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NAASSÉNIENS,  voir  Ophites. 

NABINALS   (Élie  de),  frère  mineur  de  la  pro- 
vince  d'Aquitaine,   maître   en   théologie,   commenta 
les   Sentences   à   Paris   et  fut   ministre  provincial   de 
l'Aquitaine.    Il   a  été  confondu  à  tort  avec  Élie  de 
Annibaldis  et  surtout  avec  Élie  de  S.  Heredio,  O.  S.  B., 
qui,  après  avoir  été  évêque  à  Utique,  fut  créé  car- 
dinal en  1356,  par  Innocent  VI,  et  évêque  d'Ostie, 
en  1363,  et  mourut  à  Avignon  le  20  mai  1367.  Les 
mêmes  dignités  ecclésiastiques  ont  été  décernées,  vers 
la   même   époque,  à   Élie   de    Nabinals.   Archevêque 
de  Nicosie  en  1332,  il  fut  élevé,  en  1312,  au  patriarcat 
de  Jérusalem  et,  peu  après,  il  fut  créé  cardinal  par 
Clément  VI  et  non  par  Jean  XXII,  comme  le  soutient 
Barthélémy  de  Pise  dans  le  De  conformitate  S.  Fran- 
cisci,   vin,   2.   A-t-il   été   évêque   d'Ostie,  comme   le 
soutient    L.    Wadding,    Scriplores    ordinis    minorum,    | 
Borne,    1906,    p.    73   et    Annales    ordinis   minorum. 
t.  in,  an.  1342,  n.  4,  on  ne  peut   l'affirmer  avec  cer- 
titude, vu  que  Élie  de  S.  Heredio   n'est   mort  qu'en 
mai    1367,    et    que    Élie    de    Nabinals    mourut    en 
octobre  de  la  même  année.  Dans  tous  les  cas,  il  ne 
peut  avoir  occupé  le  siège  épiscopal  d'Ostie  que  pen- 
dant un  laps  de  temps  très  court.   Il  a  composé   : 
1°    In    quatuor    libros     Senlenliarum     commentaria  ; 
2°  In  apocalypsim;  3°  De  vita  contemplative.  L.  Wad- 
ding, op.  cit.,  ajoute    toutefois  qu'il  doit  avoir  com- 
posé encore  d'autres  ouvrages,  mais  il  ne  les  cite 
point.    Mort    à    Avignon    en    octobre    1363,    d'après 
Wadding,  op.  cit.,  ou  en  1367,  d'après  J.  H.  Sbaralea, 
Supplemenlum,  1908,  p.   240,   il  fut   enterré  dans  le 
couvent   des   frères   mineurs. 

Barthélémy  de  Pise,  Liber  de  conformitate  S.  Francisci, 
vm,  2;  S.  Antonin,  Chronicon,  p.  III,  tit.  xxiv,  c.  vm,  §15; 
Ughelli,  Italia  sacra,  1. 1,  Episcopi  Ostienses,  n.  57  ;  A.  Posse- 
vin,  Apparatus  sacer,  t.  i,  Cologne,  1608,  au  mot  Elias  de 
Sancto  Heredio  ;  L.  Wadding,  Annales  ordinis  minorum, 
t.  m,  ann.  1342,  n°  4  ;  id.,  Scriptorcs  ordinis  minorum, 
Rome,  1650,  p.  105;  Rome,  1906,  p.  73;  J.  H.  Sbaralea, 
Supplementum  et  castigatio  ad  Scriptorcs  trium  ordinum 
S.  Francisci,  p.  I,  Rome,  1908,  p.  240. 

A.  Teetaert. 
NACCHIANTEou  NACLANTUS  Jacques, 
frère  prêcheur  florentin.  Après  avoir  pris  l'habit  au 
couvent  de  Saint-Marc,  il  devint,  à  Bologne,  condisci- 
ple du  futur  Pie  V.  Il  enseigna  ensuite  la  philosophie 
et  la  théologie  au  couvent  de  la  Minerve,  à  Borne. 
Paul  III  le  remarqua  dans  des  disputes  théologiques 
et  le  nomma,  en  1544,  évêque  de  Chiozza  dans  l'État 
de  Venise.  A  ce  titre,  Nacchiante  joua  un  rôle  actif 
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au  concile  de  Trente.  Dès  1546,  il  y  polémiqua  contre 
les  privilèges,  abusifs  selon  lui,  qu'on  accordait  au 
concile  à  des  abbés  mitres.  Il  intervint  utilement  en 
faveur  d'une  plus  grande  liberté  d'interprétation  des 
saintes  Écritures  sur  les  points  où  l'Église  n'a  rien 
décidé.  Il  s'opposa  un  instant  avec  la  plus  grande 
vivacité  à  un  décret  qui  lui  paraissait  élever  la  simple 
Tradition  au  même  rang  que  l'Écriture  inspirée.  Il 
dut  s'excuser  pour  avoir,  à  ce  propos,  traité  les  Pères 
conciliaires  d'  »  impies  ».  Comme  il  avait  dit  qu'il 
trouvait  »  trop  lourd  »  le  poids  qu'on  accordait  à  la 
Tradition,  il  demeura  un  certain  temps  suspect.  Le 
secrétaire  du  concile;  Massarelli,  lit  une  enquête 
dans   son   diocèse,   en   1548   et    1549. 

L'enquête  tourna  sans  doute  à  son  avantage, 
puisque  Nacchiante  eut  un  rôle  important  aux  ses- 
sions de  1562.  Sur  la  résidence  des  évêques,  sur  le 
caractère  sacrificiel  de  la  Cène,  il  fut  partisan  de  ne 
pas  prendre  de  décisions  trop  immédiates.  Il  pensa 
qu'il  convenait  d'accorder  aux  catholiques  allemands 
la  communion  sous  les  deux  espèces.  On  le  vit  en- 
core réapparaître  à  Trente  dans  les  sessions  qui  se 
poursuivirent  sous  Jules  III  et  sous  Pie  IV.  De 
mœurs  pieuses  et  d'aspect  imposant,  durant  les  vingt- 
cinq  années  de  son  administration  diocésaine  ou  de 
ses  présences  au  concile,  il  se  montra  extrêmement 
zélé  pour  la  réforme  de  l'Église  et  l'application  des 
règlements  disciplinaires  de  Trente.  11  mourut  dans 
sa  ville  épiscopale  le  6  mars  1569. 

Son  œuvre  doctrinale  personnelle  a  été  rééditée 
en  deux  in-folio,  Lyon,  1657.  pagination  unique  750  p. 
Cette  œuvre  se  compose  de  divers  traités  dont 
plusieurs  avaient  d'abord  paru  séparément,  et  dont 
la  première  édition  d'ensemble  avait  été  publiée  du 
vivant  de  l'auteur,  en  1567,  à  Venise  :  Enarrationes 
piœ,  doctœ  et  catholicœ  in  epistolam  D.  Pauli  apostoli 
ad  Ephesios,  in  quibus  juxta  sacram  Scripluram  et 
orlhodoxam  fidem  sunt  explicatœ  omnes  fere  diffi- 
cultales  pietatis  christianœ,  dans  la  dernière  édiiion 
132  p.  —  Enarrationes  piœ,  doctœ  et  catholicœ  in 
epistolam  D.  Pauli  apostoli  ad  Romanos,  in  quibus  et 
contenta  et  juxta  sacram  doclrinam  et  orthodoxam  fidem 
sunt  exactissime  explicata  prœcipua  christianœ  reli- 
gionis  sacramentel,  140  p.  -  Sacres  Scripturœ  medulhf 
vel  arcanorum  Christi,  quibus  singulœ  mundi  sunt 
locupletatœ  setates  pia,  docta  ac  clara  detectio  née  non 
perexacta  discussio,  174  p.  —  Enarrationes  seu  trac- 
tationes  XVIII  théologales  varia-  :  sacrements,  eucha- 
ristie, papauté,  sacerdoce  du  Christ,  règne  du  Christ, 
hiérarchie   ecclésiastique,   institution   de   Fépiscopat, 
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primauté  de  saint  Pierre,  autorité  du  pape  et  des  con- 
ciles, approbation  papale  des  actes  conciliaires, 
droit  divin,  mariage,  caractère  d'expiation  du  saint 
sacrifice  de  la  messe,  mariages  secrets,  monts-de- 
piété,  115  p.  -  Theoremata  theologica  :  Trinité,  incar- 
nation, messe,  relations  entre  les  personnes  divines... 

-  Theoremata  metaphysica  -  Theoremata  naturalia  — 
Quatuor  questiones  :  Création,  immortalité,  contin- 
gence, infinité  du  premier  moteur. 

Nacchiante  écrit  en  un  style  précis,  parfois  sobre 
à  l'excès.  Sa  théologie  biblique  et  sa  théologie  de 
l'Église  expriment  d'une  manière  tout  à  fait  carac- 
téristique les  tendances  de  cette  Contre-réforme 
catholique  qui  suivit  la  Réforme  protestante  et  dont 
il  avait  été  à  Trente  l'un  des  ouvriers;  strictement 
thomiste,  en  particulier  sur  la  question  litigieuse 
de  la  conciliation  de  l'activité  libre  de  l'homme  et  de 
la  prescience  de  Dieu,  il  rapporte  des  opinions  tran- 
chées de  Cajétan  en  leur  donnant  la  forme  encore  plus 
tranchée  de  théorèmes.  Cette  manière  de  présenter 
des  opinions  difficiles  suffit  à  expliquer  la  désappro- 
bation qu'ont  marqué  pour  ces  textes  de  Nacchiante 
certains  théologiens  comme  d'Argentré.  Nacchiante 
eut  de  son  vivant  une  grosse  autorité  théologique. 
Xanni  le  cite  et  le  traite  comme  l'égal  de  Cajétan, 
de  Soto  et  de  Carranza. 

Quétif-Échartt,  Scriptores  ordinis  preedicatorum,  t.  n, 
p.  202,  259 ;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  78-80; 
Pallavicini,  Histoire  du  concile  de  Trente,  édit.  Migne,  t.  u, 
col.  23,  88,  92,  112,  1114,  1252,  1264;  t.  m,  col.  877; 
Concilii  Tridentini  actorum,  t.  iv,  vol.  1,  p.  184,  314,  389, 
423  ;  vol.  2,  p.  543,  544,  568,  571  ;  t.  v,  vol.  2,  p.  xxn,  18,  19, 
39,  46,  63,  71,  85,  93. 

M.-M.   Gorce. 

NAGORE  Augustin,  écrivain  mystique,  né 
à  Saragosse,  en  Espagne,  en  1620,  d'une  famille 
noble.  Il  fit  profession  chez  les  chartreux  d'Aula- 
Dei,  au  diocèse  de  Saragosse,  où  on  le  trouve  prieur 
jusqu'en  1682;  à  cette  époque  le  chapitre  général 
le  nomma  prieur  de  la  chartreuse  de  la  Conception, 
située  dans  le  même  diocèse.  Il  mourut  le  25  décem- 
bre 1705,  exerçant  la  charge  de  vicaire  dans  cette 
maison.  L'Ordre  lui  accorda  le  bienfait  singulier 
d'une  messe  De  Beata  en  récompense  de  son  mérite. 

Le  nom  de  dom  Augustin  Nagore,  comme  écrivain 
mystique,  est  tout  à  fait  inconnu  en  dehors  de  l'Es- 
pagne, et  peut-être  même  en  dehors  de  l' Aragon. 
.Mais  son  ouvrage  sur  les  états  d'oraison  extraor- 
dinaire, publié  sous  le  pseudonyme  de  Joseph  Lopez 
Exquerra,  avec  le  titre  de  Lueerna  mystica,  obtint 
un  grand  succès  en  Espagne  et  en  Italie,  et  jouit 
encore  de  l'estime  des  maîtres  de  la  vie  intérieure. 
Dom  Nagore  composa  son  traité  en  espagnol,  mais, 
sur  le  conseil  du  savant  franciscain  Antoine  Arbiol, 
il  le  traduisit  en  latin  et  le  livra  à  la  publicité.  Voici 
son  titre  :  Lueerna  mystica  pro  direcloribus  animarum, 
quse  omnia  prorsus  difjicilia  et  obscura,  quœ  in  diri- 
gendis  spiritibus  evenire  soient,  mira  dexleritate  clari- 
fient; quaque  cuncta  ad  scientiam  myslicam  necessaria, 
rerumque  supernaturalium  quidditates.  ubicationes, 
causse  ac  effectus  breviter  et  compendiose  clarescunl. 
Accedit  ad  calcem  manuductio  practica  brevis  in  graliam 
direclorum  juxta  ejusdem  operis  doctrinam.  Auctore 
Josepho  Lopez  Exquerra,  presbytero  Cantabro  Aesopo- 
lensi,  Valence,  1690,  in-4°;  Saragosse,  1691,  in-l°; 
Venise,  1722,  1733, 1745,  1750, 1755,  1758,  1761,  in-4»; 
Bassano,  1782,  in-l°. —  Il  écrivit  aussi  un  grand  traité 
intitulé  :  Lydius  théologiens,  où  il  réfuta  les  erreurs  de 
Michel  Molinos.  Cet  ouvrage  ms.  in-folio,  ainsi  que 
plusieurs  autres  traités  spirituels  qu'il  avait  composés, 
était  encore  aux  archives  de  la  chartreuse  d'Aula-Dei 
lors  de  sa  suppression.  Enfin,  il  publia,  en  1679,  à 
Saragosse.  une  nouvelle  édition  d'un  ouvrage  poétique 


sur  la  chartreuse  d'Aula-Dei  (Aula  de  Bios  :  Cartuja 
real  de  Zaragoza,  etc.),  composé  par  dom  Michel  de 
Dicastillo,  un  de  ses  prédécesseurs,  et  publié  en  1637. 

Latassa,  Bibliotheca  antigua  y  nueva  de  los  escrilores 
aragoneses,  édition  arrangée  en  forme  de  dictionnaire 
par  Michel  Gourez  Uriel,  Saragosse,  3  in-4°,  1885-1886; 
Valenti,  San  Bruno  y  la  Orden  de  los  cartujos,  Valence, 
1899,  p.  106;  documents  particuliers. 

S.    Autore. 

NAHUM,  l'un  des  douze  petits  prophètes.  — ■ 
I.  Le  prophète.  IL  Le  livre  (col.  9). 

I.  Le  prophète.  —  1°  Son  nom  et  sa  personnalité. 
Ce  nom  de  Nahoum  en  hébreu  et  de  Naoûfx  dans  le 
grec  des  Septante  n'apparaît,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, que  dans  le  titre  du  septième  des  petits  pro- 
phètes. Il  signifie  :  celui  qui  fortifie,  qui  réconforte, 
consolator,  dit  saint  Jérôme.  De  cette  parfaite  conve- 
nance du  nom  du  prophète  au  contenu  de  la  prophétie 
qui  annonce  à  Juda  la  ruine  de  son  plus  redoutable 
ennemi,  il  ne  résulte  pas,  comme  on  l'a  parfois 
suggéré,  que  ce  nom  aurait  été  imaginé  et  ajouté  par 
un  rédacteur  tardif  à  l'oracle  sur  Ninive.  L'exactitude 
du  titre  de  la  prophétie  est  d'ailleurs  généralement 
admise;  sa  première  partie  :  Oracle  sur  Ninive,  cor- 
respondant bien  au  sujet  du  livre  et  la  seconde  : 
Livre  de  la  vision  de  Nahum  d'Elqosch,  supposant, 
à  défaut  d'authenticité,  une  antique  tradition. 

En  dehors  de  la  très  courte  information  de  ce  titre 
et  des  données  qu'on  peut  dégager  du  livre  lui-même, 
l'Ancien  Testament  ne  fournit  aucun  renseignement 
pour  reconstituer  la  personnalité  du  prophète.  Tout 
ce  qu'on  a  pu  ajouter  à  ces  rares  données  est  d'origine 
tardive  et  de  peu  de  valeur. 

D'après  le  contenu  certainement  authentique  du 
livre,  c'est-à-dire  la  majeure  partie  des  c.  u-ni,  l'au- 
teur de  l'oracle  sur  Nivine  apparaît  comme  un  pa- 
triote ardent,  enthousiaste,  débordant  d'une  joie 
exubérante  à  la  pensée  de  la  ruine  prochaine  et 
irrémédiable  de  l'antique  adversaire  de  Juda.  L'op- 
pression et  l'abaissement  que  depuis  des  générations 
avait  subis  son  peuple  avait  aigri  son  âme;  le  conti- 
nuel spectacle  des  souffrances  qu'infligeait  à  Israël  la 
tyrannie  des  maîtres  assyriens,  avait  été  une  rude 
épreuve  pour  sa  foi  en  la  bonté  et  la  puissance  de 
Jahvé.  Mais  maintenant  tout  va  changer;  au  décou- 
ragement qui  risquait  de  sombrer  dans  le  désespoir  va 
faire  place  une  fougueuse  indignation  contre  l'ancien 
ennemi,  et  un  véritable  chant  de  triomphe  à  la  per- 
spective d'une  revanche  éclatante. 

De  tels  accents,  a-t-on  dit,  ne  rappellent  que  de 
loin  ceux  de  Sophonie  ou  de  Jérémie,  les  contem- 
porains du  voyant  d'Elqosch;  ils  ne  font  pas  de  lui 
cependant  leur  adversaire,  le  tenant  d'un  prophétisme 
étroit  et  superficiel,  dépourvu  de  cet  idéal  moral 
que  proposaient  et  défendaient  les  prophètes  du 
viii8  et  du  vu''  siècle.  C'est  trop  peu,  en  effet,  d'un 
oracle  si  court  avec  un  objet  bien  déterminé  pour  ju- 
ger de  l'attitude  générale  de  Nahum  et  l'opposer  à 
ses  contemporains  dont  les  œuvres  ne  manquent 
pas  non  plus,  au  reste,  de  sombres  prédictions  à  l'adresse 
des  ennemis  d'Israël  et  de  Juda. 

2°  Son  origine.  —  La  qualification  d'Elqoschite  : 
'EXxsoaïoç,  jointe  au  nom  de  Nahum,  est  ordi- 
nairement regardée  comme  l'indication  de  son  lieu 
d'origine.  Quelques-uns,  au  dire  de  saint  Jérôme, 
prétendaient  bien  y  reconnaître  le  nom  du  père  du 
prophète,  mais  ce  n'était  point  l'avis  de  celui-ci:  il  y 
voyait  la  mention  de  la  patrie  de  Nahum.  Cf.  Com- 
mentariorum  in  Naum  prophelam  liber  unus,  Prologus. 
P.  L.,  t.  xxv,  col.  1232.  Ainsi  l'ont  également  entendu 
la  plupart  des  modernes.  Mais  où  était  située  Elqosch? 
Nulle  mention  n'en  est  faite  ailleurs  dans  la  Bible. 
Pour  nous   renseigner  à  son  sujet,  il    n'existe  guère 
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que  des  traditions  d'origine  récente  pour  la  plupart. 
Aussi  l'identification  de  la  patrie  de  Nahum  demeure- 
t  -elle  incertaine  et  objet  de  discussion  entre  les  com- 
mentateurs. 

Saint  Jérôme  écrii  dans  son  commentaire  :  Elcesi 
asqiie  hodie  in  Galilœa  viculus...,  parvus  quidem  et  vix 
ruinis  veterum  œdificiorum  indicans  vestigia;  sed 
(amen  notus  Judœis  et  mihi  quoque  a  circumducente 
monstratus.  Ibid.  Malgré  le  nombre  respectable  de 
ses  partisans  (Kuenen,  "Wildeboer,  Driver,  Cornely, 
Crampon),  cette  opinion  ne  saurait  guère  être  retenue. 
Il  est  assez  peu  probable,  en  efTet.  bien  que  non  impos- 
sible, qu'à  l'époque  de  la  composition  du  livre,  au 
viie  siècle,  assez  longtemps  par  conséquent  après 
la  destruction  du  royaume  du  Nord,  soit  né  un  pro- 
phète hébreu  en  Galilée.  Les  pharisiens  du  temps 
de  Xotre-Seigneur  ne  le  pensaient  sans  doute  pas 
non  plus,  qui  répondaient  à  Nicodème  :  •  Examine 
avec  soin  et  tu  verras  qu'il  ne  sort  point  de  prophète 
de  Galilée.   «  Joa.,  vu,  52. 

Une  autre  opinion  dont  la  tradition  ne  remonte 
pas  au  delà  du  xvie  siècle  (cf.  Assémani,  Bibliotheca 
orienlalis.  t.  i,  p.  525;  t.  m,  p.  352)  et  qui  néanmoins 
a  trouvé  des  partisans  jusqu'à  nos  jours  (Ewald 
Kleinert.  Lehmann-Haupt),  propose  l'identification 
du  lieu  d'origine  de  Nahum  avec  Al-Kûsh,  située  à 
vingt-cinq  milles  environ  au  nord  de  Mossoul.  Ainsi 
le  prophète  serait  né  en  Assyrie,  non  loin  de  la  ville 
contre  laquelle  il  fulmine  son  oracle,  il  descendrait 
d'une  de  ces  familles  Israélites  déportées  par  Téglath- 
Phalasar  ou  Sargon  après  la  chute  du  royaume  de 
Samarie;  la  précision  et  l'exactitude  des  détails 
de  la  description  qu'il  donne  de  la  capitale  assyrienne, 
l'emploi  de  mots  araméens.  voire  même  assyriens, 
confirmeraient  cette  tradition  (Ewald).  Il  n'est 
nullement  nécessaire  d'admettre  cette  hypothèse,  que 
sa  nouveauté  d'ailleurs  suffi!  à  rendre  suspecte,  pour 
donner  raison  de  ce  que  Xahum  sait  de  Ninive. 
Ce  qu'il  en  dit,  en  effet,  ne  dépasse  pas  ce  qu'on 
pouvait  en  avoir  appris  en  Palestine,  après  tant 
d'années  de  relations  fréquentes  avec  les  envahisseurs 
assyriens.  Tout  ce  qui  touchait  à  l'Assyrie  était, 
depuis  plus  d'un  siècle,  du  plus  haut  intérêt  pour  les 
dirigeants  de  Juda.  La  vue  des  armées  assyriennes 
n'était  pas  événement  extraordinaire  en  Syrie  et  un 
va-et-vient  incessant  existait  entre  Jérusalem  et 
Ninive:  aussi  rien  d'étonnant  que  l'essentiel  delà 
construction  et  de  la  défense  de  la  capitale  assyrienne 
n'ait  pas  été  ignoré  des  chefs  de  Juda. 

Une  dernière  indication  enfin,  plus  digne  d'atten- 
tion, nous  est  suggérée  par  le  livre  lui-même  dont  le 
ton  général  et  les  allusions,  pleines  de  sympathies 
pour  Juda,  nous  invitent  à  regarder  son  auteur  comme 
un  habitant  du  Royaume  du  Sud:  d'autant  plus  qu'on 
ne  trouve  aucune  allusion  aux  espérances  qu'un 
événement  tel  que  la  chute  de  Ninive  aurait  certes 
dû  faire  naître  au  cœur  d'un  Israélite  du  Royaume 
du  Nord  ou  d'un  exilé.  C'est  pourquoi  l'identification 
d'Elqosch  avec  le  bir  El-Qaus,  dans  le  voisinage  de 
Beth-Gibrin,  l'antique  Éleuthéropolis.  identification 
attestée  déjà  par  un  texte  du  De  vitis  prophetarum, 
faussement  attribuée  à  saini  Épiphane,  P.  G.  A.  xliii, 
col.  409.  pourrait  être  retenue  faute  d'une  autre 
mieux  établie.  Nestlé,  Strack.  Nowack.  van  Hoo- 
nacker.  J.  M.  P.  Smith  et  d'autres  encore  l'admettent. 
Ainsi,  en  un  sens  large.  Nahum  serait  un  compatriote 
de  Michée  de  Moreseth. 

On  peut  ajouter  aux  hypothèses  ci-dessus  mention- 
nées, mais  simplement  pour  mémoire,  l'opinion  toute 
fantaisiste  de  Hitzig  qui  fait  de  Capharnaum  — 
village  de  Nahum  —  la  patrie  du  prophète. 

3°  .Son  époque.  —  Plus  importante  et  plus  facile 
a  élucider  est  la  question  de  l'époque  où  vivait  le 


prophète,  et  plus  spécialement  du  moment  même 
de  la  composition  de  son  livre.  L'oracle  de  Nahum 
nous  donne,  à  ce  sujet,  deux  indications  précieuses  : 
il  annonce  d'une  part  comme  très  proche  la  ruine  de 
Ninive  et  il  fait  une  allusion  très  explicite  d'autre 
part  à  la  ruine  de  No-Amon  (Thèbes)  en  Egypte, 
m,  8-10.  Les  années  qui  datent  ces  deux  événements 
marqueront  donc  les  limites  extrêmes  du  temps  où 
il  faut  situer  l'oracle  de  Nahum. 

Pour  le  premier  de  ces  événements,  la  date  placée 
jusqu'à  ces  dernières  années  aux  environs  de  l'an  606 
avant  J.-C.  doit-être  reportée  à  l'année  612.  La  Nou- 
velle chronique  babylonienne  de  Nabopolassar,  pour 
les  années  616  à  609,  publiée  en  1923  par  C.  J.  Gadd, 
nous  apprend  que  Ninive,  attaquée  à  la  fois  par  les 
Médes,  les  Scythes  et  les  Babyloniens,  fut  prise  et 
ruinée  en  612,  cinq  ou  six  ans  par  conséquent  plus 
tôt  qu'on  ne  le  croyait  jusqu'alors.  The  fall  of  Nineveh, 
The  newly  discovered  babilonian  chronicle,  n°  21901, 
in  the  British  Muséum,  edited  with  transcription, 
translation...,  Londres,  1923.  C'est  donc  avant  cette 
date  de  612  qu'il  faut  situer  l'oracle  sur  Ninive,  car 
on  ne  saurait  sérieusement  prétendre  qu'il  a  été 
composé  après  coup.  Si  la  vision  prophétique  a  par- 
fois l'allure  de  la  relation  d'un  événement  déjà 
survenu,  particulièrement  dans  la  description  de 
l'assaut  donné  à  Ninive  et  de  sa  conquête,  c.  n,  il  est 
manifeste  que  nous  avons  affaire  à  une  prédiction  de 
la  chute  et  de  la  destruction  de  la  capitale  assyrienne; 
cf.  surtout  m,  11.  On  sait  que  cette  destruction  a  été 
si  complète  que  deux  siècles  plus  tard,  Xénophon, 
à  la  retraite  des  dix  mille,  traversa  le  pays  sans  même 
relever    le    nom    de    l'antique    métropole    disparue. 

Pour  déterminer  la  date  du  second  événement,  il 
importe  de  savoir  d'abord  quelle  est  la  ville  désignée 
par  le  mot  de  No-Amon,  Xah.,  m  8,  et  de  préciser 
ensuite  à  quel  épisode  de  son  histoire  il  est  fait  allu- 
sion,  Xah.,  m,   8-10. 

Les  anciens  interprètes  voyaient  dans  No-Amon 
la  ville  qui  précéda  Alexandrie,  et  saint  Jérôme, 
dans  sa  traduction,  la  désigne  déjà  sous  ce  nom  plus 
récent  d'Alexandrie,  mais  il  a  soin  d'avertir,  dans  son 
Commentaire,  que  ce  n'est  que  bien  plus  tard  que 
la  ville  reçut  ce  nom  d'Alexandre  le  Grand.  Op.  cit., 
P.  L.,  t.  xxv.  col.  1260.  Aujourd'hui,  à  quelques 
exceptions  près  (Brugsch.  Happel,  Spiegelberg), 
l'accord  s'est  fait  parmi  les  modernes  sur  l'identi- 
fication de  Xo-Amon  avec  Thèbes,  A',6ct7toXiç  yj  (jieyàXv;, 
dans  l'Egypte  supérieure.  Xo-Amon  est  le  nom  reli- 
gieux de  la  ville,  l'exacte  transcription  de  l'égyptien 
qui  signifie  :  la  ville  ou  le  domaine  du  dieu  Amon, 
principalement  honoré  à  Thèbes:  on  le  retrouve 
ailleurs  encore  dans  l'Ancien  Testament  sous  la 
forme  abrégée  de  Xo  :  Jer.,  xlvi,  25:  Ezech.,  xxx, 
14,  15.  16:  les  Septante  traduisent  AiôcnroXiç  et  la 
Vulgate  Alexandrin,  mais  toujours  il  est  question  de 
Thèbes. 

La  seule  difficulté  qu'on  puisse  faire  à  cette  iden- 
tification est  suggérée  par  la  description  de  la  ville. 
Assise  au  milieu  des  fleuves,  environnée  des  eauxr 
avec  la  mer  pour  rempart  et  les  eaux  pour  muraille, 
m,  8,  Xo-Amon  ressemble  plutôt  à  la  Thèbes  du  delta 
qu'à  celle  de  la  Haute-Egypte;  mais  la  comparaison 
avec  Ninive  exige  une  cité  au  moins  égale  en  puis- 
sance, et  tel  n'est  pas  le  cas  de  cette  ville  du  delta 
qui  n'a  joué  aucun  rôle  important  dans  la  longue 
histoire  de  l'Egypte.  La  description  d'ailleurs  n'est 
pas  tellement  incompatible  avec  la  situation  de  la 
capitale  de  la  Haute  Egypte.  Quand  le  Xil  débordait, 
ses  eaux  venaient  battre  les  murs  de  la  ville  de  Thèbes. 
et  ce  n'était  point  alors  une  image  forcée  que  de  repré- 
senter la  cité  protégée  par  la  mer.  La  prise  de  Mem- 
phis.  au  vnr  siècle  (vers  721).  rappelle  une  situation 
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semblable.  Confiants  dans  la  protection  des  eaux 
atteignant  presque  le  sommet  des  murs  à  l'est  de  la 
ville,  ses  défenseurs  avaient  négligé  de  renforcer  la 
défense  de  ce  côté;  l'ennemi  y  aborda  avec  sa  flotte 
et  ainsi  entra  dans  la  place.  V.  Breasted,  Ancient 
records  of  Egypt,iv,  p.  411,  434:  et  History  of  Egijpl, 
p.  543.  Ce  n'était  pas  seulement  durant  l'inondation 
que  les  eaux  faisaient  un  rempart  à  la  cité;  même 
après  leur  retrait,  les  fossés  qui  sans  doute  eidouraient 
la  ville  demeuraient  remplis,  constituant  par  le  fait 
une  défense  permanente,  étonnamment  semblable 
à  celle  de  Ninive.  L'emploi  d'un  tel  mode  de  protec- 
tion des  villes  en  Egypte  remonte  au  xix°  siècle. 
Cf.  J.  M.  P.  Smith,  W."a.  Ward,  J.  A.  Bewer,  Micah, 
Zephaniah.  Xahum,  Hubakkuk,  Obadiah  and  Joël, 
Edimbourg,  1012,  p.  342.  Ce  n'est  pas  au  reste  le 
seul  exemple  où  le  mot  mer  est  pris  dans  le  sens  de 
fleuve  :  ainsi,  pour  le  Nil  encore,  dans  le  livre  d'Isaïe, 
xix,  5;  xvin,  2(?);  dans  celui  de  Job,  xiv,  11;  pour 
l'Euphrate,  dans  celui  de  Jérémie,  li,  36.  N'y  a-t-il 
pas  lieu  enfin  de  faire  la  part  de  l'exagération  dans  la 
description  de  Xahum?  N'ayant  jamais  vu  très 
probablement  la  ville  de  Thèbes,  il  dépend  pour  son 
information  des  récits  de  marchands  et  de  voyageurs, 
qui  volontiers  laissent  place  à  l'imagination.  Cf. 
la  description  de  Ninive  dans  Jon.,  in,  3. 

Le  prophète  entend  donc  bien  parler  de  Thèbes, 
la  première  grande  cité  de  l'Orient,  la  ville  aux  cent 
portes,  Iliade,  ix,  381-383,  dont  la  renommée  était 
grande  dans  tout  l'ancien  monde  et  dont  les  ruines, 
les  plus  imposants  vestiges  retrouvés  de  l'antique 
civilisation,  attestent  aujourd'hui  encore  la  splendeur. 
Mais  à  quel  événement  fait -il  allusion?  Jusqu'à  la 
découverte  des  inscriptions  d'Assurbanipal,la  réponse 
pouvait  demeurer  incertaine,  quelques-uns  môme  ne 
voulaient  voir  dans  les  f.  8-10  du  cm  qu'une  addition 
tardive  (Hitzig):  aujourd'hui,  on  reconnaît  à  peu  près 
unanimement  que  c'est  de  la  prise  de  Thèbes  par  les 
armées  victorieuses  des  Assyriens  en  663  que  parle  le 
voyant  d'Elqosch.  Son  oracle  se  place  ainsi  entre  les 
années  663  et  612.  Cf.  Schrader,  Keilinschriften  und 
das  Aile  Testament,  2e  édit.,  p.  450  sq.;  ('..  Laigier,  art. 
No-Amon  dans  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  iv,  col.  1631.  Telle  n'est  pas  toutefois  l'opinion 
de  Wellhausen  qui  fait  remarquer  que  le  rappel  de  la 
victoire  des  Assyriens  sur  l'Egypte  n'était  pas  pré- 
cisément indiqué  pour  annoncer  la  ruine  de  Ninive. 
La  réponse,  en  effet,  à  la  question  du  prophète 
s'adressant  à  Ninive  :  «  Vaux-tu  mieux  que  Thèbes^?  » 
était  facile  puisque  les  armées  de  son  roi  venaient 
d'en  triompher.  Nahum  aurait  donc  en  vue  un  autre 
siège  plus  récent,  datant  de  la  seconde  moitié  du  vn« 
siècle.  La  conclusion  ne  s'impose  pas:  la  comparaison 
entre  les  capitales  des  deux  puissants  empires  a 
simplement  pour  but  d'établir  la  possibilité  de  la 
ruine  de  Ninive,  et  de  dissiper  les  illusions  de  ses 
habitants,  en  rappelant  que  la  plus  puissante  des 
villes  fortes  de  l'Egypte  avait  elle-même  succombé, 
malgré  tout  ce  qui  semblait  devoir  la  rendre  impre- 
nable. 

Quant  à  l'époque  précise  à  laquelle  il  convient 
de  situer,  entre  ces  deux  dates  extrêmes  de  663  et  612. 
l'oracle  de  Nahum,  elle  n'est  pas  aussi  facile  à  dé- 
terminer avec  certitude.  D'une  pari,  le  souvenir 
de  la  chute  de  Thèbes  est  si  vivant  que  l'événement 
lui-même  doit  être  assez  récent;  d'autre  part,  la 
chute  de  Ninive  apparaît  si  imminente  qu'elle  a  dû 
suivre  de  près  l'oracle  qui  l'annonçait  :  l'invasion 
de  l'Assyrie  semble  déjà  chose  faite.  Nah..  in,  13. 
On  n'échappe  pas  à  la  difficulté  en  se  ralliant  à  l'opi- 
nion de  Hitzig,  Winckler,  Kônig,  d'après  laquelle  il 
serait  ici  question,  non  de  la  fin  de  l'Empire  assyrien. 
mais   seulement   de   la   révolte   de   Samas-sum-ukîn. 


frère  d'Assurbanipal  cl  roi  de  Babylone,  en  652. 
La  situation,  lors  de  celte  révolte,  est  loin  de  corres- 
pondre à  celle  que  vise  le  prophète  :  pas  trace  de 
schisme  dans  l'empire  assyrien  d'après  Nahum,  l'atta- 
que venant  plutôt  d'un  ennemi  de  l'extérieur;  à  aucun 
moment  surtout  de  cette  révolte  des  vassaux  d'Assur- 
banipal en  652,  la  situation  de  Ninive  ne  fut  si  dé- 
sespérée qu'elle  ail  pu  motiver  l'attente  confiante 
de  sa  destruction,  telle  que  la  proclame  Nahum: 
il  ne  s'agissait  pas  alors,  d'ailleurs,  d'anéantir  l'As- 
syrie et  sa  capitale,  mais  simplement  de  conquérir 
l'indépendance  et  de  s'assurer  la  domination  sur  tout 
le  pays. 

On  a  songé  encore  a  d'autres  circonstances  plus 
récentes  où  Ninive  aurait  été  menacée;  mais,  oj 
bien  la  situation  ne  correspond  pas  à  celle  de  l'oracle 
(invasion  des  Scythes),  ou  bien  les  témoignages 
sont  insuffisants  (campagne  des  Mèdes  sous  Phra- 
orte,  puis    Cyaxare,    d'après    Hérodote). 

Il  reste  donc  que  c'est  bien  la  chute  de  Ninive. 
survenue  en  612,  qui  est  visée  dans  la  prophétie  de 
Nahum.  C'est  l'avis  reçu  généralement  aujourd'hui 
par  les  critiques  tels  que  Nowack,  van  Hoonacker 
Steuernagel.  Smith,  etc.  Les  circonstances  qui  accom- 
pagnèrent l'événement  laissent  supposer  que  l'oracle 
qui  le  prédisait  n'a  pas  dû  le  devancer  de  beaucoup. 
Dans  les  années,  en  effet,  qui  le  précédèrent,  le  pres- 
tige de  la  capitale  assyrienne  a  complètement  disparu, 
la  menace  d'une  destruction  immédiate  pèse  sur  elle, 
l'ennemi  est  déjà  dans  le  pays.  N'est-ce  pas  à  un  tel 
développement  de  la  situation  historique,  présage 
de  la  fin  de  la  domination  assyrienne  que  se  comprend 
le  mieux  la  composition  de  l'oracle  sur  Ninive?  Le 
souvenir,  demeuré  si  vivant  de  la  ruine  de  Thèbes. 
n'y  contredit  pas.  On  comprend  sans  peine  l'immense 
impression  que  dut  produire  la  chute  d'une  des  plus 
célèbres  métropoles  de  l'Orient,  dans  les  milieux  où 
sa  renommée  set  ail  depuis  longtemps  répandue. 
Nulle  part  la  stupeur  ne  fut  plus  grande  qu'en  ce 
pays  de  Juda  dont  les  politiciens  s'étaient,  au  vif 
désespoir  des  prophètes,  accoutumés  à  regarder 
vers  l'Egypte  comme  vers  le  suprême  secours.  Nul 
doute  que  le  souvenir  de  la  catastrophe  fut  durable. 
Si  l'allusion  de  Nahum  prouve  qu'il  a  parlé  après 
663,  rien  n'oblige  à  situer  son  oracle  tout  près  de 
cette  date,  un  demi-siècle  ne  devait  pas  suffire  à  taire 
oublier  le  colossal  événement.  L'Elkosite.  d'autre 
part,  annonce  comme  1res  proche  la  ruine  de  Ninive... 
Le  caractère  irréparable  de  la  catastrophe,  décrite 
par  Nahum.  invile  à  rapprocher  son  oracle  delà  ruine 
finale.  L'étal  de  l'Assyrie,  sa  décadence  au  cours 
des  dernières  années  d'Assurbanipal  et  sous  les  règnes 
de  ses  successeurs, constituent  le  milieu  et  le  contexte 
les  plus  naturels  pour  la  malédiction  triomphale  qui 
annonce  la  fin  de  la  terrible  trafiquante  des  peuples. 
J.  Touzard,  [.'âme  juive  pendant  la  période  persane, 
Renie   biblique,   1917.  p.   60-61. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'attarder  à  la  réfutation  de 
l'hypothèse  de  Happel  et  de  Haupt.  plaçant  Nahum 
à  l'époque  machabéenne.  Les  arguments  invoqués 
en  sa  faveur  n'apparaissent  pas  très  convaincants. 
Si  les  différences  faciles  a  relever  entre  Nahum  et  les 
prophètes  préexiliens  sont  certainement  frappantes, 
elles  ne  son!  pas  telles,  surtout  ramenées  à  de  justes 
proportions,  qu'elles  imposent  la  rédaction  de 
l'oracle  à  l'époque  postexilienne  et  surtout  macha- 
béenne. On  ne  le  prouve  pas  davantage  en  prétendant 
que  Ninive  n'est  ici  qu'un  symbole  pour  désigner  le 
royaume  syrien  d'Antiochus  Kpiphane.  dont  les 
c.  u-ni  prédiraient  la  destruction.  Cette  interpr»- 
tation  qui  fait  de  l'antique  ennemi  d'Israël,  les 
Assyriens,  le  type  de  son  ennemi  le  plus  récent. 
Antiochus  Épiphanè,  est  en  opposition  radicale  avec 
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les  caractéristiques  du  livre  rie  Nahum,  dans  les 
éléments  du  moins  dont  l'authenticité  ne  saurait 
être  sérieusement  contestée.  Aucun  des  traits,  en 
effet,  de  la  prophétie  ne  trouve  son  application  à 
l'époque  des  Asmonéens,  alors  que  tous  ses  éléments, 
au  contraire,  cadrent  parfaitement  avec  les  événements 
du  dernier  quart  du  vil"  siècle.  •  Ce  qu'il  y  a  lieu 
d'observer,  dit  justement  van  Hoonacker,  c'est  qu'elle 
ne  met  pas  en  scène  Jahvé  lui-même  comme  auteur 
direct  de  la  ruine  de  Ninive,  et  que  l'intérêt  d'Israël 
n'est  pas  explicitement  relevé.  Rien  ne  trahit  mieux 
l'absence  de  spéculation  eschatologique  chez  le  pro- 
phète. Non  seulement  il  écrit  sous  l'impression  de  la 
situation  historique  dont  il  est  le  témoin,  ce  sont  les 
événements  qui  s'accomplissent  ou  se  préparent 
qui  absorbent  toute  son  attention  et  qu'il  décrit 
sans  y  chercher  un  motif  rie  proclamer  l'exaltation 
du  peuple  de  Jahvé  et  son  futur  triomphe.  Il  est 
inutile  d'insister  sur  la  différence  radicale  qu'offre 
à  cet  égard  la  prophétie  de  Nahum,  aux  chap.  n-ni, 
avec  celles  de  Joèl.  d'Abdias,  etc.  Les  douze  petits 
prophètes,    Paris,    1908.    p.    41"). 

II.  -  Le  ixvre.  —  1°  Analyse.  -  Le  titre  du  livre  : 
oracle  sur  Ninive  ►  indique  bien  l'élément  essentiel 
des  trois  chapitres  qui  le  composent.  Ceux-ci  se  grou- 
pent en  deux  parties  bien  distinctes  et  par  leur 
objet  et  par  leur  forme  littéraire  surtout.  La  pre- 
mière, c.  i  et  f .  2  du  c.  ii,  (héb.  i-ii,  1.  3)  commence 
par  une  description  générale  de  la  justice  de  Dieu 
et  rie  sa  colère  vengeresse,  i.  2-20  et  se  poursuit  par 
l'annonce  du  châtiment  de  l'ennemi  qui  n'est  pas 
encore  nommé  et  par  des  promesses  de  délivrance 
pour  Juda,  i,  11  -j-  n,  2.  La  seconde  partie,  n,  1,  3-in 
(héb.  ii,Î2,4-iii).  contient  l'oracle  proprement  dit  contre 
Ninive,  ce  qui  précède  tenant  lieu  d'introduction. 
Deux  sections  ou  deux  tableaux  pour  annoncer  le 
proche  châtiment  de  Ninive  :  d'abord  n,  1.  3-13  : 
ces  versets  font  une  peinture  très  vive  de  l'attaque 
contre  Ninive  et  de  sa  dévastation,  de  la  fuite  de  ses 
défenseurs  et  du  pillage  de  la  cité,  relevant  ironique- 
ment le  contraste  entre  l'antique  tyrannie  exercée 
par  la  puissante  Ninive  et  la  détresse  qui  va  la  frapper; 
puis  le  cm,  qui  reprend  la  description  de  la  ruine  de  la 
capitale  assyrienne  en  rappelant  ses  innombrables 
forfaits,  cause  de  son  châtiment,  et  surtout  sa  per- 
fidie envers  les  autres  peuples  qui  à  leur  tour  la  mé- 
priseront et  la  railleront;  qu'elle  ne  se  flatte  pas  d'être 
imprenable,  pas  plus  que  Thèbes  elle  n'est  invincible, 
sa  destruction  sera  totale,  aux  applaudissements  de 
toutes  les  nations. 

2°  Uni  te  et  authenticité.  —  Ce  simple  coup  d'œil  sur 
le  livre  rie  Nahum  révèle  la  différence  très  nette  entre 
le  c.  i  et  les  deux  suivants.  «  Autant  les  tableaux  des 
c.  1 1 -ni  nous  retracent  des  situations  concrètes,  con- 
templées ou  pressenties  dans  leur  vivante  réalité; 
autant  le  discours  du  c.  i  se  borne  à  un  dévelop- 
pement d'idées  abstraites.  Il  semble  bien  qu'à  partir 
du  v.  11  Ninive  soit  visée;  mais  les  griefs  qui  lui 
sont  mis  à  charge  et  le  traitement  dont  elle  est  menacée, 
sont  encore  conçus  sous  des  formules  vagues  et  géné- 
rales qui  s'appliqueraient  à  tout  ennemi  quelconque 
d'Israël.  On  a,  à  bon  droit,  appelé  cette  compo- 
sition un  psaume.  L'auteur  y  exalte  le  caractère 
redoutable  et  la  puissance  de  Jahvé.  à  qui  rien  ne 
résiste,  qui  accable  ses  ennemis,  qui  accablera  notam- 
ment l'ennemi  visé  yy.  11  sq..  sans  ménagement  et 
une  fois  pour  toutes.  »  Yan  Hoonacker,  op.  cit., 
p.   418-449. 

Si  à  ces  remarques  on  ajoute  que  le  c.  t.  dans  sa 
forme  primitive,  constituait  un  poème  alphabétique, 
voir  ci-dessous,  on  comprendra  que  se  soit  posée 
la  question  de  l'unité  et  de  l'authenticité  de  l'oracle 
sur  Ninive  attribué    dans  son    ensemble  à  Nahum. 


Cette  question  a  été  posée  pour  la  première  fois 
par  H.  Gunkel  dans  un  article  de  la  Zeitschrift  fur 
die  A.  T.  Wissenschaft,  1893,  p.  233  sq.  11  y  affirme 
non  seulement  l'indépendance  du  c.  i,  déjà  reconnue 
par  Berthold,  mais  aussi  son  origine  différente. 
Dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel  l'hypothèse  a  été  admise 
par  presque  tous  les  commentateurs  dans  le  suite. 
En  voici  les  principaux  arguments,  d'abord  pour  les 
yy.  2-10  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  de  11-15.  Ce  pre- 
mier groupe  surtout,  i,  2-10,  révèle  une  époque  plus 
récente  que  celle  de  Nahum  :  la  forme  acrostiche  est 
trop  artificielle  pour  avoir  été  utilisée  par  un  prophète 
de  la  vigueur  et  de  l'originalité  de  Nahum;  le  ton, 
en  réalité  celui  d'un  psaume,  est  trop  différent  du 
langage  prophétique,  trop  abstrait,  trop  théolo- 
gique pour  que  l'on  puisse  attribuer  le  chapitre  à  la 
même  main  que  les  deux  suivants  d'allure  si  vivante  : 
l'un  est  le  langage  de  la  réflexion,  l'autre  celui  de 
la  passion  prophétique;  le  caractère  indéfini  et 
eschatologique  de  ces  versets  et  surtout  de  3b-7  se 
distingue  trop  nettement  de  celui  de  l'oracle  authen- 
tique des  c.  ii-iit;  ce  caractère  sans  doute  se  retrouve 
dans  le  livre  de  Sophonie,  mais  c'est  pour  conduire 
à  l'annonce  d'événements  historiques  tandis,  qu'ici, 
la  théophanie  eschatologique  est  sans  issue  pratique 
et  sans  rapport  avec  la  catastrophe  finale.  Cf.  J.  M.  P. 
Smith,  op.  cit.,  p.  268-269.  Ces  arguments  n'ont 
certes  pas  une  égale  valeur;  celui  par  exemple  qu'on 
tire  de  la  forme  alphabétique  est  loin  d'être  décisif, 
puisqu'on  trouve  un  tel  mode  de  composition  poétique 
dans  une  œuvre,  les  Lamentations,  qui  n'est  pas 
très  éloignée  de  l'époque  de  Nahum.  Il  n'en  reste 
pas  moins  que  l'ensemble  des  arguments  invoqués 
constitue  une  objection  sérieuse  contre  l'authenticité 
de  ces  premiers  versets  du  livre.  Mais  pourquoi,  se 
demandera-t-on,  les  avoir  ajoutés  à  l'oracle  de  Nahum'? 
L'addition  a-t-elle  été  volontaire  ou  accidentelle? 
Et  si  elle  est  volontaire,  comme  c'est  probable,  a-t-elle 
été  composée  à  une  époque  assez  récente  pour  servir 
d'introduction,  ou  bien  utilisée  par  un  rédacteur  qui 
n'aurait  pas  remarqué  sa  forme  acrostiche?  Autant 
de  questions  auxquelles  il  est  difficile  de  répondre 
avec  certitude. 

Quant  aux  versets  11-15  (héb.,  i,  11-14,  n,  1), 
auxquels  il  faut  joindre  le  y,  2  du  c.  i,  on  a  remarqué 
que  les  uns  :  11,  12,  14  du  c.  i  et  1  du  c.  n  ont  pour 
objet  Ninive  ou  l'Assyrie,  tandis  que  les  autres  : 
13,  15  du  c.  i  et  2  du  c.  n  ont  pour  objet  Juda  ou  Sion; 
on  en  a  conclu  (Wellhausen  et  après  lui  presque  tous 
les  commentateurs)  que  la  suite  de  l'oracle,  représen- 
tée par  i,  11,  12,  14,  n,  1,  3.  était  brisée  par  i,  13,  15, 
n,  2,  qui  malgré  leur  unité  de  ton  et  de  point  de  vue. 
à  savoir  l'attente  pleine  d'espoir  de  la  délivrance  de 
Juda,  sont  regardés  comme  des  gloses  plus  ou  moins 
indépendantes,  œuvre  d'un  ou  plusieurs  rédacteurs 
dont  l'époque  ne  peut  être  que  vaguement  conjec- 
turée: d'autres  y  voient  un  des  éléments  constitutifs 
du  psaume  alphabétique  (Gunkel,  Happel...)  tandis 
que  les  versets  11,  12  (?),  14,  et  1  du  c.  n  seraient  le 
commencement  de  l'oracle  authentique  de  Nahum 
(Smith).  Steuernagel  le  trouve,  ce  commencement, 
dans  i,  12  :  «  Ainsi  parle  Jahvé  »:  van  Hoonacker 
dans  ti  1,  3...  A  ces  conclusions,  dont  il  n'est  pas 
nécessaire  de  souligner  le  caractère  hypothétique, 
ajoutons  cette  simple  remarque  suggérée  par  l'étude 
de  i,  11-n,  3  :  toute  cette  partie  du  texte  de  Nahum 
où  se  révèle  un  désordre  aussi  bien  au  point  de  vue 
de  la  suite  des  idées  que  du  sens  même  des  phrases, 
a  dû  être  fortement  remaniée. 

L'unité  et  l'authenticité  du  reste  du  livre,  n-1,  3-n, 
sont  généralement  admises  et  ne  sauraient  d'ailleurs 
être  sérieusement  contestées.  «  Par  la  stricte  identité 
de  leur  objet  et  l'enchaînement  des  tableaux  qui  y 
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sont  retracés,  les  chap.  ii-m  montrent  assez  clairement 
qu'ils  forment  une  composition  littéraire  d'une  par- 
faite unité.  L'égale  vivacité  du  style  qui  se  maintient 
du  commencement  à  la  fin,  ne  fait  que  confirmer 
cette  appréciation;  que  l'on  compare  p.  ex.  à  ce  point 
de  vue  les  phrases  n,  11  et  ni,  2-3,  pareillement 
caractérisées  par  la  manière  abrupte  dont  se  suivent 
les  traits  qui  les  composent;  que  l'on  compare  encore 
n,  14  et  m,  5,  etc.  »  Van  Hoonacker,  op.  cit..  p.  413. 
Les  théories  de  Happel  et  de  Haupt  dont  il  a  déjà 
été  question  au  sujet  de  l'époque  du  prophète  se 
retrouvent  ici,  également  opposées  à  celles  de  la  grande 
majorité  des  critiques,  sur  l'unité  et  l'authenticité 
de  l'oracle  de  Nahum.  Pour  Happel,  ces  trois  cha- 
pitres sont  autant  de  morceaux  indépendants,  œuvre 
d'auteurs  différents;  les  deux  sections  dont  se  com- 
pose le  c.  i  ayant  été  de  plus  soumises  séparément 
à  un  travail  de  refonte.  Pour  Haupt,  le  livre  n'est 
autre  chose  qu'une  collection  liturgique  de  quatre 
poèmes,  les  deux  premiers  i,  2-10;  m,  1-17;  i,  11.  14; 
n,  1:  i,  12,  15;  n,2  de  l'époque  des  Machabées;  les 
deux  derniers  m,  8-15;  n,  3a-5,  8b,  6-8a,  7,  9-12  des 
jours  qui  précédèrent  immédiatement  la  chute  de 
Ninive.  De  telles  opinions  de  quelques  représentants 
d'une  critique  échevelée  ne  sauraient  être  regardées, 
ainsi  qu'on  l'a  justement  remarqué,  que  comme  étran- 
gères à  la  science  exégétique.  Cf.  Touzard,  loc.  cit.. 
p.   59. 

3°  Texte.  —  1.  Forme  poétique  —  Un  des  argu- 
ments contre  l'authenticité  du  c.  i,  voir  ci-dessus, 
est  tiré  de  son  caractère  de  poème  alphabétique.  Le 
premier  à  qui  l'on  soit  redevable  d'une  observation 
à  ce  sujet  est  G.  Frohnmayer,  d'après  Fz.  Delitzsch, 
Biblischer  Kommentar  ùber  die  Psalmen,  5e  édit., 
Leipzig,  1894,  p.  115.  Après  lui,  la  forme  poétique  de 
ce  c.  i  de  Xahum  a  été  l'objet  de  nombreux  travaux. 
A  plusieurs  reprises,  Bickell  essaya  de  reconstituer 
dans  son  intégrité  le  poème  alphabétique  qu'il  croyait 
complet  dans  les  ff.  2-10.  Cf.  Zeitschrijt  der  deuts'chen 
morgenlandischen  Gesellschaft,  1880.  p.  559  sq  :  Car- 
mina  Veteris  Testamenti  metrice,  1882;  Zeitschrijt  fur 
kathol.  Théologie,  1886,  p.  550  sq.  L'essai  fut  repris 
par  H.  Gunkel,  qui  reconnaissait  que  le  psaume  pri- 
mitif comprenait  tout  le  chapitre  i"  (moins  11.  12.  15) 
et  le  y.  2  du  c.  n.  Zeitschrijt  fur  A.  T.  Wissenschaft, 
1893,  p.  223  sq.  Mais,  tandis  que  la  suite  des  lettres  de 
l'alphabet  hébreu  se  retrouve  assez  facilement  jusque 
lamed  ou  mem,  il  n'en  va  plus  de  même  pour  la  seconde 
partie  du  poème  fortement  dérangée  ou  remaniée. 
Bickell,  à  la  suite  de  Gunkel,  reprit  sa  tentative  de 
reconstitution  du  poème  dans  i-ii,  3.  Dus  alpha- 
betische  Lied  in  Nahum,  i-n,  3,  dans  Silzungsberichte 
der  philos-hisl.  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wis- 
senschaften,  Vienne,  1894,  v.  Abhandl.  La  plupart 
des  critiques  admettent  aujourd'hui  l'existence  d'un 
poème  alphabétique,  c.  i,  de  Nahum;  les  uns,  avec 
Wellhausen,  le  restreignent  au  vv.  2-8  ou  2-10; 
d'autres  l'étendent  jusqu'au  c.  n,  mais  en  estimant 
que  tout  essai  de  reconstitution  au  delà  du  y.  9  ou  10 
est  purement  conjectural  :  Gray,  Kennedy,  Driver 
(1906),  Sievers,  J.  M.  P.  Smith,  Sellin  qui  ajoute 
i,  12.  Van  Hoonacker,  dans  son  commentaire,  donne 
le  texte  hypothétique  du  psaume  acrostiche  en  entier, 
tout  en  reconnaissant,  lui  aussi,  que  c'est  pure  hy- 
pothèse, du  moins  en  ce  qui  concerne  la  seconde 
partie  du  morceau,  à  partir  du  distique  mem.  Op.  cit., 
p.  422-432.  De  fait,  pour  y  arriver,  il  est  obligé  de 
faire  subir  au  texte  de  telles  violences  que  son  essai 
ne  saurait  s'imposer. 

Le  reste  du  livre,  chapitres  ii-m,  a  été  lui  aussi 
étudié,  mais  beaucoup  moins,  au  sujet  de  la  forme 
poétique.  Happel  a  été  le  premier,  dans  les  temps 
modernes,  à  disposer  tout  le  livre  sous  forme  de  poè-   I 


me;  Budde  trouve  le  mètre  élégiaque  dans  les  eba 
pitres  n  et  m,  Zeitschrijt  jùr  A.  T.  Wissenscha/t, 
1882,  p.  35  sq.  Marti  et  Duhm,  tout  en  admettant 
l'existence  de  ce  même  mètre,  aboutissent  à  des 
reconstitutions  strophiques  différentes.  J.  M.  P.  Smith, 
dans  son  commentaire,  distingue  trois  sections 
dans  i,  11-m,  19  :  la  première  qui  ne  comprend  qu'une 
strophe  de  8  lignes  du  rythme  élégiaque  à  peu  pris 
parfait  (3  +  2  accents),'  i.  12,  13,  15,  n,  2;  la  2«, 
composée  de  5  strophes,  les  1  premières  à  6  lignes, 
la  dernière  à  3  seulement  :  la  3°  enfin  avec  6  strophes 
de  8,  6,  6,  6,  8  et  4  lignes:  si  le  mètre  élégiaque  se 
retrouve  çà  et  là,  ce  n'est  qu'en  faisant  subir  au  texte 
un  traitement  contraire  à  toute  règle  sensée  de  cri- 
tique textuelle,  qu'on  peut  prétendre  le  rétablir  d'un 
bout  à  l'autre.    Cf.    op.    cit.,    p.    273. 

2.  Style.  Si  le  mètre  et  le  rythme,  de  l'oracle 
de  Nahum  n'ont  pas  la  perfection  et  la  régularité 
de  ceux  d'autres  livres  prophétiques,  l'oracle  sur 
Ninive  peut  néanmoins  être  tenu,  à  bon  droit,  pour 
un  petit  chef-d'œuvre  de  la  poésie  hébraïque,  tanl 
pour  l'élévation  de  la  pensée  et  la  profondeur  du 
sentiment,  que  pour  l'expression  extraordinairement 
vivante  que  l'auteur  a  su  leur  donner.  Le  prophète 
excelle,  en  etîet.  à  peindre  des  plus  vives  couleur^ 
des  situations  que  l'imagination  évoque  sans  peine. 
«  De  tous  les  prophètes,  note  Driver,  il  est  celui  qui  en 
dignité  et  en  force  s'approche  le  plus  près  d'Isaïe. 
Introduction  to  the  literature  of  the  Old  Testament. 
7e  édit.. p.  336.  Son  poème,  remarque  Cornill,  est  le  cri 
de  la  souffrance  et  de  la  vengeance  de  tout  un 
peuple  opprimé  contre  son  oppresseur,  Einleilung 
in  das  Alte  Testament.  $  29.  Au  xvmc  siècle,  Lowtli 
disait  avec  raison  :  <  De  tous  les  petits  prophètes 
aucun  n'a  autant  de  sublimité,  de  chaleur  et  d'au- 
dace que  Nahum.  Ajoutons  que  sa  prophétie  forme 
un  poème  complet  et  régulier.  Son  exorde  est  ma- 
gnifique: les  apprêts  pour  la  destruction  de  Ninive. 
la  description  et  le  développement  de  cette  destruc- 
tion sont  peints  des  couleurs  les  plus  vives,  et  avec 
une  clarté  et  une  majesté  merveilleuses.  »  De  sacra 
poesi  Hebrœorum  (édit.  Rosenmïiller),  Leipzig.  1835, 
j).    246. 

Saint  Jérôme  en  tin.  à  propos  de  la  brillante  pein- 
ture du  combat  contre  Ninive,  faisait  déjà  celle 
remarque  :  Tarn  pulckra  aulem  juxta  hebraicum  et 
picturx  similis  ad  prœlium  se  praeparantis  exercitus 
descriptio  est.  ut  omnis  meus  sermo  sit  vilior.  Op.  cil.. 
P.    /...   t.    xxv,   col.    125  1. 

3.  État  du  texte.  La  fin  du  ci,  11-15,  nous  l'avons 
déjà  noté,  apparaît  fortement  remaniée  et  boulever- 
sée. Si  le  reste  du  livre  est  mieux  conservé,  son  texte 
demeure  encore  incertain  en  plusieurs  passades: 
le  présence  de  termes  d'apparence  technique  con- 
tribue pour  sa  part  à  cette  incertitude.  Cf.  Buhl  dans 
Zeitschrijt  jùr  A.  T.  Wissenschaft,  1885,  p.  181  sq.: 
Ci.  A.  Smith.  The  livelve  prophète. t.u,y>.  89;  L.  Reinke, 
Zur  Kritik  der  âlteren  Versionen  des  Propheten 
Nahums,  Munster.  1867.  Pour  la  comparaison  avec  le-* 
Septante  et  la  version  syriaque,  voir  K.  A.  Vollers.  Dor 
Dodekapropheton  der  Alexandriner,  1880;  Mark  Sebôk. 
Die  surische  Uebersetzung  der  zwôli  kleinen  Propheten 
und  ihr  Verhâltniss  ://  <lem  massoretisehen  Text.  und  :u 
alteren  Uebersetzungen  namentlich  den  LXX  und  dem 
Targum.  Leipzig.  1887. 

4°  Doctrine.  —  1.  Dieu  a)  Ses  attributs.  L'étude 
doctrinale  du  livre  de  Nahum  distingue,  comme 
l'étude  littéraire,  le  inr  chapitre  des  deux  suivants. 
C'est  dans  le  premier  surtout  qu'on  peut  recueillir 
un  enseignement  religieux  sur  Jahvé.  se  révélant 
comme  un  Dieu  jaloux  et  vengeur,  qui  sait  attendre 
avec  patience  l'heure  du  jugement  et  du  châtiment 
de  ses  adversaires.  Cf.  Ex.,  x\.5:  xxxn.  14;  Douter.. 
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iv.  24;  xxxn,  35:  Is..  xxxiv.  8;  lxiii,  4.  Cette  pensée 
de  la  vengeance  de  Jahvé  sur  ses  ennemis  est  fré- 
quente dans  la  littérature  biblique  à  partir  surtout 
de  l'époque  de  Jérémie.  Cf.  Jer..  xi,  20;  li,  11: 
Ezech.,  xxv,  14.  17;  Ps.,  xciv,  1:  Rom.,  xn,  19. 
La  nature  elle-même  dont  Dieu  est  le  maître  souve- 
rain sera  ébranlée  lors  de  la  manifestation  de  cette 
colère  vengeresse,  et  le  feu.  symbole  du  courroux 
et  de  la  sainteté  de  Jahvé,  fera  son  œuvre  de  des- 
truction et  de  purification.  Cf.  Mich.,  i,  3-4:  Jud., 
v,  4;  Hab.,  m,  3-5.  De  telles  idées  et  de  telles  des- 
criptions sont  familières  aux  perspectives  eschato- 
logiques  du  judaïsme  postexilien.  Leur  présence  en 
cet  endroit  du  livre  de  Nahum  s'expliquerait  par  ce 
que  nous  avons  dit  sur  l'authenticité  de  son  premier 
chapitre,  et  par  l'incertitude  de  son  texte  où  auront 
pu  se  glisser  des  gloses  tardives. 

Redoutable  pour  ceux  qui  le  haïssent,  Jahvé 
est  plein  de  miséricorde  pour  ceux  qui  se  confient 
en  lui  au  jour  de  la  détresse.  Cf.  Deut.,  v,  9,  10. 
C'est  là  une  pensée  qui  revient  souvent  sur  les  lèvres 
des  prophètes  et  des  psalmistes  au  cours  de  l'histoire 
du  peuple  d'Israël;  toute  cette  histoire,  en  effet, 
surtout  depuis  le  commencement  de  la  période 
assyrienne,  fut  une  longue  agonie  d'attente:  conti- 
nuellement la  réalisation  des  espérances  d'Israël 
était  remise,  mais,  alors  même  que  tout  semblait  les 
rendre  vaines,  la  foi  et  la  confiance  se  reprenaient 
dans  l'attente  des  grandes  choses  que  la  bonté  de 
Dieu  réservait  à  ses  enfants.  ■  Voici  sur  les  montagnes 
les  pieds  d'un  messager  de  bonnes  nouvelles  qui 
annonce  la  paix.  Célèbre  tes  fêtes,  ô  Juda,  accom- 
plis tes  vœux'  Car  le  méchant  ne  passera  plus  chez 
toi,  il  est  entièrement  détruit.  Xah..  i.  15:  cf.  Is. 
lu,  7. 

b)  Le  gouvernement  du  monde.  —  De  l'oracle 
proprement  dit  sur  Xinive.  n-m,  se  dégage  tout 
d'abord  cette  idée  que  Dieu,  maître  de  la  nature 
et  de  son  peuple,  l'est  aussi  de  toutes  les  nations, 
même  des  plus  puissantes,  et  que  sa  justice  s'exer- 
cera également  contre  elles,  pour  punir  leurs  crimes. 
Le  prophète  se  représente  évidemment  Jahvé. 
comme  le  Dieu  des  dieux,  le  roi  des  rois,  ayant  entre 
les  mains  le  sort  des  nations,  celui  de  Xinive  en 
particulier,  pour  qui  a  sonné  l'heure  de  la  justice 
qui  est  aussi  celle  du  châtiment  :  ■  malheur  à  la 
cité  de  sang.  >■  Depuis  assez  longtemps  tout  en  elle 
n'a  été  que  fraude,  violence  et  rapine.  Xah.,  m,  1. 
Inscriptions  et  bas-reliefs  assyriens  témoignent 
éloquemment  de  la  vérité  de  ce  reproche:  que  de 
fois  la  Palestine  n'eut-elle  pas  à  souffrir  des  envahis- 
seurs  venus   des   rives   du   Tigre  et    de   l'Euphrate! 

Mais  ce  n'est  pas  son  seul  crime.  •<  A  cause  des 
multiples  fornications  de  la  courtisane  aux  charmes 
attrayants,  experte  en  sortilèges,  qui  trompait  les 
peuples  par  ses  fornications  et  les  nations  par  ses 
sortilèges.  Me  voici  contre  toi!  Parole  de  Jahvé  des 
armées.  »  Xah.,  ni,  45  (traduction  de  van  Hoona- 
cker).  De  quel  crime  est-il  exactement  question? 
Pour  certains  exégètes  ce  serait  l'idolâtrie  de  Xinive 
qui  serait  stigmatisée  selon  le  langage  imagé  qu'em- 
ploient ordinairement  les  prophètes,  quand  ils  con- 
damnent et  flétrissent  le  culte  des  faux  dieux  en  Israël. 
Lorsqu'il  s'agit  du  peuple  choisi,  dont  l'alliance 
avec  son  Dieu  est  représentée  comme  une  union 
matrimoniale,  on  comprend  que  toute  rupture  de 
cette  alliance  surtout  par  le  culte  rendu  à  des  dieux 
étrangers,  apparaisse  comme  une  fornication,  une 
prostitution,  un  adultère:  cf.  Os.,  n,  4  sq.;  mais 
quand  il  s'agit  des  nations  païennes,  les  prophètes 
usèrent-ils  de  telles  expressions  pour  désigner  leur 
cultes  idolàtriques,  souvent  accompagnés  de  pra- 
tiques licencieuses?    Il  ne  le   semble  pas.   du  moins 


pour  ce  qui  est  de  Nahum.  Fornications  et  enchan- 
tements, qui  font  de  Xinive  la  courtisane  aux  charmes 
attrayants  et  l'habile  magicienne,  désigneraient  les 
innombrables  ressources  mises  en  œuvre  pour  sé- 
duire les  nations  et  exercer  sur  elles  une  véritable 
fascination  par  le  déploiement  du  faste  et  de  l'opu- 
lence. «  Ce  serait  en  dernière  analyse  ce  faste  orgueil- 
leux, cette  opulence  faite  des  dépouilles  des  vaincus 
et  par-dessus  tout  l'exploitation  de  cette  magnificence, 
comme  moyen  de  domination  morale  sur  les  peuples 
soumis,  dont  Nahum  ferait  ici  grief  à  la  capitale 
assyrienne.  Van  Hoonacker,  op.  cit..  p.  443.  Le 
choix  des  termes  employés  par  le  prophète  pour 
caractériser  l'action  néfaste  de  Xinive  :  courtisane, 
magicienne,  a  pu  lui  être  suggéré  par  l'usage  de  la 
prostitution  sacrée  non  moins  que  par  celui  des 
incantations,  dont  les  formules  constituent  toute 
une  branche  de  la  littérature  assyro-babylonienne: 
mais  ce  ne  sont  pas  ces  usages  eux-mêmes  qu'il  a 
en  vue. 

5°  Xahum  et  les  autres  prophètes.  L'enseignement 
■de  Xahum  sur  Dieu  et  l'un  ou  l'autre  de  ses  attri- 
buts, ne  permet  certes  pas  de  l'égaler  à  Osée,  Isaïe, 
Michée  ou  Jérémie.  au  point  de  vue  de  la  valeur  doc- 
trinale: ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que,  préoccupé 
exclusivement  de  la  ruine  de  Xinive,  il  n'ait  aucune 
importance  religieuse,  la  théologie,  biblique  ayant 
vraiment  peu  de  chose  à  y  recueillir.  On  peut  même 
se  demander  si  cet  écrivain,  dit  L.  Gautier,  est 
vraiment  un  prophète...  Peut-être  n'est -il  qu'un 
poète  habile,  versé  dans  la  connaissance  des  meil- 
leurs modèles.  Introduction  à  l'Ancien  Testament, 
2'  édit.,  1914,  p.  509.  A  s'en  tenir  même  au  seul  oracle 
des  chapitres  n-m,  la  prophétie  de  Xahum  est  loin 
d'être  un  simple  exercice  littéraire:  il  s'en  dégage, 
nous  l'avons  montré,  la  notion  très  nette  du  sou- 
verain domaine  de  Jahvé  sur  toutes  les  nations  et  de 
sa  justice  dans  leur  gouvernement. 

Si  le  voyant  d'Elqosch  n'est  pas  l'égal  des  plus 
grands  parmi  les  prophètes,  il  n'est  pas  non  plus 
leur  adversaire.  Certes  le  contraste  est  grand  entre  son 
œuvre  et  la  leur,  surtout  celle  de  ses  contemporains 
Sophonie  et  Jérémie.  Faut-il.  à  l'exemple  de  quelques 
commentateurs  modernes  de  Xahum,  Xowack. 
.1.  M.  P.  Smith  et  d'autres,  en  conclure  qu'il  est  le 
représentant  d'un  prophétisme  national,  étroit, 
superficiel,  intransigeant,  du  prophétisme  en  un 
mot  des  faux  prophètes?  Pour  lui,  comme  pour  ce- 
derniers,  le  point  de  vue  national  l'emporterait  sur 
le  point  de  vue  religieux.  Tandis  que  la  disparition 
de  la  souveraineté  assyrienne  n'est  même  pas  men- 
tionnée par  Jérémie.  que  le  nom  de  Xinive  n'appa- 
raît pas  même  une  fois  dans  toute  son  œuvre,  la  vision 
de  Xahum  est  uniquement  occupée  de  l'événement 
qui  va  mettre  fin  à  la  domination  assyrienne.  Si 
son  auteur  ne  va  pas  jusqu'à  l'active  opposition  au 
prophète  d'Anatoth.  il  demeure  indifférent  à  ses 
efforts  en  vue  de  la  conversion  de  son  peuple;  bien 
loin  de  se  lamenter  avec  lui  sur  le  péché  de  Juda 
et  d'avertir  ses  compatriotes  du  grave  danger  de 
persévérer  dans  leur  voie,  il  les  invite  à  la  joie  par 
l'annonce  de  la  ruine  prochaine  de  l'antique  oppre-^ 
seur.  Cette  joie.  Jérémie  ne  pouvait  la  goûter,  ni 
même  la  comprendre:  il  était  trop  absorbé  par  les 
soucis  et  les  alarmes  que  lui  causait  son  peuple  pour 
trouver  quelque  consolation  dans  le  malheur  d'une 
autre  nation,  fût-ce  l'Assyrie,  et  savait  bien  d'ail- 
leurs que  la  situation  désespérée  de  Juda  n'y  trou- 
verait aucun  soulagement. 

En  somme  le  point  de  vue  de  Xahum  serait,  d'après 
ces  critiques,  le  même  que  celui  de  Hananias  qui,  au 
temps  de  Sédécias,  exultait  à  la  pensée  que  Jahvé 
allait   briser  la  puissance  de  Rabylone.  Jer..   xxvm. 
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ou  encore  celui  des  quatre  cents  prophètes  en  oppo- 
sition à  Michée,  le  fils  de  Jeinla.  I  Reg.,  xxu.  Pour 
de  tels  prophètes  les  relations  entre  Jahvé  et  son 
peuple  étaient  indissolubles:  si  parfois  la  colère 
divine  s'enflammait  contre  Israël  pour  l'abandonner 
à  ses  ennemis,  ce  ne  pouvait  être  que  pour  un  temps; 
la  pensée  qu'un  tel  abandon  pouvait  devenir  com- 
plet, que  Jahvé  pouvait  permettre  le  triomphe 
définitif  d'un  ennemi  idolâtre  sur  son  peuple,  une 
telle  pensée  était  stigmatisée  comme  une  trahison 
aussi  bien  envers  Israël  qu'envers  son  Dieu.  Non 
jamais  Jahvé,  le  Dieu  de  toute  puissance  et  de  toute 
sainteté,  ne  tolérerait  le  triomphe  des  adorateurs 
des  taux  dieux;  jamais  la  terre  de  Juda  et  le  temple 
de  Jérusalem  ne  sauraient  subir  la  profanation 
païenne.  A  des  hommes  animés  de  tels  sentiments 
l'espoir  de  la  ruine  de  Ninive,  l'antique  et  impla- 
cable ennemie,  devait  apporter,  on  le  comprend 
sans  peine,  une  joie  délirante;  l'oracle  de  Nahum, 
cri  de  vengeance  mais  aussi  de  loi,  en  était  l'exacte 
expression.  Cf.  J.  M.  P.  Smith,  op.  cit.,  p.  281-282. 
On  n'a  pas  le  droit  d'appuyer  une  théorie  aussi 
étrange  sur  deux  ou  trois  pages  d'un  texte  prophé- 
tique; isolées  de  leur  contexte  et  du  reste  des  collec- 
tions dans  lesquelles  elles  figurent,  certaines  charges 
d'Isaïe,  de  Jérémie  ou  d'Ézéchiel  contre  les  nations 
donneraient  exactement  la  même  note.  Cf.  Is., 
xm-xiv,  xv-xvi;  de  même  Is.,  xlvii  ;  Jer.,  xlvt, 
1-12;  Ezech.,  xxvi,  xxvni,  19;  etc.  Il  n'y  a  pas  à 
croire  qu'en  deux  oracles,  Nahum  ait  livré  toute  son 
âme.  Il  faut  faire  crédit  à  la  tradition  qui,  alimentée 
aux  sources  du  prophétisme  le  plus,  authentique, 
n'a  pas  hésité  à  mettre  l'Elkosite  au  rang  des  Douze.  » 
J.    Touzard,    loc.    cit.,   p.    59. 

Pour  les  commentateurs  de  l'ensemble  des  douze  petits 
prophètes,  voir  la  bibliographie  des  articles  déjà  parus 
dans  le  Dictionnaire  de  théologie  catholique  sur  ces  pro- 
phètes. 

Parmi  les  ouvrages  spéciaux  sur  le  livre  de  Nahum  on 
peut  mentionner  les  commentaires  de  :  E.  Rreenen,  Nahumi 
vaticinium  philologice  et  critice  cxpositnm,  Hardervici, 
1808;  C.  W.  Justi,  Nahum  neu  iïbersetzt  und  erlàulert, 
Leipzig,  1820;  O.  Strauss,  Nahumi  de  Ninivo  vaticinium 
e.vplicavit  et  assyriis  momtmentis  illastravit,  Berlin,  1853; 
A.  B.  Davidson,  Nahum,  Habakuk  and  Zephaniah,  Cam- 
bridge, 1896;  J.  Happel,  Das  Buch  des  Propheten  Nahums 
crklàrt,  Wurzbourg,  1002;  S.  B.  Driver,  The  minor  prophels, 
Nahum,  Habakuk,  Zephaniah,  Haggai,  Zachariah,  Malachi, 
Edimbourg,  1906;  P.  Haupt,  The  book  of  Nahum,  dans 
Journal  of  biblical  literaturc,  1907,  t.  xxvi,  p.  1-53  ; 
J.-P.-M.  Smith,  Micah,  Zephaniah  and  Nahum,  dans  Smith, 
Ward,  Bewer,  l\licah,  Zephaniah,  Nahum,  Habakuk, 
Obadiah  and  Joël,  Edimbourg,  1912;  les  travaux  de  M.  Brei- 
teneicher,  Ninive  und  Nahum  mit  Beziehung  der  Resullate 
der  neuesten  Entdeckungen  historisch-exegetisch  bearbeitet, 
Munich,  1861;  A.  Billerbeck  und  A.  .leremias,  Der  Vnter- 
gang  Nincvehs  und  die  Weissagungschrift  des  Nahum  von 
Elkosch,  dans  Beilrdge  zur  Assyriologie  und  semitischen 
Sprachwissenschaft,  de  Frd.  Delitzsch  et  Haupt,  1898,  t.  m, 
p.  87-188;  Th.  Friedrich,  Nineve's  Ende  und  die  Ausgànge 
des  Assyrischen  Reiches,  dans  Felsgaben  zu  Ehrcn  Max 
Budinger's,  1898,  p.  13-52;  .1.  Halévy,  Recherches  bibliques  : 
le  livre  de  Nahum,  dans  Revue  sémitique,  1905,  t.  xm, 
p.  97-123;  P.  Haupt,  Einc  alttestamentliche  Festliturgie 
fur  den  Nikanortag  dans  Zeitschri/t  der  deutschen  morgen- 
llindischen  Gesellschaft,  t.  lxi,  p.  275-297;  W.  Staerk, 
Das  assyrische  Weltreich  im  Urteil  der  Propheten,  1908, 
p.  174-181  ;  du  même,  Ausgewàhlle  poelische  Texte  des  A.  T., 
fasc.  2  :  Amos,  Nahum,  Habakuk,  Leipzig,  1908;  J.  Doller, 
i  Ninive  gleich  einemWasserteiche  » ,  Nah.,ii,9,  dans  Biblische 
Zeitschrift,  1908,  t.  vi,  p.  164-168;  P.  Kleinert,  Nahum  und 
der  Fall  Nineves  dans  Theologische  Studien  und  Kritiken, 
1910,  t.  l.xxxui,  p.  501-533;  L.  Gry,  Un  épisode  des  derniers 
jours  de  Ninive,  Nah.,  u,  8,  dans  Revue  biblique,  1910, 
p.  398-403;  J.  Touzard,  L'âme  juive  pendant  la  période 
persane,  dans  Revue  biblique,  1917,  p.  57-61.  A  noter  enfin 
les  articles  sur  Nahum,  parus  dans  les  différentes  ency- 
clopédies de  :  Kennedy,  dans  Hastings,  A  Dictionary  of  the 


Bible  (1900);  de  Budde,  dans  Cheyne,  Encyklopwdia  biblica 

(1902);   de   Volck,  dans  Haupt,  Protest.  Realencyklopaedie 

(1903);  de  Welte-Kaulen,  dans  Wetzer-Welte,  Kirchentexi- 

con  (1895);  de  Fillion,  dans  Vigouroux,  Dictionnaire    de  la 

Bible  (1906).  A      n 

A.   Clamer. 

NAIRON  ou   NAIRONUS   (en   arabe,    Xam 

roux   ou   Nairoux).   Sous    ce    nom   nous    groupons 

les   trois    fils   du  maronite  Michel,  fils  de  Makhloùf 

Nairon    :    à    savoir,    Nicolas,    Fauste     ou     Faustus 

(en  arabe,  Morhedj)   el    Jean-Mathieu.    Deux    notes 

dont  l'une  écrite  sur  le  ms.  410,  fol.  77  v.,du  fonds 

Val.  syriaq.  et  l'autre    sur  le  ms.    7262,  fol.  143  v., 

du  fonds   Val.  latin,  nous    apprennent  que  les  deux 

premiers  virent  le  jour  en  Europe.  Comme  ses  frères, 

le  troisième  y  dut  également  venir  au  monde,  car, 

nous  le  savons  par  les  mêmes  notes,  leur  père   était 

établi  à  Rome.  Le  nom  de  Nairon  est  souvent  suivi 

de  l'appellation  de  Banesius  ou  Banensis  (originaire 

de  Bân,  village  du  Liban  nord),  qui  indique  l'origine 

de  leur  famille. 

Les  trois  frères  firent  leurs  études  au  collège 
maronite  de  Rome.  Nicolas  y  entra  en  1634,  Fauste. 
en  1636  et  Jean-Mathieu,  en*  1642.  Ibid  ,  et  fol.  143  r» 
dudit  ms.  7262.  Les  deux  derniers,  notamment  Fauste, 
sont  mieux  connus  que  le  premier. 

I.  Fauste.  —  Après  avoir  terminé  ses  études, 
il  quitta  Rome  au  mois  de  novembre  1649  pour  se 
rendre  au  Liban,  en  compagnie  du  P.  Michel  Sa- 
boùnâ  Hesronite  qui  était  venu  demander,  au  nom 
du  nouveau  patriarche,  Jean  Sefràouî,  le  pallium  et 
la  confirmation  pontificale.  Le  voyage  de  Fauste 
allait  être  d'une  grande  utilité  pour  son  Église. 
En  effet,  Sefràouî  venait  d'entreprendre  la  révision 
de  certains  livres  liturgiques  afin  de  les  faire  imprimer: 
par  là,  il  voulait  en  soustraire  le  texte  aux  fantaisies 
et  aux  erreurs  des  copistes  et  en  faciliter  l'acquisi- 
tion au  clergé.  Il  fut  donc  charmé  de  voir  arriver 
de  Rome  un  élève  qui  pouvait  l'aider  à  réaliser  son 
projet.  Fauste  n'était  pas  encore  clerc.  Le  patriarche 
lui  fit  conférer,  à  Bikfaïya,  par  l'archevêque  Isaac 
Chedrâouî  les  ordres  mineurs:  un  mois  plus  tard, 
il  lui  donna  lui-même,  à  'Aramoûn  (Kasrawân), 
le  diaconat:  puis,  le  8  avril  1650,  la  prêtrise,  au  cou- 
vent de  Mar  'Abdà  Harhara'â  (actuellement  séminaire 
national).  La  même  année,  il  le  renvoya  à  Rome 
prier  le  pape  de  faire  imprimer  le  I}henqith  (LTivaE)  ou 
Propre  des  fêtes  fixes,  revu  et  corrigé  par  lui  avec 
le  concours  de  deux  archevêques;  il  le  chargea  éga- 
lement de  présenter  à  l'impression  le  texte  du  Nou- 
veau Testament  qui  devait  servir  pour  les  lectures 
aux  offices  liturgiques.  Nous  avons  trouvé  tous  ces 
détails  dans  les  préfaces  et  les  notes  latines  et  arabes, 
écrites  par  Fauste  au  début  du  Phenqith  et  du  livre 
des  évangiles  dont  il  sera  question  plus  loin,  et 
dans  la  préface  arabe  ajoutée  par  Ecchellensis  à  la 
partie  hiémale  du  Phenqith.  Dès  lors,  il  nous  paraît 
étonnant  que  de  la  Roque  qui,  pourtant,  connaissait 
Fauste,  ait  ignoré  le  fait  de  son  ordination  sacer- 
dotale. «  11  était  seulement  diacre,  dit-il,.,  n'ayant 
jamais  voulu  être  ordonné  prêtre,  par  sentiment 
d'humilité.  »  Voyage  de  Syrie  et  du  Mont-Liban,  t.  n. 
Paris,  1722,  p.  130.  Cette  assertion  d'un  contem- 
porain a  induit  en  erreur  plusieurs  historiens,  no- 
tamment Joseph  Debs,  archevêque  maronite  de 
Bevrouth(tl907),  Histoire  de  la  Syrie,  t.  vu,  Beyrouth. 
1903,  p.  343. 

Dès  son  arrivée  à  Rome.  Fauste  se  mit  à  la  besogne. 
Il  exposa  au  souverain  pontife  et  à  la  Propagande 
le  désir  du  patriarche.  Incontinent,  l'ordre  fut  donné 
de  procéder  à  l'impression  du  Phenqith:  on  remit 
à  plus  tard  celle  du  Nouveau  Testament.  La  S.  Con- 
grégation confia  à  Fauste  le  soin  de  traduire  en  latin 
le   livre   des   offices;   elle   le   nomma   membre   de    la 
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commission  qui  devait  en  faire  l'examen  et  le  chargea 
avec  Ecchellensis  de  la  correction  des  épreuves. 
Commencée  en  1652,  l'édition  de  la  partie  d'hiver 
fut  terminée  en  1656.  Cette  partie  a  pour  titre  : 
Officia  sanclorum  juxta  ritum  Ecclesiœ  maronitarum. 
Pars  hiemalis  édita  auctoritate  sanctissimi  patris 
nostri  D.  Innocenta  X  et  abundantia  clementiœ 
Sanctissimi  Patris  nostri  Alexandri  VII.  L'impres- 
sion de  la  partie  estivale  par  les  presses  de  la  Pro- 
pagande commença  en  1657:  elle  fut  achevée  en  1666, 
d'après  la  date  écrite  en  chiffres  latins,  en  1665, 
selon  les  chiffres  syriaques.  Son  titre  porte  :  Officia 
sanctorum  juxta  ritum  Ecclesiœ  maronitarum.  Pars 
sesiiva  édita  auctoritate  sanctissimi  Patris  nostri 
D.  Alexandri  papse  VII. 

Quant  au  Nouveau  Testament,  il  fut  imprimé  à 
Rome  en  1703,  sous  la  surveillance  de  Fauste  et  d'un 
autre  maronite,  Joseph  El-Bànî.  Il  est  divisé  en  deux 
volumes  où  l'indication  des  péricopes  à  lire  à  la 
messe  et  aux  offices  est  bien  marquée.  Les  deux 
volumes  ont  un  titre  général  :  Novum  teslamenium 
syriacum  et  arabicum;  ils  portent  ensuite  chacun  un 
titre  particulier,  le  premier  :  Sacrosancta  Jesu  Christi 
evangelia  jussu  S.  C.  de  prop.  Fide  ad  usum  Ecclesiœ 
nilionis  Maronitarum  édita;  le  second  :  Acta  aposto- 
lorum,  epistolœ  catholicœ,  et  divi  Pauli,  jussu  S.  C. 
de  Prop.  Fide  ad  usumEcclesiae  nationis  Maronitarum 
édita  cum  Apocalypsi  D.  Joannis. 

Nous  avons  puisé  tous  ces  renseignements  dans 
les  préfaces  et  les  notes  qui  se  trouvent  au  début  et 
à   la    fin   de   ces   différents   volumes. 

L'activité  de  Fauste  ne  se  borna  pas  à  l'édition 
des  livres  liturgiques.  Outre  qu'il  rendit  des  services 
aux  maronites  en  qualité  de  procureur  du  patriarche 
près  du  Saint-Siège,  il  écrivit  plusieurs  ouvrages  dont 
les  deux  principaux  sont  :  1°  Dissertatio  de  origine, 
nomine,  ac  religione  Maronitarum,  Rome,  1679; 
2n  Evoplia  fidei  catholicœ  romanœ  historico-dogma- 
tica,  ex  vetustissimis  Syrorum.  scu  Chaldœorum  monu- 
mentis  erula,  ubi  de  chrislianis  orienlalibus,  deque 
eorum  ritibus,  doctrina,  et  fide  quoad  arliculos  a 
novaloribus  nostri  temporis  impugnatos,  Rome, 
169L 

Fauste  obtint  la  chaire  de  langue  syriaque  à  la 
Sapience  et  un  canonicat  à  l'église  collégiale  de  Saint- 
Eustache  de  Rome.  Préface  du  Ier  volume  du  Nou- 
veau Testament,  a  Nous  joindrons  à  ces  sçavans 
(maronites),  dit  M.  de  la  Roque,  Fauste  Nairon 
lui-même,  parce  qu'il  a  consacré  toute  sa  vie  à  l'étude, 
et  qu'il  nous  reste  plusieurs  monuments  de  sa  doc- 
trine et  de  son  application...  Il  se  distingua  parmy 
ses  compatriotes,  surtout  par  sa  grande  capacité 
dans  les  langues  orientales.  Dans  la  suite,  il  fut  suc- 
cesseur d'Ecchellensis  dans  sa  chaire  de  professeur 
au  collège  de  la  Sapience,  et  interprète  de  la  congré- 
gation de  la  Propagande...  J'ai  reçu,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  quelques  lettres  latines  de  ce  sçavant 
maronite,  qui  sentent  son  habile  homme,  et  qui  sont 
écrites  avec  autant  de  politesse  que  de  modestie... 
Fauste  Nairon  est  mort  à  Rome  en  l'année  1711. 
âgé  d'environ  quatre-vingl  ans,  dans  une  grande  ré- 
putation de  piété  et  de  capacité  dans  les  lettres  orien- 
tales. »  Ibid.,  p.  127-130. 

IL  Jean-Mathieu.  —  Il  est  parfois  désigné  tantôt 
sous  le  prénom  de  Jean,  tantôt  sous  celui  de  Mathieu, 
ce  qui  a  prêté  à  méprise.  En  effet,  certains  auteurs 
comme  le  P.  Cheikho,  hypnotisés  sur  le  nom  de  Jean, 
n'ont  pas  su  discerner  notre  Nairon  sous  l'appellation 
de  Mathieu  Banesius.  L.  Cheikho,  La  nation  maronite 
et  la  Compagnie  de  Jésus  aux  xvi*  et  XVIIe  siècles 
(Extrait  de  la  revue  Al-Machriq),  Beyrouth,  1923, 
p.  114,  n.  4.  L'auteur  de  la  note  du  ms.  7262,  que  nous 
avons  citée  plus  haut,  fol.  143  r°.  et  Fauste  Nairon, 


dans  la  préface  arabe  de  la  partie  estivale  du  Phenqith' 
font  disparaître  toute  équivoque  à  ce  sujet  :  aux  deux 
endroits,  ils  donnent  au  même  personnage  les  pré- 
noms   de    Jean-Mathieu. 

Après  avoir  terminé  ses  études,  Jean-Mathieu  Nai- 
ron fut  placé  par  la  Propagande  à  la  tête  du  collège 
maronite    de      Ravenne.      Le     patriarche     Douaïhi 
(11704).  Notice  sur  le  collège  maronite  de  Rome  (en 
arabe),   publiée  par    le    P.    Cheikho,   ibid.,  p,   122  ; 
Fauste   Nairon,   Préface  arabe  de  la   partie   estivale 
du  Phenqith.  C'est  là  qu'il  reçut  la  prêtrise,  en  1663, 
des    mains    de    l'archevêque    maronite    Isaac    Ched- 
ràouî,    alors    de  passage    dans    cette    ville.  Relation 
de  voyage    de   Chedrâouî   (en   arabe)   publiée   par   le 
P,  L(ouis)  C(heikho)  dans  la  revue  Al-Machriq,  t.  n 
(1899),  p.  942;  Fauste  Nairon,  ibid.  A  la  suite  de  la 
suppression  de  cet  établissement  par  Alexandre  VII, 
Jean-Mathieu   retourna   à    Rome   où    il   remplit   les 
fonctions     de     procureur     du     patriarche     maronite 
près  le  Saint-Siège,  et,  après  la  mort  d'Ecchellensis 
en    1664,    celles   de   scriptor  à   la   Vaticane.     Cf.    un 
poème  arabe  relatif  aux  élèves  du  collège  maronite 
de  Rome,  écrit  en  1669  par  le  prêtre  Elias  El-Ghazîrî, 
dans  Cheikho,  La  nation  maronite  et  la   Compagnie 
de  Jésus  aux xvi'  et  XVIIe siècles, p.  114;Douaïhî,  ibid., 
p.    122.   Sur   le   collège   de   Ravenne,   voir  ci-dessus, 
t.    x,    col.   66.  Jean-Mathieu    compléta  le  catalogue 
des   ms.    orientaux   de   la   Vaticane,   commencé   par 
Ecchellensis.   Ce   catalogue   est   encore   inédit   et   se 
trouve     à     la  Bibliothèque     Vaticane.    Il     est    inti- 
tulé   :    Catalogus     codicum    mss    linguarum    orienta- 
lium  vaticanœ  bibliothecœ  nempe  samaritanœ.syriacia. 
etc.    etc.   S.   D.    X.  Innocentio   XI   P.   M.,  Emin.   et 
Rev.  Laurentio   Brancato   de  Laurœa   S.   R.  E.  Card. 
biblioth.,  illustriss.  D.  Emanuele  a  Schelslerate  ejusdem 
bibliothecœ    primo    custode.     Inceptus    ab    Abrahamo 
Ecchellense     et     absolutus    a    Jo.    Malthœo    Nairono 
Banesio   maronitis,  in  eadem  bibliolheca   scriptoribus, 
A.D.  MDCLXXXVI.  Rectifier  ce  qui  est  dit  ici,  t.  x. 
col.  115-116.  où  le  catalogue  est   attribué  à  Fauste. 
Voici  ce  que  disait  le  card.  A.    Ma'',  qui    avait    été 
préfet  de  la  Vaticane,   au   sujet  de  ce  catalogue  : 
Vif  cl    Abrahamus  Ecchellensis,  et  deinde  Jo.   Mat- 
thseus    Xaironus,    (qui    duumuiri    illuslrandis     etiam 
sacris    orientalium    rebus    facem    Asscmanis     prœtu- 
lerunl),  arabicorum    nostrorum    catalogum    antiquitus 
contexuerunt.  quœ  lucubratio  apud  nos   adhuc  superest 
cum  hoc  titulo  :  Catalogus  codicum  mss.  linguarum 
orientalium...     Antiquus    seine     hic   catalogus    haud 
indignus  suis  aucloribus  est;   ceterum  mullo    parcior 
verborum  est,  quodque  magis  interest,  nonnisi  clxxxvii 
codices  comprehendit,   quorum  lxîx    chrisliani  argu- 
menti   sunt,   reliqui   mahometani.    Scriptorum  velerum 
nova  collectio,  t.  iv,  Rome,  1831,  p.  vin. 

III.  Nicolas.  —  Nous  ne  savons  de  lui  que  bien  peu 
de  choses.  Il  reçut  les  ordres  mineurs  et  le  diaconat, 
et  fut  parmi  ceux  qui  assistèrent  Fauste  dans  l'édi- 
tion du  Phenqith.  En  effet,  il  figure  au  nombre  des 
collaborateurs  dans  la  préface  de  la  partie  estivale 
de  ce  livre,  écrite  en  1665:  et  il  y  est  appelé  diacre. 

P.  Dm. 
NALDI  Antoine,  théatin.  Né  à  Faenza,  religieux 
exemplaire,  qui  vitam  septuagenario  longe  majorem 
abrupta  nunquam  pielate  et  continent!  disciplinœ  usu 
duxit,  écrit  un  contemporain.  Il  avait  fait  profession 
à  Venise  le  6  mars  1588.  Il  mourut  à  Rome,  au  cou- 
vent de  Sant'Andrea  délia  Valle,  en  1645  —  On  a  de 
lui  :  Summa  seu  resolutiones  practicœ  notabiliores 
casuum  fere  omnium  conscieniiœ,m-'i0,  1312  p.,  Rome, 
1635  (c'est  la  5e  édition,  revue  et  très  augmentée): 
Annolationes  practicœ  ad  varia  juris  pontificii  loca 
ex  novissimis  constitutionibus  apostolicis  brcri'er 
excerptœ,    nonnuHis    etiam    canonicis   disceptalionibus 
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suis  qnibusque  materiis  ubiler  insertis,  in-l\  136  p., 
Rome,  1633,  dédié  au  cardinal  Antoine  Barberini. 

Vezzosi,  Iscrittori  de'  chierici  regolari  delti  Tealini,  Rome, 
1780,  part.  II.  p.  94;  Hurter.  Xomenclator,  3e  édit.,  t.  m, 
col.    1209. 

F.    BONXARD. 

NALIAN  Jacques  ou  NAL-OGLOU  ZIMA- 

RATZI,  (16957-1764),  patriarche  arménien  de  Cons- 
tantinople  et  de  Jérusalem,  l'un  des  plus  éminents 
docteurs  de  l'Église  du  rite  grégorien  des  temps 
modernes,  naquit  à  Zimara.  village  du  canton 
d'Aguine  (Eguin-Akin).  sandjak  de  Difriki,  vers  la 
fin  du  xvnc  siècle  (1695?).  A  Constantinople,  où  i! 
s'était  établi  pour  faire  ses  études  au  collège  patriarcal 
et  embrasser  l'état  ecclésiastique,  il  acquit  vite  une 
grande  renommée,  ayant  été  sous  l'égide  et  la  direc- 
tion du  célèbre  abbé  Jean  Golod,  futur  patriarche, 
dont  il  fut  un  des  plus  brillants  élèves;  promu  au  grade 
de  vartabied,  c'est-à-dire  de  docteur  en  théologie, 
Xalian  fut  le  fidèle  secrétaire  de  son  ancien  maître. 
le  patriarche  Jean  Golod,  qui,  en  reconnaissance  des 
services  rendus,  profita  de  la  vacance  du  siège  épis- 
copal  d'Angora,  survenue  en  1735,  pour  conférer  à 
Jacques  Xalian  cet  évêché  et  pour  lui  en  donner 
l'investiture.  Toutefois,  le  patriarche,  tenant  à  cœur 
de  garder  dans  son  entourage  son  fidèle  attaché  et 
assistant,  envoya  pour  le  remplacer  à  Angora  un 
vicaire  général  ou  suffragant  (Petros  Galatazi).  el 
finalement  nomma  J.  Xalian  son  coadjuteur,  en  1740. 
le  chargeant  de  diriger  en  son  nom,  les  affaires  du 
patriarcat.  Le  vieux  patriarche  Jean  Golod,  qui  avait 
évolué  dans  le  sens  du  rapprochement  avec  Rome,  se 
préparait  juste  à  faire  un  pèlerinage  à  la  Ville  éter- 
nell?,  pour  conférer  avec  le  pape,  quand  la  mort  le 
surprit  l'année  suivante.  1741.  Son  vicaire  coadjuteur 
lui  succéda  comme  patriarche  sur  le  siège  de  Constan- 
tinople. Le  nouveau  patriarche,  Jacques  Xalian, 
substitua  à  son  ancien  remplaçant  au  siège  d'Angora 
(Petros  Bahadourian)  un  nouveau  mandataire,  le  var- 
tabied Sargis  de  Constantinople,  ce  qui  provoqua  des 
troubles.  Dans  la  métropole  patriarcale  existait 
l'antagonisme  entre  arméniens-grégoriens  de  la  stricte 
observance,  caractérisés  par  leur  fanatisme  natio- 
naliste, et  arméniens  unitaristes.  Le  parti  adverse 
accusait  ces  derniers  de  connivence  avec  les  léga- 
tions et  ambassades  catholiques  de  Constantinople 
et  de  vouloir,  avec  leur  aide,  préparer  un  coup  de 
main  pour  s'emparer  de  plusieurs  églises  grégoriennes. 
Le  patriarche  Xalian,  fougeux  grégorien  arménien, 
prit  d'abord  ouvertement  parti,  contre  le^  unita- 
ristes et  pour  leurs  accusateurs.  Toutefois,  il  paraît  que, 
nonobstant  cela,  le  parti  radical  parmi  les  grégo- 
riens de  la  capitale,  prenant  ombrage  de  la  politique 
droite  et  honnête,  bien  que  parfois  trop  irrésolue 
et  flottante  du  savant  patriarche,  finit  par  le  prendre 
en  antipathie.  Ce  n'est  que  par  cette  disgrâce  dans 
laquelle  il  était  finalement  tombé  chez  une  coterie 
formée  des  notables  de  la  capitale,  que  s'expliquent 
sa  chute  et  sa  destitution,  survenues  en  1749.  En 
cette  année  un  ambitieux  perturbateur,  le  vartabied 
Prochoron  (vulg  :  Polokhron),  venu  de  Jérusalem, 
sut,  en  gagnant  pour  lui  cette  clique  influente  des 
notables  arméniens,  usurper  pour  un  court  laps  de 
temps  la  dignité  patriarcale.  Jacques  Xalian  dut 
s'enfuir  devant  ses  ennemis,  et  le  gouvernement  du 
grand  vizir,  rendant  le  patriarche  responsable  de 
l'émeute  dans  la  communauté  arménienne,  ordonna 
l'élection  d'un  nouveau  chef  spirituel  ;  Prochoron 
ayant  été  chassé,  le  vote  des  notables  se  porta  sur  le 
docteur  Minas  d'Aguine,  abbé  du  couvent  de  Saint- 
Garabied  à  Daron,  pour  monter  sur  le  siège  patriarcal, 
vacant  par  l'éloignement  de  Jacques  Xalian  qui  fut 
déclaré  déchu  et  envoyé  en  exil  à  Brousse 


Cependant  il  arriva  que  juste  en  ce  temps  le  pa- 
triarcat arménien  de  Jérusalem  devint  vacant,  par 
suite  du  décès  du  patriarche  Grégoire.  Le  prélat  défunt 
avait  bien,  il  est  vrai,  par  testament  recommandé 
pour  successeur  son  disciple  Théodoros  (Thoros)  mais 
les  notables  arméniens  de  Constantinople  deman- 
dèrent au  patriarche  Minas,  auquel  Jérusalem  s'était 
adressé,  la  désignation  de  Jacques  Xalian  à  la  chaire 
cathédrale  de  Jérusalem  (1749).  Il  fonctionna  comme 
patriarche  arménien  de  Jérusalem,  de  1749  jusqu'à 
1752. 

A  Constantinople  le  patriarche  Minas,  élu  catholicos 
universel  d'Etchmiadzin,  avait  été  remplacé  en  1751 
parle  vardabied  Georges.  Celui-ci  dut  céder  sa  dignité 
à  Jacques  Xalian  qui,  rappelé  de  Jérusalem  par 
l'entremise  du  dynaste  arménien  Yaghoub  d'Akine, 
réoccupa  de  nouveau  le  siège  cathédral  de  la  capitale. 
Jacques  Xalian  dans  son  second  pontificat  fut  plus 
puissant  en  autorité  et  influence  qu'auparavant.  Plu- 
sieurs fois  la  métropole  religieuse  d'Etchmiadzin  lui 
offrit  le  trône  de  catholicos  général,  ce  qu'il  refusa 
toujours.  Le  patriarcat  de  Constantinople  dominait 
à  cette  époque,  grâce  au  prestige  de  la  capitale. 
l'Anatolie  et  l'Arménie  toute  entière;  il  disposait 
mêm;  du  choix  du  catholicos  :  ainsi  en  1759  un 
synode  de  Constantinople  dirigé  par  le  patriarche 
Jacques  Xalian  destitua  le  catholicos  Sahak  et  lui  en 
substitua  un  nouveau,  Jacob  Vardabied  Chamakhetzi. 
Dans  la  personne  du  grand  patriarche  universelle- 
ment vénéré,  il  se  produisit  en  même  temps  une  évo- 
lution nette  et  décisive  vers  les  idées  de  retour  à 
l'unité  catholique. 

Lui,  le  grand  champion  de  l'Église  nationale 
grégorienne,  l'ennemi  el  l'antagoniste  prononcé, 
acharné  et,  en  sa  qualité  de  patriarche,  l'adversaire 
officiel  du  courant  unitariste.  lui  qui  durant  presque 
toute  sa  vie  avait  combattu  l'Église  romaine  par 
parole  et  par  écrit,  il  se  détourna  finalement  de  ce 
nationalisme  religieux,  fanatique  à  outrance,  qu'il 
avait  reconnu  faux,  erroné  et  antichrélien,  et  pro- 
fessa ouvertement  son  intention  de  favoriser  et  de 
promouvoir  de  toutes  ses  forces  la  réunion  avec 
l'Église  catholique.  Ses  adversaires  en  profitèrent 
pour  le  faire  tomber  en  discrédit.  L'on  faisait  surtout 
un  grief  au  patriarche  Jacques  d'avoir,  en  \~ï>'2. 
entamé  une  correspondance  amicale  avec  le  pontife 
romain  auquel  il  avait,  par  une  lettre  pleine  de  révé- 
rence pour  le  Saint-Siège,  demandé  des  reliques,  et 
d'avoir  accepté  en  cadeau  une  image  de  la  sainte 
Vierge  envoyée  par  le  pape.  En  1761-6'.',  un  prêtre 
ambitieux  et  fanatique,  Manuel  Palevet/i.  avait 
même  suscité  une  émeute  dirigée  contre  le  parti 
arménien  francophile  et  contre  Xalian  spécialement, 
auquel  on  reprochait  de  vouloir  livrer  l'Église  armé- 
nienne aux  «  Francs  ,  c'est-à-dire  aux  catholiques 
romains  occidentaux.  Rien  que  l'émeute  eût  échoué 
et  que  le  patriarche  Nalian  jouît  de  l'estime  et  de  la 
faveur  de  la  Sublime-Porte  aussi  bien  que  de  la 
majeure  partie  de  ses  compatriotes,  son  déclin  appro- 
chait. Quand,  en  1764,  il  dut,  pour  cause  de  maladie, 
changer  de  résidence  et  s'établir  à  Scutari  pour  y 
chercher  le  rétablissement  de  ses  forces,  les  notables 
arméniens  vinrent  le  solliciter  de  pourvoir  à  l'élection 
d'un  suffragant  ou  coadjuteur,  qui  au  cas  de  son 
propre  décès,  lui  succéderait.  Le  patriarche  Jacques 
Xalian  saisit  l'occasion  pour  renoncer  volontairement 
au  pontificat.  De  plein  gré  il  rédigea  l'acte  de 
démission  qui  lui  rendait  entière  liberté  de  vaquer 
pendant  le  reste  de  sa  vie  à  son  nouvel  apostolat,  à 
l'œuvre  du  rapprochement  des  deux  Églises,  catho- 
lique et  arménienne.  Le  siège  patriarcal,  qu'il  sacri- 
fiait à  cette  noble  entreprise,  fut  occupé  par  Samuel 
Vardabied  Ezengatzi,  élu  le  13  mai  1764,  auquel  le 
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patriarche  Jacques  lui-même  remit  les  insignes  du 
patriarcat  dans  une  cérémonie  touchante.  Cepen- 
dant deux  mois  à  peine  après  son  abdication  la 
mort  surprit,  prématurément,  l'ancien  patriarche 
Jacques  Xalian,  mettant  à  néant  les  vastes  pro 
jets  pour  lesquels  il  avait  renoncé  au  pouvoir 
patriarcal. 

Ses  nombreux  ouvrages  théologiques  sont  presque 
exclusivement  dirigés  contre  l'Église  romaine  catho- 
lique :  1.  Yëm-Havado  {Le  rocher  de  la  foi),  traité 
apologétique  qui  a  pour  tendance  prononcée  d'atta- 
quer et  de  combattre  l'Église  romaine,  édité  à  Cons- 
tantinople,  en  l'an  1733  (volume  in-folio).  Mention- 
nons comme  réfutation  de  ce  livre  un  ouvrage  du 
vartabied  Minas  de  Constantinople,  et  un  autre,  paru 
en  1773,  du  P.  mékhithariste  Michel  Tchinamtchian, 
en  cinq  forts  volumes.  —  2.  Livre  intitulé  Khristo- 
néagan  Ousaneli  {Doctrine  chrétienne),  avec  sous-titre, 
Instructeur  des  chrétiens,  Constantinople,  1732;  2e  édi- 
tion, ibid.,  1747.  —  3.  Commentaire  du  Manuel  d'orai- 
sons de  S.  Grégoire  Xareg,  le  Docteur  angélique,  Cons- 
tantinople, 1745,  in-folio.  —  4.  Hokèchah  (Hogêshah) 
(Le  trésor  de  l'âme  ou  Le  salut  de  l'âme),  rédaction 
poétique,  rythmique  de  deux  homélies  de  saint  Jean 
Chrysostome,  Constantinople,  1746:  2e  éd.,  Xakhid- 
jévan,  1794.  —  5.  Zên  Hokevor  (L'arme  spirituelle). 
divisé  en  trois  parties  :  Irt  partie  :  Solution  des  objec- 
tions des  Juifs  et  conformité  avec  les  évangélistes; 
IIe  partie  :  Doctrine  chrétienne  en  langue  turque: 
IIIe  partie  :  Recueil  des  histoires  les  plus  intéres- 
santes de  l'Église,  en  langue  turque  (une  sorte  de 
précis  ou  compendium  de  l'histoire  ecclésiastique), 
Constantinople,  1757:  autres  éditions,  Constanti- 
nople, 1787,  1828, 1859.  —6.  Livre  intitulé  Gandzurun 
Tzamirmantz,  (  Trésor  ou  Magasin  des  sciences  et 
connaissances)  divisé  en  quatre  tomes  :  les  tomes i  et  n 
traitent  des  sujets  de  sciences  et  de  morale:  le  tome  in 
est  un  précis  de  géographie  générale:  ouvrage  composé 
après  son  abdication,  en  partie  en  arménien  ancien. 
en  partie  en  néo-arménien  ou  langue  vulgaire,  en 
partie  en  turc.  —  7.  Livre  de  prières,  indispensable  à 
tout  le  monde.  Constantinople,  1760.  Petit  manuel 
destiné  surtout  à  servir  au  clergé  et  aux  fidèles  comme 
livre  de  prières  pendant  la  messe  et  l'office  divin,  et 
dont  l'intérêt  consiste  en  ce  que  Xalian  s'était  proposé 
d'y  insérer  en  guise  de  rétractation  toutes  les  idées 
requises  pour  corriger  les  anciennes  erreurs  par  lui 
répandues,  dans  ses  écrits  antérieurs  contre  la  doc- 
trine catholique  et  particulièrement  le  primat  du 
pontife  romain.  Il  est  établi  d'ailleurs,  comme  fait 
historique  que,  dans  les  dernières  années  de  son 
patriarcat  en  1762,  Xalian.  encore  en  possession  du 
siège  catholical.  avait  entamé  une  correspondance 
avec  le  pape  Clément  XIII  en  vue  d'une  union  éven- 
tuelle des  Églises  d'Orient  et  d'Occident.  —  Pour  com- 
pléter, mentionnons  encore  deux  livrets  du  même  : 
8.  Lumière  de  la  vérité.  Constantinople,  1706;  9.  L'ne 
plaquette  intitulée  :  Cahier  sur  la  vanité  du  monde, 
peiite  poésie  morale  et  philosophique,  parue  comme 
travail  posthume  à  Constantinople.  1805. 

Dissertation  sur  les  ouvrages  de  Nalian  dans  la  revue 
arménienne  Arevelkh  (L'Orient),  1893  et  1894;  sur  la  vie  du 
patriarche  Nalian  dans  Arevelian  Mamoul  (Presse  orientale), 
1894,  1895,  dans  la  revue  Masis,  1903,  4.  —  Voir  encore 
l'article  intitulé  :  Xalian  et  Xarega1-i  (Grégoire),  dans  la 
revue  Louys  (La  lumière),  1906.  Un  tableau  détaillé  de  son 
œuvre  littéraire  est  fourni  dans  la  Xouvelle  bibliographie 
arménienne  par  P.  Arsène  Ghazikian,  t.  n,  p.  9-20.  La 
carrière  politico-religieuse  de  Jacques  Nalian,  comme 
patriarche  de  Constantinople,  de  Jérusalem,  puis  de  Cons- 
tantinople, se  trouve  décrite  dans  l'Histoire  d'Arménie  de 
Michael  Tchamtchian,  t.  m,  Venise,  1786,  p.  812,  813, 
S24-26,  840,  862-63,  864-874. 

.1.   Karst. 


NANCELIUS  Nicolas,  humaniste  et  médecin 
français  (1539-1610).  —  Xicolas  de  Xancel,  ainsi 
nommé  du  petit  village  de  ce  nom  (aujourd'hui 
Xampcel,  Oise)  à  quelque  distance  de  Xoyon,  où 
il  naquit  en  1539,  fit  ses  humanités  à  Paris,  au  Collège 
de  Presles,  où  il  gagna  l'amitié  de  Ramus.  Maître 
es  arts,  il  enseigna  le  latin  et  le  grec,  d'abord  à  Paris, 
puis  à  Douai  où  il  séjourna  de  1562  à  1565,  puis 
de  nouveau  à  Paris.  Il  passa  alors  à  la  faculté  de 
médecine  où  il  prit  le  doctorat;  il  exerça  d'abord 
à  Soissons,  puis  à  Tours,  enfin  à  Fontevrault,  étant 
devenu  médecin  de  l'abbesse  Éléonore  de  Bourbon. 
C'est  à  Fontevrault  qu'il  mourut  en  1610.  —  Esprit 
souple  et  curieux,  en  relation  avec  plusieurs  huma- 
nistes de  l'époque.  Xancel,  comme  on  l'appelait,  a 
laissé  d'assez  nombreux  ouvrages  imprimés  sans 
compter  de  nombreux  mss.  Quelques-uns  intéressent 
la  philosophie  et  la  théologie  :  1°  De  immortalitate. 
animée  velilalio  adversus  Galenum,  in-8°,  Paris,  1587, 
avec  en  appendice  trois  écrits  :  Problema  an  sedes 
animée  in  corde,  an  in  cerebro  aut  ubi  denique  est  ; 
De  risu  libellus  ;  De  légitima  partus  tempore,  7,  8,  9, 
10  et  11  mensium  problème,  ubi  de  anni  gregoriani 
per  Aloijs.  et  Anf.  Lilium  jratres  correclione  ac  restitu- 
tione  per  longam  digressionem  multa  discrepantur. 
Ces  diverses  dissertations  n'étaient  que  des  extraits 
d'un  ouvrage  plus  considérable,  qui  ne  fut  imprimé 
au  complet  qu'après  la  mort  de  Xicolas,  par  son  fils 
Pierre  sous  ce  titre  :  Analogia  microcosmi  ad  macro- 
cosmon,  in  folio,  Paris,  1611.  vaste  compilation  où 
il  entre,  avec  beaucoup  d'anatomie  et  de  physiologie, 
pas  mal  de  cosmographie,  de  philosophie  et  même 
de  théologie.  On  y  retrouvera  les  dissertations  pu- 
bliées à  part  en  1587.  —  2°  Parechasis  de  mirabili 
nativilate  D.  X.  Jesu  Christi  ex  B.  Maria  alpartheno 
et  theotoco  desumpta  ex  commentariis  Nie.  Nancelii  in 
Strabuni  Gallum,  in-8°,  Angers.  1593.  —  3°  Epis- 
tolarum  de  pluribus  reliquarum  tomus  prior;  et  preefa- 
tiones  in  Davidis  psalterium  et  in  Xovum  Testamentum; 
utrumque  opus  cum  grœcis  archetypis  fidélités  et  accurale 
ad  latinam  vulgatam  versionem  collalum.   Paris,  1603. 

Scévola  de  Sainte-Marthe,  Elogia  gallorum  s&culo  XVI 
doctrina  illustrium,  Eisenach,  1722,  p.  283  sq.;  Nicéron, 
Mémoires,  t.  xxxix,  d'où  dérive  la  notice  du  Moréri,  édit. 
de  1759,  t.  vu,  p.  905  et  les  autres  biographies. 

É.   Amanx. 

NANNI  Rémi,  frère  prêcheur  florentin  du  cou- 
vent de  Sainte-Marie-Xouvelle,  théologien  et  poly- 
graphe,  mort  vers  1580.  Il  a  laissé  en  langue 
italienne  une  œuvre  poétique  abondante,  divers  écrits 
de  piété  ou  de  vulgarisation  religieuse,  un  commen- 
taire général  de  l'Écriture  avec  l'histoire  des  personnes, 
plantes,  animaux,  pierres,  fleuves,  montagnes  qui 
y  sont  mentionnés.  Il  fut  appelé  à  Rome  par  le  pape 
Pie  V  pour  y  travailler  sous  la  direction  du  maître 
général  des  dominicains,  Justiniani.  et  du  maître 
du  Sacré  Palais,  Manrique,  à  une  édition  des  œuvres 
de  saint  Thomas,  d'après  des  manuscrits  du  Vatican. 
C'est  l'édition  de  Rome  de  1570,  en  dix-sept  volumes. 
Rémi  Xanni  a  lui-même  écrit,  comme  théologien, 
un  ouvrage  important  pour  l'histoire  doctrinale 
de  la  Contre-réforme  catholique  :  De  summi  pon- 
tificis  auctoritale,  de  episcoporum  residentia  et  bene- 
ficiorum  pluritale,  gravissimorum  auclorum  complu- 
rium  opuscula  ad  apostolicœ  Sedis  dignitatem  majes- 
lalemque  tuendam  spectantia,  2  vol..  in-4°.  509  p..  - 
et  303  p.,  Venise,  1562.  Les  autorités  invoquées  sont  : 
saint  Thomas,  Cajétan,  Xacchiante,  Dominique  Soto. 
Carranza.  Thomas  Campeggi.  Ambroise  Catharin, 
etc. 

Quétif-Échard,  Scripiores  ordinis  prœdicatorum,  t.  n, 
p.  259-260,  825. 

M. -M.   Gorce 
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NANNIUS  Pierre,  célèbre  humaniste  belge 
(1500-1557).  Né  à  Alkmaar  (Hollande  septentrio- 
nale)  en  1500,  Pierre  Nanninck,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Nannius,  vint  achever  à  Louvain  les  éludes 
qu'il  avait  commencées  dans  sa  ville  natale.  Après 
avoir  été  quelque  temps  recteur  du  collège  d  Alk- 
maar. il  rentra  comme  professeur  à  Louvain,  en  1535  : 
dès  ce  moment  il  était  prêtre,  11  recevra  plus  tard 
un  canonicat  à  Arras,  A  partir  de  1539,  il  professa 
la  langue  latine  au  Collège  des  Trois  Langues,  où  il 
mourut  le  21  juin  1557.  —  L'œuvre  considérable 
de  Nanninck  est  surtout  consacrée  à  la  philologie 
classique:  nous  n'avons  pas  à  l'apprécier  ici,  mais 
cet  humaniste  qui  rendit  de  grands  services  à  la 
eau vc  des  lettres  profanes  doit  être  mentionné  pour 
diverses  productions  d'ordre  ecclésiastique.  Signalons 
seulement  sa  Declamatio  quodlibetica  de  œlernitale 
mundi.  in-12.  54  p.,  Louvain,  1549  (  =  1550),  où  Nan- 
nius s'efforce  de  prouver  que  le  monde,  dans  le  pre- 
mier dessein  du  Créateur,  devait  durer  éternellement 
n'ayant  été  rendu  sujet  à  la  corruption  que  par  les 
péchés  d'Adam  et  de  sa  postérité.  Mais  il  faut  citer 
Nannius  pour  ses  traductions  et  éditions  patristiques. 
Il  s'exerça  d'abord  sur  saint  Basile  dont  il  donna 
en  latin  seulement  Vhomilia  in  sanctam  Chrisli  nati- 
vitalem  (rejetée  par  les  mauristes  parmi  les  douteuses, 
P.  G.,  t.  xxxi,  col,  1457  sq.),  Louvain,  1538:  puis 
en  1539,  les  trois  homélies  numérotées  par  les  mau- 
ristes, vi,  vu,  vin,  avec  trois  lettres;  en  1541  il  fait 
paraître,  en  grec  (édit.  princeps)  et  en  latin,  le  De 
morfuorum  resurrectîone  d'Athénagore,  Louvain: 
autre  édition  la  même  année  à  Paris  (cf.  P.  G., 
t.  vi,  col.  18);  en  1544,  Synesii  et  Apollonii  epistolœ 
selecliores  latine  versœ.  On  lui  doit  surtout  la  pre- 
mière édition  complète  des  œuvres  de  saint  Athanase 
en  latin  :  Athanasii  ma  g  ni  Alexandrini  ep.  opéra  in 
quatuor  tomos  (en  un  seul  volume)  distributa,  quorum 
1res  sunt  a  P.  Nannio  Alcmariano  ad  grœcorum 
exemplarium  fidem  jam  primum  conversi,  exceptis 
paucis  antehac  imperfectis  ab  eo  denuo  plenius  et 
laiinius  reddilis,  petit  in-fol.,  Bàle,  1556;  la  dernière 
partie  eu  volume,  qui  a  une  pagination  spéciale, 
contient  les  œuvres  douteuses  ou  apocryphes  en 
des  traductions  déjà  parues:  voir  ce  que  dit  Mont- 
faucon  de  cette  édition  dans  sa  préface  générale 
aux  œuvres  de  saint  Athanase,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  xvn  a,  xvTii  a  sq.  :  la  traduction  de  Nannius, 
qui  était,  au  moins  élégante,  sinon  toujours  fidèle 
(l'auteur  ne  disposait  que  de  mss  médiocres),  a  figuré 
dans  les  diverses  éditions  »réco-latines  de  saint 
Athanase  jusqu'à  celle  de  Mautfaucon  qui,  après 
avoir  d'abord  hésilé.  a  pris  le  parti  de  la  remplacer 
par  une  version  entièrement  neuve.  —  Nannius  est 
aussi  l'auteur  de  scolies  sur  la  discussion  épisto- 
laire  entre  Symmaque  et  saint  Ambroise.  Elles  ont 
été  éditées  après  sa  mort  en  appendice  à  la  belle 
édition  de  Prudence  parue  à  Anvers  en  1564  (cf. 
P.  L.,  t.  i.ix,  col.  649  C):  de  même  les  scolies  rela- 
tives aux  oraisons  funèbres  de  saint  Ambroise  sur 
l'empereur  Valentinien  et  sur  Satyrus  ont  paru 
dans  l'édition  de  saint  Ambroise  de  Bàle,  1567  et 
Paris,  1569;  quelques-unes  sont  passées  dans  l'édi- 
tion des  mauristes  (cf.  P.  /..,  t.  xvi  (éd.  de  1866), 
col.  1348,  1357,  1361,  etc.).  —  P.  Nannius  a  également 
appliqué  à  l'Écriture  sainte  les  mêmes  méthodes 
philologiques.  En  1552.  i)  donne  à  Bàle  une 
traduction  latine  de  la  Sagesse,  avec  des  annota- 
tions qui  ne  sont  pas  sans  valeur  :  Sapientia  Solo- 
monis  una  cum  scholiis,  petit  in-8"  de  94  p.;  en 
1551,  à  Louvain  :  In  Canlica  candcorum  paraphrases 
et  scholia  ;  Paquot  déclare  que  «  ce  petit  ou- 
vrage vaut  mieux  que  beaucoup  de  longs  coin 
ment  aires  ». 


A.  Le  Mire,  Elogiu  belgica,  1602,  p.  151-153;  Valère 
André,  Bibliotlieca  belgica,  p.  749-751;  Foppens,  Bibl.  belg., 
t.  n,  p.  994-996;  Nicéron,  Mémoires,  t.  xxxvn,  p.  25-33; 
Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'Iiisloire  littéraire  des 
Pays-Bas,  t.  xiv,  p.  58-79  ;  Biographie  nationale  de  Bel  gi- 
gue, t.  xv,  Bruxelles,    1899,    col.    415-424. 

É.  Amann. 

NARDI  François,  né  à  Yazzola,  en  Vénétie,  le 
18  juin  1808,  professeur  de  philosophie  et  de  droit 
canon  à  Padoue,  auditeur  de  Bote  et  secrétaire  de 
la  Congrégation  des  évêques  et  réguliers,  mort  le 
22  mars  1877,   a  composé   : 

Elementi  di  diritto  ecclesiastico  agguintevi  le  norme 
politiche  e  ciuili  in  oggeti  misli,  3  vol.,  Padoue. 
1854:  Yeritù  délia  religions  cristiana  dimostrata 
scienlificamente,  Padoue,  1850;  La  sola  dottrina  di 
Pietro,  Borne,  1867;  //  concilio  e  Diritto  dello  Slalo, 
risposla  all'opusculo  «  Le  concile  œcuménique  . 
Florence,   1869. 

Hurter,  Xomenclulor,  3e  édit.,  t.  v,  col.  1775. 

F.   BoNNARD. 

NAREG  ou  NAREGATSI  Grégoire  (en  armé- 
nien oriental  Grigor  Narckatsi),  docteur  mystique  et 
Père  de  l'Église  arménienne.  — Né  vers  951,  fils  et 
en  même  temps  élève  du  seigneur  arménien  Chosrô 
le  Grand  (Andzevatzi),  lequel,  fameux  comme 
historien  de  l'Église  grégorienne,  se  retira  du  monde 
en  961  dans  un  couvent,  et  fut  élu  ensuite  évêque 
du  district  d'Andzévatzik  de  la  province  de  Yaspou- 
rakan,  il  eut  plus  tard  comme  précepteur  et  directeur 
d'études  le  vartabied  (docteur)  et  abbé  Anania 
dans  le  célèbre  monastère  de  Nareg  ou  Nariek. 
où  il  se  trouvait  en  compagnie  de  son  frère.  Son  père, 
Chosrô  Andzevatzi,  avait  déjà  été  en  étroite  liaison 
littéraire  et  sociale  avec  ce  même  couvent  de  Nareg, 
situé  dans  le  canton  de  Beshtunikh  (ou  Ereshdunikh) 
en  Vaspourakan  et  célèbre  comme  foyer  de  doctrine 
et  de  vie  religieuse  ascétique.  Cette  communauté 
avait  été  fondée  dans  ce  même  siècle  par  plusieurs 
moines  arméniens  établis  auparavant  dans  l'Arménie 
Mineure,  d'où  ils  furent  expulsés  par  les  Grecs.  Le 
couvent  était  en  ce  temps  gouverné  par  le  savant 
abbé  Anania,  qui  dirigea  les  études  et  l'éducation 
de  notre  Grégoire,  dont  la  mère  appartenait  à  [la 
famille  de  ce  même  Anania.  L'histoire  dépeint 
Grégoire  Naregatsi  comme  un  ange  revêtu  d'un  corps 
mortel  (parole  de  saint  Nersès  de  Lambron,  dans£le 
discours  d'inauguration  du  concile  de  Tarse),  un 
ascète  de  la  vie  contemplative  en  même  temps 
qu'un  génie  brillant,  dont  la  subtile  sagesse  attirait 
à  lui,  dès  l'âge  de  vingt-six  ans,  des  princes  et  des 
rois,  qui  venaient  consulter  le  moine  Nersès  et  lui 
confier  leurs  cas  de  conscience.  Grégoire  Naregatzi  fut 
essentiellement  un  philosophe  du  mysticisme  chré- 
tien-arménien, le  grand  maître  et  docteur  de  la  vie 
contemplative,  comparable  aux  gr?nds  théologiens 
mystiques  du  Moyen  Age  occidental  tels  que  saint 
Bernard,  Eckard,  Tauler,  Suso.  Sa  doctrine  philoso- 
phico-théologique  —  trait  commun  avec  le  mysticisme 
germanique  —  se  revêt  d'un  grand  charme  poétique, 
et,  bien  qu'extérieurement  composée  en  prose,  s'épa- 
nouit en  des  cantique  débordant  d'enthousiasme. 
C'est  pourquoi  Grégoire  Nareg  a  été  de  son  vivant 
déjà  en  butte  à  de  véhémentes  attaques  de  la  part 
d'antagonistes  qui  l'accusaient  de  singularité,  voire 
même  d'bérésie.  Cependant  il  n'eut  pas  de  peine  à 
se  justifier  et  à  prouver  son  orthodoxie  devant  le 
cathoUcos  (patriarche),  qui  l'avait  cité  devant  son 
tribunal  spirituel  pour  cette  raison.  Exclu,  en  partie 
volontairement,  en  partie  par  les  rancunes  et  per- 
sécutions de  ses  adversaires  de  tout  avancement 
dans  les  dignités  de  la  haute  hiérarchie,  auxquelles 
de  par  son  origine,  son  génie  et   sa  vertu,  il  parais- 
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sait  d'abord  prédestiné,  il  vécut  humblement  en 
abbé-moine  mystique,  vaquant  aux  études  et  aux 
pratiques  religieuses,  dans  ce  couvent  de  Xareg, 
rendu  fameux  par  lui,  et  dont  le  nom  est  insépara- 
blement lié  au  sien.  Il  mourut  à  Nareg  à  l'âge  de 
cinquante  ans  en  1003.  La  tradition  a  conservé 
pieusement  la  mémoire  de  sa  tombe  miraculeuse 
qu'on  vénère  encore  dans  l'enceinte  du  couvent  de 
Xareg. 

«  Grégoire  Xaregatzi.  surnommé  le  Pindare  de 
l'Arménie,  fut  par  ses  talents  le  digne  héritier  de 
son  père  Chosroès  le  Grand  et  l'émule  du  non  moins 
fameux  Grégoire  Magistros  (tl058).  11  défend  la 
primauté  de  saint  Pierre  (Discours  sur  les  apôtres 
et  sur  saint  Jacques  de  Xisibe).  Grégoire  de  Xaregh 
fut  aussi  regardé  comme  un  saint  et  un  thaumaturge  : 
voici  une  gracieuse  légende  qui,  à  cet  égard,  est  des 
plus  significatives.  Comme  il  s'employait  à  faire 
accepter  en  Arménie  le  concile  de  Chalcédoine,  les 
opposants,  qui  étaient  alors  prédominants  dans 
la  Haute-Arménie,  lui  envoyèrent  des  messagers, 
pour  le  sommer  de  comparaître  devant  les  autorités 
civiles  et  ecclésiastiques  réunies  à  Ani.  Il  reçut  les 
envoyés  avec  beaucoup  d'affabilité  et,  bien  que  ce 
fût  un  vendredi,  il  les  invita  à  dîner  avec  lui  et  leur 
fit  servir  sur  table  des  pigeons  rôtis.  Lorsque  les  mes- 
sagers, se  trouvant  ainsi  d'un  côté  confirmés  dans 
leurs  méchants  desseins,  et  de  l'autre  scandalisés  de 
lui,  l'avertirent  que  c'était  un  jour  de  jeune,  Xare- 
gatzi leur  demanda  pardon  de  sa  méprise  et,  se 
tournant  vers  les  pigeons  rôtis,  il  leur  commanda  : 
«  Levez-vous  et  partez,  car  c'est  un  jour  d'absti- 
nence. »  Les  oiseaux  là-dessus,  reprenant  vie,  l'un 
après  l'autre,  déployèrent  leurs  ailes  et  s'envolèrent 
d'emblée.  Ainsi  fut  réduit  au  silence  la  bouche  des 
détracteurs  (médisants)  et  la  grande  renommée  du 
vénérable  saint  n'en  fit  que  s'accroître.  •>  Garegin. 
Hist.  de  la  littérature  arménienne,  p.  538-39:  Tour- 
nebize,  Histoire  politique  et  religieuse  de  l'Arménie, 
p.   24,   154. 

Ce  saint  docteur  qui  figure  en  même  temps  comme 
l'un  des  plus  distingués  écrivains  classiques  de  la 
littérature  arménienne,  est  l'auteur  d'un  Commen- 
taire sur  le  Cantique  des  Cantiques,  composé  dans  sa 
vingt-sixième  année,  sur  la  base  d'un  ouvrage  ori- 
ginal de  saint  Grégoire  de  Xysse,  éditions  de  Venise, 
1789  et  1827.  — ■  L'ouvrage  qui  est  réputé  univer- 
sellement être  son  chef-d'œuvre  proprement  dit, 
s'intitule  :  Aghôtkhe  gam  Xareg,  oraisons  de  Xareg, 
avec  sous-titre  :  Le  livre  des  saintes  élégies.  Il  com- 
porte un  ensemble  de  95  oraisons,  formant  dans  leur 
complexe  un  sublime  tableau  philosophico-théo- 
logique  de  la  mystique  chrétienne,  tableau  d'autant 
plus  saisissant  que  le  tout  se  présente  sous  la 
forme  d'oraisons,  de  prières  ou  de  suppliques 
adressées  par  l'âme  à  l'Être  divin.  Éditions  du  Xareg 
ou  Livre  des  élégies  :  Venise,  1801  :  1827,  par  P.  Gabr. 
Avédikian;  ibid.,  1833,  1844  et  1893;  Constantinople, 
1839,  1845,  1852;  Paris,  1860:  Jérusalem,  1875,  1886; 
Smyrne.  1870.  — -Discours  et  panégyriques  :  1.  Sur  la 
sainte  Croix,  2.  sur  la  sainte  vierge  Marie,  3.  sur  les 
Apôtres,  4.  sur  saint  Jacques  de  Xisibe.  Éditions  : 
Discorso  panegirico  alla  Beat.  Ver  g.  Maria,  scritto  da 
S.  Gregorio  de  Xaregh,  tradotto  in  ital.  dai  PP.  Mechi- 
tariste  (P.  At.  Tiroyan),  Venise,  S.  Lazzaro,  1904; 
ibid.,  texte  original,  1904.  — ■  Commentaire  exégé- 
tique  du  livre  de  Job.  —  Discours  (sermons  et  homé- 
lies, confessions  de  foi  ou  sermons  dogmatiques), 
publiés  à  Jérusalem  1856.  —  Sont  encore  attribués 
au  même  saint  Xareg.  surnommé  Herechtananan 
Vardabed  «  docteur  angélique  »,  des  cantiques  ou 
hymnes  assignés  à  la  liturgie  de  la  Pentecôte,  de  la 
fête  de  la  sainte  Croix,  de  la  sainte  Vierge  et  de  la 


Dédicace  des  églises.  —  Notons  cependant  que  plu- 
sieurs écrits  imputés  jadis  à  cet  auteur  sont  apocry- 
phes, en  particulier  un  Traité  de  la  doctrine  chrétienne. 
publié  sous  son  nom  à  Constantinople  en  1774.  Cf. 
Sukias  Somal,  Quadro  délia  storia  lelleraria  di  Armenia 
1829,  p.  66.  C'est  probablement  un  ouvrage  à  attri- 
buer à  Grigor  d'Isguèvre  ou  Gr.  Skevratzi.  -  ■ 
Œuvres  complètes  de  Grég.  Xareg,  en  texte  original, 
Venise,  1827  et  1840  par  P.  Avédikian. 

S.  Grégoire  de  Xarek  et  ses  œuvres,  dans  Bazmavep, 
•revue  des  PP.  Mékhitharistes,  Venise,  1874,  p.  244;  1900, 
p.  443;  Bemerkung  ùber  Grigor  Xarekaths,  (dans  Wiener 
Zeitschrifl  fiir  die  Kunde  des  Morgenlundcs,  t.  vni,  p.  208- 
210;  Zchobanian,  Étude  sur  Grégoire  de  Xarek,  dans  Mercure 
de  France,  nov.  1900;  Arsène  Ghazinian,  Xouvelle  biblio- 
graphie arménienne,  article  Grigor  Xaregatzi,  p.  474-499; 
Garekin  Sarbanalian,  Histoire  littéraire  de  l'ancienne  Armé- 
nie, p.  538-519. 

J.    Karst 

NARSAI,  fondateur  de  l'École  de  Xisibe  (399- 
502?).  I.  Vie.  IL  Œuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  La  principale  source  d'information  sur 
la  vie  de  Xarsaï  est  un  chapitre  de  l'ouvrage  de 
Barhadbsabbâ  'Arbayâ,  dont  une  partie  a  été  publiée 
par  M.  Xau,  sous  le  titre  de  Seconde  partie  de  l'histoire 
de  Barhadbesabba  Arbaïa,  Palrologia  Orientalis, 
t.  ix,  fasc.  5,  Paris,  1913,  p.  588-615  [100-127]. 
Quelques  autres  renseignements  se  trouvent  dans 
le  discours  du  même  auteur  sur  la  Cause  de  la  fon- 
dation des  écoles,  éd.  Addaï  Scher,  P.  O.,  t.  iv,  fasc.  4, 
Paris,  1907,  p.  381-387  [57-73].  Enfin  une  notice 
courte,  mais  substantielle,  est  contenue  dans  la 
chronique  nestorienne  en  arabe,  que  Mgr  Addaï  Scher 
a  publiée  sous  le  nom  de  Chronique  de  Scert,  P.  O:, 
t.  vu,  fasc.  2,  Paris.   1909.  p.  114   [22]  sq. 

Xarsaï  naquit  en  399,  suivant  la  chronologie 
acceptée  ci-dessous,  dans  le  canton  du  Kurdistan 
qui  s'étend  sur  la  rive  gauche  du  Tigre  en  amont 
de  Mossoul,  au  village  de  Aïn  Dulbê  «  Ta  fontaine 
des  platanes  »,  près  de  Ma'altayê,  à  l'entrée  du 
district  montagneux.  Écolier  dès  l'âge  de  sept  ans, 
il  fut  formé  par  un  professeur  qui  se  retira  dans  la 
montagne  avec  ses  élèves,  afin  de  les  faire  échapper 
au  danger  d'apostasie,  tandis  que  les  mages  per- 
sans persécutaient  violemment  les  chrétiens.  Après 
être  resté  neuf  ans  sous  la  conduite  de  ce  maître 
héroïque.  Xarsaï,  dont  les  parents  étaient  morts, 
se  rendit  auprès  d'un  oncle  paternel,  nomme  Em- 
manuel, ancien  élève  de  l'École  d'Édesse,  pour  lors 
supérieur  du  monastère  de  Kefar-Mari,  aux  con- 
fins du  Beit  Zabdaï.  Mais  le  jeune  homme,  dont  la 
science  était  déjà  remarquable,  ne  resta  auprès  de 
son  oncle  qu'un  hiver  et  partit  nour  Édesse,  où 
l'attirait  le  renom  de  la  fameuse  École  des  Perses. 
Il  y  resta  dix  ans,  puis  fut  rappelé  à  Kefar-Mari, 
pour  y  tenir  école.  Xonobstan1  un  vif  succès,  il  en 
partit  bien  vite,  dominé  par  la  nostalgie  d'Édesse. 
Dix  ans  plus  tard,  se  sentant  mourir,  l'oncle  Emma- 
nuel rappela  de  nouveau  son  neveu  et  lui  confia  le 
gouvernement  du  monastère:  mais  Xarsaï  était 
invinciblement  attiré  par  l'enseignement  :  après 
une  année,  il  remit  à  un  autre  religieux  la  fonction 
de    prieur    et    retourna    aux    Écoles. 

La  date  de  la  troisième  arrivée  de  Xarsaï  à  Édesse 
est  déterminée  par  un  terminus  ante  quem,  qui  est  le 
premier  point  de  repère  de  cette  biographie.  Bar- 
hadbsabbâ précise  en  effet,  P.  O.,  t.  ix,  p.  597  [109], 
qu'il  y  retrouva  Barsaumà,  lequel  devint  évêque  de 
Xisibe  en  435.  P.  O..  t.  iv,  p.  384  [70],  n.  1.  C'est 
alors  sans  doute  que  les  deux  amis  entreprirent 
avec  Acace,  le  futur  catholicos,  le  pèlerinage  de 
Mopsueste  pour  y  recevoir  la  bénédiction  de  Théo- 
dule.  disciple  de  Diodore  et  successeur  de  Théodore 
à  l'école  de  cette  ville.   Théodule  surnomma  Xarsa 
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»  langue  de  l'Orieul  el  porte  de  la  religion  chré- 
tienne .  P.  O.,  t.  vu.  p.  114  [22];  Maris,  Amri  et 
Slibse  de  patriarchis  nestorianorum  commcnlaria,  éd. 
H.  Gismondi.  pars  prior.  Rome.  1899.  p.  46,  Irad.. 
p.  40. 

Deux  ans  après  que  Barsaumâ  eut  quitté  Édesse, 
le  directeur  de  l'École  des  Perses,  Qiyorê,  mourut 
(437).  D'une  voix  unanime.  Xarsaï  fut  choisi  pour 
lui  succéder  et  resta  en  charge  pendant  vingt  ans. 
On  ne  s'étonnera  pas  que  sous  sa  direction  l'influence 
de  Théodore  de  Mopsueste  soit  devenue  prépondérante 
à  l'École  des  Perses.  Ibas.  évèque  d'Édesse,  étant 
dyophysite  comme  Xarsaï,  la  position  de  celui-ci 
était  forte.  Elle  devint  difficile  sans  doute  lors- 
qu'Ibas  fut  déposé  en  449.  par  le  deuxième  concile 
d'Éphèse.  Mgr  Duchesne  a  même  proposé  de 
placer  immédiatement  après  la  déposition  d'Ibas, 
donc  en  449  ou  450,  l'expulsion  de  l'École  des  Perses. 
lors  de  l'enquête  menée  par  Chéréas,  en  faisant  re- 
marquer combien  la  lettre  de  Siméon  de  Beit-Ar- 
sam,  sur  laquelle  reposait  jusqu'alors  la  chrono- 
logie communément  reçue,  abonde  en  confusions. 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  m,  Paris,  1910, 
p.  568.  Mais  cette  proposition  n'a  pas  rencontré  de 
faveur,  et  il  semble  vraiment  que  la  chronologie  de 
Xarsaï  s'arrange  mieux  si  l'on  retarde  jusqu'après 
la  mort  d'Ibas,  en  457.  son  départ  d'Édesse.  Le  texte 
de  Barhadbsabbâ  crée  d'ailleurs  une  autre  difficulté. 
car  il  nomme  Qûrâ  l'évêque  qui  aurait  expulsé 
Xarsaï.  Qûrâ  ayant  occupé  le  siège  d'Édesse  de  471 
à  498,  il  faudrait  admettre  pour  le  troisième  séjour 
de  Xarsaï  à  Édesse  une  durée  minimum  de  trente- 
six  ans.  Cela  est  impossible,  si  l'on  admet  les  autres 
chiffres  du  même  auteur,  puisqu'il  aurait  eu  au  début 
de  ce  séjour  au  minimum  37  ans  et  aurait  enseigné 
ensuite  à  Xisibe  pendant  quarante-cinq  ans.  ce  qui 
donnerait  pour  sa  vie  entière  un  total  égal  ou  su- 
périeur à  118  ans.  Il  faut  donc  admettre  que  Bar- 
hadbsabbâ s'est  trompé  en  écrivant  ici  le  nom  de 
Qûrâ.  L'erreur  s'explique  parce  que  c'est  sous  son 
pontificat  que  l'empereur  Zenon  supprima  défi- 
nitivement l'École  des  Perses  en  489,  P.  O.,  t.  ix, 
p.   600    [112],    n.    1. 

Xous  pensons  donc  que  Xonnus,  à  peine  remonté 
sur  le  siège  d'Édesse,  qu'il  avait  déjà  occupé  pendant 
la  déposition  d'Ibas,  se  proposa  de  purger  sa  ville 
épiscopale  du  levain  nestorien.  Le  chef  de  l'École 
des  Perses  fut  invité  à  se  rétracter;  il  refusa.  Ses 
adversaires  résolurent  alors  de  le  faire  condamner 
au  feu,  mais  il  fut  averti  à  temps  et  sortit  de  la 
ville  la  même  nuit.  Rempli  de  zèle  pour  l'évangéli- 
sation  de  ses  compatriotes,  Xarsaï  se  proposait  de 
porter  la  vérité  chrétienne  au  cœur  de  la  Perse  et 
dépassa  Xisibe  sans  y  entrer.  Mais  tandis  qu'il  se 
reposait  au  monastère  des  Perses,  à  l'est  de  la  ville, 
Barsaumâ  fut  averti  de  sa  présence  et  le  fit  supplier 
de  venir  le  visiter.  L'ayant  reçu  avec  de  grands 
honneurs,  l'évêque  le  persuada  qu'il  devait  renoncer 
à  son  dessein  et  ressuciter  à  Xisibe  l'école,  dont 
l'existence    se    voyait    compromise    à    Édesse. 

Ainsi  naquit  l'École  de  Xisibe,  dont  l'influence 
devait  rester  prépondérante  dans  l'Église  nes- 
lorienne  jusque  vers  le  milieu  du  ix'  siècle.  J.-B.  Cha- 
bot, L'École  de  Xisibe,  son  histoire,  ses  statuts,  dans 
Journal  asiatique,  IXe  série,  t.  vin,  p.  81.  Xarsaï  la 
gouverna  pendant  quarante  ans,  selon  les  informa- 
tions concordantes  de  Barhadbsabbâ,  P.  O.,  t.  ix, 
p.  615  [127  ],  et  de  la  Chronique  de  Séerl,  P.  O.,  t.  vu, 
p.  115  [23].  Mais  il  y  eut  dans  cette  période  une  in- 
terruption de  cinq  ans,  pendant  laquelle  Xarsaï 
reprit  la  direction  du  monastère  de  Kefar-Mari, 
après  que  Barsaumâ,  influencé  par  sa  concubine. 
Marnai,  se  fut   montré  jaloux  de  la  popularité  que 


son  enseignement  avait  attiré  à  Xarsaï.  Chronique  de 
Séerl,  P.  O.,  t.  vu,  p.  136  [44]  sq.  Barhadbsabbâ 
dit  en  effet,  toc.  cit.,  que  Xarsaï  gouverna  le  monas- 
tère pendant  six  ans,  et  l'on  sait  qu'il  resta  comme 
prieur  un  an  seulement  après  la  mort  de  son  oncle 
Emmanuel.  Il  n'y  a  donc  qu'une  contradiction 
apparente,  entre  ce  chiffre  de  quarante  ans  et  celui 
de  quarante-cinq  donné  par  le  même  auteur,  dans  son 
discours  sur  la  Cause  de  la  fondation  des  Écoles, 
P.  O.,  t.  iv,  p.  386  [72].  Le  chiffre  de  cinquante 
ans,  qu'on  trouve  dans  Mari,  éd.  citée,  p.  44.  trad., 
p.  39,  et  dans  Barhebrseus,  Chronicon  ecclesiasticum, 
t.  ni,  Paris  et  Louvain,  1877,  col.  77  sq.,  doit  être 
considéré  comme  erroné.  Xarsaï  mourut  donc  en  502. 
âgé  d'au  moins  103  ans.  M.  A.  BaumstarU.  Ge- 
schichle  der  syrischen  Literalur,  Bonn,  1922,  p.  110, 
suggère  toutefois  que  ce  chiffre  pourrait  être  réduit 
à  93  ans,  si  l'on  veut  admettre  que  Barhadbsabbâ 
a  eu  tort  de  compter  deux  séjours  de  dix  ans  à  Édesse. 
Cette  correction  ne  s'impose  pas.  Xarsaï  fut  enseveli 
à  Xisibe  dans  une  église  qui,  au  vne  siècle,  portait 
encore  son  nom.  Mari,  loc.  cit..  p.  45.  trad.,  p.  39. 

Siméon  de  Beit  Arsam  qualifie  Xarsaï  de  lépreux  . 
Bibliotheca  orientalis,  t.  i,  Rome,  1719,  p.  352.  On 
voudrait  voir  dans  cet  appellatif  un  de  ces  sobri- 
quets, que  les  élèves  de  l'École  des  Perses  semblent 
s'être  donnés  par  plaisanterie,  et  dont  plusieurs  sont 
cités  par  le  même  auteur.  Mais  il  est  dit  clairement 
pour  les  autres  qu'il  s'agit  d'un  surnom,  tandis  qu'il 
est  dit  simplement  Xarsaï  le  lépreux  .  Le  sens 
naturel  s'impose  donc.  On  croira  difficilement,  étant 
donnée  la  longévité  de  Xarsaï,  qu'il  se  soit  agi  de 
la  lèpre  proprement  dite,  mais  il  se  peut  qu'il  ait 
eu  quelque  autre  maladie  à  manifestation  cutanée, 
et  ce  défaut  corporel  expliquerait  que,  malgré  l'éclat 
de  son  enseignement,  il  ne  soit  pas  arrivé  à  l'épis- 
copat. 

II.  Œuvres.  —  Ébedjésus,  qui  surnomme  Xar- 
saï la  cithare  de  l'Esprit-Saint  »,  donne  de  ses 
œuvres  la  liste  que  voici,  Bibliotheca  orientalis,  t.  m, 
pars  prior,  Rome,  1725,  p.  63-66  :  des  commentaires 
sur  la  Genèse.  l'Exode,  le  Lévitique.  les  Xombres 
(ou  le  Pentateuque  entier  suivant  la  Chronique  de 
Séert).  Josué,  les  Juges,  l'Ecclésiaste,  les  grands  et 
les  petits  prophètes;  douze  tomes  de  compositions 
métriques  ou  mimrë,  formant  un  total  de  360  pièces: 
une  liturgie,  une  exposition  de  la  liturgie  et  du 
baptême;  des  discours  paraclétiques;  des  homélies 
en  prose  ou  tùryàmè;  des  cantiques:  des  ecténies  ou 
proclamations  liturgiques  prononcées  par  le  diacre: 
enfin  un  livre  en  vers  sur  la  corruption  des  mœurs. 

Barhadbsabbâ.  dans  son  histoire,  P.  O..  t.  ix. 
p.  612  1121],  parle  seulement  des  mimrë.  qu'il  dit 
écrites  une  pour  chaque  jour  de  l'année,  et  du  livre 
sur  la  corruption  des  mœurs.  Mgr  Addaï  Scher  a 
mis  en  doute,  en  raison  de  ce  silence,  que  Xarsaï 
ait  écrit  les  commentaires  script uraires,  dont  la 
liste  existe  cependant  en  des  termes  à  peu  près  iden- 
tiques dans  le  catalogue  d'Ébedjésus  et  la  Chronique 
de  Séerl.  Il  faut  bien  reconnaître  que  ces  commen- 
taires ne  sont  cités  dans  aucun  des  ouvrages  connus, 
pas  même  dans  le  Gannat  Bussamë,  qu'on  pourrait 
considérer  cependant  comme  une  somme  abrégée 
de  l'exégèse  nestorienne.  J.  .M.  Vosté,  Le  Gannat 
Bussamë,    dans    Rerue    biblique.    1928,  p.    227    sq. 

L'édition  originale  des  mimrë  de  Xarsaï  ne  fut 
peut-être  jamais  copiée  dans  son  entier:  il  ne  nous 
en  est  parvenu  que  des  sélections,  faites  à  ce  qu'il 
semble  en  vue  d'un  usage  liturgique,  et  dont  les 
manuscrits  sont  assez  nombreux  dans  les  biblio- 
thèques d'Europe,  aussi  bien  que  dans  celles  de  la 
Mésopotamie  et  du  Kurdistan.  M.  Alphonse  Min- 
gana.  qui  en  a  publié  quarante-sept.  Xarsaï  doctoris 
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syri  homilix  et  carminu  primo  édita,  Mossoul,  2  vol., 
1905,  donne  le  titre  de  quatre-vingt-une  pièces  qu'il 
avait  sous  la  main  en  divers  manuscrits.  Ibid..  t.  i. 
p.    26-31. 

Les  pièces  métriques  inscrites  dans  le  rituel  nes- 
torien  des  funérailles  ne  proviennent  pas  des  mimrê, 
niais  plutôt  des  discours  paraclétiques  ou  bùyyâë. 
L'attribution  d'une  liturgi?  à  Xarsaï  par  Ébedjésus 
ne  veut  pas  dire  sans  doute  qu'il  composa  réellement 
une  liturgie  nouvelle:  elle  signifie  plutôt  qu'il  mit 
en  meilleure  forme  la  liturgie  habituelle  de  l'Église 
persane,  dite  de  Mari  et  Addaï.  Rien  ne  permet 
de  déterminer  avec  certitude  celles  des  proclama- 
tions diaconales,  variables  suivant  les  fêtes,  qui 
remonteraient  à  Xarsaï.  Son  nom  couvre  sans  doute 
dans  les  livres  liturgiques  plus  d'une  composition 
tardive. 

L'explication  de  la  liturgie,  après  avoir  été  publiée 
par  M.  Mingana,  homélie  17,  a  été  traduite  en  anglais 
par  dom  R.  M.  Connolly.  qui  en  a  démontré  magis- 
tralement l'authenticité  et  en  a  fait,  avec  la  colla- 
boration de  Edmund  Bishop,  une  étude  appro- 
fondie, The  liturgical  homilies  of  Xarsaï,  dans  Texts 
and  studies,  t.  vin.  fasc.  1,  Cambrige,  1909,  Les  mimrê 
sur  le  baptême  et  le  sacerdoce,  homélies  21,  22  et  32 
de  Mingana,  très  importantes  elles  aussi  pour  la 
connaissance  de  l'ancienne  liturgie  mésopotamienne. 
ont  été  traduites  dans  le  même  ouvrage,  p.  33-74. 

Il  faut  considérer  comme  œuvres  douteuses  les 
sagtjâlâ  ou  courtes  pièces  métriques  en  forme  de 
dialogues,  qui  suivent  certaines  homélies,  ainsi 
que  les  mimrê  sur  Joseph,  publiés  en  dernier  lieu 
par  le  P.  Bedjan.  Liber  superiorum...  Homilix 
Mar-Narsetis  in  Joseph.  Paris.  1901,  p.  ix  sq.  et 
.".19-629. 

III.  Doctrine.  —  Xarsaï  suivait  en  tout  Théo- 
dore de  Mopsueste.  Mari  l'affirme  par  deux  fois  dans 
sa  courte  notice,  loc.  cit.,  p.  44  sq.,  trad..  p.  39.  Le 
zèle  qu'il  manifeste  en  faveur  de  Diodore  de  Tarse, 
Théodore  de  Mopsueste  et  Xestorius,  les  louant 
surtout  de  ce  qu'ils  ont  séparé  le  Verbe  du  corps  », 
ne  laisse  aucun  doute  sur  l'ardeur  de  ses  sentiments 
pour  la  doctrine  dyophysite  nestorienne.  Fr.  Martin. 
Homélie  de  Xarsrs  sur  les  trois  docteurs  nestoriens. 
dans  Journal  asiatique.  IX-  série,  t.  xiv,  1899.  p.  446- 
492  et  t.  xv,  1900,  p.  469-525.  Mais  M.  Alphonse 
Mingana,  dans  sa  publication  des  homélies  de  Xarsaï, 
a  choisi  celles  où  le  nestorianisme  apparaît  le  moins, 
laissant  de  côté  celles  qui  peut-être  auraient  été  le 
plus  intéressantes  au  point  de  vue  de  l'histoire 
de  la  théologie.  J.-B.  Chabot.  Xarsaï  le  docteur  et 
les  origines  de  l'École  de  Xisibe.  dans  Journal  asia- 
tique,  X'   série,   t.   vi,   1905,   p.    158,   n.   2. 

Voici  les  propositions  que  M.  Mingana  présente 
en  tête  de  son  édition  comme  résumant  le  nestoria- 
nisme de  Xarsaï,  loc.  cit.,  p.  10-13  : 

1°  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ  est  deux  natures, 
deux  personnes,  un  individu  (-poacorrov)  divin  et 
humain,  un  seul  individu  dans  une   filiation  unique. 

2°  Le  Christ  est  homme  complet,  ayant  comme 
tous  les  hommes  un  corps  et  une  âme.  Le  Verbe  et 
l'homme  se  sont  réunis,  ayant  un  seul  amour  et  une 
seule    volonté. 

3°  Il  est  impossible  que  Dieu  s'unisse  à  un  corps 
autrement  que  par  l'amour,  ou  qu'un  homme  s'unisse 
à  Dieu  d'une  union  qui  ne  soit  pas  purement  nomi- 
nale. Xominalement,  mais  seulement  ainsi,  il  est 
permis  de  dire  que  ces  deux  sont  un  en  essence: 
c'est  dans  ce  sens  que  Xarsaï  les  confesse  un  seul 
amour,  qu'il  confesse  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de 
l'homme   un     seul     individu     (npocHOicov). 

4"  La  situation  spéciale  et  le  nom  que  le  Christ 
s'est  acquis,  proclament   que  lui  seul  entre  les  mor- 


tels a  été  fait  par  Dieu  héritier  et  Seigneur  du  ciel 
et  de  la  terre.  La  grâce  de  Dieu  a  suppléé  a  son  humi- 
lité et  à  ses  déficiences,  et  l'a  rendu,  tout  humain 
qu'il  fût.   participant    des     trésors    du    Saint-EspriL 

5°  Le  Verbe  de  Dieu  descendit  spontanément  et 
sa  vertu  habita  dans  le  corps  immaculé  conçu  de 
Marie.  Il  ne  s'est  pas  abaissé  et  il  n'est  pas  né  dans 
son  essence:  sa  charité  a  habité  dans  un  autre  (être), 
à  qui  il  a  communiqué  son  nom.  Marie  n'a  pas  en- 
fanté une  essence  que  personne  ne  peut  atteindre. 
mais  un  homme,  exactement  semblable  aux  autres 
hommes.  Marie  est  une  femme  de  la  race  d'Adam  : 
elle  a  enfanté  un  fils  semblable  à  elle  spirituelle- 
ment   et    corporellement. 

6°  Xarsaï  se  défend  toutefois  de  dire  qu'il  y  a 
deux  Fils.  Il  n'y  a  qi''un  Fils,  le  Fils  de  Dieu,  consub- 
stantiel  au  Père  :  •  Je  n'ai  jamais  pensé  qu'il  y  ait 
deux  Fils,  mais  je  crois  en  un  seul,  qui  est  à  la  fois 
le   Verbe  de  Dieu   et   corps  (semblable  au   nôtre  ») 

7°  «  Je  proclame  le  Christ  homme,  à  cause  de 
son  corps,  et  Dieu  à  cause  de  son  éminente  situation. 
Je  le  crois  un.  Homme  et  Fils  de  Dieu,  un  par  une 
essence  que  nulle  division  ne  peut  disjoindre.  J'ai 
distingué  les  natures,  non  les  Fils.  Je  le  dis  Christ 
et  Fils  pour  deux  raisons  :  parce  que  le  Saint-Espril 
l'a  oint,  et  parce  qu'il  a  été  fait  par  l'amour  un  Fils 
avec  le  Verbe. 

^i  l'on  admet  que  le  Fils  s'est  formé  un  corps, 
s'est  fait  chair,  pourquoi  n'est-ce  pas  lui  qui  a  oint 
cette  chair,  mais  l'Esprit?  Si  le  Christ  est  égal  au 
Père,  en  force  et  en  amour,  pourquoi  Celui-ci 
lui  a-t-il  donné  un  nom  par  une  bienveillance  gra- 
tuite? Si  le  Christ  est  esprit  consubstantiel  au  Père 
et  à  l'Espril-Saint,  comment  se  fait-il  qu'il  ait  été 
magnifié  seulement  après  que  l'un  est  descendu  et 
que    l'autre    a    rendu    témoignage?  » 

Le  symbole  de  Xarsaï,  tel  qu'il  est  expliqué  dans 
les  homélies  liturgiques,  est  interpolé  de  formules 
qui  en  accusent  le  caractère  nestorien,  plus  que  le 
symbole  actuellement  en  usage  dans  l'Église  nesto- 
rienne.   Cf.    Connolly.    loc.    cit.,  p.  lxxi-lxxvi. 

A.  Mingana  signale  aussi,  comme  digne  d'atten- 
tion, que  Xarsaï  remet  au  jour  de  la  résurrection 
des  corps  la  jouissance  de  la  vision  béatifique  pour 
les  élus,  et  attribue  au  Saint-Esprit  la  transformation 
des  éléments  du  saint-Sacrifice,  op.  cit.,  p.  15. 

En  dehors  des  articles  cités,  on  peut  voir  W.  Wright, 
Syriac  literature,  dans  The Encyclopœdia  britannica,  9e  édit., 
t.  xxn,  1887,  p.  830,  et  la  réimpression  faite  sous  le  titre 
A  short  historyof  syriac  literature,  Londres,  1894,  p.58sq. ; 
Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque,  3e  édit.,  Paris,  1907, 
p.  344  sq.  Ces  deux  ouvrages  sont  à  corriger  d'après  l'édi- 
tion de  Barhadbsabba  citée  au  début  de  cet  article,  ainsi 
que  tous  autres  travaux  parus  avant  1913.  Excellente 
nomenclature  des  manuscrits  et  bibliographie  très  com- 
plète, dans  A.Baumstark,  Geschichle  der  syrischen  Litcratur, 
Bonn,  1922,  p.  109-113.  On  peut  y  ajouter  M.  Wolff,  Drei 
Begrâbnisgesànge  Xarsais,  dans  Oriens  christianus,  neue 
Série,  1925,  t.  xn-xiv,  p.  1-29. 

E.    TlSSERANT. 

NARY  Corneille,  ecclésiastique  irlandais  (1660- 
1738i.  —  Né  en  1660  dans  le  comté  de  Kildare. 
ordonné  prêtre  en  1682.  il  vint  compléter  ses  études 
théologiques  au  collège  irlandais  à  Paris,  prit  la 
licence  en  théologie  et  le  doctorat  en  droit  en  1694. 
En  1696,  il  quitte  la  France,  vient  à  Londres  pour 
faire  l'éducation  des  enfants  du  comte  d'Antrim; 
rentré  à  Dublin  en  1702.  il  fut  nommé  curé  de  Saint- 
Michon.  fonction  qu'il  conserva  jusqu'à  sa  mort. 
3  mars  1738.  —  Son  œuvre  littéraire,  assez  impor- 
tante, comporte  des  ouvrages  de  polémique  et  de 
pastorale.  On  retiendra  les  suivants  :  1°  A  modest 
and  true  account  of  the  chief  points  in  coniroversy 
between    the    roman    Catholics    and    the     Protestants, 
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in-8",  Anvers  et  Londres,  1699.  —  2°  The  New  Tes- 
tament translatai  into  cnglish  jrom  the  latin,  with 
marginal  notes,  in-8°,  Londres,  1705  et  1718.  Le  livre, 
suspect  de  favoriser  le  jansénisme,  a  été  interdit  par 
le  Saint-Office  en  1722.  Voir Billesheim.  Gesch,  der kath. 
Kirche  in  Irland,  I .  m,  p.  715,  note.  —  3°  A  brie] 
history  of  St.  Patricks  puryatory  and  its  pilgrimages, 
in-12,  Dublin,  1718.—  4°  A  letter  to  His  Grâce  Edward. 
Lord  Archbishop  of  Tuam,  in  answer  to  his  charitable 
address  to  ail  who  are  of  the  communion  of  the  Church 
of  Home,  in-8°,  Dublin,  1719,  1720,  1728.  -  5°  A 
new  hislory  of  the  World,  containiny  an  hislorical 
and  chronological  account  of  the  times  and  transactions 
from  the  création  to  the  birth  of  Christ  according  to 
the  compilation  of  the  Sepluagint,  in-fol.,  Dublin, 
1720.  -  6*  The  case  of  Ireland,  Dublin.  1723.  - 
7a  11  laissait  en  manuscrit  An  argument  showing  the 
difficullies  in  sacrcd  Wrii  as  well  in  the  Old  as  New 
Testament,  qui  fut  publié  par  un  de  ses  amis  avec 
quelques  pièces  de  controverse  contre  l'archevêque 
de  Tuam.  —  Xary  passe  aussi  pour  être  le  traducteur 
des  œuvres  du  converti  français  Isaac  Papin,  qui 
avaient  paru  à  Paris,  en  1723,  sous  le  titre  Recueil 
des  ouvrages  composes  par  feu  AI.  Papin  en  faveur 
île   la   religion. 

Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de  1759,  t.  vu, 
p.  922,  au  mot  Xari,  d'où  la  notice  est  passée  dans  Richard 
et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvn,  p.  341  ;  quelques  indi- 
cations nouvelles  dans  l'art,  de  la  National  biograjituj, 
t.  xr.,  1894,  p.  35;  et  dans  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit., 
t.  iv,  col.  1133;  voir  aussi  Billisheim,  Geschichte  der  katho- 
lischen  Kirche  in  Irland,  t.  m,  Mayence,  1891,  p.  714-715, 

É.  Amann. 
NAS  Jean,  frère  mineur,  ignoré  jusqu'à  nos 
jours,  fut  un  des  adversaires  les  plus  redoutables 
des  protagonistes  de  la  Réforme.  Nous  lisons  sur  lui, 
dans  les  annales  d'Ingolstadt,  la  phrase  significative  : 
Xasus  magnus  certe  et  omnis  hieresis  mastyx  et  schis- 
maticorum     vexator. 

L   Vik.       -   Xé  à  Eltman-sur-Mein,  dans  la  Fran- 
conie,  le  19  mars  1534,  il  perdit  son  père  de  très  bonne 
heure.  Il  quitta,  à  l'âge  de  douze  ans,  le  toit  paternel 
et   alla  habiter  Bamberg,  où  il  apprit   le  métier  de 
tailleur,   qu'il   exerça   successivement   à   Nuremberg, 
Ratisbonne    et    Augsbourg.     Il    apprit    à    connaître 
dans  ces  villes  les  défenseurs  et  les  propagateurs  de 
la  Réforme  et  s'allia  à  eux.    Il  visita  régulièrement 
leurs    temples,    assista    à    leurs    services    religieux, 
écouta  leurs  serinons  et  vécut  continuellement  dans 
leur  compagnie.    Il   était   tellement    imbu,   à   la   fin, 
des  principes  de  la  Réforme  que  peu  s'en  fallut  qu'il 
ne  renonçât  à  la  religion  catholique.  En  1551,  il  vint 
à  Munich,  où,  en  1552,  le  livre  de  1  Imitation  du  Christ 
lui  tomba  entre  les  mains.  La  lecture  de  cet  ouvrage 
changea  complètement   Nas,  qui   abandonna  la  Ré- 
forme  et    renonça   à     tout   commerce     avec   les   dé- 
fenseurs   du    protestantisme.     Il     alla    encore    plus 
loin  et  s'enrôla,  comme    frère    lai  dans  le    couvent 
des  frères  mineurs  de  .Munich,   où,  le  5    août    1553, 
il    fit   sa   profession   religieuse.    Poussé   par   le   désir 
irrésistible    du    sacerdoce    et    voulant    défendre    la 
vérité  catholique  contre  ses  anciens  amis  de  la  Ré- 
forme, le  Frère  Nas  s'appliqua,  pendant  les  heures 
silencieuses  de  la  nuit,  à  apprendre  le  latin.  Étant 
parvenu,  en  peu  de  temps,  à  lire  et  à  comprendre 
les   classiques  latins,   il   fut   enrôlé  parmi   les   clercs 
de  son  ordre    et,  dès  1557,  il  fut  ordonné  prêtre    à 
Freising.  Il  fut  envoyé,  ensuite,  par  ses  supérieurs  à 
l'université  d'Ingolstadt,   où   il   fréquenta   les   cours 
des  jésuites   célèbres  Canisius,  Le  Jay  et  Salmeron, 
H    entra  en  relations  avec  les  protagonistes  du  ca- 
tholicisme.   Staphylus,  Eisengrein  et    Caspar  Frank. 
Devenu    prédicateur    du    couvent     d'Ingolstadt.    en 


1560,  tout  en  continuant  ses  études  à  l'université, 
il  prêcha  dans  les  principales  villes  de  l'Allemagne, 
à  !  1m,  Munich,  Wurzbourg,  Staubing,  etc.  Il 
attaqua  si  adroitement  le  protestantisme  dans  tous 
ses  sermons,  que  les  défenseurs  de  la  Réforme  le 
considéraient  comme  un  de  leurs  adversaires  les  plus 
redoutables,  et  attentèrent  plus  d'une  fois  à  sa  vie. 
En  1569,  il  fut  nommé  gardien  du  couvent  d'In- 
golstadt et  custode  de  la  province  de  Strasbourg. 
Lorsqu'en  1579  il  était  à  Rome  pour  l'élection  d'un 
ministre  général,  Pie  V  le  créa  prédicateur  aposto- 
lique, en  reconnaissance  des  services  éminents 
rendus  à  l'Église.  Revenu  dans  sa  patrie,  le  général 
nomma  le  Père  Nas  commissaire  des  provinces 
de  Strasbourg,  Autriche  et  Bohême,  et  l'archiduc 
Ferdinand  lui  confia,  en  1572,  après  le  départ  de 
saint  Canisius  pour  Rome,  la  charge  de  prédicateur 
de  la  cour  à  Innsbruck.  Il  continua  à  prêcher  contre 
le  protestantisme  à  Dillingen,  Augsbourg,  etc.  Gré- 
goire XIII  le  désigna,  en  1578,  comme  commis- 
saire de  tous  les  couvents  des  frères  mineurs  situés 
sur  le  territoire  de  l'archiduc  Ferdinand.  Au  début 
de  l'année  1580,  Xas  fut  élu  sufïragant  de  l'évèque 
de  Brixen,  et,  le  18  septembre  de  la  même  année, 
il  fut  sacré  évêque  de  Bellin.  Après  dix  années  de 
ministère  fructueux,  il  mourut  le  16  mai  1590  à  Inns- 
bruck,  où  il  avait  été  convoqué  pour  la  diète  par 
l'archiduc  Ferdinand.  Il  fut  enterré  dans  l'église 
des    frères    mineurs    d'Innsbruck. 

IL  Ox'vrages.  —  Xas  s'est  rendu  célèbre  princi- 
palement par  ses  ouvrages  polémiques  et  ses  sermons. 

1"  Ouvraycs  polémiques.  —  Le  travail  le  mieux 
connu  de  Xas  est  un  ouvrage  en  six  volumes,  publié 
sous  le  nom  rie  Six  centuries.  Il  y  réfute  les  doctrines 
des  protestants,  attaque  leurs  mœurs,  divulgue  leurs 
falsifications  de  l'Écriture  sainte  et  s'en  prend  en 
particulier  à  plusieurs  chefs  de  la  Béforme  :  Rau- 
scher,  Érasme,  Alber,  Aurifaber,  Brentius,  Hesshusius, 
Flacius,  Musculus,  Osiander,  Spangenberg.  Jac. 
Andréa,  Ca?lestinus,  etc.  Les  titres  respectifs  des 
six   volumes   rie   ces   remarquables   ouvrages   sont   : 

a)  Das  antipapislisch  eins  und  hunderl.  Ausserlessner, 
gewiser,  evangelischer  Warhait,  bey  woelchen  (als  bey 
den  frùchten  der  Boum)  die  reyn  lehr  soll  und  muss 
erkannl  werden,     Ingolstadt,    1565,    1567    et    1570; 

b)  Secunda  centuria  an  welchen,  als  bey  den  Frùchten 
der  baum.  unserer  widersacher  jrriye  lehr,  betung  und 
thorhait  menigklich  entdecket  wirdt,  Ingolstadt, 1567. 
1568  et  1570;  c)  Tertia  centuria,  Das  ist,  das  dritte 
Hundert,  der  yedoppelten  evangelosen  warhait,  betret- 
fendi  L).  Luthers  lehr  und  dolmelschung  der  Bibel, 
Ingolstadt,  s.  a.,  1568,  1569,  1570;  d)  Quarta  centuria 
Das  ist,  das  vierdt  hundert  der  vierfach  evangelischen 
warhait  in  welchen  das  elendt  Lulherthumb,  dermassen 
geanato'miert  ist,  also,  dass  man  vil  hundert,  jha  ein 
rechts  Panthéon,  allerlay  bôsen  frùchl,  des  verfluchten 
evangelischen  Feygenbaums,  zusamb  gelesen,  und 
behalten  findt,  Ingolstadt,  1568  et  1570;  e)  Quinta 
centuria,  Das  ist,  das  fi'mfft  Hundert  der  evangelischen 
Warhait.  Jarinn  mit  fleiss  beschriben  wirdt  der  gantz 
handel  anfang.  lebens  und  lodts  des  thewren  manns. 
I).  Martin  Luthers,  Ingolstadt,  1570;  H  Sertie  cen- 
turia- Prodromus,  Das  ist.  Ein  Yorlrab  und  Morgen- 
gab.  dess  sechslen  hundert  evangeloser  warhait,  in 
hundert  puncten,  Anlworl  und  Widerfrag  gestelt,  die 
vermeinten  Hosinandrinischen  ableynung  belanget,  In- 
golstadt, 1569;  g)  A  userlessnc  evangelische  Warhait. 
Sechs  Hundert,    Ingolstadt,    1568. 

Parmi  les  autres  ouvrages  polémiques  de  Xas. 
citons  les  principaux  :  1.  Antigratulatio.  C'est  une 
réponse  à  la  Gratulatio  de  Jacques  Andréa,  qui  sou- 
tient que  les  prédicateurs  et  les  professeurs  du  duché 
rie     Bavière     sont     devenus   luthériens,     Ingolstadt. 
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1568.  —  2.  Widereinwarnung,  exhortation,  dans  la- 
quelle il  prémunit  le  peuple  allemand  contre  les 
fausses  doctrines  et  contre  les  abus  du  protestantisme, 
Ingolstadt,  1577.  —  3.  Widerlegumg  des  falschen 
scheingrùndischen  Buchs,  durch  Josuam  Opilium 
gemacht.  Il  y  réfute  les  théories  de  Josué  Opitius  tou- 
chant le  sacrement  de  l'eucharistie,  et  prouve  que 
le  Christ  l'a  institué  sous  les  deux  espèces,  Ingolstadt, 
1577. — -4.  Examen  chartacex  lutheranorum  concordiœ, 
Ingolstadt,  1581  (très  rare).  — ■  5.  Angélus  pane- 
neticus  contra  solam  ftdem  delegatus,  Ingolstadt,  1588. 
Un  ange  explique  pourquoi  du  grand  nombre  des 
fidèles  qui  sont  appelés  au  salut,  il  n'y  aura  qu'un 
petit  nombre  d'élus.  —  6.  Prœludium  in  ccnturias 
hominum  sola  fide  perditorum,  Ingolstadt,  1588- : 
réplique  aux  Cenluriœ  quinque  testimoniorum  de 
sola  fide  de  Jean  Wolfram.  — ■  7.  Concordia,  Ingol- 
stadt, 1588.  Xas  exhorte  les  chrétiens  à  ne  plus  se 
disputer  entre  eux,  mais  à  s'unir  dans  une  même 
foi  et  à  se  soumettre  au  pape.  —  8.  Nova  novorum, 
in  quibus  tum  auclores,  confessio  et  doctrina  libri ,quem 
patres  bergenses  concordiam  vocanf,  tum  vero  sumbola, 
predicationes,  epislolse  adeoque  varia  epigrammata, 
sécréta  et  acla  conlinentur,  Ingolstadt,  1581.  ■ —  9.  Ga- 
sinus  Nasi  Batlimontanus ,  Ingolstadt,  1571  :  réponse 
aux  attaques  calomnieuses  dont  Xas  a  été  l'objet  de 
la  part  de  Xigrinus,  Battimontanus,  etc.  — ■  10.  Cate- 
chismus  catholicus,  Ingolstadt,  1567.  Ce  sommaire 
de  la  doctrine  catholique,  dû  à  Xas,  est  cité  dans 
L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  115,  dans  H.  Rsess,Z)fe  Convertiten,  1. i,  Fribourg, 
1866,  p.  313,  et  dans  H.  Hurter,  Xomenclator  littera- 
rius  theologiœ  catholicse,  t.  m,  col.  207. 

2"  Sermons. — Parmi  les  recueils  les  plus  remarquables 
il  faut  citer  :  1.  Sieben  Predigten  vom  Sacrament  des 
Allars,  Ingolstadt,  1565,  dans  lesquels  Xas  défend  le 
sacrement  de  l'eucharistie  contre  les  attaques  des 
luthériens.  —  2.  Zivci  Predigten  von  des  allen  und 
neuiven  Glaubens  Frucht  und  Eigenschaft,  Ingolstadt, 
1567.  Il  y  énumère  les  fruits  et  les  propriétés  de  l'an- 
cienne et  de  la  nouvelle  foi.  — ■  3.  Schône  christliche 
newe  iahrs  Predigl,  Ingolstadt,  1567,  qui  donne  le  sens 
véritable  du  Pater  et  détermine  l'usage  qu'il  faut 
en  faire.  — ■  4.  Twôlff  Wollgegrùndter  Predig  von  der 
Christling  Kirchen  heiligstem  Sacrament  des  Altars, 
Ingolstadt,  1568  et  Weissenhorn,  1569.  Xas  y  expose 
la  doctrine  catholique  sur  le  Saint-Sacrement  de  l'autel 
et  réfute  les  théories  luthériennes  et  les  objections 
des  chefs  protestants.  — ■  5.  Sechs  wolgegriindter 
wùtzlicher  hauspredig.  Ingolstadt.  1571.  Le  premier 
de  ces  six  sermons  traite  du  mariage:  le  second  de 
la  vie  religieuse;  le  troisième,  des  défauts  et  des 
vices  inhérents  à  chacun  de  ces  deux  états:  le  qua- 
trième donne  l'exposé  de  l'oraison  dominicale:  le 
cinquième  insiste  sur  la  différence  qui  existe  entre 
l'ancienne  et  la  nouvelle  foi;  le  sixième  énumère  les 
principaux  articles  de  la  foi  catholique.  — ■  6.  Sieben- 
zehn  Predigten,  dont  douze  sur  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie et  cinq  sur  la  mort  temporelle  et  éternelle, 
Ingolstadt,  1572.  — ■  7.  Zwei  Predigten  von  den  Heili- 
gen  Golfes  im  Himmel  und  Christglaubigen  Seelen  im 
evangelischen  Kercker  (deux  sermons  sur  les  saints 
du  ciel  et  sur  les  âmes  des  fidèles  retenues  dans  la 
prison  évangélique),  Ingolstadt,  1579.  — ■  8.  Fùnfj 
Herbslpredigten  in  trientischen  Bislumb  gehallen,  In- 
golstadt, 1580.  — 9.  Klein  Postil  von  Ostern  bis  Advent 
(recueil  homilétique  depuis  Pâques  jusqu'à  l'Avent), 
Ingolstadt,  1561.  —  10.  Klein  Postil  von  Advent  bis 
Ostern  (homélies  depuis  l'avent  jusqu'à  Pâques"), 
Ingolstadt,    1572. 

3»  A  ces  nombreux  ouvrages,  il  faut  encore  ajou- 
ter deux  recueils,  qui  ont  fortement  contribué  à 
immortaliser  le  nom  de  Jean  Xas  :  1.  'Avrî^pot^iç  twv 
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àaTpoXôycov,  Das  ist  die  unselig  gervisesl  «  praclica  prac- 
licarum  »,  Ingolstadt,  1560,  1567,  1571  et  1572.  Les 
principaux  événements  qui  se  dérouleront  au  cours 
de  l'année  courante  et  de  l'année  suivante,  y  sont 
prédits  :  guerres,  morts,  chutes  de  trônes,  etc.,  ainsi 
que  le  temps  qu'il  fera  et  les  éclipses  qui  auront  lieu. 
—  2.  Chronologia  evangelica,  Ingolstadt,  1570.  Jean 
Xas  a  écrit  la  préface  de  cet  ouvrage,  composé  par 
Jean  Avicinius  Burgavus  et  qui  décrit  des  débuts  et 
les   premiers   développements   du   luthéranisme. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  145-146;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  et  castigatio  ad 
Scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  pars  II,  Rome,  1921, 
p.  107;  J.  B.  Schœpf,  Johannes  Xasus,  Franziskancr  und 
Weihbischof  von  Brixen,  Bozen,  1860  ;  K.  Werner,  Geschichte 
der  apol.  und  polem.  Lilerutur  der  christl.  Théologie,  t.  iv, 
Schaffhouse,  1865,  p.  505,  588  et  604;  H.  Rsess,  Die  Conver- 
tiien,  1. 1,  Fribourg,  1866,  p.  298-313;  A.  Wolf,  Lucas 
Geizkofler  und  seine  Selbstbiographie,  1550-1620,  Vienne, 
1873,  p.  119  sq.;  Johannes  Kass  und  die  Jesuiten,  dans 
Archiv  fur  Geschichte  der  deutschen  Sprachc  und  Literatur, 
1873,  p.  49-66;  J.  Jung,  Zur  Geschichte  der  Gegenreformation 
in  Tirol,  Inspruck,  1874,  p.  5-24;  K.  Gœdeke,  Grundriss 
zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  t.  u,  Dresde,  1886, 
p.  486-489;  Allgcmeine  deutsche  Biographie,  t.  xxm,  Leip- 
zig, 1886,  p.  257-261;  Kirchenlexikon,  t.  ix,  Fribourg, 
1895,  col.  32-33;  P.  Minges,  Geschichte  der  Franziskaner  in 
Bagern,  Munich,  1896,  p.  91-94;  H.  Hurter,  Xomenclator 
litlerarius  theologiœ  catholieic,  t.  in,  Inspruck,  1907, 
col.  207-210;  M.  Bihl,  Der  Katalog  des  P.  Johannes  Xasus, 
Ingolstadt,  1921;  A.  Zawart,  The  historg  of  franciscan 
preaching  and  of  franciscan  preachers  (Franciscan  studies, 
n°  7),  New-York,  1927,  p.  428-429. 

A.  Teetaert. 

NATA  Hyacinthe,  capucin,  naquit  à  Casale.  dans 
le  Piémont,  en  l'année  1575,  de  la  noble  famille 
de  Xatta,  fit  ses  études  successivement  à  Pavie 
et  Bologne,  où  il  conquit  le  grade  de  docteur  en 
droit  canonique  et  civil.  Il  entra,  à  l'âge  de  25  ans, 
dans  l'ordre  des  capucins  de  la  province  de  Venise 
et  devint  bientôt  un  des  prédicateurs  les  plus  célèbres 
de  cette  époque.  Il  parcourut  toute  l'Italie.  l'Alle- 
magne et  l'Espagne.  Théologien  renommé  et  diplo- 
mate habile,  il  fut  choisi  par  le  pape  Grégoire  XV 
comme  délégué  du  Saint-Siège  auprès  de  l'empereur 
d'Allemagne  et  des  rois  de  France  et  d'Espagne, 
pour  empêcher  leur  union  aux  électeurs  protestants 
du  Palatinat.  Le  P.  Hyacinthe  sut  s'assurer  les  grâces 
et  les  faveurs  des  princes  catholiques,  et  ses  missions 
eurent  les  plus  beaux  résultats  pour  l'Église,  elles  em- 
pêchèrent la  propagation  du  protestantisme  en  dehors 
du  Palatinat.  Malgré  la  vie  mouvementée  qu'il  dut 
mener,  ce  capucin,  théologien,  poète,  missionnaire 
et  délégué  apostolique,  a  publié,  en  dehors  de  ses 
prédications  quadragésimales,  plusieurs  autres  ou- 
vrages :  1.  Orazione  panegirica  in  Iode  di  S.  Carlo 
Borromeo,  recilata  nella  melropolitana  di  Milano  li 
4  novembre  1612  (oratio  in  laudem  S.  Caroli  Bor- 
romiei,  habita  Mediolani  in  ecclesia  metropolit. 
die  4  nov.  1612).  —  2.  Avvisi  importanti  e  necessari 
a  diversi  slati  e  gradi  di  persone  raccolli  e  ridotti  a 
suoi  capidal  P.  Teodcdo  delV  istesso  ordine  (Docu- 
menta ulilia  et  necessaria  pro  diversis  hominum  stqti- 
bus),  Brescia.  1617.  Cet  ouvrage  a  été  traduit  en 
français  et  édité  à  Paris,  chez  Jean  Favet,  en  1629.  — 
3.  Trattato  délia  poverta  religiosa  (Traclalus  de  pau- 
pertate  religiosa),  Mantoue,  1622.  —  4.  Censor  chris- 
tianus,  Brescia.  1626.  Cet  ouvrage,  écrit  originaire- 
ment en  italien,  a  été  traduit  en  français  et  publié 
à  Paris,  chez  Jean  Favet,  en  1629.  —  5.  Mirabili 
considerazioni  per  abborrire  il  peccato  accomodate  per 
i  giorni  délia  seltimana  (Considerationes  de  deformi- 
late   et    gravitate   peccali),    Xaples,    1626. 

Le  Père  Hyacinthe,  après  27  ans  de  vie  religieuse, 
mourut  à  Casale,  le  7  janvier  de  l'année  1627,  à  l'âge 
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de  53  ans.  Ses  concitoyens  lui  ont  érigé  un  monu- 
ment en  reconnaissance  des  services  éminents  ren- 
dus par  cet   humble   religieux  à  l'Église  catholique. 

Octavius  Rubeis,  Epistolœ,  Brescia,  1621,  p.  190;  Ber- 
nard de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  ordinis  minorum 
capuccinorum  retexta  et  extensa,  Venise,  1747,  p.  125-126; 
I..  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1650, 
p.  179;  2e  édition,  Rome,  1906,  p.  122;  J.  H.  Sbaralea, 
Supplementum  et  casligaiio  ad  scriptores  trium  ordinum 
S.  Francisci,  pars  I,  Rome,  1908,  p.  385-386;  V.  Mills, 
O  F.  M.,  A  bibliography  of  franciscan  ascetical  writers, 
dans  The  franciscan  educational  conférence,  vol.  vin,  1926, 
p.  305. 

A.  Teetaert. 

NATAL I  Martin  (1730-1791)  naquit  à  Bussana, 
diocèse  d'Albenga,  dans  l'État  de  Gênes,  en  1730,  et 
devint  clerc  régulier  des  Écoles  Pies.  Il  fut  profes- 
seur de  théologie  à  Pavie  d'abord,  puis  au  Collège 
Nazaréen  de  Rome  en  1756:  condamné  par  Clé- 
ment XIII,  il  revint  à  Pavie  où  il  enseigna  les  thèses 
jansénistes.  Comme  censeur,  il  refusa  d'approuver  le 
catéchisme  de  Bellarmin,  et  il  fut  excommunié  par 
l'évèque  de  Pavie,  le  5  mai  1775.  Il  mourut  à  Pavie  le 
28   juin    1791. 

Les  écrits  de  Xatali  se  rapportent  tous  au  jansé- 
nisme ou,  du  moins,  sont  imprégnés  de  jansénisme. 
11  faut  citer  en  particulier  :  Sentiments  d'un  catholique 
sur  la  prédestination  des  saints,  avec  des  notes  expli- 
catives pour  l'utilité  des  fidèles,  in-8",  Pavie,  1782, 
où  on  trouve  de  nombreux  extraits  d'ouvrages  jan- 
sénistes. —  Prières  de  l'Église  pour  obtenir  de  Dieu 
sa  sainte  grâce,  in-8°,  Pavie,  1783,  dans  lesquelles 
l'auteur  suit  Arnauld  (Nouvelles  ecclésiastiques  du 
9  janvier  1785,  p.  7,  8).  — •  De  l'injuste  accusation  de 
jansénisme  ;  plainte  à  M.  Hubert,  1783,  avec  des  notes 
où  il  fait  l'éloge  des  appelants  français;  c'est  une  réédi- 
tion d'un  ouvrage  de  Petitpied  (Nouvelles  ecclésias- 
tiques du  27  août  1784,  p.  138,  139).  —  Complcxiones 
augustinianœ  de  graiia  Chrisli,  2  vol.  in-12.  —  Traité 
de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  de  la  Trinité,  de 
la  création  et  de  la  grâce,  3  vol.  in-12.  —  Lettre  au 
l'.  Mamachi  sur  les  limbes,  1767.  Le  P.  Mamachi 
avait  publié  en  1766,  un  écrit  intitulé  :  De  animabus 
juslorum  in  sinu  Abrahœ  ante  Christi  mortem  exper- 
tibus  beatœ  visionis  Dei  libri  duo,  2  vol.  in-4°,  où  il 
réfutait  des  théories  enseignées  par  Xatali.  Celui-ci, 
ou,  peut  être,  un  de  ses  disciples,  répondit  par  cette 
Lettre,  pleine  d'invectives  contre  Mamachi,  bien  que 
ce  dernier  se  fût  abstenu  soigneusement  de  nommer 
Xatali  dont  il  réfutait  les  thèses  (Nouvelles  ecclé- 
siastiques du  13  novembre  1779,  p.  182-184).  —  Lettre 
contre  la  théologie  morale  de  Collet.  —  Critique  du 
catéchisme  de  Bellarmin  (Nouvelles  ecclésiastiques 
du  30  octobre  1776,  p.  173-175).  — ■  Xatali  a  aussi 
publié  divers  opuscules  :  Deux  Lettres  à  un  ami  de 
Rome  sur  la  mort  de  Jésus-Christ  et  sa  descente  aux 
Enfers.  — •  Il  avait  préparé  un  travail  apologétique 
en    faveur    de    l'Église    d'LTtrecht. 

Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  m,  p.  176; 
Annales  ecclésiastiques  de  Florence,  du  2  juin  1792;  Nou- 
velles ecclésiastiques  du  8  mai  1793,  p.  73-76  ;  Picot,  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  pendant  le  XVJI1 e  siècle, 
3'  édit.,  1853-1857,  t.  vi,  p.  490-491. 

J.  Carheyre. 
NATTA  Marc-Antoine,  d'une  famille  consi- 
dérable aux  pays  d'Asti  et  du  Mont  ferrât.  Il  était 
neveu  du  célèbre  Georges  Xatta,  d'abord  profes- 
seur de  droit  à  Pavie,  ambassadeur  de  Boniface 
Paléologue,  marquis  de  Montferral,  auprès  du  duc  de 
Milan,  puis  auprès  du  pape  Innocent  VIII,  qui  le 
comblèrent  de  faveurs.  Marc-Antoine  naquit  à  Asti, 
étudia  d'abord  le  droit  civil,  et  s'y  distingua  au  point 
que  les  villes  de  Gênes  et  de  Mantoue  l'élurent  pour 
auditeur  de  Rote.    Il  fut  sénateur   de  Casale.    mou- 


rut en  1568.   et   fut   inhumé  dans  la  chapelle  de  sa 
famille  en  la  collégiale  de  San-Secondo  à  Asti. 

Outre  des  ouvrages  de  droit  civil  et  de  philosophie, 
il  a  laissé  les  œuvres  suivantes,  intéressant  plus  di- 
rectement les  sciences  théologiques  :  De  Deo  lib.  XV, 
Venise  1560; De doctrina  principumlib.  IX,  Francfort, 
1603;  De  passione  Domini  dialogi  VII,  Mondovi. 
1561-1570;  De  eloquenlia  chrislianorum,  Francfort. 
1652;  De  oratione  ad  Deum,  Venise,  1587;  De  huma- 
nitate  Christi  ;  De  Dei  locutione,  Venise,  1558. 

Tenivelli,  Biografla  piemontese,  1785,  t.  n,  p.  78;  De 
Rolandis,  Notizie  sugli  scrittori  Astigiani,  1839,  p.  54: 
Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  8. 

F.    BONNARD. 

NATURE  (ÉTATS  DE).  —  I.  Définitions.  IL 
État  de  justice  originelle.  III.  État  de  nature  déchue. 
IV.  État  de  nature  réparée. 

I.  Définitions.  —  1°  Nature.  —  Le  mot  nature 
vient  de  nasci  et  signifie  primitivement  la  naissance. 
Par  dérivation  il  a  été  appliqué  au  principe  de  la  géné- 
ration; puis,  comme  dans  les  être  vivants  le  prin- 
cipe de  la  génération  est  intrinsèque  —  car  c'est 
dans  le  vivant  lui-même  que  se  prépare  le  fruit  que 
la  naissance  mettra  au  jour  —  le  nom  de  nature  s'est 
étendu  a  tout  principe  intrinsèque  de  mouvement. 
C'est  ainsi  qu'Aristote  définit  la  nature  :  ■  Le  prin- 
cipe du  mouvement  dans  un  être  qui  possède  le  mou- 
vement par  soi  et  non  de  façon  accidentelle.  «  II 
Phtfs.,  c.  i,  n.  2.  Mais  ce  principe  est.  ou  la  forme  qui 
fait  qu'un  être  est  ce  qu'il  est,  ou  la  matière  qui  est 
le  fonds  commun  où  conviennent  entre  eux  les  divers 
êtres  que  la  forme  distingue;  c'est  pourquoi  le  nom 
de  nature  est  donné  tant  à  la  forme  qu'à  la  matière. 
Et  comme  le  terme  de  la  génération  naturelle  est 
ce  qui  est  produit,  c'est-à-dire  l'essence  de  l'espèce 
qu'exprime  la  définition,  cette  essence  spécifique 
reçoit  aussi  le  nom  de  nature.  Sum.  Theol.,  IIIa, 
q.  ii,  a.  1. 

Il  existe  toutefois,  entre  les  deux  noms  nature  et 
essence  qui  désignent  la  même  chose,  une  distinction 
logique  qui  apparaît  nettement  quand  on  remonte 
jusqu'à  la  substance.  Il  y  a,  en  effet,  deux  manières 
de  déterminer  le  caractère  fondamental  de  la  substance 
d'un  être  quelconque;  on  l'envisage  soit  dans  son  exis- 
tence, soit  dans  son  activité.  Sous  le  premier  rapport, 
on  désigne  la  substance  par  ce  qu'elle  a  de  plus 
intime:  et  on  l'appelle  essence,  essenlia,  quidditas  ; 
sous  le  second  rapport,  on  la  considère  comme  prin- 
cipe d'une  activité  déterminée,  et  on  l'appelle  nature, 
natura.  Le  nom  de  nature  inclut  donc  toujours  un 
aspect  dynamique  et  signifie  l'essence  spécifique  dans 
son  rapport  avec  l'opération;  elle  est,  dit  Aristote, 
<  l'essence  des  êtres  qui  possèdent  un  principe  d'acti- 
vité ■.  Met.,  IV.  4.  L'essence  se  dit  plutôt  des  prin- 
cipes d'une  chose  considérés  en  eux-mêmes;  elle  en 
est  le  constitutif  primordial,  sa  caractéristique  pre- 
mière, ce  qui  la  range  dans  l'échelle  des  êtres  et  fait 
qu'elle  est  foncièrement  distincte  de  toute  autre, 
enfin  la  source  originelle  de  toutes  ses  perfections. 
car  toutes  les  réalités  ultérieures  que  l'être  est  sus- 
ceptible de  recevoir  ou  capable  d'acquérir,  sont  le 
complément  ou  la  manifestation  de  sa  perfection 
essentielle. 

Ici  le  mol  nature  sera  pris  pour  signifier  l'essence 
spécifique. 

Avant  d'appliquer  ces  notions  aux  différents  états 
de  la  nature  humaine,  nous  remarquerons  que  la 
théologie  les  utilise  dans  la  recherche  et  la  solution 
de  plusieurs  des  importants  problèmes  qui  sont  de 
son  domaine.  En  théodicée  se  pose  la  question  de  la 
nature  de  Dieu  ou  du  constitutif  formel  de  son 
essence:  l'exposé  des  mystères  de  la  Trinité,  de  l'in- 
carnation  et    de   la   rédemption    emprunte   aussi   son 
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point  de  départ  aux  concepts  philosophiques  de  nature 
et  de  personne,  complétés  par  la  détermination  des 
rapports  qui  unissent  l'action  à  la  nature  et  à  la 
personne.  Voir  art.  Dieu.  Trinité.  Incarnation. 
Rédemption. 

2°  L'état  se  définit  :  la  condition  stable  dans  laquelle 
se  trouve  la  nature  humaine  (c'est  d'elle  seule  qu'il 
s'agit  ici)  par  rapport  à  sa  fin  dernière. 

D'après  saint  Thomas,  lia-Il88,  q.  clxxxiii,  a.  1. 
corp.  et  ad  lum,  le  mot  état,  status,  est  dérivé  de  stare, 
être  debout.  Or  c'est  en  nous  tenant  debout,  que 
notre  corps  se  trouve  dans  la  position  la  plus  natu- 
relle, et  ainsi  en  repos.  Le  mot  status  désigne  donc 
la  condition  en  vertu  de  laquelle  une  chose  se  trouve 
être  disposée,  premièrement  en  conformité  avec  ce 
que  requiert  sa  nature:  et  secondement  dans  une 
certaine  immobilité.  Si  donc  l'on  parle  du  mauvais 
état  d'une  chose,  on  ne  veut  pas  dire  par  là  que  ce 
soit  la  disposition  mauvaise  ou  la  déchéance  qui 
constitue  un  état,  ce  qui  serait  contradictoire:  mais 
bien  la  perfection  en  vertu  de  laquelle  la  chose  est 
stable.  Toutes  ses  autres  perfections  peuvent  périr, 
tant  que  celle-ci.  demeure  on  peut  encore  parler  d'un 
état  :  aussi  longtemps  qu'une  maison  tient  debout, 
si  misérable  soit-elle,  elle  se  trouve  être  dans  un  état. 
C'est  donc  à  cette  perfeciion  que  se  rapporte  la 
notion  d'élat.  Dès  lors,  si  des  conditions  mauvaises 
peuvent  servir  à  qualifier  un  éîat.  c'est  que  le  stare, 
aussi  bien  que  les  conditions  mauvaises,  appartien- 
nent à  un  même  sujet:  l'état  ne  se  référant  pas  de 
lui-même  à  ses  dispositions  mauvaises  peut  être 
qualifié  par  elles  à  raison  du  sujet  commun.  C'est 
ainsi   qu'on   peut   parler  d'état   de   nature  déchue. 

Quant  aux  conditions  exigées  pour  constituer  un 
état,  elles  sont  corrélatives  de  la  nature  des  êtres  qui 
doivent  posséder  cet  état.  Or.  dans  l'homme,  il  existe 
une  distinction  réelle  entre  la  nature  et  la  personne. 
Nous  pouvons  donc  parler,  à  propos  de  l'homme. 
d'un  état  de  nature  et  d'un  état  de  la  personne  comme 
de  deux  réalités  distinctes.  Reste  à  déterminer  les 
conditions  requises  pour  constituer  un  état  de  nature 
humaine. 

La  notion  d'état  implique,  dans  une  nature,  une 
disposition  conforme  à  cette  nature  et  une  certaine 
immobilité.  Or  la  nature  humaine,  comme  toute 
nature,  est  indéterminée.  Un  état  n'est  donc  possible 
pour  elle  que  par  une  détermination  surajoutée,  car, 
tendant  essentiellement  à  l'action,  la  nature  exige 
une  détermination.  D'autre  part,  la  nature  ration- 
nelle, à  cause  de  la  tendance  à  l'action  qu'elle  possède 
dès  le  moment  où  elle  est  consciente  d'elle  même, 
devrait  choisir  nécessairement  les  fins  de  ses  actions 
et  les  poursuivre.  Mais,  si  la  nature  n'est  pas  encore 
en  possession  d'un  but  concret  dû  à  une  détermina- 
tion surajoutée  par  un  principe  extérieur  tel  que  Dieu, 
c'est  la  personne  qui  doit  le  lui  donner,  car  c'est  de  la 
personne  que  relèvent  les  actes.  En  conséquence. 
l'état  dans  lequel  se  trouve  la  nature  est  un  état  per- 
sonnel, variable  dans  chaque  individu  selon  le  choix 
libre  de  chaque  personne,  partant  n'impliquant  pas 
l'immobilité  requise  pour  un  état.  Pour  avoir  un 
état  de  nature,  une  détermination  surajoutée  est  donc 
nécessaire:  et  comme  elle  doit  être  naturelle,  elle  ne 
peut  être  causée  que  par  l'Auteur  même  de  la  nature. 

On  voit  par  là  que.  des  cinq  états  de  nature  que 
mentionnent  d'ordinaire  les  théologiens,  deux  seule- 
ment ont  droit  strictement  au  nom  d'états  de  nature. 
D'abord  l'état  de  justice  originelle,  parce  que  cette 
détermination  de  la  nature  par  Dieu,  nous  la  trou- 
vons dans  la  justice  originelle,  par  laquelle  la  nature, 
douée  d'une  rectitude  parfaite,  se  dirige  d'elle-même 
vers  son  Auteur.  Puis  l'état  de  la  nature  déchue.  La 
personne,  en  effet,  qui  n'a  aucune  puissance  sur  la 


nature  comme  telle,  peut  cependant  l'indisposer  à 
l'égard  de  la  détermination  surnaturelle  qui  vient  de 
Dieu  :  douée  de  la  liberté  d'élection,  elle  peut  porter 
sa  volonté  vers  les  créatures  au  lieu  de  la  maintenir 
vers  le  Créateur,  et,  par  cette  indisposition,  priver 
la  nature  du  don  divin  et  la  placer  dans  un  état 
nouveau,  opposé  à  l'ancien,  qui  est  précisément  l'état 
de  la  nature  déchue.  Tels  sont  les  deux  états  possibles 
pour  la  nature  humaine.  Tout  autre  état  est  per- 
sonnel, procède  des  habitudes  et  des  vertus,  mais 
nullement  de  la  nature  elle-même.  Cf.  J.-R.  Kors, 
La  justice  primitive  et  le  péché  originel,  p.  118-120; 
136. 

IL  État  de  justice  originelle  ou  d'innocence. 
—  Pour  ce  qui  concerne  cet  état,  voir  art.  Adam, 
t.  i.  col.  371-374  :  Intégrité  (Étal  d').  t.  vu.  col.  2266; 
Innocence  (État  d').  t.  vu,  col.  1939-1940:  Justice 
originelle,  t.  vin.  col.  2025-2042. 

Rappelons  simplement  les  grands  points  de  la 
doctrine  pour  la  clarté  de  l'exposé  du  paragraphe 
suivant.  Dans  l'état  de  justice  originelle,  l'homme 
était  destiné  à  une  fin  surnaturelle  et,  en  même 
temps,  pourvu  des  moyens  proportionnés  à  cette  fin. 
Ces  moyens,  ou  mieux,  ce  moyen,  c'était  la  justice 
originelle,  qu'on  appelle  aussi  le  don  d'innocence.  Il 
impliquait  deux  choses  :  d'une  part,  il  préordonnait 
l'homme  à  la  fin  surnaturelle  ou  à  la  vision  béati- 
fique:  en  outre.il  contenait  la  partie  inférieure  de 
l'homme  sous  le  commandement  ferme  de  la  rai- 
son et.  par  là  même,  il  empêchait  la  concupis- 
cence qui  découle  naturellement  des  principes  de  la 
nature.  L'état  d'innocence  impliquait  donc  l'inté- 
grité de  la  nature  humaine  qui  perfectionnait  l'homme 
dans  son  ordre  propre,  en  rectifiant  sa  nature  par  les. 
dons  préternaturels.  dont  le  principe  était  d'ailleurs 
le  même  que  celui  de  l'élévation  à  l'ordre  surnaturel, 
la  grâce  sanctifiante. 

III.  État  de  nature  déchue.  —  Dans  la  nature 
humaine  telle  qu'elle  était  sortie  des  mains  du  Créa- 
teur, saint  Thomas  distingue  un  triple  bien,  ia-II®, 
q.  i.xxxv.  a.  1  :  ses  principes  constitutifs  avec  les 
propriétés  qui  en  découlent,  l'inclination  à  la  vertu. 
et   la  justice   originelle  qui   était   un  don  surajouté. 

Adam,  chef  du  genre  humain,  était  le  dépositaire 
de  ces  biens,  et  devait  les  transmettre  à  ses  descen- 
dants par  voie  de  génération.  Car,  la  génération  étant 
l'acte  d'une  nature,  qui,  comme  toute  cause,  tend  à  se 
reproduire,  il  s'ensuit  que  c'est  par  la  génération  que 
se  transmet  tout  ce  qui  appartient  à  la  nature:  donc 
aussi  la  justice  originelle  qui  était  un  don  de  la 
nature  spécifique.  Ia.  q.  c,  a.  1.  Or,  par  son  péché, 
Adam  a  privé  sa  nature  de  la  justice  originelle;  en 
perdant  la  grâce,  il  a  également  perdu  la  rectitude  qui 
en  découlait,  et  il  n'a  pu,  par  conséquent,  transmettre 
à  sa  postérité  qu'une  nature  désordonnée  et  corrom- 
pue. C'est  l'état  de  la  nature  déchue. 

Le  fait  de  cette  déchéance  n'est  pas  une  pure 
conception  théologique,  mais  un  point  de  foi  défini 
par  la  concile  de  Trente,  session  v,  can.  1  et  2.  Reste 
à  la  caractériser  et  à  déterminer  les  pertes  qu'elle 
comporte.  Il  suffit,  pour  cela,  de  se  reporter  au  péché 
qui  l'a  causée  et  d'en  examiner  les  effets. 

1°  La  déchéance  considérée  dans  sa  cause.  —  La 
justice  originelle,  qui  était  un  don  gratuit,  a  été 
totalement  enlevée  par  le  péché  d'Adam.  Le  péché, 
par  lui-même,  détruisit  la  grâce  sanctifiante  et.  par 
voie  de  conséquence,  tous  les  dons  qui  en  découlent 
et  qui  lui  sont  annexés.  Avec  la  grâce,  la  nature  perdit 
donc  les  dons  préternaturels  dont  celle-ci  était  le 
principe  et  qui  constituaient  son  intégrité.  Cette 
perle  constitue  ce  que  les  théologiens  appellent  les 
blessures  de  l'âme,  entendant  par  là  la  destitution 
de  l'ordre  gratuit  au  bien  de  la  vertu.  Ces  blessures 
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se  ramènent  à  quatre,  selon  les  quatre  facultés  qui 
sont  capables  de  vertu  :  l'ignorance  dans  l'intelli- 
gence, la  malice  dans  la  volonté,  la  faiblesse  ou  l'in- 
firmité dans  l'appétit  irascible  et  la  concupiscence 
dans  l'appétit  concupiscible.  La  lumière  du  discerne- 
ment surnaturel  étant  éteinte  et  la  lumière  naturelle 
de  la  raison  obscurcie  par  les  ténèbres  des  passions,  . 
l'intelligence  se  trouve  plongée  dans  l'ignorance;  ( 
l'inclination  de  la  grâce  qui  élève  au  bien  divin 
écartée,  la  volonté  est  attirée  vers  son  bien  propre 
d'ordre  sensible;  une  fois  enlevée  la  vigueur  de  l'âme 
qui  contenait  parfaitement  l'appétit  sensible  dans 
sa  fonction  et  son  office,  la  partie  irascible  devient 
inconstante  et  trop  faible  pour  résister  au  mal, 
tandis  que  le  concupiscible  s'enflamme  et  se  laisse 
entraîner  vers  les  jouissances  immodérées.  L'homme 
est  donc,  à  la  lettre,  spoliatus  graluitis. 

Mais  le  péché  originel  produit  aussi  dans  l'âme 
une  lâche,  résultant  de  la  privation  de  sa  splendeur. 
Par  lui.  l'homme  a  été  privé  de  la  grâce  et  est  tombé 
dans  l'ignorance:  l'âme  humaine  a  alors  perdu  la 
gloire  de  son  premier  jour  :  c'est  là  la  tache  qui  nous 
souille  et  nous  rend  odieux  au  Créateur.  De  plus, 
par  le  péché  originel,  comme  par  tout  autre  péché, 
l'homme  a  encouru  une  peine.  Tout  péché  appelle 
contre  le  pécheur  une  réaction  de  la  part  de  l'ordre 
qu'il  a  troublé.  Le  désordre  de  la  nature  déchue  est 
contraire  à  l'ordre  divin;  Dieu,  à  son  tour,  s'oppose 
à  l'homme.  L'union  d'amour  entre  la  créature  et  son 
Créateur  est  rompue.  L'homme,  il  est  vrai,  demeure 
toujours  appelé  à  la  fin  surnaturelle,  car  le  péché 
n'a  pas  aboli  cet  appel;  mais,  privé  de  la  justice 
originelle,  et  rien  ne  suppléant  à  cette  grâce,  il  est 
dans  l'impossibilité  absolue  d'atteindre  sa  fin  der- 
nière; le  ciel  lui  est  fermé,  et  au  lieu  de  la  vie  bien- 
heureuse, c'est  la  mort  éternelle  qui  l'attend.  A  cette 
mort  prélude  la  captivité  de  la  nature  humaine  sous 
le  joug  du  démon,  car  c'est  une  loi  constante  de  la 
justice  divine  que  le  vaincu  soit  assujetti  à  son  vain- 
queur et  devienne  son  esclave.  Enfin  l'homme  déchu 
connaît  la  mort  et  les  infirmités  corporelles,  que  Dieu, 
il  est  vrai,  ne  lui  inflige  pas  positivement,  mais  qui 
sont  des  peines  consécutives  à  la  privation  de  la  grâce 
qui  l'en  préservait. 

2°  La  déchéance  considérée  dons  ses  effets.  —  Dans 
cette  catastrophe,  que  reste-t-il  à  la  nature  humaine? 
Tous  les  théologiens  accordent  qu'elle  a  gardé  ses 
biens  purement  naturels,  c'est-à-dire  ses  principes 
constitutifs  et  les  propriétés  qui  en  découlent  :  la 
lumière  naturelle,  de  l'intelligence  pour  discerner  le 
bien  du  mal,  et  l'inclinai  ion  naturelle  de  la  volonté 
au  bien  conforme  à  la  raison,  bien  que,  par  le  poids 
même  de  la  raison,  celte  inclination  se  porte  souvent 
vers  les  biens  sensibles. 

.Mais,  ultérieurement,  la  question  se  pose  de  savoir 
si  ces  forces  naturelles  sont  moindres  dans  l'état  de 
nature  déchue  qu'elles  eussent  été  dans  l'état  de 
nature  pure;  ou,  en  d'autres  termes,  si  Je  péché  ori- 
ginel, qui  a  diminué  en  nous  l'inclination  à  la  vertu 
en  tant  qu'elle  provenait,  dans  l'état  primitif,  de  la 
justice  originelle,  a  aussi  diminué  l'inclination  qui 
résulte  de  la  nature  pure. 

Sur  cette  question  les  théologiens  sont  divisés. 
On  peut  ramener  à  trois  les  opinions  qui  ont  élé 
émises. 

Lne  première  opinion  affirme  que  les  forces  natu- 
relles ont  été  diminuées  intrinsèquement  par  l'intro- 
duction d'une  inclination  contraire,  d'une  qualité 
morbide,  dont  l'âme  serait  affectée.  Sur  les  nuances 
de  cette  opinion  et  ses  partisans,  voir  Gonet,  (Uypeus, 
tract.  De  homine,  disp.  IV,  a.  3,  §  1,  Mais  une  telle 
affirmation  est  tout  à  fait  gratuite.  En  effet,  l'incli- 
nât ion  contraire  dont  il  s'agit,  de  quelque  nom  qu'on 


la  décore,  serait  quelque  chose  de  surajouté,  el  le 
péché  originel  ne  consiste  que  dans  la  privation  de  la 
justice.  De  plus,  ce  péché  est  un  péché  de  nature, 
tandis  que  l'inclination  en  question,  comme  d'ailleurs 
les  puissances  mêmes  de  l'âme,  appartiendrait  bien 
plus  à  la  personne  qu'à  la  nature  spécifique.  Aussi 
cette  opinion,  soutenue  surtout  par  quelques  anciens 
théologiens,  Gabriel,  Richard  de  Saint-Victor,  Occam. 
Sylvius,  etc..  est-elle  généralement  abandonnée  fie 
nos  jours. 

D'après  une  deuxième  opinion,  dans  l'état  de  nature 
déchue,  les  forces  naturelles  de  l'homme  ne  sont 
atteintes  ou  diminuées  ni  intrinsèquement,  ni  exliïn- 
sèquement.  Dans  les  deux  états,  nature  pure  et  nature 
déchue,  les  forces  sont  identiques,  et  identique  l'in- 
clination au  mal  et  la  difficulté  d'accomplir  le  bien. 
Par  conséquent,  dans  cette  opinion,  les  blessures 
qui  sont  la  suite  du  péché  originel,  ne  diminuent  pas 
notre  inclination  naturelle  à  la  vertu:  elles  sont  seule- 
ment la  privation  du  don  gratuit  de  la  justice  ori- 
ginelle qui,  en  élevant  l'homme  à  la  vie  surnaturelle, 
constituait  sa  nature  dans  un  état  d'intégrité  et  de 
perfection.  11  s'ensuit  que  l'homme,  dans  l'état  de 
déchéance,  n'est  pas  moins  apte  à  faire  le  bien  qu'il 
ne  l'eût  été  dans  l'état  de  nature  pure  où  Dieu  aurait 
pu  le  créer:  et  que,  si  l'on  exclut  la  souillure  du 
péché  originel,  et  la  relation  de  la  nature  déchue  à 
une  justice  perdue,  la  nature  pure  aurait  été  affectée' 
par  le  même  désordre  que  la  nature  déchue.  ■•  Toul 
ce  qui  peut  découler  des  principes  essentiels  de  la 
nature,  écrit  le  P.  Kors,  op.  cit.,  p.  162,  qui  adopte 
cette  opinion,  doit  se  trouver  encore  dans  la  nature 
déchue  à  moins  d'un  obstacle  survenu  du  dehors: 
on  ne  peut  assigner  d'autre  raison  par  quoi  la  nature 
déchue  diffère  de  la  nature  pure.  Or,  le  péché  héré- 
ditaire ne  consistant  que  dans  le  désordre  habituel 
provenant  de  la  privation  de  la  justice  originelle, 
on  ne  peut  conclure  à  l'existence  d'aucun  obstacle 
dans  la  nature,  en  vertu  duquel  cette  nature  serait 
mutilée  dans  ses  perfections  naturelles.  Le  désordre 
habituel  dans  la  nature  déchue  n'a  d'autre  cause  que 
la  seule  privation  de  la  justice  originelle.  Mais  la 
perle  d'un  don  surajouté  laisse  la  nature  elle-même 
intacte:  elle  ne  cause  rien  de  positif  qui  puisse  être 
un  obstacle  aux  perfections  naturelles.  Si  donc  il 
existe  un  désordre  dans  la  nature  déchue,  il  doit 
avoir  sa  raison  d'être  dans  la  nature  même,  et.  par 
conséquent,  être  pareillement  attribuable  à  la  nature 
pure.  » 

Cette  opinion  est  celle  de  Scot,  de  Soto,  et  de  nom- 
breux théologiens  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Valen- 
tia.  Bellarmin,   Suarez.   Mazella,  Pesch,  etc. 

Au  contraire,  la  plupart  des  thomistes  pensent, 
et  c'est  la  troisième  opinion,  que  l'homme,  dans 
l'état  de  déchéance  non  réparée,  a  moins  de  force 
pour  faire  le  bien  moral  naturel  qu'il  n'en  aurait 
eu  dans  l'état  de  nature  pure:  non  que  ses  forces 
naturelles  eussent  été  amoindries  intrinsèquement. 
quoad  entilatem.  mais  extrinsèquement,  c'est-à-dire 
par  suite  d'empêchements  à  leur  exercice  qui  n'eus- 
sent pas  existé  dans  l'état  de  nature  pure.  Par  là 
même,  les  forces  naturelles  de  l'homme  sont  moins 
aptes  au  bien  de  la  vertu,  même  de  l'ordre  naturel, 
et,  en  ce  sens,  elles  peuvent  être  dites  moindres  qu'elles 
n'eussent  été  dans  l'état  de  pure  nature. 

Cette  opinion  est  exposée  par  Rilluart,  De  gratia, 
diss.  II,  a.  3,  et  par  les  Salmanticenses,  De  peccatis. 
in  I3™-!!*,  q.  lxxxv,  a.  3,  et  De  gratin,  disp.  IL 
dub.m,  n.  102.  llfi.  135;  dub.  vm,  n.  2X7.  xjvà  citent 
parmi  ses  tenants,  les  thomistes  Capréolus.  Sylvestre 
de  Ferrare,  Conrad  Kollin,  Alvarez.  Jean  de  Saint 
Thomas,  auxquels  il  faut  ajouter  Lemos.  Contenson, 
Goudin.     e!      beaucoup     d'autres:     récemment,     les 
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PP.  Hugon,  Garrigou-Lagrange  et  Pègues,  ce  dernier 
avec  quelques  atténuations,  semble-t-il;  cf.  Comm. 
<lc  la  Somme,  P-II*,  q.  lxxxv.  a.  3,  p.  724.  Gonet, 
qui  avait  exposé  la  deuxième  opinion  dans  son  Cly- 
peus,De  homine,  disp.  IV,  a.  3,  §  2,  se  rétracta  ensuite 
dans  son  Monnaie,  Venise,  1778,  p.  141,  et  reprit 
l'opinion  commune  des  thomistes. 

Voici  la  principale  raison  qu'apportent  les  parti- 
sans de  cette  opinion  pour  montrer  que  l'homme, 
dans  l'état  de  déchéance  non  réparée,  a  moins  de 
forces  pour  faire  le  bien  moral  naturel  qu'il  n'en 
aurait  eu  dans  l'état  de  nature  pure.  «  Dans  l'état  de 
déchéance,  disent  ils,  l'homme  naît  avec  une  volonté 
qui  est,  par  le  péché  originel,  détournée  de  Dieu. 
uversa  a  Deo,  tandis  que,  dans  l'état  purement  naturel 
ou  de  nature  pure,  il  naîtrait  avec  une  volonté  qui 
pourrait,  soit  se  porter  vers  Dieu,  soit  lui  préférer 
un  bien  créé,  mais  qui  ne  serait  pas  détournée  de 
lui.  Cf.  S.  Thomas, De  veritate,  q.  xxiv.  a.  12,  ad  2um: 
De  malo,  q.  vi,  a.  2.  Il  est,  en  effet,  certain  que,  par 
le  péché  originel,  la  volonté  est  détournée  de  Dieu, 
fin  ultime  surnaturelle,  et  indirectement  aussi  de 
Dieu  fin  ultime  naturelle,  car  tout  péché  contre  la 
lin  dernière  surnaturelle  est  indirectement  un  péché 
contre  la  loi  naturelle,  qui  nous  ordonne  d'obéir  à 
Dieu,  quoi  qu'il  commande.  La  volonté  appliquant 
toutes  les  autres  facultés  à  l'action,  si  elle  est  détour- 
née de  Dieu  et  inclinée  au  mal.  toutes  les  autres 
facultés  en  souffriront,  leur  inclination  à  la  vertu 
sera  diminuée,  et  donc  moindre  que  dans  l'état  pure- 
ment naturel.  Cf.  La  vie  spirituelle,  t.  vu,  p.  25. 

Cette  doctrine  est  conforme  à  l'enseignement  de 
saint  Thomas  sur  la  nécessité  de  la  grâce  pour  aimer 
Dieu  par-dessus  tout  et  pour  observer  la  loi  naturelle. 
Dans  la  I^-II®,  q.  cix,  a.  3,  parlant  d?  l'état  de  pure 
nature  dans  lequel  l'homme  aurait  pu  être  créé,  il 
dit  :  «  L'homme,  par  ses  seules  forces  naturelles,  peut 
aimer  Dieu  (auteur  de  sa  nature)  plus  que  lui-même 
et  par-dessus  tout.  »  (Sed  contra.)  •  .Mais,  ajoule-t-il 
(incorp.),  dans  l'état  de  nature  corrompue,  il  ne  le 
peut  pas,  car,  par  suite  de  la  corruption  de  la  nature, 
la  volonté  se  porte  vers  son  bien  propre,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  guérie  par  la  grâce  de  Dieu.  Pour  la 
même  raison,  dans  l'état  de  déchéance,  l'homme  ne 
peut  pas  observer  toute  la  loi  naturelle  sans  la  gratia 
snnans  (ibid.,  a.  4). 

Le  saint  docteur  parle  de  même  en  beaucoup 
d'autres  endroits,  notamment  lorsqu'il  décrit  les 
blessures  qui  sont  la  suite  du  péché  originel  :  Ia-IIœ, 
q.  lxxxv,  a.  3,  ad  2um,  3um  et  4nm;  IIIa,  q.  lxix,  a.  4, 
ad  3um;  Ia-IIœ,  q.  lxxxix,  a.  1,  ad  lum;  q.  lxxxiii, 
a.  1,  2,  3:  q.  xci,  a.  (3.  etc.  (Cf.  La  vie  spirituelle,  t.  xn, 
p.  27,  n.  5.)  Il  voit  même  dans  le  désordre  de  la  con- 
cupiscence et  dans  la  faiblesse  pour  le  bien,  tels  qu'il  les 
constate  dans  l'humanité,  un  signe  assez  probable 
du  péché  originel.  Cont.   Génies,  1.  IV,  c.  lu. 

Pour  résumer  :  Des  trois  sortes  de  biens  de  nature 
que  nous  pouvons  considérer  dans  la  nature  humaine, 
— ■  ses  principes  essentiels  et  les  propriétés  qui  en 
découlent,  l'inclination  naturelle  au  bien  de  la  vertu, 
et  les  dons  gratuits  qui  constituaient  la  justice  origi- 
nelle —  cette  dernière  sorte  de  biens  a  été  enlevée 
totalement  et  dans  toute  la  nature  humaine  par  le 
péché  originel.  Dans  l'état  de  déchéance,  la  nature 
est  spoliaia  gratuitis,  n'ayant  plus  les  biens  d'ordre 
surnaturel  qui  la  rendaient  participante  de  la  vie 
même  de  Dieu,  et  vulnerata  etiam  in  naturalibus,  en 
ce  sens  que  l'ordre  parfait  de  toutes  ses  facultés 
morales  à  ce  qui  est  leur  bien  propre,  tel  que  l'avait 
institué  le  don  d'intégrité,  n'existe  plus:  si  bien  que 
chacune  d'elles  peut  désormais  défaillir  et  pécher  à 
l'endroit  de  son  bien  propre. 

Par  contre,  les  principes  essentiels  de  la  nature  avec 


les  propriétés  qui  en  découlent  demeurent  absolu- 
ment intacts;  ni  le  péché  d'origine,  ni  même  les 
péchés  actuels  n'y  peuvent  rien. 

Enfin  l'inclination  au  bien  de  la  vertu  n'est  pas 
non  plus  diminuée  en  elle-m.:me  par  le  péché  originel 
qui  n'amoindrit  pas  la  nature,  source  et  principe  de 
cette  inclination.  Si  donc  l'on  parle  de  diminution 
de  l'inclination  au  bien  produite  par  le  péché,  il  ne 
peut  être  question  que  de  la  nature  considérée  dans 
un  individu  déterminé  et  des  péchés  personnels  de 
cet  individu,  auquel  cas,  en  effet,  comme  l'enseigne 
saint  Thomas,  l'inclination  naturelle  à  la  vertu  dimi- 
nue par  l'inclination  contraire  positive  due  à  l'acte 
peccamineux.  P-Il86,  q.  lxxxv,  a.  1. 

Ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  puisse  admettre  une 
certaine  péjoration  de  l'état  de  l'homme,  après  le 
péché  d'Adam,  par  comparaison  à  l'état  de  nature 
pure,  si  l'homme  avait  été  créé  dans  cet  état;  mais 
cette  péjoration  est  purement  extrinsèque,  et  ne  doit 
être  conçue,  en  aucune  façon,  comme  affectant 
l'homme  en  lui-même. 

IV.  Liât  de  nature  déchue  et  réparte.  ■ — 
Comme  on  l'a  déjà  fait  remarquer,' ce  que  nous  appe- 
lons ainsi,  est,  à  proprement  parler,  plutôt  un  état 
personnel  qu'un  état  de  nature.  En  elfet,  la  nature 
comme  telle  n'est  pas  réparée,  puisqu'elle  se  propage 
encore  avec  le  péché  originel,  et  que,  par  suite, 
seules  les  personnes  sont  rétablies  dans  l'amitié  de 
Dieu,  puis,  par  l'intermédiaire  de  la  personne,  la 
nature  de  l'individu.  Aussi  l'état  de  nature  réparée 
est  inconnu  de  saint  Thomas,  pour  qui  la  grâce  est 
un  don  personnel  (cf.  Kors,  op.  cit.,  p.  136). 

Néanmoins,  et  sous  le  bénéfice  de  cette  restriction. 
on  peut  s'en  tenir  à  l'appellation  traditionnelle  et 
parler  ici  de  l'état  de  nature  réparée,  entendant  par 
là  l'état  actuel  de  l'homme,  tel  que  l'a  fait  la  répara- 
lion  du  péché  et  le  rachat  de  l'humanité  par  la  satis- 
faction, et    la   rédemption   surabondante   du    Christ. 

Dans  l'Écriture,  cet  état  est  appelé  une  rédemption 
(Luc,  i,  68:  I  Tim.,  ii,  6),  une  réconciliation  (II  Cor., 
v,  18-19:  Rom.,  v.  10),  une  rénovation  ou  une  création 
nouvelle  (II  Cor.,  v,  17),  une  récapitulation,  une  restau- 
ration du  genre  humain  dans  le  Christ  Jésus  (Eph., 
i,  10;  iv,  23;  Col.,  i,  20).  Ces  expressions  indiquent 
clairement  ce  que  l'on  peut  appeler  les  deux  termes  de 
la  réparation  accomplie  par  le  Christ.  Le  point  de 
départ,  le  terminus  a  quo,  c'est  la  ruine  générale  et  la 
perdition  de  l'humanité  causées  par  le  péché  origi- 
nel; le  point  d'arrivée,  le  terminus  ad  quem,  c'est, 
pour  chaque  homme,  la  vie  de  la  grâce,  l'amitié  de 
Dieu,  la  liberté  et  la  gloire  de  ses  enfants,  le  royaume 
du  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  participation  à  la  gloire 
dont  celui-ci  jouit.  Par  conséquent  la  fin  de  la  répa- 
ration n'est  pas  la  restitution  ou  la  reconstitution 
pure  et  simple  de  l'état  d'où  Adam  était  déchu,  avec 
tous  les  dons  qu'il  tenait  de  la  munificence  du  Créa- 
teur, mais  un  nouvel  état  constitué  dans  et  par  le 
Christ,  et  comprenant  les  biens  qu'il  nous  a  mérités 
par  son  sang,  et  différents  de  ceux  du  premier  état. 

Ces  biens,  c'est  d'abord  la  grâce  sanctifiante, 
principe  de  notre  régénération;  puis  la  gloire  qui  est 
le  terme  et  le  couronnement  de  la  grâce;  les  grâces 
actuelles  et  tous  les  secours  particuliers  par  lesquels 
nous  nous  dirigeons  vers  notre  fin:  enfin  les  dons 
gratuits  dont  le  péché  d'Adam  nous  avait  dépouillés, 
l'immunité  de  la  concupiscence  et  de  l'ignorance, 
l'impassibilité  et  l'immortalité. 

A  s'en  tenir  à  cette  énumération,  la  différence  n'est 
guère  sensible  entre  les  deux  états.  Effectivement 
Notre-Seigneur  nous  a  rendu  ce  que  nous  avions 
perdu  en  Adam:  il  y  a  même  ajouté  ce  que  récla- 
mait la  restauration  qu'il  accomplissait.  Mais  il  a 
adapté  et  proportionné  la  restitution  comme  les  dons 
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surajoutés  aux  exigences  de  l'état  nouveau  qu'ils 
constituaient.  Alors  qu'Adam,  dans  l'état  d'innocence, 
possédait  dès  cette  vie  les  dons  préternaturels,  dans 
l'état,  de  nature  réparée  ils  sont  réservés  à  !a  gloire  du 
ciel,  partant  aux  seuls  élus.  Cum  Christus  appanierit 
vita  vestra.  lune  (alors  seulement)  et  vos  apparebitis 
cum  ipso  in  qloria.  Col.,  m.  4.  De  même  des  diffé- 
rences notables  existent  dans  la  grâce  qui  est  commune 
aux  deux  états.  Sans  doute,  en  elles-mêmes,  essen- 
tiellement et  quant  à  leurs  effets  principaux,  la  grâce 
de  l'innocence  et  la  grâce  de  la  restauration  sont  iden- 
tiques :  toutes  deux  rendent  l'homme  participant  de 
la  nature  divine,  fils  adoptif  de  Dieu  et  son  héritier 
par  le  mérite  dont  elles  le  font  capable.  -Mais  elles 
sont  diverses  dans  leurs  effets  secondaires.  Dans 
l'état  d'innocence,  la  grâce  étendait  sa  vertu  jusqu'aux 
puissances  inférieures  de  l'âme  pour  les  soumettre 
à  la  raison;  dans  l'état  de  nature  réparée,  cet  effet 
de  réfection  et  de  perfectionnement  est  réservé  à  la 
vie  future.  La  première  s'ajoutait  à  une  nature  déjà 
parfaite,  pour  lui  conserver  sa  sainteté  et  son  inno- 
cence :  c'était  une  gratia  sanitatis  ;  la  seconde  est 
grâce  médicinale,  gratia  sanans,  qui  a  pour  but  de 
guérir  les  plaies  déjà  faites  par  le  péché,  guérison 
qui  ne  peut  d'ailleurs  s'effectuer  parfaitement  en  cette 
vie.  Mêmes  différences  si  l'on  considère  le  principe  de 
la  grâce.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  état,  ce  principe 
c'est  Dieu:  mais,  alors  que  la  grâce  de  l'innocence  est 
proprement  la  gratia  Dei,  la  grâce  de  Dieu  qui  élève 
la  nature,  l'auteur  de  notre  grâce,  c'est  Dieu  incarné 
et  rédempteur;  elle  est  la  gratia  Christi. 

L'on  peut  ainsi  établir  entre  les  deux  états,  celui  de 
l'innocence  et  celui  de  la  réparation,  des  ressem- 
blances et  des  différences. 

Ils  se  ressemblent  parla  fin  qui  est  la  même  :1a  béa- 
titude surnaturelle;  cette  fin  ils  doivent  l'atteindre 
par  les  mêmes  moyens,  à  savoir,  par  les  actes  méri- 
toires dont  la  grâce  est  le  principe  et  la  liberté  la 
condition. 

Quant  aux  différences,  elles  se  ramènent  aux  sui- 
vantes :  L'état  d'innocence  fut  l'œuvre  de  la  libéralité 
divine,  l'état  de  réparation  celle  de  sa  miséricorde. 
Eph.,  ii,  4.  C'est  sans  doute  Dieu  qui  est  la  cause 
efficiente  des  deux  états;  mais,  alors  qu'il  institua 
immédiatement  l'état  d'innocence  pour  imprimer 
son  image  dans  l'honnie  aussi  parfaitement  que  le 
comportait  cet  état,  Gen.,  i,  27,  la  restauration  de 
l'humanité  se  fit  par  le  Christ,  Joan.,  i,  16,  17,, et  eut 
pour  fin  de  conformer  l'homme  à  l'image  du  Fils  de 
Dieu.  Rom.,  vin,  29.  Autre  différence  :  la  nature,  dans 
laquelle  la  justice  originelle  fut  reçue  comme  dans 
son  sujet,  était  la  nature  exempte  de  toute  faute, 
qui  n'avait,  il  est  vrai,  aucun  droit  aux  dons  gratuits 
de  cet  état,  mais  qui  n'opposait  non  plus  ni  obstacle 
ni  répugnance  à  la  grâce;  au  contraire,  dans  l'état 
de  réparation,  la  nature  est  infectée  par  le  péché, 
positivement  indigne  de  toute  grâce  et  même  digne 
de  damnation.  Aussi,  tandis  que,  dans  ''innocence, 
la  nature  n'avait  qu'à  être  ornée  des  dons  surajoutés, 
il  a  fallu,  pour  la  restaurer,  la  délivrer  d'abord  de  ses 
maux,  avant  de  l'enrichir  des  biens  qui  lui  faisaient 
défaut,  et  la  conserver  pour  l'empêcher  de  retomber 
dans  la  ruine.  Enfin,  la  grâce  sanctifiante,  cause  for- 
melle des  deux  états,  bien  qu'identique  secundum 
substantiam,  diffère  en  chacun  d'eux  par  son  mode 
d'opération  et  par  ses  effets.  Dans  l'état  d'innocence. 
elL  était  la  justice  originelle,  qui  mettait  immédia- 
tement l'homme  dans  l'état  de  perfection  et  le  ren- 
dait apte  à  accomplir  aisément  tous  les  actes  propres 
à  cet  état:  la  grâce  de  la  nature  réparée,  au  contraire, 
est  une  grâce  médicinale  qui  rend  la  santé  à  un  orga- 
nisme malade,  et  ni  totalement,  ni  immédiatement, 
mais  selon  un  mode  proportionné  à  sa  condition,  le 


guérissant  quoad  mentem,  et  lui  laissant,  pour  le 
temps  de  la  vie  présente,  son  infirmité  charnelle. 
Ces  données  suffisent  à  caractériser  l'état  de  nature 
déchue  et  réparée:  pour  plus  de  détails,  on  se  repor- 
tera aux  traités  de  la  grâce  et  de  la  rédemption,  où 
les  théologiens  étudient  d'ordinaire  ces  questions. 

1°  Étal  de  justice  originelle.  Voir  art.  Innocence,  Justice 

ORIGINELLE. 

2°  État  de  nature  déchue.  — ■  S.  Thomas,  Sutn.  theol.. 
Ia-ii*,  q.  lxxv,  et  les  commentateurs.  Sur  la  question 
controversée,  il  suffira  de  citer  les  théologiens  qui  ont  pris 
parti  pour  l'une  ou  l'autre  des  opinions  signalées;  on 
trouvera  chez  eux  une  documentation  bibliographique 
abondante.  Mazella,  De  Deo  créante,  p.  769  sq.;  Palmier, 
De  Deo  créante  et  élevante,  th.  Lxxvm;  Chr.  Pesch,  Prielec- 
tiones  dogmaticœ,  t.  in,  p.  141-143;  Le  Bachelet,  Le  péché 
originel  dans  Adam  et  ses  descendants,  p.  30  sq.;  Kors,  La 
justice  primitive  et  le  péché  originel,  p.  162;  Tanquerey,  Sgn. 
theol.  dogm.,  ed.it.  xia,  1. 1,  p.  393,  Hervé,  Man.  theol.  dogm., 
t.  il,  p.  34S  sq.  (edit.  m).  — ■  Billuart,  De  gratia,  diss.  II*, 
a.  3;  Goudin,  l'ract.  theol.,  t.  h,  De  gratia  Dei,  q.  n,  a  4, 
concl.  1;  Hugon, Tract,  dogm.,  t.  h,  p.  223  sq.;  Pègues, 
Comment,  de  la  Somme  théologique,  t.  vm,  p.  722  sq.; 
Garrigou-Lagrange,  dans  La  vie  spirituelle,  t.  xn,  p.  24  sq. 

3°  État  de  nature  réparée.  — ■  Se  reporter  aux  différents 
traités  de  la  grâce  et  de  la  rédemption.  Parmi  les  rares 
théologiens  qui  traitent  spécialement  de  cet  état,  on  peut 
citer  :  Goudin,  Tract,  theol.,  t.  n,  De  gratia  Dei,  q.  n,  a.  5; 
Gonet,  tract.  De  homine,  disp.  V;  Hugon,  Tract,  dogm.,  t.  H, 
p.  221. 

Y.-E.  Masson. 

NAU  Michel,  célèbre  missionnaire  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  (1633-1683).  —  Né  à  Paris  (?)  ou 
peut-être  dans  le  diocèse  de  Tours,  il  entra  dans  la 
Compagnie  le  24  juillet  1659.  Dès  1665  il  part  pour 
les  missions  du  Levant  et  exerce  son  ministère  en 
Palestine,  en  Syrie,  en  Mésopotamie,  en  Perse,  en 
Arménie.  Il  travailla  très  activement  à  la  réunion 
des  Eglises  chrétiennes  dissidentes,  et  fit  souscrire 
un  certain  nombre  de  dignitaires  ecclésiastiques  tant 
aux  décrets  du  concile  de  Trente  qu'à  la  primauté 
romaine.  Le  zèle  déployé  par  le  missionnaire  lui  valut 
d'être  mis  en  prison  à  Mardin,  en  Mésopotamie, 
en  1681  (cf.  la  relation  qu'il  donne  lui-même  publiée 
par  les  Éludes  religieuses,  1877,  Ve  série.,  t.  xn. 
p.  582-600,  et  une  lettre  publiée  par  le  Mercure 
galant,  avril  1688,  p.  65-80).  Rentré  en  France  en 
1682,  il  mourut  à  Paris  le  8  mars  1683. 

Les  quelques  ouvrages  qui  restent  de  lui  sont  les 
témoins  de  son  activité  missionnaire  :  1°  Voyage 
nouveau  à  la  Terre  sainte  enrichi  de  plusieurs  remarques 
servant  à  l'intelligence  de  la  sainte  Écriture,  Paris. 
1679:  il  y  a  eu  plusieurs  éditions  posthumes,  1702. 
1726,  1744,  1757.  —  2°  Ecclesite  romanœ  grœcœque 
vera  effigies  exvariis  tumrecenlibus  tum  anliquis  monu- 
menlis  singulari  fide  expressa  :  quo  intelligant  admira- 
bilem  utriusque  consensionem...  Accessit  Religio  chris- 
tiana  contra  Alcoruniun  per  Alcoranum  pacifiée  defensu 
ac  probata,  Paris,  1680.  —  3°  La  seconde  partie  de 
l'étude  précédente  a  été  amplifiée  et  mise  en  français 
dans  L'état  présent  de  la  religion  mahométane,  2  vol.. 
in-12,  Paris,  1681:  autres  éditions,  1685,  1687.  — 
4°  Antérieurement  avait  paru  :  De  puraac  perpétua 
Maronitarum  fuie  quam  egregia  dissertafione  probabil 
D.  Fauslus  Xaironus,  Rome,  1673.  —  Outre  ces 
ouvrages,  le  zélé  missionnaire  en  avait  commencé  et 
déjà  fort  avancé  cinq  autres  sur  l'état  de  la  religion 
catholique  et  celui  des  principales  sectes  chrétiennes 
répandues  dans  tout  l'Orient.  Sa  mort  prématurée 
l'a  empêché  d'y  mettre  la  dernière  main. 

Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de  1759,  t.  vu.  p.  938; 
Hoefer,  Xouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvn,  col.  510: 
Sommervogel,  Biblioth.-que  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v, 
col.  1595-1596,  et  t.  ix,  col.  71  1. 

E.    Amann. 
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NAUCLÉRUS  Jean,  chroniqueur  allemand. 
xv«  siècle.  —  C'est  le  nom  gréco-latin  qu'adopta 
Jean  Vergenhans,  né  d'une  noble  famille  de  Souabe 
dans  la  première  moitié  du  xve  siècle.  Prévôt  de 
l'Église  de  Stuttgart  en  1460,  il  est  mêlé,  un  peu  plus 
tard,  à  la  fondation  de  l'université  de  Tubingue,  dont 
il  est  le  premier  recteur  en  1477-1478:  il  en  fut  aussi 
le  deuxième  chancelier  et  fut  encore  prévôt  de  la  collé- 
giale: il  mourut  vers  1510.  —  Docteur  en  décret  et 
professeur  de  droit  canonique,  Xauclérus  a  laissé  un 
petit  traité  se  rapportant  à  cette  matière  :  Tractalus 
de  symonia.  petit  in-4 J.  Tubingue.  1500  (voir  Hain. 
Repertorium,  n.  11  681). 

Mais  il  est  surtout  fameux  par  une  énorme  Chro- 
nique qui  va  des  origines  du  monde  à  l'an  1500.  Elle 
a  paru  à  Tubingue  après  sa  mort,  en  1516,  complétée 
par  N.  Basellius,  O.  S.  B.  :  Memorabilium  omnis  œtatis 
et  omnium  gentium  chronici  commentarii  a  Joannc 
Xauclero  LU.  doctore,  Tubing.  prœposito  et  univer- 
silalis  cancellario,  diyesti  in  annum  salutis  M.D... 
Complevit  opus  F.  Nicolaus  Basellius  Hirsauniensis. 
annis  XIII  ad  M.D.  additis,  deux  vol.  in-fol.  de 
191  et  317  folios.  Il  y  a  une  édition  in-4°,  Cologne, 
1544,  complétée  jusqu'à  cette  année  par  Conrad 
Figemann  et  Barthélémy  Laurent  :  une  autre  corri- 
gée, mais  sans  continuation,  à  Cologne,  1579,  1614. 
1675.  Bien  qu'il  ait  conservé  la  forme  annalistique 
dont  les  érudits  auront  tant  de  mal  à  se  dégager, 
Nauclérus  peut  compter  comme  un  véritable  historien 
ayant  déjà  quelque  sens  de  la  critique.  Son  œuvre  est 
précieuse  pour  l'étude  du  xvc  siècle,  surtout  en  Alle- 
magne. Elle  a  été  continuée  par  Surius  de  1500  à  1564. 

Outre  les  vieilles  notices  de  Bellannin,  De  seriptoribus 
ecclesiasticis,  et  de  Possevin,  Apparatus  sacer,  il  y  a  une 
dissertation  de  dom  Guill.  Moller,  Disputatio  circularis  de 
Joanne  Sauclero,  Altdorf,  1697,  et  une  étude  plus  récente, 
Erich  Joachim,  Joh.  Xauclérus  und  seine  Chronik.  Ein 
Beitrag  zum  Kenntniss  der  Historiographie  der  Humanisten- 
zeit  (thèse),  Gœttingue,  1874.  Toutes  les  histoires  de  l'uni- 
versité de  Tubingue  font  également  une  place  plus  ou  moins 
grande  à  notre  auteur  :  A.  F.  Bôks,  Gcschichle  der  Univer- 
silàl  zu  Tiibingen,  Tubingue,  1774;  K.  Kliipfel,  Gesch.  und 
Beschreibung  der  Universilàt  Tiibingen,  Tubingue,  1849; 
H.  Hermelinck,  Die  theologische  Fakullàt  in  Tiibingen  vor 
der  Reformation,  Tubingue,  1906;  du  même,  Die  Malrikeln 
der  Unii>ersitàt  Tiibingen,  t.  i,  Stuttgart,  1906.  Voir  aussi 
Hurter,  Xomenclator,  3e  édit.,  t.  n,  col.  1146. 

É.  AMANN. 

NAUSEA  Frédéric,  évêque  de  Vienne  en 
Autriche  (1480-1552).  —   I.  Vie.    II.   Œuvres. 

I.  Vie.  —  Né  vers  1480  dans  la  petite  ville  de  Wai- 
schenfeld  (Haute-Franconie)  dont  il  prendra  le  sur- 
nom de  Blanc icampianus.  Frédéric  Graw,  qui  lati- 
nisera son  nom  de  famille  en  celui  de  Xauséa,  était 
de  condition  fort  modeste.  On  sait  peu  de  choses  sur 
ses  débuts:  il  étudia  à  Nuremberg  sous  Jean  Cochléus 
entre  1511  et  1514.  Sa  fortune  commence  en  1514  où 
il  est  chargé  d'accompagner,  à  Leipzig  d'abord,  puis 
à  Pavie  et  à  Padoue  en  1518,  un  jeune  homme  de 
haute  naissance,  Paul  de  Sehwarzenberg.  C'est  ainsi 
que  Xauséa  fut  appelé  lui-même  à  faire  des  études 
supérieures.  L'Italie  le  retint  assez  longtemps.  En 
1521,  on  le  trouve  encore  à  Padoue  enseignant  la 
poétique  et  la  rhétorique,  mais  étudiant  en  même 
temps  le  droit,  faculté  dans  laquelle  il  était  reçu 
docteur,  en  mars  1523. 

Il  s'était  dès  longtemps  destiné  à  l'état  ecclésias- 
tique et  avait  reçu  les  ordres  mineurs  en  1514;  mais 
il  ne  recevra  les  ordres  sacrés  que  beaucoup  plus  tard. 
En  décembre  1523,  le  cardinal  Campegi  envoyé 
comme  légat  en  Allemagne  pour  combattre  l'hérésie. 
le  prend  comme  secrétaire.  C'est  ainsi  que  Xauséa 
parcourt  l'Allemagne  du  Sud,  secondant  activement 
le  légat  dans  la  rédaction  de  la  fameuse  Constitutio 


ad  removendos  abusus  et  ordinatio  ad  cleri  vitam  re/or- 
mandam  du  7  juillet.  Cf.  Schannat-Harzheim,  Con- 
cilia Germanise,  t.  vi,  p.  196  sq.  En  récompense  de 
ses  services,  Xauséa,  le  12  septembre,  est  créé  Cornes 
palatii  Lateranensis  et  notaire  du  Siège  apostolique. 
Bentré  en  Italie  avec  son  maître  en  1525,  il  a  le  choix 
entre  trois  bénéfices  allemands:  il  opte  finalement 
pour  la  cure  de  Saint -Barthélémy  de  Francfort: 
c'est  alors  qu'il  reçoit  le  sous-diaconat  à  Bologne, 
le  diaconat  à  Padoue,  sans  pousser  encore  jusqu'à  la 
prêtrise. 

En  février  1526.  il  est  à  Francfort-sur-le-Main  :  ce 
n'est  pas  pour  longtemps.  La  situation  dans  la  ville 
est  fort  troublée,  bien  des  esprits  sont  gagnés  à  la 
Béforme.  Le  26  février  un  tumulte  populaire  contraint 
Xauséa  à  s'enfuir  à  Aschatïenbourg,  d'où  peu  après 
il  gagnera  Mayence;  il  y  séjournera  pendant  huit  ans, 
jusqu'en  1533.  Simple  diacre,  il  est  prédicateur  de  la 
cathédrale  où  son  éloquence  parait  avoir  eu  un  im- 
mcnst  succès.  La  renommée  de  l'orateur  arrive  jusqu'à 
Vienne,  où  le  roi  des  Bomains,  Ferdinand,  fait  venir 
Xauséa.  qui  prend  pour  se  rendre  en  Autriche  le 
chemin  des  écoliers,  passant  par  Borne  et  Sienne  où  il 
reçoit  le  doctorat  en  théologie  le  9  janvier  1534.  Ses 
succès  de  prédicateur  furent  aussi  éclatants  à  Vienne 
qu'à  Mayence:  c'est  à  la  cour  qu'il  prêche  l'avent  et  le 
carême  pendant  les  années  qui  suivent.  En  1538. 
l'évèque  Jean  Faber  songe  à  se  le  donner  comme 
coadjuteur  avec  future  succession:  et  l'affaire  est 
réglée  en  mars  1539.  Xauséa  est  d'ailleurs  mêlé  au 
grandes  affaires  religieuses  de  l'époque.  On  le  voit  en 
1540  à  la  diète  de  Spire,  transférée  à  Haguenau. 
puis  à  YVorms;  il  y  essaie  des  négociations  avec  Mélan- 
chthon  et  Bucer. 

La  mort  de  Jean  Faber,  21  mai  1541.  fait  Xauséa 
évêque  de  Vienne;  c'est  alors  seulement  qu'il  reçoit 
la  prêtrise  en  même  temps  que  la  consécration  épis- 
copale.  11  prend  en  main  avec  énergie  le  gouvernement 
de  ce  diocèse  difficile,  où  il  y  a  beaucoup  à  faire  pour 
la  réforme  des  mœurs  et  le  relèvement  du  clergé.  Cela 
ne  l'empêche  pas  de  continuer  ses  prédications,  non 
seulement  à  Vienne,  mais  en  d'autres  villes  d'Alle- 
magne. Cependant  il  n'était  plus  question  que  du 
concile  qui  devait  porter  remède  aux  maux  de  l'Église. 
Xauséa  s'était  déjà  exprimé  sur  les  devoirs  de  la  fu- 
ture assemblée  dans  un  ouvrage  paru  en  1538,  mais 
composé  assez  longtemps  auparavant  :  Rerum  conci- 
liarium  libri  quinque.  Appelé  à  Borne  en  1542  pour 
donner  ses  avis,  il  dédie  au  pape  Paul  III  son  Cate- 
chismus  catholicus.  et  d'autre  travaux  relatifs  au 
concile.  Voir  col.  49.  Bien  d'étonnant  donc  que. 
dès  1542,  Ferdinand  eût  décidé  de  l'envoyer  à 
Trente  comme  son  représentant.  Sa  nomination  est 
faite  en  1545.  Voir  Massarelli.  Diarium,  i,  Ie'  sept. 
1545,  Concil.  Trident.,  t.  i.  p.  254-255.  Mais  l'évèque 
de  Vienne  ne  se  pressa  pas  de  rejoindre  son  poste. 
S'il  était  persuadé  de  la  nécessité  d'un  concile,  il  avait 
aussi,  sur  la  façon  dont  celui-ci  devait  procéder,  sur 
le  lieu  où  il  devait  se  tenir,  des  idées  notablement 
différentes  de  celles  de  la  curie.  Il  les  exprima  en 
octobre  de  cette  année  dans  un  livre  imprimé  à 
Vienne  et  dédié  au  cardinal  Otto  Truchsess,  évêque 
d'Augsbourg  :  Frid.  Xauseœ...  super  deligendo  in 
Germania  synodi  loco  catacrisis  una  cum  Colonise 
el  Ratisbonse  civitatum  topothesia.  Le  pape,  estimait-il, 
devait  se  rendre  personnellement  au  concile,  qui  ne 
pouvait  se  tenir  qu'en  Allemagne,  à  Cologne  ou  à 
Batisbonne.  Voir  A.  von  Drufîel,  Kaiser  Karl  Y. 
und  die  rômische  Curie,  1544-1548,  t.  ni,  p.  199-200 
(dans  Abhandl.  der  hist.  Classe  der  k.  bayer.  Akademie 
der  Wiss.,  t.  xvi,  Munich,  18.S3). 

C'est  seulement  lors  de  la  reprise  du  concile  sous 
Jules  III,  en  1551,  que  Xauséa  prendra  effectivement 
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le  chemin  de  Trente,  et  sur  un  ordre  formel  du  roi  , 
Ferdinand,  le  déléguant  comme  son  mandataire  et 
commissaire.  Le  lor  septembre.  Nauséa  faisait  son 
entrée  en  séance,  et  de  suite  il  prenait  une  part 
importante  aux  discussions.  Le  concile  s'occupait 
pi  -ir  lors  du  sacrement  de  l'eucharistie.  L'évéque 
de  Vienne  intervint  énergiquement  dans  la  congré- 
gation générale  du  21  septembre  en  faveur  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces;  il  fallait,  pensait-il, 
considère  conscientiis  piorum  mullorum  qui  catholici 
eam  expetunt  11  ne  voyait  pas  seulement  ici  une  ques- 
tion de  rite  :  la  grâce  sacramentelle  était  donnée  plus 
abondamment  dans  la  communion  sub  ulraque. 
Résumé  dans  Theiner,  Acla  concilii  Tridentini,  t.  i, 
p.  504,  en  attendant  la  publication  des  actes  eux- 
mêmes  Le  6  octobre,  dans  la  discussion  des  canons, 
il  proposait  qu'on  laissât  de  côté  le  mot  de  trans- 
substantiation; le  mot,  dit-il,  n'est  pas  ancien,  ibid., 
p.  522.  Voir  aussi,  p.  563,  593,  637.  Toutes  ces  inter- 
ventions témoignent  chez  l'évéque  de  Vienne  d'un 
sens  très  aigu  des  difficultés  soulevées  par  les  nova- 
teurs. 

Cette  assiduité  de  Nauséa  aux  séances  conciliaires 
ne  doit  pas  donner  le  change  sur  son  état  de  santé. 
11  était  franchement  mauvais  dès  l'arrivée,  il  ne  fit 
qu'empirer  dans  les  premières  semaines  de  1552; 
l'évéque  de  Vienne  mourut  le  6  février,  Theiner, 
loc.  cit.,  p.  652  :  Die  sabbaii  6.  ejusdem  mensis  fc- 
bruarii  obiit  Fridericus  Nauséa,  ep.  Vienn.,  orator 
rcyis  Romanorum  in  concilie»,  vir  optimse  nitse.  et 
spectatissimorum  morum,  ac  scientiœ  omnis  generis 
iidtnirabilis  :  qui  multa  pro  fide  catholica  contra  hsere- 
ticos  hujus  iemporis  scripsit.  Son  corps,  comme  il 
l'avait  demandé,  fut  transporté  à  Vienne  et  enterré 
dans  la  cathédrale. 

IL  Œuvres.  —  Comme  le  fait  remarquer  la  notice 
des  Actes  conciliaires,  Nauséa  a  beaucoup  écrit,  et  ce 
n'est  pas  seulement  contre  les  hérétiques.  En 
mars  1547,  pour  couper  court  à  diverses  publications 
que  l'on  faisait  circuler  sous  son  nom,  il  composa  un 
catalogue  exact  des  écrits  rédigés  par  lui,  en  distin- 
guant ceux  qui  étaient  publiés  et  ceux  qui  étaient 
encore  inédits.  Il  donnait  aussi  des  indications  pour 
le  cas  où,  après  sa  mort,  on  voudrait  réunir  l'ensemble 
de  ses  ouvrages  :  F.  Nauseee  lucubrationum  ab  ipso 
diversis  rerum  diversorum  argumentis  conscriplarum 
catalogus.  On  le  trouvera  imprimé  à  la  fin  d'un 
volume  où  Nauséa  avait  rassemblé  les  lettres  reçues 
par  lui  :  Epislolarum  miscellanearum  ad  Frid.  Natt- 
seam  Blancicampianum...  singularium  personarum 
libri  X,  Râle,  1550.  Ce  catalogue  n'est  malheureu- 
sement pas  très  explicite  sur  les  dates  de  parution 
des  divers  ouvrages;  et  comme  l'on  n'a  jamais  eu 
l'idée  de  grouper  en  des  Œuvres  complètes  les  travaux 
de  l'évéque  de  Vienne,  comme  son  histoire  littéraire 
semble  encore  à  faire,  il  y  a  un  peu  de  flottement  sur 
certaines  dates  et  certains  titres.  Les  mss  qui  sont 
conservés  à  Vienne,  à  Munich,  ne  sont  pas  non  plus 
classés  suffisamment,  ni  suffisamment   décrits. 

Nauséa  dans  son  Catalogus  proposait  de  ses  œuvres 
la  répartition  suivante  :  1.  Grammaire  et  poésie.  — 
2.  Dialectique,  rhétorique,  histoire.  —  3.  Science*  de 
la  nature.  ■ —  4.  Jurisprudence.  — 5.  Théologie.  Nous 
en  adopterons  une  un  peu  différente. 

1°  Sciences  profanes.  —  Ce  n'est  pas  le  lieu  d'insis- 
ter ici  sur  les  nombreux  travaux  que  Nauséa  leur  a 
consacrés:  il  a  touché  à  bien  des  choses  qui  ne  se 
rapportent  que  de  très  loin  à  la  science  sacrée.  Mais 
il  faut  mentionner  ses  Libri  mirabilium  septem,  petit 
in-4°,  Cologne,  1532,  fort  caractéristiques  de  l'état 
d'esprit  qui  régnait  à  l'époque,  même  dans  les 
milieux  cultivés.  On  y  trouvera,  au  1.  V,  toute  une 
collection  de  prodiges  arrivés  en  l'an  1531,  et  dont 


l'auteur  cherche  à  tirer  des  présages:  apparitions  dans 
le  ciel  d'hommes  armés,  de  citadelles  en  flammes, 
pluies  de  pains  et,  naturellement,  comètes  et  astres 
merveilleux.  L'auteur  ne  doute  pas  que  tout  ceci 
n'annonce  à  brève  échéance  de  terribles  cataclysmes 
et  sans  doute  la  fin  du  monde. 

Dans  un  genre  tout  différent  et  qu'il  conviendrait 
de  rattacher  à  l'hagiographie,  signalons  le  Liber 
annotationum  instar  seholiorum  in  cujusdam  anonymi 
Philaleti  Eusebiani  rapsodias  vitarum,  miraculorum 
passionumque  XII  aposlolorum,  Cologne,  1541,  pre- 
mière publication  de  la  série  de  textes  relatifs  aux 
Apôtres  qu'on  appellera  plus  tard  le  Pseudo-Abdias. 
Voir  Supplément  au  Diction,  de  la  Bible,  1. 1,  p.  512  sq. 

2°  Prédication  et  piété.  —  Nauséa,  nous  l'avons  dit, 
a  été  un  infatigable  orateur  de  la  chaire.  Il  a  publié 
lui-même,  en  latin,  les  esquisses  de  ses  sermons. 

Signalons  au  moins  :  In  septem  gloriosiss.  Dei- 
parse  virginis  Mariœ  jerias  heplalogus,  Cologne,  1530. 
—  Evangelicœ  veritatis  homiliarum  centurise  quatuor, 
Cologne,  1530,  1532,  1534  (cette  dernière  est  un 
petit  in-fol.  de  445  fol.  d'un  texte  compact);  il  y  a 
une  édition  allemande  :  Predigt  evangelischer  Warheit 
ùber  aile  Evangelien  des  Jahres,  .Mayence,  1535.  — 
Sermones  quadragesimales  super  evangeliis  per  sacrum 
quadragesimœ  lempus  occurrentibus,  Cologne,  1544. 
Sermonum  adventualium  liber  unus;  sermonum  prio- 
rum  quadragesim.  liber  unus;  posteriorum  liber  unus; 
sacrarum  homiliarum  [ragmentorum  liber  unus,  in  fol.. 
Cologne  1536.  — ■  Homiliatica  pro  salutatione  angelica 
adv.  schismalicos  apologia,  Vienne,  1537,  précieux 
pour  l'histoire  de  la  dévotion  à  Marie.  — ■  Catholi- 
carum  postillarum  et  homiliarum  in  lolius  anni... 
eoangelia,  in-8°,  Cologne,  1550.  —  On  en  rapprochera 
le  suivant:  Chrisllich  Bellbùehlein,  in-8°,  Leipzig,  1538, 
qui  monnaie  en  prières  et  en  courtes  réflexions  à 
l'usage  du  public  les  pensées  des  gros  livres  de  ser- 
mons. — •  Il  faut  dire  un  mot  aussi  de  sermons  prenant 
pour  thème:  le  ps.  lxxviii,  Vienne,  1539;  le  ch.  i«' 
de  saint  Jean,  Vienne.  1540;  Tobie  (paru  après  sa 
mort,  Cologne,  1552).  — ■  Il  faudrait  ajouter  un  nom- 
bre assez  considérable  d'oraisons  funèbres  (men- 
tionnons au  moins  celle  d'Érasme,  Cologne,  1536  : 
Ad  universos  pielatis  christianie  projessores  in  magnum 
illum...  Erasmium  Rolcrod.  nuper  vita  junctum  mono- 
dia),  de  discours  de  circonstances  (ex.  :  Homilia  ad 
milites  in  bello  contra  hostes  infidèles,  Vienne,  1542). 
Nauséa  avait  composé  une  théorie  de  la  prédication  : 
Libri  III  melhodi  de  ralione  concionandi,  mention- 
née par  le  Catalogue,  mais  qui  n'él  ait  pas  encore 
imprimée  en  1547. 

Je  ne  vois  pas  que  l'on  ait  étudié  sérieusement  la 
prédication  de  Nauséa.  Il  y  aurait  là  beaucoup  de 
renseignements  à  recueillir  aussi  bien  sur  la  théologie 
de  l'époque  que  sur  l'état  des  mœurs.  Évidemment 
les  canevas  latins  que  nous  conservent  les  livres 
imprimés,  ne  peuvent  nous  donner  qu'une  faible  idée 
d'une  éloquence  que  tous  les  témoignages  s'accordent 
à  caractériser  comme  extrêmement  prenante. 

3°  Théologie  proprement  dite.  —  Sous  cette  rubrique 
nous  pouvons  faire  rentrer  divers  ouvrages  soit  de 
morale,  soit  de  pastorale,  soit  de  dogmatique. 

1.  Miscellanearum  libri  duo,  quorum  prior  est  pro 
horis  canonicis,  alter  vero  pro  sacrosancla  missa  apolo- 
geticus,  les  deux  ouvrages  ont  paru  d'abord  séparé- 
ment ,  Mayence,  1527,  puis  réunis  en  un  seul  volume, 
avec  en  appendice  une  homélie  in  commendationem 
primitiarum  missœ  (messe  de  prémices  =  première 
messe),  in-4°,  Cologne,  1531.  —  2.  Catholica  in  XII 
articulos  fidei  christianie  symboli  aposlolici,  in-4°. 
Mayence,  1529.  —  3.  De  patientia,  in-8°,  Mayence. 
1530.  —  4.  Catholicus  catechismus,  in-fol.,  Cologne. 
1513.  C'est  une  œuvre  considérable,  dédiée  au  pape 
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l'aul  III,  après  la  visite  que  Nauséa  lit  à  Rome.  Le 
1.  I,  In  pneludia  catholici  catechismi  est  une  longue 
introduction;  le  1.  II  traite  des  douze  articles  du 
symbole;  le  1.  III,  des  sacrements;  le  1.  IV,  du  déca- 
logue;  le  1.  Y,  De  catholicœ  Ecclesia  precationibus  et 
orationibus;  le  1.  VI,  du  culte  catholique  et  des  céré- 
monies ecclésiastiques  des  diverses  fêtes  soit  du 
temps,  soit  des  saints.  ■ — ■  5.  De  Jcsu  Christi  et  novis- 
sima  omnium  mortuorum  resurrectione  libri  I II,  in-4°, 
Vienne,  1551.  —  6.  De  Antichristo  libri  III,  composé 
avant  1547,  a  paru  à  Vienne,  en  1551.  —  7.  De  con- 
summatione  sœculi,  pour  lequel  Nauséa  cherchait  un 
éditeur  lors  de  son  séjour  à  Trente  et  qui  n'a  paru 
qu'après  sa  mort,  in-8°,  Cologne,  1555.  —  8.  Je  ne 
vois  pas  qu'ait  paru  le  Liber  censurée,  una  cum  solu- 
tione  Irium  qusestionum  Zivinyliana  dogmala  concer- 
ncntium,  mentionné  par  le  Catalogue,  p.  483  au  bas, 
et  qui,  d'après  la  place  qu'il  occupe,  doit  être  des 
déhuts  de  l'activité  de  Nauséa  à  Mayence. 

4°  La  réforme  ecclésiastique.  —  Secrétaire  du  car- 
dinal Campegi,  Nauséa  avait  eu  l'occasion  de  dis- 
cuter à  plusieurs  reprises  avec  les»  représentants 
de  la  Réforme  les  griefs  vrais  ou  faux  que  ceux-ci 
présentaient  comme  la  raison  d'être  du  mouvement 
novateur.  11  fut  ainsi  amené  à  mettre  par  écrit  nom- 
bre de  réflexions  sur  ces  sujets  brûlants.  Tout  cela 
malheureusement  ne  s'est  pas  conservé  en  entier. 
Par  prudence  l'auteur  ajourna  la  publication  de  tra- 
vaux qui  semblent  actuellement  perdus. 

(/'est  le  cas  du  Liber  decisionum  et  declarationum 
in  XII  Christianse  religionis  articulos ;  de  la  Crisis 
de  divinis  in  Ecclesise  of}iciis  in  vernacula  linyua  agen- 
dis,  écrits  l'un  et  l'autre  lors  du  passage  à  Nurem- 
berg, en  1525;  de  VInterloculorium  in  XXXIII 
articulos  cujusdam  novœ  reformalionis  et  ordinationis 
Ecclesite,  qui  doit  dater  de  l'arrivée  à  Mayence  en 
1526.  Plus  intéressant  encore  serait  le  Liber  consilio- 
rum  super  negolio  conjugii  sacerdolum,  votorum  monas- 
licorum,  jurisdictionis  ecclesiasticœ,  magistratuumque 
prophanorum,  dont  le  Catalogue  ajoute  :  «  Nous 
l'avons  composé  sur  les  instances  du  cardinal-arche- 
vêque de  Mayence,  Albert  de  Brandebourg,  en  vue  des 
négociations  religieuses,  qui  devaient  avoir  lieu  à  la 
diète  d'Augsbourg  en  1530;  ce  livre  n'a  pas  été  publié 
et  il  ne  peut  guère  l'être  que  dans  un  concile  œcumé- 
nique. »  Calai.,  p.  490.  Une  partie  en  a  été  remployée 
dans  les  Sylvœ  synodales,  voir  ci-dessous. 

Les  mêmes  raisons  de  prudence  engagèrent  Nauséa 
à  retarder  jusqu'en  1538  la  publication  d'un  ouvrage 
composé  dès  1525  :  Responsa  una  cum  eorundem  decla- 
rationibus  et tmoderaminibus  sacrosanctse  Sedis  apos- 
tolicx  ad  aliquot  inclytœ  germanicœ  nationis  adversus 
illam  gravamina,  in-fol.,  Cologne,  1538,  dont  le  pape 
Clément  VII  avait  accepté  la  dédicace,  ce  qui  coupa 
court  à  diverses  chicanes  que  l'on  voulait  chercher  à 
l'auteur.  La  même  année  1538  vit  paraître  les 
Rerum  conciliarium  libri  quinque,  dédiés  au  pape 
Paul  III. 

Les  diverses  négociations  auxquelles  Nauséa  prit 
part  un  peu  après  lui  firent  publier,  à  Mayence,  1540, 
Y Hortatic  ad  ineundam  in  christiana  religione  concor- 
diam  ;  puis,  en  1541  :  Colloquia  privata  super  publi- 
ai colloquio  pro  concordandis  nonnullis  in  christiana 
religione  controversiis ,  nuper  Yuormatiœ  ccepto,  Ratis- 
borne  vero...  in  comitiis  imper,  consumando  inter  D.  Fr. 
Xauseam,  M.  Ph.  Melanchthonem  et  M.  Bucerum 
habita. 

La  nécessité  de  réformer  le  diocèse  de  Vienne  l'ame- 
na à  publier,  en  1546  :  Quœstionum  et  solutionum  super 
bonis  demortuorum  clericorum  dereliclis  liber  unus. 
in-4°,  Vienne:  l'année  suivante  :  Pastoralium  inqui- 
sîtionum  elenchi  1res,  in-8".  Vienne:  en  1548  :  De  cle- 
ricis  in  Ecclesia  ordinandis  in  Y  libros  parlitum  isa- 


gogicon,  in-4°.  Ces  deux  derniers  écrits  furent  réunis 
en  1551,  avec  un  Decrelum  ecclesiasticœ  ordinationis 
du  6  avril  1551,  sous  le  titre  :  De  clericis  in  Ecclesia 
ordinandis  isagoges  libri    Y. 

Le  Catalogue  signale,  p.  495  au  bas,  un  travail 
intitulé  :  Libri  octo  sylvarum  synodalium.  Il  s'est 
conservé  en  ms.  à  Munich,  Cod.  lat.  mon.,  11096  : 
Frid.  Xausese...  miscellanearum  pro  Tridentina  synodo 
conciliarium  libri  octo  (en  fait  le  ms.  ne  compte  que 
sept  livres).  Dédié  à  Paul  III  à  la  date  de  1513,  cet 
ouvrage  se  réfère  à  l'œuvre  déjà  imprimée  en  1538, 
et  représente  les  vues  soumises  au  pape  lors  du 
voyage  de  1542.  Voici,  un  peu  résumés,  les  titres  des 
différents  livres.  —  1.  De  censura  et  série  synodi  Tr.  de 
conlroversis  articulis  inibi  disserendis.  —  2.  De  prœ- 
paratoriis  in  ipsa  synodo  per  catholicos  scrvandis.  De 
petendis  et  stipulandis  per  catholicos  a  schismaticis.  — ■ 
3.  De  ordine  progrediendi  in  synodo  in  negolio  reli- 
gionis et  fulei.  — •  4.  Christiana  catholicorum  confessio 
adversus  augusianam  confcssionem,  —  5.  De  prœcipuis 
abusibus  pro  reformanda  Ecclesia  tollendis.  — ■  6.  De 
modo  tollendorum  vel  moderandorum  saltem  abusuum. 
— •  7.  De  légitima  procedendi  raiione  adversus  indu- 
ratos  et  contumaces  Ecclesiœ  adversarios.  Texte  complet 
dans  J.  Metzner,  p.  78.  Ce  grand  travail  est  demeuré 
inédit,  sauf  toutefois  les  livres  V  et  VI  qui  ont  été 
publiés  en  1865  par  Theod.  YViedmann,  d'après  le 
ms.  11  877  de  Vienne,  dans  Œsterreichische  Yiertel- 
jahresschrifl  fur  katholische  Théologie,  p.  556-610. 
C'est  au  1.  IV,  c.  xx,  que  Nauséa  se  prononce  en  faveur 
de  la  communion  sub  ulraque,  et  au  c.  xxi,  sur  les 
restrictions  qu'il  serait  opportun  de  mettre  à  la  loi 
du  célibat  ecclésiastique.  —  Le  1.  VIII  du  même 
ouvrage,  signalé  par  le  Catalogue,  se  trouve  dans  le 
ms.  11  095  de  Munich,  fol.  63-69,  sous  le  titre  : 
Mrthodus  concordiœ  ecclesiasticœ  (détail  des  chapitres 
dans  Metzner,  p.  81-82);  les  feuillets  qui  suivent  dans 
le  même  ms.  contiennent  également  des  textes  de 
Nauséa  se  rapportant  au  même  sujet  :  Prœmonito- 
rium  pro  christiana  religione  conservanda,  fol.  69-71; 
De  originali  causa  tôt  lantorumquc  per  Germaniam 
hœreseonetschismatonet  horum  invalescenliœJol.ll-SO; 
Summula  celerioris  progressus  et  ordinis  celebrandi 
concilii,  fol.  81-86;  Alia  summula  eorum  quœ  necessa- 
rio  péri  oportet  si  debeat  indicta  synodus  suum  habere 
progressum,  fol.  86-89. 

Ces  derniers  feuillets  ont  été  imprimés  en  appen- 
dice, à  l'ouvrage  publié  à  Vienne  en  1545  (cf.  ci-dessus 
col.  46)  et  qui  a  pour  titre  :  Super  deligendo  in  Ger- 
mania  synodi  loco  catacrisis.  Il  se  conserve  aux  Archi- 
ves vaticanes,  Concil.,  t.  106,  des  Acta  Rmi  Francisci 
Xauseœ,  que  Theiner  appelle  à  tort  un  diaire  (Acta 
conc.  Trid.,  t.  i.  p.  vni,  note);  c'est  la  copie,  entrée  au 
Vatican  en  1768,  d'actes  conservés  au  monastère  de 
Rheinau  (canton  de  Zurich).  Ces  pièces  et  leur  impor- 
tance n'ont  pas  échappé  aux  nouveaux  éditeurs  du 
Concile  de  Trente,  qui  en  feront  état  un  jour  ou  l'autre. 

Par  le  très  sec  énoncé  qu'on  vient  de  lire,  on  peut 
juger  de  l'importance  qu'aurait  l'étude  approfondie 
d'une  œuvre  aussi  diverse,  aussi  touffue.  Il  ne  sau- 
rait guère  être  question  de  publier  aujourd'hui  l'édi- 
tion complète  dont  rêvait  l'auteur.  Du  moins  con- 
viendrait-il que  l'Allemagne  catholique  s'intéressât  à 
un  homme  qui  joua,  à  l'époque  de  la  Réforme,  un  rôle 
si  considérable,  et  montra,  au  fort  de  la  lutte,  une 
modération,  un  souci  de  comprendre  l'adversaire 
et  de  se  faire  comprendre  par  lui,  rares  à  toute  époque, 
mais  principalement  à  celle-là. 

Tout  l'essentiel  de  la  vie  et  de  l'histoire  littéraire  de 
Xauséa  est  dans  J.  Metzner,  Friedrich  Xausea  aus  Wai- 
schenfeld,  Ratisbonne,  1884;  c'est  de  là  que  dérive  la  notice 
du  Kirchenlexicon,  t.  rx  (1895),  col.  50-57.  Kawerau, 
l'auteur  de  celle  de  la    Prot.    Realenzyclopâdie,  a    ajouté 
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quelques    données    biographiques    extraites    de    Kopallik, 
Regesten  zur  Geschichte  der  Erzdiôzese  Wien,  t.  h,  1898. 

Toutes  les  histoires  de  la  Réforme  et  de  la  Contre-Réforme 
font  une  place  à  Nauséa.  Sur  les  tentatives  de  réunion  avec 
les  protestants  auxquels  celui-ci  fut  mêlé,  voir  L.  Pastor, 
Die  kirchlichen  Reunionsbestrebimgen  wàhrend  der  Regie- 
rung  Karls  V.,  Fribourg-en-B.,  1873,  qui  donne  en  appen- 
dice, p.  495  sq.,  le  texte  de  la  Consultatif»  signalée  par  le 
Catalogus,  p.  496:  Liber  unus  consultationis  super  reconci- 
liandis  in  religione  christiana  dissensionibus.  Sur  la  pré- 
sence de  Nauséa  au  concile  de  Trente,  J.  G.  Mayer,  Bischof 
Fried.  Nauséa  von  Wien  auf  déni  Konzil  von  Trient,  dans 
Hislorisches  Jahrbuch,  1887,  t.  vin,  p.  1-27. 

É.  Amann. 

1;  NAVARRETTE  (Le  bienheureux  Alphonse), 
dit  aussi  De  Navarrete,  dominicain  espagnol  mar- 
tyrisé au  Japon  le  1er  juin  1617.  A  la  fin  de  la  Congré- 
gation De  auxiliis,  il  était  entré  en  conflit  avec  les 
jésuites  du  Japon  qui  prétendaient  avoir  dans  ce 
pays  le  monopole  de  la  prédication  et  qui  vou- 
laient y  introduire  le  seul  molinisme.  Il  ne  faut 
pas  confondre  le  B.  Alphonse  Navarrette  avec  son 
compatriote  et  contemporain,  missionnaire  domi- 
nicain comme  lui,  Dominique  Navarrette,  théolo- 
gien et  historien  des  missions  de  la  Chine. 

Archives  généralices  dominicaines,  Reg.  Galamini,  iv, 
55,  n.  66,  cité  par  Mortier,  Histoire  des  Maîtres  généraux  de 
l'Ordre  des  Frères  prêcheurs,  t.  vi,  p.  268-271. 

M. -M.  Gorce. 
2.  NAVARRETE  ou  NAVARRETTE  Do- 
minique-Ferdinand, missionnaire  et  théologien 
dominicain.  Né  à  Pennafiel,  dans  lavieilleCastille.il 
prit  l'habit  des  Frères  prêcheurs  vers  1630  et  professa 
très  jeune  au  célèbre  collège  de  Saint-Grégoire  de 
Valladolid,  l'un  des  foyers  de  la  science  théologique 
en  Espagne.  Répondant  à  l'appel  de  son  confrère 
Jean-Baptiste  de  Moralez,  qui  revenait  d'Extrême- 
Orient  chercher  des  missionnaires,  il  partit  pour  les 
îles  Philippines,  en  1646.  D'abord  professeur  de  théo- 
logie à  Manille,  il  partit  ensuite  pour  cooopérer  à  la 
conversion  de  la  Chine  et  il  devint  vers  1660  un 
lettré  chinois  remarquable,  qualité  qui  donna  beau- 
coup d'originalité  et  de  portée  à  son  action  dans  le 
Fo-Kien  et  le  Tché-Kiang.  Succédant  à  son  maître 
Moralez,  il  devint  en  1664,  préfet  apostolique  des 
missions  dominicaines  en  Chine.  C'est  alors  qu'il 
composa  divers  écrits  en  langue  chinoise.  1.  Une 
explication  des  vérités  catholiques  avec  une  réfu- 
tation des  erreurs  les  plus  communes  ;  2.  Un 
catéchisme  ou  instruction  sur  les  noms  admirables  de 
Dieu;  3.  Une  apologie  de  la  religion  chrétienne  contre 
le  chinois  Jang-Kuang-Sien  qui  venait  de  publier 
en  1659  un  écrit  contre  les  missionnaires;  4.  Des  mor- 
ceaux choisis  des  meilleurs  écrivains  chinois.  A  ce 
moment-là,  en  1665,  au  cours  d'une  persécution,  il 
se  trouva  relégué  avec  vingt -six  autres  religieux 
jésuites  et  franciscains  dans  le  même  lieu  de  la  pro- 
vince de  Canton.  Ces  religieux  mirent  à  profit  leur 
captivité  pour  s'entretenir  longuement  de  la  méthode 
à  suivre  pour  introduire  le  catholicisme  en  Chine,  et 
des  concessions  qu'on  pouvait  faire  aux  usages  des 
Chinois.  Au  cours  de  son  apostolat  personnel,  Navar- 
rete avait  toujours  préféré  admettre  au  baptême  un 
moins  grand  nombre  d'indigènes,  sauf  à  être  plus 
assuré  de  la  pureté  de  leur  foi.  Navarrete  montra  dans 
les  discussions  de  Canton  une  attitude  conciliante. 
Mais  dans  le  fond  de  son  cœur,  il  conservait  la  plus 
vive  répugnance  pour  les  facilités  accordés  par  les 
jésuites  au  culte  de  Confucius  et  au  culte  des  ancêtres. 
Tandis  qu'aux  conférences  de  Canton,  le  porte- 
parole  des  franciscains,  le  Père  Antoine  de  Sainte- 
Marie,  protestait  contre  ces  pratiques  de  laxisme 
dogmatique,  Navarrete  résolut  de  s'opposer  effica- 
cement à  ce  qu'il  croyait  être  une  conversion  impar- 


faite et  viciée  des  Chinois.  Incapable  de  faire  sur 
place  œuvre  en  ce  sens,  il  revint  en  Europe  intéresser 
les  autorités  de  l'Église.  Il  était  à  Madrid  en  mai  1672 
et  à  Rome  en  janvier  suivant.  Il  y  fit  une  relation 
détaillée  de  ce  qui  se  passait  en  Extrême-Orient,  non 
seulement  au  général  de  son  ordre,  mais  au  pape 
Clément  X  et  à  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propa- 
gande. Des  facilités  de  rendre  hommage  à  Confucius 
et  aux  ancêtres  avaient  été  accordées  aux  convertis 
chinois  par  le  pape  Alexandre  VII  en  1656,  après  avoir 
été  interdites  par  Innocent  X  en  1645.  Néanmoins 
Navarrete  fut  très  écouté,  et  on  lui  proposa  de  deve- 
nir évêque  et  de  prendre  en  main  la  direction  générale 
des  missions  de  tous  les  ordres  en  Chine.  Il  refusa 
une  situation  qui  l'eût  mis  en  conflit  perpétuel  avec 
des  collaborateurs  jésuites,  et  préféra  dénoncer  dans 
leurs  derniers  détails  les  abus  des  rites  chinois  à  la 
Congrégation  du  Saint-Office.  L'une  des  principales 
pièces  de  son  accusation  fut  le  doute  soulevé  en  1610 
par  le  second  supérieur  des  missions  jésuites,  Lon- 
gobardi,  à  propos  de  l'orthodoxie  du  syncrétisme 
prêché  par  son  prédécesseur  Ricci.  Ce  travail  de 
Longobardi  était  demeuré  jusque-là  manuscrit  et 
inconnu.  Par  les  soins  de  Navarrete,  l'ouvrage  fut 
traduit  en  espagnol  en  1676.  Il  devait  être  traduit 
en  français  en  1701  par  les  adversaires  des  jésuites. 
Cette  publication  de  Navarrete  faisait  partie  d'un 
immense  travail  d'ensemble  édité  à  Madrid,  en  1676 
et  1679,  deux  in-folios,  en  langue  espagnole  :  Tra- 
tados  hèsioricos,  politicos,  ethicos  y  religiosos  de  la 
monarchia  de  China.  Description  brève  de  aquel  impe- 
rio  y  exemplos  raros  de  emperadores  y  magistrados  del, 
con  narration  difusa  de  narios  sucessos,  y  cosas  sin- 
gulares  de  olros  reynns  y  diferentes  navegaciones.  Ana- 
dense  los  décrétas  pontifleios  y  propositiones  calificadas 
en  Roma  para  la  mission  Chinica,  y  una  bulla  de 
Clémente  X  en  favor  de  los  missionarios:  t.  i.  518  p.  : 
six  traités  de  documentation  sur  la  Chine  et  un  traité 
d'affaires  missionnaires;  t.  n,  Que  trala*de  las  contro- 
versias  anligas  y  modernas  de  la  mission  de  la  gran 
China  y  Japon,  669  p.  L'auteur  se  proposait  de  revenir 
à  la  charge  dans  un  troisième  volume  contre  •  les 
procédés  employés  par  les  religieux  de  la  Compagnie 
pour  la  conversion  de  la  Chine.  »  Ce  volume  resta 
manuscrit.  Dans  son  t.  n,p.  30,  Navarrete  vantait 
fort  un  chinois,  «  le  Père  Grégoire  Lopez,  religieux 
de  notre  ordre  qui  est  présentement  évêque  de  Basi- 
lée  et  chargé  par  le  Saint-Siège  du  soin  de  l'Église  de 
la  Chine.  Il  a  été  disciple  de  Don  Jean  Lopez  qui  est 
mort  archevêque  de  Manille  et  qui  m'a  dit  souvent 
beaucoup  de.  choses  à  son  avantage  dont  je  pourrais 
parler  s'il  ne  vivait  pas  encore.  C'est  à  Dieu  qu'il  faut 
rendre  gloire  de  tout  cela.  »  Lopez,  le  premier  évêque 
qui  ait  été  de  race  chinoise  avait  accepté  la  charge  que 
Navarrete  avait  refusée.  Il  ne  lui  fut  pas  reconnais- 
sant du  compliment.  Le  18  août  1686,  Lopez  adres- 
sait à  Borne  un  mémoire  favorable  à  l'attitude  des 
jésuites  dans  la  querelle  des  rites  chinois.  II  est 
vrai  qu'à  ce  moment-là,  Dominique  Navarrete, 
devenu  en  1678  archevêque  de  Saint-Domingue, 
dans  les  Antilles,  s'appliquait  à  y  fixer  les  jésuites 
et  à  leur  y  créer  un  collège  florissant.  La  dispute  sur 
les  rites  de  Chine  ne  devait  se  clore  par  leur  interdi- 
ction qu'en  1742.  Dès  la  fin  de  l'année  1689,  Navar- 
rete était  mort,  bien  loin  de  cette  discussion  qui 
lui  survivait. 

Quétif-Èchard,  Scriptores  ordinis  predicatorum,  t.  n. 
p.  720-723;  Touron,  Histoire  des  hommes  illustres  de  l'ordre 
de  saint  Dominique,  t.  v,  p.  627-638;  Cordier,  Histoire  géné- 
rale de  la  Chine  et  de  ses  relations  avec  les  pags  étrangers. 
1920,  t.  ni,  p.  321,  323. 

M. -M.     GORCE. 

NAVARRUS.    voir  Aspiixueta,  t.  i.  col.  2119. 
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NAVASES  Marianus,  frère  prêcheur  espa- 
gnol (1697-1752).  On  publia,  en  1754,  après  sa  mort, 
à  Valence,  où  il  avait  enseigné,  les  deux  premiers 
volumes  in-4°  de  son  Moralis  theologiœ  cursus,  tho- 
miste et  en  défiance  contre  les  nouveautés  probabi- 
listes. 

Hurter,  Numenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  1638. 

.M. -M.     Gorce. 
1.  NAVEAU  ou  NAV/EUS  Joseph-Ferdinand, 

(1651-1705)  naquit  à  Viemme,  en  1651;  il  étudia  les 
sciences  ecclésiastiques  au  Collège  liégeois  de  Louvain. 
Licencié  en  théologie,  il  devint  professeur  au  Collège 
de  la  Sninte-Trinité,  en  août  1675,  et  enseigna 
la  théologie  au  séminaire  de  Liège,  en  septembre  1676. 
A  cause  de  sa  santé,  il  dut,  en  juillet  1681. abandonner 
sa  chaire  de  théologie  et  il  obtint  un  canonicat  à 
l'église  collégiale  de  Saint-Paul.  Il  fit  un  cours  public 
d'Écriture  sainte  dans  l'église  de  Saint-Martin  et  des 
conférences  à  de  jeunes  ecclésiastiques.  Il  était  en 
relations  suivies  avec  Opstrâet  et  l'ami  intime  d'Ar- 
nauld  et  de  Quesnel.  Janséniste  militant,  il  s'opposa 
vivement  à  la  nomination  des  jésuites  au  séminaire 
de  Liège  et  il  prit  ouvertement  la  défense  d'Henri 
Denys,  professeur  dont  l'enseignement  avait  été 
censuré  comme  empreint  de  jansénisme.  Naveau 
mourut  à  Liège  le  10  avril  1705. 

La  plupart  des  écrits  de  Joseph  Naveau  sont  remplis 
de  polémiques.  On  peut  citer  :  Mémoire  contenant  les 
raisons  pour  lesquelles  il  est  très  important  de  ne  pas 
retirer  le  séminaire  de  Liège  des  mains  des  théologiens 
séculiers,  et  de  n'en  pas  donner  la  conduite  aux  Pères 
jésuites,  in-8°,  1698,  avec  la  collaboration  de  Quesnel 
qui  l'a  traduit  en  français.  —  Mémoire  pour  l'uni- 
versité de  Louvain  au  sujet  du  séminaire  ou  collège 
ecclésiastique  de  la  ville  de  Liège,  où  les  jésuites  pré- 
tendent s'établir  au  préjudice  des  privilèges  de  l'uni- 
versité, in-8°,  1698,  en  collaboration  avec  Quesnel. 
Ces  Mémoires  n'ayant  pas  obtenu  leur  etTet,  Naveau 
publia  un  nouvel  écrit  sous  le  titre  :  Deux  lettres  d'un 
ecclésiastique  de  Liège  concernant  le  récit  de  l'intrusion 
violente  du  P.  Louis  Sabran,  jésuite  anglais,  dans  la 
présidence  du  séminaire  de  Liège,  in-8°,  1699.  Ces 
deux  lettres  furent  traduites  par  Quesnel.  Epistola 
apologelica  ad  auclores  et  subscriptores  resolulionum 
sacrœ  (ut  ipsi  quidem  existimari  volunt)  Facultalis 
Lovaniensis  ad  quœsliones  quasdam  dogmaticas,  datas 
die  12  sept.,  anno  1695,  et  Lovanii  éditée,  per  quosdam 
sacrœ  theologiœ  studiosos,  ex  superiorum  liceniia  pro 
projessore  suo  absente,  1699.  On  attribue  à  Naveau 
un  autre  écrit,  où  il  prend  la  défense  d'Henri  Denys, 
contre  les  attaques  de  François  Martin.  L'ouvrage  a 
pour  titra  :  Sacrœ  Facultalis  theologiœ  Coloniensis 
sapientissimum  judicium  pro  doctrina  perillustris 
D.  Henrici  Denys,  licenliati  Lovaniensis,  in  seminario 
Leodiensi  prefessoris,  neenon  in  Ecclesia  Leodiensi 
canonici  theologi,  adversus  ineptias,  cavillationes  et 
imposturas  doctoris  Francisci  Martin,  in  libello  cui 
titulus  :  Refulatio  justificationis...  vindicatum  per 
Christianum  ab  Irandael  theologum,  in-8°,  Mariano- 
poli,  1661.  L'ouvrage  le  plus  important  de  Naveau 
est  le  suivant  :  Le  fondement  de  la  conduite  à  la  vie  et 
à  la  piété  chrétienne,  selon  les  principes  que  la  foi  nous 
en  donne  dans  l'Écriture  sainte  et  la  doctrine  de  l'Église. 
Ce  livre  fut  composé  par  Naveau,  durant  la  retraite 
qu'il  fut  obligé  de  mener  à  la  fin  de  sa  vie,  et  il  est 
beaucoup  plus  modéré  que  tous  ses  autres  écrits. 

Cerveau,  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confes- 
seurs de  la  vérité  au  XVIiI<=  siècle,  t.  i,  p.  9-10;  Becdelièvre, 
Biographie  liégeoise,  2  vol.,  in-8°,  1836,  t.  i,  p.  418-420; 
J.  Daris,  Notice  sur  le  séminaire  de  Liège,  in-8°,  Liège,  1871, 
p.  116  sq.  ;  J.  Daris,  Histoire  du  diocèse  et  de  la  principauté 
de  Liège  au  XVI I*  siècle,  2  vol.,  in-8",  Liège,  1877,  t.n, 
passim  ;  Reusens  et  Barbier  dans  les  Analectes  pour  servir 


à  l'histoire  ecclésiastique  de  Belgique,  l.  xxi  (1888),  p.  309; 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xv  (1889),  col.  489-490. 

J.  Carre yre. 

2.  NAVEAU  ou  NAV/EUS  Mathias  (1  1660) 
naquit  à  Warnant,  près  de  Huy;  il  était  le  neveu 
de  l'official  d'Arras,  venu  du  diocèse  de  Tournay 
(ci-dessous).  Il  étudia  la  théologie  et  devint  curé 
de  Saint-Pierre  de  Douai,  chanoine  de  l'église  de 
Tournay  et  censeur  des  livres  dans  le  diocèse.  Il 
mourut  vers  1660.  Il  a  laissé  un  certain  nombre 
d'écrits,  parmi  lesquels  on  doit  citer  :  Encomia  S.  Jo- 
sephi,  Yirginis  Deiparœ  sponsi,  in-12,  Douai,  1627; 
réédité  en  1636,  sous  le  titre  :  Sponsus  Virginis 
decoratus  corona  XXX  gemmarum  splendoribus  corus- 
cante.  — ■  Orationes  très  de  signo  crucis  et  oralionis  effi- 
cacia  et  D.  Thomœ  Aquinatis  laudibus,  in-4",  Douai, 
1630.  —  Catéchèses,  seu  de  sacramentorum  inslilulione, 
confessione  sacramentali,  extrema  unelione  et  mafri- 
monio  conciones  XVI,  in-12,  Douai,  1633.  In 
/esta  sanctorum  prœlibatio  theologica,  in-12,  Douai, 
1635.  —  Annotationes  in  Summœ  theologicœ  et  Scriplu- 
rœ  sacrœ  prœcipuas  difpcultates  ;  item  sermones  duo 
de  SS.  Piato  et  Eleutherio,  Tornacensium  patronis, 
in-8°,  1640.  Tri-octava  sermonum  de  venerabili 
sacramenfo  et  sacrificio,  in-12,  Douai,  1645;  une  nou- 
velle érlition,  plus  développée,  parut,  en  1645,  à 
Tournay,  avec  une  addition  :  subiunctim  de  B.B. 
sponsis  Virgine  et  Josepho,  ad  sacrœ  Scripturœ  tilulos, 
poematibus  XVI,  in-12,  Tournay,  1645. 

Valére  André,  Bibliothecu  belgica,  p.  662;  Foppens, 
Bibliotheca  belgica,  2  vol.,  in-4°,  Bruxelles,  1739,  t.  n, 
p.  877-878;  Becdelièvre,  Biographie  liégeoise,  2  vol.  in-8", 
1836,  t.  i,  p.  417-418;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  littéraire  des  Pays-Bas,  t.  xm,  p.  153-155  (donne  la 
liste  des  ouvrages  et  les  juge  sévèrement);  Biographie 
nationale  de  Belgique,  t.  xv  (1889),  col.  491. 

J.  Carkkyiîi-.. 

3.  NAVEAU  ou  NAV/EUS  Michel,  écrivain 
ecclésiastique  belge  (1539-1626),  oncle  du  précé- 
dent, né  à  Warnant,  mort  à  Tournai.  D'abord  pro- 
fesseur à  Louvain,  il  devint  chanoine  et  officiai 
d'Arras  sous  l'épiscopat  de  François  Richardot  (1561- 
1577),  passa  à  Tournai,  où  il  fut  chanoine,  archidiacre 
(1592)  enfin  vicaire  général  (1616).  Son  neveu  Mathias 
a  publié  après  sa  mort  un  gros  ouvrage  composé  par 
lui  sur  saint  Michel  :  Chronicon  apparitionum  cl  ges- 
torum  S.  Michaelis  archangeli,  a  mundo  condilo  ac 
deinceps  per  varias  orbis  parles,  in-8°.  Douai,  1632, 
inspiré  en  grande  partie  de  la  Narralio  miraculorum 
maximi  archangeli  Michaelis,  composée  par  le  diacre 
constantinopolitain  Pantaléon,  et  que  Naveau  a 
lue  dans  le  latin  de  Lipomanus  (cf.  P.  G.,  t.  cxl, 
col.  573-592). 

Valère  André,  Biblioth.  belg.,  p.  675;  Foppens.  Bibl. 
belg.,  t.  n,  p.  895;  Paquot,  Mémoires,  t.  xm,  p.  148-152; 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xv,  col.  491. 

F..    Amann. 

NAZARÉENS,  voir  Judéo-Chrétiens,  t.  vm, 
col.  1694  sq. 

NAZARIUS  ou  NAZAIRE  Jean-Paul,  frère 

prêcheur  italien.  Né  à  Crémone  en  1556,  il  prêcha 
d'abord  en  Italie  puis,  en  1692,  il  fut  chargé  par 
Clément  VIII  d'accompagner  son  nonce  en  Bohème 
et  de  le  seconder  dans  ses  tentatives,  pour  ramener 
à  l'orthodoxie  catholique  les  hussites  et  les  calvi- 
nistes de  ce  pays.  A  Prague,  pendant  trois  ans, 
Nazarius  s'appliqua  à  cette  tâche  par  des  leçons,  des 
prédications,  des  controverses.  De  retour  en  Italie 
en  1595,  il  joignit  à  son  ancienne  activité  de  prédi- 
cateur un  professorat  de  théologie  au  couvent  domi- 
nicain de  Milan.  Des  écrits  lui  donnaient  déjà  une  cer- 
taine renommée,  en  sorte,  que  le  Saint-Siège  le  chargea 
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d'une  controverse  avec-  le  calviniste  Thomas  Casseli, 
à  Pleurs,  dans  les  Grisons.  Le  sujet  de  la  controverse 
était  le  sacrifice  de  la  messe,  l'enjeu  était  le  choix  de 
la  religion  catholique  ou  calviniste  par  les  habitants 
de  ce  bourg.  La  discussion  se  poursuivit  pendant  trois 
jours,  les  8,  9.  10  mars  1597,  le  calviniste  ne  voyant 
dans  la  messe  qu'une  simple  commémoraison  sans 
sacrifice.  Nazarius  répliquant  que,  participant  du 
sacrifice  sanglant  du  Calvaire,  la  messe  n'en  est  pas 
moins  une  nouvelle  offrande  et  un  renouvellement  du 
sacrifice.  Il  ne  semble  pas  que  le  résultat  de  la  dis- 
pute ait  été  décisif  en  un  sens  ou  dans  l'autre,  pour  ce 
qui  concerne  la  croyance  des  habitants  de  Pleurs. 
Plus  tard,  en  1620  et  1621,  Nazarius  fut  ambassa- 
deur des  États  de  Milan  auprès  du  roi  d'Espagne 
Philippe  III.  L'ayant  quitté,  il  se  rendit  dans  le  midi 
de  la  France,  et  il  nous  a  laissé  un  témoignage  inté- 
ressant sur  l'état  religieux  et  moral  des  catholiques 
et  ries  protestants  dans  ces  contrées.  Retourné  en 
Italie,  Nazarius  y  poursuivit  son  œuvre  de  théologien 
et  d'écrivain  jusque  dans  son  extrême  vieillesse.  Il 
ne  mourut  que  le  11  juin  16-15. 

Surtout  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie,  l'ensemble 
des  publications  de  Nazarius  est  considérable.  En 
1620,  il  publie  à  Bologne  ses  Commentaria  et  contro- 
versiœ  in  /am  partem  Summœ  D.  Thomœ  Aquinatis, 
en  3  in-folios  de  921,  551  et  650  pages.  En  1625,  1627, 
1630,  il  édite  et  réédite  à  Bologne  et  à  Cologne  ses 
Commentaria  et  controversiœ  in  II /am  partem  Summœ. 
D.  Thomœ  Aquinatis,  en  3  in-folios  ne  traitant  que 
des  59  premières  questions,  mais  en  1500  pages.  En 
outre  Nazarius  a  publié  à  Bologne  à  partir  de  1630. 
trois  gros  recueils  in-4",  d'opuscules,  parfois  considé- 
rables, sur  divers  sujets  :  controverses  avec  des  cal- 
vinistes, des  jésuites,  des  dominicains,  des  fidèles. 
écrits  et  doctrines  de  saint  Thomas,  messe,  l'auto- 
rité dans  l'Église,  la  méthode  des  sciences  sacrées  et 
profanes,  la  magie,  la  vie  religieuse  et  ses  obligations, 
les  cas  de  conscience  et  leur  solution.  Il  a  publié 
aussi  sur  le  droit  canon  et  sur  la  philosophie  aristo- 
télicienne :  logique,  physique  et  métaphysique. 

Son  activité  théologique  appartient  nettement 
au  xviie  siècle,  encore  que  toute  la  première  partie 
de  son  existence  ait  appartenu  au  xvie  siècle. 
Il  a  composé  ses  écrits  étant  sexagénaire  ou  septua- 
génaire, et  à  une  époque  où  les  grandes  controverses 
de  la  fin  du  xvr  siècle  et  du  début  du  xvne  siècle 
étaient  closes.  D'avoir  vécu  cette  période  de  contro- 
verses, et  d'y  avoir  pris  intérêt,  Nazarius  garde  une 
grosse  érudition.  Aussi  son  thomisme,  fidèle  quoique 
éclectique,  joint  à  des  qualités  de  précision  dans 
l'exposé  une  abondance  remarquable  de  références 
aux  théologiens  des  diverses  écoles,  à  propos  des 
moindres  détails.  Il  est  à  noter  que  dans  ses  volumes 
étendus  qu'il  intitule  opuscules,  il  se  montre  moraliste 
aussi  érudit  qu'il  était  renseigné  sur  les  hommes  et 
les  idees,  nature  doctrinale  dans  ses  commentaires 
magistraux  de  la  Somme. 

Quétif-Échard,  Scriptores  ordinis  pnvdicalorum,  t.  n, 
p.  544-545;  Touron,  Histoire  des  hommes  illustres  de  l'ordre 
de  saint  Dominique,  t.  v,  p.  258-268. 

M.- M.   Gorce. 

NÉCESSITÉ.  — Ce  mot  intervient  en  théologie 
avec  des  acceptions  assez  variées,  qu'il  n'est  pas  facile 
de  classer  : 

1.  .Sens  de  besoin.  — ■  C'est  ainsi  qu'on  parle  en 
français  des  «  nécessiteux  »,  c'est-à-dire  de  ceux  qui 
manquent  des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Cette 
«  nécessité  »  a  des  degrés;  elle  peut  être  qualifiée 
d'extrême,  de  grande,  d'ordinaire.  Selon  les  degrés, 
cette  nécessité  crée  à  celui  qui  en  est  victime  des  droits 
plus  ou  moins  stricts  à  l'assistance  de  ses  semblables. 
Voir  Aumône,  1. 1,  p.  2566.  Quant  à  l'axiome  :  In  casu 


extremœ  necessitalis  omnia  bona  sunt  communia,  il  en 
sera  parlé  à  l'article  Propriété  (Droit  de). 

2.  Sens  de  contrainte.  —  Il  s'agit  non  de  contrainte 
extérieure  (on  emploie  alors  le  mot  de  coaction),  mais 
de  poussée  intérieure.  La  nécessité  est  alors  considérée 
comme  une  puissance  à  laquelle  on  ne  peut  résister, 
et  qui  entraîne  la  volonté  d'une  manière  inévitable. 
On  voit  les  multiples  problèmes,  les  uns  philosophi- 
ques, les  autres  théologiques  qui  se  posent  autour  de 
la  nécessité.  Ils  sont  touchés  aux  mots  Actes  humains, 
Liberté,  Volontaire  d'une  part;  aux  mots  Grâce, 
Prédétermination,  d'autre  part;  comme  aussi  aux 
articles  historiques  relatifs  aux  systèmes  sur  l'accord 
de  la  grâce  avec  la  liberté  :  Augustimsme,  Baies, 
Calvinisme,  Congruisme,  Jansénisme,  Luthéra- 
nisme, Molinisme,  Thomisme,  etc. 

3.  Sens  d'obligation.  —  Ici  «  nécessaiie  »  se  dit 
par  opposition  avec  «  facultatif  »,  et  l'on  parle  de  la 
nécessité  de  faire  tel  acte,  de  recevoir  tel  sacrement. 
Une  distinction  fréquemment  usitée  ici  est  celle  de 
nécessité  de  moyen  et   de  nécessité  de  précepte. 

Tel  acte  est  de  nécessité  de  moyen,  quand,  soit  de 
sa  nature  même,  soit  en  vertu  du  plan  divin,  il  est 
le  seul  moyen  d'obtenir  la  vie  éternelle  et  les  secours 
nécessaires  pour  y  parvenir,  en  sorte  que  l'omission, 
même  involontaire,  met  dans  l'impossibilité  de  faire 
son  salut.  La  foi  est  de  nécessité  de  moyen  (chez  les 
adultes)  pour  être  sauvé,  on  en  dira  autant  des  autres 
vertus  théologales.  Parmi  les  sacrements,  le  baptême, 
la  pénitence  (pour  les  péchés  mortels  commis  après 
le  baptême)  sont  de  nécessité  de  moyen.  Pour  ce  qui 
est  des  sacrements,  les  théologiens  distinguent  encore 
entre  nécessité  de  moyen  hypothétique  et   absolue. 

Sont  de  nécessité  de  précepte  des  actes  qui  sont 
requis  pour  le  salut,  mais  seulement  en  vertu  d'un 
précepte  divin.  Le  lien  que  existe  entre  eux  et  la  fin 
dernière  est  moins  strict  que  dans  le  cas  précédent. 
S'ils  sont  involontairement  omis,  le  salut  peut  néan- 
moins être  assuré  positis  ponendis.  Ainsi  la  croyance 
explicite  et  détaillée  aux  principaux  articles  de  foi 
est  de  nécessité  de  précepte;  comme  aussi  la  réception 
de  l'eucharistie,  de  l'extrême-onction,  etc.  Les  ques- 
tions de  détail  sont  étudiées  aux  divers  articles  relatifs 
aux  vertus  ou  aux  sacrements. 

É.    Amann. 

NECTAIRE,  patriarche  grec  de  Jérusalem, 
xvne  siècle.  — ■  Il  s'appelait  d'abord  Nicolas  Pélo- 
pidès.  Né  aux  environs  de  Chandax  (Crète),  il  apprit 
les  lettres  dans  cette  ville  à  l'école  qu'y  dirigeaient 
les  moines  du  Sinaï.  Jeune  homme,  il  entra  à  leur 
monastère  de  Sainte-Catherine.  A  quarante-cinq 
ans,  il  le  quitta  pour  s'occuper  des  intérêts  du  cou- 
vent en  Grèce.  Il  en  profita  pour  suivre  à  Athènes 
les  leçons  du  célèbre  Théophyle  Corydalée.  Cinq  ans 
plus  tard,  on  le  trouve  pour  le  même  objet  en  Mol- 
dovalachie.  En  1660,  il  se  trouve  à  Constantinople, 
quand  Païsios,  patriarche  de  Jérusalem,  vient  à 
mourir.  Élu  à  sa  place  en  janvier  1661,  il  est  sacré 
le  9  avril  de  la  même  année.  Le  20  novembre  1662, 
il  approuve  par  une  lettre  la  Confession  de  foi  de 
Moghila  dont  on  prépare  la  première  édition.  En  1664, 
il  voyage  dans  les  contrées  danubiennes  pour  y  vi- 
siter les  monastères  hagiotaphites.  Entre  temps, 
invité  au  nom  du  tsar  de  Russie  à  Moscou  pour  un 
concile  auquel  prendraient  part  les  quatre  patriarches 
orientaux,  en  vue  de  la  déposition  de  Nicon,  il  se 
contente,  de  concert  avec  son  collègue  de  Constanti- 
nople, de  signer  et  de  faire  signer  un  lomos  déclarant, 
en  termes  généraux,  qu'un  patriarche  pouvait  être 
jugé  par  un  concile  régulièrement  assemblé.  De 
retour  à  Jérusalem  à  la  fin  de  1665,  il  y  travaille 
à  la  réparation  et  à  l'embellissement  des  édifices  de 
la    communauté    grecque.    En    1666,    le   23    octobre. 
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il  sacre  Dosithée  métropolite  de  Césarée  de  Palestine. 
Il  a  des  démêlés  épineux  avec  Païsios  Ligaridès, 
archevêque  de  Gaza  (voir  Ligaridès).  En  1669, 
on  le  trouve  à  Constantinople.  Fatigué  et  malade, 
if  abdique  le  patriarcat,  le  19  janvier,  et  le  23,  Do- 
sithée est  élu  pour  lui  succéder.  Il  se  retire  à  Jéru- 
salem dans  le  couvent  de  l'Archange.  C'est  durant 
cette  période  de  retraite,  interrompue  par  une  fugue  au 
Sinaï  occasionnée  par  ses  démêlés  avec  les  Latins  pour 
la  possession  des  saints  Lieux,  que  se  place  la  compo- 
sition de  ses  principaux  ouvrages.  En  1672,  il  parti- 
cipe au  concile  de  Jérusalem  contre  Cyrille  Lucaris. 
Il  meurt  le  16  janvier  1676.  Il  a  écrit  :  1.  LTspl  tt,;  iy/r,: 
to'j  LTà-a  dtvrippïjaeiç,  Iassi,  1682;  le  premier  ouvrage 
sorti  de  l'imprimerie  grecque  de  Iassi.  Nectaire  le 
composa  en  réponse  à  une  assez  faible  apologie  d'un 
religieux  franciscain  nommé  Pierre.  Contre  de  mau- 
vais arguments,  le  théologien  grec  eut  beau  jeu,  et 
sa  réfutation  fit  grand  bruit.  Elle  fut  même  traduite 
en  latin  et  parut  ainsi  à  Londres  en  1702.  C'est  contre 
elle  que  Lequien,  sous  le  pseudonyme  de  Stephanus 
de  Altimura,  écrivit  sa  Panoplia  contra  schisma 
greecorum,  Paris,  1718.  Pour  les  éditions  grecque  et 
latine  du  Hzçi  y-zyr^  rou  LTâ-a,  voir  Legrand,  Biblio- 
graphie hellénique  du  xrii<  siècle,  t.  n;  duxvill's., 
t.  i  (voir  aux  tables).  Au  début  de  l'édition  grecque, 
Dosithée  inséra  une  courte  vie,  Sir^f^aiç.  A  la  fin  quel- 
ques pièces  qui  n'appartiennent  pas  à  l'ouvrage. 
—  2.  De  arlibus  quibus  missionarii  lalini,  prœcipue 
in  Terra  sanclâ  degenles,  ad  subvertendam  Grœcorum 
fidem,  utuntur,  et  de  quamplurimis  Ecclesiœ  roma- 
nœ  erroribus  et  corrupielis  libri  très,  Londres,  1729, 
in-8°,  4  feuillets  et  110  pages.  Cet  ouvrage  a  été  tra- 
duit sur  l'autographe.  Le  texte  grec  n'a  jamais  été 
publié  en  entier.  Le  troisième  livre  se  trouve  en  appen- 
dice dans  le  Hzpi  ip/r,ç  TOÛ  Iïà-a,  p.  241-255. 
Une  partie  du  premier  livre  (5  chapitres  et  presque 
la  moitié  du  sixième  a  paru  dans  la  N&t  Stcov,  t.  m 
(1906)  p.  266-280,  636-646)  sous  le  titre  Naeropfou 
—aTp'.âp/O'j  'IspoaoXûuxùv  àvéx.SoTX.  — ■  3.  'Ett'.to;!/ 
—?,;  [epoxoo(ux%  Urtopiaç,  Venise,  plusieurs  éditions 
1677,  1758,  1783,  1805.  Ouvrage  divisé  en  cinq  parties 
dont  les  trois  premières  concernent  le  Sinaï  et  son 
monastère;  la  quatrième,  les  rois  d'Egypte  jusqu'à 
Mahomet,  et  ses  successeurs  jusqu'au  sultan  Selim;  la 
cinquième,  le  sultan  Séhni,  sa  guerre  contre  les  Perses 
et  la  secte  de  Téchil,  nouveau  prophète  des  Perses. 
■ —  4.  La  lettre  d'approbation  de  la  Confession  de  foi 
de  Pierre  Moghila  reproduite  dans  diverses  éditions 
de  la  Confession,  voir,  par  exemple,  Kimmel,  Libri 
symbol.  Eccl.  orientalis,  p.  45-52.  - — ■  5.  Adversus  galli 
Claudii  contra  Greecorum  injurias  et  calumnias  brevis 
responsio,  publiée  par  Renaudot,  texte  grec  et  tra- 
duction latine,  dans  Gennadii  patriarchœ  Conslan- 
tinopolilani  homiliœ  de  sacramento  eucharistiœ, 
etc.,  p.  171-176,  et  précédé  d'une  notice  en  latin  sur 
Nectaire.  L'écrit  concerne  le  dogme  de  l'eucharistie. 
L'auteur  repousse  l'accusation  faite  à  son  Église 
d'avoir  reçu  ce  dogme  des  latins.  ■ —  6.  Lettre  à  Paï- 
sios d'Alexandrie  sur  l'eucharistie.  Se  trouve  tra- 
duite en  français  dans  la  Perpétuité  de  la  foi,  éd. 
Migne,  t.  n,  col.  1179-1184.  —  7.  Plusieurs  actes 
concernant  Nectaire  ou  émanés  de  lui,  dans  'AvaXfiXTa 
'IepoaoXuixmxTJç  a--/.y-jrj'/Sj-;{y.z,  t.  n,p.  273-284. — 8.  Cinq 
lettres  inédites,  concernant  différents  objets,  publiées 
par  Manuel  Gédéon,  Constantinople,  1913  (extrait  de 
la  'ExxXTjauzcrruri]  'AXr,6îia,  36  pages.  Introduction 
sur  l'auteur  et  commentaires  érudits.  —  9.  Quelques 
poésies  publiées  dans  Sayrijp,  t.  xm  (1890),  p.  73, 
211.  Cette  même  revue  Sûir/jp  signale  42  discours 
inédits,   ibid.,  p.  210-211. 

Outre  les  ouvrages  et  notices  qu'on  vient  de  signaler  : 
Dosithée,  1 1  e p  *    twv  èv    cIspo<>oX'j(iot;  itaTpeapjreuffâvTwv 


p.  1208  sq.  Cette  notice,  avec  la  ô:/,-^:;  signalée  plus  haut» 
est  la  première  source  des  biographes  postérieurs;  Mélèee- 
'Exx*T|<«a<JTixï]  'krropt'a, t. m (1784),  p.  468-460,  471-472; 
Lequien,  Oriens  ehristianus,  t.  m  (1740),  p.  520-522; 
Maxime  le  Syrien,  <  )•  arro  Êxttjç  oi/.ova:.:/./:  truvôSou 
-a?;:ïo-/a:  rïjç  'Ispouffa)  j.  à/_v.:  ÊJtouç  1810,  publié  par 
Pap.-Kerameus,  dans  'AvœXsxtoc  rr:  tIepo<roXvi|i.tTixij(;  tti- 
jfjoXoytaç,  t.  m,  p.  61-67  (partie  concernant  Nectaire); 
Grégoire  Palamas,  'Ispoero)  vu.:' a.-,  1862,  p.  525-535;  Vretos, 
y  ='j ■'/.'/ r-.r/.r  ;:a','/o":'x.  M£po;  A, p.  231-233;  Sathas.NcoeX- 
>-,:/./  fikoXoyîa,  p'.  319-322;  Zaviras,  Nia  'EXXaç,  p.  479- 
4S2;  Youtyras,  A.s£txà\  ioropcsc;  za:  -;t.):oa: ;'a:.  s.  D.; 
Demetracopoulos,  'Op8oSo£o;  'I .'/'/y.:,  p.  159-160;  Ano- 
nyme, '11  'K/./.'/r/rix  'Iepoo-oX-jjKov  zari  ro-jç  -.iiixz.t.i 
ri,  surai'o  -:  a:-;, va:,  1 Ô17-1900,  p.  82-89;  E.  Legrand,  Biblio- 
graphie hellénique  du  XV 1 1  *  s  iècle,  t.ii,m,iv;  du  -ï\'IIlesiècle 
(voir  aux  indices);  Chr.  A.  Papadopoulos,  Oc  icaTpeâpyai 
'I&ptxroXutibw  ('<>;  TTveyjiaTixo!  •/_::pi-'i,)-'o:  rr(ç  Pcotna; 
xa:a  rov  £'  a:'<7>/a  (extrait  de  Nsa  Y.:rV/),  1907  (voir  ch.  n, 
Oi  itacTpiâpxai  'IepocoXûfiwv  llaVTto:  x.a;  NexTÔpcoç  xaî 
a  icarpcâpx'nc  MoT/a:  Nt'xwv,  p.  74-159);  le  même,  T[<ïTopia 
tt:  'V././.'/r/rix:  'IepocroX-Jfiiov,  1910,  p.  531-538;  Katten- 
busch,  dans  la  Prot.  Bealencyclopàdip,  t.  xm,  p.  705.  Au 
sujet  de  son  attitude  relativement  à  Xicon  et  de  ses 
rapports  avec  Ligaridès,  voir  la  bibliographie  de  ces  deux 
personnages. 

V.  Grumel. 
NÉELSIUS  Nicolas,  écrit  aussi  NEELSSIUS, 
NEELS,  DE  NEELS.  Né  à  Campenhout  dans 
le  Brabant,  dominicain  à  Gand  vers  1558,  licencié 
à  Louvain,  docteur  à  Douai,  il  enseignait  la  théo- 
logie à  Louvain,  lorsqu'en  1577  il  partit  pour  Gand 
afin  d'y  mener  la  controverse  contre  les  calvinistes. 
Mais  l'année  suivante,  les  Gueux  le  maltraitèrent 
et  l'expulsèrent  avec  les  autres  religieux  du  couvent. 
Il  reprit  sa  charge  de  professeur  à  Louvain.  En  1584, 
le  couvent  de  Gand  put  être  rétabli,  et  il  fut  à  sa 
tête  comme  provincial  de  Basse-Germanie  jusqu'à 
sa  mort  survenue  le  21  janvier  1601.  Ses  travaux 
scripturaires,  théologiques,  apologétiques  sur  la 
Genèse,  le  Cantique  des  cantiques,  saint  Paul,  l'Apo- 
calypse, la  croyance,  le  quatrième  livre  des  Sentences, 
ses  divers  sermons  sont  demeurés   manuscrits. 

Quétif-Échard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum  t.  ir, 
p.  328-329;  De  Jonghe,  Belyium  dominicanum,  p.  77. 

M. -M.    Gorce. 

NÉERCASSEL  (Jean  de)  (1625-1686).  évêque 
de  Castorie  et  vicaire  apostolique  en  Hollande, 
naquit  à  Gorcum  en  1625;  il  fit  ses  études  à  Sainte- 
Agathe  et  ensuite  à  Louvain.  au  collège  S  Jnte-Pul- 
chérie,  puis  il  vint  à  Paris:  il  entra  à  l'Oratoire  en 
1645  et  alla  étudier  la  théologie  à  Saumur.  Bevenu 
en  Belgique  en  1652.  il  fut  à  Malines  le  directeur 
spirituel  de  la  maison  de  l'Oratoire,  et  il  enseigna  la 
théologie  au  séminaire  archiépiscopal.  En  1653,  il 
fut  chargé,  en  partie,  de  l'administration  du  diocèse 
d'Utrecht.  Nommé  évêque  de  Castorie  et  provicaire 
apostolique  pour  la  Hollande,  il  créa  le  chapitre 
d'Utrecht  par  un  acte  du  22  avril  1664,  lorsqu'il 
remplaça  Beaudouin  Catz  dont  il  avait  d'abord  été 
le  coadjuteur.  En  1670,  il  alla  à  Borne  pour  faire 
connaître  au  pape  Clément  N  l'état  de  la  religion 
catholique  en  Hollande,  et  il  souscrivit  alors  le  For- 
mulaire d'Alexandre  VII.  Cependant  il  resta  toujours 
très  attaché  aux  chefs  du  jansénisme  et,  en  parti- 
culier, à  Arnauld,  qui,  en  1679,  logea  chez  lui,  au  début 
de  son  exil.  Néercassel  mourut  à  Zwoll  le   6  juin   1686. 

Les  écrits  de  Néercassel  exposent  une  morale  aus- 
tère, tout  à  fait  conforme  aux  thèses  des  jansénistes 
qui  lui  furent  toujours  favorables.  Parmi  ces  écrits, 
il  faut  citer  :  Tractatus  de  sanclorum  ac  pnecipuc 
bealœ  Marias  virginis  cultu,  in-8°,  L'trecht,  1665. 
Cet  écrit  fut  traduit  en  hollandais,  in-8°,  Anvers. 
1673,  et  en  français  par  G.  Le  Boy,  abbé  de  Haute- 
fontaine,  in-8°,  Paris,  1679.  Après  avoir  établi,  contre 
les   calvinistes,   la   légitimité   du   culte   des   saints   et 
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spécialement  de  la  sainte  Vierge,  l'auteur,  dans  les 
deux  derniers  traités,  indique  les  sentiments  inté- 
rieurs d'amour  et  de  louange,  et  les  marques  exté- 
rieures par  lesquelles  on  peut  honorer  les  saints 
(troisième  traité)  et  la  souveraine  puissance  de  la 
sainte  Vierge  (quatrième  traité).  La  traduction  de 
Le  Roy  porte  l'approbation  de  Petitpied,  8  décem- 
bre 1678.  L'affermissement  dans  la  foi  et  la  conso- 
lation dans  les  persécutions,  in-8°,  Bruxelles  1670.  — 
Traclalus  de  lectione  Scripturarum,  in  quo  protes- 
tantium  eus  legendi  praxis  rcfellitur,  catholicorum  vero 
stabilitur;  accedit  disserlatio  de  interprète  Scriptura- 
rum. in-12,  Emmerich,  1677.  L'écrit  fut  traduit  en 
français  par  Le  Roy,  in-12,  Cologne,  1680,  et  fut  assez 
vivement  attaqué  par  Suivius  (pseudonyme  d'un 
jésuite,  dit  Batterel),  mais  Néercassel  répondit  dans 
La  Parole  de  Dieu  défendue.  L'évèque  de  Castorie 
traduisit  en  latin  le  Traité  de  l'exposition  de  la  foi  de 
Bossuet  qui  le  remercia  par  une  lettre  du  22  mai  1678. 
• —  Disserlatio  in  qua  expanditur  num  nobilibus  ca- 
tholicis  in  Hollandis  jus  competat  pro  arbitrio  suo  desi- 
gnandi  ac  nominandi  pastores  super  populum  calho- 
liciun.    in-4°,  s.  1..  1682. 

L'ouvrage  capital  de  Néercassel.  celui  qui  souleva 
le  plus  de  polémiques  et  dans  lequel  apparaissent 
les  principes  rigoristes,  a  pour  titre  :  Amor  psenitens, 
sive  de  divini  amoris  ad  peenitentiam  necessitale  et 
recto  clavium  usu  libri  duo.  cum  appendice  in  qua  quo- 
rumdam  theologorum  doctrinic  de  remissione  pecca- 
torum  nonnullu'  difficultates  proponuntur  eldemonstralur 
vera  sententia  S.  Thomse  Aquinalis  de  sacramento 
pœnitentin',  in-8c,  Utrecht,  1682;  la  seconde  édition, 
très  augmentée,  parut  en  1685,  2  vol.  in-8°,  avec 
l'approbation  d'Arnaud,  évèque  d'Angers,  4  octobre 
1685.  de  Montgaillard,  évêque  de  Saint-Pons,  20  sep- 
tembre 1685,  de  plusieurs  théologiens  belges  et  français. 
Les  jansénistes  d'ailleurs  louèrent  fort  cet  écrit 
et  l'abbé  Guibert  le  traduisit  en  français,  3  vol. 
in-12,  Utrecht,  1741.  Le  P.  Quesnel  en  fit  aussi  une 
traduction,  d'après  une  lettre  qu'il  écrivait  à  l'évèque 
de  Castorie  le  1er  janvier  1684  (Correspondance  de 
Quesnel,  t.  ii,  p.  34,  35).  L'ouvrage  commence,  par 
une  lettre  dédicatoire  de  l'évèque  à  son  clergé,  puis 
il  montre  la  nécessité  et  indique  les  conditions  de 
l'amour  de  Dieu  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés; 
le  livre  deuxième  examine  l'usage  légitime  des  clefs 
et  la  conduite  des  confesseurs  et  des  pénitents,  par 
rapport  au  sacrement  de  pénitence.  Dans  l'Appen- 
dice. Néercassel  propose  plusieurs  difficultés  touchant 
la  contrition  et  le  pouvoir  des  clefs,  et  donne  des  éclair- 
cissements sur  quelques  passages  de  son  livre  :  et 
dans  une  seconde  partie,  il  montre  que  les  Africains 
commencèrent  de  se  confesser  après  les  festins  de 
débauche,  et  que  les  absolutions  que  l'on  accordait 
à  quelques  pécheurs,  dès  qu'ils  renonçaient  au  péché, 
ne  peuvent  autoriser  et  rendre  légitimes  les  abso- 
lutions précipitées,  contre  lesquelles  il  s'est  élevé 
dans  le  second  livre  de  l'Amour  pénitent.  Arnauld 
avait  collaboré  probablement  à  ce  travail, et  on  trouve 
les  mêmes  idées  et  les  mêmes  expressions  dans  les 
Six  dissertations  sur  l'opinion  des  docteurs  de  Louvain 
touchant  la  rémission  des  péchés  par  les  sacrements, 
proposées  à  M.  Haslé,  et  dans  la  Dissertation  sur  le 
vrai  sentiment  de  saint  Thomas  (voir  Œuvres  d' Ar- 
nauld, t.  xxm,  p.  213-237).  Néercassel  avait  concerté 
avec  Arnauld  le  plan  de  cet  ouvrage  pour  prouver 
la  nécessité  de  l'amour  dominant,  et  Arnauld  com- 
posa plusieurs  écrits  pour  défendre  son  ami  (Œuvres 
d' Arnauld,  t.  n  et  iv.  p.  155-181).  Néercassel  se  dé- 
fendit lui-même,  en  divers  écrits  restés  manusciits, 
qu'il  laissa  à  son  disciple  Van  Heussen,  celui-là 
même  qui  rédigea,  plus  tard,  la  notice  si  élogieuse 
de   Néercassel   dans   la  Batavia  sacra.   Ce  sont   :   une 


Lettre  à  M.  l'évèque  de  Grenoble,  Le  Camus,  sur 
V Amor  psenitens  pour  le  prier  d'en  prendre  la  défense 
auprès  du  pape,  16  février  1685;  Lettre  apologétique 
à  un  cardinal,  2  avril  1686;  Apologie  de  l  'Amor 
psenitens  où  l'on  répond  à  cent  dix-sept  objections; 
Mémorial  présenté  à  la  Congrégation;  Réponse  à  la 
lettre  d'un  jésuite,  nommé  Honoratus  Faber,  à  un  de 
ses  amis  au  sujet  de  l'Amor  pœnilens;  Déclaration 
de  M.  de  Castorie  sur  les  divers  points  qu'on  trouve 
à  redire  dans  son  ouvrage;  Dissertation  où  l'on  fait 
voir  qu'il  faut,  pour  être  justifié,  avoir  un  amour  de 
Dieu  dominant.  Ces  divers  écrits  montrent  la  vivacité 
de  l'attaque:  cependant  Innocent  XI.  sans  approuver 
l'Amor  pa'nilens,  ne  voulut  point  le  condamner, 
mais  son  successeur,  Alexandre  VIII,  par  un  décret 
du    20   juin    1690,    le    condamna   jusqu'à    correction 

comme  favorisant  ouvertement  la  doctrine  proscrite 
par  le  concile  de  Trente  que  la  crainte  des  peines  de 
l'enfer  est  mauvaise  et  nous  rend  encore  plus  mé- 
chants. »  Néercassel  laissa  encore  à  son  disciple 
d'autres  manuscrits,  parmi  lesquels  il  faut  citer  deux 
traités,  l'un  Sur  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité,  et 
l'autre   Sur  le  sacrement  de  confirmation. 

Néercassel  entretint  une  correspondance  active 
avec  divers  personnages;  la  plupart  de  ses  lettres 
sont  restées  inédites;  celles  qui  ont  été  publiées  se 
trouvent  particulièrement  dans  les  Œuvres  d  Ar- 
nauld, t.  n  et  t.  iv,  et  dans  la  Correspondance  de  Bos- 
suet, éditée  par  Urbain  et  Levesque,  t.  i,  p.  383-389. 
et  t.  n,  p.  185-186,  191-192,  223-225,  231-236.  363-364. 
380-389. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  p.  282-283; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvn,  col.  609; 
Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  VI,  p.  187-188; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  1750,  t.  mi,  p.  956- 
057;  Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvii,  p.  381- 
382;  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  de  la  vérité  du 
AT//»  siècle,  in-12,  1761,  p.  223-224;  Batavia  sacra,  in-fol.. 
Bruxelles,  1714,  IIe  partie,  p.  476-504  (très  élogieux)  et 
reproduit  en  partie  dans  les  Mémoires  domestiques  pour 
servir  à  l'histoire  de  l'Oratoire  du  P.  Batterel,  édités  par 
Ingold  et  Bonnardet,  4  vol.,  in-8°,  Paris,  1004,  t.  m.  p.  209- 
239;  Recueil  des  vies  de  quelques  prêtres  de  l'Oratoire  du 
P.  Cloyseault  (Bibliothèque  nationale,  ms.  fr.  n°  20  943, 
fol.  471-491),  édité  par  Ingold,  Bibliothèque  oratorienne, 
t.  m,  p.  57-73;  Dictionnaire  historique  ou  Histoire  abrégée 
de  tous  les  hommes  nés  dans  les  XVIII  provinces  belgiques..., 
2  vol.,  in-12,  Paris,  1786,  t.  n,  p.  102-104;  Dupin,  Biblio- 
thèque des  auteurs  ecclésiastiques  du  X  VII"  siècle,  t.  ni,  p.  407- 
419;  Delvenne,  Biographie  du  royaume  des  Pays-Bas, 
ancienne  et  moderne,  2  vol.,  in-8°,  Liège,  1S29,  t.  n,  p.  174; 
Gœthals,  Lectures  relatives  à  l'histoire  des  sciences,  des  arts, 
des  lettres,  des  mœurs  et  de  la  politique  en  Belgique,  4  vol., 
in-8°,  Bruxelles,  1837-1838, 1. 1,  p.  179-188;  Dupac  de  Belle- 
garde,  Histoire  abrégée  de  l'Église  métropolitaine  d' Utrecht. 
principalement  depuis  la  Révolution  arrivée  dans  les  sept 
Provinces-Unies  des  Pays-Bas,  sous  Philippe  II  jusqu'à 
l'an  1 7 84,  3«' édit.,  in-8",  Bruxelles,  1852,  p.  163-195;  Hurter, 
Nomenclator,  3e  édit.,  t.  IV,  col.  414-415;  Gazier,  Histoire 
générale  du  mouvement  janséniste,  2  vol.,  in-8°.  Paris,  1022, 
t.  n,  p.  30,  33. 

J.   Carreyre. 

NEESEN  Laurent,  théologien  belge  (1612- 
1679).  Né  à  Saint-Trond  (prov.  de  Liège)  en  1612. 
il  fit  ses  humanités,  sa  philosophie  et  sa  théologie  à 
Louvain  où  il  prit  la  licence.  Dès  1638,  il  est  nommé 
président  du  séminaire  archiépiscopal  de  Malines, 
où  il  devait  en  même  temps  enseigner  la  théologie. 
Il  demeura  quarante  ans  à  la  tête  de  cette  maison, 
où  il  mourut  le  22  mai  1679.  laissant  une  réputation 
d'extrême  charité  et  de  grand  zèle  sacerdotal.  Son 
testament  léguait  tous  ses  biens  au  séminaire,  à 
condition  que  les  professeurs  y  seraient  toujours 
pris  dans  le  clergé  séculier  à  l'exclusion  des  reli- 
gieux. 

Neesen   a   laissé   une    œuvre   théologique   considé- 
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rable,  fruit  de  son  long  enseignement;  elle  a  paru 
de  son  vivant  en  traités  séparés  qui  ont  été  réunis 
postérieurement  en  deux  gros  volumes  in-folio.  — 
En  1675,  il  fait  paraître  à  Malines  :  Theologia  moralis 
christiana  de  actibus  humanis,  ad  menlem  SS.  Augus- 
tini et  Thomœ,  continens  tutiores  et  securiores  régulas 
dirigendi  conscientias ,  in-4°:  2e  édit.,  cette  même 
année  1675,  à  Malines:  Cologne,  1679.  —  En  1676, 
à  Malines  :  Theologia  moralis  christiana  de  sacra- 
mentis  ad  mentem  SS.  Augustini  et  Thomse,  continens 
securiores  et  tutiores  régulas  ea  administrandi  et  sus- 
cipiendi,  in-'4°;  2»  édit..  Cologne,  1682.  —  En  1678,  à 
Malines,  Theologia  christiana  affectiva  de  Deo  uno  in 
essentia,  trino  in  personis  et  Verbo  incarnato,  in-4°; 
édition  corrigée,  Liège,  1708,  —  En  1678  encore,  à 
Cologne  :  Theologia  moralis  christiana  de  tribus  virlu- 
libus  theologicis,  fide,  spe  et  charitale,  in-4°.  — ■  Après 
la  mort  de  Neesen.  Philippe  Bertrand,  chanoine 
théologal  de  Malines,  publia,  à  Liège,  1684  :  Trac- 
talus  1res  de  justitia  et  jure  ad  supplementum  theolo- 
gia.'  moralis    chrisliamr,    in-4°. 

Postérieurement  on  a  trouvé  commode  de  rassem- 
bler ces  divers  traités  suivant  l'ordie  général  de  la 
Somme  théologique  de  saint  Thomas.  On  eut  ainsi  : 
l'niversa  theologia  in  duos  tomos  divisa  ad  mentem 
SS.  Augustini  et  Thomœ  exposita,  in-fol.,  Lille,  1687, 
contenant  :  1°  les  questions  sur  Dieu  un  et  trine,  et 
le  Verbe  incarné,  p.  1-148;  2°  avec  une  nouvelle 
pagination  les  actes  humains,  la  conscience,  les  ver- 
tus, les  péchés,  les  lois,  la  grâce,  la  justification,  le 
mérite,  p.  1-279: 3»  avec  une  nouvelle  pagination  encore, 
et  la  mention  t.  n,  la  foi,  l'espérance,  la  charité.  — 
La  même  année,  1687,  paraissait  à  Anvers  en  un 
vol.  in-fol.  De  justitia  et  jure  tractatus  très  (I.  De 
justitia  et  jure;  IL  De  conlractibus  ;  III.  De  injuriis 
et  damnis  et  restitutione)  et.  avec  une  nouvelle  pagi- 
nation, le  De  sacramentis.  —  L'universa  theologia, 
publiée  à  Anvers  en  1707  en  un  gros  volume  in-fol.  en 
deux  tomes,  reproduit  tous  les  traités  dans  l'ordre 
où  nous  les  avons  donnés. 

En  théologie  morale,  Neesen  représente,  comme 
l'indiquent  plusieurs  de  ses  titres,  la  tendance  opposée 
au  laxisme  :  il  s'exprime  en  termes  fort  sévères  sur 
le  probabilisme  en  général;  juge  avec  beaucoup  de 
rigueur  la  probabilité  ab  extrinseco,  et  érige  en  prin- 
cipe la  thèse  qu'il  n'est  pas  permis  de  suivre  une  opi- 
nion moins  probable,  au  détriment  d'une  autre  qui 
l'est  davantage  :  quamvis  multi  hoc  tempore  affirment, 
tamen  atlentis  et  bene  consideratis  rationibus  complu- 
rium  magnœ  authoritatis  theologorum  cogimur  in 
oppositam  lutioremque  sententiam  abire,  et  absolule 
respondere,  neminem,  per  se  loquendo,  tuta  conscientia 
posse  sequi  sententiam  minus  probabilem  relicta  pro- 
babiliori.  De  act.  hum.,  édit.  de  1707,  p.  107.  Cette 
attitude  générale  se  traduit  par  un  certain  rigorisme 
dans  les  applications  pratiques,  où  très  souvent 
l'auteur  se  prononce  pour  l'existence  de  péché  mortel 
là  où  il  ne  semblerait  pas  y  avoir  matière.  — •  En  théo- 
logie dogmatique,  Neesen  est  profondément  thomiste, 
ou  plutôt  augustinien  et  s'inscrit  en  vive  réaction 
contre  le  molinisme;  il  donne  de  diverses  propositions 
de  Baïus  une  interprétation  bénigne  qu'il  déclare 
compatible  avec  la  foi  catholique.  Voir  même  traité, 
p.  213  sq.  Pour  ce  qui  est  de  l'infaillibilité  du  pape,  il 
essaie  de  trouver  un  moyen  terme  entre  l'opinion 
gallicane  et  la  doctrine  ultramontaine.  »  Pour  que  le 
pape  soit  infaillible,  dit-il,  il  faut  qu'avant  de  pro- 
noncer en  matière  de  foi  ou  de  mœurs,  il  ait  procédé 
à  un  examen  soigneux  de  la  question,  discuté  le  pour 
et  le  contre  et  pris  conseil  de  personnes  savantes  et 
pieuses.  Quod  tamen  non  ita  venit  intelligendum  quasi 
infallibililas  resideat  in  cœtu  virorum  doctorum  quos 
assumit,  sed  quia  ille  prierequirilur  tanquam  conditio 


sine  qua  Spiritus  Sanctus  ei  definienti    infallibiliter 
non  assistet  ».  De  tribus  virt.  theol.,  p.  21-22. 

Il  n'était  pas  inutile  de  caractériser  cette  théologie 
de  Neesen  sur  les  points  discutés  au  xvne  et  au  xviir 
siècle  en  dogme  comme  en  morale.  La  Theologia 
universa,  en  effet,  a  été  classique  en  Belgique  durant 
toute  cette  période.  Quand  Pierre  Dens  (voir  ici  t.  iv, 
col.  421),  un  des  successeurs  de  Neesen  dans  la  di- 
rection du  séminaire  de  Malines,  voudra  pourvoir 
aux  besoins  intellectuels  nouveaux  du  clergé,  il 
commencera  par  supplémenter  la  théologie  de  Neesen 
et,  finalement,  sa  Theologia  ad  usum  seminariorum 
se  présentera  comme  une  refonte  de  celle  de  Neesen, 
dont  elle  conserve  le  plan  général  et,  jusqu'à  un 
certain  point,  l'esprit. 

Foppens,  Bibliotheca  belgica,  t.  n,  p.  811;  Paquot, 
Mémoires  pour  sermr  à  l'histoire  littéraire  des  Pays-Bas, 
t.  xvi,  p.  309-405;  Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xv, 
col.  560;  Hurter,  Xomenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  49,  qui 
ne  laisse  guère  soupçonner  l'importance  de  l'auteur. 

É.  Amann. 

NEHÉMIE,  voir  Esdras  et  Xéhémie  {fJvres 
de)  t.  v,  col.  522  sq, 

NÉMÉSIUS  D'ÉMÈSE.  —  En  tête  d'un 
traité  intitulé  De  la  nature  de  l'homme,  flepl  çùctscoç 
àvOptoTcou,  se  lit  dans  les  manuscrits  qui  l'ont  conservé 
le  nom  de  Némésius,  évêque  d'Émèse  (aujourd'hui 
Homs)  en  Syrie.  Cet  évêque,  auquel  un  des  manu- 
scrits donne  le  surnom  d'Adamantius  ('ASafxavTuovoç 
toîj  xal  NsLtsaîou)  ne  nous  est  pas  autrement  connu, 
et  il  n'y  a  aucune  raison  de  l'identifier,  comme  on  l'a 
fait  jadis,  avec  un  Némésius  gouverneur  de  Cappa- 
doce,  un  correspondant  de  Grégoire  de  Nazianze  (cf. 
Epist.,  cxcvni-cci,  et  Pcem.,  1.  II,  sect.n,  n.  7,  P.  G., 
t.  xxxvii,  col.  324-329,  col.  1551-1577).  Tout  ce  que 
l'on  peut  dire  de  lui  se  tire  exclusivement  de  son 
ouvrage  qu'il  y  a  donc  lieu  de  présenter  d'abord. 
Texte  dans  P.  G.,  t.   xl,  col.   504-817. 

I.  Le  traité  de  natura  homixis.  ■ —  C'est  un 
traité  d'ordre  philosophique  sur  1  homme,  sa  consti- 
tution, son  organisation,  sa  destinée,  le  premier 
traité    complet    d'anthropologie,    semble-t-il. 

1°  Le  contenu.  — ■  L'auteur  commence  par  situer 
l'homme  dans  le  cosmos  et  par  faire  remarquer  com- 
ment la  Providence,  en  le  créant,  a  voulu  établir  un 
trait  d'union  entre  les  deux  sortes  d'êtres,  matériels 
et  immatériels.  Microcosme  dans  le  macrocosme, 
l'homme  apparaît  ainsi  comme  le  centre  de  l'univers 
qui  est  fait  pour  lui,  c.  i.  —  L'homme  se  compo- 
sant de  corps  et  d'âme  (car  il  n'y  a  pas  lieu  de  retenir 
la  division  trichotomique  proposée  par  Platon  et 
Apollinaire  à  sa  suite),  il  convient  d'abord  de  définir 
ce  qu'est  l'âme.  Rejetant  les  doctrines  matérialistes, 
et  tout  autant  l'opinion  d'Aristote  qui  fait  de  l'âme 
l'entéléchie  du  corps,  l'auteur  s'arrête  à  la  conception 
platonicienne  qui  définit  l'âme  une  substance  incor- 
porelle, oùoia  tÊç  ècmv  àadù\L%~oq  7jt|;u^r],etconséquem- 
ment  immortelle.  Col.  589.  Et,  tout  en  s'expri niant  sur  la 
nature  de  l'âme,  Némésius  raisonne  sur  son  ori- 
gine. Sur  ce  point  encore,  il  se  rallie  à  l'idée  platoni- 
cienne de  la  préexistence  des  âmes,  et  repousse  le 
créatianisme,  le  traducianisme  aussi  bien  que  legéné- 
ratianisme.  Il  semblerait  même  au  premier  abord 
qu'il  admettrait  la  métempsycose,  au  moins  de 
la  façon  restreinte  dont  la  proposait  Jamblique.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  impression;  à  une  étude  plus 
attentive  des  passages  où  il  est  question  de  la  trans- 
migration des  âmes,  on  s'aperçoit  que  notre  philo- 
sophe cite  seulement  la  doctrine  de  la  métempsycose 
comme  une  preuve  de  la  croyance  des  anciens  philoso- 
phes à  l'immortalité  de  l'âme.  Voir  col.  581-589.  Tou- 
tes ces  discussions  remplissent  le  c.  n  qui  est  fort  long. 
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Le  e.  in,  épuisant  la  question  métaphysique,  est 
relatif  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Némésius 
saisit  très  exactement  l'acuité  du  problème  que  pose 
l'union  de  deux  substances  en  un  seul  composé.  Il 
ne  veut  pas  entendre  parler  de  mélange,  de  juxta- 
position: il  abandonne  même  l'idée  platonicienne  du 
corps  vêtement  de  l'âme,  pour  se  rallier  à  une  con- 
ception qu'il  déclare  emprunter  à  Ammonius  Saccas, 
le  maître  de  Plotin.  Voir  col.  593-600.  Il  n'en  est  pas, 
dit-il,  de  l'union  d'une  substance  immatérielle  (votjtoû) 
avec  un  corps  comme  de  l'union  de  deux  substances 
corporelles.  Car  l'être  immatériel  demeure  distinct 
et  incorruptible  (àcr^UTOv  xai  à8i>xçQopov).  L'union 
se  fait  sans  qu'il  en  résulte  de  changement.  L'âme 
est  donc  unie  au  corps,  mais  elle  n'est  pas  confondue 
avec  lui;  elle  peut  s'isoler  en  quelque  sorte  de  lui 
pendant  le  sommeil,  par  exemple,  ou  dans  la  con- 
templation (ôtocv  xa0'  éa>jTy;v  èmax.énTT][Ttt.L  ~i  tôjv  voy]- 
tcôv).  Col.  597  A.  De  même  que  le  soleil,  par  sa 
présence,  transforme  l'air  en  lumière,  en  le  rendant 
lumineux,  et  qu'ainsi  la  lumière  est  unie  à  l'air  sans 
se  confondre  avec  lui,  de  même  l'âme  étant  unie  au 
corps,  en  demeure  tout  à  fait  distincte.  Ibid.  Et  notre 
auteur  de  renforcer  son  explication  en  faisant  appel 
à  l'union  du  Verbe  divin  avec  l'humanité,  —7;  npbç 
tov  av8pcù~ov  évoxjEi  too  0eou  A6you.  Dans  cette 
union  le  Verbe  est  demeuré  distinct  et  incirconscrip- 
tible,  àcnjyyuTOç  xai.  à7tspDtf}7CTOÇ.  Col.  601  A.  Il  y  a 
pourtant  une  différence  importante  entre  ces  deux 
modes  d'union.  L'âme  est  en  communication  de  sen- 
timents avec  le  corps,  Soxsï  crou.7ràcr/siv  tcô  cto)^.xt'.. 
Au  contraire,  le  Verbe  n'éprouve  aucun  changement 
par  son  union  avec  le  corps  et  l'âme,  il  ne  participe 
point  à  leur  faiblesse;  mais,  en  leur  communiquant  sa 
divinité,  il  ne  fait  qu'un  avec  eux,  tout  en  demeurant 
ce  qu'il  était  avant  l'union  :  (xstocSiSgùç  aù-rotç  tt(ç 
éa'JTO'j  OeÔTvjTOç,  yîvsTat,  cùv  aûroïç  ev,  p.éva>v  Iv  5>izep 
3)v  xai  7rpà  T7]ç  évaxrecûç.  C'est  donc  là  une  sorte 
d'union  toute  nouvelle;  il  s'unit  sans  se  mêler,  sans  se 
confondre,  sans  altération  ni  changement;  il  n'est 
point  en  communication  de  passion,  mais  seulement 
d'action,  où  <rj[nzia~/(ùv ,  àXXà  <7uu.7rpaTTcov  fjiôvov,... 
restant  ainsi  immuable  et  distinct,  Trpôç  tm  ^évelv 
a-cî-TCiç  xai  àa'iyyoToç,  parce  qu'il  n'est  capable 
d'aucune  sorte  de  changement.  Col.  601  B.  Et  Némé- 
sius est  tout  heureux  de  citer  un  texte  de  Porphyre 
exprimant  clairement  qu'un  tel  concept  philosophique 
n'a  en  soi  rien  d'inadmissible.  Le  chapitre  se  clôt  par 
une  allu'ion  aux  doctrines  d'Eunomius  sur  l'incarna- 
tion, et  aux  propos  de  certains  hommes  illustres  sur 
le  mode  d'union  qui  serait  non  point  par  nature,  mais 
par  bienveillance.  O'jx  sj^oxîa  toîvuv  ô  xpÔTroç  T7Jç 
évcÔGScoç,  toç  twji  tôjv  svSôçiov  àvSpcâv  SoxsT,  à/,/.'  rl 
ç'iaiç  atTia. 

Hâtons-nous  d'ajouter  que  cette  digression  théo- 
logique ne  doit  pas  donner  le  change  sui  le  caractère 
vrai  de  l'ouvrage.  Descendant  de  ces  hauteurs, 
l'évêque  d'Émèse  consacre  la  plus  grande  partie  de  son 
livre  à  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  la  psycho- 
logie expérimentale,  et  dans  celle-ci  même  il  fait  une 
large  place  aux  fonctions  sensorielles  et  à  leurs  or- 
ganes. Galien,  qu'il  semble  avoir  étudié  d'assez  près, 
lui  fournit  un  bagage  de  notions  anatomiques  et 
physiologiques  qui  n'est  nullement  méprisable. 
L'étude  des  sens  internes,  bien  qu'un  peu  rapidement 
faite,  est  néanmoins  suffisante,  et  l'on  trouvera  sur 
le  rôle  de  la  mémoire  et  même  du  jugement  dans  la 
perception,  des  formules  bien  frappées.  Cf.  c.  xm, 
col.  661.  La  théorie  de  la  connaissance  intellectuelle 
est  moins  heureuse,  et  l'auteur  qui  en  traite  de  ma- 
nière tout  à  fait  dispersée  .semble  se  rattacher  à  la 
doctiine  de  la  réminiscence  de  Platon.  Voir  par  ex. 
c.  xm,  col.  661  G  :  «  D  y  a  une  sorte  de  réminiscence, 


tzvàuvqoiç,  qui  n'a  pas  pour  objet  ce  qui  a  été  perçu 
par  les  sens  ou  l'intelligence,  mais  les  notions  natu- 
relles, çpuCTixai  èwo(ai.  Or,  nous  appelons  notions  natu- 
relles, celles  que  tout  le  monde  a  sans  étude  préli- 
minaire, comme  par  exemple  celle  de  l'existence 
de  Dieu.  C'est  ce  que  Platon  appelle  réminiscence 
des  idées,  a 

A  l'étude  des  fonctions  de  connaissance  fait  suite 
celle  de  la  vie  affective,  puis  de  la  vie  végétative; 
enfin  les  phénomènes  de  volonté  sont  longuement  dé- 
crits, c.  xxix-xli.  Némésius  défend  l'existence  du 
libre  arbitre,  tant  au  nom  de  la  doctrine  chrétienne 
que  pour  des  raisons  d'ordre  moral  et  métaphysique. 
Le  tout  se  termine  par  trois  chapitres  consaciés  à 
la  providence  divine.  L'ouvrage,  qui  semble  n'avoir 
pas  été  mis  définitivement  au  point,  manque  de  con- 
clusion. 

2°  Caractères  généraux.  -  S'il  n'est  pas  un  chef- 
d'œuvre,  le  traité  en  question  présente  à  coup  sûr  un 
très  vif  intérêt.  L'auteur  se  montre  suffisamment 
renseigné  sur  les  doctrines  philosophiques  émises  au 
cours  des  âges.  Sans  doute,  il  ne  les  connaît  pas  tou- 
jours de  première  main,  mais  par  des  compendium, 
par  ces  plaeila  philosophorum  qui  étaient  alors  en 
circulation.  11  ne  laisse  pas  de  les  comprendre  de 
façon  exacte  et  de  les  ciitiquer  avec  discernement. 
D'ordinaire,  il  procède  sur  les  diverses  questions  par 
voie  d'exposé  des  solutions,  qu'il  examine  les  unes 
après  les  autres,  donnant  ensuite  celle  qui  lui  paraît 
véritable.  Il  ne  s'attache  d'ailleurs  de  façon  exclusive 
à  aucune  école;  ses  préférences  générales  vont  sans 
doute  au  platonisme  et  plus  encore  au  néoplatonisme 
qu'il  semble  assez  bien  connaître;  Aristote  ne  lui 
agrée  guère,  bien  qu'il  lui  emprunte  une  grande  partie 
de  la  doctrine  de  la  volonté  libre.  Il  ne  s'interdit  pas 
de  chercher  dans  la  théologie  des  points  d'appui  pour 
ses  démonstrations;  mais  il  fait  parfaitement  le 
départ  entre  les  deux  sources  de  connaissance,  révé- 
lée et  naturelle.  Ainsi,  parlant  de  la  Providence, 
il  dit  que  la  meilleure  preuve  qu'on  en  puisse  donner, 
c'est  le  fait  que  Dieu  lui-même  s'est  fait  homme  pour 
nous;  mais  il  ajoute  aussitôt  :  »  Comme  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  chrétiens  que  nous  voulons  con- 
vaincre et  que  nous  nous  adressons  aussi  aux  gentils 
(7rpôç  "EXXr(vaç),  nous  allons  leur  démontrer  l'exis- 
tence de  la  Providence  par  des  arguments  propres  à 
les  persuader.  «  C.  xlii,  col.  781  B. 

IL  Auteur  et  date.  —  Tout  ceci  montre  que 
nous  avons  affaire  non  avec  un  philosophe  profane, 
mais  avec  un  chrétien  fort  instruit  des  choses  reli- 
gieuses. 

Bien  donc  ne  s'oppose  à  l'attribution  faite  de  notre 
traité  à  un  évëque,  tant  par  les  manuscrits  que  par 
quelques  citations  anciennes.  En  l'absence  de  toute 
donnée  ferme,  la  date  de  la  composition  est  plus  déli- 
cate à  déterminer.  L'auteur  écrit  après  la  publication 
des  ouvrages  d'Apollinaire  (le  Jeune)  et  d'Eunomius 
qui  sont  expressément  rites  et  réfutés.  La  doctrine 
christologique  qu'il  expose  en  passant,  voir  col.  63, 
est  nettement  opposée  à  celle  dont  Eutychès  a  été 
dès  1  10  le  plus  fameux  représentant.  Le  fait  toutefois 
que  l'archimandrite  constantinopolitain  n'est  pas 
nommé,  semblerait  indiquer  que  le  traité  a  été  écrit 
avant  l'éclat  définitif.  I!  n'est  pas  non  plus  question 
de  Nestorius,  et  pourtant  la  formule  christologique 
de  l'école  d'Antioche  est  expressément  donnée,  cl 
d'ailleurs  rejelée,  bien  qu'elle  soit  le  fait  d'hommes* 
illustres.  On  a  voulu  voir  ici  une  allusion  à  Théodore 
de  Mopsueste,  ce  qui  est  possible,  mais  à  condition 
qu'on  lui  adjoigne  au  moins  une  autre  illustration. 
Pourquoi  ne  serait-ce  pas  Nestorius  ou  même  Théo- 
doret?  Nous  voici  donc  ramenés  non  pas  à  la  fin  du 
ive  siècle,  comme  on  l'a  prétendu,  mais  à  l'intervalle 
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qui  sépare  le  concile  d'Éphèse  de  celui  de  Cbalcé- 
doine.  Notre  auteur,  on  l'aura  remarqué,  sans  ad- 
mettre la  formule  de  l'union  par  bon  plaisir,  xa-r'  ejSo- 
xiav,  admet  la  terminologie  antochienne,  telle  qu'elle 
se  précise  dans  V  Franisles  de  Théodoret.  Il  emploie 
avec  prédilection,  en  parlant  du  Verbe  incarné,  les 
épithètes  d'âoÙY/ytoç,  d'&rpeicroç,  qui  de  l'œuvre  de 
Théodoret  passeront  dans  la  formule  du  concile  de  451. 
I!  insiste  avec  autant  de  force  sur  l'idée  que  le  Verbe 
est  -}.—y.Qrlç,  qu'il  ne  prend  aucune  part  aux  passions 
de  l'humanité,  o'jouu.— âcr/cov,  y.'/J.v.  n-j\x-.py-rorj.  N'est- 
pas  encore  du  Théodoret".'  En  sorte  qu'on  chercherait 
assez  volontiers  l'auteur  parmi  ces  Anliochiens,  qui 
entre  431  et  451,  tout  en  abandonnant  la  personne 
de  Nestorius,  entendent  bien  ne  rien  sacrifier  des 
affirmations  dyophysiîes.  .Mais  i!  est  du  nombre  des 
prudents,  de  ceux  qui  jugent  inutile  de  soulever  les 
questions  de  personnes,  à  un  moment  surtout  où  le 
nionophysisme  semble  pouvoir  compter  sur  la  faveur 
impériale.  —  Sans  doute,  oji  a  fait  valoir  que  la  polé- 
mique contre  Apollinaire  et  Eunomius  n'est  plus 
guère  de  saison  vers  les  années  440,  Mais  on  oublie, 
ce  disant,  que  toute  la  polémique  anlimonophysite 
faisait  valoir  l'origine  apollinariste  de  la  doctrine  de 
l'unique  nature.  L'on  ne  remarque  pas  non  plus  que 
d'Eunomius  ce  qui  e<d  rejeté,  c'est  moins  son  ensei- 
gnement trinitaire  que  ses  théories  psychologiques 
et  christologiques.  Cf.  c.  m,  col.  605  A.  —  Il  nous 
setnbledonc  qu'ilfaut  revenir  sur  ce  point  auxvues  des 
anciens  critiques  ecclésiastiques,  vues  confirmées  par  le 
sutfrage  des  historiens  de  la  philosophie  grecque, 
tels  que  Hitter  et  Zcller,  quoi  qu'en  aient  dit  D.  Ben- 
der  et  à  sa  suite  O.  Bardenhewer.  —  Il  n'y  a  pas  lieu 
d'attribuer  à  Nemésius  un  petit  traité  De  conlem- 
nenda  morte,  publié  sous  le  nom  de  Démétrius  Ky- 
donès,  moine  du  xivc  siècle  (cf.  P.  G.,  t.  ci.iv,  col.  1169- 
1212),  et  dans  la  petite  collection  Teubner  (éd.  H.  De- 
ckelmann,  1901).  Les  preuves  de  cette  attribution 
qu'à  prétendu  fournir  J.  Dràseke,  dans  Zeilsch.  fur 
ivissensch.  Théologie.  1901,  t.  xnv,  p.  391-410,  n'ont 
pas  convaincu   les   critiques. 

III.  Histoire  posthumk.  —  On  ne  voit  pas  que 
le  traité  de  Nemésius  ait  d'abord  attiré  l'attention. 
On  ne  le  trouve  cité  que  rarement  par  son  nom  dans 
la  littérature  grecque  :  un  Anaslase,  archevêque  de 
Nicée.  de  date  imprécise,  lui  emprunte  avec  référence 
deux  réponses  dans  les  '  Epto-rr^z::  Kflù  ànox.pîcjsiç, 
mises  sous  le  nom  d'Anastase  le  Sinaïte,  voir  P.  G., 
t.  lxxxix,  col.  505,  515;  au  xe  siècle,  Moïse  Barcépha 
le  cite  dans  son  De  pnradiso.  I.  xx.  P.  G.,  i.  exi, 
col.  508  A.  Mais  certains  auteurs  ne  se  font  pas  faute 
de  le  copier  sans  rien  dire.  Sainf  Jean  Damascène  le 
résume  longuement  au  1.  II  de  la  Foi  orthodoxe, 
c.  xh-xxx.  P.  G.,  t.  xciv,  col.  917-969;  au  ixe  siècle 
un  certain  Mélétios,  moine  et  médecin,  le  pille  lit- 
téralement dans  son  traité  Tlzpl  tïjç  tou  àv6po>-oj 
y.y.-y.<r/.?jrlz.  Texte  dans  .1.  A.  Cramer.  Anecdota 
yucca  Oxonens..  t.  m,  p.   1-157. 

On  a  reproché  à  Mélétios  d'avoir  fait  cet  emprunt 
sans  le  signaler.  Ce  n'est  pas  exact.  En  sa  préface,  le 
moine-médecin  donne  ses  sources,  parmi  lesquelles 
il  signale  Grégoire  de  Nysse.  Loc.  cit.,  p.  1.  Or  c'est 
Nemésius  qu'il  désigne  par  ce  nom.  Depuis  quelque 
temps  déjà,  en  effet,  l'œuvre  de  l'évèque  d'Émèse 
circulait  sous  le  nom  de  celui  de  Nysse.  comme  le 
prouve  une  version  arménienne  du  vin*  siècle  qui 
donne  ce  livre  comme  étant  de  Grégoire.  Ce  dernier, 
on  le  sait,  avait  composé  comme  suite  à  ï  Hexamsron 
de  son  frère  Basile  un  De  opifteio  hominis.  LTspl  y.y-y.- 
CTxeurjç  Kv6pcû7too,  qui,  par  suite  de  l'analogie  des 
titres  et  aussi  du  contenu,  a  attiré  à  lui  le  travail  de 
Nemésius.  Aussi  une  partie  de  ce  dernier  ouvrage 
(igure-t-elle  encore  sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse. 

DICT.    DE    THÉOL;    CATHOL. 


Voir  P.    G.,  t.   xi.v,  col.   188-221,  et   comparer    avec 
t.    xl.   col.    536 

L'Occident  en  définitive  sera  victime  de  la  môme 
erreur.  Sans  doute  la  première  traduction  latine  qui 
est  faite  au  xr  siècle  par  le  médecin  Alfan  de  Salerne, 
t  1085  comme  archevêque  de  cette  ville,  met  le  traité 
sous  le  nom  de  Nemésius:  mais  celte  version,  d'ail- 
leurs fort  médiocre,  cède  bientôt  la  place  à  celle  que 
donne,  au  milieu  du  xne  siècle,  Burgundio  de  Pise.  le 
grand  traducteur  de  l'époque  (cf.  J.  de  Ghellinck, 
Le  mouvement  thêoloyique  du  xne  siècle,  p.  245  sq.). 
Or  Burgundio  publie  le  traité  sous  le  nom  de  Grégoire 
de  Nysse:  son  texte,  vite  devenu  classique,  impose 
cette  attribution  à  toute  l'École.  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas  d'Aquin  ne  connaîtront  que  le  Xijsscnus. 
Il  est  visible  que  le  Docteur  angélique  s'est  inspiré 
continuellement,  dans  toute  la  partie  de  la  Ia  qui 
traite  de  l'homme,  non  seulement  du  Damascène, 
mais  de  Nemésius  sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse. 
Si  ce  dernier  est  assez  rarement  cité  de  façon  expresse 
(voir  pourtant  q.  ixxx'.a.  2:  q.  i.xxxn,  a.  5'  q.  cm, 
a.  6),  il  est  incontestable  que  son  texte  est  sous-jacent 
à  celui  de  la  Somme  thrologique  de  la  q.  lxxv  à  la 
q.  lxxxiii  et  aussi  à  la  q.  c.xvi.  Il  y  aurait  un  joli 
travail  à  faire  sur  les  emprunts  textuels  que  lui  a 
faits  l'Ange  de  l'École,  sur  la  manière  dont  il  a  su  ra- 
mener à  l'orthodoxie  péripatéticienne  le  platonisme 
de  Nemésius.  sur  l'influence  qu'eut,  en  définitive, 
dans  un  monde  si  différent  du  sien,  le  vieil  évèque 
d'Émèse. 

1.  Texte  et  versions.  — -  1"  Texte  grec.  —  Il  a  été  publié 
pour  la  première  fois  par  Nicaise  Ellebod,  Anvers,  1565; 
puis  à  Oxford  i  probablement  par  l'évèque  Paul  Fill)  en  1671  ; 
le  théologien  protestant  Chr.  Fr.  Matthaei  en  a  donné,  une 
nouvelle  édition  à  Halle  en  1802;  reproduite  dans  p.  (,.. 
t.  xl,  col.  504-817,  avec  à  la  suite  les  notes  de  l'édition 
d'Oxford.  Il  manque  une  édition  critique;  voir  ci-dessous, 
études  sur  le  texte 

2°  Versions.  —  1.  Latines.  ■ — ■  Celle  d' Alfan  de  Salerne, 
publiée  d'abord  par  C.  Holzinger,  qui  n'en  connaissait  pas 
l'auteur,  Leipzig,  1882,1'aété.  en  1917,  par  K.  J.  Burkhard 
dans  la  petite  collection  Teubner,  Semesi  episcopi  Premnon 
physicon,  sive  LUpi  z.-lazwz  ivôpwito^,  liber  a  S.  Ai 
archiep.  Salerni  in  latinum  translatas. — -Celle  de  Burgundiu 
de  Pise  l'a  été  par  le  même  Burkhard  dans  cinq  programmes 
de  gymnase,  Jahresbericht  des  k.  k.  Staats  Gymnasiunis  im 
XII.  Bezirk  von  Wien,  Vienne,  1891,  1892,  1896,  1901, 
1902.  La  Renaissance  a  vu  paraître  les  traductions  de 
Jean  Cono,  Strasbourg,  1512,  et  de  Georges  Valla,  Lyon, 
1538. 

2.  Arménienne.  — -  Sur  cette  version  ancienne,  voir  les 
travaux  italiens  indiqués  dans  Ledit,  d' Alfan  par  Burkhard, 
p.  x-xi;  je  ne  saurais  dire  jusqu'à  quel  point  la  version  armé- 
nienne publiée  à  Venise,  1889,  s'appuie  sur  l'ancienne. 

3.  Syriaque. — ■  Il  y  a  eu  certainement  au  Moyen  Age  une 
version  syriaque,  au  moins  partielle;  voir  J.  Draseke, 
Zeilschrijl  fur  wissenschaftliche  Théologie,  1903,  t.  xi.vi, 
p.  506  sq. 

4.  Modernes.  — -  Signalons  au  moins  la  traduction  fran- 
çaise de  J.  B.  Thibault,  Paris,  1844;  l'allemande  d'Os- 
terhammer,  Salzbourg,  1813. 

IL  Travaux,  — ■  1°  Sur  le  texte.  ■ — ■  Rien  n'a  été  fait 
pour  le  texte  grec  depuis  l'édition  de  Matthaei.  Les  travaux 
commencés  par  Burkhard,  et  publiés  dans  les  Wiener 
Studien,  1888,  t.  x,  p.  93-135;  1889,  t.  xi,  p.  143  sq.; 
243  sq.,  n'ont  pas  abouti  à  l'édition  qu'il  voulait  faire;  voir 
aussi  du  même,  Zur  Kapitelfolge  in  Semesius,  dans  Philo- 
logus,  1910,  t.  Lxix,p.  35-39,  et  Johannes  von  Datnaskus' 
Auszùge  uns  Semesius,  dans  Wiener  Eranos,  Vienne,  1909, 
p.  89-101. 

2°  Sur  les  sources  et  le  contenu.  — ■  M.  Evangelidès,  Zwei 
Kapitel  ans  einer  Monographie  ùber  Semesius  und 
Quellen  (  thèse),  Berlin,  1882;  D.  Bender,  Untersuchungen 
zu  Semesius  von  Emese  (thèse),  Leipzig,  1898;  B.  Domanski, 
Die  Psychologie  des  Semesius,  dans  les  Beitràge  zur  Gesch. 
der  Philosophie  des  M.  A.  de  Bâumker,  t.  ni,  fasc.  1.  1900, 
excellente  étude;  W.  W.  Jager,  Semesios  von  Emesa, 
Quellenforschungen  zum  Seuplatonismus  und  seinen  Anfan- 
gen   bei  Poseidonios,    Berlin,  1914,    fuligineux  à    plaisir; 
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H.    A.    Kocli,    Quellenunlersuchungen     zu    Nemesios     von 

Emese,  Berlin,  1921;  O.  Bardenhewer,  AUkirchliche  Lite- 
ratur,  t.  iv,  1924,  p.  273-280.  — -  Ces  travaux  modernes  ne 
doivent  pas  faire  oublier  ceux  des  vieux  critiques  ecclé- 
siastiques :  Tillemont,  Mémoires,  t.  ix,  p.  540-511;  Fabri- 
eius-Harles,Bi'Mi'o//ieea  gnvca,  t.  vm,  p.  448-452.  Voir  aussi 
k-  histoires  de  la  philosophie  grecque. 

E.    A  MANN. 

NENNICHEN  Mathias,  né  à  Allenstein 
(Prusse  orientale)  en  1590,  entra  en  1611  dans  la 
Compagnie  de  Jésus.  Il  travailla  comme  missionnaire 
clans  les  provinces  d'Autriche  et  de  Bohème,  et  mou- 
rut à  Brunn  le  4  décembre  1656.  On  lui  attribue  un 
Tractalus  de  communione  sub  utraque  specie,  paru  à 
Glogau  en  1626.  Peut-être  est-il  l'auteur  d'un  petit 
traite  de  controverse  antiprotestante  roulant  sur  le 
thème  Ubi  scriptum  est?  qui  eut  une  très  grande 
vogue  (multiples  éditions  et  traductions  en  diverses 
langues)  au  xvne  siècle,  et  a  même  connu  des  rajeu- 
nissements au  xviii"  et  au  xixe  siècle.  La  plus  an- 
cienne forme  latine  que  connaisse  Sommervogel 
porte  le  titre  :  Ad  trilissiinam  in  fulei  controversiis 
qusestionem  Uni  scriptum  est?  eatholicis  vera, 
non  tamen  débita,  acatholicis  oblrusa  sed  frivola  res- 
ponsio,  Wurzbourg,  1668.  Mais  on  connaît  aussi  un 
texte  tchèque  de  1638. 

C.  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  v,  1894,  col.  1622-1624;  cf.  t.  n,  col.  151  ;  t.  m,  col.  704; 
t.  ix.  col.  715;  Hurter,  Komenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  1024. 

É.  Amann. 

NEOPHYTE.  —  Ce  mot  grec,  qui  équivaut  à 
i  jeune  plante  »,  est  employé  au  figuré  par  saint 
Paul,  pour  désigner  un  nouveau  converti.  I  Tim., 
m.  0  (à  rapprocher  de  I  Cor.,  ni,  6-8,  où  l'apôtre 
compare  le  travail  du  missionnaire  évangélique  à 
celui  du  jardinier).  Le  mot  est  passé  de  là  dans  la 
langue  ecclésiastique  où  il  est  devenu  proprement  le 
nom  des  nouveaux  baptisés.  Au  passage  cité,  saint 
Paul  recommandait  à  Timothée  de  ne  point  ordonner 
comme  »  épiscope  »  un  néophyte,  «  de  peur  que,  venant 
à  s'enfler  d'orgueil,  il  ne  tombe  dans  la  même  condam- 
nation que  le  diable.  »  De  là  est  venu  ultérieurement 
l'irrégularité  qui,  dans  l'ancien  droit,  atteignait  ceux 
qui  avaient  été  baptisés  à  l'âge  adulte.  Cf.  ici,  t.  vu, 
col.  2561.  Le  nouveau  code  a  supprimé  cette  irré- 
gularité; il  place  néanmoins  les  néophytes,  parmi  ceux 
qui  sont  simpliciter  impediti  en  ajoutant  :  donee, 
judicio  Ordinarii,  sufficienter  probati  juerint.  Can.  987, 
S  G. 

Mais  l'empêchement  en  question  a  pris,  ;i  certains 
moments,  une  extension  tout  à  fait  inattendue.  On 
en  est  venu  à  appeler  «  néophytes  »  ceux  qui  étaient 
nouvellement  reçus  dans  l'état  ecclésiastique  ou  dans 
un  ordre  religieux,  et,  par  application  du  mot  de  saint 
Paul,  interdiction  a  été  faite  d'admettre  ces  «  jeunes 
recrues  »  aux  ordres  supérieurs  avant  un  certain 
temps.  Voir  art.  Interstices,  t.  vu,  col.  2343.  On  a 
dit  à  cet  article  quel  rôle  a  joué  dans  certains  cas 
historiques  ce  grief  d'être  un  néophyte  :  cas  du  pape 
Constantin  en  768,  de  Pholius  en  857,  et  bien  d'autres. 

É.    Amann. 

NEOPHYTE  LE  RECLUS  (xn  xm  siècle). 
Xéà  Leucara,  l'ancienne  Amathonte  (Chypre),  en  1134, 
s'enfuit  à  dix-huit  ans  au  monastère  de  Saint-Jean- 
Chrysostome  près  du  mont  Couzzoventi.  Employé 
d'abord  à  la  vigne  dans  une  métairie  du  monastère, 
puis  nommé  parecclésiarque  au  couvent,  il  aspire 
au  repos  de  la  contemplation  que  lui  refuse  son 
higoumène.  Après  bien  des  péripéties  et  des  voyages 
(il  parcourut  la  Palestine),  il  trouve  dans  son  de.  au 
flanc  de  la  montagne  qui  domine  Paphos,  la  retraite 
tant  désirée,  le  24  juin  1159.  Les  travaux  d'aména- 
gement terminés,  il  inaugure  sa  vie  de  reclus  le  14  sep- 
tembre 1160.  En  1170,  Basile  Cinnamos,  l'évèque  de 


Paphos,  '.'ordonne  prêtre.  Un  à  un,  les  disciples  lui 
arrivent,  des  cellules  se  construisent,  puis  enfin  une 
église  dédiée  à  la  Précieuse  Croix.  Le  monastère 
est  achevé  en  1183  et  sa  cellule  lui  vaut  le  nom  de 
'Ex--}.£ia7py..  Néophyte  compose  un  règlement,  pro- 
bablement en  1177,  dont  il  fit  plus  tard,  en  1214.  une 
édition  remaniée,  celle  sans  doute  que  nous  possédons 
encore.  Cependant  de  nombreuses  visites  troublent 
sa  retraite  :  il  monte  plus  haut  dans  la  montagne. 
y  trouve  une  caverne  qu'il  transforme  en  cellule  :  la 
Néoc  S'.o'jv,  c'est  le  nom  qu'il  lui  donne,  sera  désormais 
le  centre  de  r'EyxÂsîa-pa  et  la  résidence  de  l'higou- 
mène.  La  construction  d'une  cellule  •  accessoire 
occasionne  un  accident  qui  met  sa  vie  en  péril. 
Préservé  miraculeusement,  pense-t-il,  il  appelle  cet 
événement  Ozoar^ely.  et  compose  en  reconnaissance 
un  office  à  célébrer  chaque  année  au  24  janvier.  On 
ignore  la  date  de  sa  mort.  Néophyte  est  honoré  en 
Chypre  comme  un  saint .  Au  chapitre  xn  de  sa  Dia- 
ta.vis.  Néophyte  énumère  ses  propres  ouvrages  alors 
au  nombre  de  16  livres.  En  voici  l'objet  et  l'état 
d'après  L.  Petit,  Échos  d'Orient,  t.  n,  p.  263-267  : 
1-3.  Trois  volumes  de  panégyriques,  dont  le  premier 
seul  est  connu  dans  le  Paris.  1189  (cf.  Cat.  cod.  hag.  gr. 
Par.,  1896,  p.  86-90);  4-5.  deux  volumes  de  lettres 
dont  on  n'a  point  de  traces;  6.  un  commentaire  du 
Cantique  des  cantiques  conservé  dans  plusieurs 
manuscrits;  7.  livre  —?(ç  dzocrr^zloiq,  office  commé- 
moratif  de  l'événement  rappelé  plus  haut,  édité  par 
Kyprianos,  dans  TWixy;  oùv  6sôj  S'.dcrxv.ç,  etc. .Venise. 
1779;  8.  seize  discours  sur  l'Hexaméron  publiés  par 
Kyprianos,  ibid.  ;  9.  dix  homélies  sur  les  Psaumes 
(manuscrit)  ;  10.  commentaire  sur  les  canons  des 
douze  fêtes  du  Seigneur  (manuscrit);  11.  AtooVxâ/.oyvy 
tô  7zp6yz:zrsj  toO  èyxXekrroo,  ouvrage  perdu  qui,  au 
jugement  de  L.  Petit,  devait  consister  en  discours 
autobiographiques:  12.  sermons  sur  les  commande- 
ments de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  Loi,  dont  plu- 
sieurs sont  conservés  en  manuscrit  ;  13.  livre  des  caté- 
chèses (non  retrouvé):  IL  la  Tumxi)  h<A~%c.ic,  éditée 
par  Kyprianos  (voir  plus  haut)  et  par  F\  E.  Warren 
The  ritual  ordonnance  of  Xeophytus,  dans  Archaeologia 
xlvii,  1-36;  15.  livre  désigné  seulement  par  l'épithète 
de  TîÀî'jTaïov.  L.  Petit  propose  de  l'identifier  avec  les 
vingt  canons  ascétiques  plusieurs  fois  cités  dans  le 
Typicon.  Ajouter  à  ces  écrits  le  testament  de  Néo- 
phyte, publié  par  Kyprianos,  op.  cit.,  le  morceau  De 
calanùtàtibus  Cypri,  si  souvent  édité,  P.  G.,  t.  cxxxv, 
col.  496-501.  L.  Petit  signale  encore  d'autres  pièces 
isolées  de  notre  écrivain:  deux  sont  des  homélies  sur 
l'adoration  de  la  Croix;  une  troisième  est  un  récit 
sur  les  origines  du  schisme.  Le  P.  H.  Delehaye  fait 
remarquer  qu'elles  pourraient  être  des  extraits  des 
ouvrages  énumérés  ci-dessus. 

Le  travail  fondamental  est  celcd  de  L.  Petit.  Vie  el  ouvra- 
ges de  Xéophgte  le  Reclus,  dans  Échos  d'Orient,  t.  h,  p.  257- 
268,  372.  Ajouter  :  H.  Delehaye,  Saints  de  Chgpre,  dans 
-4na/ec(d  bollandiana,  t.  xxvi  (1907),  p.  161-297  (p.  162- 
232,  plusieurs  panégyriques  de  Néophyte  sont  édités); 
L.  Petit,  Bibliographie  des  acoloulhies  grecques,  p.  204-205; 
J.  Kh.  Khatzeïoannou,  T<77oç:a  xaci  ipva  Neoçvro'j  llpea- 
SuTspou  Movâ^ou  xaî  'EyxXsicrrou,  Alexandrie,  1914;  cette 
monographie  n'ajoute  rien  sur  notre  personnage,  qui  ne  soit 
déjà  connu,  et  n'édite  aucune  nouvelle  œuvre  de  lui.  On  y 
trouvera  toutefois  des  renseignements  sur  l'histoire  ulté- 
rieure du  monastère  de  l'Encleistra. 

V.  Grumkl. 

NÉPOS  est  le  nom  d'un  évèque  égyptien  du 
111e  siècle  auteur  d'un  traité  intitulé  :  Réfutation  des 
aUégoristes,"\\'/.z-;/fjz  àÀXr^'op'.aTCov.  Nous  ne  le  connais- 
sons que  par  ce  que  nous  apprennent  les  fragments  de 
Denys  d'Alexandrie  conservés  dans  Eusèbe,  H.  E.. 
VII,  XXIV  et  xxv.  P.  G.,  t.  xx.  col.  692  sq.  Ayant  su 
l'existence   dans  le  nome  d'Arsinoé  d'un  mouvement 
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millénariste  aboutissant  à  un  véritable  schisme, 
Denys  se  rendit  sur  les  lieux,  à  un  moment  où  Xépos 
était  déjà  mort:  il  discuta  avec  ses  partisans  ei  fut 
assez  heureux  pour  les  ramener  à  l'unité  ecclésias- 
tique. Ce  lui  fut  l'occasion  d'écrire  un  ouvrage  en  deux 
livres  intitulé  :  Sur  les  promesses,  Tltzl  kmnftèkuùv. 
Il  y  parle  de  Népos,  comme  d'un  évêque  recomman- 
dable  pour  sa  foi.  son  zèle,  son  application  aux  Saintes 
lettres  ei  -a  psalmodie  abondante  encore  en  hon- 
neur,  rr:  -c/./.r:  ■ix'/JxcoSiy.c.  f,  [J-t/zi  v^  ~r->'/'/-rj'-  ~à>'J 
àSeXçwM  eù6ufi.oûvrai.  .Mais  le  livre  où  il  interprétait 
lii  téralement  l'Apocalypse,  à  rencontre  des  tendances 
allégorisantes  de  l'École  d'Alexandrie,  risquait  de 
faire  beaucoup  de  mal.  A  en  croire  Denys.  Népos, 
par  son  exégèse,  amenait  les  simples  à  penser  que  tous 
les  enseignements  ecclésiastiques  sur  l'avènement 
i  e  fésus,  la  résurrection  des  morts  et  ce  qui  s'ensuit, 
se  ramenaient  en  somme  à  la  promesse  d'un  bonheur 
terrestre,  •j.v/.ç.x  xal  fhrr-y.  v.-A  oïo  -y.  vûv.  Il  semble  tou- 
tefois bien  difficile  de  croire  que  Xépos  n'enseignait 
pas  une  vie  éternelle  à  l'expiration  du  millénium. 
Gennade  décrit  avec  plus  de  précision  le  système 
de  Népos.  D'abord  aurait  lieu  la  résurrection  des 
justes,  leur  bonheur  sur  la  terre  avec  le  Christ,  au 
terme  du  millénium  la  résurrection  des  impies.  Du- 
ranl  le  millénium  il  continue  à  subsister  dans  un  coin 
de  la  terre  des  impies,  qui  au  dernier  jour  viennent 
à  l'assaut  du  royaume  de  Dieu  et  que  le  Tout-Puis- 
sant anéantit.  De  ecdes.  dogmatibus,  c.  lv.  P.  I... 
t.  lviii,  col.  994-995.  On  se  demande  où  Gennade 
a  trouvé  ces  détails  sur  Xépos,  dont  il  n'a  sans  doute 
pas  eu  le  livre  en  main.  Ce  qu'il  décrit  là,  c'est  bien 
l'eschatologie  de  Lactance  qu'il  aura  prêtée  au  vieil 
évèque  égyptien.  — ■  Quant  aux  hymnes  ei  aux  tra- 
vaux sur  l'Écriture  que  Xépos  avait  pu  composer, 
nous  ne  les  connaissons  que  par  l'obscure  allusion 
qu'y   fait    Denys. 

La  source  unique  semble  bien  être  Eusèbe;  ce  que  dit  saint 
Jérôme  dans  sa  notice  sur  Denys  d'Alexandrie,  De  vir.  ill., 
n.  69,  dérive  exclusivement  de  VHist.  eccl.,  vraisemblable- 
ment aussi  l'assertion  de  Gennade. 

Tillemont,  Mémoires,  t.  iv,  p.  261-2fi»:>,  ne  fait  guère  que 
paraphraser  le  texte  d'Kusébe;  I.  G.  Schupart,  Chiliasmus 
Sepotis,  Giessen,  1724,  profite  de  cette  occasion  pour  atta- 
quer l'illuminisme  de  Q. Kuhlmann, Jacques  Bœhm  et  autres; 
C.  L.  Feltoe,  The  lelters  of  Dionysius  of  A., Cambridge,  1004. 

É.   Amanx. 

1.  NERSÈS  IV,  catholicos  arménien  du 
17  avril  1166  au  13  août  1173.  appelé  aussi  Glaïetsi 
ou  Klayetsi  du  nom  de  sa  résidence  Hromglah  (Rom- 
Kelah  château  romain  •).  Son  autre  surnom,  très 
usité  chez  les  Arméniens,  Chnorhali  (Chenorhali),  le 
Gracieux,  lui  fut  appliqué  par  ses  contemporains 
comme  expression  de  son  caractère  affable  et  philan- 
thropique, ainsi  que  du  style  éloquent  et  classique  de 
"iivrages.  Xersès  Glayetsi  ou  Chnorhali  a  été, 
en  effet,  non  seulement  un  des  plus  grands  patriar- 
ches et  docteurs  de  l'Église  arménienne,  mais  encore 
un  coryphée  de  la  littérature  haïcanienne.  qu'il  illustra 
d'épopées  célèbres.  Issu,  en  1102,  de  souche  pahla- 
vuunienne.  arrière-petit-fils  de  Grégoire  Magistros  et 
frère  du  catholicos  Grégoire  III  Pahlavouni  f  1113- 
1166),  il  passa  sa  première  jeunesse  vaquant  aux 
études  et  aux  œuvres  pieuses,  dans  le  célèbre  couvent 
de  Garmir-Vankh  (couvent-rouge)  situé  sur  le  Siav- 
liarn.  la  Montagne  Xoire  •,  en  Cilicie,  en  compagnie 
de  son  frère  aîné  Grégoire,  lequel,  élu  patriarche 
d'Arménie  en  1113.  conféra  personnellement  l'ordi- 
nation sacerdotale  à  son  frère  Xersès  à  l'âge  de  18  ans 
en  1135,  et  l'éleva.  peu  après,  à  l'épiscopat.  Durant  le 
h»ng  pontificat  de  son  frère.  Grégoire  III.  qui  régna 
53  ans.  Xersès  Glayetsi  fut  à  vrai  dire  l'âme  et  le 
ressort  de  la  chancellerie  patriarcale,  ce  fut  lui  qui 


comme  coadjuteur  spirituel  et  conseiller-secrétaire, 
assista  le  catholicos  avec  le  plus  grand  dévouement. 
En  1139,  l'évèque  Xersès  accompagna  Grégoire  III 
au  synode  latin  d'Antioche.  La  grande  et  noble  tâche 
de  la  réunion  de  l'Église  arménienne  à  l'Église  grecque, 
entreprise  déjà  par  le  catholicos  Grégoire  III,  qui 
à  cet  effet  avait  convoqué  (1165)  le  concile  ou  synode 
général  de  Hromglah,  eut  en  Xersès  un  promoteur 
ardent.  En  1166,  ordonné  catholicos,  à  un  âge 
avancé,  il  exerça  cette  charge  pleinement  après 
la  mort  de  Grégoire  III.  survenue  dans  la  même 
année  1166.  Tous  ses  efforts  convergèrent  dès 
ce  moment  vers  l'union  des  deux  Églises.  Xersès 
qui.  encore  du  vivant  de  son  prédécesseur,  avait 
conféré,  au  cours  d'un  voyage  en  Cilicie,  avec  Alexis, 
gendre  de  l'empereur  Manuel  I"  Comnène.  sur  la 
question  de  l'union,  fut  invité  par  l'empereur  à  une 
conférence  personnelle  à  Constantinople.  Xersès, 
retenu  à  Hromglah  par  le  concile  qu'il  présidait, 
fit  parvenir  à  Manuel  Ier  un  traité  théologique 
exposant  la  foi  de  l'Église  haïcano-grégorienne. 
Dans  ce  premier  traité.  Xersès  Clayétsi  s'applique 
surtout  à  montrer  l'inanité  de  l'affirmation  grec- 
que, qui  reprochait  aux  Arméniens  l'hérésie  mono- 
physite,  en  exposant  que  les  termes  d'une  seule 
nature  dans  le  Christ  étaient  compris  par  les  Armé- 
niens, non  dans  le  sens  d'Eutychès.  mais  dans  le  sens 
orthodoxe  représenté  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 
à  savoir  celui  de  l'unité  de  personne.  Les  Arméniens 
emploient,  continue  son  exposé,  le  terme  une  seule 
nature  pour  signifier  l'union  indivisible  du  Verbe 
divin  avec  l'humanité.  Si.  au  lieu  d'employer  le  terme 
arménien  antzn  «  la  personne  •  ou  «  l'hypostase  . 
Xersès,  suivant  l'usage  arménien,  préfère  la  formule 
basée  sur  l'arménien  bnouthiun  la  nature  .  c'est  tout 
simplement  par  esprit  conservateur  et  par  un  certain 
opportunisme  de  chef  d'Église  nationale,  guidé  et 
déterminé  par  l'appréhension  du  nestorianisme.  Bref, 
le  catholicos  arménien  dans  son  traité  justifiait, 
malgré  certains  termes  inusités  en  théologie  ortho- 
doxe, l'enseignement  grégorien  sur  l'incarnation  et 
les  autres  points  de  dogme  contestés  par  les  Grecs. 
L'empereur  et  le  patriarche,  pleinement  satisfaits,  et 
préoccupés  d'achever  la  magnifique  entreprise  de 
l'union  des  Églises,  envoyèrent  à  cette  fin.de  Constan- 
tinople à  Hromglah,  pour  siéger  au  concile,  le  célèbre 
théologien  et  philosophe  Théorianus.  Cette  conférence 
entre  Théorianus  et  Xersès  IV  se  prolongea  jusqu'en 
1170.  Retourné  à  Constantinople.  Théorianus  pré- 
sentait à  l'empereur  deux  lettres  de  Xersès,  une  intime 
et  une  autre  officielle,  dans  lesquelles  le  catholicos 
réitérait  ses  dispositions  peur  une  union  prochaine, 
et  constatait  que  les  Églises  grecque  et  arménienne 
ne  différaient  pas  essentiellement  dans  le  dogme. 
Xéanmoins,  il  se  réservait  d'en  appeler  auparavant 
au  concile  des  évèques  de  son  Église,  avant  de  pu- 
blier la  profession  de  foi  demandée  par  les  Grecs. 

En  1172,  eut  lieu  une  seconde  conférence  de  Théo- 
rianus. représentant  du  patriarche  grec,  avec  Xersès, 
en  présence  de  prélats  et  docteurs  arméniens  et  syriens, 
où  Xersès  se  montra  extrêmement  conciliant,  n'ayant 
qu'un  but.  celui  de  dissiper  les  points  en  litige  et  de 
concilier  ses  évêques  avec  le  parti  grec.  Outre  le 
dogme  de  la  dualité  des  natures  dans  le  Christ, 
Xersès  accepta  encore  la  correction  de  certains  usage* 
contraires  à  la  pratique  des  Grecs  (Tournebize,  Hist. 
pol.  et  religieuse  de  l'Arménie,  p.  248).  Il  céda  et  fit 
des  concessions  jusqu'au  delà  de  ce  qui  était  exigible 
pour  la  réconciliation.  Xeuf  points  furent  formulés 
comme  bases  et  conditions  de  l'union.  Par  son 
esprit  de  modération,  il  avait  tout  préparé  pour 
achever  l'œuvre  et  consacrer  l'union  en  un  grand 
concile  des  évèques  arméniens.  Cependant  le  forma- 
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lismc  outré  et  l'orgueil  dominateur  des  Grecs 
déjouèrent  l'entreprise  d'unification  qui.  par  suite 
d'éternels  atermoiements,  dut  rester  inachevée.  Déjà 
l'évèque  d'Albanie  et  ceux  d'Arménie  étaient  invités 
à  se  rendre  au  synode  de  la  réconciliation,  quand  le 
vénérable  catholicos,  âgé  de  75  ans,  mourut  a 
Hromglah,  en  1173.  Reconnu  et  vénéré  comme 
saint  déjà  de  son  vivant,  il  fut  béatifié  et  canonisé 
solennellement,  bientôt  après,  par  l'Église  armé- 
nienne qui  l'exalte  comme  l'une  de  ses  plus  grandes 
gloires. 

Ses  œuvres  théologiques  se  divisent  en  écrits  exégé- 
tiques  (interprétation  de  l'évangile  de  saint  Matthieu) 
et  en  traités  dogmatiques  exposant  la  toi  et  les  usages 
de  l'Église  arménienne,  généralement  en  l'orme  de 
lettres  adressées  à  l'empereur  .Manuel  Ir,  au  patriar- 
che grec,  au  patriarche  syrien  .Michel.  Son  encyclique 
promulguée  au  début  de  son  règne  (1166)  au  peuple 
arménien  et  son  mandement  pastoral  adressé  aux 
prêtres  de  Samosate.  nous  fournissent  un  précieux 
tableau  de  la  situation  religieuse  de  l'Arménie  con- 
temporaine. L'abbé  Yillefroy,  docte  arménologue,  cite 
Xersès  Glayetsi,  comme  «  l'un  des  plus  éloquents 
Pères  de  l'Église  arménienne  ».  Citons  spécialement 
encore  son  célèbre  livre  ou  formulaire  de  prières, 
contenant  les  oraisons  pour  «  les  24  heures  du  jour 
et  de  la  nuit  »  et  divisé  en  24  paragraphes,  ouvrage 
traduit  en  36  langues  (Cappelletti,  t.  n,  p.  171  sq.: 
Venise,  1882). 

Xersès  Chnorhali  ou  Glayetsi  est  grand  surtout 
comme  poète.  Son  chef-d'œuvre  intitulé  :  Yesous 
Orti,  Jésus  le  fils,  d'après  les  deux  mots  initiaux,  est 
une  histoire  poétique  ou  chronique  rimée  de  l'Écriture 
sainte,  donnant  en  résumé  un  tableau  magnifique- 
ment combiné  et  coloré  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  en  trois  parties,  et  en  8  000  vers,  ouvrage 
qualifié  comme  épopée  «  vraiment  divine  »  par  le 
P.  Jacques  Villotte.  Déjà,  dans  sa  jeunesse,  il  avait 
ébauché  une  histoire  poétique  de  l'Arménie,  Vipasa- 
noulhiun  «  Épopée  ».  En  outre  nous  avons  de  Nersès  : 
1.  Une  Élégie  sur  la  prise  d'Édesse  par  le  sultan  d'Alep, 
Émadeddin  Zenghi.  en  1144,  contenant  2  090  vers, 
dont  le  titre  arménien  porte  :  Oraison-lMmentalion, 
composée  poétiquement  selon  le  style  d'Homère,  sur 
la  prise  de  la  grande  Édesse,  dans  l'an  593  de  l'ère 
arménienne,  le  23  décembre,  dans  la  troisième  heure 
d'un  dimanche.  2.  Deux  homélies  en  vers,  l'une  sur 
la  sainte  Croix,  l'autre  sur  la  hiérarchie  divine.  3.  Une 
grande  série  de  poésies  sacrées  relatives  à  différents 
sujets  en  mètres  prosodiques  variés. 

Epistola  pastoralis  S.  Xersetis  Clajensis  quant  ex  armenio 
latinitale  primum  donatam...  edidit  .Joseph  Cappelletti, 
Venise,  1829;  Oghpe  Edessia  khaghakhi,  Elégie  sur  la  ville 
d'Edesse,  édition  originale,  Madras,  1810;  Élégie  sur  la 
prise  d'Édesse  par  les  musulmans,  par  Nersès  Klaietsi 
patriarche  d'Arménie,  publiée  pour  la  première  fois,  en 
arménien,  par  le  Dr.  J.  Zohrab,  ouvrage  publié  par  la 
Société  asiatique,  Paris,  1828;  Recueil  des  historiens  des 
croisades.  Documents  arméniens,  t.  i,  p.  226-208;  Élégie  sur 
la  prise  d'Édesse,  édité  avec  version  française  par  Edouard 
Dulaurier;  Sancti  Xersetis  Clajensis  Armeniorum  catholici 
opéra,  nunc  primum  ex  armenio  in  latinum  conversa  notisquc 
illustruta  studio  et  la  bore  D.  Josephi  Cappelletti,  presbgteri 
veneti,  vol.  i-h,  Venetiis,  typis  PP.  Mechitharistariun  in 
Insida  S.  Lazari,  MDCCCXXXIII,  in-8°,  287  p.;  Preces 
sancti  Xierses  Armeniorum  patriarchœ,  Turcice,  Grœce, 
Latine,  Italice  et  Gallice  redditœ,  Venise,  Saint-Lazare, 
1810;  Preces  Nierses  Clajensis  sexdecim  linguis  Armenicc 
literalis,  Armenicc  vulgaris,  Grœce  literalis,  Grsece  vulgaris, 
Latine,  Italice,  Gallice,  Jlispanicc,  Germanice,  Anglice, 
llollandice,  Illyricc,  Semaine,  llungarice,  Turcice  et  Tala- 
rice  armeniacis  characteribus,  Venise,  Saint-Lazare,  1813; 
Preces...  éditée,  Yen.,  1837  :  Additio  :  Islandice,  lingua  anti- 
qua  Danorum,  Danice,  Ciroenlandiee  (1-43).  — Preces... 
triginta  sex  linguis  :  .Ethiopice,  Albano-Gheghice,  Anglice, 


Arabice,  Armenicc,  Cantabrice,  Cellice,  Chaldaice,  Danice, 

Gallice,   Germanice,   Grsece,  Groenlandice,  Hebraice,  Hibcr- 

nicc,     Hispanice,     Hollandice,     llungarice,     Iberice,     llli- 

ricc,    etc.,    etc.,  Venise,  1882,    600  p.;    Nersès     Chnorhali, 

œuvres    poétiques    [Jésus    le    fils,     Yissous    Orti     (épopée 

biblique),  etc.,  etc.  I,   Venise,  1830    (arménien);  F.  Nève, 

Le  patriarche  Xersès  'IV,   dit   Schnorhali,  envisagé  comme 

écrivain    (L'Arménie    chrétienne,    Louvain,    1886,    p.    260, 

286,  etc.);   Fr.   Tournebize,   Histoire  politique  et  religieuse 

de  l'Arménie, Paris,  1900,  p.  239-253;  Gareguin,  Histoire  de 

la  littérature  arménienne,  p.  621-642;  Xouvelle  bibliographie 

arménienne,  par  P.  Arsène  Ghazikian,  Venise,  1909,  p.  223- 

263.  T  r, 

J.Karst. 

2.    NERSÈS    DE    LAMPRON    ou   Lampro- 

natsi,  neveu  du  précédent,  archevêque  arménien  de 
Tarse  en  Cilicie,  naquit  en  1153  au  château  de  Lam- 
pron  ou  Lambron  en  Cilicie  arménienne,  de  la  fa- 
mille princière  des  Héthoumiens,  comme  second  fils 
d'Ochîn  II,  dynaste  de  Lampron.  Son  illustre  origine 
—  il  était  de  la  souche  du  futur  roi  Léon  II  de  l'Ar- 
méno-Cilicie  et  en  plus  le  neveu  des  catholicos  Gré- 
goire VI  et  Nersès  IV  semblait  le  prédestiner  à  une 
position  dominante  dans  l'Église  delà  nation.  Reçu 
prêtre,  à  l'âge  de  16  ans,  après  ses  études  faites  au 
couvent  de  Sguévra.  et  ordonné  par  son  oncle.  le 
catholicos  Nersès  IV,  il  s'appela  dorénavant  Nersès 
au  lieu  de  Sembad,  son  nom  de  baptême.  Dans  le 
couvent  de  la  célèbre  Montagne  Noire  (Siav-Liarni. 
en  Arménie  Mineure,  où  ses  études  se  continuèrent 
sous  le  vartabied  Stéphanos  Diratsou,  Nersès  s'initia 
en  linguistique  jusqu'au  point  de  posséder  les  langues 
et  littératures  grecque,  latine  et  syriaque  aussi  par- 
faitement que  l'arménienne.  En  1176,  il  fut  ordonné 
évêque  de  Tarse  par  Grégoire  Degha,  successeur  de 
Nersès  le  Gracieux.  En  outre  les  moines  de  Sguévra 
lui  conférèrent  la  dignité  d'abbé  de  leur  monastère, 
d'autant  plus  volontiers  que  Nersès,  entre  sa  prêtrise 
et  son  épiscopat,  s'était  lui-même  quelque  temps 
voué  à  l'état  monastique.  Comme  représentait  du 
catholicos  Nersès  IV  le  Gracieux,  l'archevêque  Nersès 
Lampronatsi  assista  au  célèbre  synode  national 
de  Hromglah  en  1179,  où,  par  mandat  et  au  nom 
du  patriarche,  il  fut  chargé  du  discours  synodal 
en  faveur  de  l'union.  L'union  entre  l'Église  grégo- 
rienne-haïcanienne  avec  la  grecque  fut  bien  alors 
décidée,  sans  cependant  parvenir  à  sa  réalisation, 
par  suite  de  la  mort  de  l'empereur  Manuel  Ier  Com- 
nène  (1180).  Les  négociations  interrompues  là-dessus 
furent  renouées  sous  Isaac  II  l'Ange  et  Alexis  III 
l'Ange  (1195-1203),  qui  décerna  au  prince  Léon  la 
couronne  royale  de  Cilicie  (1196).  En  compensation, 
le  roi  Léon  II,  favorisant  les  plans  d'unification  de  la 
cour  byzantine,  amena  la  convocation  des  évêques 
grecs  et  arméniens  à  un  concile.  Ce  concile  s'ouvrit 
enfin  à  Tarse,  le  dimanche  des  Rameaux  de  l'an  1196, 
selon  la  relation  de  l'histoire  arménienne  (contrai 
rement  à  l'ancienne  opinion  erronée,  qui  fixait  son 
début  à  l'an  1197).  Nersès  de  Lampron,  le  grand 
champion  de  l'idée  de  la  réunion  des  Églises,  souligna 
dans  le  discours  prononcé  à  l'ouverture  du  concile 
l'absolue  nécessité  de  l'unité,  l'accord  de  la  formule 
chalcédonienne  sur  l'incarnation  avec  la  terminologie 
des  théologiens  arméniens  les  plus  éminents.  et  se 
déclara  même  prêt  à  sacrifier  certains  usages  disci- 
plinaires, et  à  changer  la  date  fixée  pour  certaines 
fêles  arméniennes  en  vue  d'une  réunion  des  deux 
Églises.  Cependant  les  Grecs  firent  valoir  des  exigences 
outrées  auxquelles  les  Arméniens  répondirent  par 
d'autres  exigences  également  excessives.  L'assemblée 
adopta  bien,  il  est  vrai,  les  bases  d'un  accord  propo- 
sées par  l'archevêque  Nersès  de  Lampron:  mais  cette 
réconciliation,  bien  que  l'acte  synodal  cùl  été  signe  pas 
les  principaux  prélats  représentant  les  deux  Ég'ises, 
n'eut  jamais  une  valeur  effective.  Du    coté  arménien 
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'us  monastères  de  la  Grande  Arménie,  soustraite  à 
l'action  politique  des  Roupéniens  de  C.ilieie,  combatti- 
rent par  principe  et  par  opposition  fanatique  toute 
idée  de  réconciliation,  tandis  que  )?s  Grecs  poussaient 
leur  arrogance  jusqu'à  demander  1?  rebaptisation  des 
Arméniens.  En  1197,  Nersès  fut  envoyé  en  ambassade 
par  Léon  II  et  le  catholicos  Grégoire  VI,  avec  trois 
princes  arméniens,  à  la  cour  d'Alexis  l'Ange,  en  vue  de 
presser  l'union  religieuse  projetée,  tout  en  rapportant 
à  l'empereur  les  vexations  subies  par  les  Arméniens 
sujets  de  l'empire  byzantin  de  la  part  du  clergé  grec. 
L'ambassade  aboutit  à  une  conférence  qui  se  termina 
sans  résultat  par  suite  de  l'obstination  des  Grecs. 
Dès  lors  le  reste  du  pontificat  du  grand  archevêque  de 
Tarse  fut  consacré  à  l'entreprise  de  l'union  religieuse 
avec  l'Église  romaine. 

En  1190  déjà,  le  catholicat  arménien,  d'accord  avec 
le  pouvoir  civil,  avait  pris  contact  avec  l'Occident 
franc  :  Xersès  Lampronatsi  se  trouvait  déjà  alors 
présent  parmi  le  cortège  qui,  sous  la  conduite  de 
Grégoire  IV  et  du  «  baron  >  Léon  II,  se  rendit  au- 
devant  de  l'armée  des  croisés  menée  par  l'empereur 
Frédéric  Ier  Barberousse,  vers  la  Cilicie  et  les  Lieux 
saints.  Voir  la  relation  de  cette  ambassade  à  Séleucie, 
composée  par  Xersès  lui-même,  dans  Vetter,  Histor. 
Jahrbuch,  t.  n,  1881,  p.  288-291.  Après  l'échec  de 
la  politique  arméno-byzantine,  l'union  refusée  par 
Byzance  fut  reprise  du  côté  de  l'Église  romaine.  Le 
baron  d'Arménie  Léon  II  reçut  du  pape  Célestin  III  la 
couronne  royale  d'Arménie:  en  retour  le  roi  Léon  II, 
auquel  un  légat  papal  avait  apporté  en  Cilicie,  au 
nom  de  l'empereur  Henri  VI,  la  couronne  royale, 
retourna  solennellement  avec  son  peuple  dans  le  giron 
de  l'Église  catholique  romaine;  le  6  janvier  1198, 
Léon  II  fut  oint  et  consacré  roi  à  Tarse  par  le 
catholicos  Grégoire  VI.  L'œuvre  de  réunion  fut  sanc- 
tionnée et  couronnée  par  l'acte  solennel  de  l'envoi 
du  pallium,  par  le  pontife  romain,  au  catholicos  et 
d'un  étendard  de  saint  Pierre  au  roi,  qui  reçut  le 
privilège  d'une  juridiction  relevant  directement  du 
pontife  romain,  à  l'exclusion  des  autres  patriarches 
et  pouvoirs  temporels.  Xersès  Lampronatsi  avait  été 
l'âme  et  le  promoteur  de  cette  œuvre  de  réconciliation, 
entre  l'Orient  arméno-cilicien  et  syro  cappadocien  et 
l'Église  catholique  romaine.  Il  présida  la  réunion  des 
12  évèques,  qui,  en  1198,  selon  le  témoignage  de  l'his- 
torien Kirakos,  eut  à  sanctionner  par  serment  l'acte 
des  12  conditions  formulées  par  le  Saint-Siège  comme 
base  de  l'union  avec  l'Église  catholique.  Il  mourut 
cette  même  année,  le  14  juillet  1198:  il  n'avait  pas 
quarante-cinq  ans 

Citons  ici  sur  les  dernières  péripéties  de  la  carrière 
de  celui  que  ses  contemporains  appelaient  le  second 
apôtre  Paul  de  Tarse  »  (Gohamtchian,  t.  ni,  p.  94). 
l'excellente  caractéristique  complémentaire  qu'en 
donne  F.  Tournebize  dans  son  Histoire  politique  et 
religieuse  de  l'Arménie,  p.  272  sq.  :  «  L'illustre  Xersès 
de  Lampron  avait  vu  poindre  le  conflit  entre  le 
roi  (Léon  II)  et  le  chef  de  l'Église.  Il  n'en  connut 
pas  ici-bas  la  période  aiguë.  Il  venait  de  mourir 
le  14  juillet  1198,  à  l'âge  de  48  ans.  Il  avait  disparu 
au  moment  où  la  cause  de  l'union  religieuse  pouvait 
le  plus  espérer  de  sa  vertu,  du  prestige  de  son  nom  et 
de  son  éloquence.  Le  ménologe  arménien  célèbre 
sa  fête  au  9  août  et  au  17  juillet.  (Vie  des  saints 
arméniens,  t.  v,  p.  344  sq.)  Il  est  vrai  que,  s'il  avait 
gagné  la  sympathie  et  l'admiration  des  Latins,  de 
beaucoup  de  Grecs  et  de  la  plupart  des  Arméniens,  il 
avait  aussi  rencontré  dans  les  rangs  de  ces  derniers 
un  parti  absolument  rebelle  à  ses  principes  de  conci- 
liation. La  lutte  de  l'éloquent  et  saint  évèque  contre 
ces  fougueux  séparatistes  est  très  honorable  pour 
lui:  elle  jette  un  trop  vif  jour  sur  l'état  politico  reli- 


gieux de  l'Arménie,  pour  ne  point  fixer  un  moment 
notre  attention.  Léon  II  estimait  sans  doute  et 
admirait  Xersès.  Informé  de  l'approche  de  Frédéric 
Barberousse.  il  avait  désigné  l'évêque  de  Tarse  pour 
aller,  avec  Grégoire  Degha,  au-devant  de  l'empereur... 
Les  années  suivantes,  Nersès  semble  avoir  été  tantôt 
approuvé  tantôt  désapprouvé  par  le  roi.  Après  l'élé- 
vation de  Grégoire  Manough  au  catholicat,  il  fut 
écarté  de  son  siège  de  Tarse;  puis  il  rentra  en  faveur 
auprès  de  Léon  et  prit  part  à  la  déposition  du  patriar- 
che, dont  il  regardait  l'élection  comme  irrégulière  et 
funeste  à  son  Église.  Néanmoins  sa  bienveillance 
envers  les  Grecs  et  surtout  les  Latins,  la  faveur  dont 
il  jouissait  auprès  d'Amaury  de  Lusignan,  roi  de 
Chypre,  et  de  Henri  de  Champagne,  roi  de  Jérusalem, 
son  zèle  à  réformer  quelques  points  de  la  foi  et  même 
de  la  liturgie  arménienne,  avaient  excité  contre  lui 
de  violentes  hostilités.  Les  principaux  opposants 
étaient  surtout  groupés  sur  la  gauche  du  moyen 
Araxe,  autour  d'Ani.  L'ancien  évêque  d'Ani  avait, 
pensons-nous,  comme  les  évêques  de  Tovïn  (Duvïn, 
Devin),  d'Édesse,  de  Kars,  etc.,  signé  les  décrets  du 
concile  de  Tarse.  Mais  les  réfractaires  avaient  opposé 
au  catholicos  qui  siégeait  à  Sis  l'anticatholicos  Basile 
et  l'avaient  intronisé  à  Ani.  Autour  de  lui  s'étaient 
rangés  des  auxiliaires  aussi  entêtés  que  remuants... 
n'écoutant  que  leurs  préjugés.  Ces  hommes  (Grégoire 
Doudéorti,  Jean  de  Sanahin,  David  de  Kopaïr.  les 
vartabeds  Ignace.  Vartan  et  Mékhitar  de  Khora- 
guerd,  ainsi  que  les  religieux  de  Tzoroked)  retenus 
sous  l'étroite  dépendance  de  princes  infidèles  et  loin 
du  cercle  d'influence  des  puissances  chrétiennes, 
n'écoutant  que  leurs  préjugés,  écrivirent  à  Xersès 
trois  lettres,  où  il  était  violemment  attaqué;  ils 
dénoncèrent,  en  outre,  à  Léon  II,  l'évêque  de  Tarse 
comme  un  dangereux  novateur.  Le  roi  craignait  de 
s'aliéner  un  parti  influent  en  ne  tenant  pas  compte  de 
ces  griefs...  Il  lui  dit  que  son  ardeur  excessive  à  pour- 
suivre, coûte  que  coûte,  l'union  des  Églises  était  le 
seul  mais  grave  obstacle  qui  avait  écarté  de  sa  tête 
la  dignité  de  patriarche...  Léon  II  était  donc  un  peu 
prévenu  contre  l'évêque  de  Tarse,  quand  lui  parvin- 
rent de  nouvelles  et  plus  violentes  accusations  de  la 
part  des  moines  de  l'Arménie  orientale.  Aussitôt,  il 
enjoignit  au  frère  de  Xersès,  Héthoum,  seigneur  de 
Lampron,  d'aller  le  trouver  et  de  lui  interdire,  sous 
peine  de  déposition,  toute  réforme  disciplinaire  dans 
l'Église  arménienne.  Mais  le  saint  évêque,  qui  avait 
puisé  dans  la  prière  et  l'étude  les  principes  inspira- 
teurs de  sa  conduite,  était  inaccessible  à  la  peur  aussi 
bien  qu'à  l'ambition.  Il  adressa  au  roi,  qui  était  son 
parent,  une  réplique,  à  la  fois  ferme  et  respectueuse. 
Cet  écrit,  composé  vraisemblablement  vers  le  prin- 
temps de  1198.  fut  le  testament  religieux  du  grand 
évêque.  » 

Après  un  parallèle  établi  entre  sa  tenue  ecclésiasti- 
que, sa  conduite  et  celles  de  ses  détracteurs,  Nersès 
relève  que  ce  qui  importe,  c'est  l'unité  dans  les 
dogmes  et  non  dans  la  discipline.  «  A  ses  adversaires 
qui  sont,  d'après  lui.  aussi  bavards  qu'ignorants, 
Xersès  oppose  l'autorité  des  graves  personnages  qui 
approuvent  sa  conduite,  en  Cilicie,  dans  la  Montagne 
Xoire  (arm.  Siav-Liaren),  dans  le  Vasbouragan  et,  en 
particulier,  au  couvent  de  Varak.  Les  évêques  et  les 
prêtres  de  Daron,  d'Eghéghiatz,  son  maître  Sté- 
phanos  Diratsou  sont  ses  défenseurs;  le  catholicos 
Grégoire  Abirad,  comme  jadis  Grégoire  Degha,  pense 
comme  lui.  Il  compte  enfin  de  nombreux  partisans  de 
ses  idées  jusque  dans  l'Artsakh  et  l'Albanie;  et  il 
s'attend  même  à  voir  bientôt  son  fidèle  disciple. 
Howsêph,  devenir  catholicos  des  Aghouans  (Alba- 
nais). Pour  tous  ces  motifs,  le  roi,  poursuit-il,  doit 
s'attacher   à    considérer,    au   milieu   des   divergences 
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disciplinaires,  l'unité  dans  les  dogmes  et  reconnaître, 
comme  le  proclame  l'une  de  leurs  hymnes,  que  l'Église 
arménienne  a  été  bâtie  sur  le  fondement  posé  à 
Rome.  Et  puis,  Léon  II,  par  son  exemple,  ne  l'au- 
torise-t-il  pas  à  garder  quelques  usages  latins,  qui 
d'ailleurs  n'intéressent  pas  la  foi?  Que  le  roi,  en  effet, 
abandonne  le  premier,  lui  dit-il,  les  coutumes  féo- 
dales empruntées  aux  Franks  :  «  Ne  tenez  point  la 
tête  nue,  à  l'instar  des  princes  et  des  rois  franks; 
mais  coiffez  plutôt  le  charpouche  (turban)  de  vos 
aïeux;  laissez,  comme  eux,  croître  les  cheveux  et 
la  barbe;  revêtez  le  large  et  épais  toura  (manteau 
en  poils  de  chèvres)  et  non  le  pilon  (manteau  de 
pourpre)  et  les  habits  serrés  autour  du  corps.  Montez 
des  coursiers  couverts  du  caparaçon  (djouschan)  et 
non  des  chevaux  couverts  de  la  housse  franque  (lehl). 
Prenez  les  titres  d'émir,  de  hadjeb  (gouverneur  de 
ville  ou  chambellan),  de  marzban  (gouverneur  des 
provinces  frontières),  de  spassalar  (pers.  sipah-salar 
«  commandant  »)  et  non  pas  les  titres  usités  chez  les 
Latins  :  sire,  proximos  (lieutenant,  intendant),  conné- 
table, maréchal,  chevalier.  Rétablissez  l'ancienne 
étiquette  des  Perses  et  des  Arméniens,  et  nous  célé- 
brerons la  messe,  comme  les  gens  de  Tzoroked  (en 
Grande  Arménie  orientale),  avec  la  saccoula,  le 
vélarium  (capuchon  noir  de  forme  conique  placé  sur 
la  saccoula),  nous  revêtirons  la  pelisse  grossière  au 
lieu  de  la  longue  tunique  de  lin  prescrite  à  Aaron  par 
le  Seigneur.  A  l'imitation  de  ces  moines  et  de  leur 
ami  Basile,  nous  boirons  dans  des  coupes  ornées  de 
petites  sonnettes  et  nous  nous  plairons  à  banqueter 
(célébrer  des  agapes  ou  sacrifices  rituels)  au  milieu 
des  Turcs.  Mais  puisque  Votre  Majesté  ne  veut  pas 
abandonner  ces  habitudes  raffinées  der  Franks,  pour- 
quoi rejetterions-nous  les  règles  admirables  que  nous 
leur  avons  empruntées,  pour  la  gloire  de  la  sainte 
Église?  Tel  l'usage  de  chanter  sept  fois  le  jour,  à 
l'église,  le  divin  office;  tel  encore,  l'usage  de  distri- 
buer, le  mercredi  et  le  vendredi,  du  pain  et  des  fèves 
à  des  centaines  de  pauvres.  »  Quant  aux  pratiques 
disciplinaires  qu'il  accepte,  comme  la  séparation  de 
la  Nativité  et  de  l'Epiphanie  de  X.-S.  et  la  licéité  des 
troisièmes  noces,  il  est  prêt  à  en  montrer  l'accord 
avec  les  livres  arméniens.  «  Léon  II  fut  persuadé, 
semble-t-il,  par  ces  raisons,  et  il  imposa  silence  aux 
détracteurs  de  Xersès.  Mais  les  opposants  ne  furent 
désarmés  ni  par  l'ordre  du  roi,  ni  par  la  mort  de 
l'évêque  de  Tarse.  Ils  continuèrent  une  agitation 
qui,  en  relâchant  les  liens  des  diverses  parties  de  l'Ar- 
ménie, soit  entre  elles,  soit  surtout  avec  le  centre 
indestructible  de  la  catholicité,  contribuera  puissam- 
ment à  entraîner  la  ruine  du  petit  royaume.  »  Fr.  Tour- 
nebize,  Histoire  polil,et  reli<j.  de  l'Arménie,  p.  272  sq. 

L'œuvre  littéraire  de  Xersès  comprend  d'abord 
1.  des  traductions  arméniennes  :  u)  du  latin  :  de  la 
règle  de  saint  Benoît,  des  dialogues  du  pape  Grégoire 
le  Grand;  en  plus  des  lettres  des  papes  Lucius  III 
et  Clément  III,  adressées  au  patriarche  arménien 
Grégoire  Degha  et  d'un  formulaire  du  couronnement 
en  latin,  contenant  les  oraisons  et  cérémonies  litur- 
giques adoptées  pour  l'onction  et  l'intronisation  des 
rois  arméniens  Roupénides  de  Cilicie;  h)  du  grec  : 
traduction  du  commentaire  grec  de  l'Apocalypse  par 
l'archevêque  André  de  Césarée;  du  traité  d'Eulychios 
de  Constantinople  (vie  siècle)  sur  la  distinction  des 
natures  dans  le  Christ;  c)  du  syriaque  :  oraisons 
et  homélies  de  saint  Jacques  de  Saroug,  en  toul 
10  homélies. 

2.  <  Vie  des  saints,  particulièrement  des  saints 
anachorètes  »,  tirée  de  sources  latines,  grecques  et 
égyptiennes  (coptes);  Commentaires  sur  les  Psaumes, 
les  Livres  salomoniens,  surlesdou/.e  petits  prophètes; 
un  grand  ouvrage  liturgique  :   Commentaire  ou  expli- 


cation du  sacrifice  de.  lu  messe,  connu  sous  le  litre 
arménien  :  Mdknouthiun  pataragi;  le  grand  Dis- 
cours svnodal  au  concile  de  Hromgla  (1179),  édité 
a  Venise,  1784,  1812,  1865,  ei  reconnu  généralement 
comme  son  chef-d'œuvre  théologique.  En  outre,  cinq 
autres  discours  ou  homélies  (Karékin,  Hist.  littéraire 
urménienne,  p.  659), 

3.  Poésies  :  Élégie  sur  la  mort  de  son  oncle,  le  calho- 
licos  Xersès  le  Gracieux,  hymnes  pour  le  temps  pascal, 
les  fêtes  de  saint  Grégoire  l'Illuminatcur.  etc. 

Orazione  sinodale  di  S.  Nier  ses  Lampronense   arcivescovo 

di  Tarso  in  Cilicia  recata  in  lingua  italiana  dalV  armena, 
ed  illustrata  eon  annotazioni  dut  P.  Pasquale  Aueher,  dotlore 
del  collegio  di  S.  Lazzuro,  Venise,  1812;  Discours  synodal, 
oraisons,  homélies  et  lettres  de  Mgr.  Xersès  Lampronalzi, 
édition  arménienne,  Venise,  San-Lazzaro,  1865;  Meknnu- 
ihiun  Pataragi  (Commentaire  de  la  messe  el  méditation  sur 
la  hiérarchie)  Venise,  1847;  Alcuni  squarci  del  commentario  di 
S.  Xersele  Lumbronese  sulla  liturgia  Armena  accusati  e 
difesi,  Venise,  1851  ;  Concile  de  Tarse,  Mansi,  Concil.,t.  xxn, 
p.  197-206;  Hefele-Lcclerq,  Histoire  des  conciles,  t.  v  b, 
p.  1034  sq.,  Garekin,  Histoire  de  l'ancienne  littérature  armé- 
nienne, 2e  édit.,  Venise.  1897,  p.  648-661  ;  Fr.  Tournebize, 
Histoire  politique  et  religieuse  de  l'Arménie,  Paris,  1900, 
p.  259-277;  Léon  le  Magnifique,  premier  roi  de  Sissouan 
ou  de  V Arméno-Cilicïe,  écrit  par  le  P.  Léonce  M.  Alishan, 
trad.  par  le  P.  G.  Bayan,  Venise,  Saint-Lazare,  188s, 
passim;  Nouvelle  bibliographie  arménienne  et  Encyclopédie 
de  la  vie  arménienne,  1512-1905,  par  le  P.  Arsène  Ghazikian, 
mékhitariste,  Venise,  1909,  article  Xersès  Lampronatzi, 
p.  212-222;  Xève,  L'Arménie  chrétienne  el  sa  littérature, 
Louvain,  1887,  article  Xersès  de  Lampron. 

J.  Kaiîst. 
NESSEL  Nicolas,  ecclésiastique  belge,  né 
à  Maeseyck  (Linibourg),  en  1583  ou  1584.  éiudia  à 
Liège,  puis  à  Louvain  ;  enseigna  la  théologie  à  l'abbaye 
de  Dileghem,  aux  portes  de  Bruxelles,  puis  à  Bruges. 
Il  fut  ensuite  curé  à  Malines,  et  mourut  chanoine  de 
Saint-Paul  de  Liège  le  1er  janvier  1642.  Orateur 
renommé,  bon  poète  lai  in,  il  a  laissé  outre  un  Thrésor 
spirituel  de  la  teste  de  sainte  Pelronille,  in-8°,  Liège, 
1629,  eî  un  Thealrum  œlernitulis  métro  redditum, 
Liège,  1636,  un  Traclutus  de  avaritia,  in-8°,  Liège, 
1636,  qui  intéresse  plus  directement   la  théologie. 

Valère  André,  Bibliotheca  belgica,  2e  édit.,  p.  693; 
Foppens,  Bibl.  belg.,  t.  n,  p.  316;  Van  der  Aa,  Biographiscli 
Woordenboek,  t.  xm,  1868,  p.  139;  Biographie  nationale  de 
Belgique,  t.  xv,  1899,  col.  017. 

É.    Amanx. 

NESTORIUS.  archevêque  de  Constantinople 
de  128  à  431,  condamné  au  concile  d'Éphèse  en  431, 
morl  en  exil  dans  la  Grande  Oasis  vers  451.  Bien 
qu'elle  n'ait  avec  lui  aucun  rapport  direci  de  dépen 
dance.  l'Église  persane  a  été  qualifiée  de  «  nesto- 
riennne»  et  d'abord,  semble-t-i(,par  les  monophysite^. 
Ce  vocable  lui  est  resté.  I.  Xestorius  et  sa  doctrine, 
IL  L'Église  nestorienne. 

I.  NESTORIUS  ET  SA  DOCTRINE.  —  I.  Souries 
de  l'histoire  de  Xestorius  et  de  ses  doctrines.  II.  i.a 
crise  nestorienne  (col.  90).  III.  La  doctrine  de  V -- 
torius  (col.  134). 

I.  Sources  de  l'histoire  de  Nestorius  kt  pi: 
ses  doctrines.  —  Biles  sont  constituées  essentielle- 
ment par  les  reliquiic  de  l'œuvre  littéraire  de  Nes- 
torius, par  les  renseignements  que  fournissent  les 
historiens  ou  contemporains,  ou  immédiatement 
postérieurs,  enfin  par  les  actes  conciliaires  ci  les  docu- 
ments annexes. 

/.  /./;n  «  RELIQUl.é,  DE  L'ŒUVRE  LITTÉRAIRE  DE 
NESTORIUS.  Que  Nestorius  ait  composé  et  publié 
de  son  vivant  un  certain  nombre  d'écrits,  * 
qui  ressort  à  l'évidence  d'un  certain  nombre  de  témoi- 
gnages; mais  l'édit  de  proscription  rendu  contre  ^i 
personne  ei  ses  ouvrages  par  Théodose  II.  en  435,  a 
fait  disparaître  plus  ou  moins   rapidement,  plus    ou 
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inoins  complètement,  les  originaux.  L'Église  nesto- 
rienne elle-même  n'a  pas  su  conserver  dans  son  inté- 
grité l'œuvre  traduite  en  syriaque  de  celui  dont  elle 
porte  le  nom. 

1"  Témoignages  relatifs;  à  l'activité  littéraire  de  Xes- 
torius.  —  1.  Dès  les  débuts  de  ses  dirficultés  à  Constan- 
tinople, Xestorius  avait  envoyé  au  pape  Célestin 
un  cahier  assez  volumineux,  contenant  le  texte  de 
divers  sermons  prononcés  par  lui.  Par  ailleurs,  au 
témoignage  de  saint  Cyrille,  des  homélies  de  Xesto- 
rius circulaient  dès  429  à  Alexandrie,  et  Cyrille  en 
fit  parvenir  à  Rome  une  copie.  Sur  le  détail,  voir  plus 
loin,  col.  98.  Sensiblement  à  la  même  date.  Marius 
Mercator,  pour  lors  en  résidence  à  Constantinople. 
se  procurait  le  texte  de  sermons  prononcés  par  l'ar- 
chevêque et  en  faisait  une  traduction  latine:  au 
même  moment  encore,  le  moine  Cassien.  à  Marseille, 
était  mis  en  possession  d'un  ensemble  de  textes  ana- 
logues. Il  n'est  donc  pas  douteux  que,  dès  les  origines 
de  l'affaire  nestorienne,  des  recueils  plus  ou  moins 
identiques  de  sermons  de  l'archevêque  de  Constan- 
tinople n'aient  été  mis  en  circulation,  soit  en  Orient, 
soit  en  Occident.  Quelques  années  plus  tard,  l'histo- 
rien Socrates  pouvait  encore  lire  les  discours  (ou 
traités)  publiés  par  Xestorius,  syco  Se  svtu/côv  toïç 
::apà  XsoTop'lou  Xôyoïç  (Ix)So6£Ïct'.,  H.E..  VII.  xxxn. 
P.  G.,  t.  lxvij,  col.  809  B.  et  se  faire,  par  eux. 
une  idée  personnelle  des  doctrines  professées  par 
l'archevêque.  Enfin,  vers  les  années  450-460,  l'au- 
teur anonyme  du  Conflictus  Arnobii  catholici  et  Sera- 
pionis  de  Deo  trino  et  uno.  pouvait  citer  textuelle- 
ment des  homélies  de  Xestorius  qu'il  avait  en  main. 
P.  L.,  t.  lui,  col.  285  C. 

En  tout  ceci,  il  ne  semble  être  question  que  d'oeuvres 
oratoires  et  non  de  traités  proprement  dits.  Gennade, 
à  la  fin  du  ve  siècle,  rend  un  son  un  peu  différent  : 
Xestorius  hœresiarches,  écrit-il,  eum  in  Antiochena 
Ecclesia  presbyler  in  doeendo  insignis  ex  lempore  decla- 
mator  haberelur,  composuit  infinilos  tractatus  diversa- 
rum  hypotheseon  :  in  quitus  etiam  lum  sublili  nequitia 
infudit  postea  proditse  impietatis  venena,  quse  moralis 
interdum  occultabat  suadela.  Postquam  vero,  eloquenlia 
ejus  et  absiineniia  commendanle.  constantinopoli- 
tanse  Ecclesiee  pontifieatu  donatus  est,  aperlum  se 
hostem  Eeclesiœ  quem  diu  celarat  ostendens,  scripsit 
librum  quasi  de  incarnatione  Domini  sexaginta  et 
duobus  divinse  Scriplurœ  testimoniis  pravo  sensu  suo 
eonstruclum  :  in  quo  quid  asseveraverit,  in  catalogo 
hœreticorum  monslrabiiur.  De  script,  eccles..  n.  53, 
P.  L.,  t.  lviii,  col.  1088-1089.  De  prime  abord  il 
semblerait  que  Gennade  connaisse,  outre  un  recueil 
d'homélies  antiochiennes,  un  traité  en  forme  sur  l'in- 
carnation. Mais  peut-être  ce  Liber  quasi  de  incarnatione 
Domini  est-il  simplement  un  recueil  des  homélies 
constantinopolit aines,  plus  ou  moins  analogue  par 
son  ampleur  à  celui  qu'eut  en  main  saint  Cyrille. 
Sur  ce  texte  de  Gennade  qui  n'est  pas  très  clair,  voir 
B.  Czapla,  Gennadius  als  Literarhisloriker.  Munster, 
1898,  p.  109,  et  les  objections  que  lui  a  faites  F.  Loofs, 
Xestoriana,  Halle,  1905,  p.  89-96.  Il  reste,  en  tout 
état  de  cause,  que  Gennade  eut  de  certains  écrits  de 
Xestorius  une  connaissance  personnelle. 

Or,  une  telle  connaissance  nous  ne  la  trouvons  plus, 
en  dehors  de  l'Église  nestorienne.  que  chez  l'historien 
grec  Évagre  le  Scolastique,  qui  écrit  vers  595.  Pour 
rédiger  sa  notice  sur  l'affaire  de  Xestorius,  cet  auteur 
a  disposé  d'un  PhoXoç  Nscttop'.ou  qui  lui  est,  fort 
heureusement,  tombé  entre  les  mains.  Il  s'agit  d'une 
apologie  personnelle,  où  le  condamné  d'Éphèse  se 
défendait  contre  diverses  attaques,  et  racontait  à  sa 
manière  l'histoire  du  concile  et  de  ses  suites  immé- 
diates jusqu'à  son  propre  exil  à  l'Oasis.  «  Il  écrivit, 
encore,  continue  Évagre,  un  autre  traité  adressé  à  un 


Égyptien,  et  rédigé  en  forme  de  dialogue  (?)  sur  son 
exil  à  l'Oasis,  où  il  développe  plus  largemem  ce  qui 
précède  :  T^içt'.  8k  xa\  S'.aÀcX.T'.xoj;  sTepoM  X6"fOM  ~Pr^ 
T'.vx  St)0£v  A'.yj— t',ov  a\yptei\tEva\i  "pi.  rr;;  y.JTO'j  zl- 
"Oac.v  è^op'.aç,  sv6a  -y.  rcepl  toutcov  -/.-/t'Jtîcov 
Xsyei.  »  Suivant  une  indication  d'Évagre  qui  vient 
un  peu  plus  loin,  Xestorius  s'y  plaignait  que  les 
«  actes  d'Éphèse  eussent  été  compilés  contre  le 
droit  par  l'artifice  de  Cyrille  :  \lt\  xarà  to  Séov  t->.  êv 
'Eçsctco  a\>v7S0r(va',  ,j—o[j.vr1[i.aTa,  -avoupyia  8z  y.y.i 
Tivt  à0£CT(i.{o  xa'.voToaîa  KuplXXou  "/vi^ovTor.  ■  //.  F... 
I,  vu,  P.  G.,  t.  l'xxxvi  b.  col'.  2437  A  et  B. 
Sur  les  malheurs  qui  accablèrent  l'exilé,  Évagre  est 
aussi  renseigné  par  deux  lettres  de  Xestorius  dont 
il  transcrit  d'importants  passages.  Ibid.,  col.  2440  sq. 

2.  Chose  singulière,  l'Église  perse  qui,  à  partir  du 
vu*  siècle,  met  Xestorius  au  nombre  de  ses  docteurs, 
ne  se  montre  guère  mieux  renseignée  sur  l'activité 
littéraire  de  l'archevêque  de  Constantinople.  Sans 
doute  faut-il  faire  ici  la  part  de  la  grande  ignorance 
où  nous  sommes  encore  des  sources  nestoriennes,  et 
quelques  découvertes  récentes  permettent  d'espérer 
que  le  voile  se  lèvera  peu  à  peu. 

a)  L'Histoire  des  saints  Pères,  rédigée  peut-être  vers 
la  fin  du  vie  siècle  par  un  des  maîtres  de  l'École  de 
Xisibe,  que  M.  F.  Xau  identifie  avec  Barhadbesabba 
'Arbaïa  (voir  Patrol.  Orient.,  [=  P.  O.  ],  t.  ix.fasc.  ~>. 
Paris,  1913),  cite  avec  référence  plusieurs  lettres  de 
Xestorius,  en  outre  six  passages  d'un  ouvrage  dont 
elle  ne  donne  pas  le  titre,  et  un  passage  qui  se  retrouve 
textuellement  dans  le  Livre  d'He'raclide.  Voir  les  réfé- 
rences à  la  table  alphabétique,  p.  669.  Ceci  témoigne, 
tout  au  moins,  que  l'on  possédait  à  Xisibe  un  corpus 
des  écrits  de  Xestorius. 

b)  Mais  il  faut  aller  jusqu'à  la  fin  du  xme  siècle 
pour  trouver  chez  les  nestoriens  un  catalogue  complet 
des  œuvres  de  leur  docteur.  Ébedjésus,  Cataloguslibro- 
rum  ecclesiasticorum,  n.  35,  écrit  :  Xestorius  patriarcha  \ 
plures  exactos  libros  composuit,  |  quos  e  medio  blasphemi 
sustulere.  \  Qui  autem  ex  illis  remanserunt,  hi  sunt  :  | 
Liber  Tragœdise\  et  Liber  Heraclidis\  et  Epistola  ad 
Cosmam  :  \  Quse  tempore  Pauli  translata  sunt.  \  prolixa 
ejusdem  liturgia.]  quam  Thomas  et  Mar-Abas  trans- 
tulere,  \  et  liber  unus  epistolarum,  |  et  aller  homiliarum 
et  orationum.  Texte  dans  J.-S.  Assémani,  Bibliotheca 
orientalis,  t.  m,  1.  Rome,  1725,  p.  35-36:  pour  le 
commentaire  de  ce  texte,voir  A.Baumstark,  Geschichte 
der  syrischen  Literalur,  Bonn,  1922,  p.  117:  Loofs, 
Nestor.,  p.  86-89.  Retenons  seulement  que.  d'après 
Ébedjésus,  le  catalogue  des  œuvres  de  Xestorius  est 
incomplet:  il  y  manque  des  œuvres  qui.  n'ayant  pas 
été  traduites  en  syriaque,  sont  définitivement  per- 
dues: parmi  celles  que  le  syriaque  a  conservées,  le 
métropolite  de  Soba  distingue  un  groupe  (Tragédie, 
Héraclide.  Lettre  à  Cosme)  qui  a  été  traduit  à  l'époque 
du  catholicos  Paul  (535-536),  un  autre  groupe  (Lettres 
et  Homélies)  dont  la  date  de  traduction  est  inconnue. 
Sur  la  liturgie  attribuée  à  Xestorius  voir  plus  loin, 
l'art.  Église  nestorienne. 

3.  De  ces  divers  témoignages,  tant  occidentaux 
(dans  le  sens  nestorien,  c'est-à-dire  latins  ou  grecs), 
qu'orientaux,  il  résulte  qu'à  divers  moments  il  a 
circulé  de  Xestorius  :  des  recueils  de  sermons  ou 
d'homélies:  des  recueils  de  lettres  (Évagre:  Ébedjésus), 
et  plusieurs  ouvrages  différents  des  précédents  (cités 
par  Évagre,  Barhadbesabba)  et  dont  Ébedjésus  nous 
a  conservé  les  titres,  abstraction  faite  de  la  liturgie. 
Que  nous  reste-t-il  de  ce  bagage  littéraire? 

2°  Les  EEUQl'l.r.  de  Xestorius.  —  Comme  Ébedjésus 
le  fait  remarquer,  la  majeure  partie  de  cette  œuvre 
littéraire  a  été  volontairement  anéantie  dans  la  langue 
originale.  La  décadence  de  l'Église  nestorienne  a 
complété  le  désastre,  même  pour  les  écrits  qui  avaient 
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été  traduits  en  syriaque.  En  définitive  de  l'œuvre  de 
N'estorius  il  n'existe  plus  que  des  débris.  Les  uns  se 
rencontreront  chez  des  partisans  de  l'archevêque 
déchu,  d'autres,  et  ceux-ci  beaucoup  plus  fragmen- 
taires, chez  les  adversaires  soit  de  la  première  heure, 
soit  des  âges  suivants.  Sur  ce  dépouillement,  voir 
Loofs,  Nestoriana,  p.  1-85. 

1.  Où  les  rencontrer?  —  Dès  le  début  de  la  querelle 
nestorienne,  saint  Cyrille,  après  avoir  recherché  dans 
l'œuvre  à  lui  connue  de  l'archevêque  de  Constanti- 
nople  les  passages  jugés  par  lui  dangereux,  les  a 
rassemblés  et  réfutés  :  surtout  dans  les  Adversus 
Nestorii  blasphemias  cont radie tionum  libri  V,  P.  G., 
t.  lxxvi,  col.  9-247  (et  mieux  dans  l'édition  toute 
récente  de  E.  Schwartz,  dans  les  Acla  conciliorum 
ceciimenicorum  [=  A.  C.  O.  ],  i,  1,  6,  1928,  p.  1-106); 
mais  aussi  dans  le  De  recta  fuie  ad  Theodosium,  P.  G., 
ibid..  col.  1133-1200;  A.  C.  0.,\,  1,  1,  1927,  p.  42- 
72:  dans  YEpistola  X  ad  elericos  suos,  P.  G.,  t.  lxxvii. 
col.  64-69;  A.  C.  O.,  ibid.,  p.  110-112;  dans  l'Apologia 
ado.  Orientales,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  316-385;  A.  C.  O., 
i.  1,  7.  Athen.,  n.24.;dans  l'Apologia  ado.  Theodoretum, 
/'.  (,..  ibid.,  col.  385-452:  A.  C.  O.,  i,  1,  6,  p.  107- 
14G:  clans  YEpist.  XL  ad  Acacium  MèliL,  P.  G., 
t.  lxxvii,  col.  181-201:  A.  C.  O.,  i,  1,  4,  p.  20-31; 
enfin  dans  le  Dialogus  cum  Xestorio,  P.  G.,  t.  lxxvi. 
col.  249-256. 

La  contribution  que  fournit  Marius  Mercator  est 
plus  importante  encore.  Voir  ci-dessus,  t.  ix,  col.  2481. 
Il  convient  dorénavant  de  n'utiliser  plus  Marius  Mer- 
cator que  dans  l'édition  de  E.  Schwartz.  A.  C.  O., 
i,  5,  1924-1926  (ou  tout  au  plus  dans  l'édition  de 
Baluze:  s'interdire,  en  fait  de  texte,  l'usage  de  Gar- 
nier).  Comme  nous  l'avons  indiqué  précédemment,  le 
nouvel  éditeur  a  montré  que  dans  la  Collectio  Pala- 
tina,  compilée  à  l'époque  de  la  querelle  des  Trois 
chapitres,  l'œuvre  propre  de  Mercator  n'occupe  qu'une 
partie  relativement  minime,  commençant  avec  le 
Commonilorium  adv.  hœresim  Pelagii,  et  se  terminant 
par  le  Commonilorium  super  nomine  Cœlestii,  édit. 
citée,  p.  5-70.  Dans  cet  ensemble  où  est  traitée  la 
question  pélagienne  aussi  bien  que  la  question  nes- 
torienne, les  numéros  suivants  nous  intéressent  : 
n.  19-24,  cinq  sermons  de  Xestorius  précédés  d'une 
petite  préface,  p.  28-46;  n.  25,  la  lettre  de  Nestorius 
à  Cyrille,  Injurias  quidem,  p.  46-49;  n.  29,  les  excerpta 
faits  par  Cyrille  dans  divers  livres  et  traités  de  Xesto- 
rius, p.  55-60:  n.  30-34,  quatre  serinons  (ou  extraits 
de  sermons)  de  Xestorius  sur  la  question  pélagienne, 
précédés  eux  aussi  d'une  petite  préface,  p.  60-65  ;  n.  35, 
la  lettre  de  Xestorius  au  pape  Célestin,  Xoli  œgre 
ferre,  p.  65.  Donc,  en  tout,  deux  lettres  au  complet, 
neuf  serinons  plus  ou  moins  complets,  et  de  nombreux 
extraits  en  grande  partie  identiques  à  ceux  déjà 
fournis  par  Cyrille.  Xous  avons  dit  ailleurs  que,  d'ac- 
cord avec  E.  Schwartz,  nous  considérions  tout  ce  qui 
suit  dans  la  Palatina  comme  étranger  à  l'œuvre  de 
.Mercator.  et  en  particulier  les  Cyrilli  et  Nestorii 
capitula  cum  collectoris  disputatione,  ibid.,  n.  37. 
p.  71-84,  où  le  collecteur,  après  avoir  mis  en  parallèle 
chacun  des  douze  anathématismes  cyrilliens  et  un 
soi-disant  contre-analhématisme  de  Xestorius,  exprime 
l'opinion  «  du  catholique  ».  Resterait,  il  est  vrai,  la 
question  de  l'authenticité  des  contre-analhémalismes 
nestoriens:  mais  nous  la  croyons  définitivement 
tranchée  par  la  négative,  comme  l'a  montré 
E.  Schwartz,  Die  Gegenanathemalismen  des  Xestorius, 
dans  les  Sitzunr/sberichte  de  Munich,  1922. 

Les  procès-verbaux  du  concile  d'Éphèse  et  les  pièces 
annexes  fournissent  également  un  certain  nombre  de 
citations  de  Xestorius.  Voir  ci-dessous,  col.  113. 

On  en  dira  autant  des  écrits  polémiques  de  Cassien. 
De  incarnatione  Chrisli  libri   Vif.  P.  /...  t.  i..  col.  9- 


272,  et  mieux  dans  le  Corpus  de  Vienne,  t.  xvu, 
p.  235-391,  et  de  l'auteur  anonyme  du  Conflietus 
Arnobii  catholici  et  Serapionis  de  Deo  trino  et  uno, 
P.  L.,  t.  lui,  col.  239-320,  qui  tous  deux  semblent 
mettre  en  œuvre  des  matériaux  fournis  par  les  ar- 
chives pontificales  romaines. 

Chose  intéressante  à  signaler,  le  renouveau  des 
querelles  christologiques  au  vr  siècle  ne  semble  pas 
avoir  alimenté  la  controverse  de  beaucoup  de  textes 
inédits.  Xi  Léonce  de  Byzance,  ni  Justinien  dans 
leurs  réfutations  de  Xestorius  n'apportent  rien  qui 
n'ait  été  déjà  cité  plusieurs  fois.  Par  contre,  les  luttes 
monothélites  du  vne  siècle  ont  attiré  sur  le  vieil  arche- 
vêque un  regain  d'attention.  Pour  discréditer  le 
monénergisme,  les  catholiques  n'ont  rien  trouvé  de 
mieux  que  d'en  attribuer  à  Xestorius  la  première 
expression!  De  là  un  certain  nombre  de  textes  nesto- 
riens, authentiques  ou  faux,  qui  furent  versés  aux  dé- 
bats du  concile  de  Latran  de  643  (voir  art.MARTixIer, 
t.  x,  col.  189),  et  d'autres  dont  il  est  fait  état  dans  la 
Doclrina  Patrum  de  incarnatione  Yerbi.  Cf.  édit. 
F.  Diekamp,  p.  304-305. 

Les  monophysites,  dans  leur  lutte  contre  le  concile 
de  Chalcédoine,  ont  été  amenés  à  parler  fréquemment 
de  Xestorius,  puisqu'ils  accusaient  le  «  concile  mau- 
dit »  d'avoir  adopté  les  doctrines  mêmes  de  l'héré- 
siarque. Un  dépouillement  minutieux  des  manuscrits 
duBritish  Muséum  a  permis  à  F.Loofs  de  relever,  dans 
les  œuvres  de  la  littérature  syriaque,  un  nombre  rela- 
tivement considérable  de  citations  nestoriennes  dont 
plusieurs  inédites.  Xestor.,  p.  70-85.  Xul  doute  qu'une 
connaissance  plus  complète  de  cette  littérature  n'en- 
richisse quelque  jour  cet  inventaire,  comme  aussi  le 
dépouillement  de  la  littérature  arménienne.  Cf. 
W.  Lùdtke,  Armenische,  Xesloriana,  dans  Zeitschrift 
fur  Kirchengeschichte,  1908,  t.  xxix,  p.  385-387;  cf. 
aussi  ibid.,  1909,  t.  xxx,  p.  363. 

Jusqu'en  ces  toutes  dernières  années,  la  littérature 
de  l'Église  nestorienne  n'avait  apporté  que  de  très 
maigres  contributions  à  la  connaissance  de  son  doc- 
teur éponyme.  Mais  la  publication  presque  simul- 
tanée de  l'Histoire  des  Pères,  ci-dessus,  col.  78,  et 
surtout  du  Livre  d' Héraclide  vient  de  jeter  un  jour 
tout  nouveau  sur  l'affaire  nestorienne. 

Il  convient  enfin  de  rappeler  que  des  œuvres  authen- 
tiques de  Xestorius  peuvent  se  cacher  sous  d'autres 
noms  que  le  sien,  celui  de  saint  Jean  Chrysostome  par 
exemple,  ou  d'autres  docteurs  dont  la  doctrine  pré- 
sente avec  la  sienne,  du  point  de  vue  dyophysite, 
quelques  affinités.  Mais  il  serait  dangereux  de  se 
laisser  guider,  en  ces  problèmes  d'identification,  par 
les  seules  données  de  la  critique  interne.  La  phraséo- 
logie christologique,  dite  nestorienne,  est  loin  d'être 
spéciale  à  l'archevêque  de  Constantinople.  C'est 
pourquoi  les  historiens  n'ont  pas  admis  certaines 
identifications  faites  par  P.  Batiffol,  Sermons  de  Xes- 
torius, dans  Revue  biblique,  1900,  p,  329-353,  qui  pro- 
posait de  restituer  à  Xestorius  trois  homélies  du  faux 
Atbanase,  une  du  faux  Hippolyte,  trois  du  faux 
Amphilochius,  trente-buit  du  soi-disant  Basile  de 
Séleucie,  sept  du  faux  Chrysostome.  Pour  que  de 
telles  restitutions  puissent  se  faire  accepter,  il  faut 
que,  dans  les  textes  soupçonnés  d'être  nestoriens, 
se  retrouvent  des  fragments  appréciables  et  caracté- 
ristiques connus  par  ailleurs  comme  venant  de  Xesto- 
rius. C'est  ainsi  que  F.  Loofs  a  pu  identifier  un  ser- 
mon sur  le  sacerdoce  du  Christ,  porté  au  compte  de 
Jean  Chrysostome,  P.  G. .t.  lxiv,  col.  480-492;  de  son 
côté,  F.  Xau  a  publié,  en  appendice  au  Livre  d'Hcraclide. 
trois  homélies  sur  les  tentations  du  Christ,  soi-disant 
chrysostomiennes  et  dont  F.  Loofs  avait  vainement 
cherché  le  texte  complet.  Cf.  Nestoriana,  p.  146  sq.  De 
nouvelles    trouvailles   pourront  s'ajouter  à    celles-ci. 
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2.  Inventaire  de  ces  RELIQOIJ2.  —  Il  a  été  drossé 
avec  beaucoup  de  soin  par  F.  Loofs.  Xesloriana.  Die 
Fragmente  des  Xeslorius  gesammelt,  untersucht  und 
herausgegeben,  Halle,  1905,  qui  restera  longtemps 
l'ouvrage  classique  en  la  matière,  à  condition  de  le 
compléter  au  fur  et  à  mesure  des  nouvelles  décou- 
vertes. Nous  adopterons  son  classement  avec  une 
légère  interversion. 

a)  Lettres.  —  Loofs  en  compte  16,  dont  14  sont 
cmsidérées  comme  absolument  authentiques:  sur  ce 
nombre,  1"  paraissent  complètes:  mais  il  faut  ajouter 
le  n.  12  (une  dizaine  de  lignes  dans  Loofs,  p.  197),  qui 
est  tout  au  long  dans  la  Collectio  Casinensis,  n.  209, 
A.  (1.  O.,  i,  4,  p.  150-153;  pour  le  n.  15,  considéré  par 
Loofs  comme  très  douteux,  E.  Schwartz  a  donné  de 
bonnes  raisons  pour  l'authenticité  :  Die  Gegenana- 
thematismen,  p.  28,  n.  2.  Enfin  Nau  revendique  l'au- 
thenticité du  n.  16,  Lettre  de  N.  aux  Constantinopoli- 
lains,  et.  semble-t-il,  sur  bonnes  preuves.  Voir  Le 
livre  d'Héraclide,  appendice,  p.  370-377. 

b)  Sermons.  — ■  Un  petit  nombre,  une  douzaine  tout 
au  plus,  sont  conservés  in  extenso  ou  à  peu  près: 
en  grec  les  quatre  qui  se  sont  abrités  sous  le  nom  de 
Jean  Chrysostome  (faire  état  de  la  publication  de 
Nau,  ci-dessus,  col.  80):  en  latin  les  neuf  (en  réalité 
huit  comme  Loofs  le  démontre)  qu'a  traduits  Marius 
Mercator.  Mais  il  subsiste  des  fragments  plus  ou  moins 
considérables  de  trois  douzaines  d'autres.  Loofs  a  su 
résister  à  la  tentation,  à  laquelle  avait  au  xvir  siècle 
succombé  Garnier,  de  reconstituer  à  l'aide  de  ces 
fragments  des  sermons  complets:  il  s'est  contenté  de 
les  ordonner  suivant  les  indications  fournies  parles 
réfutations  cyrilliennes  et   les  Actes  d'Éphèse. 

c)  Traités. — a.  Nous  nous  sommes  déjà  expliqué 
sur  les  Conlre-analhématismes.  douze  propositions 
très  brèves  qui  s'opposent  aux  douze  anathématismes 
publiés  par  saint  Cyrille  à  l'automne  de  430.  Le  texte 
n'est  conservé  que  dans  la  Collectio  palatina,  à  la  suite 
de  l'ouvrage  de  Marius  Mercator:  l'inauthenticité  nous 
en  paraît  solidement  démontrée  par  E.  Schwartz. 
Die  Genenanathematismen  des  Xestorius.  dans  les 
Sitzungsberichle  de  l'Académie  de  Munich,  1922. 
Autant  faut-il  en  dire  de  douze  contre-anathéma- 
tismes  syriaques,  tout  à  fait  différents  des  précédents, 
Loofs,  op.  cit.,  p.  102,  texte  latin  d'après  Assémani, 
dans  Loofs,  p.  220-223. 

b.  Le  The'opaschite.  — ■  Le  traducteur  syriaque  du 
Livre  d' Héraclide  signale,  comme  analogue  au  traité 
qu'il  traduit,  deux  autres  ouvrages  de  Xestorius  qui 
demandent  à  être  lus  avant  ce  dernier  :  le  Théopas- 
qitos  (qu'il  écrit  Théopastiqos)  et  la  Tragédie.  Xau, 
Le  livre  d' Héraclide,  p.  3.  —  De  son  côté,  dans  l'ouvrage 
contre  Jean  le  grammairien  (conservé  en  une  traduc- 
tion syriaque  encore  inédite),  Sévère  d'Antioche  cite 
à  plusieurs  reprises  des  phrases  de  Xestorius  emprun- 
tées à  un  dialogue  intitulé  «  Contre  les  théopaschites 
ou  les  cyrilliens  »,  où  un  orthodoxe  (c'est-à-dire  un 
partisan  des  deux  natures)  est  aux  prises  avec  un 
théopaschite  (c'est-à-dire  un  partisan  de  la  doctrine 
cyrillienne).  Les  mêmes  citations,  sous  le  même  titre, 
dans  une  Catena  Palrum  en  syriaque  contenant  de 
nombreux  extraits  de  Xestorius  et  recouvrant  en 
partie  des  fragments  conservés  par  ailleurs.  Voir 
Loofs,  p.  71,  82,  et  les  textes  groupés,  p.  208-211. 
C'est  la  seule  connaissance  que  nous  ayons  de  cet 
ouvrage  de  Xestorius;  peut-être  conviendrait-il  de  le 
rapprocher  du  petit  dialogue  cyrillien  :  AiâXsÇiç 
repôç  XîTTÔpiov,  on  Qzô~oy.oq  r,  àyîa  TrâpOcvoç  xai  où 
XpwrroTOXoç.  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  249-256. 

c  La  Tragédie.  —  Quand  il  rédigeait  vers  448  ses 
mémoires  sur  les  événements  de  431-435,  auxquels  il 
donnait  le  titre  suggestif  de  Tragédie,  le  comte  Irénée, 
voir  t.  vu,  col.  2533,  l'ami  fidèle  de  Xestorius,  avait 


déjà  entre  les  mains  des  mémoires  personnels  de  l'ar- 
chevêque déposé  sur  le  même  sujet.  Voir  Synodicon 
cusinense,  n.  80,  dans  A.  C.  O.,  i.  4,  p.  2~>.Tes!im<>- 
nium  quod  Irenœus  posuil  in  opère  suo,  quod  Tra- 
gcediam  nominavit.  ex  Xestorii  dictis  in  libro  de  histc- 
ria  [et  œliologia  eorum]  quœ  ad  Ephesum  pertinent. 
Ces  derniers  mots  (la  parenthèse  est  une  conjecture  de 
Schwartz)  sont-ils  le  titre  exact  des  mémoires  de 
Xestorius,  ou  un  sous-titre  indiquant  leur  contenu"? 
Ils  se  rencontrent,  en  tout  cas,  avec  un  titre  donné 
par  Sévère  d'Antioche  et  qui  se  traduirait  en  grec  : 
LTspi  tcov  èv  Tfj  xar  "Eosaov  cpjvÔSco  -/îvouivcov  v.y\ 
tt}ç  aîrîaç  rîjç  CTUvayo'jcr/jç  aùrTJv.  C'est  à  ce  même 
livre  qu'Évagre  a  fait  quelques  emprunts,  H.  E., 
I,  vu  (ci-dessus,  col.  77),  sans  le  désigner  par  un  titre, 
mais  en  le  caractérisant  comme  l'histoire  du  concile 
d'Éphèse  et  de  ses  suites  immédiates.  Le  traducteur 
du  Livre  d' Héraclide  et  le  catalogue  d'Ébedjésus  men- 
tionnent comme  traduite  en  syriaque,  une  Tragœdia 
(Liber  tragœdiœ)  qui  ne  peut  être  autre  chose  que  Re- 
dits mémoires  de  Xestorius.  Ces  derniers  portaient- 
ils,  comme  ceux  du  comte  Irénée.  le  titre  de  Tragédie. 
ou  ce  titre  ne  sera-t-il  pas  passé  par  confusion  de  ceux- 
ci  à  ceux-là?  La  question  nous  paraît  encore  ouverte. 
Les  fragments  sont  rassemblés  dans  Loofs,  op.  cit.. 
p.  203-208:  à  quoi,  selon  les  conjectures  de  F.  Xau. 
il  conviendrait  sans  doute  d'ajouter  six  fragments  qui 
se  lisent  dans  l'histoire  de  Barhadbesabba.  Cf.  P.  O., 
t.  ix,  fasc.  5,  p.  669. 

d.  Le  livre  d' Héraclide.  - — ■  Évagre,  nous  l'avons  dit, 
connaissait  en  dehors  de  la  Tragédie,  un  autre  livre 
de  Xestorius  «  en  forme  de  dialogue  »,  qui  développait 
les  questions  traitées  dans  celle-ci,  discutait  les  actes 
du  concile  d'Éphèse  et  s'étendait  jusqu'à  l'exil  dans 
l'Oasis.  Ce  ne  peut  être,  selon  toute  vraisemblance, 
que  le  Liber  Heraclidis  mentionné  par  Ébedjésus  et 
qui  a  été  récemment  publié  en  syriaque  par  P.  Bed- 
jan, Paris-Leipzig,  1910, traduit  en  français  par  F.  Xau, 
Le  livre  d'Héraclide  de  Damas,  Paris,  1910,  en  anglais 
par  G.  R.  Driver  et  Léonard  Hodgson,  The  Bazaar  oj 
Heracleides  newly  transluted  from  the  Syriac,  Oxford. 
1925.  Antérieurement  d'ailleurs  à  sa  publication  inté- 
grale, le  livre,  venu  en  la  possession  de  J.  F.  Bethune- 
Baker,  avait  été  abondamment  utilisé  par  celui-ci 
dans  Xestorius  and  lus  teaching,  Cambridge,  1908.  Ce 
dernier  ouvrage  donnait,  en  une  traduction  anglaise 
que  dom  H.  Connolly  a  plus  tard  avouée  sienne  (cf. 
Journal  oj  theol.  studies,  1926,  t.  xxvn,  p.  200),  un 
tiers  environ  du  fameux  traité. 

On  se  demande  pourquoi  la  nouvelle  traduction 
anglaise  a  conservé  le  titre  de  Bazar  qui  repose  sur 
une  fausse  interprétation  du  mot  syriaque  Tegourtù, 
lequel  signifie  à  la  fois  étude  ou  traité  »  ,  et  «  com- 
merce ».  Il  est  beaucoup  plus  indiqué  de  prendre  tout 
simplement  le  mot  d'Ébedjésus  :  Le  livre  d'Héraclide. 
Ce  titre  est  à  la  vérité  singulier.  Qui  est  ce  mystérieux 
Héraclide?  Ce  nom  est-il  celui  du  destinataire 
(l'Égyptien  dont  parle  Évagre)?  Un  pseudonyme 
inventé  soit  par  Xestorius  lui-même,  soit  par  quelque 
adhérent  pour  prévenir  la  destruction  du  livre?  C'est 
le  premier  problème  que  pose  ce  mystérieux  ouvrage; 
ce  n'est  pas  le  seul,  ni  le  plus  difficile. 

Tel  qu'il  se  présente,  le  livre  se  divise  en  trois 
grandes  parties  :  d'abord  une  introduction  philoso- 
phico-théologique  sur  les  diverses  hérésies,  avec  insis- 
tance particulière  sur  les  erreurs  christologiques  et 
spécialement  sur  les  diverses  formes  de  monophy- 
sisme.  Xau,  p.  1-88.  Suit  un  commentaire  des  actes 
du  concile  d'Éphèse  qui  forme  de  beaucoup  la  partie 
la  plus  considérable  de  l'ouvrage.  Xau,  p.  88-25^. 
S'attachant  pas  à  pas  aux  procès-verbaux  qu'il  a 
certainement  en  main,  l'auteur  commence  par  dis- 
cuter la   question   de  la   convocation   irrégulière   du 
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concile  par  Cyrille,  et  de  la  procédure  suivie.  Il  étudie 
ensuite  comparativement  les  deux  lettres  versées 
d'abord  au  débat,  celle  de  Cyrille,  KaTacpXuapoùm,  sa 
propre  réponse.  Tàç  aèv  xa0'  y)[i.cùv  ûêps'ïç,  puis  les 
nombreux  extraits  de  ses  ouvrages  qui  furent  lus  au 
concile.  Comparant  ces  textes  aux  citations  patristi- 
ques  qui  furent  ensuite  proposées,  il  s'efforce  d'établir 
que  ces  deux  séries  rendent  le  même  son.  L'histoire 
du  concile  se  clôt  par  le  récit  de  l'arrivée  de  Jean 
d'Antioche,  des  incidents  qu'elle  amena,  des  négocia- 
tions ultérieures  pour  le  pacte  d'union  de  433.  Ceci 
nous  fait  passer  insensiblement  à  la  troisième  partie, 
Xau.  p.  259-332.  Analysant  de  près  la  lettre  de  Cyrille 
à  Acace  de  Mélitène,  l'auteur  entend  prouver  que  l'évê- 
que  d'Alexandrie  reste  toujours  monophysite  dans 
le  fond,  malgré  ses  concessions  de  forme  aux  Antio- 
ehiens;  cela  se  voit  tout  spécialement  à  la  campagne 
qu'il  a  menée  contre  Théodore  de  Mopsueste  et  Dio- 
dore  de  Tarse.  Lui  mort,  les  monophysites  se  sont 
encore  enhardis.  Eutychès  à  Constant inople  a  bravé 
Flavien;  Dioscore  d'Alexandrie  a  cru  pouvoir  renou- 
veler au  IIe  concile  d'Éphèse  le  coup  de  force  de  son 
prédécesseur.  Mais  voici  le  vengeur  qui  s'approche. 
Le  pape  Léon  a  pris  en  mains  la  cause  «  des  deux 
natures  »  ;  son  tome  à  Flavien  n'exprime-t-il  pas  la 
doctrine  pour  laquelle  Xestorius  a  lui-même  com- 
battu"? Maintenant  l'exilé  peut  mourir  :  «  Réjouis-toi 
en  moi,  désert,  mon  ami,  mon  nourricier  et  ma 
demeure,  et  toi  aussi  exil,  ma  mère,  qui,  même  après 
ma  mort,  garderas  mon  corps  jusqu'à  la  résurrection 
par  la  volonté  de  Dieu.  » 

L'analyse  qui  précède  ne  doit  pas  néanmoins  donner 
le  change  :  ce  n'est  pas  une  histoire  des  luttes  christo- 
logiques  entre  430  et  450  qu'entend  donner  l'auteur; 
les  événements  extérieurs,  les  documents,  les  textes 
lui  sont  surtout  occasion  de  développer,  avec  une 
fatigante  prolixité,  les  idées  qui  lui  tiennent  à  cœur. 
Comme  le  dit  fort  bien  le  traducteur  syriaque  :  «  le 
présent  livre  appartient  aux  controverses  sur  la  foi.  » 
Montrer  dans  les  termes  cyrilliens  l'expression  fran- 
che ou  larvée  du  monophysisme,  se  défendre  soi- 
même  contre  l'accusation  de  dissocier  l'unité  fon- 
cière du  Christ,  échafauder  pour  cela  une  théorie 
subtile  mais  cohérente,  la  présenter  indéfiniment 
sous  ses  multiples  aspects,  tel  est  le  but  constamment 
visé  par  l'auteur.  Et  cela  ne  va  pas  sans  de  multi- 
ples répétitions  et,  tranchons  le  mot,  sans  des  rabâ- 
chages qui  sentent  la  sénilité. 

Et  c'est  la  raison  peut-être  pour  laquelle  se  sont 
fait  jour,  dès  la  publication  du  livre,  et  continuent 
à  se  manifester  certains  doutes  sur  l'authenticité  de 
l'ouvrage.  Pourtant  les  preuves  extrinsèques,  si  elles 
ne  sont  pas  très  abondantes,  donnent  quelques  apai- 
sements. Le  signalement  d'Évagre  s'applique  assez 
bien  à  notre  livre.  Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  l'Église 
nestorienne  semble  l'avoir  ignoré  :  Barhadbesabba,  au 
viie  siècle,  en  cite  une  vingtaine  de  lignes  sous  ce 
lemme  :  Xestorius  dit,  P.  0.,X.  ix,  p.  547;  la  lettre  du 
catholicos  Georges  Ier,  en  680,  conservée  dans  le 
Synodicon  orientale,  édit.  Chabot,  dans  Notices  et 
extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale, 
t.  xxxvn,  Paris,  1902,  p.  490-514,  semble  bien  s'en 
inspirer  (comparer  en  particulier  Synod.  orient., 
p.  503,  et  Xau,  p.  63-65;  Synod.,  p.  508  et  Xau, 
p.  18  et  53,  sans  compter  l'argumentation  générale 
et  les  citations  patristiques).  Dom  Connolly,  dans 
«erecension  de  Bedjan,  Journ.  of  theol  studies,  1911, 
1. xii,  p.  489,  cite  d'autres  exemples  de  l'utilisation 
du  Livre  d'Héraclide  dans  la  littérature  nestorienne. 
—  Que  l'on  compare,  d'ailleurs,  les  procédés  employés 
par  le  Livre  d'Héraclide  pour  démolir  la  lettre  de 
Cyrille  à  Acace  de  Mélitène,  et  ceux  que  met  en  œuvre 
Xestorius  dans  l'épître  à  Théodore!  conservée  par  le 


Synodicon  Casinense,  a.  209  (121),  A.  C.  <).,  i,  4, 
p.  150-153;  P.  G.,  t.  i.xxxiv,  col.  734,  pour  démolir 
l'Acte  d'union  de  433.  on  ne  pourra  qu'être  frappé 
de  la  ressemblance. 

Cela  veut-il  dire  que  nous  lisions  l'ouvrage  tel  qu'il 
est  sorti  de  la  plume  de  Xestorius?  Qui  oserait  l'affir- 
mer? Sans  doute  le  traducteur  syriaque  peut  être 
considéré  comme  fidèle  dans  l'ensemble  :  on  s'en 
aperçoit  aux  nombreux  endroits  dont  nous  possé- 
dons le  texte  grec  (documents  cités  par  le  Livre). 
Mais,  avant  d'asseoir  un  jugement  définitif,  il  faudrait 
que  fût  éclaircie  la  question  textuelle;  en  fait  la 
critique  opère  actuellement  sur  des  copies  d'un  unique 
manuscrit.  Que  réserve  l'étude  du  manuscrit  original? 
Que  réserve  même  une  étude  comparative  des  diverses 
parties  du  texte  actuellement  édité?  Pour  toutes  ces 
raisons,  il  convient  de  se  montrer  prudent  dans 
l'utilisation  du  Livre  d'Héraclide. 

il.  les  historiés*.  —  1°  Les  historiens  grecs  et 
latins.  —  Contemporain  des  événements,  Socrates 
consacre  à  l'affaire  Xestorius  quelques-uns  des  der- 
niers chapitres  de  son  histoire,  H.  E.,  VII,  xxix. 
xxxi-xxxn,  xxxiv-xxxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  801  sq.; 
il  n'aime  pas  Xestorius,  mais  s'est  donné  la  peine  de 
se  renseigner  exactement  sur  ses  doctrines,  et  dit 
clairement  qu'elles  n'ont  rien  de  commun  avec 
l'adoptianisme  de  Paul  de  Samosate;  cela  ne  l'empê- 
che pas  d'ajouter  que  les  bavardages,  ^uypoXoyîa, 
de  Xestorius  ont  déchaîné  le  trouble  dans  tout  l'em- 
pire. Col.  812  C. 

Les  deux  histoires  de  Sozomène  et  de  Théodorel 
s'arrêtent  avant  le  début  de  l'affaire.  Par  contre,  on 
lit  dans  le  Compendium  hxreticarum  fabularum  de  ce 
dernier  une  assez  longue  notice  consacrée  à  Xesto- 
rius, 1.  IV,  c.  xn,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  432-436.  Elle 
est  à  l'égard  de  celui-ci  d'une  si  évidente  injustice, 
elle  témoigne  de  sentiments  si  différents  de  ceux  que 
l'évêque  de  Cyr  a  manifestés  à  l'endroit  de  son  ami, 
(voir  ci-dessous,  col.  118,  120)  que,  dès  le  xvne  siècle, 
Garnier  en  a  nié  l'authenticité.  Pour  l'honneur  de 
Théodoret,  qui  a  pu  être  faible,  mais  qui  n'était  pas 
une  âme  vile,  il  convient  de  se  rallier  à  l'hypothèse 
d'une  interpolation.  Celte  notice  d'ailleurs,  en  dehors 
du  procès  de  tendances  qu'elle  fait  à  Xestorius.  ne 
fournit  aucun  renseignement  que  nous  n'ayons  par 
ailleurs. 

Tout  différemment  en  est -il  de  l'Histoire  ecclésias- 
tique rédigée  par  Évagre  le  Scolastique  dans  la  seconde 
moitié  du  VIe  siècle.  //.  /•,'.,  1.  I.  c.  i-xn,  P.  G., 
t.  lxxxvi  b,  col.  2420-2453:  consulter  de  préférence 
l'édition  Bidez  et  Parmentier,  The  ecclesiaslical  history 
of  Evagrius,  Londres,  1898.  Son  œuvre  qui  s'ouvre 
par  le  récit  de  l'affaire  et  entend  continuer  celles 
d'Eusèbe.  de  Socrates.  de  Sozomène  et  de  Théo- 
doret, repose  sur  une  étude  attentive  des  documents. 
Rallié  à  l'orthodoxie  byzantine,  telle  qu'elle  s'ex- 
prime au  vie  siècle,  Évagre  se  montre  violemment 
hostile  à  Xestorius,  est  incapable  de  saisir  le  point 
précis  du  débat  de  130;  du  moins  verse-t-il  au  procès 
un  certain  nombre  de  pièces  importantes,  ayant  eu 
entre  les  mains  et  la  Tragédie  de  Xestorius,  et  le 
Livre  d'Héraclide,  el  peut-être  un  recueil  de  lettres. 
On  se  demande  avec  quelque  surprise  où  il  a  pu  se 
procurer  ces  documents  inédits,  et  à  cette  date! 

Monophysite  de  tendances.  Zacharie  de  Mitylène.  un 
peu  antérieur  a  Évagre,  ne  peut  que  juger  Xestorius 
avec  sévérité,  disons  avec  injustice.  Bien  qu'il  ait  lu 
Socrates  et  qu'il  fasse  état  des  actes  conciliaires 
d'Éphèse,  il  ne  fournit  aucun  renseignement  précis, 
et  fait  de  l'archevêque  un  rejeton  de  Paul  de  Samo- 
sate. Texte  dans  Hamillon  et  Brooks,  The  syrinc 
chronicle...  of  Zachariah  of  Mitylcne.  Londres,  1699, 
p.   19-20;  42-43. 
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Les  chroniqueurs  byzantins  qui  viennent  ensuite 
puiseront  aux  sources  que  nous  venons  de  citer,  et 
aussi  aux  collections  d'actes  conciliaires,  le  plus  clair 
de  leurs  renseignements.  Il  va  de  soi  que,  pour  eiix, 
la  question  nestorienne  est  passée  depuis  longtemps 
à  l'état  de  chose  jugée  ».  Citons  seulement  le  Chro- 
nicon  paschale  (début  du  VIIe  siècle),  P.  G.,  t.  xcn, 
col.  800,  intéressant  parce  qu'il  transmettra  à  ses 
successeurs  l'idée  que  Nestorius  était  adoptianiste: 
Théophane  (milieu  du  vme  siècle).  P.  G.,  t.  cvm, 
col.  230-241,  qui  a  des  événements  d'Éphèse  en  431 
un  récit  assez  particulier  lui  venant  peut-être  de 
Théodore  le  Lecteur  ;  Georges  Hamartolos  (ixe  siècle), 
IV.  ccv.  P.  G.,  t.  ex,  col.  740  sq..  qui  fournira  aux 
chroniqueurs  subséquents  leurs  récits  de  l'affaire. 
Tous  ces  auteurs  seraient  à  étudier  non  pour  les 
renseignements  qu'ils  fournissent,  mais  pour  suivre 
les  transformations  de  l'histoire  de  Nestorius.  La 
notice  de  Suidas  (xe  siècle)  au  mot  Nsoropioç  est 
exclusivement  théologique,  Lexicon,  édit.  Bernhardy, 
1853,  t.  ii  a,  col.  968-969,  mais  fournit,  au  mot 
EIouXxepûx9 1.  ii  b,  col.  383-384,  un  curieux  renseigne- 
ment sur  Pulchérie,  qui  éclaire  un  passage  du  Livre 
d'Héraclide  et  en  reçoit  à  son  tour  quelque  lumière. 
Voir  Xau,  Héraclide,  p.  89  et  331. 

Pour  ce  qui  concerne  les  latins,  ils  n'ont  guère 
■connu  de  l'affaire  nestorienne  que  ce  qu'en  disait 
Socrales  dont  le  texie  est  passé  dans  la  Tripartite, 
L  XII,  c.  iv-vii,  P.  L.,  t.  lxix,  col.  1204-1208.  La 
Chronique  de  Prosper  leur  donnait  d'ailleurs  une  idée 
on  ne  peut  plus  fausse  de  la  question.  P.  L..  t.  li. 
•col.  594  B.  Les  défenseurs  mêmes  des  Trois  chapitres 
•consacreront  toute  leur  ingéniosité  à  désolidariser  leurs 
protégés  d'avec  Nestorius,  sans  s'apercevoir  que 
toute  l'histoire  était  à  reprendre  sur  nouveaux  frais. 
Voir  surtout  Libératus.  Breviarium  causée  nesto- 
riaiwrum  et  eutychianorum,  iv-x,  P.  L..  t.  lxviii, 
•col.  974-998.  Du  moins  le  diacre  Buslicus  sauvera- 
l-il,  en  compilant  le  Synodicon  Cusinense  (voir  ci- 
dessous,  col.  88)  des  pièces  extrêmement  importantes, 
■qui  permettront  un  jour  une  plus  exacte  apprécia- 
tion des  événements.  Mais  en  Occident  aussi  l'affaire 
■est  «  classée  »  pour  longtemps.  Voir  à  litre  d'indi- 
cation Honorius  d'Autun.  De  hœresibus,  P.  L., 
t.  clxxii,  col.  239  B. 

2n   Historiens   et  écrivains  monophy sites.  Il   va 

de  soi  qu'ils  ne  sont  pas  tendres  pour  l'archevêque 
déposé  et  qu'ils  accueillent  avec  complaisance,  à  son 
sujet,  les  récits  les  plus  compromettants.  Il  ne  saurait 
être  question  de  faire  ici  le  dépouillement  de  ce  que 
les  écrivains  monophysites,  même  de  la  première 
heure,  ont  dit  de  Nestorius.  Voir  plusieurs  textes  fort 
intéressants  dans  P.  O.,  t.  xm,  fasc.  2.  1919,  p.  183  sq. 
Signalons  seulement,  à  la  suite  de  F.  Nau,  Xestorius 
d'après  les  sources  orientales.  Paris,  1911,  les  quelques 
documents  suivants. 

Philoxène  de  Mabboug,  ordonné  évêque  de  cette 
ville  par  Pierre  le  Foulon,  en  485,  monophysite 
déclaré,  a  consacré  aux  origines  de  Nestorius  et  du 
nestorianisme  une  assez  longue  lettre.  Texte  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,  1903,  t.  vin,  p.  623.  Cette 
lettre  fait  de  Nestorius  et  de  Théodore  (lire  plutôt 
Théodoret)  deux  cousins  germains  dont  les  ascen- 
dants viennent  de  Perse.  Ce  récit  sera  repris  au 
xii"  siècle  par  Denys  (Jacques)  Bar  Salibi,  dans  son 
Traité  contre  les  nestoriens,  ibid.,  1909,  t.  xiv,  p.  301- 
320;  mais  il  est  bien  difficile  d'accorder  la  moindre 
confiance  à  ces  indications  (contre  Nau,  ibid.,  p.  424- 
425.)  Autant  faut -il  en  dire  des  anecdotes  conservées 
dans  les  Plérophories  de  Jean  de  Maïouma,  écrites 
vers  512-518.  Texte  dans  P.  O.,  t.  vm,  fasc.  1;  voir 
les  c.  i,  m,  xxxm,  xxxv,  xxxvi.  xlv,  lu:  cf.  xciv. 
De  plus  il  convient  de  ne  pas  oublier  que  les  Plé- 


rophories sont  tout  entières  destinées  à  montrer  que 
Chalcédoine  n'a  fait  que  canoniser  les  doctrines  de 
Nestorius.  C'est  le  même  son  que  rendraient  les  très 
nombreux  écrivains  monophysites. 

3°  Écrivains  nestoriens.  —  A  l'inverse  de  ce  que 
l'on  pourrait  attendre,  l'Église  dite  nestorienne  se 
montre  assez  peu  renseignée  sur  les  destinées  de 
celui  dont  elle  porte  le  nom. 

Parmi  les  documents  qu'il  convient  de  signaler, 
figure  en  premier  lieu  la  Lettre  à  Cosme  d'Anlioche, 
vraisemblablement  identique  à  Y Epistola  ad  Cosmam 
qu'Ébedjésus  range  parmi  les  œuvres  de  Nestorius. 
S'il  en  est  ainsi,  c'est  une  erreur,  car  la  lettre  ne  se 
donne  pas  comme  écrite  par  l'archevêque,  mais  à  son 
sujet  :  elle  est  adressée  par  des  fidèles  de  Constanti- 
nople.  partisans  de  Nestorius,  à  Cosme.  chef  des 
fidèles  qui  sont  a  Antioche  d'Orient  ,  pour  lui  racon- 
ter la  tragique  destinée  du  condamné  de  431.  son 
exil,  sa  mort,  les  miracles  accomplis  sur  son  tombeau. 
Bédigée  primitivement  en  grec,  elle  n'est  plus  connue 
que  dans  une  traduction  syriaque.  Voir  la  traduction 
française  dans  Nau,  Le  livre  d'Héraclide.  append.  i, 
p.  361  sq..  avec  une  indication  très  sommaire  des 
problèmes  critiques  que  soulève  ce  texte,  et  cf.  P.  O., 
t.  xiii,  fasc.  2.  1919,  p.  273  sq.  Quoi  qu'on  puisse 
penser  de  son  origine,  la  lettre  paraît  relativement 
voisine  des  événements,  et  pourrait  donner  quelques 
indications  précieuses,  qui  se  rencontrent  avec 
d'autres  fournies  par  le  Livre  d'Héraclide. 

L'histoire  des  saints  Pères  persécutés  à  cause  de  la 
vérité,  rédigée,  à  la  fin  du  vie  siècle,  par  un  prêtre  et 
professeurde  l'École  de  Nisibe,  qu'il  y  a  toutes  raison 
d'identifier  avec  Barhadbesabba,  évêque  de  Halwan 
en  605.  est  la  première  histoire  ecclésiastique  des 
nestoriens,  œuvre  sérieuse  et  documentée.  L'auteur 
connaît  et  utilise  Socrates,  le  Livre  d'Héraclide,  la 
Lettre  à  Cosme,  et  peut-être  aussi  les  deux  ouvrages 
de  Nestorius  et  du  comte  Irénée  portant  le  nom  de 
Tragédie.  Violemment  anti-cyrillien,  il  donne  par- 
tout le  beau  rôle  à  Nestorius:  son  histoire  mérite 
néanmoins  d'être  prise  en  sérieuse  considération. 
Texte  syriaque  et  trad.  franc,  dans  P.  O..  i.i\.  fasc  •">, 
Paris.   1913. 

A  côté  de  cette  œuvre  palissent  et  la  Légende  syria- 
que de  Xestorius  publiée  par  M.  Brière.  dans  la  Revue 
de  l'Orient  chrétien.  1910.  t.  xv,  p.  1  sq.,  et  le  fragment 
d'histoire  nestorienne  publié  par  E.  Goeller,  dans 
Oriens  christianus,  1901,  t.  i,  p.  95  sq..  et  les  rensei- 
gnements fournis  par  la  Chronique  de  Séert.  Il  n'est 
pas  douteux  que  l'investigation  méthodique  de  la 
littérature  syriaque  ne  doive  fournir  encore  nombre 
de  renseignements   précieux. 

///.  LES  ACTES  CONCILIAMES  ET  LES  /"■'  CMENTS 
ANNEXES.  C'est  au  concile  d'Éphèse  que  s'est 
déroulée  la  péripétie  capitale  de  la  «  tragédie  <>  de 
Nestorius.  Comment  sommes-nous  renseignés  sur  ce 
qui  s'est  passé  à  cette  assemblée?  Comment  ont  été 
renseignés  et  les  contemporains  et  leurs  successeurs 
immédiats?  Question  de  capitale  importance  et  que 
des  travaux  récents  viennent  d'éclairer  d'un  jour 
tout  nouveau.  Voir  les  préfaces  d'E.  Schwartz  aux 
divers  volumes  du  t.  rr  des  Acta  conciliorum  a?cu- 
menicorum  et  sa  dissertation  :  Xeue  Aktensliïcke  zum 
ephesinischen  Konzil  von  4SI,  dans  Abhandl.  der  bayer. 
Akad.  der  Wiss..  t.  xxx.  fasc.  8,  Munich,  1920. 

Les  recueils  conciliaires  imprimés,  y  compris  celui 
de  Mansi,  risquent  de  donner  des  événements  qui  se" 
sont  déroulés  à  Éphèse  une  idée  inexacte.  Leurs 
auteurs  ont  réparti,  un  peu  à  leur  gré,  et  en  s'inspirant 
de  considérations  historiques  plus  ou  moins  justifiées, 
les  matériaux  qu'ils  empruntaient  aux  diverses  collec- 
tions manuscrites  que  le  hasard  leur  avait  mises  en 
main.  Or,  ces  collections  anciennes,  grecques  ou  lati- 
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m--*,  ne  peuvent  être  considérées  comme  des  repro- 
ductions telles  quelles  des  procès-verbaux  authenti- 
ques el  des  pièces  annexées.  Chacune  de  ces  collec- 
tions  possède  son  caractère  spécial:  elle  choisit  et 
groupe  les  diverses  pièces  à  sa  disposition  suivant 
une  idée  directrice  particulière.  Le  premier  devoir 
cpii  s'impose  est  donc  d'étudier  d'abord  en  elle-même 
chacune  de  ces  collections,  d'en  déterminer  l'esprit  et 
la  tendance;  c'est  plus  tard  seulement  qu'il  sera 
possible  de  remonter  plus  haut  et  de  se  rapprocher 
des  procès-verbaux  eux-mêmes. 

Lue  seconde  remarque  s'impose.  Il  n'y  a  pas  eu, 
à  l'été  de  431,  un,  mais  bien  deux  conciles  d'Éphèse, 
assemblées  rivales  et  qui  se  sont  mutuellement  con- 
damnées. Voir  ci-dessous,  col.  114  sq.  »  Il  y  a  donc  eu, 
comme  le  fait  remarquer  Ed.  Schwartz,  deux  séries 
d'actes  qu'il  eût  été  nécessaire  de  rédiger  en  un  seul 
orpus,  si  l'on  avait  voulu  donner  du  concile  une 
(mage  vraiment  exacte.  .Mais  telle  n'était  pas,  loin 
de  là.  l'intention  de  ceux  à  qui  est  due  cette  ancienne 
collection  (cyrillienne)  où  ont  puisé,  comme  à  une 
source  commune,  les  collections  actuellement  exis- 
tantes. Ceux  qui  sont  demeurés  vainqueurs,  Cyrille 
et  ses  partisans,  ont  fait  un  choix  dans  les  pièces  et 
mis  en  oeuvre  celles  qui  paraissaient  devoir  servir 
leur  dessein  et  montrer  à  l'empereur,  qui  d'abord 
ne  leur  était  pas  favorable,  que  le  concile  des  Orien- 
taux manquait  totalement  d'autorité.  »  A.  C.  O., 
i,  1.  4.  préf.,  p.  xx.  Ainsi,  tels  qu'ils  nous  sont  conser- 
vés, les  actes  sont  essentiellement  des  actes  cyrilliens; 
mais,  à  ces  actes,  des  compilateurs  ultérieurs  ont 
ajouté  un  certain  nombre  de  pièces  qui  avaient  figuré 
au  dossier  du  concile  oriental.  De  ce  dernier,  les  actes 
ont  disparu  comme  tels,  mais  une  partie  s'est  conser- 
vée de  façon  indirecte.  C'est  par  eux  que  nous  devons 
commencer. 

1°  REJJQVlsE  du  concile  oriental.  — ■  Quelques 
années  après  le  concile  d'Éphèse,  peut-être  seulement 
après  448.  le  comte  Irénée,  un  fervent  ami  de  Nes- 
torius,  entreprenait  de  réhabiliter  l'archevêque  déposé 
et  les  quelques  évêques  qui  avaient,  en  fin  de  compte, 
partagé  son  infortune.  Usant  du  même  procédé  litté- 
raire qu'avait  jadis  mis  en  œuvre  saint  Athanase,  il 
recueillait^ e  plus  grand  nombre  possible  de  documents 
officiels  et  les  reliait  par  une  série  de  remarques  et 
d'intn  duclions:  le  tout  formait  le  livre  qu'il  intitu- 
lait :  Tragédie.  Les  procès-verbaux  du  concile  orien- 
tal lui  fournissaient,  comme  de  juste,  des  documents 
importants;  mais  il  utilisait  aussi  de  nombreuses 
pièces  relatives  aux  tractations  qui  amenèrent  l'accord 
de  433.  Cette  Tragédie  est  perdue  en  tant  que  telle; 
mais  elle  a  été  utilisée,  d'abord  peu  de  temps  après  son 
apparition,  par  Nestorius  lui-même,  dans  le  Livre 
d'Héraelide.  puis,  un  siècle  plus  tard,  par  le  diacre 
romain  Ruslicus,  neveu  du  pape  Vigile,  et  défenseur 
acharné  des  Trois  chapitres.  Durant  son  long  séjour 
à  Constantinople.  entre  547  et  553,  puis  à  une  date 
ultérieure  qu'on  ne  peut  préciser,  Rustieus  avait 
entrepris  de  faire  une  nouvelle  traduction  des  actes 
du  concile  de  Chalcédoine.  Ses  recherches  dans  la 
bibliothèque  du  couvent  des  acémètes  le  firent  tom- 
ber sur  des  textes  nouveaux  relatifs  au  concile 
d'Éphèse,  particulièrement  sur  la  Tragédie  d'Irénée. 
Il  résolut  alors  de  publier  également  une  nouvelle 
édition  latine  des  actes  du  concile  de  431.  Prenant 
comme  point  de  départ  la  collection  latine  déjà 
existante  que  nous  désignerons  sous  le  nom  de 
Collectio  Twonensis  (ci-dessous,  col.  90),  il  la  supplé- 
menta  largement  en  empruntant  de  très  nombreuses 
pièces  au  livre  d'Irénée.  Sans  doute  son  dessein  est 
tout  différent  de  celui  du  comte.  Irénée  voulait 
innocenter  Nestorius;  Ruslicus  veut  défendre  la 
mémoire  de  Théodoret,  en  prouvant  que  celui-ci  s'est 


dégagé  à  temps  de  la  doctrine  de  son  ami;  il  n'hésite 
pas,  pour  arriver  à  ce  résultat,  à  accuser  Irénée  de 
falsification.  Ainsi  fut  rédigé  le  Synodicon  de  Rusli- 
cus, que  l'on  appelle  d'ordinaire  le  Synodicon  casi- 
nense,  du  nom  de  la  bibliothèque  du  Mont-Cassin 
qui  en  a  conservé  le  meilleur  exemplaire.  Les  pièces 
qui  y  figurent,  à  partir  du  ii.lxxvii,  proviennent, pour 
la  plus  grande  partie,  du  livre  d'Irénée  et  donc  indi- 
rectement  du  dossier  du  concile  oriental. 

Ces  pièces  ont  été  éditées  pour  la  première  fois  par 
Christian  Lupus  (Wolf)  :  Ad  Ephesinum  concilium 
variorum  pairum  epistoUe.  Louvain,  1682,  édition 
extrêmement  défectueuse;  Baluze  n'ayant  pu  obtenir 
communication  du  manuscrit  utilisé  par  Lupus,  s'est 
contenté,  bien  qu'il  se  rendît  compte  des  fautes  de 
l'édition  princeps,  de  reproduire  celle-ci  dans  sa  Nova 
collectio  conciliorum,  Paris,  1683,  en  lui  donnant  le 
titre,  qui,  malgré  son  inexactitude,  est  demeuré  long- 
temps classique  :  Synodicon  adversus  Tragœdiam 
Irenœi.  C'est  cette  édition  de  Baluze  qui  est  réim- 
primée dans  Mansi,  Concil.,  t.  v,  col.  731-1022,  et 
dans  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  551-864.  Il  faut  désormais 
utiliser  l'édition  Schwartz,  A.  C.  O.,  i,  4  :  Collectionis 
Casinensis  sive  synodici  a  Rustieo  diacono  composili 
pars  altéra,  1922-1923;  voir  tout  spécialement  la 
préface. 

2°  Actes  du  concile  cyrillien.  —  Bien  qu'ils  soient 
mieux  conservés  dans  l'ensemble,  ces  actes  sont  eux- 
mêmes  incomplets.  La  comparaison  entre  les  diverses 
collections  fait  ressortir  de-ci,  de-là,  des  lacunes  qui 
ne  sont  pas  sans  importance.  Seule,  par  exemple,  la 
Collectio  Athenensis  récemment  découverte  a  conservé 
en  grec  les  résolutions  relatives  aux  messaliens  ou  à 
la  question  de  Chypre.  Nous  savons  d'autre  part 
qu'il  a  été  question  au  concile  des  pélagiens  (voir 
col.  116);  or  il  n'y  a  aucune  pièce  sur  leur  compte. 

Par  contre  les  compilateurs  de  ces  collections  ont 
grossi  leur  dossier  en  joignant  aux  extraits  plus  ou 
moins  larges,  plus  ou  moins  fidèles,  des  procès-ver- 
baux conciliaires,  un  certain  nombre  de  documents 
destinés  à  éclairer  et  les  origines  du  conflit  et  les 
suites  de  la  dissension  qui  se  manifesta  à  Éphèse 
entre  orientaux  et  cyrilliens.  C'est  ainsi  que  sont 
passés,  dans  plusieurs  recueils,  des  ouvrages  consi- 
dérables de  saint  Cyrille.  De  là  une  division  ternaire 
de  toutes  les  collections  tant  soit  peu  complètes  : 
1.  Pièces  relatives  aux  discussions  qui  ont  précédé 
et  rendu  nécessaire  le  concile.  - —  2.  Documents  rela- 
tifs au  concile  lui-même.  —  3.  Les  suites  du  concile 
jusqu'à  l'accord  de  433.  Cette  division  est  fort  an- 
cienne; elle  se  trouve  déjà  dans  la  traduction  latine- 
dite  Turonensis,  antérieure  à  553;  mais  on  peut 
remonter  beaucoup  plus  haut.  Quand  il  rédigeait  le 
Livre  d'Héraelide,  Nestorius  avait  entre  les  mains  des 
actes  du  concile,  mis  en  circulation  par  les  cyrilliens,. 
qui  affectaient  déjà  cette  forme.  — ■  Il  nous  reste  à 
indiquer  brièvement  les  principales  collections  grec- 
ques et  latines,  en  renvoyant  pour  le  détail  aux  diver- 
ses préfaces  de  Schwartz. 

1.  Les  collections  grecques.  —  Elles  se  ramènent  à 
trois  :  la  Collectio  Vaticana  =  V,  a  été  publiée  au 
complet  dans  A.  C.  O.,  i,  1,  Acta  grœca,  fasc.  1-6, 
1927-1928,  correspondant,  mais  parfois  avec  de  nota- 
bles interversions,  au  texte  grec  imprimé  dans  Mansi, 
Concil.,  t.  iv,  col.  577-1478,  t.  v,  col.  1-445  (voir  Le 
tableau  comparatif,  vol.  1,  fasc.  l,p.  xx-xxiv): 
la  Collectio  Seguieriana  =  S  (ainsi  nommée  d'après  le 
Coislin.  32.  provenant  du  chancelier  Séguier»  : —  la 
Collectio  Atheniensis  =  A,  contenue  dans  le  manuscrit 
9  de  la  bibliothèque  de  la  XpiariavixY)  àpxaioXoyix-r; 
'Exoupta  d'Athènes.  Ces  deux  dernières  seront 
publiées  au  fasc.  7;  un  aperçu  très  suffisant  de  leur 
contenu  est  donné    dans  l'Abhandl.   de    l'Académie 
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de  Munich  signalée  plus  haut,  pour  A.  p.  4-79,  avec 
in  extenso  toutes  les  pièces  encore  inconnues  en  grec, 
pour  S,  p.  82-90,  avec  renvoi  aux  textes  déjà  édités. 

L'étude  des  caractères  communs  et  des  particu- 
larités de  chacune  de  ces  séries,  nous  entraînerait  en 
des  développements  qui  seraient  ici  hors  de  propos. 
Disons  seulement  que  Y  se  présente  comme  la  plus 
considérable;  que  S  et  A  (qui  ont  des  caractères 
communs)  se  sont  complétées  en  intercalant,  de-ci 
de-là,  des  pièces  empruntées  a  Y,  mais  que  A  possède 
aussi,  pour  son  compte,  des  pièces  inconnues  aux  deux 
autres,  soit  entièrement  nouvelles,  soit  connues  seu- 
lement en  latin.  Le  caractère  commun  le  plus  curieux 
de  ces  trois  collections  consisterait,  d'après  Sclvwartz, 
en  ceci  :  nos  trois  sources  font  suivre  immédiatement 
le  procès-verbal  de  la  session  du  22  juin  par  le  procès- 
verbal  de  la  session  du  16  juillet,  sans  intercaler  entre 
deux,  comme  l'exigerait  la  suite  historique,  le  procès- 
verbal  de  la  session  des  10-11  juillet,  tenue  après 
l'arrivée  des  légats  romains.  Ce  dernier  est  reporté 
plus  ou  moins  loin  après  celui  de  la  session  du  16  juil- 
let. Quelles  que  soient  les  raisons  de  ce  renvoi,  il 
faut  en  conclure  que  les  compilateurs  ne  partaient 
pas  directement  des  procès-verbaux  authentiques 
pour  faire  leur  travail,  mais  qu'ils  manipulaient  ces 
pièces,  comme  toutes  les  autres  qu'ils  faisaient  entrer 
dans  leur  travail.  Et  cela  montre  en  définitive  la 
prudence  avec  laquelle  il  faut  reconstituer,  tant  la 
suite  du  concile  que  la  physionomie  des  diverses 
séances. 

2.  Les  collections  latines.  —  Depuis  qu'il  n'est  plus 
possible  d'attribuer  à  Marius  Mereator  l'ensemble  des 
pièces  constituant  la  Collectio  palalina  (ci-dessus, 
col.  79),  on  ne  peut  plus  dire  que  les  latins  aient  eu 
de  bonne  heure  une  tradition  écrite  de  ce  qui  s'était 
passé  au  concile  d'Éphèse.  Les  Gesta  Ephesena  qui 
figurent  dans  ladite  collection,  n.  38,  édit.  Schwartz, 
p.  85-116,  appartiennent  à  une  des  compilations 
latines  qui  se  sont  multipliées  au  vie  siècle.  Marius 
Mereator  n'avait  fait  connaître  à  l'Occident  qu'un 
tout  petit  nombre  de  documents  relatifs  au  concile 
d'Éphèse. 

Les  événements  d'Éphèse  et  de  Constantinople, 
la  déposition  de  Xestorius,  l'ordination  de  Maximien 
ont  été  connus  à  Rome  par  le  rapport  d'envoyés 
qui  ne  s'est  pas  conservé  (col.  119);  la  conclusion 
de  l'accord  de  433  l'a  été  par  les  diverses  synodales 
grecques.  Mais  nous  ne  pouvons  démontrer  la  pré- 
sence aux  archives  romaines  que  de  deux  documents 
traduits  en  latin  :  les  deux  lettres  de  saint  Cyrille 
KaraçXuapoùci  (Obloquuntur  quidam)  et  Eùcppat- 
véaOtoaav  (Lœtentur  cseli).  La  traduction  latine  de  ces 
deux  pièces  est  antérieure  au  concile  de  Chalcédoine. 
Mais,  somme  toute,  l'Occident  à  la  fin  du  ve  siècle 
ne  savait  que  très  peu  de  choses  sur  les  événements 
d'Éphèse.  C'est  ce  que  montre  la  petite  préface  que 
met  Denys  le  Petit  à  la  traduction  des  anathéma- 
tismes  cyrilliens:  «  ceux-ci,  dit-il,  sont  encore  inconnus 
aux  latins  »,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  11.  Le  début  du 
vie  siècle,  avec  la  fin  du  schisme  acacien  et  la  contro- 
verse théopaschite,  amène,  en  Occident,  un  renou- 
veau d'intérêt  pour  les  questions  christologiques  et, 
naturellement,  pour  le  concile  d'Éphèse.  C'est  alors 
que  commencent  les  traductions  partielles  ou  totales 
des  actes.  On  débute  par  le  procès-verbal  de  la  session 
du  22  juillet  431  (dite  Actio  Charisii),  procès-verbal 
dont  l'histoire  est  extrêmement  complexe;  on  tra- 
duit d'autres  pièces,  telle  Y  Apologie  de  Cyrille  contre 
Théodoret  pour  la  défense  des  anathématismes,  les 
instructions  données  par  les  Orientaux  à  leurs  manda- 
taires (cf.  Mansi,  t.  iv,  col.  1400).  Un  peu  plus  tard, 
quand  déjà  ont  commencé  les  controverses  origénistes 
et  les  assauts  contre  les  Trois   chapitres,  l'anonyme 


rédacteur  de  la  Collectio  palalina  rassemble  en  un 
corpus,  avec  les  œuvres  de  Marius  Mereator,  un  certain 
nombre  de  pièces  relatives  au  concile  d'Éphèse,  en 
particulier  le  procès-verbal  de  la  session  du  22  juillet, 
et  les  documents  relatifs  à  la  controverse  entre  saint 
Cyrille  et  Théodoret.  Sur  cette  Collectio  palalina, 
voir  A.  C.  (),  t.  i.  vol.  .">.  pars  1,  préface. 

Ces  efforts  divers  montrent  bien  qu'on  sentait  le 
besoin  d'une  traduction  intégrale  des  actes  grecs; 
celle-ci  fut  réalisée  dès  avant  553  (?)  dans  la  collec- 
tion qu'à  la  suite  de  Maassen,  E.  Schwartz  appelle  la 
Collectio  Turonensis.  Description  dans  Maassen,  Gesch. 
der  (Juellen...  des  canon.  Redits,  t.  i,  p.  722-727.  et 
dans  Schwartz.  Abhandlung,  p.  108  sq.  C'est  celte 
collection  que  Rusticus  amendait  dans  son  Syno- 
dicon,  en  la  complétant  par  des  pièces  fournies  par  la 
Tragédie  du    comte  Irénée  (ci-dessus,  col.  87). 

Entre  la  Turonensis  et  le  Synodicon  prend  place  une 
autre  collection  d'un  caractère  particulier,  que  Maas- 
sen, ibid.,  p.  727.  a  désignée  sous  le  nom  de  Vero- 
nensis,  et  dont  Schwartz  a  donné  une  édition  complète, 
A.  C.  O.,  t.  i,  vol.  2.  Beaucoup  plus  courte  que  la 
Turonensis,  dont  elle  dérive,  elle  poursuit  un  but 
très  spécial  :  elle  entend  prouver  que,  soit  dans 
l'affaire  de  Xestorius.  soit  dans  la  querelle  avec  Jean 
d'Antioche,  saint  Cyrille  avait  été  entièrement  d'ac- 
cord avec  le  Siège  apostolique.  Aussi  donne-t-elle 
un  certain  nombre  de  lettres  du  pape  Célestin  que 
ne  connaissent  ni  les  collections  grecques,  ni  les  autres 
recueils  latins. 

Ces  brèves  indications  doivent  suffire  pour  faire 
comprendre  la  complexité  du  problème  que  pose  la 
transmission  à  la  postérité  des  actes  du  concile 
d'Éphèse,  et  des  documents  qui,  de  bonne  heure,  y 
ont  été  annexées. 

IL  La  crisk  nestorienne.  —  Le  10  avril  428,  le 
prêtre  Xestorius  est  solennellement  intronisé  sur  le 
siège  de  Constantinople;  dès  l'année  429,  la  manière 
dont  il  expose  le  dogme  des  deux  natures  en  Jésus - 
Christ  soulève  des  protestations  à  Constantinople 
même,  mais  surtout  à  Alexandrie,  qui  alerte  Rome. 
Dans  les  derniers  mois  de  430,  les  choses  ont  pris  un 
tel  pli  qu'un  concile  devra  se  rassembler  à  Ephèse  à 
l'été  de  431.  Xestorius  y  est  déposé;  mais,  si  ses  amis 
eux-mêmes  passent  condamnation  sur  la  manière 
inopportune  et  dangereuse  dont  il  a  exposé  ses 
idées,  ils  ne  laissent  pas  de  maintenir  ce  qu'il  y  avait 
en  celles-ci  de  défendable.  La  personne  de  l'arche- 
vêque de  Constantinople  est  sacrifiée,  mais  saint 
Cyrille  est  obligé  de  faire  à  la  doctrine  que  Xestorius 
croyait  représenter  des  concessions  qui  ne  sont  pas 
de  pure  forme.  Telle  se  précipite,  en  quelques  années, 
la  «  tragédie  »  de  Xestorius. 

/.  les  CRiGjyEs  de  la  (HisE.  —  Comme  son  grand 
prédécesseur  Jean  Chrysostome,  Xestorius  est  antio- 
chien  d'origine.  Quelles  circonstances  l'ont  amené  à 
Constantinople,  comment  s'y  est-il  heurté  très  vite 
à  des  difficultés  analogues  à  celles  qu'avait  rencon- 
trées son  saint  compatriote'? 

1°  Origines  de  Xestorius;  sa  formation;  son  élection 
à  Constantinople.  Xestorius  est  né  a  Germanicie, 
dans  la  Syrie  euphratésienne,  à  une  date  qu'il  est 
impossible  de  préciser  dans  le  dernier  quart  du  ive 
siècle.  Les  légendes  syriaques  sur  l'origine  persane  de 
sa  famille,  sur  sa  parenté  avec  Théodoret,  paraissent 
être  des  interprétations  postérieures  de  ces  deux 
faits,  que  l'enseignement  de  Théodoret  avait  des- 
accointances avec  celui  de  Xestorius,et  que  ce  dernier 
est  devenu  l'éponyme  de  l'Église  persane.  De  bonne 
heure,  il  eut  le  goût  de  la  vie  monastique  et  entra  au 
couvent  d'Euprépios,  aux  portes  d'Antioche;  il  a  dû 
y  connaître  Théodoret  et  Jean,  le  futur  patriarche 
d'Orient.  Mais  il  semble  difficile  qu'il  ait   pu   y  être 
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l'élève  de  Théodore,  lequel,  dès  3!»2,  était  évèque 
de  Mopsueste.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'ait  pas 
subi  profondément  l'influence  de  l'Interprète  ». 
Nous  ignorons  la  date  de  son  ordination  tomme  diaere. 
puis  comme  prêtre  :  nous  savons  seulement  qu'il 
s'acquit  très  vite  à  Antioche  une  grande  réputation 
d'orateur.  De  cette  éloquence  les  sermons  sur  les 
tentations  du  Christ  nous  donneraient  quelque  idée, 
Héracl.,  p.  ils  pourraient   être  de  l'époque 

antiochienne.  Moins  oratoires  peut-être  que  ceux  de 
Chrysostome,  ils  témoignent  d'une  fine  psycholo- 
gie, d'un  haut  souci  de  la  vraisemblance  dans  l'inter- 
prétation de  l'Écriture,  du  désir  d'appliquer  sans  cesse 
renseignement  sacré  à  la  formation  morale  des  audi- 
teurs: ils  n'ont  point  été  jugés  indignes  de  figurer 
parmi  les  sermons  de  la      Bouche  d'or 

Celte  éloquence  était  connue  au  loin,  et  jusqu'à 
Constantinople  même,  tant  par  la  renommée  que  par 
la  mise  en  circulation  de  plusieurs  de  ces  sermons. 
Voir  dennade.  ci-dessus,  col.  77.  On  ne  s'étonnera 
donc  pas  trop  de  voir  la  cour  renouveler  pour  Nesto- 
rius, en  428.  le  geste  qu'elle  avait  fait  pour  Chryso- 
stome en  397,  en  appelant  le  prédicateur  antiochien 
sur  le  siège  de  la  ville  impériale.  Il  s'agissait  de  ter- 
miner les  compétitions  qui  mettaient  aux  prises  le 
prêtre  Philippe  de  Sidè  et  Proclus.  évèque  en  dispo- 
nibilité de  Cyzique.  Voir  Héracl.,  p.  241.  Nestorius 
se  rendit  aux  instances  de  Théodose  II,  et  prit  sans 
larder  le  chemin  de  la  capitale.  L'Histoire  de  Barhad- 
besabba  le  fait  passer  auparavant  à  Mopsueste,  où 
Théodore  lui  aurait  donné  des  conseils  de  modération. 
/'.  O..  t.  ix.  p.  517:  mais  le  vieil  évèque  était-il  encore 
en  vie  à  ce  moment"? 

2°  Les  premières  difficultés.  —  De  cette  modération 
d'ailleurs,  Nestorius  aurait  eu  bien  besoin:  il  arri- 
vait dans  un  milieu  difficile,  où  l'on  prendrait  volon- 
tiers ombrage  de  sa  qualité  d'étranger,  où  l'on  dis- 
cuterait sans  ménagement  ses  démarches,  ses  dis- 
cours. Or  ce  fut  cette  modération  qui  lui  lit  le  plus 
défaut.  Très  frappé,  dès  son  arrivée,  par  la  tolérance 
que  l'on  affichait  à  l'endroit  des  dissidents,  il  entre- 
prit d'y  mettre  bon  ordre  Le  30  mai  428,  un  long 
édil  impérial,  dont  il  est  difficile  de  lui  retirer  la  res- 
ponsabilité, prescrivait  à  l'endroit  des  diverses  sectes 
des  mesures  variables  dans  leur  rigueur,  mais  toutes 
fort  pénibles.  Cad.  Theodos.,  XVI.  v.  65.  édit.  Moram- 
sen,  p.  878-87;».  En  fait,  ariens,  novatiens, macédo- 
niens, quart odécimans  furent  inquiétés,  soi!  dans  la 
vapitale,  soit  en  banlieue.  Avec  les  enchevêtrements 
d'intérêts  et  de  relations  qu'amène  la  grande  ville, 
(oui  ceci  ne  pouvait  manquer  de  susciter  en  certains 
milieux  des  réclamations  plus  ou  moins  vives  et 
quelque  agitation.  Sur  ce  point  amis  et  ennemis  de 
Nestorius  sont  d'accord. 

Pour  soutenir  une  telle  altitude,  l'appui  de  la  cour 
était  indispensable.  La  cour,  c'était  Théodose  II, 
prince  faible  et  versatile:  mais  c'était  surtout  la  sœur 
de  l'empereur.  Pulchérie.  Or.  il  paraît  bien  que,  de 
bonne  heure.  Nestorius  en'  vint  à  des  mesures  mala- 
droites qui  mécontentèrent  celle-ci.  D'une  certaine 
façon  l'histoire  de  Jean  Chrysostome  allait  recommen- 
cer. Sur  les  froissements  entre  l'archevêque  et  l'Au- 
gusta,  nous  sommes  renseignés  surtout  par  les  dires 
de  Nestorius  lui-même  qu'il  convient  de  n'accepter 
qu'avec  circonspection,  Héracl.,  p.  89  (cf.  Lettre  à 
Cosme,  ibid..  p.  363-364;  Suidas,  au  mot  Pulchérie): 
mais  la  façon  dont  les  ennemis  de  Nestorius  récla- 
meront plus  tard  l'appui  de  Pulchérie  donne  quelque 
créance  à  ces  dires.  Dans  sa  lutte  contre  la  cour, 
Jean  Chrysostome  du  moins  avait  pu  compter  sur 
le  populaire.  Or  Nestorius.  par  la  sévérité  de  ses  pro- 
testations contre  certains  divertissements  publics. 
semble  s'être  retiré  partiellement  cet   appui.   P.   O., 


t.  ix,  ]>.  522,  528.  Pourtant  il  ne  faut  rien  exagérer: 
beaucoup  de  personnes  à  Constantinople  goûtaient 
l'éloquence  du  nouveau  prélat,  son  austérité,  ses 
désirs  de  réforme:  le  souvenir  de  Jean  Chrysostome 
n'était  pas  entièrement  disparu:  peut-être  Nes- 
torius parla-t-il  déjà  de  l'apothéose  définitive  de 
l'évèque  martyr.  Ceci  était  fait  pour  lui  gagner  de 
très  chauds  partisans. 

3'  Les  premières  discussions  théologiques.  — ■  Somme 
toute,  les  premières  difficultés  rencontrées  par  Nesto- 
rius à  Constantinople  ne  dépassaient  donc  pas  la 
moyenne  de  ce  qu'un  nouveau  venu  est  en  droit  d'at- 
tendre. S'il  était  un  point  sur  lequel  l'archevêque  se 
crût  à  l'abri  de  tout  soupçon,  c'était  à  coup  sûr  la 
pureté  et  l'orthodoxie  de  sa  foi.  Omnem  rem  facilius 
contra  me  ab  hominibus  pulabam  moveri  posse,  potius 
quam  calumniam  veluti  de  pielale  fidei  recta  non  sape- 
rem,  écrira-t-il  plus  tard  à  Jean  d'Antioche.  Loofs. 
Xesloriana,  p.  183.  C'est  sur  ce  chapitre  pourtant 
qu'il  allait  être  attaqué. 

C'est  qu'en  réalité  Nestorius  apportait  dans  la  capi- 
tale une  doctrine  théologique  et  surtout  christolo- 
gique,  dont  l'expression  maladroite  et  intempestive 
ne  pouvait  que  choquer  des  esprits  habitués  à  d'autres 
formes  de  pensée  et  d'expression.  Sur  cette  doctrine 
de  Nestorius,  nous  reviendrons  plus  en  détail  dans  la 
troisième  partie,  disons  seulement  ici  ce  qui  la  caracté- 
rise. C'est  l'affirmation  dans  le  Christ  dïs  deux  natu- 
res, divine  et  humaine,  complètes  en  leur  essence  ei 
en  leurs  opérations  —  affirmation  à  coup  sûr  très 
orthodoxe,  mais  qui  n'est  pas  toujours  suffisamment 
corrigée,  chez  lui,  par  le  souci  de  mettre  in  tuto  l'union 
intime  de  ces  deux  natures.  La  préoccupation  louable 
d'attribuer  à  chaque  nature  ce  qui  lui  appartient  et 
de  lui  attribuer  cela  seul,  engage  trop  souvent  Nesto- 
rius (comme  tous  les  autres  antiochiens.  d'ailleurs)  à 
insister  avec  force  sur  la  dualité  qu'on  doit  reconnaî- 
tre dans  le  Christ,  et  à  laisser  dans  l'ombre  l'unité 
foncière  qu'il  faut  également  confesser.  Pour  peu  que 
la  terminologie  demeure  imprécise,  pour  peu  que. 
dans  le  feu  de  la  discussion  ou  du  discours,  l'orateur 
qu'il  est  ne  se  garde  pas  suffisamment,  il  en  vient  à 
des  mots  regrettables  que  les  partisans  d'une  autre 
conception  pourront  interpréter  défavorablement. 
Allons  plus  loin  :  ces  mots,  ces  traits,  ne  seraient -ils 
pas  l'expression  d'une  pensée  qui  n'a  pas  encore 
trouvé  son  équilibre  définitif'.' 

Et  c'est  sur  des  questions  de  mots  que  le  conflit  va 
s'engager.  Spontanément  ou  provoqué  par  un  différend 
qu'on  lui  soumet  (lettre  à  Jean  d'Antioche,  Xeslo- 
riana, p.  185),  Nestorius  s'exprime  avec  quelque 
désinvolture  sur  l'appellation  de  Théolokos  décernée 
à  .Marie.  De  prime  abord,  il  a  déclaré  que  c'est  là  un 
terme  d'origine  hérétique,  qu'il  sue  l'arianisme  et 
l'apollinarisme.  Puis,  ayant  concédé  que  le  terme, 
convenablement  expliqué,  peut  à  la  rigueur  s'em- 
ployer, il  revient  lourdement,  ex  professo.  sur  ces 
discussions  théologiques  dans  une  prédication  spé- 
ciale. Serm..  ix.  Nestor.,  p.  249-264.  Il  en  fallait 
beaucoup  moins  pour  ameuter  contre  l'orateur  la  piété 
populaire  et  l'indignation  des  moines.  Quoi  qu'il  en 
fût  de  ses  origines,  le  terme  de  Théolokos  avait  été 
employé  par  des  auteurs  fort  catholiques;  moyennant 
une  explication  très  obvie  et  susceptible  d'être 
comprise  des  plus  bornés,  il  sous-entendait  simple- 
ment le  fait  de  la  divinité  de  Jésus,  et  il  faisait 
rejaillir  sur  la  mère  une  partie  du  légitime  honneur 
dû  au  fils.  A  tort  ou  à  raison,  l'archevêque  voulut 
voir  dans  la  persistance  de  certaines  personnes  a 
l'employer  un  indice  d'une  hétérodoxie  foncière. 
L'arianisme.  pensait-il.  n'était  pas  mort,  qui  n'attri- 
bue au  Verbe  qu'une  génération  temporelle  et  une 
divinité  de  seconde  majesté.  Cette  naissance  de  Dieu 
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dans  le  temps,  que  le  Théotokos  supposait  à  ses 
yeux,  cette  mort  de  Dieu  qui  en  était  la  conséquence 
m-  s'apparentaient  -elles  point  aux  divagations  de 
l'hérésie,  pire  que  cela,  aux  fables  de  l'hellénisme? 
Au  vrai,  ce  n'était  d'ailleurs  pas  ce  danger  qui  était 
le  plus  grave,  mais  le  monophysisme  larvé  (Nesto- 
rius  disait  l'apollinarisme)  dont  on  verra  bientôt  qu'il 
n'était  pas  une  invention  de  l'archevêque.  De  ce 
monophysisme  le  Théotokos  et  son  symétrique,  le 
heus  passiis,  paraissaient  au  disciple  de  Théodore  un 
vestige   très    assuré. 

A  ces  soupçons  Nestorius  donne  libre  cours  en 
plusieurs  sermons.  Il  sent  que  l'opinion  se  cabre,  il 
ne  fait  qu'insister  davantage.  Voir  Serm..  x.  Xesto- 
riana,  p.  264-267:  on  chuchote  en  divers  lieux  que 
l'évêque  ne  croit  pas  à  la  divinité  du  Christ,  qu'il  fait 
de  Jésus  un  homme  ordinaire,  yi/.o;  avOccorroç,  p.  284, 
et  lui  de  répliquer  que  le  peuple  a  de  la  piété  peut- 
être,  mais,  que  faute  d'avoir  été  bien  instruit  par  ses 
pasteurs,  il  manque  de  précision  en  la  doctrine, 
p.  283.  Or,  voici  qu'un  de  ces  pasteurs  relève  le 
gant.  Proclus,  le  candidat  malheureux  au  siège  de 
Constantinople,  dans  un  sermon  prêché  en  présence 
même  de  l'archevêque  exalte  la  sainte  Théotokos,  la 
gloire  de  sa  maternité  divine,  insiste  sur  le  fait  qu'elle 
n'a  pas  enfanté  un  -I'ùsjZ  kv6ûg>7TOÇ,  que  c'est  vrai- 
ment Dieu  qui  est  né  d'elle.  Texte  dans  les  actes 
grecs d'Éphèse,  A.  G.  0..i.  1.  1.  p.  103;  P.  G.,  t.  lxv. 
col.  680.  Et  Nestorius  prenant,  suivant  la  coutume, 
la  parole  après  l'orateur  se  croit  obligé  d'affirmer  à 
nouveau  sa  juste,  mais  combien  inopportune  distinc- 
tion. Serm..  xxvn.  Nestoriana,  p.  337-341. 

Ces  manifestations  oratoires  ne  vont  pas  sans  de 
très  graves  inconvénients.  Voici  Nestorius  engagé 
dans  la  voie  des  représailles:  il  accuse  ses  adversaires 
de  manichéisme,  fait  condamner  les  plus  ardents  par 
le  synode  permanent,  sévit  durement  contre  des 
moines  factieux.  Et  ce  n'est  pas  seulement  le  monde 
religieux  qui  s'émeut.  Au  milieu  d'un  sermon,  un 
laïque  intervient  pour  crier  sa  foi  à  la  deuxième 
naissance  du  Verbe,  et  cela  amène  quelque  tumulte 
dans  l'assemblée.  S.  Cyrille.  Adv.  Xestor..  i.  5,  P.  G.. 
t.  lxxvi,  col.  41  D;  cf.  Évagre.  i.  9.  Il  s'agit  peut-être, 
comme  le  dit  Évagre,  de  ce  même  Eusèbe,  qui  devien- 
dra plus  tard  évèque  de  Dorylée  et  qui.  dans  les  der- 
niers mois  de  428  ou  au  début  de  429,  va  se  livrer  à 
une  manifestation  beaucoup  plus  grave:  il  affiche  un 
placard  où  il  accuse  nettement  l'archevêque  de  renou- 
veler les  erreurs  de  Paul  de  Samosate  condamné 
160  ans  auparavant.  Pour  que  nul  n'en  ignore,  il 
met  en  parallèle  six  propositions  de  Paul,  six  de  Nes- 
torius :  elles  rendent,  dit-il,  le  même  son,  elles  se 
heurtent  les  unes  et  les  autres  aux  paroles  formelles 
du  symbole,  aux  enseignements  de  la  vraie  tradition 
dont  l'archevêque  aurait  dû  se  pénétrer  à  Antioche 
même.  Et  le  placard  de  qualifier  tout  simplement 
Nestorius  de  transgresseur  de  la  foi,  -xpaoiTrr. 
Texte  dans  les  actes  grecs  et  la  Turonensis,  A.  G.  O.. 
!.  1.  1,  p.  101-102:  Mansi,  t.  iv,  col.  1008. 

Le  grand  mot  est  lâché;  la  funeste  habitude  d'éti- 
queter les  particularités  doctrinales  sous  des  noms 
propres  empruntés  à  l'histoire  du  passé,  et  forcément 
inadéquats,  ne  tardera  pas  à  produire  ses  ordinaires 
conséquences.  Pour  la  plupart  de  ceux  qui  vont  désor- 
mais s'occuper  de  lui,  Nestorius  ne  fait  que  renou- 
veler l'adoptiani  m:  du  Samosatéen.  Que  l'archevêque 
fût  très  loin  de  cette  pensée,  ses  protestations  les 
plus  expresses  en  font  foi.  et  des  gens  comme  Marius 
Mercator  sont  finalement  obligés,  quoi  qu'ils  en  aient, 
d'en  convenir.  Coll.  Palat..  18.  A.  G.  O.,  i.  ô,  p.  28. 
Un  laïque  comme  Socrates.  y  étant  allé  voir,  recon- 
naît que  l'accusation  est  sans  fondement.  C'est  peut- 
être  lui  qui  a  dit  sur  tout  ceci  le  mot  le  plus  juste  : 


Nestorius.  à  mon  sens,  ne  voulait  répéter  ni  Paul 
de  Samosate,  ni  Photin:  il  n'entendait  pas  dire  que 
le  Seigneur  fût  un  homme  ordinaire.  Tout  simple- 
ment il  a  eu  peur  d'un  mot  (  le  Théoiokos)  comme  on 
a  peur  d'un  diable  qui  sort  de  sa  boîte,  ttjv  '/.ziyj 
[xdvijv  coç  tx  poppoX&aa  irsçâSirrai. «  H.  E.,  VII. 
xxxii.    P.  G.,  t.  lxviicoI,  809  C. 

Mais  qu'on  imagine  des  gens  moins  rassis,  des 
gens  intéressés  peut-être  à  prendre  en  flagrant  délit 
d'hétérodoxie  le  titulaire  de  Constantinople,  des  gens 
moins  avertis  de  toutes  les  circonstances  de  fait, 
quelle  impression  leur  produira  cette  étiquette  désor- 
mais accolée  au  nom  de  Nestorius?  C'est  avec  cette 
idée  directrice  qu'ils  parcourront  les  œuvres  déjà 
publiées  de  l'archevêque,  celles  que,  dans  son  impru- 
dence, il  va  mettre  bientôt  en  circulation.  Et  cette 
idée  éclairera  les  passages  douteux  ou  amphilolo- 
giques,  rejettera  dans  l'ombre  de  très  plausibles  expli- 
cations; voici  que  de  toutes  parts  surgira  de  ce- 
pages  le  spectre  du  vieil  adoptianisme,  l'idée  des 
deux  Christs  :  l'homme- Jésus  d'une  part,  et  de 
l'autre,  le  Verbe  éternel  qui  l'anime  et  l'inspire,  sans 
qu'il  y  ait  entre  ces  deux  individus  autre  chose  qu'un 
lien  extrêmement  fragile  qui  menace  à  tout  instant 
de  se  rompre. 

//.  I.'IX  TERYEXTIOS  DE   SAJA'T   CYRILLE  D'ALEXAS- 

dp.ie.  —  S'il  était  un  endroit  où  la  théologie  de  Nesto- 
rius était  bien  incapable  de  trouver  audience,  c'était 
à  coup  sûr  Alexandrie.  A  peine  saint  Cyrille  eut-il 
connaissance  des  agitations  dogmatiques  de  Cons- 
tantinople, que  son  sens  catholique  s'alarma.  Diverse- 
raisons,  qu'il  convient  de  préciser,  l'engagèrent  en 
des  démarches  de  la  dernière  gravité. 

1°  Raisons  de  l'antagonisme  entre  saint  Cyrille  et 
Xestorius.  —  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher 
quelles  étaient  au  juste  les  idées  que  se  faisait  saint 
Cyrille  de  la  personne  du  Christ,  ni  jusqu'à  quel  point 
son  concept  de  rêvoatç  yjo'.y.r,  ou  ôttootktoc^  (les 
deux  mots  s'équivalent  pour  lui)  se  raccordait  à 
celui  de  i  l'union  hypostatique  »,  tel  que  l'amenuisera 
au  vie  siècle  la  théologie  byzantine  officielle.  Mais 
il  convient  de  remarquer  que  la  formule  en  laquelle 
il  exprimait  ses  concepts  et  qu'il  avait,  sans  défiance, 
empruntée  à  des  hérétiques,  ne  le  préparait  aucune- 
ment à  entendre  dans  le  bon  sens  les  énoncés  christo- 
logiques  des  antiochiens.  MCa  ipûmç  tou  Qeoû  A.ôyou 
asaapxoviivr,.  répétait-il.  croyant  redire  un  mot 
d'Athanase.  mais  s'exprimant  en  réalité  dans  la 
langue  d'Apollinaire!  Et  quelque  subtilité  qu'il 
employât  à  se  dire  à  lui-même  et  à  redire  aux  autres 
que  cette  unique  nature  •  était  double  par  quelque 
endroit,  il  lui  était  impossible  de  rendre  superposable 
à  cette  formule  celle  des  deux  natures  »  qui  était 
le  fond  de  la  théologie  antiochienne.  lue  nature  », 
dit  Cyrille:  deux  natures  .disent  Théodore  et  Nes- 
torius, n'y  a-t-il  pas  entre  ces  deux  formules  une 
antithèse  fondamentale? 

A  la  vérité  ce  ne  seront  pas,  dès  l'abord,  ces  expres- 
sions métaphysiques  qui  vont  s'entrechoquer.  C'est 
plutôt  sur  l'application  à  des  cas  d'espèces  que  la 
divergence  éclatera.  Dieu  est  né.  Dieu  a  souffert. 
Dieu  est  mort,  la  Vierge  est  mère  de  Dieu  ■,  non  seule- 
ment Cyrille  ne  trouve  aucun  inconvénient  à  ces  for- 
mules, mais  il  ne  conçoit  même  pas  que  l'on  puisse 
exprimer  autrement  cette  vérité  admise  par  tous, 
que  Jésus  est  Dieu,  et  que  ce  Dieu  a  paru  sur  la 
terre  en  la  condition  de  l'humanité:  Jésus  n'est-il 
pas  l'Emmanuel,  le  Dieu  avec  nous?  Et  quand  il 
entend  Nestorius  épiloguer  et  distinguer,  rapporter 
cette  naissance,  ces  souffrances,  cette  mort,  toutes  ces 
opérations  en  somme,  à  un  principe  prochain  qui  ne 
peut  être  le  Verbe  divin,  Cyrille  ne  doit-il  pas  penser 
que  l'archevêque  de  Constantinople  retombe  en  cette 
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erreur  déjà  condamnée  dès  362  au  concile  d'Alexan- 
drie, et  qui  parle  de  deux  Fils  et  de  deux  Christs? 
Comment  le  successeur  d'Athanase  ne  s'alarmerait - 
il  pas  de  la  diffusion  de  semblables  idées? 

On  dira  peut-être  que.  se  produisant  sur  le  Bos- 
phore, à  bonne  distance  d'Alexandrie,  les  incartades 
de  Nestorius  ne  tombaient  pas,  en  somme,  sous  la 
juridiction  de  Cyrille.  Ce  serait  oublier  cette  grande 
idée  de  l'interdépendance  des  Églises,  si  vivace  dans 
l'antiquité  et  qui  ne  laisse  pas  un  évêque,  surtout 
l'évêque  d'un  grand  siège,  se  confiner  exclusivement 
aux  limites  de  son  diocèse.  Et  puis  les  relations  étaient 
fréquentes  entre  la  Corne  d'or  et  le  grand  port  des 
Bouches  du  Nil.  Cyrille  nous  dit,  et  nous  n'avons 
aucun  droit  de  mettre  en  doute  son  affirmation,  que 
des  écrits  venus  de  Constantinople  où  se  discute  le 
titre  de  Théotokos  ont  mis  le  trouble  parmi  ses  moines. 
EpisL,  t.  P.  G.,  t.  1.XXY11,  col.  9  sq.:  A.  C.  O..  i, 
1.  1.  p.  10-23.  N'avait-il  pas  quelque  droit  de  prendre 
■des  renseignements  sur  l'origine  de  ces  papiers 
suspects? 

On  aimerait  pouvoir  dire  que  ces  raisons  lurent 
les  seules  qui  entraînèrent  le  «  pape  »  d'Alexandrie 
dans  la  lutte  sans  merci  contre  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople. En  fait  il  y  en  eut  d'autres,  plus  ou  moins 
avouables,  plus  ou  moins  avouées.  Depuis  380,  en 
somme,  une  sourde  lutte  existait  entre  les  deux  grands 
sièges,  lutte  dont  l'affaire  de  Maxime  le  Cynique  et 
le  drame  de  Jean  Chrysostome  ne  marquent  que  les 
paroxysmes.  Alexandrie,  l'Église  de  saint  Marc,  se 
consolait  difficilement  de  voir  sa  prépondérance,  que 
justifiait  son  origine  apostolique,  mise  en  échec  par 
les  empiétements,  vrais  ou  prétendus,  de  l'Église  de  la 
capitale.  Et  celle-ci,  de  son  côté,  entrait  de  plus  en 
plus  dans  la  voie  qui  conduirait  son  évêque  jusqu'au 
titre  de  patriarche  œcuménique!  Cela  aide  à  compren- 
dre la  conduite  d'un  Théophile  à  l'égard  de  saint 
Jean  Clirysostome,  et  l'attitude  d'un  saint  Cyrille  à 
l'endroit  de  Nestorius.  La  comparaison  entre  les  pro- 
cédés de  l'oncle  et  du  neveu  s'est  présentée  d'elle- 
même  à  la  pensée  d'Isidore  de  Péluse  qui  n'était  pas, 
tant  s'en  faut,  un  adversaire  de  la  théologie  cyrillienne. 
Synod.,  n.  80,  3.  A.  C.  O.,  i,  4.  p.  9.  Il  ne  doit  pas 
être  interdit  à  l'historien  moderne  de  la  signaler. 
Bien  ne  vaut  le  rappel  du  «  Concile  du  Chêne  »  pour 
faire  comprendre  toute  la  complexité  de  la  tragédie 
de  Nestorius.  Voir  ici,  t.  vm,  col.  604  sq. 

2°  Les  premières  démarches  de  saint  Cyrille.  — 
1.  Alarmé  par  la  diffusion  d'écrits  où  la  question  du 
Théotokos  était  discutée  —  il  s'agit,  de  toute  évidence, 
d'un  recueil  de  sermons  de  Nestorius  où  figurait  sans 
doute  le  sermon  ix  —  saint  Cyrille  écrit  à  ses  moines, 
parmi  lesquels  des  controverses  théologiques  ont 
•éclaté,  la  longue  épître  dogmatique  signalée  plus 
haut.  Avec  une  grande  sûreté  de  doctrine,  il  établit 
que  la  Vierge  a  droit  au  titre  de  Mère  de  Dieu,  que 
ce  titre  est  traditionnel,  que  les  arguments  apportés 
pour  le  lui  disputer  témoignent  chez  qui  les  emploie 
d'une  ignorance  de  la  théologie,  plus  que  cela,  de 
pensées  suspectes.  Nestorius  n'y  est  pas  nommé, 
mais  certains  textes  de  ses  sermons  sont  cités  qui  ne 
laissent  aucun  doute  sur  l'adversaire  visé  par  saint 
Cyrille.  La  lettre  doit  avoir  été  écrite  peu  après 
Pâques  429. 

Des  copies  de  cette  épître  ne  tardèrent  pas  à 
arriver  à  Constantinople,  où  Cyrille  avait  des  chargés 
d'affaires  (apocrisiaires)  à  demeure.  Elles  ne  pouvaient 
que  fortifier,  surtout  dans  les  milieux  monastiques, 
l'opposition  dont  nous  avons  parlé.  Etait-ce  avant 
ou  après  la  manifestation  d'Eusèbe,  nous  ne  saurions 
le  dire.  Il  est  possible  que  le  sermon  x,  Nestor., 
p.  264  sq.,soit  une  réponse  indirecte  à  l'argumentation 
d-e  Cyrille.   Cette  réponse  manquait   d'aménité;   il  y 


était  question  des  bavardages  des  hérétiques  et  de 
leurs  coassements  de  grenouilles,  dont  l'archevêque 
n'avait  cure.  Des  gens  bien  intentionnés  prirent  soin 
que  ces  propos  fussent  entendus  jusqu'à  Alexandrie. 

2.  Avant  même  qu'on  les  y  eût  distinctement 
perçus,  et  sur  de  premiers  renseignements  encore 
incomplets,  Cyrille  s'adressait  à  Nestorius  lui-même. 
Epist. ,n,  "AvSceç  oà8éai[xoi,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  40; 
A.  C.  O.,  i,  1,  1,  p.  23.  Modérée  dans  la  forme,  la  lettre 
contient  des  imputations  graves  :  «Les  homélies  mises 
en  circulation  ont  laissé  croire  à  plusieurs  que,  pour 
l'auteur,  le  Christ  ne  serait  qu'un  organe,  un  instru- 
ment de  la  divinité,  un  homme  théophore  (col.  41  A). 
On  peut  déjà  parler  d'un  scandale  universel,  crxiv- 
SaXov  oïxouLi.îvix.ov.  Des  textes  du  même  genre,  mis 
en  circulation  en  Occident,  ont  mis  en  émoi  le  pape 
Célestin,  qui  s'est  informé  à  Alexandrie  de  leur  ori- 
gine. Il  est  grand  temps  que  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople coupe  court  à  ces  bruits  fâcheux;  qu'il 
reconnaisse  son  erreur  en  confessant  que  la  Vierge  est 
vraiment  Théotokos.  » 

Cette  lettre  est  de  la  fin  de  l'été  429.  La  réponse 
de  Nestorius  n'est  guère  qu'un  accusé  de  réception. 
Aux  insinuations  de  son  collègue  d'Alexandrie,  il 
ne  veut  répondre  que  par  l'assurance  de  son  dévoue- 
ment. L'expérience  montrerait  ce  que  valaient  les 
protestations  amicales  qu'avait  multipliées  l'envoyé 
de  Cvrille.  Inter  Cyrilli  episl..  m,  P.  G.,  col.  44:  .\. 
C.  O.,  ibid.,  p.  25. 

3.  C'était  presque  la  rupture  entre  Constantinople 
et  Alexandrie.  Et  voici  qu'un  malheureux  hasard 
allait  ajouter  aux  raisons  d'ordre  théologique  des 
considérations  plus  terre  à  terre.  Comme,  jadis,  les 
Grands  Frères  étaient  venus  se  plaindre  à  Constanti- 
nople des  agissements  de  Théophile,  ainsi  des  «  victi- 
mes »  de  Cyrille  venaient  maintenant  plaider  contre 
leur  archevêque.  Quels  étaient  au  juste  leurs  griefs, 
il  nous  est  difficile  de  le  dire.  Le  neveu  de  Théophile 
avait  parfois  la  main  lourde  et,  dans  les  années  précé- 
dentes, l'administration  impériale  s'était  plainte  amè- 
rement de  ses  abus  de  pouvoir.  Dans  sa  deuxième 
lettre  à  Nestorius,  Epist.,  iv,  KaxaçX'japoijCTi,  P.  G., 
col.  44;  A.  C.  O.,  p.  25,  Cyrille  affecte  pour  ces  plai- 
gnants le  plus  grand  dédain.  11  était  peut-être  moins 
rassuré  qu'il  ne  veut  bien  le  dire;  et  dès  sa  première 
lettre  il  parle,  col.  41  C-D,  d'un  livre  composé  par  lui- 
même  sur  l'incarnation  du  Fils  unique  (r.zpi  -rr^ 
£vav6pcù7nr]C£toç  tou  Movovevoûç)  qui,  s'il  venait  à  être 
publié,  serait  de  nature,  dit-il,  à  lui  susciter  des 
ennuis.  Le  Livre  d'Héraclide  insiste  avec  quelque 
lourdeur  sur  le  fait  que  Nestorius  aurait  été  appelé  à 
dire  son  avis  en  cette  affaire  des  clercs  alexandrins, 
p.  92-93,  et  il  y  a  dans  une  autre  lettre  de  Cyrille  une 
allusion  transparente  à  toute  cette  histoire  :  les  apo- 
crisiaires alexandrins  ont  rédigé  (d'ordre  de  Cyrille 
sans  doute)  une  accusation  doctrinale  en  règle  contre 
Nestorius.  Ils  doivent  surseoir  à  la  remettre  à  l'em- 
pereur: leur  attitude  dépendra  de  celle  que  Nestorius 
adoptera  lui-même  dans  le  procès  qui  est  soumis  à  la 
juridiction  impériale.  Epist,  x,  P.  G.,  col.  68  CD; 
A.  C.  O.,  p.  112.  C'est  dire  que  tout  contribuait  à 
empoisonner  les  rapports  entre  Constantinople  et 
Alexandrie. 

4.  On  comprend  dès  lors  le  ton  de  la  lettre  expédiée 
par  Cyrille  à  Nestorius  tout  au  début  de  430.  Episl.. 
iv,  KaTacpXuapoÙCTt.  L'évêque  d'Alexandrie  a  main- 
tenant parfaite  connaissance  des  ripostes  doctrinales 
passablement  irrévérencieuses  (voir  ci-dessus),  qui 
ont  été  faites  de  Constantinople  à  VEpislola  ml 
monachos;  il  sait  d'autre  part  que  les  clabauderies  de 
ses  clercs  ont  trouvé  écho  dans  la  capitale,  que  Nesto- 
rius suit  d'un  oeil  intéressé  la  marche  de  l'accusation. 
Les  deuxpoinls  devue  se  mêlent  dans  la  lettre  Kocts 
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çXuapoûoi,  bien  que  la  partie  dogmatique  y  attire 
surtout  l'attention.  S'élevant  d'ailleurs  bien  au-dessus 
de  la  question  du  Théotokos,  Cyrille  y  définit  son 
concept  de  «  l'union  hypostatique  »,  y  ébauche  une 
théorie  de  la  «  communication  des  idiomes  ».  En  dehors 
de  cette  ëvcooiç  xaO'ÛTrôcTaaiv,  il  ne  voit  pas  de 
moyen  d'éviter  la  doctrine  hétérodoxe  des  deux  fils. 
Col.  48  B.  L'union  des  personnes,  ëvwaiç  rpoacÔTrwv, 
préconisée  par  certains  (lisez  Xestorius),  est  nette- 
ment répudiée  comme  contraire  à  l'Écriture.  Cyrille 
veut  encore  espérer  que  Xestorius,  préoccupé  de 
sauver  la  paix  des  Églises,  se  ralliera  au  Théotokos 
et  à  la  formule  de  l'union  hypostatique. 

Or,  à  cette  formule,  telle  qu'il  la  comprenait  et  quoi 
qu'il  en  fût  de  la  pensée  de  Cyrille,  Xestorius  ne  pou- 
vait adhérer.  C'était  lui  demander  d'accepter,  comme 
il  le  dira  plus  tard,  «  un  monstre  incompréhensible  » 
et  de  rejeter  la  théorie  dyophysite  en  laquelle  il  avait 
été  élevé.  Sa  réponse,  Epist.,  v,  Tàç  [ièv  xa0'  7jp.cûv 
uêpe'.ç,  Xestor.,  p.  173  (cf.  P.  G.,  t.  i.xxvn,  col.  49), 
ne  constitue  pas  seulement  une  fin  de  non-recevoir; 
c'est,  en  même  temps  qu'une  critique  du  concept 
cyrillien,  une  justification  par  l'Écriture  et  le  sym- 
bole de  Xicée  de  sa  propre  terminologie.  Seule 
l'expression  de  Christotokos  appliquée  à  .Marie,  sau- 
vegarde, sans  qu'il  soit  besoin  de  commentaires,  la 
doctrine  des  deux  natures.  L'union  de  celles-ci 
s'exprime  au  mieux,  d'autre  part,  par  le  mot  de 
ouvoctpeioc  (tt;v  toûtcov  zlç  évôç  —poacoTTOU  cruvdcçeiav  )  ; 
la  comparaison  évangélique  du  «  temple  et  de  celui 
qui  l'habite  »  (cf.  Joa.,  n,  19)  est  assez  propre  à  la 
représenter;  elle  justifie  une  théorie  assez  particu- 
lière de  la  «  communication  des  idiomes  ».  Redescen- 
dant de  ces  hauteurs,  Xestorius  termine  sa  lettre  par 
une  allusion  désagréable  aux  soucis  que  se  fait  Cyrille. 
Tout  va  bien  à  Constantinople  et  les  renseignements 
que  l'on  possède  à  Alexandrie  se  révèlent  controuvës. 
La  cour  sait  à  quoi  s'en  tenir  au  point  de  vue  dogma- 
tique :  «  En  somme  on  voit  se  réaliser  chez  nous  le 
mot  de  l'Écriture  :  «  La  maison  de  Saûl  (=  l'hété- 
rodoxie, mais  aussi  Alexandrie)  déclinait  ;  celle  de 
David  (=  la  saine  doctrine,  mais  aussi  Constanti- 
nople) se  fortifiait.  »  La  méchanceté  était  transpa- 
rente; elle  était  à  peine  atténuée  par  les  salutations 
d'usage  qui  terminaient  la  lettre. 

5.  Ainsi  les  choses  prenaient,  sur  les  rives  du  Bos- 
phore, une  tournure  fort  défavorable  à  Cyrille.  Son 
administration  y  était  épluchée  et  sa  doctrine  aussi. 
Xestorius  lui  mandait  qu'un  synode  venait  d'avoir 
lieu  où  les  manichéens  (lisez  les  monophysites)  avaient 
été  condamnés,  que  la  cour  s'y  ralliait.  Il  était  urgent 
de  conjurer  le  péril.  C'est  à  quoi  travaille  Cyrille  dans 
les  premiers  mois  de  430;  il  s'agit  d'éclairer  la  cour 
sur  la  doctrine  de  Xestorius  et  sur  celle  qu'il  pro- 
fesse lui-même:  en  même  temps  il  faut  s'assurer  d'un 
appui  en  Occident  :  Rome  va  être  alertée. 

La  plume  à  la  main.  Cyrille  commence  par  dépouil- 
ler toutes  les  œuvres  de  Xestorius  qu'il  a  pu  se  pro- 
curer, et  constitue  le  dossier  qui  l'année  suivante 
sera  ouvert  au  concile  d'Éphèse.  Tous  les  passages, 
où  son  adversaire  exprime  une  doctrine  qui  lui  paraît 
suspecte,  sont  soigneusement  rassemblés,  puis  chacun 
d'eux  est  examiné  dans  une  petite  dissertation,  par- 
fois assez  prolixe,  où  Cyrille  discute  la  position  de 
Xestorius,  en  montre  l'hétérodoxie  ou  tout  au 
moins  le  danger,  finalement  lui  oppose  ses  vues  pro- 
pres. Ainsi  naquit  le  volumineux  ouvrage  intitulé 
dans  la  Colleclio  Yaticana  (son  seul  témoin)  :  Kaxà 
îùv  NôtfTopîo'j  Sua<pi;u.t,cov  7cevT<x6t6Xoç  àvTÎppYjaiç 
'/7,0-jv  ot  ttsvte  -.ôiioi  ~o\>  àyiou  KupîXXou,  A.  C.  0., 
i,  1,  6,  p.  1-106;  cf.  P.  G.,  t.Lxxvi,  col.  9-248.  A 
cette  arme  massive  il  en  ajoute  d'autres  d'un  calibre 
un  peu  moins  considérable,  plus  spécialement  desti- 
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nées  à  la  cour.  A  l'empereur  lui-même  il  adresse  Le 
A6yoç  -poCTocovr^T'.xo;  Kepl  -rrtc,  ôpOîjç  ~  ii-zoic,. 
A.  C.  O..I.  1,1,  p.  42-72:  P.  G.,  ibid.,  col.  1133-1200. 
Aux  deux  Augusta,  c'est-à-dire  à  Eudocie,  femme  de 
Théodore  et  à  Pulchérie,  sœur  de  l'empereur,  il 
dédie  une  exhortation  de  même  titre,  A.  C.  0..  i.  1,  5, 
p.  26-62:  P.  G.,  ibid.,  col.  1336-1420;  une  autre 
encore,  bien  longue,  aux  deux  jeunes  sœurs  de  Pul- 
chérie, Arcadie  et  Marine,  ratç  eùoeoeaTdhraiç  Sza-.oi- 
vxiç,  A'.  C.  0.,  ibid.,  p.  62-118;  P.  G.,  ibid.,  col.  1201- 
1336.  Jusqu'à  quel  point  tous  ces  personnages  étaient- 
ils  capables  de  vérifier  l'exactitude  des  citations  qu'ac- 
cumulait Cyrille,  de  suivre  sa  dialectique  en  tous  les 
méandres  de  son  argumentation,  de  s'élever  aux 
concepts  métaphysiques  où  se  jouait  sa  pensée? 
Cyrille  comptait-il  sur  quelque  exégète  pour  diriger 
ses  augustes  lecteurs?  Ou  bien  espérait-il  seulement 
que  l'ensemble  de  sa  «  défense  »  ferait  impression  par 
sa  masse,  «  ce  tir  de  barrage  d  pouvant  enrayer  l'action 
déjà  déclenchée?  Remarquons  tout  au  moins  que.  dans 
ce  volumineux  courrier  destiné  à  la  cour  impériale, 
l'évêque  d'Alexandrie  se  maintient  dans  le  mode 
ironique;  il  n'attaque  pas  directement  Xestorius.  il  ne 
se  défend  pas  lui-même,  il  expose  avec  sérénité  sa 
propre  pensée,  et  c'est  ici  peut-être  que  l'on  en 
trouvera  l'expressionn  la  plus  spontanée.  Sauf  le 
monophysisme  verbal,  toujours  sous-jacent  à  son 
vocabulaire,  c'est  d'excellente  théologie. 

Avec  Rome,  dont  l'appui  lui  paraît  indispensable, 
il  va  procéder  autrement.  Epist.,  xi,  P.  G.,  t.  i.xxvn, 
col.  80-85:  A.  C.  O,  i.  1.  5.  p.  10;  elle  doit  être  contem- 
poraine des  écrits  précédents  :  printemps  430.  C'est 
une  accusation  en  forme  qu'il  dépose  contre  le  titu- 
laire de  Constantinople,  ses  discours  déplacés 
(tbcTomx),  sa  lutte  contre  le  Théotokos,  les  troubles  que 
son  attitude  a  causés  à  Constantinople,  leur  reten- 
tissement en  Egypte.  Le  tout  est  poussé  très  au  noir. 
Constatant  l'inutilité  des  efforts  faits  par  lui  pour 
ramener  le  calme,  Cyrille  demande  conseil  au  pape. 
Mais,  pour  éclairer  sa  religion,  il  lui  fait  tenir  tout  un 
dossier  de  l'affaire  :  ses  propres  lettres  sur  la  question, 
un  recueil  des  homélies  de  Xestorius.  Pour  en  faciliter 
l'examen,  il  prend  soin  d'y  joindre  les  extraits  qu'il 
en  a  faits  (sans  doute  ceux  qui  sont  réfutés  dans 
l'Adv.  Nestorium);  ces  extraits,  pour  plus  de  diligence 
encore,  ont  été  traduits  en  latin.  Il  n'est  pas  interdit 
de  faire  remarquer  le  vague  des  accusations  portées 
contre  l'évêque  de  Constantinople  :  En  dehors  de  la 
question  du  Théotokos  présentée  d'une  manière  fort 
sommaire,  col.  81  B,  on  ne  relève  que  cette  vague 
réprobation  :  le  Christ  est  blasphémé,  8uo-<p7)(/.sÏTai 
Xptorôç,  col.  84  C.  Sans  doute  le  dossier  envoyé 
complétait-il  ces  informations.  Et  l'envoyé  d'Alexan- 
drie, Posidonius.  devait  fournir  oralement  les  préci- 
sions nécessaires. 

///.  l'intervention  de  ROME.  — ■  Ce  n'était  pas 
la  première  fois  que  Rome  entendait  parler  de  Nesto- 
rius  :  les  renseignements  divers  qui  lui  étaient  venus 
de  Constantinople  avaient  inspiré  au  pape  Célestin 
une  vive  défiance  à  l'endroit  de  l'archevêque.  Augmen- 
tée par  l'intervention  de  saint  Cyrille  et  sans  doute 
aussi  par  le  rapport  en  règle  déposé  par  le  moine 
Cassien  spécialement  délégué  à  l'examen  de  l'affaire, 
cette  disposition  du  pape  lui  dicte  à  l'automne  de  430 
un  ultimatum  adressé  à  Xestorius  et  dont  les  consé- 
quences vont   être  incalculables. 

1°  Attitude  défiante  du  pape  Célestin  à  l'endroit  de 
Xestorius.  —  Aussi  bien  l'archevêque  de  Constan- 
tinople, dans  la  première  lettre  qu'il  avait  adressée 
à  Rome  et  dans  celles  qui  suivirent,  avait  été  on  ne 
peut  plus  maladroit.  Epist.,  i,  Nestor.,  p.  165.  Les 
évêques  pélagiens  déposés  par  Célestin  s'étaient  réfu- 
giés en  Orient;  plusieurs  d'entre  eux,  venus  dans  la 
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capitale,  importunaient  le  pouvoir  civil  de  leurs  récla- 
mations, et  s'efforçaient  de  rallier  à  leur  cause  l'ar- 
chevêque lui-même.  Celui-ci  demanda  au  pape,  à 
plusieurs  reprises,  des  explications  sur  leur  aflaire: 
il  semblait  ne  pas  exclure  absolument  l'hypothèse 
d'une  injuste  condamnation.  Voir  p.  16G,  1.  12  : 
indignatio  tua  qu&>  contra  eos  forte  probata  est,  et 
cf.  Epist.,\n.  p.  170,  1.  17,  non  condolere  (eis),  si  callm- 
mam  sustinbnt,  duriim  et  impium  est.  A  coup  sûr. 
continuait-il,  il  n'entendait  pas  remettre  en  question 
le  jugement  pontifical:  il  voulait  seulement  le  connaî- 
tre, avec  ses  considérants,  pour  se  faire  à  lui-même  une 
religion.  De  tels  mots  arrivant  à  Rome,  où  l'on  avait 
eu  tant  de  peine  à  liquider  l'affaire  pélagienne.  ne 
pouvaient  qu'impressionner  fâcheusement.  Que  serait- 
ce  quand  on  apprendrait  par  Marius  Mereator  que 
Xestorius,  insuffisamment  renseigné  sur  le  cas  de 
Célestius  lui  avait  envoyé  un  billet  d'encouragement  ? 
Epist..  iv,  Xeslor..  p.  172:  Coll.  palat.,  n.  35,  A.  C.  0., 
i.  5,  p.  65.  Et  les  sermons  prêches  ensuite  par  lui 
contre  les  pélagiens  n'atténueraient  qu'insuffisam- 
ment cette  regrettable  impression.  Ibid.,  n.  30-34, 
p.  60-65. 

Et  puis  dans  les  lettres  qu'il  écrivait  à  Rome,  l'ar- 
chevêque insistait  plus  que  de  raison  sur  les  combats 
menés  par  lui  à  Constantinople  contre  un  apolli- 
narisme  qu'il  décrivait  assez  confusément.  Ce  qu'on 
retiendrait,  c'était  une  charge  assez  vive  poussée  par 
lui  contre  le  Théolokos  :  (virginem)  enim  theolocon 
vocanles  non  perhorrescunt,  écrivait-il.  Xeslor.,  p.  167, 
1.  5.  A  Rome  l'on  pensa  qu'il  n'y  avait,  dans  cette 
appellation,  rien  de  particulièrement  horrible  », 
qu'elle  était  traditionnelle,  que  tout  ce  ramage  mené 
contre  elle  pouvait  provenir  d'une  théologie  de  l'in- 
carnation mal  assurée. 

L'Occident  avait  connu,  en  effet,  au  cours  des 
années  précédentes  une  controverse  théologique  sur 
un  sujet  analogue.  Si  l'affaire  de  Léporius  (voir  ce 
mot,  t.  ix,  col.  434)  n'avait  guère  fait  de  bruit  en 
dehors  du  midi  de  la  Gaule  et  de  l'Afrique,  elle  avait 
été  suivie  par  un  théologien  qui  possédait  alors  toute 
la  confiance  du  Saint-Siège.  Rome  ne  pouvait  pas 
l'avoir  entièrement  ignorée,  d'autant  que  Cassien 
avait  trouvé  le  moyen  de  la  bloquer  avec  la  question 
pélagienne.  Quand  les  premières  rumeurs  arrivèrent  à 
Rome,  sans  doute  au  cours  de  429,  touchant  les  trou- 
bles de  Constantinople,  on  décida  de  consulter  le 
moine  de  Marseille.  Sans  doute  on  avait  déjà  connais- 
sance du  placard  d'Eusèbe  assimilant  Xestorius  à 
Paul  de  Samosate:  on  avait  peut-être  des  renseigne- 
ments de  Marius  Mereator  qui  brouillait  l'histoire  de 
Pelage,  celle  de  Théodore  de  Mopsueste.  celle  de 
Xestorius;  on  avait  enfin  les  ouvrages  mêmes  de  ce 
dernier,  car,  pour  que  nul  n'en  ignorât,  Xestorius 
avait  pris  soin  d'envoyer  au  pape  un  recueil  de  ses 
homélies.  Sur  ce  dernier  point,  voir  la  lettre  de  Céles- 
tin  à  Xestorius.  Jaffé,  Regesla,  n.  374.  C'est  tout  ce 
dossier  qui  dut  être  envoyé  à  Marseille,  avec  une  lettre 
de  l'archidiacre  Léon,  le  futur  pape.  Cf.  Ed.  Schwartz, 
Konzilsludien,  i,  Cassian  und  Xestorius,  Strasbourg, 
1914,  p.  1-17. 

2°  Le  rapport  de  Cassien.  —  C'est  le  titre  qu'il 
conviendrait  de  donner,  semble-t-il,  au  traité  intitulé  : 
De  incarnatione  Christi  libri  septem.  Texte  dans  P.  L., 
t.  l,  col.  9-272,  et  mieux  dans  le  Corpus  de  Vienne, 
t.  xvii,  p.  235-391.  Mais  quel  singulier  rapport:  Avec- 
son  tempérament  de  lutteur,  le  moine  de  Marseille  com- 
prend qu'on  lui  demande  de  descendre  dans  l'arène 
pour  combattre  une  nouvelle  hérésie  et  venger  l'hon- 
neur du  Christ  outragé.  Avec  son  àpreté  de  logicien, 
il  entend  qu'il  s'agit  d'établir  la  filiation  entre  cette 
aberration  doctrinale  et  le  pélagianisme  qui  préoc- 
cupe l'Occident,  qui  le  préoccupe  lui-même.  Au  lieu 


donc  de  renseigner  ceux  qui  le  consultent  sur  les 
tenants  et  aboutissants  des  problèmes  soulevés,  le 
voilà  qui  s'applique  avant  tout  à  «  rendre  l'affaire 
bien  criminelle  ».  Une  cascade  de  sorites  lui  permet 
d'établir  que  la  doctrine  pélagienne  n'est  au  fond 
qu'un  adoptianisme  qui  s'ignore,  que  Léporius  a  dû 
aux  influences  pélagiennes  les  fâcheuses  théories  dont 
il  a  su  heureusement  se  guérir,  que  la  même  idée  se 
retrouve  dans  les  homélies  de  Xestorius.  Et  voici 
comme,  en  deux  traits,  Cassien  esquisse  la  pensée  de 
l'archevêque  de  Constantinople  :  «  Jésus-Christ,  né  de 
la  Vierge,  est  un  homme  ordinaire  (homo  solitarius); 
ayant  pris  le  chemin  de  la  vertu,  il  a  obtenu  par  sa 
vie  pieuse  et  religieuse,  par  la  sainteté  de  son  exis- 
tence que  la  majesté  divine  s'unît  à  lui;  sa  dignité 
lui  vient  non  pas  de  la  splendeur  de  son  origine,  mais 
des  mérites  qu'il  s'est  acquis.  Ce  qu'il  a  mérité  de 
devenir,  les  autres  hommes  peuvent  aussi  le  mériter.  » 
L.  V.  c.  i,  col.  95-96;  cf.  1.  VI,  c.  xiv,  col.  171  B.  où  le 
parallélisme  entre  Xestorius  et  les  pélagiens  est  poussé 
jusqu'au  paradoxe. 

11  vaudrait  la  peine  d'insister  sur  la  christologie 
que  Cassien  développe  en  opposition  avec  ce  qu'il 
pense  être  l'idée  de  Xestorius;  on  verrait  que  leur 
terminologie  est  sur  certains  points  sensiblement 
identique,  qu'en  tout  cas  la  pensée  du  moine  mar- 
seillais est  infiniment  plus  rapprochée  de  celle  de 
Xestorius  que  des  concepts  cyrilliens.  A  coup  sûr, 
si  l'évêque  d'Alexandrie  avait  eu  entre  les  mains  le 
De  incarnatione  de  Cassien,  il  n'eût  pas  hésité  à  le 
classer  parmi  les  productions  de  l'esprit  «  nestorien  ». 
Fidèle  en  effet  à  la  vieille  terminologie  occidentale, 
l'auteur  n'hésite  pas  à  désigner  la  nature  humaine  du 
Christ  par  le  terme  concret  :  homo  assumplus,  homo 
dominions,  homo  unitus  Deo,  homo  susceptus.  Cf. 
col.  38  B,  39  A,  185  A,  236  B,  etc.  Et  pour  parler  de 
l'union  de  cette  nature  avec  le  Verbe,  il  emploie  sensi- 
blement les  mêmes  expressions  que  Xestorius  :  Deus 
nalus  ix  homine,  col.  39  A,  183  B,  etc.;  homini  Deus 
compassus,  col.  185  A.  Seulement  il  imagine  que  celui-ci 
ne  fait  descendre  la  divinité  dans  l'homme  qu'au 
cours  de  la  vie  de  Jésus,  lu  in  baptismo  lemplum  Dei 
(Chrislum)  esse  faclum  (asseris),  col.  171C,  tandis  que, 
pour  son  propre  compte,  il  admet  que  cette  descente 
a  eu  lieu  dès  la  conception  du  Sauveur;  pour  un  peu 
il  avouerait  qu'il  n'y  a  entre  les  deux  systèmes  qu'une 
question  de  temps.  Voir  surtout  1.  1,  c.  vi,  col.  44  : 
Temporis  ergo  inler  nos  forsilun  puletur  magis  quam 
rei  esse  dislantia,  quia  divinitatem  quam  nos  cum 
Domino  Jesu  Chrislo  natam,  lu  poslea  dicas  infusam. 
Et  il  lui  arrive  d'exprimer  l'idée  de  l'union  entre  les 
deux  natures  par  l'unité  de  vertu  et  de  majesté. 
Voir  1.  IV.  c.  vm.  et  la  très  curieuse  note  d'Alard  Gazet 
au  bas  de  la  col.  84.  Sans  doute,  fidèle  ici  encore  à  la 
terminologie  occidentale,  il  rejette  l'expression  «  deux 
personnes  »,  col.  144  B,  avec  la  même  énergie  que 
Xestorius  met  à  rejeter  celle  de  «  deux  fils  »;  il  parle 
de  Yiuia  subslanlia,  col.  57  C  :  in  una  eademque  substan- 
tia  Deum  et  Jesum  esse  credamus;  de  l'una  persona, 
col.  59  B  :  ubi  vides  inseparabilem  penitus  Christi  ac 
Dei  esse  subslanliam,  inseparabilem  quoque  agnosce 
esse  personam.  Mais  ses  idées  sont  loin  d'être  claires 
et  ses  définitions  sont  vacillantes:  il  ne  se  défend 
ni  contre  l'absorption  de  la  nature  humaine  dans  la 
divinité,  ni  contre  le  monénergisme  qui  en  est  la 
conséquence,  cf.  1.  III,  c.  ni,  où  il  s'agit,  il  est  vrai,  du 
Christ  ressuscité.  Loin  de  nous,  l'idée  de  faire  à  Cassien 
un  reproche  de  n'avoir  pas  anticipé  les  termes  de  la 
théologie  postérieure:  mais  la  même  indulgence  dont 
il  a  besoin  aujourd'hui,  il  aurait  pu  la  mettre  à  exa- 
miner les  écrits  qui  lui  étaient  soumis.  Chez  Cyrille, 
chez  Cassien.  comme  chez  Xestorius,  la  terminologie 
se   cherchait,   les    pensées   elles-mêmes    étaient     hési- 
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tantes,  il  était  donc  indispensable  de  commencer  par 
supposer  la  bonne  foi  de  l'interlocuteur,  son  désir  de 
tenir  compte  de  tous  les  aspects  du  dogme  révélé.  Or 
aucun  de  nos  auteurs  n'a  su  s'établir  en  ces  iréniques 
pensées.  Retenons  surtout  qu'en  faisant  de  Xesto- 
rius  un  adoptianiste  dans  le  sens  le  plus  fort  du 
terme  —  ce  qui  était  proprement  une  injustice  ■ — 
Cassien  a  embrouillé  pour  longtemps  la  question  nes- 
torienne. 

3°  L'ultimatum  du  pape  Célestin.  —  Nous  ne  sau- 
rions dire  à  quelle  date  Cassien  envoya  au  diacre 
Léon  le  rapport  demandé.  Le  fait  que  le  De  incarna- 
lione  n'a  pas  la  moindre  allusion  aux  décisions  prises 
à  Rome  en  août  430.  indique  qu'il  a  été  terminé  avant 
cette  date  ou,  du  moins,  avant  que  Cassien  ait  eu 
connaissance  de  l'événement.  On  peut  supposer  que, 
touché  par  l'invitation  de  Léon  à  la  fin  de  429, 
Cassien  eut  le  temps  de  rédiger  son  travail  dans  les 
premiers  mois  de  430,  et  de  l'expédier  à  Rome  de  façon 
qu'il  y  arrivât  à  l'été  de  cette  même  année,  et  au 
moment  où  parvenait  à  la  curie  la  lettre  d'accusation 
de    saint    Cyrille    et    les    documents   annexes. 

C'est  sur  le  vu  de  ces  dernière  pièces,  en  tout  cas, 
que  le  pape  porta  son  jugement.  Il  va  sans  dire  que  le 
diacre  Posidonius,  l'envoyé  de  Cyrille,  donna  à  Céles- 
tin des  précisions  verbales  sur  l'affaire.  Ainsi  éclairé, 
celui-ci  crut  pouvoir  se  prononcer  sans  demander  à 
Xestorius  d'autres  explications.  On  avait  en  main 
le  recueil  de  sermons  qu'il  avait  lui-même  envoyé. 
celui  que  Cyrille  transmettait.  Les  extraits  faits  par 
1  archevêque  d'Alexandrie  et  traduits  par  lui  en  latin 
éclairaient  suffisamment  la  religion  de  Célestin.  Si  le 
rapport  de  Cassien  est  arrivé  à  temps,  il  n'a  pu  qu'in- 
cliner dans  le  même  sens  le  jugement  du  Siège  apos- 
tolique. 

Celui-ci  fut  porté  en  un  synode  romain  sur  lequel 
on  est  d'ailleurs  très  mal  renseigné.  Voir  Jafïé, 
Regesta,  p.  55;  la  référence  essentielle  dans  Arnobe 
le  Jeune.  Conflictus,  P.  L..  t.  lui.  col.  289.  Remar- 
quer au  moins  la  citation  faite  par  Célestin  de  l'hymne 
ambrosienne  :  Yeni  Redemptor  Gentium,  |  oslende 
parlum  Yirginis.  [  miretur  omne  sœculum,  ]  talis  decet 
partus  Deum.  Ces  derniers  mots  furent  ainsi  commen- 
tés par  le  pape  :  Xumquid  talis  partus  decet  hominem  ? 
Ils  expliquent  les  mots  relatifs  au  virgineus  partus 
que  l'on  va  trouver  plus  loin.  Se  référant,  en  somme, 
aux  vieux  docteurs  latins,  Ambroise,  Hilaire,  le  pape 
enseignait  la  légitimité  du  Théotokos  •  en  même  temps 
il  rappelait  les  condamnations  expresses  portées  par 
son  précédesseur  Damase  contre  la  doctrine  des  deux 
fils  ».  Diverses  lettres,  datées  du  11  août,  vont  porter 
cette  décision  à  la  connaissance   des  intéressés. 

Celle  qui  était  adressée  à  Xestorius  était  fort 
sévère:  elle  l'accusait  d'avoir  voulu  retrancher  quel- 
que chose  à  l'enseignement  traditionnel,  d'avoir 
manqué  au  respect  dû  à  l'enfantement  virginal.  Une 
allusion  à  Paul  de  Samosate  indiquait  le  sens  dans 
lequel  l'archevêque  avait  erré,  bien  que  l'on  ne  pré- 
cisât point  qu'il  eût  enseigné  une  doctrine  analogue. 
En  tout  cas  l'Église  romaine  approuvait  la  foi  de 
l'Église  d'Alexandrie  et.  s'il  voulait  demeurer  dans 
la  communion  de  Rome,  Xestorius.  devrait  s'y  rallier  : 
nisi  de  Deo  Christo  noslro  ea  priedices  quse  et  Romana 
et  Alexandrina  et  universalis  Ecclesia  catholica  lenet... 
et  liane  perfidam  novilatem  quœ  hoc  quod  venerabilis 
Scriplura  confundit,  nititur  separare...  aperta  et  scripla 
projessione  damnaveris,  noveris  ab  universalis  te  Eccle- 
sia' calholicae  communione  dejectum.  Un  délai  de  dix 
jours,  à  compter  du  moment  où  il  serait  touché  par  la 
sommation,  lui  était  imparti  pour  se  mettre  en  règle. 
Jaffé,  n.  374.  On  remarquera  que  le  mot  de  Théo- 
tokos n'est  pas  expressément  prononcé  (il  est  seule- 
ment question  du  virgineus  partus), -l'injonction  de  ne 


point   séparer  ce  que  l'Écriture  unit  reste    un    peu 
vague;  il    faut  y  voir  une  allusion    à    la  doctrine  des 

deux  fils  »  que  Cyrille  reprochait  à  Xestorius. 
La  lettre  destinée  au  clergé  de  Constantinople 
semble  un  peu  plus  nette;  outre  une  allusion  au  vir- 
gineus partus  et  à  la  divinité  du  Christ  que  Xestorius 
compromet,  on  y  trouve  que  l'archevêque  :  humanam 
in  Christo  noslro  discitit  divinamque  naturam,  nunc 
solum  hominem.  nunc  ei  societatem  Dei.  quoliens  lamen 
dignatur.  adsignans.  Et  plus  loin  :  Aliter  Christi  Dei 
noslri  tractât  arcanum  quam  fidei  nostrœ  palilur  sacra- 
menlum.  avec  un  mot  sur  Paul  de  Samosate  qui  est 
assez  révélateur.  Plus  précise  est  la  partie  canonique 
de  la  lettre  :  en  s'excusant  presque  de  ne  pas  avoir 
suivi  l'ordre  régulier  (dicat  forlasse  aliquis  ordinem 
non  esse  servatum),  le  pape  se  déclarait  suffisamment 
informé  par  la  relation  alexandrine  des  événements 
de  Constantinople:  il  cassait  donc  de  son  autorité  les 
sentences  d'excommunication  portées  par  Xestorius 
et  ses  pareils,  et  annonçait  que  l'évêque  d'Alexandrie 
avait  reçu  de  lui  pleins  pouvoirs  pour  terminer  rapide- 
ment l'affaire.    Jafïé,   n.   375. 

Par  une  autre  missive  dont  copie  devait  être  envoyée 
à  Jean  d'Antioche,  à  Juvénal  de  Jérusalem,  aux 
évèques  de  Thessalonique  et  de  Philippe.  Célestin 
prévenait  les  destinataires  de  la  condamnation  portée 
contre  Xestorius:  (illum)  a  nostra  communione  secre- 
vimus  (remarquer  ce  parfait),  quamdiu  scriptura  pro- 
fessionis  emissa  perversitalem  quam  cœperat  docere 
condemnet  et  hanc  de  virgineo  partu.  id  est  de  humani 
generis  salule  ftdem  asseral  se  lenere  quam  secundum 
apostolicam  doctrinam  Romana  et  Alexandrina  et 
catholica  universalis  Ecclesia  lenet,  veneralur  et  pré- 
dicat. Il  les  avertissait,  eux  aussi,  de  la  commission 
donnée    à  l'évêque    d'Alexandrie.    Jafïé,  n.   373. 

A  saint  Cyrille  le  pape  ne  croit  pas  nécessaire  de 
fournir  de  bien  longues  explications.  Les  louanges 
qu'il  donne  à  son  zèle,  à  son  orthodoxie  suffisent  évi- 
demment pour  lui  tracer  la  voie.  En  pratique  l'évêque 
d'Alexandrie  agira  comme  vices  gerens  du  Siège  aposto- 
lique: il  sommera  Xestorius  de  condamner  par  écrit 
ses  fâcheuses  prédications,  de  se  rallier  à  la  foi  que 
prêchent  sur  la  naissance  du  Christ,  de  nativitate  Ciiristi, 
l'Église  romaine,  la  sienne  propre  et  toute  la  catho- 
licité. Faute  de  s'être  exécuté  dans  les  dix  jours, 
celui-ci  serait  considéré  comme  devant  être  éloigné 
par  tous  moyens  du  corps  de  l'Église,  et  Cyrille  pour- 
voirait aux  besoins  de  Constantinople  :  sanctitas  tua 
illi  Ecclesiœ  provisura  a  nostro  eum  corpore  modis 
omnibus  sciai  esse  removendum.  Jafïé,  n.  372. 

A  lire  nos  quatre  textes,  un  s'aperçoit  que  Céles- 
tin insiste  particulièrement  sur  le  virgineus  partus. 
Il  ne  peut  s'agir,  à  coup  sûr,  de  l'enfantement  vir- 
ginal en  tant  que  tel  :  nul  n'en  parle  en  toute  cette 
affaire.  La  question  est  de  savoir  si  celui  que  la  vierge 
a  enfanté  est  homme  ou  Dieu  :  il  n'est  qu'un 
homme  »,  faisait-on  dire  à  Xestorius,  homo  solitarius. 
y.'/Sji  ivOpc.jrro;,  et  c'est  bien  l'idée  que  condamne 
Célestin  :  nunc  solum  hominem.  nunc  ei  societatem 
Dei.  quoliens  (amen  dignatur.  adsignans.  Et  les  allu- 
sions au  Samosatéen  qui  reviennent  dans  deux  lettres 
confirment  cette  explication  :  le  pape  entend  condam- 
ner une  doctrine  analogue  à  celle  du  vieil  évêque 
d'Antioche.  S'avançant  un  instant  jusqu'aux  confins 
de  la  métaphysique,  il  dénonce  dans  l'application  de 
Xestorius.  à  répartir  entre  deux  sujets  les  opérations 
du  Christ,  une  tentative  d'écartèlement  de  la  per- 
sonne du  Sauveur  :  humanam  discutit  divinamque 
naturam:  quod  Scriptura  conjungil  nititur  separare. 
En  définitive,  quand  il  somme  Xestorius  de  se  rallier 
à  la  foi  commune,  le  pape  entend  lui  imposer  la  pro- 
fession de  la  croyance  en  Jésus,  Dieu  et  homme,  et 
le    rejet    de    ce    qui    pourrait    compromettre    l'unité 
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profonde  du  Sauveur.  L'acceptation  du  Théolokos 
implicitement  demandée,  est,  de  cette  profession, 
un  cas  particulier. 

Ce  dossier  était  remis  à  Posidonius  qui  le  porterait 
à  Alexandrie:  Cyrille  ferait  tenir  copie  des  lettres  à 
tous  les  ayants  cause.  Rien  de  plus  explicite  que  la 
délégation  générale  qui  lui  était  confiée.  De  cette  sorte 
de  blanc-seing  que  lui  donnait  l'Église  romaine,  quel 
usage  allait  faire  le  patriarche  d'Alexandrie? 

71".  L'ULTIMATUM  1>K  SAINT  CYRILLE.  LES  DOUZE 
ANATHÉMATISMËS.— Nanti  de  la  commission  romaine, 
Cyrille  allait  user  de  ses  pouvoirs  pour  imposer  à  son 
adversaire  non  pas  seulement  la  reconnaissance  de 
la  foi  commune  aux  Églises  d'Alexandrie  et  de  Rome, 
mais  l'adoption  d'une  théologie  et  d'une  terminologie 
dont  il  estimait  qu'elles  étaient  la  sauvegarde  de  cette 
foi.  A  peine  a-t-il  émis  cette  prétention  qu'il  suscite 
de  toutes  parts  en  Orient  la  plus  vive  opposition.  Le 
désordre  étant  à  son  comble,  l'idée  de  concile  déjà 
envisagée  antérieurement  va  prendre  corps  et  fina- 
lement s'imposer. 

1°  Les  douze  anathématismes.  -  -  Dès  réception  du 
courrier  apporté  par  Posidonius,  saint  Cyrille,  per- 
suadé qu'il  fallait  faire  diligence  —  peut-être  avait-il 
vent  de  ce  qui  se  passait  à  Constantinople,  voir  ci- 
dessous,  col.  106  —  rassemble  le  concile  d'Egypte,  lui 
communique  les  pièces  reçues  et  lui  fait  approuver  les 
termes  de  la  sommation  qu'il  va  expédier  à  Xestorius. 
Simple  formalité  d'ailleurs;  la  synodique  transmise  à 
Constantinople  est  exclusivement  l'oeuvre  du  patriar- 
che. Epist.,  xvii,  Toij  Eûrojpoç  T)(xcôv,  P.  G.,  t.  i.xxvn, 
col.  104-121:  A.  C.  O.,  i,  1,  1,  p.  33-42,  avec  indica- 
tion des  textes  latins  parallèles.  La  date  (30  novem- 
bre 43U)  indiquée  par  la  Yeronensis  ne  peut  être  celle 
de  la  réunion  du  concile;  c'est  la  date  de  l'arrivée  de 
la  pièce  à  Constantinople. 

Ce  long  document  est  de  capitale  importance.  Le 
début  justifie  la  démarche  de  Cyrille;  en  imposant 
à  Xestorius  la  signature  du  formulaire  joint,  le  patriar- 
che d'Alexandrie  ne  fait  qu'exécuter  les  ordres  du 
pape.  Le  formulaire  lui-même,  long  exposé  théolo- 
gique, se  complète  par  douze  anathématismes  qui 
expriment  sous  forme  tranchante  les  assertions  plus 
longuement  développées  en  celui-là.  L'idée  essentielle 
est  de  mettre  in  tuto  l'unité  de  la  personne  du  Sau- 
veur, à  l'aide  d'expressions  théologiques  que  Cyrille 
oppose  à  la  terminologie  employée  par  Xestorius. 
Cette  unité  est  dite  xaO'  ûttÔotooiv,  xaxà  tpooiv, 
assimilable  à  celle  du  corps  et  de  l'âme;  en  d'autres 
termes,  il  n'y  a  qu'une  seule  nature  ou  hypostase 
(pour  Cyrille  les  deux  termes  sont  synonymes)  du 
Verbe  divin  et  de  la  chair  animée.  Il  en  résulte  donc 
qu'on  ne  peut  et  ne  doit  parler  que  d'un  seul  Christ, 
d'un  seul  Fils,  d'une  seule  adoration  s'adressant  à 
l'unique  Emmanuel.  Il  faut  dès  lors  rejeter  toute 
expression  qui  semblerait  indiquer  l'existence  en 
Jésus  de  deux  personnes,  hypostases  (ou  natures): 
tout  à  fait  impropre  est  le  terme  d' inhabitation  du 
Verbe  dans  Yhomo  assumptus;  insuffisante  l'idée  de 
ouvàçewc;  dangereuse  celle  de -xpàôsa-.ç.  Il  faut  éviter 
dans  l'exégèse  des  paroles  évangéliques  tout  ce 
qui  tendrait  à  rapporter  les  opérations  de  Jésus  à 
deux  sujets  distincts.  Au  contraire,  il  ne  faut  avoir 
aucun  scrupule  à  tout  rapporter  au  Dieu  Verbe 
comme  à  l'unique  hypostase.  Rien  n'empêche  donc 
de  parler  des  souffrances  de  Dieu,  de -la  mort  de  Dieu. 
de  la  naissance  de  Dieu;  et  l'appellation  de  Théotokos 
donnée  à  .Marie  n'est  qu'un  cas  particulier  de  cette 
communication  des  idiomes  »  (le  mot  n'est  pas  pro- 
noncé  mais  l'idée  est  clairement  exprimée).  Parmi 
les  anathématismes  on  remarquera  surtout  :  le  3e, 
qui  établit  nettement  l'équation  union  hyposlatique 
et   union  plu/signe;  le   4e,  interdisant   de   séparer  les 


expressions  évangéliques  (et  donc  les  opérations 
qu'elles  rapportent)  entre  deux  personnes  ou  hypo- 
stases; le  7",  particulièrement  délicat  pour  la  question 
de  l'opération  humaine  du  Christ  :  zï  tic  tpr.oiv  ojc 
Dcv0po)7rov  ÊvyjpY7)o6ai  icapà  toû  ®eoû  A6you  xin 
'Iyjooûv...  àvàfkijia  saTw:  le  10',  qui  touche  au  même 
problème  et  qui  soulève  encore  d'autres  difficultés; 
le  12e  enfin  exprimant  que  le  Verbe  a  souffert  dans 
la  chair,  a  été  crucifié  dans  la  chair,  a  goûté  la  mort 
dans  la  chair. 

Habitués  que  nous  sommes  à  interpréter,  plus  ou 
moins  consciemment,  toutes  ces  formules  d'après 
les  concepts  théologiques  ultérieurs  qui  distinguent 
nettement  hypostase  et  nature,  nous  pouvons  diffi- 
cilement «  réaliser»  l'impression  que  devait  faire  le 
document  cyrillien  dans  les  milieux  orientaux.  Il  ne 
saurait  être  question  de  faire  un  crime  à  saint  Cyrille 
de  n'avoir  pas  prévu  les  précisions  théologiques  ulté- 
rieures. De  fait,  c'est  sa  terminologie  surtout  qui  prête 
à  confusion.  Mais  sa  pensée  elle-même,  si  elle  est  consis- 
tante quand  on  considère  les  concepts  de  nature  et  de 
personne  du  point  de  vue  statique,  est  moins  nette 
quand  elle  s'applique  aux  opérations;  voir  surtout 
les  deux  anathématismes  7  et  1".  Et  enfin  des  expres- 
sions comme  celles  de  DeuS  passus,  Deus  crucifixus, 
même  avec  la  correction  de  came,  prenaient  en  Orient 
une  allure  de  défi.  N'oublions  pas  que  Rome  elle- 
même  sera  longue  à  les  accepter.  Voir  art.  Hormis- 
das,  t.  vu,  col.  171,  et  Jean  II,  t.  vin,  col.  595. 

Le  courrier  qui  emportait  d'Alexandrie  l'ultimatum 
de  saint  Cyrille  à  destination  de  Xestorius.  prit  éga- 
lement les  lettres  de  Célestin  pour  les  deux  titulaires 
de  Jérusalem  et  d'Antioche,  et  une  lettre  per- 
sonnelle de  l'archevêque  d'Alexandrie  pour  ces  deux 
dignitaires,  Epist.,  xm  et  xvi,  P.  G.,  t.  i.xxvn, 
col.  93,  104,  une  autre  pour  Acace  de  Rérée.  doyen 
d'âge  de  tout  l'épiscopat  oriental,  Epist.,  xiv,  col.  97. 
Ces  trois  lettres  figurent  aussi  dans  la  Vaiicana, 
A.  C.  O.,  i,  1,  1,  p.  92.  96,  98.  Cyrille  y  expose  som- 
mairement l'affaire  de  Xestorius,  envisagée  du  point 
de  vue  du  Théolokos.  Il  n'y  fait  aucune  allusion  aux 
anathématismes  et  à  la  théologie  qu'ils  résument. 
C'est  sur  le  vu  de  la  lettre  de  Cyrille  que  Jean  rédigea, 
pour  la  remettre  au  courrier  qui  continuait  sa  route 
vers  Constantinople,  une  lettre  pleine  de  - 
adressée  à  Xestorius.  A.  C.  <)..  ibid.,  p.  93-96;  Mansi, 
Concil.,  t.  iv,  col.  1061.  Il  le  conjurait,  dans  l'intérêt 
de  la  paix,  de  parcourir  d'une  àme  sereine  le  dossier 
qui  allait  lui  parvenir,  en  provenance  de  Rome  et 
d'Alexandrie,  de  s'entourer,  avant  de  répondre,  de 
conseillers  sincères  et  pacifiques.  Au  fait  était-il 
besoin  de  tant  réfléchir:  il  ne  s'agissait  en  somme  que 
de  la  réception  du  terme  Théotokos,  terme  employé  par 
des  Pères  orthodoxes,  dont  à  coup  sûr  Xestorius 
partageait  les  idées.  Ce  n'était  point  palinodie  de 
l'accepter  après  l'avoir  combattu,  puisqu'en  somme 
l'évêque  de  Constantinople  avait  lui-même  déclare 
que  le  mot  était  susceptible  d'une  interprétation 
pieuse.  A  ses  instances  le  patriarche  joignait  celles  de 
divers  évêques  orientaux,  parmi  lesquels  Théodoret. 
qui  se  trouvaient  justement  à  Antioche.  C'était  assez 
lui  dire  que  la  théologie  antiochienne  ne  répugnait 
pas  au  Théotokos  convenablement  expliqué.  Mais 
qu'eussent  dit  tous  ces  Antiochiens,  s'ils  eussent  eu 
connaissance  du  formulaire  et  des  anathématismes 
imposés  à  la  signature  de  Xestorius? 

Pendant  que  Jean  s'occupait  de  pacifier  l'âme  de 
Xestorius,  Acace  de  Bérée  s'employait  de  son  côté  à 
modérer  l'ardeur  de  saint  Cyrille.  Avec  douceur  il 
insinuait  qu'en  ces  questions  difficiles,  il  fallait  savoir 
ignorer,  que  les  questions  mêmes  de  terminologie 
n'étaient  pas  éclaircies,  que  mius  des  formules  diffé- 
rentes   pouvait    se    cacher    l'expression    d'une  même 
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pensée,  bref  que,  s'il  convenait  de  se  montrer  intrai- 
table en  matière  de  dogme,  la  modération  s'imposait 
à  coup  sûr  dans  les  tractations  personnelles.  Inter 
Ci/rill.  epist.,  xv,  P.  (,..  t.  lxxvii,  col.  100;  .4.  C. 
<>.,  i.   1.   1.  p.  99. 

2"  L'ultimatum  à  Consiantinople.  -  -  Acace  et  Jean 
raisonnaient  tous  deux  dans  l'ignorance  du  contenu 
exact  du  formulaire  adressé  à  Constantinople.  Que 
serait  la  réaction  de  Xestorius  quand  il  le  connaîtrait? 

Elle  fut  moins  violente  qu'on  aurait  pu  l'attendre, 
l.e  courrier  d'Alexandrie  était  arrivé  dans  la  capitale 
le  3D  novembre.  Le  G  décembre,  l'archevêque  montait 
en  chaire  1 1  prononçait  un  long  sermon  dogma- 
tique dont  Marius  Mercator  a  conservé  la  traduction 
latine.  Coll.  Palatina,  n.  23.  A.  C.  O.,  i,  5,  p.  38-15: 
Nestor.,  p.  297-313.  Les  allusions  y  sont  transparentes 
à  la  tyrannie  égyptienne,  aux  mauvais  procédés  dont 
Alexandrie  a  toujours  usé  a  l'endroit  de  ses  rivaux. 
Du  moins,  sur  le  point  en  litige.  Xestorius  donne  les 
satisfactions  qu'on  pouvait  attendre  de  lui.  Sans  doute, 
dit-il.  le  mot  Théotokos  a  été  de  fait  employé  parles 
hérétiques,  et  dans  un  sens  fâcheux.  11  est  suscepti- 
ble néanmoins  d'une  interprétation  orthodoxe  quand 
on  y  ajoute,  en  parlant  de  Marie,  le  terme  û'anlhro- 
polckos;  le  terme  de  Christotokos,  proposé  antérieure- 
ment, avait  l'avantage  de  réunir  en  une  seule  appella- 
tion les  deux  idées  qu'expriment  respectivement  le 
Théotokos  et  Y anthropotokos .  Il  coupait  court  aux 
erreurs  de  Paul  de  Samosate  el  de  Pholin,  dont 
Cyrille  d'ailleurs  se  représentait  très  inexactement  les 
idées.  El  cette  petite  leçon  d'histoire  terminée,  l'ora- 
teur de  reprendre  pour  son  compte  l'exégèse  du  Ver- 
bum  euro  faclum  est,  ce  fameux  texte  dont  on  avait 
prétendu  l'accabler;  avec  précision  il  déclarait  ne 
croire  qu'en  un  seul  Fils  :  <  Son  àixi  allerum  fûium  cuit 
allerum  Deum  Verbum.  sed  dixi  Deum  Yerbum  nalu- 
raliter  et  templum  naturaliter  aliud,  filium  conjunctione 
iinwn  :  .Je  n'ai  pas  dit  :  autre  est  le  fds,  autre  est 
le  Verbe  divin,  mais  bien  par  nature  le  Verbe  est  une 
réalité  et  par  nature  le  temple  en  est  une  autre: 
mais  il  n'y  a  qu'un  Fils  par  l'union  des  deux,  ■  Nestor., 
p.  308,  1.  8.  Il  ne  se  dissimulait  pas  d'ailleurs  les 
inconvénients  de  ces  discussions  théologiques,  et  ter- 
minait, comme  il  avait  commencé,  par  un  appel  au 
Dieu  de  paix. 

Le  lendemain,  après  une  conversation  fort  animée 
avec  ses  clercs  dont  fait  mention  une  curieuse  note  du 
Sgnodicon,  il  revenait  sur  la  question  et  faisait  une 
déclaration  encore  plus  explicite  (deux  textes  latins, 
notablement  divergents,  l'un  dans  Marius  Mercator, 
l'autre  dans  le  Synodieon,  A.  C.  O.,  i,  5,  p.  45-46,  et 
i.  1.  p.  6-7;  reproduits  sur  deux  col.  dans  Nestor., 
p.  314-321).  Le  dogme  essentiel,  disait  l'archevêque, 
le  voici  :  affirmation  de  la  Trinité  consubstantielle, 
incarnation  du  Monogène,  union  ineffable  de  la  nature 
divine  avec  la  nôtre  au  sein  de  la  Vierge,  considéra- 
tion des  deux  natures  dans  un  Fils  unique  :  Con- 
substantialis  deiloquium  trinitatis,  unigeniti  inliuma- 
nalio  el  divines  naluree  ad  naiuram  nostram  in  utero 
vlrginali  unitio  ineffabilis,  duarumque  in  uno  filio 
contemplalio  naturarum  (texte  du  Sijnod.,  d'après 
Schwartz,  p.  6,  1.  20).  Le  nom  de  Christ  étant  signi- 
ficatif des  deux  natures,  quand  nous  appelons  Marie 
Christotokos,  nous  disons  à  la  fois  qu'elle  est  Théotokos 
el  anthropotokos.  «  Mais,  puisque  d'aucuns  exigent 
une  affirmation  plus  explicite,  el  qu'ils  le  font  en 
lils  de  l'Église,  exprimons-nous  donc  plus  nettement 
encore;  ce  que  tout  à  l'heure  en  un  seul  mot  (Christo- 
tokos) nous  prêchions  de  la  sainte  et  bienheureuse 
Vierge,  disons-le  donc  maintenant  en  nous  servant  de 
noms  plus  clairs.  Oui,  la  sainte  Vierge  est  mère  de  Dieu 
et  mère  de  l'homme:  mère  de  Dieu  parce  que  le  temple 
qui  a  été  créé  en  elle  par  le  Saint-Esprit,  était  uni 


à  la  divinité,  mère  de  l'homme  parce  que  Dieu  a  pris 
d'elle  les  prémices  de  notre  nature  :  Dei  genetrix  ideo 
quia  illud  templum  quod  in  ea  ex  Spirilu  Sanclo  cieu- 
lum  est,  deitati  crut  unitiim;  hominis  vero  genetrix 
eo  quod  nostrse  naturse  primilias  assumpserit  Deus.  » 
Ibid.,  p.  7,  1.  2-9.  Comparer  la  première  expression 
avec  celle  qu'emploie  le  Tome  à  Flavien,  ci-dessous, 
col.   133. 

Il  nous  paraît  difficile  ne  de  pas  voir,  en  ces  paroles, 
une  réponse  nette  à  l'ultimatum  même  de  Rome. 
Que  demandait  Célestin?  Des  précisions  sur  le  vir- 
gineus  partus,  sur  la  réalité  rie  l'union  en  Jésus  des 
deux  natures  divine  et  humaine.  Ces  précisions  sur  la 
foi  sont  données:  à  la  vérité  elles  s'expriment  en  une 
terminologie  fort  différente  de  celle  que  prétendait 
imposer  saint  Cyrille,  mais  où  Célestin  se  serait  à 
coup  sûr  reconnu,  que  Cassien  avait  employée,  que  le 
fameux  Tome  de  Léon  reprendra  partiellement.  A  la 
vérKé  encore,  elles  ne  sont  pas  données  par  écrit, 
comme  l'exigeait  Célestin,  et  cette  question  de  pro- 
cédure a  pu  avoir  une  grande  importance.  Pourquoi 
Xestorius  n'a-t-il  pas  adressé  directement  à  Rome 
l'expression  rie  sa  foi?  Peut-être  estimait-il  que  la 
question  relevait  désormais  du  concile  dont  la  convo- 
cation était  décidée.  Le  fait  que  Rome  n'a  pas  été 
prévenue  de  sa  démarche  de  décembre  430  semble 
établi,  mais  quels  problèmes  tout  cela  soulève! 

Même  note  apaisée  dans  la  réponse  de  l'archevêque 
à  Jean  d'Antioche,  dont  le  post-scriptum  tout  au 
moins  a  été  écrit  après  le  deuxième  sermon,  Synod., 
n.  78  (3),  A.  C.  ()..  i,  !,  p.  4  ;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  576. 
Xestorius  mande  à  son  ami,  qu'il  est  parvenu  à 
rallier  à  la  doctrine  exprimée  dans  le  sermon  dont  il 
lui  envoie  copie,  le  clergé,  le  peuple,  la  cour.  A  peine 
dans  le  corps  de  la  lettre  une  allusion  à  la  «  pré- 
somption égyptienne  ».  Aussi  bien  quelques  mots  indi- 
quaient-ils que  les  choses  prenaient  une  tournure 
fort  différente  rie  celle  qu'escomptait  Cyrille.  Il  est 
question  d'un  concile  où  Xestorius  et  Jean  auront 
l'occasion  de  se  rencontrer,  où  toutes  les  affaires 
religieuses  seront  ventilées,  et  Xestorius  se  réjouit 
par  avance  du  succès  de  ce  plan  :  post  paululum, 
si  Deus  voluerit,  luudabitur  circa  istud  quoque  conci- 
lium  ! 

3°  L'idée  du  concile.  —  Pour  comprendre  tout 
ceci,  il  est  nécessaire  de  remonter  à  quelque  mois  en 
arrière,  c'est-à-dire  au  moment  où  parvint  à  la  cour 
impériale  le  volumineux  dossier  expédié  par  saint 
Cyrille.  Voir  col.  98. 

L'effet  avait  été  tout  autre  que  ne  l'attendait  le 
patriarche  d'Alexandrie,  et  sans  doute  Xestorius 
n'avait-il  pas  été  étranger  au  revirement  qui  se  con- 
state. Menacé  d'un  procès  pour  raisons  administra- 
tives devant  le  juridiction  impériale  (qui  déférerait 
la  cause,  suivant  les  termes  de  la  loi,  à  un  tribunal 
d'évèques),  Cyrille  avait  paru  vouloir  détourner  le 
coup  qui  le  menaçait  par  une  diversion  doctrinale. 
D'accusé  il  s'était  transformé  en  accusateur.  Xesto- 
rius dut  faire  remarquer  que  c'était  là  procédé  courant 
de  la  part  d'Alexandrie,  que  le  moyen  d'empêcher  un 
nouveau  «  Synode  du  Chêne  »  c'était,  prenant  toutes 
les  précautions  nécessaires,  de  réunir  un  grand  concile, 
où  seraient  étudiés  et  les  questions  de  personnes  et 
les  problèmes  dogmatiques  qui  y  avaient  été  si  malen- 
contreusement  rattachés. 

Des  mauvaises  dispositions  rie  Théodose  à  l'endroit 
de  Cyrille  témoigne  une  lettre  impériale  conservée 
dans  les  collections  conciliaires.  Vatic.,  n.  8,  A.  C.  O., 
i,  1,  1,  p.  73:  Mansi,  t.  iv,  col.  1409.  On  y  rendait 
le  patriarche  responsable  de  l'agitation  ecclésiastique 
qui  régnait  à  Constantinople;  on  y  dénonçait  les 
manœuvres  employées  par  lui,  et  l'on  voyait  une 
preuve  de  son  caractère  intrigant  dans  la  manière 
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même  dont  il  s'était  adressé  séparément  à  l'empereur 
et  à  Pulchérie,  comme  s'il  avait  voulu  mettre  la 
brouille  dans  la  famille  impériale.  Un  concile  allait  se 
rassembler  où  les  questions  théologiques  seraient  exa- 
minées, et  il  était  bien  entendu  que  les  juges  ne  seraient 
pas  seulement  Cyrille  et  les  siens.  xpi-àç  npoxaBlaai 
Bz~.  to'Jç  r?(ç  «TOXVTor/oO  -poeoTcoTaç  iepoauvrjç, 
et  que  l'évêque  d'Alexandrie,  de  gré  ou  de  force, 
devrait  en  accepter  les  décisions.  Des  lettres  ulté- 
rieures en  régleraient  le  détail. 

Mêmes  idées  dans  une  lettre  de  N'est orius  au  pape 
Célestin  qui  doit  être  du  même  moment,  été  de  430. 
L'archevêque,  ignorant  encore  tout  ce  qui  se  passait 
pour  lors  en  Italie,  établissait  à  sa  manière  la  liaison 
entre  les  querelles  théologiques  soulevées  par  Cyrille 
et  le  procès  personnel  dont  celui-ci  était  menacé. 
Tout  ceci,  et  d'autres  questions  ecclésiastiques  encore, 
serait  ventilé  en  un  concile  œcuménique.  Placu.it  vero, 
Deo  adjuvante,  etiam  synodum  inexcusabililer  totius 
orbis  terrarum  indicere  propter  inquisitionem  alidrum 
rerum  ecclesiasticarum.  Col.  Palatina,  n.  55,  A.  G.  O., 
i,  5,  p.  182:  Nestor.,  p.  181-182  (faussement  attribuée 
à  Mercator). 

Le  19  novembre  430,  antérieurement  donc  à  l'ar- 
rivée à  Constantinople  de  l'ultimatum  cyrillien,  une 
sacra  (Osïov  ypâu.u,a)  était  expédiée  à  tous  les  métro- 
politains, les  convoquant  pour  la  Pentecôte  de 
l'année  suivante  (7  juin  431)  dans  la  ville  d'Éphèse  : 
chaque  métropolite  emmènerait  un  petit  nombre  de  ses 
suffragants  qu'il  choisirait  lui-même,  oÀiyo'jç  o;jç  av 
<5ox'.ti.âc£!.îv.  Le  but  du  concile  n'était  pas  nette- 
ment indiqué  :  apaiser  selon  les  canons  ecclésiastiques 
le  trouble  survenu  à  la  suite  de  contestations,  rectifier 
ce  qui  n'avait  pas  été  fait  selon  les  règles.  Il  importait, 
avant  la  réunion,  d'éviter  toute  décision  nouvelle, 
préjugeant  de  la  sentence  définitive  de  l'assemblée, 
uï;<ku,!.aç  -po  r/jç  àyiojTdcT^i;  cruvoSo'j  xal  toG  uiXXovroç 
TTap'  aùrr,ç  xotvfj  '^qjcp  ècp'  àroxai  SiSoaOai  twtou 
xai.voTou.iac  iSia  Tiapâ  tivcov  yivo(jiv7;ç.  Vatic,  n.  25, 
A.  C.  O.,  i,  1,1,  p.  112;  Mansi,  t.  iv,  col.  1112. 

Cette  prescription  impériale  explique  au  mieux 
l'apparente  tranquillité  avec  laquelle  Xestorius  reçut 
en  décembre  l'ultimatum  envoyé  par  Cyrille  au  nom 
de  Rome  et  au  sien  propre.  La  sentence  portée  était, 
pensait-il,  de  par  la  lettre  impériale,  frappée  de  nul- 
lité: toutes  choses  éi  aient  remises  in  integrum  jus- 
qu'aux décisions  conciliaires.  L'acceptation  par 
Rome  de  la  convocation  impériale  n'allait  pas  tarder, 
d'ailleurs,  à  arranger  toutes  choses.  Puisque  le  pape 
Célestin  se  faisait  représenter  au  concile,  c'est  donc 
qu'il  se  rangeait  à  la  décision  prise  à  Constantinople. 
Canoniquement  la  situation  de  Xestorius  demeurait 
intacte.  Par  ailleurs,  la  démarche  qu'il  faisait  la 
7  décembre  en  donnant  publiquement  au  pape  Céles- 
tin les  satisfactions  demandées,  ne  pouvait  que  ras- 
surer l'archevêque.  Cette  incontestable  preuve  de 
bonne  volonté  ne  devait-elle  pas  montrer  à  l'évidence 
son  désir  de  la  paix? 

4e  La  campagne  des  Orientaux.  —  Aussi  bien  l'im- 
prudence, avec  laquelle  Cyrille  s'était  découvert, 
semblait  devoir  ménager  à  Nestorius  un  triomphe 
plus  complet  encore. 

A  peine  connus  en  effet,  les  anathématismes  allaient 
susciter  de  la  part  des  Orientaux  (c'est-à-dire  des 
ressortissants  d'Antioche)  la  plus  vive  réaction.  Le 
patriarche  Jean  en  exprimait  sa  stupeur  à  Firmus  de 
Césarée  en  Cappadoce;  il  voulait  encore  penser,  pour 
le  bon  renom  de  Cyrille,  que  ces  capitula  n'étaient  pas 
authentiques  :  •  Ils  sont  d'accord,  écrivait-il.  que 
dis-je,  ils  sont  identiques  à  ceux  pour  lesquels  Apolli- 
naire a  été  excommunié,  a  été  jugé  béréiique  par  les 
anciens  synodes.  Comme  il  est  facile  de  le  voir  à 
première  lecture,  ils  entendent  dire  que  le  corps  pris 


par  le  Verbe  divin  de  la  sainte  Vierge  est  de  la  même 
nature  que  la  divinité,  alors  que  la  divinité  n'est 
point  sujette  au  changement.  Proclamer  l'union,  la 
conjonction  absolue,  c'est  chose  pieuse,  mais  il  est 
gravement  illicite  de  parler  d'identité  de  nature.  Les 
apollinaristes  eux-mêmes,  bien  que  dans  le  fond  ils 
fussent  de  cet  avis,  n'osaient  point  énoncer  une  telle 
perfidie.  Aujourd'hui  voici  que  des  gens  se  trouvent 
pour  enseigner  cela  tranquillement,  en  déclarant 
qu'unique  est  la  nature  de  la  divinité  et  de  l'humani- 
nité.  »  Il  fallait  y  mettre  bon  ordre;  Firmus  s'y  appli- 
querait dans  le  diocèse  (civil)  du  Pont,  et  liguerait 
contre  ces  capitula  tous  les  évêques,  sans  en  désigner 
l'auteur,  innominato  auctore  seu  pâtre  verborum  quem 
neque  novimus  neque  credimus.  si  discamus.  Synod., 
n.  79(4),  A.  C.  0.,i,  l,  p.  7:  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  579. 
Noter  la  remarque  finale  :  «  Le  même  Jean  écrivit 
en  termes  semblables  à  de  nombreux  archevêques.  • 

En  même  temps  le  patriarche  d'Antioche  deman- 
dait à  deux  de  ses  suffragants  de  répondre  aux  ana- 
thématismes. Libératus  les  nomme;  il  s'agit  d'André, 
évêque  de  Samosate,  et  de  Théodoret,  évêque  de 
Cyr.  Breviar.,  iv,  P.  L.,  t.  lxvui,  col.  976  B.  La  réfu- 
tation d'André  s'est  conservée  dans  la  réponse  que 
lui  opposa  saint  Cyrille  :  Apologeticus  pro  duodecim 
capitibus  adnersus  orientales  episcopos,  qui  figure  dans 
la  Collectio  Athen.,  n.  24:  Mansi,  t.  v,  col.  20  sq.: 
P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  316-385.  Laissant  de  côté  les 
anathèmes,  2,  5,  6,  André  prenait  à  partie  les  autres, 
avec  cette  idée  clairement  exprimée  que  Cyrille  ne 
s'attaquait  pas  seulement  à  Nestorius,  mais  à  toute 
la  théologie  orientale.  L'évêque  de  Samosate  justi- 
fiait ainsi  bon  nombre  des  phrases  que  l'évêque 
d'Alexandrie  avait  condamnées  dans  Nestorius, 
constatait  que  Cyrille  n'était  pas  toujours  d'accord 
avec  lui-même,  opposait  les  anathématismes  à 
YÉpttre  aux  solitaires,  et  à  la  dix-septième  Homélie 
sur  la  Pâque  du  même  Cyrille.  Il  s'attardait  plus 
longuement  sur  le  4e,  relatif  à  la  division  des  paroles 
évangéliques,  et  au  12e  sur  le  Deus  passus.  Œuvre  un 
peu  rapide,  la  réfutation  d'André  présentait  bien  des 
défauts  :  du  moins  minorait-elle  que  ni  la  terminologie 
ni  la  théologie  cyrillicnnes  n'avaient  l'audience  de 
l'Orient. 

On  en  dira  tout  autant  de  l'œuvre  de  Théodoret, 
sensiblement  parallèle  à  celle  d'André,  mais  qui 
discute  tous  les  anathèmes  cyrilliens.  Texte  conservé 
comme  le  précédent  dans  la  réfutation  de  Cyrille, 
Vaticana,  n.  167-169,  A.  G.  O..  i,  1,  6,  p.  107-146; 
P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  385-452.  Remarquer  au  moins 
la  lettre  d'envoi  à  Jean  d'Antioche  qui  accuse  ne  le- 
ment  Cyrille  (s'il  est  l'auteur  de  ces  chapitres)  d'apol- 
linarisme,  P.  G.,  col.  389;  le  rejet  formel  de  l'expres- 
sion d'union  hypostatique,  col.  400  A  (tïjv  Se  xa6' 
'j— éoracriv  ëvcdoiv  roxvrdbtao'iv  àyvoo\5[jiîv,  â»;  £év7jM 
xal  àXXôçuXov  tcov  Osicov  ypaçcov  xai  tùjv  tootocç 
■JjpfxVjveuxÔTûiV  ECarépcov),  surtout  si  on  veut  lui 
faire  signifier  xpôcoiç  capxoç  xai  BedTïjroç,  auquel 
cas  elle  est  un  blasphème:  la  défense  que  prend 
Théodoret  du  mot  ouvâçEia,  pour  signifier  l'union 
des  natures,  col.  401  D:  la  réfutation  des  anath. 
7  et  9  sur  les  opérations  humaines  du  Christ,  avec 
les  textes  scripturaires  à  l'appui,  col.  429  D:  les 
critiques  de  F  anath.  11.  où  Théodoret,  non  sans 
quelque  perfidie,  fait  observer  que  Cyrille  parle 
bien  souvent  de  la  chair  du  Christ,  jamais  de  son 
àme,  jamais  non  plus  de  l'homme  parfait  assuma 
par  le  Verbe  :  oû8au,ou  aapxoç  voepxç,  èu.v/;Lt.6v£'jCTîv. 
ours  av6pcù7Tov  -riXs'.ov  tov  àvaX'^çOsvra  cou.o>.6-'r(r?rv 
col.    145   D. 

Ces  insinuations,  d'autres  encore,  sont  injustes; 
à  bien  des  reproches  qui  lui  sont  faits  par  André 
et  Théodoret,  Cyrille,  dans  les  réponses  qu'il  composa 
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avant  le  concile,  n'eut  pas  de  peine  à  opposer  l'expli- 
cation topique.  Mais  l'effort  même  qu'il  est  obligé  de 
fournir  pour  innocenter  les  anathématismes,  montre 
tout  au  moins  que  la  position  occupée  par  lui  avait 
besoin  pour  être  défendue  de  sérieux  travaux  d'amé- 
nagement. Deux  théologies  ou,  tout  au  moins,  deux 
terminologies  se  heurtaient;  si  la  théologie  orientale 
laissait  encore  dans  le  vague  le  difficile  problème  de 
l'union  des  natures,  elle  considérait,  à  juste  titre,  que 
l'affirmation  en  Jésus  de  deux  natures  complètes, 
concrètes  et  agissantes  était  l'acquisition  la  plus  impor- 
tante des  luttes  menées  au  ive  siècle  contre  Arius  et 
Apollinaire.  Cyrille,  de  son  côté,  s'il  insistait  avec 
infiniment  de  raison  sur  l'unité  foncière  du  Christ, 
n'avait  pas  été  jusqu'au  bout  du  problème  des  opéra- 
tions, et  de  leur  rapport  à  deux  principes  distincts 
l'un  de  l'autre.  Sa  terminologie  même  n'était  pas 
sans  de  graves  inconvénients.  Or,  il  semblait  dans  la 
lettre  aux  anathématismes  faire  de  l'admission  de 
son  propre  formulaire,  de  sa  théologie,  de  sa  termi- 
nologie une  condition  sine  qua  ncn  d'appartenance  à 
l'Église.  En  soulevant  non  plus  seulement  la  question 
du  Théotokos,  qui  avait  à  peu  près  chez  tous  partie 
gagnée,  mais  celle  de  la  théologie  antiochienne  dans 
son  ensemble,  il  liguait  contre  lui  toute  une  école 
fière  de  ses  traditions,  de  son  passé,  de  ses  alliances. 
A  Éphèse,  ce  ne  seraient  plus  seulement  Cyrille  et 
Xestorius  qui  allaient  s'affronter,  mais  deux  doctrines: 
le  dyophysisme  antiochien  et  le  monophysisme 
alexandrin. 

r.  /./;  CONCILE  1/ÉïHÈsE.  —  (Pour  le  détail  de 
son  histoire,  se  reporter  à  l'art.  Éijhèse  (Concile  d'); 
on  ne  veut  marquer  ici  que  les  grandes  lignes  et  dessi- 
ner la  courbe  générale  des  événements). 

L'assemblée  était  donc  convoquée  à  Éphèse  pour 
la  Pentecôte  de  431:  sans  attendre  l'arrivée  d'un 
groupe  considérable  d'évêques,  saint  Cyrille  ouvre 
le  concile  et  procède  par  contumace  contre  Xesto- 
rius. L'irritation  des  Orientaux  contre  cette  exécu- 
tion sommaire  se  traduit  par  un  geste  encore  plus 
regrettable.  Éphèse  voit  siéger  simultanément  deux 
assemblées  rivales  qui  s'entre-cxcommunient  :  l'in- 
tervention impériale  même  ne  peut  arrangerles  choses, 
et  c'est  par  un  schisme  que  se  termine  le  concile  qui 
devait   remettre   la  paix   dans   l'Église. 

1°  L'arrivée  des  membres  du  concile.  —  L'ordre 
impérial  prévoyait  que  les  évèques  devant  prendre 
part  au  concile  se  mettraient  en  mouvement  aussitôt 
après  Pâques.  Chaque  métropolitain  se  ferait  accom- 
pagner d'un  petit  nombre  de  ses  sufïraganls.  mais 
aucun  chiffre  n'était  prescrit.  Xestorius  arriva  le 
premier  avec  une  quinzaine  de  métropolitains  de 
son  ressort,  et  un  nombre  d'évêques  que  l'on  ne  peut 
préciser.  Cf.  Synodic,  83  (8),  A.  C.  0.,  i,  4.  p.  31: 
P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  594.  Fort  mal  reçu  par  l'évèque 
du  lieu,  Memnon,  un  ami  de  saint  Cyrille,  il  se  vit 
interdire  à  lui  et  à  tout  son  monde  l'entrée  des 
églises,  des  martyria  et  de  la  basilique  de  l'apôtre 
saint  Jean. 

L'arrivée  du  patriarche  d'Alexandrie,  accompagné 
par  une  nombreuse  suite  d'évêques  égyptiens  (au 
moins  une  cinquantaine),  de  bas-clercs,  de  moines  et 
de  parabolans.  fut  le  signal  d'hostilités  assez  vives: 
il  y  eut  des  rixes  entre  les  gens  du  patriarche  et  ceux 
de  l'archevêque.  Cyrille  et  Memnon  affectaient  de 
traiter  Xestorius  en  condamné  et  en  excommunié,  ce 
qui  était  contraire,  à  coup  sur,  aux  claires  prescrip- 
tions de  la  lettre  impériale  et,  nous  allons  le  voir, 
aux  intentions  de  Rome,  qu'à  vrai  dire  ils  ne  connais- 
saient pas  encore.  Sur  cette  attitude,  voir  la  même 
lettre  du  Synodicon,  ibid.;  la  pièce  est  de  Xestorius 
et  des  siens,  mais  les  détails  qu'elle  révèle  sont  confir- 
més par  les  aveux  des  cyrilliens. 


Le  pape  Célestin,  qui  avait  été  touché  par  la 
sacra  au  début  de  431.  ne  put  faire  partir  sa  léga- 
tion qu'à  la  mi-mai;  elle  comprenait  les  deux  évè- 
ques Arcadius  et  Projectus  et  le  prêtre  Philippe,  et 
emportait  diverses  lettres  pontificales.  Celle  qui 
s'adressait  à  l'empereur  Théodose  se  contentait  de 
louer  sa  piété,  et  de  le  mettre  en  garde  contre  les" 
nouveautés  dogmatiques.  Jaffé,  n.  380.  Plus  déve- 
loppé, le  message  au  concile  insistait  vivement  sur 
l'accord  des  esprits  que  devait  réaliser  l'assemblée: 
simus  unanimes;  nihil  per  contentionem,  nihil  agere 
per  inanem  gloriam  gesliamus,  una  anima  cum  uno 

corde    sit    cunctis;    nemo    dubitet depositis    armis. 

pacem  futuram  quando  se  causa  ipsa  défendit.  Visi- 
blement le  pape  a  été  prévenu  par  saint  Cyrille  que 
les  choses  n'iraient  pas  toutes  seules  au  concile:  et 
il  s'efforce  de  prévenir  les  dissensions  qui  pourraient 
éclater.  Les  directives  doctrinales  sont  fort  brèves  : 
les  légats  romains  sont  chargés  de  faire  exécuter  ce 
qui  a  été  décidé  à  Rome  :  quse  a  nobis  ante  statutu 
sunt  exequentes:  il  s'agit  à  coup  sûr  du  jugement 
rendu  en  430  dans  l'affaire  de  Xestorius,  mais  aussi, 
peut-être  du  règlement  de  la  question  pélagienne. 
Jaffé,  n.  379.  Plus  explicite  est  la  lettre  adressée  à 
saint  Cyrille,  en  réponse  à  une  missive  de  celui-ci 
qui  n'est  pas  conservée.  L'évèque  d'Alexandrie  y 
avait  exprimé  ses  inquiétudes  sur  la  protection  que 
Xestorius  pourrait  trouver  auprès  de  l'empereur,  sur 
les  dissensions  possibles  dans  une  assemblée  divisée; 
il  avait  demandé  quelle  attitude  le  concile  devrait 
adopter  à  l'égard  de  Xestorius  qui  ne  s'était  pas 
soumis,  avait-il  dit,  à  l'ultimatum  romain  :  L'trum 
sancla  synodus  recipere  debeai  hominem  a  se  prsedicata 
damnantem,  an  quia  indutiarum  lempus  emensum 
est,  sententia  dudum  lata  perduret.  Le  papa  qui  semble 
ignorer  la  déclaration  faite  par  Xestorius  en  décem- 
bre 430,  s'efforçait  donc  de  mettre  un  peu  de  calme 
dans  l'àme  passionnée  et  intransigeante  de  Cyrille. 
Il  fallait,  lui  disait-il,  avoir  plus  de  confiance  en  la 
religion  des  empereurs,  en  la  doctrine  de  ses  collè- 
gues; quant  à  l'archevêque  de  Constantinople,  il 
valait  mieux  fermer  les  yeux  sur  la  façon  dont  il 
avait  reçu  l'ultimatum,  le  pape  ne  désirait  point  sa 
perte,  mais  son  salut  :  studeo  pereuntis  salut i,  si 
tamen  voluerit  œgritudinem  confileri;  les  décisions 
passées  ne  joueraient  que  s'il  s'obstinait  dans  une 
attitude  déloyale.  Jaffé.  n.  377.  On  voudra  bien 
remarquer  avec  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv,  p.  7(>5, 
que  rien  absolument  n'indique  que  le  pape  confère 
à  saint  Cyrille  la  direction  de  l'assemblée:  pour 
Célestin  il  va  de  soi  que  la  présidence  revient  de  droit 
aux  légats.  Ceux-ci,  d'ailleurs,  suivant  les  instructions 
qu'on  leur  remet,  Jaffé.  n.  378.  devront,  sitôt  leur 
arrivée,  s'entendre  avec  Cyrille  et  agir  d'après  ses 
conseils,  mais  il  leur  appartient  à  eux,  et  à  eux  seuls, 
de  porter  un  jugement  sur  les  points  litigieux  :  vos 
de  eorum  (se.  episcoporum)  sententiis  judicare  debe- 
bitis.  Étant  donnée  la  date  tardive  du  départ,  on 
prévoyait  le  cas  où  les  légats  ne  seraient  pas  à  l'ou- 
verture du  concile,  ou  même  n'arriveraient  qu'après 
clôture  de  la  session.  Ou  bien  tout  se  serait  passé 
avec  rapidité  et  dans  le  calme,  et  les  légats  n'auraient 
qu'à  se  rendre  à  Constantinople  où  ils  trouveraient 
probablement  Cyrille.  Ou  bien,  au  contraire,  des  diffi- 
cultés se  seraient  élevées,  et  les  légats  s'inspireraient 
des  circonstances,  en  prenant  conseil  de  l'évèque 
d'Alexandrie,  quodsi...  in  dissensione  res  sunt,  ex 
ipsis  rébus  conjicere  poteritis  quid  cum  consilio  supra 
dicli  nostri  fratris  agere  debeatis.  Xous  sommes  très 
loin  des  pleins  pouvoirs  donnés  à  Cyrille  en  430,  et 
aussi  de  cette  présidence  du  concile  que  lui  attri- 
buent, à  la  suite  des  Acta  cyrilliens,  tous  les  histo- 
riens   du    concile.    Pour    ces    textes    recourir    à    la 
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Veronensis,  n.  9,   7.    10.  S.  A.  C.  O.,  i.  4,  p.  22-27. 

La  cour  impériale,  de  son  côtés  avait  prévu  des 
troubles  possibles.  S'autorisant  du  précédent  de  Nicée, 
où  l'empereur  lui-même  avait  surveillé  et,  jusqu'à 
un  certain  point,  dirigé  la  marche  des  débats,  Théo- 
dose  il  envoyait  à  Éphèse  un  haut  fonctionnaire,  le 
comte  Candidien.  Une  sacra  dont  il  était  porteur  et 
qui  devait  être  lue  à  l'ouverture  du  concile,  précisait 
ses  pouvoirs.  Vaticana,  n.  31,  A.  ('..  O.,  i,  1,  1,  p.  120; 
Mansi,  t.  iv.  col.  1117.  Le  comte,  cela  allait  de  soi, 
n'avait  point  à  prendre  parti  dans  les  questions 
dogmatiques;  mais  il  veillerait  à  la  discipline  exté- 
rieure et  intérieure  de  l'assemblée,  interdirait  l'accès 
de  la  ville  aux  éléments  de  désordre,  assurerait  dans 
les  réunions  la  liberté  de  discussion,  surtout  empê- 
cherait les  membres  du  concile  de  quitter  Éphèse 
avant  la  clôture  régulière.  Nulle  autre  question  ne 
pourrait  être  ventilée  avant  qu'ait  été  terminée 
l'affaire  générale  de  la  foi  pour  laquelle  le  concile 
était  réuni:  les  causes  proprement  judiciaires,  civiles  ou 
criminelles,  ne  seraient  pas  touchées:  suivant  une  règle 
qui  de  plus  en  plus  s'imposait,  elles  seraient  réservées 
aux  tribunaux  (ecclésiastiques)  de  la  capitale. 

Candidien  dut  arriver  à  Éphèse  peu  après  N'est  o- 
rius,  dans  les  derniers  jours  de  mai:  Juvénal  de  Jéru- 
salem à  peu  près  en  même  temps  que  saint  Cyrille: 
partis  de  Rome  seulement  à  la  mi-mai,  les  légats 
remains  ne  pouvaient  guère  être  rendus  à  Éphèse 
pour  la  date  fixée,  et  il  ne  semble  pas  qu'on  se  fût, 
dans  les  milieux  cyrilliens,  beaucoup  préoccupé  de 
leur  absence.  C'était  dans  une  autre  direction  que  se 
portaient  les  regards.  Jean  d'Antioche  et  tous  les 
Orientaux  ses  sutïragants  avaient  pris  la  route  de 
terre:  en  mettant  les  choses  au  mieux,  il  leur  fallait 
une  quarantaine  de  jours  pour  arriver;  il  était  à 
craindre  que  ce  délai  fût  insuffisant,  et  qu'il  fût 
impossible  d'ouvrir  le  concile  à  la  Pentecôte. 

Les  controverses  ne  chômaient  pas  pour  autant 
entre  Nestorius  et  son  entourage  d'une  part,  les 
partisans  de  saint  Cyrille  de  l'autre.  Ces  derniers, 
ayant  les  églises  à  leur  disposition,  ne  se  privaient 
pas  d'y  parler  et  d'y  attaquer  de  manière  plus  ou 
moins  précise  l'archevêque  de  Constantinople.  L'n 
certain  nombre  de  sermons  de  saint  Cyrille  conservés 
dans  les  Actes  peuvent  être  de  ce  moment.  Vaticana, 
n.  77,  7G,  A.  C.  O.,  i,  1,  2,  p.  96  sq.,  93  sq.;  P.  G., 
t.  Lxxvn.  col.  981  sq..  98§  sq.  Quelques  évèques 
essayèrent  aussi  de  discuter  avec  Nestorius;  il  s'en- 
suivit des  débats  assez  vifs  dont  certains  échos  seront 
plus  tard  rapportés  en  séance  (voir  col.  113).  Saint 
Cyrille,  de  son  côté,  s'efforçait  d'expliquer  ses  ana- 
thématismes  qui,  même  parmi  ses  partisans,  ne 
devaient  pas  recueillir  tous  les  suffrages.  Bref  on 
vivait  à  Éphèse  dans  une  atmosphère  de  bataille: 
que  serait-ce  quand  les  Orientaux  arriveraient,  et 
se  rangeraient  en  masse,  on  pouvait  le  craindre,  aux 
côtés  de  Nestorius? 

2  La  convocation  du  concile  par  saint  Cyrille  et  la 
séance  du  22  juin.  —  Tout  ceci  explique,  si  elle  ne  la 
justifie  pas  entièrement,  l'attitude  résolue  que  va 
prendre  saint  Cyrille  une  fois  passée  la  Pentecôte 
(7  juin),  date  à  laquelle,  d'après  l'ordre  impérial, 
le  concile  devait  s'ouvrir.  Muit  jours  après  la  fête 
les  Orientaux  n'étaient  pas  encore  arrivés,  et  il  ne 
paraît  pas  qu'à  ce  moment  on  eût  encore  de  leurs 
nouvelles  (voir  sur  ce  point  qui  n'est  pas  sans  impor- 
tance les  remarques  de  F.  Nau,  dans  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  1912,  t.  xvn,  p.  433-434).  C'est  seulement 
vers  le  20  juin  qu'arriva  une  lettre  de  Jean  annon- 
çant qu'il  n'était  plus  qu'à  cinq  ou  six  étapes  d'Éphèse, 
s  exe  usant  de  son  retard,  mais  n'invitant  nullement 
à  commencer  sans  lui.  Vaticana,  n.  30,  A.  C.  O.,  i, 
1,  1,  p.  119;  Mansi,  t.  iv,  col.  1121. 


La  décision  de  Cyrille  de  convoquer  lui-même  le 
concile,  sans  attendre  la  présence  de  Jean,  fut  prise 
après  l'arrivée  de  cette  lettre.  Synodic,  n.  82  (7), 
A.  C.  O.,  i,  4,  p.  27;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  590.  En 
vertu  de  quel  pouvoir,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile 
de  dire.  Sans  doute  le  patriarche  d'Alexandrie  inter- 
prétait-il la  commission  générale  que  le  pape  Célestin 
lui  avait  donnée  l'année  précédente;  mais  ni  la  sacra 
impériale,  ni  les  instructions  pontificales  ne  font 
allusion  à  un  droit  de  Cyrille  à  présider  l'assemblée. 
L'ordre  de  préséance  entre  les  grands  sièges  épisco- 
paux  n'était  pas  encore  réglé,  comme  il  le  sera  plus 
tard,  et  les  droits  d'Antioche  balançaient,  à  coup 
sûr,  ceux  d'Alexandrie.  En  recommandant  aux  évè- 
ques l'unanimité,  l'instruction  impériale  semblait  leur 
remettre  le  droit  de  désigner  leur  président,  mais 
c'était  vraisemblablement  à  l'initiative  de  Candidien 
que  revenait  le  soin  de  lancer  la  première  convoca- 
tion. Cela  était  inclus  dans  sa  mission  de  veiller  au 
bon  ordre  de  l'assemblée;  et  c'est  d'ailleurs  ce  qui 
ressort  des  conseils  qu'il  ne  manqua  pas  de  donner 
à  ce  moment-là.  Voir  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  32,  1.  3. 

Or,  le  dimanche  21  juin,  Cyrille  convoquait  pour 
le  lendemain  les  évêques  déjà  rassemblés  à  Éphèse. 
Cette  démarche  suscita  une  vive  protestation  d'une 
importante  minorité;  soixante-huit  évèques  signèrent 
une  conleslalio  qui  fut  remise  à  Cyrille  et  à  Juvénal  : 
de  toutes  façons  il  convenait  d'attendre  l'arrivée  de 
Jean  ;  et  il  y  avait  aussi  à  régler  la  question  d'admission 
au  concile  de  certains  membres  (des  cyrilliens,  sans 
doute),  dont  la  situation  canonique  n'était  pas  claire. 
Synod.,  n.  82  (7),  donne  la  liste  des  signataires.  C'était 
chose  bien  grave  que  de  passer  outre  à  une  telle 
protestation  à  laquelle,  inévitablement,  s'ajouterait 
celle  des  Orientaux;  Cyrille  ne  recula  pas  devant  cette 
démarche;  il  se  sentait  fort  de  l'appui  de  son  épiscopat 
égyptien  (voir  ici,  t.  x,  col.  2252),  du  renfort  consi- 
dérable que  lui  avait  amené  Juvénal  de  Jérusalem, 
de  celui  que  lui  assurait  Memnon  d'Éphèse.  Le  lundi 
22  juin,  cent  cinquante  et  un  évêques,  auxquels  il 
faut  ajouter  un  diacre  de  Carthage,  représentant 
l'Afrique  (sa  lettre  de  créance  est  au  procès-verbal 
cyrillien,  Vatic,  n.  61,  A.  C.  O.,  i,  1,  2,  p.  52;  Mansi, 
t.  iv,  col.  1027),  avaient  répondu  à  la  convocation 
de  Cyrille,  de  Juvénal  et  de  Memnon  et  se  rassem- 
blaient dans  l'église  appelée  Marie,  èv  tîj  àyta 
èxxXTjOLa  Tfj  y.aXouuivY}  Mapta. 

Le  comte  Candidien  accourut,  avec  un  groupe 
d'évêques  partisans  de  Nestorius,  il  invoqua  les  ordres 
de  l'empereur,  supplia  qu'on  attendît  l'arrivée  de 
Jean.  On  les  mit  tous  à  la  porte.  A  vobis  injuriose  ac 
violenter  expulsas  sum,  écrira  Candidien  dans  la  pro- 
testation qu'il  fit  afficher  le  jour  même,  en  annon- 
çant qu'il  en  référait  d'urgence  à  l'empereur.  Synod., 
n.  84  (9)  et  87,  A.  C.  O.,  p.  31  et  33;  P.  G.,  t.  lxxxiv, 
col.  595.  De  cette  protestation  il  n'y  a  pas  trace  dans 
les  A  (la  cyrilliens;  à  les  lire,  il  semblerait  que  tout 
s'est  déroulé  de  la  façon  la  plus  régulière  du  monde. 
(Nous suivrons  le  textcdela  Va//cana,n.  33-63,  A.  C.  O., 
i,  1,  2,  p.  1-64;  Mansi,  t.  iv,  col.  1124-1228).  La  chan- 
cellerie d'Alexandrie  avait  d'ailleurs  tout  préparé 
pour  que  les  choses  allassent  rondement.  On  com- 
mença par  faire  inviter  Nestorius  à  paraître  au  synode. 
La  veille  au  soir,  déjà,  il  avait  été  prévenu,  et  avait 
fait  une  réponse  dilatoire;  on  lui  envoya  sur  l'heure 
une  invitation  nouvelle  qui  avait  tout  l'air  d'une 
citation,  p.  10,  col.  1133.  Ce  caractère  s'accentue  encore 
dans  le  troisième  message  qui  lui  fut  envoyé  après 
qu'il  eût  décliné  le  second.  Cette  fois,  on  le  sommait 
de  venir  répondre  des  enseignements  hérétiques  dont 
il  était  accusé.  Cette  sommation  étant  demeurée  sans 
effet,  on  décida,  sur  la  proposition  de  Juvénal,  de 
procéder  contre  lui  par  contumace. 
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Les  événements  désormais  allaient  se  précipiter. 
Lecture  fut  donnée  du  symbole  de  Xicée.  puis  de  la 
lettre  de  saint  Cyille,  KaranpXuccpoôai,  ci-dessus, 
col.  96,  après  quoi  le  patriarche  d'Alexandrie  demanda 
au  synode  ce  qu'il  pensait  de  la  conformité 
de  sa  propre  lettre  avec  l'enseignement  de  Xicée. 
Cent  vingt-cinq  évêques  exprimèrent  nominalement 
leur  suffrage,  tous  d'une  manière  favorable  à  Cyrille. 
Comme  contre-partie,  on  lut  la  lettre  de  Xestorius 
Ta;  [xèv  xaff  r/j.orj  56petç,  ci-dessus,  col.  97;  sur 
quoi  Cyrille  demanda  :  Que  pense  le  synode  de  la 
pièce  qui  vient  d'être  lue?  lui  paraît-elle  aussi 
d'accord  avec  la  foi  définie  à  Xicée?  »  Trente-quatre 
évêques  donnèrent  leur  avis  en  termes  plus  ou 
moins  défavorables  à  l'archevêque  (remarquer  au 
moins  le  vote  d'Acace  de  Mélitène,  p.  32;  col.  1172); 
[es  autres  se  rallièrent  à  ces  votes:  de  ces  réponses  il 
résultait  que  les  façons  de  parler  de  Xestorius  étaient 
contraires  à  l'antique  foi.  et  une  première  manifesta- 
tion collective  eut  lieu  :  Anathème  à  qui  n'ana- 
thématise  pas  Xestorius.  La  vraie  foi  l'anathématise. 
Le  concile  l'anathématise.  Tous  nous  anathématisons 
la  lettre  et  les  enseignements  de  Xestorius.  Tous  nous 
anathématisons  l'hérétique  Xestorius.  »  Le  procès- 
verbal  ne  signale  aucune  voix  discordante. 

Ce  mouvement  de  séance  fut  suivi  de  la  lecture 
de  la  lettre  adressée  par  le  pape  Célestin  à  l'arche- 
vêque de  Constantinople.  ci-dessus,  col.  101,  puis 
de  la  lettre  de  Cyrille.  Toû  HojTT,po;,  à  laquelle  étaient 
joints  les  anathématismes;  il  s'agissait  de  montrer. 
en  somme,  que  l'ultimatum  d'Alexandrie  correspon- 
dait exactement  à  celui  de  Rome.  La  mentalité  de 
l'assemblée  ne  lui  permettait  guère  d'apprécier  les 
nuances  importantes  qui  les  séparaient;  nulle  obser- 
vation n'est  enregistrée  par  les  Actes.  Plus  attentif 
fut-on  aux  dépositions  des  apocrisiaires  qui  étaient 
aller  porter  l'ultimatum  à  Constantinople.  De  leurs 
dires,  fort  imprécis  à  la  vérité,  il  ressortait  que  Xesto- 
rius. loin  d'avoir  modifié  son  enseignement,  avait 
fait  pis  encore  après  réception  de  l'ultimatum  (cf. 
ci-dessus,  col.  105;  ne  pas  oublier  que  le  sermon  de 
Xestorius  acceptant  le  Théotokos  nous  est  transmis 
par  son  adversaire  Marius  Mereator). 

Cette  déclaration  amena  l'évêque  de  Joppé  à  cette 
remarque,  que  ce  n'était  pas  seulement  à  Constanti- 
nople que  l'archevêque  avait  continué  de  tenir  des 
propos  subversifs.  Ici  même,  à  Éphèse,  on  lui  avait 
entendu  dire  des  choses  non  moins  énormes.  Deux 
évêques,  Théodote  d'Ancyre  et  Acace  de  Mélitène. 
vinrent  rapporter  des  mots  qui  lui  étaient  échappés 
au  cours  de  discussions  récentes,  où  transparaissait 
toute  son  impiété  :  «  Je  n'appellerai  pas  Dieu,  aurait-il 
dit.  un  enfant  (ou  peut-être  un  embryon)  de  deux  ou 
de  trois  mois  «;  et  il  avait  embarrassé  Acace  dans  un 
dilemme,  où  celui-ci  avait  perçu  les  pires  énormités. 
Mais  ces  témoins  à  charge  n'étaient  rien  auprès 
de  ceux  qu'avait  préparés  la  chancellerie  alexan- 
drine.  Il  s'agissait  d'une  double  série  de  textes,  les 
uns  empruntés  aux  anciens  Pères,  les  autres  recueillis 
dans  les  œuvres  de  Xestorius;  de  la  confrontation 
devait  ressortir  pour  le  concile  la  certitude  de  l'hété- 
rodoxie de  celui-ci.  Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur 
cette  confrontation  et  le  Livre  d'Héraclide  insiste, 
avec  quelque  raison,  sur  ce  fait  que  les  textes  authen- 
tiques des  Pères  rendent,  à  peu  de  chose  près,  le 
même  son  que  les  propres  paroles  de  Xestorius.  Deux 
textes  à  la  vérité  font  exception,  qui  condamnent 
l'idée  et  l'expression  d'homo  assumptus;  mais  juste- 
ment ce  sont  des  faux  apollinaristes,  mis  sous  les 
noms  vénérés  des  deux  papes  Jules  et  Félix,  p.  41, 
col.  1188.  Les  Actes  ne  laissent  supposer  aucune 
discussion  sur  la  signification  et  la  valeur,  tant  des 
textes  patristiques  que  des   phrases  alléguées  comme 


étant  de  Xestorius.  Il  ne  dut  pas  y  en  avoir;  si  l'on 
songe  que  toute  l'affaire  a  été  expédiée  en  une  seule 
séance,  malgré  les  interminables  lectures  qui  encom- 
brent le  procès-verbal,  on  ne  voit  vraiment  pas  où 
pourrait  se  loger  une  discussion.  Qui  donc  aurait, 
d'ailleurs,  osé  élever  la  voix  en  faveur  de  Xestorii^ 
devant  le  patriarche  d'Alexandrie?  Le  Livre  d'Héra- 
clide a  une  phrase  cinglante  sur  l'attitude  de  Cyrille  : 

Je  fus  convoqué  par  Cyrille,  qui  a  réuni  le  concile. 
par  Cyrille,  qui  en  était  le  chef.  Qui  était  juge?  Cyrille. 
Quel  était  l'accusateur?  Cyrille.  Qui  était  évêqùe  de 
Rome?  Cyrille.  Cyrille  était  tout.  »  P.  117.  Ce  sont  là 
évidemment  propos  de  condamné  qui  dépasse  très 
largement  pour  ■  maudire  ses  juges  les  délais  concédés. 
Mais  est-il  interdit  de  regretter  que,  dans  une  affaire 
de  telle  importance,  on  ait  procédé  avec  tant  de  pré- 
cipitation? La  contumace  de  Xestorius  n'était  pas 
il  s'en  faut,  évidente,  étant  donnée  la  façon  dont  on 
avait  convoqué  le  concile.  Qu'on  imagine  les  débats 
se  déroulant  en  présence  des  Orientaux  amenés  par 
Jean,  et  des  soixante-dix  évêques  qui  avaient  refusé 
de  répondre  à  la  convocation  de  Cyrille,  que  serait-il 
arrivé? 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  Actes  mettent  aussitôt  après 
les  lectures  des  extraits  de  Xestorius  la  sentence 
portée  contre  celui-ci  (la  lecture  des  lettres  de  créance 
du  diacre  de  Carthage.  placée  ici  par  la  Yaticana, 
p.  52,  doit  sans  doute  être  remise  au  début  de  la 
séance).  Cette  sentence  n'est  précédée  d'aucune  déli- 
bération. Considérant  que  l'archevêque  avait  refusé 
de  comparoir,  que,  soit  dans  ses  livres,  soit  dans  ses 
lettres,  soit  enfin  dans  les  sermons  prêches  par  lui  à 
Éphèse  même,  il  avait,  de  toute  évidence,  pensé  et 
enseigné  de  manière  impie,  o\>aaîoâ>ç  çpovoùvTy.  xai 
xr,pjTTovTX,  le  concile,  à  sa  grande  douleur,  se  vovait 
contraint,  par  les  sacrés  canons  et  par  la  lettre  du  pape- 
Célestin  de  prononcer  contre  lui  une  pénible  sentence  : 
«  Rlasphémé  par  lui.  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ  avait 
décidé,  par  le  très  saint  Synode,  que  ledit  Xestorius 
était  désormais  déchu  de  la  dignité  épiscopale  et 
séparé  du  corps  des  évêques  :  iXXôrptov  zl-jy.:  tou 
rz  smsxo7nxoû  dcÇu&i&trroç  v.x\  rcavr&ç  ouXXâyou  îepa- 
nxoû.  Acla,  p.  54:  col.  1212.  Cent  quatre-vingt-dix- 
sept  signatures  se  lisent  à  la  suite  de  cette  sentenct  : 
il  faut  comparer  cette  liste  avec  celle  des  présents  qui 
se  lit  en  tète  de  la  session;  un  certain  nombre  d'évê- 
ques  se  sont  évidemment  ralliés  après  coup  à  la 
sentence  du  22  juin  et  ont  signé  le  protocole;  et  cela 
malgré  l'adjuration  de  Candidien.  Synod.,  n.  85  (10). 
A.  C.  ()..  i,  4.  p.  33:  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  596-7.  Le 
soir  même,  on  faisait  tenir  communication  de  la  sen- 
tence ■  à  Xestorius,  nouveau  Judas  ».  Valic,  63,  p.  64. 
col.   1228. 

3°  L'arrivée  de  Jean  d'Anlioche.  Le  concile  des  Orien- 
taux —  La  sentence,  on  l'imagine,  fut  accueillie  par 
des  manifestations  diverses.  Le  populaire  à  qui. 
depuis  quinze  jouis,  on  ne  cessait  de  représenter 
Xestorius  comme  un  blasphémateur  du  Christ  et  de 
sa  sainte  mère,  fit  éclater  bruyamment  sa  joie.  La 
ville  entière,  écrit  le  lendemain  Cyrille,  s'illumina  et 
ce  fut  à  la  lueur  de  milliers  de  torches,  dans  la  fumée 
des  encensoirs,  que  les  évêques  furent  reconduits  à  leur 
caravansérail.  C\rille,  Epist..  xxiv,  P.  G.,  t.  lxxvii,. 
col.  137;  voir  aussi  les  lettres  suivantes.  «  Pour  les 
braves  gens  d'Éphèse,  écrit  L.  Duchesne,  le  Christ 
avait  vaincu  l'hérésie,  Marie  avait  triomphé  de  Xes- 
torius. C'est  sous  cette  forme  simple  que  le  concile 
d'Éphèse  fut  bientôt  saisi  par  les  imaginations  surtout 
en  Occident;  c'est  cette  impression  qui  s'en  conserva. 
La  réalité  est  plus  compliquée.  »  Hist.  anc.  de  l'Église^ 
t.   ni,   p.    352. 

On  pense  bien  que  ni  l'importante  minorité  d'évê- 
ques  qui  avait  refusé  de  siéger  le  22,  ni  le  comte 
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Candidien  ne  partageaient  cette  allégresse.  Le  jour 
même  ou  le  lendemain,  les  évoques  rédigeaient  un 
rapport  sommaire  à  l'empereur:  le  comte  affichait  de 
son  côté  un  édit  annulant  les  décisions  du  concile 
partiel  et  adressait,  lui  aussi,  à  la  cour  un  rapport 
conforme.  Synod.,  n.  83  (8),  86  (11),  86  a,  A.  C.  O., 
i,  I.  p.  30,  33:  P.  G.,  t.  i.xxxiv,  col.  593,597.  Le  cour- 
rier dut  faire  diligence,  car,  dès  le  29  juin,  un  rescrit 
impérial  était  expédié  de  Gonstantinople.  Vatic, 
n.  83,  A.  C.  O.,  »,  1,  3,  p.  9:  Mansi.  t.  iv,  col.  1377. 
L'empereur  réprouvait  nettement  ce  qui  avait  été 
fait  le  22  au  mépris  des  instructions  antérieures, 
prescrivait  de  reprendre  l'examen  devant  tous  les 
évèques  assemblés.  Interdiction  était  faite  aux  pré- 
lats réunis  à  Éphèse  de  quitter  cette  ville,  soit  pour 
venir  à  la  cour,  soit  pour  rentrer  dans  leurs  diocèses 
respectifs.  Les  magistrats  civils  devaient  y  tenir  la 
main.  D'ailleurs  un  nouveau  fonctionnaire  impérial 
allait  partir  d'urgence  pour  assister  Candidien,  qui 
avait  dû  paraître  faible  aux  yeux  de  la  cour.  Cet  ordre 
a  pu  arriver  à  Éphèse  le  6  ou  le  7  juillet:  une  fois  de 
plus,  c'était  trop  tard  ;  toutes  choses  en  cette  ville 
avaient  achevé  de  s'embrouiller  et  de  se  confondre. 

Le  26  juin,  en  effet,  Jean  d'Antioche  et  les  Orien- 
taux arrivaient  à  Éphèse.  Déjà  prévenus  de  ce  qui 
s'était  passé,  ils  se  virent  entourés  par  une  troupe 
d'évèques  cyrilliens  leur  intimant  ce  qu'ils  avaient 
à  faire.  Ils  en  furent  très  irrités,  et  cela  explique,  sans 
le  justifier,  le  geste  que  fit  aussitôt  le  patriarche 
d'Antioche.  Convoquant  ses  collègues,  à  peine  des- 
cendus de  leurs  montures,  il  leur  demande  d'entendre 
les  explications  du  comte  Candidien  et  procède  d'ex- 
trême urgence  contre  Cyrille  et  Memnon,  considérés 
comme  responsables  du  coup  de  force  du  22  juin. 
Ce  qu'ils  virent,  lui  et  les  siens,  c'est  que  l'évèque 
d'Alexandrie  avait  craint  les  conséquences  fâcheuses 
de  la  publication  des  anathématismes  :  conculca- 
verunl  (Cyrillus  et  Memnon)  ecclesiaslieas  sanctiones, 
ne  maiignilas  hœrelica  disculerelur  quam  in  Mis 
capitulis  invenimus...  quorum  pleraque  Arrii  et  Apol- 
linarii  et  Eunomii  impietali  conveniunt.  Après  une 
courte  délibération,  une  sentence  de  déposition  fut 
portée  contre  Cyrille  et  Memnon,  tant  pour  avoir 
passé  outre  aux  règles  du  droit  et  aux  volontés  im- 
périales, que  pour  leur  enseignement  doctrinal,  propter 
hserelicum  pnediclorum  capitulorum  sensum  ;  leurs 
partisans  seraient  excommuniés  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  reconnu  leurs  excès,  anathématisé  les  capi- 
tula hérétiques  de  Cyrille  et  déclaré  adhérer  pure- 
msnt  et  simplement  à  la  foi  de  Nicée.  Cinquante- 
trois  signatures,  dont  celles  du  patriarche  et  de 
dix-sept  métropolitains,  se  lisent  à  la  suite  de  cette 
sentence;  elle  ne  sont  pas  toutes  d'Antiochiens: 
quelques-uns  des  évèques  qui  avaient  protesté  le  21  se 
sont  joints,  sur  l'heure  même  ou  un  peu  plus  tard,  à 
eurs  collègues  d'Orient.  Rapport  du  tout  fut  immé- 
diatement adressé  à  la  cour.  Textes  dans  le  Synod., 
n.  86  a,  87,  88,  89,  90,  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  33-39. 

Il  faut  juger  très  sévèrement  l'acte  de  Jean  d'An- 
tioche. Comme  l'écrit  L.  Duchesne  :  «  On  n'imagine 
pas  une  telle  légèreté.  Cyrille  était  dépassé.  La  situa- 
tion intacte,  imposante  que  pouvaient  prendre  Jean 
et  les  siens,  se  trouvait  compromise  par  un  coup  de 
tête.  »  Loc.  cit.,  p.  354.  D'autant  que,  quelques  jours 
après,  arrivaient  les  légats  romains.  Comme  le  leur 
prescrivaient  leurs  instructions,  ils  prirent  aussitôt 
langue  avec  saint  Cyrille.  Le  10  juillet,  le  concile 
cyrillien  se  réunissait  pour  les  recevoir,  entendre  lec- 
ture de  leurs  lettres  de  créance  et  leur  communiquer 
la  sentence  prise  contre  Nestorius;  le  lendemain, 
ayant  pris  connaissance  des  procès-verbaux  de  la 
séance  du  22  juin,  les  légats  déclarèrent  que  tout  s'y 
était  passé  canoniquement,  îrâvTa  xavovixcoç  x.ai  v.x-y. 


rr(v  èxxX7]aiaamx7]v  Èracrfjirrçv  xîxcîaOa',,  chacun  d'eux 
confirma  donc  à  son  tour  le  jugement  porté.  Vatic, 
n.  106,  .\.  C.  Ô..1,  1,  3,  p.  53-113:. Mansi,  t.iv.col.  1280- 
1300. 

Telle  était  donc  la  situation  que  trouvait  à  son  arri- 
vée le  courrier  apportant  à  Éphèse  la  sacra  du  29  juin  ; 
le  concile  qui  devait  rétablir  la  paix  dans  l'Église 
était  partagé  en  deux  assemblées  rivales;  l'une,  la 
plus  nombreuse,  groupée  autour  de  saint  Cyrille  et 
des  légats  romains,  l'auti  e,  plus  faible  numériquement, 
importante  néanmoins  par  la  qualité  des  membres 
qui  la  composaient,  serrée  autour  de  Jean  d'Antioche; 
la  première  ayant  déposé  Nestorius  pour  ses  propos 
impies,  la  seconde  ayant  déposé  Cyrille  pour  ses 
«  anathématismes  hérétiques  ». 

Sur  la  route  de  Constantinople  se  succédaient  les 
courriers  de  ces  deux  groupements  ennemis,  empor- 
tant à  la  capitale  les  procès-verbaux,  les  rapports, 
les  communications,  les  protestations  de  l'un  et  de 
l'autre  :  lettres  du  concile  cyrillien  à  l'empereur  signi- 
fiant la  condamnation  de  Nestorius,  l'acte  de  Jean 
d'Antioche,  la  confirmation  de  la  sentence  par  les 
légats  romains,  Vatic,  n.  81,  84,  107,  A.  C.  O.,  i,  1,  3, 
p.  3,  10,  63;  de  même  aux  abbés  des  monastères,  au 
clergé  de  Constantinople,  n.  68,  69,  i,  1,  2,  p.  69,  70. 
Missives  des  Antiochiens  à  l'empereur,  au  clergé  de 
Constantinople,  au  sénat,  au  peuple,  aux  impératrices, 
Vatic,  n.  154,  155,  156,  157,  160,  A.  C.  O.,  i,  1,  5. 
p.  125  sq.  ;  voir  aussi  Synod.,  n.  90-93,  i,  4,  p.  39  sq. 
Le  pape  Célestin,  de  son  côté,  était  prévenu  par  une 
longue  lettre  de  saint  Cyrille,  Vatic,  n.  82,  i,  1,  3, 
p.  5  sq.  Il  va  de  soi  que  l'évèque  d'Alexandrie  y  présen- 
tait les  choses  à  sa  manière.  Le  retard  de  Jean  d'An- 
tioche était  mis  sur  le  compte  de  sa  mauvaise  volonté 
et  de  ses  intentions  perverses;  par  ailleurs,  on  le  repré- 
sentait (ce  qui  est  vraiment  contra...' toire  avec  ce 
qui  précède)  comme  ayant  fait  dire  à  Cyrille  que  l'on 
pouvait  commencer  sans  lui.  A  la  séance  du  22  juin, 
il  n'avait  manqué  que  Nestorius  (nulle  mention, 
comme  on  voit,  des  protestations  des  évèques  expul- 
sés en  même  temps  que  Candidien,  ci-dessus,  col.  112). 
Sommé  de  comparoir,  il  s'était  obstiné  dans  sa  con- 
tumace, on  l'avait  donc  déposé.  L'arrivée  de  Jean 
d'Antioche  avait  été  pour  le  synode  une  vive  décep- 
tion: au  lieu  de  se  ranger  aux  décisions  prises.  ],• 
patriarche  avait  procédé  contre  le  concile  avec  une 
incroyable  partialité:  mais  il  n'avait  pour  lui  qu'une 
trentaine  d'évèques  tout  au  plus,  dont  plusieurs  de 
ceux  qui  s'étaient  retirés  avec  Nestorius:  encore  ces 
trente  n'étaient-ils  pas  tous  évèques,  beaucoup 
étaient  régulièrement  déposés,  et  l'on  y  comptait  des 
pélagiens  et  des  partisans  de  Célestius.  Voilà  ceux 
qui  ont  osé  déposer  Cyrille  et  Memnon.  Avec  les  cy- 
rilliens au  contraire  ont  siégé  les  légats  romains.  Pour 
achever  de  se  concilie]  la  bienveillance  de  Rome.  op. 
ajoutait  qu'en  séance  l'on  avait  pris  connaissance  de 
la  déposition  des  pélagiens  et  des  célestiens,  et  approu- 
vé de  tous  points  les  mesures  prises  contre  eux  par 
Rome;  n'était-il  pas  juste  que  Rome,  de  son  côté. 
s'indignât  contre  Jean  et  tout  ce  qu'il  avait  osé  per- 
pétrer '?  'AyavaxT^aa-rw  —  poaçôpcoç  è—.l  toi;  YeYEV,i" 
[xévotç  y;  a'r,  ôaiôrqç. 

Mieux  renseignée  que  le  pape  Célestin,  lequel 
d'ailleurs,  vu  la  distance,  ne  pouvait  intervenir  à 
temps,  la  cour  de  Constantinople  allait  tout  mettre  en 
œuvre  pour  résoudre  cet  imbroglio.  Ce  n'était  pas 
chose   facile. 

4°  L'intervention  impériale.  —  Les  précisions  his- 
toriques ci-dessus  données  pouvaient  avoir  leur 
importance  au  point  de  vue  de  la  théologie.  Nous 
pouvons  être  plus  brefs  sur  les  événements  qui  sui- 
virent et  dont  la  narration  détaillée  demanderait 
des   développements  infinis.  Étudions    seulement   les 
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solutions  qui  furent  données  aux  questions  de  per- 
sonne et  qui  Jurent  proposées  pour  les  questions  de 
doctrine. 

1.  Les  questions  de  personne.  — -  Nestorius  d'une 
part,  Cyrille  et  Memnon  de  l'autre,  avaient  été  dé- 
posés par  les  deux  assemblées  rivales.  Quant  à  Jean, 
les  cyriliiens  avaient  reculé  devant  cette  mesure 
extrême:  ils  s'étaient  contentés,  en  deux  séances 
du  16  et  du  17  juillet  auxquelles  assistaient  les  Ro- 
mains, de  l'excommunier,  lui  et  ses  adhérents,  en 
ce  sens  ■  qu'ils  ne  pourraient,  en  vertu  de  leur  auto- 
rité sacerdotale,  rien  faire  qui  put  nuire  ou  servir  à 
qui  que  ce  soit,  ■  frqSqûav  zyyjrzz  y.^z'.-xv.  cb:  il 
rjOîvTÎac  [epaxoCTJç  zlz  to  Sûvaaôal  Tivaç  fiXdnrreiv  r 
à<pe3teïv.  Vatic,  n.  87-90,  A.  C.  O.,  i.  1,  3,  p.  15-26. 
texte,  p.  25:  Mansi,  t.  iv,  col.  1305-1325.  C'était  une 
mesure  de  précaution,  tant  contre  la  sentence  rendue 
par  le  concile  oriental  que  contre  une  tentative 
de  rétablissement   de   Nestorius. 

Au  début  d'août  arriva  enfin  le  haut  fonctionnaire 
impérial  annoncé  par  la  sacra  du  29  juin.  C'était 
.Jean,  contes  sacrarum  largilionum.  Il  était  porteur 
d'une  autre  sacra,  Vatic,  n.  93,  p.  31  :  .Mansi.  col.  1396, 
qui  ratifiait  les  dépositions  prononcées  par  l'un  et 
l'autre  concile,  à  savoir  celles  de  Nestorius,  Cyrille 
et  Memnon,  engageait  les  évèques  à  faire  la  paix  et 
les  renvoyait  chacun  chez  eux.  C'était  plus  aisé  à  dire 
qu'à  faire.  Le  Livre  d'Héraclide  contient  un  récit 
pittoresque  de  la  réunion  à  laquelle  le  comte  Jean 
convoqua  les  évêques,  p.  247-249.  Elle  échoua:  ne 
pouvant  donc  dissoudre  le  concile,  Jean  se  contenta 
de  consigner  chez  eux  les  trois  évêques  déposés; 
pour  le  reste,  il  en  référa  à  l'empereur. 

Celui-ci  régla  d'abord  la  question  de  Nestorius. 
Diverses  influences  avaient  été  mises  en  œuvre  pour 
le  persuader  que  l'archevêque  était  indésirable. 
L'or  de  Cyrille  ne  fut  pas  étranger,  remarque  dans 
une  lettre  Acace  de  Bérée.  au  revirement  de  certains 
grands  personnages  qui  démolirent  l'archevêque 
dans  les  conseils  de  l'empereur.  Synorf..  n.  130  (41). 
A.  C.  0..i.  4.  p.  85:  P.  G.,  t.  lxxxiv.  col.  648.  Une 
autre  intervention,  celle  du  célèbre  Dalmatius,  le 
chef  moral  de  tout  ce  que  la  capitale  comptait  de 
moines  et  de  saintes  gens,  contribua  au  même  ré 
sultat.  Voir  le  récit  de  cette  entrevue  de  DaJmatius 
avec  Théodore  dans  Héraclide.  p.  241-246.  Dans  une 
lettre  à  un  haut  fonctionnaire,  Scholasticius,  Nes- 
lor.,  p.  191-194  =  Synorf.,  n.  103  (15).  Nestorius 
avait  laissé  entendre  que.  ■  si  l'orthodoxie  était  sau- 
vegardée .  il  était  prêt  à  rentrer  dans  son  monastère, 
ab  hujusmodi  quiète  nihil  est  divinius  neque  bealius 
apudmi.  On  le  prit  au  mot  avec  la  pensée  de  lui  donner 
un  successeur  :  en  septembre,  il  était  reconduit  au 
couvent  d'Euprépios,  près  d'Antioche.  Synod.,  n.  112 
(24).  113  (25).  p.  64:  col.  618-619.  La  pensée  que. 
pendant  ce  temps,  Cyrille  restait  ignominieusement 
aux  arrêts  le  consola  sur  l'heure.  Heracl.,  \>.  249. 
Consolation  bien  fugitive,  à  coup  sur.  car,  peu  de 
temps  après,  Cyrille,  rompant  son  ban,  s'échappait 
d'Éphèse  et  rentrait  à  Alexandrie,  où  pratiquement 
il  était  à  l'abri  de  toute  sanction.  Ibid.  Le  gouver- 
nement dut  s'incliner  devant  le  fait  accompli,  et 
accepter  en  même  temps  que  Memnon  demeurât  à 
Ephèse.  Mais,  si  Nestorius  faisait  déjà  figure  de 
vaincu,  à  coup  sûr,  Cyrille,  en  rentrant  à  Alexandrie, 
n'avait   pas   l'air   d'un   triomphateur. 

2.  Les  questions  de  doctrine.  —  Aussi  bien  les  ana- 
thématismes avaient  eu  un  mauvais  moment  à  passer. 
Persuadés  que  les  formules  cyrilliennes  renouvelaient 
les  erreurs  d'Arius  et  d'Apollinaire,  les  Orientaux 
■en  effet  s'acharnaient  à  en  obtenir  la  condamnation. 
On  notera  la  position  qu'ils  prennent  dès  lors  à  l'en- 
droit   de    Nestorius.    On    chercherait    vainement    le 


nom  de  celui-ci  dans  les  premièies  sentences  rendues 
par  eux;  il  ne  s'agit  pas  pour  eux  de  défendre  l'arche- 
vêque de  Constantinople,  à  un  moment  même  ils 
se  décideront  à  l'abandonner.  Mais  la  théologie  alexan- 
drine,  coulée  dans  les  formules  des  anathématismes, 
leur  apparaît  manifestement  hétérodoxe,  et  ils  n'au- 
ront de  repos  qu'ils  n'aient  obtenu  de  Cyrille,  à 
défaut  d'un  désaveu  et  d'un  retrait,  des  explications 
capables  de  mettre  définitivement  in  tnto  la  doctrine 
des  deux  natures. 

La  cour  avait  mandé  à  Constantinople  des  repré- 
sentants des  deux  partis:  Juvénal.  qui  s'était  beau- 
coup mis  en  avant,  était,  avec  les  envoyés  romains, 
le  chef  delà  légation  des  cyriliiens;  Jean  et  Théodoret, 
les  chefs  des  Orientaux.  Tout  ce  monde  fut  arrêté  à 
Chalcédoine  le  gouvernement,  n'ayant  aucune  envie 
de  favoriser  des  troubles  dans  la  ville  même:  c'était 
bien  assez  de  l'agitation  qui  régnait  sur  la  rive  asia- 
tique du  Bosphore.  L'empereur  se  rendit  lui-même  à 
Chalcédoine.  le  11  septembre  et  plusieur-  séances 
furent  tenues  en  sa  présence,  sur  lesquelles  nous 
sommes  surtout  renseignés  par  des  lettres  des  Orien- 
taux insérées  au  Synodicon.  Une  des  plus  caracté- 
ristiques est  celle  qu'adresse  Théodoret  à  Alexandre 
de  Hiérapolis  :  Synod..  n.  119  (30).  A.  C.  0..  i.  4.  p. 
P.  G.,  t.  i.xxxiv,  col.  626.  Nous  avons  déclaré  avec 
serment  à  l'empereur,  écrit  l'évèque  de  Cyr.  que  nous 
ne  pouvons  rétablir  Cyrille  et  Memnon  en  leur  office 
et  entrer  en  communion  avec  leurs  partisans,  s'ils  ne 
commencent  pas  par  retirer  ces  capitula  hérétiques... 
Quant  à  notre  ami  (  Nestorius),  chaque  fois  que  nous 
en  avons  fait  mention,  soit  devant  le  prince,  soit 
devant  le  consistoire,  on  nous  a  accusés  de  leur  faire 
injure,  tant  est  grande  l'hostilité  contre  lui:  ce  qu'il 
y  a  de  pis.  c'est  que  l'empereur  lui  est  plus  hostile 
que  tout  le  monde  :  Que  nul,  nous  a-t-il  dit  expres- 
sément, ne  m'en  parle  :  une  mesure  définitive  a  déjà 
été  prise  à  son  endroit...  Il  y  a  peu  de  chose-  d'ail- 
leurs, à  espérer  d'un  plus  long  séjour  :  l'or  a  fait  ici 
son  travail  :  Nihil  namque  hinc  suavius  sperare  pos- 
sibile  est,  eo  quod  auro  cunclis  sil  salisfactum  et  jr 
(les  magistrats  civils)  ipsi  contendanl  quia  una  sit 
deilalis  humanitalisque  natura.  >•  On  verra  aussi  avec 
intérêt  les  détails  donnés  par  Théodoret  sur  les  réu- 
nions cultuelles  organisées  par  les  Orientaux,  à  qui 
le  clergé  local  avait  interdit  l'accès  des  églises. 
Détails  analogues  dans  la  lettre  suivante  où  les  Orien- 
taux racontent  à  leurs  commettants  les  cinq  entre- 
tiens qu'ils  ont  eus  avec  le  prince.  Aies  entendre,  les 
cyriliiens  évitent  autant  qu'ils  le  peuvenl  toute  dis- 
cussion sur  les  anathématismes.  Ibid..  p.  71.  col  628. 
Théodoret  comptait  plus  que  de  raison  sur  les  argu- 
ments d'ordre  traditionnel:  il  avait  dès  ce  moment 
réuni  un  volumineux  dossier  patristique  qu'il  utilisera 
plus  tard  dans  VÉranistes  (cf.  L.  Saltet.  [.es  sources 
de  l'Éranisles.  n.  Un  document  perdu  du  concile 
d'Éphèse,  dans  Revue  d'hist.  eccl..  1905.  t.  vi.  p.  513 
sq.).  Ces  citations  devaient,  pensait-il.  écraser  la 
théologie  cyrillienne:  elles  ne  trouvèrent  pas, 
doute,   la  place  où  s'employer. 

Las,  en  effet,  de  ces  discussions,  l'empereur  avait 
décidé  d'en  finir  avec  la  question  de  personnes,  ce 
qui  semblait  préjuger  la  question  de  doctrine.  L'ordre 
avait  été  expédié  à  Éphèse  de  reconduire  Nestorius 
en  son  monastère;  un  successeur  lui  fut  donné,  en 
la  personne  de  Maximien,  un  vieux  prêtre  charita- 
ble et  sans  prétention.  Le  25  octobre,  les  légats  du 
pape  et  les  délégués  cyriliiens  étaient  invités  à  passer 
le  Bosphore  pour  procéder  à  sa  consécration.  A  vrai 
dire,  l'empereur  ne  se  rangeait  pas,  par  là -même, 
aux  décisions  dogmatiques  du  concile  cyrillien:  tout 
au  plus,  ainsi  que  le  conclut  un  texte  des  actes 
cyriliiens,  reconnaissait-il  comme  canonique  la  dépo- 
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sition  de  Nestorius.   Vatic,  n.  109,  A.  C.  O.,  i,  1,  3, 

p.  ()7:  Mansi,  t.  v,  col.  256.  «  Le  basileus,  écrit  cette 
brève  narration,  fut  convaincu  que  le  synode  œcu- 
ménique avait  agi  selon  les  règles  et  la  raison  en  dé- 
posant Nestorius.  Aussi  ayant  reçu  les  envoyés  du 
synode,  il  condamna  ceux  des  Orientaux;  pour  le 
reste,  il  bannit  Nestorius,  et  ordonna  aux  délégués 
du  saint  synode  d'entrer  dans  l'église  et  d'ordonner 
un  évêque  pour  Gonstantinople.  Y  étant  donc  passés, 
ils  ordonnèrent  évêque  Maximien.  Après  quoi,  le 
basileus  ordonna  à  tous  les  évèques  de  rentrer  chacun 
chez  soi.  Quant  à  Jean  d'Antioche  et  à  ses  partisans, 
ils  demeurèrent  dans  la  séparation.  » 

Ceci  résume,  en  définitive,  d'une  manière  tendan- 
cieuse une  lettre  impériale  qui  est  conservée  dans  le 
Synodicon,  n.  118  (29),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  68;  P.  G., 
col.  625.  L'empereur  y  constate  l'impossibilité,  pour 
le  moment,  de  ramener  la  paix;  il  donne  congé  aux 
évêques  de  rentrer  dans  leurs  diocèses,  à  l'exception 
de  Cyrille,  qui  Alexandrimis  quondam  fuit  episeopus, 
et  de  Memnon,  qu'il  déclare  déchu  de  l'épiscopat, 
selon  la  décision  antérieurement  communiquée  par 
le  comte  Jean.  Les  autres  rentreront  chez  eux,  et 
s'efïorceront  de  travailler  à  la  paix,  ce  sera  leur  ma- 
nière de  réparer  le  scandale  qu'ils  ont  donné  :  eorum 
siquidem  quœ  hic  quomodoc unique  fecislis  esse  aliquani 
satisfactionem  convenit  per  ea  quœ  sunl  postea  secu- 
turu.  Mélancolique  constatation  des  résultats  obtenus 
par  Je  concile  ! 

Home,  de  son  côté,  prenait  parti  dans  la  question. 
Le  jour  de  Noël  431,  le  pape  Célestin  recevait  com- 
munication du  choix  de  Maximien,  l'approuvait,  et 
parlait  en  termes  très  durs  de  l'hérétique  Nestorius 
et  de  ses  partisans.  Une  série  de  lettres  rédigées  le 
15  mars  432  furent  remises  aux  envoyés  de  Constan- 
tinople.  Jafîé,  n.  385-388.  Adressées  au  concile  d'Éphè- 
se.  à  l'empereur,  à  Maximien,  au  clergé  et  au  peuple 
de  Gonstantinople,  elles  s'expriment  en  des  termes 
sensiblement  analogues.  Renseigné  exclusivement 
par  des  membres  du  concile  cyriliien  (il  n'est  pas 
question  des  légats  envoyés  à  Éphèse),  le  pape  se 
réjouit  de  la  bonne  besogne  faite  au  concile,  est  heu- 
reux du  remplacement  de  Nestorius,  «  ce  sacrilège  », 
par  un  homme  comme  Maximien,  trouve  seulement 
que  l'on  aurait  dû  être  plus  sévère  à  l'endroit  de  l'ar- 
chevêque déposé,  son  séjour  à  Antioche,  où  il  vit 
honoré,  ne  laissant  pas  d'être  un  danger.  De  l'attitude 
des  Orientaux  et  de  leur  chef,  il  est  à  peine  question; 
on  les  considère  comme  de  vulgaires  partisans  de 
l'hérétique,  que  l'on  recevra  à  résipiscence  s'ils  veu- 
lent s'amender  :  Antiochenum,  si  habel  spem  correc- 
lionis,  episcopum  a  vesira  fraternilate  volumus  conve- 
niri,  ut  nisi  quœ  sentimus,  senseril,  novclla  blasphenùn 
eodeni  cxcmplo  scripta  sua  professione  condemnans, 
intcllegat  de  se  quoque  Ecclesiam  quod  fidei  nostrœ 
respectas  im/)erat,ordinare.  Veron.,  n.  26,  A.  C.  0.,i,  2, 
p.  101.  D'ailleurs  la  soumission  de  Jean  serait  bien 
facilitée  par  l'éloignement  de  Nestorius.  —  flest  à  peine 
besoin  de  faire  remarquer  que  cette  lettre  de  Célestin 
peut  difficilement  être  considérée,  du  point  de  vue 
canonique,  quoi  qu'il  en  soit  des  conséquences  théolo- 
giques que  l'on  en  peut  tirer,  comme  une  approbation 
en  forme  des  décisions  conciliaires.  C'est  seulement 
sur  le  vu  des  actes  mêmes  de  l'assemblée  qu'une  telle 
approbation  pouvait  être  exprimée;  or  nous  avons 
déjà  dit  que  Rome  ignorera  pendant  un  siècle  encore 
la  fameuse  lettre  aux  analhématismes,  autour  de  laquelle 
roulait  dorénavant  le  conflit  entre  Orientaux  et 
Alexandrins.  Célestin  s'en  tient  toujours  au  point  de 
vue  de  sa  première  sommation  à  Nestorius  :  il  ne  sait 
pas  (pie  celui-ci  y  a  obtempéré;  il  songe  toujours  aux 
novellu  blasphemia  dont  l'archevêque  a  été  accusé 
en  429;  il  ignore  tout  du  grave  conflit  théologique 


qui  s'est  greffé  sur  l'incident  premier;  quand  il 
mourra,  le  27  juillet  432,  il  n'en  aura  pas  encore  eu 
connaissance.  Pourtant,  ce  conflit  était  arrivé  à  ce 
moment-là  même  à  son  paroxysme. 

17.  LES  OEIEXTAUX  ET  SAINT  OUILLE.  V ACCOBM 
de  433.  —  En  somme,  toute  l'Église  de  langue  grecque 
était  profondément  divisée,  divisée  sur  la  question 
de  la  personne  même  de  Nestorius,  dont  plusieurs 
s'obstinaient  à  ne  pas  reconnaître  la  déposition  : 
divisée  bien  plus  encore  sur  la  question  des  anathéma- 
tismes  cyrilliens.  C'est  encore  au  gouvernement  im- 
périal que  reviendra  la  tâche  de  réduire  ce  schisme 
qui   devenait  menaçant. 

1°  Premières  tentatives  pour  réconcilier  Antioche 
et  Alexandrie.  —  Théodose,  docile  aux  suggestions 
de  Maximien,  crut  d'abord  pouvoir  recourir  au  pro- 
cédé dont  parlait  la  lettre  du  pape  Célestin  :  amener 
entre  saint  Cyrille  et  Jean  une  entrevue  dans  laquelle 
le  patriarche  d'Antioche  souscriiait  à  la  déposition 
de  Nestorius,  anathématiserait  ses  doctrines,  moyen- 
nant quoi  Cyrille  le  recevrait  à  sa  communion.  Vati- 
cana,  n.  120,  A.  C.  O.,  i,  1,  4,  p.  3-5;  Mansi,  t.  v, 
col.  277-280.  C'était  demander  à  Jean,  sans  aucune 
contre-partie,  beaucoup  plus  qu'il  ne  pouvait  accor- 
der. Abandonner  la  personne  de  Nestorius,  recon- 
naître même  que  ses  imprudences  de  langage  justi- 
fiaient sa  déposition,  le  patriarche  d'Antioche  finira 
bien  par  y  consentir;  du  moins,  il  exigeait  que  ce 
sacrifice  considérable  qu'il  faisait  au  bien  de  la  paix 
n'allât  pas  sans  une  compensation.  Les  imprudences 
de  langage  ne  foisonnaient-elles  pas  dans  les  anathé- 
matismes?  Que  Cyrille  condamnât,  ou  tout  au  moins 
retirât  ceux-ci,  et  peut-être  lui  passerait-on  la  con- 
damnation de  Nestorius. 

C'est  à  cette  solution  moyenne  que  l'on  aboutira 
finalement  à  la  suite  de  négociations  extrêmement 
ardues,  mais  qui  appartiennent  davantage  à  l'histoire 
qu'à  la  théologie.  Elles  furent  conduites,  au  nom  de 
l'empereur,  par  le  tribun  Aristolaùs,  dont  le  nom  re- 
vient souvent  dans  les  correspondances  de  ce  moment. 
Rome,  de  son  côté,  où  le  pape  Xyste  III  avait  succédé 
à  Célestin.  s'y  intéressait  et  écrivait  dans  un  sens 
irénique  à  l'évêque  d'Alexandrie,  Jafïé,  n.  389-390, 
en  même  temps  qu'elle  sollicitait  le  vieil  Acace  de 
Rérée  de  se  porter  comme  médiateur.  Synod.,  n.  144 
(55),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  93;  P.   G.,  t.  lxxxiv,  col.  660. 

Prié  également  par  l'empereur,  Acace,  sur  le  conseil 
de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  amis,  transmit  à  saint 
Cyrille  le  texte  d'une  proposition  tendant  à  prendre 
comme  règle  de  foi  le  symbole  de  Nicée,  complété 
par  la  lettre  de  saint  Athanase  à  Épictète  (voir  ici,  1. 1, 
col.  2160);  on  laisserait  tomber  les  autres  documents 
nés  rie  la  querelle  récente  :  quœ  vero  superinlroducta 
s  uni  dogmuta  vel  per  epislulas  vel  per  capitula,  lan- 
quam  quœ  id  quod  est  commune  turbantia,  excutimus. 
ISid.,  n.  142  (53),  p.  92-93;  col  658-659.  Les  epistulœ 
et  les  capitula  dont  il  est  ici  question  sont,  de  toute 
évidence,  les  deux  lettres  o  dogmatiques  »  de  saint 
Cyrille  et  les  analhématismes.  On  remarquera  que  les 
Antiochiens  dont  Acace  transmettait  les  propositions 
ne  parlent  pas  de  Nestorius.  Pourtant  à  la  réunion  où 
ce  texte  avait  été  arrêté,  Théodoret  avait  très  vive- 
ment défendu  son  ami  et  déclaré  qu'il  était  impossible 
de   l'abandonner.   Ibid.,  n.   143  (54),  p.93;  col.  65\). 

La  réponse  de  saint  Cyrille  au  vieil  évêque  de  Bérée 
semblait,  à  première  vue,  une  fin  de  non-recevoir. 
Synod.,  n.  145  (56),  p.  94-98;  col.  661-665.  Retirer 
les  anathématismes,  ne  serait-ce  pas  déclarer  qu'il 
s'était  lui-même  trompé?  Que  diraient  de  cette  recu- 
lade les  nombreux  évêques  qui  l'avaient  soutenu  à 
Éphèse?  Les  Orientaux  voulaient  s'en  tenir  exclu- 
sivement au  concile  de  Nicée;  c'était  aussi  ee 
qu'entendaient   faire   Cyrille   et  les    siens,  comme  le 
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démontraient  les  procès-verbaux  de  leur  assemblée; 
et  les  décisions  que  l'on  avait  prises  ne  visaient  à 
rien  d'autre  qu'à  défendre  l'antique  symbole  contre 
les  blasphèmes  de  Nestorius.  Que  les  Orientaux  con- 
sentissent à  la  condamnation  de  celui-ci,  on  ne  leur 
demanderait  pas  autre  chose,  et  la  paix  serait  réta- 
blie dans  l'Église.  —  Toutefois,  la  lettre  de  Cyrille 
laissait,  plus  qu'il  n'aurait  semblé  d'abord,  une  porte 
ouverte  à  des  négociations  ultérieures.  Le  patriarche 
émettait,  sans  l'accepter  d'ailleurs,  la  supposition 
qu'il  avait  pu  passer  dans  ses  expressions  quelques 
inexactitudes  :  ponamus  quia  secundum  veritatem  et 
transi it  nos  aliquid  quod  ad  rectitudinem  dogmatum 
pertinet,  aut  circa  alios  modos  subjecti  aliquibus 
çulpis  eramus  sive  peccatis,  p.  95,  1.  20;  mais  sur- 
tout il  faisait  une  profession  de  foi  qui  était  de 
nature  à  satisfaire  les  Orientaux  :  Cyrille  repoussait 
la  christ ologie  d'Arius  et  d'Apollinaire;  les  anathé- 
matismes  avaient  été  rédigés  contre  Nestorius 
et  ce  n're  lui  seul;  c'est  en  fonction  des  blasphèmes 
de  celui-ci  qu'il  fallait  les  interpréter.  Du  jour  où 
les  Orientaux  auraient  condamné  l'archevêque  de 
Constantinople,  il  n'y  aurait  nulle  difficulté  à  les 
leur  faire  paraître  blancs  comme  neige,  tune  et  satis 
facillime  quodeumque  omnino-  eorum  quœ  a  nobis 
scripla  sunt...  hoc  excundidabitur. 

Pendant  quelque  temps,  néanmoins,  les  deux  par- 
tis restèrent  cramponnés  à  leur  position.  Dans  Le 
monde  ecclésiastique  de  Constantinople,  on  finit  par 
trouver  que  Cyrille  favoriserait  singulièrement  la 
cause  de  la  paix  en  abandonnant  les  textes 
litigieux.  Scripserunt  et  episcnpi  e  Constantinopoli, 
écrit  Libératus,  quia  amicitiarum  modum  et  pacem 
ecclesiamm  sanclarum  non  aliter  fieri  conveniret,  nisi 
omnia  quas  ab  eo  in  causa  scripla  sunt  epistolis  et 
tomis  et  libris  evacuarenlur.  Breviar.,  c.  vin,  P.  L., 
t.  Lxvm,  col.  983  A.  Il  ne  peut  guère  s'agir  que  de 
Maximien  et  de  ses  suffragants.  A  la  cour  également, 
la  personne  de  Cyrille  était  violemment  attaquée 
par  certains  fonctionnaires  en  vue.  Or  Théodose, 
on  l'avait  vu  maintes  fois,  était  si  facile  à  retourner! 
Très  alarmé  des  nouvelles  reçues  de  Constantinople. 
qui  lui  avaient  causé  d'ailleurs  une  grave  maladie, 
l'évèque  d'Alexandrie  n'hésita  pas  à  recourir  à  des 
moyens  qui  ne  laissent  pas  de  nous  surprendre. 
D'amples  gratifications,  dont  la  curieuse  liste  s'est 
conservée,  furent  distribuées  aux  grands  personnages 
de  la  cour.  Les  uns  devaient  agir  sur  Pulchérie,  les 
autres  sur  Jean,  les  autres  sur  les  fonctionnaires. 
Le  syncelle  de  Cyrille,  Épiphane,  de  qui  nous  tenons 
ces  détails,  suppliait  Maximien  de  consentir  pour  cela 
un  prêt  à  l'Église  d'Alexandrie  :  De  tua  Ecclesia  prœsia 
avaritiœ  quorum  nosti  ne  Alexandrina  Ecclesia  con- 
trisletur.  Synod.,  n.  293  (203),  et  294,  A.  C.  0.,  i,  4, 
p.  222-225;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  826-829  (le  n.  294, 
liste  des  gratifications,  que  les  éditeurs  du  xvnc  siècle 
avaient  volontairement  omis,  ne  figure  pas  dans 
P.  G.;  voir  A.  C.  0.,  et  Nau,  Le  livre  d'Héraelide, 
append.,  p.   367-368). 

Plus  encore  que  ces  moyens,  les  explications, 
inlassablement  fournies  par  saint  Cyrille  de  ses  ana- 
thématismes,  contribuèrent  peu  à  peu  à  rasséréner 
l'atmosphère.  Jean  d'Antioche  finit  par  prendre  une 
initiative  qui  lui  fait  le  plus  urand  honneur.  Dans 
sa  lettre  à  Acace  de  Bérée,  Cyrille  se  déclarait  tout 
prêt  à  fournir  des  explications,  dès  que  l'on  aurait, 
de  l'autre  côté,  renoncé  à  l'esprit  d'hostilité;  pour- 
quoi ne  lui  demanderait-on  pas  de  se  rallier  à  une 
formule  qui  mettrait  en  sûreté  la  doctrine  dyophysite 
compromise,  disait-on,  par  les  anathématismes? 
Libératus  prétend  que  le  patriarche  aurait  écrit  en 
ce  sens  à  l'empereur  :  Propler  illa  ipsius  capitula 
fulem  meam  Cyrillo  dirigam,  lui  aurait-il  dit;  quam  si 


suscipiens  subscripserit,  communicabo  ei.  Breviar., 
c.  vin  ;  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  983.  C'est  en  tout  cas  le 
sens  de  la  lettre  qu'après  entente  avec  Acace  de  Bérée, 
il  fit  porter  à  Alexandrie  par  Paul,  évèque  d'Émèse, 
l'homme  de  confiance  du  vieux  prélat.  Texte  de  la 
lettre  dans  le  Synod.,  n.  169(8(1).  A.  C.  0.,i,  t.  p.  115; 
P.  G.,  t.  î  xxxiv,  col.  689-691.  Cet  envoi  a  dû  prendre 
place   à    l'automne    de    432. 

2°  L'accord  de  433.  —  1.  Le  formulaire.  —  Le  texte 
du  Synodicon  ne  contient  pas  le  formulaire  dont  l'évè- 
que d'Antioche  demandait  la  signature  comme  une 
explication  des  anathématismes,  mais  celui-ci  a  été 
conservé  par  Libératus,  Breviar.,  c.  vin,  et  dans  les 
deux  lettres  échangées  finalement  par  Cyrille  et 
Jean  pour  constater  leur  accord.  11  faut  le  citer  en 
entier,  car  il  est  un  indispensable  complément  des 
décisions  prises  à  Éphèse. 


DIspl   Se    TYJÇ    ©EOTOXO'J 

IlapOévou  ôttcoç  xai  cppo- 
voup.ev  xal  Xéyo[i.sv,  tou 
T£  Tpô-ou  rrjç  èvavOpcorrr,- 
o"£ojç  toû  povoyevoGç  Yloîî 
toû  0eoù,  àvayxaicûç,  oùx 
èv  JtpoaOrjxTjç  fiépet,  *XX' 
èv  TtXTjpocpopîaç  EÏSet,  ebç 
avcoGev  ex  T£  tcov  Gsîcov 
rpaçcov,  sx  te  t^ç  — apocSô- 
ctecoç  tcov  àyitov  IlaTÉpcov 
7capeiX7)<poT£Ç  èaXTjxapev, 
8ià  fipa/étov  èpofjpev, 
oùSèv  70  aûvoXov  TrpoaTi- 
Qévteç  ttj  tcov  àyieov 
LTaTÉpwv  tcov  èv  Nixata 
èxTEÔsîav]  tzîgxzi.   ' Q.ç  yàp 

lç07][i.£V     slpTJXÔTSÇ,     TZpOÇ 

jcàoav  è^apxsi  /.ai  zvez- 
6s'.aç  yvcoaiv,  7ràav;ç  xal 
alpeTiXTjç  xaxoSoÇiaç  oc7co- 
XTjpuÇiv.  'Epo'jo.ev   Se    où 

X0CT0CToXfi.COVTSÇ    TCOV      «V£- 

tpixTcov,  àXXà  T'Tj  opoXoyla 
tt(ç      olxsîaç     àaGeveîaç, 

àrroxXeiovTeç  tolç  èmepos- 
aôai  PooXo(i.évoiç,  èv  oïç 
Ta  'j~kp  àvOpco~ov  Siaoxe- 

TC~6[JL£0a 

Ce  préambule  n'est  pas 
donné  par  Libératus;  à 
partir  d'ici  grec  et  latin 
marchent    parallèlement. 

rOu.oXoyoù;ji£v  Totya- 
poûv  tôv  Kûpiov  ^jxûv'I-/]- 

CTOOV  Xp'.CTTOV,  TOV  Yïôv  TOU 
©EO'J    TOV    [i.0V0ySV7),    0EOV 

téXeiov,  xal  av6pco-ov  ts- 
Xeiov  èx  v'J/7ç  Xoyixîjç 
xai  acôp.aTOç'  repo  aicôvcov 
[xèv  èx  tou  naTpôç  yevvrj- 
GèvTa  xaTà  ttjv  GeÔTTjTa, 
è~' ÈcryaTcov  Se  tcov  TjjJlEpcov 
tov  aÙTov  oYTjpàç,  xal 
Sià  ttjv  Y)[i.£TÉpav  oxottj- 
ptav,  èx  Map-laç  tyjç  Ilap- 
Oévo'j  xaTà    TTJV  àvôpOiTTÔ- 

TTjTa-ôfiooooiov  tcT)  LTaTpi 
tov  aÙTov  xaTà  ttjv  Osô- 

TYjTa,  XXÎ  ÔfJLOOÛCTlOV  T;ji.ïv 
xaTà  TT*)V  àvOpco~ÔTT,Ta. 
A'jo  yàp  epûascov  evcoctiç 
(lat.  :  unitio)  yéyove-  Sto 
ïva  XpLaTÔv,  è'va  Ttov,  eva 
Kûpiov  ofi.oXoyoup.ev. 


Comment  il  faut  penser  et 
s'exprimer  sur  le  compte  de 
la  Vierge  mère  de  Dieu,  et 
sur  le  mode  de  l'incarnation 
du  Fils  unique  de  Dieu, 
nous  allons  le  dire  briève- 
ment, non  dans  le  dessein 
de  rien  ajouter,  mais  dans 
celui  d'expliquer  ce  que  nous 
avons  revu  et  des  saintes 
Écritures  et  de  la  tradition 
des  Pères,  sans  prétendre 
absolument  rien  ajouter  au 
symbole  de  foi  proposé  par 
les  saints  Pères  de  Nicée. 
Car,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit,  ce  symbole  suffît 
parfaitement  à  l'exposé  de  la 
religion  et  à  la  réfutation 
de  toute  hérésie.  Ce  que  nous 
disons,  d'ailleurs,  est  moins 
pour  prétendre  résoudre  le 
mystère,  que  pour  réfuter, 
par  la  confession  de  notre 
propre  faiblesse,  ceux  qui 
nous  reprochent  d'expliquer 
les  questions  qui  dépassent 
notre  intelligence. 


Nous  confessons  donc  que 
Xotre-Seigneur  Jésus-Christ, 
(ils  unique  de  Dieu,  est  vrai 
Dieu  et  vrai  homme  composé 
d'une  âme  raisonnable  et 
d'un  corps,  qu'il  a  été  engen- 
dré du  Père  avant  tous  les 
temps  quant  à  la  divinité,  et 
quant  à  l'humanité  qu'il 
est  né  de  la  vierge  Marie  à 
la  fin  des  temps,  pour  nous 
et  notre  salut;  qu'il  est 
consubstantiel  au  Père  selon 
la  divinité,  consubstantiel 
à  nous  selon  l'humanité. 
Car  il  s'est  produit  une  union 
des  deux  natures,  ;ttissi  ne 
reconnaissons-  nous  qu'un 
seul  Christ,  un  seul  Fils,  un 
seul   Seigneur. 
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A  cause  de  cette  union 
exempte  de  tout  mélange, 
nous  confessons  que  la  sainte 
Vierge  est  Mère  de  Dieu, 
parce  que  Dieu  le  Verbe 
s'est  fait  chair,  s'est  fait 
homme,  et  s'est  uni,  depuis 
le  moment  de  la  conception, 
le  temple  qu'il  a  pris  de 
celle-ci.  En  ce  qui  concerne 
les  expressions  évangéliques 
et  apostoliques  relatives  au 
Seigneur,  nous  savons  que 
les  théologiens  emploient 
les  unes  indistinctement, 
comme  se  rapportant  à  une 
seule  'personne  (prosôpon), 
et  distinguent  les  autres, 
parce  qu'elles  s'adressent 
à  l'une  des  deux  natures, 
celles  qui  conviennent  à 
Dieu,  à  la  divinité  du  Christ, 
celles  qui  marquent  rabais- 
sement à  l'humanité. 


lxxvii,  col.  172  et  176;  latin 


Kaxà  Taûr/]v  ttjv  -rtz 
àa'JY/jTO'j  £v<ûoe<«>ç  sv- 
voiav  ô|xoXoyoufjt.sv  r?(v 
âyCav  IlapOsvov  ®eox6xov, 
o\à  rà  tôv  0sov  Aôyov 
trapxtoô^vai,  xal  èvxv- 
6pco— ^ax1..  xal  il  ocÙttjç 
•rîjç  Tj/.Xr/ysco;  svûarai 
êaurâ  tov  kl  xÙttjç  X7)q>- 
8évra  vaôv.  Tàç  Se  sùay- 
yeXixàç  xaî  dt7tQCToXixàç 
irept  roG  Kupîou  çcovdcç. 
ïcfjiîv  xoùç  0eoX6youç  àv- 

Spaç.  TXÇ  liiv  XOIV07COIOÛV- 

Taç.  œç  è<p3  évoç 7rpo<ycù7rou, 
rà;  S;  SiaipoùVraç,  cb;  èrel 
S'Jo  ç-joscov-  xai  Tàç  jzèv 
6so7cps7cetç  (Int.:  dîviniores 
atque  allions)  v.y.-A  ty;v 
8eÔT7}Ta  toG  Xpierroô,  Tàr 
Se  Ta7reivàç  (lat.  :  humi- 
liores)  xarà  r/jv  àv6pco~ô- 
TTjTa  xÙtoG  -apaS'.SovTaç. 

Texte  grec  dans  P.  G.,  t. 
dans  /'.  L.,  t.  lxviit,  col.  983. 

2.  Origine  et  signification.  -  -  Chose  intéressante 
à  signaler,  et  que  l'auteur  du  Synodicon  avait  déjà 
notée,  la  partie  essentielle  de  ce  texte  n'est  pas  autre 
chose  que  la  profession  de  foi,  émise  à  Éphèse  par 
le  concile  de  Jean  et  transmise  à  l'empereur.  En  voici 
le  texte,  dans  le  latin  du  Synodicon  : 

Illorum  namqire  paucorum  verborum  recta»  fidei  (se. 
sgmboli  Nicsenf)  confessio  suflîcit  et  omnem  haereticum 
errorem  convincere  et  veritate  volentes  imbuere.  Neque 
enim  de  his  qua?  ad  l'nigeniti  divinitatem  pertinent,  prœ- 
dicta  sanctorum  fides  Patrum  hue  atque  illuc  ferri  permi- 
sit,  sed  consubstantialitatem  pra-dicans,  inconcusse  intellec- 
tus  fidelium  prsemunit,  Arianam  destruens  haeresim,  et  [de] 
dispensatione  integerrimos  terminos  tradidit,  inconver- 
tibilitatem  nos  et  immutabilitatem  divinitatis  l'nigeniti 
docens  et  non  esse  hominem  purum  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  sed  rêvera  Filium  Dei  credi  pra>cipiens, 
consona  divinis  sanctisque  Scripturis.  l'nde  et  nos  illa 
sequentes.  lidei  quidem  confessionisque  expositioni  neque 
adjicimus  quicquam  neque  subtrahimus,  sufficiente  ad 
omnia  expositione  paterna  ;  quoniam  vero,  imperatores 
piissimi,  pra^cepistis  post  hune  assensum  inviolabilis 
fidei  et  de  sancta  et  Dei  genêt  rice  virgine  innotescere  nos 
vestra?  insuperabili  pietati...,  et  hoc  a  Deo  auxilium  postu- 
lanles  (ultra  hominem  namque  est  de  talibus  disceptare), 
innotescimus  pietati  vestrae,  quae  siimus  ex  divinis  Scrip- 
turis  edocti,  non  quasi  contra  incomprehensibilia  quod- 
libet  audentes,  sed  confessione  proprise  infirmitatis  his 
qui  contra  nos  temptant  assurgere,  pra'claudentes  in  quibus 
illa  qua-  sunt  ultra  hominem,  [disceptamus]. 

Ce-  considérants  de  ce  long  préambule  sont  encore 
reconnaissables  dans  le  texte  plus  court  de  433:  outre 
les  longueurs,  on  en  a  finalement  éliminé  les  allusions 
qui  auraient  pu  paraître  désobligeantes,  en  parti- 
culier le  rapprochement  avec  l'arianisme  de  la  doctrine 
que  l'on  prêtait  Cde  manière  fort  injuste  d'ailleurs) 
à  saint  Cyrille.  La  profession  de  foi  proprement  dite 
recouvre  très  exactement   celle  de  433  : 

Confitemur  igitur  Dominum  nostrum  Jesum  Christum, 
filium  Dei  unigenitum,  Deum  perfection  et  hominem  perfec- 
tion ex  anima  rationali  et  corpore,  ante  ssecula  quidem  ex 
Pâtre  natum  secundum  deitatem,  in  fine  vero  dierum  eun- 
dem  propter  nos  et  propter  nostram  salutem  de  Maria  vir- 
gine secundum  humanitatem,  consubstantialem  Patri  eun- 
dem  secundum  divinitatem  et  consubstantialem  nobis  se- 
cundum humanitatem. Duarum  vero  naturarum  unitiofacta 
est,  propter  quod  unum  Christum,  umim  Dominum,  unum 
Filium  confitemur.  Secundum  hune  inconfuso?  unionis 
intellectum  confitemur  sanctam  Virginem  Dei  genetricem, 
propter  quod  Deus  Verbum  incarnatus  est  et  inhumanatus 
et    ex    ipsa   conceptione  sibimet    uniit   templum    quod    ex 


ipsa  suscepit.  Haec  a  deiloquis  viris  edocti,  evangelistis, 
apostolis  atque  prophetis  et  his  qui  per  singula  tempora 
piae  fidei  fuere  doctores,  nos  quoque  exposuimus  in  brevi 
capitulo.  Synod.,  n.  105  (17),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  56-57;  P.  G., 
t.  i  xxxn,  col.  608-609. 

La  finale  du  texte  de  431,  comme  on  peut  le  voir 
aisément,  a  été  transformés  dans  le  document  de  433, 
et  a  donné  naissance  à  un  paragraphe  nouveau  sur  la 
répartition  entre  les  deux  natures  du  Christ  des 
expressions  scripturaires.  Ce  développement  vise,  à 
coup  sûr,  le  4e  anathématisme  cyrillien,  qui  semblait 
interdire  de  diviser  entre  deux  hypostases  (au  sens 
de  natures)  les  termes  scripturaires  relatifs  aux  opé- 
rations du  Christ.  Cette  addition  est  de  considérable 
importance. 

Plus  remarquable  encore  est  le  fait  que  les  Orien- 
taux aient  exigé  que  saint  Cyrille  reconnût  la  légi- 
timité de  l'expression  vaôç  X^çGstç,  pour  désigner 
l'humanité  assumée  par  le  Verbe  divin.  Le  11e  ana- 
thématisme s'était  élevé  contre  cette  manière  de 
parler.  Enfin,la  reconnaissance  très  explicite  de  l'union 
des  deux  natures  était  aussi,  de  la  part  de  Jean,  une 
exigence  d'importance  et  tout  à  fait  caractéristique. 
Si  l'on  ajoute  à  ces  considérations,  tirées  de  l'origine 
et  du  contenu  du  symbole  soumis  à  la  signature  de 
Cyrille,  le  fait  qu'au  dire  de  Libératus  le  texte  en 
avait  été  délibéré  dans  une  réunion  tenue  à  Antioche 
(réunion  à  laquelle  Théodoret  ne  pouvait  manquer 
d'assister),  on  ne  pourra  qu'applaudir  au  sens  théo- 
logique et  à  l'énergie  dont  Jean  fit  preuve  en  cette 
circonstance. 

3.  Acceptation  du  formulaire.  —  Semblablement, 
il  faut  louer  sans  réserve  l'esprit  de  conciliation  que 
montra  saint  Cyrille  dans  la  discussion  de  ce  projet 
de  traité.  Sans  doute  les  choses  n'allèrent -elles  pas 
avec  la  belle  rapidité  dont  parle  Libératus  :  In  quam 
urbem  ( Alexandriam)  veniens  Paulus,  écrit-il,  et  gra- 
tissime  a  Cyrillo  susceptus  est,  et  sine  difjicultate  vel  con- 
tentiene,  ut  a  multis  putabalur,  memoratam  fidem  Orien- 
talium  suscepit  episcoporum.  Breniar.,  c.  vin;  P.  L., 
t.  i.xvm,  col.  983  D.  Retardées  par  une  maladie  de 
Cyrille,  les  négociations  semblent  avoir  traîné  plusieurs 
mois  et  avoir  obligé  Paul  à  un  voyage  à  Antioche. 
Plusieurs  lettres  intéressantes  échangées  à  ce  sujet 
entre  Cyrille  et  Acace  de  Bérée,  Cyrille  et  Jean,  figu- 
rent dans  la  Coll.  Atheniensis  et  ont  été  publiées  pour 
la  première  fois  par  E.  Schwartz,  n.  95,  107.  108, 
115,  110.  Tout  finit  par  s'arranger.  Au  printemps 
de  133.  Paul  d'Émèse  apportait  à  Antioche  la  fameuse 
lettre  I.œfentur  ceeli,  rédigée  par  l'évèque  d'Alexandrie, 
et  qui  constatait  l'acccrd  entre  les  deux  grands  sièges 
sur  les  questions  de  doctrine.  Cyrill.  episl.,  xxxix, 
P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  173-181;  coll.  Vaticana,  n.  127. 
A.  C.  O..  i,  1,  4,  p.  15-20:  pour  les  diverses  versions 
anciennes,  voir  p.   15. 

La  célèbre  lettre,  en  effet,  après  quelques  mots  de 
préambule  écartant  les  pénibles  incidents  des  années 
passées,  se  félicitait  en  termes  magnifiques  de  la 
paix  rendue  à  l'Église.  Transcrivant  le  symbole  de 
foi  envoyé  par  Jean  d'Antioche,  saint  Cyrille  cons- 
tatait qu'il  ne  pensait  pas  différemment  :  -txûzoaq  Gfixôv 
£VT\r/6vT£ç  tocïç  îepociç  çcovaïç,  oÛtcû  ts  xoù  éa-jToù; 
9povoûvTaç  eûpÎCTXOVTEÇ.  è8ol;âaa[AEv...  0s6v.  Col.  177  B. 
Pour  plus  d'exactitude  encore,  et  pour  couper  court 
à  certains  bruits  fâcheux  que  l'on  faisait  courir  sur 
son  compte,  il  répudiait  énergiquement  l'idée  que  le 
corps  du  Christ  ne  serait  pas  «  consubstantiel  >•  au 
nôtre.  Enfin,  se  référant  à  la  lettre  de  saint  Athanase 
à  Épictète,  dont  il  avait  été  question  au  début  des 
pourparlers  (voir  col.  120),  Cyrille,  qui  s'était  aperçu 
de  différences  notables  entre  les  divers  exemplaires, 
en  envoyait  à  Antioche  une  copie  authentique:  il  se 
ralliait  ainsi  implicitement  à  cet  te  tessère  d'orthodoxie. 
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Ces  concessions  de  capitale  importance  n'allaient 
pas,  il  va  de  soi,  sans  une  contre-partie.  A  la  vérité 
la  lettre  Lœtentur  cœli  n'énonce  aucune  condition 
qui  serait  imposée  à  Jean  et  à  ses  amis:  mais  il  est  de 
toute  évidence  que  Paul  d'Émèse  avait  dû  prendre, 
au  nom  de  ses  commettants,  des  engagements  expli- 
cites. Il  faudrait  qu'à  Antioche  l'on  reconnût  la  dé- 
position de  Xestorius,  son  hétérodoxie,  la  légitimité 
de  .Maximien.  Tout  ceci  est  clairement  énoncé  dans 
la  lettre  censée  écrite  par  Jean  pour  provoquer  celle 
de  Cyrille.  Cgrill.  epist..  xxxvmi,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  169-173;  Vatic,  n.  123.  A.  C.  O.,  i,  1.  4,  p.  7-9. 
La  première  partie  en  est  calquée  sur  la  lettre  de 
l'tvèque  d'Alexandrie.  Le  patriarche  d'Antioche 
demande  que,  par  la  souscription  commune  du  sym- 
bole  proposé,  la  paix  soit  rendue  à  l'Église.  Après 
quoi  il  ajoute  :  «  Ce  symbole  ainsi  accepté,  il  nous  a 
plu.  pour  le  bien  de  la  paix,  et  l'éloignement  de  tous 
les  scandales,  de  tenir  pour  déposé  Xestorius  ex- 
évèque  de  Constantinople.  Nous  anathématisons 
aussi  ses  propos  vides,  défectueux  et  profanes  (xvaGc- 
uv.7Î~o;j.îv  ràç  ox'JÀaç  ocûroû  xal  Sîot/.o'jç  xsvoçoovia::), 
parce  que  nos  Églises  possèdent  la  foi  droite  et 
saine,  la  gardent  (  jalousement)  et  la  livrent  (fidèle- 
ment) à  leurs  peuples,  tout  comme  votre  sainteté. 
Nous  nous  rallions  à  l'ordination  de  l'évèque  Maxi- 
mien de  Constantinople,  et  nous  sommes  en  commu- 
nion avec  tous  les  évèques  de  l'empire  qui  gardent 
et  prêchent  la  foi  droite  et  sans  reproche. 

Quelque  mitigé  que  fût  l'anathème  porté  contre 
Xestorius,  cet  acte  de  Jean  d'Antioche  représentait 
de  sa  part  une  très  grave  concession.  C'était  beaucoup 
plus  qu'une  reconnaissance  de  la  situation  de  fait 
créée  à  Constantinople  par  les  événements  des  années 
précédentes.  Pourtant  il  ne  saurait  faire  de  doute  que 
Xestorius  eût  souscrit  sans  ambages  au  symbole 
délibéré  à  Éphèse  par  le  concile  de  Jean,  renouvelé 
à  Antioche  (peut-être  à  sa  connaissance)  et  finale- 
ment accepté  par  saint  Cyrille.  D'ailleurs,  nous  ne 
snnimes  points  réduits  sur  ce  point  à  des  conjectures: 
un  long  passage  du  Livre  d' Héraclide,  p.  257  sq., 
est  consacré  à  cette  démarche  de  Jean  et  à  la  signa- 
ture par  Cyrille  de  l'Acte  d'union.  Le  condamné  de 
431  s'efforce  de  montrer  que  la  doctrine  de  cet  acte 
est  proprement  la  sienne,  qu'en  s'y  ralliant  Cyrille. 
en  fin  de  compte,  a  rétracté  ses  anathématismes, 
cause  de  tout  le  débat,  que  Cyrille  a  donc  souscrit, 
de  mauvaise  grâce  d'ailleurs,  à  la  doctrine  professée 
par  Xestorius  lui-même.  Reste  le  fait  que  les  Orien- 
taux ont  néanmoins  acquiescé  à  la  condamnation 
de  131.  et  que,  par  ailleurs,  nulle  mention  n'est  faite 
dans  l'Acte  d'union  d'un  blâme  quelconque  à  l'en- 
droit des  anathématismes  cyrilliens.  A  quoi  Xestorius 
ne  voit  d'autre  explication  que  la  contrainte  impé- 
riale, et.  pour  n'être  pas  adéquate,  l'explication  con- 
tient une  part  de  vérité.  Mais  nous  aurons  à  nous 
expliquer  nous-mème  sur  la  doctrine  de  l'archevêque 
déposé,  et  nous  verrons  que  le  jugement,  porté  sur 
lui  par  son  ami  Jean  d'Antioche,  est  en  somme  ce  que 
l'on  peut  dire  de  plus  doux  sur  le  compte  de  Xesto- 
rius. 

L'accord  conclu  entre  Antioche  et  Alexandrie  fut 
aussitôt  porté  à  la  connaissance  de  tous  les  ayants 
cause.  Jean  en  écrivit  sans  retard  à  l'empereur. 
Synod.,  n.  1,79  (91 1.  A.  C.  <)..  i.  4.  p.  127-  P.  G.. 
t.  i.xxxtv,  col.  704.  On  remarquera  la  manière  dont 
il  parle  de  Xestorius  :  depositum  sive  damnatum  habe- 

tnus    Xestorium anathematismo    subjicientes   quœ- 

ciinque  ab  eo  aliène  ac  peregrine  dicta  sunt  contra 
apostolicam  doctrinam.  Mais  il  demandait  aussi  que 
celui-ci  fût  la  seule  victime,  et  que  l'on  rétablît  sur 
leurs  sièges  les  évêques  qui  avaient  pu  être  déposés  à 
l'occasion   des  troubles   antérieurs:   une   pacification 


générale  de  l'Église  s'imposait.  Informé  par  saint 
Cyrille  et  par  Jean  lui-même.  Coll.  Athen.,  n.  121, 
le  pape  Xyste  exprimait  à  l'un  et  à  l'autre  toute  sa 
joie  de  la  paix  rétablie.  Jaffé,  n.  391,  392:  ces  deux 
lettres  dans  la  Yeronensis,  n.  30  et  31,  A.  C.  0.,i,2, 
p.  107-108.  En  même  temps  il  se  réjouissait  de  voir 
Xestorius  désormais  seul  de  son  sentiment,  abandon- 
né à  lui-même  et  à  ses  tristes  pensées. 

3°  Les  dernières  difficultés.  —  L'accord  entre  les 
deux  chefs,  Jean  et  Cyrille,  avait  été  relativement 
facile  à  conclure  :  il  ne  leur  serait  pas  aussi  aisé  d'ame- 
ner  tous    leurs    subordonnés    à    déposer   les    armes. 

1.  Difficultés  de  saint  Cyrille  arec  les  monophysites. 
—  Si,  en  Egypte,  aucune  résistance  sérieuse  n'avait 
chance  de  réussite.  Cyrille  allait  rencontrer  néan- 
moins chez  beaucoup  de  ses  partisans  une  incurable 
défiance.  L'accord  de  433  était  proprement  le  sacri- 
fice de  la  doctrine  monophysite,  sous  la  forme  encore 
larvée  qu'elle  revêtait  chez  de  nombreux  cyrilliens. 
Affirmer  l'union  des  deux  natures,  l'existence  des 
deux  opérations  (telle  au  moins  que  l'impliquait 
la  distinction  des  paroles  évangéliques),  admettre 
l'expression  de  temple  appliquée  à  l'humanité 
assumée  par  le  Verbe,  tout  cela  n'était-il  pas  sacrifier 
peu  ou  prou  au  dyophysisme  toujours  suspect  et. 
comme  déjà  on  commençait  à  dire,  au  nestorianisme  »? 
C'est  ce  que  de  divers  côtés  Ton  redisait  au  patriarche 
d'Alexandrie.  Cf.  Libératus.  Breviar..  c.  vm;  P.  L., 
t.   lxviii.   col.   984    D. 

Quelques-unes  de  ses  lettres  de  l'époque  sont  des 
réponses  à  de  semblables  craintes.  La  plus  impor- 
tante est  celle  qui  est  adressée  à  Acace  de  Mélitène, 
l'un  des  accusateurs  de  Xestorius  au  concile  d'Éphèse. 
Cgrill.  epist.,  xl.  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  181-201  :  Coll. 
Vaticana,  n.  128.  A.  C.  O.,  i,  1.  4,  p.  20-30:  voir 
p.  20,  l'énumération  des  vieilles  traductions  latines; 
quelques  fragments  dans  Libératus.  Accusé  de  s'être 
prêté  trop  aisément  aux  volontés  des  Orientaux, 
saint  Cyrille  y  fait  l'historique  des  négociations  avec 
Antioche,  et  explique  comment  les  concessions  faites 
par  ses  adversaires,  et  spécialement  la  condamnation 
de  Xestorius,  l'ont  incliné  à  souscrire  le  formulaire 
présenté  par  eux.  On  veut  y  voir  des  doctrines  spéci- 
fiquement nestoriennes:  c'est  tout  à  fait  inexact. 
Et  l'cvêque  d'Alexandrie  d'instituer  une  comparai- 
son entre  les  expressions  antiochiennes  et  diverses  cita 
tions  de  Xestorius,  empruntées  à  des  écrits  tombés 
dans  le  domaine  public.  C'est  ici  tout  particulière- 
ment qu'il  faut  s'adresser  pour  comprendre  l'idée  que 
saint  Cyrille  se  faisait  de  la  christ ologie  de  son  adver- 
saire. A  dire  vrai.  Xestorius  ne  s'est  pas  reconnu 
dans  le  portrait  ainsi  tracé:  un  long  passage  du  Livre 
d'Héraclide,  p.  261-280,  discute  phrase  par  phrase  les 
passages  capitaux  de  la  lettre  à  Acace.  affirmant  que 
rien  ne  le  sépare,  lui  Xestorius,  des  Orientaux.  Allant 
plus  loin  et  prenant  l'offensive,  il  prétend  trouver 
dans  cette  pièce  la  preuve  de  la  duplicité  de  Cyrille. 
Celui-ci  ne  déclare-t-il  pas  que  la  distinction  des 
natures  est  purement  idéale:  que.  dans  la  réalité,  il 
n'y  a  qu'une  seule  nature,  »  comme  si  l'union  des 
natures  aboutissait  à  une  nature  unique  et  non  à  une 
personne  unique  »?  P.  268.  Il  y  a  plus.  Cyrille  ne 
voudrait-il  pas  faire  croire  à  son  correspondant  que 
les  Orientaux  n'acceptaient  eux  aussi  la  distinction  des 
natures  que  comme  une  vue  de  l'esprit?  —  On  retien- 
dra du  moins  de  ces  critiques  que  la  position  de  saint 
Cyrille  était  des  plus  délicates,  et  que  son  essai  de 
faire  cadrer  avec  la  terminologie  (et  même  avec  la 
pensée)  des  anathématismes  la  doctrine  des  Antio- 
chiens,  est  passablement  laborieux.  Les  mêmes  idées 
s'expriment  dans  une  lettre  du  même  Cyrille  à  Eulo- 
gius,  son  apocrisiaire  à  Constantinople,  Epist.,  xuv, 
P.   G.,    t.    lxxvii.    col.    224-228:    Vaticana,     n.     132 
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A.  C.  Ô.j  i,  1,  1,  p.  35-37;  fragments  aussi  dans  Libé- 
ratus.  Voir  aussi  la  lettre  à  Valérianus  dTconium, 
Epist.,  l,  col.  256-277:  Vaticana,  n.  119,  A.  C.  O., 
i,  1,  3,  p.  00-101;  fragments  dans  Libératus:  version 
syriaque  publiée  par  Bedjan.  Les  deux  lettres  à 
Succensus,  évêque  de  Diocésarée  en  Isaurie,  eurent 
aussi,  plus  tard,  leur  célébrité.  Epist.,  xlv  et  xlvi, 
col.  228-237,  237-245:  Vaticana,  n.  171-172,  A.  C.  O., 
i,  1.  6,  p.  151-157,  157-162.  Mais  il  faudrait  citer 
presque  toute  la  correspondance  de  cette  époque;  les 
mêmes  arguments  y  reviennent  d'ailleurs,  avec  les 
mêmes  textes  scripturaires  et  les  mêmes  explica- 
tions  historiques. 

Dans  les  territoires  ressortissant  à  l'autorité  de 
Jean  d'Antioche  il  ne  manquait  pas  non  plus  de  cy- 
rilliens  outranciers,  peu  disposés  à  suivre  l'esprit  de 
conciliation  de  leur  chef  et  à  accepter  les  termes  de 
l'Acte  d'union.  A  Antioche  même,  l'apollinarisme 
n'avait  pas  dit  son  dernier  mot,  et  si  le  mal  n'éclata 
avec  toute  sa  virulence  qu'après  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  le  monophysisme,  nouvel  avatar  de  la  vieille 
hérésie,  comptait,  dans  les  milieux  monastiques 
surtout,  de  nombreux  partisans.  Dès  433,  un  diacre, 
Maxime,  se  faisait  remarquer  par  son  intransigeance, 
et  refusait  la  communion  de  son  patriarche;  un 
schisme  était  possible.  Alarmé  pour  le  succès  de  l'union 
si  péniblement  rétablie,  Cyrille  écrivit  à  deux  reprises 
à  Maxime  pour  le  prier  de  modérer  son  zèle.  Epist., 
lvii,    lviii,    col.    320-321. 

2.  Difficultés  de  Jean  avec  les  partisans  de  Neslo- 
rius.   ■ —   Tandis   que   Cyrille   s'efforçait   de   contenir 

l'immense  armée  des  monophysites,  qui  se  vantait 
de  l'avoir  pour  chef  »  (Batiffol,  Littérature  grecque 
p.  309),  Jean,  de  son  côté,  était  aux  prises  avec  les 
résistances  des  amis  de  Nestorius. 

Nombreux  en  effet  étaient  les  évêques  du  diocèse 
d'Orient  qui  n'admettaient  point,  aussi  aisément  que 
leur  patriarche,  la  déposition  de  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople.  Dans  leur  résistance,  ils  étaient  fortifiés 
et  par  les  liens  de  l'amitié  et  par  le  sentiment  de  l'hon- 
neur et  aussi  par  des  considérations  d'ordre  doctri- 
nal. A  eux  aussi  il  apparaissait,  clair  comme  le  jour, 
qu'il  n'y  avait  pas  de  différence  perceptible  entre  le 
symbole  d'union  et  les  doctrines  qui  avaient  motivé 
la  déposition  de  Nestorius  à  Éphèse.  Ils  consentaient 
bien  à  passer  condamnation  sur  les  anathématismes 
cyrilliens  puisque  au  fait,  «  l'Égyptien  »,  comme  ils 
disaient,  les  avait  suffisamment  retirés  en  souscri- 
vant le  symbole  antiochien;  ils  consentaient  à  ne 
pas  faire  état  de  la  déposition  prononcée  contre 
Cyrille  et  sanctionnée  par  l'autorité  impériale,  mais 
ils  ne  comprenaient  pas  comment  Nestorius  ne  béné- 
ficiait pas  de  la  même  amnistie.  Or,  en  exécution 
des  promesses  faites  par  Jean  à  Cyrille,  ils  se  voyaient 
contraints  par  leur  patriarche  à  anathématiser  leur 
ami!  Ces  sentiments  s'expriment  au  mieux  dans  une 
lettre  de  Théodoret  à  Jean  d'Antioche,  Synod.,  n.  183 
(95),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  131;  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  709. 
Avec  un  certain  nombre  de  ses  collègues,  l'évêque  de 
Cyr  a  pris  connaissance  des  conditions  de  la  paix 
entre  Antioche  et  Alexandrie,  il  enregistre  avec 
satisfaction  les  concessions  doctrinales  faites  par 
Cyrille  : 

Quae  autem  nunc  in  epistula  (Cyrilli)  continentur,  clare 
nobilitate  evaiigelica  decorantur.  Praedicatur  namque  in 
eis  Deus  et  homo  perfectus  Dominus  noster  Jésus  Christus 
et  dure  naturse  earumque  ditïerentia  et  unitio  inconfusa, 
non  quasi  per  liquidorum  in  invicem  mixtionem  coagula- 
mentumve  fermenti,  sed  ineffabiliter  et  deodeeenter  effecta 
et  qu:e  naturarum  proprietates  intégras  conservavit,  et 
impassibilis  quidem  Deus  Verbum  atque  inconvertibilis, 
templum  vero  passibile  ac  morti  ad  modicum  tradition 
et  resuscitatum  rursus  uniti  Dei  virtute,  Spiritus  quoque 
sanctus  non  ex  Filio  aut  per  Filium  habens  subsistentiam 


(allusion  à  Vanalh.  H),  sed  prodiens  quidem  a  Pâtre,  pro- 
prius  vero  [Filii],  quod  et  ei  consubstantialis  sil  nomi- 
natus. 

Mais  Théodoret  et  ses  amis  ont  entendu  parler  des 
exigences  de  l'Égyptien  relativement  à  la  personne 
et  à  la  doctrine  de  Nestorius;  elles  sont  évidemment 
contradictoires  avec  la  souscription  du  symbole 
d'union    : 

Quodsi  id  verum  est,  qui  lisec  velut  ex  arce  praecipit 
civitatis,  simile  aliquid  l'acit  tanquam  si  quis  vix  tandem 
perductus  ad  consubstantialem  Deo  et  Patri  Filium  conti- 
tendum,  inox  iterum  anathemate  feriat  eos  qui  hoc  a 
principio  sapucrunt  atque  docuerunt.  Et  iste  siquideni, 
postquam  vix  tandem  nostris  dogmatibus  est  adjunctus, 
mox  eorum  anathematismum  eonatur  exigere,  quasi  pro 
ipsa  rerum  rectitudine  psenitens. 

Le  comte  Irénée  a  pris  soin  de  rassembler,  dans  sa 
Tragédie,  les  nombreuses  lettres  échangées  à  ce  sujet 
par  Théodoret  et  ses  amis,  soit  entre  eux,  soit  avec 
Jean  d'Antioche.  Voir  Synod.,  n.  178  (90),  n.  180-193 
(92-105),  p.  127,  129-139;  P.  G.,  col.  704,  706-710. 
Tout  ce  dossier  serait  extrêmement  intéressant  à 
dépouiller. 

Il  fallut  un  certain  temps  au  patriarche  pour  venir 
à  bout  de  cette  opposition  qui  finalement  se  tournait 
contre  lui  :  plusieurs,  en  effet,  parmi  les  «  nestoriens  o 
les  plus  excités,  avaient  rompu  la  communion  avec- 
leur  chef  hiérarchique.  Mais  toutes  ces  négociations 
laborieuses  sont  plus  affaire  d'histoire  que  de  théo- 
logie. Il  faut  pourtant  citer  la  curieuse  lettre  écrite 
par  les  deux  métropolitains  de  Tyane  et  de  Tarse, 
Euthérius  et  Helladius,  au  pape  Xyste  III.  Le  bruit 
avait  couru,  dans  leurs  lointaines  provinces,  que  le 
nouveau  pape  était  revenu  des  préventions  de  son 
prédécesseur  Célestin  contre  le  malheureux  Nesto- 
rius. Avec  une  naïve  confiance,  les  deux  évêques,  après 
avoir  fait  une  narration  sommaire  des  événements 
qui  s'étaient  déroulés  depuis  la  publication  par  Cy- 
rille des  anathématismes  jusqu'à  la  signature  de 
l'accord  de  433,  supplient  avec  larmes  le  pontife 
suprême  d'intervenir,  de  faire  une  enquête  sur  tout 
ce  qui  s'est  passé,  et  de  prendre  en  conséquence  des 
mesures  de  réparation.  On  ignore  si  le  pape  eut 
connaissance  de  cette  lettre  vraiment  touchante. 
Synod.,  n.  205  (117),  p.  145-148;  P.  G.,  col.  727-731. 
Harcelé  par  les  impérieuses  demandes  de  saint 
Cyrille,  qui  entendait  bien  que  tous  les  subordonnés 
de  Jean  signeraient  personnellement  la  condamna- 
tion de  Nestorius,  le  patriarche  d'Antioche  ne  vit 
plus   de  recours  que   dans  le  bras   séculier. 

3.  Mesures  de  rigueur  prises  contre  Nestorius  cl  ses 
partisans.  —  Le  12  avril  434,  le  remplaçant  de  Nes- 
torius sur  le  siège  de  Constantinople  était  mort. 
Les  partisans  nombreux  que  l'archevêque  déposé 
avait  conservés  dans  la  capitale  s'agitaient.  Coa- 
cervativ  mullitudines  in  mullis  parlibus  civitatis  Nes- 
torium  publica  clamore  reposcebant,  dit  une  lettre 
synodique.  Synod.,  n.  238  (150),  p.  174;  P.  G.,  col.  766. 
Par  les  soins  de  la  cour,  qui  n'entendait  pas  voir 
renaître  les  troubles  à  peine  assoupis,  Proclus.  l'éter- 
nel candidat,  fut  intronisé  sans  retard. 

Le  plus  urgent,  après  cela,  était  de  rallier  à  la  con- 
damnation de  Nestorius  les  évêques  orientaux;  Jean, 
appuyé  par  l'autorité  impériale,  secondé  par  l'in- 
fluence de  quelques  solitaires  considérables,  comme 
Siméon  le  Stylite,  finit  par  amener  Théodoret  à  une 
soumission  telle  quelle.  Voir  les  allusions  aux  condi- 
tions de  faveur  qui  lui  furent  faites  dans  une  lettre 
postérieure  que  lui  adresse  Jean.  Synod.,  n.  210(122), 
p.  153;  P.  (/.,  col.  738.  On  espérait,  et  l'espoir  ne 
fut  pas  entièrement  trompé,  que  son  exemple  en- 
traînerait les  évêques   voisins. 

Mais    il    resta    des    irréductibles,    dont    ne    purent 
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avoir  raison  ni  les  promesses,  ni  les  menaces;  il  fallut 
procéder  contre  eux.  Une  quinzaine  d'évêques  orien- 
taux furent  ainsi  déposés  et  envoyés  en  exil;  le  plus 
excité  d'entre  eux,  Alexandre  de  Hiérapolis,  fut  même 
expédié  aux  mines  d'Egypte.  Liste  de  ces  condamnés 
dans  Sijnod.,  n.  279  (190),  p.  203;  P.  G.,  col.  803. 
Xestorius  lui-même  fut  atteint  au  même  moment. 
Depuis  la  fin  de  431,  il  continuait  à  résider  à  Antioche. 
Déjà  le  pape  Célestin  avait  pris  ombrage  de  son  sé- 
jour dans  la  capitale  de  l'Orient;  on  n'avait  point 
songé  pourtant  à  l'éloigner,  et  l'archevêque  déposé 
avait  dû  suivre,  d'un  œil  intéressé,  l'agitation  antio- 
chienne  autour  des  anathématismes  et  de  l'Acte 
d'union.  Il  n'a  pas  dû  se  priver  d'y  intervenir,  et 
c'est  vraisemblablement  dès  cette  époque  qu'il  ras- 
semblait les  diverses  pièces  de  sa  Tragédie.  (Voir  ci- 
dessus  col.  81.)  Tout  cela  était  fort  gênant  pour 
Jean  d'Antioche.  Puisque  l'on  voulait  à  tout  prix 
la  pacification  de  l'Orient,  il  fallait  prendre  des 
moyens  énergiques.  Le  patriarche  se  décida  à  de- 
mander à  l'empereur  l'éloignement  de  Xestorius. 
Un  ordre  de  la  cour  au  préfet  du  prétoire,  Isidore, 
prescrivit  de  l'expédier  à  Pétra,  en  Arabie;  en 
même  temps  l'on  confisquait  tout  ce  qui  lui  appar- 
tenait personnellement  à  Constantinople.  Vaticana, 
n.  110,  A.  C.  O.,  i,  1,  3,  p.  67;  Mansi,  t.  v,  col.  256. 
Bientôt  même  on  trouva  cette  relégation  trop  douce 
encore;  un  nouvel  ordre  impérial  l'envoya  au  fond 
du  désert  de  Lybie,  à  la  grande  Oasis.  Ceci  devait 
se   passer   vers  436-437. 

Beaucoup  plus  grave  encore  était  une  loi  qui  figure 
au  Code  Théodosien,  XVI,  v.  66,  sous  la  date  du 
3  août  435  (date  inexacte,  selon  une  remarque  de 
E.  Sehwartz,  voir  Vaticana,  n.  111,  A.  C.  O.,  i,  1,  3, 
p.  68;  Mansi,  t.  v,  col.  413).  «  Xestorius,  disait  cette 
loi,  ce  chef  d'un  enseignement  monstrueux,  ayant  été 
déjà  condamné,  il  reste  à  frapper  les  partisans  de 
son  impiété  et  à  les  désigner  d'un  nom  caractéristique, 
afin  que  nul  ne  puisse  s'y  tromper.  Xous  décidons 
en  conséquence  que  les  partisans  de  l'opinion  impie 
de  Xestorius  seront  désormais  appelés  simoniens. 
Car  il  est  juste  que  ceux  qui  ont  imité  Simon  (le 
Magicien)  dans  sa  lutte  contre  Dieu,  reçoivent  une 
appellation,  manifestant  cette  ressemblance,  de  même 
que  les  ariens,  selon  une  loi  de  Constantin,  ont  été 
appelés  porphyriens,  en  souvenir  des  attaques  de 
Porphyre  contre  le  Christ.  Que  personne  n'ose  donc 
posséder,  lire  ou  transcrire  les  livres  impies  du  scé- 
lérat et  sacrilège  Xestorius,  relatifs  à  la  sainte  religion 
et  contraires  aux  dogmes  du  synode  d'Éphèse.  Ces 
livres  seront  recherchés  avec  soin  par  l'autorité  pu- 
blique et  brûlés.  De  cette  manière,  la  racine  de  l'im- 
piété ayant  été  tranchée,  le  peuple  ne  pourra  plus 
être  trompé.  Dans  toute  discussion  sur  ces  matières, 
on  n'appellera  plus  les  partisans  de  cette  erreur  que 
simoniens;  ils  n'auront  droit  de  tenir  de  réunions 
nulle  part,  même  à  la  campagne  oudansles  faubourgs 
des  villes,  à  peine  de  confiscation  de  tous  leurs  biens.  > 
Une  ordonnance  des  préfets  de  prétoire  prenait  aus- 
sitôt les  dispositions  nécessaires  pour  que  ces  mesures 
fussent  appliquées  dans  toute  leur  rigueur.  Vaticana, 
n.  112,  ibid.,  p.  69;  Mansi,  t.  v,  col.  416.  Un  ordre 
impérial  s'abattait  au  même  moment  sur  le  comte 
Irénée,  l'intime  ami  de  Xestorius.  «  Pour  s'être  fait 
le  défenseur  de  celui-ci,  et  avoir  causé  par  là  du  trou- 
ble en  de  nombreuses  provinces,  il  serait  dépouillé  de 
toutes  ses  dignités,  de  tous  ses  biens,  et  exilé,  lui 
aussi,  à  Pétra,  avec  le  prêtre  Photius,  ul  paupertate 
perpétua  e!  locorum  solitudine  crucientur.  »  Synod., 
n.  277  (188),  278  (189),  A.  C.  O.,  i,  4,  p.  203;  P.  G., 
t.  lxxxiv,   col.   802. 

Ce  déploiement   de  forces   contre  la   personne  de 
Xestorius    et    ses    plus  ardents     défenseurs    devait 
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avoir  des  conséquences  d'importance.  Elle  achevait 
de  classer  officiellement  Xestorius  au  rang  des  héré- 
tiques. Et.  quant  à  reviser  les  considérants  de  cette 
sentence,  il  ne  faudrait  bientôt  plus  y  songer;  la  pres- 
cription de  rechercher  et  de  détruire  les  écrits  de 
l'hérésiarque  ne  resta  pas  lettre  morte. 

VII.    ÉPILOGUE  DE   LA  CRISE  NESTOR1ENNE.  — Les 

mesures  impériales  que  nous  venons  de  signaler, 
auraient  dû  marquer  la  fin  de  toutes  ces  agitations 
doctrinales.  Il  n'en  fut  rien.  L'Acte  d'union  avait, 
au  point  de  vue  ecclésiastique,  déterminé  les  contours 
des  positions  admises  par  tous;  l'autorité  de  l'em- 
pereur avait  éliminé  la  personne  de  Xestorius  et  de 
ses  amis  les  plus  remuants.  Mais  cette  dernière  ma- 
nifestation, plus  bruyante,  fut  celle  qui  frappa  da- 
vantage les  esprits.  Beaucoup  l'interprétèrent  comme 
une  victoire  définitive  de  la  christologie  cyrillienne, 
victoire  qui  reléguait  dans  l'ombre  le  succès  remporté 
en  433  par  les  Antiochiens.  Saint  Cyrille  d'une  part, 
avec  ses  partisans  de  sens  orthodoxe,  voulut  pousser 
à  fond  ses  avantages  et  faire  condamner  les  anciens 
docteurs  de  l'école  antiochienne.  D'autre  part,  des 
gens  qui  interprétaient  en  des  sens  plus  ou  moins 
suspects,  plus  ou  moins  douteux,  les  formules  cy- 
rilliennes.  n'hésitèrent  pas  à  s'abriter  sous  l'autorité 
du  patriarche  alexandrin  pour  développer  des  doc- 
trines hétérodoxes.  Esquissons  ce  double  mouve- 
ment qui  forme  l'épilogue  de  la  crise  nestorienne  et 
prépare  l'éclosion  de  la  crise  monophysite. 

1°  Lutte  des  cyrilliens  contre  les  anciens  docteurs 
antiochiens.  —  On  a  déjà  fait  remarquer  que  Xesto- 
rius ne  faisait  en  somme  que  reproduire,  trop  sou- 
vent avec  l'approximative  exactitude  d'un  orateur, 
les  doctrines.de  Diodore  de  Tarse  et  de  Théodore  de 
Mopsueste,  les  deux  grands  théologiens  de  l'école 
antiochienne. 

Au  cours  même  de  la  lutte  entre  saint  Cyrille  et 
Xestorius,  ces  deux  noms  ne  furent  pas  jetés  dans  le 
débat.  Il  en  fut  autrement  après  l'édit  impérial  pros- 
crivant les  livres  de  Xestorius.  Au  dire  de  Libératus, 
qui  présente  de  cette  nouvelle  campagne  une  narra- 
tion un  peu  schématique  mais  exacte  dans  l'ensem- 
ble, Breviar.,  c.  x,  P.  L.,t.  lxviii,  col.  989  sq.,  la  pros- 
cription impériale  amena  la  mise  en  circulation  par 
un  certain  nombre  d'Orientaux  des  livres  composés 
par  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste 
contre  Eumonius  et  Apollinaire.  Comme  ceci  se  pas- 
sait aux  confins  de;  pays  de  langue  arménienne  et 
de  langue  syriaque,  il  en  fut  fait  aussi  des  traductions 
en  ces  idiomes,  qui  passèrent  les  frontières  de  l'em- 
pire romain.  Chose  plus  grave,  continue  Libératus, 
ces  propagandistes  s'efforcèrent  de  faire  prévaloir 
l'opinion  qu'en  réalité  Xestorius  n'avait  rien  innové, 
mais  n'avait  fait  que  reproduire  la  doctrine  de  ces 
Pères,  universellement  vénérés. 

En  réalité,  le  phénomène  de  diffusion,  en  Arménie, 
de  la  littérature  antiochienne  est  d'ordre  plus  général 
que  ne  le  pense  Libératus.  C'était  le  moment  où 
Mesrob  (voir  ce  nom)  se  mettait  en  tête  de  doter 
se  patrie  de  la  culture  qui  lui  manquait,  et  entrepre- 
nait la  traduction  de  nombreux  ouvrages  ecclésiasti- 
ques grecs.  Il  était  tout  naturel  que  des  œuvres  aussi 
considérables  que  celles  des  évêques  de  Tarse  et 
de  Mopsueste  s'imposassent  à  son  attention. 

Mais  il  y  avait  pour  veiller  sur  cette  diffusion  de  la 
littérature  suspecte  les  deux  évêques  de  Mélitène 
et  d'Édesse.  Acace  dont  nous  avons  déjà  parlé,  col.  113 
et  126,  et  Babbula,  rallié  depuis  peu  à  la  théologie 
cyrillienne,  mais  très  ardent  à  la  défendre.  Ils  écri- 
virent aux  évêques  d'Arménie  de  ne  point  recevoir  les 
écrits  de  Théodore,  un  hérétique,  disaient-ils,  et  le 
vrai  père  du  nestorianisme.  Un  synode  arménien  se 
réunit,  qui  décida  d'envoyer  à  Proclus  de  Const an- 
XL  —  5 
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tinople  deux:  prêtres,  porteurs  de  leurs  observations 
et  d'un  volume  de  Théodore,  scire  volentes  utrum 
doclrina  Theodori  an  Habilla-  et  Acacii  vera  esse  proba- 
retur,  dit  Libérât  us. 

Proclus  répondit  à  cette  consultation  par  une  lettre 
dogmatique  fort  importante,  souvent  citée  lors  de 
l'affaire  des  Trois-Chapilres,  (Elle  ne  figure  pas  dans 
les  collections  anciennes  du  concile  d'Éphèse  :  mais 
a  été  introduite  dans  les  éditions,  Mansi,  t.v,  col.  421- 
437.  texte  grec  avec  la  traduction  latine  de  Denys  le 
Petit:  cf.  A.  C.  O..  iv,  2,  p.  187-205.)  Proclus  y  qua- 
lifie durement  les  représentants  de  la  théologie  an- 
tiochienne,  réfute  à  la  manière  accoutumée  les  argu- 
ments apportés  en  faveur  de  leur  dyophysisme  exagéré, 
et  propose  une  doctrine  qui,  tout  en  maintenant  l'idée 
des  deux  natures,  sauvegarde  mieux  l'unité  "fonda- 
mentale du  Christ.  Libératus  a  déjà  remarqué  l'em- 
ploi qu'il  fait  d'une  formule  sur  laquelle  on  reviendra 
beaucoup  par  la  suite  :  «  Confessons,  disait  Proclus, 
que  le  Dieu-Verbe,  l'un  de  la  Trinité,  s'est  incarné  : 
confîtentes  Deum  Verbum,  aniim  ex  Trinitate,  incar- 
nation. Il  parlait  aussi  de  l'unique  hypostase  du 
Verbe  divin  incarné,  u.îav  ôfioXoyû  tïjv  toO  oapy.co- 
ftgvroç  ©soQ  X6you  ÔTCÔOTaciv,  formule  qui,  dans  sa 
pensée,  recouvrait  selon  toute  vraisemblance  l'ex- 
pression cyrillienne  uioc  cpûcriç  roù  OsoG  Xôyou 
creaap>Mi>{A3V7],  mais  qui  permettrait  ultérieurement 
d'introduire  la  distinction,  plus  récente,  entre  la 
çùaiç,  et  l'ù— ôgtccgiç.  Enfin,  il  s'élevait  assez  vive- 
ment contre  l'idée  de  répartir  entre  deux  principes 
distincts  les  actions  du  Sauveur. 

Tel  quel,  ce  document  penchait  vers  la  théologie 
cyrillienne.  et  prononçait  contre  la  christologie  an- 
tiochienne  certaines  exclusives,  dont  quelques-unes 
ne  cadraient  pas  tout  à  fait  avec  les  termes  de  l'Acte 
d'union.  Que  Proclus  répondît  en  ce  sens  à  la  con- 
sultation des  Arméniens,  c'était  assurément  son  droit  ; 
ce  qui  est  plus  étrange,  c'est  qu'il  ait  émis  l'idée 
d'exiger  des  Orientaux  une  souscription  à  sa  lettre 
dogmatique,  et  un  anathème  contre  diverses  propo- 
sitions de  Théodore  qu'il  y  avait  annexées.  C'est  ce 
que  nous  apprenons  par  une  lettre  de  saint  Cyrille 
à  Acace  de  Mélitène.  Synod.,  n.  303  (212),  A.  C.  O., 
î.  4,  p.  231:  P.  G., t.  i.xxxiv,  col.  837:  cf.  Mansi,  t.  ix, 
col.  409.  Cyrille  ajoute  :  Ipsi  vero  non  passi  sunt. 
Deinde  scrip  erunt  ad  me,  si  anathemalizari  conti>,eril 
scripta  Th°ooori,  omnino  percurrere  hanc  maciilam  et 
ad  sanctos  Patres  nostros  :  Athanasium  dico  et  Basi- 
lium  et  Gregorium  et  Theophihim  et  cscteros.  .Mais 
l'invitation  de  Proclus  était  appuyée  d'une  lettre 
impériale,  prescrivant  au  patriarche  d'Antioche  et 
à  son  synode  de  ne  pas  troubler  la  paix  ecclésias- 
tique. Synod.,  n.  310  (219),  p.  241;  col.  849.  Une 
fois  de  plus,  Jean  dut  s'incliner.  Il  écrivit  à  Proclus 
pour  lui  signifier  que  le  synode  des  Orientaux  savait 
maintenant  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  secte  de  N'est  orius  : 
quœ  maie  sapuit  vel  dixit  h  ce  omnes  abjeeimus  et 
anathematizavimus,  et  qui  ea  excipiunt  et  qui  eadem 
quœ  ille  aliène  a  pia  confessione  sapiunl.  Mais  il  vou- 
lait s'en  tenir  au  symbole  de  Nicée,  se  contentant 
d'anathématiser  ceux  qui  s'en  écartaient  ou  l'inter- 
prétaient mal:  et  il  indiquait  les  Pères  soit  grecs,  soit 
latins  au  sentiment  desquels  il  entendait  se  confor- 
mer. Il  ne  laissait  pas  d'exprimer  son  mécontente- 
ment pour  tant  de  nouvelles  exigences;  toute  cette 
affaire  avait  été  réglée  quatre  ans  auparavant;  il  ne 
comprenait  vraiment  pas  cette  agitation  sans  cesse 
renaissante.  Synod.,  n.  287  (197),  p.  208-210;  P.  G., 
col.  810  sq.:  cf.  n.  286  (196),  p.  208;  col.  809.  Une 
lettre  adressée  à  l'empereur  ajoutait  qu'il  n'appa- 
raissait nullement  nécessairs  de  revenir  sur  la  doctrine 
de  personnages  morts  dans  la  paix  de  l'Église  : 
Quorum  enim  in  sacerdHio  et  sacris  operibus  optimum 


finem  vita  susce.pil,  his  pristinam  yloriam  dedicamus. 
et  non  eos  judicamus  ab  eis  ex  quibus  eos  audacler 
quidam  reprehendere  volant.  Ibid,  n.  290  a,  p.  213; 
P.   G.,  col.  815. 

C'est  dans  le  même  sens  que  Jean  écrivait  à  saint 
Cyrille  (lettre  dont  parle  Cyrille  dans  le  texte  cité 
ci-dessus,  retrouvée  et  publiée  par  E.  Schwartz. 
Konzilstudien,  p.  62-66).  Celui-ci  s'entremit  auprès 
de  Proclus  pour  appuyer  la  dernière  considération 
qu'avait  fait  valoir  l'évêque  d'Antioche,  il  invo- 
qua le  précédent  du  concile  d'Éphèse  qui  avait 
condamné  un  symbole  de  foi  attribué  à  Théodore, 
mais  sans  mentionner  le  nom  de  celui-ci,  pour  ne 
pas  éveiller  les- susceptibilités  des  Orientaux.  Lettre 
à  Proclus,  dans  Mansi,  t.  ix,  col.  409;  lettre  à  Jean 
dans  Schwartz,  loc.  cit.,  p.  67.  Mais  Cyrille  était  trop 
persuadé  du  danger  créé  par  la  théologie  antiochienne 
pour  arrêter  vraiment  la  campagne;  c'est  à  ce  mo- 
ment qu'il  rédigea  son  traité  contre  Diodore  et  Théo- 
dore qui  alimentera  plus  tard  la  controverse  des 
T rois-Chapitres  (indications  fournies  par  la  lettre  à 
Acace  de  Mélitène,  Mansi,  t.  ix,  col.  410). 

Les  subordonnés  de  Jean  ne  montraient  pas  tous 
la  même  patience  que  lui.  En  Syrie  euphratésienne, 
la  lutte  de  Proclus  contre  Théodore  amenait  Ibas, 
qui  depuis  435  remplaçait  Rabbula  sur  le  siège 
d'Édesse,  à  prendre  la  défense  de  «  l'Interprète  »■, 
L'archevêque  de  Constantinople  en  prit  ombrage  et 
enjoignit,  sur  un  ton  comminatoire,  à  Jean  d'Antioche 
d'exiger,  de  toute  urgence,  l'adhésion  d'Ibas  à  son 
tome  aux  Arméniens.  Fragment  de  lettre  dans  Mansi, 
t.  ix,  col.  270.  Nous  ignorons  quelle  suite  fut  donnée 
pour  l'heure  à  cette  injonction;  mais  Ibas  ne  tardera 
pas  à  s'attirer  de  bien  autres  mésaventures. 

Toute  cette  agitation  autour  des  anciens  docteurs 
antiochiens  finit  pourtant  par  se  calmer.  Les  uns 
après  les  autres  disparaissaient,  d'ailleurs,  les  prota- 
gonistes des  grandes  luttes;  Jean  d'Antioche  mourait 
en  441  ou  442,  saint  Cyrille  en  444,  Proclus  en  446. 
De  Nestorius,  toujours  vivant  dans  son  exil  libyen, 
personne  ne  semblait  plus  s'inquiéter.  Le  calme  allait- 
il  revenir  dans  l'Église? 

On  le  pensait  en  Syrie,  où,  depuis  la  mort  de  Cyrille, 
on  se  croyait  en  sécurité.  La  théologie  antiochienne, 
si  durement  refoulée  dans  les  années  précédentes, 
reprenait  une  nouvelle  vigueur.  Sous  la  plume  de 
Théodoret.  le  grand  docteur  de  l'école,  elle  se  débar- 
rassait de  certaines  imprudences  de  langage  qui 
l'avaient  antérieurement  compromise.  Le  dyophy- 
sisme, par  les  soins  de  l'évêque  de  Cyr,  prenait  défi- 
nitivement figure  d'orthodoxie,  juste  à  l'époque  où 
plusieurs  des  partisans  de  Cyrille  exagéraient,  jusqu'à 
l'hérésie,  les  doctrines  professées  par  le  grand  Alexan- 
drin. 

C'est  à  ce  moment  aussi  qu'Irénée,  revenu  en  fa- 
veur auprès  de  Théodose,  était  nommé  évèque  de 
Tyr  et  ordonné  parle  nouveau  patriarche  d'Antioche, 
Domnus,  avec  l'assentiment  explicite  de  Proclus, 
cf.  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1305  C,  indice  tout  à  fait 
remarquable  de  l'apaisement  des  esprits. 

2°  La  fermentation  monophysite.  —  Ce  calme,  était 
trompeur.  Enhardi  par  le  succès  de  la  théologie  cy- 
rillienne où  il  cherchait  son  point  de  départ,  le  mo- 
nophysisme  prenait  conscience  de  lui-même,  réus- 
sissait à  se  faire  appuyer  à  la  cour,  trouvait  en  Dios- 
core,  successeur  de  Cyrille  sur  le  trône  d'Alexandrie, 
un  très  ferme  défenseur,  et  ne  tardait  pas  à  être 
pour  l'Église  d'Orient  un  véritable  danger.  Nous 
n'avons  pas  à  raconter  ici  par  le  détail  l'histoire  de 
l'eutychianisme.  voir  l'art.  Eutychès.  mais  il  est 
indispensable,  pour  une  intelligence  complète  de  la 
crise  nestorienne.  de  faire  état  des  premières  mani- 
festations qui  s'en   produisirent.    D'autant    que,  du 


133 


NESTORIUS,    ÉPILOGUE    DE    LA    CRISE 


13^ 


fond  de  sun  exil.  Nestorius  les  a  connues  et  qu'il  a 
exprimé  sur  elles  un  jugement  dont  il  convient  de 
tenir  compte. 

Nous  pouvons  passer  rapidement  sur  l'agitation 
de  ces  moines  arméniens  dont  parle  Libératus,  Bre- 
viar.,  c.  x.  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  991  C.  Sectateurs  plus 
ou  moins  larvés  d'Apollinaire,  ils  s'étaient  beaucoup 
agités  pour  faire  condamner  «  les  traités  de  Théodore 
de  Mopsueste  et  d'autres  saints  Pères,  qui,  en  leur 
temps,  avaient  écrit  contre  celui-ci  ».  Libératus  nous 
les  représente  circulant  à  travers  tout  l'Orient,  dans 
les  cités  et  les  monastères,  terrorisant  par  leurs 
menaces  clercs,  laïques  et  moines,  et  répétant  à  qui 
voulait  les  entendre  :  «  Si  Nestorius  a  été  juste- 
ment condamné,  que  l'on  condamne  aussi  tous  ces 
textes  et  leurs  auteurs.  »  Ils  le  faisaient  pour  affer- 
mir la  doctrine  d'Apollinaire,  qui,  par  ce  mot  d'unique 
nature,  enseignait  que  le  Christ  ne  nous  était  pas 
consubstantiel,  gui  per  unam  naturam  Christum 
nobis  consubstantia'.em  non  exposuil.  C'est  à  leur  action 
que  Libératus  attribue  les  agissements  de  Proclus. 
dont  nous  avons  parle,  col.  131. 

Mais  ceci  n'était  rien  en  comparaison  de  ce  qui  se 
passait  en  certains  couvents  de  Constantinople. 
C'est  en  ces  milieux  monastiques  que  Nestorius  avait 
cru  apercevoir  dès  son  arrivée  dans  la  capitale  une 
doctrine  suspecte.  Les  événements  ultérieurs  sem- 
blent bien  avoir  quelque  peu  donné  raison  à  son  dia- 
gnostic. Eutychès,  dont  les  excès  de  parole  allaient 
troubler  l'Église,  n'était  à  tout  prendre  que  le  repré- 
sentant de  la  grande  famille  monacale  qui  avait 
soutenu  saint  Cyrille  dans  sa  lutte  contre  Nestorius. 
Il  est  vrai  que  le  vieil  higoumène  dépassait,  et  de 
beaucoup,  les  alignements  de  la  théologie  cvrillienne. 
Non  seulement  il  se  réclamait  avec  énergie  de  l'uni- 
que nature  ,  d?  l'union  physique  »  et  de  la  doctrine 
générale  des  anathématismes;  mais,  chose  que  Cy- 
rille n'avait  jamais  faite  et  contre  quoi  même  il  avait 
protesté.  Eutychès  déclarait  que  l'humanité  prise 
par  le  Sauveur  n'était  pas  de  même  nature  que  la 
nôtre.  Toute  pénétrée  par  la  divinité,  formant  avec 
elle  une  sorte  de  mixte,  cette  humanité  ne  nous  était 
pas   consubstantielle. 

Cité  finalement  au  tribunal  de  Flavien  par  ce  même 
Eusèbe  de  -Dorylée  qui,  en  429,  avait  affiché  le  pre- 
mier placard  contre  Nestorius.  Eutychès.  malgré  les 
puissantes  protections  dont  il  se  prévalait,  avait  été 
condamné,  sur  son  refus  de  souscrire  à  la  doctrine 
des  deux  natures.  Le  pape  saint  Léon  avait  approuvé 
cette  condamnation  et.  comme  la  cour  avait  convo- 
qué, pour  août  449,  un  grand  concile  à  Éphèse,  il 
avait  adressé  à  cette  occasion  à  l'archevêque  Flavien 
son  fameux  Tomos.  Avec  la  précision  d'un  juriste  et 
la  netteté  d'un  théologien,  très  conscient  de  son 
rôle  de  juge  de  la  doctrine,  il  avait  exprimé  le  dogme 
des  deux  natures,  parfaites,  complètes,  agissantes. 
Ces  deux  natures,  ce  n'était  pas  seulement  par  une 
vue  de  l'esprit  qu'il  convenait  de  les  distinguer  :  cha- 
cune avait  ses  opérations  propres,  et  l'Évangile  mon- 
trait assez  le  départ  qu'il  y  avait  à  faire  entre  celles 
qui  ressortissaient  à  l'humanité,  et  celles  qui  étaient 
de  la  divinité.  La  foi  catholique  devait  sauvegarder 
(le  caractère  propre  des  deux  natures,  des  deux  sub- 
stances, réunies  en  une  seule  personne.  >■  Salva  igitur 
proprietate  ulriusque  naturœ  et  substantiœ  (on  remar- 
quera que  la  traduction  grecque  a  laissé  tomber  le 
mot  substantiel  qui,  régulièrement,  aurait  dû  se  tra- 
duire par  'jT.oo-y.'j'.ç)  et  in  unam  coeunte  personam. 
Sur  cette  unité  de  personne,  le  pape  insistait  pour 
terminer,  montrant  comment  elle  justifiait  ce  que 
l'on  appellera  plus  tard  la  communication  des  idiomes, 
comment  elle  autorisait  des  formules  telles  que  celle-ci: 
le  Fils  de  Dieu  a  été  crucifié.  Mais,  si  l'on  songe  que, 


dans  le  début  de  sa  lettre,  il  faisait  allusion  à  la 
demeure  que  la  Sagesse  divine  s'était  édifiée  au  sein 
de  la  Vierge,  à  la  nature  humaine  qu'elle  avait  prise 
de  la  «  mère  du  Seigneur  »,  l'on  devra  reconnaître  que 
la  pensée  et  l'expression  du  pape  rencontraient  fort 
exactement  celles  de  l'Acte  d'union,  autant  dire  le 
symbole  rédigé  par  les  Orientaux  en  leur  réunion 
d'Éphèse.    Voir   col.    122. 

Au  fond  de  l'Oasis,  Nestorius  eut  connaissance  de 
ce  tome  de  Léon.  «  Pour  moi,  écrit-il,  lorsque  j'eus 
trouvé  et  lu  cet  écrit,  je  rendis  grâces  à  Dieu  de  ce 
que  l'Église  de  Rome  avait  une  confession  de  foi 
orthodoxe  et  irréprochable,  bien  qu'elle  eût  été  dis- 
posée autrement  à  mon  égard.  »  Héraclide,  p.  298. 
En  somme,  il  se  reconnaissait  dans  la  doctrine  pro- 
posée par  Léon  :  «  Il  y  a  peut-être,  là,  remarque  fine- 
ment L.  Duchesne,  une  certaine  dose  d'illusion,  par- 
donnable à  un  proscrit  qui,  au  jour  où  le  vengeur 
arrive,  n'est  pas  porté  à  le  chicaner  sur  des  nuances. 
Hist.  anc,  t.  m,  p.  452.  Decet  accord  entre  sadoctrine 
et  celle  de  Nestorius,  le  pape  saint  Léon,  d'ailleurs, 
était  fort  loin  de  se  douter.  Sur  le  compte  de  l'ar- 
chevêque déposé  il  s'en  tenait,  il  s'en  tiendrait  tou- 
jours, substantiellement, -aux  appréciations  que  lui 
avait  fournies  Cassien:  en  condamnant  Eutychès,  il 
ne  lui  venait  pas  à  la  pensée  de  réhabiliter  Nes- 
torius.  Cf.  Jaffé,  n.  479,  499,  500,  542. 

Comment  le  Tome  de  Léon,  au  lieu  de  s'imposer 
au  IIe  concile  d'Éphèse.  n'y  fut  pas  cité,  comment 
Dioscore,  renouvelant  des  procédés  qui  avaient  déjà 
réussi,  parvint  à  se  débarrasser  de  Flavien,  comment 
ce  «  brigandage  »  parut  être  le  triomphe  du  mono- 
physisme.  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  le  rappeler.  L'in 
juste  déposition  du  nouvel  archevêque  de  Constan- 
tinople, Nestorius  l'apprit  aussi  et  il  ne  put  s'empê- 
cher de  comparer  le  sort  de  Flavien  au  sien  propre, 
la  procédure  employée  par  Dioscore  à  celle  que, 
dix-neuf  ans  plus  tôt,  avait  mise  en  œuvre  Cyrille. 
Voir  Héraclide,  p.  294  sq.,  302  sq.,  307  sq.  Vécut-il 
assez  pour  connaître  la  revanche  que  le  concile  de 
Chalcédoine  devait  apporter,  deux  ans  plus  tard,  à  la 
mémoire  de  Flavien  et  à  la  doctrine  dyophysile?  On 
ne  peut  en  être  assuré.  Les  dernières  pages  du  Livre 
d'Héraclide  parlent  des  malheurs  de  Dioscore,  p.  327 
au  bas  :  est-ce  de  malheurs  déjà  arrivés  ou  de  cala- 
mités à  craindre?  Si,  comme  le  pense  F.  Nau  (note  à  ce 
passage),  le  texte  veut  dire  non  pas  que  Dioscore  a  été 
exilé,  mais  qu'il  est  en  danger  de  l'être,  on  doit  rap- 
porter la  rédaction  de  cette  phrase  à  une  période 
antérieure  à  Chalcédoine  :  aussitôt  après  l'avènement 
de  Marcien.  il  devenait  évident  que  la  siiuation  de 
Dioscore  était  fortement  ébranlée.  On  ne  peut  donc 
en  tirer  aucune  preuve  pour  la  survivance  de  Nestorius 
jusqu'après  le  concile  de  451. 

Le  bruit  courut  plus  tard,  au  moins  parmi  les  ja- 
cobites,  que  l'exilé  aurait  été  invité,  par  les  soins 
du  gouvernement  impérial,  à  assister  à  cette  assem- 
blée. Philoxène,  évêque  jacobite  de  Mabboug  entre 
485  et  523.  le  dit  expressément  dans  une  lettre  aux 
moines  de  Senoun.  Texte  dans  F.  Nau.  Le  livre  d'Hé- 
raclide, append.  ni,  p.  370:  autres  allusions  dans  les 
Plérophories  de  Jean  de  Maïouma,  Patr.  Or.,  t.  vin, 
fasc.  1.  p.  76,  83-85.  Mais  ce  pourrait  bien  être  une 
invention  des  jacobites  pour  déconsidérer  le  •  concile 
maudit  »,  qu'ils  accusaient  d'avoir  réhabilité  la  doctrine 
nestorienne.  Tous  les  auteurs  jacobites,  d'ailleurs, 
s'accordent  pour  dire  que  Nestorius  ne  put  répondre 
à  l'invitation  et  que  la  Providence  le  fit  mourir,  d'une 
mort  atroce  et  digne  de  ses  blasphèmes,  au  moment 
même  où  il  se  disposait  à  partir.  Toute  cette  histoire 
semble  bien  remontera  Timothée  .Flure  dont  la  bonne 
foi  n'est  pas,  il  s'en  faut,  au-dessus  de  tout  soupçon. 

Ce   qui    paraît   certain,    c'est  qu'ordre    avait   été 
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donné  par  Marcien  d'adoucir  la  captivité  de  l'exilé. 
Il  avait  beaucoup  souffert  dans  les  années  précé- 
dentes, ballotté  d'exil  en  exil,  de  Pétra  à  l'Oasis, 
de  l'Oasis  à  Panopolis  (Akmin),  après  une  incursion 
des  barbares  du  désert,  de  Panopolis  à  Éléphantine, 
puis  de  nouveau  à  Panopolis.  C'est  dans  le  désert  en 
arrière  de  cette  dernière  ville,  qu'arriva  enfin  l'ordre 
impérial  qui  le  rappelait  dans  le  monde  civilisé: 
mais  il  était  trop  tard,  l'exilé  avait  cessé  de  vivre. 
Voir  la  préface  de  Nau  au  Livre  d'Héraclide,  p.  ix-xi. 

Etait-ce  avant,  était-ce  après  Chalcédoine,  il  est 
impossible  de  le  dire.  Les  dernières  lignes  du  Livre 
d'Héraclide  ont  été  rédigées,  en  tout  cas,  avant  que 
Nestorius  ait  eu  exacte  connaissance  des  Actes  du 
concile.  Il  aurait  pu  y  apprendre  que  son  nom,  une 
fois  de  plus,  y  avait  été  anathématisé.  En  enregistrant 
comme  canoniques  les  deux  lettres  de  saint  Cyrille  à 
Nestorius  d'une  part  et  aux  Orientaux  de  l'autre 
(Acte  d'union),  le  concile  ajoutait  qu'elles  étaient 
parfaitement  convenables  pour  réfuter  les  erreurs  de 
Nestorius  :  àpji.oStouç  ouaaç  è8éïy.-o,  sic  sXsy/ov  j/iv 
pjç  XsaTopîou  cppevoêXaosîaç.  Act.  v,  Mansi,  Concil., 
t.  vu,  col.  113.  Et,  dans  une  séance  ultérieure,  Théo- 
doret,  déposé  par  le  Brigandage  d'Éphèse,  n'avait 
pu  être  reçu  qu'après  avoir  explicitement  condamné 
Nestorius  et  sa  doctrine  :  «  Anathème  à  Nestorius, 
avait-il  été  obligé  de  dire,  anathème  à  Nestorius  et 
à  qui  ne  dit  pas  que  la  sainte  vierge  Marie  est  Mère 
de  Dieu,  et  à  qui  divise  en  deux  fils  l'unique  mono- 
gène. »  Act.  vin,  col.  189.  Et  de  même  Ibas,  quel- 
ques jours  plus  tard,  s'exprimait  ainsi  sur  l'ordre  du 
concile  :  «  J'ai  déjà  anathématisé  par  écrit  Nesto- 
rius et  sa  doctrine  (xal  tô  S6y[i.a  ocùtoo);  à  présent 
j'  l'anathématise  des  milliers  de  fois  (u.upiàxiç). 
On  n'a  pas  de  peine  à  répéter  indéfiniment  ce  que 
l'on  a  dit  une  fois  en  toute  persuasion,  rà  yàp  aTiaî; 
\iz-y.  7cXi)po<pop(aç  ysv6u.svov,  xav  [iupiâxiç  YsysvTjTai, 
ou  XuîtEt.    »  Act.  x,  ibid.,  col.  268. 

De  cette  condamnation  Nestorius  avait  à  l'avance 
pris  son  parti.  On  lui  avait  conseillé  d'écrire  à  saint 
Léon,  pour  lui  présenter  une  exacte  narration  des 
faits,  un  véritable  exposé  de  sa  doctrine;  il  s'y  était 
refusé,  même  après  lecture  du  Tome  à  Flavien,  non 
par  orgueil,  ajoutait-il,  mais  pour  ne  pas  créer  d'em- 
barras à  la  doctrine  même  que  Léon  affirmait  :  «  Mon 
plus  cher  désir,  c'est  que  Dieu  soit  béni  au  ciel  et  sur 
la  terre.  Quant  à  Nestorius,  qu'il  demeure  anathème! 
Dieu  veuille  qu'en  me  maudissant  les  hommes  se 
réconcilient  à  lui...  J'ai  accepté  de  souffrir  ce  dont  on 
m'accusait,  afin  que  les  hommes  pussent  recevoir  sans 
encombre  l'enseignement  des  Pères,  tandis  que  j'étais 
ainsi  accusé.  »  Et  puis  il  entonnait  son  Nunc  dimittis. 
La  vérité  était  maintenant  en  marche;  elle  allait 
triompher  :  «  Voici  qu'approche  pour  moi  maintenant 
le  temps  de  ma  mort,  et  chaque  jour  je  prie  Dieu  de 
me  délivrer,  moi  dont  les  yeux  ont  vu  le  salut  de  Dieu.  » 
Héraclide,  p.  330-331. 

III.  La  pensée  de  Nestorius.  • —  C'est  de  tous 
les  éléments  contenus  dans  la  longue  histoire  qui  pré- 
cède qu'il  est  indispensable  de  tenir  compte,  si  l'on 
veut  essayer  la  rapide  synthèse  de  ce  qu'enseignait, 
de  ce  que  pensait  Nestorius.  Nulle  part,  peut-être, 
l'histoire  n'est  un  guide  plus  nécessaire.  Nulle  part 
la  simple  dialectique  ne  se  montre  plus  insuffisante. 
D'autant  plus  décevante  serait-elle  qu'elle  aurait 
toujours  la  tentation  de  confronter  les  expressions  de 
l'archevêque  de  Constantinople.  avec  la  théologie  qui 
n'a  été  définitivement  élaborée  qu'assez  longtemps 
après  sa  mort.  A  la  vérité,  cette  comparaison  s'impose 
à  un  moment  ou  à  l'autre,  mais,  en  toute  justice, 
elle  doit  venir  à  la  fin  d'une  étude  de  ce  genre,  et  elle 
doit  s'imposer  aussi  aux  concepts,  aux  expressions 
contre  quoi  bataillait  Nestorius. 


Cette  remarque  préliminaire  était  indispensable, 
car  il  est  peu  de  questions  qui  aient  été  aussi  em- 
brouillées que  celle-ci;  il  en  est  peu  qui  soient  plus 
difficiles  à  résoudre.  Il  est  des  chefs  de  secte  dont  la 
pensée  s'exprime  avec  une  redoutable  clarté;  sur 
l'idée  de  fond  d'un  Arius,  d'un  Luther,  il  ne  saurait  y 
avoir  d'hésitation  :  Habemus  confilentem  reum.  C'est 
tout  le  contraire  qui  se  passe  ici;  pour  tenter  de  dé- 
couvrir la  vérité,  nous  devrons  entendre  d'abord 
les  témoins  qui  s'expriment  sur  le  compte  de  l'accusé. 
Nous  pourrons  ensuite  confronter  ces  dépositions 
avec  ce  que  celui-ci  a  exprimé  lui-même;  cette  audi- 
tion terminée,  nous  aurons  à  nous  demander  ce  que 
l'Église  a  entendu  condamner  dans  Nestorius.  Nous 
nous  limiterons  d'ailleurs,  en  tout  ceci,  à  la  question 
christologique. 

I.  APPRÉCIATIONS  DIVERGENTES  PORTÉES  SUR  LA 
CHRISTOLOGIE  DE  NESTORIUS  — ■  Écoutons  successi- 
vement les  adversaires  de  Nestorius,  puis  ceux  qui, 
après  s'être  déclarés  ses  amis,  ont  fini  par  l'aban- 
donner et  même  par  l'anathématiser. 

1°  Les  adversaires  de  Nestorius.  —  Ils  sont,  à  cher- 
cher dans  deux  camps  divers,  d'une  part  chez  les 
orthodoxes  qui  ont  vu  une  opposition  plus  ou  moins 
profonde  entre  les  expressions  de  l'archevêque  de 
Constantinople  et  les  principes  fondamentaux  du 
christianisme,  d'autre  part  chez  les  monophysites 
qui,  chose  étrange,  unissent  Nestorius  et  les  catholi- 
ques  dans   une   même   condamnation. 

1.  Parmi  les  orthodoxes.  —  Dès  les  débuts  du  mi- 
nistère de  Nestorius  à  Constantinople.  Eusrbe  fie 
futur  évêque  de  Dorylée)  a  porté  contre  celui-ci  la 
plus  grave  accusation,  en  établissant  un  redoutable 
parallélisme  entre  certaines  des  propositions  de  l'ar- 
chevêque et  les  propositions  condamnées  en  268  chez 
Paul  de  Samosate.  Voir  col.  93.  On  notera  qu'Eu- 
sèbe  ne  peut  être  suspecté  de  monophysisme,  comme 
le  montre  la  vigoureuse  action  menée  par  lui  vingt 
ans  plus  tard  contre  Eutychès.  Col.  133.  Son  témoi- 
gnage est  donc  à  retenir,  tout  au  moins  comme 
l'expression  du  trouble  qu'a  pu  causer,  dans  cer- 
taines âmes  de  bonne  foi,  l'application  systématique 
de  Nestorius  à  distinguer  dans  la  personne  du  Sau- 
veur ce  qui  revenait  à  l'homme,  ce  qui  revenait 
au  Dieu.  Le  rapprochement  avec  Paul  de  Samo- 
sate, d'ailleurs,  n'éclaire  pas  de  manière  suffisante 
la  christ ologie  de  Nestorius;  on  est  trop  mal 
renseigné  (et  sans  doute  ne  l'était-on  guère  mieux 
au  début  du  v  siècle)  sur  ce  qu'a  été,  très  au  juste,  la 
doctrine  trinitaire  et  christologique  du  Samosatéen. 
Voir   art.  Paul  de  Samosate. 

Contemporaines  de  celles  d'Eusèbe  de  Dorylc'e, 
les  accusations  portées  par  saint  Cyrille  n'ont  pas 
tout  à  fait  le  même  caractère.  Ces  accusations,  il  faut 
les  chercher  dans  tous  les  traités  cyrilliens  occasionnés 
par  la  controverse;  plus  spécialement  dans  les  deux 
premières  lettres  adressées  à  Nestorius.  col.  96,  et 
aussi  dans  la  lettre  à  Acace  de  Mélitène.  col.  126. 
Cette  dernière  est  particulièrement  importante, 
puisque  saint  Cyrille  s'y  efforce  de  tracer  une  démar- 
cation profonde  entre  la  christolo.uk'  de  l'Acte  d'union, 
col.  122.  et  l'hérésie  da  Nestorius.  Ce  que  le  patriarche 
d'Alexandrie  voit  dans  les  textes  de  son  adversaire 
qui  ont  passé  sous  ses  yeux,  c'est  le  renouvellement 
de  la  doctrine  des  deux  Fils,  des  deux  Christs,  qui 
avait  déjà  été  condamnée  à  la  fin  du  iv°  siècle, 
soit  en  Orient,  soit  par  le  pape  Damase;  c'est  l'idée 
de  l'association  simplement  morale  de  deux  indivi- 
dus (de  deux  personnes)  entièrement  distincts,  dont 
l'un  est  simplement  mû  par  l'autre,  un  peu  à  la  ma- 
nière dont  les  prophètes  étaient  mus  par  l'Esprit  de 
Dieu.  En  d'autres  termes,  le  témoignage  de  Cyrille 
rejoint  à  peu  près,  mais  à  peu  près  seulement,  celui 
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d'Eusèbe:  il  est  d'un  homme  de  très  grande  péné- 
tration théologique,  très  habile  à  dépister  les  formes 
les  plus  variées  d'une  erreur,  très  peu  enclin  à  se 
laisser  payer  de  mots.  Il  serait  donc  d'un  poids  consi- 
dérable, n'étaient  deux  circonstances  qui  en  dimi- 
nuent l'autorité.  Cyrille,  dans  l'affaire  de  Nestorius, 
est  un  passionné;  des  questions  personnelles  et  admi- 
nistratives se  sont  mêlées  chez  lui  aux  questions 
dogmatiques,  et  ont  pu  troubler  quelque  peu  la  séré- 
nité de  ses  appréciations.  Voir  col.  95,  96.  De  plus 
il  s'est  créé  une  terminologie  et  même  une  théologie 
qui  lui  est.  jusqu'à  un  certain  point,  spéciale,  et  il  a 
tendance  à  juger  des  expressions  d'autrui  en  les 
rapportant  à  ses  propres  schémas,  considérés  par  lui 
comme  répondant  de  tous  points  au  donné  révélé. 
Voir  col.  103. 

Marius  Mercator  a  assisté  personnellement  au 
premier  éclat  des  discussions  constantinopolitaines. 
Il  a  relevé  dès  l'abord  la  parenté  entre  l'enseignement 
de  Nestorius  et  celui  de  Théodore  de  Mopsueste, 
contre  qui  il  est  très  animé  à  cause  de  ses  accoin- 
tances avec  le  pélagianisme;  il  croit  aussi  à  une  res- 
semblance, n'excluant  pas  quelques  divergences,  entre 
Nestorius  et  Paul  de  Samosate.  et  caractérise  finale- 
ment la  christologie  de  l'archevêque  comme  un  franc 
adoplianisme,  dans  lequel  la  question  des  mérites 
joue  un  rôle  capital.  Voir  Coll.  Paint.,  n.  18.  A.  G.  0., 
i,  5,  p.  28;  Baluze,  p.  50-51;  cf.  ci-dessus,  col.  79. 
Mercator  est  un  piètre  théologien:  sa  phobie  du  péla- 
gianisme lui  a  fait  établir  des  généalogies  doctrinales 
absolument  fantaisistes.  Son  témoignage  dans  l'af- 
faire nestorienne  est  donc  de  peu  de  poids,  mais  il  a 
contribué  à  influencer  les  Occidentaux. 

L'Occident  a  connu  toute  l'affaire  nestorienne  par 
des  renseignements  trop  incomplets,  pour  que  l'on 
puisse  lui  demander  une  appréciation  de  la  doctrine 
de  Nestorius  propre  à  nous  éclairer  sur  celle-ci.  Il  est 
pourtant  nécessaire  d'entendre  les  témoins  occiden- 
taux, pour  avoir  une  idée  approchée  de  ce  que  l'Église 
latine  a  appelé  le  «  nestorianisme  ». 

Leur  connaissance  de  la  christologie  nestorienne 
leur  vient  en  grande  partie  de  Cassien,  dont  nous 
avons  eu  l'occasion  d'analyser  de  près  le  témoi- 
gnage, col.  99  sq.  L'on  ne  peut  établir  de  manière 
absolue  que  le  pape  Céleslin  ait  eu  en  main  le  rapport 
de  Cassien.  avant  de  lancer  son  ultimatum  de  -130; 
mais  cette  hypothèse  reste  très  vraisemblable.  La  con- 
viction du  pape  s'est  faite  aussi  d'après  les  extraits  de 
sermons  de  Nestorius,  envoyés  et  traduits  par  le 
patriarche  d'Alexandrie.  Le  rejet  du  Théotokos  a 
semblé  à  Célestin  impliquer  de  la  part  de  Nestorius  la 
négation  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ou,  tout  au 
moins,  la  doctrine  des  deux  Christs,  contre  laquelle 
l'Église  romaine  avait  protesté  au  temps  de  Damase. 
.Mais  cette  appréciation  de  Célestin  dépend  très 
intimement  des  suggestions  cyrilliennes.  Du  moins 
convient-il  de  remarquer  que  l'ultimatum  romain  ne 
reprend  en  Nestorius  aucune  théorie  d'ordre  méta- 
physique, ne  lui  impose  non  plus  l'admission  d'aucune 
tessère  d'orthodoxie  où  entreraient  des  termes  em- 
pruntés au  vocabulaire  philosophique.  Col.  102. 

Pour  ce  qui  est  d'une  appréciation  de  la  doctrine 
de  Nestorius,  fondée  sur  l'histoire  des  événements 
qui  se  sont  déroulés  à  Éphèse  et  qui  ont  abouti  à 
l'accord  de  433,  il  faut  renoncer  à  la  demander  aux 
Occidentaux.  Ils  ont  ignoré  longtemps  les  anathé- 
matismes  cyrilliens,  voir  col.  89,  n'ont  pas  compris 
le  sens  exact  de  l'insurrection  de  Jean  contre  les  pré- 
tentions alexandrines,  et  seuls  ces  événements  donnent 
la  clef  de  la  doctrine  de  Nestorius.  Sur  toutes  ces  tra- 
gédies successives,  ils  n'ont  été  renseignés  que  de 
manière  unilatérale.  Seule,  la  lettre  des  deux  évêques 
de  Tyane  et  de  Tarse,  col.  128,  aurait  été  de  nature 


à  faire  entendre  un  autre  son  de  cloche;  il  ne  semble 
pas  qu'elle  ait  jamais  été  reçue  à  Rome. 

On  comprend  dès  lors  que  saint  Léon,  qui  proclame 
dans  son  Tome  ù  Flavien  une  doctrine  à  laquelle 
Nestorius  déclare  se  rallier,  col.  134  et  135,  n'ait  que 
sévérités  pour  le  condamné  d'Éphèse.  Voici  comme  il 
expose  aux  évêques  des  Gaules,  au  lendemain  de 
Chalcédoine,  l'hérésie  de  l'archevêque  déposé  :  Nes- 
torius non  est  toleralus  afjirmans  bealam  Mariam 
hominis  tantummodo  fuisse  genitricem  qui  postmodum 
sit  a  Yerbi  deitate  susceplus,  duabus  scilicet  personis 
distinctis  alque  divisis,  ut  non  esset  filius  hominis  qui 
filius  Dei;  neque  unus  Christus  in  utraque  natura,  sed 
alter  sempiternus  ex  Pâtre,  alter  temporalis  ex  matre... 
Ergo  Nestorius  in  suo  dogmate  exsecrabilis  fuit.  Epist., 
en,  3;  P.  L.,  t.  liv,  col.  986.  Comparer  ce  qui  est  dit 
plus  en  bref  dans  la  lettre  à  Pulchérie  :  Nestorius  in 
uno  Domino  nostro  Jesu  Christo  duas  ausus  est  prsedi- 
care  personas,  Epist.,  cxxm,  col.  1061  B;  cf.  aussi 
Epist.,  cxxiv,  2,  col.  1063  A;  clxv,  2,  col.  1157  A,  etc. 
C'est  d'après  ces  textes  que  se  formera  le  concept 
désormais  classique  du      nestorianisme  ». 

Il  est  inutile  de  pousser  plus  avant  l'audition  des 
témoins  occidentaux;  d'une  investigation  méthodique 
il  ressortirait,  nous  semble-t-il,  que  leurs  déclara- 
tions relatives  au  nestorianisme  dépendent  de  Cassien 
soit  directement,  soit  indirectement  par  l'intermé- 
diaire de  saint  Léon.  La  querelle  même  des  Trois- 
Chnpitres  n'a  amené  personne  à  vouloir  réviser  les 
appréciations  reçues.  Tous  ceux  qui  se  sont  portés 
défenseurs  des  T rois-Chapitres  (et  Dieu  sait  s'ils 
furent  nombreux)  n'ont  eu  qu'un  souci  :  dégager  Théo- 
dore de  Mopsueste,  Théodoret,  lbas  de  toute  accoin- 
tance  avec  le  nestorianisme.  Le  Sijnodicon  deRusticus, 
voir  col.  87,  est  dans,  ce  genre  le  plus  remarquable 
exemple  de  démonstration  paradoxale  que  connaisse 
l'histoire  littéraire. 

2.  Monophusiles.  —  Il  pourrait  sembler,  de  prime 
abord,  que  leur  témoignage  va  corroborer  celui  des 
orthodoxes.  Avec  quelles  outrances  ils  protestent 
contre  Nestorius,  ce  Juif,  qui  nie  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  qui  coupe  en  deux  l'unité  de  son  être  !  Voir  sur- 
tout les  interruptions,  au  cours  du  IIe  concile  d'Éphèse 
de  449  où  ils  ont  la  majorité,  les  imprécations  contre  le 
condamné  de  431  et  ceux  que  l'on  soupçonne,  à  tort 
ou  à  raison  (Théodoret,  lbas,  d'autres),  de  connivence 
avec  lui. 

Mais,  à  y  regarder  de  plus  près,  on  s'aperçoit  que 
leur  accord  avec  les  orthodoxes  dans  l'appréciation  de 
Nestorius  est  purement  extérieur.  Lors  de  son  procès 
à  Constantinople  devant  Flavien  en  447,  Eutychès 
s'étonne  que  l'assemblée  veuille  lui  imposer  une  pro- 
fession de  foi  nestorienne  (celle  des  deux  natures),  une 
doctrine  qui  a  été  condamnée  à  Éphèse  comme  étant 
celle  de  Nestorius.  Et,  comme  Eusèbe  de  Dorylée,  l'ac- 
cusateur, prétend  que  l'archevêque  n'a  pas  été  déposé 
pour  avoir  confessé  les  deux  natures,  mais  pour  avoir 
renouvelé  l'hérésie  des  deux  Fils,  des  deux  Christs, 
Eutychès  s'écrie  :  a  Tu  mens  à  son  sujet;  car  vous 
pensez  comme  lui  et  vous  prétendez  que  ce  n'est  pas 
de  lui.  Car  Nestorius  a  crié  des  milliers  de  fois  :  Je  ne 
dis  pas  deux  Fils,  j'en  dis  un  seul;  ie  dis  deux  natures 
et  non  deux  Fils,  car  le  Fils  de  Dieu  est  double  quant  aux 
natures...  Ce  n'est  donc  pas  parce  qu'il  disait  simple- 
ment deux  fils,  ni  parce  qu'il  disait  que  les  natures 
n'étaient  pas  unies  (car  il  parlait  de  leur  union),  qu'il 
a  été  condamné,  mais  parce  qu'il  prétendait  que, 
même  après  l'union,  il  y  avait  deux  natures,  que  le 
Fils  était  double  en  natures,  et  que  l'union  avait  lieu 
en  une  personne  (prosôpon)  et  non  en  une  nature.  Et 
vous  aussi,  vous  en  dites  autant.  »  Héraclide,  p.  297. 
On  peut  épiloguer  sur  l'authenticité  de  ce  propos, 
rapporté  par  Nestorius;   il   est  peut-être  un  de  ces 
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■  mots  historiques  »  forgés  après  coup,  mais  souvent 
plus  vrais  que  l'histoire  authentique.  Celui-ci  ramasse 
admirablement  ce  que  les  monophysites  de  toute 
nuance  ont  pensé  de  Xestorius,  et  de  ses  rapport  savec 
l'orthodoxie  chalcédonienne.  Depuis  la  première 
comparution  d'Eutychès  jusqu'aujourd'hui,  les  mo- 
nophysites n'ont  cessé  d'identifier  la  christologie 
de  Nestorius  et  celle  que  proclamaient  le  Tome  de  Léon 
et  la  définition  de  Chalcédoine.  Le  concile  <  maudit  ». 
ont-ils  déclaré  dès  la  première  heure,  a  anathématisé 
la  personne  de  Xestorius  et  canonisé  sa  doctrine.  Pour 
massive  que  soit  cette  déposition,  pour  passionnée 
qu'elle  se  révèle,  elle  doit  figurer  au  dossier  de  l'af- 
faire. Il  appartiendra  à  la  sagacité  des  critiques  d'y 
percevoir  î'àme  de  vérité  qu'elle  peut  contenir,  et  d'en 
faire  état  dans  la  mesure  convenable. 

2°  Les  amis  de  Xestorius.  — ■  Originaire  de  la  région 
antiochienne,  en  relation  de  bonne  heure  avec  les 
plus  remarquables  des  personnalités  ecclésiastiques  du 

■  diocèse  »  d'Orient,  Xestorius  a  compté  parmi  elles, 
avec  quelques  amis,  un    bon    nombre  de    partisans. 

Tout  ce  monde,  héritier  de  la  pensée  et  de  la 
doctrine  des  maîtres  de  l'école  d'Antioche,  Diodore 
de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  professe  une 
christologie  dont  les  éléments  essentiels,  débarrassés 
de  certaines  formules  très  fâcheuses,  et  surtout  de  cer- 
taines comparaisons  particulièremeni  regrettables,  se 
retrouvent  dans  la  doctrine  ofïiciellede  l'Église.  Xous 
avons  dit.  col.  123.  les  origines  et  la  signitication  de 
l'Acte  d'union  de  433;  nous  avons  montré  comment 
le  Tome  de  Léon  se  rapproche  beaucoup  de  cette  pro- 
fession de  foi,  col.  133.  Même  après  les  interminables 
querelles  autour  des  Trois-Chapitres.  la  mémoire  de 
Théodoret  demeure  respectée  dans  l'Église  et,  si  le' 
Ve  concile  a  condamné  celles  de  ses  productions  litté- 
raires qui  attaquent  saint  Cyrille,  il  n'a  pas  mis  en 
cause  l'orthodoxie  générale  de  sa  doctrine. 

Or,  que  pensent  nos  «  Orientaux  »  de  la  doctrine  de 
Xestorius?  Jean  d'Antioche,  dès  le  premier  éclat,  a 
trouvé  que  l'archevêque  a  eu  bien  tort  de  soulever, 
de  la  manière  qu'il  l'a  fait,  la  question  du  Théotokos; 
il  lui  conseille  la  modération,  lui  représente  que  l'em- 
ploi du  mot  litigieux  n'a  rien  que  de  défendable, 
qu'entendu  correctement,  il  correspond  en  somme  à  la 
pensée  même  de  Xestorius.  Jean  ne  doute  pas  de 
l'orthodoxie  de  son  collègue.  Dès  qu'il  a  connaissance 
desanathématismescyrilliens.i]  est  d'accord  avec  l'ar- 
chevêque de  Constantinople  pour  les  déclarer  irrece- 
vables, il  en  presse  la  réfutation,  en  poursuit  la  con- 
damnation, n'aura  de  cesse  que  Cyrille  ne  les  ait,  sinon 
désavoués,  au  moins  expliqués.  Comment  pourrait-il 
condamner  dans  son  ami  le  fait  de  les  avoir  rejetés? 

Pourtant  le  patriarche  d'Antioche  a  fini  par 
abandonner  celui-ci;  plus  que  cela,  il  l'a  anathématisé 
et,  au  risque  de  provoquer  le  schisme  dans  son  ressort, 
il  a  exigé  de  ses  sufîragants,  de  Théodoret  lui-même, 
pareille  condamnation.  Et  ce  dernier,  malgré  ses 
premières  déclarations,  malgré  son  amitié  sincère  pour 
Xestorius,  s'est  finalement  incliné,  bien  avant  d'y 
être  contraint  par  le  concile  de  Chalcédoine.  Ce  qui 
est  arrivé  pour  Théodoret  est  arrivé  pour  beaucoup 
d'autres;  on  a  vu  fondre  peu  à  peu.  comme  neiue 
au  soleil,  le  chiffre  d'abord  imposant  des  défenseurs 
de  Xestorius;  une  quinzaine  seulement  lui  resteront 
fidèles  jusqu'à  la  déposition,  jusqu'à  l'exil.  Cet  aban- 
don du  condamné  de  431  par  ses  plus  chauds  parti- 
sans, par  quelques-uns  de  ses  meilleurs  amis,  est  chose 
considérable.  Si  grande  que  l'on  fasse  la  part  qui 
revient  dans  cet  abandon  à  l'action  du  bras  séculier, 
on  ne  peut  accuser  en  bloc  l'épiscopat  «  oriental 
d'avoir  sacrifié  sa  conscience  aux  menaces  du  pouvoir, 
ou  même  au  désir  de  conserver  la  paix  à  l'Église;  cer- 
taines paix  sont  plus  désastreuses  que  la  guerre  même. 


Pour  rendre  compte  de  l'attitude  finale  des  «  <  >rien~ 
taux  .  il  faut  bien  admettre  qu'ils  ont  reconnu  dans 
les  propos  de  Xestorius,  sinon  dans  sa  doctrine  de  fond, 
quelque  danger.  A  première  apparence,  ils  n'avaient 
vu  en  lu!  que  le  représentant  persécuté  de  la  christo- 
logie antiochienne;  à  plus  ample  examen,  ils  ont 
perçu,  plus  ou  moins  obscurément,  sous  la  pression  d'ar- 
guments qui  n'étaient  pas  tous  d'ordre  dialectique, 
ce  qu'il  y  avait  de  profane  (péor(/.oç>,  de  mauvais 
(qxxGXoç),  traduisons  de  regrettable,  de  suspect  d'O- 
rient est  moins  nuancé  que  nous  en  ses  termes)  dans 
les  paroles  de  l'archevêque  déposé.  Ei  ce  dernier  juge- 
ment rejoignait  en  somme  le  premier  que  Jean 
d'Anlioche  avait  exprimé  s'adressant  à  Xestorius  lui- 
même.  Il  ne  semble  pas  qu'ils  aient  prononcé  à  son 
sujet  la  qualification  d'hérétique;  l'eussent-ils  fait, 
que  le  mot  ne  serait  pas  à  prendre  avec  la  rigueur 
théologique  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui  (voir 
t.  vu,  col.  119,  les  explications  que  nous  avons  données 
sur  la  qualification  d'héré  ique  appliquée  au  pape 
Honorius).  En  d'autres  termes,  les  Orientaux  n'ont 
pas  explicitement  déclaré  que  Xestorius  s'était  écarté, 
danslefond.  de  la  doctrine  exprimée  par  l'Acte  d'union; 
leur  pensée  semble  plutôt  que  cette  doctrine,  il  l'a 
compromise  par  de  vains  et  regrettables  propos. 

Or,  chose  à  noter,  cette  déposition  des  Orientaux 
rejoint  celle  d'un  témoin  contemporain,  le  seul  qui, 
en  ce  procès  semble  garder  son  sang-froid,  l'historien 
Socraies.  Xous  avons  cité,  col.  94,  son  mot  si  curieux, 
sur  la  peur  enfantine  qu'a  prise  Xestorius  devant  le 
mot  Théotokos,  ajoutons  aussi,  sur  l'ignorance  de  la 
tradition  antérieure  qui  a  été  cause  de  cette  peur. 
Et  Socrates  écrit  quelques  années  à  peine  après  le 
dénouement  de  la  tragédie:  il  a  pu  entendre  de  ses 
oreilles  Xestorius,  il  s'est  donné  le  mal.  en  tout  cas. 
de  lire  les  écrits  de  l'archevêque  encore  en  circulai  ion. 
Sans  doute  il  est  laïque,  il  veut  ignorer  les  subtilités 
de  la  théologie;  mais  sa  foi  religieuse  est  orthodoxe. 
elle  se  serait  choquée  d'affirmations  qui  l'auraient 
directement  contredite.  Le  témoignage  si  indépen- 
dant, si  éclairé  de  l'historien  byzantin,  est  donc  à  rete- 
nir. 

Si  nous  voulons  résumer  ei  classer  l'ensemble  de 
ces  dépositions,  nous  aboutissons  au  résultat  suivant  : 
Pour  un  grand  nombre  des  témoins,  Xestorius  est  un 
adoptianiste  plus  ou  moins  larvé.  Cette  accusation 
s'exprime  d'ailleurs  en  des  termes  assez  différents 
samosaténisme.  doctrine  des  deux  Fils,  hérésie  des 
deux  personnes.  Il  y  a  plus  qu'une  nuance  entre  ces 
trois  termes:  mais  ils  expriment  tous  trois  l'idée  que 
Xestorius  aurait  nié  l'unité  foncière  du  Sauveur.  - 
Pour  les  monophysites.  la  doctrine  de  Xestorius  n'est 
pas  différente  de  la  doctrine  chalcédonienne  des  deux 
natures.  La  condamnation  dont  la  personne  de  l'arche- 
vêque a  été  frappée,  en  451,  dissimule  à  peine  l'iden- 
tité foncière  de  la  doctrine  dyophysite  que  l'on  retrouve 
dans  le  Tome  de  Léon,  et  de  celle  que  professent 
les  écrits  de  Xestorius.  —  Plus  nuancés,  les  derniers 
témoins  ne  font  pas  difficulté  de  reconnaître  l'iden- 
tité de  fond,  entre  le  dyophysisme  nestorien  ei  l'or- 
thodoxie catholique;  mais  ils  conviennent  que  cette 
identité  a  pu  être  masquée  par  de  regrettables  abus 
de  langage  et  par  l'ignorance  des  tenants  et  aboutis- 
sants de  la  question.  —  Il  nous  faut  entendre  main- 
tenant la  déposition   même  de  l'accusé. 

//.  LA  CHRISTOLOGIE  DE  NESTORIUS  D'APRÈS  8&S 
PROPRES  ÉCRITS.  —  Remarques  préliminai;. 
La  médiocre  conservation  de  l'œuvre  de  Xestorius 
est  un  obstacle  considérable  à  une  étude  vraiment 
objective  de  sa  pensée.  En  dehors  du  Livre  d'Hcraclide 
(lequel  lui-même  ne  laisse  pas  toute  sécurité),  il  ne 
subsiste  guère  que  des  fragments  misérables,  cités 
en  forte  proportion  par  des  adversaires,  qui  ont  pu, 
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de  la  meilleure  foi  du  monde,  déformer  la  pensée  de 
l'auteur.  Du  moins  celte  circonstance  permet-elle 
de  conclure  que  les  passages  recueillis  sont  vraisem- 
blablement les  plus  criminels.  Si  Xestorius  avait 
quelque  part  exposé  de  manière  parfaitement  claire 
l'adoptianisme  qui  lui  a  été  attribué,  ces  passages, 
sans  aucun  doute,  figureraient  au  dossier. 

Pour  rechercher  la  pensée  de  Xestorius,  deux  pro- 
cédés s'offrent  à  l'esprit,  l'un  plutôt  historique, 
l'autre  plutôt  dialectique:  ce  dernier  consisterait  à 
exposer  d'abord  le  système  philosophico-théologique 
du  condamné  d'Éphèse.  et  à  discuter  le  sens  des  termes 
métaphysiques  employés  par  lui:  on  comparerait 
ensuite  à  ce  système  les  exposés,  plus  ou  moins  ora- 
toires, qu'il  a  faits  de  sa  pensée.  Ce  procédé,  com- 
mode peut-être,  présente  des  inconvénients  qui  sau- 
tent aux  yeux.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  l'archevêque 
de  Constantinople  est  avant  tout  un  orateur:  l'affaire 
nestorienne  a  pris  naissance  à  partir  de  manifes- 
tations oratoires,  et  c'est  en  des  recueils  de  sermons 
qu'on  a  trouvé  la  preuve  de  son  hétérodoxie.  Ce  n'est 
pas  en  des  compositions  de  ce  genre  que  se  développent 
d'ordinaire  les  ihéories  métaphysiques.  Celles-ci 
seront  rédigées  plus  tard,  dans  un  livre  à  tendance 
apologétique,  cù  l'auteur  s'est  efforcé  de  raccorder, 
tant  bien  que  mal,  à  l'expression  spontanée  de  sa  pen- 
sée les  concepts  ontologiques  qui  lui  étaient  sous- 
jacents 

1  Expression  spontanée  de  la  pensée  de  Xestorius.  — 
1.  Ce  qui  l'a  provoquée.  —  Les  manifestations  ora- 
toires de  Xestorius  n'ont  pas  eu  lieu  sans  motif  et 
par  simple  besoin  déparier.  Elles  sont  une  protestation 
contre  certaines  tendances  qu'il  croit  percevoir  dans 
son  nouveau  champ  d'action.  Dans  ses  deux  lettres 
au  pape  Célestin,  ci-dessus  col.  99,  dans  celle  à 
Jean  d'Antioche.  col.  92.  l'archevêque  parle  d'erreurs 
christologiques  graves  qui  se  sont  révélées  à  lui. 
Xous  avons  d'autant  moins  le  droit  de  contester  ses 
dires  que.  dans  les  années  qui  suivirent  sa  chute,  il 
s'est  manifesté  dans  les  milieux  visés  par  lui  une  très 
réelle  hétérodoxie.  Xestorius  ramène  à  deux  tendances 
les  erreurs  en  question  :  arianisme.  apollmarisme: 
simple  schématisme  provenant  de  l'inconsciente  ten- 
dance d'étiqueter,  à  l'aide  de  vocables  historiques,  les 
erreurs  que  l'on  remarque  autour  de  soi. 

En  réalité,  dans  les  cercles  monastiques  visés  par 
l'archevêque,  l'arianisme  n'avait  aucune  chance  de 
trouver  audience.  Ce  que  Xestorius  veut  dire,  c'est 
que  des  expressions,  comme  celles  de  Deus  tempora- 
tiler  natus.  de  Deus  passus  que  l'on  y  employait  cou- 
ramment, s'apparenteraient  logiquement  et  extérieure- 
ment aux  concepts  ariens  du  Verbe  produit  dans  le 
temps,  et  ne  possédant  pas  toutes  les  perfections  de 
l'absolue  divinité.  Il  ne  semble  même  pas  que  la 
critique  de  l'archevêque  ait  visé  une  conception  (rap- 
pelant plutôt,  d'ailleurs,  Marcel  d'Ancyre  qu'Anus), 
suivant  laquelle  le  Logos  n'aurait  pris  définitivement 
hypostase  que  par  sa  naissance  dans  le  temps.  Ainsi  il 
faut  écarter  de  la  pensée  de  Xestorius  la  crainte  d'un 
réel  péril  arien.  Pour  ce  qui  est  de  l'apollinarisme, 
c'est  autre  chose.  Sans  doute,  nul  ne  se  rencontrait 
à  Constantinople  qui  osât  expressément  nier  l'exis- 
tence en  Jésus  d'une  âme  humaine  raisonnable  et, 
d'une  manière  générale,  de  tout  ce  qui  constituait 
l'humanité.  Mais  il  ne  devait  pas  manquer  de  gens 
qui  concevaient  de  manière  assez  confuse  et  l'exis- 
tence de  cette  âme  humaine,  et  surtout  la  réalité 
de  ses  opérations,  qui,  sans  y  voir  malice,  attri- 
buaient en  gros  au  Bon  Dieu  .  sans  autre  souci  de 
précision,  tout  ce  qui  était  dit  de  Jésus:  ces  personnes 
pouvaient  bien  avoir  aussi  une  manière  à  elles  de 
dire  que  Jésus  n'était  pas  un  homme  comme  les 
autres  •  qui  ne  laissait  pas  d'inspirer  quelque  soupçon. 


Tout  cela  était-il  de  bien  grave  conséquence?  On 
peut  en  douter.  Tant  que  cela  ne  sortait  pas  des 
milieux  populaires  ou  monastiques,  ne  pouvait-on 
passer  condamnation  sur  le  vague  des  termes  em- 
ployés, lesquels  ne  devenaient  inexacts  que  par  des 
raffinements  de  précision?  Persuadé  pour  sa  part  que 
cet  à  peu  près  constituait  un  danger,  l'archevêque 
veut  inculquer  au  populaire  le  sens  des  distinctions 
élaborées  par  la  théologie  anliochienne.  Sur  cette 
dernière  nous  reviendrons  aux  articles  Théodore  de 
Mopsueste  et  Thkodoret:  on  ne  cherchera  donc  ici 
que  les  traits  essentiels. 

2.  Point  de  départ.  —  Dans  sa  lutte  si  justifiée 
contre  l'apollinarisme,  l'école  antiochienne  s'est 
appliquée,  non  sans  succès,  à  n'user  qu'à  bon  escient 
des  divers  noms  qui  peuvent  s'appliquer  à  Jésus, 
Dieu  et  homme  tout  à  la  fois.  Des  mots  comme  Dieu, 
Verbe  et  les  qualificatifs  qui  s'y  rapportent  ne 
doivent  être  employés  que  quand  l'on  considère  en 
Jésus  ce  par  quoi  il  dépasse  infiniment  l'humanité. 
Des  noms  comme  celui  de  «  grand-prêtre  .  par  exem- 
ple, des  qualificatifs  comme  ceux  de     souffrant    .  de 

mourant  ne  peuvent  s'appliquer  à  lui  que  si  l'on 
considère  ce  par  quoi  il  nous  est  semblable  en  tout, 
hormis  le  péché  ».  11  est  au  contraire  des  expressions 
mixtes,  Christ,  Fils  de  Dieu.  Seigneur.  Sauveur  qui 
peuvent  tout  aussi  bien  faire  ressortir  ses  attributs 
divins  que  ses  attributs  humains. 

Xestorius  se  met  en  tête  d'imposer  à  son  monde  le 
respect  de  cette  terminologie:  et  voici  qu'il  rencontre 
sur  son  chemin  deux  expressions  qui  ne  peuvent  ren- 
trer dans  ce  schématisme  :  celle  de  Deus  passus.  celle 
de  Théotokos  (qui  correspondrait  à  une  expression  sy- 
métrique de  la  première  :  Deus  natus).  Bien  que  la  for- 
mule Deus  passus  revienne  beaucoup  moins  souvent 
dans  la  controverse  que  celle  de  Théotokos  (on  la  voit 
plutôt  critiquée  dans  le  Livre  d'Héraclide,  voir  table 
alphabétique,  p.  382),  il  ne  faut  pas  laisser  d'en 
tenir  compte.  Mais  c'est  surtout  à  la  formule  Théotokos 
que  s'en  prend  Xestorius.  Xe  cherchons  point  en  ceci 
un  manque  de  respect  à  l'endroit  de  la  sainte  Vierge: 
seuls  des  préjugés  confessionnels  ont  pu  faire  décou- 
vrir dans  les  expressions  de  l'archevêque  une  critique 
de  la  mariolàtrie  ■  (Loofs:  Bethune-Baker).  Si  Xes- 
torius dit  en  propres  termes  «  qu'il  ne  faut  pas  faire  de 
Marie  une  déesse  »,  Nestor.,  p.  353.  1.  20.  ce  mot  n'est 
pas  dit  avec  l'accent  qu'il  a  en  des  controverses  plus 
modernes.  Le  blâme  s'adresse  au  sens  de  l'expression 
Théotokos  que    Xestorius  critique  avec   véhémence   : 

Marie  n'a  pas  enfanté  la  divinité.  Porte  ouverte, 
qu'il  se  donne  la  joie  d'enfoncer  à  grand  fracas. 
Voiries  références  aux  divers  passages  dans  Xestoriana, 
table,  p.  402,  au  mot  Maria,  et  dans  Héraclide.  p.  386, 
aux  mots  Marie  et  Mère  de  Dieu. 

Comment  faut-il  donc  appeler  la  sainte  Vierge? 
Le  vocable  de  Mère  de  l'homme.  àv0pco-oTc,xo;.  pro- 
posé par  certains,  ne  serait-il  pas  le  nom  spécifique  de 
Marie?  Il  est  correct,  dit  Xestorius,  en  ce  qu'il  ex- 
prime que  l'être  humain,  que  nous  sommes  bien 
obligés  de  confesser  dans  le  Sauveur,  a  pris  naissance 
en  son  chaste  sein.  Voir  références  dans  Xestor., 
table,  p.  402,  au  mot  Maria.  Il  ne  laisse  pas  d'être 
dangereux,  s'il  est  exprimé  tout  seul,  car  il  tendrait 
à  faire  croire  que  Jésus  n'est  qu'un  homme  :  qui 
dicunt  iantum  àv6cco-OTÔxo-,  et  isti  sunt  membra 
Ecclesix,  sed  spiritalis  inopes  medicinœ.  Xestor., 
p.  312.  1.  13.  (Il  est  vrai  que  ceci  est  dit  après  récep- 
tion de  l'ultimatum  romain:  antérieurement  l'orateur 
a  pu  se  montrer  moins  réservé.)  Mais  il  est  un  mot 
tout  indiqué  pour  désigner  très  exactement  la  Vierge: 
c'est  celui  de  /pioTOTÔxoç.  qui  a  l'avantage  de  réunir 
en  lui-même  ce  qu'il  y  a  d'acceptable  dans  les  deux 
mots  d'àvôcco-OTÔxoc  e    de  0eoT6xoe.  Ce  dernier  mot 
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serait-il  donc  lui  aussi  recevante'.'  A  coup  sûr  et,  dès 
sa  première  leitre  à  Célestin,  Xestor.,  p.  167,  1.  19  sq., 
l'archevêque  s'en  explique  nettement  :  si  quis  autem 
hoc  nomen  theotocon  propler  humanitalem  conjunctam 
Deo  Yerbo,  non  propler  parientem  (lecture  de  Schwartz, 
dans  Coll.  Yeronensis,  n.  3,  p.  13,  meilleure  que  pa- 
rentem)  proponet...  ferri  polest  hoc  vocabulun.  propler 
ipsam  considerationem,  el  quod  solum  nominelur  de 
virgine  hoc  verbum  propler  inseparabile  lemplum  Dei 
Verbi  ex  ipsa.  non  quia  ipsa  mater  sit  Dei  Verbi;  nemo 
enim  antiquiorem  se  paril. 

On  louera  cette  modération,  et  on  remarquera  que 
Nestorius  en  use  dans  une  lettre  au  pape,  qui  est  déjà 
un  essai  d'apologie.  Il  eût  fallu  en  user  plus  tôt.  Or,  il 
n'est  que  trop  vrai,  l'insistance  suspecte  de  Nesto- 
rius  à  critiquer  à  tout  propos  et  hors  de  propos  le 
terme  de  Théolokos,  à  lui  assigner  une  origine  héré- 
tique (ce  qui  n'était  rien  moins  que  démontré)  a  été 
la  cause  principale  de  son  malheur.  Et  il  est  extrême- 
ment pénible  d'entendre  revenir,  dans  le  Livre  d'Hé- 
raclide,  ce  sempiternel  rabâchage.  Rien  n'a  davan- 
tage contribué  à  le  perdre,  non  seulement  dans  l'esprit 
du  populaire,  mais  parmi  ses  plus  fidèles  adhérents. 
Voir,  col.  104,  la  lettre  de  Jean  d'Antioche  sur  ce 
sujet.  Plus  sévèrement  encore  faudrait-il  juger  ce 
lamentable  à  peu  près,  par  lequel  il  substitue  une  fois 
au  mot  Théolokos  celui  de  Théodochos.  T/jv  0soS6"/ov 
tco  ©Eco  \irt  cn)v6eoXoyô>(XEV  TrxpOévov'  QzoSoyov  dico,  non 
OeoToxov,  y  litteram,  non  y.  exprimi  volens  ;  unus 
est  enim.  ut  ego  secundum  ipsos  dicam,  Pater  Deus 
©sotoxo^,  qui  hoc  nomen  compositum  habeat.  Xesl., 
p.  276,  1.  4  sq.;  Collect.  Palat.,  n.  21,  p.  37. 

3.  Objection  qui  lui  est  faite.  —  Ce  sont  les  attaques 
de  Nestorius  contre  le  mot  Thêotokos  qui  accréditent, 
en  certains  milieux,  l'idée  que  l'archevêque  ne  croit 
pas  à  la  divinité  du  Christ.  Il  a  eu  des  mots  si  malheu- 
reux pour  dire  :  «  La  Vierge  n'a  enfanté  que  l'homme; 
On  n'enfante  que  ce  qui  vous  est  consubstantiel!  » 
Une  syllabe  changée,  et  la  première  de  ces  propo- 
sitions prend  un  caractère  tout  à  fait  hérétique  :  <  La 
Vierge  n'a  enfanté  qu'un  homme.  »  Le  Christ  n'est 
donc  qu'un  homme;  et  voici  que  la  redoutable  accu- 
sation de  faire  de  Jésus  un  ']>'ù.oç  àvOpco-oç  a  un  point 
d'appui. 

4.  Réponse  de  Nestorius.  —  Contre  cette  suggestion, 
Nestorius  a  protesté  de  toutes  ses  forces,  en  des 
termes  si  expressifs  qu'il  ne  peut  subsister  le  moindre 
doute  sur  sa  pensée.  Voir  les  références  dans  Nestor., 
p.  397,  table,  au  mot  :  Christus  kein  «  blosser  Mensch  ». 
Que  le  Christ  soit  Dieu  et  homme,  il  l'a  indéfiniment 
redit  et,  quand  il  veut  exposer  clairement  sa  doctrine 
à  saint  Cyrille,  voir  col.  97,  il  prend  comme  point 
de  départ  le  symbole  de  Nicée,  où  il  cherche  à  mon- 
trer que  se  remarque  la  distinction  des  vocables  cor- 
respondant aux  deux  aspects  du  Sauveur  :  Le  sym- 
bole professe  d'abord  la  foi  en  un  seul  Seigneur 
Jésus-Christ,  puis,  entrant  dans  le  détail,  il  dis- 
tingue en  lui  :  les  attributs  de  la  divinité  :  Né  du  Père, 
etc.,  et  ceux  de  l'humanité  :  qui,  à  cause  de  nous 
autres  hommes,  s'est  incarné.  Nestor.,  p.  174-175.  Ainsi 
à  la  question  du  catéchisme  :  «  Qui  est  Jésus-Christ?  » 
Nestorius  répondrait  lui  aussi  :  «  Jésus-Christ  est  le 
Verbe  incarné.  »  Voir  Nestor.,  p.  252,  1.  13  :  non  est 
morluus  ixcarnatus  Deus. 

Mais,  lui  a-t-on  dit,  la  manière  dont  vous  avez 
parlé  de  la  Vierge  mère  de  l'homme,  l'application 
constante  que  vous  mettez  à  distinguer  en  Jésus  ce 
qui  est  de  l'homme,  ce  qui  est  de  Dieu,  n'implique- 
t-elle  par  chez  vous  l'adhésion  à  une  doctrine  déjà 
proscrite?  A  vous  entendre  parler,  on  croit  voir  se 
dessiner  dans  le  Sauveur  deux  individus  distincts, 
d'une  part  l'homme-Jésus,  le  fils  de  Marie,  de  l'autre, 
je  Verbe,  le  fils  de  Dieu.  —  Si  l'on  a  compris  ceci,  ré- 


pond Nestorius,  on  s'est  mépris  sur  mes  paroles;  j'ai 
assez  de  théologie  pour  savoir  que  cette  doctrine  des 
deux  fils  est  depuis  longtemps  condamnée.  Je  l'affirme 
donc,  de  toutes  mes  forces  :  le  Christ  est  un  :  <  L'a 
est  celui  qui  est  né  de  la  sainte  Chrislotokos,  Marie  : 
c'est  le  Fils  de  Dieu.  Je  le  dis  et  le  répète,  pour  que 
tu  n'ailles  plus  m'accuser  en  sortant.  »  Nestor.,  p.  283, 
1.  17.  Il  n'y  a  pas  deux  Christs,  il  n'y  a  qu'un  Christ; 
il  n'y  a  qu'un  seul  Seigneur,  et  non' deux  Seigneurs; 
un  seul  Fils,  non  pas  deux  Fils.  Voir  une  très  longue 
liste  de  références  dans  Nestor.,  p.  397,  table,  sous  les 
mots  :  Christus  isl  also  ein  £Ïç  ;  et  cf.  Héracl.,  p.  44. 
Il  y  a  peu  d'affirmations  que  Nestorius  ait  répétées 
avec  autant  d'insistance.  Aussi  bien  était-ce  sur  ce 
point  de  l'unité  du  Christ  que  sa  doctrine  prêtait  le 
plus  à  critique:  il  a  voulu  prendre  ses  sûretés  contre 
tout  soupçon  de  diviser  l'unité  foncière  du  Sauveur. 
L'historien  ne  peut  qu'enregistrer  des  affirmations 
aussi  solennelles  et  aussi  répétées.  Il  peut  être  amené 
à  dire  ensuite  que  l'expression  de  Nestorius  a  trahi 
sa  pensée,  qu'il  n'a  pas  su  trouver  la  formule  méta- 
physique pour  exprimer  correctement  celle-ci,  mais 
il  doit  donner  acte  au  condamné  de  431  de  sa  volonté 
d'être   orthodoxe. 

S'il  n'y  a  qu'un  Christ,  qu'un  Fils,  qu'un  Seigneur, 
c'est  que,  entre  les  deux  éléments  dont  l'homme-Dieu 
est  composé,  il  existe  une  intime  union.  Le  Christ  en 
tant  que  Christ  est  vraiment  indissoluble  :  ô  Xpi.c7TCi~ 
y.y-y.  to  XpicrTÔç  zlvxi  àScaipETOç.  Nestor.,  p.  281,  1.  4. 
L'union  de  l'humanité  et  de  la  divinité  (bien  qu'il  pré- 
fère d'ordinaire  le  mot  concret,  Nestorius  emploie 
aussi  l'abstrait),  date  du  premier  moment  de  la  con- 
ception. Sur  ce  point,  Théodore  de  Mopsueste  avait 
été  formel,  sentant  qu'on  l'observait;  il  avait  pri* 
soin,  à  de  multiples  endroits,  d'appuyer  sur  la 
réalisation,  dès  le  principe,  de  l'union  entre  divinité 
et  humanité.  Moins  inquiet  peut-être,  Nestorius  n'a 
pas  cru  nécessaire  de  multiplier  les  affirmations, 
mais  sa  pensée  ne  saurait  faire  de  doute,  et  vraiment 
l'on  se  de7nande  où  Cassien  a  pris  l'idée  qu'il  prête 
à  son  adversaire.  Voir  col.  100.  Comme  tous  les  exé- 
gçtes,  comme  Théodore,  disons-aussi  comme  Augustin 
(ou  l'auteur  quel  qu'il  soit  de  l'ancien  sermon  xxxvi. 
De  tempore,  cf.  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2011  et  la  note  b). 
Nestorius  décrit  la  scène  du  baptême  du  Christ,  il  en 
célèbre  la  grandeur,  il  en  tire  des  leçons,  cf.  Héracl.. 
p.  61,  mais  rien,  absolument  rien,  n'indique  qu'il 
fasse  partir  de  ce  moment  l'union  entre  l'humanité 
et  la  divinité. 

Pour  exprimer  cette  union,  l'archevêque  use  par- 
fois du  mot  grec,  evcocriç  (que  les  traductions  latines 
rendent  par  unio,  unitio),  dont  le  résultat  est  une 
imitas  qui,  au  moins  une  fois,  est  qualifiée  de  mira- 
bilis. Nestor.,  p.  196,  1.  19  (cf.  unitio  ineffabilis, 
p.  316,  1.  10;  voirie  texte  complet,  ci-dessus  col.  105). 
Mais,  à  vrai  dire,  ces  passages  sont  plutôt  rares.  Il 
préfère  de  beaucoup  à  l'idée  d'union  celle  de  conjonc- 
tion, qui  lui  paraît  mieux  exprimer  son  idée  maîtresse, 
à  savoir  que  les  deux  éléments  qui  composent  le 
Sauveur  gardent  chacun  leurs  propriétés  essentielles. 
Les  deux  mots  auvaTiTto  (a7rrco=  proprement  nouer) 
(Tjvxqzix  (conjungo  et  conjunctio)  reviennent  indéfi- 
niment sous  sa  plume,  comme  sous  celle  de  Théodore. 
Voir  la  très  longue  liste  relevée  dans  Nestor.,  p.  406 
au  mot  CTUvxçsia.  Ne  nous  hâtons  pas  de  tirer  de  cet 
emploi  une  suspicion;  si  Nestorius  use  avec  prédi- 
lection de  ce  mot,  c'est  pour  lutter  contre  celui  de 
xpÏCTiç  que  ses  adversaires  employaient,  ou  avaient 
du  moins  la  tentation  d'employer.  Mais  les  qualifi- 
catifs qu'il  lui  donne  xxpx,  àxpi6f,ç,  Snrjvsxrjç  (et  en 
latin  :  inseparabilis,  summa  et  inconfusa)  devaient 
prévenir,  il  l'espérait  du  moins,  toute  méprise  sur 
sa  pensée.  On  remarquera  également  qu'il  évite  une 
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des  comparaisons  les  plus  dangereuses  de  son  maître 
de  Mopsueste.  Celui-ci  pour  exprimer  l'union  des 
deux  natures  s'est  référé,  à  plusieurs  reprises,  à  la 
phrase  biblique  relative  à  l'union  de  l'homme  et  delà 
femme  :  erunt  duo  in  carne  una,  Gen.,  n,  24.  Sauf 
erreur,  on  ne  relève  jamais  cette  idée  dans  l'œuvre 
de  Xestorius. 

Une  des  façons  pour  lui  d'exprimer  l'union  de  la 
divinité  à  l'humanité,  c'est  de  parler  de  celle-ci 
comme  du  temple  où  habite  celle-là.  Il  répète  si  fré- 
quemment cette  expression  que  l'idée,  qui  était  tra- 
ditionnelle et  s'inspirait  d'un  mot  du  Christ,  Joa., 
n,  10-21,  en  a  pris,  aux  yeux  de  bien  des  gens,  une 
saveur  «  nestorienne  ».  Voir  références,  Nestor.,  p.  406, 
au  mot  Tempel,  et  aussi  p.  398.  Pour  écarter  ce  pré- 
jugé, il  suffira  de  remarquer  que  le  Tome  de  Léon 
emploie  exactement  la  même  image,  voir  col.  134, 
et  que,  de  nos  jours,  nous  l'avons  vu  s'introduire 
dans  les  litanies  approuvées  du  Sacré-Cœur  :  Cor 
Jesu  templum  Dei  sanction.  Or,  il  n'est  peut-être  pas 
d'expression  de  Xestorius  que  saint  Cyrille  ait  critiquée 
plus  fréquemment  et  avec  plus  de  verve;  et,  lors  de  la 
querelle  des  Tt ois-Chapitres,  la  plus  grave  accusation 
que  l'on  ait  relevée  contre  Ibas,  c'est  d'avoir  exprimé 
sa  joie  de  la  consécration  officielle  que  l'Acte  de  433 
avait   accordée   à   l'expression. 

Au  vrai,  si  Xestorius  y  insiste,  c'est  qu'elle  lui  per- 
met, comme  à  son  maître  Théodore,  de  faire  ressortir 
l'activité  propre  de  l'humanité  assumée  àvaX^çôsiç, 
(c'est  aussi  l'un  de  ses  mots)  parle  Verbe.  Sans  doute, 
l'archevêque  de  Constantinople  n'a  pas  les  riches 
développements,  si  pleins  d'applications  morales,  de 
l'évêque  de  Mopsueste  sur  l'activité  humaine  du 
Sauveur.  Il  n'analyse  pas  avec  la  même  finesse  que 
celui-ci  la  psychologie  de  Jésus,  les  sources  de  sa 
connaissance  intellectuelle,  les  racines  de  son  vou- 
loir, les  dons  de  la  grâce  dont  il  fut  comblé,  toutes 
ces  réalités  dont  la  théologie  du  Moyen  Age  décrira, 
avec  tant  de  minutie,  l'existence  en  l'âme  très  sainte 
du  Christ.  C'est  peut-être  dans  les  homélies  sur  la 
tentation,  ci-dessus  col.  91,  et  dans  le  sermon  sur  le 
sacerdoce  du  Christ  (lequel  n'a  pas  été  jugé  indigne 
d'être  attribué  à  saint  JeanChrysostome)  qu'on  retrou- 
verait les  meilleurs  développements  de  Xestorius  sur 
le  sujet  qui  nous  occupe.  Texte  dans  Nestor.,  p.  231- 
242.  Et  l'impression  que  l'orateur  veut  ici  donner  à 
son  peuple,  c'est  celle  d'une  activité  du  Sauveur  se 
déployant  sur  le  même  plan  que  la  nôtre,  fonctionnant 
à  l'instar  de  nos  facultés  propres,  d'un  Christ,  en 
somme,  «  semblable  à  nous  en  tout,  hormis  le  péché  ». 
Ajoutons  que,  dans  les  développements  de  Xestorius, 
ne  se  retrouve  pas  cette  insistance  un  peu  lourde  et 
parfois  si  inquiétante  de  Théodore,  à  comparer  l'acti- 
vité du  Christ  à  celle  des  prophètes  ou  des  saints.  Il 
prend  même  soin,  en  maint  endroit,  de  mettre  une 
nette  démarcation  entre  ceux-ci  et  celui-là;  cf. 
surtout  Nestor.,  p.  280,  1.  16  sq.  Rien  non  plus  qui 
appelle  cette  idée  de  progrès  moral  réel  et  d'affer- 
missement progressif  du  Christ  dans  le  bien,  qui  rend 
si  scabreux  certains  passages  de  «  l' Interprète  ».  Rien 
enfin  qui  se  rapproche  du  concept  d'adoption  de 
l'homme  Jésus  qui  se  retrouve  en  ce  dernier.  Tout 
compte  fait,  donc,  l'esquisse  trop  sommaire  que 
donne  Xestorius  de  l'activité  humaine  du  Christ  se 
révèle  de  meilleur  aloi  que  celle  de  son  maître,  elle 
pourrait  être  mise  en  parallèle  avec  celle  qu'a  ébau- 
chée  Jean   Chrysostome. 

Au  concile  du  Latran  de  649,  voir  art.  Martin  Ier, 
t.  x,  col.  190,  et  l'art.  Monothélisme,  col.  2315, 
seront  produits  des  textes  de  Xestorius  où  l'on  a  voulu 
trouver  l'expression  d'une  doctrine  monothélite. 
S'ils  étaient  authentiques,  ce  qui  est  loin  d'être  prouvé, 
ils  devraient,  sous  peine  d'installer  la  contradiction 


même  au  centre  de  la  pensée  de  Xestorius,  s'inter- 
préter en  ce  sens  que  la  volonté  humaine  du  Sauveur 
suivait  si  docilement  les  suggestions  de  la  volonté 
divine  que,  dans  la  pratique,  on  pouvait  ne  parler  que 
d'une  unique  volonté.  Chose  intéressante,  on  lit 
dans  le  Livre  d'Héraclide,  des  phrases  qui,  de  prime 
abord,  rendent  un  son  monothélite.  Voir  p.  67,  en 
haut.  Mais  les  passages  abondent  qui  donnent  l'expli- 
cation plausible  :  voir  surtout  p.  59  sq.  et  remarquer 
cette  phrase,  p.  61  :  «  Il  (Jésus)  restait  ferme  dans 
sa  résolution,  parce  que  sa  volonté  était  rivée  à  celle 
de  Dieu,  et  qu'il  n'y  avait  rien  qui  pût  le  détourner 
et  le  séparer  de  Dieu.  »  Retenons  du  moins  cette 
conclusion  :  Si  l'on  a  pu,  après  coup,  accuser  Xestorius 
de  monothélisme,  c'est  donc  que  l'union  reconnue 
par  lui,  entre  les  deux  éléments  constitutifs  du  Christ,, 
était,  tout  au  moins  du  point  de  vue  de  la  psychologie, 
plus  ferme  que  ne  le  prétendaient  ses  adversaires. 
Ainsi  l'unité  du  Christ  n'était  pas  pour  lui  un  vain 
mot. 

Cette  unité,  d'ailleurs,  comporte  un  certain  nombre 
de  conséquences  qu'il  convient  de  signaler  briève- 
ment pour  terminer.  La  plus  importante  est  la  parti- 
cipation de  l'humanité  du  Christ  à  la  toute-puissance 
divine  et  à  l'adoration  qui  en  est,  de  la  part  de  l'homme, 
la  reconnaissance  :  Dominator  Christus,  etiam  secun- 
dum  corpus,  omnium  dominus,  totam  possidens  ope- 
rationem  divinam  et  nunc  coopificem  Deo  et  quod  cum  eo 
omnium  dominetur.  Nestor.,  p.  289,  1.  21  sq.  Et,  d'une 
manière  plus  précise  encore,  dans  le  sermon  prononcé 
après  réception  de  l'ultimatum  romain  :  In  stupore 
remaneat  dentum  Paulus  Samosatenus,  qui  nobis 
dominicain  humanitatem  nudam  a  deilate  délirât,  qui 
solam  pneter  divinitalem  fabulatur  hanc  quse  sem- 
piterno  conjuncta  est  alque  connexa,  quse  eadem  ac 
pabiter  potest  qvje  Deus.  lbid.,  p.  299,  1.  2  sq. 
Voir  d'autres  textes  rassemblés  dans  Nestor.,  p.  398, 
au  bas  de  la  2e  col.  Quant  à  l'adoration,  on  connaît 
la  phrase  demeurée  célèbre  :  «  Je  sépare  les  natures, 
j'unis  l'adoration  >-,  qu'il  faut  citer  en  entier  :  Atà  tov 
cpopoûvTa  tov  çopoûjjisvov  asSco,  Stà  tÔv  xexpvj.jjiév'jv 
-poaxuvôi  tov  çatvojxevov.  àycopiaTOç  toîj  (paivojjtévou 
Ôsôç,  Sià  to'jto  toG  [i-q  y/opiÇopiévG'.)  ttjv  rypjv  ou 
ycopî^co'  ycop^co  Ttxç  cpùasiç,  àXX'  êvô  Tr,v  izpoay.^- 
vqariv.  Nestor.,  p.  262,  1.  3.  Combien  cette  claire 
confession  diffère  des  subtilités  et,  tranchons  le  mot, 
des  roueries  par  lesquelles  Théodore  de  Mopsueste 
essaie  d'écarter  le  sens  obvie  de  la  confession  de 
Thomas  :  Dominus  meus  et  Deus  meus.  Joa.,  xx,  28. 
Et  poussant  jusqu'au  bout  les  conséquences,  Xes- 
torius d'écrire  ailleurs.  «  Tôv  xaTa  aâpxa  XpiaTÔv 
ht  TTJç  Trpàç  tôv  0£Ôv  >6yov  mjvaçeîaç  0sôv  ovo{jiàÇo[jisv 
(tô  )  ça'.vôj^evov  eîSoteç  g>ç  àvQpcoTrov  :  Le  Christ 
selon  la  chair  (en  tant  qu'homme)  nous  le  nommons 
Dieu  à  cause  de  sa  conjonction  avec  le  Verbe-Dieur 
tout  en  reconnaissant  qu'il  nous  apparaît  homme.  » 
Nestor.,  p.  248, 1.10;  cf.  p.  262, 1.10;  p.  254,1.  11.  Mais 
alors  Marie  peut  donc  être  appelée  Mère  de  Dieu, 
Théotokos?  Xous  avons  déjà  dit  que  Xestorius  répond 
par  l'affirmative  à  cette  question,  ci-dessus,  col.  143, 
et  s'il  prend  soin  d'ajouter  toujours  :  «  Mère  de  Dieu 
selon  l'humanité  »,  ne  convient  il  pas  de  remarquer 
que  cette  précision  est  aussi  celle  de  Chalcédoine? 
Il  reste,  néanmoins,  et  ceci  est  vrai  surtout  des  dé- 
buts du  ministère  constantinopolitain,  que  Xestorius 
craint  plutôt  les  abus  de  cette  «  communication 
des  idiomes  »,  et  qu'il  préfère,  pour  l'emploi  des  noms 
scripturaires  ou  des  qualificatifs  qui  en  dérivent,  s'en 
tenir  au  schématisme  passablement  strict  de  ses 
maîtres  antiochiens.    Ci-dessus,  col.    142. 

2°  Terminologie  scientifique  de  Neslorius.  Idées 
qui  lui  sont  sous-jacentes.  - —  1.  Remarques  prélimi- 
naires. —  Au  fait,  la  terminologie  employée  sponta- 
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nément  par  Nestorius,  celle  encore  qu'il  met  en  œuvre 
en  des  traités  plus  étudiés  manifestent,  l'une  et  l'autre, 
l'influence  des  maîtres  susdits.  Or  ces  derniers  ont 
élaboré  leur  vocabulaire  beaucoup  plus  en  partant 
de  l'analyse  des  réalités,  qu'en  se  subordonnant  aux 
enseignements  de  la  dialectique  et  de  la  métaphy- 
sique. L'erreur  apollinariste  avec  laquelle  ils  sont  aux 
prises,  ils  entendent  la  combattre  surtout  par  l'étude 
des  textes  scripturaires,  par  une  tentative,  heureuse 
parfois,  de  réaliser  »  ce  que  fut  sur  la  terre  l'appari- 
tion de  Sauveur.  Leur  exégèse  toute  littérale,  ennemie 
de  l'allégorisme.  leur  conseille  de  tenir  le  plus  grand 
cas  de  tout  ce  qui  se  rencontre  dans  les  textes.  Nous 
n'avons  pas  à  montrer  ici.  comment  l'école  alexan- 
drine  suivait  en  l'élaboration  de  ses  concepts  et  de  sa 
terminologie  une  voie  inverse,  partait  avant  tout  de 
concepts  métaphysiques  et  surtout  mystiques,  et 
s'efforçait  ensuite  de  raccorder  les  textes  scripturaires 
à  ses  spéculations  favorites. 

Ce  souci  de  réalisme,  très  sensible  chez  un  Théodore, 
se  remarque  également  chez  Nestorius:  c'est  à  lui 
qu'il  faut  attribuer  la  préférence  qu'il  marque  pour 
les  termes  concrets  aux  dépens  des  termes  abstraits. 
Là  où  notre  formation  théologique  moderne  nous 
amène,  comme  naturellement,  à  dire  «  l'humanité  ». 
la  «  divinité  »  du  Sauveur,  il  dira,  lui,  tout  aussi  natu- 
rellement :  i  l'homme  »,  «  le  Dieu  ».  En  quoi  d'ailleurs  il 
se  rencontre,  nous  l'avons  fait  remarquer  plus  haut, 
col.  100,  avec  l'usage  occidental  de  son  époque:  il 
y  aurait  grand  intérêt  à  comparer  de  ce  point  de  vue 
l'emploi  des  termes  abstraits,  et  des  termes  concrets 
dans  la  théologie  des  Latins.  Notons,  pourtant,  que 
cette  préférence  de  Nestorius  ne  lui  fait  pas  exclure 
entièrement  les  termes  abstraits.  Plusieurs  fois,  dans 
des  passages  cités  plus  haut,  nous  l'avons  entendu 
pailer  de  l'humanité  du  Christ,  de  l'union  entie  la 
divinité  et  l'humanité.  Saint  Augustin,  lui  aussi, 
mélange  sans  paraître  y  attacher  attention,  les  expres- 
sions  du  double  vocabulaire. 

Dernière  remarque  préliminaire  :  Pas  plus  que  ses 
contemporains  orientaux,  amis  ou  adversaires.  Nes- 
torius n'a  eu  l'idée  que  la  terminologie  (avec  l'onto- 
logie qu'elle  suppose)  qui  s'était  fixée  pour  la  question 
trinitaire  avait  droit  de  cité  dans  le  problème  christo- 
logique.  Voir  ci-dessus,  t.  x,  col.  2222,  2244-2247. 
Après  de  longs  débats,  l'orthodoxie  avait  fini  par  se 
rallier,  à  peu  près  tout  entière,  autour  de  la  formule 
-~z7.:  'J-OGTâas'.ç  êv  w.y.  o'jaîa,  pour  exprimer  les  rela- 
tions qui  unissent,  au  sein  de  l'unique  nature  ou  essence 
divine,  les  divines  réalités  que  sont  le  Père,  le  Fils  et 
l'Esprit-Saint.  C'était  dire  que,  si  l'on  considérait 
essence  (oùaîa)  et  nature  (ipùmç)  comme  à  peu  près 
synonymes,  on  distinguait  soigneusement  le  mot  d'hy- 
postase.  'j-ôcrracr'.ç  (avec  son  succédané  de  prosôpon, 
personne,  qui  d'ailleurs,  en  fait  d'enseignement  tri- 
nitaire, s'était  mal  acclimaté  sur  le  sol  grec).  Or  ni 
Cyrille,  ni  Théodore  de  Mopsueste  ne  pensent  un 
instant  à  transplanter  cette  terminologie  dans  le 
domaine  christologique.  Quant  aux  Latins,  ils  y 
peuvent  d'autant  moins  songer  que  leurs  mots  nalura, 
substantiel,  essentia,  persona,  ne  correspondent  que 
très  imparfaitement  (ou  même  pas  du  tout)  aux  termes 
de  tpixnç,  ônÔTTaTiç,  aôaia,  -pôaoj-ov.  des  Grecs.  Tout 
ce  vague  du  vocabulaire  ne  devait-il  pas  être 
générai eur  de  confusion?  Retenons  au  moins  qu'étant 
donné  le  sens  variable  qu'ont,  au  moment  de  la  que- 
relle, ces  termes  philosophiques,  on  n'a  pas  le  droit  de 
prononcer,  dès  l'abord,  une  condamnation  définitive 
contre  Nestorius  par  simple  comparaison  de  sa  termi- 
nologie avec  celle  qui,  inaugurée  à  Chalcédoine,  se 
précise  à  partir  du  vr  siècle,  el  devient  classique  dans 
l'Église  grecque  d'abord,  par  elle  ensuite  dans  l'Église 
latine.  La  doctrine  catholique  s'énonce  aujourd'hui  en 


ces  termes  :  dans  l'unique  hypostase  ou  personne  de 
Jésus-Christ,  il  faut  distinguer  les  deux  natures,  divine 
et  humaine,  hyposlatiquement  unies.  Et  Nestorius 
déclare  qu'il  faut  voir  en  Jésus  deux  natures,  deux 
hyposlases,  unies  xaT'eùSoxîav  (par  bon  plaisir)  en  une 
seule  personne.  Les  deux  définitions  à  coup  sûr  ne  sont 
pas  superposables:  mais  celle  de  saint  Cyrille,  ensei- 
gnant que  des  deux  natures  unies  par  union  physique 
résulte  une  nature  unique,  la  ii.îa  ç'Jc.ç  toû  0eoû  Adyou 
CT£aapxojo.évr(,  ne  peut  se  superposer,  elle  non  plus,  à 
l'actuelle  définition  que  moyennant  une  exégèse  assez 
laborieuse. 

2.  Formule  générale.  —  Dans  le  Livre  d' Héraclide, 
après  une  longue  analyse  des  divers  concepts  plus  ou 
moins  orthodoxes  qui  ont  été  présentés  de  l'incarna- 
tion, Nestorius  expose  le  sien  : 

D'autres  disent  de  l'incarnation  de  Notre-Seigneur 
qu'il  s'unit  une  chair  animée  par  une  âme  intelligente  et 
raisonnable,  complète  dans  sa  nature,  dans  sa  force  et  dans 
ses  opérations  naturelles,  non  en  apparence,  ni  par  change- 
ment d'essence,  ni  par  substitution  physique  de  la  nature 
du  corps,  de  l'âme  ou  de  l'intelligence.  Il  n'y  a  pas  soudure 
des  deux  natures  en  une,  elles  ne  sont  pas  changées  l'une, 
en  l'autre,  ni  pour  compléter  les  opérations  naturelles, 
en  sorte  que  la  chair  n'agisse  pas  dans  sa  propre  nature. 
Mais  (les  partisans  de  cette  doctrine)  attribuent  les  pro- 
priétés des  deux  natures  à  un  seul,  tandis  qu'ils  reven- 
diquent pour  chacune  les  propriétés  de  sa  propre  nature 
[ou,  d'après  Xau,  mais  (elles  s'unissent)  en  un  prosôpon 
des  deux  natures  qui  conservent  chacune  ses  propriétés  1. 
L'essence  de  la  divinité  subsiste  impassible  quand  elle  est 
dans  l'essence  de  la  chair.  De  même  la  chair  demeure  ce 
qu'elle  est,  chair,  quand  elle  est  dans  la  nature  et  le  prosô- 
pon de  la  divinité;  le  corps  est  un  et  les  deux  natures  sont 
un  seul  fils.  Ce  n'est  pas  un  autre  qui  est  appelé  Dieu  le 
Verbe  dans  la  chair,  en  dehors  de  celui  qui  est  dans  notre 
chair;  et  il  n'y  a  pas  de  chair  (isolée),  mais  elle  est  dans  le 
Fils,  dans  Dieu  le  Verbe,  pour  se  conduire  complètement 
dans  la  nature  des  hommes,  puisqu'il  (c'est-à-dire  le  Verbe) 
est  homme,  et  ressusciter  comme  Dieu,  puisqu'il  est  Dieu 
par  nature  (suit  une  phrase  difficilement  intelligible). 
Pour  nous  sauver,  il  n'a  pas  pris,  pour  sa  forme  un  nom 
supérieur  à  tous  les  noms  <Phil.,  u,  9);  car  à  l'essence  qui 
n'est  plus  de  l'homme,  mais  de  Dieu  le  Verbe,  il  n'a  pas  été 
donné  honneur  et  exaltation.  Notre  nature  est  honorée 
dans  une  autre  nature  et  non  dans  notre  nature.  Car  l'élé- 
vation de  notre  nature  jusqu'au  nom  supérieur  à  tout  nom, 
appartient  en  commun  à  la  nature  de  celui  qui  est  l'élévation 
même,  de  celui  qui  subsiste  dans  sa  propre  essence.  Trad. 
Xau,  p.  83-84;  comparée  avec  celle  de  Bethune-Baker 
(dom  Connolly),  p.  151-152. 

Nous  avons  dans  cette  formule,  fort  claire  par 
endroits,  parfois  difficilement  intelligible,  tout  l'essen- 
tiel de  la  christologie  de  Nestorius.  On  n'oubliera 
pas,  en  l'étudiant,  qu'elle  est  de  la  fin  de  sa  vie.  et 
qu'elle  apporte  des  précisions  sur  des  points  qui  aupa- 
ravant ont  pu  être  laissés  dans  l'ombre  ou  même 
présentés  de  manière  très  différente.  Mais  ce  serait  un 
travail  d'une  extraordinaire  minutie  de  suivre  les 
modifications,  les  progrès,  les  reprises  de  la  pensée  et 
de  la  terminologie  de  Nestorius.  Pour  tout  dire,  il  nous 
paraît  qu'en  gros  cet  exposé,  quoique  tardif,  repré- 
sente assez  bien  ce  qu'était  dès  le  début  l'idée  profonde 
de  Nestorius,  la  formule  pouvant  se  raccorder  d'ail- 
leurs, sans  trop  de  difficulté,  à  ce  qu'avait*  enseigné 
son  maître  Théodore.  Nous  y  trouvons,  en  touie  hypo- 
thèse, mentionnée  l'existence  des  deux  natures  et  le 
mode  de  leur  union. 

a)  Les  deux  natures.  —  On  peut  être  bref  sur  ce 
point:  la  pensée  de  Nestorius  étant  fort  claire  et  se 
ramenant  très  exactement  à  l'enseignement  tradi- 
tionnel. Chaque  nature,  la  divine  et  l'humaine,  con- 
serve toutes  ses  propriétés.  En  particulier  la  nature 
divine  est  incapable  de  changement,  de  passibilité;  elle 
garde  tous  ses  attributs,  et  il  faut  exclure  tout  ce  qui 
ressemblerait,  de  près  ou  de  loin,  à  ce  que  l'on  a  plus 
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tard  appelé  la  kénose  (voir  ce  mot).  Quant  à  l'hu- 
manité du  Christ,  Nestorius  insiste  sur  sa  réalité,  sur 
son  activité  propre,  sur  ses  opérations.  Tout  ce  qu'on 
a  pu  dire  de  son  monothélisme  est  pur  bavardage. 
Voir  ci-dessus,  col.  145.  En  réalité  la  suspicion  témoi- 
gnée contre  lui  tenait  à  sa  théorie  des  deux  opérations. 
m  Ce  qu'on  attaquait  chez  lui,  ce  dont  on  déduisait 
les  conséquences  les  plus  noires,  c'étaient  les  deux 
natures  conservant  leurs  opérations  propres  après  leur 
union  en  une  seule  personne,  c'est-à-dire,  en  somme,  la 
doctrine  de  Chalcédoine.  F.  Nau,  Saint  Cyrille  et 
Xestorius,  dans  Renie  de  l'Orient  chrétien,  1911, 
t.  xvi,  p.  20-21,  et  cf.  les  textes  apportés. 

.Mais  une  chose  qu'il  importe  de  noter,  c'est  qu'à  la 
suite  de  Théodore  qui  est  extrêmement  net  sur  ce 
point.  Nestorius  ne  peut  concevoir  une  nature  qui 
n'ait  pas  sa  subsistence  propre,  qui  ne  soit  pas  une 
hypostase.  Bien  que  ce. te  affirmation  ne  revienne 
pas  souvent  dans  le  Livre  d' Héraclide  ivoir  au  moins, 
p.  284  et  cf.  p.  202.  214).  elle  est  sous-jacente  à  toute 
l'argumentation.  Encore  ne  faut-il  pas  se  hâter  de 
déduire  de  ceci  des  conséquences  péjoratives.  Le  iexte 
cité  (Héracl.,  p.  281)  qui  n'est  pas  limpide,  invite  à 
la  prudence  :  Nestorius  y  cherche  querelle  à  Cyrille 
qui.  dans  la  lettre  à  Acace  de  Mélitène,  ci-dessus, 
col.  126,  essaie  de  montrer  que  la  distinction  d_>s 
natures  après  l'incarnation,  telle  que  la  proclame 
l'Acte  d'union  correspond  à  une  vue  de  l'esprit  plus 
qu'à  la  réalité.  El  l'exilé  de  lui  répondre  :  Telle  n'est 
pas  à  coup  sûr  la  pensée  de  Jean  d'Antioche  et  des 
rédacteurs  du  Symbole  d'union  :  Ils  disent  qu'ils 
partagent:  ils  attribuent  les  paroles  (évangéliques)  à 
deux  natures,  et  ils  n'admettent  pas  une  différence  qui 
soit   une  simple  acception  de  l'esprit.   Ce   n'est    pas 

en  paroles  »,  mais  par  des  paroles  attribuées  à  deux 
natures  ■  qu'ils  fon1  la  division  au  point  de  vue  des 
essences...  Les  natures  ne  sont  pas  sans  hypostases,  et  ce 
n'est  pas  en  pensée,  sans  les  hypostases  des  natures 
qu'ils  les  conslituen!  .  Ce  texte  engage  au  moins  à 

ne  pas  donner  absolument  au  mot  hypostase  le  sens 
devenu  classique  de  subsistence  indépendante.  En 
l'employant,  Nestorius  semble  viser  la  réalilé.  le 
caractère  concret,  agissant. des  natures  (pratiquement 
de  la  nature  humaine)  et  non  le  fait  de  sa  subsistence 
indépendante.  Il  reste  néanmoins  que,  comme  son 
maître,  il  n'a  pas  clairement  perçu  la  distinction  entre 
le  concept  d'existence  réelle  et  celui  de  subsistence 
indépendante.  Pour  lui  une  na:ure  concrète,  exis- 
tante, réelle,  ne  se  conçoit  guère  sans  une  subsistence 
propre.  C'est  ce  qui  re  montre  au  mieux  dans  la  cri  i- 
que  qu'il  va  faire  des  différents  modes  d'union,  et  dans 
l'explication  assez  malheureuse  qu'il  a  proposée. 
Étudions  d'abord  ce  point  de  la  théorie  avant  de 
soulever  la  question  de  savoir  si,  pour  lui,  hypostase 
et  personne  sont   termes  absolument   équivalents. 

b)  L'union  des  natures.  —  Que  l'union  des  deux 
natures  soit  intime,  permanente,  qu'elle  se  soit  réalisée 
dès  le  premier  instant  de  la  conception,  nous  l'avons 
indiqué  antérieurement,  col.  144:  et  sur  ce  point  le 
Livre  d' Héraclide  ne  fait  que  confirmer  les  conclusions 
que  nous  avions  tirées  de  l'analyse  des  œuvres  ora- 
toires. Voir  à  la  table  alphabétique,  p.  387,  lrj  col. 
C'est  sur  le  mode  de  cette  union  que  cet  ouvrage 
apporte  des  précisions  qu'il  convient  de  relever. 

a.  L'union  n'est  pas  une  union  physique.  —  Rédigé 
longtemps  après  l'apparition  des  anathématismes 
cyrilliens,  le  Livre  d' Héraclide  contient  une  critique 
serrée  non  seulement  des  concepts  apollinaristes  ou 
ariens  (que  saint  Cyrille  d'ailleurs  excluait),  mais  des 
expressions  mêmes  qu'avait  employées  le  patriarche 
d'Alexandrie.  Nulle  n'a  plus  vivement  choqué  Nesto- 
rius que  celle  d'union,  y.-x-y.  gjct'.v.  employée  par 
celui-ci.   Il  y  a  vu,    bien  à  tort  d'ailleurs,  l'idée  de 


mélange  (ou  mieux  de  combinaison,  au  sens  de  la  chi- 
mie moderne),  <j.il'.c.  xpàa'.;.  où  deux  natures  différentes 
s'unissent  pour  former  un  terlium  quid  qui  n'est  plus 
ni  l'une,  ni  l'autre.  Que  ce  soit  par  amputation  d'une 
ou  de  plusieurs  propriétés  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
natures,  ou  par  changement  de  ces  propriétés,  toute 
union  physique  de  ce  genre  se  heurte,  dit  avec  raison 
Nestorius,  autant  à  la  saine  philosophie  qu'aux  conclu- 
sions tirées  de  l'Écriture  sainte.  Voir  les  références, 
Héracl.,  table,  p.  390,  sous  le  mot  union. 

b.  On  ne  peut  l'appeler  hypostatique.  —  Saint  Cyrille 
donnait,  comme  synonyme  à  «  union  physique  », 
le  terme  d'  «  union  hypostatique.  x.a6  'j-oaTXc.M  . 
Col.  97.  Dans  le  fait,  son  union,  xtzxà  çÛctiv,  corres- 
pondrait assez  exactement  à  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  l'union  hypostatique.  Cette  confusion 
lient  au  concept  de  o-'jgiç  qui  est  celui  de  Cyrille. 
Comme  nous,  Nestorius  fait  à  Cyrille  un  reproche  de 
cette  confusion:  mais,  au  rebours  de  ce  que  nous  fai- 
sons nous-mêmes,  il  ramène  le  concept  cyrillien 
d'union  hypostatique  à  celui  d'union  physique,  enten- 
due dans  le  sens  que  nous  avons  marqué  plus  haut .  A 
vrai  dire,  il  se  rend  compte  plus  ou  moins  obscurément 
que  telle  n'est  pas  tout  à  fait  le  pensée  de  son  adver- 
saire, cf.  Héracl.,  p.  136:  mais,  faute  pour  lui  de  savoir 
réaliser  une  nature  sans  subsistence.  le  concept  cyril- 
lien lui  demeure  totalement  incompréhensible.  Com- 
ment, écrit-il,  as-tu  songé  à  établir  l'union  hyposta- 
tique? Quelle  est  celte  union  hypostatique  inintelli- 
gible? Comment  l'accepterons-nous  sans  la  com- 
prendre? Comment  toi-même  l'as-tu  comprise? 
Comment  est-elle  élevée  et  incompréhensible  ?  » 
Ibid.,   p.    137. 

A  la  vérité  ce  concept  est  mystérieux,  et  Cyrille 
lui-même  n'avait  pas  encore  réalisé  tout  ce  qu'il 
comportait,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  les 
opérations.  Du  moins  avait-il  cherché  à  en  faire  saisir 
quelque  chose,  en  comparant  l'incarnation  à  l'union 
de  l'âme  et  du  corps.  La  comparaison,  qui  n'est  pas 
sans  danger,  avait  surtout  un  ssns  dans  la  philosophie 
platonicienne  et  néo-platonicienne  cultivée  à  Alexan- 
drie. Un  aristotélicien  s'en  contentait  plus  difficile- 
ment, et  l'École  d'Antioche  se  rattachait  plutôt  à 
l'aristotélisme.  Aussi  la  comparaison  imaginée  par 
Cyrille  est-elle  impitoyablement  critiquée  par  Nesto- 
rius. Voir  Héracl.,  p.  142-143.  Elle  a  le  tort  ires  grave 
de  faire  étal  de  deux  natures  imparfaites,  qui  se  com- 
plètent l'une  l'autre  pour  l'existence  e.  l'action;  elle 
ne  donne  dès  lors  qu'une  idée  fausse  de  l'union  de  ces 
deux  natures  complètes,  concrètes  e'  agissantes  qui  se 
réalise  dans  l'incarnation. 

c.  //  faut  l'appeler  union  volontaire  ».  —  Pour  écar- 
ter l'idée  que  l'humanité  ne  serait,  sous  la  domination 
supérieure  du  Verbe,  qu'un  organe  inerte,  et  comme  un 
instrument  inanimé  dans  la  main  d'un  ouvrier  (voir 
Héracl.,  p.  230-231),  pour  maintenir  l'activité  spon- 
tanée (au  sens  psychologique)  de  la  nature  humaine, 
Nestorius  ne  voit  d'autre  moyen  que  d'affirmer  que 
cette  union  est  une  union  xax  >so8oxCocv,  ce  que  nous 
traduisons  fort  imparfaitement  par  «  union  de  complai- 
sance, union  volontaire  ».  Le  mot  est  de  Théodore  et 
c'est  la  plus  contestable  de  ses  trouvailles,  l'expression 
qui  a  prêté  aux  pires  contresens.  C'est  l'usage  de  ce 
mot  qui  a  suscité,  contre  la  théologie  antiochienne, 
l'accusation  indéfiniment  répétée  d'adoptianisme;  il  a 
permis  de  lui  imputer  cette  idée,  contre  laquelle 
Nestorius  proteste  en  plusieurs  endroits,  qu'il  n'y  a 
pas  de  différence  essentielle  entre  l'àme  du  juste  qui 
subit  docilement  les  impulsions  divines,  et  l'âme  du 
Christ  qui  se  conforme  volontairement  aux  inspira- 
tions du  Verbe.  Il  a  accrédité  l'idée,  plus  damnable 
encore,  que.  selon  les  Antiochiens,  l'union  de  l'âme  de 
Jésus  à  la  divinité  n'est  pas  réalisée  dès  le  premier 
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instant,  qu'elle  est  méritée,  qu'elle  fut  susceptible 
d'accroissement. 

S'il  n'est  pas  impossible  de  découvrir  en  Théodore 
des  mots  qui  justifieraient  partiellement  de  si  redou- 
tables accusations,  hâtons-nous  de  dire  qu'on  en 
chercherait  vainement  de  semblables  dans  toute 
l'oeuvre  de  N'est orius.  Sa  pensée  est  extrêmement 
claire  sur  ce  point  ;  il  se  met  exclusivement  au  point 
de  vue  de  la  psychologie.  Considérant  tel  acte  de  l'hu- 
manité du  Christ,  il  le  voit  comme  s'accordant,  sous 
l'influx  de  la  grâce  d'union  (le  mot  n'est  pas  de  lui, 
mais  correspond  à  sa  pensée)  avec  la  volonté  divine. 
Sa  spéculation  ne  porte  pas  plus  loin;  il  ne  se  demande 
pas  si  cet  acte,  dont  la  source  prochaine  est  l'humanité, 
n'a  pas  une  source  éloignée  dans  la  personne  divine  où 
elle  subsiste.  Encore  une  fois,  ce  problème  d'ordre  mé- 
taphysique lui  demeure  étranger;  ce  qui  lui  importe 
c'est  de  sauvegarder  la  vérité  de  la  nature  humaine. 
'H  Sk  xxrà  ttjv  OsAtjgiv  ëvcocnçxaî  ttjv  évEpye'lav  àrpÉTr- 
to-jç  ■x'j-y.c  (les  natures)  Tïjpet  xxi.  àSioupÉTO'jç,  (juocv 
ocjtcov  Ssixvuaa  t7£7T017][j.sv'/]v  ttjv  OéÀTjaiv  xai  ttjv 
èvspYetav.  Nestor.,  p.  219.  1.  20;  cf.  p.  220,  1.  4.  A  la 
vérité  Loofs  considère  comme  très  douteuse  l'authen- 
ticité de  ces  passages,  mais  c'était  avant  la  découverte 
du  Livre  d' Héraclide  ;  or,  il  se  rencontre  en  celui-ci 
des  expressions  sensiblement  parallèles,  cf.  p.  85  : 
«  l'union  est  volontaire  »;  p.  158  :  «  L'union  de  Dieu  le 
Verbe  avec  ceux-ci  (le  corps  et  l'âme)  n'est  pas  hypo- 
statique  ni  naturelle,  mais  volontaire.  »  Et  la  fin  de  ce 
développement  indique,  de  façon  non  moins  claire, 
que  l'union  «volontaire»  empêche  dereporter  au  Verbe, 
comme  à  leur  sujet  immédiat,  les  souffrances  et  la  pas- 
sibiîité.  Ces  «  passions  »  restent  le  fait  de  la  nature 
humaine,  ce  quel'on  ne  pourrait  dire,  pense  Nestorius, 
dans  le  cas  d'une  union  hypostatique  ou   physique. 

d.  L'union  est  une  union  personnelle.  —  Mais,  telle 
qu'elle  vient  d'être  présentée,  l'union  «  volontaire  » 
reste  encore  un  concept  négatif:  elle  exprime,  en  der- 
nière analyse,  que  ni  l'une  ni  l'autre  des  natures  ne 
perdent  leurs  propriétés,  leur  activité.  Le  soupçon 
peut  toujours  se  glisser  que  ces  deux  réalités  sont  bien 
plutôt  juxtaposées  qu'unies,  qu'on  pourrait  les 
considérer  comme  deux  individualités  distinctes,  bref, 
que,  parlant  au  concret,  l'on  aurait  affaire  avec  deux 
Fils.  Cette  difficulté  Nestorius  l'a  sentie.  Dès  la  pre- 
mière phase  de  la  controverse,  il  a  prononcé  le  mot 
d'union  des  natures  en  une  seule  personne.  En  réponse 
aux  plaintes  de  Cyrille  il  écrit  :  «  Le  nom  de  Christ 
signifie  l'union  de  l'essence  impassible  et  de  celle  qui 
est  passible  dans  une  unique  personne,  -rijç  à7ra6oîiç 
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et  il  ajoute  qu'il  a  été  heureux  de  voir  que  Cyrille  lui- 
même  faisait  la  distinction  des  deux  natures,  et  parlait 
de  leur  union  en  une  seule  personne,  ttjv  toûtcov  etç 
évôç  Trpocra)7Tou  cruvàçeiav.  Nestor.,  p.  176,  1.  6  et  12. 
Les  autres  citations  énumérées  par  Loofs,  table, 
p.  105,  sous  le  mot  TrpôacoTrov,  sont  beaucoup  plus  dou- 
teuses. C'est  surtout  dans  le  Livre  d' Héraclide  que 
cette  expression  revient  à  satiété,  voir  la  table,  p.  388, 
au  mot  Prosôpon.  Par  malheur,  bien  qu'il  utilise 
fréquemment  le  mot,  ébauchant  par  là  une  justifica- 
tion de  ses  dires,  Nestorius  n'a  pris  nulle  part  la 
peine  de  le  définir  de  manière  précise,  et  les  exégètes 
de  sa  pensée  sont  fort  loin  de  s'être  mis  d'accord  sur 
le  sens  à  donner  à  ce  terme  de  prosôpon.  La  discussion 
sur  ce  point  est  d'autant  plus  stérile,  que  l'on  ne  peut 
raisonner  que  sur  la  médiocre  édition  de  la  médiocre 
version  syriaque;  et  il  semble  bien  qu'en  fait  les 
commentateurs  se  soient  plus  laissé  guider  par  leurs 
impressions  que  par  une  analyse  philologique,  des 
différents  cas.  S'il  nous  est  permis  de  nous  laisser  aussi 
guider  par  les  nôtres,  voici  ce  que  nous  proposerions, 
salvo  melioris  judicio. 


Dans  l'espèce,  le  mot  prosôpon  aurait  sensiblement, 
pour  Nestorius,  le  sens  de  notre  mot  français  person- 
nalité, en  mettant  l'accent  sur  le  sens  psychologique 
du  mot,  et  en  laissant  plutôt  dans  l'ombre  le  sens  méta- 
physique. Nous  disons  d'un  homme  qu'il  est  une 
«  forte  personnalité  »;  et  si  nous  analysons  ce  par  quoi 
il  l'est,  nous  détaillons  les  divers  éléments  qui  consti- 
tuent son  moi  :  le  contenu  de  sa  conscience  psycholo- 
gique avec  son  substralum  physiologique,  etc.  Le 
prosôpon  ne  serait  donc  pas  seulement  l'apparence 
extérieure;  c'est  cela,  mais  avec  ce  qui  intérieurement 
justifie  cette  apparence.  Toujours  du  point  de  vue  de 
la  psychologie,  le  mot  pourrait  se  traduire  par  indi- 
vidu ;  nous  parlons  d'une  individualité  puissante,  à 
peu  près  dans  le  même  sens  que  d'une  forte- person- 
nalité. Cette  donnée  psychologique  en  suppose, 
comme  de  juste,  une  autre  d'ordre  ontologique,  c'est 
à  savoir  que  la  personnalité,  l'individualité  est  cons- 
tituée par  un  centre  à  quoi  se  rapportent  toutes  les 
propriétés  naturelles,  soit  générales,  soit  particulières. 
En  d'autres  termes,  et  pour  demeurer  davantage  sur 
le  même  terrain  que  Nestorius,  disons  que  le  prosôpon 
désigne  l'ensemble  des  qualités  individuelles. 

Appliquons  ces  idées  au  problème  christologique  et 
considérons  d'abord  les  deux  natures  séparément.  Il 
est  clair  que,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé,  chacune 
d'elles  a  son  prosôpon.  Nestorius  le  dit  expressément  : 
une  nature  ne  peut  être  sans  prosôpon,  sans  hypostase; 
Héracl.,  p.  193;  et  la  suite  de  son  développement 
éclaire  bien  ce  qu'il  veut  dire.  «Cyrille,  continue-t-il, 
reconnaît,  il  est  vrai,  deux  natures,  reconnaissance 
purement  verbale,  car  l'homme  pour  lui  n'est  rien 
qu'un  nom,  qu'une  apparence.  »  Peu  importe  ici  la 
pensée  de  Cyrille;  mais  par  opposition  l'idée  de  Nesto- 
rius ressort  très  nettement.  Jésus,  cet  homme  qui  a 
paru,  en  tel  point  du  temps  et  de  l'espace,  en  tel  milieu 
social,  en  telles  circonstances  précises,  avait,  comme 
de  juste,  son  individualité.  Son  humanité,  pour  parler 
abstrait  au  lieu  de  concret,  avait  toutes  ses  caracté- 
ristiques individuantes,  elle  avait  un  prosôpon.  Il 
va  sans  dire  que  le  Verbe,  s'il  est  permis  de  lui  appli- 
quer nos  catégories,  a  lui  aussi  son  individualité,  ce 
proprium  quid  qui  le  distingue  du  Père  et  de  l'Esprit - 
Saint,  en  même  temps  que  ces  attributs  divins  qui  lui 
sont  communs  avec  les  deux  autres  personnes. 

Considérons  maintenant  les  deux  natures  unies  : 
Si  l'on  envisage  chaque  nature,  comme  un  groupe  de 
propriétés  individuelles,  il  faut  bien  dire  que  chaque 
nature  conserve  son  prosôpon.  En  conclura-t-on  que 
le  Christ  est  en  deux  prosôpons,  en  deux  personnes? 
Non  pas;  et  sur  ce  point  Nestorius  est  aussi  formel 
que  sur  celui  de  l'unité  de  Christ,  de  Fils,  de  Seigneur, 
cf.  plus  haut,  col.  144  (c'est  d'ailleurs  la  même  réponse 
à  la  même  question).  Il  a  dit  et  répété  usque  ad  nau- 
seam  que,  quand  l'on  considère  l'Homme-Dieu,  le 
Christ  historique,  on  ne  doit  parler  que  d'un  prosôpon 
unique.  Installerait-il  donc  la  contradiction  au  cœur 
de  son  système  en  affirmant  que  1  +  1  =  1'?  Non 
certes,  si  l'on  se  reporte  aux  définitions  données  plus 
haut.  Qui  empêche,  en  effet,  qu'un  groupe  de  proprié- 
tés individuantes,  s'addilionnant  à  un  autre  groupe 
de  propriétés  individuantes  ne  constitue  un  troisième 
groupe?  Auquel  cas,  au  lieu  de  l'absurdité  mathéma- 
tique de  tout  à  l'heure,  nous  obtenons,  en  représen- 
tant par  a  +  b  +  c.  le  groupe  des  propriétés  hu- 
maines, par  A  -f-  B  +  C  l'ensemble  des  propriétés 
divines,  l'identité  suivante  : 

(a  +  b  +  c)  +'  (A  +  B  +  C)  =  (A+B-f-C+a+fr+c). 
Et  pour  traduire  la  chose  dans  le  langage  de  l'exégèse 
et  de  l'histoire  :  le  Christ  historique  nous  apparaît 
comme  réunissant  dans  l'unité  de  sa  personne  les 
propriétés  de  l'humanité  et  celles  de  la  divinité.  C'est  un 
Juif,  fils  de  Marie,  élevé  à  Nazareth,   ayant    grandi 
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dans  la  même  ambiance  que  ses  contemporains, 
prêchant  plus  tard  à  la  manière  des  rabbis  de  son 
époque,  mourant  sur  une  croix,  en  des  tortures  de 
Pâme  et  du  corps  qui  furent  trop  réelles;  et  pourtant 
quelque  chose  au  cours  de  toute  sa  vie  transfigure 
inetTablement  tous  ses  actes,  toutes  ses  paroles;  sous 
la  -  forme  de  l'esclave     transparaît  continuellement  la 

forme  de  Dieu  .  Et  il  n'y  a  pas  de  hiatus  entre  ces 
deux  formes:  c'est  bien  le  même,  sans  apparence  de 
dualité,  sans  déchirement,  qui  se  manifeste  à  nous. 
Quelle  admirable  et  unique  personnalité  !  Le  Christ  est 
un;  il  nous  apparaît,  en  toute  vérité  ce  qu'il  est  : 
un  unique  prosôpon. 

Ajoutons  que,  si  la  pensée  de  Xestorius  s'était  expli- 
quée dès  l'abord  avec  toute  la  netteté  que  nous  venons 
d'y  mettre,  il  n'y  aurait  pas  eu  dans  le  passé,  il  n'y 
aurait  pas,  aujourd'hui,  de  question  nestorienne. 
Compte  tenu  de  tout  ce  que  nous  avons  lu  de  lui. 
nous  ne  pensons  pas  néanmoins  l'avoir  trop  défigurée 
ici.  C'est  ce  dont  une  étude  rapide  de  la  question  de 
l'échange  des  prosôpons  a  achevé  de  nous  convaincre. 

e.  La  communication  des  idiomes.  —  C'est  en  effet 
de  cette  manière  plus  classique  et  qui  nous  est  plus 
familière,  qu'il  faut,  nous  semble-t-il,  exprimer  cette 
curieuse  théorie  de  l'échange  des  prosôpons  qui  a  si 
fort  dérouté  les  commentateurs  de  Xestorius.  Voir  les 
références  aux  divers  passages  dans  Héracl.,  p.  388  et 
p.  389  (la  rubrique  échange  des  prosôpons  revient  deux 
fois  de  suite).  N'imaginons  ici  rien  qui  ressemble  à 
ce  que  suggérerait  d'abord  l'expression  :  échange  des 
masques  (prosôpa).  Ce  sens  étymologique  de  prosôpon 
est  complètement  perdu  de  vue  à  l'époque.  Voici 
peut-être  le  passage  où  Xestorius  s'exprime  le  plus 
clairement  :  ■  Les  natures  portent  le  prosôpon  l'une 
de  l'autre,  aussi  une  nature  se  sert  du  prosôpon 
de  l'autre  nature  comme  s'il  était  sien...  C'est  pour- 
quoi, d'après  l'onction  de  l'humanité,  la  divinité  à 
cause  de  l'onction  est  aussi  appelée  ointe  (Christ)  et 
des  deux  natures  (divinité  et  humanité)  est  résulté 
un  seul  Christ,  un  Fils,  un  Seigneur.  Héracl.,  p.  266. 
Essayons  de  traduire  en  clair  et  distinguons  deux 
choses,  les  activités,  les  appellations. 

i  Une  nature  se  sert  du  prosôpon  de  l'autre  comme 
s'il  était  sien.  La  nature  divine  se  sert  de  ce  groupe  de 
propriétés,  que  nous  avons  appelé  le  prosôpon  de 
l'humanité  pour  ses  opérations.  Séparé  de  l'humanité, 
par  exemple,  le  Verbe  ne  saurait  souffrir  et  mourir; 
mais  le  Verbe  utilise,  au  profit  du  prosôpon  unique,  ]a 
capacité  de  souffrance  que  possède  l'humanité. 
Inversement,  cette  humanité  reçoit  sans  cesse  le  béné- 
fice d'une  certaine  communication  des  propriétés  de 
l'autre  nature.  Xous  ne  sommes  pas  si  loin  qu'il 
paraîtrait  d'abord  de  la  formule  du  Tome  de  Léon  : 
Agit  utraque  forma  cum  alterius  communione  quod 
proprium  est.  P.  L.,  t.  liv,  col.  767  B.  Et.  tout  natu- 
rellement, ces  opérations  communes  sont  à  rapporter, 
dit  Xestorius,  au  prosôpon  unique,  le  Christ. 

Xous,  orthodoxes,  nous  allons  plus  loin,  et  nous 
rapportons  en  dernière  analyse  au  Verbe  divin, 
comme  à  son  principe  éloigné  cette  activité  extérieure; 
nous  admettons  que  l'on  dise  que  Dieu  est  né,  qu'il  a 
souffert,  qu'il  est  mort.  Bien  qu'il  regimbe  le  plus 
ordinairement  contre  ces  façons  de  parler  et  qu'il  dise 
régulièrement  :  «  le  Christ  est  né.  a  souffert,  est  mort», 
Xestorius  ne  laisse  pas,  néanmoins,  d'autoriser, 
moyennant  certaines  restrictions,  ces  façons  de  parler. 
Voir  plus  haut,  col.  143.  Mais  c'est  justement  en  vertu 
de  l'échange  des  prosôpons  et  il  le  dit,  de  manière  assez 
claire,  dans  la  phrase  citée  :  C'est  pourquoi,  d'après 
l'onction  de  l'humanité,  la  divinité  est  aussi  appelée 
ointe.  »  Traduisons  :  «  C'est  proprement  la  nature 
humaine  quia  reçu  l'onction  messianique,  c'est  Jésus- 
homme   qui   est   proprement   le   Christ,    l'oint;   mais 


comme  chaque  nature  est  unieà  l'autre,  cette  propriété 
de  l'onction  peut  être  attribuée  au  Verbe  lui-même  : 
le  Verbe  incarné  peut  s'appeler  le  Christ.  »  Pourquoi, 
dirons-nous  alors,  ne  lui  attribuerait-on  pas  de  même 
les  qualificatifs  de  natus  ,de  passus,  de  mortuus?  et 
qu'était-il  besoin  de  déclamer  si  vivement  contre  le 
théoiocos  ? 

A  la  vérité  ceci  est  che2  Xestorius  plutôt  indiqué 
qu'expressément  déclaré,  mais  il  convenait  d'attirer 
l'attention  sur  cet  aspect  des  théories  développées 
par  le  Livre  d'Héraclide.  Et  ce  que  nous  en  disons 
explique  enfin  une  phrase  que  nous  avons  souligné? 
dans  la  longue  citation  de  la  col.  148.  •  La  chair,  dit 
Xestorius  (entendons,  au  sens  scripturaire,  l'huma- 
nité), est  dans  la  nature  et  le  prosôpon  de  la  divi- 
nité: cette  chair  est  dans  le  Fils.  »  Et  il  continue 
par  un  développement  qui  n'est  pas  d'une  fulgurante 
clarté,  mais  qui  peut,  nous  semble-t-il.  se  traduire  ainsi  : 

Dans  le  Christ  ressuscité,  la  nature  humaine  (qui 
nous  est  commune  à  nous  et  à  lui)  est  surexaltée 
au-dessus  de  tout,  ainsi  elle  est  honorée  dans  une 
autre  nature,  i  Xous  serions  tout  près,  semble-t-il,  de 
la  doctrine  orthodoxe  :  l'humanité  n'ayant  pas  sa 
subsistence  en  elle-même,  mais  dans  le  Verbe  de  Dieu 
lui-même. 

3.  Appréciation.  ■ —  Encore  une  fois  ce  sont  là  moins 
des  indications  que  des  insinuations.  Telle  qu'elle  se 
présente  en  bloc,  la  théorie  et  la  terminologie  nesto- 
riennes  diffèrent  profondément  de  la  doctrine  ecclé- 
siastique, telle  qu'elle  s'est  fixée  dans  les  siècles  sui- 
vants, telle  déjà  que  saint  Cyrille  en  posait  la  base,  telle 
que  Chalcédoine  en  a  fourni  la  première  et  claire 
formule. 

Cette  doctrine  du  prosôpon  unique  du  Christ  résul- 
tant de  la  juxtaposition  des  deux  prosôpa  de  l'huma- 
nité et  de  la  divinité,  même  si,  par  la  pensée,  on  en 
élimine  le  sens  hérétique  que  fournirait  la  traduction 
de  prosôpon  par  notre  mot  :  •  personne  »  au  sens  phi- 
losophique, cette  doctrine  ne  peut  se  superposer  à  la 
doctrine  orthodoxe  de  l'unité  d'hypostase  ou  de  per- 
sonne. Trop  exclusivement  psychologique,  elle  ne 
pousse  pas  assez  loin  l'analyse  de  l'être  mystérieux 
du  Sauveur,  elle  ne  va  pas  jusqu'à  la  raison  même  de 
cette  unité  profonde  qu'elle  entend  bien  sauve- 
garder, jusqu'à  la  subsistence  de  Vhomo  assumptus 
dans   et  par  la  personne  du  Verbe. 

Insuffisante,  elle  est  aussi  dangereuse,  elle  laisse 
place  à  des  expressions,  à  des  façons  de  parler  qui, ne 
respectent  pas  suffisamment  cette  unité.  Xestorius  se 
l'était-il  expressément  formulée  au  début  de  ses  prédi- 
cations? Apparaît-elle,  au  contraire,  dans  le  Livre 
d'Héraclide,  comme  une  tentative  de  justifier  les  incar- 
tades qui  lui  ont  été  reprochées?  Ce  qui  est  incontes- 
table, c'est  qu'elle  était  dès  longtemps  sous-jacente  à 
sa  pensée  et  qu'elle  explique  au  mieux  quelques-uns 
de  ses  passages  les  plus  scabreux.  A  coup  sûr,  en  y 
mettant  quelque  bonne  volonté  (voir  ce  qui  a  été  dit 
de  l'interprétation  du  monophysisme,  t.  x.  col.  2227). 
la  plupart  de  ces  passages  sont  susceptibles  d'une 
interprétation  orthodoxe,  et  il  ne  serait  pas  difficile 
de  leur  mettre  en  parallèle  des  textes  similaires  puisés 
dans  la  littérature  grecque,  plus  encore  dans  la 
latine.  Il  reste  néanmoins  que,  trop  souvent,  on  a 
l'impression  en  lisant  Xestorius  (dans  les  fragments 
surtout)  de  marcher  sur  la  corde  raide.  Or,  il  ne  con- 
vient pas  de  contraindre  la  foi  des  simples  ni  même 
celle  des  théologiens  à  de  trop  fréquents,  à  de  trop 
violents  exercices  d'équilibre. 

///.  CONCLUSIONS.  ■■—  Xous  pouvons  maintenant 
résumer  en  quelques  mots  le  résultat  de  notre  enquête. 

Il  est  absolument  certain  que  Xestorius  n'a  jamais 
professé  l'adoptianisme.  au  sens  précis  du  mot.  la 
vieille    doctrine    théodotienne,    renouvelée    peut-être 
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par  Paul  de  Samosate,  et  qui  fait  du  Christ  un  homme 
ordinaire,  ij'CXoç  SvOpoMCOÇ,  adopté  par  Dieu  comme 
fils,  à  cause  de  sa  parfaite  correspondance  aux  impul- 
sions de  la  grâce. 

Nestorius,  n'a  pas  voulu  enseigner  non  plus  l'hérésie 
ude-N  deux  Fils»,  telle  qu'elle  avait  été  antérieurement 
condamnée  par  l'Église.  Quelques  tentations  qu'il 
éprouvât  de  pousser  jusque  là  le  dualisme  des  natures 
et  des  opérations,  il  s'est  toujours  elTorcé  d'y  résister. 
.Mais  il  a.  contre  sa  volonté,  laissé  échapper  des  expres- 
sions, des  bout  ides,  qui  pouvaient  faire  croire  à  l'exis- 
tence chez  lui  d'une  pensée  analogue  à  celle-là. 

Étant  donnée  l'imprécision  du  vocabulaire  théolo- 
gique de  son  époque,  on  ne  peut  lui  attribuer  non 
plus,  semble-t-il,  la  profession  explicite  de  l'hérésie 
«  des  deux  personnes  ou  des  deux  hypostases  »  en 
Jésus-Christ,  au  sens  où  nous  prenons  aujourd'hui 
ces  termes  de  personne  et  d'hypostase,  quoi  qu'il  en 
soit  de  son  impossibilité  de  concevoir  une  nature  qui 
n'ait  pas  son  hypostase. 

Sa  doctrine  est-elle  donc,  comme  le  prétendent  les 
monophysites,  superposable  à  celle  du  Tome  de.  Léon 
et  de  CÎialcédoine?  Non,  assurément,  puisque  saint 
Léon  et  Chalcédoine  ont  admis,  sinon  la  terminologie, 
du  moins  la  doctrine  de  fond  de  saint  Cyrille,  laquelle 
pose  les  bases  du  dogme  de  l'union  hypostatique,  et 
que,  d'autre  part,  Nestorius  n'a  jamais  pu  se  décider 
à  accepter  le  point  de  vue  cyrillien.  Il  est  incontes- 
table, néanmoins,  que  sur  un  point  capital,  celui  de 
la  distinction  des  natures  et  de  la  réalité  de  leurs 
opérations,  Nestorius  est  parfaitement  d'accord  avec 
les  concepts  chalcédoniens. 

Il  faudrait  donc  en  rester  sur  lui  au  jugement  ex- 
prime par  Socrates  tout  le  premier,  repris  par  les  Orien- 
taux et  qui  est  au  fond  celui  de  l'Église.  Quoi  qu'il  en 
soit  des  circonstances  atténuantes  dont  il  convient  de 
lui  accorder  le  bénéfice,  il  demeure  constant  que  cer- 
taines manifestations  oratoires  de  Nestorius  ont 
scandalisé.  Ce  scandale  n'a  pas  été  seulement  celui 
des  pharisiens;  il  a  été  le  «  scandale  des  faibles  »  et 
même  <  le  scandale  des  forts  ».  Ce  n'est  jamais  impu- 
nément que  l'on  jette  dans  le  grand  public  des  contro- 
verses aussi  délicates.  Fallût-il  admettre  le  bien-fondé 
des  craintes  de  Nestorius,  il  y  avait,  comme  on 
dit,  la  manière  »  de  parer  aux  erreurs  apollinaristes 
ou  monophysites  plus  ou  moins  menaçantes.  Trop 
orateur,  pas  assez  théologien,  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople  a  cru  pouvoir  résoudre  un  problème  diffi- 
cile par  des  discours  et  des  mots  à  effets.  Un  peu  plus 
de  souplesse,  un  peu  plus  d'habileté  dialectique,  une 
étude  plus  approfondie  du  cas,  une  application  plus 
exacte  des  règles  de  la  méthode,  une  connaissance 
plus  avertie  des  précédents,  un  esprit  plus  métaphy- 
sique, ajoutons  un  peu  plus  d'humilité,  auraient  pu 
lui  éviter  les  incartades  que  ses  amis  eux-mêmes  ont 
été  obligés  de  reconnaître.  Nestorius  s'est  trop  cru 
l'infaillible  représentant  de  la  théologie  antiochienne; 
cette  théologie  dyophysite  qui,  à  ce  moment-là,  se 
cherchait  encore,  qui  devait,  pour  s'accréditer,  se 
débarrasser  de  pas  mal  d'éléments  douteux  et 
s'attaquer  au  problème  métaphysique  de  l'union, 
il  a  fini  par  la  compromettre;  cette  seule  constatation 
explique  comment,  en  fin  de  compte,  les  Orientaux 
eux-mêmes  ont  dû  abandonner  leur  ami. 

Justifierons-nous  pour  autant  tous  les  procédés  qui 
furent  mis  en  œuvre  contre  lui?  Hélas!  les  affaires  où 
interviennent  les  hommes  n'offrent  point,  à  qui  les 
voit  dans  le  détail,  que  des  côtés  admirables.  Les 
anciens  conciles,  ne  l'oublions  jamais,  étaient  plus 
encore  des  tribunaux  jugeant  des  personnes  que  des 
aréopages  étudiant  à  loisir  des  problèmes  doctrinaux. 
Or,  la  <  tragédie  »  de  Nestorius  n'est  pas  un  fait  isolé 
dans  l'histoire  de  l'Église;  ce  n'est  pas  la  seule  fois 


où  l'on  ait  vu  des  considérations  étrangères  peser 
sur  des  décisions  relatives  aux  personnes.  Il  ne  doit 
pas  être  interdit  de  regretter  que  le  Concile  d'Éphèse 
ait  tranché  le  cas  personnel  de  Nestorius  sans  s'être 
entouré  de  toutes  les  garanties  suffisantes.  Mais  ses 
décisions,  en  ce  qu'elles  ont  de  dogmatique,  ont  été 
éminemment  salutaires  :  elles  ont  coupé  court,  une  fois 
pour  toutes,  aux  tentatives  de  dissocier  l'unité  pro- 
fonde du  Sauveur;  et  c'est  ce  que  la  théologie  a  le 
devoir  de  retenir. 

I.  Sources.  — ■  Nous  les  avons  énumérées.  classées  et 
appréciées  dans  le  corps  de  l'article.  Il  ne  reste  qu'un  mot 
à  ajouter  pour  décrire  la  nouvelle  collection  des  Acta  con- 
ciliorum  œcumenicorttm,  (A.C.O.)  dont  l'édition  a  été  en- 
treprise par  Ed.  Schwartz.  Elle  prévoit  <S  tomes,  eux-mêmes 
divisés  en  volumes,  et  ceux-ci  en  fascicules  (ce  qui  ne  faci- 
lite pas  les  références).  Le  t.  i,  relatif  au  concile  d'Éphèse, 
est  à  peu  près  entièrement  paru;  du  t.  îv,  relatif  au  IIe  con- 
cile de  Constantinople  de  553,  est  paru  le  volume  2  (pièces 
annexes  de  ce  concile).  — -  Le  concile  d'Éphèse  est  ainsi 
réparti  :  volume  1  (7  fasc.  dont  le  dernier  vient  de  paraître l. 
Acta  grœca  (pour  les  deux  collections  Seguieriana  et  Athe- 
nenisis,  qui  figurent  au  fascicule  7,  on  en  trouvera  une 
description  très  suffisante  dans  les  Abhandlungen  de  l'Aca- 
démie de  Bavière,  t.  xxx,  fasc.  8,  1920,  S  eue  Aktenstùcke 
zuni  ephesinischen  Konzil  von  431;  les  noa  des  pièces  sont 
conservés  dans  l'édition  définitive);  vol.  2,  Colleclio 
Veronensis;  vol.  3,  Colleciionis  Casinensis,  pars  prior 
(vient  de  paraître;  description  dans  la  même  dissertation, 
p.  108  sq.);  vol.  4,  Cottectionis  Casinensis  pars  allera 
(  =  Synodicon  Casinense);  vol.  5,  fasc.  1,  Colleclio  Palatina 
siue  qui  fertur  Marins  Mercalor;  fasc.  2  (même  pagination). 
Cyrilli  epistula  sgnodica  translata  a  Dionysio  exiguo,  Colleclio 
Sichardiana,  Ex  collectione  Quesneliana,  Colleclio  Winte- 
riana. 

C'est  au  texte  ici  publié  que  nous  nous  sommes  reporté. 
Néanmoins  nous  avons  d'ordinaire  doublé  la  référence  de- 
celle  empruntée  à  de  plus  anciennes  publications,  soit  à  la 
Collection  des  conciles  de  Mansi,  soit  à  la  Palrologie  grecque 
ou  latine.  Pour  ce  qui  est  du  Synodicon  Casinense,  dont  les 
pièces  ont  une  capitale  importance,  nous  avons  indiqué 
l'édition  de  la  Palrologie,  de  préférence  à  celle  de  Mansi 
où  les  pièces  sont  dispersées.  Pour  Marins  Mercalor,  c'est 
volontairement  que  nous  ne  nous  sommes  pas  référé  à 
l'édition  de  Garni er,  dans  P.  1..,  t.  xi.vm,  dont  le  texte  est 
absolument  inutilisable. 

Les  autres  références  se  comprendront  sans  peine  r 
P.  O.  =  Patrologia  Orientalis  de  Gralfm  et  Nau  ;  Sestor.  = 
F.  Loofs,  Nestoriana.  Die  Fragmente  des  Nestorius  gesam- 
melt,  untersucht  und  liera  us  gegeben,  Halle,  1905;  Héraclide 
ou  Iléracl.  =  F.  Nau,  Le  livre  d' Héraclide  de  Damas,  Paris, 
1910.  Pour  plus  de  simplicité,  les  lettres  pontificales  ont 
été  citées  d'après  leur  numéro  d'ordre  dans  JalTé,  Regesta» 
2e  édition.  Quelques  études  importantes  sur  les  sources  se 
trouvent  également  dans  Ed.  Schwartz,  Konzils'.udien,. 
I.  Cassian  und  Xeslorius.  IL  L'cber  eclite  und  unechle 
Scliri/ten  des  Bischofs^Proklos  von  Konstantinopel,  Stras- 
bourg, 1911  (fait  partie  des  Schriften  der  wissenschaftlichen 
Gesellschaft  in  Strassburg,  fasc.  20). 

II.  Travaux.  — ■  On  ne  peut  songer  à  en  donner  ici  une 
recension  même  abrégée.  Voir  le  plus  gros  dans  Hefele- 
Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  u  a,  p.  234.  248-249.  295,. 
379-381,  etc. 

Parmi  les  travaux  anciens,  il  faut  encore  citer,  outre 
Baronius,  les  dissertations  du  jésuite  Garnier,  dans  la 
seconde  partie  de  son  édition  de  Marius  Mercator,  Paris,. 
1073,  reproduite  dans  P.  L.,  t.  xi.viu,  quoi  que  l'on  puisse 
penser  de  la  manière  arbitraire  dont  cet  auteur  a  arrangé 
les  textes  de  Nestorius.  Mais  Garnier  ne  connaît  pas  encore 
le  Synodicon  Casinense  (publié  partiellement  en  1082). 
Tillemont,  au  contraire,  Mémoires,  t.  xiv,  a  utilisé  les 
pièces  qu'il  connaît  par  Lupus,  Diverses  epistolœ,  et  par 
Baluze,  Conciliornm  appendix,  Paris,  1083.  Toute  impar- 
faite qu'elle  soit,  cette  connaissance  lui  permet  d'exprimer 
quelques  jugements  assez  indépendants;  il  a  bien  vu,  en 
particulier,  les  énormes  difficultés  qu'avaient  suscitées  les 
anathématismes  et  la  complexité  des  négociations  relatives 
à  l'accord  de  433. 

La  narration  des  événements  donnée  par  Hefele.  dans 

l'Histoire  des  conciles,  donne  assez  exactement  l'état  de  la 

question  avant  les  découvertes  récentes;  les  notes  ajoutées. 
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par  dom  l.eclercq  (1908)  corrigent  un  peu  ce  qu'il  y  a 
d'unilatéral  dans  la  présentation.  Voir  aussi  l'article  de 
I.oofs,  Nestorius,  dans  la  Protest.  Realencgclopàdie.  t.  xiu 
(1903),  et  t.  xxn  (1913),  compléments. 

La  découverte  du  Livre  d'Héraclide,  signalé  à  I.oofs 
dès  1905,  publié  en  syriaque  par  P.  Bedjan,  en  1910,  mais 
déjà  utilisé  par  Bethune-Baker,  en  1908,  devait  amener, 
comme  de  juste,  un  renouvellement  de  la  question.  Parmi 
les  compte>  rendus,  signalons  aumoins  celui  de  dom 
Connolly,  dans  Journal  of  theological  sludies,  t.  xn  (1910- 
1911  ),  p.  186  sq.,  et  celui  de.Mason  sur  la  traduction  de  Nau, 
ibid.,  t.  xv  (1913-1914),  p.  88  (il  fournit  quelques  sugges- 
tions intéressantes  sur  la  théorie  de  l'échange  des  prosô- 
pons). 

Dés  1908,  avait  paru,  sous  la  signature  de  J.  F.  Bethune- 
Baker  :  Nestorius  and  his  teaching  a  fresh  exammation  of  the 
évidence,  Cambridge,  1908,  essai  non  dissimulé  de  réhabili- 
tation complète  de  Nestorius.  —  Beaucoup  plus  modéré 
un  très  long  article  de  F.  Nau,  dans  la  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  t.  xv  (1910),  p.  365-391,  t.  xvi  (1911),  p.  1-51  : 
Saint  Cgrille  et  Nestorius;  contribution  à  l'histoire  de  l'origine 
des  schismes  monophgsile  et  neslorien.  — ■  L'étude  de  L.  Fendt 
Die  ChrisUdogie  des  Nestorius,  1910  (thèse  de  la  Faculté 
de  théologie  catholique  de  Strasbourg)  est  un  essai  impar- 
tial de  mise  au  point  des  théories  christologiques  de  Nesto- 
rius. — ■  Le  chapitre  consacré  à  la  «  tragédie  de  Nestorius  », 
par  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  m,  1910, 
p.  313-388,  sans  insister  sur  le  côté  doctrinal,  noircit  peut- 
être  un  peu  plus  que  de  raison  le  portrait  de  saint  Cyrille, 
mais  la  narration  repose  sur  une  étude  attentive  des  docu- 
ments. L'ouvrage  de  M.  Jugie,  Nestorius  et  la  controverse 
nestorienne,  Paris,  1912,  en  voulant  remettre  les  choses  au 
point,  exagère  peut-être  dans  le  sens  opposé  (voir  les 
comptes  rendus  par  J.  Labourt,  Rull.  d'ancienne  litt. 
chrét.,  t.  iii(1913),  p.  143-146,  et  par  F.  Nau,  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  t.  xvn  (1912),  p.  432  sq.  —  La  même 
année,  .lunglas,  Dielrrlehre  des  Nestorius,  Trêves,  1912,  vise 
davantage  à  l'objectivité.  —  En  1914,  F.  Loofs,  Nestorius 
ami  his  place  in  the  historg  of  Christian  doctrine,  Cambridge, 
montre  que  l'enseignement  de  Nestorius  n'est  pas  super- 
posable  à  l'orthodoxie  ecclésiastique.  ■ —  Signalons,  depuis 
la  guerre,  une  dissertation  de  L.  Hodgson  (le  traducteur 
anglais  de  VHéraclidé),  The  metaphgsic  of  Nestorius,  dans 
Journ.  of  theol.  studies,  t.  xix  (1918),  p.  46-55;  E.  Schwartz, 
Die  Gegenahathematismen  des  Nestorius,  dans  les  Sitzungs- 
berichte  de  l'Académie  de  Bavière,  1922,  fasc.  1.  — •  Sur  le 
mouvement  d'idées  antérieur  à  l'explosion  de  la  querelle  : 
Ed.  Weigl  (cath.),  Christologie  vom  Tode  des  Athanasius 
bis  zum  Ausdruck  des  neslorianischen  Streites  (373-4^9), 
Munich,  1925. 

Sur  la  question  proprement  théologique  :  P.  Galtier,  De 
incarnatione  et  redemptione,  Paris,  1926,  n.  101-114;  et 
aussi  le  P.  Déodat  de  Basly,  soit  dans  une  longue  note  de  la 
Christiade,  Paris,  1921,  t.  n,  note  40,  p.  297-330,  soit  dans 
une  série  d'articles  de  la  France  franciscaine  :  L'Assumptus 
ftomo,  1928,  t.  xi,  p.  265-314  (tiré  à  part);  Le  moi  de 
Jésus-Christ.  Le  déplacement  des  autonomies,  t.  xn,  p.  125- 
160,  p.  325-352,  groupement  de  textes  extrêmement  sug- 
gestif. 

É.  Amanx. 

II.  L'ÉGLISE  NESTORIENNE.  —  I.  Géné- 
ralités. —  II.  Évangélisation  de  l'empire  parllie 
(col.  159).  —  III.  L'Église  de  Perse  sous  la  dynastie 
sassanide  (col,  163).  —  IV.  L'Église  nestorienne  sous 
la  domination  arabe  (col.  187).  — ■  V.  Les  établisse- 
ments nestoriens  dans  l'Inde  (col.  195).  -  VI. 
L'expansion  nestorienne  vers  l'Asie  centrale  et  la 
Chine  (col.  199).  —  VII.  Les  papes  et  l'Église  nes- 
torienne au  Moyen  Age  (col.  218).  —  VIII.  L'Église 
chaldéenne  catholique  (col.  225).  —  IX.  L'Église 
nestorienne  à  l'époque  moderne  (col.  255).  --  IX. 
Liste  des  patriarches  nestoriens  et  chaldéens  (col.  25C). 
—  X.  La  liltéralure  nestoiienne  (col.  263).  —  XL 
Théologie  de  l'Église  nestorienne  (col.  288).  —  XIII. 
Droit  canon  de  l'Église  nestorienne  (col.  313).  — 
XVI  Liturgie  des  Églises  nestorienne  et  chaldéenne 
(col.   314). 

1.  Définition,  sources  et  bibliographie  géné- 
rales. —  L'Église  considérée  dans  cet  article  est 
celle  des  régions  où,  grâce  à  leur  situation  en  dehors 


de  l'empire  byzantin,  l'hérésie  nestorienne  a  pu  se 
maintenir.  C'est  l'Église  née  sur  le  territoire  de  l'em- 
pire perse,  avec  ses  irradiations  vers  l'Inde  et  la 
Chine.  A  vrai  dire,  le  titre  d'  «  Église  nestorienne  »  ne 
convient  pas  adéquatement  au  sujet  traité,  car,  dans 
ses  débuts,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  mort  du  calholicos 
Babowaï  en  484,  l'Église  de  Perse  est  orthodoxe.  En 
outre,  au  cours  des  âges,  surtout  à  l'époque  moderne, 
un  nombre  considérable  de  nestoriens  sont  revenus 
à  la  communion  romaine  en  Mésopotamie,  aux  Indes 
et  en  Perse,  formant  l'Église  chaldéenne  catholique. 
Celte  Église  aura  dans  le  présent  article  une  part 
importante. 

Nous  ne  possédons  pour  reconstituer  l'histoire  de 
l'Église  nestorienne  aucun  ouvrage  analogue  aux  gran- 
des compositions  historiques  des  jacobites  Michel  le 
Grand  et  Earhébra?us.  Pour  coordonner  les  rensei- 
gnements épars  dans  les  documents  particuliers,  les 
historiens  ont  trouvé  cependant  un  fil  d'Ariane  dans 
la  chronique  patriarcale,  s'étendant  jusqu'au  milieu 
du  xne  siècle,  que  Mari  ibn  Sulayman  a  insérée  au 
chap.  v,  sect.  v,  de  son  livre  intitulé  La  Tour.  Amr 
ibn  Mattaï,  écrivant  deux  siècles  plus  lard  un  ouvrage 
du  même  titre.presque  aussitôt  retouché  parle  mossou- 
liole,  Slibâibn  Yuhannâ.  a  i épris  la  chronique  de  Mari, 
presque  toujours  en  l'abrégeant,  mais  aussi  en  l'enri- 
cliissanl  à  l'occasion  de  détails  nouveaux;  en  la 
poursuivant  jusqu'à  la  mort  de  Yahballâhâ  III 
(1329),  il  a  fourni  pour  deux  autres  siècles  l'ordre  de  la 
succession  patriarcale.  Ces  documents,  déjà  large- 
ment utilisés  par  J.  S.  Assémani  et  par  d'autres,  ont 
été  publiés  et  traduits  en  latin  par  H.  Gismondi, 
Maris  Amri  et  Slibœ  de  patriarchis  nestorianorum 
comme nlaria,   Rome,    1896-1899. 

C'est  seulement  au  début  de  ce  siècle  que  le  feu 
archevêque  de  Séert,  Addaï  Scher,  a  retrouvé  des 
fragments  considérables  d'une  chronique  nestorienne 
en  arabe,  de  plan  assez  vaste,  dans  les  deux  parties 
d'un  manuscrit  du  xiv  siècle,  dont  certains  feuillets 
se  trouvaient  au  patriarcat  chaldéen  de  Mossoul  et 
d'autres  à  l'archevêché  de  Séert.  Cet  ouvrage,  publié 
avec  traduction  fiançaise  sous  le  litre  -.Histoire  nesto- 
rienne inédite  (Chronique  de  Séert),  Patrologia  Orien- 
talis,  t.  iv,  fasc.  3,  1908:  t.  v,  fasc.  2,  1910;  t.  vu, 
fasc.  2.  1911;  t.  xm,  fasc.  -!.  1919.  a  été  composé  au 
cours  du  xie  siècle,  peu  après  1036,  comme  l'a  établi 
C.  F.  Seybold,  Zeitschrift  der  deutschen  morgenlùn- 
dischen  Gesellschaft,  t.  lxvi,  1912,  p.  742  sq.  Quelle 
qu'ait  été  l'étendue  originelle  de  cette  chronique, 
où  il  faut  probablement  reconnaître  la  source  princi- 
pale de  Maii,  elle  ne  sert  plus  à  présent  que  pour 
l'histoire  de  l'époque  sassanide,  car  le  début  jusqu'au 
règne  de  Valérien  a  dispaïu.  et  le  texte  s'arrêle, 
mutilé,  quelques  années  après  la  mort  d'Héiaclius. 
11  y  a  en  outre  une  lacune  s'étendant  de  -!22  à  484. 

Dans  ce'.le  absence  presque  complète  de  textes 
synthétique?,  on  est  heureux  de  trouver  passablement 
de  détails  historiques  et  de  précieuse?  données  chro- 
nologiques, pour  la  période  comprise  entre  420  et  790, 
dans  la  deuxième  partie  du  recueil  canonique  nesto- 
iien  contenu  dans  le  manuscrit  du  monastère  de 
Xotre-Dame-des-Semences  à  Alkoche,  n.  169,  et  ses 
copies  modernes,  Borgia  syriaque  82  (olim  A'.  VI.  4)  et 
Paris  syriaque  332  ;  cf.  J.  Vosté,  Catalogue  de  la  biblio- 
thèque syro-chaldéenne  du  couvent  de  Notre-Dame  des 
Semences  prèsd'Alqos  (Iraq),  dans  Angelicum,  t.  v, 
1928.  p,  180-190  (extrait,  p.  63-66).  Cette  partie  a  été 
publiée  avec  traduction  française  par  J.-B.  Chabot, 
sous  le  iiire  de  Synodicon  orientale,  dans  N(.lices  et 
extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale 
et  d'autres    bibliothèques,    t.    xxxvn,   Paris,    1902. 

Joseph  Simonius  Assémani, utilisant  avecunefacilité 
étonnante  l'abondante  documentation  que  lui  four- 
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nissait  la  bibliothèque  Vaticane,  a  consacré  à  l'Eglise 
neslorienne  les  deux  derniers  volumes  de  sa  Biblio- 
theca  Orienlalis  Clementino-Vaticana.  La  première 
partie  du  t. in,  De  scriptoribus  nestorianis,  Rome,  1725, 
36  pages  non  numérotées,  p.  1-709,  contient  surtout 
une  édition,  enrichie  de  nombreuses  notes,  du  cata- 
logue des  auteurs  ecclésiastiques  par  Ébedjésus, 
p.  1-362;  viennent  ensuite,  p.  363-610,  diverses  noti- 
ces sur  des  auteurs  inconnus  ou  postérieurs  à  Ébed- 
jésus,  et,  p.  611-628,  un  très  bref  cal  alogue  des  patriar- 
ches nestoriens  et  chaldéens  catholiques.  La 
deuxième  partie  du  même  tome,  De  Syris  nestorianis. 
Home,  1728,  (censure  de  1730),  34  pages  non  numé- 
rotées, p.  r-CMLxiii,  est  formée  par  une  dissertation 
ou  plutôt  une  série  de  dissertations,  où  sont  touchés 
la  plupart  des  points  qui  doivent  être  considérés 
dans  cet  article. 

Depuis  Assémani,  aucun  ouvrage  d'importance  n'a 
traité  dans  son  ensemble  et  à  nouveaux  frais  l'histoire 
de  l'Église  nestorienne  et  celle  de  ses  institutions. 
Mais  la  première  tranche,  des  origines  à  632,  ayant  été 
étudiée  avec  une  méthode  très  sûre  par  J.  Labourt, 
Le  christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie 
sassanide  (224-632),  Paris,  1904,  son  ouvrage  mérite 
d'être  cité  ici  comme  intéressant  plusieurs  sections 
de  l'article. 

De  même,  il  faudra  recourir  d'un  bout  à  l'autre  de 
notre  exposé  à  l'excellent  e  histoire  littéraire  d 'A.  Baum- 
stark,  Geschichle  der  syrischen  Literatur  mit  Aus- 
schluss  der  ehristlich-palaslinensischen  Texte,  Bonn, 
1922.  Cet  ouvrage,  qui  contient  la  bibliographie  la 
plus  complète  des  sources  en  langue  syriaque,  a  le 
très  grand  mérite  d'avoir  distingué,  pour  chaque 
époque,  les  deux  courants  littéraires  jacobite  et  nes- 
torien,  et  d'avoir  indiqué  le  plus  souvent  par  laquelle 
des  deux  lignes  de  transmission  nous  sont  parvenus 
les  ouvrages  neutres 

Voici,  pour  terminer,  l'indication  de  quelques  ouvrages 
généraux    et    articles    d'encyclopédies    :    A.    Grant,    Tlie 
Nestorians;  or,  the  lost  Iribes  :  contamine/  évidence  of  tbeir 
identitij  ;   an   account  of   their  manners,   enstoms,  and  céré- 
monies....  Londres,  1841;  G.  P.  Badger,  Tlie  nestorians  and 
their  rituals,  wilh  the  narrative  of  a  mission  to  Mesopotamia 
and  Coordistan   in    1842-1844,  and  of  a  late  visit  to   those 
countries  in  1850;  also,  researches  into  the  pressent  condition 
of  the  syrian  Jacobiles,  papal  Syrians,  and  Chaldœans,  and 
an  inqniry  into  the  religions  lenets  of  the  Yezeedees,  Londres, 
2  vol.,  1852;  A.  J.  Maclean  et  W.  H.  Browne,  The  catholicos 
of  the  East  and  his  people,   being  the   impressions  of  fwe 
years'  work   in  the   «   Arehbishop  of   Canterbury's  Assyrian 
mission»;  an  account  of  the  religions  and  secular  life   and 
opinions  of  the  Eas'.crn  syrian  ehrislians  of  Kurdistan  and 
Northern  Persia  fknown  also  as  nestorians),  Londres,  1892; 
A.  Fortescue,  The  lesser  Eastern  Churches,  Londres,  1913, 
p.  3-159;  G.  T.  Stokes,  Nesiorianism,  dans  Smith  and  Wace, 
A   dictionary  of  Christian   biography,    Londres,  1887,  t.   IV, 
p.  28-33  (parle  surtout  de  la  période  antique);  von  Funk, 
Neslorius  und  die  Nestorianer,  dans  Kirchcnle.rikon,  2e  édit., 
1895,   t.  ix,  col.   156-180;    K.   Kessler,   remaniant   Petcr- 
raann,  Nestorianer,  dans  Protest.  Realencyclopàdie,  3e  édit., 
Leipzig,  1903,  t.  xni,  p.  723-736,  voir  aussi  Persien  (Chri- 
stentum  in),  par  N.  Lonwetsch,  ibid.,  1904,  t.  xv,  p.  163  sq., 
jusqu'au    Ve    siècle;    dans    The   catholic    Encyclopaedia,  la 
matière  du  présent  article  est  divisée  sous  les  titres  Chal- 
deean  christians,  par  J.   Labourt,   t.  m,  New-York,   1908, 
p.  559-561  ;  Xeslorius  and  nesiorianism,  par  J.  Chapman, 
t.  x,  1911,  p.  755-759;  Persia,  surtout  par.  III,  Christianity 
in    Persia,    par    G.    Oussani,    t.    xi,    1911,    p.    712-725; 
A.  J.  Grieve  et  .1.  A.  L.  Riley,  Nestorians,  dans  Encyclo- 
paedia brilannica,  11e  édit.,  Londres  et   New-York,  1910- 
1911,  t.  xix,  p.  408-409;  A.  J.  Maclean,  Nesiorianism,  dans 
Encyclopaedia  of  religion  and  ethics,  t.  ix,  1917,  p.  323-332. 

II.       ÉVANGÉLISATION      DE      L'EMPIRE      PARTHE 

Aucun  document  ne  permet  de  déterminer  avec  pré- 
cision, quand  et  comment  le  christianisme  fut  intro- 
duit dans  le  domaine  des  Arsacides.  Au  moment  où 


les  apôtres  s'éloignent  de  Jérusalem  pour  répandre 
l'évangile,  la  frontière  entre  l'empire  romain  et  celui 
des  Paithesest,  sur  l'Euphrate,  simple  ligne  de  démar- 
cation politique.  L'influence  hellénique  s'étend  à  l'est 
comme  à  l'ouest  de  cette  ligne,  s'enfonçant  bien  avant 
jusqu'au  cœur  de  l'Asie.  Les  Arsacides,  affaiblis  par 
des  dissensions  familiales,  n'imposent  à  leurs  peuples 
qu'une  domination  assez  lâche,  et,  tandis  que  l'éten- 
due et  les  ressources  de  leur  empire  leur  permettraient 
d'être  pour  Rome  de  redoutables  adversaires,  ils 
s'appliquent  à  vivre  en  paix  avec  elle. 

Rien  ne  semble  donc  s'être  opposé  à  une  prompte 
pénétration  en  Perse  de  la  prédication  évangélique. 
Parmi  les  convertis  de  la  première  heure,  à  Jérusa- 
lem, le  livre  des  Actes,  n,  9,  cite  des  pèlerins  parthes 
et  mèdes,  des  Élamites  et  des  habitants  de  la  Mésopo- 
tamie. On  sait  que  les  Juifs  étaient  nombreux  en  ces 
régions  depuis  le  temps  de  l'exil,  et  s'étaient  répandus 
très  loin  à  l'est  de  la  vallée  du  Tigre.  Il  se  peut  que 
certains  néophytes  de  la  Pentecôte,  rentrés  dans  leur 
pays,  y  aient  travaillé  à  la  constitution  de  commu- 
nautés chrétiennes.  Aucune  cependant  des  Églises 
mésopotamiennes  n'a,  dans  les  siècles  suivants,  reven- 
diqué si  ancienne  origine.  Bien  plus,  il  ne  s'est  formé 
aucune  vraie  tradition  autour  du  merveilleux  pèle- 
rinage des  mages,  adorateurs  de  l'Enfant -Dieu.  Le 
patriarche  nestorien,  Timothée  Ier,  vers  la  fin  du 
vme  siècle,  voulant,  pour  appuyer  sa  doctrine,  affirmer 
aussi  solennellement  que  possible  l'antiquité  de  son 
Église,  en  place  l'évangélisation  à  la  période  aposto- 
lique, dans  un  texte,  que  l'on  voudrait  pouvoir  inno- 
center d'un  vigoureux  anachronisme  :  «  Car  nous 
possédions  le  christianisme  avant  que  naquît  Xesto- 
rius,  cinq  cents  ans  à  peu  près,  vingt  ans  environ  après 
l'ascension  au  ciel  de  Noire-Seigneur.  »  Ms.  Borgia 
syriaque  81,  fol.  326  sq.  Lorsque  le  même  patriarche 
écrit  un  peu  plus  haut  :  «  Chez  nous,  il  est  vrai,  il 
n'y  eut  jamais  de  rois  chrétiens,  si  ce  n'est  au  début, 
d'entre  les  mages  »,  il  n'y  a  pas  d'allusion  à  une 
évangélisalion.  Ce  silence  de  la  tradition  rela.ivement 
à  une  action  évangélisa'rice  des  mages  est  d'autant 
plus  frappant,  que  les  chrétiens  de  Perse  les  ont  tou- 
jours considérés  comme  leurs  compatriotes.  Salomon 
de  Bassorah,  dans  son  livre  intitulé  L'Abeille,  consacre 
un  long  paragraphe  au  voyage  en  Palestine  des  douze 
princes  dont  il  donne  les  noms,  quatre  pour  chaque 
don,  et  il  ajoute  qu'ils  rapportèrent  en  souvenir  un 
lange  de  l'enfant  ;  il  ne  dit  pas  qu'ils  se  soient  faits 
les  propagateurs  du  christianisme.  E.  A.  W,  Budge, 
The  Book  of  the  Bee,  dans  Anccdota  Oxoniensia,  Semitic 
séries,  vol.  i,  part.  2,  Oxford,  1886,  p.  84  sq.  Cf. 
inscription  de  Si-ngan-fou,  injra,  col.  199  sq. 

Les  prétentions  de  l'Église  de  Perse  à  l'apostoiicité 
reposent  sur  le  nom  de  saint  Tnomas.  Le  premier 
échelon  de  la  tradition  écrite  est  constitué  par  Origène, 
cité  par  Eusèbe,  H.  E.,  1.  III,  c.  i,  1.  P.  G. A.  xx, 
col.  216  :  à  la  dispersion  des  apôlres,  Tnomas  a  reçu 
la  Parthie  pour  son  lot.  D'Eusèbe,  celte  donnée  a 
passé,  en  s'amplifiant,  dans  ces  textes  légendaires  sur 
l'activité  et  la  mort  des  apôtres,  que  l'on  trouve  en 
grec  sous  les  noms  d'Hippolyle,  Dorothée  ou  Épi- 
phane,  chez  les  principaux  chroniqueurs  syriens, 
Michel  le  Grand  et  Barhébnrus,  chez  Denys  bar  Salibi 
et  Salomon  de  Bassorah.  en  Occident  même  dans 
l'œuvre  encyclopédique  d'un  Isidore  de  Séville  et 
ailleurs;  cf.  Th.  Schermann,  Propheten-  und  Aposlel- 
legenden..  ,  dans  Texte  und  Untersuchungen,  t.xxxi, 
Leipzig,  19Q7,  fasc.  3,  p.  272-276.  Thomas  y  est  donné 
comme  prédicateur  de  l'Évangile  chez  les  Pari  lies. 
les  Mèdes,  les  Perses,  les  Hyrcaniens,  les  Baci riens, 
les  Margiens  ou,  dans  les  textes  les  plus  brefs,  chez  les 
Parthes  et  les  Mèdes  seulement. 

Il  paraît  étrange  après  cela  que  les  Actes  de  Thomas 
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limitent  aux  Indes  la  prédication  de  l'apôtre.  L'auteur 
est  un  Syrien,  qui  sait  reconnaître  en  «  Thomas  »  un 
surnom, /o'/no,  qui  signifie»  jumeau  »;  aussi  a-t-il  con- 
servé le  nom  personnel,  Judas,  qui  était  celui  de  Tfao- 
mas-Didyme  suivant  l'ancienne  version  syriaque, 
témoignant  par  ce  détail  qu'il  écrivait  dans  un  temps 
où  l'ancienne  version  des  évangiles  n'aVait  pas  encore 
été  remplacée  par  la  Pesillo,  La  date  des  Actes 
n'est  pas  certaine,  mais  il  est  très  vraisemblable  qu'ils 
ont  été  composés  vers  le  début  du  me  siècle,  soit  à 
Édesse  (on  a  proposé  de  les  attribuer  à  Bardesane), 
soit  ailleurs  en  Haute-Mésopotamie.  Peu  après,  saint 
Éphrem,  dans  Bickell,  Carmina  Nisibena,  Leipzig, 
1886,  carm.  42.  et  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
or.  xxxiii,  n.  11,  P.  C.,  t.  xxxvi,col.  228,  attestent  aussi 
que  Thomas  a  prêché  aux  Indes.  Entre  les  deux  tra- 
ditions, Indes  et  Parthie,  l'opposition  n'est  pas  aussi 
complète  qu'il  pourrait  sembler.  Ainsi  qu'on  l'a 
universellement  reconnu  depuis  les  observations  de 
A.  von  Gutschmid,  Rheinisches  Muséum,  Neue 
Folge,  t.  xix,  1864.  p.  161-170,  dans  les  Actes  de 
Thomas  le  fond  du  tableau  est  parthe;  et  c'est  justice, 
puisque  des  princes  partîtes  ont  régné  alors,  pendant 
plusieurs  siècles,  sur  l'Afghanistan  et  le  nord-ouest  de 
l'Hindoustan.  Entre  l'Inde  gouvernée  par  des  princes 
parihes  et  la  Parthie  elle-même,  on  comprend  que  la 
tradition  n'ait  pas  su  distinguer. 

Quelle  qu'ait  pu  être  d'ailleurs  la  zone  d'é\angéli- 
sation  parcourue  par  saint  Thomas,  aucune  liste  de 
su-ccession  épiscopale  ne  remonte  jusqu'à  lui,  et  ce 
n'est  même  pas  à  lui  que  se  rattachent  les  chefs  de 
l'Église  nestorienne  dans  leur  litulature  officielle,  car 
ils  se  disent  assis  sur  le  trône  d.e  l'apôtre  Thaddée  >. 
Thaddée  l'apôtre,  ou  mieux  Addaï,  l'un  des  soixante- 
douze  disciples,  nous  ramène  à  un  autre  courant 
légendaire,  édessénien  lui  aussi.  Mais  les  Actes  de 
Thaddée  ne  font  aller  l'apôtre  que  jusqu'à  Amid 
(Diarbékir),  et  la  Doctrine  d'Aadaï  arrête  celui-ci  à 
Edesse.  C'est  Aggaï,  disciple  et  successeur  d'Addaï, 
qui  ordonne  des  évèques  »  pour  toute  la  Perse  des  Assy- 
riens, Arméniens,  Mèdes  et  des  contrées  voisines  de 
Babylone,  pour  les  Huzites,  les  Gèles,  jusqu'aux 
confins  de  l'Inde  et  jusqu'au  pays  de  Goget  deMagog.» 
J.  Tixeront,  Les  origines  de  l'Église  d' Édesse  et  la 
légende  d'Abgar,  Paris,  1888,  p.  69  sq. 

Dans  le  texte  le  plus  développé  du  cycle,  Acta 
S.  Maris  apostoli,  édit.  J.-B.  Abbeloos,  dans  Ana- 
lecta  bollandiana,  t.  iv,  1885,  p.  43-138,  c'est  Mari, 
autre  disciple  d'Addaï  et  compagnon  d 'Aggaï,  qui 
parcourt  pour  l'évangéliser  la  Mésopotamie  orientale. 
Il  prêche  d'abord  dans  le  triangle  situé  entre  le  Tigre 
et  le  Petit  Zab,  ayant  Arbèles  comme  centre,  puis  il 
descend  par  la  route  qui  longe  les  contreforts  du  pla- 
teau de  l'Iran,  traverse  le  Beit  Garmaï,  descend  entre 
la  Diyala  et  l'Adhem,  fonde  le  siège  de  Kaskar  dans 
la  Basse-Mésopotamie,  remonte  en  Susiane,  évangélise 
la  capitale,  Séleucie-Ctésiphon,  où  il  n'avait  pu 
d'abord  pénétrer,  enfin  se  rend  à  Doura  d'Qoni,  où  il 
meurt  après  avoir  désigné  pour  lui  succéder  son  disci- 
ple Pâpâ.  Les  Actes  de  Mari  n'ont  aucune  couleur 
historique  :  leur  auteur  paraît  uniquement  préoccupé 
de  démontrer  l'origine  quasi-apostolique  des  prin- 
cipales Églises  dépendant  de  Séleucie.  Leur  faiblesse 
éclate  en  ce  qu'ils  donnent  pour  successeur  immédiat 
à  Mari  ce  Pâpâ,  que  nous  trouverons  sur  le  siège  de 
Séleucie  dans  la  deuxième  moitié  du  me  siècle  seule- 
ment et  le  premier  quart  du  ive.  Les  chroniqueurs 
Mari,  Amr  et  Slibâ  sont  plus  avisés  en  insérant  après 
Mari,  au  début  de  leur  liste  patriarcale  :  Abrès  (90- 
107),  Abraham  (130-152),  Jacques,  son  fils  (172-190), 
Ahadabûhi  (205-220),  Sahlûpâ  (223-244),  séparés, 
comme  on  le  voit,  par  d'assez  longues  vacances.  Mais 
il  faut  avouer  que  l'authenticité  de  ces  personnages 
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est  fortement  suspecte,  surtout  celle  des  trois  pre- 
miers, donnés  comme  parents  de  Notre-Seigneur  par 
saint  Joseph.  M. G.  Westphal,  Untersuchungen  ùber  die 
Quellen  und  die  Glaubwïirdigkeit  der  Patriarchen- 
chroniken  des  Mari  ibn  Sulaiman...  I  Abschnitt, 
Kirchhain,  1901,  p.  44,  cité  par  Labourt,  Le  chris- 
tianisme dans  l'empire  perse,  p.  17,  n.  2,  conserve- 
rait les  noms  d'Abrès,  Ahadabûhi  et  Sahlûpâ,  sans 
doute  parce  que  ce  sont  des  noms,  le  premier  persan, 
les  autres  syriaques,  tandis  qu'Abraham  et  Jacques 
sont  des  noms  courants  et  communs. 

Au  total,  il  n'y  a  guère  qu'un  fait  à  retenir  des 
documents  relatifs  aux  disciples  d'Addaï,  c'est  que 
l'éyangélisation  de  l'empire  parthe  s'est  faite  à  partir 
d'Édesse,  où  le  christianisme  était  religion  d'État  dès 
avant  le  début  du  iir  siècle.  Il  est  certain  également 
que  cette  évangélisation  était  commencée  avant  que 
la  ruine  de  l'empire  arsacide  fût  consommée  par  la 
victoire  d'Ardasir  I"  (226).  Les  témoignages  de  Ter- 
lullien,  Adversus  Judœos,  7,  P.  L.,  t.  n,  col.  649  sq., 
et  de  Philippe,  disciple  de  Bardesane,  dans  le  Livre 
des  lois  des  pays,  Patrologia  tyriaca,  part.  I,  t.  n, 
col.  607  sq.,  prouvent  qu'il  y  avait  alors  des  chrétiens 
en  Perse,  mais  nous  ne  pouvons  savoir  quel  était  leur 
degré  d'organisation.  M.  Labourt  a  écrit  :  «  Tout  nous 
porte  à  croire  qu'avant  l'avènement  de  la  dynastie 
sassanide,  l'empire  perse  ne  contenait  pas  de  commu- 
nautés chrétiennes  organisées  »,  op.  cit.,  p.  17:  mais 
M.  A.  von  Harnack  trouve  M.  Labourt  Irop  radical, 
Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christenthums  in 
den  ersten  drei  Jarhhunderlen,  3-  édit..  t.  ir,  Leipzig, 
1915,  p.   148  et  n.  3. 

Un  document,  publié  après  le  livre  de  M.  Labourt, 
inclinerait  à  juger  plus  favorablement  encore  la  ques- 
tion du  développement  du  christianisme  en  Perse,  au 
temps  des  Arsacides.  C'est  une  chronique  de  l'Église 
d'Adiabène,  retrouvée  par  M.  Alphonse  Mingana  dans 
un  manuscrit  provenant  de  l'Église  d'Eqrour,  dans 
le  Kourdistan.  M.  Mingana  a  publié  et  traduit  en 
français  le  texte  de  celte  chronique,  mutilée  aux  deux 
extrémités,  sous  le  nom  de  Msihà-zkà,  écrit  dans  une 
marge,  qui  serait  à  identifier  avec  l'auteur  d'une 
•  histoire  ecclésiastique  >  mentionnée  par  Ébedjésus. 
Sources  syriaques,  t.  i,  Mossoul,  1907,  texte,  p.  1-75, 
traduction,  p.  76-168.  Ce'.te  chronique  a  eu  la  bonne 
fortune  de  trouver  un  répondant  en  Europe  dans  la 
personne  de  M.  E.  Sachau,  qui  en  a  publié  une  tra- 
duction allemande  avec  une  intéressante  introduction 
et  des  notes,  Die  Chronik  von  Arbela.  Ein  Beitrag  :ur 
Kenntnis  des  altesten  Chrislenlums  im  Orient,  dans 
Abhandlungen  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  IV/ssen- 
schaften,  1915,  phil.-hist.  Klasse,  n.  6.  Depuis  lors, 
la  plus  grande  autorité  a  été  accordée  à  ce  texte,  en 
particulier  par  M.  von  Harnack,  qui  s'en  est  servi 
pour  la  quatrième  édition  de  Mission  und  Ausbrei- 
tung des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
Leipzig,  t.  n,  1924,  p.  683-691.  Le  P.  Peeters,  cepen- 
dant, étudiant  le  témoignage  de  la  Chronique  d'Arbè- 
les  dans  les  récits  hagiographiques,  où  d'autres  textes 
donnent  des  moyens  de  contrôle,  a  présenté  un  cer- 
tain nombre  d'observations,  qui  nous  engagent  à 
user  de  la  plus  grande  prudence  dans  l'utilisation 
de  ses  données.  Le  <  passionnaire  d'Adiabène  »,  dans 
Analecta  bollandiana,  t.  xliii,  1925,  p.  261-304,  en 
particulier  p.  263  et  303  sq. 

L'auteur  de  la  Chronique,  qui  aurait  écrit  un  peu 
après  le  milieu  du  vie  siècle,  mentionne  sept  évêques 
d'Arbèles  avant  la  chute  de  la  dynastie  arsacide, 
dont  le  premier,  Pëqidà,  aurait  été  disciple  d'Addaï, 
ordonné  par  lui  au  début  du  ne  siècle,  en  104,  d'après 
la  chronologie  restituée  par  M.  Mingana,  en  100  exac- 
tement d'après  M.  Sachau,  p.  13.  Les  Juifs  étaient 
nombreux  en  Adiabène  et  cela  facilitait  sans  doute  la 
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(I illusion  de  la  religion  chrétienne;  en  outre,  dans 
cette  région  montagneuse,  il  devait  être  assez  facile 
de  se  cacher,  et  il  se  peut  que  la  province  soit  deve- 
nue de  bonne  heure  un  lieu  de  refuge  pour  beaucoup 
de  fidèles,  venus  des  provinces  orientales  de  l'empire 
romain,  où  la  persécution  sévissait  à  l'état  endémique. 
Il  est  certain  d'autre  part  que  l'Adiabène  comptait 
au  iv  siècle  une  forte  proportion  de  chrétiens,  mais 
on  aura  peine  à  croire,  sur  le  seul  témoignage  de  la 
Chronique,  p.  30,  trad.,  p.  106,  Sachau,  p.  61  sq., 
qu'il  y  ait  eu  en  Perse,  dès  l'an  224,  «  plus  de  vingt 
sièges  épiscopaux  »,  Voici  les  dix-sept  qui  sont  nommés 
Beit-Zabdaï,  Karkâ  d'Beit-Slok,  Kaskar,  Beit-Lapat, 
Hormizdardasir,  Pèral-d'Maysân,  Henaytâ,  Harba- 
gelâl,  Arzon,  Beit-Niqator,  Sahrqart,  Beit-Meskenë, 
Hulwâu,  Beit-Qatarâyë,  Beit-Hazzâyê,  Beit-Daylo- 
mâyé.  Siggâr.  Nisibeet  Séleucie-Ctésiphon  sont  expres- 
sément mentionnées  comme  n'ayant  pas  encore  d'évê- 
ques,  «  par  crainte  des  païens  ». 

Sur  les  Actes  de  Thomas, voir  É.Amann,  art.  Apocryphes  du 
Nouveau  Testament,  dans  Supplément  au  Dictionnaire  de  la 
Bible,  Paris,  1928,  t.  i,  col.  501-504,  avec  une  abondante 
bibliographie,  à  laquelle  on  pourra  ajouter  :  .1.  N.  Far- 
quhar,  The  apostle  Thomas  in  north  India,  dans  Bulletin 
of  the  John  Bijlands  Library,  1926,  t.  x,  p.  80-111. 

Sur  l'ensemble  du  paragraphe,  Mari,  p.  1-8,  trad.,  p.  1- 
6;  Amr  et  Sliba,  p.  1-13,  trad.,  p.  1-8;  J.  Labourt,  Le 
christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie  sassanide, 
Paris,  1904,  p.  9-17;  W.  A.  Wigram,  .In  introduction  to  the 
history  of  the  assyrian  Church  or  the  Church  of  the  Sassunid 
persian  empire  (100-640  A.  n.),  Londres,  1910,  p.  19-39, 
qui  donne  pleine  confiance  à  Msiha-zka  et  aux  Acta 
S.  Maris. 

Sur  la  Chronique  d'Arbèles  :  Baumstark,  Geschichlp..., 
p.  135.  Les  observations  du  P.  Peeters  ne  semblent  pas 
avoir  ébranlé  la  confiance  du  P.  Zorell,  son  confrère,  à  qui 
l'on  (toit  une  traduction  latine,  plus  accessible  que  la  tra- 
duction française  de  Mingana,  Chronica  Ecclesitc  Arbelcns-is, 
dans  Orientalia  christiana,  t.  vin,  fasc.  4,  n.  31,  Rome,  1927, 
p.  141-204.  On  y  trouvera,  p.  148,  l'indication  de  plusieurs 
travaux  faits  d'après  la  Chronique  sur  la  diffusion  et 
l'organisation  du  christianisme  en  Orient. 

III.  L'Église  de  Perse  sous  la  dynastie  sassa- 
nide (224-632).  —  L'avènement  d'Ardasir  Ier  marque 
pour  la  Perse  le  début  d'une  nouvelle  ère  de  puis- 
sance.  Bèvanl  de  rétablir  l'ancien  empire  des  Aché- 
ménides,  le  Boi  des  rois  prend  immédiat emenl  comme 
pivot  de  sa  poliiique  extérieure  la  guerre  contre  les 
Bomains  :  dès  237,  il  réussit  à  s'emparer  des  deux 
boulevards  de  l'Occident  à  la  limite  du  désert,  Nisibe 
et  Harrân.  Quelques  années  plus  tard,  son  successeur, 
Sapor  Ier,  pousse  ses  armées  jusqu'à  Anfioche,  assiège 
Édesse  et  réduit  Valérien  à  une  humiliante  caplivité. 
Après  bien  des  alternai ives  de  guerre  et  de  paix,  les 
dernières  années  de  la  dynastie  sont  remplies  par  le 
formidable  raid  de  Chosroès  II  en  614  sur  les  terri- 
toires de  l'empire  byzantin,  suivi  de  la  foudroyante 
réplique  d'Héraclius  en  624.  L'état  de  guerre  presque 
continu  entre  Constantinople  et  Ctésiphon  a  eu  sur 
le  développement  du  christianisme  en  Perse  une 
influence  considérable. 

Il  est  pour  la  même  époque  un  autre  fait  à  peine 
moins  important  :  la  forte  organisation  du  sacerdoce 
païen,  Sasân,  l'éponyme  de  la  dynastie,  était  prêtre 
du  feu  à  Istakhr-Persépolis.  Son  petit-fils,  Ardasir, 
magnifia  autant  qu'il  le  put  sa  religion,  qui  devint 
pour  lui-même  et  ses  successeurs  une  religion  d'Élaf. 
C.  Huart,  La  Perse  antique  et  la  civilisation  iranienne. 
Paris,  1925,  p.  147-149.  Conviction  religieuse  ou 
raison  d'Étal,  peu  importe  :  les  princes  sassanides 
ont  vu  dans  les  mages  les  meilleurs  auxiliaires  de  leur 
politique;  en  conséquence,  ils  ont  donné  dans  leurs 
conseils  une  part  prépondérante  aux  chefs  du  ma- 
gisme,  c'est  le  plus  souvent  à  leur  instigation  qu'ils 
ont  persécuté  les  chrétiens. 


1°  Organisation  des  chrétientés.  —  Quoi  qu'il  en  soit 
de  celle  situation  doublement  défavorable,  c'est 
sous  la  domination  des  Sassanides  que  l'Église  chré- 
fienne  s'est  développée  et  organisée  en  Perse.  Les 
témoignages  indiscutables  manquent  pour  marquer 
les  étapes  de  l'évangélisation  :  on  devra  tenir  en  tout 
cas,  comme  un  minimum  incontestable,  les  conclusions 
que  M.  von  Harnack  avait  enregistrées  avant  la 
publication  de  la  Chronique  d'Arbèles,  dans  Die 
Mission,  etc  ,  3e  édit.,  Leipzig,  1915,  p.  149-151.  Les 
premières  communautés  furent  fondées  probable- 
ment en  260  par  des  captifs  transportés  de  Cœlésyrie, 
qui  avaient  des  prêtres  el  des  évêques  avec  eux.  Le 
fait  est  acquis  pour  Gondë-sabùr  ou  Beit-Lapat.  La 
Chronique  de  Séert  dit  en  outre  que  l'armée  des  captifs 
syriens  fut  l'occasion  d'une  rapide  diffusion  du  chris- 
tianisme en  Perse,  et  signale  que  deux  églises  furent 
édifiées  alors  à  Bewardasir,  une  pour  les  Grecs  et 
une  pour  les  Syriens.  Patrologia  orientalis,  t.  iv, 
p.  222  [12  ],  (texte  corrigé  par  Seybold,  Zeitschrift  der 
deutsehen  morgenlundisehen  Gesellschaft,  t.  lxvi,  1912, 
p.  745  sq.).  On  doit  conclure  en  outre  des  actes  des 
martyrs  qu'il  y  avait  des  chrétientés  avant  325  à 
Nisibe,  Karkâ  d'Beit-Slok,  Arbèles,  Sahrqart,  Darâ, 
Bêt-Lasom,   Kaskar. 

Il  y  avait  aussi  une  Église  constituée  à  Séleucie- 
Ctésiphon  avant  la  fin  du  nr  siècle  :  la  Chronique 
d'Arbèles  lui  donne  comme  premier  évêque  Pâpâ  bar 
Aggaï,  après  avoir  signalé  que  deux  évêques  d'Adia- 
bène,  Sahlùpâ  et  Ahadabûhi,  avaient  pris  soin  aupa- 
ravant de  la  pelite  chrélienté  non  encore  pourvue 
d'un  pasteur  spécial.  La  donnée  sur  Pâpâ  correspond 
à  celle  relevée  ci-dessus  dans  les  Acta  S.  Maris,  qui 
font  de  Pâpâ  le  successeur  immédiat  du  disciple 
d'Addaï.  Il  semble  en  outre  que  la  Chronique  d'Arbè- 
les, mettant  en  connexion  avec  Séleucie-Ctésiphon  les 
deux  évêques  Sahlùpâ  et  Ahadabûhi,  explique  la 
présence  de  leurs  deux  noms  dans  la  chronique  de 
Mari,  au  début  de  la  liste  patriarcale,  où  cependant  ils 
se  trouvent  en  ordre  inverse. 

La  Chronique  de  Séert  ne  contient  rien  sur  l'acces- 
sion de  Pâpâ  au  siège  de  Séleucie.  La  première  fois 
qu'elle  le  cite,  c'est  dans  un  texte  un  peu  troublant, 
où  il  est  associé  à  Sahlùpâ,  comme  si  tous  deux  avaient 
exercé  ensemble  le  catholicat  :  «  Au  temps  de  Sahlùpâ 
et  de  Pâpâ,  catholicos  de  l'Orient,  et  d'Etienne, 
patriarche  de  Borne...  »,  P.  O.,  t.  iv,  p.  236  [26].  Elle 
dit  ensuite  que  sous  Bahram  II,  Pâpâ  endura  de 
grandes  souffrances,  p.  238  [38  J,  puis  elle  ne  contient 
plus  qu'une  allusion  aux  difficultés  qu'il  eut  avec  les 
évêques  et  ses  ouailles,  au  début  de  la  notice  sur  son 
successeur,   Simon   Ier  bar  Sabbâ'ë,  p.   296    [86]. 

Mais  l'histoire  de  Pâpâ  ne  saurait  être  traitée  si 
brièvement,  car  il  a  tenu  une  place  à  part  dans  l'orga- 
nisation de  l'Église  de  Perse.  Les  diocèses,  au  début 
du  ive  siècle,  étaient  imparfaitement  délimités,  les 
élections  épiscopales  sans  contrôle;  il  n'y  avait  pas 
de  patriarche  à  proximité  devant  qui  porter  les  ques- 
tions discutées.  Pâpâ  «  forma  le  dessein  de  fédérer 
toutes  les  chrétientés  persanes  sous  l'hégémonie  de 
l'évèque  des  Villes  Boyales  ».  Labourt,  op.  cit.,  p.  20  sq. 
Ceci  n'alla  pas  sans  difficultés.  Deux  récits  de  la 
controverse  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  l'un  dans  les 
actes  de  saint  Miles,  évêque  de  Suse,  qui  semble  avoir 
été  le  chef  de  l'opposition,  Et.  Évode  Assémani,  Acta 
sanclorum  martyrum  orienlalium  et  occidentalium.... 
part.  I.  Borne,  1748,  p.  72  sq.  ;  P.  Bedjan,  Actamar- 
lyium  et  sanclorum,  t.  n,  Paris  et  Leipzig,  1891,  p.  266- 
268;  l'autre  dans  les  actes  du  synode  tenu  par  Dadiso' 
en  424,  Synodicon  orientale,  p.  46-48,  trad..  p.  289- 
292.  Le  premier  de  ces  récits,  comme  il  convient,  donne 
raison  à  Miles,  le  second  au  contraire  montre  Pâpâ 
accusé  injustement,    fl  est  certain  qu'un  synode  des 
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évèques  de  Perse  fut  réuni,  que  Pâpâ  fut  frappé  de 
paralysie  au  moment  où  il  touchait  le  livre  des  saints 
évangiles,  qu'il  fut  déposé  et  remplacé  par  Simon 
bar  Sabbâ'ê,  qui  était  probablement  déjà  son  archi- 
diacre. Mais  cette  sentence  ne  fut  pas  maintenue  : 
Pâpâ  reprit,  pour  autant  que  sa  santé  le  lui  permit, 
le  gouvernement  de  son  diocèse  et  Simon,  réduit  à 
n'être  d'abord  que  son  auxiliaire,  ne  devint  qu'après 
la  mort  de  Pâpâ  le  véritable  titulaire  du  siège.  La 
tradition  attribue  ce  revirement  à  une  intervention 
des  «  évêques  occidentaux  »,  par  où  il  faut  entendre 
des  évêques  appartenant  à  l'empire  romain.  Mais  la 
plus  ancienne  attestation  de  cette  intervention,  qui 
se  trouve  dans  les  actes  du  synode  de  Dadiso'  en  424, 
ne  donne  aucune  précision  sur  l'identité  des  «  Pères 
occidentaux  »,  non  plus  que  sur  la  démarche  par 
laquelle  on  eut  recours  à  eux. 

Suivant  la  Chronique  d'Arbèles,  Pâpâ,  discuté  par 
les  fidèles  et  les  clercs  des  Villes  Royales,  se  serait 
adressé  à  l'évêque  d'Édesse,  Sà'dà,  et  aux  autres 
évêques  d'Occident,  par  crainte  de  l'opposition  que 
menait  son  archidiacre  Simon,  dont  la  famille  avait 
des  liens  particuliers  avec  la  cour.  Les  évèques  d'Occi- 
dent auraient  écrit  à  Constantin,  en  lui  représentant 
que  «  de  même  qu'en  Occident  c'est-à-dire  sous  l'em- 
pire des  Romains,  il  y  avait  plusieurs  patriarches, 
ceux  d'Antioche,  de  Rome,  d'Alexandrie  et  de  Cons- 
tantinople,  ainsi  fallait-il  qu'en  Orient,  c'est-à-dire 
sous  l'empire  des  Perses,  il  y  eût  au  moins  un  patriar- 
che. »  Éd.  Mingana,  p.  45,  trad.,  p.  121-123.  Il  y  aurait 
quelque  vraisemblance,  en  effet,  •  que  l'évêque  de 
Séleucie  se  soit  tourné  d'abord  vers  Édesse,  d'où  la 
tradition  fait  dériver  l'évangélisation  de  tout  l'Orient 
extra-romain,  mais  l'anachronisme  est  brutal,  qui 
prête  aux  évèques  antérieurs  au  concile  de  Nicée 
(Sâ'dâ  est  mort  en  323  ou  324)  un  raisonnement  en 
faveur  de  Séleucie,  dont  l'évêque  de  Constantinople 
eut  bien  du  mal  de  tirer  parti  en  381,  après  plus  d'un 
demi-siècle  de  contact  avec  une  cour  chrétienne,  où 
son  influence  n'avait  pas  cessé  de  grandir.  Cette 
donnée  de  la  Chronique  d'Arbèles  sera  d'autant  plus 
justement  suspectée  qu'elle  ignore  le  synode  des  évê- 
ques de  Perse  et  la  déposition  de  Pâpâ,  si  fortement 
attestés  par  la  passion  de  saint  Miles  et  les  actes  du 
synode  de  Dadiso'. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  soi-disant  décision  des  Pères 
occidentaux  a  réglé,  au  moins  à  partir  du  v  siècle,  les 
relations  des  Églises  de  Perse  entre  elles  et  avec  les 
Églises  du  monde  romain.  Le  document  de  base, 
ignoré  des  historiens  grecs  et  dont  le  synode  de 
Dadiso'  ne  donne  qu'une  exquisse,  n'a  pas  tardé  à 
être  surchargé  detoute  une  correspondance  apocryphe, 
conservée  en  particulier  dans  les  manuscrits  du  Syno- 
dicon,  traduite  en  allemand  et  annotée  par  O.  Rraun, 
Das  Briefwechsel  des  Katholikos  Papa  von  Seleucia, 
dans  Zeilsehrifl  fur  kalholische  Théologie,  t.  xvin, 
1874,  p.  164-182  et  546-565*.  Le  jacobite  Barhébrœus 
raconte  que  certains  accusaient  le  catholicos 
Joseph  Ier  (|  575)  d'avoir  composé  cette  correspon- 
dance, J.-B.  Abbeloos  et  T.  J.  Lamy,  Gregorii  Barhe- 
brsei  Chronicon  ecclesiaslicum,  t.  m,  Paris  et  Louvain. 
1877,  p.  31,  dont  M.  Braun  voudrait  sauver  quelque 
chose.  Mais  la  question  de  savoir,  quand  et  comment 
le  corpus  de  la  correspondance  de  Pâpâ  a  reçu  sa 
forme  définitive,  n'a  aucune  importance  pratique, 
puisque  la  lettre  des  Occidentaux  est  demeurée  sans 
conteste  la  charte  du  siège  «  patriarcal  »  de  Séleu- 
cie-Ctésiphon,  insérée  sous  sa  forme  définitive  dans 
la  collection  juridique  d'Ébedjésus,  qui  la  suppose 
écrite  la  quarantième  année  après  la  mort  des  apôtres 
Pierre  et  Paul,  280  ans  avant  le  concile  de  Nicée, 
traité  IX,  c.  v,  dans  A.  Mai,  Seriptorum  veterum 
nova   collectio,   t.    x,    Rome,    1838,  p.  323-325,  trad., 


p.  161-163;  cf.  l'addition  de  Slibâ  au  Livre  de  la  Tour 
d'Amr,  sous  le  patriarcat  d'Ahadabûhi,  édit. 
Gismondi,  p.  7-12,  trad.,  p.  4-7. 

Voir  pour  cette  période  Mari,  édit.  Gismondi,  p.  8-16, 
trad.,  p.  7-14;  Amr  et  Sliba,  p.  13-15,  trad.,  p.  8  sq.; 
Labourt,  Le  christianisme...,  p.  15-28;  W.  A.  Wigram, 
An  introduction  lo  the  hislory  of  the  assyrian  Chwch, 
p.    31-35. 

2°  La  persécution  de  Sapor  II.  —  Nonobstant  ces 
fluctuations  d'une  tradition  postérieure,  il  faut  tenir 
que  le  droit  du  catholicos  et  l'organisation  intérieure 
de  l'Église  de  Perse  sont  dus  à  l'initiative  de  Pâpâ. 
Il  était  temps  :  tandis  que  le  christianisme  triomphait 
dans  l'empire  romain  avec  Constantin,  l'empereur 
rendu  victorieux  par  la  croix,  une  terrible  tempête 
allait  se  déchaîner  sur  les  jeunes  chrétientés  soumises 
au  Roi  des  rois.  Loin  que  les  chrétiens  de  l'empire 
romain  aient  été  alors  en  mesure  de  rendre  service 
à  leurs  frères  d'Orient,  la  faveur  dont  ils  jouissaient 
fut  précisément  une  des  raisons  qui  déclenchèrent  la 
malveillance  de  Sapor  II,  une  fois  qu'il  eut  repris  la 
lutte  contre  ses  voisins  de  l'Ouest. 

Le  décret  de  persécution  fut  lancé  probablement 
à  la  fin  de  340;  cf.  P.  Peeters,  Le  «  Passionnaire 
d'Adiabène  »,  dans  Analecla  bollandiana,  t.  xlii, 
1925,  p.  266.  n.  1.  Le  clergé  semble  avoir  été  particu- 
lièrement visé;  parmi  les  premières  victimes  figure 
l'ancien  auxiliaire  de  Pâpâ  et  son  successeur,  Simon 
bar  Sabbâ'ê.  Sapor  lui  avait  enjoint  de  lever  sur  ses 
ouailles  une  double  capitation,  sans  doute  afin  de 
pourvoir  aux  dépenses  extraordinaires  occasionnées 
par  la  guerre.  Le  catholicos  ayant  refusé  de  colla- 
borer à  une  monstrueuse  oppression  de  ses  fidèles, 
pauvres  pour  la  plupart,  est  appréhendé  avec  deux 
de  ses  prêtres  les  plus  anciens,  amené  à  la  résidence 
royale  de  Karkâ  d'Ledàn,  et  introduit  enchaîné 
devant  le  monarque.  Simon  est  invité  à  se  prosterner 
devant  le  souverain  et  à  rendre  au  soleil  les  honneurs 
divins.  Il  refuse;  le  roi  le  condamne,  mais  lui  laisse 
avant  l'exécution  une  nuit  de  répit.  Le  lendemain, 
vendredi  saint,  17  avril  341,  Simon  est  mis  à  mort 
après  une  centaine  de  captifs,  ecclésiastiques  de  tout 
rang,  évèques,  prêtres,  diacres  et  moines,  qui  atten- 
daient leur  sort  dans  les  cachots  de  la  ville.  Le  mas- 
sacre se  généralise,  mais  il  prend  fin  dans  le  cours 
de  la  semaine  suivante,  pour  devenir  plus  méthodique, 
après  qu'on  a  trouvé  parmi  les  victimes  le  cadavre 
d'un  eunuque  favori  de  Sapor. 

Le  récit  de  ce  martyre  figure  en  tête  d'un  recueil 
hagiographique,  qui,  si  utilisé  qu'il  ait  été,  n'a  pour- 
tant pas  été  traité  comme  il  le  mérite.  Les  fol.  80- 
219  du  manuscrit  Vatican  syriaque  160  sont  le  véné- 
rable reste  d'un  manuscrit  de  tous  points  semblable, 
comme  écriture  et  ponctuation,  au  fameux  Addition- 
nai 121-50  du  Musée  Britannique,  écrit  en  411.  Il  ne 
peut  y  avoir  de  doute  qu'il  ait  été  écrit  dans  la  première 
moitié,  sinon  dans  le  premier  quart,  du  ve  siècle.  Or 
cette  circonstance  lui  donne,  lorsqu'il  s'agit  des  mar- 
tyrs de  la  persécution  de  Sapor  II,  une  importance 
qui  ne  peut  être  exagérée.  Mais  les  Assémani  ont 
déclaré  que  ces  feuillets  avaient  été  écrits  au  xe  siècle, 
Bibliothecee  Aposlolicse  Yalicanse  codicum  manu- 
scriplorum  calalogus,  t.  i,  Rome,  1759,  p.  324,  et 
Etienne  Évode  s'est  si  bien  arrangé  pour  mêler  dans 
les  Acta  sanclorum  martyrum  orientalium  les  passions 
provenant  de  ce  manuscrit  unique  avec  celles  de 
rédactions  plus  tardives,  que  la  valeur  exceptionnelle 
de  la  collection  a  été  perdue  de  vue.  Quel  qu'ait  été 
l'auteur  des  récits  contenus  dans  le  Yat.  syr.  160, 
Marouta  de  Maypherqat  ou  le  catholicos  Ahaï,  voir 
Marouta  de  Maypherqat,  t.  x,  col.  146  sq.,  ou 
quelque  autre,  l'âge  du  manuscrit  qui  les  contient 
oblige  à  leur  donner  un  traitement  particulier.   Voici 
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donc  le  contenu  de  cette  collection  primitive  qui, 
notons-le  d "abord,  est  complète  en  ce  qui  concerne 
les  martyrs  de  Perse,  nonobstant  la  restitution  impos- 
sible suggérée  par  M.  Kmosko  pour  l'inscription  du 
fol.  80  v°,  où  il  voudrait  voir  l'indication  d'une  suite. 
Palrologia  syriaca,  part.  I,  t.  n,  Paris,  1907,  p.  684. 
Le  fol.  80  actuel  était  le  premier  du  manuscrit  ori- 
ginal, laissé  en  blanc  au  recto  comme  il  est  général 
dans  les  manuscrits  syriaques  anciens,  et  la  passion 
de  Simon  commençait  le  recueil.  Il  n'y  avait  donc 
pas  en  tête  les  homélies  que  suppose  Rubens  Duval. 
La  littérature  syriaque,  3e  édit.,  Paris,  1907,  p.  123. 
Le  premier  récit,  fol.  80  v°-92,  dans  Bibliolheca 
hagiographica  orientalis  (B.  H.  O.),  Bruxelles,  1910, 
n.  1117,  concerne  donc  le  catholicos,  l'eunuque  Gus- 
tazad.  martyrisé  un  jour  avant  lui,  et  les  prisonniers 
de  Karkâ  d'Ledân,  signalés  ci-dessus.  La  souscription 
du  martyre,  bien  faite  pour  suppléer  le  titre  parti- 
culier qui  manquait  en  tête,  donne  une  idée  exacte 
du  contenu  :  «  Est  fini  ce  qui  concerne  la  mise  à  mort 
de  Simon  évêque  et  le  grand  massacre  des  saints 
martyrs  de  Dieu,  qui  eut  lieu  dans  le  Beit  Huzzâyê.  » 
Suit.  fol.  92v°-97v°,  le  martyre  de  deux  vierges  sœurs 
de  Simon,  dont  l'une  s'appelait  Tarbô,  et  de  leur 
Servante,  B.  H.  O.,  n.  1149,  en  mai  341.  Fol.  94v°-96, 
martyre  de  111  membres  du  clergé  et  de  9  vierges  con- 
sacrées à  Dieu,  le  6  avril  345,  B.  H.  O.,  n.  718.  Fol. 
96v°-99,  passion  de  l'évêque  Barbasemin,  avec 
16  membres  du  clergé,  martyrisés  à  Séleucie-Ctési- 
phon  le  9  janvier  346,  B.  H.  O.,  n.  135.  Fol.  99-102v°, 
martyre,  incomplet,  de  saint  Miles,  évêque  de  Suse, 
du  prêtre  Abrosim  et  du  diacre  Sinoï,  le  13  novembre 
340,  B.  H.  O.,  n.  772.  Fol.  103,  passion,  mutilée 
au  début,  du  moine  Barsabias  et  de  ses  compagnons, 
mis  à  mort  le  17  juin  342,  B.  H.  O.,  n.  146.  Fol.  103, 
passion  du  prêtre  Daniel  et  de  la  vierge  Varda,  le 
25  février  344,  B.  H.  O.,  n.  245.  Fol.  103v°-104v°, 
passion  de  l'archimandrite  Badimos  le  10  avril  375, 
B.  H.  O.,  n.  131,  dont  les  sept  compagnons,  après  être 
restés  incarcérés  pendant  plus  de  quatre  ans,  furent 
mis  en  liberté  à  la  mort  de  Sapor  II.  Fol.  104v°-106v°, 
passion  de  Narsaï,  évêque  de  Sahrqart,  et  de  son 
disciple  Joseph  le  10  novembre  344,  B.  H.  O.,  n.  806; 
cette  passion  est  suivie  d'une  liste  de  martyrs  appar- 
tenant à  la  province  du  Beit  Garmaï,  B.  H.  O.,  n.  807, 
sur  lesquels  sont  données  de  très  brèves  notices. 
Fol.  106v°,  martyre  du  prêtre  Jacques  et  de  sa  sœur 
Marie,  le  17  mars  347,  B.  H.  O.,  n.  426.  Fol.  106  v°- 
109  v°,  passion  des  vierges  consacrées,  Thècle  et  ses 
quatre  compagnes,  le  9  juin  347,  B.  H.  O.,  n.  1157. 
Fol.  109v°-126,  passion  des  trois  vieillards,  l'évêque 
Acepsima,  le  prêtre  Joseph  et  le  diacre  Aytallâhâ, 
martyrisés  le  3  novembre  379,  B.  H.  O.,  n.  22.  Ce 
récit  est  un  magnifique  morceau,  plein  de  lyrisme, 
dépourvu  d'ailleurs  de  circonstances  prodigieuses,  où 
l'auteur  déclare  qu'il  a  écrit  d'après  les  récits  des 
compagnons  de  ces  martyrs.  C'est  ainsi  que  finit 
cette  collection  par  la  souscription  :  «  Ici  se  termi- 
nent les  actes  des  martyrs  qui  ont  rendu  témoignage 
dans  la  terre  d'Orient,  au  temps  de  Sapor,  roi  de 
l'Orient.  »  Nous  avons  noté  ci-dessus  que  la  persécu- 
tion de  Sapor  II  semblait  avoir  visé  surtout  les  mem- 
bres du  clergé;  Mari,  édit.  Gismondi,  p.  21,  trad. 
p.  18,  le  reconnaît  expressément.  Aucune  des  passions 
énumérées  ne  se  rapporte  directement  à  des  laïcs, 
comme  s'ils  n'avaient  été  mis  à  mort  qu'occasionnel- 
lement, sans  être  recherchés.  Il  n'est  pas  fortuit  non 
plus  que  la  liste  des  martyrs  orientaux,  insérée  dans 
le  manuscrit  de  411,  contienne  uniquement  dans  sa 
partie  conservée  des  noms  d'évêques,  de  prêtres  et  de 
diacres;  dans  la  partie  effacée  figuraient  sans  doute 
quelques  noms  de  laïcs,  comme  celui  de  l'eunuque 
Gustazad  cité  dans  la  passion  de  Simon  bar  Sabbâ'ë, 


mais  plutôt,  croyons-nous,  des  noms  de  moines  et  de 
vierges  consacrées.  F.  Xau,  Un  martyrologe  et  douze 
ménologes  syriaques,  dans  P.  O.,  t.  x,  Paris,  1915, 
p.  23-26.  On  ne  s'étonnera  pas  que  les  mages,  tout- 
puissants  dans  les  conseils  de  Sapor,  aient  cherché 
avant  tout  à  se  débarrasser  des  évêques  et  des  prêtres  : 
ils  pensaient  qu'ils  amèneraient  facilement  à  l'apos- 
tasie les  simples  laïcs,  une  fois  le  clergé  décimé,  et  leur 
jalousie  professionnelle  trouvait  une  satisfaction  par- 
ticulière dans  cette  destruction  méthodique  des  cadres 
chrétiens. 

Ce  témoignage  indéniable  de  l'ancienne  collection, 
relative  aux  martyrs  persans,  invite  donc  à  se  tenir 
en  garde  contre  des  appréciations  sur  le  nombre  des 
victimes  de  la  persécution  de  Sapor,  comme  celle  de 
Sozomène,  qui  parle  de  16  000  martyrs  dont  les  noms 
avaient  été  recueillis,  H.  E.,  II,  xiv,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  969,  à  plus  forte  raison  contre  les  chiffres  de  Mari 
qui  parle  de  160  000,  30  000,  puis  environ  100  000 
et  30  000,  édit.  Gismondi,  p.  17-21,  trad.,  p.  16-18. 
De  même  on  se  tiendra  sur  la  réserve  en  face  des 
passions  de  rédaction  plus  récente,  comme  celle  d'un 
Qardagh,  gouverneur  de  province,  quelque  populaire 
qu'en  soit  devenu  le  héros,  la  popularité  n'étant  pas 
une  garantie  pour  l'authenticité  des  actes.  J.-B.  Abbe- 
loos,  Acla  Mur  Kardaghi,  Assyriœ  prœfeeti...,  dans 
Analecta  bollandiana,  t.  ix,  1890,  p.  5-106. 

Les  persécutions  qui  avaient  troublé  avant 
Sapor  II  la  chrétienté  persane  n'avaient  pas  eu  ce 
caractère  méthodique,  celle  de  Bahram  II,  par  exem- 
ple, dans  laquelle  chrétiens  et  manichéens  semblent 
avoir  été  confondus  dans  une  même  réprobation, 
les  manichéens  étant  seuls  visés,  Chronique  de  Séerl, 
dans  P.  O.,  t.  iv,  p.  237  sq.  [27  sq.].  Il  en  sera  de  même 
dans  les  persécutions  du  vc  siècle,  sous  Yazdegerd  Ier 
et  Bahram  V. 

La  plupart  des  actes  des  martyrs  persans  ont  été  publiés 
d'après  les  manuscrits  Vaticans  syriaques  160  et  161  par 
Etienne  Évode  Assémani,  Acta  SS.  martyruni  orientalium 
et  oceidenialium  in  duus  parles  distribula,  Rome,  pars  I, 
1748,  avec  traduction  latine  et  une  abondante  annotation 
historique  et  géographique;  P.  Redjan,  Acla  martyruni 
et  saneiorum,  t.  n  et  iv,  Paris  et  Leipzig,  1891  et  1894, 
a  édité  une  collection  beaucoup  plus  complète,  réimpri- 
mant d'ailleurs  les  textes  d'Assémani,  généralement 
améliorés,  mais  sans  traduction  ;  I.  Guidi,  Indice  agiogra- 
fico  digli  Acta  martyruni  et  sanctorum  del  P.  Bedjan,  dans 
Rendiconli  délia  R.  Accademia  dei  Lincei,  Classe  di 
scienze  morali,  storiche  e  fdologiche,  ser.  V,  t.  xxvm,  Rome, 
1919,  p.  207-229;  enfin  la  Bibliolheca  hagiographica  orien- 
talis,  dans  Subsidiu  hagiographica,  10,  Rruxelles,  1910, 
donne  pour  chaque  saint  l'état  des  textes  édités. 

Plusieurs  textes  hagiographiques  ont  été  traduits,  en 
particulier  l'Histoire  de  la  ville  de  Kurka  d'Beit  Slok  et  de 
ses  martyrs,  dans  G.  Hoffmann,  Ausziige  aus  syrischen 
Akten  persischer  Martyrer,  ùberselzl  und  durch  l'ntersa- 
chungen  :ur  hislorischen  Topographie  erlàuterl,  dans  Abhand- 
lungen  fur  die  Kunde  des  Morgenlandcs,  Leipzig,  1880, 
t.  vu,  fasc.  3;  d'autres  dans  O.  Rraun,  Ausgeivàhlte  Akten 
persischer  Mdrtyrir,  mit  einem  Anhang  :  ostsyrisches 
Monchsleben,  dans  Bibliothck  der  Kirchenvàler,  Kempten  et 
Munich,  1915,  t.  xxn.  Plusieurs  passions  ont  été  traduites 
anciennement  en  grec  dans  des  conditions  que  l'étude  de  ces 
textes  ne  permet  pas  encore  de  préciser;  treize  pièces  ont 
été  publiées,  dont  neuf  avec  traduction  latine  par  H.  De- 
lehaye,  Les  versions  grecques  des  actes  des  martyrs  persans 
sous  Sapor  II,  dans  P.  O.,  Paris,  1905,  t.  n,  fasc.  4;  on 
trouvera  dans  la  préface  l'indication  des  principaux  textes 
grecs  relatifs  à  la  persécution  de  Sapor. 

Sur  les  actes  des  martyrs,  voir  W.  Wright,  A  short 
history  of  syriac  litcrature,  Londres,  1894,  p.  13-46; 
R.  Duval,  La  littérature  syriaque,  3e  édit.,  Paris,  1907, 
p.  119-135;  A.  Raumstark,  Geschichle...,  p.  55-57:  Addaï 
Scher,  Considérations  critiques  sur  les  passions  de  certains 
martyrs  perses  (actes  de  Gubarlaha,  Adurparva,  Belmam. 
Bassus,  tous  quatre  fils  de  roi  martyrisés  avec  leur  sœur), 
en  arabe  dans  al-Masriq,  1912.  t.  \v,  p.  503-9.  Description 
de  la  persécution  avec  critique  des  sources  dans  .T.  Lanourt 
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Le  christianisme...,  p.  51-S2:  M.  A.  Wïgram,  An  intro- 
duction to  the  hisiory  of  ihe  assyrian  Church,  Londres,  191U, 
p.  50-7ti.  Sur  l'ensemble  de  cette  période  :  Mari,  édit. 
Gismondi,  p.  16-2S,  trad.,  p.  1-1-24;  Amr  et  Sliba,  p.  15-20, 
trad.,  p.  9-12;  Chronique  d'Arbèles,  édit.  Mingana,  p.  49-61, 
trad.,  p.  128-140. 

3°  L'influence  de  l'Occident  :  l'École  des  Perses.  — 
La  persécution  de  Sapor  II  avait  ébranlé  l'organisa- 
tion des  chrétientés  de  Perse;  c'est  grâce  à  l'influence 
de  l'Occident  qu'elle  put  se  rétablir.  Bien  que  le 
concile  de  Nicée  ait  eu  lieu  avant  la  rupture  de  l'état 
de  paix  entre  Perses  et  Romains,  les  prélats  d'Orient 
n'y  avaient  été  que  très  faiblement  représentés.  La 
Chronique  de  Séert  dit  que  Pâpâ.  étant  trop  âgé  pour 
pouvoir  voyager,  y  délégua  ses  diacres,  Simon  bar 
Sabbâ'ê  et  Sahdost,  qui  devaient  être  ses  successeurs; 
mais  d'autres,  ajoute  la  même  chronique,  citent  seu- 
lement comme  assistants  au  concile  Sahdost  et 
Jacques  de  Xisibe;  Élie  de  Merv  enfin  et  Sahdost, 
évêque  de  Tirhan,  citent  comme  participants  orien- 
taux au  concile  :  Jacques  de  Xisibe,  Georges,  évêque  du 
Sindjar,  et  Jean,  évêque  du  Beit  Garniaï.  /'.  <)..  t.  iv, 
p.  277  [67  ].  Les  listes  grecques  ne  connaissent  pour 
la  Mésopotamie  qu'Aytallâhâ  d'Édesse,  Jacques  de 
Xisibe,  Antiochus  de  Resaïna,  Maréas  de  Macédo- 
noupolis  et  Jean,  de  Perse.  H.  Gelzer,  H.  Hilgenfeld 
et  O.  Cunts,  Patrum  Nicœnorum  nomina....  dans 
Scriptores  sacri  et  profani...,  fasc.  2,  Leipzig,  1898, 
p.  lxi.  Mais  il  faut  se  rappeler  qu'au  temps  du  concile 
les  quatre  villes  citées,  y  compris  Xisibe,  apparte- 
naient à  l'empire  romain.  Il  n'y  avait  donc  qu'un 
évêque  de  Perse,  Jean,  du  Beit  Garniaï,  nommé  par 
les  listes  grecques  et  les  autorités  nestoriennes  tardives 
que  cite  la  Chronique  de  Séert. 

Il  est  constant  cependant  que  l'Occident  s'intéres- 
sait alors  à  la  chrétienté  d'Orient,  témoin  Arnobe, 
écrivant  dans  son  Adversus  Nationes,  II,  12  :  Enu- 
merari  enim  possunt...  quse  in  India  gesla  sunt,  apud 
Seras,  Persos  et  Medos...,  P.  L.,  t.  v,  col.  828.  Et.  si 
l'authenticité  de  la  lettre  des  Pères  occidentaux  en 
faveur  de  Pâpâ  n'est  pas  démontrée  (voir  ci-dessus 
col.  165),  il  y  a  pour  la  rendre  plus  vraisemblable  cette 
lettre  de  Constantin  à  Sapor,  où  il  lui  parle  des  chré- 
tiens de  Perse,  lettre  dont  malheureusement  les  cir- 
constances ne  sont  pas  connues,  mais  dont  l'insertion 
par  Eusèbe  dans  la  Vita  Conslantini  rend  le  témoi- 
gnage irréfragable;  cf.  iv,  9-13,  édit.  I.  A.  Heikel, 
Leipzig,  1902,  p.  121-2;  P.  G.,  t.  xx,  col.  1157-1161. 

L'Orient  d'ailleurs,  à  défaut  d'une  dépendance  hié- 
rarchique, ne  tarda  pas  à  rechercher  la  doctrine  de 
l'Occident.  Dès  son  retour  de  Xicée,  dit  Barhad- 
bsabbâ  'Arbayà,  Jacques  de  Xisibe  ouvrit  une  école 
dans  sa  ville  épiscopale,  et  y  appela  comme  inter- 
prète le  jeune  diacre  Éphrem.  Cause  de  la  fondation 
des  écoles,  dans  P.  O.,  t.  iv,  fasc.  4,  Paris,  1907, 
p.  377  [63].  Or,  il  semble  bien  que  le  but  de  cette 
école,  ouverte  à  la  frontière  de  la  romanité,  ait  été, 
dès  le  principe,  d'attirer  les  chrétiens  de  Perse  dési- 
reux de  s'instruire  et  empêchés  de  le  faire  par  l'éloi- 
gnement,  puis  par  la  persécution,  car  les  Mésopota- 
miens  de  l'empire  romain  pouvaient  sans  trop  de 
difficulté  rejoindre  les  Syriens  à  Antioche.  Pour  tous 
les  historiens  orientaux,  d'ailleurs,  l'école  de  Xisibe 
est  1'  «  Ecole  des  Perses  »;  et  c'est  sous  ce  nom  qu'elle 
devint  célèbre  lorsque,  Xisibe  ayant  été  cédée  à  Sapor 
par  Jovien  en  363,  saint  Éphrem  transporta  son 
enseignement  à  Édesse.  L'École  d'Édesse  est  donc 
bien  la  porte  de  communication  entre  l'Occident  et 
rOrient,  par  où  pénètre  la  doctrine  grecque.  Si 
Ephrem  et  les  maîtres  syriens  ou  perses  qui  lui  succè- 
dent à  la  tête  de  l'École  ont  un  enseignement  person- 
nel, il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'un  grand  attrait 
pour  les  ouvrages  grecs  s'est  manifesté  dès  lors  parmi 


les  professeurs  et  élèves  de  l'École,  et  nombreuses 
sont  les  traductions  faites  dès  le  début  du  Ve  siècle  : 
philosophie  aristotélicienne,  histoire,  sciences  pro- 
fanes, surtout  exégèse  et  théologie.  Sans  doute  les 
Syriens  aussi  voulaient  s'assimiler  les  auteurs  grecs, 
et  l'on  sait  qu'un  certain  nombre  de  traductions 
furent  exécutées  plus  tard  dans  des  couvents  de  la 
région  d'Antioche,  mais  il  semble  certain  que  les 
Perses,  peut-être  parce  que  beaucoup  d'entre  eux 
étaient  de  race  indo-européenne,  étaient  particuliè- 
rement friands  de  la  sagesse  grecque,  si  bien  qu'ils 
ont  eu  dans  l'exécution  des  traductions  anciennes 
une  part  prépondérante.  Cf.  W.  Wright.  A  short 
hisiory  of  syriac  literature,  p.  57-65;  R.  Duval,  La 
littérature  syriaque,  p.  246,  311:  A.  Baumstark,  Ge- 
schichte...,  passim,  sous  les  noms  des  membres  les  plus 
célèbres  de  l'École  des  Perses. 

Tandis  qu'une  jeunesse  cléricale  remplie  d'ardeur  se 
préparait,  au  delà  des  frontières,  à  former  un  magni- 
fique cadre  pour  l'Église  de  Perse  au  lendemain  de  la 
persécution,  le  siège  de  Séleucie  restait  vacant  pen- 
dant quarante  ans  environ,  après  le  martyre  de  trois 
pasteurs  successifs,  Simon  bar  Sabbâ'ê,  Sahdost  et 
Barba'semin.  Les  deux  noms  que  fournissent  les 
chroniqueurs  pour  la  fin  du  siècle,  après  la  mort  de 
Sapor  II,  Tomarsâ  et  Qayyumâ,  n'ont  laissé  à  peu 
près,  aucune  trace  dans  l'histoire  :  d'après  la  Chro- 
nique de  Séert,  la  vacance  dura  de  la  39e  année  de 
Sapor  à  l'avènement  de  Bahram  IV  (348-388),  P.  O., 
t.  v,  p.  305  sq.  [193  sq.  J.  Tomarsâ  s'efforça  surtout  de 
reconstruire  les  églises  détruites;  de  Qayyumâ,  élu 
âgé,  nous  ne  savons  rien  que  sa  démission  en  faveur 
du  futur  réorganisateur  de  la  chrétienté  persane,  le 
catholicos   Isaac. 

Lorsqu'en  399  Yazdegerd  monta  sur  le  trône,  l'empe- 
reur Arcadius  lui  envoya  pour  le  féliciter  une  ambas- 
sade, dont  le  chef  était  l'évêque  de  Maypherqat, 
Marouta;  cf.  Marouta  de  Maypherqat,  t.  x,  col.  142- 
149.  Celui-ci,  comme  mésopotamien,  devait  réussir 
plus  facilement  qu'un  byzantin  à  la  cour  de  Perse; 
en  outre,  il  était,  dit-on,  habile  médecin  et  les  soins 
qu'il  donna  avec  succès  à  Yazdegerd  lui  assurèrent 
sur  l'esprit  de  ce  monarque  une  influence  considérable. 
Arcadius,  en  écrivant  à  Yazdegerd,  l'avait  engagé 
à  bien  traiter  les  chrétiens  de  ses  États;  Marouta 
plaida  éloquemment  en  leur  faveur  et  le  monarque 
promit  sa  bienveillance.  C'est  alors  qu'un  synode 
partiel  se  réunit,  où  Qayyumâ  put  faire  accepter  sa 
démission  en  faveur  d'Isaac,  dont  Mari  fait  un  parent 
de  Marouta,  p.  30,  trad.,  p.  26,  tandis  que  Barhé- 
brseus  le  suppose  de  la  famille  de  Tomarsâ  (Barhé- 
brseus  :  Tamûzâ),  Chronicon  ecclesiaslicum,  t.  m, 
p.  47  sq. 

Xous  n'avons  aucune  information  directe  sur  les 
premières  années  du  pontificat  d'Isaac,  mais  il  semble 
qu'il  trouva,  dans  ses  efforts  pour  réorganiser  l'Église 
de  Perse,  une  opposition  analogue  à  celle  qu'avait 
rencontrée  Pâpâ  dans  la  première  tentative  d'orga- 
nisation générale.  Lui  aussi,  sans  doute,  eut  soin  de 
mettre  au  courant  de  ses  difficultés  les  évêques 
d'Occident,  car  dans  l'hiver  de  409-410  Marouta 
revenait  à  la  cour  de  Perse.  Cette  fois,  il  était  l'envoyé 
aes  évêques  le  plus  directement  intéressés  aux 
affaires  des  chrétiens  de  Perse,  Porphyre,  patriarche 
d'Antioche,  Acace  d'Alep,  Pëqïdâ  d'Édesse,  Eusèbe 
de  Telia,  Acace  d'Amid.  Synod.  orient.,  p.  18,  trad., 
p.  255.  Ces  prélats  avaient  donné  à  Marouta  des 
instructions  écrites,  en  forme  de  lettre,  l'invitant 
à  réaliser  autant  que  possible  l'unité  de  doctrine  et 
de  discipline  entre  les  Églises  d'Orient  et  d'Occident, 

Il  était  si  avantageux  pour  Isaac  de  recevoir  un 
code  ainsi  préparé,  qu'il  traduisit  aussitôt  du  grec  en 
persan  la  lettre  des  prélats  de  Syrie  et  Mésopotamie 
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afin  de  la  mettre  sous  les  yeux  du  roi.  Synod.  orient., 
p.  19,  trad.,  p.  250.  On  répéta  pour  l'empire  perse  ce 
qui  avait  été  fait  85  ans  plus  tôt  pour  l'empire  romain  : 
Yazdegerd  prenait  le  rôle  de  Constantin,  et  il  le  prit 
si  bien  que  les  historien  persans,  le  trouvant  trop  peu 
favorable  à  la  religion  zoroastrienne.  l'ont  qualifié 
écheur  »  et  d'  «  impie  <>.  G.  Huart.  La  Perse 
antique,  p.  156;  Chronique  de.  Sée.r:,  dans  P.  0.,  t.  v, 
p.  316  [204].  Quarante  évéques  furent  convoqués  à 
Séleucie  par  les  soins  aes  marzban  ou  gouverneurs 
de  province,  pour  la  fête  de  l'Epiphanie,  qui  était  en 
même  temps  celle  de  la  Nativité  du  Seigneur,  6  jan- 
vier -110.  La  grande  session  eut  lieu  le  lç:  février,  et 
l'on  y  adopta  tout.ee  que  les  Occidentaux  avaient 
suggéré  :  la  foi  de  Xicée  et  les  principaux  points  de 
discipline  qui  avaient  été  fixés  par  le  premier  concile 
œcuménique  et  les  synodes  provinciaux  qui  le  complé 
tèrent,  surtout  au  sujet  de  l'organisation  des  Églises 
et  du  droit  personnel  des  clercs.  Synod.  orient.,  p.  19- 
33,  trad.,  p.  257-272.  Des  mesures  immédiates  furent 
prises  pour  mettre  fin  à  la  compétition  des  sièges  de 
Beit  Lapât  et  Karkâ  d'Ledân,  qui  luttaient  pour  la 
possession  du  titre  de  métropolitain  en  Susiane  : 
les  compétiteurs,  et  il  y  avait  deux  ou  trois  évéques 
pour  chacun  de  ces  sièges,  furent  condamnés  à  rester 
dans  leurs  villes  épiscopales,  privés  du  droit  d'ordina- 
tion. Après  quoi,  le  synode  fixa  les  titres  des  métro- 
poles et  des  évèchés  avec  leur  préséance,  donnant 
pour  chaque  siège  le  nom   du  titulaire  légitime. 

Cette  description  de  l'état  du  christianisme  en 
Perse  au  début  du  v«  siècle,  donnée  dans  le  canon  31 
et  contrôlée  par  la  liste  des  signataires  du  synode, 
mérite  d'être  reproduite  ici  (cf.  Synod.  orient.,  p.  33- 
36,  trad.,  p.  272-275  et  note  additionnelle  p.  616-618). 
Le  titulaire  de  Séleucie  et  Ctésiphon  est  le  «  grand 
métropolitain  et  le  chef  de  tous  les  évéques  »:  il  a 
un  sulïragant.  l'évêque  de  Kaskar,  qui  est  locum 
tenens  pendant  la  vacance.  Beit  Lapât,  métropole  du 
Houzistan,  a  quatre  sufîragants  :  Karkâ  d'Ledân, 
Hormizdardasir.  Suster  et  Suse.  Xisibe  a  cinq  sufîra- 
gants :  Arzon,  Qardou,  Beit  Zabdaï,  Beit  Bahimaï  et 
Beit  Moksàyê.  Perât  d'Maysàn  a  trois  sufîragants  : 
Karkâ  d'.Maysân,  Rima  et  Xahagur.  Arbèles,  métro- 
pole de  l'Adiabène.  a  six  sufîragants:  Beit  Nuhadrâ, 
Beit  Bagas,  Beit  Dasen,  Ramonin.  Beit  Mahqart  et 
Dabarinos  (?).  Karkâ  d'Bêt  Slok,  métropole  du  Beit 
Garmaï  a  cinq  sufîragants  :  Sahrqart,  Latom,  Arewân, 
Radani  et  Harbagelâl.  Mais  en  dehors  de  ces  provinces 
organisées,  il  y  a  encore  d'autre;  sièges  épiscopaux 
trop  distants  de  Séleucie  pour  que  leurs  titulaires  aient 
pu  assister  au  synode,  dans  la  Perside  (le  Fars  actuel), 
dans  les  Iles,  c'est-à-dire  le  Beit  Qatarâyê,  Bahrayn  et 
sa  région,  dans  le  Beit  Madâyê  ou  Médie,  dans  le  Beit 
Raziqâyê  ou  province  de  Ray.  dans  la  Médie  supérieu- 
rieure,  dans  le  pays  d'Abrasahr,  partie  du  Khorassan, 
enfin  à  Ardai,  Tuduru,  Masmahig.  Cf.  au  sujet  de  ces 
noms  E.  Sachau,  Die  Chionik  von  Arbela,  p.  17-28. 
Ce  qui  e=t  remarquable  en  toute  cette  affaire,  c'est 
que  le  roi  de  Perse,  de  persécuteur,  devenait  tout  a 
coup  le  protecteur  de  l'Église.  Si  le  monarque  lui- 
même  n'assista  pas  aux  sessions  du  concile,  il  se  fit 
rendre  compte  par  Isaac  et  Marouta  de  la  session 
préliminaire,  et  fit  haranguer  en  son  nom  les  évéques 
par  deux  officiers  de  sa  maison,  dont  le  grand  vizir. 
Les  nominations  d'évêques  et  autres  chefs  de  commu- 
nautés seront  sanctionnées  par  l'autorité  royale,  et 
celle-ci  punira  les  récalcitrants.  Synod.  orient.,  p.  21  sq.. 
trad..  p.  250  sq.  En  retour,  les  évéques  prescrivent 
des  prières  pour  le  Roi  des -rois.  Ibid..  p.  22.  trad.. 
p.  262. 

Isaac  vécut  peu  après  la  réunion  du  synode;  à  sa 
mort,  survenue  à  la  fin  de  410,  la  Chronique  de  Séerl 
dit  que  Marouta,  avec  l'assentiment  des  évéques  et 


du  roi,  lui  donna  pour  successeur  le  moine  Ahaï,  dis- 
ciple de  Mar  'Abdâ,  P.  O.,  t.  v,  p.  324  [212].  Les 
chroniqueurs  rapportent  seulement  qu'il  jouissait 
d'un  grand  crédit  auprès  du  roi,  et  lui  attribuent  des 
récits  sur  les  passions  des  martyrs  de  Sapor  II. 

Ahaï  mort  vers  la  fin  de  414  après  4  ans,  7  mois  et 
quelques  jours  de  pontificat,  ibid.,  p.  325  [203], 
Yahballâhâ,  autre  disciple  de'Abdâ,  fut  élu,  sur  l'ordre 
de  Yazdegerd,  ibid.,  p.  326  [214  ].  Ainsi,  l'entente  entre 
l'Église  et  l'État  continuait  comme  aussi  la  paix  entre 
Perses  et  Romains,  et  l'Église  servait  de  trait  d'union 
entre  les  deux  empires  :  Yahballâhâ  Ier  fut  envoyé 
en  418,  comme  ambassadeur  à  Constantinople,  tandis 
qu'Acace  d'Amid  arrivait  à  Séleucie  à  la  fin  de  419, 
comme  ambassadeur  de  Théodose  le  Jeune.  Cette 
arrivée  d'un  prélat  romain  fut  l'occasion  d'un  synode 
où  dix  évéques  et  métropolitains  de  Perse  se  réuni- 
rent. On  n'y  prit  point  de  décisions  nouvelles,  mais 
on  insista  sur  la  nécessité  de  s'en  tenir  aux  canons 
sanctionnés  sous  Isaac,  et  l'on  proclama  d'une  façon 
plus  explicite  l'acceptation  des  synodes  mineurs  : 
Ancyre,  Xéocésarée,  Gangres,  Laodicée.  Synod.  orient., 
p.  37-42,  trad.  p.  276-284.  Une  fois  de  plus,  c'est  en 
regardant  vers  l'Occident  que  l'Église  de  Perse  cher- 
chait à  trouver  sa  formule  d'équilibre. 

Yahballâhâ  mourut  au  commencement  de  420;  il 
prévoyait  que  la  paix  religieuse  ne  durerait  pas  —  car 
Yazdegerd,  sans  doute  sous  la  pression  des  mages 
impatients  de  voir  le  roi  favorable  aux  chrétiens  et  les 
conversions  se  multiplier  parmi  les  nobles,  avait 
commencé  à  manifester  des  sentiments  hostiles  —  et  il 
avait  prié  Dieu  de  lui  épargner  le  spectacle  des  épreu- 
ves à  venir.  A  peine  le  catholicos  était-il  mort,  que  le 
Roi  des  rois,  prenant  prétexte  de  la  destruction  d'un 
pyrée  à  l'instigation  d'un  prêtre  de  Hormizdardasir, 
nommé  Osée,  prescrivit  de  détruire  les  églises  et 
d'exiler  les  chrétiens.  C'est  dans  ces  circonstances 
qu'il  fallut  procéder  à  l'élection  d'un  catholicos  :  on 
choisit  Ma'nà,  ancien  élève  de  l'École  d'Édesse,  qui 
était  d'origine  persane  et  que  le  roi  avait  appris 
à  apprécier  en  le  voyant  auprès  de  Yahballâhâ. 
L'approbation  du  monarque  fut  obtenue  grâce  aux 
bons  offices  du  chef  de  la  milice,  à  qui  l'on  versa  une 
importante  somme  d'argent.  Mais  l'espérance  des  chré- 
tiens fut  de  courte  durée  :  Ma'nà  reçut  du  roi  de  vio- 
lents reproches  et,  comme  un  des  prêtres  qui  l'accom- 
pagnaient s'était  permis  de  répondre  au  monarque, 
le  catholicos  fut  exilé  en  Perside  et  le  prêtre  décapité. 
Yazdegerd  mourut  peu  après,  mais  son  fils,  Bahram  Y 
l'Onagre,  continua  de  persécuter.  Les  victimes  furent 
nombreuses  :  on  mit  à  mort  des  évéques  et  des  prêtres 
comme  'Abdâ.  évèque  de  l'imprudent  Osée,  ou  Xarsaï, 
condamné  pour  avoir  refusé  de  rapporter  le  feu  sacré 
à  un  pyrée.  qui  avait  été  installé  dans  une  église. 
Mais  le  clergé  n'était  pas  spécialement  visé  :  ce  sont 
plutôt  les  nobles  et  les  fonctionnaires  qui  sont  en 
butte  aux  manœuvres  des  mages.  Hormisdas  et  Suène. 
Jacques  l'Intercis,  Jacques  le  notaire,  etc.  Beaucoup 
échappèrent  à  la  mort  par  l'apastasie.  d'autres  fran- 
chirent la  frontière  de  l'ouest.  Labourt,  Le  christia- 
nisme..., p.   104-118. 

Les  Perses  réclamèrent  les  fugitifs  aux  Romains; 
ceux-ci  répondirent  par  la  guerre.  On  se  battit  pen- 
dant un  an,  puis,  en  422,  la  paix  fut  conclue.  Une  fois 
de  plus  l'Occident  venait  au  secours  des  chrétiens  de 
Perse  :  Bahram,  sur  les  instances  de  Théodose  II, 
promit  de  laisser  à  ses  sujets  la  liberté  de  conscience, 
obtenant  en  échange  que  l'exercice  du  culte  mazdéen 
serait  toléré  sur  le  territoire  de  l'empire  romain. 
Th.  Xôldeke,  Geschichte  dir  Perser  und  Araber  :ur 
Zeit  der  Sasaniden,  Leyde.   1879.  p.  108.  n.  2. 

Yazdegerd  avait  déposé  Ma'nà.  Mari  suppose  que 
celui-ci  mourut  presque  aussitôt,  et  qu'on  attendit  sa 
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mort  pour  lui  donner  un  successeur,  p.  45.  trad.. 
p.  31.  Farabokt  obtint  l'approbation  du  monarque, 
grâce  au  moyen  qui  avait  servi  pour  son  prédéces- 
seur, mais  il  avait  fait  certaines  promesses  aux  mages 
qui  le  rendaient  suspect  aux  évèques.  et  ceux-ci. 
agissant  à  la  cour,  obtinrent  sa  destitution.  Farabokt. 
ainsi  que  Ma'nâ,  ne  figurent  pas  dans  les  diptyques. 
La  persécution  durait  encore  quand  on  se  réunit 
pour  l'élection  du  nouveau  catholicos.  d'où  il  ressort 
que  les  mesures  contre  les  chrétiens  ne  ressemblaient 
en  rien  à  celles  édictées  par  Sapor  II.  Bahram  se  laissa 
convaincre  par  Samuel,  évêque  de  Tous,  dans  le 
Khorassan,  et  Dadiso'  fut  élu  vers  la  fin  de  421  ou 
tout  au  début  de  422.  Mais  le  nouveau  catholicos 
rencontra  une  vive  opposition  de  la  part  de  certains 
évèques  et  fut  mis  en  prison  par  ordre  du  roi.  Il  ne 
fut  délivré  qu'en  422.  sur  l'intervention  des  plénipo- 
tentiaires romains,  à  la  signature  de  la  paix.  Excédé, 
le  catholicos  se  retira  au  monastère  de  DeirQabout, 
qui  ne  semble  pas  connu  par  ailleurs,  probablement 
en  pays  arabe,  à  couvert  des  entreprises  du  Roi  des 
rois,  ne  voulant  pas  reprendre  possession  de  son  siège. 
Ce  n'était  pas  l'affaire  de  l'Église  de  Perse  :  éprouvée 
comme  elle  venait  de  l'être  par  la  persécution  et  la 
compétition  des  évèques.  elle  avait  plus  que  jamais 
besoin  d'un  chef  indiscuté.  Trente-six  évèques  se 
réunirent,  en  424,  certains  venus  de  points  éloignés 
comme  Rewardasir.  Merv.  Hérat.  Ispahan.  pour 
supplier  le  catholicos  de  reprendre  sa  charge.  Ils 
vinrent  jusqu'à  Markabtâ  d  Tayyâyë.  lieu  non  iden- 
tifié, mais  certainement  à  l'ouest  de  Séleucie.  et  très 
probablement  à  l'ouest  de  l'Euphrate.  sous  la  domi- 
nation du  prince  lahmide  de  Hirâ,  qui  était  alors 
Mundir  Lr.  G.  Rothstein,  Die  Dynastie  der  Lahmiden 
in  al-Hira,  Berlin.  1889,  p.  70.  Mais  Dadiso'  exigea 
d'être  mis  à  l'abri  de  nouvelles  attaques  des  évèques  : 
c'est  alors  qu'on  rappela  l'histoire  de  Pâpâ  et  l'inter- 
vention des  Pères  occidentaux,  non  seulement  en 
faveur  du  premier  catholicos.  mais  aussi  pour  aider 
Isaac  et  Yahballâhâ  dans  les  difficultés  intérieures  et 
extérieures  de  leur  Église.  Finalement  on  résolut  que, 
père  de  tous,  le  catholicos  ne  pouvait  être  jugé  et 
chassé  par  ses  enfants,  et  que  sa  cause  ne  relèverait 
plus  que  du  tribunal  du  Christ,  Synod.  orient.,  p.  46- 
52.  trad.,  p.  289-297:  cf.  J.  Labourt,  Le  christianisme... 
p.  125.  n.  1,  où  sont  émis  des  doutes  sur  l'authenticité 
des  actes  de  ce  synode.  .Mari  dit  que  Dadiso'  coula 
ensuite  un  pontificat  heureux  et  fut  enterré  à  Hirâ, 
p.  36,  trad.,  p.  31.  Mais  on  peut  se  demander  si 
l'absence  totale  d'informations  sur  le  pontificat  de 
Dadiso'  ne  vient  pas  de  ce  qu'il  serait  resté,  tout  en 
gardant  le  titre  de  catholicos.  à  distance  de  la  capitale. 
à  peu  près  étranger  aux  affaires.  Cela  expliquerait 
bien  sa  sépulture  en  pays  arabe. 

Les  actes  des  martyrs  des  persécutions  de  Yazdegerd  Ier 
et  Bahram  V  sont  mêlés  à  ceux  de  la  persécution  de 
Sapor  II,  dans  les  deux  recueils  cités  à  la  fin  du  paragraphe 
précédent.  Pour  cette  période,  la  Chronique  de  Séeri 
contient  surtout  des  informations  sur  l'histoire  générale  de 
l'Église;  les  passages  relatis  à  l'Église  de  Perse  se  trouvent 
dans  P.  O.,  t.  v,  p.  305-313  [193-201];  316-9  [204-7]; 
321-334  [209-222];  Mari.  édit.  Gismondi.  p.  2S-41.  trad. 
P.  24-35;  Amr  et  Sliba,  p.  21-29,  trad.,  p.  12-17:  Labourt, 
Le  christianisme...,  p.  83-125;  Wigram,  An  introduction 
to  the  history  of  the  assyrian  Church,  p.  77-125. 

4°  L'Église  de  Perse  devient  nestorienne.  —  Le  Syno- 
dicon,  qui  nous  a  fourni  pour  les  années  410-424  de  si 
précieuses  informations,  n'a  plus  rien  jusqu'en  486; 
et  la  Chronique  de  Séerl.  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
manque,  par  suite  d'une  lacune  du  manuscrit,  de  422 
à  484.  Pourtant  c'est  pendant  ces  soixante  années 
que  se  fixe  l'avenir  de  l'Église  de  Perse.  A  défaut  de 
sources  nestoriennes,  il  faudra  bien  nous  contenter 


d'interroger  les  historiens  monophysites.  mais  il  faut 
savoir  qu'ils  sont  partiaux,  voire  fanatiques,  comme 
Simon  de  Beit  Arsam  dans  sa  fameuse  lettre  sur 
Barsaumâ  de  Nisibe  et  la  diffusion  du  nestorianisme 
dans  l'Orient  non  romain.  Texte  syriaque  et  traduc- 
tion latine  dans  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  orien- 
tons, t.  i,  Rome.  1719.  p.  346-358. 

De  cet  Occident,  d'où  l'Église  de  Perse  avait  reçu 
une  si  efficace  assistance,  allait  venir  le  germe  d'une 
séparation  complète.  Pendant  les  vingt-cinq  années  du 
pontificat  de  Dadiso',  pour  lesquelles  nous  ignorons 
tout  de  l'histoire  intérieure  des  chrétientés  persane^, 
sauf  quelques  épisodes  de  la  persécution  intermittente 
exercée  par  Yazdegerd  IL  se  jouait  la  tragédie  de 
Xestorius.  Les  trois  patriarcats  orientaux  de  l'empire 
romain  en  furent  violemment  agités,  et  la  répercussion 
devait  en  être  particulièrement  vive  à  Édesse  dans  le 
milieu  ardent  de  l'École  des  Perses. 

La  doctrine  de  l'École  était  foncièrement  antio- 
chienne  :  les  maîtres  qui  y  faisaient  autorité  étaient 
Théodore  de  Mospsueste  et  Diodore  de  Tarse.  Pour- 
tant, au  moment  ou  Xestorius  montait  sur  le  siège 
de  Constantinople.  l'évêque  d'Édesse,  Rabboula, 
était  mal  disposé  envers  les  partisans  de  1'  Inter- 
prète »,  lequel  l'avait  contredit  en  public  sur  un  point 
d'exégèse,  lors  d'une  visite  à  la  ville  impériale. 
Barhadbsabbâ  'Arbayâ.  Cause  de  la  fondation  des 
écoles,  dans  P.  0..  t.  iv,  p.  380  [66].  Ce  fut  peut-être 
la  raison  de  son  attitude  à  l'endroit  de  Xestorius, 
dont  il  devint  dès  le  début,  un  adversaire  acharné. 
R.  Duval,  La  littérature  -syriaque,  p.  389  sq.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Ibas,  qui  professait  alors  à  l'École  des 
Perses,  étant  devenu  le  successeur  de  Rabboula  sur 
le  siège  d'Édesse  en  435,  le  champ  resta  à  peu  près 
libre  aux  partisans  de  Théodore  et  de  Xestorius, 
malgré  l'hostilité  de  quelques  personnages,  dont  le 
plus  connu  est  Philoxène,  le  futur  évêque  de  Mab- 
boug.  Deux  ans  plus  tard  (437),  le  directeur  de  l'École, 
Qjyorë,  mourut  et  fut  remplacé  par  Narsaï.  L'évêque 
d'Edesse  et  le  directeur  de  l'École  des  Perses  étant 
tous -deux  dyophysites  convaincus,  on  comprend  en 
quel  sens  s'exerçait  l'influence  de  l'École,  où  le  haut 
clergé  perse  continuait  de  se  former.  Même  si  la  posi- 
tion de  Xarsaï  devint  plus  difficile  à  partir  de  44V. 
après  la  déposition  d'Ibas,  il  ne  semble  pas  qu'il  ait 
dès  lors  quitté  Édesse.  Xous  avons  dit  ailleurs  les 
raisons  qu'il  y  a  de  reporter  à  457  la  fondation  qu'il 
fit  à  Xisibe  d'une  école,  qui  devint  bientôt  la  véritable 
École  des  Perses,  après  que  l'évêque  Qûrâ.  d'accord 
avec  l'empereur  Zenon,  eut  fermé  l'école  d'Édesse  en 
489,  art.  Xarsaï.   ci-dessus  col.  27. 

La  venue  du  célèbre  Xarsaï  à  Xisibe  contribuait  à 
augmenter  l'influence  déjà  très  grande  de  son  ancien 
condisciple,  le  métropolite  Barsaumâ.  Évêque  de  la 
frontière,  connaissant  les  usages  de  l'empire  romain, 
auxiliaire  écouté  du  marzban  local,  il  était  aussi 
apprécié  à  la  cour  et  jouissait  de  l'amitié  de  Péroz, 
dont  il  devint  un  conseiller  préféré.  Chronique  d'Arbè- 
les,  édit.  Mingana.  p.  67.  trad..  p.  147.  Ces  contacts 
répétés  avec  les  fonctionnaires  importants,  avec  la 
cour,  avec  le  souverain  lui-même,  laïcisèrent  peu  à 
peu  la  mentalité  de  Barsaumâ.  Il  avait  du  mal  de  se 
contenir  et  vivait  avec  une  moniale.  Marnai:  il  aurait 
désiré  voir  cette  situation  légitimée.  Précisément,  les 
mages  se  plaignaient  de  ce  que  le  haut  clergé  chrétien 
était  célibataire  :  plus  d'une  fois  dans  les  persécutions, 
cette  question  avait  été  une  source  de  chicane.  Bar- 
saumâ aurait  aimé  qu'une  législation  autorisant  le 
mariage  des  évèques  donnât  un  apaisement  aux 
zoroastriens  et  calmât  ses  remords.  On  devine  que 
c'en  était  assez  pour  rendre  le  métropolite  suspect 
au  catholicos.  Celui-ci.  Babowaï.  qui  avait  remplacé 
Dadiso'  en  457,  était  un  converti,  fervent  à  ce  qu'il 
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semble;  mais,  apostat  de  la  religion  nationale,  il  était 
comme  tel  toujours  à  la  merci  d'une  dénonciation  qui 
le  rendait  passible  de  la  peine  capitale.  Il  était 
donc  désarme  contre  son  puissant  suffragant.  Bar- 
saumâ devait  en  outre  jouir  d'une  grande  autorité 
auprès  des  évêques,  dont  plusieurs  avaient  été  ses 
condisciples  à  Édesse;  il  pouvait  donc  se  flatter  qu'il 
obtiendrait  leurs  suffrages  si  le  catholicos  venait  à 
disparaître. 

On  a  conjecturé  que  ces  aspirations  ambitieuses 
amenèrent  la  fin  de  Babowaï,  sur  laquelle  nous  avons 
la  chance  de  posséder  à  la  fois  des  témoignages  mono- 
physites  et  nestoriens.  .Michel  le  Syrien,  Chronique, 
édit.  Chabot,  p.  239,  425  sq.,  trad.,  t.  u,  p.  123,  437 
sq.  (le  dernier  passage  d'après  Denys  de  Tell-Mahré, 
qui  cite  Marouta  de  Takrit);  Mari,  p.  42,  trad.,  p.  36 
sq.:  Amr  et  Slibâ,  p.  30  sq.,  trad.,  p.  18  sq.;  surtout 
Chronique  de  Séert,  qui  reprend  au  milieu  de  la  notice 
sur  Babowaï,  P.  O.,  t.  vu,  Paris,  1909,  p.  99-102  [7-10], 
Toutes  ces  sources  s'accordent  pour  dire  que  l'occa- 
sion du  supplice  de  Babowaï  fut  une  lettre  écrite 
par  lui  à  l'empereur  de  Constantinople,  et  saisie  à 
Nisibe  par  Barsaumâ  ou  ses  partisans.  Les  historiens 
monophysites  supposent  que  cette  lettre  était  une 
réponse  à  l'invitation  de  se  rendre  à  Éphèse  pour  un 
concile,  qui  ne  pourrait  être  que  le  conciliabule  mono- 
physite  de  449.  Mais  l'anachronisme  est  trop  violent, 
car  les  dates  de  Babowaï  (457-484)  ne  sont  pas  discu- 
tées :  à  l'époque  du  «  Brigandage  »  il  n'était  pas  encore 
catholicos.  Les  auteurs  nestoriens  disent  plus  correc- 
tement que  la  lettre  en  question  fut  écrite  à  l'em- 
pereur Zenon  (Amr  a  par  erreur  Léon)  pour  implorer 
son  intervention  en  faveur  des  chrétiens,  que  le  Boi 
des  rois  recommençait  à  persécuter,  spécialement  en 
Iraq.  Chronique  de  Séert,  dans  P.  O.,  t.  vu,  p.  107 
[15].  Continuant  la  tradition  de  ses  prédécesseurs, 
le  catholicos,  au  moment  de  l'épreuve,  se  tournait 
vers  l'Occident. 

Selon  la  tradition  monophysite  (Marouta  et  Michel, 
de  qui  dépend  Barhébrœus,  Chronicum  ecclesiasticum, 
t.  m,  col.  63-66),  les  moines  qui  portaient  la  lettre  du 
catholicos,  nonobstant  les  difficultés  que  celui-ci 
avait  déjà  eues  avec  le  métropolite,  en  arrivant  à 
Nisibe,  se  présentèrent  à  l'église,  pour  y  loger,  ainsi 
qu'il  convenait.  Interrogés  par  Barsaumâ,  ils  lui  décla- 
rèrent sans  hésitation  la  mission  dont  ils  étaient  char- 
gés; mais  celui-ci,  feignant  de  craindre  pour  la  vie  du 
catholicos  si  Péroz  venait  à  savoir  qu'ils  avaient  fran- 
chi la  frontière,  se  fit  donner  la  lettre,  dont  il  promet- 
tait d'assurer  l'acheminement  ultérieur.  Les  sources 
nestoriennes,  qui  ne  semblent  guère  d'ailleurs  préoccu- 
pées d'innocenter  Barsaumâ,  ont  une  histoire  un  peu 
différente  :  la  Chronique  de  Séert,  qui  est  habituelle- 
ment la  plus  détaillée,  dit  seulement  que  le  courrier 
de  Babowaï,  portant  la  lettre  cachée  dans  une  canne 
creuse,  fut  reconnu  par  les  partisans  de  Barsaumâ,  qui 
nterceptèrent  la  lettre  et  l'envoyèrent  à  Péroz,  ajou- 
tant toutefois  que,  selon  d'autres,  la  saisie  de  la  lettre 
aurait  été  le  fait  de  Barsaumâ  lui-même.  Amr,  qui 
est  ici  indépendant  de  Mari,  raconte  que  le  courrier 
du  catholicos  tomba  entre  les  mains  des  soldats  aux 
ordres  de  Barsaumâ,  qui  gardaient  un  carrefour. 
Menacé  d'être  arrêté,  le  courrier  se  serait  enfui  en 
abandonnant  la  lettre,  qui  fut  transmise  à  Péroz 
sans  avoir  été  ouverte.  Marouta  reproduit  un  texte 
de  lettre,  dans  Michel,  p.  425,  trad.,  t.  n,  p.  437,  texte 
impossible  qui  serait  une  formule  d'adhésion  anti- 
cipée au  conciliabule  monophysite  d'Éphèse.  Amr, 
au  lieu  d'incriminer  la  lettre,  rend  responsable  de  la 
mort  du  catholicos  le  médecin  chrétien  du  roi,  nommé 
Gabriel,  qui,  chargé  de  traduire  la  lettre  en  persan 
pour  le  souverain,  en  aurait  modifié  et  aggravé  les 
termes    afin    de    l'exciter    contre     Babowaï,    faisant 


ensuite  disparaître  le  texte,  ce  pour  quoi  il  aurait  et 
désavoué  par  Barsaumâ,  arrivé  à  la  cour  après 
les  événements.  La  Chronique  de  Séert  rapporte  les 
faits  avec  beaucoup  de  vraisemblance  :  le  catholicos 
aurait  employé  dans  sa  lettre  les  termes  de  la  prière 
d'Azarias,  Dan.,  m,  32  «  tu  nous  a  livrés...  à  un  roi 
injuste,  le  plus  mauvais  de  toute  la  terre  ».  Les  chré- 
tiens essayèrent  d'expliquer  que  par  «  gouvernement 
impie  »  le  catholicos  entendait  dire  seulement  «  enne- 
mi des  chrétiens  »,  et  Babowaï  protesta  qu'il  priait 
chaque  jour  pour  le  souverain.  Mais  celui-ci  réclamait 
comme  preuve  d'amitié  que  le  catholicos  adorât 
le  soleil.  Sur  son  refus,  il  le  condamna  à  être  suspendu, 
jusqu'à  ce  que  mort  en  advînt,  par  le  doigt  auquel  il 
portait  le  sceau  dont  il  avait  cacheté  la  lettre  incri- 
minée. Ce  martyre  arriva  entre  le  mois  d'avril  et  le 
commencement  de  l'été  de  l'année  484,  moment  où 
mourut  Péroz.  P.  O.,  t.  vu,  p.  102  [10],  n.  3. 

Maintenant  l'influence  néfaste  de  Barsaumâ  pouvait 
s'exercer  librement.  Les  auteurs  monophysites  pré- 
tendent qu'il  aurait  expliqué  à  Péroz  l'avantage  qui 
résulterait,  pour  la  sécurité  de  ses  États,  d'un  schisme 
entre  les  chrétiens  de  Perse  et  ceux  de  l'empire 
romain.  Ayant  fait  de  Nestorius  un  ami  de  la  Perse, 
il  prétendit  qu'il  avait  été  à  cause  de  cette  amitié 
persécuté  par  les  Grecs;  puis,  ayant  obtenu  de  Péroz 
un  corps  de  troupe,  il  se  mit  en  devoir  d'obliger  par 
la  force  tous  les  chrétiens  de  Perse  à  professer  le  nes- 
torianisme.  Ceci  est  la  tradition  des  monophysites 
de  Takrit,  qui  auraient  réussi  à  détourner  le  coup  qui 
les  menaçait,  et  celle  que  l'on  conservait  verbalement 
à  Mar  Mattaï,  le  fameux  couvent  voisin  de  Mossoul, 
dans  le  Djebel  Maqloub,  qui  aurait  été  incendié  par 
le  terrible  métropolite.  La  même  tradition  ajoute  que 
Barsaumâ,  arrivé  aux  frontières  d'Arménie,  dut  recu- 
ler devant  l'attitude  décidée  des  habitants.  D'après 
Michel,  citant  une  histoire  en  arabe.  Chronique,  p.  427, 
trad.,  t.  n,  p.  440,  cette  persécution  par  Barsaumâ 
aurait  duré  jusqu'à  sa  mort,  étant  supposé  qu'il 
aurait  été  tué  par  les  femmes  d'un  village  des  environs 
de  Takrit,  tandis  qu'il  essayait  de  les  contraindre  à 
communier  de  sa  main  dans  une  liturgie  sacrilège. 
Mais,  comme  on  l'a  fait  observer,  toute  cette  histoire 
telle  qu'elle  est  racontée  par  les  monophysites  est 
remplie  d'impossibilités  chronologiques. 

Le  coup  de  force  de  Barsaumâ  en  faveur  du  nesto- 
rianisme,  pour  autant  qu'il  peut  y  avoir  un  fondement 
à  ces  traditions,  devrait  avoir  eu  lieu  immédiatement 
après  la  mort  de  Babowaï  et  avant  l'élection  de  son 
successeur;  encore  suppose-t-on  que  Barsaumâ  profi- 
tait de  son  crédit  auprès  de  Péroz.  Or,  il  est  certain 
que  Barsaumâ  était  à  Beit  Lapât,  au  mois  d'avril 
484,  et  que  Péroz  mourut  au  début  de  l'été.  Il  faut 
placer  en  ces  deux  mois  la  mort  de  Babowaï,  dont 
Barsaumâ,  alors  dans  le  Houzistan,  ne  peut  avoir  saisi, 
personnellement  la  lettre  à  Nisibe,  et  le  coup  de  force, 
quel  qu'il  soit,  contre  les  monophysites  du  Beit 
Garmaï  et  de  l'Adiabène. 

Les  évêques  ne  se  réunirent  qu'après  la  mort  de 
Péroz  pour  élire  un  successeur  au  catholicos  martyr. 
Barsaumâ  avait  perdu  son  protecteur.  Nous  ne  savons 
pas  si  sa  candidature  fut  discutée,  mais  les  voix  se 
réunirent  sur  le  nom  d'un  de  ses  anciens  condisciples 
à  l'École  d'Édesse,  cet  Acace.  qui  lorsqu'il  était  étu- 
diant était  allé  avec  Barsaumâ  et  Narsaï  en  pèlerinage 
à  Mopsueste  pour  recevoir  la  bénédiction  de  Théo- 
dule,  disciple  de  Diodore  et  successeur  de  Théodore. 
Acace,  toutefois,  étant  parent  de  Babowaï.  s'était 
depuis  longtemps  détaché  de  Barsaumâ.  se  fixant  à 
Séleucie  où  il  enseignait,  et  il  avait  aidé  le  catholicos 
à  se  défendre  contre  le  métropolitain  de  Nisibe  et 
ses  partisans. 

Il  semble  bien  que  Barsaumâ  tenta  de  s'opposer  au 
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nouveau  catholicos.  La  Chronique  de  Séert  prétend  que 
ce  dernier  fut  maltraité  par  les  mages  et  emprisonné, 
et  aussi  qu'il  fut  accusé  d'immoralité  par  le  turbulent 
métropolite.  P.  O.,  t.  vu,  p.  113  [21];  .Mari.  p.  43, 
trad.,  p.  37.  .Mais  il  est  vain  d'imaginer,  avec  les 
auteurs  jacobites,  que  Barsaumâ  aurait  contraint 
Acace  à  embrasser  le  nestorianisme,  en  le  menaçant 
de  le  faire  mourir.  Michel  le  Syrien,  Chronique,  p.  426, 
trad.,  t.  ii,  p.  439.  Acace  était  dyophysife  de  par  sa 
formation;  rien  ne  l'empêchait  donc  de  s'entendre 
avec  Barsaumâ  sur  le  dogme.  Mais  il  était  pius  diffi- 
cile d'opérer  une  réconciliation  totale  :  celle-ci  eut 
lieu  cependant  au  village  deBeit  'Edraï,  en  Adiabène. 
où  un  certain  nombre  de  prélats  se  rencontrèrent  en 
septembre  485,  et  moyennant  une  correspondance 
entre  le  patriarche  et  son  suffragant,  dont  nous  sont 
parvenues  six  pièces.  Synod.  orient.,  p.  53,  525-531, 
trad.,  p.  299-301,  531-539.  Le  synode  schismatique 
de  Beit  Lapât,  que  Barsaumâ  avait  tenu  contre 
l'autorité  de  Babowaï,  était  déclaré  nul  et  ses  canons 
inexistants. 

L'assemblée  deBeit  'Edraï  ayant  été  tenue  dans  un 
but  particulier,  elle  fut  suivie  en  février  486  d'un 
véritable  synode,  réuni  à  Séleucie.  Plusieurs  parti- 
sans de  Barsaumâ  y  assistaient,  mais  lui-même  s'était 
excusé.  On  s'occupa  de  mettre  fin  au  trouble  causé 
par  des  moines  itinérants,  qui  circulaient  à  travers 
villes  et  villages,  prêchant  une  christologie  corrom- 
pue. Prenant  donc  des  mesures  disciplinaires  pour  les 
renvoyer  dans  leurs  déserts,  le  synode  propose  un 
raccourci  de  l'orthodoxie  en  matière  d'union  :  «  Notre 
foi  doit  être,  en  ce  qui  concerne  l'incarnation  du 
Christ,  dans  la  confession  des  deux  natures  de  la  divi- 
nité et  de  l'humanité.  Nul  de  nous  ne  doit  introduire 
le  mélange,  la  commixtion  ou  la  confusion  entre  les 
diversités  de  ces  deux  natures;  mais,  la  divinité  demeu- 
rant et  persistant  dans  ses  propriétés  et  l'humanité 
dans  les  siennes,  nous  réunissons  en  une  seule  majesté 
et  une  seule  adoration  les  divergences  des  natures,  à 
cause  de  l'union  parfaite  et  indissoluble  de  la  divinité 
avec  l'humanité.  Et  si  quelqu'un  pense  ou  enseigne 
aux  autres  que  la  passion  ou  le  changement  est  inhé- 
rent à  la  divinité  de  Xotre-Seigneur,  et  s'il  ne  con- 
serve pas,  relativement  à  l'unité  de  personne  de 
Xotre-Seigneur,  la  confession  d'un  Dieu  parfait  et  d'un 
homme  parfait,  qu'il  soit  anathème!  »  Synod.  orient., 
p.  54  sq.,  trad.,  p.  302.  On  y  ajouta  des  prescriptions 
relatives  au  mariage  :  le  mariage  postérieur  à  l'ordi- 
nation diaconale  ou  presbytérale  était  autorisé  : 
Barsaumâ  absent  triomphait  et  l'Église  de  Perse  se 
rangeait  officiellement  du  côté  «  nestorien  ».  Aussi, 
Acace,  ambassadeur  du  Boi  des  rois  à  la  cour  de 
Constantinople,  en  487  (à  l'époque  du  schisme  aca- 
cien),  y  vit  sa  foi  suspectée  :  il  dut,  pour  être  accepté 
à  la  communion,  exposer  sa  foi  et  anathématiser  Bar- 
saumâ. Celui-ci  demeurait  d'ailleurs  le  sufïragant  in- 
discipliné, qu'il  avait  été  sous  Babowai  :  de  -191  à 
497,  le  différend  fut  aigu  entre  Barsaumâ  et  Acace, 
qui  s'accablèrent  mutuellement  d'anathèmes  ainsi 
que  leurs  partisans.  Synod.,  orient.,  p.  63,  trad.,  p.  312. 

L'entente  eût  été  piéférable,  car  les  monophysites 
s'agitaient.  Ayant  une  forte  base  sur  le  tenitoire  de 
l'empire  romain,  ils  opéraient  surtout  aux  frontières. 
A  Xisibe,  Barsaumâ  ne  savait  comment  se  défendre 
contre  eux;  refoulant  son  désir  d'indépendance,  il 
avait  imploré  du  catholicos,  en  486,  une  condamna- 
tion solennelle  de  ces  meneurs.  Synod.  orient.,  p.  528 
sq.,  trad.  p.  574-576.  En  territoire  arabe,  ils  s'organi- 
saient sous  l'administration  tolérante  des  princes 
lahmides  et  Simon,  consacié  évêque  avec  le  titre 
de  Beit  Arsam,  village  insignifiant  des  environs  de 
Séleucie,  était  l'âme  de  ce  centre  d'opérations,  assez 
puissant  d'ailleurs  pour  obtenir  une  intervention  de 


l'empereur  Anastase  en  faveur  de  ses  coreligionnaires. 
Voir  sa  notice  par  Jean  d'Asie,  édit.  E.  W.  Brooks, 
John  of  Ephesus,  the  Unes  o(  the  eastern  saints,  dans 
P.  O.,  t.  xvii,  p.  137-158.  En  497,  deux  évêques  te- 
naient encore  pour  le  monophysisme  :  le  synode  de 
Baba!  leur  donne  un  an  de  répit  avant  une  condamna- 
tion définitive,  c'était  Pâpâ,  évêque  de  Beit  Lapât, 
ancien  condisciple  de  Pbiloxène  de  Mabboug,  le 
grand  organisateur  à  distance  de  la  propagande  niono- 
physite,  et  Yazdad,  évêque  de  Rewardasir.  Synod. 
orient.,  p.  65,  trad.,  p.  314.  Mais  ces  résistances  indi- 
viduelles ne  comptent  pas  devant  les  trente-neuf 
signatures  qui  s'alignent  au  bas  des  actes;  l'Eglise 
de  Perse  était  bien  définitivement  «  nestorienne  ». 
Elle  l'était  avec  l'agrément  du  Roi  des  rois,  puisque 
Qawad,  voulant  apprécier  les  religions  de  son  em- 
pire, avait  donné  la  préiérence  au  traité  d'Elisée,  in- 
terprète à  l'école  de  Nisibe,  qui  lui  avait  été  pré- 
senté par  Acace.  P.  O.,  t.  vu,  p.  126  [31].  On  le 
vit  bien  quand  le  monarque  fit  arrêter  tous  les 
évêques  et  supérieurs  de  couvents  monophvsites. 
P.  O.,  t.  xvii,  p.  153. 

Pour  cette  période,  voir  Chronique  de  Séerl,  dont  l'infor- 
mation est  abondante  et  intéressante,  dans  P.  O.,  t.  vu, 
p.  99-127  [7-34];  Mari,  p.  41-46,  trad.,  p.  35-40;  Amr  et 
Sliba,  p.  211-35,  trad.,  p.  17-21;  Barhébrseus,  Chronicon 
eeclesiasticum,  t.  m,  col.  59-80;  Labourt,  Le  christianisme..., 
p.  131-158;  W.  A.  Wigram,  An  introduction...,  p.  142-171; 
A.  Seher,  École  de  Xisibe,  son  origine,  ses  règlements  et  ses 
hommes  célèbres  (en  arabe),  Beyrouth,  1905. 

5°  L'Éqlise  de  Pêne  aux  VIe  et  VIIe  siècles.  — 
La  bonne  entente  qui  avait  régné  entre  le  pouvoir 
civil  et  Acace,  nonobstant  les  intrigues  de  Barsaumâ. 
se  poursuivit  sous  son  successeur  Babaï.  Qawad,  ayant 
soulevé  l'universelle  réprobation  du  clergé  mazdéen 
et  des  nobles,  en  essayant  d'appliquer  les  théories 
mazdakites  sur  la  communauté  des  biens  et  des 
femmes,  avait  été  déposé  et  remplacé  par  son  frère 
Zamasp.  Celui-ci  fit  appel  au  catholicos  pour  une 
saine  réglementation  du  mariage  :  il  fallait  lutter 
contre  les  unions  illégitimes.  Le  synode  se  contenta 
de  confirmer  l'autorisation  donnée  sous  Acace  à  tous 
les  membres  du  clergé,  «  depuis  le  patriarche  jusqu'au 
dernier  de  la  hiérarchie,  de  contracter  un  chaste 
mariage,  avec  une  seule  femme,  pour  en  user  et  engen- 
drer des  enfants.  »  Synod.  orient.,  p.  63,  trad..  p.  312. 
Babaï  lui-même  était  marié,  et  sa  femme,  dit  la 
Chronique  de  Séert,  l'aidait  à  faire  le  bien  et  à  diriger 
les  affaires  ecclésiastiques.  P.  O..  t.  vu,  p.  129-137 
[37-45  ]. 

11  n'en  fut  pas  de  même  pour  son  successeur  Sila. 
dont  la  femme,  aimant  l'argent,  devint  le  mauvais 
génie.  Ibid.,  p.  136  [4  1  ].  Difficilement  supporté  par 
l'ensemble  du  clergé,  il  sut  maintenir  son  crédit  auprès 
de  Qawad,  grâce  à  l'appui  de  Buzaq,  évêque  de  Suse; 
mais  sa  mort,  qui  arriva  la  trente-quatrième  année  de 
Qawad  (juillet  521 -juillet  522),  provoqua  un  schisme. 
Sila  avait  fait  son  testament,  par  lequel  il  avait  désigné 
pour  être  son  successeur  un  médecin,  nommé  Elisée, 
qui  était  devenu  son  gendre.  Buzaq  avait  un  autre 
candidat,  Xarsaï,  qui  était  un  homme  d'études,  versé 
dans  le.>  sciences  ecclésiastiques.  Les  évêques  et  le 
peuple  se  divisèrent.  Buzaq  essaya  de  faire  intervenir 
le  roi,  qui  était  à  Holwân,  mais  David,  métropolite 
de  Merv,  avait  déjà  procédé  au  sacre  d'Elisée,  avant 
que  Narsaï  eût  pu  être  consacré  dans  l'église  cathé- 
drale. Elisée,  par  l'intervention  d'un  confrère,  Eêroë, 
médecin  du  roi,  et  grâce  à  de  nombreux  présents, 
avait  d'ailleurs  obtenu  un  acte  royal  en  sa  laveur. 
La  situation  était  peu  claire,  si  bien  que  le  métropo- 
lite de  Beit  Lapât,  et  l'évèque  de  Kaskar  préférèrent 
se  tenir  en  dehors  de  la  querelle.  Pendant  douze  ans, 
les  deux  compétiteurs  continuèrent  la  lutte  au  milieu 
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des  anathèmes,  des  ordinations  simoniaques,  etc., 
Elisée  s'appuyant  sur  Bcroë  et  brandissant  des  édits 
royaux,  jusqu'à  ce  qu'enfin  Narsa'i  mourut.  .Mais  lors- 
qu'Elisée  croyait  son  triomphe  assuré,  le  roi  com- 
manda de  le  déposeï,  et  Paul,  archidiacre  de  Suse,  qui 
était  resté  sur  la  réserve  pendant  tout  le  schisme,  fut 
élu  sur  l'ordre  de  Khosrau  I"  Anusïrvan.  11  mourut 
deux  mois  plus  tard,  le  dimanche  des  Rameaux  de 
l'année  537,  d'après  la  Chronique  de  Séerl,  P.  O., 
t.  vu.  p.  1  17-153  [55-61  1,  ou  plutôt  en  539,  car  il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  eu  une  longue  vacance  du  siège; 
cf.   infra. 

L'Église  de  Perse,  horriblement  désorganisée  par 
ce  long  schisme,  trouva  le  réformateur  dont  elle  avait 
besoin  dans  la  personne  d'Abâ  I  r  (souvent  appelé 
Maraba  dans  les  histoires  récentes).  Né  dans  la  reli- 
gion mazdéenne.  entré  dans  l'administration  et  secré- 
taire d'un  marzban,  il  se  convertit  à  la  suite  d'un 
prodige,  ayant  été  arrêté  à  deux  reprises  dans  la  tra- 
versée du  Tigre  par  une  tempête  soudaine,  après  qu'il 
eut  refusé  le  passage  sur  son  embarcation  à  un  jeune 
chrétien  qui  le  lui  avait  demandé  comme  une  faveur. 
Baptisé,  il  était  allé  à  Nisibe  pour  s'instruire  dans  les 
sciences  ecclésiastiques  et  y  avait  obtenu  le  titre 
d'interprète,  puis  il  était  parti  pour  l'Occident,  afin 
d'y  étudier  le  grec.  Son  biographe  le  montre  expulsé 
d'Alexandrie  par  les  jacobites,  jaloux  du  succès  de  son 
enseignement,  puis  à  Constantinople,  d'où  il  s'enfuit 
avec  d'autres  docteurs  persans  pour  ne  pas  avoir  à 
prononcer  l'anathème  contre  Diodore,  Théodore  et 
Neslorius.  De  retour  à  Nisibe,  Abâ  voulait  se  retirer 
au  désert,  mais  les  évêques  le  contraignirent  d'ensei- 
gner. Il  jouissait  donc  d'une  réputation  considérable, 
lorsque  les  suffrages  unanim.es  l'appelèrent  au  siège 
de  Séleucie.  Au  témoignage  de  la  Chronique  de  Séert, 
suivie  par  Amr  et  Rarhébrams,  cette  élection  aurait 
eu  lieu  dans  la  sixième  année  de  Khosrau  (537).  mais 
d'après  Elias  Djauhari,  métropolite  de  Damas,  cité 
par  J.  S.  Assémani,  Bibliolhsca  orienlalis,  t.  in  b, 
p.  78.  et  surtout  d'après  les  manuscrits  du  Synodicon, 
p.  73,  trad.  326,  cf.  p.  318,  n.  3.  elle  n'aurait  eu  lieu 
que  la  neuvième  année,  janvier  540.  Avant  la  Tin  de 
cette  même  année,  en  octobre,  dès  que  la  paix  eut  été 
établie  dans  la  chrétienté  des  Villes  Royales,  Abâ, 
accompagné  de  plusieurs  évêques,  commençait  une 
visite  des  diocèses  les  plus  troublés  par  le  schisme  :  de 
Kaskar  on  se  rendit  à  Perat  d'Maysan,  Hormizdar- 
dasir.  Rewardasir,  où  l'on  déposa  l'évêque  Acace, 
à  Suster,  où  un  soi-disant  évêque,  invalidement 
ordonné,  fut  autorisé  à  exercer  les  fonctions  de  l'ordre 
presbytéral,  à  Reit  Lapât  enfin,  où  un  usurpateur  du 
titre  de  métropolite,  relaps  après  une  première  péni- 
tence, fut  destitué  et  excommunié.  Synocl.  orient., 
p.  70-80.  trad.,  p.  321-332.  Ne  pouvant  aller  jusque 
dans  le  Ségestan,  Abâ  et  neuf  évêques  qui  l'assistent, 
décident  un  démembrement  temporaire  du  dfoeèse, 
afin  que  les  deux  évêques  vivants  en  aient  chacun  une 
partie,  l'unité  du  siège  devant  être  rétablie  en  faveur 
du  dernier  survivant.  Ibid.,  p.  85-89,  trad.,  p.  338- 
345.  Quelques  années  plus  tard,  l'Église  de  Reit  Lapât 
étant  veuve  et  l'évêque  de  Nisibe  étant  persécuté 
per  ses  ouailles,  Abâ  empêché  d'aller  sur  place  .écrit 
une  encyclique  à  tous  les  métropolites  ou  évêques  de 
sa  juridiction,  pour  les  avertir  qu'il  se  réserve  le 
contrôle  de  toute  élection  et  ordination  en  faveur  de 
ces  deux  sièges.   Ibid.,  p.  89-95,   trad.,  p.  345-351. 

Le  catholicos,  qui  regrettait  de  ne  pouvoir  se  rendre 
dans  les  diocèses  qui  avaient  besoin  de  sa  présence, 
était  alors  sans  doute  exilé  dans  l'Azerbeidjan,  où  il 
demeura  sept  ans:  il  ne  manquait  pas  de  raisons  pour 
le  punir,  puisqu'étant  né  mazdéen,  il  était  légale- 
ment coupable  d'apostasie  aux  yeux  des  fonction- 
naires de  la  religion  nationale  Ceux-ci  lui  en  voulaient 


ten  outre  à  cause  de  son  zèle  et  de  son  excellente  admi- 
nistration des  affaires  ecclésiastiques,  laquelle  devait 
contribuer  grandement  au  développement  du  chris- 
tianisme. .Mis  en  danger  par  les  intrigues  d'un  rené- 
gat, ancien  évêque  déposé,  qui  cherchait  à  le  tuer  au 
lieu  de  son  exil,  Abâ  s'échappa  avec  Jean,  évêque 
légitime  de  la  province,  et  revint  à  Séleucie,  où  il 
demeura  pendant  trois  ans,  traité  comme  prisonnier. 
La  persécution,  qui  s'était  déclenchée  en  540.  au 
moment  où  Khosrau  partait  en  guerre  contre  l'empire 
byzantin,  s'était  apaisée  en  545,  lorsque  la  paix  avait 
été  conclue  avec  Justinien.  On  peut  s'étonner  que  le 
catholicos  n'ait  pas  été  mis  à  mort;  il  dut  sans  doute 
son  salut  à  sa  valeur  personnelle,  qui  semble  avoir 
fait  grande  impression  sur  le  monarque.  Lorsque,  vers 
la  fin  de  sa  vie,  un  de  ses  fils,  Ancsazad,  s'insurgea 
contre  lui,  Khosrau  eut  recours  à  l'influence  du  catho- 
licos sur  les  chrétiens  de  Reit  Lapât  pour  obtenir  par 
eux  que  les  portes  de  la  ville  où  le  rebelle  s'était  for- 
tifié fussent  ouvertes  à  ses  troupes.  Abâ  le  Grand 
mourut  peu  après  dans  la  nuit  du  deuxième  vendredi 
de  carême,  29  février  552.  P.  O.,  t.  vu,  p.  145-170 
[62-78];  O.  Rraun,  Das  Buchder  Synhados,  Stuttgart 
et  Vienne,  1900,  p.  93-97:  vie  anonyme,  édit.  Redjan, 
dans  Histoire  de  Mot  Jabaluha,  de  trois  autres  patriar- 
ches, d'un  prêtre  et  de  deux  laïques  nestoriens.  Paris  et 
Leipzig,  1895,  p.  206-274. 

Soucieux  d'éviter  les  troubles  qui  avaient  suivi  la 
mort  de  Sila,  Abâ  avait  déterminé  la  façon  dont 
devrait  être  élu  le  catholicos,  à  savoir  par  les  évêques 
de  la  province  de  Séleucie-Ctésiphon  et  les  quatre 
métropolitains  de  Reit  Lapât,  Perat  d'Maysan.  Arbè- 
les  et  Reit  Slok,  accompagnés  chacun  par  trois  évêques. 
L'ordination  devait  se  faire  dans  la  grande  église  de 
Kokë.  Synod.  orient.,  p.  543-545,  trad., p.  553-555.  Pour- 
tant Abâ  eut  un  détestable  successeur.  Joseph  avait 
vécu  longtemps  en  Occident  et  y  avait  appris  la  méde- 
cine :  présenté  à  Khosrau  par  le  marzban  de  Nisibe 
qui  l'avait  pris  en  amitié,  il  soigna  le  monarque  et  dut  à 
ses  succès  médicaux  d'être  le  candidat  du  Roi  des 
rois.  Il  fut  ordonné  régulièrement  en  mai  552,  tint 
à  Séleucie  en  janvier  554  un  synode,  dont  les  pres- 
criptions sont  remplies  de  sagesse.  Mais,  après  trois 
ans  de  pontificat,  Joseph  se  mit  à  pratiquer  la 
simonie  et  à  maltraiter  indignement  les  évêques  et  les 
prêtres,  causant  la  mort  de  Simon  d'Anbar.  chassant 
l'évêque  de  Zâbê,  qu'il  remplaça  par  un  médecin, 
favori  de  Khosrau,  arrachant  à  l'évêque  de  Darab- 
gerd  le  décret  royal  qui  mettait  fin  à  la  persécution 
dans  son  diocèse,  sous  prétexte  qu'il  l'avait  obtenu 
sans  l'intervention  du  catholicos.  P.  ().,  t.  vu.  p.  176- 
178  [84-6].  Les  chrétiens,  outrés  à  la  vue  de  ses  crimes, 
le  rayèrent  bientôt  des  dyptiques,  mais  il  fallut  plu- 
sieurs années  pour  qu'on  obtînt  du  Roi  des  rois  la 
permission  de  le  remplacer,  ce  qui  arriva  grâce  à 
l'apologue  de  l'éléphant  donné  par  un  roi  à  un  pauvre, 
qui  ne  pouvant  ni  le  faire  entrer  par  la  porte  trop 
petite  de  sa  maison,  ni  le  nourrir,  le  ramène  a  son 
bienfaiteur.  Les  évêques  se  réunirent  en  février  567 
pour  élire  un  autre  catholicos  et  tombèrent  d'accord 
sur  le  nom  d'Ézéchiel,  le  médecin  devenu  évêque  de 
Zâbê.  Mais  des  partisans  de  Joseph  ayant  protesté, 
Khosrau  interdit  de  procéder  à  l'ordination.  Ibid., 
p.  181  sq.  [89  sq.  ].  Pendant  trois  ans  l'évêque  de 
Kaskar  demeura   locum  tenens. 

Après  la  mort  de  Joseph,  les  électeurs  du  catho- 
licos se  réunirent  à  nouveau,  et  la  majorité  des  suffra- 
ges avait  déjà  désigné  un  certain  Isaï.  lorsque  plusieurs 
évêques  déclarèrent  qu'ils  tenaient  au  candidat  pré- 
cédemment désigné,  Ézéchiel  de  Zâbê.  L'affaire  fut 
soumise  au  roi,  qui  autorisa  l'ordination.  Encore  que 
sa  carrière  antérieure  promît  peu,  le  nouveau  catho 
licos  gouverna  bien   :   par  sa  bienveillance,  il  gagna 
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tous  les  cœurs.  Il  tint  un  synode  en  février  57ti.  dont 
les  canons  supposent  une  Église  pacifiée,  où  l'on 
s'occupe  de  mettre  ordre  à  certains  points  d'impor- 
tance secondaire.  Synod.  orient.,  p.  110-129,  trad., 
p.  368-389. 

Ézéchiel  étant  mort,  après  avoir  été  aveugle  pen- 
dant les  deux  dernières  années  de  sa  vie,  P.  <).. 
t.  vu,  p.  195  [103],  fut  remplacé  par  Iso'yahb,  évèque 
d'Arzon.  en  582.  Les  évèques  hésitaient  entre  deux 
noms,  ce  fut  Hormizd  IV  qui  décida,  se  rappelant  avec 
reconnaissance  que  l'évèque  d'Arzon  lui  avait  donné 
de  précieuses  informations  sur  les  mouvements  des 
troupes  romaines.  Le  monarque  était  d'ailleurs  favo- 
rable aux  chrétiens,  ce  que  les  mages  lui  reprochaient 
amèrement.  Il  semble  que  sous  son  règne  l'Église 
nestorienne  se  développa  et  s'affermit;  elle  soutînt 
cependant  de  plusieurs  difficultés  intérieures,  dont  la 
plus  importante  fut  le  différend  suscité  par  Hënânâ 
l'Adiabenien.  directeur  de  l'École  de  Nisibe,  de  572 
à  610.  Étant  origéniste.  il  abandonnait  dans  son  ensei- 
gnement la  doctrine  de  Théodore,  et  se  servait  du 
terme  de  ©eoTÔxoç,  suspect  à  Xestorius.  Gela  donna 
lieu  à  divers  mouvements  parmi  les  huit  cents  élèves 
de  l'école,  jusqu'au  jour  où  le  métropolite  Grégoire 
quitta  Xisibe,  dont  les  habitants  soutenaient  Hënânâ. 
tandis  que  trois  cents  élèves  quittaient  l'école.  Les 
monastères,  citadelles  conservatrices,  opposèrent  une 
vive  résistance  aux  nouveautés  henaniennes:  voir  les 
extraits  de  la  vie  de  Grégoire  d'Izala.  par  exemple, 
dans  Synod.  orient.,  p.  626-629  ;  puis  des  condamnations 
officielles  intervinrent,  mais  Hënânâ  jouissait  d'un 
tel  crédit  auprès  des  autorités  civiles,  qu'elles  demeu- 
rèrent toujours  anonymes,  tout  à  fait  indirectes  au 
synode  d'Iso'yahb  (585),  ibid. .p.  136-138,  trad..  p.  398- 
400,  à  peine  plus  formelles  sous  Sabriso'.  ibid.,  p.  196- 
198,  trad..  p.  456  sq..  459,  et  sous  Grégoire  Lr,  ibid., 
p.  208-210,  trad.,  p.  474-476. 

C'est  probablement  dans  le  même  temps  que  les 
diocèses  de  la  Perse  méridionale  se  séparèrent  de 
l'obédience  de-  Séleucie  :  au  synode  de  585,  malgré 
l'invitation  réitérée  du  catholicos.  on  remarqua 
l'absence  du  métropolite  de  Rewardasir,  et  il  appa- 
raît par  les  lettres  d'Iso'yahb  III  que  les  évêques 
du  Fars  avaient  cessé  dès  avant  l'Islam  de  recevoir 
leur  consécration  des  mains  du  catholicos,  cf.  infra. 
Le  Synodicon  orientale  contient  pour  le  pontificat 
d'Iso'yahb  Ier.  outre  le  récit  du  synode  qu'il  tint 
pendant  l'été  de  585.  p.  130-165.  trad..  p.  390-424. 
une  lettre  à  Jacques  de  Dayrin.  île  du  Golfe  Persique. 
lui  envoyant  vingt  décisions  ou  canons,  en  réponse  à 
trente-trois  questions  qu'il  avait  posées,  p.  165- 
192,  trad..  p.  424-451.  et  un  symbole  de  foi,  p.  192- 
196.  trad..  p.  451-455. 

Cependant  Hormizd  IV  s'était  aliéné  l'année,  sur 
laquelle  son  général  Bahrâm  Tchobin.  vainqueur  des 
Turcs,  avait  un  ascendant  considérable  :  il  fut  mis 
en  fuite,  tandis  que  son  fils  Khosrau  II  Parvlz  était 
proclamé  roi,  mais  celui-ci  eut  bientôt  à  reconquérir 
lui-même  son  trône  sur  l'orgueilleux  général,  en 
demandant  l'appui  de  troupes  grecques.  Il  reçut  de 
l'empereur  .Maurice  l'aide  dont  il  avait  besoin,  épousa 
une  de  ses  filles.  Marie,  et  se  montra  bienveillant  pour 
les  chrétiens,  du  moins  jusqu'à  la  mort  de  Maurice. 
Vers  la  fin  du  pontificat  d'Iso'yahb  I  r.  le  roi  de  Hîra, 
al-Xu'man,  se  convertit  et  peu  après  les  jacobites 
durent  abandonner  ses  États. 

La  désignation  de  Sabriso',  évèque  de  Lasom,  comme 
successeur  d'Iso'yahb,  fut  l'œuvre  du  roi  Khosrau,  à 
qui  il  était  apparu  dans  une  vision,  un  peu  avant  sa 
victoire  sur  le  rebelle  Bistam.  Le  choix  était  excellent, 
car  Sabriso'  avait  une  grande  réputation  de  sainteté, 
mais  il  était  âgé,  si  bien  que  les  évêques.  d'ailleurs 
sur  l'invitation  du  roi,  durent  lui  donner  un  auxiliaire 


en  la  personne  de  Milas,  évèque  de  Sennâ,  qui  fut 
plus  tard  représentant  du  monarque  à  Constantinople, 
où  le  patriarche  ne  pouvait  aller.  Les  biographes  de 
Sabriso'  racontent  un  grand  nombre  de  faits  mer 
veilleux:  cf.  sa  vie  par  un  moine  nommé  Pierre, 
édit.  Bedjan,  dans  Histoire  de  Mar-Jabalaha....  Paris 
et  Leipzig.  1895,  p.  288-331.  et  Chronique  de  Séeit, 
dans  P.  <>..  t.  xui,  p.  474-504  [154-184].  Son  synode, 
tenu  en  mai  596,  contient  peu  de  prescriptions;  le 
Synodicon  orientale,  qui  en  a  conservé  le  compte  rendu, 
p.  196-200,  trad.,  p.  456-461,  y  joint  la  transcription 
de  deux  actes  relatifs  aux  moines  de  Bar  Qayti,  dans 
la  région  du  Sindjar,  qui  s'étaient  convertis  du  messa- 
lianisme,  p.  200-207,  trad..  p.  461-470. 

L'assassinat  de  l'empereur  Maurice,  en  602.  irrita 
Khosrau  contre  les  Grecs,  et  il  résolut  de  leur  faire  la 
guerre  pour  tirer  vengeance  de  la  mort  de  celui  qui 
avait  été  son  bienfaiteur,  et  mettre  sur  le  trône  Théo- 
dose, fils  de  la  victime,  qui  s'était  réfugié  auprès  de 
lui.  Sabriso'  lui  prédit  la  victoire,  lui  recommanda  la 
modération,  puis  mourut  à  Xisibe,  tandis  que  le  Roi 
des  rois  faisait  le  siège  de  Dara.  Lorsque  cette  ville 
fut  tombée,  après  neuf  mois  de  siège,  Khosrau  étant 
rentré  à  Séleucie,  les  évêques  choisirent  comme  catho- 
licos, Grégoire,  ancien  évèque  de  Kaskar,  puis  métro- 
polite de  Xisibe.  qui  avait  quitté  cette  ville  après  son 
différend  avec  Hënânâ,  directeur  de  l'École  des  Perses. 
L'ne  cabale  s 'étant  formée  contre  lui  parmi  des  chré- 
tiens qui  appartenaient  à  la  maison  du  monarque, 
ceux-ci  parvinrent  avec  la  complicité  de  Sirin,  son 
épouse  chrétienne,  à  lui  substituer  un  autre  Grégoire, 
natif  de  Maysan,  ancien  élève  de  l'école  de  Séleucie. 
Le  souverain  s'aperçut  de  la  substitution,  et  d'abord 
s'en  irrita,  puis  il  se  rendit:  mais  on  vit  bientôt  que 
le  nouvel  élu  manquait  à  la  justice.  Khosrau  le  mépri- 
sa et  commença  à  persécuter  les  chrétiens. 

Lorsque  Grégoire  mourut  en  609,  ses  biens  furent 
confisqués  par  ordre  royal,  et  il  fut  interdit  de  lui 
donner  un  successeur.  L'Église  de  Séleucie  demeura 
veuve  jusqu'à  l'élection  d'Iso'yahb  II  en  628.  Les 
jacobites  en  profitèrent  :  Gabriel,  médecin  du  roi, 
originaire  du  Sindjar,  qui  avait  été  anathématisé  par 
Sabriso'  pour  bigamie,  les  favorisait  de  tout  son  pou- 
voir. En  outre,  de  nombreux  négociants  de  Syrie,  qui 
étaient  jacobites,  entrèrent  en  Perse  à  la  suite  des 
armées  que  Khosrau  avait  envoyées  en  territoire 
grec:  ils  se  fixèrent  dans  diverses  villes,  jusque  dans 
le  Khorassan  et  le  Ségestan.  Il  y  avait  dès  lors  dix 
sièges  épiscopaux  pour  les  jacobites  de  l'empire  per- 
san, dont  Takrit  devint  la  métropole,  son  évèque  ayant 
le  titre  de  mafrien,  vicaire  pour  la  Perse  du  patriarche 
jacobite  d'Antioche.  P.  O..  t.  xm,  p.  543-5  [223-225]. 

Souffrant  de  cette  situation,  humiliés  de  ne  plus 
avoir  un  chef  pour  leur  Église  tandis  que  les  jacobite 
s'organisaient,  les  évêques  nestoriens  tentèrent  en  612 
de  modifier  la  décision  du  roi.  Ils  firent  venir  du  monas- 
tère de  Beit'Abë,  au  mont  Tzala,  un  moine  nommé 
Georges,  auparavant  Mihramgusnap.  dont  le  père 
avait  occupé  dans  l'administration  une  position  impor- 
tante. Grâce  aux  relations  que  Georges  s'empressa  de 
renouer  à  la  cour,  ils  furent  autorisés  à  présenter  une 
supplique,  mais  à  condition  d'y  joindre,  comme  justi- 
fication de  leur  foi,  une  réponse  à  trois  questions  évi- 
demment dictées  par  le  médecin  renégat.  Gabriel,  que 
le  rédacteur  du  Synodicon  orientale  qualifie  avec 
amertume  de  «  chef  de  la  faction  des  ©eomxer/iTai  . 
p.  562-580,  trad.,  p.  580-598.  Les  évèques  ne  reçurent 
aucune  réponse,  et  Georges,  qui  avait  offensé  Gabriel. 
ayant  été  dénoncé  comme  converti  du  magisme, 
mourut  crucifié  à  Séleucie.  après  une  longue  détention, 
le  14  janvier  615.  Sa  vie  a  été  publiée  par  Bedjan, 
Histoire  de  Mar-Jabalaha....  p.  416-571:  traductio. 
de  certains  passages  dans  Synod.     rient.,  p.  625-634 
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Après  trente  huit  ans  de  règne,  Khosrau  II  fut 
sassiné:  son  lils  Siroï,  qui  aurait  été  chrétien  en 
secret.  le  remplaça  sur  le  trône.  Il  s'empressa  de  faire 
la  paix  avec  Héraclius  et  permit  aux  chrétiens  de  se 
choisir  un  catholicos.  P.  O.,  t.  xm,  p.  551  [331  ]. 
Ancien  élève  de  l'école  de  Nisibe.  d'où  il  était  sorti  par 
aversion  pour  l'enseignement  de  Hénânâ,  Iso'yahb 
était  devenu  évêque  de  Balad,  bientôt  exilé  par 
Khosrau  IF.  Nous  ne  savons'  rien  sur  les  circonstances 
de  son  élection,  pas  même  si  elle  fut  réalisée  avant  la 
mort  de  Siroi.  Les  troubles,  qui  suivirent  la  mort  de 
celui-ci  après  six  ou  huit  mois  de  règne,  ne  lui  lais- 
sèrent pas  l'opportunité  de  réunir  un  synode.  L'ambas- 
sade auprès  d'Héraclius,  dont  il  fut  chargé  par  la 
reine  Bôrân  en  629,  si  elle  eut  quelque  succès  diplo- 
matique et  lui  gagna  la  faveur  des  monarques,  eut 
pour  conséquence  de  lui  rendre  très  difficile  l'exercice 
de  son  pontificat.  11  avait  remis  au  basileus  uneconfes- 
sion  de  foi  rédigée  en  des  termes  conciliants,  avait  été 
admis  à  la  communion  et  avait  accepté  de  célébrer 
les  saints  mystères  avec  participation  du  monarque, 
sans  nommer  les  trois  docteurs,  Diodore,  Théodore  et 
Nestorius,  pourvu  qu'on  ne  l'obligeât  point  à  men- 
tionner Cyrille.  Mais  plusieurs  évèques.  et  surtout 
Barsaumâ  de  Suse,  lui  reprochèrent  amèrement  cette 
tentative  de  rapprochement  avec  les  chalcédoniens. 
P.   0..   t.   xm.  p.   561-579    [211-2501. 

Bôrân  se  retira  peu  après  le  retour  de  son  ambas- 
sadeur, et  les  années  suivantes  s'écoulèrent  dans  une 
série  de  compétitions  pour  la  couronne  de  Perse. 
Lorsque  Yazdegerd  III  prit  le  pouvoir  en  632,  il  était 
trop  tard  pour  galvaniser  l'empire  et  le  dresser  contre 
l'Islam,  qui  l'attaquait  à  la  frontière  du  désert.  En 
juillet  637.  la  capitale  des  Sassanides  tombait  aux 
mains  des  Arabes. 

Voir  sur  l'ensemble  de  cette  période  :  Chronique  de  Séert, 
dans  P.  O.,  t.  vu,  p.  128-201  [36-109]  et  t.  xm,  p.  437-582 
[117-262];  Mari,  p.  46-61,  trad.,  p.  40-54;  Amr  et  Sliba, 
p.  35-54,  trad.,  p.  21-32;  Barhébra-us,  Chronicon  eccle- 
siasticum,  t.  m,  col.  81-128;  une  chronique  anonyme,  com- 
posée par  un  nestorien  entre  670  et  680,  a  été  publiée  par 
I.  Guidi,  Un  nuovo  teslo  siriaco  sulla  storia  degli  ultimi 
Sassanidi,  dans  les  Actes  du  huitième  congrès  international 
des  orientalistes,  tenu  en  1889  à  Stockholm  et  Christiania, 
Leyde,  1891-1893;  réimprimée  par  le  même  avec  traduc- 
tion latine  sous  le  titre  de  Chronicon  anonymum,  dans 
Corpus  scriplorum  christianorum  orientalium,  Scriptores 
syri,  ser.  III,  t.  iv,  p.  15-39,  trad.,  p.  13-32;  préférer  la  tra- 
duction allemande  par  Th.  Nôldeke,  accompagnée  de  notes 
excellentes,  Die  von  Guidi  herausgegebene  syrische  Chronik, 
dans  Sitzungsberichle  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften, 
phil.  hist.  Classe,  Vienne,  1893,  t.  cxxvm,  IX  Abhandlung; 
J.  Labourt,  Le  christianisme...,  p.  154-246;  W.  A.  Wigram, 
An  introduction...,  p.  172-264,  299-312.  Sur  les  causes  de  la 
décadence  de  la  dynastie  sassanide  et  la  situation  des  chré- 
tiens dans  leur  empire,  très  bon  exposé  de  L.  Caetani  : 
Cause  délia  decadenza  dell'impero  Sassanida  et  1  popoli 
cristiani  sotlomessi  ai  Sassanidi,  dans  Annali  dell'Islam, 
Milan,  1907,  t.  n  b,  p.  861-882  et  890-912. 

6"  Le  monaelusme  en  Perse.  —  On  a  vu  dans  les 
cinq  paragraphes  précédents  les  vicissitudes  de 
l'Église  officielle  sous  les  monarques  sassanides. 
Après  la  violente  persécution  de  Sapor  II,  dirigée 
surtout  contre  le  clergé,  la  chrétienté  persane  passa 
tout  d'un  coup,  au  début  du  v€  siècle  à  un  régime 
qu'on  aurait  pu  croire  concordataire,  mais  qui  fut 
bientôt  un  régime  d'asservissement.  Il  avait  été  en- 
tendu, lors  de  l'ambassade  de  Marouta  de  Maypherqat, 
que  le  Roi  des  rois  devenait  le  protecteur  de  l'Église 
en  Perse  comme  l'étaient,  dans  l'empire  romain,  les 
successeurs  de  Constantin.  Mais  les  circonstances 
n'étaient  pas  identiques  :  les  autocrates  sassanides 
avaient  une  religion  officielle,  et  cette  religion  n'était 
pas  le  christianisme.  Leurs  prêtres  ne  toléraient 
d'ailleurs   aucun   syncrétisme,   proscrivaient   de   tout 


leur  pouvoir  les  autres  religions.  D'autre  part,  les 
basileis.  si  personnels  qu'ils  voulussent  être,  étaient 
liés  par  les  habitudes  juridiques  de  Rome,  tandis  que 
rien  ne  venait  limiter  l'autorité  du  monarque  persan, 
dont  les  édils  étaient  immédiatement  exécutables. 
De  là  cette  perpétuelle  inquiétude  de  la  chrétienté 
persane,  la  mise  hors  la  loi  de  tout  néophyte  venu  du 
mazdéisme,  l'option  souvent  offerte  aux  chefs  de 
l'Église  entre  des  actes  que  leur  conscience  réprou- 
vait et  la  prison,  l'exil  ou  la  mort. 

On  s'étonne  que  dans  de  telles  conditions,  avec  un 
bas  clergé  marié  et  un  haut  clergé  en  proie  à  de  nom- 
breuses dissensions,  le  christianisme  ait  pu  faire  des 
progrès.  Mais,  de  même  que  dans  le  haut  Moyen  Age 
occidental,  au  milieu  des  barbares  lentement  chris- 
tianisés, les  moines  surent  maintenir  l'idéal  de  sain- 
teté chrétienne,  de  même  en  Perse  ils  furent  à  la 
fois  les  mainteneurs  du  dogme  et  de  la  morale,  et  les 
missionnaires  convertisseurs. 

L'origine  de  l'institution  monastique  en  Perse  est 
inconnue.  Au  iv«  siècle,  il  y  avait  à  côté  des  simples 
fidèles  des  «  fils  »  et  «  filles  du  pacte  »,  bnaï  qiyâmâ, 
dont  les  «  démonstrations  »  d'Aphraate  et  les  actes  des 
martyrs  nous  révèlent  l'existence.  Ils  étaient  consa- 
crés à  Dieu,  vivaient  dans  le  célibat,  s'adonnaient  à 
la  prière,  à  la  lecture,  à  l'étude,  jeûnaient  fréquem- 
ment; fils  et  filles  du  pacte  ne  devaient  pas  cohabiter. 
Il  est  impossible  de  déterminer  exactement  quelle 
était  la  place  occupée  par  ces  voués  dans  l'organisa 
tion    ecclésiastique.    La    distinction    entre    clercs    et 

lils  du  pacte  ■  n'apparaît  pas  dans  ceitains  textes. 
Le  premier  écrivain  chrétien  de  Perse,  Aphraate  ou 
lacques,  surnommé  le  Sage  persan,  était  «  lils  du 
pacte  »  :  or  il  semble  avoir  réuni  la  dignité  épiscopaie 
et  les  fonctions  de  chef  de  monastère.  Sa  sixième 
démonstration  est  une  exhortation  aux  «  lils  du 
pacte  >■-.  édit.  Parisot,  dans  Palrologia  sijriaca,  part.  I, 
t.  i.  col.  239-312:  cf.  p.  xxiv.  lxv. 

Cette  institution  monastique  autochtone,  à  côté  de 
laquelle  existaient  des  ascètes  isolés  ou  ermites,  aux- 
quels la  région  montagneuse  qui  borde  le  plateau 
iranien  fournissait  des  ■  déserts  »  en  abondance,  ne 
put  guère  rester  sans  subir  l'influence  de  l'ascétisme 
égyptien,  après  que  Marouta  de  Maypherqat  eut 
essayé  de  fonder  solidement  l'unité  de  foi  et  de  pra- 
tiques, entre  les  deux  Églises  grecque  et  perse.  La  tra- 
dition postérieure  place  à  ce  moment  l'arrivée  dans  la 
région  de  Nisibe  d'un  Égyptien,  Eugène  (Awgin), 
originaire  de  Clysma.  près  de  Suez,  formé  au  cénobi- 
tisme  pakhomien,  qui  aurait  émigré  avec  soixante- 
dix  compagnons.  M.  Labourt  a  discuté  avec  beaucoup 
d'acribie,  Le  christianisme...,  p.  302-315,  les  tradi- 
tions nestoriennes  du  cycle  eugénien  et  n'en  laisse 
subsister  à  peu  près  rien.  I!  estime  que  le  monastère 
de  Mar  Eugène,  probablement  monophysite  avant  le 
vin'  siècle,  aurait  été  colonisé  par  les  nestoriens,  après 
une  période  d'abandon,  entre  750  et  800.  la  légende 
relative  à  .Mar  Eugène  comme  fondateur  du  mona- 
chisme  oriental  se  développant  dès  lors  pour  atteindre 
son  plein  développement  vers  le  commencement  du 
xie  siècle,  époque  à  laquelle  de  nombreux  monastères 
revendiquent  comme  fondateur  un  disciple  immédiat 
de  Mar  Eugène. 

Le  fait  que  la  Chronique  de  Séerl  connaît  aussi  l'his- 
toire d'Eugène  et  de  ses  disciples,  ne  fournit  pas  d'argu- 
ment à  opposer  à  ceux  de  M.  Labourt,  puisqu'elle 
appartient  au  début  du  xi  siècle.  Elle  donne  natu- 
rellement une  notice  sur  Mar  Eugène  et  cite  parmi  ses 
compagnons  Yonan.  Sari,  Jean,  Ahâ  et  Sallitâ.  P.  O., 
t.  iv,  p.  234-236  [21-6]:  t.  v.  p.  250-252  [138-150], 
259  [147  ].  Elle  relate  en  outre  d'autres  fondations 
distribuées  dans  la  trame  du  récit,  selon  l'ordre  chro- 
nologique. C'est  ainsi  qu'avant  la  lin  du  iv  siècle,  on 
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v  trouve  la  fondation  de  Deir  Qoni  par  'Abdâ.  et  celle 
du  couvent  de  Slibâ,  puis  une  notice  sur  'Abdiso', 
disciple  de  'Abdâ,  qui  aurait  fondé  plusieurs  monas- 
tères, dont  un  dans  une  île  voisine  de  Bahraïn.  et  un 
autre  près  de  Hirâ.  après  avoir  été  sacré  par  le  catho- 
licos  Tomarsâ  évèque  de  Deir  Mehmaq.  P.  O.,  t.  v. 
p.  307-312  [195-200].  Les  patriarches  Ahaï  et  Yahb- 
allâbâ  Ier  étaient  moines  de  Deir  Qoni.  Ibid.,  p.  321 
[200]  et  324  [212]. 

La  disparition  de  la  partie  de  la  Chronique  de 
Séert  qui  contenait  l'histoire  des  années  422  à  484, 
nous  prive  de  renseignements  sur  les  autres  fonda- 
tions qui  peuvent  avoir  eu  lieu  dans  la  suite  du 
Ve  siècle:  le  premier  fondateur  qui  apparaît  ensuite 
est  Abraham  de  Kaskar.  La  Chronique  raconte  son 
ministère  à  Hirâ,  son  voyage  en  Egypte,  son  séjour 
à  l'école  de  Nisibe  et  enfin  sa  retraite  au  mont  Izalâ. 
P.  O..  t.  vu.  p.  133-135  [41-43].  Son  homonyme. 
Abraham  de  Nethpar,  a  sa  notice,  lui  aussi,  ibid., 
p.  172-175  [80-83  ].  Les  deux  Abraham,  qui  étaient  aliés 
visiter  les  monastères  d'Egypte,  «ont  donnés  comme 
réformateurs  :  ils  donnèrent  une  forme  nouvelle 
aux  monastères  et  aux  cellules,  qui.  avant  eux. 
étaient  comme  ceux  de  Mar  'Abdâ  et  de  ses  sem- 
blables. »  Ibid.,  p.  172  [80].  Abraham  de  Kaskar 
prescrivit  la  tonsure  et  changea  le  costume  des  moines 
pour  les  distinguer  des  hérétiques,  monophysites  ou 
messaliens.  ibid.,  p.  134  sq.  [12  sq.  ];  il  laissa  d'ail- 
leurs une  règle  écrite,  que  Job,  disciple  d'Abraham  de 
Nethpar.  traduisit  en  persan,  et  dont  le  texte  syriaque 
a  été  édité  avec  traduction  latine  par  J.-B.  Chabot, 
Régulée  monasticœ  sseculo  VI  ab  Abrahamo  fundalore 
et  Dadjesu  redore  convenlus  Syrorum  in  monte  Izla 
eondilœ,  dans  Rendiconti  délia  R.  Accademia  dei 
Lincei,  classe  di  scienze  morali,  sloriche  e  fdologiche. 
ser.  V.  t.  vu,  p.  38-59.  Son  successeur.  DadisV.  y 
ajouta  plusieurs  prescriptions.  Ibid..  p.  77-102.  Babaï, 
qui  gouverna  ensuite  le  couvent  surnommé  le 
Grand-Monastère,  eut  une  part  prépondérante  dans 
la  direction  des  diocèses  de  la  Mésopotamie  septen- 
trionale, pendant  la  longue  vacance  qui  suivit  la  mort 
du  catholicos  Grégoire. 

Les  fondations  qui  se  multiplient  alors  sont  dues 
pour  la  plupart  aux  disciples  des  deux  Abraham.  La 
Chronique  de  Séerl  ne  signale  pas  moins  de  trente  fon- 
dateurs pour  la  période  suivante  jusqu'à  l'Islam.  Plu- 
sieurs ont  fait  le  pèlerinage  des  Lieux  saints  et 
d'Egypte,  et  leurs  monastères  se  trouvent  dans  les 
sites  les  plus  divers,  à  la  limite  du  désert  occidental 
ou  dans  les  vallées  retirées  de  la  montagne,  mais  aussi 
aux.  portes  des  villages  et  des  villes,  comme  ce  monas- 
tère fondé  grâce  à  la  fille  de  Nu'mân  ibn  al-Mundir, 
Alledja,  aux  portes  de  la  capitale  lahmide.  P.  O., 
t.  vu.  p.  155  [63].  Les  mêmes  noms  sont  cités  par 
Iso'denah,  édit.  J.-B.  Chabot,  Le  livre  de  la  chasteté 
composé  par  Jésusdenah.  évèque  de  Baçrah.  dans 
Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire  de  l'École  fran- 
çaise de  Rome,  1896,  t.  xvi,  p.  225-291  et  80  pages 
de  texte  syriaque:  mais  l' Iso'denah  que  nous  connais- 
sons, texte  complet  ou  résumé,  n'est  pas  la  source  de  la 
Chronique  de  Séerl.  dont  les  notices  sont  généralement 
plus  longues  et  contiennent  des  données  chronolo- 
giques, à  peu  près  totalement  absentes  du  Livre  de  la 
chasteté.  Parmi  les  couvents  issus  du  Grand-Monas- 
tère, le  plus  important  fut  sans  doute  celui  de  Beit 
Abë  i  la  Maison  des  Pères  »,  dont  l'histoire  et  l'orga- 
nisation nous  sont  particulièrement  bien  connues 
grâce  à  la  série  de  notices  sur  ses  supérieurs  et  moines 
célèbres,  composées  par  Thomas  de  Marga,  The  book 
of  governors,  2  vol.,  Londres,  1893  (texte  syriaque  et 
traduction  anglaise».  L'éditeur,  Sir  E.  A.  Wallis  Budge, 
a  brossé,  dans  son  introduction,  un  excellent  tableau 
du  monachisme  mésopotamien,  t.  i,  p.  cxvii-clvi. 


Il  ne  servirait  à  rien  d'instituer  ici  une  comparaison 
entre  la  règle  du  monastère  d'Abraham  ou  les  usages 
de  Beit 'Abë  et  la  discipline  égyptienne  :  les  différences 
seraient  sensibles.  Dadiso'  impose  à  ses  moines  de 
savoir  lire,  canon  7,  édit.  Chabot,  p.  82,  trad.,  p.  94; 
cette  exigence  est  d'autant  plus  remarquable  que  les 
mazdéens  avaient  l'habitude  d'apprendre  par  cœur 
les  textes  religieux  dont  ils  ignoraient  la  lecture, 
témoin  le  converti  Iso'sabran,  qui  refuse  d'abord 
d'étudier  les  lettres  sous  prétexte  qu'il  retiendrait  les 
psaumes  après  les  avoir  entendu  réciter.  Histoire  de 
Jésusabran  écrite  par  Jésusyab  d'Adiabène,  édit.  avec 
analyse  en  français  par  J.-B.  Chabot,  dans  Xouvelles 
archives  des  missions  scientifiques  et  littéraires,  1897, 
t.  vu.  p.  525.  trad..  p.    191. 

Un  autre  trait  caractéristique  des  moines  nesto- 
riens,  c'est  qu'ils  sont  très  mêlés  à  la  vie  de  leurs 
compatriotes,  ainsi  cet  Iso'sabran,  qui.  après  avoir 
vécu  en  anachorète  itinérant,  revient  pour  fonder  un 
couvent  auprès  de  son  village,  secourt  les  fidèles  dans 
la  persécution  et  la  misère,  et  finit  par  mourir  martyr 
en  620.  Ces  moines  se  sentent  charge  d'âmes:  il  est 
dit  de  Mar  Eugène,  après  son  arrivée  en  Mésopotamie  : 
«  Il  comprit  qu'il  devait  parcourir  le  pays  avec  ses 
enfants  pour  convertir  les  hommes  à  la  vraie  foi.  » 
P.  O.,  t.  iv,  p.  235  [25].  Ainsi  font  les  moines  de  Deir 
Qoni.  ainsi  encore  les  fils  spirituels  d'Abraham,  les 
témoignages  abondent  dans  la  Chronique  de  Séert; 
c'est  bien  des  monastères  que  se  répand  sur  la  chré- 
tienté persane  l'instruction  religieuse  et  la  ferveur. 

L'école  de  Nisibe,  dont  nous  avons  signalé  la  fon- 
dation et  que  nous  avons  reconnue  comme  la  pépi- 
nière du  haut  clergé  perse,  col.  169,  est  aussi  le  centre 
d'études  supérieures  d'où  la  doctrine  se  répand  dans 
les  monastères,  suivie  de  loin  par  d'autres  écoles 
comme  celle  de  Séleucie.  Beaucoup  de  fondateurs  sont 
passés  à  Nisibe  et  l'organisation  de  l'école  y  est  toute 
monastique  :  elle  est  installée  dans  un  monastère, 
ses  membres  sont  appelés  frères  »,  les  écoliers  vivent 
dans  des  cellules,  participent  aux  offices  monastiques  ; 
ils  ne  peuvent  se  marier  sous  peine  d'être  exclus  de  la 
congrégation:  cf.  J.-B.  Chabot.  L'école  de  Xisibe.  son 
histoire,  ses  statuts,  dans  Journal  asiatique.  IX-  série, 
1896,  t.  vu.  p.  43-93. 

Cette  organisation  du  travail  intellectuel  dans  les 
monastères  nestoriens  fut  la  meilleure  protection 
pour  la  chrétienté  persane  contre  l'infiltration  messa- 
lienne.  dont  le  foyer  d'origine  était  en  territoire  mono- 
physite  aux  environs  d'Edesse:  cf.  Euchites.  t.  v, 
col.  1454-1465.  et  Messaliens.  t.  x.  col.  7'.'2-795:  Chro- 
nique de  Séert.  dans  P.  O..  t.  v.  p.  270  sq.  [167  sq.  ]. 
Au  début  du  vie  siècle,  les  messaliens  s'agitaient  en 
Adiabène,  Chronique  d'Arbèles,  édit.  Mingana,  p.  72. 
75,  trad.,  p.  153.  156:  vers  la  fin  du  même  siècle  ils 
étaient  surtout  groupés  au  sud  de  Nisibe  à  proximité 
du  Sindjar.  Chronicon  anomjmum,  dans  Corpus  scripto- 
runichristianorumorientalium.  Scriptores  syri,  ser.  III, 
t.  iv,  p.  18.  trad.,  p.  17.  Il  fallut  prendre  des  mesures 
contre  ces  hérétiques  :  en  576,  au  synode  d'Ézéchiel, 
Synod.  orient.,  p.  115  sq..  trad..  p.  374  sq.  :  en  585, 
sous  Iso'yahb,  ibid..  p.  144  sq..  trad.,  p.  106  sq.  Babaï 
le  Grand  leur  fit  une  guerre  énergique.  Cf.  Thomas 
de  Marga,  édit.  Budge.  p.  51-53.  trad..  p.  91-95. 

Il  y  a  de  nombreuses  monographies  monastiques,  dont 
plusieurs  ont  été  éditées;  cf.  R.  Duval,  La  littéral  ire 
syriaque,  p.  142-153,  vies  des  saints  et  des  ascètes,  p.  205- 
214,  histoires  particulières,  p.  222-231,  analyse  d'I-o'denah. 
L'ouvrage  de  Thomas  de  Marga  sur  le  couvent  de  Beit 
'Abe  a  été  réédité  par  P.  Bedjan,  Liber  superiorum,  seu 
historia  monastica,  Leipzig  et  Paris,  1901,  p.  1-430.  Le  livre 
d'I^o'denah  se  trouve  réimprimé  dans  le  même  volume, 
sous  le  titre  Historia  fundatoruni  nwnaslerwriim  in  regno 
Persarum  et  Arabum,  p.  437-517.  Sir  E.  A.  Wallis  Budge  a 
publié  trois  textes  sur  Hormizd,  le  fondateur  du  célèbre 
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monastère  dans  la  montagne  d'Alkoche  et  Bar  'Edta,  avec 
traduction  anglaise,  Tlw  historiés  of  Rabban  Hormizd  ihe 
Persian  and  Rabban  Bar-' Idla,  dans  Luzac's  Semitic  tcxl 
and  translation  séries,  Londres,  1902,  t.  ix-xi;  cf.  A.  Baum- 
stark,  Die  Biographie  des  Rabban  Bar-'llta,  eine  Quellen- 
schrifl  znr  altérai  nestorianischen  Kirchengeschichte,  dans 
Rômische  Quartalschrift,  1901,  t.  xv,  p.  115-123;  I.  Guidl, 
Gli  statuii  délia  Scuola  di  Nisibi,  dans  Giornale  délia 
Società  asiatica  italiana,  1892,  t.  iv,  p.  165-195;  sur  les 
messaliens,  cf.  M.  Kmosko,  Res  Messalianorum  apud 
neslorianos  gestœ,  dans  l'introduction  à  l'édition  du  Liber 
graduum,  Patrologia  syriaca,  part.  I,  t.  m,  p.  cxxx-cxxxv. 
Sur  le  monacliisme  et  l'école  de  Nisibe,  Labourt,  Le  chris- 
tianisme..., p.  2S-31,  288-301,  302-324. 

IV.  L'Église  nestorïenne  sous  la  domination 
arabe.  — Lorsque  les  Villes  Royales  tombèrent,  dans 
l'été  de  637,  aux  mains  des  musulmans,  les  chrétiens 
de  Perse  avaient  déjà  pu  faire  connaissance  avec  ces 
vainqueurs,  qui  occupaient  Hirâ  depuis  633.  Les  sujets 
des  Lrhmides,  chrétiens  ou  païens,  étaient  de  race  et 
de  langue  arabe  :  lorsqu'ils  furent  attaqués  par  les 
troupes  de  al-Mutannà  ibn  Harïta,  dont  une  partie 
seulement  était  islamisée,  ils  ne  pouvaient  s'imaginer 
que  l'incursion  dont  ils  étaient  les  témoins  était  le 
prélude  d'un  bouleversement  radical  de  la  situation 
religieuse  en  Orient.  Dans  l'intention  des  assaillants, 
pense  le  duc  de  Sermoneta,  Annali  dell'  Islam,  t.  n  b, 
p.  915,  il  s'agissait  seulement  d'une  razzia.  Hirâ, 
s'étant  rendue,  fut  soumise  à  un  tribut  global  sans 
capitation. 

Pour  les  chrétiens  de  .Mésopotamie,  toujours  exposés 
à  l'arbitraire  des  fonctionnaires  mazdéens  et  soumis 
à  une  exigeante  fiscalité,  ces  conquérants  de  la  prin- 
cipauté voisine  faisaient  figure  de  libérateurs.  Les 
Sassanides  avaient  redouté  que  les  chrétiens  de  leur 
empire  fussent  les  comparses  et  les  espions  des  Byzan- 
tins; voici  qu'ils  allaient  se  faire,  tacitement  peut-être, 
mais  spontanément,  les  auxiliaires  des  Arabes.  La 
Chronique  de  Séert  raconte  que  le  catholicos,  dès 
l'année  632,  avait  envoyé  au  Prophète,  pour  obtenir 
sa  bienveillance  envers  les  chrétiens,  une  ambassade 
dirigée  par  Gabriel,  évêque  de  Maysan;  elle  ajoute  que 
Yazdegerd  s'en  étant  irrité,  le  catholicos  expliqua  son 
attitude  :  il  sut  ménager  habilement  les  affaires  de  sa 
«  nation  »  pendant  le  changement  des  empires.  P.  O., 
t.  xni,  p.  618-620   [298-300]. 

A  Hirâ  cependant,  les  chrétiens  ne  furent  l'objet 
d'aucun  traitement  de  faveur  :  la  Chronique  de  Séert 
se  plaint  de  ce  que  les  Arabes,  avant  de  partir  à  la 
conquête  de  l'empire  perse,  logèrent  dans  les  églises 
et  les  couvents,  en  les  profanant  horriblement.  Ibid. 
p.  527  [307  ].  Nous  ne  saurions  aire  s'il  en  fut  ainsi, 
pendant  l'invasion  des  territoires  soumis  aux  Sassa- 
nides :  c'est  une  tactique  assez  naturelle  aux  conqué- 
rants, lorsqu'ils  s'emparent  d'une  contrée  divisée  par 
des  différences  ethniques  ou  religieuses,  de  s'appuyer 
sur  un  parti  pour  réduire  l'autre  plus  facilement.  Le 
divide  et  impera  fut  appliqué  par  les  Arabes,  et  ils 
tentèrent  constamment,  au  cours  de  leurs  premières 
conquêtes  en  pays  païens,  d'attirer  à  eux  les  «  tenants 
du  livre  •>,  chrétiens  et  Juifs.  Ils  se  trouvaient  d'ail- 
leurs en  Mésopotamie  dans  des  conditions  particuliè- 
rement favorables  :  les  chrétiens  étaient  en  majorité 
araméens,  donc  sémites  comme  eux,  tandis  que  les 
mazdéens  étaient  plutôt  des  iraniens,  différents  par 
la  langue  et  tous  les  caractères  ethniques.  Pendant 
plusieurs  années,  les  Arabes  ne  dépassèrent  pas  les 
limites  de  la  contrée  où  dominait  l'élément  araméen; 
ils  s'y  arrêtèrent  volontiers  avant  de  monter  à  l'assaut 
du  plateau  persan.  Annali  dell' Islam,  t.  n  b,  p.  912; 
t..  ni,  1910,  p.  715,  767  sq.;  t.  v,  1912,  p.  4-6. 

Omar  ne  désirait  pas  développer  les  conquêtes  des 
fidèles  du  Prophète  en  dehors  de  l'Arabie  :  à  ses  yeux 
la  religion  de  Mahomet  n'était  pas  destinée  à  devenir 


celle  du  monde  entier,  il  suffisait  qu'elle  fut  celle  des 
Arabes.  Encore  n'avait-il  pas  imposé  aux  chrétiens 
de  Nedjràn  de  se  convertir,  il  s'était  contenté  de  les 
transférer  en  '  Iraq,  leur  donnant  une  lettre  de  garantie, 
et  leur  faisant  attribuer  des  territoires  en  compensa- 
tion de  ceux  qu'ils  avaient  abandonnés.  Annali..., 
t.  iv,  1911,  p.  358  sq.  Lorsque  les  musulmans  combat- 
taient contre  les  troupes  régulières  des  Sassanides,  en 
636-638,  certains  éléments  des  tribus  chrétiennes 
nomades  guerroyèrent  à  leur  côté  et  eurent  leur  part 
du  butin.  Cette  collaboration  ne  pouvait  manquer 
d'influer  sur  leur  attitude  vis-à-vis  de  l'Islam.  La 
création  d'un  centre  militaire  à  Koufa,  l'arrivée  parmi 
eux  des  premiers  groupes  d'émigrants,  durent  accé- 
lérer la  compénétration  et  l'assimilation.  Les  popula- 
tions chrétiennes,  sédentaires  et  nomades,  qui  étaient 
assez  nombreuses  sur  la  rive  dioite,  alors  bien  cul- 
tivée, de  l'Euphrate,  semblent  avoir  été  absorbées 
en  quelques  dizaines  d'années,  si  l'on  excepte  les  habi- 
tants de  Hirâ  et  du  faubourg  que  les  Nedjiânites  y 
occupaient.  Seuls  quelques  couvents  subsistèrent  un 
peu  plus  longtemps,  derniers  vestiges  du  christia- 
nisme en  cette  région.  Annali...,  t.  ni,  p.  758. 

Mais  le  mouvement  déclenché  en  Arabie  par  la 
prédication  de  Mahomet  n'était  pas  de  ceux  que  les 
hommes  gouvernent  à  leur  gré.  Les  populations  qui 
se  bousculaient,  étroitement  cantonnées  dans  la  partie 
fertile  de  l'Arabie  Heureuse,  et  celles  que  leur  faiblesse 
avaient  réduites  jusque-là  aux  maigres  pâturages  du 
Xedjd,  en  voyant  s'ouvrir  devant  elles  des  territoires 
nouveaux,  avaient  commencé  de  s'ébranler  avec  leurs 
troupeaux.  Reprenant  la  vieille  route  des  migrations, 
suivie  déjà  par  les  contribules  d'Abraham,  elles  se 
portèrent  en  foule  vers  l'Euphrate,  non  plus  pour  une 
razzia,  mais  avec  le  dessein  de  s'installer  définitive- 
ment. Cette  deuxième  phase  de  l'invasion  eut  lieu 
sous  Othmân  :  les  éléments  qui  arrivèrent  alors  en 
Mésopotamie  étaient  plus  turbulents  que  les  premiers, 
le  nombre  excessif  des  émigrés  créa  des  difficultés 
économiques,  il  y  eut  des  désillusions,  du  mécontente- 
ment et.  par  conséquent  des  abus.  Annali...,  t.  vu, 
1914,  p.  26-28.  Iso'yahb  II,  qui  faisait  une  visite  des 
diocèses  pour  y  affermir  l'autorité  des  évêques,  fut 
accusé  de  faire  une  collecte.  Les  autorités  le  som- 
mèrent de  livrer  l'argent  qu'il  avait  recueilli,  et  sur 
son  refus  on  l'incarcéra.  Barhébrrcus,  Chronicon 
ecchsiaslicum,  t.  ni,  col.  131.  A  Nisibe,  lorsque  le 
métropolite  Cyriaque  mourut,  l'émir  de  la  ville  fit 
enlever  tous  les  objets  de  valeur  qui  se  trouvaient  dans 
la  cellule  du  prélat  et  dans  le  trésor  de  l'église,  Chro- 
nicon anonijmum,  dans  Corpus  scriplorum  christiano- 
rum  orienlalium,  Scriptores  syri,  ser.  III,  t.  iv,  p.  31, 
trad.,  p.  26,  trad.  Nôldeke,  p.  34.  Toutefois,  les  faits 
de  ce  genre  sont  des  exceptions  :  les  non-musulmans 
constituaient  la  matière  imposable,  les  bonnes  admi- 
nistrations ne  tuent  pas  la  poule  aux  œufs  d'or. 
Aussi  se  gardait-on  bien  de  provoquer  des  conver- 
sions intempestives  :  pourvu  que  chacun  payât  l'im- 
pôt, on  le  laissait  libre  de  pratiquer  sa  religion. 
Annali...,    t.  vu,  p.  248. 

Mais  cette  liberté  religieuse,  que  l'on  constate  de 
toute  évidence  dans  les  premiers  temps  de  l'Islam, 
fut-elle  garantie  par  quelque  acte  officiel  de  la  nou- 
velle autorité?  Les  annalistes  chrétiens  l'ont  prétendu  : 
la  Chronique  de  Séert  contient  une  longue  charte 
accordée  par  Mahomet  lui-même  aux  chrétiens  de 
Nedjràn  et  aux  autres  chrétiens  de  toute  secte.  Pour 
mieux  authentiquer  son  texte,  le  chroniqueur  a  soin 
d'en  retracer  l'origine  :  «  Cette  copie  a  été  faite  sur  un 
registre  qui  fut  retrouvé  en  265  (878-879  de  notre  ère) 
à  Birmantha  chez  Habib  le  moine.  Selon  le  témoi- 
gnage de  celui-ci,  la  copie  venait  de  la  bibliothèque 
de  philosophie,  dont  il  avait  été  le  conservateur  avant 
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de  devenir  moine;  le  pacte  était  écrit  sur  une  peau  de 
bœuf  qui  avait  jauni,  et  portait  le  sceau  de  Moham- 
mad.  (pie  la  paix  soit  sur  lui.  »  P.  Ô.,  t.  xiu,  p.  601 
[281  ];  cf.  Barhébneus,  Chronicon  ecclesiasticam,  t.  ni, 
col.  115-118.  C'est  trop  beau  pour  être  authentique, 
et  ainsi  en  est-il  du  traité  accordé  aux  chrétiens  de 
Syrie.  Annali...,  t.  ni,  p.  958.  On  peut  même  douter 
des  lettres  écrites  par  Omar  ou  Othmân  en  faveur  des 
chrétiens  de  Nedjràn,  bien  qu'elles  soient  plus  vrai- 
semblables et  permettraient  d'expliquer  comment  on 
a  osé  forger  des  documents  plus  généraux  et  plus  favo- 
rables aux  chrétiens.  Annali... ,  t.  iv,  p.  318:  t.  vu, 
p.  178  sq.;  257.  Iso'yahb  II  aurait  reçu  d'Omar  pour 
les  chrétiens  une  garantie  écrite,  «  que  l'on  conserve 
jusqu'à  ce  jour  »,  dit  Mari,  édit.  Gismondi,  p.  62,  trad., 
p.  55:  cf.  Chronique  de  Séerl,  qui  donne  le  texte  de 
l'écrit,  P.  <).,  t.  xiu,  p.  620-623  [300-303]. 

La  vie  intérieure  de  l'Eglise  nestorienne  paraît 
pendant  cette  période  avoir  été  normale  :  Mâr'emmeh, 
successeur  d' Iso'yahb  II,  fut  élu  sans  difficultés.  On 
disait  cependant  qu'une  certaine  pression  avait  été 
exercée  en  sa  faveur  par  un  chef  militaire  arabe,  dont 
il  avait  ravitaillé  les  troupes  dans  la  région  de  Mos- 
soul.  Les  nouveaux  maîtres  toutefois  ne  relevèrent 
pas  la  tradition  sassanide  de  l'immixtion  du  pouvoir 
civil  dans  les  affaires  ecclésiastiques.  'Ali,  dit  Mari,  lui 
avait  remis  pour  lui-même  et  pour  ses  ouailles  un 
sauf-conduit,  l'autorisant  à  requérir  l'aide  des  auto- 
rités musulmanes,  p.  62,  trad.,  p.  55.  Mais  la  Chro- 
nique de  Séert  dit  expressément  qu'il  mourut  sous  le 
califat  d'Othmân.  P.  O.,  t.  xni,  p.  630  |310].  • 

Iso'yahb  III  lui  succéda,  régulièrement  élu  à 
Séleucie-Ctésiphon.  Il  avait  été  élève  de  l'école  de 
Xisibe,  évêque  de  Xinive,  puis  métropolite  d'Arbèles. 
Comme  évèque,  il  avait  accompagné  Iso'yahb  II 
dans  son  ambassade  auprès  d'Héraclius;  mais  plus 
heureux  que  lui  il  n'était  pas  devenu  suspect  de 
complaisance  pour  les  Grecs.  Il  avait  d'ailleurs  donné 
des  preuves  évidentes  de  son  orthodoxie  dans  la  lutte 
qu'il  avait  engagée  contre  Sahdonâ,  son  compagnon 
d'alors,  qui  était  devenu  chalcédonien  et  s'efforçait 
de  gagner  ses  compatriotes  à  sa  nouvelle  conviction, 
ISô'yahb  III  liber  epistularum,  édit.  Rubens  Duval, 
dans  Corpus  scriplorum  ehrislianorum  orienlalium. 
Scriptores  syri,  ser.  U,  t.  lxiv,  Paris,  1905,  p.  198,202- 
214,  trad.,  p.  144,  147-155;  cf.  II.  Goussen,  Martyrius- 
Sahdona's  Leben  und  Werke...,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schiehte  des  Kalholizismus  unler  den  Nestorianern, 
Leipzig,  1897. 

A  cette  époque,  le  christianisme  disparut  presque 
entièrement  sur  la  côte  occidentale  du  Golfe  Persique, 
dans  l'Oman.  Bahrayn  et  ses  îles,  et  toute  cette  partie 
du  littoral  arabe  qui  s'étend  en  remontant  jusqu'à 
l'embouchure  de  l'Euphrate,  et  qu'on  appelait  en 
syriaque  le  Beit  Qatarâyê.  Comme  les  lettres  d' Iso'- 
yahb III  ne  sont  pas  datées,  il  est  impossible  de 
déterminer  l'année  précise  des  événements  dont  il 
parle,  mais  lorsqu'en  650  il  devint  catholicos,  l'apos- 
tasie des  chrétiens  de  l'Oman  ou  Mazûnàyê  était  déjà 
un  fait  accompli.  Ils  n'avaient  pas  eu  besoin  d'être 
contraints  par  les  musulmans,  ils  avaient  renié  leur 
foi  pour  sauver  la  moitié  de  leur  fortune.  Liber  epis- 
tularum. p.  218,  251,  trad.,  p.  179  sq.,  182.  Le  mal 
s'étendait  dans  le  Beit  Qatarâyê,  dont  les  évêques 
avaient  envoyé  spontanément  une  formule  d'adhésion 
aux  autorités  musulmanes.  Iso'yahb  s'efforce  de 
sauver  cette  paitie  de  son  troupeau,  convoque  les 
évêques  prévaricateurs,  puis,  après  qu'ils  ont  été 
condamnés  en  synode  par  contumace,  leur  écrit  avec 
charité,  bien  qu'ils  aient  porté  leurs  professions  de  foi 
musulmane  signées  et  scellées  devant  les  tribunaux, 
se  fermant  eux-mêmes  toute  possibilité  de  résipis- 
cence.  Ibid.,  p.   260-262,  trad.,  p.  188  sq.  Du  moins 


fallait-il  essayer  de  retenir  les  fidèles.  Iso'yahb  réussit 
à  enrayer  le  mouvement  en  s'appuyant  sur  les 
moines,  qu'il  n'hésite  pas  à  dégager  de  l'obéissance 
envers  les  évêques.  Ibid.,  p.  262-283,  trad.,  p.  18,.)-2(i4. 

Le  Fars  aussi,  sur  la  côte  orientale  du  Golfe  Per- 
sique, était  vacillant  :  Iso'yahb  écrit  à  Siméon,  métro- 
polite de  Rewardasir,  le  suppliant  de  ne  pas  persister 
dans  ces  idées  séparatistes  qui  travaillaient  depuis  le 
schisme  de  Narsaï  et  Elisée  la  chrétienté  de  Perside. 
Deux  métropolites  et  plus  de  vingt  évêques,  des  deux 
côtés  du  golfe,  ont  négligé  de  venir  trouver  le  catho- 
licos pour  recevoir  de  sa  main  la  plénitude  du  sacer- 
doce. Comment  pourraient-ils  résister  efficacement  à 
l'ennemi,  s'ils  ne  s'appuient  pas  sur  celui  qui  est  pour 
les  pays  d'Orient  le  successeur  de  Pierre?  Le  catho- 
licos écrit,  envoie  comme  visiteurs  les  évêques  d'Hor- 
mizdardasir  et  de  Suster.  Ibid.,  p.  247-260,  trad., 
p.  179-188.  La  chrétienté  de  Perside  ne  disparut  pas 
toutefois,  on  a  pu  suivre  ses  traces  jusqu'au  début  du 
xie  siècle,  mais  il  est  certain  qu'elle  fut  dès  lors  très 
réduite.  E.  Sachau,  Yom  Crristenlum  in  Persis.  dans 
Sltzungsberichte  de.r  k.  preuss.  Akad.  der  Wissen., 
1916,  p.  973-976. 

Ces  régions  mises  à  part,  il  semble  que  le  christia- 
nisme ait  plutôt  prospéré,  les  mazdéens  n'ayant  plus 
rien  à  redouter  des  autorités  civiles  s'ils  venaient  à 
se  faire  baptiser.  Iso'yahb  plaisante  ces  mages,  fonc- 
tionnaires q'un  empire  détruit,  qui  s'agitent  contre 
une  Église  bien  vivante.  Liber  episiularum.  p.  287, 
trad.,  p.  171.  Ailleurs,  il  déclare  que  les  musulmans, 
c  non  seulement  n'attaquent  pas  la  religion  chré- 
tienne, mais  recommandent  notre  foi,  honorent  les 
prêtres  et  les  saints  du  Seigneur,  sont  les  bienfaiteurs 
des  églises  et  des  monastères  »,  p.  251,  trad.,  p.  123. 
La  situation  devait  être  favorable  surtout  dans  la 
Mésopotamie  septentrionale,  qui,  dès  64  6,  était 
passée  sous  le  gouvernement  ae  Mu'awiyyah  et  jouis- 
sait d'une  bonne  administration,  car  c'est  générale- 
ment l'anarchie  administrative  qui  a  provoqué  chez 
les  Arabes  les  crises  de  fanatisme  anti-chrétien. 

On  peut  dire  que,  dans  l'ensemble  du  territoire  de 
l'ancien  empire  perse,  la  situation  des  chrétiens  fut 
dès  lors  ce  qu'elle  est  restée  jusqu'à  nos  jours  en  Tur- 
quie et  en  Perse  :  tolérés  comme  des  citoyens  d'une 
espèce  inférieure,  soumis  par  moments  à  des  vexa- 
tions plutôt  qu'à  de  véritables  persécutions,  les  neslo- 
riens  ont  été  les  victimes  d'un  effritement  perpétuel. 
Tant  qu'il  y  eut  des  adorateurs  du  feu,  il  y  eut  encore 
des  conversions,  mais  à  partir  des  dernières  années  du 
vme  siècle  en  Mésopotamie  et  dans  la  partie  occi- 
dentale de  l'Iran,  un  peu  plus  tard  pies  de  la  Cas- 
pienne et  vers  l'Est,  les  chrétientés  ne  se  sont  main- 
tenues que  par  le  jeu  des  naissances.  On  n'a  guère 
d'exemples  d'apostasies  en  masse,  mais,  lassés  par 
les  vexations,  plus  accablantes  à  certaines  époques 
ou  dans  lels  cantons,  tentés  par  des  situations  pécu- 
niairement plus  avantageuses,  alléchés  par  la  perspec- 
tive d'un  mariage  avec  une  musulmane,  nombreux 
au  cours  des  siècles  sont  ceux  qui  abandonneront 
leurs  croyances.  Mais  beaucoup  plus  nombreux,  sur- 
tout dans  les  rudes  régions  de  l'Adiabène.  du  Kur- 
distan, de  l'Azerbeidjan,  ceux  qui  accepteront  de 
rester  dans  leurs  humbles  villages,  exposés  aux 
rapines  et  aux  attaques  sanglantes  des  Kurdes,  par 
exemple  Thomas  de  Marga,  op.  cit.,  p.  294,  320,  trad., 
p.  524,  563,  opprimés  par  les  riches  Arabes,  qui  se 
sont  taillés  de  fructueux  domaines,  souvent  par  le 
vol  et  le  massacre,  par  ex.  ibid.,  p.  239-244,  314, 
trad.,  p.  450-457,  555,  véritables  martyrs  de  la  foi  chré- 
tienne, puisqu'il  suffirait  pour  échapper  au  danger 
de  se  déclarer  musulman. 

La  vie  des  chrétientés  nestoriennes  devrait  être 
décrite  par  canton,  tant  elle  dépend  de  l'arbitraire  de 
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autorités  locales,  s'il  s'agissait  d'en  établir  l'histoire. 
Au  Beit-Qatarâyê,  avant  la  disparition  définitive  du 
christianisme  qui  eut  lieu  probablement  au  début  du 
vine  siècle,  lors  des  campagnes  dirigées  contre  l'Oman 
par  al-Hadjadj  ibn  Yûsuf,  on  trouve  en  676  un  essai 
de  réorganisation  tenté  par  le  catholicos  Georges  Ier, 
qui  s'y  porte  de  sa  personne,  y  tient  un  synode  avec 
le  métropolite,  les  évêques  de  Dayrin,  Tirhan,  Mazo- 
nâyë,  Hagar,  Hattâ,  et  reste  longtemps  sur  place, 
Synod.  orient.,  p.  215-226,  trad.,  p  480-490;  Thomas 
de  Marga,  op.  cit.,  p.  95,  trad.,  p.  219. 

Sous  Hënâniso'  II,  l'Église  nestorienne  soutînt  à 
nouveau  d'un  schisme  :  Barhébneus,  en  bon  jacobite, 
donne,  comme  raison  des  malheurs  qui  l'atteignirent 
alors,  une  maladresse  que  le  catholicos  aurait  com- 
mise en  saluant  le  calife  'Abd  al-Malik  ibn  Marwân. 
Chronicon  ecclesiasticum,  t.  m,  col.  135.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  métropolite  de  Xisibe,  Jean  le  Lépreux,  réus- 
sit à  supplanter  Hënâniso',  mais  pour  devenir  la 
victime,  22  mois  plus  tard,  de  la  dureté  d'al-Hadjâdj. 
Celui-ci,  qui  terrorisa  l'Iraq,  la  Perse,  et  d'une  façon 
générale  lous  les  pays  de  récente  conquête  qui  étaient 
dans  la  dépendance  des  deux  centres  militaires  de 
Koufa  et  Bassorah,  empêcha  Hënâniso'  de  rentrer 
dans  le  territoire  de  son  gouvernemenl .  Le  catholicos, 
qui  vécut  jusqu'en  699,  ne  put  donc  plus  administrer 
que  les  diocèses  du  Nord,  Xisibe,  Mossoul  et  le  Beit 
Garmaï.  Séleucie  resta  vingt  ans  sans  pontife,  et 
chacun  y  faisait  à  sa  guise,  dit  Mari,  p.  64  sq.,  trad., 
p.  57.  Sous  al-Hadjâdj,  les  chrétientés  de  la  Méso- 
potamie méridionale  perdirent  beaucoup  :  les  Xedjrâ- 
nites.  qui  étaient  arrivés  40  000  à  Hirâ,  n'étaient  plus 
que  5  000  à  l'avènement  d'Omar  II  ibn  'Abd  al- 
'Aziz  (717).  J.  Périer,  Vie  d'al-Hadjâdj  ibn  Yousof 
d'après  les  sources  arabes,  dans  Bibliothèque  de  l'École 
des  Hautes-Études,  fasc.  151,  Paris,  1904,  p.  266. 

Sans  doute,  tous  les  gouverneurs  n'étaient  pas 
comme  al-Hadjâdj  :  le  catholicos  Pethion  (731-740) 
profit  a  des  bonnes  dispositions  de  Khâlid  ibn  'Abdallah 
al-Qasri,  dont  la  mère  était  une  byzantine.  Son  suc- 
cesseur, Abâ  II.  grâce  à  son  habileté,  gagna  la  faveur 
de  Yûsuf  ibn  Omar,  qui  s'était  d'abord  déclaré  ennemi 
des  chrétiens;  il  résida  un  certain  temps  à  Koufa. 
Mari,  p.  66,  trad.,  p.  58  sq. 

Mais  voici  que  le  centre  du  monde  musulman,  après 
s'être  transporté  de  Médine  à  Damas,  allait  se  fixer 
pour  plusieurs  siècles  en  Mésopotamie  :  le  gouverne- 
ment, de  strictement  arabe  qu'il  avait  été  depuis  le 
début  de  la  conquête,  allait  subir  d'autres  influences; 
il  allait  s'iraniser,  comme  l'ont  bien  reconnu  les  histo- 
riens arabes,  par  l'emploi  du  mot  isti'djâm,  du  mot 
'Adjam  «  Perse  ».  C'était  un  événement  favorable 
pour  l'Église  nestorienne;  il  vaut  mieux,  dit-on 
communément,  avoir  affaire  à  Dieu  qu'à  ses  saints  : 
les  nestoriens,  qui  avaient  souffert  de  plusieurs  gou- 
verneurs de  l'Iraq,  profitèrent  du  voisinage  des  califes 
abbassides.  Pourtant  l'avantage  n'apparut  pas  immé- 
diatement :  al-Mansour  trouva  le  trône  patriarcal  de 
Séleucie  soumis  à  la  compétition.  Sourin  s'était  fait 
consacrer  grâce  à  la  connivence  d'un  gouverneur 
chèrement  acheté,  et  en  faisant  violence  au  métropo- 
lite consécrateur:  il  poursuivait  l'élu,  Jacques,  ancien 
métropolite  de  Beit-Lapat.  Circonvenu  par  les  par- 
tisans de  Sourin,  le  calife  fit  emprisonner  Jacques,  le 
relâcha,  puis  ordonna  d'emprisonner  les  deux  compé- 
titeurs, si  bien  que,  sur  dix-sept  ans  de  pontificat, 
Jacques  en  passa  sept  en  prison.  Mari,  p.  69,  trad., 
p.  61.  Mais  le  développement  de  l'administration 
exigea  bientôt  que  l'on  eût  recours  aux  chrétiens,  plus 
cultivés  et  plus  instruits  que  les  fils  du  désert.  Tous 
les  médecins,  astronomes,  philosophes  à  la  cour 
d'al-Man,sour  ou  de  Haroun  al-Basid  sont  des  chré- 
tiens. CCux-ci  peuvent  beaucoup  pour  leur  commu- 


nauté. Si  celle-ci  est  divisée,  les  coups  de  l'autorite 
pleuvront  sur  le  parti  vaincu  :  les  fonctionnaires 
musulmans  concevront  du  mépris  pour  les  chrétiens, 
il  y  aura  de  nombreuse"?  apostasies.  Mari,  p.  68  trad., 
p.  60.  Si,  au  contraire,  les  chefs  de  l'Église  sont  des 
hommes  de  valeur,  l'influence  des  chrétiens  sera 
grande. 

Ainsi  en  fut-il  sous  le  pontificat  de  Timothée  I" 
(780-823),  qui  se  prolongea  plus  de  quarante  ans  sous 
les  puissants  califes  que  furent  al-Mahdi,  Haroun  al- 
Basid.  Al-Ma'moun,  voir  art.  Timothée  Ier,  pa- 
triarche nestorien.  Les  débuts  pourtant  furent  diffi- 
ciles et  remplis  de  compétitions  :  Timothée  avait  été 
élu,  grâce  à  de  fallacieuses  promesses  et  avec  l'appui 
d'un  chrétien  influent,  Abu  Xûh  d'Anbar,  secrétaire 
du  gouverneur  de  Mossoul.  Thomas  de  Marga.  op.  cil  , 
p.  196  sq..  trad.,  p.  382  sq.:  J.  Labour),  De  Timolheo  I 
Xestorianorum  patriarcha  (728-823)  et  Chrislianorum 
orientalium  condicione  sub  chalifis  abbasidis.  Paris, 
1904,  p.  6-13.  L'affaire  alla  au  calife:  le  nouveau 
caiholicos  était  instruit,  habile,  tenace,  il  finit  par 
s'imposer  en  excommuniant  les  ré fract aires,  gagnant 
grâce  à  ses  agenls  à  la  cour,  les  médecins  Jean  et 
Gabriel  Boktiso',  une  situation  de  plus  en  plus  ferme. 
Il  ne  put  cependant  empêcher  certains  caprices  des 
califes,  tel  celui  de  Haroun.  qui.  à  la  suite  d'une  infâme 
calomnie  débitée  sur  les  chrétiens  par  son  favori, 
Hamdoun,   fit  raser  plusieurs  églises. 

L'état  de  la  chrétienté  nestorienne,  vers  la  fin  du 
vnr  siècle  et  le  premier  quart  du  ix%est  assez  bien 
connue  grâce  à  l'ouvrage  souvent  cité  de  Thomas, 
évêque  de  Marga,  et  aux  lettres  de  Timothée,  dont 
quarante  environ  ont  été  publiées.  O.  Braun, 
Timothei  Patriarchse  I  epislulœ,  dans  Corpus  scripto- 
rum  christianorum  orientalium,  Scriplores  syri,  ser.  II, 
t.  lxvii  Après  avoir  joui  sous  les  Sassanides,  sauf 
une  courte  période,  d'une  situation  privilégiée  par 
rapport  à  celle  des  jacobites,  les  nestoriens  se  trou- 
vaient, depuis  l'invasion  arabe,  lutter  à  armes  égales. 
Ce  n'est  plus  le  temps  des  coups  de  force:  on  négocie. 
En  767,  l'évèque  de  Tirhan  est  autorisé  à  bâtir  une 
petite  église  adossée  au  mur  de  Takrit,  la  citadelle 
jacobite  sur  le  Tigre,  mais  après  qu'il  a  réussi  à  per- 
suader à  son  collègue  de  Xisibe  de  restituer  aux  jaco- 
bites la  grande  église  de  Saint-Domèce  qui  avait 
été  leur.  Barhébrteus,  Chronicon  ecclesiasticum.  t.  m, 
col.  155.  Il  y  a  des  jacobites  à  Hérat,  Timolhée  ne 
songe  pas  à  leur  imposer  :  il  se  préoccupe  seulement 
de  trouver  pour  ce  siège  un  évêque  énergique  et  ins- 
truit. Epistulce.  p.  141  sq.,  trad.,  p.  96. 

L'unité  politique  produite  par  l'Islam  dans  l'Asie 
antérieure  provoque  une  recrudescence  de  relations 
avec  l'Occident  :  un  des  moines  dont  Thomas  de 
Marga  raconte  le  plus  longuement  la  vie.  Babban 
Cyprien,  avant  d'entrer  au  monastère,  fait  le  pèleri- 
nage des  Lieux  saints  et  de  l'Egypte.  Op.  cit.,  p.  333-338, 
trad.,  p.  582-591.  Il  y  a  un  métropolite  nestorien  à 
Damas,  des  évêques  à  Jérusalem  et  Alep.  Timothée 
ordonne  un  évêque  pour  Sana'a.  au  Yémen.  Labouit, 
op.  cit.,  p.  40.  D'un  autre  côté,  le  catholicos  pousse, 
l'évangélisalion  sur  les  bords  de  la  Caspienne  et  dans 
la  Transoxiane,  toujours  au  moyen  des  moines. 
Thomas  de  Marga,  op  cit.,  p.  260,  trad.,  p.  479  (voir 
ci-dessous),  tandis  que  le  christianisme  s'affermit 
dans  les  régions  incomplètement  converties  aupara- 
vant de  Bay  et  de  Holwân.  Epistulœ,  p.  131.  trad., 
p.  88. 

En  même  temps,  Timothée  s'efforce  d'améliorer 
son  clergé  :  il  favorise  de  tout  son  pouvoir  les  écoles, 
dont  beaucoup  ont  été  fondées  à  cette  époque.  Thomas 
de  Marga,  op.  cit.,  p.  143  sq.,  trad.,  p.  296  sq.  Sa 
sollicitude  est  particulièrement  vive  pour  l'école  de 
Beit-Lapat,    qu'il   soutient    pécuniairement,  et    pour 
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laquelle  il  multiplie  les  recommandations  au  métropo- 
lite, son  ami  Serge.  Epistulee,  p.  132,  trad.,  p.  89.  Il 
est  lui-même  savanl ,  ayant  étudié  le  grec  à  l'école 
d'Abraham  :  il  fait  chercher  partout  les  manuscrits 
intéressants,  et  manifeste  un  inlérèt  particulier  pour 
les  traductions  du  grec;  ses  lettres,  surtout  celles  à 
Serge,  sont  pleines  deses  demandes  et  de  ses  remer- 
ciements. Les  monastères  continuent  d'ailleurs  à  être 
des  officines  où  l'on  copie  et  relie  des  livres,  non  seu- 
lement pour  l'usage  des  moines,  mais  pour  la  vente. 
Thomas  de  Marga,  op.  cit.,  p.  100,  117,  264  sq.,  trad., 
p.  22t3  sq.,  252,  487. 

Timothée  choisit  ses  évèques  avec  le  plus  grand 
soin,  sans  peut-être  toujours  se  conformer  aux  usages, 
qui  voudraient  d'abord  une  élection,  par  exemple 
lorsqu'il  consacre  Iso'yabb  métropolite  d'Adiabène 
au  début  de  son  pontificat.  Ibid.,  p.  197.  trad.,  p.  383. 
Mais  ces  infractions  aux  règles  ordinaires  sont  jus- 
lifiées  par  les  difficultés  qui  se  présentent  si  l'on  n'agit 
pas  d'autorité.  Timothée  voulait  nommer  Iso'  bar 
Nûn  au  siège  très  important  de  Xisibe  :  pour  obtenir 
l'agrément  du  calife,  il  s'est  servi  de  son  intermédiaire 
habituel  Gabriel  Bokl iso',  mais  celui-ci  en  a  parlé 
devant  témoins.  Et  voici  que  les  habitants  de  Xisibe 
ont  promis  de  l'argent  à  un  des  familiers  du  souve- 
rain, s'il  fait  avorter  le  projet  du  catholicos:  ils 
menacent  de  se  faire  jacobites,  si  celui-ci  s'obstine  à 
maintenir  son  choix.  Epislulœ,  p.  133  sq.,  trad.. 
p.  89  sq.  Une  autre  nomination,  qui  fut  une  source 
de  nombreux  déplaisirs  pour  le  catholicos,  montre 
la  diTiculté  de  la  situation.  Il  s'agissait  du  siège  de 
Sarba^iyah,  en  Gédrosie,  dans  une  région  où  les  pré- 
lats é  aient  distants  de  Séleucie  et  de  longtemps  peu 
disposés  à  l'obéissance.  Timothée  avait  consacré  le 
nouveau  mélropolite  dans  le  plus  grand  secret,  seul  à 
seul;  il  lui  avait  imposé  de  pariir  de  suite  et  de  ne 
rien  dire  à  personne  de  son  élévation,  jusqu'à  son 
arrivée  dans  son  nouveau  diocèse.  Il  fallait  agir  ainsi, 
confie  le  catholicos  à  son  ami  Serge,  à  cause  de  la 
cruauté  des  habitants  du  Fars.  Mais  voici  que  le 
vaniteux  élu  a  fait  connaître  sa  nouvelle  dignité, 
avant  même  d'avoir  quitté  la  capitale.  Bien  plus,  il  a 
voulu  s'assurer  des  moyens  d'existence,  a  quêté  un 
peu  partout  avant  départir,  puis  s'est  arrêté  dans  le 
même  but  à  Bassorah  et  Huballat.  Après  quoi,  il 
trouva  que  l'épiscopat  était  lourd  et  voulut  réintégrer 
son  monastère:  il  fallut  que  Timothée  Je  frappât 
d'interdit  s'il  quittait  le  diocèse  dont  il  lui  avait 
confié  la  charge.  Epistulœ,  p.  107-ir,9,  trad.,  p.  70  sq. 
Il  est  souvent  question  des  nominations  d'évêques, 
surtout  dans  les  lettres  à  Serge  :  on  voit  que  Timothée 
les  considérait  comme  la  première  fonction  du  catho- 
licos. 

Timothée  eut  pour  successeur  cet  Iso'  bar  Xûn, 
qu'il  avait  voulu  placer  sur  le  siège  de  Nisibe,  et  qui, 
on  ne  sait  pourquoi,  avait  écrit  des  libelles,  landis 
qu'il  vivait  dans  son  monastère,  pour  dénigrer  le 
catholicos.  A  peine  consacré,  il  raya  le  nom  de 
Timothée  des  dyptiques,  mais  fut  obligé  de  le  rétablir 
devant  la  protestation  universelle.  Comment  pour- 
rait-il maltraiter  celui  qui  lui  avait  personnellement 
donné  le  diaconat,  et  de  qui  tous  ses  électeurs  avaient 
reçu  les  saints  ordres,  sans  que  cela  rejaillît  sur  lui- 
même?  Mari,  p.  75  sq. ,  trad.,  p.  67. 

Les  deux  catholicos  suivants  furent  encore  élus 
sans  trop  de  troubles,  choisis,  semble-t-il.  plus  par 
l'influence  des  membres  de  la  famille  Boktiso',  méde- 
cins du  souverain,  que  par  l'unanimité  des  suffrages. 
A  partir  d'Abraham  de  Marga  (837),  on  peut  dire 
que,  pendant  deux  siècles,  il  n'y  eut  pas  une  élection 
qui  ne  fut  sujette  à  compétitions  et  à  marchandages. 
Il  arriva  même  que,  faute  de  pouvoir  se  mettre 
d'accord,  on  recourut  au  tirage  au  sort.  Mari,  p.  113, 
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trad.,  p.  100.  Ce  sont  les  chrétiens  influents  ;:  la  cour, 
médecins  ou  scribes,  qui  commandent  :  les  métropo- 
lites et  les  évèques  n'ont  qu'une  ressource,  si  le  choix 
se  fait  contre  leur  volonté,  c'est  de  s'enfuir  ou  de  se 
cacher  peur  que  le  quantum  ne  soit  pas  atteint.  Ce 
n'est  d'ailleurs  qu'une  manœuvre  d'obstruction, 
laquelle  ne  peut  être  définitive;  comme  on  ne  peut 
procéder  à  la  consécration  sans  un  firman.  le  dernier 
mot  appartient  toujours  à  ceux  qui  ont  l'oreille  du 
souverain. 

Le  catholicos  est  d'ailleurs  devenu  un  fonciiennaire, 
du  fait  que  son  autorité  sur  les  chréliens  est  reconnue 
par  le  gouvernement.  Il  ne  s'agit  pas  d'une  simple 
autorité  religieuse  s'étendant  seulement  aux  nesto- 
riens,  le  catholicos  a  barre  aussi  sur  les  melkites  et  les 
jacobites  dans  leurs  différends  avec  des  nestoiiens, 
au  moins  depuis  le  règne  d'al-Mutavvakkil.  Mari, 
p.  165,  trad.,  p.  110.  On  trouve  dans  ce  chroniqueur, 
p.  133-137  et  147-150,  trad..  p.  116  et  126  sq.  les  édits 
rendus  en  faveur  d'Abdiso'  II  (1065)  et  Makkikâ  I" 
(1092),  et  M  A.  Mingana  a  publié  avec  traduction 
anglaise  celui  d'Abdiso  III  (1138),  A  charter  of  pro- 
tection granled  to  the  nestorian  Church  in  A.  D.  1138, 
by  Muktafi  IL  caliph  of  Baghdad,  dans  Bulletin  of 
the  John  Rylands  library,  1926,  t.  x,  p.  126-133. 

Voici  en  quels  termes  l'autorité  y  est  conférée  au 
catholicos  :  «  La  charte  du  suprême  imamat  de  l'Islam 
(puissent  ses  ordres  être  toujours  couronnés  de  suc- 
cès) t'est  conférée  afin  que  tu  sois  le  catholicos  des 
chrétiens  nestoriens  qui  habitent  la  Cité  de  la  Paix 
(Bagdad)  et  toutes  les  contrées  de  l'Islam:  tu  es 
qualifié  pour  agir  comme  leur  chef  et  aussi  comme  le 
chef  des  Grecs,  jacobites  ou  melkites,  représentés  ici 
ou  non,  qui  pourraient  s'opposer  à  eux  en  une  contrée 
quelconque.  Tu  es  le  seul  de  tes  coreligionnaires  qui 
soit  autorisé  à  porter  les  insignes  connus  du  catho- 
licosat  dans  vos  églises  et  vos  lieux  de  réunion...  Si 
quelqu'un...  entre  en  litige  avec  toi  ou  te  résiste,  se 
révolte  contre  tes  ordres,  refuse  d'accepter  tes  déci- 
sions ou  trouble  la  paix,  il  sera  poursuivi  et  puni 
pour  sa  conduite  jusqu'à  ce  qu'il  se  resaisisse  et 
renonce  à  son  obstination,  afin  que  les  autres  soient 
détournés  d'une  semblable  conduite,  et  que  les  dis- 
positions de  vos  canons  soient  préservées  dans  leur 
intégrité.  Le  calife  promet  ensuite  la  protection  des 
chrétiens,  personnes  et  biens,  moyennant  le  paiement 
d'une  juste  capitation  et  demande  les  prières  du  catho- 
licos, et  l'obéissance  de  tous.  Ccmme  on  le  voit, 
la  situation  n'est  pas  très  différente  de  ce  qu'elle 
était  sous  les  Sassanides,  avec  les  persécutions  géné- 
rales en  moins. 

Dans  ces  conditions,  il  était  naturel  que  le  catho- 
licos habitât  au  siège  du  gouvernement.  Déjà  Timo- 
thée Ier  avait  abandonné  Séleucie  pour  Bagdad. 
Lorsque  les  califes  auront  construit  leur  ville  royale 
de  Samarra,  les  catholicos  les  y  suivront.  Thécdose 
en  est  chassé  par  al-Mutawakkil,  et  les  églises  de 
Samarra  furent  détruites  lorsque  ce  prince,  circon 
venu  par  les  partisans  d'Ibrahim  ibn  Xûh,  se 
brouilla  avec  Boktiso',  qui  avait  été  le  grand  électeur 
de  Théodose.  Mais  c'est  un  orage  passager  :  quelques 
mois  plus  tard,  ayant  été  bien  reçu  par  le  métropolite 
nestorien  de  Damas,  le  calife  songe  à  déposer  Théo- 
dose pour  nommer  catholicos  à  sa  place  le  métro- 
polite Serge.  Son  entourage  lui  fait  comprendre  que 
les  catholicos  ne  sont  pas  des  fonctionnaires  ad 
nulum  :  Thécdose  mort,  Serge  lui  succède  et  rentre 
à  Samarra.  Les  catholicos  ne  vont  plus  à  leur  ancien 
titre  de  Séleucie-Ctésiphon  (pour  les  Arabes  al- 
Madâ'in),  qu'au  jour  de  leur  consécration.  Ils  n'y 
séjournent  guère  et  rentrent  à  Bagdad,  en  faisant 
une  courte  halte  au  monastère  de  Deir  Qoni,  près  du 
tombeau  de  l'apôtre  Mari. 

XI.  —  7 
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Les  troubles  qui  avaient  accompagné  les  élections 
des  catholicos  pendant  la  longue  léthargie  du  califat 
abbasside,  sous  les  amir-al  umara  bouyides  ou  chiites, 
disparurent  à  peu  près  à  partir  de  l'entrée  de  Toghrul- 
beg  à  Bagdad  en  1055.  Les  troupes  de  celui-ci.  com- 
posées de  sunnites  convaincus,  avaient  pillé  l'église 
principale  et  la  résidence  du  catholicos,  mais  les  chré- 
tiens profitèrent  de  l'ordre  qui  suivit  cette  interven- 
tion d'une  main  énergique. 

A  part  deux  périodes,  pendant  lesquelles  les  chré- 
tiens sont  contraints  de  porter  à  leurs  vêtements  des 
marques  distinctives,  ce  qui  provoque  de  nombreuses 
apostasies,  Mari.  p.  114,  144,  trad.,  p.  101,  123,  il 
semble  qu'au  toi  al  l'Église  nestorienne  ait  coulé  des 
jours  tranquilles  sous  la  dynastie  abbasside.  Sa  hié- 
rarchie restait  nombreuse  :  en  31  ans  de  pontificat. 
Sabriso'  V  avait  ordonné  75  métropolites  ou  évêques. 
Brusquement  le  20  février  1258,  Houlagou  mit  fin  à 
cette  situation.  Mais  tandis  qu'il  faisait  mettre  à  mort 
le  calife  al-Musta'sim  et  une  grande  partie  de  la 
population  musulmane,  le  terrible  conquérant  don- 
nait une  des  demeures  du  calife,  sur  les  bords  du 
Tigre,  au  catholicos  Makkikâ  II,  qui  y  fondait  aus- 
sitôt f  «  Église  nouvelle  ».  Amr  et  Slibâ,  édit.  Gis- 
mondi,  p.  120,  trad.,  p.  69. 

Sur  l'ensemble  de  cette  période  :  Mari,  p.  62-199,  trad., 
p.  55-134;  Amr  et  Sliba,  p.  55-121;  trad.,  p.  32-90; 
J.  Labourt,  De  Timothea  1  ...  cl  chrislianorum  orienlalinm 
condicione  sub  chali/is  abbasidis,  Paris,  1904,  p.  1-49;  sur 
les  pactes  de  garantie  donnés  par  les  souverains  musul- 
mans, L.  Cheikho,  Les  êdits  de  Mahomet  et  des  califes  ortho- 
doxes en  faveur  des  chrétiens  (en  arabe),  dans  al-Maèriq, 
1909,  t.  xn,p.  609-618,  674-682;  sur  Timothée  I",  O.  Braun, 
Der  Katholikos  Timolheos  I.  und  seine  Briefe,  dans  Oriens 
christianus,  1901,  t.  i,  p.  138-152;  Zwei  Synoden  des 
Katholikos  Timotheos  I.,  ibid.,  t.  m,  p.  283-311  ;  notice  dans 
al-Masriq  (en  arabe),  1923,  t.  xxi,  p.  442;  sur  Sahdona  : 
H.  Goussen,  Marlyrius-Sahdona's  Leben  und  Werke,  ein 
Beilrag  zur  Geschichle  des  Katholizismus  unter  den  Kesto- 
rianern,  Leipzig,  1897.  Beaucoup  de  détails  à  prendre  sur 
la  première  partie  de  la  période  dans  Thomas  de  Marga. 

V.  Les  établissements  nestoriens  dans  l'Inde. 
—  On  a  fait  allusion  ci-dessus,  col.  161,  à  propos  de 
la  légende  de  saint  Thomar,  apôtre  de  la  Perse  et  de 
l'Inde,  aux  relations  politiques  de  ces  deux  pays  sous 
les  Part  lies  arsacides.  Quelque  difficile  que  soit  la 
navigation  dans  le  Golfe  Persique,  le  trafic  y  a  tou- 
jours été  considérable,  le  long  de  l'une  et  de  l'autre 
côte.  Lorsqu'on  arrive  dans  la  mer  libre,  au  delà  du 
détroit  d'Fformuz,  l'alternance  saisonnière  des  mous- 
sons permet  de  naviguer  facilement  et  rapidement 
jusqu'à  l'extrémité  sud  de  l'Inde  et  à  Ceylan.  Dès 
avant  l'ère  chrétienne,  il  y  avait  un  fort  courant 
d'échanges  par  mer,  entre  Babylone  et  l'Extrême- 
Orient  —  produits  énumérés  par  l'auteur  du  Périple 
de  In  mer  Erythrée,  voir  notes  de  W.  H.  SchotT,  The 
Periplus  of  the  Érythrœan  Sea,  New- York,  1912, 
p.  150-288.  Les  Perses  avaient  maintenu  la  tradition 
commerciale  des  Babyloniens,  reprise  à  partir  du 
ix"  siècle  par  les  navigateurs  arabes.  G.  Ferrand, 
Relations  de  voyages  et  textes  géographiques  arabes, 
persans  et  lurks  relatifs  à  l'Extrême-Orient  du  vin- 
au  xviiie  siècles,  Paris,  1913.  i.  i.  p.  2  sq. 

Cette  route  commerciale  devint,  dès  qu'il  y  eut 
des  chrétiens  en  Perse,  une  voie  d'évangélisalion.  La 
foi  progressa  d'abord,  parmi  les  populations  ira- 
niennes à  l'Est,  sémites  à  l'Ouest,  sur  les  deux  côtes 
opposées  du  Golfe  Persique.  Si  l'on  en  croyait  la 
Chronique  d'Arbèles,  dans  A.  Mingana,  Sources 
syriaques,  t.  i.  p.  30,  trad.,  p.  106  sq.,  il  y  aurait  eu 
un  évêque.  dès  225,  non  seulement  à  Perat  d'Maysan. 
près  de  l'embouchure  de  l'Euphrate,  mais  encore  dans 
le   Beit    Qatarâyë,  sur  le   littoral  arabe   au   nord   de 


Bahrayn.  Nous  avons  dit,  col.  162.  les  raisons  qu'il  y 
a  de  suspecter  ce  témoignage.  Vers  390,  un  monas- 
tère fut  fondé  dans  une  des  îles  du  groupe  de  Bahrayn 
par  un  moine  de  Deir  Qoni,  originaire  de  Maysan. 
Chronique  de  Séert,  dans  P.  O.,  t.  v,  p.  311  [199]. 
L'évêque  des  Iles,  celles  du  groupe  de  Bahrayn  tout 
au  moins,  est  mentionné  dans  la  liste  du  synode 
d'Isaac  en  410,  SynGd.  orient.,  p.  34,  trad.,  p.  273, 
et  il  y  avait  alors  compétilion  pour  le  siège  de  Masma- 
hig,  qui  est  au  delà  de  Bahrayn.  Ibid.,  p.  34,  36,  trad., 
p.  273-275.  Dans  le  même  temps,  le  Fars  était  évan- 
gélisé  :  il  avait  déjà  un  évêque  en  410,  probablement 
à  Rewardasir,  qui  fut  élevée  à  la  dignité  de  métro- 
pole, peut-être  par  Yahballâhâ  Ier  (415-420),  comme 
le  prétend  Ébedjésus,  Collectio  canonum,  tr.  VIII. 
c.  xv,  dans  A.  Mai',  Scriplorum  veterum  nova  collectio. 
Rome,  1838,  t.  x  a,  p.  304,  trad.,  p.  141,  en  tout  cas 
avant  486,  Synod.  orient.,  p.  53,  trad.,  p.  300. 

A  quelle  date  y  eut-il  aux  Indes  des  chrétientés 
originaires  de  Perse?  La  réponse  à  cette  question  est 
rendue  très  difficile  par  le  fait  que  le  mot  «  Indes  > 
a  servi  pour  désigner  des  pays  très  différents  :  Arabie. 
Ethiopie,  Hindoustan.  C'est  ainsi  que  David,  le 
contemporain  de  Pâpâ,  qui  abandonna  son  siège  de 
Perat  d'Maysan  pour  aller  aux  Indes,  où  il  opéra  de 
nombreuses  conversions,  peut  n'être  allé  que  sur  la 
côte  méridionale  de  l'Arabie.  Chronique  de  Séert,  dans 
P.  O.,  t.  iv,  p.  230  [26].  M.  Mingana  a  bien  mis  en 
évidence  l'imprécision  du  terme  et  le  danger  d'illu- 
sion qui  en  résulte,  The  early  spread  of  christianily 
in  India,  dans  Bulletin  of  the  John  Rylands  library. 
1926,  t.  x.  p.  443-446.  C'est  ainsi  qu'il  ramène  sur 
la  côte  d'Oman,  p.  450-454,  un  monastère,  qui  aurait 
été  édifié  à  la  fin  du  ive  siècle  en  l'honneur  de  saint 
Thomas  par  le  moine  Jonas,  dont  la  vie  a  été  publiée 
par  P.  Bedjan,  Acta  marlyrum  et  sanclorum,  t.  i,  p. 
466-525  (Bibl.  hag.  orient.,  n.  527.  528).  Mais  la  date 
que  M.  Mingana  attribue  à  cette  vie  est  probable- 
ment trop  ancienne,  car  Jonas  appartient  au  cycle  de 
Mar  Eugène,  voir  ci-dessus,  col.  184. 

Le  premier  texte  détaillé  et  certain  reste  celui  de 
Cosmas  Indicopleustes,  qui,  dans  sa  Topographia 
chrisliana,  enregistre  des  constatations  faites  sur  place 
entre  520  et  525.  P.  G.,  t.  lxxxmii,  col.  169.  445: 
E.  O.  Winstedt.  The  Christian  topography  of  Cosmas 
Indicopleustes  edited  with  geographieal  notes,  Cam- 
bridge, 1909,  p.  119,  321  sq.,  notes  p.  344,  346,  352. 
Cosmas  signale  une  chrétienté  dans  l'île  de  Socotra 
ou  de  Dioscuride;  dont  les  habitants,  dit-il,  descendent 
des  colons  introduits  par  Plolémée  et  parlent  grec: 
étant  passé  en  vue  de  l'île  sans  y  descendre,  il  a 
obtenu  ses  informations  de  quelques  habitants  avec 
lesquels  il  a  voyagé.  Or.  ceux-ci  lui  ont  dit  qu'il  y  a 
dans  l'île  une  multitude  de  chrétiens,  dont  le  clergé 
va  recevoir  l'ordination  en  Perse.  Il  serait  él range  que 
ces  descendants  des  colons  de  Ptolémée  ne  s'adressent 
pas  à  Alexandrie,  si  l'île  n'était  devenue  une  posses- 
sion perse,  où  Khosrau,  d'après  les  géographes  arabes 
al-Hamdânî  et  Yâqùt,  avait  déporté  certaines  popu- 
lations des  pays  conquis  sur  Byzance.  J.  Tkatsch, 
s.  v.  Sokotra,  dans  Encyclopédie  de  l'Islam,  livraison  i. 
Leyde,  1927,  p.  499.  Comme  dans  le  Beit  Qatarâyë  et 
l'Oman,  il  y  a  donc  eu  une  véritable  évangélisalion 
de  la  population  bigarrée,  de  l'île,  Grecs,  Arabes, 
Hindous,  etc.  Socotra  resta  longlemps  chrétienne, 
elle  reçut  un  évêque  de  Sabriso'  III  (1064-1072),  Mari, 
p.  125,  trad.,  p.  110,  et  les  géographes  arabes  la 
donnent  encore  comme  chrétienne  au  xive  siècle.  De 
même  Marco  Polo  :  «  Et  sachiés  que  celz  de  cest  ysle 
suni  cristienz  bateçés  et  ont  arcevesque...  Ceste 
arcevesque  ne  a  que  fer  cou  le  apostoille  de  Rome  : 
mes  vos  di  qu'el  est  sotpost  a  un  arcevesque  que 
demeure  a  Baudac  (Bagdad).  E  cestui  arcevesque  de 
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Baudac  mande  ceste  arcevesque  de  ceste  ysle;  et 
encore  mande  en  plosors  parties  dou  monde  aussi 
coin  fait  l'apostoille  de  Rome.  E  tui  cesti  clereges  et 
prelais  ne  sunt  obeisant  a  le  yglise  de  Rome,  mes  sunt 
tuit  obeisant  a  celz  grant  prelais  de  Baudac,  qu'il  ont 
por  leur  pape.  «  II  milione,  édit.  L.  Foscolo  Bene- 
detlo,  dans  Comitato  geografico  nazionale  italiano, 
publicazione,  n.  3,  Florence,  1928,  p.  203-205.  Au 
xviie  siècle,  Socotra  avait  encore  des  chrétiens. 
J.  Tkatsch,  op.  cit.,  p.  502 

La  chrétienté  de  Ceylan  paraît  d'une  autre  nature. 
Cosmas  parle  de  Taprobane  aux  deux  endroits  cités 
plus  haut  :  dans  le  premier  il  dit  seulement  qu'il  s'y 
trouve  une  église,  fidèles  et  clercs,  mais  au  second  il 
précise  que  c*est  une  église  de  résidents  perses,  avec 
un  prêtre  ordonné  en  Perse,  un  diacre  et  du  bas  clergé. 
Les  indigènes  et  les  rois,  ajoute-t-il,  sont  d'une  aulre 
religion.  Il  n'y  avait  donc  pas  à  Ceylan  un  centre 
missionnaire,  mais  seulement  un  comptoir  de  négo- 
ciants perses,  établi  naturellement  au  point  où 
affluaient  les  marchandises  de  la  Chine  et  de  l'Insu- 
linde..  avec  leur  paroisse,  telles  aujourd'hui  les  colonies 
melkite,  maronite  ou  syrienne  dans  un  port  comme 
.Marseille.  Cosmas  ne  sait  pas  s'il  y  a  des  chrétientés 
au  delà  de  Ceylan,  mais  il  y  en  a  d'autres  à  Malê  et  à 
Quilon  (KaXXiàva),  où  se  trouve  un  évêque.  lui  aussi 
ordonné  en  Perse.  Le  site  exact  de  Malê  n'est  pas  iden- 
tifié, mais  c'est  le  centre  du  commerce  du  poivre,  donc 
sur  la  côte  du  Malabar,  ainsi  que  Quilon.  E.  O.  WÎn,- 
stedt.  op.  cit.,  p.  354. 

Les  autres  textes  habituellement  cités  témoignent 
de  l'existence  de  chrétientés  aux  Indes,  mais  ne 
contiennent  pas  de  précisions  sur  le  nombre,  l'empla- 
cement, l'organisation  de  ces  colonies.  Ma'nâ,  dont 
l'activité  littéraire  se  déploya  pendant  le  dernier 
quart  du  v  siècle,  envoyait  ses  traductions  de  Dio- 
dore.  aux  pays  maritimes  (Bahrayn)  et  aux  Indes, 
Chronique  de  Séerl,  dans  P.  O.,  t.  vu,  p.  117  [25], 
tandis  que  le  catholicos  Sabriso'  Ier  donnait  à  Marouta^ 
le  futur  mafrien  de  Takrit,  des  parfums  et  des  pré- 
sents qui  lui  venaient  de  l'Inde  et  de  la  Chine,  offerts 
sans  doute  par  des  marchands  chrétiens  qui  y  étaient 
installés.  P.  O..  t.  xm.  p.  497  [177].  Les  allusions 
contenues  dans  la  correspondance  d'Iso'yahb  III  se 
réfèrent  au  séparatisme  des  métropolites  de  Rewar- 
dasir,  qui  par  leur  attitude  détournaient  du  catholicos 
les  évêques  de  l'Inde.  Isoy'ahb  dit  que  le  christia- 
nisme s'est  étendu  non  seulement  jusqu'à  l'Inde, 
mais  jusqu'à  Qalah,  ou  Qillah,  sans  doute  la  Kalah 
des  géographes  arabes,  au  détroit  de  Malacca, 
M.  Streck,  s.  v.  dans  Encyclopédie  de  l'Islam,  t.  n, 
p.  710-712,  nonobstant  la  répugnance  de  M.  Min- 
gana.  op.  cit.,  p.  465:  cf.  Iso'yahb  III  liber  epislula- 
rum,  édit.  R.  Duval,  dans  Corpus  scriptorum  chris- 
lianorum  orientalium,  scriplores  syri,  ser.  II,  t.  lxiv, 
p.  252.  trad  .  p.  182. 

Timothée  déclare  que,  si  longtemps  que  deux  époux 
aient  été  séparés  par  l'absence  de  l'un  d'eux,  ils  ne 
peuvent  contracter  un  nouveau  mariage  sans  s'être 
assurés  de  la  mort  du  premier  conjoint,  ce  qui  est 
toujours  possible,  même  si  l'absent  était  aux  Indes  ou 
en  Chine,  par  la  voie  ecclésiastique,  catholicos,  métro- 
polites, évêques;  par  où  l'on  voit  que  les  colonies 
perses  devaient  avoir  un  liber  status  animarum  bien 
tenu:  question  xxxi.  dans  J.  Labourt,  De  Timotheo  I, 
p.  63  sq.  Timothée  luttait  lui  aussi  contre  le  sépara- 
tisme du  Fars,  qui  entraînait  le  schisme  de  l'Inde, 
mais,  dit  Barhébrœus,  les  évêques  récalcitrants  lui 
répondaient  :  «  Nous  sommes  les  disciples  de  l'apôtre 
Thomas,  nous  n'avons  pas  affaire  avec  le  siège  de 
Mari.  Chronicon  ecclesiasticum,  t.  m,  p.  171.  Comme  on 
l'a  remarqué  depuis  longtemps,  c'est  la  première 
allusion  à  cette  expression  «  chrétiens  de  saint  Tho- 


mas »,  qui  deviendra  d'usage  fréquent  dans  les  siècles 
suivants. 

L'Inde  elle-même  fournit  peu  de  renseignements 
sur  la  fondation  et  l'histoire  ancienne  de  ses  chré- 
tientés. Les  monuments  cependant  apportent  un  pré- 
cieux témoignage  :  deux  croix  identiques,  l'une 
trouvée  en  1547  à  Meilapore,  sur  la  côte  de  Coro- 
mandel,  près  de  Madras,  au  lieu  où  l'on  vénère  le 
tombeau  de  saint  Thomas,  l'autre  conservée  dans  une 
ancienne  église  de  Kottayam,  au  Travancore,  portent 
toutes  deux  une  même  inscription  pehlvie,  dont  le  ca- 
ractère permet  de  les  attribuer  au  vie  ou  auviie  siècle. 
L'inscription  ne  contient  aucune  donnée  historique; 
voici  comment  elle  est  interprétée  par  A.  C.  Burnell, 
S  orne  Pahlavi  inscriptions  in  south  India,  dans  The 
indian  aniiquary,  t.  m,  1874,  p.  308-316,  cité  par 
G.  M.  Rae,  The  syrian  Church  in  India,  Edimbourg  et 
Londres,  1892,  p.  120  :  «  Par  la  croix,  en  châtiment,  a 
souffert  l'Unique,  qui  est  le  véritable  Christ,  Dieu 
supérieur  et  guide  toujours  pur.  »  Une  troisième  croix, 
qui  se  trouve  à  Kottayam,  dans  la  même  église  que 
la  deuxième,  porte  le  deuxième  stique  de  ladite  ins- 
cription pehlvie,  précédé  de  Gai.,  vi,  14,  en  syriaque, 
écrit  dans  un  caractère  estranghelo  du  xe  siècle  : 
«  Puissè-je  ne  me  glorifier  que  dans  la  croix  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui  est  le  véritable  Messie, 
Dieu  supérieur  et  Esprit-Saint.  »  Voir  sur  la  saveur 
peu  orthodoxe  de  ces  inscriptions  et  le  symbolisme 
de  la  dernière,  G.  M.  Rae,  op.  cit.,  p.  124  sq. 

La  croix  de  Meilapore  est  le  seul  témoignage  que 
nous  ayons  d'une  chrétienté  ancienne  sur  la  côte  du 
Coromandel,  elle  est  si  semblable  à  celle  de  Kottayam 
qu'on  aurait  pu  être  tenté  de  poser  une  question 
d'authenticité,  si  deux  autres  croix  n'avaient  été 
trouvées  en  1921  et  1925,  à  Katalanam,  dans  le 
Travancore,  et  à  Muttuchira,  A.  Mingana,  op.  cit., 
p.  506;  rien  d'ailleurs  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  y  ait  eu 
de  bonne  heure  une  colonie  de  négociants  perses  chré- 
tiens à  Meilapore,  car  c'était  un  centre  commercial 
important.  .1.  Dahlmann,  Die  Thomas-Légende..., 
Fribourg-en-Brisgau,  1912,  107.  Erganzungshefl  :u 
den  Stimmen  aus  Maria-Laach,  p.  170  sq.  G.  M.  Rae 
pense  que,  si  la  communauté  du  Malabar  a  vécu, 
tandis  que  celle  de  la  côte  orientale  a  disparu,  cela 
tient  à  ce  qu'elle  a  obtenu  des  souverains  locaux  un 
statut  politique.  On  connaît,  en  effet,  deux  documents 
ou  sasanam  relatifs  aux  privilèges  concédés  aux  chré- 
tiens, par  les  rois  Vira  Raghava  Chakravarti  et  Sthanu 
Ravi  Gupta,  analogues  à  ceux  concédés  aux  Juifs 
vers  l'année  700  par  le  roi  Bhaskara  Ravi  Vanna.  La 
première  de  ces  chartes,  écrite  sur  une  plaque  de 
cuivre  en  caractères  tamil  anciens  et  grantha,  serait 
de  774  d'après  A.  C.  Burnell,  tandis  que  la  seconde 
formée  de  six  plaques  serait  de  824  environ,  écrite 
partie  en  tamil,  partie  en  pehlvi  et  arabe  coufique, 
avec  quatre  signatures  hébraïques.  Il  apparaît  par 
ces  documents  que  les  chrétiens  de  Cranganore  furent 
élevés  alors,  dans  la  hiérarchie  de  groupements  ana- 
logues aux  castes,  que  les  dominateurs  de  l'époque 
essayaient  de  former  parmi  les  populations  d'origine 
dravidienne  refoulées  au  sud  de  l'Hindoustan.  La 
concession  de  privilèges  politiques  aux  chrétiens  et 
aux  Juifs  fut  faite  pendant  une  période  d'invasion, 
en  vue  d'un  resserrement  des  habitants  pour  la 
défense  du  pays  contre  une  armée  étrangère.  G.  M.  Rae, 
op.  cit.,  p.  155-165.  Un  fort  groupe  d'émigrants  était 
arrivé  de  Perse  sous  la  conduite  d'un  marchand 
nommé  Thomas  (Knaye  Thomas  =  Thomas  le  Cana- 
néen ou  le  marchand)  quelques  années  avant  la 
charte  de  774,  peut-être  par  analogie  à  la  migration 
des  Parsis  qui  avait  eu  lieu  une  cinquantaine  d'années 
plus  tôt.  D.  J.  Karaka,  History  of  the  Parsis,  t.  i  , 
Londres,  1884,  p.  26-35,  de  qui  dépend  D.  Menant,  Les 
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Parsis,  dans  Annales  du  musée  Guimel,  Bibliothèque 
d'études,  t.  vu,  Paris,  1898,  p.  10-15.  De  même,  la 
charte  de  824  fut  précédée  de  l'arrivée  de  deux 
évêques  nestoriens,  Mar  Sabriso'  (on  a  lu  longtemps 
Mar  Sapor)  et  .Mar  Peroz,  qui  se  seraient  établis  près 
de  Quilon.  A.  Mingana,  op.  cit.,  p.  508. 

Il  est  certain  d'autre  part  que  les  Persans  installés 
au  Malabar  convertirent  une  partie  de  la  population 
indigène  :  bien  que  le  syriaque  ait  toujours  été  leur 
langue  liturgique,  les  chrétiens  du  Malabar  n'ont 
aucun  caractère  sémitique,  l'analyse  ethnologique 
montre  que  ce  sont  de  purs  dravidiens.  G.  M.  Rae, 
op.  cit.,  p.  166  sq.  Le  centre  des  chrétientés  du  Mala- 
bar semble  avoir  été  d'abord  Cranganore,  où  les 
Juifs  aussi  étaient  nombreux;  de  là  le  christianisme 
s'est  répandu  principalement  dans  l'état  de  Cochin 
et  le  nord  du  Travancore.  L'histoire  de  ces  commu- 
nautés jusqu'à  l'arrivée  des  Portugais  dans  l'Inde, 
les  allusions  de  quelques  voyageurs  européens  mises 
à  part,  nous  échappe  complètement. 

VI.  L'expansion  xestoriexxe  vers  l'Asie  cen- 
trale et  la  Chixe.  —  1°  La  chrétienté  de  Si-ngan-fou 
sous  les  T'ang.  ■ —  De  la  Perse  à  la  Chine  il  y  a  deux 
routes,  celle  de  mer  et  celle  de  terre;  chacune  a  ses 
difficultés,  car,  d'une  part  les  tempêtes  de  l'Océan 
Indien  sont  terribles,  de  l'autre  les  caravanes  sur  les 
hauts  plateaux  du  Turkestan  sont  infiniment  lentes, 
monotones  et  pénibles.  Mais  lorsqu'un  intérêt  com- 
mercial est  en  jeu,  il  n'est  pas  d'efforts  que  l'homme 
ne  fasse  :  tôt  ou  tard,  il  arrive  à  vaincre  la  nature  et 
passe.  Le  seul  obstacle  au  commerce,  c'est  l'homme; 
la  seule  véritable  entrave  aux  échanges,  c'est  l'insé- 
curité, qui  résulte  de  la  guerre  ou  du  brigandage. 
Ainsi,  il  se  trouve  qu'en  Extrême-Orient  la  vie  du 
christianisme  n'a  pas  été  soumise  seulement  aux 
vicissitudes  de  la  politique  intérieure,  comme  il 
arrive  partout,  elle  a  été  conditionnée  plus  encore  par 
les  événements  qui  ont  déterminé  le  choix  des  itiné- 
raires, ou  ont  rendu  le  voyage  d'Occident  à  la  Chine 
momentanément  impossible. 

LorsquTso'yahb  III  (650-7)  écrivait  que  le  chris- 
tianisme avait  dépassé  la  limite  de  l'Inde  au  delà  de 
Kalah,  il  s'était  déjà  implanté,  grâce  à  un  homme 
venu  de  la  mer,  dans  la  capitale  des  T'ang,  et  l'empe- 
reur régnant,  Kao  Tsoung,  allait  donner  ordre  qu'un 
monastère  chrétien  fût  construit  dans  chacune  des 
préfectures  de  l'empire  du  Milieu. 

Au  début  de  1625,  peut-être  quelques  mois  plus  tôt, 
fut  découverte  par  hasard  dans  les  environs  de  Si- 
ngan-fou  une  stèle  couverte  d'une  longue  inscription 
chinoise,  complétée  par  quelques  mots  et  une  longue 
liste  de  noms  en  syriaque  estranghelô.  Les  mission- 
naires jésuites  au  Chen-si,  avertis  par  leurs  disciples 
du  caractère  chrétien  de  cette  stèle,  sur  laquelle  se 
voyait  une  croix,  s'en  procurèrent  immédiatement  des 
estampages,  allèrent  l'examiner  personnellement,  en 
publièrent  le  texte  à  l'usage  des  indigènes,  en  expé- 
dièrent en  Europe  traductions  et  reproductions.  Ce 
fut  pour  les  historiens  un  événement  considérable  que 
cette  révélation  d'une  chrétienté  en  Chine  aux  vne  et 
vme  siècles.  Le  P.  Havret  a  réuni,  dans  une  exposi- 
tion un  peu  diffuse,  ce  que  les  relations  de  ses  confrères 
du  xvii'  siècle  contiennent  de  détails  sur  la  trouvaille 
de  la  stèle  et  l'accueil  fait  en  Europe  à  cette  décou- 
verte, La  stèle  chrétienne  de  Si-ngan-fou,  part.  II, 
dans  Variétés  sinologiques,  n.  12,  Chang-Haï,  1897, 
p.  31-105.  Athanase  Kircher,  dans  son  désir  de  donner 
plus  d'importance  à  l'étude  de  la  langue  copte,  consa- 
cra quarante  pages  de  son  Prodromus  coptus  sive 
segyptiacus,  Rome,  1636,  à  la  nouvelle  inscription, 
remplissant  ainsi  un  chapitre  intitulé  :  De  colonis 
Ecclesiœ  Coplo-.Elhiopicœ  in  alias  parles  mundi  tra- 
ductis,  p.  46-85.  Il  revint  sur  le  sujet  dans  sa  China 


monumentis...  illustrata,  Amsterdam.  1667,  donnant 
cette  fois  une  reproduction  totale  des  inscriptions  chi- 
noise et  syriaque,  sous  le  titre  Eclypon  verum  et  genui- 
num  celeberrimi  islius  monumenti  Sinico-Syriaci  quod 
in  regno  Sinarum,  prope  urbem  Siganfu,  magno 
christianœ  religionis  fnutu  et  emolumento  anno  1625 
deteclum  fuit  (en  face  de  la  p.  12).  Mais  le  magno 
chrisliante  religionis  fructu  et  emolumento  de  Kircher 
inquiéta  les  incroyants  :  on  mit  en  doute  l'authen- 
ticité de  la  stèle.  Voltaire,  bien  entendu,  se  divertit 
fort  dans  la  quatrième  des  Lettres  chinoises  et  indiennes, 
Œuvres  complètes,  Paris.  1784,  t.  xlvii,  p.  205-211  : 
«  Sur  l'ancien  christianisme  qui  n'a  pas  manqué  de 
fleurir  à  la  Chine.  »  Polémique  partiale,  dont  les  argu- 
ments font  sourire,  remplie  d'erreurs  et  d'anachro- 
nismes;  elle  n'en  dura  pas  moins  jusqu'au  milieu  du 
dernier  siècle;  cf.  C.  Pauthier,  De  la  réalité  et  de 
l'authenticité  de  l'inscription  nestorienne  de  Si-ngan- 
fou,  relative  à  l'introduction  de  la  religion  chrétienne  en 
Chine  dès  le  VIIe  siècle  de  notre  ère,  Paris,  1857,  extrait 
des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  sér.  IV,  t.  xv, 
1857,  p.  43-60,  258-280,  450-465;  t.  xvi.  1857,  p.  127- 
153,  267-285.  Les  découvertes  archéologiques  des 
trente  dernières  années  et  l'étude  d?s  textes  chinois 
ont  donné  au  «  monument  chinois  »,  autrefois  isolé, 
un  encadrement  tel,  qu'il  n'y  a  plus  lieu  aujourd'hui 
de  s'arrêter  aux  arguments  de  cette  discussion. 

La  stèle  de  Si-ngan-fou,  érigée  en  781  dans  l'enceinte 
du  monastère  fondé  en  638  par  ordre  de  l'empereur 
T'ai  Tsoung  au  faubourg  occidental  de  sa  capitale, 
n'est  pas  une  inscription  funéraire,  mais  le  monu- 
ment commémoratif  d'une  réunion  annuelle,  tenue 
en  779  aux  frais  d'un  notable  chrétien.  Vi-sseu,  autre- 
ment Yazd-bôzëd.  P.  Pelliot,  Chrétiens  d'Asie  Cen- 
trale et  d' Extrême-Orient,  dans  T'oung  Pao  (Archives 
pour  servir  à  l'élude...  de  l'Asie  orientale  ).  1914.  t.  xv, 
p.  624  sq.  Le  monument,  en  calcaire  oolilhique  gris, 
mesurant  2  m.  36  de  hauteur,  0  m.  86  de  largeur  et 
0  m.  25  d'épaisseur,  a  été  transporté  en  1907  au  Pei- 
lin  ou  «  forêt  des  stèles  »  de  Si-ngan-fou,  après  que 
M.  F.  V.  Holm  en  eut  fait  exécuter  sur  place  une 
réplique,  en  pierre  analogue.  Cette  copie,  après  avoir 
été  exposée  comme  objet  prêté  au  Metropolitan 
Muséum  of  art  de  New- York,  fut  offerte  en  1916  au 
pape  Benoît  XV,  et  se  trouve  aujourd'hui  au  Musée 
du  Latran.  F.  V.  Holm,  Th°  neslorian  monument, 
Chicago,  1909,  reproduit,  avec  additions,  du  journal 
The  open  court,  janvier  1909.  Son  arrivée  en  Occident 
a  donné  un  regain  d'actualité  à  l'étude  de  la  stèle,  et  a 
fourni  l'occasion  de  diverses  études,  dont  la  meilleure 
est  celle  du  pasteur  japonais,  P.  Y.  Saeki.  Th>>  neslo- 
rian monument  in  China,  Londres,  1916.  Mais  on 
n'oubliera  pas  que  la  réplique  a  été  faite  près  de 
trois  cents  ans  après  que  la  pierre  a  été  exposée  à 
toutes  les  intempéries,  elle  ne  rend  pas  inutile  l'exa- 
men des  estampages  du  xvne  siècle,  dont  nous  nous 
contenterons  de  signaler  ceux  qui  sont  conservés  à  la 
bibliothèque  Vaticane  sous  les  cotes  Barberini  Or.  151, 
2  c.  d.,  Borgia  chinois  528  (provient  de  Montucci,  qui 
le  tenait  de  Klaproth),  Raccolta  générale.  Oriente.  111, 
245  (aucun  des  trois  n'ayant  les  faces  latérales). 

Au  sommet  de  la  stèle  est  sculptée  une  perle,  tenue 
par  deux  dragons,  formant  un  ensemble,  où  M.  Saeki 
voit  un  symbole  bouddhique,  p.  12.  Au-dessous,  un 
cartouche,  qui  contient  neuf  grands  caractères  for- 
mant titre,  est  surmonté  d'un  fronton  triangulaire, 
où  se  voit,  finement  dessinée  au  trait  une  croix  érigée 
au-dessus  d'un  nuage,  flanqué  lui-même  de  deux 
fleurs  de  lotus.  Le  nuage  étant  le  symbole  du  taoïsme 
ou  de  l'islamisme  et  les  fleurs  de  lotus  celui  du  boud- 
dhisme, il  semble  qu'on  ait  voulu  réunir  en  une  les 
trois  religions  étrangères  à  la  Chine.  P.  V  Saeki. 
op.  cit.,  p.  14,  en  donnant  toutefois  indiscutablement 
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la  prééminence  à  la  religion  chrétienne.  Le  texte  a  été 
composé  par  le  prêtre  King-Tsing.  autrement  Adam, 
qui  est  l'auteur  d'une  hymne  baptismale  à  la  Trinité 
retrouvée  à  Touen-Houang  par  M.  Pelliot,  et  qui 
aurait  traduit  un  certain  nombre  d'ouvrages  chré- 
tiens, dont  les  titres,  au  nombre  de  35.  sont  enregis- 
trés à  la  suite  de  l'hymne,  P.  Pelliot,  Une  bibliothèque 
médiévale  au  Kan-Sou.  dans  Bulletin  de  l'École  fran- 
çaise d' Extrême-Orient,  1908,  t.  vni,  p.  518-519;  trad. 
anglaise  par  Saeki.  op.  cit.,  p.  66-70.  reproduction 
du  texte  chinois  de  l'hymne,  p.  272.  Nous  savons  par 
ailleurs  que  ce  même  prêtre,  d'origine  persane,  colla- 
bora après  782  à  la  traduction  d'un  texte  bouddhique, 
du  ouïgour  en  chinois,  à  la  demande  d'un  bouddhiste 
indien,   nommé   Prajna.   J.   Takakusu,    The  name  of 

Messiah  s  fourni  in  a  buddhist  book.  the  neslorian 
missionary  Adam,  presbyler.  papas  of  China,  trans- 
laling  a  buddhist  sûtra,  dans  T'oung  Pao,  1896,  t.  vu, 
p.  589  sq..  reproduit  par  Saeki.  p.  71-74.  texte  chi- 
nois, p.  289.  Ce  que  nous  savons  sur  Adam-King 
Tsing  s'accorde  donc  parfaitement  avec  le  symbolisme 
des  représentations  signalées. 

La  teneur  de  l'inscription  se  divise  en  cinq  parties  : 
1°  exposé  doctrinal;  2°  historique  de  la  chrétienté  de 
Chine,  vu  de  la  capitale,  de  635  à  781  ;  3"  éloge  de 
Yi-sseu;  4e  éloge  poétique  des  empereurs  cités  dans 
la  partie  historique;  5°  acte  d'érection  de  la  stèle. 
L'exposé  doctrinal  vaut  d'être  reproduit  dans  son 
entier,  car  il  montre  ce  que  des  chrétiens  habilant  la 
Chine,  dans  un  temps  où  plusieurs  religions  s'y  cou- 
doyaient, osaient  écrire  sur  une  pierre  accessible  à 
tous,  et  aussi  ce  qu'ils  croyaient  devoir  omettre  ou 
exprimer  dans  un  langage  voilé.  Nous  nous  servirons 
de  la  traduction  fiançaise  du  P.  Havret.  telle  qu'elle 
se  trouve,  complétée,  dans  F.  Xau,  L'expansion  nesio- 
rienne  en  Asie,  dans  Annales  du  Musée  Guimet,  Biblio- 
thèque de  vulgarisation,  t.  xl.  Paris,  1914,  p.  347-383, 
de  la  traduction  anglaise  de  Saeki,  op.  cit..  p.  162-180, 
en  tenant  compte  de  ses  notes  explicative-,  p.  181- 
256.  et  des  variantes  à  la  traduction  proposées  par 
L.  Giles  Xoles  on  the  neslorian  monument  at  Sianju. 
dans  Bulletin  of  the  school  of  Oriental  sludies,  Lon- 
don  Institution,  t.  i.  part.  1,  1917.  p.  93-96:  part.  II, 
1918.  p.  16-29:  part.  III,  1920,  p.  39-49;  part.  IV, 
p.  15-26. 

Monument  (commémorant)  la  propagation  dans 
l'Empire  du  Milieu  de  l'illustre  religion  de  Ta  Ts'in. 

Éloge  (gravé)  sur  le  monument  (commémorant)  la 
propagation  de  l'Illustre  îeligion  dans  l'Empire  du  Milieu, 
avec  préface,  composé  par  King  Tsing,  prêtre  du  monas- 
tère de  Ta  Ts'in  (en  syriaque),  Adam,  prêtre  et  chorévèque, 
pafsi  de  Chine. 

En  vérité,  Celui  qui  est  pur  et  paisible,  qui  étant  sans 
principe  est  l'origine  des  origines,  incompréhensible  et 
invisible,  toujours  mystérieusement  existant  jusqu'à  toute 
fin,  qui  contrôlant  l'axe  caché  de  l'univers,  a  créé  et  déve- 
loppé toutes  choses,  donnant  mystérieusement  l'existence 
à  de  nombreux  sages,  étant  le  premier  digne  d'hommages 
n'est-ce  pas  notre  Dieu  (Allaha),  Trinité  une,  substance 
mystérieuse,  inengendré  et  vrai  Seigneur? 

Séparant  en  forme  de  croix,  pour  les  déterminer,  les 
quatre  quartiers  de  l'univers,  il  mit  en  mouvement  l'éther 
primordial  et  produisit  le  double  principe.  Les  ténèbres 
et  le  vide  furent  transformés  :  le  ciel  et  la  terre  apparurent. 
Le  soleil  et  la  lune  tournèrent  :  les  jours  et  les  nuits  com- 
mencèrent. Ayant  projeté  et  accompli  toutes  choses,  il 
façonna  et  dressa  le  premier  homme,  lui  donna  l'intégrité 
et  l'harmonie,  puis  lui  conféra  la  domination  sur  l'immen- 
sité des  créatures.  La  nature  originelle  de  l'homme  était 
pure,  humble  et  sans  enflure;  son  esprit  était  libre  d'appé- 
tits et  de  concupiscence.  Mais  Satan  sema  habilement  des 
espérances  de  bonheur  supérieures  à  celles  de  l'état  de  jus- 
tice, et  il  introduisit  une  obscurité  semblable  à  celle  de 
son  propre  état  de  péché. 

En  conséquence,  trois  cent-soixante-cinq  formes 
d'erreur  se  suivirent  pressées  et  tracèrent  leur  sillon,  tis- 


sant à  l'envi  les  filets  de  leurs  fausses  doctrines  pour 
enserrer  les  innocents.  L'une,  désignant  la  matière  comme 
premier  principe  de  l'univers,  l'autre  supprimant  la  réa- 
lité de  l'Être,  et  abolissant  la  dualité  de  nature;  d'autres 
appelaient  le  bonheur  par  des  prières  et  des  sacrifices; 
d'autres  enfin  faisaient  parade  de  vertu  et  méprisaient 
leurs  semblables.  Les  pensées  de  la  sagesse  (humaine) 
tombèrent  dans  une  navrante  confusion;  les  intentions 
(des  hommes)  et  leurs  affections  furent  dans  un  mouvement 
incessant;  mais  leur  travail  était  vain.  L'ardeur  de  leurs 
soucis  devint  une  flamme  dévorante;  aveugles,  ils  aug- 
mentaient encore  leurs  ténèbres;  égarés  de  leur  voie,  ils  se 
perdaient  et  reculaient  leur  retour  vers  le  droit  chemin. 
Cependant  la  seconde  persenne  de  la  Trinité,  le  Messie 
(Mi-chi-ho  =  Msiha),  qui  est  le  brillant  Seigneur  de  l'uni- 
vers, voilant  son  authentique  majesté,  apparut  sur  terre 
comme  homme.  Les  anges  proclamèrent  la  bonne  nouvelle  : 
une  vierge  enfanta  le  Saint  dans  Ta  Ts'in.  Une  étoile  bril- 
lante annonça  l'événement  béni  :  la  Perse,  voyant  cet 
éclat,  vint  faire  hommage  de  ses  présents.  Accomplissant 
la  Loi  ancienne,  qu'avait  écrite  les  vingt-quatre  sages,  Il 
enseigna  comment  gouverner  royaumes  et  familles  suivant 
son  grand  plan.  Fondant  la  nouvelle  religion,  ineffable, 
du  Saint-Esprit,  autre  personne  de  la  Trinité.  Il  donna  à 
l'homme  la  capacité  de  bien  faire  par  la  vraie  foi.  Insti- 
tuant la  régie  des  huit  préceptes,  Il  dégagea  le  monde  de 
la  sensualité  et  le  rendit  pur.  Ouvrant  largement  les  portes 
des  trois  vertus,  Il  introduisit  la  vie  et  supprima  la  mort. 
Suspendant  un  soleil  lumineux,  Il  éclaira  la  demeure  de 
ténèbres;  ainsi  toutes  les  ruses  du  démon  furent  déjouées. 
Conduisant  à  la  rame  la  barque  de  la  miséricorde,  Il  trans- 
porta ses  occupants  dans  le  séjour  de  la  lumière;  ainsi  les 
âmes  des  défunts  furent  amenées  au  salut.  Ayant  ainsi 
accompli  l'œuvre  de  la  Toute-puissance,  Il  retourna  en 
plein  midi  au  pays  de  la  pureté.  Il  laissait  les  vingt-sept 
livres  de  son  Écriture;  les  grands  moyens  de  transformation 
étaient  largement  étendus  et  la  porte  scellée  de  la  vie 
bienheureuse  était  ouverte. 

Il  a  ordonné  le  baptême  dans  l'eau  et  l'Esprit,  qui 
dégage  des  vaines  pompes  (du  monde)  et  purifie  jusqu'à 
récupération  d'une  parfaite  blancheur.  (Ses  ministres) 
portent  la  croix  comme  un  sceau,  qui  répand  Son  influence 
dans  les  quatre  régions  du  monde  et  réunit  tout  sans  dis- 
tinction. Frappant  le  bois,  ils  proclament  les  joyeuses 
paroles  d'amour  et  de  charité.  Ils  se  tournent  vers  l'Est, 
pour  leurs  cérémonies,  ils  courent  dans  les  voies  de  la  vie 
et  de  la  globe.  Us  laissent  croître  la  barbe  pour  montrer 
qu'ils  ont  des  actions  extérieures,  mais  il  se  rasent  le 
sommet  de  la  tète,  pour  se  rappeler  à  eux-mêmes  qu'ils 
n'ont  point  de  désirs  égoïstes.  Ils  n'ont  pas  d'esclaves, 
hommes  ou  femmes,  mais  ils  tiennent  tous  les  hommes, 
nobles  et  communs,  en  égale  estime.  Ils  n'amassent  ni 
trésors  ni  richesses,  mais  donnent  en  leurs  personnes  un 
exemple  de  pauvreté  et  de  renoncement.  Leur  pureté  de 
cœur  est  obtenue  parla  retraite  et  la  méditation,  leur  ascé- 
tisme est  iortiiié  par  le  silence  et  la  vigilance.  Ils  se  réu- 
nissent sept  fois  par  jour  pour  adorer  et  louer,  ils  offrent 
leurs  prières  pour  les  vivants  et  les  morts.  Une  fois  chaque 
sept  jours  ils  ont  un  sacrifice  non-sanglant.  Ils  purifient 
leurs  cœurs,  retrouvent  la  pureté.  Cette  Voie  pure  et  im- 
muable est  mystérieuse,  difficile  à  dénommer,  mais  ses 
mérites  éclatent  si  brillamment  dans  sa  pratique,  que  nous 
sommes  contraints  de  la  nommer  l'Illustre  religion. 

Le  P.  Wieger  a  sévèrement  jugé  cet  exposé  : 
«  L'inscription  que  cette  stèle  nous  a  conservée,  parle 
du  Dieu  Un  et  Trine  en  des  termes  très  obscurs. 
L'énoncé  de  l'Incarnation  est  dogmatiquement  et 
linguistiquement  défectueux.  La  divinité  du  Fils  de  la 
Vierge  n'est  pas  énoncée.  Le  dogme  de  la  Rédemption 
est  escamoté.  Pas  un  mot  de  la  Passion.  ■  Après  avoir 
expliqué  les  trois  vertus,  inauguré  la  vie  et  éteint  la 
mort,  en  plein  midi  le  Saint  (c'est-à-dire  Jésus) 
monta  Immortel.  ■  Voilà  tout.  C'est  peu.  Et,  des 
tei mes  employés  pour  expiimer  ce  peu,  plusieurs  sont 
taoïstes,  et  durent  être  mal  compris  par  les  lecteurs.  » 
Hisloiie  des  croyances  religieuses  et  des  opinions  philo- 
sophiques en  Chine  depuis  l'origine  jusqu'à  nos  jours, 
Sienshien,  1917,  p.  531.  C'est  là  du  persiflage.  Le  texte 
qu'on  vient  de  lire  ne  provient  pas  d'un  catéchisme, 
mais   d'une   inscription   exposée   aux   yeux   de   tous. 
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M.  Saeki  a  fait  un  relevé  minutieux  des  expressions 
bouddhistes  et  taoïstes  contenus  dans  la  stèle,  il  y  a 
reconnu  également  une  citation  d'un  ouvrage  chinois, 
op.  cit.,  p.  187;  cela  prouve  que  le  prêtre  persan, 
Adam,  s'était  fort  bien  adapté  au  milieu  où  il  vivait. 
On  ne  s'y  prend  pas  de  la  même  façon  pour  convertir 
des  barbares,  qui  n'ont  pas  d'alphabet,  et  des  peuples 
de  vieille  civilisation  comme  les  Aryens  de  l'Inde  et 
les  Chinois;  aux  premiers  on  impose  ses  termes,  on 
cherche  d'abord  à  comprendre  les  expressions  et  les 
habitudes  des  derniers.  Le  clergé  nestorien  des  Indes 
n'a  converti  que  les  représentants  d'une  race  refoulée 
et  déchue;  en  Chine,  les  moines  qui  vivaient  dans  la 
capitale  ont  suivi  la  tactique  que  suivra  le  P.  de 
Nobili  :  ils  sont  entrés  largement,  trop  largement 
peut  être,  dans  la  voie  de  l'adaptation  et  du  syncré- 
tisme. Le  P.  Wieger  reconnaît  d'ailleurs  un  peu  plus 
loin,  p.  543  sq..  que  la  connaissance  de  la  Trinité  était 
parvenue  aux  taoïstes  avec  une  précision  assez  remar- 
quable, dans  les  mêmes  années  et  par  le  moyen  desdits 
nestoriens  :  c'était  donc  bien,  à  leur  hérésie  près,  le 
vrai  christianisme  que  ceux-ci  prêchaient. 

L'inscription  donne  ensuite  les  principales  phases 
de  l'extension  chrétienne  dans  la  Chine  des  T'ang  : 
«  T'ai  Tsoung,  l'empereur  accompli,  inaugurait  avec 
gloire  et  splendeur  son  règne  magnifique  (627-649)... 
et  voici  qu'un  homme  de  grande  vertu,  nommé 
O-lo-pen,  du  royaume  de  Ta  Ts'in,  consultant  les 
signes  du  ciel  bleu,  décida  d'apporter  les  Livres  véri- 
tables; observant  le  cours  des  vents,  il  fit  son  chemin 
à  travers  difficultés  et  périls.  »  Le  récit  continue  de  son 
arrivée  dans  la  neuvième  année  du  roi  (635)  à  Tchang- 
nan,  qui  est  Si-ngan-fou,  de  la  réception  officielle  qui 
lui  fut  faite,  puis  de  la  traduction  des  livres  avant 
toute  prédication,  enfin  de  l'approbation  donnée  deux 
ou  trois  ans  plus  tara  par  le  monarque.  La  stèle  donne 
ensuite  le  texte  d'un  édit  en  faveur  de  la  religion  chré- 
tienne, pierre  d'achoppement  pour  les  ennemis  de 
l'authenticité,  qui  en  est  devenu  un  confirmatur. 
depuis  que  le  même  texte  a  été  retrouvé  dans  un 
livre  chinois,  le  T'ang  Hui-yao,  composé  en  982  (voir 
cependant  l'observation  de  Saeki  sur  ce  que  le  livre 
a  été  révisé  profondément  au  xvme  siècle  et  pourrait 
avoir  été  retouché  d'après  l'inscription,  op.  cil., 
y.  211).  A  la  suite  de  ce  rescrit  un  monastère  fut  cons- 
truit dans  la  capitale,  où  vingt  et  un  moines  devaient 
être  maintenus  aux  frais  de  la  couronne. 

L'empereur  suivant,  Kao  Tsoung  (650-683).  déve- 
loppe les  concessions  faites,  en  donnant  l'ordre  de 
bAtir  une.  église  chrétienne  dans  chaque  arrondisse- 
ment (Icheou),  et  en  conférant  à  OTo-pen  le  titre  de 
gardien  et  chef  de  la  Grande  doctrine  pour  tout 
l'empire.  L'auteur  de  l'inscription  déclare  qu'en  lait 
la  religion  chrétienne  se  développa  clans  les  dix  pro- 
vinces :  des  monastères  furent  construits  dans  plu- 
sieurs villes  et  beaucoup  de  familles  jouirent  des  bien- 
faits de  la  religion.  Développement  trop  rapide  peut- 
être,  où  les  néophytes  ne  purent  recevoir  une  suffisante 
formation  chrétienne,  danger  pour  la  péribde  troublée 
qui  allait  suivre;  car  en  699  au  Honan,  et  en  713, 
près  de  Si-ngan-fou,  les  chrétiens  eurent  maille  à 
partir  avec  les  bouddhistes.  «  Mais  arrivèrent  alors  le 
métropolite  Abraham  (Lo-han),  l'évêque  Cyriaque 
(Ki-lie)  et  d'autres,  en  même  temps  que  des  hommes 
nobles  ne  la  région  de  l'or  (Bactriane  ou  Tokharestan), 
avec  des  prêtres  éminents,  qui  avaient  dédaigné  les 
intérêts  matériels.  Ils  coopérèrent  tous  dans  la  restau- 
ration des  grands  principes  fondamentaux,  et  s'unirent 
pour  relier  les  liens  brisés.  »  11  y  eut  peut-être  plusieurs 
arrivées  difiérentes  :  Ki-lie,  que  M.  Saeki  a  proposé 
de  lire  Cyriaque,  parvint  en  Chine  en  octobre  732, 
comme  membre  d'une  ambassade  venue  de  Perse, 
citée  par  plusieurs  textes  chinois,  op.  cit.,  p.  225  sq. 


L'empereur  Hiouen  Tsoung  (712-754)  montra  vis-à- 
vis  des  chrétiens  une  particulière  bienveillance  et 
restaura  la  situation  ébranlée.  Sous  son  règne  on 
signale  encore  l'arrivée  d'un  nouveau  missionnaire 
nommé  Chi-ho  (744),  en  qui  M.  Saeki  reconnaîtrait  un 
évêque  Georges  (  Giwargis),  p.  230. 

11  semble  cependant  que  la  situation  du  christia- 
nisme ne  s'était  pas  rétablie  partout,  car  Sou  Tsoung 
(756-762)  reconstruisit  les  monastères  de  Ling-wou  et 
de  quatre  autres  endroits.  Tai  Tsoung  (762-779) 
continue  aux  moines  la  plus  grande  faveur,  étant  éga- 
lement bienveillant  d'ailleurs  pour  les  musulmans,  les 
bouddhistes,  les  manichéens.  11  envoyait  de  l'encens 
aux  moines  au  jour  anniversaire  de  sa  naissance  et 
leur  faisait  porter  des  mets  de  sa  table.  Saeki,  op.  cil., 
p.  232-234.  Cet  auteur  suggère  même  que  la  fête  anni- 
versaire de  la  naissance  de  l'empereur  aurait  été  insti- 
tuée en  729,  à  l'instar  de  la  fête  de  la  Nativité  de 
N.-S.,  que  les  Chinois  voyaient  célébrer  par  les  moines. 
L'empereur  régnant,  Te  Tsoung  (780-805)  a  conféré 
au  persan  Yazb-bôzêd,  devenu  Yi-sseu,  les  plus 
importantes  dignités  :  quoique  prêtre,  du  clergé  blanc 
ou  marié  d'ailleurs,  il  a  obtenu  le  titre  de  mandarin 
du  premier  rang  avec  l'insigne  d'or  et  la  robe  pourpre, 
il  a  été  nommé  commandant  militaire  en  second  pour 
la  région  septentrionale  de  l'empire,  et  inspecteur  des 
examens  de  la  salle  impériale.  C'est  lui.  principal 
bienfaiteur  des  quatre  couvents  nestoriens  de  la  capi- 
tale, qui  chaque  année  en  réunit  les  habitants  pour 
une  de  ces  fêtes,  dont  la  stèle  de  Si-ngan-fou  est  le 
splendide  monument  commémoratif. 

Après  la  partie  poétique,  où  n'apparaît  aucun 
détail  nouveau,  le  texte,  entremêlé  de  syriaque  et  de 
chinois,  raconte  les  circonstances  de  l'érection  et  la 
liste  de  ceux  qui  avaient  pris  part  à  la  fête,  probable- 
ment tout  le  clergé  de  la  capitale.  La  date  est  exprimée 
suivant  le  comput  chinois  et  dans  l'ère  des  Séleueides, 
1092  qui  est  781  de  notre  ère,  mais  il  est  dit  que  le 
catholicos  était  alors  Hënâniso' (  IL,  lequel  d'après 
Assémani,  Bibliolheca  orienlalis,  t.  m  a,  p.  616.  sérail 
mort  à  la  fin  du  777  ou  au  commencement  de  778. 
Mais  on  a  reconnu  depuis  que  sa  mort  devait  plutôt 
être  placée  en  780,  et  il  est  naturel  qu'elle  n'ait  pas 
été  connue  de  suite  au  milieu  de  la  Chine.  Il  faut  en 
tout  cas  renoncer  à  reporter  l'érection  de  la  stèle  à 
l'année  779,  comme  l'a  tenté  M.  Mingana.  Early 
spread  oj  chrislianily  in  Central  Asia  and  the  Far  East  : 
a  neiv  document,  dans  Bulletin  o(  the  John  Rylands 
library,  1925,  t.  ix,  p.  331-333,  se  basant  sur  l'hésita- 
tion à  propos  du  début  de  l'ère  des  Séleucides  cons- 
tatée dans  le  colophon  d'un  manuscrit  nestorien  écrit 
en  Chine  à  cette  époque,  car  la  date  chinoise  ne  peut 
être  corrigée. 

Yazd-bôzêd  est  nommé  en  syriaque  chorévêque  de 
Kumdan  qui  est  Si-ngan-fou;  il  était,  nous  dit-on, 
fils  de  Miles,  prêtre  de  Balkh,  et  avait  un  fils  diacre, 
nommé  Adam.  Presque  tous  les  personnages  nommés 
ont  un  double  nom,  syriaque  et  chinois,  mais  les 
titulatures  qui  accompagnent  ces  noms  ne  sont  pas 
identiques  dans  les  deux  langues,  car  on  a  écrit  en 
syriaque  les  titres  ecclésiastiques  et  en  chinois  ceux 
qui  étaient  à  la  collation  de  l'empereur.  Des  deux 
dignitaires  chargés  de  vérifier  l'exactitude  de  l'ins- 
cription, l'un  Sabriso'  ou  Hsing  t'oung,  est  examina- 
teur, l'autre,  examinateur  en  second,  Gabriel  ou 
Yeh-li,  est  protoprêtre  du  monastère,  honoré  de  la 
robe  pourpre,  directeur  du  bureau  impérial  des  céré- 
monies, de  la  musique  et  des  sacrifices  :  il  est  en  même 
temps  archidiacre,  ayant  autorité  sur  les  I\glises  de 
Kumdan  et  Sarag.  c'est-à-dire  les  deux  capitales  des 
T'ang,  l'occidentale  et  l'orientale.  Si-ngan-fou  et 
Lo-yang.  P.  Pelliot,  L'évêché  nestorien  de  Khumdan  et 
Sarag,  dans  T'oung  pao,  1928,  t.  xxv,  p.  91  sq. 
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L  évèque  Jean,  dont  le  nom  ouvre  la  série  des 
7"  membres  du  clergé  inscrits  sur  les  faces  latérales 
du  monument,  n'a  pas  d'autre  qualificatif.  Le  prêtre 
Georges,  archidiacre  de  Kumdan,  était  maqryânâ, 
c'est-à-dire  chargé  d'enseigner  à  bien  lire  la  Bible. 
11  y  avait  encore,  semble-t-il.  deux  chorévêques 
nommés  tous  deux  Mar  Serge,  avec  des  noms  chinois 
différents,  dont  le  deuxième  aurait  été  chargé  de 
Chiang-tsoua  (shiang-thsua).  partie  du  Chen-si, 
d'après  M.  Saeki.  op.  cit..  p.  254-25G,  tandis  que  M.  Pel 
liot  préfère  voir  dans  l'énigmatique  si'angtsua  du 
syriaque  un  titre  bouddhique.  T'oung  pao,  sér.  II, 
t.  xii,  1911,  p.  669-690.  Vingt-quatre  prêtres  sont 
désignés  comme  tels  iqasisâ),  dont  quatre  sont  quali- 
fiés de  moines,  ou  plutôt  solitaires  (ihidâyà/,  un 
autre  «  prêtre  du  tombeau  i  et  un  autre  doyen.  Il  n'y 
a  qu'un  seul  diacre,  en  plus  du  fils  de  Yazd-bôzêd, 
et  un  portier  ou  sacristain.  Les  autres  noms,  accom- 
pagnés en  chinois  d'un  signe  que  M.  Saeki  rend  abu- 
sivement par  prêtre,  devaient  être  des  moines  laïcs; 
leurs  noms  ne  sont  accompagnés  en  syriaque  d'aucune 
qualification. 

Quelle    chrétienté    y    avait-il    derrière    ce    clergé? 
Sans  doute,  il  y  avait  dans  les  ports  et  dans  les  centres 
commerciaux  de  l'intérieur,  le  long  des  fleuves,  que 
remontaient  alors  les  embarcations  venues  de  Perse; 
G.Ferrand,  Relations  de  voyages  et  telles  géographiques, 
t.  i,  p.  96,  citant  Masûdl,  un    certain  nombre  de  nes- 
toriens  venus  pour  le  négoce,  mais  il  y  avait  aussi. 
probablement    surtout    dans    les    villes,    un    nombre 
important  de  chrétiens  chinois  :   l'inscription  le  dit 
formellement.   Fendant  les  vu*  et  vni«  siècles,  dans 
toute  la  Chine,  mais  surtout  dans  la  capitale,  car  il 
était   important   d'obtenir  l'oreille   du   souverain,   se 
côtoyaient   les   missionnaires    de    plusieurs   religions, 
faisant  du  prosélytisme  à  outrance,  dans  une  concur- 
rence   pas  toujours  loyale.  Les  moines  i  erses,  intro- 
duits par  leurs  compatriotes  marchands,  sont  accou- 
rus à  cette  mêlée  dans  le  noble  but  de  proj  ager  la 
religion  chrétienne;  ils  se  sont  trouvés  à  Si-ngan-fou, 
comme  ils  l'étaient  à  Ctésiphon,  près  de  monarques, 
qui  n'étaient  pas  de  leur  religion,  mais  dont  plusieurs 
étaient   bien    disposés.    De    même    que    des    diacres, 
•comme  l'un  des  Boktiso',  étaient  à  Bagdad  médecins 
■des   califes,  les  prêtres   nestoriens   en   Chine   se   prê- 
taient volontiers  au  gouvernement  pour  occuper  des 
fonctions  publiques:  on  en  connaît  qui.  au  milieu  du 
vnie  siècle,  étaient  interprètes  auprès  des  mercenaires 
ouigours.  et  notre  Yazd-bôzêd  s'était  vu  confier  une 
haute    dignité    militaire,    sans    doute   parce    que    ses 
connaissances  linguistiques  lui  permettaient  de  coor- 
donner plus  facilement  l'action   de  troupes  apparte- 
nant aux  races  les  plus  diverses.  .Mais  le  clergé  nes- 
torien  n'était  pas  seulement  un  clergé  de  cour  :  les 
monastères     rayonnaient,     comme     rayonnaient     les 
grands   centres  monastiques   d'où   étaient   partis   les 
premiers  missionnaires,  comme  d'ailleurs  rayonnaient 
aussi  les  monastères  bouddhiques,  puisque  ce  fut  ce 
rayonnement  qui  provoqua  la  suppression  des  uns  et 
des  autres  en  845.   Il  n'est  pas  permis  de  mettre  en 
doute   l'esprit    apostolique    de    ces   moines,    dont    le 
patriarche  Timothée   Ier  disait  quelques  années  plus 
tard  :  ■  beaucoup  traversent  les  mers  vers  l'Inde  et 
la  Chine  avec  un  bâton  et  une  besace  seulement. 
Hpistulse,  dans  Corpus  saiptoram  ch^istianorum  orien- 
lalium.  Scriplores  syri,  ïer.  II,  t.  i.xvii,  p.  107.  trad.. 
p.  70.  .M.  Saeki  pense  que  le  nombre  des  chrétiens  en 
Chine  à  la  fin  du  vm«  siècle  était  très  grand-  si  nous 
ne  trouvons  pas  leur  trace,  n'est-ce  pas  parce  que, 
dans  la  Chine  surpeuplée,  bâtiments  et  monuments 
disparaissent  vite  lorsqu'ils  ont  cessé  d'être  utiles,  et 
■tussi  parce  que  les  recherches  archéologiques  y  ont 
«té  très  peu   développées?   Tout  espoir  ne   doit  pas 


être  perdu,  témoin  cette  croix,  avec  quelques  mots 
du  ps.  xxiv.  il.  en  syriaque,  trouvée  en  1920  à  quelque 
distance  de  Pékin.  F.  C.  Burkitt,  A  new  nestorian 
monument  in  China,  dans  The  Journal  of  theological 
studies,  1920-1921,  t.  xxn,  p.  269. 

Qu'y  avait-il  comme  clergé  indigène  pour  encadrer 
ces  chrétiens?  C'est  très  difficile  à  déterminer  :  bs 
noms  que  les  chrétiens  reçoivent  au  baptême  abo- 
lissent la  marque  de  leur  nationalité,  ils  reflètent  tout 
au  plus  celle  des  missionnaires  qui  les  ont  baptisés. 
Les  noms  les  plus  spécifiquement  syriens.  Msihâdâd 
ou  SabrisV,  peuvent  avoir  appartenu  aux  plus  authen- 
tiques Chinois.  Nous  croirions  volontiers  que.  dans 
l'importante  liste  de  la  stèle,  tous  ceux-là  sont  Chi- 
nois dont  le  nom  chinois  n'a  aucune  relation  phoné- 
tique avec  le  nom  syriaque.  Nous  aurions  ainsi 
comme  persans  d'origine  :  Yazd-bôzêd  =  Yi-sseu, 
Gabriel  =  Yeh-li,  évèque  Jean  =  Yao-loun.  Éphrem 
=  Fou-lin.  et  d'autres,  ceux  en  particulier  dont  le 
nom  syriaque  n'est  pas  accompagné  d'un  correspon- 
dant chinois,  mais  il  faudrait  retenir  pour  Chinois  le 
chorévêque  Mar  Serge  =  Ling-pao,  l'examinateur 
SabrisV  =  Hsing-t'oung  et  beaucoup  d'autres.  C'est 
là  pourtant  que  devait  se  trouver  la  faiblesse  de  l'orga- 
nisation chrétienne  en  Chine  :  alors  qu'il  y  avait 
2  000  moines  nestoriens  et  musulman^  (?),  Saeki, 
op.  cit.,  p.  89  et  note,  lorsque  les  taoïstes  obtinrent  en 
845  ledit  de  fermeture  des  monastères  et  de  pre- 
scription des  religions  étrangères,  il  n'y  avait  plus 
aucune  chrétienté  en  Chine,  lorsqu'en  980  environ  le 
catholicos  'Abdiso'  Ier  y  envoya  une  mission  de  six 
moines  chargés  d'en  reconnaître  l'état.  Kilâb  al- 
Fihrist.  édit.  Fliigel,  Leipzig,  t.  i,  1871,  p.  349,  trad. 
française  dans  G.  Ferrand,  Relations  de  voyages  et 
textes  géographiques...,  p.  129.  L'explication  du 
P.  YVieger  est  catégorique  :  «  Branche  morte  de  l'arbre 
de  vie.  (les  nestoriens»  ne  furent  pas  une  bouture 
chrétienne,  ne  poussèrent  pas  de  racines,  durèrent 
autant  que  la  faveur  impériale,  et  disparurent  quand 
celle-ci  cessa.  »  Histoire  des  croyances  religieuses  et  des 
opinions  philosophiques  en  Chine...,  Sienhsien.  1917, 
p.  531.  L'examen  des  circonstances  historiques  sug- 
gère quelques  restrictions  à  apporter  à  ce  jugement 
sommaire  :  l'afflux  des  chrétiens  étrangers  en  Chine, 
et  donc  aussi  des  missionnaires,  se  ralentit  au  cours 
du  ixç  siècle,  parce  que,  d'une  part,  le  commerce 
passa  des  Perses  aux  Arabes  tous  musulmans,  tandis 
que  d'autre  part  le  voyage  par  mer  devenait  difficile, 
en  raison  de  l'insécurité  qui  prévalait  dans  les  mers 
d'Extrême-Orient.  C'est  alors  que  les  bateaux  partis 
des  côtes  d'Arabie  cessèrent  d'aller  jusqu'en  Chine, 
et  commencèrent  de  s'arrêter  à  Kalah.  dans  le  détroit 
de  Malacca,  pour  y  attendre  les  marchandises  qui  y 
arrivaient  sur  bateaux  chinois.  Sans  doute.  Timo- 
thée Ie»  (780-823)  ordonna  encore  un  métropolite  pour 
le  Beit  Sinâyë.voir  Thomas  de  Marga,  The  book  of  gover- 
nors.  p.  238,  trad.,  p.  448,  mais  ce  fut  peut-être  le 
dernier  évèque  envoyé  pour  lors  en  Chine.  Or  on 
sait  qu'une  chrétienté  ne  peut  subsister  sans  évèque 
au  delà  d'une  génération.  M.  Saeki  pense  que  beau- 
coup de  chrétiens  passèrent  à  l'islamisme  ou  à  la 
société  secrète  des  Tchin-tan  chiao,  ou  religion  de  la 
pillule  d'immortalité  »,  dont  il  identifie  le  fondateur. 
Lu- Yen,  avec  le  calligraphie  de  l'inscription  de  Si- 
ngan-fou.  qui  était  en  tout  cas  son  contemporain. 
Op.  cit..  p.  56-61.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que 
la  semence  de  christianisme  avait  été  abondamment 
répandue  sur  le  sol  chinois:  elle  a  laissé  de  nombreuses 
traces  dans  les  religions  qui  ont  pu  se  suffire  avec  les 
ressources  locales,  et  ont  refleuri  après  la  crise  de  845. 
bouddhisme  et  sectes  apparentées,  voir  A.  E.  Gordon. 
Asian  christology  and  the  Mahâyanâ,  Tokyo,  1 
p.  98-271. 
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La  stèle  de  Si-ngan-fou  a  donné  lieu  à  de  nombreuses 
traductions  et  études,  dont  on  trouvera  la  liste  dans 
H.  Cordier,  Bibliotheca  sinica,  dictionnaire  bibliographique 
des  ouvrages  relatifs  à  l'empire  chinois,  Paris,  1904-1907, 
col.  772-781,  3121  ;  Supplément,  Paris.  1922-1924,  col.  3562- 
3564;  ajouter  H.  Cordier.  Histoire  générale  de  la  Chine  et 
de  ses  relations  avec  les  pays  étrangers,  Paris,  l(.>2o,  t.  I, 
p.  486- 194.  Parmi  les  anciens  ouvrages  sur  le  sujet,  on  peut 
noter  spécialement  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis, 
t.  m  b,  p.  Dxxxvm-DLH.  On  en  trouve  une  reproduction 
dans  le  Dict.  d'Archéologie  chrétienne,,  t.  ni,  au  mot  Chine. 
2°  La  pénétration  du  christianisme  en  Asie  centrale. 
—  Tandis  que  la  doctrine  chrétienne,  portée  par  la 
mousson  d'été  pouvait  atteindre  en  quelques  années 
les  comptoirs  perses  de  l'Inde  et  de  l'Extrême-Orient, 
la  conquête  des  hautes  terres  asiatiques  par  les  hé- 
rauts de  l'Évangile  progressait  nécessairement  à  une 
allure  plus  lente.  Sur  terre  comme  sur  mer,  d'ailleurs, 
ce  sont  les  voies  commerciales  qui  ont  servi  à  l'expan- 
sion du  christianisme  et  le  rythme  de  celle-ci  a  subi 
largement  l'influence  des  conditions  politiques  et 
des  fluctuations  dans  l'intensité  des  échanges  com- 
merciaux. L'exploration  récente,  en  étudiant  les 
itinéraires  des  caravanes  qui  assuraient  le  transport 
de  la  soie  à  travers  le  Turkestan  oriental,  a  retrouvé 
de  nombreuses  traces  de  la  vie  chrétienne,  mêlées 
à  celles  du  manichéisme  et  du  bouddhisme,  qui  ont 
suivi  les  mêmes  routes  pour  gagner  la  Chine.  Ces 
monuments  ajoutent  beaucoup  aux  données  des 
textes. 

Les  chrétientés  d'Asie  centrale  ne  furent  pas,  en 
général,  comme  celles  des  côtes  de  l'Inde,  de  simples 
colonies  de  marchands,  ni  des  communautés  hybrides 
comme  celle  de  Si-ngan-fou,  qui  unissait  aux  élé- 
ments chinois  une  forte  proportion  de  prêtres  ou  de 
fidèles  venus  de  Perse  :  mais  elles  furent  des  groupe- 
ments homogènes  constitués  au  sein  des  populations 
locales,  surtout  parmi  les  nomades  ou  semi-nomades 
appartenant  à  la  race  altaïque  :  Turcs,  Tatars  ou 
Mongols. 

Dès  que  l'Église  de  Perse  nous  apparaît  dans  sa 
jeune  organisation  au  synode  de  DadisV,  elle  a  porté 
ses  avant-postes  aux  frontières  septentrionale  et 
orientale  de  l'empire  sassanide  :  en  424,  Ray,  Nisapûr 
(Abrasar),  Merv,  Hérat,  ont  déjà  des  sièges  épisco- 
paux.  Peut-être  même  la  prédication  évangélique 
s'était-elle  déjà  étendue  assez  loin  en  dehors  des 
limites  de  l'empire  :  la  diffusion  du  manichéisme,  dès 
le  uie  siècle,  cf.  Manichéisme,  t.  ix,  col.  1867-1872, 
montre  avec  quelle  facilité  les  religions  nouvelles  pou- 
vaient prendre  pied  dans  des  milieux  dont  les  prati- 
ques religieuses  n'étaient  pas  réglées  par  un  sacerdoce 
hiérarchisé.  Philippe,  disciple  de  Bardesane,  dont  on 
a  vu  plus  haut  le  témoignage  pour  la  Perse,  col.  162, 
affirme  qu'il  y  avait  des  chrétiens  en  Bactriane  : 
le  traducteur  a  écrit  <  apud  Cuscianos  »  (Patrologia 
syriaca,  part.  I,  t.  n,  col.  608),  mais  le  sens  du  mot 
syriaque  Qaysanâyë  n'est  pas  douteux;  cf.  A.  Mingana, 
Early  spread  of  christianilij  in  central  Asia  and  the  Far 
East,  dans  Bulletin  of  the  John  Rylands  library,  t.  ix, 
1925,  p.  301  sq.  Eusèbe,  qui  fait  allusion  à  ce  texte, 
l'a  d'ailleurs  correctement  rendu,  TTDtpà  Bâx-poiç, 
Prœpar.  evang.,  VI,  x,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  476  B.  Le 
texte  de  saint  .Jérôme  :  Huni  discunt  psalterium, 
Episl.,  xvn,  P.  /..,  t.  xxn,  col.  870  (éd.  Hilberg  dans 
Corp.  script,  eccles.  laL,  t.  lv,  p.  292),  est  moins  pro- 
bant pour  démontrer  la  pénétration  du  christianisme 
en  Asie  centrale,  parce  que  les  Huns  avaient  dès  lors 
commencé  leur  migration  vers  l'Ouest.  Mais,  en  498, 
il  y  avait  des  chrétiens  parmi  les  Turcs,  Huns  des 
bords  de  l'Oxus  ou  Hephtalites,  auprès  desquels 
se  réfugia  Qawad.  Chronique  de  Sèerl,  dans  P.  O., 
t.  vu,  p.  128  [36  ].  Aux  environs  de  525.  un  évèque  de 
Arran,  Qardutsat,  partit  avec  sept  prêtres  pour  évan- 


géliser  une  tribu  de  Huns,  probablement  aussi  en 
Cisoxiane,  et  ils  traduisirent  en  hunnique  un  certain 
nombre  de  livres  religieux.  Zacharie  le  Rhéteur, 
dans  Land,  Anecdota  syriaca,  t.  in,  Leyde,  1870, 
p.  337-339,  trad.  anglaise  par  F.  J.  Hamilton  et  E.  \Y. 
Brooks,  The  syriac  chronicle  knoivn  asthatoj  Zachariah 
of  Mitylene,  Londres,  1889,  p.  329-331;  texte  réim- 
primé dans  Corpus  script,  christ,  orient.,  ser.  III, 
t.  vi,  p.  215-217,  trad.,  p.  145  sq.  L'auteur,  qui  est 
monophysite,  ne  dit  pas  que  Qardutsat  fût  nestorien, 
mais  Arran,  bien  que  située  à  l'ouest  de  la  mer  Cas- 
pienne et  au  nord  de  l'Araxe,  était  dès  420  le  siège 
d'un  évêché  dépendant  de  Séleucie-Ctésiphon.  Synod. 
orient.,  p.  37,  trad.,  p.  276. 

Peu  après,  en  549,  les  Hephtalites  demandaient  au 
cat  holicos  Abâ  Ier  de  leur  donner  un  évêque.  Histoire  de 
Mar  Aba,  éd.  Bedjan,  dans  Histoire  de  Mar  Jabalaha..., 
p.  266-269,  cité  dans  Mingana,  loc.  cit.,  p.  304  sq.; 
cf.  J.  Labourt,  Le  christianisme...,  p.  189  sq.  Cela 
suppose  que  le  christianisme  était  dès  lors  solidement 
installé  chez  les  Ripuaires,  qui  habitaient  au  sud-ouest 
de  l'Oxus.  En  590,  Nersès  le  Persan  captura  par  mil- 
liers des  soldats  de  même  race,  qui  avaient  lutté 
contre  Chosroès  II  en  faveur  de  Bahram  Tchoubin 
et  portaient  une  croix  tatouée  sur  le  front,  véritables 
chrétiens  ou  païens  attirés  par  les  mystères  chrétiens 
et  attribuant  à  la  croix  une  valeur  prophylactique. 
L.  Cahun,  Introduction  à  l'histoire  de  l'Asie.  Turcs  et 
Mongols   des   origines   à    1405,    Paris,   1896,   p.    107. 

Au  milieu  du  vne  siècle,  Élie,  métropolitain  d? 
Merv,  travaillait  en  Transoxiane  à  la  conversion 
des  tribus  turques.  Th.  Nôldeke,  Die  von  Guidi 
herausgegebene  syrische  Chronik,  p.  39  sq.  ;  cf.  Corpus 
script,  christ,  orient.,  ser.  III,  t.  iv,  p.  34  sq.,  trad., 
p.  28  sq.  Mais  c'est  surtout  Timothée  Ier  qui  intensifia 
l'évangélisation  de  l'Asie  centrale.  J.  Labourt,  De 
Timolheo  /....  p.  43-45.  Il  se  servit  surtout  pour  la 
réalisation  de  ses  desseins  apostoliques  des  moines  de 
Beit  'Abê,  dont  l'activité  missionnaire  tient  une  place 
importante  dans  l'histoire  que  Thomas  de  Marga 
a  consacré  aux  hommes  célèbres  de  son  monastère. 
E.  W.  Budge,  The  book  of  governors,  t.  i,  p.  238, 
259-261,  265-270,  278-281;  trad.,  t.  n,  p.  447  sq., 
478-482,  488-494,  504-507. 

Dès  cette  époque,  peut-être  même  avant  Timothée, 
il  y  eut  en  Asie  centrale  au  moins  un  royaume  chré- 
tien. Au  début  du  vmc  siècle,  si  la  chronologie  du 
lezkéré  de  Muhammad  Gazali  est  exacte,  le  prince 
de  Kachgar  était  un  chrétien  nommé  Sergiancs. 
E.  Blochet,  La  conquête  des  Étals  nestoriens  de  l'Asie 
centrale  par  les  Shiïtes,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien, 
t.  xxv.  1925-1926,  p.  2!.  Le  nom,  de  forme  grecque, 
empêche  de  reconnaître  à  quelle  race,  i  ndo-européenne 
ou  turque,  appartenait  ce  souverain.  Le  christia- 
nisme atteignait  en  ces  contrées  des  populations  d'ori- 
gines diverses,  puisque,  dans  les  fouillés  de  la  région 
de  Tourfan,  on  a  trouvé,  à  côté  de  fragments  dans  la 
langue  liturgique  des  églises  nestoriennes,  le  syriaque, 
d'autres  débris  de  manuscrits  chrétiens  en  sogdien  et 
en  turc.  E.  Sachau,  Litleratur  Bruchstiicke  ans  Chinc- 
sisch-Turkislan,  dans  Sitzungsberichte  der  kgl.  preuss. 
Akad.  der  \Yiss..  1905.  p.  964-973;  F.  W.  K.  Millier, 
Handschriften-Reste  in  Estrangelo-Schrifl  aus  Turf  an. 
II  Teil,  dans  Abhandlungen  der  kgl.  preuss.  Akad.  der 
Wiss.,  1904,  p.  36  sq.  Mais,  comme  les  points  fouillés 
sont  sur  la  route  qui  passe  de  Kachgar  en  Chine 
par  le  nord  du  désert  de  Tak'amakan,  on  pourrait 
penser  qu'il  se  trouvait  là  des  passagers  d'origine 
persane,  au  milieu  d'une  population  turque. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  milieu  du  xne  siècle,  cette  fois 
au  sud  du  Taklamakan,  les  chiites  se  heurtaient  dans 
leur  conquête  à  des  troupes  en  grande  partie  chré- 
tiennes,  commandées   par    un     gouverneur   chrétien 
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d'Aksou.  vassal  d'un  prince  chrétien  de  Khotan,  Xou- 
doum  khan.  E.  Blochet,  d'après  le  tezkéré  de  Mahmûd 
Karâm  Kabûli,  loc.  cit.,  p.  25.  Ces  chrétientés  du  bas- 
sin du  Tarim  devaient  sans  doute  leur  origine  à  des 
missionnaires  ayant  suivi  les  marchands  sur  les  deux 
routes,  septentrionale  et  méridionale,  des  caravanes 
de  la  soie;  leur  existence  ne  semble  pas  liée  au  progrès 
de  l'évangélisation  méthodique  des  Turcs,  à  laquelle 
s'appliquait  le  patriarche  Timothée  Ier.  probablement 
dans  le  Ferghana,  peut-être  déjà  dans  la  Djoungarie. 
puisque,  dès  le  premier  quart  du  vme  siècle,  il  y  avait 
un  évèque  à  Samarkand.  Ebedjesa...  collectio  canonum 
synodicorum.  tr.  VII.  c.  xv.  dans  A.  Mai,  Scriptorum 
veterum  nova  collectio,  t.  x,  Rome,  1838,  p.  304,  trad., 
p.  142.  Timothée,  dit  Mari,  éd.  Gismondi,  p.  73. 
trad.,  p.  64,  avait  réussi  à  convertir  le  khâqân  des 
Turcs  et  plusieurs  rois:  ce  témoignagn?  tardif  pourrait 
être  suspecté,  mais  Timothée  lui-mJm?  affirme  que, 
dans  la  deuxième  année  de  son  pontificat  (782-3), 
le  roi  des  Turcs  »  se  convertit  au  christianisme 
avec  presque  tout  son  peuple,  et  ajoute  qu'il  leur 
consacra  un  métropolitain.  Lettre  inédite  aux  Maro- 
nites, citée  par  J.  Labourt,  De  Timotheo  I...,  p.  43, 
et  A.  Mingana,  Early  spread...,  p.  306. 

C'est  à  cette  époque,  ou  à  une  date  quelque  peu 
postérieure,  que  M.  Mingana,  loc.  cit.,  p.  349-351, 
voudrait  rattacher  un  document  nouveau,  qu'il  a 
édité  comme  faisant  partie  d'une  lettre  supposée  de 
Philoxène  de  Mabboug  (t  après  522)  au  gouverneur 
de  Hirâ  pour  le  compte  des  princes  lahmides,  Abu 
'Afr^  ibid.,  p.  368-371,  trad.,  p.  360-367  sq.  Le  texte 
est  assez  étrange  pour  que  le  P.  Peeters  ait  pensé  à 
y  reconnaître  une  supercherie  récente.  Byzantion, 
t.  iv.  1927-1928.  p.  569-574.  Il  était  d'autant  mieux 
fondé  à  émettre  cette  hypothèse  que  la  copie  uti- 
lisée par  M.  Mingana  avait  été  prise,  en  1909,  sur 
un  original  conservé  en  Orient,  M.  Mingana  ne  dit  pas 
où;  mais  ce  dernier  vient  d'annoncer  qu'il  a  trouvé 
le  même  texte  dans  un  manuscrit  en  sa  possession 
(Mingana  71,  fol.  40-47),  dont  les  caractères  paléo- 
graphiques correspondraient  à  la  première  moitié 
du  xviie  siècle.  Bulletin  of  the  John  Rylands  library, 
t.  xiv.  1930,  p.  124. 

Les  chrétientés  turques  se  développèrent  :  dès  le 
milieu  du  vme  siècle  des  Ouigours  chrétiens  servaient 
comme  mercenaires  dans  les  armées  chinoises. 
P.  Y.  Saeki,  The  nestorian  monument  in  China, 
p.  231  sq.  En  1007,  les  Kéraïtes,  qui  habitaient  en 
Mongolie  septentrionale,  devinrent  chrétiens  en 
masse,  dans  des  circonstances  qui  rappellent  la  con- 
version des  Francs  de  Clovis,  après  la  bataille  de 
Tolbiac;  'AbdisV,  métropolitain  de  Merv,  évaluait 
leur  nombre  à  200000.  Barhébrœus, Chronicon  ecclesias- 
ticum,  t.  m,  p.  279  sq.  C'est  peut-être  à  la  même  épo- 
que, au  plus  tard  dans  le  cours  du  xne  siècle,  que  se 
convertirent  les  Ongiit,  installés  sur  la  grande  boucle 
du  fleuve  Jaune,  gardiens  des  passages  de  la  Chine 
vers  la  Mongolie.  Textes  relatifs  à  ces  tribus  chré- 
tiennes dans  P.  Pelliot,  Chrétiens  d'Asie  centrale..., 
p.  627-633.  Les  chefs  de  ces  groupements  étaient 
chrétiens:  c'est  l'un  d'eux  qui  donna  naissance  à  cette 
fameuse  légende  du  prêtre  Jean,  qui  est  attestée  pour 
la  première  fois  en  1145  par  Otto  de  Freising,  rappor- 
tant une  lettre  de  l'évêque  de  Gabala  au  pape 
Eugène  III.  H.  Cordier,  Histoire  de  Chine...,  t.  ii, 
p.  372.  La  puissance  des  dynasties  kéraïtes  et  ôngùt 
fut  brisée  par  Gengiskhan,  lorsqu'il  constitua  par 
force  la  confédération  mongole,  mais  plusieurs  Gen- 
giskhanides  épousèrent  de  leurs  princesses  et  furent 
initiées  par  elles  à  la  connaissance  de  la  religion 
chrétienne. 

Nous  manquons  à  peu  près  complètement  d'in- 
formations   pour    reconstituer    l'histoire    intérieure 


de  ces  chrétientés.  Pourtant  la  découverte  en  1885 
de  deux  cimetières,  voisins  de  Pichpek  et  de  Tokmak, 
sur  le  Tchou,  ancienne  capitale  du  royaume  de  Djout- 
chi,  G.  Devéria,  Xotes  d'épigraphie  mongole-chinoise 
dans  Journal  asiatique,  sér.  IX.  t.  vin,  p.  428.  n.  1. 
jette  sur  elle  quelque  lumière.  D.  Chwolson,  Syrische 
Grabinschriften  aus  Semirjetschie.  dans  Mémoires  de 
l'Académie  impériale  des  sciences  de  Saint-Pétersbourg, 
sér.  VIII,  t.  xxxiv,  n.  4,  1886,  et  Syrisch-nestoriani- 
sche  Grabinschriften  aus  Semirjetschie,  ibid.,  t.  xxxvn, 
n.  8,  1890.  Plus  de  200  inscriptions  ont  été  publiées 
dès  1890,  et  beaucoup  d'autres  ont  été  depuis  lors 
éditées  et  traduites.  Ces  inscriptions,  dont  la  plupart 
sont  datées,  généralement  suivant  l'ère  des  Séieucides 
et  le  cycle  duodécimal  turc,  s'échelonnent  entre  1249  et 
1345.  Elles  sont  en  un  syriaque  assez  souvent  incor- 
rect, mélangé  de  mots  ou  de  courtes  phrases  turques: 
elles  appartiennent  incontestablement  à  des  chrétiens 
de  race  et  langue  turques;  la  quantité  assez  considé- 
rable de  noms  chrétiens  sous  une  forme  syriaque  ne 
peut  donner  le  change,  car  les  personnages  qui  les 
portent  donnent  aussi  bien  à  leurs  enfants  des  noms 
turcs,  et  il  n'est  pas  rare  de  trouver  des  fidèles  pourvus 
d'un  double  nom,  syriaque  et  turc,  comme  on  a  vu 
des  chrétiens  de  Si-ngan-fou  joindre  un  prénom  sy- 
riaque à  un  nom  chinois.  L'organisation  ecclésias- 
tique de  ces  communautés  était  très  complète,  les- 
dignitaires  sont  nombreux  :  chorévêques,  périodeutes, 
visiteurs,  prêtres.  Il  y  a  des  chefs  d'église  »,  qui  sont 
analogues  aux  starostes  russes  ou  à  nos  marguilliers, 
des  maîtres  d'école,  des  exégètes  et  des  scolastiques, 
qui  appartiennent  aussi  au  corps  enseignant.  Il  y 
avait  des  monastères  :  l'exégète  et  prêcheur  Sëlihâ 
s'y  était  acquis  un  grand  renom  de  science.  La  qualité 
des  défunts  est  souvents  indiquée  :  enfants,  jeunes 
filles,  etc.  Les  hommes  aiment  à  se  qualifier  de 
a  croyants  ».  Les  pierres  portent  toutes  une  croix 
gravée  au  milieu  de  l'inscription  :  ces  nestoriens  ne 
rougissaient    pas   de   leur  foi   chrétienne. 

Ces  inscriptions  funéraires  ne  sont  pas  toujours 
correctes;  le  lapicide,  médiocre  artiste,  était  guidé 
par  de  médiocres  clercs.  Guillaume  de  Rubrouck 
(Rubruk  ou  de  Rubruquis)  avait  noté  que  les  prêtres 
nestoriens  d'Asie  centrale  étaient  embarrassés  par 
la  langue  de  leurs  livres  liturgiques  :  ...Ils  disent 
leur  office  et  ont  des  livres  sacrés  en  syriaque,  qu'ils 
ne  comprennent  pas  :  ce  qui  fait  qu'ils  chantent 
comme,  chez  nous,  les  moines  qui  ne  savent  rien  de  la 
grammaire.  »  L.  de  Backer,  Guillaume  de  Rubrouck, 
dans  Bibliothèque  orientale  elzévirienne,  Paris,  1877, 
p.  128  sq.  Pourtant,  la  tradition  liturgique  était  assez 
forte  pour  avoir  fait  préférer  le  syriaque  au  ouigour. 
C'est  ainsi  qu'on  voit,  en  plein  pays  ouigour,  un 
évangéliaire  syriaque  — encre  d'or  sur  fond  noir!  — 
copié  en  1298  pour  la  reine  Araou'oul,  sœur  du  roi 
des  Ongiit  (manuscrit  vu  par  H.  Pognon  à  Févèché 
chaldéen  de  Diarbékir,  Inscriptions  sémitiques  de  la 
Syrie,  de  la  Mésopotamie  et  de  la  région  de  Mossoul, 
Paris,  1907,  p.  137  sq.). 

Il  n'est  pas  étonnant  que' le  clergé  nestorien  se  soit 
trouvé  inférieur,  surtout  au  point  de  vue  moral,  à 
l'idéal  du  zélé  franciscain,  qui  avait  quitté  son  pays 
pour  porter  aux  Mongols  la  bonne  nouvelle  de  l'Évan- 
gile, mais  cela  n'empêche  pas  qu'en  face  de  leurs 
compatriotes  païens  ou  bouddhistes  les  Mongols  nes- 
toriens ont  été  les  représentants  d'une  civilisation, 
dont  le  caractère  affiné  transparaît,  malgré  leur  briè- 
veté, dans  les  formules  de  leuis  inscriptions  funéraires. 
Th.  Xôldeke  a  reconnu  le  bien-fondé  de  cette  obser- 
vation de  Chwolson.  Zeitschrift  der  deutschen  morgen- 
lândischen  Gesellschaft,  t.  xliv,  1890,  p.  522.  Ainsi 
s'explique  l'influence  considérable  que  ces  nestoriens 
acquirent  à  la  cour  des  grands  khans,  et  auprès  des 
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princes  de  leur  famille,  dont  ils  étaient  les  ministres 
et  les  scribes.  On  comprend  dès  lors  comment,  con- 
seillers et  princesses  unissant  leur  influence,  les  princes 
mongols  furent,  jusqu'au  moment  où  ils  se  tournèrent 
vers  l'Islam,  à  peu  près  toujours  bienveillants  pour 
les  chrétiens  et  spécialement  pour  les  nestoriens. 

Guyuk  était  si  favorable  aux  chrétiens  que  son 
camp,  au  dire  de  Barhébraeus,  était  rempli  d'évêques, 
de  prêtres  et  de  moines;  deux  de  ses  ministres,  Qadak 
et  Cinqaï,  étaient  chrétiens.  Mais  la  manière  dont  ce 
souverain  parle  du  baptême,  dans  sa  lettre  du  11  no- 
vembre 1246  au  pape  Innocent  IV,  ne  peut  être  le 
langage  d'un  baptisé.  P.  Pelliot,  Les  Mongols  et  la 
papauté,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien, t.  xxm,  1922- 
1923,  p.  18.  C'est  qu'au  début  de  son  court  règne 
Guyuk  n'était  pas  chrétien;  il  le  devint  seulement 
le  6  janvier  1248,  par  les  mains  de  l'évêque  nestorien 
Malachie,  comme  le  rapportèrent  les  chrétiens  raos- 
souliotes,  David  et  Marc,  qui  arrivèrent  à  Chypre  en 
juin  1248  comme  ambassadeurs  des  Mongols.  Leur 
témoignage  est  corroboré  par  l'assertion  de  Barhé- 
bnrus.  qui  donne  Guyuk  comme  chrétien  et  par  celui 
du  musulman  Rasid  ad-din.  Djami  el-tévarikh,  His- 
toire générale  du  monde...,  éd.  E.  Blochet,  t.  ri,  Leyde, 
1911,  dans  E.  J.  W.  Gibb  Mémorial,  t.  xvm,  2, 
p.  247-249. 

Nous  avons  dit  déjà,  col.  195,  que  Houlagou 
épargna  les  chrétiens  lors  du  sac  de  Badgad,  et  favo- 
risa le  catholicos  nestorien,  en  lui  donnant  un  palais 
nouveau.  Houlagou  fut  inspiré  sans  doute  en  cela 
par  sa  femme  chrétienne,  Dokouz  khatoun,  qui  le 
détermina  peu  après  à  lancer  une  armée  en  Syrie 
et  Palestine,  afin  de  libérer  les  Lieux  saints  de  la 
domination  musulmane.  L.  Cahun  a  qualifié  juste- 
ment de  «  croisade  mongole  »  cette  expédition  com- 
mandée par  un  général  chrétien,  qui  échoua  près  de 
Jérusalem  le  3  septembre  1260,  à  la  bataille  de  'Aïn 
Djalout,  tandis  que  Houlagou  avait  été  rappelé 
en  Asie  centrale  par  la  mort  du  chef  de  la  famijle. 
Introduction  à  l'histoire  de  l'Asie,  p.  338. 

Mangou-khan  (al.  Mongka),  frère  et  suzerain  de 
Houlagou,  comme  lui  fils  d'une  chrétienne,  ne  se 
montra  pas  moins  bienveillant  pour  les  chrétiens, 
encouragé  sans  doute  par  son  premier  ministre, 
Bolgaï,  qui  était  un  ôngût  nestorien.  P.  Pelliot, 
Chrétiens  d'Asie  centrale...,  p.  629.  Ce  khan  accorda 
au  catholicos  un  sceau  d'or,  qui  lui  permettait  de 
délivrer  aux  fidèles  de  son  obédience  des  documents, 
faisant  foi  aux  yeux  des  autorités  mongoles  et  servant 
de  passeport.  Le  fait  est  raconté  dans  l'histoire  de 
Yahballâhâ  III,  à  propos  de  la  disparition  de  ce  sceau 
dans  une  persécution  que  les  chrétiens  subirent  à 
Maragha  en  1297.  Éd.  Bedjan,  p.  117;  J.-B.  Chabot, 
Histoire  de  Mar  Jabalaha  111,  dans  Revue  de  l'Orient 
latin,  t.  ii,  1894,  p.  240  (tiré  à  part,  p.  120).  L'infor- 
mation du  biographe  est  parfaitement  exacte  :  le 
sceau  donné  par  Mangou  était  resté  en  service  à  la 
chancellerie  du  catholicos.  Les  lettres  envoyées  par 
Yahballâhâ  III  au  souverain  pontife  en  1302  et 
1304,  dont  sur  les  indications  du  P.  Korolevskij  j'ai 
retrouvé  les  originaux  aux  Archives  du  Vatican, 
A(rchivum)  A(rcis)",  i-xvm,  n.  1800,  portent  quatre 
empreintes  de  ce  sceau,  ou  plutôt  de  celui  qui  fut 
gravé  pour  le  remplacer  après  l'aventure  de  1297. 
L'inscription  rédigée  en  mongol,  mais  écrite  en  carac- 
tères syriaques,  comprenant  vingt  lignes  de  texte 
distribuées,  cinq  par  cinq  en  forme  de  croix,  sera 
publiée  par  M.  Pelliot  dans  sa  série  d'articles:  Les 
Mongols  et  la  papauté,  cf.  Revue  de  l'Orient  chrétiçn, 
t.  xxm,  1922-1923,  p.  5.  Reconnaissant  envers  Mangou- 
khan  de  la  bienveillance  qu'il  avait  manifestée  aux 
chrétiens,  le  biographe  de  Yahballâhâ  III  fait  suivre 
son  nom  du  souhait  habituellement  réservé  aux  fidèles 


défunts  :  «  Que  Notre-Seigneur  accorde  le  repos  à 
son  âme  et  lui  donne  une  part  avec  les  saints!  » 
Histoire...,  trad.  Chabot,  loc.  cit. 

Les  ordres  des  souverains  mongols  valaient  pour 
tout  leur  domaine  :  leur  bienveillance  vis-à-vis  de 
l'Église  nestorienne  lui  permit  de  se  réorganiser  en 
Chine.  Nous  avons  dit,  col.  206,  que  le  christianisme 
disparut  en  Chine  après  la  proclamation  de  l'édit 
rendu  en  845  par  l'empereur  Wou  Tsoung  contre  les 
religions-étrangères.  H.  Cordier,  Histoire  générale  delà 
Chine,  1. 1,  Paris,  1920,  p.  512.  M.  Le  Coq,  a  reconnu 
dans  les  ruines  de  Karakhodja,  près  de  Tourfan, 
les  traces  du  massacre  des  moines  bouddhistes  qui 
eut  lieu  en  exécution  de  cet  édit,  A.  Le  Coq,  Buried 
treasures  of  chinese  Turkestan,  Londres,  1928,  p.  62; 
ce  qui  montre  que  la  proscription  atteignit  les  limites 
occidentales  de  l'empire  chinois.  En  dehors  de  la 
mention  d'un  monastère  au  Sseu-Tchou'an,  un  peu 
après  850,  M.  Pelliot  déclare  qu'il  n'y  a  plus  aucune 
trace  du  christianisme  en  Chine  à  l'époque  des  T'ang. 
Chrétiens    d'Asie    centrale...,    p.    626. 

Au  xie  siècle,  quelques  communautés  avaient  dû 
se  reformer;  toutefois,  nous  ignorons  dans  quelle 
partie  de  l'empire  chinois,  car  le  témoignage  de  l'au- 
teur auquel  nous  devons  cette  information  est  peu 
explicite.  Il  dit  seulement  que  Georges  de  Kaskar, 
consacré  par  SabrisV  III  (1064-1072)  pour  le  Khoras- 
san  et  le  Ségestan,  partit  en  Chine  et  y  resta  toute 
sa  vie.  Mari,  éd.  Gismondi,  p.  125,  trad.,  p.  110. 
Mais,  dès  le  milieu  du  xme  siècle,  avant  même  que  la 
conquête  de  la  Chine  par  les  Mongols  eût  été  termi- 
née, les  nestoriens,  au  dire  de  Guillaume  de  Rubrouck, 
étaient  installés  dans  quinze  villes  du  Cathay.  avec 
un  évêque  à  Segin,  qui  est  Si-ngan-fou.  Ed.  deBacker, 
p.  128.  Ils  n'y  étaient  pas  en  cachette,  puisque  Mangou 
renvoyait  de  Karakoroum  au  Cathay  un  prêtre  ré- 
préhensible,  afin  qu'il  y  fût  jugé  par  son  évêque. 
Ihid.,  p.  251.  En  1264,  Koubilaï-khan  apporte  une 
modification  aux  exemptions  d'impôts,  dont  jouissait 
le  clergé  chrétien  au  même  titre  que  les  clergés 
bouddhiste  et  taoïste.  G.  Devéria,  Xotes  d'épigraprie 
mongole-chinoise,  p.  403.  Quelques  années  plus  tard, 
en  1282,  les  prêtres  chrétiens  étaient  inscrits  aux  dis- 
tributions de  grains  faites  par  ordre  de  l'empereur. 
Ibid.,  p.  408.  En  1289,  Koubilaï  instituait  un  office 
spécial,  le  Tch'ong-jou-sseu,  chargé  de  diriger  dans 
tout  l'empire  l'administration  du  culte  chrétien, 
c'est-à-dire  l'exécution  des  sacrifices  que  doivent 
offrir,  dans  les  temples  de  la  Croix,  les  mâr-hasiâ 
et  les  rabbân-erkegùn,  évêques  et  prêtres  nestoriens. 
P.   Pelliot,   Chrétiens  d'Asie  centrale...,  p.   637. 

En  Perse,  l'ilkhan  mongol  avait  repris  les  tradi- 
tions sassanide  et  musulmane  :  Abaglia.  fils  de  Hou- 
lagou, approuva  successivement  l'élection  du  catho- 
licos Denhâ  et  celle  de  son  successeur  Yahballâhâ  III. 
Amr  et  Slibâ,  éd.  Gismondi,  p.  121-124.  trad., 
p.  70  sq.  Dès  la  première  année  de  son  pontificat, 
ce  dernier  obtenait  que  son  Église  fût  régulièrement 
subventionnée.  Histoire...,  trad.  Chabot,  dans  Revue 
de  l'Orient  latin,  t.  i,  1893.  p.  610,  extrait,  p.  44. 

J.-S.  Assémani,  Bibliotlieca  orientalis,  t.  m  />,  p.  ci- 
cxxxvm  :  Xestorianorum  status  sub  Tartaris  seu  Mo- 
gulis;  p.  cc.cci.xviii-niv  :  Christiani  in  Tartaria, 
p.  dv-dxxxvii  :  Christiani  in  Chataja  et  Sina.  Toute  l'in- 
formation d'Assémani,  d'après  les  chroniqueurs  syriens 
et  arabes,  doit  être  sérieusement  contrôlée;  ses  sources 
sont  surtout  Barhébrseus,  Mari,  Amr  et  Sliha,  dont 
les  textes  ont  été  édités  postérieurement  a  la  Bibliotheca 
orientalis.  Les  sources  persanes  et  turques  sont  incomplè- 
tement publiées  et  encore  moins  traduites;  leur  utilisation 
a  été  entreprise  surtout  par  W.  Rarthold,  dont  il  faut  citer 
au  moins  l'étude  parue  en  russe,  dans  le  Zapiski  vostoé- 
nago  otdiàleniia  imperatorskago  russkago  archeologiéeskago 
obsevesiva,  Saint-Pétersbourg,  t.  vin,  1893,  p.  1-32,  traduite 
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on  allemand  par  X.  Stuhe  sous  le  titre:  Zur  Geschichie 
des  Christentums  in  Mitielasien  bis  zur  Mongolischen  Ero- 
berung,  Tubingue  :  voir  aussi  Turkestan  down  to  the 
mongol  invasion,  dans  E.  J.  W.  Gibb  Mémorial,  nouv. 
sér.,  t.  v,  Londres,  1928,  remaniement  des  articles  publiés 
en  russe  dans  les  Zapiski..,  t.  xn-xx,  sous  le  titre  Turkes- 
tan V  epochu  Mongolskago  nasestviia. 

Les  sources  chinoises  ont  fourni  passablement  depuis 
vingt  ans,  elles  donneront  probablement  beaucoup  plus, 
il  faut  se  contenter  pour  le  moment  de  renvoyer  à  l'article 
fondamental  de  P.  Pelliot,  Clirétiens  d'Asie  centrale  et 
d' Extrême-Orient,  dans  T'oung  Pao,  t.  XV,  1914,  p.  623-644, 
en  attendant  que  l'auteur  ait  repris  le  sujet  à  fond,  comme 
il  a  l'intention  de  le  faire;  A.  ('.  Moule  et  Lionel  Ciles, 
Christians  at  Chen-Chieng  fu  (chrétienté  fondée  en  1278), 
ibid.,  t.  xvr,  1915,  p.  627-686;  H.  Cordier,  Le  christianisme 
en  Chine  et  en  Asie  centrale  sous  les  Mongols,  ibid.,  t.  xvm, 
p.  49-113. 

La  publication  de  D.  Chwolson,  signalée  ci-dessus  a 
été  complétée  par  la  publication  d'une  autre  série  d'ins- 
criptions, Syrich-nestorianische  Grabinschri/ten  ans  Semir- 
jetschie,  N'eue  Folge,  St-Pétersbourg,  1897.  De  nombreux 
travaux  ont  paru  à  la  suite  de  la  découverte  des  inscriptions 
funéraires  de  Pichpek  et  Tokmak  :  S.  S.  Slutzkiy,  Semirie- 
censkiia  nestorianskiia  nadpisi,  dans  les  Dreunosti  Yostoc- 
nyia,  publiés  par  la  société  archéologique  de  Moscou,  t.  i, 
Moscou,  1889,  p.  1-72;  cf.  ibid.,  p.  176-194:  P.  Kokovtsov, 
Christianski-siriiskiia  nadgrobnyia  nadpisi  iz  Almalyka, 
dans  Zapiski  vos  toc  na  go  otdieleniia  imperatorskago  russkago 
archeologiceskago  obscestva,  t.  xvi,  1906,  p.  0190-0200  : 
publication  de  onze  inscriptions,  dont  trois  datées  de 
1367-1372,  provenant  d'Almaliq;  F.  Nau,  Les  pierres 
tombales  nestoriennes  du  Musée  Guimet,  dans  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  t.  xn,  1913,  p.  3-35;  L'expansion  nesto- 
rienne  en  Asie,  dans  Annales  du  Musée  Guimet,  Biblio- 
thèque de  vulgarisation,  t.  XL,  1913,  p.  193-388;  J.  Ilalévy, 
De  l'introduction  du  christianisme  chez  les  tribus  turques 
de  lu  Haute  Asie...,  dans  Revue  de  l'histoire  des  religions, 
t.  xxn,  1890,  p.  289-301;  P.  Kokovtzov,  Xieskolko  novych 
nadgrobnych  kamnei  s  christiansko-siriiskimi  nadpisami 
iz  Srednei  Azii,  dans  Rulletin  de  l'Académie  impériale  des 
Sciences  de  St.  Pétersbourg,  1907,  p.  427-458  :  inscriptions 
nouvelles,  index  onomastique  des  noms  contenus  dans  les 
publications  de  D.  Chwolson.  In  cimetière  situé  en  Mon- 
golie, près  de  Tchagan-nor  ou  Tsagan  Balgasoun,  est  signalé 
comme  ayant  été  découvert  en  1890,  dans  .Missions  de 
Chine  et  du  Congo,  n°  28,  Bruxelles,  1891,  cité  par  G.  Dévé- 
ria  dans  Journal  asiatique,  sér.  IX,  t.  vm,p.  428  sq.,  note. 

Il  y  a  passablement  d'informations  sur  les  nestoriens 
en  Asie  centrale  et  Chine,  dans  les  récits  des  missionnaires 
et  voyageurs  européens:  les  passages  principaux  ont  été 
résumés  par  I.  Hallberg,  L'Extrême  Orient  dans  la  littéra- 
ture et  la  cartographie  de  l'Occident  des  XI II",  XIVe  et  AT' 
siècles,  s.  v.  Xesloriani,  dans  Goleborgs  kungl.  Vetenskaps- 
och  Vitterhets-Samhàlles  handlingar,  t.  iv,  Gôteborg,  1904, 
p.    371-375. 

Les  textes  franciscains,  concernant  l'Asie  centrale  et  la 
Chine,  ont  été  édités  d'une  façon  critique,  avec  une  biblio- 
graphie considérable  et  une  bonne  introduction  historique, 
par  A.  van  den  Wyngaert,  Sinica  franciscana,  t.  i,  Itinera 
et  relationes  fratrum  minorum  saeculi  XIII  et  XIV,  Qua- 
racchi,  1929. 

3°  Un  catholicos  mongol;  Yahballàhû  77/(1281-1317). 
—  Les  chrétiens  de  Perse  avaient  porté  au  loin  leur 
religion;  un  jour  vint  où  ils  furent  heureux  de  se  donner 
un  chef  en  la  personne  d'un  homme  venu  de  ces  ré- 
gions lointaines  évangélisées  par  leurs  missionnaires, 
l'Ongût  Marc,  sacré  catholicos  en  la  grande  église 
de  Séleucie,  sous  le  nom  de  Yahballâhâ.  le  2  novembre 
1281.  J.-S.  Assémani  ne  lui  a  consacré  que  quelques 
lignes  :  Jaballaha  ex  génère  Turcorum  in  regione 
Catajœ  nains...  Bibl.  orient.,  t.  m  a,  p.  620.  L'infor- 
mation vint  de  Amr,  dont  Yahballâhâ  est  le  dernier 
nom,  éd.  Gismondi,  p.  122-127,  trad.,  p.  71-73.  .Mais 
en  1888,  le  P.  Bedjan  publia  une  biographie  qui  ne 
tarda  pas  à  éveiller  l'attention  des  orientalistes  : 
Histoire  de  Mar-Jabalaha,  de  trois  autres  patriarches, 
d'un  prêtre  et  de  deux  laïques  nestoriens,  Paris,  1888, 
2"  éd.,  1895,  p.  1-205.  C'est  l'œuvre  d'un  contemporain 
de  Yahballâhâ,  qui  avait  sous  les  yeux,  pour  le  début 


de  son  ouvrage,  des  mémoires  rédigés  par  le  moine 
Rabban  Saumâ,  dont  le  catholicos  avait  été  le  disciple 
et  l'ami.  L'ouvrage  fut  jugé  tout  de  suite  digne  de 
créance,  et  il  a  trouvé  de  magnifiques  confirmations, 
par  exemple  la  présence  du  nom  de  Mangou  sur  le  sceau 
employé  par  Yahballâhâ,  comme  il  a  été  dit  ci-dessus 
col.  211.  Ce  document,  facilement  accessible  dans 
la  traduction  française  de  M.  l'abbé  J.-B.  Chabot. 
Revue  de  l'Orient  latin,  t.  i,   1893,  p.  567-610;  t.  n, 

1894,  p.  73-142,  235-300,  566-643,  et  tiré  à  part,  Paris, 

1895,  jette  une  vive  lumière  sur  les  conditions  de 
l'Église  nestorienne  au  moment  de  sa  plus  grande 
expansion. 

Marc,  fils  d'un  archevêque,  était  né  à  Kuoseng 
en  1245,  et  avait  embrassé  la  vocation  monastique 
en  se  plaçant  sous  la  direction  d'un  moine  isolé,  le 
rabban  Saumâ,  lui-même  fils  d'un  périodeute  de 
Khanbaliq.  Après  plusieurs  années  passées  dans  les 
exercices  ascétiques,  Marc  éprouva  le  désir  de  se 
rendre  au  centre  de  l'Église  nestorienne  pour  y  satis- 
faire sa  dévotion,  voulant  ensuite  compléter  son  pèle- 
rinage par  une  visite  aux  Lieux  saints.  Ayant  rempli 
avec  son  maître  Saumâ  la  première  partie  de  son  pro- 
gramme, Marc  se  vit  arrêté  en  Géorgie  par  l'insécu- 
rité des  chemins  et  revint  en  1280  auprès  du  catholicos 
Denhâ.qui  ordonna  Saumâ  périodeute  et  Marc  métro- 
polite pour  les  villes  de  Cathay  et  de  Wang  ('?).  Nos 
deux  .Mongols,  bloqués  de  nouveau  par  l'insécurité 
des  routes,  qui  leur  interdisait  de  rentrer  en  Chine, 
se  retirèrent  dans  un  monastère  de  l'Azerbeidjan. 
C'est  de  là  que  Yahballâhâ  se  rendit  à  Bagdad  à  la 
mort  du  catholicos.  Il  est  facile  de  comprendre  pour- 
quoi les  électeurs  le  choisirent.  Depuis  la  prise  de 
Bagdad,  les  Mongols  étaient  les  maîtres  :  Houlagou 
avait  fait  de  Maragha  sa  résidence  préférée,  et  son 
fils  Abagha  partageait  l'année  entre  le  nord-ouest 
de  la  Perse  et  la  partie  voisine  de  la  Mésopotamie, 
où  les  chrétiens  étaient  demeurés  nombreux.  Or, 
les  musulmans,  après  avoir  été  matés  par  Houlagou, 
relevaient  audacieusement  la  tête,  cherchant  à  con- 
vertir à  leur  religion  de  moralité  facile  les  princes 
et  le  peuple  mongol.  Il  importait  d'avoir  un  catholicos 
agréable  au  souverain.  Le  biographe  le  confesse  ingé- 
nument :  «  Le  motif  de  son  élection  fut  que  les  rois 
qui  tenaient  les  rênes  du  pouvoirs  étaient  Mongols, 
et  il  n'y  avait  personne  en  dehors  de  lui  qui  connût 
leurs  mœurs,  leurs  procédés  et  leur  langue.  «  Trad. 
Chabot.  Revue  de  l'orient  latin,  t.  i,  p.  605:  entrait, 
p.  39.  Est-il  vrai  que  le  nouveau  catholicos  était 
inférieur  en  doctrine  à  ses  électeurs,  comme  son 
humilité  lui  conseilla  de  le  déclarer?  11  est  certain 
qu'il  connaissait  médiocrement  le  syriaque  et  vrai- 
semblable qu'il  ne  l'apprit  jamais  parlaitement, 
comme  il  est  noté  dans  le  C.hronicon  ecclesiasticum 
de  Barhébrfeus,  t.  m,  col.  45.  Il  en  savait  cependant, 
car  nous  possédons  quelques  lignes  en  syriaque, 
correctement  écrites  de  sa  main,  comme  début  et 
conclusion  de  chacune  des  deux  lettres  arabes  qu'il 
envoya  au  pape  en  1302  et  1304,  ainsi  qu'en  témoignent 
les  annotations  du  dominicain  .Jacques  d'Arles-sur- 
Tech,  traducteur  et  porteur  de  la  lettre  de  1301  : 
Hœc  supradicta  scripia  sunt  de  manu  Iafiliqui  (  -  ca- 
tholiei)  in  Caldaico,  et  :  Hœc  Jafylicus  de  manu 
sua   in   Caldaico.    A.   A.,  i-xvm,   n.   1800  (3). 

Yahballâhâ  s'était  déjà  présenté  à  l'ilkhan  Abagha, 
avant  sa  tentative  de  pèlerinage  en  Palestine,  pour  en 
obtenir  des  lettres  en  faveur  du  catholicos  Denhà: 
après  avoir  pris  conseil  de  son  maître  Saumâ.  il  alla 
trouver  le  monarque,  accompagné  de  plusieurs  évoques 
pour  demander  le  placel.  Abagha  fut  enchanté  de 
voir  le  haut  clerué  nestorien  choisir  pour  chef, un 
homme  de  sa  race  :  non  seulement  il  confirma  la 
nomination  faite,  mais  il  remit  à  l'élu  un  manteau 
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d'honneur,  un  petit  trône,  une  ombrelle,  signe  de  sa 
haute  situation,  une  tablette  d'or  lui  donnant  un 
rang  dans  la  hiérarchie  mongole;  enfin,  il  lui  confirma 
L'usage  du  sceau  dont  s'étaient  servis  ses  prédéces- 
seurs depuis  la  concession  de  Mangou.  Loc.  cit.,  p.  607 
sq.,  extrait,  p.  11  sq.  Yahballâhâ  redescendit  à  Sé- 
leucie  et  y  fut  consacré  dans  la  grande  église  le  2  no- 
vembre 1281,  mais  la  résidence  habituelle  des  catho- 
licos  n'était  plus  en  .Mésopotamie;  ils  s'étaient 
transportés  dans  la  région  où  vivaient  de  préférence 
les  ilkhans.  leur  siège  était  établi   à   Maragha. 

La  faveur  d'Abagha  fut  de  courte  durée;  il  mourut 
en  1282  et  la  pension  qu'il  avait  assignée  au  catholicos 
fut  supprimée.  Bien  plus,  au  cour  de  la  compétition 
qui  eut  lieu  entre  Arghoun,  fils  d'Abagha,  et  son 
oncle.  Ahmed,  Yahballâhâ  fut  accusé  auprès  d'Ahmed 
par  deux  évèques  ambitieux,  ce  qui  lui  valut  un  em- 
prisonnement de  quarante  jours.  Arghoun  l'emporta 
en  1284;  le  catholicos  s'empressa  d'aller  le  féliciter 
et  fut  bien  reçu  :  les  évêques  accusateurs  furent 
excommuniés  et  déposés.  L'Église  nestorienne  con- 
tinuait à  se  mouvoir  à  l'ombre  du  trône.  Yahballâhâ 
gagna  peu  à  peu  en  influence;  lorsque  Arghoun, 
reprenant  le  dessein  d'Abagha,  désira  entrer  en  rela- 
tions avec  les  princes  d'Europe  pour  une  action  com- 
mune en  Palestine,  il  demanda  au  catholicos  de  lui 
donner  un  homme  de  confiance,  qui  pourrait  lui  ser- 
vir d'ambassadeur.  Yahballâbâ  désigna  son  maitre, 
Saumâ.  qui,  dit  le  biographe,  était  le  seul  à  posséder 
les  connaissances  linguistiques  utiles.  Trad.  Chabot, 
Remie  de  l'Orient  latin,  t.  u,  p.  81,  extrait,  p.  53. 
Il  s'agit  sans  doute  du  persan,  que  Saumâ  employait 
aisément,  puisqu'il  rédigea  dans  celte  langue  le  récit 
de  son  voyage.  Ibid.,  p.  121,  extrait,  p.  93.  Peut-être 
aussi  connaissait-il  l'arabe,  pour  lequel  il  était  encore 
plus  facile  de  trouver  des  interprètes  en  Occident, 
tandis  que  personne  n'y  entendait  le  mongol.  On 
se  rappelait  sans  doute  que  l'ambassadeur  d'Inno 
cent  IV,  Jean  de  Pian  di  Carpine,  n'avait  pas  cru  inu- 
tile d'emporter  une  lettre  en  persan,  tandis  qu'une 
lettre  mongole  envoyée  par  Abagha  était  demeurée 
incomprise,  eo  quod  in  curia  Sanctitatis  Vestrœ  litte.ras 
seiens  mogalicas  nullus  reneritur,  disait  Abagha  dans 
une  lettre  latine  de  l'année  suivante  au  pape  Clé- 
ment IV.  Rrg.   Val.   62,  fol.  cxxxviu   v". 

Arghoun  ne  cessa  pas  de  favoriser  les  chrétiens, 
son  fils  Kharbanda  fut  baptisé.  Lorsque  Arghoun 
mourut  à  la  lin  de  1290,  son  successeur,  Kaïkhatou, 
conserva  la  même  ligne  de  conduite  :  il  comblait  le 
catholicos  de  cadeaux  à  chacune  de  leurs  rencontres, 
soit  que  l'ilkhan  vint  à  Maragha,  soit  que  le  catholicos 
se  rendît  à  Vordou,  mais  Kaïkhatou  fut  assassiné 
le  '1>  avril  1295,  et  une  nouvelle  ère  de  tribulations 
s'ouvrit  pour  les  chrétiens  de  Perse.  L'ilkhan  Ghazan 
était  avant  tout  mongol  et  disposé  à  continuer,  malgré 
son  adhésion  à  l'islam,  la  tolérance  de  tradition  chez 
les  Gengiskhanides,  mais  l'administration  de  ses 
États  ayant  été  organisée  suivant  les  usages  des  États 
musulmans,  ses  ministres  persans  se  trouvèrent  en 
mesure  de  faire  payer  aux  chrétiens  la  laveur  dont  ils 
avaient  joui  sous  les  précédents  monarques.  La  bio- 
graphie de  Yahballâbâ  n'est  plus  guère,  à  partir  de 
cette  date,  que  le  récit  d'une  suite  de  persécutions, 
séparées  par  quelques  accalmies,  obtenues  seulement 
lorsque  le  catholicos  pouvait  avoir  audience  de  l'ilkhan 
et  réussissait  ensuite  à  faire  respecter  les  intentions 
du  souverain.  De  septembre  1295  à  Pâques  1296, 
première  période  de  terreur  :  les  églises  sont  détruites, 
fidèles  et  clergé  sont  menacés  de  mort:  tout  est  pré- 
texte à  extorsion  d'argent  et  à  pillage.  Une  visite 
du  catholicos  à  l'ilkhan  en  juillet  129!)  amène  un  peu 
de  calme,  mais  la  persécution  reprend  à  Maragha 
au   carême   de   1297.    Le   christianisme   a   cependant 


encore  des  partisans  dans  la  famille  régnante  :  c'est 
une  princesse  qui  sauve  le  catholicos  et  les  évèques. 
Trad.  Chabot,  loc.  cit.,  p.  211.  extrait,  p.  121.  Les 
chrétiens  sont  soumis  à  la  capitation,  obligés  de 
porter  un  signe  distinctif,  qui  leur  attire  le  mépris, 
les  injures  et  les  coups.  Le  catholicos  n'y  tient  plus, 
il  demande  l'autorisation  de  rentrer  dans  son  pays, 
où  les  Mongols,  soumis  a  l'influence  du  bouddhisme 
sont  demeurés  tolérants;  il  se  contenterait  même  de 
pouvoir  passer  dans  le  pays  des  Francs,  pour  y  ter- 
miner sa  vie.  Ibid.,  p.  218,  extrait,  p.  128.  On  voit 
par  cette  double  proposition  que  la  rupture  de 
Ghazan  avec  le  grand  khan  empêchait  Yahballâhâ 
d'espérer  une  réponse  favorable  à  la  première  alter- 
native. Le  catholicos  ne  partit  pas,  mais  rentra  en 
faveur  auprès  de  Ghazan,  trou\a  le  moyen  de  rebâtir 
la  résidence  de  Maragha,  voyagea  pour  le  gouverne- 
ment de  son  Église  et  obtint  même  que  le  souverain 
lui  fît  faire  un  nouveau  sceau,  identique  à  celui  de 
Mangou-khan.  disparu  dans  le  pillage  de  1297. 
Le  fait  qu'il  obtint  cette  réplique  prouve  qu'il  con- 
tinuait à  être  regardé  comme  le  chef  officiel  de  tous 
les  chrétiens.  Yers  la  fin  de  sa  vie,  Ghazan  avait  été 
complètement  gagné  par  le  catholicos  :  en  1303, 
il  le  combla  d'honneurs,  lui  donna  son  propre  manteau, 
lui  envoya  un  cheval  de  prix,  un  vase  de  cristal,  des 
émaux  de  valeur.  Mais  Ghazan  mourut  à  la  Pente- 
côte de  1301.  Oldjaïtou,  fils  d' Arghoun,  qui  lui  succéda 
était  un  fils  d'une  chrétienne  devenu  musulman.  Re- 
tenu par  son  oncle  maternel,  il  ne  se  lança  pas  tout 
de  suite  dans  la  persécution  ;  Yahballâhâ  ne  put 
obtenir  en  1306  que  cessât  la  perception  de  la  capita- 
tion, dont  les  chrétiens  étaient  frappés,  mais  en  mai 
1308,  les  ecclésiastiques  en  furent  dispensés,  et  en  1309, 
e.près  que*  l'ilkhan  eut  apprécié  l'hospitalité  du  mo- 
nastère de  Maragha,  l'exemption  de  la  capitation 
fut  acquise  à  tous  les  chrétiens  d'Arbèles  C'en  était 
trop  pour  les  musulmans;  ils  prirent  prétexte  d'une 
dispute  entre  les  chrétiens  de  cette  ville  et  les  habitants 
de  la  montagne, pour  monter  une  affaire  qui  se  termina 
par  un  massacre  général  des  chrétiens  d'Arbèles, 
où  le  catholicos  lui-même  faillit  périr. 

Yahballâhâ  ne  devait  mourir  que  le  13  novembre 
1317.  Ses  dernières  aimées  furent  tristes  :  l'affaire  d'Ar- 
bèles l'avait  rendu  suspect  à  l'ilkhan,  auprès  de  qui 
on  l'avait  représenté  comme  l'instigateur  de  l'atti- 
tude de  révolte  prise  par  les  chrétiens,  lorsque,  pré- 
voyant le  massacre,  ils  s'étaient  refusés  à  sortir  de  la 
citadelle  où  ils  s'étaient  enfermés.  S'étant  présenté 
à  Vordou  en  1310,  Yahballâhâ  ne  put  obtenir  la  con- 
versation qu'il  désirait,  lui  qui  avait  été  choisi  jadis 
comme  le  meilleur  intermédiaire  possible  entre  les 
princes  régnants  et  l'Église  nestorienne.  11  était 
fondé  à  s'écrier  dans  son  découragement  :  ■<  Je  suis 
las  de  servir  les  Mongols.  »  Loc.  cit.,  p.  298,  extrait, 
p.   187. 

Yahballâhâ  était  doux  et  bienveillant  :  il  entretint 
avec  les  représentants  des  autre  Églises  les  meilleures 
relations.  P.arhébrteus,  mafrien  des  jacobites,  fait 
son  éloge  en  disant  qu'il  était  un  homme  naturel- 
lement bon  et  craignant  Dieu,  et  qu'il  usa  envers  lui 
et  les  siens  de  la  plus  grande  charité.  Chroniccn  eccle- 
siasticum,  t.  m,  col.  153.  C'est  ainsi  qu'à  la  mort 
de  Barhébraeus,  laquelle  arriva  en  1286,  au  cours 
d'un  voyage  du  mafrien  à  Maragha,  Yahballâhâ 
régla  le  deuil  des  diverses  communautés  chrétiennes, 
de  la  ville  à  l'entière  satisfaction  des  jacobites. 
Ibid.,  col.  473-476.  Cette  tolérance,  naturelle  chez  un 
Mongol  éduqué  en  Chine,  que  Yahballâhâ  étendait 
aux  missionnaires  latins,  comme  on  le  verra  au  para- 
graphe  suivant,    ne    devait    pas    plaire   aux   évèques 

j   nestoriens.    Le    dominicain    Ricoldo  de    Montecroce. 

!   qui  rencontra  le  catholicos  à  Bagdad  en  1290,  nous 
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fait  entrevoir  quelle  était  la  situation.  Laurent, 
Peregrinationes  Medii  *Evi  quatuor.  Leipzig,  1804, 
131.  Le  biographe  ne  signale,  en  vérité,  aucun  dif- 
férend entre  le  catholicos  et  ses  évèques.  à  part 
la  calomnie  dont  il  tut  victime  au  début  de  son  pon- 
tificat, mais  les  évèques  ne  jouent  aucun  rôle  dans 
cette  biographie,  d'où  l'on  peut  inférer  que  le  catho- 
licos les  tenait  à   distance. 

Ce  n'est  pas  toutefois  le  manque  de  cohésion  entre 
les  prélats  nestoriens.  qui  amena  au  début  du  xive  siècle 
le  déclin  de  leur  Église.  Celle-ci  fut  surtout  éprouvée 
par  les  vicissitudes  de  la  politique.  Dès  1286,  la 
rupture  entre  Ghazan  et  son  suzerain.  Toghon  Timour, 
petit- fils  de  Koubilaï,  eut  pour  effet  de  raréfier  les 
relations  entre  l'Église  mère  et  ses  colonies  d'Asie 
centrale  et  de  Chine.  Les  missionnaires  cessèrent  d'y 
afïtuer.  alors  qu'ils  y  étaient  encore  nécessaires,  comme 
le  disaient  à  Saumâ  et  à  son  disciple,  partant  pour 
l'ouest,  les  gouverneurs  de  Kuoseng  :  <  Pourquoi 
abandonnez  vous  notre  contrée  et  allez-vous  en 
Occident?  Nous  nous  donnons  beaucoup  de  peine 
pour  attirer  ici  de  l'Occident  des  moines  et  des  évè- 
ques. comment  pouvons-nous  vous  laisser  partir?  » 
Revue  de  l'Orient  latin,  t.  i.  p.  583  sq..  extrait,  p.  19  sq. 
Pourtant  la  situation  n'empira  pas  immédiatement 
en  Chine,  on  le  clergé  continuait  d'être  exempt 
d'impôts  et  entretenu  par  l'État,  où  le  bureau  chargé 
de  l'administration  ecclésiastique  fut  même  amplifié 
en  1315,  pour  être  ramené  il  est  vrai  à  son  état  pri- 
mitif en  1320.  G.  Devéria,  Xotes  d'épigraphie  mongole 
chinoise,  p.  395-399.  416  sq.  En  1335,  l'empereur  s'oc 
cupe  encore  de  fixer  le  rituel  à  suivre  dans  l'Église  nes- 
torienne  où  repose  le  corps  de  la  mère  !es  empereurs 
Mangou  et  Koubilaï,  ibid..  p.  419  sq.:  mais  en  1337, 
les  révoltes  contre  la  dynastie  mongole  s'organ'vsent 
dans  diverses  provinces  et  aboutissent  en  1369  à 
l'avènement  d'une  nouvelle  dynastie,  celle  des  Ming. 
Tout  ce  que  les  Mongols  avaient  introduit  ou  favorisés 
fut  balavé  :  avant  la  fin  du  xive  siècle,  pour  la 
deuxième  fois,  le  christianisme  était  annihilé  en  Chine. 

L'effritement  des  chrétientés  d'Asie  centrale  se 
produisit  dans  le  même  temps  :  les  inscriptions 
funéraires  de  la  province  de  Sémiriétchié  ne  descendent 
pas  au  delà  de  1315  :  les  chrétientés  de  Pichpek  et 
Tokmak,  éprouvées  par  la  peste  en  1338  et  1339, 
furent  détruites  par  la  persécution  et  les  conversions 
plus  ou  moins  forcées  à  l'Islam.  Au  cimetière  d'Alma- 
liq  l'inscription  la  plus  récente  est  de  1372:  un  évan- 
géliaire  persan,  pour  le  rit  nestorien,  fut  encore  copié 
à  Samarkand,  en  1374.  E.  Blochet,  Bibliothèque  na- 
tionale. Catalogue  des  manuscrits  persans,  t.  i,  p.  8, 
nonobstant  l'observation  rapportée  par  F.  Nau, 
Les  pierres  tombales  nestoriennes  du  Musée  Guimet, 
dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xvm,  1913,  p.  11. 
Toutefois,  le  zèle  de  Tamerlan  en  faveur  de  l'Islam 
dut  accélérer  la  disparition  des  groupes  nestoriens, 
même  là  où  il  ne  porta  pas  la  guerre  et  la  destruction. 
En  Perse  et  en  Mésopotamie,  où  beaucoup  de  nesto- 
riens périrent  alors,  l'anarchie  qui  prévalut  sous  les 
Djelaïrides  et  le  fanatisme  chiite  avaient  déjà  causé 
dans    les    chrétientés    des    pertes    irréparables. 

L'histoire  de  l'Église  nestorienne  au  xive  siècle  nous 
échappe  à  peu  près  complètement.  Nous  savons  tout 
juste  comment  fut  élu  Timothée  II,  successeur  de 
Yahballâhâ  III,  qui  fut  choisi  en  raison  de  sa  connais- 
sance des  langues,  comme  le  rapporte  un  de  ses 
électeurs,  Ébedjésus,  métropolitain  de  Nisibe,  dans 
sa  collection  canonique,  Bibliotheca  orientalis,  t.  m. 
p.  569.  Ébedjésus  mourut  en  1318  et  la  réunion  du 
synode  de  Timothée  est  le  dernier  fait  connu  :  après 
cette  date  s'ouvre  une  brèche  de  deux  siècles,  pour 
laquelle  on  ne  peut  proposer  que  sous  réserves  une 
série  de  catholicos,  où  les  noms  trouvés  dans  les  listes 


sans  garanties  ne  recouvrent  pour  nous  aucune  per- 
sonnalité. 

Et  pourtant,  au  moment  de  sa  plus  grande  expan- 
sion, sous  Yahballâhâ  III  qui  en  trente-six  ans  de 
pontificat  avait  consacre  75  évèques  ou  métropolites, 
l'Église  nestorienne  avait  compté  près  de  trente 
provinces.  Les  noms  en  sont  rapportés  dans  un  ordre 
un  peu  différent  par  Ébedjésus.  donnant  l'état  de 
l'Église  à  la  mort  de  Yahballâhâ.  A.  Mai.  Scripto- 
rum  veterum  nova  ccllectio.  t.  x  a,  p.  303  sq..  trad., 
p.  141  sq..  et  par  Arar.  éd.  Gismondi.  p.  126.  trad., 
p.  72  sq..  qui  donne  une  liste  plus  considérable.  La 
première  province,  qu'on  oublie  souvent  de  men- 
tionner, était  celle  de  Séleucie,  dont  le  catholicos 
était  le  titulaire,  et  qui  s'étendait  sur  une  bonne  partie 
de  la  Babylonie.  Après  elle  venaient  les  provinces 
d'ancienne  création,  contenues  dans  les  limites 
de  l'ancien  empire  sassanide  :  Gondisapor  ou  Élam, 
Xisibe,  Bassorah.  Mossoul,  Arbèles,  Beit  Garmaï, 
Fars,  Mery,  Holwan,  Hérat.  Des  provinces  de.  la 
diaspora,  Ébedjésus  mentionne  seulement  :  Indes, 
Chine,  Samarqand,  Arménie  (Amr  :  Barda'a),  Damas, 
ajoutant  que  quatre  provinces  créées  par  Timotbée  1er 
avaient  disparu  de  son  temps.  Amr  mentionne  encore  : 
Ursam  (?),  Édesse,  Qutruba,  qui  est  Socotra,  Bay, 
Tabaristan  fou  Bay  et  Tabaristan).  Daylam  (pro- 
vince au  sud  de  la  Caspienne).  Turkestan  (  -  pays  des 
Turcs,  à  ne  pas  prendre  dans  l'acception  actuelle 
de  Turkestan  russe  ou  chinois),  Khalikh  (en  Hyrcanie, 
ou  Balkh  en  lisant  Halah),  Ségestan  (dans  l'Afgha- 
nistan actuel),  Khanbaliq  et  Faliq.  Tangout  (au 
nord  du  Thibet),  Kachgar  (dans  le  Turkestan  chinois) 
et    Nouaket    (Ferghana'7). 

Yoilà  quelle  a  été  l'Église  que  nous  retrouverons 
au  xvie  siècle,  à  peu  près  entièrement  concentrée 
à  l'est  du  Tigre,  entre  les  lacs  de  Yan  et  d'Ourmiah, 
n'ayant  conservé  de  soi:  ancienne  extension  que  la 
chrétienté  du  Malabar  et  quelques  groupements 
dans  des  centres  d'échange,  Édesse,  Damas  ou  Jéru- 
salem. 

Sur  Yahballâhâ  III,  cf.  U.  Chevalier,  Répertoire  des 
sources  historiques  du  Moyen  Age,  Bio-bibliographie, 
2'  éd.,  t.  n,  Paris,  1905-1907,  col.  2297,  s.  v.  Jabalaha; 
R.  Hilgenfeld,  Jabalahw  III  catholici  nestoriani  vita  ex 
Slivœ  Mossulani  libro,  qui  inscribitur  Turris,  desumpta, 
Leipzig,  1896;. J.  A.  Montgomery,  History  of  Jaballaha  III, 
New-York,  1927;  Sir  E.  A.  W.  Budge,  The  monks  of 
Kublai  khàn  emperor  of  China,  Londres,  1928:  J.  Yosté, 
Menira  en  l'honneur  de  Iahballaha  III,  dans  le  Muséon, 
t.   xm,   1929,   p.    168-176. 

Il  y  a  passablement  à  prendre  pour  cette  période  dans 
les  relations  des  voyageurs  occidentaux,  surtout  dans  le 
récit  de  Marco  Polo,  très  bon  observateur,  qui  vécut  en 
Chine  de  1271  à  1288  et  fut  souvent  le  missus  dominicus 
de  Koubilaï,  le  mouchard  de  confiance  de  Koubilaï  >, 
dit  le  P.  Wieger,  Textes  historiques,  t.  in,  s.  1.  et  a.,  p.  1962. 
On  trouvera  tous  les  passages  de  Marco  Polo  sur  les  nes- 
toriens s.  v.  Cristianesimo,  dans  la  monumentale  édition 
de  L.  F.  Benedetto,  Marco  Polo,  Il  Milione,  dans  Comitato 
geografico  nazionale  italiano,  pubblicazione  n.  3,  Florence, 
1928,  p.  265.Yoir  à  la  fin  du  paragraphe  suivant  l'indication 
des  autres  relations  écrites  par  des  missionnaires. 

Sur  les  sièges  métropolitains  et  épiscopaux  :  C.  E.  Bonin, 
Sole  sur  les  anciennes  chrétientés  nestoriennes  de  l'Asie  cen- 
trale, dans  Journal  asiatique,  sér.  IX-,  t.  xv,  1900,  p.  584- 
592;  A.  Mingana,  Early  spread  of  christianity  in  central 
Asia  and  the  Far  East,  dans  Bulletin  of  the  John  Rylands 
library,  t.  ix,   1925,   p.   318-330. 

VII.  Les  papes  et  l'Égijse  nestorienne  au 
Moyen  Ace.  —  Le  clergé  franc  était  entré  en  rela- 
tions, au  cours  du  xne  siècle,  avec  les  représentants 
de  toutes  les  Églises  orientales,  résidents  ou  pèlerins 
de  Palestine  et  Syrie.  Dès  les  premiers  contacts, 
sur  une  terre  où  les  chrétiens  avaient  été  si  durement 
opprimés  par  l'Islam,  on  pensa  de  part  et  d'autre  à 
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un  rapprochement:  mais  la  prolongation  de  la  vie 
commune,  avec  les  petits  conflits  journaliers,  empêcha 
un  m  beau  dessein  de  se  réaliser.  L'échec  définitif  des 
croisades  à  la  fin  du  siècle,  la  soudaine  invasion  des 
Tartares  en  Asie  occidentale  et  en  Europe,  dans  les 
premières  années  du  xme  siècle,  ramenèrent  l'atten- 
tion de  Rome  sur  les  possibilités  d'union  avec  les 
Églises  séparées  d'Orient,  et  ce.  précisément  au  mo- 
ment où  la  naissance  simultanée  des  deux  grands 
ordres,  franciscain  et  dominicain,  dotait  la  papauté 
d'une  nombreuse  et  ardente  cohorte  d'ouvriers  évan- 
géliques.  En  un  clin  d'œil.  les  missionnaires  se  por- 
tèrent dans  toutes  les  directions  :  Maroc.  Egypte, 
Palestine.  Russie. 

Le  premier  de  ces  religieux  qui  semble  être  entré 
en  relations  avec  la  hiérarchie  nestorienne  est  le 
dominicain  Guillaume  de  Montferrat.  Nous  ignorons 
à  quel  couvent  d'Orient  il  appartenait,  mais  il  dé- 
pendait du  provincial  Philippe,  prior  ultramarinus, 
qui  résidait  à  Jérusalem  et  il  lui  avait  communiqué 
à  plusieurs  reprises,  dès  avant  la  fin  de  1236,  que  le 
catholicos,  alors  Sabriso'  V,  lui  avait  promis  de  réaliser 
l'union  :  ...  promiserit,  quod  velit  obedire  et  redire  ad 
gremium  Ecclesiœ  et  veritatis.  Lettre  reproduite  par 
Albéric  de  Trois-Fontaines,  dans  Monum.  Germ. 
hist.,  Script.,  t.  xxm,  1874,  p.  964.  L'apostolat  de 
Guillaume  avait  donc  atteint  tout  de  suite  un  résultat 
important,  puisqu'il  avait  dû  partir  pour  l'Orient 
au  passage  »  du  printemps  1235,  comme  chef  d'un 
groupe  envoyé  par  Grégoire  IX,  suivant  une  formule 
qui  reviendra  souvent  dans  les  documents  pontificaux 
du  xme  siècle  :  ad  gentes  quse  Jesum  Christum  Dominum 
non  agnoseunt.  et  ad  snbversionis  filios,  qui  sacrosanctœ 
romamv  Ecclesiœ  non  obediunt.  Bullarium  ordinis 
prœdicatorum,  t.  i.  Rome,  1729,  p.  58.  Le  catholicos. 
—  Iakelinus  d'Albéric  est  une  corruption  de  Jafglicus 
=  Djatiliq,  équivalent  en  arabe  de  Mésopotamie 
du  titre  syriaque  qatùliqâ  —  ne  se  convertit  pas, 
mais  Philippe  reçut  à  l'union  un  archevêque  nes- 
torien  de  Syrie,  probablement  le  métropolite  de  Damas 
qui  était  venu  en  pèlerinage  à  Jérusalem,  loc.  cit. 
Le  pape  répondit  au  prélat  réconcilié  par  une  lettre 
du  29  juillet  1237,  dans  laquelle,  après  avoir  rappelé 
la  promesse  du  Christ  à  Pierre,  il  le  félicite  d'avoir 
retrouvé  en  l'Église  romaine  l'arche  qui  sauve,  et 
l'encourage  à  ramener  au  bercail  ses  frères  encore 
égarés.  Ibid.,  p.  97. 

Nonobstant  les  difficultés  de  la  papauté  engagée 
dans  la  lutte  contre  l'empire,  l'œuvre  des  missions 
progressait  :  le  22  mars  1244,  Innocent  IV  accordait 
aux  missionnaires  des  privilèges  très  étendus,  en 
particulier  la  faculté  de  communiquer  avec  les  chré- 
tiens orientaux,  nonobstant  l'excommunication  lalœ 
sentenficV  encourue  par  eux  du  fait  de  l'hérésie  : 
in  verbis.  officio  et  cibo  secure  cum  eis  communicare 
valeant.  Bullarium...,  t.  i,  p.  136.  La  communicatio 
in  sacris  était  ainsi  autorisée,  avec  une  restriction 
seulement  pour  les  territoires  soumis  aux  princes 
francs  :  ita  (amen  quod  ipsi  jratres  in  ecclesiis  illorum 
sitis  in  terra  fidelium,  divina  non  célèbrent.  Loc.  cit. 
Les  mêmes  facultés  étaient  concédées  le  21  mars 
1245  aux  mineurs  envoyés  comme  missionnaires, 
dont  certains  aussi  étaient  destinés  à  travailler  chez 
les  nestoriens.  J.  H.  Sbaralea,  Bullarium  /ranciscanum, 
t.   i.    Rome.    1759.   p.   360. 

Le  pape,  cependant,  soucieux  d'arrêter  dans  leur 
œuvre  de  dévastation  les  Tartares,  qui  occupaient 
alors  la  Hongrie,  décida  en  ce  même  printemps  1215 
d'envoyer  en  Orient  quatre  missions,  dont  deux  à 
but  politique  confiées  au  franciscain  Jean  de  Pian 
di  Carpine,  remplaçant,  â  ce  qu'il  semble.  Laurent 
de  Portugal  et  au  dominicain  lombard  Ascelin  ou 
Ezzelino.    Ces    ambassadeurs   revinrent   après     avoir 


rencontré,  l'un  le  grand  khan  Guyuk,  l'autre  le  com- 
mandant des  troupes  mongoles  de  Perse.  Baycu- 
noyan.  P.  Pelliot,  Les  Mongols  et  la  papauté,  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xxm,  1923,  p.  3-30  et 
t.  xxiv,  1924.  p.  262-335;  extrait,  p.  1-28  et  66-139. 
Les  deux  autres  missions  étaient  plutôt  de  carac- 
tère ecclésiastique,  le  franciscain  Dominique  d'Ara- 
gon ayant  été  envoyé  en  Arménie  et  à  l'Église  de 
Byzance,  E.  Tisserant,  La  légation  en  Orient  du 
franciscain  Dominique  d'Aragon  (1245-1247);  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xxiv,  1924,  p.  336-355, 
tandis  que  le  dominicain  André  de  Longjumeau  était 
envoyé  aux  prélats  jacobites  et  nestoriens.  A.  Rastoul. 
dans  Dictionnaire  d'histoire  et  de  géographie  ecclésias- 
tiques, t.  ii,  col.  1677-1681.  André  rentra  à  Lyon  sans 
avoir  vu  le  catholicos,  qui  était  toujours  Sabriso'  V, 
dont  les  bonnes  dispositions  étaient  connues,  en 
raison  sans  doute  des  difficultés  qu'il  aurait  éprou- 
vées pour  passer  du  territoire  soumis  aux  Mongols 
à  celui  du  calife  de  Bagdad,  où  se  trouvait  le  catho- 
licos. Après  avoir  rempli  sa  mission  auprès  du  pa- 
triarche jacobite  à  Mardin  et  du  mafrien  à  Mossoul, 
il  se  rendit  toutefois  à  Tauriz  pour  y  rencontrer 
un  haut  personnage  de  l'Église  nestorienne,  qui,  revêtu 
seulement  du  titre  de  périodeute,  jouait  un  rôle  consi- 
dérable, parce  qu'il  était  devenu  le  conseiller  de  Guyuk 
après  avoir  été  celui  de  sa  mère.  P.  Pelliot,  loc.  cit., 
p.  225-262,  extrait,  p.  29-66.  Ce  dignitaire  s'appelait 
Rabban  Simon,  mais  les  Mongols  le  désignaient  par 
le  mot  turc  ata,  qui  signifie  «  père  »,  d'où  le  nom  de 
Babban-ata,  corrompu  en  Rabban-ara  dans  les  re- 
gistres pontificaux,  nom  sous  lequel  il  a  été  connu  jus- 
qu'à ce  que  M.  Pelliot  lui  ait  pleinement  rendu  sa 
personnalité,  loc.  cit.  Cet  homme,  que  le  grand  khan 
avait  envoyé  avec  l'armée  opérant  en  Perse  pour  pro- 
téger les  chrétiens  contre  les  excès  de  la  soldatesque, 
fut  péniblement  impressionné  par  l'excommunication 
qu'Innocent  IV  avait  fulminée  contre  Frédéric  II.  En 
répondant  au  pape.  Rabban  Simon  lui  recommande 
l'indulgence  et  l'exhorte  à  l'union  dans  la  prière: 
il  lui  envoie  en  plus  d'un  bâton  pastoral  en  ivoire, 
un  livre  apporté  par  lui  d'Asie  centrale  ou  de  Chine, 
et  transmet  une  profession  de  foi  signée  par  le  mé- 
tropolite de  Nisibe.  lso'yahb  bar  Malkon.  deux  autres 
métropolites  et  trois  évêques.  Cette  profession  avait 
peut-être  été  dictée  par  André  de  Longjumeau,  elle 
est  parfaitement  orthodoxe  du  point  de  vue  christolo- 
gique.  La  lettre  de  Rabban  Simon  contient  aussi 
une  prière  en  faveur  du  métropolite  nestorien  de  Jéru- 
salem et  des  nestoriens  qui  habitaient  à  Anlioche, 
Tripoli  et  Acre;  ils  avaient  dû  être  moh-stés  en 
quelque  façon  par  le  clergé  latin  ou  les  barons,  et 
leur  vieux  compatriote  demande  au  pape  d'inter- 
venir pour  que  cette  fâcheuse  situation  prenne  fin. 
Le  patriarche  jacobite  avait  fait  une  demande  ana- 
logue en  acceptant  l'union  de  Rome,  à  savoir  que  la 
hiérarchie  latine  ne  se  superposât  en  aucune  façon 
à  la  hiérarchie  existante.  André  de  Longjumeau. 
qui  servit  en  Orient  le  pape  et  le  roi  de  Fiance  avec 
une  grande  habileté,  avait  bien  compris  quel  était 
le  danger  de  conflit  entre  les  deux  hiérarchies  et 
combien  il  risquait  d'empêcher  l'union  :  dès  le  5  juin 
1217.  Innocent  IV  envoyait  en  Orient  le  franciscain 
Laurent  d'Orte,  avec  la  mission  spéciale  de  soustraire 
les  chrétiens  orientaux,  nestoriens  compris,  aux  vexa- 
tions des  Latins-.  Bullarium  j  ranciscanum,  t.i.p.  160sq. 
On  en  vint  cependant,  peu  d'années  apris.  à 
envisager  la  création  d'une  hiérarchie  latine  dans 
des  territoires  qui  n'étaient  pas  soumis  à  la  domina- 
tion franque.  et  ce.  semble-t-il,  sur  le  conseil  du 
même  André  de  Longjumeau.  C'est  lui.  en  effet,  qui 
signala  à  saint  Louis,  lorsqu'il  le  retrouva  à  Césarée 
de  Palestine,  en  revenant  de  Vordou  du  grand  khan. 
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la  fâcheuse  situation  de  nombreux  chrétiens,  héré- 
tiques à  ramener  à  la  foi  catholique,  vivant  chez  les 
Mongols  dans  une  pénurie  à  peu  près  complète  de 
prêtres  qui  pussent  leur  administrer  les  sacrements. 
Guillaume  de  Rubrouck  se  laissa  dire  dans  le 
même  temps  que  les  évêques  nestoriens  visitaient  ra- 
rement la  Mongolie,  peut-être  une  seule  fois  en 
cinquante  ans  .  Alors,  ajoute-t-il.  on  fait  ordonner 
prêtres  tous  les  petits  enfants  mâles,  même  ceux  qui 
sont  encore  au  berceau,  ce  qui  explique  comment 
presque  tous  les  hommes  sont  prêtres.  •  Éd.  de  Backer, 
p.  129.  Quels  prêtres!  André  de  Longjumeau,  qui 
avait  insisté  en  1247,  n'étant  allé  que  jusqu'à  Tauriz. 
sur  le  danger  d'une  double  hiérarchie,  pensa  lorsqu'il 
eut  été  plus  avant  en  Asie  centrale,  que  la  pénurie 
de  prêtres  était  un  mal  plus  considérable.  Voilà 
pourquoi,  à  la  suggestion  du  roi  de  France,  le  pape 
prescrivit  le  29  février  1253.  par  une  lettre  au  légat 
Odon  de  Tusculum.  de  consacrer  évêque  une  certaine 
proportion  des  religieux,  franciscains  et  dominicains. 
que  l'on  enverrait  dorénavant  en  mission  dans 
le  domaine  du  calife  de  Bagdad  et  au  delà,  donc  chez 
les  nestoriens.  Raynaldi,  Annales  ecclesiastici...,  t.  xm. 
Rome.  1646.  p.  702:  cf.  Pelliot.  op.  cit.,  p.  267  sq.. 
extrait,  p.  71   sq.. 

Il  ne  semble  pas  que  cet  ordre  ait  reçu  même  un 
commencement  d'exécution.  Les  premiers  évêques 
latins  en  Mésopotamie  et  Asie  majeure,  qui  nous 
soient  connus,  appartiennent  aux  années  1307-1330. 
Les  trente-trois  années  qui  suivirent  la  mort  d'Inno- 
cent IV  (1251-1287)  virent  se  succéder  dix  papes  sur 
le  trône  de  saint  Pierre  :  la  rapidité  .de  cette  succession 
ne  se  prêtait  pas  à  l'accomplissement  de  grands  des- 
seins et  les  missions  en  souffrirent,  bien  que  l'unité 
de  l'empire  mongol  sous  Mangou-khan  et  Koubilaï 
ait  été  particulièrement  favorable  à  la  circulation 
des  Occidentaux,  commerçants  ou  missionnaires, 
comme  on  le  voit,  par  exemple,  par  l'histoire  des 
Polo.  Il  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  que  rien  ne 
fût  fait  :  les  couvents  d'ancienne  création,  comme  celui 
de  Titlis,  fondé  au  plus  tard  en  1210,  continuaient 
d'être  des  centres  de  missionnaires  itinérants,  tandis 
que  de  nouveaux  couvents  se  créaient  en  plein 
territoire  nestorien.  tels  celui  de  Tauriz.  avant  1280, 
et  celui   de  Bagdad,   avant   1290. 

Les  événements  politiques  amenèrent  d'ailleurs, 
dans  le  dernier  quart  du  siècle,  un  réveil  de  l'activité 
missionnaire.  Les  Mongols,  après  avoir  porté  au  califat 
un  coup  définitif  par  la  prise  de  Bagdad,  se  trouvaient 
en  face  de  deux  puissants  royaumes  musulmans, 
celui  des  Seldjoucides  en  Asie  Mineure  et  celui  des 
Mamelucks  en  Egypte.  Pour  les  vaincre,  ils  songèrent 
à  provoquer  une  intervention  des  Francs.  L'alliance 
militaire  que  saint  Louis  avait  tentée  aux  environs 
de  1250  fut  désirée  par  Abagha  d'abord,  puis  par 
son  fils  et  deuxième  successeur.  Arghoun.  Or  celui-ci, 
ayant  envoyé  comme  ambassadeur  auprès  des  cours 
européennes  le  périodeute  Rabban  Saumâ,  ce  dernier 
apporta  à  Rome,  avec  les  lettres  du  monarque,  une 
lettre  du  catholicos,  Yahballâhâ  III.  Les  cardinaux, 
qui  reçurent  Saumâ  pendant  la  vacance  du  siège, 
dans  l'été  de  1287,  après  avoir  manifesté  leur  étonne- 
ment  de  ce  qu'un  moine  chrétien  consentit  à  servir 
un  prince  mongol,  procédèrent  à  un  sérieux  examen 
de  la  foi  professée  par  cet  ambassadeur  d'une  nation 
redoutée.  Ils  ne  firent  pas  d'objection  à  la  formule 
christologique  de  Saumâ,  qui  était  pourtant  ambi- 
guë, •  deux  natures,  deux  hypostases,  une  personne  » 
(M.  Chabot  traduit  :  deux  natures  et  deux  personnes, 
un  personnage  ,  Revue  de  l'Orient  latin,  t.  u,  p.  94, 
extrait,  p.  66).  Mais,  avertis  qu'ils  étaient  sur  la 
question  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  à  cause  de 
la  controverse  avec  les  Grecs,  ils  le  blâmèrent  et  le 


réfutèrent  sur  ce  point.  Il  ne  semble  pas  que  Saumâ 
ait  été  autorisé  à  célébrer  les  divins  mystères  pendant 
ce  premier  séjour  à  Rome,  et  il  ne  dit  pas  non  plus 
qu'il  ait  célébré  pendant  son  séjour  en  France,  tandis 
qu'il  dit  la  messe  devant  le  roi  d'Angleterre,  et  lui 
donna  la  sainte  communion.  lbid..p.  110,  extrait, p. 82. 

Mais  lorsque  l'envoyé  d'Arghoun  revint  à  Rome 
après  l'élection  de  Nicolas  IV,  le  pape  l'autorisa 
à  dire  la  messe  en  sa  présence,  et  la  curie  s'intéressa 
à  sa  manière  de  célébrer.  En  outre,  le  dimanche  des 
Rameaux,  Saumâ  fit  sa  communion  pascale  des  mains 
du  pape.  Ibid.,  p.  115,  extrait,  p.  87.  Il  n'y  a  donc  pas 
de  doute  qu'il  fut  regardé  dès  lors  comme  catholique, 
parce  que  l'on  ne  se  rendait  peut-être  pas  alors  par- 
faitement compte  à  Rome  de  la  foi  des  nestoriens, 
lesquels  ne  s'appelaient  pas  eux-mêmes  de  ce  nom, 
préférant  celui  de  chrétiens  orientaux  ».  Le  symbole 
joint  à  la  lettre  du  pape  pour  Yahballâhâ  III  est  le 
symbole  que  Clément  IV  avait  fait  rédiger  pour  les 
Grecs,  et  que  l'on  appelle  couramment  la  profession 
de  foi  de  Michel  Paléologue.  il  ne  contient  aucune 
addition  relative  à  la  doctrine  christologique.  Den- 
zinger-Bannvart,  Enchirid.,  n.  461. 

Encouragé  sans  doute  par  la  lettre  pontificale 
et  les  présents  que  Saumâ  lui  rapporta  de  la  part 
du  Souverain  Pontife,  Yahballâhâ  se  montra  plus  que 
jamais  bienveillant  pour  les  missionnaires  latins. 
C'étaient  les  mineurs  que  le  pape  lui  recommandait 
dans  la  lettre  du  13  avril  1288,  mais  il  semble  que  le 
catholicos  rencontra  surtout  des  dominicains. 
Lorsqu'il  descendit  à  Bagdad  en  1290,  il  y  trouva 
Ricoldo  de  Monte  Croce.  qui  venait  d'y  arriver  par 
le  fleuve,  venant  de  Mossoul.  Ricoldo,  suivant  son 
usage,  s'était  mis  aussitôt  à  prêcher  dans  les  églises 
nestoriennes,  et  il  avait  été  bien  reçu  jusqu'au  mo- 
ment où  il  avait  appelé  Marie  Mère  de  Dieu  ».  Ce 
seul  mot  l'avait  fait  expulser  du  temple  qu'on  avait 
aussitôt  purifié  par  un  lavage  à  l'eau  de  rose.  Les  nes- 
toriens lui  avaient  cependant  concédé  de  célébrer 
dans  une  de  leurs  églises,  à  condition  qu'il  ne  prêchât 
pas.  Mais  Yahballâhâ  III,  étant  arrivé  sur  les  entre- 
faites, l'invita  à  parler  devant  lui,  en  présence  des 
prélats  et  du  clergé  et,  lui  donnant  pleinement  raison, 
déclara  que  personnellement  il  n'était  pas  nestorien 
et  ne  suivait  pas  la  doctrine  de  Xestorius.  Vainqueur 
des  théologiens  locaux  dans  une  discussion  publique 
à  quelques  jours  de  là,  Ricoldo  reçut  du  catholicos 
l'autorisation  de  prêcher  librement.  Mais,  comme 
celui-ci  ne  résidait  pas  habituellement  à  Bagdad, 
le  clergé  nestorien  tint  bon  contre  le  missionnaire, 
si  bien  que  beaucoup  lui  disaient  adhérer  à  sa  foi, 
qui  n'osaient  pas  la  confesser  publiquement  par 
crainte  de  la  persécution.  Laurent,  Peregrinationes..., 
p.  130  sq. 

Aussi  Ricoldo  semble-t-il  s'être  tourné  dès  lors 
plutôt  vers  les  musulmans:  pourtant,  ce  sont  encore 
les  chrétiens  dissidents,  qu'il  avait  en  vue  lorsqu'à 
la  fin  de  son  séjour  en  Mésopotamie  il  formulait  des 
règles  d'apostolat,  dignes  d'être  prises  pour  directives, 
aujourd'hui  encore  :  «  1°  Il  ne  faut  pas  prêcher  la 
foi  ou  discuter  avec  les  étrangers  par  interprètes:... 
ils  ne  savent  pas  exprimer  les  choses  de  la  foi.  Ils 
n'osent  pas  non  plus  avouer  leur  ignorance  et  com- 
mettent de  grandes  confusions...  Il  faut  donc  que  les 
religieux  sachent  bien  les  langues...  2°  Les  frères 
doivent  être  solidement  instruits  sur  le  texte  des 
Écritures...  Les  chrétiens  orientaux  connaissent  le 
texte  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament...  3"  Il 
faut  bien  connaître  les  doctrines  et  les  arguments  des 
différentes  sectes,  et  distinguer  si  elles  errent  sur  des 
points  fondamentaux.  Souvent  des  religieux  discus- 
tent  inutilement  les  questions  de  rites,  alors  qu'il 
s'agit   de  ramener  les  hérétiques  à  l'unité  de  la  foi 
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et  non  à  l'unité  de  la  liturgie.  La  foi  doit  être  catho- 
lique, c'est-à-dire  de  tous  les  chrétiens  et  non  la  foi 
des  Francs  ou  des  Chaldéens.  4°  Pour  chaque  secte 
il  faut  discuter  avec  les  chefs.  Les  inférieurs  et  les 
simples  se  convertissent  et  ne  persévèrent  pas.  Ils 
suivent  au  contraire  facilement  leurs  évêques  et  les 
principaux  d'entre  eux.  Dans  l'exposition  de  la  doc- 
trine, il  faut  aussi  commencer  par  les  choses  les  plus 
faciles.  Les  Orientaux  posent  de  préférence  des 
questions  sur  les  points  ardus  de  notre  foi.  Il  ne  faut 
pas  se  hâter  de  leur  répondre  en  ces  matières.  On 
doit  aussi  leur  parler  avec  respect  et  humilité...  Quand 
les  nôtres  s'enorgueillissent,  ils  nous  méprisent, 
nous  et  notre  doctrine.  »  Traduction  du  P.  Mandon- 
net,  Fra  Ricodo  de  Monte-Croce,  dans  Revue  biblique, 
t.  ii,   1893,  p.   602  sq. 

Cependant  les  relations  entre  le  pape  et  le  catho- 
licos  continuaient  :  lorsque  Jean  de  Montecorvino  re- 
partit pour  l'Orient  en  1289,  il  portait  à  Yahballâhâ, 
dont  il  avait  fait  l'éloge  au  pape,  une  lettre  de  Ni- 
colas IV.  Le  catholicos  ne  manquait  pas  de  son  côté, 
chaque  fois  que  l'ilkhan  envoyait  des  ambassadeurs 
en  Occident,  de  leur  confier  quelque  missive  pour  le 
souverain  pontife.  Se  trouvant  auprès  de  Ghazan, 
en  juillet  1302,  Yahballâhâ  remit  au  chrétien  Sa'ad 
ad-din,  le  Sabadinus  des  documents  latins,  une  lettre 
de  créance,  qui  nous  est  parvenue  en  original.  Aca- 
démie des  Inscription  et  Belles-Lettres,  Comptes  rendus, 
1922,  p.  235.  Le  catholicos,  n'ayant  pas  d'affaires  im- 
portantes à  traiter,  chargea  l'ambassadeur  de  dire  de 
vive  voix  au  Saint-Père  tout  ce  qui  pourrait  l'intéres- 
ser; il  n'y  avait  pas  lieu  dans  une  lettre  de  ce  genre  à 
grande  profession  de  foi,  mais  on  y  voit  clairement, 
sous  l'hyperbole  de  mise  dans  le  style  des  chancelleries 
orientales,  cembien  sincèrement  Yahballâhâ  dési- 
rait l'union.  Il  appelle  le  pontife  de  Rome  «  celui  en 
qui  on  a  confiance  au  sujet  des  mystères  théologi- 
ques »;  il  souhaite  «  que  Dieu  étende  sur  toutes  les 
créatures  l'ombre  de  Sa  Sainteté,  et  qu'il  réunisse  les 
baptisés  par  l'abondance  de  ses  grâces.  » 

La  lettre  de  Yahballâhâ  III  à  Benoît  XI,  connue  en 
traduction  latine  depuis  Raynaldi,  Annales  ecclesias- 
iici,  t.  xni,  Rome,  1646,  an.  1304,  n.  23,  et  dont  j'ai 
retrouvé  l'original  aux  Archives  du  Vatican,  manifeste 
encore  mieux,  par  les  circonstances  dans  lesquelles 
elle  fut  écrite,  la  cordialité  des  relations  entretenues 
par  le  catholicos  avec  les  missionnaires  latins  et  le 
pontife  romain.  Cette  lettre  fut  écrite  le  lundi  de  la 
Pentecôte,  18  mai  1304,  de  Maragha,  où  Yahballâhâ 
était  rentré  Favant-veille.  Le  jour  de  la  fête,  il 
avait  sans  doute  reçu  après  la  messe,  comme  c'est 
l'usage  dans  toutes  les  églises  d'Orient,  ses  amis 
empressés  à  le  saluer.  Parmi  ceux-ci  était  venu  un 
dominicain,  peut-être  le  supérieur  du  couvent  local, 
Jacques  d'Arles-sur-Tech,  qui  lui  avait  annoncé 
l'élection  du  nouveau  pape,  le  dominicain  Nicolas 
Boccassini  On  comprend  que  Rabban  Jacques, 
comme  l'appelle  Yahballâhâ,  désirât  porter  à  l'ancien 
maître  général  dès  frères  prêcheurs  une  lettre  et  une 
profession  de  foi  du  catholicos  nestorien.  Il  démon- 
trerait ainsi  au  souverain  pontife  l'utilité  des  missions 
en  Orient  et  pourrait  peut-être  obtenir  de  lui  quelque 
nouveau  privilège  pour  les  missionnaires. 

Toutefois,  cette  bienveillance  personnelle  de  Yahb- 
allâhâ ne  doit  point  faire  illusion  sur  les  dispositions 
du  clergé  nestorien,  qui  ne  cessa  jamais  de  résister 
aux  tentatives  des  missionnaires  latins  pour  le  gagner. 
Lorsque  Jean  de  Montecorvino  fut  arrivé  en  Chine, 
c'est  aux  nestoriens  qu'il  s'adressa  tout  d'abord  dans 
sa  prédication,  et  il  obtint  quelque  succès,  puisqu'il 
convertit  l'Ongut  Georges,  roi  des  Ouryanghéens. 
avec  une  partie  de  son  peuple.  Jean  avait  bien  compris 
l'importance  de  la  question  linguistique,  il  prêchait 


en  mongol  et  avait  traduit  une  partie  de  la  sainte 
Écriture,  tout  le  Nouveau  Testament  et  le  Psautier. 
Bien  plus,  il  projetait  d'accord  avec  le  roi,  de  traduire 
le  bréviaire  afin  que  l'office  pût  être  chanté  dans 
toute  l'étendue  de  son  royaume,  chose  importante 
en  face  des  lamaseries  et  bonzeries  où  il  y  avait  des 
prières  continuelles.  Il  célébrait  déjà  la  messe  en 
mongol,  lorsqu'il  se  trouvait  dans  l'église  que  le  roi 
converti  avait  fait  construire  :  ...eo  vivente  in  ecclesia 
celebrabatur  missa  secundum  rilum  latinum  in  lillera 
et  lingua  illa  (lartarica)  lam  verba  canonis  quam 
prœfaliones.  A.  C.  Moule,  Documents  relating  to  the 
mission  of  the  Minor  Friars  to  China  in  the  thirteenth 
and  fourteenth  centuries,  dans  The  journal  of  the 
royal  asialic  sociely,  1914,  p.  551.  Cela  ne  fit  sans 
doute  que  provoquer  un  redoublement  d'opposition 
de  la  part  des  prêtres  nestoriens,  qui  célébraient 
dans  une  langue  incomprise  des  indigènes,  et  tenaient 
d'autant  plus  à  leurs  cérémonies  traditionnelles  qu'ils 
avaient  eu  plus  de  mal  à  les  apprendre,  et  qu'elles 
représentaient  à  peu  près  tout  ce  qu'ils  savaient 
de  plus  que  leurs  fidèles  en  fait  de  religion.  Lorsque 
Georges  mourut,  ses  frères  eurent  tôt  fait  de  ramener 
ses  anciens  sujets  au  nestorianisme,  en  l'absence 
de  Montecorvino,  qui  ne  pouvait  quitter  la  cour  du 
grand  khan.  A  Khanbaliq  même,  il  semble  qu'il 
ait  eu  bien  peu  de  succès  aussi  auprès  des  chrétiens 
dissidents,  sauf  une  colonie  de  marchands  alains 
qui  étaitencore  fidèle  à  son  souvenir  en  1337;  le  fait 
que  Jean  de  Montecorvino  resta  onze  ans, sans  pouvoir 
se  confesser. prouve  qu'il  n'ayait  converti  aucun  prêtre. 
C'est  auprès  des  maïens  surtout  qu'il  exerça  son  mi- 
nistère; c'est  pourquoi  l'envoi  de  sept  évêques  chargés 
de  le  sacrer  archevêque  de  Khanbaliq.  en  devenant 
ses  sufiragants,  ne  relève  plus  de  l'histoire  de  l'Église 
nestorienne. 

Yahballâhâ  était  mort  lorsque  Jean  XXII.  appli- 
quant à  la  Perse  la  mesure  prise  en  1307  pour  la  Chine 
par  Clément  V,  créa  l'archevêché  de  Soultaniyeh, 
confié  avec  six  sièges  sufiragants  à  l'ordre  dominicain 
par  bulle  du  1er  avril  1318.  Texte  publié  par  C.  Eu- 
bel,  Die  wahrend  des  14.  Jahrhunderls  im  Missiongebiet 
der  Dominikaner  und  Franziskaner  errichteten  Bis- 
thûmer,  dans  Feslschrifl  zum  elfhundertjahrigen  Jubi- 
liïum  des  deulschen  Campo  Santo  in  Rom...  hrsg. 
von.  S.  Elises,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  p.  191-195. 
Les  évêchés  en  pays  nestorien  étaient  Tauriz  (évêque 
à  partir  de  1329),  Maragha  (1320),  Diagorgana  ou 
Djordjan  (1327),  Quilon,  au  sud  de  l'Inde  (1329), 
Semiscanta,  qui  est  Samarqand  ou  Meched(1329). 
Almaliq,  au  sud  du  lac  Baïkal,  eut  de  1338  à  1342 
un  évêque  franciscain,  qui  dépendait  de  Khanbaliq, 
Bassorah  eut  un  évêque  du  même  ordre  en  1363. 
Plusieurs  des  titulaires  de  ces  sièges  ne  prirent  jamais 
possession  :  au  commencement  du  xv  siècle,  il  ne 
restait  d'évêques  latins  qu'à  Soultaniyeh  et  Tauriz; 
un  nouvel  évêché  fut  créé  à  Salmas  en  1402;  les  listes 
de  ces  sièges  se  terminent  respectivement  en  1425, 
1450  et  1460. 

L.  Cahun  a  écrit  :  <•  L'Église  latine  contribua  par 
son  zèle  à  la  ruine  du  christianisme  chez  les  Turcs. 
Le  nestorianisme,  implanté  depuis  des  siècles,  avait 
eu  le  temps  de  prendre  racine;  il  tenait  au  sol  comme 
une  plante  nationale,  indigène;  le  catholicisme  romain 
n'était  qu'une  religion  d'étrangers.  Le  Turc  chrétien 
converti  par  un  missionnaire  latin  entrait  dans  le 
giron  de  l'Église  universelle,  mais  il  sortait  de  l'union 
nationale;  c'était  un  déserteur...  Le  nestorianisme. 
abandonné  à  lui-même,  aurait  peut-être  survécu; 
l'immixtion  d'étrangers  lui  fut  également  funeste 
auprès  des  Turcs  et  auprès  des  Chinois.  »  Introduction 
à  l'histoire  de  l'Asie.  Faris,  1896,  p.  408  sq.  Il  ne  semble 
pas  que    les  missionnaires  latins  aient    à    porter  une 
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aussi  lourde  responsabilité.  Le  christianisme  fut  déra- 
ciné en  Chine  par  haine  de  la  dynastie  des  Yuan  et 
non  des  Latins:  il  disparut  en  Haute-Asie,  lorsque 
«  Timour  supprimait  les  Mongols  au  nom  de  l'apôtre 
Mohammed  .  ibid.,  p.  479.  Dans  les  régions  monta- 
gneuses et  pauvres  où  les  chrétiens  purent  subsister 
sans  trop  attirer  la  cupidité  des  musulmans,  l'Église 
nestorienne  survécut  et  les  missionnaires  de  l'Occident 
qui  n'en  disparurent  guère  que  pendant  un  siècle, 
au  moment  où  les  Turcs  prenaient  Constantinople 
et  menaçaient  l'Europe,  y  reparurent  bientôt  pour 
y  rétablir  de   façon   durable  l'union  à   Rome. 

Les  sources  de  ce  paragraphe  se  trouvent  indiquées 
sous  les  différents  noms  de  lieux  et  de  personnes  dans 
U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  historiques  du  Moyen 
âge;  Topo-bibliographie,  Montbéliard,  1894-1903;  Bio- 
bibliographie,  Paris,  1903-1907.  Bibliographie  des  sources 
par  ordre  chronologique  dans  R.  Streit,  Bibliotheca  mis- 
sionum,  t.  iv,  Asiatische  Missionsliteratur.  1245-1599, 
Aix-la-Chapelle,  1928  (ouvrage  soigné,  ou  manque  cepen- 
dant l'indication  des  articles  de  la  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  qui  ont  ajouté  beaucoup  de  nouveau».  La  plupart 
des  lettres  pontificales  ont  été  publiées  par  Raynaldi, 
reproduites  dans  les  bullaires  franciscain  et  dominicain, 
ainsi  que  dans  l'appendice  de  M.  Chabot  à  son  Flistoire  du 
patriarche  .A/or  Jabalaha  III...,  dans  Revue  de  l'Orient 
latin,  t.  n,  p.  566-t>40,  extrait  p.  185-257.  La  première 
lettre  de  Yahballaha  se  trouve  avec  celle  de  Raban-ata 
dans  S.  Giamil,  Genuiwe  relaliones  inter  Sedem  apostolicam 
et  Assyriorum  orientaliutn  seu  Chaldœorum  Ecclesiam.  Rome, 
1902,  p.  1-8. 

Parmi  les  travaux  récents,  on  peut  citer  :  G.  Golubovich, 
Biblioleca  bio-biblii'cjrafica  délia  Terra  santa  e  dell'Oriente 
francescano,  t.  i-iv,  Ouaracchi,  1906-1923  des  informations 
qui  concernent  la  période  1215-1345,  sont  cparses.  mws  les 
noms  des  religieux  employés  comme  missionnaires  i  ; 
Son  Domenico  nell'apposlolato  de'  suoi  figli  in  Orienh 
riodo  de  secoli  XIII  e  XIV),  dans  Miscellanea  domenicana 
in  memoriam  VII  anni  sœcularis  ab  obilu  saneti  patris 
Dominici,  Rome,  1923,  p.  206-221;  B.  Altaner,  Die  Domi- 
nikanermissionen  des  13.  Jahrhunderts,  dans  Breslauer 
Studien   zur  hislorischen    Théologie,  Habelsehwerdt,   1924; 

H.   Cordier,   Histoire  générale  de  la   Chine c.   xxn,  Les 

Mongols  :  Missionnaires  et  voyageurs  étrangers,  t.  n, 
Paris,  1920,  p.  368-432;  L.  Bréhier,  l'Église  et  l'Orient  au 
Moyen  Age,  Paris,  19U7,  p.  219-221.  2tïS-2S6,  311-3;  P.  Pel- 
liot,  Mongols  et  papes  aux  XIIIe  et  XI  r«  siècles,  lu  dans  la 
séance  publique  annuelle  des  cinq  académies  du  mercredi 
25  octobre  1922;  A.  van  den  Wyngaert,  Jean  de  Mont- 
Corvin,  O.  T.  M.,  premier  évéque  de  Khanbalig  iPe-King), 
Lille,  1924. 

VIII.  L'Église  chaldéenne  catholique.  — 
1°  L'union  des  nestoriens  de  Chypre.  — Chypre  a  joué 
pendant  tout  le  Moyen  Age  un  rôle  très  spécial  :  isolée 
par  la  mer  d'un  continent  où  se  battaient  des  peuples 
qui  n'étaient  pas  marins.  Arabes.  Turcs  et  Mongols, 
elle  resta  de  1192  à  1489  sous  le  gouvernement  d'une 
dynastie  d'origine  française,  il  est  vrai,  mais  profon- 
dément levant  inisée  et  même  orient  alisée  par  plusieurs 
alliances  grecques  et  arméniennes.  Chypre  fut  un 
asile  pour  beaucoup  de  chrétiens  orientaux  fuyant 
les  zones  de  combat .  en  même  temps  qu'une  place 
d'armes  où  les  Francs  pouvaient  se  regrouper  en 
sûreté  après  un  échec  ou  avant  une  attaque. 

Les  nestoriens  formaient  à  Nicosie  une  colonie, 
groupée  autour  d'un  évéque.  sufïragant  du  métro- 
polite de  Tarse.  Dès  1222.  l'attention  de  Rome  avait 
été  attirée  sur  les  chrétiens  dissidents,  qui  résidaient 
en  Chypre.  Une  bulle  d'Honorius  III.  en  date  du  12  fé- 
vrier de  cette  année-là.  prescrit  au  patriarche  de 
Jérusalem,  à  l'archevêque  de  Césarée  et  à  l'évêque  de 
Bethléem,  ses  envoyés  dans  l'île,  de  ramener  les 
dissidents  à  l'obédience  de  l'archevêque  latin  de 
Nicosie  et  de  ses  suffragants,  en  les  frappant  au  besoin 
de  censures.  P.  Pressutti.  Regesta  Honorii  papse  III. 
t  n.  Rome.  1895,  p  35,  n.  3750.  L'entreprise  n'eut 
guère  de  succès  :  les  laïcs  grecs  et  syriens  firent  une 
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violente  opposition  aux  membres  du  clergé,  qui  mani- 
festaient une  certaine  propension  à  l'union,  et  les 
privèrent  de  la  jouissance  des  revenus  attachés  à  leurs 
charges.  Urbain  IV  dut  intervenir  le  23  janvier  1263 
par  une  lettre  au  baile  de  Chypre.  J.  Hackett  A  his- 
tory  of  the  orthodox  Church  of  Cyprus...,  Londres,  1901, 
p.  531  sq.  Soixante  ans  plus  tard,  comme  il  restait 
des  nestoriens  dans  l'île,  Jean  NNII  enjoignit  au 
patriarche  de  Jérusalem,  le  1"  octobre  1326,  d'extir- 
per les  hérésies  nestorienne  et  jacobite.  en  laissant 
d'ailleurs  à  sa  prudence  le  choix  des  moyens  à 
employer.  Ibid.,  p.  532.  Nous  ne  savons  pas  ce  qui 
fut  fait.  mais,  en  1340,  Élie,  archevêque  de  Nicosie, 
ayant  réuni  avec  les  dignitaires  latins  de  l'île  les 
chefs  des  différentes  Églises  et  des  interprètes  qua- 
lifiés, publia  une  profession  de  foi.  dont  voici  les 
considérants  et  la  conclusion  : 

Ouoniam  in  regno  Cypri,  in  singulis  civitatibus  et 
diœcesibus,  permixti  sunt  populi  diversarum  linguaruni, 
habentfs  sub  una  fide,  sicut  experimento  didieimus 
varios  ritus  et  mores,  qui  a  suis  episcopis  et  prœsulibus, 
juxta  diversitates  rituum  et  linguaruni,  verbo  instituendi 
sunt  pariter  et  exemplo;...  decrevimus  fidei  professionem 
explicite  declarare...  Praeseriptam  igitur  purissimam... 
fidei  veritatem...  ab  universis  et  singulis  regni  Cypri, 
cujuscumque  nationis  existant  firmiter  teneri...  praeci- 
pimus  et  mandamus.  m  omnipotentis  Dei  et  sacrosancta? 
romanae  Ecclesise.  neenon  sanctissimi  demini  no^tri 
domini  Benedicti  papse  XII,  cupiunt  efTugere  ultionem. 
Per  hoc  autem  non  intendimus  inhibere  Grsecis  episcopis, 
et  eorum  subditis,  quin  rit ci~-  suos  fidei  catholicae  non  adver- 
sos  sequantur,  juxta  compositionem  a  felicis  recordationis 
domino  Alexandro  roraano  pontifice  in  regno  Cypri  inter 
Latinos  et  Gra?cos  editam  et  diutius  observatam.  Mansi, 
Concil.,   t.    xxvi,   col.   372-375. 

L'acceptation  était-elle  vraiment  aussi  spontanée 
que  le  déclare  Élie  :  Memorali...  prœmissarum  aliarum 
nutionum  majores,  pro  se  et  subditis  suis,...  clare  et 
explicite  recognoverunl....  et  spontanea  volunlale, 
omni  timoré  semoto.  et  quacumque  coactiene  cessante, 
humili  professione  confessi  sunt...  ?    Ibid..    col.  375  sq. 

Ils  devaient  avoir  fait  profession  de  la  foi  catho- 
lique, ces  nestoriens  qu'Etienne  de  Lusignan  vit, 
encadrés  par  les  Éthiopiens  et  les  jacobites  syriens, 
dans  le  cortège  d'une  procession  du  Saint -Sacrement . 
J.  Hackett,  op.  cit..  p.  530.  Leur  rite  devait  être 
reconnu,  comme  celui  des  Grecs,  seul  mentionné  dans 
la  constitution  ci-dessus,  sans  toutefois  que  leur 
office  ait  jamais  été  célébré  en  grec,  ermme  l'a  cru 
le  voyageur  Jacques  de  Vérone,  qui  passait  là  en  1335. 
R.  Rôhricht.  Le  pèlerinage  du  moine  augustin  Jacques 
de  Vérone,  dans  Revue  de  l'Orient  latin,  t.  m,  1S95. 
p.  178. 

Toutefois,  c'est  seulement  en  1445  que  l'union 
définitive  est  enregistrée  dans  un  document  offi- 
ciel de  l'Église  romaine,  la  bulle  promulguée  par 
Eugène  IV.  après  que  le  métropolite  des  nestoriens. 
Timothée,  eut  professé  la  foi  catholique,  d'abord  à 
Chypre  devant  le  dominicain  André,  archevêque  de 
Colosses  (=  Rhodes),  puis  au  Latran,  dans  la  session 
conciliaire  du  7  août  1445.  Hefele-Leclercq,  Histoire 
des  conciles,  t.  vu  b.  p.  1106.  Le  pape  déclare  qu'on 
devra  être  dorénavant  attentif  à  ne  plus  traiter 
d'hérétiques  ces  Syriens  revenus  du  nestorianisme. 
auxquels  sera  réservé  le  nom  de  Chaldéens  :  qued 
nemo  prsedictos  Chaldœorum  melropolita  met  Maroni- 
tarum  episcopum.  eorumque  clerieos  et  populos,  neque  ex 
populo  et  clero  quempiam  de  cetero  audeat  hereticos 
appellare.  uut  Chaldœos  de  cetero  nestorianos  nominare 
prsesumat.  [Hardouin],  Acta  conciliorum  et  epislolte 
décrétâtes,  t.  ix.  Paris.  1714.  col.  1043. 

L'histoire  de  la  colonie  chaldéenne  de  Chypre 
à  partir  de  cette  date  est  peu  connue.  En  1450,  une 
partie  des  néo-convertis  était   retournée  à  l'hérésie, 


NI. 


8. 


22' 


NESTORIENNE   (L'ÉGLISE),    UNION    A    ROME 


22s 


comme  il  appert  d*un  bref  de  Nicolas  V  à  l'archevêque 
de  Nicosie.  J.  Hackett.  a" history . . . ,  p.  533.  En  1472, 
la  juridiction  des  évèques  des  Églises  unies  fut  rognée, 
réduite  à  la  seule  ville  de  leur  résidence,  à  la  suite 
sans  doute  d'un  de  ces  conflits  qu'il  faut  toujours 
attendre,  là  ou  deux  juridictions  se  juxtaposent  sur 
un  même  territoire.  Bulle  de  Sixte  IV  publiée  par 
L.  de  Mas-Latrie.  Histoire  de  l'île  de  Chypre  sous 
le  règne  des  princes  de  la  maison  de  Lusignan,  t.  ni, 
Paris,  1855.  p.  325-330.  Quelques  années  plus  tard, 
le  16  février  1489,  la  république  de  Venise  se  sub- 
stituait aux  Lusignan  dans  le  gouvernement  de 
l'île  :  les  Églises  orientales  unies  disparurent  bientôt 
par  suite  de  la  rigide  politique  de  latinisation  appli- 
quée par  la  Sérénissime. 

2°  Missionnaires  latins  et  nestoriens  aux  Indes.  — 
Les  religieux  franciscains  et  dominicains,  qui  devaient 
travailler  en  Perse  à  l'union  des  nestoriens,  les  retrou- 
vèrent aux  Indes.  Bien  que  la  route  de  terre  fût  plus 
rapide  pour  communiquer  avec  l'Extrême-Orient, 
la  voie  de  mer  était  parfois  la  seule  ouverte.  Ainsi 
en  fut-il  dans  les  années  qui  précèdent  la  mort  de 
Koubilaï  par  suite  de  la  guerre  en  Transoxiane.  Les 
Polo  rentrant  de  Chine.  Jean  de  Montecorvino  y 
allant,  furent  contraints  de  la  suivre  en  1292.  Les 
nestoriens  avaient  sur  plusieurs  points  de  la  côte 
des  colonies  assez  prospères,  où  leurs  marchands  se 
rencontraient  avec  les  Européens.  C'est  probablement 
l'importance  de  la  colonie  nestorienne  à  Meilapore, 
auprès  du  tombeau  de  l'apôtre  saint  Thomas,  qui 
conduisit  Jean  de  Montecorvino  à  y  demeurer  pen- 
dant treize  mois,  mais  lors  qu'il  parle  de  cent  per- 
sonnes baptisées  par  lui,  on  doit  penser  qu'il  s'agit 
de  païens.  A.  van  den  Wyngaert,  Sinica  franciscana, 
t.  i,  Quaracchi,  1929,  p.  345. 

Un  autre  point  de  l'Inde  fréquenté  par  les  mission- 
naires était  la  ville  de  Tana,  site  de  Bombay-Salsette, 
qui  était  dès  lors  un  grand  centre  de  commerce. 
Les  franciscains  y  eurent  un  couvent  de  1320  (?)  à 
1390,  selon  les  statistiques  publiées  par  G.  Golubovich, 
Biblioteca  bio-bibliografica  délia  Terra  sanla,  t.  n, 
Quaracchi,  1913,  p.  166.  C'est  chez  des  nestoriens 
qu'étaient  descendus  à  Tana  les  quatre  franciscains, 
qui  v  furent  martyrisés  par  les  musulmans  le  9  avril 
1321. 

A  Quilon,  autre  centre  commercial  sur  la  côte  du 
Malabar,  important  pour  le  commerce  du  poivre, 
qui  y  était  concentré,  il  y  avait  une  nombreuse 
communauté  de  nestoriens.  Lorsque  le  dominicain 
Jourdain  de  Séverac  en  eut  été  nommé  évêque  par 
bulle  du  9  août  1329,  Jean  XXII  adressa,  le  8  avril 
1330,  Domino  Nastarinorum  et  christianis  nastarinis 
de  Columbo  un  exemplaire  de  sa  lettre.  Votis  zelamur, 
les    engageant    à    bien    recevoir    les    missionnaires    : 

Attendentes  quod  per  tam  longas  maris  terraeque 
distantias  praefatus  episeopus  et  fratres,  non  absque  magnis 
laboribus,  pro  sola  cooperatione  divinorum  obsequiorurn 
ad  partes  istas  accedunt,  quos  bénigne  recipientes  et  cari- 
tative  tractantes  sacris  instruetionibus,  quas  in  doctrina 
catholica-  fidei  vos  facient,  vestrarum  mentium  aures 
prsebeatis  devotius,  animosque  vestros,  quorumlibet  schis- 
matum  pulsis  erroribus,  unitati  catholica?  fidei  et  sancto- 
runi  patrum  auctoritatibus  in  omnibus  coaptetis.  A.  Mer- 
cati,  Monumenta  valicana  veterem  diœcesim  Colunibensem 
(Quilon)  et  eiusdem  i>riniuni  episcopum  lordanum  Catalani 
O.  P.  respicientia...,  Rome,  1923,  p.  28  sq. 

Nous  ignorons  quel  fut  le  succès  de  la  mission 
dominicaine  de  Quilon.  mais  il  y  avait  encore  une 
Église  latine  dans  cette  ville,  lorsque  Jean  de  Mari- 
gnolli  y  passa  vers  1.'347.  A.  van  den  Wyngaert, 
Siniea  franciscana,  t.   i.   p.   531. 

Il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  jusqu'à  la  fin  du  xive  siè- 
cle des  arrivées  de  missionnaires  latins   dans  l'Inde; 


la  marche  vers  l'Ouest  des  armées  de  Tamerlan 
(1398-1405)  semble  avoir  interrompu  définitivement 
la  circulation  jusqu'alors  assez  intense  entre  la  mer 
Noire  et  le  golfe  Persique.  Lorsque  les  missionnaires 
latins  se  rendirent  de  nouveau  aux  Indes,  ils  y  arri- 
vèrent par  la  route  des  Portugais,  celle  qui  passe 
au  sud  de  l'Afrique.  Mais,  tandis  que  les  relations 
devenaient  régulières  entre  l'Europe  et  les  Indes 
par  le  cap  de  Bonne-Espérance,  elles  devenaient  de 
plus  en  plus  rares  et  difficiles  entre  le  catholicos 
nestorien,  confiné  au  nord  de  la  Mésopotamie 
et  cette  partie  de  sa  chrétienté.  C'est  pourquoi 
l'histoire  ultérieure  des  chrétiens  de  Saint -Thomas, 
leurs  relations  avec  les  missionnaires  latins  sous  le 
régime  portugais,  leur  passage  brusque,  au  milieu 
du  xvne  siècle,  du  nestorianisme  au  monophysisme. 
la  nouvelle  organisation  des  Églises  catholiques  de 
rit  oriental  aux  Indes,  seront  exposés  dans  un 
article  spécial,  sous  le  titre  Syp.o-Malabare  (Église). 

En  plus  des  ouvrages  cités,  voir  W.  Germann,  Die  Kirche 
der  Thomaschristen,  Giitersloh,  1877,  p.  168-225;  G.  M.  Rae, 
The  syrian  Church  in  India,  Edimbourg  et  Londres,  1892, 
p.  187-197. 

3°  Première  réunion  des  Chaldéens  de  Mésopotamie 
(1551-1662).  —  Contrairement  à  tous  les  usages  et 
canons  ecclésiastiques,  le  catholicosat  nestorien 
était  devenu  héréditaire,  d'oncle  à  neveu  ou  cousin, 
depuis  1450,  par  décret  du  catholicos  Simon  IV. 
A  la  mort  de  Simon  VII  Bar  Mâmâ,  en  1551,  une 
partie  de  la  nation  •>  nestorienne  refusa  d'accepter 
le  neveu  auquel  revenait  le  siège,  Simon  VIII  Denhâ. 
Une  assemblée  du  clergé  et  des  fidèles  protestataires 
se  réunit  à  Mossoul,  sous  la  présidence  de  trois  évêques, 
qui  penchaient  pour  l'union  avec  Rome.  Les  votes 
se  portèrent  sur  le  supérieur  du  couvent  de  Rabban 
Hormizd,  près  Alkoche,  Sulâqâ  ou  Su'ud  (=  As- 
cension »),  fils  de  Daniel,  alors  âgé  de  quarante  ans. 
Soixante-dix  délégués  de  cette  assemblée  l'accompa- 
gnèrent jusqu'à  Jérusalem,  afin  d'obtenir  en  sa  fa- 
veur les  lettres  du  custode  de  Terre  sainte,  qui  était 
alors  commissaire  du  Saint-Siège  pour  l'Orient. 
L.  Lemmens,  Relationes  nationem  Chaldœorum  inler 
et  custodiam  Terrœ  sanclœ  {1551-1629),  dans  Archivum 
franscicanum  historicum.  t.  xix,  1926,  p.  18.  Trois 
laïcs  furent  chargés  d'accompagner  Sulâqâ,  devenu 
Simon-Sulâqâ,  portant  une  lettre  de  l'assemblée  de 
Mossoul  et  une  des  soixante-dix  délégués  venus  à 
Jérusalem,  mais  il  n'en  restait  qu'un  lorsque  Sulâqâ 
parvint  à  Rome,  le  18  novembre  1552.  L'affaire  fut 
présentée  en  consistoire  par  le  cardinal  Maft'eo  le  IN  fé- 
vrier 1553.  puis  reprise  dans  le  consistoire  du  20; 
le  même  jour  Sulâqâ  émettait  sa  profession  de  foi, 
qui  fut  reconnue  orthodoxe.  Enfin  le  pallium  lui  fut 
assigné  et  remis  au  Vatican,  le  28  avril  de  la  même 
année.  W.  Van  Gulik,  Die  Konsislorialaklen  ùber 
die  Begrùndung  des  uniert-chuldaischen  Patriarchates 
von  Mosul  unter  Papst  Julius  III,  dans  Oriens  chris- 
tianus,  t.  iv.  1904,  p.  261-277.  Sulâqâ,  avant  de  re- 
gagner l'Orient  avec  le  titre  de  patriarche  chaldéen. 
demanda  au  souverain  pontife  d'envoyer  avec  lui 
deux  missionnaires  qualifiés,  qui  l'aideraient  à 
instruire  ceux  qui  se  rangeraient  sous  sa  houlette 
dans  la  véritable  foi  romaine.  Le  pape  fit  choix  de 
deux  dominicains  maltais,  à  qui  leur  langue  mater- 
nelle facilitait  le  maniement  de  la  langue  arabe. 
Ambroise  de  Buttigieg,  qui  fut  créé  évêque  titulaire 
d'Avara  le  5  mai  1553.  et  un  de  ses  parents.  Antonin 
de  Zahra.  Le  nouveau  patriarche  prit  la  route  de 
terre  par  Venise,  Constantinople,  l'Asie  Mineure. 
J.  Vosté,  Missio  duorum  jratrum  Melitensium  O.  P. 
in  Orientem  saec.  XVI  et  relatio.  nunc  primum  édita, 
eorum  quss  in  istis  regionibus  gessemnt,  dans  Analecta 
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Ordinis  praedicatorum,  t.  xxxiii,  1925,  p.  261-278. 
Sulâqâ  fixa  sa  résidence  en  territoire  turc,  à  Diar- 
békir.  où  il  était  arrivé  le  12  novembre  1553.  Mais  le 
parti  de  Simon  Denhâ  agit  par  ruse  pour  se  débarra- 
ser  de  lui:  il  fut  appelé  auprès  du  pacha  d'Amadiah 
et  mis  en  prison.  Quarante  jours  après,  il  finissait 
sa  vie  par  le  martyre,  noyé  en  cachette,  au  début 
de  1555. 

Le  parti  catholique  ne  perdit  pas  courage  :  un 
nouveau  patriarche  fut  élu  en  la  personne  d"Abdiso\ 
évêque  de  Djéziret  Ibn  Omar,  un  des  cinq  prélats 
que  Sulâqâ  avait  eu  le  temps  de  consacrer.  Il  lui 
fut  impossible  de  partir  immédiatement  pour  Rome. 
et  l'on  ne  voit  pas  qu'il  ait  envoyé  quelqu'un  pour  pré- 
senter une  demande  de  confirmation:  c'est  seulement 
en  1561  qu'il  se  mit  en  route  :  le  bref  qui  le  délie 
du  lien  de  l'Église  de  Djézireh  et  le  confirme  comme 
patriarche  est  du  17  avril  1562.  S.  Giamil,  op.  cit., 
p.  31-44.  On  voit  encore  à  la  bibliothèque  du  Vatican 
la  copie  autographe  d'une  profession  de  foi  qu'il  fit 
en  syriaque,  traduction  à  ce  qu'il  semble,  d'un  ori- 
ginal latin.  Ibid..  p.  41-58.  Après  avoir  reçu  le  pallium 
le  4  mai  1562  et  promis  de  recevoir  les  décisions  du 
concile  de  Trente,  auquel  il  ne  pouvait  pas  assister, 
parce  que  son  Église  ne  pouvait  rester  sans  gardien, 
ibid.,  p.  63-67,  il  reprit  le  chemin  de  l'Orient.  11  n'était 
pas  accompagné  d'un  conseiller  latin,  comme  il  aurait 
aimé  de  l'être  à  l'exemple  de  Sulâqâ,  parce  que  le 
pape  n'avait  pu  trouver  sur  place  quelqu'un  qui  fût 
qualifié  pour  la  prédication  en  syriaque,  mais  Pie  IV 
ne  négligea  pas  pour  autant  les  intérêts  spirituels  des 
Chaldéens  :  il  écrivit  à  l'évêque  dominicain  de  Nakhi- 
tchévan,  Nicolas  Freid,  afin  qu'il  voulût  bien  choisir 
dans  le  personnel  de  sa  mission  et  envoyer  au  patriar- 
che le  prédicateur  désiré.  Lettre  du  23  juillet  1562, 
ibid.,  p.  68  sq. 

On  voit  par  ces  détails  combien  l'union  des  Chaldéens 
était  sincère  :  ils  y  furent  fidèles,  nonobstant  les  per- 
sécutions dont  ils  furent  l'objet  de  la  part  des  nesto- 
riens,  qui  avaient  l'appui  des  chefs  kurdes,  et  malgré 
aussi  les  difficultés  que  le  patriarche  éprouva  aux 
Indes,  où  les  Portugais  latinisants  entravèrent  sa  ten- 
tative d'organiser  une  hiérarchie  chaldéenne  unie. 
J.  Vosté.  loc.  cit.,  p.  269.  C'est  sous  le  pontificat  d'Ab- 
diso'  IV  que  fut  envoyé  en  Orient  comme  visiteur 
apostolique  l'Éthiopien  Jean-Baptiste,  ancien  supé- 
rieur de  l'hospice  Santo-Stefano  degli  Abissini.  à 
Rome,  consacré  ensuite  évêque  des  Éthiopiens 
résidant  en  Chypre  :  mais  nous  ne  savons  pas  si  le 
délégué  pontifical  arriva  jusqu'à  Mossoul,  ayant 
seulement  la  lettre  par  laquelle  le  pape  annonce  au 
patriarche  chaldéen  son  départ,  23  février  1565. 
S.  Giamil.  loc.  cit.,  p.  69-71:  réponse  du  patriarche  (?) 
p.  490-492.  Les  lettres  relatives  à  cette  mission  ont  été 
publiées  à  nouveau,  d'après  une  autre  copie,  par 
P.  Dib,  Une  mission  en  Orient  sous  le  pontificat  de 
Pie  IV,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xix.  1914. 
p.  21-32,  266-277.  Les  termes  de  la  lettre  au  patriarche 
chaldéen  méritent  d'être  rapportées,  elles  montrent 
combien  on  se  résignait  difficilement  à  laisser  aux 
Chaldéens  unis  l'usage  de  leur  rit,  au  moment  où 
l'on  travaillait  si  fort  pour  l'unification  des  liturgies 
en  Occident,  peut-être  aussi  sous  l'impression  des 
uifficultés  que  la  différence  des  rits  avait  suscitées 
aux  Indes. 

Debebis...  omnem  operam  dare...  ut  fides  eorum,  qui- 
bus  prjees,  fidei  sancta?  Roman»,  Catholica»  et  Aposto- 
lica  Ecclesiae  plane  congruat,  nec  ulla  in  re,  qua?  quidem 
ad  salutem  necessaria  sit,  discrepet.  Nam  quod  ad  ritus, 
et  ceremonias  attinet,  et  valde  deceret,  tametsi  optandum 
esset  ipsas  quoque  congruere,  tamen  passuri  sumus  consue- 
tudines  vos,  et  vestros  ritus  antiquos,  qui  quidem  fuerint 
probables,    retinere,    dummodo    in    sacramentis,    et    aliis 


rébus  ad  fidem  pertinentibus,  ad  salutem  necessariis, 
Ecclesiam,  ut  diximus,  romanam,  omnium  Christi  lide- 
lium  matrem,  et  magistram  sequamini.  Ibid.,  p.  27u. 

AbdisV  ayant  vécu  à  Séert.  dans  le  couvent  de 
Saint-Jacques  le  reclus,  y  mourut  en  1567.  Le  siège 
fut  géré  ensuite  pendant  onze  ans  par  le  plus  ancien 
des  évèques.  Vahballâbâ  des  sources  latines  donnent 
Aatalla  -  Aytallâhâ),  évêque  de  Djézireh;  on  ne 
put  procéder  à  l'élection  qu'en  1578,  dans  l'impossibi- 
lité où  l'on  était  mis  par  les  nestoriens  et  les  autorités 
turques  de  réunir  le  collège  électoral.  Vahballàhà  IV, 
qui  était  déjà  vieux  au  moment  de  son  élection, 
mourut  à  la  fin  de  1580.  sans  avoir  pu  envoyer  sa 
profession  de  foi  à  Rome.  S.  Giamil.  op.  cit.,  p.  xxxiv. 
Il  eut  pour  successeur  l'évêque  de  Gélu.  Séert  et 
Salmas.  Simon  Denhâ,  qui  s'était  converti  depuis 
peu  du  nestorianisme  avec  tout  son  troupeau.  Élie, 
métropolite  de  Diarbékir.  qui  avait  été  l'auteur  de 
cette  conversion,  fut  choisi  comme  procureur  par 
le  synode  électoral,  pour  aller  à  Rome  demander  en 
faveur  du  nouveau  patriarche  la  confirmation  de 
son  élection  et  le  pallium.  Lettre  du  synode  au  pape, 
ibid..  p.  88-90;  exposé  du  procureur  au  cardinal 
Caraffa,  p.  90-97.  Toujours  en  butte  aux  contradictions 
des  nestoriens,  qui  avaient  l'oreille  des  autorités 
turques,  le  patriarche  fixa  sa  résidence  au  monastère 
de  Saint-Jean,  près  de  Salmas,  en  Perse,  où  s'était 
tenu  le   synode   électoral. 

Le  métropolite  Élie  étant  mort  au  Liban,  lorsqu'il 
revenait  de  Rome,  en  1582,  le  patriarche  ne  put  rece- 
voir de  suite  la  confirmation  de  son  élection;  en  janvier 
1584.  cependant.  Léonard  Abel,  archevêque  de  Sidon, 
qui  avait  été  envoyé  en  Orient  par  Grégoire  XIII 
pour  confirmer  les  chefs  des  Églises  orientales  unies, 
leur  porter  les  décrets  du  concile  de  Trente  et 
leur  faire  adopter  le  nouveau  calendrier,  entra  en 
relations  avec  un  envoyé  du  patriarche  chaldéen, 
Jacques,  prieur  du  monastère  de  Séert.  Léonard 
Abel  aurait  bien  voulu  que  le  patriarche  fit  une  partie 
du  chemin  pour  le  rencontrer,  mais  il  y  avait  guerre 
entre  la  Turquie  et  la  Perse:  en  outre,  le  potentat 
kurde  local,  Zayn  al-bak.  ne  permettait  pas  au 
patriarche  de  quitter  son  territoire.  Il  fallut  donc 
envoyer  à  celui-ci  la  copie  de  la  profession  de  foi  que 
son  procureur,  le  métropolite  Élie.  avait  signée  à 
Rome.  L'exemplaire  signé  fut  remis  à  Léonard  Abel 
l'année  suivante,  janvier  1585,  par  le  nouveau  métro- 
polite de  Diarbékir.  Joseph  Élie.  accompagné  d'Isa, 
neveu  du  patriarche.  Ceux-ci  repartirent  vers  le 
patriarche,  porteurs  des  bulles  et  du  pallium.  en 
avril  1585.  ayant  reçu  pendant  les  mois  de  leur  séjour 
à  Alep.  auprès  du  délégué  pontifical,  un  supplément 
d'instruction  théologique.  Les  habitants  de  Diar- 
békir. qui  étaient  foncièrement  attachés  à  l'Église 
catholique,  envoyèrent  alors  à  Rome,  pour  bien  s'y 
pénétrer  de  la  doctrine  catholique,  un  prêtre,  un  diacre 
et  un  clerc.  Relation  de  Léonard  Abel  dans  Baluze, 
Miscellanea...,  éd.  de  Mansi,  t.  iv,  Lucques.  1764, 
p.  151-156;  réimprimée  par  S.  Giamil,  op.  cit..  p.  115- 
122. 

A  la  mort  de  Simon  IX.  on  appliqua  le  système 
de  la  succession  héréditaire.  Simon  X,  élu  en  1600, 
signa  le  28  juillet  1619  une  profession  de  foi,  qu'il  fit 
parvenir  au  souverain  pontife,  en  annonçant  qu'il 
allait  se  rendre  à  Rome  en  compagnie  du  franciscain 
Thomas  Obicini,  de  Xovare.  Cette  information, 
donnée  sans  référence  par  J.  S.  Assémani.  Biblio- 
theca  orientalis....  t.  in  b.  p.  622,  a  été  répétée  telle 
quelle  par  tous  les  historiens  de  l'Église  chaldéenne. 
Mais  aucun  n'a  remarqué  que  Simon  X  avait  déjà 
envoyé  à  Rome,  avant  cette  date,  par  l'intermédiaire 
du  métropolite  de  Diarbékir,  Timothée.  un  libelle 
de  foi,  qui  n'avait  pas  donné  satisfaction.  C'est  cepen- 
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dant  ce  qui  lui  valut  une  lettre  de  Paul  V.  du  29  juin 
1 G 1 7 .  adressée  Venerabili  fratri  Simoni  patriarchse 
Assyriorum  orientalium.  S.  Giamil,  qui  a  reproduit 
ce  document  (p.  190  sq.).  a  supposé  qu'il  était  adi 
au  catholicos  Élie  IX.  qui  avant  son  élection  aurait 
été  appelé  Simon.  Ibid.,  n.  1.  Mais  le  catholicos  pré- 
cédent. Élie  VIII.  n'était  mort  que  le  26  mai,  et  son 
décès  ne  pouvait  être  connu  à  Rome  à  la  tin  de  juin. 
D'ailleurs,  dans  une  lettre  écrite  le  même  jour  au 
Frère  Thomas  de  Novare.  au  sujet  du  synode  tenu 
par  Élie  VIII,  le  pape  parle  de  lui  comme  d'un  per- 
sonnage vivant  :  a  venerabili  fratre  FAia  Babilonia 
patriarcha  habita.  Ibid.,  p.  191.  En  outre,  la  curie 
employait  alors  des  titres  différents  pour  les  deux 
prélats,  qui  se  partageaient  l'autorité  sur  les  Chal- 
déens,  nestoriens  et  catholiques,  qualifiant  le  succes- 
seur de  Sulâqâ  "patriarche  des  Assyriens  orientaux  » 
et  celui  de  Simon  bar  Mâmâ  «  patriarche  de  Raby- 
lone  ». 

Ces  observations  auraient  dû  préserver  Giamil 
de  l'erreur  où  il  est  tombé  :  il  n'est  pas  douteux  que  la 
lettre  Venerabili  Simoni  a  été  adressée  à  Simon  X; 
nous  en  avons  la  preuve  dans  un  fragment  d'un  rap- 
port écrit  à  la  suite  de  sa  mission  en  Chaldée  par  celui 
qui  était  chargé  de  la  porter.  Thomas  de  Novare. 
C'est  une  partie  seulement  de  cette  relation  qui  est 
parvenue  entre  nos  mains  dans  deux  feuillets,  que 
nous  avons  trouvés  plies  en  quatre  dans  le  cartonnage 
du  manuscrit  Vatican  turc  102,  feuillets  autographes 
probablement.  Néanmoins,  ce  fragment  nous  apprend 
que  Thomas,  parti  d'Alep  le  29  avril  1619,  arrivé 
auprès  du  catholicos  Élie  IX  le  22  mai,  se  trouva 
chez  le  patriarche  Simon,  du  13  au  29  juillet  1G19. 
Le  bon  franciscain  ne  sait  comment  exprimer  l'en- 
thousiasme avec  lequel  il  fut  reçu  dans  ce  milieu,  où 
était  demeuré  vivant  l'esprit  de  l'héroïque  martyr 
Sulâqâ,  et  où  l'on  considérait  toujours  le  pape 
comme  le  Père  de  tous  les  chrétiens  et  le  chef  de 
'  'Église  universelle.  Le  patriarche,  pour  manifester 
son  dévouement  envers  le  souverain  pontife,  voulait 
assurer  de  ses  propres  mains  le  service  de  son  envoyé, 
préparer  les  couvertures  de  son  lit,  lui  servir  à  boire, 
lui  tenir  l'étrier.  lorsqu'il  montait  à  cheval.  Simon  X 
disait  à  Thomas  qu'il  ne  s'estimerait  pas  véritable 
patriarche,  tant  qu'il  n'aurait  pas  baisé  les  pieds  du 
Saint-Père,  et  lui  jura  par  trois  fois  qu'il  le  retrou- 
verait sous  peu  à  Diarbékir  ou  Alep,  afin  d'accom- 
plir avec  lui  le  passage  de  Rome,  à  moins  d'en  être 
empêché  par  la  mort,  les  Turcs  ou  les  Kurdes. 
C'est  dans  cette  disposition,  la  veille  du  départ  de 
l'envoyé  pontifical,  que  Simon  X  signa  sa  profession 
de  foi,  le  28  juillet   1619. 

Le  voyage  du  patriarche  n'eut  pas  lieu,  mais  la 
visite  de  l'envoyé  pontifical,  au  delà  de  montagnes 
infestées  de  brigands,  où  il  y  avait  de  la  neige  même 
en  juillet,  montrait  aux  Chaldéens  de  Perse  que  Rome 
s'intéressait  à  eux.  Les  difficultés  matérielles  étaient 
trop  grandes  pour  qu'il  y  eût  des  rapports  fréquents: 
il  en  exista  cependant  encore,  mais  nous  sommes 
moins  bien  renseignés  pour  la  période  qui  vient, 
parce  que  la  S.  Congrégation  De  Propaganda  Fide, 
dont  l'activité  a  commencé  en  1622.  n'a  fait  encore 
qu'entr'ouvrir  ses  archives  :  S.  Giamil  n'y  a  pas  eu 
accès,  op.  cit.,  p.  xxxvm.  xl>,  538,  et  personne  n'y 
a  encore  fait  le  relevé  des  pièces  concernant  les  Chal- 
déens. Giamil  dit  cependant  que  des  professions  de  foi 
furent  envoyées  en  1653  par  Simon  XI  et  en  lir>,s 
par  Simon  XII.  Simon  XIII  écrivit  encore  en  1670 
au  pape  Clément  X,  le  suppliant  de  laisser  intacts 
les   rites    anciens    : 

Jam  petimus  a  Sanctitate  vestra,  ut  nobis  mittatis 
epistolas  bonas  et  congruas  super  canonibus  synodalibus 
et   ordinationibus  ac  ritibus  ecclesiasticis  nostris,  ut  non 


confundantur,  neque  mutentur  ex  illo,  quod  ordinarunt 
nobis  patres  sancti  secundum  laudabilem  Orientis  ritum, 
sed  maneant,  sicut  fuerunt  ab  antiquo,  sine  additione, 
aut  diminutione,  ut  non  inducatur  confusio  in  corpus 
christianorum.    Giamil,    p.    203. 

Le  maintien,  à  Ispahan.  d'un  évêque  latin,  qui 
devait,  entre  autres  choses,  aider  les  Chaldéens 
catholiques  de  Perse,  comme  il  ressort  des  lettres 
d'Alexandre  VII  au  chah  Abbas  II  et  au  patri- 
arche Simon  XII  en  1661.  ne  suffit  pas  à  maintenir 
l'union.  Ibid.,  p.  192,  194,  195.  Simon  XIII  re- 
tourna au  nestorianisme  et  transféra  le  siège  des 
catholicos   nestoriens  à  Kotchannés. 

Pour  ce  paragraphe  et  les  suivants,  voir  :  J.-S.  Assé- 
mani,  Bibliotheca  orientalis,  t.  m  a,  p.  621-623;  J.A.  Assé- 
mani,  De  catholicis  seu  patriarchis  Chaldœortim  et  Nesio- 
rianorum  commentarius  historico-chronologicus,  Rome, 
1775,  lequel  répète  souvent  mot  pour  mot  les  notices 
de  la  Bibliotheca  orientalis  ;  J.-B.  Abbeloos  et  T.  J.  Lamy, 
Gregorii  Barhebrœi  chronicon  ecclesiaslicum,  t.  in,  Paris 
et  Louvain,  1877,  col.  568-576;  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  xxxn- 
xi.vm;  J.  Tfinkd.ji,  L'Église  chaldéenne  catholique  autrefois 
et  aujourd'hui,  dans  A.  Battandier,  Annuaire  pontifical 
catholique,  t.  xvu,  1914,  p.  455-469,  extrait,  p.  7-21. 

Les  documents  relatifs  à  Sulâqâ  ont  été  publiés  pour  la 
deuxième  fois  par  S.  Giamil,  Genuinœ  relationes  inter 
Sedem  apostolicam  et  Assyriorum  orientalium  seu  Chaldeeo- 
rum  Ecclesiarn...,  Piome,  1902  (ouvrage  publié  d'abord  dans 
Bessarione,  1898-1903,  sous  le  titre  Documenta  relationum 
inter  Sedem  apost.  et  Assi/r.  Eccles.)  :  lettres  des  Chaldéens 
au  pape,  p.  12-14,  475  sq.;  profession  de  foi  de  Sulâqâ, 
p.  477  sq.;  relation  du  card.  MaPfeo  sur  l'état  de  l'Église 
chaldéenne,  p.  479-482;  bulle  de  provision  du  1er  mars  1553, 
p.  15-23;  lettre  déterminant  les  pouvoirs  du  nouveau  pa- 
triarche, 7  avril  1553,  p.  24-27;  histoire  du  retour  de  Sulaqa 
(texte  syriaque  et  trad.  latine),  p.  482-489.  Une  profession 
de  foi  de  Sulâqâ,  inconnue  à  Giamil,  se  trouve  en  latin, 
copiée  de  deux  mains  différentes  dans  le  Vatic.l  ai.  616S, 
fol.  239  v°-243,  250-253  v°.  Sur  l'histoire  de  Sulâqâ,  voir 
aussi  L.  Lemmens,  Notée  criiicee  ad  in itia  unionis  Chaldœorum 
(1551-1629)  dans  Antonianum,  1926,  t.  i,  p.  205-218. 

4°  Les  successeurs  de  Bar-Mâmâ  et  l'Église  ro- 
maine (1607-1681).  —  La  communauté  chaldéenne 
de  Diarbékir  avait  été.  de  1555  à  la  mort  de 
Yahballâhâ  IV,  la  citadelle  du  parti  favorable  à 
l'union  avec  Rome.  Lorsque  l'ancien  évêque  de 
Gélu  et  Salmas,  Simon  IX,  transféra  en  Perse  la 
résidence  patriarcale,  les  catholiques  de  Diarbékir 
firent  le  sièsje  du  catholicos  nestorien  résidant  à 
Rabban  Hormizd.  Élie  VII  Bar  Mâmâ.  L'invitation 
du  visiteur  apostolique,  Léonard  Abel,  qui  avait  vu 
le  métropolite  de  Diarbékir,  en  Alep,  en  1585,  fit 
effet  sur  le  catholicos.  qui  envoya  au  pape  une  pro- 
fession de  foi.  portée  en  1586  par  le  prêtre  'Abd  al- 
Masih.  Cette  profession  de  foi,  dont  un  exemplaire 
de  petit  format,  muni  du  sceau  patriarcal,  existe 
encore,  relié  dans  le  ms.  Vatican  arabe  141,  fol.  1  v°- 
14  v°,  fut  rejetée  par  Sixte  V,  comme  entachée  de 
nestorianisme.  S.  Giamil,  op.  cit..  p.  xxxiv.  n.  1. 

Élie  VIII,  qui  succéda  en  1591  à  son  cousin  Élie 
VIL  reprit  l'idée  de  l'union  à  Rome.  Reaucoup  de 
nestoriens  se  convertissaient,  à  ce  qu'il  semble,  lors- 
qu'ils sortaient  de  leur  milieu  :  le  custode  de  Terre- 
sainte.  V.  Manerba,  rapportait  en  1604  que  beaucoup 
de  nestoriens  avaient  abjuré  entre  ses  mains,  pendant 
les  trois  années  de  son  administration,  ajoutant  que 
plusieurs  lui  avaient  promis  de  s'employer,  afin  que 
leur  patriarche  écrivît  cette  même  année  au  souverain 
pontife,  pour  lui  demandera  être  reçu  dans  le  giron  de 
l'Église.  L.  Lemmens,  Acta  S.  Congregationis  de 
Propaganda  Fide  pro  Terra  sancta,  pars  I  (1622- 
1720).  dans  G.  Golubovich,  Biblioteca  bio-bibliogra- 
fica  délia  Terra  santa  e  dell'Oriente  franciscano,  nuova 
série,   document!,  t.   i.   p.    10. 

En  elïet,  au  mois  de  mars  1606,  arrivèrent  à  Rome 
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deux  laïcs,  Georges  et  Jean,  qui  se  disaient  les  envoyés 
du  catholicos,  dépouillés  en  cours  de  route  par  des 
voleurs  qui  leur  avaient  pris  les  lettres  destinées  au 
pape.  Très  bien  reçus  par  Paul  V.  pour  qui  ils  firent 
une  relation  détaillée  de  l'état  des  chrétientés  nesto- 
riennes,  S.  Giamil,  op.  cit..  p.  100-108,  ils  retournèrent 
en  Orient  chargés  de  cadeaux  pour  le  catholicos. 
et  porteurs  d'une  instruction,  qui  avait  été  rédigée 
par  Marcello  Vestri  et  mise  en  syriaque  par  un  maro- 
nite   de   Rome. 

Élie  VIII.  encouragé  par  le  métropolite  de  Diar- 
békir,  Élie,  qui  semble  avoir  été  l'instigateur  de 
l'union,  ibid..  p.  131,  envoya  donc  son  archidiacre, 
Rabban  Adam,  qui  arriva  à  Rome  au  printemps  de 
1611,  apportant  huit  documents  en  syriaque  et 
arabe,  qui  sont  conservés  aux  archives  de  la  S.  C. 
du  Saint-Office.  Liste  et  sommaire  du  contenu  de  ces 
documents  dans  G.  Hofmann,  //  beato  Bellarmino  e 
gli  Orientali,  dans  Orientalia  christiana,  t.  vin.  p.  298- 
303.  Reconnaissant  volontiers  l'autorité  suprême 
du  souverain  pontife  dans  l'Église  entière.  Élie  et 
les  prélats  signataires  se  déclaraient  disposés  à  lui 
prêter  obéissance:  ils  exposaient  leur  foi  relativement 
à  la  Trinité  et  à  l'incarnation,  expliquant  pourquoi 
ils  appelaient  Marie  Mère  du  Christ  plutôt  que  Mère 
de  Dieu.  Selon  Adam,  qui  avait  rédigé  un  mémoire 
pour  le  démontrer,  il  n'y  avait  aucune  différence 
entre  la  foi  de  sa  nation  et  celle  de  l'Église  romaine. 
A  Jérusalem,  Adam  avait  été  reçu  à  la  communion  par 
les  franciscains  qui,  comme  le  notaient  déjà  les  envoyés 
de  1606,  recevaient  régulièrement  les  Chaldéens  à  la 
confession  et  à  la  communion  (Giamil,  op.  cit..  p.  H>4) 
non  cependant  sans  les  interroger  sur  leur  foi.  comme 
le  dit  explicitement  le  P.  Manerba. 

A  Rome  la  foi  de  Maître  Adam  allait   être  éplu- 
chée de  plus  près  :  ses   documents   furent   confiés  à 
1  assesseur  du  Saint-Office,  qui  chargea  Pietro  Strozzi. 
secrétaire  des  brefs  aux  princes  de  pourvoir  à  tous 
les    besoins   du   voyageur,   comme    il    avait    fait    en 
1606  pour  les  pèlerins  mentionnés  ci-des-^s.   Strozzi 
demeura  pendant  trois  ans  le  protecteur  né  d'Adam, 
et  le  considéra  toujours  avec  bienveillance,  bien  qu'il 
connût  par  le  menu  toutes  les  discussions  qui  eurent 
lieu  à  son  sujet.   Il  a  rédigé  sous  le  titre  d'  \cta  lega- 
tionis    Babylonicœ    un    volumineux    rapport    sur    la 
mission  d'Adam,  dont  une   copie   calligraphiée    avec 
luxe  et  présentée  à  Paul  V  est  conservée  à  la  biblio- 
thèque Vaticane.  ras.  Barberini  latin  2890.  Le  séjour 
prolongé  d'Adam  à   Rome  fut  troublé   par  bien  des 
vicissitudes.  Des  trois  Chaldéens  qui  l'accompagnaient, 
un  laïc  et  deux  moines  dont  un  prêtre,  deux  se  tour- 
nèrent contre  lui.  affirmant  qu'il  n'avait  reçu  aucune 
mission   du   catholicos   et    avait   fabriqué   les   lettres 
présentées  par  lui  à  son  arrivée.  Les  dépositions  de 
ces  accusateurs  se  trouvent  dans  le  manuscrit  de  la 
bibliothèque  \  aticane,  Barberini   latin   893,  fol.  226- 
233,  écrit   de  la   main    d'un    Oriental,    probablement 
un  Maronite  qui  avait  fait  la  traduction  des  documents 
syriaques.   Cet  inconnu  fait  montre   d'une   profonde 
antipathie  pour  Adam  et  d'une  façon  générale  pour 
tous  les  nestoriens.  que  les  autres  chrétiens  d'Orient, 
dit-il,  méprisent  et   traitent  à  coups    de  pierre.   On 
n'était  pas  tendre  non  plus  au  Saint-Office,  où  l'on 
voulut    à    un    certain    moment    appliquer    à    Maître 
Adam  le  châtiment  des  relaps.  Barberini  latin  2690, 
fol.  58  v°.  Quatre  jours  seulement  avant  la  signature 
des  lettres  qu'Adam  devait  emporter,  le  21  mars  1614, 
le  commissaire  du  Saint-Office,  d'accord  avec  Bellar- 
min,  relevait  dans  un  exposé  du  Chaldéen  les  erreurs 
suivantes    :     animas    sanctorum    ante    resurrectionem 
non  recipi  in  cœlis  nec  Deum  videre  ;  fidem  et  spem 
manere    in    beatis  ;    resurrectionem    non    esse   futuram 
in  uera  carne  et  sanguine,  sed  in  corpore  aereo  ;  liber- 


tatem  sanctorum  non  permansurum  post  resurrec- 
tionem; angelos  sanctos  non  cognovisse  mysterium  Tri- 
nitatis  nisi  post  incarnationem  Yerbi  ;  mysterium 
regni  Dei,  quod  in  fide  positum  est,  esse  nobis  impres- 
sum  cum  formatione  naturœ.  G.  Hofmann,  op.  cit., 
p.  303. 

Il  serait  vain  de  vouloir  excuser  Adam  de  toute 
tromperie,  mais  il  n'est  pas  facile  de  discerner  dans 
son  attitude  la  part  du  vrai  :  ce  qui  se  passa  lors  de  son 
retour  en  Mésopotamie  donne  plutôt  raison  à  ses 
détracteurs.  Toujours  est-il  qu'après  deux  ans  de 
séjour,  qui  s'étaient  passés  en  examens  théologiques, 
séances  d'instruction,  rédactions  de  mémoires  sur 
des  points  de  foi,  Adam  ne  put  partir  comme  il 
l'espérait,  au  passage  de  l'été  1613  :  le  déplaisir  fut 
si  vif  qu'il  en  tomba  malade  d'août  à  octobre,  Bar- 
berini latin  2690,  fol.  4  1  v°.  Puis  ce  furent  des  dis- 
cussions sur  l'itinéraire  à  suivre  :  les  deux  jésuites, 
qui  avaient  été  désignés  pour  accompagner  Adam 
jusqu'auprès  du  patriarche,  le  romain  Giovanni  Anto- 
nio Marietti  et  le  maronite  chypriote  Pierre  Metochita 
{al.  Metoscita),  voulaient  s'embarquer  à  Messine, 
tandis  que  les  Chaldéens  préféraient  voyager  sur  des 
bateaux  vénitiens.  Les  deux  compatriotes  de  Rabban 
Adam  le  quittèrent  donc,  tandis  qu'il  restait  à  Rome 
pour  se  soumettre  aux  exercices  auxquels  l'avait 
condamne  le  Suint-Office  :  Ideo  Sanctissimum  Do- 
minum  Nt  strum  et  S.  Congre gationem  decrevisse 
prœdictum  Adam,  qui  jam  mensibus  prœteritis  in 
S.  O/Jtcio  emiserat  professionem  pdei,  esse  instruendum 
de  supradiclis  articulis  et  post  inslructi<,nem  pravia 
abjuratione  de  lormali  iterum  absolvendum  ab  excom- 
municatione  et  recipiendum  in  gremio  S.  Matris 
Ecclesite  catholicœ  apostolicœ  Romanes  cum  clausula 
citra  peenam  relapsi.  G.   Hofmann.   loc.  cit., 

Paul  Y.  cependant,  avait  déjà  commencé  de  donner 
satisfaction  aux  désirs  du  catholicos  :  par  bref  du 
lu  juin  1613,  légèrement  modifié  le  15  mars  1614, 
le  custode  de  Terre  sainte  avait  reçu  l'ordre  de  res 
tituer  aux  Chaldéens  l'autel  qu'ils  disaient  avoir 
possédé  auprès  de  la  chapelle  des  franciscains,  dans 
la  partie  nord  du  Saint-Sépulcre.  B.  Katterbach, 
Brève  Pauli  V  Chalda  is  catholicis  altare  in  ecclesia 
Hierosolqmitana  concedens.  dans  Archivum  /rancis- 
canum  historicum,  t.  xix,  1926.  p.  118  sq.  Le  25  mars 
161  1.  le  bref  au  catholicos  dont  la  minute  avait  été 
soumise,  dès  le  23  mai  161-î,  aux  cardinaux  Bellarmin 
et  Francesco  Bourbon  del  Monte,  était  expédié 
ainsi  que  les  autres  lettres. 

Le  départ  de  l'envoyé  patriarcal,  accompagné  des 
deux  missionnaires,  eut  lieu  le  2  juin  1614.  Le  voyage 
ne  nous  est  connu  que  par  la  relation  de  ces  derniers, 
en  copie  dans  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  Va- 
ticane, Barberini  latin  ôlô?.  fol.  127-148,  publiée 
d'après  l'exemplaire  des  archives  de  la  Compagnie  de 
Jésus  par  le  R.  P.  Tournebize.  Brève  e  compendioso 
ragguaglio  délia  missione  jatta  per  ordine  di  A .  S. 
papa  Paolo  V...,  dans  A.  Rabbath.  Documents  inédits 
pour  servir  à  l'histoire  du  christianisme  en  Orient. 
t.  h.  Beyrouth,  1921.  p.  421-  !28.  Adam  était  parti 
mal  disposé  envers  les  deux  mentors  qui  lui  avaient 
été  imposés.  Sa  rancune  s'accentua  en  raison  des 
longueurs  du  voyage  qui  s'éternisa  :  arrêts  à  Messine, 
à  Malte,  à  Chypre  où  l'on  n'était  arrivé  que  le  21  jan- 
vier 1615.  Adam  voulut  alors  partir  pour  le  Liban 
et  Jérusalem,  suivant  ce  qui  avait  été  arrangé  avant 
le  départ  de  Rome,  Barberini  latin  1690,  fol.  101. 
Les  deux  jésuites  refusèrent  de  l'accompagner,  per 
certi  giusti  impedimenti,  de  sorte  qu'il  fit  seul  le  voyage 
de  Jérusalem.  Les  trois  voyageurs  s'étant  enfin 
retrouvés  en  Alep,  ils  partirent  de  cette  ville  le  8  juin 
1615.  A  Diarbékir.  les  jésuites  eurent  le  déplaisir 
de  ne  pas  trouver  l'archevêque  Élie,  pour  lequel  ils 
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avaient  une  lettre  du  pape  et  se  trouvèrent  chambrés 
par  Adam,  sans  qu'il  leur  fût  possible  de  trouver 
aucun  appui  contre  ses  manœuvres.  Après  les  avoir 
internés  tantôt  en  ville,  tantôt  dans  une  maison  de 
campagne  des  environs.  Adam  finit  par  leur  lire  une 
lettre,  soi-disant  écrite  par  le  catholicos,  qui  leur 
enjoignait  de  retourner  en  arrière.  C'est  seulement 
en  sortant  de  Diarbékir  pendant  la  nuit,  à  l'insu 
d'Adam,  que  les  deux  missionnaires  arrivèrent  à 
gagner  Mossoul  et  à  rencontrer  Élie  VIII.  Celui-ci 
leur  déclara  qu'il  ne  voyait  rien  à  changer  dans  sa 
foi  et  n'avait  donné  mission  à  son  envoyé  que  pour 
traiter  l'affaire  de  l'autel  à  Jérusalem.  Les  jésuites 
repartirent  donc  pour  Diarbékir,  ayant  été  traités  avec 
égards,  mais  n'ayant  rien  conclu,  porteurs  d'une 
lettre  pour  le  souverain  pontife  et  de  cadeaux,  le 
24  août  1615.  Tandis  qu'ils  étaient  en  Alep,  il  apprirent 
que  le  catholicos  s'était  déplacé  vers  l'Occident  et 
désirait  les  revoir.  In  des  Pères  rebroussa  chemin, 
car  il  leur  en  coûtait  d'avoir  manqué  leur  mission, 
et  rencontra  Élie  VIII  au  monastère  de  Mar  Péthion, 
entre  Mardin  et  Diarbékir,  le  17  novembre.  Aucune 
concession  dogmatique  ne  fut  faite  lors  de  ces  conver- 
sations, rendues  difficiles  par  la  présence  de  Rabban 
Adam,  qui  prétendait  n'avoir  rien  changé  de  sa 
foi  à  Rome,  ni  anathématisé  inconditionnellement 
Nestorius.  Les  deux  envoyés  de  Paul  V  étaient  donc 
fondés  à  déclarer,  lorsqu'ils  rentrèrent  à  Rome  le 
8  novembre  1610,  qu'il  n'y  avait  chez  Élie  aucune 
des  dispositions  nécessaires  pour  une  véritable  réunion 
à  l'Église  romaine.  Ils  ajoutaient  que  personne  parmi 
les  Chaldéens  de  Diarbékir  n'était  véritablement 
catholique:  mais  la  réclusion  à  laquelle  ils  avaient 
été  condamnés,  le  fait  que  la  communauté  locale 
se  disait  de  l'obédience  de  Simon  et  refusa  sous  ce 
prétexte  de  s'occuper  d'eux,  loc.  cit.,  p.  4  11  sq.,  leur  mé- 
contentement enfin  donnent  à  penser  qu'ils  n'étaient 
pas    en    très    bonne    posture   pour   juger   sainement. 

L'éditeur  du  Brève  ragguaglio  n'a  pas  compris, 
faute  d'une  chronologie  exacte,  que  si  les  envoyés  de 
Paul  V  furent  médiocrement  reçus  à  Mossoul,  c'est 
que  l'on  y  attendait  des  franciscains  et  ce  dès  l'été 
1615,  comme  il  appert  de  l'échange  de  lettres  en  cours 
entre  le  catholicos  et  le  gardien  du  couvent  francis- 
cain d'Alep.  Ibid.,  p.  453  sq.  La  caravane  du  rabban 
Adam  avait  employé  plus  d'une  année  pour  arriver 
à  Diarbékir  et  le  catholicos  avait  écrit  au  souverain 
pontife,  avant  même  d'avoir  rencontré  pour  la  pre- 
mière fois  ses  envoyés,  puisque  la  lettre  de  Paul  V 
enjoignant  à  Thomas  Obinici  de  partir  pour  Diar- 
békir est  du  20  janvier  1616.  Il  est  donc  tout  à  fait 
erroné  d'écrire,  comme  l'a  fait  le  P.  Tournebize, 
que  la  substitution  des  franciscains  aux  jésuites  fut 
demandée  «  dans  des  lettres  écrites  à  Paul  V  au  nom 
du  patriarche,  après  le  retour  à  Rome  des  deux  jé- 
suites ».  Ibid.,  p.  425.  Ils  n'arrivèrent  à  Rome,  comme 
on  l'a  dit,  que  le  8  novembre  1616!  C'est  à  Alep, 
tête  d'étapes  des  caravanes  de  Mésopotamie,  et  à 
Jérusalem,  que  les  nestoriens  étaient  entrés  en  contact 
avec  des  religieux  latins,  et  ces  religieux  étaient  des 
franciscains;  ceci  explique  suffisamment  la  préfé- 
rence du  catholicos. 

Les  anciens  compagnons  d'Adam,  qui  de  Chypre 
l'avaient  laissé  partir  seul  pour  Jérusalem,  se  dispo- 
saient à  y  aller  en  pèlerinage,  d'Alep  où  ils  hivernaient, 
lorsque  le  gardien  du  couvent  franciscain,  Thomas 
de  Novare,  se  mit  en  route  pour  Diarbékir.  Le  catho- 
licos, aussitôt  après  le  départ  du  jésuite  qui  était 
venu  le  trouver  à  Mar  Péthion,  avait  convoqué  le 
synode  des  métropolites  à  Diarbékir  pour  le  temps  de 
Noël.  Il  insistait  auprès  de  Thomas  de  Novare  pour 
y  avoir  sa  présence,  mais  celui-ci  ne  voulait  pas  entrer 
dans  une  affaire  confiée  à  d'autres,  et  attendait  de 


connaître  la  volonté  du  pape.  Cependant  les  prélats 
nestoriens  s'impatientaient  et  menaçaient  de  rega- 
gner leurs  diocèses.  Thomas,  ne  voulant  pas  laisser 
échapper  l'occasion,  finit  par  se  décider  et  le  synode 
se  tint  du  1er  au  26  mars  1616.  On  lut  les  lettres  du 
pape  et  les  instructions  apportées  par  les  jésuites, 
ainsi  qu'un  traité  théologique  composé  à  Rome  par 
Adam,  qui,  sur  les  entrefaites,  avait  été  consacré 
métropolite  de  Diarbékir  sous  le  nom  de  Timothée  : 
détails  sur  la  composition  de  ce  traité  dans  P.  Stroz- 
zi.  De  dogmalibus  C.haldœorum  disputalio  ad  Patrem 
admod(um)  mw(endum)  Adam,  Camerœ  patriarchalis 
Babylonis  archidiaconum...,  Rome,  1617,  p.  203 
(écrit  303)-239.  On  accepta  tout  ce  qui  avait  été  fait 
à  Rome  en  matière  de  foi;  puis  une  lettre  au  pape 
lut  rédigée,  signée  par  tous,  remise  au  frère  Thomas 
pour  acheminement.  Strozzi,  qui  continuait  d'avoir 
l'affaire  des  Chaldéens  à  cœur,  publia  tous  ces  docu- 
ments, dès  leur  réception  à  Rome  :  Synodalia  Chal- 
dœorum  videlicel  epistola  synodica  Eliee...  Sermo 
Timothei  archiepiscopi  Amed  de  recta  fide,  ...in  synodo 
recognitus  et  receptus...,  Rome,  1617,  p.  11-52;  docu- 
ments reproduits  par  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  142-159, 
536  sq.  Les  prélats  protestaient  avec  insistance  contre 
les  vexations,  auxquelles  l'inquisition  portugaises  ou- 
mettait  leurs  compatriotes  des  Indes,  et  demandaient 
au  pape  d'intervenir  en  leur  faveur  :  quia  in  Ormos, 
et  in  Goa,  et  ultra  valde  tribulant  nos  scrutantes  de 
fide  ;  et  homines  nostrarum  regionum  non  sunt  periti 
omnes  ;  et  hac  de  causa  tribulant  eos  valde,  vel  accipiunt 
ab  eis  pecunias,  et  deinde  dimittunt  eos;  et  unus  sacer- 
dos  ex  Amed  civitate  mortuus  est  propter  angustias, 
in  quas  redactus  ab  eis  fuerat.  Strozzi,  Synodalia, 
p.  15;  Giamil.  op.  cit.,  p.  144.  Les  Chaldéens  avaient 
été  charmés  de  leur  commerce  avec  Thomas  de  No- 
vare. Strozzi,  op.  cit.,  p.  14:  Giamil.  loc.  cit.  Celui-ci 
déclare  qu'ils  ont  accepté  sans  restriction  tout  ce 
qu'enseigne  l'Église  romaine.  Strozzi,  p.  9  sq.  ;  Giamil, 
p.   150. 

Toutefois,  lorsque  les  deux  jésuites  arrivèrent  à 
Rome,  ils  rendirent  suspecte  la  déclaration  du  synode 
chaldéen;  et  la  profession  de  foi  fut  jugée  insuffisante. 
Le  29  juin  1617,  Paul  V  envoyait  une  nouvelle  lettre 
au  patriarche  Élie,  avec  une  formule  de  foi,  à  retourner 
signée;  texte  latin  seulement  dans  Strozzi.  p.  69-8-1, 
textes  latin  *et  syriaque  dans  Giamil.  p.  160-185. 
(.'est  Thomas  de  Novare,  qui  fut  chargé  de  porter 
les  lettres  pontificales  par  bref  du  même  jour.  Mais 
comme  il  était  pour  lors  en  Egypte,  il  dut  repasser 
en  Syrie  et  ne  put  quitter  Alep  que  le  19  avril  1619 
(cf.  document  cité  ci-dessus  col.  231). 

Il  avait  des  lettres  pour  Gabriel,  métropolite  de 
Hassan  kef,  pour  Élie,  ancien  métropolite  de  Diar- 
békir transféré  à  Séert,  et  pour  Timothée-Adam, 
métropolite  de  Diarbékir.  Giamil,  op.  cit.,  p.  187-189. 
Ayant  évité  Diarbékir,  probablement  afin  de  ne  pas 
rencontrer  tout  de  suite  Timothée,  devenu  suspect,  lui 
et  son  synode  de  1616,  à  de  cause  son  attitude  envers 
les  deux  jésuites,  il  arriva  le  19  mai  à  Mossoul  et  le  22  à 
Rabban  Hormizd.  Mais  le  patriarche  Élie  VIII  était 
mort  depuis  le  26  mai  1617.  et  son  successeur  Élie  IX 
n'avait  pas  les  mêmes  dispositions.  Il  reçut  bien 
l'envoyé  pontifical,  s'étonnant  cependant  qu'il  ne 
fût  pas  venu  par  le  chemin  de  Diarbékir,  qui  à  la 
saison  chaude  était  le  plus  agréable.  La  relation  de 
Thomas  de  Novare,  dans  l'état  fragmentaire  où  nous 
la  possédons,  ne  contient  rien  sur  les  conversations 
tenues  à  Rabban  Hormizd.  mais  la  profession  de 
foi  qui  avait  été  envoyée  de  Rome  y  est  revenue 
signée  :  elle  se  trouve  aux  Archives  du  Vatican,  sous 
la  cote  A  A.  Arm.  i-xvni,  1805.  Elle  contient  sur  tes 
pages  opposées  les  deux  textes,  latin  et  syriaque, 
reproduits  par  Giamil,  op.  cit.,  p.    164-187.  mais  sans 
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une  description  suffisante,  sous  la  cote  ancienne 
Arm.  vu.  caps,  iv  41  et  ôl  (erreur  pour  14  seulement). 
Or.  lorsque  le  document  est  revenu  à  Rome,  on  a  pris 
soin  d'ajouter  un  titre  sur  la  première  page  ornée 
d'une  croix  et  de  fleurons. 

Liber  iste  professionis  fidei  catholicae...  per  maniis  Patris 
Thomse  Novariensis...  Domino  Elise  Babilonis  patriarchse 
Chaldaeorumque  primati  missus  est...  ad  ultimandam 
stabiliendamque  ejus  cum  sancta  Romana  Ecclesia  diu 
desideratam  reconeiliationem  et  unionem  qiue,  divino 
praestante  auxilio,  per  eumdem  Patrem  compléta  est  anno 
Domini  MDCXIX  cujus  rei  testimonium  in  fine  hujus  cum 
propria  ipsius  patriarche  manu,  et  archiepiscoporum  ejus 
subscriptione  munitum  tum  propriis  sigillis  roboratione 
^ubsignatum  videre  licet. 

On  voit  en  effet  au  bas  de  la  dernière  page  deux 
empreintes  en  rouge  du  sceau  du  patriarcat,  le  sceau 
hexagonal  d'Élie  et  un  sceau  syriaque  latin  de  Timo- 
thée,  portant  au  centre  une  croix  surmontant  les 
deux  clefs,  l'inscription  latine  3/(ar)  Timotheus.  et 
en  syriaque  "  Timothée.  métropolite  de  Jérusalem  ». 
Mais  au-dessus  des  signatures  il  y  a  une  note  en  sy- 
riaque, de  la  main  du  catholicos.  dont  la  traduction 
latine  a  été  écrite  à  Home,  sur  la  page  opposée  : 
H  sec  autem  nomina  Theodori  et  Xestorii  non  est 
possibile  auferre  et  abradere  a  libris  nostrorum  Orien- 
lalium.  Deque  omnibus  operibus  aliis,  ecce  subscrip- 
serim  et  acceptaverim,  et  sigillo  muniverim...  Dans 
Giamil.  op.  cit.,  p.  186.  La  réserve  est  d'importance  : 
les  prélats  acceptaient  tout.  oui.  mais  pas  de  suppri- 
mer dans  leurs  livres  liturgiques  les  noms,  anathé- 
matisés  par  les  conciles,  de  Théodore  et  de  Xestorius. 
Ils  étaient  donc  animés  d'un  autre  esprit  que  ces 
convertis  de  Chypre,  ou  ces  partisans  de  Sulâqâ. 
qui  demandaient  à  ne  pas  être  appelés  nestoriens 
et  pour  lesquels  la  Curie  avait  décidé  de  réserver  le 
nom  de  Chaldéens.  Xestorius,  qui  n'était  cependant 
pour  rien  dans  l'évangélisation  de  leur  pays,  était  si 
bien  devenu  l'éponyme  de  leur  millet  ou  «  nation  ». 
que  ces  chrétiens  de  la  .Mésopotamie  et  du  Kurdi- 
tan  ne  voulaient  plus  en  démordre,  encore  qu'ils 
n'eussent  aucune  objection  peut-être  contre  les  dogmes 
romains.  Leur  obstination  sur  un  nom  rappelle  la 
simplicité  de  ce  qui  constitue  la  foi  de  leurs  com- 
patriotes musulmans  :  Allah  est  Dieu,  et  Mahomet 
est   son   prophète,   i 

Lorsque  en  juillet  1629,  le  même  Élie  IX  fut  visité 
par  les  deux  franciscains  Francesco  Quaresmino  (al. 
Quaresmius)  et  Thomas  de  Milan,  il  montra  sans 
ambages  combien  il  était  éloigné  de  la  vérité  catho- 
lique, car,  après  avoir  dit  que  sa  foi  était  la  même 
que  celle  des  Romains  et  avait  été  plusieurs  fois 
envoyée  et  approuvée  à  Rome,  il  ajouta  qu'il  tenait 
fermement  que  Marie  n'était  pas  Mère  de  Dieu,  mais 
la  mère  d'un  pur  homme  (?),  et  que  cette  foi.  tenue  par 
les  patriarches  ses  prédécesseurs,  était  et  resterait 
celle  de  son  peuple,  car  tout  simples  paysans  qu'ils 
fussent,  ils  refuseraient  de  la  sacrifier  pour  tout  l'or 
du  monde  et  se  laisseraient  plutôt  tailler  en  mille 
morceaux.  Élie  IX  ajouta  que  si  quelques  nestoriens 
avaient  fait  à  Rome  profession  d'une  autre  foi.  c'était 
uniquement  de  bouche  et  non  de  cœur,  par  considé- 
ration de  leurs  intérêts  temporels,  et  que,  revenus 
dans  leur  pays,  ils  avaient  vécu  de  nouveau  dans  la 
foi  nestorienne  et  y  étaient  morts.  Relation  de  cette 
mission  par  le  P.  Thomas  de  Milan  dans  le  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  Vaticane.  Ottoboni  latin  2536, 
fol.  114-126.  Comment  affirmer  après  cela  qu'Élie  IX 
vécut  et  mourut  dans  l'orthodoxie  romaine  ? 
J.  Tfinkdji,  L'Église  chalde'enne  catholique....  dans 
A.  Battandier.  Annuaire  pontifical  catholique,  1914, 
P-  461,  extrait,  p.  13.  J.  Al.  Assémani,  qui  connaissait 
l'échec    de    la    mission    de    1629,    ajoute    cependant 


qu'Élie  IX  envoya  plusieurs  fois  des  lettres  à  Rome 
par  l'intermédiaire  des  capucins  de  Diarbékir:  De 
catholicis  seu  patriarchis  Chaldieorum  et  nestoriano- 
rum....  p.  239.  Ces  documents  sont  à  trouver  aux 
archives  de  la  S.  Congrégation  de  la  Propagande. 

A  la  mort  d'Élie  IX.  son  neveu  Jean  Maroghin 
devint  patriarche  sous  le  nom  d'Élie  X,  n'ayant 
encore  que  quinze  ans.  Le  22  novembre  1669,  il  adres- 
sait au  pape  Clément  IX  une  lettre  signée  par  lui  et 
par  trois  de  ses  métropolites,  ou  il  renouvelait  des 
demandes  antérieures,  à  savoir  qu'un  collège  fût 
construit  à  Rome  pour  la  formation  des  jeunes  Chal- 
déens destinés  au  sacerdoce,  et  qu'une  chapelle  fût 
affectée  à  son  rit  dans  les  sanctuaires  de  Jérusalem. 
Ses  premiers  envoyés,  deux  prêtres,  Pierre  et  Marc, 
avaient  été  pris  par  des  corsaires  barbaresques;  le 
patriarche  demande  aussi  au  pape  de  leur  venir  en 
aide.  S.  Giamil.  op.  cit..  p.  538-540.  De  telles  aventures 
n'aidaient  pas  à  la  fréquence  de  relations  qui  étaient 
nécessaires  pour  maintenir  l'unité.  Quelques  années 
après  cette  lettre,  lorsque  le  métropolite  de  Diarbékir, 
Joseph,  eut  en  1672  abjuré  sérieusement  le  nestoria- 
nisme  entre  les  mains  des  missionnaires  capucins, 
Élie  se  mit  à  le  persécuter  et  se  détourna  de  Rome. 
Les  catholicos  de  Rabban  Hormizd  retombèrent  dans 
le  nestorianisme  et  y  restèrent  jusqu'au  début  du 
xixe  siècle. 

.1.  A.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis...,  t.i,sur  Élie  VIII, 
p.  543-549;  sur  Adam  Timothée,  p.  549-554;  sur  Gabriel 
de  Hassan-Kef,  p.  551  sq.;  P.  Strozzi,  De  orlu,  progressa 
ac  incremento  divino  religionis  catholicae  apud  Chaldœos 
féliciter  propagatx.  Item  de  conciliatione  fidei  Orientatium 
cum  fuie  sanctee  romanœ  Ecclesiœ  deque  obedienlia  Sanctœ 
Sedi  apostolicœ  et  sanctissimo  Domino  Sostro  preestita  liber. 
Ejusdem  disputatio  </<  Chaldœorum  dogmatibus  ad  patrem... 
Adam...,  Cologne,  1619.  Le  manuscrit  Barberini  latin  893, 
en  plus  des  dépositions  citées  contient  plusieurs  documents 
relatifs  à  la  mission  d'Adam,  fol.  445-225.  Sur  la  mission 
d'Adam,  voir  :  !..  von  Pastor,  Geschichte  der  Pàpsle, 
t.  xii,  Fribourg,  1927,  p.  264-266;  L.  Lemmens,  Relationes 
nationem  Chaldseorum  inter  et  custodiam  Terrœ  sanctœ 
(lôâl-1629),  dans  Archivum  franciscanum  hisloricum, 
t.   xix,   1926,   p.    17-28. 

La  lettre  d'Élie  NUI  à  Paul  V,  dont  Bellarmin  a  repro- 
duit un  passage  imprimé  par  X.  Le  Bachelet,  Auctarium 
bellarminianum,  Paris,  1943,  p.  570,  document  n°  1,  ne 
nous  est  pas  connue  par  ailleurs;  ce  doit  être  celle  qui  fut 
remise  par  le  catholicos  aux  deux  jésuites,  afin  de  se  débar- 
rasser   d'eux,  et  qu'Adam  avait  essayé  de  leur  reprendre. 

La  relation  du  manuscrit  Ottoboni  latin  2536  a  été  publiée 
avec  de  nombreuses  fautes  par  Marcellino  da  Civezza, 
Sioria  délie  missioni  francescane,  t.  vm-xi,  Florence, 
p.  59,7-608.  Un  sommaire  de  cette  mission  a  été  donné 
par  H.  Laemmer,  Analecta  romana,  Kirchengesehichtliche 
Forscbungen...,  Schaffausen,  1861,  p.  43  sq. 

5°  Les  patriarches  chaldéens  catholiques  de  Diarbékir 
ou  Amida  (1681-1828).  —  Les  jésuites  Marietti  et 
Métochita  niaient  en  1615  que  les  Chaldéens  de  Diar- 
békir eussent  été  véritablement  catholiques:  c'était 
cependant  leur  métropolite.  Élie,  qui  avait  alors  créé 
un  mouvement  en  faveur  de  l'union.  Son  successeur. 
le  pèlerin  de  Rome  et  agent  de  l'union.  Timothée- 
Adam.  qui  prétendait  avoir  été  appelé  par  la  voix 
populaire,  semble  ne  pas  avoir  tenu  beaucoup  à  ce 
diocèse,  puisque,  en  1619  il  ne  s'intitulait  plus  que 
métropolite  de  Jérusalem.  Archives  Vaticanes.  A  A. 
Arm.  i-xvm,  1805. 

Le  clergé  de  Diarbékir.  qui  se  rattachait  au  début 
du  xvne  siècle  aux  patriarches  de  Perse,  dépendait 
après  1650  du  catholicos  de  Rabban  Hormizd  et 
ne  se  disait  pas  catholique.  Pourtant  les  dispositions 
de  la  population  restaient  si  favorables  envers  l'Église 
romaine,  que  le  capucin  Jean-Baptiste  de  Saint - 
Aignan,  s'arrêtant  à  Diarbékir  en  1667,  tandis  qu'il 
se  rendait  de  Mossoul  à  Alep,  jugea  bon  d'y  demeurer 
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pour  y  fonder  une  mission,  estimant  qu'il  y  avait 
du  fruit  à  recueillir  surtout  parmi  les  nestoriens. 
Lettre  du  20  juillet  1667  à  la  S.  Congrégation  de  Pro- 
paganda  Fide.  citée  par  Clémente  da  Terzorio,  Le 
ntissioni  dei  minori  cappucini,  t.  vi,  Rome,  1920, 
p.  108.  N'ayant  pas  d'église  propre,  les  missionnaires 
d'alors  officiaient  et  prêchaient  comme  les  domini- 
cains et  franciscains  des  xme  et  xive  siècles,  dans  les 
édifices  religieux  des  dissidents.  Beaucoup  de  nesto- 
riens  se  convertirent  et  finalement  leur  évêque, 
Joseph. 

Mais  il  n'était  pas  facile  de  créer  en  Turquie  des 
communautés  nouvelles  de  rit  oriental,  parce  que, 
les  diverses  «  nations  »  chrétiennes  ayant  pour  chefs 
civils  leurs  prélats  respectifs,  ceux-ci  conservaient 
l'autorité  administrative  et  judiciaire  sur  ceux  de 
leurs  fidèles  qui  passaient  au  catholicisme,  ayant 
ainsi  la  faculté  de  leur  nuire  par  toutes  sortes  de 
vexations.  Lorsque  les  catholicos  parlaient  de  s'unir 
à  Rome,  l'administration  ottomane  n'avait  pas  à  en 
connaître,  mais  si  un  de  leurs  suffragants  sortait  de 
leur  obédience,  ils  pouvaient  requérir  contre  lui 
l'application  des  moyens  de  coercition  dont  dispo- 
saient les  pachas.  Dès  qu'Élie  X  eut  appris  l'adhésion 
de  Joseph  à  la  foi  romaine,  il  lui  enjoignit  de  se  rendre 
à  la  résidence  patriarcale  de  Tell  Eskof  près  de  Mos- 
soul.  Joseph  craignit  de  trouver  la  mort  au  cours 
de  ce  voyage,  et  ce  fut  Élie  qui  vint  à  Mardin  et  Diar- 
békir  pour  réduire  son  suffragant.  Joseph  fut  mis  en 
prison,  obligé  de  comparaître  à  plusieurs  reprises 
au  tribunal  du  moutesellim;  mais  l'ascendant  que  lui 
donnaient  son  instruction  et  sa  vertu  l'emporta 
à  la  fin,  et  sa  juridiction  sur  Diarbékir  et  Mardin  fut 
reconnue  par  le  moutesellim,  qui  le  déclara  indépen- 
dant du  patriarche.  Un  changement  de  gouverneur 
permit  cependant  aux  nestoriens  de  le  faire  enfermer 
à  nouveau.  Voir  le  détail  de  cette  persécution  dans  la 
biographie  arabe  par  'Abd-al-Ahad,  métropolite 
de  Diarbékir  (1714-1727),  dont  la  traduction  fran- 
çaise a  été  publiée  par  M.  J.-B.  Chabot,  Les  origines 
du  patriarcat  chaldéen.  Vie  de  Mar  Youssef  I",  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  i.  1896,  fasc.  2,  p.  66-90 
(pagination    erronée). 

Lorsqu'il  sortit  de  prison,  ayant  reçu  du  pape 
Clément  X  un  bref  de  félicitations  daté  du  25  janvier 
1673.  il  décida  de  faire,  comme  Sulâqâ,  le  pèlerinage 
de  Rome.  Il  y  arriva  pendant  le  jubilé  de  1675  et 
y  demeura  jusque  dans  le  cours  de  1677,  mais  sans 
obtenir  les  secours  pécuniaires  qu'il  espérait.  «  On  le 
considérait,  dit  son  biographe,  comme  ces  autres 
prélats,  qui,  prétendant  aller  supprimer  le  nom  de 
Nestorius,  avaient  obtenu  des  secours  et,  de  retour 
dans  leurs  contrées,  n'avaient  rien  su  en  faire.  »  Ibid., 
p.  85.  Le  souvenir  de  Timothée-Adam  et  de  l'expédi- 
tion Marietti-Métochita  restait  vivant  à  Rome!  A  son 
retour  cependant,  Joseph  put  disposer  d'une  somme 
importante  que  lui  avait  donnée  le  nouveau  vicaire 
apostolique  de  Babylone,  François  Picquet  (Mgr 
Bikho,  dans  J.-B.  Chabot,  loc.  cit.,  p.  85),  et  rentra 
en  possession  de  son  église,  La  vie  de  messire  Fran- 
çois Picquet...,  Paris,  1732,  p.  26  1-273;  cf.  p.  356- 
368.  L'opposition  d'un  intrus  nestorien  fut  réduite, 
grâce  à  un  firman  obtenu  par  Joseph  sur  le  conseil 
du  P.  Jean-Baptiste  de  Saint-Aignan,  cf.  Clémente  da 
Terzorio,  op.  cit.,  p.  136,  firman  qui  lui  reconnaissait 
le  titre  de  patriarche  de  Diarbékir,  Mardin  et  autres 
lieux,  indépendant   du   patriarche   de   Mossoul. 

Joseph  n'ignorait  pas  qu'un  titre  ecclésiastique  ne 
pouvait  être  conféré  par  le  sultan;  il  fit  donc  une 
instance  auprès  de  la  S.  Congrégation  de  Propaganda 
Fide  pour  obtenir  la  confirmation  du  titre  et  le  pal- 
lium.  Mais  la  S.  Congrégation  fit  observer,  au  mois 
d'août  1678,  qu'en  l'absence  d'une  élection  de  Joseph 


comme  patriarche,  le  Saint-Siège  ne  pouvait  approuver 
la  création  d'un  nouveau  patriarcat  par  le  Grand 
Turc  au  préjudice  du  patriarche  nestorien.  En  1680, 
toutefois,  la  question  fut  reprise  à  la  demande  de 
François  Picquet,  d'accord  avec  les  missionnaires. 
Bien  qu'aucune  mention  n'ait  été  faite  d'une  élection 
comme  patriarche,  la  S.  Congrégation,  se  contentant 
peut-être  de  l'acclamation  qui  avait  suivi  la  lecture 
du  firman,  prit  le  17  décembre  1670  un  décret,  qui  fut 
approuvé  par  le  souverain  pontife,  le  8  janvier  1681. 
On  eut  bien  soin  de  ne  pas  mentionner  le  nom  de 
Babylone,  ni  le  titre  qu'on  avait  donné  à  Sulâqâ, 
pour  ne  blesser  aucun  des  deux  patriarches  nesto- 
riens; les  termes  employés  furent  :  patriarchatus 
nalionis  Chaldseorum  palriarchae  regimine  destitutus. 
Manuscrit  Valic.  lat.  8063,  fol.  226-227  v°  et  229. 
Mais  le  bref  du  25  octobre  1683,  qui  accuse  réception 
de  la  profession  de  foi  prescrite  avant  l'usage  du  pal- 
lium  est  intitulé  :  Venerabili  fratri  Josepho  patriar- 
chse  Chaldœorum,  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  206. 

La  santé  de  Joseph  Ier  avait  été  sérieusement 
ébranlée  par  les  tribulations  qu'il  avait  endurées; 
ayant  la  vue  compromise,  il  se  choisit  comme  coad- 
juteur,  en  lui  donnant  la  consécration  patriarcale, 
Joseph  Slibâ,  qui  lui  avait  succédé  en  1691  sur  le 
siège  de  Diarbékir;  puis  il  se  retira  à  Rome.  Mais 
lorsque  le  nouveau  patriarche  annonça  son  élection. 
la  S.  Congrégation  De  propaganda  Fide  estima  que  la 
procédure  suivie  avait  été  défectueuse  :  le  vieux 
patriarche  dut  remettre  sa  démission  entre  les  mains 
du  pape,  qui,  sur  la  proposition  de  la  S.  Congrégation, 
pourvut  en  consistoire  à  l'Église  patriarcale  en  la 
personne  dudit  Joseph  IL  Les  bulles,  qui  sont  du 
18  juin  1696,  portent  l'expression  Ecclesia  patriar- 
chalis  Babiloniensis  (sic)  nationis  Chaldœorum. 
Yatic.  lat.   8063,  fol.  227  sq.,  229  v°. 

Joseph  II  fut,  lui  aussi,  en  butte  à  de  nombreuses 
persécutions  :  dès  le  9  détembre  1702,  le  souverain 
pontife  avait  eu  occasion  d'envoyer  une  lettre  d'en- 
couragement aux  fidèles  chaldéens.  S.  Giamil,  op. 
cit.,  p.  212  sq.  En  1708,  le  patriarche,  isolé  et  décou- 
ragé, était  prêt  à  se  réfugier  au  Liban  lorsqu'il  écrivit 
au  pape  pour  lui  demander  la  permission  de  se  retirer 
à  Rome,  comme  avait  fait  son  prédécesseur  :  lettre 
du  5  juillet  1708,  ibid.,  texte  arabe,  p.  214  sq..  tra- 
duction italienne,  p.  213.  Le  pape  répondit  en  lui 
rappelant  que  les  prélats  demeurant  in  partibus  infi- 
dclium,  bien  qu'ils  dussent  faire  leur  visite  ad  limina 
par  le  moyen  d'un  procureur,  pouvaient  aussi  la 
faire  par  eux-mêmes,  lettre  du  21  mai  1712,  ibid., 
p.  216  sq.  Joseph  II  ne  se  rendit  pas  à  Rome;  il  mourut 
de  la  peste  dans  le  cours  de   1713,   âgé  de  47  ans. 

Deux  jours  avant  de  mourir,  Joseph  II  avait  dési- 
gné au  choix  des  électeurs  son  disciple  préféré.  Timo- 
thée  Maroghin,  évêque  de  Mardin  depuis  1696. 
L'élection  ayant  été  ensuite  régulièrement  faite,  la 
Propagande  prit  un  décret  favorable  à  sa  confirmation 
en  congrégation  générale  du  13  novembre  1713: 
bulle  du  18  mars  1714.  Yatic.  lut.  8063,  fol.  230-232  v°. 
Joseph  III  fut.  comme  ses  prédécesseurs,  soumis 
aux  persécutions  des  nestoriens,  d'autant  plus  fu- 
rieuses que,  tous  les  membres  de  la  «  nation  »  à  Diar- 
békir s'étant  faits  catholiques,  la  grande  église  était 
tombée  aux  mains  do  ceux-ci.  Déjà  en  1721  et  1725 
les  difficultés  avaient  été  telles  que  le  pape  avait  jugé 
bon  de  lui  écrire  pour  le  consoler.  S.  Giamil,  op.  cit., 
p.  339-341.  En  1726,  les  capucins,  dont  la  présence 
était  pour  les  catholiques  orientaux  un  réconfort  et 
une  protection,  furent  obligés  de  quitter  Diarbékir. 
Néanmoins,  le  catholicisme  faisait  des  progrès.  A 
Mossoul,  où  les  catholiques  n'étaient  plus  visités 
depuis  1722  que  par  des  prêtres  cachés  sous  des 
déguisements,   le   mouvement    d'union   était    devenu 
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tel  en  1728  que  le  patriarche,  s'étant  procuré  un 
firman  s'y  rendit  en  personne  et  de  façon  officielle. 
En  six  mois,  il  ramenait  à  la  foi  romaine  3.000  per- 
sonnes, et  3.000  autres  suivaient  après  son  départ. 
Mais  c'en  était  trop  pour  les  nestoriens,  attaqués 
ainsi  dans  leur  citadelle,  à  quelques  kilomètres  de  la 
résidence  patriarcale.  A  peine  rentré  à  Diarbékir, 
Joseph  fut  expulsé  de  son  église  par  les  nestoriens, 
pourvus  eux  aussi  d'un  firman,  et  qui  y  restèrent 
45  jours.  Puis  il  fut  emprisonné,  conduit  vers  Mossoul, 
ramené  à  Mardin.  enfin  interné  à  Mossoul  pendant 
une  longue  période,  au  plus  fort  de  l'été  1729.  Finale- 
ment, le  procureur  des  Chaldéens  catholiques  à  Cons- 
tantinople  obtint  de  la  Sublime  Porte  un  firman, 
constituant  une  sorte  de  concordat  entre  les  deux 
autorités  concurrentes.  Les  nestoriens  conservaient 
Mossoul  et  Alep.  les  catholiques  restaient  les  maîtres 
à  Diarbékir  et  Mardin.  Les  communautés  de  ces 
deux  villes  avaient  obtenu  la  paix,  mais  c'était 
une  défaite  pour  le  principe  catholique  :  la  situation 
était  d'autant  plus  grave  pour  les  convertis  de  la 
zone  abandonnée,  qu'ils  n'osaient  plus  en  conscience 
fréquenter  les  églises  nestoriennes  —  les  mission- 
naires latins  se  chargeaient  de  le  leur  rappeler  — 
et  ils  ne  pouvaient  s'organiser  entre  eux  sans  être 
mis  hors  la  loi  :  cf.  lettre  d'un  prêtre  et  de  deux  diacres 
de  Bagdad  <  nestoriens  de  nom,  catholiques  en  leur 
foi  »,  qui  demandent  le  11  février  1732  la  permission 
de  fréquenter  les  églises  de  leur  rit.  Vatic.  lat.  7262, 
fol.   360. 

Joseph  III.  sorti  de  prison,  mais  ruiné  par  tous  les 
bakchiches  qu'il  avait  fallu  donner  aux  autorités 
pour  obtenir  l'exécution  des  firmans  favorables, 
crut  bien  faire  en  se  mettant  en  route  pour  Constan- 
tinople.  où  son  procureur  lui  faisait  espérer  qu'il 
pourrait  récupérer  une  partie  au  moins  des  sommes 
engagées.  Peine  perdue  :  après  six  mois,  il  partit  pour 
la  Pologne,  espérant  y  trouver  assez  d'aumônes  pour 
pouvoir  payer  ses  dettes,  mais  ni  à  Lwow.  ni  à  Cra- 
covie.  ni  à  Vienne,  il  ne  reçut  un  secours  suffisant. 
Le  1er  janvier  1732.  Joseph  III  arrivait  à  Rome  où 
il  avait  demandé  plusieurs  fois  à  la  S.  Congrégation 
la  permission  de  se  retirer  :  lettres  de  refus  en  date 
des  3  juillet  1724  et  3  août  1726  dans  S.  Giamil,  op. 
cit..  p.  341-343.  Le  15  mai  1732,  Joseph  III  repartait, 
ayant  reçu  un  peu  d'argent,  mais  pourvu  de  brefs 
et  de  lettres  de  recommandation,  sur  lequels  il  fondait 
de  grandes  espérances.  Le  grand-duc  de  Toscane 
lui  remit  six  sequins  et  la  Sérénissime,  après  deux 
mois  d'attente,  le  laissa  partir  avec  une  promesse  de 
deux  cents  ducats,  qui  seraient  versés  pour  lui  à  la 
Propagande  dans  les  années  à  venir.  Neuf  mois  à 
Vienne  lui  valurent  900  florins;  enfin  il  redescendit 
vers  Constantinople  par  Buda,  Belgrade,  Timisoara. 
Mais  on  lui  déclara  qu'il  était  vain  de  vouloir  s'en- 
gager plus  avant,  en  raison  de  la  guerre  que  la  Turquie 
faisait  à  la  Perse.  Il  attendit  neuf  mois  à  Orsova,  puis 
retourna  à  Rome.  On  voit  par  cette  aventure  combien 
il  était  difficile  de  maintenir  en  Turquie  des  groupes 
de  catholiques  orientaux.  Joseph  III  demeura  dans 
la  Ville  éternelle  de  Pâques  1735  jusqu'à  la  fin  de 
1741,  malgré  les  demandes  qui  lui  arrivaient  sans 
cesse  de  Mésopotamie,  où  son  troupeau,  tout 
agrandi  qu'il  fût  par  de  continuelles  conversions, 
soutirait  amèrement  de  son  absence.  Voilà  ce  que 
nous  apprend  sur  cette  période  une  relation 
adressée  par  le  patriarche  à  la  Propagande,  pendant 
les  derniers  mois  de  son  séjour  à  Rome.  S.  Giamil, 
op.  cit..  p.  314-339,  pièces  à  l'appui,  p.  339-370. 

La  longueur  de  l'attente  semble  avoir  refroidi  les 
sentiments  des  ouailles  pour  leur  pasteur  ;  le  dissen- 
timent devint  aigu,  lorsque  le  vieux  patriarche  voulut 
pourvoir  à   sa  succession   en   se   choisissant  comme 


coadjuteur  un  jeune  prêtre  de  23  ou  25  ans, 
que  les  documents  italiens  nomment  Antonio  Galle. 
Joseph  III  avait  agi  sans  demander  l'avis  des 
fidèles  et  du  clergé,  et  opéra  par  surprise  en  ac- 
complissant à  Mardin  la  consécration  d'Antoine, 
le  20  novembre  1754:  rectifier  la  liste  des  métropo- 
lites de  Diarbékir  par  Tfinkdji,  où  ce  nom  est  omis, 
op.  cit.,  p.  488,  extrait,  p.  40.  Les  catholiques  protes- 
tèrent à  Rome,  et  le  31  mai  1756  la  Propagande  décida 
que  l'élection  était  nulle.  Relation  du  cardinal  Tam- 
burini  et  autres  papiers  sur  la  même  affaire  dans  le 
Vatic.   lat.    8063,   fol.   234-249. 

Mais  celui  qui  était  destiné  au  patriarcat  mourut 
le  11  janvier  1757.  et  douze  jours  plus  tard,  à  l'impro- 
viste  et  peut-être  de  mort  violente,  Joseph  III.  Vatic. 
lat.  8063,  fol.  294.  Il  n'y  avait  plus  qu'un  seul  évêque 
chaldéen  catholique,  le  métropolite  de  Mardin,  âgé 
de  95  ans.  Il  fallait  agir  en  hâte  :  devant  le  danger, 
les  catholiques  firent  taire  un  instant  leurs  divisions 
et.  le  8  février  1757.  Lazare  Hindi,  ancien  élève  du 
collège  de  la  Propagande,  était  consacré  sous  le. nom 
de  Joseph  IV.  en  même  temps  qu'un  titulaire  pour 
Séert.  Bien  que  l'atiaire  eût  été  rapportée  dès  le  19  sep- 
tembre 1757  à  la  Congrégation  de  la  Propagande, 
ibid.,  fol.  294-300,  les  bulles  de  confirmation  ne  furent 
envoyées  au  nouveau  patriarche  que  le  24  mars  1759. 
S.  Giamil,  op.  cit..  p.  383-385.  Joseph  IV  fit  en 
1761  le  voyage  de  Rome,  où  il  fit  imprimer  pour  ses 
églises  un  missel  et  un  évangéliaire.  Rentré  en 
Orient,  il  se  démit  en  1781  et,  après  avoir  confié  l'ad- 
ministration du  patriarcat  à  son  neveu  Augustin 
Hindi,  qui  était  simple  prêtre,  il  se  retira  à  Rome, 
où   il  mourut  en   1791. 

Lorsque  le  métropolite  de  Diarbékir,  Joseph,  avait 
demandé  au  pape,  en  1678.  de  lui  reconnaître  le  titre 
de  patriarche,  les  cardinaux  composant  la  Propagande 
avaient  fait  observer  justement  qu'il  ne  convenait 
pas  de  créer  un  nouveau  patriarcat,  au  détriment  des 
deux  patriarches,  qui  se  partageaient  l'autorité  sur 
les  nestoriens  de  Turquie  et  de  Perse.  Rome  avait 
cédé  en  1681,  devant  la  nécessité  de  donner  aux  ca- 
tholiques de  rit  chaldéen  la  possibilité  de  vivre.  Mais, 
en  un  siècle  d'expérience,  on  avait  pu  constater 
que  les  firmans  si  chèrement  payés  ne  suffisaient  pas 
à  assurer  la  paix  des  communautés.  D'autre  part, 
l'existence  d'un  patriarche  à  Diarbékir  diminuait 
les  chances  de  voir  rentrer,  dans  le  giron  de  l'Église 
universelle,  les  patriarches  de  Kotchannès  et  surtout 
de   Rabban   Hormizd. 

Or,  on  avait  reçu  à  Rome,  de  l'un  et  de  l'autre, 
en  1770  et  1771,  des  professions  de  foi  satisfaisantes. 
S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  386-391.  Il  est  vrai  qu'appelé 
au  trône  patriarcal  de  son  oncle  Élie  XII.  Iso'yahb 
avait  bientôt  rétracté  équivalemment  l'acte  d'union 
qu'il  avait  fait  en  même  temps  que  le  patriarche 
défunt,  mais  son  cousin  Jean  Hormez  qui  se  compor- 
tait en  parfait  catholique,  avait  dans  la  ■  nation  «  un 
grand  nombre  de  partisans. 

On  comprend  que  dans  ces  conditions  le  Saint- 
Siège  ait  voulu  se  réserver.  Augustin  Hindi  administra 
le  diocèse  de  Diarbékir,  comme  prêtre  d'abord,  puis 
comme  évêque  à  partir  du  8  septembre  1804.  Mais  il 
eut  beau  se  décerner  le  titre  de  patriarche  et  se  faire 
appeler  Joseph  V,  la  Propagande  ne  le  traita  jamais 
comme  patriarche.  Même  lorsqu'en  1817,  trompée 
sur  les  intentions  réelles  de  Jean  Hormez,  elle  députa 
Augustin  Hindi  comme  délégué  apostolique  sur  tout 
le  patriarcat  de  Babylone.  elle  se  garda  bien  de  lui 
donner  le  titre  auquel  il  prétendait.  La  division  fut 
grande,  pendant  un  demi-siècle,  chez  les  Chaldéens 
catholiques  entre  les  partisans  des  deux  archevêques 
qui  aspiraient  au  patriarcat,  celui  de  Diarbékir  et 
celui  de  Mossoul.  mais  c'était  une  lutte  de  personnes, 
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où  aucune  considération  dogmatique  n'était  en  jeu. 
Lorsque  Augustin  Hindi  mourut  le  6  avril  1828,  son 
successeur  sur  le  siège  de  Diarbékir  n'émit  aucune 
prétention  au  titre  de  patriarche,  et  le  5  juillet  1830 
un  nouveau  statut  était  donné  au  patriarcat  chaldéen 
catholique,  avec  résidence  à  Mossoul. 

J.  S.  Assémani,  Bibliolheca  orientalis...,  t.  m  fl,  p.  603- 
608,  sur  Joseph  II;  J.  AI.  Assémani,  De  catholicis 
seu  patriarchis  Chaldivorum...,  p. .242-247;  A.  d'Avril,  La 
Chaldée  chrétienne,  réimpression  dans  Revue  des  Églises 
d'Orient,  t.  m,  1891-1893,  p.  105-109  ,113  sq.;  J.  Tfinkdji, 
L'Église  chaldéenne...,  dans  Annuaire  pontifical  catholique, 
1914,    p.    458-460,    extrait,    p.    101-121. 

6°  Le  patriarcat  de  Babylone  des  Chaldéens  de  1830 
à  nos  l'ours.  —  Le  mouvement  vers  Rome,  qui  se  déve- 
loppa dans  la  ville  et  la  région  de  Mossoul  de  1728  à 
1730,  ne  fut  pas  stérile,  nonobstant  l'abandon  mo- 
mentané auquel  Joseph  II  avait  été  obligé  de  souscrire. 
Le  patriarche  Élie  XII  sentit  que  ses  fidèles  lui  échap- 
paient :  en  1735.  il  écrivit  une  première  fois  au  pape 
Clément  XII  pour  lui  manifester  son  désir  d'union. 
Joseph  III  était  à  Rome  lorsque  la  lettre  de  celui  qui 
l'avait  si  durement  malmené  y  arriva:  sur  son  conseil, 
sans  doute,  on  préféra  ne  pas  répondre.  En  1749  cepen- 
dant. Élie  revint  à  la  charge  :  à  l'instigation  du  vicaire 
apostolique  de  Babylone,  Emmanuel  de  Saint-Albert 
Balliet.  il  envoya  une  profession  de  foi,  conservée  en 
traduction  latine  dans  le  Vatic.  lat.  8062,  fol.  255-257  v°. 
Cette  profession  de  foi  ne  pouvait  donner  satisfaction  ; 
la  Propagande  répondit  le  10  janvier  1750  par  une 
lettre  où  les  encouragements  étaients  suivis  d'une 
déclaration  très  nette,  sur  les  exigences  de  l'Église 
romaine  en  matière  de  foi.  Ibid.,  fol.  259-263.  Le  29  mai 
1756,  enfin,  le  patriarche  écrivit  trois  lettres,  au  pape, 
au  cardinal-préfet  et  aux  cardinaux  composant  la 
Congrégation  de  la  Propagande,  avec  les  formules 
attendues,  confessant  la  maternité  divine  et  la  pro- 
cession ab  ntroque.  Ibid.,  p.  2(35-275.  Il  était  en  cela 
poussé  par  ses  fidèles,  presque  contraint  par  l'un 
d'entre  eux  qui  avait  l'oreille  du  pacha,  dit  le  P.  Sor- 
riano,  O.  P.,  dans  une  lettre  écrite  le  lendemain, 
30  mai  1756.  Ibid.,  p.  277-280.  Aussi  l'union  ne  dura 
guère:  mais,  comme  l'action  des  dominicains  installés 
à  Mossoul  depuis  1750  continuait  à  se  faire  sentir 
parmi  les  fidèles,  une.  nouvelle  déclaration  d'union 
fut  encore  faite  en  1771  par  Élie  XII,  conjointement 
avec  celui  de  ses  neveux  qui  était  destiné  à  recueillir 
sa  succession,  l'évêque  Iso'yahb.  ci-dessus  col.  242. 
Ainsi  se  préparait  l'union  définitive. 

Cette  union,  que  l'attitude  d'Élie  XIII  empêcha 
de  se  faire  dès  la  mort  d'Élie  XII,  eut  pour  héraut 
Jean  Hormez  qu'Élie  XII  avait  favorisé  dans  les 
dernières  années  des  sa  vie,  en  le  consacrant  évèque 
à  l'âge  de  seize  ans.  Au  lendemain  de  la  mort  de  son 
oncle,  tandis  que  son  cousin  Iso'yahb  montait  sur  le 
trône  patriarcal  (1778),  Jean  Hormez  abjurait  le  nesto- 
rianisme;  derrière  lui,  se  trouvait  un  parti  nombreux, 
mais  le  Saint-Siège  ne  jugea  cependant  pas  que  le 
grand  nombre  de  ses  partisans  fût  une  raison  suffisante 
pour  lui  reconnaître  la  dignité  patriarcale,  puisque 
l'élection  d'Élie  XIII  avait  été  conforme  aux  usages. 
Jean  Hormez  fut  donc  traité  par  la  S.  Congrégation 
de  Propaganda  Fide  comme  simple  métropolite  de 
Mossoul.  Il  eut  en  outre  à  subir  les  persécutions  des 
deux  personnages  que  gênaient  ses  prétentions  au 
patriarcat,  son  cousin  Élie  XIII  qui  gouvernait  les 
nestoriens,  et  Augustin  Hindi,  qui.  de  Diarbékir. 
aurait  voulu  administrer  tous  les  Chaldéens  catho- 
liques. Les  attaques  de  ses  ennemis  furent  si  habile- 
ment menées  que  le  Saint-Siège  le  suspendit  même  de 
l'exercice  de  son  autorité  ordinaire  sur  le  diocèse  de 
Mossoul,  le  26  juin  1818.  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  391-394. 
Jean    Hormez    ne    vacilla    pas    dans   sa   soumission 


à  Rome;  aussi  la  Propagande,  en  présence  des  rap- 
ports favorables  qui  arrivaient  de  l'évêque  latin  de 
Babylone,  Pierre  Alexandre  Couperie,  décida,  le 
21  avril  1826,  de  lui  accorder  l'absolution  des  censures 
encourues,  espérant  qu'en  retour  il  renoncerait  spon- 
tanément à  toute  administration.  Mais  ses  ennemis 
veillaient,  ayant  à  leur  tête  les  moines  de  Rabban 
Hormizd,  entraînés  avec  d'autant  plus  d'ardeur  dans 
la  lutte  contre  Jean  Hormez  que  l'un  d'entre  eux, 
Joseph  Audo.  avait  été  consacré  évêque  de  Mossoul 
par  Augustin  Hindi  et  s'était  créé  dans  la  ville  un 
parti  important.  Le  fondateur  de  la  communauté 
catholique  de  Rabban  Hormizd,  Gabriel  Dembo,  se 
rendit  à  Rome,  sous  prétexte  de  solliciter  l'appro- 
bation des  constitutions  dont  il  avait  doté  sa  commu- 
nauté, et  y  devint  le  représentant  du  parti  opposé 
à  Jean  Hormez.  Lorsque  Augustin  Hindi  fut  mort, 
la  Propagande  était  d'avis  de  donner  immédiatement 
à  Jean  Hormez  le  pallium  et  l'autorité  patriarcale. 
Les  machinations  de  Dembo  firent  tant  et  si  bien 
que  Léon  XII  mourut  sans  avoir  pu  confirmer  Jean 
Hormez  en  consistoire,  comme  il  avait  décidé  de  le 
faire.  C'est  Pie  VIII  qui  posa  le  5  juillet  1830  l'acte 
définitif  donnant  naissance  à  la  série  actuelle  des 
patriarches  chaldéens  catholiques.  S.  Giamil,  op.  cit.. 
p.  394-399. 

La  division  entre  catholiques,  qui  avait  son  origine 
dans  la  compétition  entre  Augustin  Hindi  et  Jean 
Hormez,  rebondit  sur  le  nom  de  Joseph  Audo,  que  le 
soi-disant  Joseph  V  avait  consacré  pour  le  diocèse  de 
Mossoul  en  1824,  de  façon  tout  à  fait  abusive,  puisque 
Jean  Hormez.  bien  que  momentanément  suspendu, 
en  demeurait  le  titulaire  légitime.  11  avait  été  décidé 
à  Rome  que  Joseph  Audo  recevrait  du  nouveau 
patriarche  un  diocèse,  mais  c'est  seulement  en  1833 
qu'il  fut  pourvu  de  celui  d'Amadiah.  Les  dissensions 
demeurèrent  telles  que  le  Saint-Siège  décida  de  faire 
procéder  à  une  visite  apostolique,  confiée  le  25  sep- 
tembre 1835  à  Jean-Baptiste  Auvergne,  vicaire  apos- 
tolique d'Alep.  puis  le  28  mai  1839  à  F'rançois 
Villardell,  délégué  apostolique  de  la  même  ville.  Bul- 
larium  pontificium  S.  Congregationis  de  I'ropaganda 
Fide,  t.  v,  Rome,  1841,  p.  127-129  et  174  sq. 

Cependant,  le  patriarche  vieillissait  et  devenait 
infirme  :  le  13  octobre  1837,  il  résolut  de  se  retirer 
et  se  choisit  un  coadjuteur  qu'il  nomma  gardien  du 
trône  »,  en  la  personne  de  l'ancien  élève  de  la  Propa- 
gande. Grégoire  Pierre,  appelé  di  Natale  «  lils  de  Noël  » 
dans  les  documents  italiens,  évêque  de  Djézireh 
depuis  1833.  Jean  Hormez  prit  sans  doute  cette 
mesure  pour  exclure  du  trône  patriarcal  un  de  ses 
neveux.  Élie,  qui  s'était  fait  consacrer  métropo- 
lite d'Amadiah  par  le  catholicos  nestorien.  puis 
avait  obtenu  le  pardon  pour  cette  folle  équipée.  Mais 
Jean  Hormez  n'avait  pas  promis  la  succession  à  son 
coadjuteur.  Le  Saint-Siège,  voulant  peut-être  prendre 
une  garantie  encore  meilleure  contre  l'application 
du  principe  héréditaire,  désigna  comme  coadjuteur 
avec  future  succession,  par  bulle  du  25  septembre 
1838,  l'ancien  élève  du  collège  de  la  Propagande, 
Nicolas  Zéia,  de  Jacobbe  «  fils  de  Jacques  .  évèque  de 
Salmas.  S.  Giamil,  op.  cit..  p.  100  sq.  Jean  Hormez  était 
mort  le  16  août  1838.  Sa  famille,  qui  depuis  Simon  IV 
Basidi  avait  fourni  15  patriarches  consécutifs  à  l'an- 
tique siège  de  Babylone.  renonça  enfin  à  son  privilège, 
inouï  dans  l'histoire  de  l'Église,  retenant  seulement 
comme  nom  de  famille  ce  titre  d'Abouna  notre 
Père  »,  qui  était  devenu  héréditaire  parmi  les  siens. 
J.  Tfinkdji,  op.  cit.,  p.  463,  extrait,  p.   15. 

Nicolas  Zéia.  dont  la  désignation  par  Rome  déplut 
aux  évêques.  privés  pour  une  fois  de  l'exercice  de 
leur  droit  d'électeurs,  fut  confirmé  comme  patriarche 
le  27  avril  1840,  S.  Giamil.  op.  cit..  p.  102-405,  mais  il 


24; 


NESTORIENNE    (L'ÉGLISE),    UNION    A    ROME 


246 


ne  quitta  pas  tout  de  suite  sa  résidence  de  Khosrova, 
prétextant  qu'il  n'avait  pas  reçu  le  bérat  d'investiture. 

11  se  rendit  à  Constantinople  et  l'obtint  après  un  assez 
long  séjour,  mais,  se  trouvant  à  son  retour  en  Mésopo- 
tamie en  face  de  difficultés  inattendues,  il  donna  sa 
démission  du  siège  patriarcal  et  se  retira  en  Perse 
dans  son  ancien  diocèse,  où  il  mourut  en  1855. 

Joseph  Audo.  qui  avait  été  jadis,  abusivement 
consacré  pour  Mossoul  contre  Jean  Hormez,  fut  désigné 
par  la  Propagande  pour  gérer  le  patriarcat  pendant  la 
vacance,  puis  fut  élu  par  le  synode  à  la  fin  de  1847. 
Ibid.,  p.  406,  Il  fut  confirmé  par  bulles  du  11  sep- 
tembre 1848,  ibid.,  p.  407-413,  et  eut  un  long 
pontificat,  pendant  lequel  de  nombreux  nestoriens 
adhérèrent  à  la  foi  romaine.  Il  eut  cependant  de  graves 
différends  avec  Rome,  à  partir  de  1860.  L'occasion 
en  fut  d'abord  la  chrétienté  chaldéenne  du  Malabar, 
dont  la  situation  sera  exposée  à  l'article  Syro-mai  a- 
paie  (Église).  Les  catholiques  malabares  de  rit  chal- 
déen  désiraient  un  évèque  de  leur  rit  ;  ils  envoyèrent 
auprès  du  patriarche  Audo  des  députés  dont  l'obsti- 
nation eut  raison  de  sa  résistance.  Le  patriarche 
consacra  Thomas  Rokos  avec  le  titre  de  Bassorah, 
en  lui  donnant  comme  mission  de  visiter  les  chrétien- 
tés du  Malabar,  sans  y  faire  acte  de  juridiction.  Cette 
consécration  eut  lieu,  malgré  les  protestations  du 
délégué  apostolique  de  Mossoul,  Henri  Amanton, 
qui  venait  d'être  nommé  par  bref  du  25  mai  1860. 
Le  délégué  poita  des  censures  contre  les  évêques 
chaldéens;  le  patriarche  répondit  par  deux  encycliques 
aux  prêtres  et  fidèles  de  son  Église,  en  date  des  21  dé- 
cembre 1860  et  4  janvier  1861.  Il  partit  peu  après 
pour  Rome,  où  il  avait  été  invité  à  se  rendre,  tandis 
que  l'évêque  Rokos  partait  pour  le  Malabar.  Arrivé 
à  Rome  le  31  juin  1861,  Audo  fut  invité  à  rappeler 
l'évêque  envoyé  au  Malabar,  à  écrire  une  lettre  d'ex- 
cuses à  la  Propagande  et  un  acte  de  soumission  au 
souverain  pontife.  Il  se  soumit,  sans  toutefois  écrire 
à  la  S.  Congrégation,  et  fut  reçu  par  le  pape  le  14  sep- 
tembre 1861.  Le  23  septembre,  il  écrivait  une  ency- 
clique à  la  nation  chaldéenne,  dans  laquelle  il  recon- 
naissait ses  erreurs  et  révoquait  les  mesures  qu'il 
avait  prises  contre  la  délégation  apostolique  et  les 
missionnaires  dominicains.  Il  rentra  à  Mossoul  le 
2  décembre,  et  Rokos  revint  des  Indes  à  Bagdad 
en  juin  1862,  après  avoir  été  excommunié  sur  l'ordre 
de  Rome  par  le  vicaire  apostolique  de  Vérapoly. 

Mais  l'affaire  ne  se  termina  pas  pour  autant  : 
un  des  membres  de  la  réunion  qui  avait  donné 
mission  à  Rokos,  Bar  Tatar,  métropolite  de  Séert, 
ne  se  fit  pas  releverj  des  censures  portées  par  le 
délégué.  Le  patriarche  se  brouilla  de  nouveau  avec 
les  dominicains,  et  porta  l'interdit  sur  tous  les  lieux 
où  il  leur  arriverait  de  célébrer  en  présence  des  Chal- 
déens. L'n  autre  incident  se  produisit  le  5  juin  1864  : 
lorsque  Jean  Éllie  Mellus  fut  consacré  pour  le  siège 
d'Akra,  le  nouvel  évêque  omit  dans  la  profession  de  foi 
d'Urbain  VIII  les  passages  relatifs  aux  conciles  de  Flo- 
rence et  de  Trente.  Il  y  eut  rapport  à  Rome,  et  bien 
qu'Audo  eût  couvert  son  subordonné  et  que  l'affaire  se 
fût  arrangée,  l'amertume  s'accrut  de  part  et  d'autre. 

En  1867,  Grégoire  Pierre  di  Natale,  évêque  de  Diar- 
békir  mourut  à  Rome.  La  Propagande  voulut  appli- 
quer la  disposition  de  droit  latin,  suivant  laquelle 
le  Saint-Siège  pourvoit  directement  aux  bénéfices 
dont  les  titulaires  décèdent  à  Rome,  et  demanda  au 
patriarche  de  désigner  trois  noms  après  entente  avec 
les  évêques.  On  annonça  en  outre  au  patriarche  qu'on 
entendait  appliquer  à  toutes  les  Églises  orientales 
les   dispositions    de   la    constitution    Reversurus,    du 

12  juillet  1867,  promulguée  pour  l'Église  armé- 
nienne. De  fait,  le  31  août  1869,  la  bulle  Cum  eccle- 
siaslica   disciplina   appliquait    à   l'Église   chaldéenne 


les  mesures  pour  les  élections  d'évèques  de  la  cons- 
titution Reversurus.  R.  de  Martinis,  Juris  ponli/icii  de 
Propaganda  Fide  purs  prima,  t.  vi,  part.  2,  Rome, 
1896,  p.  32-55.  Audo  se  rendit  au  concile  du  Vatican 
sans  avoir  encore  consacré  les  deux  évêques  désignés 
par  la  S.  Congrégation  de  Propaganda  Fide  pour  Diar- 
békir  et  Mardin,  bien  qu'ils  eussent  été  choisis  parmi 
sept  noms  qu'il  avait  donnés  lui-même;  il  fut  contraint 
de  les  consacrer  à  Rome  en  janvier  1870.  11  se  plai- 
gnait de  ce  que  Rome  diminuait  les  prérogatives  des 
patriarches  orientaux,  avec  d'autant  plus  d'amer- 
tume que  les  patriarcats  maronite,  syrien  et  melkite 
n'avaient  pas  encore  été  soumis  aux  dispositions  de 
la  bulle  Reversurus.  Ses  plaintes  trouvèrent  immédia- 
tement un  écho  parmi  les  évêques  anti-infaillibilistes, 
qui  ramenèrent  sans  peine  à  leur  parti;  il  vota  cons- 
tamment avec  la  minorité,  et  s'opposa  jusqu'au  vout 
à  la  constitution  De  Ecclesia  Christi,  s'abstenant  de 
paraître  à  la  session  où  elle  fut  proclamée.  Iln'yadhér 
même  pas  après  la  promulgation,  prétextant  qu'un 
acte  aussi  solennel  devait  être  fait  après  son  retour 
au  milieu  de  ses  fidèles.  Passant  à  Constantinople, 
il  protesta  dans  son  discours  au  sultan,  le  16  septembre 
1870.  qu'il  n'avait  pas  accepté  et  n'accepterait  jamais 
des  dispositions  qui  lésaient  les  anciens  usages  orien- 
taux et  les  intérêts  du  gouvernement  ottoman.  Dans 
le  même  temps,  il  communiquait  in  sacris  avec  les 
prêtres  arméniens  qui  s'étaient  séparés  du  patriar- 
che Hassoun,  et  refusait  de  répondre  aux  lettres  de  la 
Propagande.  De  Rome,  on  essayait  par  tous  les 
moyens  de  faire  revenir  le  patriarche  à  résipiscence 
et  d'empêcher  le  schisme  de  se  propager.  S.  Giamil, 
op.  cit.,  p.  415.  Enfin,  le  29  juillet  1872,  après  tous 
les  autres  patriarches  orientaux,  Audo  écrivit  une 
lettre  d'acceptation  des  décisions  du  concile:  le  pape 
l'en  félicita  et  l'en  remercia  par  bref  du  16  novembre 
de  la  même  année,  Ibid.,  p.  420-424. 

Alors  que  toutes  les  causes  de  désaccord  avec 
Rome  semblaient  éliminées,  l'affaire  du  Malabar  re- 
bondit. Audo  avait  demandé  à  Pie  IX  que  l'ancienne 
juridiction  des  catholicos  de  Séleucie-Ctésiphon,  sur  les 
chrétiens  de  l'inde,  fût  rétablie  en  sa  faveur  pour  les 
catholiques  du  rit  ehaldéen.  Rome  tarda  à  répondre; 
le  patriarche  sans  attendre  envoya  de  nouveau  une 
évèque  pour  faire  la  visite  des  chrétientés.  Ce  fut 
Jean  Élie  Mellus,  évêque  d'Akra,  qui,  payant  d'au- 
dace, et  malgré  l'excommunication  fulminée  contre 
lui  par  le  vicaire  apostolique  de  Vérapoly,  ordonna 
prêtres  'de  nombreux  sujets  et  constitua  une  Église 
dissidente.  En  même  temps,  le  patriarche  répudiait 
les  dispositions  de  la  bulle  Cum  ecclesiaslica  disciplina, 
et  procédait  à  la  consécration  de  quatre  évêques,  sans 
en  référer  à  Rome,  les  24  mai  1874  et  25  juillet  1875. 
Il  s'ensuivit  deux  brefs  au  patriarche  et  au  délégué 
apostolique,  en  date  des  15  septembre  1875  et  17  mars 
1876.  De  Martinis,  op.  cit.,  p.  276-283  et  290-282.  Il 
était  interdit  au  patriarche  de  s'occuper  encore  du 
Malabar  et  il  devait  réduire  au  simple  ministère  sacer- 
dotal les  évêques  indûment  consacrés.  Mais  le  patriar- 
che s'enfonça  dans  sa  résistance  et  annonça  au  sou- 
verain pontife  son  intention  de  réunir  un  synode.  Le 
1er  septembre  1876,  Pie  IX  adressa  au  clergé  et  au 
peuple  ehaldéen  une  encyclique,  où  l'histoire  des  évé- 
nements litigieux  était  reprise  dans  son  entier.  Le 
patriarche  devait  faire  sa  soumission  dans  les  quarante 
jours,  sous  peine  d'excommunication  majeure.  Audo, 
qui  avait  toujours  été  attaché  à  Rome  dans  le  fond 
de  son  âme,  avait  été,  à  cause  de  son  manque  d'ins- 
truction, facilement  entraîné  par  les  intrigants  de 
toute  sorte:  mais,  au  moment  de  franchir  de  Rubicon, 
il  rentra  en  lui-même  et  se  soumit  entièrement,  le 
1er  mars  1877.  Réponse  du  pape  dans  De  Martinis, 
op.  cit.,  p.  337  sq. 
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Cette  fois,  les  difficultés  vinrent  au  patriarche  du 
parti  qui  l'avait  appuyé  dans  sa  révolte,  nommément 
des  deux  évoques  d'Amadiah  et  de  Zakho,  qui  se 
soumirent  en  1879  seulement.  Au  Malabar  ce  fut 
pis  encore  :  Jean  Élie  Mellus  ne  quitta  les  Indes  qu'en 
1882.  et  tenta  d'organiser  son  schisme  à  Mossoul.  ne 
se  soumettant  qu'en  1889. 

A  la  mort  de  Joseph  Audo.  le  14  mars  1878,  les 
évêques  élurent  pour  lui  succéder  Élie  Pierre  Aho- 
lyonan,  évèque  de  Djézireh,  qui  fut  confirmé  par 
bulles  du  28  février  1878.  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  435- 
442.  C'est  sous  son  pontificat  que  fut  ouvert  en  1882, 
sous  la  direction  des  dominicains  de  Mossoul,  le 
séminaire  Saint- Jean  pour  les  Syriens  et  les  Chaldéens, 
d'où  est  sorti  un  clergé  d'élite.  La  même  année  d'ail- 
leurs, le  patriarche  rouvrit,  on  ne  voit  pas  trop 
pourquoi,  le  séminaire  patriarcal  de  Saint-Georges, 
qui  avait  duré  de  1866  à  1873.  Élie  Abolyonan  mourut 
le  27  juin  1894.  de  la  fièvre  typhoïde,  âgé  seulement 
de  cinquante-quatre  ans. 

Georges  Khayyath,  homme  instruit  dans  la  litté- 
rature syriaque,  lui  succéda  sous  le  nom  d'Ébed- 
Jésus  V  (Abdiso'),  élu  le  28  octobre  1894  et  confirmé 
le  28  mars  1895,  S.  Giamil,  op.  cit.,  p.  443-452.  Comme 
son  prédécesseur,  il  était  ancien  élève  de  la  Propa- 
gande. Son  pontificat  fut  très  court,  il  mourut  à  Bag- 
dad le  6  novembre  1899. 

Le  patriarche  actuel.  S.  B.  Mgr.  Emmanuel  II 
Thomas,  qui  était  déjà  vicaire  patriarcal  d'Ébed- 
Jésus  V,  fut  élu  à  l'unanimité  par  le  synode  des  évêques 
le  9  juillet  1900,  il  fut  confirmé  par  Léon  XIII  dans 
le  consistoire  du  17  décembre  1900.  Ibid.,  p.  456- 
465.  Formé  par  les  RR.  PP.  jésuites,  dont  il  fut  l'élève 
à  Ghazir  (Liban),  Emmanuel  II  Thomas  a  fait  beau- 
coup pour  la  conversion  des  nestoriens,  dont  plusieurs 
villages  ont  fait  retour  à  l'Église  catholique  avec  un 
nombreux  clergé  et  deux  évêques.  Mais  il  a  eu  aussi 
la  douleur  de  voir  son  Église  affreusement  éprouvée 
durant  la  grande  guerre. 

S.  Giamil,  Genuinœ  relationes...,  Rome,  1902,  p.  xlv- 
xlviii;  J.  Tflnkfji,  L'Église  chaldéenne...,  p,  462-469, 
extrait,  p.  14-21;  C.  Korolevskij,  art.  Audo,  dans  Diction- 
naire d'histoire  et  de  géographie  ecclésiastiques.  La  plupart 
des  documents  relatifs  à  cette  période,  habituellement  cités 
d'après  Giamil,  existent  dans  R.  de  Martinis,  Juris  ponli- 
ficii  de  Propaganda  Fide,  pars  I,  surtout  t.  vi  b. 

Sur  la  partie  de  cette  période  qui  s'étend  jusqu'à  1864, 
voir  le  travail  du  P.  B.  M.  Goormachtigh,  Histoire  de  la 
mission  dominicaine  en  Mésopotamie  elen  Kurdistan...,  dans 
Analecta  sacri  ordinis  fratrum  prœdicatorum...,  t.  n,  1895- 
1896,  p.  271-283, 405-419;  t. iii,18U7-lS98,  p.  79-88, 141-158, 
197-214,  533-545,  où  abondent  les  citations  de  documents 
contemporains.  Sur  la  période  de  1778  à  1815,  il  y  a  beau- 
coup à  prendre  dans  G.  P.  Badger,  The  nestorians  and 
their  rituals,  Londre,  1852,  t.  i,  p.  150-173.  L'auteur  donne 
la  traduction  d'une  autobiographie  de  .Jt'an  VIII  Hormez 
pour  la  période  allant  de  1778  à  1795  qui  est  de  premier 
intérêt. -Pour  la  suite  des  événements,  Badger  a  entendu 
le  récit  de  témoins;  quoique  protestant  et  mal  informé  des 
questions  catholiques  (E.  Bore,  alors  laïc,  devient  le  jé- 
suite Bore  ,  par  exemple),  il  semble  avoir  rapporté  impar- 
tialement  ce   qu'il   a    su. 

Sur  les  moines  de  la  congrégation  de  Saint  Hormisdas, 
M.  Brière,  HisU>ire  du  couvent  de  Rahban  Hormizd  de  1808 
à  18-32,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xv,  1910,  p.  410- 
424;  t.  xvi,  1911,  p.  113-127,  249-254,  346-355,  traduction 
d'une  chronique  écrite  au  couvent;  A.  A.  Vaschalde,  The 
monks  o/  Rabban  Hormizd,  dans  The  catholic  universitg 
Rulletin,  t.  vin,  1902,  p.  472-482;  brève  analyse  d'un  ma- 
nuscrit conservé  à  Washington,  qui  contient  l'histoire  du 
couvent  de  1808  à  1866  par  S.  Giamil. 

7°  Données  statistiques  sur  l'Église  chaldéenne 
catholique.  —  1.  En  1757-1759.  —  Les  chiffres  suivants 
sont  extraits  d'une  relation  envoyée  à  la  S.  Congré- 
gation de  Propaganda  Fide  par  l'ancien  élève  du  col- 
lège   de    la    Propagande,     Lazare-Timothée    Hindi, 


alors   archevêque   de   Diarbékir.   le   futur   patriarche 
Joseph    IV,    d'après   le   manuscrit    Vatic.    lut.    8063, 


fol.  315  v°  sq. 
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Cette  relation  ne  contient  pas  de  renseignements  sur 
les  chrétientés  de  Perse,  qui  étaient  trop  distantes 
de  Diarbékir.  Il  n'y  a  rien  sur  Djézireh,  qui  avait 
cependant  un  évêque,  ainsi  que  Mardin  et  Sains  as 
tandis  que  Diarbékir  et  Séert  avaient  un  archevêque, 
Mossoul  et  Bagdad  faisant  partie  du  diocèse  patriarcal. 

2.  En  1867.  —  Paulin  Martin,  dans  La  Chaldée, 
esquisse  historique  suivie  de  quelques  réflexions  sur 
l'Orient,  Rome,  1867,  a  donné  des  statistiques  détail- 
lées des  diocèses  de  Mossoul,  Amadiah  et  Akra.  un 
état  des  écoles  et  une  liste  des  couvents,  ainsi  qu'une 
liste  des  évêques  et  une  statistique  récapitulative 
de  toute  l'Église  chaldéenne,  p.  205-212.  11  y  avait 
alors  10  évêques,  en  plus  du  patriarche. 

Villages       Prêtres       Fidèles 


Mossoul 

Akra 

Amadiah   

Bassorah 

Diarbékir 

Djézireh 

Kerkouk 

Mardin 

Séert 

Salmas  ou   Khosrova .  .  . 

Séna  (Perse) 

Zakho    


9 
19 
26 

2 
20 
10 

2 
35 
20 

2 

15 

160 


40 
17 
10 

6 
15 
10 

2 
20 
10 

1 


131 


23 . 030 
2.718 
6.020 
1.500 
2.000 
7.000 
4 .  000 
1.000 

11.000 
8.000 
1.000 
3 .  000 

70.268 


3.  En  1913.  —  Les  meilleures  statistiques,  qui  aient 
jamais  été  publiées  sur  l'Église  chaldéenne  catholique, 
sont  celle  de  J.  Tfinkdji,  L'Église  chaldéenne  catho- 
lique autrefois  et  aujourd'hui,  dans  A.  Battandier, 
Annuaire  pontifical  catholique.  Paris.  1914.  Les  ta- 
bleaux pour  chaque  diocèse  sont  donnés  à  la  suite  de 
la  notice  concernant  le  diocèse,  p.  485-520.  extrait, 
p.  37-72.  Cette  publication  contient  en  outre,  après 
les  listes  épiscopales  de  chaque  diocèse,  contenant 
une  notice  succincte  pour  chaque  nom.  une  liste  des 
évêques  sacrés  par  les  six  derniers  patriarches  chal- 
déens, de  1S30  à  1910.  p.  520-522,  extrait  p.  72-74. 
un  état  de  l'épiscopat  chaldéen  en  juin  1913.  p.  524. 
extrait,  p.  76.  et  un  tableau  synoptique  d'ensemble, 
p.  525,  extrait,  p.  77. 

Localités     Prêtres  Fidèles 

Archidiocèse   patriarcal  — 


(Mossoul    et    Bagdad) 

13 

56 

39.460 

d°  Vicariats  à  l'étranger. 

13 

15 

.      3 . 430 

Archevêchés  :  Diarbékir 

9 

12 

4.180 

Kerkouk. 

9 

19 

5  .  SI  1 1 

Séert .... 

37 

21 

5.380 

Ourmiah . 

21 

43 

7 .  800 

Évêchés  :  Akra  .... 

19 

16 

2.390 

Amadiah. 

17 

19 

4 .  970 

Djézireh  . 

17 

17 

6 .  400 

Mardin  .  . 

6 

6 

1 .  670 

Salmas..  . 

12 

24 

10.460 

Séna  .... 

1 

3 

900 

Van 

10 

32 

3.850 

Zakho . . . 

15 
T9Ïi" 

13 

4 .  S80 

296 

101.610 
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50 

18.350 

3 

500 

18 

4.800 

» 

1.600 

10 

2.500 

1) 

1.000 

22 

3.765 

■ 

1 .  600 

2 

400 

1 

400 

5 

894 

18 

8.000 

129 

13.809 

•1.  En  1928.  —  Depuis  les  hécatombes  de  la  Grande- 
Guerre,  le  nombre  des  Chaldéens  est  très  diminué; 
voici  les  chiffres  en  possession  de  la  S.  Congrégation 
pro  Ecclesia  Orientait,  incomplets  pour  plusieurs 
diocèses  : 

Localités         Prêtres         Fidèles 

Archidiocèse  patriarcal.  10 

Diarbékir    1 

Kerkouk 7 

Séert » 

Ourmiah 10 

Akra » 

Amadiah 18 

Djézireh    » 

Mardin 1 

Salmas 1 

Séna 3 

Zakho... 16 

Î37~ 

11  y  aurait  lieu  toutefois  d'ajouter  à  ces  chiffres 
un  assez  grand  nombre  de  réfugiés,  en  particulier 
ceux  qui.  après  avoir  essayé  de  s'installer  en  Cilicie 
sous  le  mandat  français,  se  sont  regroupés  dans  la 
République  libanaise  et  en  d'autres  endroits  de  Syrie, 
avéfc  un  vicaire  patriarcal  chaldéen  à  Beyrouth. 

Au  clergé  séculier  il  faudrait  ajouter  les  membres 
de  la  congrégation  de  Saint-Hormisdas  (Rabban 
Hormizd),  dont  les  deux  groupes  les  plus  importants 
sont  ceux  de  Rabban  Hormizd  et  de  Notre-Dame  des 
Semences,  à  Alkoche;  ils  sont  environ  une  cinquantaine. 
Leur  nombre  a  subi  d'assez  fortes  variations  :  environ 
50  en  1820.  39  en  1843,  16  en  1880,  10  en  1890.  E.  A. 
W.  Budge,  The  historiés  of  Rabban  Hôrmizd  the  Per- 
sian...,  vol.  n,  part.  1,  dans  Luzac's  semitic  text  and 
translation  séries,  t.  x,  Londres,  1902,  p.  xxui. 

On  trouvera  des  chiffres  assez  voisins  de  ceux  donnés 
par  P.  Martin  dans  J.-B.  Chabot,  État  religieux  des  diocèses 
formant  le  patriarcat  chaldéen  de  Babylone  au  1"  janvier 
1895,  rédigé  d'après  les  notes  de  S.  B.  Mgr  Georges  Ébed- 
Jésus  Y...,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  1. 1,  1896,  p.  433- 
453.  Voir  aussi  les  chiffres  donnés  ici  par  M.  P.  Pisani,  Asie 
(État  religieux  d'),  t.  i,  col.  2085  sq.,  d'après  V.  Cuinet, 
La  Turquie  d'Asie,  1895-1901  ;  ces  chiffres  donnent  le 
nombre  des  chrétiens  de  chaque  rit,  catholiques  ou  non- 
catholiques,  par  vilayet;  le  total  des  Chaldéens  y  est  de 
46.785,  celui  des  nestoriens  de  92.000  dans  le  vilayet  de 
Van    seulement. 

G.  P.  Badger,  The  nestorians  and  their  rituals,  t.  i, 
Londres,  1852,  p.  174  sq.,  donne  une  statistique  très  soi- 
gnée, pour  la  période  1840-1845,  des  Chaldéens  catholiques, 
églises,  prêtres  et  familles,  selon  les  renseignements  recueil- 
lis sur  place. 

8°  Les  missions  latines  en  pays  nestorien.  —  Après 
les  missions  des  dominicains  et  franciscains  en  Méso- 
potamie aux  xme  et  xive  siècles,  aucune  résidence  de 
religieux  latins  ne  fut  installée  en  pays  nestorien 
jusque  vers  le  premier  quart  du  xvne  siècle.  Cette 
abstention  surprend  d'autant  plus,  que  les  domini- 
cains avaient  réussi  à  se  maintenir  en  Arménie, 
appuyés  sur  la  congrégation  indigène  des  Frères 
uniteurs.  Il  est  vrai  que  les  relations  avec  l'intérieur 
de  la  Perse  étaient  relativement  rares,  et  que  le  ter- 
ritoire ottoman  était  à  peu  près  fermé  à  toute  inno- 
vation par  l'arbitraire  des  gouverneurs  locaux,  lequel 
se  faisait  sentir  surtout  à  distance  des  littoraux 
maritimes.  Il  était  plus  facile  de  s'introduire  en  pays 
persan:  c'est  là  que  commencèrent  les  fondations 
des  augustins  et  des  carmes. 

1.  Passage  des  augustins  en  Mésopotamie.  —  Les  au- 
gustins dont  le  premierdépart  pour  les  Indes  orientales 
eut  lieu  le  18  mars  1573.  s'installèrent  à  Ormuz  dès 
1576  et  à  Mascate  en  1591.  De  là.  ils  pénétrèrent  en 


Perse,  où  Abbas  Ier  fl  586-1 628)  se  montrait  bien- 
veillant pour  les  chrétiens  et  les  Européens:  ils  y 
fondèrent  en  1604  le  couvent  d'Ispahan.  J.  Lanteri, 
dans  Xicolai  Crusenii...  pars  tertia  monaslici  augusli- 
niani...  a  magna  ordinis  unione  usque  ad  an.  1620  cum 
additamentis...,  t.  i.  Valladolid.  1890,  p.  765  sq.  Ils 
suivirent  de  peu  les  carmes  à  Rassorah.  essaimant 
d'Ispahan.  le  3  juillet  1623.  H.  Gollancz,  Chroniele  o  / 
events...  relaling  to  seulement  of  carmélites  in  Mesopo- 
tanna...,  Londres,  1917,  p.  1.  C'est  de  là  que  le  zélé 
missionnaire  et  intrépide  voyageur,  Rodrigue  de  Ar- 
ganduru  Moriz,  ou  Rodrigue  de  Saint-Michel,  partit 
pour  visiter  en  1624-1625  les  chrétientés  nestoriennes 
de  Mésopotamie,  rapportant  au  souverain  pontife, 
en  1626,  une  lettre  en  arabe  des  chrétiens  de  Rassorah 
qui  proclamaient,  sans  précisions  dogmatiques  d'ail- 
leurs, leur  attachement  à  l'Église  romaine.  Traduction 
latine  dans  T.  Lopez  Bardon,  Monastici  augustiniani 
E.  P.  Fr.  Xicolai  Crusenii  continuatio...  sive  Biblio- 
theca  manualis  augustiniana...,  t.  ri,  Valladolid,  1903, 
p.  529,  cf.  p.  329  sq.  sur  le  voyage  du  P.  Rodrigue. 
Mais  Bassorah  fut  abandonnée  en  même  temps  que 
Mascate  quelques  années  plus  tard,  et  l'activité  des 
augustins  de  Perse  semble  s'être  limitée  à  l'apostolat 
auprès  des  Arméniens,  qui  les  avaient  attirés  à  Ispa- 
han.  Voir  la  liste  des  couvents  de  la  province  de  Perse 
dans  X.  Crussen,  Monasticon  auguslinianum,  Munich, 
1623,  fol.  Z   4   v». 

2.  Les  carmes  en  Mésopotamie  et  en  Perse.  —  Clé- 
ment VIII  envoya  trois  carmes  déchaussés  en  Perse 
par  la  voie  de  terre,  Allemagne,  Russie  et  Caucase,  en 
l'année  1604;  la  première  mission  des  carmes  en  ces 
régions  fut  celle  d'Ispahan,  ouverte  en  1609.  Quatre 
ans  auparavant,  ils  étaient  arrivés  aux  Indes  et 
leurs  fondations  se  multiplièrent  rapidement  au 
Malabar.  Us  se  développèrent  ensuite  sur  les  bords 
du  golfe  Persique,  comme  pour  assurer  plus  facile- 
ment la  liaison  entre  ces  points  extrêmes,  Ispahan 
et  le  sud  de  l'Inde.  Ils  arrivèrent  à  Rassorah  le  30  avril 
1623.  H.  Gollancz,  op.  cit.,  p.  1.  D'un  autre  côté,  ils 
s'installèrent  en  1627  dans  la  forte  place  de  commerce 
qu'était  Alep.  Entre  Bassorah  et  Alep,  ils  eurent 
Bagdad  à  partir  de  1731,  puis  pour  un  temps  Mardin 
(1747-1800  et  1820-1822).  Plusieurs  carmes  occupèrent 
le  siège  de  Babylone  avec  le  titre  tantôt  d'évêque, 
tantôt  de  vicaire  apostolique  :  trois  entre  1632  et 
1642,  dont  le  de;nier  seul  résida,  trois  de  1721  à 
1773,  cinq  de  1794  à  18~0,  enfin  Jean  Drure  de  1902 
à  1917.  Emmanuel  de  Saint  Albert  Baliiet  (1728-1773) 
et  Jean  Drure  sont  ceux  qui  eurent  le  plus  de  con- 
tact avec  les  dirigeants  de  la  «  nation  »  chaldéenne, 
et  ont  fait  le  plus  pour  le  rapprochement  des  nes- 
toriens ou  la  persévérance  des  convertis. 

Les  carmes  déchaussés  de  la  province  de  France 
ont  une  maison  à  Bagdad,  avec  un  collège  florissant 
et  une  maison  à  Bassorah.  Dans  ces  deux  villes  il 
y  a  de  nombreux  chaldéens,  mélangés  à  des  chrétiens 
des  autres  rits;  les  maisons  des  carmes  n'y  ont  donc 
pas  le  caractère  spécifique  de  missions  auprès  des 
nestoriens. 

La  chronique  de  la  maison  de  Bassorah  pour  les  années 
1623  à  1733  publiée  par  H.  Gollancz,  op.  cit.,  ne  contient 
aucune  donnée  sur  l'Église  nestorienne.  Voir  la  liste  des 
évèques  de  Babylone  par  L.  Lemmens,  Hierarchia  latina 
Orientis  (1622-1922)  mediante  S.  Congregatione  de  Proga- 
ganda  Fide  instiluta  pars  II,  dans  Orientalia  cliristiana, 
t.  il,  1924,  p.  274-292,  extrait,  p.  10-28.  Bibliographie  sur 
les  missions  carmes  à  l'article  Carmes  (Ordre  des),  t.  m, 
col.   1791    sq. 

3.  Missions  des  capucins.  —  C'est  aussi  en  terri- 
toire persan  que  s'installèrent  d'abord  les  capucins 
de  la  province  de  Touraine,  lorsqu'ils  entrèrent  en 
Mésopotamie,  car  Bagdad,  où  ils  ouvrirent  une  maison 
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le  15  août  1628,  presque  en  même  temps  qu'à  Ispa- 
han,  appartenait  alors  au  chah.  Clémente  da  Terzorio, 
Le  missioni  dei  minori  cappuccini,  t.  vi,  Rome, 
1920.  p.  12.  23.  Mais  les  Turcs  reprirent  Bagdad  en 
1638,  et  les  chrétiens  subirent  toutes  sortes  d'avanies; 
pendant  quelque  temps,  l'église  des  capucins  fut  la 
seule  église  où  la  célébration  des  offices  fût  tolérée, 
de  sorte  que  les  dissidents  s'y  rendaient  en  grand 
nombre,  lbid.,  p.  55.  Un  des  Pères  avait  le  titre  de 
consul  de  France,  ce  qui  lui  donnait  quelques  facilités 
pour  résister  aux  caprices  des  pachas.  En  1639,  le 
patriarche  nestorien,  Élie  IX  à  ce  qu'il  semble,  plu- 
tôt que  Simon  XI,  autorisa  les  capucins  à  prêcher 
dans  les  églises  de  la  «  nation  »  nestorienne.  Ibid., 
p.   89. 

La  mission  de  Mossoul,  plus  spécialement  destinée 
aux  nestoriens,  fut  créée  en  1632  :  elle  eut  bientôt 
un  important  noyau  de  familles  catholiques,  et  c'est 
sous  l'influence  des  capucins  de  Mossoul  qu'Élie  IX 
envoya  au  souverain  pontife  sa  lettre  de  1657,  qui 
fut  portée  à  Rome  par  deux  capucins.  J.  Al.  Assé- 
mani.  De  catholicis...  nesloriancrum,  Rome,  1775, 
p.  239.  Mais  ce  succès  même  mit  en  danger  la  mission 
des  capucins:  sous  le  pontificat  suivant,  en  1665  et 
1667,    les    Pères    furent    persécutés    et    emprisonnés. 

A  Tauris  où  ils  étaient  depuis  1653,  les  capucins 
s'occupaient  des  nestoriens,  Clémente  da  Terzorio, 
op.  cit.,  p.  117;  c'est  de  là  qu'ils  persuadèrent  au  ca- 
tholicos  Simon  XIII  d'écrire  au  pape  la  lettre  qu'il 
lui   adressa   en   1664. 

L'hospice  de  Diarbékir  fut  fondé  en  1667  par  le 
P.  Jean-Baptiste  de  Saint-Aignan,  qui  était  un  mis- 
sionnaire intrépide  et  connaissant  bien  les  langues, 
ibid  ,  p.  106;  c'est  grâce  à  son  action  et  à  celle  de  ses 
confrères  que  Diarbékir  devint  le  centre  du  mouve- 
ment vers  Rcme  parmi  les  nestoriens.  La  résidence 
de  Mardin  commença  en  1685.  LTne  période  de  diffi- 
cultés s'ouvrit  avec  le  xviiie  siècle,  correspondant 
peut-être  à  une  diminution  du  prestige  de  la  France 
à  Constantinople  :  l'hospice  de  Bagdad  fut  abandonné 
en  1701,  après  un  assaut  des  Turcs,  ibid.,  p.  181; 
celui  de  Mossoul  en  1722,  après  qu'il  eut  été  mis  au 
pillage  par  les  nestoriens,  qui  y  tuèrent  le  P.  Pierre 
d'Issoudun,  p.  184;  celui  de  Diarbékir  en  1726, 
p.  193.  Revenus  dans  cette  dernière  place  seulement, 
quelques  années  plus  tard,  p.  194,  les  capucins  en 
sortent  de  nouveau  en  1747,  sur  l'ordre  d'un  pseudo- 
nonce  apostolique,  pour  y  rentrer  en  1749,  p.  207. 

A  cette  époque,  les  maisons  de  Mésopotamie  et 
de  Perse  passèrent  de  la  province  de  Touraine  (cession 
faite  en  chapitre  provincial  du  13  juillet  1753)  à  la 
province  de  Lille  (acceptation  du  6  septembre  1754). 
dp.  cit..  t.  v,  Rome,  1919,  p.  157  sq.  Interrompue  un 
mement  par  la  mort  de  tous  les  missionnaires  pendant 
une  épidémie  de  peste  en  1759,  la  mission  de  Diarbékir 
dura  jusqu'au   18  avril  1803. 

La  disparition  des  congrégations  en  France,  pendant 
la  période  révolutionnaire  eut  pour  effet  de  faire  passer 
la  mission  de  Mésopotamie  entre  les  mains  des  capu- 
cins italiens  :  l'hospice  de  Diarbékir  fut  rouvert  en 
1808,  abandonné  en  1810,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  212,  de 
nouveau  ouvert  en  1828  pendant  quelques  mois, 
t.  v,  p.  171-178.  En  1841,  par  suite  de  la  pénurie  de  su- 
jets en  Italie,  la  mission  fut  confiée  aux  Espagnols, 
p.  233.  La  mission  d'Orfa  fut  fondée  le  S  septembre 
de  cette  même  année,  dans  une  ville  qui  n'était  pas 
à  proprement  parler  en  pays  nestorien.  mais  où  la 
colonie  nestorienne  était  importante,  et  il  s'y  déve- 
loppa une  communauté  chaldéenne  catholique, 
qui  dura  jusqu'après  In  Grande-Guerre, t.  vi,  p.  232. 
La  mission  de  Mardin  fut  rouverte  le  18  décembre 
1841,  p.  248,  et  une  préfecture  apostolique  de  Méso- 
potamie fut  créée  par  décret  de  la  S.  Congrégation  de 


Propaganda  Fide,  en  date  du  30  août  1842,  p.  260. 
Enfin  la  maison  de  Diarbékir  fut  rouverte  le  17  sep- 
tembre 1843,  p.  170.  Les  derniers  développements 
de  cette  préfecture  apostolique,  à  Malatiah,  Kharpout 
et  Ma'muret  al-Aziz,  ne  concernent  pas  les  Chaldéens, 
mais  les  Arméniens. 

En  1851,  il  était  devenu  nécessaire  d'envoyer  aux 
Espagnols  de  Mésopotamie  un  renfort  de  Pères  ita- 
liens; en  1893,  il  fallut  encore  une  fois  changer  de 
main  :  la  mission  fit  retour  aux  religieux  français 
et  fut  confiée  à  la  province  de  Lyon,  qui  la  tient  encore. 
Mais  les  chrétientés  ont  beaucoup  souffert,  soit  pen- 
dant la  guerre,  soit  comme  celle  d'Orfa,  dans  la 
période  troublée  qui   suivit. 

4.  Les  dominicains  à  Mossoul  et  au  Kurdistan.  — 
La  mission  des  dominicains  auprès  des  Arméniens 
fut  détruite  au  cours  des  troubles  qui  affligèrent  la 
Perse  dans  le  deuxième  quart  du  xvm*  siècle;  mais 
un  nouveau  rameau  se  développa  presque  aussitôt 
sur  le  vieux  tronc  de  cet  ordre,  qui  avait  tant  fait 
pour  les  nestoriens  aux  xme  et  xive  siècles.  Le  19  juil- 
let 1748,  Benoît  XIV  demandait  aux  dominicains 
de  ranimer  les  vocations  pour  les  missions  d'Orient 
et,  le  17  janvier  1750,  deux  pères  italiens  partaient 
pour  Mossoul  en  compagnie  du  carme  déchaussé 
Léandre  de  Sainte-Cécile,  qui  devait  être  leur  intro- 
duteur  dans  ce  pays  dont  ils  ignoraient  la  langue 
et  les  usages.  S'aidant, comme  les  capucins,  par  l'exer 
cice  de  la  médecine,  ils  réussirent  à  prendre  pied,  et, 
en  1770,  le  P.  Lanza  estimait  à  un  millier  les  catho- 
liques groupés  autour  d'eux  dans  .la  seule  ville  de 
Mossoul,  venus  pour  la  plupart  du  nestorianisme, 
quelques-uns  cependant  du  monophysisme.  B.  M. 
Goormaehtigh,  Histoire  de  la  mission  dominicaine  en 
Mésopotamie  et  en  Kurdistan...,  dans  Analecta  sacri 
ordinis  fralrum  prœdicatorum...,  t.  ir,  1895-1896, 
p.  280-283. 

L'invitation  du  prince  kurde  Bahram  pacha,  qui 
les  avait  pris  en  affection,  amena  les  dominicains  à  fon- 
der, en  1759,  la  maison  d'Amadiah  dans  un  ancien 
couvent  nestorien  que  le  prince  leur  abandonna, 
encourageant  ses  sujets  à  embrasser  la  foi  des  mis- 
sionnaires. Ibid.,  p.  407  sq.  Le  catholicisme  se  déve- 
loppait en  même  temps  dans  toute  la  contrée.  Il  y 
avait  en  1770  plus  de  2.000  catholiques  dans  les  vil- 
lages de  la  région  de  Mossoul  et  du  Kurdistan,  p.  411, 
et  pourtant  il  n'y  eut  jamais  alors  pour  les  deux 
maisons  de  Mossoul  et  d'Amadiah  plus  de  quatre 
Pères,  p.  413.  Ce  sont  les  efforts  de  ces  dominicains 
qui  amenèrent  Élie  XII  à  envoyer  au  pape  une  pro- 
fession de  foi  catholique,  et  surtout  qui  provoquèrent 
la  conversion  de  Jean  Hormez,  p.  416.  Mais  la  mission 
du  Kurdistan  dut  être  abandonnée  de  1770  à  1800, 
par  manque  de  personnel  :  en  1786,  il  ne  restait  qu'un 
Père,  et  il  en  fut  ainsi  de  1790  à  1800;  de  1800  à  1803, 
deux  Pères  desservirent  à  la  fois  Amadiah  et  Mossoul. 
Enfin,  la  mission  fut  complètement  abandonnée  en 
1815,  après  que  le  dernier  survivant,  Raffaele  Cam- 
panile, fût  resté  seul  pendant  plusieurs  années,  éten- 
dant ses  prédications  jusqu'à  Zakho  et  Djézireh. 
La  retraite  des  missionnaires  n'eut  pas  pour  seule 
cause  la  pénurie  de  sujets;  elle  fut  aussi  la  consé- 
quence de  l'opposition  d'Augustin  Hindi  aux  domi- 
nicains, qui  soutenaient  leur  converti.  Jean  Hormez. 
C'est  ensuite  l'absence  des  religieux  latins,  si  néces- 
saires in  auxilium  orientalium.  qui  permit  la  prolon- 
gation des  conflits  qui  durèrent  ensuite,  malgré  leur 
retour,  juqu'à  la  mort  du  patriarche  Audo. 

Le  Hi  mai  1840,  la  Propagande  demandait  au  géné- 
ral des  dominicains  de  reprendre  la  mission  de  Méso- 
potamie, en  suggérant   d'y  employer  des  Pères  espa 
gnols  réfugiés  en  Italie  à  la  suite  de  l'exclaustration 
de  1835.  Au  début    de  mars   1841.  trois  Pères  et   un 
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frère  se  mirent  en  route  pour  Mossoul.  mais  ce  der- 
nier mourut  en  débarquant  à  Beyrouth.  Les  trois 
Pères  arrivèrent  à  Mossoul  le  7  août  :  l'un  d'eux  mou- 
rait quelques  jours  après,  et  un  deuxième  reprenait 
dès  le  mois  de  novembre  le  chemin  de  l'Europe,  pour 
raison  de  santé.  Op.  cit.,  t.  m,  1897-1893.  p.  141-143. 
Il  ne  resta  donc  qu'un  seul  Père  jusqu'au  4  mai  1843, 
aidé  cependant  de  l'ancien  secrétaire  de  Mgr  Villardell, 
Joseph  Valerga,  le  futur  patriarche  de  Jérusalem. 
Le  zèle  suppléait  au  nombre  et  les  deux  missionnaires 
se  rendirent  à  Kotchannès  pour  essayer  de  convertir 
le  catholicos  nestorien.  p.  143.  En  1843,  la  mission 
du  Kurdistan  fut  reprise  sous  forme  de  prédication 
itinérante:  un  peu  plus  tard  (1847)  fut  fondée  la  maison 
de  Mar  Ya'koub,  précieux  pied-à-terre  dans  la  mon- 
tagne nestorienne  et  séjour  d'été,  où  pouvaient  se 
rétablir  les  santés  si  éprouvées  par  l'horrible  climat 
de  Mossoul.  En  1855.  bien  que  la  mission  ne  comptât 
toujours  que  quatre  Pères.  le  P.  Marchi  étudiait  la 
possibilité  de  développer  la  zone  de  prédication  vers 
le  Nord,  en  vue  de  reprendre  l'ancienne  mission  d'Ar- 
ménie! et  il  insista  pour  obtenir  de  nouveaux  sujets. 
Devant  le  refus  des  provinces  italiennes,  le  P.  Jandel 
demanda  des  missionnaires  à  la  jeune  province  de 
France. 

Le  premier  missionnaire  français  arriva  à  Mossoul 
le  12  janvier  1856.  en  vrai  disciple  de  Lacordaire, 
vêtu  de  l'habit  religieux,  tandis  que  les  missionnaires 
avaient  toujours  porté  en  ces  régions  si  éloignées  de 
l'Europe,  un  costume  à  la  turque.  La  province  de 
France,  au  chapitre  de  1856.  accepta  de  reprendre 
complètement  à  son  compte  la  mission  de  Mésopo- 
tamie, et  déjà  le  général  avait  envoyé  comme  visiteur 
le  P.  Besson,  qui  arriva  à  Mossoul  le  30  novembre. 
Mais  les  Italiens  se  retirèrent  aussitôt  et  le  P.  Besson 
resta  seul,  ignorant  tout  de  la  langue  et  des  usages, 
s'aidant  d'un  jeune  interprète,  qui  était  le  futur 
patriarche  Élie  XIY  Abolyonan.  Le  P.  Besson  ne 
se  contenta  pas  d'organiser  la  mission,  donnant  aux 
écoles  un  soin  particulier,  il  alla  faire  visite  au  catholi- 
cos Simon  XVII  dans  l'automne  1857.  voulant  l'attirer 
à  l'union.  Un  peu  auparavant  était  arrivé  à  Mossoul 
le  dominicain  Henri  Amanton,  administrateur  du 
diocèse  de  Bagdad  et  d'Ispahan.  en  remplacement  de 
l'évèque  retiré.  Mgr  Trioche,  tandis  que  Mgr  Planchet. 
S.  J..  résidant  à  Mossoul,  retenait  le  titre  de  délégué 
apostolique  en  Mésopotamie.  Le  travail  des  Pères, 
en  liaison  avec  Mgr  Amanton,  fut  rendu  très  pénible 
par  la  malheureuse  affaire  du  Malabar,  et  l'attitude 
prise  envers  Rome  par  les  évêques  chaldéens  à  la 
suite  du  patriarche  Audo,  qui  alla  dans  son  irritation 
jusqu'à  prendre  des  mesures  canoniques  contre  les 
Pères,  pour  se  venger  des  sanctions  dont  au  nom  du 
pape  l'avait  frappé  Mgr  Amanton.  Or.  si  l'on  va  au 
fond  de  ces  luttes  qui  mirent  en  péril  toute  l'Église 
chaldéenne  et  arrêtèrent  pour  un  temps  son  déve- 
loppement, on  constate  qu'il  y  avait  surtout  l'oppo- 
sition de  deux  familles,  celle  des  Audo  et  celle  des 
Abouna.  pour  la  possession  de  quelques  lopins  de 
terre  dans  la  plaine  d'Alkoche.  Les  dominicains 
qui  avaient  converti  Jean  Hormez,  avaient  pour 
procureur  un  membre  de  la  famille  Abouna,  inde 
irœ.  Les  intrigues  des  Audo.  qui  pour  un  temps  firent 
cause  commune  avec  les  moines  de  Rabban  Hormizd. 
eurent  pour  conséquence  le  rappel  de  Mgr  Amanton 
par  la  S.  Congrégation  de  Propaganda  Fide.  comme 
plus  tard  d'autres  intrigues  amenèrent  la  démission 
de  Mgr  H.  V.  Altmayer,  autre  dominicain,  qui  occu- 
pa avec  éclat  le  siège  de  Babvlone  des  Latins,  de 
1885   à   1902. 

Les  dominicains  eurent  dans  la  suite  une  vie  moins 
agitée,  toujours  très  pénible  par  l'effet  du  climat  et 
les  difficultés  de  la  circulation  en  pays   kurde  :  avant 


la  guerre,  en  plus  de  deux  maisons  destinées  surtout 
à  la  mission  auprès  des  .Arméniens,  à  Bit  lis  et  Van, 
ils  avaient  des  résidences  à  Séert.  Mar  Ya'koub, 
Achita  et  Mossoul.  La  maison  d'Amadiah  et  une  autre, 
ouverte  pour  un  temps  à  Djézireh,  avaient  été  fermées 
ou  restaient  un  simple  pied-à-terre  pour  le  passage 
des  missionnaires.  L'influence  des  dominicains  sur 
l'Église  chaldéenne  de  Turquie  a  été  considérable, 
s'exerçant  surtout  par  les  écoles,  tenues  par  des 
maîtres  formés  à  l'école  normale  de  Mar  Ya'koub,  ou 
par  des  sœurs  d'un  tiers  ordre  indigène,  régulière- 
ment constitué  depuis  peu  en  congrégation.  Du 
séminaire  de  Mossoul  fondé  en  1882  sont  sortis 
nombre  d'excellents  prêtres  et  plusieurs  évêques. 
Les  populations  de  ces  régions  ont  été  terriblement 
éprouvées  par  la  guerre  :  les  maisons  de  Mossoul  et 
Mar  Ya'koub  seules  ont    été   relevées. 

Voici  la  liste  des  supérieurs  français  de  la  mission 
dominicaine  de  Mossoul  :  RR.  PP.  Besson  (1859-1861  ). 
Lion  (1861-1873).  Duval  (1873-1896),  Delamette 
(2  mois  en  1896),  Galland  (1896-1907),  Berré  (1907- 
1922),  Galland  (1922-1925).  Hugueny  (1925-1929). 
Roussel  (1929-         ). 

La  relation  écrite  par  le  P.  Goormachtigh,  op.  cit..  n'a 
été  publiée  que  jusqu'à  l'année  1864.  L'interruption  de  cette 
publication,  qui  reproduisait  de  larges  fragments  des 
documents  originaux,  est  très  regrettable  :  le  mémoire 
du  P.  Goormachtigh  devrait  être  consulté  par  quiconque 
voudra  écrire  d'une  façon  critique  l'histoire  de  l'Église 
chaldéenne.  De  nombreuses  informations  se  trouvent  pour 
la  période  récente  dans  le  Bulletin  de  l'Œuvre  des  Écoles 
d'Orient. 

5.  Les  lazaristes  en  Perse.  —  L'année  1840,  qui  vit 
la  résurrection  de  la  mission  dominicaine  à  Mossoul 
précédant  de  peu  le  réveil  des  œuvres  capucines  dans 
le  nord  de  la  Mésopotamie,  vit  aussi  la  création  de 
la  mission  lazariste  en  Perse.  Par  un  hasard  provi- 
dentiel, les  prêtres  de  la  Mission  furent  précédés  en 
Perse  par  celui  qui  devait  devenir  un  jour  leur  supé- 
rieur général.  Eugène  Bore.  Celui-ci,  né  le  15  août 
1809,  arrivait  à  Tauris  le  6  novembre  1838.  chargé 
de  mission  par  le  Ministère  de  l'Instruction  publique 
de  France  et  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
lettres,  après  avoir  été  suppléant  de  Florival  à  la 
chaire  d'arménien  du  Collège  de  France  en  1834  et 
1835.  Ardemment  catholique,  et  brûlant  du  désir 
de  travailler  pour  l'Église.  Bore  ouvrit  aussitôt  une 
école  à  Tauris  et  obtint  un  firman,  dans  lequel  la 
liberté  des  religions  est  déclarée  et  reconnu  le  droit 
des  nestoriens  à  se  faire  catholiques.  Bore  arrive  à 
Ispahan  le  1er  avril  1840  et  fonde  à  Djoulfa  d'Ispahan 
une  école  fréquentée  surtout  par  les  Arméniens. 
Mais  il  avait  commencé  dès  son  arrivée  en  Perse  à 
s'occuper  des  Chaldéens.  comme  le  montre  son  mé- 
moire à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 
Correspondance  et  mémoires  d'un  voyageur  en  Orient, 
par  Eugène  Bore'....  t.  n,  Paris,  1840  :  à  la  fin  de  1841. 
quoique  simple  laïc.  Bore  est  à  Mossoul,  cherchant 
à  s'entendre  avec  les  moines  d'Alkoche  pour  dévelop- 
per l'œuvre  des  missions  dans  la  région  d'Ourmiah. 

Or,  à  la  fin  de  1840,  les  prêtres  de  la  Mission  avaient 
ouvert  une  première  maison  à  Khosrova.  près  de 
Salmas,  au  nord-ouest  du  lac  d'Ourmiah,  puis  en  1841 
une  autre  à  Ourmiah.  Les  nestoriens,  qui,  avec  les 
Arméniens,  semblent  avoir  été  les  seuls  occupants 
de  la  région  d'Ourmiah  jusque  pendant  le  xvin*  siècle, 
étaient  en  décroissance  devant  l'infiltration  de  la 
tribu  des  Afcliars.  D'autre  part,  la  foi  catholique 
s'était  développée  depuis  1730,  apportée  alors  par 
un  ouvrier  teinturier,  provenant  du  groupe  catho- 
lique de  Diarbékir.  M.  Darnis  écrivait  en  juin  1842, 
Annales  de  la  congrégation  de  la  Mission,  t.  ix.  p.  221- 
239,  qu'il  y  avait   alors  dans    la  région   de  Salmas, 
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après  que  de  nombreux  Arméniens  s'étaient  expa- 
triés en  Russie  depuis  1828,  1.800  nestoriens,  6.000 
Arméniens  et  600  catholiques.  Voilà  quel  était  le 
champ  d'action  de  la  mission  de  Khosrova. 

La  Perse  a  été,  pendant  tout  le  xixe  siècle  et  jusqu'à 
la  Grande-Guerre,  le  champ  clos  des  compétitions  entre 
la  Russie  et  la  Grande-Bretagne  en  avant  des  Indes  : 
ces  luttes  politiques  eurent  leur  contre-coup  dans 
la  vie  ecclésiastique,  les  conversions  de  nestoriens 
à  l'orthodoxie  moscovite  ou  à  l'anglicanisme  étant 
l'enjeu  de  maintes  passes  d'armes.  La  mission  laza- 
riste dut  à  cette  situation  une  grande  partie  des 
difficultés  qu'elle  rencontra,  d'autres  venant  de  la 
mission  américaine,  arrivée  dès  1835  et  disposant  de 
ressources  très  supérieures.  En  1870,  cependant,  grâce 
à  l'action  des  lazaristes,  les  Chaldéens  catholiques 
en  Perse  étaient  estimés  à  6.000  environ  contre  19.000 
nestoriens,  et  se  trouvaient  disséminés  dans  une 
soixantaine  de  villages. 

Les  lazaristes  ont  été  chargés  de  la  délégation  en 
Perse,  avec  administration  du  diocèse  d'Ispahan, 
de  1874  à  1910;  Mgr  J.  E.  Sontag  fut  archevêque 
d'Ispahan  de  1910  à  1918.  L.  Lemmens,  Hierarchia 
latinu  orientis  (  1622-1922)...  dans  Orientalia  christiana, 
t.  ii,  p.  268,  extrait,  p.  4.  En  1914,  les  lazaristes  avaient 
six  maisons  en  Perse,  à  Khosrova,  Ourmiah,  Téhéran 
(fondée  en  1862),  Tauris  (1900),  Djoulfa,  Ispahan 
(1903).  Les  chrétientés  du  Kurdistan  persan  ont  été 
très  éprouvées  pendant  les  luttes  que  les  chrétiens 
soutinrent  contre  les  Kurdes  et  les  Turcs  à  la  fin  de 
la  Grande-Guerre  :  l'archevêque  d'Ispahan  fut  massa- 
cré avec  un  autre  prêtre  de  la  mission  à  Ourmiah 
et   deux  à  Salmas. 

La  documentation  sur  les  missions  des  lazaristes  se  trouve 
surtout  dans  les  Annales  de  la  congrégation  de  la  Mission 
et  le  Bulletin  de  l'Œuvre  des  Écoles  d'Orient.  • — J.  Babakhan, 
Protestantisme  et  catholicisme  chez  le  peuple  neslorien  : 
une  revue  néo-syriaque  à  Ourmiah  (Perse),  dans  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  t.  iv,  1899,  p.  428-443,  contient  des  appré- 
ciations sur  les  méthodes  suivies  par  les  missionnaires 
et   quelques  informations   historiques. 

IX.  L'Église  nestorienne  a  l'époque  moderne. 
—  1°  La  décadence  de  l'Église  nestorienne. —  Il  reste 
fort  peu  à  dire  sur  l'histoire  de  l'Église  nestorienne  à 
l'époque  moderne,  car  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait 
eu  de  chroniqueurs.  Ce  que  nous  savons  de  ses  catho- 
licos  se  limite  à  peu  près  à  l'histoire  de  leurs  relations 
avec  Rome,  car  les  voyageurs,  qui  ont  fait  connaître  les 
usages  des  nestoriens  ou  les  épisodes  de  leur  lente 
destruction  par  les  Turcs  et  les  Kurdes,  ne  racontent 
à  peu  près  rien  sur  l'histoire  intérieure  de  leur  Église. 

Le  grand  fait  de  cette  histoire,  c'est  la  division  de 
1551,  qui  a  donné  naissance  à  deux  séries  patriar- 
cales restées  indépendantes,  même!  orsque  les  deux 
titulaires  des  sièges  de  Mossoul  et  de  Kotchannès 
se  trouvèrent  simultanément  séparés  de  Rome.  Le 
principe  de  l'hérédité  fut  appliqué  dans  les  deux  séries, 
et  ce  sont  les  successeurs  de  Sulâqâ,  choisi  par  oppo- 
sition au  principe  héréditaire,  qui  en  sont  maintenant 
les    seuls    bénéficiaires. 

Plusieurs  tentatives  des  patriarches  de  l'une  ou 
l'autre  séries  pour  se  rapprocher  de  Rome,  ont  été 
mentionnées  dans  les  paragraphes  précédents.  Si 
sincères  que  ces  unions  aient  pu  être,  l'ignorance 
théologique  dans  le  clergé  et  le  peuple  nestoriens  les 
a  empêchées  d'être  durables.  Ceux-là  seulement 
sont  restés  catholiques,  dont  l'instruction  a  pu  être 
faite  par  les  missionnaires  latins  ou  les  prêtres  indi- 
gènes formés  à  leur  école.  Or  la  région  montagneuse 
où  se  sont  repliés  les  nestoriens  a  été  impénétrable, 
en  raison  des  difficultés  matérielles  et  du  manque 
d'autorité  établie,  non  seulement  aux  xvir  et  xvme  siè- 
cles,   mais    jusqu'à    nos   jours.   De    là    vient    que    le 


catholicisme  s'est  développé  d'abord  dans  les  régions 
basses  —  plaine  de  Mossoul  et  vallée  du  Tigre,  bords 
du  lac  d'Ourmiah  et  région  de  Salmas  —  tandis  que 
la  montagne  demeurait  nestorienne.  Les  successeurs 
du  catholique  Sulâqâ  sont  devenus  nestoriens  en 
allant  se  fixer  dans  le  Tiari,  tandis  que  les  successeurs 
de  son  compétiteur  nestorien  sont  devenus  catho- 
liques au  contact  des  missionnaires  de  Diarbékir  et 
de  Mossoul, 

Aux  considérations  d'ordre  géographique  s'ajoute 
le  fait  que  la  situation  politique,  pendant  la  période 
moderne,  a  toujours  dominé  la  question  religieuse. 
On  sait  qu'en  pays  musulman,  les  membres  des  com- 
munautés chrétiennes  formaient  des  «  nations»,  jouis- 
sant de  certains  privilèges  politiques.  Ainsi  en  était-il 
aux  yeux  des  Turcs  pour  les  nestoriens  de  la  plaine; 
mais  ceux  de  la  montagne  se  trouvaient  mêlés  à  la  vie 
féodale  des  tribus  kurdes,  et  le  patriarche  nestorien 
jusqu'à  la  Grande-Guerre  avait  le  rang  d'un  chef  de 
confédération  de  tribus.  Les  conversions  individuelles, 
dans  de  telles  conditions,  sont  rendues  à  peu  près 
impossibles;  il  faut  qu'il  y  ait  conversion  d'un  village 
entier,  et  encore,  une  telle  conversion  entraîne  presque 
toujours  la  dislocation  d'un  groupement  politique, 
ce  qui,  dans  ces  rudes  pays,  signifie  la  guerre.  Les  nes- 
toriens, entourés  d'ennemis,  avaient  besoin  de  conser- 
ver leur  unité  militaire  :  cette  considération  a  pesé 
sur  leurs  décisions  en  matière  religieuse.  Leur  division 
a  facilité,  c'est  certain,  les  massacres  commis  par  les 
troupes  de  Berd  khan  de  1843  à  1847. 

Enfin,  dans  les  quatre-vingts  dernières  années,  un 
facteur  politique  étranger  a  influé  sur  les  destinées 
religieuses  de  la  communauté  nestorienne:  la  Grande- 
Bretagne  et  la  Russie  ont  cherché  à  gagner  les  nesto- 
riens pour  pénétrer,  grâce  à  eux.  dans  les  zones  de 
la  Turquie  d'Asie  et  de  la  Perse,  où  ils  cherchaient 
à  asseoir  leur  influence. 

Seule,  la  conversion  en  masse  du  peuple  nestorien 
aurait  évité  les  inconvénients  ci-dessus.  Elle  fut  tentée 
par  Élie  XIII  Iso'yahb  en  177'J,  peu  de  temps  après 
qu'il  avait  succédé  à  son  oncle  Élie  XII,  et  dans  un 
temps  où  il  n'avait  pas  encore  renoncé  à  la  profession 
de  foi  catholique  qu'il  avait  signée  ^vec  son  prédé- 
cesseur. Il  tenta  d'entraîner  dans  son  acte  d'union 
à  Rome  le  patriarche  de  Kotchannès,  Simon  XV, 
comme  en  témoigne  sa  lettre  du  11  octobre  177'.', 
qu'il  signe  humblement,  dans  l'attente  de  la  confir- 
mation par  le  souverain  pontife,  gardien  du  siège 
patriarcal  •>.  K.  Babakhan,  Deux  lettres  d'Élie  XI, 
patriarche  de  Babylone,  texte  syriaque  et  traduction 
française  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  v,  1900, 
p.  481-491. 

Treize  ans  plus  tard,  il  n'y  avait  plus  qu'un  seul 
patriarche  nestorien,  celui  de  Kotchannès.  Les  do- 
minicains de  Mossoul  et  les  lazaristes  d'Ourmiah 
eurent  à  plusieurs  reprises  des  relations  directes  avec 
les  titulaires  de  ce  siège,  dont  plusieurs  envisagèrent 
sérieusement  l'opportunité  de  l'union  avec  Rome. 
Simon  XVII,  sur  son  lit  d'agonie,  en  1861.  disait  à 
son  entourage  :  ■  Quand,  pour  sauver  notre  nation, 
il  vous  faudra  changer  de  religion,  unissez-vous  aux 
catholiques  et  non  aux  protestants.  »  Son  successeur, 
Simon  XVIII,  se  rappelait  sans  doute  ce  conseil, 
lorsque,  en  1891,  il  s'adressa  aux  dominicains  de  Mos- 
soul. en  leur  de  mandantd'obtenir  du  souverain  pon- 
tife qu'il  donnât  à  la  nation  nestorienne  des  écoles, 
un  séminaire,  des  secours  centime  aux  autres  commu- 
nautés orientales,  et  demandât  pour  elle  la  protection 
du  consul  de  'France.  Après  de  longs  pourparlers, 
qui  semblaient  devoir  aboutir,  le  patriarche  man- 
qua au  rendez-vous  qu'il  avait  pris  à  Amadiah, 
en  septembre  1892,  avec  le  patriarche  clialdéen  catho- 
lique, Élie  Abolyonan  :  les  intrigues  lui  avaient   suf- 
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fisamment  suscité  d'opposition  dans  son  entourage 
et  parmi  les  tribus  pour  qu'il  renonçât  à  son  projet. 

Le  mouvement  en  faveur  du  catholicisme  continua, 
cependant,  sous  la  direction  de  deux  neveux  du  pa- 
triarche, Abraham,  évèque  du  Hakkiari,  et  son 
frère  Nemroud;  et  il  prit  une  telle  extension  que 
Léon  XIII,  par  bref  du  3  juillet  1902,  nomma  le 
patriarche  Emmanuel  II  Thomas  comme  son  délé- 
gué auprès  des  nestoriens,  en  lui  donnant  tout  pou- 
voir pour  admettre  à  la  communion  catholique  tous 
évêques  et  prêtres  qui  se  convertiraient.  Il  y  avait 
peut-être  40.000  personnes  adhérant  à  ce  mouvement, 
mais,  pour  en  faire  des  catholiques,  il  aurait  fallu 
du  personnel  en  mesure  d'assurer  leur  instruction. 
Or,  il  n'y  avait  que  deux  ou  trois  missionnaires  do- 
minicains à  Mar  Ya'koub,  et  autant  à  Van,  aux  deux 
extrémités  du  pays  nestorien.  un  vicaire  patriarcal 
et  trois  moines  chaldéens  à  Van,  une  trentaine  de 
maîtres  d'écoles  recrutés  au  mieux,  épars  dans  les 
villages  favorables.  Sur  ces  entrefaites,  Simon  XVIII 
mourut  en  1903,  tandis  que  ses  neveux  Abraham 
et  Xemroud  se  trouvaient  à  Mossoul  pour  traiter 
de  la  réconciliation.  Le  parti  opposé  au  catholicisme 
en  profita  pour  désigner  comme  patriarche  à  la  place 
d'Abraham  l'héritier  présomptif,  un  de  ses  cousins, 
Benjamin,  âgé  de  19  ans,  qui  devint  Simon  XIX. 
Les  agissements  de  ce  parti,  l'argent  anglais  et  la 
pression  russe  arrêtèrent  en  partie  le  mouvement 
d'union.  Cependant  la  montagne  se  laissait  pénétrer 
par  la  propagande  catholique  :  en  1912,  les  domi- 
nicains installaient  définitivement  la  station  d'Achita 
et  commençaient  la  construction  d'une  église  dédiée 
à  la  Mère  de  Dieu.  Les  sœurs  indigènes  ouvraient 
une  école  pour  les  filles,  et  l'on  était  sur  le  point  de 
transporter  le  pensionnat  de  Mar  Ya'koub  en  cette 
localité  qui  était  le  centre  religieux  le  plus  influent 
du   pays   nestorien,   lorsqu 'éclata   la    Grande-Guerre. 

Simon  XIX  se  tourna  vers  la  Russie,  tandis  que 
Xemroud  et  les  catholiques  préféraient  demeurer 
jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  les  sujets  loyaux  de  l'em- 
pire ottoman.  Simon  XIX  fit  assassiner  Nemroud  et 
plusieurs  de  ses  parents,  puis  décida  l'exode  des 
nestoriens  vers  la  Perse,  ce  qui  ne  se  fit  pas  sans  le 
pillage  de  quelques  villages  kurdes.  Vers  la  fin  de 
l'été  1915,  lorsqu'une  division  ottomane  monta  de 
Mossoul  pour  manœuvrer  l'aile  gauche  de  l'armée 
russe,  toutes  les  populations  chrétiennes  de  la  mon- 
tagne passèrent  dans  l'Azerbeidjan  persan  pour  se 
placer  à  l'intérieur  des  lignes  russes.  Mais,  en  1917, 
lorsque  les  Russes  se  retirèrent,  leur  laissant  quelques 
armes,  ces  réfugiés  se  trouvèrent  entourés  d'ennemis: 
en  1918,  leurs  munitions  étant  épuisées,  quelques-uns 
des  nestoriens  de  ce  groupement  se  retirèrent  en  Russie 
avec  les  Arméniens  de  la  région,  tandis  que  le  plus 
grand  nombre  se  portait  vers  la  partie  de  la  Mésopo- 
tamie occupée  par  les  Anglais.  Ils  arrivèrent  à  Ba- 
kouba,  sur  la  frontière  persane,  au  nord  de  Mossoul, 
environ  60.000  et  furent  recueillis  dans  un  camp  de 
concentration  formé  à  cet   endroit. 

Simon  XIX  ayant  été  assassiné  en  Perse,  on  lui 
donna  pour  successeur  son  frère  Paul,  âgé  de  24  ans, 
qui  devint  Simon  XX.  Celui-ci  rentré  à  Mossoul 
en  1919,  en  un  temps  où  l'application  des  accords 
Sykes-Picot  était  encore  probable,  manifesta  de  la 
sympathie  pour  le  catholicisme.  Mais  après  l'exten- 
sion du  mandat  anglais  à  la  région  de  Mossoul.  il  fut 
éloigné  de  cette  ville  et  mourut  bientôt  de  consomption. 
Il  fut  remplacé  par  Isaie.  enfant  de  13  ans,  qui.  aus- 
sitôt après  sa  consécration,  fut  emmené  en  Angleterre 
pour  y  faire  ses  études.  La  direction  des  affaires  de 
la  nation  passa  dès  lors  entre  les  mains  de  son  père 
•et  de  sa  tante,  qui  devint  la  véritable  régente  de  la 
nation   nestorienne.   Rertié   à   Mossoul   en    1927.    le 
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jeune  patriarche,  pensionné  par  l'Angleterre  ainsi 
que  sa  famille,  se  trouve  passablement  dépaysé  au 
milieu  de  son  clergé.  Il  est  reconnu  par  le  gouverne- 
ment iraquien  comme  chef  civil  du  groupement  de 
20.000  nestoriens  environ,  qui  subsistent  en  Iraq; 
il  est  reconnu  en  outre  comme  chef  religieux  par  les 
10.000  nestoriens  de  Russie  et  les  6.000  qui  se  trouvent 
aux  Indes. 

Cependant  au  point  de  vue  religieux,  les  nestoriens 
de  la  montagne  sont  dans  une  profonde  déchéance  : 
ils  n'ont  presque  plus  de  prêtres,  et  ceux-ci  n'ont 
aucune  formation  théologique.  L'union  du  patriarche 
avec  l'Église  anglicane,  qui  reconnaît  le  mariage  des 
évêques,  a  créé  une  division  dans  l'Église  nestorienne  : 
les  mécontents  se  groupent  autour  de  Timothée, 
évèque  de  Malabar,  et  du  prêtre  Joseph,  qui  a  fondé 
à  Mossoul  une  école  opposée  à  celle  que  le  patriarche 
a  confiée  à  un  missionnaire  de  l'Église  épiscopalienne 
d'Amérique.  Telle  est  la  triste  condition  de  l'Église 
nestorienne  à  l'heure  actuelle. 

La  meilleure  information  sur  les  nestoriens  àl'époque  con- 
temporaine reste  celle  de  Badger,  The  neslorians  and  their 
rituals,  2  vol.  Londres,  1852:  on  y  trouvera,  t.  i,  p.  392- 
400,  une  statistique  très  soignée  sur  l'état  de  l'Église  nesto- 
rienne pour  les  années  1S40-1S55.  Aux  ouvrages  mentionnés 
col.  159,  on  pourra  ajouter  W.  A.  Wigram,  The  Assyrians 
and  their  neighbours,  Londres, 1929,  mais  il  y  a  peu  à  prendre 
dans  ce  livre,  qui  est  très  superficiel  et  passablement  par- 
tial. Sur  les  massacres  de  1843-1847,  voir  une  note  ano- 
nyme. Histoire  de  Bed  er- Khan,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien, 
t.  v,  1900,  p.  049-653.  Sur  l'avènement  de  Simon  XIX  et 
le  rôle  de  la  mission  anglicane,  A.  Ratel,  L'Église  nestorienne 
en  Perse  et  en  Turquie,  dans  Échos  d'Orient,  t.  vu,  1904, 
p.  291  sq.  Sur  le  sort  des  nestoriens  en  Perse  à  la  fin  de  la 
guerre,  P.  Caujole,  Les  tribulations  d'une  ambulance  fran- 
çaise en  Perse,  Paris,  1922,  souvenirs  d'un  témoin  oculaire, 
qui  a  participé  à  la  défense  des  nestoriens.  Sur  les  massacres 
en  territoire  ottoman,  J.  Xaayem,  Les  Assyro-Chaldéens 
et  les  Arméniens  massacrés  par  les  Turcs,  Paris,  Barcelone 
et  Dublin,   1920. 

2°  Les  missions  protestantes  en  pays  nestorien.  — 
1.  Les  missions  américaines.  —  C'est  en  1830  que  les 
Américains  prirent  contact  pour  la  première  fois 
avec  l'Église  nestorienne,  et  en  1834  qu'ils  fondèrent 
la  mission  d'Ourmiah.  En  1836  et  1838.  les  mission- 
naires ouvrirent  deux  écoles  avec  internat  pour  gar- 
çons et  filles,  et  en  1839  installèrent  une  imprimerie, 
lue  des  premières  entreprises  de  ces  intrépides  pion- 
niers fut  de  traduire  la  Bible  entière  dans  le  dialecte 
syriaque,  parlé  dans   les    environs   d'Ourmiah. 

La  méthode  suivie  pour  développer  l'influence 
protestante  fut  celle  des  réveils  ou  rerivais,  appliquée 
au  moyen  des  jeunes  gens  formés  dans  les  écoles 
d'Ourmiah,  les  missionnaires  évitant  soigneusement 
de  créer  des  communautés  protestantes,  et  laissant 
leurs  adhérents  participer  comme  ils  en  avaient  la 
coutume,  aux  offices  de  leur  Église.  Après  quelques 
années,  ils  admirent  à  la  cène  protestante,  qu'ils  célé- 
braient chez  eux,  les  plus  avancés  de  leurs  disciples: 
en  1855  seulement  la  première  congrégation  fut  établie 
avec  158  membres.  Parmi  les  collaborateurs  indigènes 
de  la  mission,  il  faut  citer  un  évèque  nommé  Élie  et 
le  diacre  Isaac,  frère  du  patriarche  Simon  XVII. 
J.  Richter.  A  hislory  of  protestant  missions  in  the  Xear 
East,  Edimbourg  et  Londres,  1910,  p.  294-303. 

En  1870,  l'association  américaine  pour  les  missions, 
ou  American  board  of  foreign  missions,  transféra  aux 
presbytériens  la  mission  d'Ourmiah.  Il  y  avait  alors 
700  fidèles,  qui  assistaient  aux  réunions  protestantes 
du  culte  et  960  enfants  dans  les  écoles.  Les  nouveaux 
missionnaires  jugèrent  qu'il  était  impossible  de  conti- 
nuer à  vivre  dans  l'ancien  cadre,  et  procédèrent  à  la 
création  d'une  Église  nestorienne  réformée.  On 
estimait  que  l'influence  de  la  mission  s'étendait  sur 
25.000  nestoriens:   néanmoins,  il  n'y  avait  en  1907 
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que  2.(358  communiants,  appartenant  à  961  familles. 
dont  38  °0  d'hommes  et  62  %  de  femmes.  L'école 
pour  catéchistes  fondée  au  début  de  la  mission  fut 
transformée  en  collège,  avec  une  section  médicale  et 
une  section  théologique;  un  hôpital  fut  bâti  en 
1878;  le  nombre  des  écoles  de  villages  atteignit  un 
moment  le  chiffre  de  63.  J.  Richter,  op.  cit., 
p.  303-308. 

2.  La  mission  anglicane.  —  Dès  1835.  la  Société 
britannique  pour  la  diffusion  de  l'Évangile  avait 
envoyé  une  mission  d'études  à  frais  communs,  avec 
la  Société  royale  de  géographie.  En  1842,  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry  envoya  le  Rév.  G.  P.  Badger 
pour  commencer  d'agir  dans  le  Kurdistan.  Mais 
c'était  l'époque  de  Bedr-khan  et  Badger  dut  se  retirer 
sans  rien  faire.  La  mission  ne  fut  commencée  qu'en 
1886,  sous  le  patronage  des  archevêques  de  Cantorbéry, 
et  York  sous  le  titre  de  mission  assyrienne  (Assyrian 
Mission),  et  le  premier  poste  fut  installé  dans  le 
village  même  de  Kotchannès,  résidence  du  patriarche 
nestorien,  avec  le  but  de  réformer  par  l'intérieur 
l'Église  nestorienne.  Mais  cette  localité  d'accès  dif- 
ficile ne  pouvait  être  le  centre  d'une  entreprise  tant 
soit  peu  importante  :  le  quartier  général  des  mission- 
naires fut  donc  transféré  à  Ourmiah.  D'où  conflit 
avec  les  Américains,  et  conflit  d'autant  plus  aigu 
que  les  anglicans  ne  pouvaient  voir  des  missionnaires 
appartenant  à  des  congrégations  sans  sacerdoce, 
d'esprit  si  opposé  par  conséquent  aux  Églises  orien- 
tales, s'occuper  de  réformer  ces  Églises  :  amères 
réflexions  à  ce  sujet  déjà  dans  Badger,  The  nestorians 
and  their  rituals,  1. 1,  p.  6-11.  Opposant  leurs  méthodes 
à  celles  des  Américains,  ils  se  servirent  le  moins  pos- 
sible du  syriaque  vulgaire,  essayant  de  renouveler  dans 
le  clergé  la  connaissance  et  l'amour  de  la  langue  litur- 
gique. Les  anglicans  ouvrirent  des  pensionnats  à 
Ourmiah  pour  filles  et  garçons,  un  pensionnat  d'été 
pour  les  fils  d'ecclésiastiques  à  Kotchannès  et  eurent 
dans  la  montagne  jusqu'à  80  écoles. 

La  pénétration  de  l'influence  russe,  qui  leur  enleva 
en  Perse  une  partie  de  leur  clientèle,  découragea  les 
missionnaires  anglicans,  qui  transférèrent  d'Ourmiah 
à  Van  la  plus  grande  partie  de  leurs  établissements 
à  partir  de  1900.  J.  Bichter,  op.  cit.,  p.  308-313. 

Depuis  le  retour  des  nestoriens  réfugiés  près  de 
Bagdad  à  la  région  que  le  gouvernement  iraquien  leur 
a  destinée  près  de  Mossoul,  la  mission  anglicane  a 
pris  le  contrôle  de  leur  Église,  s'efforçant  d'empêcher, 
dit  un  des  missionnaires,  «  cette  ancienne  Église 
indépendante  de  se  noyer  dans  la  branche  uniatequi 
existe  à  Mossoul.  ce  qui  mettrait  fin  à  la  longue  histoire 
d'une  nation  qui  commence  au  temps  d'Abraham  (  !)  - 
W.  A.  Wigram,  The  Assyrians  and  their  neighbours, 
p.    239. 

3.  Missions  diverses.  —  Deux  prêtres  nestoriens, 
dont  l'un  avait  voyagé  en  Allemagne,  organisèrent 
en  1881  dans  deux  villages  des.  environs  d'Ourmiah 
des  succursales  de  l'Église  luthérienne  allemande. 
J.  Richter.  op.  cit.,  p.  308.  La  mission  luthérienne 
unie  d'Amérique  entretint  aussi  quelques  prêtres 
et  envoya  un  missionnaire  à  Ourmiah  en  1905. 
Un  prêtre  qui  a  reçu  la  formation  luthérienne  à  Ber- 
lin a  fondé  en  1906  une  imprimerie,  sous  le  patro- 
nage d'une  association  évangélique  pour  l'avancemenl 
de  l'Église  nestorienne.  D'autres  sectes  encore  étaient 
représentées  à  Ourmiah  ou  dans  la  région,  ibid., 
p.  314  sq.;  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il  en  est  advenu 
depuis  la  guerre. 

Bibliographie  dus  ouvrages  relatifs  aux  missions  pro- 
testante dans  J.  Richter,  op.  cit.,  p.  294,  301,  303,  310, 
avec  une  statistique  p.  418  sq.  Plusieurs  des  ouvrages  cités 
col.  15'.»,  ont  été  écrits  par  des  missionnaires  protestants  : 
A.  Grant  a  été  missionnaire  médical  de  V American  Board ; 


G.    P.    Badger,   A.  J.  Maclean    et    W.   H.   Brown   étaient 
membres  de  l'Église  d'Angleterre. 

3°  Russes  et  nestoriens.  — ■  La  poussée  politique 
russe  vers  la  frontière  turco-persane,  dans  le  dernier 
quart  du  xixe  siècle,  inspira  à  un  évêque  nestorien, 
Mar  Yonan,de  se  rendre  au  début  de  1897  à  Saint- 
Pétersbourg  pour  y  demander  la  protection  russe 
en  faveur  de  ses  compatriotes,  dont  beaucoup  avaient 
signé  une  pétition  en  ce  sens.  On  pensait  alors  que  la 
Russie  en  viendrait  à  occuper  militairement  l'Azer- 
beidjan,  et  le  gouvernement  russe  cherchait  à  se  créer 
des  amitiés  sur  place.  Deux  moines  et  un  prêtre 
marié  arrivèrent  en  avant -garde  à  Ourmiah  le  15  mai 
1897.  Les  nestoriens  les  reçurent  avec  transport  : 
ils  se  voyaient  déjà  délivrés  du  joug  musulman;  ils 
adhérèrent  d'enthousiasme  au  nouveau  programme 
qui  leur  était  proposé.  Le  6  avril  1898,  Mar  Yonan. 
présidant  une  nombreuse  députation  de  prêtres, 
était  admis  en  présence  du  Saint-Synode,  et  le  len- 
demain l'abjuration  solennelle  des  erreurs  nestorien- 
nes  avait  lieu  dans  l'église  du  monastère  de  Saint- 
Alexandre  Xevsky.  Une  mission  fut  aussitôt  ouverte  à 
Ourmiah  et  20.000  nestoriens,  sur  les  25.000  que  l'on 
comptait  en  Perse,  promirent  d'adhérer  à  la  foi  or- 
thodoxe. 

Cette  adhésion,  toute  politique,  eut  pour  résultat 
final  cette  entrée  en  guerre  des  nestoriens  en  1915  qui 
a  été  rapportée  ci-dessus,  col.  257.  Dans  l'effondrement 
de  l'Église  orthodoxe  de  Russie,  on  ne  saurait  même 
pas  dire  si  les  nestoriens,  habitant  sur  le  territoire 
de  l'Union  soviétique  des  Républiques  socialistes, 
sont    orthodoxes  ou   non. 

J.  Richter,  op.  cit.,  p.  310-312;  P.  Deplaissan,  La  politique 
russe  aux  frontières  de  la  Transcuucasie,  dans  Échos  d'Orient, 
t.  m,  1899,  p.  111-114;  G.  Bartas,  Dans  le  monde  grée- 
slave,  dans  Échos  d'Orient,  t.  vu,  1904,  p.  178;  A.  Batel, 
L'Église  nestorienne  en  Turquie  et  en  Perse,  ibid.,  p.  349-353  ; 
G.  Bartas,  .1  travers  l'Orient  gréco-shwe,  dans  Échos  d'Orient, 
t.  vin,  1905,  p.  249  sq. 

X.  Listes  patriarcales.  —  On  trouve  dans  les 
ouvrages  anciens  plusieurs  catalogues  des  catholicos 
nestoriens.  Joseph  Aloys  Assémani,  De  calholicis 
seu  patriarchis  Chaldeeorum  et  nestorianorum  commen- 
larius,  Rome.  1775,  p.  lxvi,  en  indique  trois,  qu'il  a 
publiés,  ibid.,  p.  257-270,  d'après  des  manuscrits  de 
la  bibliothèque  Yaticane.  Le  premier,  composé  par 
Salomon  deBassorah.  qui  ne  donne  aucune  date,  mais 
indique  pour  beaucoup  de  catholicos  l'emplacement 
de  leur  sépulture,  a  été  réimprimé  d'après  d'autres 
manuscrits  dans  l'édition  critique  du  Livre  de  l'Abeille. 
E.  A.W.  Budge.  The  Book  of  the  Bee,  dans  Anecdota  Oxo- 
niensia,  semitic  séries,  t.  i,  part.  2,  texte  p.  131-135, 
traduction  p.  116-120.  Ce  catalogue  a  été  prolongé 
par  les  copistes  jusqu'à  Simon  III,  que  Budge  a 
confondu  avec  Simon  VI.  p.  119,  n.  6. 

Les  données  chronologiques  proviennent  surtout 
des  chroniqueurs  Mari  ibn  Sulayman,  et  Amr  ibn 
Mattaï  revu  par  Slibâ  ibn  Yuhannan,  supra,  col.  158. 
Le  jacobite  Barhébneus  a  réuni  dans  une  même  série 
les  catholicos  orthodoxes  de  Séleucie-Ctésiphon  jus- 
qu'à Babowaï  inclusivement, et  lesmafriens  ou  primats 
jacobites  de  Takrit.  J.-B.  Abbeloos  et  T.-J.  Lamy. 
Gregorii  Barhebrœi  chronicon  ecclesiaslicum,  t.  m. 
col.  3-364  (y  compris  l'œuvre  du  continuateur).  Il  y 
a  tout  du  long  de  cet  ouvrage,  mêlées  aux  biogra- 
phies des  maphriens,  des  notices  sur  les  catholicos. 

C'est  de  ces  sources  que  dérivent  les  diverses  listes 
pour  la  période  qui  s'étend  jusqu'à  la  fin  du  xive  s  id- 
ole. Il  n'y  a  plus  ensuite  aucune  source  générale. 
La  première  tentative  pour  établir  critiquement 
la  série  des  catholicos  nestoriens  et  des  patriarches 
catholiques  chaldéens  est  celle  de  Joseph  Simonii.s 
Assémani.  Bibliutheca  orienhdis....  t.  m  0,  p.  611-623 
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(noms  mélangés  à  ceux  des  mafriens  d'après  Bar- 
hébraeus,  dans  le  t.  n,  p.  387-407).  Joseph  Aloys, 
op.  cit..  a  modifié  sur  quelques  points  ou  complété 
le  travail  de  son  oncle,  sans  rien  faire  de  substantiel- 
lement différent.  J.  Guriel  .  au  lieu  de  suivre  ses 
devanciers,  publia  une  liste  imaginaire,  en  addition- 
nant les  chiffres  du  Livre  de  la  Tour,  à  ce  qu'il  semble, 
Elemenlu  linguœ  chaldaicœ  qui  bus  accedit  séries 
patriarcharum  Chaldœorum,  Rome.  1860.  Cette  liste 
ne  doit  pas  faire  impression  par  les  fallacieux  syn- 
chronismes  qui  y  sont  indiqués  ;  certains  noms  y 
sont  donnés  avec  cent  ans  d'écart  par  rapport  à  leur 
date  réelle.  J.-B.  Abbeloos  et  T.-J.  Lamy,  à  la  fin 
de  leur  édition  de  Barhébrœus,  op.  cit.,  col.  565-576, 
ont  prolongé  les  listes  des  diverses  séries  patriarcales. 
M.  Labourt  a  donné  pour  la  période  224-632  une 
liste  rectifiée,  qui  est  bien  près  d'être  définitive. 
Le  christianisme  dans  l'empire  perse,  p.  353  sq., 
J.  Tfinkdji  a  compilé  trois  listes  d'ensemble,  avec 
indication  des  résidences  successives  des  catholicoset 
patriarches,  où  un  petit  nombre  de  dates  toutefois 
demeure  discutable.  L'Église  chaldéenne  catholique, 
dans  A.  Battandier.  Annuaire  pontifical  catholique, 
1914,  p.  471-475,  extrait,  p.  23-27.  Le  P.  Chaîne  n'a 
pas  cru  pouvoir  réimprimer  telle  quelle  cette  liste; 
celle  qu'il  a  publiée  est  meilleure  en  ce  qu'elle  donne 
plusieurs  précisions  qui  manquent  à  Tfinkdji,  mais 
elle  est  tout  à  fait  insuffisante  à  partir  de  Yahbal- 
lâhâ  III,  La  chronologie  des  temps  chrétiens  de 
l'Egypte  et  de  l'Ethiopie,  Paris,  1925,  p.  261  sq. 

Nous  nous  sommes  efforcés  de  ne  rien  laisser  perdre 
des  résultats  acquis  par  nos  devanciers,  et  avons  uti- 
lisé en  plus  des  sources  qu'ils  ont  exploitées  divers 
documents,  y  compris  les  inscriptions  tombales  des 
patriarches  enterrés  au  monastère  de  Rabban  Hormizd 
d'après  les  relevés  inédits  du  R.  P.  J.  .M.  Vosté,  O.  P. 

1°  Patriarches  de  la  série  principale. —  Les  chroni- 
queurs orientaux  inscrivent  d'abord  les  noms  de  saint 
Thomas,  Addaï,  Aggaï,  Mari  Ier,  Abrès,  Abraham  Ier, 
Jacques  I-r,  Ahadabuhi,  Sahlupâ. 

Résidence  à  Séleucie-Clésiphon,  sauf  quelques  excep- 
tions :  Papa,  dernier  quart  du  ine  siècle  et  commen- 
cement du  ive. 

Simon   I"  bar  Sabbâ'e,  +  17  avril  3  41. 

Sahdost.   +  342. 

Barba'semin,  +  348. 

Vacance  ;  348-388. 

Tomarsâ. 

Qayyumâ,  démissionne  en  399. 

Isaac  I«,  399-fin  de  410. 

Ahaï,  411-fin  de  414. 

Yahballâhâ  l",  415-début  de  420. 

Ma'nâ,  420. 

Faraboht.  420. 

Dadi'so'   I«,  421  422-456. 

Babowaï,  457-mai  juin  484. 

Acace.   485-495  496. 

Babaï.  497-502  503. 

Silâ,  505-521  522. 

Xarsès    et    Elisée,    524-536  537    ou    538  539. 

Paul  Ier,  f  le  dimanche  des  Rameaux  537  ou  plutôt 
539. 

Abâ  Ier,  janvier  540-29  février  552. 

Joseph,  mai  551-566  567  (+  576). 

Êzéchiel,  élu  en  février  567,  consacré  en  570, 
mort  en  581. 

Iso'yahb   Ier  d'Arzoun,  582-595. 

SabrisV   I",  596-604. 

Grégoire  I",  avril  605-609. 

Vacance  :  609-628. 

Iso'yahb  II  de  Gedal,  ordonné  entre  le  11  mai  et 
le   30  août  628-644  ou  646. 

Maremmeh,  647-650  ou  644-647. 


Iso'yahb   III  d'Adiabène,  647  ou   650-657658. 

Georges   I«,  661-680  681. 

Jean  I«  bar  Martâ,  680  681-683. 

HënanisV  I"  le  Boiteux,  685/686-699/700. 

Jean  le  Lépreux,  intrus.  691-692  693. 

Vacance  :  700-714. 

Slibâ-zkâ,  714-728. 

Vacance  :  728-731. 

Péthion,  731-71M. 

Abâ   II,  741-751. 

Sourin,   12  avril-26  mai  754. 

Jacques  II,  754-773. 

HënanisV   II,  773-780. 

Résidence  à  Bagdad  :  Timothée  I",  1«  mai  780-7S9- 
janvier  823. 

IsV  bar  Nun,  6  juillet  823-1"  avril  828. 

Georges   II,  828-830  831. 

SabrisV    II,  6  août   831-10  novembre  835. 

Abraham  II  de  Marga,  23  juillet  837-16  septembre 
850. 

Théodose  Ier  (Salomon  de  Bassorah  :  Athanase). 
853-6   novembre  858. 

Serge  I«,  21  août  860-23  septembre  872. 

(Israël  de  Kaskar.  élu,  mais  non  consacré,  assas- 
siné en  877). 

Énos    I",   877-31   mai   884. 

Jean   II  bar  Xarsaï,  11  septembre  884-891. 

Jean  III,  15  juillet  893-899. 

Jean  IV  bar  Abgar,  8  septembre  900-16  mai  905. 

Abraham  III  Abraza.  905-936. 

Emmanuel  I",  16  février  937-14  avril  960. 

Israël    Ier,    29    mai-17    septembre    961. 

AbdisV  I«,  22  avril  963-2  juin  986. 

Mari    II   bar  Tobi,   17  mai    987-16  décembre  999. 

Jean  V  ibn  Isa.  26  octobre  1000-2  décembre  1011. 

Jean   VI   X'asuk,   19  janvier  1012-23  juillet    1016. 

Iso'vahb  bar  Êzéchiel,  11  décembre  1020-14  mai 
102.5. 

Élie  I«.  16  juin  1028-6  mai  1049. 

Jean  VII  bar  Targabi,  1049-1057. 

SabrisV    III   Zanbùr,   25   août   1064-3   mai    1072. 

AbdisV  II  ibn  al-Arid,  23  novembre  1075-2  jan- 
vier 1090. 

Makikâ  I"\  18  avril  1092-1110. 

Élie  II  bar  Molki,  16  avril  1111-17  octobre  1132. 

Barsaumâ  Ier,  5  août   1134-11  janvier  1136. 

AbdisV  III  bar  Molki,  13  novembre  1139-25  no- 
vembre  1148. 

Iso'yahb  V  Baladi,  1149-25  mai  1175. 

Élie  III  abû  Halim,  25  janvier  1176-12  mai  1190. 

Yahballâhâ   II,  3  juin   1190-31   janvier  1222. 

SabrisV  IV  bar  Qavvumâ,  31  juillet  1222-15  juin 
1224. 

SabrisV  V  ibn  al-Masihi,  26  avril  1226-20  mai  1256. 

Makikâ  II,  4  avril  1257-18  avril  1265. 

Denhâ    I",    15    novembre    1265-24    février    1281. 

Résidence  ù  Maragha  :  Yahballâhâ  III,  1283-13  no- 
vembre  1318. 

Résidence    ù    Arbèles 

Résidence  à  Karamlès 

Résidence  à  Mossoul  : 

Simon  III. 

Élie  IV,  f   1437. 

Simon  IV  Basidi,  déjà  patriarche  au  début  de 
juin  1437  (colophon  du  ms.  de  Séert.n.  119)-20  fé- 
vrier   1497  (pierre  tombale). 

Résidence  à  Djézireh  :  Simon  V,  1497-1501  2. 

Élie  V,  1502-1503,  cité  par  la  lettre  des  évèques  des 
Indes  dans  J.-S.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis, 
t.  m  a,  p.  592. 

Résidence  à  Rabban  Hormizd  :  Simon  VI,  150  4- 
5  août   1538  (pierre  tombale). 

Simon   VII   bar  Mamâ,   1538-1551. 


:  Timothée  II,  1318-1332. 
:  Denhâ  II,  1332-après  1364. 
Simon  IL 
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Simon  VIII  Denhâ,  1551-1"  novembre  1558 
(pierre  tombale). 

Élie  VI,  1558-1576. 

Élie  VII.  1576-26  mai  1591  (pierre  tombale). 

Élie  VIII.  1591-26  mai  1617  (pierre  tombale). 

Élie  IX  Simon,  1617-8  juin  1660  (pierre  tombale). 

Élie  X  Jean  Maroghin,  1660-17  mai  1700  (pierre 
tombale). 

Élie  XI  Maroghin,  1700-14  décembre  1722  (pierre 
tombale). 

Élie  XII  Denhâ,  25  décembre  1722-12  avril  1778. 

Élie  XIII  Iso'yahb,  1778-1804  (pierre  tombale). 

Résidence  à  Mossoul  :  Jean  VIII  Hormez,  confirmé 
le  5  juillet  1830-16  août  1838. 

Nicolas  Ier  Isaïe  (al.  Zéïa),  confirmé  le  27  avril  1840, 
démissionne  en  1847,  f  1855. 

Joseph  VI  Audo,  confirmé  le  11  septembre  1848- 
14  mars  1878. 

Élie  XIV  Abolyonan,  confirmé  le  28  lévrier  1879- 

27  juin  1894. 

Abdiso'   V  (Ébedjésus  V)  Khayyatt,    confirmé    le 

28  mars  1895-6  novembre  1899. 

Joseph  Emmanuel  II  Thomas,  confirmé  le  17  dé- 
cembre  1900. 

2°  Patriarches  de  la  deuxième  série.  — ■  Résidence  à 
Diarbékir:  Simon  VIII  (al.  Jean  VIII)  Sulâqâ,  1551- 
début  de  1555. 

Résidence  à  Séert  :  Abdiso'  IV  Maron,  1555-  début 
de  1571,  mentionné  comme  mort  depuis  peu  de 
temps  dans  le  manuscrit  n°  60  de  Diarbékir  achevé 
le  11  mai  1571.  A.  Scher,  Notice  sur  les  manuscrits 
syriaques  et  arabes  conservés  à  l'archevêché  chaldéen  de 
Diarbékir,  dans  Journal  asiatique,  sér.  X,  t.  x,  1907, 
p.  359. 

Yahballâhâ  V  (al.  Avtallâhâ),  élu  seulement  en 
1578,  f  1580. 

Résidence  à  Salmas  :  Simon  IX  Denhâ,  confirmé  à 
Rome  le  16  juin  1581-1600. 

Simon  X,  1600-1638,  d'après  la  lettre  d*  Élie  XIII, 
Rev.  del'Or.chrél..  t.v.,  p.  489  ;  f  1625,  d'après  Tfinkdji. 

Résidence  à  Ourmiah  :  Simon  XI,  1638-1656. 

Simon  XII  Jean,  1656-1662. 

Résidence  ù  Kotchannès  :  Simon  XIII  Denhâ, 
1662-1700  (cette  date  et  les  suivantes  d'après  Tfnik- 
dji  qui  a  utilisé  une  liste  inédite  de  Wigram,  incer- 
taines jusqu'en   1861). 

Simon  XIV  Salomon,  1700-1740. 

Simon  XV  Michel  Muktès,  1740-1780. 

Simon  XVI  Jean,  1780-1820. 

Simon  XVII  Abraham,  1820-1861. 

Simon  XVIII  Ruben,  1861-1903. 

Simon  XIX  Benjamin,  1903-1918. 

Simon  XX  Paul,  1918-1920. 

Simon  XXI  Isaïe,  depuis  1920. 

3°  Patriarches  catholiques  de  Diarbékir.  —  Joseph  I", 
institution  du  patriarcat  le  20  mai  1681,  démi- 
sionne  en  1695,  t  1707. 

Joseph  II,  confirmé  le  21  mai  1696-1712. 

Joseph  III,  confirmé  le  26  février  1713-23  janvier 
1757. 

Joseph  IV,  consacré  le  8  février  1757,  confirmé  le 
24  mars  1759,  démissionnaire  en  1781,  t  1791. 

Augustin  Hindi,  qui  s'intitula  Joseph  V,  ne  fut 
jamais  confirmé  comme  patriarche,  il  fut  métropolite 
de  Diarbékir  de  1804  au  6  avril  1828. 

X.  La.  littérature  nestorienne.  —  1°  Obser- 
vations préliminaires.  —  1.  Langues  employées  dans 
l'Église  nestorienne.  —  Le  christianisme  fut  répandu 
en  Perse  par  des  prédicateurs  de  langue  syriaque.  Les 
dialectes  araméens  avaient  envahi  la  Syrie  et  la  Mé- 
sopotamie du  ixe  au  vi^  siècle  av.  J.-C.  et.  à  la  chute 
de  Babylone  en  538,  l'emprise  de  l'araméen  était  telle 
que  les  monarques  perses  durent  s'en  servir  au  moins 


pour  les  actes  officiels  qui  concernaient  la  partie  occi- 
dentale de  leur  empire.  L'araméen  pénétra  alors 
jusque  dans  l'Iran  comme  langue  commerciale  :  au 
début  de  notre  ère,  le  syriaque  d'Édesse  pouvait  être 
compris  par  beaucoup  dans  presque  tout  le  domaine 
des  Arsacides.  L'écriture  pehlvie,  qui  se  sert  d'un 
alphabet  syriaque  à  peine  transformé  et  emploie  des 
mots  syriaques  à  la  manière  d'idéogrammes  au  milieu 
de  phrases  en  persan,  montre  combien  la  pénétration  de 
la  langue  araméenne  était  profonde. 

Rien  d'étonnant,  par  conséquent,  à  ce  que  le  syria- 
que ait  été.  en  Mésopotamie  et  même  dans  les  diocèses 
de  Médie  et  du  Fars,  la  langue  de  la  liturgie  et  de  la 
littérature  ecclésiastiques.  Il  faudrait  cependant  se 
garder  de  croire  que  ce  fut  la  seule  langue  employée  : 
sans  doute,  aucun  manuscrit  pehlvi  contenant  un 
texte  chrétien  n'a  été  trouvé  jusqu'à  ce  jour,  mais  il  y 
a  plusieurs  témoignages  sur  l'activité  littéraire  des 
chrétiens  en  langue  perse.  Le  catholicos  Ma'nâ,  qui  fut 
relégué  en  Perse  après  avoir  remplacé  Yahballâhâ  Ier 
pendant  quelques  mois  de  l'année  420,  traduisit  en 
persan  plusieurs  ouvrages  syriaques.  Chronique  de 
Séert,  dans  P.  O.,  t.  v,  p.  328  [216].  Cinquante  ans 
plus  tard,  son  homonyme  Ma'nâ  de  Chiraz,  comme  lui 
métropolite  de  Rewardasir,  composa  en  persan  des 
cantiques,  des  odes  et  des  hymnes  destinés  à  être 
chantés  dans  les  églises.  Op.  cit.,  dans  P.  O..  t.  vi, 
p.  117  [25].  Aux  environs  de  l'an  600,  Job  de  Rewar- 
dasir. qui  s'était  fait  moine  à  l'école  d'Abraham  de 
Nethpar,  traduisit  en  persan  les  écrits  spirituels  de  son 
maître  et  la  règle  monastique  d'Abraham  le  Grand. 
Ibid.,p.  174  [82]. 

Ceci  montre  que  l'attachement  à  la  langue  locale 
était  profond  dans  ce  Fars,  qui,  au  moment  de  la  plus 
grande  diffusion  de  l'assyro-babylonien.  était  déjà 
resté  fidèle  à  sa  langue,  l'anzanite.  Vers  le  milieu  du 
vne  siècle,  c'est  en  persan  qu'un  autre  métropolite  du 
Fars,  Simon  de  Rewardasir.  composait  ses  réponses  à 
des  qusesita  canoniques,  dont  nous  possédons  une  tra- 
duction syriaque  écrite  par  un  moine  de  la  côte  arabe, 
le  Beit  Qatarâyë.  E.  Sachau,  Syrische  Rechtsbùcher, 
t.  m,  Berlin,  1914,  titre  et  avant-propos  du  traducteur, 
p.  207-211.  A  la  fin  du  siècle  suivant,  un  autre  métro- 
polite du  même  siège,  Iso'boht,  était  fidèle  à  la  même 
pratique  lorsqu'il  rédigeait  en  persan  un  corpus  juris, 
ibid.,  avant-propos  du  traducteur,  p.  2-5.  Ce  cas  est 
d'autant  plus  frappant  qu'Iso'boht,  loin  d'appartenir 
à  ces  prélats  séparatistes,  qui  gouvernèrent  souvent 
l'Église  du  Fars,  avait  reçu  la  consécration  des  mains 
du  catholicos  Hênaniso'  II.  Son  œuvre  fut  traduite  du 
persan  en  syriaque  à  l'instigation  du  catholicos  Timo- 
thée  Ier.  O.  Braun,  Der  Katholikos  Timolheos  1  und 
seine  Brieje,  dans  Oriens  christianus.  t.  i,  1901,  p.  145. 
Beaucoup  plus  tard,  alors  que  le  persan  avait  perdu 
toute  chance  d'influer  sur  la  littérature  nestorienne, 
mais  était  devenu  la  langue  officielle  des  Mongols  de 
Perse,  c'est  en  persan  que  le  moine  d'origine  chinoise, 
Rabban  Saumâ,  rédigea  le  journal  de  son  voyage  en 
Europe  pendant  les  années  1286-1288.  J.  B.  Chabot, 
Histoire  du  patriarche  Mar  Jabalaha  III....  dans  Revue 
de  l'Orient  latin,  t.  n,  1894,  p.  121.  extrait,  p.  93, 

En  sortant  de  Perse,  porté  par  les  missionnaires 
formées  dans  les  grands  couvents  de  l'Adiabène.  ou 
du  Tour  Abdin,  le  christianisme  nestorien  semble  avoir 
généralement  conservé  comme  langue  liturgique  le 
syriaque.  Pourtant,  nous  savons  qu'avant  d'autoriser 
la  prédication  d'O-lo-pen,  l'empereur  exigea  la  tra- 
duction des  livres  sacrés  dont  celui-ci  avait  apporté  les 
copies,  supra,  col.  203.  et  les  manuscrits  des  grottes  de 
Touen-Houang  ont  révélé  les  titres  de  trente-cinq 
ouvrages  religieux,  traduits  du  syriaque  en  chinois 
vers  la  fin  du  vm*'  siècle,  supra,  col.  208.  Parmi  ces 
manuscrits  il  y  a  une  hymne  à  la  Trinité:  attachés  à 
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leur  civilisation  comme  ils  l'étaient,  les  chrétiens 
indigènes  de  Si-ngan-fou  ont  dû  avoir  au  moins  une 
partie  de  leurs  offices  liturgiques  en  chinois,  mais  il 
faut  avouer  que  nous  ne  le  savons  pas  positivement. 

La  deuxième  expédition  allemande  en  Asie  centrale 
a  rapporté,  des  environs  de  Tourfan.  des  fragments  de 
manuscrits  nestoriens  en  sogdien.  Les  morceaux  d'un 
livre  d'offices  en  syriaque  prouvent  que  la  langue  litur- 
gique originale  était  conservée  dans  les  pays  de  mis- 
sion. E.  Sachau,  Literatur-Bruchstùcke  aus  Chinesische 
Turkestan.  dans  Sitzungsberichte  der  kgl.  preuss.  Akade- 
mie  der  Wissenschaften.  1905.  p.  964-973;  mais  les 
fragments  de  lectionnaire  en  sogdien  publiés  par 
F.  W.  K.  Mùller.  Soghdische  Texte.  I,  dans  Abhan- 
dlungen  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten.  1912,  philosophisch-historische  Classe,  fasc.  2. 
montrent  qu'on  lisait  au  peuple  dans  sa  langue  au 
moins  les  leçons  d'Écriture  sainte.  Cf.  A.  Baum- 
stark.  Xeue  soghdisch  nestorianische  Bruchstilcke.  dans 
Oriens  christianus.  neue  Série,  t.  iv,  1915,  p.  123-128; 
F.  C.  Burkitt.  The  religion  of  manichees.  Cambridge, 
1925,  p.  119-125.  Une  copie  du  symbole  de  Nicée, 
F.  W.  K.  Mùller.  op.  cit..  p.  84-88,  d'autres  fragments 
qui  n'ont  pas  encore  été  publiés,  peut-être  aussi  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  ont  été  rattachés  à  une  ligne  de 
transmission  manichéenne,  sont  les  très  pauvres  res- 
tes d'une  littérature  chrétienne  de  traduction,  qui  fut 
peut-être  assez  riche. 

Les  missionnaires  nestoriens  se  mirent  aussi  à  la 
portée  des  Turcs  et  des  Mongols.  Sans  doute,  les  voya- 
geurs occidentaux  du  Moyen  Age  ont  noté  l'ignorance 
linguistique  des  prêtres  rencontrés  par  eux  en  Mon- 
golie, lesquels  psalmodiaient  du  syriaque,  dont  ils  ne 
comprenaient  pas  le  sens.  Mais  nous  avons  vu  déjà, 
qu'au  vie  siècle,  plusieurs  ouvrages  religieux  avaient 
été  traduits  en  hunnique  par  l'évèque  de  Arran.  supra, 
col.  208.  La  deuxième  expédition  allemande  au  Tourfan 
a  retrouvé  quelques  fragments  en  turc  oriental,  où 
M.  E.  W.  Banga  reconnu  un  morceau  d'un  apocryphe 
néo-testamentaire  et  un  autre  des  actes  de  saint  Geor- 
ges, Bruchstilcke  eines  nestorianischen  Georgspassion, 
dans  Le  Muséon.  t.  xxxix.  1926.  p.  41-75.  La  langue 
vulgaire  finit  aussi  par  pénétrer  dans  les  offices  litur- 
gique. Un  contemporain  de  Barhébraeus.  à  la  fin 
du  xine  siècle  ou  au  commencement  du  xive,  Kamis  bar 
Qardahë  composa  des  hymnes  où  les  strophes  syria- 
ques alternaient  avec  les  mongoles.  A.  Baumstark, 
Geschichte  der  syrischen  Literatur,  p.  322.  En  1306.  une 
inscription  mongole  en  caractère  ouïgours  était  scul- 
ptée au-dessus  du  tombeau  de  saint  Bahnam,  la  langue 
officielle  des  conquérants  ayant  été  préférée  pour  une 
formule  d'intercession  en  faveur  du  souverain  et  de  sa 
famille,  tandis  que  le  syriaque  et  l'arabe  avaient 
servi  pour  l'inscription  historique.  Fac-similé  de  l'ins- 
cription dans  Journal  asiatique,  sér.  VIII,  t.  xix. 
1892.  planche  en  face  de  la  p.  342;  traduction  par 
J.  Halévy.  Déchiffrement  et  interprétation  de  l'inscrip- 
tion ouï  goure  découverte  par  M.  Pognon,  ibid..  t.  xx, 
p.  291  sq.;  information  topographique  et  archéolo- 
gique dans  H.  Pognon,  Inscriptions  sémitiques  de 
la  Syrie,  de  la  Mésopotamie  et  de  la  région  de  ^Iossoul, 
Paris.  1908.  p.  135-142  et  pi.  vm.  xxxm. 

Il  fallait  mentionner  l'emploi  de  ces  diverses  langues 
par  les  nestoriens  de  Perse  et  de  l'Asie  Majeure  — 
l'emploi  des  langues  indiennes  sera  traité  à  l'article 
Syro-malabare  (Église)  —  mais  en  dehors  du 
syriaque,  il  n'y  a  que  l'arabe  qui  compte  vraiment 
pour  l'histoire  littéraire.  Les  nestoriens  furent  trop 
intimement  mêlés  aux  musulmans  en  Mésopotamie 
pour  ne  pas  s'être  mis  très  vite  à  la  pratique  de  l'arabe. 
Timothée  Ier.  le  savant  catholicos  qui  transféra  le  siège 
patriarcal  à  la  capitale  des  califes,  connaissait  si  bien 
la  langue  arabe  qu'il  traduisit  pour  Al-Mahdi  une  partie 


de  la  Topique  d'Aristote.  O.  Braun,  Briefe  des  Katho- 
likos  Timotheos  L,  dans  Oriens  christianus,  t.  n,  p.  2, 
4  sq.  ;  contre  J.  Labourt.  De  Timotheo  1°...,  p.  5.  n.  4. 
Ce  sont  des  nestoriens  qui  ont  traduit  en  arabe  la 
plupart  des  ouvrages  grecs,  qui  ont  passé  dans  cette 
langue  par  l'intermédiaire  du  syriaque  ;  mais  les  nesto- 
riens sont  demeurés  fidèles  au  syriaque  pour  la  liturgie, 
contrairement  à  ce  qu'ont  fait  les  maronites  et  les  jaco- 
bites  dont  les  formules  de  prières  sont  fortement 
mêlées  d'arabe.  On  rencontre  rarement  des  manuscrits 
contenant  des  textes  arabes  écrits  en  caractères 
syriaques  orientaux  (p.  ex.,  Xeofiti  52  à  la  bibliothèque 
Vaticane)  tandis  qu'abondent  les  manuscrits  où 
l'arabe  est  écrit  en  caractères  syriaques  du  type  occi- 
dental (manuscrits  karsuni). 

2.  Les  manuscrits  nestoriens.  — La  littérature  nesto- 
rienne  occupe  moins  de  place  que  la  littérature  jacobite 
dans  les  manuels  d'histoire  delà  littérature  syriaque. 
Cela  tient  moins  à  une  infériorité  dans  l'activité  litté- 
raire qu'à  une  moins  bonne  conservation  des  manu- 
scrits nestoriens.  Les  jacobites  ont  eu  la  chance  que  la 
sécheresse  du  désert  de  Scété  a  été  favorable  à  la 
bibliothèque  du  monastère  de  Sainte-Marie  des  Syriens, 
qui  contenait  un  grand  nombre  de  manuscrits  sur  par- 
chemin réunis  au  ixe  siècle:  beaucoup  de  leurs  œuvres 
ne  sont  connues  que  par  là.  Aucun  des  anciens  cou- 
vents nestoriens  n'a  subsisté  d'une  façon  ininterrom- 
pue jusqu'à  nos  jours,  et  y  en  eùt-il  un.  les  pillages  des 
Turcs  et  des  Kurdes,  s'ajoutant  aux  intempéries  d'un 
pays  à  violents  écarts  de  température,  y  auraient  eu 
raison  de  la  plupart  des  manuscrits. 

D'autre  part,  les  pays  nestoriens  étaient  peu  acces- 
sibles au  temps  où  se  formaient  les  grandes  collections 
européennes  :  les  plus  anciens  fonds  renferment  peu 
de  manuscrits  syriaques  provenant  de  Mésopotamie 
ou  de  Perse.  Pour  ne  parler  que  de  la  bibliothèque  Vati- 
cane, on  peut  noter  qu'il  ne  se  trouve  aucun  manuscrit 
syriaque  parmi  les  66  manuscrits  rapportés  de  Perse 
par  Pietro  délia  Valle,  au  commencement  du  xvie  siè- 
cle. Deux  des  anciens  fonds  seulement  contiennent 
des  manuscrits  nestoriens,  celui  dit  d'Amid,  provenant 
du  patriarche  chaldrén  catholique  Joseph  Ier,  et  celui 
constitué  à  Mossoul  par  André  Scandar.  qui  voyagea 
en  Orient  par  ordre  du  pape  Innocent  XIII  (1721-1724  ). 
Les  plus  riches  collections  de  manuscrits  nestoriens 
en  Europe  sont  celles  de  Berlin,  Cambridge,  Manches- 
ter (John  Bylands  library)  et  du  Vatican,  depuis 
l'accession  du  fonds  Borgia.  Les  bibliothèques  nesto- 
riennes  d'Orient  sont  celles  de  la  mission  américaine 
d'Ourmiah.  du  patriarcat  chaldéen  catholique  à  Mos- 
soul, des  évêchés  chaldéens  de  Diarbékir  et  Mardin, 
enfin  du  monastère  chaldéen  de.  Notre-Dame  des 
Semences  à  Alkoche  (al.  Alqos).  L'importante  collec- 
tion de  l'archevêché  chaldéen  de  Séert  passe  pour  avoir 
été  complètement  détruite  pendant  la  guerre:  il  est 
possible  cependant  que  des  volumes  en  réapparaissent, 
après  être  passés  en  1918  dans  les  mains  de  soldats 
turcs. 

Sur  les  collections  de  manuscrits,  voir  A.  Baum- 
stark, Geschichte  der  syrischen  Literatur.  p.  2  sq.,  avec 
indication  des  catalogues,  auxquels  il  faudra  ajouter 
J.  Vosté.  Catalogue  de  la  bibliothèque  syro-ch"J.déenne 
du  couvent  de  X  otre-Dame  des  Semences  près  d' Alqos 
(Iraq),  dans  Angelicum.  t.  v.  1928.  p.  1-36.  161-194. 
325-358,  481-498. 

2°  La  littérature  de  l'Église  perse  à  l'époque  sassa- 
nide.  —  Lorsque  les  chrétiens  d'Édesse  portèrent  la 
foi  au  delà  des  frontières  de  l'empire  romain,  ils  étaient 
déjàen  possession  d'un  texte  syriaque  des  Livres  saints, 
une  collection  des  livres  de  l'Ancien  Testament  selon 
le  canon  judaïque  et  un  texte  des  évangiles  combinés 
le  Diatessaron.  Peut-être  d'ailleurs  la  partie  la  plus 
ancienne  de  leur  Ancien  Testament,  la  version  du  Fen- 
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tateuque.  avait-elle  eu  son  origine  en  Perse,  si  elle  a 
été  écrite,  comme  on  le  suppose,  pour  l'importante 
colonie  juive  d'Adiabène.  A.  Baumstark.  Geschichte 
der  syrischen  Literatur,  p.  18  sq.  D'autre  part,  si  Tatien 
a  étudié  et  travaillé  parmi  les  «  Occidentaux  »,  à  Rome 
et   à  Antioche.   il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  était  né 

Assyrien  »,  et  donc  sujet  du  Roi  des  rois.  Nul  doute 
que  le  Diatessaron  ait  été  répandu  de  bonne  beure  en 
Perse,  puisqu'il  est  employé  habituellement  par 
Aphraate.  J.  Parisot,  dans  Patrologia  syriaca,  part.  I, 
t.  i,  Paris,  1894,  p.  xlv,  et  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  i,  col.  738. 

Bien  plus,  tandis  que  Rabboula  faisait  détruire 
méthodiquement  à  Édesse  les  exemplaires  du  Diates- 
saron pour  assurer  plus  promptement  le  triomphe  des 
évangiles  séparés,  l'œuvre  de  Tatien  survivait  dans 
l'empire  sassanide,  où  le  bras  séculier  ne  pouvait 
l'atteindre.  Sans  doute,  les  copies  qu'on  en  fit  furent 
bientôt  retouchées  d'après  les  termes  du  texte  vulgaire 
ou  Pesittâ  du  Nouveau  Testament;  cela  prouve  que  le 
Diatessaron  ne  fut  pas  conservé  seulement  par  le  soin 
pieux  de  quelque  collectionneur  érudit,  puisque  son 
texte  continua  de  vivre.  Au  milieu  du  ixe  siècle, 
Isa'  dad  de  Merv,  commentant  les  évangiles,  cite  abon- 
damment le  Diatessaron.  J.  R.  Harris,  introduction  à 
M.  D.  Gibson,  The  commenlaries  of  Isô'dad  of  Merv..., 
dans  Horse  semiticœ,  t.  v,  Cambridge,  1911,  p.  xxu. 
Au  xie  siècle,  un  nestorien  Abû'l-Faradj  Abdallah  ibn 
at-Tayyib  le  traduisit  en  arabe  :  sa  version  est  le  seul 
texte  complet  de  l'harmonie  tatianique  arrivé  jusqu'à 
nous.  A.  Ciasca,  ...  Tatiani  evangeliorum  harmonise 
arabice,  Rome,  1888  (reproduction  anastatique,  biblio- 
thèque Vaticane,  1930). 

Toutefois,  c'est  la  Pesittâ  qui  devint  pour  le  Nouveau 
Testament,  comme  pour  l'Ancien,  le  texte  reçu  de 
l'Église  nestorienne;  l'essai  du  catholicos  Abâ  Ier  pour 
lui  substituer  une  nouvelle  traduction,  dont  il  était 
l'auteur,  n'aboutit  pas.  W.  Wright,  A  short  history  of 
the  syriac  literature,  p.  19  sq. 

La  plus  ancienne  pièce  de  littérature  ecclésiastique 
rédigée  en  Perse  est  le  livre  des  Démonstrations 
d'Aphraate(art.  Aphraate,  1. 1,  col.  1457-1463).  Cette 
œuvre  si  originale  et  si  intéressante  n'eut  pas  de  suite. 
Pendant  un  demi-siècle,  de  340  à  399,  la  persécution 
fut  déchaînée  sur  toutes  les  chrétientés  de  l'empire 
sassanide  :  en  dehors  des  formules  liturgiques,  dont 
l'histoire  pour  cette  période  nous  échappe  complè- 
tement, il  n'y  a  que  des  récits  de  martvres.  Supra, 
col.  166-168. 

Cependant  les  jeunes  clercs  de  l'Église  perse  vivaient 
au  delà  des  frontières,  dans  cette  école  que  saint 
Éphrevn  avait  transférée  de  Nisibe  à  Édesse  en  363, 
supra,  col.  169  sq.,  et  ils  y  prenaient  une  part  pré- 
pondérante à  la  traduction  en  syriaque  des  chefs- 
d'œuvre  grecs  sacrés  et  profanes.  Les  œuvres  princi- 
pales des  grands  docteurs  Grégoire  de  Nazianze, 
Basile,  Grégoire  de  Nysse,  Jean  Chrysostome,  Atha- 
nase,  pour  ne  pas  citer  Eusèbe  de  Césarée  et  Tite  de 
Bosra,  furent  traduites  de  bonne  heure,  ainsi  que 
les  commentaires  et  traités  de  Diodore  de  Tarse, 
Théodoret  et  Théodore  de  Mopsueste,  les  exégètes 
réputés  de  l'école  antiochienne.  On  est  étonné  de 
la  masse  très  considérable  de  textes  qui  furent 
traduits  ainsi,  avec  toute  l'ardeur  et  l'enthousiasme 
que  pouvaient  apporter  des  jeunes  gens  arrachés  par 
l'amour  de  l'étude  à  leurs  foyers  et  à  leur  patrie.  C'est 
l'atmosphère  de  jeunesse  dominant  à  l'École  des 
Perses,  qui  explique  l'enthousiasme  des  théologiens 
persans  pour  les  derniers  auteurs  cités,  et  surtout  pour 
Théodore  de  Mopsueste,  qu'on  appela  dès  lors  V Inter- 
prète par  excellence  et  qui  est  resté  tel  pour  toute  la 
tradition  nestorienne.  Ces  traductions  préparaient 
l'adhésion  de  l'Église  persane  à  l'hérésie  nestorienne, 


mais  l'œuvre  de  Nestorius  lui-même  ne  fut  traduite 
que  plus  tard,  en  Perse,  pendant  le  court  pontificat 
du  catholicos  Paul  Ier  (537  ou  539).  A.  Baumstark,  op. 
cit.,  p.  77-82.  102-104,  106  sq.,  117. 

Lorsque  l'Église  de  Perse  eut  été  officiellement  auto- 
risée à  vivre,  il  lui  fallut  légiférer.  Avant  de  proclamer 
aucune  mesure  particulière,  les  évèques  réunis  par  le 
catholicos  Isaac,  en  410.  posèrent  comme  première 
assise  du  nouveau  droit  la  traduction  syriaque  d'une 
collection  canonique  grecque,  apportée  par  Marouta 
de  Maypherqat  (art.  Marouta,  t.  x,  col.  146  sq.).  Aux 
canons  indigènes  des  divers  synodes  s'ajoutèrent 
encore  dans  la  seconde  moitié  du  ve  siècle  la  traduc- 
tion de  décisions  rendues  au  nom  des  empereurs  de 
Constantinople,  Constantin  le  Grand.  Théodose  Ier 
et  Léon.  Ces  décisions  qu'on  s'étonne  de  voir  intro- 
duites en  terre  persane,  eurent  leur  influence  dans 
l'évolution  du  droit  nestorien.  A.  Baumstark.  op.  cit., 
p.  82  sq.  ;  E.  Sachau,  Syrische  Rechtsbiïcher.  t.  i, 
Berlin,  1907. 

L'activité  théologique  proprement  dite  dans  l'Église 
de  Perse,  pendant  cette  période,  est  intimement  liée 
au  fonctionnement  des  écoles,  qui  étaient  des  milieux 
éminemment  favorables  au  développement  de  la  spé- 
culation, comme  le  furent  en  Occident  les  grandes 
universités  du  Moyen  Age.  A  partir  du  moment  où, 
Ibas  étant  évèque  d'Édesse,  Narsaï  devint  directeur 
de  l'École  des  Perses,  rien  ne  s'opposa  plus  au  triomphe 
du  dyophysisme:  toutefois,  l'œuvre  de  Narsaï  est  à 
peu  près  la  seule  qui  nous  reste  pour  le  Ve  siècle  (art. 
Narsaï,  ci-dessus,  col.  26).  Plusieurs  de  ses  successeurs 
nous  sont  connus,  soit  par  le  catalogue  des  auteurs 
nestoriens  d'Ébedjésus,  soit  par  d'autres  sources 
historiques,  comme  la  Chronique  de  Scert.  Mais  ont-ils 
autant  écrit  que  ces  informateurs  le  donneraient  à 
penser?  De  tous  ces  commentaires  sur  les  Livres  saints 
qui  leur  sont  attribués,  aucun  n'est  parvenu  jusqu'à 
nous.  Il  semble  qu'ils  ont  été  parlés  plutôt  qu'écrits, 
comme  les  commentaires  aux  Livres  des  sentences  de 
nos  universités  médiévales,  et  sans  qu'il  nous  en  reste 
de  reportata.  Liste  de  ces  commentaires  dans  R.  Duval, 
La  littérature  syriaque,  3e  éd.,  p.  71-73.  Il  est  certain 
aussi  que  tous  ces  maîtres,  suivant  l'exemple  de 
Narsaï,  ont  écrit  des  compositions  en  vers  destinées 
au  service  divin  et  conservées  sans  doute  dans  le 
gazzâ  (voir  ci-dessous,  col.  319),  mais  les  attributions 
sont  rares  et  incertaines,  personne  ne  s'est  encore 
essayé  à  la  tâche  difficile,  peut-être  impossible,  d'y 
établir  critiquement  la  part  de  chacun.  Entin  plu- 
sieurs de  ces  directeurs  d'écoles  écrivirent  des  dis- 
cours, dont  le  titre  syriaque  a  été  traduit  cause 
de  la  fondation  des  écoles  »,  mais  qui  doivent  être 
interprétés  bien  plutôt,  selon  la  suggestion  des  édi- 
teurs de  la  Patrologia  orientalis,  «  discours  d'ouver- 
ture de  la  session  des  écoles  »,  t.  iv.  p.  324  sq. 

Le  premier  successeur  de  Narsaï.  Elisée  bar  Quzbâyê, 
écrivit  une  exposition  de  la  doctrine  chrétienne  en 
38  chapitres,  à  la  demande  du  catholicos  Acace,  qui  en 
fit  faire  une  traduction  persane  afin  de  la  présenter 
au  roi  Qawad.  Il  écrivit  aussi  sur  les  martyrs.  Abraham 
son  successeur,  neveu  de  Narsaï.  écrivit  des  lettres 
en  réponse  à  diverses  questions  d'ordre  théologique. 
Jean  de  Beit  Babban,  comme  Abraham  de  la  famille 
de  Narsaï,  écrivit  divers  traités  contre  les  mages,  les 
Juifs,  les  monophysites.  et  des  questions  sur  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament,  dont  nous  ignorons  le 
contenu.  Iso'yahb  Ier  qui  dirigea  ensuite  l'école  de 
Nisibe  pendant  deux  ans,  avant  d'être  consacre  évèque 
d'Arzoun  en  571.  écrivit  tandis  qu'il  était  en  charge 
un  commentaire  de  la  liturgie.  Puis  Abraham  bar 
Qardâhë  gouverna  l'école  pendant  un  an  jusqu'à 
ce  que  l'Adiabénien  Hênânâ  en  fût  chargé  en  572.  mal- 
gré les  difficultés  que  ses  doctrines  lui  avaient  attirées 
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au  temps  du  métropolite  Paul,  ci-dessus,  col.  181. 
L'école  eut  de  sou  temps  un  éclat  particulier,  nonob- 
stant la  sécession  d'une  partie  des  écoliers.  Plusieurs  de 
ses  œuvres  sont  parvenues  jusqu'à  nous  :  les  nouveaux 
statuts  de  l'école  de  Xisibe,  ses  traités  sur  le  vendredi 
d'or  (vendredi  dans  l'octave  de  la  Pentecôte)  et  sur  les 
rogations  du  jeûne  de  Ninive,  P.  <)..  t.  vu.  p.  53-82; 
Ébedjésus  lui  attribue  en  outre  des  commentaires 
aux  Livres  saints,  un  traité  sur  la  fête  de  l'Invention 
de  la  croix,  et  un  sermon  pour  le  dimanche  des  Ra- 
meaux. Rompant,  en  exégèse  comme  en  théologie, 
avec  l'adhésion  exclusive  aux  principes  de  l'Inter- 
prète, qui  était  générale  dans  l'Église  nestorienne. 
Hênânâ  eut  sur  les  commentateurs  suivants  une  in- 
fluence considérable.  qu'A.  Baumstark  a  notée  pour 
Iso'dad  de  Merv.  Oriens  christianus.  t.  n.  1902, 
p.  455  sq. 

Lorsque  l'enseignement  antitraditionnel  de  Hênânâ 
mit  en  péril  l'école  de  Xisibe  (589),  il  y  avait  des  écoles 
florissantes  en  plusieurs  autres  villes  de  Perse.  Abâ  1er. 
ancien  élève  de  l'école  de  Xisibe.  avait  ouvert  une 
école  à  Séleucie  dès  les  premiers  temps  de  son  ponti- 
ficat. Il  était  fort  instruit,  connaissait  le  grec,  et  s'était 
exercé  à  traduire  en  syriaque  la  recension  lucianique 
de  l'Ancien  Testament.  Il  ne  reste  rien  de  ses  homélies 
ni  de  ses  commentaires,  mais  un  traité  inédit  sur  les 
usages  matrimoniaux  des  zoroastriens  a  été  conservé 
dans  le  recueil  canonique  d'Alkoche  169.  copié  dans 
le  manuscrit  Borgia  syriaque  81.  p.  577-592.  Il  eut  de 
nombreux  disciples  :  Isaï.  qui  fut  le  premier  interprète 
de  son  école,  nous  a  laissé  un  traité  sur  les  commémo- 
raisons  des  martyrs,  intéressant  pour  ce  qui  y  est 
dit  de  la  vénération  des  saints  et  de  l'état  des  âmes 
après  la  mort,  éd.  A.  Scher  dans  P.  (>..  t.  vu.  p.  15-22. 
Il  eut  pour  successeurs  Ramiso'  et  celui  qui  devint  le 
catholicos  Grégoire  Ier. 

Arbèles  avait  également  une  école,  où  Paul  de  1  tasso- 
rah  avait  enseigné  pendant  30  ans  avant  de  devenir 
métropolite  de  Xisibe.  Paul,  qui  était  bien  persan  et 
non  syrien  (contre  L.  Pirot,  art.  Jimuus  Afbicaxvs. 
t.  vin,  col.  1972).  avait  écrit  une  petite  introduction 
aux  Livres  saints,  tout  imprégnée  de  la  doctrine  de 
Théodore,  qui  eut  l'extraordinaire  fortune  d'être  tra- 
duite en  latin  par  Junilius  Africanus  et  répandue  à 
travers  l'Occident,  sous  le  titre  d'Instituta  regularia 
divinw  legis.  G.  Mercati,  Per  la  vita  e  yli  scritti  di 
'Paolo  il  Persiano' ...  dans  Note  di  letteratura  biblica 
e  cristiana  antica.  t.  v  de  la  collection  Studi  e  lesti, 
Rome.  1901.  p.  180-206. 

Grégoire  de  Kaskar,  qui  avait  été  élève  à  l'école  de 
Séleucie,  fut  exégète  de  l'école  d'Arbèles,  puis  fonda 
une  école  dans  son  pays  natal  avant  d'être  élu  métro- 
polite de  Xisibe  en  596.  Il  prit  comme  tel  une  part 
importante  à  la  lutte  contre  les  messaliens  et  les  hena- 
niens.  Chassé  de  son  siège  par  les  Xisibéniens,  qui 
favorisaient  Hênânâ,  il  se  consacra  aux  missions 
païennes.  Il  avait  écrit  sur  l'histoire  de  l'Église  et  avait 
composé  des  écrits  ascétiques. dont  nous  ne  possédons 
rien. 

Les  écoles  se  multipliaient  en  Mésopotamie  :  Qiyorë 
d'Édesse,  élève  de  Xisibe  où  il  avait  été  au  temps 
d'Abâ  I",  ouvrit  à  Hirâ,  capitale  des  Lahmides,  une 
école  où  enseigna  Sargis  bar  Sahiq,  auteur  de  commen- 
taires en  forme  de  chaînes  sur  Jérémie  et  Ézéchiel. 
A.  Baumstark.  op.  cit.,  p.  123. 

Mais  une  autre  institution  se  développait,  celle  des 
écoles  monastiques,  associées  aux  grands  couvents 
dont  nous  avons  relaté  la  fondation,  col.  183-186.  Ces 
monastères  devinrent  pendant  les  troubles  politiques 
du  vi*  siècle  et  ensuite,  sous  l'Islam,  les  tranquilles 
abris  où  purent  vivre,  sans  trop  inquiéter  les  infidèles, 
maîtres,  étudiants  et  bibliothèques.  Tandis  que  la  lit- 
térature ascétique  était  fort  peu  représentée  en  Perse 


pendant  le  v«  siècle  et  la  première  partie  du  vr  (Gré- 
goire le  Moine  et  Xil  ne  sont  pas  nest oriens.  ni  certai- 
nement persans,  A.  Baumstark.  p.  57  sq..  91  ).  elle  prit 
à  partir  de  550  une  place  de  plus  en  plus  considérable. 
Abraham  de  Kaskar,  qui  fonda  le  Grand-Couvent  sur 
le  mont  Izala,  avait  fréquenté  l'école  de  Xisibe  et 
favorisa  l'étude  dans  son  monastère,  ci-dessus, 
col.  185.  Abraham  de  Xethpar,  son  disciple,  écrivit 
un  grand  nombre  de  traités  ascétiques,  à  l'usage  des 
moines,  lesquels  ont  été  fréquemment  copiés,  mais 
pas  imprimés  :  un  court  écrit  sur  l'identité  du  sacrifice 
de  la  messe  et  du  sacrifice  de  la  croix  dans  P.  Bed- 
jan.  ...  Mar  Isaacus  Ninivita  de  perfectione  religiosa, 
Paris  et  Leipzig.  1909,  p.  629-632.  Job  de  Rewardasir, 
ci-dessus,  col.  185.  est  peut-être  l'auteur  d'un  com- 
mentaire anonyme  au  Xouveau  Testament,  remar- 
quable par  l'explication  en  persan  de  certains  mots 
difficiles,  dont  le  seul  manuscrit  connu  était  le  n.  27 
de  l'archevêché  de  Séert.  A.  Baumstark.  op.  cit., 
p.  132,  n.  1.  Beaucoup  de  ces  moines,  outre  leurs 
écrits  ascétiques,  composèrent  des  pièces  poétiques 
destinées   à  l'office   divin,  tels  Babaï  de  Xisibe.  Babaï 

le  scribe  des  grottes  »,  Subhâlemaran.  Baouth, 
Zinaï.  etc.  Ibid.,  p.  132-134;  Rubens  Duval.  op.  cit., 
p.  22-25. 

Xous  avons  dit,  col.  158,  que  l'Église  nestorienne 
eut  peu  d'historiens.  Msihâ-zkâ,  cité  par  Ébedjésus, 
n'est  certainement  pas  l'auteur  de  la  chronique  du 
pays  d'Arbèles  publiée  par  M,  Mingana,  supra,  col.  162. 
Bar  sahdê,  qui  écrivit-  contre  les  zoroastriens,  avait 
écrit  aussi  une  histoire,  dont  le  chapitre  sur  les  martyrs 
de  Xedjrân  ressemble  beaucoup  au  récit  contenu  dans 
la  lettre  de  Siméon  de  Beit  Arsam,  d'après  A.  Scher, 
qui  en  a  publié  le  préambule,  Journal  asiastique,  sér.  X, 
t.  x.  1907.  p.  400  sq.  Simon  Garmqâyâ  avait  traduit  en 
syriaque  une  chronographie  grecque  dépendant  d'Eu- 
sèbe.  Barhadbesabbâ  'Arbàyâ,  évêque  de  Hotwân, 
écrivit  une  Histoire  des  saints  Pères  qui  ont  été  persé- 
cutés pour  la  vérité,  en  32  chapitres,  dont  les  14  derniers 
ont  été  publiés,  sous  le  titre  La  seconde  partie  de  l'his- 
toire ecclésiastique....  par  F.  Xau,  dans  P.  O..  t.  ix, 
p.  493-631.  Il  avait  été  badoqâ,  examinateur  ou  pro- 
fesseur de  philosophie  (".M,  à  l'école  de  Xisibe  et  rédigea 
un  de  ces  discours  pour  l'ouverture  de  la  session,  dont 
nous  avons  parlé  col.  268.  éd.  Scher,  dans  P.  O..  t.  iv, 
p.  314-397.  .Mais  A.  Baumstark  pense  qu'il  y  a  deux 
personnages  différents,  l'évêque  de  Holwân,  ancien 
élève  de  Hênânâ  à  l'école  de  Xisibe,  qui  a  écrit  la 
Cause  de  la  fondation  des  Écoles,  et  un  homonyme  du 
Beit  'Arbâyë  ou  'Arbâyâ,  auteur  de  l'Histoire  ecclésias- 
tique, cette  dualité  étant  exigée  par  les  divergences 
chronologiques  entre  les  deux  ouvrages.  Op.  cit..  p.  136. 

C'est  aussi  à  l'époque  sassanide  qu'ont  été  rédigées 
plusieurs  compositions  historiques  anonymes,  l'his- 
toire deKarkâ  d'Beit  Slok,citéeà  propos  des  martyrs 
du  iv«  siècle,  col.  168,  plusieurs  passions  postérieures 
au  groupe  décrit  col.  167,  comme  celles  de  Grégoire  et 
Yazdpanah,  morts  en  542,  éd.  P.  Bedjan.  ...  Histoire 
de  Mar  Jabalaha....  Paris  et  Leipzig,  1895.  p.  347-415, 
celle  de  Kardagh  citée  col.  168,  et  d'autres  mention- 
nées par  A.  Baumstark,  op.  cit.,  p.  137.  Deux  impor- 
tantes biographies  ont  été  également  écrites  avant 
l'Islam,  celles  d'Abâ  Ier  et  de  Sabriso'I",  éd.  Bedjan, 
op.  cit..  p.  206-287  et  288-331. 

Babaï  le  Grand,  (551-628  env.)  se  présente  à  la  fin 
de  cette  période  comme  un  remarquable  polygraphe. 
Xé  dans  le  Beit  Zabdaï,  au  village  de  Beit  Aynatâ,  il 
entra  au  Grand-Couvent  du  mont  Izalâ,  dont  il  fut  le 
troisième  supérieur,  succédant  à  Dadiso'.  Il  joua  un 
rôle  prépondérant  dans  le  gouvernement  de  l'Église 
nestorienne.  surtout  dans  le  nord  de  la  Mésopotamie, 
de  609  à  628,  entre  la  mort  de  Grégoire  I"  et  l'élec- 
tion d'Iso'yahb   II,  luttant  contre  les  messaliens,    le 
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henaniens  et   les  partisans  de  Joseph  Hazzayâ.  Son 

œuvre  aurait  compris  83  ouvrages,  mais  il  n'en  reste 
qu'un  petit  nombre.  Le  plus  important  est  son  Livre 
de  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ,  qui  est 
une  défense  de  la  théologie  nestorienne,  ci-dessous, 
col.  289,  éd.  A.  A.  Vaschalde.  dans  Corpus  scriptorum 
christianorum  orîentalium,  sér.  II,  t.  lxi.  Il  ne  reste 
rien  du  commentaire  sur  toute  l'Écriture  que  lui  attri- 
bue Ébedjésus.  Son  activité  littéraire  semble  s'être 
exercée  surtout  au  bénéfice  de  ses  moines,  c'est  pour 
eux  qu'il  composa  un  recueil  inédit  de  maximes  desti- 
nées aux  débutants  de  la  vie  monastique,  un  commen- 
taire aux  Centuries  d'Évagre  le  Politique,  éd.  W.  Fran- 
kenberg,  Evagrius  Ponticus,  dans  Abhandlungen  der 
Gôttingischen  Gesellschaft  der  Wissenschaflen,  neue 
Folge.t.  xiii,  fasc.  2.  p.  8-471,  et  un  autre  aux  traités 
spirituels  de  .Marc  Je  moine.  W.  Wright,  op.  cit., 
p.  168.  Nombreux  sont  les  récits  hagiographiques  qu'il 
composa  pour  fournir  aux  moines  des  lectures  édi- 
fiantes :  récits  de  martyres,  dont  celui  de  Georges- 
Mihramgusnasp,  mort  en  612,  et  surtout  vies 
d'ascètes,  dont  un  ouvrage  général  surtous  les  moines 
morts  en  odeur  de  sainteté  au  couvent  du  mont  Izalâ. 
Liste  de  ces  biographies  dans  A.  Baumstark,  op.  cit., 
p.  138.  Il  écrivit  aussi  des  hymnes,  dont  une  sur  les 
trois  docteurs  grecs,  peut-être  identique  à  l'histoire 
des  partisans  de  Diodore,  citée  par  Ébedjésus.  Il 
composa  un  recueil  de  canons  pour  les  moines,  plu- 
sieurs traités  sur  dillérentes  fêtes.  W.  Wright,  loc.cit. 
Il  est  probablement  l'auteur  du  mémoire  adressé  au 
Roi  des  rois  en  612  par  les  évêques  nestoriens,  éd. 
J.-B.  Chabot,  Synod.  orient.,  p.  562-598. 

Les  sections  consacrées  aux  auteurs  nestoriens  de  cette 
période  dans  A.  Baumstark,  op. cit.,  se  trouvent  aux  pages 
100-139.  Dans  les  ouvrages  de  R.  Duval  et  W.  Wright,  les 
auteurs  nestoriens  et  monophysites  sont  mélangés. 

3°  La  littérature  nestorienne  sous  la  domination 
arabe  (637-1258).  — ■  La  conquête  arabe,  qui  réunit 
sous  une  même  autorité  politique  les  deux  parties  du 
monde  chrétien  de  langue  syriaque,  divisées  aupara- 
vant entre  les  deux  empires,  byzantin  et  sassanide, 
n'amena  aucun  rapprochement  entre  elles.  Au  con- 
traire, tandis  que  le  type  d'écriture  avait  été  commun 
jusqu'alors  aux  syriens  orientaux  et  occidentaux,  il  se 
modifia  rapidement  pour  aboutir  à  deux  types  n'ayant 
pour  ainsi  dire  plus  de  ressemblance  dans  l'expression 
des  consonnes,  et  qui  furent  complétés  par  deux  sys- 
tèmes différents  de  vocalisation  :  combinaisons  de 
points  chez  les  nestoriens,  usage  des  voyelles  grecques 
chez  les  jacobites.  Tant  était  grand  l'odium  theologi- 
cum  !  Cette  séparation  eut  lieu,  il  faut  le  noter,  malgré 
l'accentuation  du  mélange  qui  se  fit  alors,  des  jaco- 
bites et  des  nestoriens,  surtout  dans  les  villes  impor- 
tantes de  la  Mésopotamie,  Bagdad,  Mossoul,  Takrit, 
Nisibe,  etc. 

L'activité  littéraire  des  nestoriens  pendant  cette  pé- 
riode est  entraînée  suivant  deux  courants  bien  dis- 
tincts sinon  indépendants  :  d'une  part,  elle  produit 
une  abondante  littérature  ascétique  —  sentences, 
récits  édifiants,  histoire  monastique  —  destinée  aux 
nombreux  habitants  des  monastères;  de  l'autre,  elle 
donne  naissance  à  des  écrit  s  originaux  dans  les  sciences 
les  plus  variées,  exégèse,  théologie,  histoire,  philoso- 
phie, et  aussi  mathématiques  et  médecine.  La  produc- 
tion des  monastères  est  entièrement  de  langue  syria- 
que, l'autre  est  en  partie  de  langue  arabe.  L'arabe, 
langue  religieuse  de  tous  les  musulmans,  langue  offi- 
cielle du  califat,  devint  très  rapidement  la  langue 
usuelle  des  deux  provinces  à  vie  sédentaire  et  culture 
raffinée  qui  bordaient  a  l'Est  et  à  l'Ouest  le  grand  dé- 
sert, Mésopotamie  et  Syrie,  habituées  depuis  long- 
temps déjà  au  contact  des  Bédouins  de  langue  arabe.  Il 
était  donc  naturel  d'écrire  en  arabe  tout  ce  qui  pouvait 


intéresser  les  non-chrétiens  et  les  lettrés  de  Badgad 
s'intéressaient  à  de  multiples  disciplines,  — ■  histoire 
droit,  philosophie;  les  écrits  apologétiques  furent  de 
même  rédigés  en  arabe;  enfin  les  professeurs  des  écoles 
musulmanes  provoquèrent  les  chrétiens  à  leur  fournir 
des  traductions  de  tout  ce  qu'ils  connaissaient  d'ou- 
vrages grecs,  surtout  en  médecine,  sciences  naturelles 
et  mathématiques.  Ayant  pour  centre  ecclésiastique 
la  capitale  des  califes,  les  nestoriens  furent  intimement 
mêlés,  surtout  pendant  les  vine  et  ixe  siècles,  au  magni- 
fique mouvement  intellectuel,  dont  Bagdad  fut  le 
centre. 

Le  monachisme  en  Perse  a  été,  dès  son  origine,  pro- 
fondément influencé  par  celui  d'Egypte  et  de  Syrie;  ce 
n'est  pas  sans  fondement  que  les  traditions  signalées 
plus  haut,  col.  184,  font  venir  d'Egypte  Eugène,  l'ini- 
tiateur du  monachisme  dans  le  Tour  Abdin.  Les  visites 
aux  monastères  occidentaux  avaient  été  assez  fré- 
quentes dès  la  période  sassanide,  elles  le  furent  sans 
doute  davantage,  une  fois  que  l'unité  politique  du 
monde  musulman  eut  rendu  les  communications  plus 
aisées.  Il  était  tout  naturel  que  l'on  rendît  en  syriaque 
ces  dicta  Patrum.  qui  avaient  un  tel  succès  dans  les 
couvents  où  on  lisait  le  grec.  Un  nestorien  fut  l'agent  de 
cette  traduction.  Le  Paradis  des  Pères  de  'Enaniso' 
comprend  les  vies  écrites  par  Palladius  dans  les  deux 
premières  parties  de  l'Histoire  lausiaque,  et  celles  de 
YHistoria  monachorum  mise  sous  le  nom  de  Jérôme, 
les  apophtegmes  (627  numéros),  les  questions  et  ré- 
ponses sur  toutes  sortes  de  vertus,  et  les  démonstra- 
tions pour  les  indifférents  qui  n'ont  pas  souci  de  leur 
salut.  R.  Duval.  La  littérature  syriaque,  p.  144.  Il  faut 
noter  cependant  que 'Enaniso'  avait  eu  des  devanciers 
parmi  les  jacobites,  probablement  parmi  les  moines 
de  Sainte-Marie  des  Syriens,  puisque  le  Musée  Britan- 
nique contient  des  fragments  de  plusieurs  traductions. 
Avant  de  devenir  moine  au  monastère  de  Beit  'Abë, 
'Enaniso'  avait  étudié  à  l'école  de  Nisibe  et  à  celle 
du  mont  Izalâ,  puis  avait  voyagé  en  Palestine  et  en 
Egypte.  Il  était  bon  philologue,  ayant  composé  un 
dictionnaire  des  mots  ayant  les  mêmes  consonnes  et 
des  voyelles  différentes,  ainsi  qu'un  ouvrage  sur  les 
paroles  et  les  expressions  obscures  dans  les  ouvrages 
des  Pères.  A.  Baumstark,  Gesch.  der  syr.  Lit.,  p.  201  sq. 
Il  avait  écrit  également  un  traité  de  définitions  et  dis- 
tinctions philosophiques,  d'où  il  ressort  qu'il  s'était 
familiarisé  avec  la  pensée  grecque 

L'œuvre  de  'Enaniso'  fut  commentée  par  Dadiso'  du 
Beit  Qatarâyê,  dans  un  ouvrage  en  forme  de  dialogue 
entre  le  maître  et  ses  disciples,  dont  un  abrégé  eut  la 
fortune  d'être  adopté  par  les  jacobites,  placé  par  eux 
sous  le  nom  de  Philoxène,  et  traduit  par  eux  en 
arabe  et  en  éthiopien.  Ibid.,  p.  226. 

Mais  aucune  vie  monastique  ne  pouvait  être 
attrayante  pour  les  moines  nestoriens  comme  celles 
des  fondateurs  de  leurs  couvents  et  des  moines  qui  les 
avaient  illustrés.  Au  Paradis  de  'Enaniso'  firent  pen- 
dants deux  ouvrages  synthétiques  sur  les  moines  orien- 
taux, dont  aucun  n'est  parvenu  jusqu'à  nous  :  le  Petit 
paradis  par  David,  d'abord  moine  de  Beit  'Abë,  puis 
évêque  des  Kurdes,  et  le  Paradis  des  Orientaux  par 
Joseph  Hazzayâ.  Ces  deux  ouvrages  avaient  été  pré- 
cédés et  furent  suivis  d'une  quantité  de  biographies, 
en  grande  partie  perdues  et  connues  seulement  par 
leur  titre  ou  quelque  citation,  pour  la  plupart  compo- 
sées de  650  à  850.  On  peut  citer  parmi  les  auteurs  de 
biographies  :  Jean  le  Perse,  élève  de  Bar  '  Idtà,  qui  écri- 
vit une  vie  de  son  maître;  Jean  du  Beit  Garmaï.  au- 
teur d'une  vie  et  d'un  éloge  en  vers  de  Kudahwi  de 
Beit  Halë:  Sargis.du  Beit  Garmaï  également,  qui  avait 
écrit  sous  le  titre.  Le  destructeur  des  puissants,  une  his- 
toire des  moines  de  sa  province;  Apniniaran.  moine 
du  monastère  de  Beit' Abë.  puis  fondateur  dans  le  Beit 


NESTORIENNE    (LEGLISE),   LITTERATURE 


274 


Nuhadrâ.  et  Sabriso'  Rostam,  moine  d'Izalâ.  puis  de 
Beit  Qoqâ,  auteurs  tous  deux  de  plusieurs  biographies; 
Simon,  moine  d'un  couvent  du  Kurdistan,  qui  écrivit 
la  vie  de  Rabban  Hormizd,  ami  de  son  maître  Rab- 
ban  Yozadaq;  Salomon  bar  Garaph,  dont  un  travail 
d'ensemble  sur  les  ascètes  célèbres  a  été  utilisé  par 
T!  ornas  de  Marga;  Atqen,  moine  du  monastère 
d'Apnimaran  qui  écrivit  l'histoire  de  Joseph  de  Beit 
'Abê.  Ces  auteurs  et  d'autres,  comme  Iso'  zkâ,  moine 
de  Beit  'Abê.  et  Salomon  de  Hédattâ.  ont  été  les 
sources  de  deux  travaux  importants  d'histoire  mo- 
nastique, le  Livre  des  supérieurs  par  Thomas  de  Marga, 
et  le  Livre  de  la  chasteté  par  Iso'  denah  de  Bassorah. 

Thomas  était  entré  dès  sa  jeunesse,  en  832,  au 
fameux  monastère  de  Beit  'Abê  la  maison  de  la  forêt»; 
il  le  quitta  pour  devenir  secrétaire  du  catholicos 
Abraham  (837-850), puis  fut  évêque  de  Marga  et  métro- 
polite du  Beit  Garmaï.  Il  était  très  attaché  à  son  cou- 
vent :  son  histoire,  très  vivante,  des  moines  nestoriens 
célèbres  est  surtout  celle  des  moines  de  Beit  'Abê. 
Mais  la  position  qu'il  occupait  auprès  du  catholicos, 
le  contact  de  la  cour  de  Bagdad  avaient  élargi  son 
horizon  :  son  ouvrage,  dépasse  de  beaucoup  la  simple 
histoire  monastique,  il  est  rempli  de  précieux  détails 
sur  l'histoire  de  l'Église  nestorienne  et  à  ce  titre  a  été 
fréquemment  cité  dans  la  première  partie  du  présent 
article. 

Le  Livre  de  la  chasteté  est  moins  intéressant,  car  ses 
notices  contiennent  généralement  peu  de  détails:  elles 
sont  plus  courtes  que  celles  consacrées  aux  mêmes 
personnages  par  la  Chronique  de  Séert.  Iso'denah  cite 
surtout  les  fondateurs  et  les  moines  auteurs:  à  ce  titre 
il  est  important  pour  l'histoire  littéraire.  On  trouvera 
un  résumé  de  ses  notices  dans  B.  Duval.  La  littérature 
syriaque,  p.  222-231.  Iso'denah, écrivant  en  849,  accepte 
la  légende  de  Mar  Eugène,  fondateur  du  monachisme 
dans  le  Tour  Abdin,  avec  tout  son  cercle  de  disciples 
attribués  comme  fondateurs  à  plusieurs  couvents 
nestoriens  dont  plusieurs  ont  été  l'objet  de  biographies 
isolées,  tandis  que  Thomas  de  Marga.  écrivant  en  840, 
n'y  fait  aucune  allusion;  c'est  cette  circonstance  qui  a 
permis  de  fixer  aux  environs  de  840  la  formation  de  la 
légende  de  Mar  Eugène. 

Il  n'y  a  plus  à  signaler  pour  la  période  suivante  que 
la  biographie  par  Jean  bar  Kaldun  de  Joseph  Busnayâ, 
mort  en  079  au  couvent  de  Rabban  Hormizd.  et  une 
vie  en  vers  de  Rabban  Hormizd  par  Emmanuel,  évê- 
que du  Beit  Garmaï  (f  1180). 

L'époque  de  la  domination  arabe  est  très  riche  aussi 
en  ouvrages  de  théologie  ascétique  sous  des  formes 
variées,  sentences,  exhortations,  traités  et  lettres.  Jean 
du  Beit  Garmaï  avait  composé  un  recueil  de  sentences 
ascétiques  et  un  règlement  pour  les  novices:  Apni- 
maran  a  laissé  aussi  des  sentences:  Simon  détaybutâ, 
moine  et  médecin,  écrivit  une  Explication  des  mystères 
de  la  cellule  monastique,  un  traité  sur  la  conduite  spi- 
rituelle et  sans  doute  aussi  un  recueil  ascétique  en 
7  livres  de  100  sentences  chacun;  Jean  leBleu(Azraq 
ou  Zaroqâ).  évêque  de  Hirâh,  est  l'auteur  d'un 
Livre  de  l'exhortation  et  d'un  traité  de  la  direction: 
Ébedjésus  connaissait  une  collection  de  280  de  ses 
lettres.  Jean  bar  Penkayê,  qui  fut  .moine  dans  divers 
monastères,  écrivit  un  ouvrage  ascétique  en  sept 
volumes,  qui  demeure  inconnu,  et  un  autre  de  contenu 
ascétique,  ou  Livre  du  commerçant,  dont  le  P.  Vosté  a 
restitué  le  titre  et  retrouvé  un  fragment.  Recueild'au- 
teurs  ascétiques  nestoriens  du  VIIe  et  VIIIe  siècle,  dans 
Angelicum,  t.  vi.  p.  143-206.  Jean  de  Hëdattâ,  qui 
emmené  par  des  brigands  dans  le  Daylom,  au  voisi- 
nage de  la  mer  Caspienne,  y  fonda  un  couvent,  d'où 
son  nom  de  Daylomayâ  avait  écrit  huit  ou  neuf  traités 
ascétiques,  dont  il  ne  nous  est  resté  que  la  mention:  sa 
vie  a  été  écrite  par  Abu  XOh  al-Anbari.  Abraham  bar 


Dasandad,  qui  fut,  comme  exégète  à  l'école  de  Basos, 
le  maître  de  Timothée  Lr.  d'Iso'  bar  Nun  et  d'Abû  Nûh 
al-Anbari,  laissa  des  lettres  dont  plusieurs  de  caractère 
ascétique,  un  livre  d'exhortations,  un  traité  De  la  voie 
royale,  un  autre  sur  la  pénitence  et  un  commentaire 
sur  les  discours  de  Marc  le  moine. 

Joseph  Hazzayâ  était  fils  de  mage  et  avait  appartenu 
lui-même  au  sacerdoce  zoroastrien.  Fait  prisonnier 
par  les  Arabes  à  la  prise  de  Xemroud  et  réduit  en  escla- 
vage, il  connut  le  christianisme  chez  son  second  maître, 
et  devint  moine  au  couvent  de  Rabban  Slibâ.  passant 
ensuite  à  celui  de  Mar  Bassimâ  et  à  celui  de  Rabban 
Boktiso',  dont  il  était  le  supérieur  lorsqu'il  mourut  à  la 
fin  du  vin*  siècle.  Il  écrivit  beaucoup  sur  des  sujets 
mystiques  et  ascétiques,  une  partie  de  ses  ouvrages 
étant  placée,  on  ne  sait  pourquoi,  sous  le  nom  de  son 
frère  '  Abdiso',  moine  au  monast  ère  de  Rabban  Boktiso' . 
Ébedjésus  prétend  qu'il  avait  composé  1900  trait é>. 
Les  titres  principaux  sont,  avec  le  Paradis  des  Orien- 
taux déjà  cité  :  un  livre  sur  la  théorie  et  ses  divisions, 
le  Livre  du  trésorier  sur  les  malheurs  et  les  châtiments  ; 
un  commentaire  sur  le  Livre  du  commerçant  (l'ouvrage 
de  Bar  Penkayê.  qui  avait  été  solitaire  dans  le  voisi- 
nage de  Mar  Bassimâ):  un  commentaire  sur  la  vision 
d'Ézéchiel:  un  livre  sur  les  causes  des  fêtes  glorieuses; 
une  explication  des  Capita  scientiœ  ;  un  commentaire 
aux  œuvres  du  Pseudo-Aréopagite:  des  lettres.  Iso'- 
denah dit  que  Joseph  fut  condamné  dans  le  synode 
tenu  par  Timothée  Ier  en  790-791 .  A.  Scher.  Joseph  Haz- 
zayâ écrivain  syriaque  du  rni"  siècle,  dans  Rivista  degli 
sludi  orientali.t.in,  1910, p.  45-63.  Cet  auteur  a  démon- 
tré que  Joseph  fut  condamné  non  pas  comme  henanien, 
mais  à  cause  de  ses  accointances  avec  l'enseignement 
des  messaliens:  il  a  relevé  en  effet,  dans  le  manuscrit 
des  Capita  scientiœ.  des  propositions  montrant  que 
Joseph  Hazzayâ  se  croyait  favorisé  des  révélations 
de  l 'Esprit-Saint,  d'où  son  nom  de  Hazzayâ  voyant  . 
Il  recommandait  de  prendre  le  Seigneur  pour  seul 
maître  dans  la  vie  spirituelle  :  «  Entrons  dans  la  de- 
meure intérieure  de  notre  âme,  où  l'erreur  ne  pourra 
jamais  régner...  Dans  cette  demeure,  mes  frères,  il  n'y 
a  ni  maître,  ni  disciples,  ni  docteurs,  ni  étudiants: 
notre  Seigneur  seul  est  le  docteur,  le  maître  et  le  direc- 
teur de  celui  qui  mérite  d'entrer  dans  cette  demeure; 
on  y  voit  toujours  une  lumière  sans  pareille;  des  étoiles 
visibles  y  brillent  toujours  d'une  lumière  éclatante,  de 
sorte  que  l'esprit  est  en  extase  et  dans  un  ravissement 
ineffable.  Et  encore  :  Chaque  fois  que  l'homme  spiri- 
tuel se  met  à  prier  dans  les  demeures  cachées  du  cœur, 
c'est-à-dire  à  faire  l'oraison  mentale,  les  pensées  de 
l'âme  ainsi  que  les  mouvements  du  cœur  seront  dans 
une  complète  inertie.  Alors  le  feu  s'allume  dans  le 
cœur  et  s'empare  de  tout  le  corps,  à  tel  point  que  le 
\isage,  par  l'effet  du  Saint-Esprit,  devient  tout  rouge 
et  resplendissant.  Ibid.,  p.  56.  Joseph  Hazzayâ  avait 
encore  sur  d'autres  points  théologiques  des  idées  par- 
ticulières, ci-dessous,  col.  306.  Suspect  de  tenir  les 
mêmes  doctrines  que  son  maître,  dont  il  écrivit  la 
biographie,  Xestorius.  évêque  du  Beit  Xuhadrâ,  fut 
obligé  par  Timothée  I"  de  se  rétracter  avant  de  rece- 
voir la  consécration. 

Laissant  de  côté  Isaac  de  Xinive.  qui  a  été  l'objet 
d'un  article  spécial,  t.  vin.  col.  10-12,  nous  avons  à 
citer  encore  plusieurs  noms  importants.  Jean  de 
Dalyatâ.  originaire  du  Beit  Xuhadrâ,  avait  fait  pro- 
fession de  la  vie  monastique  dans  un  couvent  de  la 
montagne  kurde,  et  vécut  longtemps  comme  solitaire 
dans  une  localité  appelée  Beit  Dalyatâ,  ne  se  résignant 
que  dans  un  âge  avancé  à  se  renfermer  au  monastère 
d'Argol.  dont  il  devint  le  rénovateur,  donnant  à  ses 
disciples  des  institutions  très  voisines  de  celles  en  usage 
dans  les  couvents  jacobites.  C'est  sans  doute  cette 
circonstance    qui    favorisa    l'extraordinaire    fortune 
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littéraire  de  ses  écrits  chez  les  aeobites,  tandis  qu'il 
fut  l'objet  d'une  condamnation  posthume  de  la  part 
du  catholicos  Timothée  I".  La  collection  de  25  traités 
et  51  lettres  sur  des  sujets  ascétiques,  dont  l'original 
syriaque  nous  est  d'ailleurs  parvenu  dans  plusieurs 
manuscrits,  a  été  traduit  en  arabe  sous  le  nom  de 
Jean  Saba,  puis,  rendu  en  ghe'ez.  est  devenu  le  manuel 
ascétique  le  plus  répandu  dans  les  couvents  d'Ethiopie, 
sous  le  titre  d'Arâgaivi  manfasâivi  vieillard  spirituel  . 
Analyse  de  cette  collection  dans  J.  S.  Assémani, JS/W/o- 
theca  orientalis...,  1. 1,  p.  435-444. 

Dadiso'  Qatarayâ.  dont  nous  avons  signalé  le  com- 
mentaire au  Paradis  de  'Enaniso',  composa  aussi  un 
commentaire  aux  écrits  d'Isaïe  de  Scété,  des  exhor- 
tations aux  solitaires  et  des  lettres.  A.  Scher,  Xotice  sur 
ii  vie  et  les  œuvres  de  Dadiso'  Qatraya,  dans  Journal 
asiatique,  sér.  X.t.  vu,  1905.  p.  103-118.  Au  xe  siècle, 
Abdmêsihâ  de  Hirâh  est  l'auteur  d'un  livre  d'exhor- 
tations aux  moines,  d'une  collection  de  55  traités 
ascétiques  et  de  lettres.  Enfin,  au  xiir,  Jean  de 
Mossoul.  qui  mit  en  vers  un  traité  de  Jean  de  Dalyatâ 
sur  la  direction  des  novices  et  plusieurs  des  livres 
sapientiaux  de  l'Ancien  Testament,  composa  une 
œuvre  poétique  en  39  sections  sur  l'ascèse,  intitulée 
Les  beautés  de  la  vie. 

Plusieurs  de  ceux  de  ces  auteurs  qui  appartiennent 
aux  vi^  et  vnr  siècles  sont  citées  dans  le  recueil  ascé- 
tique, dont  le  P.Vosté  a  donné  la  notice  dans  l'article 
cité  ci-dessus;  son  analyse  montre  de  quelle  façon  les 
ouvrages  d'ascétique  étaient  utilisés  dans  les  monas- 
tères. Cette  collection  explique  pourquoi  beaucoup  de 
citations  et  de  fragments  se  sont  conservés  et  très  peu 
d'ouvrages  complets. 

Les  autres  sciences  sacrées  intéressaient  m  uns  una- 
nimement les  moines:  il  s'en  faut  cependant  de  beau- 
coup qu'elles  aient  été  abandonnées.  Lorsque  la  tra- 
duction syriaque  du  texte  hexaplaire,  avec  leçons 
marginales,  eut  été  accomplie  en  territoire  jacobite, 
elle  pénétra  chez  les  nestoriens  :  le  savant  catholicos 
Timothée  Ier  fit  faire  trois  copies  de  la  syro-hexaplaire, 
sur  papier  du  format  de  Xisibe,  y  employant  six 
copistes  pendant  six  mois;  lettre  47  citée  par  Ignace 
Éphrem  II  Rahmini,  L'étude  de  l'Écriture  sainte  dans 
l'Eglise  syrienne  d'Antioche,  Sarfeh.  1924,  p.  20  ; 
O.  Braun.  Ein  Briej  des  Katkolikos  Timotheos  I  iïber 
biblische  Studien  des  9.  Jahrhunderts,  dans  Oriens 
Christianus,  1. 1,  p.  300  sq. 

Le  changement  de  la  langue  usuelle  parmi  les  popu- 
lations de  Mésopotamie  amena  alors  la  traduction  en 
arabe  de  la  Bible.  Un  manuscrit  fragmentaire  rapporté 
d'Orient  par  Tischendorf,  maintenant  à  Leningrad, 
contient  une  partie  des  épîtres  de  saint  Paul, traduit  es 
par  quelqu'un  qui  a  fait  dans  le  texte  de  l'Épitre  aux 
Hébreux  des  retouches  de  saveur  nestorienne.  Le 
manuscrit  étant  daté  de  892  donne  un  terme  anle 
quem  pour  cette  traduction.  G.  Graf,  Die  christlich- 
arabisehe  Literalur  bis  zur  frankischen  Zeit  (Ende  des 
11.  Jahrhunderts),  dans  Strassburger  theologische  Stu- 
dien, t.  vu,  fasc.  1,  Fribourg-en-Brisgau,  1905,  p.  22. 
Plusieurs  traductions  arabes  des  évangiles  ont  été 
faites  sur  la  Pesillâ,  mais  nous  n'avons  pas  d'indica- 
tions historiques  certaines  sur  leur  origine,  et  rien  n'a 
permis  jusqu'ici  de  discerner  avec  certitude  laquelle 
a  été  faite  à  l'usage  des  fidèles  nestoriens  de  Mésopo- 
tamie. Celle  que  l'on  trouve  communément  dans  les 
manuscrits  mésopotamiens  récents,  est  une  vulgate 
remaniée  d'après  la  tradition  égyptienne,  qui  est  lue 
également  par  les  maronites,  les  melkites  et  les  jaco- 
bites.  Rochaïd  Dahdah  (cité  par  I.  Guidi,  Le  traduzioni 
degli  Evangelii  in  arabo  ed  in  etiopico,  dans  Atti  délia 
R.  Accademia  dei  Lincei,  ser.  IV,  classe  di  scienze 
morali,  storiche  e  filologiche.  t.  iv.  1888,  Memorie, 
p.  26),  mentionne  comme  étant  de  l'un  des  Boktiso'  la 


traduction  arabe  en  prose  rimée.  qui  se  lit  dans  plu- 
sieurs manuscrits,  dont  les  Vaticans  arabes  17  et  18, 
ce  dernier  copié  au  Caire  en  993.  L'accomplissement 
d'une  entreprise  de  ce  genre,  avec  les  noms  propres 
écrits  suivant  l'orthographe  musulmane,  s'explique- 
rait au  mieux  à  la  cour  des  califes  des  vme  et  ixe  siècles, 
où  lettrés  chrétiens  et  musulmans  se  rencontraient 
constamment;  toutefois,  à  défaut  d'un  témoignage 
positif,  il  vaut  mieux  avouer  notre  ignorance. 

Mais  il  faut  retenir  à  l'honneur  de  l'Église  nesto- 
rienne la  traduction  arabe  du  Diatessaron  par  Abû'l- 
Faradj  'Abdallah  ibn  at-Tayyib;  la  donnée  du  manu- 
scrit Borgia  arabe  250  a  été  confirmée  par  les  recherches 
de  S.  Euringer,  relativement  à  la  transmission  de  cette 
traduction,  Die  L'eberlieferung  der  arabischen  Ueber- 
setzung  des  Diatessarons,  dans  Biblische  Studien, 
t.  xvn,  fasc.  2,  p.  59  sq. 

L'exégèse  des  Livres  saints  était  en  grand  honneur 
dans  les  écoles,  mais  elle  semble  comme  à  l'époque 
précédente  avoir  été  plutôt  orale  qu'écrite.  Élie, 
métropolite  de  Merv  au  vne  siècle,  écrivit  un  commen- 
taire aux  quatre  évangiles  en  forme  de  chaîne,  et 
composa  des  travaux  exégétiques  sur  la  Genèse,  les 
psaumes  et  les  livres  sapientiaux.  Denhâ.  dans  la 
première  moitié  du  vuie  siècle,  commenta  le  psautier 
d'après  Théodore.  Iso'dadde  Merv,  évèque  de  Hêdattâ, 
est  le  grand  commentateur  de  cette  époque  pour  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament.  Ses  commentaires  sont 
basés  sur  une  abondante  documentation,  y  compris 
la  syro-hexaplaire  et  quelque  chose  de  la  recension 
lucianique.  D'autre  part,  tout  en  tenant  le  plus  grand 
compte  des  doctrines  exégétiques  courantes  dans 
l'Église  nestorienne,  et  en  particulier  du  système 
d'interprétation  littérale  de  Théodore  de  Mopsueste, 
il  y  apporte  un  élément  nouveau,  qui  le  rattache  à 
l'exégèse  plus  allégorique  de  Hcnânâ  l'Adiabénien. 
G.  Diettrich,  Isô  dahd's  Stellung  in  der  Auslegungs- 
geschichte  des  Allen  Testamentes  an  seinen  Commenta- 
ren  zu  Hosea,  Joël,  Jona,  Sacharia  9-14  und  einigen 
angehângten  Psalmen  veranschaulicht,  dans  Beihefte  zur 
Zeitschrijl  jùr  die  alttestamentliche  W  issenschaft.  fasc. 
vi,  1902;  recension  de  A.  Baumstark  dans  Oriens 
Christianus.  t.  n,  1902.  p.  451-458:  A.  Baumstark, 
criechische  und  hebraische  Bibelzitate  in  der  Penta- 
teucherkiarung  Iso'dâds  von  Menv,  dans  Oriens  chris- 
tianus, sér.  II,  t.  i,  p.  1-19.  Les  commentaires  d'Iso' 
dad,  comme  les  compilations  des  caténistes  grecs,  ont 
fait  tort  aux  commentaires  originaux,  en  se  substi- 
tuant à  eux  et  en  causant  leur  perte.  Il  est  remarqua- 
ble par  ailleurs  qu'Iso'dad  n'a  pas  seulement  dominé 
l'exégèse  postérieure  des  nestoriens.  mais  encore  a 
largement  influé  sur  celle  des  jacobites.  en  particulier 
celle  de  Barhébraeus.  On  a  cru  que  les  commentaires 
d'Iso'dad  permettraient  de  restituer  une  partie  notable 
des  ouvrages  perdus  ou  cachés  de  Théodore  de  Mop- 
sueste. J.  Vosté,  après  d'autres,  L'œuvre  exégélique  de 
Théodore  de  Mopsueste  au  I  Ie  concile  de  Constantinople, 
dans  Revue  biblique.  1929,  p.  382-395  et  542-554: 
mais  ce  n'est  pas  démontré. 

Abù'l-Faradj  'Abdallah  ibn  at-Tayyib.  dont  la  mort 
eut  lieu  en  1043  d'après  Barhébrams  et  qui  ne  peut 
donc  avoir  été  le  secrétaire  de  Timothée  1er.  composa 
sous  le  titre  de  Paradis  des  chrétiens  un  commentaire 
aux  deux  Testaments,  où  sont  insérés  des  chapitres 
sur  la  mort  des  prophètes  et  celle  des  apôtres  (manu- 
scrits Vaticans  arabes  36  et  37);  cf.  G.  Graf.  Christlich- 
arabisches,  dans  Theologische  Quartalschrift.  t.  xcv, 
1913,  p.  184.  Il  écrivit  en  outre  un  commentaire  à 
l'évangile  selon  saint  Matthieu,  précédé  d'une  intro- 
duction où  il  réfute  l'objection  faite  au  christianisme. 
sur  ce  que  son  fondateur  n'avait  pas  reçu  d'instruc 
tion:  un  commentaire  aux  quatre  évangiles,  dont  la 
seconde  partie  aurait   été   écrite    en   syriaque   avant 
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d*ètre  rendue  en  arabe  par  son  auteur,  une  introduction 
aux  Psaumes  et  le  commentaire  de  certains  psaumes  et 
cantiques   de   l'Ancien   Testament. 

A  la  fin  de  la  période  arabe,  à  ce  qu'il  semble,  après 
Sabriso'  bar  Paulos  qu'il  cite,  mais  assez  longtemps 
avant  Ébedjésus  qui  ne  le  connaît  plus  que  sous  son 
pseudonyme,  vécut  l'auteur  du  Gannat  Bussamë,  dit 
l'Interprète  des  Turcs  ».  Son  ouvrage  est  un  commen- 
taire aux  leçons  évangéliques  du  cycle  liturgique,  inté- 
ressant surtout  pour  les  fragments  de  commentaires 
perdus,  qui  y  sont  cités.  Analyse  et  étude  par 
J.  M.  Vosté.  Étude  sur  le  Gannat  Bussamê.  dans 
Revue   biblique,    1928.   p.    221-232.   386-419. 

La  théologie  sous  les  Arabes  ne  se  cantonna  pas 
dans  les  discussions  d'écoles  :  beaucoup  de  traités  ont 
un  caractère  apologétique  ou  polémique,  et  plusieurs, 
afin  d'atteindre  un  public  plus  nombreux,  sont  écrits 
en  arabe.  Surin  qui  était  exégète  à  l'école  de  Xisibe, 
écrivit  en  vers  un  éloge  de  Narsaï  et  de  ses  neveux. 
Abraham  et  Jean  d'Beit-Habban.  composa  un  ouvrage 
contre  les  hérétiques  où  il  s'appuyait  sur  la  méthode 
de  la  philosophie  aristotélicienne;  Sylvain,  du  Beit 
Qardu,  écrivit  contre  les  astrologues  et  contre  les 
superstitions  qui  avaient  cours  parmi  les  chrétiens; 
Gabriel,  du  Beit  Qatarayë,  professeur  à  l'école  de 
Séleucie.  composa  un  livre  sur  l'union  des  natures  en 
Jésus-Christ  et  des  réponses  à  diverses  questions 
d'ordre  théologique,  dont  nous  ne  possédons  que  la 
mention  par  Ébedjésus.  Apnimaran  était  connu 
comme  l'auteur  d'une  lettre  sur  Dieu  et  les  créatures; 
Sabriso'  Bostam  polémiqua  contre  les  hérétiques,  qui 
erraient  en  matière  de  spéculation  mystique  et  pro- 
duisit un  ouvrage  en  huit  livres  sur  la  vie  de  Xotre- 
Seigneur  et  l'activité  missionnaire  des  apôtres,  dont 
nous  ignorons  le  caractère,  peut-être  simple  lecture 
édifiante  à  l'usage  des  moines.  Simon  bar  Tabbahë. 
trésorier  chrétien  d'Al-Mansur  écrivit,  au  dire  d'Ébed- 
jésus.  sur  ceux  qui  se  rassemblèrent  à  Chalcédoine,  ou 
plutôt  contre  les  chalcédoniens.  De  même,  l'ouvrage 
de  Sahdost  de  Tirhan  sur  les  raisons  de  la  séparation 
entre  les  Occidentaux  et  les  Orientaux,  dont  quelques 
fragments  étaient  conservés  dans  un  manuscrit  de 
Séert,  devait  être  de  caractère  polémique  plutôt 
qu'historique.  Abu  Nûh,  secrétaire  du  catholicos 
Timothée  Ier,  polémiqua  contre  les  jaeobites,  ainsi 
que  Gabriel  «  la  Vache  »  ou  Tauretà,  de  Zirzor,  qui 
écrivit  spécialement  contre  les  moines  de  Qartamin 
et  contre  Sahdonâ.  Éphrem,  métropolite  de  Beit  Lapât, 
composa  un  ouvrage  en  deux  parties  sur  l'ordre  des 
préceptes  et  l'objet  de  la  foi,  dont  nous  ne  connaissons 
que  le  titre;  une  lettre  à  Gabriel  bar  Boktiso'  contre 
la  réception  de  l'eucharistie  distribuée  par  les  Grecs 
et  les  jaeobites  s'est  conservée. 

Au  xe  siècle,  alors  que  s'affirme  définitivement  dans 
la  production  littéraire  la  prédominance  de  la  langue 
arabe,  nous  trouvons  cependant  encore  quelques 
auteurs  écrivant  sur  la  théologie  en  syriaque.  Élie 
d'Anbar,  après  avoir  professé  que  le  Christ  n'aurait 
point  participé  à  l'eucharistie  pendant  la  dernière 
Cène  et  avoir  abjuré  son  erreur  en  922-923  devant  le 
catholicos  Abraham  III,  publia  une  rétractation  en 
forme  littéraire.  Il  avait  composé  comme  diacre  une 
Somme  théologique  en  40.000  vers  rimes  de  sept 
syllabes,  dont  il  reste  de  nombreux  manuscrits. 
Emmanuel  as-Sahhar  écrivit  lui  aussi,  sous  couleur 
d'hexaméron.  une  Somme  en  28  traités,  dont  neuf 
concernent  l'économie  du  salut  et  trois  les  fins  der- 
nières. 

Dès  la  deuxième  moitié  du  vne  siècle,  apparaît  un 
traité  de  polémique  contre  l'Islam,  sous  la  forme  qui 
sera  fréquente  dans  la  suite,  d'une  discussion  entre  un 
chrétien  et  un  musulman  :  chose  curieuse,  cet  écrit 
du  moine  Abraham  de  Beit-Halë  a  été  rédigé  en  sy 


riaque,  sans  doute  parce  qu'il  s'agissait  moins  de 
convertir  que  d'empêcher  des  défections:  de  même,  le 
traité  contre  le  Coran  par  Abu  Nûh.  qui  avait  écrit 
aussi  contre  les  hérétiques.  Mais  Ibrahim  ibn  Nûh  al- 
Anbari,  qui  obtint  la  faveur  du  calife  Al-Mutavak- 
kil.  écrivit  en  arabe  son  apologie  du  christienisine 
intitulée  Le  livre  de  la  résolution  des  doutes,  conduite 
sous  forme  de  discussion  entre  un  chrétien  et  un  juif. 
G.  Graf,  op.  cit.,  p.  37  sq.  C'est  aussi  en  arabe  qu'Elie, 
métropolite  nestorien  de  Damas,  après  avoir  été 
jusqu'en  893  évêque  de  Jérusalem,  écrivit  son  trfité 
De  la  concorde  de  la  foi  entre  les  Syriens,  où  il  s'efforça 
de  démontrer  que  nestoriens,  jaeobites  et  melkitcs 
avaient  une  même  foi  et  ne  difïéraient  que  dans  l'ex 
pression  de  cette  foi.  Ibid.,  p.  38  sq.  Le  catholicos 
Jean  V  écrivit  en  903  une  lettre  en  arabe  sur  le  jeun 
de  Ninive,  réponse  à  un  Abù'l-'Abbâs  al-Façll  il  n 
Sulaymân,  qui  devait  être  un  musulman.  Son  hemo 
nyme,  Jean  VI,  écrivit  lui  aussi  en  arabe,  un  siècle 
plus  tard,  un  traité  par  demandes  et  réponses  sur  les 
devoirs  du  clergé;  ces  deux  ouvrages  sont  exception- 
nels dans  la  production  des  catholicos,  habituellement 
fidèles  à  l'usage  de  la  langue  syriaque:  cf.  G.  Graf, 
Christlich-arabisches.  dans  Theologische  Quariaischrift, 
t.  xc.v,  1913.  p.  175.  Israël  Ier.  qui  fut  catholicos  pen- 
dant quelques  mois  de  l'année  960  ou  961.  avait  écrit 
lorsqu'il  était  évêque  de  Kaskar  un  traité  sur  les  fon- 
dements de  la  foi,  comme  aussi  sur  la  dualité  des 
natures  dans  le  Christ  contre  le  melkite  Kosta  ibn 
Luqâ.  G.  Graf,  Die  christlich-arabisclie  Literaiur.  j  .     8. 

L'n  contemporain  de  Vahyâ  ibn  'Adi  (893-^74), 
nommé  Cyriaque.  écrivit  en  arabe  une  brève  réfuta- 
tion de  son  traité  sur  l'incarnation,  qui  existe  dan  s  le 
manuscrit  Vatican  arabe  115.  Abu'  1-Faradj  'Abdallah 
ibn  at-Tayyib,  dont  nous  avons  vu  les  travaux  exc'gé- 
tiques,  ne  fut  pas  moins  actif  dans  le  domaine  de  la 
théologie,  car  il  nous  reste  de  lui  un  traité  sur  l'unité 
et  la  trinité  en  Dieu,  un  autre  sur  la  personne  et  la 
substance,  et  sur  ce  que  l'action  appartient  à  la  sub- 
stance, un  traité  sur  la  pénitence  et  un  autre  centre 
ceux  qui  appellent  Marie  mère  de  Dieu,  enfin  une  dis- 
cussion feinte  entre  un  moine  chrétien  et  deux  irter 
locuteurs  musulmans  sur  les  vérités  de  la  foi  chré 
tienne.  Ibid.,  p.  67-69.  Ibn  'Atradï.  son  disciple, 
probablement  le  même  que  Abû'l-Hasan  Sa'id  ibr 
Hibatallâh,  est  l'auteur  d'un  traité  sur  la  théologie 
dogmatique  et  morale,  conservé  dans  le  manuscri 
de   Paris,  arabe  82.  fol.  102-137,  ibid.,  p.  59. 

La  nécessité  d'être  compris  par  ceux  qui  ne  connais- 
saient plus  le  syriaque,  amena  les  nestoriens  à  composer 
en  arabe  jusqu'à  des  collections  canoniques,  tel  le 
recueil  d'Élie  Djauharï,  peut-être  différent  du  métro- 
polite de  Damas  (J.  Graf,  op.  cit..  p.  39.  n.  1.  atténué 
par  Christlich-arabisches,  p.  174  sq.)  et  celui  d'.Arû' 
1-Faradj  'Abdallah  ibn  at-Tayyib.  ce  dernier  étant 
composé  surtout  de  traductions  et  remaniements 
d'originaux  syriaques,  mais  aussi  de  compléments. 
G.  Graf,  Die  christ,  arab.  Liter...,  p.  57.  En  principe 
cependant,  la  langue  du  droit  est  le  syriaque,  si  l'on 
excepte  deux  ouvrages  écrits  en  persan,  le  recueil  de 
22  réponses  sur  des  questions  de  droit  familial  et  succes- 
soral par  Simon  de  Bewardasir.  qui  nous  est  parvenu 
dans  la  traduction  d'un  moine  inconnu  du  Beit  Qata- 
rayë, et  les  six  livres  de  décisions  juridiques  par  Iso' 
bokt  de  Bewardasir  sur  le  mariage,  les  successions  et 
les  contrats,  qui  furent  traduits  en  syriaque  par  les 
soins  de  Timothée  Ier.  Le  monument  juridique  le  plus 
important  de  cette  époque  est  le  recueil  des  actes 
synodaux,  formé  selon  toute  probabilité  par  les  soins 
de  Hênaniso'  II.  puisque  les  synodes  de  Timothée  n'y 
figurent  pas:  c'est  le  Synodicon  orientale,  dont  il  a  été 
parlé  au  début  de  cet  article,  col.  158.  Un  autre  recueil 
fut  composé  par  Gabriel,  métropolite   de  Bassorah 
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(fin  du  ixe  siècle».  Jean  V,  qui  écrivit  en  arabe  dans 
d'autres  circonstances,  prit  la  précaution  de  faire 
accompagner  d'une  traduction  arabe  les  canons 
syriaques  de  son  synode. 

Le  droit  successoral  étant  réglé  par  le  Coran  pour 
les  musulmans,  devait  être  fixé  pour  les  chrétiens  par 
les  chefs  des  communautés,  patriarches,  catholicos,  ou 
mafriens:  d'où  la  nécessité  pour  les  chrétiens  d'avoir 
des  manuels  de  droit  successoral.  Les  décisions  de 
Jean  V  en  cette  matière  furent  acceptées  aussi  par  les 
jacobites.  Un  résumé  de  Georges  d'Arbèles  est  connu 
uniquement  par  des  manuscrits  nestoriens:  enfin,  le 
traité  d'Abdiso'  bar  Bahriz  sur  le  même  sujet  n'est 
connu  que  par  la  mention  d'Ébedjésus. 

L'activité  liturgique  à  l'époque  arabe  fut  considé- 
rable: c'est  alors  surtout  que  la  liturgie  fut  codifiée, 
principalement  grâce  aux  efforts  des  catholicos  ins- 
truits que  furent  Iso'yahb  III  et  Timothée  Ier.  La  liste 
serait  longue  des  auteurs  à  qui  l'on  doit  soit  une  hymne 
(tesbohtâ),  soit  un  répons  Çonitâ);  les  manuscrits  ne 
portent  pas  toujours  des  indications  d'auteurs,  et  il 
n'est  pas  certain  que  toutes  leurs  attributions  soient 
exactes.  Le  livre  de  l'office  divin  pour  les  dimanches, 
les  fêtes  et  les  fériés  du  jeûne  de  Ninive  (hudrâ  ou 
pendiklâ)fut  mis  en  ordre  parles  soins  d' Iso'yahb  III. 
Le  gazzâ,  qui  contient  les  offices  des  saints  et  des 
fêtes  du  Seigneur,  qui  ne  sont  pas  assimilées  à  des 
dimanches,  fut  mis  en  ordre  seulement  sous  Yahbal- 
lâhâ  Ier:  l'euchologe  —  an^phores  et  rites  des  sacre- 
ments —  entre  ces  deux  points  extrêmes,  à  une  date  qui 
n'a  pas  encore  été  précisée.  Le  catholicos  Georges  Ier, 
dans  la  deuxième  moitié  du  vne  siècle,  et  Sabriso'  bar 
Paulos  vers  1200,  sont  connus  comme  ayant  écrit  des 
formulaires  de  proclamations  diaconales.  Cyprien,  mé- 
tropolite de  Xisibe,  écrivit  certaines  parties  du  rite  de 
l'ordination,  auquel  avait  déjà  contribué  Iso'yahb  III. 
Yazzirâ  est  l'auteur  de  prières  pour  le  dimanche  de  la 
consécration  des  églises  et  choisit  des  homélies  de 
saint  Éphrem  et  de  Xarsaï  pour  les  longs  offices  du 
jeûne  de  Ninive. 

Les  commentateurs  des  textes  liturgiques  méritent 
davantage  de  retenir  l'attention,  car  il  y  a  souvent  à 
prendre,  du  point  de  vue  théologique,  dans  leurs  com- 
mentaires. Le  plus  ancien  pour  cette  période  est  l'ou- 
vage  en  cinq  livres  de  Gabriel  Qatarayâ  sur  l'office 
ies  fériés  et  des  dimanches,  qui  est  peut-être  le  début 
d'un  ouvrage  en  neuf  livres  sur  toute  la  liturgie. 
A.  Baumstark.  op.  cit.,  p.  200  et  n.  14.  Abdiso'  bar 
Bahriz  et  Jean  de  Mossoul  sont  connus  aussi  comme 
auteurs  de  commentaires  sur  la  liturgie;  l'œuvre  de  ce 
dernier  en  vers  de  sept  syllabes  nous  a  été  transmise 
aussi  par  des  manuscrits  jacobites,  qui  le  placent  sous 
le  nom  de  Georges  de  Kudadâ.  Le  commentaire  le  plus 
important  est  l'explication  anonyme  de  l'office  divin, 
transmise  quelquefois  sous  le  nom  de  Georges  d'Ar- 
bèles. Bien  que  sa  date  ne  puisse  être  exactement 
déterminée,  cet  ouvrage  marque  un  point  de  repère 
très  important  pour  la  connaissace  du  développe- 
ment de  la  liturgie  nestorienne. 

Avec  l'histoire,  nous  quittons  le  domaine  des  sciences 
sacrées,  bien  que  dans  la  plupart  des  chroniques  les 
faits  de  l'histoire  ecclésiastique  tiennent  une  place 
prépondérante.  Au  commencement  du  vne  siècle. 
Jean  du  Beit  Garmaï  passe  pour  avoir  composé  une 
chronique,  laquelle  cependant  doit  être  plutôt  un 
ouvrage  sur  la  chronologie  et  les  divers  calendriers; 
nous  n'en  avons  que  la  mention  dans  le  catalogue 
d'Ébedjésus.  Daniel  bar  Maryam,  qui  avait  écrit  un 
ouvrage  du  même  genre,  est  en  outre  l'auteur  d'une 
histoire  ecclésiastique  en  quatre  livres,  qui  semble 
avoir  été  la  source  principale  de  la  Chronique  de  Séert. 
Allâhâ-zkâ  est  cité  par  Élie  bar  Sinayâ  pour  les  évé- 
nements des  années  593-606.   Mikâ  du  Beit    Garmaï 


pour  les  années  594-605,  Iso'denah  de  Bassorah  pour 
les  années  624-715  (il  avait  écrit  une  histoire  ecclé- 
siastique en  trois  parties),  un  abbé  du  Grand-Monas- 
tère pour  les  années  740-743,  un  Péthion,  inconnu  par 
ailleurs,  pour  les  années  765-769,  Élie  d'Anbar  pour 
les  années  899  et  900.  Les  œuvres  de  ces  auteurs  sont 
perdues,  mais  nous  possédons  encore  un  ouvrage  de 
Jean  bar  Penkayê,  rempli  de  considérations  philo- 
sophiques jetées  à  travers  le  récit  des  événements  de 
l'origine  du  monde  jusqu'à  l'année  686  :  analyse  des 
quinze  livres  par  A.  Baumstark,  Eine  syrische  Weltges- 
chichte  des  siebten  Jahrhundertes,  dans  Rômische  Quar- 
talschrift,  t.  xv,  1901,  p.  273-280.  L'autre  chronique 
importante  pour  cette  époque,  la  Chronique  de  Séert. 
qui  a  été  composée  en  arabe  peu  après  1036,  a  été 
indiquée  au  début  de  cet  article,  col.  158.  La  Chronique 
de  Simon  de  Sanqëlabad  n'est  pas  un  livre  d'histoire, 
mais  un  manuel  de  chronologie  et  d'héortologie. 
V.  Mùller,  Die  Chronologie  des  Simeon  Sankelâwâjâ, 
Leipzig,  1899. 

La  Tour,  de  Mari  ibn  Sulaymân.  dont  nous  avons 
cité  la  liste  patriarcale,  n'est  pas  un  livre  d'histoire, 
mais  une  Somme,  de  contenu  assez  complexe,  où  l'his- 
toire de  l'Église  nestorienne  n'occupe  qu'une  section. 
Voici  l'analyse  de  cet  ouvrage,  encore  presque  tota- 
lement inédit,  d'après  les  manuscrits  Vaticans  arabes 
108 et  109, cf.  J.S.Assémam,Bibliothecaorientalis,t.iua. 
p.  580-586,  et  A.  Mai.  Scriptorum  veterum  novacollectio, 
t.  iv.  Borne,  1831,  part,  h,  p.  221-223.  Chapitre  Ier. 
L'édifice,  préface.  Ch.  n.  La  démonstration.  1)  Som- 
me :  sur  l'unité  de  Dieu  et  ses  attributs.  2)  Fonde- 
ment :  sur  l'incarnation,  la  généalogie  du  Christ,  les 
prophéties  messianiques.  3)  Construction  :  sur  la  Tri- 
nité et  l'incarnation.  Ch.  ni.  Les  bases.  1)  Le  baptême. 
2)  Sur  l'excellence  du  sacrifice  liturgique.  3)  Preuves 
tirées  de  l'évangile  sur  la  divinité  et  l'humanité  du 
Christ.  4)  Sur  la  crucifixion.  Ch.  iv,  Les  sept  can- 
délabres. 1)  Sur  la  piété,  les  vertus  et  les  vices.  2)  Sur 
la  chanté.  3)  Sur  la  prière.  4)  Sur  le  jeûne.  5)  Sur  la 
miséricorde.  6)  Sur  l'humilité.  7)  Sur  la  pureté,  la 
virginité  et  la  continence.  Ch.  v.  Les  colonnes.  1)  Sur 
la  création  du  monde.  2)  Sur  la  vérité  de  la  résurrec- 
tion, du  jugement  et  des  châtiments.  3)  Sur  la  vérité 
des  prophéties  depuis  Isaac  jusqu'à  la  venue  de  Xotre- 
Seigneur.  4)  Démonstration  de  la  venue  de  Xotre-Sei- 
gneur.  5)  Sur  les  constitutions,  lois,  décrets  et  canons 
portés  par  les  apôtres  et  leurs  successeurs  (c'est  dans 
cette  section  que  se  trouve  l'histoire  des  catholicos 
nestoriens).  6)  Sur  l'action  des  rois  et  des  prélats 
pour  confirmer  la  foi  et  s'opposer  aux  nouveautés 
en  matière  de  religion.  7)  Sur  le  sentiment  unanime 
des  chrétiens  au  sujet  des  livres  de  l'Ancien  et  du 
nouveau  Testament.  Ch.  vi.  Les  fossés.  1)  Sur  la 
prière  dite  en  se  tournant  vers  l'Orient.  2)  Sur  la 
sanctification  du  dimanche.  3)  Sur  le  port  de  la 
ceinture,  l'allumage  des  lampes  pendant  l'office  et 
l'usage  de  l'encens.  4)  Sur  la  satisfaction  parla  péni- 
tence. Ch.  vu.  Les  jardins.  1)  Sur  l'abandon  de  la 
pratique  de  la  circoncision.  2)  Sur  la  suppression  du 
sabbat  dans  le  Nouveau  Testament.  3)  Sur  l'auto- 
risation démanger  les  viandes,  qui  étaient  interdites 
dans  l'Ancien  Testament.  4)  Sur  les  erreurs  blâmables 
des  Juifs.  Cette  analyse  est  donnée  par  Abù'l-Ba- 
rakât  ibn  Kabar  dans  sa  Lampe  des  Ténèbres,  sous  le 
nom  d'Amr  ibn  Mattaï.  Cf.  W.  Biedel.  Der  Kattdog 
der  christlichen  Schriften  in  arabischer  Sprache  von 
Abù'l  Barakât,  dans  Xachrichlen  von  der  kgl. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gottingen,  philolo- 
gisch-historische  Klasse.  1902,  p.  680-682. 

La  Somme  de  Mari  nous  amène  à  un  groupe  de  poly- 
graphes  qui  ont  occupé  des  situations  importantes  dans 
la  hiérarchie  nestorienne.  et  ont  presque  tous  terminé 
leur  vie  comme  catholicos.  Plusieurs  ont  joint   à  la 
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connaissance  des  sciences  sacrées  une  culture  profane 
assez  complète  pour  leur  avoir  attiré  la  considération 
des  musulmans. 

Iso'yahb  II.  qui  s'était  rangé  comme  étudiant  parmi 
les  opposants  de  Hënânâ,  enseigna  ensuite  à  l'école  de 
Balad,  puis  fut  consacré  évèque,  bien  que  marié. 
Envoyé  auprès  d'Héraclius  en  qualité  d'ambassadeur 
au  commencement  de  son  épiscopat,  la  profession  de 
foi  qu'il  fit  alors  le  rendit  suspect  au  clergé  nestorien. 
Il  écrivit  un  commentaire  aux  Psaumes,  des  composi- 
tions d'histoire  monastique  et  d'hagiographie,  des 
homélies  en  prose  et  en  vers,  des  lettres.  Une  lettre 
dogmatique  au  rabban  Abraham  le  Mède  s'est  con- 
servée en  syriaque,  tandis  que  le  symbole  souscrit  pour 
être  présenté  à  Héraclius  existe  seulement  en  arabe. 
M.  Labourt  a  noté.  Le  christianisme...,  p.  243.  n.  3.  que 
la  doctrine  professée  dans  la  lettre  citée  correspond 
à  l'enseignement  courant  parmi  les  nestoriens  :  les 
chalcédoniens  y  sont  formellement  condamnés. 

Iso'yahb  III,  formé  à  Beit'Abê.  puis  à  Ninive, 
évèque  de  Ninive,  puis  métropolite  d'Arbèles,  fut 
un  homme  d'action,  dont  les  lettres  montrent  au 
mieux  l'activité  multiforme.  Nous  avons  dit  qu'il 
réalisa  pour  une  bonne  part  l'organisation  de  l'office 
divin;  il  composa  lui-même  les  prières  du  baptême  et 
du  rite  de  la  réconciliation,  et  probablement  une  bonne 
partie  des  leçons  ou  madrasê,  qui  se  lisent  dans  les  ses- 
sions ou  mautabê  de  l'office  nocturne.  Il  avait  écrit  un 
récit  du  martyre  d'iso'sabran,  mis  à  mort  en  620,  des 
sentences  pour  les  novices,  un  traité  contre  les  héré- 
tiques, des  sermons  et  des  oraisons  funèbres. 

Hënaniso'  Ier,  qui  mourut  après  avoir  été  renversé 
par  le  métropolite  Jean  de  Xisibe,  écrivit,  au  témoi- 
gnage d'Ébedjésus  et  d'Amr,  des  homélies,  des  orai- 
sons funèbres,  des  lettres  et  divers  traités  en  réponse 
à  des  gestions  qui  lui  avaient  été  soumises,  une  bio- 
graphie de  son  contemporain  Sargis  Dudâ,  un  commen- 
taire aux  Analytiques  d'Aristote  et  un  livre  sur  les 
causes  de  ce  qui  existe.  Une  collection  de  24  décisions 
juridiques  nous  est  parvenue,  ainsi  que  des  extraits 
d'un  commentaire  aux  évangiles  du  cycle  liturgique, 
et  un  éloge  en  vers  de  son  ancien  maître,  Iso'yahb  III. 

Abâ  II,  formé  à  l'école  de  Séleucie.  écrivit  de  nom- 
breux ouvrages  que  .Mari  ibn  Sulaymân  prétend  avoir 
été  interpolé  par  ses  disciples.  On  cite  de  lui  un  Livre 
des  stratèges,  un  commentaire  aux  discours  de  saint 
Grégoire  de  Xazianze.  des  homélies,  un  commentaire 
à  plusieurs  livres  de  VOrganon  d'Aristote,  et  un  éloge 
poétique  du  martyr  Zakê.  Nous  possédons  seulement 
un  écrit  aux  étudiants  de  l'école  de  Séleucie,  à  propos 
d'un  différend  que  le  catholicos  eut  avec  le  clergé  de  la 
ville. 

Timothée  Ier  et  Théodore  bar  Koni  seront  l'objet 
d'articles  spéciaux. 

Iso'  bar  Xun,  qui  avait  été  condisciple  de  Timo- 
thée Ier  à  l'école  de  Séleucie,  fut  son  adversaire  avant 
de  lui  succéder.  Nous  avons  de  lui  des  questions  sur  le 
texte  biblique,  un  recueil  de  canons  et  lois  en  133 
paragraphes,  des  oraisons  funèbres,  des  lettres  sur  des 
questions  liturgiques,  un  traité  sur  les  mots  ayant 
même  consonnes  et  des  voyelles  différentes.  Des  pas- 
sages contre  les  païens  et  les  hérétiques  appartiennent 
peut-être  à  une  Théologie,  dont  Ébedjésus  cite  le 
titre.  Des  homélies  d'Iso'  bar  Xun  furent  jointes  à 
celles  de  deux  auteurs,  dont  nous  ignorons  le  nom, 
pour  former  un  recueil  de  prédications  correspon- 
dant à  l'année  liturgique,  dont  l'étude  était  imposée 
aux  prêtres  à  l'époque  d'Ébedjésus. 

Élie  Ier  écrivit,  comme  évèque  de  Tirhan,  une  gram- 
maire syriaque  en  22  questions  et  réponses  d'après  ia 
méthode  des  grammairiens  arabes,  puis,  comme  catho- 
licos, composa  plusieurs  pièces  liturgiques  et  régla 
plusieurs  offices.   Il  décida  en  synode  des  questions 


relatives  au  droit  successoral  et  aux  empêchements  de 
mariage:  il  semble  en  outre  qu'il  ait  été  le  compilateur 
du  grand  recueil  canonique  du  manuscrit  Borgia 
syriaque  82,  dont  M.  J.-B.  Chabot  a  donné  l'analyse 
dans  le  Synodicon  orientale,  p.  4-10.  Son  œuvre  la  plus 
importante  était  un  traité  en  22  chapitres,  intitulé 
Fondements  de  la  foi.  dont  les  quatre  premiers  cha- 
pitres, sur  la  Trinité,  sur  le  Christ  comme  Dieu,  sur 
le  Christ  comme  homme,  sur  le  Christ  comme  Homme- 
Dieu,  sont  contenus  dans  la  Tour  d'Amr  ibn  Mattaï. 
Cet  ouvrage  contenait  aussi  les  témoignages  des  pro- 
phètes sur  la  venue  du  Messie,  sa  naissance,  sa  vie, 
sa  passion.  samort,sa  glorification:  puis  traitait  delà 
descente  du  Saint-Esprit,  de  l'invention  de  la  croix, 
du  second  avènement,  de  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne, des  ablutions  et  de  la  prière,  des  jeûnes,  des 
aumônes,  du  feu  dont  souffrent  les  damnés,  de  la  ré- 
surrection, etc.  On  ne  sait  si  ce  traité  fut  écrit  direc- 
tement en  arabe  ou  traduit  du  syriaque  par  Amr.  Voir 
G.  Graf,  Die  christlich-arabische  Lileratur....  p.  67. 

Élie  bar  Sinâvâ,  métropolite  de  Xisibe  (975-  après 
1049),  écrivit  plus  en  arabe  qu'en  syriaque.  Il  écrivit 
en  syriaque  plusieurs  pièces  liturgiques  et  une  partie 
de  ses  lettres,  dont  une  au  clergé  et  au  peuple  de  Bag- 
dad au  sujet  de  l'élection  d'Iso'yahb  IV.  qui  est  re- 
marquable par  la  connaissance  du  droit  ecclésiastique; 
Ébedjésus  a  utilisé  dans  son  nomocanon  une  collec- 
tion de  décisions  juridiques  en  quatre  livres,  qui  doit 
avoir  été  écrite  en  syriaque.  Élie  bar  Sinâyâ  composa 
encore  en  syriaque  une  grammaire  de  la  langue  syria- 
que qui  est  devenue  le  manuel  des  écoles  nestoriennes, 
et  compila  un  dictionnaire  arabe-syriaque,  ordonné 
par  sujets  en  trente  chapitres.  Sa  chronique,  disposée 
comme  celle  d'Eusèbe,  qui  nous  est  parvenue  dans 
un  unique  manuscrit  bilingue,  fut  écrite  en  arabe, 
puisque  la  colonne  arabe  de  la  première  partie  est 
autographe,  mais  elle  avait  été  destinée  dès  l'origine 
à  être  lue  dans  les  deux  langues.  Les  autres  ouvrages 
d'Élie  sont  en  arabe  :  un  commentaire  du  symbole  de 
Xicée.  où  le  texte  syriaque  est  traduit  en  arabe,  puis 
expliqué,  manuscrit  Vatican  arabe  143,  fol.  127-147  v°; 
un  traité  sur  les  avantages  du  célibat  et  de  la  conti- 
nence, en  forme  de  lettres:  un  traité  sur  la  création 
du  monde,  l'unité  du  Créateur  et  la  Trinité  des  per- 
sonnes, qui  a  été  partiellement  inséré  dans  la  Tour 
d'Amr  ibn  Mattaï,  un  traité  sur  les  joies  de  la  vie 
future  contre  la  conception  matérialiste  du  paradis 
musulman:  un  livre  de  la  démonstration  de  la  vérité 
de  la  foi,  qui  est  une  apologie  du  nestorianisme  contre 
les  Juifs,  les  musulmans  et  les  chrétiens  orientaux  de 
croyance  différente. 

Le  plus  célèbre  des  ouvrages  d'Élie  est  le  compte 
rendu  des  sept  conférences  qu'il  eut  en  1026  (certains 
manuscrits  ont  1029)  avec  le  vizir  Abû'l-Qasim 
Husayn  ibn  'Ali  al-Magribi  sur  les  vérités  de  la  foi 
chrétienne.  Voici  le  sujet  de  ces  conférences  :  1)  sur 
l'unité  et  la  Trinité;  2)  sur  l'habitation  de  Dieu  dans 
le  fils  de  Marie  et  l'union  des  deux  natures:  3)  preuves 
du  monothéisme  des  chrétiens  tirées  du  Coran;  4)  dé- 
monstration de  la  vérité  de  la  foi  chrétienne  par  les 
preuves  de  raison  et  les  miracles;  5)  sur  ce  que  la  doc- 
trine chrétienne  est  exempte  d'erreur;  6)  sur  la  supé- 
riorité des  chrétiens  en  matière  de  grammaire,  lexico- 
graphie et  rhétorique:  7)  sur  l'opinion  des  chrétiens 
relativement  à  l'astrologie,  aux  musulmans  et  à  l'âme. 
Il  n'est  pas  certain  que  le  livre  sur  les  moyens  de  chas- 
ser la  tristesse  ait  été  écrit  par  Élie  de  Xisibe.  les 
raisons  de  l'attribuer  à  Barhébrœus  l'emportent. 
G.  Graf,  Die  christlich-arabische  Lileratur....  p.  59-07; 
Christlich-arabisches,  p.  185  sq.:  cf.  M.  Steinschneider, 
Polemische  und  apologetische  Lileratur  in  arabischer 
Sprache...,  dans  Abhandlungen  fur  die  Kunde  des 
Morgenlandes,  t.  vi,  fasc.  3,   Leipzig,   1877,  p.  51-55. 
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Salomon,  métropolite  de  Bassorah,  qui  vécut  dans 
la  première  moitié  du  xnie  siècle,  appartient  encore 
à  la  série  de  ces  savants  prélats,  qui  gouvernèrent 
l'Église  nestorienne  sous  les  califes.  Son  Livre  de 
l'Abeille,  divisé  en  60  chapitres,  contient  dans  les 
32  premiers  chapitres  une  histoire  abrégée  de  l'Ancien 
Testament,  où  abondent  les  détails  légendaires;  dans 
la  seconde  partie,  après  14  chapitres  sur  la  vie,  la 
passion  et  la  glorification  de  Xotre-Seigneur,  quatre 
chapitres  (xlvii-l)  sont  consacrés  aux  apôtres  et  un 
(li)  aux  catholicos  nestoriens,  avec  mention  du  lieu 
de  leur  sépulture  (liste  complétée  par  les  copistes 
au  delà  de  Sabriso'  V).  Le  c.  lu  est  une  histoire 
schématique  des  dynasties,  suivie  de  considérations 
générales  sur  les  successions  (c.  nu).  Le  c.  lxiv 
traite  de  Gog  et  Magog.  Le  c.  lv  de  l'Antéchrist, 
les  c.  lvi-lx  des  fins  dernières.  Salomon  avait  écrit 
aussi  un  livre  sur  l'état  du  ciel  et  de  la  terre,  de  ca- 
ractère cosmographique,  un  traité  sur  le  calendrier, 
des  prières,  de  brefs  traités  sur  divers  sujets. 

Élie  de  Xisibe,  parlant  aux  musulmans,  tirait  argu- 
ment en  faveur  du  christianisme  de  ce  que  les  chré- 
tiens s'étaient  occupés  avec  fruit  de  grammaire,  de 
lexicographie  et  de  rhétorique.  Les  nestoriens  s'acqui- 
rent en  effet  une  grande  réputation  auprès  des  califes 
et  de  leur  entourage,  comme  traducteurs  des  ouvrages 
grecs  et  comme  savants  dans  les  sciences  profanes.  Les 
plus  célèbres  sont  Gabriel  bar  Boktiso',  médecin  de 
Haroun  ar-Rasid,  qui  composa  le  premier  dictionnaire 
syriaque-arabe  en  plus  de  nombreux  ouvrages  médi- 
caux; Hunayn  ibn  Ishâq,  diacre  et  médecin,  attaché  à 
la  personne  d'Al-Mutawakkil,  qui  est  le  Johannicius 
des  traductions  latines  :  son  œuvre  comme  traducteur 
et  comme  auteur  d'écrits  originaux  sur  la  médecine  est 
considérable;  il  composa  aussi  des  sentences  ascétiques 
à  la  manière  d'Évagre,  une  grammaire  et  un  lexique. 
Plus  important  du  point  de  vue  théologique  est  un 
court  traité  sur  la  manière  de  démontrer  la  vérité  du 
christianisme,  où  il  développe  des  considérations  très 
habiles  sur  les  Sommes  de  la  connaissance  de  la  vérité 
et  des  intérêts  pouvant  servir  à  déterminer  la  vérité 
ou  la  fausseté  d'une  religion.  G.  Graf,  Christliche 
Polemik  gegenden  Islam,  dans  Gelbe  Helfte.t.  n,  p.  829. 
Élie  d'Anbar  montra  son  talent  de  philologue  dans 
une  explication  des  termes  difficiles  du  Paradis 
de'Enaniso'.  Iso'  bar 'Ali  et  Abu'l-Hasan  bar  Bahlûl 
ont  compilé  des  dictionnaires  qui  sont  les  meilleures 
sources  que  nous  possédions,  pour  une  connaissance 
historique  de  la  langue  syriaque.  Iso'yahb  bar  Mal- 
kon écrivit  une  exposition  en  prose  de  la  grammaire 
syriaque  que  l'on  trouve  écrite  sur  deux  colonnes,  en 
syriaque,  et  arabe. Deux  de  ses  compositions  métriques 
traitent  de  grammaire,  tandis  que  plusieurs  autres 
sont  de  caractère  liturgique.  Jean  bar  Zo'bi  poussa 
plus  loin  encore  l'art  du  grammairien  :  dans  sa  gram- 
maire en  prose.il  marque  l'apogée  des  études  gramma- 
ticales chez  les  nestoriens. 

Il  n'y  a  guère  de  poésie  en  dehors  des  hymnes  reli- 
gieuses et  des  memrë  ou  traités  en  vers  sur  les  sujets  les 
plus  variés:  on  peut  citer  cependant  les  compositions 
d'Iso'denah  de  Bassorah  (éloge  de  Yaunan  en  22 
parties),  Georges  YVardâ,  Maria  bar  Mesihayê.  Le  catho- 
licos Yahballâhâ  II  écrivit  en  syriaque  des  maqâmâl 
ou  séances  dans  le  genre  de  celles  de  Hariri. 

4°  La  littérature  nestorienne  après  la  prise  de  Bagdad 
par  les  Mongols.  —  Jean  bar  Zo'bi  a  été  dénoncé  par 
A.  Baumstark,  p.  310  sq.,  comme  le  type  des  écrivains, 
qui  employèrent  la  forme  poétique  pour  traiter  des 
matières  les  plus  diverses:  il  s'en  servit  en  effet  pour 
un  exposé  de  la  théologie  dans  le  mètre  heptasyllabi- 
que,  pour  une  explication  de  la  liturgie  eucharisti- 
que en  vers  de  douze  syllabes,  pour  un  traité  sur  l'eu- 
charistie, le  jcrmenlum  et  l'eau  baptismale,  pour  une 


grammaire,  pour  un  traité  de  ponctuation,  pour  un 
exposé  sur  quatre  problèmes  fondamentaux  de  la 
philosophie.  Ce  genre  faux  est  presque  le  seul  qui  ait 
subsisté, dans  la  débâcle  de  l'Église  nestorienne  après 
l'invasion  mongole. 

Le  grand  polygraphe,  que  fut  Ébedjésus  (AbdisV 
métropolite  de  Nisibe,  pour  lequel  nous  avons  réservé 
la  forme  latinisée  du  nom,  afin  de  le  distinguer  des 
autres  AbdisV)  est  à  peu  près  isolé  au  début  de  la 
période  post-arabe;  cf.  les  articles  Abdiésu  ou  Ebed- 
jésu  par  J.  Parisot,  t.  i,  col.  24-27,  Ébedjésus  bar 
Berika,  par  F.  Xau,  t.  iv,  col.  1985  sq.  Nous  ne  pou- 
vons en  rapprocher  qu'Amr  (' Amr)  ibn  Mattaï,  évêque 
de   Tirhan,   dont   l'œuvre,  comme  nous   l'avons  dit, 
col.  158,  fut  retouchée  dès  1332  par  Slibâ  ibn  Yuhannâ, 
prêtre  de  Mossoul.  La  Tour  d'Amr  a  été  conservée  dans 
un  manuscrit  mutilé,   Vatican  arabe  110,  qui  semble 
autographe;  la  recension  de  Slibâ,  dont  la  bibliothèque 
Vaticane  possède  un  exemplaire,  Neoftti  54  (olim  41), 
est  également  incomplète.  Le    Vatican  arabe  110  est 
analysé  dans  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio, 
t.  iv,  part.  2,  p.  224-227;  voici  le  contenu  des  sections 
les  plus  intéressantes  :  Partie  II,  préface  2  :  sur  l'appel- 
lation de  nestoriens  donnée  aux  chrétiens  orientaux: 
préface  5  :  sur  la  signification  de  l'union  et  de  la  filia- 
tion. Partie  III:  épilogue  sur  les  empereurs  chrétiens 
de  Constantin  à  Héraclius,  d'après  Eutychius  et  Sévère 
ibn  al-MoqafTa'.  Partie  IV:  sur  les  nations,  les  sectes 
et  les  conciles,  sur  les  Juifs,  sur  les  Samaritains,  sur  les 
Grecs  et  les  Romains;  sur  les  hérésies,  de  Simon  le 
magicien  aux  monothélites,  d'après  Eutychius,  sur  les 
conciles  occidentaux  et  les  canons  rendus  en  synode 
par  les  catholicos  nestoriens.  Partie  V  :  sur  le  Christ  et 
ses  apôtres  (19  chapitres);  sur  les  catholicos  nestoriens 
jusqu'à  Yahballâhâ  III  (partie  éditée  par  H.  Gismondi, 
supra,  col.  158);  sur  la  foi  orthodoxe,  avec  extraits 
d'Élie  Ier  sur  les  fondements  de  la  foi,  d'Élie  de  Xisibe 
sur  la  vérité  de  la  foi,  de  Georges  de  Mossoul,  de  Ma- 
kikâ  II;  profession  de  foi  composée  par  Michel,  métro- 
polite de  Diarbékir,  mise  en  arabe  par  Slibâ  (qui  était 
donc    le    contemporain,    peut-être    le    collaborateur 
d'Amr);  extraits  du  livre  d'Ébedjésus  sur  les  fonde- 
ments   de  la    foi;  profession   de    foi   d' Iso'yahb   bar 
Malkon;  traité  envoyé  par  Makikâ  II,  lorsqu'il  n'était 
encore   que   métropolite    de    Xinive.    à    un    chrétien 
d'Ispahan;  discussion  de  Sabriso'  bar  Paulos  avec  un 
Juif  sur  la  divinité  du  Christ  ;  discussion  sur  la  ma- 
ternité divine  de  Marie,  d'après  Iso'yahb  bar  Malkon; 
arguments    divers    contre    les   jacobites   et    les  mel- 
kites. 

Kamis  bar  Qardahê  composa  un  grand  nombre  de 
poésies  liturgiques,  dont  certaines  en  strophes  alter- 
nées, en  syriaque  et  en  mongol;  dans  le  recueil  très 
considérable  du  manuscrit  Vatican  syriaque  186,  se 
trouve  une  série  de  454  pièces  de  4  ou  8  strophes,  de 
nature  très  variée,  contenant  jusqu'à  des  formules  de 
lettres  d'amitié  et  des  orles  amoureuses.  Il  eut  plusieurs 
imitateurs  dans  la  poésie  profane.  A.  Baumstark. 
p.  322  sq.  Gabriel  Qamsâyâ  écrivit  un  long  éloge  en 
vers  du  fondateur  de  son  couvent  Sabriso'  d'BeitQoqâ: 
Brikiso'  versifia  un  éloge  de  son  maître  Samli;  Iso'- 
yahb bar  Mëqaddam,  qui  laissa  50  lettres  et  bon  nom- 
bre de  répons  liturgiques,  composa  une  grammaire  en 
vers  heptasyllabiques  et  se  fît  remarquer  par  ses  dis- 
tiques ;  l'œuvre  capitale  d'Isaac  Qardahê  est  une 
longue  composition  en  29  parties  sur  l'économie  du 
salut,  de  la  création  à  la  fin  du  monde:  Sargis  bar 
Wahlê  mit  en  vers  une  histoire  des  catholicos  nesto- 
riens jusqu'à  Timothée  II:  nous  avons  encore  une 
composition  de  Slibâ  bar  David  sur  Xestorius.  qui  a  été 
souvent  copiée,  et  plusieurs  autres  morceaux.  Mais 
tous  ces  auteurs  ne  sont  que  de  médiocres  versificateurs 
ainsi  que  Simon,  métropolite  de  Diarbékir,  Attàyë 
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Abraham  d'Beit  Slok,  les  poètes  d'Alkoche.  etc. 
A.  Baumstark.  p.  329-335. 

5°  Les  auteurs  chaldéens  catholiques.  — ■  Dans  l'im- 
mense pénurie  de  littérature  syriaque  mésopota- 
mienne  après  le  xvi*  siècle,  c'est  à  peine  si  la  question 
de  l'union  à  Rome  a  provoqué  quelques  écrits.  AbdisV 
bar  Yohannan,  successeur  de  Sulaqâ,  mit  en  vers  le 
récit  du  voyage  que  celui-ci  fit  à  Rome,  de  son  retour 
et  de  sa  mort.  Un  recueil  de  ses  poésies  sur  des  sujets 
variés  a  été  conservé,  ainsi  que  plusieurs  pièces  pour 
l'usage  liturgique,  une  composition  en  vers  sur  les 
mots  à  consonnes  identiques  et  voyelles  difïérentes. 
un  traité  sur  l'àme.  Bibliotheca  orientalis . . . ,  1. 1,  p.  536- 
543;  art.  Ébedjésus,  par  F.  Nau,  t.  iv.  col.  1984  sq. 

Joseph  II.  patriarche  de  Diarbékir.  composa  un 
traité  d'apologétique,  intitulé  Le  miroir  pur,  dont  les 
cinq  chapitres  traitent  des  points  suivants  :  1)  l'Église 
romaine  est  la  tète  de  toutes  les  Églises;  le  pape  est  le 
père  de  tous  les  chrétiens;  l'Église  romaine  ne  peut 
errer  en  matière  de  foi:  2)  Vérité  des  formules  dogma- 
tiques de  l'Église  catholique  démontrée  contre  les  nes- 
toriens;  3)  Sur  l'incarnation  contre  tous  les  hérétiques 
en  général,  mais  surtout  contre  les  jacobites  et  les 
arméniens:  4i  Foi  de  l'Église  romaine  sur  d'autres 
points  :  procession  du  Saint-Esprit  ab  utroque,  feu  du 
purgatoire,  fixation  immédiate  des  âmes  dans  l'éter- 
nité heureuse  ou  malheureuse,  sans  attendre  le  juge- 
ment dernier:  réponse  à  certaines  objections  formulées 
surtout  au  sujet  de  pratiques  liturgiques.  Bibliotheca 
orientalis.  t.  m  a.  p.  602-608. 

Parmi  les  écrivains  plus  récents,  d'ailleurs  peu  nom- 
breux, nous  nous  contenterons  de  citer,  par  ce  qu'elles 
sont  imprimées,  les  Lectiones  dogmalicœ  de  divini 
Yerbi  Incarnatione  quas  in  Perside  habebal  Iosephus 
Guriel  persa-chaldœus,  Rome,  1858. 

Nous  n'avons  presque  jamais  renvoyé  dans  les  pages 
qui  précédent  aux  histoires  littéraires  de  \V.  Wright,  R.  Du- 
val,  A.  Baumstark,  citées  col.  159  et  168,  parce  qu'il  est  très 
facile  de  chercher  dans  ces  ouvrages  minis  d'excellentes 
tables  onomastiques.  On  peut  citer  en  outre  pour  l'histoire 
littéraire  :  A.  Baumstark,  Die  christlichen  Literaturen  des 
Orients,  dan-  Sammlung  Gôschen,  n.  527-538:  considérations 
générales,  1. 1,  p.  7-34,  littérature  syriaque,  p.  34-10(5;  litté- 
rature arabe-chrétienne,  t.  n,  p.  7-36;  Geschichte  der  christ- 
lichen  Literaturen  des  Orients,  dans  Die  Literaturen  des 
Ostens  in  Einzeldarstellungen,  t.  vu,  part.  2,  Leipzig,  1907  : 
Diesyrische  und  christlich-arabische  Literatur,  par  G.  Brockel- 
mann,  p.  1-74;  A.  Scher,  Étude  supplémentaire  sur  les  écri- 
vains orientaux,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xi,  1906, 
p.  1-33.  Plusieurs  polémistes  nestoriens  sont  traités  dans 
M.  Steinschneider.  Polemische  und  apologetische  Literatur  in 
arabischer  Sprache,  dans  Abhandlungen  fiir  die  Kunde  des 
Morgenlandes.  t.  vi,  fasc.  3,  Leipzig,  1877.  Les  nestoriens, 
traducteurs  d'ouvrages  grecs  en  arabe  sont  mentionnés  dans 
la  plupart  des  manuels  de  littérature  arabe  et  surtout  dans 
M.  Steinschneide; ,  Die  arabischen  L'ebersetzungen  ans  dem 
Griechischen,  Leipzig,  1897,  mémoire  couronné  par  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  dont  le  texte 
français  est  demeuré  inédit,  mais  dont  la  traduction  alle- 
mande a  été  imprimée  dans  une  série  d'articles,  dont  un 
petit  nombre  de  collections  complètes  a  été  mis  dans  le 
commerce. 

Beaucoup  de  textes  ont  été  publiés  dans  des  chresto- 
mathies,  qui  n'apparaissent  pas  ailleurs;  voici  ceux  qui 
appartiennent  à  la  littérature  nestorienne  :  G.  Mosinger, 
Monwnenta  syriaca  ex  romanis  codicibus  collecta,  Inspruck, 
t.  i,  1869,  Isaac  de  Xinive,  deux  sermons,  p.  95-101,  Jean 
de  Dalyata  fou  Saba),  un  chapitre  et  une  lettre,  p.  102-4; 
t.  il.  1S7S.  histoire  de  Karka  d'Beit  Slok,  p.  63-75,  deux 
pièces  de  Kamis  bar  Qardahe,  P-  168-174.  La  ehrestomathie 
intitulée  Le  petit  livre  des  miettes  (Ktabona  dpartuta'i,  Our- 
miah,  1898,  est  particulièrement  riche  en  passages  d'auteurs 
nestoriens  ;  voici  ceux  mentionnés  dans  la  table  des  auteurs, 
p.377-379:  Abdiso'  bar  Yohannan  (le  patriarche  catholique! 
'Abdiso  d'Élam,  'Abdiêo  de  Nisibe  (Ébedjésus)i,  Babaï, 
Denha,  Élie  de  Pirozsabur,  Emmanuel  as-Sahhar,  Georges 
d'Arbèles,  Georges  Warda,  Isaac  de  Xinive,  Isaac  Esbednâyâ, 
L"'denah,  .Jean  bar  Penkaye,.Iean  bar  Zo'  bi.Jean  de  Mos- 


soul,  Kamis  bar  Qardahe,  Xarsaï,  Salomon  de  Bassorah 
Simon  de  Sanqelabad,  Théodore  bar  Koni,  Thomas  de 
Marga.  Dans  .1.  E.  Marina,  'Morceaux  choisis  de  littérature 
araméenne,  Mossoul,  1901,  t.  i:  Aphraate,  p.  20-33,  Marouta 
de  Maypherqat,  p.  120-149.  morceaux  liturgiques,  p.  171- 
2iC.  Narsaî,  20S-274,  Iso'yahb  III,  p.  320-353;  t.  n  :  Isaac 
de  Xinive,  p.  1-8,  Timothée  Ier,  p.  31-35,  Thomas  de  Marga, 
p.  54-68,  Hunayn  ibn  Ishaq  p.  69-93,  Élie  d'Anbar,  p.  12.;- 
142,  Emmanuel  as-Sahhar,  p.  143-207,  Élie  III,  p.  272-281. 
Georges  Warda,  p.  295-322,  Kamis  bar  Qardahe,  p.  323-330, 
Ébedjésus  de  Xisibe,  p.  396-450. 

A  ceci  nous  ajouterons  seulement  les  éditions  de  texte-, 
qui  n'ont  pas  été  citées  au  cours  de  l'article  : 

1°  Exégèse.  — B.  Vandenholï,  Exegesis  psalmorum,  impri- 
mis  messianicorum  apud  Syros  nestorianos,  Rheine,  1899, 
contient  l'édition  de  l'introduction  aux  Psaumes  par  Ahob 
Qâlaraya,  et  celle  de  Xathanaèl,  évèque  de  Sirzor  ;  J.  Schlie- 
bitz,  lëo'dads'  Kommenlar  zum  Buclie  Hiob,  part.  I,  texte  et 
trad.  allemande,  dans  Beihefte  zur  Zeitschrift  jùr  die  A.  T. 
Wissenschaft,  t.  xi,  Giessen,  1907;  M.D.riibson.T/ie  commen- 
taries  of  Ishô  dàd  oj  Merv...  texte  et  trad.  anglaise,  évangiles, 
dans  Honv  semitiew,  t.  v-vn,  Gambridge,  1911;  épitres  de 
saint  Paul,  ibid,  t.  x-xi,  Gambridge,  1913-16. 

2°  Théologie,  apologétique  et  polémique.  —  Traduction 
arabe  de  la  conférence  de  Timothée  Ier  avec  AI-Mahdi,  éd. 
par  L.  Gheikho  dans  al-Masriq,  t.  xix,  1921,  p.  359-374  et 
408-418;  extrait  du  traité  de  Hunayn  sur  la  manière  de 
saisir  la  vérité  religieuse,  texte  et  trad. française  par  L.  Ghei- 
kho, Un  traité  inédit  de  llonein,  dans  Orientalische  Studien 
Theodor  Xôldeke...  gewidmet...,Criessen,  1906,  p.  2S3-291  ; 
Élie  de  Xisibe  :  L.  Ilorst,  Des  Metropoliten  Elias  von  Xisibis, 
Bach  vont  Beiveise  der  W'ahrheit  des  Glaubens,  Golmar,  1888; 
texte  arabe  des  conférences  avec  le  vizir  Abu'l-Qasim  dans 
L.  C.heikho,  Trois  traités  anciens  de  polémique  et  de  théologie 
chrétiennes,  Beyrouth,  1923,  p.  l-26;sur  la  création  du  monde 
éd.   Malouf,  dans   al-Masriq,   t.   vi,   1903,  p.   112-116. 

3°  Liturgie.  —  Les  livres  liturgiques  proprement  dits 
seront  recensés  plus  loin;  d'autre  part,  les  éditions  de  textes 
isolés  sont  trop  nombreuses,  nous  nous  bornerons  donc  à 
citer  :  A.  Baumstark,  Paradigmengebete ostsyrischer  Kirchen- 
diehtung...,  dans  Oriens  christianus,  t.  x-xi,  1923,  p.  1-32: 
Die  nestorianische  Schriften  ■  de  causis  festorum  ,  dans 
Oriens  christianus,  t.  i,  1901,  p.  320-342;  A.  Riicker,  Zwei 
nestorianische  Hymmen  iiber  die  Magier,  ibid.,  p.  35-55; 
S.  J.  Carr,  Thomœ  Edesseni  tractalus  de  XativitateD.X.  J.-C.+ 
Rome,  1898;  Abraham  bar  Lipeh,  commentaire  sur  l'office 
divin,  éd.  R.  H.  Connolly,  Anonymi  auctoris  expositio 
ofpciorum  Ecclesiœ  Georgio  Arbelensi  vulgo  adscripta,  dans 
Corpus  script,  christ,  orient.,  Script  ores  syri,  ser.  II, 
t.  xcn,  p.  161-180,  trad.,  t.  xci,  p.  147-166. 

1  Ascétique  et  histoire  monastique. — ■  Le  Paradis  de  'Ena- 
oiso'a  été  publié  d'abord  par  P.  Bedjan,  Acta  marlyrum  et 
sanclorum,  t.  vin,  Paris  et  Leipzig,  1897,  avec  en  appendice 
l'éloge  des  saints  Pères  égyptiens  par  Abraham  de  Xethpar. 
p.  1001-1010;  E.  A.  W.  Budge  a  donné  ensuite  une  édition 
avec  traduction  anglaise,  The  book  of  Paradise...,  dans  Lady 
Meux  manuscript  n°  6,  Londres,  19U4,  2  vol.;  W.  Franken- 
berg,  Evagrius  Ponticus,  dans  Abhandlungen  der  kgl.  Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften  zu  Gôttingen,  philologisch-histo- 
rische  Klasse,  ser.  IL  t.  xm,  fasc.  2,  contient,  outre  les 
Centuries,  VAntirrheticus,  le  Gnoslicus  et  les  lettres.  L'histoire 
de  Sergius  l'anachorète  et  d'Abraham  a  été  éditée  et  tra- 
duite par  L.  Nau,  Résumé  de  monographies  syriaques,  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xx,  1915-1917,  p.  24-32;  Id., 
Histoires  d' Abraham  de  Kaskar  et  de  Babaï  de  Xisibe  dans 
Revue  de  l'Orient  chrétien,t.s.xi,  1918-1919,  p.  161-172;  E.A. 
W.  Budge,  The  life  oj  Rabban  Hormizd,  dans  Semitiscl.e 
Studien,  Erganzungshefte  ziw  Zeitschrift  fiir  Assyriologie, 
fasc.  2-3,  Berlin,  1894;  Y.  Scheil,  La  vie  de  Mar  Benjamin. 
dans  Zeitschrift  fiir  Assyriologie...,  t.  xn,  1897,  p.  62-96;  Id., 
La  vie  de  Mur  Benjamin  (titre  :  Binjamin),  traduite  en  sy- 
riaque, dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  n,  1897,  p.  245-27"  : 
Sabriso'  Rostam,  histoire  de  Sabriso'  d'Beit  Qoqa,  éd. 
A.  Mingana.  dans  Sources  syriaques,  p.  171-220.  trad.. 
p.  221-267  ;  Jean  de  Mossoul, éd.  E.  I.  Millos.Direcfon'u/n  spi- 
rituals ex  libris  sapientialibus  desumptum  a  presbytero  doctore 
loanne  monacho  compositum  anno  Domini  MCC.XLY .... 
Rome,  1868,  p.  24-162;  traité  sur  la  crainte  de  Dieu  par 
Jean  bar  Penkaye,  ibid.,  p.  162-171. 

5°  Hagiographie.  —  La  plupart  des  textes  relaiifs  aux 
saints  rie  l'Église  de  Perse,  ont  été  édités  ou  réédités  par 
P.  Bedjan, Acta  marlyrumet  sanctorum,t.i-vn,  Pariset  Leip- 
zig 1890-1897.  I   Guidi  en  a  donné  une  table  onomastique 
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Indice  agiografico  degli  Acta  mariyrum  et  sanctorum  dei 

P.  Bedjan,  dans  Rcndiconti  délia  R.  Accademia  dei  Lincei, 
t.  xxvm,  1919,  p.  207-229;  nous  indiquerons  ici  les  vies  et 
liassions  se  rapportant  à  l'Église  de  Perse  :  t.  i,  Mari,  p.  45- 
94;  Jean  bar  Malke,  p.  344-365,  Zia,  p.  398-423;  Salilâ, 
p.  424-465 ;  Jonas  d'Anbar,  p.  466-525;  t.  n,  Sultan  Mahduk, 
Vdorparwâ  et  Mihrnarsaï.p.  1-39;  Zbinâ,  Lazare,  etc.,  p. 39- 
51  ;  Sapor,  év.  de  Beit  Niqator,  Isaac,  év.  de  Karkâ  d'Beit 
Slok,  etc.,  p.  51-56;  nouvelle  édition,  améliorée,  des  actes 
publiés  par  Assémani,  p.  57-396;  Behnam,  p.  497-441 
Qardagh, p.  441-506;  bistoire  de  Karkâ  d'Beit  Slok,  p.  507- 
535;  Mibr>abur,  p.  535-539;  .Jacques  l'intercis,  p.  539-559; 
Pcthion,  Adorbormizd.  Anahid,  p.  559-631  ;  Baboï,  p.  631- 
634;  Saba l'ascète,  p.  635-6S0;  t.  iv,  Jean,  év.  d'Arbèles  et 
Jacques  prêtre,  p.  128-130;  Abraham,  év.  d'Arbèles,  p.  130 
sq.;  Ananie,  p.  131  sq.;  Aytallâhâ  et  Hafsaï,  p.133-137; 
Jacques  piètre  et  Azad,  diacre,  p.  137-141;  Gubarlâhâ  et 
Qazo,  sa  sœur,  p.  141-163  ;Badas,  prêtre,  p.  163-165;  Gelâyâ 
le  Perse,  p.  166-170;  les  20  martyrs  de  Beit  Garmaï,  p.  184- 
188;  Jacques  le  notaire,  p.  189-200;  Christine  et  Yazdaï, 
p,  201-207;  Phinées,  p.  208-218  ;Dadou,  p.  218-221;  Pirgous- 
nap.  p.  222-249  ;  Abdâ,  p.  250-253;  Piruz,p.  253-262  ;  Bassus 
et  Suzanne,  p.  471-505;  t.  vi,  Julien  Saba,  p.  380-404; 
Abraham  Qidunâyâ,  p.  165-499.  Dans  la  deuxième  édition 
de  l'Histoire  de  Mar  Jabalaha...,  Paris  et  Leipzig,  1895,  on 
trouve  aussi,  en  plusdes  vies  de  Abâ  Ier,  Sabriso'V  et  Denhâ, 
les  actes  de  Grégoire  Pirangusnap,  p.  347-394,  de  Yazd- 
panah,  p.  394-415,  de  Georges,  martyr  en  615,  p.  416-571. 

6°  Histoire  —  Les  éditions  des  ouvrages  historiques  ont 
été  citées  dans  les  premières  parties  de  cet  article.  L'histoire 
des  principaux  événements  de  l'histoire  du  monde  de  Jean 
bar  Penkaye  a  été  éditée  par  A.  Mingana,  Sources  syriaques, 
p.  1-171,  trad.,  p.  172-197.  M.  Scott-Moncrieff,  The  book 
of  consolations  or  the  pastoral  epistles  of  Mûr  Isho'yahb  oj 
Kûphlànà  in  Adiabene,  dans  LiJzac's  semitic  te.rt  and  transla- 
tion séries,  t.  xvi,  Londres,  1904;  J.-B.  Chabot,  La  lettre  du 
catholicos  Mar-Aba  II  aux  membres  de  l'école  patriarcale  de 
Séleucie,  dans  Actes  du  onzième  congrès  international  des 
orientalistes,  Paris  1S97,  quatrième  section,  Paris,  1898, 
p.  296-335  ;  Id.,  La  légende  de  Mar  Bassus,  martyr  persan,  sui- 
vie de  la  fondation  de  son  couvent  à  Apamée,  Paris,  1893; 
B.  Vandenhoff,  Ein  Brief  des  Elias  bar  oinâjâ  ùber  die 
Wcdil  des  Kalholikos  Iso'jahb  IV,  dans  Oriens  chrislianus, 
sér.  II,  t.  m,  p.  59-81,  236-262;  E.  A.  W.  Budge,  The  book 
oj  the  Bee  (Salomon  de  Bassorah),dans  Anecdola  Oxoniensia, 
semitic  séries,  1. 1,  fasc.  2,  Oxford,  1886. 

7°  Droit.  —  Le  Synodicon  orientale  contient  les  synodes 
suivants  :  Isaac  (an.  410),  Yahballâhâ  Ier(an.  420),  Dadiso' 
|  an.  124),  Acace  (an.  486),  Babaï  (an.  497  ),  Abâ  [«(an.  544), 
Joseph  (an.  554),  Ézéchiel  (an.  576),  Isoy'ahb  Ier  (an.  585), 
Sabriso'  Ier  (an.  596),  Grégoire  Ier  (an. 605),  Georges  Ier  (an. 
676),  Henaniso'  II  (an.  775).  Le  synode  de  Timothée  I'r 
(an.  790)  est  publié  en  appendice  ainsi  que  divers  docu- 
ments ou  lettres  ayant  rapport  aux  synodes  cités.  Traduc- 
tion allemande  des  synodes  par  O.  Braun,  Das  Buch  der 
Synhados,  Stuttgart  et  Vienne,  1900.  E.  Sachau,  Syrische 
Rechtsbiïcher,  t.  i-m,  Berlin,  1907-1914,  contient  les  écrits 
suivants  :  t.  i,  Leges  Constantini,  Thcodosii,  Leonis;  t.  il, 
Richlerliche  Urteilc  des  Palriarchen  Chcnànischô,  p.  2-51  ; 
Gesetzbuch  des  Palriarchen  Timotheos,  p.  54-117;  Geselzbuch 
des  Patriarchen  Jesubamun,  p.  120-177;  t.  m,  Corpus  juris 
des  persischen  Erzbischofs  Jesubocht,  p.  1-201;  Erbrechl 
oder  Canones  des  persischen  Erzbichofs  Simeon,  p.  203-253; 
Erbrechl  des  Patriarchen  Abhà,  p.  235-285. 

8°  Philologie.  —  Les  glosses  de  Bar  'Ali  ont  été  éditées, 
d'aleph  à  mim  par  G.  Hoffmann,  Syrisch-arabische  Glossen, 
Kiel,  1874,  celles  de  nun  à  tau  par  R.  Gottheil,  Bar  'Ali 
(Isho')  The  syriac-arabic  glosses,  dans  Memorie  délia  R.  Ac- 
cademia Sazionale  dei  Lincei,  classe  di  scienze  morali  storiche 
e  filologiche,  sér.  V,  t.  xm,part.  2,  Rome,  1910-1928;  R.  Du- 
val,  Lexicon  syriacum  auctore  Bar  Bahlul,  Paris,  1886-1903, 
3  vol.;  F.  Baethgen,  Syrische  Grammatik  des  Mar  Elias  i»on 
Tirhan,  Leipzig,  1880;  Élie  de  Nisibe,  dictionnaire  dans 
Thomas  de  Novare,  Thésaurus  arabico-syro-lalinus,  Rome, 
1636,  et  dans  P.  de  Lagarde,  Prœtermissorum  libri  duo, 
Gœttingue,  1879,  p.  1-89;  R.  J.  IL  Gottheil,  A  treatise  on 
syriac  grammar  by  Mar(j)  Elia  o/  Sôbhà,  Berlin,  1887; 
P.  Martin,  Traité  sur  l'accentuation  chez  les  Syriens  orientaux, 
Paris,  1877;  G.  Hoffmann,  Opuscula  nesloriana,  Kiel  et 
Paris,  1880,  contient  :  'Nantsônis  Hdhaijabheni  et  Hunaini 
Ilêrheni  liber  canonum  de  u-quilitteris,  'Âbdhiso'nis  Gàzar- 
tenitcarmen  hepiasyllabum  de  œqiiilitteris,  Anonymi  inler- 
pretatiovocumdifficilium  biblicarum,  Anonymi scholia  biblica. 


9°  Poésie.  —  G.  Cardahi,  Liber  thesauri  de  artc  poetica 
Syrorum  neenon  de  eorumpoetarumvitis  etcarminibus,  Rome, 
1875;  IL  Hilgenfeld,  Ausgewàhlte  Gesànge  des  Giwargis 
Warda  von  Arbel,  Leipzig,  1904;  Slibâ  sur  Nestorius,  éd. 
F.  Nau  dans  Patrologia  orientalis,  t.  xm,  p.  287-316;  poésie 
d'Abdiso'  bar  Yohannan  sur  le  pape  dans  P.  Bedjan,  Mi»- 
miel  de  piété,  2e  éd.,  Paris  et  Leipzig,  1886,  p.  481  sq. 

E.   TlSSERANT. 

XI.  La  théologie  de  l'Église  nestorienne.  — 
L'Église  dont  les  chapitres  précédents  ont  décrit  l'acti- 
vité extérieure  n'a  pas  été  moins  remarquable  dans 
son  activité  théologique.  On  voudrait  montrer  ici, 
très  brièvement,  ce  que  fut  celle-ci,  tout  particuliè- 
rement aux  belles  époques.  Comme  de  juste,  c'est  la 
christologie  de  l'Église  nestorienne  qui  retiendra 
l'attention;  les  autres  questions  théologiques  seront 
seulement  indiquées  quand  les  solutions,  données  par 
les  docteurs  orientaux,  s'écartent  de  celles  de  l'Église 
romaine.  Ces  points  sont  d'ailleurs  peu  nombreux. 
Quelques  observations  préliminaires  s'imposent  aupa- 
ravant sur  les  sources  de  nos  renseignements  et  sur  les 
caractères  généraux  de  la  théologie  nestorienne. 

/.  observations  PRÉLIMINAIRES.  —  1°  Sources  de 
nos  renseignements.  —  Elles  sont  constituées  par  deux 
ordres  de  documents  :  d'une  part,  les  textes  officiels  de 
l'Église  nestorienne,  d'autre  part,  les  commentaires 
qu'en  donnent  les  théologiens. 

1.  Textes  officiels:  symboles  et  livres  liturgiques. 
—  Comme  toutes  les  Églises,  celle-ci  a  été  amenée,  en 
diverses  circonstances,  à  exposer  sa  foi  soit  pour  cou- 
per court  à  certaines  innovations  qui  en  menaçaient  la 
pureté,  soit  pour  préciser  sa  position  par  rapport  à 
d'autres  groupements. 

A  ce  point  de  vue,  le  Synodicon  orientale,  ou  Recueil 
des  synodes  nestoriens,  publié  par  J.-B.  Chabot  en 
1902,  dans  la  collection  Xotices  et  extraits  des  manu- 
scrits de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  xxxvn,  constitue 
un  recueil  infiniment  précieux.  Compilé  vers  la  fin 
du  vme  siècle,  sous  le  pontificat  de  Henaniso'  II 
voir  col.  278,  il  contient  en  une  rédaction  plus  ou 
moins  détaillée  les  actes  d'une  douzaine  de  conciles, 
voir  col.  287,  où  l'épiscopat  nestorien,  groupé  autour 
du  catholicos  prend,  pour  la  défense  de  la  foi,  des 
mœurs  et  de  la  discipline,  les  mesures  qui  lui  pa- 
raissent indispensables.  —  Nous  ne  possédons  aucun 
document  de  cette  valeur  pour  les  périodes  qui 
suivent.  Quelques  lettres,  émanant  de  divers  catho- 
licos se  sont  conservées,  dont  les  plus  importantes 
sont  celles  de  Timothée  Ier.  En  tin,  depuis  le  moment 
où  des  relations  se  s'ont  nouées  avec  Rome,  c'est- 
à-dire  depuis  le  xme  siècle,  les  autorités  de  l'Église 
nestorienne  ont  été  amenées  à  expliciter  leur  ensei- 
gnement pour  le  comparer  à  celui  de  l'Église  catho- 
lique; elles  ont  été  amenées  aussi  à  souscrire  des  pro- 
fessions de  foi  imposées  par  Rome.  Tous  ces  textes 
jettent  un  jour  plus  ou  moins  vif  sur  les  doctrines 
propres  des  nestoriens.  On  en  trouvera  un  certain 
nombre  dans  S.  Giamil,  Genu.in.se  relationes  inter  Sedan 
Apostolicam  et  Assyriorum  orienlalium  seu  Chal- 
divorum  Ecclesiam,  Rome,  1902. 

Les  livres  liturgiques  d'une  Église  expriment  aussi, 
à  leur  manière,  les  croyances  officielles:  le  recensement 
des  textes  liturgiques  nestoriens  sera  fait  plus  loin.  Au 
tome  n  de  son  ouvrage  déjà  cité,  The  nestorians  and 
their  rituals,  Londres,  1852,  G.  P.  Badger  a  fait,  avec 
beaucoup  de  soin,  le  dépouillement  de  ces  livres,  des 
prières  et  surtout  des  homélies  qu'ils  contiennent,  en 
vue  d'en  tirer  un  exposé  complet  des  doctrines  nesto- 
riennes.  Il  faut  regretter  que  cet  ecclésiastique  anglican 
ait  cru  devoir  choisir  comme  cadre  de  son  exposé  les 
Trente-neuf  articles  de  son  Église,  auxquels  il  compare 
successivement  les  données  extraites  par  lui  des  livres 
liturgiques.  Cela  donne  aux  chapitres  qui  traitent  des 
points  doctrinaux  contestés  à  l'époque  de  la  Réforme 
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un  air  de  plaidoyer  en  faveur  des  dogmes  de  l'Église 
établie.  Ainsi  des  chapitres  sur  l'usage  de  l'Écriture 
sainte  et  son  interprétation,  sur  le  libre  arbitre,  la 
justification,  les  œuvres,  l'Église,  les  conciles,  le  purga- 
toire, les  sacrements  et  particulièrement  l'eucharistie, 
le  sacrifice  de  la  messe,  le  mariage  des  prêtres,  etc. 
Cela  nuit  un  peu  à  la  sérénité  d'un  exposé  qui  devrait 
être  plus  objectif.  Cette  remarque  faite,  il  n'est  que 
juste  de  signaler  les  services  que  ce  livre  peut  rendre 
au  théologien,  surtout  dans  les  chapitres  relatifs  aux 
doctrines  sur  lesquelles  il  y  a  accord  entre  théologie 
anglicane  et  théologie  catholique. 

2.  Théologiens.  —  Sur  la  place  considérable  qu'oc- 
cupe la  théologie  dans  la  littérature  nestorienne,  voir 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Il  s'en  faut  d'ailleurs  que 
l'ensemble  des  œuvres  théologiques  nestoriennes  se 
soit  conservé.  Bien  des  livres  dont  le  catalogue  d'Ébed- 
jésus  nous  donne  le  titre  ont  disparu  sans  laisser  de 
traces.  Puis  des  ouvrages  importants,  actuellement 
connus  en  manuscrit,  ne  sont  pas  encore  publiés; 
plusieurs  de  ceux  qui  sont  publiés  ne  sont  pas  encore 
traduits.  Tout  ceci  explique  que  l'on  ne  puisse  donner 
à  l'heure  présente  qu'une  esquisse  sommaire,  forcé- 
ment incomplète  et  qui  peut  être  inexacte  en  plusieurs 
points,  de  la  théologie  nestorienne. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  remarques,  voici  les  théolo- 
giens auxquels  nous  avons  demandé  nos  renseigne- 
ments :  Narsaï  le  Lépreux,  voir  ci-dessus,  col.  26  sq. — 
Babaï  le  Grand,  fin  du  vie  siècle,  auteur  d'un  Traité 
sur  l'union  (des  natures  en  Jésus-Christ),  publié  et 
traduit  en  latin  par  A.  Vaschalde,  dans  le  Corp. 
script,  christ,  or..  Script,  syr.,  ser.  II.  t.  lxi.  Sur  ce 
remarquable  théologien,  voiries  articles  de  Y.  Grunul. 
Un  théologien  nestorien.  Babaï  le  Grand,  dans  Échos 
d'Orient,  1923,  t.  xxn.  p.  153-181,  257-280;  1924, 
t.  xxiii,  p.  9-33,  162-177,  257-274,  395-399.  —  Le  ca- 
tholicos  Iso'yahb  III,  milieu  du  vne  siècle,  dont  le 
recueil  de  lettres  est  extrêmement  précieux,  publiées 
et  traduites  par  Bubens  Duval,  ibid.,  t.  lxiv.  — 
Contemporain  de  ce  catholicos,  l'évêqne  Sahdonâ 
(appelé  aussi  Martyrios) représente,  dans  l'Église  perse, 
la  tendance  chalcédonienne.  qui  lui  valut  d'ailleurs 
de  multiples  désagréments.  Quelques  textes  provenant 
de  lui  sont  publiés  et  traduits  en  allemand  dans 
H.Goussen,Martyrius-Sahdona'sLebenund  Werk, Leip- 
zig, 1897. —  Du  catholicos  Timothée  Ier,  vme-ixe  siècle, 
il  s'est  conservé  un  recueil  de  lettres,  dont  plusieurs 
ont  la  dimension  d'un  véritable  traité;  texte  et  traduc- 
tion latine  d'une  partie  par  O.  Braun,  dans  le  Corpus 
déjà  cité,  sér.II.t.  lxvii. —  Son  contemporain  Théodore 
bar  Koni  a  laissé  un  livre  de  Scolies,  où  il  y  aurait  à 
glaner.  Édit.  Addaï  Scher,  ibid.,  t.  lxv  et  lxvi.  —  Dans 
la  seconde  moitié  du  xe  siècle,  Georges  d'Arbèles  fait 
plutôt  figure  de  canoniste  et  de  liturgiste.  Il  y  a  à 
prendre  néammoins  dans  l'Exposition  des  offices  ecclé- 
siastiques qui  lui  est  attribuée,  sans  beaucoup  de  certi- 
tude :  texte  et  trad.  lat.  par  B.  H.  Connolly,  ibid., 
t.  xci,  xcn.  —  De  peu  postérieur,  Élie  bar  Sinâyà.  mé- 
tropolite de  Nisibe  à  partir  de  1008,  a  laissé  un  Livre 
de  la  preuve  de  la  vérité  de  la  foi,  en  arabe,  qui  expose  à 
un  melkite  le  bien-fondé  de  la  théologie  et  de  la  termi- 
nologie nestoriennes,  ouvrage  systématique  et  inté- 
ressant ;  trad.  allemande  dans  L.  Horst,  Des  Metro- 
politan Elias  vonXisibis  Buch  nom  Beweis  der  Wahrheil 
des  Glaubens,  Colmar,  1886.  —  Moins  théologique,  le 
Livre  de  l'abeille  de  Salomon  de  Bassorah,  xme  siècle, 
donne  un  aperçu  des  croyances  populaires  et  de  leur 
expression;  texte  syriaque  et  trad.  anglaise  par  E.  A. 
Wallis  Budge,  dans  Anecdota  Oxoniensa,  semitic  séries, 
t.  i  b,  Oxford,  1886.  — A  la  fin  du  xme  siècle,  toute  la 
science  ecclésiastique  de  l'Église  nestorienne  se  retrouve 
chez  Ébedjésus,  le  métropolite  de  Nisibe.  Le  Livre  de 
ta  perle  sur  la  vérité  de  la  foi  est  un  bon  abrégé  de  l'en- 
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semble  de  la  théologie;  texte  syriaque  et  trad.  latine 
dans  A.  Mai.  Scriptorum  veterum  nova  colleclio,  t.  x  b, 
p.  317-341,  342-366.  —  Sur  le  livre  de  la  Tour  de 
Mari  Ibn  Sulayman,  voir  les  indications  données 
ci-dessus,  col.  280;  sur  le  livre  de  même  nom  d'Amr 
ibn  Mattaï.  voir  col.  284. 

2°  Caractères  généraux  de  la  théologie  nestorienne.  — 
Ce  qui  frappe  d'abord  quand  l'on  parcourt  d'affilée  les 
divers  documents,  officiels  ou  privés,  que  nous  venons 
d'énumérer,  c'est  la  persistance,  pendant  des  siècles, 
des  mêmes  formules  stéréotypées,  des  mêmes  argu- 
ments, des  mêmes  pensées.  On  a  l'impression  d'une 
doctrine  fixée  dans  le  cours  du  Ve  siècle  et  qui  n'a  plus 
guère  subi  de  développements  sensibles.  Dans  le 
domaine  de  la  littérature  latine,  un  théologien  tant 
soit  peu  exercé  n'a  pas  de  peine  à  distinguer  de  prime 
abord  un  texte  du  Ve  siècle  d'une  production  du 
xne  siècle,  celle-ci  d'une  œuvre  théologique  du  xvie. 
Ici,  au  contraire,  la  discrimination  est  à  peu  près  im- 
possible entre  des  textes  d'âge  fort  différent. 

Ce  caractère  essentiellement  conservateur  tient 
d'une  part  à  la  forte  organisation  qu'ont  eue  les  écoles 
théologiques  aux  plus  beaux  temps  de  la  théologie 
nestorienne  (.voir  col.  268  sq.),  et  d'autre  part,  au  soin 
qu'a  pris,  à  ces  moments,  l'autorité  ecclésiastique 
d'imposer  l'adhésion  de  tous  à  un  seul  docteur,  qui  est 
vraiment  le  »  docteur  propre  »  de  l'ÉgliseTiestorienne. 
Que  l'on  imagine  la  théologie  catholique  se  dévelop- 
pant exclusivement  sous  le  contrôle  des  thomistes, 
sans  le  contrepoids  des  écoles  rivales,  et  l'on  aura 
quelque  idée  de  ce  que  put  être  la  théologie  nesto- 
rienne. 

Or  le  <  docteur  »  de  l'Église  nestorienne.  c'est  Théo- 
dore de  Mopsueste;  si  l'on  ajoute  parfois  à  son  nom 
ceux  de  Diodore  de  Tarse  et  de  Nestorius,  c'est  pour 
autant  que  le  premier  fut  l'inspirateur  de  sa  pensée,  le 
second  l'interprète  fidèle  de  son  enseignement.  Cette 
adoption  de  Théodore  remonte  aux  temps  de  l'École 
d'Édesse,  (ci-dessus,  col.  267);  et,  quand  V École  des 
Perses  est  transférée  à  Nisibe,  elle  transporte  en  terri- 
toire sassanide  la  vénération,  poussée  jusqu'à  l'ido- 
lâtrie, à  l'endroit  de  1'  a  Interprète  ».  Bares  furent  les 
tentatives  de  secouer  le  joug.  Une  seule  a  sérieusement 
compté,  celle  de  Hënânâ  d'Adiabène,  directeur  de 
l'école  de  Nisibe.de  572  à  610.  Voir  ci-dessus,  col.  268. 
Pour  s'être  écarté  de  Théodore,  Hënânâ  s'est  vu  impu- 
ter les  pires  erreurs, et,  pendant  plus  d'un  siècle,  il  sera 
représenté  parlesnestoriensorthodoxes  comme  fauteur 
des  doctrines  origénistes  (telles  qu'on  les  entendait 
au  vie  siècle),  comme  fataliste,  presque  comme  mani- 
chéen. Les  livres  composés  par  lui  contre  «  l'Inter- 
prète »  furent  anéantis  sans  laisser  de  traces.  Cette 
petite  insurrection  donna,  d'ailleurs,  aux  autorités 
officielles  l'occasion  de  canoniser  définitivement  la 
doctrine  et  les  écrits  de  Théodore.  Le  synode  d'Abâ  Ier 
en  544  avait  déjà  déclaré  que  «  le  sentiment  des 
évêques  d'Orient,  au  sujet  de  la  foi  de  Nicée.  était  celui 
qui  avait  été  proposé  par  le  saint  ami  de  Dieu,  le  bien- 
heureux Mar  Théodore,  évêque  et  interprète  des  Livres 
saints  ».  Synod.  orient.,  p.  550,  trad.,  p.  561.  Le  synode 
d' Iso'yahb  Ier  en  585  va  beaucoup  plus  loin  :  «  Nous 
définissons  qu'il  n'est  permis  à  aucun  homme,  à 
quelque  ordre  ecclésiastique  qu'il,  appartienne,  de 
diffamer  ce  docteur  de  l'Église,  en  secret  ou  en  public, 
ni  de  rejeter  ses  saints  écrits,  ni  d'accepter  cet  autre 
commentaire  (celui  de  Hënânâ)  qui  est  étranger  à  la 
vérité...  Quiconque  osera  agir,  en  secret  ou  en  public, 
contrairement  à  ce  que  nous  avons  dit  et  écrit  ci-dessus 
sera  excommunié,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  à  résipis- 
cence et  devienne  le  disciple  sincère  des  maîtres  contre 
qui  il  a  déblatéré.  »  Synod.  orient.,  p.  138,  trad.,  p.  400, 
Et,  en  tête  de  son  exposé  de  la  foi,  le  syncde  de 
Sabriso'  Ier,  en  596,  déclare  :  -Nous  recevons  (cette  foi) 
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exactement  dans  le  même  sens  que  nos  saints  Pères, 
exposé  par  l'illustre  entre  lesorthodoxes.  le  bienheureux 
Théodore  d'Antioche.  évêque  de  la  ville  de  Mopsueste, 
l'interprète  des  divines  Écritures.  »  Synod.  orient.. 
p.  197,  trad-,  p.  457-458;  cf.  synode  de  Grégoire  Ier, 
en  605,  ibid.,  p.  210-211.  trad..  p.  475-476.  Les  trois 
docteurs  œcuméniques  ».  Diodore.  Théodore  et  Nes- 
torius.  illustre  entre  les  martyrs  »,  apparaissent  liés, 
en  un  funiculus  triplex  dans  les  discussions  du  martyr 
Georges  contre  les  «  théopaschites.  »  Même  recueil 
p.  628-629. 

Même  autorité  prépondérante  de  Théodore  dans  la 
question  du  canon  des  Livres  saints,  de  l'autorité  diffé- 
rente qu'il  faut  attribuer  aux  diverses  catégories 
d'écrits  sacrés,  de  l'interprétation  qu'il  convient  d'en 
donner.  Sur  ces  divers  points  on  ne  comprend,  complè- 
tement l'attitude  de  l'Église  nestorienne,  au  moins 
durant  les  premiers  siècles,  qu'en  se  reportant  aux 
idées  de  l' Interprète.  Pour  nous  en  tenir  à  la  seule  ques- 
tion du  canon,  rappelons  que  Théodore,  outre  l'exclu- 
sive qu'il  avait  portée  contre  la  plupart  des  deutéro- 
canoniques  de  l'Ancien  Testament  (il  reconnaissait 
pourtant  Baruch  et  l'Ecclésiastique)  avait  rangé  en 
une  catégorie  particulière,  sinon  exclu  du  canon,  les 
Chroniques.  Esdras,  Job  et  le  Cantique.  Quant  au 
Nouveau  Testament,  il  rejetait  les  épitres  de  Jacques  et 
de  Jude.  la  Ha  Pétri,  la  Ha  et  la  II la  Johannis,  enfin 
l'Apocalypse.  Cf.  L.  Pirot,  L'œuvre  exégétique  de  Théo- 
dore de  Mopsueste,  Rome,  1913,  c.  iv,  p.  121-156.  Il 
faut  reconnaître  d'ailleurs  avec  ce  critique  que.  ce 
faisant.  Théodore  se  conformait  aux  habitudes  de 
l'Église  syrienne  des  me  et  ive  siècles  qui  ont  grande- 
ment influé  sur  lui.  Rien  d'étonnant  donc  que  l'Église 
nestorienne  se  soit  cramponnée  longtemps  aux  déci- 
sions de  Théodore.  Le  synodede  585. dontil  vient  d'être 
question,  maintient  l'appréciation  assez  défavorable 
portée  par  l' Interprète  sur  le  livre  de  Job,  p.  138,  trad.. 
p.  399.  Et  Timothée  Ier,  au  début  de  ixe  siècle,  mettait 
encore  une  différence  entre  les  Chroniques  et  Esdras 
d'une  part  et  d'autre  part  le  reste  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Voir  Pirot,  ibid,  p.  125-126.  Au  xiue  siècle 
cependant,  le  canon  scripturaire  s'est  bien  rapproché 
de  celui  de  l'Église  universelle.  La  catalogue  d'Ébed- 
jésus  s'ouvre  par  une  description  des  livres  de  la  Bible  : 
or  le  catalogue  de  l'Ancien  Testament,  outre  qu'il  con- 
tient tous  les  protocanoniques  sur  lesquels  Théodore 
avait  élevé  des  doutes  (Parai.,  Esdr.  I  et  II.  Job. 
Cant.)  signale  aussi  tous  les  deutérocanoniques,  avec 
cette  particularité  toutefois  que  le  <>  Livre  des  Macha- 
bées  •  se  trouve  relégué  au  milieu  des  compositions 
nettement  apocryphes,  qui  terminent  la  liste.  Quant 
au  catalogue  du  Nouveau  Testament,  il  se  montre 
beaucoup  plus  aberrant,  puisque,  en  fait  de  deutéro- 
canoniques. il  ne  connaît  que  les  trois  épitres  catholiques 
de  Jacques,  de  Pierre  et  de  Jean,  laissant  dès  lors  de 
côté  Jude.  la  Ha  Pétri,  les  deux  petites  épitres  de 
Jean  et  l'Apocalypse.  Texte  dans  Assémani.  Bibl. 
orient.,  t.  m  a,  p.  5-12;  voir  aussi  les  remarques  de 
celui-ci.  t.  ni  b.  p.  ccxxxvu.  Sur  cette  question  assez 
compliquée  du  canon  des  Syriens  voir  :  Th.  Zahn, 
Das  Xeue  Testament  Theodors  von  Mopsuestia  und  der 
wsprûngliche  Kanon  der  Syrer,  dans  Xeue  kirchliche 
Zeitschrift,  1900,  t.  xi,  p.  788-806;  W.  Bauer.  Der  Apo- 
stolos  der  Syrer  in  der  Zeit  von  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts  bis  zur  Spaltung  der  syrischen  Kirche,  Giessen, 
1903;  L.  Dennefeld,  Der  A.  Tliche  Kanon  der  antio- 
ehenischen  Schule.  Fribourg-en-B.,  1909  =  Bibl.  Stu- 
dien.  t.  xiv.  fa  se.  4. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  l'Eglise  nes- 
torienne n'ait  pas  connu  d'autres  docteurs  que  Théo- 
dore. A  un  moment  donné,  devant  les  attaques  des 
jacobites  et  même  des  chalcédoniens  (il  semble  bien, 
que  Sahdônâ  ait  été  rallié  au  chalcédonismc  strict) 


elle  a  éprouvé  le  besoin  de  montrer  que  sa  doctrine, 
celle  de  l'Interprète,  était  en  conformité  avec  celle  des 
Pères  antérieurs  aux  controverses  christologiques. 
Des  dossiers  de  textes  patristiques  se  sont  ainsi  con- 
stitués, où  l'on  voit  figurer  les  Pères  cappadociens, 
Athanase,  Jean  Chrysostome.  Amphiloque  d'Iconium, 
et  même  des  latins,  comme  Ambroise  ou  Damase,  sans 
.compter  des  extraits  de  YExpositio  rectse  fidei  de 
Pseudo-Justin.  Voir,  par  exemple,  la  conférence  con- 
tradictoire de  612,  dans  le  Synod.  orient.,  p.  575  sq., 
trad.,  p.  592  sq.  Comparer  des  extraits  analogues  dans 
une  lettre  dogmatique  fort  importante  de  Georges  Ier, 
ibid.,  p.  242  sq.,  trad.,  p.  510  sq.  Mais  ces  textes 
ne  doivent  pas  faire  illusion  sur  l'étendue  des  connais- 
sances patristiques  des  nestoriens.  Selon  toute  vrai- 
semblance, ils  utilisaient  surtout  des  florilèges,  peut- 
être  des  provenance  occidentale,  et  non  les  ouvrages 
au  complet  des  auteurs  cités  par  eux.  On  remarquera 
enfin  que  saint  Éphrem,  le  grand  docteur  des  Syriens, 
est  assez  rarement  mentionné  dans  les  œuvres  propre- 
ment théologiques.  Voir  pourtant  Synod.  orient.. 
p.  196,  trad.,  p.  455. 

Pour  ce  qui  est  des  anciens  textes  conciliaires,  les 
théologiens  nestoriens  s'en  tiennent  aux  deux  sym- 
boles de  Nicée  et  de  Constantinople.  Il  va  sans  dire 
qu'ils  rejettent  le  concile  d'Éphèse  dont  ils  semblent 
assez  bien  connaître  l'histoire.  Voir  Badger,  op.  cit.. 
t.  h,  p.  127.  Pour  Chalcédoine,  leur  attitude  est  ambi- 
guë. Sans  doute  ce  concile  a  accepté  le  tome  de  Léon 
qui  a  mis  en  déroute  tous  les  monophysites,  perierunt 
per  eum  qui  sedem  Pétri  tenebat  Leonem  mirabilem,  écrit 
Babaï,  trad.,  p.  61  ;  le  concile  a  canonisé  la  doctrine 
dyophysite,  mais  il  a  reconnu  aussi  l'autorité  doctri- 
nale de  saint  Cyrille,  il  a  anathématisé  Nestorius  et 
enseigné  l'unique  hypostase  du  Verbe  incarné.  Le 
Ve  concile  œcuménique  de  553  a  excité  de  la  part  des 
nestoriens  les  plus  vives  répulsions.  Ce  «  concile  de 
Justinien  »  a  été  systématiquement  réfuté  par  Babaï 
le  Grand.  Je  n'ai  pas  vu  que  l'on  ait  beaucoup  parlé, 
dans  les  milieux  nestoriens,  du  VIe  concile,  de 680.  A 
ce  moment  les  communications  étaient  plus  que  diffi- 
ciles entre  la  Mésopotamie  et  Constantinople:  la  que- 
relle monothélite  n'est  certes  pas  passée  inaperçue, 
mais  sa  définitive  conclusion  par  l'assemblée  de  680  n'a 
pas  été  remarquée.  Quant  à  la  querelle  des  images,  la 
dernière  crise  un  peu  sérieuse  de  la  théologie  «  occi- 
dentale »,  elle  ne  sembla  pas  avoir  eflleuré  l'Église  des 
catholicos. 

En  définitive,  la  théologie  nestorienne  se  présente 
sous  la  forme  d'un  commentaire,  indéfiniment  repris, 
de  la  doctrine  de  Théodore,  à  peine  interrompu  pal 
quelques  rispostes  à  certaines  tentatives  d'indépen- 
dance (Hënânâ,  Sahdonâ).  Nous  sommes  aux  anti- 
podes de  la  fermentation  de  la  Syrie  jacobite  et  de 
l'Egypte  copte,  du  pullulement  de  sectes  qui  se  remar- 
que en  ces  dernières  contrées.  Quand  les  représentants 
tardifs  de  la  théologie  nestorienne.  un  Élie  de  Nisibe, 
un  Ébedjésus  vantent  la  fidélité  de  leur  Église  aux 
traditions  dogmatiques  d'un  passé  qu'ils  feraient 
volontiers  remonter  jusqu'au  temps  des  apôtres,  ce 
n'est,  dans  leur  bouche,  ni  une  exagération,  ni  une 
manière  de  parler.  C'est  à  ce  conservatisme,  qui  a  ses 
avantages  et  ses  inconvénients,  qu'il  faut  attribuer  le 
caractère  archaïque  qui  se  remarque  en  nombre  de 
points  de  cette  théologie. 

//.  LA  CHRISTOLOGIE  DE  L'ÉOUSS  y  KsT>>i;/j-:yyi:  — 
1°.  Enseignement  trinitaire.  —  Toute  christologie  a 
pour  point  de  départ  un  enseignement  trinitaire.  Celui 
des  nestoriens  est  parfaitement  correct.  La  profession 
des  trois  hypostases  (ils  ne  disent  jamais  les  trois 
personnes)  dans  l'unité  de  la  substance  divine  leur 
apparaît  comme  le  dogme  fondamental  du  christia- 
nisme, et  ils  sont  heureux  de  constater  leur  accord  sur 
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ce  point  avec  les  melkites  et  les  jacobites.  C'est  la  rai- 
son pour  laquelle  Timothée  Ier  reconnaît  très  explici- 
tement la  valeur  du  baptême,  conféré  par  les  autres 
confessions  religieuses  qui  acceptent  le  symbole  de 
Nicée-Constantinople.iipisi.,i,  trad.,  p.  9  sq.  On  remar- 
quera les  considérants  très  iréniques  de  son  opinion  : 
"  les  divisions  entre  cyrilliens.  chalcédoniens.  nesto- 
riens.  dit-il.  laissent  intactes  les  bases  mêmes  de  la  foi. 
c'est  à  savoir  la  confession  de  la  divinité  parfaite  et  de 
la  parfaite  humanité  du  Christ.  Pour  les  trois  Églises 
rivales,  les  fondements  de  la  maison  sont  bons,  c'est 
la  toiture  seulement  qui  est  ruinée  chez  les  chalcédo- 
niens et  les  jacobites,  tandis  qu'elle  est  en  bon  état  chez 
nous  i  :  cf.  Epist..  xxvi.  On  remarquera  chez  les  théolo- 
giens nestoriens.  comme  d'ailleurs  chez  Théodore,  l'at- 
tention particulière  qu'ils  apportent  à  la  doctrine  de 
la  périchorèse,  à  laquelle  ks  Grecs  ne  penseront  qu'un 
peu  plus  tard.  Voir  par  exemple  la  deuxième  lettre 
dogmatique  d'Abâ  Ier,  Synod.  orient.,  p.  542.  trad.. 
p.  553  :  Cette  Trinité  existe  de  toute  éternité,  elle  a 
créé  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles  :  elle  est 
sans  commencement,  sans  changement,  sans  sépara- 
tion, en  trois  hypostases.  qui  sont  le  Père,  le  Fils  et 
i'Esprit-Saint.  Aussi,  Xotre-Seigneur  a-t-il  dit  quY/i 
lui  on  connaissait  la  Trinité  éternelle.  En  effet,  il  a  dit 
de  lui-même  :  Détruisez  ce  temple.  •  c'est-à-dire 
l'humanité  qu'il  avait  revêtue.  Il  a  dit  encore:  Mon 
Père,  qui  habite  en  moi.  fait  lui-même  ces  œuvres,  » 
et  il  proclame  aussi  que  le  Saint-Esprit  était  en  lui, 
en  disant  :  L'Esprit  du  Seigneur  repose  sur  moi.  et 
pour  cela  il  m'a  oint.  •  —  Si  la  théologie  nestorienne 
spécule  rarement  sur  les  relations  »  divines,  elle  n'a 
pas  laissé  d'ébaucher  une  théorie  de  ces  relations 
qi  i  prend  pour  point  de  départ  l'âme  humaine  et  ses 
diverses  facultés.  Voir  l'essentiel  dans  Ébedjésus. 
trad..  p.  345.  Mais  cette  théorie  ne  l'a  pas  empêchée  de 
s'en  tenir,  pour  le  Saint-Esprit,  à  l'unique  procession. 
L'expression  même  procédant  du  Père  par  le  Fils  » 
qui  est  l'équivalent  grec  de  la  procession  ab  utroque. 
ne  m'a  pas  paru  se  rencontrer  chez  eux.  Voir  Badger, 
op.  cit..  t.  il.  p.  79. 

2°  Les  deux  natures.  —  Pour  ce  qui  est  de  la  chris- 
tologie  proprement  dite,  la  théologie  nestorienne  est 
strictement  dyophysite.  Nous  gardons,  dit  le  Synode 
de  Joseph,  en  554.  la  confession  orthodoxe  des  deux 
natures,  dans  le  Christ,  c'est-à-dire  de  sa  divinité  et  de 
son  humanité:  nous  gardons  les  propriétés  des  natures 
et  nous  répudions  en  elles  toute  espèce  de  confusion, 
de  trouble,  de  mutation  et  de  changement.  »  Synod. 
orient.,  p.  98,  trad.,  p.  355.  Inutile  de  multiplier  les 
citations  soit  de  documents  officiels,  soit  de  théologiens 
énonçant  que  le  Christ  est  Dieu  parfait.  Verbe  de  Dieu 
consubstantiel  au  Père,  et  homme  parfait  eonsubstan- 
tiel  à  nous  autres  hommes,  ayant  chair  et  sang  de 
la  race  d'Adam  et  de  la  souche  d'Abraham,  ayant  une 
âme  raisonnable,  semblable  à  la  nôtre,  étant  en  somme 
semblable  à  nous  en  toutes  choses,  hormis  le  péché. 
Il  va  sans  dire  que  la  théologie  nestorienne  réprouve 
avec  la  même  énergie  que  nous  tout  ce  qui  pourrait 
rappeler  l'adoptianisme  soit  de  Théodote  (je  n'ai  pas 
vu  que  celui-ci  lui  fût  connu),  soit  de  Paul  de  Sarao- 
sate.  qui  est  expressément  anathamatisé.  Cf.  Syncd. 
orient.,  p.  194,  trad..  p.  453.  et  aussi  p.  198.  trad.. 
P-  458  i  synode  de  SabrisV.  596)  :  «  Anathème  à  qui 
considère  comme  un  homme  simple  (yîÂoç  a\6pa>-oç) 
le  temple  véritable  de  Dieu  le  Verbe.  »  Pour  l'élément 
humain  en  Jésus,  il  est  désigné  indifféremment  soit 
par  le  terme  abstrait  ■■  l'humanité  »,  soit  par  le  terme 
concret  :  l'homme.  »  Babaï  use  tout  spécialement  de 
l'expression  :  l'homme  de  Xotre-Seigneur  Jésus- 
Christ;  mais  l'on  ne  doit  pas  oublier  que  ce  mot.  qui 
nous  étonne  quelque  peu.  a  été  d'un  usage  courant 
dans  la  théologie  latine  avant  le  ve  siècle:  à  l'occasion, 


le  même  Babaï  emploie  tout  aussi  bien  le  terme  abs- 
trait d'humanité.  Quant  à  l'existence  en  cet  i  homme 
des  facultés  et  des  opérations  humaines,  la  question,  en 
bonne  logique,  ne  devrait  pas  se  poser.  Mais,  puisque 
les  nestoriens,  tout  comme  Xestorius,  ont  été  accusés 
de  «  monothélisme  ».  nous  reviendrons,  un  peu  plus 
loin,  sur  la  question  de  la  double  opération  et  de  la 
double  volonté.  Voir  col.  299. 

3°  Le  mode  d'union.  —  Comme  le  dit  très  justement 
Timothée  Ier  dans  la  lettre  déjà  citée,  les  discussiors 
entre  les  confessions  chrétiennes  ne  portent  pas  tant 
«  sur  les  substances  et  les  natures  »,  que  «  sur  la  qualité 
et  l'espèce  de  l'union  ».  Epist..  i.  trad.,  p.  5.  L'Église 
nestorienne  entend  bien  confesser  l'union  parfaite, 
étroite,  des  deux  natures.  «  Dans  une  seule  unité  vraie 
et  ineffable,  dit  encore  le  synode  de  Joseph,  nous  con- 
fessons un  seul  Fils  véritable  d'un  seul  Dieu,  Père  de 
vérité.  Quiconque  pense  ou  dit  qu'il  y  a  deux  Christs, 
ou  deux  Fils,  et,  pour  quelque  raison  ou  en  quelque 
manière,  introduit  une  quaternité  (c'est-à-dire,  intro- 
duit dans  la  Trinité  une  quatrième  personne,  celle 
d'un  Fils  adoptif),  nous  l'avons  anathématisé  et 
l'anathématisons.  et  nous  le  considérons  cemme  un 
membre  rejeté  de  tout  le  corps  de  la  chrétienté.  » 
Syncd.  orient.,  p.  98,  trad.,  p.  355.  Et  plus  explicite- 
ment  encore  le  symbole   d'Iso'yahb   Ier,  en  585  : 

Accepte  la  vérité  de  la  foi  et  demeure  dans  le  bercail  de 
l'Église  rachetée  par  le  sang  du  pasteur  suprême  du  trou- 
peau, de  Jésus-Christ  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  au-dessus  de  tout 
(cf.  Rom.,  i.\,  5>,  engendré  éteinelkment  dans  sa  divinité 
par  le  Père,  sans  mère,  et  engendré,  le  même  mais  non  de 
même,  dans  sr.n  humanité,  d'une  mère,  sans  père,  dans  les 
derniers  temps...  Le  Christ,  Fils  de  Dieu,  le  mime  a  souffert 
dans  la  chair,  mais,  dans  la  nature  de  sa  divinité,  le  Christ 
Fils  de  Dieu  était  au-dessus  des  passions  :  impassible  et 
passible,  Jésus-Christ,  créateur  des  mondes  et  subissant 
des  souffrances;  celui  qui,  à  cause  de  nous,  s'est  fait  pauvre 
alors  qu'il  était  riche.  Dieu  le  Verbe  a  supporté  l'humiliation 
des  souffrances  dans  le  temple  de  son  corps,  économique- 
ment, par  l'union  suprême  et  indissoluble,  bien  qu'il  n'ait 
pas  soufTert  dans  la  nature  de  sa  divinité,  cemme  l'a  dit 
lui-même  notre  vivificateur  :  ■  Détruisez  ce  temple,  et  en 
trois  jours  je  le  rétablirai,     lbid.,  p.  195,  trad.,  p.  454-455. 

On  multiplierait  indéfiniment  ces  citations.  Les 
docteurs  nestoriens  ont  repoussé  avec  la  même  énergie 
que  le  pape  Damase  l'hérésie  «  des  deux  Fils  ».  Voir 
Babaï,  trad.,  p.  74.  La  formule  officielle  citée  montre 
qu'ils  admettent,  tout  comme  l'orthodoxie  chalcédo- 
nienne,  l'idée  de  la  double  génération  du  Verbe,  géné- 
ration éternelle  et  génération  temporelle,  sur  laquelle 
il  y  avait  eu  quelque  hésitation  parmi  les  maîtres 
antiochiens.  Voir  aussi  Babaï,  trad.,  p.  <>7.  Mais  ils 
se  retrouvent  parfaitement  d'accord  avec  ceux-ci 
pour  rejeter  la  formule  de  l'union  hypostatique.  Cela 
tient  évidemment  à  l'idée  qu'ils  se  font  tant  de  l'hypo- 
stase  que  de  l'union  hypostatique:  et  cette  idée  n'est 
pas  du  tout  celle  que,  depuis  Léonce  de  Byzance.  la 
théologie  orthodoxe  a  mise  sous  ces  mots.  Pour  les 
nestoriens,  et  Babaï  sur  ce  point  est  particulièrement 
clair,  le  type  le  plus  net  d'union  hypostatique,  c'est 
l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Babaï  a  tout  un  traité 
contre  ceux  qui  disent  :  «  De  même  que  l'âme  et  le 
corps  sont  une  seule  hypostase,  de  même  Dieu  le 
Verbe  et  l'homme  (assumé)  sont  une  seule  hypostase. 
Trad.,  p.  235-248.  Par  où  l'on  voit  clairement  que.  pour 
lui  et  pour  tous  ses  compatriotes,  le  mot  hypostase 
doit  se  traduire  par  nature  concrète.  Parler,  dès  lors, 
de  l'union  du  Verbe  et  de  l'humanité  en  une  seule 
hypostase,  c'est  aboutir  à  la  fusion  des  natures  en  une 
seule  nature  composite,  c'est  arriverai!  monophysisme 
abhorré.  Voir  du  même  auteur,  p.  54  :  «  L'union  (de 
l'âme  et  du  corps)  est  hypostatique.  naturelle,  pas- 
sible, finie,  nécessaire;  ici  au  contraire  l'union  est 
personnelle  et  volontaire.  >>  Ce  qui  ne  l'empêchera  pas 
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de  prendre  à  l'occasion  l'exemple  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  comme  exemple  de  l'union  des  deux  natu- 
res dans  le  Christ,  mais  toujours  avec  cette  restriction 
importante  :  Attention  !  ces  deux  unions  ne  sont 
pas  du  même  genre.  » 

Si  on  ne  la  nomme  point  «  hypostatique  »,  comment 
dès  lors  qualifier  cette  union  «  unique  et  adorable  »? 
En  théologien  digne  de  ce  nom,  Babaï  reconnaît 
qu'elle  est  ineffabh,  indéfinissable.  C'est  la  décrire  de 
manière  très  imparfaite  que  de  l'appeler  une  «  inha- 
bitation  unitive  »,  bien  que  nos  auteurs  tiennent  beau- 
coup à  cette  image,  chère  depuis  les  origines  à  l'école 
antiochienne  :  les  expressions  «  le  temple  et  celui  qui 
l'habite  »  et  autres  similaires  reviennent  souvent  dans 
les  profession  de  foi  aussi  bien  que  dans  les  traités 
proprement  théologiques.  Voir  aussi  Badger,  op.  cit., 
t.  il,  p.  34-35.  On  a  dit  ailleurs,  ci-dessus,  col.  145,  com- 
ment elles  n'ont,  en  soi,  rien  d'hétérodoxe.  Tout  aussi 
correcte  (et  tout  aussi  insuffisante  d'ailleurs)  est  le 
terme  «  d'assomption  unitive  »,  qui  traduit  l'àvàÀY]- 
Çaç  des  Grecs.  Quant  à  «  l'adhésion  indissoluble  », 
réplique  de  la  auvâtpsioc  grecque,  elle  n'a  en  soi, 
non  plus,  rien  de  rédhibitoire,  ni  de  spécifiquement 
nestorien. 

Mais  l'expression  caractéristique  de  la  théologie 
nestorienne,  c'est  à  coup  sûr  le  terme  d'union  person- 
nelle, qui  a  évidemment  ici  un  sens  assez  différent  de 
celui  de  Chalcédoine.  Les  mots  «  personne  de  filiation  », 
«  personne  d'union  »,  «  personne  d'économie  »  revien- 
nent à  tout  instant,  sinon  dans  les  professions  de  foi 
qui  nous  paraissent  avoir  évité  d'ordinaire  ce  terme 
technique,  du  moins  dans  les  théologiens  en  veine 
d'explications.  On  la  trouve  même  dans  lestextes  litur- 
giques. Badger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  34-35.  Tout  bien  consi- 
déré, il  ne  nous  semble  pas  que  le  mot  ait  un  sens 
différent  de  celui  que  nous  avons  trouvé  dans  les 
œuvres  de  Nestorius,  ci-dessus,  col.  151.  Encore  fau- 
drait-il remarquer  que  les  théologiens  évitent  d'ordi- 
naire de  parler  du  prosôpon  de  l'humanité,  comme 
Nestorius  a  pu  le  faire.  Voir  pourtant  Babaï,  trad., 
p.  136.  Que  l'on  note  du  moins  cette  définition  que 
donne  Babaï  de  l'union  personnelle  :  Deus  Verbum 
humanitatem  nostram  ad  personam  (parsopâ)  suam 
unitive  sumpsit,  el  fecit  illum  hominem  ex  nobis  secum 
unum  Filium  Dominum  qui  est  Jésus  Chrislus  heri  et 
hodie.  Texte,  p.  50,  1.  7-8;  trad.,  p.  41.  Où  l'on  remar- 
quera, d'ailleurs,  que  ce  n'est  pas  le  mot  hypostase 
(qènomâ)  qui  est  employé,  mais  bien  le  mot  «  personne  » 
au  sens  nestorien,  ce  qui  interdit  de  rendre  cette  défi- 
nition entièrement  superposable  à  la  définition  chalcé- 
donienne.  Tout  au  moins  reste-t-il  clair  que  l'union 
de  la  nature  humaine  au  Verbe  aboutit  à  une  «personne 
unique  de  filiation  »,  qui  est  proprement  la  personne 
du  Verbe  incarné.  Voir  aussi  Babaï,  trad.,  p.  39.  Sur 
les  conséquences  de  cette  unité  de  personne  et  spéciale- 
ment sur  la  communication  des  idiomes,  nous  nous 
expliquerons  un  peu  plus  loin. 

Quant  à  l'expression  d'union  volontaire  dont  la 
théologie  «  occidentale  »  s'est  si  fort  scandalisée,  et  qui 
a  donné  lieu  à  de  si  singulières  méprises,  elle  est  cou- 
rante chez  les  théologiens,  sinon  dans  les  professions 
officielles.  Ici  encore,  Babaï  en  a  donné  une  explication 
qui  ne  laisse  place  à  aucune  équivoque.  La  volonté 
dont  il  est  ici  question,  cen'est  pas  d'abord  et  en  premier 
lieu  la  volonté  humaine  de  Jésus  qui  aurait  mérité, 
par  sa  soumission  aux  influences  d'en  baut,  de  s'unir 
de  plus  en  plus  à  la  personne  du  Verbe.  Bien  que  cette 
volonté  humaine  doive  entrer  en  ligne  de  compte, 
c'est  avant  tout  à  la  volonté  divine  qu'il  faut  penser 
quand  l'on  parle  d'union  volontaire.  Cette  union  est 
ainsi  nommée,  parce  qu'un  acte  de  condescendance 
parfaitement  libre  a  conduit  le  Verbe  divin  à  élever 
jusqu'à  lui  la  nature  humaine,  disons  «  l'homme  »  qu'il 


a  «  assumé  ».  Mais  cette  union,  pour  se  réaliser  indis- 
solublement, n'a  pas  besoin  d'attendre  que  la  volonté 
de  «  l'homme  »  soit  déjà  en  état  d'agir  librement  et 
de  se  porter  consciemment  vers  le  Verbe  de  Dieu. 
La  preuve  péremptoire  la  voici  :  En  anthropologie, 
Babaï  professe  que  l'animation  du  fœtus  ne  se  fait 
qu'au  quarantième  jour  après  la  conception.  Il  ne  voit 
pas  de  raison  de  soustraire  l'humanité  du  Christ  à 
cette  loi  générale  de  développement.  Or  il  affirme  avec 
toute  la  clarté  possible  que  l'union  du  Verbe  avec 
l'humanité,  sous  la  forme  où  elle  existait  alors,  a  eu 
lieu  dès  le  premier  instant  de  la  conception,  dès  le 
moment  où  Marie  a  prononcé  le  Fiat  mihi  secundum 
verbum  tuum,  l'âme  n'ayant  d'ailleurs  été  créée  qu'à 
l'époque  normale  où  le  sont  d'ordinaire  les  âmes 
humaines  :  Ecce  igilur  exinde  cognitum  est  cum  omni 
evidenlia  et  absque  dubio  quod,  una  cum  annuntialione 
angeli,  fuit  unio  et  inhabitatio.  quamvis  homo  domini 
nostri  in  sua  substantialitale  animata  nondum  comple- 
(us  esselquia,  sicut  et  dixi  secundum  Iradilionem  omnium 
Patrum  orlhodoxorum,  prœter  concubitum,  attamen 
quoad  cèleras  omnes  naturse  proprietates  ordinem  sicut 
céleri  omnes  pueri  servavit,  nam  formandus  el  ani- 
mandus  «  in  omnibus  assimilalus  est  nobis  prœter  pec- 
catum  ».  Trad.,  p.  86.  Et  la  question  de  l'union  durant 
le  Iriduum  passionis,  qui  pose  un  problème  analogue 
à  celui  de  l'union  du  Verbe  avec  le  fœtus  encore  ina- 
nimé, est  résolue  par  notre  théologien,  et  par  beaucoup 
d'autres,  exactement  de  la  même  manière  :  le  Verbe  est 
resté  uni  au  corps  inanimé  aussi  bien  qu'à  l'âme.  Voir 
du  même  auteur  les  c.  xvm  et  xix,  trad.,  p.  140-160, 
et  déjà  p.  93,  qui  roulent  expressément  sur  la  mort 
du  Christ  et  la  résurrection.  Nous  sommes  aux  anti- 
podes de  ce  que  l'on  a  mis  sous  le  nom  d'union  volon- 
taire, et  tout  proche  des  concepts  de  la  théologie  la 
plus  orthodoxe.  Voir  des  expressions  tout  aussi  nettes 
dans  Timothée  I-r,  Epist.,  xxxiv,  trad.,  p.  106-140, 
tout  spécialement  p.  107-108. 

4°  Conséquences.  —  1.  Les  formules  à  employer.  — 
Posé  ce  mode  d'union,  des  conséquences  s'en  déduisent 
et  tout  d'abord  relativement  à  la  terminologie  a  em- 
ployer. Pendant  deux  siècles  la  théologie  nestorienne 
s'en  tient,  le  plus  ordinairement,  à  la  formule  :  deux 
natures,  une  personne,  qui  lui  donne  un  faux  air  de 
chalcédonisme.  Ainsi  le  synode  d'Ézéchiel.  576  :  l.e 
Christ  incarné  doit  être  reconnu  et  confessé  en  deux 
natures  :  Dieu  et  l'homme,  Fils  unique.  >  Synod  orient., 
p.  113,  trad.,  p.  372.  Et,  plusexplicitement,  le  synode 
de  Iso'yahb  Ier,  585  :  «  Telle  est  la  foi  incorruptible. 
on  y  proclame  parfaitement  la  personne  (parsopâ)  du 
Christ  et  ses  natures  divine  et  humaine,  contre  ceux 
qui  contestent  sa  divinité  et  nient  son  humanité,  et 
contre  ceux  qui  confessent  son  humanité  et  nient  sa 
divinité  et  contre  ceux  qui  nient  sa  divinité  en  confes- 
sant qu'il  est  un  homme  ordinaire  ou  qui  l'assimilent  à 
l'un  des  justes.  »  Ibid.,  p.  136,  trad.,  p.  397. 

Mais,  vers  la  fin  du  vie  siècle,  la  tendance  se  mani- 
feste qui  prétend  compléter  la  formule  de  la  manière 
suivante  :  Deux  natures,  deux  hypostascs,  une  personne. 
Déjà  Babaï  a  une  longue  dissertation  ■  sur  la  différence 
entre  l'hypostase  et  la  personne,  et  comment  la  per- 
sonne est  prise  tandis  que  l'hypostase  n'est  pas  prise  », 
c.  xvu,  trad.,  p.  129.  La  conclusion  en  est  très  claire  : 
«  La  personne  de  l'humanité  a  été  prise  unitivement 
par  Dieu, mais  son  hypostasen'a  pas  été  prise  (p.  136). 
En  d'autres  termes,  et  d'après  les  explications  données 
au  cours  du  chapitre,  les  caractères  individuel-  qui 
distinguent  cette  nature  concrète  qui  est  l'humanité 
du  Christ,  s'annexent  à  la  personne  même  du  Verbe, 
et,  si  l'on  peut  dire,  s'incorporent  avec  celle-ci.  mais 
cette  nature  concrète  elle-même  (hypostase)  ne  se 
fusionne  pas  avec  l'hypostase  du  Verbe.  Cf.  ci-dessus 
dans  la  théologie  de  Nestorius.  col.  152.    Pourtant 
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Babaï  n'appuie  pas  sur  la  nécessité  d'expliciter  cette 
doctrine  dans  la  formule  des  deux  hypostases. 

C'est  en  réaction  contre  les  tentatives  de  Sahdonâ 
(Martyrios)  que  la  théologie  nestorienne  va  insister 
sur  cette  terminologie.  Sahdonâ  avait  mis  en  circula- 
tion des  idées  nettement  chalcédoniennes  :  La  nature 
de  notre  humanité,  disait-il.  le  Dieu  Verbe,  d'une 
manière  toute  surnaturelle  et  dès  le  début  de  la  forma- 
tion de  celle-ci  l'a  unie  à  lui  pour  toute  l'éternité  en 
une  seule  hypostase  (qënomâ)  et  une  seule  personne 
(parsopâ).  Cf  H.  Goussen,  Martyrius,  p.  18.  C'est 
contre  cette  tentative,  partiellement  inspirée  du  sou- 
venir de  Hënânâ,  que  va  s'élever  le  nest onanisme  de 
stricte  observance.  Les  polémiques  du  martyr  Georges 
(cf.  Synod.  orient.,  p.  628)  amènent  la  fixation  p?r  la 
réunion  épiscopale  de  612  de  l'orthodoxie  nestorienne 
qui  s'établit  définitivement  sur  les  lignes  tracées  par 
Babaï.  Voici  le  passage  capital  de  cette  déclaration  : 
t  Quand  nous  disons  le  Christ  «Dieu  parfait  ,  nous  ne 
désignons  pas  la  Trinité,  mais  une  des  hypostases  de 
la  Trinité.  Dieu  le  Verbe.  Quand  nous  appelonsle  Christ 
«  l'homme  parfait  .  nous  ne  désignons  pas  tous  les 
hommes,  mais  cette  seule  hypostase  qui  a  été  spéciale- 
ment prise  pour  être  unie  au  Verbe  en  vue  de  notre 
salut.  «  Ibid.,  p.  566,  trad.,  p.  583.  Et.  dans  leurs 
ripostes  aux  sévériens,  les  évèques  de  dire  :  Le  Christ. 
Fils  de  Dieu,  est-il  Dieu  en  nature  et  en  hypostase.  et 
homme  en  nature  et  en  hypostase  ?  Si  oui.  voici  sans 
hésitation,  deux  natures  et  deux  hypostases.  Si  non  : 
lequel  des  deux  est  sans  nature  et  sans  hypostase'.'  » 
Ibid..  p.  569.  trad..  p.  587.  Où  l'on  voit  clairement 
ce  qui  est  compris  ici  sous  le  nom  d'hypostase,  c'est  à 
savoir  la  nature  concrète,  douée  de  ses  propriétés 
individuelles,  sans  que  l'attention  d'ailleurs  se  porte 
sur  cette  propriété  métaphysique  qui  est  la  »  subsi- 
stence.  ■  Quand  l'on  dit  du  Christ  qu'il  a  pris  la  nature 
humaine,  ce  n'est  pas  la  nature  humaine  en  général 
qu'il  a  assumée  :  «  il  n'a  pas  pris  tous  les  hommes  . 
il  a  pris  une  nature  concrète,  individuelle,  une 
hypostase. 

Chose  intéressante  à  signaler,  cette  argumentation 
du  synode  de  612  revient  presque  textuellement  dans 
une  profession  de  foi.  envoyée  au  pape  Grégoire  XIII 
par  le  eatholicos  Élie  VII,  à  la  fin  du  xvi«  siècle.  Voir 
(•iamil.  op.  cit..  p.  496  sq.:  le  texte  est  p.  502  en  haut  : 
Deum  perfeclum  dum  Chrislum  pocamus,  etc. 

La  profession  de  foi  aux  deux  natures,  aux  deux 
hypostases,  à  l'unique  personne  devient  ainsi  tout  à 
fait  caractéristique  de  l'orthodoxienestorienne.  Quand 
le  synode  tenu  à  Diarbékir  en  1616  (voir  ci-dessus, 
col.  236 1.  voudra  exposerai!  pape  Paul  Via  croyance  de 
l'Eglise  nestorienne.  il  croira  entrer  pleinement  dans 
les  vues  de  Rome  en  écrivant  :  Assentimw  sententiœ 
Ecclesiœ  Romœ  ut  fateamur  unam  personam  Yerbi  in 
Christo:  tanquam  arbor  quœ  inseriiur  in  arbore  extranea 
a  natura  sua.  et  manifestum  est.  quod  subsistentia  illius 
prœdictœ  arboris  déterminât  ambas  naturas.  Ibid. ,p.l44. 
Dans  sa  concision  l'image  manque  de  clarté.  Il  faut  com- 
prendre sans  doute  que  la  nature  humaine  est  le  greffon 
inséré  sur  le      sujet       qui   est   le  Verbe,  greffon  qui 
vit  en  somme  de  l'influx  même  de  ce     sujet  ».  Paul  V 
répondit  que  cet  te  comparaison  lui  paraissait  suspecte  : 
Ex  comparatione  hac  facile  inferri   posset  reperiri  in 
Christo  duas  subsislenlias  cum  duabus  naturis;  cum 
ulraque  arbor,  et  quœ  inseriiur  et  altéra  in  qua  illa  insila 
est,  habeant   quedammodo   propriam   subsistentiam,    el 
roc    pacto    in    pessimum    damnalissimumque     dogma 
\estorii  et  Thecdori  reciderelur.  qui  perperse  subdoleque 
unitatem  personœ  cum  duabus  subsistentiis  in  Christo 
Domino  nostro  ponebant.  Ibid.,  p.  161. 

2.  La  communication  des  idiomes.  —  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  reste  que  l'Église  nestorienne,  écartant  le  pro- 
blème met  aphysique  de  la  subsistence. s'est  cramponnée 


à  la  formule  des  deux  hypostases  et  de  l'unique  per- 
sonne. De  même  s'est-elle  obstinée  dans  la  primitive 
aversion  de  Théodore  et  de  Xestorius  à  l'endroit  du 
mot  Théotokos.  Jamais  elle  n'a  pu  se  décider  à  recon- 
naître bonnement,  simplement  Marie  comme  Mère  de 
Dieu,  et  toujours  elle  a  cru  devoir  entourer  le  mot  de 
restrictions,  fort  légitimes,  à  coup  sûr,  mais  qui  ne 
laissent  pas  de  paraître  puériles.  La  chose  ne  peut  tenir 
qu'à  un  mystérieux  atavisme,  car  ses  meilleurs  théo- 
logiens ont  élaboré  toute  une  théorie  de  la  ■  communi- 
cation des  idiomes  »  qui  paraît  absolument  correcte,  et 
ses  professions  de  foi  utilisent  des  formules  qui  prati- 
quement font  état  de  cette  théorie. 

Le  synode  de  585.  par  exemple,  écrit  :  ■  Les  héré- 
tiques osent  attribuer,  à  la  nature  et  à  la  substance  de 
la  divinité  et  de  l'essence  du  Verbe,  les  propriétés  et  les 
passions  de  la  nature  humaine  du  Christ,  qui,  parfois, 
à  cause  de  l'union  parfaite  entre  l'humanité  du  Christ 
et  sa  divinité,  sont  attribuées  à  Dieu  économiquement. 
mais  non  naturellement.  >  Synod.  orient.,  p.  136,  trad., 
p.  398.  Et  un  peu  plus  loin  reprenant  l'exemple  même 
donné  par  le  tome  de  Léon,  le  synode  ne  craint  pas  de 
dire  :  ■  Notre  Seigneur  lui-même  fait  connaître  l'exis- 
tence de  l'unité  personnelle  dans  une  union  sans  con- 
fusion, quand  il  dit  :  Personne  n'est  monté  au  ciel 
sinon  celui  qui  est  descendu  du  ciel  :  le  Fils  de  l'homme 
qui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  qui  est 
dans  les  cieux.  »  Ibid.,  p.  195.  trad.,  p.  455.  Ou  encore 
et  d'une  manière  plus  explicite  :  Ceux  qui  disent 
simplement  que  Dieu  fut  engendré  par  Marie,  ou  que 
Dieu  a  grandi,  ou  que  Dieu  a  mangé,  ou  que  Dieu  a 
bu,  ou  que  Dieu  a  dormi,  ou  que  Dieu  a  eu  faim  et 
soif  /ou  que  Dieu  a  souffert,  ou  que  Dieu  a  été  crucifié 
et  qu'il  est  mort,  sont  éloignés  de  l'orthodoxie,  de  la 
vérité  de  la  foi  et  de  la  confession  qui  convient  à  Dieu  ! 
ils  sont  réellement  privés  de  l'intelligence  même  de  la 
raison;  ils  osent  ce  que  les  démons  eux-mêmes  n'osent 
pas  dire.  Mais  toutes  ces  choses  que  l'économie  de 
Dieu  le  Verbe  a  accomplies  dans  son  humanisation 
j>euvent  être  attribuées  au  Christ  el  au  Fils.  »  Synode 
de  Georges  Ier,  en  680.  Synod.  orient.,  p.  241,  trad., 
p.  508-509. —  On  sait  les  luttes  auxquelles  a  donné  lieu 
en  «  Occident  ...  vers  la  fin  du  vie  siècle,  la  question 
de  la  formule  :  l'nus  de  Trinitate  passus.  Or,  nous 
avons  relevé,  dans  une  formule  synodale  nestorienne 
déjà  citée,  un  texte  qui  devrait  se  traduire  en  somme  : 
l'nus  de  Trinitate  baptizatus  :  La  Trinité  fut  dévoilée 
comme  dans  un  tableau,  au  baptême  de  Xotre-Sei- 
gneur  :  par  le  Fils  qu'on  devait  reconnaître  en  celui 
qui  était  baptisé,  par  le  Père  qui  lui  rendait  témoignage, 
et  par  le  Saint-Esprit  qui  reposa  sur  lui  comme  une 
colombe.  Synode  d'Abâ  I",  544,  ibid.,  p.  542,  trad., 
p.  552.  Voir  une  expression  identique  dans  Salomon 
de  Bassorah,  Livre  de  l'abeille,  trad.,  p.  41. 

Quant  à  Babaï,  il  a  légitimé,  du  point  de  vue  théo- 
rique, ces  manières  de  parler  avec  une  précision  que 
lui  envieraient  bien  des  théologiens      occidentaux    . 

Hic  nature  mutuam  personam  sumunt,  in  una  unione, 
in  una  adhaesione,  in  uno  nomine  commuai,  quod  sibi 
mutuo  communicant  in  ipsa unione  :  '  Filius  hominis  qui  est 
in  ca4o  (.loa.,  m,  13»;  nomen  quidem  Filius  hominis 
ad  naturcm  ejus  humanam  pertinet,  ob  unionem  tam?n 
pertinet  etiam  ad  Deum  Verbum  assumptive.  Simili  modo 
et  nomen  •  Jésus  et  nomen  ;  Christus  ■■.  Ita  etiam  nomen 
«  Filius  »  et  nomen  Dominus  gloriae  >,  etsi  ad  divinitatem 
Christi  proprie  pertinent,  ob  unionem  tamen  personalem 
pertinent  ad  humanitatem  ejus  assumptive  :  «  Si  enim  illam 
cognovissent,  Dominum  glorite  non  crucifixissent  1 1  Cor., 
il,  8);  et  Si  Filio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus 
tradidit  illum  I  Rcm.,viiT,  32).  At  crucifixus  et  mortuus  est 
in  humanitate  sua,  non  in  divinitate  sua,  et  est  Dominus 
gloria»  et  Filius  Dei  propter  unionem  et  adhsesionem  quîe 
ipsi  fuerunt  cum  Filio  aeterno,  et  Domino  gloria»  qui  est  Deus 
Vejbum.   Quod  proprie  ad    Verbum  pertinet,  pertinet  ad 
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homineni  Verbi  assumptive,  propter  unioncm.  Trad.,  p.  53- 
54;  cf.  p.  125-12(5;  et  aussi  tout  le  c.  xx,  p.  161-184,  sur  les 
différents  noms  du  Christ,  Fils  de  Dieu. 

Des  expressions  non  moins  nettes  se  retrouveraient 
dans  les  lettres  de  Timothée  Ier,  Epist.,  xxxvi,trad., 
p.  171  ;  dans  Georges  d'Arbèles  (ou  dans  l'auteur,  quel 
qu'il  soit,  del'Exposiliondesofficesdivins), lrad.,1.  xcii. 
p.  62,  et  ailleurs.  Il  n'en  reste  pas  moins  qu'à  partir  du 
vne  siècle,  le  nestorianisme,  sans  doute  pour  s'opposer 
plus  nettement  au  monophysisme  et  au  chalcédo- 
nisme,  affecte  une  hostilité  de  plus  en  plus  vive  à 
l'endroit  du  Théotokos,  aussi  bien  qu'à  l'endroit  du 
Deus  passas.  Élie  de  Xisibe  au  début  de  xic  siècle  est 
particulièrement  représentatif.  A  l'en  croire,  le  Théo- 
tokos serait  proprement  une  formule  jacobite,  et  il 
polémique  contre  l'expression  avec  une  fougue  qui 
rappelle  les  premières  incartades  de  Nestorius.  Voir 
trad.  Horst,  p.  46-56.  S'il  est  loin  d'unir  dans  la  même 
réprobation  jacobites  et  melkites,  s'il  concède  que 
ces  derniers  ont  des  pointscommuns  avec  l'orthodoxie 
nestorienne,il  ne  laisse  pas  de  leur  faire  remarquer  que 
sur  deux  points  capitaux  ils  s'en  séparent  :  d'abord  en 
ce  qu'ils  reconnaissent  simplement  Marie  comme  Mère 
de  Dieu,  «ce  qui  est  la  racine  de  tout  le  mal  et  de  toute 
l'impiété  cyrillienné  »,  ensuite,  parce  qu'ils  n'admettent 
dans  le  Christ  qu'une  seule  hypostase.  Cf.  p.  56  sq. 
Et  Élie  d'instituer  en  de  longues  pages  une  intermi- 
nable polémique  contre  le  Théotokos.  Cette  polémique 
d'ailleurs  n'a  jamais  porté  préjudice  au  respect  dont 
l'Église  nestorienne  témoigne  à  l'endroit  de  la  sainte 
Vierge.  Voir  dans  Badger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  51-57,  un 
fort  beau  texte  liturgique  sur  les  grandeurs  de  Marie. 
Il  semble  donc  clair  que  l'on  a  perdu,  à  un  moment 
donné,  dans  l'Église  nestorienne, le  sens  de  la  doctrine 
de  la  communication  des  idiomes  que  les  théologiens 
classiques  avaient  si  correctement  exprimée,  et  qui 
n'avait  pas  échappée  à  Nestorius  lui-même.  Ci-dessus 
col.  153. 

On  remarquera  que  les  professions  de  foi  envoyées  à 
Rome  par  les  nestoriens,  désireuxde  s'unir  aux  Latins, 
témoignent  toujours  d'une  certaine  gène  au  sujet  du 
Théotokos.  Voici  une  expression  correcte,  mais  dont 
on  sent  bien  qu'elle  est  quelque  peu  alambiquée  : 
Maria  peperil  Christum,  intelligitur  quod  ipsa  peperit 
Deum  Filium,  unam  trium  personarum  unilam  homini 
uni,  de  quo  dicitur  in  evangelio  quod  ipse  est  filius 
David...,  et  in  hoc  quod  dicimus  Maria  peperit  Christum 
intelligitur  quod  ipsa  peperit  Deum  :  lali  iamen  condi- 
tione  quod  ipse  est  Deus  Filius  unilus  humanitati.  Pro- 
fession d'Iso'yahb  de  Nisibe  adressée  à  Innocent  IV 
en  1247.  Giamil,  loc.  cit.,  p.  4.  Et  Élie  VIII  dans  la 
profession  adressée  à  Paul  V  :  Et  vocamus  Mariam 
Gemtricem  Dei  qui  est  ex  Deo,  sine  confusione 
naturarum  et  sine  mutatione  proprielatum  perfectarum 
nuturarum.  Ibid.,  p.  143.  L'addition  qui  est  ex  Deo 
semble  nécessaire  au  catholicos  pour  écarter  l'idée  que 
Marie  serait  la  mère  «  de  la  Trinité  ».  Aussi  bien  Élie 
de  Xisibe  avait-il  longuement  disserté  à  ce  sujet  ! 

3.  La  dualité  des  opérations.  —  Une  des  conséquences 
de  l'union  personnelle,  et  surtout  dans  le  sens  où  l'en- 
tendent les  nestoriens,  ce  doit  être  la  dualité  des 
opérations,  ou,  comme  disent  les  Grecs,  des  énergies. 
Tout  dyophysite  conscient  de  ce  qu'il  enseigne  est 
obligatoirement  dyénergiste,  dithélite.  Or,  on  l'a  fait 
remarquer  plus  haut,  col.  145,  il  n'est  pas  jusqu'à 
Nestorius  lui-même  que  l'on  n'ait  accusé  de  mono- 
thélisme,  et  il  est  curieux  que  les  diverses  professions 
de  foi  imposées  aux  nestoriens  revenant  à  l'unité  insis- 
tent toutes,  avec  beaucoup  d'énergie,  sur  la  condam- 
nation du  monothélisme,  comme  si  cette  erreur  fai- 
sait obligatoirement  partie  de  leur  doctrine.  Des  textes 
de  saveur  monothélite  provenant,  dit-on,  de  Nesto- 
rius ou  de  ses  adeptes*  ont  été  versés  au  concile  du 


Latran  de  649.  En  fait,  on  trouve  chez  les  écrivains 
nestoriens,  et  qui  ne  sont  pas  les  premiers  venus,  des 
affirmations    qui,    à    première    lecture,    surprennent. 

C'est  le  cas  par  exemple  d'un  petit  traité  du  catho- 
licos Timothée  Ier,  Epist.,  xxxvi,  trad.,  p.  164-183; 
voir  en  particulier  p.  176-177.  Voulant  montrer  que  le 
triomphe  final  du  Christ  en  son  humanité  ne  lui  vient 
pas  précisément  de  la  manière  dont  il  s'est  comporté 
au  point  de  vue  moral,  mais  du  fait  même  de  l'union, 
le  catholicos  écrit  :  «  C'est  de  l'union  que  lui  vien- 
nent la  domination,  la  filiation,  l'empire  sur  toutes 
choses;  dès  le  début, la  chair  (c'est-à-dire  l'humanité) 
possède  en  effet  la  domination,  la  filiation,  l'empire  : 
neque  dicimus  duas  voluntates,  neque  duas  proprietates 
aut  operationes.  Unio  enim  inefjabilis  unam  voluntatem 
et  virtutem  et  unam  operalionem  et  unam  proprietalem 
perficit.  Prœter  nomina  enim  hypostalica  et  naturalia 
nullibi  in  Christo  duplicitas  apparet.  »  Je  ne  crois  pas 
qu'on  ait  jamais  exprimé  plus  clairement  le  monéner- 
gisme,  et  toute  l'argumentation  qui  suit  semble  encore 
renforcer  cette  impression,  et  tout  spécialement  la  dis- 
cussion des  textes  devenus  classiques  en  la  matière  : 
«  Je  ne  suis  pas  descendu  du  ciel  pour  faire  ma  volonté, 
mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé  »,  et  ■■  Père, 
que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté  qui  se  fasse,  mais  la 
vôtre.  »  Sans  compter  que  l'on  voit  encore  intervenir, 
p.  180,  une  considération  sur  la  «  science  »  du  Christ 
que  Timothée  semble  à  première  vue  identifier  avec 
la  science  divine.  Tout  cela  est  vrai.  Mais  une  étude 
approfondie  de  ce  passage  montrerait,  pensons-nous, 
que  l'unité  de  volonté  dont  il  s'agit  est  essentiellement 
une  unité  morale  :  il  n'y  a  pas  eu  de  lutte  réelle  entre 
la  volonté  humaine  du  Christ  et  la  divine  volonté:  et. 
par  ailleurs,  la  science  humaine  du  Christ  est  en  défi- 
nitive une  irradiation  de  la  suprême  intelligence.  C'est 
ce  que  semble  bien  indiquer  la  conclusion  de  ce  texte 
vraiment  difficile  :  Ergo  una  est  volunlas  et  una  opera- 
lio  Verbi  et  carnis  ejus,  sicut  unus  est  motus  et  una 
modulatio  musici  et  instrument!  ejus.  Ibid.,  p.  181. 
Cette,  dernière  comparaison  doit,  en  effet,  procurer 
quelque  apaisement.  Il  faut  donc,  pensons-nous,  ne 
pas  se  hâter  de  crier  au  monothélisme.  parce  qu'on  lit 
sur  les  tombes  des  catholicos  enterrés  à  Mossoul  la 
profession  de  foi  suivante  :  Credidi  in  Filium  Dei, 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  per  unionem  Deum 
perfectum  et  homlnem  perfeetum  :  duas  naturas,  duas- 
que  hypostases  in  uno  prosopo  et  una  dominatione  et 
una  voluntate.  Dans  Assémani,  Bibl.  orient.,  t.  in 6, 
p.  cmxlviii. 

D'ailleurs  la  théologie  nestorienne  (et  Timothée 
lui-même)  fournirait  sans  difficulté  des  textes  qui 
montreraient,  dans  l'unique  personne  du  Christ,  les 
deux  activités  divine  et  humaine.  Les  plus  intéres- 
sants sont  bien  ceux  qui  affirment  un  progrès  dans 
cette  humanité  assumée  par  le  Verbe.  On  sait  le  redou- 
table problème  que  posent,  quand  il  s'agit  de  défendre 
Théodore  de  Mopsueste,  les  nombreux  passages  où 
l'Interprète  parle  du  progrès  moral  ou  intellectuel  qui 
se  serait  manifesté  en  l'àme  de  Jésus,  du  rôle  considé- 
rable que  joua  le  baptême  dans  l'orientation  de  sa  vie, 
de  la  confirmation  enfin,  qu'apporta  à  son  humanité 
le  fait  de  la  résurrection.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'étu- 
dier ces  textes,  fournis  pour  la  plupart  par  le  Ve  con- 
cile. On  a  fait  remarquer  ci-dessus,  col.  150,  que 
Nestorius  avait  évité  les  développements  sur  ce  sujet 
scabreux.  Babaï,  lui,  s'est  attaqué  au  problème  avec 
résolution,  et  tout  le  traité  IV  de  son  beau  livre.  De 
divinitate  et  de  liumanitate  et  de  persona  unionis,  est 
consacré,  à  résoudre  ces  difficiles  problèmes.  Trad.. 
p.  106-128. 

Il  ne  saurait  être  question  de  relever  ici.  mémo  som- 
mairement, les  analyses  extrêmement  subtiles  de  ce 
vigoureux  penseur.  Notons  au  moins   le  souci    qu'il 
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apporte  à  tenir  compte  de  tous  les  textes  scripturaires 
qui  peuvent  dirimer  la  question  :  Quod  descendit  Spi- 
ritus  et  mansit  super  eum  »,  testatur  Scriptura  (Matth., 
m.  16),  et  quod  proficiebai  et  conjortabntur  a  Spiritu  » 
(Luc.,  ii.  40),  etiam  affirmât  ;  et  ex  illo  :  <  creseebat 
statura  sua  »  (Luc,  h,  40),  etiam  illud  proficiebat  in 
sapientia  sua  et  gratia  »  (Luc.  n.  52)  verum  invenitur 
et  non  falsum.  Quod  si  hœc  falsi  sunt.  mentitse  sunt 
Scripturœ,  quia  Scripturœ  id  dicunt.  Est-ce  à  dire 
pourtant  que  «  l'union  >  aurait  été.  au  cours  de  la  vie 
humaine  du  Christ,  se  resserrant,  se  perfectionnant, 
pour  ne  devenir  indissoluble  qu'après  la  résurrection? 
Babaï  repousse  avec  indignation  ces  concepts  blasphé- 
matoires. Nous  avons  dit  ci-dessus  la  précision  avec 
laquelle  il  affirme  que  l'union  a  eu  lieu  dès  le  premier 
instant  de  la  conception.  Mais  cette  union  n'exclut 
pas  l'existence  dans  l'humanité  du  Sauveur  des  pas- 
sions», au  sens  philosophique  du  mot.  Les  scolastiques 
latins  ont  essayé  de  faire  une  discrimination  entre  les 

passions  »  qu'il  est  convenable  de  laisser  dans  le 
Sauveur,  et  celles  qu'il  y  aurait  injure  à  lui  attribuer. 
Cette  distinction  Babaï  ne  la  fait  pas  explicitement. 
quoique  les  énumérations  faites  par  lui  soient,  à  coup 
sûr.  révélatrices  de  sa  pensée.  Mais  il  affirme  que  ces 

passions  »  ne  subsistent  plus  dans  le  Christ  glorieux 
et  ressuscité,  et  que  le  baptême  |  c'est  le  point  curieux 
de  sa  théorie)  attribue  au  Christ  les  arrhes  de  cette 

impassibilité  »  et  de  cette     immutabilité  ». 

Quamvis  unio  facta  sit  ab  utero  et  per  Spiritum  Sanctum 
formatum  sit  principium  vitse  nostrae,  id  est,  homo  Domini 
nostri  qui  est  Adam  novus,  tam?n  non  in  initio  formationis 
su»  perfectus  est  in  sapientia  et  immorlalitate  propterunio- 
nem  sibi  factam  cum  Deo  Verbo,  qui  eum  ad  personam 
suam  assumpsit  ut  esset  habitaculum  drvinîtatis.  Ita  enim 
non  dicimus  quod  homo  Domini  nostri  ab  initio  formationis 
suae  omnino  perfeelus  est  et  fuit  non  indigens  sicut  post 
resurrectionem.  Quomodo  enim  ?  Ecce  esurivit,  et  sitivit,  et 
fatigatus  est,  et  dormivit,  et  turbatus  est,  et  timuit,  et 
confortatus  est,  et  fuit  in  dolore  animi  et  eorporis,  et  dixit  se 
tristem  esse,  et  passus  est,  et  mortuusest,  et  sepultus  est, 
et  resurrexit,  et  pertulit  omnia,  et  tandem  perfectus  est,  ut 
supra  ostensum  est.  Trad.,  p.  119. 

Et  après  un  développement  où  notre  théologien 
montre  la  part  de  manifestation  extérieure,  destinée 
à  notre  instruction,  qu'il  faut  reconnaître  dans  la 
scène  du  baptême.  Babaï  d'ajouter  : 

Verumtamen  hae  actiones  œconomise  apud  hominem 
Domini  nostri  in  baptismo  facta»  sunt,  ut  aanosceretur 
quod  ipse  baptismum  accepit,  tanquam  in  primitiis  gra- 
tiam  Spirilus  in  arrliam  immortalitatis  et  immutabilitatis. 
Ibid.,  p.  210. 

Et  Timothée,  dont  nous  avons  cité  plus  haut  des 
textes  si  étrangement  monénergistes,  est  aussi  affir- 
matif  que  Babaï  quand  il  s'agit  des  passions  »  du 
Christ,  avec  une  nuance  pourtant,  qui  n'est  pas  sans 
intérêt. 

Omnes  passiones  naturales  et  irreprehensibiles  praeter 
peceatum,  tulit...  Sicut  enim  mortem  volunlarie  tulil  cum 
omnino  non  mori  posset  (renvoi  à  Joa.,  x,  18i,  ita  etiam 
omnes  passiones  naturales  et  irreprehensibiles  Dolunlarie 
pro  nobis  tulit  salvator  noster,  ut  passiones  nostras  in  sua 
passione  et  mortem  nostram  in  sua  morte  solveret  et  des- 
trueret. 

En  définitive,  la  christologie  nestorienne  nous  appa- 
raît, à  plus  ample  examen,  beaucoup  moins  aberrante 
de  la  christologie  chalcédonienne  qu'elle  n'en  a  la 
réputation.  Fondée  sur  des  définitions  de  la  nature,  de 
l'hypostase.  de  la  personne,  passablement  différente 
de  celles  qui  ont  finalement  prévalu  dans  la  théologie 
■  occidentale  ,  elle  propose  du  mode  de  l'union  un 
concept  qui,  sans  doute,  n'est  pas  immédiatement 
superposable  à  celui  de  Chalcédoine  ;  mais  peut  -être  des 
traductions  opportunes  pourraient-elles  ramener  ce 
concept  à  celui  de  l'orthodoxie  catholique.  Les  divers 


problèmes  que  soulèvent  les  conséquences  de  l'union 
sont  résolus  en  théologie  nestorienne.  comme  en  théo- 
logie chalcédonienne,  sensiblement  de  la  même  ma- 
nière, sauf  sur  des  points  de  détail.  Jusqu'à  quel  point 
cette  théologie  a-t-elle  éliminé,  pour  se  constituer  en 
l'état  où  on  la  trouve  à  sa  plus  belle  période,  certaines 
audaces  ou  certaines  maladresses  d'expressions  des 
docteurs  antiochiens,  c'est  ce  qu'il  est  bien  difficile  de 
dire,  dans  l'état  si  imparfait  de  nos  connaissances  sur 
l'oeuvre  d'un  Diodore.  d'un  Théodore  ou  même  d'un 
Nestorius. 

///.  AUTRES  QUESTIONS  TIIÉOLOGIQUES.  —  1°  Ré- 
demption, péché  originel,  grâce.  —  Que  l'incarnation 
ait  eu  pour  fin  (principale  ou  exclusive)  la  rédemption 
de  l'humanité,  c'est  ce  que  les  professions  de  foi  affir- 
ment, sans  d'ailleurs  y  insister  autrement.  En  lui 
(dans  le  Fils  unique.  Dieu  et  homme),  dit  le  synode 
d'Ézéchiel.  576,  fut  renouvelée  la  vieillesse  de  notre 
nature:  dans  l'enveloppe  de  son  humanité,  il  a  payé 
la  dette  de  notre  race  par  l'acceptation  de  la  passion 
et  de  la  mort  de  la  croix.  »Sgnod.  orient.,  p.  113.  trad., 
p.  372.  Et  le  synode  de  Georges  Ier.  GS0  :  Comment 
notre  dette  pourrait-elle  être  acquittée,  si  le  Christ 
n'était  pas  consubstantiel  à  nous  dans  son  humanité  ? 
lui  qui.  par  la  promptitude  de  sa  volonté,  par  la  distinc- 
tion de  ses  œuvres,  par  l'opération  de  Dieu  qui  était 
en  lui.  était  pur  de  tout  péché...  Par  sa  sainteté,  nous 
avons  été  libérés  de  notre  dette,  par  sa  justice  nous 
avons  été  justifiés  du  péché  !  ■  Ibid.,  p.  237.  trad., 
p.  503.  C'est,  comme  on  le  voit,  très  clairement  expri- 
mée, l'idée  de  la  satisfactio  vicaria,  et  presque  dans  les 
termes  scripturaires. 

Mais  par  quoi  est  constituée  cette  dette  collective  de 
l'humanité?  Les  expressions  synodales  ne  le  précisent 
pas.  Il  peut  s'agir  simplement  des  fautes  accumulées 
par  les  diverses  volontés  personnelles  des  hommes,  bien 
que  les  phrases  très  générales  des  professions  de  foi 
n'excluent  pas  un  état  morbide  et  coupable,  commun 
à  tous  les  fils  d'Adam,  même  à  ceux  qui  n'ont  pas 
péché  (personnellement)  à  la  manière  dont  Adam  a 
péché  lui-même.  •  Mais  ici  encore  sur  la  théologie 
nestorienne  a  pesé  la  tradition  antiochienne.  Celle-ci 
n'est  pas  favorable,  même  en  ses  représentants  les 
plus  orthodoxes,  à  la  doctrine  du  péché  originel,  telle 
du  moins  que  l'ont  précisée  dans  l'Occident  latin  les 
querelles  du  début  du  Ve  siècle.  Théodore  de  Mopsueste 
semble  bien  l'avoir  délibérément  combattue:  il  a  été 
suivi,  à  peu  d'exception  près,  par  les  théologiens  de 
l'Église  nestorienne.  Si  Hënânâ  d'Adiabène  a  soulevé 
tant  de  réprobation  parmi  eux,  c'est  tout  autant  à 
cause  de  sa  doctrine  sur  le  péché  originel  qu'à  cause 
de  ses  étrangetés  i  christologiques.  Et  il  nous  paraît 
bien  que  l'accusation  de  fatalisme  »  que  l'on  a  laircée 
contre  lui.  vise,  en  définitive,  une  doctrine  de  la  con- 
cupiscence mal  comprise  par  ses  contradicteurs. 

En  tout  cas.  les  déclarations  officielles  entendirent 
mettre  bon  ordre  à  ces  aberrations  ».  Le  synode  de 
Sabriso'  Ier.  596.  vise  probablement  les  partisans  de 
Hënânâ,  quand  il  s'exprime  ainsi  :  Certains  hommes, 
revêtus  de  l'habit  religieux,  doutent  dans  leur  esprit 
au  sujet  de  la  foi  vraie  et  orthodoxe,  s'élèvent  contre 
les  docteurs  véritables  de  l'Église,  répandent  des  doc- 
trines hérétiques  et  pervertissent  l'esprit  des  simples. 
Parfois  ils  disent  que  le  péché  est  placé  dans  la  nature; 
quelques-uns  disent  que  la  nature  d'Adam  avait  été 
créée  immortelle  dès  l'origine,  etc.  Synod.  orient., 
p.  196,  trad.,  p.  456.  Contre  eux.  le  synode  déclare  solen- 
nellement :  Nous  repoussons  et  éloignons  de  toute 
participation  avec  nous  quiconque  admet  et  dit  que 
le  péché  est  placé  dans  la  nature,  et  que  l'homme 
pèche  involontairement,  et  quiconque  dit  que  la  nature 
d'Adam  a  été  créée  immortelle  dès  l'origine.  Ibid., 
p.  198-919,  trad.,  p.  459.  Et,  pour  citer  encore  Babaï, 
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il  dit.  parlant  du  baptême  :  Ecce  pueri  ab  infantîa 
sua  baptizantur,  non  quidem  in  remissionem  pecca- 
torum  —  quomodo  enim  ?  ecce  non  peccaverunt  —  sed 
in  adoptionem  filiorum,  ut  aecipiant  primitias  spiritus 
ad  mysterium  resurrectionis  et  redemptionem  corporum 
suorum.  Op.  cit..  trad.,  p.  116. 

Le  synode  de  Georges  Ir,  en  680,  exprime  de  ma- 
nière positive  la  doctrine  qui  est  désormais  la  seule 
reconnue.  Après  avoir  parlé  de  la  création  de  l'homme 
et  de  l'admiration  que  la  beauté  de  cette  nouvelle 
créature  suscita  parmi  les  «  natures  spirituelles  », 
c'est-à-dire  parmi  les  anges,  il  continue  : 

Mais  il  y  en  ont  parmi  ceux-ci  qui  furent  au  contraire 
excités  par  la  jalousie  et  la  méchanceté,  et  se  laissèrent 
entraîner  dans  l'abîme  de  l'orgueil  et  au  mépris  de  l'homme. 
Quand  notre  Dieu  bon  vit  cela,  il  les  priva  de  leur  honneur 
et  les  déposséda  de  leur  puissance,  c'est-à-dire  le  Calom- 
niateur, qui  avait  été  préposé  à  la  puissance  de  l'air,  et  ceux 
de  sa  troupe  qui  restent  depuis  lors  chassés  de  sa  présence  et 
privés  de  leur  honneur.  Au  lieu  du  service  de  Dieu,  du  nom 
et  de  l'honneur  angélique,  i!s  ont  hérité  de  la  rébellion  et  du 
nom  satanique  de  diables  et  de  démons.  Ils  se  sont  efforcés 
et  s'elTorcent  de  séduire  les  hommes  pour  les  faire  tomber 
dans  l'abîme  de  leur  méchanceté  et  de  leur  désobéissance  à 
Dieu,  comme  ils  ont  fait  à  l'égard  des  premiers  hommes, 
Adam  et  Eve,  les  ancêtres  du  genre  humain,  qui,  par  l'as- 
tuce de  leur  milice,  se  sont  rendus  coupables  d'avoir 
transgressé  le  précepte  de  Dieu.  Synod.  orient.,  p.  230- 
231,  trad.,  p.  493. 

Ainsi  l'humanité  pèche  à  l'exemple  d'Adam  et  d'Eve 
beaucoup  plutôt  qu'elle  n'est  pécheresse  en  vertu  de  la 
faute  des  premiers  parents.  Et,  pour  l'aider  à  vaincre 
les  tentations  diaboliques,  les  théologiens  nestoriens 
semblent  compter  davantage  sur  les  secours  exté- 
rieurs :  lois,  bons  exemples,  attrait  des  récompenses, 
etc.,  que  sur  des  grâces  intérieures.  C'est  bien  le  sens 
du  canon  3  du  synode  d'Iso'yahb  Ier,  en  585,  intitulé  : 
Des  avantages  qui  résultèrent  de  rétablissement  des  lois 
et  des  canons,  dans  toutes  les  générations,  sous  l'Ancien 
et  le  Xouveau  Testament.  On  notera  que  ce  développe- 
ment fait  suite  à  l'apologie  de  Théodore  de  Mopsueste 
que  nous  avons  précédemment  citée,  col.  290.  Tout 
le  passage  est  d'un  i  pélagianisme  »  qu'il  est  impos- 
sible de  méconnaître. 

Après  avoir  façonné  l'homm.3  et  l'avoir  mirqué  à  l'image 
de  sa  divinité,  et  avoir  fixé  en  lui  une  intelligence  judicieuse 
sachant  s'avancer  utilement  ou  s'éloigner  avec  circonspec- 
tion, il  l'assagit  par  l'imposition  de  lois  qui  secourent  ta 
raison  et  conservent  la  familiarité  (avec  Dieu).  Ces  lois  con- 
tiennent les  promisses  des  biens  pour  l'encourager  et  la 
menace  des  châtiments  pour  l'effrayer;  les  unes  ont  été 
incrustées,  les  autres  commandées,  les  autres  écrites.  Synod., 
orient.,  p.  129,  trad.,  p.  400. 

Suit  un  très  long  développement  sur  les  diverses 
■  législations  »  qui  se  sont  succédé,  jusques  et  y  compris 
les  lois  données  par  les  Apôtres  et  les  Pères  «  en  leurs 
générations    .  car  ceux-ci  ont  placé  autour  de  nous, 

comme  un  mur  et  un  avant-mur,  la  garde  des  lois 
et  des  canons  divins,  sages  et  justes.  »  Ibid.,  p.  130, 
trad.,  p.  401. 

Que  l'on  compare  encore  cette  tirade  du  synode 
de  Georges  Ier,  en  <>80,  qui  fait  suite  au  passage 
reproduit  ci-dessus. 

De  génération  en  génération,  Dieu  a  donné  au  monde  des 
lois  utiles,  grâce  auxquelles  nous  pouvons  faire  paraitre 
convenablement  la  preuve  de  notre  volonté,  notre  qualité 
et  notre  diligence;  de  sorte  que,  par  la  soumission  à  notre 
créateur  et  bienfaiteur,  nous  montrions  notre  volonté  dans 
nos  propres  desseins,  et  qu'il  devienne  évident  que  nous 
sommes  les  maîtres  de  notre  arbitre,  par  le  choix  de  ce  qui 
nous  plait...  Or,  notre  Dieu  bon  ajouta  a  ses  lois  de  bonnes 
récompenses  pour  ceux  qui  lui  obéissent,  et  il  réprima  d'une 
minière  terrifiante,  selon  l'exigence  de  la  justice,  ceux  qui 
lai  désobéissent. 

Par  suite  de  la  versatilité  et  delà  liberté  qu'ilnousa  don- 
nées, comme  aux  natures  intellectuelles  et  angéliques, de 


nombreuses  erreurs  se  sont  propagées  parmi  nous,  ainsi 
qu'une  quantité  de  fautes  et  de  péchés  innombrables,  des 
impiétés  et  des  souillures  fréquentes,  l'éloignement  de  Dieu, 
la  soumission  aux  démons,  le  culte  des  idoles  et  une  foule 
d'iniquités  et  de  perversités  de  toute  espèce.  Synod.  orient., 
p.  231,  trad.,  p.  495- mil. 

Et  après  avoir  insisté  sur  les  promesses  qui  vinrent 
éclairer  les  sombres  époques  de  l'humanité,  le  même 
document  salue  de  la  manière  suivante  l'apparition 
dn  Rédempteur  : 

La  race  humaine  avait  grand  besoin  de  lui  pour  nous 
libérer  de  la  dette  du  péché,  nous  racheter  de  la  servitude  et 
de  l'esclavage  des  démons...  et,  ce  qui  vaut  mieux  que  tout 
cela,  pour  donner,  dans  sa  bonté,  à  notre  race  humaine  et 
aux  phalanges  angéliques,  la  vie  incorruptible,  V intelligence 
et  la  stabilité  éternelle,  avec  la  perfection  de  la  connaissance 
de  sa  divinité.  Ibid.,  p.  234,  trad.,  p.  499. 

Ce  pélagianisme  »  à  peine  atténué  par  la  confession 
de  l'humaine  misère,  cf.  Badger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  94-95, 
restera  toujours  une  des  caractéristiques  essentielles 
de  la  théologie  nestorienne.  En  voir  l'expression  popu- 
laire dans  le  Livre  de  l'abeille  de  Salomon  de  Bassorah, 
trad.,  p.  20-24;  et  l'expression  théologique  abrégée 
dans  le  Livre  de  la  perle  d'Ébedjésus,  trad.,  p.  347. 
On  comprend  dès  lors  que  les  professions  de  foi, 
imposées  aux  nestoriens  revenant  à  l'unité  catholique. 
fassent  mention  très  explicite  du  dogme  du  péché 
originel.  La  profession  de  Sulâqâ  en  1551,  exprime 
que  le  Verbe  s'est  incarné  «  pour  nous  purifier  du 
péché  d'Adam  et  de  nos  autres  souillures.  >>  Giamil, 
op.  cit.,  p.  20;  cf.  p.  35,  156. 

2°  L'homme,  son  origine,  ses  fins  dernières.  —  L'an- 
thropologie nestorienne.  à  laquelle  se  rapporteraient 
déjà  les  développements  ci-dessus,  a  gardé  sur  divers 
points,  un  archaïsme  qui  ne  manque  pas  d'intérêt. 

La  question  de  l'origine  de  l'âme  humaine  a  reçu, 
de  bonne  heure,  une  solution  qui  s'accorde  pleinement 
avec  les  tendances  signalées  plus  haut.  La  doctrine 
de  la  préexistence  des  âmes  a  toujours  été  considérée 
comme  une  hérésie  origéniste,  et  si  Hénânâ  l'a  pre- 
fessée  (ce  qui  n'est  pas  certain),  c'a  été  un  grief  de  plus 
contre  lui.  Le  génératianisme  a  dû  la  vogue,  dont  il  a 
joui  quelque  temps  dans  l'Occident  latin,  au  fait  qu'il 
semblait  fournir  une  explication  facile  delà  transmis- 
sion du  péché  originel.  Ce  problème  ne  se  posait  pas 
chez  les  nestoriens,  et  dès  lors  on  ne  relève  pas  chez 
eux  d'allusion  à  cette  hypothèse.  Le  créatianisme,  eu 
contraire,  semble  avoir  toujours  été  en  légitime  posses- 
sion. Les  développements  de  Babaï  sur  le  moment  où 
l'âme  humaine  est  infusée  au  corps,  quarante  jours 
après  la  conception  (ci-dessus,  col.  296)  tablent  sur  le 
fait  de  la  création  immédiate  de  chaque  âme  par  Dieu, 
comme  sur  un  fait  absolument  certain  et  reconnu 
par  tous.  Voir  aussi  Timothée  I".  Epist.,  h,  c.  vu, 
trad..  p.  36  sq..  qui  réfute  les  objections  que  l'on 
pourrait  faire  du  point  de  vue  moral  à  cette  doctrine. 
Sur  ce  point  donc,  et  mise  à  part  la  question  de  la  date 
de  l'animation,  les  nestoriens  se  rencontrent  avec 
l'orthodoxie  catholique.  Voir  un  texte  intéressant 
de  Joseph  Hazzâyâ.  cité  par  A.  Scher  dans  l'article 
déjà  mentionné  de  la  Rivista  degli  studi  orientait, 
t.  m.   1910,  p.  57. 

Il  n'en  est  pas  de  même,  tant  s'en  faut,  de  leur  doc- 
trine des  fins  dernières.  Sur  l'état  des  âmes  séparées. 
ils  en  sont  restés  à  la  très  vieille  doctrine  cschatolo- 
gique  qui,  avec  bien  des  hésitations  et  des  reprises. 
renvoyait  récompenses  et  châtiments  après  la  résur- 
rection générale  et  le  jugement.  Ils  lui  ont  donne,  en 
fait,  une  précision  qu'elle  n'avait  pas  sous  la  tonne  de 
la  théorie  du  «  sommeil  des  âmes  ».  Bien  qu'elle  ne 
leur  soit  point  particulière  —  presque  tous  les  Orien- 
taux l'ont  acceptée  -  cette  théorie  prend,  chez  un  de 
leurs  meilleurs  théologiens,  le  catholicos  Timothée  Ier, 
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des  arêtes  extrêmement  vives.  Sa  lettre  n,  citée  ci- 
dessus,  est  un  petit  traité  de  l'âme  où  sont  soulevés 
les  divers  problèmes  qui  se  posent  à  son  sujet.  Les 
c.  iv,  v.  vi.  répondent  aux  questions  suivantes  : 
Quelles  connaissances  demeurent  dans  les  âmes  sépa- 
rées ?  Savent -elles  quelque  chose  du  bien  ou  du  mal 
qu'elles  ont  fait  durant  qu'elles  habitaient  le  corps  ? 
Peuvent-elles  éprouver  quelque  soulagement  du  mé- 
mento que  l'on  fait  d'elles  à  l'autel  du  Seigneur  ? 
Trad..  p.  32-36. 

Et  voici,  en  résumé,  les  réponses  qu'à  ces  questions 
un  peu  indiscrètes  fait  notre  théologien  :  Dans  l'âme 
séparée  il  subsiste  «  actuellement  »  la  vitalité  et  le 
mouvement:  la  liberté  et  la  raison  n'y  demeurent 
plus  que  virtuellement,  mais  non  actuellement.  Les 
choses  se  passent  un  peu  comme  durant  la  vie  intra- 
utérine  ou  bien  encore  durant  le  sommeil,  où  nous 
sommes  vraiment  sur  terre  sans  y  être.  Car  la  mort 
frappe  toute  notre  nature,  âme  et  corps;  dans  le  corps, 
elle  amène  la  dissolution,  dans  l'âme,  le  silence  des 
actes  et  des  facultés.  Dès  lors  l'âme  ne  sait  plus 
ce  qu'elle  a  fait  dans  le  corps  :  «  Si  elle  savait  tout  ce 
qu'elle  a  fait  dans  le  corps,  elle  saurait  aussi  la  rétri- 
bution qui  est  due  à  ces  actions-là  :  le  sachant,  s'il 
s'agit  d'une  âme  juste,  elle  habiterait  déjà  dans  la 
félicité  du  royaume  des  cieux,  s'il  s'agit  d'une  âme 
impie,  la  connaissance  des  tourments  qui  l'attendent 
la  mettrait  déjà  dans  les  tourments.  »  Mais  alors  il 
y  aurait  injustice,  car  le  corps,  associé  jadis  à  l'âme 
pour  la  justice  ou  pour  l'iniquité,  ne  peut  rien  sentir: 
des  deux  compagnons,  ou  des  deux  complices  le  sort 
serait  totalement  différent  (!).  Sans  compter  que,  si 
l'on  met  dans  l'âme  séparée  connaissance  et  liberté,  elle 
sera  capable  de  mérite  ou  de  démérite,  et  pourra  se 
procurer  un  sort  différent  de  celui  que  s'est  acquis  son 
compagnon  d'ici-bas.  «  Pour  éviter  toutes  ces  absur- 
dités, que  nul  donc  ne  dise  ou  ne  croie  que  l'âme  séparée 
du  corps  a  une  connaissance  actuelle,  soit  de  ce  qu'elle 
a  fait  durant  son  union  au  corps,  soit  de  ce  qui  lui 
arrivera  au  jour  du  jugement,  soit  de  ce  que  devient 
présentement  son  corps.  » 

Que  signifie  dès  lors  la  pratique  traditionnelle  de 
l'Église  (voir  Badger,  op.  cit.,  t.  u,  p.  130-131)  d'offrir 
pour  le  «  soulagement  »  des  morts  le  sacrifice  eucha- 
ristique ?  L'efficacité  de  cette  pratique.  Timothée  Ier 
ne  songe  pas  à  la  contester,  et  il  rappelle,  à  ce  sujet, 
l'exemple  si  connu  de  Judas  Machabée,  faisant  offrir 
une  oblation  solennelle  pour  ses  soldats  tombés  dans 
la  bataille.  Combien  plus  ne  doit  pas  profiter  aux 
âmes  chrétiennes  le  «  sacrifice  du  Fils  de  Dieu  ». 
«  Mais,  continue-t-il,  le  fruit  de  ce  sacrifice  ne  vient 
point  actuellement  à  la  connaissance  de  l'âme;  il  ne 
lui  sera  connu  qu'après  la  résurrection  générale.  Alors 
seulement,  quand  la  mesure  de  ses  fautes  lui  sera 
pleinement  dévoilée,  elle  connaîtra  aussi  la  mesure  de 
la  miséricorde  divine  qui  lui  est  accordée  à  cause  du 
sacrifice  du  Fils  de  Dieu.  Bien  que  les  péchés  n'en 
soient  point  totalement  expiés  —  puisque,  dans  l'hy- 
pothèse, l'âme  n'a  pas  eu  recours  aux  larmes  et  à  la 
pénitence  à  l'époque  où  elle  avait  la  jouissance  de  sa 
libre  volonté  —  du  moins  une  grande  miséricorde 
lui  en  vient-elle,  en  sorte  que  sur  elle  aussi  se  manifeste 
la  multiforme  miséricorde  de  Dieu....  Ainsi  il  est  souve- 
rainement utile  que  soit  sans  cesse  immolé  pour  nous 
l'Agneau  de  Dieu.  »Trad.,  p.  36.  Par  ces  citations,  on 
voit  qu'il  n'est  pas  facile  de  concilier  la  doctrine  nesto- 
rienne  avec  le  dogme  catholique  du  purgatoire. 

On  verra  dans  le  Livre  de  l'abeille  de  Salomon  de 
Bassorah  un  exposé  très  populaire  du  sort  des  âmes 
séparées.  L'auteur  y  atténue  sensiblement  ce  qu'avait 
d'un  peu  rigide  la  conception  de  Timothée  :  «  Sans 
doute,  dit-il,  les  âmes  ne  reçoivent  ni  châtiment  ni 
récompense  avant  la  résurrection:  mais  elles  connais- 


sent ce  qu'elles  ont  fait  de  bien  ou  de  mal.  »  Et  il  énu- 
mère  les  diverses  opinions  qui  ont  été  émises  sur  les 
séjours  possibles  de  ces  âmes  et  leur  état.  La  théorie  du 
«  sommeil  des  âmes  »  n'est  comptée  par  lui  que  comme 
une  hypothèse,  et  il  ne  s'y  rallie  pas  entièrement.  D'au- 
tant qu'il  se  rend  fort  bien  compte  qu'elle  porterait  un 
coup  fatal  à  la  pratique  traditionnelle  de  l'invocation 
des  saints.  Op.  cit.,  c.  i.vi,  trad.,  p.  131-133. 

Sur  la  résurrection  générale  et  ses  suites,  l'enseigne- 
ment de  l'Église  nestorienne  est  à  peu  près  l'enseigne- 
ment commun.  Babaï  polémique,  non  sans  injustice, 
contre  les  tendances  origénistes  de  certains  docteurs 
(des  partisans  de  Hënânâ,  sans  doute)  qui  refusent 
d'attribuer  aux  ressuscites  un  corps  analogue  à  celui 
que  nous  avons  sur  cette  terre.  Trad.,  p.  151  sq. 
Ces  protestations  reviennent  de  temps  à  autre  chez 
divers  théologiens.  Mais  il  est  une  autre  infiltration 
origéniste  contre  laquelle  il  ne  semble  pas  que  l'on  se 
soit  toujours  mis  en  garde  :  une  tendance  à  représenter 
comme  métaphoriques  les  peines  de  l'enfer,  et  à  en 
enseigner  la  mitigation  graduelle.  Cette  tendance  se 
manifeste  clairement  dans  Joseph  Hazzâyâ,  voir 
l'art,  cité  d'A.  Scher,  p.  58,  dans  Salomon  de  Basso- 
rah, c.  lix  et  i.x.  trad.,  p.  137-142.  Pour  être  moins 
populaires  les  expressions  d'Ébedjésus  n'en  sont  que 
plus  révélatrices  :  «  Les  bons,  écrit-il,  monteront  au 
royaume  céleste,  avec  leur  Seigneur,  ils  entreront  dans 
les  demeures  de  la  région  supérieure;  illuminés  par  les 
contemplations,  les  révélations  de  la  lumière  divine, 
ils  jouiront  d'une  vie  bienheureuse,  d'une  souveraine 
et  ineffable  joie.  C'est  la  vraie  béatitude.  Quant  aux 
méchants,  ils  demeureront  sur  la  terre,  plongés  en 
d'épaisses  ténèbres,  brûlés  par  le  feu  de  la  douleur  et 
de  la  pénitence,  au  souvenir  de  leurs  œuvres  passées, 
songeant  à  la  façon  dont  ils  ont  échangé,  étrange 
marché,  l'éternel  bonheur  pour  une  joie  imaginaire 
et  momentanée.  Voilà  le  véritable  enfer  dont  le  feu 
ne  s'éteint  pas  dont  le  ver  ne  meurt  pas.  «  Livre  de  la 
perle,  tract.  V,  c.  vu,  trad.,  p.  365.  —  Sur  ces  divers 
points  de  l'eschatologie,  les  confessions  de  foi  propo- 
sées aux  nestoriens  venant  à  l'unité  ont  précisé  l'en- 
seignement catholique. 

3°  Les  moyens  de  salut.  —  1.  L'Église.  —  Il  va  de  soi 
que  la  théologie  nestorienne  considère  l'institution 
ecclésiastique  comme  le  moyen  divinement  établi 
pour  conduire  les  hommes  à  leur  fin  dernière,  tant 
par  son  enseignement,  que  par  sa  législation  et  ses 
sacrements.  Tout  cela  est  implicitement  supposé, 
quelquefois  clairement  exprimé,  dans  les  décisici  s 
synodales  que  nous  avons  signalées. 

Quant  à  la  constitution  même  de  l'Église,  il  r.e 
semble  pas  que  les  théologiens  aient  beaucoup  spéculé 
sur  elle,  et  les  démonstrations  que  l'on  a  voulu  donner 
de  leur  croyauce  à  la  primauté  de  Pierre  et  de  ses  suc- 
cesseurs, les  pontifes  romains,  ne  sont  pas  également 
solides  dans  toute  leurs  parties.  C'est  le  cas  de  la 
dissertation  de  Mgr  Khayyatt,  Suri  orientales  sut 
Chaldsri  nestoriani  et  romanorum  ponlificum  primatus 
Borne,  1870,  et  aussi  de  la  préface  de  Giamil.  Relcr- 
tiones,  p.  xx  sq.  ;  cf.  aussi  dom  Emmanuel.  O.  S.  B.. 
Doctrine  de  l'Église  chaldéenne  sur  la  primauté  de  saint 
Pierre,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  1896, 1. 1.  p.  137- 
148.  En  face  des  textes  plus  ou  moins  poétiques  que 
l'on  trouvera  rassemblés  dans  ces  recueils,  et  qui,  bien 
entendu,  ne  sont  pas  sans  valeur,  il  faut  mettre,  pour 
les  ramener  à  leur  juste  valeur,  les  textes  officiels  de 
l'Église  nestorienne.  Voici  comme  s'exprime,  en  58r> 
le  synode  d'Iso'yahb  Ier  dans  son  canon  29,  inti- 
tulé :  «  Des  ordres  et  des  degrés  du  ministère  ecclésias- 
tique >,  où  il  s'agit  de  régler  la  situation  du  catholicos 
dans  l'Église  orientale.  Après  avoir  rappelé  comment 
Xotre-Seigneur  a  pour  ainsi  dire  ordonné  patriarches 
les  Douze,  «  pour  tenir  d'une    manière  générale  le 
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rang  supérieur  >,  après  avoir  assimilé  les  évêques  et 
métropolitains  aux  soixante-dix  (sic)  disciples,  il  ra- 
pelle  comment  après  la  mort  de  ces  «  premiers  »  et  de 
ces  seconds  •,  l'Esprit  constitua  des  sièges  et  des 
trônes  en  divers  lieux  : 

Il  établit  quatre  patriarches  dans  la  région  occidentale  , 
pour  diriger  par  eux  toutes  les  principautés  de  cette  région 
et  tous  les  ordres  qui  en  dépendent.  Il  choisit  aussi  un  cin- 
quième patriarche  pour  la  région  orientale  (c'est-à-dire  le 
catholicos  de  l'Église  perse),  et,  de  même  que  les  quatre 
principautés  des  pays  où  le  soleil  se  couche  règlent  et 
gouvernent  les  assemblées  des  prêtres  et  des  fidèles  qui  s'y 
trouvent,  de  même  la  principauté  des  pays  où  le  soleil  se  lève 
a  reçu  mission  de  diriger  la  contrée,  première  de  toutes,  où 
les  peuples  embrassèrent  la  vérité.  Cette  principauté,  res- 
plendissant par  la  vraie  foi,  tient  le  sceptre  noble  et  apos- 
tolique de  la  mère  des  principautés,  à  l'instar  de  Pierre,  le 
chef  des  Douze,  et  de  Paul,  l'architecte  des  Églises.  Synod. 
orient.,  p.  160,  trad.,  p.  410-420,  reproduit  plus  ou  moins 
textuellement  dans  la  Collectio  canonuni  d'Ébedjésus, 
tract.  IX,  c.  il,  dans  A.  Mai,  Script,  vel.  nova  collectio, 
t.  x  a,  trad.,  p.  1Ô7. 

Ou  nous  nous  trompons  fort,  ou  les  derniers  mots 
cités  veulent  dire  que  la  même  situation  qui  est 
reconnue  par  les  Occidentaux  »  à  la  ville  de  Pierre  et 
Paul  doit  être  reconnue  à  la  ville  de  l'Orient  où  siège 
le  catholicos.  Or,  c'est  la  même  idée  qui  avait  été 
exprimée  dès  le  synode  de  DadisV  en  424  :  on  y  fait 
nettement  défense  d'en  appeler  aux  «  patriarches  occi- 
dentaux Nous  définissons,  dit  le  synode,  que  les 
Orientaux  ne  pourront  se  plaindre  devant  les  pa- 
triarches occidentaux  de  leur  patriarche.  Que  toute 
cause  qui  ne  pourra  être  résolue  en  présence  de  celui-ci 
soit  réservée  au  tribunal  du  Christ  ...Le  patriarche  doit 
être  le  juge  de  tous  ceux  qui  sont  au-dessous  de  lui  et 
son  propre  jugement  est  réservé  au  Christ  qui  l'a 
choisi,  élevé  et  placé  à  la  tête  de  son  Église.  »  Synod. 
orient.;  p.  51,  trad.,  p.  296;  cf.  Ébedjésus,  loc.  cit., 
tract.  IX,  c.  v,  trad.,  p.  163  et  164.  N'avons-nous 
pas  ici  l'équivalent  de  la  célèbre  formule  romaine  : 
Prima  sedes  a  nemine  judicatur  ?  Sans  doute  la  défini- 
tion du  synode  de  424  vise  avant  tout  les  interventions 
possibles  du  patriarche  d'Antioche  dans  les  affaires 
de  l'Église  perse,  mais  sa  généralité  n'en  est  pas  moins 
à  remarquer. 

Et  c'est  pourquoi,  nous  semble-t-il,  il  convient 
d'être  prudent  dans  l'interprétationd'un  texted'Ébed- 
jésus  qui  a  été  assez  souvent  allégué  en  faveur  de  la 
reconnaissance  par  les  nestoriens  de  la  primauté  ro- 
maine. Au  traité  IX,  ci,  de  sa  collection  canonique, 
loc.  cit.,  trad.,  p.  154,  il  énumère  les  divers  patriarcats. 
Il  commence  par  citer  les  villes  où  ils  sont  établis, 
d'après  l'ordre  d'ancienneté  de  celles-ci  :  Babylone, 
Alexandrie,  Antioche,  Rome,  Constantinople.  Mais, 
continue-t-il,  ce  n'est  pas  seulement  à  cause  de  leur 
antiquité  profane  que  ces  villes  ont  mérité  leurdignité 
et  leurs  prérogatives.  C'est  à  cause  de  l'apôtre  qui  y 
a  enseigné  et  du  roi  qui  y  a  régné  que  cette  dignité  a 
été  conférée  à  Rome,  à  cause  des  deux  colonnes  qui  y 
sont  placées,  Pierre,  le  prince  des  apôtres  et  Paul,  le 
docteur  des  nations.  Rome  est  donc  le  premier  siège 
et  le  chef  des  patriarches.  Le  second  est  Alexandrie, 
le  troisième  est  Éphèse  (siège  transféré  à  Byzance, 
comme  il  est  marqué  un  peu  plus  loin),  le  quatrième 
est  Antioche.  Ces  sièges,  en  effet,  ont  eu  respective- 
ment comme  fondateurs  :  Pierre,  .Marc,  Luc  et  Jean. 
Le  cinquième  siège  est  Babylone,  à  cause  des  trois. 
apôtres  de  cette  région:  Thomas  Barthélémy  et  Add  iï. 
(  m  voit  que  ce  texte  ne  se  ramène  pas  à  une  reconnais- 
sance pure  et  simple  de  la  primauté  de  juridiction  de 
l'Église  romaine.  —  Plus  explicite  semblerait,  de 
prime  abord,  un  texte  rapporté  par  le  même  Ébedjésus, 
tract.  IX,  c.  v,  trad.,  p.  165,  sous  cette  rubrique  :  ceeu- 
menicorum  :  •  De  même  que  le   patriarche  a  l'autorité 


légitime  sur  ceux  qui  lui  sont  soumis,  de  même  que  le 
patriarche  de  Rome  ait  pouvoir  sur  tous  les  patriarches 
comme  le  bienheureux  Pierre  avait  pouvoir  sur  toute 
la  communauté,  puisque  celui  qui  est  à  Rome  tient 
sur  toute  l'Église  la  place  de  Pierre.  »  Mais  il  n'est  pas 
facile  de  voir  où  le  métropolite  de  Nisibe  a  pris  ce 
texte,  ni  la  signification  exacte  qu'il  peut  avoir  dans 
l'ensemble  de  son  système.  Il  convient  donc  de  rester 
sur  une  certaine  réserve.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  présence  dans  un  recueil  canonique  quasi- 
officiel  de  textes  de  ce  genre,  a  pu  être  d'une  grande 
influence  sur  les  nestoriens  qui,  aux  diverses  époques, 
ont  désiré  revenir  à  l'unité  romaine. 

2.  Les  sacrements.  —  Comme  toutes  les  Églises, 
l'Église  nestorienne  a  commencé  par  vivre  des  sacre- 
ments avant  de  spéculer  sur  leur  nombre,  leur  nature, 
leurs  éléments  constitutifs,  leur  mode  d'efficacité. 
Chose  intéressante  à  signaler,  c'est  à  peu  près  au  même 
moment  où  l'Église  latine  constitue  définitivement  sa 
théologie  sacramentaire,  que  l'on  entend  Ébedjésus 
résumer  en  quelques  chapitres  les  enseignements  de 
l'Église  nestorienne  sur  la  matière.  Le  quatrième 
traité  du  Livre  de  la  perle  est  consacré  aux  sacre- 
ments de  l'Église  »,  et  le  chapitre  i  constitue  un 
traité  en  raccourci  «  des  sacrements  en  général.  > 

Il  y  a  sept  sacrements,  dit-il.  Mais  sa  liste  ne  se  su- 
perpose pas  à  la  nôtre;  la  voici  :  Le  sacerdoce,  le  bap- 
tême, le  chrême,  l'oblation  du  corps  et  du  sang  du 
Christ,  la  rémission  des  péchés,  le  fermentum,  le  signe 
de  la  croix.  Comme  on  le  voit,  il  manque  à  la  liste  le 
mariage  et  l'extrème-onction  ;pour trouverson  compte, 
notre  auteur  dédouble  l'eucharistie  en  sacrifice  et  en 
fermentum  et  ajoute  le  «  signe  de  la  croix  .  Il  sait  d'ail- 
leurs que  d'autres  considèrent  comme  sacrement  le 
mariage,  auquel  il  consacre  lui-même  le  dernier  cha- 
pitre de  son  traité.  Somme  toute,  seule  l'extrème- 
onction  n'est  pas  représentée.  — Quant  aux  éléments 
constitutifs  des  sacrements,  ils  sont  ainsi  énumérés  : 
Pour  qu'il  y  ait  sacrement  efficace,  c'est-à-dire  produi- 
sant la  sainteté,  il  faut  un  prêtre  ayant  vraiment  reçu 
le  sacerdoce,  les  paroles  déterminées  par  le  Seigneur 
pour  chaque  sacrement,  enfin  la  foi  sans  hésitation  de 
ceux  qui  le  reçoivent,  et  qui  doivent  être  persuadés 
que  les  choses  signifiées  par  les  sacrements  sont 
accomplies  par  une  vertu  céleste.  Comme  on  le  voit, 
ce  n'est  pas  tout  à  fait  notre  doctrine  de  Vopus  ope- 
ralum.  mais  il  suffirait  de  quelques  précisions  pour 
faire  cadrer  les  deux  théologies. 

Sur  le  baptême,  Ébedjésus  donne  un  enseignement 
relatif  à  la  «  matière  «et  à  la  «  forme  >  qui  est  le  nôtre, 
la  forme,  bien  entendu,  étant  exprimée  sous  forme  indi- 
cative :  Un  tel  est  baptisé  »,  comme  en  tous  les  rites 
orientaux.  Les  liturgistes  romains  du  xvir  siècle, 
moins  au  courant  de  l'antiquité,  ont  pu  se  troubler  de 
telle  ou  telle  des  formules  employées,  voir  Assémani. 
Bibl.  orient.,  t.  in  b,  p.  ccxlvii-cclv;  leurs  scrupules 
nous  surprennent  un  peu  aujourd'hui.  La  question 
de  la  circoncision  qui  a  joué  aussi  un  certain  rôle 
lors  des  négociations  relatives  à  l'union  (voir  diverses 
professions  de  foi  dans  Giamil,  loc.  cit..  p.  20,  381), 
doit  être  jugée  d'après  les  mêmes  principes  qui  ont  été 
signalés  ici  pour  la  circoncision  des  coptes,  t.  x, 
col.  2294.  Cette  coutume  d'ailleurs,  assez  courante  au 
xvi'  siècle,  semble  être  d'importation  arabe.  Assémani, 
ibid.,  p.  cci. vin.  On  trouvera  également  dans  \s^- 
mani  les  discussions  relatives  à  divers  points  de  détail  : 
baptême  par  le  prêtre  seul,  nécessité  absolue  de 
prendre  de  l'eau  bénite  solennellement  et  mélangée 
d'huile  sainte,  etc.  Tous  traits  archaïques,  auxquels 
il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  des  correspondants 
en  d'autres  Églises.  Voir  col.  315. 

Sous  le  nom  de  chrisma  c'est  bien  de  la  confir- 
mation  que   traite   Ebedjésus:   on   est   donc   un   peu 
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étonnédevoir  Sulâqà.dans  sa  profession  de  foi,  s'expri- 
mer ainsi  :  i  Les  anciens  ont -ils  usé  de  la  confirmation, 
je  l'ignore;  je  suis  un  simple  moine;  qui  aurait  pu 
m'apprendre  cela  '?  •  Giamil,  loc.  cit.,  p.  478.  .Mais, 
comme  dans  toutes  les  Églises  orientales,  la  confirma- 
tion est  tellement  unie  au  baptême  que  l'on  comprend 
assez  les  hésitations  de  certains  à  l'en  distinguer.  Il 
n'est  pas  imp  >ssible  d'ailleurs  que  la  signification  de 
certains  rites,  et  même  leur  usage,  ait  disparu  aux 
époques  de  décadence.    Voir   Assémani,    loc.  cit.,  p. 

CCLXXVII-CCLXXXV. 

La  foi  de  l'Église  nestorienne  relativement  à  l'eu- 
charistie est,  dans  ses  lignes  essentielles,  la  foi  de 
l'Église  universelle.  Pour  l'exposer.  Ébedjésus  com- 
mence par  rapporter  la  doctrine  du  sacrifice  eucha- 
ristique; rien  n'est  plus  juste,  ni  plus  traditionnel. 
Aux  sacrifices  anciens  s'est  substitué  le  sacrifice  de  la 
croix  «  où  le  Fils  unique  de  Dieu  s'est  offert  à  son  Père 
en  victime  vivante  et  raisonnable,  réconciliant  ainsi 
le  monde  avec  la  majesté  souveraine,  procurant  le 
salut  aux  anges  et  aux  hommes.  Mais  comme  il  n'était 
pas  possible  que  l'immolation  de  la  croix  fût  renouvelée 
pour  le  salut  de  tous  en  tout  temps  et  en  tout  lieu, 
le  Fils,  dans  sa  miséricorde,  sa  clémence  et  sa  sagesse. 
a  trouvé  un  moyen  admirable.  Suit  un  bref  récit  de  la 
dernière  cène.  Puis  l'auteur  continue  :  «  Par  ce  com- 
mandement du  Seigneur  le  pain  est  changé  en  son 
corps  sacré  et  le  vin  en  son  sang  précieux,  et  ils  sont 
(le  pain  et  le  vin  ainsi  changés)  pour  la  rémission 
des  péchés,  pour  la  purification,  l'illumination,  la 
propitiation,  pour  l'espoir  de  la  résurrection  et  de 
l'héritage  céleste,  pour  une  vie  nouvelle  dans  ceux 
qui  les  reçoivent  en  toute  foi  et  sans  hésitation. 
L'affirmation  de  la  présence  réelle  est  absolument 
explicite  :  Chaque  fois  que  nous  nous  approchons 
de  ces  mystères,  c'est  le  Christ  que  nous  rencontrons, 
lui  que  nous  portons  dans  nos  m  uns,  que  nous  baisons  ; 
par  leur  réception  nous  nous  unissons  à  lui.  Son  corps 
sacré  se  mêle  à  notre  corps,  son  sang  précieux  se 
mélange  à  notre  sang.  Par  la  foi,  en  effet,  nous  savons 
que  ce  n'est  qu'un  seul  corps,  celui  qui  est  au  ciel  et 
celui  qui  est  dans  l'Église.  »  Loc.  cit.,  p.  358. 

Ce  sont  là,  il  est  facile  de  le  voir,  affirmations  toutes 
pratiques.  Ébedjésus  ne  spécule  nullement  sur  la 
m  mière  dont  le  sacrement  réalise  la  présence  mys- 
tique du  Christ  sur  l'autel.  D'autres  théologiens 
avant  lui  avaient  essayé  de  le  faire,  et  il  est  assez  cu- 
rieux de  retrouver  dans,  leurs  théories,  destendances 
analogues  à  celles  que  l'on  remarque,  dans  l'Occident 
latin,  lors  des  controverses  eucharistiques  du  ixe  et  du 
xi --  siècles.  Babaï,  ici  encore,  est  un  de  ceux  qui  a 
essayé  de  serrer  le  problème  de  plus  près,  mais  il  faut 
bien  reconnaître  que  ses  essais  ne  sont  pas  toujours 
heureux.  Passe  encore  pour  la  comparaison  qu'il  fait 
entre  les  résultats  de  l'union  des  deux  hypostases  » 
du  Christ  en  un  seul  prosopon  de  filiation  i  avec  le 
résultat  du  changement  eucharistique  :  Una  est  {in 
incarnatione)  persona  filialionis,  non  duœ,  sicut  una 
est  persona  corporis  Christi  et  panis  sanclificati.  Trad. 
p.  124.  (Pour  le  dire  en  passant,  cette  comparaison 
légitime  tout  à  fait  ce  que  nous  avons  dit  antérieure- 
ment, col.  152.  de  la  définition  du  prosopon.)  Mais  il  y 
a,  p.  181,  tout  un  développement  sur  le  pain  eucha- 
ristique, qui  ne  laisse  pas  d'inquiéter  quelque  peu. 
Il  s'agit  d'expliquer,  comment,  entre  autre  noms. 
■celui  de  pain  convient  au  Christ.  C'est  d'abord, 
répond  l'auteur,  parce  que  le  Ciirist  vivifie,  c'est  aussi 
parce  que  in  pane  tradidit  mysteria  sancta  quœ  sunt 
typus  corporis  et  sanguinis  ejus  et  memoriale  mortis 
ejus.  Et,  après  avoir  rappelé  les  textes  de  l'institution, 
Babaï  de  continuer  : 

Et  Dominus  noster  dixit  :  •  Ego  sum  panis  qui  de  caelo 
<lescendi  >  (Joa.,  vi,  51)  —  non  autem  de  caelo  descendit 


panis  qui  est  in  typum  et  virtutem — ;  et  sicut  dixit  :  ■  Panis , 
quem  ego  dabo,  corpus  meum  est  quod  pro  vita  mundi 
frangetur  (Joa.,  vi,  52 1.  Ecce  comperturn  est  amatorïbas 
veritatis  corpus  Domini  nostri,  quod  ipse  panem  denomi- 
nat,  non  dé  caelo  descendisse,  sed  sumptum  esse  de  beata 
Maria...  sicut  dixit  Scriptura.  Etenim,  (il  faut  traduire,  je 
pense,  semblable  ment)  secundum  naturam,  panis  qui  super 
altare  ponitur  et  frangitur  ex  tritico  est;  per  orationem 
autem  et  supplicationem  sacerdotis  et  illapsum  Spiritus 
Sancti  accipit  virtutem,  et  fit  corpus  Domini  nostri  secun- 
dum  virtutem  et  propitiationem  et  remissionem  peccatorum, 
et  est  unum  corpus  cura  corpore  Domini,  quod  in  caelo  est  per 
unionem,  non  per  naturam;  sed  panis,  in  natura  sua  serva- 
tus,  est  corpus  per  unionem,  et  corpus,  in  natura  sua  manens, 
est  panis  per  unionem.  Trad.  p.  181. 

Il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  dans  ce>  dévelop- 
pements une  doctrine  de  l'impanation.  A  la  nature  » 
du  pain  s'unit  la  nature  *  du  corps  du  Christ.  Mais, 
pour  cela,  il  faudrait  traduire  nature  par  substance  s 
et  cette  traduction  ne  serait  pas  adéquate.  Accusons 
plutôt  l'incapacité  où  est  notre  théologien  d'appro- 
fondir les  concepts  de  substance  et  d'accidents,  aussi 
bien  que  ceux  de  nature  et  de  subsistence.  De  même 
qu'il  est  incapable  de  concevoir  une  nature  concrète 
dépourvue  de  sa  subsistence  propre,  de  même  il  ne 
peut  imaginer  des  accidents  séparés  de  leur  sub- 
stance. Il  reste  que  sa  comparaison  entre  le  mystère 
eucharistique  et  le  mystère  de  l'incarnation  est  fâ- 
cheuse. Voir.  ibid.  p.  229-233.  un  développement  plus 
inquiétant  encore  sur  la  relation  entre  le  corpus  typi- 
cum.  c'est-à-dire  l'eucharistie,  et  le  corpus  dominicum 
quod  est  in  cœlo.  On  y  retrouverait  quelque  chose  de 
l'argumentation  de  Ratramne  contre  Paschase  Rad- 
bert.  Georges  d'Arbèles  (ou  l'auteur  de  VInlerpretatio 
ofjiciorum)  présente  des  théories  étroitement  appa- 
rentées à  celles  de  Babaï.  Qu'on  en  juge  par  cette  posi- 
tion de  question  :  Quidam  theophori  viri  dixeruni  hsec 
mysteria  esse  proprio  sensu  corpus  et  sanguinem  Christi, 
non  corporis  et  sanguinis  ejus  myslerium.  C'est  tout  a 
fait  la  question  soulevée  par  Ratranne.  et  il  serait 
du  plus  vif  intérêt  de  voir  comment  notre  théologien 
cherche  la  réponse;  non  dans  la  distinction  de  la  sub- 
stance et  des  accidents,  mais  dans  celle  des  caractères 
naturels  (hypostatiques)  et  des  caractères  personnels. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  impossible  de  faire  même  des 
plus  aventureux  de  ces  docteurs  des  précurseurs  des 
i  sacrament aires  du  xvi*  siècle.  Pour  mystérieux  que 
soit  le  rapport  entre  le  corps  eucharistique  et  le  corps 
réel  du  Christ,  par  l'eucharistie  nous  entrons  vraiment 
en  communion  avec  le  Sauveur. 

Sur  le  rôle  respectif  que  jouent  dans  la  consécration 
les  paroles  de  l'institution  et  l'appel  adressé  au  Saint- 
Esprit  (épiclèse).  la  théologie  nestorienne  ne  semble 
rien  présenter  de  particulier.  La  position  semble  bien 
être  celle  de  tous  les  Orientaux.  Ébedjésus  écrit  : 
Formam  impertilur  (Chrislus)  vivo  verbo  suo  et  per  illa- 
psum Spiritus  Sancti.  p.  359.  Mais,  chose  à  signaler, 
l'une  des  anaphores  encore  en  usage  chez  les  nestoriens, 
si  elle  contient  une  allusion  à  la  dernière  cène,  n'exprime 
pas  les  paroles  mêmes  de  l'institution.  Voir  l'art. 
Orientale  {Messe).  Renaudot  et  d'autres  liturgistes 
ont  pensé  qu'il  s'agissait  ici  plutôt  d'un  accident  qui 
aurait  fait  tomber  ces  paroles,  que  d'une  suppression 
intentionnelle  et  tendancieuse.  Mais  peut-être  s'agit-il 
aussi  d'un  état  primitif  du  texte.  Il  y  a  là  un  problème 
assez  complexe  et  qui  ne  nous  paraît  pas  résolu. 

Que  la  consécration  du  pain  se  fasse  in  jermento  et 
non  in  azymo.  ceci  n'est  pas  non  plus  une  particularité 
des  nestoriens.  Mais,  à  partir  d'une  certaine  date,  on  les 
voit  attribuer  une  grande  importance  à  la  confection 
de  ce  fermentum  :  il  est  préparé  par  le  prêtre  lui-même 
avec  diverses  cérémonies:  on  y  met  de  l'huile  et  une 
parcelle  de  malkâ.  ci-dessous,  col.  316.  Voir  Martène, 
Deant.  Eccl.  rit.,  éd.  de  1788, 1. 1,  p.  118;  Assémani,  loc. 
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cit.,  p.  cric.  Toute  une  légende  s'est  développée  autour 
de  ce  fermentum  qui  continuerait  sans  interruption  le 
pain  employé  par  le  Christ  à  la  Cène.  Voir  Ébedjésus, 
loc.  cit..  p.  359.  et  surtout  Salomon  de  Bassorah, 
c.  xlvii.  trad..  p.  102-103.  Tout  cela  ressortit  davan- 
tage au  folklore  qu'à  la  théologie. 

Telle  qu'elle  est  présentée  par  Ébedjésus,  la  doctrine 
de  la  pénitence  est  classique.  Après  avoir  rappelé  les 
textes  les  plus  consolants  de  l'Évangile  sur  l'accueil 
réservé  au  pécheur  repentant,  notre  théologien  ajoute  : 
«  Que  les  fidèles  donc,  chaque  fois  qu'ils  sont  secoués 
par  les  vices  de  l'humaine  fragilité,  se  rendent  à  l'en- 
droit du  remède,  qu'ils  exposent  leurs  infirmités  aux 
médecins  spirituels,  afin  que  par  l'expiation  et  les 
canons  pénitentiels  ils  retrouvent  la  santé  de  l'âme, 
et  puissent  ensuite  s'approcher  en  toute  pureté  de  la 
cène  du  Seigneur.  »  Loc.  cit.,  p.  360;  cf.  Synod.  orient., 
p.  174-175,  trad.,  p.  -133-435.  Il  réserve  expressément 
aux  prêtres  le  droit  d'appliquer  ces  remèdes.  Jusqu'à 
quel  point  la  pratique  correspondait-elle,  du  temps 
d'Ébedjésus.  aux  indications  fournies  par  celui-ci? 
il  est  impossible  de  le  dire.  Mais  il  est  certain  qu'au 
xvie  siècle,  au  moins  dans  les  contrées  sous  la  dépen- 
dance de  Sulâqâ,  la  confession  auriculaire  n'était 
point  pratiquée.  C'est  ce  qui  ressort  de  la  profession 
de  foi  émise  à  Rome  par  ce  dernier  en  1553  :  Erat 
quidem  olim  apud  nos  consuetudo  ut  revelaremus  peccata 
nostrtt  inter  nos,  sed  surre.vit  violentas  tyrannns  et  abo- 
livit  eam;  orta  est  ciedes  ac  contentio  et  cessare  fecit  illam. 
Sed  nunc,  o  Pater  nosler,  habemas  spem  in  te  qaod  scribes 
per  lifteras  et  excommanicabis  eos  qui  id  non  observa- 
bunt. 

L'usage  de  la  confession  auriculaire  semble  toute- 
fois s'être  conservé  sporadiquement.  11  existait  au 
début  du  xvnr  siècle  à  Mossoul  et  dans  les  villages 
nestoriens  de  la  plaine  voisine;  nous  en  avons  pour 
garant  la  copie  faite  en  1702  à  Tell  Usquf,  par  un  nesto- 
rien,  d'un  manuel  pénitentiel,  où  il  faut  reconnaître 
un  ouvrage  légèrement  accommodé  du  jacobite  Denys 
bar  Salibi  (t  1171).  J.  M.  Vosté,  La  confession  chez  les 
nestoriens  (note  sur  le  ms.  Vat.  syr.  505),  dans  Angeli- 
cum,  t.  vu,  1930,  p.  17-26.  Ce  témoignage  est  confirmé 
par  la  déclaration  du  patriarche  chaldéen  catholique 
Joseph  II,  écrivant  en  1703  dans  son  livre  intitulé 
Le  miroir  pur  :  «  Voici  que  la  confession  n'est  plus 
pratiquée  parmi  les  nestoriens,  si  ce  n'est  dans  la  ville 
de  -Mossoul  et  à  Tell  Kef...  »  Ibid.,  p.  25. 

L'extrême-onction  n'est  pas  citée,  nous  l'avons  dit, 
par  Ébedjésus  parmi  les  sept  sacrements,  et  l'on  ne 
voit  même  rien  qui  y  corresponde  dans  sa  liste,  car  le 
signum  vivificee  crucis  qu'il  signale  comme  le  septième 
sacrement,  n'est  certainement  pas  un  rite  réservé  aux 
malades  :  Signum  crucis  vivifies?  perpétua  est  christia- 
norum  custodia  et  omnium  sacramenlorum  perfectio  et 
perficiens.  Loc. cit., p. 356.  Assémani, loc.  cit. .p.  cclxxvi, 
a  bien  prétendu  trouver  dans  Georges  d'Ar- 
bèles  un  indice  que  l'onction  des  malades  avait  existé 
autrefois;  mais  la  réserve  d'huile  sainte,  cornu  gratiœ 
sanctse,  gardée  dans  l'église,  dont  parle  celui-ci,  n'est 
mentionnée  qu'à  propos  du  baptême,  voir  t.  xcn,  trad., 
p.  92-99.  Il  est  d'ailleurs  remarquable  que  dans  cette 
longue  explication  des  offices  ecclésiastiques  où  sont 
amplement  décrites  les  diverses  cérémonies,  y  compris 
les  funérailles,  il  ne  se  rencontre  aucune  mention  de 
l'onction  des  malades.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'on  ne 
trouverait  nulle  part  chez  les  nestoriens  d'application 
sur  les  malades  d'huile  (quelquefois  mélangée  de 
diverses  substances:  poussière  d'un  autel,  reliques  de 
saints).  Mais  nous  sommes  assez  loin  du  sacrement 
d'extrême-onction.  Voir  la  note  de  Chabot  dans  le 
Synod.  orient.,  p.  364,  n.  1. 

L'ordre  (sacerdotium)  est  considéré  par  Ébedjésus 
comme  un  sacrement,  qu'il  met  en  tète  comme  celui 


dont  les  autres  dépendent;  il  n'entre  d'ailleurs  dans 
aucun  détail  sur  les  divers  degrés,  et  se  contente  de 
dire  que,  suivant  une  tradition  apostolique,  il  est 
donné  par  l'imposition  des  mains.  Loc.  cit.,  p.  356. 
Assémani,  loc.  cit.,  p.  cccxxxi,  fait  la  remarque  très 
juste  que,  pour  la  substance  des  ordres  sacrés,  les  nes- 
toriens sont  d'accord  avec  l'Église  catholique  et  qu'on 
ne  saurait  mettre  en  doute  la  validité  de  ces  ordres, 
sans  s'exposer  à  rejeter  toutes  les  ordinations  des 
Grecs.  Les  théologiens  latins  du  xvne  siècle  avaient  été 
moins  fermes  dans  ce  sens;  on  sait  combien  a  dû  être 
énergique  en  son  temps  l'intervention  de  Morin  pour 
empêcher  un  jugement  défavorable  à  la  validité.  Quant 
aux  abus  qui  ont  pu  se  produire  dans  la  collation  des 
ordres,  leur  relevé  rentre  plutôt  dans  l'étude  de  l'his- 
toire de  la  discipline  que  dans  celle  de  la  théologie. 
Pour  ce  qui  est  des  divers  degrés  de  la  hiérarchie,  on 
trouve  dans  la  Colleclio  canonum  d'Ébedjésus  un  essai 
de  classification,  tract.  VI,  c.  i,  p.  105  sq.;  trois  gran- 
des divisions  :  le  diaconat,  le  presbytérat,  l'épiscopat, 
divisé  chacun  en  trois;  le  diaconat  comportant  les 
trois  degrés  de  lecteur,  de  sous-diacre  et  de  diacre: 
le  presbytérat,  ceux  de  prêtre,  de  périodeute  (ou  visi- 
teur), d'archidiacre;  l'épiscopat  enfin,  ceux  d'évèque, 
de  métropolite  et  de  catholicos.  Le  texte  d'Ébedjésus 
fait  expressément  remarquer  que  le  périodeute  rem- 
place le  chorévêque  qui  a  été  supprimé;  on  le  trouve 
encore  dans  certaines  listes,  comme  aussi  Farchiprêtre. 
On  trouvera  dans  Assémani,  loc.  cit.,  p.  dccxciii- 
dccclvi,  la  description  des  rites  par  lesquels  se  con- 
fèrent ces  divers  ordres  ou  degrés,  y  compris  celui  des 
diaconesses. 

Le  mariage,  dit  Ébedjésus,  Livre  de  la  perle,  p.  356, 
est  compté  comme  le  septième  sacrement  par  ceux 
des  chrétiens  qui  n'ont  pas  le  fermentum.  Il  traite  du 
mariage  en  tant  qu'institution  au  chap.  vm  du  traité 
des  sacrements,  mais  ne  parle,  et  encore  très  sommaire- 
ment, que  de  son  caractère  indissoluble.  Comme  chez 
tous  les  Orientaux,  Grecs  compris,  cette  indissolubilité 
est  relative,  puisque  le  mariage  peut  être  dissous  pour 
diverses  raisons  :  «  la  fornication  (c'est-à-dire  l'adul- 
tère) d'un  des  conjoints,  la  raison  de  conscience 
qui  se  divise  en  trois  :  le  changement  de  religion,  la 
tentativement  d'empoisonnement,  la  tentative  de 
meurtre;  enfin  pour  certaines  raisons  corporelles.  » 
Comparer  avec  ce  qui  est  dit  à  l'art.  Mariage  dans 
l'Église  gréco-russe,  t.  ix,  col.  2323  sq.  Comme  toute 
les  Églises,  les  nestoriens  ont  des  rites  ecclésiastiques 
pour  la  célébration  du  mariage.  Le  synode  de  Geor- 
ges Ier,  en  676,  déclare  que  l'observation  de  ces 
rit  es  est  obligatoire.  Synod.  orient., p.  223,  trad.,  p.  487- 
488,  Voir  une  description  sommaire  dans  la  Collec- 
tio  canonum  d'Ébedjésus,  tract.  II,  c.  n  sq., 
p.  43  sq.,  et  remarquer  ce  qui  est  dit  au  c.  m, 
du  mariage  de  ceux  qui  se  trouvent  dans  une  région 
où  il  n'y  a  pas  de  prêtre.  Les  synodes  nestoriens  se 
sont  également  préoccupés  de  déterminer  les  empê- 
chements de  mariage,  en  particulier  ceux  qui  pro- 
viennent de  la  parenté  et  de  l'affinité,  précaution 
indispensable  dans  la  région  persane  où  le  magisme 
autorisait  les  mariages  entre  consanguins  et  même 
entre  frères  et  sœurs.  Pour  ne  pas  se  laisser  ramener 
tout  à  fait  à  nos  catégories  occidentales,  les  empê- 
chements de  mariage  établis  par  le  droit  nestorien 
son!  réglés  sensiblement  par  les  mêmes  principes. 
Voir  un  tableau  des  empêchements  dans  Ébedjési  s. 
Collect.  can.,  tract.  IL  c.  i,  p.  40  sq.  Ici  encore 
des  abus  ont  pu  se  produire;  en  particulier,  les  catholi- 
cos ont  pu  se  montrer  beaucoup  trop  larges  dans 
l'octroi  de  certaines  dispenses.  Il  n'en  re:-te  pas  moins 
que  sur  ce  chapitre,  comme  sur  tant  d'autres,  ['Église 
nestorienne  se  trouve  d'accord,  dans  les  grandes 
lignes,  avec  l'ensemble  des  Lglises  chrétiennes. 
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C'est  la  conclusion,  semble-t-il,  qui  doit  se  dégager 
d'une  étude  même  sommaire  de  la  t  néologie  nestorienne. 
Pour  s'être  développée  en  vase  clos,  pour  avoir  été 
moins  mêlée,  que  d'autres  à  la  vie  commune  de  la 
catholicité,  cette  Église  n'en  a  pas  moins  gardé,  dans 
l'ensemble,  les  grandes  vérités  qui  forment  l'armature 
du  christianisme.  Aux  belles  époques  de  sa  floraison, 
elle  a  présenté  un  ensemble  de  docteurs,  dont  elle  peut 
être  fière  et  qui,  à  un  âge  où  d'autres  régions  chré- 
tienne étaient  dans  la  barbarie,  ont  fait  œuvre  solide. 
Les  malheurs  qui  ont  ensuite  accablé  cette  chrétienté, 
l'ignorance  qui  en  a  été  la  suite,  les  abus  qui  dans  la 
pratique  se  sont  multipliés,  ne  doivent  pas  faire  oublier 
qu'elle  fut,  à  un  moment  donné,  dans  une  grande 
partie  de  l'Asie,  le  porte-drapeau  du  christianisme 
authentique. 

Les  sources  ont  été  indiquées  au  fur  et  à  mesure.  Pour  les 
références,  le  lecteur  est  prié  de  se  reporter  à  la  col.  289,  où 
il  trouvera  le  nom  des  divers  théologiens  nestoriens  cités 
avec  les  éditions  d'après  lesquelles  ils  sont  cités. 

Parmi  les  travaux,  il  faut  toujours  tenir  le  plus  grand 
compte  de  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis,  t.  ni,  pars 
2,  en  particulier  :  c.  vi,  Nestorianorum  schismata  ;  c.  vu, 
Nestorianorum  velerum  et  recentiorum  errores;  De  iiatriar- 
cha  Nestorianorum;  nous  avons  dit  col.  28S,  l'utilité 
du  travail  de  G.  P.  Badger.  The  neslorians  and  their 
rituals,   2   vol.,   Londres,  1852. 

É.   Amann. 

XII.  Droit  canonique  de  l'Église  nestorienne. 
—  L'histoire  du  droit  canonique  nestorien  et  l'ana- 
lyse de  ses  dispositions  spéciales  recevront  les  déve- 
loppements convenables,  dans  le  Dictionnaire  de  droit 
canonique.  Nous  nous  bornerons  ici  à  donner  quel- 
ques indications  générales  sur  les  sources  du  droit 
et  le  droit  personnel  du  clergé. 

1°  Sources  du  droit.  —  L'Église  de  Perse  s'est  déve- 
loppée en  dehors  des  limites  de  l'empire  romain;  elle 
s'est  trouvée  pratiquement  exclue  de  ces  assises  géné- 
rales de  l'Église  enseignante  qu'ont  été  les  conciles 
oecuméniques.  Lorsque  Marouta  de  Maypherqat,  au 
synode  de  410  «  fit  ses  efforts  pour  que  les  lois  et  le*s 
règles  divines,  les  canons  orthodoxes  et  véritables 
établis  en  Occident  par  les  honorables  Pères-évêques 
fussent  aussi  établis  en  Orient  »  (Synod.  orient., 
p.  18,  trad.,  p.  25),  deux  conciles  œcuméniques  seu- 
lement avaient  eu  lieu.  L'Église  de  Perse  n'en  a  jamais 
reconnu  d'autre.  En  420,  un  autre  effort  fut  accom- 
pli pour  assimiler  encore  un  peu  de  discipline  occiden- 
tale :  on  tint  compte  des  dispositions  prises  par  les 
conciles  mineurs,  dont  Acace  d'Amid  apportait  les 
actes,  Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Antioche  in 
Encœniis,  Laodicée  de  Phrygie.  Après  quoi  la  sépa- 
ration fut  complète  :  l'influence  de  l'Occident  ne  se 
produisit  plus  que  d'une  manière  privée,  par  la  con- 
naissance des  collections  canoniques  appartenant 
aux  autres  Églises. 

La  législation  de  l'Église  nestorienne  est  l'œuvre 
des  synodes  réunis  par  le  catholicos,  et  comprenant 
tous  les  métropolites  et  évêques.  En  410,  on  avait 
décidé,  suivant  un  canon  de  Nicée,  que  le  synode  se 
tiendrait  tous  les  deux  ans.  Synod.  orient.,  p.  25, 
trad.,  p.  264.  Mais  les  conditions  politiques  ne  per- 
mirent jamais  une  telle  fréquence  :  sous  Babaï,  en 
497,  on  fixa  la  périodicité  à  quatre  ans,  ibid.,  p.  64, 
trad.,  p.  313,  avec  un  synode  provincial  semestriel. 
Sous  Ézéchiel,  en  576,  on  maintint  le  synode  général 
tous  les  quatre  ans,  avec  synode  provincial  annuel. 
Ibid.,  p.  125,  trad.,  p.  380.  Mais  ce  sont  là  dispositions 
théoriques  :  les  synodes  eurent  lieu  irrégulièrment  : 
nous  n'en  connaissons  que  treize  de  410  à  775, 
col.  287,  par  la  collection  composée  pendant  le  pontifi- 
cat de  Hénaniso'  II,  après  quoi,  celui  de  Timothée  Ier 
en  790,  ceux  d'Iso'  bar  Nun  et  de  Jean  III  nous  ont 
été  conservés  par  Ibn  at-Tayyib,  et  celui  de  Timo- 


thée II.  en  1318,  par  le  Xomocanon  d'Ébedjésus, 
qui  y  fut  sanctionné. 

Les  décisions  des  synodes  étaient  complétées  par 
la  jurisprudence,  interprétations  ou  décisions  des 
catholicos,  métropolites  et  évêques;  nous  avons  signa- 
lé, col.  278  sq.,  celles  de  ces  décisions  qui  nous  sont 
parvenues,  ainsi  que  les  collections  canoniques. 
L'ouvrage  synthétique,  où  l'Église  nestorienne  trouve 
son  code,  est  le  Xomocanon  d'Ébedjésus,  dont  Mai' 
a  publié  le  texte  avec  la  traduction  latine  de  J.  Al. 
Assémani  (manuscrits  originaux  de  cette  traduction 
à  la  bibliothèque  Vaticane,  Borgia  latins  162,  163), 
Scriptorum  veterum  nova  collectio,  t.  x,  Rome,  1838, 
p.  23-331. 

2°  Dispositions  juridiques  concernant  la  hiérarchie. 
—  Le  catholicos  est  souverainement  indépendant  : 
«  Les  Orientaux  ne  pourront  se  plaindre  de  leur  pa- 
triarche devant  les  patriarches  occidentaux.  Toute 
cause  qui  ne  pourra  être  résolue  en  sa  présence  sera 
réservée  au  tribunal  du  Christ.  »  Synode  de  Dadiso', 
Synod.  orient.,  p.  51,  trad.  p.  296.  Le  catholiecs  seul 
peut  ordonner  les  métropolites  et  les  évêques;  ceux 
qui  seraient  ordonnés  par  un  autre  que  lui  ne  peuvent 
exercer  leur  autorité,  sans  un  complément  d'ordina- 
tion, qui  constitue  un  rite  spécial.  Bibliotheca  orien- 
talis, t.  m  b,  p.  dcci-dccv.  Beaucoup  de  décisions 
synodales  ont  trait  à  l'élection  du  catholicos  et  à  la 
nomination  des  évêques;  on  sent  qu'il  faut  lutter 
continuellement  contre  la  simonie,  le  favoritisme, 
l'intrusion  des  influences  séculières. 

3°  État  du  clergé.  —  Les  dispositions  anciennes 
déterminaient  que  les  prêtres  ne  seraient  pas  ordon- 
nés avant  trente  ans.  Les  difficultés  qui  résultèrent 
des  persécutions  d'abord,  puis  de  l'extension  de  cer- 
tains diocèses,  surtout  chez  les  nomades,  amenèrent 
assez  rapidement  l'abandon  de  cette  règle.  Au  Moyen 
Age,  au  dire  de  Guillaume  de  Rubrouck,  on  en  vint 
à  ordonner  prêtres  des  enfants  en  bas  âge,  dans  des 
tribus  qui  voyaient  à  peine  une  fois  en  cinquante 
ans  le  passage  d'un  évêque.  Cette  mesure  fut  pos- 
sible, parce  que  déjà,  contrairement  à  la  discipline 
générale  des  Églises  orientales,  l'Église  nestorienne 
admettait  le  mariage  des  diacres  et  des  prêtres  posté- 
rieurement à  leur  ordination.  Pendant  un  temps 
même,  sous  l'influence  de  l'incontinent  Barsaumà, 
le  mariage  des  évêques  fut  reconnu.  Les  usages  de 
l'Église  nestorienne,  relativement  au  mariage  des  prê- 
tres, ont  constitué  une  des  plus  grandes  difficultés 
que  les  missionnaires  aient  rencontrées  dans  leurs 
effortsi,  pour  ramener  les  nestoriens  à  la  foi  romaine. 
Il  était  difficile  d'autoriser,  même  à  rester  dans  le 
mariage  sans  exercer  les  fonctions  ecclésiastiques, 
des  diacres  et  des  prêtres  qui  avaient  enfreint  l'an- 
tique législation  en  se  mariant  après  l'ordination. 
D'autre  part,  le  cas  de  ces  malheureux,  qui  avaient 
été  ordonnés  avant  la  puberté,  parfois  avant  l'âge  de 
raison,  était  pitoyable.  Voir  plusieurs  documents  rela- 
tifs à  cette  question  dans  le  Valic.  lot.  8063,  par 
exemple,  un  exposé  de  l'évêque  de  Babylone.  Emma- 
nuel de  Saint-Albert  Balliet,  fol.  355  sq. 

XIII.  La  liturgie  des  Églises  nestorienne  et 
chaldéenne.  —  L'évangélisation  de  la  Perse  s'est 
faite  en  partant  d'Édesse,  ville  qui  appartenait  au 
patriarcat  d'Antioche.  Les  formules  liturgiques,  dont 
se  servent  aujourd'hui  nestoriens  et  chaldéens.  de- 
vraient donc  dépendre  en  quelque  façon  du  rit  antio- 
chien,  mais  le  développement  s'en  est  fait  d'une  façon 
tellement  indépendante  qu'il  n'y  a  plus  grand'chose  de 
commun,  au  point  de  vue  liturgique,  entre  les  deux 
branches  de  l'Église  de  langue  syriaque,  j  acabit  e  et 
nestorienne.  Laissant  de  côté  tout  ce  qui  concerne  la 
liturgie  de  la  messe,  voir  Orientale  (messe),  nous 
donnerons  un  aperçu  des  usages  spéciaux  aux  nesto- 
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riens,  la  définition  des  livres  liturgiques  et  l'indica- 
tion des  textes  imprimés. 

1°  Usages  liturgiques  des  nestoriens.  —  Les  nesto- 
riens  ne  confèrent  plus  les  sacrements  de  confirma- 
tion et  d'extrême-onction;  ils  ne  pratiquent  plus  la 
confession  auriculaire  depuis  le  xvie  siècle.  Le  baptême 
n'est  conféré  habituellement  qu'une  fois  l'an,  à  la 
fête  de  la  Croix  (14  septembre).  Dans  certaines  loca- 
lités cependant,  il  est  administré  aux  principales 
fêtes.  Il  n'est  pas  rare  que  des  enfants  attendent  plu- 
sieurs années  avant  d'être  baptisés.  On  n'administre 
jamais  le  baptême  en  dehors  de  l'église,  même  en 
danger  de  mort.  Les  nestoriens  regardent  comme 
invalide  le  baptême  administré  en  dehors  de  l'église 
ou  par  un  autre  que  le  prêtre.  Les  parents  sont 
considérés  comme  coupables,  si  leurs  enfants  meurent 
sans  baptême  par  leur  faute,  et  doivent  jeûner  qua- 
rante jours  comme  pénitence.  Si  l'omission  du  baptême 
est  due  à  la  négligence  du  prêtre,  celui-ci  est  puni 
par  la  suspense  a  divinis. 

Bien  que  la  confession  auriculaire  soit  tombée  en 
désuétude,  les  nestoriens  ne  la  blâment  pas  et  en 
reconnaissent  l'utilité;  ils  attribuent  la  remise  des 
péchés  à  une  formule  d'absolution  générale  que  le 
prêtre  récite  sur  le  peuple,  avant  la  communion  pen- 
dant  le  saint   sacrifice  de  la  messe. 

Les  nestoriens  n'attachent  pas  d'importance  à  la 
récitation  par  le  prêtre  des  paroles  de  l'institution  de 
l'eucharistie,  qu'ils  omettent  habituellement  dans  la 
liturgie  commune,  dite  des  apôtres  Addaï  et  Mari. 
Ils  croient  à  la  présence  réelle,  dont  ils  attendent  la 
réalisation  au  moment  où  le  prêtre  invoque  le  Saint- 
Esprit.  L'attitude  des  fidèles  qui  reçoivent  la  sainte 
communion  démontre  leur  foi  en  la  présence  réelle. 
Les  adultes  reçoivent  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  les  enfants  au-dessous  de  douze  ans  sous 
l'espèce  du  pain  seulement.  Les  enfants  reçoivent  du 
prêtre  une  parcelle  d'hostie  sur  la  langue,  mais  les 
adultes  reçoivent  la  parcelle  dans  la  main  droite  et  se 
communient  eux-mêmes.  Un  missionnaire  domini- 
cain de  Mossoul  décrit  ainsi  la  distribution  de  l'eucha- 
ristie à  Achita,  où  les  usages  anciens  se  sont  particu- 
lièrement bien  conservés  : 

"  Tout  d'abord,  un  prêtre  lut  pendant  la  messe  une  for- 
mule d'absolution  générale  sur  le  peuple;  pendant  ce  temps, 
les  assistants  se  tenaient  à  genoux  en  se  frappant  la.poi- 
trine.  Le  moment  de  la  communion  étant  arrivé,  le  célé- 
brant s'avança  sur  le  seuil  du  sanctuaire  avec  le  diacre 
et  le  sous-diacre,  le  premier  tenant  un  plateau  sur  lequel 
se  trouvait  un  grand  nombre  de  parcelles  d'hosties,  le 
second  tenant  un  vaste  calice  contenant  le  Précieux  Sang 
avec  une  serviette  sur  le  bras.  En  même  temps  commencè- 
rent à  s'avancer  les  communiants  par  le  côté  de  l'épitre, 
les  uns  derrière  les  autres,  d'abord  les  prêtres  et  les  chem- 
inas (diacres)  non  officiants,  puis  les  simples  fidèles.  Les 
prêtres  et  les  cheminas  ont  les  reins  ceints  d'un  cordon  de 
laine  sur  leurs  habits  ordinaires.  Tous  s'avancent  grave- 
ment et  d'un  air  recueilli.  A  la  porte  du  sanctuaire,  du 
côté  de  l'épitre,  est  un  encensoir  fumant.  Chaque  commu- 
niant, en  passant  devant,  s'y  parfume  les  mains,  le  visage 
et  la  poitrine:  puis  arrivant  devant  le  prêtre  et  restant 
debout,  il  lui  baise  la  main  et  lui  présente  sa  main  droite 
étendue  et  croisée  sur  la  gauche.  Le  prêtre  y  dépose  une 
parcelle  d'hostie  que  le  communiant  absorbe  aussitôt  en 
léchant  sa  main,  qu'il  passe  aussitôt  sur  son  front  pour 
l'essuyer:  après  quoi  il  va  devant  le  sous-diacre,  baise  la 
manche  de  son  aube,  boit  au  calice,  s'essuie  la  bouche  à  la 
serviette  et  se  retire  par  le  côté  de  l'évangile,  tenant  sa 
main  sur  ses  lèvres.  Les  femmes  sont  communiées  de  la 
même  manière,  mais  à  la  fin  (Je  la  messe,  après  que  les 
lu  mmes  se  sont  retirés.  Je  fus  frappé  de  l'ordre  et  du  recueil- 
lement que  je  vis  régner  dans  cette  cérémonie.  >  .Mémoire 
manuscrit  écrit  entre  1890  et  lS'.i  I,  conservé  chez  les  domi- 
nicains de  Mossoul. 

Les  hosties  de  la  messe  sont  préparées  par  les 
prêtres  et  les  diacres,  revêtus  des  ornements  liturgi- 


ques, dans  un  local  attenant  à  l'église.  Le  pain  est  fait 
de  farine  de  pur  froment,  délayée  dans  de  l'eau  avec 
du  levain,  du  sel  et  un  peu  d'huile  d'olive.  On  y  ajoute 
un  peu  de  malkâ  ou  fermentum,  qui  est  un  pain  d'autel 
composé  de  la  même  manière  que  le  pain  eucharisti- 
que ordinaire,  mais  par  l'évêque  le  Jeudi  saint.  Cha- 
que église  du  diocèse  reçoit  un  petit  morceau  de  ce 
pain,  dont  il  est  fait  usage  pendant  toute  l'année. 
Les  nestoriens  prétendent  qu'une  hostie  ne  renfer- 
mant aucune  parcelle  de  malkâ  ne  peut  être  consacrée, 
et  en  concluent  que  le  sacrifice  des  catholiques  est 
incomplet.  La  communion  ne  se  distribue  qu'à  l'église. 
d'où  suppression  de  la  communion  des  malades  en 
viatique. 

Les  nestoriens  tiennent  à  communier  pour  Pâques 
et  Noël.  S'ils  se  trouvent  un  de  ces  jours  dans  une 
paroisse  qui  n'ait  point  de  prêtres,  ils  se  rendent  à 
l'église,  à  jeun,  prennent  de  la  poussière  du  sol,  s'en 
frottent  le  visage,  en  mangent  un  peu,  puis  rentrent 
chez  eux  pour  rompre  le  jeûne.  En  général,  les  prêtres 
célèbrent  rarement;  la  messe  n'est  célébrée  chaque 
dimanche  que  dans  les  villages  assez  considérables, 
où  il  y  a  plusieurs  prêtres,  chacun  célébrant  à  tour 
de  rôle.  Les  assistants  communient,  à  jeun,  même 
si  la  messe  est  célébrée  à  l'heure  de  vêpres.  Les 
prêtres  gardent  la  continence  deux  ou  trois  nuits 
avant  de  célébrer,  de  même  que  les  fidèles,  avant  de 
communier.  Ils  réprouvent  l'usage,  qui  s'est  intro- 
duit parmi  les  prêtres  chaldéens  catholiques  mariés, 
de  célébrer  chaque  jour. 

Les  nestoriens  reconnaissent  dans  l'ordre  quatre 
degrés,  lecteur,  sous-diacre,  diacre  et  prêtre.  Les 
trois  premiers  degrés  sont  généralement  conférés 
ensemble,  parfois  dans  la  même  cérémonie  que  la 
prêtrise.  Non  seulement  le  diaconat  et  la  prêtrise  se 
donnent  à  des  hr mmes  mariés,  mais  il  est  peimis  aux 
prêtres  et  aux  diacres  de  se  marier  et  de  se  remarier, 
jusqu'à  six  fois  et  demie,  dit  une  formule  par  laquelle 
on  entend  que  diacre  et  prêtre,  atteints  par  la  viduité, 
peuvent  épouser  successivement  six  vierges  et  ur.e 
veuve.  Nous  voilà  loin  de  Yunius  uxoris  vir!  Les 
évèques  sont  souvent  consacrés  très  jeunes,  à  14  ou 
15  ans,  étant  choisis  suivant  le  principe  héréditaire 
que  Simon  IV  Basidi  instaura  pour  la  succession 
des  catholicos.  Le  nouvel  évêque  doit  n'avoir  jamais 
mangé  de  viande;  il  devra  toute  sa  vie  garder  le 
célibat  et   s'abstenir  de  viande. 

Le  mariage  des  nestoriens  se  célèbre  toujours  à 
l'église;  le  consentement  des  parties  n'est  pas  consi- 
déré, mais  bien  plus  celui  de  leurs  parents.  La  céré- 
monie du  mariage  est  accomplie  parfois  sur  des 
enfants  en  bas  âge,  que  les  parents  réunissent  ensuite 
sans  cérémonie,  après  qu'ils  ont  atteint  la  puberté. 
Après  la  cérémonie  du  mariage,  les  jeunes  époux 
restent  séparés  pendant  sept  jours,  avant  d'être 
conduits  au  lit  nuptial.  La  célébration  des  notes  est 
interdite  pendant  lavent,  pendant  le  carême,  sauf  le 
premier  dimanche  et  le  jour  des  Rameaux,  de  Pâques 
à  la  Pentecôte,  sauf  le  premier  dimanche  après 
Pâques. 

Ceci  dit  sur  les  usages  des  nestoriens  contempo- 
rains en  matière  de  sacrements,  il  y  aurait  à  étudier 
l'histoire  de  ces  usages.  Les  deux  sources  les  plus 
importantes  seraient  YExpositio  offleiorum  Ecclesise, 
édit.  R.  H.  Connolly,  dans  Corpus  script,  christ,  orient., 
scriptores  syri,  sér.  II.  t.  xci.  xc.ii.  et  le  traité  inédit 
de  Timothée  II.  De  septem  causis  sacramentorum,  ana- 
lysé par  .1.  S.  Assémani,  Bibliotheca  oricnlalis....  t.  m  o, 
p.  572-580. 

L'année  ecclésiastique  des  nestoriens  et  des  chal- 
déens commence  au  premier  dimanche  de  l'avent  ou 
annonciation,  qui  est  le  dimanche  le  plus  voisin  du 
1er  décembre.  Le  cycle  liturgique  se  continue  par  des 
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séries  de  sept  dimanches,  dont  on  omet  suivant  les 
années  l'un  ou  l'autre  :  sept  dimanches  après  l'Epi- 
phanie, sept  de  carême,  sept  du  temps  pascal,  y 
compris  Pâques,  sept  des  apôtres,  y  compris  le  diman- 
che de  la  Pentecôte,  suivis  de  la  solennité  des  apôtres 
Pierre  et  Paul,  sept  dimanches  d'été,  sept  dimanches 
d'Élie.  dont  les  quatre  derniers  s'appellent  aussi  de 
l'Invention  de  la  croix,  sept  dimanches  de  Moyse  et 
sept  de  la  dédicace  des  églises.  Les  fêtes  de  Notre- 
Seigneur  sont  peu  nombreuses. ainsi  que  les  commémo- 
raisons  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints,  qui  se  font 
toujours  le  vendredi. 

Les  jeûnes  des  nestoriens  sont  :  l'avent,  25  jours; 
les  rogations  de  Ninive,  3  jours  (20  jours  avant  le 
carême):  le  grand  jeûne  ou  carême,  pendant  les  sept 
semaines  qui  précèdent  Pâques;  le  jeûne  des  apôtres, 
pendant  les  sept  semaines  qui  précèdent  la  fête  des 
saints  Pierre  et  Paul;  le  jeûne  de  la  sainte  Vierge, 
pendant  15  jours  avant  l'Assomption;  le  jeûne  des 
saints  Addaï  et  Mari,  3  jours;  le  jeûne  des  vierges, 
3  jours.  Il  y  a  encore  d'autres  jeûnes  qui  ne  sont  pas 
généraux,  ceux  de  Mar  Zéia,  Péthion  et  saint  Jean, 
chacun  de  trois  jours.  Pendant  le  grand  jeûne,  non 
seulement  on  s'abstient  de  toute  nourriture  d'ori- 
gine animale,  mais  on  mange  pour  la  première  fois  de 
la  journée  à  l'heure  de  vêpres,  une  heure  et  demie 
avant  le  coucher  du  soleil.  Beaucoup  gardent  la  con- 
tinence pendant  tout  le  grand  jeûne.  L'abstinence, 
sans  le  jeûne,  est  observée  tous  les  mercredis  et  ven- 
dredis de  l'année. 

Sur  les  usages  sacramentaires,  consulter  G.  P.  Badger, 
The  nestorians  and  their  rituals,  t.  ri,  p.  148-162;  sur  les 
jeûnes,  p.  187  sq.;  sur  l'ensemble  de  ce  paragraphe, 
A.  J.  Maclean,  The  catholicos  of  the  East...,  p.  328-352;  sur 
le  calendrier,  M.  Nilles,  Kalendarium  matinale  utriusque 
Ecclesiœ  orienlalis  et  occidental is...,  t.  il,  Inspruck,  1897, 
p.  678-688. 

2°  Textes  liturgiques  des  nestoriens  et  des  chaldéens. 
—  Les  chaldéens  catholiques  se  servent,  en  principe, 
des  mêmes  textes  liturgiques  que  les  nestoriens,  après 
y  avoir  corrigé  ou  supprimé  les  passages,  où  sont  pro- 
fessées les  erreurs  nestoriennes  et  les  mentions  des 
docteurs  nestoriens.  Joseph  II  cependant  introduisit 
plusieurs  cérémonies,  rites,  fêtes  et  usages  emprun- 
tés à  l'Église  romaine.  J.  Tfmkdji,  L'Église  chaldéenne 
catholique,  extrait,  p.  11.  Il  est  vraisemblable  que  le 
nombre  des  latinismes  a  augmenté  depuis  cette  époque. 

1.  Évangéliaire.  —  Ce  livre  contient  les  péricopes 
des  quatre  évangiles  à  lire  pendant  la  liturgie  eucha- 
ristique et  à  la  fin  des  vêpres.  Au  début,  on  se  conten- 
tait sans  doute  de  noter,  dans  les  marges  d'un  manu- 
scrit des  évangiles,  les  indications  nécessaires  pour 
l'usage  liturgique.  L'usage  de  copier  à  part  les  leçons 
remonte  au  moins  à  Iso'yahb  III  :  ce  catholicos  avait 
olïert  au  monastère  de  Beit  'Abê  un  évangéliaire 
richement  orné  d'or  et  de  pierreries,  qui  fut  volé  par 
un  de  ses  successeurs  Slibâ-zkâ.  E.  A.  W.  Budge, 
The  bitnk  of  Governors,  trad.,  p.  228-230.  Nous  avons 
dit.  col.  265,  qu'on  a  trouvé  au  Tourfan  des  fragments 
d'un  évangéliaire  en  sogdien  remontant  au  plus  tard 
au  xe  siècle.  Liste  des  leçons  pour  les  dimanches, 
fêtes  et  eommémoraisons  de  toute  l'année  d'après 
le  manuscrit  de  Cambridge,  Additionnai  1975  (de 
1586),  dans  W.  Wright  et  S.  A.  Cook.  A  catalogue  of 
the  syriac  manuscripts  preserved  in  the  library  of  the 
university  of  Cambridge,  t.  i.  Cambridge,  1901,  p.  58- 
80.  Liste  d'après  les  tableaux  imprimés  par  la  mission 
anglicane  d'Ourmiah,  A.  J.  Maclean,  East  Syrian 
daily  offices.  Londres,  1894,  p.  204-281. 

2.  Lectionnaire  des  épitres  de  saint  Paul.  —  Le  së- 
lihâyâ  ne  contient  que  les  leçons  pauliniennes:  on  les 
trouve  parfois  mêlées  à  celles  des  évangiles,  par 
exemple,  dans  le  manuscrit  de  Cambridge  Oo.    1.  17. 


cf.  W.  Wright  et  A.  S.  Cook,  op.  cit.,  p.  1063-1078. 
Système  actuel  dans  Maclean.  loc.  cit.  Le  système  des 
leçons  jusqu'à  l'an  1000  a  été  étudié  par  A.  Baumstark, 
Xichtevangelische  syrische  Perikopenordnungen  des 
erslen  Jahrtausends,  dans  Liturgiegeschichtliche  For- 
schungen,  fasc.  3,  Mûnster-en-W.,  1921,  p.  8-77. 
G.  Graf  a  donné  la  suite  des  leçons  d'après  le  luxueux 
manuscrit  Vatican  arabe  29  (de  1341)  qui  contient  la 
traduction  arabe  des  leçons  en  usage  dans  l'Église 
nestorienne.  Ein  neslorianisches  Pauluslektionar,  dans 
Jahrbuch  fur  Liturgiewissenschaft.  t.  vi,  1926,  p.  237- 
242. 

3.  Lectionnaire  des  Actes  des  apôtres  et  de  l'Ancien 
Testament.  —  Le  qaryânâ  contient  les  deux  premières 
leçons  de  l'office,  qui  sont  chantées  ou  récitées  par  le 
lecteur,  la  première  étant  toujours  tirée  de  l'Ancien 
Testament,  la  deuxième  soit  de  l'Ancien  Testament, 
soit  plus  généralement  des  Actes.  Liste  des  leçons 
dans  Maclean,  loc.  cit.:  leçons  du  premier  millénaire 
dans  A.  Baumstark,  loc.  cit. 

4.  Turgâmê.  —  Les  turgâmë  sont  des  hymnes  atti- 
rant l'attention  des  assistants  sur  les  leçons  du  Nou- 
veau Testament,  qui  doivent  être  chantées  avant 
l'évangile  par  les  diacres  officiants.  La  collection  des 
turgâmê  des  dimanches,  fêtes  et  eommémoraisons.  est 
attribuée  à  Ébedjésus;  description  d'un  manuscrit 
de  turgâmê  (Cambridge  Additionnai  1977,  de  1728) 
dans  W.  Wright  et  A.  S.  Cook,  op.  cit.,  p.  107-116. 

5.  Missel. —  Les  trois  liturgies  en  usage  dans  l'Eglise 
nestorienne.  celle  d'Addaï  et  Mari,  dite  des  apôtres. 
et  celles  de  Théodore  et  de  Xestorius,  se  trouvent  habi- 
tuellement dans  les  manuscrits  du  manuel  sacerdotal. 

6.  Rituel.  —  Les  formules  du  baptême  et  de  la  récon- 
ciliation des  pécheurs,  les  bénédictions  qui  ne  sont 
pas  réservées  à  l'évêque.  la  consécration  d'un  autel 
sans  huile  se  trouvent  généralement  réunies  dans  les 
manuels  sacerdotaux,  qui  contiennent  encore,  en  plus 
des  liturgies,  les  prières  fériales  (partie  commune)  de 
matines  et  de  vêpres.  Cf.  A.  Baumstark,  Geschichte 
der  syrischen  Literatur,  p.  199.  L'ordo  baptismi  ou 
taksâ  d'amâdâ  est  parfois  isolé,  de  même  aussi  géné- 
ralement le  rituel  du  mariage  ou  ktâbâ  d'burâkâ,  et  le 
rituel  des  obsèques,  qui  contient  les  prières  pour  les 
funérailles  des  prêtres  et  celles  des  laïcs. 

7.  Pontifical.  —  Le  ms.  de  Cambridge  Additionnai 
1988,  du  xvie  siècle,  est  un  des  meilleurs  recueils  des 
cérémonies  pontificales,  qui  nous  soient  parvenus. 
Il  commence  par  les  ordinations  des  degrés  ordinaires 
{ktâbâ  d'siyâmidâ  «  livre  de  la  chirotonie  »)  avec  une 
formule  spéciale  pour  l'ordination  d'un  diacre  ou 
d'un  prêtre  aveugle;  on  y  trouve  ensuite  l'absolution 
d'un  prêtre  ou  d'un  laïc  excommuniés;  Yordo  de  la 
réception  des  moines,  de  la  vêture  et  de  la  tonsure  des 
moines,  de  larasure  des  moniales;  la  bénédiction  d'un 
abbé,  d'une  abbesse,  d'un  chorévêque,  d'un  archi- 
diacre, de  l'archidiacre  du  catholicos;  la  consécration 
épiscopale,  le  complément  de  consécration  donné  par 
le  catholicos  à  un  évêque  qui  a  été  consacré  par  quel- 
qu'un d'autre  que  lui,  les  cérémonies  pour  la  transla- 
tion d'un  évêque  à  un  autre  siège,  la  consécration 
d'un  métropolite  par  le  catholicos,  la  consécration  du 
catholicos;  les  chants  pour  les  diverses  ordinations; 
la  consécration  d'un  calice:  la  préparation  du  fermen- 
tum  ;  la  préparation  de  mixtures  où  entrent  de  la  pous- 
sière des  sanctuaires  vénérés  ou  des  parcelles  de  reli- 
ques (hënânâ  ou  taybutà)  ;  la  préparation  de  l'eau  lus- 
trale; la  bénédiction  d'une  eau  impure:  l'absolution 
d'un  pénitent  (rite  composé  par  Iso'yahb  III):  la 
réception  d'un  jacobite.  melkite,  ou  autre  chrétien 
dans  la  confession  nestorienne:  de  nombreuses  béné- 
dictions, les  formules  de  bénédiction  que  l'évêque 
doit  prononcer  dans  diverses  circonstances  W.  Wright 
et  A.   S.  Cook,  op.  cit.,   p.  316-360. 
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8.  Psautier.  —  Le  premier  des  livres  servant  à  la 
récitation  de  l'ofFice  est  le  psautier  ou  Dawidâ;  il  est 
divisé  chez   les   nestoriens   en   20   parties   ou   hulâlê 
louanges    .  auxquelles  on  ajoute  une  vingt  et  unième 
section  contenant  les  deux  cantiques    de  Moïse  et  le 
premier  d'Isaïe.   Cf.  F.  E.  C.   Diettrich,  De  psalterii 
usu  publico  et  divisione  in  Ecclesia  syriaca,  Marbourg, 
1862.  corrigé  par  P.  Martin,  Saint  Pierre  et  saint  Paul 
dans    l'Église    nestorienne,    extrait    de    la    Revue    des 
sciences  ecclésiastiques,  Paris,  1875,  p.  xxiv,  n.  1.  Les 
hulâlê   sont   divisées    en   marmitâ,    dont    le   nombre 
varie  de  deux  à  quatre,  chacune  contenant  en  géné- 
ral deux  psaumes,  dont  chacun  est  précédé  de  son 
argument,  qui  ne  se  récite  pas,  et  suivi  d'une  ou  de 
deux  antiennes  (qanunâ).  En  tête  de  chaque  marmitâ 
se  trouve  une  courte  oraison,  qui  est  à  proprement 
parler  la  marmitâ  «  jaculatoire  ».  Ces  oraisons  passent 
pour  avoir  été  composées  par  le  catholicos  Élie   III 
Abu  Halim,  mais  il  a  inséré  dans  la  collection  un 
certain  nombre  de  pièces  anciennes.  Lorsqu'un  psaume 
est   suivi  de  deux  antiennes,  la  première  sert  habi- 
tuellement, tandis  que  la  seconde  est  réservée  pour 
certaines   occasions. 

9.  Le  hudrâ  «  cycle  »  contient  l'office,  antiennes, 
hymnes  et  oraisons,  des  58  dimanches  formant  le  cycle 
de  l'année  liturgique;  il  indique  en  outre  les  fêtes  du 
Seigneur  et  les  commémoraisons  des  saints,  mais  sans 
en  donner  l'office  complet.  Il  a  été  composé  par  Iso'- 
yahb  III,  qui  en  avait  commencé  la  compilation 
lorsqu'il  était  encore  métropolite  d'Arbèles,  avec  la 
collaboration  de  'Enaniso',  le  traducteur  du  Paradis 
des  Pères.  A  Baumstark,  Geschichte  der  syrischen 
Literatur.  p.  198;  description  d'un  hudrâ  dans 
W.  Wright  et  A.  S.  Cook,  op.  cit.,  p.  168-184. 

10.  Le  gazzâ  «trésor  »  contient  les  offices  des  fêtes 
de  Notre-Seigneur  ne  tombant  pas  le  dimanche  et  des 
commémoraisons  des  saints.  Les  offices  qui  s'y  trou- 
vent sont  :  Nativité  de  N.-D.,  commémoraisons  de  la 
sainte  Vierge,  Epiphanie,  commémoraisons  de  saint 
Jean-Baptiste,  des  saints  Pierre  et  Paul,  des  quatre 
évangélistes,  de  saint  Etienne,  d'un  saint  quelconque 
(office  commun),  des  confesseurs,  de  saint  Georges, 
de  la  mire  des  sept  Machabées,  Ascension,  saint 
Thomas,  saint  Cyriaque,  Transfiguration,  Invention 
de  la  croix.  Lorsque  l'une  ou  l'autre  de  ces  commé- 
moraisons se  répète  dans  l'année,  c'est  avec  répéti- 
tion du  même  office.  P.  Martin,  op.  cit.,  p.  xxi. 

1 1.  Le  kaskul  contient  le  propre  des  fériés  de  l'année 
aux  nocturnes  et  à  vêpres;  il  est  assez  souvent  incor- 
poré au  hudrâ. 

12.  Le  ktâbà  daqdam  wa-d'batar  est  ainsi  appelé 
'■  livre  du  premier  et  de  ce  qui  suit  »,  par  allusion  aux 
deux  chœurs  qui  occupent  la  droite  et  la  gauche  de 
l'église.  Les  offices,  qui  servent  pour  chacune  des 
semaines  de  l'année,  sont  dits  qadmâyê  o  premiers  » 
ou  d'batar  et  ahrâyê  «  derniers  »,  suivant  qu'ils  doivent 
être  entonnés  par  le  premier  ou  le  second  chœur, 
l'ordre  des  dimanches,  qui  est  indiqué  par  le  hudrâ, 
étant  continué  pendant  toute  la  semaine.  P.  Martin, 
op.  cit.,  p.  xxi-xxin. 

13.  Livres  divers.  —  h' Abu  Halim  contient  la  collec- 
tion des  oraisons  composées  ou  réunies  par  Élie  III. 
Les  hymnes  de  saint  Éphrem  pour  le  jeûne  de  Ninive 
forment  parfois  un  livre  spécial,  qui  est  appelé  Ba'utâ 
d'Ninwâyë.  Le  Kamis  est  le  recueil  des  hymnes  de 
Kamis  bar  Qardahê,  comme  le  Wardâ  est  le  recueil 
des  hymnes  de  Georges  Wardâ;  les  livres  liturgiques 
renvoient  parfois  à  ces  recueils.  Le  Qâlè  d'oudrânê  ou 
livre  des  suffrages  comprend  28  qâlè  et  43  sahlupê 
«  variations  »,  qui  sont  généralement  copiés  à  la  fin 
du   kaskul. 

G.  Diettrich,  Die  nestorianische  Taufliturgie  ins  deulsche 
ùbersetzt   unlcr    Verwerlung  der  neuesten   liandschrif (lichen 


Funde  historisch-kritisch  erforscht,  Giessen,  1903  (recension 
de  A.  Baumstark  dans  Oriens  chrislianus,  t.  ni,  1903, 
p.  219-226);  texte  des  ordinations  d'après  le  Vatican  syria- 
que 45,  et  traduction  latine  dans  J.  Morin,  Comme nlari us 
de  sacris  Ecclesiœ  ordinationibus...,  Paris,  1655,  p.  442- 
473,  repris  et  complété  à  l'aide  des  manuscrits  de  Joseph  Ier 
par  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis...,  t.  m  b, 
p.  DccLxvn-DcccxLiv  (y  compris  d'abondants  commentai- 
res); rites  des  sacrements  traduits  en  latin  dans  Denzinger, 
Ritus  orientalium...,  Wurzbourg,  1863  :  baptême  et  confir- 
mation, t.  i,  p.  346-383,  cérémonie  de  la  communion, 
p.  417-420,  réconciliation  des  pécheurs,  p.  467-471;  ordi- 
nations et  réconciliation  du  prêtre  excommunié,  t.  n, 
p.  226-274,  mariage,  p.  419-450,  prières  sur  les  malades, 
p.  517-519  (ces  traductions  sont  celles  des  Assémani  et  de 
Benaudot  ou  dérivent  des  traductions  anglaises  de  Badger 
op.  cit.,  t.  n,  p.  195-281,  322-359);  traduction  du  rituel  des 
funérailles  dans  Badger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  282-321.  On  trou- 
vera des  notions  générales  sur  l'office  nestorien  dans  A.  J. 
Maclean  et  W.  H.  Browne,  The  catholicos  of  the  East  and 
his  people,  p.  212-242,  avec  traduction  de  plusieurs  mor- 
ceaux et  table  de  répartition  des  psaumes;  renseignements 
sur  les  sacrements  et  le  rite  des  funérailles,  ibid.,  p.  243- 
219.  L'office  complet  de  l'Epiphanie  a  été  traduit  en  anglais 
par  A.  .1.  Maclean,  dans  F.  C.  Conybeare,  Riluale  Armeno- 
rum,  Oxford,  1905,  p.  298-388,  d'après  le  manuscrit  du 
Gazza,  Borgia  syriaque  60.  L'office  des  saints  Pierre  et 
Paul  a  été  publié  en  syriaque  et  traduit  en  français  par 
P.  Martin,  op.  cit.,  p.  47-151  et  67  p.  de  texte  syriaque. 
La  partie  commune  de  l'odice  férial,  extraite  du  manuel 
et  du  ktaba  daqdam  wad'balar,  a  été  traduite  en  anglais 
par  A.  J.  Maclean,  East  syrian  daily  offices,  Londres,  1904. 

3°  Éditions  liturgiques  des  chaldéens  catholiques.  — 
Ce  fut  un  des  premiers  soucis  de  la  S.  Congrégation 
de  Propaganda  Fide,  dès  les  premiers  temps  de  son 
existence,  de  créer  une  imprimerie  où  seraient  pré- 
parés des  livres  liturgiques  pour  les  Églises  orientales. 
On  pensa  aux  chaldéens,  et  les  archives  de  la  S.  Con- 
grégation en  fourniront  sans  doute  un  jour  la  preuve, 
mais  c'est  seulement  à  la  fin  du  xvne  siècle  que  nous 
en  avons  la  certitude,  dans  la  traduction  italienne 
d'une  lettre  du  patriarche  Joseph  Ier,  en  date  du 
22  mars  1684.  S.  Giamil,  Genuinœ  relaiiones....  p.  312 
sq.  L  patriarche  prit  soin  d'envoyer  à  la  S.  Congréga- 
tion de  Propaganda  Fide  les  copies  de  plusieurs  livres 
liturgiques,  et  lui-même  en  copia  plusieurs  autres 
pendant  les  années  de  sa  retraite  à  Rome.  Liste  de  ces 
volumes  dans  J.  Al.  Assémani,  De  catholicis  seu  pa- 
triarchis  chaldworum...,  p.  242,  n.  1.  Toutefois,  la 
Propagande  qui  avait  imprimé  pour  les  chaldéens 
une  profession  de  foi  en  1648  et  un  catéchisme  en  1665, 
ne  publia  qu'en  1767  le  Missale  chaldaicum  ex  decreto 
Sacrœ  Congregationis  de  Propaganda  Fide  editum. 
Ce  volume  contient  :  p.  1-268,  le  texte  syriaque  avec 
traduction  arabe  (écrite  en  caractères  chaldéens)  des 
leçons  des  épîtres  de  saint  Paul;  p.  272-301,  le  texte 
syriaque  de  la  liturgie  des  apôtres  (Addaï  et  Mari); 
p.  302-603,  les  péricopes  des  évangiles  en  syriaque 
et  arabe;  p.  604-613,  la  traduction  en  syriaque  des 
prières  dites  par  les  prêtres  romains  lorsqu'ils  revê- 
tent les  ornements  sacrés,  et  trois  prières  d'action 
de  grâces. 

Le  texte  du  missel  chaldéen  fut  traduit  avant 
d'être  édité,  par  ordre  de  la  Propagande,  en  vue  d'un 
examen  dogmatique,  par  J.  Al.  Assémani  :  quem 
nos  jussu  superiorum  antea  latine  interpretati  fue- 
ramus.  (Op.  cit..  p.  247.)  La  S.  Congrégation  se  propo- 
sait sans  doute  de  publier  ensuite  un  rituel,  puisque 
le  même  orientaliste  en  traduisit  les  formules  d'après 
deux  manuscrits  de  la  bibliothèque  Vaticane.  prove- 
nant de  Joseph  Ier  et  deux  de  la  Propagande,  dont 
les  cotes  sont  données  par  la  copie  officielle  de  la 
traduction  (Borgia  latins  1-59  et  160;  copie  faite  pour 
l'usage  du  cardinal  Mai'.  Yatic.  lut.  9534).  On  choisit 
pour  ce  travail  des  manuscrits  récents,  laissant  de 
côté   pour   les   ordinations   le   manuscrit   utilisé   par 
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Morin,  qui  en  avait  eu  copie  par  Abraham  Echellen- 
sis. 

Après  le  missel  de  1767,  on  trouve  trois  volumes 
chaldéens  imprimés  en  1774  et  1775,  un  missel,  un 
rituel  et  un  bréviaire,  mais  il  s'agit  de  textes  pour 
les  Chaldéens  du  Malabar.  Voir  art.  Syro-malabaee 
(Église). 

C'est  seulement  en  1842  que  la  Propagande  imprima 
pour  les  Chaldéens  de  Mésopotamie  un  nouveau  livre 
liturgique,  le  Psalterium  chaldaicum  in  usum  nationis 
chaldaicœ  editum.  La  préface  est  signée  de  Joseph 
Guriel,  auquel  on  doit  toute  une  série  de  publications 
faites  alors  aux  frais  de  la  Propagande.  Le  psautier 
est  divisé  en  hulâlë  et  marmiyàiâ,  précédées  de  leurs 
oraisons.  Après  le  vingt  et  unième  hulâlâ,  composé 
des  deux  cantiques  de  Moïse,  celui  du  Deutéronome 
divisé  en  deux,  se  trouve  le  Magnificat.  Ce  volume 
devait  avoir  une  suite,  que  nous  connaissons  seule- 
ment par  l'exemplaire  de  la  bibliothèque  Vaticane 
(Raccolta  générale,  Lilurgia,  IV,  356),  brochure  sans 
titre,  qui  porte  à  l'intérieur  de  la  couverture  une  éti- 
quette en  syriaque  avec  les  mots  ktâbâ  daqdam  wad' 
batar.  La  pagination,  335-604,  relie  incontestable- 
ment cette  impression  au  psautier  de  1842;  l'ensemble 
formait  une  réduction  de  bréviaire  analogue  au  diurnal 
latin,  contenant  le  psautier  complet  et  la  partie  de 
l'office  férial  commun  à  toutes  les  semaines  de 
l'année. 

Nous  ne  savons  pas  si  l'ouvrage  complet  fut  distri- 
bué, mais  nous  en  doutons,  car  il  ne  figure  pas  au 
catalogue  de  la  bibliothèque  Barberini.  qui  recevait 
de  droit  un  exemplaire  de  toutes  les  publications 
imprimées  par  la  typographie  de  la  Propagande.  En 
1845,  paraissait  un  Breviarium  chaldaicum  in  usum 
nationis  chaldaicœ  a  Iosepho  Guriel  secundo  edilum. 
Ce  secundo  indiquerait  que  la  première  tentative  a  été 
poussée  jusqu'au  bout:  toutefois,  on  a  du  mal  de  croire 
que  la  S.  Congrégation  aurait  fait  les  frais  de  deux 
éditions  à  trois  ans  de  distance.  L'édition  de  1845 
est  imprimée  avec  d'autres  caractères,  dans  un 
format  de  14  centimètres  sur  10;  elle  est  formée 
également  par  la  réunion  du  psautier  et  du  ktâbâ 
daqdam  wad' batar,  mais  on  a  ajouté  au  début  YAperi 
et  à  la  fin  toute  une  série  de  morceaux  traduits  du 
latin  en  syriaque  :  actions  de  grâces  après  la  messe, 
Te  Deum,  prières  pour  les  malades,  psaumes  de 
la  pénitence,  litanies  des  saints  avec  leurs  orai- 
sons, litanies  de  la  sainte  Vierge,  du  saint  Nom  de 
Jésus,  etc. 

En  1858,  toujours  par  les  soins  de  Guriel,  paraissait 
un  Manuale  sacerdotum...  juxta  ritum  Ecclesiœ  Chal- 
dseorum.  Mais  ce  manuel  ne  correspond  pas  à  ce  que 
l'on  attendrait,  car  s'il  commence  bien  par  les  prières 
que  le  prêtre  doit  dire  aux  offices  du  matin  et  du  soir 
(p. 34-143), commeles  manuscrits  nestoriens  dumanuel 
sacerdotal,  il  ne  contient  plus  ensuite  que  des  for- 
mules de  dévotion  empruntées  aux  livres  latins. 

Nous  sommes  insuffisamment  renseignés  sur  les 
livres  liturgiques  que  missionnaires  et  Chaldéens 
commencèrent  dès  lors  d'imprimer  en  Orient.  Un 
psautier  imprimé  à  l'imprimerie  patriarcale  de  Mos- 
soul, chez  Raphaël  Mazdji  (bibliothèque  Vaticane, 
Raccolta  générale,  Liturgia,  v,  24),  et  un  missel  litho- 
graphie à  Constantinople  chez  Zellitch  vers  1870 
(ne  serait-ce  pas  au  temps  où  le  patriarche  Audo  s'y 
arrêtait,  au  retour  du  concile?)  (Raccolta  générale, 
Liturgia,  n,  157),  ne  figurent  pas  dans  le  catalogu- 
imprimé  du  British  Muséum,  qui  indique  par  contra 
un  bréviaire  de  344  pages  imprimé  à  Mossoul  en  1866a 
A.  Baumstark  indique  deux  éditions  du  missel  impri- 
mées par  les  soins  des  lazaristes  à  Ourmiah  enl876' 
et  1906  (Geschichte  der  syrischen  Literatur.  p.  199, 
n.7),et,  d'après  les  notes  de  H.  Goussen,  un  Nouveau 
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Testament  suivi  du  psautier  imprimé  par  les  domi- 
nicains à  Mossoul  en  1896-1898  (p.  357),  un  rituel 
imprimé  en  1907  (ibid.'),  et  un  Psalterium  juxta  exem- 
plar  apud  Chaldœos  usurpatum,  1910. 

L'œuvre  la  plus  considérable  comme  édition  litur- 
gique chaldéenne  est  le  Breviarium  chaldaicum  en 
trois  volumes,  imprimé  à  Leipzig,  édité  à  Paris  en 
1886,  par  le  P.  Bedjan,  dont  le  nom  figure  seulement 
comme  censeur  à  côté  de  celui  du  futur  patriarche 
Ébedjésus  V  Khayyatt,  alors  archevêque  de  Diar- 
békir.  Les  trois  volumes  du  bréviaire  étaient  accom- 
pagnés d'un  Liber  psalmorum,  horarum  diurnarum, 
ordinis  officii  divini  et  homiliarum  rogationum,  qu'on 
s'étonne  de  voir  qualifié  ad  usum  scholarum.  Cette 
addition  au  titre  a  tout  l'air  d'avoir  été  faite  pour 
tranquilliser  l'imprimeur  de  la  Propagande,  qui  ris- 
quait de  garder  en  magasin  le  bréviaire  de  Guriel. 
terriblement  distancé  par  l'élégante  présentation  de 
l'imprimeur  Drugulin.  Les  trois  volumes  du  bréviaire 
et  celui  du  psautier  diurnal  sont,  comme  toutes  les 
éditions  de  Bedjan,  très  soignés  et  faits  d'après  les 
meilleurs  manuscrits  que  ce  consciencieux  travailleur 
avait  pu  se  procurer. 

Le  Missale  juxta  ritum  Ecclesiœ  Syrorum  orienta- 
lium,  id  est  Chaldœorum,  imprimé  en  1901  par  les 
dominicains  de  Mossoul,  a  été  composé  suivant  les 
mêmes  principes  :  disposer  dans  un  ordre  pratique 
les  morceaux  authentiques  de  la  liturgie  nestorienne 
épars  dans  les  manuscrits.  Ce  missel  contient  les  trois 
liturgies  en  usage  dans  l'Église  nestorienne,  mais  celles 
dites  habituellement  de  Théodore  et  de  Nestorius 
sont  appelées  tout  simplement  deuxième  et  troisième 
messes;  on  sait  que  cette  dernière  est  assez  voisine  de 
celle  en  usage  à  Byzance  au  temps  de  saint  Jean  Chry- 
sostome  et  de  Nestorius.  A.  Baumstark,  Die  Chry- 
sostomosliturgie  und  die  syrische  Liturgie  des  Nestorios, 
dans  XpuaoGTOfjLixdc,  Sludi  e  ricerche  intorno  a  S.  Gio- 
vanni Crisostomo,  Rome,  1908,  p.  771-857.  Suivent 
les  parties  propres  aux  messes  des  dimanches,  fêtes  et 
commémoraisons,  à  l'exclusion  des  leçons. 

4°  Éditions  liturgiques  des  nestoriens.  • —  La  mission 
anglicane  a  imprimé  à  Ourmiah,  en  1890,  les  trois 
liturgies  et  le  rite  du  baptême  sous  un  double  titre 
syriaque  et  latin  :  Liturgia  sanctorum  apostolorum 
Adaei  et  Maris,  cui  accedunt  duœ  aliœ  in  quibusdam 
festis  et  feriis  dicendœ,  necnon  ordo  baptismi...,  où  les 
noms  de  Théodore  et  Nestorius  sont  omis  dans  le 
titre  des  liturgies  qui  leur  sont  attribuées,  soit  par 
scrupule  scientifique,  soit  plutôt  afin  de  ne  pas  com- 
promettre la  vente  du  volume  aux  prêtres  chaldéens 
catholiques.  Deux  éditions  du  psautier  ont  la  même 
origine,   Ourmiah,  1891   et   1908. 

En  1928,  le  prêtre  Joseph  de  Keîaytâ,  dont  nous 
avons  dit  l'opposition  au  patriarche  Simon  XXI 
Isaïe,  col.  258,  a  fait  imprimer  un  manuel  sacerdotal 
intitulé  The  liturgy  of  the  Church  of  the  East,  compared 
in  détails  with  many  ancient  mss.,  which  their  name 
and  date  is  given  in  the  syriac  introduction...  (édition 
de  520  exemplaires  numérotés),  16  et  488  pages.  Le 
contenu  de  ce  volume  est  le  suivant  :  p.  1-58,  liturgie 
des  apôtres;  p.  69-75,  liturgie  de  Théodore;  p.  76- 
101,  liturgie  de  Nestorius;  p.  101-106,  canon  d'haylat 
pour  les  différentes  fêtes  du  Seigneur;  p.  107-160,  rite 
du  baptême;  p.  161-171,  préparation  de  la  matière  du 
sacrifice;  p.  172-179,  rite  de  la  réconciliation;  p.  180- 
192,  renouvellement  du  fermentum  ou  malkâ;  p.  182- 
207,  prières  diverses,  pour  la  pluie,  sur  les  semences 
etc.;  p.  208-218,  canons  du  catholicos  Jean  bar 
Abgârë  sur  le  service  de  l'autel;  p.  219-224,  formules 
d'exorcismes:  p.  225-242,  diptyques;  p.  243,  bénédic- 
tion du  calice  dans  un  temps  de  nécessité;  p.  244, 
confection  du  hënânâ  ;  p.  245-249,  bénédiction  de 
l'eau;  p.  250-292,  huttâmè  qui  se  font  à  la  porte  du 
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sanctuaire,  par  Ébedjésus;  p.  293-360,  prières  des 
prêtres  (office  quotidien);  P-  362-415,  consécration 
d'un  autel  avec  huile;  p.  416-426,  consécration  d'un 
autel  sans  huile;  p.  427-173,  consécration  d'un  autel 
neuf,  attribuée  à  IsVyahb;  p.  474-182,  lavage  de 
l'autel. 

E.  Tisseraxt. 

NEUMAYR  François,  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (1697-1765).  —  Né  à  Munich  le  17  janvier  1697, 
il  entra  au  noviciat  en  1712,  et  professa  pendant  une 
dizaine  d'années  les  humanités  et  la  rhétorique. 
Après  avoir  été  appliqué  aux  missions,  il  dirigea  à 
partir  de  1733  la  Congregatio  latina  major  de  Munich; 
en  1752,  il  est  nommé  prédicateur  ordinaire  de  la 
cathédrale  d'Augsbourg;  il  le  demeura  durant  onze 
années,  et  jouit  d'une  grande  réputation  d'orateur 
controversiste.  Il  dut  quitter  ce  ministère  en  1763 
et  mourut  à  Augsbourg  le  1er  mai  1765. 

L'œuvre  littéraire  qu'il  a  laissée  est  assez  considé- 
rable; mais  les  112  numéros  que  lui  consacre  le 
P.  Sommervogel  ne  doivent  pas  faire  illusion;  beau- 
coup des  ouvrages  en  question  sont  de  minces  pla- 
quettes de  quelques  pages.  Pour  mettre  un  peu 
d'ordre  dans  la  longue  énumération  de  Sommervogel, 
nous  introduirons  quelques  divisions,  qui  corres- 
pondent assez  bien  d'ailleurs  à  l'ordre  chronologique. 

1°  Poésie  et  belles-lettres.  —  Nous  nous  dispenserons 
d'énumérer  les  tragédies  et  comédies  latines,  compo- 
sées à  l'époque  où  le  P.  Neumayr  professait  la  rhéto- 
rique. Elles  sont  rassemblées  dans  son  Theatrum  poli- 
ticum  sive  tragœdiee  ad  commendationem  virlulis  et 
viliorum  detestationem,  in-4°,  Augsbourg-Ingolstadt, 
1760,  qui  a  au  moins  un  intérêt  documentaire;  on  en 
dira  autant  de  son  Idea  poeseos  sive  melhodica  insti- 
lutio  de  prseceptis,  praxi  et  usa  artis,  in-12,  Ingol- 
stadt,  1751,  où  l'auteur  donne  souvent  en  exemple  ses 
propres  poésies  latines,  qu'il  tournait  assez  joliment; 
autant  de  son  Idea  rhetorices,  in-8°,  Ingolstadt  et 
Augsbourg. 

2°  Piété  et  ascétisme.  —  Directeur  de  la  grande  con- 
grégation de  Munich,  le  P.  Neumayr  a  été  souvent 
appelé  à  donner  des  méditations  et  des  retraites,  soit 
aux  laïques,  soit  aux  ecclésiastiques;  il  en  a  publié 
un  bon  nombre  soit  en  latin,  soit  en  allemand,  et  a 
rassemblé  ultérieurement  ces  opuscules  en  quelques 
recueils  :  Gralia  vocationis  sacerdotalis...  resuscitata  per 
sacras  commentationes  venerabili  clero  accommodatas , 
in-8°,  Munich,  1745;  nombreuses  éditions  latines; 
éditions  allemandes  au  xvm6  et  au  xixe  siècle.  — ■ 
Theatrum  ascelicum  sive  meditationes  sacrée,  recueil 
des  méditations  données  pendant  les  carêmes  de 
1739  à  1747,  in-4°,  Ingolstadt-Augsbourg,  1747, 
nombreuses  éditions  latines  au  xvme  siècle.  — ■  Il 
faut  signaler  à  part,  comme  caractéristique  de  la 
dévotion  mariale  de  l'époque  :  Idea  cultus  mariani 
sodalitatibus  Deiparse  consecratis  proprii,  in-12, 
Munich,  1747,  nombreuses  éditions.  —  Via  compendii 
ad  perfeclionem  statut  religioso  compelenlem  oclidiurno 
itinere  emetienda,  en  deux  parties  :  1.  Meditationes, 
in-12,  Augsbourg-Munich-Ingolstadt,  1757;  2.  Exa- 
mina,  disserlationes,  consideration.es  et  instructiones, 
in-8°,  Augsbourg,  1759;  la  2e  édition  en  un  seul 
volume  in-8°,  Augsbourg,  1759.  — ■  La  Vita  reflexa 
sive  usus  examinis  quotidiani,  in-8°,  Augsbourg,  1761, 
se  donne  comme  un  extrait  du  livre  précédent.  — 
Le  petit  traité  intitulé  :  Yir  apostolicus  sive  doctrina 
melhodica  de  utili  et  facili  praxi  junctionum  sacerdo- 
talium,  in-12,  Ingolstadt-Augsbourg,  1752,  est  présenté 
par  l'auteur  comme  un  appendice  au  livre  De  gratin 
vocationis. 

Plusieurs  ouvrages  sont  consacrés  plus  spéciale- 
ment aux  vertus  chrétiennes  ou  à  la  lutte  contre 
divers  défauts   :    Wesenheit,   Krafjt  und    Uebung  der 


gôttlichen  Tugenden  des  Glaubens,  der  Hofjnung  und 
der  Liebe,  in-8°,  Ingolstadt-Augsbourg,  1749.  — 
Exterminium  acedim,  in-8°,  Augsbourg-Munich-In- 
golstadt, 1755;  plusieurs  éditions.  —  Curatio  melan- 
cholise  oder  Gedult  in  Trùbsalen,  in-8°,  Augsbourg- 
Ingolstadt,   1757. 

Enfin  la  théorie  générale  de  l'ascétisme  a  été  faite 
assez  sommairement,  dans  Idea  theologiaeasceliceescien- 
ticun  sanctorum...  exhibens,  in-8°,  œuvre  posthume, 
publiée  à  Augsbourg  en  1781,  fréquemment  rééditée 
et  encore  en  1853  à  Paris,  sans  parler  de  diverses 
traductions  en  allemand,  polonais,  italien,  français. 

3°  Théologie.  —  En  dehors  des  écrits  et  des  confé- 
rences de  controverse  dont  nous  parlerons  plus  loin, 
le  P.  Neumayr  n'a  guère  publié  que  des  travaux  caté- 
chétiques  :  Kern  des  Christenthums,  oder  christ-katho- 
lische  Glaubens-und  Sittenlehre  in  immenvahrende 
Uebung  geselzl,  in-8°,  Augsbourg-Inspruck,  1762,  très 
nombreuses  éditions  dont  plusieurs  au  xixc  siècle.  — 
Religio  prudenlum  sive  sola  fides  catholica  fides  prudens, 
in-8°,  Augsbourg-Ingolstadt,  1764,  à  tendances  apo- 
logétiques, souvent  réédité;  il  y  a  une  édition  alle- 
mande :  Religion  eines  vernùnftigen  Mannes,  ibid., 
1769. 

Comme  beaucoup  de  ses  confrères,  le  P.  Neumayr  a 
été  amené  à  prendre  position  dans  la  querelle  du 
probabilisme.  Dans  une  de  ses  conférences  d'Augs- 
bourg, il  avait  posé,  à  l'adresse,  prétendait-il,  des 
publicistes  protestants,  cette  question  :  Ob  der  Pro- 
babilismus,  oder  die  gelindere  Sittenlehre  catholischer 
Schulen  abscheulich  und  zu  vermaledeyen  seye?  40  p. 
in-4°,  mardi  de  Pâques,  1753;  il  publia  la  même  apolo- 
gie du  probabilisme  en  latin  l'année  suivante  :  Quaestio 
an  probabilismus  sive  doctrina  moralis  benignior... 
abominabilis  et  execratione  sil  digna?  Cet  opuscule 
latin  fut  mis  à  l'Index  le  29  mai  1760.  La  Congréga- 
tion estima  sans  doute  que  la  chaire  chrétienne  n'était 
pas  le  lieu  où  traiter  ces  questions  d'école.  C'est  ce 
que  dirent  aussi  à  l'auteur  un  certain  nombre  d'adver- 
saires catholiques  du  probabilisme.  Voir  Sommervogel, 
col.  1672-1673;  et  cf.  Fleury,  Histoire  ecclésiastique, 
continuation,  1  246,  §52.  Contre  ces  attaques,  notre 
auteur  se  défendit  dans  des  Notas  theologicas  pro  tutehi 
probabilismi,  in-4°,  Munich-Ingolstadt,  où  il  prend 
spécialement  à  partie  le  P.  Dominique  Reichard, 
O.  P. 

4°  Controverse.  —  Le  P.  Neumayr  doit  sa  plus  solide 
réputation  aux  conférences  qu'il  a  prêchées  à  Augs- 
bourg, et  qui  sont  presque  toutes  orientées  dans  le 
sens  de  la  controverse.  C'est  un  genre  qu'il  aimait 
et  il  y  déployait  une  ténacité  et  un  mordant,  qui 
risquent  parfois  de  le  rendre  peu  sympathique.  Men- 
tionnons seulement  sa  controverse  écrite  avec  le 
bénédictin  apostat  H.  Rothfischer,  qui  porte  tant  sur 
la  profession  de  foi  de  ce  converti  au  luthéranisme, 
que  sur  la  réforme  scolaire  dont  il  commençait  à 
entretenir  l'opinion  publique.  Voir  les  n.  35-38 
de  Sommervogel.  —  D'intérêt  plus  considérable  sont 
les  conférences  de  controverse  où  l'orateur  prit  à 
partie  d'abord  les  protestants.  Beaucoup  ont  été 
publiées,  aussitôt  après  avoir  été  données,  en  petits 
livrets  in-4°  de  30-40  pages.  L'auteur  les  a  réunies  en 
2  vol.  in-4°,  Heilige  Streitreden  iïber  wichtige  Glaubens- 
fragen.  Munich-Ingolstadt,  1757-1760,  puis  en  4  autres 
vol.,  1763-1764.  Les  principes  essentiels  du  protes- 
tantisme y  sont  longuement  discutés.  Il  y  eut,  semble- 
t-il,  des  plaintes  car  l'orateur  traita  ex  professo,  le 
jour  des  Saints  Innocents  de  1753,  cette  question  : 
Ob  heilige  Slreitt-Rcden  in  der  Kirche  Gotlcs  mit  Recht 
iiblich  seyen?  A  plusieurs  reprises  aussi,  il  réfuta 
expressément  des  réponses  écrites  faites  à  ses  confé- 
rences, cf.  par  ex.  les  n.  54,  55  de  Sommervogel.  A 
partir  de  1760,  laissant  presque  complètement  de  côté 
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la  controverse  antiprotestante,  il  s'adresse  aux  libres 
penseurs  et  traite  les  questions  de  l'existence  de  Dieu, 
de  la  Providence,  de  la  destinée  humaine,  etc. 

Les  conférences  du  P.  Xeumayr  tiennent  davantage 
de  la  leçon  académique  que  du  sermon;  il  est  froid 
et  s'élève  rarement  aux  mouvements  d'éloquence;  il 
est  discuteur  et  semble  chercher  plutôt  à  réduire  ses 
adversaires  au  silence  qu'à  les  changer.  Mais  il  est 
fort,  pressant,  dialecticien  accompli.  On  serait  curieux 
de  savoir  s'il  avait  des  protestants  dans  son  auditoire, 
et  l'impression  qu'il  leur  faisait.  On  se  le  représente 
beaucoup  plutôt  affermissant  les  catholiques  dans  leur 
foi  que  ramenant  au  bercail  romain  les  brebis  égarées. 
Incontestablement.il  marque  une  date  dans  l'histoire 
de  la  prédication  catholique  en  Allemagne. 

Tout  l'essentiel  est  dans  Sommervogel,  Bibliothèque  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1654-1683,  cf.  t.  ix, 
col.  716;  Hurter,  Xomenclator,  3e  édit.,  t.  v  a,  col.  235-237. 

É.  Amann. 
NEUSS  (Philippe-Alberti  de),  théologien 
carme  du  xv»  siècle,  naquit  à  Xeuss,  au  diocèse 
de  Cologne;  il  embrassa  l'état  religieux  au  couvent 
des  carmes  de  Francfort  et  prit  le  doctorat  en  théo- 
logie. Il  enseigna  à  Paris  et  à  Cologne,  fut  régent  et 
prieur  du  couvent  de  Francfort  de  1496  jusqu'à  sa 
mort,  qui  arriva  l'an  1506.  Philippe  Alberti  non  seule- 
ment brilla  par  sa  science  philosophique,  théologique 
et  scripturaire,  mais  aussi  par  son  talent  littéraire  et 
oratoire.  Il  écrivit  les  ouvrages  suivants  :  1.  Postilla 
in  Canlica  Canticorum;  2.  Commenlaria  in  Magistrum 
Sentenliarum;  3.  De  purissima  B.  V.  Marias  Coricep- 
lione,  ouvrage  remarquable  qu'il  rédigea  pour  défendre 
l'Immaculée  Conception  contre  la  Quœstio  quodlibela 
écrite  et  défendue,  par  le  dominicain  \Yigand 
■\Yirth  d'Oppenheim  à  l'université  de  Cologne. 
On  doit  encore  à  Nicolas  quelques  sermons  et  des 
lettres. 

Jean  Trithéme,  Catalogus  illustrium  viror.  Germaniam 
exornantium,  Opéra  historica,  Francfort  1601,  p.  175-176; 
Gesner,  Bibliolheca  (Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574, 
p.  571  a;  Sixte  de  Sienne,  Bibliotheea  suncta,  Lyon,  1575, 

1.  IV,  p.  312;  Pierre  Lucius,  Carmelitana  bibliotheea, 
Florence,  1593,  fol.  76  r°;  Possevin,  Apparatus  sacer, 
Venise,  1606,  t.  m,  p.  76;  Augustin  Biscareti,  Palmites 
vinese  Carmeli,  ms.  de  1638  conservé  au  Collège  Saint-Albert 
à  Rome,  fol.  198  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus  carme- 
litici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  371  ;  J.-B.  de  Lezana,  Annales, 
Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  986,  991-992;  Daniel  de  la 
Vierge  Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  u, 
p.  1098,  n.  3891  ;. Joseph  Hartzheira,  Bibliolheca  Coloniensis, 
Cologne,  1747,  p.  286  a;  Prodromus  historiée  universitatis 
Coloniensis,  Cologne,  1759,  p.  10;  Cosme  de  Villiers,  Biblio- 
theea carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  i,  col.  26,  n.  35;  t.  n, 
col.  625-626,  n.  155;  Henri-Hubert  Koch,  Die  Karmeliten- 
klôster  der  S iederdeutschen  Provinz,  Fribourg-en-B.,  1889, 
p.  15,  22,  23,  41;  Hurter,  Xomenclator,  3e  édit.,  t.  n, 
col.  1111;  Benedict  Zimmerman,  Monumenta  historica 
carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  420  et  517;  Acta  capit.  gêner. 
Ord.  carm., Rome,  1912,  p.  298. 

P.  Anastase  de  Saixt-Paul. 
NEUSSER  Brunon,  frère  mineur  de  l'Obser- 
vance, lecteur  de  théologie  à  Mayence  et  custode  de  la 
province  de  Cologne,  fut  un  philosophe  et  un  théolo- 
gien très  goûté,  mais  avant  tout  un  prédicateur  renom- 
mé. Il  doit  être  mort  vers  1669  ou  1680.  Nous  n'avons 
que  peu  de  détails  sur  sa  vie  et  son  activité  littéraire. 
Il  a  traduit  de  nombreux  ouvrages  homilétiques  de 
prédicateurs  illustres  en  latin  :  1.  Hortus  floridissimus 
discursuum  prœdicabilium,    4    vol.,   Mayence,    1677; 

2.  Scientia  universalis  concionatorum  (trad.  de  l'ita- 
lien), Cologne,  1676:  3.  Quadragesimale,  Dominicale  et 
Sanctorale  (trad.  de  l'italien),  4  vol.,  Mayence,  1669; 
4.  Sermones  per  omnes  dominicas  (trad.  du  français), 
Mayence,  1668;  5.  Assumpta  prsedicabilia  super  omnia 
eoangelia  quadragesimœ  (trad.   de  l'italien),    Cologne, 


1668;    6.    Summa  prœdicabilium  sermonum,   2   vol., 
Cologne,  1569. 

Gaudentius  Guggenbichler,  Beitràge  zur  Kirchenge- 
schichte  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts,  vol.  i  (unie), 
Bozen,  1880,  p.  321  sq.;  A.  Zawart,  O.  M.  Cap.,  The 
history  of  franciscan  preaching  and  of  franciscan  preachers 
(1209-1927).  A  bio-bibliographical  study  (Franciscan 
studies,  a."  7),  Xew-York,  1928,  p.  50S-509. 

Am.  Teetaert. 

1.  NEWCASTLE  (André  de),  frère  mineur 
du  début  du  xivc  siècle.  Originaire  d'Angleterre, 
il  semble  avoir  appartenu  à  la  custodie  des  frères 
mineurs  de  Lorraine  et  à  la  province  de  France.  Ce 
théologien,  qui  fut  appelé  Doctor  ingeniosissimus,  a 
composé  deux  ouvrages;  d'abord,  un  Traclalus  de 
concepiione  beatse  Mariœ,  qui  est  resté  inédit,  et 
ensuite  un  Commenlarius  in  primum  librum  Senten- 
tiarum,  qui  fut  imprimé,  à  Paris,  en  1514  et  dont  il 
existe  un  manuscrit  à  la  Bibl.  nationale  de  Paris. 
André  n'a  probablement  pas  commenté  les  quatre 
livres  des  Sentences,  comme  le  dit  L.  Wadding. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit., 
Rome,  1906,  p.  16;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  i,  2e  édit.,  Rome, 
1C08,  p.  37-38;  H.  Warthon,  Appendix  ad  historiam  litte- 
rariam  Guilielmi  Cavi,  Oxford,  1743,  t.  I,  à  l'année  1301; 
C.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis, 
Leipzig,  1722,  t.  m,  au  mot  Andréas  de  Xewcastle  ;  Quétif- 
Echard,  Scriptores  ordinis  Prœdicatorum,  Paris,  1719, 
t.  i,  p.  740. 

Am.    Teetaert. 

2.  NEWCASTLE  (Hugues  de),  frère  mineur, 
originaire  d'Angleterre  et  appelé  généralement 
Doctor  scholasticus.  Il  eut  comme  maître  Duns  Scot 
dont  il  fut  un  fidèle  disciple  et  un  défenseur  acharné. 
Il  doit  donc  être  postérieur  au  Docteur  subtil,  et  sa 
carrière  professorale  et  littéraire  ne  peut  point  se 
placer  en  1284,  comme  quelques  auteurs  le  supposent. 
Il  souscrivit,  en  1322,  la  déclaration  du  chapitre 
général  de  Pérouse,  dans  laquelle  les  capitulaires  dé- 
clarent, contre  Jean  XXII,  que  la  proposition  :  Le 
Christ  ni  les  apôtres  n'ont  jamais  rien  possédé,  ni 
personnellement,  ni  en  commun,  »  est  une  vérité 
établie  par  les  saintes  Écritures.  Hugues  de  Xew- 
castle est  aussi  un  des  quatorze  théologiens  francis- 
cains célèbres,  dont  les  noms  sont  gravés  autour 
du  tombeau  de  Duns  Scot  à  Cologne.  On  y  lit  : 
Magisler  Hugo  de  Xovo-castro. 

Hugues  a  écrit  un  commentaire  sur  les  quatre 
livres  des  Sentences  qui  est  resté  inédit  jusqu'à  nos 
jours.  L'incipil  du  Ier  livre  est  le  suivant  :  Pulchrilu- 
dinem  candoris  ejus  admirabilur  oculus,  etc.  Eccles. 
43.  20.  Le  IIe  livre  commence  par  les  mots  :  Mira- 
bilia  opéra  tua  et  anima  mea  cognoscit  nimis  :  in  Psal. 
Dicebatur  in  primo  Sentenliarum  prosequendo  illud 
verbum  :  Pulchritudinem  candoris  ejus  admirabilur 
oculus  :  quod  in  sacra  scriptura  quatuor  mirabilia 
continenlur;  tandis  que  le  IIIe  livre  débute  ainsi  : 
Auditum  audivi  a  Domino,  Je.  49.  Quia  veritas  primi 
principii.  ■ — ■  Il  aurait  encore  écrit  des  Reportata  in 
Quatuor  libros  Sentenliarum  (cf.  L.  Wadding,  Scrip- 
tores ordinis  minorum,  Rome,  1906,  p.  121).  Et,  en 
effet,  au  début  d'un  ms.,  qui  appartint  autrefois  à 
la  bibliothèque  du  couvent  Saint-François  à  Assise, 
on  lit  :  Incipit  secundus  Leclurœ  Fralris  Hugonis  ordi- 
nis fratrum  minorum,  suppletus  ab  eodem.  —  Hugues 
de  Newcastle  composa  encore  :  Traclalus  de  Victoria 
Christi  contra  Antichristum,  qui  fut  publié,  en 
1471,  à  Nuremberg:  un  Traclalus  de  advenlu  Anti- 
christi,  et  des  Collationes  dont  une  porte  comme 
titre  :  De  mysterio  Immaculatge  Conceptionis  virginis 
Mariée. 

D'après  toutes  ces  considérations,  nous  pouvons 
conclure  qu'il  faut    placer    l'activité    professorale  et 
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littéraire    de    Hugues    de    Newcastle,    au    début    du 

xiv    siècle. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  Rome,  1733,  t.  vi, 
p.  137,  176  et  396;  du  même,  Scriplores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  121;  J.-H.  Sbaralea,  Supple- 
mentum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit., 
Rome,  1921,  t.  i,  p.  3S3. 

Am.  Teetaert. 
NEWMAN    (John-Henry),    ecclésiastique    angli- 
can, converti  au  catholicisme  et  finalement  cardinal 
de  l'Église  romaine  (1801-1890).  —  I.  Vie.  IL  Œuvres 
et  doctrines  (col.  353). 

I.  La  VIE.  —  /.  PÉRIODE  ANGLICANE  DE  LA  VIE  DE 
NEWMAN.  ■ —  Les  principales  autorités  pour  la  période 
anglicane  de  la  vie  de  Newman  sont  :  l'Apologia, 
1864;  Letlers  and  correspondence  of  J.  H.  Newman 
during  his  life  in  the  english  Church,  with  a  brief 
autobiography,  editedat  cardinal  Newman's  request  by 
Anne  Mozley ,  1891  (lettres  et  correspondance  de 
J.  H.  Newman  écrites  durant  son  séjour  dans  l'Église 
anglicane,  publiées  à  la  requête  du  cardinal  Newman 
par  Anne  Mozley.  1891);  Correspondence  of  J.  H.  New- 
man with  John  Keble  and  others,  1839-1845,  edited  al 
the  Birmingham  Oralory,  1917  (correspondance  de 
J.  H.  Newman  avec  John  Keble  et  d'autres  personnes 
(1839-1845)  publiée  à  l'Oratoire  de  Birmingham, 
1917).  Ces  ouvrages  seront  désignés  respectivement 
par  les  abréviations  suivantes  :  ApoL,  M.,  K.  Pour 
ApoL,  les  renvois  se  réfèrent  à  l'édition  d'ensemble 
des  œuvres  de  Newman,  publiée  par  Longman's: 
pour  M  à  la  seconde  édition. 

1°  La  première  jeunesse.  —  John  Henry  Newman 
naquit  le  21  février  1801.  Son  père  était  un  banquier 
de  Londres  dont  les  ancêtres  étaient  originaires  du 
comté  de  Cambridge.  On  a  raconté  que  la  famille 
était  d'origine  juive;  mais  cette  légende  a  pris  nais- 
sance, dans  l'imagination  de  l'écrivain,  auquel  est  dû 
l'article  sur  Newman  de  VEncyclopœdia  britannica. 
Celui-ci  avoua  par  la  suite  à  Wilfred  Ward  que  ses 
seules  preuves  étaient  «  le  nom  et  le  nez  »  de  son  per- 
sonnage. Son  hypothèse  a  été  acceptée  par  Mgr  Barry 
dans  son  Newman  (Literary  lives  séries,  Hodder  et 
Stoughton,  1904,  p.  9-10),  mais  il  a,  lui  aussi,  reconnu 
dans  un  ouvrage  récemment  publié  qu'il  n'en  avait 
jamais  découvert  aucune  confirmation.  Memories 
and  opinions,  Londres,  1927,  p.  239.  Le  nom  ne  prouve 
rien,  car  il  était  fort  répandu  en  Angleterre  longtemps 
avant  que  les  Juifs,  sous  Olivier  Cromwell,  ne  fussent 
autorisés  à  s'établir  dans  le  pays.  La  mère  de  Newman 
descendait  de  réfugiés  huguenots.  On  a  dit  qu'elle 
était  très  attachée  à  l'école  calviniste  ou  «  évangé- 
lique  »;  mais  c'est  là  une  fable  mise  en  circulation  par 
Thomas  Mozley,  cet  écrivain  si  peu  exact,  dans  ses 
Réminiscences,  chiefly  of  Oricl,  etc.  (Souvenirs,  prin- 
cipalement du  collège  d'Oriel  à  Oxford.)  Des  lettres  de 
protestation  furent  adressées  à  Mozley  par  Newman 
aussi  bien  que  par  son  frère  Francis;  celui-ci  s'indi- 
gnait de  l'injustice  qui  était  faite  à  la  mémoire  de  sa 
mère  «  femme  trop  sage,  disait-il,  pour  élever  ses 
enfants  dans  une  religion  qui  fût  en  quelque  manière 
sectaire.  »  The  carly  hislory  of  cardinal  Newman,  etc. 
Londres  1891,  p.  72  (Histoire  des  premières  années 
du  cardinal  Newman).  Mozley,  tout  en  gardant  le 
silence,  fit  disparaître  son  affirmation  de  la  seconde 
édition  de  son  livre.  La  religion  dans  laquelle  fut 
élevée  Newman,  était,  on  peut  le  supposer  la  s  reli- 
gion de  la  Bible  »,  telle  qu'il  l'a  définie  dans  sa  Grammar 
of  assent,  p.  56-58,  comme  étant  celle  de  «  la  masse  des 
gens  pieux  et  vertueux  »  dans  l'Angleterre  de  son 
temps.  A  l'âge  de  sept  ans.  Newman  fut  envoyé  dans 
une  grande  école  à  Ealing  (près  de  Londres,  aujour- 
d'hui dans  la  ville),  où  il  resta  jusque  vers  la  fin  de 
1816.  Au  cours  des  derniers  mois  —  citons  ses  propres 


paroles  —  «  un  grand  changement  se  produisit  dans 
ma  pensée.  Pour  la  première  fois,  je  subis  l'influence 
d'un  credo  arrêté,  et  j'eus  conscience  de  ce  qu'est  un 
dogme,  impression  qui,  grâce  à  Dieu,  ne  s'est  jamais 
effacée  ni  obscurcie.  »  L'auteur  de  ces  lignes,  il  vaut 
la  peine  de  le  remarquer,  insiste  sur  le  côté  intellec- 
tuel de  sa  conversion;  ce  trait  la  distingue  nettement 
de  ces  conversions  émotives  auxquelles  on  l'a  souvent 
comparée.  L'instrument  humain  de  ce  grand  change- 
ment fut  un  clergyman  de  l'école  «  évangélique  », 
l'un  des  maîtres  de  l'école  d'Ealing,  nommé  Walter 
Mayers.  Les  «  évangéliques  »  représentaient  à  l'inté- 
rieur de  l'Église  anglicane  le  grand  mouvement 
religieux  que  Wesley  et  Whitefield  avaient  mis  en 
branle.  Ceux  qui,  après  la  mort  de  Wesley,  s'étaient 
peu  à  peu  laissé  emporter  par  le  courant  hors  de 
l'Église  d'Angleterre,  avaient  reçu  le  nom  de  métho- 
distes. Bien  différents  de  Wesley,  qui  était  franche- 
ment hostile  au  calvinisme,  la  majorité  des  «  évangé- 
liques »  professaient  des  doctrines  calvinistes. 

Il  est  sans  doute  assez  risqué  d'affirmer  quoi  que 
ce  soit  relativement  à  la  doctrine  de  gens  qui  ne 
sentaient  pas  le  besoin  d'un  système  théologique; 
on  peut,  néanmoins,  en  toute  sûreté,  tenir  ceci  pour 
acquis  :  ce  que  l'on  a  coutume  d'entendre  sous  le  nom 
de  calvinisme  rigide  n'était  pas  un  trait  caractéris- 
tique de  leur  enseignement.  Mayers  peut  être  considéré 
comme  un  exemple  typique.  Francis  Newman,  frère 
cadet  de  John-Henry,  parle  ainsi  de  lui  :  «  Comme  chez 
la  plupart  des  «  évangéliques  »  de  ma  jeunesse  voici 
en  quoi  consistait  son  calvinisme  :  il  ne  cherchait 
pas  à  éluder  par  des  commentaires  le  17e  des  39  arti- 
cles anglicans,  mais  s'inclinait  devant  lui  en  trem- 
blant d'une  peur  respectueuse.  Il  était  par  nature 
incapable  de  professer  une  doctrine  aussi  terrible  et 
de  la  soutenir  par  des  arguments  ;  mais  il  croyait  que 
«  dans  l'autre  monde  elle  nous  serait  expliquée  de 
quelque  manière.  «Op.  cit.,  p.  15.  Le  17e  article  est 
celui  qui  traite  «  de  la  prédestination  et  de  l'élection  ». 
Il  ne  parle  que  de  la  prédestination  des  élus.  La 
croyance  qui  tenait  réellement  à  cœur  aux  «  évangé- 
liques »  était  que  la  foi  seule  justifiait,  et  qu'elle 
était,  du  commencement  à  la  fin,  le  don  gratuit  de 
Dieu.  Ils  n'adhéraient  au  calvinisme  que  dans  la 
mesure  nécessaire  pour  mettre  ainsi  hors  de  cause 
le  caractère  gratuit  de  ce  don.  Ils  détestaient  profon- 
dément la  doctrine  de  la  régénération  par  le  baptême, 
et  dépensaient  force  ingéniosité  à  annuler,  par  des 
explications  l'affirmation  qui  en  était  clairement 
faite  dans  le  Book  of  common  prayer.  La  conver- 
sion soudaine  était  plus  ou  moins  considérée  comme 
l'idéal,  mais  étant  donné  que  tant  de  «  vrais  croyants  » 
et  de  «  chrétiens  d'accord  avec  eux-mêmes  »  —  pour 
nous  servir  ici  de  leur  phraséologie  —  n'étaient  pas 
passés  par  cette  expérience,  on  ne  pouvait  la  consi- 
dérer comme  essentielle.  Mayers  nous  a  lui-même 
rapporté  que  sa  conversion  avait  été  graduelle;  selon 
toute  apparence,  celle  de  Thomas  Scott  l'avait  été 
aussi,  et  celle  de  Newman,  s'il  est  vrai  qu'elle  ne  s'éten- 
dit pas  sur  une  longue  période,  ne  fut  pas  soudaine. 

Les  traits  les  plus  frappants  de  cette  première 
conversion  sont  sa  profondeur  et  sa  simplicité. 
«  Lorsque  j'étais  un  jeune  garçon  de  quinze  ans,  je 
vivais  une  vie  de  péché,  la  conscience  très  noire,  et 
l'esprit  très  méprisant  des  choses  saintes.  Il  a  dans 
sa  pitié  touché  mon  cœur,  et  malgré  d'innombrables 
péchés,  je  ne  l'ai  plus  oublié  depuis  ce  temps,  et  il 
ne  m'a  pas  oublié  lui  non  plus.»  A'., p.  314.  C'est  en  ces 
termes  que  Newman  écrivait  à  Keble  en  1844.  Il  dit 
dans  une  autre  lettre  à  Miss  Mozley  (1885)  :  «  Je  ne 
puis  comme  de  juste  juger  objectivement  de  mon 
propre  cas;  mais,  cette  réserve  faite,  on  peut  diffici- 
lement,   à    mon    sens,    se    représenter    ou    imaginer 
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qu'avant  et  après  le  mois  d'août  1816,  le  jeune  garçon 
que  jetais  soit  resté  la  même  personne.  »  Dans 
l'Apologia,  il  est,  dit-il,  plus  certain  d'avoir  subi  cette 
conversion  intérieure,  qu'il  ne  l'est  d'avoir  des  mains 
et  des  pieds.  Apol.,  p.  4.  Ici  s'affirme  une  tendance 
à  l'idéalisme  philosophique, Newman  est  plus  certain 
d'une  expérience  purement  intérieure  que  de  faits 
de  perception  extérieure. 

En  1872,  Newman  détruisit  les  notes  et  les  papiers 
écrits  après  sa  conversion,  mais  "répugnant  à  suppri- 
mer entièrement  les  traces  de  la  grande  miséricorde 
de  Dieu  envers  lui  »,  il  en  recopia  quelques  extraits. 
Miss  Mozley  fit  un  choix  de  quelques-uns  d'entre 
eux;  mais  elle  ne  reproduisit  pas  avec  son  exactitude 
habituelle  le  passage  suivant  que  l'on  a  bien  des  fois 
cité.  C'est  apparemment  le  brouillon  d'une  composi- 
tion qui  paraissait  au  jeune  garçon  susceptible  d'être 
rédigée  :  La  réalité  de  la  conversion,  en  tant  qu'elle 
coupe  le  doute  à  la  racine  et  tend  une  chaîne  entre 
Dieu  et  l'âme  [c'est-à-dire  une  chaîne  dont  aucun 
maillon  ne  manque  ].  Je  sais  que  je  suis  dans  le  vrai. 
Comment  le  sais-je?  Je  sais  que  je  le  sais  — ■  Comment? 
—  Je  sais  que  je  sais  que  je  le  sais.  [Vide  Gram.  of 
as.,  4e  édit.,  p.  195-197]»  Miss  Mozley  laisse  de  côtelés 
crochets  qui  renferment  — ■  cela  est  clair  —  des  expli- 
cations ajoutées  par  Newman  en  1872:  et  elle  laisse 
croire  par  là  que  c'est  elle-même  qui  renvoie  à  la 
Grammar  of  assenl.  Elle  omet  également  les  mots 
suivants  :  «  Et  encore  chaque  action  a  son  effet,  a  son 
poids  et  son  sens.  Pas  d'ombres,  accord  et  suite. 
L'homme  non  converti  change  sa  raison  de  vivre 
selon  les  périodes  de  son  existence,  ou  bien  ne  cesse 
de  changer  au  hasard;  mais  ici  tout  s'accorde,  tout 
se  suit.  »  Le  jeune  homme  aimerait  justifier  sa  cer- 
titude, mais  il  ne  le  peut.  Il  doit  se  contenter  de 
Vipse  dixit  de  son  esprit.  Cependant  il  y  a  quelque 
chose  qu'il  peut  énoncer  en  paroles,  à  savoir,  l'harmo- 
nie et  l'esprit  de  suite  que  la  religion  donne  à  la  vie. 
Le  jeune  garçon  de  moins  de  seize  ans  qui  est  prêt,  s'il 
le  faut,  à  s'en  tenir  à  son  «  Je  sais  que  je  sais  »,  mais 
avancera  plus  loin  s'il  le  peut,  n'est  pas  près  d'être 
mûr  pour  la  philosophie  de  Locke,  ni  pour  le  fidéisme. 

Les  »  évangéliques  »  professaient  des  opinions  sévè- 
res sur  les  distractions  mondaines,  telles  que  la  danse 
et  le  théâtre,  et  ils  exigeaient  la  stricte  observance 
du  dimanche.  Newman  se  traça  à  cet  égard  une  ligne 
de  conduite  à  lui.  Vers  la  fin  de  1816,  nous  le  voyons 
condamner  la  danse,  mais  pour  lui-même  seulement. 
Ecrivant  en  latin,  tant  pour  s'exercer  que  pour  se 
protéger  contre  des  indiscrétions,  il  exprime  ainsi 
question  et  réponse,  Sic  agendo  alios  qui  choreis  favenl 
condemno?  Procul  a  me  sit  illud  !  Il  ne  voyait  aucun 
mal  à  aller  au  théâtre,  bien  qu'il  n'y  eût  mis  les  pieds 
que  deux  fois  après  1816.  Lorsqu'enfin,  en  1821,  il 
décida  de  ne  plus  le  faire,  il  se  mit  en  garde  contre 
toute  tendance  à  juger  ceux  qui  avaient  des  principes 
moins  rigoureux.  De  même  en  1823,  lorsqu'il  renonça 
à  t  profaner  le  dimanche  »,  par  exemple  en  lisant  des 
journaux.  D'un  bout  à  l'autre,  on  est  frappé  de  ne 
pas  rencontrer  «  l'entêtement  volontaire  de  l'enthou- 
siaste ».  Il  reconnaissait  instinctivement  que  s'aban- 
donner à  l'arbitraire  de  sa  propre  volonté,  et  l'imposer 
aux  autres,  ce  n'est  pas  seulement  faire  preuve  de 
mauvaise  éducation,  mais  encore  s'exclure  de  la  vraie 
spiritualité. 

May  ers  en  quittant  Newman,  lui  fit  cadeau  d'un 
ouvrage  de  Beveridge,  Privale  thoughts  (Pensées 
intimes),  livre  de  piété  solide  que  le  jeune  homme 
étudia  ardemment.  Mais  l'écrivain  qui  eut  le  plus 
d'influence  sur  lui  fut  Thomas  Scott  (1747-1821), 
clergyman  de  l'Église  d'Angleterre,  qui,  après  être 
tombé  dans  le  socinianisme,  avait  été  converti  par 
Newton,       évangélique   »  célèbre    et    guide   spirituel 


du  poète  Cowper.  Scott  devint  un  champion  résolu 
des  doctrines  calvinistes  et,  en  même  temps,  combattit 
avec  force  ce  qu'il  en  considérait  comme  l'abus.  Il 
insistait  sur  le  côté  pratique  des  épîtres  de  saint  Paul 
aussi  bien  que  sur  leur  côté  doctrinal,  et  s'attira  ainsi 
le  reproche  de  pencher  vers  l'arminianisme.  Puisque 
les  bonnes  œuvres  devaient  nécessairement  suivre  la 
foi  qui  seule  sauvait  »,  on  estimait  inutile  de  prendre 
ces  œuvres  pour  matière  de  prédication.  C'est  appa- 
remment le  côté  minutieusement  pratique  de  l'ensei- 
gnement de  Scott  qui  faisait  dire  de  lui  par  Newman  : 
«  C'est  l'homme  à  qui  (humainement  parlant)  je  dois 
presque  mon  âme.  »  C'est  lui  aussi  qui,  le  premier, 
implanta  profondément  dans  l'esprit  du  jeune  homme 
la  doctrine  de  la  Trinité.  Apol.,  p.  5. 

En  1816,  Newman  lut  l'Histoire  ecclésiastique  de 
Milner,  ouvrage  «  évangélique  »,  et  «  se  prit  d'un  goût 
passionné  pour  les  longs  extraits  des  Pères  »  qu'il  y 
trouva:  il  lut  en  même  temps  le  livre  de  Newton, 
On  the  prophecies,  qui  le  convainquit  que  le  pape 
était  l'antéchrist.  Apol.,  p.  7.  Telle  était  l'opinion 
courante  des  Anglais  religieux,  il  y  a  un  siècle.  Ils 
voyaient  dans  les  soi-disant  prophéties  sur  «  l'apos- 
tasie papale  »,  et  dans  leur  accomplissement  une  des 
preuves  capitales  de  la  divinité  du  christianisme.  Il 
s'appropria  aussi  en  passant  la  doctrine  d'après 
laquelle  les  convertis  sont  sûrs  de  persévérer  jusqu'au 
bout.  Mais  cette  •  détestable  doctrine  »  n'eut  aucune 
influence  sur  sa  conduite,  et  en  l'espace  de  quelques 
années  s'effaça  progressivement  de  son  esprit.  Apol., 
p.  4.  En  acceptant  «  l'évangélisme  »,  le  jeune  homme 
acceptait  la  seule  forme  de  religion  où  se  trouvât  à 
cette  époque  une  foi  vivante  aux  dogmes  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation. 

2°  Newman  à  Oxford.  —  Newman  devint  étudiant 
à  Oxford  en  juin  1817.  En  1820,  il  obtint  le  grade  de 
bachelier  es  arts,  mais  il  ne  réussit  nullement  à  se 
distinguer  aux  examens,  contrairement  à  l'attente 
de  tous  ceux  qui  le  connaissaient.  Cet  échec  relatif 
fut  plus  que  compensé  en  1822,  lorsqu'il  fut  nommé 
«  fellow  »  du  collège  d'Oriel.  Il  se  trouva  tout  à  coup 
placé  dans  la  société  la  plus  intellectuelle  d'Oxford. 

Nous  passerons  sur  ce  qui  est  familier  à  tout  lecteur 
de  V Apologia,  sur  la  manière  dont  Whateley  fit  sortir 
Newman  de  sa  coquille  et  lui  apprit  à  penser  par  lui- 
même,  etc.  ;  mais  nous  pouvons  nous  arrêter  un  mo- 
ment à  un  autre  sujet;  VApologia  n'y  fait  qu'une 
brève  allusion,  mais  l'Autobiographie  s'y  attarde 
assez  longuement,  nous  voulons  parler  de  la  manière 
dont  fut  déraciné  son  •  évangélisme  ».  En  1824,  il 
fut  ordonné  diacre  et  devint  vicaire  de  l'église 
Saint-Clément  à  Oxford.  Il  chercha  naturellement 
les  conseils  d'un  de  ses  collègues  d'Oriel,  Hawkins, 
à  cette  époque  curé  de  l'église  Sainte-Marie.  Les 
critiques  que  fit  Hawkins  des  sermons  de  New- 
man, ses  fréquents  entretiens  avec  le  jeune  homme 
et  un  livre  qu'il  lui  mit  entre  les  mains,  Apostolical 
preaching  (la  prédication  apostolique)  de  Sumner, 
tout  cela  eut  pour  résultat  d'arracher  de  son  Credo 
les  doctrines  «  évangéliques  »  M.,  i,  p.  105.  Il 
en  vint  à  reconnaître  les  différences  fondamentales 
qui  séparaient  les  exhortations  de  saint  Paul  dans 
ses  épîtres  de  celles  qui  tombaient  des  chaires  «  évan- 
géliques ».  Ou  donc,  par  exemple,  l'apôtre  divise- 
t-il  ceux  qui  le  lisent  en  deux  catégories,  ceux  qui 
sont  justifiés  par  leur  foi  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas? 
Pendant  un  moment,  Newman  fut  en  danger  de  se 
laisser  tomber  dans  i  une  froide  doctrine  arminienne, 
le  premier  degré  du  libéralisme.  »  Mais  sa  dévotion 
aux  Pères  de  l'Église  (M.,  i,  p.  m),  une  maladie  et 
un  grand  deuil  (Apol.,  p.  4)  le  sauvèrent.  En  1826, 
il  se  vit  attribuer  l'un  des  postes  de  tuteurs  »  à 
Oriel;    en   1828.il   succéda   comme   curé   de   Sainte- 
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Marie  à  Hawkins,  qui  avait  été  élu  prévôt  d'Oriel. 
Eu  1832.  à  la  suite  d'un  différend  avec  Hawkins,  il 
dut  mettre  fin  à  son  activité  comme  «  tuteur  ».  La 
même  année,  il  acheva  son  livre  sur  les  ariens,  et  en 
décembre  partit  pour  l'étranger  avec  Hurrell  Froude 
et  le  père  de  celui-ci.  Il  fit  un  voyage  d'excursion  en 
Sicile,  au  cours  duquel  il  prit  une  fièvre  et  tomba 
dangereusement  malade.  Il  revint  en  Angleterre  en 
juillet  1833.  Au  cours  du  même  mois,  Keble  prêcha 
son  fameux  sermon  sur  l'Apostasie  nationale,  qui  fut 
toujours  considéré  par  Newman  comme  le  début  du 
«  mouvement  tractarien  »  ou  «  mouvement  d'Oxford  » 
—  le  premier  nom  étant  dû  aux  fameux  Tracts  for 
the  times  (brochures  pour  le  temps  présent),  le 
second  au  fait  que  les  auteurs  de  ces  Tracts  résidaient 
à   Oxford. 

3°  Le  mouvement  tractarien.  - — ■  Ce  mouvement  était 
une  protestation  contre  l'érastianisme  dans  une 
Église  soumise  à  un  État  sécularisé.  On  voyait  rapi- 
dement disparaître  l'ancien  ordre  de  choses,  où  une 
seule  formule  englobait  «  l'Église  et  l'État  »  :  il  n'y 
avait  plus  identité  entre  les  deux.  L'abrogation  des 
lois  dites  Test  and  corporation  Act  (1828)  accordait 
d'une  manière  formelle  aux  «  dissidents  »  (non 
conformistes)  ce  qu'ils  possédaient  depuis  longtemps 
en  pratique,  l'égalité  politique  avec  ceux  qui  faisaient 
acte  de  culte  dans  l'Église  anglicane.  La  loi  qui 
émancipait  les  catholiques  (Catholic  émancipation 
A  et)  en  1829,  fit  entrer  au  Parlement  des  représentants 
catholiques  de  l'Irlande,  qui,  tout  aussi  bien  que  les 
pairs  catholiques  anglais,  pouvaient  désormais  pren- 
dre part  au  vote  sur  des  mesures  législatives,  où  les 
intérêts  de  l'Église  d'État  étaient  directement  enga- 
gés. Le  Reform  Bill  (loi  sur  le  régime  électoral)  de 
1832  accrut  indirectement  la  puissance  politique  des 
«  dissidents  »,  et  transféra  en  pratique  la  suprématie 
royale  sur  l'Église  au  Parlement  qui,  en  1833,  suppri- 
ma dix  évêchés  anglicans  en  Irlande.  Cette  mesure 
était  financièrement  sage,  puisqu'on  ne  pouvait  plus 
forcer  les  catholiques  irlandais  à  payer  la  dîme  ecclé- 
siastique; mais  elle  était  contraire  aux  désirs  de 
l'Église  d'État.  Si  l'on  y  ajoute  l'agitation  semi- 
révolutionnaire  qui  avait  contraint  le  gouvernement 
à  accepter  le  Reform  Bill,  et  qui  n'était  pas  encore 
calmée,  et  aussi  une  hostilité  largement  répandue 
contre  l'Église  anglicane  en  tant  qu'Église  établie, 
la  suppression  des  évêchés  semblait  être  un  premier 
coup  que  d'autres  coups  plus  lourdement  frappés 
allaient  bientôt  suivre.  C'est  au  milieu  de  ces  alarmes 
que  Newman  lança  ses  premiers  Tracts  for  the  times. 
Il  en  fit  paraître  trois  en  septembre  1833.  Le  premier 
d'entre  eux.  véritable  appel  de  clairon  du  mouve- 
ment d'Oxford,  avait  pour  titre  Thoughts  on  the 
minislerial  Commission  (Pensées  sur  la  charge  commise 
au  ministère  sacré).  Ce  tract  était  adressé  aux  mem- 
bres du  clergé.  Il  leur  posait  la  question  suivante  : 
<  Si  le  gouvernement  et  le  pays  oublient  leur  Dieu  au 
point  de  rejeter  l'Église,  sur  quel  terrain  vous  placerez- 
vous  pour  exiger  de  votre  troupeau  l'attention  défé- 
rente et  le  respect?  »  Et  la  réponse  était  :  «  Je  crains 
que  nous  n'ayons  négligé  la  fondation  véritable  sur 
laquelle  est  bâtie  notre  autorité,  le  fait  que  nous 
descendons  des  apôtres.  »  Peut-être  certains  membres 
du  clergé  ne  voudraient-ils  pas  tout  d'abord  reconnaî- 
tre qu'ils  professaient  cette  doctrine;  mais,  leur  as- 
surait-on, en  fait  ils  y  croient,  car  c'est  la  doctrine  du 
service  de  l'ordination;  doctrine  dont  ils  ont,  par 
conséquent,  reconnu  la  vérité  au  moment  le  plus 
solennel  de  leur  existence.  »  Parmi  ceux  à  qui  il  était 
nécessaire  de  donner  une  telle  assurance,  se  trouvait 
l' évêque  de  Londres;  il  avait  déclaré,  disait-on,  que 
la  croyance  à  la  succession  apostolique  était  morte 
avec  les  «  non-jureurs  ».  Apol.,  p.  31. 


Les  tracts  continuèrent  à  paraître  de  septembre  1833 
à  janvier  1841,  date  à  laquelle  ils  s'achevèrent  par  le 
fameux  «Tract  90»;  au  total,  Newman  en  écrivit  près 
du  tiers.  (On  trouvera  dans  la  Vie  de  Puseu  de  Liddon, 
au  t.  ni,  une  liste  complète  des  tracts  et  de  leurs 
auteurs.)  A  la  fin  de  chaque  année,  les  numéros  parus 
étaient  réunis  en  volumes.  Dans  son  Oxford  move- 
nient  (Le  mouvement  d'Oxford),  Church  cite  en  entier 
l'avertissement  au  lecteur  du  t.  Ier,  parce  qu'il  fournit 
«  un  exposé  contemporain  et  faisant  autorité  de  ce 
que  les  chefs  avaient  dans  l'esprit.  »  D'après  ce  docu- 
ment, les  Tracts  ont  pour  objet  «  de  faire  revivre  en 
pratique  des  doctrines  qu'ont  professées  les  grands 
théologiens  de  notre  Église,  mais  qui,  pour  la  majorité 
de  ses  membres,  sont  aujourd'hui  tombées  en  désué- 
tude, et  qui  sont  soustraites  aux  regards  du  public, 
même  par  les  quelques  individus  plus  savants  et  plus 
orthodoxes  qui  y  restent  encore  fidèles.  La  succession 
apostolique,  la  sainte  Église  catholique,  étaient  des 
principes  d'action  dans  l'esprit  de  nos  prédécesseurs 
du  xviic  siècle  »,  etc.  C'étaient  Laud  et  les  théologiens 
de  l'époque  de  Charles  Ier  et  de  Charles  II,  et  non 
point  les  premiers  réformateurs,  qui  représentaient 
l'idéal  des  «  tractariens  ». 

Une  rapide  esquisse  de  la  position  doctrinale  de 
Newman  durant  le  mouvement  d'Oxford  sera  à  sa 
place  ici.  Cette  position  est  caractérisée  sous  son 
aspect  ecclésiastique  par  la  théorie  dite  des  branches 
de  l'Église  (Branch  theory),  sous  son  aspect  théolo- 
gique par  celle  de  la  Via  média.  D'après  la  Branch 
theory,  l'Église  catholique  d'aujourd'hui  consiste 
principalement  en  trois  branches  :  l'anglicane,  la 
grecque  et  la  romaine.  Chacune  d'entre  elles  est  réelle- 
ment l'Église  catholique  sur  le  territoire  qu'elle 
occupe.  Le  péché  de  schisme  ne  consiste  pas  à  sus- 
pendre la  communion  entre  Église  et  Église,  mais  à 
dresser  autel  contre  autel,  évêque  contre  évêque, 
dans  le  même  diocèse,  à  la  manière  des  donatistes. 
Ainsi,  ce  serait  un  acte  de  schisme  de  créer  un  évêché 
anglican  à  Malte  ou  à  Jérusalem.  La  séparation  exté- 
rieure des  différentes  parties  de  l'Église  peut  être  un 
terrible  jugement  de  Dieu,  un  effrayant  triomphe  des 
puissances  du  mal,  mais  elle  ne  va  pas  à  rencontre 
de  la  promesse  d'indéfectibilité  faite  par  Dieu  à  son 
Église. Une  Église  ne  perd  pas  sa  qualité  d'Église,  aussi 
longtemps  qu'elle  ne  perd  pas  la  succession  apostolique, 
aussi  longtemps  qu'elle  ne  se  solidarise  pas  formelle- 
ment avec  l'hérésie. 

Quant  à  la  Via  média,  elle  devait  ce  nom  au  fait 
qu'elle  suivait  une  ligne  intermédiaire  entre  le  pro- 
testantisme et  Rome,  maintenant  contre  le  premier 
l'autorité  de  la  tradition  (ou  des  premiers  Pères)  et 
rejetant  contre  la  seconde  des  doctrines  qui  appa- 
!  raissaient  comme  des  innovations.  Le  canon  qui 
devait  servir  de  critère  était  le  quod  ubique,  quod 
semper,  quod  ab  omnibus  de  Vincent  de  Lérins.  La  Via 
média  postule  l'existence  d'un  système  de  doctrine 
faisant  bloc  et  capable  de  satisfaire  à  une  telle  règle. 
Le  canon  de  Vincent  de  Lerins,  considéré  du  point  de 
vue  anglican,  ne  pouvait  d'ailleurs  donner  satisfac- 
tion. (Voir  à  ce  sujet  l'introduction  de  l'Essai  sur  le 
développement  de  Newman.  Ce  canon  prouve  trop  ou 
trop  peu.  «  Il  ne  peut  à  la  fois,  condamner  saint 
Bernard  et  saint  Thomas,  et  défendre  saint  Athanase 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  »  p.  12.)  Mais  comme 
les  écrits,  auxquels  on  emprunte  ce  système  de  doc- 
trine, ne  sont  pas  inspirés,  on  est  conduit  à  se  deman- 
der de  quelle  nature  est  l'autorité  de  cette  Tradition. 
A  cela  trois  réponses  peuvent  être  données,  qui  ne 
sont  pas  inconciliables. 

1.  C'est  l'autorité  même  de  l'Ecriture,  qui  continue, 
ne  fût-ce  que  d'une  manière  indirecte,  les  doctrines  de 
la    Via   média. 
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2.  C'est  une  autorité  prouvée  par  l'histoire,  car  les 
doctrines  qui  satisfont  au  canon  de  Vincent  de  Lérins 
doivent  avoir  une  origine  commune,  et  celle-ci  ne  peut 
être  que  dans  l'enseignement  des  apôtres. 

3.  C'est  l'autorité  infaillible   que   possède  l'Église 
là   où  elle  n'est  pas  divisée.  —  De  ces  trois  solutions 
possibles.    Newman    acceptait   la    première.    Il   était 
tenu,  comme  anglican,  d'admettre  que  tout  ce  qu'il  est 
nécessaire  de  croire  est  contenu  dans  l'Écriture.    Il 
acceptait  aussi  la  seconde  comme    répondant    à  un 
état  de  fait  historique;  mais,  par  la  suite,  il  reconnut 
de  plus  en  plus  distinctement  qu'il  y  avait  eu  déve- 
loppement progressif,  même  dans  les  tout  premiers 
âges.  Enfin,  quant  à  la  troisième,  il  semble  qu'il  se 
soit   exprimé   de   façon   variable,    comme   il   l'a   lui- 
même  montré,  Via  média,  t.i,  p.  xxvr,  et  note  p.  84-85.) 
D'une  manière  générale,  il  semble  avoir  admis  deux 
choses  à  la  fois  :  d'abord  que  l'Église  non  divisée 
était  au  moins  virtuellement  infaillible,  car  la  pro- 
messe divine  qu'elle  ne  faillirait  pas  ne  pouvait  per- 
mettre  à  l'Église   entière   de   tomber   dans  l'erreur; 
d'autre  part,   qu'un  magistère  infaillible  n'était  pas 
nécessaire,   soit    pour  rendre  les   doctrines  certaines 
—  l'Écriture   et  la   tradition   suffisant   pour   cela  — 
soit  pour  permettre  à  l'autorité  ecclésiastique  de  les 
imposer  légitimement.    Telles  étaient,  pensons-nous, 
à  peu  de  chose  près,  les  opinions  de  Newman  en  1837, 
lorsqu'il  publia  son    Prophetical  office  of  the   Church 
(La  fonction  prophétique  de  l'Église).  Elles  avaient 
changé  en  1845,  lorsque,  dans   son  Essay   on  develop- 
ment,  il  insista  sur  le  fait  qu'on    devait  considérer  a 
priori  comme  probable  l'existence  d'une   «  autorité 
infaillible  et  se  développant  graduellement  ». 

Les  «  Tractariens  »  n'avaient  pas  derrière  eux  un 
système  de  théologie  clairement  défini.  Newman,  en 
écrivant  son  Prophetical  office  et  ses  Lectures  on 
justification,  pensait  contribuer  à  créer  ce  qui  n'existait 
pas  encore,  une  «  théologie  anglicane  officiellement 
reconnue  ».  Il  pensait  qu'en  vue  d'une  telle  création, 
on  trouverait  quantité  de  matériaux  dans  les  écrits 
des  grands  théologiens  anglicans,  mais  qu'il  était 
nécessaire  de  les  ordonner  et  d'en  faire  un  système. 
En  fait,  il  ne  semble  pas  que  les  écrits  de  ces  théolo- 
giens l'aient  tant  soit  peu  aidé  ou  gêné.  Si  l'on  veut 
apprécier  dans  les  deux  volumes  ci-dessus  men- 
tionnés, ce  qui  est  original,  ce  qui  ouvre  une  voie 
nouvelle,  on  ne  saurait  commettre  une  plus  grave 
erreur  que  de  les  considérer  comme  l'exposition  d'un 
système   théologique   déjà  reçu. 

Ce  qui,  aux  yeux  de  Newman,  faisait  la  force  de 
la  Via  média,  c'est  qu'elle  faisait  appel  au  témoignage 
de  l'antiquité  chrétienne.  Mais  il  ne  chercha  jamais 
à  en  dissimuler  les  points  faibles.  Ses  amis  et  lui  se 
lançaient  dans  une  vaste  entreprise.  Il  valait  mieux 
se  rendre  compte  des  difficultés  dès  le  début  que  de 
se  laisser  surprendre  par  elles  plus  tard.  Le  protes- 
tantisme et  le  catholicisme  romain  étaient  des  faits. 
Ils  avaient  joué  leur  rôle  dans  l'histoire  et  façonné 
le  caractère  de  grandes  nations;  mais  jusqu'à  présent 
la  Via  média  n'avait  été  qu'une  simple  théorie,  qui 
existait  seulement  sur  le  papier  et  sommeillait  dans 
les  bibliothèques.  Rien  de  sérieux  n'avait  été  tenté 
pour  la  faire  passer  dans  la  réalité.  Mais  si  le  principe 
était  sain  - —  et  Newman  s'en  croyait  assuré  —  la 
tentative  devait  être  faite;  sinon  l'Église  d'Angleterre 
qui  ne  pouvait  plus  prendre  appui  sur  l'État,  tombe- 
rait au  rang  d'une  de  ces  sectes  protestantes  que  l'on 
voyait  pulluler. 

4°  Premières  déconvenues.  — ■  Telle  fut  dans  ses  très 
grandes  lignes,  semble-t-il,  la  position  de  Newman 
jusqu'à  l'année  1839.  Plein  de  confiance  dans  la  soli- 
dité de  cette  position,  et  encouragé  par  le  succès, 
—  car  les  principes  tractariens  gagnaient  partout  et 


ne   rencontraient    aucune     opposition    sérieuse   —   il 
consacre  l'été  et  l'automne  de  cette  année  à  ses  études 
patristiques,  prenant  pour  sujet  l'histoire  des  mono- 
physites   et    du   concile   de   Chalcédoine.   Alors   il   se 
produisit  un  fait  imprévu.   La  pensée  lui  vint  tout 
à  coup  que  jusque-là  il  avait  lu  l'histoire  de  travers. 
L'explication  qu'il  nous  donne  de  ce  changement  est 
fort  simple.   Les   années   précédentes,   son   attention 
s'était  surtout  arrêtée  sur   la    controverse    arienne; 
celle-ci  avait  été  étudiée  de  près  par  les   théologiens 
anglicans,   notamment  à  cause   de  leurs  discussions 
avec  les  ariens  et  les  sociniens  de  leur  temps.  En  consé- 
quence Newman  l'avait  lue  «  avec  leurs  yeux  ».  Par 
contre   les   controverses   christologiques    avaient   été 
relativement    négligées:    aussi    lorsque    Newman    les 
aborda,  il   dut  faire  usage  de  ses  propres  yeux,  et 
s'aperçut   qu'ils   s'ouvraient   sur   un   état   de   choses 
bien  différent  de  ce  que  ses  guides  lui  avaient  appris 
jusque-là.  «  Mes  préjugés,  nous  dit-il,  trop  enracinés 
pour  se  laisser  vaincre  par  les  faits  si  frappants  de 
l'histoire  des   ariens,  ne  purent   résister   à  celle  de 
saint  Léon  et  du  concile  de  Chalcédoine...  Si  je  devais 
me  laisser  guider  par  les  premiers  temps  du  christia- 
nisme, le  pape  y   avait  dans  l'Église  une  position 
bien   différente   de   celle   que  j'avais   supposée.    Dès 
qu'une  première  lueur  suffisamment  nette  de  cette 
vérité  eut  pénétré  dans  mon  esprit  et  que  je  me  fus 
mis  à  regarder  les  faits  historiques  par  moi-même, 
le  système  anglican  commença  à  s'écrouler  autour  de 
moi  de  tous  côtés.  »  K.,  p.  17.  Ce  qui  le  mit  le  plus 
dans  l'embarras,  ce  fut  de  découvrir  que  cette   Via 
média  qu'il  chérissait  n'était  pas  une  voie  nouvelle. 
Les  semi-ariens  et  les  monophysites  l'y  avaient  pré- 
cédé. L'histoire  ne  fait  que  se  répéter.  Une  nouvelle 
hérésie  présente  ordinairement  quelque  côté  qui  cho- 
que le  bon  sens.  Les  plus  sages  parmi  ceux  qui  la  sou- 
tiennent sentent  le  danger,  et  se  tracent  une  route 
à  eux  entre  les  deux  extrêmes:  ils  sont  ainsi  favorisés 
du  pouvoir  civil,  qui  aime  la  modération  dans  la  reli- 
gion. Lorsque  Newman,  selon  sa  propre  expression, 
dut  se  servir  de  ses  propres  yeux,  devant  lui  surgit 
une  nouvelle  vision  des  choses,  vision  qui  peut-être 
mériterait  d'être  étudiée  de  plus  près  qu'elle  ne  l'a  été 
jusqu'ici.  On  peut  du  moins  en  juger  d'après  les  fruits 
qu'elle  porta,  dans  V Essay  on  development.  Newman 
bénéficia  ici,  semble-t-il,  d'un  accroissement  de  force 
intellectuelle,  et  acquit  ce  vigoureux  sens  historique 
qui  permet  de  saisir  la  continuité  du  présent  et  du 
passé,  et  d'appliquer  aux  problèmes  contemporains 
l'expérience   de  l'histoire.    Quoi  qu'il  en  soit,  l'idée 
qu'il  envisageait  maintenant  un  horizon  historique  plus 
vaste,  aurait  été  la  dernière  à  lui  traverser  l'esprit. 
Il  se    sentait    simplement  désemparé.  Bientôt  après, 
son  attention  fut  attirée  sur  un  article  de  "Wiseman 
sur  les  donatistes  (Dublin   review,  août  1839,  Essays 
de  Wiseman,    t.  n,  p.  201-2(52).   Il  n'y  avait  là  rien 
qui  lui  fût  nouveau;  et  le  cas  des  donatistes  n'était 
pas  parallèle  à  celui  des  anglicans.  Mais  l'article  citait 
l'appel  fait  par  saint  Augustin  au  jugement  de  l'Église 
universelle   :   Securus  judicat  orbis    terrarum;  ici   les 
anglicans  étaient  frappés  aussi  bien  que  les  donatistes; 
Newman  en  prit  pleinement  conscience  et  sa  détresse 
s'en  accrut.  Puis,  peu  à  peu  il  se  remit  des  effets  de 
ce  coup.  Mais  il  n'avait  plus  comme  naguère  le  senti- 
ment d'être  en  un  terrain  sûr.  La  théorie  de  la  Via 
média  était  discréditée  à  ses  yeux  sans  espoir  de  retour, 
et  quant  à  celle  des  Branches,  il  n'y  avait  plus  qu'une 
manière  de  la  défendre   :  c'était  de  plaider  que  les 
Pères   avaient   autre   chose   en   vue,   lorsqu'ils   atta- 
quaient les  schismes  locaux.  Mais  il  éprouvait  tou- 
jours les  mêmes  difficultés  à  l'égard  de  Rome. 

5°    L'ébranlement    final.    —    Alors    surgissent    des 
difficultés  extérieures.   Quelques-uns  des  plus  jeunes 
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parmi  les  Tract  ariens  commençaient  à  se  demander 
anxieusement,  comment  ils  pouvaient,  tout  en  res- 
tant d'accord  avec  la  doctrine  catholique,  mettre 
leur  signatures  au  bas  des  trente-neuf  articles  de 
l'Église  anglicane.  Dans  le  tract  90,  Newman  s'ap- 
pliqua à  résoudre  cette  difficulté  en  se  plaçant  un- 
ie terrain  de  l'histoire.  Certes,  le  ton  des  articles 
était  farouchement  protestant;  mais,  comme  l'inten- 
tion du  gouvernement  de  la  reine  Elisabeth  était 
d'entraîner  toute  la  nation  vers  l'Église  réformée,  on 
avait  intentionnellement  employé  des  termes  vagues, 
afin  que  ceux-là  même  pussent  y  souscrire,  qui  étaient 
encore  sous  l'influence  de  la  tradition  catholique.  Le 
tract  se  terminait  sur  ces  mots  :  «  La  confession  de  foi 
protestante  de  notre  Église  fut  rédigée  de  manière 
à  inclure  les  catholiques;  et  maintenant  les  catholi- 
ques refusent  de  se  laisser  exclure.  » 

Les  ennemis  des  Tractariens  sentirent  alors  qu'ils 
tenaient  enfin  l'occasion  d'agir.  Le  tract  90  fut  con- 
damné à  Oxford  par  le  «  Conseil  hebdomadaire  », 
(Hebdomadal  Board)  et  une  émotion  générale  parcourut 
le  pays.  Par  déférence  pour  son  évêque,  Newman 
accepta  d'interrompre  la  publication  des  tracts,  mais 
on  ne  devait  pas  lui  demander  de  retirer  le  tract  90. 
On  lui  fit  savoir  que  les  évêques  avaient  l'intention 
de  ne  pas  pousser  les  choses  plus  loin.  Il  n'en  demanda 
pas  plus,  se  retira  à  Littlemore,  et  commença  à  tra- 
vailler à  sa  traduction  de  saint  Athanase  pour  la 
Library  of  the  Fathers  (Bibliothèque  des  Pères)  éditée 
à  Oxford.  C'était  alors  l'été  de  1841.  «  Entre  les 
mois  de  juillet  et  de  novembre  de  la  même  année,  je 
reçus  trois  coups  qui  me  brisèrent...  1°  Dans  l'histoire 
des  ariens  je  retrouvai  sous  une  forme  bien  plus 
accusée,  le  même  phénomène  exactement,  que  j'avais 
trouvé  chez  les  monophysites...  Je  vis  clairement  que 
les  ariens  purs  étaient  les  protestants,  que  les  semi- 
ariens  étaient  les  anglicans,  et  que  Rome  était  alors 
ce  qu'elle  est  aujourd'hui.  La  vérité  se  trouvait  non 
dans  la  Via  média,  mais  dans  ce  qu'on  appelait  «  le 
parti  extrême  »...  2°  Les  évêques,  l'un  après  l'autre, 
publièrent  une  série  de  mandements  contre  moi. 
C'était  de  leur  part  un  mouvement  concerté  et  déter- 
miné... Ils  continuèrent  de  la  sorte,  me  chargeant  sans 
interruption  pendant  trois  années.  Je  reconnus  que 
c'était  là  ma  condamnation;  la  seule  qu'il  fût  en  leur 
pouvoir  de  porter  contre  moi.  »  Apol.,  p.  139-140. 
Le  troisième  coup  lui  fut  porté  lorsque  les  gouverne- 
ments prussien  et  anglais  établirent  conjointement  un 
évêché  protestant  à  Jérusalem.  D'après  la  théorie  des 
branches,  c'était  bien  un  acte  de  schisme,  qui  natu- 
rellement accentuait  le  caractère  protestant  de  l'Église 
d'Angleterre.  «  A  partir  de  la  fin  de  1841,  je  fus,  en 
tant  que  membre  de  l'Église  anglicane,  sur  mon  lit 
de  mort,  bien  que  je  n'en  prisse  alors  conscience  que 
par  degrés.   »  Apol.,  p.  147. 

La  manière  dont  son  esprit  travailla,  avant  qu'il 
en  arrivât  à  sa  décision  finale,  s'éclairera  par  les  cita- 
tions qui  suivent.  En  mai  1843,  laissant  pour  la 
première  fois  comprendre  à  Keble  qu'il  vacillait,  il 
lui  écrivait  ces  mots  :«  Actuellement,  il  faut  l'avouer, 
autant  que  je  puisse  me  rendre  compte  de  mes  propres 
convictions,  je  regarde  l'Église  catholique  romaine 
comme  l'Église  des  apôtres...  et  que  l'Angleterre  soit  en 
état  de  schisme,  je  m'en  sens  bien  plus  assuré  que 
je  ne  le  suis  du  caractère  artificiel  des  innovations 
romaines  en  matière  de  dogme;  elles  peuvent  bien 
n'être  qu'un  développement,  dû  à  une  réalisation 
profonde  et  vivante  du  dépôt  divin  de  la  foi.  »  A'., 
p.  219.  En  octobre  de  la  même  année,  il  écrivait  à 
Manning  les  paroles  suivantes.  «  C'est  rêver  que  de 
donner  à  une  confession  le  titre  de  catholique,  alors 
que  l'on  ne  peut  ni  s'autoriser  de  formulaires,  où  puisse 
se  trouver   quelque  claire  affirmation  de  la  doctrine 


catholique,  ni  interpréter  des  formulaires  ambigus 
d'après  le  sens  reçu  et  vivant  dans  le  passé  ou  dans 
le  présent.  »  K.,  p.  273.  La  traduction  de  saint 
Athanase  fut  achevée  en  1844.  En  1845  Xewman 
commençait  son  Essai)  on  development,  et  le  9  octo- 
bre de  la  même  année  il  était  reçu  dans  l'Église  catho- 
lique. 

//.  PÉRIODE  CATHOLIQUE  DE  LA  VIE  DE  NEWMAN.  — 
La  principale  collection  de  matériaux  pour  l'histoire 
de  la  vie  catholique  de  Newman  est  contenue  dans 
The  life  of  John  Henry  Newman  (La  vie  de  J.  H.  Xew- 
man) par  Wilfrid  Ward,  Londres  1912.  Pour  ses  rela- 
tions avec  les  autorités  romaines  et  avec  Manning, 
The  life  and  limes  of  archbishop  Ullathorne 
(L'archevêque  Ullathorne,  sa  vie  et  son  temps)  par 
dom  Butler,  ancien  abbé  de  Downside,  Londres, 
1926,  est  une  source  d'une  importance  unique,  non 
seulement  par  les  matériaux  inédits  qu'elle  a  mis  au 
jour,  mais  aussi  par  les  titres  éminents  qu'a  son 
auteur  pour  porter  un  jugement  sur  les  événements 
qu'il  rapporte.  Pour  les  mêmes  raisons  Lord  Acton  and 
his  circle  (Lord  Acton  et  ses  amis)  par  le  cardinal 
Gasquet,  Londres,  s.  d.,  est  un  ouvrage  d'une  valeur 
inestimable  dans  le  domaine  limité  qu'il  s'est  fixé, 
c'est-à-dire  pour  les  relations  de  Newman  avec  le 
groupe  du  Rambler.  On  trouvera  le  récit  le  plus  long 
et  le  meilleur  de  la  controverse  engagée  sur  l'infailli- 
bilité papale  dans  William  George  Ward  and  the 
calholic  Revival  (W.  G.  Ward  et  la  renaissance  catho- 
lique) par  Wilfrid  Ward,  Londres  1893.  Les  Essays 
de  Henry  Dudley  Ryder,  Londres,  1911,  jettent  encore 
quelque  lumière  sur  les  relations  de  Newman  avec 
Manning.  et  sur  la  controverse  relative  à  l'infaillibilité 
papale.  Lord  Aclon's  correspondence  (La  correspon- 
dance de  Lord  Acton)  publiée  par  J.  N.  Figgis  et 
R.  V.  Laurence,  Londres  1917,  complète  le  Lord 
Acton  and  his  circle  de  Gasquet,  mais  il  y  a  lieu  d'être 
prudent  avant  d'accepter  les  idées  et  les  opinions  de 
Lord  Acton.  — ■  Outre  ces  ouvrages  on  trouvera  éga- 
lement cités  :  VApologia;  Difficullics  of  Anglicans 
(Diff.);  Présent  position  of  Calholics  (Pre.  pos.);  la 
Grammar  of  assent  (G.   A.)  ;    la   Via  média  (V.  M). 

1°  Newman  à  Rome.  —  Le  22  février  1846,  Newman 
quitta  Littlemore  (voir  Apol.,  p.  236)  et  se  rendit  à 
Maryvale  (Old  Oscott).  Là  il  adopta,  avec  cinq  de  ses 
amis,  une  règle  de  vie  donnée  par  l'évêque  Wiseman, 
alors  coadjuteur  du  vicaire  apostolique  pour  l'Angle- 
terre centrale.  En  août,  Wiseman  décida  que  Xewman 
et  Saint-John  iraient  à  Rome  poursuivre  leurs  études. 
Ils  y  arrivèrent  le  28  octobre,  et  quelques  jours  plus 
tard  ils  s'installèrent  à  la  Propagande.  Le  dimanche 
de  la  Trinité,  30  mai  1847,  Newman  fut  ordonné 
prêtre  en  même  temps  que  Saint-John  par  le  cardinal 
Fransoni,  et  le  jeudi  suivant,  il  célébra  sa  première 
messe  dans  la  «  petite  chapelle  des  jésuites  »  à  la 
Propagande,  messe  servie  par  William  Clifford,  plus 
tard  évêque  de  Clifton.  Le  28  juin,  résolu  à  se  faire 
oratorien,  il  commença,  en  compagnie  de  six  autres 
convertis,  son  noviciat  à  Santa-Croce,  sous  la  direc- 
tion du  P.  Rossi,  de  l'Oratoire  de  Rome. 

Durant  son  séjour  à  Rome,  Xewman  soumit  à  un 
nouvel  examen  les  principes  qui  étaient  à  la  base  de 
ses  University  sermons  et  de  son  Essay  on  development. 
Parmi  ses  manuscrits  inédits  appartenant  à  cette 
période  se  trouve  un  court  traité  intitulé  Thèses  de 
fide,  revu  par  celui  qu'il  appelle  son  «  directeur  théo- 
logique »  (theological  tulor)  et  un  autre  intitulé  De 
catholici  dogmatis  evolutione,  avec  des  annotations  par 
le  P.  Perrone  S.  J.  A  Rome  aussi  il  traduisit  en  latin, 
en  les  modifiant,  et  fit  paraître  en  1847,  sous  le  titre  de 
Dissertaliunculœ  qmvdain  crilico-tlwologiar.  quatre 
n  Notes  tirées  de  ses  Select  trcaliscs  of  S.  Athanasius 
against  the  arians  (traités  choisis  de  saint  Athanase 
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contre  les  ariensï,  publiés  à  Oxford  dans  la  Library 
cj  the  Fathers,  Oxford,  1842,  1844.  La  première  de  ces 
quatre  dissertations  est  tirée  de  la  deuxième  partie 
dos  Traités  (p.  498  sq.);  les  trois  autres  de  la  première 
partie  (p.  165  sq.,  272  sq.  et  66  sq). 

2°  L'Oratoire  anglais.  —  En  décembre  1847,  Newman 
retourna  en  Angleterre  ;  il  arriva  à  Londres  la  veille  de 
Noël,  et  se  rendit  de  là  à  Maryvale,  où  l'Oratoire 
anglais  fut  officiellement  fondé  dans  la  soirée  du 
1«  février  1848.  Au  début,  la  congrégation  comptait 
dix  membres  (six  Pères,  un  novice  et  trois  frères  lais); 
mais  moins  d'une  quinzaine  après,  sa  force  se  trouva 
considérablement  accrue  lorsque  se  joignirent  à  elle 
Faber  et  ses  compagnons,  qui  avaient  fondé  à  la 
maison  de  Saint-Wilfrid  un  institut  religieux  parti- 
culier. Maryvale  fut  alors  abandonné,  et,  après  un 
bref  séjour  à  Saint- "Wilfrid,  Newman  assuma,  au 
début  de  l'année  suivante,  la  charge  de  la  mission 
d'Alcester  Street  à  Birmingham.  En  mai,  il  fonda 
l'Oratoire  de  King  William  Street  à  Londres,  et  mit 
Faber  à  la  tête  de  cette  nouvelle  communauté.  Le 
16  février  1852,  il  s'installa  dans  la  nouvelle  maison 
d'Edgbaston  (Birmingham)  qui  resta,  sauf  au  cours 
de  brèves  périodes  passées  à  Dublin,  sa  résidence  pour 
le  reste  de  sa  vie. 

En  1848,  Ullathorne  devint  vicaire  apostolique  pour 
l'Angleterre  centrale  et  se  trouva  être  par  le  fait 
l'évèque  de  Newman.  Combien  cet  événement  était 
heureux  pour  celui-ci,  c'est  ce  que  l'on  devait  voir 
par  la  suite;  car  on  ne  saurait  trop  dire  ce  qu'il 
dut  au  soutien  fidèle  que  lui  accorda  Ullathorne.  Mais 
tout  d'abord  les  relations  entre  les  deux  hommes 
furent  quelque  peu  tendues.  Les  difficultés  surgirent 
à  propos  d'une  collection  de  Vies  des  saints,  traduites 
principalement  de  l'italien,  que  Faber  avait  pris 
l'initiative  de  publier,  avant  d'entrer  à  l'Oratoire. 
Ces  Vies  soulevèrent  une  opposition  considérable:  on 
disait  qu'elles  convenaient  mal  aux  catholiques 
anglais;  et  un  prêtre,  lui-même  converti  du  presby- 
térianisme, alla  jusqu'à  dénoncer  comme  entachés 
d'idolâtrie  certains  passages  de  la  vie  de  Sainte  Rose 
de  Lima;  il  en  exprima,  il  est  vrai,  par  la  suite,  des 
regrets  qui  lui  faisaient  beaucoup  d'honneur.  Quant 
à  Newman,  il  confia  bien  à  un  ami,  qu'il  n'aurait 
jamais  laissé  Faber  publier  Sainte  Rose,  s'il  avait  alors 
appartenu  à  l'Oratoire;  mais  il  n'était  à  ce  moment 
nullement  en  sympathie  avec  ceux  qui  critiquaient 
les  Vies.  Cependant,  «  pour  l'amour  de  la  paix  »,  il 
décida  que  la  collection  en  resterait  là  et  fit  connaître 
sa  décision  à  Faber  par  une  lettre,  dans  laquelle 
il  prenait  d'ailleurs  fait  et  cause  pour  lui,  et  qu'il  lui 
donna  la  permission  de  publier.  Ward,  t.  i,  p.  211-212. 
Sur  ces  entrefaites,  avant  la  publication  de  ce  docu- 
ment, Newman  reçut  une  lettre  d'Ullathorne  pre- 
nant position  contre  les  Vies,  qui  ne  convenaient 
pas,  à  son  sens,  à  des  lecteurs  anglais.  Comme  il  était 
assez  naturel,  lorsque  la  lettre  de  Newman  fut  publiée 
quelques  jours  plus  tard,  Ullathorne  en  fut  offensé; 
tandis  que  Newman  de  son  côté  était  blessé  par  l'in- 
différence dont  son  évèque  semblait  faire  preuve,  en 
face  de  l'attaque  outrageusement  violente  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Peut-être  Ullathorne  ne  tint-il 
pas  suffisamment  compte  des  relations  de  Newman 
avec  Faber;  l'interruption  des  Vies  était  pour  celui-ci 
une  dure  épreuve;  il  attachait  en  effet  à  cette 
collection  une  importance  démesurée;  elle  expri- 
mait à  ses  yeux  la  quintessence  de  l'esprit  catho- 
lique, esprit  qui,  d'après  lui,  faisait  défaut  en 
Angleterre,  bien  qu'il  n'eût,  à  cette  époque,  aucune 
connaissance  intime  de  la  vie  catholique,  ni  dans 
son  pays,  ni  à  l'étranger.  Bientôt,  lorsque  Newman 
eut  plus  d'expérience,  les  extravagances  de  Faber 
commencèrent    à   le    rebuter:    et   lorsque   l'occasion 


s'en    présenta,    il    se   déclara    d'accord    avec    la    ma- 
nière   de    voir    d'Ullathorne.   Diff.,    t.    n,    p.    21-22. 

3°  La  polémique  avec  les  anglicans.  —  En  1850,  la 
hiérarchie  catholique  fut  rétablie  en  Angleterre.  Cet 
événement  fut  annoncé  par  la  pastorale  que  Wîseman 
datait,  le  7  octobre,  de  la  porte  Flaminienne  : 
le  ton  en  était  peut-être  exagérément  pompeux,  et 
sonnait  l'arrogance  pour  des  oreilles  protestantes.  Il 
s'en  suivit  à  travers  tout  le  pays  une  explosion,  vio- 
lente et  absurde  à  la  fois,  de  sentiments  «  anti-papis- 
tes ».  Parmi  les  imposteurs,  qui  virent  là  une  occasion 
sans  pareille  de  faire  des  dupes,  se  trouvait  un  certain 
Achilli,  ancien  dominicain;  sa  vie  avait  été,  aussi  bien 
avant  qu'après  son  apostasie,  exceptionnellement 
déréglée.  Il  se  donna  pour  un  martyr  de  la  cause 
protestante  et  une  victime  de  l'Inquisition.  Wîseman 
l'avait  démasqué  en  publiant  son  histoire  dans  la 
Dublin  review  (juillet  1850);  mais  Achilli  pouvait 
se  permettre  de  n'en  tenir  aucun  compte,  car  la 
Dublin  review  ne  pénétrait  pas  dans  les  familles 
protestantes.  Il  en  fut  tout  autrement  lorsque,  dans 
une  conférence  publique,  à  laquelle  assistaient  des 
représentants  de  la  presse,  Newman  mit  au  jour  les 
agissements  du  malheureux,  lui  infligeant  ainsi,  l'une 
des  corrections  publiques  les  plus  cinglantes  dont  on 
eût  gardé  le  souvenir.  Pre.  pos.,  p.  207  sq.  Un  passage 
de  son  discours,  qu'il  retrancha  parla  suite,  mais  que 
l'on  trouve  dans  Ward  (t.  i,  p.  279)  fut  estimé 
diffamatoire  par  un  jury.  La  suite  en  fut  un  procès 
pour  diffamation  devant  un  juge  partial  et  un 
jury  aveuglé  par  ses  préjugés  religieux;  un  verdict 
de  culpabilité  fut  rendu  contre  Newman  qui  s'atU-n- 
dit  un  instant  à  être  emprisonné:  par  la  suite  il  fut 
condamné  à  une  amende  de  100  livres  sterling;  un 
second  juge  qui  n'avait  pas  l'air  de  goûter  cette 
tâche,  lui  adressa  une  semonce  sur  la  déchéance 
morale  des  convertis  au  catholicisme  (31  janvier  1853). 
Les  frais  étaient  élevés,  mais  furent  plus  que  cou- 
verts, grâce  à  la  libéralité  des  catholiques  du  monde 
entier,  et  de  ceux  de  France  en  particulier.  Le  Times 
exprima  son  dégoût  de  voir  la  justice  aussi  mal 
rendue,  et  en  fin  de  compte  Achilli  disparut.  Tels 
furent  les  événements  notables  qui  marquèrent  cette 
période  de  la  vie  de  Newman.  Ce  procès  lui  apprit 
pour  la  première  fois,  mais  non  pour  la  dernière, 
jusqu'à  quel  point  Wiseman  manquait  des  habitudes 
nécessaires  à  des  affaires  de  cet  ordre.  Newman 
comptait  sur  des  documents  que  Wisenian  disait 
posséder  et,  au  moment  critique,  celui-ci  ne  put  les 
produire.  Cela  était  déjà  bien  fâcheux,  mais  il  y  eut 
pire.  Newman  devant  envoyer  des  agents  à  Naples. 
en  quête  de  témoignages  sur  Achilli,  Wiseman  leur 
fournit  des  lettres  d'introduction;  mais  il  les  rédigea 
en  des  termes  qui  manquaient  ou  semblaient  manquer 
de  vigueur.  Ces  lettres  ne  furent  «  pas  assez  fortes 
pour  ouvrir  les  livres  de  la  police  ».  A  Naples,  on  dit 
aux  amis  de  Newman  que  «  tout  aurait  pu  être  fait  si  le 
cardinal  avait  été  plus  énergique.  »  Ward,  t.  i,  p.  283. 

4°  Travaux  divers.  — ■  Le  12  novembre  1851,  New- 
man fut  nommé  recteur  de  l'université  catholique 
de  Dublin:  il  donna  sa  démission  le  12  novembre  1858. 
Ces  années  furent  des  années  perdues,  sauf  toutefois 
en  ce  qui  concerne  les  œuvres  de  premier  ordre  que 
son  nouveau  rôle  lui  donna  l'occasion  de  composer. 
En  écrivant  son  Idea  of  a  university  (Quelle  idée  se 
faire  d'une  université?)  il  servit  peut-être  la  cause  de 
l'éducation  et  de  la  religion,  plus  que  s'il  avait  atteint 
le  but  immédiat  qu'il  s'était  proposé.  Nous  n'avons 
pas  à  nous  étendre  sur  cette  période  malheureuse,  qui 
rompt  l'unité  de  la  partie  catholique  de  sa  vie.  Les 
différents  documents  relatifs  à  l'université  catho- 
lique de  Dublin  furent  rassemblés  en  1896,  après  la 
mort   de   Newman,   en   un   seul  volume,   qui   ne   fut 
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pas    mis    clans    le    commerce.    Cet    ouvrage    intitulé 
Mij  campai gn  in  Ireland,  Part  I  (Ma  campagne    en 
Irlande,  1"  partie)  a  beaucoup  de  valeur  pour  tous 
ceux  qui   s'occupent  d'éducation;  malheureusement 
on  ne  le  trouve  plus  que  dans  les  bibliothèques.  La 
deuxième  partie  ne  fut  jamais  imprimée,  autrement 
elle  eût  sans  doute  contenu  un  document  écrit  par 
Xewman  en  1870  et  intitulé  Mémorandum  about  my 
connection  wilh  the  catholic  universily   (Mémorandum 
sur  mes  rapports  avec  l'université  catholique),  docu- 
ment (pie  Ward  a  largement  utilisé.  Sur  les  causes  de 
l'insuccès  de  Xewman,  voir  ici  même,  t.vi,  col.  3403;  ce 
qu'on   trouvera    en    cet    endroit    est    confirmé    dans 
Yl'llalhorne  de  dom  Butler  (t.  n,  p.  312).    L'auteur 
cite  le  témoignage  de  son  père  qui  fut  professeur  de 
mathématiques  à  Dublin  sous  les  ordres  de  Newman. 
En  1858,  Wiseman  et  les  évèques  anglais  deman- 
dèrent à  Xewman  d'entreprendre  une  nouvelle  tra- 
duction de  la  Bible  en  anglais.  Newman  se  mit  à 
l'œuvre  avec  ardeur:  mais  il  dut  bientôt  reconnaître 
qu'il   n'avait   à    attendre    aucun    soutien,    moral   ou 
financier,  de  la  part  des  évêques.  Dès  que  l'affaire 
fut   en  train,  "Wiseman  cessa  d'y  porter  le  moindre 
intérêt  et  ne  prit  même  pas  la  peine  de  répondre  à  des 
lettres  importantes   qui   y   avaient  trait.  En   consé- 
quence le  projet  fut  abandonné.  Newman  avait  l'in- 
tention de  mettre  en  tête  de  sa  traduction,  sous  le  titre 
Prolegomena,  une  introduction  approfondie  qui  devait 
avoir  un  caractère  apologétique;  il  alla  même  jusqu'à 
en  commencer  une  première  rédaction;  mais  on  croit 
qu'il  en  détruisit  le  manuscrit. 

5°  L'affaire  du  Rambler.  —  Nous  en  aurons  plus 
long  à  dire  sur  le  Rambler  et  sur  les  rapports  de 
Xewman  avec  les  directeurs  de  cette  revue;  car  ces 
rapports  furent  la  cause  indirecte  de  la  défiance  que, 
de  longues  années  durant,  on  lui  témoigna  à  Rome. 
L'orageuse  histoire  du  Rambler  a  retenu  l'attention 
de  deux  écrivains  exceptionnellement  qualifiés  pour 
porter  un  jugement  sur  ce  sujet,  le  cardinal  Gasquet 
dans  son  introduction  à  Lord  Acton  and  his  circle,  et 
dom  Butler  dans  son  Ullalhorne  (t.  i,  p.  308  sq.).  Le 
Rambler  fondé  le  1er  janvier  1848  par  J.  M.  Capes, 
un  converti  d'Oxford,  passa  dix  ans  plus  tard,  après 
diverses  vicissitudes,  entre  les  mains  d'un  autre 
converti  d'Oxford,  Richard  Simpson,  et  d'un  élève 
de  Dôllinger,  John  Dalberg  Acton.  A  la  suite  de  deux 
articles  de  janvier  et  février  1859,  (The  royal  Commis- 
sion on  Education,  p.  17-30,  et  The  royal  Commission 
and  the  «  Tablet  »,  p.  104-113),  tous  deux  par  S.  N. 
Stokes,  articles  qui  s'ajoutaient  à  d'autres  motifs 
d'irritation,  le  Rambler  fut  vivement  pris  à  partie, 
et  menacé  d'être  condamné  par  les  évêques.  Pour 
sauver  la  situation,  Newman,  avec  l'approbation  de 
Wiseman,  accepta  le  poste  de  rédacteur  en  chef  :  la 
revue  avait  été  jusque-là  mensuelle  :  il  la  fit  paraître 
tous  les  deux  mois.  Le  premier  numéro  publié  sous  sa 
direction  parut  en  mai  1859;  le  second  et  dernier  en 
juillet.  Ce  numéro  contenait  le  fameux  article  On 
consulting  the  Failhful  in  matters  of  doctrine  (Faut-il 
consulter  les  fidèles  en  matière  de  doctrine?  p.  198- 
230).  Le  Rambler  avait  pour  objet  —  et  Xewman 
l'approuvait  de  toute  sa  sympathie  ■ — ■  de  fournir 
une  revue  catholique  comparable  aux  meilleurs  pério- 
diques non  catholiques  de  la  même  catégorie  :  les 
questions  du  jour  y  seraient,  en  toute  franchise,  sou- 
mises à  la  discussion,  et  les  difficultés  qu'elles  présen- 
taient seraient  regardées  en  face.  L'entreprise  avait 
été  conduite  jusque-là  avec  un  talent  remarquable; 
elle  aurait  dû  contribuer  à  établir  parmi  les  catholi- 
ques une  magnifique  tradition  littéraire,  si  les  cir- 
constances avaient  été  propices;  mais  elles  ne  l'étaient 
pas.  Dès  le  début,  Wiseman  et  les  hommes  qui  étaient 
à  la  tête  de  la  revue  se  trouvèrent  en  opposition  de 


principes.  Pour  Wiseman,  sur  touts  les  sujets  qui 
n'étaient  pas,  du  point  de  vue  religieux  absolument 
indifférents,  l'écrivain  laïque  ne  devait  être  que  le 
porte-parole  de  l'épiscopat;  pour  les  rédacteurs  du 
Rambler,  la  liberté  de  discussion  devait  subsister, 
toutes  les  fois  que  l'Église  n'avait  pas  tranché  la 
question  par  un  acte  d'autorité.  De  cette  opposition 
fondamentale,  la  crise  de  1859  fournit  un  exemple 
excellent.  A  ce  moment  au  sujet  des  Poor  schools 
(Écoles  des  pauvres)  catholiques,  le  Rambler  préco- 
nisa, dans  les  deux  articles  ci-dessus  mentionnés,  une 
politique  opposée  à  celle  des  évêques  à  l'égard  de 
certaines  propositions  du  gouvernement.  A  la  décharge 
du  Rambler,  il  faut  dire  ce  qui  suit  : 

1.  Lorsque  les  évêques  commandèrent  aux  catho- 
liques de  cesser  toutes  relations  avec  le  gouverne- 
ment et  la  Commission  on  Education  (commission  de 
l'enseignement),  leur  décision  fut  accueillie  avec  acca- 
blement par  les  laïques  en  général  (Gasquet,  p.  l), 
y  compris  W.  G.  Ward  (ibid.,  p.  xlviii). 

2.  L'auteur  des  articles  était  secrétaire  du  comité 
des  Poor  schools;  on  comprend  qu'il  ait  protesté 
contre  une  manière  d'agir  qui  semblait  compromettre 
l'avenir  des  écoles. 

Par  contre,  il  faut  bien  l'admettre,  le  Rambler  eût 
été  plus  sage  s'il  eût  évité  de  provoquer  du  ressen- 
timent. Aux  yeux  de  tout  converti,  les  insuffisances  de 
l'enseignement  catholique  ne  pouvaient  qu'être  un 
obstacle  aux  progrès  du  catholicisme;  mais  la  critique 
qu'en    faisait    le    Rambler    fut    naturellement    mal 
accueillie.  A  l'occasion  aussi,  la  revue  pénétrait  avec 
imprudence  sur  le  terrain  de  la  théologie;  ces  incur- 
sions  avaient  quelque  chose    d'alarmant,  bien  que, 
Gasquet  nous  le  rappelle,  ce  qui  était  alors  téméraire, 
puisse     ne      l'être    plus    aujourd'hui.     De     plus,    il 
s'ajoutait  à  la  matière  de  certains  articles,  quelque 
chose  de  plus  personnel  dans  le  style,  qui  était  dû 
surtout  à  Simpson.  «  Tout  vrai  et  fervent  catholique 
qu'il    fût,  dit  de    lui  Gasquet,  il    avait  le  don,  don 
fatal,  peut-on  dire,  dans  les  circonstances  où  il  était 
placé,  de  saisir  le  côté  comique  des  questions  sérieuses; 
cela  l'amenait  souvent  à  manquer  de  respect  envers 
des  hommes  investis  d'une  autorité,  et  habitués  à  être 
révérés  et  obéis.  »  Wiseman  était  un  de  ces  hommes 
«  investis  d'une  autorité  »,  homme  de  vaste  science, 
certes,  mais  peu  doué  de  sens  critique:  et  il  offrait  à 
Vhumour  de   Simpson   une   cible   par  trop   tentante. 
Lorsque  le  numéro  de  mai  du   Rambler   parut,  Ulla- 
thorne  alla  trouver  Newman,   et  le  pressa  d'aban- 
donner la  rédaction  (22  mai);  le  ton  de  la  revue, 
disait-il,  était  irritant,  et  donnait  à  penser  que  cer- 
taines gens  se  sentaient  mal  assurés  dans  leur  foi. 
Newman  répondit  que  peut-être  il  voyait  un  côté  des 
choses  qui  était  caché  aux  évêques,  et  cita  en  exemple 
ce  qu'il  avait  éprouvé  en   Irlande.   Mais  malgré  ses 
paroles,  Ullathorne  persista  à  ne  pas  vouloir  que  les 
laïques  eussent  trop  conscience  du  caractère  épineux 
de  certaines  questions.  Or  Xewman,  depuis  qu'il  avait, 
dans   l'anglicanisme,    admis   l'épiscopat   comme   une 
institution  divine,  témoignait  à  l'autorité  épiscopale 
un  dévouement  presque  romanesque  :  pour    lui,    le 
conseil  ou  le  désir  de  son  évêque  avait  la  force  d'un 
ordre.  Il  accepta  donc  de  se  retirer  après  le    numéro 
de  juillet  du  Rambler.  «  Étant  donné,  écrivit-il  à  un 
ami.  les  principes  et  les  sentiments  qui  m'ont  guidé 
durant    toute    ma    vie.    il    m'était    impossible    d'agir 
autrement.»  Ward,  t.  i,  p.  498.    Il  continua,  comme 
le   montre   sa   correspondance,  à   s'intéresser   chaleu- 
reusement au  Rambler,  et  fit  de  grands  efforts  pour 
en   modérer  le  ton   par  ses   conseils:   il   alla   parfois 
jusqu'à  des  remontrances  si  vigoureuses,  qu'on  doit 
savoir  gré  à  Acton  et  à  Simpson  de  ne  pas  avoir  pris 
eu  mauvaise  part  une  franchise  aussi  brutale.   11  n'en 
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était  pas  moins  en  fâcheuse  posture,  car  tout  pou- 
\oir  de  direction  lui  avait  en  fait  échappé.  Les  enne- 
mis du  groupe  du  Rambler  ignoraient  cette  situation, 
et  continuaient  à  considérer  Newman  et  la  revue 
comme  ne  faisant  qu'un.  Aussi  lorsque  parut  (novem- 
bre 1861,  p.  106-119)  un  compte  rendu  des  confé- 
rences de  Manning  intitulées  :  The  last  glories  of  Ihe 
Holi)  See  greater  than  Ihe  firsl  (la  gloire  finale  du  Saint- 
Siège  plus  grande  que  la  première),  compte  rendu 
écrit  en  fait  par  Simpson,  Manning,  sans  plus  réflé- 
chir, estima  que  l'article  avait  été.  sinon  rédigé,  du 
moins  inspiré  par  Newman  en  personne.  Son  désac- 
cord avec  lui,  il  l'a  en  somme  avoué  lui-même,  remonte 
à  ce  moment.  Cf.  Purcell,  Manning,  t.  n.  p.  348. 
Et  pourtant,  quand  parut  le  compte  rendu  en  ques- 
tion, non  seulement  Newman  n'était  plus,  comme  le 
croyait  à  tort  Manning,  rédacteur  en  chef  du  Rambler, 
mais  il  était  en  relations  tendues  avec  le  groupe. 
Que  l'erreur  de  Manning  ait  pu  entraîner  de  telles 
conséquences,  cela  déjà  était  fâcheux:  mais  les  rela- 
tions de  Newman  avec  le  Rambler,  si  brèves  qu'elles 
eussent  été,  devaient  avoir  des  suites  plus  durables 
et  plus  regrettables  encore.  Dans  le  nn  de  mai  1859 
(p.  122)  Newman,  lui-même,  en  qualité  de  rédacteur 
en  chef,  avait  voulu  s'excuser  auprès  des  évêques  des 
articles  sur  les  Poor  schools.  Il  avait  écrit  notam- 
ment :  «  Si  même  dans  la  préparation  d'une  vérité 
dogmatique  les  fidèles  sont  consultés,  comme  on  l'a 
fait  récemment  pour  l'Immaculée  Conception,  il  est 
m  moins  naturel  de  s'attendre  à  un  pareil  acte  de 
bonté  et  de  sympathie,  lorsqu'il  s'agit  de  questions 
pratiques;  c'est  une  forme  de  la  condescendance  qui 
doit  être  propre  à  ceux  qui  sont  forma  facli  gregis  ex 
animo.  »  Des  critiques  pointilleux,  en  Angleterre, 
^rirent  ombrage  du  mot  «  consulter  .  Newman  publia 
donc  dans  le  n°  de  juillet  le  célèbre  article  :  On  consul- 
lingthe  Faithful  (Faut-il  consulter  les  fidèles'?).  Pour 
justifier  l'emploi  du  mot,  Newman  invoque  l'usage 
du  mot  dans  l'anglais  courant  :  on  consulte  bien  des 
choses  inanimées,  un  baromètre,  un  livre,  le  pouls 
d'un  malade.  Il  insiste  ensuite  sur  ce  qu'il  y  a  tou- 
jours de  délicat  à  faire  passer  un  mot  d'une  langue 
dans  une  autre,  prenant  des  exemples  dans  ses  pro- 
pres écrits.  Lorsqu'il  avait  employé  des  mots  comme 
évidence  ou  évidences,  probable,  natural  Iheology,  il 
avait  été  compris  de  travers  par  des  étrangers,  qui 
oubliaient  «  que  l'anglais  correspond  mal  au  latin 
théologique  ».  Mais  le  sujet  principal  de  l'article 
était  le  fidelium  sensus  ou  consensus,  considéré  comme 
l'un  des  loci  Iheologici.  Au  cours  de  ses  études,  New- 
man avait  été  amené  à  attacher  beaucoup  d'impor- 
tance à  ce  sensus;  il  permettait,  à  son  avis,  de  résou- 
dre la  difficulté  qui  se  présentait,  lorsque  le  témoi- 
gnage de  certains  écrivains  ecclésiastiques  sur  cer- 
taines doctrines  présentait  des  lacunes;  et  il  avait 
surtout  en  vue  les  difjlciliores  modi  loquendi  des  écri- 
vains anti-nicéens.  En  1847,  il  avait  discuté  la  ques- 
tion avec  Passaglia  et  Perrone.  Le  premier  n'avait  pas 
pris  la  difficulté  au  sérieux,  et  avait  renvoyé  New- 
man à  l'évêque  anglican  Bull.  Le  second  avait  semblé 
répondre  au  fait  allégué  par  un  (ranseat,  et  avait 
insisté  sur  ce  fait  que  le  sensus  fidelium  suppléait  à  ce 
qui  manquait  au  témoignage  des  Pères.  L'année  sui- 
vante, lorsqu'il  avait  lu  l'ouvrage  de  Perrone  sur 
l'Immaculée  Conception,  il  avait  été  ravi  de  découvrir 
que  l'auteur  attachait  au  sensus  une  grande  impor- 
tance. Dans  la  dernière  partie  de  son  article,  après 
avoir  cité  plusieurs  passages  de  ce  traité,  il  les  illus- 
trait par  l'histoire  de  l'époque  troublée  qui  suivit  le 
concile  de  Nicée,  époque  ou  des  évêques  en  grand 
nombre  compromirent  la  foi,  tandis  qu'elle  fut,  dans 
une  large  mesure,  maintenue  par  des  laïques.  «  Mon 
argument  est  le  suivant  :  s'ils  n'avaient  été  catéchisés, 


comme  dit  saint  Hilaire,  dans  la  foi  orthodoxe  depuis 
le  temps  de  leur  baptême,  ils  n'auraient  jamais  pu 
avoir  l'horreur  dont  ils  font  preuve,  à  l'égard  de  la 
doctrine  hétérodoxe  des  ariens.  Leur  voix,  donc,  est 
la  voix  de  la  tradition  »  (p.  213). 

Vers  la  fin  de  l'article  (p.  214),  on  relève  ce  passage  : 
«  Je  dis  que  la  fonction  de  VEcclesia  docens  fut  tempo- 
rairement suspendue.  Les  évêques  manquèrent  à  leur 
devoir,  qui  était  de  confesser  la  foi  en  corps.  Ils  par- 
lèrent diversement,  et  l'un  contre  l'autre;  on  n'enten- 
dit plus,  après  Nicée,  et  pendant  près  de  soixante 
années,  de  témoignage  ferme,  invariable,  d'accord 
avec  lui-même.  Il  y  avait  des  conciles  indignes  de 
confiance,  des  évêques  infidèles;  on  voyait  la  faiblesse, 
la  peur  des  conséquences,  les  conseils  des  mauvais 
bergers,  les  illusions,  les  hallucinations  sans  fin  et 
sans  espoir,  pénétrer  jusque  dans  tous  les  recoins,  ou 
presque,  de  l'Église  catholique.  »  On  pouvait  évidem- 
ment interpréter  ces  paroles,  séparées  de  leur  contexte, 
en  leur  prêtant  un  sens  que  leur  auteur  n'aurait  jamais 
voulu  leur  donner;  traduites  en  latin,  elles  pouvaient 
même  suggérer  l'hérésie.  Un  évêque  les  comprit  de 
travers  et,  sans  avoir  même  consulté  Wiseman  ou 
Ullathorne,  les  envoya  à  Rome  pour  examen.  Ulla- 
thorne  en  fut  informé,  alors  qu'il  se  trouvait  séjourner 
à  Rome  à  la  fin  de  1859;  on  le  pria  d'avertir  Newman. 
Celui-ci,  selon  les  conseils  de  son  évêque,  écrivit  à 
Wiseman,  qui  était  à  Rome  pour  quelque  temps 
(19  janvier  1860)  et  mit  toute  l'affaire  entre  ses  mains. 
Ward,  t.  ii,  p.  171.  Il  demandait  qu'on  lui  indiquât 
les  passages  qui  avaient  donné  lieu  à  critique,  qu'on 
lui  fournît  la  traduction  dans  laquelle  ils  avaient  été 
lus,  et  l'énoncé  des  vérités  qu'il  était  censé  avoir 
contredites;  et  il  s'engageait  dans  le  délai  d'un  mois, 
à  professer  «  ex  animo,  dans  leur  plénitude  et  leur 
intégrité  »,  ces  propositions  dogmatiques,  et  à  mon- 
trer qu'elles  étaient  absolument  d'accord,  aussi  bien 
avec  son  argumentation  prise  en  elle-même,  qu'avec 
le  texte  de  cette  argumentation  en  anglais.  Wiseman 
obtint  promptement  de  la  Propagande  une  liste  des 
passages  incriminés:  mais  il  ne  répondit  pas  à  la  lettre 
de  Newman,  et  ne  lui  envoya  pas  la  liste.  Puis  en 
avril,  tandis  qu'il  était  encore  à  Rome,  il  lui  fit  dire 
par  Manning  qu'il  vaudrait  mieux  laisser  les  choses  en 
état  jusqu'à  son  retour  en  Angleterre.  Newman  ne 
reçut  pas  d'autre  communication  du  cardinal!  il  crut 
comprendre,  d'après  les  paroles  de  Manning,  que 
l'affaire  était  réglée,  et  ne  fit  pas  d'autres  démarches. 
Ce  fut  pour  lui  une  surprise  brutale,  en  1867,  d'appren- 
dre qu'il  couvait  encore  sous  la  cendre  quelque  ressen- 
timent contre  lui;  on  lui  avait,  disait-on,  donné  l'occa- 
sion de  s'expliquer,  et  il  n'en  avait  pas  profité.  Dès 
que  la  lumière  fut  faite  sur  cet  état  de  choses,  Newman 
n'eut  pas  de  peine  à  faire  cesser  le  malentendu.  Mais 
une  difficulté  subsistait  :  Franzelin  avait  mis,  sous 
forme  théologique,  les  objections  que  l'article  avait 
suscitées.  Perrone,  consulté,  insista  pour  que  Newman 
profitât  pour  répondre  à  Franzelin  d'un  écrit  sur 
quelque  autre  sujet.  Newman  suivit  ce  sage  conseil,  et 
sa  réponse,  courte  mais  concluante,  parut  dans  un 
appendice  de  la  nouvelle  édition  de  The  arians 
(p.  466-468).  Il  ne  semble  pas  qu'on  ait  plus  jamais 
entendu  parler  de  ce  malheureux  sujet  :  Ce  qui  est 
regrettable,  c'est  que  Wiseman  n'ait  pas  agi  avec- 
plus  de  vigueur  dès  le  début.  S'il  l'avait  fait,  les 
soupçons  auraient  été  dissipés  aussitôt. 

6°  La  question  du  haut  enseignement  —  Après  qu'il 
fut  rentré  d'Irlande,  et  qu'il  se  fut  séparé  du  Rambler, 
Newman  vécut  des  années  paisibles  dans  la  maison 
de  l'Oratoire;  une  seule  pensée  venait  jusqu'à  un 
certain  point  troubler  cette  paix  :  c'était  que  d'autres 
hommes,  de  moindre  valeur,  faisaient  quelque  bruit 
dans  le  monde,  tandis  qu'il  semblait,  lui,  avoir  été  relé- 
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gué  dans  l'olium  cum  dignitate  de  la  vieillesse,  alors 
qu'il  venait  à  peine  d'arriver  à  la  plénitude  de  ses  forces. 
Son  horizon  s'était  rétréci  jusqu'aux  limites  étroites 
de  sa  communauté,  mais  il  était  décidé  à  lui  faire 
accomplir  un  travail  digne  d'éloges,  pour  sa  généra- 
tion et  pour  les  suivantes.  Comme  bien  d'autres  per- 
sonnages fameux  dans  l'histoire,  il  se  fit  professeur. 
En  1859.  il  créa  l'École  de  l'Oratoire,  public  school  » 
en  miniature,  mais  avec  une  atmosphère  catholique. 
Cette  école  s'est  acquis,  au  cours  de  ses  soixante-dix 
années  d'existence,  une  réputation  qui  n'est  pas 
indigne  de  son  fondateur;  elle  a  exercé  sur  l'enseigne- 
ment catholique  une  influence  qui,  pour  n'être  point 
reconnue,  n'en  est  pas  moins  réelle.  Les  premières 
années  de  son  existence  furent  mouvementées;  comme 
son  fondateur,  elle  fut  traitée  en  suspecte.  On  fit 
courir  à  son  sujet  des  racontars  dont  la  malveillance 
est  à  peine  croyable:  l'histoire  se  refuserait  à  admettre 
que  de  tels  propos  aient  été  tenus,  s'il  n'existait  des 
preuves  documentaires  que  l'on  ne  saurait  récuser. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'enseignement  catholique  était 
la  qnœstio  vexata  des  années  qui  suivirent  1860, 
jusqu'à  ce  que  la  controverse  sur  l'infaillibilité  rejetât 
à  l'arrière-plan  tous  les  autres  sujets. 

L'échec  de  la  tentative  faite  en  Irlande  avait  sou- 
levé d'une  manière  aiguë  le  problème  de  l'enseignement 
supérieur  pour  les  laïques,  et  il  fallut  plus  de  trente 
ans  avant  qu'on  arrivât  à  une  solution.  En  théorie, 
Xewman  était  favorable  à  l'idée  d'une  université 
catholique:  mais  il  se  rendait  compte  qu'étant  données 
les  circonstances,  un  tel  projet  était  tout  à  fait  irréa- 
lisable, et  les  évêques  s'associèrent  à  son  opinion 
(1864).  Cependant  si  l'on  avait  laissé  les  choses  aller, 
la  difficulté  aurait  pu  se  résoudre  peu  à  peu  d'elle- 
même,  d'une  manière  qui  nous  semble  aujourd'hui 
avoir  été  dès  le  début  inévitable.  Dans  les  deux 
grandes  universités,  on  acceptait  désormais  les  étu- 
diants sans  distinction  de  religion  (à  Oxford  depuis 
1854,  à  Cambridge  depuis  1855);  et  un  petit  nombre 
de  catholiques  —  vingt  peut-être  entre  1854  et  1863  — 
avait  commencé  à  suivre  les  cours  à  Oxford.  En  1862, 
on  mit  en  avant  l'idée  d'ouvrir  dans  cette  université 
un  «  Collège  »  ou  un  «  Hall  »  catholique:  mais  la  pro- 
position n'aboutit  pas.  Pour  réserver  l'avenir,  Xew- 
man,  sans  avoir  en  vue  aucun  projet  particulier, 
acheta  un  terrain  à  Oxford:  et  lorsque  Ullathorne  lui 
offrit  la  charge  de  la  paroisse  catholique  de  la  ville,  il 
l'accepta  avec  joie,  pensant  qu'il  pourrait  ainsi  veiller 
au  bien-être  spirituel  des  étudiants  catholiques.  Les 
extrémistes  — ■  Manning  et  Ward  en  Angleterre, 
Talbot,  à  Rome  ■ — ■  sentant  que  la  présence  de  Xew- 
man  attirerait  les  catholiques  d'une  manière  irré- 
sistible, s'alarmèrent  et  engagèrent  contre  lui  une 
active  campagne.  Les  évêques  se  réunirent  (13  décem- 
bre 1864)  et  votèrent  une  résolution  hostile  à  la 
présence  d'étudiants  catholiques  à  Oxford,  résolution 
qui,  sans  leur  interdire  de  fréquenter  l'université,  le 
leur  déconseillait.  Xewman  se  soumit  respectueuse- 
ment, et  renonça  à  son  projet.  Mais  Ullathorne, 
nature  plus  généreuse  et  plus  clairvoyante  que  ses 
collègues,  insista  de  nouveau  auprès  de  Xewman 
pour  qu'il  acceptât  la  charge  de  la  paroisse  d'Oxford 
(août  1865):  et  Xewman,  après  une  année  d'hésita- 
tion, accepta  sous  conditions.  La  Propagande  autorisa 
en  décembre  1866,  l'établissement  d'un  Oratoire  à 
Oxford:  mais  avec  la  réserve  que,  si  Xewman  se 
montrait  le  moins  du  monde  désireux  de  s'y  établir, 
il  faudrait  l'en  dissuader  Mande  suauiterque.  Cette 
condition  devait  rester  secrète,  ou  du  moins  Xewman 
ne  devait  pas  la  connaître.  Cependant,  le  secret  fut 
mal  gardé  à  Rome  et  Ullathorne,  ne  voyant  pas 
d'autre  moyen  de  sortir  d'embarras,  avertit  Xewman 
(6  avril  1867).   «  Tout  est  perdu,  s'écria    celui-ci.   On 


ne  me  permet  pas  d'aller  là-bas.  »  Amèrement  déçu' 
et  sentant  qu'en  donnant  des  instructions  secrètes' 
les  autorités  lui  avaient  témoigné  de  la  défiance,  i^ 
résolut  de  faire  sonder  par  des  représentants  de  son 
choix,  les  dispositions  de  Rome  à  son  endroit.  Il 
apprit  ainsi  que  les  autorités  romaines  étaient  si 
hostiles  à  l'éducation  commune  des  catholiques  et 
des  non-catholiques,  qu'elles  combattaient  tout  ce 
qui  pouvait,  de  près  ou  de  loin,  tendre  à  l'encou- 
rager. En  conséquence,  le  18  août  1867,  il  résigna 
entre  les  mains  de  l'évêque  la  charge  paroissiale  d'Ox- 
ford. Le  rêve  passager  d'un  second  mouvement  d'Ox- 
ford s'évanouit,  et  le  problème  de  l'enseignement 
supérieur  pour  les  laïques  resta  sans  solution.  Les 
idées  de  Manning  sur  ce  point  ne  pouvaient  con- 
duire, dans  les  conditions  d'alors,  à  une  solution 
viable,  on  s'en  aperçut  bien  lorsqu'il  essaya  de  les 
mettre  en  pratique  dans  les  années  qui  suivirent 
1870. 

7°  La  question  de  U infaillibilité  pontificale.  —  L'épi- 
sode d'Oxford  montrait  qu'il  s'était  groupé  en  face 
de  Xewman  un  parti  puissant,  décidé  à  contrarier 
toute  proposition,  tout  mouvement,  qui  pourrait  se 
dire  soutenu  par  lui,  et  sans  grand  scrupule  sur  le 
choix  des  moyens.  Dans  le  cas  présent,  ses  adversaires 
pouvaient  mettre  en  avant  les  dangers  de  l'éducation 
mixte;  mais  à  défaut  de  ce  prétexte,  ils  auraient 
trouvé  quelque  autre  raison  pour  écarter  Xewman 
d'Oxford:  et  non  seulement  d'Oxford,  mais  aussi  de 
toute  autre  position  dans  laquelle  il  aurait  pu  exercer 
son  incomparable  influence.  C'était  là  «  ce  violent 
parti  ultra,  qui  élève  ses  opinions  à  la  hauteur  de 
dogmes,  et  qui  a  surtout  à  cœur  de  détruire  toute 
école  de  pensée  qui  diffère  de  lui.  »  Apol.,  p.  260. 

Les  circonstances  firent  le  jeu  de  ce  parti.  La 
papauté  était  dans  une  position  difficile,  exposée  aux 
violences  des  révolutionnaires  italiens.  Les  catho- 
liques n'en  étaient  que  plus  portés  à  témoigner  de 
leur  loyalisme  envers  le  Saint-Siège,  et  pour  les  gens 
dont  nous  parlons,  ce  loyalisme  prenait  la  forme  d'un 
chauvinisme  ecclésiastique.  Cette  attitude  ne  pouvait 
manquer  de  s'accentuer  encore  du  fait  que  l'infailli- 
bilité pontificale  allait  être  bientôt  définie:  elle  deve- 
nait une  menace  pour  la  paix  entre  catholiques  :  elle 
provoquait  l'hostilité  des  non-catholiques.  Xewman 
qui  n'était  pas  moins  bon  théologien  que  les  gens 
du  parti  adverse  et  qui  comprenait  beaucoup  mieux 
l'histoire,  prévit  le  danger  et  prêcha  la  prudence.  La 
faiblesse  de  ses  adversaires  résidait  en  ceci  que,  si 
Manning  avait  son  trône  à  l'archevêché  de  Westmins- 
ter, Xewman  avait  le  sien  dans  le  cœur  de  tous  ses 
compatriotes,  sans  distinction  de  croyance. 

En  effet  l'estime  du  public  était  revenue  tout 
d'un  coup  à  Xewman.  à  la  suite  d'un  épisode  dont 
l'élément  essentiel  fut  la  publication,  en  1864.  de 
l'Apologia.  Chef-d'œuvre,  sans  doute,  de  la  littérature 
de  controverse,  cet  ouvrage  a  pris  rang  parmi  les 
grandes  autobiographies  religieuses  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux.  — ■  Pendant  les  vingt  années  qui 
avaient  suivi  sa  conversion,  l'attention  publique  s'était 
en  somme  détournée  de  Xewman.  Son  éclipse  était 
réelle  et  Manning  exprimait  bien  ce  que  ses  compa- 
triotes avaient  pensé  jusque-là,  lorsque,  ayant  lu 
l'Apologia,  il  prononçait  en  guise  de  commentaire 
ces  paroles  :  «  C'est  une  voix  d'outre-tombe.  »  Aux 
yeux  de  l'Angleterre  protestante,  Xewman.  plus 
qu'aucun  autre  des  convertis,  avait  perpétré  la  grande 
trahison  et  méritait  pleinement  le  sort  des  traîtres. 
«  Le  Dr  Xewman,  imprimait  un  journaliste,  fut  jadis 
un  érudit  et  un  gentleman.  C'est  encore  un  érudit..  .» 
Rien  ne  pouvait  être  plus  éloquent  que  ces  points 
de  suspension!  Mais  l'occasion  de  se  réhabiliter  s'offrit 
à  Xewman.  sans  qu'il  l'attendît  ni  la  cherchât:  et  il 
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sut   être  à  la  hauteur  des  circonstances.   Le  numéro 
de  janvier  1864  du    Macmillan's  magazine  contenait 
un  compte  rendu  de  l'Histoire  d'Angleterre  de  Froude, 
qui  était  en  cours  de  publication.  L'auteur  du  compte 
rendu  était  Charles  Kingsley,  un  clergyman  anglican 
du  parti  Broad  Church,  professeur  d'histoire  moderne 
à  Cambridge,  poète  et  romancier  en  renom.   Il  jetait 
en  passant  cette  stupéfiante  affirmation  que  «  1'  amour 
de  la  vérité  cultivée  pour  elle-même  n'avait  jamais 
été  considérée  comme  une  vertu  par  le  clergé  catho- 
lique: »  prétendant  citer  Newman,  il  lui  faisait  soute- 
nir «  qu'une  telle  vertu  n'était  ni    utile  ni  même,  au 
total,  souhaitable;  que  la  ruse  était  l'arme  que  le  ciel 
a  donnée  aux  saints,  pour  leur  permettre  de  résister 
à  la  force  brutale  et  mâle  de  ce  monde  maudit  où  l'on 
prend  mari  et  femme.  »  En  réponse  à  une  question, 
Kingsley   donna   sa   référence,   dans   les   Sermons   on 
subjects   of    the    day,  n°  20,    Wisdom    and    innocence 
(Sagesse  et  innocence),  et  publia  dans  le  Macmillan's 
magazine    de    février     1864    d'insuffisantes    excuses. 
Newman  publia   aussitôt  en  brochure  la  correspon- 
dance échangée  (12  février),  avec  quelques  pages  de 
réflexions  qui  réduisaient  à  néant  les  raisonnements 
du  pauvre  Kingsley.  Si  celui-ci  avait  su  le  compren- 
dre, les  choses  en  seraient  restées  là,  mais  il  se  figura 
tout  le  contraire  et,  sûr  de  vaincre,  publia  une  volu- 
mineuse brochure  portant  le  titre  de  Whal,  then,  does 
DT  Xewman  mean?  (Que  veut  donc  dire  le  Dr  Newman?) 
dans  laquelle  il  répétait  et  amplifiait  ses  accusations 
(20  mars).  C'était  là  précisément  ce  que  voulait  New- 
man. Sans   tarder,  il  releva  le  défi,  et  riposta  d'abord 
le  21  avril  par  une  brochure  intitulée  :  Mr  Kingsley' s 
mode   of  dispulation   (les   procédés    de   discussion   de 
.M.    Kinsgley),   suivie  huit  jours   après,   d'une  autre 
intitulée  :     The   true  mode  of  meeting    Mr.   Kinsgley 
(la  vraie  riposte  à  l'attaque  de  M.   Kingsley).   Cette 
«  vraie  riposte  »  consistait  pour  Newman  à  «  dérouler 
pour  le  lecteur,  autant  que  possible,  l'histoire  de  son 
esprit  »,  à  mettre  le  monde  entier  dans  sa  confidence, 
à  faire  un  récit  simple  et  sans  ornement  de  son  évo- 
lution religieuse,  et  à  s'assurer  ainsi  un  verdict  favo- 
rable à  la  barre  de  l'opinion  publique.  Ce  récit  parut 
par  fractions   hebdomadaires   du  6    mai   au   2   juin; 
puis  après  un  intervalle  de  quinze  jours,  vint  l'appen- 
dice  avec  ses  fameuses   «  Trente-neuf  taches   »,   qui 
menait  l'ouvrage  à  une  conclusion   triomphale.   La 
tension  subie  par  Newman  au  cours  de  ces  deux  mois 
se  mesure  à  cette  citation  de  son  journal  :  «  Au  travail 
vingt-deux  heures  de  suite  à  mon  Apologia.  »  Newmar. 
ne  prouva  jamais  son  génie  d'une  façon   plus  écla- 
tante que  par  la  manière  dont  il  s'empara  de  l'atten- 
tion du  pays,  puis,  au  lieu  d'extorquer  à  des  juges, 
convaincus  contre  leur  volonté,  un  verdict  rendu  de 
mauvaise  grâce,  réussit  à  conquérir  leur  enthousiaste 
sympathie  en  leur  révélant  toute  sa  vie  et  en  mettant 
son  cœur  à  nu.  «  Un  tel  «  égotisme  »  est  peut-être 
répugnant  »,  écrivit  Herbert  Vaughan  (plus  tard  car- 
dinal ).  .Mais  cet  «  égotisme  »  étalé  dans  l'Apologie, 
c'était  —  ne  pouvait-il  donc  le  comprendre?  —  une 
manifestation    du    génie;    et    lorsqu'on    cherche    la 
vérité  dans  l'ordre  religieux,  «  l'égotisme  est  la  vraie 
modestie  »  G.  A.,  p.  384.  Jusqu'à  quel  point  le  senti- 
ment public  se  trouva  retourné,  c'est  ce  que  prouve 
l'attitude  du  Times.  Depuis  des  années  il  avait,  à  peu 
de  chose  près,  voulu  ignorer  les  œuvres  de  Newman; 
mais,    lorsqu'après    V  Apologia,    parut    un    ouvrage 
consacré   à   VEirenicon    de    Pusey,    il   en    publia    un 
compte   rendu  moitié  aussi  long  ou  presque,  que  le 
livre  lui-même  (Church  bccasiohal  papers,  t.  n,  p.  398- 
440).  Newman  avait,  en  un  instant,  conquis  le  cœur 
du  pays,  qu'il  ne  devait  plus  jamais  perdre,  et  s'était 
assuré   un   accueil   enthousiaste    pour   tout   ce    qu'il 
écrirait  encore.  Dans  l'atmosphère  échauffé  des  contro- 


verses ecclésiastiques  de  ces  jours  orageux,  ceux  qui 
voulaient  plaisanter  posaient  à  chacun  la  question 
suivant  :  «  Comment  faut-il  vous  appeler,  M  ou  N '.' 
(Êtes-vous  pour  Manning  ou  pour  Newman?)  «  N  », 
répondait  sans  hésitation  l'Angleterre  protestante. 
Parmi  les  catholiques  quelques-uns  trouvèrent  à 
redire.  Mais  celui  qu'ils  traitaient  en  suspect  —  et  la 
situation  ne  manquait  pas  d'ironie  —  était  considéré 
par  tout  ce  qui  parlait  anglais  comme  la  figure  la 
plus  illustre   du  catholicisme. 

Et  pourtant  le  catholicisme  anglais  faisait  enten- 
dre, en  apparence  du  moins,  deux  voix  discordantes  : 
celle  de  Newman  s'opposait  à  celle  de  Faber  (mort 
en  1863),  de  W.  G.  Ward,  rédacteur  en  chef  de  la 
Dublin  review,  et  de  Manning,  maintenant  archevêque 
de  Westminster;  or  ces  hommes  prétendaient,  ou  du 
moins  donnaient  à  entendre,  qu'ils  représentaient  la 
manière  de  voir  du  Saint-Siège.  Lorsque  Pusey  écrivit 
son  Eirenicon,  peu  lui  importait  que  Newman  fût, 
ou  non,  d'accord  avec  la  théologie  traditionnelle  de- 
l'Église;  il  tenait  pour  assuré  que  les  paroles  de  Ward 
et  de  Manning  répondaient  aux  opinions  qui  domi- 
naient à  Rome.  Afin  d'empêcher  que  cette  idée 
fausse  ne  fût  partout  admise  sans  conteste,  Newman 
jugea  nécessaire,  après  le  succès  de  son  Apologia,. 
d'entrer  de  nouveau  en  lice.  En  conséquence,  entre 
le  18  novembre  et  le  7  décembre  1865,  il  écrivit  sa 
Letter  to  D'  Pusey  on  his  Eirenicon  (Lettre  au  D'  Pusey 
sur  son  Eirenicon).  Diff.,  t.  n,  p.  1-170.  Si  l'on  veut 
saisir  pleinement  la  portée  de  cette  brochure,  il 
faut  d'abord  savoir  dans  quelles  circonstances  elle  fut 
composée.  En  1860,  avait  paru  un  ouvrage  d'une 
fâcheuse  célébrité,  Essays  and  revieivs,  dû  à  un 
groupe  de  collaborateurs.  L'un  d'eux  y  avait  écrit  un 
article  sur  The  national  Church  (l'Église  nationale)  : 
c'était  le  Rev.  H.  B.  Wilson,  l'un  des  quatre  «  tutors  » 
qui  avaient  voulu  faire  condamner  le  tract  90  (Letters 
and  correspondent,  t.  n,  p.  330).  Certains  passages  de 
l'article  furent  considérés  comme  inacceptables.  Un 
procès  fut  intenté  contre  l'auteur  par  le  Rev.  James 
Fendall:  au  bout  d'un  certain  temps.il  fut  fait  appel 
devant  le  Privy  Council,  qui  décida  que  la  plainte 
n'était  pas  justifiée.  A  la  suite  de  ce  jugement,  Pusey 
publia  une  brochure  en  1864:  dans  la  préface,  il 
faisait  allusion  à  l'attitude  des  catholiques  envers 
l'Église  d'Angleterre,  et  à  leurs  propres  divisions. 
Manning  ayant  répondu  sur  le  ton  de  la  polémique 
dans  The  workings  of  the  Holy  Spirit  in  the  Church 
of  England  (L'action  du  Saint-Esprit  dans  l'Église 
d'Angleterre),  1864,  Pusey  se  décida  à  regret  à  lui 
répondre.  Cette  réponse  adressée  à  Keble,  visait  en 
réalité  Manning:  elle  avait  pour  titre  An  Eirenicon 
(1865).  Pusey  commençait  par  défendre  l'Église 
d'Angleterre  contre  l'attaque  de  Manning:  mais, 
changeant  d'idée  à  moitié  chemin,  il  finissait  par  un 
plaidoyer  en  faveur  de  la  réunion  de  l'anglicanisme 
et  du  catholicisme.  Une  mise  au  point  réciproque 
était  à  ses  yeux  possible,  en  partant  du  principe 
suivant  :  le  concile  de  Trente  avait  «  délimité  le  mini- 
mum que  l'on  devait  croire  ,  tandis  que  les  trente-neuf 
articles  avaient  eu  pour  objet  de  «  condamner  un 
maximum,  que  l'on  ne  devait  pas  croire  »:  Pusey 
insistait  pour  qu'un  concile  général  déterminât  ce  qui 
n'était  pas  de  fide.  Tout  en  discutant  la  question,  il 
tirait  grand  parti  du  nom  de  Newman,  et  celui-ci 
sentit  «  qu'il  avait  presque  à  relever  le  gant  ».  Si  nous 
en  jugeons  d'après  VEirenicon,  Pusey  craignait  de 
voir  Rome  et  l'Angleterre  se  séparer  de  manière 
croissante,  principalement  sur  deux  points  :  l'infail- 
libilité du  pape,  et  «  tout  ce  vaste  système  reli- 
gieux qui  a  pour  centre  la  sainte  Vierge.  »  Newman 
avait  pour  intention  de  répondre  au  défi  de  Pusey 
en  traitant  les  deux  questions;  mais  en  fait,  il  borna. 
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son  attention  à  la  seconde,  insistant  sur  la  différence 
entre  croyance  et  dévotion  dans  le  cas  de  la  sainte 
Vierge,  et  montrant  comment  la  dévotion  dépasse 
souvent  la  théologie.  Mais  le  trait  le  plus  frappant 
de  la  lettre,  c'est  la  tranquille  fermeté  avec  laquelle 
Newman  se  sépare  des  extrémistes,  tels  que  Faber 
et  Ward,  dont  Pusey  avait  invoqué  le  témoignage  : 
«  Ce  sont  tous  deux,  dit-il,  des  convertis  et  plus 
récents  que  moi-même.  »  Et  il  ajoute  :  «  Voici  quelle 
est  en  fait  la  situation  :  ces  hommes  sont  venus  à 
l'Église,  ils  ont  par  là  sauvé  leur  âme,  mais  ils  ne 
sont  en  aucun  sens  le  représentants  autorisés  des 
catholiques  anglais,  et  ils  ne  doivent  pas  être  substi- 
tués à  ceux  qui  sont  vraiment  qualifiés  pour  remplir 
cet    office.    »   P.    22-23. 

Quant  à  l'infaillibilité,  il  en  réserva  l'examen  pour 
une  prochaine  occasion;  mais  cette  suite  ne  fut 
jamais  écrite.  P.  117.  La  raison  de  Newman  pour  en 
rester  là  fut  que  le  P.  Ryder  «  l'avait  dispensé  d'exé- 
cuter son  projet  relativement  à  l'infaillibilité  par  la 
réfutation  concluante  qu'il  avait  publiée  en  réponse 
à  M.  Ward.  »  P.  17.  Ward  était  devenu  en  1863  rédac- 
teur en  chef  de  la  Dublin  review,  et  avait  aussitôt 
commencé  une  ardente  campagne  contre  le  libéra- 
lisme de  Montalembert  en  France  et  de  Dôllinger  en 
Allemagne:  pourtant  il  n'avait  aucune  connaissance 
approfondie  de  l'aspect  théologique  de  la  question, 
et  faisait  preuve  de  peu  de  jugement.  Le  point  prin- 
cipal cie  son  programme  était  l'infaillibilité  du  pape, 
qu'il  entendait  dans  un  sens  excessif,  donnant  d'ail- 
leurs cette  interprétation  comme  seule  légitime  pour 
des  catholiques  loyaux.  Il  réunit  ses  articles  sur  le 
sujet  en  un  seul  volume  publié  en  1866  :  The  authority 
■o/  doctrinal  décisions  (L'autorité  des  décisions  doctri- 
nales): il  dédia  le  livre  à  Manning,  voulant  rendre 
hommage  à  la  manière  dont  l'archevêque  avait 
insisté  sur  le  principe  suivant  :  «  En  matière  de  vérité 
religieuse,  il  n'y  a  de  sécurité  que  dans  une  soumission 
humble  et  sans  réserve  à  l'Église,  sur  tous  les  points 
qui  ont  une  relation,  si  lointaine  soit-elle,  avec  la 
foi  et  la  morale.  » 

Ainsi  Ward  avait  devancé  Newman  et  lui  avait 
jeté  le  gant.  Le  gant  fut  relevé,  non  par  Newman  lui- 
même,  mais  par  un  de  ses  jeunes  disciples,  le 
P.  Ignace  Ryder,  qui  écrivit  «  de  son  seul  et  propre 
mouvement,  sans  la  moindre  suggestion  de  personne, 
ici  ou  ailleurs.  »  Ward,  t.  n,  p.  224.  La  «  réfutation 
concluante  publiée  en  réponse  à  M.  Ward  »  parut  en 
brochure  sous  les  titres  suivants  :  Idealism  in  theology 
1867),  A  letter  to  W.  G.  Ward  on  his  «  Theory  of 
infallible  instruction  »  (1868)  et  Post-scriptum  to  a 
letter,  etc.  (1868).  Par  la  suite,  en  1890,  Ryder  résuma 
la  controverse  en  présentant  les  points  essentiels,  sous 
forme  de  questions,  auxquelles  Ward  répondait  oui  et 
lui-même  non.  Les  voici,  réparties  en  deux  groupes, 
A  et  R.  Celles  du  groupe  A  sont  celles  que  Ward  main- 
tint, semble-t-il,  jusqu'au  bout;  quant  à  celles  du 
groupe  R,  Ward  finit  par  admettre  qu'il  n'était  pas 
nécessaire  d'y  répondre  affirmativement,  bien  qu'il 
n'ait  jamais  cédé  sur  l'infaillibilité  du  Syllabus. 

A.  1.  Le  magistère  infaillible  de  l'Église  s'étend-il 
à  des  matières  qui  n'appartiennent  ni  immédiatement 
(explicitement),  ni  médiatement  (implicitement)  au 
Depositum  fidei?  — ■  2.  L'infaillibilité  s'étend-elle  plus 
loin  que  la  foi  divine?  En  d'autres  termes  ne  peut-on 
exiger  un  assentiment  intérieur  absolu  qu'en  vertu 
de  l'autorité  de  Dieu  révélant?  —  3.  Toutes  les  cen- 
sures mineures  :  «  scandaleuse  »,  «  téméraire  »,  etc., 
attachées  par  l'Église  à  telle  ou  telle  proposition,  sont- 
elles  d'une  justice  infaillible?  —  B.  4.  Tous  les  ensei- 
gnements directs  du  pape,  en  matière  doctrinale  dans 
les  encycliques  ou  documents  analogues,  sont-ils 
infaillibles?  —  5.  Tous  les  décrets  directs  en  matière 


doctrinale  de  l'Inquisition  et  de  l'Index,  quand  ils 
sont  sanctionnés  par  le  pape  et  publiés  par  son  ordre, 
sont-ils  infaillibles?  — ■  6.  Le  Syllabus  est-il  infaillible, 
de  telle  sorte  qu'il  rende  ipso  facto  infaillibles  toutes 
les  condamnations  qui  y  figurent,  tous  les  documents 
qui  y  sont  cités? 

En  ce  qui  concerne  le  groupe  A  (points  sur  lesquels 
l'entente  ne  se  fit  jamais),  il  faut  admettre  que  Ward 
avait  l'avantage  pour  ce  qui  est  des  censures  mineures. 
C'est,  en  effet,  l'enseignement  commun  des  théolo- 
giens que  ces  censures  sont  infaillibles,  dans  le  sens 
même  où  elles  sont  appliquées  aux  propositions 
condamnées.  Mais,  sur  les  deux  premiers  points,  entre 
l'affirmation  de  Ward  et  la  négation  de  Ryder,  il  n'y 
avait  pas  dans  la  pratique  de  différence  bien  sen- 
sible. Tous  deux  admettaient  que  l'infaillibilité  s'éten- 
dait aux  «  faits  dogmatiques  »:  mais,  tandis  que  Ward 
ne  voulait  point  que  ces  faits  appartinssent,  même 
implicitement,  au  Depositum  et  les  faisait  relever  de 
la  fides  ecclesiaslica,  Ryder  les  comprenait  dans  le 
Depositum  qu'il  regardait,  non  comme  «  une  collection 
de  vérités  découpées  et  desséchées  ,  mais  comme 
«  un  corps  de  doctrines,  vastes,  ertiles,  variées, 
embrassant  non  seulement  des  propositions  avec 
leur  contenu  logique,  mais  des  principes  et  des  idées 
dont  l'Église,  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  réside 
en  elle,  peut  bien  reconnaître  les  réalisations  concrètes 
—  autrement   dit,   les   faits   dogmatiques.    » 

Fait  singulier,  Manning  qui,  en  1890,  donna  tort 
à  Newman  pour  avoir  approuvé  les  idées  du  P.  Ry- 
der sur  les  censures  mineures  (seul  point  où  celui-ci 
fût  dans  l'erreur),  oublia  que  vingt  ans  plus  tôt  il 
avait  reproché  à  Newman  d'avoir  adopté  en  bloc  les 
principes  de  son  disciple  (comparer  dans  le  Manning 
de  Purcell,  t.  n,  les  pp.  349  et  320).  En  fait  Newman 
- —  il  le  dit  à  Pusey  et  à  Walker  (voir  le  Newman 
de  Ward,  t.  n,  p.  224,  228-229)  —  était  d'accord  «  en 
substance  »  avec  la  thèse  de  Ryder;  elle  exprimait 
pour  lui  «  ce  que  les  hommes  d'opinion  modérée 
parmi  nous  admettent  aujourd'hui  ».  On  eut  généra- 
lement, semble-t-il,  l'impression  que  Ryder  avait  été 
le  porte-parole  de  Newman.  Manning  le  crut  certaine- 
ment (Purcell,  Manning,  p.  320,  n.  1).  Il  n'en  était 
rien:  mais,  en  se  disant  d'accord  avec  les  principes 
exposés  dans  les  brochures  de  Ryder,  Newman  leur 
conférait  aux  yeux  de  l'opinion  une  importance 
qu'elles  n'auraient  pas  eue  autrement.  Lui-même,  il 
avait  déjà  défini,  de  manière  parfaitement  claire,  sa 
propre  position,  Apol.,  p.  245  sq.,  et  ne  pensait  pas 
qu'il  y  eût  lieu  d'entrer  en  lice  avec  Ward.  Pour  son 
compte  personnel,  il  avait  toujours  accepté  la 
doctrine  de  l'infaillibilité  pontificale  (Ward,  Newman, 
t.  ii,  p.  101)  «  non  comme  un  dogme,  mais  comme  une 
opinion  théologique,  en  d'autres  termes,  non  comme 
une  certitude  mais,  comme  une  probabilité  »,  ibid., 
t.  ii,  p.  236  ;  mais  «  la  question  des  limites  et  du  siège 
de  l'infaillibilité  lui  avait  toujours  paru  sans  grand 
intérêt  »,  ibid.,  t.  n,  p.  234  ;  et  bien  que  l'Église, 
à  son  avis,  eût  le  pouvoir  de  définir  la  doctrine,  il 
pensait  qu'elle  ne  le  ferait  jamais.  Ibid.,  t.  n,  p.  221. 
Son  principal  grief  contre  Ward  n'était  pas  que  celui- 
ci  professât  des  opinions  extrêmes,  mais  qu'il  affirmât 
avec  insistance  qu'elles  devaient  faire  obligatoire- 
ment partie  de  la  foi  de  tout  catholique.  Il  lui  en 
voulait  de  cette  certitude  intransigeante,  et  le  lui  dit 
dans  une  lettre  importante,  où  il  écrivait  :  «  J'ai 
considéré  dans  le  passé,  et  considère  encore  à  présent. 
les  différences  d'opinions  théologiques  qui  nous  sépa- 
rent, comme  sans  importance  en  elles-mêmes;  c'est- 
à-dire  qu'elles  vous  permettent,  à  vous  aussi  bien 
qu'à  moi-même,  d'accepter  en  son  entier  l'enseigne- 
ment théologique  de  l'Église,  le  mot  enseignement 
étant  pris  dans  son  sens  le  plus  large:  mais  d'autre 
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part,  il  est  une  chose  en  vous  que  j'ai  considérée  dans 
le  passé,  et  considère  encore  à  présent,  comme  un 
symptôme  grave  et  même  redoutable  :  c'est  que  ces 
différences  insignifiantes,  permises,  inévitables,  ne 
soient  pas,  à  vous  entendre,  insignifiantes,  mais  du 
plus  grand  poids.  »  Ward,  Xewman,  t.  n,  p.  232.  Il 
accusait  encore  Ward  de  créer  une  Église  dans  l'Église, 
comme  jadis  les  novateurs  à  l'intérieur  du  catholicisme 
et  comme  aujourd'hui,  en  dehors  du  catholicisme,  les 
i  évangéliques  »  de  l'Église  établie.  Ibid..  p.  233.  A 
rencontre  de  cette  «  humeur  farouche  et  intolérante 
qui  méprise  et  même  foule  aux  pieds  le  menu  peuple 
du  Christ  ■  (Difl.,  t.  n,  p.  339),  il  adoptait  le  surnom 
que  lui  donnait  Ward  et  proclamait  nécessaire  «  un 
sage  et  aimable  minimisme  »  qui  s'abstînt  d'imposer 
ce  que  n'avait  pas  imposé  l'Église. 

Graduellement  le  centre  de  la  controverse  se 
déplaça  et  l'on  en  vint  à  considérer,  comme  la  prin- 
cipale question  en  jeu.  la  fonction  de  la  Schola  theolo- 
gorum  par  rapport  aux  déclarations  pontificales.  Ward, 
dès  le  début,  avait  insisté  sur  deux  points  :  la  fré- 
quence des  définitions  infaillibles  {The  Church's  doc- 
trinal authority,  p.  510),  et  l'intelligibilité  pour  le 
commun  des  hommes  de  telles  définitions,  même  sans 
interprétation  théologique.  W.  G.  Ward  and  the 
calholic  revival,  p.  249,  251.  et  Ward,  Xewman,  t.  n. 
p.  230,  231.  Dans  sa  brochure  De  infallibilitatis 
extensione  (1869),  il  réduisait  autant  dire  à  rien  les 
fonctions  de  la  Schola  theologorum.  Xewman,  au 
contraire,  en  soulignait  l'importance;  elle  était. 
disait-il, chargée  «d'interpréter  la  théologie  positive  », 
à  laquelle  se  rattachent  toutes  les  définitions  officielles 
des  papes,  Ward,  Xewman,  t.  n,  p.  231  ;  ainsi,  en  un 
sens,  elle  exerce  une  action  restrictive  sur  toutes  les 
décisions  futures,  en  remplissant  les  fonctions  d'inter- 
prète quant  aux  décisions  antérieures. 

Quand  le  concile  du  Vatican  devint  imminent, 
Xewman  craignit  que  les  extrémistes  n'eussent  la 
victoire  et,  pour  cette  unique  raison,  il  souhaita  que 
le  concile  laissât  en  suspens  la  question  de  l'infailli- 
bilité, Ward,  Xewman,  t.  n,  p.  289;  ce  qu'il  redoutait, 
«  c'était  une  définition  discutable,  et  non  la  définition 
en  elle-même  ».  W.  G.  Ward  and  the  catholic  revival, 
p.  244;  cf.  Ward,  Xewman,  t.  n,  p.  295.  On  s'explique 
donc  qu'il  ait  pu  dire  dans  sa  Lettre  au  duc  de  Xorfolk, 
Dif].,  t.  ii,  p.  193  :  «  Quant  à  moi,  je  n'ai  pas  dit 
que  la  définition  vint  mal  à  propos:  Dieu  seul  sait 
le  temps  qui  convient.  »  Le  pape  l'avait  fait  prier  «  de 
venir  à  Rome  et  de  participer  à  la  préparation  du 
concile  ;  »  il  refusa.  Ward,  Xewman,  t.  n,  p.  241  ; 
de  même  lorsqu'il  fut  sollicité  par  plusieurs  évêques 
d'aller  à  Rome  avec  eux,  en  qualité  de  théologien,  il 
n'agréa  pas  leur  requête.  Il  avait  le  plus  vif  désir 
de  ne  pas  se  trouver  mêlé  ouvertement  aux  discus- 
sions qui,  de  plus  en  plus,  faisaient  rage:  mais  par 
suite  d'un  incident  fâcheux,  il  fut  entraîné  dans  le 
tourbillon  de  la  controverse.  Comme  il  est  assez  natu- 
rel, dans  les  premiers  mois  de  1870,  les  conjectures 
allaient  bon  train  sur  les  termes  probables  de  la  défi- 
nition, et  les  journaux  «  accrédités  »  donnaient  à 
entendre  que  ces  termes  satisferaient  les  exigences 
outrancières  des  extrémistes.  Attristé  et  découragé 
par  ces  prophéties,  Xewman  écrivit  à  Ullathorne  le 
28  janvier,  une  lettre  qui  renfermait  les  paroles  deve- 
nues historiques  :  «  une  faction  agressive  et  insolente.  » 
Cette  lettre,  Ward,  Xewman,  t.  n,  p.  287-289  portait 
la  mention  «  personnelle  »;  mais  le  texte  en  tomba 
entre  les  mains  du  correspondant  romain  du  Standard, 
et  ce  journal  en  publia  quelques  extraits,  mais  en  les 
défigurant.  D'après  lui,  Xewman  avait  «  stigmatisé 
les  promoteurs  de  l'infaillibilité  pontificale  en  les 
traitant  de  faction  insolente  et  aggressive.  »  Un 
moment,  les  esprits  s'émurent;  mais  il  est  bien  cer- 


tain que  l'on  avait  mal  compris  les  paroles  de  Xew- 
man. Elles  s'appliquaient,  comme  il  l'explique  lui- 
même,  »  non  pas  à  ce  grand  corps  d'évêques  qui  sont, 
dit-on,  favorables  à  une  définition  de  la  doctrine,  ni 
à  aucun  ordre  de  société  ecclésiastique  en  dehors  du 
concile  »,  mais  «  à  un  groupe  dont  les  membres  sont 
dans  l'Église,  de  rangs  et  d'états  différents.  »  Ibid., 
t.  ii,  p.  291.  Au  cours  de  ces  mois,  il  redoutait  surtout 
de  voir  les  choses  aller  trop  vite  à  Rome,  ibid.,  t.  n, 
p.  295-2 99,  lettre  très  importante;  mais, il  en  avait  la 
co  nuance,  «  si  l'on  aboutissait  à  un  vote  affirmatif 
ce  serait  sous  une  forme  si  atténuée,  qu'en  pratiqua 
elle  ne  voudrait  rien  dire,  ou  pas  grand'chose. 
Ibid.,  t.  ii,  p.  299:  cf.  p.  285.  «  Une  puissance  plus 
grande  que  celle  d'aucun  homme  ou  d'aucun  groupe, 
il  en  était  assuré,  amènerait  le  concile  malgré  lui 
à  déterminer  la  vérité  catholique  et  apostolique:  ce 
que  les  Pères  en  viendraient  à  proclamer  d'une  seule 
voix  serait  la  parole  de  Dieu.  »  Purcell,  Manning, 
t.  n,  p.  350.  L'événement  justifia  ces  prédictions; 
l'infaillibilité  fut  définie  comme  étant  de  foi:  mais 
dans  des  termes  tels  que  même  le  parti  modéré  ne 
pouvait,  après  mûre  réflexion,  les  trouver  excessifs: 
on  y  insistait,  comme  l'avait  souhaité  Xewman  sur 
les  auxilia  quœ  divina  suppediiabat  Providentia.  «  J'ai 
vu  hier  le  texte  de  la  définition,  écrivait-il  à  un  ami, 
et  j'en  aime  la  modération...  à  supposer  toutefois 
qu'une  telle  définition  fût  nécessaire.  »  Ward,  Xew- 
man, t.  n,  p.  307. 

8°  Après  le  concile  du  Vatican.  —  Assez  souvent 
l'expérience  confirme  le  proverbe  :  «  La  roue  du  temps 
apporte  la  revanche.  »  Rarement  elle  l'amena  aussi 
vite  que  dans  le  cas  de  Xewman.  —  Il  vaut  mieux, 
parfois,  oublier  le  passé;  mais  le  sage  ne  saurait 
négliger  l'avenir.  Xewman  avait  prévu  que  le  concile 
du  Vatican  aurait  certains  inconvénients  d'ordre  poli- 
tique :  avant  qu'il  fût  longtemps  ses  prévisions  se  réa- 
lisèrent bientôt.  Le  Kulturkampf  aurait  pu  avoir  en 
Angleterre  une  contre-partie  (d'ailleurs  atténuée),  si 
Xewman  n'avait  été  le  plus  grand  controversiste  de 
son  temps,  un  controversiste  dont  la  parole  pénétrait 
partout.  Le  concile  du  Vatican,  cela  n'est  pas  dou- 
teux, avait  fait  naître  un  malaise  dans  le  pays;  il 
suffisait  d'une  étincelle  pour  allumer  l'incendie,  et 
l'incendiaire  se  présenta  en  la  personne  de  Gladstone, 
le  grand  homme  d'État  libéral,  qui  venait  à  peine 
d'abandonner  le  poste  de  premier  ministre.  La  bête 
noire  de  Gladstone  était  ce  qu'il  appelait  le  vatica- 
nisme  (c'est-à-dire  la  concentration  de  la  puissance 
ecclésiastique  au  Vatican).  Sous  l'influence  de  Lord 
Acton,  lui-même  poussé  par  Dôllinger  et  les  mécon- 
tents d'Allemagne,  ce  spectre  envahissait  de  plus  en 
plus  son  horizon  intellectuel.  Dans  le  Vaticanisme, 
il  voyait  une  menace  pour  la  stabilité  des  gouverne- 
ments européens,  et  le  penchant  de  Manning  pour 
l'exagération  tendait  à  faire  prendre  corps  à  ce 
spectre.  Gladstone  avait  déposé,  en  février  1873,  un 
projet  de  loi  sur  une  grave  question  du  jour,  celle  de 
l'enseignement  en  Irlande,  mais  il  n'essayait  même 
pas  d'y  aborder  de  front  les  difficultés  que  soulève 
le  problème  de  l'école  interconfessionnelle.  Or,  les 
évêques  irlandais  n'avaient  rien  voulu  savoir  de  ce 
projet;  il  en  conçut  un  vif  dépit.  Battu  à  la  Chambre 
des  communes  par  une  faible  majorité,  il  se  retira: 
mais,  Disraeli  refusant  de  former  un  nouveau  gouver- 
nement, Gladstone  reprit  le  pouvoir.  La  patience 
n'était  pas  sa  vertu  dominante  et  la  colère  l'aveugla. 
A  l'en  croire,  il  avait  «  sur  la  question  de  l'enseigne- 
ment offert  de  se  montrer  fort  large,  et  son  offre  avait 
été  repoussée  insolemment  et  comme  à  plaisir.  »  Dès 
lors,  ajoutait-il,  «  chaque  fois  que  notre  chemin 
croisera  celui  de  l'ultramontanisme,  nous  ne  le  juge- 
rons que  sur  sa  valeur  propre.  Sera-t-il  blanc  ou  noir 
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à  nos  yeux,  c'est  une  question  qu'il  est  à  peine  besoin 
de  poser.  »  (Lettre  à  Lord  Acton,  18  nov.  1873.)  Peu 
après  il  quittait  de  nouveau  le  pouvoir.  C'étaient  les 
évoques  irlandais  qui  avaient  contribué  à  le  discré- 
diter, lui  et  son  ministère;  et  il  prétendait,  pour  expli- 
quer leur  conduite,  qu'ils  avaient  agi  d'après  les 
ordres  de  Rome.  Dans  cette  hypothèse,  la  chute  du 
gouvernement  libéral  était  le  premier  triomphe  du 
Vaticanisme,  et  le  présage  de  ce  qui  viendrait  ensuite. 
Dans  un  article  publié  par  la  Conlemporary  review 
(octobre  1874),  Gladstone  employa  des  termes  inju- 
rieux. On  lui  représenta  qu'il  avait  eu  tort.  Il  se  mit 
alors,  à  son  tour,  à  faire  des  représentations  à  ses 
adversaires.  Ces  représentations  prirent  la  forme  d'une 
brochure  intitulée  :  The  Yalican  decrees  in  their  bearing 
on  civil  Allegiance  (Les  décrets  du  Vatican  et  leur 
portée  quant  au  devoir  civique).  La  thèse  en  était  la 
suivante  :  le  catholicisme,  tel  que  l'a  défini  le  concile 
du  Vatican,  est  incompatible  avec  le  loyalisme  vis- 
à-vis  du  pouvoir  civil;  il  est  impossible  qu'un  bon 
catholique  soit  un  Anglais  loyal.  Les  exagérations  des 
extrémistes  et  les  malentendus  de  Gladstone  com- 
binés avaient  réussi  dans  leur  triste  besogne  ;  la 
brochure  se  vendit  par  dizaines  de  mille,  et  en  moins 
de  deux  mois,  on  en  avait  imprimé  cent  cinquante 
mille  exemplaires.  Dans  ces  conditions,  il  eût  été 
imprudent  de  traiter  par  le  mépris  une  attaque  de 
cette  envergure.  Manning  entra  en  campagne  avec 
ardeur,  rendit  à  Gladstone  coup  pour  coup.  Newman 
hésitait.  Mais  Gladstone,  avait  dit  d'un  ouvrage  récent 
de  Manning,  Cœsarism  and  ultramontanism,  qu'il 
donnait  le  vrai  sens  des  déclarations  papales  et  des 
décrets  du  Vatican,  tels  que  les  comprennent  les 
ecclésiastiques  les  mieux  informés  »;  et  Newman 
sentit  que  s'il  gardait  le  silence,  l'extravagance  passe- 
rait pour  l'orthodoxie  catholique.  Ce  qui  le  décida, 
ce  fut  qu'il  pouvait,  en  semblant  prendre  Gladstone 
à  partie,  répondre  à  Manning  sans  manquer  aux 
convenances,  et  porter  le  coup  de  grâce  aux  extré- 
mistes. Sa  Letler  to  the  Duke  of  Xorfolk  (Lettre  au 
duc  de  Norfolk)  a  donc  une  double  signification.  Elle 
établit  d'abord  et  principalement  que  le  catholicisme 
est  compatible  avec  le  loyalisme  civique  :  Gladstone 
s'avoua  vaincu  sur  ce  point,  et  la  question  n'a  plus 
jamais  été  soulevée  depuis.  La  réponse  de  Newman 
était  assez  décisive  pour  clore  la  discussion.  D'autre 
part,  Newman  disait  en  quoi  il  se  séparait  de  Manning; 
sur  ce  point,  il  avait  tous  les  catholiques  derrière  lui  : 
mais  à  Rome  régnait  un  certain  malaise,  aggravé  par 
des  informations  reçues  d'Angleterre.  Le  cardinal 
Franchi,  de  la  Propagande,  écrivit  à  Manning  pour 
lui  demander  ce  qu'il  y  avait  lieu  de  faire;  et  Manning 
donna  douze  raisons  pour  que  rien  ne  fût  fait  publi- 
quement. A  nouveau  pressé  d'agir,  Franchi  envoya  à 
Ullathorne  une  liste  de  onze  propositions  qui  avaient 
fourni  matière  à  objection;  mais  rien  de  sérieux  n'était 
en  jeu,  et  les  choses  en  restèrent  là. 

En  écrivant  l'Apologia,  Newman  avait  mis  en  œuvre 
e  principe  qu'il  proclamait  lui-même,  à  savoir  que 
dans  la  recherche  de  la  vérité  religieuse,  1'  «  égotisme 
est  la  vraie  modestie  »;  il  avait  suivi  pas  à  pas  son 
propre  développement,  et  mis  à  nu,  comme  sous  le 
scalpel  d'un  chirurgien,  les  motifs  qui  avaient  fini 
par  l'amener  à  l'Église.  Et  certes,  il  était  de  toute 
importance  que,  sur  le  moment,  il  se  justifiât;  mais 
cette  justification  même  entraînait,  en  vue  d'une  fin 
plus  générale,  l'examen  d'un  problème  plus  vaste.  Il 
avait  senti  toute  sa  vie  que  l'assentiment  donné  par  la 
foi  supposait  une  philosophie,  en  prenant  ce  terme 
dans  un  sens  que,  philosophes  et  historiens  avaient 
dans  une  large  mesure  négligé,  ou  volontairement 
ignoré.  Si  l'assentiment  donné  par  la  foi  est  rationnel, 
et  si  la  religion  est  faite  pour  tous  les  hommes,  il 


s'ensuit  que  tous  les  hommes  doivent  être  capables  de 
justifier  leur  assentiment,  et  cela  selon  la  raison, 
même  s'ils  sont  incapables  de  s'exprimer  d'une  manière 
adéquate.  Ainsi  les  théologiens  avaient  traité  fort 
longuement  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  mais 
le  commun  des  croyants  ne  connaissait  pas  ces 
preuves  classiques,  et  peut-être  serait  incapable  d'en 
saisir  le  sens;  comment  donc  pourrait-il  justifier  sa 
foi  en  raison?  C'était  là  un  problème,  non  de  logique 
abstraite,  mais  de  logique  concrète,  personnelle, 
individuelle;  Newman  en  avait  fait  pressentir  la  solu- 
tion dans  ses  Universily  sermons.  Il  le  reprit  vers  1860; 
et  après  dix  années  d'un  travail  plusieurs  fois  inter- 
rompu ou  suspendu,  il  livra  au  public  le  résultat  de 
ses  mûres  réflexions,  sous  la  forme  d'un  livre  intitulé 
Grammar  of  assenl  (Grammaire  de  l'assentiment) 
(1870).  On  s'est  complètement  mépris  sur  la  portée  de 
cet  important  ouvrage;  c'est  sur  lui  qu'on  a  fait  repo- 
ser, dans  une  large  mesure,  la  légende  du  «  moder- 
nisme »  de  Newman;  nous  avons  donc  cru  bien  faire 
de  l'examiner  en  détail  dans  la  seconde  partie  de  cet 
article,  à  laquelle  nous  renvoyons  le  lecteur. 

Après  la  publication  de  la  Grammar  of  assenl, 
Newman  employa  la  plus  grande  partie  de  son  temps 
à  divers  travaux  de  mise  au  point;  il  prépara  l'édition 
d'ensemble  de  ses  œuvres,  qui  commença  en  1869 
par  les  Parochial  sermons  et  se  termina  en  1883  par 
la  Via  média  ;  il  mit  ses  papiers  en  ordre  pour  la 
postérité,  et  écrivit  V Aulobiographical  memoir  que  l'on 
trouve  dans  les  Lelters  and  correspondence  de  Miss  Moz- 
ley.  Mais  il  accomplit  aussi  une  certaine  quantité  de 
travail  nouveau,  dont  on  trouvera  plus  loin  le  détail. 
Ce  travail  avait  trait  surtout  aux  Pères;  Newman 
revenait  ainsi  à  ses  premières  amours.  La  partie  la 
plus  significative  n'en  est  pas  la  mieux  connue,  car 
il  faut  aller  la  chercher  dans  la  réédition  des  confé- 
rences d'Oxford  sur  le  Prophelical  office,  dont  elle 
forme  la  préface  (V.  M.,  t.  i,  p.  xv-xciv).  Nous  nous 
bornons  à  la  mentionner  ici,  de  peur  qu'elle  ne  passe 
inaperçue. 

9°  Les  honneurs  suprêmes.  —  Manning  avait  grand 
peur  de  voir  «  le  vieil  esprit  anglican  d'Oxford,  patris- 
tique  et  littéraire,  transplanté  dans  l'Église  catho- 
lique »  par  l'action  de  Newman.  Purcell,  Manningy 
t.  ii,  p.  323.  Or  les  années  suivantes  se  chargeraient 
d'ajouter  à  ces  paroles  un  commentaire  inattendu. 
En  1877,  Trinily  Collège,  le  collège  où  Newman  avait 
vécu  comme  étudiant,  le  choisit  comme  «  fellow  - 
honoraire,  lui  faisant  ainsi  «  un  grand  compliment,, 
le  plus  grand  peut-être,  écrit-il,  que  j'aie  jamais 
reçu  »  ;  et  en  1879,  il  était  élevé  à  la  dignité  de  cardinal 
par  Léon  XIII,  à  qui  le  duc  de  Norfolk  et  Lord 
Ripon  avaient  exprimé  le  désir  unanime  des  catho- 
liques anglais. 

Vu  les  circonstances,  vu  la  manière  dont  il  était 
conféré,  c'était  là  un  honneur  unique  dans  les  temps. 
modernes,  et  Léon  XIII,  parlant  de  Newman,  l'ap- 
pelait «  il  mio  cardinale  »,  montrant  ainsi  combien 
il  se  réjouissait  de  ce  qu'il  avait  fait.  Aux  yeux  de 
tous  les  Anglais,  le  pape  avait  voulu,  non  pas  tant 
reconnaître  les  mérites  personnels  de  Newman,. 
qu'honorer  un  grand  Anglais;  et  dans  cette  mesure 
le  pays  tout  entier,  sans  distinction  de  croyance,  par- 
ticipait à  cet  honneur.  Rome  ne  pouvait  rien  faire  qui 
dissipât  aussi  complètement  le  brouillard  des  préjugés 
et  des  malentendus  qu'avaient  amoncelé  les  siècles 
écoulés  depuis  le  schisme.  Quant  à  Newman,  «  le 
ciel,  disait-il,  s'était  éclairé  pour  lui  pour  toujours.  » 
Les  principes  pour  lesquels  il  avait  sans  cesse  com- 
battu, quelque  jugement  que  l'on  portât  sur  lui,  il  les 
voyait  enfin  reconnus:  il  pouvait  compter  sur  le 
grand  arbitre  qu'est  le  temps,  pour  en  assurer  la 
victoire    finale.    Dans    son    discours    en    réponse    au 
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Bigliello  (Ward.  t.  n,  p.  459-462),  il  expliqua,  avec  la 
dignité  et  la  simplicité  qui  lui  étaient  éminemment 
propres,  quel  avait  été  le  leit-motiv  de  sa  vie,  et  révéla 
ce  qu'il  y  avait  en  lui  de  plus  profond.  C'était  là, 
comme  l'écrivit  Pusey.  le  vieux  John-Henry  New- 
mai)  qui  disait  la  vérité  en  toute  franchise,  sans  blesser 
un  seul  cœur.  >  La  vie  de  l'homme,  disait-il,  était  un 
combat  sur  la  terre  :  il  avait  eu  pour  sa  part  à  lutter 
contre  le  libéralisme  dans  la  religion,  c'est-à-dire 
contre  la  théorie  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  positive  en 
religion,  et  contre  la  conclusion  qui  s'ensuit,  à  savoir 
que  la  religion  est  une  affaire  d'opinion  personnelle, 
qu'elle  est  non  objective,  mais  subjective,  non  une 
révélation,  mais  un  sentiment  ou  un  goût.  La  société, 
jadis  chrétienne,  ne  l'était  plus  aujourd'hui.  Telle 
était  la  grande  apostasie  »  du  siècle,  contre  laquelle 
il  avait  élevé  la  voix.  Mais  dans  le  passé  déjà,  le 
caractère  chrétien  de  la  société  avait  été  en  péril  de 
mort:  il  n'y  avait  donc  pas  lieu  de  perdre  confiance  : 
«  L'Église  n'a  jamais  rien  d'autre  a  faire  que  de  s'ac- 
quitter de  son  propre  office,  dans  la  confiance  et  dans 
la  paix:  elle  n'a  qu'à  demeurer  elle-même  et  à  regarder 
Dieu  accomplir  son  œuvre  de  salut.  »  Lorsque  New- 
mai]  revint  de  son  voyage  à  Rome,  Punch  lui  souhaita 
la  bienvenue  sur  le  ton  badin  qui  convenait  à  un 
journal  humoristique,  mais  ses  paroles  n'en  étaient 
pas  moins  significatives  :  *  Très  vénérable  cardinal 
Newman,  votre  Éminence  a  bien  gagné  son  chapeau 
rouge.  C'est  vous  — ■  et  le  pape  doit  vous  en  remer- 
cier —  qui  avez  amené  à  Rome  ceux  des  convertis 
anglais  qui  savent  penser.- Tout  homme  réfléchi,  si 
l'un  des  dogmes  que  vous  professez  lui  parait  absurde, 
se  demandera  naturellement  laquelle  des  deux  choses 
est  la  plus  probable  :  que  vous  accordiez  créance  à  une 
absurdité,  ou  que  lui-même  soit  un  àne.  »  Ces  phrases 
donnent  la  note  qui  convient;  car  c'est  à  Newman. 
plus  qu'à  aucun  autre  homme  ou  groupe  d'hommes 
qu'est  due  la  renaissance  intellectuelle  du  catholi- 
cisme en  Angleterre,  comme  aussi  l'estime  qu'il  s'est 
acquise  auprès  des  Anglais. 

Manning  à  Westminster,  Newman  à  Edgbaston, 
tous  deux  cardinaux  —  l'Église  n'avait-elle  pas  ainsi 
marqué  de  son  sceau  la  maxime  sur  laquelle  insistait 
Newman,  In  necessariis  unilas,  in  dubiis  iiberlas,  in 
omnibus  carilas.  Newman  ne  devait  plus  écrire  beau- 
coup. Les  quelques  années  qui  lui  restèrent  à  vivre, 
après  que  les  controverses  du  milieu  du  siècle  eurent 
atteint  leur  terme,  furent  comme  l'été  de  la  Saint- 
Martin  d'une  vie  orageuse.  Ce  furent  des  années  où 
peu  à  peu,  doucement,  sa  figure  s'effaça  du  monde 
pour  s'enfoncer  dans  l'invisible.  Sa  longue  et  géné- 
reuse vie  prit  fin  le  11  août  1890.  Partout  où  l'on 
parle  anglais,  les  hommes  sentirent  «  qu'ils  venaient 
de  perdre  quelque  chose,  qu'une  étoile  lumineuse 
venait  de  s'éteindre,  qu'un  signal  avait  disparu,  que 
le  siècle  s'était  appauvri,  qu'une  grâce  lui  avait  été 
retirée.  ■  Un  homme  qui  tenait  dans  leur  estime  une 
place  absolument  unique,  venait  de  passer  ex  umbris 
et  imaginibus  in  veritatem. 

II.  Œuvres  et  doctrines.  — ■  Newman  fut  un 
écrivain  extrêmement  fécond.  Philosophie  religieuse, 
questions  proprement  théologiques,  histoire  de 
l'Église,  patristique,  problèmes  d'actualité,  il  est 
intervenu  dans  ces  domaines  si  divers  avec  une 
incontestable  maîtrise.  Le  caractère  un  peu  dispersé 
de  cette  production  rend  difficile,  néanmoins,  une 
présentation  d'ensemble  de  ses  idées  en  matière  de 
théologie  et  de  philosophie,  et  l'on  a  mis  un  peu  de 
hâte,  en  divers  milieux,  à  abriter  sous  son  nom  des 
théories  générales  auxquelles  il  n'avait  peut-être  pas 
songé.  L'étude  suivante  vise  à  donner  un  aperçu 
aussi  objectif  que  possible  de  la  production  littéraire 
de  ce  fécond  et  génial  écrivain.  Elle  fournira  une  énu- 
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mération  aussi  complète  que  possible  des  écrits  de 
Newman,  en  relevant,  à  l'occasion,  les  points  de  vue 
nouveaux  que  fait  apparaître  un  examen  plus  atten- 
tif de  quelques  détails. 

Cette  analyse  comprend  tout  naturellement  deux 
parties  :  les  œuvres  de  la  période  anglicane,  et  celles 
de  la  période  catholique  (col.  371):  un  paragraphe 
spécial  sera  consacré  à  la  Grammaire  de  l'assentiment, 
à  cause  de  son  importance  particulière  (col.  3 

/.  LES  ŒUVRES  f>E  f.A  PÉRIODE  AWOLICANE.  — 
Nous  bornerons  ici  notre  attention,  à  ceux  des  écrits 
anglicans  de  Newman.  qu'il  crut  assez  importants 
pour  les  faire  réimprimer  par  la  suite,  et  qui  figurent 
dans  l'édition  d'ensemble  de  ses  œuvres  (Longmans, 
Londres,  1868-1881).  Dans  l'avertissement  placé  en 
tête  des  Essays  critical  and  historieal  (1871).  et  de 
nouveau  dans  la  préface  de  la  Via  média  (1877), 
Newman  nous  dit  les  raisons  pour  lesquelles  il  croit 
devoir  rééditer  tant  de  pages  hostiles  au  catholi- 
cisme. Un  auteur  ne  peut  détruire  ce  qu'il  a  jadis  fait 
paraître:  il  peut  craindre  qu'on  ne  publie  après  sa 
mort  certains  de  ses  ouvrages,  afin  de  soutenir  une 
cause  qu'il  a  lui-même  répudiée  depuis.  Pour  prévenir 
un  tel  danger.  Newman  ne  voyait  qu'un  moyen  : 
c'était  de  rééditer  lui-même  le  texte  primitif,  en 
y  ajoutant  des  notes,  pour  expliquer  en  quoi  ce  texte 
avait  cessé  de  satisfaire  son  jugement.  »  Ces  «  addi- 
tions •,  malgré  leur  titre  modeste,  ont  souvent  la 
plus  grande  valeur,  tant  pour  l'apologiste  catholique 
que  pour  le  biographe  de   Newman. 

1°  Parochial  and  plain  sermons  (Serinons  parois- 
siaux et  simples  sermons)  8  volumes.  — ■  Les  volumes 
1  à  6  furent  publiés  de  1834  à  1842  sous  le  titre  de 
Parochial  sermons  (Sermons  paroissiaux):  les  volumes 
7  et  8  représentent  la  part  de  Newman  dans  une 
collection  intitulée  Plain  sermons,  bu  contribuions  to 
the  Tracts  for  the  rimes  (Simples  sermons,  par  des 
collaborateurs  aux  Tracts  pour  le  temps  présent  »). 
L'ensemble  fut  réédité  en  1868  par  un  clergyman 
anglican,  Copeland,  qui  avait  été  le  vicaire  de  New- 
man à  l'église  Sainte-Marie  d'Oxford.  En  moins  de 
six  mois,  on  vendit  plus  de  trois  mille  cinq  cents 
exemplaires  du  premier  volume. 

Ces  sermons  occupent  une  place  unique  dans 
l'histoire  de  la  prédication.  Ils  avaient  été  lus  par 
un  homme  qui  ne  levait  jamais  les  yeux  de  son  manu- 
scrit, et  dont  la  voix,  bien  qu'elle  charmât  par  sa  dou- 
ceur et  sa  clarté,  était  d'une  force  au-dessous  de  la 
moyenne:  ils  étaient  aussi  dépourvus  de  rhétorique, 
qu'il  est  possible  à  un  monologue  de  l'être.  Et  cepen- 
dant ils  prennent  rang  parmi  les  sermons  qui  ont 
au  cours  des  temps  exercé  le  plus  d'influence.  Leur 
effet  sur  l'auditoire  a  souvent  été  décrit  par  des 
témoins.  Church  leur  attribue  (Oxford  movemenl, 
p.  129)  une  influence  encore  plus  grande  que  celle  des 
Tracts  for  the  times.  Le  lecteur  d'aujourd'hui  fera 
bien  d'en  retenir  les  dates  (Sermons  on  subjecls  of 
the  daij,  p.  411-417)  car  ils  ont  souvent  une  réelle 
importance  biographique.  Ces  sermons  ne  sont  pas 
des  œuvres  de  controverse  :  ils  ne  portent  pas,  en  géné- 
ral, sur  les  doctrines  dont  les  tractariens  se  faisaient 
les  défenseurs.  Le  parti  ■  évangélique  n'y  est  jamais 
nommément  désigné;  mais  de  temps  à  autre,  il  y  est 
pris  indirectement  à  partie  pour  le  caractère  subjectif 
de  sa  religion. 

Les  doctrines  suivantes  sont  à  noter.  1.  Dans  le 
cas  d'un  péché  commis  avec  pleine  délibération,  le 
prédicateur  ne  faisait  aucune  distinction  entre  ce  qui 
est  véniel  et  ce  qui  est  mortel.  2.  Il  ne  croyait  pas 
que  l'âme  des  justes  atteindrait  à  la  vision  béatifique 
avant  le  jugement  dernier.  3.  Il  ne  reconnaissait  pour 
les  péchés  commis  après  le  baptême,  aucune  absolu- 
tion garantie  (comme  dans  le  sacrement  de  pénitence). 

XI.  —  12 
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2°  Sermons  on  subjecls  of  the  day  (Sermons  sur  des 
sujets  actuels)  —  Première  édition,  1843;  réédités  par 
Copeland  en  1869.  Les  dates  des  différents  sermons 
s'échelonnent  de  1831  à  1843  (cf.  p.  417-418.) 

Ils  présentent  le  même  caractère  que  les  Parochial 
and  plain  sermons,  mais  en  les  publiant  Newman  y 
introduisit  çà  et  là  quelques  mots,  quelques  phrases, 
qu'il  n'avait  pas  jugés  convenables  pour  la  prédication 
orale,  et  qui  nous  en  disent  plus  long  «  sur  ses  opi- 
nions intimes  et  personnelles  »  (p.  xm).  Les  ser- 
mons xxi  à  xxiv  méritent  une  attention  particulière. 
Ils  furent  prêches  quatre  dimanches  de  suite  (du 
28  novembre  au  18  décembre  1841)  après  que  New- 
man eût  été,  entre  juillet  et  novembre,  frappé  de 
ces  trois  «  coups  »  qui  le  «  brisèrent  »  Apol.,  p.  139. 
Voir  ci-dessus,  col.  335.  Ils  constituaient  une  tenta- 
tive pour  résoudre  les  difficultés  où  se  débattaient  ses 
amis  et  lui-même.  Il  ne  parla  naturellement  que  de 
celles  qui  étaient  connues  du  public,  et  ne  dit  rien 
des  monophysites  ou  des  semi-ariens.  Les  difficultés 
en  question  portaient  sur  trois  points  :  les  attaques 
contre  les  tractariens,  par  lesquelles  se  manifestait 
le  caractère  protestant  de  l'Église  d'Angleterre  ;  le 
projet  d'établir  à  Jérusalem  un  évêché  mixte  anglican 
et  luthérien  à  la  fois;  enfin  la  position  apparem- 
ment schismatique  de  l'Église  d'Angleterre,  posi- 
tion que  Wiseman  avait  tenu  à  marquer  dans  la 
Dublin  review.  «  Je  ne  saurais  nier,  disait  tristement 
Newman,  que  les  notes  extérieures  de  l'Église,  après 
nous  avoir  déjà  quittés  en  partie  dans  le  passé,  ne 
soient  en  train  de  nous  quitter  plus  encore  dans  le 
présent;  et  cela  est  un  terrible  jugement;  »  et  il 
exhortait  ses  auditeurs  à  se  rabattre  sur  les  «  notes 
intérieures  »,  ou  «  témoignages  intimes  »,  qu'ils  trou- 
vaient dans  leur  expérience  personnelle  —  n'avaient- 
ils  pas  reçu  la  grâce  par  le  canal  de  l'Église  angli- 
cane? — ■  et  dans  la  vie  des  saints  personnages  de  cette 
Église.  Comme  il  le  raconta  plus  tard  dans  l'Apologia 
(p.  157),  ses  amis  furent  peines  et  désemparés,  lorsqu'ils 
le  virent  faire  sienne  une  telle  argumentation  :  «  Je 
semblais  à  leurs  yeux,  dit-il,  tourner  en  dérision  mes 
principes  de  jadis;  »  au  lieu  de  prouver  objectivement 
la  catholicité  de  l'Église  d'Angleterre,  «  je  voulais 
maintenant  qu'on  en  cherchât  la  preuve  dans  la 
contemplation  de  soi-même,  à  la  manière  des  métho- 
distes, ce  qui  répugnait  à  ma  nature  et  contredisait 
mes  déclarations  passées.  »  Aux  yeux  de  Newman, 
l' Eglise  anglicane  par  la  manière  dont  elle  se  compor- 
tait en  pratique  dans  un  grand  nombre  de  cas,  était 
en  train  de  perdre  sa  qualité  d'Église;  mais,  comme 
rien  ne  permettait  de  dire  à  quel  moment  elle  la 
perdrait  tout  à  fait,  on  pouvait  trouver  dans  les 
«  notes  intérieures  »  une  preuve  providentielle  qu'elle 
n'y  était  pas  encore  parvenue.  Une  telle  argumenta- 
tion présentait  des  dangers,  contre  lesquels  il  devait 
plus  tard  prémunir  ses  auditeurs  dans  ses  conférences 
sur  les  Difficulties  of  Anglicans  (Les  difficultés  des 
anglicans),  p.  88.  Pour  expliquer  et  justifier  la  posi- 
tion schismatique  de  l'Église  d'Angleterre,  il  l'avait 
mise  en  parallèle  avec  les  dix  tribus  d'Israël.  Bien 
que  celles-ci,  dit-il,  «  fussent  schismatiques,  et  pis 
encore,  Dieu  dans  sa  miséricorde  les  considérait 
toujours  comme  faisant  partie  de  son  peuple,  »  de 
sorte  «  que  les  grands  prophètes  Élie  et  Elisée  leur 
furent  envoyés...  sans  qu'il  fût  spécifié  qu'elles 
devaient  faire  retour  à  la  lignée  de  David...  »  Apol., 
p.  154. 

3°  Sermons  preached  before  the  university  of  Oxford 
(Sermons  prêches  devant  l'université  d'Oxford).  — 
Première  édition  1843,  seconde  édition  1844;  troi- 
sième  édition,  avec  une  préface  et  des  notes,  1872, 
souvent  réimprimée  depuis.  Traduction  française 
par  l'abbé   Deferrière,  Discours  sur  la  théorie  de  la 


croyance  religieuse,  prononcés  devant  l'université 
d'Oxford,  Paris,  1850. 

Sur  les  quinze  sermons  que  contient  ce  volume, 
neuf  furent  prêches  entre  1826  et  1832,  et  six  de  1839 
à  1843.  Cinq  des  neuf  premiers  appartiennent  à  la 
seule  année  1832.  En  1860,  au  moment  où  Newman 
se  proposait  d'écrire  sur  les  preuves  de  la  religion  qui 
sont  accessibles  à  tous,  ignorants  ou  savants,  il  expli- 
qua en  passant,  dans  un  manuscrit  encore  inédit,  ce 
qu'il  avait  voulu  faire  en  composant  ces  sermons  : 
«  Si  la  religion,  écrivait-il,  est  fondée  en  raison,  et  si 
elle  est  destinée  à  tous  les  hommes,  tout  individu,  quel 
qu'il  soit,  doit  pouvoir  aboutir  à  une  conviction  ration- 
nelle... Dès  l'année  1832,  ajoutait-il,  j'ai  commencé 
à  prêcher  là-dessus  dans  la  chaire  de  l'université 
d'Oxford.  » 

On  peut  se  faire  une  idée  de  l'erreur  qu'il  combat- 
tait en  1832,  d'après  le  passage  suivant,  tiré  des  pre- 
mières éditions  de  la  Church  of  the  Falhers  (l'Église  des 
Pères)  Londres,  1900,  p.  275  :  Saint  Antoine,  le  pre- 
mier ermite,  dit  en  substance  Newman,  pensait, 
contrairement  à  une  opinion  qui  est,  dans  un  âge 
comme  le  nôtre,  élevée  à  la  hauteur  d'un  dogme,  qu'un 
homme  est  fort  capable  de  raisonner  sans  pouvoir 
expliquer  par  des  mots  comment  il  raisonne,  et  même 
sans  remarquer  le  fait  qu'il  raisonne.  C'est  se  tromper 
que  d'imaginer  qu'un  paysan  n'a  point  de  raisons  de 
croire  parce  qu'il  ne  peut  exprimer  ses  raisons.  — 
Voici  le  passage  en  anglais,  car  il  est  d'importance 
et  ne  semble  pas  avoir  été  remarqué  :  He  (St.  Anlony) 
considered,  contrariwise  to  présent  notions,  thaï  the 
consciousness  of  being  rational  was  no  necessary  condi- 
tion of  being  rational.  I  mean,  it  is  the  présent  opinion, 
thaï  no  one  can  be  acling  according  to  reason,  unless  he 
reflects  upon  himself  and  recognises  his  own  ralionalily. 
A  peasanl  who  cannot  tell  why  he  believes,  is  supposed 
to  hâve  no  reason  for  believing.  This  is  worth  noticing 
for  it  is  parallel  to  many  olher  dogmas  inlo  which  a 
civilised  âge  will  be  sure  to  fall.  —  Diverses  raisons 
tendaient  à  encourager  ces  «  idées  aujourd'hui  reçues  ». 
D'abord  on  se  laissait  facilement  aller  à  confondre, 
raisonnement  et  discussion;  et  puis  on  avait  l'habi- 
tude d'affirmer,  sur  un  ton  déclamatoire,  que  tout 
chrétien  doit  décider  par  lui-même  de  ce  qu'il  doit 
croire,  en  étudiant  l'Écriture  sainte  personnellement 
et  sans  guide  (cf.  V.  M.,  t.  i,  p.  142);  enfin  on  était 
encore  sous  l'influence  de  la  philosophie  de  Locke,  et 
de  cette  école  dite  Evidenlial  school,  pour  qui  la  foi 
était  uniquement  une  conclusion  tirée  des  évidences, 
c'est-à-dire  des  preuves  purement  historiques. 

Aux  yeux  de  Newman,  Locke  «  ne  laissait  qu'a 
quelques  hommes  instruits  la  possibilité  et  le  privilège 
de  la  foi  »  (Development,  p.  328).  Quant  à  VEvidential 
school,  elle  avait  été  ainsi  baptisée  par  Mark  Pattison 
dans  ses  Tendencies  of  religions  Thought  in  England, 
1688-1750  (Tendances  de  la  pensée  religieuse  en  An- 
gleterre de  1688  à  1750),  dans  Essays  and  reviews, 
1860,  puis  dans  Essays  of  Mark  Pattison,  vol.  2. 
C'est,  nous  dit-il,  «  l'école  de  Lardner,  Paley,  et 
Whately.  »  Le  terme  qu'il  lui  applique  peut  tromper 
jusqu'à  un  certain  point,  car  il  ne  désigne  pas  une 
école  à  proprement  parler,  un  parti  reconnu  comme 
tel;  il  n'en  est  pas  moins  fort  heureux:  la  relation  qu'il 
exprime,  entre  la  foi  et  la  raison,  s'accorde  bien  avec 
«  cette  froide  doctrine  arminienne,  premier  stade  du 
libéralisme  »  qui,  nous  dit  Newman,  «  caractérisait 
dans  sa  jeunesse  les  anglicans  dits  '  high  and  dry  ' 
(hauts  et  secs),  et  les  ecclésiastiques  du  collège 
d'Oriel  à  Oxford.  »  M.,  t.  i,  p.  111. 

Les  deux  citations  qui  suivent  montreront  quel 
était  l'objet  des  premières  attaques  de  Newman  en 
1832.  Whately  était  un  vrai  disciple  de  VEvidential 
school.    La   foi  était    pour  lui    la    conclusion  tirée  de 


357 


NEWMAN    (JOHN-HENRY),    L'ESSAI    SUR   LE    DÉVELOPPEMENT 


358 


prémisses  historiques.  »  (Schaff,  Encyc.  of  religious 
Knowledge,  cité  dans  le  Oxford  english  dictionary  au 
mot  evidential,  pour  en  illustrer  l'emploi).  «  Après 
tout  ce  qui  est  dit  de  la  foi  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment..., si  elle  n'est  à  tout  prendre  qu'une  croyance 
reposant  sur  des  preuves,  ou  une  espèce  de  conclu- 
sion tirée  d'un  raisonnement,  une  résolution  faisant 
suite  à  un  calcul,  le  texte  inspiré  n'est  pas  au  niveau 
de  l'intelligence  d'un  lecteur  ignorant,  il  est  mal 
adapté  à  son  degré  d'instruction.  »  (Xewman,  Univ. 
serm.,  p.  179).  Le  lecteur  saisira  toute  l'ironie  de  ces 
dernières  paroles,  s'il  se  rappelle  le  grand  principe 
protestant,  que  tout  homme  interprète  la  Bible  par 
lui-même  et  pour  lui-même. 

On  peut  résumer  comme  suit  l'enseignement  des 
Unioersity  Sermons  sur  les  rapports  entre  la  foi  et  la 
raison,  ces  rapports  étant  étudiés  non  dans  l'abstrait, 
mais  dans  le  concret,  et  tels  qu'on  les  rencontre  chez 
le  plus  grand  nombre  des  croyants  :  Si  la  foi  du 
commun  des  hommes  doit  être  considérée  comme 
rationnelle,  il  faut  prouver  :  1°  que  ces  hommes  peu- 
vent raisonner;  2°  qu'ils  possèdent  la  matière  sur 
laquelle  peut  s'exercer  leur  raisonnement.  Le  premier 
peint  suppose  une  distinction  entre  raisonnement 
implicite  et  raisonnement  explicite  : 

Tous  les  hommes  raisonnent...,  mais  il  s'en  faut  que 
tous  réfléchissent  sur  leurs  propres  raisonnements, 
et  plus  encore  qu'ils  réfléchissent  d'une  manière  juste 
et  exacte,  «qui  fasse  honneur  à  leur  propre  pensée.  » 
Univ.  serm.,  p.  258-259.  D'autre  part,  «  l'expérience 
de  la  vie  le  prouve  abondamment,  sur  des  questions 
pratiques,  et  lorsque  leur  esprit  s'éveille  vraiment,  la 
plupart  des  hommes  ne  raisonnent  pas  mal.  »  Ibid., 
p.  211.  Leur  argumentation  est  faible  et  pleine 
d'inexactitudes  dans  la  pensée  et  dans  l'expression, 
cependant  ils  finissent  par  arriver  à  une  conclusion 
légitimement  tirée  des  principes  dont  ils  partent. 
Quant  au  deuxième  point,  on  peut  se  demander  où 
le  commun  des  hommes  trouve  la  matière  sur  laquelle 
raisonner,  dans  le  domaine  de  la  religion  révélée"? 
Ils  la  trouveront  principalement  dans  ces  vérités  de 
la  religion  naturelle,  que  leur  conscience  leur  ensei- 
gnera, s'ils  prêtent  habituellement  l'oreille  à  ses 
avertissements.  Si  Dieu  nous  parle  par  la  voix  de  la 
conscience,  voilà  une  probabilité  antécédente  pour  qu'il 
nous  accorde  une  révélation.  Il  existe  donc  une  pré- 
somption, une  probabilité  a  priori,  en  faveur  d'une 
révélation  proprement  dite,  qui  s'harmonise  avec  les 
vérités  déjà  connues  grâce  à  la  conscience,  et  vient 
s'ajouter  à  elles.  Ainsi  les  preuves,  qui  donnent  à  la 
croyance  de  la  plupart  des  chrétiens  un  fondement 
rationnel,  ont  surtout  le  caractère  de  présomptions. 
Voilà,  semblet-il,  qui  s'accorde  bien  avec  les  louanges 
que  répand  à  profusion  l'Écriture  sur  ceux  qui  sont 
dsiposés  à  croire. 

De  telles  présomptions,  naturellement,  ne  suffisent 
pas  par  elles-mêmes;  mais  pour  ceux  qui  en  subissent 
l'effet,  c'est-à-dire  ceux  qui  «  sont  déjà  familiarisés 
avec  les  vérités  de  la  religion  naturelle,  l'existence 
actuelle  du  christianisme  est  à  elle  seule  un  témoi- 
gnage suffisant;  si  l'on  envisage  en  même  temps  les 
principes  qui  animent  le  christianisme,  les  personnes 
qui  le  pratiquent,  les  effets  qu'il  produit,  (c'est-à-dire 
les  notes  de  l'Église  et  les  conclusions  vraisemblables 
que  l'on  peut  en  tirer),  tout  cela  porte  clairement  la 
marque  d'une  ordonnance  divine,  tout  comme  le 
monde  visible  nous  atteste  par  lui-même  qu'il  vient 
de  Dieu.  »  Ibid.,  p.  66.  Les  mots  entre  parenthèses, 
furent  ajoutés  en  note  en  1871.  Cela  vaut  la  peine 
d'être  signalé,  car  ils  sont  de  Newman  catholique; 
or,  les  preuves  de  la  révélation  accessibles,  à  un  homme 
ordinaire,  sont  beaucoup  plus  fortes  pour  les  catho- 
liques que  pour  les  protestants.  Ces  derniers  ne  peu- 


vent, en  somme,  considérer  comme  un  témoignage 
prophétique,  la  promesse  faite  par  le  Christ  que  son 
Église  ne  saurait  faillir:  cette  preuve  est  au  contraire 
chez  les  catholiques  familière  même  aux  enfants,  et 
dans  bien  des  pays  non  catholiques  elle  agit  d'autant 
plus  sur  l'imagination,  que  le  catholicisme  se  rajeunit 
alors  que  le  protestantisme  tombe  en  ruines. 

Si  l'on  veut  se  faire  une  idée  des  sens  différents  que 
prend  le  mot  de  «  raison  «  dans  les  Universily  sermons, 
on  fera  bien  de  lire  avec  soin  la  préface  de  la  troisième 
édition,  écrite  par  Newman  lui-même.  Sur  les  «  dis- 
positions favorables  à  la  foi  »  produites  par  la  cons- 
cience, lorsqu'on  a  l'habitude  de  l'écouter,  on  fera 
bien  d'étudier  le  cinquième  des  sermons  catholiques 
intitulés  :  Sermons  on  various  occasions  (ci-dessous, 
col.  376).  On  y  trouvera  formulées  sous  forme  de 
propositions  les  idées  qui  imprègnent  les  Universily 
sermons.  Non  seulement  la  conscience  éveille  en  nous 
le  sens  du  péché,  mais  encore,  grâce  à  elle,  l'homme 
se  rend  compte  qu'il  a  besoin  d'une  délivrance,  et 
d'une  connaissance  de  la  volonté  de  Dieu  plus  claire 
que  celle  qu'il  acquiert  par  lui-même.  Tout  ce  qui 
précède  constitue  pour  Newman  ce  qu'il  appelle  la 
«  religion  naturelle  ».  Sa  conception  de  la  religion 
naturelle  dépasse  de  beaucoup  la  théologie  naturelle 
en  faveur  à  la  même  époque  en  Angleterre,  laquelle  se 
bornait  à  tirer  de  l'univers  visible  des  preuves  de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  du  Créateur.  L'article  de 
W.  G.  Ward  dans  la  Dublin  review,  intitulé  Explicit 
and  implicil  Thought(La  pensée  explicite  et  implicite), 
(dans  The  philosophy  of  Theism,  t.  n,  p.  215-243) 
constitue  une  précieuse  introduction  à  l'étude  des 
Universily  sermons;  non  seulement  il  parcourt  le 
même  terrain  que  ces  sermons,  mais  encore  il  révèle 
comment  ils  étaient"  compris  par  un  contemporain. 
Remarquer  aussi  la  comparaison  que  fait  cet  auteur 
entre  les  Sermons  universitaires  de  Newman  et  le  célè- 
bre ouvrage  du  P.  Kleutgen  La  philosophie  scolas- 
tique.  Ward  insiste  sur  la  ressemblance  «  frappante  » 
de  pensée  qu'il  découvre  «  entre  ces  deux  grands 
penseurs,  dont  le  développement  philosophique  a  été 
si  entièrement  différent  ».  Ibid.,  p.  222. 

On  peut  remarquer  que  dans  ces  sermons  le  mot 
évidences  ne  s'applique  pratiquement  qu'aux 
preuves  historiques  de  l'origine  miraculeuse  du 
christianisme.  C'est  bien  dans  ce  sens  que  l'a  tou- 
jours entendu  le  lecteur  anglais.  Mais  ce  terme  a 
beaucoup    embarrassé  les  traducteurs  français. 

Plusieurs  des  idées  simplement  indiquées  ici  par 
Newman  seront  reprises  et  développées  dans  la 
Grammaire  de  l'assentiment,  voir  col.  385. 

4°  An  essay  on  the  development  of  Christian  doctrine 
(Essai  sur  le  développement  de  la  doctrine  chré- 
tienne), Première  édition,  1845;  deuxième,  1846;  troi- 
sième (souvent  réimprimée)  1878.  Trois  traductions 
françaises  :  par  L.  Boyeldieu  d'Auvigny,  Paris,  1847; 
par  J.  Gondon,  Paris,  1848;  par  H.  Bremond  (par- 
tielle), Paris,  1905.  Une  traduction  allemande  par 
J.  A.  M.  Bruni,  Schafîhouse  1846;  une  autre  plus 
récente  par  Th.  Hsecker,  Munich,  1922.  Newman 
remania  la  troisième  édition,  et  en  modifia  par 
endroits  le  texte;  mais  ses  corrections  furent  faites 
de  telle  sorte  que  le  livre  ne  perdît  en  rien  son  carac- 
tère primitif.  Il  ne  devait  pas  cesser  d'exprimer  ce 
que  l'auteur  avait  pensé  au  moment  où  il  l'avait 
composé.  Dans  son  exemplaire  personnel  de  cette 
édition,  Newman  écrivit  ce  qui  suit  :  «  Ce  livre  est 
l'ouvrage  philosophique  d'un  écrivain  qui  n'était  pas 
catholique,  et  qui  n'avait  pas  la  prétention  d'être 
théologien,  ouvrage  destiné  à  des  lecteurs  qui  eux 
non  plus,  n'étaient  pas  catholiques.  »  Nous  croyons 
donc  nous  conformer  aux  désirs  de  l'auteur  lui-même 
en  faisant  figurer  VEssay  on  development    parmi  les 
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œuvres  non  catholiques  antérieures  à  sa  conversion. 
Nous  nous  abstiendrons  autant  qae  possible  de  répé- 
ter ici  ce  qui  a  été  déjà  dit  dans  le  présent  diction- 
naire, t.  iv.  col.  1630  sq. 

Lorsqu'il  parle  de  développement  de  la  doctrine, 
Newman,  il  est  à  peine  besoin  d'y  insister,  n'entend 
pas  dire  que  le  Deposilum  fidei  légué  à  l'Église  par  les 
Apôtres,  s'est  accru  au  cours  des  temps  ou  qu'il  a 
changé  de  sens.  Cf.  DifJ.,  t.  i,  p.  394-395;  t.  n,  p.  32; 
Essay,  t.  i.  p.  288:  Idea  of  Univers,  p.  223,  441.  Au 
début  de  sa  vie  anglicane,  l'objection  qu'adressait 
Newman  à  l'Église  catholique,  c'est  qu'elle  avait 
ajouté  aux  vérités  de  foi.  Mais  cette  objection,  il 
finit  parle  reconnaître,  ne  reposait  sur  aucun  fait;  et 
il  put  alors  d'un  cœur  tranquille  se  soumettre  à 
l'Église.  Comment  il  finit  par  en  arriver  là,  c'est  ce 
qu'il  nous  a  expliqué  dans  Diff.,  t.  i,  p.  394-395. 

A  peine  eut-il  commencé  à  lire  les  Pères,  qu'il 
aperçut  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  la  doc- 
trine en  train  de  se  développer,  et  cela  «  suivant  cer- 
taines lois,  comme  tout  ce  qui  vient  de  Dieu.  »  Par 
la  suite  ■ —  citons  ses  propres  paroles  — ■  «  au  cours  de 
mes  lectures,  une  vérité  se  fit  jour  graduellement 
dans  mon  esprit,  mais  d'une  manière  si  insensible 
que  je  ne  puis  retracer  pas  à  pas  le  travail  qui  s'opé- 
rait en  moi.  Cette  vérité,  c'est  que  les  décrets  des 
conciles  les  plus  récents,  décrets  que  les  anglicans 
qualifient  de  corruptions  romaines,  étaient  tout  sim- 
plement des  applications  de  cette  même  loi  qui  gou- 
vernait la  doctrine  dans  l'histoire  des  premiers  temps 
de  l'Église.  » 

On  voit  cette  idée  se  manifester  pour  la  première 
fois  chez  lui,  bien  qu'il  y  passe  outre  tout  aussitôt, 
dans  un  dialogue  écrit  en  1836,  Home  thoughls  abroad 
(Pensées  de  chez  nous  écrites  à  l'étranger)  réim- 
primé dans  Discussions  and  arguments,  sous  le  titre 
de  How  to  accomplish  it  ?  (Comment  y  parvenir  ?). 
L'un  des  interlocuteurs  y  soutient  que  le  projet  d'une 
Via  média  anglicane  est  chimérique,  et  se  hasarde 
jusqu'à  suggérer  que  les  soi-disant  corruptions 
romaines  pourraient  n'être  après  tout  qu'un  développe- 
ment; il  s'en  produirait  inévitablement  un  semblable 
dans  «  un  anglicanisme  devenu  réalité,  si  jamais  une 
telle  chose  était  possible»  (p.  19).  Dans  l'Apologia, 
p.  197,  Newman  nous  dit  aussi  qu'il  avait  de  bonne 
heure  reconnu  le  principe  du  développement.  Il 
l'avait  introduit  dans  son  Histoire  des  ariens,  écrite 
en  1832,  et  ne  l'avait  plus  jamais  perdu  de  vue  dans 
ses  spéculations.  A  la  fin  de  1842,  il  commença  à  la 
creuser,  et  au  mois  de  février  de  l'année  suivante, 
prêcha  son  sermon  devant  l'université  d'Oxford  sur 
The  theory  of  developmenls  in  religious  doctrine  (La 
théorie  du  développement  dans  la  doctrine  religieuse). 

Il  prit  comme  texte  les  paroles  suivantes  de  l'Écri- 
ture :  Maria  autem  conservabat  omnia  verba  hsec 
conferens  in  corde  suo,  Luc,  u,  19,  «  Marie  symbolise 
pour  nous,  disait  Newman,  non  seulement  la  foi  des 
ignorants,  mais  aussi  celle  des  docteurs  de  l'Église, 
qui  doivent  rechercher,  et  peser,  et  définir.  •  Univ. 
serm.,  p.  313.  Ceux  à  qui  l'histoire  du  mouvement 
d'Oxford  est  familière,  se  rappelleront  aussitôt 
Hampden  et  ses  partisans,  en  lisant  le  passage  où  se 
définit  le  but  du  sermon.  Il  est  dirigé  contre  ceux 
•  qui  déprécient  les  formules  doctrinales,  et  en  parti- 
culier celles  qui  ont  trait  à  la  Sainte-Trinité  et  à 
l'Incarnation;  tendance  particulièrement  répandue  de 
notre  temps.  «  (P.  319).  Les  formules  auxquelles  le 
prédicateur  pensait  étaient  sans  doute  les  défi- 
nitions des  quatre  premiers  conciles  généraux,  et  les 
«  symboles  »,  en  y  comprenant  le  symbole  de  saint 
Athanase. 

La  portée  de  ce  sermon  est  évidemment  limitée, 
si  on  le  compare  à  l'Essay  on  dcvclopment.  Il  se  borne 


à  envisager  ce  que  VEssay  appelle  des  «  développe- 
ments métaphysiques  »,  c'est-à-dire  <r  ceux  qui  consis- 
tent simplement  à  analyser  une  idée,  afin  d'arriver 
en  fin  de  compte  à  en  faire  exactement  et  complète- 
ment le  tour.  »  Dev.,  p.  52.  La  fin  du  sermon  n'a 
rien  à  voir  avec  la  théorie  du  développement.  Il  y 
avait  deux  objections  formulées  contre  les  symboles 
et  les  définitions.  La  première  était  qu'ils  dépassaient 
la  lettre  de  l'Écriture;  c'est  à  quoi  répondait  la 
théorie  du  développement.  La  seconde  tranche  la 
racine  de  toute  connaissance  du  «  Surnaturel  »  et 
substitue  à  celle-ci,  au  premier  stage  l'émotion,  le 
sens  religieux,  pour  aboutir  finalement  à  l'agnosti- 
cisme pur  et  simple.  Elle  nie,  en  effet,  qu'il  y  ait 
une  commune  mesure  entre  les  vérités  surnaturelles 
d'une  part,  et  de  l'autre  les  idées  et  les  images  d'ordre 
humain,  à  l'aide  desquelles  les  formules  doctrinales 
tentent  de  les  exprimer.  Cette  objection,  d'ailleurs, 
s'applique  à  la  sainte  Écriture.  Newman  y  répond  en 
admettant  le  caractère  analogique  ou  «  économique  » 
de  la  connaissance  que  nous  fournit  la  révélation; 
mais  il  insiste  en  même  temps  sur  son  absolue 
vérité,  encore  que  cette  vérité  nous  parvienne  d'une 
manière  proportionnée  à  notre  condition,  tant  que 
nous  voyons  per  speciem,  in  œnigmate.  Cette  vérité 
absolue  il  faut  l'affirmer,  parce  que  cette  connaissance 
vient  de  Dieu.  — ■  Newman  n'a  rien  trouvé  à  modifier 
dans  cette  partie  du  sermon,  quand  il  le  réimprima 
en  1870,  sauf  en  un  point  de  détail  qu'il  avait  soulevé 
par  manière  d'illustration,  à  savoir  le  caractère 
«  substantiel  »  de  la  connaissance  que  nous  four- 
nissent les  sens.  Il  ne  revint  pas  sur  l'ensemble  de  ce 
sujet  quand  il  composa  l'Essai  sur  le  développement, 
parce  qu'il  n'avait  rien  à  faire  avec  le  développe- 
ment. Le  lecteur  peut  comparer  ce  qui  est  dit  dans 
le  sermon  avec  les  passages  sur  le  <  langage  écono- 
mique »  dans  Saint  Athanase,  t.  n,  p.  31-35  et  <  sur  la 
Sainte-Trinité  dans  l'unité  ».  Ibid.,  p.  15  sq. 

Arrivons-en  maintenant  à  l'Essai  lui-même.  Nous 
n'avons  pas  à  répéter  ici.  ce  qui  a  déjà  été  dit  à 
l'article  Dogme  du  présent  dictionnaire,  et  nous  nous 
bornerons  à  examiner  une  seule  question  :  qu'était- 
ce  exactement  pour  Newman  que  le  Deposilum  fidei 
ou,  pour  employer  un  terme  plus  vague  et  moins 
technique,  que  l'héritage  de  vérités  religieuses  légué 
par  les  apôtres  à  l'Église?  Nous  ne  pourrons,  dans 
notre  réponse,  nous  en  tenir  uniquement  à  la  lettre  de 
l'Essay;  d'autres  écrits  de  Newman,  sans  être  consa- 
crés principalement  au  «  développement  de  la  doc- 
trine »,  nous  permettront  de  tirer  quelques  déductions; 
aussi  bien,  dans  les  lignes  qui  suivent,  ne  nous  hasar- 
derons-nous pas  à  prononcer  définitivement. 

Dans  son  Prophetical  office  of  the  Church  (première 
édition  1837,  réimprimé  dans  V.  M.,  t.  i).  Newman 
met  en  regard  deux  sortes  de  traditions,  toutes  deux 
également  apostoliques  par  leur  origine,  mais  diffé- 
rentes par  la  manière  dont  elles  se  sont  transmises. 
Il  donne  à  la  première  le  nom  de  «  tradition  épisco- 
pale  ',  à  la  seconde  celui  de  «  tradition  prophétique  «. 
La  première  est  représentée  par  le  symbole  qui  figure 
dans  la  liturgie  du  baptême  (V.  M.,  t.  i,  p.  218). 
Celui-ci  est  «  une  collection  d'articles  précis,  mis  à 
part  dès  le  début,  transmis  de  main  en  main,  répétés 
et  confessés  au  baptême,  confiés  par  chaque  évêque 
à  son  successeur,  imposés  à  l'attention  de  chaque 
chrétien,  et  qui.  par  conséquent,  exigent  et  ob- 
tiennent que  l'on  en  fournisse  une  explication  adé- 
quate. On  les  accepte  en  vertu  de  ce  qu'on  peut 
justement  appeler,  s'il  faut  un  nom,  la  tradition  épis- 
copale.  En  outre,  l'Écriture  elle-même  définit  dans 
ses  grandes  lignes  et  sanctionne  cette  confession  de 
foi,  qu'elle  appelle  Hypotypose  »,  c'est-à-dire 
«  esquisse  des  vérités   »  (forma  sanclorum  verborum, 
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II  Tim..  i.  13)  et  nous  trouvons  semblable  confirma- 
tion dans  les  écrits  des  Pères,  par  exemple  dans 
quelques-uns  des  passages  cités  dans  la  dernière  confé- 
rence. (Xewman  avait  entre  autres  cité  Irénée,  Conl. 
hseres.,  I,  x,  et  Tertullien,  De  vel.  virg.,  i.)  Mais  en 
dehors  de  ces  preuves  écrites,  nous  observerons  qu'une 
tradition,  formulée  et  transmise  de  mains  en  mains, 
d'une  manière  aussi  officielle  et  sous  une  forme  aussi 
arrêtée,  est  de  la  même  nature  qu'un  document  écrit. 
Pour  une  raison  semblable,  les  rites  et  les  cérémonies 
sont  aussi  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  tra- 
dition orale.  D'autre  part,  à  côté  de  ce  qui  précède, 
il  y  a  ce  qu'on  peut  appeler  la  tradition  prophétique. 
Les  prophètes  et  les  docteurs  sont  les  interprètes  de 
la  révélation;  ils  en  développent,  ils  en  définissent 
les  mystères,  ils  en  éclairent  les  documents,  ils  en 
harmonisent  le  contenu,  ils  font  l'application  de  ses 
promesses.  Leur  enseignement  est  un  vaste  système, 
qui  ne  saurait  tenir  en  quelques  phrases,  ni  se  résu- 
mer sous  forme  de  code  ou  de  traité;  il  consiste  en 
un  certain  corps  de  vérités,  irrégulier  dans  sa  forme 
à  cause  de  sa  profusion  et  de  son  exubérance,  et  qui 
environne  l'Église  comme  une  atmosphère.  A  cer- 
taines époques,  cet  enseignement  se  lie  tellement  à  la 
tradition  épiscopale  qu'on  ne  l'en  peut  séparer  que 
par  la  pensée,  alors  qu'en  d'autres  temps  il  se  perd 
en  légendes  et  en  fables.  Il  est  en  partie  écrit,  en 
partie  traditionnel,  en  partie  interprétation,  en  partie 
supplément  de  l'Écriture,  en  partie  conservé  en  des 
expressions  intellectuelles,  en  partie  caché  dans 
l'esprit  et  le  caractère  des  chrétiens.  Cet  enseignement 
est  en  partie  répandu  çà  et  là,  «  dans  les  lieux  cachés  et 
sur  le  toit  des  maisons  »,  dans  les  liturgies,  dans  les 
ouvrages  de  controverse,  dans  des  fragments  obscurs, 
dans  des  sermons,  dans  des  préjugés  populaires,  dans 
des  coutumes  locales.  J'appelle  cela,  la  tradition  pro- 
phétique, existant  primordialement  dans  le  sein  de 
l'Église  (cf.  Apol.,  p.  112),  et  qui  est  enseignée,  dans 
la  mesure  où  la  Providence  l'a  jugé  convenable,  dans 
les  écrits  d'hommes  éminents.  «  Gardez  ce  qui  est 
commis  à  votre  charge  »,  telle  est  l'injonction  de  Paul 
à  Timothée,  et  cela  pour  la  raison  que.  par  son  étendue 
et  son  caractère  indéterminé,  cette  tradition  est 
spécialement  exposée  à  la  corruption,  si  l'Église 
manque  de  vigilance. 

Xewman  a  fait  passer  cette  description  de  la 
tradition  prophétique  de  son  premier  travail  dans 
le  Development,  c.  n,  section  intitulée  :  An  infallible 
developping  aulhority  to  be  expeclecl  (qu'on  peut 
s'attendre  à  trouver  dans  le  christianisme  une  au- 
torité  infaillible   qui  développe). 

Un  peu  plus  loin,  Xewman  dit  que  la  tradition  pro- 
phétique est  «  ce  que  saint  Paul  appelle  la  pensée 
du  Saint-Esprit  (to  ç>p6v7)u.a  to'j  tt vî'JuaTo:.  Rom., 
ix.  27),  la  pensée  et  les  principes  qui  sont  comme  la 
respiration  de  l'Église,  la  manière  dont,  habituelle- 
ment et  inconsciemment,  elle  envisage  les  choses... 
plutôt  qu'une  collection  de  dogmes,  arrêtée  et  systé- 
matique. »  Y.  M.,  t.  i,  p.  249-251. 

Deux  remarques  trouvent  ici  leur  place  :  1°  La 
tradition  prophétique  est  chose  bien  trop  subtile, 
bien  trop  difficile  à  saisir,  pour  qu'elle  puisse  se 
transmettre  entièrement  par  des  écrits  ou  par  la 
parole.  On  ne  peut  se  l'assimiler  qu'en  vivant  dans 
un  milieu  qui  en  soit  pénétré.  2°  Elle  n'est  pas  parti- 
culière à  l'Église.  On  en  retrouve  l'équivalent  dans 
des  groupes  sociaux  de  toute  nature,  dans  les  grands, 
tels  qu'une  nation  ou  un  État,  dans  les  petits,  tels 
qu'une  université  ou  un  ordre  religieux.  Elle  en  est 
ce  qu'on  peut  appeler  le  génie,  l'esprit,  la  vie  même: 
chose  à  la  fois  insaissisable  et  bien  réelle,  qui  se 
définit  mal,  mais  qui  se  reconnaît  sans  peine.  Grâce 
à  elle,  les  membres  du  groupe  conforment  à  un  même 


modèle,  dans  des  limites  parfois  très  larges  et  parfois 
très  étroites,  leur  manière   d'agir  et  de  penser. 

Xewman  nou;  dit  que  :  Si  l'Église  manque  de 
vigilance,  la  tradition  prophétique  est  particulière- 
ment sujette  à  corruption,  i  Pour  cette  raison  même, 
il  est  probable  a  priori  que  l'Église  possède  une 
autorité  infaillible  et  qui  se  développe  graduelle- 
ment; c'est  ce  que  nous  dit  Xewman  dans  son  Essay, 
lorsqu'il  y  introduit  la  notion  de  tradition  prophétique, 
tirée  du  sermon  dont  nous  avons  parlé.  Mais  la  ques- 
tion a  une  autre  face.  Dans  la  pratique,  on  s'aperçoit 
que  l'esprit  ou  le  génie  d'une  institution  est  une  force 
nettement  conservatrice.  Elle  a  comme  un  instinct 
qui  lui  permet  de  maintenir  sa  personnalité  au  milieu 
du  changement  de  tout  ce  qui  l'environne,  de 
s'approprier,  de  s'assimiler  ce  qui  s'harmonise  avec 
sa  propre  vie,  et  d'éliminer  sans  retard  ce  qui  la 
menace.  Rappelons  un  passage  des  Universily  ser- 
mons, où  Xewman  insiste  sur  le  point  que  voici  : 
les  grands  groupements  humains,  raisonnant  collec- 
tivement, bien  que  sans  en  avoir  conscience,  tirent 
des  principes  dont  ils  partent  des  conclusions  exactes. 
En  voici  un  exemple  frappant  :  «  Lorsque  les  croyances 
religieuses  ont  le  temps  et  l'espace  nécessaires  pour  se 
développer  librement,  elles  restent  d'accord  avec 
elles-mêmes.  Tel  est  le  cas  du  christianisme  primitif, 
du  système  médiéval,  ou  du  calvinisme;  et  pourtant 
cette  continuité  réside  dans  la  multitude,  elle  est 
due  à  l'esprit  des  foules,  inculte  et  peu  propre  à  rai- 
sonner.  »   Univ.  serm.,  p.  211. 

Pour  cette  raison  et  pour  d'autres  semblables,  qui 
s'appuient  sur  la  nature  même  de  l'esprit  humain,  on 
pourra  toujours  présumer  ceci  :  à  toutes  les  périodes 
de  l'ère  chrétienne,  chaque  génération  a  transmis  à 
la  suivante  ce  que  Xewman  appelle  la  tradition  pro- 
phétique, substantiellement  dans  le  même  état  où 
elle  l'avait  reçue  de  la  génération  précédente.  On 
peut  légitimement  appliquer  cette  présomption, 
même  dans  le  cas  où  l'on  croit  apercevoir  des  change- 
ments survenus  au  cours  des  siècles,  et  qui  de  prime 
abord  ont  l'air  de  nouveautés,  car  si  l'on  connaissait 
le  passé  à  fond,  et  si  l'on  en  pénétrait  l'esprit  — 
chose  bien  difficile  —  on  s'apercevrait  finalement  que 
ces  soi-disant  nouveautés  n'en  sont  pas;  le  plus  pro- 
bable a  priori,  c'est  qu'elles  ont  été  déduites  de  la 
foi  primitive,  qu'elles  en  sont  l'application  ou  le 
développement.  L'histoire  confirme  cette  hypothèse, 
car  les  changements  en  question  ne  ressemblent  en 
rien  aux  innovations  des  réformateurs  protestant-. 
ils  n'ont  rien  du  vin  nouveau  versé  dans  de  vieilles 
outres;  ils  ont  respecté  le  type  original,  le  caractère 
de  la  relig:on.  C'est  ce  que  l'on  démontre  à  l'aide  des 

sept  not_s  i  qui  distinguent  de  la  corruption,  le 
développement  véritable.  On  en  trouvera  l'explica- 
tion dans  un  précédent  volume  de  ce  dictionnaire 
(t.  iv,  col.  1632  sq.).  On  en  relève  non  seulement  la 
présence  dans  l'Église  catholique,  mais  aussi  l'absence 
dans  les  différentes  formes  de  protestantisme  qui 
étaient  familières  à  Xewman,  et  c'est  ce  qui  fait 
comprendre  toute  l'importance  qu'elles  avaient  à  ses 
yeux.  Prenons  la  seconde  note,  •  continuité  dans  les 
principes  »:  neuf  exemples  en  sont  fournis.  Choisis- 
sons le  troisième.  «La  foi,  qui  est  un  acte  de  l'esprit, 
ouvre  la  voie  aux  recherches,  aux  comparaisons,  aux 
déductions,  en  un  mot,  à  la  science  religieuse,  qu'elle 
se  subordonne  :  tel  est  le  principe  de  la  théologie.  » 
Dev.,  p.  325.  Revenons  maintenant  au  Sermon  on 
development  :  nous  y  trouverons  un  chaleureux  éloge 
de  la  science  théologique  (p.  314-318)  qui  se  termine 
par  cette  forte  conclusion  :  ■  Voici  donc  la  marque  de 
l'hérésie  :  ses  dogmes  ne  portent  aucune  fruit;  elle 
n'a  pas  de  théologie...  Otez  ce  qui  demeure  encore  en 
elle    de    théologie    catholique,    que    reste-t-il?    Des 
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polémiques,  des  explications,  des  protestations.  Faute 
d'un  terrain  où  s'exercer,  elle  se  tourne  vers  la  cri- 
tique biblique,  ou  vers  la  philosophie  des  «  preuves  ». 
Les  formules  s'achèvent  en  elles-mêmes,  sans  se 
développer,  parce  qu'elles  ne  sont  que  des  mots.  Elles 
sont  stériles,  parce  qu'elles  sont  mortes.  »  Il  en  va 
de  même  pour  les  huit  autres  exemples  de  la  «  conti- 
nuité dans  les  principes  »:  chacun  d'entre  eux  a  été 
dès  le  début  et  reste  encore  aujourd'hui  un  caractère 
distinctif  du  christianisme  catholique.  Remarquons- 
le  en  passant,  si  l'on  a  mal  interprété  les  University 
sermons,  on  a  aussi  mal  compris,  et  pour  les  mêmes 
raisons,  ce  que  nous  dit  Newman  sur  le  second  prin- 
cipe. C'est  le  principe  de  la  suprématie  de  la  foi,  d'après 
lequel  «  la  croyance  au  christianisme  est  moralement 
supérieure  à  l'incroyance;  la  foi,  bien  qu'elle  soit  un 
acte  intellectuel,  est  morale  dans  son  origine;  ... 
quant  aux  raisons  de  croire,  elles  ne  sont  pas  en 
général  explicitement  perçues,  et  n'ont  besoin  que 
d'être  faiblement  reconnues  par  l'esprit  qui  en  subit 
l'influence,  etc..  »  Les  critiques  de  Newman  lui  ont 
prêté  des  idées  qui  n'étaient  pas  les  siennes.  Nous 
n'avons  pas  a  répéter  ici  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
au  sujet  des  Sermons.  Retenons  seulement  ceci  : 
d'après  Newman,  l'Église  a  toujours  admis  que  la  foi, 
bien  qu'elle  fût  un  acte  intellectuel,  était  à  la  portée 
d'hommes  sans  instruction.  On  ne  prescrit  pas  aux 
enfants  du  catéchisme,  avant  qu'ils  fassent  un  acte 
de  foi,  de  chercher  la  vérité  dans  l'Écriture,  ou  d'étu- 
dier sans  parti  pris  les  preuves  de  la  religion  naturelle 
ou  révélée.  En  un  mot,  lorsque  Newman  parle  du 
«  principe  de  la  foi  »,  il  ne  parle  pas  du  «  principe  de 
la  théologie  ». 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  d'une  autre  question  : 
dans  quelle  mesure  doit-on  s'attendre  à  ce  que  les 
décisions  doctrinales  de  l'Église  s'appuient  sur  des 
témoignages  historiques?  Newman  nous  a  suffisam- 
ment fixés  sur  ses  idées  à  ce  sujet  dans  VEssay  (c.  m), 
lorsqu'il  y  parle  de  l'ensemble  des  témoignages,  et 
aussi  lorsqu'il  fait  allusion  à  la  «  tradition  prophé- 
tique »;  celle-ci  ne  saurait  jamais,  du  fait  même  de  sa 
nature,  être  complètement  enregistrée  dans  des  docu- 
ments morts,  si  complets  qu'ils  puissent  être.  Dans 
sa  Letter  to  the  Duke  of  Norfolk  (voir  plus  bas),  New- 
man eut  à  s'occuper  des  savants  distingués  qui  avaient 
rejeté  la  définition  du  concile  du  Vatican  pour  des 
raisons  d'ordre  historique,  et  fut  amené  à  faire 
connaître  sa  manière  de  voir  d'une  manière  plus 
directe.  C'est  Dôllinger,  sans  aucun  doute,  qu'il  avait 
surtout  en  vue  :«  Je  n'élèverai  jamais  la  voix  contre 
ces  hommes  érudits  et  distingués...  Qu'ils  nous  aient 
quittés,  c'est  un  événement  tragique,  et  pour  eux, 
et  pour  nous-mêmes...  Je  crois  qu'ils  ont  eu  entière- 
ment tort  dans  ce  qu'ils  ont  fait  et  dans  ce  qu'ils 
font;  et  de  plus,  je  suis  aussi  peu  d'accord  avec  leur 
conception  de  l'histoire  qu'avec  leurs  actions...  Ils 
me  semblent  attendre  de  l'histoire  plus  qu'elle  ne 
peut  fournir;  ils  ont  trop  peu  de  confiance  dans  les 
promesses  divines  et  dans  la  Providence,  qui  guide 
et  détermine  les  déclarations  des  papes  et  des  conci- 
les... Pour  ma  part,  j'avoue  tout  simplement  que, 
dans  aucun  cas,  des  témoignages  historiques  ne  suffi- 
sent à  prouver  sans  doute  possible  une  doctrine  de 
l'Église;  mais  aussi  que  dans  aucun  cas  ils  ne  suffisent 
à  prouver  le  contraire.  Les  témoignages  historiques, 
invoqués  comme  preuve  des  doctrines  catholiques, 
vont  plus  ou  moins  loin,  suivant  les  cas;  souvent  ils 
suffisent  presque  à  eux  seuls;  parfois  ils  n'ont  qu'une 
valeur  d'indication;  parfois  aussi  il  y  a  simplement 
absence  de  témoignages  contraires;  et  même  il  se 
peut  que  les  témoignages  historiques  semblent  contre- 
dire la  doctrine  en  jeu,  et  il  faut  alors  expliquer  le 
désaccord.  Mais,  dans  tous  les  cas,  il  reste  une  marge 


où  peut  s'exercer  la  foi  que  nous  accordons  à  la  parole 
de  l'Église.  Croire  aux  dogmes  de  l'Église,  unique- 
ment parce  qu'on  les  établit  en  raisonnant  sur  des 
preuves  historiques,  c'est  à  peine  être  catholique. 
Le  vrai  catholique  a  foi  dans  l'Église,  lorsqu'elle  fait 
un  usage  dogmatique  de  l'histoire;  mais  elle  utilise 
aussi  d'autres  sources  d'information,  l'Écriture,  la 
tradition,  le  «  sens  ecclésiastique  »  ou  epp6v7]fjia,  et  un 
pouvoir  subtil  de  déduction,  qui  est,  dans  son  origine, 
un  don  de  Dieu.  »  Diff.,  t.  n,  p.  311-313. 

5°  Tivo  essays  on  miracles  (Deux  essais  sur  les 
miracles).  ■ —  1.  The  miracles  of  Scripiure  comparée, 
with  those  reported  elsewhere  as  regards  their  nature, 
credibility,  and  évidence  (Les  miracles  de  l'Écriture 
comparés  avec  ceux  qui  sont  rapportés  ailleurs,  en 
ce  qui  concerne  la  nature,  la  crédibilité,  et  les  preuves). 
Article  écrit  en  1825-1826  pour  l' Encyclopedia  metropo- 
litana,  où  il  faisait  suite  à  un  autre  article  de  Newman 
sur  Apollonius  de  Tyane  (réimprimé  dans  Historical 
sketches,  t.  i)  et  commençait  par  ces  mots  :  «  La 
vie  d'Apollonius  nous  a  amenés  à  un  sujet,  dont 
il  nous  faut  maintenant  poursuivre  l'étude  dans 
toute  son  étendue,  en  comparant  les  miracles  de 
l'Écriture  avec  ceux  dont  nous  trouvons  ailleurs  le 
récit,    etc..  » 

Newman  avait  principalement  pour  but  d'établir 
que  les  miracles  de  l'Écriture  étaient  a  priori  croya- 
bles, en  arguant  de  leur  caractère  et  de  leur  objet. 
Il  relève  le  défi  de  Hume.  «  Puisque  la  Divinité,  nous 
dit  celui-ci,  se  découvre  à  nous  par  ses  œuvres,  nous 
n'avons  aucun  motif  rationnel  pour  lui  prêter  des 
attributs  ou  des  actions  qui  ne  s'accordent  pas  avec 
ce  que  nous  révèlent  ses  œuvres.  »  P.  16.  Cette 
objection,  réplique  Newman,  n'est  valable  que  si  l'on 
admet  que  Dieu  se  découvre  à  nous  uniquement  dans 
l'univers  physique;  mais  elle  s'évanouit  du  moment 
où  l'on  admet  l'univers  moral,  car  on  y  trouve  bien 
des  choses  qui  rendent  une  révélation  probable,  et 
une  révélation  ne  peut  se  manifester  que  par  le 
miracle.  L'objection  de  Hume,  pour  qui  les  miracles 
sont  improbables  a  priori,  se  trouve  ainsi  écartée; 
il  n'y  a  plus  qu'à  peser  des  témoignages;  or  ceux-ci, 
dans  le  cas  des  miracles  chrétiens,  ont  assez  de  poids 
pour  ne  laisser  place  à  aucun  doute.  Le  P.  Pesch 
adopte  la  manière  de  voir  de  Newman  et  ci  le  sa 
réponse  à  Hume,  dans  son  Glaubenspflichl  und  Glau- 
bensschwierigkeiten,  l^heolog.  Zeitfrag.,  n.  5,  Fribourg- 
en-B.,  1908. 

2.  The  miracles  of  ecclesiastical  hislory  compared 
with  those  of  Scripiure,  as  regards  their  nature,  cre- 
dibility and  évidence  (Les  miracles  de  l'histoire  ecclé- 
siastique comparés  avec  ceux  de  l'Écriture,  en  ce  qui 
concerne  la  nature,  la  crédibilité  et  les  preuves). 
Essai  écrit  en  1842-1843,  comme  préface  d'une  traduc- 
tion  partielle  de  l'Histoire  ecclésiastique  de  Fleury. 

L'objet  de  cet  essai  se  trouve  décrit  en  détail  au 
premier  chapitre  de  V Apologia,  auquel  nous  renvoyons 
le  lecteur.  Newman  y  écarte  d'abord  l'argument  qui 
veut  rendre  les  miracles  improbables  a  priori;  puis  il 
examine  les  témoignages  relatifs  à  neuf  des  miracles 
les  plus  fameux,  parmi  ceux  que  rapporte  l'histoire 
des  premiers  siècles  de  l'Église.  Certains  critiques,  de 
ceux-là  pour  qui  «  les  miracles  ne  peuvent  arriver», 
ont  pris  prétexte  de  cet  ouvrage  pour  porter  de  folles 
accusations  de  crédulité  contre  la  mémoire  de  New- 
man. Celui-ci  ne  partage  pas  leurs  idées  préconçues, 
mais  se  guide  d'après  les  preuves  historiques.  Si  les 
témoignages,  sans  être  concluants,  semblent  indiquer 
nettement  qu'il  s'est  passé  un  événement  miracu- 
leux, il  penche  à  croire  plutôt  qu'à  ne  pas  croire. 
sans  toutefois  prétendre  qu'il  y  ait  certitude.  Cet 
essai  est,  dans  une  certaine  mesure,  la  rétractation 
du  précédent,  où  Newman  tendait  à  jeter  le  discré- 
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dit  sur  les  miracles  narrés  par  les  Pères,  sous  prétexte 
qu'ils  étaient  à  la  fois  futiles  et  sans  dignité. 

6°  The  arians  of  the  fourlh  Century  (Les  ariens  du 
quatrième  siècle).  Ouvrage  achevé  avantla  fin  de  1832, 
publié  seulement  à  la  fin  de  1833:  la  seconde  édition, 
réimpression  exacte  de  la  première,  fut  publiée  par 
un  elergyman  écossais.  G.  H.  Forbes,  en  1854.  New- 
man  publia  en  1878  une  troisième  édition,  souvent 
réimprimée. 

Nous  emprunterons  à  la  préface  mise  par  Forbes 
en  tète  de  la  seconde  édition  quelques  mots  qui  fixe- 
ront pour  nous  les  traits  principaux  de  cet  ouvrage  : 
«  L'auteur  nous  présente  un  tableau  saisissant  des 
caractères,  jette  une  vive  lumière  sur  les  motifs  des 
événements  des  ine  et  ive  siècles,  et  défend  de  main 
de  maître  l'orthodoxie  de  la  grande  école  des  théolo- 
giens alexandrins:  tout  cela,  on  peut  l'espérer,  agira 
à  la  manière  d'un  antidote  contre  bien  des  choses 
que  l'on  écrit  aujourd'hui  pour  jeter  le  discrédit  sur 
les  premiers  âges  de  l'Église.  »  Newman  adopta  une 
manière  de  voir  toute  nouvelle  à  cette  époque  :  les 
origines  de  Farianisme  se  trouvaient,  selon  lui,  à 
Antioche  et  non  pas  à  Alexandrie:  la  philosophie  qui 
l'inspirait  était  plutôt  aristotélicienne  que  platoni- 
cienne. La  troisième  édition  et  les  suivantes  furent 
enrichies  d'appendices,  empruntés  d'ordinaire  à 
d'autres  écrits  du  même  auteur,  mais  postérieurs  en 
date  ;  t  el  est  celui  qui  a  pour  titre  :  The  early  doctrine 
of  the  Divine  Genesis  (La  doctrine  primitive  de  la  gé- 
nération divine).  Abstraction  faite  du  sujet,  l'ouvrage 
de  Xewman  présente  encore  un  autre  intérêt:  il  nous 
éclaire  sur  les  opinions  que  professait  l'auteur  lors- 
qu'il l'écrivit,  aussi  bien  en  théologie  qu'en  philoso- 
phie. 

7°  The  Church  of  the  Fathers  (l'Église  des  Pères). 
Série  d'esquisses  biographiques  et  historiques.  — ■  Ces 
esquisses  parurent  d'abord  dans  le  British  Magazine 
(1833-1836);  mais  elles  ne  furent  publiées  que  sous 
la  rubrique  «  Correspondance  ».  Le  rédacteur  en 
chef  les  y  reléguait,  sous  prétexte  «  qu'il  n'était  pas 
responsable  »  des  opinions  de  ses  correspondants; 
dans  ce  cas  particulier,  il  ne  voulait  pas  qu'on  lui 
fît  endosser  les  louanges  que  Newman  prodiguait  au 
christianisme  primitif,  par  opposition  au  christia- 
nisme moderne.  En  1840,  ces  esquisses  furent  réunies 
en  un  seul  volume.  Si  l'on  en  croit  des  témoignages 
contemporains,  elles  contribuèrent  puissamment  à 
répandre  les  idées  des  tractariens.  En  1857,  parut 
une  édition  catholique  (aujourd'hui  comprise  dans 
le  t.  ii  des  Hislorical  sketehes).  On  en  retrancha  de 
longs  passages  d'un  caractère  polémique,  dont  quatre 
chapitres  tout  entiers  qui  ne  «  présentaient  pas  d'inté- 
rêt pour  des  lecteurs  catholiques.  »  Les  quatre  chapitres 
omis  furent  plus  tard  réimprimés  au  1. 1  des  Historical 
sketehes,  sous  le  titre  de  Primitive  christianity  (Le 
christianisme  primitif).  Si  l'on  veut  étudier  le  mou- 
vement «  tractarien  »  on  aura  évidemment  avantage 
à  se  reporter  à  l'édition  de  1840,  qui  a  été  réimprimée 
en  1900  (Londres,  John  Lane.) 

8°  Lectures  on  the  doctrine  of  justification  (Confé- 
rences sur  le  dogme  de  la  justification),  dont  Dôllin- 
ger  déclare  que  «  c'est  le  plus  beau  chef-d'œuvre 
théologique  que  l'Angleterre  ait  produite  depuis  cent 
ans.  .  1"  édit.,  1838;  2%  1840;  3%  1874,  souvent  réim- 
primé  depuis. 

L'importance  historique  de  ce  volume  lui  vient  de 
ce  qu'il  est  une  déclaration  du  chef  des  tractariens 
contre  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  seule, 
doctrine  que  le  parti  «  évangélique  »  d'alors  regardait 
comme  l'essence  de  l'Évangile.  Ceux  qui  faisaient 
étalage  de  cette  doctrine  s'habituaient  à  être  regardés 
comme  des  fanatiques  ou  des  enthousiastes,  ce  qui 
ne  les  troublait   guère.    Ce   n'était   là,  pensaient-ils, 


que  le  témoignage  du  monde  contre  leur  spiritualité 
supérieure.  Ici,  au  contraire,  on  leur  reprochait  de 
rabaisser  le  niveau  de  l'Évangile  en  emprisonnant 
l'homme  en  lui-même,  en  lui  enseignant  à  analyser 
sans  cesse  ses  sentiments  et  ses  émotions,  au  lieu  de 
regarder  au  delà  de  lui-même  vers  Dieu  et  le  Christ. 
La  13e  conférence,  La  prédication  de  l'Évangile, 
mérite  une  attention  particulière,  à  cause  des  protes- 
tations qu'elle  élève  contre  le  subjectivisme  religieux, 
l'esprit  de  contemplation  de  soi-même  introduit  par 
Luther.  En  réimprimant  ces  conférences,  Newman, 
catholique,  y  trouva  relativement  peu  à  corriger. 
Elles  furent  analysées  dans  les  Annali  dette  scienze 
religiose,  publiées  à  Rome,  I'e  sér.,  t.  vin,  p.  312.  Elles 
semblent  aussi  avoir  vivement  attiré  l'attention  des 
catholiques  des  États-Unis,  par  la  rupture  dont  elles 
témoignaient  avec  ce  qui  était  alors  la  doctrine  cen- 
trale du  protestantisme.  Cf.  .Mgr  Kenrick,  The  catholic 
doctrine  of  justification,  Philadelphie,  1841  ;  et  An 
inquiry  into  the  merils  of  the  reformed  doctrine  of 
imputation,  New- York,  1843.  par  Vanbrugh  Living- 
stone,  un  converti.  Ceci  soit  dit  pour  leur  importance 
historique.  Les  questions  théologiques  agitées  par 
l'auteur,  dans  l'intention  de  montrer  l'accord  substan- 
tiel entre  catholiques  et  protestants  des  diverses 
écoles  (à  l'exception,  bien  entendu  du  parti  extrême 
ici  visé),  soulèveraient  divers  problèmes  qui  ont  perdu 
aujourd'hui  de  leur  importance  et  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  d'examiner. 

9°  The  Via  média  of  the  Anglican  Church,  illustraled 
in  lectures  and  tracts,  wilh  préface  and  notes,  2  vol., 
1877.  ■ — •  Le  t.  i  e^t  la  3e  édition,  souvent  réimprimée, 
des  Lectures  on  the  prophelical  office  of  the  Church 
vieived  relatively  to  Romanism  and  popular  Protestan- 
tism  (Conférences  sur  la  fonction  prophétique  de 
l'Église,  envisagée  par  rapport  à  l'Église  romaine  et 
au  protestantisme  populaire),  lre  édit.,  1837,  2e  édit., 
1838. 

Ces  conférences  étaient  une  tentative  de  préciser, 
du  point  de  vue  déjà  décrit  de  la  Via  média,  la  théorie 
de  la  fonction  enseignante  de  l'Église.  «  Une  moitié 
au  moins  du  volume,  à  mon  avis,  est  consacrée  à 
une  défense  plus  ou  moins  pertinente  des  principes 
et  des  doctrines  catholiques.  »  Préface  de  l'édition 
de  1877,  p.  xix  :  Ce  qu'il  peut  y  avoir  d'anticatho- 
lique  est  discuté  dans  près  de  140  notes  et  dans  la 
préface.  Cette  préface  elle-même  qui  a  les  dimensions 
d'un  petit  traité  sera  étudiée  parmi  les  œuvres  catho- 
liques. Inutile  de  recommander  davantage  les  notes 
à  qui  veut  étudier  Newman.  Faisons  remarquer  en 
passant  qu'il  est  difficile  d'imaginer,  à  la  lecture,  que 
leur  auteur  critique  sa  pensée  primitive,  son  ancien 
moi,  tant  il  y  met  de  détachement  et  tant  paraît 
large  l'abîme  qui  sépare  Newman  catholique,  de 
Newman  anglican  sur  les  points  discutés. 

Pour  ce  qui  est  du  t.  n,  nous  nous  limiterons  à  un 
simple  énuméré  des  documents  qui  y  sont  réimprimés  : 

1.  Suggestions  on  behalf  of  the  Church  Missionary 
Society,  1830;  l'auteur  souhaitait  que  cette  société 
fût  placée  sous  le  contrôle  de  l'autorité  ecclésiastique. 

2.  Via  média,  réimpression  de  deux  tracts  (38  et 
40)  de  1834,  portant  ce  titre,  où  l'idéal  tractarien  est 
exposé  en  forme  de  dialogue.  Noter  qu'à  ce  moment 
Newman  ne  trouvait  rien  à  blâmer  dans  les  réforma- 
teurs  anglais. 

3.  Restoration  of  suffragan  bishops,  1834,  intéressant 
à  cause  des  vues  exprimées  sur  les  rapports  de  l'Église 
et  de  l'État. 

4.  On  the  mode  of  conducting  the  controversy  wilh 
Rome  (Sur  la  manière  de  mener  la  controverse  avec- 
Rome),  réimpression  du  tract  71  de  1836.  —  Noter 
au  moins  cette  idée  :  Il  ne  faut  pas  juger  l'Église 
romaine   exclusivement   sur  les   documents   officiels , 
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mais  sur  sa  façon  actuelle  d'agir;  par  exemple  la 
Profession  de  foi  de  Pie  IV  ne  dit  rien  des  souffrances 
du  purgatoire.  Par  ailleurs,  à  la  suite  de  Wake,  New- 
man  fait  grand  état  de  la  différence  entre  Bossuet  et 
Crasset  sur  la  question  de  la  dévotion  à  la  sainte 
Vierge. 

5.  Letter  lo  a  magazine  o/î  behalf  of  DT  Pusey's 
tract  on  IL  Baptism  and  of  other  tracts  for  the  times 
(Lettre  à  une  revue  au  sujet  d'un  tract  de  Pusey  sur 
le  baptême  et  au  sujet  d'autres  tracts).  Lettre  écrite 
en  1S37  et  publiée  la  même  année  comme    tract  82. 

6.  Letter  addressed  to  the.  Margaret  professor  of 
Divinity  on  Mr  Hnrrel  Froude's  Stalemenis  concerning 
the  rad  Présence,  and  other  malters  theological  and  eccle- 
siasticdl  (Lettre  à  un  professeur  de  théologie  sur  les 
assertions  tic  M.  Hurrel  Froude  relatives  à  la  présence 
réelle,  et  sur  d'autres  questions  théologiques  et  ecclé- 
siastiques), 1838.  Dans  l'Apol.,  p.  73,  Newman  parle 
de  cette  brochure  comme  «  d'une  tentative  pour 
fonder  sur  une  base  intellectuelle  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle.  L'idée  essentielle  est  d'accord  avec  ce 
à  quoi  j'ai  si  longtemps  tenu  :  la  négation  de  l'exis- 
tence réelle  de  l'espace  qui  ne  serait  qu'une  forme 
subjective  de  notre  esprit.   » 

7.  Remarks  on  certain  passages  of  the  thirty  nine 
articles,  being  n.  90  of  the  tracts  for  the  times  (Remar- 
ques sur  certains  passages  des  39  articles  =  tract 
n.  90),  1841.  Newman,  tant  dans  l'Apol.,  que  dans 
V.  M.,  t.  n,  a  défendu  l'exégèse  qu'il  y  avait  donnée 
de  la  confession  de  foi  de  l'Église  établie.  Mais  dans 
une  édition  postérieure  de  la  Via  média  (1883)  il 
écrit,  en  parlant  de  l'interprétation  fournie  de  l'art.  31 
(sur  les  messes)  :  «  Le  tract  dans  l'ensemble  peut  se 
défendre  mais  non  cette  partie.  »  Il  reconnaît  que 
l'article  31  est  bien  une  attaque  directe  contre  la 
doctrine  catholique.  L'examen  attentif  des  théolo- 
giens anglicans,  y  compris  les  non-jurors  et  le  Dr  Pusey, 
montre  leur  opposition  absolue  à  la  doctrine  de 
l'Église  catholique  sur  le  caractère  sacrificiel  de  la 
messe. 

8.  Documents  relatifs  an  tract  90.  —  a)  Lettre  de 
quatre  Tulors  de  collège  au  rédacteur  des  Tracts. 
Ce  rédacteur,  on  le  savait,  était  Newman;  la  lettre 
ouvrait  la  campagne  contre  le  tract  90.  • — ■  b)  Réponse 
de  Newman.  — ■  c)  Condamnation  formelle  du  tract 
signée  par  le  vice-chancelier  de  l'université.  — ■  d) 
Lettre  de  Newman  à  ce  dernier  reconnaissant  qu'il 
est  l'auteur  du  tract.  —  Les  deux  premiers  docu- 
ments sont  du  8  mars  1841;  les  deux  derniers  du 
16  mars. 

9.  Lettre  au  D'  Jelf,  en  réponse  à  la  lettre  des 
quatre  Tulors,  montrant  que  ceux-ci  ont  mal  compris 
le  sens  et  le  bût  du  tract  90.  Le  tract  avait  été 
publié  le  27  février.  C'était  bien  peu  de  huit  jours  pour 
l'examen  impartial  d'un  travail  aussi  complexe;  et 
même  les  seize  jours  qui  s'étaient  écoulés  entre  l'appa- 
rition et  la  condamnation  ne  permettaient  pas  un 
jugement  suffisamment  fondé.  Sans  doute  aucun  de 
ceux  qui  avaient  condamné  le  tract,  n'aurait  pu 
subir  un  examen  sur  son  contenu.  La  Lettre  au  Dr  Jelf 
parut  le  jour  même  de  la  condamnation;  on  savait 
bien  qu'elle  était  sous  presse,  mais  le  conseil  qui 
condamna  le  tract,  ne  voulut  pas  attendre  la  défense 
de  l'auteur. 

10.  Lettre  à  l'évèque  d'Oxford  à  l'occasion  du  tract 
90,  datée  du  21  mars  1841  et  écrite  à  la  demande 
instante  de  l'évèque. 

11.  Rétractation  d'énoncés  anticatholiques.  Article 
emprunté  à  l'avertissement  de  l'Essai  sur  le  développe- 
ment, où  était  incluse  une  rétractation  publiée  en  1843 
de  quelques  violentes  attaques  contre  Rome.  En  fai- 
sant usage  de  cette  rétractation,  comme  document  his- 
torique, on  notera  que  plusieurs  assertions  n'ont  pas 


été  retirées  ici,  qui  se  trouvent  dans  les  deux  lettres 
à  Jelf  et  à  l'évèque  d'Oxford. 

10°  Essays  critical  and  historical  (Essais  critiques 
et  historiques),  deux  volumes,  lrc  édit.,  1871;  réédi- 
tion de  10  articles,  tous  anglicans,  à  l'exception  d'un 
seul. 

1.  Poelry  ivith  référence  lo  Aristotle's  Poelics  (la 
poésie  avec  renvoi  à  la  Poétique  d'Aristote),  1825; 
jette  un  jour  intéressant  sur  les  goûts  littéraires  de 
Newman. 

2.  The  introduction  of  rationalislic  principles  into 
revecded  religion  (L'introduction  des  principes  ratio- 
nalistes dans  la  religion  révélée),  1835  =  tract  73.  ■ — ■ 
Le  rationalisme  que  l'on  y  dénonce  est  l'application 
de  la  raison  humaine  au  contenu  de  la  Révélation 
pour  y  discerner  ce  qui  a  ou  ce  qui  n'a  pas  valeur 
religieuse,  et  écarter  ce  qui  nous  paraîtrait  sans  inté- 
rêt à  ce  point  de  vue.  L'origine  de  cette  erreur  doit 
être  recherchée  «  dans  la  théologie  populaire  du 
jour  d,  tout  infectée  de  l'idée  luthérienne  de  justifi- 
cation. Si  la  rédemption  uniquement  considérée 
«  dans  les  effets  que  notre  esprit  expérimente  »  est 
l'essence  de  l'Évangile,  tout  ce  qui  n'est  pas  utile  à 
cet  aspect  de  la  rédemption  n'a  aucun  intérêt;  peu 
importe  donc  que  l'on  soit  orthodoxe  dans  la  croyance 
à  la  Trinité,  ou  que  l'on  soit  sabellien  ou  même  soci- 
nien.  Ce  tract  soigneusement  étudié  fera  connaître 
les  débuts  de  l'erreur  qu'on  a  appelée  depuis  le  «  prag- 
matisme » 

3.  Apostolical  tradition,  1836.  —  Compte  rendu 
d'un  livre  qui  donne  à  Newman  l'occasion  d'exposer 
la   doctrine   de  la   tradition. 

4.  Fall  of  de  Lamennais  (La  chute  de  Lamennais). 
1837.  ■ — ■  Compte  rendu  des  Affaires  de  Rome.  Il  est 
bien  à  craindre  que  Lamennais  n'en  arrive  à  rejeter 
l'autorité  de  la  religion. 

5.  Palmer  on  Faith  and  Unity  (Les  idées  de  Palmer 
sur  la  foi  et  l'unité),  1838.  — -  Compte  rendu  du  Traité 
de  l'Église  de  Palmer.  Cf.  Apol.,  p.  112.  La  note 
ajoutée  en  1871   a  quelque  importance. 

6.  The  theology  of  the  seven  epislles  of  St.  Ignalius 
(La  théologie  des  sept  épîtres  ignaciennes),  1839. 

7.  Prospects  of  the  Anglican  Church  (Coup  d'œil 
sur  l'Église  anglicane),  1839.  — ■  Le  titre  original 
était  :  La  situation  des  partis  religieux,  c'est  ainsi 
que  l'article  est  cité,  Apol.,  p.  94  sq.  D'importance 
capitale  pour  étudier  les  idées  de  Newman  au  début 
du  mouvement  tractarien. 

8.  The  Anglo- American  Church  (L'Église  anglo- 
américaine),  1833.  — ■  Le  réveil  de  l'Église  épiscopa- 
lienne  d'Amérique  est  une  preuve  de  la  vitalité  de 
l'anglicanisme. 

9.  Sélina,  countess  of  Huntingdon,  184U.  — Compte 
rendu  de  la  Vie  de  cette  femme  célèbre,  qui  avait 
patronné  Whiteiîeld  et  les  premiers  clergymen 
«  évangéliques  ». 

10.  The  catholicity  of  the  Anglican  Church,  1840.  — 
Écrit  aussitôt  après  l'inquiétude  qu'avaient  causée 
à  Newman  l'étude  de  la  controverse  inonophysite 
et  l'article  de  Wiseman.  «  Je  me  recueillis  et  écrivis 
contre  cet  article...  Ce  travail  me  calma  pour  près  de 
deux  ans.  »  (if.,  p.  18).  Dans  Tassez  longue  note  où 
Newman  catholique  réfute  Newman  anglican,  il 
donne  son  opinion  sur  les  ordinations  anglicanes: 
elle  est  défavorable.  Il  réfute  également  l'opinion 
courante,  selon  laquelle  il  serait  devenu  catholique 
«  par  le  désir  de  fonder  davantage  sa  certitude  reli- 
gieuse, et  de  trouver  dans  le  catholicisme  une  vue 
plus  claire  de  la  vérité  révélée  que  celle  que  lui  donnait 
l'Église  d'Angleterre.  »  Cette  idée  et  d'autres  sem- 
blables sont  encore  courantes  aujourd'hui.  Bien 
des  gens  sont  attirés  par  Newman  et  cherchent  à  le 
comprendre;  mais  il  semble  y  avoir  une  infranchis- 
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sable  barrière  entre  leur  esprit  et  le  sien.  Ils  ne  peu- 
vent comprendre  ce  qu'étaient  pour  lui  les  Pères  de 
l'Église.  Ce  sont  eux,  il  l'a  toujours  affirmé,  qui  l'ont 
fait  catholique. 

11.  The  protestant  idea  of 'Antichrist,  184n.  —  Dans 
cet  article.  Newman  continue  l'attaque  menée  par 
Todd  (un  clergyman  irlandais  allié  des  tractariens) 
contre  l'idée  monstrueuse  qui  fait  de  la  Rome  papale 
le  représentant  de  l'Antéchrist.  Il  le  fait  avec  humour. 
Incidemment  l'article  dénonce  avec  violence  les 
méthodes  des  catholiques  anglais  de  l'époque;  cela 
montre  que  Newman  n'a  pas  été  conduit  au  catho- 
licisme par  ce  qu'il  savait  (en  fait  c'était  fort  peu) 
des  catholiques  anglais  ou  irlandais. 

12.  Milman's  vieiv  of  christianity  (Les  vues  de 
Milman  sur  le  christianisme),  1841.  —  Compte  rendu 
de  l'Histoire  du  christianisme  de  cet  auteur.  Newman 
combat  la  tentative  de  ceux  qui,  sans  nier  peut-être 
le  caractère  surnaturel  du  christianisme,  en  font 
abstraction  quand  ils  racontent  son  histoire:  c'est  là 
ouvrir  la  porte  au  rationalisme. 

13.  Reformation  of  ihe  llth  eentunj  (La  réforme  du 
xr  siècle!.  1841.  —  Article  historique,  d'après  la 
Vie  de   Grégoire  VII  de  Bowden. 

14.  Private  judgment  (Jugement  privé),  1842.  — 
Cet  important  article  peut  se  diviser  en  deux  parties. 
La  première  a  pour  objet  la  critique  de  l'idée  bien 
protestante  sur  l'exercice  du  jugement  privé,  et 
aboutit  à  cette  conclusion  que  le  seul  exercice  de  ce 
jugement  approuvé  par  l'Écriture  est  de  découvrir 
le  maître  divinement  autorisé:  ainsi  s'introduit  la 
seconde  partie  :  en  Angleterre  le  maître  autorisé  est- 
il  l'Église  anglicane  ou  l'Église  romaine?  La  conclu- 
sion c'est  que.  pour  un  individu  né  en  Angleterre. 
le  plus  sur  est  de  rester  là  où  la  Providence  l'a  placé. 
Cet  article  mérite  une  étude  attentive.  Ce  fut  le 
dernier  effort  de  Newman  pour  se  rassurer  lui-même 
contre  les  trois  coups  qui  l'avaient  brisé  ».  Apol.. 
p.  139.  Il  cherchait  à  souligner  certaines  difficultés 
qui  semblaient  lui  interdire  d'aller  à  l'Église  romaine: 
le  culte  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  qui  tendait 
a  l'idolâtrie.  Cette  difficulté  dura  jusqu'en  1844: 
c'est  en  grande  partie  grâce  au  Dr  Russe!  de  May- 
nooth  qu'il  s'en  débarassa.  Cf.  Apol.,  p.  195  sq.  : 
DeueL,  p.  436  sq. 

15.  John  Davison,  Fellow  of  Oriel,  1842.  —  Davison. 
comme  Coplestone.  était  le  champion  de  l'idéal 
d'éducation  d'Oxford,  idéal  que  Newman  fait  sien 
dans  son  Idea  of  a  university,  à  rencontre  de  YEdin- 
burgh  review. 

11°  Discussions  and  arguments,  1872,  contenant 
huit  publications  antérieures,  quatre  anglicanes, 
quatre  catholiques. 

1.  Hoiu  to  accomplish  it?  (Comment  y  arriver?;, 
publié  d'abord  dans  le  British  Magazine  en  1836,  sous 
le  titre  :  Home  Thoughts  abroad.  —  Dialogue  entre 
trois  Anglais  séjournant  à  Rome,  qui  discutent  les 
chance  de  succès  d'un  anglo-catholicisme  au  xixs 
siècle.  Le  difficultés  de  l'entreprise  sont  clairement 
perçues,  bien  que  la  discussion  se  termine  sur  une 
note  d'espérance. 

2.  The  patristical  idea  of  Antichrist,  1838.  —  Repro- 
duction du  tract  82,  intitulé  Advent  sermons  on 
Antichrist.  L'auteur  prétend  que  l'empire  romain 
(cf.  II  Thess.,  n,  6)  n'a  point  disparu,  mais  qu'il  est 
contenu  dans  les  États  de  la  moderne  Europe.  Il 
s'efforce  d'expliquer  les  prophéties  relatives  à  l'Anté- 
christ, en  les  montrant  partiellement  accomplies  dans 
les  figures  de  celui-ci. 

3.  Holy  Scriplure  in  its  relation  to  the  catholic  Creed 
(La  sainte  Écriture  dans  ses  rapports  avec  le  Credo 
catholique),  1835.  —  Reproduction  du  tract  85, 
intitulé  Lectures  on  the  scriptural  proof  of  the  doctrine 


of  the  Church.  Cet  important  article  est  une  réponse 
aux  protestants  orthodoxes,  qui,  appuyés  sur  le 
principe  :  «  la  Bible  et  la  Bible  seule  ».  défiaient  les 
tractariens  de  produire  à  l'appui  des  doctrines 
catholiques  d'irréfutables  arguments  scripturaires. 
Les  dogmes  que  les  protestants  reçoivent,  réplique 
Newman,  ne  reposent  pas  plus  sur  l'Écriture  que  ceux 
qu'ils  rejettent.  Les  arguments  dont  ils  usent  contre 
la  tradition  catholique  se  retournent  en  réalité  contre 
le  Canon  dés  Écritures  qui  est  une  partie  de  la  Tra- 
dition. Pour  être  d'accord  avec  eux-mêmes,  les 
protestants  orthodoxes  doivent  abandonner  l'ortho- 
doxie et  devenir  latitudinaristes;  c'est  là  une  reduclio 
ad  absurdum,  car  cela  implique  que  l'on  croit  à  une 
révélation  qui  ne  révèle  rien  de  défini.  —  Ce  qui 
frappe  dans  cet  article,  c'est  la  façon  dont  l'auteur 
prévoit  l'orientation  qu'allait  bientôt  prendre  la  cri- 
tique biblique. 

4.  The  Tam'vorth  reading  room  (La  salle  de  lecture 
de  Tamworth),  1841.  —  lue  salle  de  lecture  et  une 
bibliothèque  populaiie  venaient  d'être  créées  dans 
la  petite  ville  de  Tamworth.  Sir  Robert  Peel,  chef  du 
parti  tory,  dans  son  discours  d'inauguration,  usa  et 
abusa  des  lieux  communs  de  l'époque  sur  les  bienfaits 
inestimables  d'ordre  moral  et  social  que  l'on  pou- 
vait attendre  du  progrès  de  l'instruction.  Le  Times 
fit  appel  à  la  plume  de  Newman  pour  critiquer  ce 
discours,  ce  qui  fut  fait  en  une  série  de  lettres  signées  : 
Calholicus,  qui  parurent  ultérieurement  en  brochure. 
D'après  Calholicus  l'instruction  profane  n'était  ni  le 
principe,  ni  le  moyen  de  la  réforme  morale.  Elle  ne 
pouvait  être  un  principe  d'unité  sociale  et  d'action; 
et  ne  pouvait  amener,  sans  une  religion  personnelle, 
que  des  tentations  d'incroyance 

12°  Historical  sketches,  3  vol.,  1872.  —  Ces  es- 
quisses  contiennent  outre  L'Église  des  Pères  déjà  dé- 
crite, les  études  suivantes  :  The  personal  and  literary 
characler  of  Cicero,  publié  d'abord  dans  VEncyclope- 
dia  metropolitana  en  1824;  Apollonius  of  Tyana,  pu- 
blié dans  le  même  recueil  en  1826;  Mediœval  Oxford, 
publié  d'abord  dans  le  British  Crilic,  en  1838,  char- 
mante description  de  l'esprit  d'Oxford;  The  convoca- 
tion of  the  province  of  Canterbury  (L'assemblée  de  la 
province  ecclésiastique  de  Cantorbéry),  provenant  du 
British  Magazine  de  1824-1825. 

Voici  les  plus  importants  des  écrits  de  la  période  angli- 
cane qui  n'ont  pas  été  reproduits  dans  l'édition  des  Œuvres 
complètes. 

1°  Contribution  à  la  Bibliothèque  des  Pères  {Library 
of  the  Fathcrs),  commencée  en  1833,  sous  la  direction  de 
Pusey,  Keble  et  Newman.  Ce  dernier  traduisit  et  annota 
les  deux  vol.  des  Select  treatises  of  S.  Athanasius  in  contro- 
versy  ivitli  the  carions,  publiés  en  1842  et  1844.  Il  écrivit 
aussi  les  préfaces  des  volumes  suivants  :  Les  catéchèses 
de  S.  Cyrille,  1838;  -S'.  Cyprien,  1839;  Les  commentaires  de 
S.  Jean  Chrgsostome  sur  les  Épitres  aux  Galates  et  aux  Éphé- 
siens,  1840;  Les  traités  historiques  de  S.  Athanase,  1S43.  En 
1881,  Newman  publia,  mais  en  dehors  de  la  Btbliothèque, 
une  3e  édit.des  Select  treatises  of  S.  Ath.  against  the  arians, 
qui  diffère  notablement  de  la  lre  édit.,  la  traduction  est  plus 
libre,  l'Orat.  iv  est  supprimée,  les  notes  sont  groupées  à  la 
fin  du  t.  n,  dans  l'ordre  alphabétique,  formant  ainsi  un  petit 
dictionnaire  théologique  pour  l'étude  d' Athanase. 

2°  Contribution  a  la  Lyra  apostolica,  recueil  de  poésies 
ecclésiastiques  dont  Newman  et  Proude  avaient  donné 
l'idée  en  1832.  Ce  recueil  commença  à  paraitre  dans  le 
British  Magazine  dans  le  n"  de  juin  1S32  et  continua  jus- 
qu'en septembre  1836.  Le  tout  fut  publié  à  part  cette 
même  année  1836  :  179  poèmes,  dont  109  de  Newman;  une 
bonne  partie  se  retrouve  dans  les  Verses  on  various  occa- 
sions. 

39  Contribution  aux  Vies  des  saints  anglais  {Lives  of 
english  saints),  1S43-1S45  :  S.  Bettelin,  S.  Edilward, 
S.  Gundleas.  Pour  l'histoire  de  cette  série,  voir  Apologia, 
p.  211  sq.,323  sq. 

4°  Contribution  h»  British  Magazine  :  l'art.  HomeThoughls 
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abroad  :  lre  part.  :  janvier  et  février  1834,  le  1er  art.  décrit 
surtout  les  première  impression-,  de  Xewman  à  Rome; 
le  2e  contient  quelques-unes  de  affirmations  anticatholiques 
rétractées  dans  \'hi  média,  t.  n.  p.  429  sq;  IIe  part.,  mars 
et  avril  1836,  reproduites  dans  Discussions  and  arguments 
(cf.  col.  369.) 

5°  Contribution  au  British  Critic,  dont  Xewman  prit 
la  direction  en  juillet  1838,  pour  l'abandonner  en  juillet 
1S42.  Voici  la  liste  complète  des  articles  qui  y  ont  paru. 
Ceux  qui  sont  marqués  d'une  astérisque  n'ont  pas  été 
réimprimés  dans  les  Œuvres;  les  autres  le  sont-dans  Essays 
crit.  and  hist.,  sauf  Mediœval  Oxford  (dans  Hist.  sketches, 
t.  m)  :  avril  1836,  Le  Bas'  Life  of  L<tud*  ;  juillet  1836,  The 
brothers  controversy,  réimprimé  sous  le  titre  Aposlolieal 
tradition  ;  juillet  1835,  Burtorïs  Churrh  history*  ;  oct. 
1S36,  Wixeman's  lectures*;  juillet  1837,  The  life of  Frankt  *  ; 
oct.  1837,  Lamennais,  Affaires  de  Rome,  réimprimé  sous  le 
titre  The  Falloj  Lamennais;  juillet  1838,  graldine  a  talc  of 
Conscience*,;  juillet  1838,  Ingram's  mcmorials  of  Oxford 
=  Mediœval  Oxford;  juillet  1838,  Exeler  Hall*;  oct.  1838, 
Palmsr's  trecitise  on  the  Church  =  Palmcr's  vieu>  of  Faith 
and  Unity;  janv.  1839,  Jacobsons'  Apostoliccd  Fathers 
réimprimé  avec  suppression  du  début  sous  le  titre  The 
theology  of  St.  Ignalius;  avril  1839,  Elliott's  travels*  ; 
avril  1839,  State  of  religious  parties  =  Prospects  of  the 
Anglican  Church;  oct.  1839,  The  American  Church  =  The 
Anglo- American  Church;  oct.  1839,  Mr  Taylor  versus  Nico- 
las Ferrar*  ;  janv.  1840,  Brever,  Court  of  James  I*  ;  janv. 
1840,  Catholicity  of  the  English  Church;  oct.  1840,  Selina, 
countess  of  Hunlingdon;  oct.  1840,  Todd's  discourses  on 
Antichrist  =  The  protestant  idea  of  Anlichrist  ;  janv.  1841, 
Milman's  hist.  of  christianity;  Bowden's  life  of  Gregory  Vil 
—  Reformation  in  the  lllh  Century.  > 

6°  Contributioti  à  d'autres  périodique:,.  —  The  British 
review,  mai  1824,  Duncans  travels;  The  theological review, 
juin  1825,  Cooper's  crisis  and  Robinson's  Acts  ;  The  London 
Review,  1829,  l'art,  reproduit  au  t.  i,  des  Essays  crit.  and 
hist.,  sous  lé  titre  Poetry  ivith  référence  to  Aristollc's  Poelics; 
The  Record,  1833,  Five  letters  on  Cltjrch  Raform. 

7°  Contribution  aux  Tracts  for  the  Times.  —  Voici  les 
tracts  qui  sont  de  Xewman  d'après  la  Vie  de  Pusey  par 
Liddon,  t.  m  :  n.  1,  2,  3,  6,  7,  8,  10,  11,  15  (est  de  W. 
Palmer,  revu  et  complété  par  J.  H.  X.),  19,  20,  21,  31,  33, 
34,  38,  41,  45,  47,  71,  73,  74,  75,  76,  79,  82,  83,  85,  88,  90. 
Ont  été  réimprimés  :  dans  la  Via  nvdia,  t.  n,  les  n.  38,  40, 
71,  82,  90;  dans  Essays  crit.  and  hist.,  le  n.  73;  dans 
Discussions  and  argument;,  les  n.  83,  85.  « 

8°  Autres  productions  littéraires.  —  Xewman  édita,  en  les 
préfaçant,  de  courts  traités  d'anciens  théologiens  anglicans, 
qui  parurent  avec  d'autres  publications  similaires  chez 
Parker,  à  Oxford  :  Sutton  (1679),  Godly  méditations,  1838; 
YVilson  (1751),  Sacra  Rivata,  1S38;  Sparrow  (1685),  natio- 
nale, 1839,  Wells  (1727),  The  rich  man's  duly,  1840; 
Xelson,  (1709)  Life  of  Bull,  18  !u. 

Xewman  rassembla  aussi  en  deux  petits  volumes,  Hymni 
E'-clesiie,  Oxford,  1838,  des  hymnes  latines  empruntées,  aux 
bréviaires  romain,  d'York,  de  Sarum  (t.  i,)  et  au  bréviaire 
de  Paris  (t.  n). 

Mentionnons  enfin  ses  premières  productions  littéraires: 
un  petit  périodique  qu'il  publia  en  1819  avec  son  ami  Bow- 
den,  à  l'imitation  du  Spectator  d'Addison;  un  poème,  St. 
Bartholomeu's  Eve,ataleof  the  16  th  Century  in  two  conlos, 
publié  en  collaboration  avec  le  même  Bowden,  1818-1819; 
un  petit  volume  de  vers,  Memorials  of  the  Past,  Oxford, 
1S32.  —  D'une  date  plus  tardive  :  Letter  lo  Parishoners  on 
laying  the  fîrst  stone  of  the  Church  at  Liltlemore,  1835,  repro- 
duite dans  Miss  Mozley,  t.  n,  p.  435  ;  Elucidalions  of  Dr 
Hanviden's  theological  slatements,  Oxford,  1836;  Letter 
lo  Rev.  G.  Fausset  on  certain  Points  of  Failli  and  Praclice, 
1838,  ne  pas  confondre  cette  lettre  avec  un  autre  adressée 
au  même  correspondant  et  publiée  dans  Via  Media,  t.  m. 

//.  LES  ŒUVRES  DE  LA  PÉRIODE  CATHOLIQUE.  — 
1°  John  Keble,  Felloiv  of  Oriel.  article  de  la  Dublin 
review,  avril  1846  ;  réimprimé  dans  Œuvres,  Essays 
crilical  and  historical,  t.  n,  p.  421-4  53.  Cet  article  est 
censé  être  un  compte  rendu  de  la  Lyra  Innocenlium 
de  Keble;  mais  il  nous  dit  aussi  quelle  attitude  ont 
prise  envers  les  convertis  au  catholicisme  ceux  qui 
étaient  jusque-là  leurs  amis,  et  annonce  que  «  le 
mouvement  »  va  continuer  au  sein  de  l'Église  angli- 
cane. 


2°  Disserlatiunculse  quatuor  eritico-lheologicœ,  1847, 
dans  Tracts  theological  and  ecclesiaslieal,  p.  1-91; 
traduction  en  latin  de  quatre  notes  tirées  des  Select 
trealises  of  St  Athanasius  (Traités  choisis  de  saint 
Athanase)  qui  avaient  paru  dans  la  Library  of  the 
Fathers  (1842-4). 

3°  Loss  and  Gain;  the  slory  of  a  couvert  (Perte  et 
gain;  l'histoire  d'un  converti),  publié  sans  nom  d'au- 
teur en  1848,  traduction  française  par  Segondy, 
Tournai,  1859;  allemande  par  G.  Schùndelen,  Colo- 
gne, 1868,  et  par  Mère  Ignatia  Brème,  Mayence, 
1924.  • — -  Le  nom  de  l'auteur  ne  fut  révélé  qu'en 
1874,  date  à  laquelle  il  figura  dans  le  titre  de  la 
6s  édition;  mais  il  avait  été  deviné  par  le  Rambler 
(i,  216). 

Ce  récit  fut  écrit  à  Rome  dans  les  derniers  mois  de 
1847.  On  avait  publié  contre  les  convertis  d'Oxford 
un  roman  où  leur  conduite,  aussi  bien  que  le  «  mou- 
vement »  lui-même,  étaient  peints  sous  un  faux  jour, 
et  dont  Newman  désirait  combattre  l'effet.  La  meil- 
leure réponse,  il  le  comprit  bien,  consistait  à  publier 
une  autre  histoire,  «  composée  avec  plus  de  souci  de 
la  vérité  et  de  la  vraisemblance,  dont  l'auteur  eût  au 
moins  quelque  connaissance  personnelle  d'Oxford,  et 
quelque  notion  des  différents  aspects  des  phénomènes 
religieux.  »  Newman  emprunte  évidemment  à  ses 
propres  souvenirs,  mais  son  récit  n'est  pas  une  auto- 
biographie, et  il  ne  s'en  fait  pas  le  héros.  Les  per- 
sonnages, bien  que  vivants  et  vrais,  ne  sont  pas  des 
portraits;  ils  représentent  sous  une  forme  imaginaire, 
mais  concrète,  les  principales  tendances  de  la  pensée 
contemporaine.  Cette  œuvre  révèle  chez  Xewman  des 
dons  peu  communs  de  satirique,  comme  aussi  de 
peintre  des  caractères;  il  est  regrettable  pour  la  litté- 
rature qu'il  n'ait  pas  cherché  à  les  développer.  S'il 
en  était  besoin,  le  récit  de  Newman  prouverait  encore 
que  :  «  ceux  qui  se  sont  épris  d'amour  pour  l'Église 
catholique,  n'en  sont  pas  pour  cela  moins  capables 
que  d'autres,  d'écrire  de  la  prose  de  bon  sens.  » 

4°  Discourses  addressed  lo  mixed  congrégations, 
(Discours  adressés  à  des  auditoires  mêlés),  lre  édit., 
1849;  2e,  1850;  traduction  française  par  J.  Gondon, 
Conférences  adressées  aux  protestants  et  aux  catho- 
liques, Paris,  1853;  allemande  par  G.  Schùndelen, 
Mayence,  1851. 

Ces  sermons  sont  les  premiers  qu'ait  produits  New- 
man prédicateur  après  sa  conversion;  ils  appartien- 
nent à  ce  qu'on  a  appelé  la  «  lune  de  miel  »  de  sa  vie 
catholique,  et  contiennent  bien  des  passages  de  mer- 
veilleuse prose  anglaise.  Par  leur  style  orné  et  leur 
enthousiaste  ferveur,  ils  s'opposent  à  la  simplicité 
voulue,  à  la  retenue  de  ses  sermons  protestants.  Il 
a  défini  lui-même  les  Discourses  dans  les  termes 
suivants  :  «  Ils  tiennent  de  la  polémique,  de  l'exhorta- 
tion, plutôt  que  de  l'exposé  dogmatique;  ils  s'adres- 
sent à  ceux  qui  sont  en  dehors  de  l'Église.  »  Ces 
sermons,  nous  dit  Hutton  (Card.  Neivman,  p.  97) 
ont  un  ton,  un  esprit  qui  leur  est  propre;  on  n'y 
trouve  pas  tout  à  fait  à  mon  sens,  le  charme  délicat 
que  donne  aux  sermons  d'Oxford  leur  réserve,  et  un 
je  ne  sais  quoi  de  timide  et  de  passionné  à  la  fois; 
mais  ceux-ci  ne  nous  montrent  son  génie  qu'en  germe, 
alors  que  ceux-là  en  sont  la  Heur  largement  épanouie.  » 
5°  Lectures  on  certain  difficulties  fell  by  Anglicans 
in  submilling  to  the  catholic  Church  (Conférences  sur 
certaines  difficultés  qu'éprouvent  les  Anglicans  à  se 
soumettre  à  l'Église  catholique),  lre  édit.,  1850; 
2%  1850;  3%  1857;  4%  s.  d.,  sous  le  titre  de  Difficulties 
felt  by  Anglicans  in  catholic  teaching  (Difficultés  que 
rencontrent  les  anglicans  dans  l'enseignement  catho- 
lique). Cette  édition  contient  aussi  la  Letter  to  Dr.  Pu- 
sey on  his  Eirenicon  (Lettre  au  Dr  Pusey  sur  son  Eire- 
nicon).  —  L'ouvrage  est  réimprimé  au  premier  volume 
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des  Œuvres  de  N'ewman,  sous  le  titre  de  Difliculties  of 
Anglicans  (Difficultés  des  Anglicans). 

Ces  conférences  furent  prononcées  durant  le  prin- 
temps et  l'été  de  1850,  deux  fois  par  semaine  à  partir 
du  9  mai,  à  l'Oratoire  de  King  William  Street, 
Strand.  L'occasion  en  fut  la  suivante  :  l'évèque 
d'Exeter  avait  refusé  d'  «  installer  »  dans  un  bénéfice 
un  clergyman,  nommé  Gorham,  parce  que  celui-ci 
avait  nié  la  doctrine  de  la  régénération  par  le  baptême. 
Le  Conseil  privé,  consulté,  donna  raison  à  Gorham. 
Cette  intrusion  de  l'État  dans  le  domaine  ecclésias- 
tique jeta  le  désarroi  parmi  ce  qui  restait  de  tracta- 
riens;  on  crut  qu'ils  allaient  se  convertir  en  masse. 
N'ewman  pensa  que  ces  événements  lui  faisaient  un 
devoir  de  commenter  la  situation,  et  d'en  tirer  la 
morale  et,  malgré  sa  répugnance,  il  obéit  à  sa  cons- 
cience. Prenant  pour  accordée  la  vérité  des  principes 
«  tractariens  »  et  ayant  prouvé  que  «  le  mouvement  » 
(d'Oxford)  était  étranger  à  l'Église  nationale,  et  n'en 
tirait  pas  sa  vie,  il  entreprit  de  montrer  que  son  abou- 
tissement logique  n'était  ni  dans  l'Église  nationale,  ni 
dans  un  parti  anglican,  ni  dans  une  «  branche  »,  ni 
dans  une  secte,  mais  dans  l'Église  catholique.  Ayant 
mené  ses  auditeurs  jusque-là,  il  s'efforçait,  au  cours 
des  dernières  conférences,  d'écarter  les  obstacles  qui 
pouvaient  les  arrêter  encore  sur  le  chemin  de  la 
conversion.  Ces  conférences  soulevèrent  un  intérêt 
très  vif,  et  l'on  remarqua  dans  l'auditoire  beaucoup 
de  personnages  considérables.  C'était,  à  vrai  dire,  la 
première  fois  que  le  catholicisme  faisait  son  apparition 
dans  une  tribune  publique  en  Angleterre,  et  se  hasar- 
dait à  prendre  l'offensive.  La  personnalité  et  l'histoire 
du  conférencier  étaient  un  attrait  de  plus.  «  Vous 
avez  certainement  ouï  dire,  écrivait  un  contemporain, 
que  Newman  fait  des  conférences  à  Londres.  Il  paraît 
qu'elles  sont  fort  curieuses  à  entendre  »  (Extrait  d'une 
lettre  de  Burgon,  successeur  de  Newman  comme 
«  fellow  »  du  Collège  d'Oriel,  à  Mrs  Rose,  veuve  d'un 
ami  de  Newman,  Hugh  James  Rose).  Publiées  en 
volume,  les  conférences  trouvèrent  un  grand  nom- 
bre de  lecteurs. 

6°  Lectures  on  Catholicism  in  England  (Conférences 
sur  le  catholicisme  en  Angleterre).  lre  édit.,  1851; 
réimprimées  dans  les  Œuvres  avec  un  nouveau  titre  : 
Présent  position  of  catholics  in  England  (La  position 
actuelle  des  catholiques  en  Angleterre);  traduc- 
tion allemande,  Verlrâge  ùber  die  gegenwartige  Slel- 
lung  der  Katholiken  in  England,  sans  nom  d'auteur, 
Ratisbonne,    1853. 

Ces  conférences  furent  faites  une  fois  par  semaine 
à  partir  du  13  juin  1851  ;  elles  étaient  censées  s'adres- 
ser aux  frères  du  «  Petit  Oratoire  »,  mais  elles  visaient 
en  réalité  un  auditoire  plus  large.  Cependant,  la 
presse  les  ignora  entièrement.  Le  rétablissement  de  la 
hiérarchie  avait  déchaîné  les  passions  antipapistes; 
afin  de  les  réfréner,  S.  M.  Calpes,  ie  premier  proprié- 
taire et  rédacteur  en  chef  du  Rambler,  avait  suggéré 
que  des  catholiques  laïques  fissent  une  série  de  confé- 
rences dans  les  grandes  villes.  Cette  proposition  eut 
comme  conséquence  indirecte  les  Lectures  on  Catho- 
licism. Publiées,  à  mesure  qu'elles  étaient  faites,  en 
livraisons  hebdomadaires,  elles  furent,  avant  la  fin 
de  l'année,  réunies  en  volume.  Newman  y  prit  pour 
sujet  la  conception  protestante  de  l'Église;  il  entre- 
prit de  montrer  que,  fondée  sur  des  fables  et  entre- 
tenue seulement  par  la  tradition,  elle  ne  reposait 
ni  sur  la  logique,  ni  sur  aucun  témoignage  authen- 
tique; qu'elle  était  faite  de  préjugés  et  d'ignorance. 
Critiqué  pour  avoir  mieux  réussi  à  démolir  qu'à 
construire,  Newman  répondit  qu'il  eût  été  prématuré 
d'entreprendre  un  travail  constructif,  étant  donné  les 
dispositions  de  son  auditoire.  Du  point  de  vue  litté- 
raire, ce  volume  prend  rang  parmi  les  meilleurs  de  ses 


ouvrages;  lui-même  estimait  qu'il  était  le  mieux  écrit 
de  tous.  Comme  exemple  de  satire  prolongée,  il  n'a 
pas  son  égal  dans  la  littérature  anglaise. 

7°  Discourses  on  the  scope  and  nature  of  university 
éducation  (Discours  sur  l'enseignement  dans  les  uni- 
versités, son  objet,  sa  nature),  1"  édit.,  1852; 
2e  (avec  des  coupures)  1859;  dans  les  Œuvres,  il 
forme  la  lrc  partie  du  volume  qui  a  pour  titre  The 
idea  of  a  university  defïned  and  illuslraled. 

Le  12  novembre  1851,  Newman  était  nommé  rec- 
teur de  l'Université  catholique  que  l'on  se  proposait 
de  créer  en  Irlande  ;  il  entreprit  aussitôt  de  faire 
connaître  le  projet  au  public  irlandais,  dans  une  série 
de  cinq  conférences  faites  à  Dublin,  du  10  mai  au 
7  juin  1852.  Sa  thèse  était  la  suivante  :  une  université, 
si  le  mot  est  bien  compris,  professe  la  science  uni- 
verselle; cette  science  universelle  forme  un  tout  cohé- 
rent et  organisé,  dont  les  différentes  sciences  sont  les 
parties  constitutives.  Or,  la  théologie  est,  elle  aussi, 
une  science  et  une  partie  constitutive  de  l'ensemble; 
et  si  elle  est  retranchée  des  programmes  d'études, 
d'autres  sciences  déborderont  sur  le  terrain  laissé 
libre,  ce  qui  aura  des  résultats  désastreux,  non  seule- 
ment pour  elles-mêmes,  mais  aussi  pour  la  science  en 
général.  Newman  visait  un  but  particulier;  il  voulait 
convaincre  de  leur  erreur  les  partisans  des  univer- 
sités non  confessionnelles  dites  Queen's  Collèges,  alors 
récemment  créées,  et  dont  la  théologie  était  impitoya- 
blement exclue.  Dans  le  volume  imprimé,  il  ajouta 
cinq  autres  chapitres,  qui  n'avaient  de  conférences 
que  le  nom,  puisqu'ils  n'avaient  jamais  été  lus  en 
public.  Il  y  soutenait  que  les  connaissances  professées 
dans  une  université  avaient  leur  fin  en  elles-mêmes, 
et  qu'elles  ne  devaient  avoir  en  vue  aucun  objet 
utilitaire;  puis  il  examinait  les  rapports  entre  ces 
connaissances  «  libérales  »  d'une  part,  et  de  l'autre 
la  simple  érudition,  l'habileté  professionnelle,  la 
science  religieuse,  et  l'Église  en  tant  qu'elle  exerçait 
une  juridiction  sur  tout  cela.  L'ensemble,  des  dix 
«  discours  »  parut  à  la  fin  de  l'année  1852,  avec  une 
préface  de  grande  valeur  et  un  assez  long  appendice, 
où  des  citations  empruntées  à  d'autres  auteurs  aidaient 
à  mettre  en  lumière  les  principes  établis  par  Newman. 
Dans  la  seconde  édition,  ils  upprima  l'appendice  et  le 
cinquième  discours,  et  fondit  les  deux  premiers  dis- 
cours en  un  seul.  Il  nous  a  donné  dans  My  campaign 
in  Ireland,  p.  lxi,  ses  raisons  pour  laisser  de  côté 
le  cinquième  discours  :  General  knowledge  viewed  as 
one  philosophy  (les  connaissances  générales  envisagées 
comme  constituant  une  seule  philosophie).  «  Les 
conférences  avaient,  semblait-il,  très  heureusement 
commencé,  mais  on  fit  ensuite  comprendre  à  l'ora- 
teur qu'il  s'y  prenait  mal,  s'il  voulait  entraîner  le 
clergé  derrière  lui.  Il  en  fut  vivement  désappointé; 
car,  dit-il,  si  on  l'avait  laissé  faire,  et  qu'on  l'eût 
écouté  jusqu'au  bout,  les  membres  du  clergé  se 
seraient  trouvés  d'accord  avec  lui.  On  ne  pouvait 
cependant  dédaigner  une  influence  aussi  grande  que 
la  leur.  Il  fut  donc  obligé  de  modifier  ce  qu'il  avait 
préparé,  et  même  de  remanier  le  plan  d'ensemble  de 
la  série;  il  dut  par  exemple  reprendre  et  rapprocher 
des  fragments  séparés:  de  ce  fait  la  cinquième  confé- 
rence n'était  plus,  à  son  sens,  ni  en  harmonie  avec  le 
reste,  ni  mise  en  valeur  comme  il  l'aurait  fallu  :  il 
la  retira  donc.  Il  n'entendait  pas  la  condamner  par 
là,  car  il  se  proposait  de  la  faire  figurer,  après  correc- 
tion, dans  un  volume  qu'il  voulait  publier  sous  le 
titre  de  Pamphlets  and  papers  (Collection  de  petites 
œuvres  diverses).  »  En  fin  de  compte,  le  cinquième 
discours  ne  fut  jamais  réédité  à  part,  mais  on  le 
trouve  dans  My  campaign,  p.  243-270.  Dans  la  der- 
nière édition  des  Discourses,  Newman  sépara  de  nou- 
veau le  premier  discours  du  second,  et  rétablit  quel- 
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ques-uns  des  passages  précédemment  omis.  Il  consi- 
dérait lui-même  ce  volume  comme  l'un  des  cinq  livres 
où  il  avait  fait  œuvre  constructive.  Ward,  Xewman, 
t.  ii,  p.  262.  On  y  voit  en  général  le  plus  beau  plai- 
doyer qui  ait  été  écrit  en  anglais  en  faveur  d'une 
éducation  désintéressée. 

8°  Lectures  on  the  history  of  the  Turks  in  ils  relation 
to  ehristianity  (Conférences  sur  l'histoire  des  Turcs 
dans  ses  rapports  avec  la  chrétienté),  titre  plus  tard 
modifié,  Europe  étant  substitué  à  Chrislianily,  lre 
édit.  (par  l'auteur  de  Loss  and  Gain).  1853;  fait  partie 
dans  les  Œuvres  des  Hislorical  skelches,  t.  i.  Traduc- 
tion  allemande   par   G.    Schùndelen,   Cologne,    1854. 

Ces  conférences  furent  faites  à  Liverpool  en  octo- 
bre 1853.  Dans  la  préface,  Xewman  se  défend  de 
vouloir  présenter  son  étude  comme  le  résultat  de 
recherches  originales,  et  dit  n'avoir  utilisé  d'autres 
matériaux  i  que  ceux  que  l'on  trouve  dans  une  biblio- 
thèque de  richesse  moyenne  ».  Cependant  ses  lectures 
durent  être  très  étendues,  et  le  résultat  porte  la 
marque  de  son  génie.  Les  historiens  scientifiques 
d'aujourd'hui  pourront  trouver  à  redire  à  un  ouvrage 
composé  dans  de  telles  conditions;  mais  on  peut  dire, 
en  faveur  de  Xewman,  qu'il  égala,  et  même  qu'il 
dépassa,  les  historiens  de  la  vieille  école  dans  leur 
propre  métier:  il  savait  voir  toute  la  portée  lointaine 
des  événements,  donner  de  la  vie  à  son  récit,  et  sur- 
tout comprendre  que  c'est  un  devoir  pour  l'écrivain 
que  de  tenir  le  lecteur  en  haleine.  Il  préconisait 
l'expulsion  des  Turcs  hors  d'Europe;  mais,  disait-'l, 
■  les  questions  politiques  sont  généralement  réglées 
selon  des  motus  de  convenance  politique.  »  et  la 
guerre  de  Crimée  alors  sur  le  point  d'éclater  devait 
se  charger  de  fournir  à  ces  paroles  le  commentaire 
qui  convenait. 

9«  }Yho's  lo  blâme?  (A  qui  la  faute?).  Cette  brochure 
politique  rassemble  une  série  de  lettres  adressées,  au 
cours  du  printemps  de  1855,  par  Xewman  sous  le 
pseudonyme  de  Calholicus  (cf.  ci-dessus,  col.  370),  au 
Calholic  Standard,  alors  dirigé  par  H.  W.  Wilberforce. 
Dans  les  Œuvres,  elle  figure  parmi  les  Discussions  and 
arguments,  p.  306-362.  La  manière  déplorable  dont 
était  menée  la  guerre  de  Crimée  avait  profondément 
indigné  l'opinion  publique,  et  l'on  réclamait  le  châ- 
timent des  re:-ponsables.  Xewman  représenta  qu'à  son 
avis  la  constitution  britannique  était  bien  adaptée  au 
temps  de  paix,  mais  non  pas  au  temps  de  guerre,  et 
saisit  l'occasion  qui  se  présentait  d'examiner  le  sens 
de  termes  politiques,  tels  que  gouvernement,  État,  exé- 
cutif, puis  aussi  l'attitude  des  Anglais  envers  l'État, 
et  celle  de  l'État  envers  l'armée  et  l'Église. 

10°  Callista,  a  sketch  of  the  third  century  (Callista. 
esquisse  du  troisième  siècle).  lre  édit.,  sans  nom 
d'auteur,  1856;  plusieurs  traductions  françaises  : 
A.  Goemare,  Bruxelles,  1857:  anon.,  Tournai,  1850; 
Marie  Guerrier  de  Haupt,  Limoges,  1874;  plusieurs 
traductions  allemandes.  —  Ce  récit  a  pour  scène 
l'Afrique  du  Xord,  et  se  place  au  temps  de  saint 
Cyprien.  Xewman  le  commença  en  1848,  au  début 
du  printemps,  et  l'acheva  à  la  fin  de  1855.  Il  fut  écrit 
«  en  général  au  crayon,  dans  des  wagons  de  chemin 
de  fer,  au  cours  d'un  voyage  sur  le  continent. 
(De  Vere,  Réminiscences,  p.  272).  L'auteur  nous  dit 
lui-même  qu'il  a  ■  tâché  d'imaginer  et  d'exprimer, 
du  point  de  vue  catholique,  les  sentiments  récipro- 
ques et  les  relations  des  chrétiens  et  des  païens  à  la 
période  envisagée.  >  Il  met  l'accent  sur  le  récit  lui- 
même  plutôt  que  sur  les  personnages;  il  se  sert  de 
ces  derniers  pour  leur  faire  exprimer  les  tendances  de 
leur  époque,  et  parfois  place  dans  leur  bouche  ses 
propres  raisonnements  apologétiques.  Callista  n'avait 
pas  la  prétention  d'être  autre  chose  qu'un  roman, 
aussi  Xewman  prit-il  pour  principe  que  ■  l'imagina- 


tion de  l'auteur  pouvait  se  donner  libre  cours  dans 
les  détails,  et  que  ses  opinions  personnelles  pouvaient 
s'y  manifester  »,  tant  qu'il  ne  «  portait  aucune  atteinte 
à  la  vérité  historique.  »  Selon  R.  H.  Hutton,  «  ce  livre 
est  le  plus  caractéristique  de  tous  ceux  de  Xewman  »; 
il  révèle  mieux  qu'aucun  autre  «  la  profondeur  de  sa 
passion  spirituelle,  et  cette  unité,  cette  tixité,  cette 
concentration  de  la  volonté  vers  un  but  unique,  qui 
liaient  entre  elles  toutes  ses  pensées,  toutes  ses  paroles, 
toutes  ses  actions.  »  Manning,  cependant,  ne  trouva 
pour  juger  le  livre  que  ces  deux  mots  :  «  froidement 
intellectuel.  » 

11°  The  office  and  ivork  of  universities  (La  fonction 
et  l'œuvre  des  universités),  lre  édit.,  1856;  dans  les 
Œuvres,  ce  traité  fait  partie  des  Hislorical  skelches, 
t.  m.  sous  le  nouveau  titre  de  Rise  and  progress 
of  universities  (Les  universités,  leur  commencement, 
leur  développement).  —  Les  articles,  dont  est  composé 
ce  volume,  parurent  tout  d'abord  dans  la  Calholic 
universily  gazelle  au  cours  de  l'année  1854.  L'objet 
en  est  suffisamment  indiqué  par  le  sous-titre  :  L'ensei- 
gnement des  universités  envisagé  en  une  série  d'es- 
quisses historiques.  Mais,  d'autre  part,  il  faut  le  retenir, 
ces  articles,  bien  que  fragmentaires  et  incomplets,  ne 
sauraient  être  négligés  par  aucun  de  ceux  qui  s'inté- 
ressent à  l'idéal  de  Xewman  en  matière  d'éducation: 
plusieurs  d'entre  eux  ont  été  directement  inspirés  par 
ses  expériences  personnelles,  par  exemple  le  c.  vi,  Dis- 
cipline and  influence.  Le  c.  xv,  qui  est  d'une  grande 
valeur,  compare  les  mérites  relatifs  de  l'enseignement 
ex  cathedra  et  de  l'enseignement  dit  tutorial  »,  et  les 
c.  xvni-xix  traitent  du  système  des  collèges,  qui  est 
propre,  ou  peu  s'en  faut,  aux  deux  vieilles  universités 
d'Oxford  et  Cambridge. 

12°  Sermons  preached  on  various  occasions  (Ser- 
mons prêches  à  diverses  occasions),  1"  édit.,  1857; 
2e,  1858;  3e,  augmentée  de  deux  sermons,  1870; 
4e,  augmentée  encore  d'un  sermon,  1874.  Traduction 
française,  Tournai,  1860. 

Les  huit  premiers  furent  prêches  devant  l'université 
catholique  de  Dublin  au  cours  de  l'année  1856-1857, 
et  sont  l'application  des  principes  posés  par  Newman 
dans  son  chapitre  sur  la  prédication  dans  une  uni- 
versité (Idea,  p.  405-127).  Le  cinquième,  Les  disposi- 
tions favorables  à  la  foi,  insiste,  en  le  définissant 
plus  clairement,  sur  un  point  où  Xewman  avait  déjà 
mis  l'accent  dans  ses  Universily  sermons.  Le  dixième. 
intitulé  The  second  spring  (le  second  printemps), 
et  prêché  à  Oscott  à  l'occasion  du  premier  synode 
provincial  de  Westminster  en  1852,  est  pour  les  lec- 
teurs anglais  le  mieux  connu  des  sermons  de  Xewman  : 
Macaulay,  dit-on.  Le  savait  par  cœur.  Le  quinzième 
The  Pope  and  the  Révolution  (Le  pape  et  la  révolution) 
fut  l'objet  de  critiques  acerbes;  il  ne  témoignait, 
disait-on.  que  d'un  loyalisme  assez  tiède  envers  le 
Saint-Siège,  au  moment  même  où  la  question  du 
pouvoir  temporel  se  posait  d'une  manière  aiguë.  Une 
traduction  française  parut  en  18t>7  sous  le  titre  de 
Le  pape  et  la  révolution,  avec  un  appendice,  Quelques 
considérations  sur  l'auteur. 

13°  Lectures  and  essays  on  universily  subjecls 
(Conférences  et  essais  sur  des  sujets  relatifs  à  la  vie 
universitaire),  lr,:  édit.,  1858;  fait  partie  dans  les 
Œuvres  de  V Idea  of  a  universily,  sous  un  nouveau 
titre,  Universily  subjects,  discussed  in  occasional  lec- 
tures and  essays  (Questions  universitaires,  examinées 
dans  des  conférences  et  des  essais  composés  à  diverses 
occasions). 

Ce  volume  se  compose  pour  partie  de  conférences 
faites  par  Xewman,  en  sa  qualité  de  recteur  de  l'uni- 
versité catholique,  et  pour  partie  d'articles  écrits 
par  lui  pour  l' Universily  Gazelle.  Cette  collection,  il 
le  souligne  dans  son  avertissement,  s'est,  comme  la 
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plupart  de  ses  œuvres,  constituée  peu  à  peu  d'elle- 
même,  en  général  à  l'occasion  des  devoirs  de  sa 
charge,  ou  des  circonstances  du  moment.  »  Mais  le 
lecteur,  dont  cet  aveu  sollicite  l'indulgence,  aurait 
tort  de  sous-estimer  l'ouvrage.  Quelques-uns  des 
écrits  qu'il  rassemble  traitent  de  questions  littéraires, 
d'autres  de  questions  scientifiques.  Les  premiers 
constituent,  pour  qui  fait  des  études  littéraires,  une 
précieuse  introduction  à  l'art  d'écrire:  mais  les  der- 
niers sont  indispensables,  si  l'on  veut  se  faire  de 
Newman  une  idée  complète.  Composés  en  vue  d'évé- 
nements particuliers,  ils  sont  nécessairement  limités 
dans  leur  objet,  mais  ils  montrent  dans  quel  sens  se 
mouvait  son  esprit,  et  éclairent  certaines  directions 
de  pensée  qui  lui  étaient  toujours  présentes.  Il  vou- 
lait avant  tout  sauvegarder  la  foi  de  ses  auditeurs,  au 
moment  où  ils  abordaient  le  domaine  des  spécula- 
tions scientifiques,  en  leur  montrant  que  la  religion 
n'avait  rien  à  craindre  des  progrès  de  l'esprit  humain. 
La  conférence  intitulée  Christianity  and  scienlific 
investigation  (le  christ ianisme  et  la  recherche  scien- 
tifique) ne  fut  jamais  prononcée;  c'est  en  réalité  une 
simple  conférence  destinée  aux  étudiants  de  la  faculté 
des  sciences  (Ward,  Xeivman.t.i.  p.  408-409)  :  courageux 
plaidoyer  en  faveur  de  la  liberté  des  recherches  dans 
les  universités  catholiques.  L'essai  qui  a  pour  titre  A 
formof  infidelity  of  the  Day  (Une  forme  de  l'incroyance 
contemporaine)  décrit  par  avance,  avec  une  sûreté 
remarquable,  l'attitude  que  les  incroyants  devaient 
adopter  par  la  suite  à  l'égard  de  la  théologie. 

14°  Articles  publiés  dans  VAtlantis.  — -  1.  The 
mission  of  St.  Benedict  (La  mission  de  saint  Benoît), 
janvier  1858.  Réimpression  dans  Œuvres  parmi  les 
Historical  skelches,  t.  n,  p.  363-430;  traduction  fran- 
çaise, par  Mme  L.  B.,  Paris,  1908,  allemande  par 
H.  Schwarz,  Mayence.   1926. 

2.  .S7.  Cyril's  Formulaof  t he {lia <pôatç  osaapxa>(i.évy] 
(La  formule  du  —  dans  saint  Cyrille),  juillet  1858. 
Réimprimé  dans  Œuvres  parmi  les  Tracts  theological 
and  ecclesiasiical,  p.  329-382.  Extraits  dans  The  arians 
of  the  fourth  cenlury,  note  iv.  p.  432-444. 

3.  The  bénédictine  centuries  (Les  siècles  bénédic- 
tins), janvier,  1859  Dans  Œuvres,  fait  partie  des 
Historical  sketches,  t.  n,  p.  431-487,  sous  le  titre  de 
The  bénédictine  schools  (Les  écoles  bénédictines). 

4.  The  Ordo  de  Tempore  in  the  roman  breviary 
(Le  temporal  dans  le  bréviaire  romain).  Réimprimé 
dans  Œuvres,  Tracts  theological  and  ecclesiasiical, 
p.  383-402. 

La  revue  Atlantis  devait  avoir,  selon  les  intentions 
de  Newman,  un  double  but  :  faire  connaître  au  grand 
public  les  travaux  d'érudition  entrepris  par  l'univer- 
sité, et  servir  de  lien  avec  les  corps  savants  d'autres 
pays.  Les  deux  essais  sur  les  bénédictins  ne  sont  pas 
des  études  approfondies,  mais  ils  contribuent,  pour 
leur  part  à  fixer  l'histoire  de  l'enseignement  entre  la 
chute  de,  l'empire  romain  et  l'institution  des  univer- 
sités du  Moyen  Age.  Us  donnent  la  poésie  comme  étant 
le  propre  des  bénédictins,  de  même  que  la  science  est 
le  propre  des  dominicains,  et  le  sens  pratique  celui  des 
jésuites.  Newman  voulait  ajouter  à  ces  deux  premiers 
articles  un  essai  sur  les  dominicains  de  manière  à 
compléter  le  tableau;  mais  la  publication  de  la  revue 
fut  temporairement  suspendue,  et  ses  pensées  prirent 
une  autre  direction.  Quant  à  l'article  sur  la  formule  de 
saint  Cyrille,  nous  citerons  simplement  les  paroles  de 
Lord  Acton  dans  le  Rambler  :  ce  travail  prouvait, 
disait-il,  •  que  nous  avons  encore  un  théologien  parmi 
nous.  »  Le  même  auteur,  écrivant  à  Simpson,  expli- 
quait ainsi  son  jugement  «  traitant  d'un  minuscule 
point  de  détail,  l'article  est  original  et  fait  preuve 
d'un  esprit  éclairé.  •  Rambler,  août  1858,  p.  138,  et 
Lord  Acton  and  his  circle,  p.  56.  Dom  John  Chapman, 


dont  le  témoignage  fait  autorité  sur  les  questions 
patristiques,  dit  que  l'essai  sur  saint  Cyrille  est  d'une 
érudition  stupéfiante  et  d'une  clarté  parfaite.   » 

15°  Articles  parus  dans  le  Rambler.  —  1.  The 
mission  of  the  Isles  of  the  Xorlh  (La  mission  des  îles 
du  Nord),  mai  1859,  p.  1-22:  juillet  1859,  p.  170-185. 
Cette  série  d'articles  resta  inachevée,  Newman  ayant 
entre  temps  quitté  le  poste  de  rédacteur  en  chef  du 
Rambler.  On  les  retrouve  dans  les  Œuvres  parmi  les 
Historical  skelches,  t.  m,  p.  255-312,  sous  le  titre 
de  Xorthmen  and  Xormans  in  England  and  Ireland 
(Norvégiens  et  Normands  en  Angleterre  et  en  Irlande). 

2.  The  text  of  the  Rheims  and  Douay  version  of 
Holy  Scriplure  (Le  texte  de  la  version  catholique  de 
la  Bible  dite  de  Reims-Douai),  juillet  1859,  p.  145- 
169.  Réimprimé  dans  les  Œuvres,  parmi  les  Tracts 
theological  and  ecclesiasiical,  p.  403-445. 

3.  On  consulting  the  failhful  in  matters  of  doctrine 
(S'il  faut  consulter  les  fidèles  en  matière  de  doctrine), 
juillet  1859,  p.  198-230.  Cet  écrit  n'a  jamais  été  réim- 
primé: mais  on  en  trouvera  une  partie  dans  la  troi- 
sième édition  de  Thr  arians  (  p.  445-468).  Elle  y  consti- 
tue la  note  v,  et  elle  est  accompagnée  de  la  réponse 
aux  objections  auxquelles  l'article  avait  donné  lieu. 
Voir  ci-d;ssus.  col.  339. 

4.  The  ancient  saints  (Les  saints  des  premiers  âges 
de  l'Églisei.  mai  1859,  p.  90-98;  novembre  1859,  p.  41- 
62;  juillet  1860,  p.  189-203;  septembre  1860,  p.  338- 
357.  Réimprimé  dans  les  Œuvres  parmi  les  Historical 
sketches,  t.  n,  p.  211-302.  sous  le  titre  de  Saint  John 
Chrysostom.  Traduction  française  :  Saints  d'autrefois, 
par  Mme  L.  B.,  Paris,  1908.  ' 

16°  Mr.  Kingsley  and  D1  Xewman;  a  correspondent 
on  the  Question,  whether  D'  Xewman  teaches  that  Truth 
is  no  virlue  (M.  Kingsley  et  le  Dr  Newman;  lettres 
échangées  sur  la  question  suivante  :  le  Dr  Newman 
enseigne-t-il  que  la  sincérité  n'est  pas  une  vertu?) 
1864.  Voir  ci-dessus,  col.  345. 

17°  Apologiaprovitusua  :  being  a  reply  to  a  pam- 
phlet, enlilled  :  What,  then,  does  D1  Xeivman  mean? 
(Apologia  pr<>  vita  sua  :  réponse  à  une  brochure  inti- 
tulée :  Que  veut  donc  dire  le  Dr  Newman'?).  Newman 
avait  d'abord  répondu  à  Kingsley  en  huit  brochures 
publiées  séparément,  et  la  première  édition  de  YApo- 
logia  comprenait  simplement  ces  huit  brochures  reliées 
ensemble,  avec  le  titre  que  nous  donnons  ci-di  ssus. 
La  seconde  édition  (1865)  avait  pour  titre  :  History 
of  my  religious  vpinions  (Histoire  de  mes  opinions 
religieuses):  mais  dans  les  éditions  suivantes  Newman 
en  revint  au  titre  primitif,  Apologia  pro  vita  sua. 
Dans  la  seconde  édition,  il  omit  tout  ce  qui,  à  ses  yeux, 
n'avait  qu'un  intérêt  éphémère,  c'est-à-dire  à  peu 
près  tout  ce  qui  portait  sur  sa  controverse  avec  Kings- 
ley: il  ajouta  aussi  une  préface,  dans  laquelle  il  expli- 
quait les  circonstances  de  la  publication,  et  signalait 
les  différences  entre  la  seconde  édition  et  la  première; 
enfin  il  ajouta  certains  passages,  en  particulier  un 
importante  note  sur  le  Libéralisme.  Il  existe  une  édi- 
tion critique,  qui  combine  les  deux  textes  de  1864 
et  1865,  en  indiquant  les  variantes;  elle  est  due  a 
M.  Wilfrid  Ward  et  a  été  publiée  par  l'Oxford  uni- 
versily  press.  Les  éditions  suivantes  sont  conformes 
à  la  seconde,  si  ce  n'est  qu'un  passage  supplémentaire 
a  été  emprunté  à  la  première  (p.  xn-xxv)  i  afin  de 
montrer  au  lecteur  — ■  nous  citons  les  paroles  de  New- 
man — -  où  je  voulais  en  venir  en  écrivant  ce  volumi 
Une  traduction  française  de  la  seconde  édition  parut 
en  1866  (Histoire  de  mes  opinions  religieuses),  elle 
était  accompagnée  de  notes  sur  l'Église  d'Angleterre 
et  sur  l'université  d'Oxford,  écrites  tout  exprès  par 
Newman,  et  d'une  <  table  alphabétique  des  mots  à 
expliquer  »  dressée  également  par  lui.  Autre  tra- 
duction française,  De  l'anglicanisme  au  catholicisme 
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ou  Histoire  de  ma  vie.  s.  a.,  Tournai.  1865;  trad. 
allemande.  M.  Laros,  Die  Geschiehte  meiner  religiôsen 
Psyché.  Sarrelouis,  1913:  M.  Knôpfler,  Mayenee,  1928. 
18°  Articles  publiés  dans  The  Month.  —  1.  Saints 
of  the  Désert  (Les  saints  du  désert).  1861-1866.  Ce  tra- 
vail n'a  jamais  été  réédité.—  2.  The  dream  of  Geron- 
tius  (Le  songe  de  Gérontius).  mai-juin  1865.  Ce  poème 
fut  publié  séparément  en  1866,  et  figura  ensuite  dans 
les  Verses  on  various  occasions  (1868).  —  3.  An  inter- 
nai argument  for  christianity  (Un  argument  d'ordre 
intrinsèque  en  faveur  du  christianisme),  juin  1866. 
Rémi  primé  dans  les  Œuvres  parmi  Discussions  and 
arguments,  p.  363-398.  Cet  essai  est  un  compte  rendu 
de  l'Ecce  Homo  de  Seeley,  qui  avait  fait  grand  bruit  j 
lors  de  sa  publication.  Newman  critique  l'éclectisme 
de  l'auteur,  et  lui  reproche  de  ne  pas  mener  ses  prin- 
cipes jusqu'à  leur  conclusion  logique. 

19°  P.  Terentii  Phormiu.  expurgatus  in  usum  puero- 
rum,  1864.  —  Newman  prépara  cette  petite  édition 
du  Phormio,  afin  de  faire  jouer  la  pièce  par  les  élèves 
de  Técole  de  l'Oratoire.  Il  fit  de  même  en  1866  pour 
l'Eunuchus,  auquel  il  donna  le  nouveau  nom  de 
Pincerna,  et  en  1870  pour  VAndria.  Chacun  des  trois 
volumes  comprend  le  texte  sous  forme  abrégée,  un 
prologue  en  latin  écrit  par  Newman  lui-même,  et  un 
récit  de  l'action  encadrant  certains  passages  traduits. 
Newman  avait  voulu  satisfaire  à  des  requêtes  venues 
de  différents  côtés.  On  trouvera  les  prologues  dans 
les  Verses  on  various  occasions. 

20°  A  letler  to  the  Rev.  E.  B.  Pusey  on  his  récent 
Eirenicon  (Lettre  au  Rev.  E.  B.  Pusey  sur  son  Eire- 
nicon  récemment  paru),  1866:  2e  édit.  la  même  année; 
dans  les  Œuvres,  se  trouve  dans  le  t.  n  des  Difficulties 
of  Anglicans.  Traduction  française  sous  ce  titre  :  Du 
culte  de  la  sainte  Vierge  dans  l'Église,  Paris,  1866,  et  une 
autre,  Paris,  1908;  trad.  allemande,  de  G.  Schùndelen, 
Die  heilige  Maria,  Cologne,  1866;  de  H.  Riesch,  Eine 
Apologie  des  Marienkulls.  Ratisbonne,  1911. 

Dans  cette  réponse  à  Pusey  —  et  c'est  ce  qui  en 
fait  l'importance  —  Newman  se  hasarda  à  déclarer 
qu'il  se  séparait  du  parti  extrémiste,  dont  il  nommait 
les  représentants,  Faber  et  \Yard.  Pusey  avait  stigma- 
tisé leurs  exagérations,  les  donnant  comme  un  obsta- 
cle à  la  réunion  de  l'anglicanisme  au   catholicisme. 
Commentant  ces  paroles.  Newman  s'exprimait  ainsi  : 
«  Dans  bien  des  cas  où  théologien  et  théologien,  où 
pays  et  pays,  sont  en  désaccord,  il  est  bien  certain 
que  j'ai  mon  jugement  à  moi;  je  puis  le  dire  sans 
offenser  personne,  puisque  la  nature  même  des  choses 
m'empêche  de  m'entendre  avec  tous  à  la  fois.   En 
matière  de  croyance  et  de  dévotion,  je  préfère  les 
habitudes  anglaises,  et  cela  pour  les  mêmes  raisons, 
et  du  même  droit,  qu'ont  les  étrangers  de  préférer  les 
leurs  »  (p.  20).  Mais,  s'il  désapprouvait  les  extrémistes 
catholiques,  il  ne  pouvait  cependant  accepter  VEire- 
nicon  sans  réserves;  et  il  était  important  qu'il  pré- 
cisât sa  pensée.  «  Il  n'y  a  du  côté  catholique,  écrivit  le 
doyen  de  Saint-Paul,  dans  le  Times  du  31  mars  1866, 
qu'un  seul  homme  dont  des  lecteurs  anglais  se  sou- 
cient de  connaître  les  réflexions.  N'importe  qui  vous 
dira  d'avance  quel  sera  lavis  de  l'archevêque  Man- 
ning;  mais  quel  sera  celui  de  Newman,  nul  n'oserait 
l'affirmer.    »  Les   paroles   de   Church   témoignent   de 
l'eiîet  produit  par  V Apologia  en  Angleterre. 

Newman     insistait     sur     les     points     suivants     : 

1.  C'étaient  les  Pères  qui  avaient  fait  de  lui  un  catho- 
lique; or  il  considérait  comme  suffisant  l'enseigne- 
ment des  Pères  au  sujet  de  la  vierge  Marie,  puisqu'il 
embrassait  ces  deux  vérités  :  qu'elle  est  la  seconde 
Eve,  et  qu'elle  est  Théotokos;  vérités  dont  la  doctrine 
catholique  moderne  est  un  développement  légitime.  — 

2.  La  dévotion  dépasse  la  théologie;  et  par  conséquent 
«  on  peut  toujours  dire  de  la  religion  populaire  qu'elle 


est  une  religion  corrompue.  »  —  3.  Les  extravagances 
mentionnées  par  Pusey,  peuvent  être  désavouées  par 
n'importe  quel  catholique,  il  n'est  donc  pas  légitime 
d'en  parler  comme  si  elles  appartenaient  à  l'enseigne- 
ment du  magistère  ecclésiastique. 

Quant  au  second  obstacle  à  la  réunion  de  l'angli- 
canisme et  du  catholicisme  c'était,  Pusey  y  insistait, 
l'infaillibilité  papale.  Newman  n'y  fit  pas  allusion. 
Les  raisons  pour  lesquelles  il  préféra  agir  ainsi  sont 
exposées  dans  les  Difficuliies  of  Anglicans,  t.  il,  p.  17- 
117  ;  cf.  Ward,  Newman,  t.  n,  p.  107.  C'est  seulement 
lors  de  la  controverse  avec  Gladstone,  en  1874,  que 
Newman  fit  connaître  publiquement  dans  un  de  ses 
ouvrages  sa  manière  de  voir  sur  la  question.  Cf.  ci- 
dessus,  col.  350. 

21°  Verses  on  various  occasions  (Poèmes  écrits  à 
diverses  occasions),  lre  édit.,  1868.  Newman  nous 
apprend  lui-même  pourquoi  il  a  rassemblé  ses  poèmes 
en  un  volume.  «  Je  me  suis  aperçu,  dit-il,  en  lisant  les 
publications  du  jour,  de  ce  que  je  n'avais  jamais 
soupçonné  :  certains  critiques,  bien  qu'ils  ne  me 
connaissent  pas  personnellement,  pensent  du  bien 
de  mes  poèmes,  et  de  mon  talent  de  poète.  »  Il  avait 
publié  son  premier  volume  de  vers  à  Oxford  en  1832, 
sous  le  titre  de  Memorials  of  the  Pasl  (En  mémoire 
du  passé).  Ce  volume  comprenait  trente  poèmes;  il 
estima  que  vingt  et  un  d'entre  eux  valaient  la  peine 
d'être  conservés  pour  les  Verses  on  various  occasions. 
Le  reste  de  ce  recueil  représente  pour  plus  de  moite 
la  part  de  Newman,  dans  une  collection  de  poèmes 
intitulée  Lyra  aposlolica,  qui  avait  paru  dans  le  Bri- 
tish  Magazine,  et  fut  publiée  en  volume  en  1836. 
Les  auteurs  de  ces  poèmes  exprimaient  ainsi  leur 
espoir  :  «  Grâce  à  nous,  le  lecteur  se  rappellera  peut- 
être  ou  appréciera  mieux  d'importantes  vérités  chré- 
tiennes qui  sont  aujourd'hui  en  passe  d'être  oubliées.  » 
Enfin  les  poèmes  autres  que  les  précédents  étaient 
empruntés  à  de  petits  volumes  de  vers,  surtout  reli- 
gieux, que  Newman  avait  publiés  de  temps  à  autre; 
il  y  ajouta  le  Dream  of  Gérontius,  le  plus  long  de  ses 
poèmes  et  aussi  le  mieux  connu,  grâce  à  la  musique 
de  Sir  Edward  Elgar.  Plusieurs  traductions  françaises  : 
F.  G.  Tributien,  Caen,  1869;  Am.  Leblanc,  Paris, 
1882;  V.  Lebourg,  Paris,  1912;  plusieurs  traductions 
allemandes. 

Newman  faisait  assez  peu  de  cas  de  ses  dons 
poétiques.  «  Je  ne  suis  pas  poète  comme  Keble  •, 
écrivait-il  en  1879.  Dans  une  lettre  à  R.  H.  Hutton, 
que  les  Verses  avaient  enthousiasmé,  il  fait  connaître 
ses  idées  sur  «  l'art  des  vers  »;  il  faut  en  tenir  compte 
pour  juger  son  œuvre  à  sa  juste  valeur  :  «  Si  je  pouvais 
faire  à  ma  guise,  je  me  donnerais  tout  entier  à  l'art 
des  vers;  c'est  presque  le  seul  travail  de  composition 
qui  ne  me  soit  pas  pénible,  mais  je  n'ai  jamais  eu 
assez  de  temps...  je  n'ai  jamais  eu  assez  de  pratique 
pour  me  rendre  maître  des  mots  et  des  rythmes.  De 
plus,  j'avais  jadis  une  théorie,  l'une  des  théories 
extrêmes  du  mouvement  d'Oxford  à  ses  débuts: 
j'estimais  que  agere  poetam,  ce  n'était  pas  agir  selon 
mon  rôle,  et  que  je  devais  seulement  ecclesiaslicum 
agere,  qu'un  seul  devoir  s'imposait  à  moi,  celui  de 
mettre  des  idées  en  lumière,  que  le  plus  rude  serait 
le  meilleur,  comme,  quand  on  porte  un  cilice,  pourvu 
qu'il  fût  bien  évident  que  je  ne  me  livrais  pas  à  un 
simple  àycôviau.a.  » 

22°  An  essay  in  aid  of  a  grammar  of  Assent  (Essai 
pour  aider  à  l'établissement  d'une  grammaire  de 
l'assentiment),  lre  édition,  1870;  souvent  réimprimé. 
Traduction  française  par  Mme  Gaston  Paris,  Paris. 
1907;  trad.  allemande,  Th.  Haecker,  Philosophie  des 
Glaubens,  Munich,  1921.  —  Sur  cet  ouvrage  capital, 
voir  ci-dessous,  col.  385. 

23°  On  the  text  of   the  seven  epistles  of  St.  Ignatius. 
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(Sur  le  texte  des  sept  épîtres  de  saint  Ignace),  1870. 
Réimprimé  dans  Œuvres,  Tracts  theological  and 
ecclesiastical,  p.  93-135.  Les  notes  qui  servirent  à  la 
composition  de  cette  étude,  remontent  pour  la  plus 
grande  partie  à  1828;  d'autres  s'y  étaient  ajoutées 
par  la  suite.  Newman  défend  ici  l'authenticité  des 
sept  Épîtres  contre  Cureton,  qui  avait  découvert  la 
version  syriaque,  et  d'après  lequel,  seules  les  lettres 
qui  figuraient  dans  la  version  syriaque  étaient 
authentiques  (Eph.,  Rom..  Polyc);  te  texte  syriaque 
de  ces  trois  lettres  représentait  l'original,  tout  le 
reste  n'étant  qu'interpolation. 

24°  Xotes  to  Essays  critieal  and  historical  (Notes  à 
ajouter  aux  «  Essais  critiques  et  historiques  »),  1871. 
La  plus  importante  de  ces  notes  est  celle  qui  complète 
l'essai  n.  x,  et  traite  de  la  question  des  ordinations 
anglicanes. 

25°  Causes  of  the  rise  and  suceesses  of  arianism. 
(Les  causes  c'.e  la  naissance  et  des  succès  de  l'aria- 
nisme),  1872.  Réimprimé  dans  Œuvres,  Tracts  theolo- 
gical and  ecclesiastical,  p.  137-299.  Cette  étude  fut 
écrite  pour  servir  d'appendice  à  l'ouvrage  intitulé 
The  arians,  etc.;  elle  examine  une  question  qui  n'y 
avait  pas  été  traitée,  à  savoir  «  comment  l'hérésie 
arienne  prit  naissance  aussi  soudainement  et  se  répan- 
dit aussi  rapidement  •  à  travers  une  Église  «  éprouvée 
par  la  persécution  depuis  si  longtemps  et  de  tant  de 
manières.  »  Newman  fournit  également  ici  une  intro- 
duction aux  traités  de  saint  Athanase  contre  les 
Ariens. 

26°  The  trials  of  Theodoret  (Les  épreuves  de  Théodo- 
ret),  1873.  Réimprimé  dans  Œuvres,  Historical  skelches, 
t.  n,  p.  303-362.  Cette  étude,  comme  celle  sur  saint 
Jean  Chrysostome  qui  la  précède,  devait  faire  partie 
d'un  volume  intitulé  Ancienl  saints  (Saints  des  pre- 
miers siècles);  mais  Xewman  dut  à  regret  renoncer  à 
terminer  cet  ouvrage,  et  se  borna  à  en  publier  les 
deux  fragments  ci-dessus  dans  les  Historical  skelches. 
27°  The  heresy  of  Apollinaris  (L'hérésie  d'Apolli- 
naire). 1874.  Réimprimé  dans  Œuvres,  Tracts  theolo- 
gical and  ecclesiastical,  p.  301-327.  Cette  étude  fut 
rédigée  à  l'aide  de  notes  préparées  en  1835;  elle  exa- 
mine les  relations  entre  les  hérésise  d'Arius  et  d'Apol- 
linaire, et  les  arguments  sur  lesquels  se  fondait  la 
seconde. 

28°  Memoir  prefixed  to  H.  W.  Wilberforce's  Church 
and  the  Empires  (Biographie  pour  servir  de  préface 
à  l'ouvrage  de  H.  W.  Wilberforce,  L'Église  et  les 
Empires),   1874. 

29°  A  letler  addressed  to  His  Grâce  the  Duke  of 
Sorfolk  on  occasion  of  Mr  Gladslone's  récent  Expos- 
lulalion  (Lettre  adressée  à  Sa  Grâce  le  duc  de  Norfolk 
à  l'occasion  de  la  récente  Expostulalion  de  M.  Glad- 
stone). lre  édit.,  1875;  plusieurs  éditions  au  cours  de 
cette  même  année,  avec  un  post-scriptum  sur  le 
Vaticanism  de  Gladstone;  dans  Œuvres,  réimprimée 
avec  la  lettre  à  Pusey  (n.  20)  elle  forme  le  t.  n  des 
Difficullies  of  Anglicans,  p.  171-378.  Des  nombreuses 
répliques  —  il  y  en  eut  au  moins  vingt  —  que  fit 
surgir  la  brochure  de  Gladstone  intutilée  The  Vatican 
Decrees  in  their  bearing  on  Civil  Allegiance.  A  polilical 
Expostulalion  (Les  décrets  du  Vatican  et  le  loyalisme 
civique;  remontrance  politique),  celle  de  Xewman  est 
la  seule  qui  ait  survécu.  Dans  sa  Lelter  to  D*  Pusey, 
il  n'avait  pas  touché  à  cette  théorie  excessive  de 
l'infaillibilité  à  laquelle  W.  G.  Ward  avait  attaché 
son  nom,  parce  qu'il  sentait  que  l'atmosphère  était 
alors  trop  chargée.  Par  la  suite,  la  controverse  entre 
Ward  et  Ryder  l'avait  dispensé  d'y  revenir.  Or 
Gladstone  affirmait  sans  examen  que,  par  la  défini- 
tion du  Vatican,  l'Église  prenait  à  son  compte  les 
opinions  extrêmes,  professées  par  Veuillot  en  France, 
par  Ward  et  Manning  en  Angleterre;  et  Xewman  vit 


là  une  admirable  occasion  de  faire  savoir  publique- 
ment que,  s'il  condamnait  d'une  manière  générale  la 
ligne  de  conduite  suivie  par  ces  hommes,  il  n'en 
pouvait  et  n'en  voulait  pas  moins  accepter  de  tout 
son  cœur  la  définition  du  Vatican,  et  qu'il  ne  lui 
paraissait  pas  logiquement  impossible  d'être  «  à  la  fois 
bon  catholique  et  bon  Anglais.  »  Dans  ce  qu'il  nous 
dit  de  la  portée  de  la  définition,  Xewman  ne  fait  guère 
que  devancer  la  théologie  dans  la  marche  qu'elle  a 
suivie  depuis.  Cependant  il  est  quelques  points  sur 
lesquels  il  ne  sera  pas  universellement  approuvé. 
On  peut  estimer,  en  particulier,  qu'il  va  trop  loin  en 
ne  faisant  du  Syllabus  qu'  «  un  aide-mémoire  ». 
Ward  lui-même,  dans  les  pages  de  la  Dublin  revieiv, 
accueillit  avec  sympathie  la  lettre  de  Xewman  bien 
que,  de  son  propre  aveu,  certains  passages  lui  fus- 
sent pénibles. 

30°  Préface  to  the  third  édition  of  the  Via  média 
(Préface  de  la  troisième  édition  de  la  Via  média), 
1877.  Dans  Œuvres:  Via  média,  t.  i,  p.  xv-xciv.  — 
Dans  son  Prophetical  office  of  the  Church  (1837)  Newman 
s'était  efforcé  de  justifier  la  théorie  de  la  Via  média; 
il  était  ainsi  indirectement  «  entré  en  collision  avec 
la  théologie  romaine.  ,  En  effet,  d'une  part,  traitant  de 
l'essence  même  de  l'Église,  il  était  forcé  de  donner 
ses  raisons  pour  rester  séparé  d'avec  Rome;  et  d'autre 
part  attaquer  Rome,  c'était  le  moyen  le  plus  commode 
de  mettre  en  lumière  sa  propre  manière  de  voir. 
Bientôt  d'ailleurs  — •  sa  conversion  en  est  la  preuve  — 
la  théorie  de  la  Via  média  cessa  de  satisfaire  son  juge- 
ment. Quand  il  se  mit  à  préparer  l'édition  d'ensemble 
de  ses  œuvres,  il  aima  mieux  y  faire  figurer  le  Pro- 
phetical office  suivi  d'une  réfutation,  que  de  le  laisser 
aller  son  chemin  sans  en  relever  les  erreurs  (cf.  aussi 
Œuvres,  Essays,  t.  i,  p.  vu-vin).  Cette  réfutation,  bien 
qu'elle  se  présente  si  modestement,  est  parmi  ses 
œuvres  polémiques  une  de  celles  qui  éclairent  le 
mieux  leur  sujet;  elle  présente  d'autant  plus  d'intérêt 
qu'il  y  prend  pour  adversaire  le  Xewman  de  jadis.  Il 
commence  par  distinguer  entre  trois  procédés  de 
controverse  :  1.  Les  hypothèses  largement  prodiguées; 
2.  Une  rhétorique  vulgaire,  faite  d'injures  et  d'accu- 
sations tranchantes;  3.  La  mise  en  œuvre  de  vérités 
et  de  faits,  d'où  se  déduisent  des  conclusions.  Seuls 
demandent  réponse  les  écrits  qui  s'inspirent  de  ce 
dernier  procédé.  Les  faits  sur  lesquels  Xewman  avait 
autrefois  fondé  son  argumentation,  il  les  retrouvait 
principalement  dans  les  conférences  2,  3  et  4;  il  n'en 
contestait  pas  la  vérité,  mais  niait  maintenant  qu'ils 
pussent  justifier  ses  accusations  contre  Rome,  emprun- 
tées d'ordinaire  aux  théologiens  anglicans.  Il  ne 
pouvait  désormais  les  laisser  passer  sans  les  contre- 
dire, et  les  deux  propositions  suivantes  surtout,  lui 
paraissaient  exiger  une  réfutation  :  1.  Qu'on  peut 
mettre  en  opposition  le  catholicisme  moderne  et  la 
religion  primitive;  2.  Qu'il  y  a  une  différence  entre 
l'enseignement  formel  de  l'Église  et  son  activité  poli- 
tique d'une  part,  et  la  religion  populaire  de  l'autre.  Il 
s'était  expliqué  sur  le  premier  point  dans  son  Essay 
on  development  ;  et  maintenant  il  allait  s'occuper  du 
second  dans  sa  Préface.  On  saisirait,  pensait-il,  la 
fausseté  de  l'accusation  portée  contre  l'Église,  si  l'on 
réfléchissait  sur  le  principe  énoncé  par  Newman 
dans  quelques-unes  de  ses  plus  belles  pages.  Le 
Christ,  en  quittant  la  terre,  a  laissé  l'Église  comme 
son  représentant  :  ;<  l'Église  est  le  Christ  lui-même.  » 
Or,  le  Christ  est  prophète,  prêtre  et  roi.  L'Église 
doit  donc  s'acquitter  d'une  triple  charge  :  enseigne- 
ment, ministère  sacré  et  gouvernement.  En  d'autres 
termes,  le  christianisme  est  à  la  fois  une  philosophie, 
une  puissance  politique  et  un  ensemble  de  rites;  et 
dans  ses  trois  fonctions.  l'Église  est  guidée  par  trois 
principes    indépendants,    ceux    de  vérité,   de  convc- 
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nance  et  de  piété.  Or  dans  telles  ou  telles  circons- 
tances, l'exercice  de  chacun  des  trois  principes  peut 
être  poussé  trop  loin.  Il  est  presque  impossible  de 
trouver  une  ligne  de  conduite  qui  s'accorde  à  la  fois 
avec  la  vérité,  la  convenance  et  le  souci  d'édifier; 
les  intérêts  opposés  entrent  en  conflit,  et  on  relève 
par  conséquent  des  contrastes.  Ainsi  le  progrès  de 
la  théologie  se  trouve  souvent  entravé,  du  fait 
que  la  nouveauté  est  fréquemment  l'erreur  pour 
ceux  dont  elle  frappe  l'esprit  sous  un  certain  angle, 
parce  qu'ils  y  sont  mal  préparés.  Se  défier  de  ce 
qui  est  original,  c'est  obéir  à  la  fois  à  l'instinct 
de  la  piété  et  aux  commandements  de  la  charité, 
puisque  toute  science  n'est  pas  bonne  pour  tout 
esprit.  Le  grand  principe  du  moindre  mal  reste  vrai 
ici,  puisque  la  vérité  et  l'erreur  sont  mêlées  si  inti- 
mement, qu'on  ne  peut  toujours  les  séparer.  Le  culte 
s'efforce  de  rompre  les  liens  que  lui  impose  la  théolo- 
gie: de  là  un  nouveau  contraste  dans  l'Église,  précise 
dans  renonciation  de  sa  doctrine,  libérale  et  tolérante 
à  l'égard  de  la  dévotion.  Parfois  l'office  politique  et 
l'office  pastoral  de  l'Église  sont  ligués  contre  l'office 
théologique:  et  parfois  des  raisons  de  convenance 
politique  font  passer  à  l' arrière-plan  la  théologie  et  la 
dévotion.  La  conclusion  générale  est  que  «  tout  ce 
qui  est  grand  refuse  de  se  plier  à  des  règles  humaines, 
de  se  laisser  sous  ses  multiples  aspects,  mettre  d'accord 
avec  soi-même...  La  sainte  Église  elle-même,  création 
surnaturelle  de  Dieu,  est  un  exemple  de  la  même  loi; 
elle  est  admirablement  d'accord,  avec  elle-même  en 
paroles  et  en  actions,  et  c'est  là  en  général  son  carac- 
tère; mais  cet  accord  est  parfois  contrarié,  et  l'Église 
se  voit  discréditée,  par  d'apparentes  anomalies  qui 
demandent,  qui  exigent  de  notre  part  l'exercice  de 
la  foi.  » 

31°  Préface  to  A.  W.  Huilons  Anglican  Minislry 
(Préface  au  «  Ministère  anglican  »  de  A.  W.  Hutton), 
1879. 

32°  Tivo  sermons  preached  in  the  church  oj  St.  Aloy- 
sius, Oxford,  on  Triniiy  Sunday,  1880,  and  prinled  for 
privale  circulation  from  a  report  (Deux  sermons  prê- 
ches dans  l'église  de  Saint-Aloysius  d'Oxford,  le 
dimanche  de  la  Trinité,  1880;  publiés  d'après  un 
compte  rendu;  cette  édition  n'a  pas  été  mise  dans  le 
commerce). 

33°  Select  trealises  of  St.  Athanasius  in  conlroversy 
with  the  arians  (Traités  choisis  de  saint  Athanase, 
dans  sa  controverse  avec  les  ariens),  1881.  —  Dans  la 
Library  of  the  Falhers  (Bibliothèque  des  Pères) 
d'Oxford,  Xewman  avait,  avant  sa  conversion,  publié 
une  traduction  annotée  de  certains  traités  de  saint 
Athanase  (Première  partie,  1842;  seconde  partie, 
1844),  traduction  qui  fut  fort  louée  par  divers  érudits. 
Il  réédita  ce  travail  dans  l'édition  d'ensemble  de  ses 
Œuvres,  en  lui  faisant  subir  les  changements  sui- 
vants :  1.  Il  supprima  le  quatrième  discours  qui 
n'avait  pas  été  écrit  spécialement  contre  les  ariens. 
2.  Il  laissa  également  de  côté  cinq  dissertations  assez 
longues,  qui  figurent,  traduites  en  latin,  parmi  les 
Tracts  theological  and  ecclesiastîcal.  ~  3.  Sa  traduc- 
tion primitive  était  littérale,  pour  les  raisons  qu'il 
nous  donne  lui-même,  p.  vi;  ces  raisons  ne  s'imposant 
plus,  il  ne  se  crut  pas  obligé  désormais  de  rester  tout 
près  du  texte.  —  4.  Les  notes  sont  placées  à  la  fin, 
et  classées  par  ordre  alphabétique  en  deux  sections  : 
a.   matières  théologiques;  b.  termes  théologiques. 

34°  Notes  of  avisit  to  the  Russian  Church  in  the  Years 
1840-1841,  by  William  l'aimer,  selected  and  arrangea 
by  cardinal  Xewman  (Notes  sur  un  voyage  d'études 
auprès  de  l'Église  russe,  fait  dans  les  années  1840-1841  ; 
choisies  et  remaniées  par  le  cardinal  Xewman).  1882. 

35°  On  the  inspiration  of  Scripture  (Sur  l'inspira- 
tion  de  l'Écriture).    Article  du    Nineleenth  Century, 


février  1884,  reproduit  dans  Slray  essays  (voir  ci-des- 
sous), p.  1-36.  —  Dans  cet  écrit  Xewman  discute 
la  question  :  Est-il  «  hors  de  doute  »,  comme  on  l'affirme 
dans  un  récent  article  sur  Renan,  que  «l'Église  catho- 
lique ordonne  à  ses  enfants  d'accepter  comme  vrais 
certains  faits  enseignés  par  l'Écriture,  bien  que  la 
critique  et  l'histoire  arrivent  à  des  conclusions  con- 
traires? »  Xewman  répond  que  l'Écriture  est  inspirée, 
non  seulement  quand  elle  traite  de  la  foi  et  de  la 
morale,  mais  aussi  dans  tout  ce  qui  a  trait  à  la  foi,  et 
notamment  lorsqu'elle  cite  des  faits  qui  s'y  rappor- 
tent, parce  que  l'histoire  qu'elle  retrace  est  une  mani- 
festation de  la  Providence  divine.  Il  passe  de  là  à  une 
autre  question.  Jusqu'où  la  critique  peut-elle  se  per- 
mettre de  tenir  compte  de  l'élément  humain?  Il  pré- 
sente à  cette  occasion  une  théorie  plus  ou  moins 
heureuse,  qui  remonte  à  Origène,  d'après  laquelle 
l'Écriture  contiendrait  des  obiter  dicta,  dont  il  ne 
voyait  aucune  «  difficulté  sérieuse  »  à  admettre  l'exis- 
tence. Il  fut  pour  cette  raison  pris  à  partie  dans 
VIrish  ecclesiastical  record  (mars  1884)  par  un  «  pro- 
fesseur catholique  de  grand  renom  »,  nommé  Healy, 
«  écrivain  qui  ne  brillait  ni  par  la  courtoisie,  ni  par 
l'exactitude  »;  et  Xewman  répondit  à  son  tour  en 
traitant  plus  au  large  la  théorie  des  obiter  dicta,  dans 
une  brochure  intitulée  :  What  is  of  obligation  for  a 
Calholic  to  believe  concerning  the  inspiration  of  the 
Canonical  Scriptures?  (Qu'cst-il  obligatoire  de  croire 
pour  un  catholique  sur  l'inspiration  des  Écritures 
canoniques?)  On  trouvera  cette  étude  dans  Slray 
essays,  p.   37-65. 

36°  The  development  of  religious  error  (Le  dévelop- 
pement cie  l'erreur  en  matière  religieuse).  Contemporary 
review,  octobre  1885.  Dans  la  Contemporary  review  de 
mai  1885,  le  Dr  Fairbairn,  théologien  non  confor- 
miste, accusa  Xewman  de  «  témoigner  à  l'intelligence 
une  défiance  profonde.  »  Parlant  de  la  Grammar  of 
Assenl,  il  dit  que  ce  livre  était  «  imprégné  du  plus 
intense  scepticisme  philosophique.  »  Xewman  répon- 
dit à  l'accusation  dans  la  même  revue,  en  octobre  1885. 
Il  expliqua  d'abord  que,  dans  ses  écrits,  le  mot 
«  raison  »  signifiait  «  la  faculté  de  raisonner  entendue 
d'une  manière  large  »;  puis  il  maintint  qu'ainsi 
comprise,  elle  n'était  qu'un  instrument,  et  servait, 
partant  de  certaines  prémisses,  à  en  tirer  les  conclu- 
sions; depuis  la  chute,  elle  était  un  instrument  du 
monde  dans  sa  guerre  contre  Dieu;  les  partisans  du 
monde  admettaient  leurs  prémisses  sans  démonstra- 
tion, si  bien  que  la  raison,  définie  comme  ci-dessus, 
se  trouvait  devenir  la  servante  de  l'erreur.  Fairbairn 
répondit  dans  le  numéro  de  décembre,  et  répéta  son 
accusation:  Xewman,  disait-il,  faisait  porter  à  la  rai- 
son, la  faute  qui  incombe  aux  affirmations  u  priori. 
Xewman  écrivit  une  réponse,  dans  laquelle  il  <  éfi- 
nissait  plus  clairement  encore  la  raison  telle  qu'il 
l'entendait,  et  examinait  ses  rapports  avec  la  faculté 
noétique  »,  qui  consiste  à  saisir  les  premiers  principes. 
Mais  cette  réponse  ne  fut  pas  publié  sur  le  moment, 
pour  les  raisons  données  dans  Ward.  Newman,  t.  n. 
p.  508-511.  On  la  trouvera  cependant,  ainsi  que  le 
premier  article  de  Xewman,  dans  Slray  essays, 
p.  67-107. 

37°  Les  écrits  suivants  ont  été  publiés  après  la 
mort  de  Xewman  : 

1.  Stray  essays  (Essais  divers),  1890.  Contiennent 
les  deux  articles  sur  l'inspiration,  et  les  deux 
réponses  au  Dr  Fairbairn.  N'ont  pas  été  mis  dans  le 
commerce. 

2.  Méditations  and  dévotions,  1893;  traduction  fran- 
çaise par  Marie  Agnès  rératé.  Méditations  et  prières, 
Paris,  1906;  allemande  par  M.  Laros,  Gott  und  die 
Seele,  Mayence,  1919. 

3.  My  campai gn  in  Ireland  (Ma  campagne  en   Ir- 
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lande),  1N96.  Ce  livre  est  un  recueil  de  documents  rela- 
tifs à  l'établissement  de  l'université  catholique  de 
Dublin,  avec  une  longue  introduction  historique. 
N'a  pas  été  mis  dans  le  commerce. 

4.  Addresses  to  cardinal  Xewman  ivilh  his  replies 
(Discours  adressés  au  cardinal  Xewman  avec  ses 
réponses»  1879-1881.  Publiés  en  1905.  Contiennent 
une  longue  préface  narrative  et  le  discours  du  Bi- 
glietto. 

5.  Sermon  notes  (Notes  pour  des  sermons),  1849- 
1878.  Publiées  en  1913.  Traduction  française  par 
J.  D.  Folghera,  Paris,  1914. 

6.  The  correspondes?  of  John  Henry  Xewman  with 
John  Keble  and  olhers  (Correspondance  de  J.  H.  Xew- 
man avec  John  Keble  et  d'autres  personnes)  1839- 
1845.   Publié  en  1917. 

IIL.  ÉTUDE  SPÉCIALE  DE  LA  GEAMMAIEE  LE  L'AS- 
SENTIMENT. —  La  Grammaire  de  l'assentiment  peut 
être  regardée  comme  la  dernière  réponse  de  Xewman 
à  deux  sortes  de  difficultés  que  son  apostolat,  aussi 
bien  anglican  que  catholique,  lui  avait  mis  sans  cesse 
devant  les  yeux.  Le  Symbole  de  saint  Athanase, 
avec  les  continuelles  protestations  que  suscitait 
sa  présence  dans  le  Prayer-Book  anglican,  se  pré- 
sente comme  un  exemple  de  la  première  de  ces  diffi- 
cultés. Si  le  but  de  la  religion  est  d'exciter  des  senti- 
ments de  dévotion  et  d'amour,  en  quoi  une  série  de 
propositions  embrouillées  et  apparemment  inconci- 
liables, comme  celles  qui  sont  contenues  dans  ce  sym- 
bole, peut-elle  aider  a  atteindre  ce  but?  La  seconde 
difficulté,  c'est  l'assentiment  absolu  qui  est  la  condi- 
tion sine  qua  non  de  la  foi.  Comment  les  preuves  qui 
viennent  à  l'appui  de  la  religion  naturelle  ou  révélée 
peuvent-elles  fonder  un  tel  assentiment,  surtout  quand 
il  s'agit  de  l'homme  concret,  individuel,  qui  en  règle 
générale  est  incapable  d'étudier  ces  preuves  scienti- 
fiquement? 

Or.  la  Grammaire  est  divisée  en  deux  parties  qui 
traitent  respectivement  de  ces  deux  sortes  de  diffi- 
cultés. I.  Assentiment  et  appréhension  (Assent  and 
appréhension).  II.  Assentiment  et  inférence  (Assent 
and  inférence).  Les  trois  traits  les  plus  caractéristiques 
de  la  Grammaire  sont  :  La  distinction  entre  «  notion- 
nel  et  réel  .  qui  vient  en  tête  de  la  Ire  partie;  la  > 
distinction  entre  inférence  et  assentiment  ».  et  «  le 
sens  de  l'inférence  »  (Illative  sensé)  qui  appartiennent 
plus  spécialement  à  la  IIe  partie. 

Première  partie.  —  Une  proposition  notionnelle 
est  celle  qui  se  compose  de  termes  abstraits  :  «  L'homme 
est  un  animal  raisonnable;  »  une  proposition  réelle 
est  celle  qui  se  compose  de  termes  concrets  : 
«  Edouard  VII  était  fils  de  la  reine  Victoria.  •  Les 
actes  d'appréhension  et  d'assentiment  auxquels 
donnent  lieu  ces  propositions  seront  appelés  respecti- 
vement notionnels  et  réels.  Il  importe  de  remarquer 
que  la  même  proposition  peut  être  notionnelle  pour 
un  homme  et  réelle  pour  un  autre.  La  proposition  : 
«  Le  choléra  sévit  dans  la  ville  de  B.  »  est  comprise 
«  notionnellement  •  par  une  personne  pour  qui  le 
choléra  est  simplement  le  nom  d'une  maladie,  et  la 
ville  de  B.  un  simple  tenue  géographique;  elle  est 
comprise  réellement  »  par  celle  qui  a  la  connaissance 
expérimentale  de  la  maladie  et  de  la  ville  atteinte. 
Il  est.  d'ailleurs,  impossible  d'établir  une  division 
tranchée  entre  ces  deux  sortes  d'appréhension;  mais, 
d'une  manière  générale,  quand  l'objet  appréhendé  est 
envisagé  en  première  ligne  comme  appartenant  à  un 
genre  ou  à  une  espèce  particulière,  on  peut  dire  que 
son  appréhension  est  notionnelle;  elle  est  réelle  quand 
c'est  tout  particulièrement  son  caractère  individuel 
qui  frappe  l'esprit.  L'importance  de  cette  distinction 
se  marque  à  tout  instant  dans  le  langage  quotidien  : 
on  dit  par  exemple   :       Je  savais  cela,  mais  je  ne 
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l'avais  jamais  réalisé  avant  cette  expérience    .     avant 

de  l'avoir  vu   de  mes  veux. 

Les  objets  réellement  perçus  par  les  sens  ou  l'esprit, 
joie,  peine,  etc.,  et  leur  souvenir  sont  la  matière  pre- 
mière de  1'  appréhension  réelle  .  Nous  pouvons 
appeler  leurs  images  respectives  visuelles  et  mentales, 
Un  remarquera  que  les  images  mentales,  en  règle 
générale,  persistent  davantage  que  les  visuelles  dans 
la  mémoire.  Un  enfant  qui  perd  sa  mère  retiendra 
jusque  dans  sa  vieillesse  un  vif  souvenir  du  chagrin 
qu'il  eut  à  la  mort  de  celle-ci,  tandis  que  s'effaceront 
bientôt  les  traits  de  son  visage.  De  plus,  par  le  jeu  de 
ce  que  Xewman  appelle  la  (acuité  de  combinaison 
(imagination  créatrice  des  psychologues),  l'esprit 
peut  se  fabriquer  à  lui-même  des  objets  d'appréhen- 
sion réelle,  en  mettant  en  œuvre  ses  expériences 
réelles  pour  en  former  de  nouvelles  combinaisons. 
C'est  cette  faculté  qui  donne  au  dramaturge,  au 
romancier  son  pouvoir  créateur,  qui  nous  rend  capa- 
bles de  nous  faire  à  nous-mêmes,  après  avoir  entendu 
la  description  de  telle  personne,  de  tel  endroit,  éloi- 
gnés dans  le  temps  et  l'espace,  une  idée  qui  nous  rend 
cette  personne,  cet  endroit,  réels,  individuels  et  non 
plus  seulement  les  parties  de  telle  ou  telle  catégorie. 
C'est  par  là  que  Xapoléon  devient  pour  nous  Xapo- 
léon,  et  non  pas  seulement  un  des  grands  conquérants 
de  l'histoire. 

L'assentiment  est  réel  ou  notionnel,  suivant  que 
la  proposition  à  laquelle  il  s'adresse  est  elle-même 
réelle  ou  notionnelle.  Cela  ne  constitue  pas  une 
différence  dans  l'assentiment  en  tant  que  tel;  car 
l'assentiment  est  assentiment  ou  il  n'est  pas.  Mais 
il  y  a  une  différence  pratique.  L'assentiment  réel 
s'adresse  au  concret,  et  le  concret  met  en  branle 
l'imagination  et  devient  ainsi  un  excitant  à  l'action, 
tandis  que  l'assentiment  notionnel  ne  le  fait  pas, 
s'adressant  à  ce  qui  est  abstrait  et  général. 

Il  est  impossible  de  discuter  ici  toutes  les  applica- 
tions de  cette  distinction  entre  notionnel  et  réel;  il 
en  est  une  pourtant  que  l'on  ne  peut  passer  sous 
silence.  Supposons  un  homme  qui  défend  une  propo- 
sition qu'il  appréhende  réellement,  contre  un  autre 
qui  n'en  a  qu'une  appréhension  notionnelle,  le  premier 
ne  sera  pas  long  à  s'apercevoir  que  la  discussion  est 
inutile,  car  il  ne  peut  user,  à  l'égard  de  son  adversaire, 
des  arguments  mêmes  qui  ont  le  plus  de  poids  à  ses 
yeux. 

Le  ch.  v  applique  ces  distinctions  aux  idées  reli- 
gieuses :  croyance  en  Dieu  ;  croyance  à  la  Sainte- 
Trinité;  croyance  à  la  théologie  dogmatique 

Croyance  en  Dieu.  —  Cette  croyance,  sans  doute, 
peut  comporter  un  assentiment  notionnel,  venant  à  la 
suite  d'inférences  et  d'actes  d'ordre  purement  intel- 
lectuel (par  exemple  la  déduction  tirée  de  l'ordre  de 
l'univers,  à  laquelle  la  Grammaire  se  réfère,  p.  72). 
Mais  ne  pouvons-nous  arriver  à  un  assentiment  plus 
profond  et  plus  vif  que  celui,  qui  est  accordé  à  ces 
notions  intellectuelles?  Xe  pouvons-nous  croire 
comme  si  nous  voyions?  —  Il  est  impossible  de 
donner  en  quelques  mots  une  idée  adéquate  de  la 
réponse  fournie  par  Xewman  à  ces  questions.  Tout 
ce  qu'on  peut  essayer  ici,  c'est  d'indiquer  l'endroit 
précis  où  la  découvrir,  et  c'est  précisément  dans  le 
parallèle  qu'il  établit  de  façon  détaillée  entre  la  con- 
naissance de  nos  semblables  (connaissance  qui  nous 
vient  de  phénomènes  sensoriels)  d'une  part,  et  d'autre 
part  l'image  mentale  d'un  Juge,  infiniment  clair- 
voyant, infiniment  juste,  image  qui  nous  vient  de 
certains  phénomènes  de  la  conscience  morale  :  honte, 
remords,  crainte  de  l'avenir  quand  nous  désobéissons, 
paix  et  sécurité  quand  nous  obéissons.  Ces  senti- 
ments sont  la  réponse  aux  menaces  et  aux  promesses 
de  la  conscience,  et  réclament  comme  cause  excitante 
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un  Être  personnel  dont  la  présence  même  est  mani- 
festée par  eux,  tout  comme  les  phénomènes  sensoriels 
nous  font  reconnaître  la  présence  de  nos  semblables. 
De  plus,  l'image  mentale  ainsi  produite  d'un  Maître 
et  d'un  Juge  suprême,  sous  le  regard  de  qui  nous 
vivons,  est  parfaitement  capable  d'être  l'objet  (dans 
le  vocabulaire  de  Newman)  d'une  appréhension  réelle, 
d'un  assentiment  réel. 

Le  but  de  Newman.  dans  la  Grammaire,  n'était 
pas  de  prouver  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu;  s'il 
l'avait  voulu  faire,  nous  dit-il,  il  aurait  commencé  en 
insistant  «  sur  ces  moyens  par  lesquels  j'ai  montré 
que  nous  saisissons  Dieu  non  seulement  comme  une 
notion,  mais  comme  une  réalité.  »  C'est  proprement 
l'argument  tiré  de  la  conscience,  sous  une  forme  qui 
est  particulière  à  Newman,  forme  qui,  à  tort  ou  à 
raison,  est  la  plus  susceptible  d'être  critiquée  :  «  Cette 
crainte,  a-t-on  dit.  qui.  en  dernière  analyse,  doit  se 
révéler  comme  étant  la  crainte  de  Dieu,  et  l'idée  corres- 
pondante de  faveur  divine,  sont  l'une  et  l'autre  inex- 
plicables, si  l'on  ne  présuppose  dans  l'esprit  une 
connaissance  de  Dieu,  si  rudimentaire  soit-elle.  » 
Cette  objection,  que  Newman  se  serait  faite  tout  le 
premier,  même  si  d'autres  ne  la  lui  avaient  suggérée, 
n'avait  pas  de  prise  sur  son  esprit.  Fidèle,  comme 
nous  devons  le  supposer  (en  fait,  il  n'y  insiste  guère), 
au  principe  fondamental  de  la  Grammaire,  à  savoir 
que  nous  devons  prendre  les  faits  comme  nous  les 
trouvons,  sans  essayer  de  les  adapter  à  quelque  théorie 
arbitraire  de  notre  cru  (c'était  le  grand  reproche  qu'il 
faisait  à  Locke  sur  cette  question  de  l'assentiment), 
il  allait  droit  aux  faits.  Ces  faits  observés  soit  en  lui- 
même,  soit  chez  les  autres  (chez  les  écrivains  païens 
par  exemple  qui,  dans  le  tréfonds  de  leur  pensée, 
attestent  que  la  voix  de  la  conscience  se  faisait 
entendre  en  eux,  bien  qu'ils  ne  connussent  pas  Dieu), 
ces  faits  le  convainquaient  que,  dans  l'ordre  de  la 
connaissance,  c'est  la  conscience  qui  vient  en  pre- 
mière ligne,  et  Dieu  ensuite.  Comme  illustration,  il 
invoquait  la  manière  de  réagir  de  certains  enfants 
quand,  pour  la  première  fois,  on  leur  parle  de  Dieu. 
Ils  s'approprient  l'idée  d'une  façon  qui  montre  com- 
bien leur  esprit  y  était  préparé.  On  croirait  vraiment 
qu'ils  sentent  leurs  pensées  se  traduire,  qu'ils  décou- 
vrent ce  qu'inconsciemment  ils  avaient  déjà  senti,  et 
non  qu'ils  apprennent  quelque  chose  qui  leur  avait  été 
étranger  jusque-là. 

En  résumé,  la  conscience  a  «  deux  aspects  distincts 
et  qui  peuvent  être  envisagés  séparément.  »  Elle 
prescrit  une  règle  de  conduite,  et  par  les  menaces  et 
les  promesses  elle  sanctionne  cette  règle.  C'est  le 
second  aspect  qu'utilise  Newman  pour  montrer  com- 
ment nous  n'appréhendons  pas  Dieu  comme  une 
pure  notion,  mais  comme  une  réalité;  et  c'est  par  là 
qu'il  aurait  introduit  une  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  si  tel  avait  été  son  objet. 

Croyance  à  la  Sainte-Trinité.  —  Newman  prend 
ce  dogme  tel  qu'il  s'exprime  dans  le  Symbole  de  saint 
Athanase,  s'établissant  ainsi,  nous  l'avons  dit,  sur  un 
terrain  familier  à  ses  lecteurs.  Paradoxal,  il  a  dû  le 
paraître  à  bon  nombre  d'entre  eux,  quand  il  déclarait 
que.  pour  son  compte,  il  avait  toujours  senti  que  ce 
symbole  était  «  la  formule  la  plus  simple,  la  plus 
sublime,  la  plus  pieuse  à  qui  jamais  le  christianisme 
eût  donné  naissance,  plus  même  que  le  Veni  Creator 
ou  le  Te  Deum.  »  P.  133.  A  la  question  :  «  La  foi  en  la 
Trinité  peut-elle  être  objet  d'une  appréhension  réelle, 
distincte  de  l'appréhension  notionnelle?  »  voici,  en 
bref,  la  réponse  qu'il  faisait  :  Le  mystère  gît  non 
point  dans  l'une  ou  l'autre  des  propositions  qui  expri- 
ment le  dogme,  mais  dans  leur  combinaison.  Prise 
en  particulier,  chacune  de  ces  propositions  peut  être 
l'objet  d'une  appréhension  réelle  et  une  source  iné-    | 


puisable  de  dévotion.  Ainsi  l'office  de  la  Pentecôte, 
le  Veni  Creator,  le  Veni,  Sancle  Spiritus  sont  inspirés 
par  cette  proposition  :  «  Le  Saint-Esprit  est  Dieu.  » 
Quant  au  mystère  qui  surgit  de  la  combinaison  même 
de  ces  propositions  séparées,  il  est  l'objet  d'une 
appréhension  notionnelle,  mais,  en  tant  que  mystère, 
il  peut  être  médité  «  avec  crainte  et  vénération,  comme 
une  vérité  exprimant,  pour  ainsi  parler,  l'immensité 
et  l'incompréhensibilité  de  l'Être  suprême.  »  P.  129. 

Croyance  en  la  théologie  dogmatique.  —  Cette  section, 
entre  autres,  explique  et  justifie  la  fonction  de  la 
théologie  scientifique. 

Deuxième  partie.  Assentiment  et  inférence.  —  Le 
sujet  prin/ipal  de  cette  partie  est  celui-ci  :  «  Il  y  a 
des  assentiments  qui  sont  légitimes,  bien  qu'ils  ne 
soient  pas  précédés  d'une  démonstration  strictement 
logique.  »  Les  points  essentiels  sont  :  la  distinction 
entre  inférence  et  assentiment  (sur  l'importance  qu'y 
attachait  Newman,  voir  son  mémorandum  du 
30  octobre  1870,  dans  Ward,  t.  h,  p.  278)  et  l'existence 
du  sens  de  l'inférence  (illative  sensé). 

a)  Distinction  entre  inférence  et  assentiment.  —  La 
première  chose  à  noter  c'est  que  Newman  restreint 
le  terme  d'inférence  au  raisonnement  verbal  (c'est-à- 
dire  explicite)  par  opposition  au  raisonnement  mental 
(c'est-à-dire  implicite).  «  Le  raisonnement  verbal  sous 
toutes  ses  formes,  par  opposition  au  mental,  voilà 
ce  que  j'appelle  inférence.  Cette  inférence  ne  diffère 
de  l'inférence  logique  qu'en  ce  que  celle-ci  en  est  la 
forme  scientifique.  »  Grammaire,  p.  263-264.  Inférence 
et  assentiment  représentent,  cela  saute  aux  yeux, 
des  actes  différents  de  l'esprit,  tout  au  moins  (pour 
mentionner  un  seul  point)  parce  que  dans  l'inférence 
l'attention  est  dispersée  sur  un  certain  nombre  de 
propositions  et  sur  leurs  rapports  réciproques,  tandis 
que,  dans  l'assentiment,  elle  se  concentre  sur  une 
seule  sans  égard  aux  autres.  Mais  cette  distinction, 
quoique  réelle,  est  en  vérité  oiseuse,  quand  il  s'agit 
de  démonstrations  simples,  comme  serait  quelque  pro- 
position facile  d'Euclide.  Ici  le  raisonnement  mental 
est  adéquatement  représenté  par  le  raisonnement 
verbal,  et  l'assentiment  suit,  de  manière  spontanée, 
l'inférence. 

Il  en  est  tout  autrement  quand,   abandonnant  le 
domaine  des  idées  abstraites,  nous  passons  aux  procé- 
dés de  raisonnement  (à  l'exception  peut-être  des  plus 
simples)  qui  s'appliquent  aux  faits  concrets  et  indi- 
viduels. Ici,  quand  on  atteint  la  certitude  qui  justifie 
l'assentiment,  c'est  en  vertu  d'un  raisonnement  mental 
et  non  verbal,  car  ce  dernier  représente  seulement  une 
fraction,  ne  donne,  peut-on  dire,  qu'une  vue  super- 
ficielle de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'esprit.  La  conclu- 
sion est  le  produit  de  raisons  trop  nombreuses  et  trop 
variées,  pour  qu'il  y  ait  là  rien  qui  ressemble  exté- 
rieurement à  la  coordination  d'une  induction  scienti- 
fique. C'est    la   force    combinée  de   ces    raisons   qui 
entraîne  l'assentiment  dans  chaque   cas    particulier. 
(Rien  n'est  moins  vraisemblable  que  l'attention  con- 
sciente de  la  part  de  l'esprit  aux  principes  généraux, 
et  aux  règles  de  l'induction.)  Si  l'assentiment  était  le 
résultat  d'une   inférence,  au    sens  newmanien,  celui 
qui   donne    son    assentiment    devrait    être    à   même 
d'aligner,    au   moins  pour  son  propre    compte,  tous 
ses  arguments,  et  en  même  temps  les  raisons  qu'il 
a  d'accorder    à    chacun    d'eux    individuellement  sa 
valeur  respective,  ses  raisons  enfin  pour  déclarer  que 
la  force  combinée  de  tous  ces  arguments  équivaut  à 
une  démonstration.  Pour  y  atteindre,  il  lui  faudrait 
étaler  devant  lui,  comme  sur  une  carte,  toute  son 
histoire  mentale,  tout  ce  qu'il  a  appris  non  pas  seu- 
lement sous  forme  de  connaissances  proprement  dites. 
mais  sous  forme  de  principes,  de  règles  de  jugement. 
de  sens  des  valeurs,  soit  par  son  expérience  et  son 
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observation  propres,  soit  par  l'influence  des  autres, 
l'éducation,  l'instruction,  etc.  Cela  revient  à  ce  que  dit 
Ward,  dans  une  étude  sur  la  Grammaire  écrite  très 
peu  de  temps  après  son  apparition  :  «  Cherchez  où 
vous  voulez,  en  dehors  de  la  région  des  mathémati- 
ques pures,  le  fait  vous  frappera  immédiatement,  le 
caractère  incomplet  du  bilan  que  nous  pouvons  éta- 
blir quand  nous  étudions  le  fondement  de  nos  certi- 
tudes les  moins  contestées.  •  (Philosophie  du  théisme, 
t.  ii.  p.  254.)  Et  encore  :  «  C'est  certainement  pour 
le  penseur  une  tâche  sans  espoir  de  réussite  que  de 
vouloir  proportionner  ses  convictions  à  leurs  pré- 
misses, alors  que  ces  prémisses,  dans  leur  forme  origi- 
nale et  adéquate  ne  sont  plus  présentes  à  son  esprit.  » 
(Ibid.,  p.  256.)  Et,  pour  donner  un  exemple.  Ward, 
suppose  un  philologue  en  présence  d'un  texte  latin, 
dont  il  est  à  même  de  déclarer  avec  la  plus  absolue 
certitude  qu'il  n'est  ni  de  Tacite,  ni  de  Cicéron.  Pour- 
tant il  est  absolument  incapable  d'exposer,  de  déve- 
lopper, même  à  ses  propres  yeux  toutes  les  prémisses 
qui  justifient  sa  conclusion  (op.  cit.,  t.  n,  p.  250.) 

Newman,  lui,  pour  faire  saisir  sa  pensée  se  met  en 
face  de  l'hypothèse  audacieuse  du  P.  Hardouin.  selon 
qui  des  parties  considérables  de  la  littérature  latine, 
y  compris  les  comédies  de  Térence,  Y  Enéide  de  Virgile, 
les  Odes  d'Horace,  l'œuvre  historique  de  Tite-Live 
ou  de  Tacite,  ne  seraient  que  des  fabrications  de 
moines  du  xme  siècle.  La  prodigieuse  érudition  du 
P.  Hardouin  n'amène  pas  chez  Xewman  un  seul 
moment  de  doute.  Le  sens  commun  croit  à  l'authen- 
ticité de  ces  écrits  «  sans  hésitation  ni  réserve,  comme 
si  elle  avait  été  démontrée,  et  non  en  proportion  des 
preuves  plus  ou  moins  acceptables  que  l'on  donne  en 
sa  faveur,  ou  du  bilan  des  arguments.  »  Mais  qu'est- 
ce  que  le  sens  commun  peut  dire  sur  ce  sujet?  Bien 
peu  de  chose,  sur  le  papier,  et  ce  peu,  le  P.  Hardouin 
serait  tout  à  fait  en  droit  de  l'appeler  une  pétition 
de  principe.  Le  sens  commun  s'exprimerait  ainsi  : 
»  Nos  raisons  personnelles  de  croire  à  l'authenticité 
de  Virgile,  Horace,  Tite-Live,  Tacite,  Térence,  se 
ramènent  à  cette  conviction  que  les  moines  en  ques- 
tion n'étaient  point  capables  de  les  écrire.  C'est-à- 
dire  que  nous  considérons  ceci  comme  accordé  : 
Nous  connaissons  suffisamment  les  capacités  de 
l'esprit  humain  et  les  conditions  du  génie,  pour  être 
tout  à  fait  certains  qu'une  époque  qui  fut  féconde  en 
grandes  idées,  qui  portait  en  germe  les  éléments  d'un 
magnifique  avenir,  robuste  en  ses  pensées,  hardie  en 
ses  anticipations,  d'une  singulière  curiosité  intellec- 
tuelle, d'une  grand  acuité  d'esprit,  et  d'un  admirable 
génie  dans  l'un  au  moins  des  beaux-arts,  que  cette 
époque  ne  pouvait,  à  cause  même  de  sa  prééminence 
dans  sa  propre  ligne  de  développement,  avoir  une 
prééminence  égale  dans  une  ligne  justement  contraire. 
Nous  ne  nous  prétendons  pas  capables  de  faire  le 
départ  entre  ce  que  pouvait  et  ne  pouvait  pas  l'intel- 
ligence du  Moyen  Age,  mais  nous  sentons  sûrement 
que,  tout  au  moins,  elle  ne  pouvait  écrire  les  classi- 
ques. Le  sens  instinctif  de  tout  cela  et  la  foi  au  témoi- 
gnage, tel  est  l'argument  suffisant,  quoique  implicite, 
sur  lequel  se  fonde  notre  certitude.  »  Gramm.,  p.  297- 
298. 

Nous  pensons  que  le  lecteur  partage  la  certitude  de 
Xewman  et  admet  ses  arguments.  Mais  qu'y  a-t-il 
ici  qui  puisse  être  traité  de  raisonnement  verbal? 
Tout  juste  ce  que  nous  avons  souligné,  cet  appel  à 
un  «  sens  instinctif  »  dont  l'auteur  a  confiance  que 
son  lecteur  le  partagera.  Mais  ce  sens  instinctif  est, 
après  tout,  une  conclusion.  Et  quelles  sont,  et,  pou- 
vons-nous ajouter,  où  sont  ses  prémisses?  D'innom- 
brables impressions  oubliées,  jadis  reçues  plus  ou 
moins  passivement  de  la  lecture  des  œuvres  classiques 
et  médiévales,  une  expérience  de  la  nature  humaine 


qui  est  le  produit  de  rencontres  sans  nombre,  tout 
cela  dicte,  d'une  façon  qui  ne  saurait  être  contredite 
le  jugement  final  :  il  est  impossible  que  les  écrits  en 
question  soient  sortis  des  monastères  du  Moyen  Age. 
Le  lecteur  trouvera  quantité  d'exemples  de  certitudes 
analogues  dans  la  Grammaire  et  dans  deux  articles 
de  Ward  :  Explicit  and  implicit  thought,  et  Certitude 
in  religious  assent,  op.  cit.,  t.  n.  Voir  aussi,  dans  ce 
dictionnaire,  t.  vi,  col.  210. 

On  remarquera  que  Newman  et  Ward  empruntent 
leurs  exemples  à  des  certitudes  qui  ne  dérivent  pas 
de  démonstrations  en  forme,  à  l'histoire,  a  la  litté- 
rature, à  la  vie  journalière,  etc.  Ceci  montre  bien 
qu'ils  ne  traitent  pas  de  la  certitude  de  l'assentiment 
religieux  comme  d'une  chose  sui  generis.  De  plus. 
cela  fait  voir  de  façon  parfaitement  claire,  que  par 
certitude  ils  entendent  la  certitude,  et  non  point  ce 
qu'on  appelle  souvent  certitude  morale  ou  pratique, 
c'est-à-dire  une  très  haute  probabilité  avec  la  sûreté 
qu'elle  procure  pour  l'action.  Il  serait  à  peine  néces- 
saire d'insister  sur  ce  point,  car  c'était  principalement 
pour  défendre  le  caractère  absolu  de  la  certitude  en 
choses  concrètes,  là  où  la  démonstration  mathéma- 
tique est  impraticable,  que  Xewman  a  écrit  la  Gram- 
maire. Pourtant  des  personnes  se  sont  rencontrées, 
R.  H.  Hutton  par  exemple,  pour  attribuer  à  Newman 
les  idées  mêmes  que  celui-ci  combattait.  En  faisant 
le  compte  rendu  de  la  Grammaire  dans  le  Spécial  ,r 
dont  il  était  le  rédacteur  en  chef,  Hutton  parle  de 
Xewman  comme  défendant  la  légitimité  d'un  complé- 
ment de  certitude  (surplusage  of  assurance),  consé- 
cutif à  la  probabilité  morale.  Xewman  réplique  dans 
une  longue  lettre  (inédite)  du  28  avril  1870.  où  il 
rejette  catégoriquement  les  vues  qu'on  lui  attribuait  : 
«  Ce  «  complément  de  certitude  »  (surplusage  of  assu- 
rance) est  de  Locke  et  non  de  moi,  et,  me  semble-t-il, 
on  me  le  met  en  bouche,  au  cours  de  cet  article,  d'une 
manière  qui  s'interpose  entre  ma  pensée  et  moi... 
Je  pense  que  le  résultat  d'une  combinaison  de  proba- 
bilités... est  une  preuve  réelle...  en  tant  qu'elle  est 
simplement  une  anticipation...  d'une  conclusion  iné- 
vitable. »  Il  illustre  cette  anticipation  par  l'exemple 
tiré  du  calcul  différentiel  et  du  célèbre  lemme  qui 
ouvre  les  Principia  de  Newton  (cf.  Grammaire, 
p.  320  sq.),  puis  il  ajoute  :  «  Je  n'accepte  pas  l'idée 
même  du  «  complément  de  certitude  »  et  je  dis  que 
l'on  doit  donner  son  assentiment  ou  le  refuser,  et 
qu'il  n'y  a  pas  de  milieu.  L'article  s'exprime  comme 
si  j'acceptais  l'idée...  alors  que  Locke  la  rejetait;  en 
réalité  je  n'accepte  pas  du  tout  cette  idée  comme 
représentant  un  acte  de  la  volonté.  » 

b)  Le  sens  de  l'inférence  (illative  sensé).  —  a.  Ce 
que  c'est.  —  Tout  le  monde  connaît,  quoi  qu'il  en  soit 
du  mot  lui-même,  ce  que  la  Grammaire  appelle  le 
sens  de  l'inférence.  C'est  la  faculté  dont  on  use  avec- 
pleine  confiance,  chaque  fois  que  l'on  tire  une  conclu- 
sion d'un  certain  nombre  de  faits,  en  faisant  confiance 
à  son  jugement,  au  lieu  d'attendre  de  s'être  donné 
pleine  satisfaction  par  un  processus  formel  et  explicite 
de  déduction.  Le  sens  de  l'inférence  est  tout  simple- 
ment ce  qui  nous  fait  mener  de  manière  implicite 
un  raisonnement  à  sa  conclusion.  Dans  le  langage 
journalier,  nous  parlons  de  son  exercice  en  choses 
simples  et  aisées,  comme  de  l'exercice  du  bon  sens;  en 
des  matières  moins  faciles  comme  de  l'exercice  du 
jugement,  du  jugement  sain,  discipliné,  bien  entraîné, 
bien  informé,  et  ainsi  de  suite  en  remontant  l'échelle, 
jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à  des  expressions 
comme  celles-ci  :  «  pénétration  extraordinaire  », 
«  intuitions  de  génie  ».  En  toutes  ces  manières  de 
parler,  nous  reconnaissons  la  faculté  de  notre  esprit 
de  tirer  des  conclusions  des  faits,  sans  avoir  recours 
à  des  inférences  formelles^ 
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Voici  comment  Newnian  introduit  le  sens  de  l'infé- 
renee  :  «  Le  jugement,  en  toutes  les  matières  concrètes, 
est  la  faculté  architectonique  (constructive);  et  ce 
que  l'on  peut  appeler  le  sens  de  l'inférence,  ou  le 
jugement  droit  dans  le  raisonnement  n'en  est  qu'une 
des  manifestations.  »  Gramm.,  p.  342.  Et,  comme  le 
raisonnement  est  l'usage  correct  des  prémisses,  et 
que  les  prémisses  peuvent  aussi  s'appeler  raisons  ou 
preuves,  nous  ne  changerons  pas  le  sens  delà  définition 
précédente  en  la  transposant  ainsi  :  «  Le  sens  de 
l'inférence  est  la  faculté  ou  la  capacité  de  porter  un 
jugement  sur  des  preuves.  Porter  un  jugement 

sur  des  preuves,  cela  nous  introduit  dans  un  monde 
d'idées  familières.  C'est  ce  que  fait  un  jury  quand  il 
rapporte  un  verdict  d'innocence  ou  de  culpabilité, 
ou  encore,  comme  cela  est  permis  en  Ecosse,  un  ver- 
dict de  i  non  prouvé  .  Un  médecin  qui  diagnostique 
une  maladie  prononce  un  jugement  sur  les  symptômes 
qui  sont  ici  les  preuves.  Si  le  lecteur  veut  substituer 
le  mot  de  jugement  à  celui  de  «  sens  de  l'inférence  », 
il  verra  bien  vite  que  ce  dernier  est  pour  lui  une 
vieille   connaissance. 

Le  sens  de  l'inférence  est-il  infaillible?  Cela  vous 
a  un  air  de  question  difficultueuse!  Notre  jugement 
est-il  infaillible?  Non,  bien  entendu;  l'expérience  le 
montre.  Mais  de  ce  que  mon  jugement  n'est  pas 
infaillible,  qu'il  s'est  trompé  dans  le  passé,  ne  pourrai- 
je  jamais  donner  à  ses  décisions  un  assentiment  sans 
réserve?  Les  protestants  eurent  l'habitude  de  taquiner 
les  catholiques  avec  une  question  comme  celle-ci  : 
«  Comment  pouvez- vous  être  infailliblement  certains 
que  l'Église  est  infaillible,  si  vous  n'êtes  pas  infaillibles 
vous-mêmes?  »  Question  bien  dangereuse  pour  eux- 
mêmes;  car  elle  atteint  la  racine  même  de  leur 
propre  certitude  que  la  Bible  est  la  parole  de  Dieu. 
Mais  passons.  Abusus  non  tollit  usum  ;  le  mauvais 
usage  d'une  faculté  dans  le  passé  est  un  avertissement 
d'en  user  avec  plus  de  précaution  à  l'avenir,  non  de 
renoncer  à  s'en  servir.  Ma  mémoire  m'a  joué  parfois 
de  vilains  tours,  mais  je  suis  certain  par  exemple 
qu'il  y  a  huit  jours  j'étais  à  tel  endroit,  je  faisais  telle 
chose.  J'ai  fait  peut-être  quelques  méprises  en  cri- 
tique littéraire.  Est-ce  une  raison  pour  m'obliger  à 
prêter  l'oreille  aux  opinions  extravagantes  du  P.  Har- 
douin?  Mais  cette  question  de  l'infaillibilité  du  sens 
de  l'inférence  et  des  leçons  qu'il  peut  donner,  peut 
être  abandonnée,  en  toute  sécurité,  à  l'expérience  du 
lecteur.  Il  n'estimera  pas  que  des  méprises  occasion- 
nelles puissent  frapper  de  discrédit  tous  ses  jugements, 
même  les  plus  soigneusement  établis,  ou  que  l'absence 
d'un  critérium  infaillible  de  certitude,  s'appliquant 
exactement  à  chacun  des  cas  où  nous  sommes  appelés 
à  faire  usage  de  notre  sens  de  l'inférence,  soit  une 
raison  pour  prononcer  l'exclusive  contre  une  des 
principales  facultés  de  l'esprit. 

b.  Application  aux  questions  religieuses.  —  La 
seconde  partie  de  la  Grammaire  se  termine  par  un 
chapitre  intitulé  «  Inférence  et  assentiment  en  matière 
de  religion  »  et  étudiant  successivement  la  religion 
naturelle  et  la  religion  révélée.  Ce  chapitre  contraste 
vivement  avec  les  précédents;  on  y  seul  vibrer  la 
personnalité  de  l'auteur,  qui  auparavant  avait  été 
strictement  scientifique  en  ses  méthodes,  se  bornant 
à  constater  les  faits  dans  l'obscure  région  où  travaille 
d'ordinaire  l'esprit  humain.  Le  charme  littéraire  de  ces 
chapitres  fait  un  peu  oublier  qu'ils  contiennent,  pour 
citer  un  écrivain  récent  :  «  une  analyse  psychologique 
de  la  pensée  humaine,  qui  reste  l'une  des  [dus  aiguës 
et  certainement  la  plus  élégante  qui  ait  été  jamais 
faite.  »  (Aldous  Huxley,  Proper  studies.  Londres,  1927, 
p.  xix.)  Le  contenu  du  dernier  chapitre  ressort  suffi- 
samment des  divers  titres  et  sous-titres.  Mais  il  faut 
attirer  l'attention  sur  quelques   passages   qui   d'une 


part  ont  fait  l'objet  de  diverses  critiques,  et  d'autre 
part  contiennent  bien  des  caractéristiques  de  la  pensée 
de  Newman. 

a)  Caractère  personnel  de  la  démonstration  newma- 
nienne.  —  Au  début  du  chapitre,  Newman  commence 
par  exprimer  une  idée,  qui  lui  est,  dit-il,  «  habituelle  t, 
c'est  à  savoir  que,  dans  une  enquête  comme  celleoù  il 
s'engage,  «  l'égotisme  est  la  vraie  modestie  ».  Peut- 
être  est-ce  là  un  spécimen  de  cet  «  égoïsme  »  de  New- 
man, dont  on  a  beaucoup  parlé;  pourtant,  et  tout 
compte  fait,  ne  semble-t-il  pas  plus  modeste  de  dire  : 
«  il  me  paraît;  c'est  mon  opinion,  »  que  de  déclarer  : 
«  Il  en  est  ainsi.  »  Et,  pour  être  moins  dictatoriales, 
ces  manières  de  parler  n'en  sont-elles  pas  plus  per- 
suasives? En  tout  cas.  nous  le  verrons,  l'égotisme  a 
ses  avantages;  il  coupe  court  à  diverses  critiques. 

'})  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Prédominance 
des  preuves  morales.  —  «  Par  religion,  dit  Newman, 
j'entends  la  connaissance  de  Dieu,  de  sa  volonté  et 
de  nos  devoirs  envers  lui;  il  y  a  trois  voies  principales 
fournies  par  la  nature  pour  l'acquisition  de  cette 
connaissance  :  notre  propre  esprit,  la  voix  de  l'huma- 
nité et  le  cours  des  choses,  celui  de  la  nature  humaine 
et  des  humaines  affaires.  »  Cf.  Apol.,  p.  241  sq. 
Comment  Newman  peut-il  limiter  ces  «  voies  »  à 
l'homme  et  ignorer  la  création  extérieure?  Cette 
question  a  été  posée  non  sans  quelque  véhémence,  et 
comme  le  questionneur  ne  trouvait  pas  de  réponse 
satisfaisante,  il  a  tiré  des  conclusions  peu  favorables 
à  la  doctrine  de  Newman.  Peut-être  «  l'égotisme  » 
nous  rendra-t-il  ici  quelques  services. 

Ayant  clairement  avoué  qu'il  ne  parle  que  de  lui- 
même,  un  homme  a  le  droit  de  se  tenir  à  ce  point  de 
vue  et,  dans  le  cas  particulier,  de  parler  des  appels 
qui,  pour  lui,  ont  été  le  plus  contraignants,  de  glisser 
sur  ce  qui  lui  a  fait  une  moindre  impression,  sans 
vouloir  d'ailleurs  ériger  son  cas  en  une  loi  pour  les 
autres  esprits.  Et  puis  les  mots  :  «  voies  principales  » 
(main  channels)  impliquent  qu'il  y  a  aussi  d'autres 
voies  :  «  Comme  une  cause  implique  une  volonté, 
écrit  Newman,  un  ordre  implique  un  but.  L'agent 
donc  qui  a  maintenu  et  maintient  les  lois  générales 
de  la  nature,  qui  est  à  l'œuvre  à  la  fois  dans  Sirius 
et  sur  la  terre,  sur  la  terre  dès  l'ère  primaire  aussi  bien 
qu'au  xixe  siècle,  doit  être  une  Intelligence  pure,  une 
Intelligence  pour  le  moins  aussi  vaste  et  aussi  durable 
dans  sa  vivante  action  que  les  incommensurables  pé- 
riodes et  les  espaces  sans  limite  de  l'univers,  où  cet 
agent  a  laissé  ses  traces.  »  Gramm.,  p.  72.  Voilà  bien  la 
profession  d'une  connaissance;  mais  cette  connais- 
sance n'est  point  si  directement  religieuse,  qu'elle 
puisse  être  considérée  comme  une  de  ces  ■voies  prin- 
cipales. Il  y  a  eu  des  philosophies  qui  étaient  mono- 
théistes sans  être  religieuses,  ou  qui  ne  l'étaient  qu'en 
puissance,  et  c'est  peut-être  la  raison  pour  laquelle 
Newman  traite  cet  argument  par  prétérition  quand 
il  se  limite  aux   «  voies  principales   ». 

Mais  on  peut  aller  un  peu  plus  loin;  et  il  vaut  la 
peine  d'y  insister,  car  cela  est  d'importance  pour  la 
pensée  de  Newman.  Dans  les  Notes  de  sermons 
(p.  289  sq.),  i!  y  a  une  série  de  canevas  d'instructions 
sur  le  Credo,  j^a  seconde  commence  ainsi  :  «  1.  Réca- 
pitulation. —  Notre  conscience  et  notre  histoire  per- 
sonnelle nous  donnent  toutes  les  doctrines  capitales 
sur  Dieu,  en  tant  qu'elles  nous  concernent.  Elles 
suffisent  à  assurer  notre  foi  en  lui  quand  bien  même 
il  n'y  aurait  pas  de  monde  extérieur...  2.  Pour  ce  qui 
est  de  l'argument  tiré  du  monde  extérieur,  en  quoi 
est-il  dangereux  aujourd'hui'?  —  Parce  qu'il  ne  nous 
dit  rien  du  péché.  Le  monde  a  été  fait  avant  le  péché. 
(Néanmoins  la  preuve  par  le  monde  extérieur  semble 
bien  avoir  été  développée  ici.)  Les  éditeurs  des  S  " 
tes  furent  en  mesure  de  fournir  un  commentaire 
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des  mots  :  ■  dangereux  aujourd'hui  »  dans  un  passage 
d'un  sermon  prêché  en  1832  sur  La  religion  d'aujour- 
d'hui (Paroch.  and  plain  serm.,  t.  i)  :  Dans  les  âges 
farouches  et  barbares,  le  stratagème  de  Satan  était 
de  faire  oublier  à  l'homme  que  «  Dieu  est  amour  » 
et  d'établir  une  religion  qui  fût  simplement  crainte. 
De  nos  jours,  il  offre,  et  les  hommes  «  sont  tout  disposés 
à  embrasser,  la  religion  plaisante,  consolante,  naturelle 
à  une  époque  cultivée.   On  appuie  beaucoup  sur  les 
«  œuvres  de  Dieu  i  sur  la  théologie  naturelle,  et  l'on 
pense  que  toute  la  religion  y  est  contenue;  et  pour- 
tant, en  vérité,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  plus  grande 
erreur  que  de  supposer  que  ces  œuvres  sont  en  elles- 
mêmes  quelque  chose   de  religieux,   au  vrai  sens  du 
mot.  La  religion  est  relative  à  nous,  c'est  un  système 
de  commandements  et  de  promesses  de  Dieu  vis-ù- 
vis  de  nous.  Que  nous  importent  après  tout  le  soleil, 
la  lune  ou  les  étoiles?  Que  nous  importent  les  lois  de 
l'univers?   Comment  nous   enseigneraient-elles   notre 
devoir'.'  Comment  parleraient-elles   au   pécheur?...    Il 
ne  peut  y  avoir  de  plus  dangereux   stratagème  de 
Satan  que  celui  qui  consiste   à  nous  extérioriser,  à 
nous  faire  oublier  nos  cœurs,  qui  nous  parlent  d'un 
Dieu  de  justice  et  de  sainteté,  pour  fixer  exclusive- 
ment notre  attention  sur  le  Dieu  qui  a  créé  les  cieux, 
qui  est  notre   Dieu,   sans  doute,  mais  non   Dieu   en 
tant  qu'il  se  manifeste  à  nous  pécheurs,  mais  en  tant 
qu'il  apparaît  à  ses  anges  et  se  manifeste  à  ses  élus.  » 
Les  livres  de  Théologie  naturelle  auxquels  pense  ici 
Xewman  ont  bien  vieilli  depuis  que  le    darwinisme 
a  fait   son   apparition,   et  pour  bien  des  raisons;   la 
moindre  ne  fut  pas  le  contraste  entre  l'optimisme  de 
leur  conception  de  la  nature  et  celle  que  proposait  la 
lutte  pour  l'existence  ».  Mais,  en  leur  temps,  ils  ont 
vraiment   agi  dans  le   sens   que   décrit   Xewman,   en 
voilant  les  réalités  de  la  religion. 

La  religion  naturelle  doit  se  présenter  tout  d'abord 
comme  une  religion  de  crainte,  car  nous  désobéissons 
à  notre  conscience  plus  souvent  que  nous  ne  lui  obéis- 
sons. Le  témoignage  de  la  conscience,  accablée  du 
poids  de  ses  fautes,  est  confirmé  par  ce  que  nous 
voyons  autour  de  nous;  car  le  spectacle  de  l'hu- 
maine défaillance  et  de  l'humaine  misère  que 
présente  le  monde  proclame  que  «  nos  péchés  ont 
mis  une  séparation  entre  nous  et  notre  Dieu.  »  In. 
lix.  2.  (Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  ici  le  fameux 
passage  de  l'Apologie,  que  l'on  ne  saurait  plus  oublier 
quand  on  l'a  lu.)  Cela  est  vrai  dans  presque  toutes 
les  religions  du  monde,  car  «  partout  où  une  religion 
a  existé  dans  sa  forme  populaire,  elle  a  invariable- 
ment présenté  à  l'extérieur  son  côté  le  plus  sombre. 
Elle  est  fondée  d'une  manière  ou  de  l'autre  sur  le 
sens  du  péché.  »  Gramm.,  p.  392.  Il  est  bien  vrai  qu'il 
y  a  aussi  des  rayons  de  lumière  qui  atténuent  cette 
tristesse,  et  spécialement  les  bénédictions  pério- 
diques de  la  vie,  la  joie  produite  par  les  dons  de  la 
terre,  les  affections  domestiques,  les  relations  sociales 
qui,  arrhes  du  bien  futur,  suffisent  à  toucher  et  à 
subjuguer  même  les  plus  coupables  des  hommes  en 
leurs  meilleurs  moments,  en  leur  rappelant  qu'ils  ne 
sont  point  absolument  repoussés  par  Lui,  par  ce 
Dieu  que  néanmoins  il  ne  leur  est  pas  donné  de 
connaître.  «  Gramm.,  p.  401  ;  avec  référence  finale  à 
Act.,  xiv,  16,  17.  Il  y  a  d'autres  soulagements,  et 
même  de  plus  grands,  telle  la  paix  de  la  conscience, 
soit  toujours  conservée,  soit  retrouvée  après  avoir  été 
perdue,  mais  ce  ne  sont  que  des  soulagements,  car  la 
coii-t ience  est  la  grande  maîtresse  qui  enseigne  la 
religion  naturelle,  et  dans  la  condition  actuelle  de 
l'humanité,  n'ayant  point  à  offrir  de  pardon  assuré, 
c'est  bien  rarement  qu'elle  annonce  la  paix. 

.a  religion  naturelle  préparation  à   la  religion 
revélve.  —  «  Appuyés  sur  ces  autorités    humaines  et 


divines,  je  n'ai  pas  de  scrupule  à  commencer  L'exa- 
men que  je  veux  faire  du  christianisme,  en  déclarant 
que  j'ai  en  vue  ceux-là  seulement  qui  y  sont  conve- 
nablement préparés,  et  par  •  préparés  »  j'entends  ceux 
qui  sont  pénétrés  des  opinions  et  des  sentiments  reli- 
gieux dont  l'ensemble  constitue,  à  mon  avis,  la  reli- 
gion naturelle,  »  Suit  une  énumération  des  opinions 
contraires,  qui  sont  discutées  avec  une  impartiale 
minutie,  et  pour  conclure  :  «  Si  je  dis  ne  pas  vouloir 
discuter  du  christianisme  avec  des  personnes  qui 
partagent  ces  opinions,  je  le  fais,  non  pour  prétendre 
avoir  le  droit  d'être  impatient  et  tranchant  avec 
n'importe  qui,  mais  parce  qu'il  est  souverainement 
absurde  de  prouver  une  seconde  proposition  à  qui 
n'admet  pas  la  première.  «  Gramm.,  p.  415  sq.  On  a 
voulu  voir  dans  ces  simples  mots  le  portrait  d'un 
Xewman  égotiste  et  fidéiste,  vivant  dans  sa  tour 
d'ivoire,  toutes  fenêtres  fermées,  à  l'abri  des  souffles 
du  dehors,  n'acceptant  de  relation  qu'avec  ceux  qui 
acceptaient  ses  idées  de  prédilection,  ceux  qui 
acceptent  ma  philosophie  du  Credo  »,  lui  a-t-on  fait 
dire.  —  Mais  à  quoi  bon  discuter  la  ressemblance' 
d'un  portrait?  Chacun  voit  les  choses  si  différemment 
du  voisin.  L'indignation  que  l'on  a  manifestée,  avec 
des  points  d'exclamation,  contre  Xewman  refusant  de 
discuter  la  religion  révélée  avec  ceux  qu'il  n'a  pu 
convaincre  de  la  vérité  de  la  religion  naturelle  «  Que 
de  gens  éliminés  sans  discussion!  Que  d'assomptions 
exigées  sans  justification  et  par  manière  d'ultima- 
tum! »,  cette  indignation  est  au  moins  déconcertante. 
Sans  discussion?  Vingt-quatre  pages  d'une  argu- 
mentation serrée,  dans  le  livre  relativement  court 
qu'est  le  Grammaire,  sans  compter  bien  des  allusions 
à  ce  sujet  dans  les  premiers  chapitres,  représentent, 
à  coup  sur,  une  discussion  et  un  sérieux  essai  de 
justification. 

Revenons  à  la  défense  que  fait  Xewman  de  sa 
méthode.  Il  commence  par  citer  divers  passages  de 
l'Éthique  à  Xicomaque  pour  montrer  «  qu'une  prépa- 
ration spéciale  de  l'esprit  est  requise  pour  chaque 
compartiment  séparé  d'une  enquête  ou  discus- 
sion (excepté,  bien  entendu,  le  cas  d'une  science 
abstraite  ).  ■  Ce  principe  général  est  appliqué  par 
beaucoup  de  textes  scripturaires  au  cas  particulier 
de  la  Religion  révélée.  La  ■  préparation  spéciale  à 
celle-ci  »  c'est-à-dire  les  dispositions  préliminaire  à  la 
foi  (ou,  comme  disent  les  théologiens,  les  préambules 
à  la  foi),  cette  préparation  n'est  autre  que  l'accepta- 
tion des  vérités  de  la  religion  naturelle.  Ayant  donc 
déclaré  qu'il  n'a  en  vue  que  ceux  dont  les  esprits  sont 
convenablement  préparés  »,  Xewman  ne  passe  pas 
sans  transition  à  son  sujet.  Il  veut  défendre  son  exclu- 
sivisme de  toute  apparence  de  hauteur,  aussi  donne- 
t-il  des  exemples  de  ces  opinions  qui  rendent  sans 
espoir  toute  discussion  sur  les  titres  de  la  religion 
révélée,  par  exemple  :  le  mal  moral  et  le  mal  phy- 
sique ne  sont  que  des  imperfections  de  même  nature  ; 
la  crainte  de  Dieu  est  indigne  d'un  homme,  la  dou- 
leur inspirée  par  le  péché  est  quelque  chose  de  servile 
et  de  bas  »;  «  si  nous  faisons  notre  devoir  dans  ce 
monde,  nous  avons  pris  nos  assurances  pour  l'autre.  ■ 
Xewman  connaissait  son  public,  il  savait  qu'il 
n'était  rien  moins  qu'irréligieux  de  manière  avouée 
et  cynique;  il  savait  aussi  que  les  hommes  sont 
souvent  meilleurs  que  les  principes  qu'ils  professent, 
et  qu'ils  désavoueraient  en  somme  ces  principes  s'ils 
en  voyaient  réellement  la  portée.  Et  le  voici  qui, 
finalement,  continue  la  discussion  avec  ceux  dont  il 
déclare  ne  pas  vouloir  s'occuper,  car  il  leur  demande 
de  ne  point  le  regarder  comme  trop  impérieux;  il 
continue  la  discussion  car,  en  décrivant  «  les  divers 
sentiments  intellectuels  et  moraux  qui  constituent  la 
préparation  formelle  nécessaire,  pour  entrer  dans  ce 
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que  l'on  appelle  les  preuves  du  christianisme  »,  il 
doit  revenir  sur  la  religion  naturelle,  et  cette  fois 
pour  insister  davantage  sur  un  aspect  plus  réconfor- 
tant  de    celle-ci. 

8)  L'accumulation  des  probabilités  et  la  religion 
-  «  Laissons  faire  des  démonstrations,  dit 
Newman,  à  ceux  qui  en  ont  le  don...  Pour  moi,  il  est 
plus  conforme  à  mon  propre  tempérament  de  tenter 
une  preuve  du  christianisme  de  la  même  manière 
non  formelle,  qui  me  permet  de  tenir  pour  certain  que 
je  suis  venu  en  ce  monde  et  que  j'en  sortirai.  »  L'argu- 
ment se  ramène  à  «  une  accumulation  de  probabilités 
variées  ».  Il  tient  que  «  à  partir  de  probabilités  nous 
pouvons  construire  une  preuve  légitime  suffisante 
pour  donner  la  certitude.  » 

Ce  passage  célèbre  où  Newman  introduit  sa  preuve 
historique  non  formelle  (informai)  de  la  révélation 
chrétienne  a  été  si  abondamment  discuté  à  l'art. 
Foi,  t.  vi,  col.  1G4-198,  qu'il  ne  reste  à  peu  près  rien 
à  ajouter,  sinon  une  remarque  sur  la  catégorie  de 
lecteurs  auxquels  il  s'adressait.  On  peut  considérer 
qu'ils  représentaient  l'Anglais  moyen,  homme  ou 
femme,  des  hautes  et  moyennes  classes  en  1870.  Ce 
n'étaient  pas  des  rudes  à  la  manières  du  charbonnier; 
mais  la  plupart  étaient  des  rudes,  en  ce  sens  qu'ils 
n'avaient  pas  de  connaissance  spéciale  de  la  théologie 
et  des  sciences  auxiliaires,  ou  encore  dans  le  sens  où  un 
théologien  qui  sait  son  saint  Thomas  par  cœur  peut 
être  un  rudis  en  matière  d'histoire  ecclésiastique  ou 
de  critique  biblique.  A  ce  monde  il  fallait  faire  voir 
qu'il  pouvait  être  assuré  de  tel  fait  historique,  dont  il 
savait  seulement  trop  bien  qu'il  était  mis  en  question. 
Newman  déclare  qu'il  se  préoccupe  exclusivement 
de  ceux  qui  acceptent  les  vérités  de  la  religion  natu- 
relle. Peut-être  son  filet  est-il  assez  large  pour  ramas- 
ser aussi  les  neutres  qui  seront  curieux  peut-être  de 
voir  l'usage  qu'il  va  faire  de  ses  «  assomptions  » 
qu'eux-mêmes  n'acceptent  ni  ne  rejettent,  sachant 
à  peine  ce  qu'ils  pensent.  Mais  il  n'est  pas  indispen- 
sable d'aller  plus  loin  que  son  affirmation,  qu'elle 
soit  ou  non  à  prendre  à  la  lettre;  au  moins  elle 
justifie  sa  méthode.  Et,  pour  parler  maintenant  des 
avantages  qu'il  avait,  n'oublions  pas  qu'il  écrivait 
pour  un  public  lisant  la  Bible,  aimant  la  Bible, 
connaissant  la  Bible  comme  aucun  autre  livre,  y 
ayant  puisé  une  compréhension  réelle  et  non  pas 
notionnelle  de  ce  que  signifie  le  mot  de  Providence. 
Cf.  Gramm.,  p.  66-67.  Ce  public  comprendrait,  comme 
l'on  comprend  des  idées  avec  lesquelles  on  vit,  ce  que 
Newman  voulait  dire  quand  il  parlait  de  la  bonne 
Providence  qui  veille  sur  nous,  de  Dieu  qui  bénit 
«  telle  façon  d'argumenter  qu'il  lui  a  plu  de  mettre 
dans  l'homme  et  dans  le  monde,  si  nous  en  usons  de 
la  façon  qui  convient.   »  Gramm.,  p.  412. 

Un  écrivain  qui  désire  persuader  a  toutes  chances 
de  réussir,  quand  il  peut  se  maintenir  dans  l'horizon 
intellectuel  de  ses  lecteurs.  Or,  trop  souvent,  il  leur 
demande  d'exercer  leur  jugement  sur  des  faits  qu'il 
leur  présente  et  devant  lesquels  ceux-ci,  instinctive- 
ment, vont  sentir  leur  incapacité,  parce  que  les  faits 
eux-mêmes  ou  la  manière  dont  ils  sont  présentés  leur 
sont  étrangers.  La  première  chose  qu'apprenne  un 
homme  sensé,  n'est-ce  pas  à  s'appliquer  à  lui-même 
l'adage  :  Cuique  in  sua  arte  credendum?  S'il  est  méde- 
cin, il  aura  difficilement  confiance  en  son  jugement 
sur  des  questions  difficiles  de  droit  ou  de  finance; 
s'il  est  juriste  ou  financier,  il  aura  de  la  peine  à  se 
hasarder  dans  le  domaine  de  la  médecine.  Newman, 
lui,  ne  fournit  à  ses  lecteurs  aucune  raison  de  douter 
de  leur  compétence.  Il  ne  leur  expose  que  des  faits 
avec  quoi  ils  sont  familiers,  et  les  traite  comme  l'on 
traite  des  faits  qui  s'imposent  finalement  à  notre 
attention  dans  la  vie  journalière.  Prenons  un  exemple 


tout  à  fait  banal.  Dans  une  maison  disparaissent  de 
petits  objets  de  valeur.  Les  deux  ou  trois  premières 
fois  que  cela  arrive,  on  peut  expliquer  cette  dispari- 
tion par  une  négligence  ou  un  oubli  de  la  part  du 
propriétaire,  et  nous  sommes  encore  loin  du  merus 
cumulus  probabilitatum  qui  ferait  penser  à  un  vol. 
Mais  les  disparitions  continuent,  alors  les  probabilités 
commencent  à  converger  et  dans  une  direction  unique, 
et  continuent  à  le  faire  jusqu'au  moment  où  la  seule 
explication  possible  est  celle  du  vol.  Cette  manière 
de  raisonner  toute  simple,  toute  familière,  Newman 
l'adopte.  Il  s'arrête  à  un  certain  nombre  de  coïnci- 
dences frappantes  dans  l'histoire  du  peuple  juif  (y 
compris  la  prophétie)  ou  du  christianisme  primitif; 
mais  tout  doucement  ces  coïncidences  deviennent 
des  probabilités  convergentes,  et  d'une  convergence 
qui  n'admet  qu'une  seule  explication  pour  ceux  qui 
croient  à  la  Providence  et,  pour  ceux  qui  n'y  croient 
pas,  n'en  admet  aucune.  Et  pour  les  faits  qu'il  met 
en  œuvre,  à  quelques  exceptions  près,  ils  n'ont  pas 
besoin  d'être  longuement  présentés  à  ses  lecteurs,  qui 
sont  familiers  avec  eux  autant  que  lui-même;  il  leur 
demande  seulement  de  remarquer  la  manière  dont  il 
les  combine. 

Dernière  remarque.  —  Le  titre  même  du  livre,  bien 
que  Newman  ne  l'ait  jamais  expliqué,  suffirait  à  nous 
renseigner  :  c'est  un  Essai  et  ce  mot  indique  que 
l'auteur  regardait  son  livre,  en  quelque  manière, 
comme  une  amorce.  Bien  de  plus  naturel,  car  il  a 
dû  avoir  conscience  qu'il  ouvrait  un  champ  nouveau 
d'enquête  dans  la  psychologie  humaine,  et,  de  toute 
nécessité,  les  résultats  d'une  première  enquête  sont 
incomplets  et  ont  besoin,  en  quelques  détails,  de 
rectification.  —  C'est  une  Grammaire.  Le  seul  et 
unique  devoir  d'un  grammairien  est  de  prendre  la 
langue  telle  qu'il  la  trouve  et  de  donner  les  règles 
utiles  pour  la  parler  et  l'écrire  correctement;  les 
imperfections  et  la  possibilité  de  les  amender  ne  le 
regardent  pas.  C'est  exactement  de  cette  manière 
que  Newman  traite  la  constitution  de  l'esprit  humain. 
Ainsi,  p.  7  :  «  Nous  ne  faisons,  dit-il,  que  suivre  notre 
nature  en  doutant,  en  inférant,  en  donnant  notre 
assentiment;  notre  devoir  est,  non  pas  de  nous  abste- 
nir d'exercer  telle  ou  telle  fonction  de  notre  nature, 
mais  de  faire  bien  ce  qui  est  notre  droit.  »  Et,  p.  164, 
il  se  plaint  de  ce  que  Locke  «  donne  une  idée  de  l'esprit 
humain,  pour  ce  qui  concerne  l'inférence  et  l'assenti- 
ment, qui  est  théorique  et  irréelle...  Il  interroge  l'idéal 
qu'il  s'est  fait  de  la  façon  dont  l'esprit  devrait  agir, 
au  lieu  d'interroger  la  nature  humaine  telle  qu'elle 
est  dans  la  réalité.  »  Et  encore,  p.  347  :  «  Ce  que  j'ai 
à  constater,  ce  sont  les  lois  sous  lesquelles  je  vis.  Mon 
premier  devoir  est  celui  de  la  résignation  aux  lois 
de  ma  nature,  quelles  qu'elles  soient;  ma  première 
désobéissance,  c'est  d'être  impatient  de  ce  que  je  suis, 
de  caresser  une  ambitieuse  aspiration  vers  ce  qui  ne 
peut  être,  d'entretenir  la  méfiance  de  ma  capacité, 
de  désirer  changer  des  lois  qui  s'identifient  avec  moi- 
même,  i  Voir  aussi,  p.  350:  Si  l'appel  aux  faits,  c'est- 
à-dire  l'ordinaire  action  de  notre  nature  intellectuelle. 
«  nous  amène  à  déclarer...  que  la  marche  de  l'inférence 
est  toujours  plus  ou  moins  obscure,  tandis  que  l'assen- 
timent est  toujours  distinct  et  défini,  et  pourtant  que 
ce  qui  est  de  sa  nature  absolu  (l'assentiment)  suit  en 
fait  ce  qui,  dans  sa  manifestation  extérieure,  nous 
apparaît  incomplet,  indirect  et  caché  (l'inférence), 
que  nous  reste-t-il  à  faire,  sinon  de  prendre  les  choses 
comme  elles  sont  et  de  nous  résigner  à  ce  que  nous 
découvrons?  En  d'autres  ternies,  au  lieu  d'imaginer 
l'impossible,  une  science  du  raisonnement  qui  nous 
contraindrait  à  la  certitude  dans  les  conclusions 
concrètes,  confesser  qu'il  n'y  a  pas  de  critérium 
ultime  de  la  vérité,  en  dehors  du  témoignage  que 
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l'entendement  lui-même  rend  à  la  vérité;  reconnaître 
que  ce  phénomène,  tout  embarrassant  que  nous  le 
trouvions,  est  une  caractéristique  normale  et  iné- 
vitable de  la  constitution  mentale  d'un  être,  tel  qu'est 
l'homme  dans  l'état  présent  de  ce  monde.  Son  pro- 
cessus est  un  produit  vivant,  non  un  mécanilme;  son 
instrument  ce  sont  les  actes  de  l'esprit  et  non  les 
formules  et  les  expédients  du  langage.  Dans  l'étude 
de  ce  «  microcosme  qu'est  l'esprit  humain,  suivons 
Bacon  de  tout  près;  cela  vaudra  mieux  que  de  faire 
violence  à  ses  facultés  d'après  les  réclamations  d'un 
optimisme  idéal;  regardons  bien  les  modes  de  pensée 
propres  à  notre  nature,  observons  fidèlement  notre 
intelligence  en  exercice.  » 

Il  y  a  une  excellente  bibliographie  de  Xewman,  dans 
J.  Guibert,  Le  Réveil  du  catholicisme  en  Angleterre,  Paris, 
1907,  p.  310-335. 

I.  Œuvres.  —  1°  En  anglais.  —  Édition  complote  et 
définitive,  37  vol.,  Londres,  1870-1S79.  Pas  de  numérota- 
tion générale:  les  œuvres  sont  seulement  réparties  dans 
les  catégories  suivantes  :  1.  Sermons.  2.  Treatises.  3.  Pole- 
mical.  4.  Essays.  5.  Hislorical.  5.  Theological.  G.  Literary.  — 
Ajouter  la  correspondance  (voir  ci-dessus,  col.  327)  et 
les  œuvres  posthumes  signalées,  col.  3S4. 

2°  Traductions.  —  On  a  signalé  au  cours  de  l'article 
les  principales  traductions  françaises  et  allemandes. 
L'Allemagne  a  publié  depuis  la  guerre,  d'abord  des  Aus- 
gewàhlte  ^Yerke  traduites  par  M.  Laros,  Mayence;  une 
édition  allemande  des  Gesammelte  'Werke  est  commencée 
sous  la  direction  de  D.  Feuling,  C.  S.  B.,  Erich  Przywara, 
S.  J.,  et  Pr.  Simon,  1"  et  2e  vol.,  Munich,  1924-192S.  —  La 
Grammaire  et  l'Essai  sur  le  développement  ont  été  traduits 
par  Théod.  Haeckei,  Philosophie  des  Glaubens,  Munich, 
1921;  Die  Entwickelung  der  christlîchen  Lehre,  1922. 

IL  Travaux.  —  1°  Vie  et  études  biographiques.  —  Pour 
le  détail,  voir  l'art.  Oxford  (Mouvement  d'),  où  sera  donné 
l'essentiel  de  la  bibliographie.  Un  cadre  général  excellent 
est  fourni  par  P.  Thureau-Dangin,  La  renaissance  catholi- 
que en  Angleterre,  3  vol.,  Paris,  1899-1906,  dont  le  t.  i, 
Xewman  et  le  mouvement  d'Oxford,  fait  a  Newnian  une  place 
considérable.  Voir  aussi  R.  Buddensieg,  J  .-H.  Xewman  und 
sein  Anteil  an  der  Orforder  Bewegung,  dans  Zeitschrifi  fur 
Kirchengeschichie,  1S82,  t.  v,  p.  34-90.  —  Nombreuses  bio- 
graphies :  B.  Hutton,  Card.  Xewman,  Londres,  1892;  Ed- 
v.in  A.  Abbott,  The  anglican  career  of  card.  Xewman, 
2  vol.,  Londres,  1897;  Lucie  Félix-Faure-Goyau,  Xewman, 
sa  vie  et  ses  œuvres,  Paris,  1901  :  W.  Barry,  Ouiline  of  the 
life  of  card.  Xewman,  Londres,  1904  (trad.  franc,  pari 
A.  Clément,  Paris,  1905);  Lady  Charlotte  Blennerhasset, 
John-Henry,  card.  Xewman,  1904:  W.  Ward,  The  life  of 
John  Henry,  card.  Xewman,  2  vol.,  Londres,  1911,  capi- 
tale, mais  inexacte  en  plusieurs  points,  à  compléter  par 
les  ouvrages  suivants  du  même  auteur  :  Last  Lectures, 
Londres,  1C.S;  Men  and  matters,  Londres,  1914,  Ten 
Personal  sludies,  et  par  ses  biographies  du  cardinal  Wi- 
man,  d'Aubrey  de  Vere  et  de  W.  G.  Ward;  M.  Laros, 
K ordinal  Xewman,  Wiesbaden,   1921. 

Points  particuliers  :  H.  Hemmer,  Manning  et  Xewman 
et  la  question  des  catholiques  à  Oxford,  dans  Rev.  d'hist.  et 
de  litt.  religieuses,  1897,  t.  n,  p.  344-379:  P.  Thureau- 
Dangin,  Xewman  catholique  d'après  des  documents  nou- 
veaux, Paris,  1912;  H.  Bremond,  Xewman,  Essai  de  bio- 
graphie psychologique,  Paris,  1906;  Ch.  Sarolea,  Card. 
Xewman  and  his  influence  on  religious  Life  and  Thought, 
Edimbourg,  1908.  —  Sur  Newnian  homme  de  lettre^  : 
J.  J.  Reilly,  Xewman  as  a  man  of  letlers,  New-York, 
1925;  Bertram  Xewman,  Cardinal. Xewman,  Londres,  1925; 
J.  Lewis  May,  Cardinal  Xewman,  Londres,  1929.  —  Sur 
la  vie  intime  de  Xewman,  il  y  a  six  articles  publiés  par 
Church  en  divers  périodiques  et  rassemblés  dans  ses  Occa- 
sional  papers,  t.  n,  p.  379-482,  intéressants  parce  qu'écrits 
par  un  ami  personnel;  mais  Church  n'a  pas  compris  les 
vrais  motifs  de  la  conversion  de  Xewman. 

2  Philosophie  religieuse  et  théologie.  —  D.  Joye,  Théorie 
de  Xewman  sur  le  développement  du  dogme  chrétien  (thèse 
de  théol.  prot.),  Paris,  1896;  A.  Firmin  (A.  I.risy),  Le 
développement  chrétien  d'après  le  cardinal  Xewman,  dans 
Revue  du  Clergé  français,  1er  décembre  189S,  t.  xvn,  p.  5- 
20;  G.  Grappe,  J.-H.  Xewman,  essai  de  psychologie  reli- 
gieuse, Paris,  1902;  E.  Dimnet,  Quelques  aspects  du  cardinal 


Xewman,  dans  Rev.  du  Clergé  fr.,  1er  et  15  avril 
t.  xxxiv,  p.  234-24S;  457-4S0,  art.  reproduit  dan 
pensée  catholique  dans  l'Angleterre  contemporaine,  Paris, 
1906;  Anonyme,  Newman  et  la  connaissance  religieuse, 
dans  le  Rulletin  de  litt.  eccl.  de  Toulouse,  juin  1903,  compte 
rendu  d'une  thèse  (non  publiée)  de  M.  de  la  Juîllière,  La 
connaissance  religieuse  chez  le  card.  Newman;  L.  de  Grand- 
maison,  J.  H.  Xewman  considéré  comme  maitre,  dans 
Éludes,  1906,  t.  cix,  p.  721-750:  1907,  t.  ex,  p.  39-69:  du 
même,  Le  développement  du  dogme  chrétien,  dans  Revue 
d'apologétique,  1906,  t.  vi,  p.  5-33  (voir  surtout,  p.  18-33); 
E.  Dimnet,  Xewman  et  V intellectualisme,  dans  Annales  de 
philosophie  chrétienne,  1907,  IVe  série,  t.  iv,  p.  261-293; 
449-175;  H.  Bremond,  Le  développement  du  dogme  chrétien, 
La  psychologie  de  la  foi,  La  vie  chrétienne,  3  vol.,  Paris, 
1905-1906,  copieux  extraits  de  Xewman,  avec  des  intro- 
ductions et  des  notes;  E.  Janssens,  La  philosophie  et 
l'apologétique  de  Pascal,  Paris,  1906  (fait  des  rapproche- 
ments intéressants  entre  l'apologétique  de  Pascal  et 
celle  de  Xewman);  E.  Baudin,  La  philosophie  de  la  foi 
chez  Xewman,  1906,  extrait  de  la  Revue  de  philosophie, 
juin  et  octobre  1906;  Gougaud,  Le  prétendu  modernisme 
de  Xewman,  dans  hev.  du  Clergé  fr.,  1908,  t.  lvii, 
p.   560. 

On  voit  que,  durant  une  dizaine  d'années,  la  pensée 
catholique  en  France  s'est  intensément  occupé  de  Xew- 
man. Cette  préoccupation,  on  ne  saurait  le  nier  est  en 
étroite  dépendance  du  mouvement  <•  moderniste  ».  L'Alle- 
magne catholique  ne  semble  pas  s'être,  à  cette  période, 
beaucoup  intéressée,  à  Newman,  elle  n'y  est  venue  qu'un 
peu  plus  tard.  Depuis  quelques  années,  on  s'efforce  d'y 
faire  connaître  davantage  Xewman.  Voir  :  Rud.  Kassner, 
Xewman,  Apologie  des  Kalholizismus,  Mnnich,  1920; 
E.  Przywara,  Xewman  Cïhristentum.  Ein  Aufbau  aus 
seinen  Werken,  8  fasc.  Fribourg-en-B.,  1922;  sept  d'entre 
eux  ne  sont  que  des  morceaux  caoisis,  arrangés;  le  fasc.  4, 
Einfûhrung  in  Newman' s  Wesen  und  Werk,  est  une  impor- 
tante étude  de  la  philosophie  et  de  l'ascèse  de  Xewman; 
cf.  du  même,  Religionsbegriïndung,  Fribourg-en-B.,  .923; 
Der  katholische  Gedanke,  '.923;  Ringen  der  Gegenwart, 
Augsbourg  1929,  t.  n.  p.  S02-S72;  cet  auteur  a  fait  large- 
ment usage  de  plusieurs  écrits  de  Xewman  encore  inédits, 
dont  il  cite  un  certain  nombre,  ■ —  Voir  aussi  Haeeker, 
Christentum  und  Kultur,  Munich  1929;  Geiger,  Der  In- 
tuitiunsbegriff  in  der  katholischen  Relig  ionsphilosophie 
der  Gegenwart,  Fribourg-en-B.,  1926. 

L'Angleterre  n'apporte  guère  de  contribution  à  l'étude 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie  de  Xewman.  Voir  ies 
essais  de  R.  H.  Hutton  dans  Modem  guides  of  Enç 
Thought  in  matters  of  Faith  :  Contemporary  Thought  and 
Thin'.ers;  et  aussi  Y.  F.  Storr,  The  devclopment  of  English 
heology  in  the  nineteenth  cenlury,  Londres.  1913: 
W.  G.  Ward,  The  philosophy  of  Theism,  Londres,  1384 
(voir  ci-dessus,  col.  :; 

A  signaler  quelques  ouvrages  américains  récents  sur  des 
points  de  détail  :  S.  P.  Juergens,  Xewman  on  the  psycho- 
logy  of  Faith.  Xew-York,  192S;  F.  J.  Friedel,  The  Mario- 
logy  of  cardinal  Xewman,  New- York,  1928. 

H.  Tristram  et  F.  Bacchus. 

NICAISE  DE  SAINTE-THÉRÈSE,  dans 
le  siècle  Xicaise.  De  La  Fosse,  naquit  à  Tournai  vers 
l'année  1600;  il  entra  dans  l'ordre  des  carmes  déchaus- 
sés en  1618  et  mourut  dans  sa  ville  natale  le  5  août 
1642.  Il  publia  un  Recueil  de  questions  curieuses,  ren- 
contrées chez  divers  bons  auteurs,  et  amassées  ici  pour 
la  meilleure  commodité,  Tournai,  1642,  in-12  de  818 
pages,  ouvrage  de  théologie  dogmatique  et  morale 
qui  n'est  point  dépourvu  de  mérite.^ 

Daniel  de  la  Vierge-Marie  Spéculum  carmelitcuium, 
Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1131,  n.  3965;  Martial  de  Saint-Jean- 
Baptiste,  Bibliolheca  scriptorum  carm.  exe,  Bordeaux, 
1730,  p.  302;  Foppens,  Bibliolheca  belgica,  Bruxelles,  1739, 
t.  n,  p.  899;  Cosme  de  Yilliers,  Bibliolheca  carmelitana, 
Orléans,  1752,  t.  n,  col.  471  ;  Paquot,  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  littéraire  des  dix-sept  provinces  des  Pays-Bas, 
Louvain,  1765-1770,  t.  xn,  p.  235;  Biographie  nationale 
de  Belgique,  t.  v,  col.  281;  Barthélémy  de  Saint-André, 
Henri  Marie  du  Saint-Sacrement,  Collectio  script.  O.  Carm. 
exe,  Savone,  1884,  t.  n,  p.  53;  Hurter,  Xomenclator, 
3"  édit.,  t.  m,  col.  958. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 
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NICEE  (r  CONCILE  DE).  —  I.  Actes.  II.  Con- 
vocation. III.  Membres.  IV.  Débats.  V.  Canons. 
VI.  Conclusion. 

I.  Actes.  — -  La  préface  de  la  collection  des  canons 
arabes  du  concile  de  Nicée  affirme  que  les  actes  de  cette 
assemblée  formaient  plus  de  quarante  volumes  ou 
rouleaux.  Mansi,  Conc.  ampliss.  collect.,  t.  h,  col. 1062. 
Toutefois,  en  fait  de  procès-verbaux  des  séances  du. 
premier  concile  général,  rien  ne  nous  est  parvenu,  à 
moins  qu'on  ne  considère  comme  authentiques  les 
fragments  contenus  dans  le  Syntagma  de  Gélase  de 
Cyzique.  Ce  dernier  écrivit,  au  temps  de  la  rébellion 
de  Basilisque,  contre  l'empereur  Zenon  (476-477),  une 
Histoire  ecclésiastique  en  trois  livres,  qui  va  de  l'avè- 
nement de  Constantin  au  concile  de  Tyr  de  335. 
3élase,  édit.  Loeschke-Heinemann  du  C  irpus  de  Ber- 
lin, 1918,  préf.,  p.  3.  La  partie  narrative  de  cette 
histoire  est  une  compilation  tirée  d'Eusèbe,  de  Rufin, 
deThéodoret,  de  Socrates,  ainsi  que  d'un  certain  Jean 
qui  est  totalement  inconnu.  Voir  le  tableau  des 
sources  de  Gélase,  édit.  cit.,  p.  xxx.  Gélase  prétend 
avoir  eu  à  sa  disposition  dans  sa  jeunesse  un  livre 
qui  avait  appartenu  à  Dalmatius,  archevêque  de 
Cyzique,  et  qui  contenait  «  tout  ce  qui  avait  été  dit, 
fait  et  enseigné  dans  la  très  sainte  assemblée  de 
Xicée.  »  Gélase,  préface,  p.  2.  A  l'en  croire,  Gélase 
aurait  fait  de  copieux  extraits  «  des  arguments  oppo- 
sés par  les  Pères  du  concile  aux  blasphèmes  des 
ariens;...  des  objections  faites  par  des  philosophes 
soudoyés  par  Arius,  ainsi  que  de  la  réfutation 
qu'elles  eurent  à  subir;...  des  enseignements  des 
Pères  concernant  l'unique  divinité  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  ainsi  que  de  l'incarnation...;  enfin 
des  divines  et  apostoliques  pensées  de  l'empereur 
Constantin.  »  Gélase,  préface,  p.  2,  3.  Le  deuxième 
livre  du  Syntagma  contient  un  certain  nombre  de 
pièces  qui  semblent  bien  correspondre  à  ces  extraits 
du  livre  de  Dalmatius.  Ces  pièces  sont  :  le  discours 
d'ouverture  du  concile  par  Constantin,  II,  vu;  la 
profession  de  foi  d'Hosius,  II,  xn;  un  dialogue  entre 
le  philosophe  Phédon  et  différents  Pères  du  concile, 
traitant  de  la  consubstantialité  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  ainsi  que  de  l'incarnation,  II,  xiv-xxiv;  enfin 
des  diatypose.s  ou  enseignements  divers,  II,  xxxi. 
Dans  un  mémoire  intitulé  Dus  Syntagma  des  Gela- 
sius  von  Cyzicus,  publié  dans  le  Rheinisches  Muséum 
fur  Philologie,  t.  lx,  p.  594  sq.;  t.  lxi,  p.  34  sq., 
Loeschke  a  essayé  de  démontrer  l'authenticité  de 
ces  pièces,  le  livre  de  Dalmatius  n'étant  selon  lui 
que  la  collection  des  actes  ou  procès-verbaux  du 
concile  de  Nicée. 

Dans  le  Discours  d'ouverture  donné  par  Gélase, 
Constantin  glorifie  l'Église,  le  Christ  et  ses  miracles; 
il  attaque  le  paganisme  et  l'idolâtrie,  exhorte  à  la 
concorde,  et  invite  les  membres  du  concile  à  chercher 
la  solution  des  points  en  litige  dans  les  écrits  inspirés. 
Gélase,  H.  E.,  p.  46-53.  Loeschke  n'a  pas  de  peine  à 
lémontrer  que  ce  discours  correspond  bien  à  la  men- 
talité de  Constantin.  Rheinisches  Muséum,  t.  lxi, 
p.  57  sq.  Toutefois,  il  est  à  remarquer  que  le  discours 
d'ouverture  donné  par  Eusèbe,  Vita  Constantini,  III, 
xn,  ne  contient  que  l'exhortation  à  la  concorde.  Voir 
col.  403.  Théodoret  a  bien  lu  la  dernière  phrase  du 
discours  rapporté  par  Gélase,  c'est-à-dire  l'invitation 
faite  aux  Pères  de  chercher  la  solution  des  points 
controversés  dans  les  écrits  inspirés;  mais,  dans  son 
compte-rendu,  il  ne  fait  parler  l'empereur  que  de  la 
concorde.  Théodoret,  H.  E.,  I,  vu,  éd.  Parmentier 
du  Corpus  de  Berlin,  p.  32.  L'authenticité  du  dis- 
cours donné  par  Gélase  nous  semble  donc  douteuse 
du  fait  de  ces  divergences.      » 

La  Profession  de  foi  d'Hosius  enseigne  l'unique 
divinité,  l'unique  o'ji'.-jl  du  Père,   du  Fils  et  du  Saint- 


Esprit,  sans  confusion  ni  séparation  des  hypostases 
de  l'ineffable  Trinité.  Gélase,  II,  xn,  p.  60.  Miov 
OeoTTjToc  y.y\  T7)v  «frrrçv  oùotav  ô^oXoy/)TÉov  Tupôç 
'/)awv  tou  -aTpôç  xal  toù  uîoû  xai,  -où  âyîou 
7tveo[iaTOÇ,  où  aùy/omv  :ht  Siaipsaiv  xcôv  tîjç  àpp'/)roo 
êxeivYjç  xai  (jiax.aptaç  TpiàSoç  ÛTCOOTàascov  xr,p'jT- 
tovtcov  7JU.CÔV.  Pour  rendre  plausible  l'authenticité 
de  cette  profession  de  foi,  Loeschke  fait  état  du  ren- 
seignement donné  par  Socrates,  selon  lequel,  avant 
le  concile  de  Nicée,  Hosius  aurait  discuté,  à  Alexan- 
drie, la  question  de  l'oùaia  et  de  l'îm6artt.aiç.  So- 
crates, H.  E.,  III,  vu,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  393.  Mais, 
si  Hosius  à  Nicée  a  professé  la  consubstantialité  du 
Saint-Esprit,  comment  expliquer  le  fait  que  le  sym- 
bole ne  la  proclame  pas?  Pourquoi  saint  Athanase 
n'en  dit-il  rien  dans  ses  lettres  à  Sérapion,  qui  pré- 
cisément traitent  cette  question?  Si  Hosius  à  Nicée  a 
professé  l'unité  de  Vousie  divine  et  la  trinité  des 
hypostases,  comment  expliquer  le  fait  que  les  ana- 
thémafismes  du  concile  prennent  les  termes  ousie  et 
hypostase  comme  équivalents?  Comment  expliquer 
la  répugnance  de  tant  d'orthodoxes  à  admettre  la 
théologie  des  hypostases,  quand  elle  fut  enseignée  par 
les  Cappadociens?  L'authenticité  de  la  profession  de 
foi  d'Hosius,  telle  que  la  donne  Gélase,  nous  semble 
donc  inadmissible. 

Le  Dialogue  contient  des  interrogations  posées  par 
un  philosophe  nommé  Phédon,  et  les  réponses  qui  leur 
furent  données  par  Hosius,  Eustathe  d'Antioche, 
Léonce  de  Césarée  de  Cappadoce,  Eupsychius  de 
Tyane,  Eusèbe  de  Césarée  et  Protogène  de  Sardique. 
Gélase,  H.  E.,  II,  xiv-xxiv,  p.  64-101.  Protogène 
de  Sardique  y  enseigne  «  une  seule  divinité  de  la 
Sainte  Trinité  en  trois  hypostases  parfaites  et 
égales  »,  [lioc  Bsottjç  r/jç  àyîocç  TpiàSoç  èv  tc'.g;.m 
•'jr-.on-y.fjZGiv  TEÀîîa',;  v.xl  ïaatç  vooouiv/].  Édit. 
Loeschke,  p.  86.  Les  raisons  alléguées  plus  haut 
contre  l'authenticité  de  la  profession  de  foi  d'Hosius 
valent  aussi  contre  cette  partie  du  dialogue  attribué 
à  Protogène. 

Loeschke  croit  pouvoir  démontrer  l'authenticité 
de  la  partie  du  dialogue  attribuée  à  Eusèbe  de  Césarée, 
par  la  constatation  de  quelques  similitudes  d'expres- 
sions avec  certains  passages  d'écrits  authentiques 
d'Eusèbe.  Rhein.  Mus.,  t.  lxi,  p.  68  sq.  Il  ne  voit 
de  difficulté  que  dans  l'explication  de  Prow,  vu, 
22,  attribuée  à  Eusèbe  par  Gélase.  Tandis  que.  aussi 
bien  avant  Nicée,  dans  la  Démonstration,  qu'après 
Nicée,  par  exemple  dans  le  Traité  contre  Marcel, 
Eusèbe  explique  ce  verset  des  Proverbes  comme  visant 
le  Logos  divin,  dans  le  dialogue,  il  l'interprète  de  la 
raison  humaine  préexistante.  Gélase,  p.  71.  Selon 
Loeschke,  la  divergence  s'expliquerait  parce  qu'avant 
Nicée  Eusèbe  enseignait  que  les  écrivains  sacrés 
avaient  employé  indistinctement  sctÇÇsiv  et  yewov, 
par  exemple,  Demonstr.  evang. ,  V,  i  ;  mais  qu'au  concile, 
pareille  «  naïveté  »  n'était  plus  de  mise.  Rheinisches 
Muséum,  t.  lxi,  p.  73.  Et  cependant,  longtemps 
après  Nicée,  dans  le  deuxième  discours  contre  les 
ariens,  c.  ni,  Athanase  enseigne  encore  la  même 
«  naïveté  »,  en  écrivant  :  «  Les  saints,  à  propos  du 
Verbe,  au  lieu  de  :  l'a  engendré  emploient  aussi  :  l'a 
fait.  Le  mot  est  indifférent,  pourvu  que  la  nature  soit 
reconnue.  »  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  152.  Dans  le  dialogue, 
Eusèbe  conclut,  de  Gen.,i,  26,  à  la  consubstantialité 
et  à  l'homotimie  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Cf. 
Loeschke,  op.  cit.,  p.  82.  Conçoit-on  qu'Athanase,  qui 
par  deux  fois  dans  le  De  decretis  Xicœna;  synodi.  et 
dans  l'Epist.  ad  Afros,  est  si  heureux  do  rappeler  que 
finalement  Eusèbe  a  accepté  Vô^ooûa'.oz.  aurait 
passé  sous  silence  l'intervention  d'Eusèbe,  en  plein 
concile,  pour  l'homoousie  et  l'homotimie  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit? 
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Dans  le  dialogue,  Gélase  fait  dire  à  Eusèbe  la 
phrase  suivante  :  âvGpcoTroç  xai  6soç  ô  aÙTÔç,  eïç 
yàp  ïc,  àu.cpoïv  Xpiaxôç,  voouptiv/jç  xal  yvcopiÇopiivrçç 
tîjç  Siacpopàç  tcov  oùaiciv,  tîjç  ts  Oeôt/jtoç  aÛTOÛ  xai  ttjç 
aapxoç.  0s6;  yjv  xai  e<m,  -ysyovsv  avOpcoTroç  Sià  "rijv 
oixovouiav.  «  Le  même  est  Dieu  et  liomme,  car  le 
Christ  est  un  de  deux,  la  différence  des  substances  de 
la  divinité  et  de  la  chair  étant  conçue  et  reconnue;  il 
était  et  il  est  Dieu;  il  est  devenu  homme  par  l'écono- 
mie. »  Loeschke  reconnaît  que  cette  phrase  n'a  pu  être 
prononcée  à  Xicée;  aussi  il  s'en  débarrasse  cavalière- 
ment en  la  déclarant  interpolée.  Cette  phrase  est  sûre- 
ment de  Gélase.  Loeschke  oublie  que  le  Synlagma 
a  été  composé  précisément  pour  démontrer  que  les 
Pères  de  Nicée  n'avaient  pas  pensé  comme  Eutychès. 
Gélase,  préface,  p.  3.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  Loeschke 
n'était  plus  si  affirmatif  quant  à  l'authenticité  des 
pièces  tirées  du  «  livre  de  Dalmatius  »;  elle  ne  lui 
semblait  plus  être  que  probable.  Préface  de  l'édi-c 
tion  de  Gélase,  p.  xxix.  A  noire  avis,  elle  est  fort 
improbable,  pour  ne  pas  dire  inadmissible. 

Le  «  Discours  à  l'assemblée  des  saints  »,  attribué 
à  Constantin,  s'il  est  authentique,  est  antérieur  au 
concile  de  Xicée.  Voir  sur  cette  question,  Heikel 
dans  Eusebius  Werke,  t.i,  p.  xci  et  sq.;  Pftàtisch,  Die 
Rede  Conslantins  an  die  Versammlung  der  Heiligen, 
dans  Dolger,  Constantin  der  Grosse  und  seine  Zeit, 
1913,  p.  96  sq.  Les  documents  de  Gélase  étant  éli- 
minés, nous  n'avons  en  fait  de  pièces  authentiques, 
émanant  du  concile  de  Xicée,  que  le  symbole,  la  syno- 
dale et  les  vingt  canons. 

Quant  à  savoir  si  le  concile  de  Xicée  a  fait  rédiger 
des  procès-verbaux  de  ses  séances,  la  question  est,  à 
notre  avis,  insoluble.  Ceux  qui  sont  pour  l'affirmative, 
comme  Loeschke  dans  le  mémoire  précité,  et  Wiken- 
hauser,  Zur  Frage  nach  der  Existent  von  nizanischen 
Synodalprotokollen,  dans  Dolger,  op.  cit.,  p.  122-142, 
ne  se  basent  que  sur  le  fait  que  certains  conciles,  avant 
et  après  celui  de  Xicée.  ont  rédigé  des  procès-verbaux. 
Mais  si  ce  fut  le  cas  aussi  pour  le  concile  de  Xicée, 
comment  expliquer  le  fait  que.  dans  les  nombreux 
écrits  de  controverse  suscités  par  ce  concile,  aucune 
trace  de  procès-verbaux  ne  se  soit  conservée? 

A  défaut  de  procès-verbaux,  nous  sommes  rensei- 
gnés sur  la  suite  des  événements,  d'une  part,  par  des 
témoins  oculaires  (Athanase,  Eusèbe)  de  l'autre  part, 
les  historiens  postérieurs,  Rufin,  Philostorge,  So- 
crates,  Sozomène,  Théodoret.  Leurs  témoignages 
seront  apportés  à  la  place  convenable. 

II.  Convocation  du  concile.  —  Le  concile  de 
Xicée  fut  convoqué  pour  régler  la  controverse  dogma- 
tique soulevée  par  Arius,  pour  apaiser  le  schisme 
égyptien  fomenté  par  Mélèce.  et  enfin  pour  unifier  la 
date  de  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques.  Cf. 
Eusèbe,  Vita  Constantini,  III,  iv  et  v,  édit.  Heikel 
du  Corpus  de  Berlin,  p.  78,  79. 

Pour  ce  qui  concerne  les  débuts  de  la  controverse 
arienne  et  son  développement  antérieur- au  concile, 
voir  Arius  et  Arianisme,  t.  i,  col.  1779  sq.  Si  Ton 
en  croit  Philostorge,  l'idée  de  la  convocation  d'un 
concile,  réunissant  les  évèques  de  tous  les  pays,  aurait 
été  suggérée  à  Constantin  par  Alexandre  d'Alexan- 
drie, accouru  à  Xicomédie  avec  Hosius  de  Cordoue, 
après  la  mission  de  ce  dernier  à  Alexandrie  à  l'au- 
tomne 324.  Cf.  Philostorge,  i,  la,  édit.  Bidez,  p.  8. 
Constantin  accepta  cette  idée  et  invita  les  évêques  à 
se  réunir  à  Xicée  en  Bithynie.  Le  fait  de  la  convoca- 
tion du  concile  par  l'empereur  ne  peut  être  mis  en 
doute.  Le  concile  lui-même  dans  sa  lettre  synodale 
aux  Églises  d'Alexandrie,  d'Egypte  de  Lybie  et  de 
la  Pentapole.  ci-dessous,  col.  41Ô,  se  dit  convoqué  par 
la  grâce  de  Dieu  et  par  le  très  pieux  empereur  Cons- 
tantin, 77JÇ  70Û    (-)tO~j    yâp'.TOÇ     Xal    TO'J    OEOO'.ÀîCTTàT'j'J 


BxciÂécoç  auvayaYÔVTOÇ  ï)p.ôcç.  Théodoret,  //.  E.,  I, 
ix,  édit.  Parmentier,  p.  38.  D'après  Eusèbe,  Vita 
Constantini,  III,  vi,  p.  79,  Constantin  envoya  aux  évê- 
ques de  tous  lieux  des  lettres  de  convocation  pleines 
de  déférence.  Le  même  témoignage  est  fourni  par 
Socrates,  H.  E.,  I,  v,  P.  G.,  t.  lxvh,  col.  61;  Sozo- 
mène, H.  E.,  I,  xvn,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912;  Théo- 
doret, H.  E.,  I,  vu,  p.  30;  Gélase  de  Cyzique,  H.  E., 
préface,  p.  1-2.  Rufin,  dans  sa  continuation  de  l'His- 
to're  d'Eusèbe,  I,  i,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  467,  rapporte 
que  Constantin  convoqua  le  concile  ex  sacerdotum 
sententia,  sur  le  conseil  d'évêques.  Ce  renseignement 
de  Rufin  semble  bien  corroborer  le  témoignage  de 
Philostorge  cité  plus  haut,  que  l'idée  d'un  concile 
général  fut  suggéré  à  Constantin  par  Alexandre 
d'Alexandrie  et  Hosius  de  Cordoue,  accourus  à  Xico- 
médie à  la  fin  de  l'année  424,  et  par  leur  entourage. 
Il  ne  semble  donc  pas  que  le  pape  Sylvestre  ait  été 
o  nsulté.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  pape  ratifia  la  convo- 
cation impériale,  en  se  faisant  représenter  à  Xicée 
par  deux  envoyés.  Les  témoignages  qui  ont  été 
allégués  pour  établir  une  convocation  de  notre  con- 
cile par  le  pape  ou  une  autorisation  donnée  par  le 
pape  à  la  convocation  impériale,  sont  ou  de  mau- 
vais aloi,  comme  la  biographie  de  Sylvestre  dans 
le  Liber  pontificalis,  ou  trop  tardifs,  comme  celui 
du  VIe  concile  général,  pour  pouvoir  infirmer  les 
affirmations  du  concile  lui-même  et  celles  de  ses 
contemporains.  Cf.  Funk,  Die  Berufung  der  œkume- 
nischen  Synoden  des  Altertnms,  dans  Kirchengeschi- 
chtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  57-58.  Comme  il 
l'avait  déjà  fait  pour  le  concile  d'Arles  en  314,  Cons- 
tantin mit  la  poste  publique  à  la  disposition  des 
évêques  se  rendant  à  Xicée,  et  il  les  défraya  de  toutes 
dépenses  pendant  la  durée  du  concile.  Eusèbe,  Vita 
Constantini,  III,  vi,  p.  79. 

III.  Les  membres  du  concile.  —  A  en  croire 
Eusèbe,  tous  les  évêques  furent  convoqués  au  concile, 
g~  eùSeiv  àTiavTa/oOsv  touç  é:uax67TOUç...  Trpocxa- 
Xo'j[J.evoç.  Vita  'Constantini,  III,  vi,  p.  75.  Il  s'en 
faut  toutefois  que  tous  soient  venus.  Selon  Eustathe 
d'Antioche,  le  nombre  des  membres  du  concile  fut 
d'environ  270.  Cf.  Théodoret,  H.  E.,  I,  vin,  p.  34. 
Eusèbe  en  compte  250,  Vita  Const.,  III,  vin,  p.  80. 
Dans  sa  lettre  aux  Alexandrins,  Constantin  parle  de 
plus  de  300  évêques  qui  assistèrent  au  concile.  So- 
crates, H.  E.,  I,  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  85.  De 
même,  Athanase  dans  YHistoria  arianorum  ad  mona- 
chos,  c.  lxvi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  772.  Dans  sa  lettre 
Ad  Afros,  c.  n,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1031,  Athanase 
précise  que  318  évêques  prirent  part  au  concile. 
C'est  ce  chiffre  qui  fut  reçu  dans  la  suite.  Il  est  possible 
qu'il  ait  été  suggéré  par  Gen.,  xiv,  14,  qui  parle  des 
318  serviteurs  d'Abraham  qui  délivrèrent  Loth. 

Il  existe  une  liste  des  signataires  du  symbole  de 
Xicée  classés  par  provinces.  Gelzer-Hilgenfeld-Cuntz 
ont  publié  un  essai  de  reconstruction  critique  de 
cette  liste,  Patrum  Xicssnorum  nomina,  Leipzig,  1898. 
Le  texte  reconstitué  contient  les  noms  de  220  évê- 
ques :  116  d'Asie  Mineure  et  d'Arménie:  19  de  Lybie 
et  d'Egypte;  19  de  Palestine;  19  de  Syrie:  10  de 
Phénicie;  5  de  Mésopotamie;  6  de  la  province  romaine 
d'Arabie;  4  des  îles  de  l'Archipel;  1  de  Thrace;  2  de 
Macédoine;  2  de  Thessalie;  3  d'Achaïe,  2  des  provinces 
danubiennes:  1  de  Pannonie;  1  évêque  goth;  1  évêque 
scythe.  L"Afrique  est  représentée  par  Cécilien  de 
Carthage;  l'Espagne,  par  Hosius;  la  Gaule,  par  l' évê- 
que de  Die;  l'Italie  par  les  deux  envoyés  romains  et 
par  un  évêque  de  Calabre.  Eusèbe  mentionne  aussi 
un  évêque  persan.  Vita  Const.,  III,  vm,  p.  80.  Le  nom 
de  saint  Xicolas  de  Myre  ne  se  trouve  pas  dans  la 
liste  susdite. 

Tous    les    pays    renfermant    des    chrétiens    furent 
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donc  représentés  à  Nicée,  peut-être  même  ceux  qui 
étaient  situés  en  dehors  des  frontières  de  l'empire 
romain:  mais  les  évèques  d'Asie  Mineure,  de  Syrie. 
de  Palestine  et  d'Egypte  formaient  la  grande  majo- 
rité. Eusèbe  rapporte  que.  parmi  les  évèques  présents 
à  Nicée.  les  uns  étaient  célèbres  par  leur  sagesse,  les 
autres  par  l'austérité  de  leur  vie  et  leur  patience, 
d'autres  par  leur  modestie.  Vita  Const.,  III,  ix,  p.  81. 
Eusèbe  lui-même,  Eustathe  d'Antioche,  Marcel  d'An- 
cyre.  Alexandre  d'Alexandrie  étaient  connus  pour 
leur  science  théologique:  Léonce  de  Césarée  de  Cappa- 
doce,  Jacques  de  Nisibe  étaient  renommés  pour  leur 
sainteté  et  passaient  pour  thaumaturges;  Paul  de 
Néocésarée  de  Syrie,  Amphion  d'Epiphanie,  les  Égyp- 
tiens Paphnuce  et  Potamion  avaient  confessé  la 
foi  lors  des  dernières  persécutions.  Selon  Philostorge, 
I,  8a,  p.  9,  parmi  les  évèques  présents  à  Nicée,  22 
étaient  partisans  d'Arius,  tandis  qu'Hosius  et  Alexan- 
dre d'Alexandrie  étaient  bien  décidés  à  enlever  la 
condamnation  de  l'hérésiarque.  Ici.,  9  a,  p.  9.  Les 
débats  s'ouvriront  pour  décider  de  quel  côté  pen- 
cherait la  majorité. 

rV.  Les  pébats  a  Nicée.  - —  Pour  les  débats  du 
concile  de  Nicée,  nous  avons  des  renseignements 
émanant  de  trois  témoins  oculaires  :  le  récit  d'Eusèbe 
de  Césarée,  Vita  Const.,  III,  x-xn,  p.  81-83;  un  frag- 
ment d'Eustathe  d'Antioche,  conservé  par  Théo- 
doret,  H.  E.,  I,  vn,  p.  34;  enfin  les  indications  four- 
nies par  Athanase  dans  le  De  deerctis  Niceenœ  synodi 
et  dans  VEpistula  ad  Afros.  Socrates,  H.  E.,  I,  vm, 
col.  64,  et  Rufin,  H.  E.,  I,  in,  col.  469,  parlent  de  dis- 
cussions préliminaires  entre  évèques  et  philosophes: 
mais  P.  Batifîol  fait  remarquer  très  justement  que 
<=  les  assemblées  d'évêques  à  pareille  date  ne  délibé- 
raient pas  de  la  sorte  ».  La  paix  conslantinienne, 
Paris,  1914,  p.  323.  Nous  avons  déjà  fait  observer 
que  le  dk.logue  entre  le  philosophe  Phédon  et  cer- 
tains évèques,  rapporté  par  Gélase  de  Cyzique,  n'est 
pas  authentique.  Est  également  à  rejeter  l'historiette 
narrée  par  Socrates,  H.  E.,  I,  vin,col.  64,  Rufin,  I,n, 
col.  468  et  Gélase,  H.E.,  II,  v,  p.  54,  de  libelles  d'ac- 
cusation remis  à  Constantin  par  des  évèques  contre 
certains  de  leurs  collègues,  libelles  que  Constantin 
aurait  fait  brûler  sans  les  vouloir  lire.  Si  pareil 
fait  s'était  produit,  Eusèbe  de  Césarée  n'aurait  pas 
manqué    de   s'en  servir  pour  glorifier  l'empereur. 

Au  jour  fixé  pour  l'ouverture  du  concile,  le  20  mai 
325,  d'après  Socrates,  loc.  cit..  les  évèques  se  réunirent 
dans  la  grande  salle  du  palais  impérial  de  Nicée, 
où  des  sièges  leur  avaient  été  préparés  des  deux 
côtés  de  la  salle.  L'empereur  fit  son  entrée  en  grand 
costume  d'apparat,  accompagné  non  de  sa  garde, 
mais  seulement  de  quelques  familiers  chrétiens.  Ayant 
pris  place  sur  un  siège  d'or,  il  fit  signe  aux  évè- 
ques de.  s'asseoir.  L'évêque  qui  se  trouvait  à  sa 
droite  le  complimenta,  ensuite  l'empereur  ouvrit  le 
concile  en  prononçant  en  langue  latine  le  discours 
suivant,  qui  fut  immédiatement  traduit  en  grec  : 

O  amis,  mon  vœu  suprême  était  de  vous  voir  assemblés 
et  le  voici  accompli;  je  rends  grâce  publiquement  au  Basi- 
leus  de  l'univers,  qui,  après  tous  ses  autres  bienfaits,  m'a 
accordé  le  bienfait  plus  grand  encore  de  vous  voir,  je  dis 
de  vous  voir  assemblés  tous  dans  une  pensée  commune  de 
concorde.  Qu'aucun  ennemi  malfaisant  ne  trouble  notre 
présente  paix  et,  puisque  par  la  puissance  du  Dieu  Sauveur 
les  tyrans  qui  combattaient  Dieu  ont  disparu,  qu'aucun 
ox;  i  ../  pervers  n'expose  la  loi  divine  aux  blasphèmes. 
Pour  moi,  je  considère  comme  redoutable  à  l'égal  d'une 
guerre,  d'une  bataille,  et  plus  difficile,  toute  sédition  à 
l'intérieur  de  l'Église  de  Dieu,  et  j'en  ai  plus  de  contrariété 
que  des  choses  du  dehors. 

Quand  donc,  par  la  suggestion  et  le  concours  de  Dieu, 
j'eus  remporté  la  victoire  sur  les  ennemis,  je  crus  qu'il  ne 
me  restait  qu'à  remercier  Dieu  et  à  me  réjouir  de  concert 


avec  ceux  qu'il  venait  par  moi  de  libérer  :  en  apprenant 
votre  dissension,  mon  espoir  fut  déçu,  mais  j'estimai  que 
l'affaire  n'était  pas  à  différer,  et  j'espérai  pouvoir  y  porter 
remède  moi-même  :  je  vous  convoquai  tous  aussitôt.  Je 
me  réjouis  de  contempler  votre  assemblée  :  les  choses 
répondront  mieux  encore  à  mon  attente,  quand  je  vous 
verrai  tous  unanimes  et  accordés  dans  une  commune  paix, 
qu'il  est  digne  que  des  hommes  consacrés  à  Dieu  comme 
vous  prêchent  aux  autres.  Empressez-vous  donc,  ô  amis, 
ministres  de  Dieu,  bons  cullores  de  celui  qui  est  à  nous  tous 
un  commun  Seigneur  et  Sauveur;  examinez  ici  même  les 
causes  de  votre  dissension,  déliez  tous  les  nœuds  de  la 
controverse  selon  les  lois  de  la  paix.  Ainsi  vous  ferez  chose 
agréable  au  Dieu  de  l'univers,  et  à  moi  qui  suis  avec  vous 
culior  de  ce  Dieu,  vous  donnerez  une  extrême  satisfactkn. 
Eusèbe,  Vita  Constantini,  III,  xn,  p.  52-^3. 

Après  sa  harangue,  l'empereur  donna  la  parole 
toïç  7rpoéSpoiç  xrjç  cuvôSou,  c'est-à-dire  aux  évèques 
qui  étaient  les  premiers  dans  l'ordre  de  la  préséance. 
Eusèbe,  Vita  Const.,  III,  xm.  «  Alors,  continue  Eusèbe, 
les  uns  commencèrent  à  accuser  les  autres;  ceux-ci 
se  défendaient  et  attaquaient  de  leur  côté;  l'empe- 
reur écoutait  tout  avec  une  grande  patience:  il 
suivait  avec  attention  la  discussion  des  problèmes: 
il  reprenait  les  assertions  émises  en  les  corrigeant 
ou  en  les  adoucissant,  de  manière  à  empêcher  la 
discussion  de  dégénérer  en  disputes;  il  témoignait 
de  la  bienveillance  à  tous  et  il  faisait  usage  de  la 
langue  grecque  qui  ne  lui  était  point  étrangère.  Son 
affabilité  gagnait  les  cœurs:  grâce  à  la  force  de  ses 
arguments,  il  portait  la  conviction  dans  certains 
esprits  ;au!i.7Tî'18cov);  ceux  qu'il  ne  pouvait  convaincie. 
il  les  faisait  rougir.  Quand  quelqu'un  parlait  judicieu- 
sement, il  lui  donnait  des  éloges.  11  prêchait  à  tous 
la  concorde.  11  arriva  à  ses  fins  et  mit  tout  le  monde 
d'accord  sur  le  point  en  litige.  »  Tillemont  rejette  ce 
récit  d'Eusèbe,  ■  parce  qu'il  semblerait  qu'il  (l'empe- 
reur) eût  été  le  maître  du  concile  et  ait  violé  sa 
liberté  ».  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  de  l'Église, 
t.  vi,  p.  652.  Batifîol,  op.  cit.,  p.  335,  fait  sienne  l'objec- 
tion de  Tillemont,  parce  que  le  récit  d'Eusèbe  serait 
en  contradiction  avec  le  témoignage  de  Philo- 
storge, I,  9a,  p.  9,  éd.  Bidez,  selon  lequel  Constantin 
était  au  milieu  des  évèques.  -  attendant  ce  que  l'assem- 
blée déciderait  »,  et  aussi  avec  celui  de  saint  Atha- 
nase, qui  affirme  qu'aucune  contrainte  ne  fut  exercée 
sur  les  membres  du  concile.  Epist.  ad  episc.  JEgypti, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  568.  Il  est  à  remarquer  cependant 
que  le  récit  d'Eusèbe  ne  parle  nullement  de  contrainte  : 
l'empereur  écoute  patiemment:  il  dirige  le  débat  et 
l'empêche  de  dégénérer  en  disputes.  Il  agit  donc 
comme  les  présidents  des  assemblées  délibérantes  des 
temps  modernes.  Il  prêche  la  concorde,  il  s'applique 
à  convaincre,  mais  en  union  avec  d'autres  (  cvjlttsîBcov). 
Or,  Batiffol  reconnaît  lui-même,  p.  335,  que  ceux  qui 
refusaient  de  signer  le  symbole  •  durent  être  l'objet 
des  instances  du  prince  ».  Donc,  en  rigueur  de  critique 
historique,  il  n'y  a  rien  à  opposer  au  récit  d'Eusèbe  : 
si  Constantin  fut  le  président  effectif  du  concile,  il 
se  contenta,  à  la  façon  des  présidents  d'assemblées 
modernes,  de  diriger  les  débats  et  d'intervenir  pour 
réaliser  l'accord  final.  Cf.  Duchesne.  Hist.  anc._  de 
l'Église,  t.  n,  p.   146. 

1°  La  controverse  arienne.  —  Le  débat  sur  la  con- 
troverse dogmatique  s'ouvrit  par  la  lecture  d'un 
exposé  de  la  doctrine  arienne  dû  à  la  plume  d'Eusèbe 
de  Nicomédie.  S.  Athanase.  De  deerctis.  P.  <;..  t.  xxv. 
col.  420:  Eustathe,  dans  Théodorct.  //.  IE..  1.  vu. 
p.  34.  Cette  lecture  souleva  l'indignation  du  concile 
et  l'exposé  d'Eusèbe  de  Nicomédie  fut  déchiré. 
Ensuite,  selon  Eustathe.  plusieurs  membre-  du 
concile,  après  s'être  concertés  voulaient,  sous  pré- 
texte de  conciliation,  imposer  le  silence  à  ceux  qui 
étaient  habitués  à  bien  parler  »,  ce  qui  semble  indi- 
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quer  que.  sous  prétexte  de  concorde,  un  certain  nom- 
bre d'évèques  voulaient  se  contenter  du  rejet  de  la 
doctrine  arienne  en  s'en  tenant  aux  anciens  sym- 
boles de  la  foi.  C'est  probablement  dans  cet  ordre 
d'idées  qu'Eusèbe  de  Césarée  proposa  de  terminer  le 
litige  par  l'adoption  du  symbole  de  son  Église.  Voir  la 
lettre  d'Eusèbe  à  son  Église  pour  expliquer  son  atti- 
tude à  Nicée,  lettre  conservée  par  Socrates.  H.  E.. 
I.  vin.  P.  G.,  t.  lxvii.  col.  69.  En  effet,  le  texte  proposé 
par  Eusèbe  pouvait  contenter  tout  le  monde,  car  il 
était  susceptible  d'une  interprétation  arienne  aussi 
bien  que  d'une  interprétation  orthodoxe.  Eusèbe 
prétend  que  son  texte  fut  accepté  par  tous  et  qu'on 
ne  lui  demanda  que  l'insertion  du  tenue  consubstan- 
tiel.  Cf.  Socrates,  loc.  cit.,  col.  72.  Toutefois,  les  modi- 
fications exigées  par  le  concile  furent  plus  importantes. 
La  comparaison  du  texte  d'Eusèbe  et  du  symbole 
promulgué  finalement  le  démontre  de  toute  évidence 

Eusèbe  Xicée 

UiG-z'jrj[XZv  z':z  ïfj.  <-)rov        IIi0TeûO(JLSV  z\z  Ivo  0eàv 

H'A-ZZ-X  TTXVTOXcàTOpX.  TOV      LTaTrpa  TTaVTOXC  XTOCX, 

-rcôv    à—àvTojv    ôparcùM    ~z  tcovtcov     ôpaxûiv     ts     xai 

xai  àopy.Toy;  jtomqt^v.  xocxtcov  rro'.TTrv. 

Kal  sic  svx  xopiov  'Iij-  Kal  sic  êva  xûpiov  'lr- 

ooûv     Xpiarov,    tov     toû  goûv  Xpiarov,  tov  o'.ov  toû 

0îoù      Xôyov.      0eôv       èx  0eoO,    ■■z'nrbbi-.v.  èx    - 

0eoû,  Çco7jv  èx  Çcnjç,,  uiàv  ttxtçoç  [xovoyev^,  Touréa- 

|i.ovo--îvr(.  rcpcoTOTOxa*  -a-  uv     èx     t?,:     oûoiaç     toû 

arç  xtIctecoç,  7upô   7càvrci)V  raxTpoç,  Gsôv  èx  Gsoù,  qxâç 

tô>v  auovûjv  èx  toô  '-'îoù  èx  qxoTûç,  0e6v  àXnGivôv  èx 

narpoç.    YEyewTjixévov,    8V  ©sou  xXi)6lvoû,  y^v^Oévra 

ou  xai  èyévero  xà  rcâvra,  où    TronjGévra,     ô(£ooôaiav 

tov  8ià   TTjv  r'j.z-zzœj  ca>-  toj  -a—L  oYou  xà  navra 

-r-J.-JM   aotpxcoGévra  xai  èv  èv-évero,     ta     t:     èv     tco 

Kv6pco7roiç  -oXtT£UCT(i(ievov  oùpavû  xai   7').   èv  TT    YTJj 

xai     TtaOôvTa      xai     àva-  tov  oY  r/xà;  toùç  àv6pa>- 

trrâvra    tt     rpCrj]    'çxizy.  rcouç  xai  o-.à  ttjv  ^[lerépav 

xai    zveXOovra     npoç    tôv  o~am}pîav  xaTsX66vra  xai 

-aTîca    xai   TjÇovra   ttoXiv  aapxcùSévTa,  7ua06vra  xai. 

èv  SoÇf]  xpïvai  "Iùi'jz-'j:  xai  àvaaràvTa  tïj  TpÎTj]  rjuipa, 

Vîxpoûç.  KveXOôvra  eîç    toÙç    oôpa- 

i:yo'JLîvov      xpïvai 
Çûvraç  xai  vexpooç. 

IïtaréuofXEV    xai    îir    Iv  Kal  etç  tô  irveô(xa  xy.ov. 

7rveû|xa  Syiov,  toÛtcùv  ëxa-  Toîxj   <5=:  Xr'ovTxç-  r;  teots 

otov    sha-.   xai    07câpj(eiv,  ôte  oôx  ?jv,  r,  oôx  9)v  nplv 

moTsoovTEç    rc«TÉpo    à>,7-  Yew7)6^vai,  •>  èÇ  oùx  OVTtùV 

6côr  raxiépa,  xai.  v.ov  à/./-  èyéteTO,  r,  è;    èrspaç  ôrco- 

6tô;      uiôv,      xai      irveûpia  aTaascoç  r  oùoiaç  tpàaxov- 

/   y.'/.rfiùji  àyiov  ;tveû-  Taç     elvai,     r,     xtiotÔv     r, 

ixa,    xaGùç    xai.    6    xûptoç  tc£— tov    V    àXXoKoxov 

T\[LCù\      àTTOCTTÉXXcOV     EtÇ     TO      UIOV       TOÛ      06OU,       TOOTO'.Ç 

lauToû   ;jia-  àva6e{i.aTÎÇei    7j    xaOoXixr) 

Qr^à-    î;.-ï'    IIopeuGévTeç  xai  à7cooroXix7]   toû  Oeo'j 

[laOTjTeûcaTe      rràvTa      Ta  'ExxX?;o"ia. 
£6vi]  . 

Traduction.  Traduction. 

Nous  croyons  en  un  seul  Nous  croyons  en    un    seul 

Dieu,     Père     tout-puissant,  Dieu,      Père      tout-puissant 

créateur    de    toutes    choses,  créateur  des  choses  visibles 

visibles   et  invisibles.  et  invisibles,  et  en  un   Sei- 

Et  en  un  Seigneur  Jésus-  gneur   Jésus-Christ,   Fils   de 

Christ,    le    Verbe    de    Dieu,  Dieu,  seul  engendré  du  Père, 

lumière   de  lumière,   vie  de  c'est-à-dire  de  la  substance 

vie,  Fils  unique,  premier  né  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lu- 

de  toute  la  création,  engen-  mière  de  lumière,  vrai  Dieu 

dré  du  Père  avant  tous  les  de  vrai  Dieu,  engendré,  non 

siècles;  par  qui  tout   a   été  créé,  consubstantiel  au  Père, 

fait  ;  lequel,  pour  notre  salut,  par  qui  tout  a. été  créé  dans 

s'est  fait  chair  et   a  habité  le  ciel  et   sur  la  terre;   qui 

parmi  nous,  a  souffert,  est  est    descendu    du    ciel   pour 

ressuscité  le  troisième  jour,  nous    et    notre    salut,    s'est 

est    monté    vers    son    Père,  incarné,  s'est  fait  homme,  a 

reviendra  dans  la  gloire  pour  souffert,    est     ressuscité    le 


juger  les  vivants  et  les 
morts. 

Nous  croyons  en  un  saint 
Esprit. 

Nous  croyons  que  chacun 
de  ceux-ci  existe  véritable- 
ment, le  Père  qui  est  vérita- 
blement Père,  le  Fils,  qui  est 
véritablement  Fils,  le  Saint- 
Esprit,  qui  est  véritablement 
Saint-Esprit,  ainsi  que  le 
Seigneur  l'a  dit,  en  envoyant 
ses  disciples  pour  la  prédi- 
cation :  Allez,  enseignez 
toutes  les  nations. 


troisième  jour,  est  monté 
aux  cieux,  et  il  viendra  ju- 
ger les  vivants  et  les  morts. 

Et  au   Saint-Esprit. 

Ceux  qui  disent  :  Il  y  a  eu 
un  temps  oii  il  n'était  pas. 
et  il  n'était  pas  avant  d'être 
engendré,  il  est  né  du  néant, 
ou  qui  soutiennent  qu'il  est 
d'une  autre  hypostase  ou 
d'une  autre  substance  (que 
le  Père.),  ou  que  le  Fils  de 
Dieu  a  été  créé,  qu'il  n'est 
pas  immuable,  mais  soumis 
au  changement,  l'Église  ca- 
tholique les  anathématise. 


Il  est  à  remarquer  que  dans  l'anathématisme  final 
les  termes  oooûx  et  ÙTCôaraaiç  sont  équivalents. 

Le  symbole  d'Eusèbe  s'applique  à  n'employer 
autant  que  possible  que  des  termes  scripturaires  ; 
celui  de  Nicée  est  plus  net  et  plus  précis:  il  remplace 
le  vocable  Logos  de  Dieu,  par  celui  de  Fils  de  Dieu: 
il  précise  le  terme  seul  engendré  de  Dieu,  par  l'addi- 
tion c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père;  il  explique 
engendré  par  non  créé;  il  introduit  le  terme  consub- 
slantiel,  ôpiooûaioç;  enfin,  dans  les  anathématismes,  il 
condamne  formellement  les  principaux  points  de  doc- 
trine d'Arius. 

Dans  le  De  decrelis  Nicsenae  synodi,  Athanase  nous 
donne  la  raison  de  ces  précisions.  Le  concile  ne  s'est 
pas  contenté  de  dire  que  le  Fils  est  de  Dieu,  il  a 
précisé  qu'il  est  de  la  substance  du  Père  pour  mon- 
trer qu'  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  le  Fils  et  les 
créatures;  que  tout  a  été  créé,  mais  que  le  Fils  seul 
est  de  Dieu.  »  S'il  s'était  contenté  de  dire  que  le 
Fils  est  de  Dieu,  les  partisans  d'Arius  n'auraient  pas 
manqué  de  se  servir  du  texte  de  saint  Paul,  tout  est 
de  Dieu,  I  Cor.,  vm,  9:  II  Cor.,  v,  17,  18,  pour  ravaler 
le  Fils  au  rang  des  créatures.  De  decretis,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  448  sq. 

A  l'exemple  d'Eusèbe,  le  concile  voulait  aussi  pré- 
ciser la  doctrine  sur  le  Fils  de  Dieu  en  se  servant  de 
tenues  scripturaires,  comme  vertu  de  Dieu,  éternelle 
image  du  Père,  parfaitement  semblable  au  Père,  immua- 
ble et  vrai  Dieu.  Mais,  comme  les  partisans  d'Arius 
n'auraient  pas  manqué  de  faire  observer  que  ces 
expressions  n'allaient  pas  contre  leur  doctrine,  puis- 
que dans  saint  Paul,  l'homme  est  appelé  image  de 
Dieu,  splendeur  et  vertu  de  Dieu,  I  Cor.,  xi,  7:  les 
sauterelles  elles-mêmes  étant  quah  fiées  par  le  pro- 
phète Joél  de  vertu  de  Dieu,  Joël.,  n.  25:  le  terme 
immuable  étant  lui-même  applicable  à  l'homme, 
puisque  saint  Paul  écrit  que  rien  ne  peut  nous  sépa- 
rer de  la  vertu  de  Dieu.  Rom.,  vin,  35:  pour  couper 
court  à  toutes  ces  arguties,  le  concile  introduisit  dans 
le  symbole  le  terme  consubstantiel. 

Athanase  nous  donne  la  signification  de  ce  terme  : 

Les  évèques  ont  écrit  que  le  Fils  est  consubstantiel 
au  Père,  pour  montrer  qu'il  est  non  seulement  sem- 
blable, mais  le  même  par  la  similitude  qui  provient 
de  sa  génération  par  le  Père.  raÔTOv  tt  ôp-oicooei 
èx  toû  TCarpôç,  et  pour  montrer  que  la  similitude  et 
l'immutatilité  du  Fils  est  différente  de  l'imitation  de 
Dieu,  que  nous  pouvons  réaliser  parla  vertu  et  l'obser- 
vation des  commandements.  Car,  sous  le  rapport 
corporel,  deux  choses  peuvent  se  ressembler,  sans 
être  l'une  dans  l'autre  et  tout  en  étant  séparées  par 
un  long  espace,  comme  il  en  est  des  enfants  et  de  leurs 
parents...:  il  n'en  est  pas  ainsi  des  rapports  du  Père 
et  du  Fils.  Le  Fils  n'est  pas  seulement  semblable  au 
Père:  il  est  encore  inséparable  de  la  substance  du 
Père.  Lui  et  le  Père  sont  un,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  et  toujours  le  Père  est  dans  le  Verbe  comme 
le  Verbe  dans  le  Père:  c'est  absolument  le  même  rap- 
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port  que  celui  du  rayon  à  la  lumière  d'où  il  sort  : 
voilà  ce  que  veut  dire  le  mot  èfxooûaLOç.  »  De  decretis, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  452.  Le  terme  consubstantiel  signi- 
fie donc  que,  par  suite  de  sa  génération,  le  Fils  est  le 
même  que  le  Père;  le  Père  et  le  Fils  sont  un  parce 
que  le  Verbe  est  inséparable  de  la  substance  du  Père 
et  que  le  Père  et  le  Fils  se  compénètrent  mutuelle- 
ment. Exprimé  en  langage  moderne,  le  sens  du  terme 
consubstantiel  est  donc  :  identité  numérique  de  la 
substance  divine,  égalité,  des  personnes  qui  sont  insé- 
parables l'une  de  l'autre. 

Le  terme  consubstantiel  ne  passa  pas  sans  opposi- 
tion. Dans  sa  lettre  précitée,  Eusèbe  affirme  qu'il 
n'a  admis  ce  terme  qu'après  s'être  fait  démontrer 
qu'il  n'impliquait  ni  division,  ni  conception  maté- 
rielle dans  la  nature  divine;  et  il  ajoute  qu'on  allégua 
les  noms  de  célèbres  évêques  et  écrivains  qui  s'étaient 

rvi  de  ce  terme  pour  l'explication  de  la  divinité 
du  Père  et  du  Fils.  Eusèbe,  dans  Socrates,  H.  E., 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  76.  Saint  Athanase  rappelle  que 
Theognoste,  Denys  de  Rome  et  Denys  d'Alexandrie 
étaient  de  ces  partisans  du  terme  consubstantiel.  De 
decretis,  col.  460. 

Athanase,  Hist.  arianorum,42,  P-  G.,  t.  xxv,  col.  744, 
et  Philostorge,  I,  9a,  p.  9,  sont  d'accord  pour  faire 
du  symbole  de  Nicée  l'œuvre  personnelle  d'Hosius. 
Ceci  est  vrai  en  ce  sens  que  c'est  Hosius  qui  a  proposé 
et  fait  adopter  les  additions  au  symbole  d'Eusèbe, 
additions  qui  ruinaient  l'arianisme  par'  la  base.  Il 
n'y  a  rien  d'étonnant  qu'un  Latin  ait  proposé  les 
expressions  «  consubstantiel  »  et  «  de  la  substance  du 
Père  »,  car  déjà  Tertullien  dans  son  Adoersus  Praxean, 
c.  ii,  avait  écrit  que  le  Père  et  le  Fils  sont  unius  sub- 
stantif. 

Grâce  aux  arguments  développés  par  Hosius  et  ses 
partisans,  grâce  aussi  aux  instances  de  l'empereur, 
l'immense  majorité  des  évêques,  y  compris  Eusèbe 
de  Nicomédie,  chef  de  la  faction  arienne,  signèrent 
le  symbole  de  la  foi  de  Nicée.  Il  n'y  eut  finalement 
que  deux  opposants,  les  deux  Égyptiens  Théonas 
de  Marmarique  et  Secundus  de  Ptolémaïs.  Ils  furent 
anathématisés  ainsi  qu'Anus  et  ses  écrits.  Socrates, 
H.  E.,  I,  ix,  col.  78. 

2°  Le  schisme  mélétien.  — ■  Les  mesures  prises  par  le 
concile  de  Nicée  pour  l'extinction  du  schisme  de 
Mélèce  ont  été  exposées  dans  l'article  Mélèce  de 
Lycopolis,  t.  x,  col.  533. 

3°  Le  règlement  de  la  question  pascede.  —  Pour 
ce  qui  concerne  la  controverse  pascale  du  ne  et  au 
ine  siècle,  voir  Pâques.  Les  raisons  qui  incitèrent  le 
concile  de  Nicée  à  s'occuper  de  la  date  de  Pâques 
nous  sont  connues  par  une  circulaire  de  l'empereur 
Constantin,  écrite  peu  de  temps  après  le  concile  et 
conservée  par  Eusèbe,  Vita  Consl.,  III,  xvn-xx, 
p.  84-87.  P.  Batiffol,  Bulletin  d'ancienne  littérature  et 
d'archéologie  chrétienne,  1914,  p.  86,  a  essayé  de  démon- 
trer la  non-authenticité  de  cette  lettre,  sans  succès  à 
notre  avis;  toutefois,  même  si  elle  n'est  pas  authen- 
tique, cette  pièce  donne  des  renseignements  qui  ne 
sont  pas  à  rejeter. 

Avant  le  concile  de  Xicée,  un  certain  nombre  d'Égli- 
ses célébraient  la  fête  de  Pâques  en  même  temps  que 
les  Juifs,  ce  que  l'empereur  ne  trouve  pas  sans  incon- 
vénient. Selon  Josèphe,  Ant.  jud..  111,  x,  5,  après 
la  destruction  de  Jérusalem,  les  Juifs,  pour  la  fixa- 
tion du  premier  du  mois  de  nisan  ne  se  guidaient 
pas  d'après  l'équinoxe  de  printemps,  mais  d'après 
l'entrée  du  soleil  dans  le  signe  du  Bélier,  ce  qui  avait 
pour  conséquence  que  la  fête  de  Pâques,  le  14  nisan, 
pouvait  tomber  avant  l'équinoxe.  Ceci  explique  le 
reproche  fait  par  l'empereur,  dans  la  circulaire  pré- 
citée, aux  Églises  qui  suivaient  l'usage  juif,  qu'elles 
célébraient    parfois    deux    fêtes    de    Pâques    dans    la 


même  année,  c'est-à-dire  entre  deux  équinoxes  de 
printemps.  La  fidélité  au  comput  juif  entraînait 
aussi  le  deuxième  inconvénient  dont  parle  l'empereur  : 
les  Églises  qui  célébraient  la  fête  de  Pâques,  avant 
l'équinoxe,  se  trouvaient  déjà  dans  la  joie  pascale, 
tandis  que  les  autres  étaient  encore  dans  les  austéri- 
tés du  temps  de  pénitence.  A  Nicée,  un  accord  inter- 
vint, que  la  synodale  annonce  aux  Églises  d'Alexan- 
drie et  d'Egypte  en  ces  termes  :  «  Nous  vous  donnons 
la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui  a  été  rétablie  quant 
à  la  fête  de  Pâques.  Tous  les  frères  de  l'Orient  qui 
autrefois  célébraient  la  Pâque  avec  les  Juifs,  la  célé- 
breront désormais  en  même  temps  que  les  Romains, 
avec  nous  et  avec  tous  ceux  qui  de  tout  temps  l'ont 
célébrée  en  même  temps  que  nous.  »  Socrates,  I,  ix, 
col.  81. 

Les  Pères  du  concile  furent  donc  d'accord  pour  la 
célébration  de  la  fête  de  Pâques  selon  l'usage  romain 
et  alexandrin,  c'est-à-dire  après  l'équinoxe.  Ils  ne 
semblent  pas  avoir  remarqué  la  divergence  qui  exis- 
tait entre  Rome  et  Alexandrie  pour  la  date  de  l'équi- 
noxe. 

Le  Prologus  paschalis  attribué  à  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, dans  Petau,De  doclrina  temporum,ue  appen- 
dice, p.  502,  et  saint  Léon  le  Grand,  dans  une  lettre  à 
l'empereur  Marcien,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1055,  affirment 
que,  selon  la  prescription  du  concile  de  Nicée,  l'Église 
d'Alexandrie  devait  tous  les  ans  annoncer  la  date  de 
Pâques  à  l'Église  romaine,  qui  la  communiquait  aux 
Églises  plus  éloignées.  Ce  renseignement  nous  semble 
douteux,  d'abord  parce  que  la  synodale  du  concile 
n'en  dit  rien;  en  outre,  parce  qu'il  n'est  pas  resté  de 
trace  de  pareille  communication,  les  lettres  festales 
de  saint  Athanase  ayant  un  tout  autre  but;  enfin 
parce  que  les  divergences  par  rapport  à  la  date  de  la 
fête  de  Pâques  continuèrent  après  le  concile  de 
Nicée.  Sur  la  question  pascale  à  Nicée,  voir  Hefele- 
Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  450-477. 

V.  Les  canons.  ■ —  Selon  Théodoret,  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  décrétèrent  vingt  canons  sur  la  disci- 
pline ecclésiastique.  H.  E.,  I,vm,p.38.  Le  même  témoi- 
gnage se  trouve  dans  Gélase  de  Cyzique,  qui  donne 
le  texte  original  des  vingt  canons.  Gélase,  II,  xxxn, 
p.  112  sq.  Rufin,  H.  E.,  I,  vi,  col.  473,  donne  vingt- 
deux  canons:  mais  la  divergence  provient  de  ce  qu'il 
partage  en  deux  le  sixième  et  le  huitième.  Photius, 
le  chroniqueur  Zonaras  et  le  canoniste  Balsamon, 
du  xii-  siècle  tous  les  deux,  ne  connaissent  que  vingt 
canons  de  Nicée,  dont  la  teneur  est  celle  que  nous 
avons.  Si  des  collections  arabes  ou  coptes  donnent 
un  plus  grand  nombre  de  canons,  c'est  qu'on  a  voulu 
faire  bénéficier  la  législation  postérieure  de  l'autorité 
du  concile  de  Nicée,  tout  comme  on  avait  attribué 
aux  apôtres  la  législation  ecclésiastique  des  premiers 
siècles.  Voir  Canons  des  Apôtres,  t.  n,  col.  1605. 
C'est  probablement  dans  cet  ordre  d'idées  qu'à  Rome, 
au  début  du  v  siècle,  les  canons  de  Sardique  et  fient 
attribués  au  concile  de  Nicée.  Pour  cette  question 
du  nombre  des  canons  de  Nicée,  voir  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  505  sq. 

Nous  donnions  le  texte  et  la  traduction  des  canons, 
sauf  quelques  modifications  jugées  nécessaires,  d'après 
Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  528  sq.  : 


a'  E;.  ~iç  è\  vôctp  Û7TO  iar- 
pcov  è/EipoopY^Ov;,  r\  ôtco 
(3ap6<xpa>v  ziz-riJ.rUr,.  o5toç 
P-svstco  èv  ~oi  xÀYjpav  si 
8é  tic  ÔYiatvtiMJ  èauTÔv 
£;£t£(Xîv,  toûtov  x.otl  ht  ~Cù 
y.À7)pco     èÇsTaÇ6(JisvoNi    ~z- 

-3CUCJ0ai    TCpOCTTJXEl,    Y.'A    SX 

toû     Ssupo     ;jt.r)8sva     tmv 


1.  Si  quelqu'un  a  été  mu- 
tilé par  les  médecins  durant 
une  maladie,  ou  bien  par  les 
barbares,  qu'il  reste  dans  le 
clergé;  mais  si  quelqu'un 
étant  en  bonne  santé  s'est 
mutilé  lui-même,  qu'on  l'ex- 
clue du  clergé  dont  il  fait 
partie  et  à  l'avenir  on  ne 
devra  pas  ordonner  celui  qui 
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TOioÛTtùV  /zr,'rx:  TCpoàysa-  aura  agi  ainsi.  Mais  comme  il 

Qy,    Û<J7rep  Se   toGto   rcpo-  est  évident  que  ce  qui  vient 

oYXc/,.  5-irepl  TÔiv  fearr.-  d'être    dit    ne    «garde    que 

»  *   /                -  '       ~                 v  ceux  qui  ont  agi  ainsi  avec 

Seuovjwv    -o    -paVaa   xat  intpntion   et    qui   ont    eux. 

toXjaojvtcov   EauTOUÇ    exte-  mèmes     voulu     se     mutiler, 

u.\z'.'j     Z'.zr-y.:,    outgjç     s',  ceux  qui  l'auront  été  ou  par 

TlVEÇ      'j-.rJ      pJap6àpG>V      y;  les    barbares     ou    par    leur 

8eo7TOTÔiv     EÙvouxîcr6irj(jav,  maître     pourront,      confor- 

eûptoxoiVTO  Se   SÇtoi,  toÙç  mément    au    canon,    rester 

TOIOUTOUÇ    efe   xXîipov  Trpo-  dans   la   cléricature   s'ils   en 

r           ;          "          '  sont  dignes  par  ailleurs. 

cierai  o  xavcov.  Voir  SUJ.  c^canon  .  „efele. 

Leclercq,  t.  i,  p.  529  sq.; 
les  articles  Eunuques,  t.  v, 
col.  1515;  Irrégularité, 
t.  vu,  col.  2550. 

pV'ETClSïJTUoXXàijTOl Ûîtà  2.  Soit  par  nécessité,  soit 

àvâyxr.ç  r    ôéXXoç  è-si-'o-  a    cause    des    instances    de 

LtévtûV  TÛv  àv6pô)7rcov  M"  quelqu<\    Paonnes,      plu- 

«      >    '         ■  sieurs    choses    contraires    a 

veto  rcapa  tov  xavo*a  tov  larégle  ecclésiastique  se  sont 

exxÀ7jaiaa .  ixov ,   ûore  av-  produites  ;  ainsi,  on  a  accordé 

6poJ7TO'j;  &7TO  èOvtxoG  pîou  le  bain  spirituel  et  avec  le 

apTC  7rpbo"sX06vTaç  TÏj  nia-  baptême  la   dignité   épisco- 

tei,    xal    èv    ôXîyoj   XP°vtP  pale  ou   sacerdotale  a   des 

yj.-ryrt)i'j-y  EO0Ôç  èrcl  to  hommes  qui  avaient  à  peine 

jtveuuaTixèv  Xourpôv  ïyEiv,  fassé  de  la  yie  Païe™e  à  la 

.    '..            ~     o            û'~  foi,  et  qui  n  avaient  ete  ms- 

xal    «fia   tc:J   paTmoôïjvai  truits  q'ue  pendant  tres  peu 

irpoCTaystM    stç_  £,.'.axo..r(v  de  temps;  il  est  juste  qu'à 

r     rcpeoouTEpEÏoV     xaX&ç  l'avenir     on     n'agisse     plus 

£o"oEr;    e/slv.    toG    XowroG  ainsi,  car  il  faut  du  temps 

[Z7)8èv      toiouto      yivEcrOa!.  au  catéchumène  (en  vue  du 

xal  yàp  xal  vpôvou  Ssî  TÔ  baptême)   et  après  le  bap- 

...'.'.,,•,''.,-,;  ,, — -v  -À  tème      une       plus       longue 

c  /     ,A         *  '           /         ->    '  épreuve  (en  vue  des  ordres). 

pNxTm^aSox^aataçTuXet-  EUe  estKsage  la  parole  de 

ovoç.  oa<p£ç  yap  to  xttoctto-  rApôtre  disant  (I  Tira.,  m, 

Xixov    ypap.ji.a    to    XsyoV  6)  que  l'evêque  ne  soit  pas 

M"î)  VSOcpOTOV,  tva  (XTjTUCpoj-  néophyte,  de   peur   que   par 

0slc  eIç  y.zi[xx  bx-éoT)  xai.  orgueil  il  ne  tombe  dans  le 

raxyiSa  toG  Sta66Xou.  eÎ  Se  Jugement   et   dans   le   piège 

_„,'•,•,'_,.  _r.~  .,_,'.,,,  ,',„-,,  du  démon.  Si  dans  la  suite 

."     ,     '■'            .'     a~  un    clerc    se    rend    coupable 

x6v   -.<   ajxapTr.fia    euPe0tj  d>une  faute  gravC)  constatée 

■;}'-'■      ro     ^poctcûttov     xai  par  deux  ou  trois  témoins,  il 

èXéyyoïro  ûrco  8ûo  7]  Tpicôv  doit  cesser  d'appartenir  au 

fMtprÔpCûV,      t.zt.-x  jcQa      6  clergé.  Celui  qui  agit  contre 

toioGtoç  toG  xXqpou,  6  Se  cette  ordonnance  et  qui  se 

Jtopà     TaGxa     7TOUÔV,     cor  montre  désobéissant  à  l'égard 


UTcevavTia  tt  \xz-;y.i:rt  ouvo- 


de  ce  grand  concile  est    en 


danger  de    perdre    sa  cleri- 
ooj    opacuvotisvoe,     auTOç        . 

1  «.       .  ,    ■-.        -„^    cature. 

xivouvevasi  irspi  tov  v.i.r- 

pov. 

Ce  canon  prescrit  un  temps  de  probation  avant  la 
réception  du  baptême,  et,  après  le  baptême  un  temps 
de  probation  avant  la  réception  des  ordres. 

Un  clerc  qui  se  rend  coupable  d'une  faute  grave 
.y.ôv   ne  peut  ici  avoir  que  ce  sens),  constatée  par 
plusieurs  témoins,  doit  être  déposé. 

Ceux  qui  contreviennent  à  ce  canon,  c'est-à-dire 
ceux  qui  ordonnent  des  néophytes,  ou  les  néophytes 
qui  se  laissent  ordonner  sont  menacés  de  déposition. 
Cf.  Hefele-Leclercq,  t.  i.   p.  533-536. 

•;'  'A -r,-/ opî'jo-ev  xa06-  3.  Le  grand  concile  dé- 
Xou  7]  (i£yâX7]  eiuvoSoç  [/.r/rs  fend  absolument  aux  évê- 
Ètusko-co  -A-z  -zzoL-z-  1lle^  aux  Patres,  aux  dia- 
„,.      ,   •    '     '  >        i  cres,  en  un  mot   à    tous  les 

pco     u,7]TS     oiaxovœ     lltte  .  ,       ,  ,. 

'    '  ,     ^      ,       j.     .'  ,  ■         membres  du  cierge,  d  avoir 

OACo;   TWITCùV    EV  T(ù  xXr.ptjl      (  avec    eux)    une   personne   du 

E^Eivai^  ouysioaxTOV  e/elv,  sexe,  à  moins  que  ce  ne  soit 
JuXt)V  z:  [i.7]  ôtpa  'i:r-.zz'J.  r{  une  mère,  une  sœur,  une 
KoeXçc/jv  rt  0Etav,  r\  x  ijlovx  tante,  ou  enfin  les  seules 
rtp6o<07ta  -y.G-j.j  j-o^iav  personnes  qui  échappent  à 
SiaTCÉçEuys.  tout  soupçon. 

Ce  canon  ne  défend  pas  au  clergé  le  mariage  spiri- 
tuel, c'est-à-dire  la  cohabitation  avec  une  vierge 
consacrée  à  Dieu,  comme  on  en  trouve  parfois  l'usage 


dans  les  premiers  siècles  de  l'Église;  pareil  mariage 
étant  sévèrement  défendu  à  tous,  on  ne  conçoit  pas 
que  le  concile  l'aurait  permis  aux  clercs  avec  leurs 
sœurs  ou  avec  des  personnes  au-dessus  de  tout  soup- 
çon. Le  concile  prescrit  simplement  que  les  clercs  ne 
doivent  avoir  dans  leur  maison  que  leur  mère,  leur 
sœur,  une  tante  ou  des  personnes  au-dessus  de  tout 
soupçon.  La  traduction  de  ouvEicaxToç  par  sœur  aga- 
pète,  donnée  dans  Hefele-Leclercq,  est  donc,  inexacte. 
Ce  canon  ne  s'occupe  pas  du  mariage  des  prêtres; 
mais  il  montre  qu'au  ive  siècle,  le  célibat  ecclésias- 
tique était  fréquent.  Voir  Agapètes,  t.  i,  col.  557; 
Célibat  des  ci.ercs,  1. 1,  col.  2068;  et  Hefele-Leclercq, 
t.  i,  p.  538. 

S'  'Erriaxorrov  itpOOTjxsi  -L  L'evêque  doit  être  éta 
[AÔXioTa  [xèv  Ô7to  to£vtû>v  bli  P*""  tous  ceux  ,les  évê 
Tâv  èv  .-ni  èTcapvia  xaOb-    ^e*)     àe    l'éparchie    (pro- 

_yc67,        î    ^   SuffYEOÈC   EÏT      V111Ce);       Sî       UDe       néC(?SSite 

•,'•'/'  °:  °Njy-""_r  '  urgente,  ou  la  longueur  du 

TO  TOIOUTO,  7]   6WX  XOTETCEt-  chemin      s"v      oppose,     trois 

youoav     àvayxïjv     y\     Sia  (évèques)  au  moins  doivent 

[LTfiCOÇ      ôSoî),      kz\à.— xvtoç  se   réunir   et    procéder   à  la 

TC£tc  z~[  to  y.'jro  ouvayo-  cheirotonie  (sacre),  munis  de 

ttsvouç      (JUlldr/ifflCùV     yivô-  ^a  permission  écrite  des  ab- 

[JlévcûV  '  xal  '  TÛv     xtcovtcùv  sents-  La  confirmation  de  ce 

n  >.  -  qui  s'est  fait  revient  de  droit 

xai  CTUVTiDEU.Ev«ov  oia  Ypatx-  ~t  „       ,  .        ,. 

1  r   ^  dans    chaque    eparchie,    au 

(AaTÛÏV,    TOTC   TTJV    Xf  P?™-  métropolitain. 

vuxv  TCOiEiooai,  to  ôî  xGpoç 
tcôv  yivo(i.évcov  S(.5ôa6y.'. 
y.yff  zy.y.nrr.'j  ÈTcapxîav    tco 

[X,TJTp07TOXlTn. 

L'evêque  doit  donc  être  installé  par  tous  les  évèques 
de  la  province  ecclésiastique,  laquelle,  en  ce  temps-là, 
était  la  même  que  la  province  civile.  Si  tous  ne  peu- 
vent venir,  trois  au  moins  sont  nécessaires  pour  l'impo- 
sition des  mains  avec  le  consentement  des  autres 
donné  par  écrit.  La  confirmation  appartient  au  métro- 
politain, ce  qui  signifie  que  contre  la  volonté  de  ce 
dernier,  personne  ne  peut  devenir  évêque.  Cf.  Hefele- 
Leclercq.  t.  i,  r .  540.  Voir  Élection  des  évèques, 
t.  vi,  col.   22">u;  t.    v,  col.  1682;  Consécration  des 

ÉVÈQUES,    t.    V.    col.    1684. 

e'IIsplTûivàxoiVCùvr)Tû>V         5.  Pour    ce    qui    est    des 

yevo(iÉvû>v  eEts  tcov  èv   tco  excommuniés    clercs  ou    laï- 

xXfcw  EÏTE  èv   XaïXW  Tày-  5Iues'  la  sentence  portée  par 

•  •  ~  n"  '  '  '  les  eveques  de  chaque  pro- 
uon,  utco  tcov  xaO  Bxacmjv  vjnce  ^  avoir  for^e  de  ,oi 

èroxpxiav    ettioxo-cov  v.zx-  conformément     à    la    règle 

TSÎT6)  rt    yvtûjXY]    xarà    tov  prescrivant  que  :  Celui  qui  a 

xavôva  tov    SiayopsùovTa,  été    excommunié    par    l'un 

TOÙçû<p'éTEpû>và7ro6XT]0Év-  ne     doit     pas      être    admis 

Toçûo'  ÉTÉptùV  u.r  TcpOCTiS-  P1"-    les    autres.  Il    faut    ce- 

aôai.  'ÊÇsraCéoOûi  SE,  ■>:}  Pendant  s'assurer  que  l'éyè- 

-  que     na     pas    porte    cette 

[Xixpo^uXia  r  çiXovsixta  r,  s4entenced.excommunication 

jtvt     Totaurg     aTjôta    tou  par  étroitesse  d'esprit,  par es- 

etcictxottou     a7coouvaytoyot  prit  de  contradiction  ou'  par 

yEyÉVTJvrai.    Iva  o5v  toGto  quelque  sentiment  de  haine. 

TTjV      TrpÉTUOuaav     èÇÉTaoïv  Afin  que  cet  examen  puisse 

Xati6àvn,      xaXûç    '   eyslv  avoir   lieu,   il   a   P^u    bon 

ëSoEsv,  "  ÉxàCTTOU    êviaUToG  d'ordonner  que  dans  chaque 

û".  .     •  ,  •        n.  pro^nee,   on  tint  deux  fois 

xa0  Exaonrjv  èrcapxiav  Sic  pap  ^  un  concile>  qui  se 

tou    etouç  ctuvoôouç   ytVE-  composera  de  tous  les  évê- 

o6ai,  l-jy.  xoiv^  rcàvrcùV  tôv  ques  delapro^nce;ils  feront 

z— '.txottojV     r7ér     z—y.zyyjz  toutes    les    enquêtes    néces- 

è~[  to  7.jtÔ  cjuvayouLÉvoiV,  saires  pour  que  chacun  voie 

TaTOiaGraCnT/iuaTaèlLETâ-  <Tue  ^a  sentence  d'excommu- 

Z^.'yyr^-c^'o[%lo-  nication     a     été    justement 

1  portée    pour    une    desobeis- 

ÀOYOOU.EVGX       7TPOOXSXROU-  «.   i. 

•  ~  ,_  '  _  '  .  sance  coastatee  et  jusqu  a 
xoteç  .c;J  £..'.o-xo..(o  y.y-y.  Ce  qu'il  plaise  à  l'assemblée 
Xôyov  ôxotvcôvrjTOl  rrapà  des  évèques  d'adoucir  ce 
Tcôéoiv  EÏvai  SôEùicv,  ;;.r/-  jugement.  Ces  conciles  dé- 
sir av  tco  xo'.vco  tcov  NTont  se  tenir  l'un  arvant  le 
èmoxÔTtcûv  Sô^Yl  "'"•'  '-'--  carême«  Pour  ^"e.  a>'atn 
XavflptûTtoTépavuTtèoaÙTÛv  éloi^é  tout  sentiment  peu 
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hSéoQon  ijnjepov.  AE  8è 
crûvoSoi  y'.vÉnOcoaav,  [xîa 
fj.èv  —pô  TÎjç  Tsacîapttxo- 
arr-.  Eva  -âcr^ç  fjiixpo- 
•j-j/îa:     xvaipou|i.évTjÇ     to 


•'■ 


Scopov  xaOxpôv  — poaospr- 
rai    Tco    0scï>,    SsuTÉpx    Se 

TCSpî      TOV      TOÛ"      U.ET07T COGOU 

xaip6v. 

;  '  Ta  y.zyx\y.  é'Qv;  xpaTeî- 
tco  Ta  èv  AîyûTrrtp  xai  Ai- 
S'jï)  xai  [IevTaTcoXei,  coctte 
tov  'AXec;av8peiaç  èrcûrxo- 

COV     7tâvTCùV    TOUTCOV    S/S'.V 


élevé,  nous  puissions  pré- 
senter à  Dieu  une  offrande 
agréable,  et  le  second  dans 
l'automne. 

Cf.   Hefele-I.eclercq,  t.    i, 
p.  551. 


6.  Que  l'ancienne  cou- 
tume en  usage  en  Egypte, 
dans  la  Lybie  et  la  Penta- 
pole  soit  maintenue,  c'est-à- 
dire  que  l'évêque  d'Alexan- 
drie conserve  juridiction  sur 
ttjv  eçouoiav,  e-elSt;  xal  tûj  toutes  (ces  provinces),  car  il 
sv  Ptôuir,  et: Krxorrco  to'jto  y  a  le  même  rapport  que 
ctÛV7J0Éç  scttiv'  Ô[jlo'uùç  8k  pour  l'évêque  de  Rome.  On 
xal  xxtx  '  IWriÔYeiav  xoà  doit  c'e  même  conserver  aux 
èv  Taïç  ôcXXaiç  èTuapxîaiç  ^!!s^^îfc^.„^„^ 
rà  -peoro'eïa  crcô~sa0ai  Taïç 
tJtaiç"  xa06Xou  Se 
7rp687jXov  sxsïvo,  ôtî.  eÏ  tlç 
ycùzlz  ■jk'j'i.t-  tou  ar(Tpo- 

TUoXÊTOU      yévOlTO      S7tt(TXO- 


autres  éparchies  (provinces) 
leurs  anciens  droits.  Il  est 
bien  évident  que,  si  quel- 
qu'un est  devenu  évêque 
sans  l'approbation  du  métro- 
politain,   le    concile    lui    or- 


épiscopat.  Mais  l' élection 
ayant  été  faite  par  tous  avec 
discernement  et  d'une  ma- 
nière conforme  aux  règles 
de  l'Église,  si  deux  ou  trois 
font  opposition  par  pur  es- 
prit de  contradiction,  ce  sera 
la  majorité  qui  l'emportera. 


7TOÇ,  tov  TO'.oOtov  7)  [xeyàX/j    donne    de    renoncer    à    son 

:  copias  u.7)  SeÏv 
eïvai  È-iaxo7:ov  èàv  u-Évtoi 
tv;  xotvîj  ttxvtcov  Çt-jco, 
eôXoycù  OU07)  xal  xxtx 
xavôva  èxxX7)aiacraxov,8oo 
r,  Tpeïç  oYoîxeïav  çiXovsi- 

X(«V    XVTlXéyûKTL,   XpXTElTCO 
7j    TCÙV   7rXsiOVOiV    J/rjCpOÇ. 

Ce  canon  consacre  la  situation  exceptionnelle  de 
l'évêque  d'Alexandrie  sur  l'Egypte,  la  Lybie  et  la 
Pentapole.  Ces  provinces  civiles  ne  constitueront  pas 
des  provinces  ecclésiastiques.  Le  concile  fait  remar- 
quer qu'il  y  a  là  une  situation  qui  est  analogue  à 
celle  de  l'évêque  de  Rome,  lequel  avait  juridiction 
immédiate  sur  toute  l'Italie  (centrale  et  méridionale). 
Hefele-Leclercq,  p.  553. 

Pour  la  discussion  de  ce  canon,  voir  l'article 
Patriarches. 

7]'  'EtceiSt)  auv/]0et,a  xe-        7.  Comme  la  coutume  et 

xo<XT7)X£  y.y.l  -y.zy.80mq  àp-    l'ancienne  tradition  portent 

yy.ly.    cocts    tov    èv    AlXÈce    que    1,évè(iue    d'.^lia    doit 

È-lo-xo-ov  T^âctfai,  Iyetco    ftre  honoré'  ^  obtieime 

,       ,      ,      Qr        %        A  ~       la  préséance  d  honneur  sans 

T7]V  oexoXouOJav  ttjç  Tl|X7jç,    préjudice    cependant    de    la 

~T'J'Xrr??"rj/f:   f^Çof^ou    dignité  qui  revient  à  la  mé- 
toG  oixeîou  àî;t.côu.XTOÇ.  tropole. 

Ce  canon  concerne  la  situation  exceptionnelle  de 
l'évêque  de  Jérusalem,  lequel,  suflragant  de  Césarée 
de  Palestine,  a  droit  cependant  à  certains  honneurs. 
Cf.  Heftle-Leclercq,  t.  1,  p.  569. 

7)'nsplTû>vôvO[i.aÇ6vT6>v  8.  Au  sujet  de  ceux  qui 
flèv  êauTOÙç  xa0apoùç  770TE  s'appellent  eux-mêmes  les 
Jtpooepxofiévwv  8k  ~~rt  xa0-  cathares  (les  purs),  le  grand 
0X1x7)  xaL  iXTCOOToXtXTi  'Ex-  concile  décide  que,  s'ils 
xXï)ata  è'SoÇe  tt,  fAeyàX»)  veulent  entrer  dans  l'Église 
xai  âyta  auvôStp,  cogte  catholique  et  apostolique, 
X£tpo0ETOU|j.Évooç  aÙTOÙç  on  doit  leur  imposer  les 
uÉveiv  outcoç  èv  tcô  xX/)poi,  mains,  et  ils  resteront  ensuite 
rcpcMtâvTOiiV  SE  toùto  ô[xo-  dans  le  clergé;  mais  avant 
Xov7)(Tat  aûroùç  èyypàopeoç  tout  ils  promettront  par 
TcpooTQxet,  ÔTi  <juv07J<7OVTai  écrit  de  se  conformer  aux 
xal  àxoXou07]cyouai  toïç  enseignements  de  l'Église 
catholique  et  apostolique, 
c'est-à-dire  qu'ils  devront 
communiquer  avec  ceux  qui 
se  sont  mariés  en  deuxièmes 
noces  et  avec  ceux  qui  ont 


jjLTJç  x<x0oXixyjç  xal  (X7CO- 
rroXtx7)ç  'ExxXrjcitaç  Soy- 
aam  tout'  eoti  xai  Styâ- 
ao'.p  xoivcoveïv  xai  toïç 
|ft  tcô  Swùyfxqi  7capaTcs7CTCù- 


xoatv,  eo'  cov  xal  yz'sj'jz 
-i-y.y.-y.i  xai  xaipèç  coptcr- 
Taf  coaTE  kotoÙç  àxoXou- 
OeÏV  EV  7CÔK71V  toïç  SôyjjLaci. 
T7jç  xa0oXtx7jç  'ExxXvjaîaç. 
è'vGa  \xb>  ouv  xcàvreç,  eÏts 
èv  xco[i.atç,  site  sv  tcôXectiv 

aÙTOi  |J.ÔVOl  EÙpÎCTXOlVTO 
XEipOTOVTf)0SVTeÇ,    OL    E'jpLCT- 

x6(xevoi  èv  tco  xXïjpqj 
Eaovrat  èv  t&)  ocOtcù  ayr,- 
fiaxf  eI  Se  toû  tt^ç  xaGoÀt- 
xrjç  'ExxX7;aîaç  ètcictxôttou 
ry  rrpECTOUTÉpou  ovtoç  Tcpo- 

dépXOVTaî  TÎ.VEÇ,  7Tp6S7jX0V, 

wç  ô  (jLÈv  èrriaxo— oc  t'7(ç 
'ExxXrjctaç  eÇeito  -ïi'.o^iy. 

TOJ    È7T tCJXOTCOU,    Ô    SE    OVO- 

aa.ôîxsvo:  Tcapà  toïç  Xeyo- 
fjiévoiç  xaOapoïç  èTcîaxo7coç 

T7]V  TOU  TCpSCTOUTÉpOU  Tl(i7)V 

éçei.  tcX^jv  et  [i.9]  apa  Soxoî-/) 

TCO      ÈTriaXÔTICp      TT(Ç      TllJL^Ç 

toù  ôv6[i.aToç  aÙTOv  u.eté- 

/EÎ.V  et  SE  TOÛTO  aÙTCO  [17] 
àpÉaXOt,      È— IVOYJCTEt.     T07COV 

ïj  X<»pe7riox6Troi)  7;  Trpeci- 
SuTepou,  Ô7rèp  toû  èv  tco 
xXTjptp  6/xoç  Soxeïv  zbjy.i. 
l'va  u.7]  èv  TTJ  tJj'i.z:  860  èrcî- 
crxoTcot  coaiv. 


faibli  dans  la  persécution 
mais  qui  font  pénitence  de 
leurs  fautes.  Ils  seront  donc 
tenus  de  suivre  en  tout  l'en- 
seignement de  l'Église  ca- 
tholique. Par  conséquent, 
lorsque,  dans  les  villages  ou 
dans  les  villes,  ils  ne  se 
trouve  que  des  clercs  de  leur 
parti,  ils  doivent  rester  dans 
le  clergé  et  dans  leur  charge; 
mais  si  un  prêtre  ou  un 
évêque  catholique  se  trou- 
vait parmi  eux,  il  est  évident 
que  l'évêque  de  l'Église  ca- 
tholique devra  conserver  la 
dignité  épiscopale,  tandis 
que  celui  qui  a  été  décoré  du 
titre  d'évêque  par  les  ca- 
thares n'aura  droit  qu'aux 
honneurs  réservés  aux 
prêtres,  à  moins  que  l'évêque 
ne  trouve  bon  de  le  laisser 
jouir  de  l'honneur  du  titre 
(épiscopal).  S'il  ne  le  veut 
pas,  qu'il  lui  donne  une 
place  de  chorévèque  ou  de 
prêtre,  afin  qu'il  paraisse 
faire  réellement  partie  du 
clergé,  et  qu'il  n'y  ait  pas 
deux  évêques  dans  une  ville. 


Ce  canon  concerne  les  conditions  à  remplir  par  les 
novatiens  et  leur  clergé,  s'ils  veulent  rentrer  dans 
l'Église  catholique.  Cf.  Hefele-Leclercq.  p.  578.  Con- 
sulter l'article   Novatianisme. 

0'  Et  tiveç    àvspsTâcTCoç        9-   Si     quelques-uns      ont 

-po<T/;/07](7av  Tcpea6urepoi,  été,  sans  enquête,  élevés  à  la 

7)  àvaxpwéfievoi  côaoXoy/;-  prêtrise,  ou  si,  au  cours  de 

aav  Ta  rl[j.yz-rl\xivy.  aÔTOÏç,  l'enquête,  ils  ont  avoué  leurs 

xai  côu.oXoyr,G7.vTcov  ixÔtcùv  crimes,      l'imposition      des 

r:apà     xavova     xlvouuevoi.  mains    faites    contrairement 

àvOpwTTOt     toïç     toio'jtoiç  à  ce  que  le  canon  ordonne, 

yzlzy.     È— iT£0EÎxaCTt,     toû-  n'est  pas  admise,  car  l'Église 

touç  ô  xavcbv  où  7rpoai£Tai,  catholique  veut  des  hommes 

to   yàp    àve7rtX7)7CTOV  éxSi-  d'une  réputation  intacte. 
y.z~.  r,  xa0oXix7]  'ExxXTjoîa. 

Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  588;  la  traduction  de  doin 
Leclercq  «  l'imposition  des  mains  faite  contrairement 
à  ce  canon,  sera  déclarée  invalide  »  nous  semble 
dépasser  de  beaucoup  ce  texte  grec.  Toutou;  6. 
xavcbv  où  TrpoatETai  signifie  simplement  «  ceux-ci  le 
canon  ne  les  admet  pis  ,  sans  rien  dire  sur  la  vali- 
dité de  pareille  ordination. 

l'      "OcTOt      7rpOE/E!.pio07)- 
OaV   TCÔV    77 apaTÏETTTOOXÔTCOV 


xaTa  ayvoiav,  r)  y.<xi  t.zo- 
eiSôtcov  tcov  —  pox£ioi.C7a- 
u.évaw,  toùto  où  7tpoxp£vet 
tco  xavovt  tco  èxxXTjaiaa- 
tlxco-  yvtûoôevTeç  yàp  xa- 
OaipoùvTat. 

Cf.   Hefele-Leclercq,  p. 

mx  '  LTspi  tcov  TrapaêàvTcov 
Xtoplç  àvâyxrjç  73  XWPLÇ 
àçatpÉcetoç  ûtt apxovTcov  tj 
Xcopiç  xivSùvou  -q  tlvoç 
toioùtou,  ô  yéyovev  è— l 
ttjç  TupavvîSoç  Aixiviou, 
è'Soçe  vfi  (TuvôScp,  xav 
àvàÇioi  T^cav  cptXavOptùTctaç, 


10.  Les  lapsi  qui  auront 
été  ordonnés  soit  que  ceux 
qui  les  ordonnaient  ne  con- 
nussent pas  leur  chute,  soit 
qu'ils  la  connussent,  ne  font 
pas  exception  aux  lois  de 
l'Église;  ils  seront  exclus  dès 
que  l'on  aura  connaissance 
de  cette  illégalité. 

589. 

11.  Quant  à  ceux  qui  ont 
faibli  pendant  la  persécution 
de  Licinius,  sans  y  être 
poussés  par  la  nécessite  ou 
par  la  confiscation  de  leurs 
biens  ou  par  un  danger  quel- 
conque, le  concile  décide 
qu'on  les  traitera  avec  ména- 
gement, quoique,  à  la  vérité. 
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ils  ne  s'en  soient  pas  montrés 
dignes.  Ceux  d'entre  eux  qui 
sont  véritablement  repen- 
tants et  qui  sont  déjà  bap- 
tisés, doivent  faire  pénitence 
pendant  trois  ans  avec  les 
audientes  et  sept  ans  avec  les 
substrati;  ils  pourront  pen- 
dant les  deux  années  suivan- 
tes assister  avec  le  peuple 
au  saint  sacrifice,  mais  sans 
prendre  part  à  l'offrande. 

Cf.  Hefele-Leclercq.  p.  590.  Pour  les  degrés  de  la 
pénitence,  consulter  l'article  Pénitence. 

'.,3'  01  8k  jrpooxXTjGévxsç 
[zèv  J-o  T7jç  yâp'.Top  xairrjv 


oiuop    xpTpjTSÛaaaôotf    zlz 

xJTOÔp.  6<joi  o5v  -yri'.cùz 
[lerafiiXovTai,  zpla  en\ 
èv  àxpooriivo'.p  TtOl^COUOW 
ot  —'.a~ol  xal  z-.-.x  ET7] 
t&t07CSaoûvTai,  5Jo  Si:  ET»] 
ycoplp  -poo-"popàp  xoivtùvrj- 

(TOVCT'.V  T(0  ÀXCû  TCjV  7TpOtT- 
î'-f/ÔjV. 


irpcoT/jv  ôppv/jv  èvSeiÇajie- 
voi,  xal  Kiro6é[i£VOC  Txp 
Icôvap.  [isrà  Se  raûra  èrcl 
tov  oixslov  §(i£TOV  xvaSpa- 
l^ovreç  c'op  xûveç,  obp  Ttvâç 


12.  Ceux  qui,  appelés  par 
la  grâce  ont  d'abord  pro- 
clamé leur  foi  abandonnant 
le  ceinturon,  mais  qui  en- 
suite, semblables  à  des  chiens 
retournant  à  leurs  vomisse- 
ments, vont  jusqu'à  donner 
de  l'argent   et   des  présents 


xoti  àpyôpta  7cpotea6ai,  xal    pour  être  réintégrés  dans  le 


Beveçixloiç  xaTopOcoaa'.  to 
4va<TrpaTe,joao6ai-  ooroi 
Séxx  et/]  Ô7TOm7rréTcoaav 
ustx  tov  tïjç  Tpteroîkj 
ijbcpoâoecoç  xP°vov.  '  Ecp' 
à-ao-'.v  8:  toûtoiç  rcpo<njxst 
èEîTâ^î'.',  ttjv  ïtpoai 
xal  tÔ  sloop  t?p  fAeravoîaç, 
"<  ►aot  [ièv  yàp  xal  tpô6ca 
xal  Sdbcpum  xaî  Ô7rojj.ovij 
Kat  àyaGoepyîaiç  ttjv  E7ci- 
ertpocpijv  epyto  xal  où  'j/t,- 
LtaT'.  ÈmSebcvuvraL,  oûroi 
icXYjptôoavTSÇ  TOV  ypôvov 
ràv  cop'.aoïivov  TÏjç  àxpoà- 

CTSCOÇ,    slxOTCDÇ    TCOV    S'jYCOV 

KotvojvrjCTOuai,  oi~à  tou 
èÇslvai  tôj  èmaxoTccp,  xal 
iptXavOpoTcÔTspov  n  7repi 
xôr&v  3ouXeûaaa6ou.  "O- 
oot  o"î  a-y.ap.opwp  rjveyxav, 
xal  to  nyr,\j.x  tou  [;xrj  £'.o- 
lévou  slp  ttjv  èxxXïjffîav  àp- 
xeïv  aûroïç  TjyrjaavTO  ~pop 


service  public,  ceux-là 
devront  rester  trois  ans 
parmi  les  audientes  et  dix 
ans  parmi  les  subslrali,  .Mais 
pour  ces  pénitents,  il  faut 
avoir  soin  d'étudier  leurs 
sentiments  et  leur  genre  de 
contrition.  En  effet,  ceux 
d'entre  eux  qui, avec  crainte, 
larmes,  patience  et  bonnes 
œuvres,  montrent  ainsi  par 
des  faits  la  sincérité  d'un 
retour  réel,  après  avoir  ac- 
compli le  temps  de  leur 
pénitence  parmi  les  audientes 
pourront  être  admis  avec 
ceux  qui  prient,  et  il  dépend 
même  de  l'évèque  de  les 
traiter  avec  encore  plus 
d'indulgence.  Quant  à  ceux 
qui  supportent  avec  indiffé- 
rence ileur  exclusion  de 
l'église)  et  qui  pensent  que 
cette  pénitence  est  suffisante 
pour  expier  leurs  fautes, 
ceux-là  seront  tenus  à  faire 
tout  le  temps  prescrit. 


Tïjv  z—'.o-zoor;/  îpa-avTOp 
->.r(poJTcoaav    tov   ypôvov. 

Hefele,  p.  591,  prétend  que  ce  canon  vise  exclusi- 
vement les  chrétiens  qui  ont  repris  du  service  sous  le 
règne  du  persécuteur  Licinius.  Cette  opinion  nous 
semble  erronée:  le  canon  paraît  bien  vi^er  tous  les 
chrétiens  qui  reprennent  le  service  militaire.  Voir 
sur  cette  difficile  question  de  l'attitude  de  l'F.glise  par 
rapport  au  service  militaire,  Harnack,  Mililia  Chrisii, 
Tubingue,  1905,  et  l'article  Service  miiitaire. 

iy'  Ilzzi  8z-£)'J  zlrj6ZjVj-  13.   On    doit    continuer   à 

tcov  0  tcoXocioç  xal  xavovi-  observer  à  l'égard  des  mou- 

Jtôçv6|Aoç(puXax6^jaeTaixaL  rants    l'ancienne    règle    de 

VÛV,  t'inrz.  Z'.  tic  eÇoSeuoi,  l'Église,  qui  défend  de  priver 

TOU    TîÀïjTa'.o'j   xal    àvay-  du  dernier  et  du  nécessaire 

JtaiordcTOU  ècpoSîou  jjlyj  xizo-  viatique  celui  qui  est  près  de 


'j-.zzzlofix1, 
vvcogÔîÏç     xaî 


8k 
xoivcovûu 


la  mort.   S'il  ne  meurt  pas 
après  qu'on  l'a  pardonné  et 


KÛXni  tv/cov.  tcoXiv  èv  -oiz,    qu'on  l'a  admis  à  la  com- 


Çoj-jiv  iiz-y.<jHr,  [lerâ  tcov 

XO'.VCjVOjVTGJV      TÎJÇ      ZS/J- 

IJ-ovr;  sgtoj.  KaOoXo'j  8z 
xal  Tcepl  TcavToç  oûrtvoa- 
oôv  sioâîJovTor,  kÎtoû- 
roû  [j.z-y.rr/zl-i  z'j/'j.- 
z'.r>-':-/_z_.  h  èrcCcx07toç  <j.z~.y. 
àrjy.v±y.ol.y.:  z->.8q-(û. 


munion,  il  doit  être  placé 
pai-mi  ceux  qui  ne  parti- 
cipent qu'à  la  prière.  De 
même  l'évèque  doit  donner 
l'eucharistie  après  l'enquête 
nécessaire  à  celui  qui,  au  lit 
de  mort,  demande  à  la  rece- 
voir. 


tS'IIepi  tojv  y.x-rr'/yyj.z- 
vcov  xal  rrapa— îo-ovtcjv 
z8rjïz  rîj  Strfiq.  xal  [/.eyocXT] 
auvâScp,  cottî  ~z:oyj  zrosj 
a'jTo-j;  xxpotofiévooç  [xovov, 
U£7a  -y.~j-.-j.  îV/îcjOa1.  \iz~.y. 
-bi'i  y.y—rjyyj.z-j(_ï). 

Cf.  Hefeie-Leciercq,  p. 

'-s' A'.à  tÔvtçoXÙv  ràpa/ov 
xal  Tap  GTàaî'.p  ràç  yivo- 
ISoÇe  rcavrdtTraCTt 
Tcepiatpeôîjvat  rrv  a-rrr- 
Oî'.av.  t>,v  rcapà  tov  xavôva 
rôpî'kl'7av  Èiv  ncft  jxépEaiv, 
oJaTS  à.-o  tcÔXecûç  ::.p  -ôalv 
'.'.r   |xer<x6a£veiv    ;i.rTS  èttî- 

<7X0"T0V     17  ~z    - 

•J.r-z  8vj:/.'j',rs).  El  8z  ~:z 
[iz-ic  tov  tïjç  y.\'.yz  xal 
;j.î--à/.r(;  g-jvo§0'j  opov  toi- 
oûtci)  Tivi  èm^stp^aeiev  ï) 
srriSolr,  ÉauTov  Tcpây- 
[ian  rotoÛTto,  àxuptùSrj- 
îlâ-avTop  tÔ  v.y-y.- 
xal  àrroxaTa- 
GH/^îTa'.  T?  èxxX7jaia,  f, 
ô  èrcîaxo7COÇ  v;  ô  icps 
—pop  è/3:.poTovr8rr 

Cf.   Hefcli-Leclerc  1,    p. 

'.z'    "Oaoi    pupoxtvSûvox; 

;j.r,TS  tov  -poôov  toô  6eoû 
Tcpo  ooOa/.v.tôv  zyyj-zz, 
■rr-z  tov  èxxX7jaiaaTtxàv 
xavôva  euîoTSÇ,  àva/opr,- 
ao'jc1.  r?,p  Èxx/.rGla:.  repea- 
o  rspoi  r,  Siàxovot  r,  ô/.cjp 
èv  tc~j  xavôv.  jpîTa^ôaîvoi. 
oôrot  oùSajxûiç  SîxtoI  ô- 
çeîXouaiv  elvat  èv  srépqc 
êxxXYjaîa,  xXXà  rràaav  ntû- 
toI;  àvà-'x^v  è-àvîaOa!. 
XP7]  àva.'7Tpéç.£'.v  etç  Tar 
êajTOjv        rrapo'.xlap  ,        r( 

êm(ZÉVOVTttÇ      KXOIV00V7JTOUÇ 

eïvat  Tcpocrrjxei.  El  <5i:  xal 
ToÀ;j.ro-î'.é  Tip  ûipap7càoai 
tov  Tco  £Tèpa>  StaçÉpovra, 
xal  jretpoTOvrjaai  èv  tt  ocô- 
toû  èxxXTjaéqc,  ;j.r  auyxaTa- 
Ti6e(jLÉvou  tou  ISlou  êrci- 
oxÔtcou,  o5  y.-jzyt-izraz-j  o 
èv  tôj  xavôv.  èÇsraÇôjie- 
x. .pop  Earai  T]  /î'-po- 
Tovla. 

u'  'E—r'.or  TToXXol  r;  tô) 
xavôv.  èp—a'ôarvo'.  TÎjv 
-Àôovsplav  xal  tyjv  a'-Typo- 
xepSîav  Siwxovteç  è— î/.â- 
Oovto  toj  Bsîou  Ypâ^ua.Top 
Xsyovtoç-  Tô  àpyôpiov 
aÔTo-^  oôx  SScùxev  èrcl  to- 
xoj.    xal   8avîl"ovT;p    Éxa- 

TOO-T'/p       X7C0CITOÛCIV,       è^L- 

xalcocrv  r,  âyla  xal  \JjzyaJ\rl 

uûvoSoç,  obp,  zi  T'.p  î'JpîOEir, 

OLSTa     TOV    ôpOV    TOÙTOV     TO- 

xoop  /.a^ôàvwv  èx  [iera- 
/s'.p'.T-rcjp  r,  y.'/j.ojz  ;jlstîc- 
/ô;jLîvop  tô  — pàvaa  r,  7)(juo- 
Xlap  àrra'-Tcov  r,  oXcop  é'te- 


14.  Le  saint  et  grand  con- 
cile ordonne  que  les  catéchu- 
mènes qui  ont  failli  soient 
seulement  audientes  pendant 
trois  ans;  ils  pourront  ensuite 
prier  avec  les  autres  catéchu- 
mènes. 

596. 

15.  Les  troubles  nombreux 
et  les  divisions  ont  fait  trou- 
ver bon  d'abolir  la  coutume 
qui,  contrairement  à  la  règle, 
s'est  établie  dans  certains 
pays,  c'est-à-dire  de  défendre 
aux  évèques,  aux  prêtres  et 
aux  diacres  de  passer  d'une 
ville  dans  une  autre.  Si  quel- 
qu'un osait  agir  contre  la 
présente  ordonnance  et  sui- 
vre l'ancien  errement,  la 
translation  serait  frappée  de 
nullité,  et  il  devrait  revenir 
dans  l'Église  pour  laquelle  il 
avait  été  ordonné  évèque  ou 
prêtre. 


600. 

16.  Les  prêtres,  les  dia- 
cres, ou  en  général  les  clercs 
qui,  par  légèreté,  et  n'ayan 
plus  sous  les  yeux  la  crainte 
de  Dieu,  abandonnent,  au 
mépris  des  lois  ecclésias- 
tiques, leur  église,  ne 
doivent,  en  aucune  façon, 
être  reçus  dans  une  autre: 
on  doit  les  forcer  de  toutes 
manières  à  revenir  dans  leur 
diocèse,  et  s'ils  s'y  refusent, 
on  doit  les  excommunier.  Si 
quelqu'un  ose,  pour  ainsi 
dire,  voler  un  sujet  qui  ap- 
partient à  un  autre  (évèque), 
et  s'il  ose  ordonner  ce  clerc 
pour  sa  propre  Église  sans 
la  permission  de  l'évèque 
auquel  appartient  ce  clerc, 
l'ordination  sera  non  avenue. 


17.  Comme  plusieurs 
clercs,  remplis  d'avarice  et 
de  l'esprit  d'usure  et  oubliant 
laparole  sacrée  :  *  Il  n'a  pas 
donné  son  argent  à  intérêt  1 
(ps.  xiv,  5),  exigent  en  véri- 
tables usuriers  un  taux  d'in- 
térêt par  mois,  le  saint  et 
grand  concile  décide  que  si 
quelqu'un,  après  la  publica- 
tion de  cette  ordonnance, 
prend  des  intérêts  pour  n'im- 
porte quel  motif,  ou  fait  ce 
métier  d'usurier  de  n'im- 
porte quelle  autre  manière, 
ou  s'il  réclame  la  moitié  et 
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Pov     -'.     èmvocov     rx'.a/po'J  plus  ou  s'il  se  livre  à  quelque 

xèpSù'jç  £V£xa.  >ca9aipe8Tfj-  autre  manière  de  gain  scan- 

cîtx'.      to'j      xXripau      xal  daleux,    celui-là    doit     être 

a/j/'j-zioc        to'j      xavovoç  chassé  du  clergé  et  son  nom 

è'crai.  rayé  de  la  liste. 

Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  605. 

IY)'  vHX0ev  eiç  zry  àyîav  18.   Il  est  venu  à  la  con- 

xal   [XeyâX7)V   aôvoSov,    ÔTt,  naissance  du  saint  et  grand 

èv    Ticri    TO7COIÇ  xal  TcôXsCTt.  concile    que,    dans    certains 

Toïç  7rpsc6uTspoiÇ  T7JV  £Ù-  endroits    et    dans    certaines 

jfaplOTÎav    o\    Slàxovoi    Si-  villes,     des     diacres     distri- 

SôatHV,    ottîc    oÔTS    ô    xa-  buaient     l'eucharistie     aux 

vcbv      ours       7]       auvr;0£t,a  prêtres,   quoiqu'il   soit   con- 

— xpsScoxî,     toÙç    èÇouatav  traire   aux   canons    et    à   la 

U.T      è'yovTa:      TTOOCTçépsiv  coutume  de  faire  distribuer 

TOÏÇ    rtpOCTçépouot    S'.Sovai  le  corps  du  Christ  ù  ceux  qui 

to  aco|i.a  TO'J  XpiCTTOÎ),  xà-  offrent  le  sacrifice  par  ceux 

xeîvo     Se    èYVWptoGrj,     OTl  qui    ne    peuvent   l'offrir;    le 

T)8t]     Tivàç    tcov    Siaxôvcov  concile   a   appris   également 

y.vX    -pô    tcov    è-LCTxô-cov  que    quelques    diacres    rece- 

TÎJÇ  z's/ 'j.z'.Q-.iy.z  aruTOvrat.  vaient    l'eucharistie,    même 

Tocutoc     ji.èv     ouv     aTOXVTa  avant  des  évêques.  Tout  cela 

jrept7)p7)a0to.     Kal     éfxj-ts-  doit  cesser;  les  diacres  doi- 

vérûxrotv    oi    Siàxovoi    xotç  vent  se  tenir  dans  les  limites 

iSîo'-Ç  uérpoiç,   £'.S6t£ç  otl  de  leurs  attributions,  se  sou- 

toù  [i.èv  è7Ttox67rou  ÛTCT(pÉ-  venir  qu'ils   sont   les   servi- 

Tai  î'.ctlv,   tcov  Se  7rp£a6'j-  teurs    des    évêques,    et    ne 

TSpcàV      èXaTTOOÇ      -ruyyà-  viennent  qu'après  les  prêtres, 

vouai,     Xa;aoav£Tcoo"av     Se  Us   ne   doivent  recevoir    la 

xaxà  T»]V  tocÇiv  tt]v  E'jya-  communion      qu'après      les 

picroav  |/£xà  TOÙç  repecëu-  prêtres,    ainsi     que    l'ordre 

rspouç,    r\    tom    è-ioxô-o'j  l'exige,  que  ce  soit  un  evèque 

SiSovtoç      aÔTOÏç      ?,      to'j  ou  un  prêtre  qui  la  leur  dis- 

7upeo"6uTÉpou.     àXXà     [zyjSs  tribue.  Les  diacres  ne  doi- 

xx0r)O"0ai     sv     [iicrco     tcov  vent  pas  non  plus  s'asseoir 

7rp£CTO'JT£pcov    è^ÉCTTOi    toïç  parmi  les   prêtres,   cela   est 

Siaxôvoiç,      -apà     xavâva  contre    la    règle    et    contre 

yàp  xal  rcapà  ràÇiv  ècm  to  l'ordre.  Si  quelqu'un  refuse 

yiyvoixsvov.    El    Se   tiç    fi.7]  d'obéir  aux  présentes  pres- 

0ÉXoi  —£iOxpy£Ïv  xal  [isrà  criptions,  il  sera  suspendu  du 

TOÛrouç     toÙç     ôpouç,  7T£-  diaconat. 
rra'Jo-Bco  r/jç  Sixxovîaç. 

Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  611. 

10'  LTspl  tcov  IlaoXiavi-  19.  A   l'égard   des    pauli- 

aàvTCûv,    zl-x.  ttooctouyov-  nianistes,  qui  veulent  revenir 

tcov  TT  'xaOoXix-7    'ExxXti-  à  l'Église  catholique,  il  faut 

/       •/          '       'o              '  observer   1  ordonnance    por- 

tTia,  opoç  exTsoeiTaL,  ava-  .      .          ...       .  .       .     *,. 

p   '  ,yr  a          >      i     >r  /  tant     qu  ils     doivent      être 

oa-t^aOy.'.  kutouç  s|a7rav-  rebaptisés.    Si   quelques-uns 

toç  ei  ô£  nvsç  £v    .co   '..y.-  d'entre  eux  étaient  aupara- 

peXYjX\j0ÔTL    '/povco     èv    tco  vaut  membres  du  clergé,  ils 

xXr,p  co  èÇTjTàcBrjCTOÇV,  £;,  [XÈV  seront  ordonnés  parl'évêque 

a'xvj.--o'.   xal   àve7ÛXr)7CTOi  de  l'Église  catholique  après 

«payeïev,     àvaoacTTiaOév-c  ,clu'i!s  auront  été  baptisa,  à 
-    a      ■       '_v        -la  condition  toutefois  qu'ils 

'■„  '       Q  .      _     JTr,      ,       ,  aient  une  réputation  intacte 

T/jç  xocOoXixrjç    iliXxXYjoiaç  et  qu.ils  n-aient  pas  subi  de 

E7TKTX07COU.  Si  8è  ï]  Dtvaxpi-  condamnation.    Si  l'enquête 

oiç    àve7riT/)8sîouç    aûroùç  montre  qu'ils  sont  indignes, 

EÔpiaxoi,  xa6atpsïa6ai  ocù-  on  dtoit  les  déposer.  On  agira 

toùç    7rpocT7)xei.    cboaÛTûJÇ  de  même  à  l'égard  des  diaco- 

Sè  xal  Tcepl  tcùv  Siaxovitr-  nesses'  et  en  général  la  pré- 

_~             s    «■>                ,       ~  sente    ordonnance    sera    ob- 
CCuV.     v.-j.'.    oXcùç    "SOI    TCOV 

L                 ,,?      vr    ,  servee   pour   tous   ceux   cim 

ev  rwxavovt  eÇsTaÇojxévtûV  sont  sur  le  tableau  de  l'Église. 

0  auxôç  TU7TOÇ  T.-j.zv.'?ïhv;/-  xOUs   rappelons   aux   diaco- 

0^OSTai.     '  E;j.vr/c0rJ|i.£v    Se  nesses   qui   sont   dans   cette 

SiaxoviacrôSv    tcov     sv     tco  situation  c[ii'elles  n'ont  pas 

ayr/j.x-:  èiSTacrOsiCTcov  è^s'i  éte     ordonnées,    et    qu'elles 

ti7]Sè       YStpo0eo-tav       nvà  doivent     ^tre     simplement, 

z  '               »'           >j  »  comptées  parmi  les  laïques. 

eXODciv,    coctts    sçaîcavTOç  ' 

èv  tocç  Xaïxoïça'JTàcècsTa- 
ÇecrOat. 

Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  615.  Ce  canon  règle  la  récon- 


ciliation  des  partisans   de   Paul   de    Samosate.    Voir 
l'article  Paul  de  Samosate. 


x  ''E7T£t.Sy;  Tivéç  elctiv  èv  t^ 
xupiaxf]  yôvu  xXtvovxeç  xal 
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20.  Comme  quelques-uns 
plient  le  genou  le  dimanche 
et  aux  jours  de  la  Pentecôte, 
le  saint  concile  a  décidé,  que, 
pour  observer  une  règle  uni- 
forme, tous  devraient  adres- 
ser leurs  prières  à  Dieu  en 
restant  debout. 


Cf.  Hefele-Leclercq,  p.  619.  Les  «  jours  de  la  Pen- 
tecôte »  dont  il  est  ici  question  doivent  s'entendre 
des  cinquante  jours  qui    suivent  la  fête  de  Pâques. 

VI.  Conclusion.  —  Parvenu  à  la  fin  de  ses  tra- 
vaux, le  concile  a  dû  faire  connaître,  au  moins  aux 
principales  Églises,  ce  qu'il  avait  réalisé.  De  ces  lettres 
synodales,  une  seule,  celle  adressée  aux  Églises 
d'Egypte,  de  Lybie  et  de  la  Pentapole,  nous  a  été 
conservée  par  Socrates,  H.  E.,  I,  ix,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  77,  et  par  Théodoret,  H.  E.,  1.  ix,  edit.  Par- 
mentier,  p.  38.  En  voici  la  teneur  : 

Les  évoques  réunis  à  Xicée,  pour  le  grand  et  saint 
concile,  à  la  sainte  et  grande  Église  des  Alexandrins  et 
aux  frères  d'Egypte  et  de  Lybie  et  de  la  Pentapole,  salut 
dans   le   Seigneur. 

La  grâce  de  Dieu  et  le  très  pieux  empereur  Constantin 
nous  ayant  assemblés  de  diverses  villes  et  provinces  pour 
la  célébration  du  saint  et  grand  synode  de  Xicée,  il  nous 
a  semblé  nécessaire  d'envoyer  une  lettre  du  saint  concile 
à  vous  aussi,  afin  que  vous  puissiez  savoir  ce  qui  fut 
proposé  et  examiné,  ce  qui  fut  décrété  et  décidé.  Avant 
tout  on  examina,  en  présence  du  très  pieux  empereur 
Constantin,  ce  qui  concerne  l'impiété  et  la  perversité 
d'Arius  et  de  ses  adhérents,  et  à  l'unanimité  il  fut  décidé 
de  frapper  d'anathème  sa  doctrine  impie  ainsi  que  U-s 
locutions  blasphématoires,  dont  il  se  servait  pour  blas- 
phémer en  disant  que  le  Fils  de  Dieu  est  du  néant,  qu'il 
fut  un  temps  où  il  n'était  pas,  qu'il  est  capable  de  se  décider 
pour  le  bien  et  pour  le  mal,  qu'il  est  une  créature;  tout  ceci 
Io  saint  concile  l'a  frappé  d'anathème,  ne  voulant  pas 
même  entendre  cette  impie  et  folle  doctrine,  ni  ces  paroles 
blasphématoires.  Et  ce  qui  a  été  décrété  contre  lui,  vous 
l'avez  entendu  ou  vous  l'entendrez,  afin  que  nous  n'ayons 
pas  l'apparence  d'insulter  un  homme  qui  a  reçu  une  juste 
récompense  de  sa  faute.  Son  impiété  a  eu  une  si  grande 
force  qu'il  a  entraîné  avec  lui  Théonas  de  Marmarique  et 
Secundus  de  Ptolémaïs.  Tous  deux  ont  eu  le  même  sort 
que  lui.  Après  que  la  grâce  de  Dieu  nous  eut  délivrés  de 
cette  erreur  impie,  ainsi  que  des  personnes  qui  avaient 
osé  introduire  le  trouble  et  la  dissension  dans  le  peuple  de 
Dieu  qui  auparavant  était  en  paix,  il  restait  l'affaire  da 
la  contumace  (audace)  de  Mélêce  et  de  ceux  qui  furent 
ordonnés  par  lui;  nous  vous  faisons  savoir,  très  chers 
frères,  ce  que  le  concile  a  décidé  sur  ce  point.  Il  fut  décrété, 
le  concile  étant  porté  à  la  clémence  envers  Mélèce,  quoi- 
qu'il vérité  il  ne  méritât  aucun  pardon,  il  fut  donc  décidé 
qu'il  devait  demeurer  dans  sa  ville,  sans  avoir  aucun  droit 
pour  imposer  les  mains  ou  pour  élire;  sans  paraître  à  la 
campagne  ou  dans  une  autre  ville  pour  pareil  cas,  se  conten- 
tant du  seul  titre  et  de  l'honneur  (d'évêque).  Ceux  qui 
ont  été  établis  par  lui,  après  avoir  été  confirmés  par  une 
imposition  des  mains  plus  sainte  (uvoTCXurÉpa),  pourront 
être  admis  ù  la  communion,  en  ce  sens  qu'ils  conserveront 
titre  e1  ministère,  mais  qu"ils  seront  en  second  rang  après 
ceux  qui  dans  chaque  paroisse  et  église  auront  été  éprouvés 
et  ordonnés  par  notre  très  honoré  confrère  Alexandre;  en 
outre,  ils  n'auront  aucun  droit  de  proposer  nu  de  suggérer 
les  noms  de  ceux  qui  leur  plaisent  (pour  être  ordonnes;. 
ni  de  faire  quoi  que  ce  sr.it  sans  le  consentement  de  l'évêque 
de  l'Église  catholique  soumis  à  Alexandre.  Ceux  qui  par 
la  miséricorde  de  Dieu  et  grâce  à  vos  prières  n'ont  ete 
convaincus  d'aucun  schisme,  et  qui  ont  perse\  ère  sans  aucun 
reproche  dans  l'Église  catholique,  ceux-là  conservent  le 
droit  d'élire  et  de  proposer  les  noms  de  ceux  qui  sont  dignes 
d'être  admis  dans  le  clergé,  et  aussi  celui  île  tout  faire 
selon  la  loi  et  le  canon  ecclésiastique.  S'il  arrive  (pic 
quelqu'un  meure  de  ceux  qui  sont  (en  dignité)  dans 
l'Église,  on  pourra  élever  à  leur  place  ceux  qui  ont  ete 
reçus  récemment,  à  condition  qu'ils  en  semblent  dignes. 
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que  le  peuple  les  élise,  et  que  l'évèque  d'Alexandrie  donne 
son  approbation  et  sa  confirmation.  Cette  concession  est 
faite  à  tous.  A  l'égard  de  Mélèce,  une  autre  décision  fut 
prise  à  cause  de  son  ancienne  indiscipline  et  de  son  caractère 
violent  et  téméraire,  afin  que  nul  pouvoir,  nulle  faculté 
ne  fussent  attribués  à  un  homme  qui  pourrait  de  nou- 
veau provoquer  les  mêmes  désordres.  Voilà  les  décisions 
propres  à  l'Egypte  et  à  la  très  sainte  Église  d'Alexandrie. 

Si  quelque  autre  décision  fût  prise  en  présence  de 
notre  très  saint  collègue  et  frère  Alexandre,  il  vous  en 
donnera  à  son  retour  des  explications  plus  détaillées,  lui 
qui  a  pris  une  part  considérable  aux  délibérations.  Nous 
vous  donnons  la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui  a  été  réta- 
blie quant  à  la  fête  de  Pâques.  Tous  les  frères  de  l'Orient 
qui  autrefois  célébraient  la  Pâque  avec  les  Juifs,  la  célé- 
breront désormais  avec  les  Romains,  avec  nous  et  avec 
tous  ceux  qui  en  tout  temps  l'ont  célébrée  en  même  temps 
que   nous. 

Pleins  de  joie  et  de  bonheur  à  cause  de  l'heureuse  issue 
des  événements,  et  à  cause  de  la  paix  et  de  la  concorde 
générale,  et  parce  que  l'hérésie  a  été  extirpée,  recevez 
avec  plus  d'honneur  et  plus  grande  bienveillance  notre 
collègue,  votre  évèque  Alexandre,  qui  par  sa  présence 
nous  a  causé  une  grande  joie  et  qui  à  son  âge  a  supporté 
tant  de  fatigue  pour  le  rétablissement  de  la  paix  parmi 
vous.  Priez  aussi  pour  nous  tous,  afin  que  ce  qui  nous  a 
semblé  être  juste  demeure  sans  changement,  par  le  Dieu 
tout-puissant  et  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  avec  le 
Saint-Esprit.  A  lui  gloire  dans  tous  les  siècles.  Amen. 

Il  semble  que  le  concile  fut  clôturé  le  19  juin. 
Mansi,  t.  n,  col.  668.  Avant  de  se  séparer,  les  évêques 
assistèrent  aux  vicennalia  de  l'empereur  et  à  un  grand 
festin,  offert  par  l'empereur  aux  membres  du  concile. 
Eusèbe,  Vita  Const,  III,  xv.  p.  83. 

Les  pièces  alléguées  pour  démontrer  que  le  concile 
de  Nicée  avait  demandé  et  obtenu  du  pape  l'approba- 
tion de  ses  décisions  sont  des  faux.  Mansi,  t.  n, 
col.  721;  Hardouin,  1. 1,  p.  344  et  527.  Le  texte  d'un  . 
concile  romain  de  485,  cf.  Hardouin,  t.  n,  p.  856,  qui 
dit  :  Trecenti  decem  et  oclo  sancti  Patres  apud  Nicœam 
congregati  confirmationem  rerum  atque  auctoritatem 
sanctas  romanse  Ecclesiœ  detiilerunt,  se  rapporte  au 
canon  5  de  Sardique,  qui  avait  décidé  que  le  pape 
était  la  suprême  instance  dans  la  procédure  ecclésias- 
tique. Ce  texte  n'a  donc  rien  à  faire  avec  l'approba- 
tion du  concile.  Au  milieu  du  V"  siècle  déjà,  à 
Rome,  on  attribuait  les  canons  de  Sardique  au  concile 
de  Nicée.  Pour  toute  cette  question  de  l'approbation 
du  concile,  voir  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhand- 
lungen,  1. 1,  p.  94  sq.  Si  aucune  trace  d'une  approba- 
tion explicite  du  concile  par  le  pape  n'est  parvenue 
jusqu'à  nous,  toute  l'histoire  du  ive  siècle  démontre 
clairement  que  l'Église  romaine  a  engagé  toute  son 
autorité  pour  la  défense  des  décisions  de  Nicée. 

Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  386  sq. 
où  l'on  trouvera  une  abondante  bibliographie;  P.  Ba- 
tiflol,  La  paix  constantinienne,  Paris,  1914;  A.  d'Alès,  Le 
dogme  de  Xicée,  Paris,  1926. 

G.    Fritz. 

N  ICÉE  (||°  CONCILE  DE). —  Le  deuxième  concile 
de  Nicée  a  été  convoqué  pour  mettre  fin  à  la 
querelle  des  images.  Sur  l'histoire  de  cette  querelle, 
voir  Iconoclasme,  t.  vi,  col.  577-594.  Nous  étudie- 
rons :  I.  La  convocation.  II.  Les  actes  et  les  déli- 
bérations. III.  Les  canons  du  deuxième  concile  de 
Nicée. 

I.  La  convocation  du  concile.  —  En  décembre  784, 
le  secrétaire  impérial  Taraise,  un  partisan  décidé  du 
culte  des  images,  fut  élu  patriarche  de  Constantinople 
à  l'instigation  de  l'impératrice  Irène,  régente  pour 
son  fils  mineur  Constantin  VI,  qui,  elle  aussi,  avait 
toujours  été  iconophile.  Le  jour  même  de  son  élection, 
Taraise  demanda  publiquement  à  l'impératrice  la 
convocation  d'un  concile  pour  le  rétablissement  de 
1  unité  de  l'Église,  rompue  par  l'entreprise  iconoclaste. 
Voir  le  discours  de  Taraise  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xn, 
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col.  986-989,  et  dans  la  Chrono graphie  de  Théophane, 
P.  G.,  t.  cmii,  col.  924  sq.  Le  29  août  785  (sur  cette 
date,  voir  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  m, 
p.  746  sq.),  Irène  invitait  le  pape  Adrien  Ier  au  concile 
convoqué  à  Constantinople,  en  lui  disant  :  «...  après 
avoir  délibéré  avec  nos  sujets  et  avec  de  très  saints 
évêques,  nous  ayons  décidé  la  convocation  d'un 
concile  général,  decrevimus  ut  fieret  universale  conci- 
lium.  Oui,  Dieu  lui-même,  qui  veut  nous  conduire 
à  la  vérité,  demande  que  votre  paternelle  Sainteté 
paraisse  elle-même  à  ce  concile  et  vienne  jusqu'à 
Constantinople,  pour  confirmer  les  anciennes  tradi- 
tions au  sujet  des  vénérables  images...  Si  vous  ne 
pouvez  venir,  envoyez  du  moins  de  dignes  et  savants 
représentants.  »  Voir  la  traduction  latine  de  la  Divalis 
sacra  d'Irène  au  pape  dans  Mansi,  t.  xn,  col.  984- 
986.  Le  pape  accepta  l'invitation  d'Irène;  par  une 
lettre  du  26  octobre  785,  Jafïé,  Regesta,  n.  2448,  il 
se  déclara  prêt  à  se  faire  représenter  par  des  légats  au 
concile  projeté,  si  le  rétablissement  du  culte  des 
images  ne  pouvait  se  faire  autrement,  mais  à  condi- 
tion que  le  conciliabule  iconoclaste  d'Hiéria  serait 
anathématisé  en  leur  présence,  et  que  l'impératrice 
garantirait  la  liberté  du  concile  ainsi  que  l'honora- 
ble retour  des  légats,  si  l'œuvre  d'union  n'aboutissait 
pas.  Voir  la  lettre  du  pape  à  l'impératrice  dans 
Mansi,  t.  xn,  col.  1055  sq. 

Les  actes  du  concile  affirment  eux  aussi  la  convo- 
cation du  concile  par  Irène  :  au  début  de  chaque 
session,  on  y  lit  :  ttjç  ouvôSou  t/jç  xarà  Oslav  "/âpiv 
xal  eùaeêèç  Qeam.cy.tt.  tgjv  aùrcov  OeoxupojTcov  $tt.ai- 
Xéa>v  G\>vtt.QpoiaQziorlq.  Mansi,  t.  xu,  col.  1051,  1113; 
t.  xiii,  col.  1,  130,  374;  la  lettre  impériale  lue  à  la 
ire  session  du  concile  est  adressée  toïç  sùSoxla  xal 
yâpni  ©eau  xal  xeÀeôaei,  -rrjç  Yj^erépaç  £Ùas6o>3ç 
[iaaiXeîaç  auvaSpoiaOctaiv  àyicoTàTOiç  è7riaxQ7roiç, 
Mansi,  t.  xn,  col.  1001  ;  enfin,  la  définition  dogma- 
tique promulguée  à  la  vue  session  débute  par  ces 
paroles  :  •/•  àyîa  xal  oîxoufjievixY)  aûvoSoç  7)  xarà  Oeoij 
•/âpiv  xal  0éo7riCT(i.a  twv  euaeéôjv  xal  cpiÀo/pûrraiv 
Y)U.civ  (3aoiÂ£6iV  KcovaTavTtvou  xal  Elpvjv^ç...  cyjvaO- 
poiaGsïaa.  Le  pape  Adrien,  en  écrivant  à  Char- 
lemagne  dans  le  long  mémoire,  Jafie,  n.  2 183  :  et 
sic  sgnodum  islam  secundum  noslram  ordinationem 
jecerunt  (se.  les  légats  du  pape),  ne  prétend  pas  avoir 
convoqué  le  concile,  P.  L.,  t.  xcvm,  toi.  1291  B;  il 
indique  que  les  conditions  posées  par  lui  pour  sa  par- 
ticipation au  concile,  avant  tout  la  réprobation  du 
concile  iconoclaste  d'Hiéria  et  le  rétablissement 
du  culte  des  images  ont  été  remplies;  la  suite  de  la 
lettre  pontificale  le  démontre  clairement.  Voir  Funk, 
Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  68  sq. 
Du  reste,  bien  que  le  pape  n'ait  pas  convoqué  le 
IIe  concile  de  Nicée,  sa  situation,  ainsi  que  nous  le 
verrons,  y  fut  très  grande,  identique  à  celle  de 
saint   Léon  à  Chalcédoine. 

Ce  fut  Taraise  qui  invita  au  concile  les  patriarches 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  alors 
sujets  des  califes.  Mais  ses  envoyés  ne  purent  s'abou- 
cher qu'avec  quelques  moines  qui  députèrent  deux 
d'entre  eux,  Thomas,  prêtre  et  higoumène  du  cou- 
vent de  Saint-Arsène  en  Egypte,  et  Jean,  prêtre  et 
syncelle  patriarcal,  comme  représentants  des  patriar- 
ches orientaux  soumis  aux  Arabes.  Ils  apportèrent 
une.  lettre  des  moines  qui  les  avaient  envoyés,  ainsi 
que  la  synodique  du  défunt  patriarche  de  Jérusalem. 
Ces  deux  pièces  furent  lues  au  concile. 

Le  17  août  786,  le  concile  se  réunit  dans  l'église  des 
Saints-Apôtres  à  Constantinople,  mais  il  fut  dissous 
le  même  jour  par  une  sédition  militaire  en  faveur  des 
iconoclastes.  Ce  n'est  qu'après  1'  «  épuration  »  de 
l'armée  par  Irène  que  les  Pères,  convoqués  à  nouveau, 
purent    se    réunir  le  24    septembre  787,    non  plus  à 
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Constantinople.  encore  peu  sûre,  mais  à  Nicée  en 
Bithynie.  Sur  l'échec  de  la  réunion  du  concile  à  Cons- 
tantinople et  sur  les  mesures  prises  par  Irène  pour 
rendre*  possible  sa  célébration,  voir  ici  même,  t.  vi, 
col.  585  sq. 

II.  Les  actes  et  les  délibérations.  —  1°  Texte 
et  versions  des  actes.  —  Le  texte  grec  des  actes  du 
deuxième  concile  de  Nicée  est  édité  d'après  trois 
mss.,  deux  delà  Vaticane  et  un  troisième  ayant  appar- 
tenu à  un  archevêque  de  Tarragone,  Antoine  Augus- 
tin. Voir  la  note  de  Binius  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xm, 
col.  486. 

Immédiatement  après  le  concile,  le  pape  Adrien  Ier 
fit  faire  une  traduction  latine  des  actes;  elle  est  perdue 
à  l'exception  des  fragments  conservés  par  les  Livres 
carolins.  Soùs  le  pontificat  de  Jean  VIII  (872-882). 
Anastase  le  Bibliothécaire  disait  de  cette  traduction 
que  son  auteur  «  ignorant  le  génie  de  chacune  des 
deux  langues,  avait  traduit  d'une  manière  tellement 
servile  que,  rarement  ou  même  jamais,  on  n'arrivait 
à  saisir  le  sens,  de  sorte  que  cette  version  rebutait 
le  lecteur  et  était  tombé  dans  un  profond  discrédit.  » 
Mansi,  t.  xn,  col.  981:   P.   /...  t.  cxxix,  col.   195  C. 

Un  fragment  de  cette  version  conservé  par  les  Li- 
vres carolins  nous  permet  de  constater  le  bien-fondé  du 
jugement  d'Anastase.  A  la  troisième  session  du 
concile,  le  texte  grec  des  actes  fait  dire  à  Constantin, 
évêque  de  Constantia  dans  l'île  de  Chypre  :  ôu.6<ppov 
'{[-■•^j-j.y.'.---  Se^ofievoç  vjxX  y.i~y."Jj\j.zjoc  ri\ir -'.•/.(■  >z  zàq 
àyîaç  y.x\  a™ ~y.z  ebcovaç,  xal  ttjv  y.y~y.  XaTpeîav 
Tcpocx'ivYjotv  fiôvfl  TÎJ  'JTïspo'-KJUp  x.aî  tcoac/'.x?,  TpiâSi 
£va7CS(i.7?<û  (Je  suis  du  même  avis,  je  reçois  et  salue 
avec  respect  les  saintes  et  vénérables  images.  Quant  au 
culte  de  latrie,  je  le  réserve  à  la  Très  Sainte-Trinité). 
Mansi,  t.  xn,  col.  1147.  Voici  comment  la  première 
version  latine  rend  ce  passage  :  Suscipio  et  amplector 
honorabiliter  scindas  et  venerandas  imagines  secundum 
servitium  adorationis  quod  consubstantiali  et  vii'ifï- 
catrici  Trinitati  emitto.  On  comprend  l'indignation  du 
rédacteur  des  Livres  carolins  à  la  lecture  de  cette 
énormité.  Voir  Livres  carolins,  1.  III,  c.  xvn,  P.  L., 
t.'xcvni,  col.  1148.  C'est  pour  éliminer  cette  fâcheuse 
version  qu'Anastase  le  Bibliothécaire,  qui  avait  déjà 
traduit  les  actes  du  VIIIe  concile,  en  fit  une  nouvelle; 
c'est  celle  qui  est  imprimée  dans  les  collections  de 
Hardouin  et  de  Mansi,  en  regard  du  texte  grec,  sans 
le  grec  dans  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  195-512.  En  1540, 
fut  imprimée  à  Cologne  une  troisième  version  latine 
des  actes  du  IIe  concile  de  Nicée.  Le  cardinal  Earo- 
nius  l'estimait  bien  inférieure  à  celle  d'Anastase. 
Voir  la  note  de  Binius  dans  Mansi,  t.  xm,  col.  185. 
Elle  est  imprimée  dans  Mansi,  t.  xm,  col.  497  sq. 
Ces  deux  dernières  versions  latines  présentent  la  même 
lacune,  elles  ne  donnent  pas  le  procès-verbal  de  la 
vm6  session,  elles  se  contentent  d'en  traduire  les 
canons.  Il  se  pourrait  que  cette  lacune  ait  été  volon- 
taire, au  moins  de  la  part  d'Anastase.  Les  Livres 
carolins.  1.  III,  c.  xm,  P.  L.,  t.  xcvm,  col.  1136, 
reprochent  au  concile  de  Nicée  d'avoir  admis  une 
femme  dans  son  sein  pour  y  enseigner,  contrairement 
à  la  sainte  Écriture;  or,  d'après  les  Actes  grecs,  c'est 
Irène  qui  présida  la  vme  session  du  concile  et  qui 
y  prit  la  parole.  Mansi,  t.  xm,  col.  413  sq.  Il  ne  nous 
semble  pas  impossible  qu'Anastase  ait  omis  de  tra- 
duire le  procès-verbal  de  cette  séance  pour  esquiver 
ce  reproche;  peut-être  aussi  a-t-il  considéré  la  vme 
session  comme  une  séance  d'apparat  sans  impor- 
tance. La  traduction  latine  du  procès-verbal  de  la 
vuie  session  du  concile,  imprimée  en  regard  du  texte 
grec  dans  Mansi,  est  l'œuvre  de  Binius. 

2°  Les  sessions  conciliaires.  —  /re  session.  —  Le 
24  septembre  787,  les  Pères  du  concile  se  réunirent 
au  nombre  d'environ  300  dans  le  sanctuaire  de  l'église 


Sainte-Sophie  de  Nicée.  A  l'exception  des  deux 
envoyés  des  patriarcats  soumis  à  la  domination  musul- 
mane, tous  étaient  des  sujets  de  l'empire  byzantin. 
Les  deux  légats  romains,  Pierre,  archiprêtre  de  Saint- 
Pierre,  et  Pierre,  abbé  de  Saint-Sabas,  étaient  eux 
aussi,  au  moins  en  théorie,  soumise  l'autorité  impériale. 
L'évangile  était  placé  sur  un  trône  au  milieu  de 
l'assemblée.  Devant  l'arnbon  siégeaient  les  représen- 
tants impériaux,  le  patrice  Pétronas  et  le  logothète 
Jean;  derrière  eux  se  trouvaient  les  archimandrites, 
les  higoumènes  et  un  grand  nombre  de  moines. 
Mansi,  t.  xn,  col.  999.  Sur  la  proposition  des  évêques 
de  Sicile,  la  présidence  fut  déférée  à  Taraise;  toute- 
fois les  légats  romains  signèrent  toujours  en  premier 
lieu  et  figurent  toujours  en  tête  sur  les  listes  de  pré- 
sence. 

Taraise  inaugura  sa  présidence  en  exhortant  les 
Pères  du  concile  à  la  brièveté  dans  la  discussion, 
invitation  qui,  malheureusement,  n'eut  qu'un  succès 
fort  relatif.  Mansi,  t.  xn,  col.  999.  Après  la  lecture  de 
la  lettre  impériale  qui,  conformément  aux  conditions 
posées  par  le  pape, .  garantissait  la  liberté  du  concile 
et  prescrivait  la  lecture  des  lettres  du  pape  ainsi 
que  de  celle  des  Églises  d'Orient  soumises  au  calife, 
le  concile  consacra  le  reste  de  la  première  session  à 
régler  des  questions  de  personnes.  Voir  la  lettre  impé- 
riale dans  Mansi,  t.  xn,  col.  1001  sq.  Trois  évêques 
iconoclastes  furent  admis  à  siéger  au  concile,  après 
avoir  lu  une  profession  de  foi  condamnant  le  concile 
d'Hiéria  et  les  coryphées  du  mouvement  iconoclaste, 
proclamant  la  légitimité  du  culte  des  images  qui  n'est 
pas  une  idolâtrie,  et  anathématisant  ceux  qui  refu- 
sent de  vénérer  les  images.  Mansi,  t.  xn,  col.  1008- 
1016.  L'admission  de  sept  autres  évêques  iconoclastes 
qui  avaient  contribué  à  l'échec  de  la  réunion  du 
concile  à  Constantinople  l'année  précédente  n'alla 
pas  sans  difficultés;  les  moines  surtout  s'y  montraient 
opposés.  Pour  trancher  leur  cas,  on  lut  d'abord  douze 
textes  patristiques  plus  ou  moins  favorables  à  la 
réintégration  des  clercs  tombés  dans  l'hérésie  et 
revenant  à  résipiscence.  Alors  Sabas  le  Studite 
demanda  si  les  évêques  en  question  avaient  été 
ordonnés  par  des  iconoclastes;  c'était  soulever  la 
question  de  la  validité  des  ordinations  conférées  par 
des  hérétiques.  Cinq  textes  patristiques  furent  lus 
pour  élucider  cette  question  :  Socrates,  H.  E.,  II, 
xxvn,  xxxvin,  P.  G.,  t.  Lxvn,  col.  272,  423,  qui 
rapporte  qu'Acace  le  Borgne  et  Patrophile  établirent 
Cyrille  comme  évêque  de  Jérusalem  après  avoir 
chassé  Maxime;  un  passage  de  Théodore  le  Lecteur 
et  le  début  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine  d'où 
il  ressortait  qu'Anatole  avait  été  établi  évêque  de 
Constantinople  à  l'instigation  de  Dioscore,  ce  qui 
ne  l'avait  pas  empêché  de  siéger  à  Chalcédoine; 
un  passage  de  la  Vie  de  saint  Sabas,  moine  de  Jéru- 
salem au  vie  siècle,  au  dire  duquel  Jean,  établi  évêque 
de  Jérusalem  par  Sévère  le  monophysite,  fut  néan- 
moins reconnu  par  les  moines,  dès  qu'il  eut  accepté 
le  concile  de  Chalcédoine;  un  passage  enfin  de  la 
lettre  de  saint  Basile  aux  Nicopolitains,  dans  laquelle 
il  déclare  ne  pas  reconnaître  comme  évêque  celui 
qui  a  reçu  l'épiscopat  de  mains  profanes  pour  la 
destruction  de  la  vérité.  Comme  les  moines  insis- 
taient sur  ce  dernier  texte  pour  résoudre  la  question 
par  la  négative,  Taraise  se  contenta  de  répondre  que 
les  Pères  étaient  toujours  d'accord  entre  eux.  Mmsi, 
t.  xm,  col.  1050.  Du  reste,  il  avait  déjà  fait  remarquer 
qu'au  VIe  concile  beaucoup  d'évêques  ordonnés  par 
des  monothélites  avaient  siégé  sans  opposition. 
Mansi,  t.  xm,  col.  1045. 

Il  semble  bien  que  Taraise  ait  mené  son  enquête 
patristique  avec  quelque  complaisance;  car  sans  cela 
il  est  inconcevable  qu'après  avoir  cité  dans  la  pre- 
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mière  partie  de  son  enquête  le  53e  canon  des  Apôtres, 
il  passe  sous  silence  le  69e  qui  rejette  la  validité  des 
ordinations  conférées  par  les  hérétiques.  Il  est  aussi 
difficile  d'admettre  qu'un  patriarche  de  Constanti- 
nople  ait  ignoré  la  lettre  de  son  Église  à  Martyrius 
d'Antioche,  ainsi  que  le  rituel  deTimothéede  Constan- 
tinople.  deux  pièces  défavorables  à  la  validité  des 
ordinations  conférées  par  les  hérétiques.  Cf.  Saltet, 
Les  réordinations,  Paris.  1907,  p.  106  sq. 

Le  concile  renvoya  l'affaire  des  évêques  icono- 
clastes à  une  date  ultérieure;  ils  furent  réintégrés 
sans  débat  à  la  me  session. 

IIe    session.    —    La    deuxième    session    eut  lieu    le 
26  septembre.  Après  le  renvoi  de  l'affaire  de  la  réin- 
tégration de  l'iconoclaste  Grégoire,  évêque  de  Xéo- 
césarée  à  une  date  ultérieure,  on  lut  les  lettres  du 
pape  à    Irène   et   à  Taraise.   Dans   sa  lettre,   Adrien 
explique  à  l'impératrice  que  saint  Pierre  a  reçu  du 
Seigneur  le  pouvoir  de  lier  et  de  défier,  pouvoir  qui 
est   passé   à   ses   successeurs   (le   texte   grec   dit   que 
Pierre  et  Paul  ont  reçu  ce  pouvoir  et  que  les  papes 
sont  les   vicaires  des  deux  Apôtres).   Or,  les  succes- 
seurs de  Pierre  ont  toujours  été  favorables  à  la  véné- 
ration des  images.  Comme  preuve,  le  pape  citait  les 
Gesta  Sylvestri  qui  racontent  que  Constantin,  malade 
de  la  lèpre,  vit  en  songe  les  apôtres  Pierre  et  Paul, 
qui  lui  dirent  de  faire  venir  le  pape  Sylvestre  alors 
caché  au  mont  Soracte  à  cause  de  la  persécution; 
Sylvestre  lui  indiquerait  une  piscine  dans  laquelle  il 
recouvrerait  la  santé  si  le  pape  consentait  à  l'y  plon- 
ger trois  fois.   Ayant  fait  venir  Sylvestre,   Constan- 
tin lui  demanda  quels  étaient  ces  deux  dieux,  Pierre 
et  Paul.  Le  pape  expliqua  à  l'empereur  que  c'étaient 
les  deux    apôtres   et  les  lui  montra  représentés  sur 
une  image.  Alors  Constantin  s'écria  que  c'étaient  ces 
deux  hommes  qui  lui  étaient  apparus,  et  que  la  preuve 
était   faite  que  sa  vision  venait  de   Dieu.   La  lettre 
d'Adrien  continuait  en  rappelant  les  efforts  de  ses 
prédécesseurs  depuis  Grégoire  II  en  faveur  du  culte 
des  images,   et   en    défendant    ce  culte   du  reproche 
d'idolâtrie.  Comme  preuve  scripturaire   en  sa  faveur, 
Adrien     allègue     les    chérubins,     l'arche     d'alliance, 
le  serpent   d'airain,    figure   du   Christ,   et  le  respect 
témoigné  par  le  psalmiste  à  la  représentation  de  la 
face  divine.  Ps.  xxv,  8;  xxvi,  8;  xuv,     13.  Comme 
autorités  patristiques  en  faveur  des  images,  le  pape 
cite   Grégoire   de   Xysse,   Basile,   Jean   Chrysostome. 
Cyrille  d'Alexandrie,  Athanase,  Ambroise,  Épiphane, 
Etienne  de  Bostra,  Jérôme.  La  suite  de  la  lettre  du 
pape  à  Irène  ne  fut  pas  lue  au  concile.  Elle  contenait 
les  conditions  mises  par  Adrien  à  sa  participation 
au  concile,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la  revendi- 
cation des  patrimoines  de  l'Eglise  romaine  confis- 
qués par  les  empereurs  iconoclastes,  la  protestation 
du  pape  contre  le  titre  de  patriarche  œcuménique 
pris  par  Taraise,  le  blâme  infligé  à  l'Église  de  Cons- 
tantinopie    d'avoir    élu    Taraise,    un    simple    laïque, 
comme   patriarche.   Voir  la  lettre   du   pape   à   Irène 
dans  Mansi,  t.  xu.  col.  1056-1075.  La  lettre  d'Adrien 
à   Taraise   qui   fut  lue   ensuite   ne   contient  rien   de 
nouveau.   Cf.   Mansi,  t.    xu.    col.    1078-1084  :    Jafîé, 
n.   2448,    2449. 

Sur  la  demande  des  légats  romains,  Taraise  déclara 
adhérer  à  la  doctrine  des  lettres  du  pape.  ■  Nous 
vénérons  les  images,  dit-il,  d'un  culte  relatif,  ayz- 
toxû)  nôQtù  Tcpodxuvoûfxev,  parce  qu'elles  ont  été  faites 
au  nom  du  Christ,  de  sa  mère,  des  anges  et  de  tous 
les  saints,  mais  nous  réservons  pour  Dieu  seul  notre 
adoration  et  notre  foi,  Xaxpeîav  xnl  tûcttiv.  Mansi. 
t.  xji,  col.  1086  B.  Sur  la  proposition  des  légats 
romains,  on  procéda  ensuite  au  vote  nominal  : 
263  Pères  déclarèrent  adhérer  à  la  doctrine  exposée 
dans    les   lettres    du    pape.    Après    les    évêques.    les 


moines  présents  donnèrent  eux  aussi  leur  adhésion. 
De  même  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait  accepté 
le  tome  de  Léon,  le  deuxième  concile  de  Xicée,  avant 
toute  discussion  sur  le  fond,  donna  son  adhésion  aux 
lettres  du  pape  Adrien  Ier. 

ni'  session,  28  septembre.  —  Après  la  réintégration 
de  Grégoire  de  Xéocés?rée  et  des  sept  évêques  mis 
en  cause  à  la  ire  session,  Taraise  invita  ceux  qui 
avaient  subi  des  mauvais  traitements  de  la  part  des 
évêques  iconoclastes  à  déposer  leurs  plaintes.  Le  reste 
de  la  session  fut  rempli  par  la  lecture  de  la  synodique 
de  Taraise,  de  la  réponse  qui  lui  avait  été  faite  par 
certains  moines  des  patriarcats  orientaux,  enfin  de 
la  synodique  du  défunt  patriarche  de  Jérusalem, 
Théodore. 

Dans  sa  synodique,  Taraise  professe  sa  foi  à  la 
Trinité  et  à  l'incarnation,  il  reconnaît  les  six  conciles 
œcuméniques  (il  attribue  les  canons  du  Quinisexte 
au  VIe  concile);  il  anathématise  individuellement 
tous  les  hérétiques,  parmi  lesquels  il  range  le  pape 
Honorius,  mais  il  passe  sous  silence  la  condamna- 
tion des  Trois-Chapitres;  enfin,  il  accepte  le  culte 
des  images  et  rejette  le  concile  iconoclaste  d'Hiéria. 
Voir  le  texte  dans  Mansi,  t.  xji,  col.  1119-1128. 

La  lettre  des  moines  orientaux  explique  pourquoi 
les  envoyés  de  Taraise  n'ont  pu  s'aboucher  avec  les 
patriarches  soumis  aux  musulmans.  Elle  prie  d'excu- 
ser leur  absence  au  concile.  Cela  ne  pourra  lui  porter 
préjudice,  ajoute-t-elle,  car  ils  ne  parurent  pas  non 
plus  au  VIe  concile  dont  l'œcuménicité  n'est  pas 
contestée.  C'est  principalement  parce  que  le  très 
saint  et  apostolique  pape  de  Borne  était  d'accord  avec 
lui  et  présent  par  ses  <  apocrisiaires  »  qu'il  en  fut 
ainsi.  Mansi.  t.  xn,col.  1134  E.  C'est  pourquoi,  ajoute 
la  lettre,  de  même  que  la  foi  de  ce  concile  a  pénétré 
par  toute  la  terre,  de  même  celle  du  futur  concile, 
par  suite  de  l'intervention  de  Taraise  et  de  celui  qui 
gouverne  le  siège  du  prince  des  Apôtres,  seraprêchée 
partout,  i  Mansi,  t.  xu,  col.  1135.  Voir  le  texte  complet 
de  cette  lettre  dans  Mansi,  t.  xu,  col.  1128-1136. 

Dans  sa  synodique,  Théodore  de  Jérusalem  débute 
par  une  profession  de  foi  à  la  Trinité  et  à  l'incarna- 
tion ;  il  accepte  les  six  conciles  œcunémiques  et  ana- 
thématise individuellement  tous  les  hérétiques,  ainsi 
qu'Honorius  de  Borne.  Visant  le  concile  d'Hiéria,  il 
n'estime  pas  qu'un  septième  concile  soit  nécessaire 
après  les  six  universellement  reconnus,  car  il  n'y  a 
rien  dans  les  traditions  apostoliques  ou  les  décisions 
des  Pères  qui  ait  besoin  de  correction  ou  de  déve- 
loppement. Mansi,  t.  xu,  col.  1142  E.  Théodore 
admet  le  culte  des  reliques  et  des  images  parce  que, 
selon  saint  Basile,  le  culte  rendu  à  l'image  va  à  celui 
qu'elle  représente.  Col.  1146  A.  Ensuite,  les  légats 
romains  déclarèrent  que  la  lettre  de  Taraise,  celle  des 
moines  orientaux,  ainsi  que  la  synodique  de  Théodore 
étaient  en  parfait  accord  avec  la  lettre  du  pape 
Adrien.  Les  membres  du  concile  s'exprimèrent  dans 
le  même  sens.  C'est  à  cette  occasion  que  Constantin, 
évêque  de  Constantia  dans  l'île  de  Chypre,  prononça 
les  paroles  qui  furent  si  mal  rendues  par  le  traducteur 
latin,  ci-dessus,  col.  419. 

/re  session,  1er  octobre.  —  La  ive  session  est  consa- 
crée à  la  démonstration  du  bien-fondé  du  culte  des 
images  par  la  sainte  Écriture  et  par  les  Pères. 

Comme  preuves  scripturaires,  le  concile  retint  : 
Ex.,  xxv,  17-22,  qui  parle  de  l'arche  d'alliance  et 
des  chérubins;  Ezech.,  xli,  1,  15,  19,  qui  parle  des 
chérubins  au  visage  humain;  saint  Paul,  Heb.,  ix. 
1-5,  qui  parle  aussi  des  chérubins.  Taraise  expliqua 
que,  si  l'Ancien  Testament  avait  des  chérubins  qui 
projetaient  leur  ombre  sur  le  trône  de  grâce,  nous 
devons  avoir  les  images  du  Christ  et  des  saints  qui 
protègent  de  leur  ombre   notre  trône   de   grâce.   II 
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ajouta  que,  si  Moïse  a  représenté  les  chérubins  sous 
la  forme  humaine,  c'est  qu'ils  lui  étaient  ainsi  apparus 
sur  le  Sinaï:  ce  n'est  qu'après  que  les  Israélites  eurent 
manifesté  des  tendances  à  l'idolâtrie  que  Dieu  prohiba 
les  images.  Taraise  fit  aussi  remarquer  que  Dieu  lui- 
même  avait  lutté  avec  Jacob  sous  la  forme  humaine. 
Mansi,  t.  xm,  col.  5  sq. 

Comme  preuves  patristiques,  le  concile  cita  le 
panégyrique  de  Mélèce  par  saint  Jean  Chrysostome, 
qui  parle  de  la  vénération  des  chrétiens  pour  l'image 
de  Mélèce;  Antipater  de  Bostra  qui  rappelle  la  statue 
élevée  au  Christ  par  l'hémorrhoïsse;  Grégoire  de 
Nazianze  parlant  de  l'image  du  martyr  Polémon; 
Grégoire  de  Nysse  qui  assure  avoir  vu  un  tableau 
représentant  le  sacrifice  d'Isaac  et  la  description  du 
martyre  de  sainte  Euphémie  par  Astérius  d'Amasée; 
le  82e  canon  du  Quinisexte  (attribué  au  VIe  concile); 
Léonce  de  Chypre  et  enfin  les  lettres  du  pape  Gré- 
goire II  et  de  Germain  de  Constantinople  contre  les 
iconoclastes.  Voir  Images  (Culte  des),  t.  vi,  col.  769- 
774. 

Le  concile  cita  aussi  de  nombreux  écrits  relatant 
des  faits  miraculeux  attribuée  aux  images.  A  Béryte, 
des  Juifs  transpercèrent  un  crucifix  avec  une  lance, 
aussitôt  de  l'eau  et  du  sang  jaillirent,  doués  d'une 
vertu  miraculeuse.  Ce  récit  est  attribué  par  le  concile 
à  saint  Athanase.  Mansi,  t.  xui,  col.  23  sq.  Une  femme 
soulîrant  de  douleurs  d'entrailles  intolérables  gratte 
une  peinture  représentant  les  saints  Cosme  et  Damien, 
mêle  à  de  l'eau  ce  qu'elle  a  gratté  et  est  guérie  tout 
de  suite  après  l'avoir  bue.  Mansi,  t.  xm,  col.  67.  Une 
femme,  délivrée  du  démon  par  le  stylite  saint  Siméon 
le  Jeune,  lui  érige  une  icône  qui  est  douée  d'une  vertu 
miraculeuse;  le  saint  était  encore  en  vie.  Ibid., 
col.  75.  Des  impies  qui  voulaient  enlever  une  image 
de  saint  Siméon  le  Jeune  sont  précipités  de  l'échelle 
sans  pouvoir  atteindre  leur  but.  Ibid.,  col.  78.  Cons- 
tantin de  Constantia  affirma  au  concile  qu'un  ico- 
noclaste de  sa  ville  épiscopale  creva  un  jour,  avec  son 
aiguillon,  l'œil  à  une  icône  de  la  Vierge  exposée  dans 
une  église.  Immédiatement  après,  comme  il  voulait 
exciter  son  bœuf  avec  le  même  aiguillon,  celui-ci 
se  rompit  et  un  fragment  lui  creva  l'œil.  Ibid.,  col.  77. 
L'évêque  de  Citium  dans  l'île  de  Chypre  affirma  que, 
dans  sa  ville  épiscopale,  un  sacristain  voulant  fixer 
une  tenture  sur  le  mur  d'une  église  pour  la  fête  du 
15  août,  enfonça  un  clou  dans  le  front  de  l'image  de 
saint  Pierre.  Rentré  chez  lui,  il  sentit  immédiatement 
de  violents  maux  de  tête,  qui  ne  cessèrent  qu'après 
qu'on  eut  enlevé  le  fâcheux  clou.  Ibid.,  col.  77.  Le 
concile  cita  encore  d'autres  faits  de  ce  genre  tirés 
des  miracles  des  saints  Cyr  et  Jean,  de  Sophrone  de 
Jérusalem,  du  Pré  spirituel  attribué  au  même  (voir 
l'art.  Moschus)  ainsi  que  de  la  Vie  de  sainte  Marie 
l'Égyptienne. 

Pour  terminer,  après  avoir  anathématisé  les  ico- 
noclastes, le  concile  promulgua  le  décret  suivant  : 
«  ...Le  saint  et  universel  concile  réuni  par  la  grâce  de 
Dieu  et  la  volonté  de  nos  très  pieux  et  très  croyants 
empereurs,  Irène,  la  nouvelle  Hélène,  et  le  nouveau 
Constantin...  »  (suit  une  brève  profession  de  foi)... 
«  le  Christ  nous  a  délivrés  de  l'idolâtrie  par  son  incar- 
nation, sa  mort  et  sa  résurrection.  Ce  n'est  pas  un 
concile  ou  un  empereur  qui,  comme  le  soutenait  le 
synédrium  juif  (d'Hiéria),  a  guéri  l'Église  de  l'erreur 
de  l'idolâtrie,  c'est  le  Christ  Seigneur.  A  Lui,  non 
aux  hommes,  en  revient  la  gloire  et  l'honneur.  Le 
Seigneur,  les  Apôtres  et  les  Prophètes  nous  ont  ensei- 
gné que  nous  devons  honorer  et  louer  tout  d'abord  la 
sainte  Mère  de  Dieu,  qui  est  au-dessus  de  toutes  les 
puissances  célestes,  puis  les  saints  anges,  les  apôtres, 
les  prophètes,  les  martyrs,  les  saints  docteurs  et  tous 
les  saints,  et  que  nous  devons  recourir  à  leur  inter- 


cession, qui  peut  nous  rendre  agréables  à  Dieu,  si 
nous  vivons  d'une  manière  vertueuse.  Nous  vénérons, 
àa7raÇ6[i.£6a,  en  outre  l'image  de  la  sainte  et  vivi- 
fiante croix  et  les  reliques  des  saints:  nous  acceptons, 
saluons  et  baisons  les  saintes  et  vénérables  images, 
conformément  à  l'antique  tradition  de  la  sainte  Église 
catholique  de  Dieu,  et  en  particulier  conformément 
à  la  tradition  de  nos  saints  Pères  qui  ont  accepté  ces 
images  et  ordonné  de  les  placer  dans  les  églises  et  en 
tous  lieux.  Ces  images  sont  celles  de  Jésus-Christ, 
notre  Sauveur,  fait  homme,  puis  de  Notre-Dame 
toujours  vierge  et  très  sainte  Mère  de  Dieu,  et  des 
anges  immatériels  qui  ont  apparu  aux  justes  sous 
une  forme  humaine;  de  même  les  images  des  saints 
apôtres,  prophètes  et  martyrs,  etc.,  afin  que  ces 
copies  nous  rappellent  l'original  et  que  nous  soyons 
amenés  à  une  certaine  participation  de  leur  sainteté.  » 
Voir  le  texte  complet  du  décret  dans  Mansi,  t.  xm, 
col.  150  sq. 

Tous  les  membres  présents  signèrent  le  décret,  les 
légats  romains  en  ajoutant  qu'ils  recevraient  tous 
ceux  qui  abjureraient  la  doctrine  iconoclaste. 

Ve  session,  4  octobre.  —  A  la  ve  session,  le  concile 
termina  l'enquête  patristique  sur  la  légitimité  du 
culte  des  images.  On  lut  un  passage  de  la  deuxième 
catéchèse  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  blâme 
Nabuchodonosor  d'avoir  enlevé  les  chérubins  du 
temple  de  Jérusalem,  ainsi  qu'une  lettre  du  stylite 
Siméon  le  Jeune,  demandant  à  l'empereur  Justin  II 
de  sévir  contre  les  Samaritains  qui  avaient  détruit 
des  images.  Mansi,  t.  xm,  col.  159.  Le  concile  déclara 
ensuite  rejeter  comme  apocryphe,  parce  qu'en  oppo- 
sition avec  l'Évangile,  le  livre  intitulé  TrspîoSoi  tûv 
à7TOcrr6Xcov  qui  avait  fourni  au  concile  d'Hiéria  des 
arguments  contre  le  culte  des  images.  Ibid.,  col.  167. 
Le  concile  fut  d'avis  de  ne  faire  aucun  cas  de  la  lettre 
d'Eusèbe  de  Césarée  à  Constantia,  hostile  aux  images, 
à  cause  de  l'hétérodoxie  de  son  auteur.  Pour  la  même 
raison,  le  concile  voulut  ignorer  les  opinions  icono- 
clastes de  Sévère,  patriarche  monophysite  d'Antioche, 
et  de  Philoxène  de  Mabboug.  Ensuite  le  concile 
constata  que  les  iconoclastes  avaient  enlevé  les  passa- 
ges favorables  aux  images  dans  les  œuvres  de  Cons- 
tantin, l'ancien  archiviste  de  l'Église  de  Constanti- 
nople. Ibid.,  col.  186.  Il  restait  encore  d'autres  passa- 
ges à  lire,  mais  le  concile  se  déclara  suffisamment 
éclairé.  Après  avoir  entendu  la  lecture  d'un  mémoire 
du  moine  Jean,  représentant  des  patriarcats  orien- 
taux, suivant  qui  les  Juifs  avaient  été  les  premiers 
instigateurs  du  mouvement  iconoclaste,  le  concile 
décida,  sur  la  proposition  des  légats  romains,  d'expo- 
ser une  image  sainte  dans  le  local  de  sa  session. 

IVe  session.  —  Cette  session  eut  lieu  le  6  octo- 
bre selon  le  texte  des  Actes,  et  le  5  selon  la  traduction 
d'Anastase.  Elle  s'occupa  uniquement  de  la  réfutation 
du  décret  dogmatique  du  concile  d'Hiéria.  Voir  l'ana- 
lyse de  ce  décret  à  l'article  Iconoci.asme.  t.  vi, 
col.  582.  Grégoire  de  Néocésarée  donna  lecture  du 
décret  iconoclaste  et,  après  chaque  passage  lu  par 
Grégoire,  les  diacres  Jean  et  Eutychius  intercalèrent 
une  très  longue  et  très  diffuse  réfutation  qui,  avec 
le  décret,  remplit  160  colonnes  dans  Mansi.  On  se 
fera  une  idée  du  ton  de  cette  réfutation  en  lisant  la 
phrase  suivante  qu'on  ne  peut  décemment  citer  que 
dans  la  traduction  latine  :  Vere  luvc  eoruni  (se.  icono- 
clastarum)  sunt,  qui  ex  ventre  corum  pronuntiationes 
eliciunt,  qui  saturilatibus  stercoralibus  conceptis, 
putridas  evaporationes  emittens  vesanos  et  piirenesi 
captos  cflicit.  Mansi,  t.  xm,  col.  331.  Quant  au  fond, 
la  réfutation  ne  fait  que  répéter  ce  qui  a  été  dit  aux 
sessions  précédentes. 

Quelques  remarques  néanmoins  méritent  d'être 
ietenues    :    L'œcuménicité    du    concile    d'Hiéria    est 
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contestée,  parce  que  le  pape  n'y  a  eu  aucune  partici- 
pation. Mansi,  t.  xm,  col.  207.  A  l'assertion  du  concile 
d'Hiéria  que  le  Sauveur,  de  même  qu'il  a  envoyé  les 
Apôtres,  a  suscité  les  empereurs  iconoclastes  pour 
délivrer  l'Église  de  l'idolâtrie,  la  réfutation  répond 
qu'il  est  impossible  que  l'Église  tombe  dans  l'ido- 
lâtrie, car  elle  ne  peut  changer  et  rien  ne  se  fait  en 
elle  sans  le  Christ.  Mansi,  t.  xm,  col.  207,  211,  215,  227. 

A  l'objection  du  concile  d'Hiéria  que  la  peinture 
ne  peut  représenter  le  Christ  sans  diviser  ou  confon- 
dre ses  deux  natures,  la  réfutation  réplique  que  la 
peinture  peut  très  bien  représenter  l'homme  sans  divi- 
ser ou  confondre  l'âme  humaine  et  le  corps  humain. 
Mansi,  t.  xm,  col.  243,  252-260.  Sur  cette  objection 
iconoclaste,  voir  Iconoclasme,  t.  vi,  col.  577. 

A  remarquer  aussi  la  distinction  qui  se  trouve  dans 
Mansi,  t.  xm,  col.  283,  sur  le  culte  relatif  des  images  : 

T$)V   XOCTX  7CÎOTIV  7rpOCXÛVY)0"lV  X3Ct  XXTpEiaV   OC'JTtô   (J.ÔVCO 

tco  èiti  7râvTcov  6sco  êv  TpcâS'.  avyii.vouu.evco  Trpoaà- 
youaiv...  tx;  oz-tolç,  eixôvaç  ~ô6co  xal  crTopyîj  xivoù- 
(i.evoi  7ipoç  xr,v  tcov  7rpcoTOTÛ7rcov  àvaycoyvjv  (Anas- 
tase  traduit  ce  terme  par  relationem)  àa-a^ojjisGa  xal 
-vir~'.y.î->i  —  pQaxuvoûu.£V. 

VIIe  session,  13  octobre.  —  A  cette  session  fut 
promulgué  le  décret  dogmatique  sur  le  culte  des 
images.  Ce  décret  débute  par  le  symbole  de  Nicée- 
Constantinople,  dans  lequel  le  Filioque  n'existe  pas. 
Il  anathématise  individuellement  tous  les  hérétiques, 
parmi  lesquels  il  range  le  pape  Honorius,  mais  il 
omet  la  condamnation  des  Trois-Ghapitres.  Concer- 
nant le  culte  des  images,  il  déclare  : 

Les  représentations  de  la  croix  et  les  saintes  images, 
qu'elles  soient  peintes,  sculptées,  ou  de  quelque  matière 
que  ce  soit,  doivent  être  placées  sur  les  vases,  les  habits, 
les  murs,  les  maisons  et  les  chemins;  par  ces  images,  nous 
entendons  celles  de  Jésus-Christ,  de  sa  mère  immaculée, 
des  saints  anges  et  de  tous  les  saints  personnages.  Plus 
on  regardera  ces  images,  et  plus  le  spectateur  se  souvien- 
dra de  celui  qui  est  représenté,  s'efforcera  de  l'imiter,  se 
sentira  excité  à  lui  témoigner  respect  et  vénération  (àcnua- 
(Tjjiôv  xa:  t:  j.rTf/.r.v  jcpoaxûvrjO'tv')  sans  lui  témoigner  tou- 
tefois une  latrie  proprement  dite  (tv,v  àXi)6tv7)v  )aTpetav) 
qui  ne  convient  qu'à  Dieu  seul;  mais  il  leur  offrira,  en  signe 
de  sa  vénération,  de  l'encens  et  des  lumières,  ainsi  que  cela 
a  lieu  pour  l'image  de  la  sainte  croix  et  pour  les  saints 
Évangiles  (les  livres)  et  pour  les  vases  sacrés;  telle  était 
la  pieuse  coutume  des  anciens,  car  l'honneur  témoigné 
à  une  image  revient  à  celui  qu'elle  représente.  Quiconque 
vénère  (itpocrxvveï).  une  image  vénère  la  personne  qui 
y  est  représentée.  Si  quelqu'un  pense  et  enseigne  autre- 
ment et  condamne  ce  que  l'Église  consacre,  soit  le  livre 
des  Évangiles,  ou  l'image  de  la  croix,  ou  une  image  quel- 
conque, ou  des  reliques  d'un  martyr,  ou  si  quelqu'un  tra- 
vaille à  détruire  les  traditions  de  l'Église  catholique,  ou 
emploie  à  des  usages  profanes  les  vases  sacrés  ou  les  monas- 
tères qu'on  doit  respecter,  il  sera,  s'il  est  évèque  ou  clerc, 
déposé;  s'il  est  moine  ou  laïque,  excommunié.  Mansi, 
t.  xm,  col.  373-380. 

Après  que  tous  les  membres  du  concile  eurent 
signé  ce  décret  dogmatique,  on  lança  de  nouveau 
l'anathème  aux  coryphées  du  mouvement  iconoclaste, 
et  on  termina  par  la  glorification  de  Germain,  patriar- 
che de  Constantinople,  de  Georges  de  Chypre  et  de 
Jean  de  Damas.  Mansi,  t.  xm,  col.  400. 

Taraise  écrivit  ensuite  une  lettre  à  l'impératrice 
pour  lui  rendre  compte  de  ce  qui  s'était  passé  au 
concile.  Ce  qui  est  remarquable  dans  cette  lettre, 
c'est  que  Taraise  y  expose  la  synonymie  de  -poax'jvîLV 
et  àa~â^ec70ai  (Anastase  traduit  adorare  et  salutare). 
Dans  l'ancienne  langue  grecque,  prétend-il,  xuveïv 
signifiait  «  saluer  »  et  «  baiser  »,  le  préfixe  npôq  indique 
un  degré  supérieur  d'affection.  Comme  preuve  de  la 
synonymie  de  -poaxovsïv  et  d'à<7TOxÇecr6ai,  Taraise 
cite  la  version  des  Septante  de  I  Res.,  xx,  41,  où  il 
est  dit  de  David  7upoaexûv7]ae  Tplç  tov  'IcovâOav  xal 


xaTsqHÀYjaeiv  aÙTov,  et  aussi  l'Épître  aux  Hébreux, 
xi,  21,  ou  il  est  dit  de  Jacob:  7rpoasxûv7]asv  ènl  to  axpov 
xîjç  pâ68ou  aùxofj  (se.  Joseph).  Cette  7i:poc7XÛvï)aiç, 
selon  Taraise,  est  différente  de  la  XàTpsucuç  due  à  Dieu 
seul.  Mansi,  t.  xm,  col.  404  et  405. 

Enfin,  le  concile  écrivit  aux  clercs  de  Constanti- 
nople pour  les  mettre  au  courant  des  travaux  et  des 
décisions  du  concile.  Voir  cette  lettre  ibid.,  col.  407- 
414. 

vme  session.  —  Sur  la  convocation  de  l'impéra- 
trice Irène,  les  Pères  du  concile  se  rendirent  à  Constan- 
tinople; là  eut  lieu  la  vme  session,  le  23  octobre,  dans 
le  palais  de  la  Magnaure  sous  la  présidence  de  l'impé- 
ratrice elle-même.  Après  un  aimable  discours  de 
bienvenue,  Irène  ordonna  la  lecture  du  décret  dogma- 
tique du  concile.  La  lecture  terminée,  elle  demanda 
si  ce  décret  avait  l'assentiment  des  Pères.  Sur  leur 
réponse  affirmative,  l'impératrice  signa  le  décret,  ce 
que  son  fils  Constantin  fit  aussi.  Pour  terminer, 
Irène  demanda  la  lecture  des  principales  preuves 
patristiques  en  faveur  du  culte  des  images.  Selon 
son  désir,  il  fut  donné  lecture  des  passages  tirés  du 
panégyrique  de  Mélèce  par  saint  Jean  Chrysostome, 
du  discours  d'Astérius  d'Amasée  sur  sainte  Euphémie, 
du  discours  de  Jean  de  Thessalonique  contre  les 
Gentils,  de  la  lettre  du  stylite  saint  Siméon  le  Jeune 
à  l'empereur  Justin,  de  la  lettre  de  saint  Nil  à  Olym- 
piodore  et  enfin  du  82e  canon  du  Quinisexte  (attribué 
au  VIe  concile).  Tous  ces  textes  avaient  déjà  été  lus 
à  la  ive  session.  La  session  fut  levée  après  les  accla- 
mations usuelles.  Voir  le  procès-verbal  de  cette  session 
dans  Mansi,  t.   xm,  col.  413-418. 

III.  Les  canons.  — -  Le  deuxième  concile  de  Nicée 
a  promulgué  22  canons  disciplinaires.  Selon  Harnack, 
ce  sont  les  meilleurs  qu'un  concile  général  ait  jamais 
décrétés.  Dogmengeschichte,  3e  édit.,  t.  n,  p.  488.  Le 
texte  du  dixième  canon  énonce  clairement  qu'ils 
furent  promulgués  dans  la  ville  impériale,  donc  à  la 
vme  session.  Si  la  traduction  d'Anastase  les  attribue 
à  la  vne,  c'est  qu'elle  omet  le  procès-verbal  de  la  hui- 
tième session.  Voir  col.  419. 


a'    ToÏÇ       T7)V       [spXTlXTJV 

Àa^oûcnv  à^îav  u.ap-pjp'.a 
ts  xal  xaTop0côu.aTa  ai 
tcov  xavovtxcov  Siocrâ^scôv 
sîaiv  ÙTC0TlJ7^c^)CTelç•  aç  8s- 
you-Evoi.  àauivcoç,  u.£xà  tou 
©sooàvTopoç  AaêlS  aSo- 
jjlev  Ttpoç  tov  SearrÔTTjV 
0sôv  XÉyovTSç-  'Ev  ttj 
ÔSco    tcov    u.apTupicov    aou 

ÈTÉpCpO^V,     CÔÇ       E7rl       TOXVTÎ 

7tXoûtco,  xal-  'EvsteîXco 
SixaiioaûvTjv,  Ta  [jixpTÛpia 
aou  eÎç  tov  aîcova  •  ctuvé- 
Tiaôv  pis,  xal  Çvjaoua!.. 
Kal     eîç     tov     aîcova     tj 

7TpOCp7]TlX7]  tpCOVY)  ÈVTsXXe- 
TXl       TjpLÏV       CpuXàTTElV       xà 

[AapTupia  tou  0eoû,  xal 
Çyjv  èv  aÙTOiç,  &7]Xov6ti. 
àxpàSav-a  xal  àaâXEUTa 
SiaaévovTa,      ôti     xal     ô 

OeOTTTTJÇ        Mco'JOYÎÇ        O'JTCO 

çv;cnv     'Ev     aÙToïç     oùx 

ECTT!.  TCpOCTÔEÏvai,  KCtl  XK  Oi'j- 
TÎÔV       OÙX       ECTTIV       àçsXEÏV. 

Kal  ô  Gsïoç  dcTTOcïToXoç 
IlÉTpoç  sv  aÙToïç  lyxau- 
ycôu.svoç  (3oà-  Elç  a  Èm- 
6uii.ouCTiv  SyyeXot  ~apa- 
x û'jai.  Kal  ô  LTaùXoç  yqoi- 


1.  A  ceux  qui  sont  revêtus 
de  la  dignité  sacerdotale,  les 
témoignages  et  les  ensei- 
gnements des  prescriptions 
canoniques  doivent  servir  de 
règle  de  vie.  Les  recevant 
avec  joie,  nous  chantons  avec 
David,  le  porte-parole  de  la 
divinité  et  nous  disons  à 
Dieu  :  J'ai  eu  de  la  joie  à 
suivre  tes  enseignements 
comme  si  je  possédais  tous 
les  trésors;  et  :  Tu  as  fait 
connaître  ta  justice,  tes  com- 
mandements pour  toujours, 
fais-les  moi  comprendre,  et  je 
vivrai.  Et  si  la  voix  du  pro- 
phète nous  prescrit  de  garder 
toujours  les  prescriptions 
divines  et  de  vivre  en  elles, 
c'est  qu'elles  demeurent  tou- 
jours sans  suppression  et 
sans  changement.  Aussi 
Moïse  qui  a  vu  Dieu  a  dit  : 
En  elles  rien  n'est  à  ajouter 
ni  à  supprimer.  Et  le  divin 
apôtre  Pierre,  se  glorifiant  en 
elles,  s'écrie  :  Les  anges  dési- 
rent y  plonger  leurs  regards; 
et  Paul  :  Si  un  ange  du  ciel 
vous  annonçait  un  autre  évan- 
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Kàv  rjfxeïç  7]  ayyeXoç  èÇ  où-  gile  que  celui  que  nous  vous 

pavoû   EÙayYsXt^Tat    ùu.ïv  avons     annoncé,     qu'il    soit 

TOxp'      Ô      EÙ7)YYeXioàfi.E6a  anathème  !  Les  prescriptions 

ùu.ïv,  àvxÔEixa  ecttco.    Toû-  étant  ainsi,  réjouissons-nous 

tcov    ouv  oûtcoç  Ôvtcov  xal  en  elles  comme  celui  qui  a 

8iau.apTupouuivcov       Viv,  trouvé  un  riche  butin,  gar- 

àYaXXicô(j.£VOi,È7r'aÙTOÏç,cbç  dons  les  divins  canons  affec- 

EÏ  tiç  EÛpoi  CTXÛXa  TroXXà,  tueusement  en  notre  cœur, 

ia-xa'ioiç  xoùç  0£Îouç  xa-  observons-les   intégralement 

vôvaç  evcTTEpvi.s6u.s0a,    xal  sans  y  introduire  aucun  chan- 

ôXéxXTjpov  ttjv  aÛTCÔv  81a-  gement,  tant  ceux  qui  vien- 

rayijv  xal  àaâXsuTOv  xpa-  nent  des  saints  Apôtres,  les 

tÙvoulev     tcov     Èxte0Évtcov  trompettes  du   Saint-Esprit, 

■j-b     tcov    ày'cov    oaXTTÎy-  que  ceux  qui  ont  été  promul- 

ycov    TOÎ5    IIv£Ûu.aTOÇ    tcov  gués  par  les  six  conciles  géné- 

7rav£ucpï)fJicov       à-OGToXcov  raux,  de  même  ceux  qui  ont 

tcov    te    eZ     àyttov    olxoo-  été  rendus  par  des  conciles 

uevixcov    ouvôScov  xal  tcov  particuliers,  pour   la  publi- 

totuxcoç      auva9pocj6EiCTcov  cation  (Ixgoertç)   des  canons 

erci  sxSôas!,  toioÙtcov  81a-  énoncés  plus  haut,  et  aussi 

Tayu-dcTcov,  xal   tcov  àylcov  'es  canons  des  saints  Pères, 

IïaTÉpcov   Y][xcov.    'E£  Évôç  car    tous    illuminés    par    le 

yàp   arcavTEÇ    xal    toû   au-  même  Esprit  ont  prescrit  ce 

toû   ITvsûu.aTOÇ  aùyaaOÉv-  qui  est  salutaire.  Nous  ana- 

teç,     copiaav     Ta      o"uu.<pÉ-  thématisons    quiconque    est 

pOVTa-      xal     oûç     [XÈv    tco  anathématisé  par  ces  canons, 

àva0Éu.aTi    7iapaTré[JL7rouCTi.,  nous    déposons    ceux    qu'ils 

xal  7]U.eïç  àva0£(jLaTÎÇo[i.£V  déposent,  nous  excluons  ceux 

oûç      8s      t7)      xaôaipÉCTEl,  qu'ils  excluent,  et  lorsqu'ils 

xal     7]U.£Ïç      xa0at.pouu.EV  punissent    nous    appliquons 

oûç  Se  tco  àçopiaU-co,    xal  la  peine  qu'ils  décrètent.  Que 

7][i.sïç    àcpopisO[i.EV    oûç    Se  nos  mœurs  soient  sans  ava- 

èmxi[li<x)  Trapa8t.86acn,  xal  rice;  soyons  contents  de  ce 

7]U-£Ïç     côoaÛTCoç     UTro6àX-  que  nous  avons,  voilà  ce  que 

XofXEV    'AçiXâpyupoç    Y<*P  clame    ouvertement   Paul  le 

ô  TpÔ7roç,  àpxoûu-svoi,  toîç  divin  apôtre  qui    a  pénétré 

rrapoûenv,     ô     àva6£ê7]xcoç  au  troisième  ciel   et   qui   a 

ctç      TptTOV     oùpavôv,    xal  entendu  des  paroles  mysté- 

àxoûaaç    appTjTa    pr/ju-aTa,  rieuses. 
IlaûXoç  ô  0sïoç  à^ôoToXoç 
8iapp7]87)v  ^oqc. 

Ce  texte  attribue  lui  aussi  les  canons  du  Quini- 
sexte  au  sixième  concile  général,  comme  Taraise 
l'avait  déjà  fait  à  la  quatrième  session,  sans  que  les 
légats  romains  et  le  pape  aient  manifesté  leur  désap- 
probation. Voir  Mansi,  t.  xm,  col.  41. 

(3'   'ETCEiSyjTrsp      t[iàXXov-  2.    Comme  nous  chantons 

TEC  auvTacTO"6(i.E0a  tco  0sco-  avec  le  psalmiste  :  Je  m'exer- 

'Ev    toîç    Sixaicôjjiacn    cou  cerai    dans     tes     commande- 

(jLeXetyjctco,  oùx  ÈTTi.Xyjao[i.ai  ments,  je  n'oublierai  pas  les 

tcov  XÔycov  ooo-  TtâvTaç  (jlev  paroles,  il  est  salutaire  que 

XpiCTTiavoùç  toÛto  çuXoct-  tous  les  chrétiens  et  surtout 

teiv   acoT/jpiov,   xaT  'èÇa£-  ceux  qui  sont  appelés  à  l'épis- 

pETOV  SE,  toÙç  ty]v  IspaTi-  copat  se  conforment  à  cette 

X7]V    àu.Trsyou.Évouç    à^îav.  parole.  C'est  pourquoi  nous 

"06ev  ôplÇou.sv,  7râvTa  tov  prescrivons  :  quiconque  veut 

TrpoocYEcrôai    U-ÉXXovTa    sic  être  sacré  évêque  doit  savoir 

tov  TTJç  È7Tiaxo7TYÎç  f3a6(xc>v  tout  le  psautier  par  cœur, 

TcàvTeoç  tov  '^aXTTJpa  Y^to-  afin  de  pouvoir  instruire  sur 

cxeiv,    l'va   coç   èx   toutou,  ce  point  les  clercs  qui  sont 

xal  xràvTa  tôv  xaT'  aÙTOv  sous   sa   dépendance,    et    le 

xXTjpov  oÛtw  vouOstt]  u,usï-  métropolitain  doit  examiner 

o~0af   àvaxplvEO"0ai  Se  àa-  si  le  candidat  ne   s'est   pas 

cpaXcoç   Û7TO   toû   [i.7]TpOTto-  contenté  de  lire  rapidement 

XItou,    eI    Tupo0ûu.coç    iyei  les    saints    canons,    le    saint 

àvaYivcôaxEiv   Èpsov7]Ttxcoç  évangile,  les  lettres  des  apô- 

xal  où  TrapoSsuTixcoç,  toÙç  très  et  toute  la    sainte  Écri- 

te  kpoùç  xavôvaç,  xal  to  ture  au  lieu  de  les  étudier  à 

àytov      'EuaYY^l0V>      T'iv  fond;   s'il  se  conduit  d'une 

te    toû     Beiou    à7roCTTÔXou  manière    conforme    aux   ca- 

pl6Xov,     xal     Tcàcav     ttjv  nons  divins,  et  s'il  instruit  le 

ÔEÎav    yPa<p7!v-     xal    xaTà  peuple    sur    ce    point.    En 


Ta    6sïa    £VTâX(i.aTa     àva-  efiet,  ainsi  que  le  dit  le  grand 

O"TpÉcp£CT0at,   xal   SiSâaxsiv  Denys,  les  maximes  qu'une 

tov  xaT*  aÙTÔv  Xaov.  Oùala  tradition  divine  a  fait  arri- 

yàp   tt^ç  xa6'  7]jJ.aç  lepap-  ver  jusqu'à  nous,  c'est-à-dire 

'/yj-Ç,  egtI  Ta  6so7rapaSoTa  la  véritable  intelligence  des 

XÙYia,   t^youv  Y]  tcov  Gelcov  saintes   Écritures  sont   l'es- 

Tpaçcov  àXY)0!,v/)  È7TiC7Ty)(ji7]-  sence    de    notre    hiérarchie. 

xa0coç  ô  fi.ÉYaç  àTCeçYjvaTO  Celui    qui    hésite    et    refuse 

Aiovûatoç-    El    SE    au.91.a-  d'agir  et  d'enseigner  ainsi  ne 

6t)to[y),    xal   (J.7)    àapLEvl^t  ^oit  Pas  être  sacré,  car  Dieu 

oûtco  ttoieïv  te  xal  SiSàa-  a  dit  par  son  prophète  :  Tu 

xeiv,      [X7]     ysipoTOVEiaGco.  as  rejeté  la  sagesse  et  moi  je  te 

"Eçy)    Y^p    Trpocp^TLXCoç    ô  rejetterai  afin  que  tu  ne  sois 

0e6ç  •  Su  èTTÎYVcocnv  àTrcô-  pas  mon  prêtre. 
ctco,    xàyco    à7rcôaou.al    as 

TOÛ     [l-q     IspaTEÛElV     (J.OL. 

On  rapprochera  ces  prescriptions  relatives  à  la 
«  science  compétente  »  des  divers  membres  de  la 
hiérarchie,  des  efforts  faits  à  la  même  époque  par  les 
conciles  occidentaux  et  Charlemagne  lui-même.  Ce 
canon  a  été  inséré  par  Gratien,  dans  le  Décret,  dist. 
XXXVIII,  c.  6,  d'après  la  traduction  d'Anastase. 

Y'  LTàaav  cjwjçov  Ytv0"  3.  Toute  élection  d'un  évê- 
uivYjv  Tuapà  àpyovTcov,  êici-  que,  d'un  prêtre  ou  d'un  dia- 
axorcou  7j  Tcp£a6uTÉpou  v^  cre  faite  par  1  "autorité  sécu- 
Siaxôvou,  àxupov  (xeveiv  lière,  doit  être  nulle  selon  le 
xaTà  tov  xavôva  tov  Xéyov-  canon  qui  dit  :  Si  un  évêque 
Ta-  Eï  tiç  ettIctxotcoç  xoct-  s'empare  d'une  Église  avec 
U.IXOÏÇ  àpxouqi  /p^CTà(J.E-  l'aide  de  la  puissance  de  ce 
voç,  Si'aÙTCov  èyxpaTYjç  monde,  qu'il  soit  déposé  et 
'ExxXïjataç  Y^vy)Tat>  xa"  Que  tous  cenx  9"'  acceptent 
0aip£Îo"6co  xal  àçopi^éa-  sa  communion  soient  exclus. 
6coaav,  xal  01  xoivcovoûv-  Car  celui  qui  doit  être  élevé 
teç  aÙTCO  TràvTEÇ.  ÀeÏ  y^P  à  l'épiscopat  doit  être  élu  par 
tov  u.eXXovt«  Trpo6i.6à^£a-  des  évêques,  comme  il  a  été 
6at,  sic  Ittioxott^v,  Û7T0  èizi-  décidé  par  les  Pères  de  Nicée 
axÔTïcov  <\)'r](pit,zad<xi-  xa-  dans  le  canon  qui  dit  :  L'évê- 
6coç  Ttapà  tcov  aY^wv  na"  Q"e  doit  être  choisi  par  tous 
TÉpcov  tcov  Èv  Nixata  copi-  les  évêques  de  l'éparchie;  si  une 
OTai  èv  tco  xavôvi  tco  nécessité  urgente  ou  la  lon- 
Xsyovti-  'EtcIoxotcov  Trpo-  gueur  du  chemin  s'y  oppose 
orjxsi  (J.àXt.CTTa  ptèv  Û7TO  trois  (évêques)  au  moins  doi- 
TiâvTCOV  tcov  Èv  T7]  È7iap)(la  vent  se  réunir  et  procéder  à  la 
xaOîaTaaOai-  el  SE  Sua/£-  »  cheirolonie  »,  munis  de  la 
pèç  £Ï7]  toûto  7^  Sià  xaTE-  permission  écrite  des  absents. 
TUEiYOuaav  àvàyxTjv  7)  Stà  La  confirmation  de  ce  qui 
[i.7]XOÇ  ôSoû,  E^a7iavTOÇ  s'est  fait  revient  de  droit  dans 
TpEÎç  £7rl  to  aÙTO  ouvayo-  chaque  éparchie  au  métropo- 
[jlevouç     (cruti.97]9c.)v    Ylv0"  Main. 

[J.EVCOV     Xal     TCOV      àTCOVTCOV 

xal  0uvTi0EU.évcovSt,àypa(x- 

^làTCOv),     TOTE     T7JV      X£lP°" 

Tovîav  7roiEia0a!.-  to  Se 
xûpoç  tcov  y^ou-svcov  SîSo- 
c0at  xaG'êxâcTTTjv  ETrapylav 

TCO    [J.7]TpOTroXÎTY]. 

Le  premier  canon  visé  est  le  31e  canon  apostolique. 
Pour  le  texte  du  Ier  concile  de  Nicée,  voir  ci-dessus, 
col.  410.  Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien  dans  le 
Décret,  dist.  XLIH,  c.  7. 

4.  Le  héraut  de  la  vérité, 
le  divin  apôtre  Paul,  comme 
s'il  donnait  un  canon  aux 
piètres  d'Éphèse  ou  plutôt  à 
tous  les  clercs,  dit  avec  assu- 
rance :  Je  n'ai  désiré  ni  Z'iir- 
gent,  ni  l'or,  ni  le  vêtement  de 
qui  que  ce  soit  !  je  vous  ai 
montré  de  toute  manière  que 
c'est  en  travaillant  ainsi  qu'il 
faut  soutenir  les  faibles,  esti- 


8'  'O  XTjpu^  TTJÇ  àX7)- 
0£iaç  ô  \iéycx.ç  LTaûXoç,  ô 
0e1oç  dcTTÔCTToXoç,  oIoveI  xa- 
vôva  ti0eIç  toïç  'Eçscncov 

TTpECTOUTÉpOlÇ,       U.&XXOV      8È 

xal  TravTl  îspaTixco  xXTjpcô- 
jj.aTi,  oûtcoç  ÈTïappTjaLàa- 
07]  eIttcôv  'ApY^plOU  7] 
XpOOLOU     7]     lpiaTlC7U.0Û     où- 

Sevoç    £^£0û[i.7]CTa,     TrâvTa 

ÙTTÉSElEa    ÛpLÎV,     OTl    OÛTCOÇ 
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xoTRÛvroç     Seï     àvnXaji- 

Jtjxveg0xi  tcov  xg0evo'Jvtcùv. 
jjLaxàpiov  TJyou^Jiévout;  tô 
S'.Sovx'.  r,  Xa(x6dcvetv  Aie 
xai    finsïç    [xa07)Teu8évTEÇ 

— xp'xÙTOÛ  ôpiÇotAEv,  [X7jS6- 
Xcoç  aiG/poxspScTjp  èt'.vo- 
îïo0ail-îaxo-ov,  -poçaai- 
Çôfisvov  irpocpàoeiç  èv  i|xap- 
TÎaiç,  àTcat-eïv  /gogôv  y; 
xpyjpov  y;  sTEpov  E'.Sor. 
toùç  ûrc'aÙTÔv  TeXoûvraç 
èm<jxÔ7touç  ?,  xXqpixooç  r 
jiovxyo\J:.  CE>7)aî  yàp  ô 
v.t-Jjo-o'/SjZ-  "ASixoi  3ac!.- 
Xsixv  0eoG  où  kXtjpovojxtq- 
googl,  xai-  Oùx  ôçsi/.î'.  tx 
Téxva  toïç  yovEÛG'.  ÔTjaau- 
ptÇsiv,  àXX'  oi  yoveïç  TO'Ç 
téxvo'.ç.  Eï  tiç  oGv  Si 
x-xi— r,aiv  /puGoû  7;  êrspou 
tivoç  eÏSouç,  zl-z  Six  xiva 
iSiav  ètxTTxGe'.av  sôpaOî'/r, 
x"ipycov  ttjç  XeiTOopyiotç, 
xai  xoopiÇùjv  T'.vx  tojv  Or:' 
xotov  xX^p'.xcTjv,  r,  oe7urèv 
vxov  xXewov,  obç  (j.r(  yîveo— 
6xî.  èv  aÙTÔi  txç  toO  0eou 
ÂeiToupyîxç,  xai  sic,  xvxl- 

OÔ7)TOV    T7JV    EX'jTO'j    !i.XVÎXV 

è-'.-É^rrojv,  xvaîo0r(To:  ov- 
tcoç  èaTÎ,  xxl  TJj  txjto- 
ttxGeîx  ■jttoxsîctstxi,  xai 
ènurrpé4<èi  ô  jtôvoç  xùtoû 
èiri  tt;v  xsçxatjv  aùroû, 
<î>ç  7capa6àTTjÇ  èvToXîjç, 
9eoû  xai  tcov  àrcoaToXi- 
xà>v  S'.aTX^scov.  Ilxpxy- 
yÉXXsi  yàp   xxi   IIstco;   ht 

XGp'JÇXÎX    TCÙV    àTTOOTOÀCOV 

xxpÔTYjç-  no'.[i.xîvETE  tô  èv 
Ofiïv  —  o:[i.viov  toû  0eoû 
ÈnoxoTTOûvTSÇ  [AT]  àvxy- 
xaaTixôjç,  àXX'èxo'jGLGjç 
xaTà  0eôv  [Lrfîk  aicr/po- 
xspScoç,    àXXx    —po6û[JLcoç- 

[AT,       COÇ,       XaTOXUptEÛOVTEÇ 

TÛv  xXyjpojv,  àXXà  T'j-oi 
yivojisvot  TOÛ  —O'.JjLVLOU- 
xai  çavepcoôévToç  toû  àp- 

Xl~OlplévOÇ     XO|i.lEÏG0E     TOV 

dtuxpxvT'.vov  r?,ç  Sôçtjç  gts- 

fOCVOV. 


Inséré  au  Décret,  causa  XVI,  q.  1,  c.  64. 


niant  qu'on  est  plus  heureux 
en  donnant  qu'en  recevant. 
C'est  pourquoi,  suivant  ses 
conseils,  nous  prescrivons  : 
aucun  évèque  ne  doit  en 
alléguant  de  mauvais  pré- 
textes demander  de  l'or,  de 
l'argent  ni  autre  chose  sem- 
blable aux  autres  évèques, 
aux  clercs  ou  aux  moines  qui 
leur  sont  soumis,  car  l'apô- 
tre dit  :  Ceux  qui  pratiquent 
l'injustice  ne  posséderont  pas 
le  royaume  de  Dieu;  et  :  Les 
enfants  ne  doivent  pas  thésau- 
riser pour  les  parents,  mais  les 
parents  pour  les  enfants.  S'il 
arrive  qu'un  évèque  ait  par 
avarice  ou  par  quelqu'autre 
passion  enlevé  à  un  de  ses 
clercs  la  charge  qu'il  occu- 
pait ou  fermé  son  église,  en 
sorte  qu'on  ne  puisse  plus  y 
aller  célébrer  le  service  divin, 
l'évèque  devra  avoir  le  même 
sort,  la  peine  reviendra  sur 
sa  tête  comme  sur  un  trans- 
gresseur  des  commandement 
de  Dieu  et  des  Apôtres.  Car 
saint  Pierre  dit  :  Faites  paî- 
tre votre  troupeau  sans  vio- 
lence, mais  de  bon  cœur,  selon 
Dieu,  non  pas  pour  un  vilain 
lucre  mais  par  zèle,  non  en 
dominateurs,  mais  en  exem- 
ple du  troupeau  et  quand 
viendra  le  prince  des  pasteurs, 
vous  recevrez  la  couronne  de 
gloire 


s'  'AuLxpTÎx  ~poq  0xvx- 
tôv  è<rav,  ôtocv  uvèç  àjxxp- 
tovovteç  àSi6p0toToi  y.ei- 
vcjcti.  Tô  Se  to-jto'j  -/îlpov. 
èàv  TpxyTjXicôvTEÇ  xxte- 
^aviGTav-x'.  -rrtq  z'jazrjz':y.z 
xai  — 7(ç  xXyj0s{xç,  repori- 
Hcôfjitvoi  tov  [i.xu.covàv  TÎJÇ 
toû  QsoCi  'j— xxo'7(ç,  xxi 
twv  xavovixcôv  aÙToû  Six- 
tx;ôcw     ji.7;     xvts/Ôu.£vo'.- 

£V  TOÙTOi;  OÙX  £GTl  KÛptOÇ 
6    0£ÔÇ,   £t   ti.Tj-CO    TX-SLVCO- 

'Jîvtî;,  toû  iSiou  gçxXij.x- 
toç  xvxvr/JtoG'.-  Xpr  yàp 
;a.xXÀov      xÙTÔ'jç      -pooép- 

XEG0XL    TCO    06Ô,    X.xl    |jL£TX 


5.  C'est  un  péclid  qui  mène 
à  la  mort,  quand  le  pécheur 
reste  sans  amendement.  Mais 
c'est  pis,  quand  il  s'élève  ar- 
rogamment  contre  la  piété  et 
la  vérité,  et  préférant  Mara- 
mon  à  l'obéissance  envers 
Dieu,  il  méprise  ses  comman- 
dements. Dieu  n'est  pas  en 
lui  s'il  ne  s'humilie  et  ne 
vient  à  résipiscence.  Il  vaut 
mieux  pour  lui  revenir  à  Dieu 
et  demander  la  rémission  de 
son  péché  avec  un  cœur 
contrit, que  de  se  glorifier  de 
ce  qu'il  a  reçu  d'une  manière 
illicite.  Car  Dieu  est  proche 


Gjv7£7C'.a[iivY;r       xapSiaç 

TT(V       a^EG'.V       TOÔTO'J       TOÛ 

àaxpTYjijixTo;;  xxi  Tr,v  Guy- 
/côpyjc'.v     x'.TEÏG0xt,     oùyi 

£Va6pÛV£G0Xl      TÇt      X0ÉOU.CO 

ooGEi.  'Eyyjç  yxc   Kùpioç 

TOÏÇ     GUVT£Tpi[X^£VO!,Ç         T7) 

xxpSîx-  toùç  O'jv  èyx.xu- 
Xoyj.zvo'jç  8ix  Sôazoic,  XPU" 

OÎO'J    TETX/0X'.  èv     'Ex.XÀT)- 

gîx.  xxi  TX'Jrr,  -rt  — ovr(px 
ouvr(0E'lx   è-î/.tt^ovtxç   T^ 

àXXoTptOÛGT]   1X7CO   TO'J   0EOÛ 

xai  rcxGr,;  [îpcocjvr,!;,  xai 
èx  TOUTOU  y.vy.iBzX  TZpo- 
awTTçj    xxi    x7repixaXÛ7cr<d 

GTÔJjLXTL,  oveiSlgtlxoïç  X6- 
yotç  To-jç  Si'àpsrr^v  ^iou 
ÛtcO  to'j  xyiou  ITve'J;j.xtoç 
èxXeyévTaç  xxi  xxtxtx- 
yévTxç  èx.Toç  Sogecoç  XPu" 
oio'j    y-:\j.y.1/jv-y.z-    -pcTjTX 

[i.£V     TO'JTO     TT OIO'JVTXÇ     TOV 

8G/XTOV  Xx;j.oxvs!,v  3x0ii.6v 
toû  oixsîo'j  TxyjxaToç-  si 
S'è—iij.Évoi.cv,  oYè-iTiuiou 
SlOC0O'JG0X!.-  zi  $z  tiç  è~i 
/îipoTovix      ipavsi?]      7TOTE 

TO'jTO  7Ce7EOl7)XG>Ç,  y!.V£G0CO 
XXTX    TOV    X7TOGToXlXOV   XX- 

v6va,  tov  XèyovTx-  Et  tic 
èftioxoîTOÇ  S:y.  yp^axTcov 
tt,;  xlia;  -y.j-rr^  èyxpaTÎjç 
yévr(TX'.,  r,  -pEGOÔTEpoç  r, 
Sixxovoç,  xx0xipEiG0co  xai 

X'JTOÇ  Xai  ô  /E'.pOTOV^GXÇ, 
Xai       èxXO7TTÉG0CO       7TXVTX- 

rraa!.  èx  tt;ç  xolvgjvlxç,  wç 
Si|i.ojv  ô  [tâyoç  (m'è\LOÛ 
IlÉTpo'j.  TiGX'jTOjç  xai  TOV 
SeÙtepov  xâvovx  TCÔV  èv 
XaXx7)S6vi  ôgIcov  rixTÉccov 
rj(i.cTiv,  tov  Xéyovra  :  Eï 
tiç  èrrioxo—oç  è—i  ypi^iyai 

/E'.pOTOvixv   7COt7)GaiTO,   xxi 

eîç  rrpxGiv  xxTxyxyoi  ttjv 
xrrpxTov  /xp'.v.  xxi  /E'-po- 
TOvr,GO'.  z-[  yzrl\j.y.c;vj  èrrl- 
gxotcov  T[  ycozz-iny.'j-'j'j . 
r,  -pEao'JTîcov.  r\  Stâxovov, 
r  T'.vx  tcov  èv  tcTj  xX7)poj 
x7.Txpi0[a.ou!j;£vojv.  y,  rrpo- 
6âXXoiTO  èrri  /pr,axaiv  ot- 
xovôfj.ov  r,  exSixov  r,  rcapa- 

[AOVÔptOV,  ï;  OACOÇ  T'.VX  TO'J 
XXVÔVOÇ.        St'        X'.G/pOXîp- 

Seixv  oixEtav,  6  toOto  èTTi- 
Xeip'/joaç,    èX£y/6îip.    xtv- 

S'JVEUÉTCO  EÎÇ  TOV  OÎXSÏOV 
àSx0|JL6v    /.XL    ô    /ELpOTOVO'j- 

[jlevoç    (i.7]Sèv   èx   -r?,;    xxt' 

èpiTTOplxv     COÇÎ/.ÎLG0CO     /£'.- 

poTovlxç  r,  tt po6oXî)Ç'  àXX' 
sgtco  àXXôrpioç  ttç  xEixç 
r  TOÛ  opovTiojjLXTor.  0  J~p 
èm  ypr.axGiv  è't'j/ev.  Ei 
Se  T'.ç  xxi  [jLegte'jcov  çavEÎr, 

Xxi      TOÏÇ      O'JTCOÇ      X'.G/p0ÏÇ 

xai     x0spÛToiç     Xr)ji.ptaai, 

xxi  o'jtoç,  Ei  [lèv  xA'^p'.xo; 

£LT(,  TO'J  OÎXsioU  èx.TT'.TTTÉTCO 

SxÔJjLO'j-  si  Se  Xaïxôç  r, 
[xovaxôç,    xçop'.^ÉG0co. 


de  ceux  qui  ont  le  cœur 
contrit.  Ceux  qui  se  glori- 
fient d'avoir  obtenu  une 
place  ecclésiastique,  à  prix 
d'argent,  méprisent  et  inju- 
rient effrontément  ceux  qui 
n'ont  été  élus  qu'à  cause  de 
leur  vie  irréprochable,  de- 
vront être  rabaissés  au  plus 
infime  degré  de  leur  ordre; 
s'ils  s'obstinent,  ils  devront 
être  punis.  S'il  est  prouvé 
que  quelqu'un  a  agi  ainsi 
pour  être  ordonné,  qu'il  lui 
soit  fait  selon  la  règle  apos- 
tolique qui  dit  :  .S'(  un  évèque 
a  obtenu  sa  dignité  pour  de 
l'argent,  ou  un  prêtre  ou  un 
diacre,  qu'il  soit  déposé  lui  ei 
celui  qui  l'a  ordonné,  et  qu'il 
soit  excommunié  comme  Si- 
mon l'a  été  par  moi,  Pierre. 
De  même,  selon  le  second 
canon  des  Pères  réunis  à 
Chalcédoine  :  Si  un  évèque 
a  conféré  les  ordres  pour  de 
l'argent  et  a  vendu  la  grâce 
qui  ne  peut  être  vendue,  et  a 
ordonné  pour  de  l'argent  un 
évèque,  un  chorévêque,  un 
prêtre  ou  un  diacre  ou  un 
autre  clerc,  ou  a  établi  pour 
de  l'argent  un  économe,  un 
dépensier  ou  un  mansionnaire 
ou  tout  autre  serviteur  de 
l'Église,  il  s'expose,  si  le  cas 
est  prouvé,  à  perdre  sa  propre 
place;  quant  à  celui  qui  a  été 
ordonné  de  cette  façon,  l'ordi- 
nation ou  la  place  qu'il  a  ache- 
tée ne  lui  profitera  en  rien,  car 
il  perdra  la  dignité  ou  la  posi- 
tion acquise  ainsi  à  prix 
d'argent.  Si  quelqu'un  s'est 
entremis  pour  ce  commerce 
honteux  et  défendu,  il  devra, 
s'il  est  clerc,  perdre  sa  propre 
place,  et,  s'il  est  laïque  ou 
moine,  il  sera  frappé  d'ana- 
théme. 
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La  règle  apostolique  citée  est  le  30e  canon  des 
apôtres.  Les  canonistes  grecs  ont  fait  la  remarque 
que,  s'il  est  question  nettement  de  simonie  dans  la 
deuxième  partie  du  canon,  la  première  traiterait 
plutôt  le  cas  de  ceux  qui  ont  été  élevés  à  la  clérica- 
ture,  à  cause  de  leur  générosité  envers  les  Églises  ou 
les  pauvres  et  qui  tirent  avantage  de  cette  situation. 


ç'  'Etï£i8t;7tsp  xavcôv 
èa-riv  ô  Xsycov  Sic  to-j  Itouç 
xa6'éxâaTr;V  Èrrapyîav  yçrr 
vat,  ylv£a0ai  Sià  ouva6po[- 

CTECOÇ  ÈIUCTXÔTCOjV  Tàç  XCLVO- 

vixàç  Ç7)T^aeiç,  Sià  ttjv 
crjVTfior;;  xai  to  evSeojç 
è'/e'.v  ~poç,  ôSoi— oplav  TOUÇ 
o-uva0poiÇou.évouç,  cop'.aav 
oi  t?(ç  êxvnç  auvoSou  ôolo'. 
— aTÉpEç,  èç  a7rav70ç  xpé- 
— O'j  xal  —  poçàcEcoç,  aîraÇ 
to'j  èviauTOÛ  yîvsaOai,  xal 
Ta  ÈCToaÀuéva  Siop0o\jc70ai. 
ToOtov  o'jv  tôv  xavôva  xal 
7)[jL£Ïç  àvav£oûu.£v  xai.  ei 
tiç  eûpsôr,  àpycov  toûto 
xcoXûcov,     àçop'.^ÉcOco-     Et 

SE  TIÇ  ÈX  TCOV  [JtTJTpOTCoXl- 
TCOV  àfJL£Âr(CTOl  TO'JTO  yiVECJ- 

0ai  extoç  àvâyxTjÇ  xai 
Plaç  xai  tivoç  sùXoyou 
TCpcxpàascùç,  toTç  xavovi- 
xoïç  èttitiu,îoiç  6t:ox£Îct0co. 
Tr,ç  Se  crovôSou  yevofJléviQÇ 
TTEpi  xavovixcôv  xai  eùay- 
yeXixûv    TTpaypLaTcov,    Seï 

TOÏÇ  C'JVa6pO'.(J0£ÎGlV  kizi- 
OXÔ7TO'.çÈV(JL£X£Tf;Xal  CppGV- 

TiSi  Ti0EO0ai  toû  çuXaT- 
T£o0ai  Taç  0£iaç  xai  Çcoo- 

— OIOÙÇ    EVToXàç    TO'J    0£O'J. 

'Ev  yàp  T(o  tpuXdcTTEaôai 
aÙTàç  àv-airôSocnç.  7toXXt], 
Ôit  xai  A'J/voç  •/;  ÈvtoXt), 
v6u.oç  Se  çôjç  xai  oSàç 
^ojt,ç,  ëXeyxoç  xai,  — aiSEÎa 
xai-  'H  ÈvtoXy;  Kupîou 
•njXauyTjç  tpciyrfÇouaa  oç- 
OaÀuoûç.     Mtj     e/eiv     Se 

àSsiav     TOV     [X7]Tp07U0XtT»)V, 

EÇ     COV     ETTlÇSpETa!.     6     ETCIC- 

xoteoç  [jlet  'aÔTOÛ,  î)  ktîjvoç 
y;  ETEpov  eTSoç  dcTcaiTeîv  El 
yàp  toûto  l'/.z'r/\)rt  7rs7toi- 
r,xcoç.  à~ otÎoei  TETpa— Xà- 

OI.OV. 

Le  Ier  concile  de  Xicée  avait  prescrit  la  tenue  du 
synode  provincial  deux  fois  par  an.  Le  concile  Qui- 
nisexte  (appelé  ici  le  VIe  concile)  dans  son  8e  canon 
avait  mitigé  cette  obligation.  C'est  à  ses  prescriptions 
que  se  tient  le  IIe  concile  de  Nicée.  —  Inséré  au 
Décret,   dist.   XVIII,   c.   7. 


6.  Une  loi  dit  :  Deux  fois 
par  an  doit  se  réunir  dans 
chaque  province  une  assem- 
blée d'évêques  pour  faire  les 
enquêtes  régulières.  Les  Pè- 
res du  VIe  concile  ont  décidé, 
pour  éviter  la  fatigue  et  afin 
que  ceux  qui  doivent  se  réu- 
nir aient  toute  commodité 
pour  le  voyage,  que  ces  as- 
semblées auraient  lieu  une 
fois  par  an  pour  la  correction 
des  abus.  Nous  renouvelons 
ce  canon.  Tout  prince  qui 
empêchera  l'exécution  de 
cette  règle  sera  excommunié. 
Le  métropolitain  qui  la  né- 
gligera sans  nécessité  et  sans 
raison  ou  sans  être  empêché 
par  une  force  majeure  sera 
puni  des  peines  canoniques. 
Les  évêques  réunis  devront 
veiller  à  l'exécution  des  vi- 
vifiants commandements  de 
Dieu,  car  leur  observation 
amène  une  riche  rétribution. 
Le  précepte  devant  servir 
de  l'ambeau,  la  loi  de  lu- 
mière de  voie  qui  mène  à  la 
vie  et  de  discipline  selon 
l'Écriture  qui  dit  :  Le  pré- 
cepte du  Seigneur  est  lumière, 
il  illumine  nos  yeux.  Le  mé- 
tropolitain n'a  pas  le  droit 
d'exiger  des  évêques  ni  mon- 
ture ni  autre  chose  de  ce 
qu'ils  ont  avec  eux.  S'il  est 
démontré  qu'il  l'a  fait,  il 
paiera  le  quadruple. 


Ç'  "Ecpr,  IlaûXoç  ô  Geîoç 

àr:or7T'//.oç-  Tivâv  àv0pcô- 
7rcov  ai  àu.apTia.1  — pôSvy.ol 
sien-  tictî  Se  xai  èrcaxo- 
XouGoûctiv  àu.apTicov  yàp 
7TpoxaTaXa[i.6avouCTÔ>v  xai 
èrepai  àu-apTiai  É'-ovTai 
Taûxaiç.  Tf;  o5v  ào£6£Î 
alpéasi  tcov  xpwraavoxa- 
nqyôpcov  xal  àXXa  àaz&rt- 
[j.y-y.         auv7)xoXqù87)CTav. 


7.  Le  divin  apôtre  Paul  a 
dit  :  Certains  péchés  sont  pu- 
blics ;  il  y  en  a  aussi  qui  en 
entraînent  d'autres.  Il  arrive 
que  certains  péchés  sont  sui- 
vis nécessairement  par  d'au- 
tres. C'est  ainsi  que  l'hérésie 
des  calomniateurs  de  chré- 
tiens (innocents)  a  entraîné 
avec  elle  d'autres  impiétés. 
On  n'a  pas  seulement  enlevé 


"Cla—zp  yàp  tyjv  tcov  oett- 
tcov  eIxovcov  àçeîXovTO 
8<{>iv  èx  tîjç  'ExxX-no-foa;, 
xai  ËTEpâ  Tiva  e0y)  -apa- 
XEXotTraCTiv,  à  X9'h  àva- 
vEcoOîjvai,  xat  xaxà  ttjv 
ëyypaçov  xal  àypaçov  0£a- 
(J.O0£CTÎav  outoj  xpaTeïv. 
"Oaoi  ouv  ctetttoI  vaol  xa.0- 
t£poj0r(aav  extÔç  àyioiv 
>.£'.yàvcov  (jiapTÛpcov,  ôpl- 
ÇofjiEv  êv  aÙToïç  xaTaOsaiv 
ylvsaGai.  Xei^àvwv  u.ETà 
-rTjç  auvr(0o'jç  z'x/rfc.  'O  Se 
àvs'j  àylcov  Xeiipàvcov  xa- 
Oiepûv  vaov,  xaGaipslaOco, 
toç  -apa6£êvyxà>ç  -<xç  èx- 
KXtQaiaortxàx;   TrapaSôaELç. 

L'iconoclasme  ne  s'était  pas  seulement  attaqué 
aux  images,  mais  aux  reliques  des  saints.  La  décision 
du  concile  visait  la  légitimité  du  culte  des  reliques; 
le  canon  prescrit,  en  certain  cas,  la  nécessité  de  ce 
culte. 
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les  saintes  images,  on  a  aussi 
supprimé  certaines  pratiques 
ecclésiastiques  qu'il  est  né- 
cessaire de  remettre  en  hon- 
neur selon  la  législation 
écrite  ou  traditionnelle.  Nous 
ordonnons  donc  qne  dans 
tous  les  temples  qui  ont  été 
consacrés  sans  avoir  de  re- 
liques, on  en  place  mainte- 
nant avec  les  prières  accou- 
tumées. Si  à  l'avenir  un  évê- 
que  consacre  une  église  sans 
y  mettre  des  reliques,  il  devra 
être  déposé,  comme  con- 
tempteur des  traditions  ec- 
clésiastiques. 


•/]'  'Evte'.St;     TTÀavtou.svoî 

TIVEÇ  ÈX  TTjÇ   TÔJV  'E6patCOV 

6p7]cxslaç  [i,uxtT)p£Çeiv  eSo- 

£aV  XpiCTTOV  TÔV  0EÔV 
YjU,CÔV,    Trp0O7r0!.0'J(i.EV0l    ji.£V 

■/piOTiavt^ELv,  aÙTOv  Se  àp- 
voûfXEVOt  xpûêS-iQV,  xal  Xa- 
xpalcj!;  aa66aTt<^ovT£ç,  xal 
ETîpa 'Io'jSaïxà  ttoioûvteç, 

Ôpl^OU.EV    TO'JTOUÇ    U."/)T£    £IÇ 

xoivcovlav,  (xrjTE  eIç  £'j/r,v, 
[i'l]T£  eîç  'ExxXr;CTlav  8è- 
/_£(T0aL-  àÀÂà  tpavepcoç  el- 
vai  xaTà  ttjv  ÊauTcôv  Opr^- 
axEÎav  'Eopalo'jç,  xal  y.rt- 
te  to'jç  7ratSa<;  aÙTcov  $oltz- 

TÎ^EIV,   [i.'/)T£   SOÛXOV   OJVEÏa- 

0ai  -^  xTàaGai.  El  Se  èc, 
elXixpivouç  T^iaTEcoç  èm- 
Tpsipsi  tiç  ajTcov  xal  ÔU.O- 
Xoy^oet  è;  ôXtjç  xapSîaç, 
8piafi.6euci>v  rà  xaT'aÙTÔv 
E0-/)  xal  7rpâyu.aTa,  7rpôç 
tô  xal  àXXo'jç  £X£y/0?(vai 
xal  St.op0côoaCT0at,  toùtov 
TrpoaSÉ/ECTGai    xal    |3a— tI- 

Î^EtV      TOÙÇ      7TXÏSaÇ      a'JTOÙ, 

xal  à<T<paXls£C70ai  auToùç 
à7TOGTÎ;vai,  TÔJv  'EêpaïxcTjv 
Èr:iTr1S£'j|j.âTOjv    eI    Se    u.7) 

O'JTOJÇ        E/OIEV,        jjLY]Sa[JLÔjÇ 

aÛTOùç    TrpoaSÉy^EaGaL. 

0'  LTâvTa  Ta  [i.Eipaxu')oY, 
à0ûp[jtaTa  xal  [xavicoS-/;  'fiy.y.- 
^EÛjjiaTa,  Ta  '^EuSotrjy- 
ypâijLii.aTa.  Ta  xaxà  tcov 
acTTcov  eIxovcov  yivôu.Eva, 
Séov  So0^vat  TOJ  ETT'.CTXO- 
TCEÛoKojVOTaVTlVOUTTÔXECOÇ, 

ïva  à7ioTE0cocn  u.£Tà  tcov 
Xoittcov  aipsTixcov  ^LÔXicov 
eI  Se  tiç  sûp£0£ÎY)  TaÙTa 
xpuTCTcov,  el  (i.èv  èirlcrxo- 
7roç  ^  7rpsa6ÛT£poç  r,  S'.à- 
XOVOÇ  £17),  xaOaLCEÎCTOco-  si 
Se  Xaixôç  r(  [xovayôç.  à<po- 

P'.^ÉCT0CO. 


8.  Comme  certains  Juifs  se 
moquent  du  Christ,  se  don- 
nant l'extérieur  de  chrétiens, 
tandis  qu'en  secret  ils  le  re- 
nient, font  le  sabbat  et 
vivent  à  la  manière  juive, 
nous  avons  décidé  de  ne  les 
admettre  ni  à  la  communion, 
ni  à  la  prière,  ni  de  les  rece- 
voir dans  l'église.  On  ne  doit 
pas  baptiser  leurs  enfants  et 
ils  ne  doivent  ni  acheter  ni 
posséder  d'esclaves  (chré- 
tiens). Si  un  Juif  se  conver- 
tit sincèrement  et  professe  la 
loi  de  tout  cœur,  en  dénon- 
çant leurs  mœurs  et  leurs 
habitudes  pour  que  d'autres 
puissent  être  convaincus  et 
amendés,  on  doit  le  recevoir 
et  le  baptiser  et  agir  de 
même  pour  ses  enfants,  mais 
on  doit  s'assurer  qu'ils  aban- 
donnent leurs  usages  juifs. 
Ceux  qui  ne  seraient  pas 
dans  ces  dispositions  ne  doi- 
vent pas  être  admis  (au 
baptême). 


9.  Tous  les  écrits  puérils 
et  remplis  de  sotte  fureur 
contre  les  vénérables  images 
doivent  être  déposés  au  pa- 
lais épiscopal  de  Constanti- 
nople,  pour  y  être  mis  de 
côté  avec  les  autres  livres 
hérétiques.  Quiconque  les 
gardera  en  secret  devra,  s'il 
est  évoque,  prêtre  ou  diacre, 
être  déposé;  s'il  est  moine 
ou    laïque,    anathématisé. 
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i'  'E-ï'.àr  tive;  tôv  xXï)- 
pucôv,  7rapaXoyiÇ6(jievoi  tt(v 
xovovixijv  SlâraÇlv,  XTeoXt- 
icâvreç    ttjv    èaurôv    ttx- 

poixlxv  el;  ÉTÉpxv  ttx- 
po'.x.'.xv  ÈxTpÉ/ojo-'..  xxtx 
tô  rcXeîorov  Se  tx-Jtt,  Tfl 
(feocpoXaxTcp  xxl  jâaaiXîSi 
-oÀî'..  xxl  elç  xpyovTx; 
npoasopeùoucnv,  èv  toïç 
ocùtcov  eùxTijpîotç  t-).:  Xei- 
Toupyia;  7roio5vTeç-  tou- 
tou; ycopl;  toû    ISlou  S7it- 

8XÔ7COU   Xxl    TO'j    KtùVOTOCV- 

t'.vojtoàeco;  o'jx.  eçeaTi 
Sey0r(vx'.  èv  olcoS^ttote  ot- 
xoj  r  èxxXqcria:  el  Se  r:z 
toùto  7Coi7]oet  è-'.ijLévcov. 
xx0x'„psla0co.  "Octoi  Se  !jlît' 
E'.Sro-eco;  tôv  r:poAey0Év- 
tcov    lepecov    toùto    reotoû- 

OIV,      OÙX      ElETT'-V      kÙTOÏÇ 

xo<7U.'.xà;  xxl  (JiGmxàç 
gcovtISx;  xvaÂx^oxveaOx'. 
tô;  xexcoXuiiévooç  toûto 
-o'.elv  rrxpx  tùv  Oeltov 
xxvovcov.  El  Se  xiç  çcopx- 
Qefa]  Twv  Xeyotiévcùv  (zei- 
Çorépcov  ttjv  oeovtlSx  ètté- 
ycov,  r(  ttxoctxctÔco,  y;  xx- 
ÔxipslaGco-  fxâÀÀov  uiv  oôv 
ltco  irpôç  SiSaaxaXlav  tcôv 
te  —xlScov  xxl  tôv  oIxe- 
tcov,  èTcavayivôaxcov  tï; 
6elx;  Tpaçà;.  el;  toûto 
vàp  xxl  ttjv  lepcoaùv7)v 
èxXrjp  côcxxto. 


ix'  'Y— ôypeoi  ovte;  ttxv-  11.  Obligés  d'observer  tous 

Ta;    TO'J;    Gelou;    xxvovx;  les  divins  canons,  nous  de- 

ç'jÀxtte'.v.  xxl  tov  Xéyovra  vons  aussi  oberver  celui  qui 

olxovoLtou;  eïvoci  èv  êxâcTTT]  prescrit    que    chaque  Église 

èxxXvjcjîa       ttxvtI      tcottco  doit  avoir  son  économe.   Si 

XTxpxTptoTOv         S'.XT7;pevv  chaque    métropolitain    éta- 

ôcpeiXo[isv.  Kaî, si ixsv exaa-  blit   un   économe   dans   son 

TOÇ{i7jTp07roXCT7jç  èv  Tfjaù-  Église,  la  chose  est  en  régie; 

toj       Èxx/.^tIx       xxÔicttx  sinon,  de  sa  propre  autorité 

olxovôuov.  xocXôç  xvè'yo'.-  el  l'évêque    de    Constantinople 

Se      [ATJys,      ^      OCÙGevriaç  pourra   établir  un   économe 

lâiaç     tco    KcovcTTavTtvoi)-  dans   l'Église  du    métropoli- 

ttÔàeco;     S7EIGXÔ7TCÛ      xSe'.x  tain  en  faute.  De  même  les 


10.  Comme,  au  mépris  des 
canons,  quelque  clercs  quit- 
tent leurs  paroisses  pour 
aller  dans  d'autres,  et  vien- 
nent surtout  trouver  de  puis- 
sants seigneurs  dans  cette 
capitale  protégée  par  Dieu, 
et  célèbrent  l'office  divin 
dans  leurs  oratoires,  à  l'ave- 
nir nul  ne  devra  les  recevoir 
dans  sa  maison  ou  dans  son 
église,  sans  l'assentiment  de 
l'évêque  de  ce  clerc  et  de 
l'évêque  de  Constantinople. 
Ceux  qui  s'obstinent  à  agir 
de  cette  manière  devront 
être  déposés;  quant  à  ceux 
qui  n'accepteront  ces  situa- 
tions qu'au  su  des  évèques 
indiqués  plus  haut,  ils  ne 
devront  pas  accepter  de  diri- 
ger des  affaires  temporelles 
parce  que  les  canons  le  défen- 
dent. Si  l'un  d'eux  accepte 
l'emploi  de  majordome,  il 
devra  résigner  cette  fonc- 
tion, ou  bien  il  sera  déposé. 
II  vaudrait  mieux  qu'il  ins- 
truisit les  enfants  et  les  do- 
mestiques, et  qu'il  leur  lût  la 
sainte  Écriture,  car  c'est 
pour  cela  qu'il  a  reçu  les 
saints   ordres. 


ectt'.   rcpo^eipiQeouai  oixo- 

VCHIOV     BV      T7      aÔTO'j       èx- 


métropolitains    ont   le   droit 
d'établir  des  économes  dans 


xXqcria.  'Qctx'jtco;  xxl  toÏç    les  Églises  de  ceux  de  leurs 
'J.r-'.'j-  j'/.i-y.ic,     el     utt'x'j-    sufîragants     qui    n'en     éta- 
tovjç  emaxoTCOi   où  Tcpoai-    Missent  pas.  La  même  ordon- 
poûvrai    otxov6[iOi)ç    èyxa-    nance  doit  être  observée  vis- 
TOGTTJaai    èv    tocïç    éaurôv   à-vis  des  monastères. 
£xxXr)crîaiç-     tô     ocjto     Se 
çuXtxTTeaôai  xxl   km  tcov 
u-ovacT^picov. 

Le  26e  canon  de  Chalcédoine  avait  demandé  l'insti- 
tution d'un  économe  dans  chaque  Église  épiscopale. 
Celui-ci  renouvelle  la  prescription  et  l'étend  aux 
monastères.  Inséré  au  Décret,    causa  IX,  q.  m,  c.  3. 

ip'  Et      tiç      èrrÎTXorro:  12.    S'il   se   trouve    qu'un 

BupeOeÎT]    r\    rjYOOfXSVOÇ    èx  évèque    ou    un    higoumène 

tcj1;    OtUTOUpYiôv    toj   hr.\-  donne  des  biens  de  son  évê- 

OJtOTceiou7]TOÛ{iovatnrnpîou  ché  ou  de  son  monastère  à 

SK7roiOU(ievoç   z\z    àp/ovTi-  un  prince  ou  à  une  autre  per- 

)Ojv  '/Z'.zy..  >]  erépoi  rrpoacô-  sonne,    cette    donation    est 

co  èxotooûç,  àtxupov  Elvat,  nulle    selon    le    canon    des 


tïjv  èxSocrtv,  v.y-.y  tov  xx- 
vova  tcov  àyîtov  xttocttÔ- 
Xcov,  tÔvaé-.-ovtx  •  EEccvtcov 
tcov  èxxXi]cnaaTUC<av  jupay- 
^.xtojv  ô  èicCaxoTcoç  b/i- 
tco  tîjv  cppovrtSa,  /ai  Sioi- 
xe''tco  xôtx,  cIjç0eo'j  ètpo- 


saints  Apôtres  qui  dit  : 
L'évêque  doit  avoir  soin  de 
tous  les  biens  de  l'Église  et  les 
administrer  comme  devant  en 
rendre  compte  à  Dieu;  il  ne 
lui  est  pas  permis  d'en  aliéner 
ou  de  donner  à  ses  proches  ce 


pcùVTOÇ'  \XTI  IÇeïvai  o"È  XÛTCO  qui  est  à  Dieu;  s'ils  sont  pau- 

açETEpî^£CT0xi    Tt     ÈI     X'j-  vres  qu' il  les  soutienne  comme 

Tcov,    r    T'jyvEvÉCT'-v    ISîoiç  des  pauvres,  mais  que  sous  ce 

tx    toô    Oeoû    yy.Z'ZzaQy.'.-  prétexte  ce  qui  est  à  Dieu  ne 

et  Se  7cévT}T£Ç   îl=:v.   Èt'.'/o-  soit  pas  dilapidé.  Si    on   pré- 

Pyjve'Itco  côç  7tÉV7]OlV   xXXà  texte  que  ces  biens  sont  à 

(jlt;    ïTpOcpacrei    TOÛtcov    tx  charge  ou  qu'ils  ne  rapportent 

toj  (-)îoj  XTE;i.TO>.E'lTco.  Et  rien,  en  ce  cas  non  plus  on  ne 

Se    TcpocpaaiÇoiVTO    ^tiixCocv  doit  les  donner  aux  seigneurs 

è;ar:o'.ETv,    xxl    [zrjSèv  ~poç  .de  l'endroit,  mais  à  des  clercs 

ovtjctiv     Tjy/xvE'.v    tÔv    à-  ou  à  des  colons.  Si  un  sei- 

ypov,  |i.r(Sè  OUTCO  toi;  xxtx  gneur   usant    de   ruse,    veut 

tÔttov    xpy ojt'.v    ïx.SiSÔvx'.  acheter  ce  bien  au  clerc    ou 

tov  Torrov.   x/./.x  xXlQplXOÏÇ  au  colon,    la  vente  est  nulle 

y;  yecopyoïç.  El  Se  icavoup-  et  son  objet  doit  être  remis 

•,'lx  TtovTjpa  ypr('jO,.vTO.  xxl  à  l'évèché  ou  au  monastère. 

èx     toj     xXljpiXOÛ     V;     TOU  L'évêque  ou  l'higoumène  qui 

yecùpyoû   ôy/rtnr-y.:   xp/_cov  agit  ainsi  doit    être    déposé, 

tov   x'-pôv  xxl  ootco;  xx.'j-  l'un  de  son  évêché,  l'autre  de 


son  monastère  comme  dissi- 
pant ce  qu'il  n'a  pas  amassé. 


pov  etvai  -rry  TUpaaiv,   xx'. 

XTTOXxO'.aTXTÔX!.      TCO      ÈTT'.- 

OXOTCElCp  T\  TCO  [AOvaaTYjpicp. 
Kal  ô  èirCoxo7Coç  r   ^yoû- 

[USVOÇ     TOUTO     TO'.CÔV     ÈX.S'.- 

toyO'^Tco.  ô  [jtèv  ÈtIo-x.ottoç 
toû  èiaoxoitsîou,  o  S:  v.'o  J- 
[isvoç  toj  ijLovxcjT/;ptou- 
cb;  SiaoTxop7cî^ovreç  xocxcôç 

a  où  crjvTjyayov. 

Le  canon  apostolique  qui  est  rappelé  est  le  canon 
39.  Celui  de  Xicée  a  été  inséré  au  Décret,  causa  XII, 
q.  n,  c.   19. 

iv'  'Etî'.S/,  Slà  TTJV  ye-  13.  Dans  les  temps  malheu- 
VOpÛéVnv  xxtx  tx;  âtxap-  reux  qui  viennent  de  s'écou- 
tIx;  r.y-côv  outi.çopàv  Èv  1er  (le  temps  de  la  guerre 
txl;  Èxx>.r,o-lx'.:.  xce0r)p7cà-  contre  les  images),  beaucoup 
yyjoxv  t'.ve;  EÙavEE-;;  OIXOI  d'églises,  de  maisons  épiscc- 
ù-6  T'.vcov  xvSpcôv.  ET'.-  pales  et  de  monastères  ont 
o-xo-EÏaTEX.xluovxTTrp'.x,  été  changées  en  caravansé- 
xxl  êyévovTO  xoivà  xxtx-  rails.  Si  les  possesseurs  ac- 
ycôyix-  El  [zèv  ol  S'.xxpx-  tuels  de  ces  biens  les  resti- 
to^vte;  txjtx.  icpoaipoûv-  tuent  de  plein  gré,  pour  être 
txi    xtoS'.SÔvx'.,    î'va    xxtx    rendus  à  leur  première  des- 


to  apyx'.ov  xttoxxtxttx- 
6coo"'.v,îj xxl y.y'/.Ciz z/z'.  ■  si 
Sè  [17]  ys,  eIuèvtojxxtxàô- 
youToû  [epaTtxoû  elat,  toù- 
to'j;   x-xO^-p^l^Ox'.     rcpocf- 


tination,  ils  agiront  d'une 
manière  juste  et  honnête; 
sinon,  ils  seront  déposés,  s'ils 
sont  clercs,  et  excommuniés, 
s'ils  sont  moines  ou  laïques. 


Txoaojxev  el  Se  ;j.ovxyol  r,    condamnés  qu'ils  sont  par  le 


Âxixoi, 


)ÎÇeo6tU,      cô;    Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 


ÔvTxrxxTXxplTO'j;  àrrô  toj  prit,  et  qu'ils  soient  mis  là 

LTxTÉpo;  xxl  toj  Yloo  xxl  où  le  ver  ne  périt  pas  et  où 

toj  àyîou  IIveJ;jLXTo;-  xxl  le  feu  ne  s'éteint  pas,  parce 

tetx'/Oco'j-xv,   Ôtto-j  ô  axcô-  qu'ils  méprisent  la  parole  du 

XtjÇ  oj  teaejtx.  xxl  TÔ  Top  Seigneur  qui  a  dit  :  -Ye  faites 

où    cÔÉvv'jtx'.,    OT'.    TT    toj  pas  de  la  maison  de  mon  Père 

xuptou  çcovy;  £vxvt'.0'jvtx'.,  une  maison  de   commerce. 
tt,    /.Evoùcrr;-    My;    ttoielte 
tov  oïxov  to'j  LTxTpô;  [iOU, 
olxov  è'j.— oplo'j. 

Inséré  au  Décret,  causa  XIX,  q.  m,  c.  5. 

iS'     "Oti     tx;',;     I^ttoa'.-        14.  Il  est  connu  de  tous 

teoetxi  Èv  [epCâCTOVT]  txo'.v  qu'il  y  a  des  degrés  dans  la 

xptSrjXov   Ètt1..   xxl  tô  crjv  hiérarchie  et  il  est  agréable 
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àxpiêEÎa      Siarqpeîv      -ràç  à  Dieu  que  les  fonctions  sain- 

tt(ç  l£pa>GÙvr,ç  èvyE'.prfjî'.ç.  tes  soient  bien  remplies. 
©ec~i  euâpEOTOV.     Eté'!.  o5v        Or  nous  remarquons  que 

ôpcousv   Èxrôç   yzizoQzaiy.ç  certains   ayant    reçu   encore 

îv    tt)V    xoupàv    ToG  très  jeunes  la  tonsure  cléri- 

xÀrpo'j  XapêàvovTàç  Tivaç,  cale,   sans   autre   ordination 

[X7)7rcù     Se     —y.z'h— irrxôrrcov  de  la  main  de  l'évèque,  font 

yEipoÔEalxv  Xa6ovraç,    xai  cependant    les    lectures    du 

àvaytvctKTXOVTaç  èv  ttî  ctj-  haut  de  l'ambon,  lors  de  la 


voçsi  et  apocovoç,  axavo- 
vîctcù;  Se  toGto  7K>ioGvtoç, 
èr: irpi— oasv  xto  toG  ~x- 
pôvroç  toûto  [i.-}]  ytvea6ai- 


synaxe  Cce  qui  est  contraire 
à  la  règle).  Il  ne  devra  plus 
en  être  ainsi  à  l'avenir.  La 
même    régie    sera    appliquée 


~b    aÙTÔ    8s    <puXàTTE<70ai  aux    moines;   toutefois   l'hi- 

xal  èrci  xâv  [iovayâiv.  ' Ava-  goumêne  pourra  conférer  à 

yvcoGTOU     8s     v_eipo0E(jîav  ses  propres  moines  le  grade 

àSsii  èc?Tiv  èv  ISlco  p-OvaCT-*  de  lecteur,  si  cet  higoumènea 

TTjpîtû    xy.l    U.6vcû    sxxarcp  reçu  l'imposition  des  mains 

fryoufiévtù   toieïv,   el  aÙTCp  de  l'évèque  pour  être  higou- 

~ô>  7jyoup.év<p  ststeQy;  ysi-  mène,     c'est-à-dire    s'il    est 

po0sala     rrapà     è:uc7XOTOi>  prêtre.  Semblablement  selon 

~poç     ~posSpîxv     7YYO\iUÂ-  l'ancienne  coutume  les  chor- 

vou  S7)Xov6ti   ovtoç  a'JTOÎ)  évêques   pourront,    sur  de- 

— prao 'jTéco'j.'O.aaÔTcoçxai.  mande  de  l'évèque,  conférer 

ToàpyaTov  e0oç,to'ji;  XwP"  ^e  lect°rat. 

ETTICTXÔTTOUÇ  XaT  Ê7ClTp07TTJV 

ToG  è— '.T/.orro'j  Ssi  ~zr//z\- 
z  LÇsaOai  4vayvcî>o-Taç. 

Pour  apprécier  toute  la  portée  de  ce  canon,  il  faut 
se  souvenir  que  le  lectorat  est  l'unique  ordre  mineur 
de  l'Église  grecque.  Le  lectorat  est  régulièrement 
conféré  par  l'évèque.  Ce  canon  permet  aux  higoumènes 
(correspondant  à  nos  abbés)  de  le  donner  à  leurs 
sujets,  à  la  condition  qu'ils  soient  eux-mêmes  prêtres 
et  aient  été  établis  par  l'évèque.  Dans  sa  traduction, 
Anastase  a  certainement  compris  que  seuls  les  higou- 
mènes ayant  reçu  une  imposition  des  mains  spéciale 
étaient  autorisés  à  faire  cette  ordination  mineure  (si 
duntaxat  abbati  manus  impositio  facta  noscatur  ab 
episcopo,  secundum  morem  prœficiendorum  abbatum). 
C'est  une  précision  qui  n'est  pas  dans  le  grec.  Comme 
Gratien  a  inséré  la  traduction  d' Anastase  dans  le 
Décret,  dist.  LXIX,  c.  1,  le  droit  occidental  a  réservé 
aux  seuls  abbés,  ayant  reçu  la  bénédiction  solennelle, 
le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  mineurs. 


le'  KXr(ptxôç  àizb  toù  —  a- 
pôvTOÇ  u.7-,  xa7XTXTTÉa0co  èv 
SuctIv  èxxXnalaiç-  èp.— oplaç 
yàp  xal  alaypoxEpSslxç 
ïSiov  toûto,  xal  àXXoTpiov 
èxxXir)aia<mx7)ç  crjvyjOetaç. 
'Hxo'Jcrapsv  yàp  è£  aù-r/jç 
TÎjç  xupiaxTjç  qptùvvjç,  otioù 
SûvaTat  txç  Suai  x'jpîoiç 
SouXeûeiv  -/}  yàp  tov  é'va 
ptcr/jasi,  xal  tov  STSpov 
àyarr/jcs'..  :'rl  toG  èvôç  àv0s- 
IsTai.  xal  ToGêrepouxaTa- 
tppovirjaei.    "Exaaroç    oùv, 

X7.T7.  77/;  &7COaToXlXY)V  ÇCO- 

vtjv,  èv  cTj  êxX^ÔT),  èv  toûtw 
oçeîXsi  psvsiv,  xal  rrpoosS- 
peiieiv  Èv  ulx  èKxXqaCa-  -y. 
yàp  Si'y.loypoxspSsixv  yi- 
vôpsvx  è~ i  tcov  èxxX-/;aiao"- 
T'.xàiv  TipaypàTcov  àXXô- 
Tpia  toG0eoG  KaGeo-TTjxaai. 
IIpôç  tt(v  toû  [3ioo  toutou 
ypslav  è7uiT»)8e6p;aT(i  slai 
Siàcpopa-  è£  aûrcov  o5v,  eï 
Ttç  PoûXolto.  -y.  ypsi.wSr, 
toG    crcôpaToç    rropi^éaOo. 


15.  A  l'avenir,  aucun  clerc 
ne  pourra  être  préposé,  en 
même  temps,  à  deux  Églises. 
Ceci  est  du  commerce  et  de 
la  recherche  d'un  lucre  mal- 
honnête; c'est  aussi  contrai- 
re à  l'habitude  de  l'Église. 
Nous  avons  entendu  de  la 
bouche  du  Seigneur  que  nul 
ne  peu/  servir  deux  maîtres;  ou 
il  haïra  l'un  et  aimera  l'autre 
ou  il  soutiendra  l'un  et  négli- 
gera l'autre.  Chacun  selon  la 
parole  de  l'apôtre  devra  res- 
ter là  où  il  a  été  appelé  et 
demeurer  dans  une  seule 
Église;  ce  qui  se  fait  par 
esprit  de  lucre  dans  les  cho- 
ses d'Église  éloigne  de  Dieu. 
Pour  subvenir  à  ses  besoins, 
il  existe  différentes  occupa- 
tions auxquelles  (si  son  bien 
ne  suffit  pas),  le  clerc  peut  se 
livrer  pour  gagner  ce  qui  lui 
est  nécessaire,  ainsi  que  l'a 
dit  Paul  :  A  l'égard  des  elwses 
dont  moi  et  ceux  qui  sont  avec 


"E97;    yàp    ô    'AttocttoXoç-  moi  ont  besoin,  ces    mains  i) 

Taïç  ypsiatç  p.ou,  xai  toîç  ont  pourvu.  Cette  règle  sera 

o'jch    p.eT'èp.o'j,    ùwnpêrn-  applicable    à     la     capitale, 

oav   al  ysïpeç  a'j-ai..    Kai  Quant   aux  petits  pays,  on 

TOtGra    p.èv    sv    ~.y:'j-.-rt     -rt  devra,  vu  la  diminution  des 

0eo<puXàxTco    tcoXsi-    èv    Se  habitants,    aveir  égard  à  la 

TOtç   £^w   y/opîoiç   Sià   ttjv  situation  (si  les  localités  sont 

eXXei'Iuv     tcôv     àv6poj7ïcov,  petites,   un  clerc  pourra    en 

— apxyiopsiGÔû).  desservir  plusieurs). 

Inséré  au  Décret,  causa  XXI,  q.  i.  c.   1. 

iç'  LTàoa     (3Xax£ix     xal  16.  Tout  luxe  et  tout  soin 

x6cip.TQCTLÇ  crG>p.aTiXYj  àXXô-  (exagéré)  du  corps  est  étran- 

Tptat    eloi    t^ç    [spartx^ç  ger  à  la  vie  ecclésiastique. 


Les  évêques  et  les  clercs  qui 
se  parent  de  vêtements  lu- 
xueux doivent  être  rappelés 


àc,£(ùç  xal  y.y-'xa~y.aziùç. 
Toùç  ouv  èauTooç  xoapoùv- 
Taç  é7ricyxÔ7rouç  v)  xXïjpi- 
XOÙç  ^'.'èaOyjTfov  XaiXTûpcôv  à  l'ordre;  s'ils  s'obstinent 
xal  Tî£p'.çavôjv,  toÛtouç  qu'on  les  punisse;  de  même 
Slop6oua6ai  yp?;-  ei  Se  ceux  qui  usent  de  parfums. 
è7Uip£VOl£V,  èTTlTipiCp  — apa-  Quand  la  racine  de  la  malice 
SlSooOai'  djaaÛTOiÇ  xal  eut  poussé  des  rejetons  dans 
toÙç  Ta  pûpa  ypiopévo'jç.  l'Église,  l'hérésie  des  calom- 
'EttîI  Se  pitff  iziy.z'.y.z  Svg)  niateurs  du  Christ  et  ses  ad- 
tpoouaa  ptaCTp.a  yéyovs  -rt  hérents  n'a  pas  seulement  eu 
xaOoXlXÎj  'ExxAr(aîa,  tj  les  images  en  horreur,  mais 
tcôv  xpiOTtavoxaT7jy6p<i)v  a  rejeté  toute  sainteté  et  a 
aïpEC.ç,  xal  ol  T<XUT7)v  So-  pris  en  haine  tous  ceux  qui 
^àp.SVOi,  où  aôvov  ~y.ç  ei-  mènent  une  vie  sainte  et 
xovixàç  àvaÇ(oypa(p7)cï£i<;  austère,  et  en  eux  s'est  ac- 
è6S£X'j^avTO,  àXXà  xal  7uà-  complie  la  parole  de  l'Écriture 
aav  eûXa6eiav  ■).— coTavro,  qui  dit  que  la  piété  est  un 
TOtç  GEU-vcôç  xal  EÙasêcôç  sujet  de  haine  pour  le  pécheur. 
(rkoGm  — poaoyOl^ovTEC-  xal  S'il  s'en  trouve  qui  se  mo- 
— £— XrjpcoTaL  ETr'aÙTOÏç  ~b  quent  de  ceux  qui  portent 
yEypappÉvov  pSÉXuypa  un  habit  simple  et  austère, 
xpapTùlXâi  OeoctÉoeloc.  El  qu'ils  soient  punis,  car  de- 
e6p£0à)ci  toIvuv  tiveç  èyye-  puis  les  temps  anciens  tout 
Xojvteç  toÏç  Tr(v  eùreX7j  xal  homme  d'Église  portait  un 
GZlivty  àpolaoïv  TTEpiXEl-  habit  simple  et  austère.  Qui- 
pévoiç,  SI'  è:xiTiplc>'j  Siop-  conque,  sans  nécessité,  mais 
OoûaGcoaav  ex  yàp  tôv  par  vaine  gloriole  porte  des 
àvcoGsv  ypovcov  ruaç  îepa-  vêtements  de  pourpre  est  en 
tixoç  àvr;p,  p£Tà  pETplaç  faute  comme  le  dit  le  grand 
xal  esav^ç  àpçiàcJECoç  è— o-    Basile  :  Ils  ne   portaient   pas 


X'.te'jeto.  LTàv  yàp  5  \ù\ 
S '.à  /zziy.v.  àXXà  Si  à  xaX- 
XcoTîiapôv  TcapaXapôàvE- 
Tai,    TTEp—EpEiaç    lysi   xa- 


non  plus  des  vêtements  de  soie 
de  couleur  variée,  ni  des  orne- 
ments de  diverses  couleurs  sur 
la  bordure  de  leurs  habits.  Ils 


des-vétemenis  de  mollesse  sont 
dans  les  palais  des  rois. 


Trjyoplav,  wç  6  péyaç  e'çtj    avaient  entendu  de  la  bouche 

BacrlXEioç'     'AXX'oÙSè     ex    divine,  que  ceux  qui  portent 

ort  z  ix&v  ûçacrpaTcov  TCErroi- 

xiXp,év7jv  èaOïJTa  eveSéSuv- 

to,  oùSè  Tiva  rrpoaETlG^aav 

ÉTEpôypoa    £7riêX-/]paTa    èv 

toîç   àxpoiç  twv   îpaTÎcov. 

"Hxo'joav  yàp  èx  -rîjç  0eo- 

çGoyyou  yXcôo"a7)ç,   ôti   ol 

Ta    paXaxà    çopouvTeç    èv 

toîç  otxoiç  tcov  ^aaiXÉcov 

eIctiv. 

Très  caractéristique  de  ce  qu'a  été  la  lutte  icono- 
claste; ce  fut  essentiellement  une  réaction  contre  Je 
monachisme,  appuyée  par  tous  les  éléments  plus  ou 
moins  mondanisés  de  l'Église.  Les  moines  prennent 
ici  leur  revanche.  —  Le  canon  a  été  inséré  au  Décret, 
causa  XXI.  q.  iv,  c.  1. 

iZ,'  T'.vèç    tcov    povaycov       17.  Certains  moines  >1<m 

xaTaXiTÔvTEÇ     Ta     éauTCov  reux    de   commander   et    las 

povacjT/jpia,  è(piép.evoi  toù  d'obéh-.    abandonnent    leur 

SpYEiv,    xal    to    'j7:axoÙ£iv  couvent,   et   commencent   à 

X7Cavaiv6pXVOl,    éy/E'-poOcri  bâtir  des  maisons  de  prière 


:,;: 


NICÉE    (lie    CONCILE    DE) 


.38 


XTi.r.V   EOXTTJplOOÇ   olxooç, 

tx  -pop  orjrapno-[iov  jit; 
Egovreç.   El   t:;  oov  toûto 

ère '.  y  r.pr  coi  rro'.îlv.  xco- 
Xoécrôcd  v— 6  toG  xxtx  tom 
tottov  È-'.axd-ov  si  Se  ?à 
Kpoç  x7?apTia(xàv  è/îi  tx 
pe6ooX&o(iéva  bùtô,  eîç 
~Èpxp  xyéafkùGGtv.  To  otôro 
SE  9'jÂxTTîaOco  xxl  S7Ct 
Xaïxtov  xxl  xÂvycxojv. 

ITj'    '  A~ pOCX.O  — 01     ylvEO-- 

Oî  xxl  toi;  è'EojHev.  qnjaiv 
ô  Beïoç  ktcocftoXoç.  Tô  3: 
yvvxlxxp  ÈvSixitxct6xi  èv 
èrcioxoTCioiç  r  [i,ovot(mj- 
xoip.   ttxvtoç  Tcpooxâ(l|ict- 


( c'est-à-dire  de  petits  cou- 
vents), sans  avoir  assez  de 
ressources  pour  achever  l'œu- 
vre commencée;  à  l'avenir, 
les  évèques  devront  prohiber 
de  pareilles  tentatives.  Celui 
qui  a  assez  de  bien  peut 
terminer  l'œuvre  commencée. 
La  même  règle  sera  applica- 
ble aux  clercs  et  aux  laïques. 


18.  Soyez  sans  reproche  aussi 
vis-à-vis  de  ceux  qui  sont  du 
dehors,  dit  le  divin  apôtre.  I.e 
séjour  des  femmes  dans  les 
maisons  épiscopales  ou  dans 
les  monastères  donne  matiè- 
to;  xItiov.  El'  T'.p  OOV  Sov-  re  à  reproche.  Aucune  femme 
XïJV  r,  sXeuOépav  êv  tco  ne  doit  habiter  dans  les  mai- 
Èmo~X07tEÎ(p  xtcoîievo:  çco-  sons  épiscopales  ou  dans  les 
zyjtzir.  r  èv  [lOvaoTïjplcp  couvents.  Tout  évèque  ou 
—pop  èy^eipTjcnv  ôVxxovixp  higoumène  qui  a  chez  lui 
tivo:.   èmTi(Juxa6cd'   êm|ié-    une  esclave  ou  une  femme 


vcov  Se.  xaOaipeicrfk».  El  Se 
xxl  tv/oi  êv  icpoaareîoiç 
yvvxlxxp  elvai,  xxl  GîXr,- 
ao'.  è7c(axo7coç  V  vyojpiîvop 
ROpeîav  èv  toi:  èxslo-î  tuoi- 

ï;C>Xct6x'.,        TTXpoVTOp       £7ÎL- 

crxo-ov  r  Tjyou|iévou|z  7)86- 


libre  pour  le  servir,  sera 
blâmé,  et  s'il  ne  s'en  défait 
pas,  il  sera  déposé.  Si  des 
femmes  habitent  dans  les 
maisons  de  campagne  d'un 
évèché  ou  d'un  couvent,  elles 
ne  devront  être  employées  à 


Àojp    èy~>/£Îp7]cnv    ô'ixxovîxp    aucun  service  tant  que  l'évè- 


que  ou  l'abbé  seront  pré- 
sents, et  elles  devront  aller 
habiter  ailleurs. 


iTOiciotkd  xxt  sxeivov  TOV 
xxipov  yovJ),  iXX'lSiaÇérto 
èv  Érépoj  Torrty.  è'oj;  xv  tïjv 

EX  XVX/Ojp^T'.V  JTOl7)<T7)Tat  6 
lïctaXOTCOÇ,     ôVi     TO     XVeTO 

Xt^ttov. 

A  comparer  au  canon  du  Ier  concile  de  Nicée  sur 
les  mulieres  subintroductte. 


10'  TocoOrov  xaTevejlT)- 
07,     T7JÇ      çiAxpyvpixç     TO 

Ll'JCTOp  E'.p  TOÙÇ  TJYTJTOpOÇ 
TCOV    éxxÀT(G'.CÔV,     COCTE    XX.I 

T'.vxp  tôv  Xsyo[iév<ùv  eùXa- 
êcov  KvSpcôv  tî  xxi.  yuveu- 
xcov  è-'.Ax6ooiÈvovp  — 7(p 
ËvtoXtjç  toù  0soO  èpx— x- 
tï)07]vgu,  xal  Six  ypuaîou 
tx;  eIcSo/xç  twv  7tpooep- 

"/OUÈvCuV  TcTj  '.SpXT'.XOj  Txy- 
[iŒTt  XXl  TOJ  [iOVTjpel  p!6j 
ItOtsXoOai.    Kxl    yiVETXl    COV 

r,  xp/r  xS6xi;i.op  xxl  to 
— xv  xrrôo/.TTov.  c'op  q>7)aiv 
ô  [léyaç  Bxo-îÂsiop-  ovSè 
yxp  0îôj  xxl  [ixaajvx  8ou- 
Xeueiv  e^scttiv.  È'  z:z  oôv 
eope07j  toGto  tcoiûv,  ei  uèv 
s-lo-xo-op  èanv  r  fjyoûfie- 
vo;  v;  T'.p  TOÛ  lîpxT'.xOj.  r 
ttxjo-xo-Qco  r,  xxGxipî'laGco 
xxtx  tov  Seôrepov  xxvôvx 
t-7:èv  XaXxTjSôvi  àyîofç  cpj- 

VOOOO'  £'.  SE  TjVO'j^Èvr . 
Èx^Uo/brTOj    TOÛ    [JLOVaOT7]- 

Kai    7rapaSo07)TOi    è; 
Ircptù     [xova<rn]pîcû     -pop 

J-OTX-.-r-/.      'fiTX'JTGj;      xxl 

levoç  ur,  È/cov  XelP°" 
TOvloEV7cpea6uTépou.5E7TlSè 
Tfjv  -xpx  yovétov  -xpxSs- 


19.  L'amour  de  l'argent 
s'est  tellement  répandu  par- 
mi les  dirigeants  des  Églises, 
que  certains  supérieurs  d'É- 
glises ou  de  couvents  soit 
d'hommes  soit  de  femmes,  se 
laissent  aveugler  par  la  cupi- 
dité, au  point  de  demander 
de  l'argent  à  ceux  qui  veu- 
lent entrer  dans  l'état  ecclé- 
siastique, ou  dans  un  cou- 
vent, leur  autorité  en  est 
ébranlée  ettoute  l'institution 
tombe  dans  le  discrédit, 
comme  le  dit  le  grand  Ba- 
sile. Si  un  évêque,  ou  un 
higoumène  ou  un  clerc  com- 
met une  pareille  faute,  il  de- 
vra, conformément  au  deu- 
xième canon  de  Chalcédoine, 
être  déposé,  si  une  abbesse 
commet  cette  faute,  elle  sera 
retirée  de  son  couvent  et 
envoyée  dans  un  autre,  sans 
y  être  supérieure.  De  même 
l'higoumène  qui  n'est  pas 
prêtre.  Quant  à  ce  que  les 
parents  donnent  pour  l'en- 
tretien de  leurs  enfants,  qui 
entrent  au  couvent,  ou  que 
ces  enfants  ont  apporté  eux- 
mêmes,    déclarant    qu'ils    le 


SgixÈvojv    Sb(7]V    -poixcpoiv  consacraient   à   Dieu,   il   est 

toïç   TÈx.vo'.p  7]   ISlOXTTjTtùV  décidé  que  ces  biens  restent 

xjtojv    rrpxyuxTCjv  reposa-  acquis  au  couvent,  que  ces 

yo(JLÉVû>V,        ô[i.oAoyovvTcov  enfants  y   demeurent   ou  se 


retirent,  à  la  condition  tou- 
tefois que  le  supérieur  du 
couvent  n'ait  rien  à  se  repro- 
cher (pour  la  sortie  des 
intéressés). 


tûjv  rrpoTxyovTOjv  récura 
z'.-j'j.:  ào'.EpcùU-Èvx  toj  0eôi, 
côpLOXoiîv  xxv  TS  'J.zWrr 
y.lj.-j  zz  È;:/.Ur.  [xéveiv  xùrà 
èv    tco    [lovacrrnpîcp    xxtx 

TÏJV      •jTTO'j/S'j'.V      XJTOV.      EÎ 

ar    zïrt    xItlx    toG    icpoeor- 

TCÔTOÇ. 

x' '  Ar:o  toj  rrxpovTO:  ôpi-  20.  Nous  ordonnons  qu'on 

ÇojiEVj  [ir,  ytvsciOai  SittXoGv  n'établisse  plus  désormais  de 

[lovoccrrqpiov,      5rt     ctxocv-  monastères    doubles,    parce 

SccXov  xxl  7tpÔoxO{X(ia  toïç  que  c'est  une  pierre  de  scan- 

ttoXXoTç  yivîTX1.  toGto.   Et  dalc  et  d'achoppement  pour 

SE     TtVSÇ     [XErà     T'jyyîvcov  un  grand  nombre.  Des  grou- 

TCpoaipoGvrat       x— otxExt-  pes    de    parents    désirent-ils 

6x1.    xxl    toj    [IOVTjpel    jico  renoncer     au     monde     d'un 

xxTXxOAO'jOjlv.     to'j;     ;j.Èv  commun  accord  et  embrasser 

xvSpxr  %z~.  y.— '.Èvxt  î'.p  iv8-  la  vie  monastique  ensemble, 

psïbv   [ZOVacrrripiov.    txç   Se  que  les  hommes  prennent  le 

•"jvxlxx;    îio"'.Èvx'.    èv    yj-  chemin       d'un       monastère 

vx'.xîlco     (JLOvacrrnptcp-     È~l  d'hommes  et  que  les  femmes 

tooto)  yxp   EÙapetfreÏTOU  ô  entrent  dans  un  monastère 

©EOÇ.  Tx  Se  ovtx  sco^  toG  de  femmes,  car  voilà  ce  qui 

vjv      Sittax      xpxTîÎTco'jXv  plait  à  Dieu.  Quant  aux  mo- 

xxtx  tov  xxvovx  toj  xylov  nastères   doubles   déjà   exis- 

LTxTÈpop  ^(Zcôv   BaoïXeloo,  tants,   qu'ils   se  conforment 

xxl     xxtx     tJjv     Sixtx"'y;v  à  la  règle  de  notre  Père  saint 

xv  tov  ovtco  Sixtj—ovo"6oj-  Basile    et    vivent    selon    ses 

ctxv.       Mr       S'.x'.TxaOcocxv  prescriptions.  Qu'un  seul  et 

èv    èvl    ULOvacmnoCo)    liova-  même    monastère    ne    serve 


y_ol  xxl  v-Ovxcttp'.x'..  Mot- 
yz'.y.  yxp  [leooXocoeï  Tyv 
(TuvStaCTTjcnv.  Mt]  è/ètcj 
;jiovx/ôç  -xppyjaixv  repo; 
[tovenrcpucv,  r  [lovciorpio 
—pop   uovxyov   ;.$ix  — ;oto- 


point  en  même  temps  de  ré- 
sidence à  des  moines  et  à  des 
moniales,  car  l'adultère  suit 
toujours  de  près  la  cohabita- 
tion; que  le  moine  n'ait  au- 
cune familiarité  avec  la  mo- 


[ZiXeÏV,  [XT]  o"È  xo'.TX^é<70co  niale  et  que  la  moniale  n'é- 
change aucune  conversation 
particulière  avec  le  moine; 
que  le  moine  ne  couche  ja- 
mais dans  un  monastère  de 
femmes  et  ne  prenne  jamais 
place  à  table  avec  une  mo- 
niale.  Quand  les  provisions 

Cj'Jîv  tÎJÇ  r: vÂr z  -.-j.~j-.-j.  Àxv>  nécessaires  sont  transportées 
du  monastère  des  hommes 
dans  celui  des  femmes,  qu'el- 
les soient  reçues  à  la  porte  de 
celui-ci  par  la  supérieure 
accompagnée     d'une     sœur 


piovx/op  êv  yuvouxeup  v.o- 
vaoTTjptov  [17]  Se  oovea- 
G'.étoj  [lovaoTpia  xxtx  \pja- 
vaç,   xxl   OTï   tx   xvxyxxlx 

TO'J      ptoU      —xpx      TOV      X.vS- 

peiou  y.Èpovp  icpoç  tx;  xx- 

vov.xxr  x-oxoui-ovTxi.  zz- 


dxvetoj  rt  r;yo'jv.îv7;  tov 
ywx'.xîiov  fiovaoTTjptoo. 
[ierà  --  p  oc  ô  r  nvoç  fiovaa- 
TTjpîatç-  ei  Se  01x167),  ooy- 
•'îvr,  t-.vx  è6éXetv  0ExaxcT- 


6xi  olovx/ov,  èrrl  Trapo-jcrta  âgée.  Si  un  religieux  a  besoin 
ttç  Tjfyoo(iévrjç  tocÔtt]  — po-  de  voir  une  de  ses  parentes 
coulasItco  Six  [lixpôiv  xxl  religieuse,  que  l'entrevue  ait 
3px/Ècjv  /.oycov.  xxl  ctjv-  lieu  en  présence  de  la  supé- 
toucoç  è^  ocÙtt;p  x~ xvx-  rieure  et  se  borne  à  quelques 
ycopîÎTCO.  mots  très  brefs. 

Cette  question  des  monastères  doubles,  de  leur 
origine,  des  inconvénients  qu'ils  ont  pu  entraîner, 
des  réglementations  prises  à  leur  sujet,  tant  par  l'auto- 
rité civile  que  par  l'Église,  a  été  bien  étudiée  par 
J.  Pargoire,  Les  monastères  doubles  chez  les  Byzan- 
tins, dans  Échos  d'Orient,  1906,  t.  ix.  p.  21  sq.  ;  et 
d'une  manière  beaucoup  plus  générale  par  le  P.  St.  Hil- 
pisch.  Die  Doppelklôster,  Entstehung  und  Organisa- 
tion, Munster,  1928.  — ■  Canon  inséré  au  Décret, 
causa  XVIII,  q.  n,  c.  21. 

xx  '     Où   Ssï    vlovx/ov   7,        21.  Aucun  moine  et  aucune 

u.ovxGTpixv   XXTXÀ'.O.— xv£!.v    moniale  ne  do^t  de  son  chef 
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Ep.otY£ua£v    aunrjv    é\ 

xapSîa    y.ùtoù-    ev0ev 


T»]V  oiXElav  p.ovY;v,  xat.  sv 

ÉTÉpa  à7rspxso-0ai-  si  Se 
a'jixèfj  toùto,  ^evoSo/elct- 
0ai  aûrov  âvayxaïov,  7ïpoa- 
Àx^6iv£c0ai  Se  aveu  yvcô- 
u.r:  roù  Y]yo'jLisvoo  aÙTOÙ 
où  -zoory.z'.. 

X(3'      ©ECO       LiEV      TO     TOV 

àvaTL0£(j6ai.  xal  où  toïç 
îSio1.;  0sXY)p.acn  SouXoG- 
cGai.  [xi'-x  yzr^xy  Tuy/àvei" 
EÏte     yàp     s<70(.éte,     s£ts 

nîVSTE,    Ô    0EÎOÇ    aTTOCTTOXÔÇ 

9"r,(Tt,  — iv-a  elç  Sô^av  Osoù 
rcoteÎTe.  Xpiaroç  Se  ô  Osôç 
r/jiCôv  sv  tqïç  sùayyEXloiç 
aÙTOÙ  Ta;  àpy  à;  tcov  xaxp- 
ty/xy.tcov  Èxxottteiv   — poa- 

TÎ77./EV.  OÙ   yàp   7)  [XOl/EÎa 

[lâvov  —xp'a'jTOÙ  y.'j'/Alzry.i 
y.'/.'/.y.    xal    r,    xtvYjcttÇ    tou 

Xoy.CTU.OU      ~pÔÇ       TYjV      TY)Ç 

;i.oiyslaç  £y/£ipr,Giv  v.y.-.y.- 
xéxpirai,  XÉyovToç  aÙToù- 
ô  È[x6X£'^aç  yuvaïxa  7Tpôç 
to  l7iL0upir](jaL   aÙT/jç   yjSt] 

VU 
oùv 

fi.a0r,T£u0£VT£Ç,    Xoyi,oîi.O'j<; 

ôçeiXo(JLsv     xa0alpsi.v.     El 

yàp     xai     TtàvTa     e^ecttiv, 

àXX'où     T.y.-i-.y.     (jujaçÉpEi, 

coç  s!;  àTTOCTToXiy.rjç  <ptovY,ç 

S'.Sa<7xôu.£0a.    'Erràvayxsç 

o'jv  èctti  toxvtI  àvSpl  Sià  to 

s"f,v   Èa0ÎE!.v.    Kaî   olç    (XÈV 

[3loç   èctti  yàjxou  xal    tex- 

vcov  xal  XatXTJç  Sia0SCT£toç 

àvauic;  ectOieiv  àvSpaç  xal 

yuvaîxaç  tcov  àSiaêXYjTcov 

ECTTI,  U.OVOV  TCO  SlSoVTl  TpO- 

çr,v  ttjv  sÙYapiaTiav  izpo- 
tTàyovraç3   fi.7]   p.£Tà  tivcov 

'IVJLsXlXCùV  £~'.TT1SE'J[J.âTCOV, 

eïr'oùv  caTOvoctov  àafxà- 
tû>v,  xiOapcov  te  xal  7iop- 
vixtov     Xoyia{iaT<i>v,      olç 

ETTÉp/ETY.!.         YJ       TCpOÇYJTlXrj 

âpà  oôtcùctI  Xsyouaa-  oûal 
oî  Liera  xiOàpaç  xal  ù/y.X- 
rrjpîou  tov  olvov  ttîvovtsç, 
Ta  Se  spya  xuplou  oùx  ép.- 
6XÉ7couai,  xal  Ta  spya 
tgjv  veipôv  o:Ùtoù  où  xa- 
ravooGav  xal  sï  rcoù  rtore 

EÏEV  TOIOGtOI     EV  TOÏÇ  '/J?IG- 

riavoïç,  SLop0oÛCT0coaav  el 
Se  ji.Y)  ys,  xpaTEtTcoaav  stt' 
aÙTOÏç  Ta  7tapà  tcôv  7rpo 
r^jLwv  xavovtxcoç  sxteGév- 
Ta.  Oïç  Se  6  ^coç  êanv 
r.TJ/'.oç  xal  LtpvôxpoTCOÇ, 
6  ci'jva^à[i.£voç  K'jpîco  to 
©Eco  Çuyôv  [iov7)pT]  Jpat, 
xaGlasTat  xarà  Liovaç  xal 
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abandonner  son  couvent 
pour  passer  dans  un  auvre. 
S'ils  le  font,  on  devra  leur 
donner  l'hospitalité,  mais 
non  les  recevoir  sans  le  con- 
sentement de  leur  higou- 
mène. 

22.  "C'est  une  grande  chose 
d'offrir  tout  à  Dieu  et  non 
de  suivre  sa  propre  volonté. 
Le  divin  apôtre  dit  :  Soit 
que  vous  buviez,  soit  que  vous 
mangiez,  faites  tout  pour  la 
gloire  de  Dieu.  Le  Christ 
Dieu,  dans  l'évangile,  nous 
commande  d'éviter  les  occa- 
sions de  péché.  Non  seule- 
ment l'impureté  est  pros- 
crite, mais  aussi  la  pensée 
impure  est  condamnée,  rpiand 
il  dit  :  Celui  qui  regarde  une 
femme  pour  la  convoiter  à 
déjà  commis  l'adultère  dans 
son  cœur.  Ayons  donc  des 
pensées  pures.  Car  si  tout  est 
permis,  selon  l'Apôtre,  tout 
n'est  pas  utile.  Tout  homme 
doit  manger  pour  vivre.  Les 
laïques  des  deux  sexes  enga- 
gés dans  le  mariage  et  ayant 
des  enfants  peuvent  manger 
en  commun,  à  la  condition 
toutefois  d'adresser  des  ac- 
tions de  grâces  à  Celui  qui 
donne  toute  nourriture,  et 
de  s'abstenir,  dans  les  repas, 
de  toute  représentation  mi- 
mique et  de  chansons  sata- 
niques  et  lubriques,  car  c'est 
à  ceux  qui  agissent  ainsi  que 
s'applique  la  menace  pro- 
phétique qui  dit  :  Malheur 
à  ceux  qui  boivent  le  vin  avec 
accompagnement  de  cithare  et 
de  psallérion,  qui  négligent 
les  œuvres  du  Seigneur  ci  qui 
ne  font  aucun  cas  de  ses  pré- 
ceptes. S'il  y  a  des  chrétiens 
qui  agissent  ainsi,  qu'ils  se 
corrigent,  sinon  on  leur  appli- 
quera les  canons  décrétés  par 
les  anciens.  Quant  à  ceux  qui 
vivent  en  silence  et  dans  la 
solitude,  et  qui  ont  promis 
à  Dieu  de  porter  le  joug  du 
célibat,  de  s'asseoir  et  de  se 
taire,  et  de  même  ceux  qui 
ont  fait  choix  de  l'état  ecclé- 
siastique, ils  ne  doivent  ja- 
mais manger  en  particulier 
avec  une  femme,  mais  seule- 
ment en  présence  de  plu- 
sieurs hommes  et  de  plu- 
sieurs femmes  remplis  de  la 
crainte  de  Dieu,  afin  que 
le  repas  contribue  à  leur 
perfectionnement  spirituel. 
Cette  règle  s'applique  aussi 
aux  rapports  des  parents 
entre  eux.  Toutefois,  s'il 
arrive  que,  dans  un  voyage, 
un  moine  ou  un  clerc  n'ait 


pas  apporté  avec  lui  sa  nour- 
riture et  se  voie  dans  la  né- 
cessité d'entrer  dans  une 
hôtellerie,  ou  dans  une  mai- 
son privée,  il  peut  le  faire, 
puisqu'il  n'a  pu  agir  autre- 
ment. 
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Conclusion.  —  Il  ne  semble  pas  que  le  septième 
concile  ait  demandé  au  pape  son  approbation.  Nous 
possédons  deux  lettres  de  Taraise  à  Adrien,  écrites 
toutes  deux  peu  de  temps  après  le  concile.  Dans  l'une, 
il  lui  raconte  ce  qui  s'est  passé  au  concile;  dans  l'autre, 
il  expose  son  sentiment  sur  la  simonie  et  sa  manière 
de  la  combattre.  Voir  le  texte  de  ces  lettres  dans 
Mansi,  t.  xm,  col.  457  sq.  Ni  l'une  ni  l'autre  ne  parle 
d'approbation  demandée  ou  reçue. 

Par  ailleurs,  le  long  mémoire  rédigée  par  le  pape 
Adrien  Ier  en  réponse  aux  violentes  critiques  faites 
par  les  Livres  carolins  au  IIe  concile  de  Nicée,  Jaffé, 
n.  2483,  laisse  au  premier  abord  dans  l'indécision.  Après 
avoir  réfuté  les  capitula  apportés  à  Rome  par  Angil- 
bert,  le  pape  termine  par  une  brève  narration  de  ce 
qui  s'est  passé  à  Nicée,  et  il  ajoute  :  Ideo  ipsam  susce- 
pimus  synodum,  nam  si  eam  minime  recepissemus,  et 
ad  suum  pristinum  vomitum  fuissent  reversi,  quis  pro 
tôt  millium  animarum  christianorum  interitu  habuit 
reddere  rationem...  nisi  nos  solummodo.  Cette  réception 
du  concile  de  la  part  du  pape  était  d'ailleurs  logique, 
car  le  concile  ne  faisait  qu'affirmer  la  doctrine  reçue 
à  Rome  et  affirmée  spécialement  par  Grégoire  II. 
Et  le  pape  continue  :  Nos  vero  adhuc  pro  eadem  synodo 
nullum  responsum  hactenus  eidem  imperatori  reddi- 
dimus,  metuentes  ne  ad  eorum  reverterentur  errorem. 
La  lettre  d'Adrien  est  écrite  dans  la  seconde  moitié 
de  794.  Ainsi  sept  ans  après  la  fin  du  concile,  le  pape 
n'a  pas  encore  manifesté  son  approbation  à  la  cour 
byzantine.  Mais  dans  quelle  erreur  le  pape  craint-il 
que  cette  cour  ne  retombe?  On  comprendrait  assez 
difficilement  que  l'approbation  pontificale  des  déci- 
sions iconophiles  de  Nicée  pût  amener  à  Constanti- 
nople  un  regain  d'agitation  iconoclaste.  L'erreur  dont 
parle  ici  Hadrien  n'est  pas  une  erreur  doctrinale, 
mais  un  méfait  d'ordre  politique.  Nous  avons  vu, 
ci-dessus,  col.  418,  que  les  légats  pontificaux  avaient 
mission  de  restaurer  en  Orient  le  culte  des  images, 
mais  aussi  de  réclamer  la  restitution  au  pape  tant 
de  ses  droits  patriarcaux  sur  les  pays  que  l'on  avait 
soustraits  à  son  obédience  que  des  patrimoines  romains, 
sis  en  terre  byzantine  et  qui  avaient  été  confisqués  à 
l'époque  de  Constantin  Copronyme.  cf.  col.  421.  Or,  sur 
ces  deux  points,  rien  ou  à  peu  près  n'avait  été  obtenu. 
Des  trois  «  erreurs  »  qui  auraient  dû  être  réparées,  il 
en  restait  encore  deux  :  In  hoc  ostenditur  quia  ex  uno 
capitula  ab  errore  reversis,  ex  aliis  duobus  in  eodem 
permaneant  errore.  Approuver  simplement  le  IIe  con- 
cile de  Nicée,  ce  serait  paraître  donner  à  la  cour 
byzantine  un  quitus  qu'elle  n'a  pas  mérité.  Textes 
dans  P.  L..  t.  xcvm,  col.  1291-1292. 

Tel  est  le  sens  de  cette  longue  conclusion,  à  vrai 
dire  singulièrement  entortillée,  du  mémoire  adressé 
par  Adrien  à  Charlemagne.  Le  pape  donne  à  l'œuvre 
dogmatique  de  Nicée  une  approbation  explicite,  quoi 
qu'il  en  soit  de  la  réserve  qu'il  garde  à  l'endroit  de 
Constantinople.  On  a  dit  à  1  art.  Images  (Culte  des). 
t.  vu,  col.  775  sq..  et  à  l'art.  Carolins  (Livres),  t.  u, 
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col.  1792,  que  l'accueil  de  l'Église  franque  avait  été 
bien  différent.  Il  faudra  du  temps  pour  qu'y  soit 
reconnue  l'autorité  du  VIIe  concile;  voir  loc.  cit., 
col.  781.  En  Orient  même,  le  renouveau  de  l'agita- 
tion iconoclaste  après  l'avènement  de  Léon  V  remit 
en  question  les  décisions  de  cette  assemblée  :  elles  ne 
furent  définitivement  acceptées  qu'à  partir  de  842. 
Le  VIIIe  concile  œcuménique.  IVe  de  Constantinople 
(869-870),  considère  l'assemblée  de  Xicée  comme 
œcuménique.  Pour  l'Église  «  orthodoxe  »  elle  clôt 
la  liste  des  ■  sept  conciles  ». 

Pour  la  bibliographie  se  reporter  à  celle  qui  est  donnée, 
très  complète,  à  l'art.  Image  (Culte  des),  et  aux  art.  Caro- 
i.ins  (Livres)  et  Iconoclasme.  Un  commentaire  très  sobre 
des  décisions  tant  dogmatiques  que  disciplinaires  dans 
Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  tu,  p.  741  sq. 

G.    FniTZ. 

1.  NICÉPHORE  BLEMMYDE.  —  I.  Vie. 
IL  Écrits.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Xicéphore  Blemmyde  naquit  à  Constan- 
tinople  en  1197,  d'un  père  médecin.  Il  était  le  second 
de  quatre  enfants.  Il  fut  témoin  en  1204  de  la  prise 
de  Constantinople  par  les  Latins.  En  1205,  sa  famille 
alla  s'installer  à  Brousse.  Après  des  études  faites 
dans  différentes  villes  d'Asie  Mineure,  Brousse,  Xicée, 
Éphèse,  Smyrne,  Xymphée,  Scamandre.  où  il  s'initie 
et  se  perfectionne  dans  toutes  les  sciences  de  son 
temps,  on  le  trouve  établi  en  1223  près  du  patriarche 
grec  de  Xicée,  Germain  II,  de  qui  il  reçoit  le  lectorat, 
le  diaconat  et  la  fonction  de  logothète.  En  1223,  il 
entre  dans  un  monastère  du  Latros,  et  le  métropolite 
d'Éphèse,  Manassès.  lui  donne  l'habit  monacal  pour 
deux  ans.  En  1234,  il  joue  un  rôle  de  premier  plan  au 
concile  de  Xymphée  et  c'est  lui  qui,  en  donnant  la 
réplique  aux  Latins,  fait  échouer  la  tentative  d'union 
des  Églises  qui  s'y  amorçait.  En  1235,  il  embrasse 
définitivement  la  vie  monastique;  ses  parents,  dont 
tous  les  autres  enfants  sont  morts,  imitent  son  exem- 
ple. Après  quelques  essais  ailleurs,  il  se  fixe  au  monas- 
tère de  Saint-Grégoire-le-Thaumaturge  à  Éphèse. 
En  1237,  il  visite  les  Lieux  saints.  En  1238,  il  est  élu 
archimandrite  de  son  couvent.  Jean  Vatatzès  lui 
envoie  alors  cinq  jeunes  gens  à  instruire  :  parmi  eux 
est  Georges  Acropolite,  l'historien.  En  1239,  le 
basileus  le  charge  d'une  mission  scientifique  qui 
consiste  à  parcourir  la  Thrace,  la  Macédoine,  la 
Thessalie,  pour  y  recueillir  le  plus  de  manuscrits 
pocsible.  Blemmyde  s'acquitta  de  cette  tâche  pour 
le  plus  grand  profit  de  ses  études  personnelles.  A  son 
retour,  il  se  voit  offrir  par  Vatatzès  le  siège  vacant 
d'Éphèse.  Il  refuse.  En  1240,  le  basileus  lui  confie 
l'éducation  de  son  fils  Théodore  Lascaris.  Celui-ci 
garda  toujours  dans  la  suite,  et  jusque  sur  le  trône, 
une  grande  vénération  pour  son  maître,  comme  en 
fait  foi  la  correspondance  échangée  entre  eux.  Blem- 
myde fonda  ensuite  un  monastère  à  Émathia  sous  le 
vocable  de  «  Celui  qui  est  >■>,  Oîoù  toû  ovtoç.  II  ne  put 
l'inaugurer  qu'en  1248  et  lui  composa  un  typicon. 
Vers  1242,  il  accomplit  un  acte  de  zèle  qui  mérite 
d'être  relevé.  La  favorite  de  l'empereur,  Fringa, 
dont  la  présence  et  le  faste  faisaient  scandale  à  la 
cour,  s'étant  présentée  en  grande  pompe  au  monas- 
tère de  Saint-Grégoire,  notre  moine,  au  milieu  de  la 
stupeur  générale,  osa  lui  interdire  l'entrée  de  l'église 
et  fit  aussitôt  interrompre  la  liturgie.  Il  expliqua  sa 
conduite  que  des  courtisans  taxaient  de  lèse-majesté 
par  une  lettre  publique  conservée  jusqu'à  nous. 
Vatatzès  renvoya  sa  favorite,  mais  garda  une  certaine 
froideur  à  l'endroit  de  Blemmyde.  En  1250,  il  y  eut 
un  nouveau  concile  à  Xymphée  pour  l'union  des 
Eglises.  Blemmyde  y  joua  le  même  rôle.  En  1254,  le 
patriarche  et  l'empereur  étant  morts,  le  nouveau 
monarque,    Théodore    Lascaris,  offrit    à    son    ancien 


maître  le  trône  patriarcal.  Blemmyde  refusa.  C'est 
Arsène  qui  fut  élu  à  sa  place.  Vers  cette  même  époque, 
notre  moine  composa  ses  deux  traités  célèbres  sur  le 
Saint-Esprit,  adressés,  l'un,  à  Jacques,  archevêque 
de  Bulgarie,  l'autre,  à  Théodore.  Il  y  enseigne  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils.  Pour  le 
même  Théodore,  il  rédige  un  opuscule  sur  les  devoirs 
d'un  roi.  Blemmyde  passe  les  dernières  années  de  sa 
vie  dans  son  couvent  d'Émathia.  L'avènement  de 
Michel  Paléologue  ne  trouble  pas  sa  tranquillité,  et  il 
ne  prend  aucune  part  à  l'affaire  arsénite.  Quand  le 
patriarche  Joseph  vint  le  visiter  dans  sa  retraite  pour 
le  gagner  à  sa  cause  (1271),  il  lui  manifesta  quelque 
froideur,  et  se  contenta  de  le  prier  d'obtenir  del'empe 
reur  un  chrysobulle  garantissant  l'immunité  de  son 
monastère  :  il  fut  accordé.  Blemmyde  mourut  en  1272. 
Ses  biens  furent  transférés  par  ordre  de  Michel  à  la 
Grande-Église  de  Byzance.  Quant  au  couvent  d'Éma- 
thia, il  passa  bientôt  à  la  condition  de  métoque  d'un 
monastère  du  mont  Galésios.  Il  n'en  reste  plus 
aujourd'hui  aucune  trace. 

IL  Écrits.  — ■  Nommons  en  premier  lieu  :  1°  son 
Autobiographie.  Elle  se  compose  de  deux  récits  dis- 
tincts chevauchant  l'un  sur  l'autre,  composés  le  pre- 
mier en  1264,  le  second  en  1265,  par  manière  de 
complément.  Le  premier  rapporte  surtout  les  circons- 
tances et  événements  extérieurs,  le  second  s'attache 
de  préférence  aux  idées.  De  cette  tutobiographie 
Démétracopoulos  a  publié  un  fragment  dans  son 
'ExxÀraixaT'.y.v)  iBi6X'.o8r1x.7],  p.  380-395.  L'édition 
intégrale  en  a  été  faite  par  Heisenberg  en  1876  (voir 
ci-dessous).  On  ne  saisit  pas  bien  le  but  de  cet  écrit 
de  Blemmyde.  Peut-être  eut-il  à  répondre  à  certaines 
attaques  (car  il  eut  des  ennemis),  et  pensa-t-il  ne 
pouvoir  le  faire  mieux  qu'en  leur  opposant  le  specta- 
cle d'une  vie  intègre  et  sans  reproche.  Cette  auto- 
biographie, précieuse  pour  les  renseignements  qu'elle 
fournit  sur  sa  vie,  l'est  plus  encore  pour  l'histoire  de 
sa  pensée  théologique  si  discutée,  et  des  essais  d'union 
tentés  alors  entre  les  Églises  latine  et  grecque. 

Écrits  thcologiques  et  religieux.  —  Les  plus  célèbres 
sont  les  deux  traités  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit  :  l'un.  2°  Ad  Jacobum  Bulgariœ  archiepiscopum: 
l'autre,  3°  Ad  Imperatorem  C'polilanum  Theodorum 
Ducam  Lascarium.  C'est  là  que  Blemmyde  enseigne 
la  procession  du  Saint-Esprit  a  Pâtre  per  Filium.  Ces 
deux  écrits  ont  été  publiés  par  Allatius,  Grsecia  ortho- 
doxa,  t.  i,  p.  1-60  d'où  ils  sont  passés  dans  P.  G., 
t.  cxi.,  col.  533-584.  Lâmmer  en  a  donné  une  meilleure 
édition  dans  Scriplorum  Grœciœ  orthodoxie  biblio- 
theca  sclecta,  t.  i,  p.  98-186.  Vers  la  fin  de  sa  vie, 
Blemmyde  écrivit  pour  ses  moines  un  court  traité  : 
4°  LTspl  -îcttscoç,  où  il  expose  principalement  les  véri- 
tés christ ologiques  avec  une  netteté  de  style  et  de 
pensée  des  plus  remarquables.  Dosithée  l'a  publié 
dans  son  Tôlloç  'Avi— rjç,  p.  494-501.  mais  y  a  ajouté 
une  page  de  son  cru,  ou  du  moins  tirée  d'ailleurs,  sur 
la  procession  du  Saint-Esprit.  Cette  édition  a  été 
reproduite  dans  P.  G.,ibid.,  col.  585-606,  y  compris 
l'addition  de  Dosithée  considérée  comme  faisant 
partie  du  traité  de  Blemmyde.  Une  autre  édition, 
sans  cette  fin,  a  paru  dans  un  recueil  (très  rare)  d'ou- 
vrages deBlemmyde  publié  à  Leipzig  (1784),  II F  livre, 
p.  107-120.  Les  ouvrages  suivants  sont  ascétiques  et 
liturgiques  :  5°  Ilepl  £per7)ç  y.v).  y.uy.r^azcùç.  publié 
dans  l'édition  de  Leipzig,  IIIe  livre, p.  121-140  (absent 
de  P.  G.);  6°  Éloge  de  saint  Jean  l'Évangéliste,  inédit 
(codex  le  plus  ancien  Monac.  grsec.  226)  qui  lui 
valut  des  attaques  parce  qu'il  avait  dit  que  tout 
vient  du  Père  par  le  Fils.  Il  s'en  explique  dans  une 
lettre  à  Lascaris,  Festa,  p.  314-316:  7°  Epistola  uni- 
versalior.  lettre  publique  pour  justifier  sa  conduite  à 
l'égard  de  la  favorite  Fringa;  8°  Acolouthie  sur  saint 


MCEPHORK    BLEMMYDE 


44 


Grégoire  le  Théologien,  éditée  par  Heisenberg, 
p.  122-132:  9°  Acolouthie  sur  saint  Grégoire  le 
Thaumaturge,  éditée  par  Kurtz  dans  la  Byz.  Zcit- 
schrift.ft.  vi.  p.  531-537;  10°  Typicon  du  monastère 
de  «  Celui  qui  est  »  dont  quatre  chapitres  seulement 
ont  été  sauvés,  iv,  ix,  xi.  xn,  publiés,  sauf  le  c.  iv, 
par  Heisenberg.  p.  93-99;  11°  Explication  du 
Psautier:  12°  Explication  (plus  étendue)  de  plu- 
sieurs psaumes  (ps.  i-x,  xiv,  l,  lxxxiii).  L'édition 
(unique)  de  la  P.  G.,  comprend  l'introduction  à 
l'explication  du  Psautier,  l'explication  plus  étendue 
des  10  premiers  psaumes  et  l'explication  brève 
de  tous  les  autres.  P.  G.,  ibid.,  col.  1321-1622; 
13°  'ExXoyr,  ïv.  rîjç  BîoXou  tcov  ^FaXu-cov.  Heisenberg 
qui  signale  cet  écrit,  d'après  plusieurs  manuscrits 
d'Orient  (p.  xcm)  n'en  connaît  pas  d'édition,  et  Bar- 
vinok  (p.  185  sq.)  affirme  qu'il  n'a  jamais  été  édité, 
sinon  en  slave,  et  ce  un  très  grand  nombre  de  fois,  dans 
le  Slêdovannyj  Psaltir.  La  plus  ancienne  de  ces 
éditions  est  celle  de  Moscou  en  1568.  Nous  connais- 
sons cependant  trois  éditions  de  l'original  grec  dont 
la  première  et  la  dernière  sont  sous  nos  yeux,  une  à 
Constantinople  en  1850,  une  autre  à  Venise  en  1808, 
donnée  comme  étant  la  toute  première,  et  qui  a 
servi  de  modèle  à  celle  de  Constantinople,  une  autre 
enfin  plus  ancienne,  parue  à  la  fin  du  Psautier  publié 
à  Vienne  en  1793,  p.  192-216.  Cet  écrit  de  Blemmyde 
consiste  en  divers  cantiques  composés  de  versets  tirés 
des  Psaumes  et  destinés  à  être  chantés  après  le  polyé- 
léon.  Il  y  en  a  pour  les  différentes  grandes  fêtes  de 
l'année:  14°  Explication  des  cantiques  de  Moyse  et 
d'autres,  inédit,  cf.  Barvinok,p.  184.  Terminons  cette 
catégorie  des  ouvrages  de  Blemmyde  par  un  traité 
mi-profane,  mi-religieux  :  15°  Quomodo  oporteat  esse 
regem,  ou  sous  son  titre  original,  BaciX'.y.oç  àvSpidcç, 
traité  des  devoirs  et  vertus  d'un  bon  prince,  dédié  à 
son  ancien  élève  Théodore  II  Lascaris,  et  sans  doute 
provoqué  par  lui.  Il  existe  de  ces  traités,  outre  l'ori- 
ginal, une  transposition  en  style  plus  simple.  L'un  et 
l'autre  ont  été  publiés  par  Mai  dans  sa  Vet.  script, 
nova  coll.,  t.  n,  p.  609-670  et  reproduits  par  Migne, 
P.  G.,  col.  609-674.  Il  manque  trois  chapitres  au  texte 
original. 

Œuvres  profanes.  —  En  premier  lieu  viennent  les 
œuvres  philosophiques,  d'où  est  venu  à  Blemmyde  sa 
première  célébrité  en  Occident  :  16°  Epitome  logica, 
contenue  dans  d'innombrables  manuscrits,  publiée 
pour  la  première  fois  en  entier  par  Jean  Wegelinus 
à  Augsbourg  en  1605,  de  même  que  le  suivant; 
\1° Epitome physica.Le  texte  de  Wegelinus  a  été  repro- 
duit par  P.  G.,  ibid.,  col.  685-1004," et  col.  1005-1320. 
L'Epîtome  phgsica  avait  paru  en  partie  parmi  les 
œuvres  de  saint  Jean  Damascène  (édition  de  Billius 
1603)  et  Valla  l'avait  déjà  publiée  en  latin  à  Venise 
en  1501  sous  son  propre  nom.  Dans  ces  deux  traités, 
Blemmyde  livre  d'une  manière  plus  accessible  la  pure 
substance  d'Aristote.  Tous  les  deux  se  trouvent  aussi 
dans  l'édition  de  Leipzig  mentionnée  plus  haut; 
18°  Discours  sur  le  corps;  19°  Discours  sur  l'âme.  Ces 
deux  écrits  (absents  de  la  P.  G.,)  se  trouvent  dans 
l'édition  de  Leipzig,  p.  1-29  et  29-48;  20°  Carmina, 
divers  morceaux  rythmés  (outre  les  acolouthies  déjà 
citées),  publiés  par  Heisenberg,  p.  100-121  et  133; 
21°  une  Géographie  synoptique;  22°  'Iczopia.  izepi  tt(ç 
yîjç  èv  ouvo^si.  Ces  deux  ouvrages  géographi- 
ques ont  eu  diverses  éditions  dont  les  plus  impor- 
tantes sont  celle  de  Spohn,  Leipzig,  1818,  accompa- 
gnée d'un  abondant  commentaire,  et  celle  de  Mueller, 
Geographi  grœci  minores,  t.  n,  p.  459-470;  23°  Corres- 
pondance. Il  reste  33  lettres  de  Nicéphore  Blemmyde 
dont  31  adressées  à  Théodore  Lascaris,  une  à  Michel, 
despote  d'Épire,  et  une  au  patriarche  Manuel.  On 
les  trouvera  toutes  dans  le  recueil  de  Festa,   Theo- 


dori  Ducss  Lascaris  epislulœ  CCXVII,  en  appendice, 
p.  290-329.  Blemmyde  en  outre  n'oublia  pas  son  art 
familial  et  écrivit  :  24°  plusieurs  traités  de  médecine 
pour  lesquels  nous  renvoyons  à  Heisenberg,  p.  lxxxv- 
i.xxxix.  —  Signalons  encore  25°  deux  courts  frag- 
ments (prières)  publiés  comme  inédits  par  Bervinok, 
appendice,  p.  i  et  n,  mais  déjà  depuis  longtemps 
édités  (en  1643)  par  le  moine  Agapios  Landos  dans 
®7}xapôcç,  éd.  de  Moscou,  1833,  p.  37-41.  Mentionnons 
enfin  plusieurs  écrits  qui  n'ont  pas  été  conservés  ou 
dont  on  a  perdu  la  trace.  Dans  sa  lettre  à  Jacques  de 
Bulgarie  sur  la  procession  du  Saint  Esprit,  Nicé- 
phore déclare  qu'il  a  déjà  traité  cette  question  dans 
trois  lettres  précédentes.  Malheureusement,  per- 
sonne ne  les  a  rencontrées.  Pareillement,  dans  son 
rapport  à  Lascaris  sur  le  même  sujet,  il  dit  lui  avoir 
envoyé  précédemment  un  tomos  rempli  de  témoi- 
gnages patristiques  touchant  la  procession  per  Filium. 
Cependant  il  ne  dit  pas  que  c'est  lui  qui  l'a  composé, 
et  ce  tomos  pourrait  bien  être  l'ouvrage  d'un  tiers. 
Enfin,  Léon  Allatius  dit  avoirvu.sous  le  nom  de  Nicé- 
phore Blemmyde,  un  écrit  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  avec  l'incipit  suivant  :  El  plv  Tîspt  -rivoç 
xatvoû  ^TjTTjjjtaTOÇ,  De  perp.  cons.,  p.  722,  et  favorable 
à  la  thèse  schismatique,  et  pareillement  une  histoire 
de  Sanclo  Paulo  et  aliis  Patribus  qui  in  Latro  monte 
vitam  solitariam  egerunt.  Mais  cet  écrit,  n'est  pas 
de  Blemmyde,  voir  Delehaye,  Monumenta  Lalrensia 
hagiographica,  dans  Th.  Wiegand,  Der  Latros, 
p.  99  sq. 

III.  Doctrine.  —  1°  Procession  du  Saint-Esprit. 
Blemmyde  a  traité  ce  sujet  d'une  manière  très  diffé- 
rente dans  ses  deux  traités  sur  le  Saint-Esprit  et 
dans  son  Autobiographie. 

Les  premiers,  favorables  à  la  doctrine  catholique, 
n'ont  pourtant  pas  été  composés  dans  le  but  de  la 
défendre.  Blemmyde  a  seulement  eu  l'intention  de 
repousser  les  excès  des  polémistes  grecs  qui  en  étaient 
venus,  dans  leur  zèle  à  combattre  les  Latins,  à  nier 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils,  et  à 
présenter  cette  doctrine,  conforme  à  la  tradition 
patristique.  comme  le  point  de  conciliation  entre  les 
deux  Églises.  Pour  notre  théologien,  cette  formule  : 
Spiritus  ex  Paire  per  Filium,  concerne  l'existence  et 
l'origine  éternelle  de  l'Esprit  et  non  pas  seulement, 
comme  le  voulaient  plusieurs,  sa  manifestation  tem- 
porelle. 

Les  divers  arguments,  employés  par  Blemmyde  et 
ses  réponses  aux  objections  des  adversaires,  peuvent 
parfaitement  être  utilisés,  et  l'ont  été,  par  les  théolo- 
giens catholiques.  Pour  lui,  il  pensait  sans  doute 
différer  des  Latins  sur  le  fond  de  la  question.  Qu'en 
est-il  en  réalité?  La  réponse  est  malaisée  et  probable- 
ment ne  le  saura-t-on  jamais.  Le  texte  le  plus  fort 
pour  l'affirmative  est  celui  qui  dénierait  au  -po6X7]- 
tixôv  (propriété  de  produire  l'Esprit)  d'être  un 
idiome  du  Père,  P.  G.,  cxlii,  col  553  B.  Mais  le 
contexte  démontre  que  Bkmmyde  ne  fait  ici  que 
repousser  une  pétition  de  principe  des  adversaires, 
qui  veulent  inclure  dans  le  7rpo6Xy;Tiy.6v  du  Père  la 
négation  de  la  médiation   du   Fils. 

L' Autobiographie  retrace  les  débats  de  Blemmyde 
avec'les  Latins  aux  deux  conciles  de  Nicée.  1234.  et  de 
Nvmphée,  1250.  Heisenberg,  Curriculum  vitœ,  p.  64- 
70:  74-80.  Mais  certains  indices  nous  révèlent  qu'à  ce 
récit  ont  été  ajoutés  des  développements,  qui  tra- 
duisent la  pensée  de  l'écrivain  au  moment  où  il  a 
composé  cet  ouvrage  (1264).  C'est  donc  là  qu'il  faut 
voir  la  pensée  définitive  de  notre  auteur  sur  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit ,  quelque  sens  qu'il  faille  donner 
à  ses  traités  antérieurs.  Cf.  V.  Grumel.  Revue  des 
sciences  phil.  et  théol.  La  voici  brièvement  :  Entre 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  Blemmyde,  outre  le  rap- 
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port  de  consubstantialité,  en  pose  plusieurs  autres  qui 
raccompagnent  :  1.  Un  rapport  d'appartenance  :  le 
Fils  a  l'Esprit  en  lui  comme  un  trésor  vivant;  c'est 
ainsi  qu'il  est  engendré  du  Père:  2.  un  rapport  de  do- 
nation :  le  Fils  est  donateur  par  essence  de  l'Esprit; 
3.  un  rapport  de  dépendance  qui  n'est  pas  expliqué 
autrement  que  par  l'analogie  de  la  main  et  des 
doigts:  4.  un  rapport  de  similitude,  lequel  est  réci- 
proque, étant  basé  sur  la  consubstantialité.  Quant  à 
la  relation  d'origine,  elle  est  expressément  écartée  : 
d'être  cause  ou  principe,  même  cause  avec  le  Père 
et  de  la  part  du  Père,  cela  est  impossible.  Heisenberg, 
Curriculum  vitœ,  p.  69.  L'exemple  suivant  montre 
bien  comment  Blemmyde  conçoit  la  procession  du 
Saint-Esprit  :  «  Sans  aucun  défaut,  avec  un  égal 
honneur  proviennent  du  Père  et  l'engendré  et  le 
procédant,  comme  de  la  même  source  naît  l'eau  et 
sort  l'esprit  uni  à  l'eau  :  la  source  est  le  principe  pre- 
mier et  caché  de  l'eau,  que  dans  l'eau  il  y  ait  l'esprit, 
l'exhalaison  le  montre  évidemment  :  et  que  personne 
ne  s'attache  à  cet  exemple  pour  dire  que  l'exhalai- 
son provient  de  l'eau,  car  nous  dissertons  non  de  la 
manifestation,  mais  de  l'existence  réelle  :  ce  n'est 
pas  de  l'eau  que  l'esprit  a  reçu  l'existence,  mais 
provenant  dans  l'eau  réellement  de  la  source,  il 
apparaît  par  son  exhalaison  et  donne,  à  ceux  qui 
voient,  la  certitude  qu'il  était  dans  l'eau  avant  l'exha- 
laison, tenant  son  existence  essentiellement  de  la 
source,  d'où  provient  l'eau  elle-même.  »  Ibid., 
p.  70. 

Un  tel  texte  ne  nous  permet  pas  de  nous  méprendre 
sur  la  pensée  de  notre  théologien. 

2°  Christologie.  —  Quelques  pensées  sur  l'âme  et 
le  corps  du  Sauveur  :  Touchant  la  psychologie  du 
Christ,  Blemmyde  dénie  au  Sauveur  la  rcpoaîpsmç, 
electio  (le  choix)  au  sens  où  elle  implique  une  délibé- 
ration préalable,  mais  non  pas  au  sens  d'élan  auto- 
nome vers  le  bien  connu.  Le  Christ  en  effet  n'a  pas 
besoin  de  délibération,  il  ne  peut  vouloir  que  le  vrai 
bien,  ei  il  sait  où  il  est.  En  lui.  dès  le  début,  sont  les 
trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science;  et  la  croissance 
dont  parle  l'Écriture  doit  s'entendre  d'une  manifes- 
tation graduelle.  Sermo  de  fîde,  P.  G.,  col.  593. 
«  L'âme  du  Sauveur,  avait  toute  la  sagesse  divine, 
ainsi  que  l'humaine,  et  toute  connaissance  du  passé, 
du  présent,  de  l'avenir,  non  par  nature  mais  par  grâce, 
à  cause  de  son  union  hypostatique  avec  celui  qui  est 
le  seul  Sage  et  qui  connaît  toutes  choses  éternelle- 
ment avant  leur  réalisation.  »  P.   G.,  col.  601. 

Au  sujet  du  corps  glorieux  du  Christ,  Blemmyde 
pense  qu'il  ne  garde  pas  les  traces  des  plaies,  mais  que 
le  Seigneur  les  fit  apparaître  quand  il  le  fallut  par 
sa  toute-puissance.  De  plus,  le  corps  glorieux  du 
Christ  est  non  seulement  impassible,  mais  impal- 
pable, àvacpéç,  col.  596;  peut-être  Blemmyde  veut-il 
parler  de  la  qualité  glorieuse  que  nous  appelons  subti- 
lité. 

A..  Heisenberg,  Nicephori  Blemmidœ  curriculum  vitœ 
et  carmina,  Leipzig,  1894,  ex  -f  136  pages.  La  longue  intro- 
duction est  le  principal  instrument  d'étude;  V.  I.  Bar- 
vinok,  Xicéphore  Blemmyde  et  ses  œuvres  (en  russe), 
Kiev,  1911,  in-S  ,  xxx+  366  +n  +  [6]  pages.  On  trouvera 
dan>  ces  deux  ouvrages  ainsi  qu'au  cours  de  l'article 
toutes  les  indications  bibliographiques  nécessaires.  Sur 
Barvinok,  voir  le  compte  rendu  de  M.  Jugie  dans  Échos 
d'Orient,  t.  xvn,  p.  153-156,  de  J.  Sokolov,  dans  Khrist. 
Tchienie,  1912,  (tiré  à  part  de  40  pages),  et  de  Kudrjavzev, 
Journal  du  Min.  de  l'Instr.  publ.,  Saint-Pétersbourg, 
1912,  partie  critique  et  bibliographique,  p.  326-359.  Ces 
deux  derniers  m'ont  été  inaccessibles;  M.  Jugie,  Theologia 
dogmatica  orientaliurn...,  t.  i.  p.  417-418;  V.  Grumel, 
N  ivéphore  Blemmyde  et  la  procession  du  Saint-Esprit,  dans 
Revue  des  sciences  philosophiques  et  théologiques,  t.  xvm, 
P.  34F-366. 

V.   Grumel. 


2  NICÉPHORE  CALLISTE  XANTHO- 
POULOS,  écrivain  ecclésiastique  byzantin  de  la 
fin  du  xme  siècle  et  du  début  du  xrv»  —  I.  Vie. 
IL  Écrits. 

I.  Vie.  —  De  la  vie  de  Xicéphore  Calliste  on  sait 
fort  peu  de  chose,  et  ce  qu'on  en  a  écrit  jusqu'ici 
n'est  point  exempt  d'erreur.  C'est  ainsi  que  Krum- 
bacher,  Geschichle  der  byzantinischen  Lilteratur,  2e  éd., 
p.  293,  se  fondant  sur  un  contresens  de  Joseph  Lang 
dans  la  traduction  latine  du  prologue  à  ]' Histoire 
ecclésiastique  de  Xicéphore,  P.  G.,  t.  cxlv,  col.  620  C, 
lui  fait  terminer  cet  ouvrage  à  trente-six  ans.  alors  que 
Xicéphore  affirme  simplement  l'avoir  commencé  à 
cet  âge  :  iir-to  extou  y.y.l  rpiaxocrrou  rrç  T)Xixtaç 
è—it'TJ-zz  ÈviauToû,  fjvîxa  ttj  jtpaypiaTeîa  éocutoùç 
àcSeSœxoqi.EV.  Le  même  Krumbacher  se  trompe  égale- 
ment en  prolongeant  l'existence  de  Xicéphoie  au  delà 
dé  l'année  1350,  sous  prétexteque  le  patriarche  Calliste 
(1350-1354)  est  le  dernier  nemmé  dans  une  liste  de 
patriarches  de  Constantinople  attribuée  à  Xicéphore. 
Mais  cette  liste  en  vers  politiques  n'appartient  pas  à 
ce  dernier.  Dans  le  cod.  1537  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale de  Paris,  xv-  siècle,  elle  est  mise  sous  le  nom  de 
Théodore  Prcdome  et  a  dû  être  allongée  par  un  co- 
piste. Xotre  Xicéphore  nous  a  bien  laissé  une  liste 
des  patriarches  byzantins  écrite  en  prose;  mais  elle 
se  clôt  sur  le  début  du  second  patriarcat  d'Atha- 
nase  I"  (1304-1310).  P.  G.,t .  cxlvii.  col.  468  D.  Des  ren- 
seignement s  que  nous  avons  pu  recueillir,  et  que  d'autres 
pourront  compléter,  il  ressort  que  Xicéphore  a  dû 
mourir  dans  les  premières  années  d'Andronic  III.  dit 
le  Jeune  (1328-1341),  vers  1335.  II  paraît,  en  effet, 
comme  auteur  de  la  Vie  de  saint  André  le  Jeune  dans 
le  Paris,  grœc.  15  47  (ancien  Mazarinus  Regius  24-58), 
qui  a  été  copié  en  1286.  Cf.  Montfaucon,  Palœographia 
grseca.  1.  IV,  c.  ix,  p.  323.  Si  on  lui  accorde,  à  cette 
date,  trente  ans  environ,  il  sera  né  en  1256.  et  il  aura 
commencé  son  Histoire  ecclésiastique  en  1292.  Celle-ci 
fut  terminée,  d'après  son  propre  témoignage,  sur  la 
fin  du  règne  d'Andronic  II  le  Vieux  (1282-1328),  alors 
que  cet  empereur  avait  déjà  restauré  l'église  Sainte- 
Sophie  et  plusieurs  autres  édifices,  P.  G.,  t.  cxlv. 
col.  581  sq., et  qu'il  était  parvenue  un  âge  très  avance. 
ibid.,  col.  588-589.  Or,la  restauration  des  monuments 
en  question  ne  fut  exécutée  qu'après  la  mort  de  l'im- 
pératrice Irène,  survenue  en  1317.  Ajoutons  un  autre 
indice  qui  n'est  pas  négligeable.  Le  Cod.  Miscellaneus 
grsec.  79  de  la  bibliothèque  Bodléienne  d'Oxford,  qui 
renferme  les  principales  œuvres  liturgiques  de  Xicé- 
phore, est  daté  par  H.  O.  Coxe.  Catalogi  codicum  manu 
scriplorum  bibliothecœ  Bodleianœ,  pars  I,  Oxford, 
1853,  p.  662,  de  la  fin  du  xnie  siècle.  Krumbacher  a 
bien  tort  de  contester  ce  diagnostic  scientifique,  puis- 
que nous  avons  déjà  trouvé  le  ncm  de  Xicéphore 
dans  un  manuscrit  copié  en  1286. 

Dans  ce  manuscrit,  Xicéphore  est  qualifié  de  prêtre 
de  la  Grande-Église,  c'est-à-dire  de  Sainte-Sophie.  Cela 
concorde  bien  avec  ce  que  qu'il  nous  dit  lui-même 
dans  le  prologue  de  son  Histoire  :  Dès  sa  jeunesse,  il 
a  été  l'hôte  de  la  Grande-Église  pendant  de  longues 
années:  c'est  dans  sa  riche  bibliothèque  qu'il  a  puisé 
ses  documents:  c'est  encore  à  Sainte-Sophie  qu'il 
trouve  le  vivre  et  le  couvert,  au  moment  où  il  termine 
son  grand  ouvrage  et  où  il  est  parvenu  à  un  âge  avancé, 
SiaiTOv  y.y.1  xaTayar,-T,v  ht  ttùrîj  — o/.Âco  tco  [léaco 
Xpôvcp  S<i>pT]O0tp.évY]  GJGxvsl  y.'xl  u.aï£uaa|xévn,  xcd  zlz 
r68e  r~/:;/.<.y.z  ri'j.y.z  y.y.l  Xoyou  -  z^y.y  y."  o-'j  <rrr  P.  G.,  toc. 
cit.,  col.  609  C. 

Xicéphore  a  donc  été  prêtre  et  cela  ne  doit  pas 
nous  surprendre,  puisque  presque  toute  son  œuvre  est 
d'ordre  religieux.  Il  a  été  aussi  moine,  vraisemblable- 
ment sur  la  fin  de  sa  vie.  s'il  faut  en  croire  la  su  «  rip- 
tion  qui  se  lit  dans  le  Yalic.  grœc.  Reg.  Suec.  182,  fol.  1, 
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du  xve  siècle  :  Toù  fi.axapiù>T(XTOU  xai  XoyLcoràTOu 
xupoô  Nix7)<p6pou  KaXXtcrrou  tou  Eavôo-ouXou  tou  8ià 
toû  0sîou  xai  àyyeXixo'j  a/r,u.x70ç  fjie-:ovou.aa0év-:oç 
NstXou  (et  non  NaXXou,  comme  a  lu  H.  Stevenson, 
Codices  mamiscripti  gr&ci  régime  Suecoriim  et  PU 
papse  II,  Rome,  1888,  p.  123)  fi.ovayo\3  EuvaÇàpia. 
Peut -être  a-t-il  pris  l'habit  dans  ce  couvent  de  Cou- 
zéna  (7]  toû  Kou^vôc  u,ovt)),  dont  il  connaissait  bien 
l'archimandrite,  appelé  Callinique,  destinataire  de 
plusieurs  de  ses  ouvrages  liturgiques. 

II.  Écrits.  —  Il  est  impossible  de  donner  une  liste 
complète  et  définitive  des  écrits  de  Nicéphore  Calliste, 
tant  que  nous  manquent  des  catalogues  précis  et  dé- 
taillés des  manuscrits  grecs  des  bibliothèques  de 
l'Athos,  de  Paris,  de  l'Escurial  et  du  fonds  Vatican. 
Ce  qui  nous  est  connu  peut  se  ranger  sous  cinq  rubri- 
ques :  1°  Écrits  historiques;  2°  Écrits  liturgiques; 
3°  Écrits  exégétiques;  4°  Œuvres  oratoires;  5°  Œuvres 
de  litt  érature  profane.  Ce  qui  est  remarquable,  c'est 
que,  sauf  pour  les  oeuvres  oratoires,  Nicéphore  nous 
a  laissé  dans  ces  divers  genres  à  la  fois  des  spécimens 
en  prose  et  des  spécimens  en  vers. 

1°  Écrits  historiques.  — ■  1.  L'œuvre  la  plus 
considérable  et  la  plus  importante  de  notre  auteur, 
celle  qui  a  immortalisé  sa  mémoire  est  son  Histoire 
ecclésiastique  en  dix-huit  livres,  allant  des  origines  du 
christianisme  jusqu'à  la  mort  de  l'empereur  Phocas 
(618).  Les  premières  lettres  de  chacun  des  livres  for- 
ment l'acrostiche  NixYjçôpou  KaXXiaxo'j.  L'ouvrage 
est  précédé  d'une  longue  épître  dédicatoire  à  l'empe- 
reur Andronic  II  Paléologue  (1282-1328).  C'est  un 
éloge  pompeux  et  dithyrambique  de  tout  ce  qu'a  fait 
ce  prince.  Il  est  comparé  au  grand  Constantin  pour 
plusieurs  raisons,  entre  autres  pour  celle-ci  :  qu'il 
a  fait  triompher  la  vraie  doctrine  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit,  tout  comme  le  fils  de  sainte  Hélène  fit 
triompher  la  vraie  doctrine  sur  la  génération  du  Verbe. 
P.  G.,  t.  cxlv,  col.  592  C.  Ceci  nous  fait  connaître 
l'attitude  de  Nicéphore  à  l'égard  des  Latins.  ■ —  Le  pre- 
mier chapitre  du  livre  Ier  est  une  sorte  d'introduction 
à  tout  l'ouvrage,  écrite  après  que  le  livre  XVIIIe  avait 
été  terminé.  P.  G.,  ibid.,  col.  603-620.  L'auteur  y 
passe  en  revue  les  écrits  des  historiens  de  l'Église 
qui  l'ont  précédé,  depuis  Eusèbe  de  Césarée  jusqu'à 
Évagre,  et  leur  trouve  à  tous  des  défauts.  Il  ajoute 
qu'après  Évagre,  aucun  historien  n'a  écrit  d'oeuvre 
d'ensemble  sur  l'histoire  de  l'Église,  et  il  se  propose 
de  combler  cette  lacune.  En  fait,  il  n'a  pas  dépassé 
le  règne  de  Phocas,  bien  qu'à  la  fin  de  son  introduction 
nous  trouvions  le  sommaire  de  cinq  autres  livres,  en 
plus  des  dix-huit,  conduisant  le  récit  jusqu'à  la  mort 
de  Léon  le  Sage  (912).  P.  G.,  ibid.,  col.  617-620.  Ce 
sommaire  non  exécuté  est  un  phénomène  assez  cu- 
rieux, dont  Krumbacher,  op.  cit.,  p.  291  et  347,  nous 
donne  peut-être  la  véritable  explication.  D'après  ce 
savant,  Nicéphore,  malgré  sa  déclaration  sur  l'absence 
d'une  histoire  générale  de  l'Église  pour  la  période 
postérieure  à  Évagre,  n'aurait  fait  que  plagier,  en  lui 
faisant  subir  quelques  légères  modifications  et  inter- 
polations, un  grand  ouvrage  bipartite  écrit  au  début 
du  xe  siècle  et  s'arrêtant  à  l'année  920.  De  cet  ouvrage 
anonyme  on  a  découvert  des  traces  en  plusieurs  manu- 
scrits, notamment  dans  le  cod.  Baroccianus  griec.  142  de 
la  Bodléienne  d'Oxford.  Si  cela  est  exact  — ■  et  des  tra- 
vaux ultérieurs  pourront  éclaircir  ce  point  —  le  mé- 
rite de  Nicéphore  en  serait  fort  diminué,  et  aussi  son 
autorité,  en  ce  sens  que  l'utilisation  des  historiens  ecclé- 
siastiques, ses  prédécesseurs,  dont  il  parle  ne  serait  que 
médiate.  Bref,  Nicéphore  aurait  fait  pour  cet  Anonyme 
du  xe  siècle  ce  que  Cédrenus  a  fait  pour  Skylit sus. 
Le  procédé  était  courant  chez  les  Byzantins,  et  il 
ne  faudrait  point  s'étonner  d'en  rencontrer  un  nouvel 
exemple. 


Quoi  qu'il  en  soit,  l'Histoire  de  Nicéphore  est  un 
ouvrage  fort  utile  pour  la  connaissance  des  six  pre- 
miers siècles  chrétiens,  l'histoire  des  controverses, 
l'exposé  des  hérésies,  sans  parler  des  légendes  byzan- 
tines que  l'auteur  a  cousues  çà  et  là  au  récit  d'évé- 
nements anciens.  Des  extraits  parfois  considérables 
d'historiens  anciens,  dont  les  œuvres  ont  disparu, 
nous  sont  conservés  dans  cette  compilation,  où  il  ne 
faut  point  chercher  l'esprit  critique.  C'est  ainsi  qu'on 
a  tiré  des  livres  de  Nicéphore  de  nombreux  passages 
de  Théodore  le  Lecteur,  écrivain  du  début  du  vie  siècle. 
Cf.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  165-216.  La  valeur  historique 
de  la  compilation  est  donc  inégale  et  doit  se  juger  à  la 
valeur  de  la  source  utilisée,  quand  on  peut  la  découvrir, 
ce  qui  n'est  pas  toujours  facile. 

2.  Un  autre  écrit  de  Nicéphore,  se  rapportant  à 
l'histoire  ecclésiastique,  est  son  opuscule  sur  les  évêques 
et  patriarches  de  Constantinoples,  Aiïtyrlcs'.c,  rczpi  twv 
êmax67i(ov  BuÇav-rloo  xai  tcov  7raTpiapj(â>v  ttxvtwv 
KcovoTavTivou-oXscoç,  édit  é  par  Anselme  Banduri  dans 
son  Imperium  orientale,  t.  i,  p.  190  sq.,  d'après  le  cod. 
Paris.  1630,  du  xive  siècle,  avec  de  longues  et  savantes 
notes,  le  tout  reproduit  dans  P.  G  ,  t.  cxlmi, 
col.  449-510.  La  liste  des  évêques  de  Byzance,  qui 
commence  au  légendaire  Stachys  disciple  de  saint 
André,  suivi  d'une  vingtaine  d'autres  noms  aussi  légen- 
daires, devient  historique  à  partir  de  Métrophane, 
et  se  termine,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  au 
second  patriarcat  d'Athanase  Ier  (1304-1310).  Cet 
opuscule  en  prose  ne  doit  pas  être  confondu  avec  un 
catalogue  en  vers  iambiques  des  mêmes  évêques 
byzantins,  composé  également  par  Nicéphore  et 
contenu  dans  plusieurs  mss  conjointement  avec  une 
liste  également  en  vers  des  empereurs  byzantins.  La 
liste  des  patriarches  s'arrête  à  Jean  XII  Cosmas  (1294 
1304);  celle  des  empereurs  à  Andronic  II  (1282-1328). 

3.  On  peut  rapporter  aux  œuvres  historiques  une 
série  d'autres  petits  poèmes  en  vers  iambiques  ou 
politiques  :  a)  L'n  poème  sur  la  ruine  de  Jérusalem 
parTitus:"AXtoaiç'l£poooaXf/u.<ôçô'Ia)cry)--o::  Laropeî, 
édité  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Expositio  themalum  do- 
minicorum  et  memorabilium  quse  Hierosolymis  sunt, 
Paris,  1620,  avec  une  traduction  latine  de  F.  Morel  ; 
reproduit  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  601-606.  —  b)  L'ne 
Liste  des  dignités  de  la  cour  impériale  byzantine,  en  vers 
politiques,  contenue  dans  le  Paris,  gnec.  1790,  du  xvie 
siècle,  fol.  295.  —  c)  Une  liste  des  Pères  de  l'Église, 
où  ne  figurent  que  les  Pères  orientaux,  publiée  dans 
l'ouvrage  intitulé  :  Cyri  Theodori  Prodomi  epigrammata, 
etc.,  Bâle,  1536,  sous  le  titre  :  Oî  xaXXûvavreç  èv  Xoyoïç 
'ExxXrjalav,  reproduite  par  Fabricius-Harlès.  Biblio- 
theca  grœca,  t.  vu,  p.  441,  et  dans  P.  G.,  t.  cxlv, 
col.  553.  —  d)  Une  liste  des  mélodes,  Ol  ta  [iiXi]  ~/i- 
£avTsç  ûfivcov  èvOéojv,  publiée  dans  le  même  ouvrage 
édité  à  Bàle,  en  1536,  et  par  Fabricius-Harlès  à  la  fin 
du  livre  d'Allatius,  De  libris  ecclesiasticis  Graecorum. 
—  e)  Les  autres  listes  suivantes,  également  éditées  à 
Bâle  en  1536  :  a.  'Aocrupîœv,  Ilspacôv,  Ar-j-roj. 
Xûpcov,  Mr,Scov,  'EXXr^vtov  avaxxeç;  b.  'A0r,vaicov  xai 
KpTjTÛv  apyovTeç;  c.  'Pcôjr/jç  (BaaiXeïç;  d.  'EèSour,- 
xovxa  toS  Xc'.ttoÎ)  u,uaT7]7r6Xoi ;  e.  EùayysXicTal  xai 
Siâxovoi  ;  /.  Ai  [xuppoçôpoi  xai  jj.a0r(Tp!.ai  Aôyo-j  ; 
g.  Eovo-tixy)  oûvo'^iç  àyîcov  >;p6vou  ou  Ménologe  en 
vers  des  saints  de  l'année. 

4.  Nous  joignons  également  aux  œuvres  historiques 
les  écrits  hagiographiques  proprement  dits,  à  savoir  : 
a)  Une  Vie  de  saint  André  le  Jeune,  déjà  signalée  plus 
haut,  transcrite  en  1286  dans  le  cod.  Paris.  1547, 
encore  inédite.  —  b)  Une  histoire  du  sanctuaire  de 
Notre-Dame  de  la  Source  et  des  miracles  qui  s'y  sont 
accomplis,  LTspl  oucTaascoç  toû  asêxajjiîou  oïxou  rr,ç 
èv  KroVXTxvTivoDTrôXst.  ZcùoSô^ou  Ilr,-"?,-  (aujourd'hui 
Baloukli,  dans  les  faubourgs  de  Constant inople)    x.x! 
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tcov  ht  xÙtco  j— îc'J'jcô:  teXsctOsvtov  GaoLtârcov.  Cet 
ouvrage  uni  à  la  Vie  de  saint  Clément  de  Bulgarie 
par  Théophylacle,  a  été  publié  par  Ambroise  Pampéris, 
à  Leipzig,  en  1802.  Un  résumé  en  grec  vulgaire  de 
l'écrit  de  Nicéphore  a  été  publié  à  Constantinople, 
en  1812  par  Païsius  ancien  évêque  de  Stagi.  et  a  eu 
deux  autres  éditions,  en  1835  et  en  1842.  Voir  la 
description  de  ces  éditions  par  L.  Petit,  Bibliographie 
des  acolouthies  grecques,  Bruxelles,  1926,  p.  160-161  ; 
cf.  aussi  Papadopoulos-Kérameus,  Nixqçopoç  KàÀ- 
Xlctoç  3ccv0O7TOuXoç,  dans  la  Byzantinische  Zeitschrift, 
t.  xi,  1902,  p.  39.  —  c)  Un  récit  en  vers  iambiques  de 
la  vie  et  des  miracles  de  saint  Nicolas  de  Myre,  contenu 
dans  le  Miscell.  Oxon.  79  sous  le  titre  suivant  :  Mera- 
ippaaiç  tic  sv  îaqiêsioiç.  c-'.-/ry.i  ziz  tov  pHov  te  xal 
/ipiv  twv  6auji.âTcov  toù  NixoXâou  toG  icpoéSpou  tûv 
Mopa>v„  fol.  290-344.  Papadopoulos-Kérameus  en  a 
donné  une  édition  d'après  le  cod.  150  du  monastère 
de  Saint -Sabas  dans  le  t.  iv  des  '  Avx/xxtx  'IepoooXo- 
yuxaâffc  aTX/'joÀoyiaç,  p.  357-396,  sous  le  titre  suivant  : 
\vr-rrpic,  ~<.z  êv  ari/o'.;  lafxOEloic.  t'.vgjv  6x'j;j.aT(ov  toG 
6eîou  NixoXdcou,  cov  oÙ§a(ZG)Ç  :ji;j.vr(T7.'.  6  M—y.çpyo-TY;::. 
2°  Écrits  liturgiques.  —  Après  l'histoire  ecclésias- 
tique, c'est  la  liturgie  qui  est  le  plus  largement  repré- 
sentée dans  l'héritage  littéraire  de  Nicéphore.  Nous 
y  trouvons  des  œuvres  originales,  des  commentaires 
d'hymnes  et  detropaires,  des  poésies  en  vers  métriques 
et  en  vers  rythmiques,  des  pièces  en  prose.  En  voici 
la  liste. 

1.  Synaxaires  pour  les  principales  fêles  du  Triodion 
expliquant  l'origine  et  la  disposition  de  ces  fêtes  dans 
le  calendrier  liturgique,  EuvaÇt&pux  ziz  rxz  è-'.nrj.^-jz 
to'j  TpuoSîou,  jxiav  èxdtarqv  vj-Ùsj  x;.TioA070'jvTa,  ~Cjz 
7co"  tô  xar'àp/à:  yéyovE  xal  àCïtv  xItîxv  ù>z  vûv 
S/ouai  — xpà  tcov  àyîcov  xal  Oso'yôpojv  tjucùv  itaTspcdv 
èTxyô^axv,  ;j.£Tâ  Tivwv  è-'.aTacyîcjv  u^pixojv.  àp/6- 
jisva  à— ô  toû  TeXcôvo-j  xaî  <X>y.pr. o-aio'j  xal  y.y.ry'/.r  vovra 
u.î/p'.  tgjv  Kyicov  — xvtov  oçeÎXsi  toIvum  to  toû  [nrjvaîou 
ouvaÇàpiov  sv  tt  soSô^r,  cor  î'6o:  rcpcûTOV  yvayivcôcj- 
xeadou,  aîTf-î'.Ta  *5è  t«  irapâvra  (titre  dans  le 
Miscell.  Oxon.  79).  Dans  ces  Synaxaires.  Nicéphore 
enseigne  le  délai  de  la  rétribution  pour  les  justes  et  les 
pécheurs  jusqu'au  jugement  dernier,  d'accord  en  cela 
avec  beaucoup  d'autres  théologiens  byzantins.  Dans 
les  éditions  vénitiennes  du  Triodion,  les  Synaxaires  de 
Nicéphore  ont  été  distribués  à  leur  place.  On  les  trouve 
aussi  dans  les  autres  éditions  non  catholiques  de  ce 
livre  liturgique.  De  plus,  il  a  paru  une  édition  spéciale 
en  grec  vulgaire  de  ces  Synaxaires  due  au  prêtre 
chypriote  .Matthieu  Cigalas,  sous  le  titre  suivant  : 
NixTjcpôpou  KoXXêcttou  toG  SavGoTToûXXou  (sic)  tiuva- 
Ëàpia  eu:  -zxz,  èma7][ioMc,  sopràç  toG  TpitoSiou  xai  toG 
Devnqxoaraplou  [iExaçpacrOévTa  sir  xotvijv  yXûaaav, 
Venise,  1639  et  1650."  Cf.  E.  Legrand,  Bibliographie 
hellénique  du  IF//'  s/èc/e,  t.  i,  p.  404:  t.  n,  p.  49.  On 
remarquera  que,  dans  cette  édition,  aux  Synaxaires 
du  Triodion,  sûrement  authentiques,  sont  joint  les 
Synaxaires  du  Pentecostarion  du  temps  pascal,  de 
l'authenticité  desquels  il  y  a  lieu  de  douter. 

2.  Synaxaires  pour  les  fêtes  des  saints  de  toute  l'année  : 
BioXlov  Tjjy.iy.zio-j  T?r  Tr;oostoç  tcov  àyîtav  toG  o/.O'j 
XP°V0U>  56ev  te  Ëx.yo-Tor  xal  sx  tivcdv  s<pu  xal  èv  oïç 
Xpôvotç,  >cal  s:ts  S'.à  [xap-ruptou,  site  tov  Si'àoxvj- 
ascoç  êSéÇaxo  trrsçavov.  Ouvrage  douteux,  attribué 
à  Nicéphore  par  certains  manuscrits  postérieurs. 
Cf.  Papadopoulos-Kérameus,  art.  cité.  De  ces  Synaxai- 
res il  a  paru  une  traduction  en  grec  vulgaire  faite  par 
Maxime  Margounios,  première  édition,  Venise.  1607. 
Cf.  Legrand,  op.  cit.,  xvne  siècle,  t.i,  p.  49-52. 

3.  Un  traité  sur  la  messe  des  Présanctifiés  adressé 
à  l'archimandrite  Callinique  du  couvent  de  Cou- 
zenaiLTpôr  tov  aÙTÔv  èptorrjcravTa  S'.y-i  7cpo7)Yia<T(i.évT] 
Yiverai,  xal  Siarî  tôt:  EÙayysXiov  où  XsyETat,  xal  —cor 
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rzsTà  Xx;j.-âàor  ô  [epsoç  Xsyei-  Œôç  XptaroG  oa'.vs'. 
icâot.  Le  Miscell.  Oxon.  7  9  n'a  que  le  titre  de  cet 
opuscule,  dont  le  texte  nous  a  été  conservé  par  le  cod. 
Xanian.  228,  fol.  401.  Cf.  Mingarelli,  Catalogus 
codd.  ms.  qui  in  bibliotheca  Xanianorum  asservantur, 
p.  421. 

4.  Lettre  au  même  archimandrite  sur  la  signification 
des  termes  liturgiques  suivants  :  rt  ÔtoxxotJ,  to  xov- 
toxiov,  ô  oXxoç,  to  élaToo-Tî'.Ààp'.ov,  qui  désignent 
diverses  espèces  de  tropaires  :  LTpôç  tov  x'Ltov  épcoT/)- 
oavTy.  xcepi  t?;  Û7caxo7)ç  toû  xovraxtou,  tou  otxou 
xat  toû  èiy.-'-jazzO.'xzio-j,  tzôQvj  outco;  £x.Àr(6r,aav. 
Ce  morceau  a  été  édité  par  l'archimandrite  Cyrille 
Athanasiadès  avec  d'autres  écrits  de  Nicéphore  dans 
son  ouvrage  intitulé  :  'EppLTjvsia  s;.:  toùç  Kva6apô[£OÙç 
tt(;  6xtcoy;/oj  rry.pà  tcù  NiX7]cp6pOU  IvaXÀ^aToo  roû 
HavOo-o'JXo-j,  Jérusalem,  1862.  Krumbacher  déclare 
fausse  l'interprétation  que  donne  Nicéphore  du  mot 
oTxoç,  op.  cit.,  p.  669. 

5.  Commentaire  des  tropaires  ou  versets  de  l'Ocloechos 
appelés,  àv7.6x6uoi.  précédé  d'une  épître  dédicatoire 
à  l'archimandrite  Callinique  :  'E^y/ycnç  sic  toùç  àva- 
oaGao'Jç  tcôv  Ôxtcj  rf/Cyj-  Tpo/.ovoç  t.zoç,  tov  aÎTYjaa- 
[xevov  octlcôtxtov  àpxijjiavSpiTTjv  tov  tt(ç  Ko-j^vâç... 
[j.6vavov  xûpiov  KaXXivixov.  Publié  par  Cyrille  Atha- 
nasiadès dans  l'ouvrage  cité  plus  haut,  d'après  trois 
mss.  du  xvm*  siècle.  Cette  édition  est  à  refaire  d'après 
le  texte  du  Miscell.  Oxon.  79. 

6.  Commentaire  de  l'hymne  du  tropaire  de  saint 
Cosmas  le  Mélode  sur  la  sainte  Vierge  commençant 
par  les  mots  :  Tyjv  T'.u.icoT£pav  twv  Xepouêtp:-  é; 7,77; ai; 
eiç  tïjv  Tt(u<ùTÉpav  npoç  tov  kûtov  ôaiÛTaTov  ip/'.- 
[iavSpl-nrjv  t^çtoG  Kou^Y]va  [aov7Jç  xopiov  KocXXivixév. 
Également  publié  par  Cyrille  Athanasiadès,  op.  cz7. 
C'est  dans  cet  opuscule  que  Nicéphore  nie  la  concep- 
tion immaculée  de  la  sainte  Vierge,  et  insinue  que 
Marie  a  été  purifiée  du  péché  originel  au  jour  de 
l'Annonciation.  C'est  le  premier  "Byzantin,  à  notre 
connaissance,  qui  ait  nié  le  privilège  mariai.  Il  est 
vrai  qu'il  se  rétracte  à  la  fin  de  son  commentaire,  tel 
qu'il  se  lit  dans  le  Miscell.  Oxon.  79,  comme  nous 
l'avons  dit  à  l'article  Immaculée  Conception  dans 
l'Église  grecque,  de  ce  dictionnaire,  t.  vu,  col.  949- 
950,  où  l'on  trouvera  l'exposé  complet  de  la  pensée 
de  notre  théologien  sur  l'Immaculée  Conception. 
L'édition  d'Athanasiadès  ne  contient  pas  la  rétrac- 
tation finale,  preuve  que  cette  édition  est  à  refaire. 

7.  Résumé  du  Triodion  en  vers  iambiques.  publié  par 
Athanasiadès,  op.  cit.,  p.  [il/. 

8.  Acolouthie  ou  office  complet  de  la  fête  de  Xolre- 
Dame  de  la  Source  vivifiante,  r,  Zcooàô/o;  LTy;yy;,  que  les 
Grecs  célèbrent  le  vendredi  de  la  semaine  de  Pâques. 
Cet  office  a  passé  en  entier  dans  l'usage  liturgique, 
et  on  peut  le  lire  dans  les  éditions  du  Pentecostarion, 
par  exemple,  dans  l'exemplaire  de  Venise  de  1565: 
mais  une  édition  critique  manque.  On  le  trouve  dans 
plusieurs  mss.  notamment  dans  le  Vatic.  grsec.  769, 
fol.  242  sq.,  qui  est  du  début  du  xve  siècle. 

9.  L'ne  série  de  dix  morceaux  en  poésie  rythmique, 
tous  contenus  dans  le  Miscell.  Oxon.  79,  sauf  un  seul, 
un  acrostiche  alphabétique  en  l'honneur  de  la  sainte 
Vierge,  qui  se  trouve  dans  le  Yindobonensis  theol. 
grœc.  79  (ancien  299),  fol.  360-361  v°,  et  débute  par 
les  mots  :  "A/pav—  TcapOéve,  pîJTSp  0soG,  r,  SsSo- 
£aa(iiv7j  -'j-'zz  -ào-y.v  tpûoav  PpoTÛv.  La  strophe  com- 
mençant par  la  lettre  P  a  été  sautée  par  le  copiste.  De 
ces  10  pièces.  8  sont  des  acrotisches  alphabétiques,  se 
rapportant  tous  à  la  sainte  Vierge,  à  l'exception  d'un 
seul,  qui  est  de  caractère  pénitentiel  et  est  intitulé  : 
EriX7)p3  xaTOvuxTixâ  :  le  9e  morceau  est  une  courte 
prière  à  l'image  de  Notre-Dame  Hodégétria,  et  le 
10%  composé  d'une  seule  strophe,  une  invocation  aux 
douze  apôtres  qui  sont  tous  nommés.  Nous  publions 
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toutes  ces  poésies  dans  le  t. v,  1930, de  la  revue  Byzan- 
tion.  Nicéphore  s'y  montre  un  virtuose  consommé  de  la 
versification  rythmique,  et  le  contenu,  à  la  fois  pieux 
et  doctrinal,  mérite  d'attirer  l'attention  du  théolo- 
gien. 

10.  Une  autre  série  de  courts  morceaux  en  vers 
iamhiquestrimètres,  dont  il  serait  trop  long  d'indiquer 
le  sujet.  La  plupart  sont  des  épigrammes  sur  une  image, 
un  saint,  une  fête,  un  mystère.  Papadopoulos- 
Kérameus  en  a  publié  15  dans  la  Byzantinische  Zeit- 
sclirijt,  loc.  cit. 

11.  Deux  prières  en  proses,  dont  l'une  est  intitulée  : 
E'j>;7)  è!;ofjt.oXoyr)ascûç  rtpbq  tov  ttoitjt/jv  aoù  7rXaaT/)v 
7)fiwv  0s6v,  Ttzpiéyovaot.  toxvtoc  xà  àv0pcoTO,va  TràÔT) 
xai.  IxcpauXîÇouaa,  imprimée  d'abord  dans  l'édition  des 
œuvres  de  Théodore  Prodome,  Bàle,  1536,  puis  repro- 
duite dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  591-600.  La  seconde  : 
Eùjfï]  z\r  Tôv  7ronr)TT)v  xal  7cXgmtt7)v  '/)(jlô>v  0sov  km.  ifi 
aGpoa  iâaei  zo\>  à7roppy)Tou  xoâ  <po6spou  voaY)u.aToç, 
a  été  publiée  par  Papadopoulos  Kérameus  dans  la 
Byzantinische  Zeilschrift,  loc.  cit.,  p.  47-49.  Ce  dernier 
savant,  ibid.,  signale  une  troisième  prière  de  Nicé- 
phore :  Eù/Y]  è^oaoXoyif)(7£Ci)Ç  elç  tov  K'jpiov  r)u.â>v 
'Iyjctoûv  XptCTTOv,  qui  aurait  été  éditée  par  Nicodème 
FHagiorite  dans  son  ouvrage  :  'Etci-to^y)  ex  twv  7rpo- 
cp'/jTavaxToSaot.Si.-n.y.cov  tJjaXfxcôv,  Gonstantinople,  1799, 
p.  89-96.  Nous  avons  vainement  cherché  cette  prière  à 
l'endroit  indiqué  et  dans  tout  le  reste  de  l'ouvrage. 

3°  Écrits  exégétiques.  — -  En  dehors  des  commentaires 
liturgiques  déjà  indiqués,  Nicéphore  a  laissé  un  Com- 
mentaire des  psaumes  contenu  dans  le  Paris.  149, 
copié  en  1560;  mais  l'authenticité  de  ce  commentaire 
n'est  pas  à  l'abri  de  tout  soupçon.  —  Un  résumé  en 
vers  iambiques  des  livres  historiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament intitulé  :  2-jvo^t.ç  6staç  Êpai^ç,  est  bien  de 
lui.  Édité  d'abord  à  Bâle,  en  1536,  op.  cit.,  il  est  inséré 
dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  605-624.  Il  est  suivi  d'un 
résumé  également  en  vers  iambiques  de  l'histoire 
juive  après  les  Machabées  selon  l'historien  Josèphe, 
et  porte  le  titre  de  Sovo7tti.X'/)  Tcpbq  Gsîav  Tpaç^v, 
P.  G.,  ibid.,  col.  623-632.  —  Des  scholies  sur  les 
30  discours  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  portent 
le  nom  de  Nicéphore  Calliste  Xanthopoulos  dans  les 
mss   76  et  77  de  la  Marcienne  de  Venise. 

4°  Œuvres  oratoires. —  Bandini,  Catalogus  codd.  mss. 
bibliothecse  Medicese  Laurentianse  varia  continens  opéra 
grœcorum  Patrum,  t.  i,  Florence  1764,  p.  446  sq.,  a 
publié  sous  le  nom  de  Nicéphore  un  discours  sur  sainte 
Marie-Madeleine  (Elç  r/)v  àyîocv  xat  îaaTirôcjToXov  u.upo- 
«pôpov  Mapiav  tt)v  MaySaXYjvrjv),  qui  paraît  authen- 
tique. C'est  moins  un  sermon  qu'une  sorte  de  notice 
mêlée  d'histoire,  d'exégèse  scripturaire  et  de  légende. 
Reproduit  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  539-576.  —  Deux 
autres  discours  lui  sont  attribués  dans  le  Paris,  grœc. 
1190,  de  1568,  l'un  pour  la  fête  de  l'Orthodoxie,  l'autre 
pour  Noël  (fol.  1-32);  mais  il  y  a  lieu  de  se  demander 
si  ces  morceaux  n'appartiennent  pas  au  patriarche 
de  Gonstantinople  Calliste  I"  (1350-1363),  avec  lequel 
Nicéphore  a  été  parfois  confondu.  C'est  ainsi  que  les 
Prières  tirées  de  l'Euchologium  Grœcorum  de  Goar  et 
mises  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  575-590,  sous  le  nom 
de  Nicéphore,  sont,  en  réalité,  l'œuvre  du  patriarche 
Calliste.  Il  en  va  de  même  d'une  homélie  sur  Jean 
le  Jeûneur,  qui,  d'après  le  Paris.  767,  revient  au 
patriarche. 

5°  Œuvres  de  littérature  profane. — Le  Miscell.  Oxon. 
79,  fol.  284-289  v°,  contient  un  petit  poème  en  vers 
iambiques  de  Nicéphore  sur  le  vin,  dédié  à  l'empereur. 
Il  esf  encore  inédit.  Incip.  :  tO  cpaiSpôv  êvTpûcp7]!i.a 
"rîjç  àXoupytSoç.  Le  Paris.  Grœc.  2988,  du  xive  siècle 
ni  attribue  également  des  Progymmastica  rhetoricœ. 
C'est  tout  ce  que  nous  avons  trouvé  de  littérature 
profane  dans  l'héritage  littéraire  de  notre  auteur. 


Nicéphore  s'étant  fait  moine  sous  le  nom  de  Nil,  il 
y  a  lieu  de  rechercher  si  quelques-unes  de  ses  produc- 
tions ne  se  cachent  pas  sous  ce  vocable.  Nous  soupçon- 
nons que  deux  ou  trois  des  acrostiches  alphabé- 
tiques signalés  par  Krumbacher,  op.  cit.,  p.  718-719, 
appartiennent  à  notre  auteur. 

Fabricius,  Bibliotheca  graeca,  éd.  Harlès,  t.  vu,  p.  437-  444, 
où  l'on  trouvera  indiquées  les  diverses  éditions  de  V Histoire 
ecclésiastique  de  Nicéphore.  Celle-ci  occupe  dans  P.  G.  le 
t.  cxlv,  col.  559-1332  (livres  I-VII),  tout  le  Lcxlvi  (1.  VII- 
XIV),  le  t.  cxlvii  col.  9-44S  (1.  XV-XVIII),  où  l'on  trouve, 
à  la  fin,  deux  tables  alphabétiques  détaillées;  la  traduction 
latine,  due  à  Joseph  Lang,  laisse  fort  à  désirer  et  les  con- 
tresens n'y  sont  pas  rares.  Plus  d'un  s'y  sont  laissés  prendre; 
Krumbacher,  Geschichteder  bi/zanlinischen  Lilteralur,  2e éd., 
Munich,  1897,  p.  138,  291-293,  427,  668,  678,  680,  699,  718- 
719;  Papadoupoulos-Kérameus,  N'xr.çôpoç  KâXXtffToç 
ZavfjoTtov/.o:,  dans  la  Byzantinische  Zeilschrift,  t.  xi  (1902), 
p.  38-49,  où  l'auteur  complète  de  manière  fort  insuffisante 
la  notice  de  Krumbacher,  et  édite  16  petites  pièces  de  Nicé- 
phore; la  2e  intitulée  :IIapa[V£crtç  xxrà  aXçâëïjTOv,  avait 
déjà  été  publiée  sans  nom  d'auteur  par  Boissonnade,  Anec- 
dota  grœca,  1. 1,  p.  163,  d'après  le  Paris,  grœc.  1630;  Cyrille 
Athanasiadès,  sEp[i,TJvEea  si:  rooçàvaêaOfioùç  TfjçoxTtoTJ^oij 
Ttapà  Nr/Yjsôpcrj  Kx/aitto-j  roi  Za/f)o7io-jA-jT,  Jérusalem, 
1862;  dans  l'introduction,  Athanasiadès  donne  quelques 
détails  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Nicéphore.  Nous  avons 
indiqué,  au  cours  de  l'article,  les  sources  et  les  éditions  des 
œuvres  de  Nicéphore. 

M.    JUGIE. 

3.  NICÉPHORE  CHARTOPHYLAX- On 

s'est  demandé  s'il  fallait  identifier  ce  personnage  avec 
Nicéphore,  patriarche  de  Constantinople  (ci  dessous). 
Fabricius  en  doutait  déjà,  Bibliolheca  grœca,  t.  v, 
p.  298-299.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  certain,  c'est 
qu'il  est  postérieur  au  vme  siècle.  Il  ne  semble  pas 
toutefois  qu'il  puisse  être  confondu  avec  le  patriar- 
che du  même  nom,  car  il  se  dit  dans  un  rang  inférieur 
de  la  hiérarchie,  alors  que  son  homonyme  reçut  les 
ordres  en  quelques  jours  seulement  avant  de  monter 
sur  le  trône  patriarcal;  de  plus,  rien  n'indique  que  le 
patriarche  ait  été  chartophylax.  M.  V.  Beneche- 
vitch,  Vizantiskij  Vremenik,  t.  xn,  1905,  p.  521-524, 
n'hésite  pas  à  reculer  jusqu'à  la  fin  du  xie  siècle  l'épo- 
que où  vécut  Nicéphore  Chartophylax  et  les  raisons 
qu'il  en  donne  paraissent  assez  convaincantes. 

On  a  de  cet  auteur  deux  lettres  à  un  moine  Théo- 
dose,  reclus  à  Corinthe,  la  première  au  sujet  des  règles 
à  suivre  pour  entendre  les  confessions,  la  seconde  sur 
la  puissance  de  lier  et  de  délier.  Dans  ces  deux 
lettres,  il  défend  les  droits  des  évêques  contre  les  pré- 
tentions de  certains  moines,  qui  s'arrogeaient  le  pou- 
voir de  confesser  même  sans  être  prêtres,  et  en 
tout  cas  sans  l'autorisation  épiscopale.  La  première 
a  été  publiée  dans  le  texte  grec  avec  la  traduction 
latine  dans  P.  G.,  t.  c,  col.  1061-1065,  la  seconde  dans 
sa  traduction  seulement,  ibid.,  col.  1065-1068. 
M.  V.  Benechevitch  a  édité  un  autre  texte  jusqu'alors 
inconnu.  Ce  sont  les  réponses  de  Nicéphore  Charto- 
phylax à  cinq  questions  posées  par  le  moine  Maxime 
sur  le  Jeudi  saint,  etc.  Vizantiskij  Yrcmcnik,  t.  xn, 
p.   519-521. 

Fabricius,  Bibliolheca  grœca,  t.  v,  p.  29S-2'.)9,  344; 
M.  Cellier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques, 
2  édit.,  t.  xn,  p.  293-294;  P.  G.,  t.  c,  col.  1061-1068; 
V.  Benechevitch,  Les  réponses  de  Nicéphore  Chartophylax 
aux  questions  du  moine  Maxime  (en  russe),  dans  \'izan- 
tiskij  Vremenik,  1905,  t.  xn,  p.  518-524. 

R.    Janix. 

4.  NICÉPHORE    DE    CONSTANTINO 
PLE  (Saint),  patriarche  de  cette  ville  de  806  à  815. 

I.  Vie.  —  Il  naquit  à  Gonstantinople,  vers  758, 
d'une  famille  notable.  Son  père,  Théodore,  secrétaire 
impérial,  fut  exilé  par  Constantin  Copronyme  à  cause 
de  son  attachement  au  culte  des  images.  Nicéphore 
entra  lui-même  dans  l'administration,  et    assista  au 
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second  concile  de  Xicée  (787)  en  qualité  de  secrétaire 
impérial.  Il  brillait  déjà  par  une  solide  formation 
littéraire,  une  connaissance  profonde,  des  choses  ecclé- 
siastiques et  une  grande  éloquence.  Cependant  il  ne 
tarda  pas  à  suivre  l'attrait  qui  le  poussait  vers  la 
solitude.  Il  se  relira  dans  les  environs  du  Bosphore, 
sur  la  côte  asiatique,  y  construisit  un  monastère  et  y 
vécut  au  milieu  de  ses  livres,  sans  toutefois  prendre 
l'habit  religieux.  L'empereur  Constantin  VI  et  sa 
mère  Irène  le  rappelèrent  dans  la  capitale,  et  lui  con- 
fièrent la  direction  du  grand  hôpital  de  la  ville.  A  la 
mort  du  patriarche  Taraise  (25  février  806),  l'empe- 
reur Xicéphore  Ier  jeta  les  yeux  sur  lui  pour  en  faire 
le  chef  de  l'Église.  Le  projet  du  souverain  ne  rencontra 
d'opposition  que  chez  saint  Platon  et  son  neveu  Théo- 
dore le  Studite,  qui  auraient  voulu  un  homme  déjà 
dans  les  ordres,  le  choix  de  Taraise,  un  autre  fonction- 
naire impérial,  ayant  déjà  été  un  mauvais  exemple. t 
L'empereur  maintint  son  choix.  Xicéphore  voulut 
d'abord  recevoir  l'habit  monastique,  puis  gravit  en 
peu  de  temps  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique; enfin,  le  jour  de  Pâques,  12  avril,  il  fut  installé 
sur  le  trône  patriarcal  à  Sainte-Sophie.  Leur  opposi- 
tion valut  à  saint  Platon,  à  saint  Théodore  et  à 
quelques  autres  studites  un  emprisonnement  de  vingt- 
quatre  jours.  L'empereur  voulut  faire  payer  au  nou- 
veau patriarche  la  faveur  qu'il  lui  avait  accordée.  Il 
lui  demanda  de  réhabiliter  le  prêtre  Joseph  que  Taraise 
avait  déposé  et  dégradé  en  797,  pour  avoir  béni  le 
mariage  illégitime  de  Constantin  VI  avec  sa  concubine 
Théodote  (affaire  du  mœchianisme).  L'empereur 
tenait  à  faire  plaisir  à  ce  personnage  qui  venait  de 
mettre  fin  à  la  révolte  de  Bardane.  Le  patriarche 
résista  d'abord  aux  sollicitations  du  prince,  puis  il 
céda  dans  la  crainte  que  celui-ci  ne  fût  plus  mal  dis- 
posé pour  l'Église.  Il  réunit  donc  un  synode  en  806  ou 
807,  et  rendit  à  Joseph  sa  dignité  de  grand  économe 
et  tous  ses  droits  sacerdotaux.  Saint  Théodore  le  Stu- 
dite prit  nettement  position  contre  Xicéphore,  qu'il 
accusait  d'enfreindre  gravement,  par  faiblesse,  la 
discipline  ecclésiastique.  Une  réunion  synodale 
tenue  en  janvier  809  condamna  l'higoumène  et  ses 
partisans;  les  studites  furent  durement  persécutés 
pour  leur  attitude  intransigeante.  La  réconciliation 
n'eut  lieu  que  deux  ans  plus  tard.  La  mort  de  l'empe- 
reur Xicéphore  et  de  son  fils  Staurace  (811)  rendit  en 
effet  la  paix  à  l'Église.  Le  patriarche  réunit  un  nou- 
veau synode  qui  renouvela  contre  Joseph  la  sentence 
de  Taraise.  Devant  ce  changement  d'attitude,  saint 
Théodore  le  Studite  ne  pouvait  que  se  rapprocher  de 
lui.  C'est  alors  seulement  que  Xicéphore  envoya  au 
pape  Léon  III  sa  lettre  synodale  qui  renferme  une 
belle  formule  de  foi  catholique  (P.  G.,  t.  c,  col.  169- 
200).  Il  prétend  qu'elle  avait  été  empêchée  jusque-là 
par  l'empereur,  mais  il  est  possible  que  sa  propre 
conduite  dans  l'affaire  mœchienne  lui  ait  conseillé 
d'attendre  un  peu  plus  de  liberté.  La  paix  rendue  à 
l'Église  ne  fut  pas  de  longue  durée.  Le  10  juillet  813, 
le  patriarche  couronnait  empereur  Léon  V  l'Armé- 
nien (813-820),  qui  ne  tarda  pas  à  manifester  sa 
volonté  bien  arrêtée  de  combattre  à  son  tour  le 
culte  des  images.  Après  diverses  tentatives  infruc- 
tueuses pour  trouver  des  textes  plus  probants  que  ceux 
qui  avaient  été  produits  au  conciliabule  de  Hiéria 
(753),  il  demanda  au  patriarche,  en  décembre  814, 
d'enlever  les  images  exposées  trop  bas  à  la  vénéra- 
tion des  fidèles.  C'était  le  prélude  de  la  lutte.  A 
Noël,  il  baisa  encore  les  icônes,  mais  il  refusa  d'en 
faire  autant  le  jour  de  l'Epiphanie.  Xicéphore  résista 
et  se  vit  abandonné  de  la  plupart  des  évêques.  Ceux-ci 
le  citèrent  à  comparaître  devant  eux,  et,  sur  son  refus, 
interdirent  de  commémorer  son  nom  dans  les  offices. 
Enfin,  dans  la  nuit  du  13  mars  815,  une  barque  condui- 


sit le  patriarche  à  Scutari,  et  il  fut  interné  dans  le 
monastère  de  Saint-Théodore  qu'il  avait  construit  a 
quelque  distance  de  cette  ville.  Il  y  vécut  en  moine, 
adonné  à  ses  études  et  soutenant  les  défenseurs  des 
images  par  ses  écrits  et  ses  conseils.  Saint  Théodore 
le  Studite  alla  conférer  avec  lui  dans  sa  retraite 
L'avènement  de  Michel  le  Bègue  (25  décembre  820) 
ne  justifia  point  les  espérances  des  orthodoxes.  Le 
nouvel  empereur  ne  changea  guère  la  politique  reli- 
gieuse de  son  prédécesseur.  Il  offrit  au  patriarche 
détrôné  de  lui  rendre  mm  siège,  s'il  rejetait  les  divers 
conciles  qui  s'étaient  tenus  au  sujet  du  cultedes images. 
Xicéphore  refusa  et  sa  supplique  en  faveur  du  réta- 
blissement des  icônes  n'eut  aucun  succès.  Il  termina 
ses  jours  dans  le  lieu  de  son  exil,  le  2  juin  829.  Malgré 
qu'il  eût  été  l'allié  fidèle  de  saint  Théodore  pendant 
cette  persécution,  les  studites  lui  tenaient  rigueur 
de  sa  faiblesse  lors  de  la  reprise  de  l'affaire  mœchienne. 
Aussi  voulaient-ils  s'opposer  au  retour  de  ses  restes 
après  le  triomphe  du  culte  des  images.  Le  patriarche 
Méthode,  mieux  inspiré,  leur  imposa  silence  et  déposa 
solennellement  les  reliques  de  saint  Xicéphore  dans 
l'église  des  Saints-Apôtres,  le  13  mars  847.  L'Église 
grecque  donne  au  saint  le  titre  de  confesseur  de  la  foi 
et  le  fête  le  2  juin,  anniversaire  de  sa  mort;  l'Église 
latine  le  13  mars,  anniversaire  de  la  translation  de  ses 
reliques.  Sa  vie  a  été  écrite  par  Ignace,  diacre  et  skeuo- 
phylax,  P.  G.,  t.  c,  col.  41-160:  C.  de  Boor,  Nicephori 
urchiepiscopi  Conslantinopolilani  opuscula  historica, 
Leipzig,  1880,  p.  139-217.  Outre  les  récits  des  chroni- 
queurs, on  a  encore  comme  source  de  renseignements 
sur  saint  Xicéphore  le  discours  sur  son  exil,  et  la  trans- 
lation de  ses  reliques  par  le  prêtre  Théophane,  P.  G., 
t.  c,  col.  159-168;  Th.  Joannou,  Mv7)(xeta  xyioXoyixà, 
Venise,    1884,    p.    115-128. 

IL  Œuvres.  —  C'est  surtout  pendant  son  exil  que 
saint  Xicéphore  les  a  composées.  Il  n'avait  écrit  jus- 
que-là qu'un  traité  perdu  contre  les  juifs,  les  cata- 
phrygiens  et  les  manichéens,  et  un  autre  au  début  de  la 
seconde  querelle  des  images,  l'Apologeticus  minor. 
Ces  œuvres  comprennent  deux  parties  bien  distinctes. 
La  première,  purement  théologique,  renferme  surtout 
les  trois  livres  d'Antirrhétique,  contre  Mamonas, 
c'est-à-dire  Constantin  Copronyme,  et  l'Apologeticus 
major.  Ces  deux  ouvrages,  écrits  en  817,  redressent 
les  erreurs  des  iconomaques  au  sujet  de  l'incarnation 
du  Verbe  et  du  culte  des  images.  On  en  trouve  le 
texte  dans  A.  Mai,  Nova  Patrum  bibliolheca,  t.  v, 
Rome,  1849,  vol.  1,  p.  1-144,  vol.  2,  p.  1-142,  vol.  3, 
p.  1-271,  et  dans  P.  G.,  t.  c,  col.  201-850.  Le  cardinal 
Pitra  a  édité  dans  le  Spicilegium  Solesmense,  t.  i, 
p.  302-503,  t.  iv,  p.  265-380,  plusieurs  autres  ouvrages 
théologiques  de  saint  Xicéphore  :  un  antirrhétique  sur 
les  témoignages  de  Magnés,  un  recueil  de  témoignages 
des  anciens  Pères,  un  antirrhétique  contre  les  icono- 
maques, un  autre  contre  Eusèbe  de  Césarée  II  se 
proposait  aussi  de  publier,  dans  le  tome  v  de  la  même 
collection,  un  autre  antirrhétique  contre  le  faux  concile 
des  iconomaques  assemblé  sous  Constantin  Copro- 
nyme (753),  mais  ce  tome  n'a  pas  vu  le  jour.  Quant  au 
volume  spécial  qu'il  voulait  éditer  des  œuvres  de 
saint  Xicéphore  (cf.  Analecta  sacra  et  classica,  t.  v, 
Rome,  1888,  p.  46),  il  est  encore  à  paraître. 

Les  divers  ouvrages  théologiques  de  saint  Xicéphore 
qui  sont  édités  témoignent  d'un  esprit  élevé,  d'une 
connaissance  approfondie  de  l'Écriture  sainte  et  de  la 
littérature  patristique,  d'une  grande  variété  de  points 
de  vue  et  d'une  dialectique  subtile.  Le  ton  est  souvent 
vif  dans  ses  réponses  aux  hérétiques,  mais  il  s'explique 
par  l'âpreté  de  la  lutte  autour  du  culte  des  images. 

Les  écrits  historiques  de  saint  Xicéphore  sont  au 
nombre  de  deux  et  ont  une  grande  importance.  Le 
premier,  qui  est  le  plus  étendu  et  le  plus  précieux, 
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est  l'IoTopîa  ctJvtou.o^,  appelée  ordinairement  Brevia- 
rium  Nicephori,  qui  raconte  les  événements  survenus 
depuis  la  mort  de  l'empereur  Maurice  jusqu'au 
mariage  de  Léon  IV  Khazare  (602-769)  :  révolutions 
politiques,  guerres,  donations  aux  Églises,  querelles 
religieuses,  etc.  Photius  en  fait  à  bon  droit  le  plus  grand 
éloge  au  point  de  vue  de  l'information  et  du  style 
(Bihliolheca,  cod.  66,  P.  G.,  t.  cm,  col.  164).  Les  édi- 
tions se  sont  succédé  assez  nombreuses  depuis  celle  de 
Petau  en  1616,  mais  la  meilleure  est  celle  de  C.  de  Boor, 
op.  cit.  ;  on  trouve  le  texte  grec  et  une  traduction  latine 
dans  P.  G.,  t.  c,  col.  876-994.  Saint  Nicéphore  composa 
aussi  une  Chronique  abrégée  qui  va  d'Adam  à  sa 
propre  mort  (829):  divers  auteurs  l'ont  continuée 
jusqu'en  1180.  Elle  se  trouve  dans  P.  G.,  t.  c,  col.  995- 
1060,  et  dans  l'édition  de  Boor,  à  la  suite  du  Brevia- 
rium. 

Saint  Nicéphore  a  laissé  des  canons.  Le  cardinal 
Pitra  en  a  publié  jusqu'à  161  dans  le  t.  iv  du  Spicile- 
gium  Solesmense,  p.  381-415,  alors  qu'on  n'en  connais- 
sait qu'une  soixantaine  avant  lui.  Ces  canons  traitent 
des  sujets  les  plus  divers,  entre  autres  ceux  de  la 
discipline  monastique.  On  attribue  encore  à  saint 
Nicéphore,  mais  avec  beaucoup  d'hésitation,  un 
Oneirocriticon  ou  interprétation  des  songes  qui  figure 
sous  son  nom  dans  plusieurs  manuscrits;  entre  autres 
dans  les  mss.  2494,  fol.  198,  et  2-511,  fol.  19,  du  fonds 
grec  de  la- Nationale  de  Paris.  H.  Omont,  Inventaire 
sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, Paris.  1898.  t.  n,  p.  270  et  276. 

R.  Ceillier,  Hist.  des  auteurs  sacrés  et  ecclés.,  2e  édit., 
t.  xn,  p.  274-298;  Fabricius,  Bihliolheca  grœca,  1714,  t.  vi, 
p.  153-154,295-299, 624-667;  t.rx.p.  397;  t.  xm,  p.  520;  Com- 
ment, prœv.  dans  les  Acla  sanclorum,  3e  édit.,  mars,  t.  n, 
col.  289-290;  A.  Mai',  Spicilegium  romanum,  1842,  t.  vn, 
p.  xxx  ;  t.  x  h,  p.  152;  Nova  Patrurn  bibliotheca,  1849,  t.  v, 
1,  p.  1-114;  2,  p.  1-142;  3,  p.  1-271;  P.  G.,  t.  c,  col.  9-1060; 
J.-B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  1852,  1. 1,  p.  lxv-lxxv, 
3H2-503;  t.  iv,  p.  233,  265-380;  K.  Praechter,  Zu  Nikepho- 
ros  Xpovtxbvr -jvtojao'/,  dans  Byzantin.  Zeitschr.,  1897,  t.  vi, 
p.  331-332;  Surins,  Vitse  sanclorum,  1618,  t.  m,  p.  171-173; 
K.  Krumbacher,  Geschichleder  hyzantin.  Literàiur.  2e  édit., 
1897,  p.  71-72,  349-352. 

R.  Janin. 

5.  NICÉPHORE  GRÉGORAS,  philosophe  et 
théologien  byzantin,  un  des  plus  grands  écrivains 
du  xiv*  siècle  (1296-1360).  —  I.  Vie.  IL  Œuvres. 
III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Né  en  1206  à  Héraclée  du  Pont,  en 
Bithynie.  Nicéphore  à  dix  ans  est  orphelin.  Il  doit 
sa  première  formation  intellectuelle  et  morale  à 
l'évèque  de  sa  ville  natale.  Jean,  son  oncle,  le  favori 
des  Paléologues.  Ce  prélat  éclairé  fait  son  neveu  à 
son  image,  passionné  d'études  et  d'ascèse.  A  vingt  ans, 
en  1316,  l'envie  de  parfaire  ses  études  conduit  à 
Byzance  l'élève  qui  bientôt,  s'autorisant  du  prestige 
dont  jouit  son  oncle  à  la  cour,  frappe  aux  portes  des 
maîtres  les  plus  célèbres:  il  fréquente  alors  chez  le 
patriarche  Jean  Glykys.  un  spécialiste  de  la  gram- 
maire et  de  la  rhétorique  ;  il  obtient  du  grand 
logothèse  Théodore  le  Métochite  des  leçons  de 
philosophie  et  d'astronomie.  Cet  esprit  curieux  et  impa- 
tient de  savoir  reprend  par  la  base  l'instruction  reçue 
en  province;  il  ne  garde  de  sa  première  éducation  que 
les  graves  leçons  de  morale  chrétienne,  qui  le  sou- 
tiendront si  efficacemment  dans  les  multiples  infor- 
tunes de  sa  vieillesse.  L'empressement  que  ces 
maîtres  réputés  mettent  à  satisfaire  les  désirs  du  jeune 
homme,  l'accueil  bienveillant  qu'il  reçoit  de  l'empe- 
reur lui-même,  l'attachent  à  la  dynastie  des 
Paléologues  et  expliquent  l'attitude  antipalamite 
qu'il  aura  plus  tard.  Andronic  II.  à  rencontre  de  son 
père,  se  soucie  peu  d'expéditions  militaires;  pendant 
que  les  Turcs  s'approchent  de  Byzance.  une  cour  de 


savants  et  de  lettrés,  organisée  sur  les  bases  d'une 
véritable  académie,  endort  sur  le  Bosphore  les  soucis 
du  basileus.  Dans  ce  milieu,  Grégoras  règne  bientôt. 
Le  chartophylacat  de  la  Grande-Église  est  aussitôt 
offert  à  son  jeune  talent.  L'écrivain  refuse  l'honneur, 
se  promettant  de  n'être  jamais  que  célibataire  et 
laïque  endurci.  Arrivé  à  la  trentaine,  Grégoras  lit 
énormément,  produit  beaucoup  et  disserte  plus  encore. 
Il  entre  dans  la  politique  psr  la  voie  de  la  diplomatie, 
lors  d'une  légation  en  Serbie  mais  ce  n'est  qu'un  inter- 
mède, car  l'ambassadeur  retourne  aussitôt  à  ses 
livres.  Il  a  bientôt  traité  de  tout,  théologie,  science, 
philosophie,  littérature;  il  incarne  déjà  la  culture 
encyclopédique  des  universités  byzantines.  Ses  com- 
positions hagiographiques  sont  adoptées  par  l'Église 
qui  commande  de  les  faire  lire  pendant  les  divins 
offices.  Il  est  prié  d'ouvrir  des  cours  publics.  Le  nou- 
veau professeur  installe  sa  chaire  au  couvent  de  Chora. 
à  deux  pas  des  palais  impériaux  (sur  le  programme 
et  le  fonctionnement  de  ce  centre  d'études,  cf.  Fr. 
Fuchs,  Die  hoheren  Schulen  von  Konstantinopel. 
Berlin,  1926.  p.  62-65)  et  mérite  bientôt  le  titre  envié 
de  philosophe.  Venu  d'une  lointaine  région,  Grégoras 
connaît  dès  lors  la  plus  belle  fortune  qu'un  lettré  de 
province  pût  envier.  Mais  l'épreuve  vient  aussitôt; 
le  24  mai  1328.  Andronic  II  abdique  en  faveur  de  son 
petit-fils.  Cette  déchéance  forcée  entraîne  celle  des 
ministres  et  des  favoris;  les  biens  des  uns  et  des 
autres  sont  confisqués.  Grégoras  qui  a  le  courage  de 
marquer  sa  fidélité  à  ses  bienfaiteurs  malheureux, 
tombe  dans  le  marasme:  puis  dégoûté  de  la  vie  de 
cour  et  d'intrigues,  semble  vouloir  s'isoler  dans  des 
recherches  scientifiques.  Il  commente  les  Harmoniques 
de  Ptolémée  et  discute  à  l'avenant,  même  avec  des 
Latins,  sur  des  questions  d'astronomie,  so  rapproche 
d'Andronic  III  et  se  lie  jusqu'àl'intimit''  ■  vec  le  grand 
domestique  Jean  Cantacuzène  qui  nientôt,  sur  le 
trône  de  Byzance,  sera  son  ennemi  acharné.  Il  est  aux 
yeux  de  ses  compatriotes,  depuis  la  retraite  de  son 
maître  Théodore  le  Métochite.  le  type  de  l'intellectuel 
achevé,  lorsque  un  incident  ajoute  encore  à  sa  popu- 
larité. Le  moine  calabrais  Barlaam,  féru  de  scolastique, 
le  provoque  à  un  débat  public  sur  la  philosophie. 
L'auditoire  grec  acclame  l'avocat  de  sa  nation  et 
chasse  de  la  capitale  le  contradicteur  latin.  Ce  succès, 
dû  à  la  faveur  du  peuple,  lui  permet  de  rouvrir  son 
école  où  la  clientèle  afflue  vite.  I!  réapparaît  alors 
au  premier  plan  de  la  vie  publique:  il  tranche  d'auto- 
rité la  question  de  la  réforme  du  calendrier,  et  fait 
échouer  les  pourparlers  engagés  en  vue  de  l'union 
des  Églises:  surtout,  après  un  moment  d'hésitation, 
il  combat  le  palamisme. 

Grégoras  et  la  réforme  du  calendrier.  —  La  question 
avait,  au  cours  du  xiue  siècle,  préoccupé  l'Occident. 
mais  les  esprits  là-bas  s'étaient  bientôt  lassés  de 
fatigantes  recherches.  A  Byzance.  il  n'y  eut  jamais  de 
courant  en  faveur  d'une  réforme  si  gresse  de  consé- 
quences: c'est  à  peine  si  le  problème  avait  été  agité 
par  de  rares  dilettantes.  Les  basai ds  d'une  séance 
d'académie  amène  Grégoras  à  exposer  devant  l'em- 
pereur, le  Sénat  et  une  docte  compagnie  une.  solution 
originale  qui  obtient  les  suffrages  de  tous  et  dont  cha- 
cun souhaite  la  prompte  application.  Andronic  II. 
pour  de  graves  raisons  politiques,  oppose  sa  volonté 
aux  vœux  de  l'assemblée.  Grégoras.  dépité,  se  console 
en  rédigeant  sur  le  sujet  un  Mémoire  qu'il  a  consigné 
dans  son  Histoire  byzantine.  (P.  G.,  t.  cxi.vni. 
col.  548-560)  et  en  publiant  un  comput  pascal  demeuré 
manuscrit.  Il  est  difficile  d'établir  quels  rapports 
existent  entre  les  travaux  de  l'astronome  byzantin,  et 
les  recherches  qu'en  1345  Clément  VI  ordonnera  sur 
le  même   sujet. 

Grégoras  et  l'union  des  Hglises.  —  Grégoras  n'aime 


457 


MCEPHORE  GRÉGORAS 


458 


pas  les  Latins  et  il  en  médit  volontiers.  Cf.  Correspon- 
dance, éd.  Guilland.  p.  257.  Sa  vanité  littéraire 
s'offusque  de  leur  parler  barbare  qu'il  n'entend  d'ail- 
leurs pas;  sa  susceptibilité  patriotique  se  révolte 
contre  leur  puissance  militaire  qui  retient  toujours, 
sous  le  joug  étranger,  les  plus  belles  portions  de  sa 
patrie.  Aussi,  les  tentatives  de  rapprochement  avec 
l'Église  de  Rome  lui  répugnent-elles  foncièrement; 
il  ne  croit  pas.  du  reste,  à  la  possibilité  d'une  entente 
qui  dans  le  passé  a  constamment  échoué.  En 
1334.  lorsque  les  légats  du  pape  se  présentent  à  l'em- 
pereur avec  mission  de  reprendre  les  pourparlers. 
Grégoras,  chargé  de  donner  la  réplique  aux  théolo- 
giens occidentaux,  non  seulement  se  récuse,  mais 
persuade  la  cour  et  l'épiscopat  qu'il  est  plus  prudent 
de  garder  le  silence  et  de  laisser  les  Latins  s'en  retour- 
ner comme  ils  sont  venus:  il  ne  consent  à  parler, 
qu'à  huis  clos,  devant  un  auditoire  exclusivement 
orthodoxe,  loin  des  étrangers  dont  il  semble  bien  avoir 
craint  la  dialectique.  Moins  fanatique  que  plus  d'un 
coreligionnaire,  il  admet  cependant  que  les  Latins  sont 
irréprochables  en  bien  des  points:  toutefois  il  nie, 
cela  va  sans  dire,  le  primat  du  siège  romain  (P.  G., 
ibid.,  col.  708  C),  et  ne  voit  dans  toutes  ces  démar- 
ches de  l'Occident  que  manœuvres  ambitieuses.  Il 
faut,  déclare-t-il,  se  défier  de  la  loquacité  de  cette  race 
qui  cherche  partout  occasion  de  chanter  victoire. 
Ce  conseil  de  prudence  est  écouté  et  les  conférences 
annoncées  n'ont  pas  lieu.  Les  légats  romains  doivent 
s'en  aller,  comme  l'avait  souhaité  l'orateur,  les  mains 
vides. 

Grégoras  et  le  palamisme.  —  Nous  n'avons  pas  à 
faire  ici  l'histoire  de  la  querelle  hésychaste  (voir 
Palamisme)  mais  à  montrer  le  rôle  prépondérant  que 
Grégoras  joua  dans  la  dernière  phase  de  cette  célèbre 
affaire. 

Obervation  assez  étonnante  :  dans  la  première 
période  de  la  controverse  (1340-1345),  notre  écrivain 
se  tient  à  l'écart  de  la  lutte,  allant  même  jusqu'à 
conseiller  aux  partis  en  présence  de  cesser  une  guerre 
préjudiciable  aux  intérêts  de  l'Église  et  de  l'État. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  attitude  factice  qui  ne  répond 
pas  à  ses  convictions  personnelles.  Tempérament  de 
feu.  il  cherche  manifestement  une  occasion  d'entrer 
en  scène  avec  autant  d'honneur  que  d'éclat.  Mais 
son  amour-propre  de  Grec  l'empêche  d'emboîter  le 
pas  derrière  le  latin  Barlaam.  Comme  pour  se  couvrir, 
il  lance  bientôt  ses  amis  à  l'assaut  du  palamisme.  et 
attend  leurs  appels  qui  lui  permettront  de  faire  à  leur 
tête  une  guerre  de  partisan  toute  à  sa  gloire.  S'il 
boude  encore  la  mêlée,  il  n'en  prend  pas  moins  posi- 
tion tout  en  restant  chez  lui  :  «  Quand  on  détruit, 
écrit-il  à  un  ami.  les  institutions  de  l'État  et  quand  on 
est  dans  l'impossibilité  de  prêter  une  aide  efficace, 
on  prend  son  bouclier  et  sa  lance  et  l'on  s'assied  devant 
sa  porte.  Correspondance,  éd.  Guilland,  p.  233. 
La  régente  Anne  de  Savoie  l'arrache  à  cette  feinte 
neutralité.  Pour  flatter  son  orgueil,  elle  l'établit 
arbitre  entre  les  deux  chefs  de  parti,  Palamas  et 
Akindynos  (Barlaam  était  reparti  pour  l'Occident). 
Les  préférences  de  la  princesse  vont,  pour  des  raisons 
politiques,  au  leader  hésychaste.  Aussi  le  verdict  du 
philosophe,  promu  théologien,  déçoit-il  l'impératrice 
qui,  dépitée,  lui  enjoint  de  mettre  par  écrit  les  raisons 
de  son  attitude.  Sur  cette  intimation.  Grégoras  s'en- 
flamme et  compose  les  Premiers  Antirrhetiqu.es. 
Akindynos  célèbre  en  vers  iambiques  cet  allié  qui, 
se  range  à  ses  côtés.  Les  félicitations  d'un  nombreux 
parti,  la  joie  bruyante  de  ses  amis  décident  alors 
Grégoras  à  rester  dans  la  mêlée  où  le  caprice  de  la 
souveraine  l'a  jeté.  Mais  il  débute  mal.  L'usurpateur 
Cantacuzène,  persuadé  que  le  patriarche  en  titre, 
Jean  Calécas,  ne  supporterait  pas  de  le  voir  empereur, 


gagne  par  des  promesses  un  parti  d'évêques  palamites, 
leur  promettant,  s'ils  lui  facilitaient  l'accès  du  trône, 
tout  son  appui  pour  la  défense  de  leur  cause  et  la 
diffusion  de  leurs  doctrines  (ceci  et  ce  qui  suit  d'après 
un  important  acte  sydonal  inédit).  Les  prélats  pres- 
sentis esquissent  alors  une  habile  manœuvre,  dont 
Anne  de  Savoie  fut  la  victime  un  peu  naïve.  On  lui 
représente  que  le  seul  moyen  de  triompher  de  Canta- 
cuzène, est  de  s'engager  à  fond  pour  Palamas  en 
déposant  le  patriarche  qui  l'avait  condamné. 

Le  jeu  réussit  à  souhait.  Un  grand  concile  se  réunit 
au  palais  des  Blachernes.  dont  l'indication  et  la  prépa- 
ration font  déjà  la  meilleure  des  propagandes  aux 
idées  nouvelles.  Mais  au  moment  même,  dit  notre 
document,  où  le  synode  se  tient  au  palais  et  prononce 
contre  le  patriarche  une  injuste  sentence,  dans  la 
même  nuit,  à  la  même  heure.  Cantacuzène,  occupe 
les  remparts  de  la  ville,  grâce  à  la  complicité  des 
hésychastes.  »  Les  engagements  pris  par  le  nouveau 
souverain  sont  alors  tenus:  le  moine  Isidore  monte 
sur  le  trône  œcuménique  et  Palamas  lui-même  se 
voit  promu  à  la  métropole  de  Thessalonique.  Toute- 
fois, en  tenant  parole,  l'usurpateur  agit  avec  une  cer- 
taine répugnance  que  Grégoras.  tablant  sur  leur 
ancienne  amitié,  essaie  d'exploiter.  Mais  la  volonté 
impériale  qui  avait  besoin  pour  régner  de  ceux  qui 
lui  avaient  livré  la  capitale,  se  raidit  devant  ses  remon- 
trances et .  par  un  jeu  contraire,  cherche  à  gagner  à  ses 
vues  son  interlocuteur.  Celui-ci  abandonne  la  partie 
et  se  tourne  vers  la  basilissa  qui  est  bientôt  confir- 
mée dans  l'orthodoxie.  A  l'intestigation  de  la  prin- 
cesse, une  conférence  contradictoire  se  1  ient  alors  où 
Palamas,  appelé  à  défendre  ses  doctrines,  est  confon- 
du par  l'érudition  et  la  dialectique  de  Grégoras.  L'era- 
reur  offre,  sur  ces  entrefaites,  au  vainqueur  la  dignité 
patriarcale,  pensant  le  convertir  par  les  honneurs  à 
la  religion  du  jour.  Mais  le  polémiste  refuse  avec 
dédain  et  décide  de  retourner  à  la  solitude  et  à  ses 
livres.  Les  événements  préviennent  cette  résolution. 
Son  amour-propre,  insensible  à  l'appât  des  dignités, 
cède,  au  premier  moment,  aux  sollicitations  du 
parti  orthodoxe,  qui  désemparé,  se  cherche  un  chef. 
Il  va  même  tout  de  suite  aux  extrêmes,  et  se  fait 
moine  pour  se  lier  au  service  de  la  religion  et  agir  plus 
efficacemment  sur  la  foule. 

Mais,  tandis  que  la  détermination  de  Grégoras 
remplit  de  joie  les  antipalamites.  l'empereur  prend 
une  disposition  non  moins  radicale  et  s'apprête  à  faire 
canoniser  par  un  synode  les  doctrines  hésychastes. 
Grégoras,  que  rien  n'intimide,  fait  face  à  l'orage  et, 
le  27  mai  1351.  aux  acclimations  du  peuple,  confond 
les  novateurs  réunis  pour  le  juger,  lui  et  les  siens. 
A  la  dernière  session,  tenue  le  9  juin  suivant,  il  réussit 
à  convaincre  d'hérésie  Palamas  qui.  hésitant,  n'ar- 
rive pas  à  se  défendre.  Ce  succès  trop  éclatant  perd 
sa  cause  et  décide  Cantacuzène  à  un  geste  décisif: 
le  basileus  dépose,  en  effet,  solennellement,  sur  l'autel 
de  Sainte-Sophie  le  tomos  qui  canonise  l'hérésie  de 
Palamas  et  anathématise  ses  adversaires.  Suivent  les 
représailles  corporelles,  habituelles  en  ces  circons- 
tances. Grégoras  bénéficie  toutefois  d'un  traitement 
de  faveur  :  tandis  que  des  émissaires  mènent  en  exil 
ou  jettent  en  prison  les  prélats  récalcitrants,  il  se 
voit  consigné  simplement  dans  sa  cellule.  Mais  le 
silence  eût  trop  pesé  à  cette  âme  ardente;  gardé  à  vue 
et  privé  d'auditoire,  le  reclus  écrit  des  libelles,  réfute 
longuement  ses  adversaires  et  lance  des  appels  sub- 
versifs. La  faveur  de  Cantacuzène  couvre  cette 
campagne  au  grand  scandale  des  thaborites:  mais 
cette  protection  .  si  insolite,  cesse  le  jour  où  l'écrivain 
conjure  les  Églises  de  Trébizonde  et  de  Chypre  de  se 
séparer  de  l'Église-mère  de  Constantinople,  tombée 
dans  l'hérésie.   La  raison  d'État,  intéressée  à  ce  que 


459 


MCÉPHORE  GRÉGORAS 


460 


ces  terres  dissidentes  restent  dans  la  mouvance 
spirituelle  de  Byzance.  couvre  les  appels  de  l'amitié, 
et  Grégoras  est  alors  soumis  au  régime  des  criminels 
politiques.  Tout  lui  est  interdit,  même  la  société 
de  ses  livres;  le  prince  pense  de  la  sorte  venir  facile- 
ment à  bout  de  cette  nature  aggressive  qui,  lui 
semble-t-il,  fait  de  la  polémique  par  nervosité.  Les 
sollicitations  flatteuses  et  les  odieuses  intimidations 
dont  il  est  l'objet  irritent  sa  résistance  et  la  fortifient. 
La  surveillance  devient  de  jour  en  jour  plus  tracas- 
sière  et  un  nouveau  patriarche,  pour  son  coup  de 
début,  fait  à  nouveau  excommunier  le  moine  prison- 
nier. 

Mais,  quoi  qu'on  fasse,  celui-ci  est,  en  dépit  d'une 
police  soupçonneuse,  renseigné  sur  tout  ;  il  sait  ainsi 
que  les  Églises  de  l'obédience  byzantine  ont  rompu 
avec  les  doctrines  officielles  et  que  ses  écrits,  voire  ses 
vies  de  saints  dont  la  vogue  fut  si  grande,  viennent 
d'être  mis  à  l'index.  Par  représailles,  sachant  d'ail- 
leurs qu'au  loin,  à  Antioche,  comme  à  Jérusalem,  on 
a  les  yeux  sur  lui,  il  rédige  à  la  hâte  et  avec  des  moyens 
de  fortune,  d'août  à  octobre  1352,  le  récit  des  derniers 
événements  qui,  copié  à  de  nombreux  exemplaires 
par  des  amis,  est  bientôt  dans  toutes  les  mains.  Dans 
le  camp  adverse,  c'est  alors  une  clameur  homicide; 
l'apparition  successive  des  Réfutations  dirigées  contre 
le  synode  palamite  d'août  1351,  et  des  Seconds  Anti- 
rrhétiques  confirme  la  volonté  d'en  finir  avec  l'ad- 
versaire en  lui  ôtant  la  vie.  C'eût  été  fait  sans  l'oppo- 
sition de  l'empereur  que  troublent  les  prédications 
de  Grégoras.  Car  ce  rude  lutteur  a  un  tempérament 
de  devin.  Sa  réputation  d'astronome  est  faite  depuis 
longtemps;  n'a-t  il  p?s  prédit  plus  d'un  événement  qui 
s'est  réalisé  à  la  lettre.  Or,  il  déclare  lire  dans  le  ciel 
la  ruine  prochaine  du  palamisme  et  du  pouvoir  qui 
soutient  la  secte.  Coïncidence  fâcheuse  :  depuis  que 
le  propos  a  été  rapporté  au  Palais,  rien  ne  va  au  gré  de 
l'empereur.  La  révolution  gronde  en  province  et  la 
capitale  nourrit  une  sourde  agitation.  Sacrifier  l'hom- 
me qui  semble  posséder  les  secrets  du  ciel  ne  serait-ce 
pas  précipiter  de  fâcheux  augures  ?  D'autre  part, 
Grégoras  est  informé  que  le  monarque  déchu,  Jean  V 
prépare  sa  revanche;  aussi  rejette-t-il  toutes  les 
nouvelles  avances  de  l'empereur,  persuadé  que  les 
Cantacuzènes,  trop  liés  avec  le  palamisme,  ne  rom- 
pront jamais  parfaitement  avec  lui.  Les  espoirs  du 
détenu  se  réalisent  bientôt;  en  décembre  1351.  les 
Paléologues  reconquièrent  leur  trône:  tous  les  prélats 
hésychastes,  du  patriarche  au  simple  évêque,  sont 
déposés,  toutefois  sans  la  violence  habituelle.  Grégoras 
qui  taxe  de  faiblesse  imprudente  cette  clémence, 
apparaît  aussitôt  à  la  cour  et  plaide  en  toute  liberté 
la  cause  de  l'orthodoxie.  Il  pousse  à  la  manière  forte. 

Mais  le  parti  adverse  est  resté  trop  longtemps  au 
pouvoir  pour  qu'une  mesure  radicale  soit  possible. 
Jean  V  penche  d'ailleurs  vers  une  conciliation,  et 
croit  y  travailler  en  admettant  à  la  cour  avec  les 
mêmes  honneurs  les  deux  chefs  opposés,  Palamas  et 
Grégoras.  Une  conférence  contradictoire,  voulue 
de  ce  dernier,  n'a  pas  lieu,  la  basilissa  Hélène 
croyant  prudent  pour  l'honneur  de  son  père,  Canta- 
cuzène,  d'éviter  au  chef  hésyehaste  une  défaite  qu'elle 
croit  certaine.  Les  deux  antagonistes  s'affron- 
tent cependant  bientôt  devant  le  légat  d'Inno- 
cent VI,  Paul,  archevêque  de  Smyrne.  La  victoire 
reste  indécise.  Le  résultat  le  plus  clair  est  de  donner 
un  nouvel  essor  à  la  polémique  théologique  sur  la 
lumière  thaborique,  et  la  distinction  de  l'essence  et 
de  l'énergie  en  Dieu.  De  nombreux  adversaires, 
Cantacuzène  à  qui  le  cloître  fait  des  loisirs.  Palamas, 
Nicolas  Cabisilas,  Jean  Calothétos.  Phacrasès  et 
bien  d'autres  s'acharnent  sur  la  personne  et  les  écrits 
du   vieux   lutteur.    Mais   la   réputation    de    Grégoras 


est  trop  solidement  assise,  sa  verve  et  son  éloquence 
trop  bien  venues  du  peuple  pour  que  cette  campagne 
de  diffamation  puissent  amoindrir  son  prestige.  Aussi, 
dès  cette  époque,  rien  ne  brise  plus  la  trame  de  cette 
existence  agitée:  le  vieux  chef  reste  chez  lui,  achève 
son  Histoire  et  répond  sans  surseoir  aux  incessantes 
attaques  qui  lui  parviennent  de  partout.  Du  moins, 
il  est  libre  de  ses  actes  et  goûte  sur  le  tard  le  plaisir 
de  la  lutte  à  armes  égales,  car  si  les  pouvoirs  publics 
n'aident  en  rien  son  effort  en  faveur  de  l'orthodoxie, 
si  même  à  certains  moments  ils  semblent  de  conni- 
vence avec  ses  ennemis,  rien  ne  l'empêche  de  rendre 
au  grand  jour  les  coups  reçus.  Les  hésychastes,  n'o- 
sant toucher  à  sa  personne  après  avoir  fait  serment 
de  le  tuer,  s'acharnent  sur  ses  écrits,  en  falsifient 
plusieurs  et  en  détruisent  le  grand  nombre. 

Cette  déloyauté  porte  le  coup  plus  sensible  à  l'a- 
mour-propre  de  l'écrivain,  qui  doit  passer  ses  derniers 
jours  à  établir  l'authenticité  des  ses  propres  œuvres. 
Il  meurt  sur  la  brèche,  vraisemblablement  au  début 
de  1360;  son  cadavre  est,  ainsi  qu'on  le  lui  avait  prédit, 
jeté  à  la  voirie.  Sa  mémoire  est  exécrée  de  ceux  qui 
ont  osé  profaner  ses  restes!  mais  ses  admirateurs, 
continuant  son  œuvre,  célèbrent  son  exemple.  L'un 
d'eux,  Jean  Cyparissiotès,  peint  assez  bien  le  person- 
nage, quoique  avec  une  certaine  pointe  d'exagération, 
de  la  manière  suivante  :  Un  philosophe  comme  il  n'y 
en  eut  pas  de  plus  étonnant,  un  ascète  dont  aucun  autre 
n'égalait  le  zèle,  un  lutteur  qui  dans  les  combats  pour 
l'orthodoxie,  sous  des  outrages  de  pirates",  malgré  les 
insultes,  dans  les  prisons,  montre  une  constance  incom- 
parable. Xicéphore  Grégoras,  dont  les  deux  noms  pré- 
destinés,  indiquaient  que  son  esprit  toujours  en  éveil 
et  prêt  à  la  lutte  remporterait  la  victoire  sur  les  ennemis 
de  la  foi.  Palamitarum  trangressionum  liber,  c.  x: 
P.    G.,  t.   clii,  col.  733  D,  736  A. 

Ilr.e  paraît  pas  superflu  de  rechercher  laraison  d'une 
constance  inébranlable  dans  la  défense  de  l'ortho- 
doxie. M.  L.  Bréhier  (Journal  des  Savants,  janvier 
1928,  p.  39)  en  a  donné  une  explication  ingénieuse, 
mais  qui  paraît  bien  avoir  l'inconvénient  de  tous  les 
systèmes.  D'après  cet  auteur,  à  travers  toute  l'histoire 
byzantine,  l'humanisme  des  rhéteurs  se  serait  cons- 
tamment opposé  aux  rêveries  des  moines  réfractaires 
au  culte  des  lettres.  Grégoras,  pur  intellectuel,  aurait 
ainsi  combattu  les  hésychastes,  par  haine  du  mysti- 
cisme envahisseur.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  gé- 
nérale de  la  thèse,  il  est  difficile  de  l'appliquer  au 
moine  de  Chora.  Un  chapitre  manque,  en  eiïet.  au 
beau  libre  de  M.  Guilland  :  Grégoras  ascète  et  mystique. 
où  il  eût  pu  facilement  être  prouvé  qu'en  cette  âme 
ardente,  ouverte  à  toutes  les  séductions  de  la  pensée 
et  à  toutes  les  formes  du  sentiment  religieux,  la  culture 
classique  n'a  nullement  gêné  les  mouvements  affec- 
tifs de  l'âme  vers  l'au-delà.  C'est  à  sa  première  édu- 
cation reçue  d'un  oncle  pieux  et  plongé  en  Dieu, 
qu'à  notre  avis  Grégoras  dut  le  culte  fervent  et  incon- 
ditionné de  l'orthodoxie.  Ses  convictions  religieuses 
sont  partie  intégrante  de  son  patrimoine  intellec- 
tuel, et  font  corps  avec  sa  personnalité.  Par  orgueil 
national,  il  s'en  est  prévalu  contre  l'étranger:  aux 
prises  avec  ses  coreligionnaires,  il  leur  est  resté  fidèle 
par  atavisme  et  par  reconnaissance:  mais,  plus 
qu'aucun  autre  facteur  psychologique,  un  immense 
amour-propre,  qui  affleure  partout  à  travers  son 
œuvre,  même  dans  de  simples  billets  d'amitié,  l'a 
contraint  toute  sa  vie  à  n'avoir  qu'une  seule  attitude. 
De  beaux  esprits  qui  furent  un  temps  ses  compagnons 
de  lutte  ont,  sous  ses  yeux,  passé  à  l'ennemi;  avec 
dédain  il  a  souri  de  leur  faiblesse.  Une  capitulation 
même  partielle  eût  trop  coûté  à  sa  vanité,  car  ce  pro- 
fesseur qui  avait  enseigné  avec  éclat  n'aimait  pas 
qu'on  lui  fit  la  leçon  :  Je  suis  resté  inébranlable,  a-t-il 
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écrit  avec  fierté,  pour  sauvegarder  mes  idées  et  mon 
âme.  Hist.  Byz.,  1.  XV.  c.  vu.  P.  G.,  t.  cxLvm, 
col.  772.  Ainsi  plus  qu'aucune  préoccupation  d'aca- 
démie, l'appel  simultané  de  la  piété  et  d'un  orgueil 
tyrannique  triomphèrent,  au  premier  mcment.  de  ses 
répugnances  pour  les  subtilités  doctrinales,  et  firent 
dans  la  suite  de  ce  beau  diseur  l'adversaire  redoutable 
du  palamisme  et  l'un  des  théologiens  les  plus  féconds, 
sinon  le  plus  original,  du  xive  siècle. 

II.  Œuvres.  —  Grégoras.  vraie  encyclopédie 
vivante,  a  écrit  sur  tout.  Il  serait  hors  de  propos 
de  relever  ici  les  ouvrages  de  simple  rhétorique  ou 
de  pure  science,  ainsi  que  les  nombreux  exercices  de 
grammaire  laissés  par  le  professeur.  Nous  citons 
seulement  ceux  de  ses  écrits  qui  intéressent  à  un  degré 
ou  l'autre  l'évolution  de  la  pensée  religieuse,  en 
premier  lieu  les  traités  théologiques,  puis  à  la  suite, 
les  compositions  hagiographiques,  philosophiques 
et  poétiques.  Il  faut  y  ajouter  l'Histoire  byzantine 
et  la  Correspondance,  précieux  documents  où  apparaît 
à  découvert  l'âme  inquiète  de  cette  époque  troublée. 

1°  Écrits  théologiques.  —  1.  Six  discours  dogmatiques 
insérés  par  l'auteur  dans  son  Histoire  byzantine,  dont 
ils  forment  les  livres  XXX-XXXV,  P.  G.,  t.  cxlix. 
col.  233-442.  Cette  œuvre  de  polémique,  dirigée  contrel 
Palamas,  traite  uniquement  de  l'énergie  divir.e  et 
de  la  lumière  thaborique.  Il  y  a.  d'autre  part,  dissé- 
minées dans  cette  même  Histoire,  de  nombreuses 
parties  doctrinales  avant  le  même  objet,  ainsi  du 
1.  XVIII,  c.  in,  aul."  XXI.  c.  n.  P.  G.,  t.  cxi.vm. 
col.  1140-1285  B.  Plusieurs  de  ces  Xôyoi,  en  particu- 
lier le  récit  laissé  par  Grégoras  de  la  discussion  qu'il 
eut  en  1355  avec  Palamas  en  présence  de  Jean  V 
Paléologue,  existent  également  à  part  dans  les  manu- 
scrits. 

2.  Premiers  antirrhétiques.  composes  à  la  fin  de 
1346.  D'après  une  souscription  du  Yaticanus  grscus 
1095.  fol.  9  r°,  ceux-ci  seraient  au  nombre  de  dix. 
Mais  nulle  part,  on  ne  trouve  une  suite  si  nombreuse 
de  discours.  La  tradition  manuscrite  n'en  connaît 
que  trois  :  les  sept  autres  se  sont  donc  perdus. 

3.  Seconds  antirrhétiques.  inédits,  conservés  au  nom- 
bre de  dix  dans  le  Laurent,  gr.  lvi,  c,  14.  Il  est  à  noter 
toutefois  que  le  Scorialensis  gr.  ri  e  22  n'en  mentionne 
que  huit.  C'est  contre  cet  ouvrage  de  Grégoras  que 
sont  dirigés  les  douze  antirrhétiques  du  patriarche 
Philothée. 

A  la  suite  de  Lambecius.  trompé  par  une  note  mar- 
ginale de  Vindobon.theol.  gr.  174.  tous  les  biblio- 
graphes anciens  et  modernes  ont  attribué  à  Grégoras 
un  certain  nombre  de  traités  théologiques  ou  exé- 
gétiques.  M.  Treu.  dans  une  brillante  monographie 
(Matthaios  Metropolit  von  Ephesos,  Potsdam.  1901) 
les  a  restitués  à  qui  de  droit.  Il  faut  donc  corriger  à 
l'aide  de  ce  travail  tous  les  catalogues  parus  des 
œuvres  de  Grégoras.  depuis  celui  qu'a  compilé  Boivin 
et  qu'a  reproduit  Migne,  P.  G.,  t.  cxi/vni.  col.  43-58, 
jusqu'à  celui  que  donne  Krumbacher.  Gesch.der  byzant. 
Lit,  2e éd.,  p.  195,  201,  295,  297,  480-482. En  outre,  il 
faut  signaler  deux  ouvrages  théologiques  dont  l'attri- 
bution à  Grégoras  ne  présente  aucune  garantie. 
Le  premier  est  intitulé  :  Quem  initioDeus  hominem 
creaverit,  mortalem  an  immortalem  ?  Ce  traité,  qui 
forme  la  pièce  liminaire  du  ras.  de  Vienne,  a  été  mis 
sous  le  nom  de  notre  auteur  par  un  lecteur  récent. 
D'ailleurs,  tout  le  morceau,  qui  date  sûrement  d'avant 
1324,  ne  répond  en  rien  ni  aux  préoccupations  de 
Grégoras  à  cette  époque,  ni  surtout  à  son  style.  Il 
y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  cet  opuscule,  comme 
tous  ceux  du  même  ras.,  appartient  au  même  Matthieu 
d'Ephèse.  Le  second  est  une  profession  de  foi  hésy- 
chaste,  éditée  par  Papamichaïl,  dans  'ExxXï]at.aaTi- 
xoç  Oàpoç,  t.  xi,  1913,  p.  70-71  et  conservée  en  entier, 


semble-t-il,  dans  un  ras.  de  1363,  YAihcn.  3728 
Nous  n'hésitons  pas  à  voir  dans  ce  factum  un  faux 
lancé  par  les  adversaires  de  Grégoras,  pour  le  discrédi- 
ter ou  affaiblir  la  résistance  de  ses  amis.  On  sait  quel 
usage  les  hésychastes  firent  de  cette  méthode  de 
polémique.  Cf.  R.  Guilland,  Essai  sur  Nicéphore 
Grégoras,  Paris,  1926,  p.  50-52;  d'autre  part,  à  suppo- 
poser,  contre  toute  vraisemblance,  que  Grégoras  se 
soit  au  dernier  moment,  comme  l'insinue  cette  pièce, 
converti  au  palamisme,  l'empereur  n'aurait  jamais 
permis  qu'on  jetât  son  cadavre  à  la  rue. 

A  cette  catégorie  d'écrits  se  rattachent  un  groupe 
d'homélies  laissées  par  Grégoras.  Nous  avons  relevé  : 
a)  Un  seimon  sur  la  Nativité  et  !a  Présentation  de 
la  sainte  Vierge  au  temple.  C'est  le  seul  qui  soit 
édité.  Cf.  Bulletin  de  l'Institut  archéologique  russe 
à  Constantinople,  t.  xi,  1906,  p.  280-295.  Particularité 
peu  remarquée  :  cette  homélie,  prononcée  à  Chora, 
devant  un  auditoire  de  moines,  constitue  une  bril- 
lante illustration  des  mosaïques  correspondant  aux 
sujets  traités,  aujourd'hui  encore  si  miraculeusement 
conservées.  —  b)  Un  sermon  sur  l'Annonciation,  Inc.  : 
'Eu.01  Se  tcôv  ^ojypaçcov  noXXâxiç,  inédit  dans  le 
Yindob.  hist.  gr.  104,  fol.  11  sq.  —  c)  Un  seimon  sur 
a  Nativité,  conservé  dans  le  codex  Hamilton  453, 
fol.  lr°-8r°.  Inc.  :  ...  yévcç.  xal  coorsp  eï  ne.  Le  dis- 
cours, comme  on  le  voit,  est  mutilé  du  début.  —  d) 
Discours  d'actions  de  grâces  à  la  Yierge,  Inc.  :  'Eu.ol  8i 
toÙç  àîTO  yl&'cir,!;  que  l'on  trouvera  dans  le  Mos- 
quensis  441.  fol.  334  sq. 

2°  Écrits  hagiographiques.  —  1.  Vie  du  patriarche 
de  Constantinople  Antoine  Cauléas  (883-893).  Inédite 
dans  Angel.  gr.  82,  fol.  31v°-43r°.  La  vie  latine,  insé- 
rée dans  les  Acta  sanclorum,  février  t.  n,  p.  623- 
629,  et  reproduite  dans  P.  G.,  t.  evi,  col.  177-182, 
ainsi  que  le  début  de  l'original  grec,  publié  par  Nor- 
den  dans  Die  anlike  Prosa,  t.  i,  p.  371-373,  ne  doivent 
pas  être  confondus  avec  cet  opuscule,  car  ils  ne  sont 
pas  de  Grégoras,  contrairement  à  ce  qu'sffîrrne 
R.  Guillend,  cp.  cit.,  p.  xxv  et  174.  L'élcge  funèbre, 
auquel  ils  se  rapportent,  est  connu  depuis  longtemps. 
Voir  le  texte  intégral  dans  A.  Papadopoulcs-Kéra- 
meus,  Monumenla  grseca  et  latina  ad  historiam  Photii 
patriarche  pertineniia,  t.  i,  1899,  p.  1-25.  L'auteur 
de  cet  opuscule,  Nicéphore  philosophe  et  rhéteur,  est 
bien  distinct  de  Grégoras.  —  2.  Vie  de  Michel  le 
Syncelle,  éditée  par  Th.  N.  Scbmidt  à  la  suite  de  son 
étude  sur  le  monastère  de  Chora,  dans  le  Bulletin  de 
l'Institut  archéologique  russe  à  Constantinople,  t.  xi, 
1906,  p.  260-279.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  175- 
177.  ■ —  3.  Yie  de  sainte  Théophano,  femme  de  Léon  V 
le  Sage,  éditée  par  Ed.  Kurtz,  dans  les  Mémoires" de 
l'Académie  impériale  des  sciences,  t.  m  b,  1S98,  p.  25- 
45.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  177-179.  —  4.  Vie 
de  sainte  Basilissa,  martyre  de  Nicomédie,  éditée  par 
Steph.  Bezdeki,  d'après  le  seul  Vatic.  grsec.  1086,  dans 
les  Publications  de  l'Institut  d'histoire  générale  de  l'uni- 
versité de  Clui,  t.  i,  1927,  p.  75-85.  Pour  les  autres 
manuscrits,  cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxxn.  ■ — 5,  Vie 
de  Jean  d'Héraclée  du  Pont,  oncle  et  précepteur  de  Gré- 
goras. Inédite.  Pour  les  manuscrits  :  voir  R.  Guilland, 
op.  cit.,  p.  xxxni;  cette  vie,  où  l'auteur  expose  lon- 
guement les  idées  ascétiques  et  mystiques  de  son  pa- 
rent et  maître,  paraîtra  incessamment  dans  la  nou- 
velle Bibliothèque  byzantine  et  néo-grecque  des  augus- 
tins  de  l'Assomption  de  Kadikôy.  — 6.  La  passion  de 
saint  Codral,  éditée  dans  les  Acta  sanclorum,  mars, 
3e  éd.,  t.  n,  p.  895-898  et  reproduite  dans  P.  G., 
t.  cxlix,  col.  503-520.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit., 
p.  183,  184.  —  7.  Panégyrique  de  saint  Mercure.  Inc.  : 
Kal  xuPepVTjT^ç  Se.  Inédit.  Indication  des  mss. 
dans  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxxm  et  185-187.  Com- 
parer cet  éloge  avec  ce  que  l'on  sait  par  ailleurs  de  ce 
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saint  personnage.  Voir  à  ce  sujet,  H.  Delahaye,  Les 
légendes  grecques  des  saints  militaires,  Paris,  1909, 
p.  91  sq.,  234  sq.  — ■  8.  Vie  de  saint  Démétrius,  inédit, 
dans  VAngelic.  gr.  82,  fol.  43r°-51r°.  Cf.  R.  Guilland, 
op.  cit.,  p.  187-189.  — ■  9.  Éloge  des  saint  Constantin 
et  Hélène,  publié  en  grande  partie.  Cf.  Bibliotheca 
hagiographica  grseca,  p.  54.  Pour  les  mss.  voir 
R.  Guilland,  p.  xxxn  et  189-192.  —  19.  Éloge  des 
trois  martyrs  Démétrius,  Georges  et  Théodore  le  Stra- 
télate,  conservé  dans  l'unique  Leicest.  91,  fol.  512- 
517. 

A  cette  catégorie  se  rattache  un  groupe  de  quatre 
oraisons  funèbres,  genre  d'écrits  où  l'histoire  a  infi- 
niment moins  de  part  que  l'éloge  inconditionné  du 
défunt.  Toutes  ont  été  insérées  par  l'auteur  dans  son 
Histoire;  on  trouve  à  la  suite.  — ■  1'.  Éloge  funèbre 
d'Andronic  II,  texte  dans  l'Histoire,  1.  X,  c.  i,  P.  G., 
t.  cxlviii,  col.  661A-668C.  Des  fragments  de  cet 
éloge  se  retrouvent  en  de  nombreux  mss.;  il  en  existe 
même  une  adaptation  en  dialecte  ionien.  — ■  2.  Éloge 
funèbre  du  grand  logothète  Théodore  le  Mélochite,  ibid., 

1.  X,  c.  ii,  loc.  cit.,  col.  672  C-677D.  —  3.  Éloge  funèbre 
d'Andronic  III ,  ibid.,  1.  XI,  c.  ni,  loc.  cit.,  col.  768- 
772C.  —  4.  Éloge  funèbre  de  Xéné,  mère  d'Andro- 
nic III,  ibid.,  1.  X,  c.  vi,  loc.  cit.,  col.  689  E-696. 

3°  Écrits  philosophiques.  — ■  Ceux-ci  ne  sont  pas 
aussi  nombreux  que  le  laisserait  supposer  l'épithète 
de  philosophe,  décernée  à  leur  auteur  par  l'admira- 
tion de  ses  contemporains.  —  1.  Commentaire  des 
songes  de  Synésios,  conservé  au  moins  en  21  mss. 
Édité  en  1632  par  Petau,  reproduit  dans  P.  G., 
t.  cxlix,  col.  521-642.  Grégoras  relève  surtout  les 
théories  de  Synésios  sur  l'âme  et  définit,  d'après  cet 
auteur,  le  rôle  de  l'imagination,  considérée  comme 
faculté  prophétique.  Incrédule  et  sceptique  en  ce  qui 
touche  aux  oracles,  indécis  devant  les  songes,  le 
commentateur  a  un  faible  pour  les  éclipses  et  les 
comètes,  et  il  admet  volontiers  que  les  phénomènes 
astronomiques  révèlent  sûrement  l'avenir  à  qui  sait 
les  observer.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  209-216.  — 

2.  Florenlios  ou  de  la  Science,  récit,  sous  forme  de 
dialogue,  d'une  discussion  publique  avec  le  scolastique 
Rarlaam,  cf.  supra,  col.  456.  Édité  par  A.  Jahn, 
Jahrbùcher  fur  Philologie  und  Paedagogik,  Supple- 
mentband,  t.  x,  1884,  p.  485-536.  Nous  avons  là  un 
des  épisodes  les  plus  intéressants  de  la  lutte  entre 
platoniciens   et  aristotéliciens  qui,  au  siècle  suivant. 

.sera  l'un  des  facteurs  de  la  Renaissance.  Grégoras 
plaide  pour  Platon  contre  le  Stagyrite.  Ce  document 
est  surtout  précieux  pour  la  connaissance  de  l'histoire 
ittéraire  de  l'époque  où  il  fut  écrit;  cf.  R.  Guilland, 
op.  cit.,  p.  165-169.  —  3.  Philomathès,  autre  dialogue, 
qui  porte,  dans  le  ms.  de  Paris,  un  sous-titre  suggestif 
r  Ttepi  Twv  ùSpioTcov  :  ou  des  hâbleurs.  Édité  d'après 
deux  mss.  par  Steph.  Bezdeki  dans  VEphemeris  Daco- 
romana,  t.  n,  1924,  p.  356-364.  Pour  les  autres  mss, 
voir  R.  Guilland.,  op.  cit.,  p.  xxxn.  Il  y  a  là,  malgré 
certains  défauts  de  jeunesse,  une  piquante  et  curieuse 
satire  des  sophistes,  gens  qui  s'instruisent  à  la  hâte, 
se  moquent  des  vrais  maîtres  et  font  de  la  science 
dans  un  but  utilitaire.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  163- 
164.  —  4.  Anlilogia  ou  Réfutation;  c'est  sous  la  même 
forme  dialoguée,  une  seconde  critique  des  sophistes. 
Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxxij  et  163-165.  — 
5.  A  la  basilissa  Hélène  Paléologina  solutions  de  ques- 
tions théologiques.  Inédit,  conservé  dans  le  Napolit. 
Miscel.  xxi.  Voir  un  échantillon  dans  Bezdeki., op.  cit., 
p.  354,  sous  le  numéro  lxxx.  Les  huit  questions  dont 
se  compose  cet  opuscule,  sont,  quant  à  leur  objet, 
assez  disparates;  elles  traitent  des  marques  d'intelli- 
gence chez  certains  animaux,  de  la  sensation,  de 
l'âme,  de  la  notion  de  relation,  de  questions  de  phy- 
sique, etc.  En  voir  la  description  dans  R.  Guilland, 


op.  cit.,  p.  218-223.  — ■  6.  Sur  l'univers.  Essai  de  cos- 
mogonie, traite  seulement  de  l'unité  du  monde  et, 
à  ce  propos,  des  fondements  de  la  recherche  scienti- 
fique. Inédit.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  xxxm  (ma- 
nuscrits) et  p.  204-208  (description). 

4°  Histoire  byzantine.  — ■  C'est  l'oeuvre  capitale  de 
notre  écrivain,  racontant  en  37  livres  les  évé- 
nements politiques  et  religieux,  survenus  depuis  la 
quatrième  croisade  (1204)  jusqu'à  la  mort  de  l'au- 
teur (1359).  Cette  chronique  parut  en  entier  d'abord 
en  traduction  latine,  à  Paris  en  1567  et  à  Francfort  en 
1578.  Les  onze  premiers  livres  du  texte  grec  avaient 
été  déjà  édités  en  1562  à  Bâle;  Boivin  en  fit  imprimer 
24,  en  1702,  que  reproduisit  la  Byzantine  de  Venise 
(1729).  Le  Corpus  de  Bonn  en  donna  d'abord  23  li- 
vres (1829-1830)  et  ajouta  les  14  derniers  (24-37)  en 
1855.  Le  tout  a  été  reproduit  par  Migne,  P.  G., 
t.  cxlviii  et  cxlix,  col.  1-502.  Toute  la  partie  de  cette 
histoire  consacrée  au  xme  siècle  et  aux  débuts  du 
siècle  suivant  (1204-1308)  tient  dans  les  six  premiers 
livres,  et  n'est  qu'un  résumé  partial  et  fréquemment 
inexact  de  ce  que  nous  apprennent  d'autre  part  les 
ouvrages  similaires  de  Georges  Acropolite  et  de 
Georges  Pachymère.  On  y  trouvera  cependant  des 
jugements  suggestifs  que  l'auteur,  orthodoxe  décidé, 
porte  en  matière  d'union  des  Églises  et,  à  cette  occa- 
sion, sur  les  privilèges  de  l'Église  de  Rome.  Mais  ces 
mémoires  sont  surtout  à  consulter  par  qui  veut  con- 
naître la  vie  de  l'Église  grecque,  à  une  époque  des 
plus  troublées  (1320-1360),  et  se  rendre  compte  com- 
ment une  partie  si  notable  de  la  chrétienté  médiévale, 
ait  pu  officiellement  adhérer  à  une  erreur  aussi  gros- 
sière que  le  palamisme.  Le  théologien,  d'autre  part,  y 
étudiera  avec  intérêt  le  cas  de  ces  rhéteurs  byzantins 
qui,  sous  la  double  emprise  du  sentiment  chrétien  et 
des  idées  païennes,  expliquaient,  par  un  curieux 
mélange  de  croyance  en  une  Providence  et  de  déter- 
minisme religieux,  la  conduite  du  monde  et  la  marche 
des  événements.  Cf.  R.  Guilland,  op.  cit.,  p.  228-269. 

5°  Correspondance.  — ■  L'enquête  toute  récente 
à  laquelle  s'est  livré  R.  Guilland,  nous  a  fait  con- 
naître 161  lettres  de  Grégoras:  j'ai  dit  ailleurs  (Échos 
d'Orient,  t.  xxvi,  p.  351)  pourquoi  je  ne  croyais  pas 
ce  chiffre  définitif,  l'auteur  mentionné  n'ayant  pas 
consultétous  les  mss.  entre,  autres  l'important  Vindob. 
theol.  gr.  174.  Sur  le  nombre,  sept  pièces  seulement  sont, 
à  ce  jour,  complètement  inédites.  Les  recueils  les  plus 
accessibles  sont  ceux  de  Steph.  Besdeki,  dans  Ephemeris 
Dacoromana,t.u,  1924,  p.  239-377,  où  l'on  trouvera  le 
texte  grec  de  quatre  vingt -trois  lettres  et  de  R.  Guil- 
land, Xicéphore  Grégoras.  Correspondance,  Paris,  1927. 
où  sont  éditées  et  traduites  en  français  vingt  et  une 
lettres  des  plus  importantes,  toutes  les  autres  sont 
résumées  sous  forme  de  regeste.  Sur  ce  dernier  recueil, 
voir  les  critiques  de  H.  Grégoire  dans  Byzanlion,t.  m, 
1926,  p.  465-478,  et  de  V.Laurent,  dans  les  Échos 
d'Orient,  t.  xxvi,  1927,  p.  350-361.  La  correspondante 
de  Grégoras,  comme,  en  général,  toute  correspondance 
byzantine,  si  décevante  pour  l'historien,  est,  au  con- 
traire, très  instructive  pour  le  mouvement  des  idées 
et  l'étude  psychologique  de  cette  époque  de  renais- 
sance artistique  et  littéraire.  Plusieurs  pièces  nous 
renseignent  sur  les  circonstances,  où  naquirent  la  plu- 
part des  ouvrages  du  polygraphe,  et  l'accueil  enthou- 
siaste que  leur  fit  un  cercle  d'amis.  Ainsi  pour  l'Éloge 
d'Andronic  II,  cf.  R.  Guilland,  Correspondance, 
j>.  19;  sur  les  commentaires  des  Songes  de  Synésios, 
ibid,  p.  249,  etc.;  plusieurs  nous  dépeignent  la  situation 
intellectuelle  de  Byzance  au  xrv«  siècle:  deux  seu- 
lement, la  151e  et  la  159e,  laissent  entrevoir  la  part 
prépondérante  que  l'écrivain  prit  à  la  querelle  du 
palamisme. 

Aux  ouvrages  de  caractère  purement  ecclésiastique 


465 


NICÉPHORE     GRÉGORAS 


466 


se  rapporte  dirctement  le  Comput  pascal  dont  les 
idées,  émises  devant  l'empereur  et  l'élite  de  Cons- 
tantinople,  avaient  été  approuvées  à  l'unanimité. 
Il  nous  a  été  conservé  au  moins  en  sept  mss.;  cf. 
R.  Guilland,  Essai  sur  Xicéphore  Grégoras,  p.  xxxn. 
Ce  traité,  plus  didactique,  avait  été  précédé  d'un 
Mémoire,  où,  sous  forme  de  lettre,  la  même  question 
avait  été  traitée.  On  peut  lire  le  morceau  dans  l'Histoire 
byzantine,  1.  VIII,  c.  xm,P.  G.,  t.  cxlyiii,co1.  549  sq. 
Citons,  pour  finir,  deux  ouvrages  perdus  de  Grégoras  : 
un  traité  Contre  les  Latins  qu'Acindynos  trouvait 
remarquable:  cf.  R.  Guilland,  Correspondance,  p.  276. 
277,  et  un  Éloge  de  sa  patrie,  si  tant  est  que  celui-ci 
ne  doive  pas  être  identifié  avec  la  lettre  de  même 
objet  adressée  à  un  compatriote,  .Maxime,  higoumène 
de  Chortaïto. 

III.  Doctrines. —  Ilest  difficile  de  parler  d'une  théo- 
logie ou  d'un  système  théologique  propre  à  Grégoras. 
Son  œuvre  en  cet  ordre  est  essentiellement  polémique. 
L'originalité,  si  originalité  il  y  a,  est  du  côté  de  Pala- 
mas.  Contre  ce  novateur,  Grégoras  se  pose  en  tra- 
ditionnaliste,  en  orthodoxe.  Il  offre  ce  spectacle 
remarquable  d'un  Byzantin  qui  prend,  dans  une  con- 
troverse allumée  entre  Latins  et  Grecs,  le  sentiment 
des  premiers,  tout  en  leur  étant  opposé  dans  le  reste. 
Il  eut  beau  protester  que  l'hostilité  des  Latins  àPala- 
mas  n'était  pas  une  raison  d'absoudre  celui-ci  ou  de 
le  canoniser  :  il  eut  beau  avoir  pour  lui  le  bon  sens, 
l'éloquence  et  la  tradition  :  la  passion  nationaliste 
l'emporta. 

La  doctrine  palamite  sera  étudiée  en  son  lieu 
(voir  art.  Palamisme)  il  suffit  d'en  prendre  le  contre- 
pied  pour  connaître  celle  de  Grégoras.  Il  combat  le 
palamisme  à  grand  renfort  de  citations  patristiques  et 
utilise  aussi  ses  connaissances  philosophiques.  Son  leit- 
motiv perpétuel  est  le  dogme  de  la  simplicité  divine. 
En  Dieu,  aucune  composition  n'est  possible.  Palamas 
mettait  en  Dieu  une  distinction  réelle  entre  la  sub- 
stance et  les  opérations,  entre  l'essence  et  les  perfec- 
tions divines,  vie,  sagesse,  vérité,  etc.  entre  ces 
perfections  elles-mêmes,  et  c'était  là  le  fondement  de 
tout  son  système.  Grégoras  identifie  tout  cela  en 
Dieu.  Il  reproche  à  Palamas,  de  renouveler  par  toutes 
ces  entités  distinctes  les  théories  platoniciennes  qui 
placent  des  idées-formes  intermédiaires  entre  Dieu  et 
lejrnonde  créé,  de  les  dépasser  même  en  y  voyant 
autant  de  réalités  incréées.  P.  G.,  t.  cxlvui, 
col.  1392.  Palamas  retombe  ainsi  dans  le  polythéisme. 
La  doctrine  de  la  simplicité  divine  est  absolue  chez 
Grégoras  :  et  sur  la  question  qui  divisera  plus  tard 
suaréziens  et  thomistes,  c'est  du  côté  de  ceux-ci  qu'il 
se  serait  rangé:  il  enseigne,  en  effet,  expressément 
l'identité  en  Dieu  de  l'essence  et  de  l'existence. 

Vis-à-vis  des  Latins,  Grégoras  ne  montre  aucune 
sympathie.  Il  les  combattit  même.  Il  nous  manque 
son  traité  disparu  Contra  Latinos  pour  pouvoir  appré- 
cier cette  lutte.  Dans  son  Histoire,  on  le  voit  leur 
reprocher  Y  addition  ■  (du  Filioque),  mais  surtout 
leur  revendication  de  la  primauté  :  les  Latins  se 
prétendent  les  successeurs  des  apôtres  :  mais  ils  sont 
d'autant  plus  coupables  qu'ils  agissent  d'une  manière 
indigne  d'eux.  P.  G.,  t.  cxlvui,  col.  708.  Saint  Pierre 
n'a  pas  recommandé  à  saint  Clément  d'établir  des 
dogmes  à  sa  fantaisie,  mais  de  lier  ce  qui  doit  être  lié, 
et  de  délier  ce  qui  doit  être  délié.  Eux,  ils  en  ont  fait 
à  leur  guise  :  ils  ne  craignent  pas  de  passer  par-dessus 
les  normes  établies  autrefois,  soit  par  les  empereurs 
(noter  ceci)  soit  par  les  docteurs  de  l'Église.  Et 
Grégoras  d'énoncer  cette  règle  (selon  lui)  tradition- 
nelle :  que  les  questions  dogmatiques  ne  peuvent 
être  résolues  sans  la  consultation  de  tous  les 
patriarches. 

Pour    finir,    relevons    le    précieux    témoignage    de 


Grégoras  sur  l'eucharistie,  d'autant  qu'il  a  passé 
inaperçu  des  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  foi. 
Grégoras  reproche  aux  palamites  de  ne  pas  croire  que 
le  pain  et  le  vin  deviennent .  par  la  consécration,  en 
toute  vérité  le  corps  et  le  sang  de  Xotre-Seigneur.  et 
de  ne  voir  dans  les  dons  sanctifiés  que  la  figure  de 
ce  corps  et  de  ce  sang.  P.  G.,  t.  cxlvui.  col.  1425.  Et 
il  cite  les  témoignages  patristiques  les  plus  formels  qui 
enseignent  ce  mystère,  col.  1425-1431.  Il  raconte 
ailleurs  que  Palamas,  un  jour  que  par  accident  le  saint 
calice  s'était  répandu,  avait  tranquillisé  l'assistance  en 
disant  que,  puisque  le  sang  du  Christ  avait  été  foulé 
par  lesJuifs.il  ne  fallait  pass'etonnerqu'unechose sem- 
blable arrivât  par  hasard  à  ce  qui  a  été  consacré  par 
des  hommes.  Voyez,  conclut  Grégoras,  il  ne  croit  donc 
pas  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  par  le  prêtre 
deviennent  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Christ, 
mais  il  leur  donne  un  rang  inférieur.  P.  G.,  t.  cxlix, 
col.  6Î.  i  J'ai  toujours  confessé,  dit-il  encore,  que  les 
saints  mystères  sont  vraiment  le  corps  et  le  sang  de 
Dieu  incarné,  et  non  pas  leur  image  ou  le  résultat  d'une 
énergie  sans  substance.      Ibîd.,  col.  120. 

I.  Sources.  — 1°  Polémiques,  comprenant  les  écrits  diri- 
gés contre  Grégoras.  —  Au  premier  rang  des  adversaires 
de  Grégoras  se  place  Palamas  ;  nous  lui  devons  un  exposé  en 
quatre  livres  des  Mensonges  et  de  l'impiété  de  Grégoras  écri- 
vain. Inc.  yii-x'/  xy=_\/  ibXéwç  tv/  rpr,yopav.  L'auteur  n'a 
pas  signé  son  œuvre;  d'où  une  certaine  fluctuation  dans 
l'intitulé  des  mss.  dont  plusieurs  (v.  g.  le  Coisl.gr.  100,  fol. 
232)  le  donnent  encore  comme  anonyme,  tandis  que  d'autres 
iv.  g.  les  Mosq.  232  et  252)  l'attribuent  au  moine  hagiorite 
Constantin.  C'est  à  tort  qu'on  a  fait  (cf.  M.  Jugie,  Theologia 
dogmatica  christianorum  orientalium,  Paris,  1926, 1. 1,  p.  438) 
des  deux  traités  sur  la  lumière  thaborique  deux  opuscules 
à  part.  Car  ils  sont  dans  les  divers  mss.  partie  intégrante 
de  l'ouvrage  dont  nous  avons  relevé  Vincipit.  Seuls,  quelques 
extraits  du  premier  livre  ont  été  édités  par  Ouspenskij  dans 
la  revue  Christianskoj  Vostok,  n.  41,  p.  737,  d'après  un  ms. 
de  la  Grande  Laure.  On  trouve  aussi  dans  les  mss.  (v.  g. 
Laud  gr.  87,  fol.  200;  Coisl.  gr.  100,  fol.  2S7;  Mosq.  24'.', 
fol.  185)  un  autre  opuscule,  intitulé  Lettre  à  X  qui  l'a 
interrogé  au  sujet  d'un  passage  de  saint  Basile  évoqué  devant 
le  synode  et  couvert  d'opprobres  par  Grégoras.  Inc.  :  A;-  zai 
■<  /a)  xaîôv  i<mv. 

Deux  patriarches  de  Constantinople  eurent  à  cœur  de 
soutenir  le  père  de  l'hésychasme  dans  sa  lutte  personnelle 
contre  le  savant  rhéteur  :  Philothée,  l'auteur  de  12  livres 
antirrhétiques  composés  sur  la  demande  de  l'empereur 
Jean  Cantacuzène  pour  la  défense  du  tome  de  1351  (Inc.  : 
•<  )  rpr)Yopâêç  Ntxr,çôpoç,  édité  d'abord  dans  le  Tov.o;  'Ayi- 
-r:  de  Dosithée  et  reproduit  par  P.  G.,  t.  cxrv,  col.  77.;- 
1186),  et  Calliste  dont  nous  avons  deux  homélies,  l'une 
Contre  Grégoras  le  blasphémateur  delà  lumière  divine,  l'autre 
Contre  l'impie  Grégoras  (inédites  dans  VAthon.  927). 

Nicolas  Cabasilas,  un  ancien  ami,  composa,  lui  aussi,  un 
pamphlet  :  Contre  les  folies  délirantes  de  Grégoras.  Inédit 
dans  le  Paris,  gr.  1213  et  le  Coisl.  gr.  315. 

Enfin,  nous  devons  à  un  autre  adversaire  de  moindre 
envergure,  le  protostrator  Phacrasès,  une  relation  abrégée 
de  la  dispute  publique  cpi'eurent  devant  l'empereur  et  le 
synode  assemblés,  Grégoras  et  Palamas.  Cette  version  offi- 
cielle de  la  célèbre  conférence  s'oppose  au  récit  que  nous  en 
a  laissé  Grégoras  lui-même  (cf.  supra).  Elle  est  conservée 
en  de  nombreux  mss  :  Paris,  gr.  Sup.  1178  ;  Coisl.  100  ; 
Mosq.  238,  249,  252.  etc.  Quant  au  traité  que  Joseph  Calo- 
thétos  aurait  écrit  contre  Grégoras  (cf.  R.  Guilland,  Essai 
sur  Xicéphore  Grégoras,  p.  49)  il  fut  en  réalité  dirigé  contre 
Gabras.  Voir  les  descriptions  concordantes  des  deux  mss. 
qui  nous  ont  conservé  les  œuvres  de  l'auteur  en'questicn 
dans  la  Bgzanl.  Zeitschr.,  t.  xvn,  1908,  p.  S8  et  dans  la  revue 
'E/.x'/r^a  7:/.r  A'/t'jiix,  t.  iv,  1884,  p.  222.  Il  faudrait, 
pour  être  complet,  releverici  toutes  les  œuvres  polémiques 
qui,  dirigées,  en  prenùer  lieu,  contre  Barlaam  ou  Akindynos, 
mettent  constamment  en  cause  Grégoras.  On  en  trouve  la 
nomenclature  à  l'article  Palamisme. 

2°  Historiques.  —  En  premier  lieu  vient  l'Histoire  rédigée 
par  l'empereur  Jean  Cantacuzène  où  sont  relatés,  du  point 
de  vue  hésychaste  et  avec  une  partialité  plus  criante  que 
chez  Grégoras,  les  événements  qui  se  déroulèrent  de  1320  à 
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1362.  Texte  dans  P.  G.  t.  CLinet  cliv,  col.  1-170.  Une  autre 
source  suspecte  est  l'Éloge  funèbre  de  Palamas  par  le  pa- 
triarche Nil.  Texte  dans  P.   G.,  t.  eu,  col.  655-67S. 

3°  Canoniques,  c'est-à-dire  les  tomoi  émis  par  divers  sy- 
nodes antipalamites  de  1347  à  1360,  spécialement  l'acte 
du  synode  d'août  1351,  où  la  personne  et  les  doctrines  de 
Grégoras  sont  expressément  anathématisé^s.  Texte  dans 
P.  G.  t.  cli,  717  A-763. 

II.  Travaux.  —  Pour  l'ancienne  Lttérature,  se  reporte 
à  U.  Chevalier,  Répertoire  des  Sources  historiques  du  Moyen 
Age,  au  mot  Grégoras.  Pour  la  littérature  moderne,  voir 
R.  Guilland,  Essai  sur  Nicéphore  Grégoras,  Paris,  1926, 
p.  xxxvih-xl.  On  ajoutera  à  cette  liste  les  ouvrages  sui- 
vants :  S.  A.  Boutyras,  Aejjixôv  urropfaç  xaf  yewypaçfaç, 
t.  n,  1871,  p.  241-242;  Th.  X.  Stavros,  At  rapi  twv  r.cri- 
yaoTixtov  r»jç  i8'éx«.TOVTaeTY)pi8oç  xai  rr,;  CLoaa-y.a)  :'a;. 
ay-rtoM  fpifieç,  Leipzig,  1905;  G.  Papamichaïl,  «O  gyioç 
rptjyàptoç  6  Ha) au.à:.  Alexandrie,  1911,  surtout  p.  115- 
124,  où  il  y  a  bien  des  exagérations  sur  le  compte  de  Gré- 
goras ;  du  même,  'OjAoXoyéa  I'pv/opà  dans  la  revue 
' KxxXï]<ria<rrixbç  $âpoç,  t.  xi,  1913,  p.  66-75.  L'auteur, 
fier  de  sa  trouvaille,  admet  l'authenticité  de  ce  faux; 
M.  Jugie,  Theologia  dogmatiea  christianorum  orienlalium, 
t.  i,  1926,  p.  474-475;  O.  Tafrali,  Thessalonique  au  qua- 
torzième siècle,  Paris  1913. 

Toutefois  l'ouvrage  fondamental  est  et  sera  longtemps 
encore  le  monument  que  R.  Guilland  vient  d'élever  avec 
tant  de  conscience  à  la  mémoire  d'une  des  figures,  sinon  des 
plus  sympathiques,  du  meins  les  plus  influentes  de  l'huma- 
nisme byzantin.  Nous  n'avons  guère  fait  que  résumer,  en 
les  développant  ou  en  les  rectifiant,  les  conclusions  du 
savant  français,  d'autant  ph;s  que  l'auteur,  conscient  de 
n'être  pas  théologien,  a  délibérément  laissé  l'étude  de  la 
partie  doctrinale  de  l'oeuvre  île  Grégorai  au  futur  histo- 
rien de  la  querelle  hésychaste.  On  lira  avec  profit  les 
comptes  rendus  suivants  publiés  à  l'occasion  du  livre  cité 
de  Guilland:  H.  Grégoire,  dans  Byzantion,  t.  iv,  1927-1928, 
p.  704-708  ;  L.  Bréhier,  dans  le  Journal  des  Savants  de  jan- 
vier 192S,  p.  35-39,  et  V.  Laurent,  dans  les  Échos  d'Orient, 
t.  xx vu,  192S,  p.  123-126. 

V.  Laurent. 

6.  NICÉPHORE  THEOTOKIS  (1731-1800). 
—  Il  naquit  à  Corfou,  en  1731,  étudia  d'abord  au  gym- 
nase local  sous  le  maître  Baradias,  puis  à  Bologne  et  à 
Padoue.  De  retour  dans  sa  ville  natale,  il  y  enseigna 
les  sciences,  et  embrassa  l'état  monastique.  Ordonné 
diacre,  puis  prêtre,  il  unit  les  deux  fonctions  de  profes- 
seur et  de  prédicateur.  Vers  1765,  il  est  à  Constanti- 
nople,  où  il  reçoit  la  fonction  de    hierokéryx  de  la 
Grande-Église.  11  s'y  lie  d'amitié  avec  le  prince  Gré- 
goire Alexandre  Ghica,  alors  grand  drogman  près  de 
la  Sublime-Porte  (1764-1767).  Ce  dernier  ayant  perdu 
sa  mère,  Théotokis  fit  de  la  défunte  un  éloge  funèbre 
qui  lui  attira  ce  blâme  public  du  patriarche  Samuel  : 
«  l'Église  veut  des  prédicateurs  et  non  des  flatteurs.  » 
Il  donna  alors  sa  démission  et  suivit  le  prince  à  Jassy 
où  il  fut  nommé  directeur  de  l'école  princière.  A  cette 
époque,  on  le  trouve  en  Allemagne  entre  1770  et  1774, 
où  il  surveille  ses  éditions.  En  1771,  il  se  voit  offrir  par 
la  communauté  grecque  de  Venise  le  poste  de  curé, 
auquel  était  jointe  la  dignité    d'évêque   de   Philadel- 
phie. Il  refusa,  espérant  mieux  sans  doute.  Invité  par 
Eugène  Bulgari s  à  venir  prendre  sa  succession  épis- 
copale,  il  apprend  le  russe,  se  rend  à   Saint-Péters- 
bourg, est  ordonné  dans  cette  ville,  le  6  août  1779, 
archevêque   de    Slavianskij  et  Cherson   (=    Ecateri- 
noslav)  avec  résidence  à  Poltava.  Il  succède  dans  ce 
poste  à  Eugène  Bulgaris  qui  abdique.  Il  est  transféré 
ensuite  à  Astrakan  le  28  novembre  1786.  Il  ramena 
durant  son  ministère  pastoral  un  grand  nombre  de 
rascolniks  à  l'Église  pravoslave  officielle.    Ayant  un 
jour  refusé  de  bénir  une  table  chargée  de  viandes  un 
jour  d'abstinence,  il  s'attira   la  colère  de  Potemkine 
qui  avait  ordonné  le  festin  ;  il  donna  sa  démission^ 
et    se   retira  le    16    avril    1792    au    monastère    Da- 
niilov  à   Moscou.   Il  en  est  nommé  archimandrite  le 
19  janvier  1793.  C'est  dans  cette  retraite  monastique 
qu'il  publie    ses    meilleurs  et    ses  plus    célèbres    ou- 


vrages, les  Kupiaxo8pô|i.t,x.  11  y  meurt  le  30  mai  1800. 

L'activité  litértaire  de  Nicéphore  Théotokis.  sans 
égaler  celle  de  son  compatriote  Eugène  Bulgaris,  fut 
cependant  considérable.  Nous  grouperons  ses  ouvrages 
d'après  leur  contenu  :  1°  Parénétiqus.  —  1.  Aôyoi  eiç 
TTjV  àyîav  xal  (jteyàXr(v  TeaoapaxocîT7;v  (xexà  xal  tivcov 
7rav7)yupixâiv,  STUçcovrjpiaTixcôv,  xal  ÉTri-racpîcov,  Leipzig, 
1766.  in-4°,  346  pages.  Réimprimé  à  Jérusalem  en 
1859.  Ce  recueil  contient  des  sermons  pour  trois 
carêmes.  Parmi  les  discours  qui  suivent,  il  y  en  a  trois 
pour  la  prise  d'habit  d'une  moniale.  —  2.  Kupia- 
xoSpÔLuov  y;toi  èp[X7)£ip  xal  jjlet'  aÛTTjv  ôçuXla  e(ç  to 
xarà  xopiaxTjV ...  àvayivtocx6(i£vov EùayyéXiov,  Moscou 
1796,  in-4°,  2  volumes  à  pagination  continue  14  4- 
964  pages.  Ce  dominical  consiste  dans  l'explication 
littérale  de  chaque  évangile  immédiatement  suivie 
d'une  homélie  sur  un  sujet  qui  s'y  rattache.  Les  divers 
sujets  ne  sont  indiqués  qu'à  la  table  des  matières  au 
début  du  t.  i.  Traduction  russe,  1809;  traduction  tur- 
que(  caractères  grecs),  Constantinople,  1816.  — 3.  Un 
autre  KupiaxoSpôpuov,  semblablement  composé,  pour 
les  ectures  des  Actes  des  Apôtres  et  des  Épîtres  de 
saint  Paul.  —  4.  Toû  ôtrlou  Ila-pôç  tjlccov  Taaàx  è~',<Tx6- 
tcou  Ni\eul  tou  Eûpou  Ta  sûpsGévTa  ' Agy-t-v/â, 
Leipzig,  1770.  Édition  princeps  des  œuvres  d'Isaac 
le  Syrien,  in-4°,  xiv  4-  x(i'  +  584  p.  Au  début, 
discours  sur  le  silence  et  le  repos  à  la  louange  de 
saint  Isaac. 

2°  Controverse.  —  1.  Contre  les  juifs  :  ZEow)(Me  ypj- 
ctoûv  2otji.oor;X  'Paêêl  toû  louSaîou  è£éXey/ov  ttjv  tcov 
'IouSalcov  7TXàvrjV,  traduction  faite  sur  le  latin  d'un 
ouvrage  écrit  en  arabe.  Meyer  cite  une  édition 
latine  de  1538,  à  Cologne.  —  2.  Contre  les  incré 
dules  :  'AtcôSeiÇiç  toû  xûpouç  twv  tîjç  véaç  xai  TraXaiâç 
Aia07]xr(ç  pii6Xicov,  xal  ttjç  êv  aÛTOÏç  àXr^eîaç  û— epà- 
omenç  7j  'AvaaxsuY)  tt;ç  tou  BoÀTÉpou  [3l6Xou,  tîjç 
xaXouu.évr(ç;  TeXeuTaïov  St£pjJLr;veu0£Îcr/;ç  Aiaôr/x^ç, 
Vienne,  1794,  in-4°,  XÇ'  +  653  4-  85  p.  C'est  une 
traduction,  enrichie  de  notes,  de  l'ouvrage  contre 
Voltaire  de  Joseph-Guillaume  Clémence  (1717-1792), 
intitulé  :  L'authenticité  des  livres  tant  du  Nouveau  que 
de  l'Ancien  Testament  démontrée,  spécialement  contre 
l'auteur  de  la  «Bible  enfin  expliquée»  par  les  aumôniers 
du  roi  de  Prusse  (1782).  Le  nom  de  Nicéphore 
Théotokis  est  absent  de  cette  ' AizôSeiÇiç,  mais  lui- 
même  nous  apprend  dans  une  letl  re  datée  du  30  no- 
vembre 1795,  qu'il  est  l'auteur  de  cette  publication. 


'ExxX.   'AX/jôeia,    t.  ix,    p.    350. 


3.    Contre  les 


catholiques  :  'Arroxpicuç  'Op0o86£ou  tivôç  7rpoç  tÔv 
àSeXcpov  op068o£ov  rapl  tîjç  tcov  KaToXlxcov  (sic) 
SuvaaTEtaç.  Kal  rrepl  toû  Tiveç  oi  Sx^aTat  xat  °^  ^Xl~ 
cnj.aTi.xol  xal  ol  'Ecr/iCTjAévoi.  Kal  7repl  ttjç  Bapêapixîjç 
Xeyonivrjç  Oùvlaç  xal  tcov  OùvItcov,  xal  rapl  toû  LTcoç 
8eï  toùç  'Op0o86£ouç  àraxvTav  Tfi  tcov  KaToXlxcov 
Tupavvia,  Halle,  1775,  in-8°,  vin  +  142  pages.  Autres 
éditions  :  Corfou,  1851,  Athènes,  1853.  L'ouvrage  ne 
porte  pas  de  nom  d'auteur.  Celui-ci  n'est  connu  que 
par  le  titre  d'une  adaptation  en  vers  parue  en  1890  : 
Toû  cocpcoTOCTOu...  Lir(Tpo7!:oXlTOu  KaÇaviou  xupCou 
NtxYjtpopou  ©sotôxy]  toû  Kspxupalou,  op068o£oç  àré- 
xpicnç  ouyypatpsïaa  xal  èxSoOsIaa  év  XâXXï)  èv  ërsi 
1775. 8ià  criyoïv  èx8t8oTai...Lapréfacedel"A7t6xpia'.ç, 
à  moins  d'artifice  littéraire,  est  d'un  auteur  distinct. 
Le  contenu  de  l'ouvrage  est  bien  indiqué  par  le  titre 
lui-même;  on  s'y  plaint  delà  «  violence  »  employée 
pour  forcer  les  «  chrétiens  »  à  l'union,  et  l'on  réédite 
les  arguments  traditionnels  contre  l'Église  romaine  : 
à  souligner  l'emploi  fréquent  du  cas  de  Jean  VIII 
dans  la  question  du  Filioque  —  D'après  Zaviras  appar- 
tient aussi  à  notre  auteur  l'écrit  suivant  :  Oricntalis 
Ecclesix  responsio  ad  admodum  Reverendi  Domini 
Athan.  Demetrieviehs  1776,  junii  15  ad  occidentalem 
Ecclesiam   deficientis  contra    se  datam   declaralionem, 
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80  pages.  Traite  du  Saint-Esprit,  de  la  primauté  du 
pape  et  du  purgatoire. 

3°  Autres  écrits  théologiques.  —  Sous  le  titre  LTovr;- 
ay-y.  ïepà  àvÉz^ora.  Sakkelion  a  édité  entre  autres  deux 
lettres  de  Théotokis,  l'une  sur  l'intercession  des  saints, 
l'autre,  adressée  à  Néophyte  Kalokalybite,  sur  le 
texte  de  l'apôtre  saint  Paul  :  In  omnem  terram  exivit 
sonus  eorum.  Néophyte  objectait  l'Amérique  décou- 
verte si  tard.  Théotokis  répond  que  le  passé  est  ici 
employé  comme  une  prophétie  et  désigne  le  futur 
(cf.  Pandora,  t.  iv,  p.  374).  —  D'autres  lettres  sur  des 
sujets  religieux  ont  été  également  éditées  :  Trois 
lettres  sur  l'interprétation  de  l'Apocalvpse  dans 
Y'Ey.y.lria:y.a-iy.ri  'AÀrft-a.  t.  ix  (1889),  p.  348-350. 
Trois  réponses,  Aootç  Zr~r'±y.-tû'j  xptûv,  à  Éleuthère 
Michel  de  fèx)  Larissa,  ibid'.,  t.  xxxi,  p.  261-263;  268- 
272,  publiées  aussi  par  K.  J.  Dyobouniotès,  Nia  Siaw, 
(1913),  t.  xm,  p.  431-435.  525-529,  la  première  sur 
l'origine  du  feu  sacré  annuel  du  Samedi  saint  à  Jéru- 
salem, la  deuxième  sur  l'eau  sanctifiée  :  se  corrompt- 
elle  ou  non?  la  troisième  sur  les  espèces  sacrées  qui  se 
corrompent  :  conservent-elles,  ou  non,  la  présence  du 
Christ  ?  Sur  le  premier  point,  Théotokis  déclare  qu'il 
tient  de  personnages  dignes  de  foi,  que  le  feu  s'obtient 
en  frappant  un  silex  en  haut  du  saint  Tombeau,  mais 
qu'on  est  obligé  de  garder  vis-à-vis  du  peuple,  qui 
croit  à  un  miracle,  un  silence  éccnrmique.  Sur  le 
second,  il  déclare  n'avoir  jamais  ouï  dire  que  l'eau 
sanctifiée  se  soit  corrompue,  et  qu'il  connaît  même  un 
cas  où  elle  s'est  conservée  quarante  ans  sans  mauvaise 
odeur  (rappelons  que  l'eau  bénite  des  Grecs  ne  contient 
point  de  sel).  Sur  le  troisième,  notre  auteur  soutient 
que  la  présence  du  Christ  dans  l'eucharistie  persévère 
même  après  la  corruption  des  espèces,  par  la  raison 
qu'il  faudrait  autrement  une  nouvelle  transsubstantia- 
tion. —  Plusieurs  lettres  inédites,  publiées  par 
K.J.  Dyobouniotès  dans  'Exx./.r.c.aGT'.xô;  <Mpoç,  t.  xm 
(1913).  —  'Avéx.SoTO!.  Xoyot  x.al  èidaxoîkai,  publiés 
par  le  même  dans  'Iepôç  £uvosau.oç.  1915,  n.  249-253, 
256.  De  ces  documents,  deux  s'adressent  aux  rascol- 
niks  et  sont  évidemment  une  traduction  du  russe.  - — 
A  propos  des  rascolniks,  signalons  d'après  le  Diction- 
naire encyclopédique  russe  :  un  recueil  contenant  : 
«  Lettre  circulaire  aux  rascolniks  de  Féparchie  de 
Cherson  »,  «  Réponse  à  la  requête  des  rascolniks  », 
«  Réponse  aux  questions  des  rascolniks  irghizes  »  et 
«  Dissertation  sur  le  saint  chrême  »,  1800  5e  édit., 
1834.  —  Le  même  Dictionnaire  mentionne  :  Quatre 
discours  pour  une  moniale  (en  russe),  Moscou,  1809. 

4°  Travaux  scripturaires.  —  Eeïpa  ou  Chaîne  de  cin- 
quante et  un  cemmentateurs  sur  l'Oclateuque  et  les  Livres 
des  Rois,  Leipzig,  1772  et  1773,  2  volumes  in-folio, 
t.i,  de  >3'  pages,  1676  colonnes  et  22  feuillets;  t.  n, 
de  y.'  pages,  960  col.  et  12  feuillets.  Cette  chaîne, 
éditée  par  Nicéphore,  provient  de  deux  manuscrits 
du  xie  et  du  xiie  siècle.  Au  début  de  chaque  volume  se 
trouvent  des  notices  érudites  sur  les  divers  commenta- 
teurs. —  Commentaire  de  Théophylacle  de  Bulgarie  sur 
les  quatre  évangélistes,  en  grec  vulgaire,  Leipzig,  1761  ; 
autres  édit.,  Venise,  1788,  1802.  Cette  traduction 
passe  pour  être  l'œuvre  de  Théotokis  (Yrétos,  t.  i, 
p.  82). 

5°  Signalons  enfin  pour  mémoire  et  comme  signe  de 
l'activité  intellectuelle  de  notre  personnage  ses 
ouvrages  scientifiques  :  Éléments  de  physique,  Leipzig, 
1766,  Éléments  de  mathématiques,  3  volumes.  Mos- 
cou, 1798-1799,  et  enfin  pour  que  notre  émuméra- 
tion  ne  soit  pas  incomplète  une  adresse  (LTpocçcô- 
vrxy)  à  l'impératrice  Catherine,  prononcée  par 
Nicéphore  au  jour  de  son  élévation  à  l'épiscopat, 
imprimée  en  russe,  grec  et  français,  Saint-Péters- 
bourg, 1779. 

Zaviras   signale   plusieurs   écrits   inédits.    Pour   la 


correspondance  inédite,  voir  K.  J.  Dyobouniotès, 
N'.x.r,ç6poç  ô  0sot6jojç,  dans  Néa  Siâ>v,t.  xm  (1913), 
p.  425-430,  et  aussi  dans  'Ispoç  Zuv8eau.6ç,  15  sep- 
tembre   1913. 

Ph.  Meyer,  dans  Prolest.  Realencyclopadie;  Phil.  Strah!. 
Das  gelehrte  Russland,  Leipzig,  182S  (d'après  Meyer),  non 
utilisé;  G.  I.  Zaviras,  Ne'a  'EUiç,  Athènes,  1872,  p.  490, 
494;  A.  P.  Yrétos,  Necs)  /  r  .  w.r  ^tXoXoyt'a,  t.  i,  Athènes. 
1854,  p.  198-200;  K.  N.  Sathas,  >,>.:>}  r  •.  r/r,  'I':~/'.'/o  tac 
Athènes,  1868,  p.  383-385;  A.  S.  Stourza,  'A-.ïuvro'.:, 
•/.a:  ec'xôveç.  ]•.■_-•£,:'._-  ô  fJovXyapiç  xai NcxTjÇÔpoç  Seotoxy]?, 
extrait  traduit  par  K.  I.  Soûracv,  Athènes,  1858,  54  pages, 
en  fait  46,  les  8  dernières  étant  étrangères  au  sujet;  Goudas, 
Btoi  r.:.:  iÀ).7j}.ci,t.ii,  Athènes,  1874,  p.  41-72:  A.  K.  Démé- 
tracopoulos,  'OptcccEoç  I  '/'/::,  p.  195-196;  Legrand-Per- 
not,  Bibliographie  ionienne,  Paris,  1910,  deux  volumes 
(voir  à  l'index  onomastique);  Legrand-Petit-Pernot,  Biblio- 
graphie hellénique  du  XViîl'  siècle,  Paris,  1928,  t.  n  (voir 
à  i'index  onomastique);  D.  Thereianos,  'A£a(iâ\Ttoç  ô 
Kopàr,ç,  Trieste,  1889,  t.  i,  p.  76-79;  J.  Rizos  Neroulos, 
Cours  de  littérature  grecque  moderne,  Genève,  1827;  traduc 
tion  grecque,  'Ic-rcpia  -<<■.  ypajiuÔTwv  -aç?  roïç  ;ioj-. 
I'/'/tt:,  Athènes,  1870  (seule  utilisée),  p.  55-58. 

L.  S.  Bronikes,  Bsoypaitxà  c/ecso:;,  2  volumes,  dans 
le  tome  n  (1884)  (non  utilisé);  Anonyme,  Nixr,çôpo; 
©eôtoxttjç,  dans  Pandora,  t.  iv,  p.  371-375;  S.  I.  Boutyras, 
Aefixôv  :<77',c:a;  xas  yeMypaçt'a.-,  t.  iv  (1881),  p.  901-902; 
AeÇixôv  ÊyxuxXorcaicixovj  Athènes,  1893,  t.  iv,  p.  235- 
236;  Const'antinides,  Scohellenica,  Londres,  1892,  p.  322- 
329;  Btlov.dès,  '11  'Dwvuv  cftoci  '.<■■■  ÎTtcixi'a  v.  Bi,i-.v, 
2e  édit.,  revue  par  l'auteur,  Venise,  1893,  p.  101-102; 
Orazione  funèbre  di  ^lonsignor  A'i'ce/oro  Teotochi  arcires- 
covo  di  Chersona,  e  di  Astracan,  Corfou,  1802,  in-4°,  9  pages; 
K.  .T.  Dyobouniotès,  Nixr.edpoc  ô  0ecTÔxr,c,  dans  'Iepôç 
Euvoeeru.6ç,  1er  avril  1910,  p.  6-10;  le  même,  Ntxriçôpou 
©eotoxt)  àvéxôoTai  btcaroXac,  ibid.,  15  septembre  1913; 
le  même,  Ntxr,ç6poç  ô  ©eorôxr.ç,  dans  Ne;-.  -■.'.,  t.  xm 
(1913);  Dictionnaire  encyclopédique,  russe,  vol.  xo  (1897), 
p.  85-86  :  on  y  trouve  signalées  diverses  biographies  de 
X.  Théotokis,  une  parue  dans  le  Moskvitianin  (1845),  une 
autre  plus  détaillée,  parue  dans  les  Trudy  (Travaux)  de 
l'Académie  ecclésiastique  de  Kiev  (1864)  avec  une  liste 
des  écrits,  et  une  troisième  dans  l'ouvrage  de  Platon 
Ljubarskij,  Hiérarchie  de  l'Église  d' Astrakan.  Ces  travaux 
russes  m'ont  été  inaccessibles.  Ajoutons  enfin  Pavel 
Stroev,  Liste  des  évêques  et  des  supérieurs  de  monastère  de 
l'Église  russe  (en  russe),  Saint-Pétersbourg,  1877;  N.  D., 
Hiérarchie  de  l'Église  de  toute  la  Russie  (en  russe),  Moscou, 
1892. 

V.   Grumel. 

NICERON  Jean-Pierre  (1685-1738),  compila- 
teur et  polygraphe,  naquit  à  Paris,  le  11  mars  1685; 
il  fit  ses  études  à  Paris  au  collège  Mazarin  et  sa  rhé- 
torique au  collège  du  Plessis.  Un  de  ses  oncles, 
qui  était  membre  de  la  cengrégatien  des  clercs 
réguliers  de  Saint-Paul  ou  tamabites,  l'attira  dans 
cette  congrégation  :  il  fut  reçu  le  14  août  17C2,  lu 
noviciat,  établi  au  prieuré  de  Saint-Éloi  à  Paris,  et  il 
y  prit  l'habit  religieux,  le  18  janvier  1703;  il  pro- 
nonça ses  vœux  le  20  janvier  1704.  Après  sa  profes- 
sion, il  alla  faire  sa  philosophie  et  sa  théologie  à 
Montargis.  Après  avoir  achevé  ses  études,  il  enseigna 
les  humanités  et  la  rhétorique  à  Lcches  en  Tcuraine. 
Il  reçut  la  prêtrise  à  Poitiers,  le  2  juin  1708,  et  il 
revint  à  Montargis,  où  il  enseigna  la  rhétorique,  puis 
la  philosophie.  En  1716,  ii  fut  rappelé  à  Paris  où 
il  se  mit  à  apprendre  les  langues  et  conçut  le  projet 
de  publier  une  grande  histoire  littéraire,  puis  une  Bi- 
bliothèque française  pour  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit 
en  français.  Il  ne  put  réaliser  ce  second  projet,  car  la 
mort  le  surprit,  à  l'âge  de  53  ans,  le  8  juillet  1738. 

Niceron  a  composé  un  grand  nombre  d'écrits  remplis 
d'érudition  :  on  ne  trouvera  énumérés  ici  que  ceux 
qui  intéressent  la  théologie  et  l'histoire  religieuse. 

Le  plus  important  de  tous  a  pour  titre  :  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres  dans  la 
République  des  lettres,  avec  le  catalogue  raisonné  de 
leurs  ouvrages.  Le  premier  volume  parut  en  1727,  et  les 
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autres  suivirent  avec  une  régularité  et  une  rapidité 
surprenantes,  en  sorte  que  le  xxxixe  volume  était  sous 
presse,  lorsque  Niceron  mourut  en  1738.  Les  trois 
volumes  suivants  étaient  presque  achevés  et  le  xLe 
parut  en  1739.  Le  P.  Oudin,  jésuite,  l'abbé  Goujet  et 
Jean-Baptiste  Michault  qui  firent  paraître  le  XLe 
volume,  en  ajoutèrent  trois  nouveaux,  dont  le  dernier 
parut  en  1745.  Ce  travail  immense  a  été  fort  diverse- 
ment apprécié.  L'abbé  Papillon,  dans  une  lettre  à 
l'abbé  Leclerc,  le  critique  très  vivement  et  regarde 
Niceron  comme  un  «  plagiaire  qui  ne  se  met  guère  en 
peine  de  nous  ennuyer  par  des  Vies  que  nous  trouvons 
tous  les  jours  sous  notre  main.  »  Le  président  Bouhier 
et  Laurent  Josse  Le  Clerc  critiquent  également  la 
méthode  de  Niceron.  Cf.  Vie,  écrits  et  correspondance  de 
L.  Josse  Le  Clerc,  par  L.  Bertrand,  in-8°,  Bordeaux, 
1878,  p.  181-185. 

On  reproche  à  cet  ouvrage  son  manque  de  méthode, 
car  les  auteurs  sont  étudiés  sans  ordre  et  au  hasard; 
on  reproche  à  Niceron  d'avoir  fait  figurer  des  écrivains 
qui  ne  son!  point  «  illustres  »  et  d'avoir  très  mal  propor- 
tionné l'étendue  des  notices  à  la  valeur  des  personna- 
ges :  ainsi  les  notices  de  Bossuet  et  de  Fénelon  n'occu- 
pent que  quelques  pages,  tandis  que  des  théologiens 
obscurs  ont  de  longues  notices.  Ces  critiques  furent 
faites  à  Niceron  lui-même,  et  Laurent  Josse  Le  Clerc 
lui  offrit,  en  1730,  de  l'aider  dans  ses  recherches.  Pour 
corriger,  en  partie,  ces  défauts,  Niceron  fit,  au 
x  volume,  de  nombreuses  additions  et  corrections,  et, 
a  partir  du  xxxi9,  il  ajouta  une  table  générale  de  tous 
les  articles  contenus  dans  les  volumes  précédents. 
.Malgré  tout,  cette  compilation  est  très  utile,  et  l'abbé 
Goujet,  qui  a  ajouté,  à  la  fin  du  t.  xl,  une  notice  sur 
Niceron  lui  rend  pleine  justice,  en  écrivant  :  «  Cet 
ouvrage  a_été  bien  reçu  chez  toutes  les  nations,  parce 
que'chacun  y  a  trouvé  les  vies  de  ceux  qui  lui  ont  fait 
honneur,  par  leurs  lumières  et  leurs  travaux  et  que 
l'impartialité  et  le  discernement  en  caractérisent 
chaque  article.  »  L'abbé  Rives  avait  conçu  le  projet  de 
faire  réimprimer  les  ouvrages  de  Niceron,  avec  des 
notes  personnelles,  mais  ce  projet  n'a  pas  été  réalisé. 
Les  21  premiers  volumes  ont  été  traduits  en  alle- 
mand, au  xviii0  siècle  :  les  15  premiers  par  Sigismond 
Jacques  Baumgarten,  in-8°,  Halle,  1749-1757;  les 
tome  xvi  à  xxn  ont  été  traduits  par  Frédéric  Eberhard 
Rambach,  ibid.,  1758-1761,  enfin  les  tomes  xxm  et 
xxiv  ont  été  traduits  par  Théodore  de  Jani,  ibid., 
1771-1777. 

Barbier  attribue  à  Niceron  le  premier  volume  de  la 
Bibliothïque  amusante  et  instructive,  continués  par 
Duport-Datertre.  Enfin,  d'après  Goujet,  Niceron  a 
laissé  en  manuscrit  :  une  table  de  tous  les  journaux  en 
plusieurs  volumes  in-4°,  pour  son  usage  personnel, 
des  Mélanges  littéraires  en  2  gros  vol.,  in-4°,  une  Biblio- 
thèque volante,  in-4°,  la  Bibliothèque  française  dont 
il  avait  achevé  les  lettres,  A,  B,  C,  enfin  plusieurs 
Tables  littéraires  et  quelques  sermons. 

Michaud,  Biographie  uuiuerselle,  t.  xxx,  p.  430-431; 
Hoefer,.Voui>e//e  biographie  générale,  t.  xxxvn,  col.  937-938; 
Moréri,  Le  grand  iliciionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vu,  col.  1011-1012;  abbé  Goujet,  dans  Mémoires  pour 
servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres,  t.  xl,  p.  379-396, 
donne  un;  notice  détaillée  sur  Niceron,  publiée  à  part  et 
imprimée  avec  quelques  additions  dans  Cliaufepié,  Nouveau 
dictionnaire  historique  et  critique,  t.  m,  p.  68-69;  Cliaudon  et 
Delandine,  Diclion.ni.ire  historique  critique  et  bibliographique, 
édit.  de  1S22,  t.  xx,  p.  294-295;  Kirchenlexicon,  t.  ix, 
col.  262-253. 

J.  Carre yre. 

1.  NICÉTAS  ACOMINATOS.  Voir  Acomi 

NATOS,    t.    I,    COl.    316. 

2.  NICÉTAS  DAVID,  évêque^de  Dadybra  en 
Paphlagonie,  surnommé  le  Philosophe,  le  Rhéteur  et 


le  Paphlagonien,  ce  qui  permet  de  se  demander 
s'il  ne  partage  pas  l'un  ou  l'autre  de  ces  vocables 
avec  un  homonyme.  Grand  panégyriste  du  ixe  siècle, 
il  est  l'auteur  d'une  suite  de  discours  sur  les  saints 
ou  sur  les  fêtes  dont  vingt  seulement  ont  été  publiés. 
Pour  les  discours  sur  les  apôtres,  il  s'est  servi  des  Actes 
apocryphes;  pour  les  martyrs,  des  Actes  anciens  et 
des  légendes  des  saints  qu'il  a  encore  enjolivés  de 
fleurs  de  rhétorique.  Ce  qu'on  lui  reproche  le  plus, 
c'est  le  manque  complet  de  critique.  Lhie  œuvre  his- 
torique a  plus  de  valeur.  C'est  la  vie  de  saint  Ignace, 
patriarche  de  Constanlinople,  dans  laquelle  il  se  révèle 
un  adversaire  acharné  de  Photius.  Il  reste  encore 
bien  des  discours  inédits  de  Nicétas  David.  Divers 
manuscrits  de  la  Bibliothèquenationale.  153,  755,  757, 
1180,  Coisl.  207,  H.  Omont,  Inventaire  sommaire  des 
manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  nationale,  Paris, 
1898,  t.  i,  p.  18,  126,  127,  245-246;  t.  m,  p.  179,  en 
contiennent  seize  qui  n'ont  pas  été  publiés.  Nicétas  a 
laissé  également  un  commentaire  des  poésies  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  P.  G.,  t.  xxxvm,  col.  681-841; 
t.  cv,  col.  577-581. 

L.  Allatius,  De  Nicetis  (A.  Maï,  Nova  Palrum  bibliotheru, 
t.  vi  b,  p.  3;P.  G.,  t.  cv,  col.  9-16);  R.  Ceillier,  Histoire  des 
auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  2e  édit.,  t.  xn,  p.  736-737; 
Démétracopoulos,  Grœcia  orthodoxa,  1872,  p.  4;  Fabriciu^, 
Bibliolheca  grœca,  1714,  t.  vi,  p.  431-432;  K.  Krumbachi  r, 
Geschichte  der  byzantin.  Literalur,  2e  édit.,  1897,  p.  167-168, 
679;  P.  G.,  t.  cv,  col.  9-582;  t.  xxxvm,  col.  681-841. 

R.   Janin. 

3.  NICÉTAS  D'HÉRACLÉE  (fin  du  xi°  s  è 
cle)  a  été  longtemps  désigné  sous  le  nom  de  Nicé- 
tas de  Serrés,  mais  c'est  à  tort.  L'appellation  6  toû 
Sîppwv  accolée  à  son  nom  dans  les  suscriptions  de 
beaucoup  de  manuscrits  (les  plus  anciens)  nous 
apprend  qu'il  avait  une  relation  de  fonction  ou  de 
parenté  avec  le  métropolite  de  Serrés.  Ici,  c'est  la 
parenté  qu'il  faut  voir,  d'après  le  témoignage  d'un 
manuscrit  slave  du  xme  siècle  et  d'un  manuscrit  grec 
du  xvne  siècle  (Athènes,  n°  1378)  qui  le  désignent 
expressément  comme  le  neveu  du  métropolite  de 
Serrés.  Notre  personnage  fut  le  contemporain  de 
Théophylacie  de  Bulgarie  et  de  Nicétas  Sléthatos 
avec  qui  il  fut  en  correspondance.  Il  fut  d'abord 
diacre,  didascale  et  skeuophylax  de  la  Grande  -Église. 
C'est  sans  doute  dans  sa  fonction  de  didascale  qu'il 
composa  ses  ouvrages,  du  moins  la  plupart.  On  ne 
sait  quand  il  monta  sur  le  siège  d'Héraclée  (il  s'agit 
d'Héraclée  deThrace),  ni  combien  de  temps  il  l'occupa. 
On  ignore  pareillement  la  date  de  sa  mort. 

En  dehors  des  écrits  didactiques  profanes  pour 
lesquels  nous  renvoyons  à  Krumbacher,  Gesch.  der 
byz.  Lit.,  p.  587-.VSX.  Nicétas  a  laissé  un  grand  nombre 
d'ouvrages  intéressant  les  sciences  ecclésiastiques.  Les 
plus  importants  sont  :  1°  les  Chaînes  scripluraires  : 
a)  Chaîne  des  Psaumes,  inédite,  sauf  le  prologue  public 
par  Mai,  Nova  Pat.  bibl.,  t.  m,  p.  139-142,  reproduit 
dans  P.  G.,  t.  lxix,  col.  699-714.  b)  Chaîne  sur  Job, 
publiée  en  grec  avec  traduction  latine  par  Young. 
Londres,  1637,  réimprimée  (grec  seulement  i  a  Venise 
en  1792.  L'attribution  de  cette  Chaîneanotre  Nicétas 
n'est  point  absolument  sûre.  Cf.  R.  Devreesse,  Chaînes 
exégétiques,  dans  Dict.  de  la  Bible,  Suppl.,t.  i,  col.  1140- 
1 1 11.  c)  Chaîne  sur  saint  Matthieu.  Nicétas  d'Héraclée 
nous  apprend  lui-même  qu'il  a  fait  pour  saint  Matthieu 
et  saint  Jean  et  fera  pour  saint  Marc  le  même  travail 
que  pour  saint  Luc,  cf.  Sickenberger,  Titus  von  Boslra, 
p.  51,  dans  Text.  und  Unters.,  IIe  série,  t.  vi,  fasc.  1. 
La  Chaîne  sur  saint  Matthieu  a  été  publiée  parCordier, 
Toulouse,  1647  (est  absente  deMigne).  d)  Chaîne  sur 
saint  Luc.  Une  grande  partie  a  été  publiée  par  Mai. 
ibid.,  t.  ix,  p.  626-720  (n'est  pas  dans  Migne).  e)  Chaîne 
sur  saint  Jean,  conservée  dans  plusieurs  manuscrits. 
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Devreesse,  ibid.,  col.  1194,  publiée  en  partie  par  Aubert, 
au  beau  milieu  de  commentaire  des  Psaumes  de  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  reproduction  dans  P.  G.,  t.  lxiy, 
col.  9-104:  cf.  Devreesse,  ibid..  col.  1202.  Quant  à  la 
Chaîne  sur  saint  Marc,  promise  par  Xicétas,  peut-être 
serait-elle  à  identifier  avec  la  Cbaîne  anonyme  publiée 
par  Poussines  à  Rome,  en  1672.  /)  Chaîne  sur  les 
14  épitres  de  saint  Paul,  contenue  dans  le  Laur.  plut. 
IX,  cod.  10.  Bandini,  t.  i,  p.  404-405,  suivi  par 
Devreesse,  ibid.,  col.  1214,  pense,  à  cause  de  certains 
indices  de  similitude,  que  l'ouvrage  contenu  dans  ce 
manuscrit  n'est  qu'un  exemplaire  de  la  collection 
d'Œcumenius.  Cependant,  comme  une  partie,  celle 
qui  concerne  la  I"  épître  aux  Corinthiens  en  a  été 
publiée  par  Lami,  Deliciœ  eruditorum,  t.  iv,  il  est 
facile  de  faire  la  comparaison.  Celle-ci  nous  révèle  que, 
si  Œcumenius  a  été  utilisé,  les  différences  cependant 
sont  telles  que  nous  devons  conclure  à  un  nouvel 
ouvrage.  — ■  2v  Scholia  sur  les  discours  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze.  Xicétas  a  commenté  seize  des  ces  dis- 
cours. On  trouvera  le  texte  grec  des  commentaires  sur 
les  discours  1  et  11  de  saint  Grégoire  dans  P.  G., 
t.  xxxvi.  col.  913-984,  d'après  l'édition  de  Malthœi, 
Moscou,  1780,  et  la  version  latine  des  commentaires 
sur  les  discours  38-40,  44  et  45  dans  P.  G.,  t.  cxxvn, 
col.  1177-1480  (reproduction  de  Billius,  édition  des 
Œuvres  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Paris,  1611). 
Xicétas  a  fait  aussi  un  commentaire  des  tétrastiques  du 
même  saint  Grégoire,  cf.  Néoç  'EXXt.vou.vtJu.oVj  t.  v 
(1908),  p.  327.  ouvrage  inédit.  —  3°  Inédits  pareille- 
ment les  commentaires  sur  les  canons  liturgiques 
de  .'■aint  Jean  Damascène.  cf.  Xioç  'E>.>...  t.  x  (1913), 
p.  339. — 4°  Réponses  canoniques  à  Constantin.  On  en 
trouve  six  dans  Leunclavius,  reproduites  dans  P.  G., 
t.  cxix.  col.  936-937  (recension  abrégée  et  tardive). 
Pavlov  a  donné  une  édition  dans  le  texte  primitif  de 
13  réponses,  précédées  des  questions  ainsi  qu'une 
recension  faite  par  Blastarès  de  huit  réponses  (sauf 
les  questions).  Au  texte  grec,  Pavlov  a  joint  une 
ancienne  version  slave  de  11  réponses  de  Xicétas. 
d'après  un  manuscrit  du  xme  siècle.  Ce  manuscrit 
nous  apprend  que  le  correspondant  de  Xicétas,  Cons- 
tantin, était  éx'èque  de  Pampliile.  Pamphile  était  de 
fait  un  suffragant  d'Héraclée.  Plusieurs  de  ces  ques- 
tions et  réponses  ont  été  aussi  éditées  avec  quelques 
variantes  par  Sophrone  de  Léontopolis  dans  'ExxX. 
©dtpoç,  t.  vi  (1910),  p.  93-96, 

Déméiraeopoulos,  dans  'Op66<5o;oç  'EÀÂàç.  p.  9, 
attribue  à  notre  Xicétas  l'ouvrage  contenu  dans  lé 
Laur.  plut.  LX,  cc.d.  11,  sous  ce  titre  :  TIspl  ttjç  i 
TpiàSoç  y.y).  -roù  àyîou  TIveôuxto:  îv.  toC  obrocTÔXou 
LTaoXou,  tôv  ELay-'r/.îcjv,  toû  'Auç'.Âoyivj.  'A0ava- 
tïîou,  BaaiXeCou,  KupiXXou,  xai  Xoitcûv  T\.-j.-.ïzosj  . 
Comme  il  y  a  un  autre  Xicétas  d'Héraclée  dans  la 
seconde  moitié  du  xme  siècle,  cf.  Lequien,  Oriens 
christianus,  t.  i,  col.  1112-1113,  il  est  possible  que 
l'écrit  en  question  appartienne  à  ce  dernier  :  les  élé- 
ments nous'manquent  pour  éclaircir  ce  problème. 

Outre  la  bibliographie  donnée  par  Ul.  Chevalier,  voir 
Pavlov,  Les  réponses  canoniques  de  Xicétas,  métropolite 
d'Héraclée,  dans  Vizantiiskii  Vremennik,  t.  n  (1895), 
p.  160-176;  J.  Sickenberger,  Die  Lukaskatene  des  Niketas 
von  Herakleia,  vm  -{-118  pages,  dans  Texte  und  Unicrsu- 
chungen,  t.  xxu,  fasc.  4,  Leipzig,  1902;  Devreesse,  Les 
chaînes  exégétiques,  dans  Dict.  de  la  Bible,  Supplément,  t.  i 
(au  cours  de  l'article,  passim);  Bratke,  Die  vornicànischen 
Kirehenvàter  in  der  ungedriickten  Katene  des  Xicétas  zum 
Evangelium  Joannis,  dans  Theologische  Studien  und  Kri- 
tiken,   1895,   p.  371-372. 

V.  Grumee. 

4.  NICÉTAS  DE  MARONÉE.—  Théolo- 
gien et  canuniste  byzantin  du  xne  siècle,  d'abord 
chartophylax  de  l'Église  Sainte-Sophie,  à  Constanti- 
nople,    puis    archevêque    de    Thessalonique.    —    Sur 


l'époque  où  a  vécu  Xicétas  les  opinions  les  plus 
divergentes  ont  été  émises  par  les  historiens  depuis 
le  xvr  siècle  jusqu'à  nos  jours.  La  plupart,  cependant, 
l'ont  placé  dans  la  première  moitié  du  xne  siècle  sous 
les  règnes  de  Jean  II  Comnène  (1118-1143)  et  de 
Manuel  Comnène  (1143-1180),  et  ceux-là  ont  raison. 
Nous  en  avons  pour  preuve  tout  d'abord  l'affirmation 
très  nette  d'un  successeur  de  Xicétas  sur  le  siège  de 
Thessalonique,  Xil  Cabasilas  (J1363),  dans  son  long 
traité  polémique  sur  la  procession  du  Saint-Esprit, 
encore  inédit,  contenu  dans  le  Vat.  grxc.  1117  du 
xivf  siècle  :  Au  fol.  206  rr-,  Xil  écrit  :  i  Qui  ne  connaît 
notre  Xicétas  ?  Il  est  nôtre,  en  effet,  lui  qui  fut  évêque 
de  Thessalonique,  bien  que  par  son  opinion  sur  le 
Saint-Esprit  il  soit  fortement  apparenté  aux  Latins 
et  se  montre  notre  ennemi  ..  7/  vivait  sous  le  quatrième 
des  Comnènes  :  è-l  yàp  tou  TexâpTOU  tûv  Kou.V7]vôv 
(SaaiXécoç  ÈyeYÔvei.  Le  quatrième  des  Comnènes 
est  Manuel  Comnène  (1113-1180).  On  peut  préciser 
davantage.  S'il  faut  ajouter  foi  entière  à  une  note  mise 
à  la  fin  du  Paris,  grœc.  243,  copié  en  1133,  à  cette  date. 
un  Xicétas  occupait  le  siège  de  Thessalonique.  Ce 
Xicétas  ne  peut  être  que  le  nôtre,  du  moment  que 
deux  éxèques  seulement  de  ce  nom  sont  signalés 
dans  le  Syncdicon  de  Thessalonique.  rédigé  en  1439, 
et  que  le  premier,  sûrement  antérieur,  au  xne  siècle, 
se  trouve  séparé  du  second  par  le  pontificat  de  dix 
prélats.  Cf.  L.  Petit,  Le  Synodicon  de  Thessalonique, 
dans  les  Échos  d'Orient,  t.  xvm  ,1918,  p.  253.  Xicétas 
de  Maronée  était  donc  déjà  évêque  de  Thessalonique 
en  1133.  Il  l'était  enc<  re  au  moins  (ans  les  premières 
années  du  règne  de  Manuel  Comnène,  au  témoignage 
de  Xil  Cabasilas...  Par  ailleurs,  l'on  sait  que  ses  Dia- 
logues sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  étaient  sûre- 
ment "composés  avant  l'année  1177,  époque  où  le 
théologien  latin  Hugues  Éthérien  les  avait  déjà  cités 
dans  son  ouvrage  :  De  h&resibus  quas  Grseci  in  Latinos 
devolvunt,  1.  III,  c.  xvm  et  xix,  P.  L  ,  t.  cen,  col.  388- 
389.  Cf.  l'article  Hugues  Éthérien  de  ce  Dictionnaire 
t.  vu,  col.  309.  Il  faut  donc  écarter  cemme  insoute- 
nable l'opinion  de  Fabricius  faisant  composer  les 
Dialogues  vers  1201,  Bibliotheca  grseca,  éd.  Hariès, 
t.  xn,  col.  756,  et  l'hypothèse  émise  récemment  par 
L.  Petit,  Le  Syncdicon  de  Thessalonique,  loc.  cit.. 
p.  242-243,  plaçant  vers  l'année  1020  le  pontificat  de 
notre  Xicétas.  Le  même  savant  axait  été  plus  heureux. 
en  1902,  en  identifiant  celui-ci  avec  le  prélat  menti,  n- 
né  dans  la  note  du  Paris.  243,  Les  archevêques  de 
Thessalonique,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  v,  1902, 
p.  28. 

A  la  chronologie  que  nous  proposons,  on  peut  faire 
une  difficulté.  Leunclavius  a  publié  scus  le  nom  d'un 
Xicétas  de  Mitylène,  ô  M'.Tj)r;.aioç,  archex'êque  de 
Tl  essalonique,  une  réponse  canonique  qui  doit  >t 
placer,  vu  son  contenu,  dans  la  première  moitié  du 
xne  siècle.  Jus  graco-rcmanum,  Francfort,  1596,  t.  i. 
p.  345-346.  Xicétas  le  Milyiénien  doit  se  distinguer 
de  Xicétas  de  Maronée,  ô  Mapcâvsîaç,  c'est-à-dhe 
oiiginaire  de  Maronée  (et  non  évêque  de  Maronée, 
comme  a  traduit  Lequien,  Oriens  christianus,  t.  n, 
p.  47):  et  comme  on  ne  connaît  que  deux  évêques  de 
Thessalonique  du  nom  de  Xicétas.  force  sera  de 
rejeter  au  xie  siècle,  Xicétas  de  Maronée,  Ainsi  a 
raisonné  en  dernier  lieu  Mgr  Petit.  La  difficulté 
paraît  inextricable,  si  l'on  n'identifie  pas  Xicétas 
de  Maronée  avec  Xicétas  le  Milyiénien.  L'épithète 
ô  MituXtjvocïoç,  lue  par  Leunclavius  dans  un  ma- 
nuscrit dont  nous  ignorons  la  date  et  la  proxenanoe, 
doit  proxenir  d'une  faute  de  copiste,  ou  d'une  fausse 
lecture  de  Leunclavius,  Mapwvsiov  et  M'.-rjÀrvaw^ 
s'ils  sont  écrits  en  abrégé,  pouxant  donner  lieu  à  une 
confusion.  Que  si  Xicétas  de  Mitylène  n'est  pas  un 
mythe,  il  faut  introduire  dans  le  Synodicon  de  Thessa-  • 
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Ionique  un  troisième  Nicétas,  qu'il  ignore,  précisé- 
ment Nicétas  de  Maronée,  contemporain  de  Manuel 
Comnène.  L'hypothèse,  quoique  fort  risquée,  n'est 
pas  absolument  invraisemblable,  vu  la  doctrine  de 
Nicétas  de  Maronée  sur  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Les  rédacteurs  du  Synodicon  de  1439'  auraient,  dans 
ce  cas,  expulsé  du  catalogue  des  archevêques  de  Thes- 
salonique  un  prélat  qui  avait  osé  enseigner  la  doctrine 
qu'on  venait  de  définir  à  Florence,  à  savoir  que  les 
Pères  latins  et  les  Pères  grecs  s'entendent,  sous  la 
diversité  des  formules,  à  enseigner  que  le  Saint-Esprit 
tient  son  existence  du  Père  et  du  Fils  comme  d'un  seul 
principe. 

Nicétas  de  Maronée  est,  en  effet,  célèbre  dans 
l'histoire  de  la  théologie  byzantine  par  ses  six  Dia- 
logues entre  un  Latin  et  un  Grec  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit,  Aôyoi  Stdccpopoi  —poç  SiâXoyov  haj;r\\L(x.- 
T^aaévot  rcspl  TÎjç  IxTropsûcjsco?  toù  àyîo'j  IIvsù(i.aToç. 
Ta  npôotùrtCC  Tpaixôç  xal  Aoctïvoç.  11  y  soutient 
une  thèse  originale,  inouïe  jusque-là  dans  la  polé- 
mique antilatine  de  Byzance  et  cadrant  bien  avec 
les  vues  unionistes  de  l'empereur  Manuel  Comènne. 
Alors  que  les  polémistes,  ses  prédécesseurs,  se 
montrent  peu  au  courant  de  la  théologie  latine, 
accusent  les  Occidentaux  de  confondre  mission  et 
procession,  et  n'ont  pas  encore  approfondi  la  formule 
des  Pères  grecs  a  Pâtre  per  Filium,  Nicétas  fait  preuve 
d'une  connaissance  remarquable  des  arguments  des 
Latins.  Après  les  avoir  battus  en  brèche  avec  tous 
les  sophismes  de  Photius  et  avoir  écouté  les  réponses 
de  son  interlocuteur  latin,  il  se  tourne  vers  les  Pères 
grecs  pour  leur  demander  la  solution  d'une  question 
qui  dépasse  l'intelligence  humaine,  et  ne  peut  être 
dirimée  que  par  voie  d'autorité.  L'examen  loyal  des 
textes  l'oblige  à  convenir  que  les  Pères  grecs,  avec  leur 
S'A  ïoû  Ytoû,  n'ont  pas  voulu  dire  autre  chose  que 
les  Pères  latins  avec  leur  Filioque.  Mais  après  avoir 
consenti  à  cette  grosse  concession,  et  comme  pour  se 
la  faire  pardonner  de  ses  compatriotes,  il  demande 
au  Latin  de  respecter  l'intégrité  matérielle  de  l'an- 
tique formule  de  foi,  de  n'y  rien  ajouter  et,  par  consé- 
quent, de  supprimer  l'addition  du  Filioque.  Telle  est 
la  conclusion  des  Dialogues.  Si  les  Grecs  avaient  voulu 
poursuivre  la  discussion  sur  cette  base,  il  est  fort 
probable  qu'on  serait  arrivé  au  compromis  qui  fut 
admis  tacitement  aux  conciles  unionistes  de  Lyon  et 
de  Florence  :  Les  Latins  auraient  continué  à  chanter 
le  Credo  avec  le  Filioque,  les  Grecs  n'auraient  pas 
été  obligés  à  l'addition,  mais  seulement  à  la  profession 
du  dogme  qu'elle  exprime.  Des  six  Dialogues  du  théo- 
logien les  quatre  premiers  seulement  ont  été  édités 
jusqu'ici;  le  premier  avec  quelques  extraits  des  autres, 
par  Hergenrôther  dans  P.  G.,  t.  cxxxix,  col.  169- 
222;  les  trois  autres  par  N.  Festa,  dans  le  Bessarione, 
fasc.  119-134  (1912-1916).  On  trouve  les  deux  derniers 
qui  traitent  :  le  cinquième  des  divers  sens  des  mots 
èy.-jpz<jzaQy.i,  èx7uôpsueriç,  le  sixième  de  la  doctrine 
des  Pères  grecs  dans  le  Vatic.  grœc.  1115  du  xvie  siècle 
et  le  Laurent,  grœc,  plut.  XXXI,  37. 

Les  dialogues  sur  la  procession  du  Saint-Esprit 
paraissent  être  le  seul  ouvrage  théologique  qui  nous 
soit  parvenu  de  Nicétas.  Certains  auteurs,  cependant, 
comme  A.  Palmieri,  Niceta  di  Maronea  ei  suoi  dia- 
loghi  sulla  processione  dello  Spirito  Sancto,  dans  le 
Bessarione,  série  III,  t.  ix,  1912,  p.  88,  veulent  lui 
attribuer  une  série  d'anathèmes  contre  le  philosophe 
Jean  Italos,  condamné  au  concile  de  Constantinople 
de  1182.  Ces  anathèmes,  qui  énumèrent  les  erreurs 
théologiques  du  philosophe  byzantin,  sont  contenus 
dans  le  Vindobon.  theologicus  grœc.  77,  sous  le  titre 
suivant  :  KsqpàXouoc  7tepl  ôpOoSo^iaç  auvreGévra  racpà 
NiXTÎJTa  âç>yi8ux.y.6vou  t%  èv  K<ovaTavTivou7r6Xet.  jjLeyà- 
X7]ç  'ExxXïjcKaç  xod  xapTocpuXaxoç  xarà  'Icoxvvou  91X0- 


aôçou  toû'ItocXou,  ote  èxevo<pcovei  xaxà  tîjç  èvaàpxou 
olxovoy.i(xç.  Cf.  Lambecius,  Commentant  de  bibliotheca 
aesarea  Vindobonensi,  t.  m,  Vienne,  1776,  p.  400-409. 
Ils  ont  été  publiés  par  Th.  Ouspenskij,  Le  Synodicon 
du  dimanche  de  l'Orthodoxie  (en  russe),  Odessa,  1893, 
p.  14-18.  Identifier  le  Nicétas  dont  il  est  ici  question 
avec  le  Nicétas  de  Maronée  nous  paraît  fort  aventu- 
reux, à  moins  d'accorder  à  ce  dernier  une  longévité 
peu  ordinaire.  L'hypothèse,  cependant,  mérite  consi- 
dération et  n'est  pas  absolument  invraisemblable. 

Nicétas  s'est  fait  connaître  aussi  comme  canoniste, 
du  temps  surtout  où  il  était  chartophylax  de  la  Grande- 
Église.  On  a  publié  sous  son  nom  trois  séries  de  répon- 
ses canoniques.  Une  première  réponse,  ayant  trait  au 
mariage  rituel  des  esclaves,  fut  éditée  par  E.  Bonne- 
foy,  Juris  orientalis  libri  très  ab  Enimundo  Bone- 
fidio  digesti  ac  notis  illusirati  cum  latina  interpreta- 
tione,  Paris,  1573,  p.  203-206,  sous  le  titre  :  Nixtjtoc 

TOU    (i,7JTp07T0XÎT0U   0£(JCJaXovîX7]Ç    aTTOXpiCTlÇ    TipOÇ    TY]V 

àvacpopàv  tivoç  fiova^ou  KaTTTraSoxou  BocctiXeioo.  Elle 
est  datée  du  mois  de  septembre  1132.  C'est  cette 
réponse  que  Leunclavius,  op.  cit.,  p.  345-346  a  mise 
sous  le  nom  de  Nicétas  le  Mitylénien.  Bonnefoy, 
op.  cit.,  p.  207-216,  a  de  même  publié  un  autre 
document  canonique  intitulé  :  'EpcoTYjaeiç  xat  àrco- 
xpiCTSiç  Siàcpopoi,  ysv6|Ji,svai  roxpà  Siaçopcov  àpytspscov 
7rp6ç  tov  /apTo<pùXaxa  xûpiov  NiX7Jxav,  tôv  y£yovoTX 
àp^iemaxoTCûv  ttjç  u,7)TpoTï6Xecoç  0£oaaXov£x7]ç.  Une 
troisième  série  de  réponses  a  été  découverte  dans 
deux  manuscrits  de  la  bibliothèque  synodale  de 
Moscou  (cod.  33  et  445)  par  le  canoniste  russe 
A.  Pavlov  et  publiée  par  lui  dans  le  Vizantiiskij  Vre- 
mennik,  t.  n,  1895,  p.  378-387.  La  suscription  du  Mos- 
quensis  est  particulièrement  précise  pour  l'attribution 
à  notre  Nicétas  :  'EpconrjOEiç  Siâçopoi  7ipoç  tov  xaP~ 
TocpûXaxa  xùp  Nixrjxav,  tov  ûaTEpov  0£aaaXovîx7]ç 
àp^iepÉa,  xal  à7coxpîaeLç  È7i'aÙTaïç. 

Une  série  de  pièces  hiagographiques  sont  portées 
dans  les  mansucrits  sous  le  nom  d'un  Nicétas,  arche- 
vêque de  Thessalonique.  Ce  sont  :  1°  Un  remaniement 
de  la  version  grecque  du  Poème  de  l'âme,  que  Max 
Bonnet  a  publié  d'après  un  ras.  remontant  probable- 
ment à  la  première  moitié  du  xie  siècle,  Analecta 
bollandiana,  t.  xx,  1901,  p.  159-164.  2°  Un  remanie- 
ment des  Acta  sancti  Thomee,  dont  le  canoniste  russe 
Bénéchévitch  a  publié  le  prologue  dans  la  Description 
des  manuscrits  grecs  du  monastère  de  Sainte-Catherine 
au  Sinaï,  t.  i,  Petrograd,  1911,  p.  190-191,  texte  déjà 
édité  par  Max  Bonnet,  dans  des  Acta  Thomee,  Leipzig, 
1883,  p.  viii-ix.  3°  Une  refonte  des  Acta  sancti  Joannis 
Evangelistœ  du  pseudo-Prochorus,  contenue  dans  le 
Seldenus  46  (3383)  de  la  bibliothèque  Bodléienne 
d'Oxford,  fol.  61-95,  fin  du  xne  siècle,  sous  le  titre  : 
Elç  xàç  7T£pi6Souç  xal  Tipâ^eiç  toû  àyloo,  èvSô^ou 
©ôoXoyou  rrpoXoyoç,  àç  <xtto  9covt)ç  Nixrjxa,  àpyi- 
£7uax67rou  ©EaaaXovtxYjç.  Cf.  Coxe,  Catalogi  codicum 
manuscr.  bibl.  Bodleiamv,  t.  i.  Oxford,  1853,  p.  603. 
4°  Un  recueil  de  miracles  de  saint  Démétrius  de  Thes- 
salonique contenu  dans  le  Baroccianus  131,  fol.  532- 
536  v°,  en  partie  illisible  :  NiXYjxa,  àpxi£^ioxÔ7rou 
0£aoaXovîx7]ç  sic  rà  6aôu.ara  tou  àyiou  u.£yaXojj.âp- 
rupoç  Ayjjji^Tpîoo.  Faut-il  attribuer  toutes  ces  pièces  à 
Nicétas  de  Maronée,  comme  le  fait  A.  Palmieri.  loc. 
cit.?  C'est  ici,  croyons-nous,  qu'il  faut  se  souvenir  que 
le  Synodicon  de  Thessalonique  distingue  deux  arche- 
vêques du  nom  de  Nicétas,  séparés  l'un  de  l'autre  par 
un  siècle  environ.  Comme  les  mss  contenant  les 
pièces  hiagographiques,  ne  parlent  que  de  Nicétas, 
archevêque  de  Thessalonique,  sans  ajouter  les  mots 
chartophylax  ou  de  Maronée,  on  est  fondé  à  penser  que 
le  Nicétas  hagiographe  a  vécu  dans  la  première  moitié 
du  XIe  siècle,  et  doit  se  distinguer  du  théologien  et 
canoniste  du  xne  siècle. 
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Georges  Pachymère,  De  Michaele  Palaeologo,  vi,23,  P.  G., 
t.  c.XLm,  col.  937-938;  De  Andronico  Palaeologo,  i,  19,  P.  G., 
t.  cxliv,  col.  34;  Xicéphore  Blemmide,  Oratio  i  De  proces- 
sione  Spirilus  Sancti,  6,  P.  G.,  t.  cxLn,  col.  537  ;  Jean  Bec- 
cos,  De  dcpositione  sua.  Oral,  n,  5,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  977; 
Hugues  Éthérien,  De  hœresibus  quas  Grieci  in  Latinos 
devolvunlA.  III,c.xxm,P.  L.,t.  ccn,col.388-3S9;Bessarion, 
De  processione  Spiritus  Sancti  ad  Alexium  Pliiluithropinum, 
P.  G.,  t.  clxi,  col.  329;  Lequien,  Oriens  chrislianus,  t.  u, 
col.  47;  Krumbacher-Ehrhard,  Gesehichte  der  byzanlinischen 
Litteratur,  2e  éd.,  Munich  1S97,  p.  89-90;  A.  Palmieri,  Niceta 
di  yiaronea  ei  suoi  Dialoghi  sulla  processione  dello  Spirito 
Sanlo,  dans  le  Bessarione,  série  III,  t.  ix,  1912,  p.  80-88; 
L.  Petit,  Les  archevêques  de  Thessalonique,  dans  les  Échos 
d'Orient,  t.  v,  1902,  p.  28  et  31;  t.  xvm,  1918,  p.  212-244; 
M.  Jugie,  Xotes  de  littérature  byzantine  :  Nicétas  de  Maronée 
ei  Xicétas  de  Mytilène,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  xxvi,  1927, 
p.  408-416.  Nous  avons  indiqué  dans  le  corps  de  l'article  ce 
qui  a  été  édité  des  Dialogues  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  et  les  éditions  des  Réponses  canoniques.  Les  deux 
premières  séries  de  celles-ci  se  trouvent  non  seulement 
dansBonnefoy, op.  cit.,  et  Leunclavius,  Jus  grœco-romanum, 
Francfort,  1596,  p.  345-351,  mais  aussi  dans  P.  G.,  t.  cxix, 
col.  997-1001  et  1121-1124  (la  première  réponse  deux  fois 
répétée)  et  1001-1010;  dans  Bhallis  et  Potlis,  SyvraYjia 
itavpvwv,  t.  v,  Athènes, .1855,  p.  3S2-3S8,  413-415. 

M.  Jugie. 

5.  NICÉTAS  DE  RÉMÉSIANA  (iv°- 
v«  siècle).  — La  personnalité  de  cet  évêquede  la  région 
danubienne  n'est  sortie  qu'assez  récemment  de  l'ombre 
où  elle  se  cachait.  On  trouvera  dans  Schanz,  Gesch.  der 
romischen  Lileratur,  t.  iv  a,  §  961  sq.,  un  bon  exposé 
analytique  des  diverses  découvertes  littéraires  qui, 
à  l'aide  de  savants  recoupements,  ont  permis  d'iden- 
tifier le  personnage  et  ses  œuvres  principales.  Qu'il 
soit  permis  ici,  pour  plus  de^brièveté,  d'exposer  de 
manière  synthétique,  surtout  d'après  J.  Zeiller,  les 
résultats  certains  ou  encore  hypothétiques  auxquels 
on   est  arrivé. 

Nicétas  (ou  plus  exactement  Xicéta)  était  déjà 
évêque  de  Rémésiana  (aujourd'hui  Ak-Palanka  à  une 
trentaine  de  kilomètres  au  s.-e.  de  Xich),  dans  la 
Dacie  méditerranéenne,  en  366  et  367,  puisqu'il  est 
cité  parmi  les  destinataires  d'une  lettre  expédiée  par 
Germinius  de  Sirmium  (Mitrovitza)  à  tous  les  évêques 
de  cette  région.  Voir  P.L.,t.  xm,  col.  573.  Par  ailleurs, 
il  est  nommé  dans  une  lettre  du  pape  Innocent  Ier, 
JatTé,  n.  299  (P.  L.,  t.  xx,  col.  520)  datée  de  402,  et  il 
est  un  des  destinataires  d'une  autre  lettre  du  même 
pape  qui  est  de  414.  JafTé,  n.  303.  Cela  représente 
pour  Xicéta  un  épiscopat  d'une  cinquantaine  d'années. 
A  deux  reprises  au  moins,  en  398  et  en  401-402,  l'évê- 
quedace  est  venu  en  Italie  et  a  été  l'hôte,  à  Xole,  du 
bon  saint  Paulin,  qui  lui  a  dédié  un  de  ses  poèmes, 
Carm..  xvn,  P.  L.,t.  lxi,  col.  483  sq.,  et  parle  de  lui  à 
diverses  reprises  :  Carm.  xxvn,  150  sq.,  ibid., col.  651; 
Epist.  xxx,  14,  col.  321.  On  ignore  les  raisons  de  ces 
déplacements  :  «  leurs  dates  et  l'itinéraire  du  retour 
après  le  premier,  avec  arrêts  dans  diverses  villes  de 
Macédoine,  Scythie  ou  Dardanie  (cf.  Paulin,  Carm. 
xvu,  193  sq.),  dont  Xicéta  put  voir  les  évoques,  don- 
nent à  croire  qu'ils  furent  motivés  par  les  affaires 
disciplinaires  qui  intéressaient  les  Églises  de  Dacie 
et  les  provinces  voisines.  »  Zeiller,  p.  551.  La  descrip- 
tion que  fait  Paulin  de  l'activité  de  Xicéta  montre 
que  celui-ci  déployait  son  zèle,  bien  au  delà  des  limites 
de  l'ancienne  circonscription  épiscopale  de  Rémésiana. 
Les  invasions,  dans  la  région  danubienne,  avaient 
détruit  plusieurs  sièges  épiscopaux;  elles  avaient 
amené  dans  le  pays  de  nombreux  païens  qu'il  fallait 
convertir.  Xicéta  s'est  employé  activement  à  ces 
travaux,  et  il  n'est  pas  impossible  que  son  action  ait 
parfois  dépassé  la  rive  septentrionale  du  grand 
fleuve. 

Gennade,  De  vir.  ill.,  n.  21  (22)  attribue  à  Xicéta 
deux  ouvrages  :  Le  premier  était  une  série  d'instruc- 


tions aux  compétentes,  c'est-à-dire  aux  candidats  au 
baptême;  il  était  divisé  en  six  libelli  dont  Gennade 
donne  l'analyse.  Le  second  est  un  autre  libellus 
adressé  à  une  vierge  qui  avait  failli  :  Ad  lapsam  virgi- 
nem  libellum  (dédit)  omnibus  laudibus  emendalionis 
incentivum.  P.  L.,  t.  lviii,  col.  1073. 

Du  premier  de  ces  ouvrages,  dont  l'argument 
général  rappelle  les  catéchèses  de  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, la  critique  moderne  a  fini  par  retrouver  un  cer- 
tain nombre  de  fragments,  les  uns  minuscules,  les 
autres  assez  considérables.  Du  1.  I  que  Gennade  décrit 
ainsi  :  qualiter  se  debeant  agere  compétentes  qui  ad 
baptismi  gratiam  cupiunt  pervenire,  il  reste  trois  courts 
fragments.  P.  L.,  t.  lu,  col.  873-874;Burn,  p.  G-7.  — 
On  est  encore  moins  bien  partagé  pour  le  1.  II,  ibid., 
col.  875-876;  Burn,  p.  8,  qui  traitait,  selon  Gennade, 
de  gentilitatis  erroribus,  in  quo  dicit  suo  ptene  tempore 
Melcidium  quendam  patrem  familias  ob  liberalitatem, 
et  Gadarium  rusticum  ob  fortitudinem  ab  ethnicis  esse 
inter  deos  relatos  (il  y  a  ici  un  signalement  qui  pourra 
un  jour  ou  l'autre  rendre  service).  — ■  Le  1.  III,  De 
fide  unic<£  majestalis,  s'est  conservé  en  entier,  sous  la 
forme  de  deux  petites  dissertations,  séparées  dans  la 
traduction  manuscrite  :  l'une,  intitulée  :  De  ratione 
ftdei,  P.  L.,  col.  847-852;  Burn,  p.  10-18,  qui  traite 
de  la  divinité  du  Fils,  l'autre  qui,  sous  le  titre  :  De 
Spiritus  Sancti  polentia,  col.  853-864;  Burn,  p.  18-38, 
prouve  d'une  manière  intéressante  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  attaquée,  dit  l'auteur,  par  les  macédoniens, 
col.  853  B.  — ■  Du  1.  IV,  Adversus  genealogiam  (genelh- 
liologiam),  dirigé  contre  la  pratique  de  l'horoscope,  il 
ne  s'est  rien  conservé.  —  Par  contre,  il  semble  bien  que 
l'on  ait  en  entier  le  1.  V,  De  symbolo,  sous  la  forme 
d'une  Explanatio  symboli  habita  ad  compétentes.  P.  L., 
col.  865-874;  Burn,  p.  38-54,  explication  très  sobre, 
mais  remarquable,  du  symbole  baptismal  où  figure 
(c'est  l'un  des  premiers  témoins)  l'article  sur  la  commu- 
nion des  saints.  —  Le  1 .  V I,  au  témoignage  de  Gennade, 
traitait  De  agni  paschalis  victima.  On  a  voulu,  mais 
sans  vraisemblance,  le  retrouver  dans  un  traité  sur  le 
comput  pascal,  De  ratione  pasclue  attribué  soit  à  saint 
Athanase,  cf.  P.  G.,  t.  xxvm,  col.  1605,  soit  à  saint 
Martin  de  Braga,  cf.  P.  L.,  t.  lxxii,  col.  49;  les  deux 
textes  parallèles  dans  Burn,  p.  98-111.  Il  vaut  mieux, 
jusqu'à  plus  ample  informé,  ne  pas  insister  sur  cette 
identification  qui  repose  seulement  sur  une  vague 
ressemblance  de  style. 

Pour  ce  qui  est  du  Libellus  ad  virginem  lapsam, 
signalé  par  Gennade,  la  première  idée  a  été  de  l'iden- 
tifier avec  un  sermon  pseudo-ambrosien  de  même 
titre  :  P.  L.,  t.  xvi  (édit.  de  1866),  col.  383-400; 
Burn,  p.  112-131.  Dom  G.  Morin,  sans  autrement  y 
insister  d'ailleurs,  a  proposé  de  retrouver  ce  texte 
dans  une  Epistola  ad  virginem  lapsam,  découverte 
par  lui  dans  le  Paris,  lai.  12  097  et  publiée  dans  Revue 
bénédictine,  1897,  t.  xiv,  p.  198-202  (recension  nou- 
velle dans  Buiv,  p.  131-136).  La  question  ne  semble 
pas  résolue. 

Outre  les  renseignements  de  Gennade,  quelques 
autres  attributions  fournies  par  les  mss.  ont  permis  de 
retrouver  divers  opuscules  de  Xicéta.  — •  1.  Le  court 
traité  De  divinis  appelkdionibus,  qui  figurait  dans 
les  mss.  à  la  suite  du  De  ratione  fidei  et  du  De  Spiritus 
Sancti  polentia,  a  été  revendiqué  pour  l'évêque  de 
Rémésiana.  Texte  dans  P.  L.,  t.  lu,  col.  863-866; 
Burn,  p.  1-5.  On  a  voulu  y  voir  une  réponse  à  la  lettre 
de  Germinius  de  Sirmium  mentionnée  plus  haut:  ce 
serait,  en  tout  cas,  une  œuvre  de  jeunesse  de  notre 
auteur. 

2.  Deux  sermons  de  Xicéta  se  rapportent  à  la  prière 
liturgique  :  l'un  intitulé  :  De  vigiliis  servorum  Dei. 
l'autre  désigné  jadis  sous  le  titre  :  De  psalmodiée 
bono,  et    que  C.  H.  Turner,  son  plus  récent  éditeur 
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appelle,  d'après  le  témoignage  du  meilleur  ms.,  De 
utilitate  hymnorum.  Nicéta  y  justifie  contre  diverses 
critiques  cert  ains  usages  qui  commençaient  à  s'intro- 
duire, celui  de  l'office  de  nuit  (au  moins  dans  la  nuit 
du  vendredi  au  samedi  et  la  suivante)  et  celui  du 
chant  des  psaumes  et  des  hymnes.  Texte  dans  P.  L., 
t.  lxviii,  col.  365-372,  371-376,  sous  le  nom  de  Nicé- 
tius  de  Trêves;  Burn,  p.  54-82. La  nouvelle  édition  de 
C.  H.  Turner  doit  être  consultée  de  préférence;  les 
deux  traités  y  sont  présentés  pour  la  première  fois 
sous  une  forme  ordonnée  et  intelligible,  dans  Journal 
of  Iheol.  studies,  1920-21,  t.  xxn,  p.  305-320  =  De 
vigil.;  1922-23,  t.  xxiv,  p.  225-252  =  De  util,  hymn., 
avec  l'introduction  au  traité  précédent.  C'est  dans  le 
De  utilit.  hymn.  que  se  trouve  à  deux  reprises,  c.  ix 
et  xi,  l'attribution  fort  explicite  du  Magnificat  à  Eli- 
sabeth. 

3.  Quant  à  l'attribution  à  Nicéta  de  l'hymne  Te 
Deuni,  elle  a  donné  lieu  à  de  très  vives  discussions.  On 
a  fait  valoir  en  sa  faveur  l'indication  fournie  par  une 
dizaine  de  mss  d'origine  irlandaise,  voir  la  liste  et  le 
détail  dans  Burn,  p.  c  sq.;  et  pour  corroborer  ce 
témoignage  on  a  invoqué  l'intérêt  que,  d'après  les 
deux  sermons  cités  plus  haut,  l'évêque  de  Rémésiana 
prenait  au  chant  d'Église.  Mais  le  dernier  mot  n'est 
pas  dit. 

Ainsi,  comme  le  fait  remarquer  J.  Zeiller,  «  l'en- 
semble des  ouvrages  (de  Nicéta)  révèle  l'orientation 
pratique  plutôt  que  théorique  de  son  esprit  :  ceux 
d'entre  eux  qui  sont  d'un  caractère  dogmatique 
s'adressent  aux  catéchumènes,  les  autres  concernent 
la  liturgie.  Tout  cela  est  conforme  au  type  de  l'évê- 
que missionnaire  que  dans  une  large  mesure  Nicéta  a 
réalisé.  »  Op.  cit.,  p.  557. 

Textes.  — ■  Nous  avons  indiqué  au  fur  et  à  mesure  les 
endroits  où  les  trouver  commodément.  Voici  leur  histoire 
sommaire.  En  1799,  le  cardinal  Borgia  publie  à  Padoue 
VExplanatio  sijmboli,  sous  le  nom  de  Nicétas  d'Aquilée. 
En  1802,  Michel  Denys  fait  connaître  les  fragments  conte- 
nus dans  un  Ordo  de  catechizandis  rudibus  du  cod.  Pala- 
linus-Vindobonensis  1370  (voir  Codices  mss  theol.  bibliotli. 
Palal.  Vindob.,  t.  n,  3e  part.,  p.  2042  sq.).  En  1827,  A.  Mai, 
publie  d'affilée  les  trois  traités  De  ratione  fidei,  De  S. S.  poten- 
tiel, Dediv.  apell.  et  aussi  le  De  symbolo,  sous  ce  titre  :  Sanc- 
torum  episc.  Nicetœ  et  Paulini  scripta,  Rome;  repris  dans 
Script,  vet.  nova  collectio,  t.  vn,  Rome,  1833.  Jusqu'à  ce 
moment  on  attribue  ces  divers  textes  à  Nicétas  évêque 
d'Aquilée  (454-485),  dont  l'identification  avec  le  Nicétas  de 
Romésiana  de  Gennade  avait  été  âprement  soutenue  par 
P.  Braida,  Udine,  1810.  Voir  sa  dissertation  dans  P.  L., 
t.  lu,  col.  875-1134.  C'est  dom  G.  Morin  qui  oriente  la 
recherche  dans  la  direction  de  Nicéta  de  Rémésiana  : 
L'auteur  du  Te  Deum,  Rev.  bénéd.,  1890,  t.  vu,  p.  151,  sq.; 
1894,  t.  xi,  p.  49  sq.  et  337;  1898,  t.  xv,  p.  99.  C'est 
A.  E.  Burn,  qui  a  le  plus  contribué  à  établir  solidement  la 
position  actuelle. 

Travaux.  — ■  E.  Hiimpel,  Nicétas  Bischof  von  Rémésiana, 
eine  Utterarkrit.  Sludie  zur  Gesch.  des  allkirchl.  Taufsym- 
bols  (thèse),  Erlangen,  1895;  A.  E.  Burn,  Nicéta  of  Rémé- 
siana, his  life  and  works,  Cambridge,  1905,  donne  en  une 
longue  introduction  une  étude  sur  l'auteur  et  ses  œuvres, 
puis  les  textes;  du  même,  The  hymne  «  Te  Deum  »  and  its 
author,  Londres,  1926;  W.  A.  Patin,  Nicéta,  Bischof  von 
Rémésiana,  als  Schriftsieller  und  Theologe,  Munich,  1909. 
Voir  aussi  les  notices  littéraires  :  O.  Bardenhewer,  Allkirch- 
liche  I.ileratur,  t.  m,  1912,  p.  598-605;  M.  Schanz,  Gesch. 
der  romischen  I.iiteralur,  t.  iv  a,  2e  édit.,  1914,  §  964-966; 
J.  Zeiller,  les  origines  chrétiennes  dans  les  provinces  danu- 
biennes de  l'empire  romain,   Paris,  1918,  p.  549-558. 

É.  Amann. 

6.  NICÉTAS  STÉTHATOS  ou  PECTO- 
RATUS  (xie  siècle),  connu  comme  polémiste  anti- 
latin, mérite  de  l'être  davantage  encore  comme  théo- 
logien ascétique  et  mystique.  —  L  La  personne.  — 
IL  Les  écrits.  III.  La  doctrine. 

I.  La  personne.  —  Moine  et  prêtre  de  Saint -Jean- 
Baptiste  de  Stoudion,  disciple  et  biographe  de  l'hi- 


goumène  de  Saint-Mamas  de  la  Xylokerkos,  Syméon 
le  Nouveau  Théologien  (949-1022),  en  même  temps 
qu'éditeur  de  ses  écrits,  Nicétas  Sthétatos  vécut  dans 
la  première  moitié  du  xie  siècle.  Nous  lui  devons  les 
maigres  renseignements  que  nous  avons  sur  sa  vie. 
Il  nous  confie  que,  quelques  trois  ans  avant  la  mort 
de  Syméon.  il  venait  à  peine  de  se  fleurir  du  premier 
duvet  de  l'adolescence.  Hausherr,  Vie  de  Syméon 
le  Nouveau  Théologien,  Rome,  1928,  p.  192,  n.  133. 
Ce  cliché  pourrait  signifier  qu'en  1019  Nicétas  avait 
tout  au  plus  vingt  ans,  et  donc  qu'il  était  né  aux  envi- 
rons de  l'an  1000.  Compromettant  le  couronnement 
de  ses  études  littéraires  pour  entrer  au  Stoudion  à 
quatorze  ans,  il  fut,  encore  que  studite,  le  disciple 
préféré  de  l'higoumène  de  Saint-Mamas,  réfugié  pour 
lors  à  Sainte-Marine  au-dessus  de  Chrysopolis.  Une 
lettre  de  1019,  à  ce  qu'il  semble,  nous  montre  le  vieux 
maître  exprimant  à  son  jeune  disciple  sa  confiance 
et  son  espoir  de  voir  par  lui  ses  écrits  propagés  partout 
et  transmis  aux  générations  futures.  Ibid., p.  190-192, 
n.  132.  Entre  temps,  Nicétas  en  butte  non  pas  aux 
Latins,  ni  aux  Juifs,  ni  aux  Arméniens,  ni  même  aux 
accusateurs  du  saint,  mais  à  l'hostilité  des  moines  de 
son  propre  monastère,  comme  cinquante  ans  aupara- 
vant le  Nouveau  Théologien,  dut  quitter  le  Stoudion. 
Revenu  au  monastère, il  y  fut  favorisé,  vers  1025,  d'une 
vision  extatique  qui  le  décida  à  publier  la  vie  et  les 
écrits  de  son  maître.  Ibid.,  p.  192-194,  n.  133.  Sa  timi- 
dité s'essaya  d'abord  à  un  éloge  funèbre,  à  des  hymnes 
et  à  des  panégyriques.  Ibid.,  p.  198,  n.  136.  Puis  fort 
de  l'approbation  d'un  antiquus  d/erum,  qui  les  déclarait 
égaux  aux  chefs-d'œuvre  des  anciens  hymnographes, 
et  relancé  par  de  nouvelles  voix  intérieures,  il  se  mit 
au  grand  œuvre,  la  course  de  sa  plume  devant  renon- 
cer à  égaler  la  dictée  de  l'Esprit  qui,  le  favorisant, 
en  manière  de  récompense,  d'une  nouvelle  vision, 
en  fit  l'homme-lige  du  Nouveau  Théologien  et  brûla 
toutes  ses  forces  à  la  glorification  du  maître  de  sa 
jeunesse.  Ibid.,  n.  135,  137  et  140.  Il  semble  bien  qu'il 
faille  placer  sa  composition  de  la  Vie  de  Siméon  en 
1053.  Auquel  cas  la  polémique  anti-latine  de  1054, 
sur  laquelle  nous  n'avons  pas  à  revenir,  voir  l'article 
Michel  Cérulaire,  t.  x,  col.  1691-1693,  ne  fut  qu'un 
accès  subit  sans  préméditation,  comme  le  laissait  du 
reste  deviner  le  ton  méritoirement  retenu  de  la  répli- 
que de  Nicétas  au  fougueux  cardinal  Humbert.  Ajou- 
tons que  les  données  actuelles  ne  permettent  pas  d'as- 
signer une  date  à  sa  mort.  Tout  au  moins  veut-elle 
être  reculée  au  delà  de  1050,  contrairement  à  l'opi- 
nion hâtive  du  P.  Pargoire,  Mont-Saint- Auxence. 
dans  la  Bibliothèque  hagiographique  orientale.  Paris. 
1903,  t.  i,  p.  89. 

Encore  qu'il  son  défende,  cf.  Haussherr,  op.  cit.. 
p.  199,  Nicétas  Stéthatos  prend  rang  parmi  les  bons 
écrivains  byzantins.  Par  cette  chaude  imagination  qui 
jette  sur  les  choses  les  plus  insignifiantes  ces  couleurs 
mystiques  qu'il  croit  tenir  d'une  vision  d'en  haut,  il 
ne  peut  manquer  de  séduire  le  lecteur  le  plus  difficile. 
Persuadé  d'être  sous  la  conduite  habituelle  et  cons- 
ciente du  Saint-Esprit,  il  se  dispense,  sous  raison  de 
reconnaissance  et  d'édification,  des  règles  élémen- 
taires de  la  modestie  pour  vous  accabler  de  confi- 
dences sur  ses  propres  expériences  mystiques.  Tout 
de  même,  le  culte  qu'il  professe  pour  Syméon  le  Nou- 
veau Théologien,  comme  son  aversion  impulsive 
contre  ses  adversaires  en  général,  si  elles  ne  vont  pas 
à  altérer  les  faits  matériels,  lui  dictent  au  moins 
une  manière  de  les  présenter  qui  n'est  pas  sans 
ruse,  et  lui  suggèrent  des  explications  qui  pourraient 
bien  donner  le  change  sur  la  vérité  objective.  Tous 
défauts  engendrés  par  un  sentimentalisme  religieux. 
outrancier  et  sans  contrôle  qui  veut  le  lecteur 
averti. 
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II.  Les  écrits.  —  Devenu  écrivain  par  un  appel 
mystique,  Nicétas  Stéthatos  ne  manque  pas  de  fécon- 
dité, encore  qu'il  n'atteigne  pas  celle  de  son  maître 
Syméon.  Son  œuvre,  en  grande  partie  inédite,  que 
Démétracopoulos  promettait  de  donner  dans  un 
ouvrage  qui  ne  vit  jamais  le  jour,  cf.  Ecclesiastica  bi- 
bliotheca,  Leipzig,  1866,  t.  i,  p.  9,  aurait  grandement 
besoin  d'être  passée  au  crible  de  la  critique.  Les 
catalogues  fort  riches  qu'on  en  donne,  paraîtront  pré- 
senter sous  des  titres  différents  les  mêmes  ouvrages. 
L'impossibilité  de  faire  pour  une  simple  notice  cette 
épuration  désirable  nous  réduit  à  donner,  sous  leur 
responsabilité,  les  conclusions  des  bibliographes.  Il 
n'y  a  pas  lieu,  par  ailleurs,  de  diviser  les  écrits  de 
Nicétas  en  deux  classes  :  la  polémique  et  la  mystique, 
s'il  est  vrai  que  les  œuvres  mystiques  elles-mêmes 
polémisent  avec  volupté,  et  que  les  écrits  polémiques 
empiètent  trop  facilement  sur  le  terrain  de  la  mystique. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  purement  mystique  porte  dans 
son  titre  le  mot  contre. 

De  tous  les  écrits  de  Nicétas  le  plus  important  est 
peut-être  1.  La  Yie  de  Syméon  le  Xouveau  Théolo- 
gien. Éditée,  dans  la  traduction  en  grec  moderne 
de  Denys  de  Zagora,  successivement  à  Venise  en 
1790,  à  Smyrne  en  1866  et  à  Athènes  en  1868,  d'où 
elle  est  passée  dans  le  Grand  Synaxaire  de  Douka- 
kis,  Athènes  1891,  publiée  aussi  en  diverses  ver- 
sions, russe  (Moscou  1892).  roumaine  et  turque,  elle 
a  été  éditée  pour  la  première  fois  avec  une  traduction 
française  par  le  P.  J.  Hausherr.  Vie  de  Syméon  le 
Xouveau  Théologien  dans  les  Orientalia  chrisliana, 
Rome,  1928,  t.  xn,  p.  xcvi-256.  Cette  œuvre  essentiel- 
lement antirrhétique  a  été  attribuée  à  Nicétas  par 
Combefis,  P.  G.,  t.  cm,  col.  160  B.  malgré  le  silence 
des  manuscrits  Parisinus  1610  et  Coislin  292,  et  cette 
attribution  ne  souffre  aucune  difficulté.  L.  Petit,  La 
vie  et  les  œuvres  de  Syméon  le  Xouveau  Théologien, 
dans  Échos  d'Orient,  1928,  t.  xxvu,  p.  163-167. 
A  noter  qu'il  s'agit  de  l'édition  résumée  faite  par 
Nicétas,  son  édition  in  extenso  paraissant  perdue.  — 
2.  Les  Capita  practica,  physica  et  gnoslica,  divisés  en 
trois  centuries  qui  devaient  traiter  respectivement 
de  l'ascèse,  de  l'illumination  ou  purification  de  l'es- 
prit et  de  l'exercice  de  la  théologie,  mais  qui  se 
compénètrent  comme  il  arrive  dans  toutes  les  œuvres 
de  cette  manière.  Publiés  dans  la  OiXoxaXta  tg>v 
Lep&vv7)7f tixcov,  Venise,  1782,  ils  ont  trouvé  place  dans 
P.  G.,  t.  cxx,  col.  852-1009  et  s'y  accompagnent  d'une 
version  latine.  —  3.  Le  De  salutatione  manibus  facta 
qui  va  à  indiquer  la  signification  symbolique  et  mys- 
tique du  signe  de  la  croix,  édité  par  Maï,  Xova  Patrum 
bibliotheca,  Rome,  1849,  t.  v,  2e  part.,  p.  118,  reproduit 
dans  P.  G.,  ibid.,  col.  1009-1012.  —  4.  Le  A6yoç  x-y.T-y. 
nzvaw  xocl  aTTÔxpicrtv,  fort  court,  consacré  à  décrire 
les  signes  du  passage  à  des  états  supérieurs  de  per- 
fection, a  été  publié  sans  version  par  le  P.  Hausherr, 
op.  cit.,  p.  xxxiv  et  xxxv.  —  5.  Le  De  fermenlato  et 
azymis  contra  Armenios  et  Latinos  a  été  recueilli  par 
Hergenrœther,  dans  ses  Monumenla  grœca  ad  Pho- 
tium...  pertinentia,  Ratisbonne,  1869,  p.  139-154.  — 
6.  Le  Libellus  contra  Latinos  :  Romanis,  de  azymis  et 
sabbatorum  jejuniis  et  nuptiis  sacerdotum,  brûlé  solen- 
nellement à  Byzance,  le  24  juin  1054,  en  même  temps 
vraisemblablement  que  d'autres  écrits  du  Stéthatos, 
a  été  recueilli  quant  à  sa  version  latine  par  Will,  dans 
ses  Acla  et  scripta  quee  de  controversiis  Ecclesiae  grœcse 
et  latinse  sseculo  undecimo  composita  extant,  Leipzig, 
1861,  p.  127-136,  et  par  Migne,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1011- 
1022,  et  publié,  quant  au  texte  grec,  par  Démétraco- 
poulos, op.  cit.,  p.  18-36. —  7.  Le  Prologue  écrit  pour 
l'édition   des   Amours  des  hymnes  divins  de  Syméon, 

I contenu  dans  le  Parisinus  grœc.  suppl.  103,  fol.  1-14  v°, 
du  xive  siècle,  dont  Migne  donne  un  extrait,  P.   G., 


t.  cxx,  col.  310-311;  cf.,  Allatius,  Dialriba  de  Symeo- 
num  scriptis,  Paris,  1664,  p.  152,  pour  Vincipit.  — 
8.  Un  autre  traité  De  azymis  contre  les  Latins,  AcâXeÇiç 
7rpôç  Opâyyouç,  commençant  ainsi  :  Et  ëcm  croi  aôveaiç, 
q>7]alv  ô  ooçôç,  àTzoy.plQrjTi  -Ci>  Tilrpiov,  est  représenté 
par  un  manuscrit  florentin  de  la  Laurentienne,  Kollar, 
Supplément,  ad  Lambec,  p.  280. —  9.  Le  Carmen  iam- 
bicum  in  Simeonem  juniorem,  dont  Combefis  parle, 
P.  G.,  ibid.,  col.  307  B,  se  trouve  en  grec  et  en  latin 
dans  Allatius,  op.  cit.,  p.  168;  mais  le  titre  attribue 
explicitement  ce  poème  à  Nicétas,  diacre  de  la  Grande- 
Église.  —  9.  Le  De  Spiritu  sancti  processione  dont  parle 
Allatius  dans  son  De  Ecclesise  occidentalis  et  orientalis 
perpétua  consensione,  p.  629,  toujours  inédit  au  témoi- 
gnage de  M.  Jugie,  Theologia  dogmalica  christianorum 
orientalium,  Paris,  1926,  t.  i,  p.  300-301,  est  représenté 
par  le  Yaticanus  680,  fol.  407  v°-422  v°,  d'une  lecture 
très  difficile.  Inc.  :  T6  rrepl  tou  ày'ou  Ilvsûu.aToç  Xéyecv 
7uspi  OcO'j  Xéyeiv  za-iv.  Expl.  :  Où  yàp  ôu.ota  oùSè  7) 
xÙtt],  àXX'  ISiotpottoç  éxaTÉpou  vj  7ip6oSoç  xocl  u.ovo- 
tcottoç.  ■ —  10.  Le  Tcç  ô  vo7]toç  TztxpiBziaoc.,  inédit, 
représenté  par  les  manuscrits  Mosquensis  424  (Wladi- 
mir),  Yindob.  theol.  grsec.  12  du  Supplément  de  Kollar, 
Parisinus  9747,  fol.  143-146  v°,  est  une  des  œuvres 
mystiques  les  plus  intéressantes  de  Nicétas.  ■ —  11.  La 
bibliothèque  Palatine  possède  un  Kocvcôv  elç  tov  àyiov 
NixâXaov.  —  12.  La  Marcienne  de  Venise  contient,  sous 
le  n.  575,  quinze  Sermones  in  Hexaemeron.  — ■  13.  On 
y  trouve  également,  sous  le  même  numéro,  un  autre 
ouvrage  en  8  chapitres,  intitulé  Aoyoç  upo-rpsTUTixôç 
zlq,  U-exâvoiav,  qui  pourrait  bien  n'être  qu'une  agglo- 
mération de  plusieurs  autres  traités  de  Nicétas.  — 
14.  L'écrit  E'.ç  ttjv  Çcovyjv  tojv  ZtouSitcùv  Siocxqvcov, 
dont  parle  Démétracopoulos,  n.  13,  se  trouve  dans  le 
Mosquens.  818,  fol.  223.  —  15.  Nicétas  a  laissé  quatre 
traités  confulantes  Armeniorum  hœresim  :  le  premier 
commençant  par  t/jv  auyyyny.r^  twv  Sûo  cpûaecov  toû 
Xpicnrou  S6Çav  est  représenté  par  le  Vaticanus  1205,  le 
Mosquen.  232  (Wlad.)  et  le  Yindob.  theol.  gr.  283,  n.  9. 
Le  deuxième  :  Tov  7rpa>TOv  oyeSidcGXvTEç  ùu.ïv  Xoyov, 
le  troisième  :  T^v  npôi-rr^j  xocl  Scu-épav  et  le  qua- 
trième :  Oépe  8r,  xocl  7repl  v/jç  ùçdcXou  7tXàv/;ç  sont 
contenus  dans  le  Mosquen.  232  (Wlad.).  —  16.  Parmi 
les  trois  cents  lettres  de  Nicétas  que  Fabricius-Harlès, 
Biblioth.  grsec,  t.  vu,  p.  715,  signale,  d'après  un  texte 
donné  par  le  Yindob.  hist.  grsec,  fol.  204  v°,  trois  de 
la  troisième  centurie  traitaient  de  questions  canoni- 
ques; Démétracopoulos,  op.  cit.,  p.  7,  n.  18,  en  connaît 
deux,  également  canoniques,  à  la  bibliothèque  royale 
de  Vienne,  adressées  à  un  certain  higoumène  Atha- 
nase.  Dans  deux  autres  lettres  au  syncelle  Nicétas, 
notre  Nicétas  traite  de  l'âme,  du  paradis,  de  la  hié- 
rarchie céleste  et  terrestre  et  de  l'amour  du  prochain. 
Démétracopoulos,  op.  cit.,  p.  7,  n.  10.  - —  17.  Aux 
numéros  suivants,  sont  signalés  :  un  traité  —  epl  tyi- 
/?,;  :  $iXo0O<p7Jaat  8sïv  eyvcov  nzpi  y'j-/r,ç;  tout  de 
même  un  traité  du  Paradis,  Inc.  :  "Aye  8rt  xocl  izepi 
napaBziaov  cpiXo<70cp7)cjù>p.EV,  et  un  traité  où  il  est 
montré  Qu'il  faut  avant  toute  chose  croire  orthodoxement 
en  la  sainte  et  consubstantielle  Trinité  en  conformité 
avec  les  principes  de  nos  saints  Pères  et  Maîtres  dans  la 
foi.  Trois  lettres  apologétiques  à  Nicétas  le  Syncelle 
contre  le  Sophiste  Grégoire  qui  a  attaqué  ses  traités 
de  l'Ame  et  du  Paradis.  Une  autre  lettre  au  même 
Nicétas.  Trois  lettres  antirrhétiques  à  Grégoire  le 
Sophiste.  LTn  Discours  sur  la  hiérarchie  céleste  et 
pareillement  sur  la  Llicrarchie  ecclésiastique.  Une  lettre 
au  diacre  de  la  Grande-Église  Nicétas  sur  les  deux 
hiérarchies,  différente  du  traité  précédent.  Tous  ces 
ouvrages  sont  contenus  dans  le  Yindob.  theol.  grœc.  12 
du  Supplément  de  Kollar.  ■ —  18.  Au  témoignage 
de  Fabricius.  op.  et  loc.  cit.,  la  Bodléienne  possédait, 
sous  le   n.  69,  un  -epî  toû  xoct    eixova,  et  la  Mar- 
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cienne  avait  dans  le  manuscrit  575  un  De  paradiso 
terrestri  divise  en  cinq  chapitres.  —  10.  A  ces  œuvres 
il  faut  ajouter,  d'après  .Martini.  Catalogo  di  manoscritti 
greci  esislenti  nelle  biblioleche  italiane,  Milan,  1893,  les 
quatre  ouvrages  suivants  :  IIpo;  MocvootjX  reepl  Spcov 
Çcoîjç;  LTepiTÔv  ovtcov,  Brescia,  Bibliotheca  communale 
Queriniana,  A .  I V.  3,  fol.  209-212  ;  Aôyoçxaxà  'Io'jSodtov 
xai  ëXeyxoç  ï/.  repooifitcùv  tt)ç  à7Tîi0sîaç  ocotûv  /.ai 
àmcmaç,  ibid.;  le  Karà  àyioxa-yjyôpcov  mentionné  du 
reste  par  Lambros,  Catalogue,  n.  450.S. 

III.  La  doctrine.  —  Xicétas  Stéthatos  est  un  des 
rares  auteurs  qui  aient  trouvé  grâce  devant  l'intran- 
sigeance mystique  du  véritable  initiateur  de  l'hésy- 
chasme  proprement  dit,  Grégoire  le  Sinaïte,  P.  G., 
t.  cl,  col.  1324  D.  L'apologète  anti- latin,  pourfendeur 
des  azymes,  du  célibat  ecclésiastique,  du  jeûne  du 
samedi  et  de  l'omission  du  rite  quadragésimal  des  pré- 
sanctifiés  nous  solliciterait  si  ce  Dictionnaire  ne  l'avait 
déjà  entendu.  Voir  l'art.  Michel  Cérulaire,  col.  1691- 
1693;  M.  Jugie,  op.  cit.,  p.  268  et  269,  273  et  274,  298, 
320-344  passim,  345, 408.  Le  théologien  de  la  procession 
du  Saint-Esprit  e  solo  Pâtre,  encore  qu'il  enrichisse 
la  théologie  photienne  de  nouvelles  argumentations, 
et  fasse  effort  pour  lui  donner  une  base  positive  solide 
dans  son  traité  inédit,  ne  mérite  pas  une  plus  ample 
attention.  M.  Jugie,  p.  300-301.  Reste  le  maître  de 
vie  spirituelle.  Il  nous  faut  indiquer  les  pièces  maî- 
tresses de  la  théologie  ascétique  et  mystique  de 
Nicétas,  presque  exclusivement  d'après  les  centuries. 
Les  citations  se  feront  à  P.  G.,  t.  cxx,  le  chiffre  arabe 
indiquant  la  colonne  et  le  chiffre  romain  le  numéro  du 
chapitre  utilisé. 

1°  Le  Pourquoi  de  la  vie  spirituelle  ?  —  A  la  manière 
de  celle  des  maîtres  byzantins,  la  spiritualité  du 
Stéthatos  se  présente  comme  un  retour  à  l'état  ori- 
ginel :  Y)  àTroxa-iaxacuç  ècm  tcov  o\>vdcijt.scov  ttjç 
^'r/îjç  sic  tJjv  reaXaîav  eûysveiav,  xal  r\  èni  to  aura 
(tûvoSoç  tcov  ysvixcov  àpsTcov  eîç  ttjv  xarà  cpûaiv  èv£p- 
yeiav,  col.  884,  lxxii.  Position  fort  intelligible  : 
image  de  Dieu  non  par  la  constitution  organique  du 
corps,  mais  par  sa  nature  intellectuelle,  irréductible 
à  la  matière,  col.  953,  iv,  image  par  le  vouç  et  le  X6yoç, 
col.  956,  vnr,  en  un  mot  dans  sa  partie  ration- 
nelle, ressemblance  de  Dieu  en  tant  que  passionnelle, 
col.  957,  ix,  l'âme  humaine  a  pour  fin  l'svcocnç  ou  la 
csuvàçeia  avec  Dieu,  col.  880,  lxi;  881,  lxv  et  lxvi. 
Mais  l'image  et  la  ressemblance  ont  été  corrompues 
par  le  péché.  Le  moyen  de  s'unir  à  la  Sainteté-Dieu 
par  la  dissemblance  de  la  tpiXauTÎoc  et  à  la  Lumière- 
Dieu  par  les  ténèbres  de  l'àyvoîa  ?  col.  859,  xvm. 
Entre  l'àyvoîa  et  l'image  qui  est  une  imitation  de 
l'impassibilité,  de  la  lumière  et  de  la  sagesse  de  Dieu, 
col.  953,  i,  je  dirais  mieux  une  autre  divinité. 
col.  953,  ni,  et  de  même  entre  la  çtXauTia,  et  la  res- 
semblance qui  copie  la  justice,  la  vérité,  la  miséricorde 
et  l'humanité  de  Dieu,  col.  957,  vin,  et  qui  s'achève 
dans  une  nouvelle  déification,  Oécocuç,  col.  968,  xxxm, 
il  est  un  abîme  que  peut  seul  combler  le  retour  à  la 
nature,  col.  857,  xv;  957,  vin;  col.  960,  xn.  Le  Christ 
après  avoir  assuré  en  lui  cette  restauration  de  la  na- 
ture humaine,  col.  948,  xcni,  la  restaure  en  nous 
par  la  grâce,  col.  948,  xcivet  xcv,  par  la  purification 
et  par  l'amour,  col.  968,  xxxiv,  par  l'impassibilité,  la 
contemplation  et  la  théologie,  col.  861,  xxv,  en  un 
mot  par  la  vie  spirituelle  qui  en  assure  par  ailleurs  la 
permanence,  col.  969,  xxxv. 

2°  La  marche  mystique  :  les  trois  étapes.  —  La  spi- 
ritualité de  Nicétas  nous  place  d'emblée  dans  le  troi- 
sième état  de  l'humanité,  celui  des  spirituels,  col.  904, 
vu,  au-dessus  des  charnels  dont  toute  la  vie  de  péché 
va  à  les  signer  à  l'image  de  la  bête,  col.  901.  v,  et  des 
psychiques,  ces  malades  ou  demi-fous  qui  se  contentent 
de  l'honnêteté  naturelle,  col.  900  et   901,  m.  iv.   vi. 


Parmi  les  spirituels,  il  distingue  l'eiaaytoyixoç,  qui 
restaure  l'image  par  la  vie  purgative  ou  la  Tupï^iç,  le 
\iéaoq,  qui  achève  la  restauration  de  l'image  parla  vie 
illuminative  ou  la  Oscopîa  et  obtient  dans  l'àTOxOeia  les 
premiers  traits  de  la  ressemblance,  enfin  le  réXeioç  qui 
acquiert  par  la  vie  mystique  ou  0soXoyta  la  plénitude 
de  la  mesure  du  Christ  et  le  fini  de  la  ressemblance, 
la  Ôécoaiç,  col.  869,  xxxvm;  901,  i;  972,  xli. 

1.  L'E'.aaycoyixôç.  — ■  Il  appartient  avant  tout  au 
commençant  de  s'exercer  dans  la  vie  purgative;  enten- 
dons d'éliminer  peu  à  peu  tout  ce  qui  souille  l'image 
divine,  et  de  se  défaire  de  la  ressemblance  charnelle  par 
le  mépris  de  toutes  les  choses  visibles  et  le  renonce- 
ment à  toutes  les  satisfactions  humaines,  col.  972, 
xlii;  900,  i.  Si  la  7cpôc£iç,  en  rendant  adultères  les 
facultés  humaines,  les  a  alourdies  de  passions,  à  elle 
aussi  de  les  réformer  en.  leur  méritant  rà7rà8eia. 
col.  864,  xxxiv.  Il  ne  s'agit  pas,  au  vrai,  de  détruire  les 
passions  :  elles  ne  sont  mauvaises  que  par  leur  activité 
contre  nature,  col.  869,  xxxvii.  N'allons  pas  accuser 
la  nature  des  choses  quand  tout  le  mal  est  en  nous, 
col.  873,  l  et  li;  ce  serait  ressembler  à  celui  qui  impu- 
terait à  l'océan,  plutôt  qu'à  sa  faiblesse  de  constitu- 
tion, le  mal  de  mer.  Les  choses  ne  sont  instruments  de 
péché  que  parce  que  la  cp'.XauTÎa  et  l'àyvoîa  nous  en 
font  user  contre  nature,  col.  864,  xxvm;  873,  lu  : 
925,  lu.  Il  n'est  donc  que  de  ramener  nos  facultés  à 
leur  activité  naturelle  par  la  philosophie  ou  vie  pur- 
gative, col.  932,  lxvi. 

Le  retour  à  l'image  originelle  exige  d'abord  une 
réforme  de  nos  facultés  de  connaissance,  à  commencer 
par  les  sens.  Les  sens  irraisonnables  :  goût,  odorat, 
toucher,  seront  ordonnés  uniquement  à  l'activité  de 
la  vue  et  de  l'ouïe,  asservies  elles-mêmes  à  l'esprit  et 
à  l'intelligence.  Et,  outre  que  tous  les  sens  externes  ne 
pourront  plus  recevoir  que  les  impressions  essentielles 
des  choses,  c'est-à-dire  n'en  connaître  que  les  Xoyouç, 
ils  recevront  de  l'ascèse  une  mission  supérieure  :  la 
vue  ordonnée  aux  saintes  veilles,  l'ouïe  à  la  médita- 
tion, l'odorat  à  l'oraison,  le  goût  à  la  tempérance  et 
le  toucher  à  \'rtauyiy.  rendront  possible  l'activité  xarà 
9'jaiv  des  cinq  sens  de  l'âme  :  esprit,  raison,  sensibilité 
intellectuelle,  gnose  et  science,  qui  pourront  s'adonner 
harmoniquement,  dans  les  demeures  supérieures,  à  la 
Sscopîa  et   à  la  OeoXoyta,  col.  853-856,  vi-13. 

Le  commençant  s'adonnera,  par  ailleurs,  au  mépris 
des  richesses,  col.  925,  lvi-lviii,  à  une  humilité  vraie 
de  pensée,  de  parole  et  d'attitude,  col.  912  et  913, 
xxiv-xxxvii,  aux  mortifications  volontaires  et  invo- 
lontaires, col.  994,  vm.  Si  cette  double  ascèse  psy- 
chologique et  corporelle  s'accompagne  d'une  foi 
sincère  et  de  désintéressement,  l'âme  sera  revêtue  de 
la  première  impassibilité,  àizàQeioi.,  et  introduite  dans 
la  Ôscopîa  réservée  aux  progressants,  col.  853,  n  et  m: 
917,  xl;  920,  xlii;  908,  xvm;  893,  lxxxix. 

2.  Le  Msctoç.  —  La  vie  illuminative  ou  contemplative 
à  laquelle  l'ascèse  était  ordonnée  comme  à  son  terme, 
col.  885,  lxxiv,  vers  laquelle  elle  devait  acheminer  le 
commençant  sans  arrêt,  col.  864  et  865,  xxvm-xxx, 
saisit  l'âme  à  son  entrée  dans  l'àrâSeia.  col.  937-940, 
i.xxx  et  lxxxi.  La  yvcoaiç  tcov  ovtcov  fait  place  à  la 
Secopîa  qui,  par  les  raisons  des  choses,  s'élève  vers 
Dieu,  col.  869,  xli,  en  découvre  les  mystères  cachés, 
col.  968,  xxxi.  L'esprit  se  purifie  dans  la  lumière  el 
commence  à  participer  à  l'Esprit-Saint,  col.  973,  xliii. 
en  même  temps  qu'il  découvre  en  lui-même  le  royaume 
de  Dieu,  col.  900,  i.  Et  quelle  différence  entre  l'âme 
en  progrès  et  la  débutante!  Tandis  que  celle-là  s'enivre 
de  l'écriture,  celle-ci  n'y  trouve  que  le  goût  monotone 
du  pain.  col.  915,  xc;  alors  que  la  première  commence 
à  se  réjouir  dans  la  souffrance,  celle-ci  s'y  débat  à 
peine  résignée,  col.  861,  xxiv:  le  commençant  n'a 
pas  trop  de  la  peur  du  Dieu  vengeur  pour  l'arrêter  sur 
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le  chemin  du  péché,  quand  il  suffit  à  l'âme  de  se  sou- 
venir de  son  l'ère  des  cieux,  col.  875,  lvi:  enfin  dans 
ses  rêves,  le  premier  ne  saurait  découvrir  que  le  produit 
inutile  et  méprisable  de  son  imagination,  alors  que 
l'âme  en  progrès  est  favorisée,  au  cours  du  sommeil, 
de  visions  et  de  révélations  prophétiques  ou  consola- 
trices,dont  la  vérité  lui  est  assez  attestée  parla  contem- 
plation à  laquelle  Dieu  l'a  élevé,  col.  929,  lxi-lxiii. 
Le  moyen,  dès  lors,  de  s'étonner  que  le  démon  s'en 
prenne  de  préférence  à  celui-ci  ?  L'âme  en  progrès 
prendra  surtout  garde  à  la  vaine  gloire  qui  essaiera 
de  lui  faire  accroire  qu'elle  est  apte  à  diriger  d'autres 
âmes.  Si  elle  donnait  dans  ce  piège,  elle  compromettrait 
son  initiation  aux  lumières  supérieures  de  la  componc- 
tion et  de  la  sagesse,  col.  889,  lxxxi  et  lxxxiv. 
L'âme  en  progrès  trouve  surtout  dans  la  contempla- 
tion la  seconde  i-iQz'.x  qui  est  à  la  fois  paix  parfaite 
des  pensées,  transformation  achevée  des  sens,  éli- 
mination du  sentiment  de  tout  le  créé  et  vue  péné- 
trante de  l'esprit,  col. 938,  lxxxix;  908,  xvi;  909,  xix. 

3.  Le  TéXetoç.  — ■  Portée  sur  les  ailes  de  l'impassi- 
bilité parfaite  et  de  la  contemplation,  qui  des  ÀÔYOt, 
des  créatures  l'a  fait  monter  au  Aôyoç  suprême,  le 
Verbe,  aidée  par  le  Verbe  lui-même,  et  la  Sagesse 
personnelle  de  Dieu,  l'âme  s'élève  jusqu'au  troisième 
ciel,  c'est  la  |*u<mx7]  toû  Aôyo-j  OEoXoyîa,  col.  869, 
xlii:  924,  li.  Ce  rapt  sublime  au  delà  du  monde  et 
d'elle-même  qui  a  brisé  les  liens  des  sens  et  a  moulu 
les  raisons  des  êtres,  la  plonge  sans  fin  dans  les  té- 
nèbres de  la  théologie  aux  indicibles  silences.  Elle  y 
contemple,  dans  les  espèces  mêmes  reçues  de  la 
Sagesse  éternelle  et  autant  que  la  grâce  le  peut  ac- 
corder, la  beauté  de  l'Être.  Revêtue  de  la  force  de 
l'Esprit-Saint  et  toute  ruisselante  de  son  parfum,  elle 
est  étrangère  aux  nécessités  de  la  nature,  tout  comme 
elle  ne  pourra,  au  sortir  de  l'oraison,  exprimer  ce 
qu'elle  a  vu  ni  ce  qu'elle  a  entendu  ni  la  manière  dont 
l'Esprit-Saint  l'a  toute  pénétrée,  col.  969,  xxxvni: 
890,  lui;  872,  xlv.  Ivre  de  joie  au  milieu  de  la  souf- 
france, col.  861,  xxiv.  arrive  d'Écriture  sainte  comme 
d'une  huile  délicieuse,  col.  945,  xc,  l'âme  théologienne, 
déifiée  par  la  Sagesse-Dieu,  col.  967,  xlvii,  épouse 
Dieu  dans  la  charité  et  dans  une  oraison  aussi  pure 
que  continuelle,  col.  936  et  937,  lxxiv-lxxx:  980, 
lu:  917,  xli-xliii:  853,  iv;  946,  xci,  et  atteint  d'ores 
et  déjà  la  plénitude  de  la  taille  du  Christ,  col.  973, 
xliv,  encore  qu'il  lui  soit  toujours  possible  de  monter 
plus  haut,  col.  969,  xxxvn.  Il  lui  revient,  dès  lors, 
de  procréer  à  son  image  et  à  sa  ressemblance. 
Apôtre,  elle  peut  et  elle  doit  se  retourner  vers  les 
hommes  pour  leur  dire  ce  qu'elle  a  vu  de  Dieu, 
col,  868,  xxxii;  885,  lxxiv.  Qu'elle  ne  laisse  pas 
cependant  d'appeler  à  elle  la  crainte  filiale  :  il  n'est 
point  sûr  qu'il  y  ait  ici-bas  une  confirmation  en  grâce, 
col.  875.  lvi:  909,  xrx,  xx;  1005,  xcvn;  et  Dieu, 
pour  la  maintenir  dans  l'humilité,  permet  qu'elle  soit 
assaillie  par  les  démons  du  blasphème  et  du  soupçon, 
col.  893-897,  xciii-xcviii :  940,  lxxxi:  877,  lix;  909, 
xxi.  xxii  ;  912,  xxni. 

3°  Caractéristiques  de  la  spiritualité  de  Xieétas.  — 
La  spiritualité  de  Xieétas  s'affirme  nettement  opti- 
miste. C'est  à  tout  le  monde  qu'elle  offre,  qu'elle 
enjoint  d'aller  par  la  philosophie  pratique  à  la  théo- 
logie. Qui  s'arrête  timidement  ressemble  au  mulet 
qui  tourne  toujours  dans  le  même  cercle,  et  se  contente 
de  manger  du  pain  de  son  alors  que  la  manne  l'attend. 
col.  949,  xevi  et  xcvn  ;  908,  xvin;  941,  lxxxv;  940 
et  941,  lxxxii-lxxxv.  La  nécessité  de  la  prière  aux 
trois  stades  est  fortement  soulignée,  col.  932  et  933, 
lxiv-lxxvii  comme  du  reste  celle  d'un  père  spirituel, 
col.  925.  lui  et  liv.  Les  larmes,  et  entendez  les 
larmes  matérielles,  jouent  un  grand  rôle  dans  la 
spiritualité   de    Xieétas.  Elles  s'affirment    tout    aussi 


nécessaires  que  le  baptême.  L'idéal  serait  de  pleurer 
toujours  comme  on  prie  toujours.  Au  reste,  il  s'agit 
des  larmes  de  la  componction,  cette  vertu  privilégiée  de 
Xieétas,  larmes  qui  viennent  du  Saint-Esprit  et  qui 
demandent  à  être  distinguées  de  celles  de  la  simple 
pénitence,  col.  933,  lxviii-lxix:  937,  lxxviii:  945. 
xci  et  xcii:  920,  xliv  et  xlv:  884,  lxix-lxxi;  969, 
xxxiv.  La  componction  irait,  selon  Xieétas,  jusqu'à 
rendre  la  virginité  perdue,  col.  933,  l.  Que  la  compon- 
tion  s'accompagne  de  Y^crs/'x,  l'image  et  la  ressem- 
blance seront,  à  ce  compte,  totalement  restaurées, 
col.  965,  xxiv  et  xxv;  932,  lxiv-lxvi.  Cette  spiri- 
tualité enfin  qui  n'apporte  comme  signes  de  sainteté 
que  les  contemplations  mystiques,  les  visions  et  les 
révélations  prophétiques,  Hausherr,  op.  cit.,  p.  xxxiv 
et  xxxv,  qui  s'affirment  divines  à  la  joie  et  au  souvenir 
ineffaçable  qu'elles  causent,  Vie  de  Syméon,  n.  9,  p.  18: 
n.  5.  p.  10;  n.  19,  p.  28,  appuie  trop  lourdement  sur  la 
primauté  des  mystiques,  col.  980-989,  liv-lxix. 
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Leipzig,  1866,  t.  i,  p.  î'-r/;  18-36;  I.  Haussherr,  Vie  de 
Syméon  le  Xouveau  Théologien,  dans  les  Orientalia  christiana, 
Rome,  1928,  t.  xii;  K.  Holl,  Enthusiasmus  und  Bussgetvalt 
beim  griechischen  Mônchtum,  Leipzig,  1898;  A.  Michel, 
Humbert  und  Kerullarios,  Paderborn,1925;  M.  Jugie,  Theo- 
logia  dogmatica  christianorum  orienlalium,  Paris,  t.  I,  p.  300- 
301;  Fabricius-Harlès,  Bibliolheca  grœca,  Hambourg,  1801, 
t.  vu,  p.  753  et  sq. ;  Knôpfler.  article  du  Kirchenlexicon, 
Fribourg-en-Brisgau,  1895,  t.  ix,  col.  266  et  267;  Meyer, 
article  de  la  Realencyklopàdie  fur  prolestanlische  Théologie 
und  Kirche,  Leipzig,  1904,  t.  xiv,  p.  26.  Pour  les  ouvrages 
de  détail,  outre  ceux  signalés  au  cours  de  cette  notice,  voir  : 
L".  Chevalier,  Biobibliographie,  au  mot  Xieétas  Pectoral, 
col.  3317,  et  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litleratur,  1897, 
notamment,  p.  154  et  155. 

M.  "Ih.  Disdier 
N  ICI  AS,  moine  et  controversiste  du  vv  siècle 
Il  ne  nous  est  connu  que  par  la  Bibliothèque  de  Pho- 
tius.  Celui-ci  nous  apprend  qu'il  a  lu  de  lui  sept  cha- 
pitres contre  Philopon,  un  traité  contre  l'impie 
Sévère  et  deux  livres  contre  les  païens.  Xicias  avait 
également  publié  un  ouvrage  intitulé  \<.-j.<.-'r~rlz  (L'ar- 
bitre). Photius  loue  son  style  simple  et  concis,  sans 
redondance  et  ses  réponses  satisfaisantes  aux  héré- 
tiques. 

Photius,  Bibl.,  cod.  50,  P.  G.,  t.  cm,  col.  85;  R.  Ceilher, 
Histoire  des  auteurs  sacrés  et  eccl.,  2e  édit.,  t.  xi,  p.  653; 
Fabricius,  Bibliotheca  grieca,  1719,  t.  ix,  p.  390. 

R.    Janix. 

NICODÈME  L'HAGIORITE  (1748  ou  1749- 
1809). 

I.  Vie.  —  Canoniste,  liturgiste,  hagiographie,  auteur 
ascétique,  éditeur,  Xicodème  est  un  des  plus  féconds 
auteurs,  et  certainement  le  moine  le  plus  laborieux 
dont  ait  à  se  glorifier  l'Église  grecque  depuis  plusieurs 
siècles.  Xé  à  Xaxos,  d'où  il  tire  aussi  l'appellation  de 
'j  NaÇioç,  il  reçut  au  baptême  le  nom  de  Xicolas.  A 
seize  ans,  il  alla  étudier  à  Smyrne.  Il  quitta  cette  ville 
pour  retourner  dans  sa  patrie,  afin  d'éviter  les  repré- 
sailles turques  qui  suivirent  la  victoire  des  Russes  en 
1770.  Il  va  ensuite  à  Hydra  où  la  rencontre  de  Macaire 
de  Corinthe  est  un  premier  jalon  de  sa  carrière  litté- 
raire. En  1775,  il  se  rend  au  mont  Athos  et  prend 
l'habit  au  monastère  de  Dionysiou.  En  1777,  Macaire 
de  Corinthe  vient  au  mont  Athos  et  prie  Xicodème 
de  revoir  sa  Philocalic.  Xicodème  accepte  et  compose 
en  outre  la  préface  et  les  notices  des  Pères.  Il  revoit 
VEvergetinos,  publié  en  1783.  Il  fit  plus  pour  Y'E-yzi- 
pi&ov  de  Macaire,  en  faveur  de  la  fréquente  commu- 
nion qui  venait  de  paraître  à  Venise  en  1777.  Il  le 
refondit  et  l'augmenta  considérablement.  Cette  nou- 
velle édition  parut  à  Venise  en  1783,  sans  nom  d'au- 
teur comme  la  première,  avec  un  titre  différent.  C'est 
sous  cette  forme  que  le  livre  fut   condamné  en  1785 
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par  Procope  de  Smyrne  comme  contraire  à  la  loi  et 
scandaleux.    Devant    la    résistance    des    moines    de 
l'Athos,  le  décret  fut  annulé  par  Néophyte  pendant 
son  premier  patriarcat    (1789-1794).  Dans  la  contro- 
verse des  colybes,  Nicodème  prit  parti  pour  le  main- 
tien de  la  tradition  qui  en  fixait  la  célébration  au 
samedi.  En  1778.  après  un  an  passé  à  Skyropoula  sous 
la  conduite    d'Arsène   le  Péloponésien,   il   revient   à 
l'Athos  et  revêt  le  grand  habit.  Il  s'établit  dans  un 
ermitage  en  haut  de  Kyriakou.  En  1784,  nouvelle 
visite  à  l'Athos  de  Macaire  de  Corinthe,  à  laquelle  se 
rattache  la  préparation  de  l'édition  des  Œuvres  de 
Syméon  le  Nouveau  Théologien  et  de  divers  ouvrages. 
Notre  laborieux  moine  est  ensuite  appelé  à  Salonique 
par  Athanase  de  Paros  pour   préparer  l'édition   des 
œuvres   de  Grégoire   Pal;. mas.  Le    travail,  envoyé  à 
Vienne,  ne  put  voir  le  jour;  l'imprimerie  venait  d'être 
supprimée  par  mesure    de   politique  pour  avoir  fait 
paraître  un  libelle,  c.vcitant  les  chrétiens  d'Orient  à 
se   révolter  contre   le  joug  turc.  La   visite  à  l'Athos 
d'Agapios    Léonardos,  qui   lui   apporta   sa  ZuXXoyr) 
— âvTtov   tcôv  [îccov    xai    Oslcov    xavoveov,   récemment 
parue  à  Venise  en  1787  est  pour  Nicodème  l'occasion 
d'un  nouveau  et  très  important  travail,  auquel  s'in- 
téressent, à  en  juger  par  la  liste  des  souscripteurs,  non 
seulement  le  Mont  Athos  tout  entier,  mais  la  Grande- 
Église  elle-même,  les  riches  chrétientés  de  Moldavie 
et  les  lointains  monastères  de  Palestine.  J'ai  nommé 
le  II/]8âXiov,  recueil  des  canons  de  l'Église  grecque, 
accompagnés    de    commentaires,    et    de    nombreuses 
notes.  Agapios  et  Nicodème  y  travaillèrent  de  concert. 
On  eut  beaucoup  de  peine  à   obtenir  l'approbation 
patriarcale  qui  ne  fut  accordée  qu'après  examen,  et 
corrections  sur  l'avis  du  synode  par  le  didascale  et 
hiérokéryx    Dorothée.     Cette    approbation    donnait 
un  caractère  officiel  à  la  publication.  Par  malheur,  le 
moine  qu'on  avait  chargé  de  veiller  sur  l'impression 
ne  partageait  pas  l'avis  des   deux  auteurs   sur  les 
col}  bes,  dont  la  querelle  était  apaisée  depuis  plus  de 
quinze  ans.  En  outre,  il  avait  certaines  idées  person- 
nelles qu'il  tenait  à  propager.  Il  se  permit,  sans  aver- 
tir personne,  des  corrections  et  additions,  qui  soule- 
vèrent un  toile    général    à    l'Athos    quand    le  livre 
parut,  et  chagrinèrent  beaucoup  le  bon  Nicodème.  La 
vie  de  notre  moine  acheva    de   s'écouler  à  l'Athos, 
en  des  séjours  divers,  dans  la  composition  ou  l'édi- 
tion de  nombreux  ouvrages.  La  fin  en  fut  attristée 
par    le   décret    promulgué    en    1807    de    Grégoire  V 
tranchant  définitivement  la  querelle  des  colybes  dans 
le  sens  de  la    liberté.    Nicodème   écrivit    alors     son 
'ATCoXoYÎa  -icrrEOùç,  opuscule  où   il  défend  plusieurs 
de  ses  opinions.  La  question  des  colybes  en  occupe 
plus   de   la    moitié.    Dans    cette   même    apologie,    il 
repousse  la  calomnie  de  plusieurs  qui  l'accusent  de 
penser  que  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  dans  l'eucha- 
ristie sont  passibles  et  corruptibles.  Ce  dernier  écrit 
de  Nicodème  ne  parut  qu'en  1819,  dix  ans  après  sa 
mort,  qui  survint  le  14  juillet  1809.  Et  c'est  peut-être 
en    réplique    à    cette    publication    que    Grégoire    V, 
patriarche    pour    la    troisième   fois,    promulgua    en 
août  1819  une  nouvelle  encyclique  dont  l'objet  unique 
était  de  confirmer  celle  de  1807. 

IL  Œuvres.  —  Plusieurs  d'entre  elles  furent 
éditées  après  la  mort  de  l'auteur.  Sauf  les  textes 
liturgiques  et  certaines  éditions  de  textes,  elles  sont, 
en  grec  vulgaire,  et  c'est  ce  qui  a  valu  à  notre  auteur 
son  succès. 

1°  Ouvrages  hagiographiques.  —  1.  Néov  uap-rupoXô- 
yiov,  in-4°  Venise,  1799,  notices  de  nombreux  néo- 
martyrs de  1492  à  1496;  2e  édit.,in-8°  Athènes,  1856 
(contient  deux  nouvelles  notices).  — 2.  SuvaÇapÎCTT^ç, 
Venise,  1819,  in-4°,  3  volumes,  traduction  de  l'ouvragel 
de  Maurice,  diacre,  avec  corrections,   additions,  mul- 


tiples notes  et  éclaircissements,  ouvrage  capital  pour 
l'étude  de  l'hagiographie  grecque.  Une  première  tra- 
duction avait  été  faite  autrefois  par  Margounios,  mais 
si  indigeste  que  les  moines  lui  préféraient,  comme  plus 
compréhensible,  le  texte  original  lui-même.  Autres 
éditions,  Constantinople,  1842-1846,  in-8c,  13  volumes; 
Zante,  1868,  «1-4",  3  volumes  (langue  remaniée); 
Athènes,  1868,  in-4°,  2  volumes  (langue  remaniée); 
3.  Néov  'ExXoyiov,  in-4°,  Venise,  1803,  recueil  de  Vies 
de  saints  dont  la  moitié  environ  ont  vécu  après  Photius, 
2e  édition,  in-4°,  Constantinople,  1863.  ■ —  4.  Acolou- 
thie  de  saint  Constantin  d'Hydra,  publiée  dans  le 
Néov  Asiuwvdcpiov,  1819,  p.  153-169.  —  5.  Acolouthie 
des  saints  Pères  de  l'Athos,  in-8",  Hermopolis  ^Syra), 
1847.  —  6.  Acolouthie  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
dans  le  Néov  Asiucovàpiov,  t.  n,  Hermopolis  (Syra) 
1856,  p.  57-62.  —  7.  Acolouthie  de  l'empereur  saint 
Jean  Vatatsès,  in-8°,  Constantinople,  1872  :  sans 
valeur  au  point  de  vue  historique.  —  8.  Acolouthie  de 
Syméon  le  Nouveau  Théologien,  in-folio,  Hermopolis 
(Syra),  1877.  Pour  le  titre  complet  de  ces  ouvrages, 
voir  L.  Petit,  Bibliographie  des  acoloulhies  grecques. 
L';  colouthie  de  saint  Phanourios,  publiée  sous  le  nom 
de  Nicodème,  n'est  pas  de  lui. 

2°  Ouvrages  liturgiques.  ■ — ■  1.  ZTé-^avo;  ttjç  v.z'-.xz- 
Sévou  r-oi  Néov  0£O7oxy.p'.ov  (titre  plus  connu).  in-4°, 
Venise,  1796,  recueil  de  62  canons  de  22  mélodes  en 
l'honneur  de  la  sainte  Vierge;  autres  éditions  : 
in-4°  Constantinople,  1849  ;  in-fol., Venise,  1883  ;  in-fol., 
Athènes,  1906.  ■ — •  2.  EùyoXôyiov,  Constantinople,  1799 
(d'après  Sathas.  L'auteur  de  la  Vie.  de  Nicodème  men- 
tionne, en  effet,  que  Nicodème  èSiopOcoas  xai  sxaXXoj- 
— las  tÔ  eù/oXôyiov).  —  3.  Kavôvsç  oxtôt(/o!,  (sic) 
elç  tov  0e6Xoyov  'Icaàvwqv  -oir(aa  'Ictxrfyp  toC  ûu.vo- 
yp&pou,  ...  xai  srspoi  S'io  auvreOévreç  —apà...  NixoS-»)- 
fiou  toj  Naçlou  xai  xoct'  àXqjâSyjTov  24  oïxoi  ico(7)ua... 
'Icoâvvou  Toû  eùyevixoû,  in-8°,  Leipzig,  1799  (d'après 
Zaviras,  p.  502,  cf.  Échos  d'Orient,  t.  xm,  p.  111), 
'Ey/sipiSiov  7repié/ov  Ta  àauaTixà  èyxoôpi'.a  xai  tov 
xavôva  toù  'E/UTacptou,  in-4°,  Constantinople,  1800 
(d'après  Vrétos,  t.  i,  p.  133).  —  4.  Ktjttoç  yapÎTcov 
r(TOt  'EcaTjveîa  yXacpupà  elç  Taç  0'  w8àç  ttjç  gti-/o- 
Xoyiaç,  in-4°,  Venise,  1819,  recueil  de  commentaires 
sur  les  neuf  odes,  suivi  de  pièces  de  différents  auteurs 
(le  patriarche  Calliste,  Joseph  Calothétès,  le  patriarche 
Gennade),  d'un  épistolaire  et  d'autres  choses.  — 
5.  'Eop-oSpô(i.iov  r,TOi  'Epu.r,VEla  elç  toùç  y.n\±-j.-.<:/.rj:jz 
xavôvaç  tcov  oea7roTixâ>v  xai  6eojr/;Top'.xà)v  êoprôv, 
in-4°,  Venise,  1836.  Explication,  à  l'aide  des  Pères,  des 
canons  pour  les  fêtes  du  Seigneur  et  de  la  Mère  de 
Dieu.  —  6.  Néa  KXlfxaE,  t,toi  'Ep^veia  elç  to'jç  ko8o- 
U.7]XOvra  — évTC  àvaoâ0îi.ouç  tt(ç  'OxTcor,/o-j.  in-4°, 
Constantinople,  1844,  explication  des  anabathmes  de 
l'octoéchos  à  l'aide  de  divers  auteurs  ecclésiastiques. 
3°  Ouvrages  ascétiques  et  mystiques.  — -  1.  (DiXoxaXla 
tûw  tsrpojv  vr-Tixwv,  in-fol..  Venise,  1782,  recueil  très 
important  pour  la  connaissance  de  l'ascétique  grec- 
que; 2e  édition,  in-4°,  2  volumes,  Athènes,  1893  : 
contient  en  plus  des  textes  du  patriarche  Calliste 
absents  de  la  première  édition,  voir  t.  n,  p.  412-455.  — 
2°  TTspi  crvivr/oûç  •j.sTaXr^ccot:,  Venise,  1783  (voir 
plus  haut)  2e  édit.,  Athènes,  1887.  —  3.  'Aôporoç 
-ôXejjloç,  Venise,  1796,  adaptation  du  Combattimcnlo 
spiriluale  de  Scupoli.  L'ouvrage  se  termine  pas  une 
série  de  prières  au  Christ  en  forme  de  oixoi  liturgiques 
et  rangées  dans  un  ordre  alphabétique  sous  le  titre  : 
E'iyai  xaxà  àXçâo^Tov.  —  4.'Ettitou.y;  ht  iwv  -poçr,- 
T7.vax7o8a6'.-rix<ov  TaXu.wv,  'A7TâCT0iaijLa  Siaçôpcov 
xaTavux.Tixcôv  eù/cov,  in-4°,  Constantinople,  1799. 
Autre  édition  Athènes,  1864.  Cet  ouvrage  contient  un 
florilège  du  Psautier  et  de  nombreux  auteurs  (en 
langue  attique),  ainsi  que  la  traduction  par  Démétrius 
Cydonès  des  Soliloques  apocryphes  de  saint  Augustin. 
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Le  tout  est  précédé  d'un  traité  de  Nicodème  sur  la 
pénitence  (72  pages)  où  il  traite  surtout  de  la  contrition 
des  péchés,  et  suivi  d'un  discours  sur  l'épiscopat 
(18  pages)  de  Nicodème  également.  ■ —  5.  IIveujZŒTixà 
yuu.vâau.:xTa.  in-4°,  Venise,  1800,  composé  sous  l'in- 
fluence des  Exercices  spirituels  de  saint  Ignace,  2e  édit . , 
Athènes,  1869,  se  compose  de  deux  parties  :  l'une 
(425  pages)  consiste  en  34  méditations  longuement 
développées,  toutes  en  trois  points;  l'autre  (p.  426- 
656)  comprend  30.  courtes  méditations,  pour  un  mois, 
huit  examens  et  huit  lectures.  Chacune  de  ces  courtes 
méditations  a  ses  trois  points  énoncés  en  quelques 
lignes  et  se  termine  par  une  réflexion  pour  la  journée 
qui  correspond  à  notre  bouquet  spirituel.  —  6.  'Ey/ï'.- 
pîSiov  S'ju.oo'jaîjT'.x.ov.  jrepi  Qj'/.yv.rz  tû>v  rcévre  Alaôïj- 
aecav,  tïjç  ~z  (Pavraotaç,  xoî  ttjç  toû  Noôç,  xai  Ky.zSiu.z_. 
Kai  nepi  xoû,  noïai  Eiaiv  ai  irveupux-nxai,  xai  obcsïcu  toû 
Noôç  TjSovaî,  in-4°,  sme  Zoco,  1801,  principal  ouvrage 
ascétique  de  Nicodème;  2e  édition,  in-8°,  Athènes, 
1S85.  —  7.  XpT)OT07)6eiŒ  ton  gpicmavûv,  în-4",  Venise, 
1803.  précieux  pour  connaître  la  vie  des  chrétiens 
d'Orient  au  temps  de  l'auteur;  autres  éditions  : 
Hermopolis  (Syra),  1838;  in-8°  Chio,  1887.  Dans  cette 
dernière  édition,  une  quarantaine  de  pages  ont  été 
ajoutées  qui  ne  sont  pas  de  Nicodème.  ■ — ■  8.  'OucÀo-'ia 
-iarza-  fjTOi  ximkoyia  SixatordtT7j...,  in-8°,  Venise, 
1819  (voir  plus  haut). 

4°  Ouvrages  canoniques. —  1.  'Eîoij.o/.ovrTy.c'.ov ;  ce 
titre  n'existe  pas  dans  l'édition  primitive  qui  com- 
mence ainsi  :  BiSXCov  yy/oiz.z't.zn-.y-vi,  mais  on  le 
trouve  à  partir  de  la  3e  édition,  in-8°,  Venise  1794i 
Comprend  trois  parties  :  instruction  au  confesseu.. 
canons  pénitentiels  de  Jean  le  Jeûneur,  instructiot 
au  pénitent.  Autres  éditions  :  en  1804,  lre  partie 
seulement,  SiSooxaXCa,  (Vrétos,  t.  i,  p.  121);  3e  édit., 
in-8°,  Venise,  1818,  4e  édit.  in-8°,  Venise  1835; 
7e  édit.,  1851  (Sathas,  p.  626);  8e  édit.,  in-8°,  Venise 
1866:  autre  édition,  in-8°,  Athènes,  1895.  En  outre, 
cet  ouvrage  a  été  publié  en  turc  (typis  grsecis)  peu 
après  sa  première  édition,  in-4°,  Constantinople, 
1799.  —  2.  UqoaXiov  (Gubernaculum)  ~?z  vor-?,:  vror. 
in-fol.,  Leipzig.  1800;  l'ouvrage  le  plus  renommé  de 
Nicodème.  Autres  éditions  :  Athènes,  1841,  Zante, 
1864,  in-4°:  Athènes,  1886,  in-4». 

5°  Ouvrages  scripluraires.  — -  1.  Commentaire  des 
Épîlres  de  saint  Paul,  par  Théophylacte  de  Bulgarie, 
traduit  en  langue  vulgaire  et  enrichi  de  nombreuses 
notes,  3  volumes  in-4°,  Venise,  1819.  — ■  2.  Commen- 
taire des  Psaumes  par  Euthyme  Zigabène,  traduit  en 
langue  vulgaire,  et  accompagné  de  notes  multiples, 
2  volumes  in-4°.  Constantinople,  1819-1821.—  3.  KotOo- 
Xucai  'EicÎCTToXai,  Venise,  1806,  (d'après  une  note  de 
la  ftfoç  èv  cruvôdjsi).  La  Bioç  xaî  iroXiieia  confirme  que 
Nicodème  fit  pour  les  sept  épîtres  catholiques  le 
même  travail  que  pour  les  épîtres  de  saint  Paul  et  le 
Psautier. 

6°  Éditions  d'ouvrages.  —  1.  Euvaycû'Y"»]  tôv  8îo- 
çoÔyycùv  cr;jLy.Twv  y.où  SiSaoxaXiov  tùv  Qeoepopcov 
xai  xy'uùv  TOXTÉptûv...  èxreôeïaa  — apà  LTa-J/.o-j...  xr/,- 
Topoç  [iovîjç...  tt:  EùspYÉxiSoç,  ouvrage  connu  et  cité 
sous  le  nom  d'Evergetinos,  in-fol. ,  Venise,  1783  ;  in-4°, 
Constantinople  1861  (voir  plus  haut  la  part  de  Nico- 
dème dans  cet  ouvrage).  —  2.  Les  Œuvres  de  Siméon 
le  Nouveau  Théologien,  édition  en  grec  vulgaire  parue  à 
Venise  en  1790.  La  page  de  titre  mentionne  comme 
auteur  de  cette  traduction  Denys  Zagoraios,  mais 
Nicodème  y  a  collaboré,  au  témoignage  de  la  Bîoç  èv 
T'j'j<-yl,zi  et  de  la  Bior  xai  7roXi-reia.  —  3.  BioÀoç  v'V.co- 
çeXeaTOT»]  "p'.r/ojaa  y— oy.piaz'.ç  Siatpôpoiç  'j—oôéaîa'.v 
avrxo'JTa;  tju-fYpaçsïaa  —  apà...  Bapaavouçtou  xai 
'Icoâvvo,  ucont  enant  au  début  la  vie  des  deux  saints ,  in-4° 
Venise,  1816.  Nicodème  prépara  aussi,  outre  l'édition 
manquée  des  œuvres  de  Palamas  (voir    plus  haut), 


celle  de  I^AÀça&QTaXçâ&firoç,  poème  théologique  de 
Mélèce  le  Confesseur:  il  n'eut  pas  le  temps  de  la  faire 
imprimer.  La  préface  a  paru  dans  la  revue  rpijyépioç 
6  Ila/aai;.  t.  v  (1921).  p.  576-582.  L'ouvrage  entier 
vient  de  paraître  au  .Mont  Athos.  Une  lettre  de 
Nicodème  au  patriarche  Grégoire  V  a  été  publiée. 
ibid.,  t.  ii,  p.  435.  En  voici  le  début  :  Le  porteur 
de  la  présente,  venu  de  Hongrie  et  baptisé,  ou  pour 
mieux  dire  KaTa€oncrio(xévoç  et  souillé  par  la  souil- 
lure des  Latins,  s'adresse  par  moi  à  votre  toute  sainte 
sublimité,  la  priant  avec  ferveur  qu'on  le  bap- 
nise  du  baptême  orthodoxe  de  l'Église  du  Christ, 
notre  Église  orientale  (on  voit  par  cette  citation 
qu'il  est  inutile  de  recourir  aux  interpolations  du  peu 
scrupuleux  Theodoritos  pour  expliquer  le  sentiment 
antilatin  qui  anime  le  IIyjSxXiov). 

Onuphreos  Iberites,  Ii:'.;  h  a\>và'\>et  roû...  N txoôr,|icrj 
'Aftopetfou  en  tète  de  l'édition  du  Commentaire  des  épîtres 
de  saint  Paul  (1819)  et  reproduite  aussi  ailleurs;  A.  P.  Vré- 
tos, Nsof/ '/'.:'.-.  •h:/'//r,-ix,  Athènes,  1S54,  t.  i,  p.  233- 
234;  Salhas.NeosXXïjvcxTJ  ;i':'/o'/o-:a,  Athènes,  1868,  p.  624; 
Zaviras,  Nia  'K>>-/:,  Athènes,  1872,  p.  469-470;  500-502; 
Ph.  Meyer,  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte,  t.  xi,  p.  560  sq., 
573  sq.;  le  même,  Xikodemos  Hagioriles,  dans  Realencyklo- 
pàdie  fur  protestantische  Théologie,  t.  xiv,  Leipzig,  1904, 
p.  62-63;  L.  Petit,  La  grande  controverse  des  colybes,  dans 
Échos  d'Orient,  t.  n  (1899),  p.  321  sq.;  du  même,  Biblio- 
graphie des  acolouthies  grecques,  p.  xxix-xxxiv,  121  et  229- 
230  (description  de  quelques  ouvrages  de  Nicodème);  du 
même,  Macaire  de  Corixthe,  ici,  t.  ix,  col.  1449-1452; 
Euthymios  hicromoine  (un  contemporain),  Bioç  /.a:  -'.'/:- 
rei'a  xai  iywveç...  N(xoSvj{ioii  \i.ovâyo\i,  texte  publié  par 
Lavriotès,  dans  Vpi\yôpioç  6  lia  x'ii:,  t.  iv,  (1920), p.  636- 
641  et  t.  v  (1921),  p.  210-218;  JL"  Jugie,  Theologia  dogmatica 
chrislianoruni  orientalium,  1. 1,  Paris, 1925,  p.  530;  M.Yiller, 
Xicodème  VHagiorite,  dans  la  Revue  d'ascétique  et  de  mys- 
tique, t.  v  (1924),  p.  174-177;  I.egrand-Petit-Pernot, 
Bibliographie  hellénique  du  XVllle  siècle,  IIe  partie,  des- 
cription de  quelques  ouvrages  de  Nicodème,  voir  à  l'index 
onomastique. 

V.   Grumel. 

1.  NICOLAI  Jean.  —  Ce  dominicain  français 
eut,  en  son  xvne  siècle  trois  homonymes  :  un  magis- 
trat français,  un  philologue  et  un  orientaliste  saxon. 
Né  en  1594,  à  Monza,  près  de  Stenay,  il  était  entré 
à  douze  ans  au  couvent  dominicain  de  Verdun  ou  il 
fit  profession  en  1612.  Il  résida  ensuite  jusqu'à  sa 
mort  au  couvent  de  Saint- Jacques,  à  Paris,  bien 
qu'il  fût  de  passage  à  Rome  en  1628  et  à  Lyon  en  1652. 
Maître  es  arts,  puis  lecteur  sententiaire,  il  avait 
été  retenu  à  Saint-Jacques  pour  l'enseignement  théo- 
logique après  ses  examens  de  licence  (1630-1632). 
Il  avait  l'estime  de  Louis  XIII  et  de  Louis  XIV, 
de  Richelieu  et  Mazarin,  d'Anne  d'Autriche,  de 
Séguier  qui  semblent  avoir  prisé  surtout  en  lui,  avec 
des  qualités  morales,  le  lettré  et  le  polyglotte.  Pour 
lui  confier  les  charges  conventuelles  à  Paris,  on  l'affi- 
lia  nominalement  à  un  couvent  de  la  province  pari- 
sienne, celui  de  Blois,  ce  qui  fit  croire  ensuite  à 
l'Année  dominicaine,  édit.  de  Lyon,  t.  v,  p.  223,  qu'il 
passa  sa  vie  à  Blois.  Après  avoir  été  longtemps 
prieur  ou  régent  de  Saint-Jacques,  il  y  mourut,  à 
soixante-dix-huit  ans,  le  6  mai.  1673.  On  lui  consacra 
une  grande  épitaphe  dans  l'église,  comme  à  un  théo- 
logien fécond  en  ouvrages  et  en  luttes.  U  rompit  des 
lances  avec  Pascal,  Arnauld,  Nicole,  Launoi,  Combéfis, 
Guyart,    Mesplede,    etc. 

1°  Polémique  et  doctrine  de  la  grâce  suffisante.  — 
En  1645,  Arnauld  s'étonnait  de  ce  que  le  livre  d'un 
antijanséniste  eût  reçu  l'approbation  d'un  thomiste 
comme  Nicolaï.  Arnauld,  Œuvres,  t.  xvn,  p.  6-9 
et  187-189.  En  1652  (cf.  ibid,  t.  xx,  p.  565),  on 
savait  seulement  que,  sans  être  moliniste,  Nicolaï 
travaillait  à  la  condamnation  à  Rome  des  cinq  pro- 
positions qu'il  avait  fait  condamner  à  Paris  comme 


t91 


XI  COL  AI    (JEAN 


492 


membre  de  la  commission  des  huit  docteurs  en  1649. 
Saint-Amour.  Journal,  p.  68.  A  l'automne  de  1655, 
Nicolaï  fut  de  la  commission  des  six  docteurs  chargés 
d'enquêter  sur  la  distinction  d'Arnauld  entre  le  droit 
et  le  fait.  Il  avait  hésité  à  rester  simple  adversaire 
libre.  Il  n'hésita  pas  à  adresser  à  la  reine  Anne 
d'Autriche  des  requêtes  imprimées  sur  feuilles 
volantes,  pour  permettre  à  un  nombre  illimité  de  re- 
ligieux antijansénistes  de  prendre  part  aux  votes  de 
Sorbonne,  et  il  eut  gain  de  cause.  Jourdain,  Histoire 
de  l'université  de  Paris  au  xrire  et  au  .xvi/Je  siècle, 
p.  195;  Echard.  Du  suffrage  de  Nicolaï  contre  lui, 
Arnauld  jugeait  que  c'était  le  seul  qui  prit  soin  de 
chercher  des  motifs  sérieux,  encore  qu'il  ne  pré- 
sentât que  des  calomnies.  Œuvres,  t.  xx,  p.  133-134. 
Jean  Bourgeois  combattit  ce  suffrage  de  Nicolaï 
dans  l'assemblée  du  20  décembre,  ibid.,  p.  428-429, 
tandis  que  Nicole  préparait  une  Défense...  de  M.  Ar- 
nauld, ouvrage  qui  fut  long  à  imprimer,  mais  dont 
un  résumé  parut  le  23  janvier  1656  :  c'est  la  première 
provinciale  de  Pascal.  Pascal  de  la  Collection  des  grands 
écrivains,  t.  iv,  1914,  p.  112.  Il  y  était  question  de 
l'école  «  qu'on  appelle  nouveaux  thomistes,  car  ils 
sont  tous  comme  le  Père  Nicolaï  »,  et  l'auteur  attri- 
buait, gratuitement,  à  Nicolaï  une  théorie  de  la 
grâce  suffisante,  pouvoir  prochain  qui  n'était  ni 
pouvoir  ni  prochain,  théorie  aussi  insuffisante  que 
celle  du  demi-moliniste  Le  Moine.  Ibid.,  p.  138, 
142.  Le  29  janvier,  la  deuxième  provinciale  raillait 
le  jacobin  de  n'avoir  que  des  demi-heures  pour  parler 
en   Sorbonne   contre   Arnauld. 

Le  surlendemain,  31  janvier,  jour  de  la  clôture 
des  assemblées,  Nicolaï,  qui  ne  pouvait  plus  parler, 
faisait  distribuer  des  exemplaires  de  son  avis  im- 
primé :  Judicium  scu  censorium  sufjragium  de  propo- 
sitione  Antonii  Arnaldi  Sorbonici  doctoris  et  socii,  ad 
quœstionem  juris  pertinenti  (nimirum  defuisse  gratiam 
Petro  sine  qua  nihil  possumus  quando  Christum  negavil) 
pronunciatum  in  comiliis  theologicœ  facultatis,  ex 
parte  tantum  ac  decursim  propter  temporis  brevitalem, 
et  hic  série  pleniori  cum  prœtermissis  appendicibus 
propter  subjunctas  causas  evulgatum,  Paris,  in-4°,  49  p. 
Arnauld  fut  condamné.  Ainsi  que  Launoi,  exclu  comme 
lui  de  la  Sorbonne,  il  devenait  ennemi  irréconciable 
de  Nicolaï.  En  attendant  de  publier  en  avril  l'A  vis 
délibératif...,  traduction  française  de  son  judicium..., 
Nicolaï  publiait  une  plaquette  de  8  pages,  in-4°  : 
Thèses  thomisticœ  orthodoxes  de  gratia  divina  veritatis 
jansenianis  erroribus  ac  dogmatibus  oppositœ.  Illus- 
trissimo  domino  Seguier  regio  cancellario  nuncupatse, 
Paris,  Lecointe.  Aperietur  disceplatio  ipso  festivo  die 
S.  Thomse  post  meridiem,  ac  duobus  diebus  immédiate 
successivis  antemeridiano  simul  ac  pomeridiano  tem- 
pore  concludetur  7,  8  et  9  hujus  martii  mensis  anno 
Domini  1636.  Ces  thèses  et  le  Judicium...  montraient 
à  Arnauld  que  la  doctrine  thomiste  de  Nicolaï  n'était 
pas,  en  matière  de  grâce  suffisante,  le  pouvoir  prochain 
mais  une  grâce  actuelle  suffisante. JJn  livre  d'Arnauld 
De  gratia  sufficienti  et  efpZcaci  doctrina...  qui  paraissait 
le  31  mars  et  s'efforçait  de  rejoindre  les  thomistes 
qu 'Arnauld  croyait  plus  proches  de  lui,  en  était  ino- 
pérant. Arnauld  se  plaint  à  des  amis  romains  du 
faux  thomisme  de  Nicolaï  :  «  Tous  les  disciples  de 
saint  Thomas  frémissent  d'horreur.  »  Œuvres,  t.  i, 
p.  107-122.  La  défense  d'Arnauld...  par  Nicole,  ancien 
modèle  de  la  première  provinciale  et  qui  paraît 
aussi  sur  ces  entrefaites,  est  également  inopérante 
contre  Nicolaï  qui,  dit  la  préface,  «  après  la  publica- 
tion de  son  avis  et  de  ses  thèses  ne  peut  plus  passer 
que  pour  un  jésuite  travesti,  et  un  lâche  prévari- 
cateur de  la  doctrine  de  son  ordre.  »  Nicole  veut  faire 
contre  Nicolaï  une  attaque  plus  pertinente.  Contre 
ses  thèses  il  écrit  les  Fralris  Joannis  Nicolai  molinis- 


tiese  thèses  thomisticis  notis  expunctsc,  où  divers  textes 
des  thomistes  Lemos  et  Alvarez  sont  allégués  contre 
la  grâce  actuelle  suffisante  selon  Nicolaï  (illumi- 
nation de  l'esprit  et  motion  divine  intérieure  de 
la  volonté  préparant  le  déclenchement  de  la  grâce 
efficace  et  sauvegardant  tout  le  jeu  du  libre  arbitre). 
Nicole  ajoute  quelques  injures  («  il  méprise  la  parole 
de  saint  Paul  :  les  maudits  ne  posséderont  pas  le 
royaume  des  cieux...  »  dans  Œuvres  d'Arnauld. 
t.  xx,  p.  567-573-577,  587)  et  un  Appendix  seu 
F.  Joannis  Nicolaï  calumniarum  spécimen.  Nicolaï 
avait  montré  que,  dans  les  textes  soumis  à  l'examen  de 
la  Sorbonne,  Arnauld  avait  masqué  que  le  reniement 
de  saint  Pierre  comportât  un  péché  de  présomption, 
un  jeu  du  libre  arbitre.  Arnauld  et  Nicole  se  justi- 
fiaient par  d'autres  écrits  d'Arnauld;  justification 
contestable.  Arnauld  composa  aussi  contre  Nicolaï. 
en  juin  1656,  un  livre:  Vindiciœ  sancti  Thomse  circa 
gratiam  sufficienlem  adversus  P.  Joannem  Nicolaï. 
C'est  un  ouvrage  autrement  sérieux  que  celui  de 
Nicole,  et  où  Arnauld  et  son  collaborateur,  l'abbé  de 
Lalanne,  s'efforcent  d'ôter  à  Nicolaï,  son  appareil 
de  textes  de  saint  Thomas.  L'ouvrage  plut  d'abord 
à  Rome  et  sembla  marquer  un  renouveau  de  faveur 
pour  Arnauld.  Mais  il  était  bientôt  mis  à  l'Index 
et,  le  16  octobre,  une  bulle  d'Alexandre  VII  condam- 
nait à  nouveau  le  jansénisme.  Nicole.  Essais  de 
morale,  t.  xiv,  p.  55. 

En  1658,  dans  une  note  de  l'édition  latine  des  Pro- 
vinciales, Nicole  disait  de  Nicolaï  :  «  On  dit  qu'il  rem- 
plit les  commentaires  qu'il  fait  de  la  Somme  de  saint 
Thomas  de  ses  réponses  ou  pour  mieux  dire  de  ses 
rêveries.  »  En  1660,  Nicolaï  était  un  des  juges  qui 
condamnaient  les  éditions  française  et  latine  des 
Provinciales  à  être  brûlées  par  le  bourreau.  Ibid., 
p.  95.  En  1663,  ses  commentaires  de  la  Somme 
paraissaient  sous  forme  d'annotations  marginales 
au  texte  de  saint  Thomas,  très  souvent  dirigées 
contre  le  molinisme.  L'une  d'elles,  Ia-IIœ,  q.  cxr, 
a.  3,  insistait  sur  la  nécessité  d'une  prédétermination 
et  d'une  prémotion  physique  suffisantes  au  principe 
de  la  grâce  actuelle  suffisante,  comme  d'une  pré- 
détermination efficace  au  principe  de  la  grâce  efficace. 
Les  jansénistes  répliquèrent  que  Nicolaï  aurait  mieux 
fait  de  se  taire.  Nicole,  Essais  de  morale,  t.  xiv,  p.  56. 
Nicolaï  écrivit  encore  :  Apologia  naturœ  et  gratiœ  seu 
de  conçordia  utriusque,  juxta  mentem  Augustini  et 
Thomœ,  Bordeaux,  1665,  signalé  par  Ilurter,  Nomen- 
clator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  42. 

Mais  avant  tout  cet  échange  d'écrits  polémiques 
sur  la  grâce  suffisante,  dès  1655,  Nicolaï  avait  expli- 
qué complètement  sa  théorie  dans  un  important 
ouvrage  très  répandu  et  qu'il  fallut  rééditer  en  1670. 
L'ignorance  impardonnable  où  Arnauld,  Nicole  et 
Pascal  étaient  du  contenu  de  ce  travail  fondamental, 
leur  a  fait  successivement  accuser  tout  à  fait  à  tort, 
Nicolaï  d'un  demi-molinisme  et  d'un  molinisme 
complet.  Il  leur  aurait  fallu  lire  les  trois  in-folio 
de  840,  870  et  820  pages  publiés  à  Lyon  :  Rayneri  de 
Pisis  ordinis  Prœdicatorum  Pantheologia  sive  universa 
theologia  ordine  alphabetico  per  varios  titulos  distribula, 
et  ex  probatis  ac  prœcipuis  aulhoribus  olim  ab  ipso 
summarie  collecta,  nunc  vero  demum  ab  universis 
aliarum  editionum  corruptelis  quas  Prœfatio  indi- 
cabit  summo  studio  emendata  restitulis  locorum  indi- 
cibus  locuplelala  ;  innumerisque  supplemenlis  auctior 
duplo  facta  per  Fr.  Joannem  Nicolaï  doctorem  theo- 
logorum  Parisiensem  et  in  magno  conventu  parisiensi 
supradicti  ordinis  primarium  reyentem  opus  non  theo- 
logicis  tantum  et  concionatoribus  (ad  quos  maxime 
spectat),  sed  literatis  passim  omnibus  propter  inspersas 
omnimodas  notaliones  commodiore  usu  propter  ejus 
augmenta   in   très  parles  divisum.   Nicolaï    qui   avait 
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rejeté  quelques-uns  des  articles  de  Rainier  de  Pise, 
avait  ajouté  de  nombreux  développements  contre  les 
jansénistes,  en  particulier  aux  articles  :  Dominium, 
t.  i,  p.  766  b  à  783  b;  Gratia.  t.  n,  p.  280  b  à  323  a; 
Liberum  arbitrium,  t.  n,  p.  759  a  à  768  a;  Passio 
Christi,  t.  m,  p.  170  b  à  172  a.  Dans  la  préface  du 
t.  ii,  Nicolaï  rapportant  qu'on  le  nomme  «  jésuite  » 
et  •  moliniste  »  ajoute  :  ■  Jésuite,  ce  n'est  pas  insultant 
pour  moi  :  J'ai  trop  de  vénération  pour  la  société 
de  Jésus...  mais  me  voici  donc  disciple  de  Molina... 
moi  qui  n'ai  pas  lu  un  de  ses  livres  depuis  vingt- 
deux  ans!...  »  A  l'article  Grâce,  il  rejette  la  grâce  de 
persuasion  de  Bellarmin  pour  une  grâce  suffisante 
de  prémotion  physique  essentiellement  interne,  t.  n, 
p.  286-288.  De  telles  grâces  sont  données  même  aux 
infidèles,  p.  295-301,  même  pour  la  pratique  des 
devoirs  d'état,  p.  316-323.  D'ailleurs  le  libre  arbitre, 
où  Dieu  a  mis  le  principe  du  mérite,  n'est  jamais 
supprimé,  et,  par  la  grâce  actuelle  suffisante,  avant 
de  porter  le  décret  du  jugement  pratique  ultime, 
il  se  joue  dans  toute  la  délibération  qui  prépare  l'acte 
humain,  p.  763-769.  Cette  doctrine  répond  mieux 
aux  divers  stades  psychologiques  de  l'évolution  de 
la  spontanéité  humaine  que  l'autre  théorie  thomiste, 
plus  ancienne  et  plus  généralement  connue,  de  la  grâce 
suffisante  :  celle  de  Thomas  de  Lemos  et  Alvarez, 
apparentée  à  Capréolus,  Cajétan,  Silvestre  de 
Ferrare.  Lemos  et  Alvarez  avaient  considéré  la  grâce 
suffisante  comme  un  simple  pouvoir  prochain  par 
réaction  contre  la  grâce  statique  des  molinistes. 
Maintenant  la  théorie  de  Nicolaï  qui  répondait  mieux 
à  la  nécessité  de  sauvegarder  le  libre  arbitre,  trop 
diminué  par  les  jansénistes,  était  acceptée  par  ses 
contemporains  thomistes,  Massoulié,  Sanctus  Thomas 
sui  interpres,  t.  i,  p.  226,  et  Bancel.  Cette  théorie 
n'était  pas  absolument  nouvelle,  ayant  déjà  été 
à  demi  exposée  dans  un  livre  du  dominicain  espagnol 
Jean  Gonzalès  de  Albeda  paru  en  1635,  Commentaria 
in  7a  parte,  disp.  LXII,  sect.  n.  Elle  a  été  reprise 
depuis  par  Guillermin,  De  la  grâce  suffisante,  dans 
Bévue  thomiste,  1901-1903. 

2°  Éditions  critiques  des  textes  de  saint  Thomas. 
—  En  1657,  peu  de  temps  après  la  dispute  de  la 
grâce,  Nicolaï  publait  à  Paris,  in-folio,  Sancti  Thomse 
Aquinatis  expositio  continua  super  quatuor  evange- 
listas,  ex  latinis  et  grœcis  auctoribus  ac  prœsertim  ex 
Palrum  sententiis  et  glossis  miro  artificio  quasi  uno 
tenore  contextuque  con/lata,  et  catena  aurea  justissimo 
titulo  nuncupata,  nunc  vero  tandem  ab  innumeris 
et  enormibus  menais  aliarum  editionum  expurgata, 
locorum  indicibus  antea  falsis  vel  imperfeelis  insignita, 
novis  addimentis,  marginibus  et  ornamentis  aucta 
ut  singulis  evangelistis  prœfata  ac  prœftxa  plenius 
indicabit,  ouvrage  qui  devait  être  réédité  à  Lyon, 
en  1670,  également  in-folio.  La  préface  indique  les 
raisons  pour  lesquelles  Nicolaï  se  fixe  pour  tâche  la 
réédition  critique  des  œuvres  de  saint  Thomas  : 
«  Je  n'ai  pu  voir  sans  douleur  des  ouvrages  divins... 
jamais  corrigés  des  fautes...  Pour  ce  faire  j'ai  dû 
abandonner  beaucoup  de  choses  que  je  méditais 
et  qui  eussent  été  le  fait  de  ma  propre  industrie... 
Je  n'ai  cherché  que  le  plus  utile.  »  Nicolaï  indique 
expressément  comment  il  s'est  reporté  aux  anciens 
manuscrits,  et  s'est  appliqué  à  compléter  le  système 
des  références.  Cette  Catena,  ainsi  remaniée,  a  eu 
un  succès  remarquable.  On  la  trouve  par  exemple 
réimprimée,  in-8°,  à  Avignon,  en  1851,  8  vol.,  puis  à 
Tournai,  10  vol.  in-8°,  en  1853,  puis  à  Paris,  en  3  vol. 
in-8°,  en  1869  et  en  1881.  Elle  avait  été  traduite 
en  français  par  E.  Castan,  Paris,  Vives.  1854-1855, 
8  vol.  in-8°.  Elle  fut  cependant  pour  Nicolaï  l'occasion 
de  nouvelles  polémiques.  En  1662,  son  célèbre  con- 
frère, l'érudit  Combéfis,  l'éditeur   de    saint   Maxime    \ 


et  de  saint  Basile,  avait  publié,  parmi  les  huit  in-8°  de 
sa  Bibliotheca  Patrum  concinatoria,  une  partie  de  la 
Catena  aurea  selon  des  principes  critiques  différents 
de  ceux  de  Nicolaï.  Les  compléments  apportés  aux 
références  n'étaient  plus  mélangés  au  texte  de  saint 
Thomas,  mais  indiqués  en  marge  ainsi  que  les  va- 
riantes des  manuscrits.  Vexé,  Nicolaï  écrivit  sous  le 
pseudonyme  d'Honoré  de  Saint-Grégoire  une  In 
Catenam  auream  S.  Thomœ  P.  Xicolai  editionem 
novam  apologetica  prœfatio,  Paris,  in-12,  120  p. 
Combéfis  répliqua  :  Prolusio  ad  prœfationem  apolo- 
geticam  in  P.  Nicolaï  editionem  novam  Catense  <ureœ 
D.  Thomœ,  Paris,  1668,  in-8°,  78  p.  ;  puis,  à  de  nouvelles 
discussions  verbales  de  Nicolaï,  Combéfis  répliqua 
encore  :  Discussiones  ad  prolusionem  brevius  excusœ, 
ibid.,  45  p.  Nicolaï  ne  se  tint  pas  pour  battu  et  écri- 
vit :  In  Catenam  auream  S.  Thomœ  opéra  et  studio 
F.  Johannis  Nicolaï  Prœdicatoris  recognitam  confi- 
xiones  prœsumptitiœ  per  eumdem  recognilorem  ex 
professo  refixœ,  seu  ver i us  discussœ  fixiones,  Lyon. 
1669  in-12,  186  p.  La  grosse  affaire  du  débat  était 
de  savoir  s'il  faut  faire  dire  à  saint  Hilaire  que  les 
apôtres  sont  des  salores  ou  des  salitores.  Les  manu- 
crits  consultés  se  partagent.  —  La  première  étude 
parue  sous  le  nom  d'Honoré  de  Saint-Grégoire  con- 
tenait un  Appendix  in  dissertationem  de  fictitio 
S.  Thomœ  grœcismo,  réfutant  doucement  un  autre 
dominicain  de  Saint-Jacques,  lui  aussi  ami  de  la 
cour  et  ennemi  des  jansénistes,  Bernard  Guyard. 
Guyard  avait  écrit,  en  1667,  une  Dissertatio  utrum 
S.  Thomas  calluerit  linguam  grœcam,  Paris,  in-8°, 
296  p..  soutenant  contre  Launoi  que  saint  Thomas 
était  un  helléniste.  A  la  réprobation  de  Nicolaï.  enve- 
loppé sous  un  pseudonyme,  Guyard  répliqua  par  un 
écrit  violent  :  Adversus  métamorphoses  Honorati  a 
S.  Grcgorio,  Paris,  in-8°,  116  p.,  ouvrage  qui  dut 
causer  quelque  tort  à  Nicolaï,  car,  pour  un  passage 
de  la  Bruyère  qui  blâme  les  pseudonymes  inutiles, 
une  clef  contemporaine  indique  :  Nicolaï.  Voir  Les 
caractères,    édit.   Walckenaer,    1852,    t.   n,   p.   739. 

Nicolaï  poursuivait  cependant  ses  éditions  d'écrits 
de  saint  Thomas.  En  1659,  quatre  volumes  in-folio 
paraissaient  :  Sancti  Thomœ  Aquinatis  prœclarissima 
commentaria  in  IV  libros  sententiarum  Pétri  I.om- 
bardi...  ab  enormibus  et  innumeris  menais  aliarum 
editionum  expurgata,  inlegritati  suœ  restitula,  in 
meliorem  statum  simul  cum  ipso  primitivo  Magistri 
textu  reformato,  locorum  indicibus  vel  emendatis  vel 
suppletis  ac  notis  ubique  marginalibus  illustrala. 
Nicolaï  fut  moins  bien  inspiré  l'année  suivante  en 
publiant  un  S.  Thomœ  Aquinatis  commenfarius 
posterior  super  libros  sententiarum  sive  secundum  scrip- 
tum  vulgo  dictum,  cui  prœter  prœcedentium  editionum 
et  enormium  supra  modum  corruptelarum  correc- 
tiones,  innumeras  nonnullœ  ad  marginem  notationes 
vel  ad  integriorem  dogmaticarum  rerum  sensus, 
quantum  licuit  additœ  sunt  ut  prœfatio  explicatius 
dtclarabit.  La  préface  voulait  prouver  l'authenticité 
de  ce  second  commentaire  qui  aurait  été  celui  que 
signale  Tolumée  de  Lucques.  Nicolaï  n'a  pas  pensé 
qu'il  pouvait  être  un  résumé  du  Commentaire  classique 
des  Sentences.  C'est  pourtant  ce  qui  est.  L'auteur  est 
un  disciple  de  saint  Thomas,  frère  Hannibald.  Cf.  Man- 
donnet,  Écrits  authentiques  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
p.  121-125,  131-132.  La  même  année  1660,  Nicolaï 
publiait  :  S.  Thomœ  Aquinatis  quodlibetales  quœs- 
tiones  a  priorum  editionum  corruptelis  et  menais 
expurgatœ,  in  meliorem  formam  quoad  seriem  ac  nume- 
rum  articulorum  restitutœ,  locorum  indicibus  qui  deerant 
annotatis  locupletatœ.  acscholiiset  notis  ut  licuit  margi- 
nalibus illustratœ.  Nicolaï  se  plaint  de  manquer  de 
manuscrits  anciens  des  quodlibet.  Il  y  en  avait  pour- 
tant à  Paris  aux  collèges  de  Sorbonne  et  de  Navarre. 
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Ces  éditions  in-folio  de  saint  Thomas  par  Nicolaï 
aboutissaient  enfin  en  1663  à  la  Somme  théologique  : 
Summa  théologien.  S.  Thomse  Aquinatis  quinii  Eccle- 
siœ  doctoris  jure  merito  angelici  post  ante  actas  omnes 
ubicumque  terrarum  ejus  editiones  accuralius  recognita, 
et  tum  a  menais  expurgata,  tum  restitutis  quorum- 
libet  auetorum  veris  ac  legilimis  indicibus  et  innumeris 
Patrum'.  conciliorum,  scripturarum  ac  decretorum 
testimoniis  ad  malerias  controversas  vel  ad  moralem 
disciplinam  pertinentibus  in  margine  locupletata, 
notisque  historicis  ac  dogmaticis  undequaque  adjectis 
aucta,  ornata,  illustrala  ut  paulopost  subjuncta  pree- 
fatio  plenius  indicabit,  Paris,  1663,  in-folio.  En  tout 
1.350  pages,  comportant  environ  dix  mille  gloses 
marginales  visant  les  textes  parallèles,  les  Pères  de 
l'Église,  surtout  les  Pères  grecs,  la  doctrine...  Il-all33, 
q.  xui,  a.  2,  ad  3um  et  Sup.,  q.  ix,  a.  3;  des  textes 
patristiques  ont  été  ajoutés  au  texte  de  saint  Thomas. 
Certaines  annotations  de  Nicolaï  ont  été  reproduites 
depuis  par  l'édition  Migne  (4  vol.  in-4°  en  1860). 
Cette  édition  de  la  Somme  a  été  le  plus  gros  labeur 
de  la  vie  de  Nicolaï.  Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques,  t.  xxxv,  p.  323.  Le  travail  lui  avait 
pourtant  été  facilité  par  de  nombreuses  éditions 
de  la  Somme,  faites  avec  soin  pendant  toute  la  pre- 
mière moitié  du  xvne  siècle,  en  particulier  par  les 
dominicains  du  couvent  de  Saint-Jacques  en  1630, 
1638,    1648. 

Nicolaï  laissait  en  mourant  une  édition  des  com- 
mentaires de  saint  Thomas  sur  saint  Paul.  Elle 
fut  publiée  seize  ans  après  sa  mort,  en  1689,  à  Lyon. 
S.  Thomee  Aquinatis...  in  omnes  D.  Pauli  apostoli 
commentaria  opus  exquisitissimum,  nunc  primum 
post  omnes  omnium  editiones  a  menais  innumeris 
quibus  scatebant  expurgata,  et  ad  lectionem  antiquorum 
codicum  fideliter  restituta,  nec  non  auditionis  profundœ 
notis  et  additamentis  ad  clariorem  elucidationem 
illustrata.  —  D'un  autre  côté,  cet  éditeur  de  saint 
'Thomas  infiniment  plus  soucieux  d'exégèse  et 
d'érudition  positive  que  ces  thomistes  qui  l'avaient 
précédé,  avait  médité  le  dessein  d'une  Summa  biblica, 
plus  conforme  aux  besoins  de  son  temps  et  qui  aurait 
embrassé  toute  la  théologie,  selon  une  -méthode 
ayant   à   sa   base   l'étude    de    l'Écriture.    Echard. 

3°  Polémiques  sur  les  pratiques  religieuses.  — 
Nicolaï  qui  avait  été  chargé  de  composer  l'office 
liturgique  du  pape  dominicain  Pie  V,  lors  de  sa 
béatification,  était  très  attaché  aux  observances 
monastiques  de  son  ordre.  Un  Père,  Louis  Mesplede, 
ayant  publié  coup  sur  coup,  entre  1642  et  1648, 
quatre  ouvrages  contre  ces  observances,  Apologia... 
Querela...  Noticia...  et  Commonitorium...,  le  vicaire 
général  des  dominicains  pria  le  P.  Nicolaï  de  le  réfuter. 
D'où  86  pages  du  P.  Nicolaï,  in-4°,  Paris,  1644. 
Commonitorii  de  necessitate  ordinis  prœdicatorum 
renovationis  analysis  et  successiva  discussio.  Mortier, 
Histoire  des  maîtres  généraux  de  l'ordre  des  Frères 
Prêcheurs,  t.  vi,  p.  321.  Echard. 

Comme  il  était  arrivé  à  l'archevêque  de  Paris  de 
dispenser  de  l'abstinence  des  jours  de  carême, 
Launoi  avait  conclu  que  l'abstinence  n'est  pas  un 
élément  constitutif  du  jeûne.  D'où  une  réplique  de 
Nicolaï  :  De  jejunii  christiani  et  christianœ  absti- 
nentise  vero  ac  legitimo  ritu,  juxta  veterem  Ecclesix 
universalis  usum  œcumenica  dissertalio  contra  pseudo 
aoctrinas  et  novellas  abusiones,  Paris,  1667,  in-12, 
285  p.  Nicolaï  pensait  réfuter  Launoi  en  exposant 
complètement  l'histoire  de  l'atténuation  progressive 
du  jeûne,  où  l'usage  de  la  viande  dans  le  jeûne  n'avait 
encore  jamais  paru.  Mais  par  la  suite  on  en  viendrait 
là  et  Benoît  XIV,  par  sa  constitution  Xon  ambigimus, 
se  bornerait  à  défendre  à  ceux  qui  font  gras  avec 
dispense    d'abstinence    de    faire    plusieurs    repas    les 


jours  où  ils  sont  astreints  au  jeûne  (1741).  Voir  ici 
l'art.    MuRATom,   t.  x,  col.    2554. 

La  dispute  reprit  avec  Launoi  qui  tenait  un  cer- 
tain concile  d'Arles  pour  un  concile  pleinier  dont 
parlait  saint  Augustin,  tandis  que  Nicolaï,  avec 
Bellarmin,  cherchait  ce  concile  dans  le  concile  de 
Nicée.  D'où  deux  dissertations  de  Nicolaï  :  De  concilio 
plenario  quod  contra  donatistas  baplismi  quœstionem 
ex  Augustini  sensu  definivit  œcumenica  dissertatio, 
Paris,  1667,  in-12,  195  p.,  et  De  plenarii  concilii  et 
baptismatis  hœreticorum  assertione  dissertatio  posterior 
anteriorem  firmans,  et  a  pseudo  criticis  contumeliis 
cavillisque  defendens,  Paris,  1608,  in-12,  541  p. 
La  dispute  rebondit  sur  la  généralité,  dans  toutes 
les  Églises  anciennes,  de  l'usage  de  l'Église  romaine 
de  ne  baptiser  solennellement  qu'à  Pâques  et  à  la 
Pentecôte.  Launoi  tenant  pour  la  négative,  Nicolaï 
tint  pour  l'affirmative.  D'où  nouvelles  dissertations 
De  baptismi  antiquo  usu...,  Paris,  1668,  in-12,  305  p.; 
une  annexe  de  108  pages  traitait  en  outre  De  judœis 
vel  de  aliis  quibuscumque  infidelibus  ad  baptismum 
suscipiendum  non  cogendis,  exposé  historique  d'une 
grande  érudition.  Dupin,  Bibliothèque...,  t.  xxxv, 
p.  324-327.  Entre  Launoi  et  Nicolaï,  la  discussion 
s'envenimait  au  plus  haut  point.  Nicolaï  écrivait  : 
Ad  clarissimum  et  carissimum  sibi  sincerx  verilatis 
ac  œquitatis  amatorem,  in  dissertationes  contra  Joan- 
nem  Launoium  edendas  prolusio,  et  contra  ejus  nugas 
et  imposturas  apologia,  Paris,  1668,  in-12,  60  p. 
Extraordinairement  emporté,  Launoi  dans  une  Disser- 
lationis  Hyperaspistes  adversus  insulsas  fratris  Joan- 
nis  Nicolai  calumnias,  reprochait  à  un  textus  incle- 
mentis  fratris  de  nombreuses  calomnies,  de  la  mauvaise 
foi,  des  impostures,  audaces  et  impudences,  sans 
parler  des  tergiversations,  redondances,  ignorances 
et  vanités.  Launoi,  Œuvres  complètes,  t.  n,  vol.  2. 
p.  686-740.  Des  amis  dominicains  de  Nicolaï,  Launoi 
disait  qu'il  «  craignait  plus  leur  canif  que  leur 
plume  ».  Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique, 
art.  Launoi. 

Dans  ce  genre  d'histoire  ecclésiastique,  Nicolaï 
laissait  encore  en  mourant  un  ouvrage  qui  fut  im- 
primé en  1680,  in-12,  Paris  :  De  Constantini  baptismo, 
ubi,  quando  et  quo  fuerit  celebratus,  186  p.  On  lui  a 
aussi  attribué  un  De  ritu  antiquo  et  moderno  bacchana- 
liorum,  qui  pourrait  être  à  la  rigueur  de  lui,  ou  encore 
du  philologue  saxon,  son  homonyme,  ou  encore 
de  l'orientaliste  Jean  Frédéric  Nicolaï,  professeur  à 
Iéna. 

4°  Polémiques  gallicanes  et  doctrine  ultramontaine. 
—  En  1628,  Nicolaï  déclama  publiquement  à  Rome 
un  poème  latin  qu'il  avait  composé  pour  une  fête 
célébrée  en  l'honneur  de  la  prise  de  la  Rochelle  : 
De  Rupella  regiis  armis  expugnata.  En  1644,  Nicolaï 
eut  encore  à  écrire  en  l'honneur  des  rois  de  France. 
Le  P.  Mesplede  voulant  marquer  les  droits  de  la 
France  à  la  Catalogne  s'y  était  pris  maladroitement, 
et  dans  sa  Catalania  Gallise  vindicala...  de  1643,  il 
avait  déclaré  faux  le  traité  de  Corbeil  conclu  en  1258 
entre  saint  Louis  et  Jacques  d'Aragon.  Tout  en 
soutenant  les  intérêts  de  la  France  qui  était  entrée 
en  possession  de  la  Catalogne,  Nicolaï  rétablis- 
sait la  vérité  historique  dans  sa  Gallise  dignitas  ad- 
versus prœposterum  Catalaunise  assertorem  vindicata, 
sive  disquisitio  libelli  quo  Ludovico  Mesplede...,  Paris, 
1644,  in-4°,  168  p.  Cf.  Bourgeois  et  André,  Sources  de 
l'histoire  de  France,  xvne  siècle,  t.  IV,  p.  275.  Plus  tard, 
le  graveur  Valdor  ayant  composé  des  estampes  de  la 
vie  de  Louis  XIII,  Anne  d'Autriche  chargea  Cor- 
neille de  les  agrémenter  de  devises.  Le  poète  Charles 
Beys  fit  aussi  vingt  pièces  de  vers  français.  Bary  et 
Estienne  firent  des  appendices  documentaires.  Alors 
le  petit   roi    Louis    XIV  écrivit  au    P.  Nicolaï  pour 
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«  qu'il  exprima  en  latin  ce  qu'ils  ont  exprimé  en 
français...  parce  que  la  latine  est  universelle  et  suffit 
à  porter  à  tout  le  monde  la  renommée...  »  L'an 
d'après,  le  grand  in-folio  parut  avec  la  collaboration 
de  Nicolaï.  magnifiquement  édité  :  LudoviciJusti  XIII 
Nuncupati  Galliee  simul  et  Navarrœ  christianissimi 
régis  triumphalia  monumentu.  —  Omnia  porro  ex 
gallico  in  latinwn  convertit  Fr.  Joannes  Xicolai..., 
1649.  Le  P.  Nicolaï  en  aurait  tiré  le  bénéfice 
d'une  pension  annuelle  de  six  cents  livres.  Echard; 
De  Puymaigre,  Un  poète  apologiste  de  Louis  XIII, 
dans  Revue  des  questions  historiques,  1898,  p.  221. 
Plus  tard  encore  nous  voyons  Nicolaï,  régent,  de 
Saint-Jacques,  organiser  une  fête  avec  feu  d'arti- 
fice en  l'honneur  de  la  naissance  du  dauphin  et 
publier  une  plaquette  :  Festivus  Fralrum  Prsedica- 
torum   S.   Jacobi....    1661,   in-4°,   7   p. 

Et  cependant  deux  ans  plus  tard,  dans  le  conflit 
aigu  entre  Louis  XIV  et  le  Saint-Siège,  Nicolaï 
sera  résolument  pour  le  pape  contre  le  roi.  Il  défendra 
ardemment  à  la  Sorbonne  les  thèses  ultramontaines 
de  Drouet  de  Villeneuve,  plaçant  l'autorité  du  pape 
au-dessus  du  concile  général  et  de  l'Église  gallicane. 
Aux  assemblées  de  janvier,  fidèle  à  ce  qu'il  avait 
écrit  dans  l'article  Dominium  de  la  Pantheologia 
et  à  l'opinion  traditionnelle  du  couvent  de  Saint- 
Jacques,  il  contribuera  beaucoup  à  empêcher  d'ar- 
ranger les  choses  au  bénéfice  du  roi.  Gérin,  L'As- 
semblée de  1683,  p.   16,  487,  512. 

En  dehors  des  références  citées  au  cours  de  l'article, 
il  n'existe  qu'une  étude  un  peu  générale  sur  Nicolaï  dans 
Quétif- Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicatorum,  t.  n, 
p.  647-650,  et  aussi  ibid.,  607,653,  et  Supplementumnovis- 
simum,  p.  33. 

M.-M.  Gorce. 

2.  NICOLAI  Laurent,  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (1538-1622).  —  Né  à  Oslo  en  1538,  à  l'époque  où 
le  luthéranisme  était  déjà  la  religion  du  pays,  il  a  été 
élevé  dans  cette  confession.  Il  a  étudié  à  Copenhague, 
où  il  a  pris  le  grade  de  maître  es  arts,  et  commencé 
la  théologie  vers  1558,  mais  sans  pousser  très  loin,  car 
il  partit  bientôt  après  pour  Louvain  où  il  fit  la  con- 
naissance des  jésuites  qui  l'amenèrent  peu  à  peu  au 
catholicisme.  Mais  sa  conversion  n'aurait  pas  été 
immédiate,  car  Nicolaï  serait  rentré  d'abord  en  son 
pays,  aurait  reçu  l'ordination  dans  l'Église  luthérienne 
et  pris  une  paroisse  en  1562;  mais  tout  ceci  n'a  rien  de 
certain.  En  1563,  il  est -de  nouveau  à  Louvain,  entre 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  2  février  1564,  est 
ordonné  prêtre  en  1565,  et  séjourne  quelque  temps 
encore  au  collège  de  Louvain.  Profès  des  quatre  vœux 
le  18  octobre  1575,  il  est  désigné  par  le  Père  général, 
Éverard  Mercurian,  pour  la  nouvelle  mission  que  l'on 
se  propose  d'expédier  en  Suède. 

Les  circonstances  sont  favorables.  Partie  pour  des 
raisons  personnelles,  partie  sous  l'influence  de  sa 
femme  Catherine  Jagellon,  Polonaise  et  catholique, 
le  roi  Jean  III  médite  de  rétablir  en  Suède  l'ancienne 
religion.  En  1574,  le  jésuite  Stanislas  Warszewicki  est 
venu  à  Stockholm  comme  envoyé  secret  du  Saint- 
Siège.  Il  ne  reste  que  quelques  semaines,  mais  a  le 
temps  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  est  possible  de 
faire  et,  dans  une  lettre  au  général  de  la  Compagnie, 
il  insiste  pour  que  l'on  envoie  en  Suède  deux  Pères, 
l'un  Polonais,  l'autre  bien  au  courant  des  langues  du 
Nord.  C'est  ainsi  que  Nicolaï  est  désigné  pour  cette 
délicate  mission;  il  arrive  à  Stockholm  fin  avril  1576 
(voir  A.  Theiner,  t.  i,  p.  432).  Le  roi  seul  est  au  cou- 
rant de  son  caractère  et  de  sa  situation;  le  jésuite  se 
donne  pour  un  savant  ayant  parcouru  l'Europe. 
Ayant  appris  que  le  roi  voulait  fonder  un  nouveau 
collège  à  Stockholm,  il  y  était  venu  pour  offrir  ses 
services  à  Sa  Majesté.  Nicolaï  est  en  effet  agréé  comme 


professeur  de  théologie  dans  la  nouvelle  fondation,  et 
commence  à  enseigner  dès  juillet.  On  comprend  qu'il 
ait  pu  utiliser  cette  place  pour  saper  adroitement  let 
bases   mêmes    de   la   théologie   luthérienne.   Bientôt 
nommé  recteur  du  collège,  il  exerça  sur  plusieurs  des 
élèves  une  action  personnelle  considérable  et  les  amena 
au    catholicisme.    Quelques-uns   de   ces   jeunes    gens 
purent  être  envoyés  au  Collège  germanique  de  Rome; 
on  espérait  en  faire  des  prêtres  qui  ne  tarderaient  pas 
à  revenir  pour  reconquérir  la  Suède  au  catholicisme, 
Tout    en    remplissant    ses    fonctions    professorales. 
Nicolaï   se   constituait   le  défenseur  des  innovations 
liturgiques  du  souverain,  lequel  s'efforçait  de  catho- 
liciser  le  culte  luthérien;  en  même  temps,  il  lui  fallait 
tenir  Rome  au  courant  de  la  situation  et  transmettre 
au  Saint-Siège  les  demandes  que  faisait  le  roi  pour 
faciliter  le  retour  du  pays  à  l'unité.  Le  P.  Theiner  a 
donné  quelques-unes  des  lettres  adressées  ainsi  au 
général  de  la  Compagnie.  En  décembre  1577,  on  vit 
arriver  à  Stockholm  le  jésuite  Possevin  comme  envoyé 
du  Saint-Siège.  Dès  ce  moment,  Nicolaï  s'était  ouver- 
tement déclaré;  le  succès  paraissait  assuré.  En  mai 
1578,  le   roi   communiait    de   la   main   de   Possevin. 
Mais,  après  le  départ  de  celui-ci,  20  mai  1578,  un  revire- 
ment se  fit  dans  son  esprit,  sous  l'influence  des  pas- 
teurs luthériens.  Une  fausse  démarche  de  Nicolaï,  dans 
une   affaire  de   dispense  de   mariage  assez   délicate, 
fournit  un  excellent  prétexte  à  ses  adversaires.  Le 
jésuite  se  vit  excommunié  par  l'archevêque  (luthérien) 
d'Upsal  et  dut  être  écarté  de  la  direction  du  collège 
de  Stockholm.  Sur  toute  cette  affaire,  voir  A.  Thei- 
ner, p.  543  sq.  Par  ailleurs,  le  roi  s'impatientait  de  ne 
point  recevoir  de  Rome  les  concessions  qu'il  exigeait  : 
mariage  des  prêtres,  communion  sub  utraque,  messe 
en    langue    vulgaire.    Quand    Possevin    reparut    en 
juillet    1579,    les    choses    étaient  bien    compromises. 
De  plus  en  plus,  l'opinion  se  soulevait  contre  la  poli- 
tique religieuse  du  roi  et  contre  ceux  qui  en  étaient  les 
agents.  A  la  Pentecôte  de  1580,  des  bagarres  éclatèrent 
autour  du  Collège  théologique,  où  Nicolaï  continuait 
à  résider;  pour  enlever  tout  prétexte  à  l'agitation,  le 
roi  interdit  à  Nicolaï  d'y  prêcher  ou  même  d'y  ensei- 
gner; la  direction  passa  aux  mains  d'un  luthérien  qui 
inclinait,  d'ailleurs,  vers  le  catholicisme.  Le  10  août, 
Possevin   quittait   Stockholm   emmenant   Nicolaï   et 
l'un  de  ses  confrères,  avec  quelques-uns  des  élèves 
qu'ils  avaient  formés.  Après  un  séjour  à  Rome  et  à 
Vienne,    Nicolaï   fut    envoyé    en    novembre    1582    à 
Olmiitz,  où  il  eut  une  situation  importante  au  collège 
des  jésuites;  en  1587,  il  prenait  le  doctorat  à  Prague. 
Mais  il  devait  revenir  dans  les  pays  du  Nord,  à  Brauns- 
berg,  d'abord,  puis  en  Danemark  où  il  essaya  vers 
1606  de    fonder    un    collège.   11    mourut    à    Vilna  le 
5  mai  1622. 

Sommervogel  mentionne  de  lui  :  Confessio  christiana 
de  via  Domini  quam  christianus  populus  in  tribus  regnis 
septcmtrionalibus,  Danix,  Sueciss  et  Norvegiœ  con 
stanter  confessus  est  ...usque  ad  Christianum  III  Dania. 
Xorvegiœque  et  Gustavum  Sueciee  reges,  in-4°,  Cracovie. 
1601.  —  Sotwel  lui  attribue  aussi  :  De  reformatione 
religionis  christiame  per  minislros  evangelicos  intro- 
ducta  deliberatio,  a  studiosis  danis  et  norvegis  proposita 
professoribus  Académies  Haffniensis  die  10  octo- 
bris  1602,  Cracovie,  1606.  —  Les  historiens  protes- 
tants lui  attribuent  aussi  la  rédaction  du  missel 
publié  par  Jean  III  en  1576  sous  ce  titre  :  Lilurgia 
Suecanœ  Ecclesise  catholiese  et  orthodoxe  conformis, 
sueciee  et  latine,  in-fol.,  Stockholm,  1576;  texte  repro- 
duit dans  F.  Mùnter,  Magazin  fur  Kirchengeschichte 
und  Kirchenrecht  des  Xordens,  t.  n,  Altona,  1793, 
p.  19-68.  Cette  attribution  est  tout  a  fait  invraisem- 
blable. Ce  missel  qui  présente  un  mélange  très  carac- 
téristique des  formes  extérieures  de  la  messe  romaine 
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ei  des  prières  de  la  liturgie  luthérienne,  ne  peut  pas 
avoir  été  composé  par  notre  jésuite,  ni  sous  sa 
direction,  ni  avec  son  approbation.  D'ailleurs  la 
question  de  date  est  décisive.  A.  Theiner  a  bien  montré 
qu'au  moment  où  se  rédigeait  cette  liturgie,  qui  est 
bien  l'œuvre  personnelle  du  roi  et  de  son  conseiller 
Fechten,  le  P.  Nicolaï  se  préparait  à  Louvain  à  pro- 
noncer ses  grands  vœux.  —  Il  y  aurait  intérêt  à  retrou- 
ver une  Confessio  fidei  synodi  Upsalensis  in  regno 
Sueciœ,  A.  D.  1593  celebraiœ,  c'est,  à  n'en  pas  douter, 
la  critique  de  la  confession  de  foi  qui  mit  fin  aux  tenta- 
tives de  romanisation  en  Suède.  Ce  ms.  figurait  autre- 
fois dans  la  bibliothèque  Zaluski. 

.T.  Baazius,  Invcntariurn  Ecclesiœ  Sveo-Gothorum, 
Linkôping,  1642,  tout  le  1.  III,  et  particulièrement 
c.  xxvi  sq.:  Sacchini,  Hisloria  socielatis  Jesu,  pars  IV, 
sive  Everardus,  Rome,  1652;  L.  Maimbourg,  Histoire  du 
luthéranisme,  Paris,  1680,  1.  VI,  vers  la  fin;  Pufendorf, 
Histoire  de  Suède  avant  et  depuis  la  fondation  de  la  monarchie, 
trad.  fr.,  Amsterdam,  1732,  t.  n,  p.  80  sq.;  .1.  N.  Schrôkh, 
Christliche  Kirchengeschichte  seit  der  Reformation,  Leipzig, 
1805,  t.  iv,  p.  359;  Aug.  Theiner,  Schweden  und  seine 
Stellung  zum  heiligen  Stuhl  unler  Johann  I II.,Sigismund  III. 
und  Karl  IX.,  Augsbourg,  1838,  2  vol.,  dont  le  2'  contient 
surtout  des  documents,  ouvrage  plein  de  choses,  mais 
extrêmement  touffu,  voir  sur  Nicolaï,  t.  i,  p.  421  sq.,  431, 
433,  438  sq.,  442,  446  sq.,  450,  463,  496,  543-546,  585  sq., 
606,  655,  657;  t.  n,  p.  3,  25  et,  parmi  les  documents,  p.  147- 
149;  H.  Biaudet,  Le  Saint-Siège  et  la  Suède  durant  la  seconde 
moitié  du  XVI*  siècle,  t.  i.  Origine  et  époque  des  relations  non 
officielles  (1570-1576),  Paris,  1907,  complété  par  un  vol.  de 
pièces  justificatives,  portant  en  sous-titre  :  Noies  et  docu- 
ments, cet  ouvrage  capital  n'a  malheureusement  pas  été 
continué. 

Outre  ces  ouvrages  généraux,  voir  les  diverses  Bibliothè- 
ques de  la  Compagnie  de  Jésus,  en  particulier  Sommervogel, 
t.  v,  col.  1707;  et  deux  monographies,  l'une  protestante, 
A.  Brandrud,  Klosterlasse,  et  Bidrag  til  den  fssuistiske 
propagandas  historié  i  Norden,  Kristiania,  1895,  l'autre 
catholique,  A.  Perger,  S.  J.,  Jesuilpateren  Laurils  Xielssen, 
saakaldt  Klosterlasse,  Kristiania,  1896.  — ■  Nous  avons  ras- 
semblé ces  divers  renseignements  dans  notre  article, 
Un  jésuite  professeur  de  théologie  luthérienne  à  Stockholm 
en  1576,  dans  Revue  des  sciences  religieuses,  1929,  t.  ix, 
p.  188-210. 

É.  Amann. 
N1COLAITES,  secte  hérétique  de  l'âge  apos- 
tolique Cette  secte  est  fort  mal  connue:  les  renseigne- 
ments fournis  sur  elle  présentent  d'assez  notables  con- 
tradictions. Il  semble  donc  indiqué  de  rassembler  et 
de  classer  d'abord  les  documents  qui  en  parlent,  et  de 
faire  ensuite  la  critique  des  renseignements  ainsi 
obtenus. 

I.  Documents  qui  s'y  rapportent.  —  1°  Écriture 
sainte.  —  Le  nom  des  nicolaïtes  se  rencontre  deux 
fois  dans  les  petites  lettres  qui  forment  le  début  de 
l'Apocalypse.  La  lettre  à  l'ange  de  l'Église  d'Éphèse 
félicite  celui-ci  de  ce  qu'il  hait  les  œuvres  des  nico- 
laïtes :  toOto  iytiç,  07i  u'.o-sïç  -x  spya  tùv  NixoXocïtcov,  â 
x.àvw  [v.nô>.  Apoc,  n,  6.  L'ange  de  l'Église  de  Pergame, 
au  contraire,  ne  paraît  pas  être  assez  ferme  dans  sa 
lutte  contre  eux  :  «  J'ai  contre  toi,  dit  le  Seigneur, 
quelques  petites  choses  :  tu  as  par  là  des  gens  qui 
tiennent  l'enseignement  de  Balaam,  lequel  montrait 
à  Balac  le  moyen  de  placer  une  pierre  d'achoppement 
devant  les  fils  d'Israël,  de  (leur  faire)  manger  des 
idolothytes  et  (de  les  faire)  forniquer.  Semblablement 
tu  as,  toi  aussi,  des  gens  qui  adhèrent  à  la  doctrine 
des  nicolaïtes,  outcoç  èyjiç  xoeî  où  xparoûvraç  ttjv 
SiSayr;;   tôv    NixoXaïxûSv   l>ixoiac.Ibid..  f.  11-15. 

De  ces  deux  passages  on  a  rapproché,  non  sans  rai- 
son, la  lettre  à  l'Église  de  Thyatire,  qui  fait  immédia- 
tement suite  à  la  précédente.  L'ange  de  cette  commu- 
nauté est  blâmé  de  son  manque  d'énergie  à  l'endroit 
«  d'une  femme  Jézabel,  qui  se  dit  prophétesse,  qui 
dogmatise    (SiSioxeO  et  fait  errer  les   serviteurs  de 


Jésus  en  leur  enseignant  à  forniquer  et  à  manger  des 
idolothytes,  — Xavà  toùç  èp.oùç  SoùXouç  — opvsOoai 
xai  qxxyeiv  elStoXôéuTa.  f.  20.  Elle  et  ses  partisans  se- 
ront rudement  châtiés:  quant  aux  autres  fidèles  de 
Thyatire  «  qui  n'adhèrent  pas  à  cette  doctrine  et 
qui  ne  connaissent  pas  les  profondeurs  de  Satan, 
comme  on  dit,  oï-iveç  oùx  ëyvtoaav  Ta  paôéa  toû 
SaTavà,  côç  Xéyouciv  »,  f.  24,  le  Seigneur  ne  veut  pas 
leur  imposer  d'autre  fardeau.  Le  rapprochement  de 
la  femme  Jézabel  (avec  ses  partisans)  et  des  nicolaïtes 
visés  dans  la  lettre  à  l'Église  de  Pergame  est  justifié 
par  le  fait  que,  de  part  et  d'autre,  le  même  grief  est 
énoncé.  A  Thyatire,  comme  à  Pergame,  se  répand  un 
enseignement,  SiSa/r,.  qui  justifie  la  «  fornication  » 
et  la  manducation  des  idolothytes  ou  viandes 
immolées  aux  idoles. 

A  ces  quelques  phrases  se  réduisent  les  indications 
du  Nouveau  Testament  qui  se  rapportent  directement 
aux  nicolaïtes.  Vouloir  mettre  à  leur  compte  certains 
mots  contre  des  fauteurs  de  schisme  ou  d'hérésie, 
contre  les  faux  apôtres,  qui  se  retrouvent  soit  dans 
l'Apocalypse,  n,  2,  soit  en  d'autres  écrits.  II  Petr., 
n,  1  sq.,  Jud.,  8  sq.,  etc.,  c'est  préjuger  de  la  question. 

2°  Patristique.  —  1.  Le  premier  témoignage  que 
nous  ayons  dans  la  Patristique  sur  les  nicolaïtes  est 
celui  d'Irénée. 

Dans  l'énumération  des  hérétiques  qui  ont  précédé 
et  préparé  Valentin  (énumération  qui  fait  suite  à 
l'exposé  détaillé  du  système  de  celui-ci),  l'évêque  de 
Lyon  situe,  entre  Simon,  Ménandre,  Saturnin,  Basi- 
lide,  Carpocrate,  Cérinthe  et  les  Ébionites  d'une  part, 
et  d'autre  part,  Cerdon,  Marcion  et  les  hérétiques 
postérieurs  les  Nicolaïtes.  Cont.  hœres.,  I,  xxvi,  3  : 
«  Ils  ont  comme  maître  Nicolas,  l'un  des  sept  qui 
furent  ordonnés  diacres  par  les  apôtres:  ils  vivent 
indiscrète  (doit  traduire  àSiaçôptoç  =  sans  souci  de 
la  loi  morale).  L'apôtre  Jean,  dans  l'Apocalypse, 
indique  clairement  ce  qu'ils  sont  :  ils  enseignent  qu'il 
est  sans  importance  de  «  forniquer  i  et  de  manger  des 
idolothytes,  nullam  difjerenliam  esse  dicentes  in  mœ- 
chando  et  idololhyla  edere.  P.  G.,  t.  vu,  col.  687. 

Au  1.  III,  où  il  réfute  parles  dits  de  l'Évangile  les 
absurdités  de  la  Gnose,  Irénée  expose  que  Jean,  le 
disciple  du  Seigneur,  s'est  proposé  de  combattre 
l'erreur  répandue  par  Cérinthe  et  bien  antérieurement 
(mullo  prius)  par  ceux  que  l'on  appelle  les  nicolaïtes, 
un  rameau  de  la  fausse  Science  (gnose).  Suivant  eux 
(les  gnostiques?  les  nicolaïtes?  Cérinthe?),  «  il  y  a 
d'une  part  un  créateur  et  d'autre  part  un  Dieu  père  de 
Notre-Seigneur,  d'une  part  un  fils  du  créateur  et  d'au- 
tre part  un  Christ  d'origine  supérieure  (de  superiori- 
bus),  qui.  tout  en  demeurant  impassible,  est  descendu 
en  Jésus,  le  fils  du  créateur,  puis  l'a  finalement  aban- 
donné pour  retourner  dans  le  plérôme.  Le  principe  (de 
tout)  c'est  le  monogène  et  le  Logos  n'est  que  le  fils  de 
cet  unique  engendré.  Quant  à  la  création  présente 
(eam  conditionem  quœ  est  secundum  nos),  elle  n'est 
pas  l'œuvre  du  premier  Dieu,  mais  de  quelque  Vertu 
très  inférieure  et  privée  de  toute  communication  avec 
le  domaine  des  réalités  invisibles  et  indicibles.  » 
C'est  pour  couper  court  à  toutes  ces  erreurs  que 
Jean  commence  son  Évangile  en  prêchant  un  seul 
Dieu  qui  a  tout  créé  par  son  Verbe.  Cont.  hœres..  III, 
xi,  1,  col.  879-880. 

On  voit  qu'à  ces  deux  endroits  Irénée  met  au  compte 
des  nicolaïtes  des  erreurs  d'un  genre  tout  à  fait  diffé- 
rent. Au  premier  passage,  il  ne  s'agit  que  d'aberrations 
d'ordre  moral;  au  deuxième  on  rend  les  sectaires  res- 
ponsables d'un  enseignement  où  se  reconnaissent  les 
doctrines  chères  à  la  Gnose  :  la  distinction  des  deux 
inondes,  celui  des  idées  ou  plérôme  et  celui  de  la  ma- 
tière, l'intervention  dans  ce  dernier  d'un  des  êtres  du 
plérôme.    le   Christ    supérieur,  peut-être   identifié  au 
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Logos.  fils  du  Monogène.  Irénée  ne  marque  aucun 
lien  entre  les  aberrations  morales  et  les  spéculations 
proprement  théologiques.  Rien  n'indique  d'ailleurs 
que  les  nicolaïtes  en  question  existent  encore  à  l'épo- 
que d'Irénée.  —  Il  reste  enfin  qu'Irénée  fait  expressé- 
ment remonter  les  origines  de  la  secte  à  Nicolas,  le 
prosélyte  d'Antioche,  l'un  des  sept  diacres  ordonnés 
par  les  Apôtres.  Act.,  vi,  6. 

2.  Les  renseignements,  fournis  par  Clément 
d  Alexandrie  sont  postérieurs  de  quelques  années, 
mais  ils  sont  loin  de  recouvrir  exactement  ceux  que 
fournit    Irénée. 

En  deux  passages  des  Stromales,  dont  le  second  est 
donné  par  l'auteur  comme  un  addendum  au  premier. 
Clément  s'explique  sur  les  rapports  entre  les  nicolaïtes 
et  le  diacre  Nicolas.  Il  a  connu,  dit-il,  1.  IL  c.  xx  (118), 
P.  G.,  t.  vin,  col.  1061,  un  chef  d'une  secte  gnostique 
qui  professait  que  le  meilleur  moyen  de  combattre  la 
volupté,  c'était  encore  de  s'y  abandonner,  semblable 
en  cela  à  Aristippe  de  Cyrène.  semblable  aussi  aux 
nicolaïtes  :  «  Ceux-ci  prétendent  suivre  Nicolas,  appor- 
tant un  adage  de  cet  homme  célèbre  :  ~.b  Seîv  -y.zy/zrt- 
a6a'.  (=  ou  bien  «  faire  mauvais  usage  *  ou  bien 
«  sévir  contre  i  —7,  ootpxt.  Or  cet  homme  si  noble 
voulait  dire  qu'il  fallait  retrancher  les  plaisirs  et  les 
désirs,  et  que  cette  ascèse  réduirait  à  néant  les  impé- 
tuosités et  les  assauts  de  la  chair.  Eux  au  contraire, 
lascifs  comme  des  boucs,  s'abîment  dans  les  plaisirs, 
sous  prétexte  de  mépris  du  corps,  i  Et  revenant  sur 
la  question,  1.  III,  c.  iv  (25),  col.  1129-1132,  et  sur  les 
prétextes  dont  usent  les  hérétiques  pour  se  donner 
toute  licence,  Clément  raconte  en  détail  l'anecdote  qui 
aurait  donné  naissance  au  mot,  si  fâcheusement  inter- 
prété, de  Nicolas.  Il  était  marié  à  une  femme  fort  jolie, 
dont  il  était  trop  jaloux.  Repris  de  ce  chef  par  les 
apôtres,  il  amena  sa  femme  au  milieu  de  l'assemblée 
chrétienne  et  déclara  en  faire  le  sacrifice  :  Qui  la 
veut,  l'épouse  »,  s'écria-t-il.  On  rapprocha  plus  tard 
cette  action  hardie  de  la  fameuse  parole  —y  zy/z'rt  booOcu 
TÎ)  oapxi  8eî,  et,  sous  prétexte  de  suivre  et  son 
exemple  et  son  conseil,  ceux  qui  suivent  son  parti 
(en  tt;v  oacecnv  xôroû  ;j.£t'.ôvts;  )  se  livrent  sans 
pudeur  à  la  fornication  (comme  si  Nicolas  avait 
enseigné,  en  somme,  la  communauté  des  femmes). 
Clément  n'en  croit  rien.  A  son  estimation,  Nicolas  a 
vécu  au  contraire  de  façon  exemplaire,  il  a  élevé  admi- 
rablement ses  enfants.  Son  geste  était  en  définitive 
un  exemple,  un  peu  surprenant,  de  parfait  renonce- 
ment :  il  appuyait  sa  parole  :  «  II  faut  savoir  sévir 
contre  la  chair  —  La  même  anecdote  est  transcrite 
par  Eusèbe,  qui  l'emprunte  à  Clément,  H.  E.,  III, 
xxix.  P.  G.,  t.  xx,  col.  276  sq. 

Ainsi  le  maître  alexandrin  ne  reproche  aux  nico- 
laïtes que  leurs  aberrations  morales,  aberrations  que 
ceux-ci  justifient  par  un  mot  et  un  geste  mal  inter- 
prétés de  Nicolas,  l'un  de  sept  diacres.  Mais  celui-ci  est 
personnellement  à  l'abri  de  tout  soupçon. 

3.  Tertullien,  presque  au  même  moment,  parle  des 
nicolaïtes,  mais  ignore  Nicolas.  Au  De  praescriptione, 
33,  P.  L.,  t.  ii,  col.  55,  il  indique  très  clairement  que 
les  nicolaïtes  appartiennent  au  passé  :  leur  attitude  à 
l'endroit  des  idolothytes  et  de  l'impureté  (idolothyta 
edenles  et  stupra  committenles) ,  se  retrouve  chez  des 
hérétiques  d'aujourd'hui,  écrit-il:  sunt  et  nunc  alii 
Xicolailse,  Gaiana  hœresis  dicitur. 

Le  texte  de  l'Ado.  Marcionem,  i,  29,  ibid.,  col.  306, 
ne  parle,  lui  non  plus,  que  d'aberrations  morales  : 
aliqui  Nicolaiiœ,  asserlores  libidinis  atque  luxuriœ.  Et 
quant  au  De  pudicitia,  19,  col.  1071,  il  n'a  d'intérêt 
que  par  l'interprétation  qu'il  donne  d'Apoc,  n,  20  : 
0  La  femme  Jézabel,  dont  il  est  question  à  cet  endroit, 
répandait  dans  l'Église  l'enseignement  des  nicolaïtes. 
Pour  grave  qu'elle  fût,   sa   faute   était,  moyennant 


repentante,  susceptible  de  pardon:  ce  n'aurait  pas  été 
le  cas,  si  dans  la  réalité  elle  avait  eu  des  amants. 

4.  Hippolyte  est  à  peine  postérieur  de  quelques 
années,  mais  son  témoignage,  Philosoph.,  VII,  xxxvi, 
édit.  W'endland,  p.  223,  se  rapprocherait  plutôt  de 
celui  d'Irénée.  Dans  le  défilé  d'hérétiques  qui  font 
l'objet  de  ce  livre  VIL  Nicolas  vient  à  la  suite  de 
Basilide,  Satornil,  Ménandre.  Marcion.  Carpocrate, 
Cérinthe,  des  Ébionites  et  des  deux  Théodotes, 
comme  un  chef  de  file  des  gnostiques.  De  ceux-ci  les 
enseignements  sont  divers,  «  le  responsable  est  Nicolas, 
l'un  des  sept  qui  furent  ordonnes  diacres  par  les 
apôtres,  et  qui,  s'étant  écarté  rie  la  voie  droite. 
enseigna  que  la  conduite  et  les  aliments  n'avaient 
point  d'importance  morale.  àcuxcopiav  f$U>u  te  xal 
^ccôoetoç.  Ses  disciples  qui  outragent  le  Saint-Esprit 
sont  accusés  par  Jean,  dans  l'Apocalypse,  rie  forni- 
quer et  de  manger  des  idolothytes.  » 

Le  fragment  syriaque  Sur  la  résurrection,  ajoute  un 
trait  que  nous  n'avons  pas  encore  trouvé.  Nicolas, 
l'un  des  sept  diacres,  aurait  déclaré  que  la  résurrec- 
tion était  déjà  arrivée,  entendant  par  là  la  régénéra- 
tion reçue  dans  le  baptême:  en  d'autres  termes,  il 
niait  au  sens  propre  la  résurrection  de  la  chair:  et 
plusieurs  prirent  occasion  de  cela  et  fondèrent  des 
sectes  entre  autres  celle  des  gnostiques.  Édit.  de 
Berlin,  Hippohjtus  Werke,  t.  i  6,  p.  251. 

Ainsi  donc  Hippolyte  ne  reprochait  pas  seulement 
à  Nicolas  une  doctrine  morale  condamnable,  mais 
encore  des  spéculations  qui  auraient  trouvé  écho  chez 
les  gnostiques.  Il  devait  développer  cette  accusation 
plus  abondamment  dans  son  Syntagma,  car  les  trois 
auteurs  qui  en  dépendent,  Épiphane,  Philastre  et  le 
Pseudo-Tertulîien  décrivent  avec  quelques  détails 
un  système  philosophico-théologique  qui  s'apparente 
aux  spéculations  gnostiques.  A  la  vérité,  il  n'est  pas 
aisé  de  voir  ce  qui  était  directement  attribué  par 
Hippolyte  à  Nicolas,  et  ce  qui  était  le  fait  de  ces  gnos- 
tiques qu'il  en  faisait  dériver.  Nos  trois  auteurs  em- 
brouillent quelque  peu  tout  cela.  Le  plus  clair  est 
encore  Philastre.  Hœres.,  33,  P.  L..  t.  xu.  col.  1148: 
entre  autres  erreurs  dont  Nicolas  se  serait  rendu  cou- 
pable, il  aurait  enseigné  la  pluralité  des  puissances 
(créatrices)  :  virtules  esse  plurimas:  et  c'est  à  partir 
de  là  que  les  gnostiques  auraient  développé  leur 
mythologie  aux  noms  étranges  (Barbelo.  Noria,  Jal- 
dabaoth,  Cavlacav.  etc.).  Pseudo-Tertullien  met  réso- 
lument tout  ceci  au  compte  même  de  Nicolas.  De 
prœscript.,  46,  P.  L.,  t.  n,  col.  78.  Et  quant  à  Épi- 
phane, Hœres.,  25,  P.  G.,  t.  xli,  col.  320-329,  qui  a 
connu  d'autres  renseignements,  il  est  ici  plus  embrouillé 
encore  que  d'habitude;  à  le  lire,  il  n'est  pas  facile 
de  voir  ce  qui  revient  à  Nicolas  lui-même,  ce  qui 
revient  aux  gnostiques.  Il  nous  semble  que  le  Syn- 
tagma  faisait  la  distinction  entre  le  diacre  antiochien 
et  la  postérité  plus  ou  moins  authentique  qu'il  lui 
attribuait  :  Nicolas  aurait  posé  les  principes  dont  les 
gnostiques  en  question  auraient  tiré  les  conséquences. 

5.  Les  hérésiologues  postérieurs  ne  feront  plus  que 
répéter  et  combiner  les  données  que  leur  fournissaient 
les  anciens. 

C'est  Épiphane  qui  en  sait  le  plus  long.  11  débute 
par  une  anecdote  sur  la  femme  d.'  Nicolas  qui  rap- 
pelle un  peu  celle  que  racontait  Clément,  bien  qu'elle 
soit  orientée  dans  un  sens  tout  différent.  Le  diacre, 
qui  i  urait  fait  vœu  de  continence,  n'aurait  pas  su 
résister  par  la  suite  aux  charmes  rie  son  épouse, 
aurait  repris  la  vie  conjugale  et  aurait  émis,  pour  se 
justifier,  cet  aphorisme  que  sans  l'exercice  rie  l'acte 
du  mariage  on  ne  saurait  être  sauvé  :  zi  ur,  ~iç  xa6' 
btdttmjv  ri\xzz'j.\  >.xyvr>,,  "cj?ç  [ir  SûvaoGai  u.z~v/zvj  xijç 
ocUavCou;  plus  tard,  il  serait  même  tombé  plus  bas, 
ne  se  contentant  plus  des  jouissances  selon  la  nature, 
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mais  en  recherchant  d'autres.  C'est  ici  que,  sans  aucune 
transition,  l'évèque  de  Salamine  bloque  tous  les 
renseignements  qu'il  possède  sur  les  gnostiques, 
adorateurs  de  Barbelo,  de  Jaldabaoth,  etc.  Et  il 
semble  croire  tout  ce  monde  contemporain  de  l'apôtres 
Jean,  qui  a  réfuté  dans  l'Apocalypse  les  conséquences 
immorales  qu'ils  tiraient  de  leur  mythologie. 

Saint  Augustin  est  très  bref  à  son  habitude.  De 
hœres.,  5,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  2(3.  Pour  Nicolas  lui-même 
il  l'excuse;  l'anecdote  sur  son  désintéressement 
conjugal  a  été  mal  comprise  par  une  secte  honteuse 
qui  préconise  la  communauté  des  femmes  (usus  indif- 
fereris  feminarum)  et  la  licéité  de  certaines  pratiques 
idolâtfiques.  Mais,  ajoute  Augustin  qui  dépend  ici 
d'Épiphane,  la  secte  a  bien  compliqué  tout  ceci  d'une 
mythologie  plus  ou  moins  fantastique  :  Intelliguntur 
etiam  isti  non  Deo  tribuere  crealuram  sed  quibusdam 
polestalibus  quas  mirabili  vel  finyunt  vanitate  vcl 
credunt. 

Chose  curieuse,  Théodoret,  presque  à  la  même 
époque,  rend  sensiblement  le  même  son.  Hœrelic. 
fabul.,  III,  i,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  401.  Après  avoir 
raconté  l'anecdote  rapportée  par  Clément,  et  l'avoir 
interprétée  dans  le  bon  sens,  il  ajoute  que  certains 
en  ont  pris  prétexte  pour  justifier  la  communauté  des 
femmes,  alors  qu'au  contraire  Nicolas  avait  vécu  fort 
chaste.  L'évèque  de  Cyr  ne  reproche  d'ailleurs  aux 
nicolaïtes  aucune  aberration  doctrinale,  ce  qui  est 
d'autant  plus  étrange  qu'il  se  réfère  à  Irénée  et  à 
HippolyLe. 

Reste,  deux  siècles  plus  tard,  Jean  Damascène, 
De  hœres.,  25,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  692,  en  parfaite 
dépendance  d'Épiphane  et  dont  le  témoignage  n'ap- 
porte absolument  rien  de  nouveau. 

6.  Certains  Pères  enfin  font  à  nos  hérétiques  de 
brèves  allusions.  L'auteur  des  Constitutions  aposto- 
liques, 1.  VI,  c.  vin,  P.  G.,  t.  i,  col.  928,  attache  aux 
nicolaïtes  l'épithète  de  (J;£u5(ûvuu.oi,  voulant  sans 
doute  indiquer  qu'il  ne  les  considère  pas  comme  la 
descendance  authentique  du  diacre  antiochien.  Même 
note,  et  sans  doute  pour  la  même  cause,  dans  la 
reeension  longue  des  épîtres  ignaciennes.  «  Fuyez, 
est  censé  dire  Ignace,  les  impurs  nicolaïtes,  toùç 
(Jœu&ovùiiouç,  toùç  cpiX^Sôvo'jç,  toùç  ouxoçàvrccç.  » 
Ad  Trait.,  11.  P.  G.,  t.  v.  col.  796. 

Saint  Jérôme,  par  contre,  croit  à  la  culpabilité  du 
diacre  Nicolas  :  Tam  lurpia  et  nefanda  convnentus  est, 
ut  nicotaitarum  hœresis  ex  illa  radiée  nascalur,  écrit-il 
dans  la  lettre  à  Héliodore.  Epist.,  xiv,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  353.  Voir  aussi  Epist.,  cxxxm,  ad  Ctesiphonlem, 
col.  1153;  Epist.,  cxlvii,  ad  Sabinianum  lapsum, 
col.  1198. 

Cassien,  lui,  sait  que  la  question  est  au  moins  con- 
treversée  et  propose,  comme  solution,  d'attribuer  à  un 
autre  personnage  de  même  nom  l'origine  de  l'erreur 
nicolaïte  :  Licet  hune  Nicolaum  quidam  asserant  non 
illum  fuisse  qui  ad  opus  minislerii  ab  aposlolis  est 
electus,  nihilominus  tamen  eum  de  illo  discipulorum 
fuisse  numéro  negare  non  possunt,  quos  omnes  taies 
tamque  perfectos  in  tempore  illo  fuisse  manifestum  est 
quales  nunc  perpaucos  vîx  in  cœnobiis  invenimus. 
Collai.,  XVIII,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  1121. 

Somme  toute  donc,  Etienne  Gobar,  au  vic  siècle, 
résumait  assez  bien  l'état  de  la  question  quand, 
dans  le  livre  analysé  par  Pholius,  cod.  232,  P.  G., 
t.  cm,  col.  1104  D,  il  classait  ainsi  les  opinions  en 
présence  :  Nicolas  a  été  énergiquement  condamné 
par  Hippolyte  et  Épiphane;  au  contraire  Ignace, 
Clément,  Eusèbe,  Théodoret,  tout  en  condamnant 
l'hérésie  des  nicolaïtes,  déclarent  que  Nicolas  n'en 
était  point.  \iri  toioûtov  slvoci. 

II.  Classement  et  critique  des  documents.  — 
Le  classement  d'Etienne  Gobar  est  néanmoins  suscep- 


tible de  quelque  précision.  La  lecture  attentive  des 
documents  ci-dessus  énumérés  montre  qu'ils  se  répar- 
tissent en  trois  catégories. 

1°  L'opinion  occidentale.  —  C'est  celle  qui  est  repré- 
sentée par  Irénée  et  Hippolyte.  D'une  part,  elle  fait 
des  nicolaïtes  une  secte  qui  remonte  à  Nicolas,  le 
diacre  d'Antioche.  D'autre  part,  elle  attribue  à  la 
secte  non  seulement  la  justification  de  pratiques  immo- 
rales (qui  ne  sont  guère  précisées)  et  de  gestes  idolà- 
triques,  mais  encore  des  spéculations  théologiques  et 
cosmologiques,  apparentées  au  dualisme  qui  fait  le 
fond  des  spéculations  gnostiques.  Or,  il  est  bien 
évident  qu'ici,  comme  en  beaucoup  d'autres  endroits. 
Hippolyte  copie  simplement  Irénée.  Cela  fait  donc  un 
seul  témoignage. 

Que  vaut-il?  Les  aberrations  morales  des  nicolaïtes, 
Irénée  les  connaît  d'après  l'Apocalypse.  Pour  ce  qui  est 
des  spéculations  gnostiques,  il  nous  paraît  qu' Irénée 
ne  les  connaît  point  par  témoignage  direct.  Il  n'y 
avait  plus  de  nicolaïtes  à  son  époque,  et  c'est  par 
conjecture  que  l'évèque  de  Lyon  fait  de  certaines 
sectes  gnostiques  qu'il  connaît  des  rejetons  de  ces 
premiers  hérétiques.  Peut-être  y  a-t-il  été  amené  par 
ce  mot  de  l'Apocalypse  qui  attribue  aux  «  nicolaïtes  » 
de  Thyatire  une  connaissance,  dont  ils  se  vantaient, 
des  «  profondeurs  de  Satan  ».  Apoc,  n,  24.  C'est  bien 
peu  pour  appuyer  tout  le  système  que  l'on  prête  aux 
sectaires  combattus  par  l'Apocalypse.  Tertullien  se 
montre  beaucoup  plus  réservé. 

2°  L'opinion  orientale.  —  Elle  est  représentée  sous  sa 
forme  la  plus  pure  par  Clément  d'Alexandrie  (Eusèbe) 
puis  par  Théodoret,  et  par  le  rédacteur  des  Consti- 
tutions apostoliques  (identique,  semble-t-il,  au  rema- 
nieur ries  lettres  ignaciennes). 

Tous  ces  auteurs  innocentent  personnellement 
Nicolas,  et  expliquent  l'appellation  donnée  aux  sec- 
taires de  l'Apocalypse  par  le  contresens  fait  sur  un 
geste  et  sur  un  aphorisme  de  l'honnête  diacre.  Pour 
ce  qui  est  des  doctrines  de  la  secte,  ils  semblent  ignorer 
les  spéculations  gnostiques  dont  elle  aurait  été  res- 
ponsable; et  quant  aux  aberrations  morales  dont  ils 
prétendent  qu'elle  cherchait  une  justification,  elles 
se  ramènent,  semble-t-il,  à  la  théorie  de  la  commu- 
nauté des  femmes. 

Tout  cela  remonte  en  définitive  à  Clément  et  à  son 
anecdote,  dont  il  est  absolument  impossible  de  con- 
trôler la  valeur.  On  sait  la  prédilection  de  Clément 
pour  ces  traditions  secrètes,  sur  l'authenticité  des- 
quelles on  ne  peut  se  prononcer.  Clément,  selon  toute 
vraisemblance,  n'a  pas  plus  inventé  celle-ci  que 
d'autres  fort  touchantes  qu'il  rapporte.  Mais  l'anec- 
dote peut  avoir  été  imaginée  antérieurement,  pour 
concilier  le  fait  que  les  nicolaïtes  sont  sévèrement 
repris  dans  l'Apocalypse,  alors  que,  dans  les  Actes, 
le  diacre  Nicolas  auquel  on  était  tout  naturellement 
tenté  de  rapporter  l'origine  des  nicolaïtes,  figurait, 
sans  aucune  remarque  spéciale  de  l'auteur,  parmi 
les  autres  diacres  «  hommes  remplis  d'esprit  et  de 
sagesse  »,  dignes  compagnons  d'Etienne  «  rempli  de 
foi  et  de  l'Esprit-Saint  ».  Act.,  vi,  3,  5. 

3°  Contamination  des  deux  opinions.  — •  Épiphane  a 
connu  les  données  de  Clément  et  celles  d' Irénée  et  les 
a  mélangées.  Mais  il  fallait  pour  cela  donner  un  autre 
tour  à  l'anecdote  rapportée  par  le  maître  alexandrin. 
Ainsi  fut  fait.  Moine  du  rv«  siècle,  Épiphane,  se  repré- 
sente les  conditions  de  l'Église  primitive  à  l'image 
de  ce  qui  commence  à  être  la  règle  autour  de  lui:  il 
voit  en  somme  en  Nicolas  un  moine  transfuge  et  qui 
manque  à  ses  vœux.  Rien  d'étonnant,  d'ailleurs,  que  la 
perversion  morale  ait  entraîné  chez  lui  les  déviations 
de  l'intelligence.  Les  abominations  que  l'évèque  de 
Salamine  a  connues  en  quelques  couvent icules  gnos- 
tiques de  son  temps,  il  les  met  au  compte  du  malheu- 
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reux  prosélyte  d'Antioche,  tandis  qu'il  le  charge, 
dépassant  encore  Hippolyte,  des  diverses  absurdités 
théologiques  qui  s'enseignaient  jadis  en  certaines  loges 
d'initiés.  Il  va  sans  dire  que  tout  ceci  est  pure  construc- 
tion de  l'auteur  du  Panarion.  qui  n'a  pu  connaître,  et 
pour  cause,  les  nicolaïtes  eux-mêmes. 

Dans  la  même  ligne  qu'Épiphane  se  situe  saint 
Jérôme,  qui  peut  dépendre  directement  de  l'auteur  du 
Panarion.  Saint  Augustin  utilise  à  la  fois  et  la  tradi- 
tion orientale,  telle  que  la  donne  Clément  et  la  conta- 
mination que  lui  fournit  Épiphane.  Bref  l'histoire  du 
nicolaïsme  s'embrouille  et  se  confond  de  plus  en  plus. 
III.  Conclusions.  —  Éliminées  toutes  ces  données 
postérieures,  on  se  trouve  ramené  aux  deux  présenta- 
tions de  l'affaire  que  fournissent  Clément  d'une  part, 
Irénée  de  l'autre.  Or,  nous  l'avons  fait  remarquer, 
l'une  et  l'autre  se  présentent  comme  des  essais 
d'explication  de  l'Apocalypse  tentés  par  des  personnes 
qui  n'avaient  sur  les  nicolaïtes  eux-mêmes  aucun 
renseignement  direct,  et  qui  étaient,  en  définitive, 
logées  à  la  même  enseigne  que  nous.  Leurs  conjectures 
valent  ce  qu'elles  valent,  et  ne  nous  lient  en  rien. 

Or,   tout  ce   que   l'Apocalypse  permet  d'affirmer, 
c'est  l'existence   en   certaines    communautés    asiates 
de  certaines  tendances  qui  menaçaient  la  vie  morale 
des  nouveaux  chrétiens.  Nous  entendons  bien  ce  que 
signifie  la  minducation  des  idolothytes.  Sans  doute 
l'apôtre  Saint  Paul  s'était  montré  fort  large  sur  ce 
point.    I  Cor.,  vin:  cf.    Rom.    xiv.    Son    libéralisme 
n'allait  pas  toutefois  jusqu'à   autoriser  les   chrétiens 
à  prendre  part  aux  banquets  rituels,  où  figurait  la 
chair  des  victimes  immolées  aux  idoles.   I  Cor.,  x, 
18-21.  Il  n'est  pas  impossible  que,  dans  certaines  com- 
munautés asiates,  certaines  personnes  aient  poussé  la 
tolérance  jusque-là.  C'est  contre  ce  scandale  que  réagi- 
rait l'auteur  des  petites  lettres.  Quant  à  la  fornication 
qu'il   associe  dans   une  même  réprobation,   il  n'est 
pas  absolument  certain  qu'il  faille  prendre  le  mot  au 
sens  propre.  Dans  le  langage  de  l'Ancien  Testament, 
ie  mot  désignait  fréquemment   tout  acte  d'idolâtrie, 
violation  de  la  foi  jurée  par  la  nation  d'Israël  à  Jahvé 
son  époux.  L'Apocalypse  connaît  le  même  langage 
pour  flétrir  les  crimes  de  la  grande  prostituée,  qui  a 
abreuvé  le  monde  du  vin  fumeux  de  son  impudicité: 
et  sous  ces  images  se  cache  l'idée  de  Rome  imposant 
à  tout  l'univers  l'adoration  de  la  puissance  divine  de 
l'empereur  et  de  l'empire.  Ne  pourrait-on  songer  ici 
à  quelque  chose  d'analogue,  et  l'auteur  des  petites 
lettres  ne  reprocherait-il  pas  simplement  à  certains 
chrétiens   d'Ephèse,   de   Pergamc,    de   Thyatire  cer- 
taines   complaisances  à  l'endroit  du  culte  impérial? 
L'hypothèse  vaut  ce  qu'elle  vaut:  elle  ramène  à  d'assez 
modestes  proportions  les  désordres  des  «  nicolaïtes  a. 
Le  fait   néanmoins  qu'ils  tentaient   de  justifier  par 
certaines    considérations    théoriques,    leur    attitude 
pratique,  ne  laissait  pas  de  présenter  quelque  danger. 
On  comprend  que  l'apôtre  ait  parlé  haut  et  fort,  qu'il 
ait  prononcé  le  mot  de  «  profondeurs  de  Satan  ».  Mais 
il  nous  paraît  difficile  de  chercher  en  ces  derniers  mots, 
expression  toute  faite,  cLç    Xsyouciv,  une  allusion    à 
l'on  ne  sait  quel  enseignement  mystérieux  et  secret, 
à  base  de  dualisme.  Qu' Irénée  ait  découvert  tout  cela 
en  ces  «  profondeurs  »,  cela  nous  paraît  vraisemblable, 
mais  que  l'apôtre  Jean  y  ait  songé,  c'est  ce  qui  ne  nous 
paraît  aucunement  démontré.  Quant  à  la  participa- 
tion du   diacre   Nicolas,  prosélyte   d'Antioche,    à    la 
diffusion  de  ces  pratiques  laxistes,  il  demeure  impos- 
sible de  rien  dire  ni  pour,  ni  contre. 

Tous  les  commentaires  de  l'Apocalypse  et  des  Actes 
disent  au  moins  un  mot  de  la  cruestion:  voir  en  particulier, 
E.-B. Allô,  L'Apocalypse,  Paris,  1921,  excursus  xi,p.  46-48; 
E. . Jacquier,  Les  Actes  des  Apôtres,  Paris,  1926,  p.  191-192. 

De   même  les   diverses   histoires   de  l'Église   primitive. 


On  trouvera  la  plus  complète  recension  des  textes  patris- 
tiques  anciens  et  des  opinions  émises  à  leur  sujet,  dans 
C.  W.  F.  Walch,  Entwurf  einer  vollstandigen  Historié  der 
Ketzereien,  t.  i,  Leipzig,  1762,  p.  167-181;  comme  travail 
plus  récent  :  Seesemann,  Die  Xikolaîten,  dans  Theol. 
Sludien  und'  Kritiken,  1893,  t.  lxvi,  p.  47-82;  Wohlenberg, 
Nikolaos  von  Antiochien  und  die  Xikolaîten,  dans  Xeue 
kirchliche  Zeitschrifi,  1895,  t.  m,  p.  923-961  ;  G.  A.  van  den 
Bergh  van  Eysinga,  Die  in  der  Apokalypse  bekàmpfte 
Gnosis,  dans  Zeilsch.  fur  die  N.  T.  Wissenschaft,  1912, 
t.    xm,    p.    293-305.  Voir  aussi  l'art  Ophites. 

É.  Amann. 

1.  NICOLAS  hr  (Saint),  éiu  pape  en  avril  858, 
mort  le  13  novembre  867.  —  I.  Le  pontificat.  IL 
Principales  idées  politiques  et  ecclésiastiques  (col.  519). 
I.  Le  pontificat.  —  Né  au  début  du  vme  siècle, 
sans  que  l'on  puisse  préciser  la  date,  Nicolas  appar- 
tenait à  une  importante  famille  romaine:  son  père 
Théodore  était  ■  régionaire  ».  Dcué  de  belles  qualités, 
le  jeune  homme  fit  quelques  éludes  qui  lui  donnèrent 
des  connaissances  générales  supérieures  à  la  moyenne 
de  son  temps.  Remarqué  par  le  pape  Serge  II  (844- 
847),  il  entra  au  patriarchium.  c'est-à-dire  au  service 
de  la  curie  et  fut  fait  sous-diacre;  diacre  sous  Léon  IV 
(847-855).  il  gagne  la  confiance  du  pape;  sous 
Benoît  III  (855-858),  il  est  devenu  l'indispensable 
conseiller,  et  c'est  lui  qui  gouverne  en  fait.  Rien  d'éton- 
nant donc  qu'à  la  mort  de  Benoît,  7  avril  858,  il  soit 
le  candidat  tout  désigné  pour  le  Siège  apostolique. 
On  ne  signale  pas  qu'il  ait  eu  de  compétiteur:  le  prêtre 
Anastase  qui.  en  855,  avait  essayé,  grâce  à  la  protec- 
tion de  l'empereur  Louis  II,  de  supplanter  Benoît,  se 
tint  tranquille  pour  cette  fois.  D'ailleurs  le  choix  de 
Nicolas  n'était  pas  pour  déplaire  au  parti  impérial, 
et,  s'il  faut  en  croire  un  mot  de  Prudence  deTroyes, 
l'élection  de  Nicolas  aurait  été  due  bien  plus  à  la  pré- 
sence et  à  la  faveur  de  Louis  II  et  de  ses  grands 
qu'aux  voix  du  clergé  :  Nicolaus  prsescnlia  magis  ac 
favore  Hludowici  régis  et  procerum  ejus  quam  cleri 
eleclione  substituitur  (Benedicto).  Ann.  858,  Monum. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  i,  p.  152.  Le  Liber  pontificalis, 
sans  insister  sur  l'action  impériale,  signale,  lui  aussi, 
le  retour  précipité  à  Rome  de  Lcuis  qui  venait  de 
quitter  la  ville,  sa  présence  à  la  consécration  de 
Nicolas  (24  avril),  les  cordiales  relations  entre  les 
deux  puissances  au  lendemain  de  ces  cérémonies. 

Mais  l'empereur  se  serait  lourdement  trompé,  s'il 
eût  pensé  que  ces  circonstances  lui  créaient  un  droit 
sur  le  pape.  Comme  le  dit  L.  Duchesne,  -  Nicolas 
était  l'homme  de  Louis  IL  II  sut  concilier  le  respect 
scrupuleux  des  conditions  extérieures  que  les  circons- 
tances et  les  conventions  imposaient  à  la  papauté, 
avec  la  plus  haute  idée  de  ses  devoirs  de  pontife  et 
le  p'.us  grand  zèle  à  les  remplir.  Son  passage  sur  le 
siège  de  saint  Pierre  marque  une  période  d'excitation 
de  l'activité  et  de  l'autorité  pontificales.  Depuis  saint 
Grégoire  le  C  rand  on  ne  trouve  aucun  pape  de  cette 
taille.  Et  pourtant  ce  précurseur  de  Grégoire  VII 
trouve  moyen  de  vivre  en  bonne  intelligence  avec  son 
empereur  italien.  »  Les  premiers  temps  de  l'État  ponti- 
fical, p.  115. 

Nous  sommes,  d'ailleurs,  très  inégalement  rensei- 
gnés sur  les  diverses  années  du  pontificat  de  Nicolas. 
Sur  quelques-unes  des  grandes  ■  affaires  »  dont  il  eut 
à  s'occuper,  le  Liber  pontificalis  (qui  est  dans  la  cir- 
constance une  source  de  premier  ordre)  et  la  corres- 
pondance du  pape  qui  est  partiellement  conservée 
(voir  la  bibliographie)  nous  renseignent  avec  abon- 
dance et  exactitude.  D'autres  périodes,  et  en  parti- 
culier les  premières  années,  restent  dans  la  grisaille. 
Comme  chacune  de  ces  grandes  affaires  forme  un  tout, 
nous  les  exposerons  successivement  sans  nous  atta- 
cher toujours  strictement  à  l'ordre  chronologique;  il 
ne  faudra  donc  pas  oublier  qu'elles  chevauchent  plus 
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ou  moins  les  unes  sur  les  autres  et  que  parfois  elles 
interfèrent.  Suivons  la  politique  ecclésiastique  du 
pape  en  Orient  d'abord,  en  Occident  ensuite. 

1°  Rapports  at>ec  l'Orient.  L'affaire  pholienne.  - — 
Nous  serons  très  brefs  sur  ce  point  ;  la  question  devant 
être  reprise  aux  art.  Photius  et  Schisme  oriental. 
Nous  décrirons  seulement  la  courbe  générale  que 
dessinent  les  événements. 

La  fin  de  la  querelle  inonoclaste  (843),  l'accession 
au  trône  patriarcal  de  saint  Méthode  et  de  saint 
Ignace  avaient  rétabli  entre  l'Ancienne  et  la  Nouvelle 
Rome  des  relations  cordiales.  La  substitution,  en  858, 
par  l'empereur  Michel  III  de  Photius  à  Ignace  va 
faire  naître  au  contraire,  entre  Constantinople  et 
Rome,  une  tension  qui  aboutit  finalement  à  un  schisme, 
passager  il  est  vrai,  mais  d'énorme  conséquence  pour 
l'avenir. 

Ce  n'est  pas  que  Photius  ait  cherché,  au  début,  la 
rupture  avec  Rome;  tous  ses  efforts  vont  au  contraire 
à  obtenir  du  Siège  apostolique  la  reconnaissance  de 
son  élection.  C'est  le  refus  de  Nicolas  Ier  de  passer 
outre  aux  graves  défauts  qui  ont  vicié  son  accession, 
qui  va  progressivement  jeter  Photius  dans  la  révolte; 
et  d'autant  plus  que  les  prétentions  de  Rome  à  réta- 
blir son  autorité  patriarcale,  sur  les  Bulgares  récem- 
ment convertis,  semblent  au  patriarche  byzantin  une 
atteinte  aux  droits  que  son  siège  s'est  acquis  en  cette 
région. 

Nicolas  Ier,  dans  la  question  photienne,  ne  prit 
parti  qu'à  bon  escient.  C'est  en  860  seulement  qu'il 
en  est  saisi,  et  non  pas  par  Ignace  dont  l'appel  ne  lui 
avait  pas  été  transmis,  mais  par  Photius  qui,  expli- 
quant les  choses  à  sa  manière,  demande  à  Rome  la 
reconnaissance  habituelle.  Sur  quoi,  le  pape  décide 
l'envoi  à  Constantinople  de  deux  légats,  Radoald 
évêque  de  Porto  et  Zacharie  évêque  d'Anagni,  en 
qualité  de  commissaires  enquêteurs  (septembre  860; 
Jafîé,  n.  2682,  2683).  Mais  les  légats  romains,  soigneu- 
sement isolés  et  chapitrés,  en  passent  par  les  exigences 
des  Byzantins,  assistent  à  un  concile  réuni  en  mai  861, 
et  s'associent  à  toutes  les  mesures  de  rigueur  prises 
contre  Ignace  et  ses  adhérents. 

Nicolas,  dans  un  synode  romain  de  mars  862, 
commence  par  blâmer  ses  légats  d'avoir  outrepassé 
leurs  pouvoirs;  des  lettres  fort  vives  à  l'adresse  de 
l'Orient  déclarent  que,  jusqu'à  plus  ample  informé, 
Rome  tient  Ignace  pour  l'évêque  légitime.  Jaffé, 
n.  2690-2692.  Puis,  l'appel  d'Ignace  étant  enfin 
parvenu  à  Rome,  le  pape,  plus  complètement  éclairé 
sur  les  agissements  de  ses  légats,  instruit  l'affaire  en 
un  concile  romain  d'avril  863.  Convaincu  de  préva- 
rication, Zacharie  est  déposé  (Radoald,  pour  lors  en 
mission  à  Metz,  aura  son  tour  en  novembre  864); 
Photius  est  anathématisé  comme  intrus;  Ignace  et 
ses  partisans  sont  restaurés  sur  leurs  sièges.  Jatte, 
p.  350;  Mansi,  Concil.,  t.  xv,  col.  178  sq.;  245  sq.: 
P.  L.,  t.  cxix,  col.  850. 

Avisé  de  cette  sentence  par  une  lettre  qui  ne  s'est 
pas  conservée  (la  lettre  Jafîé,  n.  2736,  n'est  pas  adres- 
sée à  l'empereur  Michel,  mais  peut-être  à  un  prince 
d'Arménie),  le  basileus  réagit  avec  violence.  Non  seu- 
lement il  se  refuse  à  écarter  Photius,  mais  il  expédie 
à  Rome  une  vigoureuse  protestation  «  pleine  de 
b'asphèmes  et  d'injures  »  (pas  conservée).  Nicolas  n'y 
répondit  que  le  28  septembre  865.  Sous  des  appa- 
rences énergiques,  cet  interminable  document  (P.  L., 
t.  cxix,  col.  926-962)  marquait  un  recul  du  pape. 
Sans  doute  Nicolas  y  revendiquail  avec  force  le 
droit  divin  de  l'Eglise  romaine,  mais  il  revenait  en 
somme  sur  les  solutions  péremptoires  d'avril  863, 
et  proposait  de  soumettre  à  un  nouvel  examen,  qui 
aurait  lieu  à  Rome,  le  conflit  pendant  entre  Ignace  et 
Photius.  Jaffé,  n    2796.  C'est  la  même  solution  qu'il 


donne  en  une  série  de  lettres  rédigées  en  novembre  866. 
Jaffé,  n.  2813-2821. 

Cette  solution  n'avait,  en  somme,  rien  d'ignomi- 
nieux pour  Photius;  mais  à  ce  moment  même  se  pose 
la  question  bulgare,  qui  va  raidir  le  patriarche  dans 
son  attitude  de  rébellion  (voir  t.  n,  col.  1177-1182, 
et  t.  vin,  col.  604,  ou  l'on  rectifiera  ce  qui  est  dit  de 
Michel;  Michel  est  le  nom  chrétien  de  Boris).  Évan- 
gélisée  depuis  quelques  années  par  des  missionnaires 
grecs  envoyés  par  Photius,  la  Bulgarie  s'ouvre  d'abord 
à  l'influence  de  Constantinople.  Mais,  en  866,  le  roi 
Michel  Boris,  irrité  de  la  lenteur  des  Grecs  à  répondre 
à  ses  demandes,  se  tourne  vers  Rome;  une  ambassade 
bulgare  y  arrive  en  août  implorant  du  pape  l'organi- 
sation d'une  mission  latine.  Heureux  de  soustraire 
à  l'emprise  déjà  schismatique  de  Constantinople  cette 
terre  bulgare,  dont  une  bonne  partie  avait  relevé  jadis 
du  patriarcat  romain,  Nicolas  répond  avec  empresse- 
ment à  l'initiative  du  roi  Boris.  Paul  de  Populonie 
et  Formose  de  Porto  reçoivent  mission  de  partir  en 
Bulgarie,  porteurs  des  célèbres  réponses  Ad  consulta 
Bulgarorum.  Jaffé,  n.  2812;  P.  L.,  t.  exix,  col.  978- 
1016.  Ils  ne  partent  pas  seuls;  à  eux  se  joint  l'autre 
légation  qui  doit  porter  à  Constantinople  le  volu- 
mineux courrier  dont  on  a  parlé  ci-dessus. 

Mais  Photius  a  eu  vent  des  démarches  faites  à  Rome 
par  les  Bulgares;  fort  irrité,  il  fait  arrêter  à  la  frontière 
de  l'empire  grec  la  légation  romaine.  Puis,  prenant 
l'offensive,  il  essaie  de  soulever  contre  les  «  empiéte- 
ments »  de  Rome  tous  les  patriarches  d'Orient.  L'en- 
cyclique qu'il  leur  adresse  prend  comme  point  de 
départ  la  concurrence  faite  en  Bulgarie  par  les  Latins 
aux  Grecs;  elle  énumère  ensuite  toutes  les  pratiques 
répréhensibles,  tant  au  point  de  vue  du  dogme  qu'à 
celui  de  la  morale,  que  les  nouveaux  missionnaires  ont 
introduites  dans  un  pays  jusque-là  acquis  à  l'ortho- 
doxie; elle  fait,  prévoir  enfin  la  réunion  d'un  concile 
oriental,  où  seraient  examinés  tous  ces  griefs  qu'elle 
accumulait  contre  les  Latins.  P.  G.,  t.  en,  col.  721-742. 

Cette  encyclique  doit  être  du  début  de  867;  le 
concile  dont  elle  presse  la  réunion,  et  sur  lequel  on  est 
renseigné  de  manière  fort  contradictoire,  a  pu  se  tenir 
à  l'été  de  cette  même  année.  Il  aurait  porté  une  sen- 
tence de  déposition  contre  la  personne  de  Nicolas,  et 
une  menace  d'excommunication  contre  ceux  qui 
demeureraient  en  rapport  avec  lui.  Photius  cherchait 
en  même  temps  des  alliés  en  Occident,  parmi  les  évê- 
ques  qui  se  croyaient  victimes  des  procédés  autori- 
taires du  pape;  il  sollicitait  l'appui  de  l'empereur 
Louis  II,  qui  à  diverses  reprises  avait  eu  à  se  plaindre 
de  Nicolas. 

Le  pape  eut-il  connaissance  de  tous  ces  événements? 
on  ne  saurait  le  dire:  il  se  rendit  compte  néanmoins  que 
quelque  chose  se  tramait  à  Constantinople.  En 
août  867,  les  clercs  d'Hincmar  de  Reims,  venus  à 
Rome  pour  les  affaires  de  leur  maître,  trouvent  Nicolas 
fort  préoccupé  :  Jam  valde  infirmatus  et  in  conlentione 
contra  Greecorum  imperatores,  Michaelem  et  Basiliuni, 
sed  et  contra  orientales  episcopos  magnopere  laborans. 
Annales  Hincmari,  an.  867,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  1235  C. 
Malgré  sa  mauvaise  santé,  le  pape  ne  renonçait  pas 
à  la  lutte  :  contre  les  entreprises  des  Grecs  il  voulait 
mobiliser  I  ous  les  théologiens  de  l'Occident,  et  les  clercs 
d'Hincmar  remportaient  à  Reims  une  lettre  datée 
du  23  octobre  que  l'archevêque  devait  communiquer 
à  tout  le  clergé  du  royaume  de  Charles  le  Chauve. 
Jaffé,  n.  2X79  :  Les  divers  métropolitains  convoque- 
raient d'urgence  leurs  suffragants,  pour  étudier  les 
réponses  qu'il  convenait  d'opposer  aux  prétentions 
insensées  des  Grecs;  iis  I  ransmettraient  ces  consul- 
talions  au  Saint-Siège.  Le  roi  était  prié  de  favoriser 
de  tout  son  pouvoir  ces  réunions.  Jatte,  n.  2882. 
Nicolas  écrivait   dans  le  même  sens  aux  évêques  du 
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royaume  de  Louis  le  Germanique,  Jaffé,  n.  2880 
(la  lettre  n'est  pas  conservée,  mais  est  signalée  par  les 
Annales  de  Fulda,  an.  868,  Momun.  Germ.  hisl., 
Script.,  t.  i,  p.  380)  et  au  souverain  lui-même.  Jaffé, 
n.  2883  (texte  récemment  édité  dans  Mcnum.  Germ. 
hist.,  Epist..  t.  vi,  p.  610).  L'archevêque  de  Mayence, 
Lititbcrt  devrait  jouer  en  Germanie  le  même  rôle 
qu'Hincmar  dans  la  France  occidentale.  Peut-être 
Nicolas  avait-il  l'intention  de  réunir  à  ce  sujet  un 
grand  concile  à  Rome.  Mais  il  mourait  quelques 
semaines  plus  tard,  le  13  novembre,  sans  avoir  su, 
probablement,  que  tous  ces  efforts  étaient  désormais 
inutiles.  A  Conslantinople,  la  politique  avait  guéri 
elle-même  les  maux  qu'elle  avait  causés  :  la  révolution 
de  palais  qui,  le  23  septembre  867,  avait  mis  un  terme 
au  règne  de  Michel,  avait  porté  un  rude  coup  à  Pho- 
tius,  lequel  fut  destitué  peu  après  ;  le  23  novembre  867, 
Ignace  était  solenne'lement  restauré  sur  le  siège 
patriarcal.  Ainsi  se  terminait  la  premier  acte  de  cette 
longue  tragédie  de  Photius.  On  a  dit  ailleurs,  voir 
art.  Jean  VIII,  comment  le  pape  Hadrien  II  continua 
la  politique  de  son  précécesseur,  comment  le  pape 
Jean  VIII  fut  amené  à  l'abandonner.  Du  moins,  en 
la  personne  de  Nicolas,  le  Siège  apostolique  avait-il 
été  amené  à  formuler  les  principes  qui,  selon  lui,  domi- 
naient la  question,  c'est  à  savoir  l'autorité  de  Rome 
dans  toutes  les  grandes  questions  qui  intéressent  les 
Églises  particulières,  son  droit  à  dirimer  non  seule- 
ment les  problèmes  doctrinaux  mais  les  conflits  de 
personne,  sa  fonction  d'instance  suprême  à  qui 
doivent  en  définitive  aboutir  tous  les  appels. 

2°  Xicolas  Ier  et  l'Occident.  —  Ce  sont  très  exacte- 
ment les  mêmes  principes  que  Nicolas  Ier  applique 
dans  les  affaires  d'Occident.  Ici  encore,  pour  faire 
prévaloir  les  droits  du  Siège  romain,  il  a  dû  entrer 
en  conflit  aussi  bien  avec  les  puissances  séculières 
qu'avec  les  grands  dignitaires  ecclésiastiques. 

1 .  Rapports  avec  les  souverains  temporels.  Le  divorce 
de  Lothaire  II.  — ■  On  se  tromperait,  d'ailleurs,  en 
voyant  dans  Nicolas  Ier  un  théoricien  de  ce  que  l'on 
est  convenu  d'appeler  la  théocratie  médiévale;  rien 
chez  lui  qui  s'apparente  à  la  théorie  du  «  pouvoir 
direct  ».  Si  l'on  peut  signaler  quelques  interventions 
de  sa  part  dans  des  affaires  strictement  politiques,  ce 
n'est  qu'à  titre  d'arbitre  dont  le  jugement  a  été 
sollicité  par  les  parties.  C'est  le  cas  en  859;  après  que 
Louis  le  Germanique  a  envahi  les  États  de  son  frère 
Charles  le  Chauve,  celui-ci  fait  appel  à  l'intervention 
du  pape,  comme  Hadrien  II  le  rappellera  en  870. 
Jaffé,  n.  2926:  et  Louis  le  Germanique  doit  s'expli- 
quer à  Rome.  Jaffé,  n.  2679.  Six  ans  plus  tard,  quand 
les  deux  frères  ennemis  se  réconcilient  à  l'entrevue 
de  Tusey  (865),  c'est  au  tour  du  roi  de  Lotharingie, 
Lothaire  II,  de  craindre  les  entreprises  de  ses  deux 
oncles.  Il  envoie  Liutfrid  en  Italie  pour  demander  les 
bons  offices  du  pape  par  l'intermédiaire  de  l'empereur 
Louis  II  .  petens  illiun  apud  apostolicum  de  pape) 
obtinere  quatenus  pro  eo  patruis  suis  epistolas  mitteret, 
ut  pacem  servantes  de  regno  suo  nullum  ei  impedimen- 
tum  facerent.  Quod  et  Hludowicus  imperalor  obtinuit. 
Annales  Hincmari,  an.  865,  P.  /...  t .  cxxv,  col.  1221  B. 
Et,  dans  la  circonstance,  le  pape  avait  d'autant  plus 
de  mérite  à  intervenir  en  faveur  de  Lothaire.  que  ses 
deux  oncles  prenaient  prétexte,  pour  justifier  leur 
pression,  des  scandaleuses  résistances  de  leur  neveu 
aux  décisions  pontificales  dans  l'affaire  de  son  divorce. 
Par  où  l'on  voit  clairement  que  Nicolas  est  encore 
fort  loin  de  la  conception  médiévale,  qui  fait  du  bras 
séculier  l'exécuteur  des  jugements  d'ordre  spirituel 
rendus  par  la  papauté.  Ces  deux  interventions  sont 
uniquement  provoquées  chez  lui  par  le  sentiment  de 
l'équité  naturelle:  de  même  encore  une  démarche 
antérieure  (862-863)  par  laquelle  il  réconcilie  Charles 


le  Chauve  avec  ses  fils.  Jafié.  n.  2705.  2728.  Ne  va-t-ii 
pas  de  soi  que  le  successeur  de  Pierre  doit,  autant  qu'il 
est  en  lui,  faire  régner  le  droit,  la  justice  et  la  paix? 

C'est  du  même  point  de  vue  que  doit  se  juger  l'atti- 
tude du  pape  Nicolas  I«  dans  l'affaire  du  divorce  de 
Lothaire  IL  Mais  celle-ci  eut  de  si  importantes  réper- 
cussions, et  dans  des  domaines  si  divers,  qu'elle  doit 
être  exposée  avec  quelques  détails. 

a)  Le  divorce  de  Lothaire  II.  Les  complaisances  de 
l'épiscopat  lorrain.  —  Marié  peu  après  son  avènement, 
en  855,  à  Theutberge,  qu'il  n'aimait  pas  et  qui,  de 
plus,  était  stérile,  le  jeune  roi  de  Lotharingie, 
Lothaire  IL  ne  tarda  pas  à  retourner  à  ses  premières 
amours  et  à  s'afficher  publiquement  avec  son  ancienne 
maîtresse  YValdrade.  Mais  ce  qu'il  voulait  surtout, 
c'était  faire  rompre  son  mariage  légitime  pour  donner 
à  la  femme  qu'il  aimait  le  titre  d'épouse  et  de  reine; 
on  peut  dire  que  ce  sera  l'obsession  de  tout  le  règne  de 
ce  malheureux  prince  (855-869).  Pour  tout  le  détail  de 
cette  question,  voir  R.  Parisot,  Le  royaume  de 
Lorraine  sous  les  Carolingiens  (843-923),  Paris.  1899, 
p.    142-324. 

Dès  857,  les  pires  calomnies  sont  mises  en  circula- 
tion sur  le  compte  de  Theutberge.  Antérieurement  à 
son  mariage,  elle  aurait  eu  avec  son  propre  frère 
Hubert,  abbé  de  Saint-Maurice  en  Valais,  des  rela- 
tions incestueuses,  et  d'un  genre  assez  spécial.  Cou- 
pable de  ce  crime,  Theutberge  aurait  perdu,  d'après 
une  opinion  courante  à  cette  époque,  tout  droit  à  se 
marier  ultérieurement;  son  mariage  avec  Lothaire 
était  donc  nul.  Sans  tirer  d'ailleurs,  immédiatement, 
toutes  les  conséquences  de  cette  accusation,  Lothaire 
enferme  sa  femme  dans  un  monastère.  Mais  l'année 
suivante,  858,  les  grands  du  royaume  le  contraignirent 
à  reprendre  celle-ci;  un  ■  jugement  de  Dieu  >  auquel 
s'était  soumis  le  champion  de  Theutberge  ayant 
prouvé  l'innocence  de  l'épouse  calomniée.  La  récon- 
ciliation ne  dura  guère.  Toujours  décidé  à  obtenir  le 
divorce,  Lothaire  emploie  les  pires  moyens  pour 
arracher  à  Theutberge  l'aveu  de  sa  culpabilité.  L'ayant 
obtenu,  il  se  décide  à  soumettre  l'affaire  au  jugement 
de  ses  évêques. 

Jusqu'à  ce  moment,  le  procès-semblait  être  demeuré 
une  affaire  purement  civile,  où  les  grands  du  royaume 
surtout  avaient  dit  leur  mot.  En  janvier  860,  au 
contraire,  c'est  l'épiscopat  lorrain  qui  la  prend  en  main 
dans  un  concile  réuni  à  Aix-la-Chapelle,  et  dont  les 
meneurs  semblent  êtreGunther  etThietgaud.  les  deux 
archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves.  Se  rendant 
compte  de  la  gravité  de  la  question,  les  prélats  invitent 
le  roi  à  s'abstenir  désormais  de  toute  relation  conju- 
gale avec  Theutberge  et  autorisent  celle-ci  à  prendre 
le  voile.  Mais  ils  ne  se  sentent  pas  assez  assurés  pour 
prononcer  la  nullité  du  mariage;  ils  voudraient  bien 
prendre  l'avis  de  leurs  confrères  voisins.  Cf.  Mansi, 
Concil.,  t.  xv,  col.  547  B.  —  Une  seconde  réunion,  à 
Aix  encore,  à  la  mi-février,  ne  donne  pas  de  résultats 
plus  précis.  La  reine  avoue  son  crime  avec  Hubert, 
les  évêques  décident  qu'elle  l'expiera  par  une  péni- 
tence publique  et  la  réclusion  dans  un  monastère. 
Il  faudra  ensuite  aviser  aux  moyens  de  mettre  le  roi 
à  l'abri  du  péril  d'incontinence  qui  menace  sa  jeu- 
nesse. Les  évêques  toutefois  n'osent  pas  aller  encore 
jusqu'à  annuler  le  mariage  du  souverain,  et  à  l'auto- 
riser à  en  contracter  un  autre.  Communication  du 
tout  est  adressée  au  pape  par  une  lettre  un  peu 
embarrassée  et  néanmoins  correcte.  Mansi,  ibid., 
col.  548  sq. 

Nous  ne  savons  ce  que  répondit  le  pape:  mais  le 
courant  de  cette  année  860  et  l'année  861  amenèrent 
un  développement  considérable  de  l'affaire.  D'une 
part,  l'archevêque  de  Reims,  Hincmar,  y  entrait  ave;- 
résolution  et  publiait  la  longue  consultation  intitulée 
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De  divorlio  Lotharii  régis,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  023-772; 
d'autre  part,  Theutberge  s'échappait  du  couvent  où 
elle  était  enfermée,  cherchait  un  refuge  en  France  et 
de  là  adressait  au  pape  une  lettre  où  elle  protestait 
contre  les  violences,  par  lesquelles  on  lui  avait  extorqué 
une  confession  mensongère  (Allusion  à  cet  appel  dans 
deux  lettres  de  Nicolas  I",  Jafïé,  n.  2702  et  2726). 
11  fallut  toutefois  un  dernier  incident  pour  décider  le 
pape  à  intervenir. 

Le  29  avril  862,  un  nouveau  concile  se  réunit  à  Aix, 
qui,  sous  la  pression  de  l'archevêque  Gunther,  décide 
de  compléter  la  sentence  rendue  contre  Theutberge, 
prononce  l'annulation  du  mariage  contracté  par  elle 
et  autorise  le  roi  à  convoler  en  d'autres  noces.  Cette 
solution  d'ailleurs  ne  fut  pas  admise  à  l'unanimité; 
deux  évêques  publièrent  un  mémoire  pour  défendre 
l'indissolubilité  du  mariage.  Ces  textes  dans  Mansi, 
Concil.,  t.  xv,  col.  611-625. 

Chose  curieuse,  d'ailleurs,  Lothaire,  sur  le  moment, 
n'osa  pas  tirer  les  conséquences  de  la  décision  conci- 
liaire. Il  fait  dire  au  pape  que  le  concile  l'a  autorisé 
à  se  remarier,  mais  que,  avant  d'user  de  la  permission, 
il  veut  avoir  son  avis  (Allusion  à  cette  démarche  dans 
plusieurs  lettres  de  Nicolas.  Jafïé,  n.  2698,  2723- 
2725,  2886).  Peut-être  même  demande-t-il  l'envoi  en 
Lorraine  de  légats  pontificaux.  Mais  soudain,  se  ravi- 
sant, il  se  résout  à  épouser  Waldrade.  Ce  jour  de 
Noël  862,  l'archevêque  de  Cologne  bénit  au  palais 
d'Aix-la-Chapelle  cette  union  sacrilège. 

b)  Le  divorce  de  Lothaire  II.  L' intervention  du  pape 
Nicolas.  Le  concile  de  Metz.  —  Saisi  de  l'appel  de 
Theutberge,  consulté  par  Lothaire  II,  Nicolas  ne 
pouvait  se  dispenser  d'intervenir.  11  décide  que  l'affaire 
sera  soumise  à  un  concile  qui  se  rassemblera  dans 
les  États  du  roi,  sous  la  présidence  des  légats  du 
Saint-Siège.  Le  23  novembre  862,  il  signe  toute  une 
série  de  lettres  réglant  les  détails  de  ce  concile  qui  se 
réunira  à  Metz,  autour  de  Radoald  de  Porto  (revenu 
de  sa  mission  à  Constantinople)  et  de  Jean  de  Ficocle. 
Jafïé,  n.  2698-2702.  Outre  les  évêques  de  Lotharingie, 
il  devra  s'y  trouver  deux  évêques  de  France  et  deux  de 
Germanie.  Au  début  de  863,  ayant  eu  connaissance 
du  mariage  de  Lothaire  avec  Waldrade,  Nicolas  se 
fait  plus  pressant  et  plus  sévère,  il  est  question  d'ex- 
communication à  porter  contre  le  roi  s'il  persiste  dans 
la  voie  où  il  s'est  engagé.  Quodsi  venire  distiilcril  et  a 
priesentia  se  synodali...  subdiixeril  et  ad  pœnilentiam  ac 
satisfaclionem  reoedarc  minime  curaverit,  ita  ut  prxsen- 
lialiter  ad  synodum  coram  missis  nostris  satisfaclurus 
et  a  scelere  recessurus  occurral,  illum  de  cetero  excom- 
municalum  reddemus.  Jafïé,  n.  2725;  cf.  2726. 

Retardé  par  divers  incidents  politiques,  le  concile 
ne  put  s'ouvrir  à  Metz  qu'à  la  mi-juin  863;  encore 
n'y  vint-il  pas  d'évêques  de  France,  ni  de  Germanie. 
Theutberge  ne  parut  pas  non  plus,  Lothaire  lui  ayant 
refusé  un  sauf-conduit.  Comme  deux  ans  plus  tôt 
à  Constantinople,  Radoald  se  laissa  circonvenir  par 
le  roi  et  passa  outre  aux  instructions  qu'il  avait 
reçues  de  son  maître.  Bref,  Theutberge  fut  à  nouveau 
condamnée.  D'ailleurs,  pour  justifier  le  mariage  de 
Lothaire  avec  Waldrade,  un  nouveau  biais  avait  été 
imaginé.  Le  roi  prétendait,  et  plusieurs  témoins 
confirmèrent  ses  dires,  qu'en  fait  sa  première  liaison 
avec.  Waldrade  était  non  un  simple  concubinage,  mais 
un  mariage  régulier.  — ■  Le  concile  de  Metz,  en  même 
temps,  se  prononçait  sur  la  cause  d'Engeltrude, 
•femme  du  comte  Boson,  laquelle  avait  abandonné  son 
mari  pour  s'enfuir  avec  un  amant  dans  le  royaume  de 
Lothaire.  A  plusieurs  reprises,  le  pape  s'était  occupé 
de  cette  affaire  et  avait  finalement  excommunié  la 
fugitive.  Jafïé,  n.  2684,  2685;  cf.  ce  que  Nicolas  en 
dit  dans  n.  2718-2751  et  2886.  Passant  outre  à  ces 
décisions   si  nettes  du   souverain   ponlife,  le  concile 


releva  Engeltrude  de  l'excommunication  qu'elle  avait 
encourue. 

c)  Le  divorce  de  Lothaire.  Condamnation  des  arche- 
vêques prévaricateurs.  — -  On  comprend  combien  fut 
grande  l'irritation  du  pape,  quand  il  fut  mis  au  courant 
de  semblables  décisions.  Mais  ce  ne  fut  pas  contre 
Lothaire  surtout  qu'elle  se  manifesta.  Ses  légats, 
d'une  part,  étaient  responsables  de  la  tournure  que 
les  choses  avaient  prises  à  Metz,  et  Radoald  qui,  à 
Constantinople  déjà,  n'avait  pas  été  sans  reproches, 
porta  la  peine  de  ses  méfaits.  Jafïé,  n.  2754,  et  p.  355 
post  n.  2771.  Mais,  aux  yeux  du  pape,  les  deux  grands 
coupables  étaient  Gunther  et  Thietgaud,  dont  l'ac- 
tion se  faisait  sentir  depuis  le  début  de  l'affaire. 
Tous  deux,  à  l'automne  de  863,  s'étaient  mis  en  route 
pour  Rome, voulant  expliquera  Nicolas,  déjà  prévenu 
par  Theutberge  et  Charles  le  Chauve,  les  raisons  de 
leur  attitude. 

La  lettre  synodale  qu'ils  remirent  au  pape  acheva 
d'éclairer  celui-ci.  La  condamnation  des  deux  arche- 
vêques fut  préparée  en  grand  secret,  puis  Gunther  et 
Thietgaud  furent  appelés  devant  le  concile  qui  se 
tenait  dans  le  palais  du  Latran,  au  lieu  dit  sub  apos- 
tolis.  Le  pape  commença  par  casser  la  sentence  du 
concile  de  Metz,  puis  déposa  les  deux  archevêques  de 
Cologne  et  de  Trêves  :  Invenimus  eos  apostolicas 
alque  canonicas  sancliones  in  pluribus  excessisse  et 
œquilatis  normam  nequiler  temerasse,  omni  judicamus 
sacerdotii  officio  manere  penitus  alienos,  Spirilus  Sancti 
judicio  et  beati  Pétri  per  nos  auctoriiate  omni  episco- 
palus  exulos  regimine  consistere  diffinientes.  Que  s'ils 
venaient  à  violer  cet  interdit,  ils  perdraient  tout  espoir 
d'être  jamais  remis  en  situation.  Les  autres  évêques 
présents  au  concile  de  Metz  encourraient  la  même 
peine,  s'ils  ne  confessaient  leur  faute  soit  par  lettre, 
soit  par  l'envoi  d'un  légat.  L'anathème  était  renouvelé 
contre  Engeltrude;  enfin,  d'une  manière  générale, 
l'on  frappait  les  contempteurs  des  décisions  du  Siège 
apostolique  :  Si  quis  dogmala,  mandata,  interdicta, 
sancliones  vel  décréta  pro  catholica  fide,  pro  ecclesiastica 
disciplina,  pro  correclione  fidelium,  pro  emendalione 
sceleratorum  vel  interdictione  imminentium  vel  futu- 
rorum  malorum  a  Sedis  apostolicœ  prsesule  salubriter 
promulgata  conlempserit,  analhema  sit.  Le  texte  est 
transmis  par  les  Annales  Hincmari,  an.  863,  P.  L., 
t.  cxxv,  col.  1212-1215;  les  Annales  Fuldenscs,  cf. 
Mansi,  t.  xv,  col.  651.  Voir  aussi  la  série  de  lettres 
Jafïé,  n.  2748-2753. 

Dans  la  protestation  qu'ils  rédigèrent  plus  tard, 
les  deux  condamnés  se  plaignent,  en  termes  fort  vifs, 
que  leur  procès  n'ait  pas  été  instruit  dans  les  formes. 
que  leur  sentence  ait  été  libellée  par  avance,  sans  qu'on 
leur  ait  laissé  le  moyen  de  s'expliquer  et  de  se  défendre, 
sine  synodo  et  canonico  examine^  nullo  accusante,  nullo 
testificante,  nullaqne  disputationis  districtione  diri- 
mcnte  vel  auctoritatem  probalione  convincente,  absque 
nostri  oris  confcssione,  abseniibus  aliis  melropolifanis 
et  diœcesanis  coepiscopis  et  confratribus  nostris,  extra 
omnium  omnino  consensum  tuo  solius  arbilrio  et 
tijrannico  furore  damnare  nosmet  voluisti.  Texte  dans 
les  Annales  Hincmari,  an.  864;  il  est  donné  dans/3. L., 
t.  cxxi,  col.  379  D.  Tout  n'est  pas  absolument  faux 
dans  ce  violentréquisitoire;detoute  évidence,  Nicolas, 
dans  la  cause  des  deux  archevêques,  a  procédé  ex  infor- 
mala  conscientia  et,  comme  l'on  dit,  sine  strepitu  cl 
forma  judicii.  Il  semble  le  reconnaître  lui-même  dans 
les  considérants  qui  précèdent  la  sentence.  P.  L., 
t.  cxxv,  col.  1212;  c'est  l'examen  de  la  lettre  synodale 
apportée  par  les  deux  coupables  qui  a  finalement 
convaincu  le  pape  de  leurs  prévarications  :  ita  ut 
scriptura  quam  suis  slipulaverant  manibus...  capercntur 
et  dum  muscipuiam  innocenlibus  opponere  sata gèrent. 
insidiis  suis  illaqueati  sint.   Quelques  historiens  ont 
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jugé  sévèrement  cette  attitude  de  Nicolas  :  «  Au  fond, 
dit  R.  Parisot,  Nicolas  avait  raison  :  Gunther  et 
Theutgaud  étaient  très  coupables,  tous  deux  méri- 
taient une  punition;  seulement  il  convenait  que  celle-ci 
fût  prononcée  dans  les  formes.  On  reprochait,  non 
sans  raison,  à  Gunther  et  à  Theutgaud  d'avoir  violé 
à  l'égard  de  Theulberge  les  règles  de  la  justice:  en 
procédant  contre  eux,  il  importait  de  ne  pas  suivre 
leurs  errements.  Le  pape  eut  tort  de  ne  pas  le  com- 
prendre. >  Voir  aussi  E.  Perels,  Papst  Nicolaus  I., 
p:  83,  et  les  auteurs  qu'il  cite.  Il  resterait,  avant 
de  faire  à  Nicolas  ce  grief,  à  rechercher  s'il  ne  se 
croyait  pas  autorisé  à  procéder  de  la  sorte  par  des 
précédents,  et  s'il  ne  puisait  pas  son  droit  d'agir  ainsi 
dans  une  conviction  sérieusement  assise  des  préroga- 
tives du  Siège  apostolique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  deux  condamnés,  loin  de  s'in- 
cliner devant  la  sentence  pontificale,  entrèrent  ouver- 
tement dans  la  voie  de  la  révolte.  Réfugiés  auprès 
de  l'empereur  Louis  IL  qui  venait  de  resserrer  son 
alliance  avec  son  jeune  frère  Lothaire,  ils  l'excitent 
contre  le  pape.  En  janvier  ou  février  864,  on  vit  paraître 
sous  les  murs  de  Rome  une  armée  impériale.  Louis 
voulait-il  seulement  intimider  Nicolas?  poussé  par 
les  archevêques  rebelles,  avait-il  l'intention  d'aller 
plus  loin  et  de  déposer  le  pape?  Sa  tentative,  en  tout 
cas,  fit  long  feu.  Les  bagarres  qui  turent  lieu  entre 
les  impériaux  et  les  Romains  déterminèrent  le  pape  à 
quitter  le  Latran  pour  aller  chercher  à  Saint-Pierre 
un  asile  plus  sacré.  Ce  ,aeste  de  Nicolas  produisit  une 
très  vive  impression;  finalement  l'impératrice  Engel- 
berge  s'interposa  et  Louis  II  se  retira,  non  sans  que 
l'armée  eût  commis  de  rudes  déprédations.  Récit  dans 
Annales  Hincmari,  an.  864,  P.  L.,  t.cxxv,  col.  1216. 
Abandonnés  par  l'empereur,  les  révoltés  essayèrent 
de  liguer  contre  le  pape  l'épiscopat  lorrain  qui,  à 
Metz,  s'était  compromis  avec  eux.  C'est  alors  qu'ils 
répandirent  le  pamphlet  contre  le  pape,  auquel  nous 
avons  déjà  fait  allusion  et  que  nous  ont  conservé  les 
Annales  d'Hincmar  (reproduit  dans  P.  L.,  t.  cxxi, 
col.  377-380).  On  remarquera  le  grief  très  général  qu'ils 
font  à  Nicolas  :  Domnus  Nicolaus  qui  dicitur  papa,  et 
qui  se  aposlolum  inler  aposlclos  annumerat,  totiusquf. 
muxdi  i.mperatorem  se  facit.  col.  379  A;  plus  encore 
le  ridicule  qu'ils  se  donnent  en  prétendant  retrancher 
le  pape  de  leur  communion  :  Tuam  malediclam  senten- 
tiam...  nequaquam  recipimus,  imo  cum  cmni  ccetu  fra- 
terno  quasi  malediclum  frustra  prolatum  conlemnimus 
atque  abjicimus.  Teipsum  quoque,  damnatis  et  anathe- 
matizatis  sacramque  religionem  abjicientibus  ac  conlem- 
neniibus  favenlem  et  communicantem  (s'agirait -il 
d'Anastase  et  d'Arsène  condamnés  jadis  sous 
Benoît  III  et  rentrés  à  la  curie  depuis  quelque  temps?) 
in  nostram  communionem  nostrumque  consortium 
recipere  nolumus,  contenu  toiius  Ecclesiœ  communione 
et  fraterna  societate,  quam  tu  arroganter  te  superexal- 
lans  despicis,  teque  ab  ea  elationis  tumore  indignum 
faciens  séquestras.  Col.  380  B  C.  On  rapprochera  cette 
attitude  de  celle  de  Photius  au  concile  eonstantinopoli- 
tain  de  867. 

Gunther  se  trompait  lourdement,  s'il  pensait  par 
de  telles  invectives  et  par  cette  attitude  schismatique 
rallier  les  sympathies  de  l'épicopat  lorrain.  Les  uns 
après  les  autres,  les  prélats  qui  avaient  assisté  au 
concile  de  Metz  firent  leur  soumission  au  pape.  Cf.  les 
lettres  de  Nicolas.  Jaffé,  n.  2766-2678.  Gunther  affecta 
de  braver;  rentré  à  Cologne,  il  viola  publiquement 
l'interdit  pontifical  en  consacrant  le  saint  chrême  le 
Jeudi  saint  de  864.  Au  contraire  Thietgaud  se  soumit 
a  la  sentence  de  déposition  et  s'abstint  d'exercer  les 
fonctions  de  sa  charge.  Bien  lui  en  prit  ;  il  se  ménagea 
ainsi  une  absolution  ultérieure,  tandis  que  Gunther 
se  vit  enlever  dès  ce  moment,  et,  chose  curieuse,  par 


les  soins  mêmes  de  Lothaire.  l'administration  de  s  i 
diocèse.  Réfugié  en  Italie,  il  obtiendra  un  appu 
relatif  de  Louis  IL  par  les  soins  de  celui  ci,  un  concile 
réuni  à  Pavie  en  février  865  demanda,  mais  vaine- 
ment, à  Nicolas  Ier  de  lu:  pardonner.  Mansi,  Concil., 
t.  xv,  col.  759. 

Cette  révolte  des  archevêques  lorrains  fait  oublier 
pendant  quelque  temps  l'affaire  du  divorce  qui  en 
avait  é  é  le  point  de  départ.  Nicolas  pourtant  ne  la 
perdait  pas  de  vue. 

d)  Le  divorce  de  Lothaire.  La  légation  d'Arsène.  Les 
démarches  de  Lothaire  auprès  du  pape.  —  A  la  fin  de 
864,  en  effet,  le  pape  semble  décidé  à  lancer  l'excom- 
munication contre  le  souverain,  si  pour  le  1er  fé- 
vrier 865  il  n'a  pas  renvoyé  Waldrade.  Il  se  refuse 
d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  dit.  à  utiliser,  pour 
aboutir  à  ses  fins, l'assistance  politique  des  deux  oncles 
du  roi.  Ci-dessus,  col.  509.  Affaire  ecclésiastique,  la 
question  doit  être  réglée  par  des  moyens  ecclésias- 
tiques. Nicolas  songe  un  instant  à  la  faire  étudier  à 
Rome  par  un  concile  général,  qui  d'ailleurs  aurait  à 
connaître  d'un  certain  nombre  d'autres  problèmes. 
Sur  ce  point  de  détail,  voir  E.  Perels.  Ein  TJeru/ungs- 
schrei  ben  Papst  Nikolaus  'I.zurfrânkischen  Reichssynode 
in  Ram,  dans  Neues  Archiv,  1907.  t.  xxxn,  p.  135  sq. 
Mais  ce  plan  échoua.  Nicolas  se  décida  donc  à  la  faire 
régler  sur  place  par  un  légat  qu'il  envoie  en  France 
occidentale  au  printemps  de  865.  C'est  Arsène,  évêque 
d'Horta.qui  est  chargé  de  cette  mission  fort  complexe. 
Il  n'avait  pas  seulement  pour  but  d'empêcher,  les 
hostilités  entre  les  oncles  de  Lothaire  et  celui-ci,  il 
devait  encore  régler  diverses  questions  ecclésiastiques, 
et  spécialement  l'affaire  d'Hincmar  dont  nous  parle- 
rons plus  loin;  surtout,  il  devait  ramener  Theutberge 
à  son  épeux  légitime,  et  emmener  en  Italie,  pour  éviter 
tout  danger  ultérieur,  et  Waldrade,  dont  Lothaire 
devrait  se  séparer  et  Engeltrude  qui  devait  être  rendue 
à  son  mari  Boson.  Cette  mission  réussit  pleinement, 
au  moins  en  apparence;  à  l'étéde865,  Arsène  réconci- 
liait Theutberge  et  Lothaire  et,  quelques  semaines 
plus  tard,  il  repartait  pour  l'Italie  emmenant  Wal- 
drade et  Engeltrude.  Il  est  vrai  que  les  deux  prison- 
nières ne  t aidèrent  pas  à  fausser  compagnie  au  légat, 
et,  dès  866,  Waldrade  reparaissait  dans  les  États  de 
Lothaire  et  parvenait  à  retrouver  celui-ci,  malgré 
l'excommunication  que  le  pape  avait  lancée  contre 
elle,  dès  le  2  février.  Cf.  Jaffé,  n.  2808  et  2871. 

Cette  présence  de  l'ancienne  maîtresse  ne  pouvait 
que  rendre  précaire  la  réconciliation  de  Lothaire  et  de 
Theutberge.  Lasse  d'une  situation  qui  devenait,  de 
jour  en  jour  plus  pénible,  celle-ci  forme  le  dessein 
de  se  rendre  à  Rome  pour  demander  au  pape  de  vouloir 
bien  annuler  son  mariage:  elle  met  en  avant  le  pré- 
texte qui  avait  déjà  servi  au  concile  de  Metz  :  la 
légitimité  de  la  première  union  contractée  par 
Lothaire  avec  "Waldrade  (lettre  connue  par  deux 
réponses  du  pape.  Jaffé,  n.  2870  et  2873).  Le  pape 
ne  se  fit  aucune  illusion:  il  vit  bien  que  la  lettre 
écrite  par  Theutberge  émanait  en  réalité  de  Lothaire; 
sa  réponse  à  la  malheureuse  reine  est  sévère;  elle  a 
menti,  prétend-il,  en  déclarant  que  c'était  d'elle-même 
qu'elle  renonçait  à  la  dignité  royale  et  à  la  couche  de 
Lothaire.  Défense  lui  est  faite  de  venir  à  Rome,  si 
Waldrade  n'y  est  d'abord  envoyée  avant  elle.  Jaffé, 
n.  2870.  C'est  dans  le  même  sens,  et  avec  plus  de  sévé- 
rité encore,  qu'il  écrit  à  Lothaire  lui-même.  Jaffé, 
n.  2873.  En  même  temps,  i!  gourmande  les  évêques  de 
Lorraine  de  leur  inertie  dans  toute  cette  affaire;  sous 
peine  d'excommunication,  ils  devront  faire  connaître 
la  sentence  qui  a  frappé  Waldrade.  Jaffé,  n.  2871. 
Quant  à  Charles  le  Chauve, qui.  pour  quelques  services 
à  lui  rendus,  a  renoncé  à  défendre  la  cause  de  Theut- 
berge, il  est  réprimandé  à  son  tour.  Jaffé,  n.  2872. 
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Incapable  de  résister  ouvertement  aux  sommai  ions 
pontifîrales,  Lothaire,  qui  venait  de  se  rapprocher  de 
Louis  le  Germanique,  feignit  de  prendre  à  l'égard  de 
Nicolas  une  attitude  soumise  :  il  avait,  disait-il, 
l'intention  de  se  rendre  à  Rome  pour  y  confondre  ses 
accusateurs  et  mîiiu,  auparavant,  il  allait  envoyer 
des  ambassadeurs  qui  le  justifieraient;  les  bruits  que 
l'on  avait  fait  courir  sur  ses  nouvelles  relations  avec 
Waldrade  étaient  mensongers.  Texte  dans  Baronius, 
Annales,  an.  866,  n.  36-42;  Mon.  Germ.  hist.,  Epist., 
t.  vi,  p.  23  5-238.  Eu  même  temps,  Louis  le  Germanique 
s'entre:n2ttait  et,  tout  en  plaidant  la  cause  de  son 
neveu,  soulevait  à  nouveau  la  question  des  deux  ar- 
chevêques déposés.  Nicolas  ne  se  laissa  pas  fléchir, 
bien  qu'il  n'ait  pas  d'ailleurs  positivement  excom- 
munié Lothaire.  Cf.  E.  Perels,  dans  Neues  Archiv, 
t.  xxxti,  p.  143-119.  Trois  lettres  dictées  le  30  octo- 
bre, quinze  jours  avant  sa  mort,  expriment  au  roi  de 
Germanie  le  point  de  vue  dont  il  est  bien  résolu  à 
ne  pas  se  départir  :  il  ne  recevrait  pas  Lothaire  à 
Rome,  à  m^ins  qu'il  n'y  envoyât  d'abord  Waldrade  et 
qu'il  ne  restituât  à  Tneu  berge  ses  droits;  et  quant 
aux  deux  métropilitains  de  Cologne  et  de  Trêves,  ils 
avaient  commis  des  fautes  trop  énormes  pour  qu'il 
fût  possible  de  songer  à  leur  rétablissement.  Jafîé, 
n.  2881-2886.  Cette  fin  de  non-reeevoir  serait  la  der- 
nière intervention  de  Nicolas  en  cette  pénible  affaire- 
Il  appartiendrait  à  son  successeur  Hadrbn  II  de 
trouver  les  solutions  miséricordieuses  qui,  en  lais. 
sant  intactes  les  questions  de  principes,  pourvoi- 
raient aux  questions  de  personne. 

Pour  Nicolas  Ier,  il  avait  cru  nécessaire  d'affirmer, 
en  la  circonstance,  et  le  droit  souverain  de  l'Église  à 
s'occuper  des  affaires  matrimoniales  et  l'autorité 
suprême  du  Siège  apostolique,  et  le  soin  jaloux  que 
doit  prendre  la  société  ecclésiastique  de  ne  rendre  en 
ces  délicates  matières  aucun  jugement  de  complai- 
sance. Canonistes  et  théologiens  reviendrmt  souvent, 
par  la  suite,  sur  les  principes  qu'il  a  pour  lors  affirmés 
et  sur  la  fermeté  avec  laquelle  il  a  su  les  appliquer. 

2.  Nicolas  Ier  et  les  grands  dignitaires  ecclésiastiques. 
—  L'affaire  du  divorce  nous  a  déjà  montré  la  manièrer 
dont  Nicolas  envisage  les  rapports  du  Saint-Siège  avec 
les  grands  dignitaires  ecclésiastiques.  Depuis  que  la 
renaissance  carolingienne  avait  rendu  un  nouveau 
lustre  àla  vieille  institution  métropolitaine,  il  ne  man- 
quait pas  de  prélats  de  cet  ordre  qui  considéraient 
trop  volontiers  leurs  fonctions  comme  supérieures  à 
tout  contrôle.  Nicolas  va  leur  montrer  que,  pour 
importante  qu'elle  soit,  leur  fonction  ne  repose,  en 
dernière  analyse,  que  sur  une  concession  du  Siège  apos- 
tolique. C'est  là  une  vieille  idée  de  saint  Léon  le 
Grand,  qu  reprend  avec  lui  toute  sa  vigueur. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  Nicolas  veuille  systématique- 
ment rabaissser  le  rôle  des  métropolitains,  comme 
divers  souverains  ont  entrepris  d'annihiler  le  pouvoir 
des  grands  vassaux.  Il  est  le  premier  à  revendiquer 
pour  les  métropoli tains  l'exercice  de  leur  juridiction. 
Au  détriment  des  droits  d'Hincmar,  archevêque  de 
Reims,  l'évèché  de  Cambrai  a  été  pourvu  directement 
par  le  roi  Lothaire.  Nicolas  proteste  contre  cette  viola- 
tion des  privilèges  de  Reims.  Voir  les  trois  lettres 
JalTé,  n.  2739-2732  adressées  aux  évêques  lorrains,  à 
Lothaire,  et  à  Hilduin  nommé  par  celui-ci  à  l'évèché 
en  question.  Dans  toutes  les  grandes  affaires  qu'il  a 
à  traiter,  c'est  par  l'intermédiaire  des  métropolitains 
que  le  pape  s'adresse  au  clergé  des  divers  royaumes. 
Voir  par  exemole,  entre  beaucoup  d'autres,  Jaffé, 
n.  2674,  2681,  2697,  2749,  2757,  2764.  A  Nominoé,  le 
roi  breton  qui  s'est  insurgé  à  la  fois  contre  Charles  le 
Chauve  et  contre  la  juridiction  de  la  métropole  de 
Tours,  il  rappelle  énergiquement  les  droits  de  cette 
dernière.  Jaffé,  n.  2708.  Mais, s'il  entend  faire  respecter 


les  privilèges  des  métropolitains,  il  entend  aussi  que 
ces  derniers,  se  tenant  à  leur  juste  place,  n'empié- 
teront ni  sur  les  droits  des  simples  évêques,  leurs 
subordonnés,  ni  sur  le  pouvoir  supérieur  du  siège  apos- 
tolique. Deux  affaires  retentissantes  mettent  fort 
bien  en  lumière  cette  idée  :  celle  de  Jean  de  Ravenne 
et  celle  d'Hincmar  de  Reims. 

a)  L'affaire  de  Jean  de  Ravenne.  —  On  sait  que  les 
archevêques  de  Ravenne,  longtemps  appuyés  par 
l'exarque  byzantin  dont  leur  ville  était  la  résidence, 
avaient  toujours  témoigné  de  quelque  indépendance 
par  rapport  au  Siège  apostolique.  Depuis  850,  le  Siège 
était  occupé  par  Jean  VIII,  frère  du  duc  Grégoire, 
commandant  militaire  de  la  ville,  et  en  fort  bons 
termes  avec  l'empereur  Louis  IL  Déjà,  sous  Léon  IV, 
des  plaintes  avaient  été  portées  à  Rome  contre  lui  : 
il  tyrannisait  ses  subordonnés,  lésait  les  droits  de 
propriété  que  le  Saint-Siège,  en  vertu  des  donations 
carolingiennes,  possédait  dans  l'exarchat,  brimait  des 
ressortissants  de  l'État  pontifical.  Léon  IV  avait  pro- 
testé et  menacé,  Jaffé,  n.  2628,  mais  vainement. 
De  nouvelles  plaintes  arrivèrent  à  Nicolas  vers 
l'année  860.  Sommé  par  trois  fois  de  comparaître  à 
Rome,  Jean  est  jugé  par  contumace  et  excommunié. 
Mansi,  Concil.,  t.  xv,  col.  658  (voir  L.  Duchesne,  Le 
Liber  pontiflcalis,  t.  n,  p.  168,  n.  17-21).  Il  se  rend  alors 
à  Pavie  pour  solliciter  la  protection  de  l'empereur, 
qui  le  fait  accompagner  à  Rome  par  des  missi  impé- 
riaux. Sans  se  laisser  émouvoir,  le  pape  le  somme  de 
comparaître  en  novembre  de  cette  même  année  860. 
Fort  de  l'appui  de  Louis,  Jean  refuse  de  se  soume'.tre. 
Sur  nouvelles  plaintes  qui  lui  viennent  de  l'Emilie  et 
sur  la  demande  même  des  victimes  de  l'archevêque, 
Nicolas  se  transporte  de  sa  personne  à  Ravenne 
pour  juger  le  coupable.  Mais  celui-ci  a  pris  la  fuite 
vers  Pavie,  où  il  sollicite  une  nouvelle  intervention 
de  l'empereur.  Mal  lui  en  prend;  irrité  contre  lui, 
Louis  II  lui  fait  sentir  qu'il  n'a  pas  d'autre 
parti  à  prendre  que  la  soumission.  Ainsi  fut  fait,  en 
un  concile  qui  se  réunit  à  Rome  en  noveimbre  861  ; 
Jean  dut  y  lire  une  rétractation  et  jurer  qu'il  observe- 
rait à  tout  jamais  les  promesses  qui  y  étaient  conte- 
nues; sur  quoi  le  pape  lui  rendit  sa  communion.  Le 
lendemain,  les  évêques  d'Emilie  apportèrent  leurs 
plaintes  rédigées  par  écrit,  il  y  fut  fait  droit  et  des  res- 
trictions importantes  furent  apportées  aux  pré.  en- 
tions de  l'archevêque  de  Ravenne.  Voir  le  texte  dans 
Liber  pontifie,  t.  n,  p.  157-158,  et  la  lettre  par  laquelle 
Nicolas  avertit  de  ses  décisions  les  suffragants  de 
Ravenne,  Monum.  Germ.  hist.,  Epist.,  t.  vi,  p.  613  sq. 
On  remarquera  les  considérants  donnés  par  le  pape  : 
Tarn  perniciosa  graoamina  et  tam  malam  consueludi- 
nem  etiam  ipsi  in  Ecclesia  Dei  lirannice  pullulasse 
ddentes...  ne  aliis  metropolitanis  episcopis  talia 
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tali  inficerentur  exemplo,  statuimus,  etc.  Ibid.,  p.  616. 
Cette  affaire  de  Jean  de  Ravenne  est  donc,  dans  la 
pensée  du  pape,  un  avertissement  donné  aux  autres 
métropolitains. 

b)  Les  démêlés  avec  Hincmar  de  Reims.  —  De  ces 
métropolitains  le  plus  considérable,  à  l'époque,  était 
certainement  Hincmar  de  Reims,  qui,  grâce  à  l'in- 
fluence qu'il  avait  prise  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve, 
jouissait,  dans  la  France  occidentale,  d'un  pouvoir  qui 
dépissait  de  beaucoup  les  limites  de  son  ressort  archi- 
épiscopal. Déjà,  l'empereur  Lothaire  Ier  avait  voulu 
lui  faire  attribuer  le  titre  de  vicaire  du  pape  dans  les 
Gaules,  c'est-à-dire  en  réalité  la  primatie  sur  l'épis- 
copat  de  cette  région.  Le  plan  avait  échoué,  mais 
Hincmar  n'en  avait  pas  moins  dans  le  royaume  de 
Charles  une  situation  touï  à  fait  prépondérante.  Fort 
péné  ré  du  sens  de  ses  devoirs,  désireux  de  faire  res- 
pecter les  règles  canoniques,  jaloux  de  travailler  au 
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bon  ordre  de  l'Église,  il  était  en  même  temps  très 
ancré  sur  les  principes  canoniques  de  l'époque  qui 
confiaient  aux  métropolitains  une  juridiction  véri- 
table à  l'endroit  de  leurs  sufïragants.  De  cette  supério- 
rité il  avait  un  sens  très  aigu  et  n'admettait  pas  volon- 
tiers les  observations,  à  plus  forte  raison  les  résis- 
tances; l'idée  qu'un  pouvoir  supérieur  avait  le  droit 
d'intervenir  entre  lui  et  ses  évêques,  si  elle  ne  lui 
était  pas  étrangère,  lui  inspirait  néanmoins  d'assez 
vives  répugnances.  On  le  vit  bien  à  diverses  reprises  et 
notamment  dans  l'afïaire  de  Rothade,  évêque  de 
Soissons.  et  dans  celle  de  Wulfade  et  des  autres  clercs 
ordonnés  par  Ébon.  Ces  deux  affaires  amenèrent  de 
vifs  démêlés  entre  le  métropolitain  de  Reims  et  le 
pape  Nicolas  1er.  Sur  tous  ces  démêlés,  le  livre  capital 
reste  H.  Schrors,  Hinkmar  Erzbischof  von  Reims, 
Fribourg-en-B.,  1884. 

a.  L'affaire  de  Rothade  évêque  de.  Soissons.  — 
Rothade,  évêque  de  Soissons  depuis  832,  représentait 
dans  la  province  de  Reims  l'esprit  qui  allait  bientôt 
se  concrétiser  dans  les  Fausses  Décrétâtes ,  ave;  ses  deux 
principes  essentiels  :  limitation  du  droit  des  métropo- 
litains, limitation  des  droits  de  la  puissance  séculière. 
Les  rapports  entre  lui  et  l'archevêque,  assez  tendus 
dès  la  nomination  d'Hincmar  à  Reims  en  845.  étaient 
devenus  pénibles  depuis  le  synode  de  Soissons  de  853, 
oîi  avait  été  prononcée  la  déposition  des  clercs  rémois 
ordonnés  par  Ébon  (voir  ci-dessous).  Hincmar  ne 
cherchait  qu'une  occasion  de  se  débarrasser  de  ce 
suffragant.  Pour  des  raisons  dans  le  détail  desquels 
il  est  inutile  d'entrer,  Rothade,  en  861,  regulis  eccte- 
siaslicis  obedire  nolens,  est  excommunié  par  son  métro- 
politain. Il  passe  outre  à  la  sentence;  au  concile  de 
Pistes,  qui  groupait  les  évêques  de  quatre  provinces, 
Hincmar  semble  décidé  à  le  déposer.  Rothade  parle 
d'en  appeler  à  Rome,  on  surseoit  donc  au  jugement; 
puis  il  se  ravise,  demande  la  contitution  d'un  tribunal 
de  doute  juges  désigaés  par  lui-même.  Mal  lui  en 
prend;  l'affaire  est  réglée  à  Soissons  à  l'automne  de 
862  :  Rothade  est  déposé,  enfermé  dans  un  couvent  et 
remplacé  sur  son  siège  épiscopal. 

Jusqu'à  quel  point  Rothade  avait-il  retiré  l'appel  au 
Saint-Siège  dont  il  avait  parlé  au  moment  du  concile 
de  Pistes,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  dire.  Quand  il  se 
sentit  sur  le  point  d'être  condamné  à  Soissons,  il  fit 
grand  état  de  cet  appel.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  pape,  dès 
le  début  de  863,  intervient  avec  vigueur!  Une  lettre  à 
Hincmar  déclare  l'archevêque  suspens  a  divinis,  si,  dans 
les  trente  jours,  il  n'a  pas  remis  Rothade  en  possession 
de  son  siège  ou  s'il  ne  l'a  pas  envoyé  à  Rome,  avec  des 
représentants  de  l'adverse  partie  pour  que  son  affaire 
y  soit  ventilée.  Jaffé,  n.  2712;  cf.  lettre  conforme  à 
Charles  le  Chauve  n.  2713.  Sur  quoi,  sans  mettre 
encore  Rothadi  en  liberté,  Hincmar  expédie  à  Rome 
Odon,  évêque  de  Beauvais.  Nicolas  s'indigne;  une 
série  de  lettres  datées  du  23  avril  863  rappellent  à 
l'archevêque  et  à  ses  sufïragants  les  droits  du  Siège 
romain  :  Rothade  n'eût-il  pas  interjeté  appel,  que 
l'on  aurait  dû,  avant  d'exécuter  la  sentence,  attendre 
l'avis  de  Rome.  La  démarche  du  concile  de  Soissons 
constituait  «  une  injure  à  l'endroit  de  saint  Pierre,  une 
atteinte  aux  privilèges  du  Siège  apostolique,  une  trans- 
gression des  saints  canons.  ■  Jaffé,  n.  2723,  aux  évêques 
du  concile  de  Soissons;  n.  2721,  à  Hincmar;  n.  2722, 
à  Charles  le  Chauve. 

Hincmar  crut  de  bonne  politique  de  temporiser. 
Mais  un  nouvel  avertissement  du  pape  (pas  conservé) 
lui  arrive;  il  se  décide  alors  au  début  de  l'automne  863 
à  envoyer  à  Nicolas  le  diacre  Liudo.  Celui-ci  annonce- 
rait au  pape  que  Rothade  avait  été  mis  en  liberté, 
confié  à  un  évoque  ami  qui  le  conduirait  à  Rome. 
C'est  d'ailleurs  en  juin  864  seulement  que  l' évêque  de 
Soissons  arrivait  au  terme  de  son  voyage;  mais  Hinc- 


mar ne  remplissait  parla  qu'une  desvolontés  du  pape. 
Au  lieu  de  se  présenter  oa  de  se  faire  représenter  à 
Rome  pour  y  soutenir  l'accusation  contre  son  suffra- 
gant, il  se  contentait  de  l'envoi  d'un  mémoire.  P.  L. 
t.  cxxvi,  col.  25-46.  Cherchait-il  à  gagner  du  temps? 
Pensait-il  empêcher  le  pape  de  prononcer  un  juge- 
ment définitif?  C'était  mal  connaître  Nicolas.  La 
veille  de  Noël  864,  ce!ui-ci,dans  la  basilique  de  Sainte- 
Marie  Majeure,  réhab dite  Rothade  et  lui  fait  reprendre 
les  insignes  épiscopaux,  un  mois  plus  tard,  dans  la 
basilique  de  Sainte-Agnès,  le  jour  de  la  fête  de  la 
martyre,  21  janvier  865,  un  synode  reçoit  les  explica- 
tions de  Rothade,  qui,  le  lendemain,  est  solennelle- 
ment restauré  en  sa  dignité.  Une  série  de  lettres 
portent  cet  événement  à  la  connaissance  des  ayants 
cause  :  Charles  le  Chauve,  Hincmar,  l'épiscopat  du 
royaume,  le  peuple  de  Soissons.  Jaffé,  n.  2783-2786.  On 
remarquera  tout  spécialement  la  lettre  à  l'épiscopat 
gaulois,  qui  s'étend  sur  les  considérants  de  la  sentence 
prise  par  le  Saint-Siège,  sur  les  textes  canoniques  qui 
la  légitiment.  Il  est  incontestable  que  l'influence  des 
Fausses  Décrétâtes  s'y  fait  sentir.  Voirci-desscus. Mais, 
comme  le  dit  très  bien  E.  Perels,  les  Fausses  Décré- 
tâtes n'auraient  pas  existé  que  Nicolas  Ier  n'aurait  pas 
agi  autrement.  Rothade  finalement  revint  sur  son 
siège  épiscopal  où  il  mourra  vers  869. 

b.  L'affaire  de  Wulfade  et  des  clercs  ordonnés  par 
Ébon.  — -  Une  autre  affaire  n'allait  pas  tarder  à  soule- 
ver un  nouveau  conflit  entre  l'archevêque  de  Reims  et 
le  Saint-Siège:  sans  aucun  doute,  c'était  la  présence 
de  Rothade  à  Rome  qui  avait  attiré  l'attention  sur  une 
autre  question  rémoise,  demeurée  pendante  depuis  de 
longues  années.  Cf.L.  Saltet,  Les  réordinations,  p.l25sq. 

L'archevêque  de  Reims,  Ébon,  avait  pris  en  833  le 
parti  de  Lothaire  révolté  contre  son  père  Louis  le 
Pieux.  Après  la  restauration  de  ce  dernier,  Ébon  porta 
la  peine  de  cette  rébellion.  Déféré  à  un  concile  de 
Thionville  en  835,  il  avait  dû  se  reconnaître  indigne  de 
l'épiscopat  et  avait  é'é  déposé.  L'intervention  du  pape 
Grégoire  IV  avait  empêché  toutefois  de  procéder  à 
son  remplacement.  A  la  mort  de  Louis  le  Pieux  en  840, 
Ébon  avait  été  restauré  sur  son  siège  par  un  acte  de 
l'autorité  impériale  contresigné  par  dix-huit  évêque.  : 
rentré  à  Reims  en  décembre  840,  il  avait  fait  les  fonc- 
tions épiscopales  et  en  particulier  ordonné  un  certain 
nombre  de  clercs.  Lothaire  vaincu,  Ébon,  en  843, 
avait  été  de  nouveau  expu'.?é.  et  le  pape  Serge  II 
l'avait  simplement  reçu  à  la  communion  laïque.  En 
845,  Hincmar  était  élevé  au  siège  de  Reims  et,  dès  son 
installation,  il  frappait  de  suspense  les  clercs  ordonnés 
par  Ébon  durant  la  restauration  (840-842);  on  sait 
le  nom  d'un  prêtre.  Wulfade:  il  y  avait  eu  d'autres 
victimes:  en  866,  il  en  restait  encore  neuf.  Après 
diverses  alternatives  de  sévérilé  et  de  douceur. 
Hincmar  avait  fait  régler  définitivement  la  question 
dans  un  concile  de  Soissons  de  853;  la  restauration 
d'Ébon  était  déclarée  nulle,  nulles  dès  lors  (ou  du 
moins  illicites,  on  ne  distinguait  pas  trop  les  deux 
points  de  vue)  les  ordinations  conférées  par  lui  du- 
rant ce  laps  de  temps. 

Hincmar  qui  savait  utiliser  l'action  du  Saint- 
Siège  quand  il  l'espérait  favorable  à  ses  vues,  avait 
demandé  au  pape  Léon  IV  (t  855)  la  confirmation  de 
la  sentence  rendue  à  Soissons;  de  leur  côté,  les  clercs 
frappés  s'étaient  pourvus  à  Rome,  et  le  pape  avait 
convoqué  les  deux  parties  à  comparaître;  mais, 
Hincmar  n'ayant  pas  bougé,  les  choses  étaient  restées 
en  l'état.  Benoît  III,  en  855,  donnait  une  approbation 
générale  aux  Actes  du  concile  de  853,  mais  sans  rien 
préciser  quant  à  la  question  même  des  clercs.  Jaffé, 
n.  2664. 

Au  moment  où  fut  soulevée  l'affaire  de  Rothade. 
en  863,  Hincmar  crut  rpporfun  d'envoyer  à  Rome  par 
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les  soins  d'Odon  do  Beauvais  les  actes  du  concile  de 
853,  en  demand.m>  au  p;pe  de  confirmer  la  sentence- 
prise  contre  "Wulfade  el  ses  compagnons.  Pensait-il 
donner  par  là  une  satisfaction  partielle  à  Nicolas  Ie» 
et  une  preuve  de  sa  si  umission  au  Siège  apostolique? 
Il  prenait  mal  son  temps.  Nicolas  Ier,  toutefois,  n'avait 
pas  de  raison  d'infirmer  les  décisions  de  son  prédé- 
cesseur; il  maintint  la  décision  déjà  portée  :  saloo 
tamen  romanse  Sedis  in  omnibus  jussu  algue  judicio. 
Jalïé.  n.  2720.  Affirmation  générale  des  droits  métro- 
ins  de  Reims,  cette  lettre  ne  touchant  qu'indi- 
rectement, et  sans  y  faire  d'allusion  précise,  l'affaire  de 
Wulfade  et  consorts. 

Venu  à  Rome  en  864.  Rolhade,  qui  sur  cette  qres- 
tioi  particulière  avait  toujors  été  <  pp  é  à  Hincmar, 
en  présenta  au  pape,  à  sa  manière,  les  tenants  et  abou- 
tissants. Quand  il  vint  en  France,  en  865,  Arsène  fut 
chargé  d'enquêter  ;ur  tout  ceci.  Informé  par  lui, 
Nicolas  Ier.  au  printemps  de  866,  prescrit  à  Hincmar  ou 
de  rétablir  immédiatement  les  clercs  déposés  ou  de 
reprendre  leur  affaire  dans  un  concile  qui  se  rassem- 
blerait à  Soissons  le  18  août,  et  auquel  il  prescrivait 
aux  archevêques  de  Lyon,  Vienne  et  Rouen  de  se 
rendre.  Jaffé,  n.  2802-2804.  Le  concile  se  tint  à  la 
date  indiquée.  Mansi,  Concil.,  t.  xv,  col.  703  sq.  L'in- 
fluence d'Hincmar  y  fut  prépondérante  et  les  déci- 
sions conciliaires  marquent  quelque  humeur  à  l'en- 
droit du  Saint-Siège.  Puisque  celui-ci  avait  pris 
l'affaire  en  mains,  qu'il  la  terminât  à  lui  seul,  sans 
demander  aux  évêques  gaulois  de  se  déjuger  en  un 
procès  qui  avait  été  jadis  réglé  dans  un  synode,  où 
cinq  provinces  étaient  représentées.  Voir  Epist.  synod., 
.Mansi.  col.  728.  Les  réponses  de  Nicolas,  signées  le 
6  décembre  866,  manifestent  une  vive  irritation 
contre  Hincmar.  Jafîé,  n.  2822-2825.  Tout  en  prenant 
acte  de  la  décision  du  concile  et  en  rétablissant,  de 
son  autorité,  les  clercs  déposés,  le  pape  faisait  sentir 
qu'il  était  mécontent  de  l'attitude  prise  par  les 
prélats  français  et  leur  animateur. 

Des  attaques  personnelles  qui  émaillaient  les  lettres 
pontificales,  Hincmar  témoigna  d'abord  le  plus  vif 
mécontentement.  Mais  il  craignait  d'autre  part  qu'on 
ne  soulevât  à  nouveau  l'affaire  de  Gottschalk,  qui.de  sa 
prison  d'Hautvillers.  ne  cessait  de  réclamer  justice.  Il 
crut  plus  sage  de  donner  au  pape  une  preuve  de  sou- 
mission. Ses  envoyés  portèrent  au  pape,  à  l'été  de 
867,  l'expression  de  sa  bonne  volonté;  c'était  le 
moment  où  les  nouvelles  de  Constantinople  étaient 
tout  à  fait  mauvaises.  Nicolas  Ier,  lui  aussi,  avait 
besoin  d'Hincmar  et  de  l'épiscopat  gaulois.  La  lettre 
où  il  lui  demande  de  tourner  contre  les  schismatiques 
de  Byzance  l'activité  de  ses  collègues,  Jaffé,  n.  2879, 
est  un  témoignage  que  le  pape  ne  gardait  pas  rancune 
à  l'archevêque.  Entre  temps,  d'ailleurs,  s'était  tenu 
à  Troyes,  le  25  octobre  un  synode  de  six  provinces 
ecclésiastiques  gauloises,  qui  avait  définitivement  ter- 
miné l'affaire  des  clercs  de  Reims  dans  le  sens  demandé 
par  Nicolas.  Mansi.  Concil..  t.  xv,  col.  791.  Le  mes- 
sager qui  transmettait  à  Rome  les  décisions  du  concile 
n'y  trouverait  plus  Nicolas  en  vie  :  c'est  le  pape 
Hadrien  II  qui  aurait  connaissance  de  la  victoire 
définitive,  remportée  par  la  diplomatie  pontificale 
sur  le  plus  puissant  des  métropolitains  d'Occident. 

IL  Les  idées  de  Nicolas  I"  sur  le  gouverne- 
ment de  l'Église.  —  Les  idées  de  Nicolas  I"  sur  le 
rôle  de  la  papauté  dans  l'Église  ressortent  avant 
tout  des  faits  que  nous  venons  d'exposer.  Toutefois, 
elles  ont  revêtu  dans  les  documents  émanés  de  lui  une 
expression  si  nette  qu'elles  ont  exercé,  aussi  bien  sur 
les  contemporains  que  sur  la  postérité,  une  très  pro- 
fonde influence.  Bon  nombre  de  textes  sortis  de  sa 
plume  sont  passés  dans  les  collections  canoniques  du 
haut  Moyen  Age  et  n'ont  pas  peu  contribué  à  la  for- 


mation des  idées  que  l'on  s'est  faite  à  cette  époque  des 
pouvoirs  de  la  papauté. 

Il  convient  d'abord  de  se  demander  jusqu'à  quel 
point  les  conceptions,  exprimées  par  Nicolas  Ier, 
sont  nouvelles,  jusqu'à  quel  point  leur  expression  est 
son  œuvre  personnelle,  avant  d'en  esquisser  une 
rapide  synthèse. 

1°  Personnalité  des  conceptions  de  Xicolas  Ier.  — 
Pour  neuves  que  paraissent  de  prime  abord  nombre 
des  formules  employées  par  lui,  cette  nouveauté  ne 
doit  pas  donner  le  change.  A  plus  attentif  examen, 
Nicolas  apparaît  dépendant  de  textes  antérieurs;  et 
d'autre  part,  la  présence  à  la  chancellerie  pontificale, 
à  son  époque,  d'un  personnage  de  tout  premier  ordre 
et  de  grande  influence,  autorise  à  poser  quelques  ques- 
tions sur  l'originalité  même  des  expressions  dont  la 
correspondance    fait    usage. 

1.  Sources  des  idées  développpées  dans  la  correspon- 
dance. —  C'est  avant  tout  dans  les  textes  canoniques, 
rassemblés  à  son  époque,  qu'il  faut  chercher  l'origine 
des  idées  de  Nicolas  Ier.  Jusqu'à  quel  point  faut-il 
compter  parmi  ces  textes  la  collection  du  Pseudo- 
Isidore, c'est  la  question  qu'il  faudra  ensuite  exa- 
miner. 

a)  Textes  juridiques  antérieurs.  —  La  nouvelle  édi- 
tion des  lettres  de  Nicolas  dans  les  Monumenta 
Germaniœ  hisloriœ,  Epist.,  t.  vi,  p.  257-690,  permet 
au  lecteur  de  se  rendre  un  compte  exact  de  l'usage 
fait  par  ce  pape  des  textes  antérieurs.  —  Comme  tous 
ses  contemporains,  il  dispose  d'abord  de  ce  Codex 
canonum  compilé  au  début  du  vie  siècle  par  Denys  le 
Petit  ;  c'est  là  qu'il  trouve,  avec  les  canons  des  conciles, 
les  décrétales  des  papes  du  rve  et  du  ve  siècle.  Mais  il 
connaît  aussi  les  lettres  des  pontifes  de  l'âge  suivant, 
conservées  aux  archives  de  la  curie  romaine:  il  cite 
Pelage  Ier,  saint  Grégoire  le  Grand,  Grégoire  II, 
Hadrien  Ier,  d'autres  encore,  et  naturellement  ses 
prédécesseurs  immédiats  Léon  IV  et  Benoît  III,  sans 
compter  les  apocryphes  sylvestrins.  A  le  lire,  on  sent 
que  la  chancellerie  romaine  est  en  possession  d'une 
tradition  fort  longue,  et  qu'elle  n'entend  pas  laisser 
prescrire  (étudier  particulièrement  à  ce  point  de  vue 
l'interminable  lettre  adressée  à  l'empereur  Michel  en 
septembre  865,  Jaffé,  n.  2796,  ou  encore  la  lettre 
aux  évêques  de  France  de  janvier  865,  Jaffé.  n.  2785). 
Un  certain  nombre  de  Pères  de  l'Église  sont  égale- 
ment invoqués,  et,  chose  plus  surprenante,  le  G  de 
Justinien  lui-même.  Bref,  c'est  de  toutes  mains  que 
Nicolas  emprunte  ses  arguments. 

A  vrai  dire.il  a  sa  manière  à  lui  de  les  utiliser  et  de 
leur  faire  rendre  un  son  conforme  à  ce  qu'il  en  attend. 
L'interprétation  qu'il  donne  du  cancn  9  de  Chalcé- 
doine  est  restée  célèbre.  On  y  lisait  qu'en  cas  de 
contestation  avec  son  évêque,  un  clerc  doit  prr'.er 
son  procès  devant  le  synode  de  la  province,  que  l 'évê- 
que en  conflit  avec  le  métropolitain  porterait  sa  cause 
devant  le  primat  du  diocèse  (civil)  ou  le  siège  de 
Constantinople,  peiat  primatem  diccccseos  nul  Sedan 
rerjiœ  urbis  Conslantinopolilanse .  Une  savante  exégèse 
permet  à  Nicolas  d'affirmer  que,  suivant  Chaleéd<  ine, 
la  formule  primas  diareseos  désigne  en  définitive  le 
primas  diceceseon  (au  pluriel),  c'est-à-dire  le  titulaire 
du  SiCge  apostolique.  Voir  Monum.  Germ.  Hist. . Epist. . 
t.  vi.  p.  470-471.  On  trouverait  d'autres  exemples  de 
cette  exégèse  tendancieuse. 

b)  Utilisation  des  «  Fausses  Décrétales  ».  —  Plus 
grave  serait  l'accusation  portée  par  certains  histo- 
riens contre  Nicolas  d'avoir  utilisé,  pour  défendre  sa 
politique,  la  collection  de  Pseudo-Isidore,  dont  il 
aurait  connu  manifestement  le  caractère  apocryphe. 
Voir  H.  Bôhmer,  art.  Nikolaus  /.,  dans  Prot.  Realcn- 
cyclopadie,  t.  xiv,  p.  69,  qui  parle  même  de  «  mensonge 
conscient  ». 
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Telle  quelle,  eette  accusation  est  injuste,  et  la 
réponse  doit  être  beaucoup  plus  nuancée.  Elle  est 
donnée  au  mieux  par  P.  Fournier,  dans  son  Étude  sur 
les  «  Fausses  Décrétâtes  »,  parue  dans  la  Revue  d'histoire 
ecclésiastique,  t.  vu  et  vni  (1906  et  1907).  Entre  les  deux 
opinions  adverses,  celle  de  A.  V.  Mùller  (Xeues  Archiv, 
t.  xxv,  p.  652  sq.).  suivant  qui  Nicolas  a  eu  connais- 
sance en  864  par  Rothade  des  Fausses  Décrétâtes,  s'est 
appuyé  sur  elles,  et  a  modifié  sous  leur  influence  ses 
concepts  canoniques  antérieurs,  et  l'opinion  de 
Schrôrs  (Hist.  Jahrbuch,  t.  xxv  et  xxvi)  qui  prend  le 
contre-pied  de  ces  affirmations,  le  canoniste  français 
suit  une  voie  moyenne.  Il  reconnaît  que  Rothade  a 
apporté  à  Rome  en  864  la  fameuse  collection,  qui  avait 
pris  naissance  au  .Mans  vers  les  années  850,  et  qu'au 
moins  dans  la  lettre  aux  évêques  de  France  de  jan- 
vier 865  (Jaffé,  n.  2785)  on  perçoit  l'influence  de  la 
compilation  apocryphe  :  «  De  ce  document,  écrit 
P.  Foui  nier,  se  dégage  un  certain  parfum  isidorien, 
soit  parce  que  le  pape  développe  un  argument  fami- 
lier à  Isidore,  quoique  ce  ne  soit  pas  Isidore  qui  en  ait 
f'>urni  le  germe  à  Nicolas  Ier,  soit  parce  qu'il  se  fonde 
principalement  sur  les  décrétales  qui  constituent  une 
masse  dont  il  n'exclut  pas  les  apocryphes  isidoriens.  » 
Loc.  cit.,  t.  vin,  p.  39.  A  partir  de  cette  date, on  voit 
assez  facilement  aussi  intervenir  dans  les  documents 
pontificaux  certaines  idées,  tout  spécialement  YExcep- 
tio  spolii,  chères  au  Pseudo-Isidore,  mais  on  ne  relève 
aucun  emprunt  littéraire  proprement  dit.  Et.  par 
ailleurs,  sur  certains  points  importants  de  la  discipline 
ecclésiastique  Nicolas  semble  tout  à  fait  indépendant 
de  l'auteur  apocryphe  :  c'est  le  cas,  par  exemple,  dans 
la  question  des  chorévêques,  dans  la  restitution  des 
lapsi,  dans  la  translation  des  évêques.  Et  P.  Fournier 
de  conclure  qu'en  définitive  ■■  l'influence  exercée  sur 
Nicolas  Ier  par  les  Fausses  décrétâtes  n'a  pas  été  consi- 
dérable. Probablement,  le  pape  s'est  implicitement 
appuyé  sur  les  textes  isidoriens  pour  établir  le  droit, 
qu'il  avait  d'ailleurs  toujours  réclamé,  de  connaître 
des  causes  des  évêques:  sans  doute,  les  textes  isido- 
riens ont  contribué  au  temps  de  Nicolas  Ier  au  déve- 
loppement de  la  règle  :  Spoliatus  ante  omnia  restituen- 
dus.  dont  ils  ont  consolidé  le  fondement,  en  même 
temps  qu'ils  introduisaient  une  précision  plus  grande 
dans  son  application.  A  cela  se  réduit  leur  influence.  » 
Ibid.,  p.  49.  Et  d'ailleurs  l'auteur  est  porté  à  croire 
que  les  textes  isidoriens  ont  é'é  présentés  au  papes 
partiellement  sous  forme  d'extraits  ou  de  séries 
d'extraits  à  l'occasion  du  procès  de  Rothade.  Nous 
sommes  très  loin, comme  on  le  voit,  de  la  massive  accu- 
sation portée  par  H.  Rôhmer. 

2.  La  part  d' Anaslase  le  Bibliothécaire  dans  la  rédac- 
tion de  la  Correspondance .  — ■  Si  personnel  que  soit  un 
pape,  il  ne  laisse  pas  de  dépendre  jusqu'à  un  certain 
point,  pour  l'expression  de  sa  pensée,  des  gens  qu'il 
emploie  à  la  rédaction  de  sa  correspondance.  L'in- 
fluence d'un  secrétaire  peut  être  considérable,  surtout 
quand  ce  personnage  est  doué  d'une  puissante  indivi- 
dualité. 

Or,  c'est  justement  le  cas  du  trop  fameux  Anaslase, 
dont  il  est  certain  qu'il  a  joué  auprès  de  Nicolas  Ier 
un  rôle  des  plus  importants.  Pour  le  détail,  voir  l'art. 
Anastase  le  Bibliothécaire  du  Dict.  d'histoire  et  de  géo- 
graphie ecclés.  Il  n'y  a  plus  aucun  doute,  à  l'heure 
présente,  sur  son  identité,  et  l'on  a  pu  reconstituer 
à  coup  sûr  son  curriculum  vitœ.  Cardinal-prêtre  de 
Saint-Marcel,  sous  Léon  IV,  il  s'est  vu  condamné  par 
celui-ci:  il  a  créé  les  pires  difficultés  à  Benoît  III  au 
moment  de  son  élection  (septembre  855),  et  a  été 
antipape  pendant  '  quelques  jours.  Sous  la  pression 
impériale,  Benoît  III  lui  a  pardonné  et  l'a  admis  à  la 
communion  laïque:  Nicolas  Ier,  qui  a  eu  besoin  de  lui, 
à  cause  de  sa  connaissance  approfondie  de  la  langue 


grecque,  lors  des  premiers  démêlés  avec  Photius,  lui 
a  témoigné  une  véritable  faveur.  A  partir  de  862 
tout  au  moins, l'abbé  de  Sainte-Marie  du  Transtévère 
(c'est  le  titre  qu'il  avait  à  ce  moment)  devient  secré- 
taire intime  de  Nicolas,  en  attendant  qu'Hadrien  II 
le  fasse  bibliothécaire  de  l'Église  romaine.  Même  après 
le  crime  commis  par  lui  contre  Hadrien  en  868,  et  la 
sévère  condamnation  qui  l'a  frappée,  il  parvient  à 
rentrer  en  grâce,  et  en  870.  il  figurera  au  IVe  concile 
de  Constantinople  (VIIIe  œcuménique),  comme  repré- 
sentant du  pape  et  de  l'empereur  Louis  IL 

Singulier  personnage,  on  le  voit,  instruit,  intelli- 
gent, mais  dépourvu,  semble-t-il,  de  toute  valeur 
morale!  C'est  lui,  il  nous  l'apprend  lui-même  dans 
la  préface  de  la  traduction  des  actes  du  VIIIe  concile 
œcuménique,  qui  a  rédigé  une  bonne  partie  de  la 
correspondance  de  Nicolas  Ier.  au  moins  pour  ce  qui 
concerne  l'affaire  photienne.  Cf.  P.  L.,  t.  cxxix, 
col.  17  D.  La  comparaison  de  nombre  de  pièces  de  la 
correspondance  avec  les  œuvres  connues  d'Anastase 
corrobore  de  tous  points  cette  affirmation. 

Mais  cette  collaboration  d'Anastase  fut-elle  de 
nature  à  imposer  au  pape  des  manières  de  voir,  des 
démarches  auxquelles  il  n'aurait  pas  été  porté  de 
lui-même?  On  l'a  prétendu.  Toute  la  thèse  si  remar- 
quable du  P.  Lapôtre,  De  Anastasio  bibliothecario, 
Paris,  1885,  est  au  fond  bâtie  sur  cette  idée,  qu'Anas- 
tase  a  gouverné  dans  la  réalité  sous  le  nom  de  Nicolas. 
Peut-être  y  a-t-il.  au  fond  de  tout  ceci,  le  désir  de  faire 
passer  au  compte  du  trop  fameux  bibliothécaire 
quelques-unes  des  mesures  contestables,  des  interpré- 
tations tendancieuses,  que  l'histoire  peut  reprochi 
Nicolas.  E.  Perels  a  réagi,  avec  raison,  nous  semble- 
t-il,  contre  cette  interprétation  passablement  arbi- 
traire. Il  fait  remarquer  que.  sous  Benoît  III  déjà, 
Nicolas  avait  tenu  en  fait  les  rênes  du  gouvernement; 
il  serait  bien  peu  vraisemblable  qu'arrivé  au  trône 
pontifical,  il  ait  passé  à  d'autres  l'exercice  du  pouvoir. 
Par  ailleurs,  l'ensemble  des  actes  de  Nicolas  nous 
révèle  une  politique  parfaitement  cohérente,  et  cette 
politique  prend  fin  dès  sa  mort,  bien  qu'Anastase  soit 
encore  resté,  pendant  près  d'une  année,  le  conseiller 
d'Hadrien  IL  et  qu'il  ait  encore  exercé  de  l'influence 
sous  le  pontificat  suivant.  On  en  conclura  que  l'action 
et  la  doctrine,  qui  se  manifestent  dans  l'œuvre  et  la 
correspondance  de  Nicolas,  proviennent  directement 
du  pontife  lui-même.  Pour  réaliser  ses  desseins  il  a  pu 
utiliser  des  hommes  comme  Anastase,  comme  Ra- 
doald,  comme  Arsène,  tous  plus  ou  moins  compromis 
sous  le  pontificat  précédent  ;  mais  aucun  des  personna- 
ges de  l'entourage  pontifical  n'a  pu  donner  à  sa  corres- 
pondance et  à  sa  politique  le  caractère  qui  leur  est 
propre.  C'est  du  pape  lui-même  que  l'une  et  l'autre 
relèvent  en  dernière  analyse. 

2°  Principales  idées  de  Nicolas  Ie'.  —  1.  La  monarchie 
pontificale.  —  Ce  mot  résume  assez  bien  la  conception 
que  se  fait  Nicolas  de  la  situation  du  Siège  apostolique 
par  rapport  à  l'ensemble  de  la  chrétienté. 

A  la  conception  orientale  des  cinq  patriarcats, 
parmi  lesquels  Rome  n'a  guère  qu'une  primauté 
d'honneur,  il  oppose  nettement  l'idée,  fort  ancienne 
à  la  vérité,  mais  parfois  un  peu  obscurcie  aux  âges 
précédents,  de  la  primauté  de  juridiction  du  siège 
romain  sur  toutes  les  Églises.  La  sollicitude»  de  celui-ci 
(ce  mot  ancien,  il  l'affectionne)  s'étend  à  toute  la 
terre:  elle  est  une  conséquence  directe  des  promesses 
faites  à  Pierre  et  par  là  même  à  ses  successeurs.  Cette 
juridiction,  Nicolas  l'affirme  surtout  dans  ses  lettres 
relatives  aux  affaires  orientales,  qu'il  s'adresse  au 
basileus,  à  Photius  ou  aux  autres  patriarches.  Voir 
surtout  le  long  factum  adressé  à  Michel  en  865.  Jaffé, 
n.  2796. 

Une  des  manifestations  essentielles  de  ce  pouvoir 
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monarchique,  c'est  le  droit  pour  le  Siège  apostolique 
de  convoquer  les  synodes  et  de  les  approuver.  Nulle 
assemblée  épiscopale  n'a  de  valeur  que  si  elle  est 
convoquée,  explicitement  ou  implicitement,  par  le 
pape;  nulle  décision  ne  devient  légitime  que  par  son 
approbation. 

Administrateur  suprême  de  l'Église,  le  pape  est  aussi 
juge  en  dernier  ressort  et  juge  nécessaire  de  toutes  les 
causes  majeures.  Parmi  ces  causes  majeures  figurent 
celles  où  sont  impliqués  des  souverains  temporels, 
l'histoire  du  divorce  de  Lothaire  en  est  un  exemple 
frappant;  de  même  encore  celles  qui  sont  relatives  à 
la  déposition  des  évêques.  Sur  ce  point,  il  semble  bien 
que  Nicolas  ait  renforcé,  en  faveur  de  la  primauté 
romaine,  la  pratique  courante  à  son  époque.  Sans 
doute,  nul  ne  contestait  que  le  pape  fût  compétent 
dans  les  affaires  des  patriarches,  des  primats,  des 
métropolitains.  La  cause  de  Photius  et  d'Ignace,  par 
exemple,  ressorlissait  tout  naturellement  à  sa  juri- 
diction, celle  de  Gunther  et  de  Thietgaud  semhlable- 
ment.quoi  qu'il  en  soit  de  la  procédure  sommaire  et 
unilatérale  qui  fut  appliquée  à  leur  cas.  Ce  qui  est 
encore  en  litige,  c'est  le  droit  peur  le  pape  d'intervenir 
dans  la  cause  des  évêques  ordinaires,  soumis  à  une 
autorité  métropolitaine.  Hincmar  et  les  évêques  de 
France,  par  exemple,  sont  d'avis  que  la  cause  de 
Rothade,  au  cas  où  celui-ci  n'aurait  pas  appelé  à 
Rome  ou  aurait  retiré  son  appel,  est  du  ressort  exclusif 
du  synode  provincial  ou  interprovincial.  Nicolas 
n'en  juge  pas  ainsi.  Même  s'il  n'y  avait  pas  eu  appel, 
cette  cause  d'un  évêque,  étant  une  cause  majeure, 
requiert  une  intervention  du  Saint-Siège.  En  quoi  il  est 
conséquent  avec  son  premier  principe  :  que  la  confir- 
mation des  décisions  conciliaires  lui  appartient  de 
piano.  Pour  urger  son  droit  d'intervenir,  il  s'appuie 
encore  sur  les  canons  de  Sardique  qui  autorisent  en 
tout  cas  l'appel  au  Siège  apostolique:  mais,  encore 
une  fois,  cet  appel  n'est  pas  nécessaire.  S'il  se  ren- 
contre ici  avec  une  des  doctrines  chères  au  Fseudo- 
Isidore,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  la  lui  ait  empruntée. 
Ce  renforcement  du  droit  pontifical  était  en  semme 
dans  la  logique  des  choses.  Reconnaissons  d'ailleurs 
que  Nicolas  n'enlève  pas  toute  compétence  aux  syno- 
des provinciaux;  c'est  à  eux  qu'il  appartient  de 
ventiler  les  questions,  mais  il  est  bien  entendu  que 
la  décision  suprême  appartient  au  souverain  pontife. 
Et  tout  ceci  contribue  à  renforcer  dans  l'Église  une 
centralisation  qui  avait  déjà  commencé  à  l'âge  précé- 
dent. Le  mouvement  est  incessant  qui  mène  à  Rome 
de  tous  les  points  de  la  chrétienté,  et  qui  en  repart 
dans  toutes  les  directions.  I. 'affaiblissement  du  peu- 
voir  des  métropolitains  en  est  la  conséquence  natu- 
relle. Voir  ci-dessus,  col.  515. 

2.  Les  rapports  des  deux  pouvoirs.  — "C'est  le  point 
où  Nicolas  est  amené  à  exprimer  les  idées  les  plus 
neuves,  et  la  date  où  il  les  exprime  est  à  remarquer. 
Cinquante  ans  auparavant.  Charlemagne  montrait 
clairement,  par  ses  paroles  et  plus  encore  par  sa  con- 
duite, qu'il  se  considérait  comme  responsable  devant 
Dieu  de  la  bonne  marche  de  l'Église.  Au  sacerdoce  il 
abandonnait  volontiers  le  soin  de  prier  pour  la  pros- 
périté de  l'empire,  mais  c'est  lui-même  qui  était 
préposé,  en  définitive,  à  l'administration  des  choses 
de  Dieu.  Le  oésaro-papisme  s'installait  en  Occident 
comme  il  s'était  installé  en  Orient. 

Les  premières  dislocations  de  l'empire  carolingien 
permettent  à  l'Église  de  revenir  à  une  idée  plus  nette 
et  plus  traditionnelle  de  sa  situation.  Dès  l'époque 
de  Louis  le  Pieux,  les  prélats  des  diverses  parties  de 
l'empire  renversent  les  rôles,  et  tendent  à  prendre  dans 
la  direction  de  l'État    une  influence  prépondérante. 

La  papauté  ne  les  suit  d'ailleurs  que  lentement  (ainsi 
Grégoire  IV  dans  la  guerre  civile,  de  833),  trop  éloignée 


sans  doute  des  points  où  se  traitent  les  grandes  affaires 
pour  y  intervenir  effectivement.  Avec  Nicolas  Ie', 
elle  va  prendre,  durant  quelque  temps,  une  plus  nette 
conscience  de  son  rôle  et  de  son  pouvoir  direclif. 

«  Pouvoir  direct  if  »,  c'est  le  mot  qui  semble  conve- 
nir, et  cela  implique  une  distinction  précise  entre 
Église  et  État.  La  conception  byzantine  et  carolin- 
gienne tendrait  à  absorber  l'Église  dans  l'État; 
poussée  à  ses  extrêmes  limites,  la-théorie  du  «pouvoir 
direct  ».  telle  que  l'ont  formulée  les  théoriciens  du 
xive  siècle,  ne  tend  à  rien  de  moins  qu'à  absorber 
l'Ét  at  dans  l'Église.  Nicolas,  lu  i .  exprime  d'une  manière 
très  nette  l'existence  des  deux  pouvoirs,  souverains 
chacun  dans  leur  domaine.  Par  quoi,  d' ailleurs,  il  ent  end 
surtout  que  l'État  ne  s'immiscera  pas  dans  les  affaires 
de  l'Église.  Ce  qu'il  a  vu  dans  l'affaire  de  Photius, 
c'est  moins  l'irrégularité  qui  atteint  celui-ci  pour 
sa  rapide  ascension,  le  grief  d'être  un  néophyte, 
que  l'intervention  abusive  du  basileus  dans  la  déposi- 
tion d'Ignace  et  l'élection  de  Photius.  C'est  le  point 
sur  lequel  il  revient  le  plus  fréquemment  dans  la 
correspondance  relative  aux  affaires  orient aies,  alors 
que  Photius  se  justifiait  surtout  en  prétendant  que 
les  canons  interdisant  l'ascension  d'un  néophyte 
n'avaient  pas  cours  en  son  Église.  S'il  est  sévère  pour 
les  deux  archevêques  lorrains,  c'est  à  cause  de  leur  com- 
plaisance à  se  soumettre  aux  désirs  de  leur  roi 
Lothaire;  et  son  antipathie  pour  Hincmar  s'explique 
en  partie  par  îe  fait  qu'il  voit  en  celui-ci  l'agent  poli- 
tique de  Charles  le  Chauve.  Même  attitude  à  l'égard 
des  prélats  bretons  qui  se  plient  aux  injonctions  de 
Nominoé.  Cf.  Jaffé,  n.  2708.  A  la  vérité  il  n'ose  encore 
parler  trop  haut  à  des  rois  qui  s'avisent  d'agir  en 
despotes  à  l'endroit  de  leurs  évêques;  mais  avec  quelle 
hauteur  il  s'adresse  à  un  fonctionnaire,  le  comte 
Etienne,  qui  a  chassé  Sigon,  évêque  de  Clermont, et  l'a 
remplacé  !  Jaffé,  n.  2706. 

Et  pourtant,  sans  se  rendre  compte  du  danger  qu'il 
crée  par  là,  il  est  sans  ces^e  à  demander  l'aide  des 
souverains  peur  le  bon  fonctionnement  de  l'institu- 
tion ecclésiastique.  Voir  les  innombrables  lettres  à 
Charles  le  Chauve  et  à  Louis  le  Geimanique  peur  les 
amener  à  faire  cesser  le  scandale  de  Lothaire:  !es 
lettres  à  Charles  le  Chauve  dans  l'affaire  de 
Rothade,  etc.:  les  divers  lettres  à  Michel  dans  le 
conflit  Ignace-Photius.  A  la  vérité,  ce  qu'il  demande 
avant  tout,  c'est  que  les  souverains  ne  paralysent  pas, 
par  leur  intervention,  le  libre  jeu  des  lois  canoniques. 
Mais  cette  neutralité  bienveillante  ne  lui  suffit  pas 
encore:  il  faut  une  intervention  positive  des  puis- 
sances séculières  en  faveur  de  l'Église.  Sans  être  encore 
pleinement  arrivé  à  cette  conception  que  le  pouvoir 
civil  est  aux  mains  de  l'Église  un  instrument  d'exécu- 
tion (voir  ci-dessus,  col.  509). il  est  sur  le  chemin  qui 
y  conduit.  E.  Perels  a  même  pu  relever  chez  lui  une 
allusion  à  la  métaphore  des  deux  glaives  qui  a  joué 
dans  la  formation  des  idées  Ihéoeratiques  le  rôle  que 
l'on  sait.  Voir  Jaffé.  n.  2787:  P.  L.,  t.  exix.  col.  918; 
Monum.  Gemx.  hist.,  p.  611  :  Bealus  Felrus  apostoio- 
rum  princeps,  qui  Malchi  corpobali  abscisse  ij.'adio 
aureinobœdienlicmet  in  Anania  e!  Saphira  spinnv.\Li 
verbi  mucroue  mendecium  et  avaritii;m  perculit.  L'allu- 
sion nous  parait  fugitive.  Mais  il  est  un  autre  texte 
qui  revient  à  plusieurs  reprises,  c'est  le  constitues  eos 
principes  super  <  mncmterram(Ps..  xi.iv.  17 (que le  pape 
applique  volontiers  à  la  juridiction  ecclésiastique.  Voir 
surtout  Jaffé,  n.  2796:  Mon.  Germ.hisL,  p.  475-476. 

Aussi  bien  affirme-t-il  avec  force  la  primauté  «lu 
spirituel  sur  le  temporel  :  Quanto  enim  spiritus  carmin 
prœccllit.  tanto  magis  ea  quic  sunt  spiritalia  carnalibus 
oportet  omnibus  anleponi.  Ibid..  p.  463:  cf.  Jatte, 
n.  2814  :  Mon.  Germ.  hist.,  p.  535.  Mais  l'idée  n'est  pas 
nouvelle  et,  dans  leurs  relations  avec  les  empereurs 
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byzantins,  plusieurs  papes  du  v«  et  du  vic  siècle 
l'avaient  mise  en  avant.  Ce  qui  est  plus  nouveau. 
c'est  l'application,  qui  est  faite.  Si  les  souverains 
manquent  à  leurs  devoirs,  c'est  à  l'Église  de  les  répri- 
mander, et  de  les  y  contraindre  au  besoin  par  l'excom- 
munication. Michel  d'une  part,  I.otbaire  II  de  l'autre 
se  sont  vus  menacés  de  cette  peine.  A  la  vérité  encore, 
la  théorie  n'a  pas  encore  sorti  ici  toutes  ses  consé- 
quences. Bien  qu'on  ait  prétendu  le  contraire,  l'excom- 
munication, dans  la  pensée  de  Nicolas,  n'attire  pas 
sur  le  coupable  les  terribles  effets  politiques  qu'elle 
amènera  deux  siècles  plus  tard.  Voir  ci-dessus,  col.  509. 
Son  efficacité  n'en  est  pas  moins  considérable,  et  les 
deux  oncles  de  Lothaire  II,  au  cas  où  celui-ci  eût  été 
excommunié,  semblaient  tout  disposés  à  en  tirer  des 
conséquences  d'ordre  pratique.  On  remarquera,  d'ail- 
leurs que,  dans  ces  deux  cas.  Nicolas  en  est  resté  aux 
menaces,  et  qu'il  ne  s'agissait  point  d'affaires  poli- 
tiques, mais  de  questions  qui  ressortissaient  d'une 
paît  de  la  loi  canonique,  d'autre  part  de  la  morale 
générale.  On  ne  se  tromperait  donc  guère  en  faisant  de 
Nicolas  un  des  partisans  (sinon  un  des  théoriciens) 
du  droit  que  l'Église  exerce  en  chose  temporelle 
ratione  peccati.  Mais  la  théorie,  chez  lui.  est  encore 
loin  d'être  précisée  et.  pour  la  constituer  de  toutes 
pièces  à  partir  de  ses  actes  et  de  ses  écrits,  il  faut  que 
les  critiques  ajoutent  beaucoup  aux  données  substan- 
tielles qui  leur  sont  fournies. 

Tout  compte  fait,  donc,  ce  fut  un  très  grand  pape 
et  qui,  au  seu'l  du  -  siècle  de  fer  apparaît  comme  une 
très  vivante  et  très  noble  incarnation  de  l'idéal  ecclé- 
siastique. Ses  premiers  successeurs  hériteront  quelque 
temps  encore  du  prestige  qu'il  a  conféré  au  Siège  apos- 
tolique, en  attendant  qu'après  les  tristesses  et  les 
hontes  du  xe  siècle,  les  grands  papes  de  la  réforme 
grégorienne  et  de  l'âge  suivant  reprennent  à  leur 
compte,  en  les  perfectionnant  et  en  en  tarant  toutes 
les  conséquences,  les  idées  qu'il  a  si  fortement  expri- 
mées dans  ses  actes  et  dans  ses  écrits. 

Les  travaux  sur  les  points  de  détail  (Hinemar,  Fausses 
Décrétales,  etc.)  ont  été  mentionnés  au  cours  de  l'article. 

I.  Sources.  —  1°  La  biographie  est  donnée  par  le  Liber 
ponlificalis,  édit.  Duchesne,  t.  n,  p.  151-172;  L.  Duchesne 
a  démontré  qu'elle  est  due  à  deux  auteurs,  dont  la  prose 
s'entremêle,  d'une  part  un  employé  du  vestiaire  pontifical, 
d'autre  part  Anaslase  le  Bibliothécaire,  voir  ibid.,  p.  v-vm 
et  les  notes  de  la  biographie. 

2°  La  Correspondance  :  pour  l'histoire  de  sa  publication, 
voir  la  préface  d'E.  Perels  à  la  dernière  édition  :  Monu- 
menta  Germanise  historica,  Epislolarum,  t.  vi,  Berlin, 
1925  (le  fascicule  contenant  les  lettres  de  Nicolas 
est  de  1912);  l'éditeur  a  adopté  le  groupement  logique: 
affaire  de  Lothaire  —  de  Rothade  et  Wulfade  —  de 
Photius  — ■  Variée — ■  Dnbiee;  une  table  de  concordance, 
p.  258  sq.,  permet  de  raccorder  la  numérotation  à  celle  de 
JafTé.  Sur  les  travaux  préparatoires,  voir  Neues  Archiv, 
t.  xxxvn  et  xxxix  (1912, 1914).  L'édition  de  P.  L.,  t.  cxix, 
p.  769-1212  reste  encore  utilisable. 

3°  Conciles,  dans  Mansi,  t.  xv  et  aussi  Mon.  Germ.  hist., 
Legum,  sect.  n,  Capitularia  regum  Francorvm,  t.  n,  1897.  — 
Annales  de  Fulda,  de  Saint-Bertin  (pour  la  période 
correspondante  =  Annales  de  Prudence  et  d'Hincmar),dans 
les  Monum.,  Scriplores,  t.  i,  et  aussi  la  petite  édition 
Script,  rerum  germanic.  in  usum  scholarum,  Annales 
Bertiniani,  édit.  G.  Waitz,  Hanovre,  1883. 

IL  Travaux.  —  1°  Généraux.  — ■  Les  histoires  générales 
de  l'époque  et  particulièrement  :  E.  Dummler,  Geschichle 
des  oslfrankisehen Reiches,  2e  édit.,  t.  i  et  n,  Leipzig,  1887; 
A.  Gasquet,  L'empire  byzantin  et  la  monarchie  franqve, 
Paris,  1888;  E.  Mùhlbacher,  Deutsche  Geschichle  unter 
den  Karolingern,  Stuttgart,  1S96;  R.  Parisot,  Le  royaume 
de  Lorraine  sous  les  Carolingiens  (843-923),  Paris,  1899; 
J.  Calmette,  La  diplomatie  carolingienne  du  traité  de  Verdun 
à  la  mort  de  Charles  le  Chauve  (843-87  7),  dans  la  Bibl.  de 
l'Ecole  des  Hautes-Études,  n.  135,  Paris,  1901  ;  L.  Duchesne, 
Les  premiers  temps  de  l'État  pontifical,  3e  édit.,  Paris, 
1911;   G.   Romano,   Le  dominazioni    barbariche   in    Italia, 


Milan,  1907;  A.  Hauck,  Kirehcngescluchte  Peutschlands, 
t.  il.  3-4-  édit.,  Leipzig,  1912.  —  Voir  aussi  Hifek-Le- 
clercq.  Histoire  des  conciles,  t.  iv  a,  Paris,  1911. 

2  Spéciaux.  —  H.  I  af  miner.  Pi  psi  Nikolaus  I.  und  die 
byzantinische  Staatskireke  seir.er  Zeit, Berlin,  1S57;  A.  Thiel, 
Pe  Xicolao  papa  I  eommentationes  dvœ  historico-eanoniae, 
Braunfberg.  1S53:  A.  I  apôtre.  Pe  Anastasio  bibliotkccario 
Sed's  apostolicœ,  Paris.  1885;  du  même.  L'Europe  et  le 
Saint-Sitge  a  l'époque  carolingienne.  Le  pape  Jean  VIII, 
Paris,  1SV5:  .J.  Roy.  Saint  Xicolas  PT,  dans  la  collection 
Les  saints,  Paris,  1S99;  J.  Rient  erith,  Papsi  Sikolaus  1., 
Berne.  1903,  (l'auteur,  vieux-cathelique,  manque  d'impar- 
tialité): A.  Greinachcr.  I  ie  Anschauungen  des  Papstes 
Nikolaus  I  iiter  des  Verlulinis  von  S  aai  und  Kirche, 
Berlin-Leipzig.  19C9;  L.  Perels,  Pcrst  Nikolaus  I.  und 
Anastasius  Bibliotheccrius,  Berlin,  V  20. 

É.   Amanx. 

2.  NICOLAS  II,  pape,  élu  fin  décembre  1058, 
intronisé  le  24  janvier  1059,  mort  le  27  juillet  3 
- —  On  a  dit.  à  l'art.  Benoît  N,  comment,  à  la  mort 
du  pape  Etienne  IN  (fin  mars  1058).  la  noblesse 
rcmaine.  au  mépris  des  droits  du  clergé  et  des  pré- 
tentions impériales,  avait  précipitamment  porté 
au  siège  pontifical  Jean  de  Velletri.  Cette  élection 
ne  pouvait  être  approuvée  par  le  parti  de  la  réforme 
ecclésiastique,  puissant  à  Borne  depuis  le  règne  de 
saint  Léon  IN.  Hildebrand  dut  recevoir  à  la  cour 
d'Allemagne,  où  il  s'acquittait  d'une  mission  pour 
le  pape  Etienne,  la  nouvelle  des  événements  romains. 
La  régente  Agnes  le  chargea,  semble-t-il,  du  soin 
d'aviser,  et  on  le  trouve  en  Italie  vers  le  début  de 
déctmbre,  à  Florence  où  il  négocie  avec  Godefroy 
le  Barbu,  duc  de  Lorraine,  à  Sienne  où  se  groupent 
autour  de  lui,  avec  les  cardinaux-évèques  échappés 
de  Borne,  des  représentants  du  peuple  et  du  clergé 
romain  en  délicatesse  avec  Benoit  N.  C'est  de  ces 
tractations,  dont  il  est  impossible  de  préciser  le  détail, 
que  sort  l'élection  au  trône  pontifical  de  Gérard, 
archevêque  de  Florence,  qui  va  devenir  le  pape 
Nicolas  II.  Quelle  part  eurent,  dans  sa  désignation, 
l'autorité  impériale  d'une  part,  les  cardinaux-évèques 
et  le  clergé  romain  d'autre  part,  l'action  enfin  d'Hil- 
debrand,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  dire,  étant 
données  les  divergences  et  les  réticences  des  sources 
contemporaines.  Une  chose  reste  certaine,  c'est  que 
le  nouveau  pape  était  l'élu  du  parti  réformateur  et 
qu'il  pouvait  en  même  temps  compter  sur  la  protec- 
tion germanique.  C'est  grâce  à  cette  dernière  qu'il 
put,  au  début  de  janvier  1059,  entrer  dans  Borne 
que  son  concurrent  Benoît  N  abandonnait  précipi- 
tamment. Le  24  janvier  il  était  «  consacré  »  à  Saint- 
Pierre  et  inaugurait  un  pontificat  qui,  malgré  sa 
brièveté,  allait  être  de  capitale  importance  pour 
l'Église. 

Ami  de  Didier  du  Mont-Cassin,  du  cardinal  Hum- 
bert,  subissant  aussi  l'infuence  d'Hildebrand  et 
de  Pierre  Damien,  Nicolas  ne  pouvait  être,  en  effet, 
qu'un  partisan  résolu  de  cette  réforme  ecclésiastique 
qu'avait  commencée  Léon  IX,  de  cette  lutte  contre 
les  deux  grands  fléaux  de  la  simonie  et  du  nico- 
Iaïsme  qui  était  devenue  la  grande  affaire  du  jour. 
Mais,  tandis  qu'un  Léon  IX,  un  Victor  II  ont  cru 
pouvoir  s'appuyer,  au  moins  partiellement,  sur  la 
puissance  séculière  pour  réformer  l'Église,  Nicolas, 
marchant  sur  les  traces  d'Etienne  IN,  pense  que  le 
plus  sûr,  pour  l'Église,  est  encore  de  faire  elle-même 
ses  affaires.  Les  événements  récents  ont  montré 
d'ailleurs  qu'il  est  urgent  de  mettre  la  succession 
pontificale  à  l'abri  des  coups  de  main.  C'est  autour 
de  ces  deux  grandes  idées  que  roule  le  concile  réuni 
au  Latran,  le  13  avril  1059,  et  qui  compta  un  nombre 
inusité  d'évêques,  cent  treize  au  moins,  sinon  cent 
vingt-cinq. 

Signalons,  au  point  de  vue  dogmatique,  le  renou- 
vellement de  la  condamnation  de  Bérenger  qui  est 
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obligé  »  d'abjurer  son  hérésie   et  de  jeter  au  feu  les 
livres  où  il  enseignait  son  dogme  pervers  ».   Mansi, 
Concil.,  t.  xix.  col.  758.  Mais  l'attention  se  porte  avant 
lout   sur  la  réforme   des  moeurs   :   défense  d'assister 
;mx  offices  célébrés  par  les  prêtres  notoirement  con- 
cubinaires;  interdiction  absolue  à  ces  clercs  de  cé- 
lébrer: défense  d'obtenir  une  situation  ecclésiastique 
par   un   laïque,    soit    gratuitement,    soit   moyennant 
linance;  défense  de  posséder  à  la  fois  deux  églises  : 
voilà  pour  les  clercs.   Les  laïques  sont  aussi  visés   : 
obligation    stricte  de  payer  les   dîmes,   prémices   et 
oblations;  défense  aux  laïques  de  juger  les   affaires 
ecclésiastiques;     interdiction     des     mariages     entre 
consanguins;   défense   d'avoir   à   la   fois   une   femme 
légitime  et  une  concubine.   On   s'eiîorçait  en  même 
temps   de  prévenir   pour  le   futur  les  abus  les  plus 
graves  :  la  vie  en  commun  des  clercs  éloignerait  pour 
eux  la  tentation  et  de    la    simonie  et  de  l'inconti- 
nence.  Ces   dispositions    diverses    sont   connues    par 
deux  lettres  synodales  adressées  par  Nicolas,  l'une  à 
l'ensemble  de  l'Église,  l'autre,  aux  évêques  de  Gaule, 
d'Aquitaine  et  de  Gascogne.  Jaffé,  n.  4405  et  4  404, 
P.  L.,  t.   cxliii,  col.  1315  et  1314. 

Toutefois  ce  qui  rend  plus  important  encore  ce 
concile  d'avril  1059,  c'est  le  fameux  décret  relatif 
à  l'élection  du  souverain  pontife,  qui  a  été  le  point 
de  départ  de  la  législation  moderne  sur  la  matière. 
Jusque-là  aucun  texte  législatif  n'avait  précisé  la 
part  qui  revenait  dans  la  désignation  du  pape  aux 
divers  éléments  qui  de  tout  temps  y  avaient  concouru: 
évêques  suburbicaires,  titulaires  des  grandes  églises 
romaines  et  des  diaconies,  clergé  du  second  ordre, 
laïques  même,  sans  compter  l'intervention  impé- 
riale, qui  depuis  les  Othons  avait  souvent  été  pré- 
pondérante, qui  avait  été  officiellement  reconnue 
au  concile  de  Sutri  en  1040  et,  que  la  cour  germanique 
ne  semblait  pas  décidée  à  abandonner.  C'était  le 
rôle  de  ces  divers  facteurs  qu'il  fallait  tirer  au  clair 
sous  peine  de  voir  se  renouveler,  à  chaque  vacance 
pontificale,  les  troubles  qui,  si  souvent,  avaient 
désolé  Rome.  C'est  à  quoi  veut  parer  le  décret  rendu 
au  concile  de  1059,  rappelé  dans  les  encycliques 
pontificales  déjà  citées,  renouvelé  et  renforcé  au 
concile  de   1060. 

De  ce  décret  il  existe  deux  recensions  nettement 
divergentes;  celle  qui  est  passée  dans  le  Décret 
de  Gratien,  dist.  XXIII,  c.  1,  recension  pontificale; 
l'autre  plus  favorable  aux  droits  de  la  cour  ger- 
manique, recension  impérialiste.  Ces  deux  textes  au 
complet  dans  Monum.  Gcnn.  hisL,  Leg.,  sect.  iv, 
t.  i,  p.  537-546.  Tous  deux  commencent  par  un 
considérant  d'ordre  historique,  emprunté  à  l'élec- 
tion de  Benoît  X,  et  se  terminent  par  de  rigoureux 
anathèmes  contre  les  violateurs  de  l'ordonnance 
pontificale,  mais  le  dispositif  diffère  notablement 
de  l'un   à  l'autre   : 


Recension    pontificale 
decernimus   atque   statui- 
mus  : 

3.  Ut,  obeunte  hujus  Ro- 
manae  universalis  Ecclesiae 
pontiflee,  inprimis  cardi- 
nales episcopi  diligentissima 
simul  consideratione  trac- 
tantes, mox  sibi  clericos  car- 
dinales adhibeant;  sicque  re- 
liquus  clerus  et  populus  ad 
consensum  novae  electionis 
accédant. 


RECENSION      IMPÉRIALISTE 

decernimus  atque  statui- 
mus  : 

3.  Ut,  obeunte  hujus  Ro- 
manse  universalis  Ecclesiae 
pontifice,  inprimis  cardina- 
les diligentissima  simul  con- 
sideratione tractantes  — 
salvo  debito  honore  et  reve- 
rentia  dilectissimi  filii  nostri 
Heinrici,  qui  in  prœsentia- 
rum  rex  habetur  et  futurus 
imperator  Deo  concedente 
speratur,  sicut  jani  sibi  me- 
diante  ejus  nuntio  Longo- 
bardiae  cancellario  W°  con- 
cessimus  et  successoruni  il- 
lius,  qui  ab  hac  apostolica 
Sede    personal iter    hoc    jus 


impetraverint  —  ad  consen- 
sum novœ  electionis  accé- 
dant. 

4.  Ut  —  nimirum  ne  vena- 
litatis  morbus  qualibet  occa- 
sione  subrepat  —  religiosi 
viri  cum  serenissimo  filio 
nostro  rege  Heinrico  prsedu- 
ces  sint  in  promovendi  pon- 
tificis  electione,  reliqui  au- 
tem  sequaces.  (Le  développe- 
ment Et  certe...  fait  complè- 
tement défaut.) 


5.  Eligant  autem  de  ipsius 
Ecclesiae  gremio,  si  repe- 
ritur  idoneus,  vel  si  de  ipsa 
non  invenitur,  ex  alia  assu- 
matur. 

6.  Le  développement  corres- 
pondant est  inséré  avec  des 
modifications  au  §  3. 


4.  Ut — -nimirum  ne  venali- 
tatis  morbus  qualibet  occa- 
sione  subrepat  —  religiosi 
viri  praeduces  sint  in  promo- 
vendi pontificis  electione,  re- 
liqui autem  sequaces.  Et 
certe  rectus  atque  legitimus 
hic  electionis  ordo  perpendi- 
tur,  si  perspectis  diversorum 
patrum  regulis  sive  gestis, 
etiam  illa  beati  praedecessoris 
Leonis  sententia  recolatur 
(suit  une  citation  de  saint 
Léon,  cf.  P.  L.,  t.  liv,  col. 
1203  A,  et  une  exégèse  appli- 
quant ce  texte  au  cas  parti- 
culier). 

5.  Eligant  autem  de  ipsius 
Ecclesiae  gremio,  si  reperitur 
idoneus,  vel  si  de  ipsa  non 
invenitur,  ex  alia  assumatur. 

6.  Salvo  debito  honore  et 
reverentia  dilecti  filii  nostri 
Heinrici,  qui  in  praesentia- 
rum  rex  habetur  et  futurus 
imperator  Deo  concedente 
speratur,  sicut  jam  sibi  con- 
cessimus,  et  successoruni  il- 
lius,  qui  ab  hac  apostolica 
Sede  personaliter  hoc  jus 
impetraverint. 

7.  Quodsi  pravorum  atque 
iniquorum  hominum  ita  per- 
versitas  invaluerit  ut  pura, 
sincera  atque  gratuita  electio 
fieri  in  Urbe  non  possit, 
cardinales  episcopi  cum  reli- 
giosis  clericis  catholicisque 
laicis,  licet  paucis,  jus  potes- 
tatis  obtineant  eligere  apos- 
tolicae  Sedis  pontificem,  ubi 
congruentius  judicaverint. 

8.  Plane  postquam  electio 
fuerit  facta,  si  bellica  tem- 
pestas  vel  qualiscumque  ho- 
minum conatus  malignitatis 
studio  restiterit,  ut  is  qui 
electus  est  in  apostolica  Sede 
juxta  consuetudinem  intro- 
nizari  non  valeat,  electus 
tamen  sicut  papa  auctorita- 
tem  obtineat  regendi  sanc- 
tam  Romanam  Ecclesiam  et 
disponendi  omnes  facultates 
illius,  quod  beatum  Grego- 
rium  ante  consecrationem 
suam  fecisse  cognoscimus. 


Suivant  la  rédaction  pontificale,  voici  quel  doit 
être  le  processus  de  l'élection  :  Sitôt  la  mort  du  pape 
les  cardinaux-évêques  prennent  l'initiative  du  choix 
d'un  successeur,  puis  s'adjoignent  les  cardinaux- 
clercs;  le  reste  du  clergé  et  le  peuple  est  ensuite 
appelé  à  corroborer  le  choix  ainsi  fait.  Les  cardinaux- 
évêques,  comme  il  ressort  du  n°  4,  sont  prœduccs, 
et  le  reste  des  électeurs  sequaces.  Leur  choix  portera 
sur  un  membre  de  l'Église  romaine,  mais  faute  de 
pouvoir  y  découvrir  un  candidat  convenable,  on 
s'adressera  à  toute  autre  Église.  Le  choix  se  fera 
en  tenant  compte  du  droit  de  regard  qui  a  été 
reconnu  personnellement  au  roi  Henri,  futur  em- 
pereur, et  qui  pourra  être  reconnu  à  ses  successeurs. 
Ce  droit  de  regard  n'est  pas  autrement  précisé; 
dans  la  désignation  du  candidat,  semble-t-il.  on  devra 
tenir  compte   si   possible  des  préférences  du  souve- 


7.  Quodsi  pravorum  atque 
iniquorum  hominum  ita  per- 
versitas  invaluerit,  ut  pura, 
sincera  atque  gratuita  electio 
fieri  in  Urbe  non  possit,  licet 
pauci  sint,  jus  tamen  potes- 
tatis  obtineant  eligere  apos- 
tolicas  Sedis  pontificem,  ubi 
cum  invictissimo  rege  H. 
congruentius  judicaverint. 

S.  Texte  identique  au  texte 
ci-contre,  sauf  des  variantes 
sans  portée. 
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rain.  Le  §  7  prévoit  le  cas  où  l'élection  ne  pourrait 
avoir  lieu  à  Rome;  en  ce  cas  les  cardinaux-évêques 
ont  le  droit  d'y  procéder  à  tel  endroit  qu'ils  jugeront 
plus  commode,  en  s'adjoignant  un  certain  nombre 
de  membres  du  clergé  et  du  peuple  romain.  Les 
pouvoirs  de  l'élu  prendront  désormais  non  plus  du 
jour  de  l'intronisation,  mais  du  jour  de  l'élection. 
—  Le  trait  essentiel  de  la  rédaction  pontificale,  c'est 
la  place  considérable  qu'elle  fait  aux  cardinaux- 
évêques;  d'autre  part,  sans  négliger  complètement 
l'action  impériale,  elle  tend  à  la  réduire  au  minimum. 

La  rédaction  impérialiste,  au  contraire,  ne  fait 
aucune  différence  entre  les  cardinaux-évêques  et 
le  reste  des  cardinaux;  elle  n'adjoint  pas  au  collège 
cardinalice  le  reliquus  clerus  et  le  populus,  elle  fait 
intervenir  le  droit  impérial  avec  plus  de  rigueur  : 
les  cardinaux  sont  bien  prœduces,  mais  avec  le  roi  : 
cum  serenissimo  fdio  nostro  Heinrico.  C'est  encore 
avec  le  roi  qu'ils  doivent  se  mettre  d'accord  pour  la 
désignation  du  lieu  de  l'élection,  au  cas  où  celle-ci 
ne    pourrait    avoir   lieu    à    Rome. 

Après  avoir  hésité  longtemps  entre  les  deux  ré- 
dactions, après  avoir  penché  pour  la  rédaction  im- 
périaliste, la  critique  historique  en  est  venue  aujour- 
d'hui à  regarder  comme  seule  authentique  la  rédac- 
tion pontificale.  Le  livre  de  P.  Schefïer-Boichorst, 
Die  Neuordnung  der  Papstwahl  durch  Nikolaus  IL, 
Strasbourg,  1879,  a  marqué  une  date  capitale  dans 
l'étude  de  cette  question,  et  c'est  toujours  à  lui  qu'il 
faut  en  revenir.  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps 
de  l'État  pontifical,  Paris,  1898,  a  ajouté  depuis 
une  considération  qui  est  du  plus  grand  prix.  En 
somme,  dit-il,  le  décret  de  1059  a  érigé  en  droit  ce  qui 
s'était  passé  en  fait  lors  de  l'élection  de  Nicolas  II 
lui-même.  A  Sienne,  Gérard  de  Florence  avait  été 
élu  par  les  cardinaux-évêques  et  un  certain  nombre 
de  représentants  du  clergé  et  du  peuple  romain, 
après  entente  avec  la  cour  germanique  (ou  à  la  condi- 
tion que  ce  choix  serait  communiqué  à  ladite  cour). 
A  l'avenir,  dit  le  décret,  les  choses  se  passeront  de 
semblable  manière;  les  cardinaux-évêques  auront 
dans  l'élection  part  prépondérante,  sans  que  soit 
négligé  le  droit  des  autres  cardinaux,  du  clergé, 
du  peuple,  sans  qu'on  veuille  davantage  porter  atteinte 
à  certains  droits  traditionnels  et  mal  définis  du 
souverain  germanique;  l'élection,  s'il  est  besoin, 
pourra  se  faire  hors  de  Rome,  comme  s'était  faite 
celle  de  Nicolas,  pourra  porter  sur  un  autre  qu'un 
Romain,   comme  cela  avait  été  le  cas  de  Nicolas. 

La  rédaction  impérialiste  trahit  au  contraire, 
des  préoccupations  toutes  différentes;  on  n'hésite 
plus  guère  aujourd'hui  à  la  considérer  comme  un 
faux  fabriqué,  au  moment  de  l'élection  de  l'antipape 
Guibert  en  1080,  soit  pour  la  préparer,  soit  pour 
la  justifier.  Voir  les  remarques  de  L.  Weiland  dans 
l'édition    des    Mon.    Germ.    hist.,    déjà    citée. 

Tel  quel,  et  dans  sa  rédaction  authentique,  le 
décret  de  Nicolas  II  était  dirigé  avant  tout  contre 
les  hobereaux  italiens  ou  romains,  dont  l'influence 
avait  si  souvent  pesé  sur  les  élections  pontificales; 
mais  il  ne  laissait  pas  que  d'imposer  des  restrictions 
au  droit  de  patriciat  reconnu,  tout  récemment 
encore,  à  Henri  III  en  1046,  et  qui  avait  été  couram- 
ment exercé  lors  de  l'accession  au  trône  pontifical 
des  '<  papes  allemands  »  de  Clément  II  à  Victor  II. 
L'Eglise  romaine  entendait,  en  somme,  se  libérer 
de  l'emprise  germanique  tout  autant  que  des  tutelles 
locales.  Il  était  inévitable  que  la  cour  allemande 
réagît  énergiquement  contre  cette  prétention.  Le 
cardinal  Etienne,  envoyé  à  la  régente  pour  lui  trans- 
mettre le  décret  du  concile,  ne  put  obtenir  d'être 
reçu;  Jafîé,  n.  4107.  Ce  renseignement  est  dû  à 
Pierre  Damien,  Disceptatio  synodalis,  P.  L.,  t.  cxlv, 


col.  80.  Il  semble  même  que  l'on  soit  allé  beaucoup 
plus  loin.  Selon  le  même  auteur,  ibid.,  col.  79  D, 
redores  aulse  regiœ  cum  nonnullis  Teutonici  regni 
sanctis  episcopis.  conspirantes  contra  romanam  Ec- 
clesiam  concilium  collegerunt,  quo  papam  quasi  per 
synodalem  sententiam  condemnaverunt.  et  omnia  quœ 
ab  eo  fuerant  statuta  cassare  incredibili  audacia  prœ- 
sumpserunt.  On  est  mal  renseigné  sur  les  événements 
auxquels  fait  ici  allusion  Pierre  Damien.  Faut-il  en 
rapprocher  ce  que  dit  le  cardinal  Deusdedit 
d'un  conflit  entre  Nicolas  II  et  l'archevêque  de  Colo- 
gne, Annon  :  (optimales)  graviter  tulere  eumque  (i.  e. 
Xicclaum)  hujus  rei  gratin,  quantum  in  se  erat  a 
papatu  deposuere,  nomenque  eius  in  canone  conse- 
crationis  nominari  vetuere.  P.  L.,  t.  cl,  col.  1659GV 
L'irréductible  adversaire  de  Grégoire  VII.  Benzon, 
évêque  d'Albe,  s'exprime  en  tennes  à  peu  près 
équivalents  :  Pudet  dic.ere  quot  et  anales  viros 
pulsavit  Prandelli  (=  Hildebrand)  per  excom- 
municatricem  linguam  sui  preeconis  (=  Nicolas) 
propuentis  insania.  Ad  vindictam  vero  suam  alio- 
rumque  errexit  se  Anna  Coloniensis  exquisitis  adultéra? 
nativitatis  figmentis.  Communi  ergo  consensu  or.ho- 
doxorum  direxit  illi  excommunicationis  epistnlam, 
qua  visa  dolens  et  gemens  prœsentem  deseruit  vitam. 
Ad  Henr.  imper.,  lib.  IV.  dans  Mon.  Germ.  hist., 
Script.,  t.  xi,  p.  672.  Cette  question  de  la  résistance 
allemande  à  la  politique  de  Nicolas  II,  et  des  moyens 
qu'elle  mit  en  jeu,  est  loin  d'être  tirée  au  clair;  ce 
qu'il  importe  de  noter  ici.  c'est  simplement  le  fait 
de  cette  résistance  et  les  conséquences  prochaines  ou 
éloignées  qu'elle  a  pu  avoir. 

La  plus  immédiate  ce  fut,  à  coup  sûr,  le  changement 
de  politique  à  l'égard  des  Normands  de  l'Italie  du 
Sud.  Contre  eux  Léon  IX  s'était  usé;  ni  armes  spi- 
rituelles,  ni   interventions   armées  n'avaient   pu   les 
mettre  à  la  raison.  Puisqu'on  se    privait    désormais 
de  la  protection  allemande,  le  mieux  était  de  faire 
la  paix  avec  eux;  au  lieu  de  les  avoir  pour  ennemis, 
on  pourrait  les  avoir  pour  alliés  en  des  circonstances 
difficiles.   D'après  les  Annales  romaines.,   Hildebrand 
dès  le  printemps  de  1059  reçut  mission  du  pape  de 
traiter  avec  eux.  Et  Robert  Guiscard  mit  à  sa  dis- 
position   une    petite    troupe    qui    devait    débusquer 
l'antipape  Benoît  X  de    son  refuge  de  Galéria.  Elle 
n'y  réussit   pas    d'ailleurs,  car  la  place  était  forte; 
il  fallut  reprendre  l'affaire  quelques  mois  plus  tard. 
Nicolas  se  transporta  lui-même  dans  l'Italie    du  Sud 
et,  après  avoir  célébré  à  Amalfi  un  concile  qui  pro- 
mulga     h  nouveau  les  décrets  du  Latran,  il  reçut 
l'hommage   de    fidélité   de    Robert   Guiscard   et    de 
Richard  d'Aversa.  C'est  après  cela  sans  doute  qu'il 
faut  placer  une   seconde   expédition   contre   Galéria, 
qui    amena    la    capitulation    de    l'antipape.    On    lui 
promit  la  vie  sauve  et  il  put  se  retirer  à  Rome,  dans 
la  maison  de  sa  mère,  en  attendant  qu'il  fût  statué, 
en   concile,   sur   son   cas. 

Contre  l'hostilité  possible  de  la  Germanie,  il  était 
bon  de  s'assurer  d'autres  alliances  encore;  Nicolas  II 
pensa  très  certainement  à  la  France.  Sans  doute 
le  roi  Henri  Ier  avait  donné  lieu  à  bien  des  plaintes, 
et  plusieurs  actes  récents  venaient  encore  d'irriter 
la  curie.  Sur  lui  pourtant  Nicolas  II  essaya  de  faire 
agir  tant  la  reine  Anne,  Jaffé,  n.  4423,  que  l'arche- 
vêque de  Reims,  Gervais.  Le  pape  mit  une  certaine 
coquetterie  à  se  faire  représenter  par  deux  légats  au 
sacre  du  jeune  Philippe,  sacre  que  son  père  lui  fit 
conférer  le  22  mai  1059.  Cf.  Coronatio  Philippi,  dans 
Bouquet,  Recueil  des  historiens  des  Gaules,  t.  xi, 
p.  32.  11  fut  d'ailleurs  stipulé  que  la  démarche  des 
légats  romains  n'était  nullement  nécessaire  pour 
légitimer  ce  sacre;  la  cour  de  France  prenait  ses 
précautions     contre     la     création     d'un     précédent. 
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Dans  la  correspondance  échangée  entre  le  pape  et 
l'archevêque  de  Reims,  il  est  question  d'un  voyage 
possihle  de  Nicolas  en  France.  Lettre  de  Nicolas, 
Jaffé.  n.  4445;  lettre  de  Gervais,  P.  L.,  t.  cxliii, 
col.  1361  B.  Nous  n'avons  pas  d'autres  renseigne- 
ments   sur   ce    curieux   projet. 

La  fête  de  Pâques  de  1060  amena  la  tenue  au 
Latran  d'un  concile  important.  On  y  régla  la  situa- 
tion ecclésiastique  de  l'antipape  qui  fut  solennelle- 
ment dégradé,  déposé  et  réduit  à  l'état  laïque  :  pri- 
vaverunt  cum  ernni  divino  cffîeie,  itaut  non  essetausus 
in  presbiterio  ingredi  ad  laudes  et  obsequia  deo  red- 
dendos.  disent  les  Annales  romaines.  La  rigueur 
de  cette  sentence  fut  d'ailleurs  adoucie  peu  après, 
et  l'infortuné  recouvra  le  pouvoir  de  célébrer  la 
sainte  messe.  Plus  importante  fut  une  décision  ca- 
nonique relative  aux  simoniaques  Le  concile  de 
1059  avait  visé  surtout  les  prêtres  mariés  ou  concu- 
binaires;  on  n'avait  touché  qu'en  passant  à  la 
simonie.  Cette  fois  elle  fut  condamnée  sans  miséri- 
corde dans  son  principe.  Quant  aux  applications 
il  fallut  tenir  compte  de  bien  des  contingences, 
le  canon  2  reprend  en  somme  les  solutions  données 
4  Milan  par  Pierre  Damien  et  Anselme  de  Lucques 
durant  l'année  1059  :  Pour  les  clercs  ordonnés  sans 
simonie  par  des  prélats  simoniaques,  ils  pourraient 
conserver  leurs  ordres,  mais  cette  miséricordieuse 
condescendance  du  Saint-Siège  ne  donnerait  lieu 
pour  l'avenir  à  aucun  précédent  (le  canon  ne  tranche 
pas  d'ailleurs  la  fameuse  question  de  la  validité  des 
ordinations  simoniaques).  A  l'avenir  celui  qui  se 
fera  ordonner  (même  gratuitement)  par  un  prélat 
notoirement  simoniaque,  encourra  la  même  peine 
que  le  consécrateur  lui-même,  la  déposition  :  ulerque 
depositus  pœnitentiam  agat  et  privatus  a  propria 
dignitate  persistât.  Le  canon  4  visait  le  cas  parti- 
culier de  celui  qui  arriverait  au  Siège  apostolique 
par  des  moyens  illicites,  pecunia,  gratia  humana, 
populari  seu  militari  tumultu  sine  concordi  et  canonica 
electione  ac  benedictione  cardinalium  episcoporum, 
ac  deinde  sequentium  ordinum  religiosorum  clericorum; 
une  telle  promotion  serait  nulle  de  plein  droit, 
les  cardinaux-évêques,  unis  aux  autres  membres  du 
clergé  et  aux  laïques,  auraient  le  droit  de  repousser 
l'intrus  par  tous  moyens,  y  compris  le  recours  à  la 
force,  et  de  lui  substituer  un  pape  canoniquement 
élu,  même  en  dehors  de  Rome  (il  n'y  a  pas  heu  de 
voir  ici  une  novation  apportée  au  décret  de  1059, 
qui  supprimerait  le  »  droit  de  regard  »  de  l'empereur). 
Texte  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  iv,  t.  i, 
p.    550-551. 

Il  faut  regretter  que  Nicolas  n'ait  pas  eu  le  temps 
de  mettre  lui-même  à  exécution  les  mesures  réfor- 
matrices qu'il  avait  promulguées.  On  est  fort  mal 
renseigné  sur  les  derniers  mois  de  son  pontificat; 
on  sait  seulement  qu'il  mourut  à  Florence  le  27 
juillet    1061. 

I.  Sources.  —  Diplomata,  episiolœ,  décréta,  dans  P.  L., 
t.  cxi.ii,  col.  1301-1366;  Jaffé,  Regesla  pontificum  roma- 
norum,  2'  édit.,  1885,  t.  t,  p.  557-566;  I.  M.  Watterich, 
Pontificum  romanorum  vitœ,  t.  i,  Leipzig,  1862,  p.  206- 
235;  la  plupart  des  textes  essentiels  donnés  par  Watte- 
rich se  retrouveront  dans  L.  Duchesne,  Le  Liber  ponti- 
ficalis,  t.  n,  p.  280,  335-336  (Annales  Romaines),   p.  357. 

II.  Travaux.  —  1.  Histoires  générales  de  la  papauté, 
de  Rome  ou  de  l'Église  :  Gregorovius,  Geschichte  der 
Stadt  Rom  im  Miilelalter,  3e  édit.,  t.  iv,  Stuttgart,  1877, 
p.  105  sq.;  R.  Raxmann,  Die  Politik  der  Papstc  ion  Gre- 
gor  I.  bis  auf  Gregor  VII.,  Elherfeld,  1869,  t.  n,  p.  269  sq.; 
J.  Langen,  Geschichte  der  rômischen  Kirche  von  Nikolaus  I. 
bis  Gregor  VII.,  Bonn,  1892,  p.  502-532;  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  TVb,  p.  1132-1216;  J.  Gay,  Les  papes 
du  XI'  siècle,  Paris,  1926.  —  Toutes  les  histoires  de  Gré- 
goire VII  font   une  place  plus  ou  moins  grande  au  pontifi- 


cat de  Nicolas  II  :  voir  surtout  A.  Fliche,  La  réforme, 
grégorienne,  t.  i,  La  formation  des  idées  grégoriennes, 
Louvain-Paris,  1924  =  Spicilegium  sacrum  Lovaniense 
fasc.  6,  p.  30S-340. 

2.  Sur  le  décret  de  1059  relatif  à  l'élection  pontificale, 
le  livre  capital  reste  toujours  celui  de  P.  Scheffer-Boichorst, 
Die  Neiordmmg  der  Papsiwahl  durch  Xikolaus  IL,  Stras- 
bourg, 1879,  qui  donne  p.  4,  n.  1,  la  recensiondes  opinions 
antérieures  et,  du  même,  l'article  Hat  Nikolaus  IL  das 
Wahldecret  widerrufen?  dans  Mitlheilungen  des  Instituts 
fur  œsler.  Gesch.,  t.  vi,  1885,  p.  550-558;  et  l'article  Das 
angebliche  Diplom  Karls  des  Grossen  fur  Aachen  und  das 
Recht  des  Kinigs  in  der  Wahlordnung  Nikolaus'IL,  ibid., 
t.  xin,  1892,  p.  107-118.;  à  compléter  par  les  indications 
fournies  par  L.  Weiland,  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Leg., 
sect.  iv,  t.  i,  p.  537-551. 

É.   Amann. 

3.  NICOLAS  III,  pape  du  25  novembre  1277 
au  22  août  1280.  —  Jean  Gaetani,  né  à  Rome  entre 
1210  et  1220,  appartenait  à  la  famille  des  Orsini, 
qui  dès  ce  moment  jouait  dans  la  ville  un  rôle  consi- 
dérable. Son  père.  Matthieu  Rubœus,  fut  «sénateur», 
en  1242  et  en  1246;  sa  mère,  Perna,  était  de  la  famille 
des  Gaetani.  On  sait  peu  de  choses  sur  les  débuts  de 
Jean,  qui  de  bonne  heure  entra  dans  la  carrière 
ecclésiastique;  le  18  mai  .1244,  il  est  nommé  par 
Innocent  IV  cardinal  du  titre  de  Saint-Nicolas  in 
carcere  Tulliano,  titre  qu'il  conservera  jusqu'à  son 
élection  au  souverain  pontificat.  C'est  en  cette 
qualité  qu'il  accompagne  Innocent  lors  de  sa  fuite  à 
Gênes, puis  à  Lyon;  Alexandre  IV  (1254-1261) le  charge 
d'une  mission  en  France,  et  il  réconcilie  France  et 
Angleterre  par  le  traité  de  1258.  Aux  nombreuses 
élections  pontificales  qui  eurent  lieu  après  1264,  il 
joue  un  rôle  prépondérant,  et  sous  les  divers  ponti- 
ficats on  le  voit  investi  de  missions  considérables. 
C'est  lui  qui,  le  28  juillet  1265,  donne  à  Charles 
d'Anjou,  au  nom  de  Clément  IV,  l'investiture  du 
royaume  de  Sicile.  Adrien  V,  en  1276,  le  charge  de 
régler  le  différend  entre  Charles  et  le  nouveau  roi  des 
Romains,  Rodolphe  de  Habsbourg.  Bref,  il  est  dans 
le  Sacré-Collège  une  autorité  de  première  ordre  et 
sous  Jean  XXI,  qu'il  a  fait  élire,  il  est  tout-puissant. 
Il  est  donc  tout  naturel  que  la  mort  de  celui-ci, 
20  mai  1277,  lui  donne  accès,  après  une  vacance  de 
sept  mois,  au  trône  de  saint  Pierre,  25  nov?m- 
bre   1277. 

Deux  grandes  questions  dominent  toute  la  poli- 
tique du  Saint-Siège  en  cette  fin  du  xnie  siècle  : 
la  croisade  et  l'affranchissement  définitif  de  l'État 
pontifical.  Grégoire  X  (1271-1276)  s'est  attaqué 
surtout  à  la  première  et  à  la  réunion  des  deux  Églises 
grecque  et  latine,  qui,  pour  lui,  en  est  solidaire.  La 
forte  impulsion  qu'il  a  donnée  en  ce  sens  s'est  affaiblie 
sous  ses  trois  éphémères  successeurs.  Innocent  V, 
Adrien  V  et  Jean  XXI.  Ceux-ci,  d'ailleurs,  tout 
dévoués  aux  intérêts  du  roi  de  Sicile,  Charles  d'Anjou, 
ne  se  préoccupent  pas  suffisamment  du  nouveau 
péril  que  crée  pour  l'indépendance  pontificale  l'am- 
bition de  ce  souverain.  Sans  violence,  avec  une 
courtoisie  parfaite  et  sous  les  dehors  d'une  feinte 
obéissance,  celui-ci  est  arrivé  à  occuper  dans  l'Italie 
centrale  une  situation  prépondérante.  Nommé  par 
Clément  IV  sénateur  de  Rome  (ce  qui  lui  donne  tout 
pouvoir  dans  l'administration  de  la  ville).,  il  a  reçu 
en  1268  la  permission  de  garder  cette  charge  pendant 
dix  ans,  jusqu'au  16  septembre  1278;  il  a  obtenu 
au  même  moment  le  vicariat  de  la  Toscane  et  cherche 
à  étendre  son  pouvoir  vers  le  Nord.  Ainsi  l'encer- 
clement de  l'État  pontifical,  si  redouté  pari  es  grands 
papes  du  début  du  xme  siècle  se  réalise  de  plus  en 
plus.  En  même  temps  qu'il  fait  échec  à  Rodolphe 
de  Habsbourg  élu  roi  des  Romains  en  1272,  Charles 
menace  à  Constantinople  Michel  Paléologue.  Bref, 
ce  prince  qu'Urbain   IV  et  Clément  IV   ont  suscité 
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pour  réduire  les  derniers  Hohenstaufen  pourrait  bien, 
un  jour  ou  l'autre,  créer  au  Saint-Siège  un  péril  non 
moins  grand. 

Ce  péril,  Jean  Gaetani,  en  a  pris  nettement  conscience 
lors  du  conclave  qui  a  suivi  la  mort  d'Innocent  V; 
d'ami  de  Charles  d'Anjou,  il  s'est  fait  son  adver- 
saire; devenu  Nicolas  III.il  se  préoccupera  avant  tout 
de  desserrer  l'étreinte  du  roi  de  Sicile.  Successivement 
Charles  devra  renoncer  à  la  charge  de  sénateur  de 
Rome,  qu'il  devra  déposer  à  la  date  fixée,  15  sep- 
tembre 1278,  et  au  vicariat  de  Toscane.  Une  consti- 
tution rendue  le  18  juillet  1278.  Fundamenta  mili- 
tantis  Ecclesiœ  (Potthast,  n.  21  362,  Gay,  n.  296) 
précise  que,  dorénavant,  aucun  empereur,  roi,  prince, 
marquis,  duc,  baron  ne  pourra  être  nommé  sénateur, 
de  la  Ville,  sans  une  permission  spéciale  du  Saint- 
Siège,  et  que  la  durée  du  mandat  ne  pourra  dépasser 
un  an.  Les  citoyens  romains,  au  contraire,  reçoivent 
toute  facilité  pour  être  désignés  à  ce  poste.  Il  s'agit, 
et  la  constitution  le  dit  en  termes  formels,  de  sauve- 
garder contre  toute  puissance  étrangère  la  liberté 
du  pape  et  celle  des  cardinaux  pendant  la  vacance 
du  Siège.  Comme  suite  à  cette  décision,  des  élections 
eurent  heu  qui  remirent  à  Jean  Gaetani  lui-même, 
en  sa  qualité  de  citoyen  romain  et  sa  vie  durant,  la 
dignité  sénatoriale.  Nicolas  refusa  d'exercer  lui-même 
le  pouvoir  et  désigna  comme  sénateur  pour  l'année 
1278-1279  son  neveu.  Matthieu  Rubseus,  pour  l'année 
suivante  Jean  Colonna  et  Pandulphe  Savelli.  Fidèle 
à  son  attitude  antérieure,  Charles  d'Anjou  ne  fit 
aucune  difficulté  à  ces  mesures  qui  lui  enlevaient  à 
Rome  toute  influence  directe;  de  même  abandonna- 
t-il  de  bonne  grâce  le  vicariat  de  la  Toscane.  Potthast, 
n.  21  408-21409  du  16  septembre  1278. 

Mais,  si  l'Angevin  desserrait  son  emprise  sur 
l'Italie  centrale,  Rodolphe  de  Habsbourg  commen- 
çait à  s'infiltrer  dans  le  Nord.  Contre  lui  Nicolas 
ne  nourrissait  pas  de  défiance,  mais  il  entendait  bien 
que,  se  contentant  des  contrées  où  traditionnel- 
lement s'exerçait  l'influence  allemande,  le  roi  des 
Romains  respecterait  les  terres  qui,  plus  ou  moins 
directement,  relevaient  de  l'État  pontifical.  Dès  les 
premiers  jours  de  son  pontificat  Nicolas  entame  des 
négociations  pour  recouvrer  en  toute  indépendance 
la  Romagne  et  diverses  parties  de  l'ancien  exar- 
chat, pour  obtenir  de  Rodolphe  le  renouvellement  des 
«  privilèges  »  accordés  par  les  souverains  antérieurs, 
Frédéric  II,  Othon  VI  et  même  Louis  le  Pieux  et 
Charlemagne,  pour  arracher  à  tous  les  princes  alle- 
mands une  renonciation  en  bonne  forme  aux  droits 
prétendus  de  l'empire  sur  les  pays  constituant 
le  domaine  de  l'Église.  Cf.  Potthast,  n.  21261  (=  21 
496),  21  332-334,  21  345,  21  485,  21  500  sq.  Rodolphe 
dut  s'incliner  —  il  le  fit  d'assez  bonne  grâce,  semble- 
t-il  —  devant  les  exigences  du  pape.  Bôhmer-Redlich, 
Regesta  imperii,  t.  xi.  n.  1062-1063,  14  février  1279. 
En  retour,  le  pape  s'occupe  très  activement  d'établir 
entre  le  roi  des  Romains  et  le  roi  de  Sicile  une  paix 
durable,  appuyée  sur  un  accord  matrimonial.  Charles 
y  gagnait  d'assurer  ses  droits  sur  les  comtés  de 
Provence  et  de  Forcalquier;  Rodolphe,  de  son  côté, 
aurait  les  mains  libres  dans  le  Nord  de  l'Italie.  Cf. 
Potthast.  n.  21  592-6-7.  L'afTaire  ne  fut  d'ailleurs 
définitivement  réglée  que  sous  le  pontificat  de  Mar- 
tin  IV. 

Les  négociations  entre  la  curie  et  le  roi  des  Romains 
n'ont-elles  pas  eu  un  objet  plus  vaste?  On  se  l'est 
demandé.  Tolomée  de  Lucques  rapporte  un  on-dit. 
suivant  lequel  Nicolas  aurait  eu  l'intention  de  modi- 
fier profondément  la  constitution  du  Saint-Empire; 
il  aurait  rendu  le  royaume  d'Allemagne  héréditaire, 
d'électif  qu'il  était  jusque-là.  et  en  aurait  détaché 
de  façon  définitive  le  royaume  d'Arles  (ou  de  Vienne) 


qui  ne  relevait  plus  que  nominalement  de  l'empire, 
la  Lombardie  d'autre  part  et  enfin  la  Toscane. 
Hist.  eccl.,  1.  XXIII.  c.  xxxiv,  dans  Muratori,  Rer. 
ital.  script.,  t.  xi,  col.  1183.  Il  a  coulé  beaucoup  d'encre 
autour  de  ces  quelques  lignes  de  Tolomée,  sans  que 
la  question  ait  été  bien  éclaircie.  Il  semble  que  la 
curie  romaine  n'était  pas  sans  s'intéresser  aux  vues 
des  divers  publicistes  qui  préconisaient,  depuis  le 
grand  interrègne,  un  renouvellement  complet  du 
vieil  empire  romain  de  la  nation  germanique;  il  n'est 
pas  impossible  que  Nicolas,  même  depuis  l'élection 
de  Rodolphe  et  sa  reconnaissance  comme  roi  des 
Romains  par  Grégoire  X  et  le  IIe  concile  de  Lyon, 
ait  encore  perçu,  dans  son  entourage,  des  bruits 
relatifs  à  ces  bouleversements.  Il  est  difficile  de  dire, 
en  l'absence  de  documents,  s'il  est  allé  plus  loin 
dans  cette  voie:  il  reste  que.  dans  les  négociations 
avec  Rodolphe,  il  n'est  guère  question  du  couronne- 
ment impérial  à  Rome.  Sur  ce  point  qui  intéresse 
quelque  peu  le  théologien  à  cause  des  théories  con- 
nexes sur  le  «  pouvoir  direct  a,  voir  ce  qui  est  dit  à  la 
bibliographie. 

Les  accords  avec  Charles  et  Rodolphe,  qui  occu- 
pèrent longuement  la  diplomatie  de  Nicolas  III.  ne 
lui  firent  pas  perdre  de  vue  la  grande  question  de  la 
croisade.  On  a  dit  à  l'art.  Lyon  (IIe  concile  de),  t.  ix, 
col.  1397  sq..  quelle  fut.  par  rapport  à  1'  ■  Union  i 
des  Grecs  et  des  Latins,  la  politique  de  Nicolas; 
il  n'y  a  pas  à  y  revenir.  Marquons  seulement  ce  qu'il 
fit  en  Occident  pour  la  réalisation  du  grand  projet. 
La  première  chose  était  de  rassembler  les  ressources 
pécuniaires,  et  d'insister  sur  le  paiement  des  contri- 
butions qu'avait  ordonnées  le  concile  de  Lyon.  On 
n'y  manqua  pas.  Le  registre  de  Nicolas  contient  de 
très  nombreuses  lettres  adressées  aux  collecteurs 
pontificaux,  les  invitant  à  presser  de  toutes  manières 
la  rentrée  des  fonds.  Plus  important  était-il  d'en- 
gager les  princes  chrétiens  à  faire  trêve  à  leurs  que- 
relles, et  à  songer  plus  à  ce  qui  devait  les  unir  qu'à 
ce  qui  les  divisait.  C'était  avant  tout  sur  la  France 
que  comptait  le  pape;  mais  le  différend  qui,  depuis 
1274,  la  mettait  aux  prises  avec  la  Castille  risquait 
fort  de  détourner  Phihppe  le  Hardi  de  toute  ex 
dition  lointaine  ;  il  pensait  davantage  à  envahir 
l'Espagne.  Nicolas  fit  des  efforts  considérables  pour 
apaiser  ce  conflit;  les  meilleurs  de  ses  diplomates, 
Simon  de  Rrion  (le  futur  Martin  IV),  Jérôme  d'Ascoli 
ministre  général  des  frères  mineurs  de  futur  Ni- 
colas IV),  Jean  de  Verceil,  général  des  dominicains, 
y  furent  employés  au  cours  des  années  1278  et  1279; 
ils  ne  réussirent  qu'à  écarter  le  conflit  armé,  sans 
rétablir  entre  les  deux  rovaumes  une  véritable  paix. 
Cf.  Potthast,  21  259,  21  294-5,  21  310,  21  359, 
21  380,  21  400,  21  489  sq.,  21  683.  etc.  A  l'est  de 
l'Europe,  Nicolas  intervenait  également  en  Hongrie, 
pour  rétablir  la  paix  menacée  par  les  discordes 
intérieures  et  parles  interventions  étrangères.  L'action 
du  légat  pontifical.  Philippe  de  Fermo.  ne  réussit 
qu'imparfaitement  à  triompher  des  obstacles  ac- 
cumulés par  le  roi  Ladislas  IV.  Potthast,  n.  21  660  sq. 
Après  la  mort  de  Nicolas  le  Saint-Siège  sera  obligé 
de  mettre  la  Hongrie  en  interdit.  Les  autres  nations 
européennes,  si  elles  donnaient  au  pape  moins  de 
préoccupations,  ne  montraient  non  plus  un  zèle 
extrême  pour  le  -passage  outre-mer  .  Bref,  malgré 
certaines  circonstances  favorables,  la  cause  de  la 
croisade  sembla  plutôt  en  recul.  Pourtant,  du  fond 
de  l'Asie,  arrivaient  à  la  curie,  des  propositions  inté- 
ressantes. Sous  Jean  NX!,  une  ambassade  du  khan 
Abagha  était  parvenue  à  Rome,  proposant  une  alliance 
entre  chrétiens  et  Mongols  contre  les  musulmans, 
et  ouvrant  des  perspectives  sur  la  conversion  possible 
i    du  grand  khan  de  Kambalik  (Pékin).  Nicolas  répondit 
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à'ces  avances  par  l'organisation  d'une  mission  poli- 
tique et  religieuse  qui  fut  confiée  aux  frères  mineurs. 
Potthast,  n.  21  291-3.  Cette  mission  ne  devait  pas 
dépasser  la  Perse.  Voir  ci-dessus,  ari.  Nestorienne 
[Église),  col.  221  sq. 

La  politique  extérieure  ne  faisait  pas  oublier  à 
Nicolas  l'administration  intérieure  de  l'Église.  Pour 
les  nominations  épiscopales,  il  sembla  surtout  préoc- 
cupé d'abréger  les  vacances  qui  séparaient  la  mort 
d'un  titulaire  de  la  prise  de  possession  du  nouvel 
élu;  le  décrétale  Cupientes  ecclesiarum  vacationibus, 
Potthast.  n.  21  665,  remédiait  à  divers  abus  de  cet 
ordre.  Un  certain  nombre  de  nominations,  faites  direc- 
tement par  le  pape,  seraient  intéressantes  à  étudier 
comme  témoignage  de  la  jurisprudence  adoptée  de  plus 
en  plus  parla  curie;  on  a  remarqué,  depuis  longtemps, 
le  nombre  relativement  considérable  de  religieux, 
tout  spécialement  de  frères  mineurs,  qui  furent  ainsi 
appelés  au  gouvernement  des  diocèses.  Nicolas, 
en  effet,  était  vivement  porté  vers  les  ordres  men- 
diants, surtout  vers  les  franciscains  qu'il  ne  cessa 
de  favoriser,  (on  notera  en  passant  l'approbation 
donnée  aux  clarisses,  Potthast,  n.  21  324);  mais  il 
faut  insister  sur  la  bulle  Exiit  qui  seminat,  Potthast, 
n.  21  268,  Gay,  n.  564,  dont  il  devait  être  abondam- 
ment question  un  peu  plus  tard  dans  la  lutte  entre 
les  «  spirituels  »  et  la  «  communauté  ».  Cette  bulle 
renouvelait  très  explicitement  l'approbation  de  la 
règle  franciscaine  et  prétendait  en  éclaircir  plusieurs 
points,  particulièrement  en  ce  qui  regardait  la  théorie 
et  la  pratique  de  la  pauvreté;  elle  s'orientait  dans 
le  sens  de  l'interprétation  la  plus  stricte;  mais  il 
faut  croire  qu'elle  laissait  encore  place  à  des  exégèses 
différentes,  puisque  l'autorité  pontificale  s'est  vue 
obligée   de   revenir   sur   ce   point. 

Romain  d'origine,  Nicolas  III  séjourna  de  préfé- 
rence à  Rome,  qui  avait  été  plus  ou  moins  abandonnée 
par  les  papes  du  xme  siècle;  seules  les  chaleurs  de 
l'été  le  ramenaient  à  Viterbe.  Délaissant  le  Latran, 
qui  avait  besoin  d'une  complète  restauration,  il 
s'installa  auprès  de  Saint-Pierre;  il  est  vraiment  le 
fondateur  du  palais  et  des  jardins  du  Vatican. 
Ce  n'est  pourtant  pas  à  Rome  qu'il  mourut,  mais 
au  château  de  Soriano,  aux  environs  de  Viterbe, 
le  22  août  1280,  d'une  attaque  d'apoplexie.  Grand 
pape,  de  la  trempe  des  Innocent  III  et  des  Inno- 
cent IV,  politique  habile  et  souvent  heureux,  Je  temps 
lui  a  manqué  pour  donner  sa  mesure.  Ses  contempo- 
rains immédiats  n'ont  guère  perçu  sa  supériorité, 
Us  ont"  vu  surtout  en  lui  le  premier  de  ces  Orsini 
*ussi  jaloux  de  la  grandeur  de  leur  maison  que  de 
celle  du  Saint-Siège.  Il  est  le  premier  à  qui  l'on  ait 
jeté,  en  terme  précis,  l'accusation  de  népotisme; 
malgré  les  efforts  de  certains  apologistes  modernes, 
cette  accusation  doit  être  retenue;  elle  n'empêche 
pas  d'estimer  à  leur  juste  valeur  les  très  réels  ser- 
vices que  Nicolas   III  a  rendus  à  l'Église. 

I.  Sources.  —  Potthast,  Regesta  pontificum  romano- 
rum,  t.  ii,  1875,  p.  1719-1755;  Mitleilimgen  aus  dem  vati- 
kanischen  Archive,  t.  i,  (Kaltenbrunner),  Vienne,  1889; 
Posse,  Analecia  Vaticana,  Inspruck,  1878;  J.  Gay,  Les 
registres  de  Xicolas  III,  Paris,  1898-1916,  encore  incomplets, 
les  trois  premiers  fasc.  donnent  les  lettres  communes  et 
euriales  des  deux  années  1278  et  1279;  Bôhmer-Redlich, 
Regesta  Imperii,  t.  vi,  Inspruck,  1898.  In  grand  nombre 
des  pièces  données  in  extenso  dan*  ces  recueils  sont  large- 
ment utilisées  dans  Raynaldi,  Annales  ecclesiaslici, 
an.  1277-1280,  édit.,  Mansi,  t.  in,  p.  436-518. 

Il  y  a  une  courte  biographie  (d'ailleurs  parfaitement 
insignifiante)  de  Bernard  Guy,  dans  Muratori,  Rer.  ital. 
script.,  t.  m  a,  col.  606-608,  ou  dans  Duchesne,  Le  Liber 
ponlificalis,  t.  n,  p.  458;  cf.  la  notice  de  Martin  dOppau, 
dans  Mon.  Gernt.  hist.,  Script.,  t.  xxn,  p.  476.  Parmi  les 
annalistes  et  chroniqueurs  anciens,  il  faut  signaler  surtout    ' 


Tolomée   de    Lucques,    Hist.   eccles.,   1.    XXIII,   c.    xxvi- 
wxvi,  dans  Muratori,  ibid.,  t.  xi,  col.  1179-1184. 

II.  Travaux.  —  Outre  les  histoires  générales,  qui  s'oc- 
cupent de  Nicolas  III,  surtout  à  propos  des  relations 
avec  Charles  d'Anjou  et  Rodolphe  de  Habsbourg,  outre 
les  histoires  particulières  du  Saint-Empire  romain  et  de 
son  rétablissement  (cf.  surtout  Kopp.  Geschichte  von  der 
W iederherstellung  und  dem  Verfall  des  heiligen  rômischen 
Reichs,  2e  édit.  de  Russen,  t.  n  c,  Berlin,  1871,  p.  22  sq., 
160  sq.,  et  Fr.  Wertsch,  Die  Beziehungen  Rudolf  s  von 
Habsburg  zur  rôm.  Karie  bis  zum  Tode  Nikolaus  III., 
Rochum,  1880)  voir  la  monographie  de  A.  Demski,  Papst 
Nikolaus  III.,  Munster-en-W.,  1903  (=  Kirchengeschich- 
tliche  Studien  herausgegeben  von  Knôpfler,  Schrôrs,  Sdra- 
lek,  t.  vi,  fasc.  1  et  2)  et  les  études  du  P.  Savio  dans 
la  Civiltà  cattolica,  années  1894-1895,  sér.  XV,  t.  ix, 
p.  136  sq.,  416  sq.,  t.  x,  p.  30  sq.,  270  sq.,  52S  sq.;  t.  xi, 
p.  401  sq.,  666  sq.;  t.  xn,  p.  143;  sér.  XVI,  t.  i,  p.  286  sq., 
546  sq.  ;  t.  n,  p.  164  sq.,  425  sq.,  657  sq.,  de  tendance  nette- 
ment apologétique. 

Sur  la  question  spéciale  du  partage  de  l'empire,  voir 
surtout  A.  Russon,  Die  Idée  des  deutsclien  Erbreichs  und 
die  ersten  Habsburger,  dans  les  Sitzungsbcrichte  de  l'Ac.  de 
Vienne,  phil.  hist.  Klasse,  t.  lxxxviii,  1877,  p.  635-672  ; 
du  même,  une  note  dans  Mittheil.  des  Instituts  fur  oesterr. 
Geschichtsforschung,  t.  vu,  1886,  p.  156  sq.;  Demski, 
op.  cit.,  §  9,  p.  153-211,  où  se  trouvera  une  abondante 
bibliographie. 

É.  Amaxx. 

4.  NICOLAS  IV,  pape  du  22  février  1288  au 
4  avril  1292.  —  Né  au  bourg  de  Liscianum  ou 
Lisanum  près  d'Ascoli,  dans  les  Marches,  il  avait 
revêtu  de  bonne  heure  la  bure  franciscaine.  Son  père 
s'appelait  Arminilaus  Tineus;  lui-même  prit  en  reli- 
gion le  nom  de  Jérôme,  et,  d'après  son  lieu  d'origine, 
il  est  ordinairement  désigné  sous  le  nom  de  Jérôme 
d'Ascoli  (Trithème  l'appelle  à  tort  Jean  d'Ascoli). 
Doué  d'éminentes  qualités,  il  exerça  successivement 
les  plus  hautes  charges  non  seulement  dans  l'ordre, 
mais  aussi  dans  l'Église.  Après  avoir  enseigné  la 
philosophie  et  la  théologie  à  ses  jeunes  confrères, 
il  fut  nommé  par  saint  Bonaventure,  au  chapitre 
de  Pise  de  1272,  ministre  de  la  Dalmatie;  il  n'y  sé- 
journa guère  car,  la  même  année  1272,  il  fut  envoyé 
à  Constantinople  par  Grégoire  N,  avec  trois  autres 
de  ses  frères  pour  y  travailler  à  l'union  des  Églises 
grecque  et  'latine.  On  a  dit  à  l'article  Lvox  (IIe 
concile  de)  comment  ces  négociations  aboutirent  à 
l'éphémère  union  de  1274.  Jérôme  d'Ascoli  arriva 
au  concile  le  24  juin,  avec  les  ambassadeurs  by- 
zantins; il  avait  même  réussi  à  amener  à  Lyon  des 
ambassadeurs  tartares  qu'il  introduisit  dans  l'as- 
semblée le  4  juillet.  Quelques  semaines  auparavant, 
au  chapitre  général  de  l'ordre,  célébré  le  20  mai, 
à  Lyon  même,  sous  la  présidence  de  saint  Bonaven- 
ture, devenu  cardinal,  Jérôme  avait  été  élu  à  l'una- 
nimité pour  succéder  à  celui-ci  dans  le  généralat. 
C'est  à  sa  demande  que  le  pape  donna  une  solution 
à  deux  doutes  touchant  l'interprétation  de  la  règle. 
Il  permit  aux  frères  mineurs  de  vendre  ou  d'échanger 
les  biens  mobiliers  des  couvents,  sans  la  permission 
des  donateurs  ou  procurateurs  ou  du  Siège  apostolique. 
et  d'entrer  pour  un  motif  raisonnable  en  d'autres 
couvents  de   religieuses  que  ceux  des  clarisses. 

Sous  Nicolas  III,  Jérôme  d'Ascoli  fut  ,chargé  de 
travailler  avec  le  général  des  dominicains  Jean  de 
Verceil,  à  la  réconciliation  de  Philippe  le  Hardi, 
roi  de  France  et  d'Alphonse  de  Castiîle  (ci-dessus, 
col.  534);  aussi  au  chapitre  général  réuni  à  Padoue. 
en  mai  1277,  fit-il  offrir  sa  démission,  les  multiples 
affaires  dont  il  était  chargé  par  le  Saint-Siège  lui 
paraissant  incompatibles  avec  la  direction  de  l'ordre. 
11  fut  néanmoins  réélu  à  l'unanimité;  et  quand,  en 
1278,  il  eut  été  nommé  par  Nicolas  III  cardinal  du 
titre  de  Sainte-Pudentienne.  il  dut.  sur  l'ordre  du 
pape,  continuer  à  gouverner  l'ordre  jusqu'au  chapitre 
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général  qui  eut  lieu  à  Assise  en  1279.  Le  cardinal 
de  Sainte-Pudentienne  joua  un  rôle  important 
dans  la  composition  de  la  bulle  Exiit  qui  seminat, 
donnée  par  Nicolas  III  le  14  août  1279;  de  même 
fut-il  un  des  négociateurs  de  la  paix  entre  Rodolphe 
de    Habsbourg    et    Charles    d'Anjou. 

A  partir  de  la  mort  de  Nicolas  III.  le  22  août  1280, 
un  silence  complet  se  fait  autour  du  cardinal  fran- 
ciscain Jérôme  d'Ascoli,  jusqu'à  son  avènement  au 
pontificat  en  1288.  La  raison  en  est  peut-être  que, 
devenu  évêque  de  Prrneste,  soit  à  la  fin  du  ponti- 
ficat de  Nicolas  III,  so.t  an  début  <!e  celui  de  Martin 
IV,  il  se  consacra  entièement  au  bien  de  son  diocèse. 

Honorius  IV  étant  mrrt  à  Rome,  !e  3  avril  1287. 
les  cardinaux  s'y  réunirent  pour  procéder  à  l'élection 
du  nouveau  pape,  mais  ils  ne  purent  s*entendre. 
La  maladie  et  les  chaleurs  de  la  saison  les  décidèrent 
à  rentrer  chez  eux,  de  sorte  qu'il  y  eut  une  vacance 
de  onze  mois.  Le  cardinal  Jérôme  d'Ascoli  demeura 
seul  au  conclave  sans  être  atteint  de  maladie.  Les 
cardinaux  revinrent  l'année  suivante  et  l'élurent  d'une 
seule  voix,  malgré  sa  résistance,  le  22  février  1288. 
Il  prit  le  nom  de  Nicolas  IV,  en  mémoire  de  Ni- 
colas III,  grand  ami  des  franciscains,  qui  l'avait  élevé 
au  cardinalat.  Il  fut  le  premier  pape  de  l'ordre  des 
frères  mineurs. 

Il  était  à  peine  élu,  que  Rodolphe  de  Habsbourg 
entra  en  négociations  avec  lui  en  vue  de  son  couron- 
nement qui,  jusqu'ici,  avait  été  toujours  différé. 
Se  fondant  sur  la  concession  d'Honorius  IV  qui 
avait  indiqué  le  2  février  1287  comme  jour  du  cou- 
ronnement, en  ajoutant  cependant  que,  si  des  em- 
pêchements ne  permettaient  pas  de  se  tenir  à  cette 
date,  le  roi  était  libre  d'en  choisir  une  autre,  à 
condition  d'avertir  à  temps  le  pape,  Rodolphe  fit 
savoir  à  Nicolas  IV  que,  sauf  objections,  il  comp- 
tait se  rendre  en  Italie  l'été  suivant  (1288)  ou  au 
commencement  de  l'hiver.  Des  raisons  inconnues 
empêchèrent  encore  la  réalisation  de  ce  plan,  et, 
au  printemps  de  1289,  le  pape  envoya  un  légat  à 
Rodolphe  pour  reprendre  la  question.  Mais  le  ton 
de  sa  lettre  donna  l'impression  d'une  tergiversation 
voulue  dans  cette  affaire  si  importante  pour  Rodolphe, 
impression  que  confirme  le  fait  des  relations  très 
intimes  qui  ne  tardèrent  pas  à  se  nouer  entre  le  pape 
et  le  roi  de  Sicile,  Charles  II,  déchu  de  son  royaume 
depuis  les  Vêpres  siciliennes  (30  mars  1282),  qui 
avaient  mis  fin  à  la  domination  française  en  Sicile 
et  avaient  donné  le  trône  à  Pierre,  roi  d'Aragon. 
Tous  les  efforts  des  papes  Martin  IV  et  Honorius  IV, 
pour  conserver  à  la  maison  d'Anjou  ou  reconquérir 
cette  île  magnifique,  étaient  demeurés  infructueux 
(voir  les  articles  de  ces  papes). 

Nicolas  IV,  lui.  obtint  l'élargissement  de  Charles  II. 
Charles,  prisonnier  de  Pierre  d'Aragon,  reconquit 
sa  liberté,  en  1288,  après  avoir  renoncé  au  trône 
de  Sicile.  Le  pape  rejeta  d'ailleurs  ce  contrat,  et 
couronna,  le  29  mai  1289,  à  Rieti,  Charles  II  comme 
roi  de  Sicile,  d'Apulie  et  de  Calabre,  et  lui  fit  prêter 
le  serment  d'hommage.  Il  ne  réussit  pas  toutefois 
à  placer  de  nouveau  la  Sicile  sous  la  maison  d'Anjou. 
Il  est  vrai  qu'Alphonse  d'Aragon,  frère  de  Jacques, 
renonça  à  la  cause  de  ce  dernier  dans  la  crainte  d'une 
invasion  française,  et  promit  de  forcer  lui-même 
son  frère  à  se  soumettre.  Mais,  lorsqu'après  la  mort 
d'Alphonse,  Jacques  rentra  en  Aragon,  son  jeune 
frère  Frédéric  prit  le  gouvernement  de  la  Sicile. 
Les  relations  intimes  entre  Nicolas  IV  et  Charles  II 
furent  probablement  la  cause  de  la  tension  qui  se 
produisit  entre  le  pape  et  Rodolphe  de  Habsbourg. 
Comme  celui-ci  réclamait  la  suppression  des  dîmes 
établies,  en  terre  allemande,  par  Martin  IV,  en  faveur 
de  Charles  de  Valois,  il  essuya  un  refus  de  la  part  du 


pape  (3  juillet  1290).  Potthast,  Reg.,  n.  23  306. 
Rodolphe  de  Habsbourg  fut  plus  affecté  encore  par 
la  protestation  du  pape  à  l'occasion  des  affaires  de 
Hongrie.  A  la  mort  de  Ladislas,  roi  de  Hongrie, 
décédé  sans  enfants,  Rodolphe  avait  donné  ce  pays 
vassal  en  fief  à  son  propre  fils  Albert.  Le  pape  pro- 
testa, l'adjugea  au  contraire  à  l'Église  romaine  et 
en  investit  Charles-Martel,  prince  de  Naples,  fils 
aîné  de  Charles II  et  de  Marie  de  Hongrie,  sœur  du 
roi  Ladislas.  De  leur  côté,  les  Hongrois  élurent  un 
descendant  collatéral  de  leur  ancienne  maison  des 
Arpad,  André  III,  surnommé  le  Vénitien. 

Ce  qui  affligeait  principalement  Nicolas  IV.  c'était 
la  fâcheuse  tournure  que  prenaient  les  affaires  de 
Terre  sainte.  La  croisade  décidée  au  concile  de 
Lyon  n'arrivait  pas  à  partir,  malgré  les  efforts, 
plus  ou  moins  continus  d'ailleurs,  de  Nicolas  III, 
Martin   IV,  Honorius  IV. 

En  cet  état  de  choses,  Kalavun,  sultan  d'Egypte, 
conquit  sans  peine  et  avec  d'inutiles  cruautés  plu- 
sieurs des  principales  villes  et  forteresses  des  chré- 
tiens, en  particulier  Laodicée  et  Tripoli  :  les  princes 
chrétiens  d'Arménie  et  de  Tyr  devinrent  ses  tri- 
butaires. Henri  IL  roi  de  Jérusalem  et  de  Chypre, 
Bis  de  Hugues  III,  envoya  une  ambassade  à  Ni- 
colas IV  et  aux  princes  de  l'Occident,  pour  leur  dé- 
peindre l'état  désespéré  des  affaires.  Le  pape  fit  aussitôt 
prêcher  la  croisade,  donna  vingt  galères  et  4000 
onces  d'or  et  chercha  à  réveiller  le  zèle  des  rois. 
Quand  la  flotte  mouilla  à  Ptolémaïs,  on  ne  put  que 
constater  l'insuffisance  des  soldats  et  des  armes,  et 
il  fallut  se  retirer.  Le  bruit  que  le  sultan  allait  atta- 
quer Ptolémaïs,  enleva  tout  courage  aux  pèlerins  en 
Orient  et  aux  princes  en  Occident.  Le  jeune  Phi- 
lippe le  Bel,  n#de  France,  refusa  sans  ambages  son 
concours:  Edouard  Ier,  roi  d'Angleterre,  et  d'autres 
princes  le  remettaient  jusqu'en  1293;  les  rois  d'Ara- 
gon et  de  Sicile  et  la  République  de  Gênes,  ne  se 
préoccupant  que  de  leur  commerce,  conclurent 
des  traités  avec  le  sultan  et  lui  promirent  appui 
(1290).  Après  la  mort  de  Kalavun,  son  terrible  fils, 
Melik  al-Aschraf.  mit  le  5  avril  1291,  le  siège  devant 
Ptolémaïs(Saint-Jean-d'Acre),  devenue,  depuis 'achute 
de  Jérusalem,  le  centre  des  chrétiens,  la  résidence  de 
tous  les  grands,  la  ville  où  se  réunissaient  marchands 
et  pèlerins.  Sa  perte  entraînerait  celle  de  tout  le 
reste;  aussi  l'avait-on  fortifiée  de  murailles,  de  tours, 
de  fossés.  Malheureusement  les  chrétiens  étaient 
désunis.  Plusieurs  s'enfuirent  à  Chypre  ou  ailleurs 
avec  leur  famille  et  leurs  trésors,  et  le  roi  Henri  partit 
lui-même,  quand  il  se  fut  convaincu  que  toutes  ses 
exhortations  restaient  infructeuses  et  que  les  cheva- 
liers du  Temple  et  de  Saint- Jean  ne  faisaient  à  peu 
près  rien.  Le  18  mai  1291,  la  ville  fut  prise  d'assaut. 
Le  sac  de  la  ville  fut  atroce,  tous  les  hommes  furent 
tués,  les  femmes  violées  et  la  ville  brûlée  et  rasée. 
Les  chrétiens  perdirent  successivement,  soit  impé- 
ritie,  soit  trahison,  Tyr,  Sidon,  Beyrouth  et  les 
autres  villes  fortifiées;  les  quelques  Latins  qui  res- 
tèrent en  Syrie  devinrent  tributaires  du  sultan 
d'Egypte;  Chypre  et  l'Arménie  restèrent  seules  aux 
chrétiens. 

A  la  nouvelle  de  ces  malheurs,  le  pape  et  tous  les 
princes  essuyèrent  les  plus  vifs  reproches,  mais 
Nicolas  IV  ne  les  méritait  pas.  Ce  n'était  pas  sa 
faute  si  les  plus  puissants  princes  étaient  restés  sourds 
à  ses  prières  et  à  ses  objurgations.  Il  ne  se  borna  pas 
à  une  douleur  stérile.  Il  arma  une  flotte  de  vingt 
navires  qui  devaient  s'unir  à  ceux  d'Henri,  roi  de 
Chypre,  pour  combattre  les  Sarrasins  et  convoqua 
une  fois  de  plus  toute  la  chrétienté  en  Orient  et  en 
Occident,  ainsi  que  le  khan  des  Tartares  qui  avait 
promis   de   s'unir  au  pape  pour  conquérir  la   Terre 
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sainte.  Il  demandait  la  célébration,  en  tout  pays, 
de  synodes  et  une  prompte  discussion  des  meilleurs 
moyens  de  porter  secours  à  la  Terre  sainte.  Ces  as- 
semblées devaient  délibérer  sur  la  fusion  des  cheva- 
liers du  Temple  et  de  l'Hôpital,  à  la  rivalité  desquels 
on  attribuait  en  grande  partie  la  chute  de  Ptolé- 
maïs.  Plusieurs  des  synodes  convoqués  par  le  pape 
lui-même,  par  lettre  ou  par  ses  légats,  rendent 
témoignage  des  efforts  de  Nicolas  IV:  mais  il  mourut 
bientôt,   le   4    avril    1292. 

Pendant  son  court  pontificat,  Nicolas  IV  a  tra- 
vaillé également  à  la  conversion  des  Sarrasins  et 
des  infidèles.  Il  fut  à  peine  monté  sur  le  trône  pon- 
tifical, qu'il  eut  le  bonheur  de  recevoir  une  déléga- 
tion du  roi  des  Tartares,  Arghoun,  qui  avait  renoué 
les  anciennes  relations  avec  Rome,  rompues  par  son 
prédécesseur  Achmet,  mort  en  128L  La  délégation 
certifia  que  l'action  évangélisatricedes  frères  mineurs, 
auprès  des  Mongols  et  des  Tartares,  portait  des 
fruits  abondants,  qu'un  grand  nombre  s'était  déjà 
convertis,  que  les  deux  reines  Tuetane  et  Elegage 
avaient  reçu  le  baptême,  et  que  le  roi  Arghoun  lui- 
même  était  sur  le  point  d'embrasser  le  christianisme. 
Nicolas  IV  exprima  sa  grande  joie  pour  les  bonnes 
nouvelles  que  les  ambassadeurs  lui  apportaient  et 
leur  confia  plusieurs  lettres  à  remettre  au  roi,  aux 
deux  reines  converties  et  à  plusieurs  évêques  orien- 
taux. Il  y  engagea  vivement  le  roi  à  ne  pas  différer 
trop  longtemps  le  baptême,  et  à  ne  pas  attendre  le 
moment  où  Jérusalem  serait  de  nouveau  aux  mains 
des  chrétiens;  il  félicita  les  reines  et  engagea  les 
évêques  à  travailler  pour  l'union  de  la  foi.  Potthast, 
n.  22  631  sq.,  23  009;  23  791  sq.  Il  renouvela  cette 
demande  au  roi  Arghoun  jusqu'à  deux  fois  en  1289 
et  en  1291.  Il  écrivit  également,*fen  1289,  aux 
khans  Baidu  et  Cazan  qui  étaient  chrétiens  et 
prisaient  beaucoup  l'alliance  des  Européens  con- 
tre les  sultans.  En  1291,  le  pape  envoya  deux 
autres  frères  mineurs  au  roi  Arghoun  avec  la  mis- 
sion spéciale  de  le  déterminer  à  se  faire  baptiser 
avec  ses  deux  fils  Saron  et  Cassien,  et  de  suivre 
l'exemple  de  son  autre  fils  Nicolas  qui  avait  passé  au 
catholicisme. 

En  1289,  Nicolas  IV  envoya  aussi  aux  Mongols 
du  nord  de  la  Chine  le  franciscain  Jean  de  Monte- 
Corvino,  à  la  demande  du  grand  khan  Koublaï 
qui,  à  plusieurs  reprises,  avait  déjà  sollicité  des  papes 
l'envoi  de  savants  chrétiens.  Cf.  Potthast  n.  23  003. 
Jean  de  Monte-Corvino  y  produisit  un  bien  considé- 
rable et  fut  nommé,  en  1307,  par  Célestin  V,  arche- 
vêque de  Pékin.  Nicolas  IV  députa,  en  1288,  deux 
frères  mineurs  aux  rois  d'Illyrie  et  de  Dalmatie  pour 
les  ramener  avec  leurs  sujets  à  l'Église  romaine.  Il 
s'efforça  également  de  ramener  à  l'unité  de  l'Église 
les  Éthiopiens  et  les  Géorgiens.  C'est  pourquoi  il 
leur  envoya  des  délégués  munis  de  lettres  destinées 
à  l'empereur  de  l'Ethiopie,  Potthast,  n.  23  002,  au 
roi  de  Géorgie,  aux  patriarches,  aux  archevêques, 
aux  évêques  et  aux  prélats  de  ces  Églises.  Nicolas  IV 
travailla  surtout  à  l'union  complète  des  Arméniens 
avec  l'Église  romaine.  A  partir  de  1284,  plusieurs 
franciscains  travaillaient  déjà  comme  missionnaires 
en  Arménie,  auxquels  se  joignirent  plus  tard  des  domi- 
nicains. Le  roi  Héthun  II,  de  concert  avec  Nico- 
las IV,  exigea  une  entière  conformité  avec  l'Église 
romaine,  malgré  les  résistances  partielles,  qui  s'éle- 
vèrent dans  les  rangs  des  Arméniens,  et  il  s'en  occupa 
encore,  après  avoir  déposé  la  couronne  pour  em- 
brasser la  vie  monastique.  C'est  pourquoi  Nicolas  IV 
envoya  plusieurs  nouveaux  missionnaires  francis- 
cains en  Arménie,  parmi  lesquels  les  chefs  du  mou- 
vement spirituel,  Ange  Clarène  de  Fossabruno, 
Marc  de  Monte-Lupone  et  Pierre   de   Macerata.   Les 


franciscains  y  travaillèrent  si  bien  que,  depuis  1290, 
le  siège  d'Akhthamar  fut  reconnu  comme  un  pa- 
triarcat indépendant,  et  que  le  siège  de  Hromglaï  fut 
transféré  à  Sis,  où,  en  1307,  une  grande  assemblée 
nationale,  composée  de  quatorze  archevêques  et 
de  plus  de  vingt  évêques,  déclara  se  conformer  à  la 
plupart  des  usages  de  l'Église  latine. 

Nicolas  IV  ne  se  contenta  pas  de  travailler  à  la 
conversion  des  infidèles  et  à  l'union  des  Églises 
orientales  avec  l'Église  romaine,  il  combattit  aussi 
vivement  les  hérétiques  et  les  Juifs  dans  les  différents 
pays  de  l'Europe.  Il  attaqua  principalement  les  joa- 
chimites  et  les  apocalyptiques  franciscains,  parmi 
lesquels  Pierre  Olieu  occupe  une  place  d'honneur; 
et  surtout  les  «  frères  apostoliques  »,  qui  avaient 
surgi  dans  la  Haute-Italie,  en  1260,  et  qui  joignaient 
au  spiritualisme  des  joachimites  ou  apocalyptiques 
le  panthéisme  et  le  fanatisme  politique  d'Arnaud  de 
Brescia.  Leur  fondateur,  Gérard  Segarelli,  se  croyait 
choisi  de  Dieu  pour  ressusciter  l'ordre  éteint  des 
apôtres  et  appeler  à  la  pénitence  le  monde  perverti. 
La  société  de  Gérard  se  répandit  bientôt  hors  du 
territoire  de  Parme,  et  ne  tarda  pas  à  se  déchaîner 
contre  l'Église  romaine.  C'est  pourquoi  Honorius  III 
publia,  en  1286,  une  bulle  dans  laquelle  il  interdisait 
les  corporations  religieuses  qui  s'étaient  établies 
sans  l'agrément  du  Saint-Siège,  insistait  sur  les 
inconvénients  d'une  prédication  entreprise  sans  mis- 
sion ecclésiastique,  et  exigeait  que  les  personnes  en 
question  se  rattachassent  à  un  ordre  approuvé  par 
l'Église.  Cependant  le  fanatisme  continuait  en  Italie 
et  Nicolas  IV  dut  le  combattre  de  nouveau  en  1290, 
et  le  condamner  par  une  nouvelle  ordonnance. 
En  1294,  le  conseil  de  la  ville  de  Parme  fit  brûler 
quatre  des  «apostoliques»  et  Segarelli  mourut  sur  le 
bûcher,  l'an  1300.  Nicolas  IV  favorisa  considéra- 
blement l'Inquisition  et  institua  un  grand  nombre 
de  nouveaux  inquisiteurs,  franciscains  pour  la  plu 
part,    dans  les  différents  pays  de  l'Europe. 

En  dehors  de  la  part  active  qu'il  prit  dans  la  lutte 
contre  les  spirituels  franciscains,  Nicolas  IV  éleva 
de  nombreux  frères  mineurs  à  l'épiscopat  et  Mathieu 
d'Aquasparta  au  cardinalat,  concéda  d'innombrables 
privilèges  à  l'ordre  franciscain,  travailla  à  son  expan- 
sion à  travers  le  monde  et  composa  la  règle  du  tiers 
ordre  de  la  Pénitence. 

Malgré  les  missions  difficiles,  malgré  les  travaux 
innombrables,  malgré  les  occupations  de  tout  genre 
auxquels  il  devait  se  consacrer,  Nicolas  IV  aurait 
encore  trouvé,  d'après  L.  Wadding,  Scriptores  ordi- 
nis  minorum,  p.  118.  le  loisir  d'écrire  :  1.  In  mullns 
sanctœ  Scripturœ  libros  postillœ  valde  utiles;  2.  In 
quatuor  libros  sententiarum  commentarii  ;  3.  Ser- 
mones  de  tempore;  4.  Sermones  de  sanctis.  J.  H. 
Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium  ordinum 
S.  Francisci,  t.  n,  p.  371-372  lui  attribue  :  1.  Tractalus 
de  indulgentiis  ;  2.  Régula  tertii  ordinis  S.  Francisci; 

3.  Statula  pro  retinendo    disciplinée    regularis  rigore; 

4.  Statutum  de  divisionc  jructuum,  reddituum  et  pro- 
ventuum  Ecclesiœ  inter  papam  et  cardinales;  5.  Consli- 
tutiones  quœdam;  G.Bulla  de  censibus  Ecclesiœ.  romamv; 
7.  Epistolœ  duœ  de  caplione  Accon  ;  8.  Bullarum  et 
epistolarum  volumina  tria. 

Tandis  qu'il  s'épuisait  en  efforts  pour  recouvrer 
ce  qui  était  perdu  de  la  Terre  sainte,  Nicolas  IV 
mourut  le  4  avril  1292,  au  palais  qu'il  avait  lait 
bâtir  près  de  Sainte-Marie-Majeure,  et  fut  enterré 
dans  cette  basilique.  Le  cardinal  Félix  Perettus  de 
l'ordre  des  Frères  mineurs  (le  futur  Sixte  V)  érigea, 
plus  tard  sur  sa  tombe,  qu'on  venait  de  retrouver,  eu 
restaurant  le  chœur,  un  superbe  mausolée  avec  l'in- 
scription :  Nicolao  IV  Asculano  Piceno  Pont.  Max. 
cum  in  nrglecto  diu  sepulcro   fere  latuisset,  F.    Félix 
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Perettus  cardinali.t  de  Monte- Alto  in  ordinem  et  pitriam 
pietate  posuit  M.  D.  LXXIV. 

I.  Sources.  —  Pottliast,  Rej.'slt...,  t.  n,  p.  1823-1914 
et  les  autres  recueils  mentionnés  ci-dessus  à  Kicolas  III. 
A  côté  de  Raynaldi,  voir  aussi  L.  Wailing,  Aniiles  Mi- 
norum,  t.  iv,  p.  315,  353,  387,  395  et  411;  t.  v,  p.  15-16, 
47-49,  70,  91,  123,  147,  13S-169,  2L3;  coarte  biographie  de 
Bernard  Guy,  dans  Muratori,  Rer.  ital.  script. ,  t.  m  a, 
col.  639  (=  Duchesne,  Le  Liber  ponlificalis,  t.  n,  p.    16S). 

II.  Travaux.  — ■  Les  notices  de  L.  W.i  l  iiug,  S^riplores 
ordinis  minorum,  2*  élit.,  Roue,  1938,  p.  118;  de  H.  J.  Sba- 
ralea,  Supplemenlum,  t.  i,  Rom?,  1903,  p.  371-372;  de 
Fabrieias-M  msi,  Bibliolhe:a  lalina  Médix  et  Influx  .E'.alis, 
Padoue.  1751,  t.  v,  p.  101  ;  Xicolaus  IV,  dans  Kirchenlexi- 
fcon.Friboarg-en-B.,t.  ix,  1895,  col.  291-293;  H.  Holzapfel, 
Handbuch  der  Geschichte  des  Franziskanerordens,  Fribourg- 
en-B.,  1903,  p.  44  sq.;  G.  Garavani,  Gli  spirituali  Fran- 
cescani  nelle  Marche,  l'rbino,  1905;  O.  Schifl,  Studien  zur 
Geschichte  des  Papstes  Nikolaus  H'.,  Berlin,  1907;  W.  Nor- 
den,  Dos  Papsttum  und  Bijzanz,  Berlin,  1903;  Draeseke, 
Die  Kircheneinigungsversuche  des  Kaisers  Michael  Palœo- 
logus,  dans  Zeitschrift  fiir  wissensch.  Théologie,  t.  xxxiv, 
p.  383  sq.;  Hefele-Leclcrcq,  Histoire  des  conciles,  t.  vi  a, 
p.  153-340. 

Am.  TEEr\E:>vT. 
5.  NICOLAS  V,  pape  (6  mars  1417  —  nuit  du 
24  ai  25  mars  1455.)  —  Tnomis  iJarentucelli,  tel 
était  son  nom  patroaymiqae,  naquit,  le  15  novem- 
bre 1397,  d'unpère  médecin,  qui  pratiquait  son  art  à 
Sarzana.  Après  avoir  conquis  la  maîtrise  en  théologie 
à  l'université  de  Bologne,  il  demeura  en  qualité  de 
familier,  aux  côtés  de  Nicolas  Alberga'i.  tant  pe.id.tnt 
son  épiscopat  à  Bologne  que  lorsqu'il  fut  devenu  car- 
dinal. A  la  mort  de  son  protecteur,  Eugène  IV,  qui 
l'avait  remarqué,  le  nomma  vice-camerlingue  C14 13  ). 
puis  évèque  de  Bologne  (27  novembre  1411).  Le  rôle 
qu'il  remplit  à  la  diète  de  Francfort  lui  valut  le  cha- 
peau cardinalice  (16  décembre  1446).  Son  aménité  de 
caractère,  l'étendue  de  sa  culture  intellectuelle,  sa 
piété  et  l'honorabilité  de  sa  vie  privée  le  recomman- 
dèrent aux  suffrages  des  cardinaux  qui  l'élurent  pape, 
le  6  mars  1447.  Le  nouveau  pontife  prit  le  nom  de 
Nicolas,  par  reconnaissance  à  l'égard  de  Nicolas 
Albergati  qui  l'avait  comblé  de  bienfaits.  Son  sacre 
eut  lieu  le  19  mars  suivant.  Les  événements  saillants 
de  son  pontificat  paraissent  avoir  été  la  fin  du  schisme 
de  Félix  V.  la  signature  du  concordat  de  Vienne,  les 
tentatives  de  réformes  dans  l'empire,  le  sacre  comme 
empereur  de  Frédéric  III,  le  rétablissement  de  la  paix 
et  do  la  prospérité  dans  les  États  de  l'Église,  la  répres- 
sion de  la  conjuration  de  Porcaro:  nous  étudierons 
chacun  d'eux;  après  quoi,  nous  ferons  connaître 
l'humaniste  et  le  protecteur  des  arts  que  fut  Nicolas  V 
et  apprécierons  son  pontificat. 

I.  La  fin  du  schisme  de  Félix-V.  — -Lors  de  son 
avènement  au  trône  pontifical,  Nicolas  V  trouvait 
l'Église  déchirée,  une  fois  encore,  par  le  schisme.  Sans 
doute,  les  négociations  qu'il  avait  habilement  con- 
duites à  Francfort,  avaient  provoqué  l'adhésion  du  roi 
des  Romains,  Frédéric  III,  à  Eugène  IV,  mais  l'anti- 
pape Félix  V  fAmédée  VIII  de  Savoie)  et  les  Pères  de 
Bâle  comptaient  encore  des  partisans  nombreux,  sinon 
entièrement  convaincus,  du  moins  hostiles  à  la  cour 
romaine  et  puissants  comme  les  princes-électeurs. 
Esprit  conciliateur,  le  nouveau  pape  promit  de  concé- 
der des  dédommagements  sérieux  à  Féiix  V,  si  celui-ci 
opérait  sa  soumission,  et  autorisa  volontiers  Char- 
les VII,  roi  de  France,  à  remplir  le  rôle  de  médiateur 
(avril  1447). 

Une  conférence  internationale  s'ouvrit  à  Lyon,  au 
début  du  mois  d'août.  Les  délégués  du  roi  de  France, 
qui  tenaient  le  rôle  principal,  avaient  reçu  l'ordre  de 
ne  négocier  en  aucune  façon  avec  l'antipape,  mais  de 
s'entendre  avec  Louis,  duc  de  Savoie,  afin  d'obtenir 
l'abdication  de  son  père.  L'issue  des  pourparlers  ne 


paraissait  pas  douteuse,  car  le  prince,  escomptant  la 
mort  prochaine  de  Philippe-Marie  Visconii  — ■  elle  ad- 
vint, en  effet,  le  13  août  — ■  songeait  à  s'emparer  du 
Milanais.  Mais  une  telle  convoitise  n'étai  réalisable 
qu'ave:  l'acquiescement  de  la  France.  Or,  le  dauphin, 
le  futur  Louis  XI,  désirait,  non  moins  ardemment,  le 
duché  de  Milan  et  avait  déjà  réuni  environ  6  000  che- 
vaux, en  vue  de  l'expédition  qu'il  méditait.  On  avait 
compté  sans  l'astuce  de  Louis  Aleman,  l'animateur  du 
concile  de  Bàle.  Le  cardinal  imposa  sa  présence  aux 
conférences  de  Lyon,  et  discuta  àprement  les  condi- 
tions que  mettrait  Félix  V  à  son  abdication.  Il  eut 
même  la  suprême  habileté  de  transférer  le  siège  des 
entretiens  à  Genève,  où  résidait  l'antipape  (S  novem- 
bre 1447),  et  de  faire  paraître  les  ambassadeurs  fran- 
çais en  présence  de  ce  dernier.  Les  Savoyards  émirent 
de  telles  prétentions  que,  le  3  décembre,  les  plénipo- 
tentiaires se  séparèrent  sans  rien  oser  décider.  Tout 
dépendait  de  Nicolas  V  qu'il  fallait  consulter. 

Cependant,  tandis  que  des  pourparlers  avaient  lieu 
avec  les  schismatiques,  la  situation  du  pontife  romain 
s'améliorait  de  jour  en  jour.  Tour  à  tour,  les  arche- 
vêques de  Cologne  et  de  Trêves,  Frédéric  de  Saxe, 
l'électeur  palatin,  les  ducs  Othon  et  Etienne  de 
Bavière,  les  comtes  de  Wurtemberg,  les  évèques  de 
Worms  et  de  Spire  étaient  rentrés  dans  l'obédience 
de  Nicolas  V.  Le  pape  eût  pu  montrer  des  exigences, 
d'ailleurs  justifiées.  Il  se  montra,  au  contraire,  très 
conciliant  et,  tout  en  repoussant  certaines  préten- 
tions exorbitantes  des  schismatiques,  il  accorda 
aux  rebelles  des  satisfactions  honorables,  et  des  avan- 
tages précieux  qu'énumérèrent  deux  bulles  expédiées 
les  9  et  16  août  1448. 

De  nouvelles  négociations  de  paix  furent  entamées 
avec  les  membres  du  concile,  mais  elles  traînèrent  en 
longueur.  Les  schismatiques  se  montraient  d'autant 
plus  intransigeants  qu'ils  se  disaient  persécutés.  En 
vertu  d'une  sentence  impériale,  ils  avaient  dû,  en 
effet,  quitter  Bâle  le  4  juillet  1448  et  se  réfugier  en 
terre  savoyarde,  à  Lausanne. 

La  politique,  seule,  débrouilla  une  situation  appa- 
remment inextricable.  Au  début  de  l'année  1449.  le 
duc  Louis  de  Savoie  constatait  avec  dépit  que  Fran- 
cesco  Sforza  lui  disputait  avec  avantage  le  Milanais. 
Il  lui  fallait  de  l'argent,  et  les  banquiers  français, 
auxquels  il  s'était  adressé,  refusaient  de  lui  consentir 
un  prêt,  s'il  ne  mettait  fin  au  schisme.  Circonstance 
plus  grave  encore,  Charles  d'Orléans  s'apprêtait  à 
soutenir  par  les  armes  les  droits  qu'il  possédait  sur 
le  duché  de  Milan.  Réduit  aux  abois,  Louis  de  Savoie 
se  trouvait  ainsi  acculé  à  passer  par  les  volontés  du 
roi  de  France.  Son  père  comprit  que  l'heure  des  sacri- 
fices suprêmes  avait  sonné,  sans  quoi  les  intérêts  de 
sa  maison  subiraient  un  notable  dommage  :  il  abdiqua 
le  7  avril  1449,  en  séance  conciliaire.  A  leur  tour,  le 
19,  les  Pères  réunis  à  Lausanne  élisaient  pape,  à 
l'unanimité,  Nicolas  V:  puis,  le  25,  ils  votaient  le 
décret  de  dissolution  d'une  assemblée  réduite  à  moins 
d'une  centaine  de  membres,  et  composée  de  rares 
évêques. 

Une  série  de.  bulles  (18  juin  1449)  relevèrent  les 
schismatiques  des  censures  qu'ils  avaient  encourues 
et  les  maintinrent  en  possession  de  leurs  bénéfices, 
prélatures  ou  privilèges;  quant  à  Félix  V,  son  orgueil 
fut  ménagé  :  nommé  cardinal-évêque  de  Sabine,  il 
obtint  le  premier  rang  dans  le  Sacré-Collège,  une  pen- 
sion mensuelle  de  500  florins,  l'administration  de 
l'évêché  de  Genève,  la  commende  de  divers  prieurés 
et  abbayes,  et  le  titre  perpétuel  de  légat  et  vicaire 
du  Saint-Siège  dans  les  pays  rangés  précédemment 
dans  son  obédience,  c'est-à-dire  en  Savoie,  en  Suisse 
et  sur  les  confins  de  l'empire:  c'est  ainsi  que  les  dio- 
I    cèses    de    Lausanne,    Bâle,    Strasbourg,    Constance, 
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Coire  et  Sion  firent  partie  de  sa  légation.  Le  cardinal 
Louis  Aleman  ne  fut  pas  destitué,  mais  il  se  confina 
volontairement  dans  ses  fonctions  d'administrateur 
de  l'archevêché  d'Arles.  Des  anticardinaux,  nommés 
par  l'antipape,  Guillaume  Hugues,  Jean  d'Arces  et 
Louis  deLaPalu.  reçurent,  seuls,  à  nouveau  les  hon- 
neurs de  la  pourpre  (19  décembre  1449). 

L'excellent  ouvrage  de  N.  Valois,  La  crise  religieuse  du 
XV*  siècle.  Le  pape  et  le  concile  (1418-1459),  Paris,  1909, 
t.  n,  p.  323-370,  expose,  de  façon  neuve,  l'histoire  de  la 
fin  du  schisme  de  Félix  V,  et  rectifie  quelques  erreurs  de 
détails  commises  par  G.  Pérouse,  dans  son  remarquable 
livre  intitulé  :  Le  cardinal  Louis  Aleman,  président  du 
concile  de  Baie,  et  la  fin  du  grand  schisme,  Paris,  1904, 
et  qui  contient  une  bibliographie  très  riche.  Voir  encore 
M.  Bruchet,  Le  château  de  Ripaille,  Paris,  1907,  l'article 
Amédée  VIII  de  Savoie  du  Dictionnaire  d'histoire  et  de 
géographie  ecclésiastiques,  t.  n,  col.  1172-1174;  G.  de 
Beaucourt,  Histoire  de  Charles  VII,  Paris,  1881-1891  (cet 
ouvrage  doit  être  souvent  corrigé  à  l'aide  de  celui,  cité  plus 
haut,  de  N.  Valois).  Sur  le  concile  de  Bâle,  cf.  E.  Bursche, 
Die  Reformarbeiten  des  Basler  Konzils.  Eine  kirchen- 
geschichtliche  Untersuchung,  Lodz,  1921;  J.  Haller,  Con- 
cilium  Basiliense.  Studien  und  Quellen  zur  Geschichte  des 
Konzih  von  Basel,  Bâle,  1896-1903,  4  vol. 

IL  Le  concordat  de  Vienne  Cl 7  février- 
19  mars  1448).  — ■  Si  les  princes  allemands  se  résignè- 
rent à  abandonner  la  cause  de  Félix  V  et  à  se  rallier 
à'Nicolas  V,  ce  fut,  sans  nul  doute,  le  fruit  des  négo- 
citations  laborieuses  qui  aboutirent,  le  17  février  1448, 
à  la  signature  du  concordat  de  Vienne  et  à  sa  ratifi- 
cation, à  Rome,  le  19  mars.  L'irritante  question  de  la 
collation  des  bénéfices  qui  avait  fait  tant  de  mécon- 
tents était  enfin  tranchée.  La  solution  adoptée  offrira 
des  avantages  tels  qu'elle  restera  en  vigueur  fort 
longtemps.  A  la  bien  considérer,  elle  constituait  le 
reniement  des  théories  révolutionnaires  émises  dans 
certaines  sessions  du  concile  de  Bâle.  Les  Pères 
auraient  voulu  dépouiller  le  Saint-Siège  des  réserves 
et  des  annates;  or,  le  concordat  de  Vienne  réglait 
précisément  les  cas  où  les  unes  entreraient  en  jeu  et 
les  autres  seraient  perçues.  Certes,  le  pape  perdait  le 
droit  de  nomination  aux  évêchés,  mais  il  le  recouvrait 
si  l'élection  s'était  effectuée  contrairement  aux  pres- 
criptions canoniques  ou  avait  été  différée  au  delà  des 
délais,  fixés  par  le  concile  du  Latran;  au  demeurant, 
:1  possédait  le  droit  de  confirmation. 

L'application  du  Concordat  de  Vienne  ne  s'opéra 
pas  facilement.  Il  fallut  vaincre  les  résistances  de 
l'épiscopat  et  des  princes  par  la  concession  de  faveurs 
et  après  de  longs  pourparlers.  L'opposition  de  l'arche- 
rêque  de  Salzbourg  ne  cessa  que  le  22  avril  1448,  celle 
de  l'archevêque  de  Mayence  qu'en  juillet  1449, 
celle  de  l'archevêque  de  Trêves,  en  1451  et,  enfin, 
celle  de  Strasbourg,  en  1476. 

L.  von  Pastor,  Geschichte  der  Pàpste  scil  dem  Ausgang 
des  Mitlelalters,  Fribourg-en-Brisgau,  1925,  t.  i,  p.  399-402; 
édit.  française,  Paris,  1911,  t.  n,  p.  34-39;  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  Paris,  1916,  t.  vn,  p.  1130-1137.  Le 
texte  du  concordat  se  trouve  imprimé  dans  A.  Mercati, 
Raccoltà  di  concordati  su  materie  ecclesiastiche  tra  la  Santa 
Sede  e  le  autorità  civili,  Rome,  1919,  p.  177-185. 

III.  Tentatives  de  réforme  dans  l'empire.  — 
1  «  La  If'r/nlion  du  cardinal  Nicolas  de  Cnes.  —  Au  lende- 
main du  funeste  schisme  de  Félix  V.  un  grave  devoir 
s'imposait  à  Nicolas  V,  celui  de  combattre  les  maux 
qu'avait  engendrés  l'indiscipline  des  Pères  de  Bâle 
et  dont  le  principal  était  l'anarchie  religieuse.  Il  invita, 
d'abord,  le  monde  chrétien  au  repentir  et  à  la  péni- 
tence en  publiant  un  jubilé  Cl  149),  puis  il  donna  les 
pouvoirs  de  légat  en  Allemagne,  Bohême  et  pays 
circonvoisins  à  un  homme  fort  savant,  sachant  la 
[angue  de  ces  contrées,  connu  pour  son  zèle  aposto- 
lique, sa  vertu,  son  tact,  son  éloquence,  au  cardinal 
Nicolas  de  Cues  (24  et  29  décembre  1450). 


L'envoyé  pontifical  avait  mission  de  rétablir  la 
paix  sociale,  de  redresser  les  erreurs  doctrinales  et 
de  corriger  les  mœurs:  il  devait,  pour  ce  faire,  tenir 
des  conciles  provinciaux  ou  locaux  qui  promulgue- 
raient des  statuts  salutaires,  visiter  les  monastères 
et  les  réformer,  prendre  des  sanctions  canoniques 
contre  les  clercs  prévaricateurs  et  oublieux  de  leurs 
obligations,  lever  les  censures  encourues  par  tels 
autres,  travailler  à  l'extinction  de  l'hérésie,  publier  les 
indulgences  du  jubilé,  en  un  mot  restaurer  la  vie  chré- 
tienne. Ce  plan  grandiose,  Nicolas  de  Cues  l'exécuta 
consciencieusement.  Il  exerça  une  action  bienfaisante 
dans  l'Allemagne  du  Nord  et  jusqu'en  Belgique,  en 
Hollande,  en  Zélande  et  en  Frise.  Il  s'attacha  à 
détruire  les  pratiques  superstitieuses,  les  exagérations 
du  culte  des  images  saintes  et  les  abus  nés  des  pèleri- 
nages: il  remédia  encore  à  l'ignorance  générale,  en 
forçant  le  clergé  à  enseigner  les  rudiments  de  la  religion 
au  peuple,  à  prêcher  et  à  faire  respecter  le  repos 
dominical.  La  rénovation  de  la  vie  chrétienne  n'était 
possible  qu'à  la  condition  que  les  gens  d'Église  don- 
nassent, les  premiers,  le  bon  exemple;  or,  sans  trop 
pousser  au  noir  les  tableaux  qui  ont  été  tracés  de  la 
moralité  cléricale,  il  faut  avouer  que  la  simonie  et  le 
concubinage  contaminaient  séculiers  et  réguliers  alle- 
mands dans  une  fort  large  mesure.  La  faute  ne  leur 
incombait  que  partiellement;  elle  retombait  princi- 
palement sur  les  collateurs  ordinaires,  qui  ne  con- 
féraient les  bénéfices  que  moyennant  l'abandon 
frauduleux  des  dîmes  paroissiales  et  des  revenus  ecclé- 
siastiques, ou  le  paiement  de  pensions  à  des  tiers.  Des 
décrets  synodaux  interdirent  de  pareils  marchés  sous 
peine  d'excommunication.  Quant  aux  concubinaires, 
de  sévères  prescriptions  les  contraignirent  à  observer 
la  chasteté.  Il  fut  plus  difficile  de  détruire  les  abusrqui 
sévissaient  dans  les  monastères.  Des  décrets  réforma- 
teurs rétablirent  la  clôture,  et  menacèrent  les  contre- 
venants de  la  perte  de  leurs  privilèges.  Cependant,  le 
légat  préféra  employer  les  moyens  persuasifs  plus 
volontiers  que  la  manière  forte:  les  visiteurs  qui  le 
suppléèrent  furent  invités  à  user  de  modération.  La 
correction  des  abus  l'obligea  parfois  à  agir  fermement: 
c'est  ainsi  que,  fidèle  à  la  ligne  de  conduite  qu'il 
s'était  tracée  et  qui  consistait  à  placer  de  bons  supé- 
rieurs à  la  tête  des  maisons  religieuses,  il  n'hésita  pas 
à  déposer  certains  abbés  récalcitrants  et  à  leur  choisir 
des  remplaçants  plus  méritants.  Hélas!  il  faut  l'avouer, 
la  mission  réformatrice  de  Nicolas  de  Cues  n'obtint 
pas  tout  le  succès  désirable.  Sans  avoir  été  stérile, 
elle  échoua  en  partie,  en  raison  de  l'hostilité  de  ceux 
qui  se  refusaient  à  amender  leur  vie  privée;  c'est  ainsi 
que  les  moines  de  Deddingen  mirent  en  pièces  la 
voiture  qui  transportait  l'ecclésiastique  chargé  de  les 
visiter,  et  qu'à  Nuremberg  des  dévoyés  jouèrent  du 
poignard. 

Le  cardinal  réussit  mieux  dans  le  domaine  social. 
Ses  instructions  lui  imposaient  la  tâche  de  ramener  la 
concorde  parmi  le  peuple  allemand.  Il  s'évertua  à  kl 
remplir  intégralement,  mais,  en  toute  occasion,  il 
obéit  à  ses  principes  favoris,  d'après  lesquels  la  restau- 
ration du  pouvoir  hiérarchique  devait  servir  de  base 
au  rétablissement  del'ordre.  Voilà  pourquoi  il  soutint 
énergiquement  les  droits  du  pape,  des  évêques  et  du 
clergé  séculier  contre  ceux  qui  les  violaient.  A  Eicli- 
stâtl .  il  régla  les  cas  dans  lesquels  le  doyen  du  chapitre 
serait  désormais  soumis  à  l'évêque  du  lieu;  à  Magde- 
bourg,  à  Minden  et  à  Mayence,  il  restreignit  la  juri- 
diction des  archidiacres  qui  empiétait  sur  celle  des 
officiaux:  ailleurs,  il  réprima  les  excès  des  religieux  qui 
ne  respectaient  pas  les  privilèges  curiaux  contraire- 
ment aux  canons,  ou  apaisa  les  conflits  de  juridiction 
qui  avaient  surgi  entre  les  communes  avides  d'indé- 
pendance et  les  clercs;  en  un  mot,  il  s'ingénia  à  mettre 
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un  terme  aux  querelles  locales,  où  qu'elles  existassent. 
2°  La  légation  de  Jean  de  Capislran.  —  Tandis  que 
Nicolas  de  Cues  déployait  son  zèle  dans  l'Allemagne 
du  Xord,  un  franciscain  évangélisait  l'Allemagne  du 
Sud,  l'Autriche,  la  Moravie  et  jusqu'à  la  Pologne, 
C'était  Jean  de  Capistran,  aussi  savant  que  pieux, 
possédant  un  don  oratoire  assez  puissant  pour  soulever 
le  repentir  dans  les  cœurs  de  gens  qui,  pourtant, 
n'entendaient  point  sa  langue.  Le  prédicateur  parlait 
sur  les  places  publiques,  en  latin,  à  des  foules 
qu'.Eneas  Sylvius  Piccolomini  évaluait  à  vingt  ou 
trente  mille  personnes.  Son  geste,  son  accent  convaincu 
et  son  extérieur  chétif.  exprimant  l'austérité  de  sa  vie 
privée,  impressionnaient  les  auditeurs  qui  écoutaient 
avec  avidité  le  prêtre  chargé  de  leur  traduire  les 
paroles  qui  les  avaient  tant  émus. 

E.  Vansteenberghe,  Le  cardinal  Sicolas  de  Cues  i!401- 
1464).  L'action.  La  pensée,  Paris,  1920,  p.  87-139.  475-490; 
L.  von  Pastor,  op.  cit.,  t.  n,  p.  9S-130,  et  la  7e  édition  alle- 
mande, t.  i,  p.  467-193;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  con- 
ciles, t.  vn,  p.  1204-1227. 

III.  Le  sacre  de  l'empereur  Frédéric  III.  — 
Cet  événement,  à  rencontre  de  ce  qui  avait  eu  lieu 
aux  siècles  précédents,  n'amena  pas  de  complications 
avec  les  États  italiens.  Frédéric  s'abstint  de  paraître 
en  conquérant.  Sa  suite  était  peu  brillante  et  ne  pou- 
vait inquiéter  les  populations  qui  se  tenaient  sur  la 
défiance.  La  cérémonie  du  couronnement  se  célébra, 
suivant  les  rites  prescrits,  le  dimanche  19  mars  1452. 
Elle  n'eut  rien  de  mémorable  sinon  qu'elle  marqua 
la  fin  de  l'union  de  l'empire  et  du  pontife  romain  : 
jamais,  depuis  cette  époque,  elle  ne  se  renouvela.  Au 
reste,  elle  ne  rapporta  aucun  avantage  à  Frédéric 
et  ne  rehaussa  pas  son  autorité  aux  yeux  de  ses 
contemporains. 

Pastor,  op.  cit.,  t.  n,  p.  131-153,  et  la  7e  édition  alle- 
mande, t.  i,  p.  494-512. 

IV.  Nicolas  V  et  les  États  de  l'Église.  — 
Nicolas  V  eut  le  mérite  incontestable  de  rétablir  dans 
ses  États  l'ordre,  la  sécurité  et  la  prospérité  compromis 
gravement  sous  le  pontificat  d'Eugène  IV.  Par  ses 
bonnes  grâces,  il  se  concilia  les  barons  romains,  tur- 
bulents par  nature:  aux  autres  seigneurs  il  renouvela 
ou  concéda  des  vicariats  à  Urbino,  Pesaro,  Rimini.  etc., 
et  racheta  Jési  tombé  aux  mains  de  Francesco 
Sforza.  Rome  et  certaines  villes  de  la  marche  d'An- 
cône  reçurent  des  franchises  ou  la  confirmation  de 
leurs  privilèges.  Cà  et  là,  s'élevèrent  des  forteresses 
destinées  à  contenir  les  instincts  pillards  des  nobles. 
Les  mercenaires,  payés  régulièrement,  ne  se  livrèrent 
plus  à  la  rapine,  comme  par  le  passé.  Les  mesures  de 
prudence,  adoptées  par  Nicolas  V,  lui  procurèrent 
la  joie  de  voir  Rologne  se  soumettre  à  l'Église 
<24  août  1447).  En  l'occurrence,  le  pape  fit  preuve 
d'un  esprit  de  conciliation  peu  commun  et,  moyennant 
la  concession  de  privilèges,  il  réussit  à  s'attacher  une 
population  ombrageuse,  fière  de  ses  libertés  et  toujours 
prête  à  la  révolte.  Il  est  vrai  qu'il  eut  soin  de  ui 
choisir  des  gouverneurs  habiles,  dont  Bessarion  fut 
le  meilleur  (1450-1455). 

Pastor,  op.  cit.,  t.  n,  p.  57-07,  et  la  7e  édition  alle- 
mande,  1. 1,  p.  422-431. 

V.  La  conjuration  d'Etienne  Porcaro.  ■ — •  Lors 
du  conclave  de  1447,  Etienne  Porcaro  avait  vaine- 
ment tenté  de  provoquer  un  soulèvement  populaire  à 
Rome.  C'était  un  humaniste  possédant  le  culte  de 
l'antiquité  classique,  un  patriote  convaincu  qui 
rêvait  de  libérer  la  Ville  éternelle  du  joug  pontifical. 
Nicolas  V  lui  accorda  généreusement  son  pardon,  et 
lui  confia  même  la  charge  de  gouverneur  de  la  Cam- 
panie  et  de  la  Maritime.  Au  lieu  de  témoigner  de  la 
reconnaissance  à  son  bienfaiteur,  Porcaro  occasionna 
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des  troubles  à  la  faveur  du  carnaval.  Cette  fois,  le 
pape  sévit  et  lui  infligea  la  peine  d'un  doux  interne- 
ment à  Bologne  (145fM.  Là.  Porcaro.  reprit  ses  projets 
révolutionnaires  et,  trompant  la  vigilance  du  cardinal 
Bessarion,  il  quitta  furtivement  Bologne,  le  26  décem- 
bre 1452.  et  rejoignit  des  affidés  rumains.  11  fut  convenu 
que  l'insurrection  éclaterait  le  6  janvier;  pendant  la 
célébration  de  la  messe  solennelle,  le  feu  serait  mis  aux 
écuries  pontificales.  A  la  faveur  de  la  panique  qui  ne 
manquerait  pas  de  se  produire,  les  rebelles  s'empare- 
raient des  cardinaux  et  du  pape.  Chargé  de  chaînes 
d'or,  Nicolas  V  comparaîtrait  devant  Porcaro,  devenu 
tribun,  qui  statuerait  sur  son  sort  :  la  République  serait 
proclamée  et  la  papauté  exilée  de  Rome.  Le  plan 
ourdi  n'avait  qu'un  défaut,  celui  de  reporter  l'exécu- 
tion à  une  date  trop  éloignée.  On  l'ébruita  bientôt,  et 
Porcaro,  arrêté,  avoua  son  crime  et  subit  le  supplice 
de  la  pendaison  le  9  janvier  1453. 

Il  n'y  eut  pas  que  Rome  à  pâtir  de  troubles  révolu- 
tionnaires. A  partir  de  1454.  une  agitation  inquiétante 
grandit  dans  les  États  de  l'Église,  principalement  dans 
les  Marches,  dans  le  Patrimoine  de  Saint-Pierre,  à 
Spolète,  à  Bologne.  Tous  ces  tracas  agirent  sur  la 
santé  du  pape  qui  s'éteignit  dans  la  nuit  du  24  au 
25  mars  1455. 

Pastor,  op.  cit.,  t.  n,  p.  2o3-227,  293,  et  la  7e  édition 
allemande,  t.  i,  p.  571-593.  832-840;  E.  Rodoeanachi, 
Histoire  de  Rome,  de  1S04  à  147 1.  L'antagonisme  entre  les 
Romains  et  le  Saint-Siège.  Pari-.  1922.  p.  250-261,  289-392; 
J.  Guiraud,  L'État  pontifical  après  le  Grand  Schisme, 
Paris,  1896. 

VI.  L'humanisme  et  le  culte  des  arts  a  la  cour 
de  Nicolas  V.  —  Les  humanistes  italiens  avaient 
naguère  affiché  des  tendances  plutôt  païennes,  et  leurs 
écrits,  trop  souvent  libertins,  avaient  semé  le  mépris 
de  la  religion  et  de  la  morale.  Non  moins  admirateur 
qu'eux  de  l'antiquité  classique,  non  moins  lettré, 
Nicolas  V  entreprit  de  réconcilier  le  christianisme  et 
l'humanisme.  Sur  son  lit  d'agonie,  se  remémorant  les 
trésors  d'art  et  de  science  qu'il  avait  amassés,  il  assura 
au  collège  cardinalice  n'avoir  agi  ni  par  orgueil,  ni 
par  amour  du  faste,  ni  par  vaine  gloire,  ni  par  ambi- 
tion d'assurer  l'immortalité  à  son  nom.  i  Son  souci 
intime  et  unique  avait  été  de  faire  de  Rome  la  capi- 
tale du  monde  savant,  lettré  et  artistique  et,  par  voie 
de  conséquence,  de  redonner  au  Saint-Siège  le  pres- 
tige momentanément  perdu  à  l'époque  du  concile  de 
Bàle,  et  aussi  d'accroître  son  autorité  aux  yeux  de  ses 
sujets  temporels. 

L'activité  déployée  par  le  pape,  pendant  son  court 
pontificat,  justifie  les  paroles  qui  lui  ont  été  prêtées. 
Non  content  de  réparer  une  foule  d'églises  tombées 
plus  ou  moins  en  ruines,  de  restaurer  les  murs  d'en- 
ceinte de  Rome,  les  aqueducs  et  les  ponts,  de  bâtir  la 
fontaine  de  Trevi  (1453),  les  architectes  pontificaux, 
dont  le  plus  célèbre  fut  le  Florentin  Alberti,  décidè- 
rent de  créer  un  quartier  neuf  dans  le  Borgo,  d'édifier 
un  palais  plus  grandiose  au  Vatican,  de  renverser 
la  vieille  basilique  de  Saint-Pierre  qui  menaçait  de 
s'écrouler  et  de  reconstruire  à  sa  place  un  vaste  édifice 
affectant  la  forme  d'une  basilique  à  cinq  nefs.  Sans 
doute,  ces  projets  grandioses  ne  furent  pas  réalisés 
du  vivant  de  Nicolas  V.  mais  ils  marquèrent  une  ère 
nouvelle  et  s'imposèrent  à  ses  successeurs;  du  moins, 
l'auguste  pontife  eut-il  la  joie  de  contempler  les  admi- 
rables fresques  dont  Frà  Angelico  décora  les  parvis 
de  la  chapelle  de  Saint-Laurent,  au  Vatican,  et  où  se 
marient  harmonieusement  l'art  chrétien  et  l'art 
païen. 

Si  les  peintres  italiens,  allemands,  espagnols,  fran- 
çais et  hollandais  affluèrent  dans  la  Ville  Éternelle,  le 
concours  des  lettrés  et  des  savants  ne  fut  pas  moins 
empressé.  S'y  donnèrent  rendez-vous  le  Pogge,  Valla, 
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Manetti,  Aurispa,  Tortello,  Filelfe,  et  tant  d'autres 
qui  traduisirent,  à  l'usage  du  public,  les  chefs-d'œuvre 
de  l'antiquité  grecque  et  certains  des  ouvrages  des 
Pères  de  l'Église.  Si  l'on  peut  adresser  un  reproche  à 
Nicolas  V,  c'est  d'avoir  trop  protégé  un  Valla,  un 
Pogge,  ou  un  Marsuppini  outre  mesure.  Il  eût  dû 
écarter  de  ses  faveurs  les  littérateurs,  dont  les  écrits 
licencieux  font  encore  justement  scandale.  Mais 
Nicolas  V  ne  considérait  de  telles  œuvres  que  comme 
anodines,  et  comme  des  badinages  sans  péril  pour  la  foi 
et  les  mœurs. 

Le  pape  immortalisa  son  nom  par  la  réalisation 
d'une  œuvre  qui  subsiste  de  nos  jours  :  la  création 
de  la  bibliothèque  Vaticane.  Il  fallut  rechercher  des 
manuscrits  non  seulement  en  Italie,  mais  par  toute 
l'Europe  et  jusqu'en  Orient.  Bientôt  les  collections 
Vaticanes  comprirent  795  manuscrits  latins.  Ce  chiffre 
qui  nous  paraît  actuellement  dérisoire,  n'en  était  pas 
moins  considérable  pour  l'époque.  En  tout  cas,  il  ne 
correspond  nullement  à  la  réalité,  car  dans  l'inven- 
taire sur  lequel  il  est  basé  ne  figurent  ni  les  ouvrages 
grecs  que  Nicolas  V  se  procura  en  Orient,  ni  les 
œuvres  en  langue  vulgaire  qu'il  dut  posséder.  Si  elle 
n'eût  pas  surpassé  par  sa  richesse  les  autres  biblio- 
thèques, celle  du  Vatican  n'eût  pas  excité  l'admira- 
tion des  contemporains.  Aussi  bien  le  chiffre  de 
1209  mss  proposé  par  Pastor  (édit.  allemande, 
p.  508)  paraît  faible. 

J.  Guiraud,  L'Église  romaine  et  les  origines  de  la  Renais- 
sance, 5e  édit.,  Paris,  1921,  p.  171-252;  L.  von  Pastor, 
op.  cit.,  t.  n,  p.  154-202,  et  la  7e  édition  allemande,  t.  i, 
p.  513-570;  Fabre  et  Mïintz,  La  bibliothèque  du  Vatican 
au  XVe  siècle,  d'après  des  documents  inédits,  Paris,  1887; 
E.  Miintz,  Les  arts  à  la  cour  des  papes  pendant  le  XVe  et  le 
XVIe  siècle,  recueil  de  documents  inédits,  Paris,  1878-1879. 

VII.  Jugement  sur  le  pontificat  de  Nicolas  V. 
— ■  Les  humanistes  qui  ont  participé  aux  faveurs  de 
Nicolas  V  n'ont  pas  manqué  de  célébrer  les  grandeurs 
du  pontificat  de  leur  bienfaiteur,  dans  les  termes  les 
plus  louangeurs.  Leurs  éloges  ne  paraissent  pas  avoir 
dépassé  la  mesure,  quoique  des  censeurs  chagrins  aient 
trouvé  à  redire  à  la  préférence  que  le  pape  accordait 
aux  lettrés,  aux  savants  et  aux  artistes.  La  cour 
pontificale,  murmurait-on,  semblait  se  transformer 
et  accueillir  plus  volontiers  les  laïcs  que  les  ecclésias- 
tiques. Les  religieux  se  sentaient  évincés,  et  ne 
cachaient  pas  leur  hostilité  contre  la  Renaissance. 
D'aucuns  faisaient  remarquer  que  les  sommes  d'ar- 
gent, dépensées  en  constructions  ou  en  achats  de 
coûteux  manuscrits,  eussent  été  mieux  employées  à 
organiser  une  croisade  contre  les  Turcs.  Nicolas  V 
n'ignora  rien  des  reproches  que  lui  adressèrent,  dès 
son  vivant,  quelques  mécontents.  Voilà  pourquoi  il 
tint  à  se  justifier  à  l'heure  de  la  mort.  La  postérité  a, 
d'ailleurs,  ratifié  son  propre  jugement  et  estimé  à  sa 
juste  valeur  l'œuvre  qu'il  accomplit.  Son  plus  beau 
titre  de  gloire  sera  toujours  d'avoir  redonné  à  l'Église 
une  autorité  qu'elle  avait  perdue  précédemment,  et 
d'avoir  prouvé  que  l'union  de  la  foi  et  de  la  raison 
était  possible. 

Sources.  —  Vespasiano  da  Bisticci,  Vite  di  uo mini 
illustri  del  secolo  XV,  édit.  L.  Fïati,  dans  la  Collezione  di 
opère  inédite  o  rare,  Bologne,  1892  (la  biographie  de  Nico- 
las V  est  importante  parce  que  l'auteur  a  été  son  contem- 
porain et  l'a  fréquenté);  J.  Calmette,  L'élection  de  Nicolas  V 
(1447)  d'après  une  lettre  du  prieur  Catalan  de  Sent  Lorens 
del  Mont,  dans  Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire,  t.  xxni, 
1903,  p.  419-425;  G.  Bourgin,  Les  cardinaux  français  et  le 
diaire  caméral  de  1439-1486,  ibid.,  t.  xxiv,  1904,  p.  287-290; 
G.  Manetti,  Vila  Nicolai  V  libri  IV,  dans  Murât ori, 
Rerum  italicarum  scriplores,  Milan,  1723,  t.  m,  2e  partie, 
col.  907-961;  Infessura,  Diarium  urbis  Roma\  ibid., 
col.  1114-1252;  Platina,  Liber  de  vita  Chrisli  ac  de  vitis 
summorum  pontifwum,  Cologne,  1662. 


Travaux.  —  On  trouvera  une  bibliographie  très  com- 
plète dans  L.  von  Pastor,  Histoire  des  papes  depuis  la  fin 
du  Moyen  Age,  Paris,  1911,  tomes  i  et  n.  La  septième  édi- 
tion allemande  doit  être  consultée  de  préférence  (Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1925),  car  le  texte  primitif  a  subi  d'im- 
portants remaniements;  G.  Sforza,  Ricerche  su  Niccolo  V. 
La  patria,  la  famiglia  e  la  giovinezzadi  Niccolo  V,  Lucques, 
1884;  L.  Fumi,  Chiesa  e  Stato  sul  dominio  di  Francesco  I 
Sforza,  dans  Archivio  slorico  lombardo,  t.  Li,  1924,  p.  1-8; 
J.-B.  Christophe,  Histoire  de  la  papauté  pendant  le XVe siècle, 
Lyon    1863. 

G.  Mollat. 

6.  NICOLAS  Jean-Jacques-Auguste  (1807- 
1888),  savant  apologiste,  naquit  à  Bordeaux,  le  6  jan- 
vier 1807,  de  modestes  commerçants.  Un  apôtre 
ardent,  l'abbé  Dasvin,  s'occupa  de  lui  et  le  fit  entrer 
au  lycée,  où  il  fut  un  élève  médiocre.  Ses  études 
finies,  il  aida  ses  parents  dans  leur  commerce,  mais 
alors  il  fut  pris  par  le  goût  des  études  sérieuses.  Il 
alla  commencer  des  études  de  droit  à  Toulouse;  en 
novembre  1829,  il  vint  à  Paris  où  il  préparait  sa 
licence,  lorsqu'éclata  la  Révolution  de  juillet  1830. 
En  novembre,  on  le  trouve  avocat  à  Poitiers,  puis 
il  revint  à  Bordeaux  où  il  fit  un  stage  au  barreau  et 
devint  le  secrétaire  de  M.  Lacoste,  à  qui  il  devait 
dédier  un  de  ses  ouvrages;  dès  cette  époque,  il  était 
apôtre  zélé.  Falloux,  devenu  ministre  après  la  Révo- 
lution de  1848,  l'appela  auprès  de  lui,  comme  chef 
de  division,  le  1er  mars  1849.  Il  quitta  le  ministère 
des  cultes,  le  1er  mars  1854  et  fut  nommé  inspecteur 
des  bibliothèques  publiques  (1854-1860);  en  fé- 
vrier 1850,  il  était  juge  au  tribunal  de  la  Seine  (1860- 
1867),  puis  conseiller  à  la  cour  impériale  de  Paris 
(1867-1877).  Enfin,  le  7  janvier  1877,  il  prit  sa  retraite 
et  se  retira  à  Versailles  où  il  mourut  le  17  janvier  1888. 
A  peu  près  tous  les  ouvrages  d'Auguste  Nicolas  se 
rapportent  à  l'apologétique  catholique,  et  on  peut 
dire  qu'il  fut  le  grand  apologiste  du  xixe  siècle;  c'est 
pourquoi  il  est  utile  de  donner  quelques  détails  sur 
ses  écrits  qui  furent,  presque  tous,  inspirés  par  les 
circonstances,  et,  par  conséquent,  indiquent  les 
divers  mouvements  de  la  pensée  catholique  durant  ce 
siècle. 

Le  premier  écrit  d'Auguste  Nicolas  est  intitulé  : 
Observations  soumises  à  la  Cour  royale  et  au  tribunal 
de  première  instance  de  Bordeaux,  in-8°,  Bordeaux, 
1833;  il  a  pour  objet  le  rétablissement  de  l'image  du 
Christ  dans  les  salles  de  justice.  LTn  second  opuscule 
fut  publié,  en  1840,  sous  le  titre  :  Du  tour  des  enfants 
trouvés  et  de  l'arrêté  de  M.  le  Préfet  de  la  Gironde. 
Cet  écrit  attira  l'attention  du  public,  et, neuf  ans  après, 
le  Ministre  de  l'Intérieur,  Dufaure,  désigna  Auguste 
Nicolas  comme  membre  d'une  commission  établie, 
pour  préparer  un  projet  de  loi  sur  le  service  des  enfants 
trouvés. 

Sur  ces  entrefaites,  une  circonstance  providentielle 
fit  de  lui  un  apologiste  et  lui  découvrit  sa  vocation. 
Quelque  temps  après  son  mariage,  en  1835,  son  beau- 
frère,  ayant  perdu  un  enfant,  lui  écrivit  qu'il  désirait 
revenir  à  la  foi  de  son  enfance,. et  le  pria  de  résoudre 
ses  doutes  et  de  lui  exposer  les  fondements  du  spiri- 
tualisme et  de  la  religion  chrétienne.  A  ce  moment, 
il  n'y  avait  point  d'apologétique  sérieuse,  et  le  Génie 
du  christianisme  s'adressait  surtout  aux  artistes.  Sur 
les  conseils  d'un  parent  de  sa  femme,  l'abbé  Buchou, 
Nicolas  se  décida,  après  quelques  hésitations,  à  com- 
poser une  apologie.  A  cette  époque,  le  P.  Lacordaire 
vint  prêcher  à  Bordeaux  et  fut  vivement  attaqué 
par  un  professeur  de  lycée,  M.  Bersot;  Nicolas  prit 
la  défense  du  dominicain,  dans  des  articles  très 
vivants.  Alors  fut  décidée  la  publication  dfe  l'ouvrage 
déjà  composé  par  Nicolas.  Il  parut  en  ascicules  et 
par  souscription;  la  première  livraison  parut  en 
juin  1842,  sous  le  titre  :  Études  philosophiques  sur  le 
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christianisme.  Ce  travail  fit  la  réputation  d'Auguste 
Nicolas  :  les  fascicules  furent  réunis  en  volumes, 
dont  le  premier  parut  en  1842,  le  second  en  1844, 
les  troisième  et  quatrième  en  1844  et  1845.  Le  succès 
s'annonça  de  suite  :  les  éditions  se  succédèrent  rapi- 
dement et  la  26e  parut  en  1885,  avant  la  mort  de 
l'auteur. 

Dans  ce  travail  remarquable,  Nicolas  procède  par 
exposition  et  synthèse,  beaucoup  plus  que  par  ana- 
lyse et  discussion  directe  de  l'incrédulité,  dont  les 
arguments  varient  sans  cesse  avec  les  temps  et  les 
lieux.  Cette  méthode  explique  le  succès  vraiment 
extraordinaire  de  cet  écrit,  composé  par  un  auteur, 
alors  complètement  inconnu,  dont  les  journaux  et 
les  revues  ne  parlèrent  point  d'abord.  Le  Correspon- 
dant n'y  fit  allusion  qu'en  1845  et  V  Univers  en  1846, 
alors  que  le  succès  était  déjà  surprenant,  et  il  ne 
s'explique  que  par  le  fait  qu'il  répondait  à  un  besoin 
du  temps.  Le  P.  Lacordaire  écrivit,  le  5  août  1845, 
une  lettre  fort  élogieuse,  qui  fut  suivie  d'une  seconde, 
placée  désormais  en  tête  de  l'ouvrage.  Un  petit  écrit 
satirique,  intitulé  :  Les  Bordelais  en  1845,  par  une 
exception  très  rare,  fait  un  très  grand  éloge  de 
M.  Nicolas  et  de  ses  Éludes.  C'est  sans  doute  pour 
récompenser  l'auteur  que  M.  de  Falloux,  devenu 
ministre,  fit  accorder  à  M.  Nicolas,  en  1849,  la  croix 
de  la  Légion  d'honneur  et  la  place  de  chef  de  division 
au  Ministère  des  Cultes,  le  1er  mars  1849. 

Dans  ce  nouveau  poste,  où  il  resta  jusqu'au  15  fé- 
vrier 1854,  Nicolas  rédigea  un  grand  rapport  sur  la 
restauration  des  cathédrales  et  la  réparation  des  édi- 
fices paroissiaux;  c'est  alors  aussi  que  Dufaure,  le 
22  août  1849,  fit  nommer  Nicolas  membre  de  la 
commission  des  enfants  trouvés,  pour  la  rédaction 
d'un  projet  de  loi  qui  ne  fut  jamais  discuté.  Cependant 
le  succès  des  Éludes  se  poursuivait  :  Nicolas  était 
reçu  dans  les  salons  de  Mme  Swetchine  et  de  la 
marquise  de  La  Rochejaquelein;  une  romancière 
anglaise,  Lady  Georgiana  Fullerston,  dans  l'Oiseau 
du  Bon  Dieu,  attribue  à  l'influence  du  livre  de  Nico- 
las la  conversion  de  son  héros;  des  témoignages  très 
nombreux,  cités  par  le  biographe,  Paul  Lapeyre, 
montrent  tout  le  bien  produit  par  l'ouvrage  apolo- 
gétique de  Nicolas,  qui  fut,  dès  lors,  traduit  en  anglais, 
en  polonais,  en  italien  et.  en  allemand.  La  lecture  de 
cet  écrit  convertit  un  socialiste  incarcéré  qui  a  raconté 
son  histoire  dans  une  brochure  curieuse  intitulée  : 
Quarante  jours  de  cellule,  par  le  docteur  A.  Bonnet, 
Étampes,  1852.  La  Bibliographie  catholique  de  février 
et  mars  1845,  t.  iv,  p.  350-353  et  p.  490-491,  et  de 
janvier  1851,  t.  x,  p.  309-312,  fait  un  compte  rendu 
très  élogieux  des  Éludes.  Le  pape  Pie  IX  envoya  un 
bref  à  leur  auteur,  le  16  novembre  1852,  cité  par 
L'Ami  de  la  religion  du  11  janvier  1853,  t.  eux,  p.  96- 
97. 

Un  nouvel  incident  provoqua  la  publication  d'un 
nouvel  écrit  de  Nicolas.  En  1851,  Guizot,  en  tête  de 
son  écrit  :  Méditations  et  études  morales,  avait  fait 
appel  aux  catholiques,  comme  aux  protestants,  pour 
les  inviter  à  s'unir  contre  le  socialisme  envahissant. 
A.  Nicolas  aperçut  le  péril  de  cette  union,  et  publia 
un  volume  pour  montrer  que  le  protestantisme  n'était 
qu'une  forme  du  socialisme  contre  l'Église,  et  que, 
par  suite,  le  protestantisme  était  radicalement  impuis- 
sant pour  combattre  le  socialisme  qui  est  le  pro- 
testantisme contre  la  société.  Dans  le  volume  intitulé  : 
Du  protestantisme  et  de  toutes  les  hérésies  dans  leur 
rapport  avec  le  socialisme,  précédé  de  l'examen  d'un 
écrit  de  M.  Guizot,  in-8°,  Paris,  1852,  Nicolas  attaque 
le  protestantisme,  non  pas  en  se  plaçant  au  point 
de  vue  religieux,  mais  du  point  de  vue  de  ses  con- 
séquences philosophiques,  politiques  et  révolution- 
naires, subversives  de  tout  État;  c'est  une  fonne  du 


socialisme,  et  tout  cela,  il  le  montre,  en  s'appuyant 
uniquement  sur  les  autorités  et  des  aveux  empruntés 
aux  protestants  eux-mêmes.  Dans  un  article  du  Corres- 
pondant, Franz  de  Champagny  contesta  assez  vive- 
ment quelques  détails  de  la  thèse;  Nicolas  répondit 
et,  dans  une  seconde  édition,  publiée  en  2  vol.  in-8°, 
1854,  il  ajouta  le  chapitre  vin  du  livre  II  pour  exa- 
miner et  discuter  les  objections  de  Champagny  :  il  a 
pour  titre  :  De  l'individualisme  et  de  l'individualité, 
preuve  nouveMe,  tirée  d'une  objection.  Dans  ce  livre, 
Nicolas  montre  que  la  rehgion  catholique  seule  donne 
la  vraie  solution  des  rapports  du  fini  et  de  l'infini. 
Le  chanoine  U.  Maynard  qui  avait  beaucoup  loué 
la  première  édition,  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  novembre  1852,  t.  xn,  p.  193-201,  ajoute  :  ibid., 
janvier  1855,  t.  xiv,  p.  337-343,  que  la  seconde  édi- 
tion a  considérablement  amélioré  la  première.  Une 
troisième  édition  parut  en  1869  avec  un  long  Aver- 
tissement, où  Nicolas  indique  les  raisons  qui  l'ont  fait 
différer,  pendant  quinze  ans,  cette  réédition  :  les 
passions  qui  renaissent,  à  la  veille  du  concile,  l'enga- 
gent à  ne  plus   différer. 

Les  loisirs  que  lui  procura,  en  1851,  son  poste 
d'inspecteur  des  bibliothèques  publiques,  lui  per- 
mirent de  composer  un  nouvel  écrit  qu'il  rédigea, 
à  la  suite  d'un  vœu  qu'il  avait  fait  à  Notre-Dame 
d'Arcachon  pour  la  guérison  d'une  de  ses  filles  :  «  Il 
fut  pris  au  mot  »,  écrit-il;  sa  fille  fut  guérie  miracu 
leusement  d'une  maladie  très  grave.  11  fut  d'abord 
très  embarrassé  pour  tenir  la  promesse  qu'il  avait 
faite  à  la  sainte  Vierge  de  composer  un  écrit  en  son 
honneur.  Mgr  de  Ségur,  qu'il  consulta,  lui  commu- 
niqua un  plan  dressé  par  M.  Baudry,  prêtre  de  Saint- 
Sulpice,  futur  évêque  de  Périgueux,  avec  qui  il  entra 
en  relations.  Ainsi  encouragé,  il  se  mit  au  travail  et 
tous  les  huit  jours,  il  venait  faire  à  M.  Baudry  la 
lecture  de  ce  qu'il  avait  rédigé.  Ce  fut  comme  le 
complément  de  ses  Éludes  philosophiques,  dans  les- 
quelles il  n'avait  rien  dit  de  la  sainte  Vierge.  De  là,  le 
titre  général  :  Nouvelles  études  philosophiques  sur  le 
christianisme. 

Ce  grand  travail  comprend  trois  parties  :  la  première 
forme  le  premier  volume,  paru  en  1855  ;  il  a  pour  titre  : 
La  vierge  Marie  dans  le  plan  divin.  L'auteur  montre 
le  plan  divin  par  rapport  à  la  création,  et  par  rapport 
à  la  chute  et  les  conséquences  de  cette  chute  :  le 
Verbe  est  médiateur  universel  de  religion  et  de  ré- 
demption ;  dans  ce  double  rôle,  le  ministère  de  Marie 
est  intimement  uni  à  celui  du  Verbe  incarné.  Le 
plan  divin  comprend  comme  trois  termes  :  Dieu, 
Jésus,  Marie.  Au  début,  Marie,  pure  créature;  au 
centre,  Jésus  Dieu-Homme;  au  sommet,  Dieu  éter- 
nel. Le  chanoine  U.  Maynard  constatait  aussitôt  le 
succès  de  ce  premier  volume  par  un  article  très  élo- 
gieux de  la  Bibliographie  catholique,  février  1856, 
t.  xv,  p.  357-366;  une  troisième  édition,  revue  et 
augmentée  paraissait  en  1857,  Bibl.  cath.,  jan- 
vier  1857,  t.  xvii,  p.   53-55. 

Le  second  volume  intitulé  :  La  vierge  Marie  d'après 
l'Évangile  parut  dès  les  premiers  jours  de  1857  et 
connut  les  mêmes  succès;  il  valut  à  l'auteur  les  féli- 
citations de  Mgr  de  Ségur,  de  l'abbé  Isoard,  alors 
auditeur  de  rote  et  futur  évêque  d'Annecy;  le  cha- 
noine U.  Maynard  en  fit  un  compte  rendu  fort  élo 
gieux  dans  la  Bibliographie  catholique,  de  mai  1857, 
t.  xvn,  p.  405-416. 

Enfin  les  tomes  ni  et  iv;  La  vierge  Marie  vivant 
dans  l'Église,  parurent  en  1860  :  «  C'est  l'épanouisse- 
ment de  la  fleur  dont  nous  avons  précédemment 
montré  la  tige  dans  l'Évangile  et  la  racine  dans  le 
plan  divin.  »  On  trouve  dans  ces  deux  volumes, 
l'étude  dogmatique,  l'étude  liturgique  et  l'étude  histo- 
rique du  culte  de  la  sainte  Vierge  dans  l'Église,  sui- 
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vant  les  expressions  du  chanoine  Maynard,  Biblio- 
graphie catholique,  octobre  1860,  t.  xxiv,  p.  350-356. 

On  a.  avec  raison,  ce  semble,  placé  l'écrit  de  Nico- 
las sur  la  sainte  Vierge  très  au-dessus  de  ses  Études 
philosophiques  sur  le  christianisme,  par  la  profon- 
deur dans  la  conception  générale  et  l'originalité  dans 
le  plan.  Le  biographe  de  Nicolas,  Paul  Lapeyre,  écrit  : 
«  C'est  le  traité  définitif  de  la  doctrine  catholique  sur 
la  sainte  Vierge.  »  L'abbé  Régnier,  dans  son  compte 
rendu  de  La  vierge  Marie  et  le  plan  diiTin,  fait  égale- 
ment un  grand  éloge  de  ce  travail.  Ami  de  la  religion 
du  22  avril  1856,  t.  clxxii,  p.  193-196. 

Auguste  Nicolas  interrompit  quelque  temps  ses 
études  proprement  religieuses.  En  1857,  parut  un 
écrit  curieux  intitulé  :  Maine  de  Biran,  sa  vie  et  ses 
pensées,  publié  par  Ernest  Naville.  Le  Journal 
intim*  du  philosophe  sembla  aussitôt  à  Nicolas  comme 
la  »  contre- épreuve  »  de  ses  Études  philosophiques  sur 
le  christianisme.  Pour  attirer  l'attention  du  public 
catholique  sur  cet  écrit,  publié  par  un  protestant 
chez  un  éditeur  protestant,  Nicolas  écrivit  un  petit 
opuscule  intitulé  :  Études  sur  Maine  de  Biran  d'après 
le  Journal  intime  de  ses  pensées  ;  ce  travail  avait  d'abord 
été  rédigé  pour  le  Correspondant,  à  la  demande  de 
Falloux  et  de  Cochin,  mais  le  comité  de  rédaction 
de  la  revue  n'osa  pas  le  publier,  à  cause  des  jugements 
sévères  portés  par  l'auteur  sur  M.  Cousin  :  on  redou- 
tait que  les  jugements  de  M.  Nicolas  n'attirassent 
une  mise  à  l'index  des  écrits  de  Cousin,  dont  on 
croyait  alors  la  conversion  prochaine.  Le  travail  de 
Nicolas  renferme  de  très  fines  remarques,  comme  le 
notent  U.  Maynard,  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  février  1858,  t.  xix,  p.  103-108,  et  Ch.  Marie  dans 
L'Ami  de  la  religion  du  22  mai  1858,  t.  clxxx.  p.  454- 
458. 

Nicolas  publia  aussi  une  petite  Élude  sur  Eugénie 
de  Guérin.  Dans  cet  écrit,  qui  avait  d'abord  paru 
dans  la  Revue  d'économie  chrétienne,  l'auteur  analyse 
le  Journal  d'Eugénie  de  Guérin,  et  il  se  propose  de 
répondre  à  Sainte-Beuve  qui  attribuait  à  e  mesqui- 
nes préoccupations  l'inquiétude  d'àme  d'Eugénie, 
et  de  réfuter  les  objections  d'un  écrivain  catholique 
qui  reprochait  à  Eugénie  sa  tristesse  excessive  et  sa 
frayeur  de  la  mort. 

En  1858,  A.  Nicolas  écrivit  une  courte  préface  pour 
un  livre  mystique  intitulé  :  Le  Phénix  qui  renaît  ou 
La  rénovation  de  l'âms,  par  la  retraite  et  les  exercices 
spirituels;  c'est  un  ouvrage  posthume  du  cardinal 
Bona  traduit  par  Jules  Travers.  Dans  sa  préface, 
Nicolas  compare  cet  écrit  à  l' Imitation  de  Jésus 
Christ  ;  ces  deux  livres  sont  faits,  en  quelques  parties, 
pour  "des  religieux,  mais  «  ils  s'adressent  néanmoins 
à  tout  le  monde,  parce  que  le  religieux  est  homme  et 
que  l'homme  est  religieux. 

Le  4  mai  1861,  Nicolas  perdit  le  second  de  ses  fils, 
qui  s'appelait  Auguste,  comme  lui-même;  à  cette 
occasion,  parut  en  1865,  un  opuscule  intitulé  :  Mé- 
moires d'un  père  sur  la  vie  et  la  mort  de  son  fils 
avec  Tépigraphie  suivante  :  «  Le  cloître  et  le  monde 
se  disputèrent  ce  trésor,  ce  fut  le  ciel  qui  l'eut.  » 
Ces  Mémoires  sont  empreints  d'une  tendresse  exquise 
pour  ce  fils,  qui,  disciple  d'Hippolyte  Flandrin,  mourut 
à  la  veille  de  son  mariage  Nicolas  hésita  long- 
temps avant  de  publier  cet  écrit,  qui  parut  en  1865, 
sans  nom  d'auteur  et  avec  une  lettre  de  l'abbé  Bou- 
gaud  et  une  autre  du  P.  de  Ponlevoy. 

Mais  A.  Nicolas  revint  bientôt  aux  ouvrages  pro- 
prement religieux.  En  1862,  Ernest  Renan  publiait 
la  Vie  de  Jésus,  qui  eut  un  grand  succès  de  curiosité 
et  de  scandale.  Nicolas  entreprit  de  détruire  ce  mau- 
vais roman  et  son  travail  parut  au  début  de  1864, 
sous  le  titre  :  La  divinité  de  Jésus-Christ;  démonstra- 
tion nouvelle,   tirée  des  dernières  attaques  de  l'incrédu- 


lité. Comme  le  dit  le  titre  lui-même,  c'est  «  une  polémi- 
que et  une  démonstration  »,  qui  peuvent  être  regardées" 
comme  le  complément  des  Éludes  philosophiques. 
Parmi  les  nombreux  écrits  que  provoqua  l'ouvrage 
de  Renan  (on  en  trouvera  la  liste,  incomplète  d'ail- 
leurs, dans  la  Bibliographie  catholique  d'avril  1864, 
t.  xxxi,  p.  296-305),  celui  de  Nicolas  eut  le  plus  de 
succès  :  il  eut  trois  éditions  en  1864.  Augustin  Cochin, 
dans  le  Correspondant  du  25  janvier  1864,  t.  lxi, 
p.  211-218,  le  chanoine  U.  Maynard,  dans  la  Biblio- 
graphie catholique  de  février  1864,  t.  xxxi,  p.  118-122, 
et  Antonin  Rondelet,  dans  la  Revue  d'économie  chré- 
tienne, font  un  très  bel  éloge  de  l'ouvrage  de  Nicolas. 

Dès  1862,  Nicolas  s'était  posé  une  question  trou- 
blante :  pourquoi  tant  de  gens  ne  croient-ils  pas, 
même  après  que  leur  esprit  a  été  instruit  et  éclairé? 
C'est  pour  répondre  à  cette  question  que  Nicolas 
publia  :  L'art  de  croire  ou  Préparation  philosophique 
à  la  foi  chrétienne,  2  vol.,  in-8°,  Paris,  1866.  L'ouvrage 
est  particulièrement  bien  ordonné  :  en  ceux  qui  ont 
perdu  le  sens  de  la  foi,  Nicolas  veut  éveiller  le  besoin 
de  croire;  à  ceux  qui  hésitent,  il  développe  les  raisons 
de  croire  avec  les  moyens  de  croire;  enfin  à  ceux  qui 
ont  le  courage  de  s'engager  dans  la  pratique  de  la 
foi,  il  montre  le  bonheur  de  croire.  Comme  toujours, 
Nicolas  écrivit  cet  ouvrage  pour  un  but  spécial  :  il 
adressait  cette  apologie  à  M.  Maximin  Lacoste, 
conseiller  honoraire  à  la  cour  impériale  de  Bordeaux, 
qui  avait  longtemps  appartenu  au  barreau  de  Bor- 
deaux, et  dont  M.  Nicolas  avait  été  le  secrétaire  : 
c'est  à  lui  que  l'ouvrage  est  dédié,  avec  une  lettre 
toute  pleine  d'émotion.  L'ouvrage  fut  particulière- 
ment bien  accueilli  par  les  Éludes  des  PP.  jésuites, 
t.  xn,  de  la  II-  série,  p.  434-439,  et  par  la  Bibliogra- 
phie catholique  de  janvier  1867,  t.  xxxvn,  p.  13-22. 
Cet  écrit  que  Paul  Lapeyre  appelle  «  le  chef-d'œuvre  » 
d'Auguste  Nicolas,  fut  traduit  presqu'aussitôt  en 
italien  et  en  espagnol,  et  il  a  mérité  vraiment  de  deve- 
nir classique. 

Nicolas,  pour  conserver  le  souvenir  d'un  fidèle  ami 
d'enfance,  rédigea  pour  le  Correspondant,  10  mai  1870, 
t.  xc,  p.  47fi-525,  une  notice  émue  sur  Aurélien  de 
Sèzc,  avocat  bordelais,  frère  du  défenseur  de 
Louis  NVI  :  il  avait  été  député,  en  1848  et  était 
redevenu  sincèrement  chrétien,  sous  l'influence  de 
l'abbé  Dupuch,  le  futur  archevêque  d'Alger.  L'article 
fut  édité  sous  le  titre  :  M.  Aurélien  de  Sèze,  notice 
biographique,  in-8°,  1870  (Bibliographie  catholique  de 
septembre  et  octobre  1870,  t.  xliv,  p.  305-307). 

La  guerre  de  1870  amena  Nicolas  à  étudier  la  reli- 
gion chrétienne,  du  point  de  vue  social.  Forcé  de 
quitter  Paris,  il  commença  à  rédiger  un  travail,  où 
il  se  proposait  de  traiter  De  la  Prusse  et  de  l'invasion 
allemande,  de  l'Empire  et  de  sa  chute,  de'  l'abaissement 
et  de  la  régénération  de  la  France,  mais  cet  écrit  ne  fut 
point  imprimé,  car  Nicolas  le  jugea  trop  étroit  et 
dicté  par  les  circonstances  seules.  11  reprit  sous  une 
forme  nouvelle  l'examen  d'un  grave  problème;  il 
l'approfondit  et  publia  un  écrit,  dont  le  titre,  plus 
général,  est  comme  un  programme  de  sociologie  : 
L'Étal  sans  Dieu,  mal  social  de  la  France.  L'auteur 
y  cherche  la  cause  vraie  du  mal  public  dont  souffre 
la  France  :  après  avoir  signalé  la  banqueroute  de  la 
Révolution,  Nicolas  montre  que  le  grand  mal  de  la 
France,  c'est  son  oubli  de  Dieu,  qui  entraîne  la  néga- 
tion de  toute  autorité  et  l'anarchie.  L'absence  de 
religion,  dit-il,  «  déconsidère  le  pouvoir  aux  yeux  du 
peuple,  en  le  montrant  sans  foi  ni  loi,  et  la  religion 
est  déconsidérée  par  le  mépris  qu'en  fait  le  pouvoir.  ■ 
L'ouvrage  fut  honoré  d'une  lettre  de  Pie  IX,  30  octo- 
bre 1872.  Les  Éludes  des  PP.  jésuites,  t.  u.  de  la 
Ve  série,  p.  293-295  et  la  Bibliographie  catholique  de 
septembre    1872,    t.    xi.vi.    p.    198-201,    font    un    bel 
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éloge  de  cet  ouvrage,  qui  fut  traduit  eu  espagnol  et 
en  allemand,  et  valut  à  son  auteur  de  chaudes  appro- 
bations, mais  aussi  quelques  critiques  de  la  part 
d'amis  qui  lui  étaient  restée  chers,  et,  en  particulier, 
de  M.  de  Falloux,  avec  lequel  il  échangea  des  lettres 
un  peu  vives.  Il  faut  dire  d'ailleurs  que  M.  Nicolas 
n'approuva  jamais  entièrement  les  idées  de  l'école 
appelée  libérale  et  du   Correspondant. 

L'Élal  sans  Dieu  se  terminait  par  la  promesse 
d'indiquer,  si  le  temps  le  permettait,  les  raisons  de 
craindre  et  les  raisons  d'espérer,  en  précisant  les 
moyens  de  salut.  »  Ce  fut  l'origine  de  La  Révolution 
et  l'ordre  chrétien,  ouvrage  complémentaire  de  L'État 
sans  Dieu,  in-8°,  Paris,  1873.  Après  avoir  exposé  les 
critiques  qui  lui  ont  été  faites,  particulièrement  par 
M.  de  Falloux,  l'auteur  s'applique  à  dégager  ce  qu'il 
faut  combattre  dans  l'œuvre  de  la  Révolution;  puis, 
parmi  les  moyens  de  salut,  il  préconise  d'abord  et 
surtout  la  religion,  et  ensuite  la  monarchie,  mais  il 
ne  s'attache  point  à  un  parti  :  il  écrit  :  «  Les  partis 
m'ont  tellement  dégoûté  des  causes,  même  les  meil- 
leures, que  j'en  ai  gardé  un  fond  de  scepticisme  et  de 
défiance.  »  La  Bibliographie  catholique  d'octobre  1873, 
t.  xlviii.  p.  319-324.  par  la  plume  de  V.  Poste],  et  les 
Éludes  des  PP.  jésuites,  t.  iv  de  la  Ve  série,  p.  616- 
623,  louent  fort  cet  écrit.  Dans  une  seconde  édition 
qui  parut,  la  même  année,  Nicolas  ajouta  un  appen- 
dice intitulé  :  La  monarchie  et  la  question  du  drapeau; 
c'est  un  recueil  de  deux  articles,  publié,  l'un  avant, 
l'autre  après  le  manifeste  du  27  octobre  1873,  où 
M.  Nicolas  indique,  d'une  manière  très  nette,  sa 
vraie  pensée  :  il  aurait  fallu  des  sacrifices  réciproques, 
signe  d'une  confiance  mutuelle;  mais  l'entourage  du 
comte  de  Chambord  a  tout  fait  échouer. 

Tandis  qu'il  publiait  ces  écrits  politiques  et  sociaux, 
dans  lesquels  la  question  religieuse  d'ailleurs  occu- 
pait toujours  la  première  place,  Nicolas  n'oubliait 
point  les  études  proprement  religieuses.  En  1875, 
parut  un  écrit,  qui  était  déjà  ébauché,  en  1867  : 
Jésus-Christ.  Introduction  à  l'Évangile  étudié  et  médité 
à  l'usage  des  temps  nouveaux,  in-8°,  Paris,  1875. 
L'apologiste  veut  compléter  ses  écrits  précédents, 
par  la  méditation  de  Jésus-Christ  en  lui-même,  dans 
sa  personne  adorable,  et  non  plus  dans  ses  œuvres. 
L'ouvrage  comprend  deux  parties  :  la  science  histo- 
rique de  Jésus,  où  il  est  question  de  la  préparation 
historique  et  de  la  venue  du  Sauveur;  et  la  science 
doctrinale  de  Jésus,  où  se  trouve  le  tableau  des  douze 
caractères  de  Jésus.  Nicolas  poursuivit  l'étude  de 
Jésus-Christ  dans  l'Évangile,  et  il  réunit  même  plu- 
sieurs chapitres,  qui  sont  restés  inédits,  et  qui,  dans 
la  pensée  de  leur  auteur,  devaient  former  une  Étude 
sur  l'Évangile  médité  à  l'usage  des  temps  nouveaux. 
L'ouvrage,  loué  par  la  Bibliographie  catholique  de 
juin  1875,  t.  li,  p.  469-475,  n'eut  pas,  malgré  de 
très  chaudes  approbations,  le  succès  qu'il  méritait  ; 
il  fut  traduit  en  espagnol  et  en  hongrois. 

Dès  l'année  suivante,  Nicolas  publiait  un  nouvel 
écrit  :  La  raison  et  l'Évangile,  suivi  de  considérations 
sur  les  universités  catholiques,  in-8°,  Paris,  1876.  La 
raison  et  la  foi  sont  nécessaires  l'une  à  l'autre.  La  foi 
a  besoin  de  la  raison  pour  naître,  se  développer,  se 
préciser,  s'agrandir,  s'approfondir;  la  raison  a  tesoin 
de  la  foi  pour  se  diriger,  s'affermir,  se  prolonger  et 
se  compléter.  L'idéal  pour  l'homme  est  donc  le  déve- 
loppement simultané  et  la  culture  réciproque  de  la 
raison  et  de  la  foi.  A  la  confusion  et  à  la  division, 
qu'on  trouve  partout,  doivent  s'opposer  la  distinction 
et  l'union.  Après  avoir  étudié  les  rapports  récipro- 
ques de  la  raison  et  de  la  foi  dans  les  deux  premières 
parties  de  son  ouvrage,  Nicolas  consacre  une  troisième 
partie  aux  universités  catholiques,  qui,  pour  restau- 
rer la  foi  et  la  raison,  font  appel  à  l'Église  et  trouvent, 


dans  son  enseignement,  le  point  de  jonction  et  le 
terrain  d'accord  :  alors  «  la  foi  apparaît  savante  et  la 
science   devient  croyante.   » 

En  1877,  Nicolas  fit  un  voyage  à  Rome  et  rédigea 
des  notes,  qui  furent  publiées,  plus  tard,  dans  la 
Revue  catholique  de  Bordeaux,  du  l?r  avril  au  16  sep- 
tembre 1882;  il  ne  songea  pas  d'abord  à  réunir  ces 
articles  en  volume,  mais  une  lettre  de  Léon  NUI, 
du  17  octobre  1882,  le  décida  à  publier  Rome  et  la 
papauté,  in-8°,  Paris,  1882,  avec  la  lettre  du  pape. 
L'ouvrage  est  dédié  à  Mgr  de  La  Bouillerie,  coadju- 
teur  de  Bordeaux,  mort  le  8  juillet  1882,  qui  avait 
souvent  encouragé  Auguste  Nicolas.  La  publication 
de  cet  ouvrage,  qui  était  une  apologie  de  la  souve- 
raineté pontificale,  donna  lieu  à  .un  incident  qui 
mérite  d'être  noté.  Nicolas  avait  fait  remettre  .un 
exemplaire  de  son  écrit  à  l'ambassade  d'Autriche  à 
Paris,  pour  Sa  Majesté,  l'empereur  d'Autriche:  l'am- 
bassadeur renvoya  l'exemplaire,  avec  un  mot,  où  il 
était  dit  que  Sa  Majesté  ne  pouvait  recevoir  cet 
ouvrage  et,  par  suite,  l'ambassadeur  ne  pouvait  se 
charger  de  le  faire  parvenir  à  Sa  Majesté.  L'ouvrage 
fut  traduit  en  espagnol  et  en  italien;  Georges  Gandy 
en  fait  un  bel  éloge  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  mars  1883,  t.  lxvtj,  p.  231-236. 

Les  événements  du  16  mai  1876  ayant  amené  le 
triomphe  d'un  groupe  politique  opposé  à  la  religion, 
Nicolas  revint  aux  questions  sociales  dans  un  écrit 
nouveau  :  L'Élal  contre  Dieu,  où  il  montre  l'évolution 
logique  de  la  Révolution  :  l'État  sans  Dieu,  l'État- 
Dieu,  l'État  contre  Dieu;  en  dépit  de  tout  et  natu- 
rellement, la  Révolution  est  antireligieuse  et  anti- 
sociale, au  premier  chef.  L'athéisme  grandit  toujours; 
ce  fait  frappe  Nicolas  qui  depuis  longtemps  étudiait 
ce  grave  problème;  il  avait  déjà  rédigé  un  écrit  sous 
le  titre  :  Le  mal  séculaire  de  la  France  ;  mais  il  hésitait 
à  le  publier.  Il  le  fit  paraître  d'abord  dans  la  Revue 
catholique  de  Bordeaux.  Le  premier  article  parut  en 
mai  1883.  Les  quatre  premiers  chapitres  avaient  déjà 
été  publiés,  et  il  y  montrait  que  l'athéisme  est  contraire 
à  la  nature  même  des  choses,  lorsque  mourut  le 
comte  de  Chambord,  en  qui  Nicolas  mettait  ses 
espoirs.  11  s'arrêta  et  substitua  un  chapitre  intitulé  : 
Du  salut  de  la  France.  Le  travail  ne  parut  qu'après  la 
mort  de  son  auteur,  dans  le  recueil  des  écrits  poli- 
tiques réunis  sous  le  titre  :  Études  sociales  sur  la  Révo- 
lution, 2  vol.  in-8°,  Paris,  1890  (cf.  H.  Garrelon,  dans 
les  Études  des  PP.  jésuites,  partie  bibliographique, 
1890,  p.  655-657). 

Cependant,  dès  le  1er  février  1884,  paraissait  dans 
la  Revue  catholique  de  Bordeaux,  un  article  de  Nicolas 
sur  Dieu  :  c'était  comme  un  tableau  du  christianisme 
avant  l'Évangile.  Le  premier  fragment  qui  parut, 
dans  cette  Revue,  le  1er  avril,  avait  pour  titre  :  Argu- 
ment, et  il  avait  pour  but  de  montrer  la  nécessité 
de  faire  revivre  dans  la  société  moderne,  l'idée  de 
Dieu.  Le  second  article  montrait  les  illusions  de  beau- 
coup de  catholiques;  après  la  publication  des  sept 
premiers  articles,  Nicolas  tomba  malade;  dans  ses 
moments  de  santé,  il  revint  à  ce  travail,  mais  la 
partie  qu'il  rédigea  est  restée  manuscrite. 

En  1886,  parut  un  écrit  dont  les  différents  chapitres 
étaient  rédigés  depuis  longtemps.  Il  était  intitulé  : 
Élude  historique  et  critique  sur  le  P.  Lacordaire  ;  sa 
première  prédication  dominicaine  à  Bordeaux  son 
œuvre,  son  école,  son  libéralisme,  in-8°,  Paris,  1886. 
Nicolas  veut  laver  le  célèbre  dominicain  du  repro- 
che de  libéralisme;  il  signale  son  œuvre  apologétique 
et  monastique.  Le  travail  devait  d'abord  paraître 
dans  la  Revue  catholique  de  Bordeaux,  mais  on  ne 
trouve  dans  cette  Revue,  que  ce  qui  concerne  la 
prédication  de  Lacordaire  à  Bordeaux.  Le  chanoine 
Davin,   dans    la    Revue  du   monde  catholique,  l'abbé 
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Jules  Morel,  dans  L'Univers  des  23  et  30  août  1886, 
et  Yves  Lebreton  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  novembre  1886,  t.  lxxiv,  p.  390-394,  ont  analysé 
et  discuté  ce  dernier  écrit  d'Auguste  Nicolas. 

Paul  Lapeyre,  Auguste  Nicolas,  sa  vie  et  ses  œuvres 
d'après  ses  Mémoires  inédits,  ses  papiers  et  sa  correspon- 
dance, in-S°,  Paris,  1892;  J.  Noury,  dans  les  Études  des 
PP.  jésuites,  du  15  septembre  1S96,  t.  lxix,  p.  148-160; 
Edmond  Biré,  Études  et  portraits,  nouv.  édit.,  in-8°,  Paris 
et  Lyon,  1913,  p.  289-311;  P.  Largent,  Prédicateurs  et 
apologistes  contemporains,  dans  le  Correspondant  du 
10  novembre  1887,  t.  cxlix,  p.  425;  Kirchenlexicon,  t.  ix, 
col.  276-279;  Louis  Dumolin,  Auguste  Nicolas,  in-8°, 
s.  1.  s.  d.;  Dictionnaire  pratique  des  connaissances  religieuses, 
t.  v,  col.  18. 

J.  Garreyre. 

7.  NICOLAS  D'ALSENTIA  dit  aussi  de 
Kreuznach,  exégète,  théologien  et  prédicateur 
carme  allemand  du  xv«  siècle.  Il  entra  dans  l'ordre 
des  carmes  au  couvent  de  Kreuznach  (Hunsrûck), 
s'appliqua  avec  ardeur  à  l'étude  de  l'Écriture  sainte 
et  à  la  prédication,  et  fut  aussi  professeur  de  théolo- 
gie. D'après  le  contemporain  Jean  Tri  thème,  il 
vivait  encore  en  1495^  ayant  alors  plus  de  40  ans.  Jean 
Baie,  au  contraire,  luidonne  40  ans  dès  1465.11  mourut 
à  Worms  entre  1501  et  1517.  On  lui  doit  des  commen- 
taires sur  l'Exode  et  sur  l'Apocalypse;  un  grand 
ouvrage  sur  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  ainsi  que 
des  sermons.  Certains  auteurs,  tel  Cosme  de  Villiers, 
confondent  cet  auteur  carme  avec  un  autre  Nicolas 
de  Kreuznach.  Ce  dernier,  excellent  théologien  et 
prédicateur  lui  aussi,  n'était  point  carme;  en  outre, 
il  enseigna  la  théologie  pendant  de  longues  années  à 
l'université  de  Vienne;  fut  en  faveur  auprès  de  l'empe- 
reur Frédéric  III  (1440-1493).  Il  est  l'auteur  d'un 
commentaire  sur  les  quatre  livres  des  Sentences,  d'un 
ouvrage  sur  l'Immaculée  Conception  et  de  deux 
volumes  de  sermons.  Il  mourut  à  Vienne  en  1491,  au 
témoignage  de  Jean  Trithème. 

Trithème,  Catalogus  illustrium  viror.;  Opéra  hisiorica, 
Francfort,  1601,  p.  167  et  179;  De  script,  eccl.,  édit.  cit., 
p.  378;  Jean  Baie,  Ms.  Harley,  3838,  fol.  224  V;  et  Ms. 
Bodlei.  73,  fol.  11  v°  ;  Gesner,  Bibliothcca  (Epitome  de 
Simler),  Zurich,  1574,  p.  518;  Pierre  Lucius,  CarmeliUuia 
bibliothcca,  Florence,  1593,  fol.  64  v°;  Possevin,  Apparatus 
sacer,  Venise,  1606,  t.  n,  p.  478;  Augustin  Biscareti,  Pal- 
mites  vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638,  conservé  au  collège 
Saint- Albert  à  Borne,  fol.  171  v°;  Lezana,  Annales,  Borne, 
1645-1656,  t.  iv,  p.  991,  n.  5;  Daniel  de  la  Vierge-Marie, 
Spéculum  carmelilanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1098, 
n.  3890;  Fabricius,  Bibliothcca  latina  Mediiv  et  Inftmœ 
JElatis,  Florence,  1858,  t.  v,  p.  104;  Cosme  de  Villiers, 
Bibliotheca  carmelitanu,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  471-472, 
n.  7;  Henri-Hubert  Koch,  Die  Karmelitenklôsler  der.Nie- 
derdeutschen  Provinz,  Fribourg-en-B.,  1889,  p.  60;Hurter, 
Nomenclator,  3e  édit.,  t.  n,  col.  992,  note  1. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

8.  NICOLAS  D'AMIENS  (xn^  siècle).  — 
Sous  le  nom  de  Nicolaus  Ambianensis  plusieurs  mss 
anciens,  dont  on  verra  plus  loin  la  description,  don- 
nent une  œuvre  théologique  curieuse,  intitulée  : 
Ars  fidei  calholicœ,  actuellement  éditée  parmi  les 
œuvres  d'Alain  de  Lille,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  595-618. 
Voir  ce  qui  en  est  dit  ici,  t.  i,  col.  657.  Les  recherches 
de  M.  Grabmann  ne  laissent  guère  de  doute  sur 
l'appartenance  de  cet  écrit  à  un  certain  Nicolas 
d'Amiens,  et  sur  la  fausseté  de  l'attribution  au  doc- 
teur de  Lille.  Ce  Nicolas  d'Amiens  nous  est  mal 
connu;  mais  il  passait  à  la  fin  du  xn8  siècle  pour  un 
des  plus  illustres  parmi  les  disciples  de  Gilbert  de 
la  Porrée.  En  tête  d'un  ms.  de  l'abbaye  de  Saint- 
Amand,  actuellement  à  la  bibliothèque  de  Valen- 
ciennes,  n.  197,  et  qui  contient  les  commentaires  de 
Gilbert  sur  les  livres  de  la  Trinité  de  Boëce,  figure, 
entre  autres  effigies  des  disciples  du  savant  évêque, 


celle  de  Nicolaus  qui  pro  dignitate  sua  arcanis  Picta- 
viensis  episcopi  senlentiis,  ut  digni  intromittanlur  ad 
eas,  lucem  plenœ  expositionis  infudit.  De  lui  et  de  trois 
autres  personnages  qui  figurent  avec  lui,  il  est  dit  : 
Magister  Gillebertus...  altiora  theologice  philosophie 
sécréta  diligenlibus,  atlentis  et  pulsantibus,  quorum 
nomina  subscripla  sunt,  quia  digni  sunl  memoria,  et 
un  peu  plus  bas  :  Hi  1res  et  ille  quarlus  (c'est  de  Nico- 
las qu'il  s'agit),  inlensiore  studio  altenti,  mentis  acte 
perspicacissima  et  sola  veritatis  specie  tracti,  sub  Picla- 
viensi  episcopo  digni  viguerunt  discipuli,  quorum  ani- 
mée requiescant  in  pace.  ■ —  En  fait  l'Ars  fidei  catholicœ, 
dédié  au  pape  Clément  III  (1187-1191)  est  inspiré 
par  les  mêmes  méthodes  qui  sont  caractéristiques  de 
Gilbert  de  la  Porrée.  Il  se  propose  de  défendre  la  foi 
catholique  contre  l'envahissement  des  hérésies  et  du 
mahométisme,  et  c'est  dans  la  dialectique  que  l'auteur 
cherche  exclusivement  ses  armes.  En  5  livres,  d'ailleurs 
fort  courts,  il  traite  de  la  cause  première,  c'est-à-dire 
de  Dieu  un  et  trine;  puis  de  la  création  des  anges  et 
de  l'homme,  de  l'existence  du  libre  arbitre;  ensuite  de 
l'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  ordonnée  au  rachat  de 
l'homme;  des  sacrements  de  l'Église  qui  appliquent 
le  fruit  de  cette  rédemption;  en  dernier  lieu,  de  la 
résurrection  des  morts  et  plus  généralement  des  fins 
dernières.  Chaque  livre  débute  par  des  séries  de  défi- 
nitions et  de  propositions  universellement  admises, 
puis  viennent  les  théorèmes  qui  tirent  des  principes 
posés  les  résultats  cherchés.  Le  tout  d'une  sécheresse 
parfaite  et  d'une  logique  désespérante  et  toute  mathé- 
matique :  «  On  ne  rencontre  pas  au  xn<  siècle  un 
autre  docteur  qui  soit  tombé  dans  le  même  excès.  » 
(Hauréau).  C'est  proprement  le  genre  qu'adoptera 
Spinoza. 

De  ce  traité  qui  met  en  œuvre  la  méthode  de  Gilbert 
de  la  Porrée,  M.  Grabmann  rapproche  un  autre  écrit 
encore  inédit,  et  d'ailleurs  anonyme,  qu'il  pense 
appartenir  aussi  à  ce  même  Nicolas  d'Amiens.  Il 
s'agit  d'une  Defensio  orthodoxœ.  fidei  Gilberli  Porretse, 
prœserlim  ex  auclorilalibus  patrum  et  Boetii  libro  de 
Trinilale  conlexta,  qui  se  lit  dans  le  Val.  lat.  561 
(xn"  siècle),  du  fol.  176  à  la  fin,  s'étendant  sur  une 
centaine  de  feuilles,  et  qui  est  transcrite  à  la  suite  du 
commentaire  de  Gilbert  sur  le  De  Trinitale  de  Boëce; 
le  traité  en  question  répond  très  exactement  au  titre, 
mettant  en  œuvre  de  nombreuses  citations  patris- 
tiques  (S.  Augustin,  S.  Jérôme,  S.  Hilaire,  S.  Ambroise 
S.  Athanase,  etc.  )  pour  justifier  Gilbert  des  accusa- 
tions portées  contre  son  orthodoxie.  Grabmann,  qui 
en  donne  le  prologue,  ne  doute  pas  qu'il  ne  s'agisse 
ici  du  traité  auquel  fait  allusion  le  ms.  de  Valenciennes 
précédemment  cité  :  c'est  bien  une  initiation  aux 
arcanes  de  la  philosophie  de  Gilbert.  Ainsi  Nicolas 
nous  apparaîtrait  comme  un  disciple  tout  dévoué  à  la 
mémoire  de  l'évèque  de  Poitiers.  La  manière  dont 
parle,  de  lui  le  ms.  de  Valenciennes,  sub  Piclavicnsi 
episcopo  dignus  viguit,  semble  bien  faire  allusion  à  des 
relations   d'élève   à   maître. 

Par  ailleurs,  divers  mss.  latins,  entre  autres  le 
Vatic.  reg.  Suec,  n.  454,  donnent  sous  le  nom  d'un 
Nicolas  d'Amiens  une  Chronique  latine,  depuis  la  créa- 
tion jusqu'en  1204.  Cette  chronique  dépend  très 
étroitement  des  œuvres  similaires  antérieures,  et  les 
additions  que  le  compilateur  y  a  faites  ne  sont  pas 
d'un  intérêt  majeur;  elles  prouvent  du  moins  qu'il 
s'intéressait  aux  affaires  de  la  région  picarde.  Ces 
quelques  passages  originaux  ont  été  rassemblés, 
d'une  part,  dans  le  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et 
de  la  France,  t.  xiv,  p.  21,  23;  t.  xvm,  p.  701-702,  et 
d'autre  part,  dans  les  Monum.  Germ.  hisl..  Script., 
t.  vm,  p.  473-474.  Le  chroniqueur  consigne  la  date  de 
sa  propre  naissance  à  l'année  1147;  et,  comme  la 
Chronique  s'arrête  brusquement  en  1204.  cotte  date 
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pourrait  être  assez  voisine  de  celle  de  la  mort  de 
l'auteur.  Chose  curieuse  à  signaler,  le  catalogue  de 
Richard  de  Fournival,  chancelier  de  l'Église  d'Amiens 
(vers  1250),  énumère  au  n.  103  :  Xicolai  Ambianensis, 
dicti  de  Badiando,  liber  de  articulis  fidei  ad  démen- 
tent papam,  et  au  n.  104  :  Ejusdem  Nicolai  liber  anna- 
lium  sive  chronicorum,  describens  memorabilia  ab 
initio  mundi  usque  ad  tempus  suum.  L.  Delisle,  Le 
cabinet  des  mss.  de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  n, 
1874,  p.  531.  Pour  important  que  soit  ce  témoignage, 
il  se  heurte  à  une  très  grave  difficulté.  Le  chroniqueur, 
né  en  1147,  n'a  pu  être  le  disciple,  au  sens  propre  du 
mot,  de  Gilbert  de  la  Porrée,  mort  en  1154.  Par  ail- 
leurs, le  ms.  de  Valenciennes,  qui  est  de  la  fin  du 
xne  siècle,  parle  de  Nicolas  et  de  ses  trois  compagnons 
comme  de  personnages  déjà  morts  :  quorum  animœ 
requiescant  in  pace.  11  reste  donc  que  l'identification 
de  l'auteur  de  la  Chronique  avec  l'auteur  de  l'Ars  fidei 
devrait  être  abandonnée. 

Mais  il  subsisterait  peut-être  une  autre  trace  de 
l'auteur  de  l'Ars  fidei.  Une  lettre  .du  pape  Alexan- 
dre III  adressée  à  l'archevêque  de  Reims,  Henri,  le 
2  juillet  1169,  Jafîé,  Regesta,  n.  11631,  intime  à  celui-ci 
l'ordre  de  nommer  un  certain  Nicolas  à  une  prébende 
d'Amiens,  qui  aurait  déjà  dû  lui  être  donnée  anté- 
rieurement, et  dont  l'archevêque  de  Reims  peut  dis- 
poser, parce  que  le  siège  épiscopal  d'Amiens  vient 
d'être  rendu  vacant.  Cette  lettre  que  les  anciens  cri- 
tiques rapportaient  à  l'auteur  de  la  Chronique  (qui 
n'avait  que  22  ans  en  1169)  pourrait  bien  parler  du 
Nicolas  auteur  de  VArs  fidei,  qui  aurait  tiré  son 
surnom  de  la  prébende  reçue  à  Amiens.  Quant  à 
une  lettre  du  même  pape  Alexandre  III,  adressée  le 
5  mars  1161,  à  un  maître  Nicolas,  Jafîé,  n.  10658, 
pour  le  remercier  des  services  rendus  par  lui  à  l'Église, 
et  lui  annoncer  que  le  pape  le  recommande  aux  arche- 
vêques de  Sens  et  de  Reims,  on  s'étonne  que  des  cri- 
tiques aient  pu  la  rapporter  à  l'auteur  de  la  Chro- 
nique qui  avait  14  ans  en  1161.  Elle  a  été  rapportée 
beaucoup  plus  justement  à  Nicolas  de  Clairvaux 
(voir  son  article);  ne  serait-elle  pas  plutôt  adressée  à 
Nicolas  auteur  de  VArs  fidei  ? 

Dans  l'état  actuel  des  recherches,  il  conviendrait 
donc,  semble-t-il,  de  distinguer  deux  Nicolas 
d'Amiens,  séparés  l'un  de  l'autre  par  une  quinzaine 
d'années,  mais  dont  le  souvenir  a  été  de  bonne  heure 
confondu.  Le  plus  âgé  serait  l'auteur  de  l'Ars  et  des 
commentaires  sur  l'œuvre  de  Gilbert  de  la  Porrée  : 
le  plus  jeune     serait  l'auteur  de  la  Chronique. 

Texte.  — •  L'Ars  fidei  a  été  publié  pour  la  première  fois 
en  1721  par  B.  Pez,  Anecdot.,  t.  i  b,  p.  476-504,  sous  le 
nom  d'Alain  de  Lille  et  le  titre  :  De  arte  seu  articulis  catho- 
licœ  fidei,  c'est  cette  édition  qui  est  reproduite  dans  P.  L., 
,t.  ccx,  col.  595-61S;  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der 
scholasiischen  Méthode,  t.  n,  1911,  p.  460-462,  donne  le 
relevé  des  divers  mss.,  en  les  classant  comme  suit  :  1.  Mss 
où  VArs  est  anonyme  :  Paris,  Bibl.  nat.,  lai.  16082;  Laon, 
n.  412;  Cambridge,  Pembroke-College,  20  1;  Florence, 
Laurentienne,  plut,  lxxxu,  17  ;  Prague,  Université,  n.  490; 
Munich,  lai.  18971.  2.  Mss.  où  l'Ars  est  faussement  attri- 
bué :  à  un  pape  Clément  (Oxford,  Merton-College,  n.  140); 
à  S.  Augustin  (Cambrai,  n.  474,  chiffre  rectifié);  à  Mich. 
Scot.  canon.  Ambianens.  (Erfurt,  F  6.).  3.  Mss.  où  l'Ars 
est  attribué  à  Alain  de  Lille  :  Munich,  lai.  5844  et 
18175;  Berlin,  Cod.  Elecl.  768.  4.  Mss.  où  il  est  attribué  à 
Nicolas  d'Amiens  :  Paris,  Bibl.  nat.,  lai.  6506  (Nie.  Andra- 
nensis)  et  16297;  Tours,  n.  247;  Oxford,  Magdal. 
Collège,  n.  192;  Dublin,  Trinity  Collège,  n.  275  (Nie. 
de  la  Querche);  Londres,  Brit.  Mus.,  King's  Library, 
*   C   IV;    Vatican.,  lai.  4245. 

Travaux.  —  Les  notices  de  l'Histoire  littéraire  de  la 
France  :  dom  Brial,  t.  xvi,  p.  415  (attribution  de  l'Ars  à 
Alain  de  Lille);  Petit-Radel,  t.  xvn  (1832),  p.  1-5;  V.  Le 
Clerc,  t.  xxi,  p.  659-660.  Notice  de  Hauréau.dans  Hoefer, 
Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvn  (1863),  col.  983- 
986;  du  même  une  courte  note  dans  Journal  des  Savants, 


1892,  p.  237-238;  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  scholas- 
iischen Méthode,  Fribourg-en-B.,  1911,  t.  n,  p.  431-434; 
452-476;  Cl.  Bihimker,  Witelo,  ein  Philosoph  und  Natur- 
forscher  des  XIII.  .lahrhunderts,  dans  Beitràge  zur  Gesch. 
der  Philos,  des  M.  A.,  t.  m,  fasc.  2  (1908),  p.  322  sq.,  337 
(sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  dans  Alain  de  Lille 
et  Nicolas  d'Amiensï. 

É.    Amann. 

9.  NICOLAS  D'ARRESTORFF,  de  l'ordre 
des  frères  mineurs  conventuels  (xvie  siècle).  — ■  Ori- 
ginaire de  Bavière,  il  s'est  distingué  aux  temps 
tumultueux  de  la  Réforme,  par  son  zèle  pour  la 
défense  de  l'Église  romaine  et  par  ses  attaques 
repétées  contre  les  erreurs  luthériennes  et  anabap- 
tistes. 11  fut  consacré  évêque  d'Accon  le  23  ou  le 
27  novembre  1592,  et  devint  suffragant  du  duc  Ernest 
de  Bavière,  archevêque  de  Cologne  et  évêque  de 
Munich,  qui  le  nomma  administrateur  et  pasteur 
de  l'Église  primaire  Saint-Lambert  à  Munich. 
Nicolas  y  travailla  dune  façon  si  efficace  pour  le 
bien  de  l'Église  catholique,  qu'il  contribua  dans 
une  large  mesure  à  arrêter  le  flot  luthérien  dans 
la  Bavière,  et  à  conserver  et  à  regagner  le  peuple 
bavarois  à  l'Église  catholique.  Il  composa  quelques 
ouvrages  dans  lesquels  il  attaqua  la  réforme  luthé- 
rienne :  1.  Nucleus  catecheticus,  dans  il  lequel  il  expose 
et  défend  le  dogme  et  la  morale  catholiques,  et  réfute 
les  erreurs  protestantes;  2.  Conciones  et  sermones 
varii,  dont  la  plupart  sont  dirigés  contre  la  réforme 
protestante  et  l'hérésie  anabaptiste;  3.  Disputatio 
theologica  de  sanctis,  complectens  omms  fere  nostri 
temporis  controversias,  de  illorum  origine,  canoniza- 
tione,  veneratione,  invocatione,  (emplis,  diebus  festis, 
voiis,  peregrinationibus,  reliquiis  atque  miraculis.  C'est 
l'exposé  détaillé  d'une  dispute  ou  d'une  thèse  que 
Nicolas  soutint,  en  1584,  à  l'université  de  Trêves, 
et  dans  laquelle  il  réfuta,  l'une  après  l'autre,  toutes 
les  erreurs  protestantes  par  rapport  à  la  vénéra- 
tion et  au  culte  des  saints.  Cette  séance  fut  présidée 
par  le  jésuite  anglais  Jean  Gibbon.  La  Disputatio 
theologica  fut  imprimée  à  Trêves  en  1584.  —  Nicolas 
mourut  à  Munich  vers  1620  et  fut  enterré  dans  le 
couvent  des  conventuels. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores  trium 
ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome,  1921,  t.  n,  p.  266; 
C.  Eubel,  Hierarchia  calholica  Medii  A^vi,  t.  ni,  Munich, 
1910,  p.  105;  C.  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  Bruxelles,  1892,  t.  m,  col.  1403-1404. 

A.  Teetaert. 

10.  NICOLAS  ASBOLD  (xvne  siècle),  capu- 
cin irlandais  et  missionnaire  célèbre,  s'est  dis- 
tingué vers  1650,  en  Angleterre  et  en  Irlande, 
par  ses  attaques  vigoureuses  et  ses  polémiques  in- 
cessantes contre  les  protestants.  Parmi  les  nombreux 
ouvrages,  dus  à  sa  plume,  citons  :  1.  De  polestate 
et  auctoritate  summi  pontificis  adversus  protestantes, 
2  voh  in-4°;  2.  Stellio  ad  Stellam  :  opus  valde  ingenio- 
sum  de  suis  congressibus  contra  hœreticos,  in-4°; 
3.   De    doctrinis   prœcipuis   ab  hœreticis   controversis, 

2  vol.   in-4°;  4.   Conciones  de  tempore  et   de  sanctis, 

3  vol.  ;  5.  Poemata  varia  sacra  et  moralia,  2  tomes. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  ordinis 
Minorum  capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  198;  A.  Zawart, 
O.  M.  Cap.,  The  history  of  franciscan  preaching  and  of 
franciscan  preachers  (1209-1927),  New-York,  1928,  p.  516. 

A.  Teetaert. 

11.  NICOLAS  AUDET,  général  de  l'ordre 
des  carmes  et  théologien  cypriote  du  xvie  siècle.  — 
Nicolas  Audet  naquit  dans  l'île  de  Chypre  vers  1482; 
à  l'âge  de  14  ans,  il  revêtit  l'habit  des  carmes  à  Fa- 
magouste  (Chypre),  commença  ses  études  au  couvent 
de  Nicosie  puis  vint  en  Italie.  La  date  de  son  arrivée 
doit  être  placée  au  commencement  de  1510,  car  il 
assista  au  chapitre  général  de  Naples  (19  mars  1510), 
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en  qualité  de  socius  de  la  province  carmélitaine  de 
Terre  sainte,  à  laquelle  les  couvents  de  l'île  de  Chypre 
appartenaient.  Le  général  Pierre  Terrasse  lui  accorda 
le  baccalauréat,  et  lui  fit  lire  les  Sentences  à  l'univer- 
sité de  Parme  en  vue  du  doctorat  qu'il  prit  dans  cette 
université.  Le  12  janvier  1514.  le  bienheureux  Baptiste 
de  Mantoue.  général  de  l'Ordre,  nomma  Audet  pro- 
vincial et  commissaire  général  de  Terre  sainte.  Cepen- 
dant, avant  de  partir  pour  l'île  de  Chypre,  iJ  fut  encore 
pendant  quelque  temps  prieur  du  couvent  de  Bor- 
biago  (prov.  de  Venise).  En  1517,  il  revint  en  Italie 
pour  assister  au  chapitre  général  de  Sienne  (31  mai). 
Le  général,  maître  Bernard  Landucci,  étant  mort  à 
Rome  le  28  mars  1523,  Adrien  VI  nomma  Héliodore 
de  Sienne  vicaire  général  de  l'Ordre;  celui-ci  étant 
mort  peu  après.  Nicolas  Audet  lui  fut  substitué  par 
le  même  pape,  et  fut  confirmé  par  Clément  VII  en-  la 
même  année  1523.  Audet  vit  le  commencement  de 
son  gouvernement  troublé  par  un  schisme  doulou- 
reux. Quoique  le  chapitre  général  de  Sienne,  1517, 
eût  stipulé  que  le  futur  chapitre  se  célébrerait  à  Lyon, 
le  général  Bernardin  Landucci  désigna  Naples  au  lieu 
de  Lyon.  A  la  mort  de  celui-ci,  nonobstant  la  nomi- 
nation, par  le  souverain  pontife,  d'Héliodore  de 
Sienne  puis  de  Nicolas  Audet  comme  vicaire  général, 
Etienne  Jovency,  provincial  de  Narbonne,  prétendit 
que  le  vicariat  lui  revenait  de  droit,  puisque  le  sceau 
et  le  livre  de  l'Ordre  étaient  déjà  à  Lyon  et  que,  par 
décision  du  chapitre  antérieur,  le  chapitre  prochain 
devait  se  tenir  en  cette  ville,  donc  en  sa  province. 
Bien  que  le  pape  Clément  VII  eût  à  nouveau  confirmé 
Nicolas  Audet  dans  sa  charge,  Jovency  persista  dans 
sa  prétention,  réunit  un  antichapitre  à  Montpellier, 
1524,  auquel  assistaient  les  délégués  des  quatre  pro- 
vinces françaises,  et  s'y  lit  élire  général.  La  paix  ne 
fut  rétablie  que  par  l'intervention  de  la  cour  de 
France.  Nicolas  de  son  côté  convoqua  le  chapitre 
général  à  Venise  en  1524,  où  il  fut  élu  général  à  l'una- 
nimité. Pendant  son  long  généralat  (1524-1562),  il 
travailla  avec  ardeur  et  persévérance  à  réformer  son 
Ordre,  à  y  faire  refleurir  les  études  et  à  préserver  ses 
religieux  des  doctrines  protestantes.  Ses  procédés 
cependant,  à  cause  de  leur  rigidité,  n'atteignirent  pas 
toujours  le  but  désiré,  bien  des  religieux,  découragés, 
firent  défection.  Il  fit  approuver,  par  le  chapitre  de 
Venise  et  les  suivants,  et  puis  confirmer  par  le  pape 
les  règles  à  suivre  dans  la  réforme,  et  il  visita  en  per- 
sonne les  couvents  d'Italie  et  de  France.  Il  eut  cepen- 
dant quelques  démêlés  avec  les  réformés  de  Mantoue 
et  d'Albi.  De  plus,  il  vit  périr  dans  la  tourmente  pro- 
testante nombre  de  ses  maisons  et  de  ses  religieux. 
Audet  ne  tint  que  quatre  chapitres  généraux  :  Venise 
1524,  Padoue,  1532,  Vicenza,  1539,  et  Venise,  1548.  Il 
assista  aussi  au  concile  à  Trente  puis  à  Bologne; 
plus  tard  sa  santé  ne  lui  permettant  plus  d'y  figurer, 
il  se  fit  remplacer  par  Jean  Etienne  Facini  de  Cré- 
mone, provincial  de  Lombardie.  Audet  mourut  à 
Rome  le  7  décembre  1562,  et  fut  inhumé  d'abord  en 
l'église  de  Sainte-Marie-Transpontine,  puis  (18  fé- 
vrier 1587)  en  celle  de  Saint-Martin-des-Monts. 

Nicolas  Audet  écrivit,  probablement  lors  de  sa 
lecture  à  l'université  de  Parme,  un  Commentaire  sur 
les  Sentences;  étant  provincial  de  Terre  sainte,  il 
composa  un  poème  à  la  louange  de  Jean  Duns  Scot. 
Il  laissa  aussi  un  volume  de  sermons  et  un  autre  de 
discours.  Il  corrigea  les  Constitutions  de  son  Ordre, 
2°  édit.,  Séville,  1573,  et  fit  imprimer  à  Venise  le 
bréviaire  (1542),  l'ordinaire  (1544)  et  le  missel  de 
l'Ordre  (1545). 

Jean  Baie,  Oxford,  Bodléienne,  Ms.  Selden.  supra  41, 
Cntalogiis  priorum  generalium,  publié  par  le  P.  Benedict 
Zimmermann,  dans  ses  Monuinenta  historica  carmeliiana, 
I.érins,    1907,    p.    262-263;    Pierre    Lucius,    Carmelitana 


bibliothecu,  Florence,  1593,  fol.  65  r°;  Possevin,  Apparatus 
sacer,  Venise,  1606,  t.  u,  p.  479;  Augustin  Biscareti,  Pal- 
mites  vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638  conservé  au  collège  Saint- 
Albert  à  Borne,  fol.  172r°-175v°;  Alégre  de  Casanate, 
Paradisus  carmelitici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  3886-389a; 
Louis  de  Sainte-Thérèse,  l.a  succession  du  saint  prophète  Élie 
en  l'Ordre  des  carmes,  Paris,  1662,  c.  cci.x,  p.  594;  Daniel 
de  la  Vierge-Marie,  Vinea  Carmeli,  Anvers  1662,  p.  338, 
n.  968;  Spéculum  carmelitanum,  .Anvers,  1680,  t.  i,  p.  136, 
n.  583;  t.  n,  p.  1066,  n.  3689;  Bullariurn  carmelitanum, 
Rome,  1715-1768,  t.  n,  p.  xix-xx,  1-123;  Charles  Vaghi, 
Commentaria  Fratr.  et  Sor.  Ord.  Bina-  \'ir<j.  Mariée  de 
Monte  Carmelo  Congreg.  Manluanee,  Parme,  1725,  p.  67- 
69;  Cosme  de  Villiers,  Bibliothcca  carmelitana,  Orléans, 
1752,  t.  ii,  col.  472-476;  Gen.  Calenzio,  Saggio  di  storia 
del  concilio  générale  di  Trenlo  sotto  Paolo  III,  Rome, 
1869,  p.  355,  357,  362,  etc.;  Augustin  Theiner,  Acta  geni- 
ralia  SS.  œcumenici  concilii  Tridentini,  Zagreb,  1874, 
t.  i,  passim,  surtout  76,  83,  85,  146,  151,  181,  199,  216, 
218,  302,  313,  368;  Benedict  Zimmerman,  Monuinenta 
historica  carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  262-263;  Aria  capil. 
gênerai.,  Borne,  1912,  p.  326-327,  351,  352,  358-440;  Acta 
concilii  Tridentini,  Fribourg-en-B.,  1901-1916,  t.  i  et  n, 
passim. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

12.  NICOLAS  AURIFEX  BUONFIGLÏ, 
théologien  carme  italien  du  xvie  siècle.  —  Il  naquit 
à  Sienne  vers  1529,  entra  au  couvent  des  carmes  de 
sa  ville  natale,  étudia  à  l'université  et  y  obtint  le 
doctorat  en  théologie.  Le  1"  juin  1565,  il  fut  inscrit 
parmi  les  théologiens  de  la  faculté  de  Florence,  dont 
il  devint  le  doyen  le  16  octobre  1578.  Il  fut  prieur 
de  son  couvent  de  Sienne,  régent  du  collège  de  Padoue 
(1575)  et  provincial  de  Toscane.  Pendant  les  années 
1575-1576,  il  donna  à  l'abbaye  bénédictine  de  Plai- 
sance un  cours  sur  le  livre  IV  des  Sentences  de  Pierre 
Lombard.    Il  mourut   à   Sienne   en   1601. 

Ses  œuvres  sont  :  1.  Examen  ordinandorum  avec, 
à  la  fin  :  2.  De  dignitale,  vila  et  moribus  clericorum 
prœcipue  vero  eorum,  quibus  animarum  cura  deman- 
dai est,  Venise,  1567,  1568,  1570,  1574;  Dillingen, 
1571,  1576;  Cologne,  1610;  3.  Xovum  examen  ordi- 
nandorum, Florence,  1586,  1589;  4.  Spéculum  missœ. 
œuvre  recueillie  des  saints  Pères  par  Jean  Dobneck. 
dit  Cochleus  (1479-1552),  revue,  augmentée  et  éditée 
par  notre  Nicolas,  qui  y  ajouta  encore  plusieurs 
opuscules  et  aussi  :  5.  Tractalus  de  anliquitate  et 
cieremoniis  missœ,  Venise,  1572,  1578;  6.  Tabula 
prœparaloria  ad  missam  cum  utililatibus  ex  S.  Palri- 
bus  colleclis,  Florence  1591.  Puis  plusieurs  œuvres  en 
italien,  tels  :  7.  Trallalo  délia  Passione  del  Signore. 
Venise,  1567;  8.  Selva  d'orazioni  di  diversi  sancli 
doltori...,  Venise,  1569,  1580,  1582,  1598,  1616; 
9.  Meditazioni  di  diversi  doltori  di  S.  Chiesa,  3  tomes. 
Venise,  1583,  1581,  1593,  1596;  10.  Lo  specchio  délie 
monache,  Florence,  1591;  11.  Sommario  délie  indul- 
genze  e  grazie  concedule  ai  Confralelli  e  Sorelle  deW 
Ordine  carmelitano,  Florence,  1592;  12.  Somma  auri- 
fica  (dite  ainsi  de  son  nom  Aurifext,  Venise.  1603. 
Plusieurs  de  ses  œuvres  ne  furent  point  éditées. 
telles,  par  exemple  :  13.  In  librum  IV  Senlcntiarum 
lectiones;  14.  Exposilio  Evangeliorum  quadragesima- 
lium  ;  15.  Index  sacra'  Scripturse,  cum  SS.  Patrum 
expositione  ;  16.  Spéculum  episcoporum;  17.  Examen 
confessorum  ;  etc.  Nicolas  Aurifex  Buonfigli  écrivit 
aussi  la  vie  de  Thomas  Netter  de  Walden,  qu'il  plaça 
au  commencement  de  l'édition  des  œuvres  de  ce 
carme  illustre  qu'il  publia  en  trois  volumes  à  Venise. 
1571.  Il  édita  de  même  les  Homiliœ  quadragesimales 
du  carme  Thomas  Beauxamis,  Venise.  1572;  i!  tra- 
duisit en  outre  en  italien  diverses  œuvres  d'Antoine 
di  Guevara,  Venise,  1568, 1570,  et  de  Louis  de  Grenade. 
Venise,   1573,   etc. 

Gesner,  Bibliolheca  (Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574, 
p.  515  b  ;  Pierre  Lucius,  Carmelitana  bibliotheca,  Florence, 

1593,  fol.  65  r°-66  r°;  Possevin,  Apparatus  sacer,  Venise, 
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1606,  t.  u,  p.  479;  Augustin  Biseareti,  Palmites  vineœ 
Carmeli,  ms.  de  1638  conservé  au  collège  Saint-Albert  à 
Rome,  fol.  173  v-176  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus 
carmelitici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  437  />-43S  a  ;  Daniel  de 
la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  I, 
p.  321.  n.  1332;  t.  n,  p.  1069,  n.  3716:  Aubext  .Miraeus, 
Bibliotheca  ecclesiaslica,  saec.  xvi.,  c.  90,  Hambourg, 
171S,  p.  186;  Cosme  de  Villiers,  Biblintheea  carmelilana, 
Orléans,  1752,  t.  n,  col.  476-478,  n.  10;  Mazzuchelli,  Gli 
scritlori  italiani,  Brescia,  1753-1763,  t.  n,  part.  4,  p.  2384- 
23S6;  Hurter,  Nomenclatar,  3e  édit.,  t.  m,  col.  613,  n.  267: 
Benedict  Zimmermann,  Acta  capit.  gêner.  Ord.  curmel., 
Rome.  1912,  p.  454,  4S9-491,  542,  541.  569,  575,  582. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

13.  NICOLAS  D'AUTRECOURT,  dont  le 
nom  est  diversement  écrit  :  Nicolas.  Nïcholaus,  de  AI- 
tricuria.  Aurituria,  Autricort,  Autricuria,  Utricuria, 
maître  parisien  du  xive  siècle.  —  I.  Le  problème  de 
Nicolas  d'Autrecourt.  IL  La  polémique  contre 
Bernard  d'Arezzo  et  la  cédille  Ve  michi.  III.  Le 
traité  :  Exigit ordo.  IV.  Paradoxes  logiques  et  moraux. 

I.  Le  problème  de  Nicolas  d'Autrecourt.  — 
1°  Éléments  biographiques.  —  Nicolas  est  né  a  Autre- 
court,  diocèse  de  Verdun.  J.  Lappe,  Nicolas  von 
Aulreeourt.  sein  Leben.  seine  Philosophie,  seine  Schrif- 
ten,  dans  Beitrùge  zur  Geschichie  der  Philosophie  des 
Mittelallers,  t.  vi,  fasc.  2,  1908,  p.  31*.  1.  1.  (indiqué 
ci-dessous  par  L.)  Étudiant  à  l'Université  de  Paris, 
hôte  de  la  Sorbonne  entre  1320  et  1327,  L.,  p.  1, 
n.  2,  voici  les  grades  qu'il  acquiert  :  Magister  in  arli- 
bus,  baccalarius  et  licenciatus  in  theologia  et  in  legibus. 
Ibid.,  n.  3.  Le  4  mars  1338,  il  reçoit  une  prébende  à  la 
cathédrale  de  .Metz,  ibid  ,  n.  6,  où  il  devient  doyen 
du  chapitre  le  6  août  1350.  L..  p.  3. 

2°  Sa  condamnation.  —  Entre  temps  (1346).  Nicolas 
encourt  la  condamnation  qui  sauvera  son  nom  de 
l'oubli.  Dès  le  21  novembre  1340,  Benoît  Nil  demande 
à  l'évêque  de  Paris  d'envoyer  à  Avignon,  sous  un 
mois,  Nicolas  d'Autrecourt,  parmi  d'autres,  api  elés 
à  répondre  devant  le  pape  de  leur  enseignement. 
Après  la  mort  de  Benoît  Nil  (25  avril  1342),  son  suc- 
cesseur Clément  VI  (élu  le  19  mai  1342)  reprend 
l'affaire,  qui  nous  est  connue  par  la  Discussio 
et  reprobatio  errorum  magistri  Xicolai...,  publiée 
par  Denifle,  Chartularium  universilalis  Parisiensis, 
t.  n  a,  Paris,  1891,  n.  1124,  et  ensuite  par  Lappe. 
L.,  p.  31*  sq. 

A  l'analyse,  ce  document  présente  d'abord  :  1. 
Une  prima  cedula,  que  la  Discussio  nomme  ensuite 
par  son  incipit,  cedula  Ye  michi  .  L.,  p.  36*  1.  31  : 
s'adressant  à  Clément  VI,  Nicolas  se  déclare  prêt 
à  réprouver  32  propositions,  dont  27  sont  expressé- 
ment empruntées  aux  lettres  écrites  par  lui  contre 
Bernard  d'Arezzo,  O.  F.  M.;  — 2.  Dans  le  texte  sui- 
vant, alia  cedula.  L.,  p.  35*.  1.  10-33,  Nicolas  explique, 
à  la  demande  de  théologiens,  quel  motif  l'a  inspiré 
dans  ses  lettres  contre  Bernard; —  3.  Dans  la  discus- 
sio, L.,  p.  35*,  1.  34-p.  42*,  1.  18,  et  la  reprobatio, 
L.,  p.  42*,  1.  19  sq.,  le  cardinal  Guillaume  Curti,  à 
qui  l'affaire  fut  confiée,  prend  la  parole;  la  discussio 
rappelle  la  cedula  Ye  michi  »,  L.,  p.  36*,  1.  27  et  31; 
p.  42*,  1.  17,  et  nous  apporte  deux  groupes  de  propo- 
sitions nouvelles,  d'abord  4  propositions  avouées 
par  Nicolas,  L.,  p  36*,  1.  32  sq.,  suivies  de  19  articles, 
quorum  aliquos  simpliciler,  et  aliquos  sub  forma  qua 
ponunlur  se  dixisse  negavit,  L.,  p.  37*,  1.  17-19,  dont 
1'énumération  s'achève  ainsi  :  omnes  predicti  arliculi 
extracti  fuerunt  de  libella  qui  incipit  :  Exigit,  etc.,  L., 
p.  41*,  1.  13-14;  ensuite  secuntur  articuli  missi  de 
Parisius,  articles  au  nombre  de  10,  L.,  p.  41*.  1.  15  sq.  ; 
—  4.  La  fin  du  document  est  occupée  par  la  reproba- 
tio errorum  ;  les  écrits  de  Nicolas  seront  brûlés  à 
Paris,  tandis  qu'il  désavouera  sa  doctrine,  le  tout 
publiquement  ;  il   est   destitué   du    grade    <le  maître- 


ès  arts,   déclaré  inapte   à    la  maîtrise    en    théologie. 

Denifle  fait  commencer  la  discussion  des  erreurs  à  la 
curie  avant  le  19  juin  1342;  il  date  la  condamnation 
de  1346,  avant  le  19  mai,  le  désaveu  solennel  du  25  no- 
vembre 1347.  L.,  p.  46*.  p.  47*,  n.  15  et  25.  Il  conteste 
que  Nicolas,  pendant  la  discussion  de  ses  erreurs,  se 
soit  enfui  chez  Louis  de  Bavière,  L.,  p.  48*  :  point  de 
vue  que  repousse  Lappe,  p.  3*,  mais  que  confirme 
Hofer,  Studien  ùber  Wilhem  von  Pekham,  dans  Archi- 
vum  franciscanum  historicum,  1913,  t.   vi,  p.  664-669. 

3°  Son  œuvre.  —  La  Discussio  et  reprobatio  errorum 
atteste  l'activité  doctrinale  de  Nicolas  :  enseignement 
à  la  Faculté  des  Arts,  L,,  p.  42*,  1.  10,  commentaire 
des  Sentences,  au  moins  du  livre  Ier,  L. ,  p.  31*.  1.  11-12, 
neuf  lettres  contre  Bernard  d'Arezzo,  théologien  de 
l'ordre  des  mineurs,  L.,  p.  35*,  1.  13-15,  un  traité 
qui  commence  Exigit  ordo  execucionis,  L.,  p.  41*, 
1.  13-14,  p.  43*.  1.  7-8,  un  commentaire  sur  la  Politique 
d'Aiisiote  et  des  questions  sur  le  juste  et  l'injuste. 
L.,  p.  40*,  1.  26-30,  Nous  négligeons  les  références  à 
des  serinons  ou  des  disputes. 

De  tout  cela,  nous  possédons  seulement  :  1.  La 
première  lettre  à  Bernard  d'Arezzo,  une  autre,  qui 
est  la  seconde,  cf.  prima  cedula,  L..  p.  31*,  1.  11-14, 
p,  32*,  1.  4-11,  auxquelles  il  faut  joindre  la  lettre  à 
Nicolas  d'un  certain  Gilles,  qui  intervint  dans  la 
controverse  après  ces  deux  dernières  lettres,  et  des 
fragments  de  la  réponse  de  Nicolas  à  Gilles  :  le  tout 
édité  par  Lappe,  p.  2*-30*;  —  2.  Un  manuscrit  du 
traité  Exigit  ordo  execusionis,  Oxford,  bibl.  Bodléienne. 
Can.  MisL,  43,  fol.  1  r°-24  v°  (=  BodL);  nous  devons 
communication  d'une  photographie  de  ce  texte  ca- 
pital à  l'obligeance  de  Mgr  Pelzer,  scrittore  de  la  Vati- 
cane,  qui"  l'avait  à  sa  demande  reçue  d'Oxford  en 
décembre  1922.  — ■  Lappe  mentionne  encore,  p.  4,  après 
Denifle,  une  question  inédite,  Bibl.  nat.,  lat.  6559, 
fol.  191  ,  Questio  de  qua  respondit  Magister  X.  de 
Ultricuria  :  Ulrum  visio  créature  rationalis  beatifi- 
cabilis  per  Verbum  possit  intendi  naturaliter.  Nous 
réservons  l'édition  et  l'étude  de  cette  question  à  un 
travail  ultérieur.  —Lappe  attribue  enfin  à  Jeande  Mire- 
court  une  notice  sur  la  doctrine  de  Nicolas,  touchant 
la  causalité.  L.,  p.  4,  n.  8,  qui  se  lit  aux  manuscrits 
Bibl.  nat.,  lat.  16408,  fol.  83  r°,  et  16409,  fol.  135  r°. 
Cette  note,  antérieure  à  1364  (Hauréau,  Notice  sur 
le  n°  16409  des  mss.  lat.  de  la  B.  A".,  dans  Notices  et 
extraits  des  mss.  de  la  B.  X.  et  autres  bibliothèques, 
t.  xxxiv  b,  Paris,  1895,  p.  5  [319]),  fait  partie  d'un 
ensemble  de  difficultés  d'école,  ainsi  désigné  à  une 
table  du  ms.  16408,  fol.  123  v°  :  mulla  collecta  pro  quo- 
libetis  tuis.  et  que  les  deux  mss.  donnent  sous  le  titre 
alique  rationes  difficiles  hic  cclligunlur,  ms.  16408, 
fol.  78  v»;  ms.  16409,  fol.  126  v°.  Après  la  question  : 
Ulri  m  divina  volunlas  sit  nostrse  aclionis  régula  direc- 
tiva,  fol.  82  r°  et  fol.  132  v°,  paraît,  sous  le  titre  : 
pro  quolibetis  et  infra,  fol.  83  r°,  et  134  v°,  une  série 
de  thèses,  parmi  lesquelles  :  qued  nulla  demonstralio 
seu  inquisitio  de  effectibus  quibuscumque,  unde  prove- 
niunt,  vel  causis  naturalibus,  quos  vel  quales  effeclus 
producunt  vel  preducent,  est  aliquo  medo  evidens  sive 
certa  :  hoc  salis  deducit  Autricort,  et  cppositum  dicere 
esset  divine  libertati  ccnlrcdicere.  La  finale  rattache 
la  thèse  de  Nicolas  à  l'affirmation  de  la  liberté  divine, 
qui,  d'après  une  thèse  précédente,  détermine  toute 
causalité  :  literrime  déterminât  [causas]  ad  suos  effeclus 
et  posset  non  sic  determinare.  Une  autre  thèse  affirme  : 
quod  non  est  insistendum  humanis  inquisilionibus... 
quibus  placuit  vanitati  philosophorum  insistere.  Il 
n'est  pas  inutile  de  noter  à  quels  thèmes,  pour  ses 
contemporains  ou  ses  successeurs  immédiats,  se 
référaient  les  thèses  de  Nicolas  sur  la  causalité. 

4°  Questions  d'histoire  doctrinale.  —  Le  problème 
de  Nici  las  d'Autrecourt,  c'est  d'abord,  pour  l'historien, 
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de  rendre  leur  sens  aux  propositions  condamnées  en 
1346  :  articles  séparés,  souvent  obscurs,  paradoxaux 
quelquefois  jusqu'à  l'inintelligible.  L. ,  p.  5,  n.  1.  Il 
faut  que  l'unité  d'une  pensée  y  paraisse  à  nouveau  et 
que  cette  reconstruction  soit  assurée  sur  les  textes  dont 
nous  disposons. 

Si  l'entreprise  a  tenté  les  historiens,  c'est  qu'ils 
trouvaient  à  certaines  thèses  de  «  maître  Nicolas  » 
une  résonance  étrangement  moderne  ».  Lappe  voit 
en  lui  un  «  théoricien  de  la  connaissance  »  qui  critique 
les  concepts  fondamentaux  de  la  mélaphysique, 
L..  p.  8:  pour  le  P.  Maréchal,  Nicolas  a  franchi,  «tout 
d'une  haleine,  la  distance  qui  sépare  Occam  de  Hume.  » 
Le  point  de  départ  de  la  métaphysique,  Bruges,  Paris, 
1923,  cahier  n,  p.  118,  non  sans  reconnaître  d'ail- 
leurs qu'un  tel  rapprochement  appelle  de  sérieuses 
réserves;  on  trouvera,  sur  le  même  point,  une  heureuse 
prudence  chez  M.  Gilson,  La  philosophie  au  Moyen 
Age,  Paris,  1922,  t.  n,  p.  112.  Mais,  que  Nicolas  d'Au- 
trecourt  soit,  ou  non,  «  le  Hume  du  Moyen  Age  »,  il 
nous  apporte  peut-être  une  suggestive  expérience 
intellectuelle.  Pour  bien  saisir  son  expérience,  en 
mesurer  la  portée,  il  ne  suffit  point  de  lier  ensemble  les 
thèses  de  Nicolas,  il  s'agit  encore  de  déterminer  la 
valeur  qu'il  accordait  à  ces  thèses,  le  sens  qu'il  don- 
nait à  leur  liaison,  et  si,  tout  au  long  de  sa  dialectique, 
il  poursuivait  un  autre  dessein  que  de  réussir  une 
prouesse  d'école.  Maréchal,  op.  cit.  ■ —  Nicolas,  d'autre 
part,  est  classé  disciple  d'Occam  :  il  a  fait  «  rendre 
aux  principes  philosophiques  posés  par  Occam  leurs 
plus  extrêmes  conséquences.  »  Gilson,  p.  110.  Il  est 
encore  le  contemporain  de  Thomas  Bradwardine  et 
de  Jean  de  Mirecourt,  condamné  un  an  après  lui  :  ici, 
l'historien  enfonce  dans  l'inconnu.  Il  faudrait  en- 
visager tout  ce  milieu  pour  comprendre,  à  sa  date  et 
dans  toutes  ses  nuances,  la  condamnation  de  Nicolas.. . 
Mais  tout  cela  passe  nos  connaissances  et  intéresse 
plutôt  une  étude  générale  du  Xominalisme. 

Mais  en  partant  de  la  Discussio  et  reprobatio  errorum, 
un  premier  travail  est  possible,  que  nous  entreprenons 
ici  :  approcher,  pour  l'ensemble  des  propositions,  du 
sens  que  Nicolas  leur  donnait.  Abstraction  faite  des 
articuli  missi  de  Parisius  (ces  10  propositions,  qui 
n'ont  rien  de  très  caractéristique,  ne  se  réfèrent  point 
à  des  textes  précis  qui  puissent  nous  les  expliquer), 
les  articles  condamnés  forment  deux  masses  :  la 
première,  cedula  «  Ve  michi  »,  en  rapport  avec  les 
lettres  à  Bernard  d'Arezzo;  la  seconde,  L.,  p.  36*-41*, 
en  rapport  avec  le  traité  Exiyit  ordo.  — ■  Les  proposi- 
tions du  premier  groupe  ont  une  allure  nettement 
critique  :  non  potesl  evidenler  inferri...,  non  habemus 
certiludinem  evidentie...,  nescimus  evidenter,  etc.. 
Nicolas  soumet  des  idées  reçues  à  l'épreuve  de  l'évi- 
dence. —  Dans  le  deuxième  groupe,  on  discerne  deux 
thèmes  principaux  :  le  dessein,  d'abord,  ou  même 
la  mission  de  Nicolas,  qui  vient  réveiller  les  hommes 
du  sommeil  aristotélicien  —  ensuite,  l'éternité  de 
toutes  choses,  matérielles  et  spirituelles  :  les  propo- 
sitions ont  ici  un  aspect  dogmatique,  qui  étonne. 
Maréchal,  op.  cit.,  p.  121.  En  fonction  des  articles 
qui  s'y  réfèrent,  on  peut  essayer  une  introduction  au 
traité  Exigit  ordo.  —  Il  restera  des  propositions  inex- 
pliquées, quelques-unes  apparemment  inintelligibles  : 
paradoxes  logiques  et  moraux,  que  nous  examinerons 
en  dernier  lieu.  —  Avant  de  passer  aux  lettres  à 
Bernard  et  à  VExigit  ordo,  notons  que  la  doctrine  de 
ces  textes  se  lie  au  premier  enseignement  de  Nicolas 
commentateur  des  Sentences  :  in  primo  principio 
quando  legi  Senlentias  et  in  epistola  secunda  et  sexta... 
L.,  p.  31*,  1.  11:  conclusiones  quas  posuisli  ut  pro- 
babiles  in  tuo  principio  et  quas  es  recilaturus  in  isto 
tractatu.  Bodl,  fol.  1  r°,  col.  B  (Nicolas  fait  parler  un 
de  ses  adversaires). 


ii.  l'épreuve  de  l'évidence  dans  la  polémique 
contre  Bernard  d'Arezzo  et  la  cédule  «  Ve 
michi  ».  ■ — ■  1°  le  premier  principe.  —  1.  Une  décision 
initiale-  Avant  de  disputer  ensemble,  Nicolas  et  Ber- 
nard s'accordent  sur  le  premier  principe  qu'Aristote  a 
formulé  :  impossibile  est  aliquid  eidem  rei  inesse  et  non 
inesse.  Voici  leur  discussion  située  dans  la  lumière 
naturelle,  au  degré  le  plus  strict  d'évidence.  L., 
p.  35*,  1.  17-26.  Nicolas  se  tient  constamment  à  ce 
degré,  défini  par  le  piincipe  dont  il  propose  cette 
autre  formule  :  contradictoria  non  possunt  simul  esse 
vera.  L.,  p.  6*,  1.  33.  Nous  rencontrons  un  logicien  qui 
raisonne  sur  termes  et  propositions,  occupé  seulement 
à  ne  point  nier  ce  qu'à  la  fois  il  affirme  (sur  les  deux 
formules  du  principes,  cf.  L.,p.8,n.l  et  ci-dessous,  9°,  3). 

2.  Apparence  et  réalité.  —  La  première  lettre  à  Ber- 
nard critique  sa  théorie  de  la  connaissance  intuitive 
(au  sens  du  xive  siècle  :  acte  de  connaître  d'où  suit 
aussitôt  le  jugement  d'existence),  que  Nicolas  pré- 
sente ainsi  :  appelons  connaissance  intuitive,  claire 
ou  parfaite,  celle  par  quoi  nous  jugeons  qu'une  chose 
est;  la  connaissance,  passion  de  l'âme,  et  la  chose 
connue  sont  deux;  l'une  peut  exister  à  part  de  l'autre, 
sans  contradiction,  par  la  Toute-Puissance  divine; 
dès  lors,  cette  inférence  ne  vaut  pas  :  hoc  videtur, 
ergo  hoc  est,  L.,  p.  2*,  1.  11,  à  moins  que  l'on  ne  se 
place  expressément  dans  l'ordre  naturel  où  Dieu 
n'agit  pas  seul,  mais  par  des  causes  secondes.  En  tout 
cas,  le  jugement  d'existence  doit  suivre  de  la  connais- 
sance intuitive  à  la  manière  d'une  conséquence,  logi- 
quement, L.,  p.  3*,  1.  4,  1.  12  :  il  faudrait,  semble-t-il, 
que  toute  certitude  prenne  forme  logique. 

De  la  doctrine  de  Bernard,  Nicolas  déduit  sans 
peine  les  plus  graves  conséquences  sceptiques   : 

a)  Il  considère  d'abord  la  connaissance  des  choses  : 
tout  ce  qui  nous  apparaît  de  l'existence  d'objets 
extérieurs.  L.,  p.  2*,  1.  19-26.  Cette  apparence  et.  les 
choses  même,  cela  fait  deux  :  comme  l'a  vu  Gilles, 
L.,  p.  16*,  1.  21,  il  s'agit  de  passer  du  même  à  l'autre, 
c'est  déjà  le  problème  de  la  liaison  des  existences, 
que  nous  retrouverons.  Entre  la  connaissance  et  la 
chose,  puisqu'il  n'y  a  pas  identité,  il  ne  peut  y  avoir 
liaison  évidente.  L.,  p.  2*,  1.  28-p.  3*.  1.  1.  A  partir 
d'une  connaissance  distincte  de  son  objet,  on  ne  peut 
être  logiquement  certain  de  l'existence  de  cet  objet.  — 
C'est  en  vain  que,  pour  échapper  à  cette  conséquence, 
Bernard  se  place  dans  la  perspective  d'un  ordre 
naturel,  où,  de  la  connaissance,  on  pourrait  conclure 
à  l'existence  de  son  objet  :  quelle  qu'en  soit  la  cause, 
Dieu  ou  l'objet,  la  connaissance,  piiseen  soi,  reste  une 
et  la  même;  le  même  antécédent  ne  saurait  porter  une 
autre  conséquence,  L.,  p.  3*,  1.  13-23;  on  croit,  d'autre 
part,  se  trouver  dans  l'ordre  naturel,  où  Dieu  ne  fait 
pas  de  miracle,  on  ne  le  sait  pas  :  tantum  est  creditum, 
et  de  la  foi,  il  ne  suit  jamais  une  évidence,  L.,  p.  3*, 
1.  23-33;  Aristote  et  les  philosophes  enfin  ne  s'occu- 
paient ni  de  l'ordre  surnaturel,  ni  de  l'ordre  naturel; 
de  la  seule  connaissance,  ils  concluaient  à  l'existence 
des  choses  :  du  point  de  vue  de  Bernard,  ils  n'en 
avaient  point  certitude.  L.,  p.  4*,  1.  1-6. 

b)  Le  même  doute  atteint  nos  actes,  le  fait  que  nous 
voyons,  que  nous  entendons.  L,,  p.  4*,  1.  22.  Après 
l'existence  des  choses  qui  nous  apparaissent,  Nicolas 
conteste  à  Bernard  le  fait  même  d'apparaître  :  ?vi- 
denlia  veslri  apparere,  L. ,  p.  5*,  1.  7  :  nouvelle  incer- 
titude, bien  plus  difficile  à  tenir.  L.,  p.  4*,  1.  21.  — 
Bernard  n'assure-t-il  pas  (en  bon  aristotélicien)  que 
la  connaissance  de  nos  actes  nous  est  moins  claire 
que  la  connaissance  des  choses?  à  douter  des  choses,  il 
faut  donc,  à  fortiori,  douter  de  nos  actes.  L.,  p.  4*, 
I.  24-34.  —  Bernard  tient  encore  quactus  reclus  et 
reflexus  non  sunt  idem  :  mon  acte  de  foi  et  l'acte  par 
lequel  j'en  ai  conscience  font   deux,    tout   comme  la 
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blancheur  et  la  vision  de  la  blancheur.  De  la  réflexion, 
distincte  de  l'acte,  comme  de  la  connaissance  intuitive, 
distincte  de  la  chose,  suivent  les  mêmes  conséquences 
sceptiques.  L.,  p.  5*,  1.  14-20. 

Nicolas  dont  le  doute  est  volontiers  ironique,  L., 
p.  4*,  1.  7-17,  déduit  avec  une  verve  et  une  rigueur 
impitoyables,  le  scepticisme  absurde,  digne  des  aca- 
démiciens, qui  procède  de  la  doctrine  de  Bernard. 
L.,  p.  6*,  1.  12-13.  Pour  éviter  toutes  ces  absurdités, 
j'ai  soutenu,  déclare-t-il,  quod  sani  certus  evidenter 
de  objectis  quinque  sensuum  et  de  actibus  meis.  L.,  p.  6*, 
1.  15-16.  A  ce  propos,  M.  Gilson  peut  écrire  de  Nicolas  : 
«  On  a  parlé  de  son  scepticisme,  comme  si  l'une  de  ses 
préoccupations  dominantes  n'avait  pas  été  de  l'éviter.» 
Op.  cit.,  p.  120.  Éviter  le  scepticisme,  c'est  ici  échapper 
à  l'opposition  apparence-réalité,  que  Nicolas  trouvait 
déjà  dans  la  doctrine  de  Bernard  :  ce  théologien  qui 
sait  Dieu  capable  d'accomplir  tout  ce  qui  ne  fait  pas 
contradiction,  admet  qu'il  peut  ainsi  produire  la  re- 
présentation en  l'absence  de  la  chose.  L.,  p.  3*, 
1.  9-12. 

Au  thème  apparence-réalité,  on  peut  rattacher  deux 
des  articuli  missi  de  Parisius,  L.,  p.  41*,  1.  16;  p.  42*, 
1.  10,  et  une  proposition  de  la  cedula  «  ve  michi  »,  L., 
p.  34*,  1.  10.  Avant  d'en  proposer  une  interprétation, 
il  faudrait  examiner  le  problème  traité  dans  VExigit 
ordo  :  an  omne  illud  quod  apparet  sit  et  omne  illud  quod 
apparet  esse  verum  sit  verum?  Bodl.,  fol.  13  v°,  col.  A. 
Nous  en  remettrons  l'étude  à  un  travail  ultérieur, 
avec  l'examen  détaillé  de  VExigit  ordo. 

3.  Primauté  du  principe.  —  A  toute  certitude  qui 
s'affirme,  Nicolas  oppose  que  ce  qui  paraît,  pourrait 
bien  n'être  point  :  de  quo  tu  dicis  esse  certum,  propono 
istam  consequentiam  :  possibile  est  sine  conlradiclione, 
que  exinde  sequalur,  quod  apparebit  sic  esse  et  tamem 
non  sic  erit;  igitur  non  es  certus  evidenter,  quod  sic  sit, 
etc..  L.,  p.  7*,  1.  10-19.  Ce  doute  radical  est  un  doute 
de  logicien  —  sine  conlradiclione.  —  Il  échoue  aux 
seuls  cas  où  j'affirme  seulement  ce  qui  m'apparaît, 
dans  les  limites  du  principe  d'identité  :  voilà  bien  le 
premier  principe;  dans  sa  certitude  se  résout  toute 
certitude  (cf.  le  2e  des  articuli  missi  de  Parisius, 
L.,  p.  42*,  1.   20). 

Que  signifie  exactement  cette  primauté?  Nous  en 
distinguerons  trois  aspects,  a)  Nicolas  ne  prétend 
nullement  faire  sortir  du  principe,  par  déduction, 
toutes  nos  connaissances.  Gilson,  op.  cit.,  p.  115.  — 
b)  «La  source  de  nos  connaissances,  écrit  encore  M.  Gil- 
son, est  dans  l'expérience...,  le  principe  de  contradic- 
tion ne  fait  que  prolonger  à  travers  une  série  plus  ou 
moins  longue  d'intermédiaires  l'évidence  de  l'intui- 
tion première.  »  Le  discours,  d'après  Nicolas,  ne  fait 
rien  paraître  de  nouveau  :  quecumque  est  res  apparens 
esse  consequenter  discursui  est  apparens  anle  discursum. 
L.,  p.  27*,  1.  1-2.  Tout  ce  que  nous  affirmons  doit  nous 
être  donné,  avant  tout  raisonnement.  — ■  c)  Autant 
que  ce  résultat,  il  faut  noter  la  voie  qui  y  conduit  : 
Nicolas  doute  en  logicien,  sans  autre  limite  que  la 
contradiction;  s'obligeant  à  résoudre  tout  discours  en 
identité,  il  est  ramené  à  une  expérience  brute,  à  une 
«  intuition  première  »;  cette  intuition  et  le  discours 
qui  l'énonce  en  l'analysant  apportent  les  seules 
certitudes  qui   soient  recevables,  en    stricte  logique. 

4.  Corollaires  du  principe.  — -Toute  certitude  devant 
coïncider  avec  celle  du  principe,  l'évidence  n'admet 
pas  de  degrés  et  se  transmet  toujours  égale  :  cela 
paraît  dans  les  six  corrollaires  du  premier  principe, 
L.,  p.  7*,  1.  28-p.  9*,  1.  1?,  que  l'on  trouvera  dans 
l'étude  de  M.  Gilson,  op.  cit.,  p.  111.  —  Deux  articles 
de  la  prima  cedula  se  réfèrent  aux  corollaires  second  et 
troisième. 

2°  Liaison  des  existences.  —  Du  principe  et  de  ses 
corollaires,  il  suit,   dans  la  deuxième  lettre,  que  de 


l'existence   d'une   chose    on   ne   peut    conclure   celle 
d'une  autre  :  ex  eo  quod  aliqua  res  est  cognita  esse,  non 
potest  evidenter,   evidentia  reducta  in  primum  princi 
pium  vel  in  certiludinem  primi  principii,  inferri  quod 
(dia  res  sit.  L.,  p.  9*,  1.  16-19.  Lappe,  p.  11,  n.  1,  cite 
Kant  :    wie  soll  ich  es  verslehen  dass,  weil  etwas  ist, 
etwas  anderes  ist;  Kant  découvrait  alors  qu'une  raison 
purement  logique  ne  peut  lier  une  existence  à  une 
autre;  le  point  de  vue  de  Nicolas  ne  paraît  pas  si 
différent  :  notre  connaissance  se  décompose  en  propo- 
sitions et  en  termes,  autant  de  signes  que  joint  ou 
sépare  la  seule  exigence  de  non- contradiction;  des 
signes  ne  s'identifient,  tout  ou  partie,  que  par  identité 
des  significata;  si  nous  considérons  deux  choses,  dont 
chacune  pourrait  exister  à  part,  et   les  termes  (ou 
les  propositions)  dont  le  premier  signifie  seulement 
que  l'une  existe,  et  le  second  seulement  l'existence 
de  l'autre,  L.,  p.  25*,  1.    30-32,  entre  ces  ternies  (ou 
propositions),  il  n'y  aura  jamais  identité,  et  donc  pas 
de  liaison  possible.  —  Cinq  propositions  de  la  cedula 
Ve  michi  »,  L.,  p.  31*,  1.  11-p.  32*,  1.  3;  p.  33*,  1.  7-9, 
disent  l'inévidence  d'un  tel  lien.  —  Dans  la  pensée  de 
Nicolas,   c'est   un    point   fondamental    :    il    inaugura 
par  cette  thèse  sa  lecture  des    Sentences,  L.,  p.   31*, 
1.  11;  nous  la   retrouvons   dans    les    quatre  articles 
qu'il  avoua  devant  ses  juges.  L.,  p.  37*,  1.  10. 

3°  Substance.  — ■  Le  problème  de  la  liaison  des 
existences  introduit  à  la  question  de  la  substance, 
qui  ouvre  et  ferme  la  seconde  lettre  à  Bernard,  et  dont 
voici  la  thèse  capitale  :  Nunquam  Aristoleles  habuit 
noticiam  evidentem  de  aliqua  subslanlia  alîa  ab  anima 
sua,  intelligendo  substantiam  quandam  rem  aliam  ab 
objectis  quinque  sensuum  et  a  formalibus  experienliis 
nostris.  L.,  p.  12*,  1.  20-23.  On  notera  l'exception  de 
l'àme  :  Nicolas  marque  déjà  dans  la  première  lettre 
qu'il  est  plus  difficile  de  douter  de  nos  actes  que  des 
choses  (ci-dessus,  1°,  2,  b);  n'y  aurait-il  pas  ici 
quelque  souvenir  du  primat  augustinien  de  l'expé- 
rience interne?  On  notera  encore  :  quandam  rem  aliam 
ab  objectis  quinque  sensuum  et  a  formalibus  experien- 
tiis  nostris  :  soient  toutes  choses  données  à  l'intui- 
tion; la  substance  n'est  pas  du  nombre;  son  exis- 
tence doit  être  conclue  d'une  autre  existence;  et  c'est 
impossible. 

A  défaut  de  certitude,  existe-t-il  au  moins  probabi- 
lité en  faveur  de  l'existence  de  substances  matérielles? 
Mais  la  probabilité  suppose  une  évidence,  qui  la 
précède  :  j'ai  mis  la  main  au  feu  et  me  suis  brûlé  :  ces 
choses  étaient  ensemble,  simul,  avec  évidence,  evi- 
denter; je  tiens  désormais  comme  probable  que,  si  je 
mets  la  main  au  feu,  je  me  brûlerai;  —  dans  le  cas 
de  la  substance,  impossible  de  raisonner  ainsi:  je 
n'ai  jamais  vu  la  substance  avec  l'accident.  Nicolas 
semble  ici  avoir  eu  peur  de  sa  propre  logique.  L., 
p.  13,  1.  4-5,  cf.  p.  17*,  1.  23. 

Gilles  objecte  à  Nicolas  que  le  changement,  trans- 
mutatio  naturalis,  implique  un  sujet,  l'accident  une 
substance.  — ■  Oui,  reprend  Nicolas,  si  vous  accor- 
dez par  définition  ce  que  vous  avez  à  démontrer,  si 
vous  appelez  changement  la  modification  d'un  sujet, 
accident,  ce  qui  existe  dans  une  substance  :  de  cette 
façon,  si  j'appelle  «  homme  »  l'ensemble  «  homme  et 
âne  »,  il  suivra  que  «  l'âne  est  toujours  avec  l'homme  » 
mais  je  puis  aussi  bien  poser  l'homme  sans  l'âne  ;  de 
même  une  qualité  ou  un  changement,  donnés  à  mes 
sens,  à  part  de  toute  substance  :  la  logique  ne  me 
forcera  jamais  de  les  joindre.  L.,  p.  28*-29*. 

Nicolas  dispose  enfin  d'un  argument  théologique 
tout  à  fait  semblable  à  celui  de  la  première  lettre. 
Je  vois  une  pierre,  du  bois  :  Dieu  peut  me  donner 
ces  apparences  sans  que  nulle  part  au  monde  il  y  ait 
une  substance  qui  soit  pierre  ou  bois;  si  je  crois 
cependant  que  Dieu  ne  fait  pas  de  miracle,  je  consi- 
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dérerai  qu'il  existe  de  telles  substances;  mais  cela  je  le 
crois,  il  ne  s'agit  pas  d'évidence.  L.,  p.  13*-14*.  Au 
principe  de  tels  arguments,  il  faut  mettre  logique  et 
théologie  :  il  n'y  a  d'inconcevable  que  le  contradic- 
toire: toute  chose  est  soumise  au  Dieu  Tout-Puissant. 
■ — ■  Trois  articles  de  la  prima  cedula  se  rapportent  au 
problème  de  la  substance.  L.,  p.  32*,  1.  9:  p.  33*,  I.  1 
et  1.  35, 

4°  Causalité.  — -  Nous  n'avons  plus  les  lettres  Ve 
et  vne  où  Nicolas  traitait  de  la  causalité.  Mais  10  ar- 
ticles de  la  prima  cedula,  qui  s'y  réfèrent,  nous  dé- 
couvrent l'ampleur  de  sa  critique.  On  pourrait  dis- 
tinguer deux  degrés  dans  la  négation  par  Nicolas  de  la 
causalité  alors  classique  : 

1.  Inévidence  de  la  causalité  naturelle  présentée  sous 
diverses  formes  :  il  n'y  a  pas  d'évidence  :  a)  qu'ap- 
proché de  l'étoupe.  tout  obstacle  enlevé,  le  feu  brûle 
l'étoupe.  L.,  p.  32*.  1.  16:  cf.,  p.  11*,  1.  29-30; 
b)  qu'il  existe,  ou  puisse  exister  des  causes  naturelles, 
L.,  p.  32*.  1.  27,  des  effets  naturels,  ibid.,  1.  30;  c)  que 
les  êtres  autres  que  Dieu  soient  causes,  ibid.,  1.  24, 
ou  puissent  l'être,  ibid.,  1.  21. 

2.  Inévidence  de  la  causalité  en  général,  négation  du 
principe  de  causalité  :  a)  La  cause  posée,  nous  ne 
savuns  pas  d'évidence  que  l'effet  suive,  ibid.,  1.  23, 
il  ne  peut  y  avoir  de  démonstration  de  l'effet  par  la 
cause.  L.,  p.  33*,  1.  3  (ce  qui  était,  dans  l'École,  le 
type  parfait  de  la  démonstration).  —  b)  Si  une  chose 
commence  à  être,  il  n'est  pas  évident  qu'une  autre  la 
précède,  L.,  p.  32*,  1.  12;  cf.  p.  11*,  1.  28-30;  si  une 
chose  est  produite,  il  n'est  pas  évident  qu'une  autre 
soit  qui  la  produise.  L.,  p.  34*,  ].  4  :  il  n'y  a  pas  contra- 
diction à  dire  que  toute  chose  au  monde  est  produite, 
ibid.,  1  1.  —  Nous  préférons  abandonner  au  jeu  des 
conjectures  la  proposition  :  si  aliqua  res  est  producta, 
Deus  est  productus.  L.,  p.  33*,  1.  24. 

Toute  cette  polémique  dépend  de  la  difficulté  fon- 
damentale à  lier  les  existences  :  à  Nicolas  qui  juge  cette 
liaison  impossible,  Bernard  opposait  déjà  l'évidence 
de  la  causalité  naturelle,  L.,  p.  11*,  1.  25-30;  de  même, 
Gilles,  L.,  p.  19*,  1.  1-3.  —  Réponse  de  Nicolas  :  il  en 
est  des  causes  comme  des  accidents;  l'accident  im- 
plique la  substance  par  définition -arbitraire,  ou 
bien  ne  l'impliquera  jamais;  de  même  la  cause  n'im- 
plique pas  autrement  son  action.  L.,  p.  29*,  1.  3-18. 
Pas  plus  qu'accident  et  substance,  cause  et  effet  ne 
sont  liés  sous  peine  de  contradiction. 

5°  Facultés  de  l'âme.  ■ —  Un  article  de  la  prima  cedula 
(tiré  de  la  lettre  ixe  perdue)  nie  la  validité  de  ces  consé- 
quences :  actus  intelligendi  est  :  ergo  intelleclus  est; 
actus  volendi  est  :  igilur  voluntas  est.  L.,  p.  33*,  1.  7. 
Deux  remarques  seulement  :  1.  Nos  textes  ne  mettent 
pas  en  doute  l'existence  de  l'âme;  2.  Nous  ignorons 
quelle  doctrine  des  facultés  est  ici  visée. 

6°  Finalité.  —  Poser  des  fins,  comme  poser  des 
causes,  c'est  lier  une  existence  à  une  autre.  On  conçoit 
que  Nicolas  conteste  l'évidence  de  la  finalité. 
L.,  p.  33*,  1.  18. 

7  Perfection.  —  D'après  quatre  propositions  de  la 
cedula  prima,on  ne  peut  attribuer  aux  choses,  avec  évi- 
dence, un  degré  de  perfection,  nobilitas.  L.,  p.  33*, 
1.  10-17,  1.  23-25.  Ces  articles  se  réfèrent  à  la  lettre  v8 
perdue.  Lappe  et  Gilson  ont  essayé  de  reconstruire  la 
doctrine  qu'exprimeraient  ces  propositions.  L.,  p.  17- 
18;  Gilson,  op.  cit.,  p.  114  sq.  Nous  retiendrons  seulement 
le  premier  article  qui  paraît  fondamental  :  non  potest 
evidenter  ostendi  nobilitas  unius  rei  super  aliam. 
L.,  p.  33*,  1.  10.  Pour  l'interprétation,  quelques  re- 
marques :  1.  Nicolas  ne  s'interdit  pas  de  considérer 
la  perfection  du  réel,  L.,  p.  38*,  1.  18-23;  étant  donné 
le  sens  logique  d' evidenter,  l'article  vise  seulement  la 
possibilité  d'établir  une  hiéiarachie  des  êtres  sous  peine 
de   contradiction.   —   2.    L'un    des   articuli    missi  de 


Parisius  se  formule  ainsi  :  distinguuntur  summe  que- 
cumque  distinguuntur,  et  equaliler  distinguuntur.  L., 
p.  41*,  1.  29.  Une  pensée  dont  la  seule  loi  est  la  non- 
contradiction,  toujours  égale  à  elle-même,  ne  connaît 
qu'une  opposition  a-non  a,  b,  c,  d...,  tout  le  reste, 
étant  également  non-a;  ainsi  les  choses  n'admettraient 
qu'une  distinction,  toujours  la  même  :  comment 
établir  des  degrés  dans  un  tel  monde?  • —  3.  Ce  monde 
de  la  stricte  évidence  ne  connaît  ni  substances  ni 
accidents,  ni  causes  ni  effets  ;  toutes  choses  s'y  trouvent 
sur  le  même  plan  :  où  prendre  la  raison  d'une  hiérar- 
chie? La  négation  des  degrés  de  perfection  pourrait 
se  lier  à  la  négation  des  principes  de  causalité  et  de 
substance.  A  l'appui  de  cette  interprétation,  ce  texte 
de  VExigit  ordo  :  Et,  si  ponanlur  res  esse  eterne,  ut 
supra,  non  apparebil  qualiler  nobilitas  unius  rei  supra 
aliam  possil  probari;  nam  non  probabitur  ex  effleientia 
que  attendatur  respectu  alicujus  esse  novi  —  la  causa- 
lité est  preuve  de  perfection;  de  même  la  substantia- 
lité  :  secundum  Aristotelem  omnis  substantia  nobilior 
est  quolibet  accidente.  Bodl.,  fol.  3  v°,  col.  A.  De  l'iné- 
vidence  fondamentale  de  la  liaison  des  existences 
procède  l'inévidence  des  relations  cause-efjet,  sub- 
stance-accident, et  donc  Fimpossiblité  de  prouver 
l'excellence  d'un  être  sur  un  autre  :  à  partir  du  premier 
principe,  on  ne  saurait  fonder  la  hiérarchie  du  monde 
péripatéticien. 

8°  Éternité  des  choses.  —  Un  article  de  la  prima 
cedula  assure  que  non  potest  evidenter  ostendi,  quin 
quelibet  res  sil  elerna.  L.,  p.  33*,  1.  32.  Nous  rencontrons 
l'éternité  des  choses,  thème  essentiel  de  VExigit  ordo, 
qui  ne  se  présente  pas  ici  sous  forme  dogmatique, 
mais  seulement  critique  :  l'éternité  des  choses,  c'est 
l'inévidence  du  changement;  ce  nouveau  non  potest 
evidenter  ostendi  est  bien  à  sa  place  dans  notre  liste 
d'inévidences  :  si  je  pars  d'une  notion  logique  de  la 
certitude  (c'est  sans  doute  le  sens  à.' evidenter),  jamais 
je  n'aurai  certitude  qu'il  existe  des  substances,  des 
causes,  des  fins,  des  degrés  de  perfection  —  ni  même 
de  génération  ou  de  corruption. 

A  l'appui  de  cette  interprétation,  le  traité  Exigit 
ordo,  Bodl.,  fol.  5  v°,  col.  B  -  fol.  6  v°,  col.  A  :  —  La 
question  De  rerum  eternitate  se  pose  comme  suit  : 
an  inlellectus  naturaliter  possit  dicere  sicut  conclusionem 
scitam  ab  eo,  quod  alique  res  absolute  permanentes 
non  sunl  eterne,  de  quibus  communiler  dicilur  quod 
generantur  et  corrumpunlur  ?  Il  s'agit  de  conclure  quod 
hec  conclusio  :  <  non  omnes  res  sunt  eterne  »  non  sil  scita 
a  nobis.  Cela  peut  se  conclure  de  deux  façons  :  1.  En 
montrant  que  toutes  choses  sont  éternelles;  2.  en 
montrant  que  le  moyen  nous  manque  d'assurer  que 
certaines  ne  le  sont  point  :  par  exemple,  les  qualités 
sensibles  où  il  paraît  davantage  quod  sil  iransilio  de 
non  esse  ad  esse,  et  de  esse  ad  non  esse.  On  peut  être 
capable,  remarque  Nicolas,  de  démontrer  le  second 
point  et  pas  le  premier  ;  logiquement  la  seconde  voie 
est  la  première.  Bodl.,  fol.  5  v°,  col.  B.  — •  Prenons 
l'exemple  des  couleurs  :  le  passage  du  blanc  au  noir. 
Voici  notre  problème  :  de  quel  droit  passons-nous  de 
l'affirmative  :  albedo  est,  à  la  négative  albedo  non  est? 
l'évidence  étant  admise  d'albedo  est.  sur  quoi  fonder  la 
certitude  :  albedo  non  est?  l'évidence  du  changement. 
Iransilio  de  esse  ad  non  esse,  est  ramenée  à  la  certitude 
d'une  proposition  :  illius  négative  propositionis  qua 
dicit  [intelleclus  ]  rem  non  esse  que  fuit  prius  (ibid).  — 
Ici  un  dilemme  :  la  certitude  de  celte  proposition,  c'est 
ou  l'évidence  immédiate  d'un  principe,  ou  l'évidence 
médiate  d'une  conclusion;  Nicolas  va  fermer  ces  deux 
voies.  — •  a)  albedo  non  ctt.  ce  n'est  pas  un  principe.  Ici, 
nouveau  dilemme  :  un  principe,  c'est,  ou  proposilio 
nota  ex  terminis,  ou  propositio  nota  per  experienliam. 
a.  Nous  ne  sommes  point  dans  le  premier  cas  :  il 
suffirait    alors  que  nous  comprenions  les  termes  de  la 
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proposition  pour  en  reconnaître  la  vérité,  quel  que 
soit  l'état  de  nos  sens,  esset  nota  semper  inlellectis 
terminis.  — ■  b.  Quant  à  l'expérience,  elle  se  réduit  a 
ceci,  que  nous  ne  voyons  plus  du  blanc  :  illud  solum 
experimur  in  nobis  :  ...amplius  non  experimur  in 
nobis  visionis  qui  ineral  prius.  Ibid.  — -  b)  Reste  que 
notre  proposition  soit  conclue.  A  partir  de  quoi? 
Nous  retrouvons  le  dilemme  :  propositio  nota  ex  terminis 
aut  per  experienliam  :  a.  Impossible  de  faire  d'albe- 
do  non  est  la  conclusion  d'un  syllogisme  dont  les  pré- 
misses s'imposeraient,  aussitôt  leurs  termes  compris  : 
semper  illis  [terminis  ]  intellectis  intelligeretur  talis 
propositio.  — ■  b.  Il  faut  recourir  à  l'expérience, 
tirer  notre  certitude  ex  actibus  sensuum  quos  experimur 
in  nobis.  Mais  du  fait  que  nous  voyons  la  blancheur, 
on  conclurait  plutôt  son  existence  que  sa  non-exis- 
tence. Reste  le  fait  que  nous  cessons  de  la  voir.  Là- 
dessus  se  fondent  même  ceux  qui  raisonnent  comme 
suit  :  quia  nigredo  inest,  ergo  albedo  non;  en  effet  : 
quod  intellectus  dicat  :  adveniente  nigredine  tollitur 
albedo.  hoc  non  est  nisi  quia  vid.it  quod  adveniente  nigre- 
dine desinit  apud  sensum   visus  apparicio    albedinis. 

Voici  donc  notre  problème:  du  fait  qu'une  chose  cesse 
d'apparaître  aux  sens,  peut-on  conclure  qu'elle  n'est 
plus?  Bodl.,  fol.  6r°,  col.  A. — -L'inférence  ne  vaut  pas; 
Nicolas  le  montre  de  trois  façons,  dont  voici  la  pre- 
mière :  il  objecte  une  certaine  constitution  des  formes 
naturelles  :  forme  naturales  sunt  ita  divisibiles  in 
minima  quod  seorsum  divisa  a  toto  non  possent  habere 
actionem  suam,  et  ita.  licet  exislencia  in  toto  videantur, 
dispersa  tamen  et  divisa  seu  segregata  non  videntur. 
Par  cette  perspective  d'atomisme,  on  échappe  à  la 
conclusion  que  ce  qui  n'apparaît  plus  est  passé  au 
néant.  Nicolas  ouvre  encore  deux  autres  possibilités,  et 
conclut  que  l'on  ne  peut  savoir  qu'une  chose  passe  de 
l'être  au  non-être:  il  affirme  ensuite  l'éternité  de  toutes 
choses...  Bodl.,  fol.  6  v°,  col.  A.  Mais,  dans  l'étude  de 
la  cedula  «  Ve  michi  »,  notre  objet  est  d'éclairer  seule- 
ment le  non  potest  evidenter  ostendi  quin  quelibet  res  sit 
eterna.  —  Ainsi  Nicolas  met  en  forme  la  certitude 
du  changement  :  nous  voici  en  face  d'une  proposi- 
tion; soit  immédiatement,  soit  médiatement,  son  évi- 
dence doit  naître  de  la  signification  de  ses  termes,  ou 
d'une  expérience;  mais  notre  proposition  ne  saurait 
être  nota  ex  terminis,  ni  dépendre  de  telles  proposi- 
tions; et  d'autre  part,  l'expérience  dont  on  pourrait 
la  conclure  admet  d'autres  interprétations.  Voici  un 
jugement  qui  n'est  pas  simple  énoncé  de  ses  ter- 
mes ou  de  l'expérience:  il  n'est  pas  évident.  Cette 
analyse  de  logicien  nous  laisse  dans  l'atmosphère  des 
lettres  à  Bernard  d'Arezzo.  — ■  A  l'inévidence  de  la 
génération  et  la  corruption,  on  peut  lier  un  des  arti- 
culi  missi  de  Parisius.   L.,  p.  41*,  1.  27. 

9°  Sens  de  la  controverse.  —  1 .  Scepticisme,  phénomé- 
nisme,  expérimentalisme  ?  — ■  On  a  proposé  l'un  ou 
l'autre  de  ces  termes  pour  caractériser  l'attitude  de  Ni- 
colas adversaire  de  Bernard.  —  a)  scepticisme  d'abord  : 
M.  Gilson  a  dit  quelles  réserves  appelle  ce  qualifi- 
catif, op.  cit.,  p.  120  ;  nous  pourrions  le  préciser  en 
montrant  que  Nicolas  s'affirme  le  sceptique  d'Aristote, 
et  de  quel  Aristote.  ■ — ■  b)  Phénomënisme  suggère  que  la 
pensée  s'arrête  aux  apparences  sensibles  :  qualités 
sujettes  à  l'altération;  mais  on  parle  ici  de  choses 
éternelles  :  — ■  c)  En  faveur  d' expérimentalisme  : 
Nicolas  veut  que  les  hommes  délaissent  philosophe  et 
commentateur,  qu'ils  se  tournent  vers  les  choses  : 
convertant  intellectum  suum  ad  res,  L.,  p.  37*.  1.  7-8: 
de  cette  intention  témoignent  les  propositions  extrai- 
tes de  VExigit  ordo.  Mais,  auparavant,  il  a  fallu  con- 
sidérer la  doctrine  d'Aristote,  ses  œuvres  inutiles  : 
Vidit  in  dictis  Arislolelis  et  commentaloris  mille  con- 
clusiones  determinatas.  L..  p.  37*,   1.  20-21. 

2.  L'adversaire  de  Nicolas.  — -  Le  texte  de  la  Discus- 


sio  errorum  évoque  une  conclusion  —  d'accent  triom- 
phal— -de  la  lettre  deuxième  :  ex  his  sequitur,  placeat 
vel  non  placeat,  nec  mihi  imponant  sed  ralioni  vigenti, 
quod  Aristoteles  in  Iota  philosophia  sua  naturali  et 
metaphisica  vix  habuit  talem  cerliludinem  de  duabus 
conclusionibus  et  fortasse  nec  de  una.  L.,  p.  12*,  1.  32; 
p.  13*,  1.  1.  Frère  Bernard  disparait  presque  ;  voici 
Aristote  au  premier  plan.  Gilles  l'a  senti,  L.,  p.  14*, 
1.  18-21;  il  s'étonne  de  voir  Nicolas  admettre  tant 
d'ignorance  en  un  si  grand  philosophe.  L..  p.  22*, 
1.  24,  et  il  vient  le  défendre.  L..  p.  23*,  1.  17-18... 
Mais  Nicolas  avoue  son  dessein  :  volebam  multipliciter 
concludere  quod  Arislotoles  non  habuit  evidenlem  noti- 
ciarn  de  substanliis.  L.,  p.  25*,  1.  10-12.  Voici  le 
sens  de  ces  lettres  :  une  polémique  contre  Aristote, 
sa  physique  et  sa  métaphysique!  Gomment  la  polé- 
mique est-elle  contruite? 

3.  La  dialectique  de  Nicolas.  — ■  Il  faut  que  des 
arguments  portent  sur  l'adversaire.  Nicolas  pouvait 
croire  que  les  siens  portaient  :  il  part  du  premier 
principe  du  philosophe,  reconnu  de  son  disciple  et 
de  tous.  Sans  doute  il  traite  comme  équivalents  le 
principe  d'identité,  qui  porte  sur  l'être  et  sa  formu- 
lation logique  en  règle  de  non-contradiction:  toute 
certitude,  pour  lui,  doit  se  mettre  en  forme  logique. 
Mais  il  a  devant  lui  des  péripatéticiens  qui  s'attachent . 
précisément  à  la  forme  logique  de  l'aristotélisme  qui 
vivent,  et  meurent  presque ,  propler  sermones  logicos. 
L.,  p.  37*,  1.  29-30.  —  En  face  de  Nicolas,  Gilles 
revendique  le  fait  d'un  ordre  naturel  :  un  ordre  où  il 
y  a  des  causes  et  des  substances  autres  que  Dieu,  et 
aussi  un  ordre  des  natures,  au  sens  d'Aristote  :  prin- 
cipes de  la  génération,  naturales  transmutationes  esse  est 
mihi  experimentaliter  notum...  notum  certissime.  L. 
p.  22*,  1.  4-6.  L'évidence  du  mouvement,  c'est  le 
cœur  de  l'aristotélisme.  Cf.  Gilson,  Recherches  sur 
la  formation  du  système  cartésien,  dans  Revue  d'histoire 
de  la  philosophie,  1929,  p.  126  sq.  Or,  si  l'on  peut 
concevoir  le  mouvement  à  part  de  tout  le  reste,  nous 
dirions  comme  mouvement  pur,  on  connaît  mieux  le 
mouvement  naturel  en  le  rapportant  à  une  substance 
et  à  une  cause;  sa  réalité  ne  s'épuise  pas  dans  un  en- 
semble de  choses,  d'absolus,  elle  est  relation  aussi.  Car 
la  relation,  c'est  encore  du  réel,  relatio  est  res, 
L.,p.  19,*  1.  17,  mais  une  réalité  dont  l'essence  est  de 
se  tourner  vers  autrui  :  esse  relationis  est  ad  aliud  se 
habere.  Ibid.,  1.  19.  Voici  donc  la  position  de  Gilles  : 
évidence  du  mouvement,  intelligible  par  la  substance 
et  la  cause,  dans  un  inonde  où  le  rapport  est  une  réa- 
lité. — -  Mais  Nicolas  prend  les  choses  à  part,  celle-ci 
d'abjrd,  i  i  se  et  absolule,  L.,  p.  30*,  1.  20-21,  celle-là 
ensuite,  autre  absolu;  quand  les  choses  sont  deux, 
leurs  intellections  sont  séparables,  et  Tune  ne  peut  rien 
à  la  perfection  de  l'autre,  non  apparel  quod  una  res 
perfeclius  intelligatur  ex  eo  quod  altéra  cognoscitur. 
L.  ,p.  27*,  I.  2o-23.  En  face  de  la  diversité  des  choses, 
nous  ne  riisp  sons,  p.;r  hypothèse,  que  d'une  lumière 
naturelle  logiquement  définie  par  la  non-contradic- 
tion :  l'intelligibilité,  c'est  l'identité;  d'où  impossibilité 
de  toute  liaison  du  même  avec  l'autre:  de  ce  point  de 
vue.  on  ne  rencontre  ni  substances  et  accidents,  ni 
causes  et  effets,  ni  fins  et  moyens,  ni  aucune  relation 
de  ce  genre.  Le  discours  est  seulement  analyse  de  l'in- 
tuition, et  1'  -  intuition  première  »,  expérience  brute, 
en  nous  donnant  plusieurs  choses,  les  présente  toutes 
à  la  fois,  sur  le  même  plan  .sans  aucune  préférence  : 
non  est  unde  talis  primilas  esset  ibi.  L.,  p.  27*.  1.  27.  Avec 
ses  apparences  successives,  l'expérience  ne  nous  dé- 
couvre pas  de  changements  réel,  de  corruption  de  l'un 
qui  soit  génération  de  l'autre.  — ■  Ayant  mis  au  com- 
m-ncement  la  lo.ique  aristotélicienne  et  son  premier 
principe,  Nicolas  rencontre  les  choses  de  la  physique 
et  de  la  métaphysique  aristotéliciennes;  il  ne  trouve 
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plus  d'évidence  aux  fins,  causes,  substances, au  mouve- 
ment, d'un  mot,  à  la  nature  péripatéticienne.  Ainsi 
le  ccnflît  de  Nicolas  avec  Gilles  apparaît  conflit 
d'Aristote  avec  Aristote  :  du  point  de  vue  de  la  lo- 
gique la  nature  est  radicalement  incertaine.  Nicolas 
réalise  s  n  dessein  qui  est  de  découvrir  l'incertitude  de 
l'aristotélisme,  ou,  comme  le  dit  brutalement  Gilles, 
l'ignorance  d'Aristote. 

4.  Portée  de  cette  dialectique.  —  Pouvons-nous  dis- 
cerner l'esprit  qui  anime  Nicolas  dans  sa  polémique 
contre  Bernard?  «  Le  magisler  Nicholaus,  dit  le 
P.  Maréchal,  semble  avoir  été  entraîné  à  des  thèses 
extrêmes,  beaucoup  moins  par  lesouci  de  fonder  une  phi- 
losophie nouvelle  que  par  son  humeur  de  dialecticien.  » 
Op.  cit.,  p.  120.  Lappe  demande  qu'on  n'impute  point 
à  Nicolas  comme  étant  sa  doctrine  les  conséquences 
absurdes  qu'il  peut  tirer  de  la  doctrine  adverse.  L., 
p.  5*.  Pi  ur  notre  part,  nous  trouvons  seulement  dans 
les  lettres  et  la  cedula  «  Ve  michi  »  une  mise  à  l'épreuve 
des  notions  fondamentales  du  péripatétisme.  — 
Quelque  sens  que  l'on  doive  donner  à  l'expression 
causa  collationis,  L.,  p.  1,  n.  8,  il  est  assuré  que  Nicolas 
présente  son  œuvre  comme  un  exercice  scolaire  n'en- 
gageant point  sa  conviction  :  disputative,  nihil  asserendo 
pertinaciter.  L.,  p.  31*,  1.  3-4;  p.  33*,  1.  7-8;  p.  34*,  1.  16- 
•  17  et  1.  21-23.  Il  précise  n'avoir  pas  eu  d'autre  dessein 
que  de  ne  pas  manquer  au  premier  principe,  règle  de  la 
discussion.  L.,  p.  35*,  1.  17-16. 

Mais  le  résultat  de  cette  dialectique,  constaté  par 
Gilles,  c'est  de  faire  éclater  l'incertitude  de  l'aristo- 
télisme,  l'ignorance  d'Aristote;  et  Nicolas  reconnaît 
s'être  proposé  ce  but.  Serait-ce  pour  exercer  seulement 
s  n  esprit,  accomplir  une  prouesse?  Si  jeu  il  y  a, 
Nicolas  paraît  bien  s'être  pris  à  son  jeu  :  nous  avons 
déjà  rappelé  les  articles  extraits  de  YExigit  ordo,  où, 
de  l'inévidence  de  l'aristotélisme,  Nicolas  conclut 
que  les  hommes  doivent  abandonner  l'étude  d'Aris- 
tote et  du  comment ateur.  Ici  se  précise  la  figure  de 
l'Aristote  médiéval,  l'adversaire  de  Nicolas  :  Aristote, 
ce  ne  sont  pas  seulement  des  thèses  métaphysiques 
auxquelles  on  pourrait  opposer  d'autres  thèses; 
Aris  ote,  c'est  ine  formation  de  l'esprit,  une  culture 
(1'  ristotélisme  médiéval,  c'est  d'abord  une  formation 
dialectique  de  l'intelligence,  de  même  que  le  cartésia- 
nisme se  définira  d'abord  par  une  préparation  mathé- 
matique à  la  philosophie);  le  philosophe,  qui  inventa 
la  logique,  est  le  maître  à  penser;  le  xive  siècle  est  un 
siècle  logicien;  Aristote,  c'est  la  culture  logicienne  que 
les  contemporains  de  Nicolas  s'épuisent  à  acquérir  : 
multum  admiratur  quod  aliqui  student  in  Aristotele 
et  commentatore  usque  ad  etatem  decrepitam,  et  propter 
eorum  sermones  logicos...  L.,  p,  37*,  1.28-30.  Si  nous 
demandons  à  Nicolas  quelle  leçon  porte  sa  polémique 
avec  Bernard,  la  voici  sans  doute  :  Aristote  jugé  par 
le  premier  principe,  doctrine  incertaine,  donc  culture 
inutile.  Mais  Nicolas  n'est  pas  moins  logicien  que  ses 
adversaires,  il  l'est  davantage  :  on  pourrait  le  voir 
comme  un  homme  qui  vit  dans  une  culture,  la  pousse 
à  bout,  en  éprouve  le  néant.  D'où  l'aspect  de  ses 
lettres  :  des  exercices  d'école  qui  découvrent  la  vanité 
de  l'École.  Une  brève  introduction  à  l'étude  de  VExigit 
ordo  assurera  davantage  cette  interprétation  de  Ni- 
colas d'Autrecourt. 

III.  Introduction  a  l'étude  du  TRArTÉ  «  Exigit 
ordo...  »  — ■  1°  Les  articles  de  la  «Discussio  errorum  »  : 
«  de  eternitate  rerum  ».  —  Mis  à  part  les  articuli  missi 
de  Parisius,  une  proposition  qui  reprend  le  thème  de  la 
prima  cedula — •  liaison  *des  existences,  L. ,  p.  37*.  1.  10 
—  et  deux  art  icles  que  nous  renvoyons  aux  paradoxes 
logiques  et  moraux,  L.,  p.  37*,  1.  i4  et  p.  40*,  1.  26, 
les  articles  de  la  Discussio  errorum  se  répartissent  en 
deux  groupes  :  quatr- propositions  d'abord  nous  par- 
lent de  Nicolas  et  de  la  mission  qu'il  croit  sienne, 


contre  Aristote,  L.,  p.  36*,  1.  35;  p.  37*,  1.  5,  1.  20  et 
1.  26;  tout  le  reste  traite  de  eternitate  rerum  (nous 
tenons  cette  expression  de  notre  manuscrit,  Bodl., 
fol.  2  r°  et  fol.  5  v°,  notes  marginales;.  Nous  aidant  de 
YExigit  ordo,  examinons  ces  articles  que  Nicolas  n'a 
pas  tous  avoués  :  quorum  aliquos  simpliciter  et  aliquos 
sub  forma  qua  ponuntur  se  dixisse  negavit.  L.,  .p.  37*, 
1.  18. 

1.  Quod  res  absolute  permanentes  sunt  eterne.... 
L.,p.  37*,  1.  35.  —  Il  s'agit  des  substances  et  des  acci- 
dents auxquels  l'aristotélisme  commun  attribue 
génération  et  corruption  :  Nicolas  refuse  le  passage  du 
néant  à  l'être  ou  de  l'être  au  néant.  ■ —  On  peut  rap- 
porter cette  proposition  au  tractatus  primus,  Bodl., 
fol.  5  v°,  col,  B  ;  c'est  la  réponse  de  Nicolas  à  la  question 
qui  ouvre  ce  traité  :  an  intellectus  naturaliter  possit 
dicere  sicut  conclusionem  scitam  ab  eo,  quod  alique  res 
absolute  permanentes  non  sunt  eterne,  de  quibus  com- 
muniler  dicilur quod  generantur  et  corrumpuntur...?  (loc. 
cit.).  Nous  savons  que  Nicolas  montre  d'abord  que, 
pour  les  qualités  sensibles  mêmes,  nous  ne  pouvons 
être  certains  qu'elles  se  corrompent.  Il  assure, 
ensuite  que,  s'il  faut  prendre  parti  entre  la  non- 
éternité  et  l'éternité,  c'est  la  seconde  que  l'on 
doit  choisir,  Bodl.,  fol.  6  r°,  col.  A  :  nous  retrouverons 
ses  raisons  qui  valent  pour  toutes  choses  composant 
l'univers.  La  perspective  d'éternité  sera  complète 
quand  on  aura  traité  de  actibus  anime,  de  molu,  de  res- 
pectibus.  Or,  a)  aclus anime  noslre sunt  elerni,  L.,  p.  39*, 
1.  26,  cf.  infra  11  ;  b)  à  considérer  la  réalité  à  part 
de  l'intellect,  motus  non  distinguitur  a  mobili  —  le 
mobile,  ce  sont  les  atomes,  ingénérables  et  incorrup- 
tibles; c)  de  même,  respectus  non  distinguunlur  ab  extre- 
mis, les  termes  des  rapports  sont  res  absolute,  choses 
éternelles.  Ainsi  probabile  est  quod  omnes  res  sunt 
eterne,  Bodl.,  fol.  8  r°,  col.  A.  Notre  proposition  : 
quod  res  absolute  permanentes...,  nous  place  au  principe 
de  la  réduction  de  toute  réalité  à  des  éléments  ingé- 
nérables et  incorruptibles. 

2.  Quod  in  rébus  naturalibus  non  est  nisi  motus  localis. 
L.,  p.  38*,  1.  1.  ■ —  Nicolas  ramène  génération,  corrup- 
tion, altération  à  des  déplacements  d'atomes,  corpora 
athomalia.  —  Nous  sommes  encore  à  la  première 
partie  du  primus  tractatus  déjà  analysée  :  de  ce  qu'une 
chose  a  cessé  d'apparaître,  on  conclut  en  aristotélisme 
qu'elle  a  cessé  d'être.  Il  y  a  trois  manière  d'échapper 
à  cette  conclusion;  Nicolas  retient  la  première  (pri- 
mum  intellectum  qui  probabilior  electus  est,  Bodl., 
fol.  6  r°,  col.  B),  qui  consiste  à  décomposer  en  atomes, 
minima,  les  choses  sensibles,  Bodl.,  fol.  6  r°,  col.  A. 
Notre  proposition  arrive  pour  conclure:  Sic  ergo  in 
rébus  nature  non  est  nisi  motus  localis  sed  quando  ad 
talem  motum,  etc.  Bodl.,  fol.  6  v°,  col.  A.  Nicolas 
indique  ensuite  que  ce  qui  réunit  les  atomes  en  corps, 
c'est  l'action  de  certains,  retenant  les  autres  sicut 
adamas  ferrum,  loc.  cit.  Sur  les  sources  possibles  de 
cet  atomisme,  cf.  L.,  p.  29. 

3.  Quod  lumen  nichil  aliud  est,  quam  quedam  corpora. 
L.,  p.  38*,  1.  11.  La  lumière  se  ramène  à  des  corps  en 
mouvement.  — ■  Après  une  explication  mécaniste  de 
la  génération,  de  la  corruption  de  l'altération,  il  faut 
à  Nicolas,  pour  répondre  à  ses  adversaires,  une  expli- 
cation mécaniste  de  la  lumière  :  posset  dici  quod  ipsum 
lumen...,  Bodl.,  fol  6  v°,  col.  A.  Et  que  l'on  n'objecte 
point  son  instantanéité,  quod  lumen  generatur  in 
instanti;  on  peut  répondre  que  c'est  seulement  une 
apparence  :  in  instanti  quia  quasi  subito  in  tempore,  de 
même  que  le  son,  qui  se  propage  dans  le  temps  sans 
qu'il  y  paraisse  :  secundum  doctrinam  communem 
multiplicat  se  in  medio  successive...  videtur  tamen 
fieri  quasi  subito;  des  corps  qui  sont  la  lumière,  Nicolas 
écrit  :  quasi  subito  videntur  se  difjundere  per  totum 
médium,  loc.  cit. 
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4.  Quod  universum  est  perfectissimum...  et  propter 
hoc  oportet  tam  tolum  quam  partes  esse  eterna  nec 
transire  de  non  esse  in  esse,  nec  e  converso.  L.,  p.  38*, 
1.  18.  —  La  perfection  suprême  de  l'univers  exige 
l'éternité  des  choses,  soustraites  à  la  génération  et  à 
la  corruption.  —  Nous  voici  à  la  seconde  partie  du 
tractatus  primus  :  non  seulement  nous  ne  sommes  pas 
certains  de  la  corruption,  mais  les  choses  même  n'y 
sont  point  sujettes.  Déjà  le  premier  argument  précède 
de  ce  principe  :  illud  est  ponendum  in  universo  ex  quo 
apparet  major  perfectio  in  universo,  si  ad  positionem 
illius  sequitur  nulla  impossibilitas.  Comme  il  est  meilleur 
et  n'est  point  impossible  aux  choses  permanentes 
d'être  éternelles,  elles  le  sont  en  effet.  Bodl.,  fol.  6  v°, 
col.  A.  Le  troisième  argument  introdiit  la  notion 
ru  Tout  et  de  sa  perfection  suprême  :  totum  perfectis- 
simum per  inclusionem  omnis  perfecli  nis  et  per  e.vclu- 
iionem  omnis  imper fectionis,  in  quo  nulla  estdifjormilas. 
Aristote  même  accorde  que  l'univers  est  un  Tout 
parfait.  Mais  la  perfection  du  tout  exige  la  perfection 
des  parties  :  une  maison  en  ruines  fait  une  ville  im- 
parfaite, in  deformitate  civitaiis  videtur  redundare 
ruina  contingens  circa  domum  aliquam  illius  ciuitatis; 
de  même,  dans  l'univers  :  deformilas  circa  partem 
contingens  ndundat  in  deformitatem  tocius.  Mieux 
vaut  éternité  que  non-éternité;  la  perfection  du  Tout, 
en  soi  et  dans  ses  parties,  c'est  l'éternité.  Bodl., 
fol.  6  v°,  col.  B.  Génération  et  corruption  feraient 
l'univers  imparfait.  Il  faut  se  référer  ici  au  premier 
prologue  de  notre  manuscrit,  seconde  partie,  texte 
que  nous  allons  examiner  bientôt.  Bcdl.,  fol.  2  r°, 
col.  B:  fol.   2  v°,  col.  A.  Voir  ci-dessous  7. 

5.  Quod  quicquid  est  in  universo  est  melius  ipsum 
quam  non  ipsum.  L. ,  p.  38*,  1.  24.  —  Quelque  aspect 
de  l'univers  que  l'on  considère,  il  est  meilleur  qu'il 
en  soit  ainsi  qu'autrement.  —  Cela  suit  la  consicéra- 
tion  du  Tout  et  de  sa  perfection.  Considérons  les  p;  ities 
de  l'univers  :  l'une  peut  être  imparfaite  par  compa- 
raison à  une  autre,  mais  aucune,  prie  absolument, 
n'est  imparfaite,  d'une  imperfection  telle  qu'il  vau- 
drait mieux  qu'elle  ne  soit  point,  nihil  est  in  universo 
quod  sit  simpliciter  inperfectum  quin  sit  iptum  melius 
non  esse.  Il  faut,  en  effet,  prendre  le  bien  comme  me- 
sure des  choses,  constiluere  in  universo  bonum  promen- 
sura,  et,  pour  rendre  raison,  reddere  caus  m  quare, 
que  cela  soit,  et  pas  l'opposé,  dire  que  c'est  mieux, 
melius  est  hoc  esse  quam  suum  oppositum.  Bcdl., 
fol.  6  v°,  col.  B.  Nous  reparlerons  de  ce  principe  du 
meilleur,  ci-dessous  7. 

6.  Quod  duo  individuel  ejusdem  speciei,  cum  veniunt 
ad  sensum  et  intellectum  ut  eadem  res  omnino,  sunt  eadem 
omnino.  L.,  p.  38,  1.  26.  ■ — ■  Voici  deux  blancheurs  : 
ici,  celle  de  Pierre,  là,  celle  de  Jean;  l'une  et  l'autre 
me  sont  données  comme  du  blanc;  je  dois  les  considérer 
comme  une  même  blancheur,  malgré  la  dualité  des 
lieux  et  des  sujets.  —  Après  avoir  déduit  de  la  perfec- 
tion de  l'univers  l'éternité  de  ses  paities,  Nicolas 
rencontre  une  objection  :  ce  qui  fait  la  perfection  de 
l'univers,  ce  ne  sont  pas  les  individus,  mais  les  espèces: 
aussi  bien,  celles-ci  sont  éternelles,  mais  ceux-là  peu- 
vent naître  et  mourir.  A  cette  vision  aristotélicienne 
du  monde,  Nicolas  oppose  un  dilemme  :  qu'entendez 
vous  par  espèces  ?  des  concepts  ou  des  réalités  ? 
S'il  s'agit  de  simples  concepts,  extérieurs  à  la  nature 
des  choses,  les  espèces  ne  peuvent  faire  la  perfection 
de  l'univers.  Il  faut  donc  entendre  par  espèces  une 
réalité  :  cliquid  unum  omnino  de  se,  realiter  inexistens 
omnibus  individuis  ipsius  speciei.  Dans  la  perspective 
commune,  cette  réalité  spécifique  est  «  individuée  » 
par  des  différences  surajoutées,  per  difjerentias  indivi- 
duales  superedditas.  Mais  Nicolas  n'a  que  faire  de  ces 
différences  :  les  choses  de  même  espèce  viennent  au 
sens  et  à  l'intellect,   in  prima  ejus  cemprehensione, 


distinguées  seulement  par  leurs  places  :  ila  quod  intel- 
leclus  non  distingueret  nisi  esset  diversitas  silus.  Bodl., 
fol.  6  v°,  col.  B;  fol.  7  r°,  col.  A.  —  Nous  retrou- 
vons ici  un  point  de  vue  de  la  première  partie  du 
primus  tractatus,  où  notre  proposition  se  lit  presque 
textuellement  :  il  s'agit  de  montrer  qu'il  n'y  a  pas 
corruption  des  qualités  sensibles;  nous  en  venons  à 
la  troisième  voie  :  il  disparaît  une  chose  colorée;  je 
vois  la  même  cculeur  sur  un  autre  objet;  la  couleur 
n'est  donc  pas  corrompue,  si  c'est  la  même.  Objec- 
tion :  il  n'y  a  que  similitude,  pas  identité,  simile  et 
idm  specie,  sed  non  idem  numéro.  Nicolas  va  faire 
l'espèce  absolument  une  :  a  rébus  que  veniunt  apud 
sensum  et  intellectum  ut  eedem  omnino,  ita  quod...  in- 
lelleclus  non  ponit  distinclionem,  non  debes  negare  ali- 
quem  graduai  idemptitatis...  La  diversité  tient  uni- 
quement à  la  position  dans  l'espace.  Bodl.,  fol.  6  r°, 
col.  B.  ■ —  Notre  proposition  place  les  qualités  sen- 
sibles dans  une  perspective  platonicienne,  où,  sous- 
traites à  la  conuption,  leurs  sujets  et  leurs  places 
leur  sont  extérieurs  :  la  blancheur  devient  une  blan- 
cheur séparée,  albedâ  separala,  Bodl.,  fol.  6  r°,  col.  B; 
la  blancheur  ne  se  corrompt  pas,  elle  cesse  de  se  com- 
muniquer à  un  sujet,  en  un  lieu  :  non  corrumpilur..., 
sed  solum  discommunicatur.  Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  A. 

7.  Quod  premiatio  bonorum  et  punilio  malorum  per 
hoc  fit...  L.,  p.  38*,  1.  31.- — Nicolas  propose,  en  fonction 
de  son  atemisme.  deux  manières  de  concevoir  que  les 
bons  soient  récompensés  et  que  les  méchants  soient 
punis  :  M.  Gilson  donne  une  analyse  complète  de  cette 
proposition,  op.  cit.,  p.  118-119.  — Nous  quittons,  avec 
cet  article,  le  tractatus  primus  pour  la  secunda  pars 
primi  prologi.  Il  s'agit  de  prouver  l'éternité  des  choses 
à  partir  de  la  perfection  de  l'univers.  Nicolas  pose 
cemme  une  nécessité  d'ordre,  une  exigence  de  jus- 
tice que  les  bons  soient  récompensés  et  les  mauvais 
puris  :  Ma  conclusio  videtur  verior  secundum  quam 
potest  salvari  reprimacio  bonorum  et  punicio  malo- 
rum. Or,  du  point  de  vue  aristotélicien,  l'hcmme  qui 
meurt  passe  au  néant,  et  ne  peut  recevoir  ni  récom- 
pense ni  peine  :  secundum  positionem  Aristotelis  de 
corrupeione  rerum  non  potest  salvari.  quia,  cum  unus- 
quisque  homo  transiat  ad  non  esse  simpliciter  quantun 
ad  omne  sibi  proprium,  non  videtur  intelligibile  quod 
unus  participet  plus  de  bono  quam  alius.  Au  contraire, 
du  point  de  vue  de  l'éternité  des  choses.  Nicolas  pro- 
pose la  double  explication  que  notre  article  a  retenue. 
Bodl.,  fol.  2  v°,  col.  B.  —  Nous  remettons  à  plus  tard 
l'examen  de  l'artifice  dont  se  sert  ici  Nicolas  pour 
échapper  à  l'hérésie;  c'est  Vexcusatio  vulpina  qui  suit, 
dans  la  Discussio  et  le  traité.  L..  p.  39*,  1.  8;  Bodl., 
fol.  2  v»,  col.  B. 

Note  sur  le  principe  du  meilleur  dans  le  premier 
prologue,  première  partie,  de  l'*  Exigit  crdo...  ».  —  Le 
texte  De  reprimatione  bonorum  et  punitione  malorum 
est  précédé  rer  un  exposé  des  principes  qui  permet- 
tent de  déduire  de  la  perfection  de  l'univers  l'éternité 
de  ses  parties.  A  propos  de  l'argument  que  nous  lisons 
dans  le  primus  tractatus  :  omne  totum  perfectum. 
(cf.  supra,  4)  et  de  l'objection  qu'on  lui  a  faite  : 
quod  particularia  non  sunt  de  perfectione  univers, 
(cf.  supra,  6),  Nicolas  nous  découvre  les  principes  de 
son  argumentation.  Cette  declaratio  principiorum 
nous  donne  quatre  principes.  Bcdl.,  fol.  2  r°,  col.  A. 

a)  Premier  principe.  —  Qucd  bonum  est  apud  intel- 
lectum promensura  in  quanti  ficando entia,  et  universaliler 
in  delerminando  dispositiones  contingentes  in  eis,  ut 
accipiat  (?)  quod  entia  universi  sunt  rectissime  disposita, 
et  quod  sic  res  sunt  sicut  bonum  est  eas  esse,  et  sic  non 
sunt  sicut  malum  esset  eas  esse.  —  Cette  proposition 
s'impose,  une  fois  considérée  les  choses  de  l'art  et 
celles  de  la  nature  :  inspeclo  eo  quod  contingit  in  rébus 
nature  et  in  rébus  artis. 
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a.  D'abord  les  choses  de  l'art  :  le  bien  est.  pour  l'ar- 
tiste, une  mesure  qui  règle  son  travail;  ainsi  de  l'ar- 
chitecte :  sic  fil  domus  sicul  exislimal  bonum  esse  eam 
fieri.  Le  bien  commande  :  voilà  le  fait.  Et  il  faut  qu'il 
en  soit  ai  si  :  si  non  esset  bonum,  non  appareret  dis- 
positio  sub  qua  deberet  fieri  domus,  quia  malum  sive 
negatio  boni  est  infinila.  et  ideo,  qua  ralione  fieret  secun- 
dum  unam  disposilionem,  eadem  ratione  secundum 
aliam,  vel  modis  infinitis,  i>el  nullo  modo.  Sans  la 
considération  du  bien,  impossible  de  rendre  raison 
d  !  travail  de  l'architecte,  d'une  construction  seule 
réalisée  parmi  toutes  les  constructions  possibles. 

b.  M  sure  des  choses  dans  l'art,  le  bien  est  mesure 
aussi  dans  la  nature.  Et  cela,  ici  encore,  se  prouve  de 
deux  façons  :  par  les  faits,  ex  quadam  inductione;  à 
partir  de  l'idée  de  cause,  comme  propositio  ex  causa. 
Les  faits,  ce  sont  des  exemples  de  finalité,  parfois 
dignes  de  Bernardin  de  Saint -Pierre  :  Non  videmus 
quod  lapides  quorum  amabilitas  videtur  esse  ut  ex 
eis  fiant  mdhwnenta  homini,  non  sunt  sursum  in  celo... 
Equus  non  est  magnus  usquc  ad  celum  ;  tune  homo  non 
posset  asccndere  sapra  eum.  Dentés  anteriores  hominis 
sunt  magis  (  cuti  ad  dividendum  cibum,  etc.  Après  les 
faits,  le  raisonnement  :  apparet  propositio  ex  causa 
ut  su}  ra  in  re  us  artis,  quia  :  malum  est  infinitum, 
et  negatio  boni;  unde  lune  non  esset  intelligibile  quare 
magis  fièrent  sub  una  disposilione  quam  sub  alia,  nec 
sciremus  e  quibus  haberemus  terminare  quesita  natura- 
liter  que  oriuntur  in  nobis  super  consideralione  disposi- 
tionis  circa  entitatem  rerum  in  quantitate  et  qualitate. 
Seul,  le  bien  donne  le  pourquoi  de  la  disposition 
des  choses  dans  l'univers.  — ■  Ainsi,  du  même  point 
de  vue,  on  embrasse  l'art  et  la  nature  :  sicut  ergo  artifex 
intendit  disposilionem  conveniendssimam  effectus,  que 
est  sibi  placentissima,  sic  existimandum  [est]  quod  entia 
unioersi  sunt  sub  illa  disposilione  que  esset  magis  placens 
inlellectui  recto.  Bodl.,  fol.  2  r°,  col  B.  —  Nous  remar- 
querons d'abord  que  Nicolas  ne  craint  point  de  rai- 
smner  perfection  et  finalité.  Ensuite,  qu'il  compare  la 
nature  à  une  œuvre  d'art,  à  l'œuvre  d'un  architecte. 
Enfin  nous  rappellerons  l'argument  du  primus  trac- 
talus  :  illud  est  ponendurn  in  universo  ex  quo  apparet 
major  perfeclio  in  universo...  (supra  4);  cette  proposi- 
tion initiale  se  prouvait  ainsi  :  non  est  existimandum 
quod  aliq  m  perfeclio  possibilis  desit  in  universo  : 
quia,  qua  ralione  una,  eadem  et  due,  et  1res,  et  infinité 
infinilies,  et  ita  non  esset  terminus...  Bodl.,  fol.  6  v°, 
col.  A.  Nous  venons  de  citer  un  argument  tout  pareil, 
mais  plus  clair  :  quia  malum  sive  negatio  boni  est 
infinita,  et  ideo,  qua  ralione  fieret  secundum  unam  dis- 
pcsitiowm,  eadem  ralione  secundum  aliam  vel  modis 
infinitis...  Le  bien  apparaît  le  cas  unique  parmi  une 
infinité  d'autres  cas:  le  bien,  suivant  Nicolas,  c'est  le 
meilleur.  Lui  seul,  en  déterminant  les  choses,  termine 
notre  recherche.  Nicolas  d'Autrecourt  pressent  ici 
Leibniz  :  il  en  appelle  au  principe  du  meilleur,  prin- 
cipe de  raison. 

b)  Second  principe.  —  Quod  entia  universi  sunt 
connexa  ad  invicem,  ita  quod  quodammodo  unum  vide- 
tur [esse]  propter  alterum.  Bodl.,  fol.  2  r°,  col.  B. 

c)  Troisième  principe.  —  JVi'ÂiI  est  quin  sit  bonum 
loti  mulliludini  entium  ipsum  esse.  Bodl.,  fol.  2  v°, 
col.  B. 

d)  Quatrième  principe.  —  Quod  universum  est  semper 
equediter  perfectum.  —  Nicolas  établit  ce  principe  de 
même  façon  que  le  premier  :  quia  si  fieret  declinalio  ad 
aliquem  gradum  inperjectionis  posset  fieri  ad  gradum 
minorem,  etc..  Bodl.,  fol.  2  v°,  col.  B;  pour  ne  point  se 
perdre  dans  l'indéfini,  il  faut  s'en  tenir  au  bien,  au 
meilleur. 

Nicolas  ne  se  donne  point  pour  inventeur  de  ces 
principes  :  istis  principiis  philosophi  usi  sunt.  11  va 
s'en   servir   pour  montrer   l'éternité  de   toute   chose   : 


quibus  [principiis  ]  declurulione  eorum  sic  faeta,  vol<>  uli 
ut  probabilibus  ad  ostendendum  quod  hec  res  particu- 
laris  que  nunc  est  semper  sit —  négation  de  la  généra- 
tion et  de  la  corruption.  Voici  la  première  façon  d'ar- 
gumenter :  pourquoi  cela  cxiste-t-il?  —  quia 
bonum  est  ipsum  esse,  secundum  principium  primum 
supposilum  ;  est  ad  bonum  tocius  multitudinis  entium, 
quin  universum  est  totum  connexum  secundum  se- 
cundum et  tertium  principium  ;  et  universum  est 
semper  perfectum  secundum  quarlum  principium.  Néces- 
saire à  la  perfection  du  Tout,  perfection  toujours 
égale,  impossible  qu'une  chose  ne  soit  pas.  —  Autre 
manière  d'argumenter  :  si  le  principe  du  meilleur  règle 
toute  l'existence  dans  l'Univers,  rien  n'existe  en  vain; 
donc,  rien  ne  peut-être  enlevé  sans  désordre.  Nos  prin- 
cipes règlent  les  choses  non  seulement  en  général,  par 
espèces,  mais  encore  en  particulier,  par  individus  : 
ex  principiis  supraposilum  videtur  quod  nullum  in 
universo.  nec  in  particulari  nec  in  universali,  possit  esse 
frustra.  Le  Tout  est  pareil  à  un  édifice  parfaitement 
construit  :  [domus]  reclissime  disposila  in  qua  nullum 
esset  super fluum,  nec  diminulum  ;  ce  qu'il  faut,  rien  en 
plus,  rien  en  moins  ;  on  ne  peut  rien  enlever  sans  rom- 
pre l'harmonie  de  l'ensemble  :  nullum  videtur  posse 
removeri  quin  ex  hoc  contingat  difformitas  in  toto.  Bodl., 
fol.  2  v»,  col.  A. 

Dans  l'argument  qui  suit,  Nicolas  montre  que  de 
l'éternité  de  toutes  choses  —  omne  ens  possibile  sem- 
per esse  — ■  procède  la  plénitude  du  bien,  la  perfection 
achevée  :  sequilur  :  semper  totale  complemenlum  boni 
erit;  ce  qui  satisfait  parfaitement  l'esprit  :  ipsum  esse 
semper  est  in  placentia  apud  intelleclum,  unde  et  in 
nobis  accidit  displicenlia  cum  credimus  transivisse 
rem  ad  non  esse.  Bodl..  fol.  2  v°,  col.  A.  L'idée  de  cor- 
ruption choque  l'intelligence. 

8.  Quod  esse  corruptible  includil  repugnantiam  cl 
contradictionem.  In  être  sujet  à  la  corruption,  cela 
répugne  a  la  pensée,  cela  implique  contradiction.  — 
Pris  dans  sa  simplicité,  au  sens  fort,  l'article  suggère 
qu'être  corruptible,  cela  fait  une  contradiction  dans 
les  termes.  Tel  n'est  pas  le  sens  que  donne  le  passage 
du  prologue,  où  on  lit  :  quoniam  ens  corruptible  includil 
repugnantiam  et  contradictionem.  Bodl.,  fol.  3  r°, 
col.  A.  Cela  vient  après  la  declaralio  principiorum  et 
l'argument  de  reprimatione  bonorum  et  punicione 
malorum;  aussitôt  après  Yexcusalio  vulpina.  nouvel  ar- 
gument :  rursus  quidem  ad  principale  sic  :  omnis 
conclusio  si  est  scibilis,  formata  in  terminis  entis.  est  sci- 
bilis  per  conceptus  entis,  vel  eorum  que  ens  convertunlur  ; 
sed  hec  conclusio  :  non  omnes  res  sunt  eterne.  est  for- 
mata in  terminis  entis  et  non  scibilis  per  taies  conceptus: 
ergo  non  est  scibilis,  et  per  consequens  non  potes  dicere 
istam  conclusionem  esse  demonslratam  a  perypathelicis. 
Bodl.,  fol.  2  v°,  col.  B,  ou  encore  :  Soit  la  thèse  d'Aris- 
lote  :  toutes  les  choses  ne  sont  pas  éternelles,  il  y  a 
des  êtres  qui  passent  de  l'être  au  non-être:  voilà  une 
proposition  en  termes  d'être;  pour  la  savoir,  ou  la  dé- 
montrer, il  faudrait  — ■  rappelons-nous  la  polémique 
contre  Bernard  — -la  ramener  à  ses  termes,  y  faire  voir 
un  simple  développement  de  la  notion  d'être.  Mais 
c'est  impossible:  non  est  scibilis  per  concepfiun  entis, 
quia  ex  conceptu  entis  magis  videretur  concludi  eler- 
nitas  quam  deficieniia  et  conceplibilitas.  Bodl., 
fol.  2  v°,  col.  B..  fol.  3  r°,  col.  A.  Nous  savons  au  moins, 
dira-t-on,  la  possibilité  d'êtres  corruptibles:  il  n'y  a 
pas  de  contradiction  à  être,  puis  n'être  pas  :  quia 
non  est  repugnantia  in  conceplibus  quod  aliquid  nunc 
sit  et  poslea  non  sit.  Nicolas  affirme  qu'il  y  a  répugnance 
à  cela,  et  même  contradiction,  en  rappelant  ses 
principes  de  finalité  :  quoniam  ens  corruptible  includil 
repugnantiam  et  contradictionem.  sciliect  ut  dicatur  : 
ens  pars  totius  semper  equaliter  perfectî,  corruptibile, 
Bodl.,  fol.  3  v°,  col.    A.    l.a  pensée  refuse  l'être  cor- 
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ruptible,  non  pas  en  soi,  isolément,  mais  comme  partie 
du  Tout,  qui  doit  être  parfait. 

Le  troctatus  primus  confirme  cette  interprétation; 
après  avoir  multiplié  les  arguments  pour  l'éternité  des 
choses,  Nicolas  écrit  :  lias  igitur  rationes  induxi  ut 
probabiles  ad  conclusionem.  Cerlum  est  quod  conclusio 
hec  non  polest  probari  per  explicationem  conceptuum  ter- 
minorum  eonclusionis,  que  médit  t  dicuntur  cause 
formates,  ita  quod  sciens  per  talia  dicitur  scire  per 
causant  formaient;  et  explices  quantumcumque  vis, 
de  conceptibus  explicitis  non  concludes  afjirmativam 
née  negativam;  ergo  in  hujus  rei  consideralione  opor- 
tuil  me  recurrere  ad  causant  finalem  et  ostendere  quod 
melius  est  dicere  res  eternas  et  quod  perfectio  major 
atlribuitur  sic  dicendo  universo,  et  cum  illud  non  sit 
impossibile,  dicendum  est  sallem  ei  magis  assenliendum 
quam  opposilo.  Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  B.  Ainsi  :  1°  à 
considérer  seulement  les  termes  «choses  »,  éternité  », 
on  n'en  tirera  ni  que  les  choses  sont  éternelles,  ni 
qu'elles  ne  le  sont  point  (Nicolas  accorde  seulement 
dans  le  prologue  qu'on  en  tirerait  plutôt  l'éternité): 
2°  l'analyse  de  la  notion  d'être  ne  suffisant  pas,  il  faut 
en  appeler  à  la  considération  du  bien,  de  la  finalité. 
de  la  perfection  du  Tout  :  de  ce  point  de  vue  seulement. 
la  corruption  d'un  être  répugne,  paraît  contradictoire. 
.Mais  il  ne  s'agit  pas  de  contradiction  interne  à  un 
concept,  de  répugnance  à  la  pure  logique;  le  principe 
d'identité  n'est  pas  seul  en  jeu,  comme  dans  la  polé- 
mique avec  Bernard:  il  intervient  aussi  le  principe  du 
meilleur. 

9.  Quod  isti  conclusioni,  quod  res  permanentes  sunt 
eterne.  magis  est  assenliendum  quam  opposite;  et  si 
aliqui  dicant  eum  ex  hoc  ne  gare  pro  se,  non  dicil  quod 
(wohl  negurc  fidem,  oslendilur  quod,  nach  A)  hoc 
non  possunt  dicere  nisi  menliendo.  L.,  p.  39*.  1.  18. 
(A  désigne  l'édition  des  Sentences,  Bàle,  1488,  d'après 
laquelle  Lappe  corrige  le  texte  de  Déni  fie)  :  nous  re- 
produisons le  texte  entier  de  cet  article,  obscur 
dans  sa  seconde  phrase  que  Lappe  a  dû  corriger, 
nous  proposons  de  le  rapporter  au  tractalus  primus, 
Bodl.,  fol,  7  r°.  col.  A  et  B.  — -  D'abord,  la  première 
phrase  :  le  manuscrit  note  ainsi  la  thèse  de  l'éternité  : 
probabilis  —  probubilior  rationibus  eonclusionis  opposite 
(ibid.  A)  :  —  einvigis  assenliendum  quam  opposilo  ; — pro- 
bubilior opposilo  (ibid  B).  La  thèse  de  Nicolas  qui  se 
prouve  davantage  mérite  surtout  notre  assentiment. 
Et  voici  une  explication  de  probubilior:  si  enim  habeant 
rationes  qui  lenenl  conclusiones  opposilas.  dicant  eus 
et  faciant  super  luis  comparationem  amatores  verilalis, 
et  credo  quod  cuilibet  non  magis  affectato  ad  unam 
partem  quam  ad  aliam  appurebit  gratlus  probabilitatis 
excedens  in  hiis  rtttionibus  (ibid.  A):  les  thèses  opposées 
se  font  valoir,  subissent  l'épreuve  de  la  discussion, 
devant  un  esprit  non  prévenu,  qui  apprécie.  Nicolas 
a  jugé  après  expérience,  sentant  sa  force  :  sic  loquor 
quia  in  libris  aliorum  ad  conclusiones  occultas  (oppo- 
silas?) paucas  vidi  rationes  ad  quas  nescirem  probabiles 
tiare  responsiones.  Et  si  dicant  quod  ego  nego  principia 
per  se  nota,  mirabile  est  qualiter  sic  falsa  notarié  expri- 
mant que  non  nisi  menliendo  dicere  possunt  (ib.  A).  — 
Ici  paraît  notre  seconde  phrase  :  et  si  aliqui  dicant  eum 
ex  hoc  negare  per  se  nota,  (au  lieu  de  :  pro  se.  non), 
dicit  quod  hoc  non  possunt  dicere  nisi  menliendo.  Et 
voici  l'explication  qui  nous  ramène  à  la  première 
partie  du  tractalus  primus  (cf.  supra,  1  )  :  ostensum  [est] 
supra  quod,  succedente  nigredine,  dicere  quod  albedo  non 
sit.  nec  est  principium  nolum  ex  terminis,  nec  est  aliquid 
quod  primo  experiamur  in  nobis;  ibid.,  A  :  double 
inévidence  de  la  corruption. 

10.  Quodsupposilaredeunteodem  numéro  per  reditum 
corporum  supracelestium  ad  eundem  situm,  L  ,  p.  39*, 
1.  23.  — ■  Encore  dans  le  tractalus  primus  ;  après  la 
preuve  de  l'éternité  des  choses,  Nicolas  en  développe 


les  conséquences  :  ruine  de  l'aristotélisme,  difficulté-- 
traditionnelles  évanouies,  enfin  ce  que  notre  article 
a  retenu  :  Item  secundum  dicta  faciliter  potest  appurere 
qualiter  posset  dici  :  si  corpora  celestia,  quorum  molibus 
ista  inferiora  assequuntur,  aliquando  revertantur  ad 
eundem  situm  in  quo  nunc  sunt.  dici  potest  quod  idem 
suppposiliun  quod  nunc  est  aliqando  erit;  nom  secun- 
dum posittim  conclusionem  ontnia  corpora  athomalia 
ex  quibus  res  componunlur  rémanent,  et  ita,  congrega- 
tione  facta,  idem  erit  suppositum  in  numéro  quod  eral 
prias.  Bodl.,  fol.  7  v°,  col.  A.  Les  corps,  dont  Aris- 
tote  fait  des  substances,  supposita,  résultent  de  l'as- 
semblage des  atomes;  mais  le  mouvement  des  astres 
commande  tout  le  reste  :  si  les  astres  reviennent 
jamais  à  leur  position  présente,  de  même  les  atomes; 
et  voilà  reconstitués  les  mêmes  corps  :  supposita 
redeunt  eadem  numéro.  Cf.  Gilson,  op.  cit.,  p.  119. 

11.  Quod  aclus  anime  noslre  sunt  elerni.  Sed  quod 
aliquando  intelligamus,  aliquando  non,  hoc  pro  lanto 
estquia...  L.,p.  39*,  1.  26.  —  C'est  la  première  de  quatre 
propositions  de  actibus  anime  ;  nous  pourrions  exposer 
ici  toute  la  psychologie  de  Nicolas,  curieux  atomisme 
spirituel.  Cf.  Bodl.,  fol.  7  v°,  col.  B  :  congregalio 
talium  entium  attomalium  spiritualium ;  et  dans  notre 
proposition  :  per  motum  spiritualem.  L.,  p.  39*.  1.  ::.!. 

Considérons  seulement  la  manière  dont  paraît  dans 
le  tractalus  primus  un  bref  de  actibus  anime  :  de  actibus 
anime  nostre...  certe  modicam  notitiam  habemus 
in  tanlum  quod  nullum  est  quesitum  de  eis  quod 
possit  terminari  inter  doctores,  unde  diffinitionem  que 
débet  esse  médium  in  predicata  demonstrando  non  habe- 
mus cerlum.  ut  puta  :  que  sit  cognilio.  Bodl.,in\.  7v  . 
col.  A-B.  Nous  restons  dans  l'ordre  de  la  dialectique; 
ici  encore  impossible  de  prouver  par  la  cause  formelle, 
en  développant  l'évidence  d'une  définition:  on  s'en 
tiendra  au  probable  :  potest  suslineri  probabiliter... 
quod  aclus  anime  nostre  sunt  eterni  ;  et  l'on  se  fondera 
sur  la  considération,  déjà  faite,  de  la  cause  finale  : 
omne  tolum  perfectum  requirit  suas  parles...  Bodl., 
fol.  7  v,  col.  B  —  Quod  aliquando  intelligamus,  quod 
tdiquando  non:  le  problème  est  encore  de  comprendre 
que  l'on  passe  d'une  contradictoire  à  l'autre  ;  c'est  pour 
le  résoudre  que  l'aristotélisme  applique  la  notion  de 
mouvement  :  génération  et  corruption,  à  l'activité  de 
l'esprit  :  si  intelligere  ponereturens  corruptibile,  hoc  esset 
pro  tanto  quo  homo  quandoque  intelligit  et  quandoque 
non.  Bodl.,  fol.  7  v°,  col.  B.  Le  problème  de  l'intellect  ion. 
c'est  la  question  même  du  mouvement,  où  Nicolas 
adopte  cette  position  :  est  transitus  de  contradiclorio 
in  contradictorium  sine  mutatione  reali  cujuscumque 
intrinsece.  L.,  p.  41*.  1.  27.  La  liaison  de  ces  problèmes, 
imposée  par  l'aristotélisme,  paraît  courante  dans 
l'École  (cf.  par  ex,  Burundi  de  S.  Porciano,  0.  P. 
Quaesliode  natura  cognilionis.  éd.  Kocli,  Munster,  1929, 
p.  33  sq.).  Voici  d'ailleurs  la  transposition  de  l'ato- 
misme  du  matériel  au  spirituel  :  Sicut  suo  modo  in 
islis  materialibus  in  quibus  nihil  est  novum,  saltem  de 
entibus  absolulis  permanentibus,  est  (amen  ista  res 
aliquando  presens  alitai  cui  prias  non  erut  presens  per 
motum  localem,  sic  ibi.  scilicet  in  anima  noslra.  per 
motum  spiritualem  et  reddilur  ista  res  intelligibilis... 
Bodl.,  fol.  7  v»,  col.  B.  —  Notre  article  se  termine 
ainsi  :  Et  per  istam  positionem...  cessai  lotus  tertiu< 
liber  Aristotelis  De  anima.  L..  p.  39*,  1.  33;  Bodl, 
fol.  7  v°  col.  B  :  après  la  destruction  de  la  physique, 
celle  de  la  psychologie. 

12.  Quod  intellectio  eudem  que  nunc  est  presens  michi 
erit  poslea  presens  alteri  supposito.  L..  p.  39*.  1.  36.  — 
Cette  proposition  se  lit  Bodl..  fol.  7  V,  col.  B  :  />> 
dici  quod  intellectio...  — Nicolas  nous  indique  aussitôt 
comment  lui  vint  l'idée  que  l'intellection  pouvait  être 
éternelle  :  in  juvénilité,  cum  primo  audivi  libriim  lertium 
de  Anima,  occurrit  mihi,  supposita  opinione  commenta- 
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torts  de  iiiU'llectu.  scilieet  quod  sit  unus  in  numéro  omni- 
bus hominibus,  facile  est  sustinere  quod  intelligere  potesl 
dici  esse  eternum,  quia  secundum  eum.  licel  unus  intel- 
lectus  sit  respeetu  Socratis  et  Platonis,  tamen  non  sem- 
per  Socrates  intelligit  quando  Plato.  — -Pour  Averroës, 
l'intellect  est  commun:  tous  les  hommes  cependant 
ne  pensent  pas  la  même  chose  à  la  fois;  c'est  qu'en 
chacun,  connaître  dépend  aussi  du  phantasme.  De 
même,  pour  Nicolas,  l'intellection  d'un  objet  est  chose 
éternelle:  cependant  je  ne  l'ai  pas  toujours:  je  l'ai  si 
elle  s'adapte  à  l'image  présente  :  quando  est  conformis 
actualiter  fantasmait  actu  existenti  in  cogitativa;  voici 
l'autre  cas  :  licet  intellectio  sit  in  intelleclu,  non  tamen 
intelligit,  quia  non  est  conformis  fantasmati  suo. 
Bodl.,  fol.  7  v°,  col.  B.  L'intellection  paraît  un  atome 
spirituel  qu'une  image  attire  et  retient  à  la  conscience  : 
nous  ne  nous  flattons  pas  d'éclaircir  ces  idées,  du  moins 
dans  cette  introduction  qui  vise  davantage  les  choses 
que  nos  actes. 

13.  Quod  potentie  nihil  recipiunt  ab  objectis...  L., 
]>.  40*,  1.  1.  —  Notre  manuscrit  traite  également  de 
actibus  anime  dans  le  premier  prologue,  d'où  est 
tiré  cet  article,  Bodl.,  fol.  3  v°,  col.  A  et  le  suivant, 
col    B. 

14.  Quod  sicut  vilia  vadunt  ad  centrum  et  ad  terram, 
ad  animas  nobiles  veniunt  hobilia  exemplaria.  L., 
p.  40*,  1.8. 

15.  Quod  si  poneret  generationem,  non  poneret  sub- 
jectum,  sed  solum  ordinem  ipsius  cause  posl  non  esse, 
puta  hoc  ens  est  et  prius  non  fuit.  Yel  sialiquem  modum 
inlelligerem,  hoc  esset  respectus  fundalus  in  ente,  nec 
sub  alio  intelleclu  concederel  communem  opinionem 
philosoforum  :  ex  nichilo  nichil  fit.  L.,  p.  40*,  1.  16.  — ■ 
On  se  rappellera  ici  que  les  lettres  à  Bernard  d'Arezzo 
tenaient  pour  concevable  un  changement  sans  sujet.— 
Dans  le  prologue  encore,  Bodl.,  fol.  4  r°,  col.  B,  Nico- 
las polémique  contre  la  matière  première  qu'Averroës 
nous  propose,  après  Aristote,  comme  substrat  de  la 
génération.  Dès  que  l'on  tient  les  choses  pour  éter- 
nelles le  problème  ne  se  pose  plus.  Mais  admettons 
même  génération  et  corruption,  il  n'y  a  pas  de  nécessité 
à  accorder  la  matière  première  :  supposito  quod  pone- 
rem  generationem  et  corruptionem  in  rébus,  ut  homines 
ponunt  communiler,  ad  hoc  non  ponerem  matcriam 
primant.  Ici,  les  trois  moments  que  l'on  peut  distinguer 
dans  notre  article  :  a)  Nicolas  pose  la  transmutation, 
mais  la  comprend  ainsi  :  non  intelligo  aliud  nisi  :  hoc 
ens  est  et  prius  non  fuit,  nec  ibi  intelligo  aliam  rem  a 
non  esse  et  esse;  b)  s'il  joint  au  néant  et  à  l'être  un 
troisième  ternie,  ce  ne  sera  pas  un  sujet  de  la  transmu- 
tation :  vel  si  aliquid,  inlelligerem  repectum  fundatum 
in  ente;  c)  le  principe  :  ex  nihilo  nihil  fit  signifie  cet 
ordre  de  la  nature  :  quando  unum  ens  generatur  aliud 
con  umpilur  et  ita  nihil  generatur  quin  precesserit  aliquid. 
Ainsi  l'être  succède  à  l'être.  Mais  il  n'y  a  pas  de  ma- 
tière des  êtres,  sujet  de  la  génération. 

16.  Dixit  in  quadam  disputatione,  quod  quia  desi- 
derium  naturale  non  est  frustra,  ideo  quod  quicquid  décide- 
ra mus  aliquando  adipiscemur.  L'nde  quicunque  appétit 
ire  ad  Nostram  Dominam  aliquando  ibit.  L.,  p.  40*, 
1.22. —  Nous  ne  trouvons  pas  dans  notre  manuscrit 
une  telle  fantaisie  dialectique;  nous  y  rencontions 
seulement  ceci,  Bodl.,  fol.  4  v°,  col.  A.  Nicolas  prou- 
vait que  les  choses  sont  éternelles  à  partir  du  désir 
d'éternité  qui  anime  naturellement  les  hommes  : 
arguebalur  quod  desiderium  naturale  hominum  quod 
est  ad  eternilalcm  (il  s'agit  d'éternité  personnelle  : 
elernitatcm  siii  quilibet  homo  appétit,  Bodl..,  fol.  7  r°, 
col.  B)  non  est  frustra.  A  cet  argument,  on  oppose  les 
échecs  de  la  finalité,  quod  milita  s  tint  frustra  :  sont 
vain--,  par  exemple,  les  désirs  qui  naissent  en  nous 
d'aller  en  des  lieux  où  nous  n'irons  jamais.  Nicolas 
répond  par  sa  doctrine  de   la  finalité,  qui  prend  deux 


fois  toute  chose  :  1°  en  elle-même,  ita  quod  quelibet 
res  habet...  propriam  bonitalem;  2°  dans  son  rapport 
à  d'autres,  ita  quod  unum  ens  est  propter  aliud.  Soit 
donc  cette  chose  qu'est  notre  désir:  même  non  exaucé, 
il  a  toujcurs  la  première  raison  d'être,  remanet  ratio 
prima  secundum  quam  erat  sub  inlenlione  nature.  S'il 
ne  devait  jamais  être  rempli,  le  désir  n'aurait  pas 
la  seconde  raison  d'être  qui,  de  proche  en  proche,  lie 
chaque  réalité  à  l'ensemble  :  5/  ad  rem  nunquam 
sequeretur  id  propter  quod  est  secundario  viderelur  in- 
conveniens.  Mais  un  désir  est  aussi  une  chose  éternelle  : 
illud  desiderium  naturale  est  res  quesemper  erit;  il  pourra 
se  réaliser  quelque  jour  ;  et  voici  la  réponse  que  Nicolas 
propose,  avec  l'exemple  même  de  notre  article  : 
istud  desiderium  est  aliqua  res  ad  quam  aliquando 
sequelur  motus  ad  Nostram  Dominam.  Le  désir  qui 
paraît  en  moi  se  réalisera,  cela  ne  veut  pas  dire,  dans 
notre  manuscrit,  que  c'est  moi  quile  réaliserai  :  diclum 
est  quod  desiderium  naturale  est  aliquando  presens  alicui 
supposito  quod  ibit  ad  Nostram  Dominam.  Cf.  n.  12. 

Voici  donc  1 6  articles  de  la  Discussio  errorum  qui 
tirent  leur  origine  de  deux  textes  de  eternitate 
rerum  de  notre  manuscrit,  l'un,  primus  tractatus, 
l'autre,  secundo  pars  primi  prologi.  Dans  le  reste  du 
prologue,  l'auteur  nous  présente  son  œuvre. 

2°  Présentation  de  son  œuvre  par  Nicolas  d'Au- 
trecourt.  —  1.  La  mission  de  Nicolas  (prima  pars 
primi  prologi,  Bodl.,  fol.  1  r°,  col.  A  et  B).  —  Le 
traité  Exigit  ordo  (exactement,  Satis  exigil  ordo  exe- 
cucionis...)  commence  par  un  double  prologue,  le 
second  divisé  en  deux  parties  :  on  retrouve  dans  la 
première  les  éléments  des  autres  propositions,  capi- 
tales, de  la  Discussio  errorum.  L.,  p.  36*,  1.  35;  p.  37*, 
1.  20  et  1.  26.  Analysons  ce  texte,  dont  l'auteur  même 
a  marqué  les  art  iculat ions,  loc.  cit.,  col.  A  :  primo,  se- 
cundo..., tertio,..,  quarto,  ymo  inter  cetera...,  redeundo 
unde  sermo  prius...  Nicolas,  d'abord,  ne  nous  cache 
point  l'importance  de  son  dessein;  à  cause  de  cela, 
ne  légitima  ratio  causalis  lanli  proposili  lateat,  il  va  nous 
dire  comment  il  en  est  venu  à  estimer  bon  d'écrire 
ce  traité,  à  juger  même  que  différer  encore  serait  dé- 
plaire à  Dieu.  Le  premier  article  de  la  Discussio  a 
retenu  ce  trait,  et  parle  même  d'inspiration  :  videlur 
dicere  quod  senserit  divinajh  inspirationem.  L.,  p.  36*, 
1.  35-p.  37,  1.  4.  La  suite  montrera  bien  que  Nicolas 
s'est  découvert  une  mission:  il  va  nous  la  dire.  Voici 
ses  pensées  dans  l'ordre  : 

a)  Primo  inspexi  doclrinam  Arislotiiis  et  ejus  commen- 
taloris  Averroys  et  vidi  quod  mille  conclus iones...  Cf. 
L.,  p.  37*,  1.  20-25  :  aux  thèses  aristotéliciennes, 
Nicolas  ne  peut  pas  opposer  toujours  des  démonstra- 
tions qui  décident  en  sens  opposé:  il  dispose  toujours 
d'arguments  qui  font  apparaître  aussi  probables  les 
conclusions  adverses  :  verum  est  quod  non  inveni  ra- 
tiones  démonstratives  ad  opposila  in  omnibus,  sed 
occurerunl  rationes  idique  per  quas  mihi  visum  fuit 
quod  ita  probabiliter  possenl  teneri  conclusiones  oppo- 
site sicut  proposite  ab  eis.  Premier  moment  décisif  : 
épreuve    dialectique    de    l'aristotélisme. 

b)  C'est  l'étude  d'Aristote  cependant  et  du  com- 
mentateur qui  occupe  les  intelligences,  des  vies  tout 
entières  :  Vidi  secundo  quod  in  eorum  doctrina  stude- 
bant  aliqui  per  l'iginti  vel  triginta  annos  usque  ad  datent 
decrepitam.  Cf.  L.,  p.  37*.  1.  28-29. 

c)  L'examen  de  l'aristotélisme  a  permis  de 
mesurer  quelle  connaissance  il  apportait.  Pour  en 
acquérir  une  égale,  il  ne  faut  pas  si  longtemps.  Appa- 
ruit  tertio  quod  notifia  que  polest  habcri  de  rébus  secun- 
dum apparentia  naluralia  tanlo  gradu  quanta  isti 
videantur  habuisse  possel  haberi  in  brevi  tempore. 
Cf.  L.,  p.  37*,  1.  26-27. 

d)  Le  temps  qu'un  monde  aristotélicien  consacre  à 
la  logique  est  perdu  pour  la  morale.  Consideravi  quarto 
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qualiter omnes  propter  logicos  sermones  Aristotilis  et  Aver- 
roys  deserebant  res  morales  et  euram  boni  commuais.  Cf. 
L.,  p.  37*,  1.  29-30.  Les  hommes  s'usent  inutilement 
sur  les  textes  d'Aristote.  en  oublient  leur  véritable 
fin.  Il  faut  les  réveiller  de  leur  sommeil.  Citons  déjà 
la  phrase  de  belle  allure,  où  M.  Gilson  discerne  «  le 
ton  de  la  Renaissance  »,  loc.  cit.,  p.  122  :  Sed 
cum  insurrexit  amicus  veritatis  et  suam  fecit  sonare 
tubctm  ut  dormienles  a  somno  excitaret...  Mais  alors, 
Nicolas  rencontre  les  théologiens. 

e)  Ymo  inter  cetera...  vidi...  quod  aliqui  reverendi 
patres,  quorum  capita  jam  albescunt  canicie...  :  pour 
ces  hommes  vénérables,  Nicolas  éprouve  spontané- 
ment du  respect  ;  mais  lorsque  se  lève  «  l'ami  de  la 
vérité  »,  ils  partent  en  guerre  contre  lui  :  quasi  armati 
ad  capitale  prelium  in  eum  irruerunt.  Cf.  L.,  p.  37*,  1.33- 
34.  Est-ce  la  charité  qui  les  anime?  L'envie,  le  désir 

*de  la  vaine  gloire  ne  les  tiennent  pas  moins  que  les 
autres  hommes  :  omnibus  nubiis  quibus  involvuntur 
homines  sic  apparent  subjecti  quod  in  nullo  nisi  in 
pejus  vita  eorum  et  vita  vulgi  differens  esse  videtur.  En 
cette  diatribe,  Nicolas  prétend  rester  moraliste,  ne  pas 
tomber  dans  l'attaque  personnelle  :  Sic  dixissein  gêne- 
rait non  nocet  contra  quos  loquor.  Abscindatur  gladio 
lingua  mea  si  in  speciali  delraxerim  eis.  D'ailleurs, 
cesdéfauts  des  théologiens  ne  sont  pas  sans  liaison  avec 
les  disputes  nées  de  leur  aristotélisme  (cf.  infra). 

f)  Cette  incidente  terminée,  Nicolas  reprend  le 
cours  de  ses  pensées  :  Redeundo  unde  sermo  prius, 
cum  sic  vidi,  quod  de  rébus  per  apparentia  naturalia 
quasi  nulla  certitudo  potest  metiri,  et  quod  brevi  tem- 
pore  id  quod  potest  haberi  habebitur  si  homines  sic 
immédiate  intellectum  suum  convenant  ad  res  sicut 
fecerunt  ad  intellectum  hominum  Aristotilis  et  commenta- 
loris  Averroys...  Cf.  L.,  p.  37*,  1.  5-8,  et  1.  26-27. 
On  peut  estimer  à  rien  la  certitude  que  nous  apportent 
les  «  apparences  naturelles  »  (de  la  polémique  contre 
Bernard,  on  retire  l'impression  que  tout  l'aristotélisme 
ne  peut  rien  ajouter  aux  données  de  l'expérience 
brute);  celle  qu'on  peut  avoir,  on  l'aura,  en  peu  de 
temps,  si  on  la  demande  aux  choses  même,  sans  passer 
par  les  livres.  Mais  les  hommes  ne  doivent  guère 
s'attacher  à  cela:  détachés  des«  apparences  naturelles  », 
ils  se  tourneront  vers  les  choses  de  la  morale  et  s'atta- 
cheront à  la  loi  chrétienne  :  cum  cliam  apparuit  quod 
homines  modicum  debent  adherere  apparenlibus  nalu- 
ralibus,  apud  me  hoc  venil  judicium  quod  si  hoc  co- 
gnoscerenl  bene  nati  communitalis  pollitice  converterent 
se  ad  res  mondes  et  adhérèrent  firmiter  legi  sacre,  legi 
christiane  que  inter  omnes  honeslissimum  modum 
vivendi  complexa  est,  loc.  cit.,  col.  A-B.  Des  recherches 
vaines  ne  troubleraient  plus  les  âmes  :  non  haberent 
materiam  elationis,  considérantes  quod  sic  ex  puris 
naturalibus  parvam  certitudinem  possunt  habere 
de  rébus,  mundarent  corda  sua...  Vision  d'avenir  :  des 
hommes  libérés  de  l'aristotélisme,  occupés  seulement 
de  répandre  la  loi  divine  :  apparerent  divini  quidam 
homines  qui  non  totum  tempus  vite  consumèrent  in 
logicis  sermonibus  vel  in  distinguendo  propositions 
obscuras  Aristotilis, sed  intellectum  divine  le  gis  manifes- 
tarent  populo...  On  peut  évoquer  ici  Descartes,  autre 
adversaire  de  l'aristotélisme,  qui  se  distinguera, 
pur  spéculatif,  de  «  ceux  que  Dieu  a  établis  pour  sou- 
verains sur  ses  peuples,  ou  bien  auxquels  il  a  donné 
assez  de  grâce  et  de  zèle  pour  être  prophètes.  «Discours 
de  la  méthode.  Sixième  Partie.  Contre  l'aristotélisme, 
Nicolas  d'Autrecourt,  d'abord  logicien,  se  découvre 
<'■  prophète  ».  Il  aborde  «  ce  qui  touche  les  mœurs  »; 
il  se  présente  en  «  réformateur  »;  à  la  suite  des  articles 
de  eternitate  rerum,  nous  lisons  ceci  :  fecit,  ut  dicitur, 
proclamari  quod  legeret  librum  pollitice  Aristotilis 
sub  hac  forma  :  «  quicumque  voluerit  audire  librum  pol- 
litice Aristotilis  una  cum  quibusdam  questionibus    de 


quo  disceplatur  de  justo  et  injusto  per  quas...  poterat 
novas  leges  condere,  conditas,  si  que  sint  corrigende, 
corrigere,  veniet  ad  talem  locum...  L.,  p.  40*,  1.  26-31, 

g)  Nous  ayant  confié  ses  pensées,  exposé  ses  motifs, 
Nicolas  peut  conclure  :  Iste  est  finis,  ista  est  intentio 
mea.  Avec  cette  considération  de  l'avenir  :  sed  tam 
divinum  [hoc]  mihi  apparet  quod  finaliter  per  me  vel 
per  alium  debitum  sorlietur  effectum.  Viennent  ensuite 
une  brève  supplique  à  l'autorité  :  Supplico  humililer 
Reverendis  Patribus  sub  quorum  alis  prolegimur...  ut 
sinant  hoc  opus  peragi,  et  une  protestation  de  foi  et  de 
soumission  à  l'Église,  que  nous  retrouverons,  Loc. 
cit.,   col.  B.,  cf.  infra,  4. 

2.  Le  droit  à  l'innovation  (secunda  pars  primi  pro- 
logi,  Bodl.,  fol.  1  r»,  col.  B-fol.  2  r°,  col.  B).  —  Nicolas 
d'Autrecourt  est  un  novateur,  en  rupture  consciente 
avec  son  époque,  avec  la  tradition  séculaire  de  l'École. 
Il  va  répondre  aux  objections  de  principe  que  l'on 
oppose  aux  innovations  doctrinales  :  Sa  réponse 
occupe  la  première  moitié  de  la  secunda  pars  primi 
prologi  (la  seconde  moitié,  c'est  le  De  eternitate  rerum 
que  nous  avons  déjà  utilisé,  Bodl.,  fol.  2  r°,  col.  B- 
fol  5  r°,  col.  B,  et  qui,  logiquement,  se  placerait  après 
le  tractatus  primus).  —  Nicolas  fait  parler  ses  adver- 
saires sur  ses  conclusions,  conclusiones  quas  posuisli 
ut  probabiles  in  tuo  principio  et  quas  es  recilaturus  in 
islo  traclatu,  dont  ils  mesurent  toute  la  portée  : 
que  [conclusiones]  sunl  contradiclorie  conclusionibus 
approbatis  in  eommunilale  longo  tempore...,  nam  sunl 
contradiclorie  Arislolili  et  commentatori  Averoys.  Bodl., 
fol.  1  r°,  col.  B.  A  considérer  ces  innovations,  on  peut 
conclure  soit  à  la  présomption  de  l'auteur,  soit  à  la 
fausseté  des  thèses  mêmes.  Nicolas  va  faire  justice 
de  cette  double  objection. 

De  la  réponse  qu'il  fait  à  la  première,  nous  retien- 
drons deux  règles  qui  définissent  les  cas  où  l'on  peut 
innover  sans  présomption.  Première  règle  :  soit  un 
homme  à  qui,  pour  un  certain  ordre  de  recherches, 
viennent  spontanément,  quasi  naturaliter  et  ex  se, 
non  réceptive  ab  cdio,  tous  les  concepts  que  la  commu- 
nauté humaine  a  jamais  eus  sur  ce  sujet,  et  quelques 
autres  en  plus,  qui  portent  davantage  :  disposant  de 
plus  de  concepts,  c'est-à-dire  de  plus  de  termes,  il  peut 
en  tirer  plus  de  principes,  et  des  principes  nouveaux, 
des  conclusions  nouvelles,  opposées  même  aux  con- 
clusions reçues.  Nicolas  marque  avec  vigueur  la 
conscience  que  cet  homme  posséderait  de  son  droit  à 
innover  :  cum  hoc  scit...  quod  omnes  illos  conceptus 
quos  alii  formaverunt,  ipse  formai  et  multos  alios  per 
quos  magis...  attingit-res,  tune  videt  quod  est  quasi  tota 
illa  multitudo  in  virtute  quantum  ad  quesita  circa 
que  format  tôt  conceptus  ut  tota  multitudo,  et  ultra 
quantum  ad  alios  conceptus,  est  quasi  alius  homo 
in  gradu  excedenti.  Ainsi,  l'homme  de  bien,  qui 
voit  la  foule  rechercher  seulement  les  richesses  et 
préfère  l'exercice  de  la  vertu  :  il  n'ignore  pas 
qu'il  en  sait  plus  que  la  foule,  et  combien  il  s'en 
distingue,  potest  scire  quod  est  egregius,  positus  extra 
gregem  vulgi.  Bodl.,  fol.  1  r°,  col.  B.-fol.  1  v°,  col.  A. 
On  notera  le  caractère  spontané,  personnel  de  la  pensée 
qui  s'oppose  aux  opinions  reçues,  quasi  naluridiler  et 
ex  se,  non  réceptive  ab  alio.  Nicolas  n'use  point  decette 
première  règle  pour  se  justifier  :  hac  régula  me  non 
exonero  quoniam  non  dico  me  habere  omnes  conceptus 
aliorum  super  querendis  infra.  Bodl.,  fol.  1  v°,  col.  B. 
- —  Deuxième  règle,  qui  justifie  Nicolas  :  celui  à  qui 
viennent,  sur  quelque  objet  de  spéculation,  des  pen- 
sées opposées  à  celles  de  la  communauté,  qui  en  dis- 
cute ensuite  avec  des  hommes  de  sens  et  demeure 
convaincu  après  longtemps,  celui-là  peut  et  doit  dé- 
couvrir sa  pensée;  il  n'est  pas  coupable  de  présomption. 
Bodl.,  fol.  1  v°,  col.  B.  —  Laissant  là  le  premier  argu- 
ment, reproche  au  novateur  de  trop  estimer  ses  capa- 
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cites,  passons  au  deuxième;  ses  thèses  sont  fausses 
parce  qu'elles   contredisent    l'opinion   commune. 

Nicolas  répond  par  une  vive  opposition  de  l'évi- 
dence avec  l'autorité  :  taie  médium  arguendi  non  est 
nalum  facere  evidentiam  de  conclusione.  L'autorité  de 
Dieu  même  ne  remplace  pas  l'évidence.  Nicolas  nous 
le  représente  parlant  de  couleurs  à  un  aveugle  :  Si 
Drus  diceret  ceco  :  «  albedo  est  color  pulcherrimus  colo- 
nial i,  c/  sciret  cecus  quod  essetDeus,non  tamen  esset  ista 
res  eoidens  sibi,  quia  careret  propriis  conceplibus  ter- 
minorum,  licet  assentiret  huic  complexo  sieul  vero. 
Esl  évidente  la  proposition  qui  s'impose  par  simple 
analyse  de  ses  termes  ou  de  l'expérience,  sans  recours 
à  rien  d'autre.  L'évidence,  c'est  que  nous  ne  soyons 
pas  des  aveugles  qui  croient  aux  couleurs,  c'est  que  la 
chose  nous  apparaisse,  elle-même  :  mine  in  speculativis 
non  querimus  nisi  ii>stim  scire  ut  res  veniat  in  appa- 
rentia  apud  animam.  Nicolas  distingue  radicalement 
l'ordre  spéculatif,  où  l'évidence  est  maîtresse,  et 
l'oidre  pratique,  domaine  des  lois  et  des  arguments 
d'autorité  :  non  est  sicut  in  observanliis  legalibus  ubi 
queritur  non  cognitio  sed  opus  ;  et  ideo  ibi  talibus  argu- 
mentis  utitur  legislator  ut  homines  inducat  ad  assensum, 
nom  scit  quod,  assensu  posito,  sequitur  opus.  Sed  hic- 
non  qiierimus  nisi  evidentiam,  et  ideo  non  videtur  quod 
dignum  sit  uti  talibus  argumentis  sed  queramus  veri- 
tatem  quesilorum  in  propositionibus  per  se  notis  et  in 
experienliis,  BodL,  fol.  2r°,col.  A.  L'évidence  qui,  dans 
Je  discours,  signifie  identité,  signifie  d'abord,  dans 
l'intuition,  présence  de  l'objet  à  l'esprit. 

3.  Evidence  et  tradition  de  l'École  (secundus  prologus, 
BodL,  fol  5  r°,  col.  B-fol.6  v°, col.B). —  Lesecond  pro- 
logue nous  montre  Nicolas  considérant  ceux  de  ses  con- 
temporains qui  veulent  faire  œuvre  de  philosophe  :  qui 
inquisitores   veritatis  secundum   apparentia   naturalia 

se  dicunt quorum  professionis  esset  per  actus  quos 

in  nobis  experimur  et  per  principiti  />er  se  nota  ex  terminis 
in  via  discursus  ad  diversas  conclusiones  procedere. 
BodL.  fol.  5  r°,  col.  B,  La  philosophie  part  de  ce  qui 
nous  apparaît  naturellement,  de  l'évidence  :  soit 
de  l'expérience,  soit  des  principes;  de  là,  le  dis- 
cours chemine  jusqu'aux  conclusions.  Mais  les  philo- 
sophes de  ce  temps  s'appuient  seulement  sur  les 
conclusions  qu'ils  lisent  dans  Aristote  et  Averroës  : 
in  suis  inquisitionibus  finalis  eorum  resolutio  erut  ad 
conclusiones  et  dida  Aristolilis  et  ejus  commenlatoris 
Averroys,  et  eis  ulebantur  ut  principiis.  C'est  à  tel  point 
qu'avec  celui  qui  refuse  les  conclusions  aristotéli- 
ciennes, on  ne  discute  pas,  tout  comme  s'il  avait  l'esprit 
faux  :  estimabant  irrationabile  arguere  contra  negantem 
conclusiones  eorum  [Aristolilis  et  Averroys],  quasi 
arguere  contra  talem  esset  arguere  contra  orbatum  intel- 
lectum.  BodL,  fol.  5  v°,  col.  A.  La  soumission  au  Phi- 
losophe et  la  droiture  d'esprit,  c'est  toul  un.  Mais 
Nicolas  apporte  des  remarques  plus  précises. 

Premier  exemple  :  l'attitude  des  maîtres  del'Uni- 
versité  de  Paris  en  face  de  ceux  qui  soutiennent  l'in- 
distinction  de  la  quantité  et  de  la  substance  matérielle 
(thèse  occamiste)  :  amajoribus  istorum  [doctorum  hujus 
universitatis  ]  audivi  quod  contra  taies  [qui  asserebant 
ut  probabile  quod  substantia  naturalis  elquanlilas  non 
distinguerentur  realiler]  non  crat  dignum  arguere 
quoniam  principia  negabant  per  se  nota.  La  distinction 
de  la  substance  et  de  la  quantité  serait  un  principe. 
-Mais  où  prendre  l'évidence  de  ce  principe?  dans  ses 
termes?  dans  l'expérience?  quia  intelleclis  terminis 
nalum  est  slatim  veniread  intelleclum,  vel  est aliquid  quod 
experimur  in  nobis  —  quorum  neutrum  potest  dici,  quia  : 
vel  de  tali  complexione  non  esset  tune  queslio  —  vel 
si  esset,  facilis  multiim  esset  ejus  solutio.  Or  Aristote, 
leur  Aristote,  eorum  magister,  quem  ila  de  prope  inse- 
qui  volant,  reconnaît  dans  les  rapports  entre  substance 
et   quantité   une   question   des   plus   difficiles   :   eam 


enumerat  inter  quesliones  difficillimas  in  tertio  metaphi- 
sice  sue,  prope  principium.  11  reste  donc  que  nos 
philosophes  mettent  là  un  principe,  parce  qu'il  y  a 
une  opinion  d' Aristote  :  illi repulabant  esse  principium 
quia  dictiim  ab  Aristotile.  Et  sans  cloute,  le  font-ils 
ailleurs  :  Et  si  hoc  repulaverunt  esse  principium  quod 
non  est  principium,  ut  apparet  manifeste  per  Aristotilem 
quem  omnino  insequuntur,  ita  non  est  longe  a  verisimi- 
litudine  quin  in  aliis  unijormiter  se  habeant,  ut  pre- 
cipue  argumenta  non  habentes,  ut  semper  usi  Aristolilis 
conclusionibus  tanquam  principiis,  dicunt  quod 
homines  negant  principia  ubi  homo  asserit  conclusiones 
veras  licet  a  consuelis  remolas.  BodL,  fol.  5  v°,  col.  A. 
Ainsi  vont  nos  philosophes  qui  suivent  l'opinion,  tout 
comme  la  foule  :  sic  ambulabant  cum  vulgo,  BodL, 
fol.  5  r°,  col.  B.  11  faut  changer  cela  :  Hec  ergo  quicumque 
dimittet  et  anime  sue  persuadere  caret  quod  verus 
philosophus  viam  vulgi  deserens  non  débet  accipere., 
aliqua  pro  principia  eo  quod  famoia  sinl.  Bodl. 
fol.  5  v°,  col.  B.  Fidèle  à  son  idéal,  Nicolas  a  refusé 
de  tenir  pour  des  principes  les  préjugés  communs,  et 
s'est  classé  parmi  ceux  qui  mettent  en  question  les 
idées  reçues,  qui  nituntur  transmuiure  famosa  et  eluci- 
dare  de  novo  conclusiones  occultas.  BodL,  fol.l  r°,  col.  B. 

Autre  remarque  :  voici  des  philosophes  tout  occu- 
pés à  expliquer  Aristote,  replent  qualernos  et  processus 
formant  longos  in  verba  Aristolilis  exponendo.  A  quoi 
bon  ces  explications  de  textes,  s'il  faut  céder  à  une 
évidence?  si  précise  verba  Aristolilis  accipiant  esse 
vera  propler  ralionem  evidentem,  eis  super fluum  om- 
nino videtur  sic  considerationem  dimiltere  rerum  et 
se  ad  verba  hominis  convertere.  BodL,  fol.  5  v°,  col.  A. 
Rappelons-nous  l'expression  :  ut  res  veniat  in  appa- 
rentia apud  animam.  BodL,  fol.  2  r°,  col.  A;  cf.  supra,  2. 
Nous  pouvons  comprendre  le  :  si  homines  sic  immé- 
diate intelleetum  suum  convertant  ad  res,  BodL,  fol.  1  r°, 
col,  A;  ce  qui  s'exprime  là,  c'est  le  besoin  d'évidence. 
Il  s'agit  de  repousser  les  textes  qui,  nous  parlent  de 
l'objet,  pour  aller  à  l'objet  même,  présent  à  l'esprit. 
L'évidence  peut  d'ailleurs  venir  des  seuls  concepts, 
principia  per  se  nol<i  ex  terminis,  ou  de  l'expérience, 
actus  quos  in  nobis  experimur.  BodL,  fol.  5  r°,  col.  B. 

Troisième  exemple  :  les  maîtres  qui,  en  des  matières 
qui  font  question,  se  contentent,  pour  toute  réponse 
aux  objections,  d'alléguer  un  texte  d'Aristote  ou  de 
son  commentateur.  BodL,  fol.  5  r°,  col.  A-col.  B. 

Conclusion  :  Nicolas  va  s'attaquer  à  ces  erreurs  et 
à  ces  illusions,  dans  une  pensée  de  simple  charité, 
caritatis  zelo  duclus...,  non  amore  glorie,  sed  quia 
credo  quod  per  inquisilionem  ex  principiis  regnabil 
veritas  in  anima  et  amplius  non  erit  locus falsitali.  BodL, 
fol.  5  v°,  col.  B.  Partir  des  principes,  c'est  tout  ra- 
mener à  l'évidence  :  dans  la  physionomie  de  Nicolas 
d'Aul recourt,  autant  que  la  préoccupation  morale, 
le  besoin  d'évidence  est  un  trait  essentiel. 

4.  La  mise  à  l'épreuve  de  l'aristotélisme.  —  Nicolas 
va  donc  argumenter  contre  ceux  qui  prennent  pour 
des  principes  les  conclusions  d'Aristote:  il  montrera 
que  ces  conclusions  qu'ils  ne  révoquent  pas  en  doute. 
ils  ne  les  savent  nullement  :  proposai...  conclusiones.  . 
ostendere  ab  eis  nullo  modo  fore  scilas.  BodL,  fol.  5  v. 
col./B.  Cela  nous  rappelle  la  démonstration  de  l'igno- 
rance d'Aristote,  dans  la  polémique  contre  Bernard 
d'Arezzo.  Et  lorsque  Nicolas  nous  prévient  qu'il  va 
procéder  non  deteiminando  sed  dubitando,  nous  nous 
souvenons  du  disputative  et  causa  collationis.  Cf. 
C.  Michalski,  ].<■  crilicismret  le  scepticisme  dans  la  phi- 
losophie du  xiv>  siècle,  Cracovie,  1926,  p.  27-30.  — ■ 
A  la  lin  de  la  prima  pars  primi  prologi,  nous  lisions 
déjà  :  L'rotestor  quod  nunc  in  isto  Iractalu.  nec  in  aliis 
aliquid  vola  dicere  quod  sit  contra  articulas  fidei.  vel 
contra  determinationem  Ecclesie,  vel  contra  articulas 
quorum   oppositt  condemnali  sunt  Parisius,  etc..,  sed 
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solum  volo  inquirere,  circumscripta  omni  lege  positiva, 
qualis  certitudo  possit  haberi  de  rébus  et  an  processus 
Aristolilis  fuerint  demonstrutivi.  Bodl.,  fol.  1  r°, 
col.  B.  Notons  bien  circumscripta  omni  lege  positiva: 
il  s'agira  seulement  de  cette  évidence  que  Nicolas 
oppose  à  toute  législation  extérieure:  cf.  supia,  3. 
Ainsi,  comme  les  lettres  à  Bernard  et  à  Gilles,  le 
traité  Exigit  ordo  ne  serait  qu'une  mise  à  l'épreuve  de 
l'aristotélisme.  Son  but,  c'est  celui  même  que  nous 
découvre  son  Incipit  :  ad  videndum  an  sermones  pery- 
patheticorum  fuerint  demonstrativi.  Bodl.,  fol.  1  r°,col.  A. 

Prenant  notre  traité  pour  tel  qu'il  se  donne,  nous 
n'y  chercherons  pas  la  construction  d'une  philo- 
phie  nouvelle.  Comment,  d'ailleurs,  concilier  un  des- 
sein dogmatique  avec  la  position  sceptique  des  lettres 
à  Bernard  et  à  Gilles,  avec  la  déclaration  de  Nicolas, 
quod  de  rébus  per  apparentiu  naturalia  quasi  nulla 
certitudo  potest  haberi,  L.,  p.  37*,  1.  5-6,  avec  son  espé- 
rance de  voir  les  hommes  se  consacrer  à  la  seule  morale  : 
si  hoc  cognoscerent...  converterent  se  ad  res  morales. 
Bodl.,  fol.  1  r°,  col.  A-col.  B..?  Voici  notre  interpré- 
tation :  libérée  des  discussions  de  l'École,  l'humanité 
s'attachera  uniquement  à  remplir  la  loi  chrétienne; 
on  la  détournera  de  l'École  en  montrant  que  les  textes 
d'Aristote  ne  comblent  pas  notre  besoin  d'évidence, 
d'où  la  mise  à  l'épreuve  de  l'aristotélisme  dans  la 
polémique  avec  Bernard  comme    dans  VExigit  ordo. 

Reste  à  expliquer,  de  ce  point  de  vue,  la  différence 
d'accent  entre  les  propositions  tirées  de  ces  deux  textes: 
l'aspect  sceptique  des  articles  de  la  cedula  Ye  michi  », 
l'aspect  dogmatique  de  ceux  tirés  de  VExigit  oido. 
Nous  remarquerons  simplement  que,  si  la  fréquence 
du  mot  :  evidenter  caractérise  les  lettres  et  la  Prima 
cedula,  l'emploi  du  terme  :  probabile  peut  bien  définir 
la  manière  du  Traité.  La  différence  tiendrait  en  ces 
formules  :  dico  quod  non  potest  evidenter  oslendi.... 
—  dico  quod  ista  conclusio  secundum  apparentiu  naturalia 
que  nunc  participamus  est  probabilior  opposita.  Bodl., 
fol.  7  r°,  col.  B.  A  propos  du  premier  principe  nous 
avons  vu  la  signification  d'cvidentcr  :  précisons  le 
sens  de  probabile. 

a)  Pour  arriver  au  probabile,  il  faut  mettre  en  pré- 
sence deux  thèses  opposées,  faire  combattre  les  raisons 
qui  les  soutiennent,  et  apprécier  :  si...  habeant  rationes 
qui  tenent  conclusiones  oppositas,  dicant  eas  et  facianl 
super  hiis  comparationem  amatores  veritatis,  et  credo 
quod  cuilibet  non  mugis  a fjectato  ad  unam  parlem  quam 
ad  aliam  apparebit  gradus  probubilitatis  excedens  in 
hiis  rationibus.  Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  A.  En  somme  : 
le  défi,  le  tournoi,  le  juge. 

b)  Comparée  à  une  autre,  une  thèse  est  probabilior 
en  raison  des  arguments  qui  ont  été  fournis  :  il  y  a  là 
une  question  de  fait,  une  question  de  temps.  Nicolas 
d'Autrecourt  ayant  apporté  ses  raisons,  un  esprit 
droit  ne  peut  plus  accorder  la  corruption  comme 
chose  certaine  :  In  hoc  enim  sil  finis  primi  capituli, 
quod  si  homo  bene  natus  respiciat,  non  ductus  aliquo 
motu  maie  distrahente,  dicet  quod  homines  hujus  tem- 
poris  non  possunt  dicere  sub  certo  se  scire  quod  aliqua 
res  transieril  de  esse  ad  non  esse.  Bodl.,  fol.  6  v°,  col.  A. 
La  même  considération  de  temps  apparaît  dans  l'e.r- 
cuscdio  vulpina  :  nam  etsi  appareant  [ista  de  reprima- 
tione  bonorum]  probabiliora  longe,  mini  videtur,  positis 
ab  Aiistotile,  tamen  sicut  multo  tempore  visa  sunt  esse 
probabilia  dicta  Aristolilis,  quorum  probabilitas  nunc 
forsan  diminuetur,  sic  veniet  unus  qui  follet  probabilita- 
lem  ab  islis.  Bodl.,  fol.  2  r°,  col  B;  L.,  p.  39*,  1.  9. 

c)  Une  thèse  peut  être  probabilior  conclusione  oppo- 
sita et  n'être  pas  vraie.  C'est  le  sentiment  même  d'Aris- 
tote :  eliam  secundum  Aristotilem  nihil  prohibet  que- 
dam  falsa  esse  probabiliora  quibusdam  veris.  Bodl., 
fol.  2  r°,  col.  A. 

d)  Il  y  a  donc  un  usage  de  la  raison  qui  ne  porte  pas 


des  résultats  définitifs,  sans  rapport  nécessaire  avec 
la  vérité  :  la  foi  n'est  pas  engagée  par  cet  exercice 
dialectique.  Après  avoir  montré  à  quels  changements 
le  probabile  se  trouve  soumis,  Nicolas  ajoute  dans 
Vexcusatio  vulpina  :  adhereamus  quoque  legi  Chrisli 
et  credamus  quod  nunquam  contingit  reprimatio  bonorum 
et  punitio  malorum.  nisi  per  illum  modum  qui  est  expres- 
sus  in  illa  lege  sacra  Bodl.,  fol.  2v°,  col.  B.  L.,  p.  39*, 
1.  13.  Ailleurs  :  Scio  vero  quod  verilasesl  et  fides  catho- 
lica  hoc  tenet,  quod  non  omnes  res  sunt  elerne,  nec  huic 
rei  videor  conlradicere,  quia  solum  dico  quod  ista  con- 
clusio secundum  apparentiu  naturalia  quibus  nunc 
participamus  est  probabilior  opposita.  Bodl..  fol.  7  r ', 
col.  B.  M.  Gilson  nous  montre  un  Nicolas  d'Autre- 
court assez  proche  de  l'averroïsme  quant  au  problème 
des  rapports  entre  la  raison  et  la  foi  .  op.  cil  .  p.  119  : 
dans  les  deux  cas,  l'historien  rencontre  des  maîtres 
es  arts  qui  exercent  leur  raison  sans  l'ordonner,  comme 
les  théologiens,  à  un  objet  qui  la  dépasse. 

e)  L'evidenlcr  de  la  Prima  cedula  se  définit   par    le 
principe   d'identité  :   les  probabilia    de  VExigit  ordo, 
retenu  s  dans  la  discussio   erroium,  s'appuient  princi- 
palement sur  le  principe  du  meilleur  et.  par  deux  fois, 
à   propos   des   res  ubsolute  permanentes   et    des  aclus 
anime.  Nicolas  nous  explique  pourquoi  il  a  recours  à  la 
finalité.  Bodl.,  fol.  7  r°,  col.  B,  et  fol.  7  v»,  col.  A-B. 
Devant    une   proposition,    qui   refuse   ou   qui  affirme 
l'éternité  des  choses,  l'expérience  ne  décide  pas,  ni  la 
démonstration  qui  se  fait  per  causant  (ormalem,  per 
diffinilionem    ceitam,    per     explicationem    conceptuum 
terminorum  ;    nous    n'avons    pas    de    principes  (soit 
principia  nota  per  experienliam,  soit  principia  per  se 
nota   ex  lerminis)  d'où   le   discours   puisse  tirer,   per 
explicationem,  par   voie  d'identité,  une    conclusion    : 
quod  non  omnes  res  sunt  elerne  —  quod  omnes  res  sunt 
elerne.  I  ne  démonstration  qui  transmette   l'évidence 
est  ici  impossible,  puisqu'au  départ  il  n'y  a  pas  d'évi- 
dence.  Aristote   ne    l'a    point;  Nicolas   non   plus;   il 
est  dans  la  situation  que  lui-même  décrit  à  la  prima 
pars  primi  prologi  :  contre  les  prétendues  démonstra- 
tions d'Aristote,  il  ne  dispose  pas  de  démonstrations, 
mais  de  dialectique;  et  sa  dialectique  l'emporte.  — 
Puique   les  choses  ne  nous  montrent  pas  eiles-mêmes 
leur  éternité  ou  leur  «  corruptibilité  »,  il  faut  prendre 
un  détour;  ne  pouvant  raisonner  per causemi  formalem, 
Nicolas  raisonnera  par  causam  finalem,  en  invoquant 
le  principe  du  meilleur.  Ce  principe  nous  paraît,  après 
Leibniz,  principe  de  raison,  de  nécessité.   Mais,  pour 
Nicolas,  il  s'en  déduit    seulement  des  probabilia;  ce 
qui  lui  permet  de  sauver  sa  foi.   Si  l'on  n'oublie  pas 
la  notion  d'évidence,  telle  qu'elle  s'affirme  dans  les 
lettres  à  Bernard  et  la  prima  cedula.  on  concevra  que 
cette  position  n'est  pas  illogique.  Si  l'évidence  stricte 
ne  va  jamais  que  du  même  au  même,  il  n'y  aura  jamais 
de  démonstration  per  causam  finalem,  ni  d'évidence 
du  principe  du  meilleur,  loquendo  de  gradu  evidentie 
qui  est  in  lumine  nalurali  strictissimus.  L.  p.  35,  1.  22. 
On  nous  accordera    que  les  exemples  de   finalité  ne 
devaient   pas,  pour  Nicolas,  démontrer  le  principe  du 
meilleur.  Il  présente,  d'autre  part,  ce  principe  comme 
une  propositio   ex  causa,    la    seule   explication;    mais 
cela  ne  passe-t-il  pas  la  pure  analyse  logique  de  cher- 
cher une  raison  aux  choses?  Nos  probabilia  se  fondent 
principalement   sur  un  principe  du  meilleur,  alors  que 
l'évidence  des  principes  et  des  démonstrations  se  ré- 
duit au  principe  'd'identité.   La  distinction  tient   dans 
la  mesure  où  le  premier  principe  et  l'évidence  stricte 
sont  uniquement  dans  l'identité,  à  laquelle  ne  se  ra- 
mène point  le  meilleur,  dans  la  mesure  où  la  ratio- 
nalité est  à   deux  degrés,  dont  le  moins  strict  n'en- 
gage pas  la  vérité,  n'oblige  pas  le  réel.  Ainsi  Nicolas 
impose  à  l'aristotélisme  une  épreuve  à  deux  degrés  : 

1°  lue  épreuve  d'évidence,  appuyée  sur  le  principe 


587 


NICOLAS    D'AUTRECOURT    —    NICOLAS    BARSOTTO 


588 


d'identité,  qui  nous  découvre  qu'Aristote  ne  sait  pas 
ce  qu'il  enseigne  :  ainsi,  dans  les  lettres  à  Bernard  et 
Gilles:  de  là.  l'aspect  critique  de  la  prima  cedula. 

2°  Une  épreuve  dialectique,  principalement  appuyée 
sur  le  principe  du  meilleur,  qui  oppose  aux  conclusions 
d'Aristote  des  thèse  antagonistes,  qu'elle  fait  appa- 
raître comme  des  probabiliora  :  c'est  YExigit  ordo; 
les  articles  que  l'on  en  a  extraits  ont  une  apparence 
dogmatique. 

Ce  sera  notre  conclusion,  notre  hypothèse  :  Les 
articles  condamnés  de  Nicolas  se  réfèrent  à  une 
œuvre  essentiellement  polémique  :  à  une  mise  à 
l'épreuve  de  l'aristotélisme.  S'ils  ont,  ici  ou  là,  une 
apparence  de  modernité,  c'est  que  Nicolas  rencontre 
et  utilise  des  liaisons  d'idées  que  d'autres,  plustard, 
retrouveront  pour  d'autres  fins  :  thèses  sur  le  prin- 
cipe du  meilleur,  sur  l 'inévidence  logique  du  lien 
causal.  La  modernité  serait  plutôt  dans  le  besoin 
d'évidence,  opposé  à  la  tradition  d'école.  Laconclusion 
de  Nicolas,  c'est  l'inévidence,  l'invraisemblance  même 
de  l'aristotélisme.  Mais  Nicolas  ne  semble  apporter 
ni  une  méthode  spéculative,  ni  une  philosophie  nou- 
velle, au  sens  dogmatique.  Son  œuvre  paraît  unique- 
ment signifier  :  incertitude  de  la  doctrine  aristotéli- 
cienne, vanité  de  la  culture  d'école  ;  ce  que  voyant, 
l'élite  se  consacrera  à  accomplir  et  à  faire  accomplir 
la  loi  chrétienne.  Telle  fut,  à  notre  sens,  la  position 
du   maître   condamné   en  1346. 

IV.  Paradoxes  logiques  et  moraux.  —  Nous 
classons  sous  ce  titre,  quelques  propositions  extraites 
de  textes  que  nous  ne  possédons  pas,  qui  font  pa- 
raître le  tour  d'esprit  de  Nicolas  et  s'éclaireront  sans 
doute  lorsque  son  milieu  doctrinal  sera  mieux  connu. 

1°  L.,  p.  31*,  1.  8  :  quod  hec  propositio  :  homo  est 
animal,  non  est  necessaria  secundum  ftdem,  non  atten- 
dens  pro  tune  connexionem  necessariam  predictorum 
terminorum  ; 

2°  L.,  p.  31*,  1.  14;  p.  41*,  1.  22;  cf.  p.  41*,  1.  24  : 
quod  Deus  et  crentura  non  sunt  aliquid. — -Proposition 
réprouvée  le  29  décembre  1340  :  quod  nullus  asserat 
absque  disliwtione  vel  expositione,  quod  «  Socrates 
et  Plato,  vel  Deus  et  créât  ara  nichil  sunt  »,  quoniam 
illa  verba  prima  faciemede  sonant,  et  quia  talis  propositio 
sensum  unum  habet  falsum,  videlicet  si  negatio  in  hac 
dictione  «  nichil  »  implicita  intelligeretur  cadere  non 
solum  super  ens  singulariter,  sed  et  supra  entia  plura- 
lités Denifle,  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  u  a,  p.  506-507; 
L.,  p.  47*,  n.  7; 

3°  L.,  p.  34*,  1.  12;  p.  37*,  1.  15  :  quod  conlradicloria 
ad  invicem  idem  significant;  quod  propositions  :  Deus 
est,  Deus  non  est,  penilus  idem  significant.  —  Thème 
repris  par  Pierre  d'Ailly,  qui  écrit  à  ce  propos,  de 
Nicolas,  quod  multa  fuerunt  condemnata  contra  eum 
causa  invidise.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abend- 
lande,  t.  iv,  Leipzig,  1870,  p.  112,  n.  470; 

1  L.,  p.  40*,  1.  33;  p.  41*,  1.  31;  p.  42*,  1.  1  et  L.  12, 
paradoxe  moraux  dont  l'étude  de  Jean  de  Mirecourt 
permettrait  d'éclaircir  au  moins  une  part. 

Les  textes  publiés  et  les  études  essentielles  (Lappe, 
Gilson),  sont  déjà  cites  dans  notre  élude.  On  trouvera 
une  liste  complète  dans  :  Ueberweg-Geyer,  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophie,  t.  u,  11e  édition,  lH2's, 
p.  783.  Nous  espérons  qu'à  cette  liste  on  pourra  joindre 
bientôt  l'édition  de  traité  Exigit  ordo,  préparée  par 
A.  Birkenmayer,  cpii  renouvellera  notre  connaissance  de 
Nicolas  d'Autrecourt. 

P.    VlGNAUX. 

14.  NICOLAS  BAECHEM  D'EGMOND, 

théologien  et  prédicateur  carme  desxvet  xvr»  siècles. 
Nicolas  Baechem,  dit  aussi  Bacehem,  naquit  à 
Egmond,  en  Hollande  vers  1470  (d'autres  disent 
vers  1462,  ce  qui  semble  peu  probable).  En  1488,  il 
vint  à   Louvain   suivre   les   cours   de   la   faculté   des 


arts  au  Collège  du  Faucon,  où,  en  1491,  il  fut  pro- 
clamé premier  entre  vingt-huit  concurrents  lors  de 
la  promotion  générale  à  la  licence.  Tout  en  étant 
chargé  d'un  cours  de  philosophie  au  même  collège, 
il  s'appliqua  à  la  théologie  et  obtint  le  doctorat  le 
2  décembre  1505.  L'année  suivante,  il  embrassa 
l'état  religieux  chez  les  carmes  et  prononça  ses  vœux 
le  1er  mars  1507  au  couvent  de  Malines.  Le 
1er  août  1510,  nous  retrouvons  Nicolas  à  Louvain, 
où  ses  supérieurs  l'avaient  envoyé  prendre  la  direc- 
tion du  collège  de  l'ordre,  agrégé  à  l'université 
depuis  1469,  et  y  enseigner  en  même  temps.  En  1517, 
il  fut  élu  prieur  et  régent  des  études  du  couvent  de 
Bruxelles,  mais,  en  1518,  il  rentra  dans  ses  anciennes 
fonctions  à  Louvain  jusqu'au  moment  où  Charles-Quint 
le  nomma  inquisiteur,  en  1520.  Nicolas  mourut  à 
Louvain  le  28  juillet  (le  24  août,  d'après  d'autres) 
1526;  son  corps  fut  inhumé  dans  la  salle  capitulaire 
de  son  couvent  d'origine,  à  Malines,  où  on  lui  érigea 
un  monument,  détruit  en  1580.  Nicolas  Baechem  fut 
un  excellent  défenseur  de  la  foi;  car,  tant  dans  ses 
œuvres  que  dans  ses  prédications  et  ses  cours,  il  com- 
battit vigoureusement  les  doctrines  protestantes  et  les 
opinions  hasardées  d'Érasme.  On  lui  doit  plusieurs 
œuvres  importantes,  restées  inédites,  et  dont  les 
manuscrits  périrent  malheureusement  pour  la  plu- 
part dans  la  tourmente  religieuse  de  la  seconde  moitié 
du  xvip  siècle.  Entre  autres  :  1.  Prœlecliones  acade- 
micœ,  dont  Érasme  fait  souvent  mention;  2.  Censurx 
in  Novum  Testamenlum  Desiderii  Erasmi,  in  ejusdem 
Colloquia  et  Moriam;  3.  Commentarius  in  Evangelium 
Malthsei;  4.  In  epislolas  Paulinas;  5.  In  seplem  epis- 
tolas  calholicas;  des  sermons  et  des  discours. 

Érasme,  Opus  epislolarum,  édit.  Allen,  Oxford,  1906- 
1928,  episl.  1,  §  Est  Lovanii;  epist.  483,  597,  627,  878,  948; 
t.  i,  p.  24-26;  t.  n,  p.  374;  t.  m,  p.  50,  416,  514,  615; 
Valère  André,  Fasti  academici  studii  generalis  Lovanii, 
Louvain,  1650,  p.  98;  .T.-B.  de  Lezana,  Annales,  Rome, 
1645-1656,  t.  iv,  p.  887,  n.  3;  Daniel  de  la  V.  M.,  Specnlam 
carmelttanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  969,  n.  3405;  p.  1109, 
n.  3931  ;  .Jean  Molanus,  Historiœ  Lovaniensium  libri 
XIV,  édit.  de  Ram,  Bruxelles,  1861,  p.  511;  Cosme  de 
Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  u, 
col.  478-179,  n.  11  ;  Paquot,  Fasli  academici,  ms  de  la  bibl. 
royale  de  Belgique,  Bruxelles,  n.  17567  et  17568,  t.  i,  p.  57 
et  198;  Jacques  Goyers,  Corrections  manuscrites  appor- 
tées à  la  Bibl.  carm.  de  Cosme  de  Villiers.  Ms.  de  l'univ. 
de  Gand;  Biographie  nationale  de  Belgique,  Bruxelles, 
1866    sq.,  t.  i,  col.  616-618. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

15.  NICOLAS  BARSOTTO  de  Lucques, 
capucin  (xvne  siècle).  ■ —  Italien  de  naissance,  il 
appartint  cependant  à  la  province  des  capucins  de 
Bohême.  Homme  universellement  cultivé,  versé  dans 
les  sciences  théologiques,  philosophiques,  mathéma- 
tiques et  astronomiques,  il  fut  avant  tout  un  prédica- 
teur célèbre  et  recherché.  Écrivain  fécond,  il  produisit 
de  nombreux  ouvrages  :  1 .  Spirituale  humaine  semper 
père  grime  mortalis  vitse  remigium,  liabens  portum 
suum  immortalcm  œternam  vitam,  en  italien  et  en 
latin,  publié  à  Vienne,  en  1647;  2.  Cgnosura,  seu 
Maria  Stella  polaris  duodecim  diffusa  radiis,  septe- 
nisque  sphwriea  planitie  circumplexa  orbibus...  longius, 
latins,  pleniusque  explicans  et  illustrans  universis 
prsecelsum  Maria-  nomen  pie  colentibus  ad  spectandum 
et  observandum  delineata,  proposita  et  oblata  ab 
omnium  inflmo  tantes  Reginse  cliente  Nicolao  Lucensi; 
cet  ouvrage,  dédié  à  Léopold  Pr,  roi  de  Hongrie, 
fut  imprimé  à  Vienne,  en  1656  et  en  1657.  Cette  der- 
nière édition  porte  pour  titre  :  Cgnosura,  sive  Mariana 
Stella  Polaris  Christo  Jesu  Sole  amicla,  e.xornata, 
illustrata...  Numéro  supra  numerum  arena'  maris, 
aqiiarumque  gutlas,  nec  non  et  stellus,  qufe  lurent  in 
firmamento  caii,  quasi  lotidem  radiis  in  hoc  seconda 
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editionc  locupletata,  dilucidata  nova  studio  et  labore 
Fr.  Nicolai  lucensis,  capucini  concionatoris.  Le 
titre  de  la  2e  édition  diffère  donc  complètement  de 
celui  de  la  première;  3.  Sermones  de  evangeliis  pro 
adventu  et  quadragesima,  Vienne,  1067:  4.  Sermones 
de  sanctis  per  annum  oecurrentibus,  Vienne,  1068; 
5.  11  traduisit  de  l'italien  en  allemand  :  Paradisus 
inierior  P.  Pauli  Manassei  capuccini  cum  additione 
quorumdam  opusculoruni  et  aliorum  exercitiorum 
spiritualium,  imprimé  deux  fois  à  Cologne  et  trois 
fois  à  Vienne.   Nicolas  Barsotto  mourut  vers   1675. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriploriimcaiJiiccinorum, 
Venise,  1747,  p.  198-199;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum 
ad  scriplores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome, 
1921,  t.  ii,  p.  268-269;  Edouard  d'Alençon,  Bibliotbeca 
Mariana  Ord.  FF.  min.  capiiccinorum,  Rome,  1910, 
p.  58-59;  A.  Zawart,  The  history  of  franciscan  prcaching 
and  of  franciscan  preachers,  New-York,  1928,  p.  515. 

A.  Teetaert. 
16.    NICOLAS    BIARD,    probablement    frère 
mineur,  doit  avoir  vécu  vers  le  milieu  du  xme  siècle 
et  travaillé  à    Paris.  Au    cours    des    siècles,    on  l'a 
désigné  sous  les    dénominations  diverses  de   Nicolas 
Bavarde,  Bajardus,  de  Briacho,  de  Viardo,  de  Biardo, 
de  Byartho,  de  Broido,  de  Biordo,  de  Byard,  Eayart, 
Biard.  Comme  on  ne  connaît  à  peu  près  rien  de  sa 
vie,  on  l'a  fait  appartenir  à  différents  ordres  religieux. 
Gandolfus,  De  200  scriptoribus  Erem.  S.   Augustini, 
en  fait  un  augustin  et  lui  attribue  plusieurs  ouvrages. 
D'après  le  catalogue  de  la  bibliothèque  des  augustins 
à  Crémone,  publié  par  Possevin,  à  la  fin  de  son  Appa- 
ratus  sacer,  il  y   aurait  existé  un  manuscrit,  intitulé  : 
Distinctiones  Fr.  Xicolai  de  Biardo  ordinis  eremitarum. 
Les   dominicains    Antoine    de     Sienne,     Echard,     le 
P.  Mandonnet,  au  mot  Preachers,  dans  Catholic  ency- 
clopedia,   t.    xn,   p.   364,   en  font  un  frère   prêcheur. 
Antoine   de   Sienne,   Bibliotheca  fratrum  ord.   prœd., 
Paris,  1585,  l'appelle  Nicolas  de  Byartho  et  lui  attri- 
bue :  Distinctiones  morales,  Summa  de  abstinentia  et 
Sermones.  Echard,   Bibliotheca  scriplorum    ord.  prœ- 
dicatorum,  t.  i,  p.  123  sq.,  en  fait  un  dominicain  sur 
l'autorité  de  Bernard  Guy.   Il  lui  donne  le  nom  de 
Nicolas  de  Viardo  et  lui  attribue  :  Sermones,  Distinc- 
tiones utiles  et  morales  et  Summa    de  abstinentia.    Il 
reconnaît    toutefois    que,    dans    la    bibliothèque    du 
Collège  de  Navarre,  à  Paris,  il  existe  un  exemplaire  des 
Distinctiones,  qui  porte  comme  titre  :  Incipiunt  dis- 
tinctiones  fratris   Nicolai   de   Biardo   ordinis  fratrum 
minorum,   et   que,    dans  un  grand   nombre   d'autres 
exemplaires,  il  n'est  fait  aucune  mention    de  l'ordre 
auquel   aurait   appartenu    Nicolas   Biard.    Il   le   fait 
vivre  vers  1250.  Possevin,  dans  son  Apparatus  sacer, 
t.  i,  Cologne,   1608,  en  fait  tantôt  un  frère  mineur, 
tantôt  un  frère  prêcheur  et  tantôt  ne  le  fait  appar- 
tenir  à    aucun    ordre.    Il    aurait   vécu,    d'après   lui, 
vers  1410.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  eccle- 
siasticis,  Leipzig,  1722,  t.  m,  ad.   ann.  1400,   dit  que 
Nicolas  Biard  paraît  avoir  appartenu  à  l'ordre    des 
dominicains.  L.  Wadding,  Scriplores    ord.    minorum, 
2e  édit.,  Borne  1906,  p.   177,  E.  Longpré,  O.  F.  M., 
Les  (<  Distinctiones  »  de  Fr.    Thomas  de  Pavie,  dans 
Archiv.  franc,  histor.,   t.  xvi,   1923,  p.  19,   note  1,  et 
J.  H.   Sbaralea,   Supplementum  ad  scriplores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Borne,  1921,  p.  271,  en  font  un  frère 
mineur.  Wadding  l'appelle  Nicolas  de  Broido  et  lui 
attribue   :  Distinctiones   in  quatuor  libros   Sentent ia- 
rum.  A.  Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire  française  au 
Moyen   Age,   2«   édit.,    Paris,    1886,   p.    134   et   523, 
Fabricius,  Bibliotheca  latina  Médise  et  Infimœ  ^Etatis, 
t.  i,  Padoue,  1754,  p.  309,  et!e  Kirchliches  Handlexikon, 
t.  n,  col.  1141,  en  font  également  un  dominicain. 

Bien  que  les  témoins    qui    font  de   Nicolas  Biard 
un  dominicain   soient  les  plus  nombreux,  il  est  cepen- 


dant plus  naturel,  après  les  études  récentes  et  plus 
approfondies  des  nouveaux  éditeurs  de  Sbaralea,  op. 
cit.,  et  de  B.  Hauréau,  Notices  et  extraits  de  quelques 
manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque  nationale,  Paris, 
1890-1893,  t.  i,  p.  206;  t.  n,  p.  84-100  et  285-292; 
t.  m,  p.  114;  t.  iv,  p.  67;  t.  v,  p.  142;  t.  vi,  p.  20  1- 
265,  de  faire  appartenir  Nicolas  Biard  à  l'ordre  des 
frères  mineurs.  Sbaralea  donne  un  extrait  de  sermon, 
contenu  dans  le  cod.  lat.  12419  de  la  Bibliothèque 
nationale,  fol.  120.  qui  prouverait  à  l'évidence 
qu'il  fut  franciscain.  Nous  y  lisons  :  Sicut 
in  deserto  tradidit  eis  Dominus  exemplar  ut  quod 
scriptum  erat  in  eo  facerent.  similiter  nobis  in 
religione  tradidit  suœ  paupertatis,  suse  passionis 
exemplar,  scilicet  beatum  Franciscum.  Illud  exemplar 
fuit  scriptum  ad  exemplar  Christi,  quia  nullus  in  corde 
suo  ita  scriptam  habuit  Christi  humilitatem,  pauper- 
tatem  et  passionem.  Hoc  exemplar  debemus  respicere, 
et  huic  nos  conformare.  B.  Hauréau,  après  l'étude 
minutieuse  de  plusieurs  ouvrages  et  sermons  de 
Nicolas  Biard,  est  arrivé  également  à  la  conclusion, 
qu'il  doit  avoir  appartenu  à  l'ordre  des  frères  mineurs. 
Au  cours  des  siècles,  on  n'a  pas  seulement  fait 
appartenir  Nicolas  Biard  à  différents  ordres  religieux, 
mais  aussi  à  différentes  nationalités.  Les  uns  en  font 
un  Anglais,  tels  Possevin  et  Oudin;  d'autres  le  consi- 
dèrent comme  un  Portugais  (cf.  A.  Zawart,  O.  M. 
Cap.,  The  history  of  tranciscan  preaching,  New- York, 
1928,  p.  356);  d'autres  enfin  le  font  appartenir  à  la 
nation  française.  Encore  une  fois,  après  les  études  de 
Sbaralea  et  de  Hauréau,  il  ne  peut  subsister  aucun 
doute,  que  Nicolas  Biard  ait  été  Français.  De  la  sorte, 
l'opinion  qui  considère  Nicolas  Biard  comme  un  fran- 
ciscain et  un  Français,  qui  a  vécu  vers  le  milieu  du 
xme  siècle,  doit  être  considérée  comme  la  plus  pro- 
bable et  la  plus  proche  de  la  vérité  historique. 

Bien  que  les  détails  sur  sa  vie  et  sur  son  activité 
nous  échappent,  nous  connaissons  cependant  plusieurs 
ouvrages  qui  lui  sont  attribués.  Ce  sont  : 

1.  Distinctiones  ou  Conceptus  priedicabiles  Ce  n'est 
pas  un  commentaire  du  Livre  des  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  comme  le  suppose  Wadding,  Scriptores  ord. 
min.,  p.  177,  ni  une  somme  ordonnée  logiquement 
selon  les  matières  théologiques.  Cette  œuvre  appar- 
tient, en  effet,  à  la  littérature  de  la  chaire,  comme  les 
autres  ouvrages  analogues  des  franciscains  Maurice 
et  Thomas  de  Pavie,  de  Bobert  Grossetête,  de  Pierre 
de  Limoges  et  des  dominicains  Nicolas  de  Gorran 
et  Jean  de  S.  Gemignano.  C'est  un  vaste  répertoire 
alphabétique,  qui  offre  aux  prédicateurs  des  sujets 
à  traiter  et  des  matériaux  à  développer.  Chaque  sujet 
forme  une  distinction.  Dans  le  but  de  réunir  le  plus  de 
matériaux  possible  en  vue  de  la  prédication,  le  francis- 
cain commente,  explique  et  rapproche  les  «autorités  » 
de  la  Bible.  Voici  d'ailleurs  un  exemple  pris  au  mot 
Ascendit  :  ascendit  Yirgo  ad  triplicem  eminentiam  : 
ad  eminentiam  pietcdis  in  sanctificatione  (suivent  deux 
ou  trois  textes  sacrés);  item  ad  eminentiam  gratiee  in 
filii  conceptionc;  dictum  est  enim  ei  :  Ave  Maria, 
gratia  plena...;  item  ad  eminentiam  famœ  et  hones- 
tatis  in  conversatione;  ingressus  est  enim  angélus  ad 
eam,  non  in  foro  vel  in  choreis,  sed  in  oratorio  reperiens 
eam  (suivent  d'autres  textes);  etc.  Cf.  Cod.  lut. 
16489  de  la  Bibl.  nat.  Ces  Distinctiones  se  vendaient 
ou  se  louaient  chez  les  libraires  de  l'université  et 
figuraient  dans  ses  bibliothèques.  Tant  que  les  pré- 
dicateurs n'allaient  puiser  à  ces  Distinctiones  que  des 
éléments,  des  textes,  des  divisions,  le  rôle  de  l'inspi- 
ration et  du  talent  fut  seulement  amoindri.  Ces 
Distinctiones  ne  leur  fournissaient  tout  au  plus  que 
les  pensées;  elles  ne  leur  soufflaient  pas  les  mots.  Mais 
l'abus  arriva  promptement.  En  ouvrant  la  porte  aux 
recettes  mécaniques,    on   se   condamnait   à   voir  ce 
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système  poussé  jusqu'à  se-,  dernières  limites  par  les 
individus,  manquant  de  l'intelligence  ou  de  l'activité 
nécessaires  pour  produire  eux-mêmes.  Vers  le  dernier 
quart  du  xme  siècle,  on  commença  à  ériger  en  cou- 
tume un  véritable  communisme  de  la  parole.  Ainsi 
Robert  de  YYimi,  chanoine  prémontré,  mêla  à  ses 
sermons  des  fragments  entiers  de  Nicolas  Biard.  qu'il 
copia  littéralement.  De  plus,  les  sermologes  se  ven- 
dent et  se  louent:  leurs  prix  sont  taxés,  en  1303,  par 
le  recteur  de  l'université.  On  n'a  plus  besoin  de  compo- 
ser ni  de  préparer  ses  discours.  On  prêche  Abjiciamus, 
on  prêche  Resurrectio.  etc.,  c'est-à-dire  qu'on  récite 
les  séries  de  sermons  tout  faits,  commençant  par  ces 
mots  et  rédigés  dans  les  Distinctiones  de  Nicolas 
Biard.  Nicolas  de  Gorran  ou  tout  autre.  On  a  conservé 
des  copies  manuscrites  des  Distinctiones  de  Nicolas 
de  Biard  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  cod.  lat. 
14890,  16482,  16487.  164S8,  16489:  à  la  bibl.  Ma- 
zarine,  cod.  1007  :  à  la  bibl.  de  Laon,  cod.  150  ;  à  la 
bibl.  de  Cambrai,  cod.  480  ;  à  la  bibl.  de  Padoue,  cod. 
scaff.  XXI J.  507.  B.  Hauréau,  Xotices  et  extraits  de 
quelques  manuscrits  latins  de  la  Bibl.  nationale,  Paris, 
1890-1893,  t.  i,  p.  206;  t.  n,  p.  84-100  et  285-292; 
t.  m.  p.  114;  t.  iv,  p.  67;  t.  v,  p.  142;  t.  m.  p.  264- 
tnalyse  plusieurs  de  ces  manuscrits,  ainsi  que 
des  indices  qui  contiennent  des  sermons  de  Nicolas 
Biard.  D'après  le  cod.  scaff.  XXII,  507  de  la  bibl.  de 
Padoue.  l'ouvrage  débute  ainsi  :  Absconditur  malum 
a   diabolo   sub   delectatione  sicut    pedica  sub  folio. 

2.  Sermones  dominicales,  Sermones  de  sanctis  et 
Sermones  varii.  Ces  sermons,  dont  le  texte  est  mêlé 
de  français-  et  de  latin,  abondent  en  proverbes  popu- 
laires, qui  les  font  souvent  glisser  sur  la  pente  de  la 
trivialité.  Il  arrive  aussi  que  les  phrases  françaises, 
intercalées  dans  les  morceaux  latins,  sont  des  cita- 
tions de  vers  ou  de  proverbes,  auxquels  le  rédacteur 
a  voulu  avec  raison  laisser  leur  forme  originale,  ou 
qu'il  n'a  pu  traduire.  De  la  sorte,  les  sermons  de  Nico- 
las Biard  sont  tout  farcis  de  proverbes  français  qui 
sont  le  plus  souvent  rimes.  En  voici  quelques  exem- 
ples :  «  Ne  la  vache  ne  le  veel.  Ne  va  si  bien  cevals 
qu'après  dis  mile  anz  tres-alest.  Berte  fu  à  la  niait  : 
s'eledonat,  si  en  ait.  Qui  bien  vei  et  mal  prent,  à  bon 
droit  se  repent.  Qui  est  garniz,  si  n'est  honiz.  Amors 
qui  ne  vaut  ne  fait  nient  à  prisier.  Qui  à  eure  veut 
mengier,  ains  eure  estuet  apparillier.  A  la  feste  saint 
-Martin,  toutes  vieilles  boivent  vin,  etc.  »  Les  sermons 
tic  Nicolas  Biard  sont  épars  dans  une  quantité  de 
collections.  La  principale,  c'est-à-dire  la  moins  confuse 
et  la  plus  complète,  renferme  de  lui  quatre  homélies 
sur  les  livres  des  Bois,  de  la  Sagesse,  de  Job  et  des 
Machabées,  puis  un  grand  nombre  d'autres  sur  les 
évangiles  des  dimanches  et  des  saints.  C'est  le  cod. 
lat.  45383  de  la  bibl.  nationale.  D'autres  sermons  de 
Nicolas  Biard  sont  conservés  à  la  bibl.  nationale 
de    Paris,    cod.    lat.     13579;    15951;    15953,    fol.     27; 

15959;  15971,  fol.  80-82;  16482, 
fol.  285,  289,  291,  293;  16498,  16503;  16505;  fol.  230, 
238.  249;  à  la  bibl.  de  Laon,  cod.  297  et  308: 
à  la  bibl.  de  Troyes,  cod.  1693.  Les  Sermones 
dominicales  débutent  comme  suit  :  Prœparate  corda 
yestra  Domino  et  sémite  illi  soli.  Dicifur  vulgariter  : 
Qui  est  garniz,  Si  n'est  honiz.  Les  sermons  se  vendaient 
ou  se  louaient  dans  l'université  de  Paris,  en  1303,  a 
des  prix  qui  font  voir  qu'ils  étaient  fort  répandus. 
Ainsi  le  tarif  promulgué  dans  le  Liber  rectoris  (voir  Du 
Boulay,  Historia  universiiatis  l'arisiensis,  t.  m, 
fixe  à  16  deniers  les  Sermones  dominicales,  et 
à   1"  deniers  les  Sermones  de  sanctis. 

3.  Summa  de  abstinentia  ou  Dictionarius  pauperum, 
qui  débute  par  les  mots  :  Duplex  est  abstinentia.  detes- 
tabilis  et  laudabilis.  C'est  un  considérable  répertoire, 
en  forme  alphabétique,  qui,  commençant  par  Absti- 


nentia et  finissant  par  Vita  aderna,  fournit  aux  pré- 
dicateurs de  nombreux  matériaux  pour  leurs  ser- 
mons. Œuvre  destinée  aux  prédicateurs,  cette  Somme 
aborde  également  des  questions  théologiques,  et  traite 
des  problèmes  dogmatiques  et  moraux.  De  la  sorte, 
cette  somme  constitue  un  écrit  théologique,  dans 
lequel  se  reflètent  les  opinions  courantes  de  l'époque. 
La  Summa  de  abstinentia  est  conservée  dans  un  grand 
nombre  de  manuscrits,  par  exemple,  dans  trois  codices 
delà  bibliothèque  Bodléienne  d'Oxford,  cod.  29,  45  et 
400.  Cette  Somme  a  été  imprimée  plusieurs  fois  sous  le 
titre  :  Dictionarius  pauperum  seu  Summula  omnibus 
verbi  dii>ini  seminatoribus  pernecessaria,  quee  est  extrac- 
ta  a  magno  dictionario  et  potest  dici  dictionarius  pau- 
perum, licet  de  abstinentia  intitulatur.  Nous  en  con- 
naissons les  éditions  suivantes  :  Paris,  1498  (cf. 
Pellechet,  Catalogue  gênerai  des  incunables  des  biblio- 
thèques publiques  de  France,  n.  4237;  Hain,  Reper- 
torium,  n.  6153);  Paris,  s.  d.,  mais  de  la  Un  du  xve  siè- 
cle (cf.  Pellechet,  n.  4236);  Cologne,  1504  et  1505 
(Panzer,  Annales  typographici,  t.  vi,  p.  355,  n.  70, 
et  t.  ix,  p.  420,  n.  76  b);  Paris.  1512  (Panzer,  t.  vu, 
p.  567,  n.  569);  Strasbourg.  1516  (Panzer,  t.  vr,  p.  77. 
n.  424):  Strasbourg,  1518  (Echard,  Scriptores  O.  P., 
t.  i,  p.  125);  Paris,  1530  (Echard,  loc.  cit.).  D'après 
Sbaralea,  op.  cit.,  p.  270,  ces  différentes  éditions  ne 
porteraient  pas  le  nom  de  l'auteur,  Nicolas  Biard. 
Dans  l'édition  de  1  198,  on  lit  explicitement  que  ce 
Dictionarius  est  un  long  extrait  des  Distinctiones  qui 
sont  restées  inédites. 

Enfin,  on  ne  peut  point  confondre  la  Summa  de 
abstinentia  ni  les  Distinctiones  de  Nicolas  Biard  avec 
un  autre  ouvrage,  intitulé  :  Distinctiones  exemplorum 
Yeleris  et  Novi  Testament!,  reductœ  ad  diversas  maJerias 
secundum  ordinem  alphabeti,  imprimé  à  Memming 
en  1485  et  que  J.  F.  Ossinger,  Bibliotheca  augusti- 
niana,  p.  135  et  172,  attribue  à  Bindo  de  Sienne  et  à 
Nicolas  de  Biart,  dont  il  fait  un  ermite  de  Saint-Augus- 
tin. Ces  Distinctiones,  divisées  en  141  chapitres  et 
débutant  par  les  mots  :  Abstinentia  meriti  augmenta- 
tiva,  sapientine  acquisitiva,  rcligisiosilatis  ostensiva. 
doivent  être  attribuées  à  l'ermite  de  Saint -Augustin, 
Bindo  de  Sienne,  comme  à  leur  véritable  et  leur 
unique  auteur,  et  nullement  à  Nicolas  Biard. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  pnedicatorum,  t.  i, 
p.  123125;  Possevin,  Apparatus  sacer,  l.  i,  Cologne, 
1608;  Oudin,  Commentarius  de  scriploribus  ecclesiastieis. 
Leipzig,  1722,  i.  m,  ad  ann.  1400;  L.  Wadding, 
Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1!>06,  p.  177;  J.  H.  Sba- 
ralea, Supplementum  et  castigatio  ad  scriplores  trium  ordi- 
num  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome,  1921,  t.  n,  p.  270-271; 
Daunou,dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xvin,  Paris, 
1835,  p.  530-531  ;  V.  Ce  Clerc,  Robert  de  Winii,  prémon- 
tré, dans  Histoire  littéraire  de  ta  France,  t.  xxi,  Paris, 
1847,  p.  104-166;  A.  Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire  française 
au  Moyen  Age,  2e  édit.,  Paris,  18S6,  p.  134,  255,  331-333 
et  523;  B.  Hauréau,  Xotices  et  extraits  de  quelques  manu- 
scrits latins  de  la  Bibliothèque  nationale,  Paris,  1890-1893, 
t.  i.  p.  206;  t.  n,  p.  84-100  et  285-292;  t.  m,  p.  114;  t.  iv, 
p.  67;  1.  v,  p.  142;  t.  vi,  p.  264-265;  Kirchliches  Handlexi- 
kon,  t.  ii,  col.  1141  :  P.  Mandonnet,  art.  Preachers,  dans  Ca- 
tholic  encgclopedia,  t  xu,  p.  364;  E.  Longpré,  Les  Distinc- 
tiones de  Fr.  Thomas  de  Pavie, dans  Arehivum  franciscantiin 
hisloricum,  t.  xvi,  1023,  p.  18-19;  A.  Zawart,  The  historg 
of  franciscan  preaching  and  of  franciscan  preachers,  New- 
York,  1928,  p.  :i.">6-357. 

A.  Teetaert. 

17.  NICOLAS  DE  BOTLESHAM,  théolo- 
gien carme  anglais  du  xv  siècle.  —  Nicolas  naquit 
à  Bottisham,  petite  localité  du  diocèse  d'Ely.  comté 
de  Cambridge.  Bottisham.  selon  la  prononciation  dia- 
lectale, revêt  plusieurs  formes  (lesquelles  se  sont 
plus  ou  moins  cristallisées  dans  des  noms  propres)  : 
Botilisham,  Botelisham,  Botlesham,  etc.  Entré  au 
couvent  des  carmes  de  Cambridge,  Nicolas  fut  trans- 
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féré  promptement  au  studium  générale  de  Londres, 
car  c'est  connue  conventuel  de  ce  monastère 
qu'il  y  fut  ordonné  acolyte  le  17  décembre  1429. 
diacre  le  23  décembre  1430  et  prêtre  le  24  février  1430- 
1431  (1431  selon  la  computation  actuelle,  car  avant 
1752,  l'année  anglaise  ne  commençait  qu'au  25  mars). 
Il  étudia  en  outre  à  Oxford,  où  il  devint  bachelier, 
puis  à  Paris  et  enfin  à  Cambridge.  Barret  (cf.  les 
Monumenla  du  P.  Ben.  Zimmermann,  p.  408)  et 
Leland  le  disent  docteur  de  Paris.  Baie,  dans  son 
Catalogus  imprimé,  copie  Leland,  mais  dans  son  ms. 
Selden.  41  supra,  il  le  dit  docteur  de  Cambridge. 
Nicolas  ne  figure  point  dans  le  C.arlulaire  de  l'uni- 
versité de  Paris  de  Déni  fie:  dès  lors  il  faut  conclure 
qu'il  prit  le  grade  de  docteur  à  Cambridge  en  1437. 
l'année  de  son  priorat  en  cette  ville:  et  puisqu'il  est 
mort  en  cette  même  année,  il  se  pourrait  qu'il  y  soit 
mort  avant  la  promotion.  Autrement  il  faudrait 
penser  qu'ayant  pris  le  grade  à  Paris,  il  est  allé  à 
Cambridge  afin  d'y  être  incorporé  et.  qu'il  y  est  mort 
en  la  même  année.  Quant  à  la  date  de  la  mort  de 
Nicolas  de  Botlesham.  les  auteurs  donnent  l'année  1435, 
telle  que  la  fournit  Baie  dans  son  Catalogus  imprimé. 
Or  Baie  dans  son  ms.  Selden.  41  supra  donne  l'an  1437, 
comme  celle  de  la  mort,  et  celle-ci  est  la  date  exacte. 
Nicolas  écrivit  :  1.  In  Magistrum  Senlentiarum 
lib.  IV;  2.  Quœsliones  théologien':  3.  Tabulare  Senlen- 
tiarum;  4.  In  cantica  Ridevallis,  c'est-à-dire  de  saint 
Ailred,  abbé  cistercien  de  Biesvaulx  (1109-1166); 
5.  des  Lectures  et  6.  des  Sermons. 

Jean  Leland, Comnientarii de scriptoribus  britannicis,  Ox- 
ford, 1719,  cap.  dxliv,  p.  448;  Jean  Baie,  ms.  Selden.  41. 
supra  de  la  bibl.  Bodl.  d'Oxford;  et  Scriptorum  illustrium 
majoris  Britunnia  catalogus,  Bàle,  1559,centuria  vn,  c.  xciv. 
t.  i,  p.  576-577;  Jean  Pitseus,  Relationum  historicarum 
de  rébus  anglicis,  Paris,  1619,  t.  i.  p.  625;  Ant.  Possevin, 
Apparatus  sacer,  Venise,  1606,  t.  n,  p.  480;  Gesner,  Biblio- 
theea (Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574,  p.  517;  Augustin 
Biscareti,  Palmiles  vinese  Carmeli,  ms.  de  1638,  conservé  au 
collège  Saint-Albert  de  Borne,  fol.  176  r°;  Alègre  de  Casa- 
nate,  Paradisus  carmelitici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  312; 
Lezana,  Annales,  Borne,  1645-1656,  t.  iv,  p.  481,  n.  13; 
Daniel  de  la  V.-M.,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680, 
t.  u,  p.  1118-1119,  n.  3948;  Fabricius.  Bibliotheea  latina 
Médise  et  Infiiiuv  .Etatis,  Florence,  1858.  t.  v,  p.  322; 
Thomas  Tanner,  Biblioth.  brit.-hibern.,  Londres,  1718, 
col.  114-115;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheea  carmelilana, 
Orléans,  1752,  t.  n,  col.  482,  n.  13;  Hurter,  Xomenclalor, 
3eédit.,t.  n,  col.  810;  Benedict  Zimmermar.n,  Monumenta 
historica  carmeliiana,  Lérins,  1907,  p.  408;  Dictionary  of 
national  biographg,  Londres,  19U8,  t.  u,  p.  909. 

P.     AXASTASE     DE     SaIXT-PaUL. 

18.  NICOLAS  BOZON,  frère  mineur,  entiè- 
rement ignoré  jusqu'à  la  fin  du  xixe  siècle.  Les 
rares  détails  que  l'on  possède  sur  la  vie  de  ce  fran- 
ciscain, sont  dus  à  deux  mss.,  qui  contiennent  des 
ouvrages  de  Bozon  :  le  ms.  de  Gray's  Inn,  à  Londres, 
qui  renferme  le  texte  le  plus  complet  des  Contes  mora- 
lises, et  le  ms.  de  la  bibliothèque  de  Sir  Thomas  Phil- 
lips à  Cheltenham,  qui  contient,  outre  la  plus  grande 
partie  des  contes,  un  recueil  unique  des  poésies  de 
Bozon.  Le  manuscrit  de  Cheltenham  nous  donne  le 
nom  de  l'auteur  sous  deux  formes  :  Boioun  et  Bosoun, 
tandis  qu'une  table  ancienne  placée  en  tête  du  ms. 
porte  deux  fois  Boson.  D'autre  part,  le  manuscrit 
de  Gray's  Inn,  dans  un  explicit,  porte  Bozon,  forme 
que  les  auteurs  ont  cru  devoir  adopter. 

Quant  au  pays  d'origine,  il  résulte  de  plusieurs 
passages  des  Contes  moralises  que  Bozon  doit  être 
originaire  du  nord  de  l'Angleterre,  et  y  avoir  vécu 
pendant  la  première  moitié  du  xive  siècle.  Ses  Contes 
moralises  doivent,  en  effet,  avoir  été  rédigés  après 
1320.  Du  fait  qu'il  a  écrit  ses  contes  en  français, 
quelques  auteurs  concluent,  à  tort,  que  Bozon,  bien 
qu'originaire      d'Angleterre,      doit     avoir      vécu    en 


France.  Cette  conclusion,  en  effet,  ne  tient  pas  si  l'on 
considère  qu'au  temps  où  Bozon  écrivait,  le  français 
était  devenu,  en  dehors  du  monde  ecclésiastique  et 
universitaire  qui  continuait  à  écrire  en  latin,  la 
langue  littéraire  par  excellence  de  l'Angleterre,  et 
était  bien   près   de   devenir  la  langue  commune. 

L'ouvrage  principal  de  Bozon  est  Les  contes  mora- 
lises, écrit  après  1320.  11  est  conservé  dans  les  deux 
mss.  signalés  ci-dessus  (le  second  est  incomplet).  11 
a  été  publié  à  Paris,  en  1889,  par  Lucy  Toulmin 
Smith  et  Paul  Meyer,  sous  le  titre  :  Les  contes  mora- 
lises de  Xicole  Bozon,  frère  mineur,  publiés  pour  la 
première  fois  d'après  les  manuscrits  de  Londres  et  de 
Cheltenham.  Les  éditeurs  ont  pris  pour  base  le  ms.  de 
Gray's  Inn.  Une  traduction  latine  des  premiers  contes 
de  Bozon  est  conservée  dans  le  cod.  Harl.  1288  du 
British  Muséum  de  Londres.  Dans  le  ms.  de  Chel- 
tenham, les  contes  sont  anonymes,  tandis  que  le  ms. 
de  Gray's  Inn  est  précédé  d'une  table,  à  la  tin  de 
laquelle  on  lit  :  Explicit  tabula  metaphorarum  secun- 
durn  fratrem  Xicholaum  Bozon,  de  ordine  minorum. 
En  employant  le  mot  metaphorœ,  le  copiste  a  bien 
marqué  le  caractère  du  livre  de  Bozon. 

Cet  ouvrage,  en  effet,  n'est  pas  seulement  un  recueil 
d'exemples,  c'est-à-dire  de  contes  réels  ou  fictifs 
pouvant  donner  lieu  à  une  application  morale,  mais 
il  y  a  aussi,  et  en  plus  grand  nombre,  des  notions 
empruntées  à  la  science  du  temps,  principalement  à 
l'histoire  naturelle.  Ces  notions  sont  exposées,  non 
pour  elles-mêmes,  mais  pour  l'enseignement  moral 
que  l'auteur  arrive,  par  voie  de  métaphore,  a  en 
tirer.  Bozon  est  ainsi  resté  fidèle  à  une  longue  tra- 
dition. Ce  qu'il  peut  y  avoir  d'original,  dans  la 
façon  de  procéder  de  Bozon,  doit  être  cherché  dans 
le  choix  des  éléments  mis  en  œuvre,  dans  le  carac- 
tère des  applications  qu'il  en  a  tirées. 

Les  éléments  du  livre  sont  de  trois  ordres  diffé- 
rents. On  peut  y  distinguer  :  1°  des  faits  d'histoire 
naturelle,  ce  qu'on  appelait  au  Moyen  Age  les  «  pro- 
priétés »  des  choses  ;  2°  des  exemples  ;  3°  des  fables  pro- 
prement dites.  Bozon  procède  généralement  de  la 
façon  suivante.  Il  expose  la  «  propriété  «  d'un  animal, 
d'une  plante  ou  d'une  pierre,  il  en  tire  l'application 
morale  qu'il  accompagne  de  citations  bibliques,  puis 
il  confirme  son  dire  par  le  récit  d'une  fable  ou  d'une 
ançcdote  plus  ou  moins  historique.  Tous  ces  contes, 
quelle  que  soit  leur  nature,  ont  été  compris  au  Moyen 
Age  sous  le  nom  latin  d'exempla.  Les  exempta  que 
Bozon  s'est  appropriés  ont  certainement  été  puisés 
par  lui  à  des  sources  variées,  mais  qu'il  est  souvent 
impossible     de  déterminer. 

L'originalité  de  Bozon  consiste  surtout  dans  l'ensei- 
gnement qu'il  expose.  Sa  morale  est  appropriée  ? 
l'intelligence  et  aux  besoins  spirituels  du  peuple. 
Il  procède  par  voie  d'exposition  allégorique,  mais  ses 
allégories  sont  tirées,  non  de  la  Bible,  mais  de  l'his- 
toire naturelle,  d'une  histoire  naturelle  toute  fan- 
taisiste, et  d'autant  plus  propre  à  piquer  la  curiosité 
et  à  retenir  l'attention  des  bonnes  gens.  Les  préceptes 
proprement  religieux  en  occupent  la  moindre  partie. 
Le  reste  est  d^une  morale  assez  vulgaire,  parfois 
passablement  égoïste,  tendant  plutôt  à  une  réforme 
sociale  qu'à  la  perfection  religieuse.  Les  vices  que 
l'auteur  signale  et  blâme  sont  ceux  des  puissants, 
spécialement  des  hommes  qui  ont  le  gouvernement 
et  l'administration  du  pays.  La  convoitise  est  Vua 
de  ses  principaux  thèmes,  et  les  usuriers  sont  l'objet 
de  ses  plus  violentes  attaques.  S'il  est,  dans  la  morale 
de  Bozon,  un  trait  qui  mérLe  d'être  relevé,  c'est 
l'éloge  énergique  qu'il  fait  du  travail,  considéré  comme 
profitable  au  corps  et  à  l'âme. 

Ce  livre  de  Bozon  est  des  plus  intéressants  et, 
dans  toute  la  littérature  anglo-normande,  il  n'y   a 
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pas  un  second  ouvrage  qui  puisse  nous  donner  une 
idée  aussi  complète  de  ce  qu'était  en  Angleterre  et 
au  commencement  du  xive  siècle,  la  prédication  popu- 
laire. Non  que  le  livre  de  Bozon  soit  proprement  un 
livre  de  sermons;  mais  on  peut  légitimement  le 
considérer  comme  formé  des  éléments  qui  faisaient  le 
fond  des  sermons,  prêches  au  peuple  par  les  prédi- 
cateurs de  l'ordre  des  frères  mineurs. 

Il  existe  encore  un  recueil  de  poésies,  conservé  dans 
le  ms.  de  Cheltenham,  dans  lequel  tous  les  poèmes 
qu'il  est  permis  d'attribuer  à  Bozon,  se  trouvent  réu- 
nis. Ce  sont  :  le  char  d'orgueil;  de  la  bonté  des  femmes; 
la  femme  comparée  à  la  pie;  poème  allégorique  sur 
la  passion;  traité  de  «  dénaturesce  »;  sermons  en  vers; 
prière  à  la  Vierge;  paraphrase  de  V  Ave  Maria  ;  pro- 
verbes de  bon  ense  gnement  et  vies  de  saintes. 

Romania,  t.  xni,  1884,  p.  407-511  ;  L.  Toulmin  Smith  et 
P.  Mever,  Les  contes  moralises  de  Xicolas  Bozon,  frère  mineur, 
publiés  pour  la  prem'ère  fois  d'après  les  manuscrits  de 
Londres  et  de  Cheltenham,  Paris,  1889;  A.  G.  Little,  Studies 
in  english  franciscan  hisiory,  being  the  Fard  lectures 
delivered  in  the  university  of  Ov/ord  in  1916,  Manchester, 
1917,  p.  139;  A.  Zawart,  The.  history  of  franciscan  preachers 
and    of    franciscan    preaching ,  New-York,  1928,  p.  367. 

A.  Teetaert. 
19.     NICOLAS     CANTILUPE.     dit    aussi 
Cantalupe,  Cantelupe,  Cantolupe  et  Cantilowe,  théo- 
logien   carme    anglais    de    la    première     moitié     du 
xv?    siècle.    —   Natif    de   Bristol    (Pays    de     Galles), 
quoique  de  famille  norminde  apparentée    probable- 
ment du  côté  miternel  à  une  famille  galloise,  Nicolas 
présenta   toutes   les   caractéristiques   de   la   race   cel- 
tique :    piété  fervente,    imagination    vive    et  don  de 
narration.    Dans  l'arbre  généalogique   qu'il  présenta 
lors  de  son  entrée  au  couvent  des  carmes  de  Bristol, 
il  faisait  remonter  sa    famille    jusqu'aux    rois    des 
Di.netae,    peuplade    qui,    à    l'époque    de    l'invasion 
romaine  dans  la  Granae-Bretagne,  l'an  55  avant  notre 
ère,  se  partageait  avec  trois  autres  le  territoire  actuel 
du  Pays  de  Galles.    Il  réclamait  aussi  une    parenté 
assez  proche  avec  saint  Thomas  de  Cantilupe,  pen- 
dant quelque  temps  chancelier  d'Angleterre  et  fina- 
lement évèrpie  de  Hereford,  mort  en  1282.  Nicolas  fit 
ses  études  à  l'université  de  Cambridge,  où  il  prit  le 
doctorat  en  théologie.   Il  fut  prieur  des  couvents  de 
Bristol,  Gloucester  et  Northampton,  où  il  mourut  le 
27  septembre  1441.  Ses  œuvres  sont  :  1.  In  primum 
librum    Senlentiarum:    2.     Encomium     Ordinis    Bmt 
virg.  Mariœ  de  Monte  Carmelo:   3.  Chronicorum   epi- 
tomz;    4.     Hisloriarum    appendices,    commençant    à 
partir  d'Innocent  III;  5.   Hisloriola  de  antiquitate  et 
origine      universitaiis      Cantabrigiensis     (Cambridge 
University,  ms.  mm   i,   40),  éditée  avec  la  Chronica 
de  Thomas  Sprott  par  Thomas  Hearne  à  Oxford  en 
1719,   in-8°;   une   traduction   anglaise   parut   aussi   à 
Londres  en  1721,  in-8°.  Pour  donner  une  idée  de  ce 
dernier  ouvrage   de   Nicolas   Cantilupe,   il   suffira   de 
dire  que,  l'université  d'Oxford  ayant  fait  l'heureuse 
découverte  qu'elle  avait  été  fondée  par  le  roi  Alfred 
le  Grand  (mort  en  901),  celle  de  Cambridge  ne  pou- 
vait rester  en  arrière.  Aussi  Cantilupe  nous  apprend 
qu'elle  fut  fondée  par  un  prince  espagnol  (Cantaber, 
Cantabrigia)    juste    4321    ans   après    la    création    du 
monde,  et  qu'elle  fut  confirmée  par  une  charte  du 
roi   Arthur   en   531  ;   lorsqu'Alfred   le   Grand   songea 
à  établir  une  institution  semblable  à  Oxford,  c'est  de 
Cambridge  qu'il  tira  les  premiers  maîtres  et  étudiants! 

•Jean    Leland,    Commenlarii  de  scriploribus    brilannicis, 

Oxford,  1719,  t.  n,  cap.  547,  p.  449-450;  Jean  Baie,  Scrip- 
torum  illustrium  majoris  Britanniœ  catalogus,  Bâle,  1559, 
cent.  VI II,  cap.  V,  t.  i,  p.  5S5  ;  Jean  Pitseus,  Belationum 
historicarum  de  rébus  anglicis  tomus  I,  Paris,  1619,  p.  63  1- 
(135;  Gesner,  Bibliotheca  (Epitom»  de  Simler),  Zurich,  1574, 
p.  517;  Pierre  Lucius,    Carmelitana  bibliotheca,   Florence, 


1593,  fol.  66  r°;  Posscvin,  Apparatus  sacer,  Venise,  1606, 
t.  il,  p.  481;  Gérard  Vossius,  De  historicis  latinis  libri  très, 
Leyde,  1627,  LUI,  c.  v,  p.  512; Augustin  Biscareti,  Palmites 
vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638,  conserve  au  collège  Saint- 
Albert  à  Rome,  fol.  176  r°-v°,  Alègre  de  Casanate,  Para- 
disns  carmelitici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  315;  J.-B.  de  Lezana, 
Annales,  Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  855-856,  n.  3;  Daniel 
de  la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers, 
1680,  t.  n,  p.  1119,  n.  3948;  Albert  Fabricius,  Bibliotheca 
latina  Mediœ  et  In/ïnue  .Elatis,  Florence,  1858,  t.  v, 
p.  103;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans, 
1752,  t.  n,  col.  482-483,  n.  14;  Hurler,  Somenclator, 
3e  édit.,  t.  n,  col.  853. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

20.  NICOLAS  DE  CLAIRVAUX(xn  siècle), 
né  dans  les  premières  années  du  xne  siècle,  fut 
d'abord  moine  à  Motiéraniey  (Moutier-Bamey  = 
Aremiram)  à  quatre  lieues  de  Troyes.  Il  fit  la  connais- 
sance de  saint  Bernard  au  concile  de  Sens,  en  1141, 
et  fut  chargé  de  porter  au  pape  Innocent  II  les  écrits 
de  l'abbé  de  Clairvaux  relatifs  à  Abélard.  Cf.  S.  Ber- 
nard, Epist.,  c.i.xxxix,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  357  A. 
Attiré  à  Clairvaux,  il  dut  y  entrer  vers  1145  et,  après 
avoir  fait  profession,  il  devint  secrétaire  de  l'abbé. 
C'est  lui  par  exemple  qui  écrivit  les  lettres  cdlxvii- 
cdlxix,  ibid.,  col.  671  sq.  Mais  saint  Bernard  ne  tarda 
pas  à  s'apercevoir  que  Nicolas  trahissait  sa  confiance; 
le  secrétaire  dut  quitter  Clairvaux  (1151).  Voir  la 
lettre  ccxcvm  de  saint  Bernard  au  pape  Eugène  III, 
ibid.,  col.  500.  On  ne  sait  trop  où  le  moine  chassé  se 
retira  d'abord;  mais  il  avait  de  la  souplesse  et  de 
l'entregent,  il  finit  sans  doute  par  revenir  à  son  cou- 
vent de  Motiérarney.  Il  avait  su  intéresser  à  ses 
affaires  les  deux  papes  Adrien  IV  et  Alexandre  III. 
Da  premier  de  ces  pontifes,  deux  lettres  de  1157- 
1159  adressées  respectivement  à  Samson,  archevê- 
que de  Reims,  et  à  Henri,  évêque  de  Beauvais. 
leur  recommandent  le  moine  Nicolas  d' Aremarum. 
Jafïé,  n.  10491-2.  Une  lettre  d'Alexandre  III,  du 
6  mars  1161,  remercie  notre  Nicolas  (à  moins  qu'il 
ne  s'agisse  de  Nicolas  d'Amiens)  des  services  rendus 
à  la  cause  de  l'Église,  et  lui  annonce  que  le  pape 
le  recommande  aux  archevêques  de  Sens  et  de 
Reims  et  à  Henri  comte  de  Champagne.  Jafïé, 
n.  10658.  En  fait,  on  voit  Nicolas  au  service  de  ce 
dernier;  mais  il  retourna  finalement  dans  son  monas- 
tère; la  dernière  lettre  que  l'on  ait  de  lui  est  adressée 
de  Motiérarney  à  Guillaume,  archevêque  de  Beims 
de   1176-1202. 

Écrivain  fleuri  et  disert,  Nicolas  a  pris  soin  ne 
recueillir  lui-même  un  certain  nombre  des  lettres 
qu'il  avait  écrites  pour  son  compte  personnel,  ou  pour 
celui  de  ses  confrères,  lors  de  son  séjour  à  Clairvaux. 
Elles  ont  quelque  intérêt  pour  les  renseignements 
qu'elles  donnent  sur  les  premiers  commencements  de 
la  vie  cistercienne,  sur  l'ascèse  qui  se  pratiquait  à 
Clairvaux.  Plus  intéressantes  sont-elles  au  point  de 
vue  littéraire:  elles  montrent  que  Cîteaux,  pas  plus 
que  Cluny,  ne  méprisait  les  fleurs  de  la  rhétorique. — 
Les  sermons  de  Nicolas,  dont  plusieurs  ont  été  attri- 
bués soit  à  Pierre  Damien,  soit  à  saint  Bernard, 
ressemblent  de  très  près  à  ceux  ne  l'abbé  de  Clair- 
vaux: panégyriques  de  saints,  ils  ne  présentent  au 
point  de  vue  théologique  rien  de  bien  particulier. 

I.  Œuvres.  ■ —  Les  Lettres  ont  été  éditées  pour  la  pre- 
mière fois  par  Jean  Picard,  chanoine  régulier  de  Saint- 
Victor,  l'éditeur  de  saint  Bernard;  édition  reproduite  dans 
la  Maxima  bibliotheca  velerum  Patrum,  Lyon,  1677,  t.  xxn. 
p.  517-553;  Baluze  en  a  publié  deux  autres,  dans  les  Misccl- 
lanea,  t.  u,  1679,  p.  234-238;  le  tout  dans  P.  L..  t.  cxc.vi, 
col.  1589-1654.  Les  Sermons  ont  été  rassemblés  par  (loin 
Tissier  au  t.  ni,  de  la  Bibliotheca  Patrum  eisterciensinm,t9M, 
p.  193-236,  au  nombre  de  19;  comme  tous  ces  sermons 
avaient  été  publiés  sous  le  nom  de  Pierre  Damien,  la  P.  /... 
t.  cité,  col.  1653,  se  contente  de  renvoyer  aux  œuvres  de  ce 
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dernier.  L'édition  des  sermons  de  saint  Bernard  par  Mabil- 
lon  donne  un  meilleur  texte  de  quelques-uns  de  ces  ser- 
mons. P.  L.,  t.  cr.xxxiv,  col.  827-850;  1049-1055. 

II0  Travaux.  — ■  Notice  de  Mabillon  dans  la  préface  au 
t.  ru  des  œuvres  de  saint  Bernard,  n.  27  et  36-52,  cf.  P.  L., 
t.  CLXXxm,  col.  21  et  23-31;  dom  Ceillier,  Histoire  des 
auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  2e  édit.,  t.  xiv,  p.  732-737; 
Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xm  (1814),  p.  553-56S; 
et  les  différentes  vies  de  saint  Bernard,  en  particulier 
E.  Vacandard,  Vie  de  saint  Bernard,  Paris,  1910,  t.  n, 
p.  395  sq.,  512  sq. 

É.    Amann. 

21.  NICOLAS  DE  CLAMANGES,  profes- 
seur à  Paris  et  chanoine  de  Langres  (13637-1437). 

I.  Vie  et  caractère.  —  Nicolas  Poillevilain  naquit 
vers  1363  à  Clamanges,  au  diocèse  de  Châlons  i  Marne  I  : 
c'est  pourquoi  il  est  appelé  en  latin  de  Clamangiis  ou 
Clemengis,  en  français  de  Clémanges  ou  de  Clamanges. 
Il  était  de  famille  bourgeoise,  mais  pauvre.  Un  de  ses 
oncles  maternels  fut  professeur  de  médecine:  son  frère 
Etienne  devint  proviseur  du  Collège  de  Navarre.  C'est 
dans  ce  collège  que  Nicolas  entra  comme  boursier,  au 
cours  de  sa  douzième  année.  Il  y  étudia  les  arts  libé- 
raux sous  Gérard  Machet  et  Pierre  de  Nogent.  Maître 
es  arts,  il  ouvrit  son  enseignement  en  1381.  En  même 
temps,  il  se  mit  à  l'école  de  Pierre  d'Ailly  et  de  Gerson, 
dont  il  goûtait  beaucoup  les  idées  sur  l'ascèse  et  la 
mystique;  mais  il  ne  dépassa  jamais,  en  théologie,  le 
grade  de  bachelier. 

Son  enseignement  à  la  Faculté  des  arts  le  rendit 
bientôt  célèbre.  On  a  même  soutenu,  sur  la  foi  de  von 
der  Hardt.  Magnum  œcumenicum  Constantiense  conci- 
lium,  t.  i  b,  p.  72,  qu'il  devint  recteur  de  l'université 
de  Paris  vers  1383;  mais  ce  renseignement,  accepté 
par  Mûntz.  Féret.  etc..  paraît  controuvé.  Le  fait  est 
que.  excellent  latiniste  et  orateur  éloquent,  il  fut 
désigné  plusieurs  fois  pour  intervenir,  au  nom  de 
l'université,  dans  la  politique  de  son  temps. 
Devenu  secrétaire  pontifical  à  la  cour  d'Avignon 
en  1397,  il  eut  à  souffrir  des  difficultés  qui  surgirent 
quelques  années  plus  tard  entre  le  pape  et  le  roi  de 
France.  On  l'accusa,  en  particulier,  d'avoir  rédigé  et 
même  inspiré  la  bulle  comminatoire  de  1408.  Il  se 
retira  à  Gênes,  puis  successivement  à  la  chartreuse 
de  Valprofonds  et  à  celle  de  Fontaine-du-Bosc.  Ses 
dernières  années  sont  peu  connues.  On  le  trouve  en 
1412  à  Langres,  où  il  est  chanoine  et  trésorier  de  la 
cathédrale.  En  1425,  il  est  de  nouveau  à  Paris,  où  il 
a  repris  son  enseignement.  Il  meurt  en  1437  au  Collège 
de  Navarre.  C'est  là  qu'il  a  été  inhumé  et  que,  jusqu'à 
la  Révolution,  on  a  pu  lire  son  épitaphe. 

Nicolas  de  Clamanges  est  une  belle  figure  de  la  pré- 
renaissance.  Épris  à  la  fois  de  beauté  classique,  de 
réforme  religieuse,  de  paix  sociale,  il  ne  brille  pas  seu- 
lement parmi  les  Gérard  Machet.  les  Monstrelet,  les 
Gonthier  Colli,  les  Jean  Muret,  toute  la  pléiade  de  ces 
hommes  de  valeur,  ses  amis,  qui  firent  honneur  à  l'uni- 
versité de  Paris,  au  début  du  xv«  siècle:  il  fut  de  la 
lignée  des  plus  illustres.  Pierre  d'Ailly  et  Gerson, 
auxquels  il  dédia  plusieurs  de  ses  écrits,  le  dépassent 
incontestablement  par  l'influence  et  par  les  œuvres  :  il 
leur  est  apparenté  cependant  par  la  qualité  de  son  âme 
et  la  noblesse  de  son  idéal. 

Pour  connaître  l'homme,  il  faut  lire  surtout  sa  cor- 
respondance, ainsi  que  les  délicieux  petits  traités  De 
fructu.  eremi,  Opéra,  p.  121  sq.,  et  De  jruetu  rerum 
adversarum,  Op.,  p.  132  sq.,  qu'il  a  composés  à  l'époque 
de  ses  épreuves.  On  y  voit  apparaître  l'érudit  très 
versé  dans  la  littérature  ancienne,  l'admirateur  de 
Virgile,  de  Cicéron,  de  Térence.  le  poète,  l'orateur 
qui  réveilla  dans  l'université  de  Paris  l'amour 
de  l'antiquité  classique:  on  y  découvre  surtout  à 
chaque  page  la  délicatesse  de  ses  sentiments,  l'ar- 
deur de  son  zèle   religieux,   la  justesse   et    la  modé- 


ration de  ses  jugements,  la  sérénité  de  sa  philosophie. 
IL  Idées.  —  Au  point  de  vue  des  idées,  Nicolas  est 
surtout  connu  pour  ses  critiques  contre  les  abus  de  la 
dialectique,  contre  la  simonie  dans  le  haut  clergé, 
contre  la  multiplication  des  fêtes.  Encore  faut-il  bien 
entendre  le  sens  de  ses  satires  et  ne  pas  perdre  de  vue 
l'esprit  dans  lequel  elles  ont  été  écrites.  Le  meilleur 
moyen  de  les  comprendre  sera  de  parcourir  les  opus- 
cules dans  lesquels  il  les  a  formulées. 

Les  abus  de  la  dialectique  sont  critiqués  dans  le  De 
studio  theologico.  le  plus  achevé  de  ses  écrits.  C'est  une 
réponse  à  un  bachelier  en  théologie  de  Paris.  Jean  de 
Piémont,  qui  lui  avait  demandé  s'il  croyait  plus  utile 
à  son  salut  de  prendre  la  maîtrise  et.  une  fois  docteur, 
de  se  consacrer  à  l'enseignement.  Nicolas  déplore  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  cherchent  des  grades  par 
ambition  ou  cupidité,  qui  dépensent  pour  cela  leur 
patrimoine,  font  des  dettes,  rivalisent  d'ostentation 
et  finissent  par  être  réduits  à  la  mendicité,  à  la  flat- 
terie, à  la  course  aux  bénéfices,  cette  soif  dont  les 
hommes  brûlent  aujourd'hui  de  façon  incroyable.  » 
Il  n'admet  pas  même  qu'on  étudie  uniquement  pour 
savoir  ou  pour  avoir  le  loisir  de  spéculer  en  paix  : 
sauver  les  âmes,  voilà  le  seul  but  qui  légitime  à  ses 
yeux  une  vie  d'étude  et  d'er.seignement.  11  en  prend 
occasion  pour  exposer  les  devoirs  du  théologien  ou  du 
prédicateur,  ce  qui  est  tout  un  pour  lui.  Le  théologien 
doit  mener  une  vie  exemplaire,  pour  que  sa  conduite 
ne  contredise  pas  ses  paroles  :  il  doit  être  en  état  de 
grâce,  pour  que  sa  parole,  jaillie  de  la  source  de  la 
charité,  soit  ardente  et  efficace:  il  doit  méditer  avec 
assiduité  les  saintes  Écritures  et  les  commentaires 
qu'en  ont  fait  les  Pères.  C'est  à  ce  propos  que  Nicolas 
critique  les  théologiens  de  son  temps  :  ■  Ils  négligent 
l'explication  de  l'Écriture,  au  témoignage  de  laquelle 
ils  attachent  peu  de  prix:  ■  ils  se  moquent  des  raison- 
nements appuyés  sur  l'autorité,  comme  si  les  inven- 
tions de  l'imagination  humaine  valaient  plus  que  les 
textes  inspirés!  Ces  scolastiques  galvaudent  tout  leur 
génie  en  de  stériles  subtilités;  ils  font  œuvre  de 
sophistes  plutôt  que  de  théologiens,  et  leurs  raison- 
nements ingénieux  ne  sont  qu'une  écorce  sans  fruit. 
Les  exercices  auxquels  ils  se  livrent  aiguisent  l'esprit, 
mais  n'enflamment  pas  le  cœur  et  ne  portent  pas 
l'âme  à  la  vertu.  «  La  science  qui  n'instruit  que  l'intel- 
ligence, qu'est-elle.  sinon  un  ferment  de  vaine  gloire, 
une  lampe  sans  huile  ?  »  Pour  Nicolas,  la  vraie  science, 
que  tout  théologien  doit  rechercher,  est  celle  qui 
pénètre  l'âme  jusqu'en  ses  dispositions  les  plus  intimes, 
afjeclum.  Son  antipathie  pour  les  excès  de  la  dialec- 
tique lui  est  dictée  par  son  sens  religieux;  c'est  un 
sentiment  analogue  à  celui  qui  animait  Gerson  et 
qui  faisait  dire  à  Bossuet  :  Malheur  à  la  science  qui 
ne  tourne  pas  à  aimer.  «  Et  parce  que  cet  aliment 
total  de  l'âme,  c'est  au  fond  la  vérité  divine,  il  regrette 
le  temps  où  Pères  et  théologiens  n'avançaient  rien 
qui  ne  fût  confirmé  par  le  témoignage  de  l'Écriture. 
Un  autre  grief  qu'il  fait  à  la  plupart  des  docteurs 
de  son  temps  est  de  se  cantonner  dans  les  écoles,  et 
de  laisser  à  des  mercenaires  ignorants  le  soin  de  leurs 
paroisses.  Quoi  d'étonnant  si  le  peuple  tombe  dans 
l'erreur  et  la  superstition,  quand  nul  théologien  ne 
l'instruit  ?  Plutôt  que  d'ergoter  sur  des  textes,  mieux 
vaudrait  donc  guérir  les  âmes.  Sans  doute,  il  faut  des 
professeurs  de  théologie,  mais  le  médecin  n'est-il 
pas  plus  utile  quand,  après  avoir  appris  son  art.  il 
l'applique  '?  Nicolas  déclare  en  conséquence,  à  son 
correspondant,  que  nulle  vie  ne  peut  être  plus  parfaite 
que  celle  des  apôtres. 

Nico'as  de  Clamanges  a  parlé  de  la  simonie,  et  en 
génère,  des  abus  qu'il  a  constatés  dans  l'Église,  dans 
so.i  De  corrupto  Eeclesiœ  statu,  intitulé  aussi  parfois 
De  ruina  Eeclesiœ.  La  paternité  de  cet  opuscule  a  été 


599 


NICOLAS    DE    CLA MANGES 


NICOLAS    COCH 


600 


discutée.  Ad.  Miintz  a  donné  tort  à  Trithème.  qui 
l'inscrit  au  catalogue  des  œuvres  de  Nicolas.  Sa  thèse, 
ad  jptée  par  Al.  Knôpfler,  dans  le  Kirchenlexicon,  t .  ix, 
p.  2  18  s  [..  art.  Nicolaus  von  démanges,  a  été  combat- 
tue par  G.  Schuberth,  Nis.  v.  Clamanges  als  Verfasser 
der  Schrift  de  corrupto  Ecclesise  statu,  Leipzig.  1888, 
et  par  P.  Hemmerle,  Nicolaus  Poillevillains,  genannt 
Nie.  son  démanges  und  die  Schrift  «  De  corrupto 
Ecclesise  statu  ».  dans  Histor.  Jahrbuch,  1906,  p.  803- 
812.  Miintz  ne  connaissait  aucun  manuscrit  attribuant 
l'opuscule  à  notre  auteur  :  on  en  a  retrouvé  plusieurs 
depuis;  il  jugeait  le  fond  et  la  forme  de  l'œuvre  incom- 
patibles ave:  les  idées  et  le  style  de  Nicolas  :  des  argu- 
ments de  cette  sorte  sont  difficilement  péremptoires, 
car  les  idées  d'un  auteur  peuvent  changer  selon  les 
époques,  et  son  style  varier  selon  le  genre  d'écrits  dont 
il  s'agit.  Il  faut  donc,  semble-t-il,  s'en  tenir,  jusqu'à 
plus  ample  informé,  à  l'attribution  traditionnelle. 
^ussi  bien,  l'inspiration  générale  du  De  corrupto 
Ecclesise  statu,  révèle-t-elle  une  réelle  parenté  avec 
le  De  studio  theologico.  Sans  doute,  l'auteur  emploie 
les  termes  les  plus  durs  pour  critiquer  la  fiscalité  ponti- 
ficale qui  a  fait  de  la  Curie  «  une  caverne  de  voleurs  », 
la  vanité  des  cardinaux  qui  cumulent  les  bénéfices 
«  non  par  dizaines,  mais  par  centaines  »,  l'absentéisme 
des  évêques  devenus  serviteurs  des  princes  plutôt  que 
de  Dieu  et  de  l'Église,  l'indignité  des  chanoines  «  porcs 
du  troupeau  d'Épicure  »  et  «  jouets  des  Érynnies  , 
l'ignorance  et  l'oisiveté  du  bas  clergé  tombé  dans  le 
mépris  public,  l'orgueil  et  la  jactance  des  moines  men- 
diants. «  comme  si  la  perfection  des  parfaits  n'était 
pas  de  ne  jamais  se  croire  parfaits  »,  l'impudeur  des 
moniales,  dont  les  monastères  ne  sont  plus  des  sanc- 
tuaires de  Dieu,  mais  de  Vénus.  Son  but  n'en  est  pas" 
moins  d'édifier,  non  de  détruire  :  il  aime  cette  Eglise 
dont  il  ne  fustige  les  défauts  que  pour  lui  rendre  sa 
splendeur  passée.  Elle  est  déchirée  par  le  schisme: 
c'est,  estime-t-il,  un  châtiment  auquel  il  est  vain  de 
vouloir  mettre  fin,  si  elle  ne  mérite,  par  l'humilité  et 
la  réforme,  que  Dieu  lui  rende  son  unité  perdue.  Tout 
l'opuscule  de  Nicolas  tend  à  promouvoir  cette  réno- 
vation «  par  le  dedans  »,  que  réclamaient  déjà  ses 
amis  Pierre  d'Ailly  et  Gerson.  N'est-ce  pas  à  Pierre 
d'Ailly  que  démanges  a  dédié  le  De  fructu  eremi,  et  à 
Gerson  qu'il  a  dédié  de  De  pnesulibus  simoniacis. 
Op..  p.  180  sq.,  qui  est  comme  un  écho  du  De  corrupto 
Ecclesise  statu  ?  Ces  derniers  ouvrages  ne  font  que 
compléter  le  De  studio  theologico;  ils  préconisent  la 
réforme  morale  et  disciplinaire,  comme  celui-ci  préco- 
nisait  la  réforme  intellectuelle  dans  l'Eglise. 

Il  faut  en  rapprocher  le  De  novis  festivitatibus  non 
instituendis,  Op.,  p.  143  sq.,  où  l'auteur  loue  les 
Eglises  qui,  à  l'exemple  de  celle  de  Lyon,  n'admettent 
plus  de  nouvelles  fêtes.  On  sait  que  la  multiplication 
des  jours  fériés  entraînait  beaucoup  d'abus  et  était 
en  passe  de  devenir  un  fléau  social. 

En  politique,  Nicolas  de  Clamanges  fut  avant  tout 
un  ami  de  la  paix.  Dans  l'affaire  du  grand  schisme 
il  est  partisan  d'une  entente  pacifique.  On  le  voit 
intervenir  auprès  du  roi  d'Angleterre  Henri  IV,  en 
1  112.  en  faveur  de  la  paix  d'Auxerre.  Dans  son  De 
la[)su  et  reparatione  justitise,  Op.,  p.  21  sq.,  adressé 
au  duc  de  Bourgogne  en  1421,  il  traite  de  la  vertu  de 
justice  chez  les  grands,  s'élève  contre  la  guerre  civile 
et  suggère,  comme  remède  aux  calamités  publiques, 
la  convocation  des  États  généraux. 

III.  Œuvres.  — ■  Les  œuvres  de  Nicolas  de  Cla- 
manges, publiées  à  Leyde.  en  1613,  par  le  pasteur 
Jean  Martin  Lydius,  sous  le  titre  d'Opéra  omnia, 
comprennent  deux  volumes  in- 1".  Mais  on  n'y  trouve 
pas  le  De  studio  theologico,  qui  a  été  publié  dans  le 
Spicilegium  de  d'Achery  (édit.  in-fol.,  Paris,  172:;,  t.  i, 
p. 473-480;  édit.,  in-4°,  t.  vu,  p.  138  sq.),  puis  reproduit 


par  Fred-Guill.  Pistoth  Schbpff  dans  Aurora,  t.  n, 
Dresde.  1857.  D'autres  écrits  ne  figurant  pas  dans  les 
Opéra  ont  été  publiés  par  du  Boulay,  Historia  Univer- 
sitatis  Parisiensis,  t.  iv,  et  v,  Paris,  1668  et  1680;  par 
Baluze,  Miscellanea,  t.  iv,  p.  539  sq.,  Paris,  1713;  par 
Déni  fie  et  Châtelain,  Chartularium  L'niversitatis  Pari- 
siensis, t.  m,  introd.,  p.  xxxi-xxxvu  [Laudatio  Fran- 
cia'},  Paris,  1894. 

Avant  la  publication  des  Opéra,  plusieurs  œuvres 
de  Nicolas  avaient  été  imprimées,  quelques-unes  même 
à  plusieurs  reprises.  On  trouvera  une  liste  des  incuna- 
bles dans  le  Repertorium  de  Hain,  et  des  éditions 
postérieures  dans  le  Manuel  de  Brunet  et  le  Trésor 
de   Graesse. 

A  l'époque  de  la  Réforme,  on  voulut  faire  de  notre 
auteur  un  précurseur  du  protestantisme:  de  là.  des 
traductions  comme  l'Escrit  de  Xicolas  Clemangis. 
docteur  de  Paris  et  archidiacre  de  Bayeux,  louchant  res- 
tât corrumpu  de  l'Église,  Orléans,  1654,  et  Dass  in 
Concilium  irren  mage,  Augsbourg,  1537. 

Sont  restés  inédits  les  commentaires  sur  les  soixante 
premiers  chapitres  d'Isaïe,  que  signale  Launoy,  Regii 
Navarrse  gymnasii  Parisiensis  historia,  Paris,  1677, 
p.  579,  ainsi  que  quelques  écrits  de  moindre  impor- 
tance :  lettres,  poésies  ou  sermons. 

l'ne  bonne  étude  d'ensemble  sur  Nicolas  de  Clamanges 
fait  encore  défaut.  La  thèse  de  A.  Miintz,  Nicolas  de  Cle- 
manges, sa  vie  et  ses  écrits,  Strasbourg,  1846,  est  très  som- 
maire et  bien  vieillie.  Ant.  Thomas  a  précisé  depuis,  flans 
Romania,  t.  xxv,  1896,  p.  132,  ta  date  de  la  mort  de  Sicolas 
de  Clamanges.  1'.  Hemmerle,  après  avoir  restitué  à  notre 
auteur  le  De  corrupto  Ecclesiae  statu,  a  étudié  sa  position  à 
l'égard  du  grand  schisme,  puis  ses  idées  sur  la  religion  et  la 
politique  religieuse;  ses  publications  sont  intitulées  : 
Nicolaus  Poillevillains,  genannt  Nie.  von  Clemanges  nnd 
die  Schrift  i  De  corrupto  Ecclesiae  statu  ,  dans  Historiettes 
Jahrbuch,  1906,  p.  N03-.S12;  I.'cr  pariser  Theologe  Nicolaus 
Poillevillain,  genannt  Nicolaus  von  Clcnuuiges  und  seine  Stel- 
lang  ~am  Schisma  seiner  Zeit,  progr.,  Alringen,  1909;  Das 
religiôse  und  kirehenpolitische  System  des  pariser  Théologal 
Nicolaus  Poillevillain,  genannt  Nicolaus  von  Clemanges, 
1363-1437,  dissert.,  Tubingue,  1911.  G.  Voigt  a  fait  con- 
naître en  Nicolas  le  latiniste,  dans  Die  W'iederbelebung  des 
klassischen  Aller tums,  t.  n,  3e  éd.,  p.  349-356. 

Des  notices  sur  Nicolas  de  Clamanges  se  trouvent  en  tète 
dis  Opéra  mania  publiés  à  Leyde  «par  Lydius);  dans  Oudin, 
Commentarius,  t.  m,  p.  2321  sq.;  Fabricius,  Biblioth.  latina 
Mediœ  cl  Infimes  JElatis,  t.  i,  p.  360  sq.;  von  der  Hardt, 
Magnum  œcumenicum  Constanliense  concilium, Francfort  et 
Leipzig.  1700.  t.  i,  p.  71-87  ;  E.  du  Pin,  Nouvelle  bibliothèque 
des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  xu,  p.  78  sq.;  Hurter,  Nomen- 
clator  literarius,  t.  n,  3e  édit.,  col.  798-801  ;  A.  Mobilier,  Les 
sources  de  l'histoire  de  France,  des  origines  aux  guerres  d'Italie, 
t.  m,  Paris,  1903,  p.  170-171;  P.  Féret,  La  Faculté  de  théo- 
logie de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres,  Moyen  Age, 
t.  iv,  Pari-,  1897,  p.  275-295;  Kirchenlexicon,  2e  édit.,  t.  ix, 
col.  298-306  (par  Knôpfler);  Realencgclopddie,  3e  édit.,  t.  iv, 
p.  138-142  (par  Bess,  qui  reconnait  en  Nicolas  un  Fils  fidèle 
de  son  Église    i. 

E.   Vanstef.nberghe. 

22.  NICOLAS  COCH,  exégète  et  théologien 
français  des  xiv-  et  xv  siècles,  naquit  au  Puy-en- 
Velay  au  commencement  de  la  seconde  moitié  du 
xi  v  siècle,  et  se  lit  carme  au  couvent  de  sa  ville 
natale.  Il  étudia  à  l'université  de  Paris,  où  il  obtint 
le  baccalauréat  formé  en  1398,  la  licence  le  2  mai  1 100 
et  enfin  le  doctorat  en  théologie  et  en  Écriture  sainte. 
Nicolas  enseigna  pendant  quelque  temps  à  Paris. 
En  1399,  il  fut  élu  socius  du  provincial  de  Narbonne, 
province  qu'il  gouverna  ensuite  pendant  31  ans 
(,1420-1451).  11  fut  bon  théologien,  exégète  d'une 
grande  clarté  et  prédicateur  éloquent.  11  mourut  au 
Puy-en-Yelay  l'an  1451.  presque  centenaire.  Ses 
œuvres  sont  :  1.  Commentaria  in  Genesim  lib.  I: 
2.  Commentaria  in  Magistrum  Scntcntiarum  libri  IV; 
et  3.  un  catalogue  des  généraux  de  son  ordre. 
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Augustin  Biscareti,  Palmiles  vinav  Carmeli,  nis.  de  1638 
au  collège  Saint-Albert  à  Rome,  fol.  176  v°;  J.-B.  de 
Lezana,  Animles,  Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  876,  n.  10; 
Daniel  de  la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  An- 
vers, 16S0,  t.  n,  p.  1086  a,  n.  3815;  Jacques  Lelong,  Bi- 
bliotheca  sacra,  Paris,  1723,  t.  n,  p.  081  a  ;  Cosme  de  Vil- 
liers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  n.  col.  ts.~>. 
n.  18;  H.  Denille  Chartularium  Universitatis  Parisiensis, 
Paris,  1889-1897,  t.  iv,  p.  43;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  édit.,  t.  n,  col.  890;  Benedict  Zimmcrman,  Monu- 
menla  historica  carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  425;  Acla 
capit.  gêner,  o.  carrn..  Rome,  1912,  p.  137,140,  151,  159, 
166,  168,  175,  179,  183,  194,  198,  208  et  22". 

P.     AXASTASE     DE     SAINT-PAUL. 

23.  NICOLAS  CRASSELLUS  ou  GRAS- 
SELLUS  que  plusieurs  auteurs  identifient  avec 
Nicolas  Grassetus  ou  Crassbtus,  un  conventuel. 
D'autres  les  distinguent  et  font  appartenir  le  premier 
à  l'ordre  des  frères  mineurs  de  l'Observance,  et  le  second 
à  l'ordre  des  conventuels  (Rernardinus  Scardeonius,  De 
antiquitate  lirais  Patauii,  Bàle,  1560,  p.  151).  Sbaralea, 
Supplementurn...,  2e  édit.,  t.  il,  Rome,  1921.  p.  271- 
272,  semble  les  identifier  et  fait  de  ce  Nicolas  un 
conventuel.  Originaire  probablement  de  Padoue.  il 
n'entra  dans  l'ordre  franciscain  qu'après  avoir  déjà 
conquis  le  doctorat  in  utroque  jure.  Inquisiteur  dans 
la  custodie  de  Padoue,  il  était,  en  1491,  vicaire  de  la 
province  de  Saint-Antoine.  En  150C  il  prit  part  au 
chapitre  général  à  Rome,  dans  le  couvent  des  douze 
apôtres.  11  aurait  été  consacré  évêque  de  Lampsaque. 
en  1516,  et,  en  cette  qualité,  il  aurait  été  donné  comme 
coadjuteur  au  cardinal  Sigismond  Gonzague,  évêque 
de  Mantoue.  11  serait  mort  le  25  novembre  de  la  même 
année  1516  à  Mantoue. 

L    Wadding  lui  attribue  les  ouvrages  suivants   : 

1.  Opusculus  de  gradibus  affinitatis  et  consanguinitatis; 

2.  Quodlibeta  théologien;  3.  Summa  casuum  conscien- 
tiiv;  4.  Tractatus  de  usuris  et  restitutionibus.  Tandis 
que  le  deuxième  et  le  troisième  ouvrages  sont  très 
douteux  et  ne  sont  très  probablement  pas  des  œuvres 
de  Nicolas  Grassetus  ou  Grassetus,  Sbaralea,  op.  cit., 
fait  savoir  que,  d'après  Petrus  Rodulphius,  lib.  III, 
p.  329.  l'opuscule  De  gradibus  affinitatis  porterait 
comme  titre  :  Brevis  et  compendiosus  tractatus  cognos- 
cendi  gradus  consanguinitatis  et  affinitatis  per  V.  P. 
Fr.  Nicolaum  de  Padua  Ord.  Min.  de  Observantia 
canonum  doctorem  eximium.  D'après  cette  indication, 
Nicolas  appartiendrait  donc  à  l'ordre  des  frères 
mineurs  de  l'Observance.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  286, 
lui  attribue  aussi  un  Tractatus  de  Immaculata  Concep- 
tione.  A  côté  d'un  Quadragesimale  F.  Nicolai  Grasssti 
de  Padua,  Jac.  Phil.  Tomasino,  Biblictheae  Paiavinse 
manuscriptse,  publicœ  et  privatse,  Udine,  1639,  p.  67 
et  68,  mentionne  parmi  les  mss.  de  la  bibliothèque 
de  Saint-François,  à  Padoue,  un  autre  ouvrage  de 
Nicolas  de  Padoue  :  Fr.  Xicolai  de  Padua  ordinis 
minorum,  sacrorum  canonum  prof  essor  is  tractatus  de 
restitutionibus. La  question  de  la  distinct  ion  ou  de  l'iden- 
tification de  Nicolas  de  Padoue.  de  Nicolas  Grassatus, 
et  de  Nicolas  Grassellus  est  très  compliquée  et  ne 
pourra  être  résolue  définitivement,,  qu'après  une  étude 
minutieuse  et  détaillée  des  manuscrits  et  des  sources. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementurn  ad  scriptores  trium  ordi- 
num  S.  Francisci,  2'  édit.,  Rome,  1921,  t.  n,  p.  271-272 
et  286;  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit., 
Rome,  1906,  p.  177;  L.  Wadding,  Annales  minorum, 
t-  xvi,  Rome,  1736,  p.  30,  ad  ann.  1516;  Bernardinus 
Scan'eonius,  De  antiquitate  urbis  Patavii,  Bole,  1560, 
p.  151;  Ughelli,  Italia  sacra,  Venise,  1717,  t.  i,  Episcopi 
M<uituenses,  n.  43. 

A.  Teetaert. 

24.  NICOLAS  DE  CUSA  (Cusanus),  cardinal, 
évêque  de  Brixen  (f  1464).  —  I.  Vie.  II.  Œuvres. 
III.  Idées. 

I.  Vie.  —  Nicolas  Cryfts  naquit  au  village  de  Cues, 


sur  la  Moselle,  au  diocèse  de  Trêves,  d'une  famille 
de  bateliers  aisés.  Il  commença  très  probablement  ses 
études  à  Deventer,  chez  les  Frères  de  la  Vie  commune, 
puis  s'inscrivit  comme  étudiant  à  l'université  de 
Heidelberg  en  1416,  à  celle  de  Padoue  en  1417,  à  celle 
de  Cologne  en  1425.  Docteur  en  droit  canonique,  il  fut 
amené  à  intervenir  dans  une  affaire  que  le  cardinal 
Giordano  Orsini  avait  prise  en  mains.  Celui-ci  se 
l'attacha  comme  secrétaire.  (Test  à  ce  titre  qu'il  fut 
connu  parmi  les  humanistes  italiens,  sous  le  nom  de 
Nicolas  de  Trêves,  et  fit,  dans  les  bibliothèques  de 
Rhénanie,  des  découvertes  dont  la  plus  retentissante 
fut  celle  de  douze  comédies  de  Plaute.  Nommé  succes- 
sivement curé  d'Altrich.  chanoine  de  Saint-Siméon 
de  Trêves,  curé  de  Saint-Gangolf,  doyen  de  Notre- 
Dame  à  Ober-Wesel:  il  était  doyen  de  Saint-Florin  à 
Coblence,  quand  s'ouvrit  le  concile  de  Râle. 

Un  conflit  relatif  a  la  possession  du  siège  archi- 
épiscopal de  Trêves  fut  l'occasion  de  son  incorporation 
à  l'assemblée,  comme  avocat  de  l'un  des  prétendants. 
Pendant  quatre  ans.  il  défendit  contre  le  candidat  du 
pape,  du  magistrat  et  de  la  bourgeoisie  de  Trêves, 
l'élu  du  chapitre.  Ulric  de  Manderscheid.  soutenu  par 
la  noblesse  et  le  duc  de  Bourgogne.  En  même  temps. 
il  s'occupa,  au  nom  du  concile,  du  retour  des  hussites 
à  l'Église  et  prépara  efficacement  l'acceptation,  par 
les  calixtins.  du  pacte  de  Prague  (1433).  C'est  l'époque 
où  il  écrivait  le  De  concordantia  catholica,  vaste  pro- 
gramme de  réforme  de  l'Église  et  de  l'empire,  qui 
lui  valut  la  célébrité.  La  perte  du  procès  qu'il  soutenait 
dans  l'affaire  de  Trêves,  le  progrès  des  idées  déma- 
gogiques à  Bàle,  l'impuissance  de  l'assemblée  à  réaliser 
le  concile  d'union  désiré  par  les  Grecs,  détachèrent 
peu  à  peu  Nicolas  de  la  majorité  du  concile;  et  quand 
la  fraction  dirigée  par  Cesarini  eut  rédigé  le  «  petit 
décret  »  convoquant  Grecs  et  Latins  «  à  Florence,  à 
LTdine  ou  dans  toute  autre  ville  qu'il  plairait  aux 
Grecs  et  au  pape  de  désigner  »  (7  mai  1437),  il  fut  l'un 
des  trois  orateurs  chargés  de  présenter  le  document  à 
Eugène  IV,  puis  à  l'empereur  grec  et  au  patriarche 
de  Constantinople. 

A  peine  la  mission  de  Nicolas  de  Cues  en  Orient 
était-elle  achevée,  que  la  diète  de  Francfort  déclarait 
solennellement  vouloir  rester  neutre,  dans  le  conflit 
ouvert  entre  le  pape  et  le  concile  de  Râle.  Eugène  IV 
chargea  le  Cusan  de  défendre  sa  cause  en  Allemagne. 
Pendant  dix  ans,  Nicolas  se  consacra  à  cette  tâche, 
multipliant  les  démarches,  les  mémoires,  les  discours, 
surtout  à  l'occasion  des  diètes  qui  se  tinrent  à  Nurem- 
berg (1438),  à  Mayencc  (1439  et  1441).  à  Francfort 
(144(1  et  1442),  à  Nuremberg  (1444).  à  Aschaffenbourg 
(1447).  jusqu'au  moment  où  le  concordat  de  Vienne  mit 
fin  à  la  neutralité  allemande  (17  févr.  1448).  Un  de  ses 
adversaires  d'alors,  /Eneas  Sylvius,  souligne  la  puis- 
sance de  ses  interventions  quand  il  l'appelle,  dans  ses 
mémoires.  l'Hercule  des  Eugéniens  »;  Eugène  IV 
reconnut  le  mérite  et  l'efficacité  de  son  labeur,  en 
réservant  à  son  avocat  l'archidiaconé  de  Brabant  dar. s 
l'Église  de  Liège  et  en  le  nommant  cardinal  in  petto. 

L'année  jubilaire  1450  marque  le  point  culminant  de 
la  carrière  de  Nicolas  de  Cues.  Mandé  à  Rome  par 
Nicolas  V,  il  reçut  coup  sur  coup,  des  mains  du  pape, 
le  chapeau  de  cardinal  (11  janv.),  la  consécration 
épiscopale  (23  mars),  et  des  bulles  d'envoi  comme  légat 
a  latere  dans  les  pays  de  langue  allemande  (24  et  29 
déc).  Cette  délégation,  inaugurée  le  31  décembre  1450. 
se  prolongea  plus  d'une  année.  Le  cardinal  avait  mis- 
sion d'annoncer  le  jubilé  et  d'en  offrir  les  indulgences 
à  ceux  qui  n'avaient  pu  se  rendre  à  Rome;  mais, 
en  même  temps,  le  pape  mettait  à  sa  disposition  «  tous 
les  moyens  de  réformer  les  Églises,  d'extirper  les  abus, 
de  faire  observer  les  saints  canons,  de  rendre  agréable 
à  Dieu  le  peuple  et  le  clergé.  »  Il  était  autorisé  à  tenir 
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des  conciles  provinciaux  ou  locaux,  et  à  les  présider  au 
nom  du  pape,  à  visiter  et  réformer  les  monastères, 
même  exempts,  à  conclure  les  trêves  et  à  mettre  lin 
aux  dissensions.  Tous  ces  pouvoirs  furent  utilisés 
par  lui  avec  une  activité  qui  tient  du  prodige,  mais 
qu*il  serait  trop  long  de  résumer  ici.  Dans  une  large 
mesure,  il  réussit  à  promouvoir  la  vie  chrétienne, 
insistant  sur  l'instruction  du  clergé  et  du  peuple,  sur 
la  vie  paroissiale,  le  repos  dominical,  la  discipline  du 
culte,  la  vraie  dévotion.  Il  lutta  à  coups  de  décrets  sy- 
nodaux, aux  conciles  provinciaux  de  Salzbourg,  de 
Mayence,  de  Magdebourg,  de  Cologne,  contre  la 
simonie  et  l'incontinence  des  clercs.  Par  les  chapitres 
qu'il  présida  et  les  visiteurs  qu'il  désigna,  il  soutint 
ou  provoqua  des  mouvements  de  réforme  chez  les 
chanoines  réguliers,  les  cisterciens,  les  bénédictins. 
Son  appui  sans  réserves  étendit,  chez  ces  derniers, 
l'œuvre  de  régénération  inaugurée  par  les  réformes  de 
Melk  et  de  Bursfeld.  Il  intervint  enfin,  non  sans  succès, 
dans  les  conflits  qui  divisaient  évêques  et  chapitres, 
archidiacres  et  officialités,  clergé  séculier  et  moines 
mendiants,  paioisses  et  communes,  évêques  et  princes. 

Sa  grande  légation  terminée,  Nicolas  de  Cues  vint 
prendre  possession  de  son  évêché  de  Brixen  (aujourd'hui 
Bressanone,  dans  le  Tyrol  italien),  au  printemps  de 
1452.  Il  s'y  adonna  avec  zèle  au  travail  de  la  prédi- 
cation, comme  à  celui  de  la  réforme  du  clergé  et  des 
monastères,  mais  se  heurta  à  la  résistance  de  certains 
couvents,  surtout  de  celui  de  Sonnenburg,  dont  les 
religieuses  trouvèrent  appui  auprès  du  duc  de  Tyrol, 
Sigismond.  Le  conflit  s'envenima  du  fait  que  l'évêque, 
nommé  contre  la  volonté  du  duc,  prétendait  libérer  son 
Église  d'une  sujétion  injustifiée  à  l'égard  de  celui-ci, 
et  assurer  son  indépendance,  par  le  rachat  progressif 
des  fiefs  jadis  aliénés  par  elle.  On  en  vint  d'une  part  aux 
menaces  et  aux  coups  de  main,  de  l'autre  aux  expul- 
sions et  aux  excommunications.  Contraint  de  quitter 
son  diocèse,  le  cardinal  se  rendit  à  Borne,  où  Pie  II  le 
nomma  son  vicaire  général  au  temporel,  pendant  la 
diète  de  Mantoue  (11  janv.  1459),  le  chargeant  de 
«gouverner,  administrer,  réformer  la  ville  de  Borne  et 
tout  le  patrimoine  de  saint  Pierre;  »  à  quoi  Nicolas 
réussit  à  merveille.  Bentré  à  Brixen.  après  un  apparent 
apaisement,  il  se  vit  déclarer  la  guerre  par  Sigismond; 
assiégé  dans  la  forteresse  de  Bruneck  où  il  s'était 
réfugié,  il  fut  contraint  de  capituler. 

Tandis  que  le  pape  prenait  en  mains  l'administra- 
tion du  diocèse  et  fulminait  contreSigismond  l'excom- 
munication majeure,  le  cardinal  sefixait  en  Italie  où  il 
passa  les  dernières  années  de  sa  vie,  rédigeant  un 
projet  de  réforme  de  la  Curie,  exerçant  les  fonctions 
de  camérier  du  Sacré-Collège,  prenant  ses  dernières 
dispositions  relatives  à  l'hospice  qu'il  avait  fait  cons- 
«ruire  à  Cues,  et  à  la  Bursa  cusana  qu'il  voulait  voir 
établir  à  Deventer  en  faveur  de  vingt  étudiants 
pauvres,  s'occupant  enfin  de  défendre  la  ville  de 
Breslau  qui  refusait  de  reconnaître  l'autorité  du  roi  de 
Bohême.  Il  était  attendu  à  Aucune,  où  devait  être 
rédigée  la  citation  contre  Georges  de  Podiebrad,  quand 
il  fut  arrêté  par  la  maladie  à  Todi,  en  Ombrie.  C'est 
là  qu'il  mourut  le  15  août  1464.  Selon  sa  volonté, 
son  corps  repose  à  Borne  dans  son  église  cardinalice 
où  Andréa  Bregno  lui  a  dressé  un  monument,  et  son 
cœur  a  été  transporté  à  Cues,  dans  la  chapelle  de 
l'hospice  Saint-Nicolas. 

II.  Œuvres.  —  Le  résumé  de  la  vie  de  Nicolas  de 
Cues,  que  l'on  vient  de  lire,  ne  peut  donner  qu'une 
faible  idée  de  son  activité  intellectuelle.  Esprit  curieux, 
pénétrant,  personnel,  il  a  su  tout  ce  qu'à  son  époque 
on  pouvait  savoir  du  passé,  réfléchi  profondément  aux 
besoins  de  son  temps,  posé  pour  l'avenir  quelques 
jalons  qui  sont  des  traits  de  génie.  Il  s'est  préoccupé 
surtout,  de  façon  constante,  des  plus  hautes  questions 


philosophiques  et  théologiques,  les  abordant  à  toute 
occasion  dans  ses  traités,  ses  sermons,  sa  correspon- 
dance. 

Ses  principales  œuvres  ont  été  publiées  vers  1490, 
par  Martin  I-Tach,  à  Strasbourg:  à  Milan,  en  1502, 
chez  Stefano  Dolci;  à  Paris,  en  1514,  chez  Josse 
Badius,  par  les  soins  de  Jacques  Lefèvre  d'Étaples; 
à  Bàle,  enfin,  par  Henri  Pétri,  en  1565.  Nos  références 
se  rapporteront  à  cette  dernière  édition  qui  est  la 
plus  complète.  Les  éditions  partielles  et  les  traduc- 
tions ont  été  assez  nombreuses.  On  en  trouvera  le 
détail  dans  notre  ouvrage  Le  cardinal  Nicolas  de  Cues, 
Paris,  1920,  p.  468-472;  nous  ne  signalerons  ici, 
comme  éditions  partielles  ou  traductions,  que  les 
œuvres  qui  n'ont  pas  trouvé  place  dans  l'édition  de 
Bàle  ou  dont  la  parution  est  postérieure  à  1920. 

Les  écrits  de  Nicolas  de  Cues  peuvent  se  diviser  en 
trois  catégories  :  les  traités  ou  opuscules,  les  sermons 
et  la  correspondance. 

1°  Les  traités.  —  Ils  sont  d'ordre  politico-religieux, 
d'ordre  scientifique  ou  d'ordre  philosophico-théolo- 
gique. 

1.  Écrits  d'ordre  politico-religieux.  —  Nous  avons 
signalé  déjà  le  De  concordantia  catholica,  éd.  de  Bàle, 
p.  683-825.  L'auteur  y  étudie  la  constitution  générale 
de  l'Église;  puis,  tour  à  tour,  son  âme  :  le  sacerdoce,  et 
son  corps  :  le  Saint-Empire.  Son  but  est  de  promouvoir 
la  restauration  spirituelle  et  temporelle  de  la  société 
chrétienne,  dans  l'union  harmonieuse  de  l'Église  et  de 
l'État.  Les  idées  qu'il  énonce  et  les  réformes  qu'il 
suggère  constituent  un  vaste  plan  d'action,  qu'il  pro- 
posa au  concile  de  Bâle  vers  la  fin  de  l'année  1433. 
On  peut  y  voir  aussi  rétrospectivement  un  programme, 
dans  le  cadre  duquel  se  développera  l'activité  person- 
nelle de  l'auteur. 

Par  deux  fois,  Nicolas  eut  à  s'occuper  des  hussites  : 
d'abord  au  nom  du  concile  de  Bâle  ;  puis  en  1452,  comme 
légat  du  pape.  A  ces  missions  se  rattachent  les  six 
lettres  Ad  Bohemos  publiées  dans  les  Opéra,  p.  829-861. 

La  concorde  entre  chrétiens  n'était  pas  seule 
souhaitable.  Au  lendemain  de  la 'prise  de  Constanti- 
nople  par  les  Turcs  (1453),  Nicolas  de  Cues  rêva  d'une 
paix  qui  mettrait  fin  aux  luttes  religieuses  dans  l'uni- 
vers entier.  Il  imagine  un  congrès  des  religions  tenu  à 
Jérusalem  sous  la  direction  du  Verbe  lui-même,  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul.  Des  sages  de  toutes  les  nations, 
convoqués  par  les  anges,  y  exposent  chacun  leurs 
difficultés  et,  après  discussion,  s'accordent  à  recon- 
naître que,  moyennant  une  large  tolérance  au  sujet 
des  rites,  il  sera  possible  de  «  sceller  la  paix  dans  la  foi 
et  la  loi  d'amour.  »  Beste  à  faire  passer  cet  idéal  dans 
la  réalité;  chaque  sage  travaillera  à  ramener  son  pays 
«  à  l'unité  du  vrai  culte  »,  puis  se  fera  donner  pleins 
pouvoirs  pour  assister  à  un  nouveau  congrès  de  Jéru- 
salem et  y  accepter,  au  nom  de  tous,  la  foi  unique. 
Tel  est  l'objet  du  De  pace  fidei,  Op.,  p.  862-879. 

Nicolas  manifesta  le  même  esprit  pacifique  dans  la 
Cribratio  Alehorani,  p.  879-932  ;  Pie  II  lui  ayant 
demandé  les  éléments  d'une  réfutation  du  mahomé- 
tisme,  il  passa  au  crible  le  Coran,  pour  en  retenir  les 
points  utilisables.  Le  premier  livre  est  destiné  à 
montrer  qu'il  est  facile,  en  s'appuyant  sur  le  Coran, 
de  démontrer  la  vérité  de  l'Évangile.  Le  second  est 
essentiellement  un  exposé  de  la  doctrine  catholique. 
Seul,  le  troisième  contient  une  réfutation  proprement 
dite  de  certaines  thèses  du  Coran,  où  Nicolas  découvre 
des  contradictions. 

Il  faut  rapprocher  de  la  Concordantia  catholica  le 
De  auctoritate  prœsidcndi  in  concilio  generali,  publié 
par  Dùx,  Der  deutsche  Cardinal  Xicolaus  von  Cusa 
und  die  Kirche  seiner  Zeit,  t.  i,  p.  475-491;  la  lettre  à 
Bodrigue  Sanchez  d'Arevalo.  Op..  p.  825-829:  les 
divers  discours  et  mémoires,  inédits  pour  la  plupart, 
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qui  se  rapportent  à  la  neutralité  allemande;  enfin  la 
Reformatio  generalis,  projet  de  réforme  de  la  Curie, 
publiée  par  Diix,  op.  cit.,  t.  n,  p.  451-466,  et  mieux  par 
S.  Elises  :  Das  Reformentirurf  des  Kardinals  Nikolaus 
Cusanus  dans  Historisches  Jahrbuch,  t.   xxxii,  1911. 

2.  Écrits  scientifiques.  — -Ces  écrits  ne  doivent  pas 
retenir  ici  notre  attention.  Signalons  seulement  la 
Reformatio  calendarii,  projet  de  réforme  du  calendrier 
soumis  au  concile  de  Bàle  en  1436,  Op.,  p.  1155-1167, 
et  la  série  des  opuscules  relatifs  aux  sciences  physiques 
ou  mathématiques  :  De  transmutationibus  geometricis, 
Op.,  p.  939-991;  De  arithmeticis  complementis,  Op., 
p.  991-1003  ;  De  staticis  experimentis,  Op.,  p.  172-180; 
De  quadratura  circuli,  et  notes  connexes,  Op.,  p.  1091- 
1105;  De  mathematicis  complementis,  Op.,  p.  1004- 
1090,  avec  son  Complementum  theologicum,  Op.,  1107- 
1119;  De  mathematica  perfectione,  Op.,  p.   1121-1154. 

3.  Écrits  philosophico-théologiques.  —  Le  premier, 
qui  reste  le  plus  important  est  le  De  docta  ignorantia  ; 
il  traite,  en  trois  livres,  de  Dieu,  de  l'Univers,  de  Jésus- 
Christ,  Op.,  p.  1-62,  et  fut  achevé  à  Cues,  le  12  février 
1440.  Une  traduction  française  vient  d'être  publiée 
par  L.  Moulinier  dans  la  collection  des  Textes  et 
traductions  pour  servir  à  l'histoire  de  la  pensée  mo- 
derne; De  la  docte  ignorance,  Paris,  1930.  Le  De  con- 
jecturis,  qui  le  complète,  est  une  sorte  de  méthodolo- 
gie générale  des  sciences,  suivie  d'applications  aux 
divers  domaines  de  la  connaissance,  y  compris  celle 
de  soi-même.  Op.,  p.  75-118. 

Viennent  ensuite  le  De  Deo  a bscondito,  Op.,  p.  337- 
339,  petit  dialogue  sur  l'incognoscibilité  de  Dieu,  qui 
fut  traduit  par  Ernest  Hello;  le  De  quœrendo  Deum 
(1445),  dont  le  titre  indique  assez  le  sujet  :  la  recherche 
de  Dieu,  Op.,  p.  291-298;  le  De  Filiatione  Dei  (1445), 
explication  du  dédit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri 
du  prologue  johannique,  Op.,  p.  119-127;  le  De  dato 
patris  luminum  (1445-1446)  où  il  est  expliqué,  à 
propos  du  texte  de  saint  Jacques  (  Jac,  i,  17),  comment 
tout  vient  de  Dieu,  l'être  et  la  connaissance,  Op., 
p.  284-291;  le  De  Genesi  (1447),  dialogue  sur  la  créa- 
tion et  le  récit  qu'en  fait  la  Genèse.  Op.,  p.  127-136. 

Le  De  docta  ignorantia  ayant  été  attaqué  par  un 
professeur  de  théologie  de  Heidelberg,  Jean  Wenck  de 
Herrenberg,  dans  un  opuscule  intitulé  De  ignota 
lilteratura  -(découvert  par  nous  et  publié  à  Munster 
en  1910),  Nicolas  de  Cues  défendit  son  orthodoxie 
dans  VApologia  doctœ  ignorantiœ  (1449),  Op.,  p.  63-75, 
sous  la  forme  d'un  entretien  avec  un  de  ses  disciples. 

En  1450,  pendant  son  séjour  en  Italie,  le  Cusan 
écrivit  quatre  dialogues  qui  portent  le  titre  commun 
d'idiotœ  libri,  parce  que  le  personnage  principal  en 
est  un  «  simple  »,  idiota,  porte-parole  de  Nicolas.  Les 
deux  premiers,  De  sapientia,  traitent  des  voies  qui 
conduisent  à  la  sagesse.  Op.,  p.  137-147.  Le  troisième, 
De  mente,  étudie  l'âme  humaine,  Op.,  p.  147-172; 
il  a  été  réédité  par  J.  Ritter  et  traduit  en  allemand  par 
H.  Cassirer,  dans  E.  Cassirer,  Individuum  und  Kosmos 
in  der  Philosophie  der  Renaissance,  Leipzig,  1927, 
p.  204-297.  Le  quatrième  n'est  autre  que  le  De  staticis 
experimentis  signalé  plus  haut. 

Les  bénédictins  de  Tegernsee  appréciaient  beau- 
coup la  Docte  ignorance  ;  leur  prieur,  Bernard  de 
Waging,  écrivit  même  un  Laudatorium  doctœ  ignoran- 
tiœ, puis,  après  les  attaques  du  chartreux  Vincent 
d'Aggsbach,  un  Defensorium  laudalorii  (publiés  par 
nous  dans  Autour  de  la  Docte  ignorance,  Munster,  1915). 
C'est  pour  les  aider  dans  leurs  méditations  sur  Dieu, 
sur  la  Trinité  et  sur  Jésus-Christ,  que  l'évêque  de 
Brixen  leur  envoya  une  icône,  en  expliquant,  dans  le 
De  visione  Dei  (1*435),  Op.,  p.  181-208,  la  manière  de 
s  en  servir.  Une  traduction  française  de  cet  opuscule 
a  été  publiée  par  nous  sous  le  titre  :  Le  traité  de  la 
vision  de   Dieu,  dans  le   Muséum  Lessianum,  Paris- 


Bruxelles,  1925.  E.  G.  Salterena  donné  unetraduclion 
anglaise,  intitulée  :  Xicholas  of  Cusa  :  The  vision  of 
God,  Londres,  1928. 

Le  De  Berullo  (1458;  doit  son  titre  à  la  «  loupe 
mentale  »  dont  l'auteur  est  censé  faire  usage  pour 
voir  dans  la  réalité,  qu'il  s'agisse  de  Dieu,  du  monde, 
ou  de  l'homme,  ce  qui  échappe  au  regard  de  la  raison. 
Op.,  p.  267-284. 

Dans  le  De  Possest  (1460),  Nicolas,  revenant  à  la 
forme  dialoguée,  étudie  les  rapports  de  la  puissance 
et  de  l'être,  qu'il  identifie  en  Dieu,  Possest.  Op., 
p.  249-266. 

Dans  un  autre  dialogue,  le  De  non  aliud  (1462),  il 
propose  une  conception  nouvelle  de  Dieu,  dans  laquelle 
il  voit  une  synthèse  des  conceptions  platonicienne  et 
aristotélicienne:  celle  du  «non-autre».  Cet  opuscule 
a  été  découvert  par  J.  Uebinger  et  publié  par  lui,  dans 
Die  Golteslehre  des  Nicolaus  Cusanus,  Munster  et 
Paderborn, 1888. 

Le  De  venatione  sapientiœ  (1463)  traite  de  la  sagesse, 
nourriture  de  l'intelligence,  et  des  diverses  voies  par 
lesquelles  il  est  possible  d'en  poursuivre  l'acquisition. 
Op.,  p.  298-332.  Il  se  présente  comme  une  sorte  de 
testament  spirituel  de  l'auteur. 

Nicolas  de  Cues  donna  encore  un  exposé  d'ensemble 
de  sa  doctrine  sur  le  monde  et  ses  rapports  avec  Dieu, 
dans  les  deux  dialogues  De  ludo  globi  (1463),  où  il  tire 
d'un  jeu  de  boules  récemment  inventé  à  Rome 
d'ingénieuses  comparaisons.  Op.,  p.  208-239. 

Il  écrivit  enfin  une  introduction  générale  à  la  lecture 
de  ses  ouvrages  :  le  Compendium  (1463),  Op.,  p.  239- 
249,  et  résuma  toute  sa  pensée,  sous  la  forme  d'un 
entretien  avec  son  secrétaire,  dans  le  De  apice  théorise 
(1463  ou  1464),  Op.,  p.  332-337,  puis  dans  une  série 
de  propositions  que  vient  de  découvrir  R.  Kli- 
bansky,  et  qui  constituent  peut-être  la  Directio  spe- 
culantis  signalée  par  Trithème. 

2°  Les  sermons.  —  Nicolas  de  Cues  a  commencé  de 
prêcher  étant  encore  diacre.  Il  a  continué  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  avec  un  succès  qui  paraît  avoir  été  dû 
à  l'exemple  de  sa  vie  plutôt  qu'à  son  art  oratoire.  La 
partie  doctrinale  tient  une  grande  place  dans  ses  pré- 
dications, et  il  ne  craint  pas  de  s'y  livrer  à  des  considé- 
rations parfois  très  élevées. 

Des  collections  très  incomplètes  de  ses  semions 
existent  à  Cues,  à  Wiesbaden,  Munich,  et  ailleurs.  Les 
plus  importantes  sont  celles  de  Magdebourg,  de  Flo- 
rence et  de  Rome.  Les  deux  manuscrits  de  la  bibl. 
Vaticane,  lat.  1244  et  1245,  ont  été  revus  en  partie 
du  moins,  par  le  cardinal.  Ils  contiennent  de  précieuses 
indications  chronologiques,  qui  ont  été  utilisées  dans 
la  liste  générale  des  semions  publiée  dans  notre  Nicolas 
de  Cues  (p.  476-482).  Des  passages  ont  été  tirés  de  ces 
mêmes  manuscrits,  pour  être  insérés  dans  l'édition 
parisienne  des  Opéra,  sous  le  titre  d' Exercilalionum 
libri  decem.  Ils  ont  été  reproduits  dans  l'éd.  de  Bâle, 
Op.,  p.  349-683. 

L'académie  de  Heidelberg,  qui  se  propose  de  publier 
intégralement  et  de  traduire  toutes  les  œuvres  de 
Nicolas,  a  commencé  par  donner  le  texte  d'un  sermon 
de  1439.  Cusanus-Texte,  I.  Predigten.  1°  Dies  sancti- 
ficalus,  vom  Iahre  1439,  Heidelberg,  1929. 

3°  La  correspondance.  —  Quelques-unes  seulement 
des  nombreuses  lettres  qui  nous  restent  de  Cusa  ont 
été  publiées,  çà  et  là.  L'édition  de  Bàle  des  Opéra  en 
contient  six.  Seize  autres,  adressées  aux  bénédictins 
de  Tegernsee  figurent,  parmi  divers  documents, 
dans  notre  volume  Autour  de  la  docte  ignorance.  Plus 
de  cent  cinquante,  encore  inédites,  sont  prêtes  pour 
l'impression. 

III.  Ses  idées.  — •  1°  Caractère  général.  — ■  Nicolas 
de  Cues  est  à  la  fois  métaphysicien,  théologien  et 
apôtre.  Métaphysicien  par  tempérament,  il  se  porte 
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d'emblée  vers  la  réalité  profonde,  vers  l'essence  cons- 
titutive des  êtres,  ou  vers  l'Être  suprême,  principe  et 
fin  de  toutes  choses.  Théologien  par  goût,  il  scrute  les 
mystères  de  la  vie  divine  et  de  la  grâce,  en  s'arrètant 
avec  prédilection  sur  la  Trinité  et  sur  la  personne  de 
Jésus.  Apôtre  par  vocation,  il  a  le  souci  constant  de 
découvrir  et  de  faire  connaître  les  voies  qui  conduisent 
les  âmes  à  I  Heu. 

-Mais,  quel  que  soit  l'objet  de  ses  investigations,  dont 
le  cours  n'est  d'ailleurs  réglé  par  aucune  nécessité 
d'ordre  professoral,  il  y  apporte  toujours,  à  partir  de 
1440,  ses  convictions  préalables  sur  la  docte  ignorance, 
docta  ignorantia,  et  la  coïncidence  des  contraires, 
coincidcntia  oppositorum,  contrariorum  ou  contradicto- 
riorum.  Son  originalité  réside  moins  dans  le  détail  de 
ses  idées  sur  les  divers  points  de  la  métaphysique  et  de 
la  t  néologie,  que  dans  l'esprit  avec  lequel  il  aborde  tous 
les  problèmes  et  dans  la  valeur  qu'il  attribue  lui-même 
aux  solutions  qu'il  propose.  11  intéresse  moins,  en 
somme,  l'histoire  des  doctrines  que  celle  de  la  métho- 
dologie. On  se  bornera  ici  à  caractériser  sa  conception 
de  la  docte  ignorance  et  de  la  coïncidence,  puis  à  en 
indiquer    brièvement    les    conséquences    principales. 

2°  La  docte  ignorance.  —  Par  réaction  contre  les 
excès  d'une  dialectique  orgueilleuse  qui  prétendait 
enserrer  dans  ses  raisonnements  la  réalité  profonde, 
le  nominalisme  niait  l'existence  de  l'universel  et 
la  valeur  des  idées.  Nicolas  de  Cues  ne  fut  ni  dialec- 
ticien, ni  nominaliste  :  il  crut  à  la  réalité  qui  fait  l'objet 
île  la  métaphysique  et  delathéologie  :  mais  il  pensa  que 
l'esprit  hum  lin  est  impuissant  à  l'étreindre.  l.a  cou 
naissance  de  cette  impuissance  est,  selon  lui,  la  plus 
haute  science  à  laquelle  nous  puissions  atteindre  :  c'est 
l'ignorance  savante,  la  «  docte  ignorance  ».  II  ne  fait, 
en  cela,  que  répéter  ce  que,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  beaucoup  ont  répété  après  Socrate  :  «  Ce 
que  je  sais  le  mieux,  c'est  que  je  ne  sais  rien.  » 

Mais  il  va  plus  loin  :  il  croit  avoir  découvert  le  pour- 
quoi de  cette  ignorance  irrémédiable.  Elle  tient,  croit-il, 
a  la  nature  même  de  la  vérité,  d'une  part,  de  la  con- 
naissance, de  l'autre.  La  vérité  est  un  absolu:  elle  est 
une,  infiniment  simple,  tandis  que  la  connaissance 
est  nécessairement  relative,  complexe,  finie,  cartoute 
recherche,  allant  du  connu  à  l'inconnu,  est  compa- 
rât ive.  Puisque  entre  l'infini  et  le  tini.il  n'y  a  pas  de 
proportion,  entre  la  connaissance  et  son  objet,  la 
vérité,  il  y  a  toujours  place  pour  une  connaissance 
plus  précise,  qui  serre  la  réalité  de  plus  près.  La  con- 
naissance est  donc  nécessairement  à  la  vérité  ce  que  le 
polygone  inscrit  est  au  cercle.  Voilà  pourquoi,  non 
seulement  Dieu,  mais  «  la  vérité  des  choses  .  c'est- 
à-dire  leur  essence,  dont  la  «  vérité  »  est  en  Dieu, 
ne  peuvent  être  connus  parfaitement.  Toute  connais- 
sance est  approximative;  toute  science  est  conjec- 
ture. Doct.  ignor.,  1.  L,  c.  in. 

■  '.  La  coïncidence  des  contraires.  —  D'autre  part, 
Nicolas  de  Cues  croit  avoir  découvert  un  moyen  de 
s'approcher  de  la  vérité  plus  qu'on  ne  le  fail  générale- 
ment :  c'est  de  la  chercher  au  delà  de  la  raison.  La 
connaissance  rationnelle,  dit -il,  est  supérieure  à  la  con- 
naissance sensible,  en  ce  qu'elle  est,  par  rapport  à 
celle-ci,  une  simplification,  une  unification  :  à  .des 
sensations  multiples,  la  raison  substitue  l'idée  qui  les 
englobe  toutes  eu  sa  simplicité.  Mais  l'ascension  sim- 
plificatrice de  la  raison  s'arrête  nécessairement  devant 
la  contradiction.  Le  principe  de  contradiction,  qui  fait 
la  force  de  cette  faculté  dans  son  domaine,  fait  donc 
aussi  sa  faiblesse,  en  ce  sens  qu'il  limite  son  champ 
d'investigation.  La  .raison  s'arrête  devant  la  réalité 
des  idées  contraires,  comme  le  sens  s'arrête  devant  la 
multiplicité  des  sensations  distinctes.  Pour  tendre 
vers  la  «  vérité  »,  l'homme  doit  donc  s'élever  au-dessus 
de  la  raison  raisonnante  et  de  ses  exigences,  comme  il 


s'élève  au  -dessus  des  sens  :  evomere  omnia  imaginibilia 
et  rationabilia  ;  il  doit  faire  appel  à  une  faculté  d'intui- 
tion :  l'intelligence,  et  s'efforcer  d'atteindre,  par  elle, 
à  «  la  simplicité  où  les  contradictoires  coïncident  », 
afin  de  s'y  établir,  autant  que  possible,  de  façon  stable. 
C'est  ce  que  Nicolas  de  Cues  essayera  de  faire,  par  des 
moyens  sans  cesse  renouvelés. 

4°  La  spéculation  cusienne.  —  La  pensée  de  notre 
philosophe  ou  de  notre  théologien,  appuyée  sur  le 
principe  de  la  coïncidence,  sera  donc  moins  à  base  de 
raisonnement  que  de  «  spéculation  »  ou  de  «  contempla- 
tion ».  Elle  sera  constituée  essentiellement  par  des 
«  vues  »  sur  les  réalités  métaphysiques  et  ultra-ration- 
nelles, au  sujet  desquelles,  d'ailleurs,  il  acceptera 
d'emblée  les  données  de  la  foi.  Ces  spéculations  préten- 
dront moins  à  être  «  vraies  »  qu'à  être  »  belles  »  et  bien- 
faisantes, c'est-à-dire  à  ouvrir  devant  l'esprit  des 
perspectives  qui  le  charmeront  et  qui  constitueront  pour 
l'âme  une  invitation  à  adhérer,  par  la  foiet  par  l'amour, 
à  la  vérité  entrevue  dans  l'obscurité  de  son  mystère. 

Il  va  sans  dire,  du  reste,  que  «  l'intellection  simple  « 
ne  pourra  s'exprimer  adéquatement  dans  le  langage 
rationnel.  Voilà  pourquoi,  aux  mots  dont  l'écorce 
voile  et  trahit  la  pensée,  Nicolas  de  Cues  préférera 
les  comparaisons  et  les  symboles.  Le  langage  est,  dans 
le  domaine  de  la  raison,  l'outil  de  la  démonstration. 
Dans  le  domaine  de  l'intelligence,  il  n'y  a  pas  lieu  à 
démonstrations,  mais  à  «  manuductions  ».  Aussi  bien 
pour  appuyer  sa  propre  penséeet  luidonnerun  substra- 
lum  que  pour  y  introduire  ses  lecteurs,  Nicolas  fera 
appel  aux  figures  géométriques,  aux  combinai- 
sons de  nombres,  à  des  objets  quelconques  :  un  jouet, 
un  tableau,  une  loupe,  à  des  noms  étrangers  au  voca- 
bulaire courant  et  qu'il  forgera  au  besoin,  [tour  les 
charger  plus  facilement  du  sens  qu'il  veut  leur  donner. 
Toujours  cependant  il  affirmera  la  nécessité,  pour  saisir 
son  idée,  de  dépasser,  non  seulement  le  sens  obvie  des 
mots,  mais  même  la  signification  immédiate  des  com- 
paraisons et  des  symboles.  Lorsque,  par  exemple,  il 
considérera  ce  que  deviennent  les  propriétés  des 
figures  géométriques  si  on  porte  celles-ci  à  l'infini. 
il  aura  soin  de  mettre  en  garde  contre  une  confusion 
possible  entre  l'infini  géométrique  ou  mathématique 
et   l'infini  métaphysique.   Doct.  ignor..  L   I.  c,  xn. 

Inutile  d'entrer  ici  dans  le. détail  de  cette  pensée 
toujours  en  mouvement.  Signalons  seulement  quel- 
ques-unes des  applications  essentielles,  dans  le  do- 
maine théologique,  de  la  docte  ignorance  entendue 
au  sens  cusien. 

1.  Dieu.  —  C'est  au  delà  du  <  mur  de  la  coïnci- 
dence ",  au  delà  des  contraires,  que  l'«  œil  simple  de 
l'intelligence  doit  chercher  Dieu,  parce  que  Dieu  est 
l'être  auquel  ne  s'oppose  pas  le  non-être,  l'un  auquel 
ne  s'oppose  pas  le  multiple.  Il  est  à  la  fois  l'infiniment 
grand  et  l'infiniment  petit  :  le  maximum  avec  lequel 
coïncide  le  minimum.  Doct.  ignor..  1.  L.  c.  iv:  il  est 
la  puissance  avec  laquelle  coïncide  l'acte  :  la  puissance- 
acte,  le  possest.  —  Les  attributs  divins,  multiples  à 
nos  yeux,  coïncident  dans  l'essence  divine  :  toute  la 
théologie  est  donc  <  circulaire  ».  Doct.  ignor..  1.  I. 
c.  xxi.  La  théologie  négative  est  supérieure  à  la  théo- 
logie affirmative;  meilleure  que  l'une  ou  l'autre  est 
celle  qui  les  unit  toutes  deux  :  elles  coïncident  dans 
la  théologie  «  copulative  ».  De  filiations  Dei.  p.  125, 
Dieu  n'est  ni  un.  ni  trine:  il  est  l'unité  avec  laquelle 
coïncide  la  trinité:  il  est  uni-trine. 

2.  Rapports  de  Dieu  et  du  monde.  —  Tout  est  en 
Dieu  :  il  renferme  ou  «  complique  i  toutes  choses  dans 
son  infinie  simplicité:  et  en  même  temps  il  est  en  toutes 
choses  :  il  «  explique  tout.  La  complicatio  coïncide 
avec  l'evplicatio.  Doct.  ignor  .  1.  IL  c.  m.  — -Sa  provi- 
dence unit  les  contradictoires,  et  par  conséquent  rien 
ne  peut  lui  échapper.  Doct.  ignor..  1.  I,  c.  xxn.  11  est  à 
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la  fois  centre  et  circonférence  du  monde.  Doct.  ignor., 
1.  II,  c.  xi.  Il  est  partout  et  il  n'est  nulle  part.  Ibid., 
c.  xii.  En  un  mot,  il  est  le  non  aliud. 

Jean  Wenck,  professeur  de  théologie  à  Heidelberg, 
a  voulu  faire  de  Nicolas  de  Gués  un  panthéiste:  et 
les  allégations  de  l'auteur  du  De  ignota  litteraiura 
trouvent  encore  des  échos  aujourd'hui.  Pourtant, 
Nicolas  a  catégoriquement  affirmé  dans  son  Apologia 
doclœ  ignorantiœ,  Op.,  p.  65-69,  que,  selon  lui,  les 
choses  ne  sont  en  Dieu  que  comme  l'effet  dans  la 
cause.  Il  est  clair,  pour  qui  sait  le  comprendre,  que 
ses  formules  parfois  étranges  et  paradoxales  ne  sont 
qu'une  minière  discutable,  sans  doute,  mais  réelle,  de 
nier  l'univocité  de  l'être  et  d'affirmer  en  même  temps 
la  transcendance  de  Dieu,  et  sa  causalité  totale  par 
rapport  au  monde. 

L'univers  n'est  donc  pas  Dieu:  il  est  cependant  une 
imitation,  une  participation  de  Dieu.  Ce  que  Dieu  est 
absolument,  le  mondel  est  concrètement  »,  c'est-à-dire 
de  façon  «  contracte  ».  L'univers  est  un,  il  est  maxi- 
mum, il  contient  tout,  il  est  principe  et  fin  des  choses, 
il  est  infini;  mais  tout  cela,  il  l'est  «  concrètement  »  : 
en  lui,  l'unité  est  «  contractée  >  dans  la  pluralité,  la 
simplicité  est  «  contractée  »  dans  la  composition. 
l'infinité  est      co  .tractée  «  dans  le  fini,  l'éternité  est 

contractée  »  dans  la  succession,  la  nécessité  est 
«contractée  dans  la  possibilité,  et  ainsi  du  reste.  Doct. 
ignor.,].  II,  c.  iv.  L'univers  un  n'existe  comme  tel  que 
dans  la  pensée  divine.  En  tant  qu'il  est  réalisé,  il  est 
contracté  dans  1'  «  altérité  »  des  genres,  de  même 
que  l'unité  des  genres  est  «  contractée  »  dans  1*  «  alté- 
rité »  des  espèces,  et  l'unité  des  espèces  dans  1'  «  al- 
térité »  des  individus.  Il  n'existe  donc  en  ce  monde 
que  des  êtres  singuliers,  tous  différents  les  uns  des 
autres:  mais  on  n'en  peut  conclure  que  les  universaux 
soient  seulement  des  êtres  de  raison  :  ils  existent  de 
façon  «  contractée  »  dans  les  individus,  et  l'intelli- 
gence les  en  tire  par  voie  d'abstraction.  Ibid.,  c.  vi. 

Toute  contraction  suppose  un  contracté,  un  contrac- 
tant et  un  lien  entre  eux,  c'est  la  trinité  de  l'univers. 
Ibid.,  c.  vu.  Le  «  contracté  »,  c'est  la  possibilité  ou 
matière;  le  «  contractant  »,  c'est  la  forme,  l'âme  ou 
l'acte:  le  lien  qui  les  unit,  c'est  le  mouvement.  A  l'état 
absolu,  la  possibilité,  c'est  Dieu  éternel,  qui  contient 
toute  possibilité:  la  forme,  c'est  le  Verbe,  qui  contient 
toutes  les  formes;  le  mouvement  unitif,  c'est  l'Esprit, 
auteur  de  toute  proportion  et  de  toute  harmonie. 
Ibid.,  c.  vin. 

La  «  contraction  »  entraîne  nécessairement  la  mul- 
tiplicité et  la  diversité.  Tandis  qu'en  Dieu  le  maxi- 
mum coïncide  avec  le  minimum,  aucun  des  êtres  de 
l'univers,  qui  s'échelonnent  tous  entre  le  maximum  et 
le  minimum,  ne  coïncide  avec  un  autre.  Mais  chaque 
individu  cherche,  sans  jamais  y  arriver  d'ailleurs,  à 
réaliser  la  perfection  de  son  espèce  et  de  son  genre.  Ce 
mouvement  tend  en  définitive  vers  Dieu,  qui  est  cause 
finale  de  l'univers  comme  il  en  est  la  cause  efficiente. 
Op.  etf.,1.  III,  ci. 

3.  Le  Christ.  —  Au  sommet  des  créatures,  si  l'on 
en  excepte  les  anges,  se  trouve  la  nature  humaine,  qui 
«complique  »  en  elle-même  la  nature  intellectuelle  et 
la  nature  sensible.  Par  le  péché,  le  mouvement  ascen- 
sionnel de  l'univers  se  trouvait  être  arrêté  et  refoulé; 
il  ne  pouvait  aboutir  que  si  un  être  supérieur  le  rat- 
tachait à  Dieu.  Cet  être,  ce  fut  le  Christ,  à  la  fois 
maximum  absolu  et  maximum  contracté,  créateur  et 
créature,  dans  la  personne  de  qui  coïncident  la  divi- 
nité et  l'humanité,  ainsi  que  la  nature  et  la  grâce. 
Ibid.,  c.  ii-iv.  Son  humanité  ne  fut  pas  seulement 
individuelle,  comme  celle  des  autres  hommes  :  Jésus 
fut  l'homme  parfait.  Vhomo  maximus,  en  qui  la  nature 
humaine  impliquait  toute  la  puissance  de  l'espèce; 
c'est  pour  cela,  d'une  part,   qu'il  ne  pouvait   naître 
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par  voie  purement  naturelle,  d'autre  part,  qu'en  lui 
les  péchés  de  tous  ont  pu  être  rachetés.  Pour  attein- 
dre sa  fin,  l'homme  doit  donc  s'unir  aussi  étroite- 
ment que  possible  au  Christ,  par  la  foi  et  les 
œuvres.  Le  Christ  apparaît  ainsi,  dans  l'ordre  des 
choses  comme  une  natura  média,  «  compliquant  »  en 
lui-même  toutes  les  natures  et  entraînant  par  là  l'uni- 
vers entier  au  plus  haut  degré  possible  de  perfection. 
Ibid.,  c.  ii-vi. 

4.  La  théologie  mystique.  —  Nicolas  de  Cues  voyait 
dans  la  docte  ignorance  le  point  de  départ  de  la  théo- 
logie mystique  :  il  identifiait  la  coïncidence  des  con- 
traires avec  le  seuil  du  paradis  où  Dieu  se  tient  dans 
le  nuage  .  Au  delà,  s'étend,  disait-il,  le  domaine  de 
la  foi  et  de  la  vision.  La  foi  doit  y  servir  de  guide;  elle 
est  le  commencement  de  l'intelligence  parce  qu'elle 
«  complique  »  toute  intelligence.  Le  désir  doit  y  porter 
avec  ardeur,  jusqu'au  moment  oùl'onest  élevé  à  «l'in- 
tellectualité  simple  »,  où  l'on  passe  pour  ainsi  dire  du 
sommeil  à  l'état  de  veille,  de  l'audition  à  la  vision, 
où  l'on  est,  comme  saint  Paul,  ravi  en  extase  et 
admis  à  l'intuition  de  l'ineffable.  Ibid.,  c.  xi. 

La  foi,  dont  parlait  Nicolas,  était  déjà  une  foi 
«  formée  par  la  charité  ».  Mais  à  mesure  qu'il  méditait 
sur  la  mystique,  il  comprit  mieux  comment,  pour 
élever  l'âme  au  delà  du  mur  de  la  coïncidence,  la  voie 
de  l'amour  est  la  plus  facile  et  la  plus  sûre,  parce  que 

Dieu  se  fait  connaître  à  celui  qui  l'aime  ».  Cela 
ressort  surtout  de  sa  correspondance  avec  les  moines 
de  Tegernsee. 

Interrogé  par  eux  sur  la  question  de  savoir  si  l'ascen- 
sion mystique  peut  se  faire  uniquement  par  l'amour 
en  excluant  toute  connaissance,  il  répondit  négative- 
ment, se  rangeant  ainsi  à  l'avis  de  Gerson,  contre  le 
chartreux  Vincent,  prieur  de  la  chartreuse  d'Aggsbach. 
Il  en  donna  d'abord  cette  raison  psychologique  que 
l'amour  ne  se  porte  que  vers  ce  qui  parait  bon.  Corres- 
pondance, n.  4,  p.  111-112;  puis  il  ajouta  cette  expli- 
cation plus  profonde  :  Dieu  est  au  delà  de  la  coïncidence 
du  vrai  et  du  bien;  d'autre  part,  la  charité  parfaite  est 
au-dessus  de  la  coïncidence  du  contenant  et  du  conte- 
nu, selon  le  mot  de  l'Écriture  ■  celui  qui  demeure  dans 
l'amour  demeure  en  moi  et  moi  en  lui  »;  donc  l'amour 
de  Dieu  et  la  connaissance  de  Dieu  ne  vont  pas  l'un 
sans  l'autre  et,  à  la  limite,  ils  se  confondent  pour  ne 
faire  qu'un.  Correspondance,  n.  5,  9  et  16.  p.  113-114, 
121-122.    134-135. 

5.  L'Église.  —  Les  théories  de  la  docte  ignorance 
ont  été  appliquées  par  Cusa  à  l'Église,  dans  sa  lettre 
à  Rodrigue  Sanchez.  Op.,  p.  825-829.  Il  y  distingue 
une  Église  accessible  seulement  dans  la  simplicité  de 
l'intelligence  :  c'est  l'Église  triomphante;  une  autre, 
accessible  dans  l'universalité  de  la  raison  :  c'est  l'Église 
militante,  appelée  corps  mystique  de  Jésus,  parce  que 
la  grâce  de  Jésus  est  «  expliquée  »  en  elle;  enfin  une 
Église  sensible,  celle  dont  les  membres  se  reconnaissent 
à  des  signes  extérieurs.  Cette  dernière  devait  avoir  un 
chef  sensible  :  ce  fut  Pierre.  L'Église  était  tout  entière 
en  lui  complicative.  Le  pouvoir  suprême  compliqué  en 
lui  s'est  trouvé  «  expliqué  »  dans  l'Église;  Pierre 
embrasse  dans  saplénitudre  tous  les  pouvoirs  qui  sont 
«contractés  »  diversement  dans  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique. 

On  a  voulu  tirer  argument  de  cette  application  du 
rapport  de  complicatio  et  d'explicatio,  pour  en  conclure 
que  Nicolas  de  Cues  renie  les  idées  qu'il  avait  soute- 
nues, dans  le  De  concordantia  catholica  sur  les  pouvoirs 
respectifs  du  pape  et  du  concile.  On  n'a  pas  remarqué 
que,  selon  lui,  le  pape  n'a  pas  hérité  directement  des 
pouvoirs  de  Pierre.  Entre  le  chef  actuel  de  l'Église  et 
son  fondateur,  il  y  a  l'Église  elle-même,  qui  est  l'«  ex- 
plication »  de  Pierre,  dans  la  multitude  des  croyants. 
Voilà  pourquoi,   selon   Cusa.   le   pape   doit   respecter 
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tout  ce  qui  a  été  établi  avant  lui  «  pour  l'édification 
de  l'Église  »  et  ne  peut  le  modifier  ou  le  parfaire  qu'en 
vue  du  maintien  ou  du  développement  de  l'édifice. 
S'il  voulait  avec  obstination  dépasser  ce  pouvoir, 
il  serait  indigne  de  sa  charge,  et  l'Église  pourrait  se 
séparer  de  lui,  pourvu  que  cela  n'entraîne  pas  en  elle 
de  scission. 

Conclusion.  —  Dans  le  cadre  de  ces  idées  essen- 
tielles, Nicolas  de  Cues  a  spéculé  inlassablement, 
variant  sans  cesse  ses  points  de  vue,  empruntant  à 
des  philosophies  diverses  les  conceptions  ou  le  langage 
dont  il  croyait  pouvoir  faire  son  profit.  Il  a  beaucoup 
lu.  et  tout  fournissait  un  aliment  à  ses  méditations, 
comme  en  témoignent  les  innombrables  notes  margi- 
nales dont  il  couvrait  ses  livres.  Dans  l'ensemble 
cependant,  sa  spéculation  se  rattache  beaucoup  plus 
au  platonisme,  ou  plus  précisément  au  néo-platonisme 
qu'à  l'aristotélisme  :  elle  s'inspire  surtout  du  pseudo- 
Denys,  de  Proclus,  de  saint  Augustin,  de  l'école  de 
Chartres,  de  saint  Bonaventure,  voire  même  de  Scot 
Érigène  et  de  maître  Eckart,  aux  expressions  les 
plus  hasardées  desquels  il  attachait  un  sens  ortho- 
doxe. 

Ce  penseur  original,  au  vocabulaire  souvent  étrange, 
paradoxal,  a  suscité  de  vives  critiques  et  des  enthou- 
siasmes ardents.  Il  faut  lui  reconnaître  au  moins  le 
mérite  d'avoir  su  comprendre  les  aspirations  de  son 
temps,  et  d'avoir  essayé  deleur  donner  autre  chose  que 
des  réponses  fragmentaires  ou  évasives.  Homme  de  la 
Renaissance,  non  seulement  par  l'universelle  curiosité, 
l'amour  de  l'antiquité  classique,  le  culte  de  la  forme, 
mais  par  l'optimisme,  par  l'esprit  critique,  par  le  souci 
du  réel,  de  l'individuel,  des  connaissances  positives,  il 
a  voulu  synthétiser  les  idées  et  satisfaire  les  tendances 
nouvelles  dans  un  système  qui,  sans  s'appuyer  sur  une 
dialectique  tombée  en  discrédit,  fît  la  place  la  plus 
large  à  la  religion  chrétienne. 

Sur  plus  d'un  point  aussi,  il  fut  amené  à  énoncer  des 
idées  qui,  si  on  les  eût  acceptées,  eussent  pu  empêcher, 
dans  la  suite,  de  pénibles  conflits.  Bien  avant  Galilée, 
il  a  abandonné  la  géocentrisme,  pour  faire  de  la  terre 
une  sorte  d'étoile  sphérique  et  mobile,  de  même  compo- 
sition que  les  astres.  Doct.  ignor.,  1.  II,  c.  xn.  A  propos 
du  récit  biblique  de  la  création,  il  a  déclaré  sans  hésiter 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  le  prendre  à  la  lettre,  parce  que 
Moïse  a  parlé,  dans  son  livre,  un  langage  «  humain  », 
adapté  à  l'intelligence  de  ses  lecteurs.  De  Genesi,  p.  131. 
La  largeur  de  ses  vues  en  semblables. matières,  il 
la  doit  d'ailleurs,  pour  une  large  part,  à  la  manière 
dont  il  a  su  lire  les  Pères  de  l'Église,  et  en  particulier 
saint  Augustin. 

Une  bibliographie  très  abondante  a  été  donnée  dans 
E.  Vansteenberghe,  Le  cardinal  Xicolas  de  Cues(l  401-1464). 
L'action.  La  pensée,  Paris,  1920.  On  se  contentera  de  rap- 
peler ici  quelques  titres  en  y  ajoutant  les  principales  études 
parues  depuis  1920  :  L.  von  Bertalanffy,  Xicolaus  von  Cues, 
Munich,  1928;  E.  Cassirer,  Individum  und  Kosmos  in  der 
Philosophie  der  Renaissance,  Leipzig,  1927;  Th.  Desdouits, 
De  Nicolai  Cusani  philosophia,  Paris,  1868;  P.  Duhem, 
Xicolas  de  Cues  et  Léonard  de  Vinci,  dans  Léonard  de  Vinci, 
ceux  qu'il  a  lus,  ceux  qui  l'ont  lu,  t.  n,  Paris  1909;  J.  M.  Diix, 
Der  deutsche  cardinal  X icolaus  von  Cusa  und  die  Kirche  seincr 
Y.eil,  2  vol.,  Ratisbonne,  1847;  R.  Falckenberg,  Grundzùge 
der  Philosophie  des  X icolaus  Cusanus,  mil  besonderer  Berùck- 
sichtigung der  Lehre  nom  Erkennen, Breslau,  1850;  J.  Hartz- 
heim,  Vita  Xieolai  de  Cusa,  Trêves,  1840;  B.  Hermet, 
Cusano,  Milan,  1927;  E.  Hoffmann,  Das  Universum  des 
Xikolaus  von  Cues,  dans  Sitzungsber.  der  Ileidelb.  Akad. 
derWissensch.,  Heidelberg,  1930;  J.  Hommes,  Die  philo- 
sophischen  Grundlehren  des  Xic.  Kusanus  ùber  Gott  und 
das  Verhâltniss  Gottes  zur  WeU,  1926;  A.  Jaeger,  Der  Streit 
des  Cardinals  Xicolaus  von  Cuse  mit  dem  Herzoge  Sigmund 
von  Oesterreich,  2  vol.,  Inspruck,  1861  ;  R.  Klibansky,  Lin 
Proklos-Fund  und  seine  Bedeutung,  dans  Sitzunsgber.  der 
Heidelberger  Akad.  der  Wissenschaften,  phil.  hist.  Klasse, 


Ilcidelberg,  1929;  J.  Lenz,  Die  Docla  ignorantia  des  Xico- 
laus Cusanus  in  ihren  philosophischen  Grundlagen,  Wurz- 
bourg,  1923;  Verzeichnis  der  Handschriften-Sammlung  des 
Ilospitals  zu  Cues,  Trêves,  1905;  S.  Lorentz,  Das  Unend- 
liche  bei  Xikolaus  von  Cues,  dans  Philosophisches  Jahrbuch, 
t.  xl,  1927,  fasc.  1;  M.  Losacco,  La  dialettica  del  Cusano, 
dans  Bull.  delV Academ.  dei  Lincei, ser.  VI,  vol.  iv,  fasc.  5-6; 
J.  Marx,  Xikolaus  von  Cues  und  seine  Sliftungen  zu  Cues 
und  Deventer,  Trêves,  1906;  E.  Morin,  art.  Nicolas  de 
Cusa,  dans  le  Diction,  de  philosophie  et  de  théologie  sco- 
lastiques  de  Migne,  Paris,  1856-1865;  P.  Ranft,  Schôpfer 
und  Geschôpf  nach  Kard.  Xikolaus  von  Cusa,  Wurzbourg, 
1924;  J.  Ritter,  Docta  ignorantia.  Die  Théorie  des  Nichtwis- 
sens  bei  Xicolaus  Cusanus,  Leipzig,  1927;  P.  Rotta,  Il  car- 
dinale Xiccolo  di  Cusa.  La  vita  ed  il  pensiero,  Milan,  1928; 
Fr.  A.  Scarpft,  Der  Cardinal  und  Bischof  Xicolaus  von 
Cues,  als  Reformator  in  Kirche,  Reich  und  Philosophie,  Tu- 
bingue,  1871;  M.  G.  Settignani,  L'elemento  matematico 
applicato  allô  studio  delV inflnito  nel  De  docta  ignorantia  di 
Xicolo  Cusano,  dans  Rivista  di  filosofta  neo-scolastica,  Milan, 
1922;  Joh.  Uebinger,  Die  Gotteslehre  des  Xicolaus  Cusanus, 
Munster  et  Paderborn,  1888;  du  même,  Der  Kardinallegat 
Xikolaus  Cusanus  in  Deutschland,  dans  Historisches  Jahr- 
buch, Munich,  1887;  E.  Vansteenberghe,  Autour  de  la 
docte  ignorance,  dans  les  Beitràge  zur  Gesch.  der  Phil.  des 
Mitlelalters,  Munster,  1915;  Le  cardinal-légat  Xicolas  de 
Cues  et  le  clergé  de  Liège,  dans  Leodium,  1922,  p.  98-123; 
Quelques  lectures  de  jeunesse  de  Xicolas  de  Cues,  d'après  un 
manuscrit  inconnu  de  sa  bibliothèque,  dans  Archives  d'his- 
toire doctrinale  et  littéraire  du  Moyen  Age,  t.  m,  1928, 
p.  275-284;  Un  petit  traité  de  Xicolas  de  Cues  sur  la  con- 
templation ,  dans  Revue  des  sciences  religieuses,  1929,  p.  376- 
390;  J.  Wenck  de  Hervenberg,  De  ignola  litteratura, 
dans  E.  Vansteenberghe,  Le  «  De  ignota  litteratura  »  de 
.Iran  '{Yenck  de  Herrenberg  contre  Xicolas  de  Cuse,  Muns- 
ter, 1910;  T.  Whittaker,  Xicholas  of  Cusa,  dans  Mind,  1925. 
E.  Vansteenberghe. 
25.  NICOLAS  DE  DIJON,  capucin  de  la 
province  de  Lyon  (xvne  siècle).  Professeur  de  théo- 
logie et  prédicateur  recherché,  il  évangélisa  un  grand 
nombre  de  villes  de  France.  Religieux  éprouvé  et 
exemplaire,  il  exerça,  pendant  neuf  ans,  la  charge 
de  provincial.  Écrivain  fécond,  il  composa  de  nom- 
breux ouvrages  qui  intéressent  tant  les  théologiens 
que  les  prédicateurs.  Les  principaux  sont  les  suivants  : 

1.  Pharaon  réprouvé,  ou  l'advocat  de  la  Proiiuence  de 
Lieu  sur  la  réprobation  des  pescheuri,    Lyon,   1685; 

2.  L'esprit  du  chrétien,  de  l'ecclésiastique  et  du  religieux, 
formé  sur  l'esprit  de  Jésus-Ch.ist,  3  volumes,  Lyon, 
1<)88;  3.  Lettre,  curieuse  à  un  ami,  dans  laquelle  on  fait 
l'analyse  de  la  nouvelle  théologie  mistique  du   docteur 

Wclinos,  édité  à  Dijon,  1688,  contre  Molinos;  4.  Ser- 
mons sur  fous  les  évangiles  du  carême,  3  volumes, 
Lyon,  1677  et  1692;  5.  Sermons  sur  la  sainte  Vierge, 
2  volumes,  Lyon,  1687;  6.  Panégyriques  sur  les  mis- 
fères  de  la  sainte  Vierge,  Lyon,  sans  année  ;cet  ou\rage 
fut  traduit  en  italien  :  Panegirici  sopra  i  mister i  délia 
S.  Vergine,  Venise,  1735;  7.  Panégyriques  des  saints, 
2  vol.,  Lyon,  1689  et  1693;  8.  Serinons  des  XI  heures 
contre  l'abus  du  sacrement  de  la  pénitence  et  de  l'eu- 
charistie, Lyon,  1690;  une  version  italienne  de  ces 
sermons  fut  faite  par  le  P.  Matthieu  de  Bourgogne 
et  publiée  à  Naples,  en  1701  et  en  1839.  avec  le  titre  : 
Sermoni  délie  Quarart'  Ore;  9.  Sermons  sur  les  évan- 
giles de  tous  les  dimanches,  3  volumes,  Lyon,  1694; 
10.  Sermons  de  l'octave  des  morts,  Lyon,  1696.  Une 
traduction  allemande  des  principaux  sermons  de 
Nicolas  de  Dijon,  intitulée  :  Auserlesene  Predigten 
des  P.  Xikolaus  von  Dijon,  parut,  en  deux  volumes, 
à  Augsbourg,  en  1739-1741.  Nicolas  de  Dijon  mourut 
probablement  en  1696. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  ordinis 
minorum  S.  Francisci  capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  199; 
J.  Rosenthal,  Katalog,  xv,  Munich,  s.  d.,  n.  186;  A.  Zawart, 
The  history  of  franciscun  preaching  and  of  franciscan 
preachers,  New-Vork,  1928,  p.   483-484. 

A.  Teetaert. 
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26.  NICOLAS  DE  DURHAM,  théologien 
carme  anglais  du  xiv«  siècle.  —  Nicolas  de  Durham, 
dit  aussi  Dorhin  (quelques  auteurs  en  font,  à  tort 
cependant,  deux  personnages  distincts*,  naquit  à 
Durham.  11  embrassa  l'état  religieux  au  couvent  des 
carmes  de  Newcastle,  étudia  à  l'université  d'Oxford, 
où  il  prit  le  doctorat  en  théologie  et  tint  une  chaire. 
Il  s'y  fit  une  grande  réputation  pour  sa  science,  son 
enseignement  et  sa  vigoureuse  défense  de  la  foi 
contre  les  erreurs  des  wicléfites.  La  date  de  sa  mort 
nous  est  inconnue  :  elle  dut  arriver  peu  après  1370. 
Il  composa  plusieurs  ouvrages  de  théologie:  1.  Com- 
mentarii  in  magistrum  Senlentiarum  lib.  IV;  2.  Deler- 
minationes  quœstionum:  3.  Originalia  Doctorum, 
constituant  un  grand  tabulaire;  et  4.  Contra  arliculos 
Wiclefi. 

Arnold  Bostius,  De  illustribus  oiris  Ord.  B.  Dei  gen. 
V.  Mariœ  de  .Monfe  Carmeli,  dans  Daniel  de  la  Vierge- 
Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  894, 
n.  3051;  Jean  Trithème,  De  viris  illustribus  ord.  carm., 
dans  Daniel  de  la  Vierge  Marie,  op.  cit.,  t.  n,  p.  902, 
n.  3123;  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  Opéra  hislorica 
omnia,  Francfort,  1601,  t.  i,  p.  324;  Jean  Leland,  Com- 
menlarii  de  scriptoribus  Brilannicis,  Oxford,  1710,  t.  n, 
cap.  406,  p.  368  ;  Jean  Baie,  Scriptorum  illustrium  majoris 
Britanniœ  catalogus,  Bâle,  1559,  cent,  vr,  cap.  XL,  t.  i, 
p.  476;  Jean  Pitseus,  Relalionum  historicarum  de  rébus 
anglicis  tomus  I,  Paris,  1619,  cap.  dcxxvi,  p.  507;  Pierre 
Lucius,  Carmelilana  bibliotheca,  Florence,  1593,  fol.  66  v°; 
Possevin,  Apparatus  sacer,  Venise,  1606,  t.  n,  p.  4S3; 
Gesner,  Bibliotheca  (Epflome  de  Simien,  Zurich,  1574, 
p.  518  fr;  Augustin  Biscareti,  Palmiles  vineœ  Carmeli,  ms. 
de  1638  conservé  au  collège  Saint-Albert  à  Borne, 
■fol.  176  v  -177  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus  carme- 
litici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  306  b;  J.-B.  de  Lezana,  Anna- 
les, Borne,  1645-1656,  t.  iv,  p.  670-671,  n.  4;  Daniel  de  la 
Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  n, 
p.  894,  902,  1119,  n.  3051,  3123,  394S;  Albert  Fabricius, 
Bibliotheca  lalinu  Mediœ  et  Infimœ  ^Ftalis,  Florence,  1858, 
t.  v,  p.  109  b;  Thomas  Tanner,  Bibliotheca  brilannico- 
hibernica,  Londres,  174S,  p.  545;  Cosme  de  Villiers, 
Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  488, 
n.  21;  Hurter,  Xomenclator,  3e  édit.,t.  n,  col.  628. 
P.   Anastase   de-  Saint-Paul. 

27.  N  ICOLAS  DE  FAKENHAM,  frère  mineur 
(xiv-xve  siècle),  est  appelé  de  la  sorte,  ou  bien  parce 
qu'il  est  originaire  de  Fakenham,  dans  le  Xorfolk,  ou 
bien  parce  qu'il  descend  d'une  famille,  qui  portait 
ce  nom  et  dont  plusieurs  membres  étaient  au  service 
du  roi  Richard  II.  Nicolas,  lui  aussi,  avait  réussi 
à  gagner  les  tonnes  grâces  de  ce  roi  et  à  en  obtenir 
de  multiples  faveurs.  En  1395,  il  fut  promu  docteur 
en  théologie  à  Oxford,  et  devint  ministre  provincial 
de  l'Angleterre.  11  démissionna  en  1402,  probable- 
ment au  chapitie  général  d'Assise.  En  1405,  le  car- 
dinal protecteur  de  l'ordre  le  nomma  commissaire 
avec  mission  d'agir,  après  examen  de  la  cause,  contre 
Jean  Zouch,  alois  provincial,  qui  avait  occasionné 
un  schisme  parmi  les  Frères  mineurs  anglais.  Zouch 
fut  déposé  et  son  successeur  .fut  élu  au  chapitre 
d'Oxford,  le  3  mai  1405.  Nicolas  mourut  probable- 
ment en  1407  et  fut  enterré  à  Colchester. 

Nicolas  de  Fakenham  est  l'auteur  d'un  écrit  impor- 
tant pour  l'histoire  du  schisme  d'Occident.  Il  est 
intitulé  :  Deteiminatio  fratris  Xicolai  Fakenheyn 
fiatium  mincTum.  Anglise  prcvincialis,  pre  Urbano 
seu  Bonifatic  et  commence  par  les  mots  :  Reverendi 
magistri  et  domini.  Cum  ex  lege  nature  pariter  et  scrip- 
turis  manifeste  poterit  elici...  Aux  trois  mss  cités 
par  Fr.  Bliemetzrieder  (voir  ci-dessous)  à  savoir  le 
cod.  lat.  5064  de  la  Hofbibliothek  de  Vienne  et  les 
cod.  lat.  Valic.  5608  et  4000,  nous  avons  ajouté  le 
ccd.  Harl.  3768  du  British  Muséum  de  Londres,  qui 
donne  à  cet  écrit  le  titre  suivant  :  Determinatio  de 
schismate  inter  Bunifacium  papam  et  Benedictum 
antipapam.  Cette  Determinatio  a  été  publiée  pour  la 


première  fois  par  Fr.  Bliemetzrieder,  d'après  le  texte 
des  trois  premiers  mss  cités.  Nicolas  composa  cet 
ouvrage  à  Oxford,  à  la  demande  du  roi  Richard  II, 
et  le  termina,  le  5  novembre  1395,  comme  cela 
résulte  de  YExplicit. 

Invité  par  l'université  de  Paris  à  travailler  à  la 
solution  du  triste  schisme  qui  divisait  l'Occident, 
le  roi  Richard  II  d'Angleterre  chargea  Nicolas  de 
Fakenham  de  composer  un  écrit,  dans  lequel  il  énumé- 
rerait  toutes  les  raisons  qui  existaient  pc  .ir  mettre  fin 
au  déplorable  et  at  de  chost  s  Nicolas,  qui  venait  d'être 
promu  docteur  en  théologie  et  commençait  seulement 
sa  carrière  professorale  à  l'université  d'Oxford,  se 
mit  au  travail  et  rédigea  la  Determinatio,  dans  laquelle 
il  tâche  de  faire  sortir  les  professeurs  d'Oxford  de 
la  profonde  indifférence  qu'ils  observaient  par  rapport 
au  schisme,  et  de  les  déterminer  à  travailler  à  sa  solu- 
tion, vivement  voulue  par  le  roi.  Il  y  expose,  en  juge 
impartial,  sa  manière  de  voir  pour  faire  cesser  le 
schisme.  Après  avoir  démontré  que  le  bien  de  l'Église 
et  de  tout  l'Occident  exige  une  solution  rapide  du 
schisme.  Nicolas  marque  les  différents  procédés  à 
employer  pour  faire  cesser  le  schisme  :  convocation 
d'un  concile  général  ou  intervention  du  bras  séculier, 
reconnaissance  de  Boniface  IX,  qui  est  le  pape  légi- 
time et  démission  forcée  de  l'antipape  Benoît  XIII, 
ou  démission  des  deux  papes.  Avant  tout,  il  recom- 
mande une  union  plus  étroite  entre  la  France  et  l'An- 
gleterre pour  la  solution  rapide  du  schisme,  et  la 
punition  des  cardinaux  qui  sont  responsables.  Le 
résultat  de  cette  Determinatio  fut  que,  d'un  côté, 
Richard  II  obtint  la  main  de  la  fille  du  roi  de  France, 
mais  que,  d'un  autre  côté,  les  Anglais  persistèrent 
dans  leurs  sentiments  hostiles  envers  les  Français,  et 
ne  voulurent  contribuer  en  rien  à  la  solution  rapide 
du  schisme.  Cette  situation  dura  jusqu'au  concile  de 
Pise,  en  1-109.  Ce  n'est  qu'à  cette  époque  que  les 
Anglais  voulurent  accepter  les  idées  exposées  par  Xi- 
colas  de  Fakenham  dans  sa  Determinatio. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  2e  édit.,  Borne,  1734, 
t.  ix,  p.  342;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum,  2'  édit., 
Borne,  1906,  p.  177;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2e  édit.,  Borne, 
1921,  p.  272:  A.  Wood,  Historia  et  anliquilatcs  uniuersitatis 
Oxoniensis,  Oxford,  1674,  t.  i,  p.  201;  A.  G.  Little,  The 
areij  Friars  in  Oxford,  Oxford,  1892,  p.  252-253;  A.  G.  L., 
Xicholas  of  Fakenham,  dans  Dictionary  of  national  bio- 
graphy,  t.  xrv,  1909,  p.  420;  Fr.  Bliemetzrieder,  Traktat 
des  ^linoritenprovinzials  von  England,  Fr.  Nikolaus  de 
Fakenham,  iiber  das  grosse  Abendlàndische  Schisma,  dans 
Archivum  franciscanum  historicum,  1908,  t.  i,  p.  577-600, 
et  t.  il,  1909,  p.  79-91. 

A.  Teetaert. 

28.  NICOLAS  DE  GORRON  ou  de  GOR- 
RAN,  dominicain,  confesseur  de  Philippe  le  Bel. 
Originaire  du  Maine,  il  passa  presque  toute  sa  vie 
comme  professeur  au  couvent  de  Saint-Jacques  à 
Paris  et  mourut  vers  1295.  Outre  de  nombreux 
sermonnaires  et  des  commentaires  de  la  Bible,  clas- 
siques dans  l'ancienne  université  de  Paris,  et  où  les 
Postules  sur  les  épîtres  aux  Romains  et  aux  Corin- 
thiens confinent  à  la  théologie,  il  a  laissé  un  commen- 
taire partiel  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  dans 
un  manuscrit  :  Quœstiones  vel  expositiones  margini 
ascriptœ  incipientes  ad  distinctionem  XL  VI  et  conti- 
nuatœad  dist.VI  libri  I II ;  Distinct iones  Gorhami  in- 
cipientes lib.  III,  dist.  VI  —  Hi  traclatus  fere  omnes 
scribuntur  margine  libri  Sententiarum. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicalorum,  t.  i, 
p.  437-444 

M. -M.  Gorce. 

29.  NICOLAS      III      GRAMMATICOS, 

patriarche  de  Constantinople  (août  1084-mai  1111). 
Son   surnom    lui  vient   peut-être    de   ce    qu'il   était 
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instruit,  tandis  que  son  prédécesseur,  Eustrate  Gari- 
das  (1081-1084),  était  illettré,  peut-être  aussi  de 
qu'il  avait  été  secrétaire.  Il  fut  d'abord  moine  au 
monastère  du  Prodrome  dans  la  capitale.  Son  long 
patriarcat  fut  marqué  par  divers  épisodes,  comme 
la  lutte  menée  pendant  deux  ans  contre  lui  par  Léon, 
métropolite  de  Chalcédoine  (1084-1086),  la  condam- 
nation du  moine  Nil  (1094),  l'hérésie  des  bogomiles 
et  la  condamnation  de  leur  chef  le  médecin  Basile 
(1110).  Il  a  laissé  quelques  réponses  canoniques, 
insérées  par  G.  Rhalli  et  M.  Potli,  Suvrayiia  tcov 
lepôv  xavôvcov,  t.  v,  p.  58-76  et  P.  G.,  t.  cxix, 
col.  761-765  et  860-883.  11  est  très  probablement 
l'auteur  du  lypicon  de  règles  monastiques  en  vers 
populaires  que  de  nombreux  manuscrits  attribuent 
à  un  Nicolas,  patriarche  de  Constantinople.  Ce  lypi- 
con est  adressé  tantôt  au  prôtos  de  l'Athos,  tantôt 
à  l'abbé  Anastase  du  Sinaï,  tantôt  à  un  sinaïte 
du  nom  de  Jean.  Il  a  été  souvent  édité  à  Venise 
depuis  1.603  avec  les  lypica  de  Saint-Sabas.  Le  car- 
dinal A.  Mai  l'a  reproduit,  mais  sans  caractère  métri- 
que, dans  ses  Scriplorum  veterum  nova  collectio,  t.  ix, 
Home.  1837,  p.  611-618,  et  l'attribue  à  Nicolas  le 
Mystique,  ce  qui  vieillirait  ce  document  de  deux 
siècles.  Le  texte  de  Mai  est  reproduit  dans  P.  G., 
t.  exi,  col.  391-406.  Le  cardinal  Pitra  a  réédité  le 
typicon  en  vers  dans  le  Spicilegium  Solesmensc,  t.  iv, 
1858,  p.  487-490,  avec  des  variantes  tirées  de  diffé- 
rents manuscrits.  M.  Gédéon  en  a  donné  une  édition 
postérieure  dans  son  'O  "AGcoç,  1885,  p.  273-288,  mais 
sans  avoir  connu  le  travail  du  cardinal  Pitra.  Nicolas 
Grammaticos  écrivit  aussi  des  lettres  au  pape  Ur- 
bain II  en  1089,  Eustathe  Boulismas,  dans  'Attixov 
'HixepoXôyiov,  1877,  p.  323-337.  Enfin  le  liriSàXiov, 
éd.  Leipzig,  1800,  p.  508-511,  lui  attribue  des  répon- 
ses  à   diverses   questions  posées  par   des   moines. 

R.  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclés.,  2e  édit., 
t.  xin,  p.  559-560;  Fabricius,  Bibliotheca  graeca,  1721,  t.  x, 
p.  291;  J.-B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmensc,  1858,  t.  iv, 
p.  466;  M.  C.édéon,  lia-:  '.v/;  coi  Jt''vax=  ,  1890,  p.  1538-347; 
'<>  "\'j,>-,  1SS5,  p.  273-2SS';  K.  Krumbacher,  Geschichte 
der  byzantin.  Literatur,  2e  édit.,  1897,  p.  317;  P.  G.,  t.  exix, 
col.  761-765,  860-883;  t.  cxxvn,  col.  171-17  1;  t.  cxxxvm, 
col.  937-950. 

R.    Janin. 

30.  NICOLAS  DE  HANAPS,  dominicain 
à  Reims  en  1240,  puis  à  Paris,  pénitencier  du  pape 
à  Rome,  patriarche  de  Jérusalem  en  résidence  à 
Saint- Jean-d'Acre  où  il  mourut  pendant  la  prise  de 
la  ville  en  1291.  Outre  divers  manuscrits,  il  a  laissé 
une  Riblia  pauperum.  sorte  de  traité  de  morale  par 
exemples  tirés  de  l'Écriture  sainte.  L'ouvrage,  plu- 
sieurs fois  édité,  a  été  parfois  attribué  à  saint  Bona- 
venture,  faussement,  comme  l'a  montré  Echard  par 
l'examen  des  plus  anciens  manuscrits. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prwdicutorum,  t.  i, 
p.  422-427;  Touron,  Histoire  des  hommes  illustres  de  l'ordre 
de  S.  Dominique,  t.  i,  p.  529-541. 

M. -M.  Gorce. 

31.  NICOLAS  DE  JÉSUS-MARIE, 
(Centurioni),  auteur  mystique,  carme  déchau-sé  ita- 
lien du  xvir  siècle.  —  Nicolas  de  Jésus-Marie,  de 
la  noble  famille  des  Centuiioni,  naquit  à  Gènes; 
étant  allé  faire  ses  études  en  Espagne,  il  revêtit  la 
bure  de  la  réforme  des  cannes  déchaussés  à  Valla- 
dolid.  Il  fut  prieur  des  couvents  de  Salamanque. 
Yalladolid  et  Avila,  provincial  de  la  Vieille-Castille 
et  professeur  au  cpllège  de  son  ordre  à  Salamanque. 
11  mourut  à  Madrid  en  1660  et  non  à  Avila  en  1680, 
comme  le  disent,  à  tort,  quelques  auteurs.  Il  écrivit 
plusieurs  ouvrages;  entre  autres  :  1.  une  élude  cri- 
tique sur  le  texte  de  la  Montée  du  Cariivi  de  saint 
Jean  de  la  Croix,  le  ms.  en  était  encore  conservé  au 


couvent  de  Duruelo  au  xvuie  siècle;  à  présent  le  ms. 
semble  perdu;  2.  Phrasium  mystiae  Iheologiœ  V.  P.  F. 
Joannis  a  Cruce  carmelilarum  excalcealorum  puren- 
lis  primi  elucidatio,  important  ouvrage  fort  loué  et 
apprécié  des  savants,  en  particulier  de  Bossuet,  qui 
le  cite  bien  des  fois  et  en  témoigne  sa  satisfaction,  en 
disant  que  l'auteur  était  l'interprète  érudit  et  même 
le  plus  savant  interprèle  de  saint  Jean  de  la  Croix. 
Nicolas,  en  effet,  y  explique  et  défend  la  doctrine  du 
Docteur  mystique  contre  les  attaques  et  critiques  du 
commencement  du  xvne  siècle.  L'ouvrage  parut  en 
latin,  et  non  en  espagnol,  à  Alcalâ  de  Henares  en  1631 
chez  Jean  de  Orduha;  puis  à  Cologne  en  1639  à  la 
fin  des  œuvres  de  saint  Jean  de  la  Croix.  Cette  œuvre 
fut  cependant  composée  quelques  années  avant  1631. 
Le  P.  Cyprien  de  la  Nativité  en  publia  une  traduc- 
tion française  à  Paris  1641  et  1655,  traduction  qui 
reparut,  retouchée,  dans  les  Études  carmélilaines, 
juillet,    1911,  p.  241,  à  juillet-octobre  1914,  p.  361. 

Daniel  de  la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum, 
Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1131  b,  n.  3966;  Bossuet,  Instruc- 
tion sur  les  états  d'oraison,  1.  VII,  n.  9,  édit.  Paris  1862- 
1866,  t.  xvin,  p.  524;  Mystici  in  tuto,  part.  I,  art.  1, 
cap.  IX,  édit.  cit.,  t.  xix,  p.  591;  Nicolas  Antoine,  Biblio- 
theca hispana  nova,  1500-1684,  Madrid,  1733-1738,  t.  n, 
p.  381  a;  Martial  de  S.- J.-B.,  Bibliotheca  scriplorum  carm. 
exe,  Bordeaux,  1730,  p.  308,  n.  6;  Cosme  de  Villiers, 
Bibliotheca  carmelilana,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  497-498, 
n.  29;  Barthélémy  de  Saint-Ange,  Henri  du  Saint  - 
Sacrement,  Collectio  scriptorum  o.  carm.  exe,  Savone, 
1884,  t.  il,  p.  61-02,  n.  9;  Gérard  de  S. -Jean  de  la  Croix, 
Obras  del  mislico  Doctor  San  Juan  de  la  Cruz,  Tolède, 
1912-1914,  t.  i,  p.  lx  et  403;  Études  carmélitaincs,  passim; 
cf.  Table  générale,  1922,  p.  270. 

P.    Anastase    de    Saint-Paul. 

32.  NICOLAS  DE  JÉSUS-MARIE, 
(Opacki),  carme  déchaussé  polonais,  théologien  et 
auteur  ascétique  du  xvne  siècle.  -  Fils  de  Nicolas 
Opacki,  grand  officier  de  la  cour  du  roi  Si^is- 
mond  III,  Nicolas  de  Jésus-Marie  (dP  aussi  Nicolas 
de  Jésus  par  quelques-uns,  tels  Martial  de  Saint- 
Jean-Baptiste  et  après  lui  Cosme  de  Villiers,  etc.  » 
naquit  à  Cracovie  en  1596.  Après  de  bonnes  études 
tant  à  la  maison  paternelle  qu'au  gymnase  de  sa 
ville  natale,  il  entra,  en  1610,  au  noviciat  des  carmes 
déchaussés,  établi  depuis  peu  à  \Yesola,  faubourg  de 
Cracovie,  et  y  prononça  ses  vœux  le  16  octobre  dn 
l'année  suivante.  Ses  supérieurs  l'envoyèrent  d'abord 
à  Lublin,  puis  à  Gênes  (1612)  continuer  ses  études. 
Ordonné  prêtre,  à  peine  âgé  de  vingt  ans,  il  rentra  en 
Pologne  (1617)  et  enseigna  la  philosophie  et  la  théo- 
logie au  collège  de  son  ordre  à  Lublin,  et  puis  à 
celui  des  Saints-Michel-et- Joseph  à  Cracovie  (couvent 
distinct  du  noviciat  du  faubourg  Wesola).  Au  chapitre 
provincial  de  Lemberg,  1625,  il  fut  élu  premier  défi- 
niteur  provincial,  et  fut  pendant  quelque  temps 
vicaire-provincial  de  Pologne.  Il  se  distingua  non 
seulement  par  sa  science  et  ses  bonnes  qualités,  mais 
surtout  par  sa  .urande  vertu  11  mourut  en  odeur  de 
sainteté,  probablement  empoisonné,  à  Cracovie,  le 
5  octobre  1627.  On  lui  doit  divers  ouvrages,  la  plu- 
part ascétiques,  restés  tous  inédits,  sauf  :  1.  Compen- 
dium  concordicV  liberlalis  creaUv  cum  divina,  Cra- 
covie, 1627;  et  2.  Apologia  perfectionis  vitœ  spiri- 
tualis,  sine  propugnaculum  rcliyionum,  sed  maxime 
mendicantium,  contra  epislolam  theologi  cujusdam  ad 
quemiam  magnalem  scire  cupientem,  quomodo  posset 
disiribuere  bona  sua  temporalia  ad  pio<  usus,  cum 
utilitate  quammaxima  anima'  su.ee.  Et  cui  Ordini  rrgu- 
lari  unum  e  nepotibus  suis,  vilse  religiosœ  desiderio 
captum,  deberei  addicare,  Rome,  1626;  Cracovie. 
1627;  Rome,  1628;  Barcelone.  1629:  Cènes.  1653; 
Enfin  l'université  de  Douai  lit  imprimer  cette  apo- 
logie, en  1630,  sous  le  titre  d'Altare  incensi,  sive  aiireu 
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methodus  se  suaque  omnia  ad  majorent  Dei  gloriam, 
anima?  su.se  salutem,  proximique  œdifieationem  ordi- 
nandi  centum  assertionibus  docte  discussis,  naturam 
per/eclionis  spirilualis  demonslrans,  et  quasi  propu- 
gnaculum  omnium  religionum  maxime  mendican- 
tium  exhibens.  Cet  ouvrage  eut  une  grande  vogue 
au  xvne  siècle  et  fut  fort  apprécié  ;  de  nos  jours,  devenu 
assez  rare,  nonobstant  les  nombreuses  rééditions,  il 
est  quasi  inconnu.  Suivant  le  témoignage  du  jésuite 
Zaleski,  ce  livre  fut  écrit  contre  une  épître  du  jésuite 
Lancicius  (Lanczucki  ou  plutôt  Leczycki),  publiée  en 
Allemagne,  1625,  sans  la  permission  de  ses  supérieurs. 
Dans  cet  opuscule,  Leczycki,  poussé  sans  doute  par 
un  amour  inconsidéré  pour  sa  famille  religieuse,  avait 
mis  trop  au  premier  plan  la  Compagnie  de  Jésus, 
au  détriment  des  autres  ordres  religieux;  d'où  ressen- 
timents et  animosités  de  la  part  surtout  des  ordres 
mendiants  et  des  réformés. 

Catalogus  auctoriim  congreg.  carm.  dise.,  ms.  des 
Archives  générales  des  carmes  déchaussés,  Rome;  Fasci- 
culus  annor.  Provinciœ  Spiritus  Sancti  carmel.  dise,  in 
regno  Poloniœ,  ms.  des  mêmes  archives,  fol.  43  r°-68  v°; 
Augustin  Biscareti,  Palmites  vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638 
conservé  au  collège  Saint -Albert,  Rome,  fol.  177  r°; 
Philippe  de  la  Trinité,  Décor  Carmeli  religiosi,  Lyon,  1665, 
part.  III,  p.  79«-Sla;  Daniel  de  la  Vierge-Marie,  Spéculum 
curmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1131  b,  n.  3966; 
Aubert  Miraeus,  Bibliotheca  ecclesiaslica,  part.  II, 
num.  250,  Hambourg,  1718,  p.  335;  Martial  de  Saint- 
Jean-Baptiste,  Bibliotheca  scriplorum...  carm.  exe, 
Bordeaux,  1730,  p.  303-304;  Cosme  de  Villiers,  Biblio- 
theca carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  493-495;  Bar- 
thélémy de  Saint-Ange  et  Henri  du  Saint-Sacrement,  C»llec- 
tio  scriptorum  ord.  carm.  exe,  Savone,  18S4,  t.  n,  p.  55- 
57:  P.  Zaleski,  S.  J.,  Jezuici  Polsce,  t.  n,  p.  267. 

P.      AXASTASE     DE     SaIXT-PaUI.. 

33.  NICOLAS  DE  KENTON,  savant 
carme  anglais  du  xv  siècle.  —  Nicolas,  né  à  Kenton. 
près  de  Farmlingham  dans  le  comté  de  Sufïolk,  devint 
carme  au  couvent  d'ipswich,  fut  ordonné  sous-diacre 
à  Londres  le  2  mars  1419-1420  (1420  selon  la  compu- 
tation  actuelle,  car  avant  1752  l'année  anglaise  ne 
commençait  qu'au  25  mars)  et  prêtre  le  1er  décem- 
bre suivant.  Après  avoir  obtenu  le  doctorat  en  théo- 
logie à  l'université  de  Cambridge,  il  entreprit  plu- 
sieurs voyages  d'étude  afin  d'augmenter  encore  ses 
vastes  connaissances.  Aussi  se  distingua-t-il  par  ses 
qualités  et  ses  travaux  comme  poète,  prédicateur, 
philosophe,  théologien  et  exégète.  Il  s'appliqua  ce- 
pendant avec  prédilection  à  la  méditation  et  à 
l'étude  de  l'Écriture  sainte.  Apprécié  hautement  non 
seulement  hors  de  son  Ordre  (il  devint  chancelier 
académique  de  l'université  de  Cambridge),  mais 
aussi  de  ses  confrères,  il  fut  élu,  en  1444,  provincial 
d'Angleterre,  la  plus  florissante  province  de  l'ordre  des 
carme-,  tant  pour  la  sagesse  et  la  ferveur  que  pour 
le  nombre  de  ses  religieux.  Il  gouverna  cette  province 
avec  prudence  et  sagesse  pendant  12  ans  (1444-1456  >. 
En  1456,  il  demanda  qu'on  lui  substituât  quelqu'un 
dans  la  charge  de  provincial;  il  l'obtint  et  se  consacra 
pleinement  à  la  vie  contemplative,  qu'il  avait  tou- 
jours aimée  et  pratiquée  pour  autant  que  ses  devoirs 
le  lui  permettaient.  Il  mourut  plein  de  mérites  à 
Londres  le  4  septembre  1468. 

Ses  œuvres  sont  nombreuses  :  telles,  p.  ex.  :  1.  In 
Cqntica  Canlicorum  commenlarii  sive  lecliones  XI  Y: 
2.  In  historiam  Elissei  prophetœ  lib.  I;  3.  In 
orationem  dominicam  lib.  I:  4.  In  evangelia  sermones 
XLYIII;  5.  Propositions  ad  clerum  lib.  1;  6.  Posi- 
tiones  theologicœ  lib.  I;  etc.  On  peut  voir  les  titres 
dans  Baie,  Cosme  de  Villiers,  et  les  autres  bibliogra- 
phes de  l'Ordre.  Cosme  en  rapporte  24,  entre  autres 
Precationes  divorum  lib.  I.  poèmes  en  l'honneur  de 
saint    Albert   de    Sicile   et    de    saint   André    Corsini, 


évèque  de  Fiesole,  deux   saints  de  l'Ordre   des  car- 
mes. 

Jean    Leland,    Commentarii  de  scriptoribus   Britannicis, 

Oxford,  1719,  t.  n,  cap.  567,  p.  459;  Jean  Baie,  Scriptorum 
illustrium  majoris  Britanniœ  catalogus,  Bâle,  1559,  cent, 
VIII,  cap.  xxvni,  t.  i,  p.  608-609;  Anglorum  Heliades, 
Brit.  Muséum,  ms.  Harley,  3838,  fol.  91a-92o;  ms.  Sloane; 
Jean  Pitseus,  Relationum  historicarum  de  rébus  anglicis 
lomus  I,  Paris,  1619,  p.  657-658;  Gesner,  Bibliotheca 
(Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574,  p.  521o  ;  Sixte  de 
Sienne,  Bibliotheca  sancta,  Lyon.  1575.  lib.  IV,  p.  299a; 
Pierre  Lucius,  Carmelitana  bibliotheca,  Florence,  1593, 
fol.  67  r°-vc  ;  Possevin,  Apparaius  sacer,  Venise,  1606,  t.  n, 
p.  487;  Gérard  Vossius,  De  historicis  latinis  libri  1res, 
Leyde,  1627,  lib.  III,  p.  571  ;  Augustin  Biscareti,  Palmites 
vineœ  Carmeli,  ms.  de  1638  du  collège  Saint-Albert  à  Rome, 
fol.  177  v°-178  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus  carmelitici 
decoris,  Lyon,  1639,  p.  358;  Bollandistes,  Acta  sanctorum, 
Anvers,  1643,  t.  n  de  janvier,  30  janv.,  cap.  vin,  n.  38, 
p.  1072a-1073a,  note  a;  J.-B.  de  Lezana,  Annales,  Rome, 
1645-1656,  t.  iv,  p.91S-919,  n.  5;  Daniel  de  la  Vierge- Marie, 
Spéculum carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1119, n.  3948; 
Albert  Fabricius,  Bibliotheca  latina  Mcdiœ  et  Infimœ 
^Etatis,  Florence,  t.  iv,  p.  500-501;  Thomas  Tanner, 
Bibliotheca  britannico-hibernica,  Londres,  1748,  p.  453; 
Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752, 
t.  n,  col.  499-501,  n.  34;  Hurter,  Xomenclalor  lilerarius, 
3e  édit.,  t.  n,  col.  924;  Leslie  Stephen  et  Sidney  Lee, 
Dictionary  of  national  biography,  Londres  1908  sq., 
t.  xi,  p.  28-29;  Benedict  Zimmermann,  Acta  capit. 
gêner,  o.  carm.,  Rome,  1912,  p.  208,  212,  220  et  223. 
P.    Anastase   de   Saint-Paul. 

34.  NICOLAS  LOCKMAN  or  LACKMAN, 
frère  mineur,  appelé  encore  Nicolas  de  Saxe  ou  Nico- 
las le  Teutonique,  doit  être  originaire  de  Valckenstein 
et  avoir  vécu  vers  le  milieu  du  xve  siècle.  Il  a  été 
ministre  provincial  de  la  province  de  Saxe  (Wadding, 
Scriptores)  et  a  pris  une  part  active  et  prépondérante 
au  concile  de  Bàle.  En  1451,  l'empereur  Frédé- 
ric III  l'envoya  à  Éléonore.  sa  future  épouse,  pour 
lui  transmettre  l'anneau  des  fiançailles.  Créé  ensuite 
évèque  de  Carthage,  il  resta  à  la  cour  impériale 
jusqu'à  sa  mort.  Prédicateur  célèbre  et  recherché,  il 
fut  très  goûté  par  l'empereur  et  sa  cour.  —  Nous 
avons  de  lui,  d'après  Wadding  :  1.  Super  Senteniias 
Pétri  Lombardi  libri  quatuor;  2.  Quœstiones  variée; 
3.  Sermones  de  tempore.  Sbaralea  y  ajoute  :  1.  Ser- 
mones desanctis;2.  Historia  desponsationis  et  coronatio- 
nis  Friderici  III  imperatoris  et  Eleonorseejus  conjugis. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  Rome,  1734,  t.  xi' 
p.  109;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.' 
Rome,  1906,  p.  178;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome,  1921, 
t.  n,  p.  276;  J.  Ph.  Bergomas,  Supplementum  historiée, 
1.  XV,  ad  ann.  1438;  Trithemius,  Scriptores  ecclesiastici, 
ad  ann.  1440;  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  eccle- 
siasticis,  Leipzig,  1722,  t.  in,  ad  ann.  1450. 

A.   Teetaert. 

35.  NICOLAS  DE  LYNNE,  théologien 
et  savant  astronome  carme  anglais  du  xive  siècle.  - — 
Nicolas  naquit  à  Lynne,  faubourg  de  Norfolk,  et 
entra,  jeune  encore,  chez  les  carmes  de  Lynne.  Il 
fut  bon  théologien;  il  enseigna,  en  effet,  la  théologie 
au  collège  de  son  ordre  à  Oxford  et  écrivit  un  ouvrage 
sur  cette  matière,  mais  il  se  distingua  surtout  en 
astronomie,  à  tel  point  que,  de  l'aveu  de  tous,  il  fut 
en  cette  science  un  des  plus  savants  Anglais  de  son 
temps.  Nicolas  de  Lynne  eut  un  compagnon  et  un 
aide  dans  ses  études  et  travaux  astronomiques  en  la 
personne  de  Jean  Some,  dit  aussi  Sombaeus,  carme 
lui  aussi  du  couvent  de  Lynne.  Suivant  Hakluyt. 
notre  Nicolas  aurait  fait,  en  1360,  un  voyage  aux 
régions  encore  inexplorées  du  Nord,  et  décrit  son 
voyage  en  un  livre  intitulé  Inventio  Fortunatœ, 
ouvrage  qu'il  aurait  ensuite  offert  au  roi  d'Angle- 
terre. Quoiqu'il  soit  difficile  de  vérifier  l'exactitude 
de  cette  assertion,  puisque  Y  Inventio  Fortunatœ  est 
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perdue,  ce  voyage  et  cette  œuvre  ne  peuvent  être 
attribués  à  Nicolas  de  Lynne.  Hakluyt  se  base  sur 
Gérard  Mercator  et  Jeah  Dee;  et  ceux-ci  sur  un 
ouvrage  flamand  de  Cnoyen.  L'œuvre  de  Cnoyen 
est  perdue  aussi;  il  en  existe  cependant  (British 
Muséum,  ms.  Cotton,  VitelL,  C  VII,  fol.  264-269) 
des  extraits  qu'en  fit  Mercator  pour  les  envoyer  à 
Jean  Dee.  De  ces  extraits,  il  résulte  que  Cnoyen 
apprit  d'un  prêtre  «  qu'un  franciscain  d'Oxford,  bon 
astronome,  fit  un  voyage  aux  régions  du  Xord,  le 
décrivit  et  offrit  l'ouvrage  au  roi  d'Angleterre  sous  le 
titre  latin  d'Invcniio  Fortunalœ.  »  Dee  suppose,  avec 
raison  d'ailleurs,  que  ce  franciscain  anonyme 
d'Oxford  était  le  voyageur  franciscain  Hugues  d'Ir- 
lande. 

Nicolas  de  Lynne  écrivit  un  grand  nombre  d'ou- 
vrages, dont  plusieurs  sont  conservés  encore  manu- 
scrits dans  les  bibliothèques  d'Angleterre.  Tels  :  1.  De 
ordine  carmelitano;  2.  Reduclorium  morale,  conte- 
nant Expoiiliones  sive  capita  in  tolam  Scripturam, 
exceplis  epislolis,  conservé  à  la  bibliothèque  de 
l'université  de  Cambridge;  et  un  grand  nombre 
d'œuvres  astronomique  :,  dont  on  peut  voir  les  titres, 
dans  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  t.  n, 
col.   501-502. 

Jean  Leland,  Commenlarii  de  scriptoribus  britannicis, 
Oxford,  1719,  t.  n,  p.  347,  cap.  370;  Jean  Baie,  Scriptorum 
illustrium  Maforis-Britanniœ  catalogus,  Bâle,  1557-1559, 
cent.  VI,  cap.  xxv,  1. 1,  p.  468-469;  John  Bale's  index,  édité 
par  Reginald  Lane  Poil  et  Mary  Bateson,  dans  Anecdola 
Oxoniensia,  Oxford,  1902,  p.  305;  Jean  Pitseus,  Relationum 
historicarum.de  rébus  anglicis  tomus  I,  Paris,  1619,  p.  505; 
Gérard  Mercator,  Atlas,  édit.,  1606,  p.  44;  Richard  Hakluyt, 
Voyages  and  discoveries  of  the  english  nation,  t.  i,  p.  121, 
134-135;  Augustin  Biscareti,  Palmites  vineie  Carmeli,  ms. 
de  1638,  conservé  au  collège  Saint-Albert  de  Rome, 
fol.  178  v°;  J.-B.  de  Lezana,  Annales,  Rome,  1645-1656, 
t.  iv,  p.  670,  n.  3  ;  Daniel  de  la  V.-M.,  Spéculum  carmelitanum, 
Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1119  a,  n..  3948;  Thomas  Tanner, 
Bibliotheca  britannico-hibernica,  Londres,  1748,  p.  546; 
Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752, 
t.  n,  col.  501-502,  n.35;  RenedictZimmermann,  Monumenta 
historica  carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  353,  note  4;  Lesly 
Stephen  et  Sidney  Lee,  Dictionary  of  national  biography, 
Londres,  t.  xiv,  p.  418. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 
36.  NICOLAS  DE  MAJORQUE,  capucin 
de  la  province  d'Aragon,  en  Espagne,  fut  un  prédi- 
cateur renommé  et  un  célèbre  théologien,  auquel  on 
avait  généralement  recours  dans  les  difficultés  d'or- 
dre moral.  Il  vécut  à  la  fin  du  xvne  et  au  début  du 
xvme  siècle,  et  est  l'auteur  de  quelques  ouvrages  théo- 
logiques et  ascétiques,  ainsi  que  de  quelques  collec- 
tions de  sermons  :  1.  Praxes  variœ  morales,  ouvrage 
inédit;  2.  Oppositio  gratiœ  cum  peccato,  in  triplici 
Christi  tentatione  exposita,  édité  à  Majorque,  en 
1734;  3.  Quatuor  marianœ  jesuiticœ  scholse  in  Marise 
gloriam  congregatœ,  pro  festo  celebrando  Incarnationis 
Filii  Dei  in  ejus  utero  virgin  o  habito  respectu  ad 
ejusdem  Conception  m  in  gratia,  publié  à  Majorque, 
en  1734;  4.  Arcus  Iridi.i  cucharisticus,  Pahna,  1730; 
5.  Psallerium  Marianum  symbolicum,  panegijrieum 
et  morale,  expositum  in  quindecim  mijsteriis  SS.  Rosa- 
rii,  inédit;  6.  Novenarium  in  honorem  magni  Ecclesiw 
Doctoris  S.  Augustini,  Pahna,  1718;  7.  Quadragesima- 
les  conciones,  Pahna,  1726;  8.  Sermones  varii,  restés 
inédits.  La  plupart  de  ces  ouvrages  sont  écrits  en 
espagnol.  Nicolas  de  Majorque  mourut,  en  1736, 
âgé  de  plus  de  soixante  ans. 

Bernard  de  Rologne,  Bibliotheca  scriptorum  ordinis 
minorum  capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  199-200;  Edouard 
d'Alençon,  Bibliotheca  Mariana  ordinis  capuccinorum,  Rome, 
1910,  ]>.  59;  A.  Zawart,  The  hisiory  of  franciscan  preaching 
and  of  franciscan  preachers,  New- York,  1028,  p.  530. 
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37.  NICOLAS  DE  MÉTHONE  (Modon) 
évèque  de  cette  ville  du  Péloponèse,  est  un  des 
théologiens  byzantins  le  plus  célèbres  du  xn*;  siècle. 
Il  fleurit  sous  Manuel  Comnène  (1143-1180)  et  mou- 
rut en  1165.  Son  activité  littéraire,  sans  grande 
originalité,  est  utile  à  connaître  à  cause  du  courant 
d'idées  dont  elle  témoigne  à  cette  époque.  On  pourra 
s'en  convaincre  par  la  liste  de  ses  ouvrages.  Nous 
la  dressons  sans  observer  la  suite  chronologique, 
trbp    malaisée    à    établir. 

1°  '  AvaTCTu^iç  ~rtç  0£o>.oY'.xr,çTTOi/£a)CT£coç  Ilpôy.Xou 
IlXxTOVixo'j,  publié  par  Vœmel,  Francfort,  1825. 
'EptoTYjaeiç  xoci  àîroxplosiç,  publié  par  le  même  en 
deux  «  Schulprogramme  »  1825  et  1826.  C'est  la  fin 
de  l'ouvrage  précédent,  elle-même  lacuneuse,  comme 
l'indique  l'éditeur  lui-même  (pars  I,  p.  13).  L'idée 
générale  et  directrice  de  Nicolas  de  Méthone,  dans 
cet  ouvrage,  est  de  substituer,  touchant  les  divers 
problèmes  de  théociicée  traités  par  Proclus,  la  réponse 
chrétienne  à  la  réponse  platonicienne.  Les  dogmes 
trinitaire  et  christologique  sont  exposés  dans  cette 
apologie.  2°  Trois  discours  sur  la  prédétermination 
du  moment  de  la  mort,  publiés  par  Démétracopoulos 
dans  'ExxXr(a!,ao~n.x7)  PtoXio6/)xy],  p.  219-265.  Plu- 
sieurs traités  sur  l'eucharistie  :  3°  Sur  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  Nicolas  fit 
un  traité  célèbre,  plusieurs  fois  publié,  F.  G.,  t.  cxxxv, 
col.  509-517.  Il  a  été  utilisé  contre  les  protestants 
dans  la  Perpétuité  de  la  Foi,  éd.  Migne,  t.  i,  col.  403- 
412.  4°  Deux  discours  sur  le  sacrifice  de  la  messe, 
publiés  d'abord  en  1865  sou.;  ce  titre  latin  qui  en  dit 
le  sujet  précis  :  Orationes  duœ  contra  hseresim  dicen- 
tium  sacrificium  pro  nobis  salutare  non  trishypostatœ 
divinitali,  sed  Palri  soli  allatum  esse,  et  incorporés 
l'année  suivante  dans  le  recueil  déjà  mentionné. 
'ExxXYjaiacmx"}]  £ioXiq0-/)X7),  p.  293-359.  Deux  syno- 
des se  tinrent  en  1156  et  1158  pour  traiter  cette 
question  et  la  tranchèrent  dans  le  sens  de  notre 
auteur;  cf.  art.  Messe,  t.  x,  col.  1336  sq.  5°  Un  discours 
contre  les  Latins  sur  les  Azymes,  publié  par  Arsenij 
en  texte  grec  et  traduction  russe,  c'est  le  second 
des  Deux  traités  inédits  de  Nicolas  de  Méthone  (titre 
en  russe),  Novgorod,  1897,  p.  51-116.—  Contre  les 
Latins,  Nicolas  de  Méthone  publia  aussi  plusieurs 
traités  sur  le  Saint-Esprit  :  6°  Aôyoç  ~pô;  toj: 
Aoctîvouç  Trspl  Toù  àyîou  rivEOu-aroç,  publié  par  Simo- 
nidès,  Londres,  1858,  p.  1-39;  7°  KscpaXaiwSeiç  sXeyX0-' 
courts  arguments  au  nombre  de  51,  dans  'ExxXt;- 
CTiacTTiXT]  fkêXio0Y)X7} ,  p.  359-380;  8°  'Ar:ou.vr(ua7X 
êx  twv  èv  Siacpôpoiç  Xoyoïç  YeYPa!jL!jL^V0>v  xaxà 
Ay-T'lvcov  reepl  rrjç  elç  to  àyiov  rïvsûu.a  (3Xaoçr,aiav, 
publié  dans  Arsenij,  c'est  le  premier  des  deux 
Traités  ip.ed.its,  p.  5-49.  —  Nicolas  de  Méthone  est 
aussi  l'auteur  de  courts  traités  sur  des  objets 
moins  importants  :  L'un  est  une  :  9°  Réponse  à  la 
question  :  Pourquoi  les  apôtres  ayant  en  eux 
l' Esprit-Saint  qui  était  dans  le  Christ  ne  sont-ils 
point  Christs  eux  aussi,  et  quelle  est  la  différence? 
'ExxX.  (3i6Xio8yjxy;,  p.  159-218.  L'autre  est  :  10°  une 
explication  de  texte  de  saint  Paul.  I  Cor.  xv,  28  : 
Cum  subjecerit  sibi  Filius  omnia,  etc.  qu'il  défend 
contre  les  interprétations  arienne  et  origéniste. 
Ibid.,  p.  293-320.  On  doit  à  Nicolas  de  Méthone  : 
11°  une  Vie  de  saint  Mclèce  le  Jeune,  publiée 
par  Vasilievski,  avec  introduction  et  traduction 
russe  dans  le  Palestinskii  Sbornik,  fasc.  17,  Saint- 
Pétersbourg,  1886.  Signalons  enfin  un  ouvrage  de 
circonstance  :  12°  IIspi  tîjç  êrrl  Tfj  v.y.-xcs-iGzi  toj 
IlaTpiàpxou  àvrtXoYtaç  v.-A  7uspt  hpxpyj.y.-.  Le 
patriarche  Cosmas  ayant  été  déposé  pour  avoir 
favorisé  le  bogomile  Niphon,  Nicolas  Muzalon  fut 
élu  à  sa  place  d'une  minière  anticanonique,  pour 
être  revenu  à  la  vie  monastique  après  avoir  occupe" 
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un  siège  épiscopal  (celui  de  Chypre),  contrairement 
au  canon  2  du  concile  de  Sainte-Sophie  de  879-880. 
Nicolas  prend  la  défense  de  cette  élection. 

Ulysse  Chevalier,  Répertoire  bio- bibliographique.  Ajouter, 
outre  les  ouvrages  indiqués  dans  l'article,  les  travaux  sui- 
vants :  J.  Drâseke,  Xikolaos  von  Methone  im  L'rteile  der 
Friedensschrift  des  Johannes  Bekkos,  dans  Zeilschrift  fur 
wissenschaft.  Theol.,  t.  XLin,  1900,  p.  105-141;  W.  Môller, 
Compte  rendu  de  l'édition  de  l'ouvrage  indiqué  ci-dessus 
sous  le  n°  4,  dans  les  Jahrbiieher  fur  deulsche  Théologie, 
p.  358-361;  M.  Jugie,  l'heologia  dogmatica  christianorum 
orientalium...,  t.  i,  p.  408-409;  Bonwetsch,  Xikolaus  von 
Methone,  dans  la  Protest.  Realencyelopâdie,  t.  xiv,  p.  81-83. 
—  Dans  son  étude,  Ein  imbekannter  Gegner  der  Latincr, 
J.  Drâseke  a  cru  pouvoir  signaler  un  second  Nicolas  de 
Méthone,  le  Jeune  ;  l'indice,  qui  n'est  autre  qu'une  poésie 
de  N.  Blemmyde  contenant  le  vers NtxoXàb»  Xâu.J/avu  v='o> 
S1e0cÔvt)ç,  est  bien  fragile.  Il  s'agit  de  notre  auteur,  appelé 
Néoç  par  rapport  au  grand  saint  Nicolas  de  Myre. 

V.    Grumel. 

38.  NICOLAS  MUTIUS,  frère  mineur,  ori- 
ginaire de  Venise,  doit  avoir  vécu  dans  la  seconde 
moitié  du  xi\e  siècle.  Sur  la  demande  formelle  de 
Grégoire  XI,  qui  l'avait  recommandé  à  François  de 
Caronellis  de  Coneclano,  O.  M.,  Nicolas  devint  maître 
en  théologie,  le  21  novembre  1373.  Le  21  décembre 
de  la  même  année,  Grégoire  NI  lui  concéda  ou  con- 
firma, par  l'intermédiaire  du  vicaire  général,  le  car- 
dinal Bertrand,  plusieurs  privilèges  et  faveurs.  Il 
fut  institué,  vers  la  même  époque,  inquisiteur  de 
Vérone.  C'est  donc  à  tort  que  Rodulphius,  Gonzaga, 
Willotus  et  Possevin  font  vivre  Nicolas  Mutius  vers 
1238,  déçus  probablement  par  des  éditions  du  De 
conformilate...  de  Barthélémy  de  Pise,  qui,  à  la  onzième 
conformité,  ont  le  texte  suivant  :  Inter  alios  fuit  Fra- 
ter  Xicolaus  Mutio,  qui  opéra  B.  Gregorii  per  materias 
distinguendo  fecit  opus  maximum  multum  pulchrum 
et  notabile,  ipsumque  Domino  Gregorio  IX  prsesen- 
tavit.  A  la  place  de  Grégoire  IX,  il  faut  lire  Gré- 
goire XI.  Nicolas  Mutius  s'est  distingué  principale- 
ment par  sa  compilation  et  son  commentaire  des 
œuvres  de  saint  Grégoire  le  Grand,  qu'il  a  divisées 
et  distribuées  d'après  les  matières  qui  y  sont  traitées. 
Cet  ouvrage  porte  comme  titre  :  Omneloquium  S.  Gre- 
gorii papse,  et  a  été  dédié  au  pape  Grégoire  XI.  Il  a 
été  composé  en  1372.  Ces  différentes  conclusions 
résultent  de  VExplicit  d'un  manuscrit  qui  contient 
cet  ouvrage  en  deux  tomes,  le  cod.  plut.  11,  n.  15  de 
la  bibliothèque  de  la  cathédrale  de  Tolède  :  Explicit 
Omneloquium  beati  papse  Gregorii  compilatum  et 
dicatum  sanctissimo  Patri  et  Domino,  Domino  Gre- 
gorio divina  provideniia  romano  Pontiflci  dignissimo 
papse,  II.  Pontificatus  sui  anno,  et  ab  Incarnatione 
D.  N.  J.  C.  137  2  per  Fratrem  Xicolaum  Mutium  de 
Venetiis  Minorum  Ordinis  professorem. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1733, 
t.  vin,  p.  277-279  et  333;  du  même,  Scriptores  ordinis 
minorum,  2"  édit.,  Rome,  1906,  p.  179;  J.  H.  Sbaralea, 
Supplementum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci, 
2e  édit.,  Rome,  1921,  t.  n,  p.  283;  C.  Eubel,  Bullarium 
franciscanum,  Rome,  1902,  t.  yi,  n.  1247,  1313,  1319. 

A.  Teetaert. 

39.  NICOLAS  I  '  LE  MYSTIQUE, 
patriarche  de  Constantinople  (1er  mars  901  -  1"  fé- 
vrier 907  ;  et  mai  912-15  mai  925).  Son  surnom  lui  vient 
de  ce  qu'il  fut  le  conseiller  intime  (jiutmxôç)  de  son 
prédécesseur,  Antoine  Cauléas  (893-901).  Originaire 
d'Italie  et  disciple  de  Photius,  il  entra  d'abord  dans 
l'administration,  fut  sénateur  et  premier  secrétaire 
du  palais,  puis  embrassa  la  vie  religieuse.  11  fut  sacré 
patriarche  le  dimanche  de  l'orthodoxie,  1"  mars  901 . 
Dès  son  avènement,  il  travailla  à  augmenter  la 
concorde  entre  les  deux  Églises  latine  et  grecque,  en 
veillant  à  l'application  de  la  mesure  proposée  par  le 
pape  Jean  VIII,  au  sujet  des  diocèses  qui  possédaient, 


à  la  suite  de  la  querelle  photienne,  deux  évêques  de 
parti  différent.  Une  question  de  discipline  vint 
bientôt  troubler  le  patriarcat  et  amena  la  chute  de 
Nicolas.  L'empereur  Léon  VI  le  Sage,  après  avoir 
interdit  les  troisièmes  noces  par  sa  novelle  xc, 
contracta  lui-même  un  troisième,  puis  un  quatrième 
mariage.  Voir  art.  Léon  VI  le  Sage,  t.  ix,  col.  365  sq. 
Tout  en  acceptant  de  baptiser  l'enfant  né  de  cette 
dernière  union,  le  patriarche  exigea  que  le  prince  se 
séparât  de  sa  femme,  en  attendant  l'arrivée  des 
légats  pontificaux  demandés  par  Léon  VI,  à  la  suite 
des  troubles  causés  par  cette  querelle.  L'empereur 
refusa  et  se  vit  interdire  l'entrée  de  Sainte-Sophie. 
L'arrivée  des  légats  (août  ou  septembre  906)  mécon- 
tenta le  patriarche  à  qui  déplaisait  l'intervention  de 
Rome  dans  une  question  qu'il  estimait  de  son  ressort. 
Il  refusa  d'entrer  en  relations  avec  les  envoyés  du 
pape,  mais  la  cour  réussit  à  détacher  de  lui  une  bonne 
partie  du  clergé.  Probablement  déposé  par  un  synode, 
il  fut  jeté  dans  une  barque,  pendant  la  nuit  du 
1"  février  907,  et  conduit  à  Scutari.  De  là,  il  dut  se 
rendre  à  pied,  par  une  bourrasque  de  neige,  au  monas- 
tère de  Galacrène  qu'il  avait  fondé  aux  environs 
de  Chalcédoine.  Son  successeur  Eu  thym e  condamna 
également  les  quatrièmes  noces,  mais  en  déclarant 
qu'elles  pouvaient  être  permises  aux  empereurs.  Le 
clergé  se  divisa  en  deux  camps,  celui  des  nicolaïtes  et 
celui  des  euthymiens.  La  mort  de  Léon  le  Sage 
(11  mai  912)  permit  à  Nicolas  le  Mystique  de  reprendre 
son  siège,  tandis  qu'Euthyme  était  déposé  et  envoyé 
en  exil.  La  controverse  reprit  et  les  deux  partis 
recoururent  également  à  Rome.  Le  pape  Anastase  III 
répondit  que  l'Occident  permettait  les  quatrièmes 
noces.  Devenu  tout-puissant  à  la  cour,  le  patriarche 
réussit  à  faire  prévaloir  ses  idées  sur  ce  point.  En 
juillet  921,  un  grand  synode  se  réunit  dans  la  capitale 
et  rédigea  le  lomos  de  l'union  qui  interdisait  formel- 
lement les  quatrièmes  noces,  et  ne  permettait  les 
troisièmes  qu'à  certaines  conditions  (G.  Rhalli  et 
M.  Potli,  V. 'yj-xyy.x  -cov  ïepojv  xccvovcov,  t.  v,  p.  4-10: 
le  texte  de  ce  document  a  été  complété  vers  la  fin 
du  xe  siècle).  Une  grande  fête  de  l'union  fut  alors 
célébrée,  mais  sans  calmer  les  esprits.  Les  euthymiens 
en  appelèrent  de  nouveau  à  Rome.  Enfin,  en  923  ou 
924,  le  pape  Jean  N  envoya  deux  légats  pour  rétablir 
l'union  entre  les  deux  partis.  Elle  eut  eu,  on  ne  sait 
à  quelles  conditions.  Nicolas  le  Mystique  eut  une 
action  politique  assez  étendue.  C'est  ainsi  qu'il  prit 
une  part  active  à  la  conclusion  de  la  paix,  entre 
l'empire  byzantin  et  le  tsar  des  Bulgares,  Syméon 
(926).  L'Église  grecque  fête  sa  mémoire  le  15  mai, 
anniversaire  de  sa  mort.  M.  Gédéon,  BuÇavrivov 
éopToXoy.ov,   p.   3  05. 

Le  rôle  important  que  joua  le  patriarche  Nicolas 
le  Mystique  est  encore  attesté  par  des  témoignages 
précieux.  Ce  sont  cent  soixante-trois  lettres  adressées 
par  lui  aux  personnages  les  plus  divers  :  trois  à  l'émir 
arabe  de  Crète,  vingt-sept  au  tsar  Syméon,  d'autres 
au  pape  sur  les  quatrièmes  noces,  à  Romain  Léca- 
pène,  à  un  duc  d'Arménie,  à  aes  évêques,  à  des  fonc- 
tionnaires civils,  à  des  moines,  à  des  particuliers. 
t  Elles  sont  très  importantes  pour  l'histoire  de  son 
époque.  Le  cardinal  A.  Mai  les  a  publiées  dans  le 
Spicilegium  romanum.  t.  x,  1844,  p.  161-440,  et 
Migne  les  a  reproduites,  P. G.,  t.  cxi,  col.  1-406. 
On  a  encore  de  Nicolas  le  Mystique  une  homélie  au 
peuple  de  Constantinople,  sur  le  sac  de  la  ville  de 
Thessalonique  par  le  pirate  Léon  de  Tripoli  en  904. 
Les  lettres  à  l'émir  arabe  de  Crète  ont  été  publiées 
également  par  J.  Sakkelion,  dans  le  AeXtiov  ttjç 
EaropiXTJç  y.yl  sBvoAoYOCÏjç  êratpîaç  tïjç  'EÀÀâSoç, 
t.  m,  1890-1892,  p.  '108-116.  Le  cardinal  A.  Mai 
admet  que  Nicolas  est  l'auteur  du  typicon  en  vers 


623 


NICOLAS    1er    LE    MYSTIQUE    —    NICOLAS    D'OCHAM 


624 


populaires  attribué  ordinairement  à  Nicolas  Gram- 
maticos  (voir  ce  mot). 

R.  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiasti- 
ques,  2e  éd.,  t.  xn,  p.  776-779;  Fabricius,  Bibliotheca 
greeca,  t.  vi.  p.  486;  t.  x,  p.  295;  Acta  sanetorum,  t.  ni  de 
mai,  col.  509-511;  M.  Gédéon,  Ilarpiap/ixo;  TCtvaxeç, 
1890,  p.  293-296,  298-300;  K.  Krumbacher,  GeschichU 
der  byzantin.  Literatur,  2e  éd.,  1897,  p.  458;  P.  G., 
t.  exi,  col.  9-405;  A.  Mai.  Spicilegium  romanum, 
1844,  t.  x,    p.   161-440. 

R.    Janin. 

40.  NICOLAS  NARDI  FIERAGATTI, 
frère  mineur,  originaire  de  Bettona  ou  Vettona 
(diocèse  d'Assise),  devint  docteur  et  maître  en  théo- 
logie, en  1376.  Ministre  provincial* de  l'Ombrie  en 
1385,  il  fut  chargé  par  Ange,  ministre  général  des 
provinces  transalpines  du  parti  de  Clément  VII,  de 
l'examen  d'une  controverse  :  il  avait  probablement 
abandonné  Urbain  VI  pour  adhérer  à  Clément  VII. 
Il  fut  créé  évêque  de  Fulginas  par  Martin  V,  le  20  dé- 
cembre 1417  et  y  mourut  en  1421.  On  l'appelle  encore 
Nicolas  de  Bitonio,  de  Brittonio,  de  Bitonto.  C'est 
cependant  à  tort  que  quelques  auteurs  le  dénom- 
ment :  «  Nicolaus  Veronensis  Umber  ».  Il  faudrait 
lire  :  «  Nicolaus  Vettonensis  Umber  ».  Nicolas  de 
Bettona    aurait    composé    les    ouvrages    suivants    : 

1.  Tractatus  super  facto  schismatis  ad  Innocentium  VII. 
D'après  le  catalogue  des  manuscrits  de  Montfaucon, 
t.  i,  p.  109,  ce  traité  serait  conservé  à  la  bibl. 
Vaticane.  C'est  une  étude  doctrinale  sur  le  schisme; 

2.  Super  epistolas  et  evangelia  quadragesimalia. 

F.  Wadding,  Annales  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1734, 
t.  ix,  p.  392  et  564;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  177;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemen- 
tum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit., 
Rome,  1921,  t.  n,  p.  272-273;  C.  Eubel,  BuUarium  fran- 
ciscanum,  Rome,  1904,  t.  vu,  n.  1367  ;  du  même,  Hicrarchia 
catholica  Medii  Mvi,  Munster,  1898,  t.  i,  p.  267;  J.  Cappel- 
Ictti,  Le  Chiese  d'Italia,  Venise,  1846,  t.  IV,  p.  421; 
P.  R.  Gams,  Séries  episcoporum  Ecclesiœ  catholiese,  Ratis- 
bonne,  1873,  p.  696;  Ughelli,  Italia  sacra,  Fidginatenses 
episcopi,  t.  I,  n.  39. 

A.  Teetaert. 

41 .  N  FCOL  AS  D'OCHAM,  frère  mineur,  dix- 
huitième  maître  de  son  ordre  à  Oxford,  a  vécu 
vers  la  fin  du  xme  siècle,  et  non  vers  1320,  comme  le 
soutient  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  179.  Il  commentait,  en  effet, 
les  Sentences  après  1280,  à  Oxford,  et  devint  lecteur 
et  maître  régent  après  1285.  ('/est  à  la  première  épo- 
que, c'est-à-dire  au  temps  où  il  enseignait  les  Senten- 
ces, qu'il  faut  placer  son  commentaire  sur  les  Sen- 
tences de  Pierre  Lombard.  Ainsi  un  Commentarium 
super  quatuor  libros  Sententiarum,  ou  Quœstiones  super 
quatuor  libros  Sententiarum  de  Nicolas  d'Ocham,  est 
conservé  dans  YOttob.  623  de  la  bibliothèque  Vati- 
cane. Un  commentaire  sur  le  Ier  et  le  IIe  livres  des 
Sentences,  intitulé  :  Lectura  super  primum  Sententia- 
rum ordinata  a  Fr.  Nicholao  de  Anglia  ordinis  mino- 
rum, et  Lectura  super  secundum  Sententiarum  ab 
eodem  édita,  est  contenu  dans  le  ms.  Conv.  soppr. 
G.  5.  858  de  la  bibliothèque  nationale  de  Florence. 
Le  premier  livre  débute  :  Veteris  ac  nove  le  gis...  Que- 
ritur  de  subiecto  théologie  et  quod  sit  Deus  videtur;' 
tandis  que  le  second  livre  commence  comme  suit  : 
Utrum  mundus  sit  eternus.  Et  quod  sic  videtur  per 
Aristotelem.  Un  extrait  de  ce'  ms.,  la  q.  u  de  la  dist.  III 
du  1.  I  :  An  Deum  esse  sit  per  se  notum,  a  été  publié 
par  Daniels,  Gottesbeweise,  p.  82-83. 

Le  ms.  319  du  Caius  Collège  de  Cambridge  (xni»- 
xive  siècle)  contient  un  Scriptum  Nicholai  super  II 
et  III  Sententiarum.  Cet  ouvrage  doit  certainement  être 
attribué  à  Nicolas  d'Ocham.  Le  1.  II  débute  ainsi  : 
Creationem,    etc.    Circa    istam    distinctionem    queritur 


primo  utrum  mundus  sit  eternus;  tandis  que  le  1.  III 
commence  :  Cum  venerit  plenitudo,  etc.  Queritur  de 
possibilitate  incarnationis. 

Un  commentaire  anonyme  sur  les  Sentences  est 
conservé  dans  le  ms.  134  de  Merton  Collège  à  Oxford 
(xive  siècle).  Il  doit  sans  aucun  doute  être  considéré 
comme  l'œuvre  de  Nicolas  d'Ocham.  Le  début  du 
1.  II  concorde,  en  effet,  parfaitement  avec  celui  du 
ms.  319  du  Caius  Collège  de  Cambridge  :  Creationem, 
etc.  Circa  istam  distinctionem  queritur  primo  utrum 
mundus  sit  eternus.  Le  1.  I  commence  :  Veteris  ac 
nove  legis,  etc.  Queritur  de  subjecto  théologie  et  quod 
sit  Deus  videtur.  La  fin  du  1.  II  et  le  début  du  1.  III 
font  défaut.  Au  folio  166  r°,  en  effet,  on  saute  de 
la  fin  de  la  dist.  XXX  du  1.  II  à  la  dist.  XVII  du 
i.  III.  Le  1.  IV  commence  par  les  mots  :  Venite, 
ascendamus  ad  montem  domini  et  ad  domum  dei  Jacob, 
et  docebit  nos  vias  suas  et  ambulabimus  in  semitis  eius. 
Via  salutis  panda  et  instructa,  non  restât  nisi  ambu- 
lare  in  ea.  Il  finit  dans  la  dist.  XLIII  aux  mots  : 
Item  ratione  morali  (incomplet).  Comme  tous  ces 
incipit  concordent  parfaitement  avec  ceux  des  autres 
mss.  qui  attribuent  ce  commentaire  à  Nicolas 
d'Ocham,  il  faut  conclure  que  le  ms.  134  de  Merton 
Collège  contient  également  le  texte  du  commentaire 
sur  les  Sentences  de  cet  auteur.  Malheureusement  il 
est  incomplet;  il  contient  tout  le  1.  I,  les  dist.  I- 
XXX  du  1.  II,  les  dist.  XVII  et  sq.  du  1.  III  et  finit 
dans  la  dist.  XLIII  du  1.   IV. 

Le  ms.  lat.  14  565  de  la  Bibl.  nationale  de  Paris 
(xive  siècle)  contient,  fol.  173  v°,  un  ouvrage  intitulé  : 
Fralris  Nicolai  minoris  replicationes.  Il  est  cependant 
très  douteux  qu'il  faille  considérer  ces  Replicationes 
comme  une  œuvre  de  Nicolas  d'Ocham.  Il  semble  plus 
probable  qu'il  faille  l'attribuer  de  préférence  à  Nicolas 
de  Lyre. 

C'est  pendant  la  seconde  période  de  l'activité  litté- 
raire de  Nicolas  d'Ocham,  c'est-à-dire  après  1285, 
qu'il  faut  placer  une  série  de  Quœstiones  ou  de  Quod- 
libeta,  qui  sont  conservés  dans  le  ms.  158  de  la  biblio- 
thèque municipale  d'Assise.  Ces  questions  sont  au 
nombre  de  six  :  n.  123  :  Questio  in  vesperis  X.  de 
Hotham;  n.  161  :  Questio  M.  Nie.  de  Hotham.  Questio 
est  an  creatura  possit  diligere  Deum  propter  se  et  super 
omnia  naturali  dileclione;  n.  162,  163;  n.  165  : 
Fratris  N.  de  Ocham  minor.  Determinaciones  an  rela- 
tiones  realiter  distinguant  et  sola  ratione.  C'est  une 
longue  discussion  de  34  feuilles  ;  à  la  fin  du  manuscrit  : 
Questio  Hotham  in  vesperis  Cnol,  Oxon.  Respondit 
Persel.  C'est  une  dispute  théologique  entre  Nicolas 
d'Ocham  et  Jean  de  Pershore  à  l'occasion  des  «  vespéries  » 
de  Walter  de  Knolle,  c'est-à-dire  des  discussions  théo- 
logiques requises  pour  l'admission  à  la  maîtrise  en 
théologie. 

J.  Leland,  Commentaria  de  scriptoribus  Eritannicis, 
t.  ii,  Oxford,  1709,  p.  325,  et  L.  Wadding,  Scriptores 
O.  M.,  p.  179,  attribuent  à  Nicolas  d'Ocham  un  traité  in- 
titulé :  Opus  de  Verbo  divino.  A.  G.  Little  pense  que 
c'est  une  question  du  même  genre  que  celles  qui  sont 
mentionnées  ci-dessus. 

Le  même  J.  Leland,  op.  cit.,  mentionne  encore  un 
autre  ouvrage  qu'il  faudrait  attribuer  à  Nicolas 
d'Ocham  :  Libellus  de  lalitudine  oppositionum,  inge- 
niosi  judicium  astrologi.  Ce  titre  a  donné  occasion 
à  des  auteurs  postérieurs  de  distinguer  deux  ouvrages, 
à  savoir  :  1.  De  lalitudine  oppositionum,  et  2.  Astrologi 
judicium.  Le  premier  qui  a  fait  cette  confusion  parait 
être  J.  Baie,  Scriptorum  illuslrium  maioris  Britannise 
catalogus,  Bàle,  1557-1559,  Ier  part.,  p.  395,  suivi  ulté- 
rieurement par  H.  Willot,  Athenœ  orlhodoxorum  soda- 
litii  franciscani,  Liège,  1598,  p.  284,  J.  Pitseus,  Rela- 
tionum  historicarum  de  rébus  anglicis,  t.  i,  Paris,  1619, 
p.  410,  et  L.  Wadding.  D'après  d'autres  auteurs,  parmi 
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lesquels  A.  G.  Little,  il  serait  très  douteux  que  ce 
dernier  ouvrage  constituât  une  œuvre  de  Nicolas 
d'Ocham.  La  même  restriction  doit  être  faite  pour 
un  autre  ouvrage  :  Sermones  Occham,  qui  commencent 
de  la  façon  suivante  :  Veritas  de  terra  orta  est...  Veritas 
ante  lapsum  primi  hominis,  et  qui  sont  conservés  dans 
le  ms.  74  de  la  bibl.  du  chapitre  de  la  cathédrale  de 
YVorcester.  J.  Kestell  Gloyer,  Catalogue  of  mss  pre- 
served  in  the  Chapter  libranj  of  Worcester  cathedral, 
Oxford,  1906,  p.  147-148. 

L.  YVadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  179  ;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementuni  ad  scriptores 
trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome,  1921,  t.  n, 
p.  284;  Th.  Tanner,  Bibliotheca  britannico-hibernica, 
Londres,  1748,  p.  556;  A.  G.  Little,  The  grey  Friars  in 
Oxford,  Oxford,  1892,  p.  158,  229;  le  même,  The  franciscan 
school  al  Oxford  in  the  thirteenth  Century,  dans  Archivant 
franciscannm  historicum,  t.  xix,  1926,  p.  828,  857-85S; 
Dictionary  of  national  biography,  Londres,  1895,  t.  xi.i, 
p.  350. 

A.    Teetaert. 

42.  NICOLAS  ORANUS,  frère  mineur  de  la 
province  de  Flandre  (xviie  siècle).  —  Né  à  Liège,  il 
fut  successivement  lecteur  de  théologie,  gardien  des 
couvents  "d'Avesne,  de  Liège,  de  Naniur,  de  Luxem- 
bourg, de  Couvin,  etc.  et  deux  fois  définiteur.  Comme 
prédicateur,  il  eut  de  grands  succès.  11  mourut  à 
N'amur  en  1634.  Tous  ses  ouvrages,  soit  en  latin,  soit 
en  français,  sont  autant  de  recueils  de  sermons,  sou- 
vent très  intéressants  pour  les  théologiens. 

1.  Conciones  triginta  de  Judœ  proditoris  apostasia, 
sive  triplici  ejus  defectu  a  fide,  a  gratia  et  ab  apostolatu, 
per  quem  omnes  reprobi  figurantur,  Anvers,  1611, 
Mons,  1611.  — ■  2.  Oratio  moralis  et  historia  latine  con- 
cepta,  gallice  pronunciata,  in  honorent  D.  Alberti 
S.  R.  E.  cardinalis  necnon  Ecclesiœ  Leodiensis  epis- 
copi  et  principis.  ac  tandem  pro  ecclesiastica  libertate 
gloriosissimi  martyr is,  in  templo  nobilium  domicella- 
rum  collegii  S.  Aldegondis,  Malbodii,  dum  solemniter 
ejusdem  martyris  reliquix  a  Rhemis  in  Bclgium  redu- 
cerentur...  postera  die  quam  ab  Avesnis  adventassenl, 
4  decembris  a.  1612,  Douai,  1613,  in-4°,  22  p.,  pané- 
gyrique en  l'honneur  du  bienh.  Albert  de  Louvain, 
cardinal,  évêque  de  Liège  et  martyr,  prononcé  en 
français,  à  Maubeuge,  à  l'occasion  de  la  translation 
de  ses  reliques,  de  Reims  en  Belgique.  —  3.  Exi- 
lium  generis  humani  felicissimum  concionibus  adven- 
tualibus  explicatum,  quibus  triumphus  misericordiœ  et 
veritatis  Dei  circa  primos  parentes  illuslratur.  Mons, 
1615,  in-8°,  515  p.,  sermons  pour  l'avent  sur  le 
triomphe  de  la  miséricorde  et  de  la  vérité  dans  la  con- 
duite de  Dieu  à  l'égard  des  pécheurs.  — •  4.  Benjamin 
evangelicus  seu  conversio  S.  Pauli  concionibus  triginta 
quatuor...,  Mons,  1624  et  Cologne,  1624.  —  5.  Con- 
versio Cornelii  centurionis  Cœsarei  facta  per  D.  Pe- 
trum  apostolum  et  triginta  concionibus  explicata, 
Mons,  1632.  —  6.  Mysteria  Passionis  Dominicœ  con- 
cione  trihoraria  explicata,  Cologne,  1634. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  179  ;  j.  H.  Sbaralea,  Supplementuni  ad  scriptores 
triant  ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921, 
p.  285;  S.  Dirks,  Histoire  littéraire  et  bibliographique  des 
Frères  mineurs  de  l'observance-  de  S.  François  en  Belgique 
et  dans  les  Pays-Bas,  Anvers,  1885,  p.  174-176. 

A.    Teetaert. 

43.  NICOLAS  D'ORBELLES,  frère  mineur 
de  l'observance  de  la  province  de  Tours.  —  Originaire 
d'Orbelles,près  d'Angers,  il  enseigna  à  Poitiers  pen- 
dans  la  seconde  moitié  du  xve  siècle.  Maître  en  théo- 
logie, il  s'est  rendu  célèbre  par  ses  disputes,  son  ensei- 
gnement et  ses  écrits  théologiques  et  philosophiques, 
dans  lesquels  il  se  rattache  étroitement  à  la  doctrine  de 
Duns  Scot,  dont  il  est  un  des  commentateurs  les  plus 
goûtés  et  les  plus  autorisés,  et  un  des  défenseurs  les  plus 


acharnés  et  les  plus  loyaux.  Il  a  contribué  beaucoup 
à  étendre  l'école  scotiste,  et  à  répandre  les  idées  et  les 
doctrines  du  Docteur  subtil.  Aussi  son  commentaire 
sur  les  quatre  livres  des  Sentences  fut-il  hautement 
apprécié  et  vivement  recherché,  par  tous  les  théolo- 
giens non  seulement  contemporains,  mais  aussi  posté- 
rieurs à  Nicolas  d'Orbelles,  comme  en  témoignent  les 
nombreuses  éditions  de  cette  époque.  Ce  commentaire, 
intitulé  :  Commentarii  in  quatuor  libros  Sententiarum, 
parut,  en  effet,  successivement  à  Paris,  1488,  ex  emen- 
datione  Thomse  Sylvestris,  per  Fel.  Baligaul,  in-4°:  à 
Paris,  1498,  opéra  Fel.  Balligault,  impensis  J<  annis 
Richardi,  in-8°  (A.  Castan,  Catalogue  des  incunables  de 
la  bibliothèque  publique  de  Besançon,  Besançon,  1893, 
n.  731:  W.  A.  Copinger,  Supplément  to  Hain's  Reper- 
torium  bibliographicum,  t.  i,  Londres,  1895,  n.  12047; 
R.  Proctor,  An  index  to  the  early  printed  bot  ks  in  the 
British  Muséum,  part.  I,  Londres,  1898,  n.  8261);  à 
Rouen,  sans  année  (vers  1499),  in-8°  (J.  H.  Sbaralea, 
Supplementum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Fran- 
cisci, t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  286);  à  Hagenau, 
1503  (Panzer,  Annales typographici,  t.  vu.  p.  6S,  n.  15); 
à  Lyon,  1503  (Panzer,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  443,  n.  35);  à 
Venise,  1507,  avec  le  texte  des  Sentences  de  Pierre  Lom- 
bard; à  Paris,  1509  (Panzer,  op.  cit..  t.  vu,  p.  538, 
n.  329).  1511,  1515.  1517.  1520.  Plusieurs  auteurs  iden- 
tifient le  Super  Sententias  Compendium  singulare 
elegantiora  Doctoris  Subtilis  dicta  summatim  comprehen- 
dens,  avec  les  Commentarii  in  quatuor  libros  Senten- 
tiarum. J.  H.  Sbarelea,  op.  cit.,  p.  285,  écrit  :  Commen- 
tarii in  quatuor  libros  Sententiarum  idem  sunt  atque 
Compendium  super  Sententias,  qui  débute  parles  mots  : 
Post  brevem  compilationem  logicie,  physics'  et  ethicse 
secundum  opinionem  Doctoris  subtilis.  D'autres  (J.  Jei- 
ler.  dans  Kirchenlexikon.  t.  ix,  col.  971),  distinguent 
cependant  ces  deux  ouvrages,  et  disent  que  le  Compen- 
dium super  Sententias  a  été  publié  à  Lyon,  en  1503, 
et  à  Paris,  en  1517.  Nous  pensons,  avec  les  éditeurs 
de  Sbaralea,  qu'il  faut  identifier  les  deux  ouvrages, 
parce  qu'ils  concordent  parfaitement  entre  eux. 

De  plus,  ce  commentaire  sur  les  Sentences  que  quel- 
ques écrivains  dénomment  :  Opus  insignissimum  et 
prope  divinum,  doit  avoir  été  terminé  après  1465.  En 
elîet.  l'auteur  cite,  In  IV.  Sent.,  dist.  XL  Y,  q.  m,  un 
privilège  accordé,  en  1465,  par  le  pape  Paul,  et  comme 
le  souverain  pontife  Paul  II  (1464-1471)  est  appelé 
modernus,  il  faut  en  conclure  qu'il  gouvernait  ?ncore 
l'Église  au  moment  où  Nicolas  écrivait.  Il  résulte  de 
ces  constatations  que  les  auteurs  se  trompent,  qui  font 
mourir  Nicolas  d'Orbelles  en  1455. 

Le  frère  Thomas  Sylvestri,  O.  M.,  a  ajouté  une  table 
au  commentaire  sur  les  Sentences  de  Nicolas  d'Orbelles 
qui  se  trouve  dans  l'édition  de  Paris  de  1498,  publiée 
par  les  soins  de  frère  Jean  Alexandre,  O.  M.,  avec  une 
préface  par  Lodoicus  Honnonius  Nervius.  Enfin,  vers 
1500,  le  frère  mineur  Jean  le  Picard  a  composé  des 
Resolutiones  aurese  sur  le  commentaire  de  Nicolas 
d'Orbelles. 

Nicolas  aurait  composé  encore  un  traité  intitulé  : 
Declarationes  quorumdam  terminorum  theologalium^ 
secundum  doctrinam  illuminati  doctoris  (c'est-à-dire 
François  Mayron,  O.  M.),  que  l'on  trouve  à  la  fin 
d'à  peu  près  toutes  les  éditions  des  Commentarii  in  qua- 
tuor libros  Sententiarum,  ou  du  Compendium  super  Sen- 
tentias. L'édition  de  Yenise,  de  1507,  attribue  ce  traité 
explicitement  à  Nicolas  d'Orbelles,  qui  y  donne  des 
explications  et  des  déclarations  sur  les  noms  et  les 
attributs  divins.  Ce  traité  débute  par  les  mots  :  Ut 
noviter  ad  facultatem...    ' 

Nicolas  d'Orbelles  a  composé  aussi  de  nombreux 
ouvrages  philosophiques,  qui  ne  furent  pas  moins 
célèbres  que  ses  œuvres  théologiques.  Ainsi  son  ouvrage 
Super   summulas    Pétri   Hispani  ad  mentem   Scoti  ou 
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Logicœ  sumnuila  cum  Pétri  Hispani  textu,  qui  ne 
constitue  qu'un  seul  et  même  ouvrage  et  est  un  com- 
mentaire sur  la  Summula  logicœ  de  Pierre  d'Espagne, 
a  eu  plusieurs  éditions.  Il  en  existe  d'abord  une  sans 
date  ni  lieu.  qui.  outre  cet  ouvrage  de  Nicolas,  donne 
aussi  le  Passas  super  universalia  de  François  Mayron, 
les  Quœstiones  de  tribas  principiis  rerum  naturalium 
d'Antoine  André.  O.  M.,  et  les  Formalitates  secandam 
viam  doctoris  subtilis  de  Nicolas  Bonet,  O.  M.  Le 
traité  de  Nicolas  y  est  intitulé  :  Excellenlissimi  viri 
artium  ac  sacre  théologie  professoris  eximii  magislri 
Nicolai  de  Orbellis  de  Francia,  ordinis  minorum,  secun- 
dam  doctrinam  doctoris  subtilis  Scoti  logice  brevis,  sed 
admodum  utilis  super  textum  magistri  Pétri  Hispani 
expositio  incipit.  Il  débute  par  les  mots  :  Quoniam 
teste  sapiente,  proverbiorum  22°,  adolescens  juxta 
viam  suam  etiam  cum  senuerit  non  recedet  ab  ea,  utile 
est  volentibus  studere  doctrinam  doctoris  subtilis  Scoti. 
Autres  éditions  :  Parme.  1482.  revue  par  Pierre  de 
Parme,  O.  M.;  Venise,  1489,  1500  et  1516,  dont  la  der- 
nière a  été  corrigée  par  Lazare  de  Soardis  et  illustrée 
de  notes  marginales  par  Jérôme  Crybellus,  O.  M.; 
Bàle.  1494  et  1503.  L'auteur  y  applique  les  règles  de 
Pierre  d'Espagne  aux  différents  livres  logiques  d'Aris- 
tote. 

Nicolas  composa  encore  un  traité  :  De  scientia 
mathematica  et  physica,  qui  aurait  été  publié  à  Bologne, 
en  1473  (?)  et  1485  (Sbaralea,  op.  cit.,  p.  285)  sous  le 
titre  :  Compendium  dignissimum  et  utilissimum  consi- 
derationis  matem  dice  quoad  aritmeticam  et  geometriam 
secundum  ea  quœ  sunt  necessaria  naturalibus  et  super- 
naturalibus  scientiis,  et  un  autre,  intitulé  :  Expositio  in 
Xlllibros  metaphysicœ  secundum  viam  Scoti,  Bologne 
1485.  D'après  les  éditeurs  et  commentateurs  de  Sbara- 
lea. <>p.  cit.,  p.  286,  les  traités  De  scientia  mathematica  et 
physica  et  Expositio  in  XII  libros  metaphysicœ,  appar- 
tiendraient à  un  même  ouvrage  comprenant  originai- 
rement trois  parties,  qui  pouvait  s'intituler  :  Compen- 
dium mathematiese,  physicae  et  metaphysicœ.  Cet  ou- 
vrage aurait  paru  pour  la  première  fois  à  Bologne,  en 
1485,  et  aucune  partie  n'aurait  été  publiée  séparément 
avant  cette  date.  Dans  cette  édition,  la  deuxième 
partie  contient  :  Compendium  librorum  physicorum, 
■de  cœlo  et  mundo,  de  generatione  et  corruplione,  et  de 
anima  ;  mais  elle  ne  donne  pas  le  Compendium  libro- 
rum metheororum,  ni  Yethica.  Ces  derniers  traités  sont 
contenus,  avec  les  précédents,  dans  l'édition  de  Bâle, 
de  1494,  qui  porte  comme  titre  :  De  scientia  mathema- 
tica, physica,  de  anima,  de  cœlo  et  mundo,  de  metheoris, 
de  metaphysica  ac  ethica.  L'édition  de  Bâle,  de  1503, 
ajoute  à  tous  ces  traités  celui  de  la  Logica. 

Les  éditeurs  de  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  286,  citent  en- 
core un  Commentarium  in  libros  Aristotelis  de  anima. 
qui  aurait  été  publié  à  Bâle,  en  1542,  et  nullement 
en  1492,  comme  l'a  corrigé  à  tort  Sbarelea,  op.  cit., 
p.  285.  L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Borne,  1906,  p.  180,  ne  parle  donc  pas  correcte- 
ment, quand  il  attribue  à  Nicolas  d'Orbelles  un  Com- 
pendium tripartitum  in  mathematicam,  elhicam  et  theo- 
logiam.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  286,  attribue  encore  à 
Nicolas  d'Orbelles  un  Tractalus  de  successione  et  un 
Liber  de  casibus  conscientise.  Nous  n'avons  pu  trouver 
aucun  vestige  de  ces  deux  derniers  ouvrages,  et  nous 
doutons  fortement  qu'il  faille  les  attribuer  à  Nicolas 
d'Orbelles. 

Quant  aux  Sermones  in  omnes  epistolas  quadragesi- 
males  que  I.  Jeiler.  dans  le  Kirchcnlcxikon.  t .  ix.  col.  HT  1 . 
attribue  à  Nicolas  d'Orbelles,  et  que'  L.  Wadding, 
op.  cit.,  p.  179  et  191,  attribue  a  Nicolas  et  à  Pierre 
d'Orbelles,  ils  doivent  être  considérés  comme  l'œuvre 
de  ce  dernier.  Nous  en  connaissons  deux  éditions  avec 
deux  titres  différents;  celle  de  Lyon.  1491,  intitulée  : 
Sermones  in    omnes  epistolas  quadragesimales.  et  celle 


de  Paris,  1508  :  Sermones  hortuli  conscientise.  Or  le 
texte  de  ces  éditions  concorde  complètement  et  l'édition 
de  Paris,  1508,  attribue  ces  sermons  explicitement  à 
Pierre  d'Orbelles.  Nous  y  lisons,  en  effet,  au  début  : 
Sermones  hortuli  conscientise  Fratris  Pétri  Dorbelli,  et 
fol.  228  :  Fratris  Pétri  Dorbelli  Andegavensis  in  sua 
theologia  ordinis  minorum  predicaloris  egregii.  Ensuite, 
au  fol.  2,  les  deux  titres  sont  condensés  en  un  seul  : 
Incipit  registrum  hortuli  conscientise  super  epistolas 
quadragesimales.  11  faut  donc  considérer  ces  sermons 
comme  l'œuvre,  non  de  Nicolas,  mais  de  Pierre  d'Or- 
belles. 

Nicolas  d'Orbelles  mourut  entre  1472  et  1475.  Au 
chapitre  général  de  Saint-Omer,  en  1475,  dans  le  recen- 
sement des  frères  morts  depuis  le  dernier  chapitre 
célébré  à  Bâle,  en  1472,  on  fit  une  mention  spéciale 
deNicolas  d'Orbelles,  Vir  doetissimus  in  provincia  Tu- 
ronise.  Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  cette  courte 
étude  qu'en  reprenant  l'éloge  que  Trithème,  De  scripto- 
ribus  ecclesiasticis,  1531,  p.  146,  fit  de  Nicolas  d'Or- 
belles :  Xicolaus  Dorbellus,  ord.  fr.  min.  S.  Francisci, 
Provincise  Thuronensis,  vir  in  divinis  scripturis  erudi- 
tissimus  et  in  philosophia  scolastica  nulli  secundus, 
ingenio  clarus  et  ad  dispufandas  enodendasque  quœs- 
tiones scriplurarum  satis  idoneus.  Scripsit  quœdam 
prœclara  volumina...  et  in  gymnasio  Pictaviensi  tum 
disputando,  tum  docendo,  tumscribendo  magnam  erudi- 
tionis  suœ  laudem  commeruit. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  xm,  Rome,  1735. 
p.  166,  t.  xiv,  p.  6  et  125;  du  même,  Scriptores  ordinis 
minorum,  2e  édit..  Rome,  1906,  p.  179-180;  G.  H.  Sbaralea, 
Supplementum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci, 
t.  ii,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  285-286;  I.  Jeiler,  Xicolaus  de 
Orbeillis,  dans  Kirchenlexikon,  t.  ix,  1895,  col.  970-971; 
Cntholic  encyclopedia,  t.  xi,  p.  275;  H.  Hurter,  Xomenclator 
lillerarius,  3'  édit.,  t.  n,  1906,  col.  870;  G.  W.  Panzer, 
Annales  Ujpographici,  t.  vu,  p.  535;  W.  A.  Copinger,  Supplé- 
ment lo  Hain's  Repertoriurn  bibliographicum,  t.  i,  Londres, 
1895,  n°  13  627;  L.  Hain,  Repertoriurn  bibliographicum, 
n°  12  045-12  052. 

A.    Teetaert, 

44.  NICOLAS  D'OSIMO,  frère  mineur  de 
l'observance,  contemporain  et  disciple  de  saint  Bernar- 
din de  Sienne,  s'est  illustré,  pendant  la  première  moitié 
du  xve  siècle  par  sa  science  et  sa  sainteté.  Originaire 
d'Osimo,  dans  la  marche  d'Ancône,  il  étudia  le  droit 
à  l'université  de  Bologne  et  y  conquit  le  grade  de  doc- 
teur. Il  s'était  à  peine  lancé  dans  la  pratique  de  la 
jurisprudence  et  il  était  sur  le  point  de  faire  sa  pre- 
mière grande  plaidoirie,  quand,  arrêté  et  bouleversé 
par  une  vision  qu'il  eut  la  nuit,  il  se  détourna  de  la 
jurisprudence  et  entra  dans  l'ordre  des  frères  mineurs 
de  l'observance.  Après  l'achèvement  de  ses  études 
théologiques,  il  devint  un  des  collaborateurs  les  plus 
fermes  de  saint  Bernardin  de  Sienne,  dans  la  réforme 
de  l'ordre  et  dans  le  renouvellement  religieux  et  moral 
du  peuple  italien.  Il  parcourut  l'Italie  entière  et  prêcha 
partout  avec  grand  succès.  Comme  lecteur  de  théologie, 
il  s'efforça  de  faire  des  jeunes  religieux  qui  lui  étaient 
confiés  de  bons  prédicateurs  qui,  plus  tard,  pourraient 
travailler  au  renouvellement  religieux  et  moral  de  leur 
patrie.  En  1438,  il  fut  nommé  par  Eugène  IV.  sur  les 
instances  d'Albert  de  Sarthiano,  supérieur  de  Jéru- 
salem et  custode  de  la  Terre  sainte,  et  confirmé,  dans 
ces  fonctions,  par  le  général  de  l'ordre.  Calomnié  par  les 
amis  de  l'ancien  supérieur.  Nicolas  renonça  à  la  dignité 
dont  on  l'avait  chargé  et  Jacques  Delfinas  fut  confirmé 
dans  ses  fonctions  de  supérieur.  Albert  de  Sarthiano 
prit  cependant  la  défense  de  l'illustre  religieux  et  écri- 
vit deux  longues  lettres,  l'une  au  pape  et  l'autre  au 
général,  pour  laver  Nicolas  des  ignobles  calomnies, 
dont  des  confrères  jaloux  l'avaient  chargé.  On  peut 
lire  ces  lettres  dans  L.  Wadding.  Annales  minorum, 
t.  xi,    Borne,   1734,   p.   40-16.    Il    fut    aussi,   pendant 
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quelque  temps,   à   la  tête  de  la  province  de    Saint- 
Ange. 

Quand  Bernardin  de  Sienne  devint  vicaire  général 
de  l'ordre,  il  choisit  Nicolas  comme  commissaire  et 
vicaire,  et  trouva  en  lui  un  collaborateur  fidèle  et  un 
appui  précieux.  Pendant  qu'il  était  vicaire  de  la  pro- 
vince de  Saint-Ange.  Nicolas  composa  de  doctes  com- 
mentaires sur  la  règle,  que  Guillaume  de  Casale,  sur  le 
conseil  d'un  grand  nombre  de  religieux,  approuva  le 
11  décembre  1439  et  recommanda  à  tous  les  frères.  Le 
même  commentaire  fut  approuvé  par  le  cardinal  pro- 
tecteur Jourdain  et  saint  Bernardin  l'envoya,  en  1440. 
avec  une  lettre,  à  toutes  les  provinces  des  frères  mi- 
neurs de  l'observance.  C'est  pourquoi  on  a  souvent 
considéré  ce  commentaire  comme  l'œuvre  de  saint  Ber- 
nardin de  Sienne.  Cf.  L.  Wadding,  op.  cit.  p.  102-103. 
La  même  année,  Nicolas  profita  de  l'absence  du 
ministre  général  Guillaume,  qui  s'était  rendu  en  France, 
pour  solliciter  d'Eugène  IV  l'exemption  complète  des 
frères  mineurs  de  l'observance  de  la  juridiction  des  con- 
ventuels. Cette  grâce  lui  fut  concédée  mais,  au  retour 
du  général,  elle  fut  aussitôt  retirée.  Il  assista  aussi  au 
quatrième  chapitre  général  des  observants,  en  1440. 
Nicolas  d'Osimo  fut  aussi  vicaire  de  la  province 
des  frères  mineurs  de  l'observance  des  Marches,  et  il 
défendit  la  réforme  contre  les  attaques  répétées  des 
conventuels,  principalement  de  Robert  Liciencis.  qui 
s'insurgeaient  continuellement  contra  la  bulle  l't 
sacra  ordinis  minorum  réligio  de  144 G,  par  laquelle 
Eugène  IV  avait  séparé  les  observants  des  conventuels, 
et  avait  permis  aux  premiers  d'avoir  un  vicaire  général 
que  devait  approuver  le  ministre  général  de  l'ordre. 
Nicolas  fit  partie  de  la  commission  que  le  pape  Nico- 
las V  avait  convoquée,  en  1453,  pour  examiner  la  bulle 
d'Eugène  IV  et  régler  les  relations  et  les  rapports  entre 
les  observants  et  les  conventuels. 

Il  mourut,  à  Rome,  dans  le  couvent  d'Ara  cœli. 
en  odeur  de  sainteté,  après  1453  et  nullement  avant 
1445,  comme  plusieurs  auteurs  le  soutiennent.  A  côté 
des  preuves  alléguées  ci-dessus,  à  savoir,  qu'en  144; i 
il  assista  encore  au  chapitre  général  et  qu'en  1453  il 
prit  part  à  la  discussion,  organisée  à  Rome  par  le  pape 
Nicolas  V,  nous  savons  que  le  couvent  d'Ara  cœli.  dans 
lequel  Nicolas  d'Osimo  est  mort,  n'a  été  donné  aux 
frères  mineurs  de  l'observance,  par  le  pape  Eugène  IV. 
qu'à  la  fin  de  1444  ou  au  début  de  1445.  Il  est  cepen- 
dant difficile  de  déterminer  la  date  exacte  de  la  mort 
de  Nicolas. 

Religieux  exemplaire.  Nicolas  d'Osimo  fut  aussi 
un  prédicateur  célèbre  et  un  théologien  éminent,  qui 
nous  a  laissé  de  nombreux  ouvrages  théologiques,  ascé- 
tiques et  homilétiques. 

1°  Ouvrages  théologiques.  —  L'ouvrage  le  plus 
important  de  Nicolas  est  sans  conteste  le  Supplemen- 
tum  Summœ  Magistrutiœ  seu  Pisanellœ,  ou  la  Summa 
casuum  conscientiie.  C'est  un  supplément  alphabétique 
à  la  Summa  de  casibus  conscientiœ  du  dominicain 
Barthélémy  de  Pise  ou  de  Santo  Concordio  (+  1347), 
dans  lequel  il  complète  et  corrige  les  matériaux  traités 
dans  l'ordre  alphabétique  par  le  prêcheur,  d'après  les 
Actes  et  les  décrets  des  souverains  pontifes,  parus 
depuis  la  composition  de  la  Summa  Pisanella.  Ce 
Supplementum  ou  cette  Summa  casuum  conscientia>, 
que  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit., 
Rome,  1906,  p.  176,  considère  à  tort  comme  deux 
ouvrages  différents,  a  été  édité  plusieurs  fois:  à  Gênes, 
en  1473  et  1474;  à  Venise,  en  1473,  1474.  1476,  1477. 
1479,  1482,  1483.  1485  et  1489;  à  Milan,  en  1470:  à 
Cologne,  en  1479  et  1483;  à  Reutlingen.  en  1482;  à 
Verceil,  en  1485;  à  Nuremberg,  en  1475.  en  1478  et 
en  1488.  D'après  cette  dernière  édition,  le  Supplemen- 
tum aurait  été  terminé  dans  le  couvent  de  Saint  e- 
Marie-des-Anges  ou  de  Saint-Ange,  près  de  Milan,  le 


28  novembre  1444.  Nous  y  lisons,  en  effet,  à  la  fin  : 
Expletum  apud  locum  nostrum  prope  Mediolunum 
S.  Mariœde  Angelis,  et  vulyariter  S.  Angeli  M.CCCÇ.- 
XLIIII.  novembris  28,  die  sabbati  proximi  ante 
adventum  hora  quasi  sexta.  Après  cet  explicit,  on  a  le 
texte  suivant  :  Sacra  docens  populos  oracula  presbite 
aime  fit  libi,ne  dubites,  ulilis  iste  liber .  Denique  cognosces. 
frueris  dum  clave  superna  solvere.conf  essor,  quidve  ligare 
potes.  Hœc  alias  multo  libi  sunt  scrulanda  labore;  sed 
cito,  sed  breviler  do  Pisanella  tibi.  Incola  Xurembergœ 
Antonius  Koburger  ut  illam  imprimeret,  Georgio  Sluchs 
dédit  seris  opem.  Edidit  hanc  Sultzbach,  docuit  Xurem- 
beiga  polite  imprimat  ut  libros  :  nunc  decus  artis 
habet.  Anno  Christi  M.CCCC.LXXX.YIIL,  m.  junii, 
d.  XX. 

Il  aurait  composé  encore  un  Inlerrogatorium  confes- 
sorum  qu'il  cite  dans  son  Supplementum  Summœ  Pisa- 
nellœ, au  mot  Absolulio.  Cet  Interrogatorium  aurait 
été  publié  à  Venise,  en  1489. 

2°  Prédication.  —  A  la  suite  de  Marc  de  Barcelone, 
J.  H.  Sbaralea,  Supplementum,  t.  n,  2e  édit.,  Rome, 
1921,  p.  261-268,  attribue  à  Nicolas  d'Osimo  :  1.  un 
Liber  sermonum  lalinorum  ;  2.  un  Liber  sermonum 
vulgarium;  3.  un  Quadragesimale.  D'après  le  même 
témoignage,  ces  ouvrages  seraient  cités  dans  la 
Summa  angelica  et  dans  la  Summa  rosella. 

3°  Ouvrages  ascétiques.  —  1.  L'ouvrage  le  plus  im- 
portant dans  ce  genre  de  littérature  est  le  traité  inti- 
tulé :  Quadriga  spirituale.  Cet  ouvrage,  écrit  en 
italien  et  qui  débute  par  les  mots  :  Dice  l'apostolo, 
quello,  el  quale  non  sa  cioè  le  cose  necessarie  alla 
salute,  non  è  saputo  da  Dio,  cioè  corne  estraneo  è  repu- 
lato,  porte  comme  titre  :  Quadriga  spirituale,  parce  qu'il 
traite  des  quatre  choses,  les  plus  nécessaires  au  salut,  à 
savoir  :  1)  la  foi;  2)  les  œuvres  de  charité,  les  préceptes 
et  les  péchés;  3)  la  confession,  et  4)  la  prière.  D'après 
un  ms.  du  couvent  Saint-François  d'Assise,  allégué  par 
Sbaralea,  op.  cit.,  p.  267,  ce  traité  aurait  été  terminé 
le  5  décembre  1442.  On-  y  lit,  en  effet,  Vexplicit 
suivant  :  Explicit  spirilualis  Quadriga  édita  per  vene- 
rabilem  virum  fr.  Xicolaum  de  Auximo,  ordinis  fralrum 
minorum  de  observantia  regulari  M.CCCC.XXXXII, 
die  V  decembris.  Ce  traité  a  été  imprimé  plusieurs 
fois.  A  côté  de  l'édition  faite  à  Esii  ou  Aesii,  en  1475, 
les  éditeurs  de  Sbaralea  (op.  cit.,  p.  268),  citent  encore 
deux  autres  éditions,  dont  l'une  doit  être  antérieure  à 
1475,  l'autre,  des  environs  de  1480.  Le  traité  pro- 
prement dit  du  Quadriga  spirituale  est  précédé,  dans 
la  dernière  édition,  d'un  opuscule,  en  langue  italienne, 
sur  la  confession,  commençant  par  les  mots  ;  Reno- 
vamini  in  novitale  sensus  vestri...  El  glorioso  apostolo, 
Il  contient  une  brève  exhortation  à  confesser  les  pé- 
chés et  cinq  considérations  pour  inviter  à  faire  la  con- 
fession de  ses  fautes.  Cet  opuscule  n'est  très  probable- 
ment pas  l'œuvre  de  Nicolas  d'Osimo,  mais  de  saint 
Bernardin  de  Sienne,  auquel  il  est  d'ailleurs  attribué 
explicitement  dans  une  édition,  faite  à  Venise,  en  1494, 
où  il  est  imprimé,  séparément  du  Quadriga  spirituale, 
avec  le  titre  :  Sancto  Bernardino  délia  confessione.  Le 
texte  commence  de  la  façon  suivante  :  Incomincia 
una  doctrina  di  Sancto  Bernardino  utile  del  modo,  che 
se  debba  lo  homo  confessare  :  e  prima  de  la  cagione,  che 
hanno  da  inducere  l'anima  a  la  confessione.  Renovamini 
in  novilate  sensus  vestri  et  probelis  quœ  sit  voluntas 
Dei  beneplacens  et  perfecta.  El  glorioso  Apostolo  Messer 
San  Paulo  nel  sopradicto  parlare  ci  dà  una  maravi- 
gliosa  doctrina...  Il  existe  encore  une  édition  anonyme 
de  ce  traité  sur  la  confession,  faite  à  Naples,  en  1481. 
et  intitulée  :  Forma  recognoscendi  et  confitendi  peccata. 
Ce  dernier  opuscule  sur  la  confession  doit  donc  être 
attribué  à  saint  Bernardin  de  Sienne,  et  ne  fait  pas 
partie  du  Quadriga  spirituale  proprement  dit. 

2.  Nicolas   aurait    composé,   sous   le   pontificat    de 
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Nicolas  Y.  un  autre  traite  ascétique,  en  italien,  qui 
porte  comme  titre  :  Zardino  de  oralioiie  ou  Giardino 
di  oiazione.  Il  a  été  publié  sans  nom  d'auteur,  à  Venise. 
vers  la  tin  du  x\  siècle,  en  1511  et  en  1521,  et  comprend 
24  chapitres.  L'attribution  à  Nicolas  d'Osimo  n'est 
pas  prouvée,  d'autant  qu'il  n'existe  aucune  édition 
qui  le  lui  attribue,  qu'il  n'a  pas  été  publié  avec 
le  Quadiiga  spirituelle,  dans  l'édition  de  Venise,  1491, 
et  que  l'image  du  frère  mineur,  tenant  à  la  main  un 
chapelet  et  ayant  devant  lui  un  ange  et  une  église,  ne 
caractérise  pas  uniquement  les  oeuvres  de  Nicolas 
d'Osimo,  comme  on  l'a  cru  jusqu'ici,  puisque  cette 
tmage  se  rencontre  déjà  auparavant  dans  un  autre 
irait  é  :  Monte  dell'  oratione,  que  personne  n'a  encore 
attribué  à  Nicolas  d'Osimo.  Cf.  Prince  d'Essling,  Les 
livres  à  figures  vénitiens  de  la  fin  du  A' Ve  siècle,  part.  I, 
t.  ii,  p.  240  et  192-193. 

3.  Il  a  écrit,  ensuite,  une  court  commentaire  sur  la 
règle  des  frères  mineurs  :  Declaralio  super  régula 
fratrum  minorum,  cf.  ci-dessus.  Cette  déclaration 
a  été  publiée  pour  la  première  fois,  à  Rouen,  en  1509, 
dans  le  Spéculum  minorum,  pars  III,  fol.  85-86.  Elle  a 
été  imprimée  ensuite  dans  les  Monumenia  ordinis 
minorum,  tract.  II,  Salamanque,  1511,  et  dans  le 
F irmamenlum  trium  ordinum,  pars  IV;  fol.  179-180, 
Paris  1512.  Enfin,  Joseph  Spezi,  scrittore  de  la  biblio- 
thèque Yaticane,  a  publié,  à  Rome,  en  1865,  trois 
opuscules  de  Nicolas  d'Osimo,  conservés  dans  les  cod. 
lut.  7631,  7690  et  7339  de  la  bibl.  Yaticane,  sous  le 
titre  :  Tre  opérette  volgari  di  Fraie  Xiccolo  da  Osimo. 
Le  second  de  ces  opuscules  est  intitulé  :  Délie  regole 
dell'  Ordine  et  expose  les  préceptes  contenus  dans  la 
règle,  tandis  que  le  troisième  porte  comme  titre: 
Esposizione  délia  nuova  dichiarazione  sopra  la  regola. 

4.  Nous  avons  encore  de  lui  une  apologie  de  la  bulle 
d'Eugène  IY.  qui  sépare  les  observants  des  conven- 
tuels. C'est  une  réponse  aux  attaques  répétées  des  con- 
ventuels, principalement  de  Robert  Liciensis,  contre 
les  observants  (cf.  ci-dessus).  Elle  est  intitulée  : 
Apologia  adversus  Fr.  Robeilum  Liciensem  an.  1453 
pro  bulla  Eugeniana. 

5.  Il  faut  mentionner  encore  une  Declaralio  pre- 
ceptorum  régule  sancte  Clare,  publiée  par  L.  Nunez 
O.  F.  M.,  dans  Archivum  franciscanum  hisloricum, 
t.  v,  1912,  p.  308-314:  un  opuscule  sur  l'état  reli- 
gieux intitulé  :  Délia  religione,  qui  constitue  le  pre- 
mier des  trois  opuscules  que  J.  Spezi  a  édités  à 
Rome,  en  18G5,  sous  le  titre  :  Tre  opérette  volgari  di 
Fraie  Xiccolo  da  Osimo,  cités  plus  haut  :  un  Compendio 
de  salule,  imprimé' en  1479  :  c'est  un  extrait  du  Qua- 
driga  spirituale. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  x,  p.  119-120,  et 
172;  t.  xi,  p.  39,  84,  101,  110  et  111;  t.  xn,  p.  29  et  171; 
du  même,  Scriptores  ordinis  minorum,  2f  édit.,  Rome,  1906, 
p.  176;  .1.  II.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium 
ordinum  S.  Francisci,t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  266-268; 
J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  latina  Mediœ  et  Infimœ  JEtatis, 
Padoue,  1754,  t.  v,  p.  104;  L.  Hain,  Reperlorium  bibliogra- 
phicum,  Stuttgart,  1826-183S,  n.  2154-2167  ;  W.  A.  Copin- 
ger,  Supplément  to  Hain's  Repertorium  bibliographicum, 
Londres.  1895-1902,  t.  n,  n.  785;  D.  Reichling,  Appendices 
ad  Hainii-Copingcri  reperlorium  bibliographicum,  Munich, 
1905-1910,  t.  i,  p.  148;  t.  n,  p.  121,  412,  et  n.  522:  t.  m, 
I).  11-12;  t.  v,  p.  86  et  n.  1531  ;  I.  Jeiler,  Nicolaus  von  Osimo, 
dans  Kirchcnlexil;on,  l.  ix,  Fribourg  en  Br.,  1895,  col.  335- 
336;  Catholic  encijclopedia,  t.  xi,  p.  64;  F.  von  Schulte, 
Die  Geschichte  der  Quellen  und  Lileratur  des  canonischen 
Rechls  von  Gratian  bis  auf  die  Gegenwart,  t.  n,  Stuttgart, 
1877,  p.  435-437;  J.  Dietterle,  Die  Summte  Confessorum, 
dans  Zeitschrifl  fur  Kirchengeschichte,  t.  xxvn,  1906, 
p.   183-1  88. 

45.  NICOLAS  SIMONIS  (dit  aussi  Har- 
lemensis),  théologien,  canoniste  et  historien  carme 
du   xv*  siècle.  —  Nicolas  Simonis  naquit   à  Haarlem 


(Hollande),  et  embrassa  l'état  religieux  au  couvent 
des  carmes  de  sa  ville  natale.  Certains  auteurs  le 
disent  provincial  de  la  province  carmélitaine  d'Alle- 
magne inférieure,  à  tort  cependant,  car  il  ne  figure 
pas  sur  le  livre  officiel  de  l'ordre.  Bon  théologien  et 
canoniste,  il  fut  en  outre  excellent  prédicateur  et 
défenseur  ardent  de  la  foi.  Il  mourut  à  Haarlem 
en  1495  d'après  les  uns;  d'après  d'autres  en  1511 
à  un  âge  avancé.  On  lui  doit  divers  ouvrages;  tels  : 
1.  Disputatio,  Yenise,  1487;  2.  Repeliliones,  Stras- 
bourg, 1493;  puis  ensemble  :  Disputationes  et  repe- 
liliones, Yenise,  1497;  3.  De  potestate  papœ,  impera- 
ioris  et  concilii  libri  quatuor  in  II  libro  Décrétai,  de 
foro  compelenti,  cap.  Si  quis  contra  clericum,  Milan, 
1495  et  1510;  4.  Un  volume  de  sermons  du  temps  et 
des  saints  en  latin  sous  le  titre  de  Vademecum,  Stras- 
bourg, 1493  et  Nuremberg  1498.  Nicolas  laissa  encore 
à  la  postérité  plusieurs  autres  ouvrages,  restés  pro- 
dablement  manuscrits  :  Consiliorum  volumina  duo; 
Vitae  sanctorum  Patrum,  lib.  I;  De  sacris  mulicribus, 
lil>.  I;  Vita  sanctœ  Annœ  lib.  I;  Yita  sancli  Cyrilli, 
lib.  I;  Historia  ordinis  carmelitarum.  lib.  I;  Farrago 
Fragmenlorum,  lib.  I;  Chronicon  lemporum,  lib.  I;  et, 
d'après  certains  auteurs,  une  vie  de  saint  Simon 
Stock. 

Jean  Trithème,  Catalogus  illuslrium  viror.  Germanium... 
exornantium,  Opéra  hislorica,  Francfort,  1601,  p.  179-180; 
Baie,  Scriptorum  illuslrium  majoris  Briianniœ  catalogus* 
Bâle,  1559,  cent.  IV,  cap.  VII,  1. 1,  p.  297;  Gesner,  Bibliotheca 
(Epitome  de  Simler),  Zurich,  1574,  p.  525-526;  Pierre  Lucius, 
Carmelitana  bibliotheca,  Florence,  1593,  fol.  68  r°;  Possevin, 
Apparatus  sacer,  Yenise,  1606,  t.  n,  p.  495;  André  Valère, 
Bibliotheca  belgica,  Louvain,  1623,  p.  629-630;  1643. 
p.  696-697;  Gérard  J.  Vossius,  De  historicis  latinis  libri  1res, 
Leyde,  1627,  lib.  III,  cap.  x,  p.  565;  Sweert,  Athenœ 
belgica',  Anvers,  1628,  p.  582;  Biscareti,  Palmiles  vineœ 
Carmcli,  ms.  de  1638,  conservé  au  collège  Saint-Albert 
à  Rome,  fol.  179  v°;  Alègre  de  Casanate,  Pcu-adisus  carme- 
litici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  372;  J.  Fr.  Foppens,  Biblio- 
theca belgica,  Bruxelles,  1639,  t.  n,  p.  919  b;  J.-B.  de  Lezana, 
Annales,  Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  991,  n.  4;  Daniel  de 
la  Vierge  Marie,  Spéculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.n, 
p.  lioo,  n.3931;  Albert  Fabricius,  Bibliotheca  latina  Mediœ 
et  Infimœ  .Etatis,  Florence,  1858,  t.  v,  p.  125;  Aubert 
Mira?iis,  Auctuarium  de  scriploribus  ecclesiasticis,  Ham- 
bourg, 171S,  p.  97,  n.  525;  P. -A.  Orlandi,  Origine  e  progressi 
délia  stampa  (.1457-1500),  Bologne,  1722,  p.  371:  Mich. 
Maittaire,  Annales  typographici,  Amsterdam,  1733,  t.  i, 
p.  491,  649;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana, 
Orléans,  1752,  t.  n,  col.  511-512,  n.  50;  Goyers,  Annota- 
tiones  in  Biblioth.  carm.  (de  Cosme  de  Villiers),  manusc.  de 
Il  niv.  de  Gand,  t.  n,  col.  511  ;  Panzer,  Annales  typo- 
graphici, Nuremberg,  1793,  1. 1,  p.  51,  n.  257;  t.  m,  p.  249, 
n.  1050;  Hain,  Repertorium  bibliographicum,  Stuttgart, 
1826,  t.  in,  p.  492,  n.  11777  et  11778;  Hurter,  Somenclator 
literarius,  3e  édit.,  t.  n,  col.  1177;  Benedict  Zimmermann, 
M'inumenta  historica  carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  268, 
279,  308  et  522. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

46  NICOLAS  DE  SPINACIOLA,  frère  mi 
neur  de  l'observance  (xvne  siècle).  —  Il  fut  plusieurs 
fois  gardien  du  couvent  de  Salerne  qu'il  construisit; 
exerça  successivement  les  fonctions  de  pénitencier  de 
Saint-Jean  de  Latran,  de  ministre  provincial,  de  secré- 
taire  de  l'ordre  et  fut  élu,  en  1639,  définiteur  général. 
Il  composa  plusieurs  ouvrages  dont  la  plupart  sont 
restés  inédits-  :  1.  Traclulus  casuum  conscienliiv; 
2.  Tractatus  de  electione:  3.  Omnes  ordinis  constitutions 
ad  reformationum  ulilitalem  ac  gubernium  spectantes, 
juxla  tenorem  bullarum  Gregorii  XIII  et  démentis 
VI II;  4.  Consliluliones  omnes  apostoliese  a  religionis 
cxifrdio  usque  ad  cnuin  1618  a  diversis  summis  ponti- 
ficibus  emanatœ;  5.  Liberculus  multarum  rerum  ad 
generalium.  [>rovincialiumque  minislrorum  ofjicium 
speclanlium:  6.  Judicialis  practica  ad  juslitiamadminis- 
trandam  erga  sui  ordinis  religiosos  ;  7.  Tractatus  super 
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regulam  S.  Francisa;  8.  Origo  atque  annales  suœ  pro- 
cinciœ  ab  exordio  religionis  seraphicee  usque  ad  annum 
1648.  Il  mourut,  en  1652,  au  couvent  de  Salerne. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium  ordi- 
num  S.  Francisci,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  288. 

47.  N  ICOLAS  DE  STRASBOURG,  domini- 
cain de  la  première  moitié  du  xiv*  siècle.  Il  enseignait 
à  Cologne  vers  1330.  Denifle  a  montré  qu'il  a  démar- 
qué et  plagié  dans  son  De  advenlu  Christi  deux  ouvrages 
de  Jean  Quidort  :  De  advenlu  Christi  secundum  carnem 
et  De  antichrislo.  M.  Grabmann  a  retrouvé  dans  le 
Val.  lai.  3091  la  Somme  où  Nicolas  de  Strasbourg, 
avant  la  canonisation  de  saint  Thomas,  aborde  les 
principaux  problèmes  de  métaphysique  et  de  philo- 
sophie naturelle,  specialiler  venerabilium  doctorum 
fratris  Thome  de  Aquino  et  domini  Alberti  duorum 
magnorum  luminarium  Ecclesie  dicta  connectendo. 
Pfeiffer  a  édité  ses  treize  sermons  allemands  qui  rap- 
pellent davantage  la  manière  d'Eckart  et  de  Tauler. 
G.  Théry  conjecture  qu'une  des  causes  du  procès 
d'Eckart  est  le  rôle  réformateur  confié  à  Nicolas  de 
Strasbourg,  en  1326,  par  le  pape  Jean XXII  avec  titre 
de  vicaire  du  Maître  général  et  visiteur  des  couvents  de 
la  province  de  Germinie.  où  il  s'attira  sans  doute  la 
haine  d'Hermann  de  Summo,  et,  à  coup  sur.  un  grave 
conflit  avec  Henri  de  Virnebourg,  archevêque  de 
■Cologne,  en  janvier  1327. 

Denifle,  Der  Plagiator  Nicolaus  von  Strassburg,  dans 
Archiv  f.  Litt.  und  Kirchengeschichte,  t.  iv,  p,  312-329; 
■Grabmann,  Xeu  aufgefundene  lateinische  Werke  deutscher 
Mystiker,  dans  les  comptes  rendus  de  l'Acad.  de  Bavière. 
Philos,  philolog.  und  historiche  Klasse,  1929,  3  Abhandl., 
p.  43-68;  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts, 
t.  i,  p.  261-305  —  et  avec  une  abondante  bibliographie 
complémentaire  :  Théry,  Contributi<>:i  a  l'histoire  du  procès 
d'Eckart,  192'3,  p.  9-10,  16-21. 

M. -M.  Gorce. 

48  NICOLAS  DE  STRASBOURG  II,  voir 
Kempf  (Nicolas),  t.  vm,  col.  2337. 

49.     NICOLAS     DE     SWAFFHAM,     phi 

losophe  et  théologien  carme  anglais  du  xve  siècle. 
Né  à  Swaffham  et  ayant  revêtu  l'habit  religieux  des 
carmes,  il  fit  ses  études  d'abord  au  studium  générale 
de  Londres,  où  il  fut  ordonné  sous-diacre  le  2  mars 
1397  (1398  suivant  la  computation  actuelle),  diacre  le 
1er  juin  1398  et  prêtre  le  20  septembre  1399;  puis  à 
Cambridge.  En  141 1,  il  fut  prieur  du  couvent  de  Cam- 
bridge, année  en  laquelle  il  prit  le  grade  de  docteur, 
et  il  y  enseigna.  D'après  Leland  et  Baie.  Nicolas  de 
Swatïham  aurait  été  chancelier  académique  de  l'uni- 
versité; même  Baie  (ms.  Harley  3838,  fol.  101) 
dit  qu'il  est  censé  avoir  été  chancelier  dix-huit  années 
non  consécutives,  mais  à  plusieurs  reprises.  Ceci 
ne  peut  s'admettre,  puisqu'il  ne  figure  point 
sur  la  liste  des  chanceliers,  et,  pendant  la  première 
moitié  du  xve  siècle,  il  n'y  a  que  sept  années  où  le 
nom  du  chancelier  manque;  de  plus  deux  religieux 
seulement  obtinrent  cette  haute  dignité  :  notamment 
un  dominicain  et  le  carme  Nicolas  de  Kenton.  Il  a  pu 
remplir  l'office  de  viee-chancelier  une  ou  plusieurs 
fois;  mais  même  de  ceci  il  n'y  a  point  de  preuves. 
Nicolas  de  Swaffham  mourut  à  Cambridge  l'an  1449, 
laissant  à  la  postérité  :  1.  De  rébus  theologicis  lib.  II: 
2.  Ordinarium  lectionum  lib.  I:  3.  Determinationum, 
lib.    I. 

Jean  Leland,  Commentarii  de  scriptoribus  britannicis, 
Oxford,  1719,  t.  n,  cap.  ccccxlv,  p.  389;  Jean  Baie,  Scrip- 
torum  illustrium  majoris  Britanniœ  calalogus,  Baie,  1559, 
cent.  XI,  cap.  lxxvi,  t.  n,  p.  69-70;  Jean  Pitseus,  Relatio- 
num  hisloricarum  de  rébus  anglicis  tornus  I,  Paris,  1619, 
P:  641,  cap.  Dcccxxxm;  Gesner,  Bibliotheca  (Epitome  de 
Simien,    Zurich,  1574,  p.  526;  Possevin,  Apparatus  sacer, 


Venise,  1606,  t.  n,  p.  496;  Augustin  Biscareti,  Palmites 
vinete  Carmeli,  ms.  de  163S  conservé  au  collège  Saint- 
Albert  à  Rome,  fol.  1S0  r°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus 
carmelitici  decoris,  Lyon,  1639,  p.  349;  J.-B.  de  Lezana, 
Annales,  Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p.  S72,  n.  4;  Daniel  de 
la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanum,  .Anvers,  1680, 
t.  n,  p.  1119,  n.  394S;  Fabricius,  Bibliotheca  Mina 
Mediœ  et  Infimœ  .Etatis,  Florence,  1858,  t.  v,  p.  126  a; 
Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelilana,  Orléans,  1752, 
t.  n,  col.   516-517,  n.  60. 

P.    AXASTASE    DE    SaIX  T-liAUL. 

NICOLE  Pierre  (1625-1695)  naquit  a  Chartres 
le  19  octobre  1625.  Il  reçut  d'abord  les  leçons 
de  son  père  et  il  acheva  ses  études  de  philoso- 
phie à  Paris  où  il  fut  maître  es  arts,  le  23  juil- 
let 1644.  Il  étudia  ensuite  la  théologie  en  Sor- 
bonne,  1645-1646  :  sa  thèse  de  baccalauréat  sur 
la  Béatitude,  la  Trinité  et  la  Grâce,  17  juin  1649, 
est  dédiée  à  MgrLescot,  évêque  de  Chartres.  Par  la 
faveur  de  deux  de  ses  tantes  qui  étaient  à  Porl- 
Royal,  il  fut  lui-même  accueilli  dans  cette  maison  et 
il  fut  chargé  d'enseigner  les  Belles-Lettres  aux 
Petites  écoles.  C'est  pour  ses  élèves  qu'il  rédigea  ses 
premiers  écrits.  A  Port-Royal,  il  se  lia  d'amitié  avec 
Arnauld  qu'il  accompagna  à  Paris  en  1655.  A  cette 
date.  Arnauld,  ayant  été  exclu  de  la  Faculté,  se 
défendit  avec  la  collaboration  de  Nicole,  qui 
désormais  se  trouve  presque  toujours  à  côté  de 
lui,  sauf  durant  les  dernières  années  de  sa  vie. 
où  Arnauld  vécut  dans  les  Pays-Bas  et  où  survinrent 
quelques  légers  dissentiments  entre  les  deux  amis. 
Nicole  resta,  toute  sa  vie,  simple  tonsuré:  il  mourut 
à   Paris  le   16   novembre   1695. 

Nicole  est  un  écrivain  extraordinairement  fécond  : 
beaucoup  de  ses  écrits  ont  été  composés  en  collabora- 
tion avec  Arnauld,  mais  assez  souvent  les  ouvrages 
ont  été  rédigés  par  Nicole,  Arnauld  n'a  guère  fait  que 
donner  son  approbation.  Les  écrits,  ainsi  composés 
se  trouvent,  pour  la  plupart,  dans  les  Œuvres  d'Ar- 
nauld.  éditées  en  43  volumes  à  Lausanne.  1775-1783. 
La  Préface  historique  et  critique,  placée  par  les  éditeurs 
en  tète  du  tome  xxm  donne  de  nombreux  détails 
sur  cette  collaboration  des  deux  amis.  Nicole  a  pu- 
blié, seul,  un  très  grand  nombre  d'écrits,  soit  sous  son 
propre  nom,  soit  sous  divers  pseudonymes  :  Profu- 
turus,  Paul  Irénée,  le  sieur  Damvilliers,  Wendrock. 
un  avocat  au  Parlement...  La  plupart  de  ses  écrits 
se  rapportent  aux  controverses  jansénistes  et,  ordi- 
nairement, ils  évitent  les  excès  de  fond  et  de  forme 
qu'on  trouve  chez  la  plupart  des  écrivains  jansénistes. 
Il  est  difficile  de  les  classer,  car  presque  tous  sont  dus 
à  des  circonstances  accidentelles  de  polémique. 
L'ordre  chronologique  reste  dans  l'ensemble  le  plus 
naturel. 

Ouvrages.  —  Nicole  a  composé  ses  premiers  écrits 
pour  ses  élèves  de  Port-Royal  :  Epigranimatum  de- 
leclw;  ex  omnibus  lum  veteribus  tum  recentioribus 
poelis,  cum  dissertatione  de  vera  pulchritudine  et  adum- 
brala,  nec  non  sententiis  ex  poelis,  in-12,  Paris,  1659. 
Ce  recueil,  avec  la  dissertation  qui  l'accompagne  et 
les  notes  savantes  et  judicieuses  qui  sont  au  bas  de 
chaque  épigramme,  fut  rédigé  par  Nicole  et  eut  un 
grand  succès,  malgré  les  attaques  du  P.  Vavasseur, 
S.  J.,  qui  consacra  les  cinq  derniers  chapitres  de  son 
ouvrage  De  epigrammale,  à  la  discussion  de  la  disser- 
tation de  Nicole,  de  ses  notes  et  du  choix  même  des 
épigrammes.  Il  semble  bien  que  l'écrit  de  Nicole 
exerça  une  grande  influence  sur  la  littérature  de  Port- 
Royal  (voir  Pierre  Joseph  Monbrun,  La  rhétorique 
de  Pascal,  dans  le  Bulletin  de  littérature  ecclésias- 
tique de  Toulouse,  de  juillet-octobre  1926,  p.  165-17 
C'est  également  pour  ses  élèves  que  Nicole  publia 
La  logique  ou  L'art  de  penser,  qui  fut  resme  et  com- 
plétée  par   Arnauld,   in-12.    Paris,    1662,    1664,   très 
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souvent    rééditée,    avec   des   additions    importantes, 
dues,  presque  toutes,  à  Nicole. 

Alais  ce  sont  les  écrits  théologiques  qu'il  faut  par- 
ticulièrement signaler.  Beaucoup  d'entre  eux,  surtout 
avant  la  paix  de  Clément  IX,  en  1669,  sont  polé- 
miques et  sont  dirigés  plus  ou  moins  directement 
contre  les  ennemis  du  jansénisme,  et,  tout  spéciale- 
ment, contre  les  jésuites.  Après  la  paix  de  Clément  IX 
et  surtout  après  l'exil  d'Arnauld  dans  les  Pays-Bas, 
1678,  les  écrits  de  Nicole  sont  beaucoup  plus  modérés, 
et  même,  sur  certains  points,  ils  sont  en  désaccord 
avec  les  thèses  jansénistes. 

De  1653  à  1657,  Nicole  prend  part  à  la  défense  du 
livre  et  de  la  doctrine  de  Jansénius,  condamnés  par 
la  bulle  In  eminenti,  et  aussi  à  la  défense  d'Arnauld 
crue  sa  Lettre  à  un  duc  et  pair  venait  de  faire  exclure 
de  la  Sorbonne.  Avec  Noël  de  La  I.ane  et  Arnauld, 
il  composa  récrit  intitulé  :  Innocenta  papœ  X  brevis- 
sima  quinque  propositionum  invarios  sensus  distinctio, 
aper/aque  de  iis,  tum  calvinistarum  ac  lutheranorum, 
tum  pelagianorum  ac  molinistarum,  tum  S.  Augustini- 
ejusque  discipulorum  sententia,  in-4°,  1653.  Avec  Ar- 
nauld, il  composa  Propositiones  thcologicœ,  de  quibus 
hodie  maxime  disputatur,  clarissime  demonstratas, 
in-4°,  1656  et,  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xix,  p.  705-718. 
C'est  la  défense  des  deux  propositions  qui  venaient 
de  provoquer  l'exclusion  d'Arnauld  de  la  Sorbonne. 
La  thèse,  soutenue  par  les  deux  amis,  dans  cet  écrit, 
fut  attaquée  vivement:  une  réponse  parut,  composée 
par  Arnauld,  Nicole  et  La  Lane  sous  le  titre  :  Vindicix 
S.  Thomee  circa  gratiam  suffïcientem,  adversus  P.  Joan- 
nem  Xicolaï,  Ordinis  PP.  Pncdicalorum,  ubi  omnia 
S.  Thomee  testimonia  de  proposilione  Antonii  Arnaldi 
contenta  exponuntur  et  a  perverso  sensu  illis  afllicto 
vindicantur:  ac  ejusdem  Arnaldi  propositio  et  sententia 
S.  Thomee  omnino  conformis  ostenditur,  in-4°,  1656. 
Cet  écrit  se  trouve  dans  les  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xx, 
p.  591-741  et  dans  le  recueil  publié  par  Quesnel, 
sous  le  titre  Causa  Arnaldina,  seu  Antonius  Arnaldus 
a  censura  anni  16-56  vindicatus,  suis  ipsius  aliorumque 
scriptis  in  unum  collectis,  2  vol.  in-12,  Liège,  1699, 
t.  ii,  p.  445-638.  Contre  le  môme  dominicain,  Nicole 
eî  Arnauld  rédigèrent  l'écrit  intitulé  :  Fralris  Nicolai 
thèses  molinisticee  notis  thomisticis  expunclee,  in-4°, 
1656,  dans  les  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xx.  p.  563-590, 
et  dans  la  Causa  Arnaldina,  1. 1,  p.  407-442. 

L'ouvrage  intitulé  :  Responsio  ad  Holdenum  est  une 
réplique  de  Nicole  à  une  lettre  écrite  par  Holden  à 
Arnauld,  le  5  février  1656,  pour  justifier  la  censure  de 
Sorbonne   contre   les   deux   propositions   d'Arnauld. 
Nicole  poursuit  sa  défense  d'Arnauld  dans  la  Défense 
de  la  proposition  de  M.   Arnauld  louchant  le  droit, 
contre  la   première    lettre    de   M.    Chamillart,    docteur 
de  Sorbonne,    par    un    bachelier    en    théologie,  in-4°, 
1656.  Il  s'agit  de  la  proposition,  d'après  laquelle  le 
grâce  n'est  pas  toujours  accordée  aux  justes.  Quelque 
temps  après  parut  la  Réfutation  de  la  seconde  lettre 
de  M.  Chamillart,   où  l'on  fait  voir  que  le  passage  de 
M.  l'évêque  d'Ypres,  d'où  il  dit  que  la  première  pro- 
position est  extraite,  ne  contient  rien  que  de  catho- 
lique,  par  la  propre   confession   de   M.    Chamillart, 
in-4°,  1656.  C'est  aussi  pour  défendre  Arnauld  que 
Nicole  composa  l'écrit  intitulé  :    Vera  S.   Thomee  de 
gratia  sufficienle  et  efficaci  doctrina  dilucide  explanata. 
Cet  ouvrage,  qui  porte  le  nom  d'Arnauld,  est  certaine- 
ment, en  grande  partie,  l'œuvre  de  Nicole,  ainsi  que 
l'écrit  suivant  :  Antonii  Arnaldi,  super    illa    propo- 
sition SS.  Chrysostomi  et  Augustini    :    Defuit    Pelro 
tentato  gratia,   sine  qua  nihil  poterat,  Dissertatio  theo- 
logica  quadripartita,  in-4°,   1656.   Ces  deux  écrits  se 
trouvent  dans  les  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xx,p.  39-77, 
et  p.  159-314,  et  dans  Causa  Arnaldina,  t.  i,p.  107-14  I. 
et  p.  166-406. 


Nicole  eut  quelque  part  aux  célèbres  Lettres  pro- 
vinciales qui  portent  le  nom  de  Pascal  et  qui  furent 
publiées,  du  mois  de  janvier  1656  au  24  mars  1657; 
il  revit  et  corrigea  plusieurs  de  ces  lettres;  en  parti- 
culier, la  seconde  et  les  vr»,  viie,  vme,  ainsi  que  les  xm6 
et  xiv  ;  il  donna  le  plan  de  la  ixe,  de  la  xie  et  de  la  xm 
et  fournit  la  matière  des  xvr,  xvip,  xvm*.  Plus  tard 
Nicole  reprit  les  accusations  portées  par  les  Lettres 
provinciales  contre  les  jésuites.  Le  P.  Pirot,  S.  J.,  avait 
publié  une  Apologie  des  casuisles.  Nicole  et  Arnauld 
répliquèrent  par  les  Avis  de  MM.  les  curés  de  Paris  à 
MM.  les  curés  des  autres  diocèses  de  France  sur  le 
sujet  des  mauvaises  maximes  de  quelques  nouveaux 
casuistes,  in-4°,  qui  parurent  de  1656  à  1659.  Ces  Avis 
sont  au  nombre  de  dix  :  le  premier, daté  du  15  septem- 
bre 1656,  et  le  second  sont  l'œuvre  commune  de  Ni- 
cole et  d'Arnauld.  Nicole  seul  composa  les  troisième 
et  quatrième,  7  et  23  mai  1656,  et  les  huitième  et 
neuvième  publiés  en  juin  1659.  Arnauld  composa  les 
sixième  et  septième;  Pascal  intervint  aussi  et  c'est 
à  lui  qu'on  attribue  le  cinquième  daté  du  11  juin  1658. 
L'auteur  du  dixième  est  inconnu  :  il  est  probablement 
l'œuvre  commune  de  Pascal,  de  Nicole  et  d'Ar- 
nauld. 

Dans  l'écrit  intitulé  :  Tredecim  -theologorum  ad 
examinandas  quinque  propositiones  ab  Innocentio  X 
selectorum  sufjragia,  seu,  ut  appellanl,  vota  Summo 
Pontiftci  scripto  tradita.  ex  quibus  verus  sensus  Consti- 
tulionis  innolescit.  et  ad  oplatam  inler  calholicos  theo- 
logos  pacem  slabiliendam  via  facilis  aperitur,  in-4°, 
1657,  Nicole  travaille  à  ramener  la  paix  parmi  les 
théologiens,  tout  en  défendant  les  cinq  propositions 
de  Jansénius.  Nicole  reprend  cette  idée  dans  un  nou- 
vel écrit  qui  a  pour  titre  :  Pauli  Irenœi  disquisitiones 
ad  preesenles  Ecclesiee  tumultus  sedandos  opporlunœ: 
prima,  an  sint  in  Ecclesia  novœ  alicujus  hœresis  secla- 
tores?  secunda,  de  vero  sensu  Jansenii  et  multis  com- 
mentitiis  sensibus  illi  afflictis  circa  primam  proposi- 
lionem:  tertia,  sive  Ecclesiœ  turbœ  Fr.  Annalo  jesuita 
judice  compositœ,  in-4°,  1657.  Cet  écrit  fut.  réédité, 
comme  le  précédent,  dans  la  Causa  Janseniana,  sive 
ficlitia  heeresis,  sex  disquisitionibus  theologice,  histo- 
riée explicata  et  explosa  a  Paulo  Irenœo:  adjecli  sunt 
insuper  de  eadem  materia  alii  tractalus  et  epistolee,  in-8°, 
Cologne,  1682.  Dans  ce  même  recueil,  on  trouve  un 
autre  écrit  de  Nicole,  publié  sous  le  pseudonyme  de 
François  Profuturus.  C'est  une  réponse  à  un  écrit 
de  Pierre  de  Marca,  archevêque  de  Toulouse,  qui  avait 
publié  une  Relation  de  ce  qui  s'est  passé  depuis  1653 
dans  les  assemblées  du  clergé,  au  sujet  des  cinq  propo- 
sitions. Nicole  conteste  les  affirmations  de  cette 
Relation  dans  le  Belga  percontator,  sive  Francisci 
Profuturi,  theologi  Belgœ,  super  narraliones  rerum  ges- 
tarum  in  Conveniu  cleri  gallicani  circa  Innocenta  X 
constitutionem,  scrupuli,  in-4°,  1657.  Quelque  temps 
auparavant,  en  collaboration  avec  Arnauld,  Nicole 
avait  composé  une  Réponse  au  P.  Annat,  provincial 
des  jésuites,  touchant  les  cinq  propositions  attribuées 
à   M.   l'évêque  d'Ypres,   in-4°,   1654. 

Sous  le  nouveau  pseudonyme  de  Guillaume  AVen- 
drock,  Nicole  publia,  en  1657,  une  traduction  latine 
des  Lettres  Provinciales,  qui  souleva  de  vives  polé- 
miques. L'écrit  a  pour  titre  :  Ludovici  Montalti  Littenv 
provinciales  de  Morali  et  Politica  jesuilarum,  e  gallico 
latine  versœ  cum  notis  per  Guglielmum  Wendrockium. 
Accesserunt  Pauli  Irenœi  disquisitiones  et  alia  quee- 
dam  ejusdem  argumenti,  in-8°,  Cologne,  1658.  Avec  le 
traduction  de  l'ouvrage  de  Pascal,  on  trouve  des  notes 
de  Nicole  lui-même,  et  celui-ci  a  ajouté  à  la  cinquième 
lettre  provinciale  une  dissertation  d'Arnauld  :  Dis- 
sertatio theologicade probabilitale,  et.  à  la  dixième,  une 
autre  dissertation  d'Arnauld  sur  l'amour  de  Dieu, 
écrite  contre  le  P.  Sirmond,  S.  J.  L'ouvrage  de  Nicole 
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eut,  de  suite,  beaucoup  de  succès  :  à  la  fin  de  sa  vie. 
Nicole  donna  une  sixième  édition  qui  renferme  de 
nombreuses  additions  :  la  dissertation  sur  la  proba- 
bilité est  beaucoup  plus  complète;  la  xvnie  lettre  pro- 
vinciale est  accompagnée  d'un  dialogue  sur  la  grâce 
efficace;  au  commencement  de  l'écrit,  Nicole  a  placé 
une  histoire  des  Lettres  provinciales,  où  il  raconte 
l'occasion  et  les  suites  des  Provinciales  et  de  la 
condamnation  de  YApoloyie  des  casuistes.  L'écrit 
et  les  notes  de  Nicole  furent  traduits  en  français 
par  Françoise-Marguerite  de  Joncoux,  2  vol.  in-12, 
1700,  et,  un  peu  plus  tard,  3  vol.  in-12.  Dès  que 
parut  la  traduction  de  Nicole,  elle  fut  vivement 
attaquée  en  particulier  par  le  jésuite  Honoré  Fabri, 
sous  le  pseudonyme  de  Bernard  Stubrock,  dans 
les  Xotes  sur  les  notes  de  Guillaume  Wendrock  et  sur 
les  disquisilions  de  Paul  Irénée,  in-12,  Cologne,  1659. 
La  traduction  de  Nicole  fut  dénoncée  au  Parlement  de 
Bordeaux  comme  hérétique;  les  professeurs  de  la 
faculté  de  théologie  de  Bordeaux  ayant  fait  la  sourde 
oreille,  ils  furent  eux-mêmes  attaqués.  Alors  parut  une 
Défense  des  professeurs  en  théologie  de  l'université 
de  Bordeaux  contre  un  écrit  intitulé  :  Lettre  d'un  théo- 
logien à  un  officier  du  Parlement  sur  la  question  si  le 
livre  intitulé  :  Ludovici  Montalli  lillerœ  est  hérétique, 
in-12,  1660.  La  discussion  se  poursuivit  et  provoqua 
une  Seconde  défense  des  professeurs  en  théologie  de 
l'université  de  Bordeaux,  contre  divers  écrits  dictés 
par  les  jésuites,  où  l'on  fait  voir  l'absurdité  de  la  pré- 
tention de  ces  Pères  que  le  fait  de  Jansénius  soit 
inséparablement  joint  à  la  foi,  in-4°,  1660  (sur  l'his- 
toire des  Lettres  provinciales  à  Bordeaux,  voir  L.  Ber- 
trand, Mélanges  de  biographie  et  d'histoire,  in-8°, 
Bordeaux,  1885,  p.  86-104,  et  La  vie  de  Messire  Henri 
de  Bcthune,  archevêque  de  Bordeaux  (1604-1680),  2  vol. 
in-8',  Bordeaux,  1902,  t.  i,  p  337-358).  Les  deux 
Défenses  des  professeurs  de  Bordeaux  sont  probable- 
ment de  Nicole  lui-même,  qui  collabora,  avec  Ar- 
nauld,  à  la  rédaction  de  trois  autres  écrits  qui  se 
rattachent  à  cette  polémique  :  1°  Réflexion  sur  la 
poursuite  que  les  jésuites  font  au  Parlemen.t  de  Bor- 
deaux pour  faire  condamner  les  *  Letires  Provinciales  » 
traduites  en  latin  par  Wendrock;  2°  Réfutation  des 
raisons  alléguées  pour  obtenir  la  condamnation  des 
lettres  de  Monlalle,  traduites  par  Wendrock,  avec  des 
notes  theologiques  ;  3°  Motifs  de  la  déclaration  qu'ont 
donnée  les  professeurs  en  théologie  de  l'université  de 
Bordeaux  louchant  le  livre  de  Montalte.  En  même  temps, 
Nicole  écrivait  contre  les  casuistes.  D'après  ses  bio- 
graphies, il  est  l'auteur  du  Factum  pour  les  curés  de 
Rouen  contre  l'Apologie  des  casuistes,  in-8°,  1658,  et 
de  la  Réponse  à  la  lettre  des  jésuites  contre  les  cen- 
sures des  évêques,  publiée  en  1659,  sous  le  nom  d'Optat. 
C'est  lui  certainement  qui  a  composé  V Ordonnance  de 
M.  l'archevêque  de  Sens  contenant  la  condamnation  du 
livre  de  V  «  Apologie  des  casuistes  »,  in-4°,  1659;  il  a  aussi 
collaboré,  avec  Etienne  de  Lombard,  à  la  Lettre  pasto- 
rale de  M.  l'évêque  de  Digne  (de  Janson,  futur  évêque 
de  Beauvais  et  cardinal)  contenant  la  condamnation 
de  l'Apologie  des  casuistes,  in-4°,  1659. 

Nicole  intervint  d'une  manière  très  active,  dans  la 
question  de  la  signature  des  divers  Formulaires. 
En  1661,  il  publia  une  Idée  générale  de  l'esprit  et  du 
livre  du  P.  Amelotte,  in-4°,  1661,  pour  réfuter  l'écrit 
que  celui-ci  avait  composé  sous  le  titre  :  Défense  des 
constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII.  En 
même  temps,  Nicole  collaborait  avec  Arnauld  aux 
Mémoires  touchant  les  moyens  d'apaiser  les  disputes 
présentes,  1661,  et  il  rédigeait  les  Difficultés  proposées  à 
V Assemblée  du  clergé  de  France,  qui  se  tint  à  Paris 
en  cette  année  1661,  sur  les  délibérations  touchant  le 
Formulaire;  c'est  encore  Nicole  qui  publia  l'écrit 
De  l'hérésie  et  du  schisme  que  causerait  dans  l'Église  de 


France  la  signature  du  Formulaire,  sans  souffrir  la 
distinction  du  fait  et  du  droit,  in-4°,  1661.  Ces  divers 
écrits  reçurent  au  moins  l'approbation  d'Arnauld 
et  se  trouvent  dans  les  Œuvres,  t.  xxi,  p.  199-258. 
Au  sujet  du  mandement  du  S  juin  1661,  par  lequel 
les  vicaires  généraux  du  cardinal  de  Betz,  arche- 
vêque de  Paris,  demandaient,  pour  la  signature  du 
Formulaire,  non  point  la  créance  du  fait,  mais  seule- 
ment la  soumission  respectueuse,  Nicole  composa  trois 
lettres  latines,  l'une  adressée  au  pape  Alexandre  VII, 
la  seconde  au  cardinal  d'Esté,  protecteur  des  affaires 
de  France  à  Rome,  et  la  troisième  au  cardinal  Ros- 
pigliosi,  au  nom  des  grands  vicaires,  1661,  tandis 
qu'Arnauld,  de  son  côté,  publiait  une  Défense  de 
l'Ordonnance  des  grands  vicaires.  Œuvres,  t.  xxi, 
p.  375-399.  Comme  l'ordonnance  fut  annulée  par 
un  arrêt  du  Conseil,  Nicole  et  Arnauld  publièrent 
des  Avis  à  MM.  les  évêques  de  France  sur  la  surprise 
qu'on  prétend  faire  au  pape  pour  lui  faire  donner 
quelque  atteinte  au  mandement  de  MM.  les  vicaires 
généraux  de  Mgr  le  cardinal  de  Retz,  archevêque  de 
Paris,  18  août  1661.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxi,  p.  401- 
439.  Un  bref  de  Rome  condamna  le  mandement  des 
vicaires  généraux,  1er  août  1661,  et  un  arrêt  du  Conseil, 
1er  mai  1662,  autorisa  le  bref.  De  concert  avec  Ar- 
nauld, Nicole  composa  la  Lettre  de  M.  l'évêque  d'An- 
gers (Henri  Arnauld)  au  roi,  sur  la  signature  du  For- 
mulaire, 6  juillet  1661,  et  il  traduisit  en  latin  la  lettre 
du  même  prélat  au  pape,  datée  du  8  août  1661. 

Une  thèse,  soutenue  chez  les  jésuites  au  Collège  de 
Clermont,  le  12  décembre  1661,  affirmait  l'infailli- 
bilité du  pape  dans  les  questions  de  fait,  aussi  bien 
que  dans  les  questions  de  droit.  Elle  fut  vivement 
attaquée,  en  particulier  par  Nicole  qui  composa,  dès 
1662,  Les  pernicieuses  conséquences  de  la  nouvelle 
hérésie  des  jésuites  contre  le  roi  et  contre  l'État;  l'écrit 
ne  fut  pas  d'abord  publié,  mais  un  anonyme,  l'ayant 
connu,  en  composa  un  ouvrage  intitulé  :  Défense  des 
libertés  de  l'Église  gallicane  contre  les  thèses  des  jé- 
suites, soutenues  à  Paris  dans  le  Collège  de  Clermont 
le  12  décembre  1661,  adressée  à  tons  les  Parlements  de 
France,  in-4°,  1662;  dans  cet  écrit,  il  y  avait  des 
additions  qui  déplurent  à  Nicole,  celui-ci  désavoua 
l'ouvrage  et  fit  imprimer  le  sien  en  1664.  avec  une 
Réfutation  des  chicaneries  dont  quelques  théologiens 
tâchent  d'éluder  l'autorité  des  conciles  de  Constance 
et  de  Bâle.  En  1662,  Nicole  avait  déjà  publié  le 
Tractatus  de  dislinclione  juris  et  facti  in  causa  jan- 
seniana,  in-4°.  Les  jésuites  prirent  la  défense  de  leur 
thèse,  dans  un  écrit  latin  :  Expositio  theseos  in  Cla- 
romontano  collegio  propugnatœ,  12  decembris.  Nicole 
répliqua,  avec  Arnauld.  dans  Les  illusions  des  jésuites 
dans  leur  écrit  intitulé  :  Expositio  theseos,  pour  em- 
pêcher la  condamnation  de  la  nouvelle  hérésie,  1662. 
Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxi,  p.  531-542;  il  publia  aussi 
un  Factum  de  MM.  les  curés  de  Paris  contre  les 
thèses  des  jésuites,  1662.  ibid.,  p.  543-548.  Dès  le 
mois  de  janvier  1662,  Arnauld  avait  lui-même  pu- 
blié un  éf  rit  auquel  Nicole  avait  probablement  col- 
laboré :  La  nouvelle  hérésie  des  jésuites,  soutenue  pu- 
bliquement, dans  le  Collège  de  Clermont.  par  des  thèses 
imprimées  du  12  décembre  1661,  dénoncée  à  tous  les 
évêques  de  France,  in-4°,  1662,  Œuvres  d'Arnauld, 
t.  xxi.  p.   514-530. 

La  grave  question  de  la  signature  du  Formulaire 
reparut  encore  en  1662,  et,  durant  les  années  suivantes, 
Nicole  prit  la  défense  d'un  curé  du  diocèse  de  Rouen 
qui  avait  été  interdit,  le  11  avril  1662,  par  François 
de  Harlay,  alors  archevêque  de  Rouen,  dans  Nullités 
de  l'interdiction  du  sieur  curé  de  Chars  au  sujet  de  la 
signature  du  Formulaire,  ei  les  nullités  et  injustices 
de  toutes  les  censures  qui  pourraient  être  faites  sur  ce 
sujet,    in-4°,    1662.    A    Paris,    les    vicaires    généraux 
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avaient  publié  le  31  octobre  1661,  un  second  mande- 
ment qui  annulait  les  prescriptions  du  premier, 
mais  le  cardinal  de  Retz,  ayant  donné  sa  démission, 
et  son  successeur  P.  de  Marca  étant  mort  avant  même 
d'avoir  pris  possession  de  son  siège,  le  29  juin  1662,  le 
chapitre  de  Notre-Dame  publia,  le  30  juin,  le  siège 
étant  vacant,  un  troisième  mandement,  qui  prescri- 
vait la  signature  du  Formulaire.  Ce  fut  l'occasion 
de  l'écrit  qui  parut  le  8  juillet  1662,  sous  le  titre  : 
Nullités  et  abus  du  troisième  mandement  pour  la  signa- 
ture du  Formulaire,  publié  à  Paris  le  2  juillet.  Œuvres 
d'Arnauld.  t.  xxi.  p.  159-482.  Avec  Arnauld,  Nicole 
composa  la  Deuxième  lettre  de  M.  l'évêque  d'Angers 
au  roi,  1662,  datée  du  24  juillet,  et  la  Lettre  de  M.  l'évê- 
que  d'Angers  à  M.  le  nonce,  1662.  Avec  Arnauld 
encore,  Nicole  composa  Les  justes  plaintes  des  théo- 
logiens contre  la  délibération  d'une  assemblée  tenue  à 
Paris  le  2  octobre  1663,  et  la  défense  des  évêques  impro- 
bateurs  du  Formulaire,  contre  l'entreprise  de  cette 
assemblée,  in-4°,  1663.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxn, 
p.   109-171. 

Nicole  avait  rédigé  un  petit  traité  qui  devait  servir 
de  préface  à  l'Office  du  Saint-Sacrement  qui  s'impri- 
mait en  1659.  L'Office  parut,  mais  sans  le  traité  de 
Nicole.  Cependant  plusieurs  copies  avaient  été  prises 
de  ce  petit  travail,  dans  lequel  Nicole  établissait  la 
croyance  constante  de  l'Église  au  sujet  de  la  présence 
réelle  de  Notre-Seigneur  dans  l'eucharistie.  Le  mi- 
nistre Claude  connut  une  de  ces  copies  et  fit  paraître 
une  réponse.  Alors  Nicole  se  décida  à  donner  au  pu- 
blic son  écrit  qui  était  La  perpétuité  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  louchant  l'eucharistie,  avec  la  réfutation 
de  l'écrit  d'un  ministre  >ontre  ce  traité.  C'est  la  Petite 
perpétuité  qui  parut  à  Paris,  en  1664,  sous  le  nom  de 
Barthélémy.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xn,  p.  73-102. 
Nicole  y  montre  qu'aucune  innovation,  ni  brusque,  ni 
lente,  ne  s'est  produite  dans  cette  croyance.  Claude 
répliqua  dans  une  Réponse  aux  deux  traités  intitulés 
la  perpétuité  de  la  foi  de  l'Église  catholique  touchant 
l'eucharistie:  Nicole  reprit  son  travail  (dont  on  trouve 
une  ébauche  avec  des  notes,  à  la  bibliothèque  Maza- 
rine,  manuscrit  n°  2467);  il  parut  sous  le  nom  d'Ar- 
nauld, afin  que  le  nom  du  célèbre  docteur  lui  donnai 
plus  de  poids  :  ce  fut  La  (grande)  perpétuité  de  la 
foi  de  l'Église  catholique  touchant  l'eucharistie,  contre 
le  livre  du  ministre  Claude,  3  vol.  in-4°.  Le  premier 
volume  parut  en  1669;  l'auteur  y  développe  l'argu- 
ment de  prescription,  et  montre  qu'il  n'y  a  eu  aucun 
changement  dans  la  doctrine  de  l'Église,  en  réfutant 
les  objections  du  ministre  Claude.  Celui-ci  répliqua 
par  une  Réponse  au  livre  d'Arnauld  intitulé  :  La  per- 
pétuité, 2  vol.  in-8°,  Charenton,  1671.  Nicole  fit  une 
Réponse  générale  au  livre  de  M.  Claude,  in-12,  Paris, 
1671.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xn,  p.  211-442.  Cependant 
Nicole,  à  la  fin  de  son  premier  volume,  avait  promis 
de  poursuivre  son  enquête  :  ce  fut  l'objet  du  second 
volume  de  La  perpétuité,  qui  parut  en  1672;  on  y 
trouve  exposés  l'enseignement  de  l'Écriture  et  la 
croyance  de  l'Église  durant  les  six  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne.  Enfin  le  troisième  volume,  in-l°, 
Paris,  1676,  contient  la  réponse  aux  passages  difficiles 
des  Pères,  objectés  par  les  ministres,  avec  les  preuves 
authentiques  de  la  croyance  des  Églises  d'Orient  et 
d'Occident  sur  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation. Cet  écrit  de  La  perpétuité  de  la  foi  a  été  sou- 
vent réédité,  avec  des  additions  importantes.  Les 
éditions  de  1702-1704  et  de  1711  1713,  contiennent 
6  volumes  in-4»  et  comprennent  les  trois  volumes  de 
Nicole  et  Arnauld  ;  le  quatrième  contient  la  Réponse 
générale  à  M.  Claude,  la  créance  de  l'Église  grecque 
touchant  la  transsubstantiation  par  Nicole.  Les  tomes 
v  et  vi  renferment  les  travaux  d'Etienne  Renaudot 
qui  réfute  les  objections  faites  à  l'écrit  primitif.  Une 


édition  plus  récente,  5  tomes  en  6  volumes  in-4°, 
Paris,  1781-1782,  reproduit  les  deux  éditions  précé- 
dentes, et  l'abbé  Migne  dans  sa  collection,  4  vol. 
in-1",  1841,  a  publié  La  perpétuité  de  la  foi  sur  l'eu- 
charistie par  Nicole,  Arnauld  et  Renaudot,  sur  la 
confession  par  Denis  de  Sainte-Marthe,  sur  les  princi- 
paux points  qui  divisent  les  catholiques  d'avec  les  pro- 
testants  par    Schelîmacher. 

Les  polémiques  jansénistes,  quoique  atténuées, 
duraient  toujours.  Le  P.  Ferrier,  S.  J.,  considérait  les 
adversaires  du  Formulaire  comme  vraiment  héré- 
tiques dans  l'Idée  véritable  du  jansénisme.  Nicole 
réplique  par  Les  lettres  sur  l'hérésie  imaginaire,  qui 
sont  au  nombre  de  dix.  Elles  parurent  d'abord 
séparément,  du  24  janvier  1664  au  20  novembre  1665.. 
et  furent  réunies  sous  le  titre  d'Imaginaires,  et  le 
pseudonyme  de  sieur  de  Damvilliers,  in-12,  Colo- 
gne, 1667.  A  la  fin  de  ses  Lettres,  Nicole  avait  publié 
un  discours  contre  les  pièces  de  théâtre  et  les  romans. 
Racine  s'y  crut  visé  et  répliqua  par  deux  lettres  à 
Nicole.  La  seconde  ne  fut  pas  imprimée,  à  cause  de 
l'intervention  de  MM.  de  Port-Royal,  alors  réconciliés 
avec  Racine,  mais  cependant  ces  deux  lettres  de  Ra- 
cine furent  éditées  dans  un  Recueil  de  pièces  diverses 
choisies,  2  vol.  in-12,  1714  (voir  Journal  des  Savants 
du  1er  juillet  1714,  p.  435-441,  et  Mémoires  de  Trévoux, 
octobre  1714,  p.  1716-1730).  Pour  l'humour  et  l'esprit, 
ces  deux  lettres  de  Racine  valent  les  meilleures  Pro- 
vinciales. L'édition  de  Cologne  contient,  outre  les 
Lettres  imaginaires  de  Nicole,  le  Jugement  équitable 
sur  les  contestations  présentes,  pour  éviter  les  jugements 
téméraires  et  criminels,  tiré  de  saint  Augustin  et  un 
Examen  de  la  réponse  à  la  neuvième  imaginaire,  daté 
du  25  juin  1666.  Une  nouvelle  édition  de  1683  ren- 
ferme aussi  le  Traité  de  la  foi  humai ne,  publié  en  1664, 
et  une  Lettre  de  M.  d'Alet  à  M.  de  Pérêfixe. 

Nicole  fut,  avec  Arnauld,  le  défenseur  des  religieuses 
de  Port-Royal;  avec  lui,  il  composa  une  Apologie  pour 
les  religieuses  de  Port-Royal  du  Saint-Sacrement,  contre 
les  injustices  et  les  violences  du  procédé  dont  on  vient 
d'user  envers  ce  monastère,  1665.  Œuvres  d'Arnauld, 
t.  xxni,  p.  165-834.  La  première  partie  de  cet  ouvrage 
était  achevée  au  mois  d'octobre  1664,  et  une  préface, 
rédigée  probablement  par  Claude  de  Sainte-Marthe,  y 
fut  ajoutée,  en  janvier  1665.  La  deuxième  partie 
parut  en  janvier  ou  février  1665;  la  troisième  est 
datée  du  20  mars  et  la  quatrième  du  21  avril  1665. 
Arnauld  collabora  à  cet  écrit,  mais  il  paraît  bien  que 
Nicole  en  fut  le  principal  auteur;  c'est  certainement 
lui  qui  a  composé  les  deux  Requêtes  des  religieuses  de 
Port-Royal  à  M.  de  Péréfixe.qui  sont  insérées  dans  la 
troisième  partie  de  l' Apologie,  ainsi  que  les  Réflexions 
sur  la  déclaration  de  M.  de  Pérêfixe,  1664,  auxquelles 
Arnauld  concourut  peut-être.  Desmarets  de  Saint- 
Sorlin  attaqua  l'Apologie  dans  un  écrit  intitulé  : 
Réponse  à  l'insolente  Apologie  pour  les  religieuses  de 
Port-Royal,  2  vol.  in-12,  Paris,  1666.  Cette  critique 
provoqua  l'écrit  de  Nicole  :  Les  visionnaires  contenant 
huit  lettres  dont  la  première  est  datée  du  31  décem- 
bre 1666;  les  autres  parurent  successivement.  Elles 
furent  réunies,  avec  une  préface,  sous  le  titre  :  Les 
imaginaires  et  les  visionnaires  ou  dix-huit  lettres  sur 
l'hérésie  imaginaire,  par  le  sieur  de  Damvilliers,  2  vol. 
in-12,  Liège,  1667.  Quelques-unes  de  ces  lettres,  par 
exemple,  les  me,  ive  et  v«  visionnaires,  renferment  des 
détails  intéressants  sur  les  religieuses  de  Port-Royal. 

Nicole  prit  la  défense  des  quatre  évêques  qui  avaient 
refusé  de  signer  le  Formulaire.  Il  travailla  aux  Mé- 
moires sur  la  cause  des  quatre  évêques,  in-4°.  1666. 
Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxiv,  p.  193-362,  qui  sont 
l'œuvre  collective  d'Arnauld,  de  Nicole  et  de  La  Lane; 
Nicole  a  rédigé  probablement  les  sixième  et  septième, 
datés  des  1"  et  20  décembre  1666.  Ces  Mémoires, 
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au  nombre  de  sept,  furent  complétés,  plus  tard,  par 
trois  autres,  qui  parurent  en  1668.  Nicole  collabora  à 
la  Réfutation  du  livre  du  P.  Annat,  contenant  des  ré- 
flexions sur  le  mandement  de  l'évêque  d'Alet  et  sur 
divers  écrits  où  l'on  défend  contre  ce  Père  les  mande- 
ments et  les  procès-verbaux  de  plusieurs  prélats  qui  ont 
distingué  le  fait  et  droit,  sans  exiger  la  créance  du  fait,  i 
in-4°,  1667. 

Nicole  fut  un  des  principaux  collaborateurs  qui  | 
prirent  part  à  la  traduction  du  Nouveau  Testament, 
imprimé  à  Mons,  si  cher  aux  jansénistes.  Œuvres  d'Ar- 
nauld,  t.  vi,  p.  1-550.  Avec  Arnauld,  il  réfuta  les  objec- 
tions qui  furent  faites  à  cette  traduction,  dans  la 
Défense  du  Nouveau  Testament  de  Mons  contre  le 
P.  Maimbourg,  in-4°,  1667.  Cette  Défense  est  divisée 
en  sept  parties  qui  parurent  successivement,  Œuvres 
d'Arnauld,  t.  vi,  p.  559-784,  et  furent  réunies  dans  un 
volume  in-8°,  en  1669,  avec  un  avertissement  de 
Nicole.  Celui-ci  travailla  aussi  aux  autres  écrits  qui 
furent  rédigés  à  Port-Royal  pour  la  défense  de  la  tra- 
duction et  qui,  pour  la  plupart,  portent  le  nom  d'Ar- 
nauld. C'est  également  pour  défendre  ses  amis  de 
Port-Royal  que  Nicole  collabora  à  l'écrit  intitulé  : 
Conformité  des  jansénistes  et  des  thomistes  au  sujet  des 
cinq  propositions,  in-4°,  1667,  et  qu'il  publia  la  Requête 
de  M.  l'archevêque  d'Embrun  avec  des  notes,  in-4°,  1668, 
afin  de  réfuter  les  assertions  de  l'archevêque  d'Em- 
brun contre  les  solitaires  de  Port-Royal,  pour  qui 
Nicole  composa  une  nouvelle  Requête  au  roi.  M.  Le 
Roy,  abbé  de  Hautefontaine,  avait  publié  une  Lettre 
sur  la  constance  à  laquelle  le  P.  Bouhours,  S.  J.,  avait 
répliqué.  Pour  défendre  son  ami  et  Port-Royal,  Nicole 
publia  une  Réfutation  de  la  réponse  a  la  lettre  sur  la 
constance  et  le  courage  qu'on  doit  avoir  pour  la  vérité, 
in-4°,  1668,  et  une  Lettre  à  M.  l'archevêque  d'Embrun, 
où  l'on  montre  l'imposture  insigne  de  son  défenseur, 
touchant  la  lettre  sur  la  constance  et  le  courage  qu'on 
doit  avoir  pour  la  vérité.  Ces  deux  écrits  sont  dirigés 
contre  le  P.  Bouhours. 

Nicole  poursuivit  la  lutte  contre  le  protestantisme, 
dans   l'écrit   intitulé   :    Préjugés    légitimes   contre   les 
calvinistes,  in-12,  Paris,  1671.  Ce  livre,  dont  le  but 
était  de  soutenir  Arnauld,  fut  composé  sous  les  yeux 
et    avec    l'approbation  d'Arnauld,    et    il    fut   vive- 
ment attaqué  par  les  ministres,  Claude,  Pajon  et  Jurieu. 
Claude,  ministre  de    Charenton,   répliqua   à   Nicole 
dans  la  Défense  de  la  réformation  contre  les  préjugés 
légitimes;  Pajon,  ministre  d'Orléans,  publia  l'Examen 
du  livre  qui  a  pour  litre  :  Préjugés  légitimes,  et  enfin, 
Jurieu,  ministre  à  Metz,  publia  les  Préjugés  légitimes 
contre   le   papisme,   in-12,   Amsterdam,    1675,   et   Le 
vrai  système  de  l'Église  et  la  véritable  analyse  de  la  foi, 
in-8°,  Dordrecht,  1682.  Nicole  défendit  son  ouvrage 
par  l'écrit  intitulé  :  Les  prétendus  réformés,   convain- 
cus de  schisme,  pour  servir  de  réponse  tant  à  un  écrit 
intitulé  :   Considérations  sur  les  lettres  circulaires  de 
l'assemblée  du  clergé  de  France  de  1682  qu'à  un    livre 
intitulé  :  Défense  de  la  réformation  contre  les  préjugés 
légitimes,  in-12,  Paris,  1684  (voir  E.  du  Pin,  Biblio- 
thèque des  auteurs  ecclésiastiques  du  xriie  siècle,  t.  m, 
p.  362-368).  Le  traité  De  l'unité  de  l'Église  ou  Réfutation 
du  nouveau  système  de  M.  Jurieu,  in-12,   Paris,    1687 
(voir  Journal  des  savants,  22,  29  mars  et  5  avril  1688, 
p.  159-179)  est  une  réponse  à  la  théorie  exposée  par 
Jurieu,   à  savoir  que  l'Église  catholique  est  univer- 
selle, qu'elle  est  répandue  dans  toutes  les  sectes,  et  a 
de  véritables  membres    dans  toutes  les   sociétés  qui 
admettent  la  religion  chrétienne,  quelles  que  soient 
les  divergences  qui  les  séparent  et  les  portent  à  s'ex- 
communier les  unes  les  autres.  Contre  Jurieu,  Nicole 
montre  que   la    doctrine   de  l'Église  sur  l'unité  est 
celle  qui  est  embrassée  par  tous  les  chrétiens  depuis 
seize   siècles,  et   il    expose    les  preuves    du   schisme 


introduit  par  le  calvinisme.  E.  du  Pin,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  368-393. 

Mais  l'ouvrage  capital  de  Nicole,  celui  qui  a  fait 
sa  réputation,  c'est  le  traité  qui  a  pour  titre  :  Essais 
de  morale,  qui  parut  d'abord  en  4  vol.  in-12,  Paris, 
1671-1678.  Le  premier  volume  fut  imprimé  en  1671, 
sous  le  nom  de  Mombrigny;  le  second,  qui  contient 
un  traité  de  l'éducation  d'un  prince  avec  quelques 
autres  traités  de  morale,  parut  en  1671  sous  le  pseu- 
donyme de  Chanterêne;  le  troisième,  qui  parut  en  1675 
sous  le  même  nom,  contient  quelques  traités  déjà 
publiés  :  Traité  des  diverses  manières  dont  on  tente  Dieu 
et  un  petit  écrit  De  la  comédie,  déjà  imprimé  en  1659, 
pour  servir  de  préservatif  contre  les  ouvrages  de  l'abbé 
d'Aubignac,  qui,  en  1657,  avait  fait  l'apologie  du 
théâtre.  Enfin  le  quatrième  volume  parut,  anonyme, 
en  1678.  D'autres  volumes  d'Essais  parurent  plus 
tard  ;  mais  déjà  de  nombreuses  éditions,  plus  ou  moins 
complètes,  avaient  été  publiées,  en  particulier,  à  La 
Haye,  9  vol.  in-12, 1686-1696.  Après  la  mort  de  Nicole, 
les  éditions  se  multiplièrent  :  une  dixième  édition 
en  10  volumes  parut  en  1799;  celle  de  Paris,  1713- 
1725,  contient  14  volumes,  comme  celle  de  1753. 

Les  diverses  éditions  furent  imprimées,  avec  des 
modifications  plus  ou  moins  profondes,  ou  des  extraits 
plus  ou  moins  importants  sous  des  titres  divers  :  Conti- 
nuation des  Essais  de  morale  contenant  des  réflexions 
morales  sur  les  épîtres  et  les  évangiles  de  toute  l'année, 
4  tomes  en  5  vol.  in-12,  Paris,  1687-1688.  (A  la  biblio- 
thèque Sainte-Geneviève,  on  trouve,  ms.  1484,  p.  166- 
482,  des  Extraits  des  principaux  endroits  des  explica- 
tions de  Nicole  sur  les  épîtres  et  les  évangiles  de 
l'année  et,  ms.  2874,  un  index,  par  ordre  alphabé- 
tique, des  matières  traitées  dans  les  réflexions  mêlées 
de  feu  M.  Nicole  sur  les  épîtres  et  les  évangiles  de 
toute  l'année  et  sur  les  mystères  de  Jésus-Christ.) 
Une  autre  Continuation  des  Essais  de  morale  donne  un 
tome  neuvième,  ouvrage  posthume  de  M.  Nicole,  con- 
tenant divers  traités,  in-12,  Paris,  1700.  Enfin,  on  peut 
citer  encore  :  Continuation  des  Essais  de  morale,  conte- 
nant la  vie  de  M.  Nicole  et  l'histoire  de  ses  ouvrages, 
in-12,  Luxembourg,  1732  et  Liège.  1767;  La  science 
du  salut,  tirée  des  Essais  de  morale  par  Orner  Joly  de 
Fleury,  in-12,  Paris,  1746:  Œuvres  philosophiques  et 
morales  de  Nicole,  contenant  un  choix  de  ses  Essais, 
publiées  avec  des  notes  et  une  introduction  par 
M.  Jourdain,  in-12,  Paris,  1844. 

Nicole  lui-même  compléta  ses  Essais  par  d'autres 
écrits  qui  n'en  sont  que  le  développement  et  qui 
parurent  après  sa  mort.  Ce  sont  :  les  Instructions  théo- 
logiques et  morales  sur  les  sacrements,  2  vol.  in-12, 
Paris,  1700,  réédités  en  1704,  1708,  1723,  1741  ;  —  Ins- 
tructions théologiques  et  morales  sur  le  symbole,  2  vol. 
in-12,  Paris,  1706,  réédités  en  1716, 1723, 1761  ;  ce  sont 
13  instructions  dans  lesquelles  Nicole  aborde  divers 
sujets  religieux,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  pratique 
(Journal  des  savants,  du  11  janvier  1706,  p.  17-24,  et 
Mémoires  de  Trévoux,  février  1707,  p.  189-216,  et 
novembre  1707,  p.  1881-1892);  —  Instructions  théolo- 
giques et  morales  sur  l'Oraison  dominicale,  la  Saluta- 
tion angélique,  la  sainte  Messe  et  les  autres  prières  de 
l'Église,  in-12,  Paris,  1706,  rééditées  en  1708,  1725, 
1761;  ce  sont  sept  instructions  dont  la  troisième  fait 
un  bel  éloge  de  la  sainte  Vierge  <  Journal  des  savants 
du  5  juillet  1706,  p.  401-406,  et  Mémoires  de  Trévoux, 
octobre  1712, p.  1741-1762)  ;  —  Instructions  théologiques 
et  morales  sur  le  premier  commandement  du  décalogue, 
où  il  est  traité  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  cha- 
rité, 2  vol.  in-12,  Paris,  1709,  réédités  en  1714,  1741; 
c'est  un  écrit  en  forme  de  dialogues  que  Nicole  n'eut 
pas  le  temps  d'achever. 

Toutes  les  œuvres  morales  de  Nicole  furent  de  nou- 
veau éditées  en  22  volumes,  comprenant  8  volumes 
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d'Essais,  5  volumes  de  Continuation  des  Essais,  pu- 
bliés en  1723,  puis  7  volumes,  1719-1728,  d'Instruc- 
tions, et  enfin  2  volumes  sur  la  Prière,  171G.  Un  prêtre 
du  diocèse  de  Limoges,  Fichant,  publia,  en  1732,  (cent) 
Propositions  extraites  de  22  volumes  de  morales  de 
M.  Nicole,  et  il  s'applique  à  montrer  que  ces  propo- 
sitions contiennent  les  cinq  propositions  de  Jansénius 
(Mémoires  de  Trévoux,  juin  1732,p. 1032-1068):  de  leur 
côté,  les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  18  octobre  1732, 
p.  189-190,  disent  que  ces  cent  propositions  donnent 
une  explication  parfaite  de  la  bulle  dans  tous  ces 
points  (Mémoires  de  Trévoux,  février  1733,  p.  372- 
379).  Dans  tous  ces  écrits,  Nicole  exagère  les  faiblesses 
de  la  nature  humaine  et  l'impuissance  de  l'homme 
pour  le  bien;  il  risque  peut-être  de  développer  les 
scrupules  par  ses  analyses  subtiles  et  tout  empreintes 
de  pessimisme.  Voir  Bremond,  Histoire  littéraire  du 
sentiment  religieux  en  France,  t.  iv,  L'École  de  Port- 
Royal,  p.  466-472,  dont  la  sévérité  à  l'endroit  de 
Nicole  paraît  néanmoins  outrée. 

Nicole  aborda  aussi  les  questions  de  spiritualité, 
indirectement  d'abord,  dans  la  Lettre  des  évêques  de 
Saint-Pons  et  d'Arras  au  pape  Innocent  XI,  contre  les 
relâchements  des  casuistes,  1677,  et  directement  dans 
le  Traité  de  l'oraison,  in-4°,  Paris,  1679.  Nicole  com- 
posa cet  écrit  pour  défendre,  contre  Barcos,  abbé  de 
Saint-Cyran  et  neveu  du  fameux  abbé  de  Saint-Cyran, 
un  petit  écrit  De  l'oraison  mentale,  que  la  sœur  Angé- 
lique de  Saint-Jean,  abbesse  de  Port-Royal,  avait 
publié,  sous  le  nom  de  Philerème.  Pour  éviter  des 
polémiques,  Nicole  ne  publia  son  écrit  qu'après  la 
mort  de  Barcos,  16  août  1678,  et,  en  1694,  il  en  donna 
une  troisième  édition,  sous  le  titre  de  Traité  de  la 
prière,  2  vol.  in-12,  Paris,  1694.  Voir  Bremond,  op. 
cit.,  p.  418-482  et  501-553.  Nicole  fit  imprimer,  peu 
après  le  Traité  de  l'oraison,  une  Histoire  de  Catherine 
Fontaine,  autrement  La  Prieuse,  et  la  vie  de  Jeanne 
Malin,  in-12,  1680;  son  but  était  de  désabuser  le 
public  au  sujet  de  ces  deux  prétendues  dévotes  qu'un 
prêtre  habitué  de  Saint-Roch,  nommé  Villeri,  exilé  à 
Autun,  prétendit  justifier,  dans  un  écrit  qui  a  pour 
titre  Abrégé  de  l'histoire  de  la  vie  de  Catherine  Fontaine, 
pour  répondre  à  un  libelle  intitulé  :  Histoire  de  Cathe- 
rine Fontaine,  autrement  la  Prieuse,  1688.  Sous  letitre  : 
Jigrse  animas  et  dolorem  suum  lenire  conantis  pia  in 
psalmum  CXVIII  soliloquia,  Nicole  donna  une  explica- 
tion libre  du  psaume  cxvm,  composée  par  M.  Hamon, 
et  il  fit  imprimer,  en  1687,  le  second  volume  des 
Traités  de  M.  Hamon  dont  le  premier  volume  avait 
été  publié  en  1675.  C'est  aussi  Nicole  qui  fit  imprimer 
à  Paris,  en  1689,  deux  volumes  des  autres  traités  de 
piété  de  M.  Hamon,  avec  une  longue  préface  où  il  fait 
un  éloge  enthousiaste  de  ce  bon  solitaire  de  Port- 
Royal. 

Aux  ouvrages  de  spiritualité  de  Nicole,  il  faut  ajou- 
ter celui  qu'il  composa  à  la  demande  de  Bossuet, 
après  une  étude  attentive  des  écrits  de  Molinos  et  de 
Mme  Guyon.  La  Réfutation  des  principales  erreurs  des 
quiétisles,  contenues  dans  les  livres  censurés  par 
l'ordonnance  de  Mgr  l'archevêque  de  Paris  du  16  dé- 
cembre. 1694.  in-12,  Paris,  1695,  est  le  dernier  ouvrage 
publié  par  Nicole  lui-même  qui  mourait  le  16  no- 
vembre 1695.  Cet  écrit,  mieux  que  tout  autre,  montre 
bien  le  caractère  antimystique  de  Nicole.  Voir  Bre- 
mond, op.  cit.,  p.  483-488  et  553-588. 

Nicole  se  sépara  de  Port-Royal  sur  la  question  de 
la  grâce,  et  il  eut  des  polémiques  assez  vives  avec 
ses  amis  :  Arnauld,  le  P.  Quesnel,  le  P.  Hilarion  Meu- 
nier, de  la  congrégation  de  Saint-Vanne,  et  le  P.  Lamy, 
bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint-Maur.  Contre 
ses  amis,  il  soutint  l'existence  d'une  grâce  universelle 
accordée  par  Dieu  à  tous  les  hommes  :  c'est  la  grâce 
suffisante  que  Dieu  ne  refuse  à  personne,  avec  laquelle 


d'ailleurs,  si  elle  est  seule,  on  ne  peut  agir  réellement. 
Sur  cette  question,  Nicole  paraît  infidèle  au  jansé- 
nisme; il  fut  combattu,  mais,  pour  éviter  tout  scan- 
dale, les  écrits  ne  furent  point  publiés,  du  vivant  des 
principaux  antagonistes  :  Nicole  et  Arnauld.  Ce  fut 
seulement  après  la  mort  de  Nicole  que  quelques-uns 
des  écrits  virent  le  jour  (voir  Préface  historique  et 
critique  des  éditeurs  des  Œuvres  d'Arnauld,  t.  x, 
p.  xix-xxix)  :  Le  système  de  M.  Nicole  touchant  la 
grâce  universelle,  in-12,  Cologne,  1699.  C'est  un  extrait 
d'un  ouvrage  qui  parut  plus  tard.  Le  P.  Souâtre,  S.  J., 
qui  le  publia,  le  donne  comme  le  testament  spirituel 
de  Nicole  (Mémoires  de  Trévoux,  mars  1702,  p.  65-76; 
on  en  trouve  une  copie  à  la  Bibliothèque  nationale 
ms.  franc.  10593);  Traité  de  la  grâce  générale,  2  vol. 
in-12,  1715,  où  on  trouve  réunis  tous  les  écrits  com- 
posés par  Nicole  sur  cette  question  :  au  premier 
volume,  il  y  a  un  long  traité  que  Nicole  avait  composé 
en  1674  et  cinq  lettres  qu'il  avait  écrites  sur  ce  sujet, 
puis  une  Réponse  a  un  écrit  sur  le  sentiment  de  Jan- 
sénius touchant  la  grâce  suffisante  des  thomistes;  le 
second  volume  comprend  un  autre  Traité  de  la  grâce 
générale,  beaucoup  plus  complet  que  le  premier, 
puis  quatre  dissertations  contre  le  P.  Hilarion  Mon- 
nier,  bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint-Vanne, 
qui  s'était  déclaré  contre  le  système  de  Nicole,  et 
avait  écrit  sept  lettres  qui  furent  publiées  en  1716, 
sous  le  titre  de  :  Réflexions  sur  le  traité  de  la  grâce 
générale:  à  la  fin  du  volume,  il  y  a  un  Éclaircissement 
sur  diverses  propositions  condamnées  par  V Inquisition 
de  Rome  dans  le  décret  d'Alexandre  VIII,  puis  une 
Lettre  à  Quesnel  et  un  Écrit  de  la  part  que  Dieu  a  dans 
la  conduite  des  hommes;  ce  dernier  travail  est  l'oeuvre 
de  Bourdaille,  docteur  de  Sorbonne.  Les  théories 
de  Nicole  au  sujet  de  la  grâce  générale  soulevèrent 
de  vives  critiques  de  la  part  des  amis  de  Port -Royal  : 
on  peut  citer  des  Extraits  de  deux  lettres  de  feu  le 
Révérendissime  Père  général  des  chartreux  sur  le  sys- 
tème de  M.  Nicole  (Mémoires  de  Trévoux,  octobre  1712, 
p.  1762-1779). A  la  Bibliothèque  nationale,on  trouve  : 
mss.  franc.  10  593,  Le  système  de  M.  Nicole  touchant  la 
grâce  universelle;  19  303,  Le  système  de  M.  Nicole 
sur  la  grâce;  10  595,  Examen  du  système  de  M.  Ni- 
cole sur  la  grâce  universelle  ou  générale.  A  la  biblio- 
thèque Sainte-Geneviève,  ms.  1  546,  Plan  du  nouveau 
système  de  M.  Nicole  touchant  la  grâce  universelle, 
et  ms.  1  583,  Réfutation  du  système  de  M.  Nicole  par 
M.  Duguet.  Ce  dernier  écrit  se  trouve  aussi  à  la  Biblio- 
thèque nationale,  ms.  franc.  302.  C'est  en  s'appuyant 
sur  la  théorie  soutenue  par  Nicole  dans  ces  divers 
écrits  que  M.  Henri  Bremond  a  pu  écrire  tout  un 
chapitre  intitulé  :  Nicole  ou  le  janséniste  malgré  lui. 
dans  l'ouvrage  déjà  cité,  p.  426-466. 

Dans  le  recueil  de  Lettres  choisies  de  M.  Nicole, 
in-12,  Liège,  1702,  on  a  réuni  54  lettres  qui.  presque 
toutes,  abordent  quelques  points  de  morale  exposés 
«  avec  beaucoup  de  soin  et  de  délicatesse  ».  (Journal 
des  savants  du  13  novembre  1702,  p.  629-636  et  Mé- 
moires de  Trévoux,  mars  1703,  p.  371-383.)  Elles  se 
terminent  par  un  panégyrique  de  saint  François  de 
Paule.  Une  seconde  édition,  qui  parut  en  1714, 
contient  103  lettres  auxquelles  on  a  ajouté  cinqlettres 
de  M.  Rancé,  abbé  de  la  Trappe.  Une  autre  édition 
parut  en  Hollande  en  1718,  avec  un  second  volume 
qui  a  pour  titre  :  Lettres  nouvelles.  En  1720,  fut  publié 
un  Traité  de  l'usure,  où  l'on  traite  à  fond  la  question  du 
faux  dépôt,  et,  en  1724,  un  Mémoire  sur  la  dispute 
entre  le  P.  Mabillon  et  M.  de  Rancé,  au  sujet  des 
études  monastiques.  Ce  travail,  rédigé  en  1692.  dans 
lequel  Nicole  prend  la  défense  de  Mabillon,  fut  inséré 
parmi  les  Ouvrages  posthumes  de  Mabillon.  in-4\ 
Paris,  1724. 

Nicole  laissa  un  très  grand  nombre  de  manuscrits 


NICOLE     PIERRE 


N  [  C  0  N 


646 


dont  quelques-uns.  on  vient  de  le  voir,  ont  été  publiés 
après  sa  mort  :  mais  beaucoup  restent  encore,  en 
totalité  ou  en  partie,  inédits.  La  Bibliothèque  natio- 
nale possède,  aux  ms.  franc.  13  889,  des  Copies  de 
lettres  de  M.  Xicole,  du  P.  Quesnel  et  de  quelques  autres 
sur  les  affaires  de  Port-Royal,  et  ms.  17  SO-5,  des 
Extraits  des  lettres  de  M.  Xicole  à  Mlle  Gallier,  1681- 
1682.  La  bibliothèque  Mazarine,  ms.  2  17  7,  possède  un 
Essai  de  Xicole  contre  Pascal  sur  le  Formulaire,  et. 
ms.  2  479,  un  Parallèle  du  système  de  S.  Augustin  et  de 
S.  Thomas  touchant  les  décrets  de  Dieu,  la  prédes- 
tination, la  grâce  et  la  liberté,  par  M.  Nicole. 

Les  ouvrages  de  Nicole  eurent  une  grande  répu- 
tation et  les  contemporains  de  Nicole  apprécièrent 
fort  tous  ses  écrits.  On  connaît  l'estime  de  Mme  de 
Sévigné  pour  Nicole  et  le  Journal  des  savants,  en  1737, 
p.  497,  après  avoir  cité  Mme  de  Sévigné,  ajoute  ces 
paroles  qui  résument  bien  les  appréciations  des  cri- 
tiques de  son  temps.  Nicole  est  solide,  profond, 
lumineux  et  nous  n'avons  peut-être  point  de  meilleur 
modèle  de  la  précision  et  de  la  netteté  du  style;  ses 
ouvrages,  quoique  pour  la  plupart  de  piété,  sont 
entre  les  mains  de  tous  les  gens  d'esprit,  et  humaine- 
ment il  n'y  en  a  point  de  plus  propres  à  leur  faire 
respecter  la  religion.  »  Aussi  c'est  avec  raison  que 
M.  Bremond,  op.  cit..  p.  419,  note,  trouve  fâcheux, 
presque  scandaleux,  que  personne  n'ait  encore  fait 
une  étude  approfondie  de  Nicole.  ■  Cette  lacune  sera 
peut-être  bientôt  comblée,  puisqu'on  a  annoncé  une 
thèse   de   doctorat    sur  Nicole. 

Ajoutons  enfin  —  et  cela  seul  prouve  le  succès 
de  Nicole  —  que  beaucoup  d'écrits  se  sont  inspirés  de 
lui  et  ont  puisé  largement  dans  son  œuvre  pour  en 
tirer  des  ouvrages.  Qu'il  suffise  de  citer  :  Œuvres  de 
controverse  de  Xicole,  6  vol.  in-12,  Paris.  1755;  L'es- 
prit de  M.  Xicole  ou  Instructions  sur  les  vérités  de  la 
religion,  par  l'abbé  Cerveau,  in-12,  Paris,  1765  et 
1774;  Pensées  de  M.  Xicole,  précédées  d'une  intro- 
duction et  d'une  notice  sur  sa  personne  et  ses  écrits 
par  Moreau  de  Mersan,  in-12,  Paris,  1806;  Pensées  de 
Xicole,  par  J.-B.  Champagnac,  in-8,  Paris,  1828: 
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par  M.  Bouchez,  in-12,  Toulouse,  1833:  Choix  de  pen- 
sées de  Xicole  ou  Traités  de  la  paix  avec  les  hommes. 
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col.  444-448;  Gazier,  Histoire  générale  du  mouvement 
janséniste,  depuis  ses  origines  jusqu'à  nos  jours,  2  vol. 
in-8',  Paris,  1922,  p.  162-164  et  214-216;  Bremond, 
Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux  en  France,  t.  iv, 
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tionale, ms.  franc.  13  898:  Vie  anonyme  de  Xicole,  écrite 
au  milieu  du  xvme  siècle,  distincte  de  celle  de  Goujet 
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J.  Carreyre. 
NICOLLE  Vincent,  dominicain,  mort  en  1739. 
Il  avait  publié  à  Douai,  in-4°,  une  Synopsis  variarum 
resolutionum  in  historiam  sacram  Y.  et  X.  T.,  qui  est  en 
réalité,  sous  forme  catéchistique,  une  histoire  doctri- 
nale, en  particulier  des  diverses  hérésies,  jusqu'au 
début  du  xvme  siècle. 

Hurter,  Xomenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  1189. 

M. -M.  Gorce. 

NICOLUCCI  Jean-Dominique,  dominicain  ita- 
lien qui  publia  à  Bologne,  en  1691,  un  Tractatus  theo- 
logicus  de  justificatione  impii.  Canoniste,  il  écrivit 
aussi,  entre  1676  et  1693,  divers  ouvrages  sur  l'état 
du   clerc  et  du  religieux. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  pra'dicalorum,  t.  n, 
p.  734.  —  Huiter,  Xomenilalor,  3e  édit..  t.  iv,  col.  390. 

M. -M.  Gorce. 

1.  NICON,  patriarche  de  Moscou  en  1652, 
déposé  en  1666  et  mort  en  exil  en  1681.  I.  Vie.  II.  Ec- 
clésiologie. 

I.  Vie.  —  Nicon.  dans  le  monde  Nikita  Minic,  na- 
quit en  mai  1605  à  Veldemanov,  province  de  Niznij- 
Novgorod,  de  famille  paysanne.  Il  entra  dans  le  clergé 
séculier,  mais,  après  une  dizaine  d'années,  à  l'âge 
de  30  ans,  il  se  sépara  de  sa  femme,  qui  entra  dans  le 
monastère  de  Saint-Alexis  à  Moscou,  et  partit  lui- 
même  pour  les  solitudes  de  la  mer  Blanche.  Il  se 
joignit  tout  d'abord  au  moine  (en  Russie,  bienheureux) 
Éléazar,  supérieur  de  la  skyte  de  l'île  d'Anzer,  mais, 
s'étant  brouillé  avec  lui  pour  des  questions  d'argent, 
il  le  quitta  pour  se  diriger  vers  le  monastère  de  Ko- 
zeozero  où  il  devint  bientôt  higoumène  (1642).  En 
1647,  il  va  à  Moscou  pour  les  affaires  de  sa  commu- 
nauté et  séduit  par  l'austérité  de  sa  vie  le  jeune  t?-ar 
Alexis  Mikhailovic  (1629-1645-1676),  qui  le  fait  nom- 
mer archimandrite  du  monastère  de  Novospass  à  Mos- 
cou. L'influence  de  Nicon  à  la  cour  grandit  si  vite 
que.  deux  ans  après,  il  est  consacré  métropolite  de 
Novgorod    (1649 1. 

En  1652,  il  persuade  au  souverain  de  faire  venir 
de  Solovetz  les  reliques  de  saint  Philippe.  Il  s'agit 
du  métropolite  de  Moscou,  assassiné  sur  l'ordre  d'Ivan 
le  Terrible  (1530-1584)  en  1569,  et  canonisé  depuis 
lors  dans  l'Église  russe.  Tous  les  historiens  russes 
voient  dans  cet  acte  une  réparation  faite  parle  pou- 
voir civil  au  sacerdoce  outragé.  Dans  une  lettre  que 
Nicon  devait  lire  devant  le  corps  de  Philippe,  avant 
la  translation,  le  tsar  disait  :  «  J'incline  ma  dignité 
royale  devant  toi,  à  la  place  de  mon  aïeul  qui  pécha 
contre  toi.  afin  que,  par  ta  venue  parmi  nous,  tu  lui 
pardonnes  son  péché,  afin  que  l'opprobre  qui  pèse 
sur  lui  pour  t 'avoir  persécuté  soit  enlevé,    et   afin 


647 


NICON 


648 


que  tous  se  rendent  compte  que  tu  t'es  réconcilié 
avec  lui.  »  Nicon,  sans  doute,  avait  jugé  d'autant 
plus  nécessaire  de  bien  marquer  cette  indépendance 
de  l'Église  vis-à-vis  de  la  couronne,  que  le  nouveau 
Code  de  lois,  promulgué  à  peine  trois  ans  aupara- 
vant (1649),  avait  enlevé  à  l'Église  russe  ses  dernières 
prérogatives,  en  soumettant  le  clergé  à  la  juridiction 
séculière. 

Durant  cette  absence  de  Nicon,  le  patriarche  Jo- 
seph mourut.  Nicon  fut  choisi  —  désigné  par  le  tsar 
et  élu  par  le  concile  —  pour  être  son  successeur; 
mais,  après  son  élection,  il  refusa  de  se  laisser  consacrer 
jusqu'à  ce  que  le  tsar  et  les  boyards  se  fussent  jetés  à 
ses  pieds  et  lui  eussent  juré  obéissance.  Il  voulait 
évidemment  paralyser  l'opposition  du  tsar  et  de  la 
noblesse  contre  l'émancipation  de  l'Église  qu'il  se 
proposait  d'entreprendre. 

Le  patriarche.  —  Laissant  de  côté  les  multiples 
questions  — 'd'ordre  plutôt  historique  — qui  font  du 
patriarcat  de  Nicon  une  époque  glorieuse  dans  l'his- 
toire de  Russie,  limitons-nous  à  dire  quelques  mots 
de  la  fameuse  réforme  liturgique  qui  devait  rester 
attachée  à  son  nom.  Depuis  le  concile  de  Florence, 
et  surtout  depuis  la  création  du  patriarcat  en  Russie, 
l'idée  de  Moscou,  troisième  Rome,  avait  fait  son  che- 
min. Jérémie  II  de  Constantinople,  et  Théophane  de 
Jérusalem  avaient  consacré  cette  expression  louan- 
geuse. Les  Russes,  d'autre  part,  méprisaient  les  Grecs, 
qui,  soumis  aux  Turcs  et  obligés  d'imprimer  leurs 
livres  à  Venise,  à  Paris,  ou  à  Rome  «  dans  le  territoire 
du  pape  »,  étaient  considérés  comme  ayant  perdu  la 
pureté  de  la  foi.  Or,  au  cours  des  siècles,  bien  des 
différences  avaient  surgi  entre  Grecs  et  Russes,  soit 
dans  le  texte  des  livres  liturgiques,  soit  dans  les 
cérémonies  elles-mêmes.  En  voici  quelques  exemples. 
Les  Grecs  lisaient  7 feus,  ies  Russes  Isus;  les  Grecs 
faisaient  le  signe  de  la  croix  avec  trois  doigts,  les 
Moscovites  avec  deux.  Les  Grecs  disaient  l'Alleluia 
trois  fois,  les  Moscovites  deux  fois,  etc.  Le  tsar  et 
son  entourage  désirèrent  unifier  tout  cela.  Leur  gré- 
cophilisme  qui  s'explique  pour  bien  des  raisons,  prin- 
cipalement politiques,  les  poussait  à  se  conformer  en 
tout  aux  Grecs.  Nicon,  pour  des  motifs  plus  théolo- 
giques, partageait  leur  manière  de  voir,  et  ce  fut  une 
des  raisons  pour  lesquelles  il  fut  nommé  patriarche. 
Au  début  du  carême  de  1653,  il  ordonna  de  «  faire 
les  métanies  (inclinations)  quadragésimales  jusqu'à 
la  ceinture,  et  de  faire  le  signe  de  la  croix  avec  trois 
doigts.  »  Les  anciens  amis  de  Nicon,  Neronov,  Daniel 
et  d'autres,  tout  le  petit  groupe  qui  sous  le  patriarcat 
précédent  avait  dirigé  l'Église  se  révolta.  Ce  fut 
l'origine  du  schisme  des  vieux-croyants  (slarovières), 
les  plus  nombreux  parmi  les  raskolniks  (ou  schisma- 
tiques)  de  Russie.  Nicon,  fort  de  l'appui  du  tsar, 
les  fit  condamner,  déposer,  et  exiler  en  divers  en- 
droits de  Russie.  Il  se  livra  alors  entièrement  à  la 
correction  des  Livres  saints.  En  mars  1654,  il  convoque 
un  concile  où  il  décrète  cette  correction,  rétablit  la 
législation  sur  les  métanies,  proclame  la  nécessité  de 
l'accord  complet  entre  les  divers  patriarcats,  et  con- 
damne Paul,  évêque  de  Kolomna,  à  l'exil  (les  staro- 
vières  disent  à  être  brûlé  vif,  mais  sans  évidence 
historique)  pour  lui  avoir  résisté.  Peu  après,  il  envoie 
une  longue  lettre  au  patriarche  de  Constantinople, 
dans  laquelle  il  lui  pose  28  questions,  et  demande  son 
approbation  paur  les  décisions  prises.  Sans  attendre 
la  réponse  de  Constantinople,  sous  l'influence  du 
patriarche  Macaire  III  d'Antioche,  qui  était  arrivé  à 
Moscou  le  2  février  1655,  il  prononce  l'anathème  contre 
ceux  qui  faisaient  le  signe  de  la  croix  avec  deux  doigts. 
Nouveau  concile  en  1655,  au  cours  duquel  fut  pré- 
paré la  fameuse  édition  du  missel  de  1655,  basée 
sur    un   eucologe    imprimé    à   Venise.    Il   y    eut    un 


autre  concile  encore  en  1656  toujours  sur  cette  même 
question. 

Le  patriarche  Paise  de  Constantinople  répondit 
par  une  longue  lettre,  dans  laquelle  il  s'exprimait  sur 
les  28  questions,  en  expliquant  ce  qu'il  y  avait  d'acci- 
dentel et  d'essentiel  dans  la  liturgie.  La  lettre  est 
importante  pour  l'histoire  de  la  théologie  en  Moscovie. 
Le  patriarche  Paise  n'approuvait  qu'assez  molle- 
ment les  réformes  niconiennes,  et  allait  jusqu'à 
admettre  des  variantes  dans  la  manière  de  faire  le 
signe  de  la  croix.  Le  patriarche  de  Jérusalem  envoyait 
à  Nicon  l'ouvrage  de  Jean  Nathanaël  appelé  Skrizal  ou 
IltvaÇ.  Ce  dernier  ouvrage  marque  une  date  impor- 
tante, car  ce  fut  alors  que  furent  introduites  en  Russie 
les  doctrines  contraires  à  la  tradition  orientale  que 
Notre-Dame  fut  sanctifiée  du  péché  originel  lors  de 
l'Annonciation  et  que  la  transsubstantiation  s'opère 
lors  de  l'épiclèse.  La  réforme  liturgique  fut  poussée 
avec  moins  d'énergie  après  1656.  Il  semble  que  le 
tsar,  qui  intercédait  pour  les  exilés,  doit  être  consi- 
déré comme  responsable  de  ce  ralentissement.  Ses 
hésitations,  croyons-nous,  furent  une  des  causes  prin- 
cipales du  développement  initial  du  schisme  des 
starovières. 

II  se  fatiguait  d'ailleurs  de  Nicon.  En  juillet  1658, 
à  la  suite  d'une  altercation,  il  refusait  de  venir  à 
l'église  pour  les  fêtes  de  Notre-Dame  de  Kazan  et  de  la 
Translation  des  reliques  du  Sauveur  (7  et  10  juillet). 
Nicon,  le  10  juillet,  lors  de  la  liturgie,  prêcha  au  peuple 
un  sermon  retentissant,  au  cours  duquel  il  quitta  le 
patriarcat.  Après  cette  manifestation,  il  attendit  encore 
trois  jours  pour  voir  si  le  souverain  viendrait  à  rési- 
piscence, mais,  sentant  que  tout  était  bien  fini,  il  se 
rendit  au  monastère  de  la  Nouvelle- Jérusalem  qu'il 
avait  fondé. 

La  lutte.  —  De  1659  à  1666,  Nicon  lutta  ouverte- 
ment contre  le  tsar.  Dès  l'hiver  de  1658,  on  posait 
déjà  la  question  d'un  appel  à  Constantinople  pour 
demander  l'autorisation  d'élire  un  nouveau  patriarche. 
Tout  en  tolérant  les  intrigues  des  boyards  contre  le 
patriarche  déchu,  le  souverain  lui  donnait  encore  quel- 
ques marques  de  respect.  Le  métropolite  des  Kruticy, 
au  grand  scandale  de  Nicon,  le  remplaçait  dans 
l'exercice  des  fonctions  patriarcales.  Le  dimanche  des 
Rameaux,  assis  sur  la  mule  que  le  tsar  tenait  par  la 
bride,  il  présidait  la  cérémonie  symbolique  de  l'entrée 
du  Christ  à  Jérusalem.  En  1659,  une  invasion  de 
Tatares  donna  à  Nicon  l'occasion  de  venir  à  Moscou, 
où  le  souverain  le  reçut  aimablement.  D'autre  part, 
moins  d'un  an  après,  une  tentative  d'empoisonnement 
était  dirigée  contre  lui. 

Concile  de  1660.  —  En  février  1660,  le  tsar  fit  con- 
voquer un  concile  pour  démontrer  que  Nicon  avait 
abandonné  le  patriarcat  de  sa  propre  volonté,  et 
qu'il  devenait  nécessaire  de  lui  choisir  un  successeur. 
On  fit  venir  tous  ceux  qui  avaient  assisté  à  la  scène 
du  10  juillet  1658.  Les  dépositions  ne  furent  pas  faites 
de  vive  voix;  elles  furent  écrites  (ou  dictées  et  signées, 
puis  livrées  au  boyard  Pierre  Soltikov),  et  enfin  lues 
devant  le  synode.  Une  critique,  même  sommaire,  de 
ces  témoignages,  démontre  qu'il  y  eut  des  pressions 
exercées  et  des  injustices  commises.  Nicon  d'ailleurs 
protesta  violemment  contre  la  procédure  suivie,  et 
condamna  le  synode  qu'il  appela  une  synagogue  juive. 
Le  concile,  obéissant  aux  ordres  manifestes  du  sou- 
verain, qui,  d'ailleurs,  imposait  continuellement  sa 
volonté,  conclut  que  Nicon  en  fait  n'était  plus  pa- 
triarche et  qu'il  était  urgent  de  lui  élire  un  successeur. 
Seul,  le  célèbre  Épiphane  Slavineckij  osa  dire  :  «  On 
ne  peut  désigner  un  successeur  sans  avoir  d'abord 
déposé  Nicon.  Quelques-uns  disent  que  Nicon  se 
déposa  lui-même  en  renonçant  à  sa  dignité.  Je  répon- 
drai qu'il  renonça  seulement  en  paroles,  afin  de  forcer 
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les  désobéissants  à  l'obéissance,  mais  pas  en  fait,  car 
il  ne  renonça  à  sa  dignité,  ni  par  écrit,  ni  en  synode, 
Par  conséquent,  il  me  semble  impossible  de  lui  élire 
un  successeur  tant  qu'il  restera  en  vie.  »  Palmer, 
The  patriarch  and  the  tsar,  t  iv,  p.  241.  La  multi- 
tude des  factums  composés  pour  réfuter  le  mémoire 
d'Épiphane  prouve  qu'il  créa  une  véritable  sensa- 
tion. Mais  l'autorité  de  ce  savant  moine  kiévien  était 
si  forte  qu'il  n'y  eut  pas  de  concile  et  Nicon  ne  fut  pas 
déposé. 

Le  7  avril  suivant,  Pitirim,  métropolite  des  Kru- 
ticy,  remplaça  le  patriarche  absent  pour  la  cérémonie 
des  Rameaux.  Peu  après,  il  consacrait  un  évêque  pour 
le  siège  de  Kiev,  soumis  jusque-là  à  la  juridiction 
de  Constantinople,  chose  que  Nicon  avait  toujours 
refusée  au  tsar.  Xicon  attendit  jusqu'au  dimanche  de 
l'orthodoxie  suivant  (16  février  1662).  Il  éleva  la 
voix  alors  contre  les  méfaits  de  Pitirim  et  contre  le 
synode  de  1660,  et  anathématisa  «  ceux  qui  abandon- 
nent un  évêque,  métropolite,  ou  patriarche,  et  omet- 
tent son  nom  dans  les  prières  liturgiques  de  l'Église, 
avant  qu'il  ait  été  accusé  devant  un  synode  compé- 
tent, jugé,  trouvé  coupable,  et  condamné  ».  Il  lança 
en  particulier  l'anathème  sur  Pitirim  qui  avait  usurpé 
les  fonctions  patriarcales.  Ce  fut  alors  que  Ligaridès 
Paise  (voir  t.  ix.  col.  751  sq.)  vint  à  Moscou.  Au 
début,  il  manœuvra  entre  Nicon  et  le  tsar,  mais 
bientôt,  voyant  de  quel  côté  penchait  la  balance,  il 
devint  l'adversaire  le  plus  terrible  de  Nicon.  Dès 
le  15  août,  il  se  faisait  poser  30  questions  par  un 
des  boyards  les  plus  acharnés  contre  le  patriarche 
déchu,  et  y  répondait  par  une  condamnation  com- 
plète. Nicon  réfuta  ces  questions  et  réponses  dans 
ses  volumineuses  Répliques  écrites  en  1663  et  1664, 
dans  lesquelles  nous  étudierons  plus  loin  son  ecclé- 
siologie. 

L'appel  an  pape.  —  On  parle  souvent  d'un  appel 
de  Nicon  au  pape  de  Rome.  Comme  la  question  a 
son  importance  et  n'a  pas  fait  le  sujet  d'études  spé- 
ciales, nous  croyons  utile  de  citer  les  documents  avec 
quelque  ampleur  :  en  juillet  1663,  Paise  Ligaridès 
fut  envoyé  au  monastère  de  la  Nouvelle-Jérusalem 
pour  enquêter  sur  certains  procès  qui  pendaient  entre 
Nicon  et  les  propriétaires  voisins,  et  aussi  sur  un  pré- 
tendu anathème  que  Nicon  aurait  lancé  contre  le  tsar. 
D'après  l'histoire  du  concile  de  1666,  Palmer,  op.  cit., 
t.  ni,  ce  fut  alors  que  Nicon  aurait  adressé  un  appel 
au  pape  de  Rome.  Ligaridès  parlait  en  latin.  Nicon 
lui  dit  :  «  Pourquoi  ne  me  parles-tu  pas  en  ta  langue 
maternelle  qui  est  le  grec,  au  heu  de  me  parler  dans 
la  langue  maudite  des  Latins?  —  Je  répondis  :  c'est 
la  langue  que  tu  entendras  parler  chez  le  pape  quand 
tu  iras  à  Rome  présenter  ton  appel.  »  Palmer,  t.  ni, 
p.  79.  Dans  le  compte  rendu  de  cette  entrevue,  publié 
par  Gibbenet,  nous  lisons  :  «  Le  22  juin  1663,  la 
14e  heure  du  jour,  lors  de  la  sonnerie  de  cloches  du 
soir,  le  métropolite  de  Gaza,  Paise,  et  Joseph,  arche- 
vêque d'Astrakhan,  et  l'archimandrite  de  l'Epiphanie 
mandèrent  au  boyard  Nikita  Ivanovic  (Odoevskij)  — 
tout  ce  monde  était  alors  à  la  Nouvelle-Jérusalem 
—  qu'à  la  même  heure  Nicon  venait  de  leur  envoyer 
une  longue  lettre  et  ils  désirent  que  le  boyard  et  ses 
compagnons  délibèrent  avec  eux  pour  savoir  s'il 
fallait  accepter  ce  document  ou  le  renvoyer  à  Nicon. 
Et  le  boyard  Nikita  Ivanovic  et  ses  compagnons, 
ayant  délibéré,  décidèrent  d'accepter  cette  lettre,  ils 
la  prirent  et  la  lurent,  et  dans  cette  lettre  il  était 
dit  que  Nicon  se  soumettait  au  pape  de  Rome,  et  il 
confirmait  cette  affirmation  de  sa  signature.  »  Gib- 
benet, Étude  historique  sur  l'affaire  du  patriarche 
Nicon,  t.  ii,  p.  620.  Le  lendemain,  il  y  eut  une  nou- 
velle visite  de  Paise  et  des  boyards  à  Nicon,  au  cours 
de  laquelle  «  il  fut  dit  au  patriarche  qu'il  avait  envoyé 


au  métropolite  Paise  des  extraits  des  saints  canons, 
dans  lesquels  il  parlait  de  la  juridiction  au  pape,  mais 
ces  choses  avaient  été  insérées  dans  les  canons,  parce 
qu'alors  les  papes  étaient  pieux,  mais  depuis  ils  ont 
défailli.  C'était  il  y  a  800  ans  et,  depuis  lors,  leur 
juridiction  passa  aux  patriarches  œcuméniques.  Aussi 
Nicon  parla  mal  dans  son  extrait  des  canons.  »  Nicon 
répondit  :  «  Pourquoi  ne  pas  honorer  les  papes  pour 
ce  qu'ils  ont  de  bon?  Ils  célèbrent  la  liturgie  aux 
tombeaux  des  apôtres  Pierre  et  Paul.  »  On  répondit  à 
Nicon  que  le  pape  avait  été  maudit  en  concile  (sic!), 
et  qu'en  fait  le  pape  commettait  beaucoup  d'actions 
mauvaises.  Gibbenet,  t.  n,  p.  629.  Le  même  jour,  Liga- 
ridès écrivit  une  lettre  à  Nicon  dans  laquelle,  entre 
autres  choses,  il  disait  :  «  Mais,  peut-être,  le  pape  au 
jugement  duquel  tu  t'es  adressé  te  confiera  de  nou- 
veau l'Église  que  tu  as  abandonnée,  et  qui  est  devenue 
veuve  à  cause  de  toi...  N'es-tu  pas  digne  de  déposi- 
tion par  le  seul  fait  que  tu  t'es  déclaré  papiste?  » 
Nicon,  de  son  côté,  nous  a  rapporté  lui  aussi  cet  inci- 
dent. Il  avait  de  fait  mandé  à  Ligaridès  de  longs 
extraits  des  canons,  non  pour  prouver  la  légitimité 
d'un  appel  à  Rome,  mais  pour  prouver  que  Ligaridès 
n'avait  pas  de  juridiction  sur  lui.  Or,  parmi  ces 
canons,  il  y  avait  le  canon  106  de  Carthage  (dans 
Beveridge  109)  et  le  3e  canon  de  Sardique  qui  consa- 
craient l'appel  au  pape  de  Rome.  Nicon  alors  ajoute  : 
«  Quand  le  métropolite  de  Gaza  eut  entendu  ces  saints 
canons,  il  se  mit  à  crier  comme  un  possédé  en  latin. 
Le  patriarche  Nicon  lui  dit  :  Les  arbres  mauvais  por- 
tent de  mauvais  fruits,  a  dit  le  Seigneur.  Mauvais  ser- 
vant, je  te  jugerai  par  ta  propre  bouche.  Tu  n'es  pas 
orthodoxe,  puisque,  pour  m'insulter,  tu  parles  latin.  » 
Palmer,  t.  i,  p.  595.  Il  n'y  eut  donc  pas  d'appel  au 
pape,  quoique,  parmi  les  canons  cités  par  Nicon,  il  y 
eût  des  canons  qui  justifiaient  cet  appel.  D'ailleurs,  si 
Nicon  en  avait  appelé  à  Rome,  l'affaire  aurait  certai- 
nement été  discutée  lors  du  procès  de  1666.  Or,  dans 
le  procès-verbal  de  ces  fameuses  sessions,  où  toute  la 
vie  de  Nicon  fut  examinée,  on  ne  parle  pas  d'un  fait 
semblable. 

Le  concile  de  1666-67  ou  le  Grand  concile  de  Mos- 
cou. —  Le  tsar  avait  invité  les  patriarches  orientaux. 
Deux  vinrent  :  Macaire  III  d'Antioche  et  Paise 
d'Alexandrie.  Il  y  eut  le  protosyncelle  de  Constan- 
tinople. En  fait,  assistèrent  13  métropolites,  9  arche- 
vêques, 5  évêques,  sans  compter  les  nombreux  archi- 
mandrites, higoumènes  et  protopopes,  en  tout  76  per- 
sonnes. La  première  partie  du  concile  s'occupa  de  la 
personne  même  de  Nicon.  Les  discussions  furent  ora- 
geuses, et  Nicon  se  défendit  avec  éloquence.  Le  tsar 
lui-même  plaida  sa  propre  cause.  Nicon,  il  fallait  s'y 
attendre,  fut  déposé  et  envoyé  en  exil  au  monastère 
de  Therapontov. 

Mais,  si  le  concile  de  1666  condamna  la  personne 
de  Nicon,  il  consacra  son  œuvre.  Toutes  les  innova- 
tions liturgiques  du  patriarche  déchu  furent  accep- 
tées, et  de  sévères  châtiments  promulgués  contre  les 
dissidents.  Le  concile  reprit  aussi  l'idée  de  Nicon  sur 
une  nouvelle  division  des  sièges  épiscopaux.  Mais  la 
partie  du  concile  pour  nous  la  plus  intéressante  est  la 
longue  discussion  sur  le  pouvoir  civil  et  sa  relation 
avec  le  pouvoir  ecclésiastique, discussion  qui  fut  suppri- 
mée dans  les  actes  officiels,  mais  dont  Paise  Ligaridès 
nous  a  laissé  un  compte  rendu  prolixe  et  tendancieux 
à  l'extrême.  Les  idées  de  Nicon  sur  la  souveraineté  de 
l'Église  avaient  fait  leur  chemin,  et  deux  évêques, 
Paul,  métropolite  des  Kruticy  depuis  le  passage  ,ae 
Pitirim  au  siège  de  Novgorod,  et  Hilarion,  archevêque 
de  Rjazan,  refusèrent  de  souscrire  à  la  condamna- 
tion de  Nicon.  Il  y  eut  de  longues  discussions,  où, 
semble-t-il,  ces  deux  hiérarques  n'étaient  pas  les 
seuls  à  défendre   les  droits  de   l'Église.  La  question 
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était  de  savoir  si  le  patriarche  devait  être  considéré 
comme  sujet  du  tsar.  Paise  Ligaridès,  il  fallait  s'y 
attendre,  prit  résolument  le  parti  de  césar.  Mais 
parmi  ses  contradicteurs,  il  nomme  «  le  synode  »,  Pal- 
mer,  t.  m, p.  214,  Siinon,archevêque  deVologda(p.  215), 
le  synode  (p.  219).  Il  y  eut  aussi  une  dispute  entre»  les 
évèques  russes  »  (p.  245)  et  le  métropolite  de  Gaza 
(c'est-à-dire  Paise  Ligaridès),  pour  savoir  s'il  était  per- 
mis de  prononcer  l'anathème  contre  ceux  qui  se  révol- 
taient contre  leur  souverain,  et  les  évèques  russes  dé- 
fendaient la  négative.  On  aimerait  avoir  des  comptes 
rendus  authentiques  de  ces  séances,  que  la  censure 
impériale  effaça  des  actes  du  concile. 

L'exil.  — ■  Dès  décembre  16(56,  Nicon  fut  mené  au 
monastère  de  Therapontov,  près  de  Beloozero,  puis, 
après  quelques  années,  au  monastère  de  Saint-Cyrille 
de  Beloozero,  où  il  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  une 
pénible  captivité  (1666-1681).  Quand,  après  la  mort 
d'Alexis  Mikhailovic  (1676),  son  successeur  Feodor 
Alexeevic  monta  sur  le  trône,  Nicon  fut  au  moins  par- 
tiellement réhabilité.  Feodor  finit  même  par  le  rap- 
peler à  Moscou,  mais  Nicon  mourut  en  chemin  (1681). 
Il  fut  enterré  solennellement,  avec  les  honneurs  patriar- 
caux, dans  son  monastère  de  la  Nouvelle-Jérusalem. 
Il  est  piquant  de  constater  que  Nicon,  qui  avait  été 
le  grand  ami  et  bienfaiteur  des  Grecs  durant  son 
patriarcat,  qui  avait  été  déposé  par  les  patriarches  et 
évèques  de  l'Orient  grec  en  1666,  fut  réhabilité  par  ces 
mêmes  hiérarques  quand  Feodor  Alexeevic  le  désira, 
tant  il  est  vrai  que  la  conscience  des  hiérarques  grecs, 
en  cette  affaire,  dépendait  à  peu  près  uniquement  de 
la  volonté  du  tsar,  lequel  d'ailleurs  ne  ménageait  pas 
son  argent. 

Les  Russes  restent  toujours  divisés  sur  la  personne 
de  Xicon.  Plusieurs  historiens,  en  particulier  Serge 
Soloviev,  Kapterev  et  d'autres,  ne  voient  en  lui  qu'un 
intrigant.  Le  jugement  est  injuste.  D'autres  veulent 
le  canoniser.  Il  a  même  trouvé  sa  place  dans  quelques 
listes  hagiographiques  locales,  et  des  miracles  lui  ont 
été  attribués. 

II.  L'ecclésiologie  de  Nicon.  —  On  la  trouvera  for- 
mulée surtout  dans  son  grand  ouvrage  :  Répliques 
aux  questions  du  boyard  Simion  SlreSnev,  el  aux 
réponses  de  Paise  Ligaridès,  et  dans  les  lettres  ou 
mémoires  qu'il  adressa  au  tsar  de  1658  à  1666.  Il  est 
malheureux  que  tous  ces  ouvrages  soient  inspirés  par 
la  polémique.  Le  ton  est  souvent  exagéré,  les  digres- 
sions abondent,  la  pensée  est  difficile  à  saisir.  La 
conception  de  l'Église  que  propose  Nicon  repose  sur 
des  bases  plutôt  juridiques  que  théologiques.  Son 
exégèse  de  l'Écriture,  qu'il  connaît  cependant  à  fond, 
manque  de  force  et  de  clarté,  mais  il  a  une  connais- 
sance prodigieuse  de  toutes  les  sources,  cependant  com- 
plexes, du  droit  byzantin.  Rappelons  en  passant  que 
l'Église  telle  que  Nicon  la  décrit  n'a  jamais  existé  en 
Russie.  Nicon  nous  montre  une  Église  souveraine,  res- 
pectée, mais  jamais  dominée  par  la  couronne.  C'est  un 
rêve...  Depuis  Justinien,  les  empereurs  orientaux  s'in- 
géraient toujours  à  gouverner  l'Eglise.  Il  en  fut  de 
même  en  Russie.  Nicon  s'efforce  de  prouver  le  contraire 
et  cite,  bien  malencontreusement,  l'exemple  d'Ivan  IV 
le  Terrible.  Palmer,  t.  i,  p.  336.  Nicon  lui-même,  lors 
de  son  patriarcat  actif,  de  1652  à  1658,  accepta  sans 
hésiter  les  interventions  nombreuses  du  pouvoir  laïque 
dans  son  gouvernement.  Par  conséquent,  les  remar- 
ques de  Nicon  s'appliquent  à  une  Église  idéale.  Mais, 
cette  réserve  faite,  nous  trouvons  beaucoup  à  admi- 
rer dans  la  conception  grandiose  du  patriarche  mos- 
covite. 

1°  L'Église  et  l'État.  —  C'est  la  clef  de  voûte  de  la 
doctrine  niconienne.  L'Église  est  absolument  indé- 
pendante de  l'État  dans  l'exercice  de  son  autorité. 
Bien  mieux,  l'Église  n'est  pas  seulement  indépendante 


de  la  couronne,  elle  lui  est  supérieure.  Il  est  intéres- 
sant de  voir  ce  patriarche  orthodoxe,  chef,  par  consé- 
quent, d'une  Église  essentiellement  nationale,  déve- 
lopper cette  idée  qui  ne  peut  être  réalisée  que  dans 
une  Église  vraiment  catholique,  dont  le  chef  a  toutes 
les  prérogatives  de  la  souveraineté.  Ainsi,  pour  citer 
l'exemple  favori  de  Nicon,  Constantin  laissa  place 
libre  à  Silvestre  de  Rome  et  s'en  alla  à  Constantinople. 
«  L'autorité  du  tsar  est  une  chose,  l'autorité  de  l'évê- 
que  en  est  une  autre.  Mais  celle  de  l'évêque  est  supé- 
rieure à  celle  du  tsar,  comme  le  ciel  surpasse  la  terre... 
Car  l'évêque  est  l'image  de  Dieu  et  est  assis  sur  le 
trône  de  Dieu.  Le  tsar  n'a  même  pas  le  rang  d'un 
lecteur,  encore  moins  d'un  sous-diacre,  ou  d'un  prêtre 
et  bien  moins  encore  d'un  évêque.  »  Palmer,  t .  i,  p.  242. 
«  Ce  n'est  pas  le  sacerdoce  qui  tire  son  origine  de  la  royau- 
té, mais  bien  la  royauté  du  sacerdoce.  »  (Ibid.,  p.  250.) 
Nicon  n'ignore  pas  la  distinction  classique  :  «  Le  tsar 
est  suprême  dans  les  choses  temporelles,  l'évêque 
dans  les  choses  spirituelles  »,  mais  il  semble  bien  qu'il 
soit  impossible  que  les  deux  autorités  souveraines 
vivent  côte  à  côte  sans  difficultés,  et  Nicon  finit  par 
rappeler  l'antique  exemple  de  Constantin,  s'en  allant 
pour  faire  place  libre  à  Silvestre  (on  connaît  le  récit 
apocryphe  de  la  Donation  de  Constantin  au  pape 
Silvestre  du  patrimoine  de  Saint-Pierre).  Tout  le  pas- 
sage serait  à  citer,  car  le  ton  est  moins  polémique, 
et  Nicon,  croyons-nous,  donne  assez  clairement  le 
fond  de  sa  pensée  :  «  Dans  les  choses  spirituelles 
qui  appartiennent  à  la  gloire  de  Dieu,  l'évêque  est 
supérieur  au  tsar,  car  lui  seul  peut  posséder  et  main- 
tenir la  juridiction  spirituelle.  Dans  les  choses  de  ce 
monde,  le  tsar  est  supérieur.  Ainsi  ■ —  conclut  Xicon 
dans  un  excès  d'optimisme  ■ — ■  il  n'y  aura  pas  d'oppo- 
sition entre  les  deux  autorités.  Néanmoins,  l'évêque  a 
un  certain  droit  de  regard  sur  la  juridiction  séculière, 
un  droit  de  direction,  dans  certaines  matières,  mais 
le  tsar  n'en  a  aucun  dans  l'administration  des  affaires 
ecclésiastiques  et  spirituelles.  »  Mais  le  suprême  degré 
de  l'autorité  restera  bien  dans  les  mains  de  l'évê- 
que, d'après  Nicon,  car  «  si  le  tsar  n'obéit  pas  aux 
lois  de  Dieu,  l'évêque  pourra  lancer  une  censure  ou 
une  excommunication  contre  lui,  non  pas  contre  lui 
en  tant  que  tsar,  mais  contre  la  personne  qui  a  aposta- 
sie contre  la  loi.  »  Et,  comme  le  tsar  n'a  pas  la  contre- 
partie, c'est  bien,  en  fin  de  compte,  l'évêque  qui 
doit  rester  souverain.  Nicon,  sentant  l'irréalité  de 
cette  doctrine  pour  son  Église  orientale,  en  vient  à 
son  exemple  favori  :  «  Mais  le  pouvoir  et  l'autorité 
de  l'Église  chrétienne  furent  principalement  dévelop- 
pés du  temps  de  l'empereur  Constantin  le  Grand, 
qui  fut  baptisé  par  le  pape  saint  Sylvestre,  et  guéri 
par  lui  de  sa  lèpre.  »  Après  avoir  énuméré  tous  les 
honneurs  que  l'empereur  prodigua  à  Silvestre  «  pour 
la  plus  grande  gloire  de  saint  Pierre  »,  il  ajoute  : 
«  Ensuite,  il  lui  donna  Rome,  et  lui  laissa  comme  sa 
province  toute  la  région  de  l'Ouest,  et  transféra  sa 
capitale  à  lui  dans  l'Orient.  »  Et  la  raison  de  ce  trans- 
fert, Nicon  la  donne  ailleurs.  «  Car  il  n'est  pas  conve- 
nable qu'un  roi  terrestre  exerce  son  autorité  là  où  le 
roi  du  ciel  a  établi  le  pouvoir  épiscopal  et  la  tête  de  la 
religion  chrétienne.  »  Palmer,  t.  i,p.  327.  En  d'autres 
termes,  le  chef  de  l'Église  doit  jouir  de  la  souve- 
raineté. Nicon  ne  va  pas  expressément  jusque-là,  il 
se  contente  de  donner  les  raisons  de  la  supériorité 
du  pouvoir  ecclésiastique  :  l'autorité  de  l'évêque  est 
spirituelle,  «  par  conséquent,  ]e  tsar  est  inférieur  à 
l'évêque  et  doit  lui  obéir.  »  De  plus,  d'après  Nicon. 
«  l'évêque  a  le  pouvoir  et  la  juridiction  de  faire  ce 
qui  appartient  à  la  juridiction  du  tsar,  c'est-à-dire 
qu'il  peut  juger  et  gouverner  par  la  double  loi.  la  loi 
spirituelle  et  la  loi  de  ce  monde  ».  Mais  Nicon  se  rend 
compte  qu'il  est  sur  un  terrain  moins  sur.  Il  conclut 
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ce  passage  des  Répliques,  qui  est  peut-être  le  plus 
intéressant  de  l'ouvrage,  par  sa  fameuse  comparaison 
des  deux  pouvoirs  avec  les  deux  astres  :  le  soleil  et 
la  lune  :  «  Le  soleil,  qui  luit  durant  le  jour,  c'est 
l'évêque  qui  illumine  les  âmes,  mais  l'astre  plus  petit 
illumine  la  nuit,  c'est-à-dire  les  corps.  Et,  de  même 
que  la  lune  reçoit  sa  lumière  du  soleil,  et  augmente 
en  lumière  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  de  lui,  ainsi 
le  tsar  dérive  sa  consécration,  son  onction  et  son 
couronnement  de  l'évêque.  »  Palmer,  t.  i,  p.  250- 
253. 

Le  principe  de  la  souveraineté  absolue  de  l'Église 
vis-à-vis  de  l'État  étant  posé,  bien  des  conclusions 
doivent  en  découler. 

Les  rois  ne  peuvent  ni  convoquer  ni  présider  les 
synodes.  Sans  doute,  tous  les  synodes  russes,  depuis 
plusieurs  siècles,  et  même  les  synodes  présidés  par 
Nicon  ont  été  réunis  a  par  oukaze  du  tsar  ».  Nicon 
écrit  sans  hésiter  :  «  S'il  est  vrai  que  jadis  les  synodes 
ont  été  convoqués  par  les  religieux  empereurs,  ce 
fut  par  mode  de  requête  et  non  de  commandement, 
tandis  que  le  système  présent  exige  que  les  synodes 
soient  convoqués  par  ordre  et  compulsion  du  tsar.  » 
(i,  40.) 

Le  souverain  ne  peut  pas  non  plus  nommer  les 
évêques  ou  autres  dignitaires  ecclésiastiques.  Les 
revendications  de  Nicon  sonnent  faux,  car  nous  ne 
pouvons  oublier  qu'il  fut  nommé  archimandrite  de 
Novospass,  métropolite  de  Novgorod  et  patriarche 
par  la  volonté  souveraine  du  tsar.  De  plus,  quoi  qu'en 
dise  Paul  d'Alep,  qui  visita  Moscou  en  1655  et  1656, 
nous  connaissons  plus  d'un  oukase  du  tsar  nommant 
les  dignitaires  ecclésiastiques  durant  le  patriarcat 
même  de  Nicon.  Nicon,  citant  mal  le  13e  canon  de 
Laodicée  et  le  3e  canon  du  IIe  concile  de  Nicée, 
écrit  :  «  Celui  qui  a  été  élu  par  le  pouvoir  séculier  est 
dégradé,  ainsi  que  l'évêque  qui  l'a  ordonné.  »  Et  il  com- 
mente :  «  Le  souverain  a  fait  passer  le  métropolite  des 
Kruticy  (Pitirim),  qui  était  le  dernier  des  métropo- 
lites et  des  évêques,  au  premier  rang  de  tous  sans 
synode  et  sans  élection.  Or,  le  35e  canon  des  Apôtres 
et  le  3e  canon  du  VIIe  concile  déposent  celui  qui  a 
obtenu  une  Église  par  l'entremise  des  princes  sécu- 
liers... Cet  homme  est  donc  un  ennemi  de  la  sainte 
Église,  et  par  les  canons  des  saints  Apôtres  et  des 
saints  Pères,  il  est  déposé  et  excommunié.  »  Nicon  ne 
s'arrête  pas  en  si  beau  chemin,  et  l'ardeur  de  sa  polé- 
mique le  pousse  aux  conclusions  les  plus  inattendues  : 
«  Par  le  2e  canon  du  IIe  concile  œcuménique  (Ier  de 
Constantinople),  tous  les  prêtres,  et  tous  les  diacres, 
et  autres  clercs  qui  ont  été  ordonnés  par  un  tel  homme 
ne  sont  pas  ordonnés,  et  ceux  qui  sont  baptisés  par 
eux  ne  sont  pas  baptisés,  et  on  ne  peut  les  appeler 
chrétiens.  De  même,  tous  les  métropolites,  les  arche- 
vêques, évêques  et  autres  ecclésiastiques  qui  ont  com- 
munié avec  lui,  doivent  être,  suivant  les  saints  canons, 
excommuniés  et  déposés.  »  Palmer,  t.  j,  p.  502. 
Nicon,  sans  se  rendre  compte  qu'il  tombait  dans  le 
donatisme  le  plus  grossier,  répéta  souvent  que  l'Église 
russe,  contaminée  par  Ligaridès  et  Pitirim  était  elle- 
même  tombée  dans  le  schisme  et  que  lui  seul  Nicon, 
gardait  encore  l'orthodoxie.  Même  le  tsar  est  con- 
taminé :  «  Si  le  tsar  lui-même  pèche  contre  ces 
canons,  il  en  encourra  la  responsabilité  »,  et  un  peu 
plus  loin  :  «  Tu  dis  qu'il  appartient  au  tsar  de  choisir 
les  patriarches,  les  métropolites,  les  archimandrites, 
les  higoumènes,  alors  qu'il  n'a  aucune  autorité 
pour  cela,  et  qu'il  n'a  pas  gardé  ses  vœux  envers 
Dieu,  et  par  conséquent,  il  n'est  même  pas  digne 
d'entrer  dans  l'église,  mais  devrait  passer  toute  sa 
vie  à  faire  pénitence  et  seulement  à  l'heure  de  la 
mort,  devrait  être  admis  à  la  communion.  »  Palmer, 
t.    i,    p.    581.    Il   est    savoureux   de   voir    comment 


Nicon,  entraîné  par  la  lecture  et  la  méditation  des 
canons,  songe  sérieusement  à  faire  revivre  l'an- 
cienne discipline  pénitentielle  dans  la  Moscovie  du 
xviie  siècle. 

Ainsi,  de  même,  il  fait  revivre  l'ancien  privilegium 
fort  ou  immunité  personnelle  du  clergé,  dont  les  der- 
niers vestiges  avaient  disparu  en  1649  par  le  nou- 
veau Code  de  lois.  D'ailleurs,  Nicon  lui-même  avait 
toléré  cette  usurpation  du  pouvoir  laïque,  même  quand 
il  était  patriarche,  tant  qu'elle  n'était  pas  dirigée 
contre  sa  propre  personne.  De  nouveau,  il  affirme 
que  les  ecclésiastiques  qui  acceptent  cette  juridiction 
sont  dégradés,  et  que  <  ceux  qu'ils  baptisent  ne  sont 
pas  baptisés,  et  ceux  qu'ils  ordonnent  ne  sont  pas 
ordonnés  »,  car  il  ne  sait  plus  distinguer  entre  admi- 
nistration illicite  et  administration  invalide  des 
sacrements.  Et,  affirmant  de  nouveau  • —  est-ce  la 
rigueur  de  la  logique,  qui  le  pousse  à  ces  conclusions 
épouvantables  ou  l'exaltation  de  son  esprit?  —  qu'il 
n'existe  plus  de  hiérarchie  légitime  en  Russie,  il 
s'écrie  :  «  Et,  si  ceux  qui  communient  avec  les  per- 
sonnes excommuniées  ou  déposées  par  la  sentence  d'un 
homme  doivent  eux  aussi  être  excommuniés  et  déposés, 
que  penser  de  ceux  qui  sont  rejetés  et  maudits  par  les 
commandements  de  Dieu?  A  combien  plus  forte  raison 
celui  qui  communie  avec  eux  doit-il  être  excom- 
munié et  déposé?  Par  suite  de  tous  ces  désordres, 
tout  pouvoir  épiscopal  et  ecclésiastique  a  été  effacé  en 
eux.  du  plus  exalté  jusqu'au  plus  humble.  »  Palmer, 
t.  i,  p.  501. 

2°  Catholicité  de  l'Église.  —  Pour  échapper  à  l'em- 
prise du  pouvoir  séculier,  Nicon  souligne  le  plus  pos- 
sible l'idée  de  catholicité  de  l'Église.  L'Église  du 
Christ  doit  être  une,  non  pas  seulement  de  l'unité 
intérieure  et  invisible  du  corps  mystique,  mais  aussi 
de  l'uniformité  extérieure  des  rites  et  des  textes 
liturgiques.  Ce  fut  la  cause  de  la  réforme  que 
Nicon  mena  avec  tant  d'énergie.  Pour  cette  raison, 
de  même,  il  s'adressa  au  patriarche  de  Constan- 
tinople pour  lui  demander  d'approuver  ses  réfor- 
mes, et  en  obtenir  la  solution  de  ses  difficultés 
liturgiques.  Enfin,  en  1665,  quand  il  fut  acculé  par 
le  tsar,  il  écrivit  une  longue  lettre  au  patriarche 
œcuménique  de  Constantinople  et  se  remit  à  son 
jugement. 

3°  L'autorité  centrale.  —  Dans  toute  l'œuvre  juri- 
dique de  Nicon,  on  trouve  une  véritable  nostalgie 
d'une  forte  autorité  centrale.  Sans  doute,  Nicon  n'était 
pas  un  latin,  ni  même  un  latinisant.  C'est  lui  qui  fit 
entrer  dans  la  Kormcaja  (Recueil  canonique  slave) 
ce  stupide  chapitre  sur  la  chute  des  latins  où  l'on 
retrouve  les  sottises  les  plus  lamentables.  Il  fit  dé- 
truire les  icônes  peintes  à  la  mode  allemande,  c'est- 
à-dire  latine,  et  il  trouva  les  expressions  les  plus  cin- 
glantes pour  reprocher  à  Ligaridès  ses  anciennes 
relations  avec  Rome.  En  dépit  de  cette  animosité,  ce 
n'est  pas  une  fois,  mais  trois,  qu'il  cite  dans  ses 
Répliques  le  3e  canon  de  Sardique  qui  suppose  la 
suprême  juridiction  de  Rome;  quatre  fois,  il  rappelle 
le  canon  106  de  Carthage  (dans  Eeveridge,  109),  qui 
défendait  le  recours  à  l'empereur  sans  la  permission 
préalable  du  pape  de  Rome.  Non  seulement  il  fait 
ajouter  à  son  édition  de  la  Kormcaja  de  1654  le  texte 
de  la  donation  apocryphe  de  Constantin  au  pape 
Sylvestre;  il  y  revient  à  plusieurs  reprises  dans  ses 
Répliques.  Il  en  transcrit  le  texte  intégral.  Ailleurs, 
il  rappelle  la  phrase  vigoureuse  qui  consacre  la  sou- 
veraineté temporelle  du  chef  spirituel  de  l'Église  que 
nous  avons  rapportée  plus  haut.  Mais  tous  ces  textes, 
qui  affirment  une  autorité  unique,  souveraine  et  indé- 
pendante de  l'empereur,  il  se  les  applique,  oubliant, 
hélas!  qu'un  patriarche  national  ne  peut  pas  être 
souverain . 
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K.  Waliszewski.  Le  berceau  d'une  dynastie,  Paris,  1909, 
où  l'on  trouvera  une  abondante  bibliographie;  W.  Palmer, 
The  Palriarch  and  the  Tsar,  6  vol.,  Londres,  1871-1878. 

La  bibliographie  russe  est  extrêmement  abondante. 
Dans  les  grandes  histoires  :  S.  Soloviev,  Histoire  de  l'empire 
russe,  t.  x  et  xi;  Macaire,  Histoire  de  l'Église  russe,  t.  xii 
(1™  édition,  1SS3).  Pour  la  vie  de  Nicon,  voir  Suserin, 
Vie  du  très  saint  patriarche  Nicon  écrite  par  un  clerc  qui 
vécut  avec  lui,  Saint-Pétersbourg,  1817;  Actes  de  la  commis- 
sion archéo graphique,  t.  IV,  Saint-Pétersbourg,  1836;  Actes 
historiques,  surtout,  t.  iv,  Saint-Pétersbourg,  1841,  et  les 
Suppléments  aux  actes  historiques,  12  vol., Saint-Pétersbourg, 
1846-1872  ;  Actesdu  monastère  d' Ibérie,  dans  Bibliothèque  his- 
torique russe,  t.  v,  Saint-Pétersbourg,  1878;  Actesdu  gouver- 
nement moscovite,  t.  n,  m,  Saint-Pétersbourg,  1890;  Mémoi- 
res de  la  société  archéologique,  Saint-Pétersbourg,  t.  h  (1861). 
On  trouvera  aussfde  nombreux  documents  dans  les  Lectures 
de  la  société  impériale  d'histoire  et  d'antiquités  russes,  et  dans 
les  différentes  revues  des  académies  ecclésiastiques  russes. 
Le  meilleur  ouvrage  que  je  connaisse  sur  la  vie  de  Nicon 
se  compose  des  articles  de  P.  Nikolaevskij,  dans  la  Lecture 
chrétienne  (Revue  de  l'Académie  ecclésiastique  de  Saint-Pé- 
tersbourg), de  1881  à  1890,  et  de  ceux  de  N.  Kapterev,  dans  le 
Messager  théologique  (Revue  de  l'Académie  ecclésiastique 
de  Moscou),  surtout  de  1892  à  1910.  Du  même  auteur  : 
Le  patriarche  Nicon  et  le  tsar  Alexis  Mikhailovic,  2  vol., 
Sergiev  Posad,  1909  et  1912. 

Pour  la  correction  des  livres  et  cérémonies  liturgiques, 
voir  N.  Subbotin,  Matériaux  pour  l'histoire  du  raskol,  9  vol., 
sans  date,  mais  édités  à  Saint-Pétersbourg  de  1860  à  1894; 
Barksov,  Alonumcnts  des  premières  années  du  raskol  russe, 
Saint-Pétersbourg,  1912;  Barksov  et  Smirnov,  Monuments 
de  l'histoire  du  vieux  ritualisme  du  XVII"  siècle,  Leningrad, 
1927.  La  littérature  sur  ce  point  est  immense.  Voir  surtout 
Macaire,  Histoire  du  raskol,  3e  édition,  Saint-Pétersbourg, 
1889;  X.  Kapterev,  Le  patriarche  Nicon  et  ses  adversaires 
dans  l'affaire  de  la  réforme  des  livres  et  cérémonies  litur- 
giques, Moscou,  1887;  Serge  Belokurov,  Arsène  Sukhanov, 
3  vol.,  Moscou,  1891-1894;  du  même  auteur,  Silveslre 
Medvedev  au  sujet  de  la  correction  des  livres  liturgiques 
sous  les  patriarches  Nicon  et  Joachim,  dans  la  Lecture 
chrétienne,  1885.  On  trouvera  le  point  de  vue  staroviêre 
dans  D.  Varakin,  La  correction  des  livres  au  XVIIe  siècle, 
Moscou,  1910,  et  V.  K(arloviè),  Élude  historique  sur  la 
justification  des  starovières,  3  vol.,  1  vol.,  Moscou,  1881,  les 
deux  suivants,  Czernowits,  1883. 

Les  documents  de  l'affaire  Nicon  (sa  lutte  avec  le  tsar) 
ont  été  publiés  par  la  commission  archéographique  : 
L'affaire  du  patriarche  Nicon,  Saint-Pétersbourg,  1897. 
Voir  aussi,  N.  Gibbenet,  Élude  historique  sur  l'affaire  du 
patriarche  Nicon,  2  vol.,  Saint-Pétersbourg,  1882-1884, 
où  l'on  trouvera  beaucoup  de  documents.  Voir  aussi 
N.  Subbotin,  L'affaire  du  patriarche  Nicon,  Moscou,  1882; 
Chrysostome  Papadopoulos,  Oi  irarptacr/at  tûv  'Ispoco- 
'/jjjuov  w;  TtvrjfxaTr/.oi  ^sipaycoyoî  tyjç  'Pojauiaç  xatà  tôv 
£'  aîwva,  Jérusalem,  1907,  qui  traite  principalement  de 
l'affaire  Nicon. 

On  consultera  utilement  aussi  les  récits  des  voyageurs  : 
Paul  d'Alep,  Voyage  en  Russie  de  Macaire,  patriarche 
d'Antioche  (traduit  de  l'arabe  par  Belfour,  voir  Palmer, 
t.  n),  édition  russe  de  Murkos,  6  vol.  Moscou,  1896-1900; 
Olearius,  Relation  du  voyage  d'Adam  Olearius  en  Moscovie, 
Tartarie  et  Perse...  Trad.  fr.,  Paris,  1661;  A.  Mayerberg, 
Relazione  d'un  viaggio  in  Moscovia,  Naples,  1696;  Gla- 
viniè,  De  rébus  Moscorum,  traduction  russe  de  Semjakin, 
Moscou,  1875;  Samuel  Collins,  Présent  state  of  Russia, 
Londres,  1667.  Les  impressions  de  voyage  de  J.  Krizaniè 
ont  été  publiées  par  S.  Belokurov,  dans  Juri  Krizaniè  en 
Russie,  Moscou,  1901.  Voir  aussi,  l'ouvrage  d'ensemble  : 
Léon  Rusùinskiji  La  vie  religieuse  des  Russes  d'après  les 
données  des  écrivains  étrangers  du  XVIe  et  XVIIe  siècles, 
Moscou,  1871. 

J.  Ledit. 
2.  NICON  LE  METANOITE  (Saint).  — 
Deux  documents  authentiques  nous  renseignent  sur 
saint  Nicon  :  sa  biographie  et  son  testament.  De  sa 
biographie  nous  avons  deux  manuscrits  grecs  impor- 
tants :  celui  de  la  bibliothèque  vaticane,  fonds  Barbe- 
rini,  ri,  22,  traduit  en  latin  par  le  P.  Sirmond  et  dont 
s'inspirent  Baronius,  Sirius,  etc.,  et  celui  du  monastère 
athonite  de  Koutloumousi  {210),  publié  par  Sp. 
Lambros  dans  le  Néoç  ,EXXr1vofjivY)|ji.<ùv,  t.  m,  1906, 


p.  129-222.  Le  Testament  de  S.  Nicon  édité  en  grec 
moderne  à  Venise  en  1757,  par  Antoine  Bortoli  et,  en 
1780,  par  Nicolas  Glykys  fut  publié  de  nouveau  par 
Sp.  Lambros  dans  le  Néoç  'EXXYpo^Wjfxwv,  Ibid., 
p.    223-228. 

Originaire  non  pas  d'Arménie  mais  «  de  la  région 
polémoniaque  sise  près  du  thème  arménien  »,  c'est-à- 
dire  entre  le  fleuve  Thermodon  et  Trébizonde,  Nicon, 
jeune  encore,  abandonne  la  maison  paternelle  et 
s'enfuit  au  couvent  du  «  Rocher  d'Or  »,  sur  les  confins 
de  la  Paphlagonie  et  du  Pont,  où  pendant  douze  ans 
il  mène  une  vie  ascétique  des  plus  austères.  Devant 
son  père  qui  retrouve  enfin  ses  traces  et  qui  le  pour- 
suit, il  quitte  son  couvent  et  se  dirige  vers  l'Ouest. 
Après  un  séjour  de  trois  ans  dans  le  désert,  il  va  par 
les  villes  d'Asie  Mineure  prêcher  la  pénitence  et  ré- 
veiller, de  sa  voix  forte,  les  échos  endormis  des  âmes 
des  pécheurs  :  «  Faites  pénitence  :  MsToevoeÏTe.  »  Son 
genre  de  prédication  lui  valut  le  surnom  de  Nicon  le 
Métanoïte. 

En  Crète,  où  il  arrive  peu  après  les  victoires  de 
Nicéphore  Phocas  sur  les  Sarrasins  (961),  il  entre- 
prend d'effacer  dans  l'âme  des  insulaires  le  souvenir 
peu  chrétien  des  mœurs  musulmanes;  après  un  labeur 
de  sept  ans  et  avec  le  secours  de  sainte  Photiné,  il 
obtient  la  conversion  de  l'île.  Il  se  dirige  alors  vers  la 
Grèce  continentale,  et,  après  avoir  évangélisé  Épidaure 
ou  Damalas,  Athènes,  l'Eubée,  la  Béotie  et  un  grand 
nombre  de  villes  du  Péloponèse,  il  vient  aboutir  à 
Sparte;  à  cette  ville  il  consacre  le  reste  et  le  meilleur 
de  sa  vie.  Il  y  fait  bâtir  plusieurs  églises,  entre  autres 
le  célèbre  sanctuaire  du  Sauveur  et,  après  plusieurs 
années  de  prédication  et  de  dévoûment,  il  meurt,  dans 
le  couvent  par  lui  fondé,  entouré  de  l'amour  et  du 
regret  de  tous  (998).  Au  point  de  vue  chronologique, 
la  date  de  naissance  du  saint  reste  incertaine,  mais 
si  nous  plaçons  son  arrivée  en  Crète  aux  environs  de 
962,  date  très  vraisemblable,  un  calcul  approximatif 
de  ses  différents  séjours  dans  la  maison  paternelle, 
dans  le  couvent  du  «  Rocher  d'Or  »,  dans  le  désert  et 
dans  les  villes  d'Asie  Mineure,  nous  conduit  aux  envi- 
rons de  930. 

Comme  œuvre  écrite  de  saint  Nicon,  nous  n'avons 
que  son  Testament  où  il  laisse  aux  futurs  administra- 
teurs de  l'église  du  Sauveur  ses  volontés  et  ses  conseils. 
D'autres  œuvres  lui  ont  été  attribuées  :  Traité  contre 
les  erreurs  des  Arméniens  ;  Lettre  sur  l'excommunica- 
tion; Commentaires  sur  les  commandements  de  Dieu,  et  c. , 
mais  comme  ces  écrits  à  allure  plutôt  scientifique  n'ap- 
partiennent très  probablement  pas  à  Nicon  le  Méta- 
noïte, nous  n'en  abordons  pas  l'analyse  et  l'exposé 
doctrinal. 

Nous  ne  pouvons  nous  faire  une  idée  de  la  prédi- 
cation de  notre  saint  et  de  sa  doctrine  qu'en  relisant 
ses  dernières  recommandations  aux  habitants  de 
Sparte.  Crainte  salutaire  des  jugements  divins,  humi- 
lité, amour  de  Dieu,  amour  du  prochain  se  manifes- 
tant dans  les  œuvres  de  bienfaisance,  dans  le  pardon 
des  fautes,  dans  le  rejet  de  tout  sentiment  de  haine 
ou  de  vengeance,  enfin  confession  fréquente  de  ses 
péchés,  tel  est  l'enseignement  que,  pour  la  dernière 
fois,  saint  Nicon  livre  à  ses  chers  Spartiates,  après 
l'avoir  inlassablement  prêché  pendant  toute  une  vie. 

Sp.  Lambros,  'O  [h'oç  Nîxwvoç  vov  MeTOtvoeÏTS,  dans  la 
revue  Nsoç  'EXX/ivojAVTiuwv,  Athènes,  1906,  t.  m,  p.  129- 
228;  AtàXoyoç  roij  èv  àyiotçirarpôî  r(iuôv  rpïiysvTtou,  ipxiE" 
TnTxoTioj  Ke<ppô,  etc.,  Venise,  1747,  p.  125-132;  réédition 
du  même  ouvrage,  Venise,  1780,  p.  125-132;  Sp.  Lambros, 
MLxtoci  ffsXt'Seç,  Athènes,  1905,  p.  401-406;  U.  Chevalier. 
Répertoire  des  sources  historiques  du  Moyen  Age,  Paris,  1907, 
t.  n,  col.  3359  et  les  références  données,  sauf  Mai',  Script. 
vet.  collect.,  t.  iv,  p.  155,  qui  ne  concerne  pas  Nicon  le 
Métanoïte;  Baronius,  Annales,  années  961-998;   L.   Petit, 
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Bibliographie  des  acolouthies  grecques,  Bruxelles,  1926, 
p.  220,  et  les  références  données  ;  Nicodème  l'Haghiorite, 
SyvaÇapiffr^ç,  Zante,  1868,  t.  i,  p.  301  ;  Doukakis,  Méyaç 
SuvaÇapcarinÇi  Athènes,  1895,  mois  de  novembre,  p.  580; 
Analecta  bollandiana,  t.  xxvi  (1907),  p.  319;  Sp.  Lambros, 
Néoç  'i:>>rlvou.vrl,uwv,  Athènes,  1908,  t.  v,  p.  301-304; 
N.  Zlatarski,  Histoire  de  l'État  bulgare  au  Moyen  Age  (en 
bulgare),  Sofia,  1927,  t.  i,  2e  partie,  p.  845-850;  'Iepôç 
2'jvSe<r(JLOç,  Athènes,  15  novembre  1913. 

E.  Stéphanou. 
NI  DEC  Kl  André-Patrice  (xvi9  siècle),  né  à 
Cracovie,  étudia  surtout  à  Padoue,  soit  les  belles- 
lettres,  soit  le  droit.  Rentré  en  Pologne  vers  1559,  il 
occupa  diverses  situations  importantes  dans  l'adminis- 
tration civile  et  ecclésiastique.  Titulaire  de  divers  béné- 
fices à  Cracovie,  à  Varsovie,  à  Wilna,  à  Plozsk,  il  fut 
enfin  nommé  évoque  de  Wenden  (Livonie,  actuelle- 
ment Lettonie),  en  1585;  il  mourut  en  1587.  Humaniste 
distingué,  il  avait  publié  des  fragments  de  Cicéron  et 
des  notes  inédites  sur  l'orateur  romain.  Controversiste 
catholique,  il  défendit  l'Église  contre  le  luthéranisme 
qui  avait  envahi  les  pays  baltes.  On  connaît  de  lui 
des  Parallela  Ecclesies  orthodoxie  cum  synagogis  hsere- 
ticorum,  in-8°,  Cologne,  1576,  et  un  ouvrage  plus 
considérable  :  De  vera  et  falsa  Ecclesia  libri  V,  in-fol., 
Cracovie,  1583. 

Jôcher-Rotermund,  Gelehrten-Lexikon,  t.  V,  col.  1672 
(au  mot  Patricius),  qui  renvoie  à  F.  M.  Gôtze,  Otium 
Varsaviense,  Breslau,  1755,  p.  22  sq.  ;  Hurter,  Nomenclator, 
3»  édit.,  t.  in,  col.  216. 

É.  Amann. 

NIDHARD  Jean-Éverard,  religieux  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  puis  archevêque  titulaire  d'Édesse 
et  cardinal  (1607-1681);  son  nom  se  trouve  aussi 
sous  les  formes  Nitard  ou  Niedhard.  —  Né  au  châ- 
teau de  Falkenstein,  en  Autriche,  le  8  décembre  1607, 
il  avait  été  d'abord  destiné  à  la  carrière  des  armes; 
il  entre  dans  la  Compagnie  le  16  octobre  1631,  enseigne 
d'abord  à  Graz  la  philosophie  et  le  droit  canon, 
puis  est  appelé  à  la  cour  de  Vienne  par  l'empereur 
Ferdinand  III  (1637-1657),  pour  être  le  confesseur 
de  l'archiduchesse  Marie-Anne.  Quand  celle-ci  partit 
en  1649  pour  épouser  Philippe  IV  d'Espagne,  le  P.  Ni- 
dhard  l'accompagna.  Il  exerça  à  la  cour  d'Espagne 
une  grande  influence  et  fut  nommé  inquisiteur  général. 
Son  action  grandit  encore  après  la  mort  du  roi, 
1665;  comme  confesseur  de  la  reine  régente,  il  devint 
membre  du  conseil  et  entra  ainsi  en  conflit  avec  don 
Juan  d'Autriche,  bâtard  du  roi  défunt,  que  l'on  avait 
écarté  du  conseil  de  régence.  Fort  de  l'appui  des 
troupes  et  de  l'opinion  publique,  don  Juan  marcha  sur 
Madrid  et  força  la  régente  à  éloigner  Nidhard  (1669). 
Pour  pallier  sa  défaite,  la  régente  nomma  celui-ci 
ambassadeur  extraordinaire  à  Rome.  Fait  archevêque 
d'Édesse  en  1671  et  élevé  au  cardinalat  en  1672 
par  le  pane  Clément  X,  il  mourut  à  Rome  le  1«  fé- 
vrier 1681. 

Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  son  rôle  politique 
dont  il  reste  en  mss.  de  nombreux  témoignages  à  la 
bibliothèque  de  Madrid.  Au  point  de  vue  théolo- 
gique, le  P.  Nidhard  prit  une  vive  part  à  la  querelle 
faite  aux  dominicains  à  propos  de  leur  attitude  rela- 
tivement à  l'Immaculée  Conception  de  Marie.  Ce  fut 
lui  qui,  par  ordre  du  roi  Philippe  IV,  répondit  à  la 
requête  du  dominicain  Martinez  del  Prado,  lequel 
avait  demandé  que  ses  confrères  fussent  dispensés 
de  saluer  au  début  de  leurs  sermons  l'Immaculée 
Conception  :  Responsio  pro  imm.  B.  M.  conceptione 
jussu  Philippi  IV...  data  ad  rescriptum  R.  P.  M.  J. 
Jo.  Martinez  de  Prado,  O.  P.  provincialis  (1662?). 
Composé  d'abord  en  latin,  l'ouvrage  fut  traduit  en 
espagnol;  puis  l'espagnol  retraduit  en  latin,  Douai, 
1665;  publié  aussi  en  appendice  à  l'ouvrage  du 
P.  Théod.  Moret,   S.   J.,  De  conceptione  immaculala 


B.  Virginis,  Cologne,  1671  —  De  la  même  date  et  de 
la  même  inspiration,  un  Examen  theologicum  quatuor 
propositionum  quorundam  authorum  anonymorum, 
quibus  aspergunt  maculant  cullui,  fesio,  objecto  et 
sententiis  piœ  de  immaculata  SS.  Virg.  conceptione 
neenon  conslitulioni  S.  D.  N.  Alexandri  VII  (8  déc. 
1661)  in  ejus  favorem  expeditse,  donné  d'abord  en 
espagnol,  Madrid,  1662,  puis  en  latin,  1665.  —  A 
Rome,  Nidhard  composa  également,  pour  la  remettre 
au  pape  Clément  X,  une  Informatio,  sive  allegatio 
theologica  pro  tuendo  et  retinendo  juramento  univer- 
sitatis  Neapolitanœ  de  credenda,  tuenda  et  profitenda 
immaculata  conceptione  Virginis;  elle  n'a  pas  été 
imprimée. 

Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique,  édit.  de  1741, 
t.  m,  p.  505-508;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de 
1759,  t.  vn,  p.  1037;  Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de 
Jésus,  t.  v,  1894,  col.  1716-1722;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  édit.,  t.  iv,  col.  340-341. 

É.  Amann. 

NIDI  Raymond,  dominicain.  Inquisiteur  général 
à  Pavie,  il  publia  une  Lucerna  inquisitorum  pro  abso- 
lutione  ab  hseresi  credentiali,  Pavie,  1664,  ouvrage  qui 
fut  réédité  à  Pavie  en  1695.  Nidi  écrivit  aussi  sur  les 
décrétales,  l'amitié,  la  vie  religieuse. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicalorum,  t.  il, 
p.  636.  —  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  rv,  col.  579. 

M. -M.  Gorce. 

NIEREMBERG  Jean-Eusèbe,  fécond  écrivain 
spirituel  de  la  Compagnie  de  Jésus  (1595-1658).  — 
Bien  que  né  à  Madrid,  il  était  d'origine  allemande  : 
son  père  était  Tyrolien,  sa  mère  Bavaroise;  mais 
il  passa  toute  sa  vie' en  Espagne.  Entré  au  noviciat 
de  Salamanque  en  1614,  il  fut  d'abord  appliqué  aux 
missions  dans  la  région  de  Tolède;  plus  tard  il  ensei- 
gna l'histoire  naturelle,  puis  l'exégèse  à  Madrid,  où 
il  mourut  le  7  avril  1658. 

Son  œuvre  littéraire  entrêmement  considérable  (elle 
ne  comporte  pas  moins  de  57  numéros  dans  Sommer- 
vogel) s'occupe  des  sujets  les  plus  variés.  Naturaliste 
de  mérite,  Nieremberg  a  publié  une  Curiosa  filosofia, 
Madrid,  1630,  2e  partie  en  1634,  et  une  Historia 
natunc,  maxime  peregrinœ,  libris  XVI  distincta,  in- 
fol.,  Anvers,  1635,  qui  donnent  un  curieux  spécimen 
de  ses  connaissances.  —  Professeur  d'Écriture  sainte, 
il  a  écrit  :  De  origine  Sacrée  Scriplurœ  libri  duodecim 
in  quibus  multa  Scripturse  loca  explanantur  et  anti- 
quitates  ex  sacra  profanaque  eruditione  eruunlur,  in- 
fol.,  Lyon,  1641,  et  aussi  Stromala  S.  Scripturse  in 
quibus  enarrantur,  explicantur,  illustrantur ,  cum  com- 
mentationibus  moralibus  vitœ  et  historiée  Cain,  Nabu- 
chodonosor,  etc.,  etc.  in-fol.,  Lyon,  1642.  —  Théolo- 
gien, il  a  publié  une  traduction  en  espagnol  du 
Catéchisme  romain,  qui  a  eu  de  nombreuses  éditions 
et  a  été  traduite  en  allemand,  en  italien,  en  portu- 
gais: mais  surtout  il  a  bataillé,  comme  beaucoup  de 
ses  confrères  de  l'époque,  en  faveur  du  privilège  de 
l'Immaculée  Conception  de  Marie  :  De  perpetuo  objecto 
festi  Immaculatse  Conceptionis,  in-4°,  Valence,  1653, 
dédié  à  Philippe  IV  et  à  Innocent  X;  Exceptiones 
concilii  Tridentini  pro  omnimoda  puritale  Deiparse  Vir- 
ginis expensœ,  quibus  non  solum  ejus  actualis  sanctitas, 
verum  et  justitia  originalis  confirmalur,  2  vol.,  in-8°, 
Anvers,  1655;  Theoria  compendiosa  de  solida  veritate 
conceptse  Deiparse  absque  labe  originali  ex  canonicis 
atque  orthodoxis  fundamentis,  in-8°,  Valence,  1656; 
De  sanctitate  instiluti  festi  certa  et  necessaria  ad  cul- 
tum  ecclesiasticum  singillatim  in  festo  Immaculatai 
Conceptionis  prœcepto  a  summis  pontifleibus,  in-8°, 
Valence,  1657;  Opéra  parthenica  de  supereximia  et 
omnimoda  puritate  Matris  Dei,  publié  après  sa  mort, 
in-fol.,  Lyon,  1659;  à  quoi  l'on  ajoutera  un  ouvrage 
plus  général  de  théologie  mariale  :  Trophœa  mariana, 
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seu  de  victrice  misericordia  Deiparss  patroci nantis  homi- 
nibus,  in-fol.,  Anvers,  1658.  Le  Theopolilicus,  in-4°, 
Anvers,  1641,  rentre  dans  un  genre  un  peu  spécial, 
comme  l'indique  le  sous-titre  :  Brevis  illucidatio  et 
rationale  divinorum  operum  atque  providentiel  humano- 
rum.  Disserlaniur  prœcipua  quœsita  circa  divinam  pro- 
videntiam  et  très  cardines  publicœ  rei  pie  adminis- 
trandaB  digeruntur. 

Mais  le  P.  Xieremberg  a  été  surtout  connu  par  ses 
innombrables  opuscules  et  ouvrages  de  théologie  ascé- 
tique et  mystique.  Sa  vogue  a  été  très  grande  au 
xvm«  siècle,  où  beaucoup  de  ses  productions  ont  été 
traduites  en  une  demi-douzaine  de  langues,  y  com- 
pris l'arabe  (à  l'intention  des  maronites).  Cette  vogue 
a  persévéré  jusqu'au  xixi  siècle,  qui  a  vu  rééditer 
ou  réadapter  plusieurs  de  ses  œuvres.  C'est  dire 
qu'elles  n'étaient  pas  sans  mérite. 

Xieremberg  a  lui-même  rassemblé  les  nombreux 
ouvrages  sortis  de  sa  plume  féconde  en  3  gros  volumes 
in-folio  :  Obras  spirituelles  y  filosoftcas,  Madrid,  1651. 
—  En  dehors  de  quoi,  il  demeure  encore  :  De  arte 
voluntedis  librisex,  in  quibus  platonicœ,  stoicœ  et  chris- 
tianx  disciplinai  medulla  digeritur,  in-8°,  Lyon,  1631; 
Paris,  1639:  traduct.  française  par  Louis  Videl,  Paris, 
1657  (L'art  de  conduire  la  volonté).  —  Doclrime  asce- 
ticœ  sive  spiritualium  institutionum  pandecta-,  in-fol., 
Lyon,  1643;  in-4°,  Cologne,  1664;  et  en  6  petits  vol. 
in-8°,  Augsbourg,  1756.  De  ces  titres  il  ne  faudrait 
pas  conclure  que  notre  auteur  s'occupe  exclusive- 
ment d'ascétique.  Les  traités  proprement  mystiques 
abondent  dans  son  œuvre.  Citons  :  De  adoratione  in 
spiritu  et  veritate  libri  quatuor,  in  quibus  totius  spiri- 
tuedis  viUe,  imitationis  Christi  et  theologiae  mysticœ 
nucleus  eruitur,  in-S°,  Anvers,  1631,  nombreuses  édi- 
tions subséquentes;  trad.  allemande,  1717;  anglaise, 
1673  et  1871  ;  française  par  L.  Videl.  en  1650,  sous  le 
titre  :  L'esprit  du  christianisme  ;  italienne  en  1662  et 
une  autre  en  1671  ;  polonaise  en  1663.  —  Et  encore 
De  la  hermosura  de  Dios  y  su  amabilideid,  por  las 
inftnilas  perfecciones  del  ser  divino  (De  la  beauté  de 
Dieu  et  de  son  amabilité),  in-4»,  Madrid,  1641;  Pro- 
digio  del  amor  elivino,  in-4°,  Madrid,  1641;  Aprecio  y 
estima  de  la  divina  gracia  (le  prix  de  la  grâce),  Ma- 
drid, 1638,  qui  a  été  remanié  par  J.  Scheeben  au 
xixe  siècle  sous  le  titre  :  Die  Herrlichkeiten  der  gôtt- 
lichen  Gnade,  Fribourg-en-B.,  1862.  Après  la  mort  de 
Xieremberg  on  a  encore  publié  une  Hieromelissa 
bibliotheca,  de  doctrina  Evangelii  imilatione  Christi 
et  perfectione  spirituali  ex  priscis  Patribus  et  docloribus, 
in-folio,    Lyon,    1659. 

A  quoi  l'on  ajoutera  divers  écrits  hagiographiques, 
à  savoir  :  une  Vida  del  glorioso  Patriarca  S.  Ignacio, 
in-8°,  Madrid,  1631  ;  une  vie  d'un  Père  martvrisé 
au  Japon,  le  P.  Marcel-François  Mastrilli,  si  J., 
in-4°,  Madrid,  1640;  plusieurs  vies  de  saints  insérées 
dans  le  Flos  sanctorum  de  Ribadeneira;  une  traduction 
de  l'Imitation  de  J.-C.  qui  a  eu  d'innombrables  édi- 
tions en  Espagne,  en  France  et  en  Belgique. 

Une  notice  sur  la  vie  de  P.  Xieremberg  figure  en  tète 
ie  la  Hieromelissa  bibliotheca;  utilisée  dans  N.  Antonio, 
Bibliotheca  hispana  nova,  t.  i,  p.  686-688;  Moréri,  édit. 
de  1759,  t.  vn,  p.  1037;  Sommervogel,  Bibliothèque  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1725-1766;  Hurter 
Nomenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  959-961. 

É.  Amann. 
NiDER  ou  NIEDER.  Voir  Xyder  Jean. 

1.  NIGER  ou  NIGRI  est  le  nom  latin  du  domi- 
nicain allemand  Pierre-Georges  Schwartz  qui  mou- 
rut à  Bude  vers  1481.  Il  avait  étudié  à  Montpellier, 
à  Salamanque  où  il  était  entré  en  contact  avec  les 
juifs,  à  Fribourg-en-Brisgau  et  à  Ingolstadt  où  il  perfec- 
tionna   ses   connaissances   hébraïques   et   devint    ba- 


chelier formé.  En  1474,  se  trouvant  à  Ratisbonne,  pen- 
dant les  fêtes  de  Pâques,  il  soutint  à  la  demande  de 
l'évêque  contre  les  rabbins  une  dispute  qui  dura  sept 
jours,  où  il  eut  l'avantage.  Xigri  en  acquit  une  grande 
notoriété.  Il  écrivit  là-dessus,  quinze  mois  plus  tard, 
en  1475,  un  livre  intitulé  Traclcdus  contra  perftdos 
judœos  de  condilionibus  veri  Messiœ  scilicel  Christi 
vel  uncti,  rarissime  incunable,  le  premier,  sinon  dans  le 
monde,  du  moins  en  Allemagne,  à  comporter  des  carac- 
tères hébraïques.  L'auteur  en  avait  surveillé  lui-même 
l'exécution  à  Essling.  Le  livre  fut  réimprimé  à  Xurem- 
berg,  en  1497.  Pierre  Xigri  en  édita  aussi  la  même 
année,  à  Essling,  une  version  libre  en  langue  alle- 
mande :  Der  Stem  Meschiah.  Le  roi  de  Hongrie  et  de 
Bohême,  Matthias  Corvin,  voulut  confier  à  Xigri  la 
direction  des  écoles  de  Bude.  C'est  là  que  Xigri  rédigea 
son  principal  ouvrage  théologique,  le  Clypeus  thomis- 
larum  in  quoscumque  adversos...  liber  acutissimarum 
qusestionum  super  artem  veteris  Aristotelis...  Venise, 
1482,  réimprimé  en  1504.  Ce  bouclier  du  thomisme 
prétend  défendre  le  thomisme  non  seulement  en  théo- 
logie, mais  en  philosophie  naturelle.  Cependant,  il  se 
maintient  dans  le  genre  de  la  scolastique  de  cette 
époque,  au  niveau  de  la  logique  formelle  et  de  l'étude 
des  prédicaments.  Tout  au  plus,  ajoute-t-il  quelques 
problèmes  de  psychologie  ou  quelques  éléments  d'une 
théorie  de  la  connaissance  :  intellect  agent  et  intellect 
patient,  différence  entre  l'intelligence  et  la  volonté, 
relations  des  puissances  et  de  l'âme.  Ses  ennemis  sont 
les  scotistes  ou  bien  les  nominalistes  qu'il  appelle  aussi 
terministes  et  même  «  conceptistes  ».  «  C'est,  ait-il, 
l'opinion  de  ceux  qu'on  appelle  conceptistes  que  l'uni- 
versel est  un  concept  de  l'esprit,  et  donc  ils  doi- 
vent dire  que  l'universel  est  toujours  un  accident. 
Fol.  56  r°.  La  querelle  des  anciens  et  des  moderne-  est 
surtout  pour  lui  celle  des  thomistes  et  des  nominalistes, 
qui  et  moderni  dicuntur,  fol.  llr°.  La  nature  de  la 
logique,  fol.  29-40,  l'intéresse  davantage  que  la  théo- 
logie. Cependant  il  donne  des  renseignements  intéres- 
sants sur  les  deux  grands  groupes  qui  s'affrontent  : 
d'un  côté  ses  adversaires,  Duns  Scot,  François  Mayron, 
Pierre  d'Auriol,  Pierre  d'Aquilée,  Guillaume  d'Occam. 
Grégoire  de  Rimini,  Antoine  André  et  deux  autres  que 
sans  lui  nous  ignorerions,  Jean  Catalan  et  Landulf: 
de  l'autre  côté  ceux  qui  représentent  pour  lui  le  tho- 
misme, Albert  le  Grand,  Hervé  de  Xédellec,  Pierre  de 
La  Palud,  Capréolus,  Jean  de  Xaples  et  un  autre  dont 
il  nous  révèle  l'existence,  Guillaume  de  Maricalm. 
Xigri  est  aussi  une  source  intéressante  pour  l'étude  des 
albertistes  de  Cologne,  comme  Heymeric  de  Campo. 
Il  les  avait  rencontrés  personnellement  à  Cologne  et 
était  renseigné  sur  leurs  vains  débats  pour  opposer, 
grâce  à  des  différences  de  nuances,  Albert  le  Grand 
et  Thomas   d'Aquin. 

Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  Leipzig,  1870 
et  1927.  t.  iv,  p.  221-223;  Morgott,  dans  Kirchcnlexikon, 
t.  ix ,  col .  388-394  ;  Sigisni.  Fcrrarius,  De  rébus  hungarica-  pro- 
vincise  O.  P.,  Vienne,  1837,  t.  m  r,  p.  149  sq;  Touron,  His- 
toire des  hommes  illustres  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs, 
t.  m,  p.  523-529;  Quétif-Echard,  Seriplores  ordinis  prœ- 
dicatorum,  t.  i,  col.  1016-1018;  Hain,  Repertorium  biblio- 
graphieum,  1. 1,  p.  506-507;  Hurter.  Xomenclator,  3e  édit., 
t.  n,  col.  1010. 

M. -M.  Gorce. 
2.  NIGER  Antoine,  frère  mineur  de  l'Obser- 
vance. Appelé  aussi  Antoine  Aretinus  ou  de  Xeri  ou 
Xereus.  Il  doit  avoir  vécu  pendant  la  première  moitié 
du  xv  siècle.  Il  est  confondu  quelquefois  avec  Ange 
Reatinus  ou  de  Xeri.  et  quelques  auteurs  distinguent 
Antoine  Aretinus  d'Antoine  Xiger  et  en  font  deux 
personnages  différents,  alors  que  ce  n'est  qu'un  seul 
et  même  personnage  (cf.  L.  Wadding,  Scriptorcs 
ordinis  minorum,  '!<■  édit.,  Rome,  1906,  p.  20,  2  t.  29. 
et  Sbaralea,  Supplemcntum.  t.  n.  p.  90).  D'autres  le 
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confondent  avec  Antoine  de  Oculis  Xigris,  provincial 
d'Aragon,  en  1438.  Originaire  d'Arezzo,  en  Tos- 
cane. Antoine  étudia  à  Paris,  où  il  conquit  le  grade 
de  docteur  en  théologie,  d'après  les  uns  en  1405, 
d'après  d'autres  en  1413.  Il  enseigna  ensuite  la  théo- 
logie à  l'université  de  Florence,  où  il  fut.  en  1424, 
doyen  de  la  faculté  de  théologie.  Entré  d'abord  dans 
l'ordre  des  frères  mineurs  conventuels,  il  passa  ensuite 
aux  frères  mineurs  de  l'Observance,  sous  le  généralat 
de  saint  Bernardin  de  Sienne.  Antoine  a  composé 
quelques  ouvrages  théologiques  :  1.  Commentarius  in 
Magistrum  Sententiarum,  fruit  de  son  enseignement  à 
Paris,  ou  à  Florence:  2.  quelques  Opuscula  théologien 
ou  tractatus  theologici,  et  3.  Sermones  praedicabiles. 
Après  s'être  consacré  à  la  prédication,  pendant  les 
dernières  années  de  sa  vie.  il  mourut,  en  odeur  de  sain- 
teté, d'après  les  uns.  à  Arezzo,  en  1450,  d'après  les 
autres,  à  Sergiani,  près  de  Senario,  en  1470. 

!..  Wadding,  Annales  minorum,  t.  x,  Rome,  1734.  p.  120; 
Seriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  20,  24, 
29;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementiim  ad  Seriptores  triumordi- 
num  S.  Francisci,  t .  i,  2-  édit.,  Rome,  l'.MTS,  p.  90;  Marc  de 
Lisbonne,  Chronieorum  ordinis  frtdrum  minorum  purs  III, 
1.  I,  c.  xlhi;  Fr.  Haroldus,  Epitome  Annalium  Wuddingi, 
ad  ann.  1424  et  1438. 

A.       ÏEETAERT. 

1.  NIL  L'ASCÈTE  ou  NIL  D'ANCYRE 
dit  LE  SINAITE  (Saint),  cénobite  célèbre  du 
v"  siècle,  appartient  avant  tout  aux  théologiens  de 
la  vie  spirituelle.  —  I.  Vie.  II.  Écrits.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Saint  Nil  devra  à  ce  siècle  naissant  de 
l'avoir  tiré  de  l'oubli  et  peut-être  d'avoir  tenté  le 
premier  de  lui  rendre  sa  véritable  physionomie.  Sa 
biographie  traditionnelle  est  tirée  d'un  recueil  de  Nar- 
rationes  de  cœde  monachorum  et  de  Theodulo  filio,  P. 
G.,  t.  lxxix,  col.  583-694,  pillées  par  Xicéphore 
Calliste.  Historia  ecclesiaslica.  I.  XIV.  c.  uv.  P.  G., 
t.  cxlvi.  col.  1256,  et  les  livres  liturgiques  byzantins, 
d'où  le  compilateur  du  Synaxaire  de  Constantinople 
la  tira  au  xe  siècle,  ainsi  que  par  les  martyrologes 
depuis  le  Moyen  Age.  Consciencieusement  étudiée 
par  J.  M.  Suaresius,  dans  son  Sancti  Xili  tractatus, 
reproduit  en  appendice  aux  œuvres  de  saint  Xil, 
P.  G.,  t.  lxxix.  col.  1367-1434,  elle  tient  en  ces  quel- 
ques lignes  :  Xé  à  Constantinople  d'une  famille 
illustre.  Xil  fut  officier  à  la  cour  de  Théodose  et 
préfet  du  prétoire.  Engagé  dans  le  mariage,  il  en 
eut  deux  enfants.  Épris  de  solitude,  il  renonça, 
vers  390  (Tillemont.  Mémoires,  t.  xiv.  p.  190  et  191), 
ou  en  404  (Léo  Allatius.  De  Nilis,  11-14).  à  tout 
l'éclat  de  la  vie  politique,  comme  à  tout  le  bonheur  de 
sa  vie  de  famille,  pour  aller,  en  compagnie  de  son 
fils  Théodule.  se  mettre  à  l'école  des  ascètes  du  Sinaï, 
tandis  que  sa  fille  et  son  épouse,  également  avides 
de  vie  religieuse,  iraient  la  demander  à  l'Egypte.  Xos 
ermites,  au  témoignage  des  Xarratiunes.  excitaient 
à  la  fois  la  jalousie  des  anges  et  exaspéraient  la 
haine  des  démons  par  leur  vertu,  quand,  vers  410 
(Tillemont,  op.  cit.,  p.  205),  leur  retraite  fut  troublée 
par  une  invasion  de  Sarrasins,  qui  firent  une  razzia 
au  mont  Sinaï,  massacrèrent  plusieurs  moines  et 
emmenèrent  des  prisonniers,  entre  autres  Théodule. 
Épargné,  Xil  se  mit  à  la  recherche  de  son  fils  qu'il 
retrouva  à  Éluse,  entre  l'Arabie  Pétrée  et  la  Palestine. 
L'évêque  de  cette  ville  les  ayant  ordonnés  prêtres 
l'un  et  l'autre,  saint  Xil  revint  au  Sinaï  où  il  mourut 
vers  430. 

Tel  est  le  Xil  des  Xarrationes  ;  est-ce  celui  des 
écrits  ascétiques  ?  Encore  que  la  grande  majorité 
des  très  nombreux  manuscrits  des  Xarrationes 
mettent  en  avant  le  nom  de  saint  Xil,  à  rencontre  de 
quelques  unités  qui  les  donnent  comme  l'œuvre  d'un 
certain  moine  Anastase,  et  bien  que  les  Xarrationes 


aient  été  regardées  jusqu'à  nos  jours  comme  une 
autobiographie,  il  semble  bien  qu'il  ne  faille  pas  y 
voir  plus  qu'une  manière  de  roman,  tout  au  moins 
pour  ce  qui  regarde  notre  saint  Xil  (Heussi,  L'nter- 
suchungen.  p.  155  sq.),  s'il  est  vrai  que  l'information 
littéraire,  notamment  en  ce  qui  concerne  la  lit- 
térature gréco-romaine,  de  l'auteur  des  Xarrationes 
n'est  pas  à  mettre  en  parallèle  avec  la  pauvreté  de 
notre  épistolographe.  que  les  aventures  de  Théodule 
souffrent  par  trop  d'invraisemblance  et  que  la  chro- 
nologie du  narrateur  ne  cadre  pas  avec  les  dates  sures 
de  Xil. 

Xotre  Xil.  dont  l'entrée  au  monastère  semble  ne  pou- 
voir pas  être  reculée  au  delà  de  390,  d'après  une  lettre 
à  un  nommé  Dioclétien  à  qui  il  propose  l'exemple 
d'Apollinaire  (t  392)  comme  de  quelqu'un  encore  vi- 
vant. Epist..  i.  257.  P.  G.,  t.  lxxix.  co!.  177.  vécut 
pendant  un  temps  plus  ou  moins  long  à  Ancyre  en 
Galatie.  I!  faut  même,  d'après  deux  de  ses  lettres 
comme  d'après  le  panégyrique  du  moine  Albianus  et 
le  traité  Ad  magnam  diaconissam  Ancyrœ.  faire  d'An- 
cyre,  tout  au  moins  de  la  province  de  ce  nom,  son 
pays  d'origine.  A  ce  compte,  il  faudrait  en  toute  jus- 
tice lui  rendre  le  surnom  d' Ancyranus  que  lui  donnent 
les  signatures  de  quelques  manuscrits  du  recueil  des 
lettres.  Son  origine  galate  n'est  pas  un  obstacle  à  un 
long  séjour  à  Constantinople  où  il  puisa,  aux  pieds  de 
saint  Jean  Chrysostome.  dont,  au  dire  du  chroniqueur 
Georges  le  Moine  (cf.  Degenhart,  Xeuc  Beitrage.,  p.  7 
et  8).  il  fut  au  sens  plein  du  mot  le  disciple,  cet  amour 
filial  qui  percera  si  souvent  dans  sa  correspondance. 
Epist.'.  i.  309,  col.  193;  u.  205,  col.  336,  293  et  294, 
345:  m.  13,  col.  373;  199,  col.  470.  X'est-ce  pas  là 
qu'il  s'acquit  ces  nombreuses  relations  qui  le  pour- 
suivront dans  sa  solitude  "?  Peut-être  les  dut-il  à  un 
poste  très  honorable  ?  Il  lui  faut  néanmoins  refuser 
la  préfecture  de  la  ville  impériale.  L'absence  de  son 
nom  dans  tous  les  index  connus  des  préfets  du  pré- 
toire de  Byzance  doit,  une  fois  de  plus,  nous  mettre 
en  méfiance  contre  l'information  historique  de  Xicé- 
phore  Calliste. 

Par  ailleurs,  il  faut  renoncer  à  faire  de  notre  Xil 
un  ermite  et  nous  voilà  de  nouveau  loin  du  Sinaï. 
Outre  qu'il  s'en  défend  et  qu'il  prêche  à  qui  veut  l'en- 
tendre la  supériorité  de  la  vie  religieuse  cénobitiqr.e 
sur  l'érémitique,  De  monachorum  prœstantia.  P.  G., 
t.  lxxix.  col.  1061-1094.  il  apparaît  dans  ses  écrits, 
comme  fondateur  d'un  monastère  dans  les  environs 
d' Ancyre,  comme  maître  des  novices  et  supérieur  des 
moines,  comme  archimandrite  expérimenté,  consulté 
par  ses  confrères  sur  l'administration  de  leurs  propres 
monastères.  Epist..  i.  18,  col.  89;  in,  303.  col.  532. 
Cf.  Degenhart,  Der  ht.  Xilus  Sinaita,  p.  98.  Enfin, 
à  l'encontre  du  Xil  des  Xarrationes,  il  semble  bien 
qu'il  n'a  pas  été  prêtre.  Epist.,  n.  261.  col.  333.    . 

Le  cercle  d'influence  du  moine  d'Ancyre  parait 
illimité  et  offre  quelque  chose  d'extraordinaire  pour 
ce  temps.  Sa  volumineuse  correspondance  nous  le 
montre  en  relations  non  seulement  avec  les  hommes 
d'Église  de  renom,  mais  avec  les  fonctionnaires  mili- 
taires et  civils  de  l'empire  et  avec  Arcadius  lui-même. 
Il  y  apparaît  comme  le  type  des  spirituels  du  temps, 
habillant  toutes  ses  pensées,  comme  tous  ses  con- 
seils et  ses  graves  avertissements,  d'images  et  de 
paroles  scripturaires.  Tempérament  vigoureux,  bon 
et  doux,  d'une  condescendance  évangélique  pour  la 
faiblesse,  intraitable  quand  il  soupçonne  la  malice 
ou  une  évidente  mauvaise  volonté,  usant  d'un  saint 
franc-parler  qui  frôle  l'imprudence  avec  les  grands,' 
il  s'émeut  fémininement  en  face  de  la  douleur.  Ce 
type  achevé  de  maître  spirituel  qui  fuyait  le  monde 
et  le  conduisait,  était  marqué  pour  être  un  entraî- 
neur d'hommes  parce  que   ses  conseils  seraient  em- 
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pruntés  à  la  vie  même,  comme  il  le  demandait  aux 
supérieurs  de  monastères,  De  monastica  exercitatione, 
c.   xxi-xxxm.  P.   G.,  t.  lxxix,  col.  748-761. 

Le  cénobite  galate  à  la  physionomie  si  personnelle 
ne  peut  pas  être  l'ermite  homonyme  du  Sinaï.  La 
question  du  véritable  auteur  des  Narrationes  est 
toujours  à  résoudre.  Dès  le  ve  siècle  nous  les  voyons 
attribuées  à  un  Nil.  L'identification  de  ce  Nil  est  une 
des  nombreuses  énigmes  de  l'histoire  littéraire  de 
l'antiquité  chrétienne.  Son  existence  est  à  peu  près 
certaine.  Car,  encore  qu'elles  soient  fortement  ro- 
mancées, les  Xarrationes  offrent  un  fonds  historique 
indubitable,  surtout  si  on  les  confronte  avec  une  lettre 
de  saint  Nil  dont  l'authenticité  ne  peut  être  mise  en 
doute.  Epist.,  iv,  62,  col.  580  et  581.  A  la  gloire  de 
son  saint  compatriote,  le  martyr  Platon,  saint  Nil 
nous  raconte  qu'un  vieillard  originaire  de  Galatie, 
après  avoir  embrassé  la  vie  érémitique  au  Sinaï  en 
compagnie  de  son  fils,  s'en  vit  séparé  par  un  coup  de 
main  des  païens  et  ne  le  retrouva  que  sur  l'inter- 
vention miraculeuse  de  saint  Platon.  Le  vieillard  de 
saint  Nil  et  le  Nil  des  Narrationes  offrent  trop  de  res- 
semblances pour  n'être  pas  identifiés,  comme  les  récits 
qui  les  mettent  sous  nos  yeux  présentent  des  diffé- 
rences si  graves  que  l'on  a  le  devoir  de  distinguer  leurs 
auteurs.  De  cette  manière,  l'existence,  au  ve  siècle, 
de  deux  saints  du  nom  de  Nil  :  Nil  l'Ermite,  auteur 
des  Xarrationes  et  Nil  le  Cénobite  d'Ancyre,  auteur 
des  écrits  venus  sous  son  nom,  nous  paraît  sortir  du 
domaine  de  la  simple  hypothèse  pour  devenir  une 
certitude. 

II.  Écrits.  —  L'œuvre  littéraire  du  moine  d'Ancyre 
est  fort  étendue  et  reste,  dans  son  ensemble,  suffisam- 
ment établie,  encore  qu'elle  demande  une  édition 
scientifiquement  menée  et  quoique  la  critique  n'ait 
pas  encore  dit  son  dernier  mot.  L'écrivain  est  abon- 
dant et  facile,  trop  peut-être.  Il  ne  recule  pas  devant 
les  répétitions  et  se  refuse  de  parti  pris  à  brillanter  son 
style,  dùt-il,  par  endroits,  pour  mieux  éviter  cette 
coquetterie  indigne  d'un  moine,  s'exposer  à  écrire  en 
barbare.  De  même  il  se  défend  contre  les  réminis- 
cences des  littératures  classiques.  Stiglmayr,  dans 
Zeitschrift  fur  katholische  Théologie,  1915,  t.  xxxix, 
p.  576  sq.  On  peut  grouper  ses  écrits  en  trois  classes  : 
correspondance;  écrits  consacrés  aux  vertus  chré- 
tiennes; écrits  concernant  le  monachisme.  Resteront 
à  signaler  les  écrits  perdus  et  les  œuvres  inauthen- 
tiques. 

1°  La  correspondance.  —  Aussi  volumineuse  que 
celle  de  saint  Isidore  de  Péluse  dont,  par  ailleurs,  elle 
ne  réalise  pas  la  haute  tenue  littéraire,  la  correspon- 
dance de  saint  Nil  comprend,  à  notre  connaissance, 
1062  lettres  ou  extraits  de  lettres.  Poussines  en  édita 
365  à  Paris,  en  1657,  d'après  un  manuscrit  de  Florence. 
Léon  Allatius  reprit  l'édition  à  Rome,  en  1668,  et 
donna  quatre  livres  contenant  en  tout  1061  lettres,  qui 
sont  passées  dans  la  Patrologie  de  Migne,  t.  lxxix, 
col.  81-581.  Il  y  faudrait  ajouter  une  lettre  au  scho- 
lastique  Nemertius,  dont  Pitra,  qui  l'attribue  à  Anas- 
tase,  a  édité  la  version  latine.  Spicilegium  Solesmense, 
Paris,  1855,  t.  m,  p.  398.  Ces  pièces,  inégales  d'étendue 
comme  de  valeur,  traitant  de  diverses  questions  dog- 
matiques, morales  et  exégétiques,  dénoncent  en  leur 
auteur  un  homme  de  Dieu  aussi  expérimenté  que 
consulté;  elles  forment  un  spécimen  original  de  direc- 
tion, en  même  temps  qu'elles  sont  une  vraie  source 
d'information  sur  les  usages  monastiques  et  séculiers 
du  temps.  Nous  sommes  loin  d'affirmer  qu'elles 
rendent  toutes  la  manière  de  Nil  dans  leur  rédaction 
actuelle.  Admettons  encore  que  l'examen  des  cir- 
constances et  de  la  vie  de  l'auteur  en  doive  modifier 
la  numérotation.  Heusi,  op.  cit.,  p.  63  sq.  Elles 
restent  cependant  dans  leur  ensemble,   au-dessus   de 


tout  soupçon  d'inauthenticité.  Néanmoins,  telle  cette 
lettre  33  du  IIIe  livre,  col.  388-400,  qui  n'est  qu'un 
conglomérat  des  lettres  138,  139,  179,  317,  140, 
108,  109,  111  et  135  du  IP  livre,  les  lettres,  64,  65, 
113,  114,  160,  170,  248,  245,  320  et  322  du  IIP  livre, 
1  et  7  du  IVe  livre  sont  manifestement  des  emprunts 
étrangers  ou  de  purs  et  simples  doublets.  Heusi, 
op.  cit.,  p.  80  sq.  On  avait  considéré  un  grand  nombre 
des  lettres  niliennes  comme  de  simples  extraits  des 
ouvrages  de  Nil  ou  d'autres  auteurs,  tels  que  saint 
Jean  Chrysostome  et  saint  Isidore  de  Péluse,  intro- 
duits au  cours  des  siècles  dans  le  recueil  des  lettres  au- 
thentiques. Haidacher  dans  XpuaoGTO[nxdc,  Rome, 
1908,  fasc.  1,  p.  226  sq.  Mais  Nil  lui-même  a  fort 
bien  pu  se  répéter  et  faire  sien  tel  élément  étranger 
qui  allait  bien  à  son  but.  Il  arrive  tous  les  jours 
qu'on  s'inspire  dans  ses  récits  de  ses  lectures.  Heusi, 
op.  cit.,  p.  59. 

2°  Écrits  moraux.  —  Outre  une  grande  partie  de  ses 
lettres,  Nil  a  composé  plusieurs  traités  concernant  les 
vertus  chrétiennes;  ils  ont  dès  lors  une  portée  univer- 
selle. Tels  sont  :  1.  Le  Sermo  in  efjatum  illud  Evan- 
gelii  :  Nunc  qui  habet  sacculum  tollat  similiter  et 
peram,  et  qui  non  habet,  vendat  pallium  suum  et  emat 
gladium  (Luc,  xxn,  36),  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1263- 
1280,  dont  il  n'y  pas  lieu  de  suspecter  l'authenticité. 
—  2.  L'instruction  Ad  Eulogium  monachum  contient 
de  belles  considérations  sur  l'aspiration  à  la  perfec- 
tion, expose  une  sage  tactique  pour  les  combats  contre 
le  mal  et  donne  des  conseils  au  sujet  de  la  vie  monas- 
tique. P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1093-1140.  Nicéphore 
Calliste  qui  la  mentionne  le  premier  l'intitule  Ta  Tipoç 
EùXoyiov,  Historia  Ecclesiastica,  1.  XIV,  c.  liv,  col. 
1256.  On  peut  supposer  qu'il  connaissait  plusieurs 
instructions  adressées  par  saint  Nil  à  Euloge.  Une 
seule  nous  est  parvenue.  ■ —  3.  Le  De  oratione  est  un 
délicieux  traité  de  la  prière  ou  de  l'esprit  de  prière, 
divisé  en  153  chapitres  ou  thèses,  selon  les  153  pois- 
sons de  saint  Jean  (Joa.,  xxi,  11),  où  l'auteur  pro- 
cède sous  les  traits  d'un  professeur  de  jeunes  moines. 
Imprimé  à  Anvers,  en  1575,  il  a  trouvé  place  dans 
Migne,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1165-1200.  Photius  con- 
naissait déjà  sa  division  en  153  chapitres,  Bibliotheca, 
cod.  cci,  P.  G.,  t.  cm,  col.  672.  Les  Apophtegmata 
Patrum  lui  empruntent  8  citations,  P.  G.,  t.  lxv,  col. 
305,  et,  vers  620,  le  moine  Antiochus  de  Saint-Sabas 
de  Jérusalem  en  fit  de  soigneux  extraits  dans  ses 
Pandectes.  S.  Haidacher,  Nilus-Exzerpte  im  Pandektes 
des  Antonius,  dans  la  Revue  bénédictine,  Maredsous, 
1905,  t.  xxn,  p.  244-250.  Il  semble  bien  que  Heusi 
n'ait  pas  de  raison  suffisante  de  douter  de  l'authen- 
ticité de  la  préface,  op.  cit.,  p.  118  sq.  - —  4.  Le  De  octo 
spiritibus  malitiœ,  qui  ne  s'inspirerait  pas  plus  d'Évagre 
qu'il  n'inspirerait  Cassien,  Degenhart,  op.  cit.,  p.  174 
sq.,  mentionné  pour  la  première  fois  par  Antiochus  de 
Saint-Sabas  et  marqué  au  coin  d'une  fine  psycho- 
logie, s'étend  longuement  sur  la  théorie  des  huit  vices 
capitaux,  si  répandue  au  ive  siècle.  Imprimé  en  1557 
par  Fr.  Ginus  à  Venise,  réimprimé  au  même  lieu  en 
1574  avec  les  ouvrages  de  saint  Éphrem,  puis  dans 
la  Bibliothèque  des  Pères,  à  Paris,  en  1575  et  dans  le 
t.  vu  de  celle  de  Lyon,  enrichi  d'une  version  latine 
parCombefis,  il  trouva  place  dans  le  t.  i  du  supplé- 
ment à  la  Bibliothèque  des  Pères,  à  Paris,  en  1672, 
d'où  il  est  passé  dans  Migne,  P.  G.,  t.  lxxix,  col. 
1145-1164. 

3°  Écrits  concernant  le  monachisme.  —  Ces  écrits 
forment  le  groupe  le  plus  considérable  des  œuvres 
niliennes.  A  remarquer  qu'elles  veulent  le  lecteur  indul- 
gent aux  répétitions  incalculables.  Citons  :  1.  h'Oratio 
in  Albianum,  qui  est  un  joli  panégyrique  du  moine 
galate  Albianus,  dont  Nil  nous  présente  la  vie  comme 
une  image  lumineuse  de  la  perfection  P.   G.,  t.  lxxix, 
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col.  G95-712.  Émigré  d'Asie  Mineure,  Albianus  se  retira 
au  désert  de  Nitrie  en  passant  par  Jérusalem  et 
finit  ses  jours  parmi  les  moines  de  ce  bienheureux 
évêque  Léontius,  commémoré  par  Socrates,  Hist.  ecc, 

1.  VI,  c.  xvn,  et  par  Sozomène,  Hist.  ecc,  1.  VI, 
c.  xxxiv;l.  VIII,  c.  xx;  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv, 
p.  215-218.  Éditée  à  Paris,  en  1639  avec  une  ver- 
sion latine  par  le  P.  Poussines,  l'Oratio  fut  redonnée 
par  Allatius  à  la  fin  de  son  édition  des  lettres.  — ■ 

2.  Le  De  monachorum  prœstantia,  P.  G.,  t.  lxxxi, 
col.  1061-1094,  compare,  à  la  louange  de  la  pre- 
mière, la  vie  monastique  menée  dans  le  désert  à 
celle  qui  est  possible  dans  les  monastères  urbains. 
Degenhart,  op.  cit.,  p.  93-95.  — ■  3.  Le  De  monastica 
exercitatione,  appelé  ordinairement  l'Ascétique,  publié 
à  Venise,  en  1557,  par  François  Ginus,  réimprimé  en 
1574  avec  les  œuvres  de  saint  Éphrem,  reproduit 
à  Paris  en  1575,  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  a  été 
emprunté  par  Migne  à  Suarezius,  P.  G.,  t.  lxxix, 
col.  720-809.  Ce  traité,  qui  donne  une  idée  fort  pes- 
simiste du  monachisme  contemporain,  se  divise  de 
lui-même  en  trois  sections  traitant  respectivement 
de  l'idée  du  monachisme  ou  de  la  philosophie  chré- 
tienne (c.  i-xx),  des  obligations  monastiques  (c.  xx-xli) 
et  de  l'initiation  préalable  à  la  vie  monastique.  Schi- 
wietz  voit  dans  les  premiers  chapitres  une  refonte  pos- 
térieure, pour  cela  seul  que  leur  teneur  ne  cadre  pas 
avec  l'état  connu  du  monachisme  oriental  au  ve  siècle. 
Das  Morgenlandische  Mônchtum,  t.  n,  p.  59.  De- 
genhart, op.  cit.,  p.  10  sq.,  et  Heusi,  op.  cit.,  p.  50 
sq.,  sont,  à  juste  titre,  d'une  opinion  contraire.  La 
nature  des  devoirs  décrits,  comme  le  ton  général  du 
traité,  dénoncent  un  auteur  d'âge  mûr.  Cet  écrit  étant 
par  ailleurs  plus  court  que  celui  Ad  Magnam  daté  de 
426  ou  427  qu'il  semble  inspirer,  il  en  faut  placer  la 
composition  vers  425.  Saint  Nil  y  a  utilisé  vingt-cinq 
passages  de  ses  lettres  plus  anciennes.  ■ —  4.  Le  De 
voluntaria  paupertate  ad  Magnam  diaconissam  Ancyrœ, 
P.  G.,  t.  lxxix,  col.  967-1060,  que  saint  Nil  nous 
aide  lui-même  à  dater,  col.  968  C  et  997  A,  développe, 
sous  un  jour  moins  noir,  le  thème  du  traité  précé- 
dent. Degenhart,  op.  cit.,  p.  100  sq.  172  sq.  —  5.  Le 
De  magistris  et  discipulis  est  une  petite  considération 
sur  le  monachisme,  adressée  au  maître  des  novices 
et  aux  novices  dans  le  style  des  sentences.  Il  a  été 
édité  en  grec  et  en  latin  par  le  P.  van  den  Ven  dans 
les  Mélanges  Godefroid  Kurlh,  Liège,  1908,  t.  n,p.  73- 
81.  — -6.  On  a  de  saint  Nil,  au  témoignage  de  Nicé- 
phore  Calliste,  des  chapitres  ou  sentences,  Hist.  ecc, 
1.  XIV,  c.  liv.  Photius  en  connaît  plus  de  cent, 
Bibliotheca,  cod.  cci.  Tout  de  même, Saint  Maxime  le 
Confesseur  donne,  sous  le  nom  de  Nil,  des  sentences 
tirées  des  Capita  parsenetica,  P.  G.,  t.  xci,  col.  725; 
t.  lxxix,  col.  1252,  n.  28.  Par  ailleurs,  on  cite  sous 
le  nom  de  Nil  nombre  de  sentences  qui,  niliennes  par 
le  fond  et  la  forme,  ont  été  tirées  plus  tard  de  ses 
écrits.  Citons  les  Sentenliœ  abducenles  hominem,  qui 
comptent  dans  Migne  98  numéros,  P.  G.,  t.  lxxix,  col. 
1239-1250,  et  comprenaient  dans  les  éditions  anté- 
rieures 135  numéros.  L'éditeur  en  a  exclu  les  n.  98- 
121  parce  que  tirés  de  l'écrit  Ad  Magnam  et  les 
n.  122-135  fournis  par  le  De  monachorum  prœstantia. 
Fessier- Jungmann,  Instit.  patrol.,  t.  n  b,  p.  116  sq. 
L'Jnstitutio  ad  monachos  n'offre  pas  de  numérotation. 

P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1235-1240.  Les  Capita  parsenetica, 
P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1249-1254,  comprenant  139 
sentences  et  8  aphorismes  sans  numérotation,  sont 
authentiques,  à  l'exception  des  25  premiers  numéros 
qui  forment  un  alphabet  gnomique  à  restituer  à  Évagre 
le  Pontique.  A.  Elter,  Gnomica,  1,  Sexti  Pythagorici, 
Clitarchi,  Evagrii  Pontici  sententiœ,  Leipzig,  1892. 
Krumbacher  énumère  plusieurs  manuscrits  à  alphabet 
gnomique  sous  le  nom  de  saint  Nil  numérotés   Athos 


1583,  n.  10;  Athos  2798;  Athos  3250,  fol.  178.  Ges- 
chichle  der  byzantinischen  Litteratur,  Leipzig,  1897, 
p.  718-720.  Trois  autres  recueils  de  sentences,  mis 
autrefois  sous  le  nom  de  Nil  avant  de  passer  dans 
les  œuvres  d'Évagre,  peuvent  lui  être  restitués.  P.  G., 
t.   xl,  col.  1263-1270. 

4°  Œuvres  niliennes  perdues.  ■ —  L'histoire  littéraire 
connaît  certains  écrits  de  saint  Nil  qui  ne  sont  pas 
venus  jusqu'à  nous.  Ce  sont  :  Un  Traité  sur  la  Péni- 
tence que  saint  Nil  doit  avoir  envoyé  au  diacre  Poly- 
chronius,  dans  une  lettre,  Epist.,m,  11,  col.  373,  dont 
on  ne  peut  suspecter  l'authenticité,  Heusi,  op.  cit., 
p.  76  sq.,  encore  que  les  extraits  qu'elle  nous  livre  de 
cet  ouvrage  rappellent  par  trop  un  traité  similaire  de 
saint  Jean  Chrysostome,  De  compunctione,  P.  G., 
t.  xl  vu,  col.  393.  —  2.  Deux  Chaînes  témoignent  en 
faveur  de  l'existence  d'un  commentaire  nilien  sur  le 
Cantique  des  Cantiques.  Celle  de  Procope  de  Gaza  ne 
fait  pas  moins  de  61  emprunts  à  Nil,  P.  G.,  t.  lxxxvii, 
2e  part.,  col.  1545-1754.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neuteslamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Literatur; 
Erlangen,  1883,  t.  n,  p.  247.  Le  grand  nombre  de 
citations  empruntées  à  Nil  laisse  penser  à  l'existence, 
au  temps  de  Procope,  d'un  commentaire  nilien  dont 
l'authenticité  est  assez  démontrée  par  l'identité  de 
processus  exégétique  entre  les  citations  susdites 
et  les  passages  similaires  des  lettres.  La  Chaîne  des 
Trois  Pères  de  Psellos  est  un  témoignage  moins 
précieux,  puisque  Psellos  néglige  de  citer  le  nom  Hé 
ces  Pères.  P.  G.,  t.  cxxn,  col.  537-586.  Le  docteur 
A.  Souié,  après  la  visite  des  bibliothèques  et  l'étude 
de  18  manuscrits,  annonce  qu'il  a  pu  reconstituer  le 
commentaire  nilien  du  Cantique  des  Cantiques,  De  Nili 
monachi  commentario  in  Cant.  Cant.  reslituendo,  dans 
Biblica,  Rome,  1921,  p.  45-52;  il  en  donne  d'ores  et 
déjà  un  spécimen,  O  Kommentaru  Nila  monaha(-f  430) 
Pjesmi  nad  Pjesmana,  Zagreb,  1925,  p.  18-22,  et 
annonce  qu'il  publiera  intégralement  sa  reconstitution 
dans  les  Monumenta  biblica  et  ecclesiaslica  de  Rome 
quand  les  circonstances  le  permettront  ibid.,  p.  16. 
Par  ailleurs  la  chaîne  exégétique  de  Nicétas  fait  six 
emprunts  à  saint  Nil.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova 
collectio,  Rome,  1837,  t.  ix,  p.  626-722.  R.  Devreesse 
signale  d'autres  scolies  de  saint  Nil  qui  devraient  être 
étudiées  pour  une  édition  critique  des  lettres  niliennes, 
Chaînes  exégétiques  grecques  dans  le  Dictionnaire  de 
la  Bible,  supplément,  1. 1,  Paris,  1928,  col.  1113,  1133, 
1159,  1160,  1172,  1190,  1202,  1222.  Nil  serait,  en 
exégèse,  étroitement  dépendant  d'Origène.  W.  Riedel, 
Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jùdischen  Ge 
meinde  und  der  griechischen  Kirche,  Leipzig,  1898, 
p.  75.  Au  vrai,  il  est  le  tout  premier  à  dévoiler  sa 
méthode,  Epist.,u,  223,  col.  316CD-317  A.  —  3.  Anas- 
tase  le  Sinaïte  donne  l'extrait  d'un  écrit  de  Nil  sous 
le  titre  :  Nili  ex  iis  quœ  scripsit  ad  Eucarpium  mona- 
chum,  Quœstio  3,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  357.  Or  nous 
avons  parmi  les  correspondants  de  Nil  un  certain 
Pionius  dont  le  père,  appelé  Eucarpius,  était  un  ami 
intime  du  moine  d'Ancyre.  Epist.,  ni,  31,  col.  385-388. 
—  4.  Photius,  Bibliotheca,  codex  cclxxvi,  et  Migne, 
P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1489-1502,  donnent  de  longs  pas- 
sages des  sermons  de  saint  Nil,  deux  sur  Pâques  et 
trois  sur  l'Ascension.  Mais  la  personnalité  de  l'auteur 
n'est  pas  tellement  déterminée  qu'il  ne  puisse  s'agir 
d'un  autre  Nil  prédicateur.  Il  semble  même  que  le 
Nil  du  codex  photien  cclxxvi  doive  être  distingué 
de  notre  Nil  du  codex  cci  —  5  Nicéphore  Calliste 
fait  mention  d'un  traité  nilien  Adversus  gentiles 
dont  il  n'y  a  pas  d'autre  mention.  Hist.  ecc,  1.  XIV, 

c.  LIV. 

5°  Œuvres  inauthentiques.  —  Certains  ouvrages, 
signalés  comme  l'œuvre  de  Nil,  doivent  lui  être  refusés 
comme  apocryphes.  Ce  sont  :  1.  Le  recueil  des  Sep- 
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tem  narrationes  de  cœde  monachorum  et  de  Theodulo 
fîlio,  qui  est.  pour  le  moins,  très  douteux.  P.  G., 
t.  lxxix.  col.  583-694.  —  2.  Le  Tractatus  de  vitiis  quse 
opposita  sunt  virtutibus  ad  Eulogium,  court  et  appa- 
remment incomplet,  et  présentant  comme  la  suite 
du  traité  des  vertus  chrétiennes  Ad  Eulogium,  s'é- 
loigne par  trop  de  la  manière  nilienne  et  ne  peut  être 
qu'une  œuvre  postérieure.  Degenhart,  op.  cit., 
p.  30  sq:  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1139-1144.  3.  Le  traité 
De  octo  vitiosis  cogitationibus,  P.  G.,  ibid.,  col. 
1435-1404.  n'est  qu'une  refonte  et  une  amplification 
postérieure  de  l'authentique  De  octo  spiritibus  ma- 
litiie.  — ■  4.  De  même  le  De  malignis  cogitationibus, 
ibid..  col.  1199-1234,  assez  émaillé  de  citations 
d'Évagre  pour  lui  avoir  été  attrihué,  reprend  servi- 
lement des  sujets  déjà  épuisés  dans  d'autres  ouvrages 
authentiques.  Le  chapitre  xxm  notamment,  consacré 
à  la  prière,  peut  s'identifier  avec  le  De  oratione. 
Heusi  donne  de  fort  bonnes  raisons  pour  douter  de 
son  authenticité,  op.  cit.,  p.  163-166. — ■  5.  L'écrit  Ad 
Agathium  monachum  Peristeria  seu  tractatus  de  vir- 
tutibus excolendis  et  vitiis  fugiendis,  col.  811-968, 
traitant,  en  deux  sections,  des  devoirs  et  des  vertus 
de  l'homme  considéré  dans  sa  vie  individuelle  et 
sociale,  semble  bien  avoir  été  composé  à  Alexandrie. 
Anastase  le  Sinaïte  qui  en  cite  trois  passages,  dit  que 
l'écrit  appartient  à  un  moine  Nil,  P.  G.,  t.  lxxxix, 
col.  437.536.  Heusi,  après  Tillemont.  Mémoires,  t.  xiv, 
p.*209,  montre  que  notre  Nil  n'en  peut  être  l'attribu- 
taire, parce  qu'il  vivait  dans  un  tout  autre  monde  de 
pensées  que  l'auteur,  op.  cit.,  p.  160-163.  —  6.  Le  Trac- 
tatus moralis  et  multifarius  est  un  sermon  incolore 
d'origine  inconnue,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1285-1312.  — 
7.  L.'Epicteti  enchiridion  seu  manuale  est  une  para- 
phrase chrétienne  du  Manuel  d'Épictète,  représentée 
par  de  très  nombreux  manuscrits,  dont  l'auteur  in- 
connu est  certainement  de  beaucoup  postérieur  à  notre 
Nil.  P.  G.,  col.  1285-1312.  C.  Wotke,  Handschriftliche 
Beitrcige  zu  Nilus  Paraphrase  von  Epiktets  Hand- 
bùchlein,  dans  Wiener  Studien,  1892,  t.  xiv,  p.  69-74; 
Degenhart,  op.  cit.,  p.  18-20.  —  8.  La  Narratio  de 
Pachon  patiente  bellum  meretricium  et  vincente,  P.  G., 
ibid.,  col.  1311-1316,  est  un  extrait  de  l'Histoire 
lausiaque  de  Palladius,  Butler-Lucot,  Palladius, 
Histoire  lausiaque,  Paris,  1912,  chap.  xxm.  — 
9.  L'hymne  intitulée  Paradisus  qui  porte,  dans 
beaucoup  de  manuscrits,  le  nom  de  Nil,  doit  être 
restituée  au  poète  Jean  le  Géomètre,  P.  G.,  t.  evi, 
col.   867-890. 

III.  Doctrine.  —  Saint  Nil  n'a  rien  d'un  théologien 
de  profession.  Mais  ses  écrits,  ses  lettres  notamment, 
sont  un  trop  précieux  témoin  de  la  tradition  pour  ne 
pas  voir  leurs  conclusions  consignées  ici.  La  spiritua- 
lité nilienne,  encore  qu'elle  soit  aussi  peu  originale  que 
possible,  veut  en  outre  être  commémorée.  Ces  divers 
points  de  doctrine  seront  donnés  d'affilée  et  les  réfé- 
rences se  feront  toutes  à  P.  G.,  t.  lxxix.  Pour  l'emploi 
des  lettres,  le  chiffre  romain  en  dira  le  livre  et  le  pre- 
mier chiffre  arabe  en  indiquera  le  numéro. 

1°  Exégèse.  —  Saint  Nil  cite  les  livres  saints  sous 
le  nom  de  paroles,  m,  228,  col.  488  C;  243,  col. 496  D, 
ou  d'Écriture  divine,  n,  321,  col.  357  A.  Sa  collection, 
comme  en  font  foi  les  citations  fréquentes,  contenait 
les  IIe  et  IIIe  épîtres  de  saint  Jean  et  l'épître  de  saint 
Jude.  Semblablement  Nil  recevait  les  péricopes  de 
Daniel  dans  la  fosse  aux  lions,  i,  88,  col.  121  AB: 
des  trois  jeunes  Hébreux  dans  la  fournaise,  n,  310, 
col.  352  C;  le  livre  d'Esther.  n,  220,  col.  313  D-316  A; 
l'épître  de  saint  Jacques,  m,  228,  col.  489  B.  et  l'é- 
pître aux  Hébreux,  n.  251.  col.  329  C.  Les  citations 
des  apocryphes  sont  fort  rares.  Différentes  versions  se 
trouvent  utilisées  :  ici,  Symmaque.  m.  78.  col.  124  CD  ; 
la,    Aquila,    Svmmaque  et  Théodotion,  m,    191.   col. 


472  D  et  473  A.  Sans  rejeter  pour  autant  le  sens  litté- 
ral propre  et  figuré,  son  exégèse  dénonce  une  forte 
tendance  alexandrine,  cherchant  partout,  à  la  faveur 
d'une  étymologie  ingénieuse,  i,  90,  col.  121  CD.  un 
enseignement  moral  ou  mvstique,  n,  223,  col.  316  C- 
317  A. 

Ajoutons  que  la  foi  nilienne  repose  en  outre  sur 
la  tradition,  n,  210,  col.  312  A  et  sur  les  saints  canons 
n,   155,   col.   273  B. 

2"  Monothéisme  et  création.  —  Nil  vide  résolument 
et  non  sans  humour,  i,  234,  col.  168  D  et  169  A,  le 
panthéon  hellénique,  n,  32,  col.  212  D  et  213  A;  42, 
col.  216  C;  m,  16,  col.  377  BC;  il  en  expulse  nommé- 
ment le  Hasard  et  la  Fortune,  i,  278,  col.  184  D  et  la 
tourbe  impudique  des  Éons  mâles  et  femelles,  i. 
296,  col.  192  A;  248,  col.  173  C.  Leur  sacrifier  serait 
s'agenouiller  devant  Satan  et  s'attirer,  en  manière 
de  récompense,  le  fini  de  sa  haine,  n,  280,  col.  340  D. 
S'adonner  à  la  magie,  n,  148,  col.  269  A,  consulter  les 
augures  et  les  aruspices,  c'est  s'exposer  pour  sa  propre 
punition  à  ce  que  Dieu  les  réalise,  n,  151,  col.  269  D- 
272  A.  Il  ne  serait,  au  contraire,  que  de  rejeter  tout 
ce  fatras  de  superstitions  pour  voir  cesser  les  maux  de 
l'empire  :  pestes,  famines,  guerres,  tremblements  de 
terre,  i,  75,  col.  116  AB. 

Il  faut  plutôt  adorer  le  vrai  Dieu,  créateur  et  conser- 
vateur de  toutes  choses,  i,  19,  col.  89  A,  Dieu  de  qui. 
quoi  qu'en  aient  les  manichéens,  la  nature  tire  sa 
bonté  essentielle,  n,  299,  col.  349  C-350  A,  sa  malice  ap- 
parente ne  venant  que  des  cœurs  corrompus  qui  la 
regardent  et  en  usent,  i,  32  et  33,  col.  97,  en  sorte  qu'il 
faille  agir  xarà  ç'jaiv  pour  nous  ramener  à  la  rec- 
titude originelle,  n,  199,  col.  304  D  et  305  A,  et  qu'il 
n'y  ait  pas  lieu  d'embrasser  la  désespérance  mani- 
chéenne et  de  nous  asseoir  dans  le  péché  puisque  la 
conversion  est  possible,  n,  317,  col.  356  A.  Dieu 
a  créé  nos  premiers  parents  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance,  n,  191,  col.  300  CD,  les  a  bénis, 
dès  avant  leur  péché,  comme  destinés  à  répandre 
l'espèce  humaine,  i,  190,  col.  153  D.  Il  faut  donc  reje- 
ter la  préexistence  platonicienne  et  origéniste  des 
âmes  et  leur  chute  dans  les  corps,  i.  189,  col.  153  CD, 
tout  autant  que  leur  anéantissement  final  prêché  par 
Aristote,  i,  192,  col.  156  B.  Mieux  encore,  ces  âmes 
spirituelles  et  éternelles  ressusciteront  leurs  corps 
i,  109-113,  col.  129-132;  163,  col.  149;  192,  col.  155; 
n,  82,  col.  237;  200,  col.  305.  Avec  cela  l'être  humain 
est-il  pour  Xil  un  composé  de  trois  éléments  substan- 
tiels comme  le  veulent  les  trichotomistes  ?  Ce  n'est 
pas  impossible  :  Nil  connaît  fort  bien  le  acoua.  la 
(JAT/T)  et  le  7iv£ÙiJ.a,  Ad  Eulogium.  col.  1011  A,  et 
donne  une  division  tripartite  des  vertus.  De  oratione, 
c.  cxxxii,  col.  1196;  mais  sa  psychologie  n'est  pas 
exclusive  et  soutient  même  la  plupart  du  temps  la 
division  de  l'homme  en  corps  et  en  âme,  i,  292,  col. 
189  B;  ii,  76,  col.  233  C;  De  monastica  exercit., 
col.  781  B. 

3°  Trinité.  —  Le  Dieu  créateur  de  Nil  est  le  Dieu  un 
en  trois  personnes.  Institutio  ad  monachos.  col.  1237 
C.  Il  n'y  a  qu'une  divinité  du  Père,  du  Fils  et  del'E.-,prit. 
qu'une  nature,  qu'une  puissance  et  qu'une  volonté,  i. 
191,  col.  156.  La  nature  divine  est  une  en  essence  ou 
en  divinité  et  trois  en  personnes  ou  en  hypostases. 
A  remarquer  que  Nil  se  sert  parfois  du  mot  — pôoeo^ov 
pour  indiquer  la  nature  divine  commune  aux  trois 
personnes,  i.  174.  col.  152  A.  Contre  les  ariens,  il  sou- 
tient, sans  craindre  les  répétitions,  que  le  Verbe,  Fils 
de  Dieu,  subsiste  de  sa  nature,  est  adorable,  créateur 
de  toute  chose,  incompréhensible  et  qu'il  n'est  ni  créa- 
ture ni  engendré  de  rien,  mais  engendré  du  Père,  non 
pas  comme  du  créateur  mais  comme  du  Père,  avant 
tous  les  siècles,  sans  aucune  passion,  seul  de  seul, 
lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  semblable 
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en  tout  au  Père  :  en  puissance,  en  essence,  en  bonté, 
en  autorité  et  en  toute  perfection,  en  sorte  qu'il  com- 
prenne en  lui  le  Père  et  qu'il  en  soit  compris,  créa- 
teur avec  lui  et  avec  le  saint,  consubstantiel  et 
adorable  Esprit.de  tout  ce  qui  est.  i.  205.  col.  160  A; 
206,  col.  160  AB:  79.  col.  117  B:  n.  39,  col.  213  CD. 
Les  lettres  de  saint  Nil  à  Gainas  (t  23  décembre  400), 
dit  le  Chercheur  de  Dieu,  en  qui  il  flagelle  l'évidente 
mauvaise  foi  des  ariens,  ont  la  précision  et  la  con- 
cision d'un  symbole  de  foi,  i.  70,  col.  113  A:  79, 
col.  117  B.  Il  dit  pareillement  de  l'Esprit-Saint  qu'il 
est  de  même  nature  que  le  Père  et  le  Fils,  qu'il  leur  est 
coéternel  et  a  les  mêmes  droits  aux  honneurs  divins 
et  éternels  qu'eux;  enfin  qu'il  est  un.  encore  que  ses 
vertus  soient  multiples,  n,  210,  col.  309  D;  204, 
col.  308  AC.  Il  ne  lui  restait  qu'à  s'en  prendre  à  Euno- 
mius  pour  avoir  voulu  scruter  la  nature  humaine- 
ment inintelligible  de  Dieu.  i.  16  et  18.  col.  88  CD; 
158,  col.  148  B. 

4°  Christologie.  —  Le  Fils  unique  et  Verbe  de  Dieu 
en  se  faisant  homme,  encore  qu'en  aient  les  ano- 
méens.  n'est  point  déchu  de  sa  divinité,  mais  il  est 
vraiment  Dieu  depuis  son  incarnation,  comme  il 
l'était  avant  qu'il  prît  un  corps  du  sein  de  la  Vierge, 
i,  102,  col.  125D-128  AB.  Il  est  vrai  Dieu  selon  la 
nature  qui  ne  paraît  pas  et  vrai  homme  selon  celle 
qui  se  voit,  car  il  n'est  pas  sans  âme  et  sans  intelli- 
gence comme  le  veut  Apollinaire,  n.  40,  col.  213  D- 
216  A.  Fait  en  tout  semblable  à  ce  que  nous  sommes  : 
corps,  âme,  esprit,  à  l'exception  du  péché,  i.  170, 
col.  149  C,  il  est  Dieu  par  sa  nature  intérieure  et  fils  de 
l'homme  par  sa  naissance  de  Marie,  i,  171.  col.  149  C. 
Il  a  prouvé  la  vérité  de  son  incarnation  en  buvant, 
mangeant  et  dormant,  i,  149.  col.  144  D  et  145  A. 
S'il  a  emprunté  un  corps  au  ciel  qu'était-il  besoin  de 
la  Vierge?  C'est  donc  d'elle  qu'il  s'est  formé  lui-même 
ce  corps  sans  aucune  corruption;  car  il  ne  peut  y 
en  avoir  dans  ce  qui  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit, 
i.  272,  col.  181  D.  Comme  sa  conception  dans  le  sein 
de  la  Vierge  s'est  faite  sans  volupté,  elle  s'y  est 
aussi  faite  d'une  manière  très  pure.  i.  293.  col.  189  BC. 
Sa  naissance  n'a  pas  été  moins  miraculeuse,  étant 
sorti  du  sein  de  la  Vierge  sans  rompre  le  sceau  de  la 
virginité,  i,  270,  col.  181  B.  En  sorte  que  Marie,  vraie 
mère  sans  douloureux  enfantement,  i.  171.  col.  149  C, 
vraiment  ©îotoxo:.  ii.  180,  col.  293,  est  demeurée 
vierge  après  son  enfantement  comme  auparavant, 
i,  269,  col.  181  B.  comme  le  veut  Isaie.  n.  180, 
col.  293  A.  Joseph  qui  ne  l'avait  pas  connue  avant  son 
enfantement,  ne  la  connut  pas  après,  vivant  avec 
elle  non  pas  comme  son  mari,  mais  comme  ministre 
de  Dieu,  i,  271,  181  CD.  Cette  insistance  à  réfuter  la 
théologie  nestorienne,  alors  qu'il  ne  nomme  pas  Nes- 
torius,  saint  Nil  la  met  encore  à  affirmer  l'unité  per- 
sonnelle du  Verbe  incarné,  m,  91  et  92.  col.  428  CD. 
C'est  bien  la  personne  qui  souffre,  mais  c'est  l'hu- 
manité du  Verbe  qui  est  crucifiée  et  qui  meurt  pour 
nous,  ii,  300,  col.  349  A:  i,  115.  col.  133  B;  n.  292. 
co).  345  AB.  Au  reste,  il  est  hérétique  d'enseigner 
que  Jésus-Christ  serait  un  jour  crucifié  pour  le  salut 
des  démons,  i,  204.  col.  157  D-160  A. 

5°  Les  sacrements.  —  Le  baptême  est  semblable 
au  feu  sous  le  symbole  duquel  il  est  représenté  dans 
l'Écriture  parce  qu'il  consume  nos  péchés  et  nous 
communique  la  grâce  vivifiante  ;  mais  on  ne  pourrait 
le  réitérer  sans  crucifier  à  nouveau  le  Christ,  i,  204. 
ibid.  —  Avant  les  paroles  du  prêtre  et  la  descente  du 
Saint-Esprit,  il  n'y  avait  sur  l'autel  que  du  pain  ordi- 
naire et  du  vin  commun,  mais  après  les  invocations 
terribles  de  VÉpicièse  et  la  descente  du  Saint-Esprit, 
c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  i,  44,  col.  104, 
dont  on  ne  peut  s'approcher  comme  d'une  nourriture 
commune,  n.  144,  col.  265  CD.  Lesconditions  requises 


pour  la  communion  sont  la  crainte  et  un  grand  amour, 
i.  44.  col.  104;  m,  280.  col.  521  D.  Faut-il  l'état  de 
grâce  '?  Nil  ne  le  dit  pas.  Il  affirme  par  contre  que  l'eu- 
charistie est  purificatrice,  i,  99,  col.  124  D-125  A. 
et  même  qu'elle  purifie  et  vivifie  ceux  qui  sont  morts 
dans  le  péché,  m.  39,  col.  405  BC.  Il  s'agit  bien  là  de 
péchés  mortels,  s'il  est  vrai  que  ce  sont  les  péchés 
mêmes  qui  sont  la  matière  de  la  pénitence,  i.  274, 
col.  184  A.  On  voit  dans  le  même  texte  que  la 
[is-ivoix  nilienne  qui  est  un  don  divin,  m.  115.  col.  436 
D. vivifie  également  les  âmes  mortes. Nil  ne  peut  souffrir 
les  novatiens  qui  disent  le  pardon  impossible,  ii. 
155.  col.  273  AB  et  la  longue  lettre,  m,  243,  au  prêtre 
Chariclus,  col.  496  D-501  B,  condamne  ces  rigo- 
ristes qui  prétendent  que  la  confession  ne  suffit  pas 
à  la  ii.sTàw.7.. 

6°  Grâce  et  vie  chrétienne.  —  On  a  coutume  de  cher- 
cher les  origines  du  pélagianisme  parmi  les  moines 
orientaux.  Saint  Nil  aurait  été  l'un  de  ses  pères.  La 
plupart  des  textes  allégués  sont  empruntés  aux  écrits 
inauthentiques.  Parmi  les  autres  il  en  est  deux  qui 
n'auraient  pas  besoin  d'être  beaucoup  sollicités  pour 
faire  du  moine  d'Ancyre  un  authentique  semi-péla- 
gien.  n.  326,  col.  360  C;  iv.  16,  col.  557  BC.  En  insis- 
tant sur  la  part  humaine  dans  la  vie  chrétienne.  Nil 
appuyait  à  peine  sur  un  principe  qu'il  avait  reçu  de  son 
maître  Chrysostome.  Au  reste,  il  confesse  la  grande 
faiblesse  humaine,  n.  47,  col.  217  C,  et  rapporte  tout 
à  la  grâce.  Ad  Eulogium.  col.  1133  A,  cette  grâce  abso- 
lument nécessaire  pour  se  repentir  de  ses  fautes,  et 
surmonter  les  tentations,  n,  240,  col.  257  D  sq..  pour 
voir  où  est  le  plus  parfait,  n.  242,  col.  325  B.  Et  c'est 
encore  à  la  grâce  de  Dieu  que  Nil  attribue  la  sainteté 
héroïque  dus  moines,  i.  1.  col.  81  AB:  1112  C. 

La  vie  chrétienne  va  à  rejeter  tous  les  péchés  graves, 
non  seulement  ceux  qui  sont  regardes  comme  tel-. 
l'homicide  et  l'adultère  par  exemple,  mais  tous  ceux 
qui  sont  graves  de  soi.  comme  les  faux  seiments. 
i.  3.  col.  83  Cet  les  pensées  impures,  m.  259.  col.  513. 

L'âme  appellera  à  son  secours  la  prière  dont  le  Christ 
nous  a  donné  l'exemple,  encore  qu'il  n'ait  pas  prié 
pour  lui.  i.  114.  col.  132  CD:  115.  col.  133  A.  Le  chré- 
tien priera  le  matin  avant  de  se  mettre  au  travail  et 
de  préférence  dans  les  sanctuaires  puisqu'ils  sont  faits 
pour  cela.i.  165.  col.  149,  les  bras  en  croix  pour  tou- 
cher le  Christ,  i.  86.  col.  120.  à  genoux  en  semaine  et 
debout  le  dimanche,  m.  132.  col.  444  D.  Il  priera  pour 
les  morts,  afin  que  Dieu  leur  accorde  sans  tarder  ses  mi- 
séricordes éternelles,  i.  311.  col.  196  B.  L'âme  s'adres- 
sera aux  saints  et  aux  martyrs  dont  les  images  se  con- 
templent dans  le  chœur  des  églises  élevées  en  leur 
honneur  mais  non  dans  le  sanctuaire  réservé  à  la  croix, 
parce  qu'ils  sont  ses  médiateurs  auprès  de  Dieu  et  que 
leur  intercession  obtient  des  merveilles,  iv.  61  et  62. 
col.  580  et  581.  Ces  deux  lettres  niliennes  furent  lues 
au  deuxième  concile  de  Nicée  (787):  les  iconoclastes 
se  réclamant  bien  à  tort  de  la  première,  il  leur  fut 
répondu  par  la  seconde.  Mansi.  Concil.,t.  xm.  col.  34 
et  35. 

Ajoutons  que  notre  saint  est  un  témoin  de  la  tra- 
dition qui  fait  expirer  saint  Pierre  à  Rome  dans  le 
supplice  du  crucifiement,  n.  306,  col.  349  D. 

7°  La  vie  monastique.  —  Lavie  religieuse  nilienne 
aux  appellations  multiples  :  ô  llovtct;:  (3Êoç,  col.  240  C. 
729  B.  et  1020  A.  6  jiovoc&ixoç  |3£oç,  col.  724  A.  729  A. 
ô  ip-^uiy.oç  pîoç,  col.  589  A,  ou  simplement  rt  êpipîc  . 
col.  745  D,  et  y.vy.y  6>zrtn>.z.  col.  257  A.  qui  groupe  une 
àSsXçô-r.q,  col.  217  A,  ou  des  àaxr.Ta?.  col.  320  A. 
441  A.  appelés  encore  [i.ovâ£ov-:eç,  col.  433  C,  aux 
soins  d'un  oîxov6{i.oç,  col.  433  D,  sous  un  xoivoSico— /;:. 
col.  193  B.  ou  àp/'.txav^pÎTrc.  col.  441  A.  dit  ici  sim- 
plement -y~rtc.  col.  1129  AD,  dans  un  uovaaTr,piov 
ou    u.âvSpa,   (ol.   228  D,   ou  koiv66iov,  col.   1136  A. 
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ou  <x<7X7)Trjp!.ov,  col.  412  C,  ou  simplement  xo  xéXXiov, 
col.  256  A,  est,  pour  ce  vrai  disciple  de  saint  Jean 
Chrysostome,  la  vraie  çiXoaoqna,  la  philosophie  spi- 
rituelle, Jean  Chrysost.,  De  sacerdotio,  i,  3  ;  Nil,  col.  720 
sq;  732  C,  1100  A,  421  C,  440  C,  c'est-à-dire  la  réforme 
des  mœurs  accompagnée  de  la  science  vraie  de  Celui 
qui  est.  col.  721  B.  Saint  Jean-Baptiste  et  les  Apôtres 
en  sont  les  vrais  fondateurs,  col.  99G  CD.  Elle  eut 
pour  premiers  membres  les  chrétiens  des  temps  apos- 
toliques, auxquels  donnèrent  la  main,  par  delà  des 
siècles  de  disparition  de  l'idéal  chrétien,  les  solitaires, 
col.  721  C-7  24.  A  la  vie  active,  l'ascèse,  elle  doit  unir 
la  vie  contemplative,  col.  1112D-1113  A.  Et  dès  lors 
il  faut  construire  les  monastères  hors  des  villes  et  ne 
pas  succomber  au  prétexte  que  la  ville  offrant  plus 
de  difficultés  à  la  vie  monastique  doit  pour  autant 
être  plus  sanctifiante,  col.  1061  A.  Ce  n'est  pas  sans 
raison  qu'on  a  appelé  les  moines  des  villes  colombes 
et  ceux  du  désert  tourterelles,  parce  que  les  premiers 
courent  le  risque  de  ne  lustrer  leur  plumage  que  pour 
se  mirer  dans  les  yeux  des  hommes,  col.  1092  BC. 
On  choisira  donc  de  préférence  la  solitude  et  ce  sera 
une  première  Tjauxwc,  col.  1068  AB-1075.  Mais  il  faut 
au  moine  une  rjcrox^a  supérieure,  col.  1236  B,  une 
manière  de  clôture,  col.  540  C,  prêchée  par  la  vie  de 
tous  les  saints,  col.  792  D  et  793,  faite  d'une  certaine 
stabilité,  irréductible  aux  mœurs  gyrovagues  des 
moines  du  temps,  col.  224  D,  228  C,  232  D,  252  A, 
189  BD,  437  C  et  1109  A,  et  faite  de  sainte  indifférence 
à  l'égard  des  proches  qu'on  s'abstiendra  d'aller  visiter, 
encore  qu'il  soit  bon  de  les  assister  en  leurs  besoins 
dans  toute  la  mesure  du  possible,  col.  528  A,  773  C. 
De  cette  stabilité  le  moine  ne  se  dispensera  pas  par 
motif  de  commerce  ou  d'agriculture,  col.  744  D-748, 
cette  plaie  du  siècle,  col.  725  sq.,  ce  qui  n'est  pas 
exclure  le  travail  manuel  par  ailleurs  nécessaire,  col. 
1001;  cette  stabilité  enfin  préviendra  bien  des  chutes 
en  interdisant  au  moine  d'aller  prier  dans  les  maisons 
de  femmes  pieuses,  col.  217  BC. 

Au  reste,  cette  rjauyiot.  n'entraîne  pas  pour  autant 
la  nécessité  de  l'érémitisme.  Le  cénobitisme  lui  est 
préférable,  col.  421  C.  C'est  même  par  lui  qu'il  faut 
débuter  1133  D-1136  A  :  les  frottements  de  la  vie  com- 
mune, tout  comme  l'obéissance  aveugle  qui  s'interdit 
de  rechercher  les  motifs  des  ordres  des  supérieurs, 
auront  tôt  fait  de  hausser  le  moine  à  la  taille  du  Christ, 
col.  229  AB,  772  C-773  A.  Avec  l'âge,  le  moine  peut 
demander  à  se  murer  dans  une  cellule  hésychaste, 
col.  1136B,  à  la  condition  qu'il  revienne  au  monastère 
ou  s'adjoigne  un  compagnon,  quand  l'orgueil,  l'impu- 
reté ou  les  démons  commencent  à  l'assaillir,  col.  256  AB, 
1108  B,  529  B.  L'orgueil  entre  autres  s'entend  à 
creuser  à  même  le  roc  les  cellules  des  reclus  et  à  exhaus- 
ser les  colonnes  des  stylites,  col.  244  AC,  249  AD. 

8°  La  vie  spirituelle.  —  Adam,  créé  dans  l'état 
d'innocence,  jouissait  de  la  sagesse,  de  la  science  par- 
faite et  pouvait  s'adonner  à  la  contemplation,  De 
vol.  paup.,  c.  xv,  col.  988.  Tout  de  même  son  Yjau^ta 
n'était  pas  troublée  par  les  soins  de  la  vie,  op.  cit., 
col.  985  sq.  Cette  perfection  d'Adam  était  à  l'image 
de  Dieu  par  la  communion  harmonique  de  toutes  les 
facultés  humaines  au  vrai  et  au  bien  contemplés  par 
le  vouç  et  était  à  sa  ressemblance  parla  participation 
à  la  nature  divine,  réalisée  par  le  moyen  de  la  grâce, 
des  vertus,  notamment  de  la  charité,  col.  1023  BC- 
1025  AD. 

La  spiritualité  du  moine  d'Angora,  comme  la  mys- 
tique fulgurante  du  moine  de  Scutari,  saint  Maxime  le 
Confesseur,  son  disciple  de  génie,  va  tout  simplement 
à  nous  ramener  à  l'image  et  à  la  ressemblance  origi- 
nelles, col.  172  B,  par  la  vie  active  et  la  vie  contem- 
plative, nous  dirions  volontiers,  avec  quelques  nuances, 
par  l'ascèse  et  la  vie  mystique,  col.  1112  D  et  1113  A. 


Cette  marche  mystique,  dont  l'amour  de  Dieu,  roSGoç 
est  l'odomètre,  est  à  triple  étape  :  l'ascèse,  la  contem- 
plation naturelle  et  la  théologie  qui  se  pratiquent  en 
Egypte,  au  désert  et  dans  la  terre  promise  par  les 
vertus  corporelles,  psychiques  et  spirituelles,  col.  1069, 
1196,  c.  cxxxn. 

La  reconquête  de  l'image  par  l'ascèse,  parce  qu'elle  ne 
peut  être  qu'une  lutte  ardue  contre  l'habitude  tyran- 
nique,  col.  1020  A,  c.  xxi,  habitude  qui,  engendrée 
par  l'accoutumance,  s'est  muée  en  nature,  col.  785, 
c.  liv,  doit  avoir  sa  stratégie.  Un  travail  négatif  s'im- 
pose tout  d'abord  au  commençant  :  quitter  l'Egypte 
ou  éliminer  le  péché  xax'  èvipysiav,  coi.  808,  c.  lxxiv, 
par  une  lutte  sans  merci  contre  les  huit  vices  clas- 
siques :  gloutonnerie,  luxure,  avarice,  colère,  tristesse, 
dégoût  de  la  vie  spirituelle,  vaine  gloire  et  orgueil 
qui  voudraient  le  retenir  en  Egypte,  en  le  saisissant 
par  le  pan  de  son  manteau  de  sensibilité.  De  octo  spir. 
malit.,  col.  1145-1164.  Il  n'est  que  de  leur  répondre 
par  rlyxpàTEia  byzantine,  aux  attributs  multiples, 
qui  serait  à  la  perfection  de  la  vie  active  ce  que  la  fleur 
est  au  fruit,  1145  A,  et  par  l'^au/ia  nilienne,  qui 
vous  ramène  à  la  sainte  indifférence  originelle,  col. 
1148-1152;  748,  c.  xxi;  775,  c.  xlv.  11  faut  surtout 
prendre  garde  aux  sens,  s'il  est  vrai  qu'ils  sont  comme 
le  concierge  du  vouç,  col.  470  BC  et  que  toute  ten- 
tation a  son  origine,  en  définitive,  en  une  impression 
exercée  sur  la  sensibilité  par  l'objet  extérieur,  col.  184, 
Epist.,  ï,  275. 

Mais  l'ascèse  corporelle  doit  se  parachever  dans  la 
mortification  spirituelle  sous  peine  d'être  vaine.  Le 
progressant,  en  route  vers  l'impassibilité  du  désert, 
doit  éliminer  les  mauvaises  pensées,  s'il  ne  veut  être 
ramené  par  elles  en  Egypte,  col.  768  C,  c.  xxxix; 
808  AC.  Parce  qu'il  siège  au  cœur  même  de  la 
place,  l'ennemi  est  beaucoup  plus  à  craindre,  iv,  49, 
col.  573,  comme  le  prouve  à  dégoût  le  processus  de 
l'amitié  charnelle,  née  d'une  émotion  esthétique  et 
terminée  bientôt  dans  le  mélange  fougueux  des  corps, 
Epist.,  ii,  177,  col.  280.  Alors  seulement,  parvenue  au 
désert,  l'âme  est  revêtue  par  Dieu  d'impassibilité, 
àTràOeta,  Epist.,  ï,  104,  col.  128;  186,  col.  153;  n, 
66,  col.  229;  120,  col.  252;  168,  col.  285.  C'est,  à  la 
fois,  une  vertu  et  un  état  qui  donne  la  similitude  angé- 
lique,  parachève  l'image  divine  et  permet  de  tendre  à 
la  ressemblance  par  la  vue  mystique,  col.  721,  c.  iv. 
A  remarquer  toutefois  que  l'àroxGsia  parfaite  n'est 
pas  de  ce  monde,  Epist.,  n,  43,  col.  408,  et  que 
le  parfait  lui-même  peut  déchoir,  Epist.,  n,  83, 
col.  237.  L'ascèse  n'était  que  pour  la  contemplation 
naturelle,  Qecùp\cc  cpuaixY),  col.  1177,  c.  li,  à  laquelle  le 
vouç,  purifié  pour  avoir  reçu  l'Esprit  de  Dieu,  Epist., 
ï,  17,  col.  88,  peut  se  livrer  avec  d'autant  plus  de 
fruit  que  son  ■rçcuxîa  le  met  à  l'abri  de  toute  préoccu- 
pation distrayante,  col.  809,  c.  lxxv.  L'âme  doit 
transformer  cette  contemplation  en  oraison,  col.  1177, 
c.  li,  lvi  et  lvii.  Mais  l'oraison  de  colloque  intime  sans 
image,  col.  1181,  c.  lxx,  sans  aucun  intermédiaire, 
col.  1193,  c.  cxvn,  du  vouç  avec  Dieu,  col.  1168, 
c.  m,  cette  chute  dans  les  profondeurs  de  la  divi- 
nité, col.  1173,  c.  xxxv,  où  l'amour  des  suprêmes 
ressemblances  s'allume,  col.  1193,  c.  cxviii,  n'est  pas 
au  pouvoir  de  YàwxQriç  lui-même,  1177,  c.  lv.  Elle 
ne  peut  venir  que  de  Dieu,  col.  1180,  c.  lviii.  Œuvre 
de  l'Esprit-Saint,  col.  1180,  c.  lxii  et  lxiii.  comme 
du  reste  toute  la  vie  spirituelle,  Epist.,  n,  204, 
col.  308,  elle  s'achève  normalement  dans  la  théologie, 
col.  1180.  c.  lx,  et  l'amour  déifique,  col.  1184, 
c.  lxxvii. 

Mais,  il  importe  de  le  remarquer,  celte  oraison  qui 
purifie,  nourrit  et  illumine,  tout  comme  elle  transforme 
en  Dieu,  Epist.,  n.  92,  col.  241.  ne  va  pas  sans 
épreuves   purificatrices  très  douloureuses,  Dieu  ayant 
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coutume  d'éprouver  les  bons,  Epist.,  i,  37,  col.  100. 
Et  c'est  le  démon  qui  devient,  pour  saint  Nil,  le 
pareur  providentiel  de  l'âme  épouse  de  Dieu.  Le  débu- 
tant s'était  déjà  mesuré  avec  cet  adversaire  qui, 
après  l'avoir  acculé  au  péché  par  la  tentation  et 
l'obsession,  l'écrasait  sous  le  désespoir,  Epist.,  n,  172, 
col.  288.  11  se  transfoime,  maintenant  en  ange  de 
lumière,  col.  1108-1109  A,  et,  s'il  le  faut,  pour  pren- 
dre l'âme  au  piège  de  l'illusion,  il  lui  apparaît  dans 
la  lumière  thaborique  à  la  manière  de  Dieu, 
col.  1181-1184,  c.  lxxii  et  lxxiii;  1188,  c.  xciv, 
quitte  à  l'assaillir  d'obsessions  irrésistibles  de  blas- 
phème s'il  est  découvert,  Epist.,  n,  91,  col.  241;  152, 
col.  272.  Mais  l'âme  peut  le  repousser  par  le  signe 
de  la  croix,  Ad  Eulogium,  col.  1129  A,  tracé  sur  le 
front  ou  sur  la  poitrine,  Epist.,  n,  304,  col.  349,  ou 
sur  toute  autre  partie  du  corps,  Epist.,  n,  278, 
col.  521.  Secourue  du  reste  par  les  bons  anges, 
col.  1184  et  1185,  c.  lxxiv,  lxxv,  lxxxi,  il  ne  lui 
est  que  de  se  plonger  plus  profondément  dans  l'oraison 
Epist.,  i,  155,  col.  457.  Qui  donc  porte  la  main  au 
fer  rougi  au  feu  ?  Puis  encore,  Moïse  lui-même 
n'ayant  pas  été  jugé  digne  de  voir  Dieu,  Epist.,  i, 
180,  col.  152,  l'âme  asséchera  le  marais  des  illusions 
humaines  et  diaboliques  en  éliminant  le  désir  des 
visions,  col.  1192,  c.  cxv  et  cxvr.  Qu'elle  entre  plutôt 
en  son  intérieur  pour  y  percevoir  l'odeur  enivrante 
du  Saint-Esprit,  Epist.,  i,  175,  col.  151,  s'en  remettant 
en  tout  au  discernement  de  son  père  spirituel,  Epist., 
n,  333,  col.  364. 

Cette  notice  qui,  quant  à  la  partie  doctrinale,  repose 
presque  exclusivement  sur  les  sources,  donne,  dans  sa  partie 
biographique   et   d'histoire  littéraire,   les   conclusions   des 
auteurs    recueillies    par    O.  Bardenhewer,    Gcschichle    der 
atlkirchlichen  Literalur,  Fribourg-en-B.,  1921,  t.iv,  p.  161- 
178;  Fr.  Degenhart,  Der  hl.  Nilus  Sinaila,  Munster,  1915; 
du  même  auteur,  Neue  Beilràge  zur  Nilus forschung,  Muns- 
ter, 1918;  K.  Heussi,  L'ntersuchungen  zu  Nilus  dem  Askctem 
dans    Texte   und  Unlcrsuchungen,    Leipzig,    1917,    t.   xlii, 
fasc.  2  ;  L.  Allatius,  De  Nilis  et  eorum  scriptis  diatribe,  Rome, 
1668,  §  4,  dans  P.   G.,  t.  lxxix,  col.    25-56;  J.M.  Suare- 
sius,   Disserlatio  de  operibus  S.  Nili  ejusdem  liber  chronolo- 
gicus  de  vita  S.  Nili   abbalis,  P.    G.,  t.    lxxix,  col.  1317- 
1434;  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésias- 
tique des  six  premiers  siècles,  Paris,  1709,  t.  xiv,  p.  189-218; 
742-744;  C.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesias- 
ticis,  Leipzig,  1722,  t.  i,  p.  1254-1258;  G.  Cave,  Scriplorum 
ecclesiasticorum  hisloria  lilteraria,  Bâle,  1741,    p.  428  sq.; 
Fabricius-Harlès,  Bibliotheca  grœca,  1. 1,  p.  701  sq.  ;  t.  vin, 
p.  647,  676,  679;  t.  ix,  p.  123;t.x,p.  1,3-17,251,294,325, 
772;    R.    Ceillier,    Histoire    générale  des  auteurs   sacrés  et 
ecclésiastiques,  Paris,  1747,  t.  xm,  p.  146-195;  P.  Batiffol, 
La  littérature  grecque,  Paris,  1897,  p.  254  et  255;  Fessier, 
Inslitutiones  palrologiœ,  Innsbruck,  1851,  p.  592  sq.  dans 
P.    G.,  t.    lxxix,    col.    1-24;  Hoffmann,  Bibliographisches 
Lexikon  der  gesamlen  Literalur  der  Griechen,  Leipzig,  1839, 
t.  n,  p.  638-642;  K.  Heussi,  N ilus der  Asket  und  der  Ueberfall 
der  Manche  am  Sinai,  dans  Neue  Jahrbùcher  fur  das  klas- 
sische  Alterlum,  1916,  t.  xxxvn,    p.  107-121;  C.  Wotke, 
Handschriftliche  Beilràge  zu  Nilus  Paraphrase  von  Epiktets 
H andbùchlein  dans  Wiener  Studien,  1892,  t.  xiv,  p.  69-74; 
S.  Haidacher,  Nilus-Exzerpte  im  Pankdetes  des  Antiochus, 
dans    Revue    bénédictine,    1905,    t.    xxii,    p.    244-250;    du 
même    auteur,     Chrysostomus-Fragmente     in     der    Brief- 
sammlung  des  hl.  Nilus  dans  XpvGOfffO(xtx«,  Borne,  1908, 
t.  i,p.  226-234; Nïxoç  A.  I3Ér,ç,'0  Èv  -r,  a'y.r,  BapXaàfi  xâS(£ 
Tfi)v'ê7tiffTo>.wv  x.ai  x£ça).at'wv  toî  âêëâ  Nsi'),o-j  xo\i  'Ayxt- 
pavo5    zai    Ma£t'u,ou    to'j    6uo/o-"71toC,  dans   la   Revue    de 
l'Orient  chrétien,  Paris,  1912,  t.  xvn,p.  32-44;  J.  Stiglmayr, 
Der  Askeliker  Nilus  Sinaita  und  die  antiken  Schriftstclîer, 
dans  Zeitschr.fùr  kath.  Théologie,  1915,  t.  xxxrx,  p.  576-581  ; 
A.  Ncander,  Biige  aus  dem  Leben  des  h.  Nilus,  oder  das 
Christenthum,  ein  Lichi  auch   in    den   Zeiten  der  grôssten 
Finsternis,  Berlin,  1843,  in-4",  16  p.;  Lauchert,  Der  unler 
Nilos   des    aeltern    Namen    ùberlieferle     Ilap  âSetcroç    dans 
Byzantin.    Zeitschr.,   1895,   t.  iv,   p.  125-127;  O.    Zôckler, 
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Johannes  Kunze,  Marais  Trenila,  Leipzig,  1895,  p.  37,  46, 
63, 129  sq.,  161  sq.  ;  S.  Schiwietz,£)as  morgenlàndische  Môn- 
chtun,  1913,  t.  h,  p.  37-72;  P.  Van  den  Yen,  Un  opuscule 
inédit  attribué  à  S.  Nil,  dans  Bibliothèque  de  la  Faculté  de 
philosophie  et  lettres  de  l'université  de  Liège,  1908;  Mélanges 
Godefroid  Kurth,  t.  n,  p.  73-81;  T.  X.  Werfer,  Nili  ascelœ 
parœnetica  e  codicibus  Darmstadiensi  et  Bernensi  dans  Acta 
philologorum  Monacensium,  Munich,  1820,  t.  m,  fasc.  1. 
Pour  la  bibliographie  de  détail,  voir  U.  Chevalier,  Bio- 
bibliographie  au  mot  Nil,  col.  3661  et  3662  et  les  ouvrages 
cités  au  cours  de  la  notice.  , 

M.  Th.  Disdier. 

2.  NIL  DIASORENUS,  métrepolite  de  Rhodes 
(xive  siècle).  —  Originaire  de  Chio,  il  s'appelait  Nicétas 
avant  de  se  faire  moine.  Il  prit  part  à  la  querelle 
hésychaste  du  côté  de  Palamas.  Il  lutta  aussi  contre 
les  Latins,  au  témoignage  de  Joseph  de  Méthone, 
P.  G.,  t.  clix,  col.  968.  Le  patriarche  Philothée  le 
nomma  en  1357  métropolite  de  Rhcdes  et  en  1366  en 
fit  son  exarque.  Macaire,  successeur  de  Philothée 
(1376-1379)  le  déposa. 

Œuvres.  ■ —  1°  Enarratio  synoptica  de  sanctis  et  œcu- 
menicis  synedis,  publiée  avec  traduction  latine  dans 
Voel  et  Justel,  Biblictheca  juris  eanonici,  t.  Il,  p.  1155- 
1160.  Nil  de  Rhodes  compte  neuf  conciles  œcuméni- 
ques. Le  huitième  est  celui  qui  rétablit  Photius,  et 
où,  selon  la  tradition  schismatique  qui  remonte  plus 
haut  que  notre  auteur,  fut  condamnée  l'addition  du 
Filioque.  Le  neuvième  est  le  concile  palamite  de  1341. 
Voir  l'article  de  M.  Jugie,  le  nombre  des  conciles 
œcuméniques  reconnus  par  l'Église  gréco-russe  et  ses 
théologiens,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xvm,  p.  305-320. 
2°  L'archimandrite  Arsenij  a  publié  en  1891  quatre 
écrits  inédits  de  Nil  métropolite  de  Rhcdes  (titre,  intro- 
duction, appareil  en  russe)  :  contenus  dans  le  Mosc. 
492  (Vladimir,  n°  434).  Ce  sont  1.  un  éloge  de  sainte 
Matrone  de  Chio  et  2.  trois  homélies  évangéliques  : 
a)  sur  le  début  de  saint  Matthieu,  b)  sur  la  parabole 
du  festin,  Luc,  xiv,  16  sq.,  c)  sur  la  résurrection  du 
fils  de  la  veuve  de  Naïm,  Luc,  vu,  12  sq.  ■ —  Parmi  les 
inédits  de  Nil  dans  ce  même  manuscrit,  à  signaler 
un  discours  sur  la  Présentation  de  la  sainte  Vierge, 
et  une  poésie  de  168  vers  pentédécasyllabiques  inti- 
tulée 'H8o7ioua;  c'est  un  discours  de  la  Vierge  à 
son  Fils  en  croix.  3°  Un  autre  codex  de  Moscou,  n.  258 
(Vladimir,  n°  309)  contient  un  canon  ïambique  sur 
l'Assomption  de  la  sainte  Vierge.  4°  A  notre  Nil 
appartiennent  plusieurs  réponses  canoniques  à  un 
certain  Job  hiéromoine;  questions  et  réponses  ont 
été  publiées  par  A.  I.  Almazov  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
Réponses  canoniques  du  patriarche  Luc  Chrysoberga 
et  de  Nil  métropolite  de  Rhcdes  (en  russe).  Voir  sur 
cet  ouvrage  les  comptes  rendus  de  Krasnozen  dans 
Vizantiiskij  Vremennik,  t.  x  (1904),  p.  174-180,  et  de 
V.  Benesevic,  dans  le  Journal  du  ministère  de  l'Instr. 
publique  de  Russie,  n°  351,  janvier  1904,  p.  231-244. 
5°  n/jy/;  -{vcoaztiç,  inédit,  ouvrage  didactique  sur  la 
grammaire,  la  métrique,  la  logique  et  la  rhétorique. 
Cf.  Passow,  Breslau,  Universitâts-Programm,  1831, 
in-4°,  6  pages.  —  D'après  Allatius,  De  Nilis,  dans  Fa- 
bricius,  Bibl.  grseca,  t.  v,  p.  80,  Nil  de  Rhodes  est  aussi 
l'auteur  d'un  écrit  De  versibus  anacreonticis,  peut-être 
un  fragment  du  précédent,  et  de  mélanges  :  De  lapi- 
dibus,  de  confectione  unguenti  Mosaici,  de  generalione 
artifîciosa,de  anno  bis.'exto. — Au  témoignage,  toujours 
douteux  quand  il  est  isolé,  de  Nicolas  Comnène 
Pepadopouli,  Preenotiones  mystagogiese,  p.  12,  |17, 
138,  etc.,  Nil  de  Rhodes  aurait  de  plus  composé  une 
Explanatio  canenum  synodicorum,  distincte  de  la 
Synoptica  enarratio  mentionnée  ci-dessus.  Peut-être 
faut-il  attribuer  à  notre  personnage  l'ouvrage  de  po- 
lémique antilatine  attribué  à  un  certain  Nil  moine, 
signalé  par  Démétracopoulos,  5Op668o^oç  'EXaocç, 
p.  94-95. 
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On  trouvera  dans  le  Répertoire  de  Chevalier  la  biblio- 
graphie non  indiquée  ci-dessus.  Voir  en  outre  le  compte 
rendu  détaillé  de  l'ouvrage  d'Arsenij  dans  la  Byzantinische 
Zeitschrifl,  1895,  t.  iv,  p.  370-373. 

V.    GRUMEL. 

NINGUARDA  Félicien,  dom'nicain  du  xvie 
siècle.  — ■  Originaire  de  Morbigno  dans  la  Valteline,  il 
prit  à  Milan  l'habit  de  saint  Dominique.  Il  fut  d'abord 
envoyé  en  Allemagne  pour  rétablir  l'observance  dans 
les  couvents  de  son  ordre  à  titre  de  vicaire  général. 
Puis  il  enseigna  la  théologie  à  Vienne  et  fut  orateur  et 
théologien  de  l'archevêque  de  Salzbourg  aux  sessions 
de  1562-1563  du  concile  de  Trente.  En  septembre  1562, 
il  y  conseilla  la  plus  grande  prudence  dans  l'affaire 
délicate  de  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Ce 
passé  et  les  qualités  qu'il  comportait,  le  firent  désigner 
par  Pie  V.  de  concert  avec  l'empereur  Maximilien  II, 
pour  être  commissaire  et  visiteur  apostolique  des 
couvents  de  tous  ordres  en  Allemagne.  A  partir  de 
1567,  Ninguarda  s'acquitta  de  cette  mission  avec 
habileté  et  surtout  avec  une  grande  énergie.  On  l'a  consi- 
déré comme  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  au 
raffermissement  et  au  maintien  du  catholicisme  dans 
une  partie  de  l'Allemagne.  Ninguarda  fut  alors  nommé 
(1576)  évêque  de  Scala  en  Sicile.  Il  fut  transféré  de  là 
au  siège  épiscopal  de  Sainte-Agathe  (1583).  En  1588, 
Sixte  IV  le  fit  passer  à  l'évêché  de  Côme  qui  avait 
besoin  d'un  prélat  habile  pour  éviter  le  protestantisme 
et  agréer  la  discipline  de  Trente.  Ninguarda  s'intéres- 
sait aussi  aux  luttes  religieuses  en  France.  Comme, 
après  l'exécution  du  conseiller-clerc  au  Parlement  de 
Paris,  le  prêtre  Anne  du  Bourg,  pendu  et  brûlé  le 
20  décembre  1559,  les  protestants  avaient  fait  de  ce 
coreligionnaire  un  de  leurs  martyrs,  il  ne  se  trouva  pour 
ainsi  dire  personne  en  France  pour  justifier  par  un 
écrit  suffisamment  ferme  la  condamnation  du  con- 
seiller-clerc qui  avait  pourtant  été  convaincu  d'hété- 
rodoxie. Son  sort  n'avait  été  que  celui  qui  était,  en 
ce  temps,  coutumier  aux  dissidents  en  matière  reli- 
gieuse. Cependant  un  livre  huguenot  lui  attribuait 
des  miracles.  Après  l'attitude  religieuse  intransigeante 
des  protestants  français  au  colloque  de  Poissy  en  1561 
et  leur  entrée  en  guerre  à  la  suite  de  l'échauffourée  de 
Vassy  en  1562,  il  importait  de  leur  ôter  leur  martyr 
Anne  du  Bourg  et  d'enlever  tout  prestige  à  ce  nom. 
Félicien  Ninguarda  s'y  employa,  tandis  qu'il  se 
trouvait  au  concile  de  Trente  en  1562,  à  titre  presque 
officiel.  Son  ouvrage  parut  en  1563,  in-4°,  210  folios, 
à  Venise  chez  Dominici  Nicolini  :  Assertio  ftdei  catho- 
licas  adversus  articulos  utriusque  confessionis  ftdei 
Année  Burgensis  juris  doctoris,  et  in  academia  Aurelia- 
nensi  olim  professoris  ac  postremo  Parlamenti  Parisini 
senatoris  quam  ipse  eideni  Parlamento  obtulit,  eum  prop- 
ter  hseresim  diu  in  carcere  inclusus  paucis  post  diebus 
ad  supplicium  esset  deductus,  necnon  adversus  ple- 
raque  id  genus  alia.  Prœterea  contra  ejusdem  mortis 
historiam  quœ  martyrium  inscribitur,  Lutetise  editam, 
deque  hxreticorum  miraculis  specialis  additur  articulus 
auctore  Feliciano  N inguarda  a  Morbinio,  dominicano, 
doctore  theologo,  Rev.  et  III.  archiepiscopi  ac  principis 
Salisburgensis  consiliario  et  in  sacro  Tridentino  con- 
cilio  oratore,  salvo  semper  S.  E.  R.  judicio  cui  me 
in  his  et  cœteris  omnibus  cum  omni  humilitate  sub- 
mitto. 

Du  gros  effort  fait  par  Ninguarda  pour  maintenir  le 
catholicisme  dans  l'Allemagne  du  Sud  nous  avons  deux 
témoignages  directs  :  son  Oratio  de  eo  habita  synodi 
provincialis  Salisburgensis  initio,  die  XV  mardi  1569, 
Dillingen,  in-4°,  et  surtout  sa  Defensio  ftdei  majorum 
nostrum,  Anvers,  Plantin,  1575,  ouvrage  signalé  par 
Echard  et  ignoré  de  Hurter,  3e  édit.  —  Ninguarda  a 
encore  laissé  trois  autres  ouvrages  intéressant  la 
théologie  pastorale  aussi  bien  que  le  droit  canon  et 


l'histoire  de  l'Église.  1.  Manuale  parochorum  et  aliorum 
curam  animarum  habentium  complectens  omnium 
sacramentorum  rationem,  naturam  et  administrationem 
cum  instructione  prsesentibus  temporibus  conveniente, 
Ingolstadt,  1582,  signalé  par  Hurter,  ignoré  par 
Echard;  cet  ouvrage  avait  été  composé  pour  le  dio- 
cèse de  Salzbourg.  — -  2.  Enchiridion  de  censuris,  irre- 
gularitate  et  privilegiis,  curam  animarum  gerenti- 
bus  et  rerum  ecclesiasticarum  judicibus  utile,  Ingolstadt, 
1583. —  3.  Manuale  visitatorum  duobus  libris  complectens 
quse  ad  visitationem  pertinent  ac  diversos  visitandi 
modos,  omnibus  qui  eo  munere  funguntur  commodum, 
Borne,  1589.  Ce  dernier  ouvrage  a  été  traduit  en  italien 
et  imprimé  à  Côme,  en  1899,  en  deux  volumes,  sous  le 
titre  Atti  délia  visita  pastorale  visitatorum.  L'ensemble 
de  ces  trois  écrits  représente  une  encyclopédie  de 
théologie  pastorale,  conforme  aux  principes  du  concile 
de  Trente  et  appropriée  au  vif  danger  de  protestan- 
tisme, adressée  aux  divers  échelons  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  u, 
p.  313,  314,826;  Année  dominicaine,  édit.  de  Lyon,  1883, 
t.  i,  p.  185-186;  Concilium  Tridentinum,  t.  n,  Diariorum 
pars  lia,  p.  560;  Actorum,  t.  v,  p.  500,  504,  506,  519,  521, 
878;  t.  vi,  p.  xxx,  774;  Janssen,  L' Allemagne  et  la  Réforme, 
trad.  franc.,  t.  v,  p.  204,  225,  226;  Hurter,  Nomenclalor, 
3e  édit.,  t.  ni,  col. 341, 342,  avec  une  note  1  sur  les  travaux 
de  Schlecht,  Schellhass,  Reichenberg,  Albers,  concernant 
la  mission  de  Ninguarda  en  Allemagne. 

M. -M.  Gorce. 

NINI  Luc,  frère  mineur,  appelé  encore  Lucas 
Ciams,  Senensis,  de  Marsiliis  (xve  siècle).  —  Docteur 
en  théologie,  il  était  en  1424,  procureur  général  de 
l'ordre.  En  1428,  il  fut  nommé  inquisiteur  dans  les 
Marches  et  dans  la  république  de  Sienne  et,  en  1434, 
Eugène  IV  le  chargea  d'une  enquête  contre  Boger  de 
Bertoux,  suspect  d'hérésie.  Agrégé,  en  1438,  à  la 
faculté  de  théologie  de  l'université  de  Florence,  il 
fut  convoqué  par  Eugène  IV,  en  1437,  au  concile 
œcuménique  de  Ferrare.  Il  prit  une  part  active  dans 
les  discussions  préliminaires  qui  se  tinrent  au 
couvent  des  frères  mineurs  de  Bologne,  où  le  général 
avait  réuni  les  religieux  les  plus  éminents  en  vue  du 
futur  concile.  Le  pape  leur  avait  envoyé  les  matières 
à  discuter  et  à  définir,  surtout  en  vue  d'une  union  avec 
l'Église  grecque,  à  savoir  la  question  du  primat  de 
l'Église  romaine  et  les  problèmes  des  attributs  divins, 
principalement  celui  de  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Commencé  en  1438  à  Ferrare,  qu'on  dut  abandonner 
la  même  année,  à  cause  de  la  peste  qui  y  sévit,  le  con- 
cile se  poursuivit  à  Florence.  Luc  Nini  fut  un  des 
seize  théologiens  latins  que  le  pape  avait  choisis  et 
désignés  pour  discuter  avec  autant  de  théologiens 
grecs  les  questions  qui  séparaient  les  deux  Églises, 
principalement  celle  de  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Il  composa  à  cette  époque  un  opuscule  sur  le  mode 
dont  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  :  Opusculum  de 
Spiritus  Sancti  a  Pâtre  processione.  Il  apporta  une 
contribution  notable  à  l'union  entre  l'Église  latine 
et  l'Église  grecque,  qui  fut  atteinte  et  réalisée, 
en  1439,  dans  ce  concile.  Luc  Nini  fut  envoyé,  la 
même  année,  par  la  république  de  Sienne,  comme 
nonce  et  comme  théologien  au  concile  de  Bàle.  dans 
lequel  l'immaculée  conception  de  la  sainte  Vierge  fut 
décrétée  comme  pia  et  consona  cultui  ecclesiastico, 
ftdei  catholicse,  rectse  rationi  et  sacrœ  Scripiura'.  Il 
écrivit  à  Bàle  une  lettre  à  ses  concitoyens  de  Sienne 
sur  la  légitimité  du  concile  et  sur  l'obligation  d'ac- 
cepter les  définitions  qui  en  émanent  :  Epistola  ad 
suos  cives  de  legitimo  Basileensi  concilio  acceptando. 
—  Il  composa  encore,  Constilutiones  theologici  colle gii 
Florentini ;  Flores  epistolarum  S.  Hicronymi  collecli  et 
Sermones  varii. 
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L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  x,  Rome,  1743,  p.  82    1 
et  224;  t.  xi,p.  2  et  29-30;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad 
Scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2e  édit.,  Rome, 
1921,  p.  176. 

A.  Teetaert. 

NIVELLE      Gabriel-Nicolas     (1087-1761)     na- 
quit à  Paris,  vers  16S7,  d'un  avocat  qui  le  destina 
d'abord  au  barreau.  En  1709,  il  est  prieur  commen- 
dataire  de  Saint-Géréon,  au  diocèse  de  Nantes:  puis 
il  entre  à  Saint -Magloire,  où  il  est  ordonné    prêtre 
en  1712.  C'est  dans  cette  maison  qu'il  se  lia  d'amitié 
avec  le  docteur  Boursier,  un  irréductible  opposant  à 
la  bulle   L'nigenitus.  Nivelle  fut  un  agent  très  actif 
pour  recruter  des  appelants,  au  lendemain  de  la  pu- 
blication de  cette  bulle;  lui-même  fut   appelant  et 
réappelant;  plus  tard,  en  1726,  il  groupa  des  curés 
contre  le  mandement  de  l'évêque  de  Saintes,  au  sujet 
des  xn  articles, sur  lesquels  on  avait  un  instant  compté, 
pour  faire  l'accord  de  tous  les  prélats.  Pour  ce  fait, 
il  fut  enfermé  à  la  Bastille;  après  avoir,  une  première 
fois,  réussi  à  s'évader,  il  resta  incarcéré  du  14  sep- 
tembre 1730  jusqu'aux  derniers  jours  de  janvier  1731. 
Après  sa  libération,  il  s'occupe  à  réunir  des  écrits 
ou  à  éditer  les  ouvrages  de  Petitpied  contre  la  bulle 
Unigenitus.    Il  mourut  à   Paris,  le  6  janvier  1761. 
Tous  les  écrits  de  Nivelle  ont  pour  objet  la  bulle 
Unigenitus,  qui,  le  8  septembre  1713,  avait  condamné 
101   propositions   extraites   du    livre   des   Réflexions 
morales  de  Quesnel  :  Relation  de  ce  qui  s'est  passé, 
en  1714,  dans  les  assemblées  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  au  sujet  de  la  constitution  Unigenitus,  8  vol. 
in-12;  Le  cri  de  la  foi  ou  Recueil  des  différents  témoi- 
gnages, rendus  par  plusieurs  facultés,  chapitres,  com- 
munautés  ecclésiastiques   et  régulières   au  sujet  de  la 
constitution    Unigenitus,    3    vol.    in-12,    s.    1.,    1719; 
Les  Hexaples   ou  les  six  colonnes  de  la  constitution 
Unigenitus,  7  vol.  in-4°,  s.  1.,  1721.  Nivelle  eut  la 
direction  de  ce  travail  et  rédigea  la  troisième  colonne 
qui    contient    l'appréciation    des     101    propositions 
d'après  l'Écriture  sainte  et  les  Pères.  —  Mais  l'ou- 
vrage le  plus  important  de  Nivelle  est  celui  qui  a 
pour    titre    :    La    constitution    Unigenitus    déférée    à 
l'Église  universelle  ou  Recueil  général  des  actes   d'appel 
interjetés  au  futur  concile  général  de  celte    constitution 
et  des  lettres   Pastoralis   Officii,  par  M.   le  cardinal  de 
Noailles    et    beaucoup    d'autres    évêques    de     France, 
par  un  grand  nombre  de  chapitres  d'Églises  métropo- 
litaines, cathédrales  et  autres,  d'universités,  de  facultés 
de  théologie,  d'abbayes^  de  curés,  de  clergés,  de  com- 
munautés séculières  et  régulières,  et  par  une  multitude 
de  différents  particuliers  de  presque  tous  les  diocèses; 
avec  les  arrêts  et  autres  actes  des  Parlements  du   royaume 
qui  ont  rapport  à  ces  objets,  4  vol.  en  3  t.  in-fol.,  Co- 
logne, 1754-1757.  Nivelle  est  l'auteur  des  Préfaces, 
placées  en  tête  de  chaque  tome,  des  Observations  qui 
relient  les  diverses  parties  de  l'ouvrage  et  des  Ana- 
lyses d'ouvrages,    trop  étendus  pour  être  publiés  in 
extenso.  A  la  fin  du  dernier  volume,  on  trouve  quel- 
ques écrits  omis  dans  le  cours  de  l'ouvrage  et  un 
appendice  raconte  les  démarches  des  cours  de  Savoie, 
des  Pays-Bas,  d'Allemagne  et  de  Vienne,  au  sujet 
de  la  constitution.  On  a  publié  séparément  quelques 
parties  de  l'ouvrage  sous   le  titre  :  Arrêts,  actes  et 
démarches  des  différents  parlements  du  royaume,  à  l'occa- 
sion des  attentats  portés   à  l'autorité  royale   et  pour  le 
maintien   de   la   doctrine  établie  dans    la    Déclaration 
de  1682;  on  y  a  joint  les  arrêts  du  parlement  qui  ont 
rapport  à  la  bulle  Unigenitus,  et  où  l'on  trouve  expo- 
sés les  principes  des  maximes  et  des  libertés  de  l'Église 
gallicane. 

Nivelle  a  édité  des  ouvrages  posthumes  de  Nicolas 
Petitpied  :  Examen  pacifique  de  l'acceptation  de  la 
bulle  Unigenitus  avec  la  vie  de  l'auteur,  3  vol.  in-12, 


s.  1.,  1749;  Traité  de  la  liberté,  2  vol.  in-12,  s.  l.,1753. 
Nivelle  a  aussi  publié  l'Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages 
de  Nicolas  Petitpied  ;  c'est  la  préface  historique,  mise 
en  tête  de  l'Examen  pacifique. 

Nivelle  a  laissé  quelques  manuscrits,  parmi  les- 
quels on  peut  citer,  à  la  Bibliothèque  nationale,  nouv. 
acq.,  n°  3363  :  Catalogue  de  livres  ou  pièces  concernant 
le  jansénisme,  à  partir  de  l'époque  de  la  constitution 
Unigenitus,  rédigé  en  1739  et  1740  (977  feuillets); 
et  à  la  bibliothèque  Mazarine,  ms.  2461  :  Catalogue 
des  ouvrages  sur  l'ancien  et  le  nouveau  jansénisme, 
rangé  par  ordre  de  matières. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  p.  607-608- 
Hoefer,  Xoiwelle  biographie  générale,  t.  xxxyiii,  col.  102- 
103;  Nouvelles  ecclésiastiques  du  3  avril  1761,  p.  53-55; 
Cerveau,  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs 
de  la  vérité  au  XVIii^  siècle,  p.  270  et  Suite  du  nécrologe, 
t.  vi,  p.  64-72;  Desessarts,  Les  siècles  littéraires,  t.  v, 
p.  23-24;  Gazier,  Histoire  générale  du  mouvement  jansé- 
niste depuis  ses  origines  jusqu'à  nos  jours,  2  vol  m-S° 
Paris,  1922,  t.  i,  p.  322-323. 

J.  Carreyre. 
NOAILLES  (Louis-Antoine  de),  prélat  français 
(1651-1729).  naquit  au  château  dePeynièresprès  d'Àu- 
rillac,  diocèse  de  Saint-Flour,  le  27  mai  1651.  Il  fit  ses 
études  à  Paris  et  fut  reçu  docteur  en  théologie  le 
14  mars  1670.  En  mars  1679,  il  fut  nommé  à  î'évê- 
ché  de  Cahors,  puis  à  l'évêché  de  Châlons-sur-Marne, 
en  juin  1680,  où  il  succéda  à  Vialart,  le  premier 
approbateur  du  fameux  livre  de  Quesnel,  les  Ré- 
flexions morales  sur  les  livres  du  Nouveau  Testament. 
En  avril  1695,  il  monta  sur  le  siège  de  Paris  et  fut 
nommé  cardinal,  le  29  juin  1700,  par  l'influence  de 
Mme  de  Maintenon.  A  Paris,  il  se  trouva  en  face  de 
difficultés  immenses,  dont  il  ne  sut  pas  triompher, 
et  il  mécontenta  tout  le  monde,  par  ses  hésitations 
et  ses  variations  perpétuelles.  Son  opposition,  plus  ou 
moins  ouverte,  à  la  bulle  Unigenitus,  à  laquelle  il  ne 
semble  pas  qu'il  se  soit  vraiment  soumis,  même  à  la 
veille  de  sa  mort,  amena  des  troubles  profonds  dans 
le  diocèse  de  Paris.  Il  mourut  le  4  mai  1729. 

Il  est  impossible  de  signaler  tous  les  écrits  publié 
par  Noailles  lui-même,  ou  sous  son  nom.  On  peut  dire 
que  le  cardinal  de  Noailles  fût  mêlé,  plus  ou  moins 
directement,  à  toutes  les  discussions  religieuses  qui 
s'élevèrent  en  France,  depuis  le  moment  où,  en  1695, 
il  succéda  à  François  de  Harlay  :  d'abord  à  la  querelle 
du  quiétisme  où,  sous  l'influence  de  Bossuet,  il  se 
dressa  contre  Fénelon;  ensuite  au  renouveau  des 
querelles  du  jansénisme,  auquel  il  resta  toujours 
attaché. 

A  Châlons,  le  25  avril  1695,  Noailles  publia  une 
ordonnance  qui  condamnait  quelques  écrits  quié- 
tistes  :  Orationis  mentalis  analysis  de  François  La 
Combe;  Moyen  court  et  facile  de  faire  oraison,  imprimé 
à  Grenoble  et  ensuite  à  Lyon,  en  1686;  La  règle  des 
associés  de  l'Enfant  Jésus  et  Le  cantique  des  cantiques 
de  Salomon,  interprété  selon  le  sens  mystique  et  la 
vraie  représentation  des  états  intérieurs,  imprimés  à 
Lyon,  en  1686.  Puis  à  Paris,  avec  Bossuet  et  Godet 
des  Marais,  évêque  de  Chartres,  il  publia  une  Décla- 
ration sur  le  livre  intitulé  :  Explications  des  maximes 
des  saints  sur  la  vie  intérieure  de  Fénelon,  6  août  1697. 
Le  27  octobre  1697,  Noailles  publia  une  Instruction 
pastorale  sur  la  perfection  chrétienne  et  sur  la  vie  inté- 
rieure contre  les  illusions  des  faux  mystiques,  in-4% 
Paris,  1697:  une  seconde  édition  parut,  avec  addition, 
en  1698  ;  Réponse  aux  quatre  lettres  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai,  in-8°,  Paris,  1697,  traduite  en  latin,  en  1698 
(Journal  des  savants  du  3  février  et  du  9  juin  1698)  ; 
Mandement  de  M.  l'archevêque  de  Paris  pour  la  publi- 
cation de  la  constitution  de  notre  saint  Père  le  pape 
Innocent  XII,  portant  condamnation  du  livre  intitulé  : 
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Explications  des  maximes  des  saints,  à  la  suite  duqiiel 
est  ladite  constitution  du  pape,  in-4°,  Paris,  1699.  Entre 
temps,  avait  paru  un  Traité  de  l'origine  et  de  la  per- 
fection de  la  religion  chrétienne,  imprim  •'  par  ordre  de 
L.  Antoine  de  Xoailles,  évêque  de  Châlons,  in-12,  Châ- 
lons,   1696. 

Noailles  intervint  directement  dans  les  polémiques 
jansénistes,  par  son  Instruction  pastorale  portant  con- 
damnation du  livre  intitulé  :  Exposition  de  la  foi  tou- 
chant la  grâce  et  la  prédestination,  in-4°,  1696.  Noailles 
condamne,  dans  cet  écrit,  plusieurs  propositions 
comme  respectivement  fausses,  téméraires,  scan- 
daleuses, impies  et  hérétiques,  et  comme  renouvelant 
la  doctrine  des  cinq  propositions  de  Jansénius;  il 
recommande  de  ne  plus  accuser  personne  de  jansé- 
nisme, à  moins  qu'on  ne  soit  convaincu  d'avoir 
enseigné,  de  vive  voix  ou  par  écrit,  quelqu'une  des 
propositions  condamnées,  conformément  à  l'arrêt  du 
Conseil  du  13  octobre  1668  (Journal  des  savants  du 
12  nov.  1696,  p.  433-435  de  l'édit.  in-4°).  Cet  écrit 
équivoque  inaugura  les  déboires  de  Noailles  et  pro- 
voqua le  fameux  Problème  ecclésiastique,  proposé  à 
M.  l'abbé  Boileau  de  l'archevêché  :  A  qui  l'on  doit 
croire  de  Messire  Louis  Antoine  de  Noailles,  évêque 
de  Châlons,  en  1695,  ou  de  Messire  Louis  Antoine  de 
Noailles  archevêque  de  Paris  en  1696  ?  Dans  cette 
courte  brochure  de  24  pages,  on  opposait  l'évêque  de 
Châlons,  approuvant  les  Réflexions  morales  de  Ques- 
nel,  à  l'archevêque  de  Paris,  censurant  l'Exposition 
de  la  foi  de  Martin  de  Barcos.  Les  éternelles  varia- 
tions de  Noailles  se  manifestaient  déjà  dans  le  premier 
écrit  de  l'archevêque  de  Paris  (voir  l'art.  Quesnel- 
lisme). 

A  partir  de  1703,  toutes  les  instructions  pastorales 
et  les  ordonnances  de  Noailles  ont  pour  objet  les 
polémiques  jansénistes,  dans  lesquelles  l'archevêque 
de  Paris  se  montra  toujours  favorable  à  Quesnel.  On 
peut  citer,  parmi  les  principales  :  l'Ordonnance  du 
22  février  1703,  portant  condamnation  d'un  écrit 
intitulé  :  Cas  de  conscience  proposé  par  un  professeur 
de  province,  louchant  un  ecclésiastique  qui  est  sous  sa 
conduite  et  résolu  par  plusieurs  docteurs  de  la  faculté 
de  théologie  de  Paris,  in-4°,  Paris,  1703.  Cet  écrit 
approuvait  le  silence  respectueux,  au  sujet  des  pro- 
positions de  Jansénius  (voir  Albert  Le  Roy,  La 
France  etRome  de  1700  à  1715,  p.  93-116,  et  art.  Ques- 
nellisme)  ;  Ordonnance  du  28  avril  17 11  portant  défense 
de  lire  les  ordonnances  et  mandements  de  MM.  les 
évêques  de  Luçon,  La  Rochelle  et  Gap,  1711;  une  longue 
Relation  des  différends  entre  M.  le  cardinal  de  Noailles 
et  les  évêques  de  Luçon,  La  Rochelle  et  Gap,  avec  un 
recueil  d'écrits  sur  ce  sujet  et  sur  ce  qui  s'est  passé 
entre  Son  Éminence  et  les  jésuites,  in-8°,  Paris,  1712, 
raconte  en  détail  les  incidents  survenus  entre  l'arche- 
vêque de  Paris  et  les  trois  évêques;  Mandement  du 
28  septembre  1713  portant  condamnation  du  Nouveau 
Testament  en  français,  confirme  une  ordonnance  du 
15  septembre  1702,  qui  condamnait  cette  traduction, 
publiée  à  Trévoux  en  1792,  par  Richard  Simon. 

Le  8  septembre  1713  parut  la  bulle  Unigenitus  qui 
condamnait  le  livre  des  Réflexions  morales  de  Quesnel; 
désormais  tous  les  écrits  de  Noailles  se  rapportent, 
plus  ou  moins  directement,  à  cette  fameuse  consti- 
tution qui  a  soulevé  tant  de  controverses,  durant 
toute  la  première  moitié  du  xvin»  siècle.  On  peut 
citer  :  Lettre  pastorale  et  mandement  du  25  février  17 14  ; 
Acte  d'appel  du  3  avril  1717  et  un  nouvel  Acte  d'appel 
du  3  octobre  1718  pour  la  publication  de  l'appel  qu'il 
a  interjeté  des  Lettres  du  pape  Clément  XI  du  8  sep- 
tembre 1718.  Pour  justifier  son  appel,  Noailles  publia 
une  longue  Instruction  pastorale  du  14  janvier  1719 
au  clergé  de  son  diocèse  sur  la  constitution  Unigenitus, 
in-4°,  Paris,  1719.   Cette  instruction  fut  condamnée 


par  un  décret  du  Saint-Office  du  3  août  1719,  lequel 
fut  condamné  par  un  arrêt  du  Parlement  du  6  sep- 
tembre 1719.  Le  18  mars  1720,  Noailles  envoya  à  ses 
curés  une  lettre  circulaire,  avec  des  remarques,  pour 
les  engager  à  accepter  un  accommodement.  La  lettre 
circulaire  fut  suivie  par  un  Mandement  du  2  août  1 7  20, 
pour  la  publication  de  l'acceptation  de  la  bulle  Uni- 
genitus suivant  les  explications  approuvées  par  un 
grand  nombre  d' évêques  de  France,  in-4°,  Paris,  1720; 
mais  Noailles  ne  fut  pas  suivi  par  ses  curés  et  lui 
même  d'ailleurs  ne  publia  son  acceptation  de  la  bulle 
qu'avec  des  restrictions  qui  furent  jugées  insuffi- 
santes. On  ne  put  jamais  arracher  à  Noailles  une  ac- 
ceptation pure  et  simple,  en  sorte  que  le  diocèse  de 
Paris  continua  à  rester  très  divisé,  à  la  suite  de 
son  archevêque,  dont  les  écrits  contradictoires  ne 
permettent  pas  de  découvrir  la  vraie  pensée. 

Noailles  publia,  en  1725,  un  Mandement  à  l'occasion 
du  miracle,  opéré  dans  la  paroisse  de  Sainte-Margue- 
rite, le  31  mai,  jour  du  Saint-Sacrement.  En  1727, 
Noailles  publia  une  autre  instruction  pastorale  sur 
deux  écrits  intitulés  :  Dissertation  sur  la  validité  des 
ordinations  des  Anglais,  1722,  et  Défense  de  la  Disser- 
tation sur  la  validité  des  ordinations  des  Anglais, 
1726,  in-4°,  Paris,  1727  (Journal  des  savants  de  1728, 
p.  225-232  de  l'édit.  in-4°,  et  Journal  de  Trévoux, 
de  nov.   1727,   p.   2123-2125). 

Outre  ces  ouvrages  imprimés,  il  existe  encore  de  très 
nombreux  manuscrits  dans  diverses  bibliothèques. 
Ce  sont,  en  général,  des  lettres  particulières,  des  pro- 
jets ou  des  observations  faites  par  le  cardinal  lui- 
même  ou  par  des  théologiens  :  leur  objet  est  toujours 
la  constitution  Unigenitus.  Les  principaux  se  trou- 
vent à  la  Bibliothèque  nationale  :  mss.  fr.  n°  6949- 
6953,  10  505-10  509,  10  602,  10  605,  10  615,  13  915- 
13  917,17  748,  20  973,  23  209-23  229.  L'éditeur  des 
Œuvres  de  Fénelon.  édit.  de  Versailles, «a  recueilli  de 
nombreuses  lettres  de  Noailles  et  des  documents 
relatifs  à  ce  cardinal,  particulièrement  au  tome  n, 
p.  420-463,  467-554,  et  au  tome  vin,  p.  8-107,  113- 
115,  148-165. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  p.  617-619; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvm,  col.  132- 
138;  Chaudon  et  Delandine,  Dictionnaire  historique, 
critique  et  bibliographique,  édit.  de  1822,  t.  xx,  p.  338-341; 
Chaumeil,  Biographie  des  personnages  remarquables  de  la 
Haute-Auvergne,  2e  édit.,  Saint-Flour,  1867,  in-S°,  p.  196- 
198;  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs  de 
la  vérité  au  XVIII*  siècle,  I"  partie,  1760,  p.  132-134;  Dic- 
tionnaire historique  des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  m,  Lyon, 
1767,  4  vol.  in-8°,  p.  232-233  ;  Barrai,  Dictionnaire  histo- 
rique, littéraire  et  critique,  4  t.  en  6  vol.  in-8°,  t.  m,  Avi- 
gnon, 1758-1762,  p.  675-682;  Ladvocat,  Dictionnaire  histo- 
rique et  littéraire  portatif,  t.  n,  Paris,  1777,  3  vol.  in-8°, 
p.  421-423;  Encyclopédie  théologique  de  Migne,  Dictionnaire 
des  hérésies,  t.  n,  col.  710-718;  V.  d'Avenel,  Les  évêques 
et  archevêques  de  Paris  depuis  saint  Denys  jusqu'à  nos  jours, 
t.  i,  Paris,  1878,  2  vol.  in-8',  p.  3S1-433;  Barthélémy, 
Le  cardinal  de  Noailles,  évêque  de  Châlons,  archevêque  de 
Paris,  d'après  sa  correspondance  inédile,  Paris,  1886,  in-S°; 
Albert  Le  Roy,  La  France  et  Rome  de  1700  à  1715,  Paris, 
1892,  in-8°,  donne  de  nombreux  renseignements  sur  Noailles 
et  suit  de  très  près  les  documents  toujours  fort  partiaux 
fournis  par  le  Journal  de  l'abbé  Dorsanne,  secrétaire  de 
Noailles,  2  vol.,  in-4°  et  6  vol.  in-12;  il  faut  encore  citer 
tous  les  écrits  qui  racontent  l'histoire  ecclésiastique  du 
xvine  siècle,  en  particulier  les  Mémoires  de  Saint-Simon, 
les  Mémoires  chronologiques  d'Avrigny,  les  diverses  His- 
toires de  Port-Rogal,  les  Anecdotes  sur  la  Constitution 
'  Unigenitus  •>  de  Villefore,  l'Histoire  de  ïlmiller  et  de  Lali- 
tau;  Gazier,  Histoire  générale  du  mouvement  janséniste  des 
origines  jusqu'à  nos  jours,  t.  i,  Paris,  1922,  2  vol.  in-S°, 
p.  218-223,  231-238,  261-270,  273-275;  Kirchenlexicon, 
t.  ix,  col.  400-U  1.  Les  Annales  de  V*  Unigenitus  »,  rédigées 
par  Ledran,  aux  archives  du  ministère  des  Affaires  étran- 
gères; Borne,  Mémoires  et  documents,  t.  xi.i-lxvi,  montrent 
le  rôle  de  Noailles  dans  les  polémiques  jansénistes,  ainsi 
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que  les  quatre  volumes  consacrés  par  le  même  auteur  au 
cardinal  de  Xoailles,  ^Mémoires  sur  la  vie  du  cardinal  de 
Noailles,  ibid.,  t.  lxxx-lxxxiv;  Fisquet,  La  France  ponti- 
ficale, Paris,  t.  i,  p.  444-402;  dans  Le  iansénisme  durant  la 
Régence,  t.  i,  paru  à  Louvain,  en  1929,  et  t.  n  (à  paraître 
prochainement);  j'ai  eu  l'occasion  de  parler  très  souvent  du 
rôle  de  Noailles  dans  les  controverses  jansénistes,  d'après 
de  nombreux  documents  inédits. 

J.  Carreyre. 
NOBILI  Flaminio.  humaniste  italien  du  XVIe 
siècle  (15327-1590).  —  Xé  à  Lucques  vers  1532,  il  se 
fit  d'abord  connaître  par  un  certain  nombre  de  pro- 
ductions philosophiques  et  théologiques.  Les  anciens 
bibliographes  citent  de  lui,  sans  trop  s'embarrasser 
d'en  préciser  la  date,  les  traités  suivants  :  Queestiones 
logicœ;  De  amore  sive  de  vera  etfalsa  voluptate  libri  II; 
De  honore  ;  De  prœdestinatione.  Xobili  s'était  spécialisé 
dans  l'étude  du  grec  ;  c'est  ainsi  qu'il  donna  une 
Versio  et  commentatio  in  Aristotelisde  generatione  et  cor- 
ruptione,  dont  Possevin  parle  avec  beaucoup  d'éloges. 
Puis  son  attention  se  tourna  vers  les  Pères  de  l'Église 
grecque,  et  il  publia  diverses  traductions  latines  de 
leurs  œuvres  :  De  saint  Jean  Chysostome  en  1576, 
Epistolœ  duœ  ad  viduam  juniorem  nu.nqu.am  antehac 
impressse,  in-8°,  Rome  (P.  G.,  t.  xlviii.  col.  599- 
620)  ;  en  1578,  Sermones  in  epistolam  divi  Pauli  ad 
Philippenses,  avec  des  Xotationes  in  ejusdem  Patris  sen- 
tentias  quse  aut  interpretis  aut  exemplarium  vitio  pias 
lœdere  aures  possunt,  in-4°,  Rome;  en  1589,  Homiliœ 
très  gravissimœ  atque  utilissimse,  Rome  in-4°  (P.  G., 
t.  lvi,  col.  499-616;  t.  xlviii,  col.  801-812;  t.  xlix, 
col.  263-273).  De  saint  Maxime  le  Confesseur  le  Liber 
ascelicus,  i.  e.  ad  pietatem  exercens,  Rome,  1578  (P.  G., 
t.  xc.  col.  911-958),  avec  deux  lettres  de  saint  Rasile 
que  je  n'ai  pu  identifier.  Il  était  donc  tout  désigné 
pour  faire  partir  de  la  commission  qui  fut  chargée 
en  1578  de  préparer  une  édition  officielle  des  Sep- 
tante (voir  Diction,  de  la  Bible,  art.  Septante,  t.  v, 
col.  1640-1641).  Il  eut  une  part  considérable  dans  le 
travail  qui  parut  en  1586  et  devait  constituer  le  Textus 
receptus  grec;  c'est  de. lui,  en  particulier,  que  sont 
les  Annotationes  in  V.  T.  interprètes,  que  Walton  publia 
à  nouveau  dans  sa  Polyglotte,  t.  vi,  1657,  n.  ix. 
p.  1-196.  En  1588,  Xobili  donnait  la  traduction 
latine  des  Septante  sous  le  titre  :  Vêtus  Testamentum 
sec  LXX  latine  editum,  in-fol.  Première  ébauche  du 
travail  qui  sera  exécuté  plus  tard  par  dom  Saba- 
tier,  cette  édition  donnait  en  renvoi  à  la  fin  de 
chaque  chapitre  les  citations  patristiques  correspon- 
dantes et  permettait  ainsi  de  se  faire  quelque  idée 
des  anciennes  versions  latines.  Pour  imparfaite  que 
fût  l'exécution,  l'idée  était  excellente,  et  l'on  comprend 
mal  la  sévérité  qu'ont  eue  pour  elle  Huet  et  Richard 
Simon  (cités  dans  Hurter).  Flaminius  Xobili  mourut 
à  Lucques,  où  il  s'était  retiré  et  fut  enterré  en  l'église 
Sainte-Marie. 

Possevin,  Bibliotheca  selecta  de  ralione  studiorum,  Venise, 
1603,  1.  XII,  tract,  in,  c.  xxi,  t.  n,  p.  56;  A.  Teissier,  Les 
éloges  des  hommes  scavans  tirés  de  l'histoire  de  M.  de  Thou 
avec  des  additions,  2e  édit.,  Utrecht,  1696,  t.  n,  p.  158; 
Moréri,  Le  grand  Dictionnaire,  édit.  de  1759,  au  mot  Fla- 
minius ;  Jochcr,  Gclehrlen  Lexikon,  lre  édit.,  t.  m,  col.  964; 
Jôcher-Rotermund,  t.  v,  col.  762-763;  Chr.  Baur,  O.  S.  B., 
Saint  Jean  Chrgsostome  et  ses  œuvres  dans  l'histoire  lit- 
téraire, Louvain,  1907;  les  art.  Latines  (versions)  et  Septante 
du  Dictionaire  de  la  Bible;  Hurter,  Xomenclator,  3e  édit., 
t.  m,  col.  263. 

É.  Aîianx. 

NOBILI  (Robert  de'),  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (1577-1656),  célèbre  missionnaire  et  introduc- 
teur des  rites  malabares.  A  l'art.  Malababes  (Rites), 
t.  ix,  col.  1705-1719,  on  a  dit  tout  l'essentiel  sur  la 
façon  dont  Robert  de'X'obili  a  compris  l'évangélisation 
de  l'Inde,  les  initiatives  qu'il  a  prises,  les  difficultés 
auxquelles  il  s'est  heurté.  Il  suffira  de  marquer  ici  les 


dates  de  sa  carrière  :  il  est  né  à  Rome  en  septembre 
1577,  est  entré  .au  noviciat  à  Xaples  le  15  juin  1596. 
Après  de  fortes  études  au  Collège  romain,  il  demande 
à  partir  pour  les  missions,  quitte  Lisbonne  en  1604  et 
arrive  au  Maduré  en  1606.  Après  quarante-deux 
ans  de  travaux  apostoliques,  il  se  retira,  pour  raison 
de  santé,  au  collège  de  Djafnapatnam,  puis  en  celui 
de  Meliapour,  où  il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  ; 
il  mourut  le  16  janvier  1656. 

En  dehors  du  Mémoire  si  important  pour  la  que- 
relle des  rites,  signalé  t.  ix,  col.  1709,  de  diverses 
lettres  et  témoignages  se  rapportant  à  la  même  ques- 
tion, Xobili  a  laissé  plusieurs  écrits  d'enseignement 
religieux  rédigés  par  lui  en  tamoul  pour  l'usage  de 
ses  néophytes.  Il  était  arrivé  à  parler  et  à  écrire 
celte  langue  et  d'autres  de  l'Inde  avec  une  rare 
perfection. 

Outre  la  bibliographie  de  l'art,  ci-dessus  mentionné,  voir 
Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v, 
col.  1779-1780,  où  l'on  trouvera  l'énumération  sommaire  des 
ouvrages  en  question. 

É.  Amann. 

NOCES  (SECONDES).  Voir  à  Mabiage,  t.  ix, 
col.  2063,  2096-2101,  2321,  2328. 

NOCETI  Charles,  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
né  à  Bagnone,  ancien  duché  de  Massa  Carrara,  le 
17  mai  1694,  entra  dans  la  Compagnie  le  15  février 
1710,  y  professa  successivement  les  lettres,  la  philoso- 
phie, la  scolastique,  la  controverse:  il  enseigna  pen- 
dant treize  ans  l'Écriture  sainte  au  Collège  romain 
et  y  mourut  le  15  novembre  175(J. 

II  s'était  fait  d'abord  connaître  comme  poète  latin 
avec  des  Églogues,  parues  dans  les  recueils  de  l'Arcadie, 
et  en  compagnie  de  celles  de  son  confrère  le  P.  Ra- 
pin.  —  La  Theologia  christiana  du  P.  Concina,  par  ses 
attaques  contre  les  casuistes  de  la  Compagnie,  appela 
une  réponse  de  celle-ci.  Le  P.  Xoceti  fut  chargé  de 
rédiger  une  supplique  à  Benoît  XIV  pour  protester 
contre  les  fausses  accusations  des  dominicains.  Concina 
riposta,  en  1751,  par  une  autre  supplique.  La  querelle 
du  probabilisme  reprit  alors  de  plus  belle.  «  Cette 
guerre,  dit  le  P.  Sommervogel,  ne  fut  pas  sans  amer- 
tume et  la  morale  s'en  trouva  plus  d'une  fois  com- 
promise dans  ces  plaidoyers  faits  pour  elle.  »  L'ad- 
versaire le  plus  ardent  du  P.  Xoceti  fut  le  P.  Dinelli, 
O.  P.,  qui  produisit  d'abord  un  poème  satirique,  puis 
deux  lettres  à  Xoceti:  lequel  répliqua  par  une  Confu- 
tatio,  en  1754.  Le  P.  Paluzzi,  O.  P.,  sous  le  pseudo- 
nyme d'Eusèbe  Éraniste  prit  également  part  à  la 
lutte  et  attaqua  violemment  le  P.  Xoceti  en  des  Lettere 
teologico-morali  parues  à  Trente  (Venise)  1753.  — 
Voici  les  titres  complets  de  ces  publications  :  Veritas 
vindicata,  sive  permultse  sententise  auctorum  societatis 
Jesu  in  theologia  christina  dogmatico-morali  minus  sin- 
cère relatse  suœque  integritati  a  quodam  ejusdem  socie- 
tatis theologo  restitutœ,  in-4°,  314  p.,  Lucques,  1753  ; 
2e  éd.,  Rome,  1753,  augmentée  de  Confutatio  primœ 
epistolœ  P.  Dinellii,  cathedratici  Casanatensis.  O.  P., 
in-4°,  324  p.;  3e  éd.,  Madrid,  1753.  —  F.  Vincentii 
Mariœ  Dinelli  cathedratici  Casanatensis,  O.  P.,  ad  Ca- 
rolum  Xocetium,  S.  J.,  theologum  de  Danieli  Concinœ 
in  indicandis  describendisque  casuistarum  locis  summa 
fide  ac  diligentia  epistola  il,  cum  antithetis  a  Xocetio 
ipso  adnotatis,  Bologne  (Venise),  1754,  in-8°,  86  p. 
(Le  P.  Xoceti  n'axait  pas  jugé  à  propos  de  répondre 
à  la  2e  lettre  de  Dinelli:  il  s'était  contenté  de  l'an- 
noter, e'est  une  copie  avec  ces  annotations  qui  fut 
imprimée  à  Venise  en  1754).  — ■  Lettera  del  P.  Carlo 
Xoceti  délia  C.  di  G.  ad  un  altro  Padre  délia  mede- 
sima  compagnia  sopra  una  ritrattazione  di  Tamburino 
ed  una  dichiarazione  di  amico,  Venise,  in-4°,  12  p.  ; 
2e  éd.  Rome,  1754,  in-4°,  20  p. 
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Zaccaria,  Storia  Ictteraria  d'Italia,  t.  ix,  p.  249;  Som- 
mervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v, 
col.  17S4;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  1630. 

F.  Boxnard. 
NOËL  François  (1651-1729)  naquit  le  18  août 
1651,  à  Hestrud,  village  du  Hainaut;  il  entra  au 
noviciat  des  jésuites  à  Tournay,  le  30  septembre  1670, 
et  il  fit  sa  théologie  à  Douai:  en  janvier  1684,  il 
partit  comme  missionnaire  pour  la  Chine,  où  il 
passa  une  grande  partie  de  sa  vie;  il  vint  deux 
fois  à  Rome,  au  sujet  des  cérémonies  chinoises.  A 
son  retour,  en  1708,  il  fut  envoyé  au  couvent  de 
Prague,  où  il  écrivit  la  plupart  de  ses  ouvrages; 
puis  il  vint  à  Lille  et  c'est  là  qu'il  mourut  le  17  sep- 
tembre 1729. 

Son  premier  écrit  a  pour  titre  :  Observations  astro- 
nomiques faites  en  Chine;  on  les  trouve  dans  l'ouvrage 
du  P.  Goiiye,  jésuite  :  Observations  physiques  et  ma- 
thématiques pour  servir  à  l'histoire  naturelle  et  à  la 
perfection  de  l'astronomie  et  de  la  géographie,  Paris, 
1692,  in-4D.  Un  autre  écrit  scientifique  du  P.  Noël  est 
intitulé  :  Observationes  mathematicœ  etphysicœ,  in  India 
et  China  facile  ab  anno  1684  usque  ad  annum  1708, 
Prague,  1710,  in-4°.  Ce  recueil  renferme  des  documents 
astronomiques  très  importants,  avec  un  catalogue 
des  noms  chinois,  donnés  aux  étoiles  et  aux  constel- 
lations (Acla  eruditorum,  1711,  p.  383-390;  Mémoires 
de  Trévoux,  1712,  p.  694-703  et  Journal  des  savants 
de  juillet  1821,  p.  391-393). 

D'autres  écrits  se  rapportent  aux  cérémonies 
chinoises,  Mcmoriale  circa  veritatem  et  subsistentiam 
Facti,  <ui  innitilur  decrelum  Alexandri  VII,  editum 
die  23  martii  1656,  in-4°,  1703.  Ce  Mémoire  sur  l'état 
des  missions  de  la  Chine  a  été  traduit  et  publié  dans 
les  Lettres  édifiantes  et  curieuses,  in-12,  Paris,  1723, 
t.  vi,  p.  68  sq.  et  1781;  t.  xvn,  p.  160  sq.  Ce  travail 
avait  été  fait  en  collaboration  avec  le  P.  Gaspard 
Castner,  ainsi  que  le  suivant  :  Mcmoriale  circa  quos- 
dam  rilus  permissos  decreto  Alexandri  VII,  edito  die 
21  martii  16ô6;  Responsio  ad  libros  nuper  editos... 
super  controversiis  sinensibus,  offert  par  plusieurs 
pères  au  pape  Clément  XI,  septembre  1704. 

Deux  écrits  ont  pour  objet  les  mœurs  et  coutumes 
chinoises  :  Sinensis  imperii  libri  classici  VI,  nimirum 
adullorum  schola,  immulabile  médium,  liber  senlenlia- 
rum,  Mencius,  filialis  observantia,  parvulorum  schola, 
quos  omnes  e  sinico  idiemute  in  lalinum  traduxit 
P.  Noël,  Prague,  1711,  in-4°  (Mémoires  de  Trévoux, 
1713,  p.  2002-2005;  Acla  eruditorum,  1711,  p.  284-286, 
et  année  1712,  p.  123-125  et  224-229).  L'ouvrage  a  été 
traduit  en  français  par  l'abbé  Pluquet,  sous  le  titre  : 
Les  livres  classiques  de  l'empire"  de  Chine,  Paris, 
1783-1786,  7  vol.  in-18.  ■ — ■  Philosophia  sinica,  cogni- 
lionem  primi  Enlis,  ecremonias  erga  defunctos,  et  ethni- 
cem  juxta  Sinorum  mentem  complectens,  Prague,  1711, 
in-4°.  Le  P.  Noël  s'applique  à  montrer  que,  sur  tous 
ces  points,  il  y  a  accord  fondamental  avec  les  vérités 
chrétiennes. 

Noël  a  composé  un  résumé  de  la  théologie  de  Sua- 
rez,  sous  le  titre  :  Theologise  R.  P.  Suarez,  e  societale 
Jesu,  Summa  seu  compendium...  concinnatum  et  in 
duas  partes  divisum,  duobusque  tractatibus  auclum  : 
1°  De  justitia  et  jure  (de  Lessius)  ;  2°  De  matrimonio 
(de  Sanchez),  Cologne,  1732  et  Lyon,  1733,  2  vol.  in- 
fol.  Migne  a  édité  ces  deux  volumes  dans  sa  collec- 
tion,  Paris,   1858,  in-4°. 

Enfin  Noël,  a  publié  des  poésies  qu'il  avait  compo- 
sées dans  sa  jeunesse  :  Opuscula  poetica  in  quatuor 
parles  distributa  :  I.  Vila  Jesu  Christi  sub  nomine 
divini  amoris  ;  IL  Epistolee  Marianœ;  III.  Vita  sancti 
Ignatii  de  Loyola;  IV.  Tragœdiœ  et,  en  appendice, 
une  comédie  intitulée  :  Cœcus  videns,  Francfort,  1717, 
in-8°.  Les  Epistolœ  Marianœ  ont  été  souvent  réimpri- 


mées en  Allemagne.  On  a  attribué  encore  au  P.  Noël  un 
Traité  sur  l'art  dramatique. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxx,  p.  651-652; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvm,  col.  173- 
174;  Chaudon  et  Delandine,  Dictionnaire  universel,  édit. 
de  1822,  t.  xx,  p.  353;  Goëtals,  Histoire  des  Lettres,  des 
Sciences  et  des  Arts  en  Belgique  et  dans  les  Pays-Bas  limi- 
trophes, 4  vol.  in-8°,  Bruxelles,  1842,  t.  m,  p.  231-242;  de 
Backcr,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus 
ou  Notices  biographiques,  t.  i,  p.  522-524;  Sommervogel, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1791-1793; 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  XV,  p.  765-769. 

J.  Carreyre. 

NOET,  hérésiarque  du  ne  siècle.  Voir  à  Monar- 
chianisme,  t.  x,  col.  2195  sq . 

1.  NOGAROLA  isotta,  femme  de  lettres  du 
xve  siècle,  née  à  Vérone  vers  1420,  de  Léonard  Noga- 
rola  et  de  Blanche  Borromeo,  morte  en  1466.  Elle 
s'appliqua  toute  jeune  à  l'étude,  s'assimila  toutes  les 
sciences  accessibles  de  son  temps,  notamment  la 
philosophie.  Ses  lettres  et  ses  poésies  firent  l'admira- 
tion des  humanistes.  Dans  la  maison  de  ses  parents, 
où  elle  menait  une  vie  retirée  et  dévote,  elle  fut  visitée 
par  de  hauts  personnages  comme  le  cardinal  Bessa- 
rion.  Elle  entretint  un  commerce  épistolaire  avec 
plusieurs  papes  surtout  avec  Pie  II,  qui  l'honora  des 
plus  flatteuses  louanges. 

Un  jour  qu'Alvise  Foscarini,  patricien  de  Venise, 
devenu  podestat  de  Vérone,  avait  rassemblé  les  plus 
doctes  personnages  de  cette  ville  pour  une  conférence 
sur  divers  sujets  littéraires  ou  scientifiques,  Isotta, 
qui  était  au  nombre  des  invités,  soutint  une  contro- 
verse avec  Foscarini  lui-môme  sur  le  sujet  suivant  : 
Qui  fut  le  plus  coupable  d'Adam  ou  d'Eve?  Isotta 
penchait  pour  la  plus  grande  culpabilité  de  la  première 
mère.  Cette  dissertation  fut  publiée  à  Venise  en  1563, 
chez  Aide,  avec  une  élégie  de  l'auteur  :  Isottse  Nogarolœ 
Veronensis  Dialogus  quo  utrum  Adam  vel  Eva,  magis 
peccaverit  quœstio  satis  nota,  sed  non  adeo  explicala, 
continetur,  in-4°  , 

Alex.  Apponyi,  Isotœ  Nogarolœ  opéra  omnia,  préf. 
d'Eug.  Abel,  1886;  Degli  Agostini,  Notizie  istorico-critiche 
intorno  la  vita  e  le  opère  degli  scrittori  Viniziani,  Venise, 
1752,  t.  i,  p.  58;  Tiraboschi,  Storia  délia  lelteratura  ita- 
liana,  1823,  t.  ni,  p.  169;  Rossi,  Storia  letteriaria  d'Italia. 
Il  quattrocento,  p.  42;  voir  aussi  U.  Chevalier,  Répertoire 
des  sources  historiques  du  M.  A.,  Bio-bibliographie,  art. 
Nogarola. 

F.    BONNARD. 

2.  NOGAROLA  Léonard  (xve  siècle),  de  la 
même  famille  que  la  précédente,  habitait  Vicence, 
et  s'y  maria.  Devenu  veuf,  il  entra  dans  la  cléricature 
et  fut  nommé  par  Sixte  IV  protonotaire  apostolique 
participant.  Pagliarini,  son  contemporain,  rapporte 
que  le  pape  l'avait  en  telle  estime  qu'il  le  voulait 
élever  à  la  pourpre.  Il  a  laissé  De  mundi  eeternitate, 
édité  à  Bologne  en  1481,  et  à  Vicence  en  1486:  De 
beatitudine,  Vicence,  1485;  De  immortalitate  animic .  iné- 
dit et  signalé  par  Montfaucon  à  la  bibliothèque  Lau- 
rentienne  à  Florence.  Très  dévot  à  l'immaculée  concep- 
tion de  la  sainte  Vierge,  il  composa  un  office  et  une 
messe  où  il  avait  rassemblé  les  textes  de  l'Écriture  et 
des  Pères  qui  proclament  plus  clairement  ce  privilège 
de  Marie,  office  approuvé  par  un  bref  très  élogieux  de 
Sixte  IV.  L'évêque  de  Cattaro,  Pierre  de  Bruto,  écri- 
vant à  Olivier  d'Arzignano,  en  parle  ainsi  :  Eenedickv 
Virginis  conceptionem  adeo  illustravit  ut  imposterum 
ab  aliquo  impugnatum  iri  videam  minime,  nisi  ab 
imperito  et  maie  sano. 

Fabricius,  Bibl.  lat.  média-  et  infinité  a-tatis.  éd.  Mansi, 
Padoue,  1754,  t.  v,  p.  141;  F.  Angiolgabriello  di  S.  Maria. 
Biblioteca  e  storia  dei...  scritlori...  di  Vicenza,  Vicence,  1754, 
t.  ni  b,  p.  30-36. 

1  .    BONNA.RO. 
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3.  NOGAROLA  Louis,  comte  de  Vérone,  mort 
en  1559,  appartenait  comme  les  précédents,  à  cette 
illustre  famile  des  Nogarola.  venus  de  France,  dit  le 
P.  Angiolgabriello  di  S.  Maria,  fixés  tantôt  à  Vicence, 
tantôt  à  Vérone,  au  gré  de  la  fortune  des  Scaliger. 
auxquels  ilsétaient  étroitement  unis.  Ce  Louis  Nogarola 
publia  plusieurs  traductions  d'auteurs  grecs.  Son  seul 
ouvrage  qui  intéresse  la  théologie  est  une  tradution 
en  latin  du  traité  de  saint  Jean  Damascène  :  De  his 
qui  in  fide  dormierunt.  Vérone.  1532. 

N'icéron,  Mémoires,  t.  xn,  p.  305;  Fabricius,  Bibliotheea 
lat.  médise  et  infimœ  eetatis,  éd.  Mansi,  Padoue,  1754,  t.  v, 
p.  141. 

F.    BONNARD. 

4.  NOGAROLA  Thaddée.  né  à  Vérone  le  24  dé- 
cembre 1729.  entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le 
13  juin  1748.  professeur  à  Bologne  et  à  Mantoue.  Il 
enseignait  la  théologie  à  Bologne  en  1772.  Après  la 
suppression  de  la  Compagnie  il  professa  la  philosophie 
à  Vérone,  où  il  mourut  après  1814.  • —  Il  a  laissé  : 
Immortalitas  naturalis  animœ  humante  demonstrala, 
1779,  qu'il  traduisit  en  italien  et  fit  paraître  sous  ce 
titre  :  L'immortalitù  naturale  dell'anima  dimoslrata, 
in-8°,  115  p.,  Venise,  1780:  Dissertazione  teologica 
sopra  la  disposizione  necessaria  a  ricevere  la  grazia 
délia  giustiflcazione  nel  sacramento  délia  penitcnza. 
in-8,  107  p.,  Vérone,  1800  ;  Analisi  délia  récente  disser- 
tazione del  cittadino  Gio.  Batt.  Gentilini  arciprete  e 
.Y.  F.  di  Lonato  sopra  il  dolore  dell'attrizione...,  in-8°, 
(i2  p..  Vérone,  1803;  Appendice  seconda...  indirezzuta 
a  dissipar  le  dubbiezze  le  quali  sopra  la  dottrina  cattolica 
dell'attrizione  sparge  una  dissertazione  sopra  taie 
argomento  scritla  dall'erudito  Co.  Cristoforo  Muzzani. 
cun.  penitenziere  délia  cattedrale  di  Yicenza.  in-8°. 
56  p..  Vérone  1803:  Lettera  di  risposia  ail' arciprete 
Paolo  Caobelli.  Vérone.  1803:  Risposia  dell'abale 
Xogarola  ad  alcuni  quesiti  di  un  ecclesiastico  amico, 
in-8°,  48  p.,  Vérone,  1804:  Lettera  del  cittadino  abate 
Nogarola  aU'illmo  e  reverendmo  sign.  conte  Muzzani... 
in-8,  75  p.,  Vérone.  1804  :  Osservazioni  deli ab .  Nogarola 
sopra  la  natura  dell'amor  di  Di<>.  Vércne.  18C4.  in-8°. 
£6  et  6  p.;  Lettera  del  sig.  abate  Tadeo  Nogarola  a 
rischiaramento  délia  prima  parte  di  sua  Dissertazione 
sulla  Immortalitù  naturale  dell'anima.  Vérone,  181  6, 
in-8°,  15  p.  ;  Lettera  di  riposta  ad  un  amico  dell' 
abate  Nogarola,  Vérone,  1808,  in-4°,  15  p.;  Spiegazione 
a  difesa  dei  quattro  articoli  délia  dichiarazicne  dell' 
assemblea  gallicana  dell'anno  1682.  Véror.e.  1808, 
in-8°,  35  p.:  La  verità  infallibile  di  quella  dottrina 
in  materia  di  fede  e  morale,  la  quale  viene  pronunciata 
«  ex  cathedra  Pétri'.  Vérone.  1809,  in-8°;  Ragionamento 
sopra  l'amore  di  Din.  Vérone.  1810,  in-8°.  28  p.  : 
La  divozione  al  Cuor  di  Gesù.  Vérone.  1814.  in-8°, 
27   p. 

Sommervogel.  Bibl.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col. 
1795. 

F.    BONNARD. 

NOGHERA  Jean-Baptiste,  né  à  Albosaggia. 
près  de  Berbenno.  en  Valteline,  le  9  mai  1719,  entré 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  14  octobre  1735,  très 
versé  dans  les  lettres  grecques  et  latines,  professa 
la  rhétorique  à  Milan,  puis  l'éloquence  sacrée  à  Vienne. 
Après  la  suppression  de  la  Compagnie,  il  écrivit 
beaucoup  d'ouvrages  sur  les  sujets  religieux,  et  mourut 
à  Berbenno.  en  novembre  1784.  —  Voici  les  principales 
de  ses  œuvres  ayant  rapport  aux  sciences  théologiques  : 
Délia  moderna  eloquenza  sacra  e  del  moderno  stile  pro- 
fano  esacro.  Milan.  1752,  in-8°,  314. p.,  plusieurs  fois 
réédité:  Riflessioni  su  la  natura  umana  e  su  la  religione 
naturale,  Bassano,  1768,  2  vol.  in-8°,  199  et  404  p.: 
Riflessioni  sui  caratteri  divini  del  cristianesimo  e  del 
loro  Autore,  Bassano,  1770,  in-8°,  595  p.;  Riflessioni  su 
la  religione  rivelata  e  particolarmente  sul  cristianesimo. 


in-8°.  424  p.,  Bassano,  1771;  Riflessioni  per  discernere 
la  vera  Chiesa  cristiana  fra  lutte  le  sètte  che  ne  portano 
il  nome.  Bassano.  1773,  in-8°,  660  p.;  Riflessioni  sulla 
infallibilità  délia  vera  Chiesa  cristiana  nelsuo  magistero 
Bassano,  1775,  in-8°,  727  p.;  La  vita  e  la  morte  dell' 
uomo  giusto  proposta  negli  esempli  di  S.  Giuseppe  sposo 
di  Maria  vergine...  (traduction  d'un  ms.  inédit  du 
P.  Fiérard,  S.  J.)j  Milan.  1775.  in-12.  231  p.,  ouvrage 
plusieurs  fois  réédité;  Riflessioni  sulla  infallibilità  del 
Papa  nel  magistero  dogmatico...  Bassano,  1776,  in-8°, 
396  p.;  Riflessioni  su  la  podestà  délia  vera  Chiesa  cris- 
tiana, Bassano,  1778.  in-8°,  558  p.;  Su  gli  spiriti  di 
novità  edi  antichità...  1779,  in-8°,  130  p.; Riflessioni  sui 
consigli  evangelici  e  sui  loro  professori,  Bassano,  1780, 
in-8°,  431  p.  ;  Riflessioni  sulle  pratiche  délia  vera 
Chiesa,  Bassano.  1782  et  1783,  3  vol.  in-8°;  Alla  pro- 
posta :  Cosa  e  il  Papa?  risposia...,  Bassano,  1783,  in- 
8°,  70  p.  :  Alla  nuova  proposta  del  cel.  sig.  Eibel  : 
Cosa  e  un  vescovo?  nuova  risposta...  Bassano,  1784, 
in-8°,  212  p.  :  Osservazioni  sopra  l'analisi  del  libro 
délie  Prescrizioni  di  Tertulliano  (de  Tamburini).  Assise, 
1784,  in-8°,  406  p.  :  Riflessioni  sulla  divozione  e  sui 
divoti  (œuvre  posthume),  Bassano.  1786,  in-8°,  468  p. 
Les  œuvres  de  ce  fécond  écrivain  ont  été  réunies  : 
Opère  dell'abate  Giambattista  Noghera.  Bassano,  1790, 
18  vol.   in-8°. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col, 
1796-1800;  Giovio,  Somini  illuslri  délia  Comasca  diocesi, 
p.  157  et  408. 

F.  Bonxard. 
NOIR  (Jean  LE),  prêtre  janséniste  (1622-1692), 
né  à  Alençon,  en  1622,  d'un  conseiller  au  présidial, 
devint,  en  1652,  chanoine  théologal  de  Séez,  et  se 
livra  à  la  prédication  en  Normandie  et  à  Paris.  Son 
caractère  ardent  lui  suscita  de  fâcheuses  affaires; 
des  attaques  violentes  qu'il  lança  contre  M.  Bouxel 
de  Médavy,  évêque  de  Séez  et,  plus  tard,  archevêque 
de  Bcuen,  et  contre  M.  de  Harlay,  archevêque  de 
Paris,  lui  attirèrent,  le  24  avril  1684,  une  condamna- 
tien  sévère  :  il  fut  conduit  à  Saint-Malo,  puis  il  fut 
enfermé  dans  les  prisons  du  château  de  Brest,  en  1686, 
et  au  château  de  Nantes,  en  1690:  c'est  là  qu'il  mou- 
rut, le  22  avril  1692. 

Le  chanoine  Le  Noir  a  publié  plusieurs  écrits, 
tous  plus  ou  moins  imprégnés  de  jansénisme.  Les 
principaux  sont  :  Les  avantages  incontestables  de 
l'Église  sur  les  calvinistes,  in-12,  Paris  et  Sens,  1673; 
Les  nouvelles  lumières  politiques  ou  L'Évangile  nou- 
veau du  cardinal  Pallavicini,  in-12,  Paris,  1676  et 
1687.  Certains  disent  que  cet  écrit  empêcha  la  publi- 
cation d'une  traduction  française  de  l'Histoire  du 
concile  de  Trente  du  cardinal  Pallavicini:  en  1696, 
parut  une  troisième  édition  de  cet  ouvrage,  sous  un 
nouveau  titre  :  Politique  et  intrigues  de  la  cour  de 
Rcme:  Lettre  à  Madame  la  duchesse  de  Guise,  sur  la 
domination  épiscopale  et  sur  l'usage  des  lettres  de  ca- 
chet, surprises  par  quelques  évêques,  pour  opprimer 
les  ecclésiastiques  du  second  ordre,  in-8°,  Cologne,  1679. 
Cet  écrit,  ainsi  que  quelques  autres  brochures  très 
violentes,  dans  lesquelles  Le  Noir  attaque  les  évêques, 
non  seulement  dans  leur  doctrine,  mais  encore  dans 
leurs  mœurs,  est  tout  rempli  du  plus  pur  richérisme; 
il  déclare,  par  exemple,  que  l'évêque  coupable  de 
quelques  crime,  est,  ipso  facto,  déchu  de  l'épiscopat, 
avant  d'avoir  été  jugé,  condamné  et  déposé  canoni- 
quement.  Parmi  les  écrits  plus  particulièrement 
favorables  au  jansénisme,  il  faut  citer  :  La  sainteté  des 
saints,  prise  dans  sa  source,  qui  est  la  prédestination, 
in-4°,  Paris,  1650;  Lettre  à  l'archevêque  de  Rouen,  sur 
l'hérésie  contenue  dans  l'ordonnance  de  M.  l'évêque  de 
Séez,  du  28  mai  1665,  pour  la  signature  du  Formulaire, 
envoyé  par  Sa  Sainteté,  15  décembre  1665;  Lettre 
adressée  au   roi,    relativement  aux    erreurs   contenues 
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dans  le  livre  intitulé  :  Le  chrétien  champêtre  ou  Le 
villageois  catéchisé,  in-4°,  Paris,  1672. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  9;  Hoefer, 
Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvm,  col.  203-205; 
Moréri,  Dictionnaire  historique,  édit.  de  1759,  t.  vu,  p.  1065- 
1066;  Lebreton,  Biographie  normande,  t.  n,  p.  523  (art. 
Le  Xoir);  Onrsel,  Nouvelle  biographie  normande,  t.  n, 
p.  136;  Odolant-Desnos,  ]\Iémoire  historique  sur  Alençon, 
t.  n,  p.  594. 

J.  Carreyre. 

NOIR  (Jérôme  LE),  en  italien  Negri,  en  latin 
Niger,  théologien  italien  du  xvi°  siècle.  Né  à  Fossano 
(Piémont),  il  entra  dans  l'ordre  des  augustins  et  se 
fit  remarquer  comme  prédicateur;  son  zèle  lui  attira 
d'ailleurs  quelques  désagréments,  qui  ne  l'empêchèrent 
pas  de  devenir,  en  1573,  vicaire  général  de  la  congré- 
gation lombarde.  Il  a  publié  à  Turin,  en  1554,  un  traité 
De  admirando  mysterio  et  Christo  adorando  in  eucha- 
ristia.  Possevin  ajoute  qu'il  a  aussi  écrit  contre  les 
vaudois. 

Possevin,  Apparatus  sacer,  édit.  de  Cologne,  1608,  t.  i, 
p.  743;  Rossoti  a  Monteregali,  Sijllabus  scriptorum  Pede- 
montii,  Monteregali  (Mondovi),1667,p.  273;Hurter,  Nomen- 
clator,  3e  édit.,  t.  in,  col.  51. 

É.  Amann. 
NOMBRES   (Livre  des)  I.  Noms.  II.  Contenu, 
(col.  6S7).  III.  Origine  du  livre  et  valeur  historique 
(col.  690).  —  IV.  Doctrine  (col.  705.) 

I.  Noms.  — ■  Le  quatrième  livre  du  Pentateuque  est 
désigné  sous  le  titre  de  Nombres  ou  Livre  des  Nombres, 
d'après  la  Vulgate,  dont  les  manuscrits  ont  les  deux 
formes  Numeri  et  Liber  Numerorum.  C'est  la  traduc- 
tion du  titre  grec  'Apid[ioi,  contrairement  à  ce  qui 
s'est  fait  pour  le  titre  des  autres  livres  du  Pentateuque 
dont  la  forma  grecque  a  persisté  :  Genèse,  Exode...; 
pour  les  Nombres,  il  en  avait  été  de  même  ancienne- 
ment, Tertullien  les  cite  sous  le  nom  de  Arithmi,, 
Aduersus  Marcionem,  1.  IV,  c.  xxvm,  P.  L.,  t.  n, 
(éd.  de  1844),  col.  431. 

Ce  titre  de  'Api9(xo£  que  l'on  trouve  dans  les  plus  an- 
ciens mss.  Sinaïlicus  et  Vaticanus,  est,  selon  toute 
probabilité,  d'origine  alexandrine  et  antérieur  à 
l'ère  chrétienne.  Swete,  Introduction  to  the  Old  Testa- 
ment in  Greek,  Cambridge,  1900,  p.  215. 

Un  titre  semblable  était  en  usage  chez  les  Juifs  de 
Palestine;  on  le  trouve  dans  la  Mishna,  200  ans  après 
J.-C.  environ  :  Hômés  happiqqûdim,  la  cinquième 
(partie)  des  recensements  (ou  des  préceptes);  Origène 
le  transcrit  par'AtzpiEacpsxwSEÎpi.,  dans  Eusèbe,  H.  E., 
VI,  xxv,  P.  G., t.  xx,col.580.  Commeles  autres  livres  du 
Pentateuque,  les  Nombres  étaient  encore  désignés 
en  hébreu  par  leur  premier  mot,  vayedabber  (Et  parla), 
ou  parfois  par  le  quatrième,  bemidbhar  et  bammidbhar 
(dans  le  désert),  expression  qui  caractérise  mieux  le 
contenu  du  livre  que  celle  de  Nombres  qui  ne  convient 
qu'aux  chapitres  i-iv  et  xxvr. 

II.  Contenu.  — ■  Dans  l'ensemble  c'est  l'histoire 
des  Israélites  depuis  les  derniers  jours  qu'ils  passèrent 
dans  le  désert  du  Sinaï  jusqu'au  moment  où  ils  furent 
sur  le  point  d'entrer  dans  la  Terre  promise.  Cette 
histoire,  constituée  par  de  nombreux  épisodes  entre- 
mêlés de  prescriptions  législatives,  ne  manque  pas 
d'une  certaine  unité,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'opinion 
admise  sur  l'origine  du  livre  des  Nombres.  Cette  unité 
est  due  surtout  au  lien  géographique  et  chronolo- 
gique qui  relie  entre  eux  les  divers  sujets  successi- 
vement abordés.  Les  faits  se  répartissent  tout  naturel- 
lement en  trois  sections  correspondant  aux  trois 
régions  où  se  déroulent  les  événements  rapportés  : 
le  Sinaï (i,l-x,  10);ledésert  (x,  11-xxi,  35),  les  plaines  de 
Moab  (xxn,  1-xxxvi,  13).  La  durée  de  chacune  des 
périodes  ainsi  délimitées  sera  de  dix-neuf  jours  pour  la 
première,  de  trente-huit  ans  pour  la  seconde  (marche 


et  séjour  dans  le  désert),  de  cinq  mois  pour  la  troisième 
(station  dans  les  plaines  de  Moab). 

Première  partie,  i,  10-  x,  1.  — •  Derniers  événements 
avant  le  départ  du  Sinaï.  Le  livre  commence  par  le 
recensement  des  hommes  aptes  à  porter  les  armes  dans 
les  différentes  tribus,  i,  1  -54,  et  l'ordre  à  suivre  dans 
les  campements  et  les  marches  d'après  les  prescriptions 
de  Jahvé  à  Moïse,  n,  1-34.  Viennent  ensuite  les  ordon- 
nances concernant  le  service  des  lévites  et  de  Moïse, 
m,  1-13;  puis  le  recensement  de  la  tribu  de  Lévi,  ni, 
14-39,  et  des  premiers-nés,  ni,  40-43,  échangés  avec  les 
lévites,  m,  44-51.  Le  chapitre  iv  énumère  les  ordres 
de  Jahvé  pour  les  fonctions  des  différentes  familles 
lévitiques  dans  le  transfert  du  sanctuaire  et  de  ses 
ustensiles.  Aux  chapitres  v  et  vi  sont  édictées  plu- 
sieurs lois  relatives  à  certaines  impuretés,  au  pré- 
judice causé  au  prochain,  à  l'oblation  de  jalousie, 
au  naziréat,  à  la  formule  de  bénédiction  sacerdotale. 
Le  récit  reprend  par  l'énumération  des  offrandes  des 
chefs  de  tribu  pour  le  tabernacle,  au  chapitre  vu,  1-88, 
et  après  une  courte  interruption  pour  noter  la  manière 
dont  la  voix  de  Jahvé  se  fait  entendre  à  Moïse,  vu,  89, 
et  la  disposition  des  lampes  sur  le  chandelier  d'or, 
vin,  1-4,  il  se  poursuit  par  l'installation  des  lévites, 
leur  purification  et  leur  solennelle  consécration, 
vin,  5-22;  l'indication  de  la  durée  de  leur  service, 
vin,  23-26;  la  célébration  de  la  Pâque  avec  obligation 
pour  ceux  qui  en  furent  alors  empêchés  de  remettre 
cette  célébration  au  quatorzième  jour  du  mois  sui- 
vant, ix,  1-14.  Viennent  ensuite  les  dernières  instruc- 
tions pour  le  voyage  :  la  présence  de  la  nuée  au-dessus 
de  la  Demeure  qui  est  la  tente  du  témoignage  marque- 
rait, lorsqu'elle  s'élèverait,  le  départ  et  lorsqu'elle 
se  reposerait,  l'arrêt,  ix,  15-23;  deux  trompettes 
d'argent  seraient  fabriquées  pour  la  convocation  de 
l'assemblée  et  la  levée  du  camp,  x,  1-10. 

Deuxième  partie,  x,  11-xxi,  35.  — •  Les  trente-huit 
années  au  désert.  Au  vingtième  jour  du  deuxième  mois 
de  la  seconde  année  après  la  sortie  d'Egypte  commence, 
dans  l'ordre  prescrit  par  Jahvé,  la  marche  dans  le 
désert;  Hobab,  le  beau-frère  de  Moïse,  à  la  demande  de 
ce  dernier,  en  sera  le  guide,  x,  11-36.  Quelques  épi- 
sodes de  la  vie  au  désert  sont  ensuite  relatés  :  à  dif- 
férentes reprises  des  murmures  s'élèvent  parmi  le 
peuple  surtout  à  cause  de  la  nourriture;  las  de  la 
manne,  les  Hébreux  regrettent  l'abondance  de  l'Egypte 
et  réclament  de  la  viande  ;  Jahvé  leur  envoie  les 
cailles,  et  Moïse,  las  lui  aussi,  de  l'attitude  de  ce  peuple 
dont  il  est  seul  à  garder  la  charge,  sera  aidé  désormais 
par  un  conseil  de  soixante-dix  anciens  d'Israël, 
xi.  Les  difficultés  ne  sont  pas  terminées  pour  autant  : 
Aaron  et  Marie  se  révoltent  eux-mêmes  contre  Moïse; 
la  lèpre  frappe  la  sœur  du  grand-prêtre,  xn. 

Après  ces  quelques  épisodes  est  raconté  l'envoi  des 
espions  en  Canaan  en  vue  de  la  conquête.  La  relation 
partiale  du  plus  grand  nombre  d'entre  eux  soulève 
parmi  le  peuple  une  violente  opposition  à  la  marche 
en  avant.  Par  son  intercession,  Moïse  détourne  d'Israël 
une  condamnation  à  l'anéantissement,  mais  les  espions 
responsables  de  la  rébellion  sont  frappés  de  mort 
subite;  le  peuple  de  son  côté  demeurera  quarante 
années  dans  le  désert  et  ainsi  les  révoltés  n'entreront 
pas  dans  la  Terre  promise.  Repentants,  ils  essaient 
d'échapper  à  la  sanction  en  engageant  le  combat  contre 
l'Amalécite  et  le  Cananéen,  malgré  l'avertissement  de 
Jahvé;  ils  sont  battus  à  Horma,  xm-xiv.  Sans  tran- 
sition et  sans  autre  indication  sur  le  long  séjour  au 
désert  vient  la  proclamation  de  quelques  ordon- 
nances et  de  nouveau  le  récit  de  quelques  épisodes  : 
ordonnances  relatives  à  l'offrande  d'aliments  dans 
certains  sacrifices,  à  la  violation  du  sabbat,  aux  glands 
à  mettre  aux  vêtements  pour  qu'on  se  souvienne  des 
commandements  de  Jahvé  et  qu'on  les  mette  en  pra- 
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tique,  xv  :  épisode  de  la  révolte  de  Coré,  Dathan  et 
Abiron.  occasion  du  rappel  et  de  la  confirmation  des 
privilèges  de  la  tribu  de  Lévi  ou  plus  exactement  de 
la  maison  d'Aaron,  xvi-xvn;  prescriptions  concer- 
nant les  fonctions  et  les  revenus  des  prêtres  et  des 
lévites,  xvm  ;  la  préparation  d'une  eau  de  purification 
dans  les  cas  de  souillure  par  suite  du  contact  d'un 
cadavre  humain,  xix. 

Avec  le  chapitre  xx,  on  passe  subitement  de  la 
deuxième  à  la  quarantième  année  après  la  sortie 
d'Egypte  :  le  peuple  se  trouve  maintenant  à  Cadès,  au 
sud  de  la  Palest  ine,  où  déjà  ils  se  trouvaient  trente-neuf 
années  auparavant,  Num.,  xm,  27.  Jusqu'à  l'arrivée 
aux  plaines  de  Moab,  plusieurs  épisodes  sont  signalés  : 
la  mort  de  Marie,  le  murmure  du  peuple  contre  la 
sécheresse  du  pays,  l'eau  du  rocher  frappé  par  le 
bâton  de  Moïse  ;  demande  de  ce  dernier  aux  Édomites  du 
passage  à  travers  leur  territoire,  xx.  L'attaque  et  la 
défaite  du  roi  d'Arad  à  Horma  puis  les  étapes  pour 
contourner  le  pays  d'Édom  avec  l'incident  du  serpent 
d'airain,  la  victoire  sur  les  Amorrhéens  et  Og,  roi  de 
Basan,  amènent  les  enfants  d'Israël  dans  les  plaines  de 
Moab,  vis-à-vis  de  Jéricho,  xxi. 

Troisième  partie,  xxn-xxxvi.  — ■  Israël  dans  les 
plaines  de  Moab.  Les  chapitres  xxn-xxiv  rapportent 
l'histoire  de  Balaam.  Le  roi  de  Moab,  Balac,  pour 
conjurer  le  péril  de  l'invasion  des  Hébreux  et  échapper 
au  sort  des  Amorrhéens,  mande  au  devin  Balaam  de 
maudire  le  peuple  d'Israël;  sous  la  pression  de  l'ange 
de  Jahvé  ce  sont  des  bénédictions  et  non  des  malé- 
dictions que  fait  entendre  Balaam,  vainement  sollicité 
et  menacé.  Cependant  les  femmes  moabites  et  madia- 
nites  débauchent  les  Israélites  et  les  entraînent  à 
sacrifier  à  leurs  idoles;  le  châtiment  qui  déjà  décimait 
les  coupables  est  détourné  grâce  à  l'intervention  de 
Phinées  qui  tue  un  homme  d'Israël  et  la  femme  ma- 
dianite  qu'il  avait  amenée  jusqu'au  milieu  de  l'assem- 
blée des  enfants  d'Israël,  xxv. 

Sur  l'ordre  de  Jahvé  un  nouveau  recensement  a 
lieu  en  vue  du  prochain  partage  du  pays  de  Canaan, 
xxvi,  et  solution  est  donnée  d'un  cas  d'attribution  de 
biens  quand  dans  une  famille  il  ne  reste  que  des  filles, 
xxvn,  1-11.  Le  récit  qui  suit,  de  l'investiture  de 
Josué,  laisse  entendre  que  l'activité  du  législateur 
d'Israël  touche  à  sa  fin;  un  certain  nombre  de  ques- 
tions toutefois  sont  encore  réglées  par  la  promulgation 
d'ordonnances  sur  les  sacrifices  à  offrir  chaque  jour 
et  aux  différentes  fêtes  de  l'année  :  sabbats,  nouvelles 
lunes,  Pàque,  Pentecôte,  dixième  et  quinzième  jour 
du  septième  mois,  xx\iii-xxix,  et  sur  les  vœux,  xxx. 

Au  chapitre  xxxi  reprend  le  récit  des  combats  des 
Hébreux  pour  s'assurer  la  possession  du  pays  que 
Jahvé  leur  a  promis.  C'est  d'abord  la  victoire  sur  les 
Madianites,  dont  les  femmes,  cause  de  l'infidélité 
d'Israël,  doivent  être  mises  à  mort,  xxxi,  1-20;  le 
nombreux  butin  conquis  sur  l'ennemi  en  cette  circon- 
stance est  réparti  suivant  les  minutieuses  prescrip- 
tions édictées  par  Jahvé,  xxxi,  21-54.  Le  pays,  ainsi 
occupé  à  l'est  du  Jourdain,  est  partagé  entre  les 
tribus  de  Buben,  de  Gad  et  la  demi-tribu  de  Manassé, 
à  condition  toutefois  pour  ces  tribus  d'aider  leurs 
frères  dans  la  conquête  de  Canaan,  xxxn. 

L'énumération  des  campements  d'Israël  depuis  la 
sortie  d'Egypte  jusqu'à  l'arrivée  aux  bords  du  Jour- 
dain face  à  Jéricho  vient  combler  la  lacune  de  la 
deuxième  partie  des  Nombres,  touchant  cette  pé- 
riode de  l'histoire  d'Israël  au  désert,  xxxm,  1-49. 
Vient  ensuite,  en  vue  de  l'occupation  du  pays  à 
l'ouest  du  Jourdain,  l'ordre  d'expulsion  de  tous  ses 
habitants  avec  la  détermination  exacte  des  frontières 
et  l'établissement  d'une  commission  de  partage, 
xxxm,  50-xxxiv,  29.  Pour  les  lévites,  les  tribus  de- 
vront céder  des  villes  dans  leur  héritage  ainsi  que  des 


lieux  de  refuge,  six  villes,  où  le  meurtrier  invo- 
lontaire pourra  trouver  droit  d'asile,  xxxv,  1-15. 
Une  ordonnance  réglant  le  châtiment  du  meurtrier, 
xxxv,  16-34,  et  une  addition  à  la  loi  relative  aux  filles 
héritières  terminent  le  livre,  xxxvi. 

Un  tel  ensemble,  malgré  une  certaine  unité  de 
temps  et  de  lieu,  manque  réellement  de  l'unité  de 
composition;  surtout  le  lien  entre  les  récits  et  les 
textes  législatifs,  plus  spécialement  dans  la  deuxième 
et  la  troisième  parties  n'apparaît  pas  ;  la  suite  des 
mouvements  du  peuple,  même  avec  la  liste  de  ses 
divers  campements,  ne  semble  pas  non  plus  très  facile 
à  préciser.  Un  tel  ensemble  n'implique-t-il  pas  une 
rédaction  faite  d'éléments  très  divers?  Ainsi  se  pose  la 
question  de  la  provenance  de  ces  éléments  et  de  leur 
mise  en  œuvre.  Pour  les  Nombres,  comme  pour  les 
autres  livres  du  Pentateuque,  c'est  la  question  des 
sources  ou  de  l'origine  du  livre  et  aussi  de  leur  valeur 
historique  qui  lui  est  étroitement  unie. 

III.  Origine  et  valeur  historique  du  livre  des 
Nombres.  —  Cette  question  est  inséparable  de  la 
question  plus  générale  des  origines  du  Pentateuque; 
c'est  pourquoi  elle  ne  saurait  être  discutée  ici  à  fond; 
quelques  indications  suffiront  pour  fixer  les  données 
du  problème  particulières  au  livre  des  Nombres  et 
marquer  à  son  sujet  les  positions  respectives  des 
critiques  modernes,  soit  indépendants,  soit  catholi- 
ques. 

/.       D'APRES      LA      CRITIQUE     I  yDÉPESDASTE.     — 

1°  Arguments. — ■  Parmi  les  arguments  invoqués  contre 
l'attribution  en  bloc  du  Pentateuque  à  Moïse,  quelques- 
uns  sont  tirés  du  livre  des  Nombres.  On  remarque,  par 
exemple,  que  le  renseignement  du  chapitre  xxxm,  2, 
à  savoir  que  Moïse  mit  par  écrit  les  campements 
d'Israël,  laisse  entendre  que  les  autres  passages  qui 
ne  lui  sont  pas  aussi  formellement  attribués  ne  sau- 
raient être  de  sa  composition,  d'autant  plus  qu'il  est 
toujours  parlé  de  lui  à  la  troisième  personne  et  qu'il 
est  assez  difficile  de  prétendre  que  Moïse  ait  pu  dire 
de  lui-même  qu'il  était  un  homme  doux,  plus  qu'aucun 
homme  qui  fut  sur  la  face  de  la  terre,  Num.,  xn,  3; 
cf.  Ex.,  xi,  3.  Ne  saurait  davantage  être  de  Moïse 
ni  de  son  époque,  la  citation  du  Livre  des  Guerres  de 
Jahvé,  Num.,  xxn,  14,  qui  doit  avoir  contenu  les 
guerres  de  Jahvé  du  premier  livre  des  Bois,  xvm,  17; 
xxv,  28;  il  en  va  de  même  de  l'annonce  par  Balaam, 
Num.,  xxiv,  7,  de  la  victoire  sur  Agag,  roi  d'Amalec 
et  contemporain  de  Saûl,  I  Beg.,  xv,  8-9.  Le  seul 
passage  d'ailleurs,  ci-dessus  mentionné,  Num.,xxxin,2, 
où  le  livre  revendique  la  composition  par  Moïse  est 
inséparable  de  l'ensemble  du  Code  sacerdotal  d'ori- 
gine bien  plus  récente  que  l'ère  mosaïque,  si  bien  que, 
dans  ce  cas  même,  l'authenticité  ne  saurait  guère  être 
revendiquée. 

Que  le  livre  d'autre  part,  quel  qu'en  soit  l'auteur  ou 
le  rédacteur,  ait  été  composé  à  l'aide  de  documents 
écrits  ou  de  traditions  orales,  c'est  ce  que  suggèrent  les 
répétitions  de  récits  parallèles,  se  référant  aux  mêmes 
événements,  malgré  quelques  différences  dans  les 
détails;  ainsi  pour  l'épisode  des  cailles,  Num., 
x,  et  Ex.,  xvi  :  la  nomination  par  Moïse  d'anciens  du 
peuple  qui  l'aideraient  dans  la  trop  lourde  charge  du 
gouvernement,  Num.,  xi,  et  Ex.,  xvm;  l'incident 
des  eaux  de  Mériba,  Num.,  xx,  et  Ex.,  xvn.  C'est  ce 
que  suggèrent  également  les  contradictions  ou  les 
divergences  de  certains  récits,  tels  que  celui  de  l'envoi 
des  espions  en  Canaan  ou  celui  de  la  révolte  de  Coré, 
Dathan  et  Abiron,  Num.,  xni  et  xvi.  Dans  le  premier 
de  ces  récits,  par  exemple,  l'exploration  des  espions  se 
poursuit  ou  bien  jusqu'à  Bohob,  xiu,  22,  ou  bien  jus- 
qu'à Hébron  seulement,  xm,  23;  le  pays  parcouru 
est  ou  bien  une  terre  où  vraiment  coulent  le  lait  et 
le  miel,  xm,  28,  24,  ou  bien  un  pays  qui  dévore  ses 
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habitants,  xm,  33;  c'est  tantôt  Caleb  seul,  xm, 
31,  tantôt  Caleb  et  Josué  qui  tous  deux  calment  les 
murmures  du  peuple,  xiv,  6,  7,  30:  tantôt  Caleb  seul 
est  excepté  delà  punition  divine,  xiv.24:  tantôt  Caleb 
et  Josué,  xiv,  38.  On  ne  rend  compte  d'une  manière 
suffisante  de  ces  particularités  dans  les  récits  qu'en 
admettant  l'hypothèse  de  leur  rédaction  à  l'aide  de 
deux  documents. 

Les  textes  législatifs,  non  moins  que  les  récits 
historiques,  permettent  de  semblables  constatations  : 
répétition  do  lois  déjà  promulguées  dans  d'autres 
parties  du  Pentateuque  ou  dans  le  livre  même  des 
Nombres,  ainsi  les  prescriptions  concernant  les  fêtes  à 
célébrer,  Num.,  xxvm-xxix.  et  Ex.,  xxin.  14-29; 
Lev..  xxin  :  Deut.,  xvi  :  les  différentes  oblations,  Num., 
xv,  1-16:  xxviii-xxix.  et  Lev.,  i-vn:  xxn.  17-30;  les 
fonctions  des  lévites,  Num.,  m-iv.  xvm;  les  sacri- 
fices qu'on  doit  offrir  pour  le  péché  commis  par 
erreur,  Num..  xv,  22-31,  et  Lev..  iv,  13-35;  les  villes 
de  refuge  pour  le  meurtrier  involontaire,  Num.,  xxxv, 
9-34,  et  Deut.,  xix,  1-13. 

On  invoque  encore  contre  l'unité  de  composition  le 
manque  de  cohésion,  de  lien  logique  ou  chronologique 
entre  les  différentes  parties  du  livre  des  Nombres. 
En  voici  quelques  exemples  :  déjà  dans  l'Exode, 
xxxvin,  25-26,  il  est  fait  allusion  à  un  recensement 
du  peuple  alors  que  première  mention  n'en  est  faite 
qu'au  début  du  livre  des  Nombres,  i,  1-2:  la  formule 
de  bénédiction  est  donnée,  Num.,  vi,  22-27.  alors  que 
Aaron  bénit  le  peuple.  Lev..  ix.  22;  l'érection  du  Taber- 
nacle est  rapportée  au  chapitre  xl  de  l'Exode  et 
différents  épisodes  qui  la  supposent  sont  racontés  aux 
chapitres  vn-x  du  Lévitique  alors  qu'il  est  question 
des  offrandes  des  chefs  de  tribus  au  jour  où  le  Taber- 
nacle fut  dressé,  Num.,  vu:  d'après  Num.,  xxiv. 
25,  Balaam  s'en  retourne  chez  lui  de  son  voyage  au 
pays  de  Moab,  tandis  que  Num.,  xxxi,  8,  il  est  dit  qu'il 
fut  tué  dans  un  combat  victorieux  d'Israël  contre  les 
Madianites:  .Moïse  reçoit  l'ordre  de  gravir  la  montagne 
pour  voir  la  terre  promise  et  ensuite  mourir  et  à  sa 
prière  Josué  lui  est  donné  pour  successeur.  Num., 
xxvii,  12-13;  or  ce  qui  suit  n'est  pas  le  récit  qu'on 
attendrait  de  la  mort  de  Moïse  (cf.  Deut.,  xxxiv),  mais 
la  promulgation  de  nouvelles  lois,  le  récit  d'une  cam- 
pagne contre  les  Madianites  et  l'ordre  de  répartition 
des  pays  à  l'est  du  Jourdain,  etc..  La  juxtaposition 
d'éléments  de  provenance  diverse  n'est -elle  pas  l'hy- 
pothèse qui  rend  le  mieux  compte  de  cette  série 
de  remarques? 

La  conclusion  qui  paraît  bien  devoir  s'imposer  à  la 
suite  de  cet  ensemble  d'observations,  c'est  que  le 
livre  des  Nombres,  tout  comme  ceux  de  la  Genèse 
et  de  l'Exode,  a  été  composé  à  l'aide  d'éléments 
provenant  de  plusieurs  documents.  Trois  surtout 
auraient  été  utilisés, désignés  par  les  critiques  sous  les 
noms  de  Jéhoviste  ou  Jahviste  (J),  d'Élohiste  (E) 
et  de  Code  sacerdotal  (P  =  Priester  Codex).  Si  dans  tel 
ou  tel  détail  la  distinction  des  éléments  respectifs 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  documents  présente  quelque 
variété,  dans  l'ensemble,  l'accord  subsiste,  surtout 
si  l'on  se  contente  de  la  désignation  JE  pour  ce  qui 
provient  de  cette  double  source,  en  raison  de  la  dif- 
ficulté à  faire  le  départ  entre  les  éléments  jéhovist  es  et 
élohistes,  difficulté  plus  grande  ici  que  pour  la  Genèse 
ou  l'Exode.  Pour  ce  qui  dérive  du  Code  sacerdotal, 
on  peut  faire  une  remarque  analogue:  l'accord  est 
assez  facile  si  l'on  n'essaie  pas  d'établir  une  distinc- 
tion entre  ce  qui  appartient  au  document  original 
Ps  (  Grundschrifl)  et  ce  constitue  des  suppléments  ou 
addition  de  date  plus  récente  Ps  (sekundare);  cette 
distinction,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  livre  des 
Nombres,  n'est  pas  d'ailleurs  tellement   importante. 

2°  Répartition  des  documents*.  -     Dans  les  grandes 


lignes,  le  livre  dans  son  ensemble  et  plus  spécialement 
les  chap.  x,  11-xxv  sont,  comme  la  Genèse  et  l'Exode, 
dérivés  de  la  compilation  de  deux  anciens  ouvrages, 
faite  vers  la  fin  du  vne  siècle.  J,  E,  et  d'une  histoire 
sacerdotale  des  institutions  religieuses  d'Israël,  Pe, 
écrite  vers  500.  L'œuvre  ainsi  combinée  JEPs  a  été 
progressivement  et  considérablement  augmentée 
au  point  de  vue  législatif,  mais  parfois  aussi  au  point 
de  vue  historique,  additions  ordinairement  désignées 
par  le  sigle  Ps. 

Il  n'est  pas  difficile  de  distinguer  ce  qui  revient  à 
JE,  car  les  passages  qui  en  proviennent  sont  pour  la 
plupart  juxtaposés  et  non  mêlés  aux  extraits  de  P, 
ainsi  x,  29-xn,  15;  xx,  14-21  :  xxi,  12-32  ;  xxn,  2-xxv, 
5.  Là  même  où  il  y  a  fusion  des  éléments  de  JE  et  de 
P,  comme  dans  xm-xiv;  xvi;  xx,  1-13;  xxi,  1-11,  la 
séparation  en  est  généralement  facile.  Il  n'en  est  pas 
de  même  pour  l'analyse  des  éléments  respectifs  de  J 
et  de  E,  y  eût -il  des  doublets,  comme  c'est  le  cas  pour 
l'histoire  des  espions  envoyés  en  Canaan,  xm-xiv, 
ou  pour  celle  de  la  révolte  de  Coré,  Dathan  et  Abiron, 
xvi.  Aucune  des  analyses  proposées  ne  s'impose;  on 
s'entend  pourtant  assez  généralement  pour  attribuer 
à  J  :  x,  29-32,  le  départ  du  Sinaï;  xi,  4-15,  18-24, 
31-35,  l'épisode  des  cailles  .xxn,  22-35,dans  l'histoire  de 
Balaam;  à  E  :  xi,  16-17,  24b-30,  les  soixante-dix  vieil- 
lards; xn,  1-15,  le  murmure  et  la  lèpre  de  Marie;  xx, 
14-21,  xxi,  21-24a,  les  ambassades  aux  rois  d'Édom 
et  des  Amorrhéens  et  xxn,  2-xxiv,  25,  la  plus  grande 
partie  de  l'histoire  de  Balaam;  xiv,  11-24  enfin,  plus 
récent  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  documents  J  et  E 
serait  une  amplification  du  vnc  siècle  ou  l'œuvre  du 
rédacteur  combinant  J  et  E.  Quant  au  chap.  xvi.  il 
présente  un  intéressant  phénomène,  «  non  seulement 
il  entremêle  au  point  de  vue  littéraire  deux  récits 
distincts  mais  il  combine  ensemble,  au  point  de 
vue  historique,  deux  événements  :  la  révolte  toute 
politique  des  Rubénites  contre  Moïse  et  la  protesta- 
tion du  lévite  Koré  contre  l'organisation  sacerdo- 
tale personnifiée  par  Aaron.  Koré  appartient  à 
P  ».  L.  Gautier.  Introduction  à  l'Ancien  Testament, 
2*  édit.,  p.  61. 

Plus  anciens  que  J  ou  E,  certains  éléments  se 
rencontrent  dans  le  livre  des  Nombres;  ce  sont  des 
poèmes  ou  fragments  de  poèmes,  tels  que  :  x,  35-36; 
xxi,  14-15,  16-17,  27-30:  xxin,  7-10,  18-24;  xxiv, 
3-9, 15-17.  Si  les  poèmes  attribués  à  Balaam,  à  l'excep- 
tion de  xxiv.  18-24,  peuvent  avoir  la  même  origine 
que  les  récits  en  prose,  ce  n'est  certes  pas  le  cas  pour 
les  autres,  particulièrement  pour  ceux  du  chap.  xxi. 
relatifs  à  la  Palestine  transjordane  et  à  ses  habitants 
et  dont  le  premier  est  donné  comme  une  citation  du 
Livre  des  guerres  de  Jahvé.  xxi,  14  :  c'est  la  plus  an- 
cienne indication  bibliographique  rencontrée  dans 
l'histoire  de  la  littérature  israélite.  Il  est  bien  certain, 
en  effet,  que  la  chanson  du  peuple  au  puits  de  Béer, 
xxi,  17-18,  est  antérieure  au  récit  lui-même:  quant  à 
xxiv,  18-24,  il  est  probable  qu'il  a  été  inséré  après 
élaboration  de  JE  et  à  peu  près  certain  que  le  reste 
des  poèmes  de  Balaam  faisait  partie  du  texte  original 
de  J  et  de  E,  soit  que  le  rédacteur  les  ait  empruntés 
à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  documents,  soit  qu'il  les  ait 
tirés  plutôt  de  quelque  autre  source  antérieure  au 
vme  siècle  ou  bien  plus  ancienne  encore.  Cf.  Gray, 
Numbers,  p.  xxxn. 

A  la  fin  du  livre  dos  Nombres  se  trouvent  encore 
quelques  éléments  de  JE  au  chap.  xxxn,  1-17,  20-27, 
34-42,  qui  racontent  l'établissement  des  tribus  de 
Ruben  et  de  Gad  à  l'est  du  Jourdain  et  les  conquêtes 
des  Manassites  en  Galaad.  On  y  joint  parfois  xxv.  1-5. 
qui  mentionne  l'idolâtrie  de  Béelphégor  (Steuernagel. 
Gautier,  Binns), 

Bien  plus  considérable  est  la  part  attribuée  au  Code 
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sacerdotal  P,  clans  la  répartition  des  sources  du  livre 
des  Nombres,  les  trois  quarts  environ.  Ses  caractéris- 
tiques, tant  au  point  de  vue  du  vocabulaire  qu'à  celui 
des  idées,  s'y  reconnaissent  aisément,  aussi  bien  dans 
les  récits  historiques  que  dans  les  textes  législatifs. 
Jahvé,  tout  en  se  révélant  à  son  peuple,  se  tient  dans 
un  lointain  transcendant;  la  solennité  de  l'histoire 
sainte  s'étend  même  aux  scènes  de  révolte  du  peuple; 
les  ordonnances  divines,  non  motivées,  sont  l'expres- 
sion de  la  volonté  absolue  de  Dieu.  Il  est  donc  facile 
de  déterminer  la  part  de  P  dans  les  Nombres;  par 
contre,  il  ne  l'est  pas  du  tout  de  faire  le  départ  entre 
ce  qui  est  l'œuvre  fondamentale  P?  et  ce  qui  est  addi- 
tions plus  récentes  Ps  et  d'en  marquer  les  dates  res- 
pectives; ces  additions,  en  effet,  n'ont  pas  un  seul 
auteur  comme  P?,  mais  plusieurs  dont  l'activité  est  à 
situer  entre  les  années  500  et  300  où  même  250. 
Quelques  éléments  sont  encore  à  distinguer  qui,  sans 
être  de  P",  ne  sont  pas  cependant  d'époque  plus  récente, 
on  les  désigne  par  le  sigle  Px.  Le  problème  littéraire  de 
P  est, on  le  voit,  assez  complexe;  sa  solution  complète, 
remarque  Gray,  devrait  donner  :  1.  l'étendue  exacte  de 
P-:  2.  les  éléments,  s'il  y  en  a,  contenus  dans  Ps  et 
qui  antérieurement  étaient  déjà  fixés  par  écrit  ou 
n'existaient  que  sous  forme  de  traditions  orales; 
3.  les  éléments  Px  dont  la  teneur  était  déjà  fixée, 
antérieurement  à  P^,  mais  ne  lui  furent  incorporés 
(ou  à  JEDP)  qu'après  son  achèvement  ;  -I.  les  éléments 
P'  d'origine  plus  récente  que  PS;  5.  les  dates  enfin 
auxquels  les  éléments  ci-dessus  mentionnés  ont  été 
composés  puis  incorporés  dans  P,  Xumbers,  p.  xxxiv. 
Faut-il  ajouter  que  la  solution  du  problème  ainsi 
envisagé  sous  ces  divers  aspects  est  loin  d'être  com- 
plète et  définitive?  Voici  celle  que  propose  Binns.  le 
dernier  en  date  des  commentateurs  du  livre  des  Nom- 
bres, utilisant  d'ailleurs  largement  les  travaux  de 
ses  nombreux  devanciers,  ceux  surtout  de  Carpen- 
ter-Harford  et  les  commentaires  de  Gray,  Holzinger 
et  Bàntsch,  The  Book  of  Xumbers,  Londres,  1927, 
p.  xxv-xxxvm. 

Les  chap.  i-x,  10,  proviennent  d'écrivains  de  l'école 
sacerdotale,  comme  le  prouvent  le  sujet,  le  style,  le 
vocabulaire,  la  notion  du  sacerdoce,  des  sacrifices  et 
tout  ce  qui  caractérise  le  culte  tel  qu'il  était  censé 
pratiqué  par  les  Israélites  dans  le  désert.  Les  quatre 
premiers  chapitres  sont  tout-à-fait  dans  la  manière  du 
Code  sacerdotal,  soucieux  de  statistiques  et  de  listes 
généalogiques;  à  l'écrit  fondamental  maintes  additions 
ont  été  faites  et  l'ensemble  a  été  remanié  par  un  rédac- 
teur; parmi  ces  additions,  on  range  ordinairement  le 
relevé  détaillé  du  chiffre  des  membres  de  chaque  tribu, 
i,  20-54;  les  prescriptions  minutieuses  concernant  les 
campements  et  les  marches,  ii-ni.  4:  l'énumération 
des  fonctions  des  lévites  durant  les  marches,  iv.  Dans 
les  deux  chapitres  suivants,  les  différentes  lois  dont 
ils  se  composent,  proviendraient  d'une  collection 
d'ordonnances  plus  anciennes  que  P  lui-même,  mais 
de  date  incertaine.  L'énumération  des  offrandes  des 
princes  au  c.  vu,  qui  logiquement  se  rattache  au  récit 
de  l'érection  du  tabernacle,  Ex.,  xl,  est  tenue  pour 
élément  secondaire;  seul  le  v.  89  proviendrait  de  P?. 
Secondaires  également  les  deux  chapitres  suivants,  à 
l'exception  de  vin,  ll,15b-26,  œuvre  durédacteur;  ix, 
1-14,  considérant  la  Pâque  comme  un  repas  est  en 
contradiction  avec  Ps  dont  relèvent  les  dix  premiers 
versets  du  c.  x. 

Avec  le  c.  x,  11,  commence  la  seconde  partie  du 
livre,  constituée  à  l'aide  d'éléments  provenant  destrois 
principaux  documents  du  Pentateuque.  Ce  qui  n'a 
pas  été  attribué  à  JE  dans  la  répartition  faite  précé- 
demment échoit  au  Code  sacerdotal,  à  ses  éléments 
secondaires  pour  x,  13-28  et  à  son  texte  primitif 
pour  xin,  l-17a,  21,    25-26»,    32;    xiv,    1-2,  5-7,  10, 


26-29,  24-38.  L'ensemble  du  c.  xv  est  de  source  sacer- 
dotale;  sa   section    finale,   37-42,   est   d'origine   plus 
ancienne  que  P?:  son  style  et  ses  idées  l'apparentent 
à  la  Loi  de  Sainteté,  Lev.,  xvn-xxvi  et  la  font  attri- 
i    buer  volontiers  à  ce  document,  tandis  que  les  versets 
I    qui  la  précèdent  immédiatement,  32-36,  sur  la  viola- 
t    tion  du  sabbat,  passent  pour  une  addition  de  date 
probablement   très  tardive.   Dans  l'histoire  de  Coré, 
Dathan    et    Abiron,    les    données    concernant    Coré 
!    proviennent  de  P,  c'est-à-dire  xvi,  la,  2b-ll,    16-24, 
35-50.  Le  c.  xvn,  qui  raconte  la  floraison  de  la  verge 
d'Aaron  en  vue  d'établir  la  supériorité  des  prêtres 
.    sur  les  lévites  ordinaires,  est  tout  entier  de  P;  il  en 
est  de  même  du  suivant  qui  traite  des  droits  et  des 
devoirs  de  la  tribu  sacerdotale.  Le  c.  xix,  le  rite  de  la 
I    vache  rousse  ou  de  l'eau  de  purification,  bien  que  d'ori- 
|    gine  sacerdotale  manifeste,  serait  cependant  antérieur, 
]    surtout  14-22,  à  la  rédaction  du  Code.  Les  incidents 
!    relatés    au    c.    xx,    1»      2,    3b-4,  6-13,   22-29   et    au 
c.  xxi,  4a,  10-11,  sont  attribués  à  P. 

Dans  la  troisième  partie  du  livre,  le  Code   sacer- 
I    dotal  prédomine   comme  dans  la   première.    Si  l'on 
excepte,  en  effet,  l'histoire  de  Balaam,  xxn,  2-xxiv, 
15;  l'incident  de  Béelphégor,  xxv,  1-5,  et  l'établisse- 
ment des  tribus   à   l'est  du  Jourdain,  xxxn,  39-42, 
i    qui  sont  de  JE,  tout   le  reste  de  ces    chapitres   xxn 
à  xxxvi  provient  de  l'école  sacerdotale  et  pour  une 
j    part  de  son  activité  la  plus  récente.  Sont  à  regarder 
en    effet,    comme  éléments   secondaires,  Ps,   surtout 
xxvi,  8-11;  xxvn,    1-11    et    dans   leur    ensemble    les 
c.  xxvin-xxxi,  avec  leurs  prescriptions  détaillées   sur 
les  fêtes  et  les  solennités  religieuses,  les  vœux,  l'em- 
i    ploi  et  le  partage  du  butin  à  propos  de  la  campagne 
victorieuse  contre  les  Madianites.  Les  c.  xxxii-xxxm, 
49,  soulèvent  nombre  de  problèmes,  surtout   xxxn. 
I    dont  l'analyse,  malgré  les  essais  des  critiques,  n'abou- 
tit pas  à  des  conclusions  bien  certaines:  les  éléments 
|    anciens  qui  s'y  trouvent   ont   été  remaniés,  l'éditeur 
ne  s'étant  plus  contenté,  comme  il  le  fait  souvent  ail- 
leurs, de  reproduire  simplement  le  texte  de  ses  sources. 
Sans  essayer  de  préciser  davantage  on  attribue  à  JEP  : 
l-17,20-27:àP:  18-19,  28-32,  et  à  JE:  33-42.  Le  cata- 
logue circonstancié  des  campements  du  peuple  hébreu 
dans  son  voyage  d'Egypte   en  Canaan   au  c.    xxxm 
soulève  des  problèmes  analogues,  car  lui  aussi  est  le 
résultat  de   la  combinaison  d'éléments  provenant  de 
JE,  de  P  et  d'autres  documents  d'origine  incertaine. 
Cet   intéressant  document,  incorporé  par  P  dans  son 
œuvre,  paraît  avoir  une  origine  à  part  et  ne  s'harmo- 
nise  complètement    avec  aucun  des  récits  que  nous 
possédons   sur  le  séjour  au  désert.  »  L.  Gautier,  Op. 
cit.,  p.  80.  Les  diverses  ordonnances  qui  terminent  le 
livre,  xxxin-50,  xxxvi.  13,  sont  ou  de  P.  c.  xxxiv  ou 
de  Ps,  c.  xxxv-xxxvi. 

Par  le  récit  qu'il  fait  de  l'institution  des  lévites,  par 
le  recensement  des  tribus  et  l'établissement  d'un  ordre 
de  campement  avec  les  lois  s'y  rapportant,  le  Code 
sacerdotal  poursuit  bien,  dans  les  Nombres,  le  récit  de 
l'érection  du  tabernacle  et  de  l'institution  des  prêtres 
qui  figurent  dans  l'Exode  et  le  Lévitique.  Son  his- 
toire du  peuple  de  Dieu  se  continue  par  l'indication 
des  préparatifs  en  vue  du  départ  du  Sinaï  et  la  men- 
tion de  quelques  épisodes,  avec  énoneé  de  diverses 
ordonnances  s'intercalant  dans  la  trame  du  récit. 

A  côté  des  trois  documents  principaux  du  Penta- 
teuque qui  se  partagent  le  livre  des  Nombres,  une 
place,  bien  petite,  serait  à  faire  au  Deutéronome; 
quelques  versets  en  dériveraient  :  xxi,  33-35;  cf.  Deut., 
i,  1-3,  et  xxxni,  5-53  et  55-56. 

Ainsi  analysé  en  ses  divers  éléments,  le  livre  des 
Nombres  apparaît,  dans  sa  forme  actuelle,  comme  le 
résultat  d'un  développement  progressif,  où  trouvent 
place  des  matériaux  qui  remontent  à  des  époques 
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bien  différentes,  allant  des  temps  les  plus  anciens  de 
l'histoire  d'Israël  à  ceux  qui  suivirent  le  siècle  de 
Néhémie. 

3°  Valeur  historique.  ■ — ■  Un  tel  livre  nous  donne-t-il 
l'histoire  vraie  de  l'époque  qu'il  prétend  nous  faire 
connaître?  Événements,  personnages,  institutions, 
tout  en  un  mot  est -il  bien  conforme  à  la  réalité?  La 
question  s'impose  d'autant  plus  que  la  partie  de 
beaucoup  la  plus  considérable  du  livre  des  Nombres, 
histoire  aussi  bien  que  législation,  est  tenue  pour  venir 
du  Code  sacerdotal  :  or  celui-ci  est  formé  d'éléments 
dont,  pour  la  plupart,  la  rédaction  ne  remonte  pas 
au  delà  de  500  et  descend  même  parfois  jusqu'aux 
environs  de  300.  Si  un  tel  éloignement  des  faits  rap- 
portés n'implique  pas  nécessairement  l'erreur,  il 
invite  du  moins  à  un  contrôle  rigoureux  pour  recon- 
naître dans  la  description  d'un  passé  déjà  lointain 
dos  traits  et  des  couleurs  qui  pourraient  provenir 
d'époques  plus  récentes,  afin  de  ne  pas  les  retenir 
dans  la  reconstitution  historique  d'une  période  plus 
ancienne. 

En  fait,  il  y  a  lieu  de  distinguer  pour  les  Nombres, 
comme  d'ailleurs  pour  le  reste  du  Pentateuque,  une 
double  valeur  historique,  l'une  qu'on  peut  appeler 
directe,  car  elle  s'applique  à  la  période  même  dont 
traitent  les  récits  du  livre  en  question,  et  une  autre, 
indirecte,  qui  vise  les  différentes  époques  où  furent 
en  fait  composés  ces  récits. 

Pour  la  première,  on  est  bien  obligé  d'admettre 
qu'elle  n'est  pas  bien  grande.  Sans  doute,  on  peut 
accorder  une  certaine  confiance  aux  grande  lignes  de 
l'histoire,  telle  qu'elle  se  dégage  des  documents  J  et  E, 
surtout  si,  avec  quelques  critiques  récents,  on  en 
reporte  la  rédaction  aux  premiers  temps  de  la  monar- 
chie, avant  même  le  schisme  des  dix  tribus  (Sellin); 
c'est  ainsi  qu'on  admettra,  par  exemple,  le  fait  lui- 
même  de  la  sortie  d'Egypte,  sans  prétendre  toutefois 
qu'il  ait  intéressé  la  nation  dans  son  ensemble;  il 
pourra  en  être  de  même  pour  le  voyage  dans  le  désert, 
attesté  par  d'autres  témoignages  anciens  ou  pour 
l'œuvre  réalisée  par  un  grand  chef  et  un  prophète 
tel  que  Moïse;  d'autres  faits  de  moindre  importance, 
telle  la  révolte  de  Dathan  et  Abiron,  ne  sont  pas  non 
plus,  semble-t-il,  sans  lien  avec  la  réalité;  mais  il 
n'en  restera  pas  moins  que  notre  connaissance  de 
l'histoire  authentique  de  la  période  de  l'Exode  demeure 
bien  incomplète  et  incertaine. 

Quant  à  ce  qui  est  rapporté  dans  le  Code  sacerdotal, 
d'époque  bien  plus  récente,  il  apparaît  difficile  d'y 
trouver  des  données  vraiment  historiques  sur  cette 
même  période.  A  l'impression  générale  qu'il  y  manque 
ce  qui  caractérise  une  relation  authentique,  s'ajoute 
ïe  fait,  maintes  fois  constaté,  de  détails,  surtout  dans 
les  statistiques  ou  les  textes  des  lois,  qui  sont  incom- 
patibles avec  l'âge  mosaïque  ou  même  irréels;  ainsi 
en  est-ij  du  nombre  d'Israélites  donné  aux  c.  x-xv  ; 
des  listes  de  personnages,  malgré  la  présence  de  noms 
vraiment  anciens;  de  l'organisation  des  lévites,  de 
leur  situation,  de  leurs  fonctions  et  du  système  fis- 
cal élaboré  en  vue  de  leur  entretien  et  de  celui  des 
prêtres:  ainsi  en  est -il  encore  de  la  chronologie  qui 
ne  laisse  qu'une  durée  de  dix-neuf  jours  pour  les 
événements  rapportés  du  c.  i,  1  au  c.  x,  11,  ou  de 
cinq  mois  seulement  pour  tout  ce  qui  est  survenu 
depuis  le  départ  du  mont  Hor  jusqu'au  dernier  dis- 
cours adressé  au  peuple  par  Moïse.  Cf.  Gray,  Op.  cit., 

p.    XI.IV-XLV. 

Ce  n'est  donc  pas  l'Israël  de  l'Exode  qui  s'offre 
à  nous  dans  le  Code  sacerdotal,  mais  bien  plutôt  celui 
de  la  période  postéxilienne  avec  ses  institutions,  ses 
croyances,  son  organisation  ;  les  parties  narratives  de 
ce  document  n'étant  d'ailleurs  que  le  cadre  imaginé 
pour  amener  les  prescriptions  législatives  qui  s'impo- 


saient à  la  communauté  juive  après  le  retour  de  la 
captivité.  Production  tout  à  fait  artificielle,  le  Code 
sacerdotal  entrevoit  le  passé  au  travers  des  préoccu- 
pations du  présent,  projetant  dans  cette  époque 
reculée,  l'origine  de  lois,  d'institutions  relativement 
récentes.  «  A  l'époque  où  le  Document  sacerdotal 
fut  rédigé,  dit  un  critique  moderne,  Israël  avait  déjà 
plus  ou  moins  longtemps  pratiqué  des  institutions 
qui  lui  étaient  devenues  chères  et,  semblait-il,  indis- 
pensables. Sans  doute,  elles  n'avaient  pas  atteint 
d'un  seul  coup  la  forme  qu'elles  eurent  soit  au  moment 
de  l'exil,  soit  dans  les  siècles  qui  suivirent;  sans  doute 
encore,  elles  étaient  susceptibles  de  modifications  et 
de  développements  ultérieurs.  Elles  n'en  formaient 
pas  moins  un  ensemble  que  le  judaïsme  était  tout 
naturellement  conduit  à  accepter  et  à  vénérer  en  bloc. 
De  là  à  se  représenter  que  la  forme  existante  était  la 
forme  antique  et  permanente,  il  n'y  avait  qu'un  pas 
à  franchir.  Et  même  il  était  naturel  d'attribuer  à 
l'état  de  choses  initial  un  caractère  de  perfection, 
d'en  faire  un  idéal,  un  modèle  accompli,  de  reporter 
ainsi  aux  origines  mêmes,  non  seulement  le  dévelop- 
pement déjà  obtenu,  mais  encore  celui  auquel  on 
aspirait  et  qu'on  espérait  réaliser.  »  L.  Gautier,  Op.  cit., 
p. 146. 

Tout  autre  serait  la  valeur  historique  des  Nombres, 
qu'on  appelle  indirecte.  Si,  en  effet,  les  différents 
documents  dont  il  est  constitué  sont  un  reflet  de 
l'époque  de  leur  rédaction,  ils  deviennent  ainsi  une 
source  d'information  précieuse  pour  les  époques 
respectives  auxquelles  on  les  attribue,  surtout  pour 
la  connaissance  de  leurs  lois  et  de  leurs  coutumes, 
de  leur  état  de  développement  et  de  leur  caractère 
général;  ainsi  l'histoire  d'Israël,  à  ses  sources  ordi- 
naires d'information  pour  la  période  qui  va  des  pre- 
miers temps  de  la  royauté  jusqu'à  ceux  d'Esdras  et  de 
Néhémie,  pourra  joindre  dans  une  large  mesure  le 
Pentateuque.  D'une  telle  conclusion,  il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'étonner  car,  après  tout,  ce  qui  importe  c'est  la 
leçon  morale  et  religieuse  bien  plus  que  le  souvenir 
de  quelques  faits  anciens;  l'inspiration,  remarque  un 
des  récents  commentateurs  du  livre  des  Nombres,  n'a 
pas  été  donnée  aux  auteurs  ou  aux  rédacteurs  de  la 
Bible  pour  en  faire  de  simples  chroniqueurs  ou  anna- 
listes; par  le  choix  des  matériaux  et  leur  mise  en 
œuvre,  ils  cherchaient  à  imprimer  dans  l'esprit  des 
lecteurs  les  leçons  que  Dieu  voulait  leur  faire  parvenir. 
Cf.  Binns,  Op.  cit.,  p.  xl. 

Si  les  conclusions  littéraires  et  historiques  de  la 
critique  indépendante  prévalent  encore  en  dehors  du 
catholicisme,  il  faut  pourtant  signaler  une  évolution 
réelle  vers  une  méthode  et  des  résultats  qui  s'éloignent 
de  plus  en  plus  de  l'hypercritisme  de  l'école  wellhau- 
sienne.  R.  Kittel,  «  l'un  des  biblistes  protestants  les 
plus  universellement  et  les  plus  justement  estimés  », 
paraît  bien  avoir  donné  le  signal  d'un  changement  de 
front,  dans  un  discours  sur  l'avenir  de  la  science  de 
l'Ancien  Testament,  lu  au  premier  congrès  allemand 
d'Orientalistes,  Die  Zukunft  (1er  alttcstamentlichen 
Wissenschaft,  dans  Zeitschrifl  fur  A.  T.  ~\Yissenschaft, 
1921,  Giessen,  p.  84-99.  tiré  à  part.  Tout  en  reconnais- 
sant les  services  rendus  par  le  wellhausisme  au  point  de 
vue  littéraire,  il  constate  que  bon  nombre  de  ses  con- 
clusions sont  de  plus  en  plus  bouleversées  de  fond  en 
comble  par  les  découvertes  archéologiques  et  les  études 
orientales.  Il  paraît  en  somme,  avoir  fait  son  temps. 
C'est  désormais  par  une  méthode  plus  historique  qui 
s'efforce  de  comprendre  la  religion  d'Israël  en  s'aidant 
des  découvertes  orientales  et  de  la  science  comparative 
des  littératures  et  des  religions  qu'il  importe  d'aborder 
l'étude  de  la  Bible.  L'excessif  rajeunissement  des 
écrits  bibliques  et  leur  interprétation  à  base  d'évolu- 
tionnisme  naturaliste  n'apparaît  plus  guère  soutenante. 
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Cf.  J.  Calés,  Bulletin  d'exégèse  de  l'Ancien  Testament, 
dans  Recherches  de  science  religieuse,  1923,  p.  178-180. 
A  son  tour,  un  autre  savant  protestant,  Hugo  Gress- 
mann.  après  avoir  loué  l'œuvre  utile  de  la  critique 
littéraire,  surtout  dans  l'élucidation  des  sources  du 
Pentateuque,  blâme  ses  exagérations  qui  lui  ont  fait 
rajeunir  indûment  les  neuf  dixièmes  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Il  est  temps,  ajoute-t-il,  de  changer  de 
méthode.  Le  proche  Orient,  avec  lequel  il  faut  com- 
parer Israël  pour  voir  en  quoi  il  lui  ressemble,  en 
quoi  il  en  diffère,  sur  quels  points  il  subit  son  influence, 
comment  il  résiste  et  réagit,  aidera  à  apprécier  plus 
justement  l'Ancien  Testament  et  sa  religion.  Die 
Aufgabe  der  altteslamentlichen  Forschung,  dans  Zeit- 
schrift  fur  A.  T.  Wissenschaft,  1924,  p.  1-33.  Dans  cette 
même  revue,  fondée  par  R.  Stade  et  continuée  par 
K.  Marti,  dont  on  sait  les  tendances  nettement  radi- 
cales, W.  Staerk  fait  encore  cette  remarque  :  «  L'oppo- 
sition scientifique  à  la  méthode  et  aux  résultats  de  la 
critique  du  Pentateuque  telle  que  l'a  pratiquée  l'école 
de  critique  littéraire  grandit  manifestement  en  puis- 
sance et  en  autorité  ».  Zur  alttestamentlichen  Literatur- 
kritik,  Grundsatzliches  und  Methodisches,  1924,  p.  34- 
74.  Cité  d'après  J.  Calés,  Recherches  de  science  reli- 
gieuse, 1925,  p.  461.  Plus  significatif  encore  la  bro- 
chure ou  plutôt  le  manifeste  du  pasteur  Kegel,  Los 
von  Wellhausen,  ein  Beitrag  zur  Neuorientierung 
in  der  alttestamentlichen  Wissenschaft,  Gùtersleh,  1923, 
qui  souligne,  en  l'exégarant  parfois,  la  même  ten- 
dance. 

Comme  conclusion  enfin  à  son  aperçu  de  l'histoire 
de  la  critique  du  Peutateuque,  Sellin  constate  que  cette 
dernière  est  arrivée  à  une  époque  de  «  fermentation  et 
de  transition  »  et  que,  sur  bien  des  points,  une  orien- 
tation nouvelle  se  produit;  il  faut  en  particulier,  note- 
t-il,  reconnaître  que,  dans  des  documents  de  rédaction 
récente,  se  trouvent  bien  des  éléments  très  anciens 
tant  historiques  que  législatifs  et  qu'il  n'est  pas  aussi 
simple  qu'on  l'avait  cru  de  définir  et  de  déterminer 
les  différents  documents.  Einleitung  in  das  Alte 
Testament,  5e  édit.,  Leipzig,  1929,  p.  19-20. 

77.  d'après  la  critique  catholique.  — Les  con- 
clusions de  la  critique  indépendante,  tant  au  point  de 
vue  littéraire  qu'au  point  de  vue  historique,  ne  sont 
pas,  dans  l'ensemble,  admises  par  les  catholiques  qui 
croient  pouvoir  garder  au  Livre  des  Nombres  son  au- 
thenticité mosaïque  au  moins  substantielle  et  surtout 
y  voir  une  source  d'information  véridique  pour  les 
temps  de  l'exode  et  du  séjour  des  tribus  israélites 
dans  le  désert. 

1°  Authenticité'.  —  Laissant  de  côté  les  arguments 
empruntés  au  Peutateuque  en  général,  retenons  seule- 
ment quelques-uns  de  ceux  empruntés  au  Livre  des 
Nombres  lui-même.  —  C'est  d'abord  l'affirmation  que 
Moïse  a  composé  au  moins  telle  partie  du  livre;  ainsi 
Num.,  xxxin,  1-2,  il  est  dit  :  «  Voici  les  campements 
des  enfants  d'Israël,  quand  ils  sortirent  du  pays 
d'Egypte,  selon  leurs  troupes,  sous  la  conduite  de 
Moïse  et  d'Aaron.  Moïse  mit  par  écrit  les  lieux  d'où  ils 
partirent,  selon  leurs  campements,  d'après  l'ordre  de 
Jahvé  ».  Strictement  il  n'est  question  que  de  la  liste 
des  stations  d'Israël  dans  le  désert,  xxxm,  3-49.  A  la 
remarque  que  cette  attribution  d'un  passage  en  parti- 
culier à  Moïse  laisserait  entendre  que  le  reste  du  livre 
n'est  pas  de  lui,  on  répond  que  la  rédaction  de  tels 
passages,  faite  par  ordre  exprès  de  Dieu,  en  vue  d'as- 
surer le  souvenir  d'événements  plus  notables,  n'exclut 
pas  pour  autant  la  relation  par  le  même  auteur  d'autres 
événements.  «  Les  passages  de  l'Exode  et  des  Nombres 
qui  attribuent  explicitement  à  Moïse  la  rédaction  de 
quelques  écrits  ne  restreignent  pas  son  activité  litté- 
raire à  ces  récits.  Ils  disent  qu'il  est  l'auteur  de  ces 
morceaux;  ils  ne  disent  pas  qu'il  n'a  écrit  que  cela.  » 


E.  Mangenot,  L'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque, 
p. 211. 

On  applique  aussi  parfois  à  la  section  législative 
de  l'Exode,  du  Lévitique  et  des  Nombres  ce  qui  est 
dit  au  c.  i,  5,  du  Deutéronome,  à  propos  de  l'explication 
que  Moïse  va  faire  d'une  loi  certainement  antérieure; 
certesla  promulgation  de  la  Loi  par  Moïse  y  est  affirmée, 
mais  non  la  rédaction  par  lui  des  livres  qui  la  renfer- 
ment. 

On  a  relevé  dans  les  Nombres  quelques-uns  des 
indices,  recueillis  çà  et  là  dans  le  Pentateuque,  qui 
vont  à  suggérer,  sinon  à  imposer,  la  rédaction  par  un 
contemporain  et  un  témoin  oculaire  des  événements. 
La  mention,  par  exemple,  de  la  nourriture  que  regret- 
tent les  enfants  d'Israël,  dégoûtés  de  la  manne,  Num., 
xi,  5,  et  qui  n'est  autre  que  celle  des  ouvriers  égyp- 
tiens; celle  de  la  date  de  la  fondation  d'Hébron,  sept 
ans  avant  celle  de  Tanis  d'Egypte,  Num.,  xni,  23  :  ne 
supposent-elles  pas  un  écrivain  au  courant  des  cou- 
tumes et  de  l'histoire  d'Egypte  par  un  séjour  dans  ce 
pays  ?  Cet  écrivain,  ajoute-t-on,  ne  saurait  être  que 
Moïse;  quel  autre,  en  effet,  que  lui-même  aurait  osé 
rapporter  les  fautes  et  les  faiblesses  d'un  si  grand  chef 
et  d'un  si  grand  législateur,  son  découragement  dans 
les- difficultés,  Num.,  xi,  10-15;  ses  doutes  au  sujet 
de  la  puissance  divine,  xi,  21  ;  xx,  10;  les  murmures  du 
peuple  contre  lui,  xi,  1-6;  xiv,  1-4;  xx,  2-5;  xxi,  4-5; 
la  protestation  d'Aaron  et  de  Marie  à  propos  de  la 
femme  coushite  qu'il  avait  prise,  xn,  1-2;  le  châtiment 
enfin  que  Jahvé  lui  inflige  en  lui  interdisant  l'entrée 
de  la  terre  promise,  xx,  12  ?  Or,  si  Moïse  a  écrit  lui- 
même  les  récits  historiques  du  livre  desNombres.il  a 
dû  également  rédiger  les  parties  législatives  qui  leur 
sont  si  intimement  unies.  Cf.  A.  Bea,  De  Pentateucho, 
Rome,  1928,  p.  18-20  (Instiiutiones  biblicse,  n,  1). 

Le  but  et  la  tendance  générale  des  récits  des  Nom- 
bres comme  de  ceux  de  l'Exode  viennent  corroborer 
•cette  conclusion.  Ces  récits,  en  effet,  «  en  rappelant 
les  promesses,  en  consignant  le  souvenir  des  inter- 
ventions du  Très-Haut,  tendent  à  calmer  le  peuple, 
irrité  par  les  soulïrances  du  désert,  à  entretenir  sa 
persévérance,  à  vaincre  ses  résistances.  Ces  données 
nous  ramènent  à  l'époque  de  Moïse,  elles  nous  ramè- 
nent à  lui.  Un  auteur  de  date  tardive  n'aurait  pas 
recueilli  tant  d'anecdotes  défavorables  aux  ancêtres. 
De  même  la  disposition  des  législations,  dans  lesquelles 
par  le  mélange  des  ordonnances  cultuelles  avec  les 
prescriptions  morales  et  sociales,  on  s'applique  à 
mettre  en  relief  le  caractère  unique  de  la  constitution 
politico-religieuse  d'Israël,  invite  à  les  regarder  comme 
remontant  aux  origines  mêmes  de  la  nation  ».  J.  Tou- 
zard,  Moïse  et  Josué,  dans  A.  d'Alès,  Dictionnaire  apolo- 
gétique de  la  foi  catholique,  t.  m,  col.  728. 

Cette  authenticité  n'est  pas  contredite  par  la  répé- 
tition de  récits  relatant  certains  événements  à  peu 
près  identiques  :  tel  le  double  récit  de  l'eau  miracu- 
leusement donnée  par  Jahvé,  Num.,  xx,  et  Ex.,xvn, 
ou  celui  des  cailles  tombées  du  ciel,  Num.,  xi,  et  Ex., 
xvn.  Il  n'y  a  pas  double  relation  d'un  seul  et  même 
événement,  mais  deux  récits  rapportant  deux  événe- 
ments différents  dont  les  circonstances  sont  loin  d'être 
identiques.  «  Il  n'est  pas  étonnant  que  les  cailles  aient 
deux  fois  servi  de  nourriture  aux  Israélites,  puisque 
ces  oiseaux  ont  coutume  chaque  année  de  survoler  le 
désert.  A  deux  reprises  donc  Dieu  a  produit  le  mi- 
racle pour  nourrir  les  Israélites.  Il  n'est  pas  plus  éton- 
nant qu'à  la  fin  de  leur  voyage  au  désert  ceux-ci 
aient  été  de  nouveau  abreuvés  miraculeusement; 
c'était  alors  une  génération  nouvelle,  les  descendants 
de  ceux  qui,  près  de  quarante  ans  auparavant,  avaient 
vu  le  premier  miracle.  C'est  de  l'arbitraire  que  de  nier 
simplement  en  pareil  cas  la  répétition  du  même  fait. 
(Voir  dans  le  Nouveau  Testament  la  double  multi- 
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plication  des  pains  dans  les  deux  mêmes  évangélistes  : 
Matth..  xiv.  13-21;  Marc,  vi,  30-44  et  Matth.,  xv, 
32-39;  Marc,  vni,  1-10.)  »  A.  Bea.,  Op.  cit.,  p.  69. 

La  répétition  de  certaines  ordonnances  avec  des 
modifications  parfois  très  importantes  qui  vont  jus- 
qu'à se  contredire  ou  s'abroger  s'expliquera  suffisam- 
ment par  le  fait  qu'il  s'agit  de  lois  successives,  complé- 
mentaires, imposées  par  des  conditions  et  des  situations 
nouvelles.  Ainsi  en  est-il  de  l'âge  requis  des  lévites 
pour  leur  entrée  en  fonctions.  Moïse  l'avait  d'abord 
fixé  à  trente  ans  (ce  nombre,  répété  sept  fois  au  cours 
du  c.  iv,  est  parfaitement  certain,  tandis  que  celui  de 
vingt-cinq  substitué  par  les  Septante  n'est  dû  qu'au 
désir  de  faire  disparaître  le  désaccord  entre  le  c.  iv 
et  le  c.  vin,  28)  ;  il  l'abaissa  bientôt  à  vingt-cinq,  Num., 
vin,  28,  sans  doute  parce  que  le  résultat  du  recense- 
ment avait  montré  que  le  nombre  des  ministres  de 
trente  à  cinquante  ans,  ne  suffisait  pas  pour  les  besoins 
du  culte.  Plus  tard,  David  descendit  encore  cette 
limite  jusqu'à  vingt  ans,  I  Par.,  xxin,  24,  mesure 
que  sanctionnèrent  Ézéchias  et  Zorobabel,  II  Par., 
xxxi.  17;  I  Esdr.,  m,  8.  Cf.  Prat,  La  loi  de  Moïse,  ses 
progrès,  dans  Études,  1898,  t.  lxxvii,  p.  42-43. 

Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  toutes  les  répétitions, 
soit  de  récits  historiques,  soit  de  textes  législatifs, 
sont  susceptibles  d'une  explication  satisfaisante  dans 
l'hypothèse  de  l'authenticité  mosaïque  et,  s'il  n'est 
que  trop  juste  de  reconnaître  que  les  critiques  ont 
souvent  exagéré  le  nombre  de  ces  répétitions,  il  ne 
l'est  pas  moins  d'admettre,  que,  dans  la  plupart  des 
cas,  les  explications  fournies  par  l'exégèse  tradition- 
nelle pour  écarter  la  difficulté  résultant  de  telles  répé- 
titions, sont  loin  d'être  toujours  satisfaisantes.  Cf. 
J.  Gottsberger,  Einleitung  in  das  Alte  Testament, 
Fribourg-en-Brisgau,  1928,  p.  29.  C'est  pourquoi,  tout 
en  maintenant  l'authenticité  mosaïque  substantielle, 
nombre  de  critiques  catholiques  modernes  admettent 
l'existence  de  modifications  plus  ou  moins  nombreuses 
et  importantes,  subies  par  le  texte  du  Pentateuque 
jusqu'à  une  époque  très  éloignée  de  Moïse;  et  il  ne 
s'agit  pas  seulement  d'altérations  accidentelles,  de 
gloses,  mais  d'additions  et  de  remaniements  opérés 
en  vue  d'adapter  des  lois  sociales  ou  religieuses  à  de 
nouvelles  conditions.  Cf.  Décisions  de  la  Commission 
biblique  du  27  juin  1906,  De  Mosaïca  authentia  Pen- 
tateuchi,  iv,  et  l'article  Lévitique,  t.  ix,  col.  471-475. 
Si  donc,  conclut  une  des  plus  récentes  études  de  la 
question,  on  ne  peut  donner  gain  de  cause  à  la  thèse 
critique  dans  les  points  essentiels  et  décisifs,  et  s'il 
faut  par  conséquent  renoncer  à  la  théorie  wellhau- 
sienne  du  Pentateuque,  il  n'en  reste  pas  moins  que  le 
travail  de  la  critique  depuis  plus  d'un  siècle  a  abouti 
à  des  constatations  et  à  des  résultats  si  nombreux  et  si 
importants,  que  toute  tentative  de  théorie  sur  l'origine 
du  Pentateuque,  qui  permette  de  franchir  la  distance 
qui  sépare  un  Pentateuque  purement  mosaïque  du 
Pentateuque  dans  sa  forme  actuelle,  se  doit  avant  tout 
de  les  interpréter  dans  le  sens  delà  tradition  mosaïque. 
Gottsberger,  Op.  cit.,  p.  112. 

2°  Valeur  historique.  — ■  Puisque  le  Pentateuque  est 
d'origine  mosaïque,  il  s'ensuit  que  sa  relation  des  évé- 
nemsnts,  ceux  du  moins  de  la  sortie  d'Egypte  et  de 
la  migration  à  travers  le  désert,  remonte  à  un  contem- 
porain et  ne  saurait  être  par  conséquent  qu'un  docu- 
ment historique  de  première  importance  pour  la 
reconstitution  de  cette  période  de  la  vie  d'Israël. 
Ceux-là  mêmes,  d'ailleurs,  qui  n'admettent  pas  cette 
authenticité  savent  faire  la  distinction  nécessaire 
entre  conclusions  d'ordre  littéraire  et  conclusions 
d'ordre  historique  . 

1.  Action  de  Moïse.  —  Force  est  bien  de  reconnaître 
que  les  textes  du  Pentateuque,  malgré  l'incertitude 
-qui  peut  subsister  au  sujet  de  leur  date  exacte,  n'en 


constituent  pas  moins  la  plus  ancienne  tradition  des 
Hébreux  sur  la  période  nomade  de  leur  histoire;  par 
elle  et  quelques  autres  données  bibliques,  la  vie  et  le 
sort  des  Hébreux  sous  Moïse  avant  leur  établissement 
en  Canaan  doivent  être  expliqués.  B.  Gray,  Op.  cit., 
p.  xliii.  La  connaissance  plus  approfondie  de  l'histoire 
et  de  l'archéologie  du  monde  oriental,  la  comparaison 
de  la  législation  mosaïque  avec  les  codes  assyriens  et 
babyloniens,  la  constatation  de  l'usage  antique  de 
l'écriture  ont  amené  maints  critiques  à  modifier  sensi- 
blement les  conclusions  de  la  thèse  wellhausienne,  sur- 
tout dans  le  domaine  historique.  De  plus  en  plus 
s'affirment  avec  netteté  et  certitude  la  personnalité 
du  législateur  d'Israël  non  moins  que  les  caractéris- 
tiques essentielles  de  son  œuvre. 

A  ce  point  de  vue,  le  livre  des  Nombres  est  particu- 
lièrement intéressant;  le  caractère  de  Moïse  s'y  révèle 
dans  la  lutte  incessante  contre  les  difficultés  toujours 
nouvelles,  suscitées  par  l'insubordination  et  l'ingra- 
titude du  peuple  dont  Dieu  lui  avait  confié  le  charge; 
son  rôle  à  tous  égards,  national,  religieux,  politique, 
social,  militaire  même,  s'y  manifeste  unique  et  sans 
comparaison  dans  l'histoire  d'Israël.  Philon  le  carac- 
térisait bien  lorsqu'il  disait  que  Moïse  fut  à  la  fois  un 
roi,  un  législateur,  un  prêtre  et  un  prophète;  De  vita 
Mosis,  m,  23,  édit.,  Mangey,t.  n,  p.  163.  C'est  précisé- 
ment un  des  traits  distinctifs  du  livre  des  Nombres, 
quel'emphase  à  soulignerla  suprématie  de  Moïse,  Num., 
xn,  1-15;  xvi,  12-15,  28-30.  Josué,  les  fils  de  Gad  et 
de  Buben,  les  chefs  des  maisons  des  fils  de  Galaad  ne 
lui  donnent-ils  pas  le  titre  de  maître,  seigneur  (adonî)l 
Num.,  xi,  28;  xxxn,  25,  27;  xxxvi,  2.  Et  si  l'on  songe, 
selon  la  remarque  d'un  critique,  que  la  même  impres- 
sion se  retrouve  dans  les  éléments  de  provenance 
sacerdotale,  on  jugera  de  la  force  du  souvenir  qu'avait 
laissé  la  personnalité  de  Moïse.  Binns,  Op.  cit.,  p.  lvii. 
A  supposer  même  une  part  d'idéalisation  dans  ce  sou- 
venir, il  n'en  reste  pas  moins  que  l'œuvre  du  législateur 
d'Israël  s'avère  capitale;  grâce  à  elle  la  masse  informe 
des  tribus  est  devenue  une  force  homogène  prête  à  la 
conquête  de  la  Palestine.  Sa  réputation  d'ailleurs  n'est 
pas  uniquement  dépendante  des  récits  du  Pentateuque, 
les  anciens  prophètes  ne  l'ignorent  pas.  Os.,  xn.  14; 
Mich.,  vi,  4;  Is.,  lxiii,  11. 

La  critique  moderne,  pour  une  part  du  moins, 
mieux  éclairée  et  moins  dominée  par  certains  pré- 
jugés, ne  fait  donc  pas  difficulté  de  reconnaître  le 
rôle  prépondérant  de  Moïse  aux  origines  de  l'histoire 
d'Israël;  il  s'en  faut  néanmoins,  et  de  beaucoup,  que  le 
problème  historique  du  livre  des  Nombres  soit  pour 
autant  entièrement  résolu.  Même  dans  sa  partie  la 
plus  ancienne,  dans  JE,  tout  est  loin  d'y  être  regardé 
comme  souvenir  authentique  de  l'âge  mosaïque  :  la 
part  faite  à  l'imagination  populaire  ou  au  sentiment 
religieux  est  souvent  plus  grande  que  celle  accordée 
à  la  réalité  des  temps  de  l'Exode.  Qu'il  s'agisse  de 
décider  si  les  événements  rapportés  intéressent  le 
peuple  d'Israël  tout  entier  ou  seulement  telle  ou  telle 
tribu,  de  fixer  l'itinéraire  suivi  dans  le  désert,  de  dis- 
cerner le  fond  historique  de  l'épisode  des  espions,  du 
serpent  d'airain,  de  la  révolte  de  Dathan  et  Abiron,  de 
la  prophétie  de  Balaam,  de  déterminer  dans  quelle 
mesure  la  marche  à  l'Est  et  à  l'Ouest  du  Jourdain,  de 
même  que  les  relations  des  Israélites  avec  les  Édo- 
mites,  les  Moabites,  les  Amorrhéens  correspondent  à 
des  événements  de  l'âge  mosaïque,  qu'il  s'agisse  de  ces 
questions  et  d'autres  encore,  les  réponses  pourront 
varier  dans  le  détail  mais  toutes  feront  d'importantes 
réserves  sur  l'exactitude  historique  des  Nombres  qui 
bien  souvent  n'est  qu'apparente. 

La  discussion  de  ces  problèmes  ne  saurait  trouver 
place  dans  les  limites  d'un  article  de  dictionnaire. 
Aux  éléments  de  solution,  déjà  donnés  aux  articles 
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précédents  sur  les  livres  du  Pentateuque,  qu'il  suffise 
d'ajouter  ici  quelques  considérations  générales  qui 
corroboreront  leur  conclusion  sur  la  valeur  historique 
du  Pentateuque  en  général  et  du  livre  des  Nombres 
en  particulier. 

Les  documents  anciens  extrabibliques,  égyptiens, 
assyriens,  babyloniens  ne  projettent  sans  doute  pas 
directement  leur  lumière  sur  les  événements  rapportés 
au  livre  des  Nombres;  tels  d'entre  eux  cependant  nous 
aident  à  les  mieux  comprendre,  à  en  déterminer  le 
cadre,  à  en  préciser  les  circonstances  tout  en  suggérant 
que  le  récit  biblique  repose  sur  des  données  vraiment 
historiques.  C'est  le  cas,  par  exemple,  des  lettres 
d'El-Amarna,  si  précieuses  pour  la  connaissance  des 
pays  bibliques,  au  début  du  xive  siècle;  ce  qu'elles 
nous  apprennent  des  Habiri  nous  prouve  la  vraisem- 
blance, sinon  la  réalité,  de  l'œuvre  des  chefs  d'Israël. 
«  L'unification  des  bandes  des  Hébreux  sous  la  conduite 
de  Moïse  et  de  Josué,  remarque  le  P.  Dhorme,  a  un 
bon  parallèle  dans  l'action  commune  des  Habiri,  qui 
finissent  par  s'imposer  au  pays  et  par  se  faire  recon- 
naître des  Égyptiens.  »  Art.  Amarna  (lettres  d'El- 
Amarna)  dans  Pirot,  Supplément  au  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  i,  col.  223.  De  même  l'état  de  morcellement 
de  la  Palestine  et  de  la  Syrie,  révélé  par  ces  mêmes 
documents,  et  dans  lequel  ces  pays  retombèrent  après  la 
tentative  des  Habiri,  la  période  troublée  que  traversa 
l'Egypte  après  le  règne  de  Ramsès  II,  apparaissent 
comme  autant  de  conditions  favorables  à  la  marche 
etàla  conquête  d'Israël  :  «  C'est  sans  doute  vers  cette 
époque,  ajoute  le  même  auteur,  que  les  Israélites, 
fuyant  l'Egypte  et  marchant  vers  la  Terre  promise, 
réussirent  à  traverser  le  Sinaï,  à  gagner  la  Transjor- 
dane,  à  franchir  le  Jourdain,  pour  secouer  à  leur  tour 
la  torpeur  des  petits  princes  de  Canaan  et  reprendre 
à  leur  compte  la  tâche  entreprise  jadis  par  les  Ha- 
biri :  la  création  d'un  État  unique  et  indépendant  ». 
Ibid.,  col.  224. 

2.  La  législation.  —  La  législation  des  Nombres 
ne  présente  point  comme  celle  de  l'Exode,  du  Deuté- 
ronome  ou  même  du  Lévitique  de  fréquents  points  de 
contact  avec  les  lois  babyloniennes  et  assyriennes, 
notamment  le  code  de  Hammaurabi;  quelques  rappro- 
chements intéressants  sont  pourtant  à  signaler.  C'est 
le  cas,  par  exemple,  de  la  femme  accusée  ou  soup- 
çonnée d'adultère,  en  dehors  du  flagrant  délit,  où  les 
Nombres,  v,  12-31  (cf.  Deut.,  xxn,  13-21),  se  rencon- 
trent avec  le  code  babylonien,  §  131-132,  pour  imposer 
une  épreuve  analogue,  celle  de  l'eau  d'amertume 
que  devra  absorber  l'épouse  israélite,  soupçonnée 
d'infidélité  par  son  mari,  et  celle  de  l'eau  du  fleuve  où 
devra  se  plonger  la  femme  babylonienne  accusée  par 
la  rumeur  publique.  Dans  les  deux  législations,  c'est 
le  même  recours  au  jugement  de  Dieu,  à  l'ordalie; 
rapprochement  d'autant  plus  intéressant  à  noter  que 
la  loi  édictée  dans  les  Nombres  est,  pour  les  critiques, 
un  élément  du  Code  sacerdotal.  On  a  d'ailleurs  relevé 
des  usages  semblables  chez  les  peuples  apparentés 
aux  Israélites.  Dans  les  pays  sémitiques,  remarque  le 
P.  Lagrange,  on  croit  «  que  les  eaux  ont  le  pouvoir 
d'absoudre  comme  celui  de  condamner,  elles  exercent 
un  véritable  jugement.  »  Études  sur  les  religions  sémi- 
tiques, 1903,  p. 160-161. 

Non  moins  suggestive  au  sujet  de  l'antiquité  de 
certaines  prescriptions  du  Code  sacerdotal  est,  d'une 
part,  la  présence,  dans  les  Nombres,  xxxv,  21,  d'une 
ordonnance  concernant  le  vengeur  du  sang  qui  tuera 
le  meurtrier  quand  il  le  rencontrera  et,  d'autre  part, 
l'absence  de  toute  prescription  analogue  dans  le  code 
deHammourabi.  N'est-ce  pas  là  l'indice  de  deux  civili- 
sations toutes  différentes,  l'une  encore  primitive,  où  un 
usage  tel  que  celui  de  la  vengeance  du  sang  est  admis, 
l'autre  bien  plus  avancée,  celle  d'une  société  organisée, 


centralisée  qui  ne  saurait  le  tolérer  ?  N'est-ce  pas  là 
un  argument  en  faveur  de  l'origine  antique  de  telle 
prescription  ?  «  Voilà  un  usage  des  sociétés  primaires, 
remarque  à  ce  sujet  le  P.  Lagrange,  dans  lesquelles 
le  pouvoir  central  exerce  peu  d'action,  une  coutume 
que  la  société  civilisée  réprouve  et  s'efforce  de  faire 
disparaître  partout  où  elle  la  rencontre,  qui  se  retrouve 
dans  ce  dernier  état  du  droit  (Code  sacerdotal),  qu'on 
a  trop  souvent  représenté  comme  un  produit  arbi- 
traire d'imaginations  sacertodales  en  quête  de  lois 
chimériques  !  Cela  en  dit  long  sur  la  question,  dans  le 
sens  de  la  réalité,  de  la  stabilité  des  coutumes,  que  le 
progrès  du  droit  a  cependant  adoucies,  comme  c'est 
ici  précisément  le  cas.  Et  si  ce  caractère  de  réalité  et 
de  stabilité  se  manifeste  si  clairement  dansla  loi  civile, 
pourquoi  ne  serait-il  pas  la  règle  de  la  loi  cérémonielle, 
encore  plus  traditionnelle  de  sa  nature,  puisque  le 
rite  est  considéré  partout  comme  immuable,  en  vertu 
même  de  son  origine  divine,  réelle  ou  présumée  ? 
Il  est  donc  certain  d'avance  que,  s'il  y  a  dans  le  Penta- 
teuque une  rédaction  récente,  elle  n'a  fait  que  mettre 
en  œuvre  des  éléments  très  anciens,  contemporains 
de  Moïse,  antérieurs  à  Moïse,  et  dès  lors  la  tradition 
ne  disait-elle  pas  très  justement  que  le  Pentateuque 
est  l'œuvre  de  Moïse  ?  »  La  méthode  historique  surtout  à 
propos  de  l'Ancien  Testament,  1903,  p.  181-182.  Le 
P.  Jaussen  a  retrouvé  cette  même  coutume  de  la 
vengeance  du  sang  comme  un  trait  caractéristique  des 
usages  nomades  des  Bédouins.  Coutume  des  Arabes 
au  pays  de  Moab,  1903,  p.  220-232. 

3.  L'itinéraire  des  Hébreux.  —  L'exploration  des 
pays  bibliques  et  plus  particulièrement  de  la  Trans- 
jordane  et  du  Négeb,  région  où  se  déroulèrent  les  évé- 
nements racontés  au  livre  des  Nombres,  contribue 
elle  aussi  à  une  plus  juste  appréciation  de  l'histoire 
des  pérégrinations  d'Israël  au  désert.  C'est  ainsi  que 
l'itinéraire  des  Hébreux,  objet  de  si  nombreuses  dis- 
cussions et  de  tant  d'hypothèses,  a  pu  être  reconstitué 
et  son  caractère  historique  établi,  malgré  bien  des  points 
encore  obscurs.  Il  importe,  en  effet,  de  le  dégager  des 
trois  relations  différentes  qui  en  sont  données, d'abord 
dans  la  liste  des  stations  du  peuple  depuis  Ramsès 
jusqu'aux  plaines  de  Moab,  Num.,  xxxm,  5-49;  puis 
dans  un  simple  fragment  de  cet  itinéraire,  Num.,  xxi, 
12-20,  et  enfin  dans  quelques  passages  du  Deutéro- 
nome  aux  c.  i  et  u  et  dans  le  court  résumé  du  c.  x,  6-8. 

Maintes  divergences  les  séparent  :  d'après  Num., 
xxxm,  38,  et  xx,  23-30,  Aaron  mourut  au  mont  Hor; 
selon  Deut.,  x,  6,  ce  fut  à  Moser  ou  Mosera;le  résumé 
de  Deut.,  i-n,  place,  dans  la  rédaction  actuelle,  la 
station  de  Cadès  avant  la  pointe  vers  Asion-Gaber  et 
la  mer  Rouge,  tandis  que  le  catalogue  des  campements 
met  Asion-Gaber  avant  Cadès,  Num.,  xxxm,  36  :  la 
campagne  contre  les  Amorrhéens  et  le  roi  de  Basan  est 
passée  sous  silence  aux  c.  xxxm  et  xxi  des  Nombres, 
alors  qu'elle  figure  au  Deut.,  m.  L'identification  du 
site  de  Cadès,  la  transposition  des  f.  36-41  après  le 
f.  30a  du  c.  xxxmdes  Nombres,  adoptée  par  le  P.  La- 
grange et  déjà  suggérée  par  Ewald,  la  détermination 
du  caractère  propre  à  chacune  des  trois  relations  de 
l'itinéraire  ont  permis  la  réponse  à  ces  difficultés 
et  l'établissement  du  tracé  de  la  marche  des  Hébreux. 
Cf.  Lagrange,  L'itinéraire  des  Israélites  du  pays  de 
Gessen  aux  bords  du  Jourdain,  dans  la  Revue  biblique, 
1900,  p.  63-86,  273-287,  443-449.  Ainsi  disparaît  l'ap- 
parente contradiction  sur  le  lieu  de  la  mort  d'Aaron  : 
«  Hor  (identifié  avec  un  pic  du  djebel  Moueileh)  est 
près  de  Cadèsé(Num.,  xx,  22)  et  Moseroth  (Mosera) 
aussi,  puisque  d'après  notre  arrangement  c'est  la  sta- 
tion qui  suit  Hor  dans  le  catalogue  et  qui  même  proba- 
blement en  tenait  lieu.  Nous  sommes  donc  à  coup  sûr 
dans  la  même  région  et  il  importe  peu  qu'une  tradition 
désigne  le  pays,  l'autre  le  sommet  d'une  montagne.  * 
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Ibid.,  p.  280.  Le  site  de  'aïn  Qedeis  d'autre  part  ou  la 
région  de  ce  nom  avec  lesquels  on  identifie  le  Cadès 
biblique  s'adapte  fort  bien  aux  différentes  données  des 
textes  des  Nombres  ou  du  Deutéronome  concernant 
ce  lieu  du  séjour  prolongé  des  Hébreux.  «Là, en  effet, 
nous  sommes  au  sudduNégeb;  à  l'extrémité  du  plateau 
de  Tih  ou  du  désert  de  Pharan  ;  à  l'entrée  d'un  nouveau 
désert  nettement  distinct  du  précédent  et  qui  doit  être 
le  désert  de  Sin  ;  à  peu  près  à  égale  distance  de  la 
pointe  sud  de  la  mer  Morte  et  de  l'embouchure  de 
î'ouâdy  el-' Arien  ou  torrent  d'Egypte...  Les  Israélites 
durant  les  trente-huit  ans  du  séjour  à  Cadès  ont  dû 
errer  un  peu  partout  dans  les  environs  (de 'aïn  Qedeis) 
promenant  leurs  tentes  autour  des  principaux  points 
d'eau.  La  nature  du  pays  convenait  assez  bien  à  ce 
séjour  prolongé  de  tribus  semi-nomades  comme  étaient 
alors  les  Hébreux.  Ils  avaient  dans  la  contrée  de  l'eau 
et  des  pâturages  pour  leurs  troupeaux  et  ils  pouvaient 
en  même  temps  se  livrer  en  beaucoup  d'endroits  à   la 
culture  de  la  terre.  »  M.  R.  Savignac,  La  région  de 
'Ain  Qedeis,  dans  la  Revue  biblique,  1922,  p.  79-81. 
Cf.    Lagrange,    Aïn   Kedeis,   ibid.,  1896,   p.   440-451; 
R.  Tonneau,  Excursion  biblique  au  Négeb,  ibid.,  1926, 
p.  583-604;  A.  Barrois,  art.  Cadès,  dans  Pirot,  Sup- 
plément au  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i,  col.   992-997. 
A  la  détermination  du  site  de  Cadès  se  rattache  la 
question  de  la  tentative  de  pénétration  en  Canaan  par 
le  Sud,  question  qui  se  rattache  elle-même  à  l'hypo- 
thèse déjà  ancienne  de  l'entrée  de  Juda,  Siméon  et  des 
clans  adventices  par  le  Sud  ;  les  autres  tribus  seules 
ayant  fait  le  grand  détour  par  les  plaines  de  Moab. 
Cf.  Steuernagel,  Die    Einwanderung  der  israelitischen 
Stàmme  in  Kanaan,  Berlin,  1901.  La  théorie  a  pour 
point  de  départ  les  f.  1-3  du  c.  xxi  des  Nombres  (J)  : 
«  Le  Cananéen,   roi   d'Arad,  qui  habitait  le   Négeb, 
apprit  qu'Israël  venait  par  le  chemin  d'Atharim.   Il 
lui  livra  bataille  et  lui  fit  des  prisonniers.  Alors  Israël 
fit  un  vœu  à  Jahvé  en  disant  :  si  vous  livrez  ce  peuple 
entre  mes  mains,  je  dévouerai  ses  villes  à  l'anathème. 
Jahvé  entendit  la  voix  d'Israël  et  livra  les  Cananéens; 
on  les  dévoua  à  l'anathème,  eux  et  leurs  villes,  et  ce 
lieu  fut  appelé  Horma.  »  De  ce  texte  il  faut  rapprocher 
Num.,  xiv,  40-45  (JE),  et  Jud.,  i,  1-17  (J).  S'agit-il 
dans  ces  trois  passages  de  trois  événements  distincts  : 
tentative  malheureuse   d'entrer  en   Palestine  par  le 
Sud;  nouvelle  tentative,  heureuse  cette  fois,  mais  non 
suivie  d'occupation;  conquête  enfin  de  la  montagne 
d'Hébron  et  du  Négeb  par  les  tribus  de  Juda  et  de 
Siméon  venues  de  Jéricho  avec  les  Calébites  et  les 
Cinéens;  ou  bien  des  différentes  phases  d'un  seul  et 
même  épisode?  Sans  entrer  dans  l'exposé  et  la  discus- 
sio    des  hypothèses  émises  à  ce   sujet    (cf.    Touzard, 
art.  Moïse  et  Josué,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de 
la  foi  catholique,  t.  m,  col.  806-81 0),  retenons  seulement 
les   conclusions.   Et   d'abord   les   deux   passages   des 
Nombres  ont  trait  à  un  même  événement.  Horma, 
lieu  de  la  défaite,  racontée  Num.,  xiv,  40-45,  et  rap- 
pelée Num.,  xxi,  1,  n'a  reçu  ce  nom  qu'à  l'occasion 
de  la  bataille  de  revanche  dans  laquelle  Juda  et  Siméon 
prirent  la  ville  et  la  vouèrent  à  l'anathème,  Jud.,  i, 
1-17.  Si,  dans  Num.,  xxi,  3,  Israël  s'attribue  le  succès, 
c'est  que  la  défaite,  ici  comme  en  d'autres  cas,  a  été 
colorée  par  la  victoire  postérieure  et  le  nom  douloureux 
de  Sephat,  remplacé  par  le  nom  glorieux  de  Horma. 
«  C'est  du  moins,  a-t-il  été  justement  remarqué,  la 
seule  façon  de  faire  concorder  les  textes  et  c'est  ainsi 
que  l'a  compris  Deut.,  i,  44-46,  qui  explique  par  cette 
défaite  le  long  séjour  à  Cadès  et  (n,  1)  le  détour  par 
Asion-Gaber.  S'ils  avaient  pu  forcer  le  passage  à  Se- 
phat, rien  ne  les  eût  empêchés  de  poursuivre  leur  route 
et   d'arriver  en  Canaan   par  le   Sud.  »  R.   Tonneau, 
Excursion  biblique  au  Négeb,  dans  la  Revue  biblique, 
1926,  p.  592.   Sephat-Horma  reste  donc  le   point   le 


plus  avancé  atteint  par  les  Isréalites  venant  de  Cadès 
et  ce  n'est  qu'après  la  séparation  dans  les  plaines  de 
Jéricho  que  Juda  et  Siméon,  ayant  jusqu'alors  suivi 
le  sort  commun  des  tribus  d'Israël,  vengèrent  l'an- 
cienne défaite  en  détruisant  cette  ville  qui  leur  avait 
été  attribuée,  Jos.,  xix,  4. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  l'histoire  de  Balaam  qui  ne 
reçoive  quelque  précision  des  découvertes  de  l'explo- 
ration des  pays  bibliques.  La  présence  de  nombreux 
monuments  mégalithiques,  de  dolmens,  dans  la 
Transjordane  et  plus  spécialement  dans  la  Moabitide 
a  suggéré  ce  curieux  rapprochement  avec  les  autels 
de  pierre  dont  Balaam  demande  l'érection  pour  y 
sacrifier  des  victimes,  Num.,  xxm,  1,  14,  28-29. 
«  Quand  les  Hébreux  devenus  un  peuple  organisé 
durant  un  long  stage  dans  les  steppes  du  Sinaï  et  aux 
oasis  du  Négeb,  Qedeis,  Qeseimeh,  Ruheibeh,  etc., 
viennent  tenter  d'emporter  de  vive  force  ce  pays  que 
les  Cananéens  ont  fait  le  leur,  ils  trouvent  sur  leur 
route,  par  delà  le  Jourdain,  les  mégalithes  érigés  par 
les  Cananéens  maudits  qu'il  s'agissait  de  déposséder 
pour  les  exterminer  ensuite.  Ce  que  représentèrent  les 
dolmens  par  exemple  dans  la  pensée  des  Israélites 
d'alors,  il  faut  apparemment  s'en  faire  l'idée  par  cette 
histoire  de  Balaq  et  de  Balaam  si  pittoresque  dans  le 
récit  biblique.  Au  moment  où  le  prophète  mandé  par 
le  prince  moabite  pour  jeter  un  mauvais  sort  sur  Israël 
doit  rendre  l'oracle  divin,  à  trois  reprises  il  demande 
qu'on  lui  érige  des  autels  de  pierre  où  il  offrira  des 
sacrifices  préalables.  Ces  trois  groupes  d'autels  loca- 
lisés par  le  récit  à  Bâmoth  Ba'al,  à  Sophîm  sur  la  crête 
du  Pisgah  et  au  sommet  du  Pe'or  ont  bien  l'air  de 
coïncider  avec  les  divers  centres  mégalithiques  les 
plus  importants  d'el-Mekhegît,  du  Siâgha  et  du  Nébo, 
sites  qui  représentent  dans  l'ensemble  les  localités  bi- 
bliques, au  témoignage  de  la  géographie  la  plus  accré- 
ditée. Que  Balaq  et  Balaam  aient  ou  non  bâti  vingl- 
et-un  autels  de  pierres,  c'est  affaire  aux  historiens- 
exégètes  de  le  discuter;  il  est  difficile  de  ne  pas  voir, 
au  simple  point  de  vue  archéologique,  une  relation 
entre  les  dolmens  et  ce  récit  hébraïque,  le  récit  s'ins- 
pirant  des  monuments  pour  en  produire  une  interpré- 
tation et  les  rattacher  par  un  lien  tel  quel  à  un  évé- 
nement de  l'histoire  nationale.  »  H.  Vincent,  Canaan 
d'après  l'exploration  récente,  Paris,  1907,  p.  423-424. 
Cf.  A.  Barrois,  art.  Canaan,  dans  le  Supplément  au 
Dictionnaire  de  la  Bible,  1. 1,  col.  1009. 

Les  quelques  remarques  qui  précèdent  ne  résolvent 
pas  sans  doute  tous  les  problèmes  littéraires  et  histo- 
riques soulevés  par  l'étude  du  livre  des  Nombres,  elles 
permettent  du  moins  de  reconnaître  que  l'histoire 
d'Israël  pour  la  période  étudiée,  là  où  elle  présente  des 
points  de  contact  avec  les  anciens  documents,  en  reçoit 
confirmation  de  sa  valeur  historique.  «  Il  y  a  certes  des 
obscurités  dans  nos  récils,  des  dissonances  malaisées 
à  mettre  d'accord.  Mais  est-ce  un  motif  suffisant  pour 
y  substituer  des  constructions  de  pure  fantaisie  ? 
Alors  surtout  que  les  faits  essentiels  restent  singuliè- 
rement invariables  parmi  les  heurts  apparents  des 
détails  accessoires.  Et  il  faut  ajouter  qu'il  s'y  trouve 
çà  et  là  des  données  occasionnelles,  parfois  exprimées 
par  simple  allusion,  qui  par  elles  seules  parleraient 
déjà  très  haut  en  faveur  de  l'historicité  de  l'Hexa- 
teuque...  Quel  historien  ou  archéologue  israélite  du 
neuvième  siècle  serait  allé  découvrir,  parmi  de  vagues 
traditions  orales,  et  aurait  signalé  avec  de  fines  nuances 
l'irrémédiable  décadence  des  aborigènes  de  Palestine 
à  l'époque  de  l'Exode,  le  flottement  et  le  resserrement 
récent  des  frontières  de  Moab,  l'affaiblissement  notable 
de  ce  petit  royaume  au  moment  où  Israël  venait  lui 
donner  de  nouveaux  sujets  d'alarme?  etc..  etc.» 
J.  Calés,  Bulletin  d'cxègèsc  de  l'Ancien  Testament,  dans 
Recherches  de  science  religieuse,  1920,  p.  112-113. 
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IV.  Doctrine.  —  Important  pour  l'histoire  d'Is- 
raël, le  livre  des  Nombres  l'est  encore  davantage  pour 
sa  religion,  par  son  contenu  sans  doute,  mais  aussi  par 
son  caractère  qui  est  celui  d'un  livre  ayant  un  but  di- 
dactique et  religieux  :  rappeler  au  peuple  des  Hébreux 
les  bienfaits  et  les  miracles  de  Jahvé  pour  Israël,  afin 
de  l'inciter  à  la  fidélité  envers  ce  Dieu  et  sa  loi. 

D'une  façon  générale,  il  continue,  en  la  développant  et 
l'adaptant,  la  révélation  du  Sinaï:  aussi  la  vérité  fonda- 
mentale que  suppose  toute  la  vie  des  Israélites  au 
désert  et  qui  est  comme  le  thème  central  des  Nombres, 
c'est  que  Jahvé  est  un  Dieu  personnel  et  vivant,  sou- 
cieux de  la  fidélité  et  du  salut  de  la  nation  qu'il  s'est 
choisie.  La  vigilance  qu'il  exerce  sur  Israël  durant  son 
séjour  au  désert  en  est  une  preuve.  Instrument  et 
porte-parole  de  Jahvé.  .Moïse  apparaît  de  plus  en  plus 
comme  le  premier  et  le  plus  grand  des  prophètes, 
favorisé  des  communications  divines,  plus  même  que 
le  grand  prêtre  Aaron.  Num..  xii,  1-15.  Par  lui.  la  vie 
sociale  et  religieuse  d'Israël  achève  de  recevoir,  pour 
les  siècles,  à  venir  l'orientation  qui  fera  sa  grandeur. 

Une  étude  doctrinale  complète  du  livre  des  Nombres 
est  inséparable  de  celle  des  autres  livres  du  Penta- 
teuque.  Relevons  seulement  quelques  traits  caracté- 
ristiques de  l'enseignement  qu'on  peut  en  dégager  sur 
Dieu,  son  culte  avec  ses  ministres,  ses  sacrifices  et  ses 
fêtes  et  sur  un  certain  nombre  de  rites  et  d'usages 
particuliers. 

1°  Dieu.  —  Le  monothéisme  moral,  dont  l'origine, 
d'après  certains,  ne  remonterait  pas  au  delà  des  pro- 
phètes des  ixe  et  vme  siècles,  s'affirme  dans  les 
Nombres,  à  maintes  reprises,  aussi  bien  dans  les  textes 
les  plus  anciens  que  les  plus  récents  au  jugement  des 
critiques.  Particulièrement  significative  à  ce  point  de 
vue  est  l'histoire  de  Balaam.  Num..  xxii-xxiv  (JE  et 
éléments  antérieurs,  surtout  les  oracles).  L'idée  domi- 
nante du  récit  est  celle  de  la  puissance  de  Jahvé  qui, 
pour  défendre  son  peuple  et  réaliser  ses  intentions 
bienveillantes  à  son  égard,  triomphera  de  tous  ses 
ennemis;  rien  ne  saurait  faire  obstacle  à  ses  desseins, 
contre  lui  les  pratiques  magiques  elles-mêmes  demeu- 
rent impuissantes.  Ce  peuple  a  vaincu  jadis  la  résistance 
du  pharaon  et  de  l'Egypte  au  début  de  l'exode:  il 
triomphera  de  même  de  la  résistance  de  Moab,  à  la  fin 
de  l'entreprise,  sur  le  point  d'entrer  en  Canaan  :  Balaq. 
tout  comme  le  pharaon,  aveuglé  par  sa  haine  contre 
Israël,  provoque  la  colère  de  Jahvé;  son  insistance 
même  tourne  à  sa  confusion.  Cf.  Mich..  vi,  4-5.  Pour 
révéler  les  destinées  de  son  peuple, Jahvé  commande 
à  Balaam, le  serviteur  de  dieux  étrangers;  pour  ce  Dieu 
souverain,  la  domination  n'est  pas  confinée,  en  effet, 
aux  limites  de  son  peuple  choisi  et  le  devin  moabite 
parlera  de  Jahvé,  son  Dieu  »,  comme  le  ferait  un  enfant 
d'Israël;  le  titre  de  Saddai,  qu'il  lui  donne,  Num.,  xxiv, 
4.  traduit  ordinairement  par  Tout-Puissant,  demeure 
incertain;  son  étymologie  et  sa  signification  précise 
n'ayant  pu  être  fixées. 

La  domination  du  Dieu  d'Israël  s'affirme  encore  dans 
la  manière  dont  il  dispose  en  faveur  de  son  peuple 
des  territoires  dont  les  autres  dieux  seraient  les  maîtres. 
Num.,  xxi,  21-35.  C'est  que  lui  seul  est  maître  et  sou- 
verain. L'épisode  de  l'idolâtrie  d'Israël,  Num.,  xxv. 
1-5  (JE),  vient  le  rappeler  sévèrement  à  ceux  qui 
l'avaient  oublié.  Se  conformant  à  la  coutume  antique 
d'honorer  la  divinité  du  pays  où  l'on  se  trouve,  des 
Israélites,  entraînés  par  des  femmes  de  Moab,  s'étaient 
adonnés  au  culte  idolàtrique  de  Béelphégor.  La  mort 
fut  le  châtiment  d'un  grand  nombre  des  coupables. 
Même  en  pays  de  Moab.  seul  Jahvé  avait  droit  aux 
honneurs  du  culte  de  son  peuple:  il  ne  fallait  pas  que, 
par  ses  concessions  aux  croyances  et  aux  pratiques 
païennes,  Israël  fit  de  sa  foi  en  Jahvé  une  simple 
monolàtrie,  tolérant  aux  côtés  du  vrai  Dieu  toutes 


sortes  de  divinités  étrangères.  Cet  incident  n'est  d'ail- 
leurs qu'un  épiscde  dece  dualisme  aux  manifestations 
si  nombreuses  au  cours  de  l'histoire  d' Israël  :  d'une  part 
les  tendances  religieuses  du  milieu  populaire  qui  trop 
souvent  se  manifestent  par  l'infidélité  à  Jahvé  et 
d'autre  part  la  religion  historique,  fondée  par  une  per- 
sonnalité historique,  conservée  et  développée  par  des 
personnalités  historiques, en  premier  lieu  les  prophète.-. 
L'expression  «Dieu  des  esprits  »,«  de  toute  chair-,  Num.. 
xvi.  22;  xxvH,  16  (P)  indique  assez  que  Jahvé  ne  doit 
pas  être  confondu  avec  une  divinité  locale,  le  dieu  d'un 
clan  ou  d'une  tribu. 

Les  différentes  manières  dont  Jahvé  se  manifeste 
ne  laissent  pas  moins  entendre  combien  il  est  au-dessus 
de  tous  les  êtres  créés.  Si,  dans  les  Nombres,  les  mani- 
festations de  sa  présence  n'ont  pas  le  caractère  gran- 
diose de  celles  du  Sinaï,  les  termes  employés  pour  la 
désigner  :  nuée,  gloire,  ange  de  Jahvé,  sont  des  sym- 
boles plutôt  que  des  images  qui  ne  sauraient  prétendre 
à  une  représentation  de  la  divinité. On  voit  tout  de  suite 
quelle  signification  donner  à  des  expressions  comme 
celles  de  «  sacrifice  d'agréable  odeur  à  Jahvé  »;  si  elles 
évoquent  l'idée  de  ces  dieux  qui  prenaient  un  réel 
plaisir  à  la  fumée  des  sacrifices  consumés  par  le  feu. 
telles,  dans  l'histoire  du  déluge,  ces  divinités  babylo- 
niennes se  pressant  aussi  nombreuses  que  des  mouches 
au-dessus  du  sacrifice,  cf.  Gen.,  vm,  21,  elles  sont  à 
tenir  pour  de  simples  foi  mules  à  entendre  au  sens  mé- 
taphorique, d'autant  plus  qu'on  les  rencontre  dans  des 
passages  attribués  par  les  critiques  au  document  le 
plus  récent,  selon  eux,  du  Pentateuque,  Num..  xv. 
3.  7.  10;  xvm,  17;  xxvni,  2,  6,  8,  13,  24,  27;  xxix. 
2,  8,  13,  36.  Même  remarque  s'impose  au  sujet  de 
cette  autre  expression  :  «  mon  aliment,  ma  nourriture  », 
qu'emploie  Jahvé  en  prescrivant  les  sacrifices  à  lui 
offrir,  Num..  xxvni,  1  ;  de  l'idée  primitive,  commune 
aux  Grecs  et  aux  Babyloniens,  que  les  dieux  man- 
geaient réellement  les  victimes  qui  leur  étaient  im- 
molées, il  ne  reste  plus  qu'une  formule,  vide  de 
toute  conception  anthropcmorphique  pour  l'auteur 
sacré. 

Ce  Dieu  n'en  est  pas  moins  une  personnalité  vivante 
dont  l'activité  se  manifeste  surtout  dans  ses  intersen- 
tions en  faveur  du  peuple  qu'il  s'est  choisi.  Israël  est 
vraiment  son  fils,  objet  de  son  inlassable  sollicitude, 
spécialement  lors  de  la  sortie  d'Egypte  et  du  séjour 
au  désert;  il  le  précède  dans  la  marche  vers  la  Tern- 
promise,  x,  33,  combat  pour  lui,  x,  35,  xxi,  14,  lui 
donne  la  victoire,  xxi,  1-3.  Qu'à  cette  conception  des 
rapports  de  Jahvé  et  de  son  peuple,  le  Dieu  d'Israël 
risquât  d'être  considéré  comme  un  dieu  national,  tel 
Camos  le  dieu  de  Moab  ou  les  divinités  cananéenne 
qui  se  devaient  également  aux  intérêts  de  leurs  sujets, 
c'est  ce  qui  n'apparaît  que  trop  au  cours  de  l'histoire  et 
contre  quoi  ne  cesseront  de  réagir  les  authentiques 
représentants  de  la  vraie  religion. 

L'n  autre  trait  caractéristique  de  Jahvé,  nettement 
marqué  dans  les  Nombres,  dans  cette  partie  de  ses 
récits  surtout  que  la  critique  attribue  à  l'école  sacer- 
dotale, c'est  la  sainteté.  L'emplacement  de  la  tente 
à  l'intérieur  du  camp  symbolise  la  présence  sancti- 
fiante de  Dieu  au  milieu  de  son  peuple.  Cette  divine 
présence  doit  être  préservée  de  tout  voisinage  profane: 
c'est  pourquoi  la  tribu  de  Lévi  sera  toute  proche  de  la 
tente  pour  la  séparer  des  autres  tribus,  tandis  que 
les  prêtres  en  garderont  l'entrée  à  l'Est  ;  c'est  pourquoi 
tout  ce  qui  est  destiné  à  Jahvé  :  victimes  et  oblations, 
devra  être  exempt  d'impureté  et  bien  plus  encore  tous 
ceux  qui  doivent  s'approcher  de  lui  pour  le  servir, 
prêtres  et  lévites:  au  peuple  élu  la  sainteté  divine 
impose  des  conditions  de  pureté  et  de  perfection. 
Voir  sur  le   sens   de   cette   notion   de   sainteté  l'art. 

LÉVITIQUE. 
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2°  Le  culte.  —  La  législation  concernant  le  culte  est 
de  beaucoup  la  plus  importante  dans  le  livre  des  Nom- 
bres, les  lois  d'ordre  social  ou  civil  n'y  tenant  qu'une 
place  assez  restreinte.  Elle  a  pour  objet  d'assurer  cette 
pureté  et  cette  sainteté  requises  du  peuple  de 
Jahvé,  de  régler  l'offrande  des  sacrifices  de  chaque 
jour  et  des  fêtes,  de  préciser  les  fonctions  des  prêtres 
et  des  lévites  et  de  déterminer  leurs  revenus. 

Pour  juger  de  ces  innombrables  prescriptions  avec 
leur  souci  du  détail  et  de  la  réglementation  qui  exclut 
toute  initiative,  il  faut  se  rappeler  qu'elles  ne  sont  en 
définitive  que  l'affirmation  pratique  du  souverain 
domaine  de  Jahvé  sur  toutes  choses;  qu'il  s'agisse 
de  personnes,  de  temps,  d'animaux,  de  produits  du 
sol,  hommage  doit  lui  en  être  fait  en  reconnaissance 
de  ce  droit  divin  sur  tout  être.  De  même,  pour  juger 
de  la  valeur  morale  de  l'observation  de  toutes  ces  rè- 
gles, il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'elle  n'est  qu'obéis- 
sance à  la  loi  divine  et  qu'elle  n'est  pas  à  opposer  à  la 
foi  ou  à  l'amour  pour  Dieu,  plus  en  relief  dans  d'autres 
parties  du  Pentateuque,  dans  le  Deutéronome  par 
exemple.  Cette  obéissance  ne  constitue  pas,  en  effet, 
comme  le  prétend  volontiers  la  critique  moderne,  une 
religion  de  qualité  inférieure,  «la  religion  des  œuvres  >. 
car  cette  obéissance,  loin  d'exclure,  suppose  cette  foi 
et  cet  amour  qu'elle  a  précisément  pour  objet  de  sauve- 
garder en  les  tenant  à  l'abri  des  influences  païennes. 
Si  ce  résultat  n'a  pas  toujours  été  atteint,  si,  en  fait, 
la  pratique  d'un  culte  aux  multiples  observances  est 
parfois  devenu  le  tout  de  la  religion,  la  faute  n'en  est 
pas  aux  prescriptions  rituelles,  mais  à  ceux  qui,  malgré 
les  avertissements  répétés  des  prophètes,  en  mécon- 
naissaient trop  souvent  le  véritable  esprit  et  la  va- 
leur religieuse. 

A  ces  remarques  générales  sur  la  nature  des  institu- 
tions cultuelles  du  livre  des  Nombres,  il  suffira  d'ajouter 
quelques  précisions  qui  compléteront  ce  qui  a  déjà 
été  dit,  à  l'article  Lévitique,  sur  le  sacerdoce  et  sa 
hiérarchie,  les  sacrifices  et  leur  signification. 

3°  Minisires  du  culte.  —  Une  place  importante  est 
réservée  dans  les  Nombres  à  ceux  qui  ont  la  charge  du 
culte  :  prêtres  et  lévites.  A  maintes  reprises  sont  men- 
tionnés les  privilèges  de  la  tribu  de  Lévi  ;  l'histoire  de  la 
révolte  de  Coré,  Dathan  et  Abiron  est  là  pour  rappeler 
le  danger  qu'il  y  aurait  à  usurper  ces  privilèges.  Orga- 
nisée hiérarchiquement,  la  tribu  de  Lévi  a  à  sa  tête 
le  grand-prêtre;  s'il  en  est  peu  parlé  au  livre  des  Nom- 
bres, quelques  brèves  allusions  suffisent  à  lui  marquer 
son  rang;  c'est  ainsi  que,  dans  la  loi  sur  les  villes  de 
refuge,  il  est  dit  que  le  meurtrier  demeurera  dans  la 
ville  où  il  s'est  enfui  jusqu'à  la  mort  du  grand-prêtre 
qui  a  été  oint  de  l'huile  sainte,  Num.,  xxxv.  25,  28,  32. 
Après  lui  viennent  les  prêtres,  les  seuls  descendants 
d'Aaron;  leurs  droits  et  leurs  devoirs  sont  brièvement 
rappelés,  m.  10:  iv,  11-16;  xvm,  5-7;  leurs  revenus 
indiqués,  v,  5-10;  vi,  19-20;  xv,  20-21;  xvm,  8-19, 
25-32;  xxxi,  25-29.  Puis  les  lévites  dont  il  est  plus 
longuement  question;  objet  d'une  consécration  spé- 
ciale,vm,5-22;  ils  sont  au  service  des  prêtres  auxquels 
ils  demeurent  subordonnés,  m,  5-6,  9;  iv,  19,  27-28, 
33  ;  xvm.  2,  4-6  ;  à  eux  incombent  la  charge  du  matériel 
de  la  tente  de  réunion  et  le  ministère  du  tabernacle, 
1,48-53;  m;  mais  l'approche  de  l'autel  et  des  ustensiles 
du  sanctuaire  leur  est  interdite.  iv,15,  17-20;  xvm,  5; 
pour  assurer  leur  subsistance  des  revenus  leur  sont 
assignés,  xvin,  21-24;  xxxi,  28-30,  47;  xxxv,  1-8. 
Cf. A.  Eberharter,  Der  israelitische  Levitismus  in  dervor- 
exilischen  Zeit,  dans  Zeitschrift  fur  kalholische  Théo- 
logie, 1928,  p.  492-518. 

Cette  dernière  question  des  revenus  des  prêtres  et 
des  lévites,  telle  qu'elle  est  traitée  au  c.    xvm    des    j 
Nombres,   constitue   une   contribution   importante   à 
l'histoire  du  sacerdoce  en  Israël.  Les  revenus  assignés    j 


dans  ce  passage  aux  lévites  sont  plus  considérables 
que  ceux  qui  leur  sont  concédés  par  ailleurs,  soit  dans 
le  Deutéronome,  soit  dans  telle  autre  partie  de  la 
littérature  préexilienne;  ils  sont  plus  considérables 
aussi  que  ceux  des  prêtres  dans  le  livre  d'Ézéchiel, 
mais  moindres  que  ceux  fixés  dans  la  Mischna  ou  à 
certain  point  de  vue  dans  le  Lévitique,  xxvn,  30-33. 
Si,  au  sujet  de  cette  réglementation  spéciale  delà  loi 
mosaïque,  des  modifications  et  surtout  des  précisions 
ont  été  apportées  au  cours  des  siècles,  si  l'on  ne  trouve 
mention  de  leur  mise  en  application  qu'à  la  période 
postexilienne,  ce  n'est  pas  à  dire  que,  dans  les  temps 
anciens,  rien  n'ait  été  prévu  ou  réglé  à  cet  égard.  Bien 
avant  l'exil,  en  effet,  les  prêtres  avaient  leur  part  dans 
les  sacrifices  offerts  et  recevaient  des  dons  de  ceux 
qui  se  rendaient  aux  sanctuaires,  s'attribuant  même 
parfois  beaucoup  plus  que  la  loi  ou  la  coutume  leur 
concédaient.  Cf.  I  Reg.,  h,  12-17.  La  forme  même  des 
sacrifices,  aussi  bien  dans  les  récits  que  dans  les  codes 
antérieurs  à*  l'exil,  selon  laquelle  une  portion  plus  ou 
moins  considérable  de  la  chair  du  sacrifice  était  con- 
sommée par  l'offrant  et  sa  famille,  laisse  supposer 
qu'une  part  également  était  réservée  aux  prêtres  dais 
ce  repas  sacrificiel.  Cette  simple  participation  ne 
pouvait  évidemment  constituer  le  moyen  ordinaire 
de  subsistance  des  prêtres  et  des  lévites;  il  en  existait 
d'autres;  des  pains  consacrés  leur  étaient  réservés, 
I  Reg.,  xxi,  3-6;  cf.  IV  Reg.,  xxm,  9;  l'argent  des 
sacrifices  pour  le  délit  et  des  sacrifices  pour  le  péché 
allait  aux  prêtres,  IV  Reg.,  xn,  16;  cf.  Deut.,xvm,  1-5: 
les  premiers  fruits  de  la  récolte  et  la  dîme,  qui  figurent 
parmi  les  plus  importants  revenus  des  prêtres,  étaient 
également  déjà  prélevés  avant  l'exil,  mais  dans  des 
proportions  très  variables.  Cf.  Ex.,  xxm,  19-xxxiv, 
26  (JE);  Deut.,  xn,  6,  11,  17-19;  I  Reg.,  vin,  15. 

Pour  ce  qui  est  des  cités  lévitiques,  Num..  xxxv.  i] 
est  certain  que  très  anciennement  certaines  cités  ap- 
paraissent réservées  aux  prêtres  :  Silo,  par  exemple, 
I  Reg.,  iv;  Nobé,  appelée  ville  des  prêtres,  du  temps 
de  Saiil,  I  Reg.,  xxn,  19;  Anathoth,  Bethel  peuvent, 
elles  aussi,  être  appelées  de  même,  Jer.,  i,  1;  Am.,  vu. 
10.  Il  n'est  pas  dit  pourtant  que  les  prêtres  en  aient 
été  les  propriétaires. 

Ces  quelques  allusions,  relevées  ça  et  là  dans  la 
littérature  antérieure  à  l'exil,  ne  suffisent  sans  doute 
pas  à  établir  l'origine  mosaïque  des  moindres  prescrip- 
tions relatives  aux  revenus  des  prêtres  et  des  lévites, 
elles  témoignent  du  moins  de  l'existence,  aux  temps 
anciens,  d'une  législation  ayant  pour  objet  la  subsis- 
tance des  ministres  du  culte.  Il  n'en  va  pas  autrement 
d'ailleurs  chez  les  peuples  voisins  d'Israël.  L'antique 
rituel  babylonien  prévoyait  pour  les  prêtres  et  les 
serviteurs  du  temple  une  part  des  victimes  et  des 
offrandes.  Cf.  Dhorme,  Textes  religieux  assyro-babylo- 
niens,  p.  391-393;  dans  l'ancienne  Egypte,  des  terrains 
étaient  alloués  aux  prêtres  pour  l'entretien  des  temples, 
de  même  en  Syrie  où  des  villes  s'y  trouvaient  compri- 
ses. Cf.  Sayce,  The  early  history  of  the  Hebreivs,  p.  237; 
Erinan.  Life  in  ancient  Egypt,  p.  299;  Lagrange, 
Éludes  sur  les  religions  sémitiques,  le  tarif  de  Marseille. 
p.  395-397;  van  Hoonacker,  Le  sacerdoce  lévitique. 

4°  Sacrifices,  Fêtes.  Oblations.  —  La  législation  des 
Nombres  complète  et  développe  sur  ces  différents 
sujets  celle  du  Lévitique.  Non  mentionné  dans  ce  der- 
nier est  le  sacrifice  quotidien.  Chaque  matin  et  chaque 
soir,  on  doit  offrir  un  agneau  d'un  an.  accompagné 
des  oblations  ordinaires.  Cf.  Ex..  xxix,  38-42.  C'est 
l'holocauste  perpétuel,  élément  essentiel  du  culte, 
puisqu'il  se  renouvelle  aux  sabbats  et  aux  autres  fêtes 
de  l'année,  avec  modification  seulement  du  nombre 
et  de  l'espèce  des  victimes;  tout  un  traité  de  la  Mischna, 
Tdmid,  lui  est  consacré;  sa  cessation  est  considérée 
comme  la  pire  des  calamités,  car  elle  ne  signifie  rien 
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de  moins  que  la  ruine  de  tout  le  système  des  sacrifices. 
Cf.  Dan.,  vin,  11-14;  xi.  31  :  xn,  11.  Qu'un  tel  sacrifice 
ait  été  olïert  dès  avant  l'exil,  bien  que  prescrit  seule- 
ment dans  la  législation  sacerdotale,  c'est  ce  que 
prouve  l'ordre  donné  par  le  roi  Achaz  au  prêtre  Urias 
de  faire  brûler  sur  le  grand  autel  l'holocauste  du  matin 
et  l'offrande  du  soir.  II  Reg.,  xvi.  15  :  que  ses  modalités 
aient  varié  au  cours  des  âges,  c'est  fort  probable.  Cf. 
Ezech..  xlvi.  13-15;  Philon,  De  viclimis,  3.  édit. 
Mangey.  t.  n.  p.  240. 

La  fête  delà  nouvelle  lune,  ou  néoménie.  Num.,xxvm, 
11-15,  n'est  pas  non  plus  mentionnée  ailleurs  dans  le 
Pentateuque,  si  l'on  excepte  une  simple  allusion, 
N'um..  x.  10.  Dans  aucun  des  documents,  pas  même 
dans  le  Deutéronome  ou  la  Loi  de  Sainteté,  on  ne  la 
trouve;  il  est  certain  cependant  que.  dès  les  temps 
très  anciens,  c'était  une  fête  importante,  célébrée 
par  des  sacrifices,  Is.,  i.  13:  Os.,  n.  11;  Am..  vin.  5: 
1  Reg.,  xx.  4-34;  IV  Reg..  iv,  23.  Pour  expliquer  ce 
silence  des  anciennes  législations  jéhoviste  et  deuté- 
ronomiste,  les  critiques  ont  pensé  que  primitivement 
des  pratiques  païennes  auraient  été  associées  à  la  célé- 
bration de  cette  fête  à  caractère  populaire  et  que.  pour 
cette  raison,  ces  textes  auraient  omis  d'en  parler. 
Plus  tard,  en  raison  même  de  son  importance  dans  la 
fixation  du  calendrier  des  fêtes  et  aussi  de  la  tendance 
;i  maintenir,  tout  en  les  transformant,  les  fêtes  chères 
au  peuple,  la  néoménie  aurait  pris  rang  dans  la  liste 
des  fêtes  juives.  Quoiqu'il  en  soit  de  ces  explications, 
il  demeure  hors  de  conteste  que  cette  fête,  même 
adaptée  à  des  conditions  de  vie  nouvelle,  appartient 
aux  plus  antiques  usages  rituels  des  Hébreux:  le  culte 
qu' Israël  avait,  à  cette  occasion,  à  rendre  à  Jahvé 
devait  le  préserver  des  pratiques  idolàtriques  très 
répandues  chez  les  anciens  en  l'honneur  de  la  lune 
regardée  comme  une  divinité.  Cf.  DeuC.iv.  19:xvn.3: 
Jer..  vin,  1-2. 

Une    autre   particularité    encore    des  prescriptions 

rituelles    des    Nombres,  c'est    la    réglementation    des 

quantités  de  farine,  d'huile  et  de  vin  à  offrir  en  même 

temps  que  les  victimes  du  sacrifice,  xv,  1-16;  xxvm- 

xxix  :  elle  est  distincte  de  celle  du    Lévitique.    n.   ne 

s'occupant  que  des  oblations  séparées:  elle  complète 

et  précise  des   prescriptions    analogues    de    l'Exode. 

xxix.  38-42,  et   du   Lévitique.   vi.   14-18:   vu.   11-14: 

xiv,   10,   21.   Cette   réglementation   des   Nombres,   si 

précise   et   si   détaillée,   serait    d'époque   tout    à   fait 

récente,  plus  même  que  celle  de  la  torâh  d'Ézéchiel. 

xlvi.  5-7,  11,  14.  Si  le  temps  et  les  circonstances  ont 

pu  faire  subir  quelques  modifications  aux  détails  d'une 

telle  réglementation,  la  coutume  d'offrir  de  la  farine, 

de  l'huile  et  du  vin  avec  les  animaux  du  sacrifice  est 

des  plus  ancienneset  d'une  pratique  plus  répandue  que 

l'oblation  séparée  des  produits  du  sol  sous  la  forme 

de  prémices.  Cf.  I  Reg.,  i,  24  :  x,  3  ;  Os.,  ix.  4  :  Mien.,  m.  7. 

Pareille  coutume  se  retrouve  chez  les  anciens  peuples. 

■  Avec  les  victimes,  les  prêtres  assyriens  offraient  des 

gâteaux,  des  pains,  des  dattes,  du  miel,  du  beurre...  du 

vin...  surtout  de  l'huile,  de  l'huile  excellente,  diverses 

sortes  de  farine,  de  la  fleur   de  farine...   Le   nombre 

des  offrandes   n'était  pas   laissé  au  bon  plaisir   des 

prêtres.jnais  rigoureusement  déterminé  par  le  rituel. 

Fr.  Martin,  Textes  religieux  assyriens  et   babyloniens. 

Paris,  1903,  p.  xvm-xix.  243.  253. 

5°  De  quelques  rites  et  usages  particuliers.  —  Ces 
rapprochements  avec  des  coutumes  et  des  institutions 
religieuses  des  peuples  païens  témoignent  sans  doute 
en  faveur  de  l'antiquité  du  rituel  mosaïque,  mais  ne 
soulèvent-ils  pas  en  même  temps  le  problème  de  son 
origine,  lorsqu'il  s'agit  surtout  de  pratiques  où  la  su- 
perstition, la  magie  même  semblent  bien  avoir  place  ? 
N'est-ce  point  le  cas  du  rite  de  la  ■  vache  rousse  pour 
la  purification  du  contact  d'un  cadavre,  Num.,  xix, 


2-22.  et  de  l'usage  de  1*«  eau  de  jalousie  »,  véritable 
jugement  de  Dieu  pour  discerner  l'innocence  ou  la 
culpabilité  de  la  femme  soupçonnée  d'adultère,  Num., 
v.  11-31  ?  C'est  pourquoi  quelques  remarques  s'impo- 
sent à  leur  sujet  pour  en  préciser  la  nature  et  orienter 
tout  au  moins  le  sens  de  la  réponse  à  la  question  géné- 
rale des  rapports  entre  la  religion  d'Israël  et  les  reli- 
gions païennes. 

1.  Rite  de  la  vache  rousse.  —  L'impureté  des  cada- 
vres d'hommes  ou  d'animaux  est  l'objet,  dans  le 
Pentateuque.  de  maintes  prescriptions,  qui  tendent  à 
éviter  ou  à  effacer  la  souillure  résultant  de  leur  con- 
tact, Lev..  v.  2:  xi.  8.24-28:xxi.  1-4.  10-11  :  xxn.  4-7: 
Num..  v.  2:  vi.  8-12:  ix.  6-7.  10-11;  xxxi.  19-24.  Au 
c.  xix  des  Nombres  est  édictée  une  loi  pour  la  puri- 
fication de  l'impureté  contractée  par  le  contact  d'un 
cadavre  humain.  Quiconque  touche  un  mort  sera 
impur  pendant  sept  jours;  s'il  ne  se  purifie  pas,  il 
souille  la  Demeure  de  Jahvé  et  sera  retranché  d'Israël, 
xix.  11.  13.  Il  en  va  de  même  pour  quiconque  pénètre 
dans  la  tente  où  un  homme  vient  de  mourir,  ou  seule- 
ment touche  dans  les  champs  un  homme  tué  par 
l'épée.  un  mort,  des  ossements  humains,  même  un 
sépulcre,  xix.  14.  16.  Pour  se  purifier  de  la  souillure 
ainsi  contractée,  il  faut  recourir,  le  troisième  et  le  sep- 
tième jour,  à  l'aspersion  d'une  -eau  dans  laquelle  on 
aura  mis  les  cendres  d'une  vache  rousse,  sans  tache  ni 
défaut  et  n'ayant  jamais  porté  le  joug,  xix,  19. 

Quelle  que  soit  l'époque  de  rédaction  de  cette  loi, 
la  croyance  sur  laquelle  elle  est  4ondée  et  la  coutume 
qu'elle  régit,  sont  sans  aucun  doute  anciennes  et  pri- 
mitives. Croyance  et  coutume  ne  sont  pas  spéciales 
d'ailleurs  à  Israël.  Les  sémites  tenaient  les  cadavres 
pour  impurs  :  Le  contact  des  morts  souille  plus  ou 
moins,  niais  le  principe  est  général,  i  fait  remarquer  le 
P.  Lagrange  dans  ses  Études  sur  les  religions  sémi- 
tiques, p.  146.  Chez  les  Babyloniens,  le  cadavre  lui- 
même  était  l'objet  d'une  purification.  Jastrow. Religion 
of  the  Babylonici  and  Assyria.  p.  602-603.  D'après  les 
auteurs  classiques,  le  Zend-Avesta.  les  lois  de  Manu 
et  autres  ancienneslégislations  orientales, on  peut  cons- 
tater cette  même  croyance  chez  les  Romains,  les  Grecs, 
les  Perses  et  les  Indiens:  elle  survivrait  dans  certains 
rites  et  usages  observés  chez  quelques  peuplades 
d'Amérique.  d'Afrique  et  d'Asie.  Tylor.  Primitive  cul- 
ture, 3e  édit.,  t.  ii.  p.  443-444:  Frazer.  Golden  bough, 
t.  i.  p.  322-325.  Non  moins  ancienne  que  la  croyance 
à  l'impureté  des  cadavres  est  la  purification  de  la 
souillure  contractée  à  leur  contact.  Pour  l'obtenir  les 
moyens  ont  varié:  ordinairement  une  impureté  légale, 
en  Israël  comme  chez  les  autres  peuples,  disparaissait 
d'elle-même  un  certain  temps  après  qu'elle  avait  été 
contractée  ou  après  emploi  d'eau  pure:  cf.  Lev..  xv, 
13:  dans  certains  cas,  tel  celui  de  la  purification  des 
lépreux  ou  de  leurs  maisons,  était  requis  un  mélange 
de  sang  et  d'eau  avec  du  cèdre  et  de  l'hysope.  Lev.. 
xiv,  4-5,  49-52;  une  vertu  spéciale  était  également 
!  attribuée  dans  l'épreuve  de  l'eau  de  jalousie,  Num.. 
v,  11-31.  au  mélange  d'eau  et  dépoussière  prise  au  sol 
de  la  Demeure  :  dans  le  cas  présent,  c'était  à  un  mélange 
d'eau  et  de  cendres  de  la  vache  rousse  qu'ilf  allait  avoir 
\  recours.  Certaines  méthodes  aryennes  de  purification 
',  rappelleraient  une  pratique  semblable.  Cf.  Wellhausen. 
Die  Komposition  des  Hexateuchs  und  der  historischen 
.  Bûcher  des  A.  T.,  2e  édit..  p.  178;  un  mode  de  purifi- 
1  cation  analogue  était  en  usage  chez  les  Romains.  Cf. 
;    Ovide.  Fast..  iv.  639,  725.  733. 

De  ces  remarques  on  peut  conclure  que  l'origine  et 

i   le  sens  primitif  de  la  croyance  et  des  rites  impliqués 

dans  le  cérémonial  de  la  purification  sont  à  rechercher. 

non  pas  uniquement  dans  lalégislation  hébraïque,  mais 

dans  l'ensemble   des   données  fournies,  par  l'histoire 

:    et  l'observation  moderne,  dans  ce  domaine  de  la  pensée 


il 
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religieuse  primitive,  commun  aux  Hébreux  de  l'âge 
prémosaïque  et  à  d'autres  peuples.  C'est  affaire  de 
l'historien  des  religions.  Quant  à  la  signification  propre 
du  rite  mosaïque,  qui  est  bien  l'un  des  plus  compliqués 
et  des  plus  mystérieux  qu'on  rencontre  dans  le  céré- 
monial lévitique.  il  est  évident  que  le  législateur,  en 
l'incorporant  à  son  code  religieux,  l'a  naturellement 
dépouillé  de  tout  ce  qui  était  contraire  au  pur  jah- 
véisme.  Les  critiques  qui  en  font  une  réglementation 
de  l'école  sacerdotale  à  l'époque  postexilienne  ne  peu- 
vent du  moins  méconnaître  le  caractère  élevé  et  reli- 
gieux qu'il  recevait  de  ce  fait;  toute  superstition  en 
était  nécessairement  exclue.  Un  principe,  en  effet, 
domine,  à  la  lumière  duquel  doit  se  faire  l'interpréta- 
tion des  moindres  détails,  c'est  que  Jahvé,  le  Dieu 
de  toute  sainteté,  ne  peut  être  servi  que  par  un  peuple 
saint  et  que.  par  conséquent,  tout  ce  qui  porte  atteinte 
à  cette  sainteté  doit  être  effacé  :  puisque  le  contact  d'un 
cadavre  est  tenu  pour  avoir  une  telle  conséquence,  il 
faut  s'en  purifier  par  un  rite  spécial,  solennel,  aux 
prescriptions  nombreuses  impliquant  un  sacrifice  pour 
le  péché  d'un  caractère  exceptionnel,  l'immolation 
et  la  combustion  de  la  victime  devant  se  faire  loin 
du  sanctuaire.  (Cf.  notions  de  sainteté  et  d'impu- 
reté à  l'art.  Lévitiqle,  t.  ix,  col.  490-493;  La- 
grange,  Études  sur  les  religions  sémitiques,  p.  155- 
157.)  La  pureté  recouvrée  par  l'aspersion  d'eau 
mélangée  aux  cendres  de  la  victime  est  sans  doute 
une  pureté  légale,  extérieure,  mais  qui  symbolise  et 
rappelle  l'obligation  de  la  pureté  de  l'âme  :  l'eau 
naturellement  purificatrice  et  les  cendres,  produit 
d'une  purification  complète  par  le  feu,  l'indiquent 
suffisamment. 

Pour  ce  qui  est  de  la  signification  de  chacune  des 
particularités  du  rite  :  qualités  requises  de  la  victime, 
mode  d'immolation,  combustion  d'hysope,  de  cèdre 
et  de  cramoisi,  mode  d'aspersion,  elle  a  été  l'objet  de 
multiples  interprétations  et  discussions.  Cf.  J.  Spencer, 
De  legibus  Hebneorum  ritualibus,  1.  II,  c.  xv;  Lex  de 
vitula  rufa  Deo  immolanda,  2e  édit.,  La  Haye,  168(5, 
p.  338-304;  Bàhr,  Symbolik  des  mosaisehen  Cultus, 
Heidelberg,  1839.  t.  n.  493-511.  L'exégèse  allégorique 
juive  y  trouvait  ample  matière  à  d'ingénieuses  appli- 
cations. Cf.  Philon,  De  vietimas  offerentibus,  c.  n, 
édit.  Mangey,  t.  n.  p.  252.  L'exégèse  allégorique  chré- 
tienne suivit.  L'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux,  ix, 
13-14,  par  le  rapprochement  qu'il  établit  entre  le  sang 
des  boucs  et  des  taureaux,  la  cendre  d'une  vache  et 
le  sang  du  Christ,  indiquait  la  voie.  Déjà  dans  YÉpitre 
de  Barnabe  l'allégorie  s'élabore,  «  la  génisse  représente 
Jésus;  les  hommes  pécheurs  qui  l'offrent  ceux  qui  ont 
présenté  Jésus  à  la  tuerie....  les  jeunes  gens  qui  asper- 
gent sont  les  hérauts  de  la  bonne  nouvelle  qui  nous 
ont  annoncé  la  rémission  des  péchés  et  la  purification 
du  cœur  »,  vin,  2,  3.  L'allégorie  va  se  développant  et 
saint  Augustin  trouve  aux  différents  détails  de  la  loi 
leur  valeur  de  signe  :  evidentissimum  enim  signum  in  ea 
Xovi  Testamenti  prœ/iguralur...  Jiwenca  rufa  carnem 
Christi  significat.  Sexus  femineus  est  propler  infirmi- 
tatem  carnalem;  rufa  est  propler  ipsam  cruentam  pas- 
sionem...  Quœstiones  in  Heplateuchum,  1.  IV,  xxxm, 
P.  L..  t.  xxxiv,  col.  732-733.  Cf.  le  traité  Parah  con- 
sacré dans  le  Talmud  au  rite  de  la  vache  rousse;  les 
commentaires  du  livre  des  Nombres  au  c.  xix:  l'art. 
Vache  rousse;  dans  Yigouroux,  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  v,  col.  2309-2372  ;  l'art.  Red  Heifer,  dans  Has- 
tings.  A  Dictionary  of  the  Bible,  t.  iv,  p.  207-210. 

2.  Le  rite  de  l'eau  de  jalousie.  —  A  la  différence  du 
précédent,  il  n'a  pas  pour  but  de  purifier,  mais  de 
déceler  l'innocence  ou  la  culpabilité  de  la  femme 
soupçonnée  d'adultère,  N'um..  v.  11-31.  L'épouse  con- 
vaincue de  ce  péché  encourait  la  peine  de  mort,  Lev., 
xx,  10;  Deut..  xxu.  22.    Soupçonnée    seulement,  elle 


était  amenée  par  son  mari  devant  le  prêtre  qui  offrait 
le  sacrifice  de  jalousie,  et  faisait  ensuite  approcher 
l'épouse  de  l'autel  pour  qu'elle  se  tînt  devant  Jahvé. 
Ayant  pris  de  l'eau  sainte  dans  laquelle  il  mettait  de 
la  poussière  du  sol  de  la  Demeure,  le  prêtre  l'adju- 
rait alors  par  le  serment  d'imprécation,  appelant  sur 
elle  la  malédiction  si  elle  était  réellement  coupable, 
puis  il  lui  faisait  boire  de  cette  eau  où  la  formule 
d'imprécation  transcrite  sur  un  rouleau  avait  été 
délayée;  c'était  les  eaux  amères  de  malédiction.  Si 
la  femme  avait  été  infidèle  à  son  mari  les  eaux  amères 
devaient  entrer  en  elle,  et  la  malédiction  la  frapper, 
sinon  elle  était  préservée  et  aurait  des  enfants.  Telle 
est,  dans  ses  grandes  lignes,  la  loi  de  jalousie. 

Que  le  cérémonial  de  ce  véritable  jugement  de  Dieu 
soit  ancien,  très  ancien,  c'est  ce  que  reconnaissent 
ceux-là  mêmes  qui  en  placent  la  rédaction  après  l'exil. 
Non  seulement  les  mœurs  et  les  coutumes  de  peuples 
primitifs  en  ofïrent  de  nombreux  parallèles, mais  encore 
la  foi  qu'il  suppose,  originairement  du  moins,  en 
l'efficacité  du  mélange  de  l'eau  sainte  et  de  la  poussière 
du  sol  du  sanctuaire,  non  moins  qu'en  la  vertu  de  la 
formule  de  malédiction  lavée  dans  cette  eau.  révèle 
une  religion  à  un  stade  bien  primitif.  Cf.  R.  Smith. 
Religion  of  the  Sémites,  2e  édit.,  p.  179  sq;  J.  Frazer. 
Folk  Lore  in  the  Old  Testament,  t.  m,  p.  304-414  ;  Tylor. 
art.  Ordeal  dans  Encycloptedia  britan'nica.  «  Les  Assy- 
riens attribuaient  aussi  une  vertu  spéciale  au  mélange 
composé  d'eau,  d'huile  et  de  certaines  poussières,  la 
poussière  du  sanctuaire  du  dieu  et  la  poussière  de  por- 
tes déterminées.  Seulement,  au  lieu  d'en  faire  un  breu- 
vage de  malédiction,  ils  s'en  servaient...  comme  d'une 
eau  de  purification.  l-"r.  Martin,  Texles  religieux  assy- 
riens et  babyloniens,  1903,  p.  xxi,  243.  D'après  le 
code  de  Hammurabi,  §  131-132,  la  femme  incriminée 
par  son  mari,  mais  non  surprise  en  flagrant  délit, 
jurera  par  le  nom  de  Dieu  et  retournera  dans  sa 
maison;  si  c'est  la  rumeur  publique  qui  l'accuse,  elle 
se  plongera  dans  le  fleuve;  d'après  les  lois  assyriennes 
(xve  siècle  environ).  §  17.  elle  sera  liée  et  conduite  au 
fleuve. 

Si  la  loi  de  jalousie  provient  d'une  antique  coutume 
populaire,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  sa  significa- 
tion s'est  naturellement  modifiée  par  son  introduction 
dans  un  système  religieux  tout  différent  de  ceux  des 
anciens  cultes.  C'est  ainsi  que  le  breuvage,  qui  origi- 
nairement était  regardé  comme  la  cause  du  dommage 
infligé  à  la  femme  coupable,  n'est  plus,  dans  la  religion 
de  Jahvé,  qu'un  souvenir;  c'est  par  une  intervention 
directe  de  la  justice  divine  que  le  législateur  d'Israël 
entend  que  sera  manifestée  l'innocence  ou  la  culpabilité 
de  la  femme  soupçonnée.  Quant  aux  détails  du  céré- 
monial, ils  reçurent,  comme  ceux  du  rite  delà  vache  . 
rousse,  leur  application  symbolique  chez  Philon  et  les 
docteurs  palestiniens.  Philon,  Commentaire  allégorique 
des  saintes  lois  après  l'œuvre  des  six  jours,  1.  III.  14S 
et  150.  D'une  coutume  qui  apparaît  si  dure  pour  la 
femme,  la  sagesse  divine  lui  a  fait  une  garantie  contre 
l'inconstance  du  mari,  trop  enclin  à  soupçonner  son 
épouse  pour  la  répudier  plus  facilement.  Cf.  de  Hum- 
melauer,  Xumeri,  p.  40-47. 

0°  Des  rapports  entre  rites  mosaiques  et  rites  ethniques. 
—  Les  ressemblances  et  les  analogies  de  tels  rites  et 
d'autres  de  la  religion  mosaïque  avec  les  rites  et  coutu- 
mes d'autres  peuples  de  l'antiquité  païenne,  la  nature 
même  de  certains  de  leurs  éléments  constitutifs  posent 
le  problème  de  leur  origine  et,  d'une  manière  plus  géné- 
rale, celui  de  l'origine  de  maintes  institutions  du  culte 
d'Israël.  Il  y  a  lieu  de  compléter  ici  les  quelques  indi- 
cations déjà  fournies  à  ce  sujet  à  l'article  Lévitiqi  f. 
t.  ix.  col.  475-478. 

Le  problème  n'est  pas  nouveau.  Dès  les  premiers 
siècles  de  l'Église,  certains  des  défenseurs  de  la  religion 
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révélée  le  résolvaient  en  accusant  de  plagiat  les  reli- 
gions païennes:  ils  ne  faisaient  que  reprendre  une  thèse 
de  l'école  judéo-alexandrine.  selon  laquelle  les  sages  du 
paganisme  auraient  emprunté  à  Moïse  et  aux  prophètes 
d'Israël  les  meilleurs  éléments  de  leur  philosophie. 
D'autres,  surtout  dans  les  controverses  avec  les  Juifs, 
le  résolvaient  en  reconnaissant  l'introduction  d'élé- 
ments païens  dans  le  mosaïsme.  Cf.  Pinard  de  la  Boul- 
laye.  L'étude  comparée  des  religions,  1922.  t.  i,  p.  56- 
"i7.  Les  Juifs  prétendaient,  en  effet,  que  leur  rituel 
édicté  par  Jahvé  ne  pouvait  être  que  parfait  et  par 
conséquent  immuable,  à  quoi  les  apologistes  répon- 
daient en  déclarant  la  Loi  ancienne  périmée,  en  ce  qui 
regarde  le  culte  surtout,  celui-ci  devant  être  désormais, 
selon  la  parole  même  du  Christ,  un  culte  en  esprit  et 
en  vérité  »;  la  meilleure  preuve  qu'il  en  était  bien  ainsi 
n'était-ce  pas  la  présence  de  rites  et  d'usages  païens 
dans  la  liturgie  du  Temple?  Jahvé  les  avait  tolérés  en 
raison  de  l'endurcissement  du  peuple  juif. 

Saint  Justin  fut  le  premier  à  énoncer  cette  thèse, 
si  souvent  reprise  dans  la  suite,  de  la  condescendance 
divine  •;  dans  son  Dialogue  avec  le  juif  Tryphon,  il 
s'applique  à  prouver  que  la  loi  de  Moïse  a  été  insti- 
tuée, non  en  raison  de  son  excellence,  comme  un  idéal, 
mais  en  raison  de  l'endurcissement  du  peuple  juif, 
comme  un  pis-aller.  Il  leur  montre  qu'elle  n'est  pas  la 
voie  unique  du  salut,  puisque  les  patriarches  et  les 
justes  qui  ont  vécu  avant  sa  promulgation  se  sont 
sanctifiés  sans  elle,  mais  qu'elle  visait,  par  lamultitude 
de  ses  prescriptions,  à  maintenir  des  esprits  grossiers 
dans  la  pensée  constante  de  Dieu  et  à  séparer  la  na- 
tion élue  des  nations  idolâtres  qui  l'entouraient.  Il 
ajoute  même  que,  si  Jahvé  a  concédé  certains  rites 
comme  ceux  des  oblations  en  nature  et  des  sacrifices, 
-  il  a  consenti  à  avoir  son  temple,  c'était  afin  qu'Is- 
raël, trouvant  dans  sa  liturgie  des  pratiques  analo- 
gues à  celles  qui  le  séduisaient  chez  ses  voisins,  ne  fût 
point  tenté  d'adopter  leurs  usages  et  de  passer  au 
polythéisme.  Ce  trait  est  le  plus  caractéristique.  Le 
mot  de  condescendance.  crMyy.xTâoaa'.ç.  n'est  pas  encore 
employé,  mais  le  /artessentiel  est  affirmé.  L'auteur  ne  dit 
pas.il  est  vrai,  que  Dieu  a  sanctionné  des  emprunts  aux 
cultes  païens,  mais  il  enseigne  qu'il  a  consacré  certains 
rites  dans  le  goût  des  religions  ethniques  et,  rappelant 
à  ce  propos  comment  les  prophètes  ont  protesté 
contre  les  abus  du  formalisme  et  réclamé  sans  cesse 
la  pratique  de  l'amour  et  de  la  charité,  il  montre  que 
pareille  liturgie  ne  répond  pas  aux  préférences  divines. 
Concédée  par  pure  bonté.  par  philanthropie  ■•>.  en 
attendant  mieux,  elle  a  fait  son  temps.  H.  Pinard 
'de  la  Boullaye).  Les  infiltrations  païennes  dans  l'an- 
cienne Loi,  d'après  les  Pères  de  l'Église.  La  thèse  de  la 
condescendance,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1919.  p.  199-200.  Cf.  S.  Justin,  Dialog.,  n.  18.  P.  G., 
t.  vi,  col.  516,  n.  19;  ibid.,  col.  516,  n.  21,  col.  520; 
n.  22.  col.  521,  525;  n.  23.  col.  525.  Saint  Irénée,  écho 
-ans  doute  de  saint  Justin,  affirme  les  concessions 
de  Jahvé  à  l'esprit  charnel  d'Israëlpourl'empêcher  de 
tomber  dans  l'idolâtrie.  Cont.  hœr.,  IV,  xiv.  3.  P.  G., 
t.  vn.  col.  1011.  Tertullien,  dans  son  traité  contre 
Marcion,  voit  dans  les  rites  sacrificiels  et  l'appareil 
formaliste  de  l'ancienne  Loi,  qu'il  appelle  negotiosse 
scrupulosilales.  un  dérivatif  et  un  préservatif  contre 
le  polythéisme,  reconnaissant  ainsi  dans  la  liturgie 
juive,  sinon  un  emprunt  formel  au  paganisme  par 
adoption  d'usages  identiques,  du  moins  une  certaine 
imitation  des  rituels  ethniques.  Adv.  Marc.,1.  II.  c. 
xvm.  p.  L..  t.  n,  col.  306. 

Chez  les  Alexandrins,  malgré  la  large  place  faite  à 
l'idée  de  condescendance  par  Origène.  malgré  sa  con- 
ception des  sacrifices  offerts  à  Dieu  comme  d'un  anti- 
dote contre  le  polythéisme.  In  Xumeros,  hom.  xvn. 
»■  L  P.   G.,  t.  xii.  col.  703,      il  faut  attendre  que  la 


vogue  de  l'exégèse  philonienne  soit  tombée  pour  voir 
la  thèse  de  la  condescendance  prendre  son  plein  déve- 
loppement avec  l'école  d'Antioche  >.  Pinard,  ibid., 
p.  206.  A  maintes  reprises  elle  est  affirmée  par  saint 
Jean  Chrysostome.  Qu'il  suffise  de  mentionner  un  pas- 
sage tout  à  fait  caractéristique  de  sa  sixième  homélie 
sur  saint  Matthieu  où  il  dit  qu'on  ne  saurait  trouver  in- 
digne de  Dieu  d'avoir  appelé  les  mages  à  la  crèche  du 
Sauveur  par  le  moyen  d'une  étoile,  sans  être  obligé  de 
condamner  en  même  temps  toutes  les  institutions  ju- 
daïques, sacrifices,  purifications,  néoménies,  l'arche  et 
le  temple  même,  car  tout  cela  tire  son  origine  de  la 
grossièreté  des  gentils  et  n'a  été  consenti  aux  Hébreux 
que  pour  les  élever  insensiblement  à  la  sublime  sagesse 
(évangélique),  P.  G.,  t.  lvii.  col.  66.  Chez  les  Latins, 
saint  Jérôme  n'est  pas  moins  explicite:  il  reconnaît 
que  les  sacrifices  mosaïques  ont  été  concédés  à  Israël 
pour  adapter  au  service  du  vrai  Dieu  des  rites  auxquels 
il  s'était  attaché  quand  il  servait  les  idoles,  In  Ezech., 
1.  VI.  c.  xx.  P.  L.,  t.  xxv,  col.  194.  Bien  plus,  à  propos 
du  sacerdoce  de  Melchisédech.  il  rapporte  l'opinion 
selon  laquelle  le  sacerdoce  lévitique.  loin  d'avoir  été 
reçu  des  Juifs  par  les  Gentils,  l'aurait  été,  au  contraire, 
des  gentils  par  les  Juifs  :  Ut  non  Génies  ex  Judœis,  sed 
Judœi  a  Gentibus  sacerdotium  acceperint,  Epist..  Lxxm, 
3.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  678. 

Ainsi  donc  le  rituel  compliqué  de  l'ancienne  Loi 
apparaît  à  ces  Pères  de  l'Église  comme  une  concession 
aux  tendances  paganisantes  d'une  nation  corrompue 
par  son  séjour  prolongé  au  milieu  des  nations  idolâtres 
et  par  le  contact  incessant  des  peuples  polythéistes. 
Ils  ont  pris  soin  toutefois  de  faire  remarquer  que  Jahvé. 
en  recevant  certains  rites  de  style  païen,  avait  épuré 
la  morale  qui  les  accompagnait  ailleurs,  transfoimé 
les  dogmes  qui  les  inspiraient  et  combiné  la  législation 
juive  de  manière  à  ce  qu'elle  fût  comme  un  mur  pro- 
tecteur entre  les  Hébreux  et  les  gentils,  assurât  le 
triomphe  du  monothéisme  et  préparât  l'économie 
plus  parfaite  du  Nouveau  Testament.  •  Pinard,  ibid., 
p.  216.  Les  nécessités  apologétiques  certes  n'ont  pas 
été  sans  influence  sur  une  telle  interprétation  du  rituel 
mosaïque:  grâce  à  elle,  en  effet,  la  réponse  devenait 
facile  aussi  bien  aux  attaques  des  Juifs,  défenseur- 
obstinés  de  l'ancienne  Loi  qu'à  celles  des  gnostiques, 
scandalisés  par  les  imperfections  de  l'Ancien  Testa- 
ment, ou  encore  à  celles  des  néoplatoniciens,  repro- 
chant aux  chrétiens  de  condamner  chez  les  païens  ce 
qu'ils  se  voyaient  obligés  d'approuver  chez  Moïse  et 
les  prophètes.  Mais  n'était-elle  pas  suggérée  par  l'Écri- 
ture elle-même  dans  les  réclamations  des  messagers 
de  Jahvé  contre  le  formalisme  d'Israël  ?  Cf.  Am..v. 
21  sq.;  Is.,  i,  10  sq.:  lviii.  3  sq.  ;  Jer..  vu.  21  sq.; 
Mal.,  1,  10;  Ps  .  i.xix.  7  sq.  :  i„  19.  Ne  l'était-elle  pas 
encore  par  le  Christ  lui-même,  quand  il  déclarait  que 
le  droit  de  répudier  son  épouse  accordé  aux  Juifs  ne 
l'avait  été  qu'en  raison  de  la  dureté  de  leur  cœur  ?  Cf. 
Matth..  xix.  18:  Me,  x,  5;  ou  bien  quand  avec  ses  dis- 
ciples il  se  conformait  aux  prescriptions  de  la  Loi  qui 
bientôt  serait  abrogée  '?  Saint  Paul  enfin,  par  ses 
exemples  et  ses  enseignements,  se  faisant  tout  à  tous 
pour  les  sauver  tous.  I  Cor.,  ix,  22.  ne  montrait-il 
pas  assez  de  quelle  condescendance  il  convenait  d'user 
pour  s'adapter  aux  diverses  situations?  Pourquoi  dès 
lors  Jahvé.  le  Dieu  de  toute  puissance,  mais  aussi  de 
toute  bonté,  n'aurait-il  pas  agi  de  même  à  l'égard  d'un 
peuple,  pour  l'élever  progressivement  de  la  notion  d'une 
justice  extérieure  et  formaliste  à  celle  d'une  justice 
intérieure  et  spirituelle  ? 

Un  des  plus  célèbres  docteurs  juifs  du  Moyen  Age, 
connu  sous  le  nom  de  Maïmonide.  pour  concilier  les 
imperfections  et  les  singularités  de  la  loi  mosaïque  avec 
la  dignité  du  Dieu  qui  l'a  imposée,  recourait  à  une 
explication  qui  n'est  autre  que  celle  des  auteurs  ecclé- 
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siastiques  ci-dessus  mentionnés.  «  Au  lieu  d'une  loi 
tombée  du  ciel  et  n'ayant  pour  ainsi  dire  d'autres 
considérants  que  le  bon  plaisir  du  Très-Haut,  Maïmo- 
nide  faisait  voir  une  loi  adaptée  aux  nécessités  ou 
convenances  du  moment,  tolérant  pour  un  plus  grand 
bien  les  imperfections  qu'elle  ne  pouvait  empêcher, 
concédant  à  un  peuple  porté  à  l'idolâtrie  quelque  chose 
des  rites  matériels  et  formalistes  qui  le  séduisaient  chez 
ses  voisins,  mais,  par  une  sagesse  supérieure,  s'appli- 
quant  à  contredire,  dans  le  détail  des  rites  qu'elle 
sanctionnait,  le  principe  du  polythéisme,  ses  pratiques 
immorales  et  ses  superstitions.  »  Pinard  de  la  Boullaye, 
L'étude  comparée  des  religions,  t.  i,  p.  111.  Cf.  Maïmo- 
nide.  Le  guide  des  égarés,  trad.  Munk,  t.  m.  c.  xxxn; 
t.  m,  p.  vu.  249,  252;  A  la  suite  du  savant  juif,  quelques 
scolastiques  ont  pensé  que  Dieu  avait  toléré  aux  Hé- 
breux certains  rites  et  usages  d'origine  païenne,  mais 
en  les  modifiant  de  telle  sorte  qu'ils  devinssent  une 
sauvegarde  contre  les  dogmes  et  les  superstitions  du 
polythéisme.  Prœcepta  de  sacriftciis  non  fuerunt  data 
populo  Judœorum,  nisi  postquam  declinavit  ad  idolo- 
latriam,  adorando  vitulum  conflatilem;  quasi  hujusmodi 
sacrificia  sint  instituta,  ut  populus  ad  saerificandum 
promptus,  hujusmodi  sacrificia  magis  Deo  quam  idolis 
ofjerret.  »  S.  Thomas.  Sum.  theol..  P-II88,  q.  en,  a.  3. 

Au  xviie  siècle,  à  rencontre  de  l'opinion  de  beau- 
coup la  plus  répandue,  c'est-à-dire  celle  du  plagiat  des 
traditions  bibliques  par  la  mythologie  et  la  théologie 
païennes,  un  théologien  anglican,  John  Spencer,  dans 
un  ouvrage  célèbre  dont  la  première  édition  est  de 
1685,  reprit  la  thèse  de  la  condescendance  en  l'ap- 
puyant sur  une  abondante  érudition.  De  legibus 
Hebrœorum  ritualibus  et  eorum  rationibus.  Dans  la 
préface  du  livre  III,  il  écrit  :  Deus  intérim  (ut  supersti- 
tioni  quovis  pacto  iretur  obviam)  ritus  non  paucos, 
multorum  annorum  et  Gentium  usu  cohonestatos.  quos 
ineptia  norat  esse  tolerabiles  aut  ad  mysterium  aliquos 
adumbrandum  aptos,  in  sacrorum  suorum  numerum 
adoptavit...  et  per  oDyxaTâ6aaiv  illam  Israelitas  a 
Gentium  idolis  et  cera'moniis  sensim  et  suaviter  avocare 
studuit,  2e  édit.,  La  Haye.  1686,  p.  4.  Tout  en  rejetant 
la  thèse  de  Spencer  qu'il  juge  «  outrée  »,  dom  Calmet, 
dans  ses  dissertations  sur  l'Ancien  Testament,  fait 
quelques  remarques  qui  supposent  une  notion  ana- 
logue de  la  condescendance  divine  :  «  Il  est  à  remarquer, 
dit-il,  que  dans  les  lois  que  Dieu  donne  à  son  peuple, 
il  fait  en  quelque  sorte  deux  personnages;  celui  de 
Dieu  et  celui  de  Roi.  En  qualité  de  Dieu,  il  prescrit  à 
son  peuple  les  loismorales  les  plus  parfaites  et  les  plus 
justes;  il  découvre  les  grands  principes  de  la  loi  natu- 
relle et  des  obligations  de  l'homme  envers  son  Dieu.. 
Mais,  en  qualité  de  roi,...  il  se  rabaisse  à  la  faiblesse 
du  peuple,  il  se  proportionne  à  sa  portée.  Ses  ordon- 
nances ne  sont  pas  toujours  les  plus  parfaites,  ni  les 
plus  justes  qu'il  aurait  pu  donner;  mais  il  les  donne 
telles  que  le  peuple  les  pouvait  porter  et  pratiquer.  Il 
permet,  il  tolère,  en  qualité  de  prince  et  de  roi  des 
Hébreux,  ce  qu'il  condamne  en  qualité  de  Dieu  et  de 
Juge.  »  Dissertations  qui  peuvent  servir  de  Prolégo- 
mènes de  l'Écriture  sainte,  Paris,  1720,  t.  n,  p.  32.  Si 
cette  observation  vise  plutôt  les  prescriptions  d'ordre 
civil,  dom  Calmet  n'hésite  pas  davantage,  à  propos  de 
certaines  ressemblances  entre  cérémonies  rituelles 
égyptiennes  et  mosaïques,  à  conclure  que  ce  sont  les 
Hébreux  qui  ont  imité  les  Égyptiens,  Ibid.,  p.  39. 
Mais  il  a  soin  de  noter  fort  judicieusement  que  les 
ordonnances  qui.  considérées  isolément,  semblent 
indignes  de  Dieu,  «  composent  avec  les  autres  lois 
un  corps  de  préceptes  le  mieux  suivi  et  le  plus  grand 
qui  ait  jamais  été  donné  aux  hommes.  »  Ibid.,  p.  33. 
Depuis  lors,  la  critique,  l'archéologie  biblique,  l'his- 
toire des  religions  ont  apporté  des  informations  et  des 
précisions  nouvelles  et,  si  la   critique   rationaliste  a 


tendance  a  reconnaître  trop  facilement  la  dépendance 
du  rituel  juif  à  l'égard  des  cultes  ethniques  pour  nier 
l'origine  divine  de  l'ancienne  Loi,  ce  rapide  aperçu 
des  opinions  de  quelques  écrivains  des  siècles  passés 
sur  les  rapports  des  rites  mosaïques  et  des  rites  païens 
permettra  du  moins  au  lecteur  chrétien  «  d'apprécier 
la  latitude  que  lui  laissent  les  principes  émis  par  ses 
pères  dans  la  foi;  ils  n'ont  pas  cru  que  l'originalité 
de  la  «  vraie  religion  »  dût  consister  à  n'avoir  point  de 
contact  avec  les  «  religions  fausses  »  ni  que  toute  ana- 
logie entre  celles-ci  et  celle-là  dût  provenir  d'un  plagiat 
à  la  charge  du  paganisme.  La  critique  rationaliste 
pourra  observer,  chez  ces  lointains  précurseurs  des 
études  comparatives,  une  thèse  historique  qui  rejoint 
en  partie  les  siennes,  »  sans  pourtant  récuser  l'inter- 
vention de  la  divine  Bonté  dans  l'histoire  des  insti- 
tutions religieuses  d'Israël.  Cf.  Pinard  (de  la  Boullave). 
art.  cité,  p.  221. 

Commentaires.  —  1°  Pères.  Tandis  que  les  commentaires 
sont  nombreux  pour  la  Genèse,  surtout  pour  l'Hexaméron, 
bien  moins  pour  l'Exode  et  le  Lévitique,  ils  sont  tout-à-fait 
rares  pour  les  Nombres  et  encore  ne  consistent-ils  le  plus 
souvent  qu'en  de  courtes  notes  et  explications. 

Origène,  Selecta  et  homiliœ  in  Xumeros,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  575-806;  S.  Jean  Chrysostome,  Synopsis  Xumerorum, 
P.  G.,  t.  lvi,  col.  330-334;  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Glaphy- 
rorum  in  Xumeros  liber,  P.  G.,  t.  lxix,  col.  589-642;  Théo- 
doret,  Qua'stiones  in  Xumeros,  P.  G.,  t.  lxxx,  col.  349-400; 
Procope  de  Gaza,  Comment,  in  Octateuchum  (pour  les 
Nombres),  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  793-894;  Nicéphore, 
Catena  in  Octateuchum  et  libros  Regum,  Leipzig,  1772; 
S.  Éphrem,  Opéra  omnia,  Rome,  1737,  t.  i,  p.  251-268; 
S.  Augustin,  Quœstiones  in  Heptaieuchum  (pour  les  Nom- 
bres), P.  L.,  t.  xxxi v,  col. 717-748;  S.. Jérôme, Epist.,  lxxviii, 
ad  Fabiolam,  P.L.,  t.  xxii,  col.  698-724;  S.  Isidore  de  Séville, 
Quœstiones  in  V.  T.,  in  Xumeros,  P.  L.,  t.  Lxxxin,  col.  339- 
360;  S.  Bède,  In  Pentateuchum  conunent.  (pour  les  Nombres), 
P.  L.,  t.  xci,  col.  357-378;  Pseudo-Bède,  Quœst.  super 
Pentat.  (pour  les  Nombres),  P.  L.,  t.  xcm.  col.  395-410; 
Raban  Maur,  Enarrationes  in  lib.  Xumerorum,  P.  L., 
t.  evin,  col.  587-838;  Walafrid  Strabon,  Glossa  ordinaria 
(pour  les  Nombres),  P.  L.,  t.  cxm,  col.  379-446;  S.  Pierre 
Damien,  Colleclanea  in  V.  T.  (pour  les  Nombres),  P.  L., 
t.  cxlv,  col.  1033-100  I. 

2°  Au  yioyen  Age.  —  Bruno  d'Asti,  Expositio  in  Xu- 
meros, P.  L.,  t.  clxiv,  col.  463-506;  Rupert  de  Deutz,  De 
Trinitate  et  operibus  ejus,  in  Xumeros,  P.  L.,  t.  clxvii, 
col.  837-918;  Hugues  de  Saint-Victor,  Annotationes  elucida- 
toriœ  inPent. (pour  les  Nombres), P. L., t.  clxxv,  col.  84-86; 
Nicolas  de  Lyre,  Postilla,  t.  i,  Rome,  1471;  Tostat,  Opéra, 
t.  iv,  Cologne,  1613;  Denys  le  Chartreux,  Enarrationes  pis 
et  erudita1  in  quinque  mosaiciv  legis  libros,  Cologne,  1548. 

3°  Aux  temps  modernes.  Laissant  de  côté  les  commentaires 
de  tout  le  Pentateuque,  déjà  mentionnés  aux  articles 
précédents  sur  les  différents  livres  du  Pentateuque,  citons 
seulement  les  commentaires  spéciaux  des  Nombres. 

1.  Xon-catholiques.  —  Knobel,  Die  Bûcher  Xumeri, 
Deuteronomium  und  Josua,  Leipzig,  1801;  2e  édit.,  par  Dill- 
mann,  1886;  Baentsch,  Exodus,  Leviticus,  Xumeri,  Goet- 
tingue,  1903;  Holzinger,  Xumeri,  Tubingue,  Fribourg  et 
Leipzig,  1903;  G.  B.  Gray,  A  eritical  and  exegetical  commen- 
tait/ on  Xumbers,  Edimbourg,  1903;  A.  R.  S.  Kennedy, 
Leviticus  and  Xumbers,  Londres,  1910;  Me  Neile,  The  book 
o/  Xumbers,  Cambridge,  1911;  L.  Elliot  Binns,  The  book 
of   Xumbers,    Londres,    1927. 

2.  Catholiques.  —  J.  Lorin,  Comment,  in  lib.  Xumerorum, 
Lyon,  1622;  Trochon,  Les  Xombres,  Paris,  1887;  F.  de 
Hummelauer,  Xumeri,  Paris,  1899. 

Pour  les  questions  critiques,  voir  les  introductions  géné- 
rales et  les  introductions  particulières  des  commentaires 
récents.  Cf.  art.  Devtéronome,  t.  iv,  col.  664-665;  on  pourra 
y  ajouter  les  ouvrages  suivants  parus  depuis  lors  :  ,1.  Nikel, 
Grundriss  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  Munster- 
en-Westphalie,  1924;.!.  Gôttsberger,  Einleitung  in  das  Alte 
Testament,  Fribourg-en-Brisgau,  1928;  A.  Bea,  De  Penta- 
teucho  (Institutiones  Bibliav,  h,  1),  Rome,  1929;  E.  Sellin, 
Einleitung  in  das  Aile  Testament,  5e  édit.,  Leipzig. 
1929. 

A.  Clamer. 
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NOMINALISME.  —  Dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie et  de  la  théologie  chrétiennes,  on  voit  paraître 
des  nominalistes  à  deux  époques  :  xie  et  xne  siècles. 
xive  et  xve  siècles.  Nous  avons  à  déterminer  pour 
chaque  époque  le  sens  du  mot  nominalis  et  si,  de 
l'une  à  l'autre,  il  garde  une  signification  unique. 

Qu'il  y  ait  un  ou  plusieurs  nominalismes  médiévaux. 
il  s'agit  toujours  de  la  constitution  d'espèces  philo- 
sophiques et  théologiques  distinctes  :  problème  qui 
paraît  d'une  extrême  difficulté  à  l'histoire  doctrinale, 
de  plus  en  plus  défiante  des  généralisations  et  préoc- 
cupée de  sauver  la  singularité  des  doctrines.  En  tout 
cas,  la  définition  de  l'espèce  ne  semble  possible  qu'à 
partir  de  monographies,  qui  nous  font  ici  défaut 
presque  totalement,  même  pour  les  plus  célèbres  des 
nominalistes. 

Devant  cette  difficulté,  nous  avons  essayé  d'un 
procédé  qui  n'est  point  sans  péril  :  choisir,  en  donnant 
les  raisons  de  ce  choix,  deux  types  de  nominalistes: 
Abélard,  pour  le  xne  siècle,  Occam,  pour  le  xive  —  et 
construire  sur  ces  deux  exemples  une  définition  hypo- 
thétique du  nominalisme  médiéval. 

Limité  à  des  hypothèses,  nous  espérons,  en  les 
formulant,  qu'elles  ne  seront  pas  inutiles  à  l'avance- 
ment de  nos  connaissances  sur  ces  nominales  qui 
ouvrent  et  ferment  l'âge  métaphysique  du  Moyen 
Age  occidental. 

I.  Le  nominalisme  du  xne  siècle  :  le  problème  des 
universaux.  II.  Le  nominalisme  du  xive  siècle  :  les 
universaux   et   la    connaissance    humaine  (col.  733). 

III.  Le  nominalisme  du  xive  siècle  :   Dieu  (col.  754). 

IV.  Conclusions  (col.  782). 

I.  Le  nominalisme  du  xne  siècle  :  le  problème 
des  universaux.  Nous  étudierons  successivement  : 
1°  Le  témoignage  des  contemporains;  2°  Le  problème 
des  universaux:  3°  la  non-réalité  des  universaux; 
4°  ce  qu'est  l'universel:  un  signe,  vox,  nomen,  sermo  ; 
5°  la  signification  des  universaux:  6°  conclusions  géné- 
rales. 

1°  Le  témoignage  des  contemporains.  - —  On  peut 
répartir  en  trois  groupes  les  témoignages  que  l'on  ap- 
porte communément  sur  le  nominalisme  au  xne  siècle. 
Cette  mise  en  ordre  fera  apparaître  dans  son  milieu, 
à  son  rang,  la  doctrine  d'Abélard. 

1.  L'enseignement  de  la  dialectique  in  voce.  —  A 
l'aube  du  xne  siècle,  Odon  de  Tournai  (+  1113) 
s'oppose  à  Raimbert  de  Lille  :  dialecticam  non  juxta 
quosdam  modernos  in  voce,  sed  more  Boethii  antiquoram 
doctorum  in  re  discipulis  legebat.  L'nde  et  magisler 
Rainbertus  qui  eodem  tempore  in  oppido  Insulensi  dia- 
lecticam clericis  suis  in  voce  legebat...  Herimanni 
liber  de  restauratione  S.  Martini  Tornac.,  cité  par 
Reiners,  Der  Xominalismus  in  der  Frùhscholastik, 
dans  Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters,  t.  vm,  fasc.  5,  p.  11,  n.  2.  —  L'Historia  francica 
nous  dit  de  Jean,  maître  de  Roscelin,  et  de  sa  dia- 
lectique :  eandem  artem  sophislicam  vocalem  esse 
disseruit..,  cité  par  Ueberweg-Geyer,  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie,  11e éd.,  t.  n,  p.  207.  Geyer 
traduit  in  voce,  vocalem  par  nominalistich.  Ces  textes 
mystérieux  nous  attestent  seulement  une  nouvelle 
manière  d'enseigner  la  logique  :  Aristote  et  Porphyre 
ne  traitent  pas  des  choses,  mais  de  la  façon  d'en  parler; 
leur  logique  se  présente  comme  une  grammaire. 

2.  La  sententia  vocum  de  Roscelin.  —  Othon  de 
Freisingen  écrit  de  Roscelin  (né  vers  1050,  mort  entre 
1123  et  1125)  :  primus  nostris  temporibus  in  logica 
sententiam  vocum  instituit.  Geyer,  loc.  cit.,  p.  206. 
Voici  sur  Roscelin,  qui  fut  son  maître,  le  témoignage 
d'Abélard  :...  Solis  vocibus  species..  adscribebat. 
Cousin,  Ouvrages  inédits  d'Abélard,  p.  471.  Jean  de 
Salisbury  atteste  aussi  la  sententia  vocum  :  Fuerunt 
et  qui  ooces  ipsas  gênera  dicerenl  esse  et  species  ;  sed 


eorum  jam  explosa  sententia  est  et  facile  cum  auclore 
suo  evanuit,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  665  A.  Alius  ergo 
consislit  in  vocibus,  licet  hœc  opinio  cum  Rocelino  suo 
fere  omnino  jam  evanuerit,  ibid.,  col.  874  G.  Le  pas- 
sage célèbre  de  saint  Anselme,  dialectici.  imo  dialec- 
tice  hivrelici  qui  nonnisi  flatum  vocis  putant  esse 
universelles  substanlias,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  65  A, 
rappelle  à  Reiners  la  définition  de  vox  par  Boëce  : 
sonus..  est  percussio  aeris  sensibilis,  vox  vero  flatus  per 
quasdam  gulturis  partes  egrediens,  quie  arterise  vocan- 
tur,  qui  aliqua  lingute  impressione  formalur.  Reiners, 
loc.  cit.,  p.  28,  n.  3.  Vox,  c'est  le  son  proféré:  cf.  infra, 
4°,  2.  Une  épigramme,  citée  aussi  par  Reiners,  p.  11, 
1.  1,  marque  avec  insistance  l'opposition  res-vox  : 
Roscelin,  il  s'agit  de  déterminer  si  genres  et  espèces 
sont  des  choses,  ou  n'existent  que  dans  le  langage. 

3.  La  sententia  vocum  seu  nominum  d'Abélard 
(1079-1142).  —  L'expression  vient  d'Othon  de  Frei- 
singen, dans  Reiners.  loc.  cit.,  p.  44.  Une  poésie,  citée 
par  Reiners,  loc.  cit.,  p.  11,  n.  5,  reprend  aussi,  pour 
Abélard,  le  terme  vox  :  attributo  vocibus  rerum  privi- 
legio.  Une  épitaphe  d'Abélard  introduit  sermo  après 
vox  :  Hic  genus  et  species  in  sola  voce  locavit,  —  Et 
genus  et  species  sermones  esse  notavit.  Charles  de  Rému- 
sat,  Abélard,  t.  ri,  p.  104.  Après  avoir  évoqué  Roscelin 
et  sa  sententia  vocum,  Jean  de  Salisbury  parle  d'Abé- 
lard et  de  l'école  qu'il  laissa  :  alius  sermones  inluetur... 
In  hac  opinione  deprehensus  est  peripateticus  palatinus 
Abulardus  noster,  qui  mullos  reliquit  et  adhuc  quidem 
aliquos  habet  professionis  hujus  sectatores  et  testes, 
P.  L.,  t.  cxcix,  col.  874  C.  Voici  donc  Abélard  et 
Roscelin  opposés  l'un  à  l'autre  comme  sermo  et  vox. 

L'autre  passage  cité  à  propos  de  Roscelin,  ibid., 
col.  665  A.  indique  que  les  deux  écoles  sont  proches 
parentes  :  Fuerunt  et  qui  voces  ipsas  gênera  dicerenl 
esse  et  species  ;  sed  eorum  jam  explosa  sententia  est, 
et  facile  cum  auclore  suo  (se.  Roscelino)  evanuit.  Sunt 
tamen  adhuc  qui  deprehenduntur  in  vesligiis  eorum, 
licet  erubescant  auctorcm  vel  sententiam  profiteri, 
solis  nominibus  inhérentes,  quod  rébus  et  intellectibus 
subtrahunt,  sermonibus  ascribunt.  A  côté  de  sermo, 
nomen  paraît  ici.  Ailleurs,  nous  lisons  que  Jean  de 
Salisbury  prit  pour  maître,  après  Abélard,  Albéric, 
nominalis  sectœ  acerrimus  impugnator,  Ibid.,  col.  867  C. 
Xominalis  secta,  c'est  sans  doute  l'école  d'Abélard 
qui  continue  le  maître,  l'école  des  sermones.  Dans 
une  lettre  de  Jean  de  Salisbury.  on  relève  d'ailleurs 
ce  passage  :  Xosti  pridem  nominalium  tuorum  eo 
mihi  minus  placere  sententiam,  quod  in  sermonibus 
Iota  consistent  utilitatem  rerum  non  assumpserit.  Ibid., 
col.  272  C.  Utilisant  tous  ces  textes,  Reiners  conclut  : 
«  Ainsi  le  terme  de  nominalisme,  au  début,  ne  désigne 
pas  la  doctrine  de  Roscelin,  mais  celle  d'Abélard  ». 
Reiners,  loc.  cit.,  p.  59.  Rémusat  avait  déjà  remarqué 
que  Roscelin.  c'était  la  sententia  vocum,  et  non  le 
nominalisme  proprement  dit,  Abélard,  t.  n,  p.  106. 
C'est  donc  à  Abélard  que  nous  demanderons  ce  que 
fut  le  nominalisme  du  xne  siècle:  nous  utiliserons 
principalement  sa  logique  Ingredientibus.  publiée  par 
Geyer.  Beitrage  zur  Gesch.  der  Philos,  des  M.  A.,  t.  xxi, 
fasc.  1,  2  et  3:  nous  découvrirons  au  nominalisme  deux 
aspects  essentiels  et,  pour  ainsi  dire,  deux  versants: 
ainsi  notre  analyse  montrera  la  vérité  de  l'épitaphe, 
citée  par  Rémusat,  Abélard,  t.  n,  p.  104  : 

Hic,  quid  res  essent,  quid  voces  signiûcarent 
Lucidius  reliquis  patefecit  in  arte  peritis. 

Mais,  avant  de  découvrir  l'essence  des  choses 
et  la  signification  des  mots  (Reiners  traduit  vox  par 
Wort),  voyons  la  manière  dont  l'opposition  res-vox 
s'introduit  à  propos  des  questions  laissées  par  Por- 
phyre sur  les  genres  et  les  espèces  :  le  problème  de* 
universaux  va  se  poser  devant  nous. 


19 


NOMINALISME.    PROBLÈME    DES    UNIVERSAUX 


720 


2°  Le  problème  des  universaux.  —  Il  se  précise  en 
trois  moments  : 

1.  Les  questions  de  Porphyre.  —  Rappelons  le  texte 
fameux  :  Mox  de  generibus  ac  speciebus  illud  quidem, 
sive  subsistunt  sive  in  solis  nudisque  intellectibus  posita 
<unt  sive  subsistenlia  corporalia  suntan  incorporalia,  et 
ilrum  separata  a  sensibitibus  an  in  sensibilibus  posita 

et  eirca  ea  constanlia,  dicere  recusabo,  dans  Boèce,  In 
Jsagogen  Porphyrii  commenta, éd.  Brandt,  p.  159,  1.  3-8. 
Abélard  rencontre  le  texte  au  seuil  de  sa  logique, 
en  commentant  VIsagoge;  il  a  devant  les  yeux  la 
traduction  et  le  commentaire  de  Boèce  qui  lui  signale 
l'intérêt  et  la  difficulté  des  questions  évoquées  par 
Porphyre,  mais  non  résolues  :  secretœ  et  perutiles, 
éd.  Geyer,  p.  7,  1.  32:  cf.  Historia  calamitatum,  dans 
Cousin,  P.  Abâtardi  opéra,  t.  i,  p.  5.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  à  l'interprétation  qu'Abélard  propose 
du  passage  de  VIsagoge.  Notons  seulement  qu'il  s'agit 
des  genres  et  des  espèces,  par  exemple  :  animal  ou 
:<>mme. 

2.  La  définition  aristotélicienne  de  l'universel.  — 
Dès  qu'il  se  préoccupe  de  résoudre  les  problèmes  de 
Porphyre,  Abélard  note  que  genres  et  espèces  sont 
des  universaux,  éd.  Geyer,  p.  9,  1.  15.  Et  il  rencontre 
aussitôt  cette  question  :  qu'est-ce  que  l'universel  ? 
Voici  la  définition  d'Aristote  :  quod  de  pluribus  na- 
ium  est  aptum  prœdicari,  ibid.,  p.  9,  1.  19.  L'universel 
nous  est  défini  par  rapport   à    la  proposition  où   il 

•ntrera,  comme  prédicat  possible. 

3.  L'opposition  Res-Yox.  —  Mais,  en  parlant  d'uni- 
versel, les  autorités,  Aristote,  Porphyre,  Boëce,  visent 
aussi  bien  les  choses  :  res,  rerum  natura,  éd.  Geyer,  p.  9, 
].  21-28,  que  les  mots  ou  les  noms:  voces,  nomina,  Ibid., 
p.  9,  1.  21-28.  Pour  définir  le  plan  de  pensée  où  nous 
sommes,  rappelons-nous  la  notion  de  vox  chez  Boëce, 
qu'Abélard  reprend  :  estautem  vox,  Boethio  teste,  aeris, 
per  linguam  percussio...,  ibid.,  p.  335,  1.  2-3,  et  notons 
quelques  propriétés,  qui  nous  apparaissent  déjà,  des 
voces  universales  : 

a)  Elles  sont  termes  de  propositions  :  prœdiealos 
■  erminos  propositionum,  ibid.,  p.  10,  1.  7; 

b)  vox  est  ici  traité  comme  synonyme  de  nomen, 
qu'Abélard  définit  ailleurs  vox  significativa,  ibid., 
p.  335,  1.  29.  D'ailleurs,  notre  passage  donne  :  signi- 
ficare autem  vel  monstrare  vocum  est,  significari  vero 
rerum,  ibid.,  p.  10,  1.  1-2.  Voilà  les  deux  mondes  face 
à  face,  liés  par  un  rapport  essentiel  :  l'un  signifie 
l'autre;  que  veut  dire  signifier? 

c)  notre  texte  rapproche  significare  de  monstrare  : 
Je  mot  fait  voir.  Abélard  écrit  ailleurs  :  significare 
Aristoteles  accipil  per  se  intellectum  constituere,  ibid., 
p.  335,  1.  29-30.  Le  mot  emporte  une  intellection  de  la 
chose.  Grâce  à  la  publication  de  la  logique  Ingredien- 
tibus..,  nous  pouvons  être  plus  hardis  que  Reiners, 
lequel  écrivait  avec  une  remarquable  prudence  : 
-  Quand  nous  disons  :  on  pense,  à  l'aide  du  mot,  des 
choses  déterminées,  peut-être  exprimons-nous,  plus 
fortement  qu'Abélard  ne  l'a  fait,  le  facteur  subjectif.  » 
Loc.  cit.,  p.  50. 

Ainsi  les  mots  universels  dont  parlent  les  autorités, 
sont  bien  des  sons  articulés,  mais  ce  sont  aussi  des 
termes  dans  les  propositions  et  des  signes  des  choses, 
qui  nous  y  font  penser. 

Cependant  les  autorités  n'attribuent  pas  moins 
l'universalité  aux  choses  qu'aux  noms  :  demandons- 
nous  comment  la  définition  qu'après  Aristote  nous 
avons  donnée  de  l'universel  peut  s'appliquer  aux 
choses  :  quterendum  est,  qualiter  rébus  definitio  univer- 
salis  possit  aplari.  Éd.  Geyer,  p.  10,  1.  8-9.  Voilà  notre 
première  question.  Abélard  va  examiner  toutes  les 
solutions  proposées,  toutes  les  formes  de  «  réalisme  »  : 
omnes  omnium  opiniones  ponamus.  Loc.  cit.,  1.  16.  • 

3°  Xon-réalité  des  universaux.  —  Le  réalisme  tient 


les  choses  pour  universelles;  mais,  pour  les  dire  uni- 
verselles, il  ne  les  considère  pas  toujours  de  la  même 
manière;  il  y  a  deux  formes  de  réalisme,  que  carac- 
térisent les  adverbes  essenlialiler  et  indifferenler  : 
on  peut  dire  les  choses  universelles  soit  dans  leur 
essence,  soit  par  non-différence;  cf.  Historia  calami- 
tatum, dans  Cousin,  P.  Abœlardi  opéra,  t.  i,  p.  5; 
Abélard  va  faire  justice  de  l'une  et  l'autre  manière. 
1.  Les  choses  ne  sont  pas  universelles  dans  leur  essence. 

—  Dans  la  première  perspective,  l'individu  se  forme  à 
partir  de  l'espèce  comme  l'espèce  à  partir  du  genre  : 
au  genre  «  animal  »,  la  différence  «  raisonnable  »  se 
joint  pour  donner  l'espèce  «  homme  »;  le  genre  est 
une  matière  qui  reçoit  la  différence  comme  une  forme; 

—  de  même,  à  l'espèce  «  homme  »  s'ajoutent  les 
accidents,  formes.  Si  nous  embrassons  du  regard 
la  hiérarchie  logique  qui  monte  selon  la  généralité 
croissante,  le  supérieur  (genre,  espèce)  est  une  essence, 
une  substance,  en  soi  une  et  la  même,  eadem  essen- 
lialiler substantia,  materialis  essentia  in  se  ipsa  una, 
qui  joue  le  rôle  de  matière  à  l'égard  des  formes  des 
inférieurs  qui  viennent  la  diversifier;  entre  ces  choses 
qui  ont  un  fond  d'unité,  les  différences  s'établissent 
per  formas  inferiorum,  per  advenientes  formas.  Un  peu 
à  la  façon  d'une  même  cire  qui  prend  tantôt  figure 
d'homme  et  tantôt  figure  de  bœuf,  la  même  substance 
générique  ou  spécifique  est  matière  à  la  fois  de  plu- 
sieurs formes,  qui  en  font  plusieurs  espèces  ou  indi- 
vidus. Les  formes  qui  constituent  l'individu  sont  des 
accidents;  la  différence  spécifique  se  joint  per  accidens 
à  la  matière  générique;  cf.  Dialectica,  dans  Cousin, 
Ouvrages  inédits  d' Abélard,  p.  455.  Si  la  matière 
n'existe  jamais  sans  les  formes,  on  peut  la  penser  à 
part;  inséparable  actualiter,  elle  l'est  naturaliter. 
Si  l'on  sépare  ainsi  par  la  pensée  les  différences  spéci- 
fiques, ou  les  accidents  individuels,  il  reste  l'essence 
une  du  genre  ou  de  l'espèce  :  voilà  la  chose  universelle. 
Éd.  Geyer,  p.  10,1.  17;  p.  11,1.9. 

Quels  que  soient  les  dires  des  autorités,  on  ne  peut 
faire  de  l'essence  un  universel  et  réduire  la  singula- 
rité à  des  accidents  : 

a)  L'essence  n'est  pas  universelle.  —  Sous  ce  chef, 
on  peut  grouper  trois  critiques.  —  a.  Si  «  animal  »  est 
une  substance,  la  même  dans  l'homme  et  dans  l'âne, 
l'un  animal  rationale,  l'autre  animal  irrationale,  voilà 
des  contraires,  rationale-irralionale,  qui  existent  à  la 
fois  dans  le  même  sujet;  mais  en  ce  cas,  ce  ne  sont 
plus  des  contraires,  selon  la  notion  aristotélicienne. 
Éd.  Geyer,  p.  11,  1.  11  ;  p.  12,  1.  26. 

b.  Si  toute  diversité  repose  sur  l'unité  d'une  essence 
des  individus,  «  Socrate  »  et  «  Platon  »,  nous  sommes 
ramenés  de  proche  en  proche  à  «  substance  »,  essence 
une  de  toutes  les  substances  qui  diffèrent  seulement 
par  des  formes  surajoutées.  C'est  par  de  telles  formes 
que  vont  différer  Socrate  et  Platon.  Mais,  de  la  même 
façon  que  toutes  les  substances  sont  la  substance, 
toutes  les  qualités  sont  la  qualité,  toutes  les  quantités 
sont  la  quantité.  Pas  plus  que  la  substance,  aucune 
forme  ne  peut  mettre  de  différence  entre  Socrate  et 
Platon,  Ibid.,  p.  12,  1.  27-41. 

c.  Nous  ne  disons  pas  de  Socrate  qu'il  est  plusieurs 
parce  que,  substance,  il  reçoit  une  multiplicité  d'acci- 
dents; si  les  individus  sont  une  même  substance, 
spécifique  ou  générique,  sous  une  multiplicité  d'acci- 
dents, on  ne  doit  pos  dire  non  plus  qu'ils  sont  plusieurs. 
Ibid.,  p.  13,  1.  1-4. 

Ainsi,  concevoir  une  chose  universelle,  essence  une, 
c'est  nier  l'opposition  des  contraires,  la  différence  et  la 
multiplicité  même   des  êtres. 

b)  Les  accidents  ne  font  pas  l'individu.  —  La  qua- 
trième critique  s'attaque  à  l'autre  aspect  de  la  doc- 
trine Illud  quoque  slare  non  potest  quod  individua  per 
ipsorum  accidenlia    effici  volunt.  ibid..   p.   13,  1.  5-6. 
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Abélard  reprendra  plus  loin.  p.  63.  1.  31:  p.  64,  1.  24, 
l'examen  de  cette  doctrine  qui  explique  l'individu,  à 
partir  de  l'espèce,  par  les  accidents,  comme  l'espèce 
se  forme,  en  joignant  au  genre  la  différence  spéci- 
fique. Ce  qui  est  inadmissible  :  l'espèce  «  homme  » 
doit  d'être  elle-même  à  la  différence  «  raisonnable  », 
l'individu  <  Socrate  »  ne  peut  devoir  à  des  accidents 
d'être   lui-même.    En  effet  : 

a.  Comment  ces  accidents  reposeraient-ils  sur  un 
sujet  auquel  ils  donnent  l'être?  Mais  s'ils  ne  sont  pas 
portés  par  l'individu,  substance  première,  ils  ne 
peuvent  l'être  par  l'espèce,  substance  seconde.  Ibid., 
p.  13,  1.  6-25;  p.  64,  1.  7-13. 

b.  Comment  ces  accidents  donneraient-ils  l'être  à 
leur  sujet?  C'est  leur  définition  de  paraître  et  de  dispa- 
raître sans  que  leur  sujet  cesse  de  rester  le  même.  Ibid., 
p.  64,  1.  14-19. 

Ainsi  la  doctrine  critiquée  méconnaît  les  notions  de 
substance,  première  et  seconde,  et  la  notion  d'acci- 
dent. D'où  cette  conclusion  :  Dicimus  itaque  individuel 
in  personali  lanlum  discretione  consister?,  in  eo  scilicet 
quod  in  se  res  una  est  discreta  ab  omnibus  aliis,  quœ  om- 
nibus etiam  accidenlibus  remolis,  in  se  una  personaliter 
permanel  nec  alia  efficerelur  nec  minus  hic  homo  esset. 
Ibid.,  p.  64,  I.  20-23.  L'individualité  tient  au  fond  des 
choses,  elle  est  essentielle  à  la  substance  :  cet  homme  » 
ne  signifie  pas  des  accidents,  mais  leur  sujet.  Cer- 
tains, qui  l'accordent,  ajoutent  cependant  qu'en 
disant  «  Socrate  »  nous  pensons  à  des  accidents. 
Abélard  réfute  leur  doctrine,  ibid.,  p.  64,  1.  25-p.  65, 
1.11,  tient  pour  synonymes  «  Socrate  »  et  «  cet  homme  »  et 
montre  ainsi  à  nouveau  la  substantialité  de  l'individu. 

c)  La  singularité  tient  à  l'essence.  —  Voici  d'ailleurs 
un  nouvel  argument  :  la  diversité  des  choses  ne  peut 
venir  de  formes  superposées  à  un  fond  commun;  si 
chaque  différence  vient  d'une  forme  jointe  à  une  ma- 
tière, nous  voilà  à  la  régression  indéfinie,  alioquin  for- 
marum  diversitas  in  infinitatem  procederet,  ut  alias  ad 
aliarum  diversitatem  necesse  esset  supponi.  Ibid.,  p.  13, 
1.  26-27;  cf.  p.  65, 1.  1  :  Sed  cum  velint  omne  individuum 
per  accidentia  e/fici,  oportebit  rursus  ipsam  socratitatem 
per  propriam  formam  effici  et  illam  iterum  per  aliam 
usque  in  infinitum.  Les  formes  tiennent  d'elles-mêmes 
leur  diversité,  formœ  ipsœ  in  se  ipsis  diversœ  sunl 
invicem;  et  les  êtres  aussi,  [rerum  ]  discretio  personalis, 
secundum  quam  scilicet  hœc  non  est  illa...  est  per  ipsam 
essentiœ  diversitatem.  Ibid.,  p.  17,  1.  24-26. 

De  cette  diversité  essentielle  résultent  deux  consé- 
quences: —  a.  nec  ullo  modo  id  quod  in  una  est,  esse  in 
alia  sive  illud  maleria  sil  sive  forma,  p.  13,  1.  21-22; 
n'imaginons  point  en  deux  choses  une  même  essence, 
matière  ou  forme;  —  b.  nec  eas  formis  quoque  remotis 
minus  in  essenliis  suis  discretas  posse  subsistere,  p.  13, 
1.  22-23;  nous  avons  signalé  ailleurs  la  même  pensée. 
C'est  ici  le  renversement  de  la  doctrine  adverse. 
Elle  disait  :  enlevez  toutes  ces  formes  qu'en  pensée 
vous  pouvez  séparer  de  la  matière  qui  les  reçoit; 
il  vous  reste  la  substance  une,  la  chose  universelle. 
Abélard  enseigne  au  contraire  :  toutes  formes  enlevées 
nous  trouvons  une  substance  qui  est  l'individu. 
Toute  chose  est  singulière  en  son  essence  même;  ainsi 
notre  esprit  progresse  à  travers  la  critique  du  réa- 
lisme, découvrant  ce  qu'est  une  chose. 

2.  Les  choses  ne  sont  pas  universelles  par  non-diffé- 
rence. —  La  seconde  forme  de  réalisme  accorde  que, 
prises  dans  leur  essence,  les  choses  ne  sont  pas  uni- 
verselles, mais  elle  les  dit  universelles  par  non-diffé- 
rence :  ces  hommes  individuels  dont  nous  savons 
l'essentielle  diversité,  on  dira  qu'ils  sont  une  même 
chose  :  l'homme,  qu'ils  ne  diffèrent  point  en  cette 
nature  :  l'humanité,  singulos  homines  in  se  ipsis 
discretos  idem  esse  in  homine  dicunl,  id  est  non  di /ferre 
in  natura  humanitatis  ;  ces  mêmes  choses  que  l'on  dit 


singulières  pour  autant  qu'elles  se  distinguent,  on 
les  dit  universelles  pour  autant  qu'elles  ne  différent  pas, 
mais  conviennent  entre  elles  par  leur  ressemblance  : 
eosdem  [homines  ]  quos  singulares  dicunt  secundum 
discretionem,  universales  dicunt  secundum  indiffe- 
rentiam  et  similitudinis  continenliam,  p.  14,  1.  2-6. 
Ainsi  l'espèce,  ce  sont  les  individus  dans  leur  non- 
différence.  Mais  on  peut  envisager  l'espèce  soit  en 
extension  seulement,  soit  aussi  en  compréhension; 
considérer  la  collection  des  hommes  ou  la  propriété 
d'être  homme  :  dans  le  premier  cas,  l'universel,  ce 
sont  tous  les  individus  qui  conviennent  ensemble; 
dans  le  second  cas,  c'est  chaque  individu  pour  autant 
qu'il  convient  avec  les  autres,  quidam  universalem 
rem  non  nisi  in  collectione  plurium  sumunl,  p.  14, 
1.  7-8;  [alii]  singula  individua  in  eo  quod  aliis  conve- 
niunt  universale  appellant,  p.  15,  1.  28-29. 

De  là,  les  deux  aspects  de  la  seconde  forme  du 
réalisme  : 

a  )  Tous  les  individus  ensemble  ne  sont  pas  l'espèce.  — 
Qu'entendons-nous  par  l'espèce  «  homme  »?  Non 
pas  Socrate  ou  Platon,  pris  chacun  à  part;  mais 
Socrate  et  Platon  et...  tous  les  hommes  ensemble. 
De  même  pour  le  genre  :  «  animal  »,  ce  sont  tous  les 
animaux,  Socratem  et  Platonem  per  se  nullo  modo 
speciem  vocant,  sed  omnes  homines  simul  collectos 
speciem  illam  qun'  est  homo  dicunt,  etc.,  p.  14,  1.  7  sq. 
Genres  ou  espèces,  il  y  a  des  choses  universelles,  qui 
sont  des  collections. 

Mais  comment  une  collection  peut-elle  réaliser 
la  définition  que  donne  Aristote  de  l'universel  ? 
quomodo  tola  simul  hominum  collectio  quœ  una  dicitur 
species,  de  pluribus  prœdicari  habeal,  ut  universalis  sit, 
perquiramus,  p.  14,  1.  33-35.  Les  six  objections  qui 
suivent  montrent  que  la  senlenlia  de  collectione 
méconnaît  cette  définition  de  l'universel,  méconnaît 
aussi  les  notions  de  genre  et  d'espèce.  Ibid.,  p.  14, 
1.  35;  p.  15,  1.  22. 

b)  Aucun  individu  n'est  l'espèce.  —  Qu'est-ce  qui  est 
universel?  L'individu  même,  pour  autant  qu'il  con 
vient  avec  d'autres;  être  dit  de  plusieurs,  définition 
de. l'universel,  c'est  convenir  avec  eux  :  cum  dicunt 
rem  illam  quœ  Socrates  est,  prœdicari  de  pluribus, 
figurative  accipiunt  ac  si  dicerent  :  plura  cum  eo  idem 
esse,  id  est  convenire,  vel  ipsum  cum  pluribus,  p.  14, 
1.  19-21.  Les  mêmes  hommes  qui  sont  multiples  comme 
individus,  per  personalem  discretionem.  deviennent  un 
par  leur  ressemblance,  per  humanitatis  similitudinem, 
p.  14,  1.  25-26.  Ce  qui  rend  chacun  d'eux  différent  de 
soi  :  il  faut  distinguer  Socrate,  en  tant  qu'il  est  homme, 
de  Socrate,  en  tant  qu'il  est  Socrate,  iidem  a  se  ipsis 
diversi  quantum  ad  discretionem  et  ad  similitudinem 
judicanlur,  ut  Socrates  in  eo  quod  est  homo  a  se  ipso  in 
eo  quod  Socrates  est  dividitur,  p.  14,  1.  26-28.  Ainsi, 
Socrate  et  Platon  conviennent  en  tant  qu'ils  sont 
hommes,  in  eo  quod  homines  sunt,  p.  14,  1.  21  ;  So- 
crate et  Platon  conviennent  en  l'homme,  in  homine, 
p.  16,  1.  3. 

La  critique  d 'Abélard  est  triple   : 

a.  Tenir  pour  synonymes  prœdicari  de  pluribus  et 
convenire  cum  pluribus,  c'est  méconnaître  les  notions 
mêmes  de  singulier  et  d'universel.  Toute  chose, 
convenant  avec  d'autres,  serait  prédicable  de  plu- 
sieurs :  il  n'y  a  plus  de  singulier,  défini  par  le  de  uno 
solo  prœdicari.  L'homme  en  tant  qu'il  est  Socrate 
et  Socrate  en  tant  que  Socrate,  voilà,  d'autre  part, 
ce  qui  ne  convient  pas  avec  autre  chose;  ce  qui  con- 
vient, c'est  l'homme  en  tant  qu'homme,  Socrate  en 
tant  qu'il  est  homme,  tous  deux  prédicables  de  plu- 
sieurs; mais  en  ce  cas,  «  Socrate  »  et  «  homme  »  ont 
les  mêmes  propriétés,  quod habet homo  habet  Socrates  et 
eodem  modo,  l'universel  ne  se  distingue  plus  du  singu- 
lier, p.  15,  1.  26-35. 
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b.  Comment  distinguer  Socrate  en  tant  que  Socrate 
et  Socrate  en  tant  qu'homme?  On  accorde,  en  effet, 
qu'ils  ne  font  pas  deux,  mais  sont  une  seule  et  même 
chose,  res  penitus  eadem.  Envisagée  à  chaque  moment 
de  son  existence,  aucune  chose  n'est  distinguée  de  soi, 
car  tout  ce  qu'elle  possède  en  elle-même,  c'est  elle  qui 
le  possède  et  d'une  seule  et  même  façon  :  nulla  enim 
res  eodem  tempore  a  se  diversa  est,  quia  quicquid  in  se 
habet,  habet  et  eodem  modo  penitus.  Ainsi,  Socrate  est 
blanc  et  grammairien,  mais  pas  plus  que  blanc,  ou 
grammairien,  n'est  autre  chose  que  soi,  Socrate  n'est 
pas  blanc  ou  grammairien  autrement  qu'il  n'est  lui- 
même;  il  possède  cette  diversité  :  blanc  et  grammai- 
rien, mais  elle  ne  le  rend  pas  divers  de  soi.  Unde  et 
Socrates  albus  et  grammaticus,licet  diversa  in  se  habeat, 
a  se  tamen  per  ea  non  est  diversus,  cum  utraque  eadem 
ipse  habeat  et  eodem  modo  penitus.  Non  enim  alio  modo 
a  se  ipso  grammaticus  est  vel  alio  modo  albus,  sicut  nec 
aliud  albus  est  a  se  velaliud  grammaticus,  p.  15,  1.  39; 
p.  16,  1.  2. 

c.  Comment  concevoir  que  Socrate  et  Platon  con- 
viennent en  l'homme?  Tous  les  hommes  en  effet, 
nous  l'avons  vu,  sont  différents  de  matière  et  de 
forme.  «  En  l'homme  »,  in  homine,  cela  veut  dire  ici, 
«  en  cette  chose  qui  est  l'homme  »,  in  re  quie  homo 
est;  mais  cette  chose,  c'est  Socrate  ou  un  autre  indi- 
vidu, et  ce  n'est  ni  en  soi,  ni  en  un  autre  que  Socrate 
peut  convenir  avec  Platon.  Essaiera-t-on  de  rempla- 
cer «  convenir  »  par  «  ne  pas  différer  »?  en  ce  cas,  non 
difjert  Socrates  a  Platane  in  homine  ne  signifie  rien  de 
plus  que  non  difjert  Socrates  a  Platone  in  lapide, 
à  moins  que  l'on  ne  dise  précisément  :  sunt  homo,  quod 
in  homine  non  difjerunt.  Mais,  puisque  Socrate,  ou 
Platon,  c'est  la  chose  même  qui  est  l'homme,  ipse 
autèm  sit  res  quzi  homo  est,  impossible  de  les  faire 
différer  en  tant  que  Socrate  et  Platon,  ne  pas  différer 
en  tant  qu'hommes,  p.  15,  1.  16-18. 

Que  l'on  prenne  les  choses  une  à  une,  ou  en  collec- 
tion, on  ne  peut  les  dire  universelles  pour  autant 
que  l'universel  est  l'attribut  de  plusieurs  sujets  : 
neque  res  singillatim  neque  colleclim  accepta'  univer- 
sales  dici  possunt  in  eo  quod  de  pluribus  pradicantur, 
p.  16,  1.  19-21.  C'en  est  fait  du  réalisme  qui  appelle 
universelles  'es  choses  el.'es-mêmes. 

3.  Conclusion  :  La  chose,  c'est  l'individu.  —  Tandis 
que  se  dissipe  le  mirage  de  la  chose  universelle,  nous 
découvrons  l'essence  de  la  chose,  qui  est  individuelle. 
Reprenons  les  formules  les  plus  frappantes  :  omnibus 
etiam  accidenlibus  remotis,  in  se  una  personaliter 
permaneret...,  ...nec  ullo  modo  quod  in  una  est,  esse 
in  alia,  ...nulla  enim  res  eodem  tempore  a  se  diversa  est, 
quia  quicquid  in  se  habet,  habet  et  eodem  modo  penitus. 
Sous  ce  mot  de  chose  qui  dit  toute  réalité,  il  faut 
mettre  l'idée  d'individu  :  substance  ou  essence,  divisée 
radicalement  de  toutes  les  autres,  indivise  en  soi.  Une 
telle  chose  exclut  absolument  l'universalité.  En  criti- 
quant toutes  les  formes  d'universalité  réelle,  Abélard 
nous  montre  ce  que  les  choses  sont,  quid  res  essent. 

4°  Qu'est-ce  que  l'universel  ?  un  signe  :  vox,  nomen, 
sermo.  —  Abélard  a  refusé  aux  choses  l'universalité 
qui  est  prsedicari  de  pluribus  ;  il  l'attribue  aux  mots  : 
restât  ut  hujus  modi  universalitatem  solis  vocibus  ad- 
scribamus.  Éd.  Geyer,  p.  16,  1.  21-22.  Dans  les  lignes 
qui  suivent,  nous  retrouvons  vox,  nomen,  sermo,  les 
expressions  caractéristiques  de  la  doctrine  d 'Abélard; 
cf.  supra,  1°,  3.  Nous  devons  en  préciser  le  sens,  ce 
qui  nous  obligera  de  montrer,  après  l'impossibilité  de 
l'universel  comme  chose,  sa  possibilité  comme  signe. 
Nous  quittons  le  problème  de  la  chose,  allons  vers 
celui  de  la  signification  :  nous  passons  sur  l'autre  ver- 
sant. 

1.  Le  nom,  signe  de  la  chose  :  dialectique  et  gram- 
maire. —  Pour  appliquer  aux  mots  la  distinction  du 


singulier  et  de  l'universel,  Abélard  se  réfère  à  la  dis- 
tinction grammaticale  des  «  noms  propres  »  et  des 
«  noms  communs  »  :  Sicut  igitur  nominum  quœdam 
appellativa  a  grammaticis,  quiedam  propria  dicuntur, 
ita  a  dialecticis  simplicium  sermonum  quidam  univer- 
sales,  quidam  particulares,  scilicet  singulares  appel- 
lantur,  p.  16,  1.  22-25.  Nous  apercevons  ici  la  parenté 
de  la  dialectique  et  de  la  grammaire,  qui  traitent 
toutes  deux  de  vocibus.  Voici  comment  nous  apparaît 
l'universel  :  Est  autem  universale  vocabulum  quod  de 
pluribus  singiilalim  habile  est  ex  invenlione  sua  prse- 
dicari, ut  hoc  nomen  «  homo  »,  quod  particularibus 
hominibus  conjungibile  est  secundum  subjectarum 
rerum  naturam  quibus  est  impositum,  p.  16,  1.  25-28. 
Ces  derniers  mots  nous  introduisent  dans  la  dialectique  : 
le  grammairien  tient  pour  valide  la  liaison  :  homo  est 
lapis;  il  regarde  si  les  cas  sont  corrects,  la  proposition 
complète,  cela  lui  suffit;  peu  lui  importe  ce  qui  est 
ou  n'est  pas,  sive  ita  sit,  sive  non;  il  ne  traite  pas  des 
mots  pour  autant  qu'on  parle  ad  oslendendum  rei 
s(alum,  p.  17,  1.  11-19.  La  position  du  dialecticien 
est  tout  autre;  à  la  différence  du  lien  grammatical, 
la  liaison  logique  se  fait  du  point  de  vue  des  choses, 
du  point  de  vue  de  la  vérité  :  prœdicationis  vero 
conjunctio  quam  hic  accipimus,  ad  rerum  naturam 
perlinet  et  ad  veritatem  status  earum  demonstrandam, 
p.  17,  1.  19-20.  Cette  logique  du  langage  peut  nous 
sembler  une  grammaire,  mais  les  mots  qu'elle  étudie 
sont  tournés  vers  les  choses,  et  par  là,  elle  se  distingue 
consciemment  de  la  grammaire. 

2.  L'emploi  de  vox,  nomen,  sermo,  dans  la  Logique 
«  Ingredientibus  ».  —  L'universel  est  tour  à  tour  vox, 
nomen,  sermo  :  ces  termes  paraissent  ici  synonymes. 
On  peut  cependant  marquer  des  différences. 

Référons-nous  à  la  définition  aristotélicienne  du 
nom  :  vox  significativa  secundum  placitum  sine  tem- 
pore, cujus  nulla  pars  est  significativa  separata.  Abé- 
lard la  commente  après  Roëce.  Éd.  Geyer,  p.  334  sq. 
Nous  négligerons  sine  tempore,  qui  distingue  le  nom 
du  verbe;  la  distinction  ne  nous  intéresse  pas,  le 
verbe  aussi  étant  universel.  Vox  paraît  ici  un  genre, 
dont  nomen  est  une  espèce  :  genus  est  nominis.  Ibid., 
p.  335,  1.  1.  Significativa  met  le  nom  dans  la  même 
classe  de  voces  que  l'aboiement,  par  lequel  !e  chien 
manifeste  sa  colère  :  Significare  Aristoteles  accipit 
per  se  inlelleclum  constituere.  significativum  autem  dici- 
tur  quidquid  habile  est  ad  significandum  ex  institu- 
tione  aliqua  sive  ab  homine  facla  sive  natura.  Nom 
latralus  natura'  arlifex,  id  est  Deus,  ea  intentione  cani 
conlulit,  ut  iram  ejus  reprœsentaret;  et  voluntas  homi- 
num  nomina  et  verba  ad  significandum  instituit.  Ibid., 
p.  335,  1.  29-34.  Secundum  placitum  marque  précisé- 
ment que  le  nom  est  une  institution  des  hommes  ; 
l'aboiement  est  un  signe  naturel,  vox  naturaliter 
significans,  loc.  cit.  p.  340,  1.  19;  le  nom  ne  l'est  pas: 
nec  plus  valet  «  secundum  placitum  »  quam  si  diceret  : 
«  non  naturaliter  »,  !  oc  est  non  institutione  natura; 
sed  hominum  imponentium  voluntate,  Ibid.,  p.  340, 
1.27-29.  Le  caractère  du  nomen,  c'est  de  signifier,  et 
de  signifier  par  institution  des  hommes.  La  traduc- 
tion «  nom  »   est  tout  à  fait  acceptable. 

En  revanche,  «  mot  »  peut  bien  remplacer  vox  aux 
cas  où  l'on  pourrait  aussi  bien  employer  nomen;  cf. 
supra,  2°,  3.  Cependant,  «  mot  »  ne  rend  pas  vox  qui 
nous  établit  dans  la  physiologie  :  aeris  per  linguam 
percussio  quse,  per  quasdam  gutturis  venas  quse 
arteriw  vocanlur  ab  animali  profertur.  Ibid.,  p.  335, 
1.  3-4.  C'est  la  définition  de  Roëce.  L'aboiement,  nous 
l'avons  vu.  est  une  vox;  la  toux  ne  l'est  point;  cL 
1.  9-11.  Comme  traduction  possible  :  «  son  proféré  »; 
cf.  A.  M.  Sev.  Boetii  commentarii  in  librum  Arislo- 
telis  IIspl  ép[r/;vetac,  éd.  Meiser,  part,  post.,  p.  4, 
1.  18  sq. 
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Nous  avons  vu  que  les  universaux  étaient  encore 
des  sermones  :  simplicium  sermonum  quidam  uni- 
verselles. Éd.  Geyer,  p.  16,  1.  23-24.  Abélard  ajoute 
que  la  définition  de  l'universel  oppose  sa  simplicité 
à  la  complexité  du  discours,  simplicilatem  sermonis 
ad  discrelionem  orationum,  ibid..  1.  34.  L'opposition 
oralio-simplices  sermones  paraît  aux  premières  lignes 
des  glossie  super  Pnvdicamenta  Aristotelis  :  Cum  logica 
ratio  sit  disserendi,  hoc  est  discretio  argumentandi, 
argumentationes  vero  propositionibus  jungantur,  propo- 
sitiones  vero  ex  dictionibus  et  constitutionem  suam  et 
significationem  contrahant,  ita  singula  diligenter  trac- 
tavit,  utprius.  simplicium  sermonum  significationem.., 
aperiret...  Éd.  Geyer,  p.  111,  1.  5  à  9.  C'est  l'ordre 
classique  des  logiciens,  qui  va  des  parties  au  tout  :  les 
termes,  les  propositions,  les  raisonnements.  D'où  la  tra- 
duction possible  de  sermo  simplex  :  «  terme  »,  «  partie 
du  discours  »  :  cf.  de  partibus  oralionis,  id  est  simpli- 
cibus  sermonibus.  Ibid.,  p.  309,  1.  15-16.  Sermo  paraît 
bien  proche  de  nomen;  nous  allons  les  voir  synonymes 
et  préciser  leur  sens  dans  la  logique  Xostrorum  peti- 
tioni  sociorum,  contenue  dans  un  manuscrit  de  Lunel, 
que  Rémusat  avait  utilisé,  Abélard,  t.  n,  p.  98  sq.,  et 
dont  Geyer  a  publié  des  fragments,  dans  Beitrage  zur 
Gesch.  der  Philos,  des  M.  A.,  Festgabe  zum  60.  Ge- 
burlslag  Clemens  Baeumker,  p.   116   sq. 

3.  L'opposition  vox-sermo  dans  la  logique  •<  Xos- 
trorum pelitioni  sociorum  ».  —  Dans  la  logique  Ingre- 
dientibus,  nous  ne  trouvons  pas  l'opposition  vox-sermo, 
attestée  par  Jean  de  Salisbury:  cf.  supra,  1°,  3.  Elle 
apparaît  dans  la  logique  Xostrorum  pelitioni  sociorum, 
ouvrage  postérieur,  où  Abélard  est  préoccupé  de 
séparer  sa  doctrine  de  celle  de  Roscelin,  Ueberweg- 
Geyer,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  t.  n, 
11e  éd.,  p.  215  et  217.  Analysons  le  fragment  publié 
par  Gever,  dans  le  Festgabe  ci-dessus  mentionné, 
p.    116-119. 

a)  La  doctrine  des  sermones  est  distinguée  du  réa- 
lisme et  de  la  sententia  vocum  :  Est  alia  de  universalibus 
senlentia  rationi  vicinior,  quœ  nec  rébus  nec  vocibus 
communitatem  attribuit,  sed  sermones  sive  singulares 
sive  universales  esse  disserit.  Loc.  cit.,  p.  116,  1.20-32. 

b)  Sermo  et  nomen  sont  termes  synonymes  :  nomen 
sive  sermo.  Loc.  cit.,  p.  116, 1.  28. 

c)  La  notion  de  sermo  se  tire  de  la  définition:  uni- 
versale  est  quod  est  natum  prœdicari  de  pluribus,  id 
est  a  nativitate  sua  hoc  contrahit,  pnedicari  scilicet. 
Quid  enim  aliud  est  nativitas  sermonum  sive  nominum 
quam  hominum  institutio  ?  Loc.  cit..  p.  116,  1.  24-27. 
La  définition  aristotélicienne  du  nom  était  vox  signi- 
ftcativa  secundum  placitum  et  la  logique  Ingredien- 
tibus  présentait  l'universel  comme  habile  ex  inven- 
tione  sua  prœdicari  ;  cf.  supra,  4°,  1  et  2.  D'une  logique 
à  l'autre,  nous  trouvons  seulement  une  interprétation 
plus  approfondie  de  la  définition  aristotélicienne  de 
l'universel.  La  nature  du  sermo  universalis,  c'est  sans 
doute  d'être,  comme  prédicat,  «  terme  »  possible  de 
plusieurs  propositions. 

d)  Mais  venons-en  à  l'opposition  sermo-vox.  Hoc 
enim  quod  est  nomen  sive  sermo,  ex  hominum  institutione 
contrahit,  vocis  vero  sive  rei  nativitas  quid  aliud  est 
quam  naturœ  creatio,  cum  proprium  esse  rei  sive  vocis 
sola  operatione  naturœ  consistât.  Loc.  cit.,  p.  116,  1.  27- 
p.  117,  1.  3.  C'est  le  lieu  de  rappeler  que  la  notion  de 
vox  nous  place,  pour  l'essentiel,  en  physiologie  : 
Vox  est  aeris  per  linguam  percussio...  Le  «  son  proféré  », 
comme  tel,  est  une  institution  de  la  nature  :  voilà  vox; 
le  «  nom  »  ou  le  <  terme  »,  dont  le  propre  est  de  signi- 
fier, est  une  institution  de  l'homme  :  voilà  nomen  et 
sermo.  «  Nom  »  et  <  terme  »  n'en  sont  pas  moins  pour 
cela  des  «  sons  proférés  »  :  la  diversité  dans  l'institution 
n'empêche  pas  l'identité  dans  l'être.  Ilaque  in  nativitate 
vocis   et   sermonis   diversitas,  etsi   penitus    in  essentia 


identitas.  Loc.  cit.,  p.  117,  1.  4-5.  Lorsque,  dans  une 
pierre,  les  hommes  voient  une  image,  la  pierre  et 
l'image  restent  une  seule  et  même  chose,  qui  doit  à  la 
nature  d'être  pierre,  aux  hommes  d'être  image  :  Cum 
idem  penitus  sit  hic  lapis  et  hsec  imago,  alterius  tamen 
opus  est  iste  lapis  et  alterius  hœc  imago.  Constat  enim 
a  divina  substantia  statum  lapidis  solummodo  posse 
conferri,  statum  vero  imaginis  hominum  comparatione 
posse  formari.  Loc.  cit.,  p.  117,  1.  6-9. 

On  notera  comparatione  hominum  :  Abélard  aurait-il 
le  sentiment  d'une  activité  de  l'esprit  dans  l'usage 
des  signes? 

e)  L'opposition  voces-res  devient  sermones-res,  les 
voces  passant  du  côté  des  res.  Abélard  écrit  :  voces 
sive  res  nullatenus  universales  esse.  Loc.  cit.,  p.  117, 
1.  12.  Il  rappelle  sa  critique  du  réalisme  :  si  enim  aliqua 
res  de  pluribus  prœdicaretur,  utique  eadem  in  pluribus 
reperiretur.  Loc.  cit.,  1.  13-14.  Le  drame  se  joue  toujours 
entre  la  définition  aristotélicienne  de  l'universel  et 
une  intuition  de  l'individualité  radicale  de  toutes 
choses,  y  compris  les  sons  proférés.  Ce  qui  fait  le 
«  mot  »  universel,  ce  n'est  pas  son  être  de  «  son  »  sin- 
gulier comme  tout  être,  c'est  sa  signification  de 
«  terme  >.  Cette  signification,  comment  la  concevoir? 

4.  La  signification.  —  La  pensée  d'Abélard  s'est 
avancée  de  vox  à  sermo,  c'est-à-dire  vox  innuens  insti- 
lutionem  non  simpliciter  essentiam  vel  prolationem,  sed 
significationem.  Loc.  cit.,  p.  119,  1.  1-2.  L'essentiel  du 
terme  c'est  son  institution  par  les  hommes,  comme 
signe.  Reinersa  marqué  l'importance  de  la  significatio 
chez  Abélard,  mais  il  veut  qu'on  la  conçoive  objec- 
tivement comme  proprietas  vocis;  cf.  supra,  col.  719. 
La  logique  Ingredientibus  oblige  d'écarter  cette  inter- 
prétation. Si  nous  faisons  de  l'universalité  des  genres 
et  des  espèces  une  propriété  du  son  proféré,  il  faut 
nous  demander  comment  genres  et  espèces  demeurent, 
alors  que  le  son  disparaît,  aussitôt  né  :  le  son,  qui  ne 
subsiste  pas,  n'est  pas  le  sujet  de  propriétés  réelles,  mais 
nous  considérons  par  l'esprit  qu'une  fois  institué,  le 
nom  dure  toujours,  avec  son  universalité,  qui  le  fait 
genre  ou  espèce  :  experimur...  voces...  nunquam  subsis- 
tere  nec  vera  accidentia  in  se  habere,  sed  sicut  semper 
attendunlur  voces  existentes,  postquam  sunt  semel  impo- 
sitie,  ita  earum  proprietates,  quasi  vere  existant,  cogi- 
tantur.  Éd.  Geyer,  p.  39,  1.  4-7.  Nos  paroles  s'écoulent 
sans  cesse  et  ne  prennent  un  sens  qu'achevées,  quand 
elles  ne  sont  plus  :  tune  significare  oratio  videtur, 
quando  tota  prœteriit  ac  jam  oratio  non  est.  Ibid., 
p.  175,  1.  34-35.  Voici  donc  le  sens  de  «  signifier  »  :  cum 
dicitur  orationem  significare,  non  sit  sensus  ut  oratio 
significationem  habeat,  sed  potius  ut  anima  alicujus,  per 
eam  qute  jam  non  est,  inlellectum  habeat.  Ibid.,  1.  36-38. 
La  parole  est  significative  :  cela  ne  veut  pas  dire  que 
la  parole  possède  un  sens,  comme  la  substance  porte 
un  accident,  mais  que,  par  le  son  que  nous  venons 
de  proférer,  nous  avons,  comme  àme,  une  intellection. 
Voilà  donc  le  sens  de  la  comparaison  qui  éclaire  la  dif- 
férence vox-sermo  ;  cf.  col.  725  au  bas;  que  la  pierre 
soit  image,  cela  ne  tient  pas  à  son  être,  mais  lui  est 
donné  comparatione  hominum  ;  le  sens  d'une  parole 
n'en  est  pas  une  propriété  physique,  il  vient  de  l'âme. 
La  signification  qui  fait  le  terme  implique  un  rapport 
à  la  chose  qui  s'établit  par  une  intellection.  Nous 
allons  vers  une  psychologie. 

5°  La  signification  des  universaux.  - —  Les  termes, 
noms  et  verbes,  ont  deux  significations,  que  nous 
appellerons  réelle  et  intellectuelle  :  Xomina  et  verba 
duplicem  significationem  habent,  unam  quidem  de 
rébus,  alteram  de  intellectibus.  Voici  la  signification 
réelle,  où  ne  paraissent  pas  seulement  le  terme  et  la 
chose,  mais  encore  l 'intellection  :  Res  enim  significant 
constituendo  intellectum  ad  eas  pertinentem,  hoc  eslnalu- 
ram  aliquam  earum  vel  proprietatem  attendentem.  Cette 
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attention  à  la  nature  ou  propriété  d'une  chose,  nous 
verrons  que  c'est  précisément  l'intellection.  Et  voici 
la  signification  intellectuelle  :  Intellectum  quoque 
designa're  dicuntur,  sive  is  sit  intellectus  proferenlis 
vocem,  sive  audientis  eam.  Nom  intellectum  proferentis 
in  eo  significare  vox  dicitur,  quod  ipsum  auditori  ma- 
nifestât, dum  consimilem  in  audilore  générât.  Éd.  Geyer, 
p.  307,  1.  30;  p.  308,  1.  1.  Je  parle  pour  faire  voir  la 
nature  des  choses  et  découvrir  ma  façon  de  la  voir. 

1.  Le  problème  :  les  universaux  paraissent  dépourvus 
de  toute  signification.  —  Les  termes  singuliers  ont  cette 
double  signification  :  ils  signifient  une  chose,  et,  la 
signifiant  telle  qu'elle  est,  ils  en  communiquent  une 
saine  intellection,  sanus  autem  est  omnis  intellectus.. 
per  quem  attendimus  uti  res  se  habent.  lbid.,  p.  326, 
1.  30-31.  11  ne  paraît  pas  en  être  de  même  des  univer- 
saux, et  c'est  pourquoi  ils  font  question  :  Bene  autem 
de  universalibus  non  de  singularibus  vocibus  quîcstiones 
fiebant  quia  non  ita  de  significalione  singularium 
dubitabatur.  lbid.,  p.  30,  1.  6-7.  Les  termes  universels 
semblent  n'avoir  aucun  sens  :  ex  Mo  a  significatione 
videntur  aliéna,  lbid.,  p.  19,  1.  6;  ni  signification 
réelle,  ni  signification  intellectuelle.  Les  choses  sont 
essentiellement  individuelles;  les  universaux  ne  les 
désignent  pas  ainsi.  Ils  pourraient  les  désigner  en 
tant  qu'elles  conviennent  entre  elles,  mais  il  n'y  a  rien 
en  quoi  elles  conviennent  :  Rébus  autem  nullis  vide- 
bantur  imponi  universalia  nomina,  cum  scilicet  omnes 
res  discrète  subsistèrent  nec  in  realiqua,  ut  ostensum  est, 
convenirenl,  secundum  hujus  rei  convenienliam  univer- 
salia nomina  possint  imponi.  lbid.,  p.  18,  1.  9-12.  La 
même  intuition  joue  toujours  le  rôle  décisif  :  l'in- 
dividualité radicale  des  choses,  qui  les  empêchait 
d'être  universelles,  empêche  les  universaux  de  les 
signifier. 

Avec  la  signification  réelle,  les  universaux  perdent 
la  signification  intellectuelle  :  la  pensée  ne  trouve  rien 
à  saisir  dans  un  universel,  ipsa  communitas  imposi- 
tionis  ei  est  impedimento,  ne  quis  possil  in  eo  intelligi, 
sicut  in  hoc  nomine  «  Socrales  »  e  contra  unius  propria 
persona  intelligilur,  unde  singulare  dicitur.  In  nomine 
vero  communi  quod  «  homo  »  est,  nec  ipse  Socrales  nec 
alius  nec  Iota  hominum  colleclio  ralionabililer  ex  vi 
vocis  intelligilur,  nec  eliam  in  quantum  homo  est,  ipse 
Socrales  per  hoc  nomen  ut  quidam  volunt,  certifica- 
tur.  lbid.,  p.  18,  1.  24-30.  C'est  toute  la  critique  du 
réalisme  qui  empêche  les  universaux  de  constituer  des 
intellections.  En  effet,  comme  l'a  vu  Koëce,  une 
intellection  sans  objet  n'est  pas  une  intellection  :  ex 
nullo  subjeclo  fieri  intellectus  non  polest.  lbid.,  p.  19, 
1.  5-6. 

L'essentiel  du  terme  est  de  signifier;  nous  en  sommes 
à  nous  demander  comment  des  termes  universels  sont 
possibles,  du  côté  des  choses  et  du  côté  des  intellec- 
tions. Du  côté  des  choses  d'abord  : 

2.  Signification  réelle  des  universaux.  - —  L'erreur  du 
réalisme  n'est  pas  de  reconnaître,  mais  de  concevoir 
mal  la  ressemblance  qui  existe  entre  les  choses. 
Abélard  accorde  que  Socrate  et  Platon  conviennent 
l'un  avec  l'autre  :  in  eo  conveniunt  quod  homines 
sunt.  lbid.,  p.  19,  1.  23-24.  Mais  il  n'ajoute  pas,  comme 
les  réalistes,  qu'ils  conviennent  en  l'homme  :  Non 
dico  in  homine,  cum  res  nulla  sit  homo  nisi  discreta. 
lbid.,  1.  24-25.  Tout  homme  est  individu  et  tout 
homme  est  individuel.  Aussi  la  convenance  s'établit, 
non  en  l'homme  ou  en  une  chose  quelconque,  mais 
dans  le  fait  d'être  homme  :  in  esse  hominem.  Esse 
autem  hominem  non  est  homo  nec  res  aliqua.  lbid., 
1.  25-26.  Il  faut  donc  concevoir  entre  les  choses  une 
convenance  qui  ne  soit  pas  une  chose  de  plus,  une 
chose  dans  les  autres  :  [convenientia  ]  secundum  id 
accipienda  est,  quod  non  est  res  aliqua.  lbid.,  1.  31.  Mais 
n'être  pas  une  chose,  cela  ne  veut  pas  dire  n'être  rien; 


Abélard  se  défend  d'unir  des  réalités  dans  le  néant, 
in  nihilo,  p.  20,  1.  2.  Il  y  a  un  état  d'homme  qui  n'est 
pas  rien  et  n'est  pas  une  chose,  statum  autem  hominis. 
ipsum  esse  hominem  quod  non  est  res,  vocamus.  lbid. 
p.  7-8.  Si  nous  l'entendons  bien,  cette  doctrine  met 
entre  les  individus  une  ressemblance  réelle,  mais  qu'on 
ne  peut  d'aucune  façon  réaliser  à  part,  en  une  essence  : 
la  nature  d'homme  n'est  que  la  convenance  substan- 
tielle des  individus,  absolument  indistincte  des  indi- 
vidus. Cette  ressemblance  suffit  à  rendre  raison  du 
terme  universel,  du  côté  des  choses;  voilà  ce  que  nous 
cherchions  :  communis  causa  secundum  nomen  im- 
positum  est,  p.  19,  1.  15-16.  Il  y  a  dans  les  choses  une 
raison  de  les  nommer  par  des  universaux. 

Faut-il  parler  de  «  réalisme  modéré  »  ?  Geyer,  Die 
Stellung  Abaelards  in  der  Universalienfrage  nach  neuen 
handschrijtlichen  Texten  dans  Festgabe...  Clemens 
Baeumker,  p.  115;  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie 
médiévale,  5e  éd.,  t.  i,  p.  154-156.  En  ce  point  de 
notre  étude,  rappelons  seulement  qu 'Abélard  a  refusé 
toutes  les  manières,  par  lui  connues,  d'attribuer  aux 
choses  l'universalité,  telle  qu'il  la  définit.  Par  leur 
convenance  mutuelle,  les  choses  assurent  aux  termes 
une  universalité  qu'elles  n'ont  pas  :  universalilalem 
quam  res  voci  confert,  ipsa  in  se  res  non  habet.  Éd. 
Geyer,  p.  32,  1.  8-9.  Il  y  a  assez  en  elles  pour  que  des 
universaux  puissent  les  signifier  :  communem  causant 
impositionis  nominis  ad  singulos,  secundum  quod  ipsi 
ad  invicem  conveniunt.    lbid.,  p.  30,  1.  8-9. 

Ayant  assuré  la  signification  réelle  des  universaux, 
considérons  leur  signification  intellectuelle,  voyons 
quelles  intellections  ils  constituent. 

3.  Signification  intellectuelle  des  universaux.  — 
C'est  toute  une  psychologie  qu'Abélard  introduit  ici  : 
nous  en  marquerons  seulement  les  articulations  essen- 
tielles. Avant  de  considérer  l'intellection  des  univer- 
saux,   il    faut    considérer    l'intellection    en    général. 

a)  Intellection  :  conception  d'une  image.  —  Le  sens 
use  d'instruments  corporels  et  ne  peut  donc  percevoir 
que  des  objets  corporels.  11  n'en  est  pas  de  même  de 
l'intellection  :  Intellectus  autem  sicut  nec  corporeo 
indigens  instrumento  est,  ita  nec  necesse  est  eum  sub- 
jectum  corpus  habere  in  quo  millalur,  sed  rei  similitudine 
contenlus  est,  quam  sibi  ipse  animus  conficit,  in  quam 
sutp  intelligentite  actionem  dirigit.  Éd.  Geyer,  p.  20, 
1.  23-27.  Il  faut  au  sens  la  chose  présente.  Quand 
elle  l'est,  l'intellection  l'atteint,  comme  le  sens. 
lbid.,  p.  21,  1.  18-26.  Mais,  si  la  chose  est  absente, 
il  suffit  à  l'intellect  de  sa  ressemblance,  qu'Abélard 
désigne  de  multiple  façon  :  rei  simililudo,  ibid.. 
p.  20,  p.  28;  forma  rei  quam  [intellectus  ]  concipit,  ibid., 
1.  20-30;  res  imaginaria  quiedam  et  ficla,  ibid.,  1.  31-32: 
imago,  p.  21,  1.  6;  forma  imaginaria,  p.  313,  1.  36; 
instar  quoddam.,  p.  314,  1.  1;  rerum  effigies,  ibid., 
1.  6,  etc..  Nous  dirons  simplement  «  image  »  et  nous 
parlerons,  comme  Abélard,  de  leur  «  conception  »  par 
l'âme. 

Grâce  aux  images,  l'intellection  trouve  un  objet. 
en  l'absence  de  la  chose  même;  entre  l'intellection 
et  l'image,  il  y  a  l'opposition  d'une  action  de  l'âme 
à  l'objet  où  elle  tend,  même  opposition  qu'entre  le 
sens  et  la  chose  sentie  :  Sicut  autem  sensus  non  est 
res  sensila,  in  quam  dirigilur,  sic  nec  intellectus  forma 
est  rei  quam  concipit,  sed  intellectus  aclio  quadam  est 
anima',  unde  intelligens  dicitur.  forma  vero  in  quam 
dirigilur  res  imaginaria  qun-dam  et  ficla.  lbid.,  p.  20, 
1.  28-32.  Dans  l'image,  l'âme  se  donne  un  objet;  cela 
se  produit  dans  l'intellection  de  toutes  choses,  même 
non  sensibles,  à  l'exception  des  images  elles-mêmes  : 
Sed  et  ipsam  imaginem  rei  si  cogitamus  per  se  ipsam. 
non  per  aliam  imaginem  accipere  videmur,  quia  cum 
ipsa  se  pra'sentel  inlelleclui.  non  est  opus  pro  ea  aliam 
supponere.  Cèleras  vero  res  insensibiles  non  nisi  per  ima- 
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f/ines  pro  eis  constilutas  inlelligere  possumus  nec  etiam 
ipse  intellectus.  Éd.  Geyer,  p.  322.  1.  14-21.  Quand  je 
parle  d'une  intellect  ion  et  que  j'y  pense,  j'en  ai  une 
image. 

On  a  soutenu  qu'image  et  intellection  d'une  chose 
ne  faisaient  qu'un  :  eam  [formam  ]  idem  quod  intellec- 
lumvocant,  ut  fabricant  lurris  quam  absente  turre  con- 
cipio  et  altam  et  quadratam  in  spalioso  campo  contem- 
plor,  idem  quod  intellectum  turris  appellant.  Ed.  Geyer, 
p.  21,  1.  1.  Voyons  si  les  propriétés  de  l'image,  par 
exemple,  la  hauteur  que  je  vois  dans  l'image  d'une 
tour,  peuvent  être  des  propriétés  de  1  intellection. 
Cette  hauteur  que  nous  voyons,  même  la  tour  détruite, 
ne  peut  être  la  vraie  hauteur,  qui  se  trouve  seulement 
dans  la  tour;  ce  n'est  donc  pas  une  qualité  réelle,  mais 
une  qualité  feinte;  et  comment  une  qualité  feinte 
serait-elle  la  propriété  d'une  réalité  telle  que  l'intel- 
lection?  Reste  que  cette  qualité  feinte  repose  sur  une 
substance  également  feinte  :  telle  est  l'image.  Sed 
profecto  vera  quadratura  et  vera  altitudo  non  nisi  cor- 
poribus  insunt,  ftcta  etiam  qualitate  nec  intellectus  nec 
ulla  vera  essentia  formari  potest.  Restât  igitur  ut  sicut 
ficta  est  qualitas,  substantia  sit  ei  subjecta.  Éd.  Geyer, 
p.  21,  1.  11-14.  L'intellection  est  un  accident  de  la 
substance  âme;  on  ne  peut  dire  de  l'image  qu'elle  soit 
substance,  ni  accident,  [forma]  quam  neque  substan- 
tiam  neque  accidens  appellare  possumus,  p.  20,  1.  35-36: 
cf.  p.  314,  1.  30-31:  315,  1.  5-6.  Ces  conceptions,  ces 
fictions  de  l'esprit  ne  sont  pas  de  vraies  existences  : 
imagines  rerum  quie  figmenla  quadam  sunt  animi  et 
non  existentiœ  vene,  p.  315,  1.  18-19.  Elles  ne  sont 
rien  :  nil  penitus  esse  concedimus,  ibid.,  1.  12.  De  cette 
irréalité  des  images  conçues  par  l'esprit,  Abélard 
rapproche  l'irréalité  de  l'image  que  nous  voyons 
dans  un  miroir  :  ea  speculi  imago  qua>  visui  subjecta 
apparere  videtur,  nihil  esse  vere  dici  potest,  p.  21,  1.  14- 
16.  Les  images  nous  placent  dans  un  ordre  où  il  n'y 
a  ni  accident,  ni  substance,  ni  existence  vraie;  dans 
l'intellection  d'une  chose  en  son  absence,  il  y  a  concep- 
tion d'un  objet  irréel  :  voilà  l'image,  la  ressemblance 
de  la  chose.  L'intellection,  qui  est  une  action  réelle  de 
l'àme,  peut  être  dite  aussi  cette  ressemblance,  mais 
seulement  parce  qu'elle  est  conception  de  l'image, 
quia  scilicet  id  quod  proprie  rei  simililudo  dicilur 
concipit,  p.  21, 1.  7-8;  cf.  p.  322, 1.  28-29.  Ayant  exami- 
né la  nature  des  images  en  général,  voyons  s'il  n'en 
est  de  différentes  sortes  : 

Il  y  a  des  images  propres  à  un  individu  et  des 
images  communes  à  plusieurs  :  quœdam  [imagines] 
propria'  sunt  et  pro  una  certa  substantia  constitutie, 
quidam  communes,  ad  plura  scilicet  se  habentes  œqua- 
liter.  Nam  per  «  Socrates  »  hoc  nomen  ad  propriam 
applicamus,  per  «  homo  »  ad  communem  et  quasi  vagam, 
p.  316,  1.  12-16;  cf.  p.  21,  1.  27:  p.  22,  1.  24.  —  Nous 
cherchons  un  objet  à  l'intellection  de  l'universel;  le 
voici  :  de  même  que  l'intellection  du  singulier,  en  l'ab- 
sence de  la  chose,  implique  conception  de  son  image 
propre,  l'intellection  de  l'universel  sera  conception 
d'une  image  commune.  Mais  l'intellection  tient-elle 
dans  la  conception  d'une  image? 

b)  Intellection  :  attention  à  la  chose  :  abstraction.  — 
Les  images  ne  sont  que  des  signes  :  imagines  tantum 
pro  signis  constituimus  non  eas  quidem  significantes,  sed 
in  eis  res  attendentes,  p.  328,  1.  35-36.  Attenlio  rerum 
per  imagines  :  voilà  l'intellection,  où  paraît  la  raison, 
non  pas  la  simple  conceptio  imaginum,  où  ne  se 
manifeste  que  l'imagination.  Ibid.,  1.  34.  Abélard 
définit  ainsi  le  discernement  qui  est  la  raison  même  : 
est  enim  discretio  vis  deliberandi  et  attendendi  rerum 
naturas  vel  proprietates.  Ibid.,  p.  329,  1.  25-26.  Nous 
savons  comment  se  définit  une  saine  intellection  : 
[intellectus]  per  quem  attendimus  uti  res  se  habent, 
p.  326,  1.  31.  C'est  du  point  de  vue  non  des  images, 


mais  de  l'attention  aux  choses,  qu'il  faut  se  demander 
si  l'intellection  de  l'universel  est  une  saine  intellec- 
tion. 

L'intellection  de  l'universel  envisage  les  choses 
par  abstraction  :  intellectus  per  abstractionem,  p.  25, 
1.  15.  Ainsi,  je  considère  seulement  Socrate  comme 
substance,  ou  comme  homme,  ou  comme  grammai- 
rien etc.,  alors  qu'il  est  tout  cela  ensemble.  Mais 
percevoir  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont  :  vaine 
intellection  ! 

Voici  la  réponse  d 'Abélard  :  l'abstraction  serait  à 
condamner,  si  elle  considérait  dans  la  chose  une 
propriété  qu'elle  n'a  pas,  mais  elle  considère  seulement 
une  des  propriétés  qu'elle  a  :  nihil  nisi  quod  in  ea  est 
inlelligo,  sed  non  omnia  qua>  habet  attendo,  p.  25,  1.  25. 
L'abstraction  serait  encore  à  condamner,  si  elle 
considérait  que  la  chose  ne  possède  qu'une  propriété 
et  la  réalisait  à  part,  mais  elle  considère  seulement  la 
chose  dans  cette  propriété  qu'elle  conçoit  seulement 
à  part  :  Xon  enim  res  hoc  tantum  habet,  sed  tantum 
attenditur  ut  hoc  habens,  ibid.,  1.  28-29;  intellectus  per 
abstractionem  divisim  attendit  non  divisa,  ibid.,  p.  26, 
1.  23.  La  chose  est  considérée  dans  la  réalité  de  son 
état,  non  alio  quidem  statu  quam  sit,  ut  supra  dictum 
est,  p.  25,1.  30-31  :  Abélard  se  réfère  ici  à  l'idée  de 
status  qui  assure  la  signification  réelle  des  universaux. 
Il  parait  aussitôt  que.  constituant  une  intellection 
d'un  état  des  choses,  ces  universaux  possèdent  la  signi- 
fication intellectuelle. 

Reste  cependant  que  dans  l' intellectus  per  abstrac- 
tionem, la  manière  de  connaître  n'est  pas  la  manière 
d'exister  :  alius  modus  est  intelligendi  quam  subsistendi. 
Separalim  namque  ha>c  res  ab  alia  non  separata  intel- 
ligitur,  cum  lamen  separalim  non  existât,  p.  25,1.31- 
32.  «  Abstraction  »  fait  penser  au  «  réalisme  modéré  , 
d'autant  plus  que  des  lignes  de  saint  Thomas  rap- 
pellent ce  texte  d 'Abélard:  cf.  Ueberweg-Geyer, 
Grundriss  der  Geschichle  der  Philosophie,  11e  éd., 
t.  ii,  p.  218.  A  mesure  cependant  que  se  développe 
l'histoire  de  la  pensée  médiésale,  on  aperçoit  que  le 
même  mot  d'abstraction  peut  couvrir  des  pensées 
très  différentes;  cf.  J.  Rohmer,  La  théorie  de  l'abstrac- 
tion dans  l'école  franciscaine  d'Alexandre  de  H  aies  à 
Jean  Peckam,  dans  Archives  d'histoire  doctrinale  et 
littéraire  du  Moyen  Age,  3e  année,  1928,  p.  105  sq. 
L'abstraction  thomiste  est  transmutation  du  sensible 
en  intelligible;  nous  sommes  en  métaphysique  :  il  s'agit 
de  libérer  une  forme  de  sa  matière.  Avec  Abélard, 
nous  sommes  seulement  en  psychologie  :  il  s'agit  seu- 
lement de  considérer,  de  différentes  façons,  les  choses 
et  leurs  images;  l'abstraction  est  discernement,  atten- 
tion. Rien  de  plus. 

4.  Signification  imaginaire  des  universaux.  — 
Nous  voulions  assurer  aux  universaux  la  double  signi- 
fication, réelle  et  intellectuelle,  qui  convient  à  des 
termes.  Ce  faisant,  nous  avons  découvert  une  troi- 
sième signification  : 

a)  Triple  signification  des  termes.  —  J'entends  un 
nom  :  je  pense  à  la  chose;  j'ai  la  même  pensée  que 
celui  qui  parle;  je  conçois  l'image  de  la  chose;  le 
nom  signifie  la  chose,  l'intellection  et  l'image  même  : 
quippe  eas  [imagines  ]  concipere  per  nomina  quid  aliud. 
est  quam  per  ea  significari  ?  Éd.  Geyer,  p.  24, 1.  27-28. 
Cette  signification  imaginaire  vient  en  dernier  lieu, 
car  les  termes  se  rapportent  d'abord  aux  choses  et 
aux  intellections;  voici  la  raison  de  leur  institution  : 
ut  videlicet  de  rerum  naturis  doctrinam  facerent,  non 
de  hujusmodi  fïgmentis,  et  intellectus  de  rébus  constituè- 
rent, non  de  fïgmentis,  sed  tantum  per  figmenla,  p.  315, 
1.  30-32.  Les  images  ne  sont  que  des  signes,  nécessaires 
à  l'intellection  des  choses  absentes. 

b)  Image  et  idée.  —  A  propos  des  images  des  choses, 
Abélard  évoque  les  idées  platoniciennes  :  quidam  vero 
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ideas sii>e exemplares formas ipsas  [effigies  rerum]  nomi- 
nant.  Quas  etiam  Plato  res  incorporeas  appellat  et 
divin  se  menti  adscribit,  sicut  archelypum  mundum 
formasque  exemplares  rerum,  quas  Priscianus  in  primo 
Constructionum  dicit  intelligibiliter  et  in  mente  divina 
constituisse,  antequam  in  corpora  prodirent,  p.  314, 
1.  13-17;  cf.  p.  22,  1.  28  sq.  Il  s'agit  des  images  com- 
munes, donc  d'idées  générales,  de  connaissances  par 
abstraction  qui  conviennent  à  Dieu  plus  qu'à  l'homme  : 
hsec  autem  communis  conceptio  bene  Deo  adscribitur,  non 
homini,  p.  23,  1.  1-2;...  bene  divina'  menti,  non  humanœ 
hujusmodi  per  abstractionem  eoncepliones  adscribuntur, 
p.  23,  1.  6-8.  Ces  textes  posent  en  toute  netteté  le 
problème  du  platonisme  d'Abélard,  coexistant  à  son 
nominalisme,  que  les  historiens  ont  évoqué  souvent; 
cf.  Reiners,  Der  Xominalismus  in  der  Frùhscholastik... 
p.  53-54;  de  "Wulf,  Histoire,  etc., p.  155,3°;Ueberweg- 
Geyer.  Grundriss...  p.  219;  Bréhier,  Histoire  de  la 
philosophie,  t.  i,  p.  586.  M.  de  Wulf  nous  dit  qu'Abé- 
lard  «  développe  longuement  la  thèse  des  idées  divines  »  ; 
et  cela  contribue  sans  doute  à  lui  donner  allure  de 
«  réaliste  modéré  ».  La  thèse  platonicienne  pose  des 
réalités  intelligibles  éternelles;  la  thèse  thomiste  iden- 
tifie ces  idées  avec  l'essence  divine,  ce  qui  fait  appa- 
raître, d'un  certain  point  de  vue,  une  multiplicité  en 
Dieu.  Que  trouvons-nous  dans  les  textes  d'Abélard? 
c)  La  connaissance  divine  des  genres  et  des  espèces.  — 
Voici  notre  difficulté  :  dans  un  nominalisme  pour 
qui  l'individu  seul  existe,  tout  entier  individu,  Dieu 
posséderait  des  idées  des  genres  et  des  espèces.  Et 
voilà  notre  réponse  : 

a.  More  humano  de  provideniia  Dei  Plato  locutus  est, 
éd.  Geyer,  p.  314,  1.  20.  Abélard  nous  avertit  que,  dans 
son  langage  platonicien,  il  y  a  une  part  d'anthropo- 
morphisme :  le  Dieu  artiste,  la  forme  exemplaire,  ibid., 
1.  17-22;  cf.  p.  22,1.  34-36. 

b.  H  sec  autem  communis  conceptio  bene  Deo  adscri- 
bitur non  homini,  quia  opéra  illa  générales  vel  spéciales 
nalurœ  status  sunt,  non  artificis,  ut  homo,  anima  vel 
lapis  Dei,  domus  autem  vel  gladius  hominis,  p.  23, 
1.  1-4.  L'état  de  genre  ou  d'espèce  n'est  pas  artificiel, 
œuvre  de  l'homme;  mais  naturel,  œuvre  de  Dieu. 
Dieu,  qui  les  fait,  connaît  les  genres  et  les  espèces 
avant  qu'ils  soient;  l'homme,  qui  ne  les  a  pas  créés,  ne 
les  connaît  pas  ainsi. 

c.  Inde  etiam  bene  divina1  menti,  non  humanœ  hujus- 
modi per  abstractionem  conceptiones  adscribuntur,  quia 
homines,  qui  per  sensus  tantum  res  cognoscunt,  vix  aut 
nunquam  ad  hujusmodi  simplicem  intelligentiam  con- 
scendunt  et  ne  pure  rerum  naluras  concipianl,  acciden- 
tium  exlerior  sensualiler  impedit.  Deus  vero  cui  omnia 
per  se  patent,  quœ  condidit,  quique  ea  antequam  sint 
novil,  singulos  status  in  se  ipsis  distingua  nec  ei  sensus 
impedimento  est,  qui  solus  veram  habet  intelligentiam, 
p.  23,  1.  6-13.  Les  genres  et  les  espèces  tiennent 
à  la  convenance  mutuelle  des  substances;  les  sens 
retiennent  des  choses  les  accidents;  la  connaissance 
humaine,  où  les  sens  ont  toujours  une  part,  ne  saisit 
jamais  dans  sa  pureté  la  substance  des  choses;  c'est 
à  une  intelligence  libre  des  sens,  telle  que  Dieu,  qu'il 
revient  de  saisir  genres  et  espèces. 

Pour  le  nominalisme  d'Abélard,  qui  s'insère  dans 
une  tradition  aristotélicienne,  genres  et  espèces  ne  for- 
ment pas  une  classification  artificielle,  relative  à  l'uti- 
lité humaine;  ils  dessinent  l'ordre  des  substances,  la 
classification  naturelle.  C'est  Dieu  qui  connaît  le  mieux 
l'ordre  de  la  création.  Le  texte  d'Abélard  ne  paraît 
imposer  rien  d'autre  que  les  choses,  et  leur  vision  par 
Dieu  :  Deus  vero  cui  omnia  per  se  patent,  quœ  condidit. 

d.  Connaissance  divine  et  essence  de  Dieu.  —  Dieu 
connaît  les  genres  et  espèces.  Comment  les  connaît-il? 
C'est  ici  que  peuvent  s'introduire  les  idées.  Mais  Abé- 
lard écrit  de  Dieu  :  ejus  substantiam,  quœ  sola  incom- 


mutabilis  est  ac  simplex,  nullis  conceptionibus  rerum  vel 
formis  aliis  variari.  C'est  la  simplicité  radicale  de 
l'essence  divine,  opposée  à  la  multiplicité  des  termes 
qui  nous  servent  à  en  parler  :  Nam  licet  consueludo 
humani  sermonis  de  creatore  quasi  de  creaturis  loqui  prœ- 
sumat,  cum  videlicet  ipsum  vel  providentem  vel  intelli- 
gentem  dicat,  nihil  lamen  in  eo  diversum  ab  ipso  vel 
intelligi  débet  vel  esse  potest  nec  intelleclus  scilicet  nec 
alia  forma.  Il  y  a  bien  une  multiplicité  des  noms  di- 
vins, mais  absolument  aucune  multiplicité  ne  lui  cor- 
respond en  Dieu.  D'où  la  conclusion  :  Atque  ideo 
omnis  quœstio  de  inlellectu  quantum  ad  Deum  super- 
vacua  est.  Il  faut  s'arrêter  au  fait  que  Dieu  connaît, 
à  cette  connaissance  qui  est  son  essence  même.  Abélard 
n'est  même  pas  satisfait  du  terme  providere,  qui  indique 
sans  doute  une  façon  de  connaître  :  Sed  si  expressius 
veritalem  loquimur,  nihil  aliud  est  eum  futura  pro- 
videre, quam  ipsum,  qui  vera  ratio  in  se  est,  futura  non 
lalere,  p.  27,1.  9-17.  Mais,  avec  l'idée  de  providence, 
nous  voyons  s'effacer  l'image  de  l'artiste  et  la  notion 
de  forme  exemplaire,  d'idée,  qui  s'y  trouvait  liée.  Tout 
anthropomorphisme  mis  de  côté,  il  reste  que  genres 
et  espèces  correspondent  à  un  état  des  choses,  que 
genres  et  espèces  ne   demeurent  pas  cachés  à  Dieu. 

e.  Les  noms  divins.  — •  Si  l'essence  divine  est  radi 
calement  simple  d'où  vient  la  multiplicité  des  noms 
divins?  Du  fait  que  nous  nommons  Dieu  en  le  rappor- 
tant à  ses  œuvres,  qui  sont  multiples  :  more  humano 
loquentes  simplicem  ejus  essentiam  et  in  se  modo 
invariabilem  pro  his  quœ  per  eum  invariabilem  varie 
fieri  conlingunl  et  varie  a  nobis  excogitantur  variis 
desiynamus  nominibus,  p.  428,  1.  12-14;  voir  tout  le 
passage,  p.  427,  1.  38-p.  428,  1.  25.  La  diversité  des 
noms  que  nous  appliquons  à  l'unité  divine  procède 
uniquement  de  la  diversité  des  créatures.  Voilà  jus- 
qu'où nous  conduit  la  doctrine  d'Abélard  sur  la  signi- 
fication des  termes  :  quid  voces  significarent. 

6°  Conclusions  générales.  —  Nous  sommes  conduits 
à  proposer  du  nominalisme  d'Abélard  les  caractéris- 
tiques  suivantes  : 

1.  Terme,  chose,  intelleclion.  —  Le  nominalisme  se 
présente  comme  une  interprétation  de  l'aristotélisme 
transmis  au  Moyen  Age  par  Porphyre  et  Boëce  :  trai- 
tés et  commentaires  de  logique. 

Cette  logique  apparaît  proche  parente  de  la  gram- 
maire, science,  comme  elle,  du  langage.  Traitant  de 
l'argumentation,  elle  la  décompose  en  propositions,  et 
ces  propositions  en  termes;  le  terme  est  le  signe  de  la 
chose  dont  il  nous  donne  l'intellection;  de  ce  point  de 
vue,  on  comprend  que  le  nominalisme  joigne  à  une 
doctrine  de  la  chose  une  analyse  de  l'intellection. 

2.  L'universel  :  réalisme,  nominalisme.  —  Le  terme 
universel  se  définit  dans  les  propositions  dont  il  peut 
faire  partie,  comme  prédicat  de  plusieurs  sujets. 

Le  réalisme  croit  pouvoir,  de  façon  ou  d'autre,  appli- 
quer cette  définition  aux  choses. 

Le  nominalisme  reconnaît  qu'elle  s'applique  unique- 
ment aux  signes  dont  nous  usons  en  pensant  aux  choses. 

3.  Critique  du  réalisme.  —  Contradictoire  aux  notions 
ou  données  les  plus  fondamentales,  le  réalisme,  sous 
toutes  ses  formes,  apparaît  comme  une  absurdité. 

En  montrant  la  non-réalité  de  l'universel,  on  fait 
apparaître  toute  réalité  comme  un  individu  et  comme 
singulière  en  son  entier  :  la  critique  du  réalisme  nous 
découvre  une  ontologie  dont  l'âme  est  une  intuition  de 
l'individualité  radicale  de  la  chose,  res,  et  du  son 
même,  vox,  qui  est  la  réalité  physique  du  signe  :  nom, 
nomen,  ou  terme,  sermo. 

Toute  chose  ainsi  reconnue  pour  singulière,  les 
universaux  paraissent  ne  signifier  rien  de  réel,  ne  pou- 
voir donner  qu'une  intelleclion  sans  objet,  c'est-à-dire 
pas  d'intellection  :  le  nominalisme  doit  résoudre  cette 
difficulté. 
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4.  Fondement  de  l'universel.  —  Le  nominalisme  ne 
fait  pas  de  l'universel  une  fiction,  ni  un  pur  artifice  : 
aux  genres  et  espèces  correspond  une  convenance  subs- 
tantielle des  choses;  genres  et  espèces  dessinent  la  clas- 
sification naturelle  des  êtres.  Mais  l'universalité  qui  est 
dans  les  signes  ne  se  retrouve  pas  dans  les  choses,  qui 
n'entrent  pas  comme  prédicats  dans  les  propositions, 
et,  quoique  réel,  le  fondement  de  l'universel  ne  pos- 
sède point,  dans  l'individu,  de  réalité  distincte. 

5.  L' intelleetion  des  universaux.  —  L'intellection 
n'est  pas  seulement  conception  des  images,  conceptio 
imaginum,  mais  encore  et  essentiellement  attention 
aux  choses  par  le  moyen  des  images,  attentio  rerum  per 
imagines. 

A  la  différence  des  intellections,  les  images  ne  sont 
pas  réelles  au  sens  où  les  accidents  de  l'âme  et  des 
autres  substances  sont  des  réalités. 

L'intellection  de  l'universel  trouve  un  objet  dans 
une  image  commune. 

L'intellection  de  l'universel  est  attention  de  l'âme  à 
un  aspect  des  choses  considéré  à  part  :  en  ce  sens 
elle  est  abstraction. 

6.  Sur  Dieu.  —  En  Dieu,  la  connaissance  est  une 
seule  et  même  chose  avec  l'essence,  dont  la  simplicité 
radicale  s'oppose  à  la  multiplicité  des  noms  divins  : 
cette  multiplicité  se  trouve  seulement  dans  nos  signes; 
rien  ne  lui  correspond  en  Dieu. 

Retrouvons-nous  des  attitudes  pareilles,  un  même 
rythme  de  pensée,  dans  le  nominalisme  du  xive  siècle? 

IL  Le  nominalisme  du  xive  siècle  :  les  univer- 
saux et  la  connaissance  hcmaine.  —  Nous  avons 
demandé  à  Pierre  Abélard  ce  que  fut  le  nominalisme 
du  xne  siècle;  nous  demanderons  à  Guillaume  d'Oc- 
cam  (né  peu  avant  1300,  t  1349  ou  1350)  ce  qu'a  été 
le  nominalisme  du  xive  siècle  :  la  doctrine  de  ceux  que 
le  xive  et  le  xve  siècles  appellent  nominales,  terminislœ, 
conceptistœ;  cf.  Ueberweg-Geyer,  Grundriss,  t.  n, 
11e  éd.,  p.  575. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  longuement  justifier  le 
choix'd'Occam,  comme  nous  avons  justifié  celui  d'Abé- 
lard.  Sans  doute,  nous  aurions  pu  adopter  aussi  bien 
Gabriel  Biel;  et  sur  la  doctrine  de  la  grâce,  c'est  lui 
principalement  que  nous  interrogerons;  mais  Biel  se 
donne  lui-même  pour  le  continuateur  d'Occam;  cf.  ar- 
ticle Biel.  Jouant  sur  le  mot  inceptor,  qui  nous  rap- 
pelle que  le  célèbre  franciscain  n'est  jamais  parvenu  à 
la  maîtrise,  la  tradition  de  l'école  nominaliste  le  dé- 
signe, à  la  fin  du  xve  siècle,  comme  sacrée  scholœ  in- 
victissimorum  nominalium  inceptor,  nominalium  prin- 
ceps  ;  cf.  Geyer,  loc.  cit.  Nous  ne  tenons  évidemment 
pas  comme  prouvé  qu'Occam  fut  vraiment  l'initia- 
teur, que  tout  le  nominalisme  des  xive  et  xve  siècles 
procède  de  son  unique  influence  :  nous  fixerons  à  l'ar- 
ticle Occam  les  problèmes  de  son  originalité  et  de  son 
influence.  Il  suffit  à  notre  propos  qu'Occam  soit  un 
nominaliste,  et,  dans  l'état  de  nos  connaissances,  celui 
qui  se  présente  au  premier  rang. 

Dans  une  première  partie,  nous  étudierons  :  les  uni- 
versaux et  la  connaissance  humaine;  dans  une  seconde  : 
Dieu. 

La  première  partie  se  subdivisera  comme  suit  : 
1°  l'ordre  des  questions  sur  les  universaux;  2°  le  pro- 
blème de  l'universel;  3°  absurdité  du  réalisme  :  l'idée 
d'individu;  4°  le  problème  des  distinctions;  5°  le 
problème  de  la  relation  :  l'idée  d'absolu;  6°  la  méta- 
physique du  nominalisme;  7°  la  nature  du  concept; 
8°  le  sens  de  l'abstraction;  9°  la  théorie  de  la  con- 
naissance. 

Retrouvant,  chez  Occam,  le  problème  des  univer- 
saux, nous  l 'étudions  en  premier  lieu,  sans  préjuger 
s'il  se  pose  au  xive  siècle  dans  les  mêmes  termes  qu'au 
xne,  sans  préjuger  non  plus  que  le  nominalisme  soit 
principalement  une  solution  de  ce  problème.   Il  nous 


suffit  que  la  question  soit  d'importance  :  Occam  nous 
avertit  que  la  solution  de  beaucoup  d'autres  en  dé- 
pend :  Multa  dicta  et  dicenda  in  quœstionibus  sequen- 
tibus  [dépendent }  ex  notitia  naturse  univoci  et  univer- 
salis.  Guilhelmi  de  Ockam  anglici,  Super  quatuor  libros 
Sententiarum  sublilissimœ  quœstiones  earumque  deci- 
siones,  Lyon,  1495,  1.  I,  dist.  II,  q.  iv,  A. 

1°  L'ordre  des  questions  sur  les  universaux.  —  Nous 
fixerons  la  position  du  problème  des  universaux  au 
xive  siècle  d'après  les  questions  du  Commentaire 
d'Occam  qui  traitent  de  la  nature  de  l'universel,  ali- 
quas  quœstiones  dénatura  universalis,loc.cit.  Ces  ques- 
tions sont  au  nombre  de  cinq,  numérotées  de  iv  à  vm 
dans  la  distinction  II  du  livre  I.  Les  voici  : 

Primo  quœro  :  utrum  illud  quod  immédiate  et  proxime 
denominatur  ab  intentione  universalis  et  univoci  sit  ali- 
qua  vera  res  extra  animam,  intrinseca  et  essentialis  illis 
quibus  est  communis  et  univoca,  distincla  realiter  ab 
illis,  q.  iv,  A. 

Circa  idem  quœro  secundo  :  utrum  universale  et  uni- 
vocum  sit  vera  res  extra  animam,  realiter  distincla  ab 
individuo,  in  eo  lamen  realiter  existens,  realiter  mul- 

TIPLICATA    ET   VARIATA,    q.    V,   A. 

Circa  idem  quœro  tertio:  utrum  aliquid  quod  est  uni- 
versale et  univocum  sit  realiter  extra  animam,  ex  na- 
tura  dislinctum  ab  individuo  quamvis  non  realiter, 
Q.  vi,  A. 

Circa  idem  quarto  quœro  :  utrum  illud  quod  est  uni- 
versale et  commune  univocum  sit  quocumque  realiter  a 
parte  rei  extra  animam,  q.  vu,  A. 

Circa  idem  quinto  quœro  :  utrum  universale  univocum 
sit  aliquid  reale  existens  alicubi  subjective,  q.  vm,  A. 

Voilà  donc  cinq  questions  qui  traitent  du  même 
sujet,  circa  idem.  Il  nous  a  suffi  de  souligner  quelques 
expressions  pour  y  faire  paraître  la  continuité  d'un 
progrès,  l'unité  d'un  ordre,  qu'une  première  lecture 
nous  découvre  pleinement. 

Les  questions  iv  à  vu  forment  groupe  :  elles  traitent 
toutes  de  l'existence  de  l'universel  extra  animam;  les 
doctrines  qui  y  sont  examinées  et  rejetées  réalisent 
l'universel  dans  les  êtres  singuliers,  omnes  [opiniones] 
conveniunl  in  hoc  quod  universalia  sunt  aliquo  modo  a 
parte  rei,  ila  quod  universalia  sunt  realiter  in  ipsis  sin- 
gularibus,  q.  vu,  F.  La  dernière  question  se  demande 
si  l'universel  existe  quelque  part,  alicubi,  tout  le  reste 
exclu;  il  ne  s'agit  plus  que  d'existence  in  anima. 

1.  L'universel  extra  animam.  —  A  la  q.  vu  qui  re- 
prend sous  sa  forme  la  plus  générale,  quocumque  [modo], 
le  problème  de  l'universel,  Occam  fixe  la  position  de  ses 
adversaires,  et  tous  ceux  qu'il  a  lus  sont,  en  ce  point, 
ses  adversaires  :  In  conclusione  istius  quœstionis  omnes 
quos  vidi  concordant,  dicentes  quod  natura  quœ  est  aliquo 
modo  universalis,  saltem  in  potentia  et  incomplète,  est 
realiter  in  individuo,  quamvis  aliqui  dicant  quod  dis- 
tinguitur  realiter,  aliqui  quod  tantum  formalité», 
aliqui  quod  nullo  modo  ex  natura  rei  sed  tantum 

SECUNDUM  RATIONEM  VEL    PER   CONSIDERATIONEM     IX- 

tellectus,  q.  vu,  B.  Tous  s'accordent  à  mettre  dans 
les  individus  une  nature  en  quelque  façon  universelle; 
le  désaccord  apparaît  sur  la  manière  dont  cette  nature 
se  distingue  de  l'individu  où  elle  se  réalise  :  pour  les 
uns,  la  distinction  tient  à  la  seule  réalité,  prise  en  soi, 
à  part  de  toute  intelleetion,  ex  natura  rei  ;  pour  les 
autres,  la  distinction  n'existe  que  par  la  connaissance 
que  nous  en  prenons,  secundum  rationem. 

a)  Ex  natura  rei.  — ■  Trois  opinions,  objet  des  ques- 
tions iv,  v  et  vi, distinguent  ex  natura  ra'l'universel  de 
l'individu  où  il  se  réalise.  Ce  sont  d'ailleurs  trois  inter- 
prétations d'une  même  doctrine,  celle  du  Docteur  sub- 
til, Jean  Duns  Scot.  Occam  nous  présente  ainsi  la 
thèse  examinée  à  la  question  v  :  imponitur  Doctori  sub- 
tili  a  quibusdam,  sicut  ab  aliis  opinio  recitala  et  impro- 
bata  in  prœcedenti  quœstione...,  q.  v,  B  ;  à  la  question  vi , 
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il  examine  sa  propre  interprétation  de  Duns  Seot  : 
ista  opinio  est,  ut  credo,  opinio  subtilis  Doctoris, 
q.  vi,  B. 

Entre  ces  trois  opinions,  un  nouveau  classement 
s'établit;  il  y  a  deux  façons  pour  la  nature  de  se  dis- 
tinguer de  l'individu  ex  naturel  rei  :  a.  realiter,  b.  for- 
ma liter. 

a.  Realiter.  —  La  distinction  réelle  se  retrouve  dans 
les  questions  iv  et  v,  dont  il  nous  faut  maintenant 
comprendre  la  division. 

A  la  question  iv,  chacun  des  universaux  réalisés  dans 
les  individus  reste  un  et  le  même  à  travers  leur  multi- 
plicité :  omnes  islœ  res  [universales]  in  se  nullo  modo 
multiplicantur,  quantumeumque  singularia  multipli- 
centur.  q.  iv,  B. 

A  la  question  v,  l'universel  se  diversifie  à  travers  les 
individus  :  universale  eslvera  res  extra  animam  distincla 
realiter  ab  una  différentiel  conlrahenle,  realiter  tamen 
multiplicala,  et  variala  per  talem  differenliam  contra- 
hentem.  q.  v,  B. 

b.  Formaliter.  —  A  la  question  vi,  l'individu  s'ana- 
lyse, comme  à  la  question  v,  en  une  nature  spécifique 
et  la  différence  qui  le  fait  individu,  mais  la  distinction 
de  l'une  et  de  l'autre  n'est  plus  réelle  :  in  re  extra  ani- 
mam est  nalura  eadem  realiter  cum  difjerentia  contra- 
hente  ad  determinalum  individuum,  dislincta  tamen 
formaliter,  q.  vi,  A.  Nature  et  différence  ne  sont 
plus  deux  choses,  mais  se  distinguent  encore  dans  la 
chose,  indépendamment  de  l'esprit  :  nous  retrouve- 
rons cette  distinction  formelle. 

b)  Secundum  rationem.  —  La  différence  de  raison 
suppose  qu'un  intellect  considère  la  chose.  Nous  la 
trouvons  dans  les  trois  doctrines  qu'examine  la  ques- 
tion vu  :  omnes  islœ  opiniones  ponunt  quod  universale 
et  singulare  sunl  eadem  res  realiter,  nec  difjerunl  nisi 
secundum  rationem;  et  in  hoc  discrepanl  a  tribus  opinio- 
nibus  recilatis  in  tribus  quœslionibus  precedentibus, 
q.  vu,  F. 

Nous  pouvons  maintenant  embrasser  du  regard 
l'ordre  de  nos  quatre  questions.  Mais  surtout,  nous 
comprenons,  en  le  suivant,  le  progrès  de  la  pensée  qui 
va  de  la  première  à  la  dernière. 

Il  s'agit  du  mode  d'existence  de  l'universel  dans  les 
choses  :  le  degré  de  réalité  qu'il  y  possède  se  mesure, 
pour  ainsi  dire,  à  la  plus  ou  moins  grande  distinction 
qui  le  sépare  des  individus  où  il  se  réalise. 

Distinction  maxima  à  la  question  iv,  où  l'unité  de 
l'universel  se" moque  de  la  multiplicité  des  individus. 

Distinction  moindre  à  la  question  v,  où  l'universel, 
sous  la  différence  qui  le  prend,  se  diversifie  d'un  indi- 
vidu à  l'autre. 

Distinction  encore  moindre  à  la  question  vi,  où  la 
nature  universelle  et  cette  différence  ne  font  plus  deux 
choses. 

Distinction  minima  à  la  question  vu,  où  l'universel 
ne  se  distingue  de  l'individu  que  sous  le  regard  de 
l'esprit. 

Examinant  toutes  les  façons  de  réaliser  l'universel 
dans  les  choses,  omnes quosvidi...;  cf. supra;  Occam  ne 
peut  en  admettre  aucune.  Sa  critique  du  réalisme  se 
présente,  comme  celle  d'Abélard,  sous  la  forme  d'une 
enquête. 

3.  L'universel  ix  anima.  —  Bepoussé  des  choses, 
l'universel  se  réfugie  dans  l'âme  :  va-t-il  y  exister  sub- 
jective, comme  l'accident  dans  la  substance?  C'est  le 
problème  traité  par  la  question  vm,  qui  n'expose  pas 
moins  de  cinq  solutions,  q.  vm,  B,  C,  D,  E,  F. 

Dès  l'abord,  Occam  situe  les  thèses  qu'il  va  exami- 
ner par  rapport  à  celles  déjà  critiquées  :  Ad  istam  quses- 
tionem  possent  esse  diversœ  opiniones,  quorum  mullas 
reputo  simpliciter  (alsas,  quorum  tamen  quamlibet  ante- 
ponerem  quam  aliquam  improbalam  in  preecedentibus 
quœslionibus,  q.  vm,  A.  Une  notion  fausse  de  l'exis- 


tence de  l'universel  in  anima  vaut  mieux  qu'une  doc- 
trine qui  réalise  celui-ci  extra  animam. 

Ayant  exposé  les  trois  premières  doctrines  de  l'uni- 
versel in  anima,  Occam  écrit  encore  :  Istœ  opiniones 
non  possunt  faciliter  probari,  nec  sunt  ita  improbabiles, 
nec  ita  evidenter  (alsilalem  continent  sicut  opiniones  im- 
probalœ  in  aliis  quœstionibus,  q.  vm,  D.  En  passant 
des  questions  iv-vn  à  la  question  vm,  nous  tombons 
de  l'ordre  de  l'évidence  à  celui  de  la  probabilité.  L'évi- 
dence décide  contre  tout  mode  d'existence  de  l'univer- 
sel extra  animam  ;  elle  ne  décide  pas  entre  les  modes 
d'existence  in  anima. 

Occam  nous  laisse  finalement  devant  trois  opinions, 
entre  lesquelles  nous  pouvons  choisir,  à  savoir  la  pre- 
mière, la  seconde  et  la  cinquième,  q.  vm,  B,  C,  F  : 
quamlibet  islarum  trium  opinionum  reputo  probabilem. 
q.  vm,  Q;  cf.  quelques  lignes  plus  haut  :  Cui  non  pla- 
cet  ista  opinio  de  talibus  fictis  in  esse  objeclivo,  potest 
ienere.  Mais,  après  nous  avoir  laissé  ce  choix,  Occam 
nous  rappelle  qu'il  est  une  position  qu'il  tient  avec 
force  :  hoc  tamen  leneo,  quod  nullum  universale,  nisi 
forte  sit  universale  per  volunlariam  institutionem,  est 
aliquid  exisiens  quoeumque  modo  extra  animam,  sed 
omne  illud  quod  est  universale  prœdicabile  de  pluribus  e.i 
nalura  sua  est  in  mente  vel  subjective,  vel  objective,  et 
quod  nullum  taie  est  de  essentia  seu  quidditale  cujuslibei 
subslantiœ  et  sic  de  aliis  conclusionibus  negatis  quas 
dixi  in  quœstionibus  prœcedentibus,  q.  vm,  Q.  A  pro- 
pos de  ce  texte,  Geyer  observe  justement  que  la  ma- 
nière d'être  de  l'universel,  in  mente,  vel  subjective,  vel 
objective,  n'est  pas  de  première  importance  dans  la 
pensée  d'Occam,  Grundriss,  p.  577-578.  Pour  nous,  ces 
lignes  nous  invitent  à  chercher  l'essentiel  du  nomina- 
lisme  dans  les  questions  iv  à  vu,  critique  du  réalisme. 
Il  importe  avant  tout  que  l'universel  ne  se  retrouve 
d'aucune  façon  dans  l'essence  des  choses,  autrement 
dit  :  que  toute  substance  soit  radicalement  indivi- 
duelle. Le  drame  se  joue-t-il,  comme  chez  Abélard. 
entre  l'universel,  prœdicabile  de  pluribus,  et  le  réel  qui 
l'exclut  et  parait  finalement  n'être  que  singulier.  Pré- 
cisons d'abord  ce  qu'est  l'universel  et  quel  problème 
il  pose. 

2°  Le  problème  de  l'universel.  —  Nous  sommes  en 
théologie  :  il  s'agit  de  faire  la  science  de  Dieu:  mais 
peut-on  la  construire  avec  les  mêmes  matériaux  qui 
servent  à  la  science  des  créatures,  an  Deo  et  creaturœ  si; 
aliquod  commune  univoce  prœdicabile  essentialiter  de 
utroque,  q.  iv,  A;  est-il  possible  de  trouver  entre  Dieu 
et  ses  créatures,  quelque  chose  de  commun  qui,  res- 
tant en  soi  le  même,  s'attribue  cependant  à  l'essence 
de  l'un  et  de  l'autre?  Nous  voyons  paraître  la  notion 
classique  de  l'universel,  prœdicabile  de  pluribus,  et  i; 
va  falloir  d'abord  éclaircir  sa  nature  :  ista  quœstio... 
dependet  ex  notifia  nalurœ  univoci  et  universalis,  ideo... 
quœram  primo  aliquas  quœstiones  de  natura  universale 
et  univoci,  q.  iv.  A.  Voici  nos  questions  dont  l'énoncé 
et  la  discussion  ramènent  sans  cesse  commune,  uniro- 
cum,  universale,  prœdicabile,  termes  souvent  joints  et 
quelquefois  surajoutés  :  Occam  aime  une  certaine 
abondance  de  précision  et  comme  un  excès  de  rigueur. 
Belisons  son  texte  pour  préciser  la  notion  de  1  univer- 
sel et  le  problème  de  sa  nature. 

1.  Genres  et  espèces.  —  Dès  l'abord,  il  s'agit  de  déter- 
minations essentielles,  essentialiter,  telles  que  genres  et 
espèces.  La  première  doctrine  examinée  traite  de  om- 
nibus generibus  et  speciebus.  q.  iv,  B.  Les  universaux 
d'Occam  sont  ceux  de  Porphyre  et  d'Abélard. 

2.  L'universel  dans  la  proposition.  —  Pra'dicabile  dit 
une  proposition,  au  moins  possible,  dont  l'universel 
sera  un  terme.  Quelques  remarques,  propler  aliquo- 
inexercitalos  in  logica,  q.  iv.  A,  nous  aiderons  à  retrou 
ver  ce  point  de  vue.  Nous  avons  rencontré  l'uni  verse: 
à  propos  de  la  science  de  Dieu.  Mais  de  quoi  donc  est 
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faite  une  science?  —  De  propositions  :  Scientia  quœli- 
bet  est  tantum  de  proposilionibus  tanquam  de  illis  quee 
sciuntur,  quia  solee  propositiones  sciuntur.  Il  y  a,  pour 
une  proposition,  trois  modes  d'être,  triplex  esse,  scilicet 
in  mente,  in  voce  et  in  scripto;  il  y  a  des  propositions 
simplement  pensées,  d'autres  parlées,  d'autres  écrites. 
Entre  le  plan  de  la  pensée  et  les  deux  plans  du  lan- 
gage, il  y  a  une  correspondance  telle  que  l'analyse  de 
la  pensée  suit  les  articulations  du  langage  :  sicut  pro- 
positio  prolata  vere  componitur  ex  vocibus,  et  propositio 
scripta  vere  componitur  ex  scripturis,  ita  propositio  tan- 
tum concepta  tantum  componitur  ex  intellectionibus  vel 
conceptibus  seu  inlentionibus  animée.  Une  proposition 
se  décompose  en  termes,  partes  propositionis,  dont 
chacun  possède  également  trois  modes  d'être,  in  mente, 
in  voce,  in  scripto.  Ainsi,  les  universaux,  preedicabilia, 
universalia  quee  sunt  termini  propositionum.  q.  iv,  A  A. 
Écrits,  parlés,  pensés,  ce  sont  toujours  des  termes, 
mais,  écrits  ou  parlés,  ils  appartiennent  à  une  langue 
particulière;  pensés,  ils  ne  sont  d'aucune  :  pars  propo- 
sitionis consimilis  [voci]  in  mente...  circumscribendo 
omnem  vocem...  nullius  linguee  est,  q.  iv,  M.  Cette  lo- 
gique qui  se  réclame  de  Boëce  nous  rappelle  justement 
Abélard. 

3.  Théorie  de  la  Suppositio.  —  Les  termes  d'une  pro- 
position y  possèdent  un  sens  :  ils  s'y  rapportent  à  quel- 
que chose  dont  ils  sont  les  signes,  relation  qu'Occam 
exprime  par  supponere  pro  ;  la  suppositio  est  cette 
fonction  de  signification  que  le  terme  remplit  dans  la 
proposition.  Précisons  sur  un  exemple  :  le  terme  homo 
entre  dans  trois  propositions,  que  nous  considérerons 
in  voce,  in  istis  propositionibus  prolalis  et  auditis  auri- 
bus  :  a)  homo  est  vox  dissyllaba,  b)  homo  currit, 
c)  homo  est  species,  q.    iv,  M. 

a)  Suppositio  materialis.  —  Quand  je  dis  :  homo  est 
vox  dissyllaba,  il  s'agit  du  mot  même,  homo,  du  son 
dont  il  est  fait,  illa  vox  lenetur  materialiter,  quia  illa 
vox  ibi  secundum  quod  propositio  est  vexa  slat  et  suppo- 
nit  pro  seipa.  Quand  le  mot  se  prend  pour  le  son  dont 
il  est  fait,  c'est  la  suppositio  materialis. 

b)  Suppositio  personalis.  —  Je  dis  maintenant  : 
homo  currit,  ce  qui  court,  ce  n'est  pas  le  mot,  ce  sont 
les  hommes,  des  individus  réels,  ibi  [vox]  stat  perso- 
naliler,  quia  supponit  pro  ipsis  hominibus  non  pro  voce, 
quia  illa  vox  non  potest  currere.  Quand  le  mot  se  prend 
pour  les  choses  mêmes  qu'il  signifie,  pro  ipsis  rébus 
signiftcatis.  pour  un  ou  des  individus,  c'est  la  supposi- 
tio personalis. 

c)  Suppositio  simplex.  —  Si  je  dis  :  homo  est  species, 
il  ne  s'agit  plus  des  hommes,  d'individus,  mais  de 
quelque  chose  qui  leur  est  commun,  illa  vox  supponit 
simpliciter  pro  aliquo  communi.  Il  y  a  suppositio  sim- 
plex quand  le  mot  est  pris,  non  pour  des  individus, 
mais  pour  quelque  chose  de  commun. 

Au  lieu  de  :  homo  est  species,  je  pourrais  dire  :  homo 
est  universale.  Cet  aliquod  commune  auquel  homo  se 
rapporte  dans  la  suppositio  simplex,  c'est  précisément 
l'universel  dont  nous  discutons  la  nature,  illud  quod 
immédiate  et  proxime  denominatur  ab  inlenlione  univer- 
salis,  q.  iv,  A.  Mais,  en  traitant  de  natura  universalis, 
nous  quittons  la  logique,  nous  sommes  en  métaphy- 
sique :  logicus  prsecise  habet  dicere  quod  in  ista  pro- 
position :  homo  est  species,  subjeclum  supponit  pro 
uno  communi  et  non  pro  aliquo  significato  suo  (pour  un 
des  individus  qu'il  désigne).  Utrum  aulem  illud  com- 
mune sit  reale  vel  non  sit  reale,  nihil  ad  eum  sed  ad 
metaphysicum,    dist.   XXIII,   q.   i. 

4.  Le  problème  métaphysique.  —  Arrêtons-nous  à  ce 
passage  de  la  logique  à  la  métaphysique.  Au  cas  où 
un  nom  commun,  homo,  par  exemple,  ne  désigne  plus 
les  individus  auxquels  il  s'applique,  mais  se  prend  pour 
ce  quelque  chose  qui  leur  est  commun,  pro  aliquo  com- 
muni, il  s'agit   de    déterminer  ce   que   précisément  il    | 
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recouvre:  une  chose  en  quelque  façon  réelle  extra  ani- 
mam,  —  c'est  la  réponse  des  «  réalistes  »,  ou  bien  un 
terme  simplement  pensé,  in  anima,  —  c'est  la  réponse 
des  «  nominalistes  »  ou  «  terministes  »;  cf.  Michalski, 
Le  crilicisme  et  le  scepticisme  dans  la  philosophie  du 
XIVe  siècle.  Cracovie,  1926,  p.  78-80.  Qu'on  ait  à  dis- 
cuter le  réalisme,  utrum  universalia  sint  res  extra  ani- 
mam,  ou  à  préciser  une  position  nominaliste,  utrum 
[universalia]  sint  subjective  in  anima,  an  objective 
tantum.  dans  les  deux  cas,  on  dépasse  la  logique,  on 
fait  de  la  métaphysique. 

Voici  deux  textes  d'Occam,  décisifs  :  purus  logicus 
non  habet  disputare  utrum  universalia  quee  sunt  termini 
propositionum  sint  res  extra  animam  vel  tantum  in  ani- 
ma vel  in  voce  vel  in  scripto,  dist.  II,  q.  iv,  A  A;  — 
utrum  autem  lalia  (homo,  animal,  etc..)  sint  realiter 
et  subjective  in  anima,  an  objective  tantum,  non  hoc 
spectat  delerminare  ad  logicum,  dist.  XXIII,  q.  i,  D. 
Nos  questions  iv  à  vin  de  natura  universalis  sont  toutes 
de  la  métaphysique  :  il  s'agit  partout  de  la  possibilité 
ou  de  l'impossibilité  de  modes  d'existence,  soit  hors 
de  l'âme,  soit  en  l'âme.  Mais  sur  la  question  in  anima, 
on  n'atteint  qu'à  la  probabilité;  sur  les  questions 
extra  animam,  on  touche  à  l'évidence:  là  d'ailleurs  se 
joue  l'essentiel  du  débat;  c'est  là  que  le  nominalisme 
se  sépare  du  réalisme.  Examinons  ces  conclusions  des 
questions  iv-vn,  auxquelles  Occam  tient  si  fort,  où 
paraît  l'absurdité  du  réalisme,  l'évidence  du  nomina- 
lisme. D'une  logique  qui  analyse  la  pensée  à  partir  du 
langage  et  nous  rappelle  la  logique  d'Abélard,  nous 
allons  vers  une  métaphysique  :  y  retrouverons-nous 
l'esprit  d'Abélard? 

3°  L'absurdité  du  réalisme  :  l'idée  d'individu.  — 
Chaque  forme  de  réalisme  se  définit  par  la  façon  dont 
elle  distingue  l'universel  des  individus  où  il  se  réa- 
lise :  1.  realiter;  2.  formaliler;  3.  secundum  rationem; 
cf.  supra  1°,  2. 

1.  Realiter.  —  La  première  forme  du  réalisme  se  sub- 
divise à  son  tour  en  deux  selon  que  l'universel  se  mul- 
tiplie ou  non,  d'un  individu  à  l'autre  ;  col.  734  au  bas. 

a)  Xon  multiplicatur.  —  En  face  de  l'idée  d'une 
chose  qui  existerait  en  plusieurs  tout  en  restant  iden- 
tique à  soi,  la  position  d'Occam  est  extrêmement 
nette  :  ista  opinio  est  simpliciter  falsa  et  absurda;  cette 
note  d'absurdité  revient  maintes  fois  :  ...quse  absurda 
sunt et  mulla  alia  absurda  quse  nullus  sanee  men- 
tis caperel  sequuntur...,  ...ex  illo  sequunlur  multa  ab- 
surda... I  Sent.,  dist.  II,  q.  iv,  D. 

Parmi  cette  surabondance  d'absurdités,  essayons  de 
distinguer  une  note  dominante.  Le  premier  argument 
qu'apporte  Occam  s'énonce  ainsi  :  talis  res  [universa- 
lis], si  ponerelur,  esset  una  numéro,  ergo  non  esset  in 
pluribus  singularibus,  nec  de  essentia  illorum.  Le  se- 
cond confirme  le  premier  et  s'achève  ainsi  :  ergo  est 
una  numéro.  Quant  au  troisième,  voici  encore  sa  con- 
clusion :  ergo  non  est  aliqua  res  universalis  de  essentia 
istorum  individuorum.  Nous  voulons  mettre  dans  les 
individus  une  chose  universelle,  absolument  une  en  soi 
et  essentielle  à  eux  tous  ;  mais  cette  chose,  ce  n'est  plus 
un  universel,  c'est  un  individu  de  plus,  est  una  numéro, 
extérieur  aux  autres,  non  est  de  essentia  istorum.  Occam 
s'explique  on  ne  peut  plus  clairement  :  vere  et  proprie 
potest  dici...  quod  illa  res  universalis  est  una  numéro, 
sicut  essentia  divina  est  una  numéro,  et  sicut  intellectus 
possibilis  qui  fingitur  a  Commenlatore  est  unus  numéro, 
et  sicut  quicumque  angélus  est  unus  numéro,  et  anima 
intellec'liva  secundum  rei  veritatem  est  una  numéro; 
comme  Dieu,  l'intellect  d'Averroës,  l'ange,  l'âme  intel- 
lective,  notre  universel  est  un  individu  «  séparé  ».  Il 
est  séparé  du  sensible;  Occam  peut  évoquer  plus  loin 
le  platonisme,  opinio  Platonis,  —  et  il  devient  pro- 
prement individuel,  singulier  :  et  ita  per  consequens 
cum  omnis  res  una  numéro  sit  vera  res  singularis,  omnis 
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res  universalis  erit  vere  res  singularis,  q.  iv,  D.  L'unité 
de  la  chose  universelle  en  fait  l'unicité,  qui  la  sépare 
des  individus  dont  elle  devrait  être  l'essence  :  c'est  un 
être,  donc  un  individu. 

b)  Multiplicatur.  — ■  L'universel  est  ici  affecté  de 
différences  qui  le  multiplient  d'un  individu  à  l'autre  : 
l'universel  n'est  qu'une  partie  des  individus;  quand  le 
tout  varie,  la  partie  varie  également.  Le  jugement 
d'Occam  est  aussi  dur  :  ista  opinio  est  simpliciter  falsa, 
q.  v,  B.  La  note  d'absurdité  revient  :  l'adversaire  est 
acculé  à  deux  conséquences  inadmissibles,  quorum 
utrumque  est  absurdum;  d'ailleurs,  on  pourrait  em- 
prunter contre  lui  bien  des  arguments  à  la  question 
précédente  :  quod  non  sit  talis  natura  [universalis]  pro- 
bant fere  omncs  rationes  positœ  in  priori  quœstione 
contra  opinionem  ibi  improbatam,    q.  v,  D. 

Retenons  cependant  une  raison  nouvelle  appro- 
priée à  cette  question  :  non  posset  ibi  poni  talis  natura 
nisi  esset  pars  essentialis  ipsius  individui,  sed  semper 
inter  totum  et  partent  est  proportio,  quod  si  totum  sit 
singulare,  non  commune,  quœlibet  pars  eodem  modo  est 
singularis  proportionabiliter,  nec  potest  una  pars  plus 
esse  singularis  quam  alia;  ergo  vel  nulla  pars  individui 
est  singularis  vel  quœlibet;  sed  non  nulla;  ergo  quœlibet, 
q.  v,  D.  Si  le  tout  est  singulier,  la  partie  l'est  aussi  et 
toutes  le  sont  également  :  la  singularité  prend  tout 
l'être. 

Il  y  a  deux  manières  de  mettre,  entre  l'universel  et 
l'individu  où  il  se  réalise,  une  distinction  réelle  :  ou 
bien  il  est  un  dans  tous,  ou  bien  il  varie  de  l'un  à 
l'autre,  comme  la  partie  change  avec  le  tout.  Dans  le 
premier  cas,  l'universel  se  ferme  sur  soi  et  constitue 
un  individu  de  plus.  Dans  le  second,  l'universel  devient 
aussi  singulier  que  l'ensemble  où  il  est  pris.  Réaliser 
ainsi  l'universel  est  une  absurdité,  mais  cette  absur- 
dité nous  découvre  une  évidence,  l'évidence  que  l'être 
est  individu  et  tout  entier  singulier.  Il  faut  bien  penser 
à  Abélard;  cf.  supra,  I,  3°,  3  (col.  723).  La  même  idée 
s'affirme  dans  les  questions  vi  et  vu,  où  Occam  rejette 
entre  l'universel  et  l'individu  la  distinction  formelle 
et  la  distinction  de  raison. 

2.  Formaliter.  ■ —  Après  avoir  exposé  et  critiqué  la 
doctrine  de  Scot,  Occam  nous  propose  les  conclusions 
suivantes,  q.  vi,  P,  Q  : 

Quœlibet  res  singularis  seipsa  est  singularis.  L'indi- 
vidu est  coulé  d'un  bloc  :  sa  singularité  n'est  pas  de 
l'ajouté,  aliquid  additum;  c'est  son  essence  même. 

Omni  res  extra  animam  est  realiter  singularis  et  una 
numéro.  Toute  chose  subsistante  est  une  chose,  un 
individu. 

Quœlibet  res  extra  animam  seipsa  est  singularis,  ita 
quod  sine  omni  addito  est  illud  quod  immédiate  denomi- 
natur  ab  intentione  singulari.  Reprise  en  une  seule  des 
deux  premières  propositions  :  le  réel  est  essentielle- 
ment, immédiatement  singulier. 

Nec  sunt  possibilia  quœcumque  a  parte  rei  qualiter- 
cumque  distincla,  quorum  unum  sit  magis  indifjerens 
quam  reliquum,  vel  quorum  unum  sit  magis  unum  nu- 
méro quam  reliquum.  La  doctrine  de  Scot  longuement 
exposée  auparavant,  q.  vi,  B,  analyse  l'individu  en 
une  nature  et  une  différence  :  la  nature,  de  soi  indiffé- 
rente à  être  cet  individu  ou  cet  autre,  possède  en  soi 
une  unité  réelle  quoique  moindre  que  l'unité  de  l'in- 
dividu, unilas  realis  minor  unitale  numerali.  Il  est 
patent  que  cette  indifférence  et  cette  unité  intérieures 
à  l'individu  ne  peuvent  se  concevoir  dans  la  réalité 
coulée  d'un  bloc  qu'Occam  a  d'abord  posée. 

Ita  quœlibet  res  extra  animam  seipsa  erit  hœc.  Nous 
reprenons  encore  l'idée  essentielle  pour  en  considérer 
deux  conséquences  : 

nec  est  quœrenda  aliqua  causa  individuationis.  L'être 
est  individu  par  cela  même  qu'il  est;  on  n'a  que  faire 
d'un  principe  d'individuation. 


...sed  magis  esset  quœrenda  causa  quomodo  possibile 
est  aliquid  esse  commune  et  universale.  S'il  n'y  a  plus 
à  expliquer  l'individu,  l'universel  fait  difficulté;  com- 
ment en  assurer  la  possibilité  dans  un  monde  où  tout 
est  singulier?  Nous  avons  rencontré  la  difficulté  chez 
Abélard;  nous  la  retrouvons  chez  Occam,  avec  la 
même  solution.  Si  Socrate  n'a  pas  plus  de  rapport  avec 
Platon  qu'avec  un  âne,  on  ne  comprendra  jamais  com- 
ment Socrate  et  Platon  vérifient  la  notion  d'homme, 
et  l'âne  point,  nisi  major  esset  convenientia  inter  Socra- 
tem  et  Platonem  quam  inter  Socratem  et  istum  asinum 
non  plus  posset  abstrahi  conceptus  speci ficus  a  Socrate  et 
Platone  quam  a  Socrate  et  asino,  q.  vi,  M  M.  Comment 
se  représenter  la  convenance  entre  Platon  et  Socrate 
qui  fonde  l'espèce  «  homme  »?  Voilà  la  question  qui 
divise  réalistes  et  nominalistes. 

Les  réalistes  raisonnent  ainsi  :  omni  intellectu  cir- 
cumscriplo ,  major  convenientia  ex  natura  rei  est  inter 
Socratem  et  Platonem  quam  inter  Socratem  et  asinum, 
ergo  ex  natura  rei  Socrates  et  Plato  conveniunt  in  aliqua 
natura,  in  qua  non  conveniunt  Socrates  et  iste  asinus, 
q.  vi,  M  M;  cf.  ibid.,  E  E.  Le  raisonnement  est  simple: 
realiter  conveniunt,  ergo  in  aliquo  reali  conveniunt... 

Le  nominal isme  refuse  précisément  cette  nature  qui 
se  retrouverait  dans  les  individus,  ayant  en  chacun  sa 
réalité  distincte.  Mais  refuser  la  convenance  en  une 
nature,  ce  n'est  pas  repousser  toute  convenance,  ni  les 
degrés  de  convenance. 

On  concevra  simplement  la  ressemblance  de  Platon 
à  Socrate  à  la  manière  dont  on  conçoit  la  ressem- 
blance d'une  créature  à  Dieu,  et  qu'une  créature  soit 
plus  qu'une  autre  semblable  à  Dieu  :  on  ne  met  cepen- 
dant pas  à  la  réalité  divine  et  à  la  réalité  créée  un 
élément  commun,  magis  convenit  natura  intellectualis 
cum  Deo,  ex  hoc  quod  est  imago  Dei,  quam  natura  insen- 
sibilis,  quœ  non  est  imago  Dei;  et  tamen  in  nullo  reali 
conveniunt,  quod  sit  aliquo  modo  dislinctum  ab  istis, 
etiam  secundum  eos  (les  réalistes),  sed  seipsis  plus  con- 
veniunt. Ita  in  proposito  :  quod  Socrates  et  Plato  plus 
conveniunt  quam  Socrates  et  iste  asinus,  omni  alio  cir- 
cumscripto,  q.  vi,  N  N.  Et  plus  loin  :  est  major  conve- 
nientia inter  Socratem  et  Platonem  quam  inter  Socratem 
et  istum  asinum  non  propter  aliquid  aliquo  modo  distinc- 
tum,  sed  seipsis  plus  conveniunt,  ibid.,  O  O.  De  même 
que,  pour  expliquer  que  Socrate  est  Socrate,  il  ne  faut 
pas  concevoir  une  différence  qui  individue  sa  nature; 
pour  expliquer  que  Socrate  est  homme,  il  ne  faut  nulle- 
ment distinguer  dans  l'individu  une  nature;  arrêtons- 
nous  ainsi  devant  l'être  un  de  Socrate  ou  de  Platon  : 
nec  est  alia  causa  quœrenda  nisi  quia  Socrates  est 
Socrates,  et  Plato  est  Plato,  et  uterque  est  homo,  ibid., 
E  E.  Mais  homo  ne  désigne  ici  aucune  réalité  distincte, 
simplement  cette  ressemblance  qui  va  de  tout  Socrate 
à  tout  Platon  et  fonde  dans  l'âme  une  notion  commune. 
On  retrouve  la  position  d'Abélard,et  même  ses  expres- 
sions. 

Nous  revenons  toujours  à  ce  point  que  l'être  est 
individu,  d'une  seule  coulée  et  faisant  bloc.  Il  y  a  sans 
doute  des  degrés  dans  le  réel,  degrés  de  convenance, 
major  convenientia  inter  Socratem  et  Platonem  quam 
inter  Socratem  et  istum  asinum,  et  degrés  de  perfection, 
iste  angélus  est  perfeclior  isto  asino,  q.  vi,  Q.  Mais  ces 
degrés  réels  sont  des  degrés  entre  les  êtres.  A  l'intérieur 
d'un  être,  il  n'y  a  pas  de  degrés  d'être,  de  réalités 
distinctes  :  tout  est  égal  et  indivis.  Voilà  ce  que  signifie 
le  rejet  de  la  distinction  formelle.  Reste  à  examiner  la 
question  vu,  où  Occam  rejette  la  distinction  de  raison. 

3.  Secundum  ralioncm.  --  Aux  questions  iv,  v,  vi, 
on  a  montré  que  l'universel  et  le  singulier  ne  pouvaient 
pas  constituer  des  réalités  distinctes;  si  l'universel  est 
réel,  il  faut  donc  qu'il  soit  la  même  réalité  que  le  sin- 
gulier :  aut  eadem  res  realiter  est  universalis  et  singula- 
ris aut  non.  Non  potest  dici  quod  non,  sicut  probatum 
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est  in  tribus  quœstionibus  preecedentibus,  la  différence 
de  raison  se  pose  sur  une  identité  de  réalité,  q.  vu,  G. 
Il  faut  qu'universel  et  singulier  soient  une  seule  et 
même  chose  :  ce  qui  est  impossible  ici. 

La  définition  de  l'universel  le  sépare  du  singulier  : 
illa  res  quœ  est  singularis  non  est  prtedicabilis  de  pluri- 
bus,  sed  quod  est  universale  est  prwdicabile  de  pluribus, 
ergo  non  est  idem,  q.  vu,  G.  Il  est  vrai  que  le  réalisme 
ne  prétend  mettre  dans  les  choses  qu'aliquo  modo, 
saltem  in  potentia  et  incomplète,  ibid.,  l'universalité  de 
la  proposition  :  universale  non  prsedicatur  de  pluribus 
nisi  per  actum  intellectus  componentis,  ibid.,  G.  Il  lui 
suffirait  de  mettre  dans. la  chose  un  posse  prsedicari  de 
pluribus,  mais  sa  singularité,  c'est  précisément  un  non 
posse  prsedicari  de  pluribus.  C'est  toujours  la  même 
incompatibilité  radicale  :  posse  prsedicari  de  pluribus  et 
non  posse  prsedicari  de  pluribus  contradicunt,  ibid.,  H. 
La  singularité  de  l'être  répugne  à  toute  universalité, 
même  de  puissance  :  impossibile  est  contradictoria  primo 
de  eodem  verificari,  ibid.,  G;  la  dernière  forme  du  réa- 
lisme n'est  pas  moins  impossible  que  les  premières. 

Occam  peut  donner  sa  conclusion  générale  dans 
toute  sa  force  :  nulla  res  extra  animam  nec  per  se  nec 
per  aliquid  additum  reale  vel  rationis,  vel  qualitercumque 
consideretur  vel  intelligatur,  est  universalis; —  d'aucune 
manière,  nous  ne  pouvons  trouver  l'universel  dans  la 
réalité;  c'est  impossible,  au  dernier  degré  de  l'impos- 
sibilité :  tanta  est  impossibilitas  quod  aliqua  res  sil 
extra  animam  quocumque modo  universalis...  quanta  est 
impossibilitas  quod  homo  sit  asinus,  q.  vu,  S;  autant 
vaudrait  identifier  l'homme  à  l'âne,  ou  à  l'âne  et  au 
bœuf  tour  à  tour  :  eadem  facilitate  possem  dicere  quod 
homo  secundum  unum  esse  vel  sub  una  consideratione 
vel  intellectione  est  unus  asinus,  sub  alia  unus  bos,  et 
sub  alia  unus  leo  :  quod  est  absurdum,  ibid.,  R.  L'absur- 
dité du  réalisme  éclate. 

L'universel  devient  extérieur  au  réel  comme  le  mot 
l'est  à  la  chose  :  Ideo  dico  quod  universale  non  est  in  re 
nec  realiter  nec  subjective,  non  plus  quam  hsec  vox  :  homo 
quœ  est  una  vera  qualitas  est  in  Socrate  vel  in  illis  quos 
significat;  hoc  universale  est  pars  singularis  respectu 
cujus  est  universale  non  plus  quam  vox  est  pars  sui 
significati,  q.  vu,  T.  L'universel  n'est  pas  plus  dans 
les  choses  que  la  parole  ;  on  parle  cependant  des  choses, 
on  dit  les  mots  des  choses;  de  même  façon,  l'universel 
sera  un  signe  :  sicut  tamen  ipsa  vox  vere  et  sine  omni 
distinctione  prsedicatur  de  suo  significato,  non  pro  se, 
sed  pro  suo  significato,  ila  universale  vere  prœdicatur  de 
singulari  suo,  non  pro  se,  sed  pro  singulari  suo,  ibid. 
Comme  chez  Abélard,  la  singularité  du  réel  nous 
ramène  à  la  seule  universalité  des  signes.  Et  comme 
Abélard  interprétait  de  cette  façon  Aristote,  Porphyre 
etBoëce,  Occam  interprète  la  tradition  aristotélicienne 
plus  vaste  qu'il  connaît  :  Et  ista  est  intentio  Philosophi 
et  Commentatoris,  imo  omnium  philosophorum  recte 
sentientium  de  universalibus,  ibid. 

4.  L'individu  —  Embrassons  du  regard  Ja  route  que 
nous  avons  suivie  de  la  question  iv  à  la  question  vu  : 

Un  être,  c'est  un  individu  :  unum  numéro,  singulare 
(question  iv); 

Toute  partie  d'un  être  est  individuelle  comme  lui 
(question  v); 

L'être  est  individu  par  cela  même  qu'il  est  :  l'indivi- 
dualité ne  requiert  pas  d'explication;  la  possibilité  de 
l'universel  vient  de  la  convenance  d'un  individu  avec 
l'autre  :  une  ressemblance  qui  va  de  tout  l'un  à  tout 
l'autre,  sans  en  diviser  aucun  (question  vi); 

L'individualité  de  l'être  exclut  de  lui  toute  univer- 
salité, même  virtuelle;  l'universel  n'est  avec  le  réel 
que  dans  le  rapport  de  signe  à  chose  signifiée  (ques- 
tion vu). 

En  ces  questions  iv-vn  dont  il  tient  si  fort  les  con- 
clusions et  où  il  s'oppose  consciemment  à  tous  les 


autres  docteurs,  Occam  découvre,  en  même  temps  que 
l'absurdité  du  réalisme,  une  métaphysique  de  l'indi- 
vidu. Nous  tenons  une  position  caractéristique  de  son 
nominalisme. 

Nous  ne  pouvons  demander  à  Abélard,  dans  les  pre- 
miers moments  de  la  scolastique,  cette  perfection,  cette 
abondance,  cet  excès  même  de  technique  que  pré- 
sentent, —  après  deux  siècles,  dont  le  xme,  —  les 
questions  d'Occam  de  natura  universalis.  Mais,  chez 
l'un  comme  chez  l'autre,  on  voit  s'affirmer,  sur  un 
problème  posé  par  une  logique  des  termes,  signes 
des  choses,  une  métaphysique  de  l'individu  qui  fait 
peut-être  l'essentiel  du  nominalisme. 

4°  Le  problème  des  distinctions.  — ■  Une  dernière 
remarque  sur  nos  questions  v-vi  nous  fera  saisir  l'am- 
pleur de  cette  métaphysique  :  comment  elle  peut  s'ap- 
pliquer à  de  nouveaux  problèmes. 

Occam  ne  traite  pas  de  même  façon  toutes  les  dis- 
tinctions :  réelle,  formelle,  de  raison  :  il  écarte  simple- 
ment la  possibilité  d'une  distinction  réelle  entre  l'uni- 
versel et  le  singulier:  il  déclare  impossibles  en  soi,  dans 
tous  les  cas,  la  distinction  formelle  et  la  distinction  de 
raison.  Le  premier  argument  contre  Scot  commence 
ainsi  :  impossibile  est  in  creaturis  aliqua  diffère  forma- 
liter...,  q.  vi,  E,  —  sur  la  réserve  in  creaturis,  unique- 
ment motivée  par  des  raisons  théologiques;  cf.  infra, 
col.  778.  A  la  question  vu,  K,  où  il  est  traité  de  la 
distinction  de  raison,  Occam  renvoie  aux  questions  sur 
les  attributs  divins,  sicut  dictum  est  in  queestione  de 
attribulis,  qui  précèdent  immédiatement  les  questions 
sur  les  universaux.  Là,  nous  retrouvons  les  distinc- 
tions formelles  et  de  raison;  cf.  infra,  col.  755  sq.,  dans 
toute  une  question  sur  la  distinction  de  raison  :  Uirum 
aliquid  reale  posset  distingui  secundum  rationem  ab 
aliquo  reali,  loc.  cit.,  q.  m,  A,  et  une  argumentation 
contre  la  distinction  formelle  en  général  :  Arguo  per 
unum  argumentum  quod  est  œqualiter  contra  distinctio- 
nem  vel  non  identitatem  formalem  ubicumque  ponitur, 
q.  i,  D.  Occam  a  eu  conscience  de  la  généralité  du  pro- 
blème; envisageons-le  dans  sa  généralité. 

1.  Contre  la  distinction  formelle.  —  La  critique  de  la 
distinction  formelle  est  une  dans  les  questions  i  et  vi, 
E,  la  première  sur  les  attributs  de  Dieu,  la  seconde  sur 
les  universaux. 

La  distinction  formelle  existe  ex  natura  rei,  à  part 
de  l'intellect  :  ne  mêlons  pas  nos  concepts  aux  choses; 
pensons  à  la  seule  réalité. 

Toute  distinction  est  une  non-identité;  là  où  n'existe 
pas  l'identité  parfaite,  il  y  a  matière  à  deux  contra- 
dictoires :  ubicumque  est  aliqua  distinctio  vel  non  iden- 
titas,  ibi  possunt  aliqua  contradictoria  de  illis  verificari, 
q.  i,  D.  Si  a  et  b  ne  sont  pas  identiques,  on  peut  tou- 
jours opposer  :  «a  est  identique  à  a  »,  «  b  n'est  pas  iden- 
tique à  a  ».  Occam  formule  cela  avec  l'extrême  rigueur 
qui  lui  est  habituelle  :  si  a  et  b  non  sunt  idem  omnibus 
modis,  tune  sunt  istœ  ambse  verse  :  a  est  idem  a  omnibus 
modis,  et  :  b  non  est  idem  a  omnibus  modis,  ita  quod  : 
esse  idem  a  omnibus  modis,  et  :  non  esse  idem  a  omnibus 
modis,  verificantur  de  a  et  b,  ibid.  Les  termes  a  et  b  des 
contradictoires  sont  les  signes  des  choses  de  même 
nom,  a  et  b,  non  identiques  :  les  termes  «  homme  », 
«  âne  »,  sont  ainsi  des  signes  des  choses  «  homme  »,  «  âne  ». 
La  non-identité  des  choses  emporte  la  contradiction 
entre  les  signes. 

La  réciproque  est  vraie  :  impossibile  est  contradicto- 
ria verificari  de  quibuscumque,  nisi  illa,  vel  illa  pro 
quibus  supponunt,  sint  distinctse  res,  ibid.  Voici  deux 
propositions  dont  les  termes  signifient  la  seule  réalité, 
à  part  de  l'esprit;  ces  propositions  se  contredisent  :  il 
faut  en  conclure  à  la  distinction  dans  la  réalité  des 
deux  choses  que  signifient  les  sujets  des  propositions. 
En  effet  : 

a)  Si  on  refuse  cette  conclusion,  on  refuse  de  jamais 


743 


NOMINALISME.   PROBLÈME    DKS    DISTINCTIONS 


conclure  une  distinction  entre  deux  choses  au  monde  : 
periret  omnis  via  probandi  distinctionem  rerum  in  crea- 
turis,  quia  contradictio  est  via  potissima  ad  probundum 
distinctionem  rerum,  q.  vi.  E.  Ce  ne  sont  pas  les  choses 
que  nous  savons,  mais  les  propositions  sur  les  choses  : 
nous  n'arrivons  à  distinguer  deux  choses  que  par  deux 
propositions  qui  s'excluent. 

b)  Si  on  admet  que  la  contradiction  prouve  tantôt 
une  distinction  réelle,  tantôt  une  distinction  formelle, 
il  n'y  a  plus  de  raison  pour  ne  pas  mettre  partout  des 
distinctions  formelles,  nulle  part  des  distinctions  réel- 
les :  eadem  facilitate  dicam  universaliter  quod  esse  et  non 
esse  verificantur  de  a  et  b  propter  distinctionem  forma- 
lem,  et  ita  périt  omnis  via  probandi  aliquam  distinc- 
tionem vel  non  identitatem  realem  inter  quœcumque, 
q.  i,   D. 

c)  Toujours  égale  à  elle-même,  la  contradiction  ne 
peut  conduire  qu'à  un  seul  mode  de  distinction.  Omnia 
contradictoria  habent  sequalem  repuqnantiam  :  nos  deux 
textes,  q.  i,  D  et  q.  vi.  E,  nous  ramènent  à  cette  pen- 
sée sans  doute  fondamentale. 

La  question  i,  D,  s'exprime  ainsi  :  omnia  contradic- 
toria habent  œqualem  repuqnantiam  inter  se.  Tanta  est 
enim  repuqnantia  inter  animam  et  non  animam,  asinum 
et  non  asinum,  quanta  est  inter  Deum  et  non  Deum,  sive 
ens  et  non  ens.  Toute  contradiction  est  égale  à  l'opposi- 
tion entre  être  et  non-être. 

Il  y  aurait  une  échappatoire  :  Nisi  forte  dicatur  esse 
major  repuqnantia  inter  ista  quam  itla  propter  majorem 
perfectionem  alicujus  partis  in  una  contradictione  quam 
in  alia.  Mais  Occam  ferme  cette  voie  :  sed  hoc  non  est 
ad  propositum. 

Il  ne  considère  pas  que  dans  être  Dieu,  n'être  pas 
Dieu  se  joue  plus  de  réalité  qu'entre  être  âne,  n'être 
pas  âne;  il  considère  seulement  une  position  et  la  néga- 
tion aussitôt.  Le  contenu  de  la  pensée  importe  peu, 
nous  sommes  à  un  point  de  vue  purement  formel,  ce 
que  confirme  la  question  vi,  E  : 

Omnia  contradictoria  habent  œqualem  repuqnantiam, 
sed  tanta  est  repuqnantia  inter  esse  et  non  esse  quod,  si 
a  est  et  b  non  est,  sequilur  quod  b  non  est  a,  erqo  sic  est 
de  quibuscumque  conlradictoriis.  Ainsi  a  est  b  et  b  non 
est  a  donnent  le  même  résultat  que  a  est  et  b  non  est; 
la  même  opposition  se  retrouve  entre  esse,  non  esse  et 
esse  a,  non  esse  a. 

On  peut  contester  ce  point  de  vue  :  de  primis  con- 
tradictoriis est  hoc  verum  quia  per  illa  conlinqit  probare 
non  identitatem  realem,  non  autem  contingit  hoc  per  edia 
contradictoria.  Esse,  non  esse  prouvent  la  distinction 
réelle  :  lorsque  deux  choses  se  séparent  dans  l'exis- 
tence, c'est  bien  qu'elles  sont  deux.  Esse  a,  non  esse  a 
prouveraient  seulement  la  distinction  formelle  :  l'in- 
dividu et  la  nature  spécifique  sont  inséparables,  mais 
l'un  n'est  pas  l'autre:  de  même,  la  sagesse  et  la  bonté 
divines  —  Que  va  répondre  Occam? 

Forma  syllogistica  tenet  in  omni  materia;  erqo  :  hic 
est  bonus  syllogismus  :  omne  a  est  b,  c  non  est  b,  ergo  c 
non  est  a,  et  per  consequens,  ita  de  a  et  non  est  a  verum 
quod  :  si  hoc  est  a  et  hoc  non  a,  sequilur  quod  hoc  non  est, 
sicul  :  si  hoc  est  et  hoc  non  est,  ergo  hoc  non  est  hoc. 

Nous  sommes  au  suprême  degré  de  l'abstraction 
logique.  Il  suffitque  ce  soit  le  même  syllogisme;  Occam 
considère  la  seule  identité  de  forme.  La  forme  n'est- 
elle  pas  l'essentiel  pour  une  pensée  dont  l'élément 
dernier,  c'est  le  terme?  La  logique  qui  est  au  point  de 
départ  du  nominalisme  fait  du  concept  une  façon  de 
mot;  l'intellection  n'est  pas  prise  de  possession  de  son 
contenu  par  l'esprit,  mais  parole  sur  une  chose  qui  lui 
reste  extérieure;  le  concept  n'est  qu'un  signe,  et  la 
pensée  joue  comme  une  algèbre.  De  ce  point  de  vue 
esse  et  non  esse  ne  s'opposent  pas  autrement  qu'esse  a 
et  non  esse  a  :  la  seule  chose  qui  compte  ici,  c'est  le 
non,  la  forme  de  la  contradiction.  Entre  les  signes,  la 


contradiction  est  toujours  égale  à  elle-même  et  ne  peut 
conduire  qu'à  une  seule  distinction  entre  les  choses. 

Une  logique  du  langage,  où  le  concept  est  signe, 
fournit  l'instrument  de  démonstration  d'une  méta- 
physique qui  exclut  la  distinction  formelle. 

Ayant  marqué  combien  les  signes  sont  extérieurs 
aux  choses,  nous  devons,  par  compensation,  rappeler 
aussitôt  à  quel  degré  ils  leur  sont  liés  :  par  leur  essence 
même  de  signes.  La  correspondance  entre  la  distinction 
des  choses  et  la  contradiction  entre  les  propositions 
montrent  assez  que  le  mouvement  de  la  pensée  suit  les 
articulations  des  choses  et  que  les  choses  se  séparent 
comme  se  disjoignent  les  termes  qui  les  signifient  pré- 
cisément. 

2.  Contre  la  distinction  de  raison.  —  La  distinction 
formelle  prend  sur  les  choses,  telles  qu'elles  sont  en 
soi,  omni  intellectu  circumscripto;  la  distinction  de  rai- 
son se  fait  par  l'intellection,  secundum  consideralionem 
intellectus;  elle  n'est  pas  moins  inconcevable.  Voici  la 
critique  qu'en  apporte  Occam,  q.  m,  B  : 

Il  s'agit  de  voir  comment,  sous  l'action  de  l'intellect, 
paraît  à  l'intérieur  d'une  chose  réellement  une  la  dif- 
férence de  raison. 

a)  C'est,  dira-t-on,  que  l'intellect  forme,  de  cette 
chose  une,  deux  concepts  :  [difjerentia]  est  propter 
diversas  rationes  fabricatas  circa  eamdem  rem. 

Ce  que  forme  l'intellect,  répond  Occam,  n'est  pas  la 
chose,  mais  autre  chose.  La  réalité  peut  rester  une  en 
soi  :  une  chose  n'a  pas  plus  à  se  dédoubler  pour  deux 
concepts,  qui  ne  sont  pas  elle,  qu'à  cause  de  deux 
choses  quelconques,  qui  lui  sont  extérieures  :  nunquam 
aliqua  res  distinguitur  a  seipsa  ralione  propter  diversi- 
taiem  rationum  quai  non  sunt  ipsu,  sicul  nec  distingui- 
tur realiter  a  seipsa  propter  diversitatem  rerum  qua- 
rumeumque  quse  non  sunt  ipsa. 

b)  Dira-t-on  que  l'intellect  ne  forme  pas  seulement 
des  concepts  différents,  mais  conçoit  différemment  la 
chose,  difjerentia  est  quia  aliter  concipitur  eadem  res  ab 
intellectu? 

Mais  concevoir  différemment  l'objet  suppose  une 
multiplication,  soit  des  modes  de  concevoir,  soit  de 
l'objet  conçu  : 

Ipsi  modi  concipiendi  qui  non  sunt  ipsa  res  concepta 
multiplicantur:  la  multiplicité  des  modes  de  conce- 
voir est  extérieure  à  la  chose,  la  laisse  à  son  unité; 
cf.  supra,  a). 

Objectum  ipsum  aliquo  modo  mulliplicatur  ita  quod 
sint  plura  objecta  formalia  :  si  l'objet  même  est  mul- 
tiplié, nouveau  dilemme  : 

ou  il  tient  sa  multiplicité  de  soi,  ex  natura  rei  :  la 
distinction  n'est  plus  de  raison,  mais  formelle: 

ou  il  ne  devient  multiple  que  par  l'intellection,  tan- 
tum  per  actus  intellectus  :  la  multiplicité  dans  l'intellect 
est  extérieure  au  réel,  qui  demeure  à  son  unité:  cf.  su- 
pra, a). 

C'en  est  fait  de  la  distinction  de  raison.  L'être  réel 
et  l'être  de  raison  demeurent  face  à  face  :  toujours  le 
signe  et  la  chose.  Voici  en  effet  les  trois  distinctions  à 
deux  termes  : 

ens  reale  — ■  ens  renie  :  deux  choses: 

ens  rationis  —  ens  ratienis  :  deux  signes: 

ens  reale  — ■  ens  rationis  :  une  chose,  un  signe. 

3.  Le  sens  de  la  distinction  réelle.  —  Nous  pouvons 
conclure  ainsi  sur  le  problème  des  distinctions  : 

a)  Il  n'y  a  dans  les  choses  qu'une  distinction,  comme 
il  n'y  a  dans  la  pensée  qu'une  contradiction;  cf.  supra, 
ha). 

b)  La  distinction  réelle  ne  dépend  en  rien  de  l'intellect  : 
la  pensée  ne  fait  pas  plus  la  distinction  que  l'être 
même  :  nec  [distinctio  realis]  plus  dependel  ab  intellectu 
quam  ipsa  entitas  dependet  ab  intellectu,  q.  m,  B. 

c)  En  divisant  les  choses,  l'intellect  suit  la  distinction 
réelle  :  il  faut  bien  comprendre  la  parole  d'Averroës  : 
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que  la  pensée  divise  ce  que  la  réalité  unit,  intelleclus 
est  nalus  dividere  adunala  in  re  in  ea  ex  quibus  com- 
ponilur,    q.  m,  G. 

Diviser,  pour  l'intellect,  c'est  concevoir  l'un  sans 
l'autre,  inlelligere  unum  non  intelligendo  reliquum. 
ibid..  H. 

Une  telle  division  est  possible  entre  objets  réelle- 
ment distincts  quoique  unis  dans  la  réalité,  tels  que 
matière  et  forme,  substance  et  accident  :  adunala  in 
re  sunt  aliqua  milita  dislineta  realiter  facientia,  tamen 
unum  in  re,  sieut  se  habent  materia  et  forma,  subjeetum 
et  accidens  et  hujusmodi.  ibid. 

Une  telle  division  est  impossible  à  l'intérieur  d'un 
objet  dont  l'unité  exclut  la  distinction  réelle  :  quod 
tamen  a  et  b  sint  una  res  et  a  non  distinguatur  realiter 
a  b.  et  tamen  quod  intellectus  dividat  a  a  b,  intelli- 
gendo a  et  non  intelligendo  b.  vel  e  converso,  est  impossi- 
bile,  ibid. 

La  distinction  réelle  est  comme  l'articulation  des 
choses  que  suit  la  pensée  en  les  divisant. 

d)  Du  point  de  vue  de  la  foi,  la  distinction  réelle 
sépare  des  choses  que  Dieu  peut  créer  à  part.  ■ —  Xous 
devons  accorder  à  Dieu  de  pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne 
nous  paraît  pas  contradictoire,  ainsi  de  pouvoir  sépa- 
rer des  choses  distinctes  :  ce  qui  est  séparable  devant 
notre  pensée  est  séparable  par  la  puissance  divine. 
Nous  retrouverons  cela:  cf.  infra,  col.  764  sq. 

Interprétée  théologiquement,  la  distinction  réelle 
nous  mène  du  réel  au  possible. 

5°  Le  problème  de  la  relation  :  l'idée  d'absolu.  —  La 
théorie  des  distinctions  est  un  centre,  d'où  les  pers- 
pectives doctrinales  apparaissent  très  nettes  et  simples. 

Jetons  un  regard  en  arrière,  sur  le  problème  de  l'uni- 
versel :  s'il  n'y  a  ni  distinction  formelle,  ni  distinction 
de  raison,  les  questions  vi  et  vu  sont  résolues  aussitôt  ; 
quant  aux  questions  iv  et  v,  où  l'universel  et  le  singu- 
lier ont  entre  eux  une  distinction  réelle,  ils  y  paraissent 
deux  choses  dont  chacune  peut  être  conçue  et  exister 
même  à  part  de  l'autre  :  absurdité;  cf.  loc.  cit..  q.  v.  D: 
si  in  individuo  essenl  talia  duo  realiter  dislineta  non 
videtur  includere  conlradictionem  quin  unum  istorum 
posset  esse  sine  altero. 

Envisageons  maintenant  un  nouveau  problème,  celui 
de  la  relation,  problème  capital  :  Une  philosophie 
particulière  de  la  relation  contient,  en  effet,  en  abrégé 
tout  un  système,  une  conception  de  l'univers  et  de  ses 
rapports  et  même  une  métaphysique  religieuse,  puis- 
qu'elle trouve  des  applications  les  plus  délicates  dans 
les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation».  E.  Long- 
pré,  La  philosophie  du  B.  Duns  Scot,  dans  Éludes 
franciscaines,  nov.-déc.  1923.  p.  589;  cf.  infra.  col.  777. 
Xous  allons  pouvoir  donner  de  la  position  d'Occam  un 
exposé  très  simple,  d'après  la  Summa  totius  logiese, 
Venise.  1522,  au  lieu  de  suivre  l'ordre  complexe  des 
questions  du  Commentaire.  1.  I,  dist.  XXX.  q.  i-iv; 
1.  II,  q.  il. 

Il  s'agit  de  montrer  qued  relatio  non  sit  dislineta  ab 
absolutis  :  il  y  a,  dans  le  monde,  des  choses  posées  cha- 
cune en  soi,  absolument:  tels  sont  par  exemple  les 
termes  des  relations,  mais  la  relation  même  est  essen- 
tiellement tournée  vers  autrui,  relatio  sive  ad  aliquid  : 
a-t-elle  de  quelque  façon  une  réalité  distincte  de  ses 
termes  absolus?  cf.  /  Sent.,  dist.  XXX.  q.  i.  A  :  ../m- 
nis  relatio  aliquid  a  parte  rei  quoeumque  modo  distinc- 
tum  ab  omni  absoluto,  q.  n.  A.  ...respectus...  importare 
aliquas  res  quoeumque  modo  distinclas  a  rébus  absolutis. 
Le  problème  de  la  réalité  du  rapport,  tomme  celui  de 
la  réalité  de  l'universel,  c'est  une  question  de  distinc- 
tion. Sachant  qu'il  n'existe  dans  la  réalité  que  la  dis- 
tinction réelle,  nous  nous  demanderons  seulement  si, 
entre  la  relation  et  ses  termes,  on  peut  mettre  une  dis- 
tinction réelle.  En  face  de  Scot,  Occam  définit  la  seule 
voie  qui  s'ouvi-e   à  lui   :  -si  tenerem  qued  relatio  esset 


aliqua  res,  dicerem  cum  Johonne  quod  esset  res  distincia 
a  fundamento,  et  discordando  dicerem  quod  cmnis  relatio 
differt  realiler  a  fundamento...  Cufus  ratio  est  :  quia 
quarcumque  crealura  alteri  comparata  est  eadem  sibi  rea- 
liter vel  differt  realiler  quia  non  peno  distinctionem  for- 
malem  in  crealuris,  II  Sent.,  q.  n.  H.  La  théorie  des 
distinctions  nous  force  de  choisir  entre  une  relation 
réelle,  réellement  distincte  de  ses  termes,  et  l'inexis- 
tence de  la  relation.  C'est  le  point  de  vue  de  la  Summa 
totius  logiese  :  Quidam...  ponunt...  quod  relatio  non  est 
alia  res  extra  animam  distincta  realiter  et  lotaliter  a  re 
absolula  et  a  rébus  absolutis...  Alii  autem  ponunt  quod 
relatio  est  queedam  res  quee  non  plus  est  res  absolula 
quam  homo  sit  asinus,  sed  est  distincta  realiter  et  lota- 
liter a  re  absoluta  et  a  rébus  absolutis,  Ia  pars,  c.  xlix. 
Xous  nous  sommes  demandés  si  à  l'universel  corres- 
pondait un  mode  d'existence  propre,  un  esse  in  pluri- 
bus;  nous  nous  demandons  maintenant  si  la  relation  a 
une  réalité  originale,  esse  ad  aliquid.  Dans  les  deux 
cas.  Occam.  appuyé  sur  la  théorie  des  distinctions, 
répond  :  impossible. 

1.  Les  nomina  relativa.  —  Le  problème  de  la  rela- 
tion se  pose  dans  la  même  logique  du  langage  que  celui 
de  l'universel.  Les  relatifs  se  définissent  comme  des 
noms,  grammaticalement  :  aliqua  nomina  sic  sua  signi- 
ficata  significant  quod  absolute  possunt  de  aliquo  prœ- 
dicari  absque  hoc  quod  addatur  eis  casus  obliquus  alte- 
rius  dictionis.  sicut  :  aliquis  est  homo  qusmvis  non 
sit  alicujus  homo,  et  sic  de  aliis  casibus  obliquis.  Alia 
nomina  sic  sua  signipeata  significant  quod  de  nullo 
verifteari  possunt  nisi  vere  et  convenienter  posset  addi 
eis  casus  obliquus  allerius  dictionis.  sicut  impossibile 
est  quod  aliquis  sit  pater  nisi  sit  alicujus  pater.  et 
impossibile  est  quod  aliquid  sit  simile  nisi  alicui  sit 
simile,  ila  quod  ista  nomina:  pater.  filius,  causa,  simile 
et  hujusmodi  de  nullo  possunt  affirmari  vere,  si  signi- 
ficative sumantur.  nisi  vere  et  convenienter  possit  eis 
addi  respeclu  ejusdem  alicujus  casus  obliquus;  et  omnia 

TALIA    NOMINA    VOCANTVR   NOMINA    FELATIVA,     lùC.  Cit. 

«  Socrate  est  homme  »  :  homme  signifie  Socrate  abso- 
lument; on  n'est  pas  homme  de  ou  à...;  —  Soi  rate 
est  père...  »  :  père  signifie  Socrate  relativement:  on 
est  père  de...  Hcmme  est  signe  de  Socrate,  ou  de  son 
fils,  d'individus,  substances  existant  en  soi  et  portant 
des  qualités,  dont  chacune  existe  dans  sa  substance; 
substances  et  qualités  sont  des  absolus.  La  question 
est  de  savoir  si  père  n'est  signe  que  de  la  réalité  abso- 
lue de  Socrate  et  de  son  fils,  ou  s'il  signifie  en  plus  une 
troisième  réalité,  distincte  de  ces  deux  absolus,  lien  de 
l'un  avec  l'autre. 

2.  Absurdité 'du  réalisme  de  la  relation.  ■ —  Comme  il 
y  a  un  réalisme  des  universaux.  qui  leur  fait  signifier 
une  réalité  distincte  des  singuliers,  il  y  a  un  réalisme 
des  relatifs,  qui  leur  fait  signifier  une  réalité  distincte 
des  ebsolus;  et  le  second  n'est  pas  moins  absurde  que 
le  premier. 

En  voici  une  preuve  :  Omnem  rem  quam  Deus  con- 
servât sine  alia  re  potest  Deus  de  novo  producere  etiam  si 
illa  res  alia  non  sit  vel  nunquam  fuisset;  si  ergo  pater- 
nitas  qua  referlur  pater  ad  filium  sit  alia  res  a  pâtre  et 
filio,  et  Deus  eam  conservât  sine  generatione,  quia  illa 
jira-terita  est,  ergo  potest  vel  potuit  Deus  eam  paternita- 
tem  de  novo  producere  etsi  nunquam  fuisset  illa  genera- 
tio,  et  per  consequens  poterit  aliquid  esse  pater  illius 
quem  non  genuit.  Si  la  paternité  est  une  chose  distincte 
de  l'être  qui  a  engendré.  Dieu  peut  donner  la  paternité 
à  un  être  qui  n'a  jamais  engendré.  Xous  ne  rappor- 
terons pas  d'autres  arguments.  Occam  d'ailleurs  ne 
nous  les  donne  pas  tous  :  Alise  rationes  innumerabiles 
possunt  adduci  pro  hac  opinione  quas  causa  brevitatis 
pertranseo,    loc.  cit.  ►- 

Il  nous  suffit  de  tenir  le  principe  de  telles  raisons  : 
la  distinction  réelle  fait  les  choses  qu'elle  distingue  se- 
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parables  devant  notre  pensée  et  pour  la  puissance  de 
Dieu;  si  la  relation  se  distingue  ainsi  de  ses  termes, 
elle  en  devient  séparable,  ce  qui  conduit  à  toutes  sortes 
d'absurdités. 

3.  Le  nominalisme  de  la  relation.  —  Pour  échapper 
à  ces  absurdités,  avouons  que  la  relation  n'ajoute  pas 
une  réalité  nouvelle  à  la  réalité  absolue  de  ses  termes. 
En  conséquence  : 

En  dehors  des  substances  et  qualités,  qui  existent 
absolument,  il  n'y  a  point  de  redites  distinctes  -.prseter 
res  absolutus,  scilicet  substanlias  et  qualitates,  nulla  res 
est  imaginabilis  nec  in  actu  nec  in  potentia,  loc.  cit.  A 
critiquer  le  réalisme  de  l'universel,  nous  avons  décou- 
vert que  le  réel  est  individu:  à  critiquer  le  réalisme 
de  la  relation,  nous  découvrons  que  le  réel  est 
absolu. 

S'il  n'existe  pas  de  réalité  relative,  il  existe  des  noms 
relatifs,  autres  signes  des  choses  que  les  noms  absolus  : 
illas  easdem  res  diversa  nomina  diversimode  significant, 
ibid.  De  même  que  l'universel,  la  relation  est  rejetée 
parmi  les  signes. 

Comme  l'universel  encore,  la  relation  est  signe  du 
réel.  L'universel  signifie  les  individus  sans  être,  d'au- 
cune façon,  en  eux,  une  réalité  distincte  :  il  suffît  que 
Socrate  soit  Socrate,  il  ne  lui  faut  rien  de  plus  pour 
que  je  puisse  le  dire  «  homme  ».  De  même,  la  relation 
signifie  ses  termes  sans  avoir,  hors  de  l'âme,  aucune 
réalité  propre  :  l'ordre  de  l'univers  n'est  rien  de  dis- 
tinct de  ses  parties,  [non  est  ]  ordo  vel  unitas  [universi  ] 
aliquid  in  re  distinctum  ab  omnibus  partibus  universi, 
I  Sent.,  dist.  XXX,  q.  i,  S:  il  ne  faut  pas  imaginer  la 
relation  comme  une  chose  ajoutée  à  ses  termes,  à  la 
façon  d'un  lien  matériel,  quasi  quoddam  ligamen 
ligans  corpora.  Quodlibcta  septem,  Strasbourg,  1491, 
quodl:  VII,  q.  xm  :  il  suffît  que  les  parties  de  l'univers 
soient  elles-mêmes,  sans  rien  de  surajouté,  pour  que 
je  puisse  les  dire  «  ordonnées  ». 

Le  réel  excluant  de  soi  le  relatif  comme  l'universel, 
le  premier,  comme  le  second,  relève  de  la  logique,  qui 
étudie  les  noms  relatifs,  tout  comme  les  universaux. 
Comme  le  terme  écrit  ou  parlé  recouvre  un  terme 
pensé,  on  pourrait  se  demander,  pour  la  relation,  quelle 
est  sa  nature  de  concept  :  de  même  façon  que  pour 
l'universel. 

Tel  est  le  nominalisme  de  la  relation,  qui  serait 
d'ailleurs  dans  la  pensée  d'Aristote  :  Occam  a  cru 
d'abord  que  le  philosophe  tenait  la  réalité  propre  de  la 
relation,  quam  [opinionem]  aliquando  credidi  esse  opi- 
nionem  Aristotelis,  sed  nunc  mihi  videtur  quod  opinio 
contraria  sequitur  ex  principiis  suis,  mais  il  s'est  con- 
vaincu et  veut  nous  convaincre  du  contraire  :  Et  quod 
illa  opinio  (le  nominalisme  de  la  relation)  sit  Aristo- 
telis potest  sic  persuader  i,  Summa  totius  logicœ,  Ia  pars, 
c.  xlix;  cf.  /  Sent.,  dist.  XXX,  q.  ni,  A  :  utrum  de 
intentione  Philosophi  fuit  ponere  quemcumque  respec- 
tum  a  parte  rei  distinctum  ad  omnibus  absolutis.  Comme 
celui  de  l'universel,  le  nominalisme  de  la  relation  se 
donne  pour  l'interprétation  juste  de  l'aristotélisme. 

6°  La  métaphysique  du  nominalisme.  —  L'ordre  des 
questions  sur  les  universaux  nous  a  conduit  à  chercher 
l'essentiel  du  nominalisme  dans  sa  métaphysique;  le 
problème  de  l'universel,  qui  se  pose  à  partir  d'une 
logique  du  langage,  nous  mène,  par  l'absurdité  du 
réalisme,  à  l'idée  de  l'individu;  le  problème  de  l'uni- 
versel dépend  du  problème  des  distinctions  qui  com- 
mande aussi  le  problème  de  la  relation  ;  avec  la  discus- 
sion de  ce  dernier,  la  même  réalité  qui  s'était  définie 
comme  individu,  se  définit  comme  absolu  :  nous  te- 
nons bien  une  conception  de  l'être,  une  métaphysique, 
dont  voici  la  perspective  : 

1.  Perspective  de  l'occamisme.  —  Que  savons-nous? 
—  Des  propositions,  composées  de  termes,  qui  sont  les 
signes  des  choses. 


Nous  reconnaissons  la  diversité  des  choses  à  la  con- 
tradiction qui  éclate  entre  leurs  signes:  cette  contra- 
diction est  toujours  égale  à  elle-même  et  il  n'y  a  qu'un 
mode  de  diversité  intérieur  au  réel  :  la  distinction 
réelle  qui  va  d'une  chose  à  une  autre,  l'une  pouvant 
se  séparer  de  l'autre  devant  notre  pensée  et  par  la 
toute-puissance  de  Dieu. 

Comment  accorder  à  l'universel  une  réalité  distincte 
dans  le  singulier?  —  Il  n'y  a  qu'une  distinction  entre 
réalités ,!la  distinction  réelle,  qui  existe  seulement  entre 
individus. 

Comment  accorder  à  la  relation  une  réalité  distincte 
de  ses  termes?  —  Il  n'y  a  qu'une  distinction  entre  réa- 
lités, la  distinction  réelle,  qui  existe  seulement  entre 
absolus. 

Appuyés  sur  le  rejet  de  toute  diversité  intérieure 
aux  choses  qui  ne  serait  pas  la  distinction  réelle,  nous 
ne  trouvons,  sous  les  noms  de  matière,  forme,  sub- 
stance, qualité,  rien  de  réel  qui  ne  soit  un  individu  et 
un  absolu  :  en  aucune  réalité,  rien  ne  peut  se  distinguer 
assez  pour  être  à  quelque  degré  universel,  à  quelque 
degré  relatif. 

Toutes  les  absurdités  du  réalisme  (des  relations 
comme  des  universaux)  semblent  nous  ramener  à  une 
évidence  inexprimable  de  l'unité  intérieure  de  chaque 
réalité,  de  son  identité  avec  soi  :  serait-ce  là  l'intui- 
tion métaphysique  centrale  du  nominalisme,  qui  mani- 
festerait sa  puissance  de  négation  en  écartant  du  réel 
le  relatif  et  l'universel,  en  les  réduisant  à  des  noms? 

Une  métaphysique  n'est  pas  qu'une  intuition  ;  c'est 
tout  autant  la  technique  qui  la  rend  communicable; 
cette  technique,  Occam  la  trouve  dans  sa  logique,  et 
nous  avons  mesuré  combien  la  théorie  des  distinctions, 
dont  tout  le  reste  procède,  tient  à  sa  logique. 

Intuition  et  technique  :  nous  tenons  une  hypothèse 
sur  le  nominalisme  d'Occam. 

2.  D'Abélard  à  Occam.  — -  Le  nominalisme  du 
xive  siècle  prend  figure  pour  nous.  Est-il  si  différent 
de  celui  du  xiie?  Nous  n'en  avons  pas  eu  le  sentiment, 
lorsque  nous  avons  suivi  la  discussion  occamiste  du 
problème  des  universaux. 

Certes,  entre  Occam  et  Abélard,  il  est  des  faits  d'his- 
toire intellectuelle  qu'il  ne  faut  pas  oublier  : 

la  découverte  de  l'Aristote  de  la  tradition  arabe  a 
donné  à  l'aristotélisme,  texte  et  commentaires,  qui 
n'était  que  logique,  son  aspect  physique  et  métaphy- 
sique; 

dans  l'ordre  de  la  logique  même,  née  au  Moyen  Age 
de  l'Organon,  de  Porphyre  et  de  Boëce,  les  travaux 
de  Lambert  d'Auxerre  et  de  Pierre  d'Espagne  se  sont 
joints  à  ceux  d'Abélard  et  ont  ajouté  à  la  logica  anti- 
qua  u:ie  logica  modernorum.  Ueberweg-Geyer,  Grund- 
riss,  p.  455-456; 

les  théologiens  du  xme  siècle  ont  apporté  tous  leurs 
problèmes  et  toutes  leurs  solutions. 

Cependant,  toutes  les  ressemblances  que  nous  avons 
notées  reposent  sur  une  identité  substantielle  : 

d'Abélard  à  Occam,  nous  conservons,  comme  ana- 
lyse et  technique  de  la  pensée,  une  logique  du  langage, 
où  les  pensées  même  sont  des  signes; 

d'Abélard  à  Occam,  le  réalisme  qui  consiste  à  recon- 
naître aux  choses  l'universalité  des  termes  garde  la 
même  absurdité,  et  cette  absurdité  nous  découvre 
l'unité  intérieure  de  toute  réalité.  Occam  n'a  peut- 
être  jamais  proposé  de  l'indivision  du  réel  une  formule 
aussi  pleine  qu'Abélard  :  cum  res  penitus  eadem  esse 
concedatur,  homo  scilicet  qui  in  Socrate  est,  et  ipse 
Socrates,  nulla  hujus  ab  illo  difjerentia  est.  Sulla  enim 
res  eodem  tempore  a  se  diversa  est,  quia  quidquid  in  se 
habel»,  habet  et  eodem  modo  penitus.  Logica*  Ingredien- 
tibus,  éd.  Geyer,  p.  15,  1.  36-39.  Si  vous  ne  posez  pas 
deux  choses  mais  une,  cette  chose  unique  ne  saurait 
être,  d'aucune  façon,  autre  que  soi.  Dans  la  doctrine 
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d'Abélard  et  dans  celle  d'Occam,  nous  voyons  paraître 
la  lueur  de  la  même  intuition. 

Devons-nous  conclure  à  une  transmission  du  xne 
siècle  au  xive  siècle  de  la  critique  du  réalisme  et  de  la 
métaphysique  du  nominalisme?  Pas  nécessairement. 
Car  nous  savons  que  les  pensées  métaphysiques  sont 
parfois  retrouvées,  à  plusieurs  siècles  de  distance,  sans 
avoir  été  précisément  transmises.  Occam  nous  dit. 
d'autre  part .  que  tous  ceux  qu'il  a  lus,  omnes  quos  vidi, 
sur  le  problème  des  universaux  étaient  réalistes; 
cf.  supra,  1°,  1  (col.  734).  Il  nous  suffit  de  la  continuité 
de  la  tradition  logique  médiévale  :  la  même  logique 
du  terme,  tirée  d'Aristote,  Porphyre,  Boëce.  qui  a  pu 
conduire  une  fois  Abélard  au  nominalisme  pourrait 
bien  y  avoir  conduit  une  seconde  fois  Occam  et  son 
école.  L'étude  de  cette  tradition  logique,  qui  par  Lam- 
bert d'Auxerre  et  Pierre  d'Espagne  joint  le  xne  siècle 
au  xive,  donnerait  sans  doute  une  intelligence  plus 
complète  du  nominalisme  médiéval.  Dans  l'état  pré- 
sent de  nos  connaissances,  nous  ne  pouvons  guère 
dépasser  ces  premières  remarques. 

7°  La  nature  du  concept.  —  Universaux  et  relations 
ne  sont  d'aucune  manière  des  réalités,  mais  seulement 
des  termes;  après  leur  avoir  refusé  toute  existence  a 
parte  rei,  nous  avons  à  définir  leur  mode  d'être  in 
anima.  Occam  examine  le  problème  à  propos  de  l'uni- 
versel dans  la  dernière  des  questions  de  natura  uni- 
versalis.  I  Sent.,  dist.  II,  q.  vm. 

L?n  terme,  tel  que  l'universel,  possède  une  triple  exis- 
tence :  écrite,  parlée,  pensée,  in  scripto,  in  voce,  in  ani- 
ma; cf.  supra,  2°  (col.  737).  Nous  appellerons  concept 
le  terme,  tel  qu'il  existe  dans  la  pensée,  avant  tout  lan- 
gage. Il  s'agit  d"en  préciser  la  nature. 

L'universalité  du  concept  n'est  pas  la  même  que  celle 
du  mot.  L'universalité  du  mot,  écrit  ou  parlé,  ne  tient 
point  à  sa  nature,  à  sa  réalité  physique  de  son  ou  de 
dessin,  mais  à  l'institution,  à  la  volonté  des  hommes 
qui  en  fait  un  signe  et  un  prédicable.  On  pourrait  être 
tenté  de  concevoir  ainsi  tout  universel  comme  de  con- 
vention, universale  ex  institutione  :  nulla  res  habet  ex 
natura  sua  supponere  pro  alia  re.  nec  vere  prsedicari  de 
alia  re,  sicut  nec  vox,  sed  tantum  ex  institutione  volunta- 
ria.  et  ideo  sicut  voces  sunt  universales  per  institutionem 
et  prœdicabiles  de  rébus  ita  omnia  universalia.  Mais,  si 
rien  n'est  universel  de  sa  nature,  tout  peut  le  devenir 
par  convention,  les  choses  extérieures  aussi  bien  que 
celles  de  l'àme  :  tune  nihil  ex  natura  sua  esset  species  vel 
genus  nec  e  converso,  et  tune  lequaliter  posset  Deus  etsub- 
staniia  extra  animam  esse  universale  sicut  quicquid  quod 
est  in  anima,  toc.  cit.,  E.  Cependant,  on  ne  trouve 
d'universel  que  dans  l'àme;  c'est  donc  qu'il  y  a  l'uni- 
versel par  nature,  universale  naturale,  le  concept.  Pour 
faire  voir  comment  peut  exister  ainsi  de  l'universel 
dans  l'âme,  nous  devons  entrer  dans  les  deux  possi- 
bilités que  le  nominalisme  laisse  ouvertes;  cf.  supra. 
1°,2  (col.735):ilya  deux  façons  d'être  dans  l'àme,  que 
définissent  les  adverbes  :  subjective,  objective. 

1.  Le  concept  comme  esse  subjective  in  anima.  — 
On  peut  tenir  que  les  concepts  rentrent  dans  la  caté- 
gorie de  la  qualité  et  sont  dans  l'âme  comme  des 
accidents  dans  une  substance.  Voilà  donc  l'universel  : 
aliqua  qualitas  existens  subjective  in  mente,  loc.  cit..  Q. 
Mais  cette  qualité  de  l'àme,  on  peut  soit  l'identifier  à 
l'intellection,  soit  l'en  distinguer  :  verumtamen  ista 
opinio  posset  diversimode  poni  :  uno  modo,  quod  ipsa 
qualitas  existens  subjective  in  anima  esset  ipsamet  intel- 
lectio...,  aliter  posset  poni,  quod  ista  qualitas  esset  aliquid 
aliudab  intellectione  et  posterius  ipsa,  loc.  cit. ,  Q  ;  cf .  B,D. 

Quelque  voie  que  l'on  choisisse,  l'universalité  du 
concept  s'explique  de  la  même  façon  :  conceptus  et 
quodlibet  universale  est  aliqua  qualitas  existens  subjective 
in  mente  quœ  ex  natura  sua  est  signum  rei  extra,  sicut 
vox  est  signum  rei  ad  placitum  inslituentis,    loc.  cit.,  Q. 


Comme  le  mot,  le  concept  est  signe;  mais,  au  lieu  d'être 
un  signe  artificiel,  c'est  un  signe  naturel.  Cela  posé, 
l'analyse  atteint  sans  difficulté  la  pensée  à  travers  le 
langage  :  toutes  les  propriétés  que  les  mots  possèdent 
par  convention,  les  concepts  les  possèdent  par  nature  : 
sunt  quardam  qualitates  existentes  in  mente  subjective, 
quibus  ex  natura  sua  competunt  talia  qualia  competunt 
vocibus  per  voluntariam  institutionem.  ibid.  D'un  pareil 
point  de  vue,  les  diciplines  que  nous  appelons  gram- 
maire, logique  et  psychologie  sont  toutes  proches  et 
près  de  se  fondre.  Tout  comme  le  mot,  le  concept  est 
d'essence  singulière,  vere  res  singularis,  mais  de  signi- 
fication universelle,  dès  qu'il  entre  comme  attribut 
dans  plusieurs  propositions  :  lamen  universalis  per  prae- 
dicationem,  non  pre  se,  sed  pro  rébus  quas  significat, 
ibid.  Et  les  concepts,  comme  les  mots,  sont  plus  ou 
moins  universels,  selon  que  leur  signification  s'étend  à 
des  êtres  plus  ou  moins  nombreux,  unum...  est  plurium 
signum,  et  aliud  paucorum,  ibid.  Le  concept  est  un 
signe,  dont  on  éclaircit  la  nature  en  le  comparant  au 
mot. 

L'activité  de  l'intellect  est  une  façon  de  langage, 
un  langage  naturel  :  nec  videtur  hoc  magis  inconveniens 
in  intellectum  pesse  elicere  aliquas  qualitates  quœ  sunt 
naturaliter  signa  rerum  quam  quod  bruta  animalia  et 
homines  aliques  sonos  naturaliter  emittunt  quibus  natu- 
raliter competit  aliqua  alia  signifteare,  ibid.  On  com- 
prend ici  l'intellection,  qui  est  le  concept,  ou  ce  qui  le 
produit  par  analogie  avec  un  aboiement  ou  un  cri  de 
douleur  :  voilà  le  signe  naturel.  Mais  l'intellect  n'est 
pas  une  faculté  d'expression  quelconque  :  Est  tamen  in 
hoc  difjerentia.  quod  bruta  et  homines  taies  sonos  non 
emittunt  nisi  ad  significandum  aliquas  passiones  vel 
aliqua  accidentia  in  ipsis  existentia.  Intellectus  autem, 
quia  est  majoris  virtutis  quantum  ad  hoc,  potest  elicere 
qualitates  ad  qua'cumque  naturaliter  significandumjbid.. 
la  faculté  de  concevoir  est  une  puissance  illimitée 
d'expression  :  de  l'intellect  naissent  des  signes  de  toutes 
choses,  qu'expriment  ensuite  la  diversité  des  langues 
écrites  et  des  langues  parlées;  le  concept  est  un  signe 
naturel,  que  supposent  les  signes  artificiels. 

2.  Le  concept  comme  esse  objective  in  anima.  — 
On  peut  se  représenter  que  les  concepts  n'existent  pas 
dans  l'àme  comme  accidents  de  la  substance,  subjective, 
mais  simplement  comme  des  objets,  objective,  dont 
l'être  n'est  qu'être  connu,  ita  quod  eorum  esse  est  eorum 
cognosci,  loc.  cit.,  F.  A  définir  ce  mode  d'existence, 
nous  allons  retrouver  des  pensées  d'Abélard. 

a)  L'image  :  son  irréalité.  —  Voici  en  effet  les  carac- 
tères de  cet  esse  objeetivum  qu'Occam  appelle  encore 
fictum  : 

Il  présente  à  l'esprit  cela  même  que  la  chose  est  : 
habet  esse  taie  in  esse  objectivo  quale  habet  res  extra  in 
esse  subjectivo,  loc.  cit.,  E:  c'est  une  image,  similitudo 
vel  imago,  vel  picturarei,  loc.  cit.,  F;  cf.  Abélard,  supra, 
L5°,  3,  a)  (col.  728).  —  Cette  image  est  un  objet  devant 
l'esprit  :  illud  sic  fictum  vere  est  objectum  cognitum  ab 
intellectu,  loc.  cit.,  F;  cf.  Abélard,  ibid.  —  Il  n'y  a  pas 
seulement  image  des  choses  sensibles,  mais  encore  de 
l'immatériel  :  taie  fictum  potest  haberi  de  anima,  loc.  cit., 
F;  cf.  Abélard,  ibid.  ■ —  L'image  n'a  pas  d'existence 
réelle,  tout  son  être  est  feint,  ce  qu'indiquent  assez  les 
termes  de  fictum,  figmentum,  loc.  cit.,  G;  cf.  Abélard, 
ibid.  ■ — ■  L'image  n'est  ni  accident  ni  substance  :  Quan- 
do  dicitur  :  quicquid  est  est  substantia  vel  accidens,  illud 
est  verum,  quod  :  quicquid  est  extra  animam  est  substan- 
tia vel  accidens,  non  tamen  :  quicquid  est  in  anima  objec- 
tive est  substantia  vel  accidens,  loc.  cit.,  L:  cf.  Abélard, 
ibid.  —  La  distinction  XXVII,  du  livre  I  du  Commen- 
taire rapporte,  à  la  question  m,  C,  une  doctrine  qui 
retrouve  l'esse  objeetivum  dans  la  connaissance  sensible 
et  nous  entretient  des  images  des  miroirs,  de  imagi- 
nibus  quœ  videntur  in   speculis;  cf.  Abélard,  ibid.   — 
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Nous  savons  enfin  qu'à  propos  des  images.  Abélard 
évoquait  l'artiste;  cf.  supra,  I,  5°,  4,  b)  (col.  730-1):  de 
même.  Occam  :  arlifïcialia  in  mente  artificis  non  viden- 
tur  habere  esse  subjectivum,  II  Sent.,  q.  vin,  F. 

b) L'image  commune. —  Comme  chez  Abélard  encore, 
à  partir  des  choses  semblables,  l'esprit  forme  une 
image  commune  :  talia  ficta  communilatem  quandam 
(habent)  ad  illa  et  sibi  consimilia  ex  quibus  finguntur, 
toc.  cit.,  F. 

L'universel  de  convention  mis  à  part,  ces  images 
font  tout  l'universel  :  talem  communilatem  voco  univer- 
salitatem  secundum  illam  opinionem,  nec  aliam  ponit 
ista  opinio,  ibid.  L'image  commune,  voilà  le  concept, 
l'universel  de  nature  :  sicut  vox  est  universalis  et  genus 
et  species  tantum  per  institutionem,  ita  conceptus  sic 
fictus  et  abstractus  a  rébus  singularibus  prxcognitus  est 
universalis  ex  natura  sua,  ibid.  Connaissant  d'abord 
les  singuliers,  nous  en  concevons  une  image  commune, 
voilà  l'abstraction  d'où  naît  l'universel  :  abstractio  quœ 
non  est  nisi  fïctio  queedam,  loc.  cit.,  E.  Dans  l'esprit 
l'image  commune  est  signe  de  plusieurs  choses  :  illud 
sic  fictum...  potest...  supponere  pro  omnibus  illis  quorum 
est  imago  vel  similitudo,  et  hoc  est  esse  universale  et 
commune  ad  illa,  loc.  cit.,  F.  Nous  retrouvons  encore 
une  pensée  d'Abélard  :  imagines  tantum  pro  signis 
constituimus  non  eus  quidem  significantes,  sed  in  eis  res 
atlendcntes;  cf.  supra  I,  5°,  3,  b)  (col.  729). 

Sur  les  deux  voies  qu'Occam  laisse  ouvertes  à  l'ex- 
plication de  l'universel,  il  en  est  une  qui  nous  ramène 
aux  pensées  d'Abélard  sur  l'irréalité  des  images  et  le 
rôle  des  images  communes. 

3.  Les  deux  conceptualismes.  —  Michalski  propose 
d'appeler  «  conceptualisme  psychologique  »  et  «  con- 
ceptualisme  logique  >;  les  deux  thèses  que  nous  venons 
d'exposer  et  donne  à  leur  opposition  une  importance 
essentielle  dans  la  philosophie  du  xive  siècle.  Les  sources 
du  criticisme  et  du  scepticisme  dans  la  philosophie  du 
XIVe  siècle,  Cracovie,  1924,  p.  10  sq.  Sans  nous  attarder 
à  la  critique  de  ces  dénominations,  nous  rappellerons 
que.  pour  Occam,  le  problème  de  la  nature  du  concept 
n'a  pas  du  tout  la  même  importance  que  celui  de  la 
réalite  de  l'universel;  cf.  supra,  1°,  2.  C'est  pourquoi 
nous  ne  chercherons  pas  où  et  comment  Occam  a  lui- 
même  choisi;  cf.  Hochstetter.  Studien  zur  Metaphysik 
und  Erkenntnislehre  Wilhelms  von  Ockam,  Berlin,  1927, 
p.  90-91.  Ne  trouvant  pas  la  caractéristique  du  nomi- 
nalisme  dans  1  évidence  d'une  solution,  nous  la  deman- 
derons ici  à  la  position  du  problème. 

Dire  que  l'universel  est  terme,  cela  ne  peut  nous 
arrêter  à  la  langue,  écrite  ou  parlée,  mais  nous  conduit 
à  une  analyse  delà  pensée  :  le  concept  est  le  terme  qui 
existe  d2ns  l'àme  et  précède  les  termes  écrits  et  parlés. 
Le  concept  est  un  esse  in  anima,  qui  pose  un  pro- 
blème métaphysique,  une  question  d'être.  Nous  avons 
reconnu  dans  la  réalité  de  l'universel  un  problème  de 
cet  ordre,  parce  qu'il  s'agissait  de  définir  un  mode 
d'être:  celui  de  l'universel  dans  les  choses.  Ici,  il  faut 
définir  le  mode  d'être  de  l'universel  dans  l'àme. 

Le  premier  mouvement  est  d'appliquer  aux  choses 
de  l'àme  les  catégories  communes  :  on  réalise  le  concept 
en  une  qualité  de  l'àme,  prise  comme  substance:  On 
commence  ainsi  par  identifier  concept  et  intellection. 
On  en  vient  ensuite  à  considérer  que  le  concept  n'est 
pas  l'intellection,  mais  une  similitude  de  la  chose,  dis- 
tincte de  l'intellection.  On  en  vient  enfin  à  reconnaître 
que  cette  similitude  de  la  chose  n'existe  pas  comme 
la  chose  existe,  qu'elle  n'est  ni  substance,  ni  qualité, 
qu'elle  nous  offre  un  exemple  d'un  esse  objectivum  tout 
à  fait  hétérogène  à  l'être  réel  des  substances,  des 
qualités,  esse  subjectivum. 

Peu  nous  importe  qu'Occam,  finalement,  n'aille 
point  jusque  là.  II  nous  sullit  qu'il  accorde  le  droit  d'y 
aller  sans  absurdité,  et  que,  sous  une  expression  moins 


précise,  le  même  mouvement  de  pensée  se  trouve  déjà 
chez  Abélard  :  le  nominalisme  peut  conduire  à  faire  du 
concept  une  image  commune,  irréelle  comme  toutes 
les  images. 

Comme  il  n'importe  pas  moins  de  retenir  l'explica- 
tion du  concept  comme  qualité  réelle  de  l'âme,  nous 
devons  les  embrasser  toutes  deux  du  regard  :  il  s'agit 
d'éclaircir  l'universalité  des  choses  de  l'âme;  posé  que 
les  choses  extérieures  n'ont  rien  d'universel,  on  peut 
le  faire  soit  par  la  notion  d'image  :  le  concept  est 
l'image  commune  de  plusieurs  choses  semblables,  — 
soit  par  la  notion  de  signe  :  les  concepts  forment  un 
langage  naturel. 

8°  Le  sens  de  l'abstraction.  ■ —  Le  nominalisme  n'ouvre 
pas  seulement  des  possibilités  à  la  théorie  de  la  connais- 
sance; il  ferme  aussi  celles  où  entraient  les  philosophies 
de  saint  Thomas  ou  Duns  Scot  ;  reprenant  le  même  mot 
d'abstraction,  il  en  transforme  le  sens. 

1.  La  primauté  du  singulier.  — •  Pour  Occam,  notre 
connaissance,  même  intellectuelle,  commence  par  la 
saisie  du  singulier,  et  du  singulier  matériel  :  illud  idem 
singulare  quod  primo  sentitur  a  sensu  idem  et  sub  eadem 
ralione  primo  intelligitur  intuitive  ab  intellectu,  I  Sent., 
dist.  III,  q.  vi,  G.  Ce  qui  est  d'abord  donné  au  sens  et  à 
l'intellect,  c'est  l'individu  :  vérité  évidente  à  partir  de 
la  critique  du  réalisme. 

C'est  le  singulier  d'abord  qui  est  l'objet  du  sens,  et 
non  pas,  comme  le  voulait  Duns  Scot,  une  nature  à 
quelque  degré  commune.  Cf.  Gilson,  Avicenne  et  le 
point  de  départ  de  Duns  Scot,  dans  Archives  d'histoire 
doctrinale  et  littéraire  du  Moyen  Age,  t.  n,  1927,  p.  89. 
En  effet,  cette  nature  n'a  aucune  réalité,  tout  le  réel 
est  singulier;  cf.  supra,  3°  (col.  738). 

Le  même  singulier  que  saisit  le  sens,  l'intellect  peut 
le  saisir  :  Saint  Thomas  a  bien  enseigné  le  contraire,  et 
Occam  connaît  sa  doctrine  :  dicitur  quod  singulare  in 
rébus  materialibus  intellectus  naturaliter  directe  et  primo 
cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio  est  :  quia  principium 
singularitatis  in  rébus  materialibus  est  materia  indivi- 
dualis;  intellectus  aulem  intelligit  ahstrahendo  speciem 
intclligibilem  ab  hujusmodi  materia;  quod  autem  a  mate- 
ria abstrahilur  est  universale;  ergo  intellectus  directe  non 
est  cognoscilivus  nisi  universalium,  loc.  cit.,  B.  La  doc- 
trine thomiste  de  l'abstraction  paraît  ici  en  son  rapport 
essentiel  avec  la  théorie  de  l'individuation  par  la  ma- 
tière. Mais,  d'après  la  critique  du  réalisme,  cette  indivi- 
duation  est  inconcevable,  comme  toute  individuation, 
puisque  l'individu  se  prend  d'un  bloc,  sans  distinction 
aucune,  pas  même  de  raison. 

L'objet  que  le  réel  propose  au  sens  n'étant  plus  le 
même  que  chez  Scot,  c'en  est  fait  des  notions  scotistes 
de  l'intellect  agent  et  de  l'espèce  intelligible,  essentielle- 
ment liées  à  la  notion  de  la  nature,  objet  du  sens; 
cf.  Gilson,  loc.  cit. 

Le  réel  d' Occam  n'est  pas  non  plus  le  réel  de  saint 
Thomas,  il  ne  vérifie  pas  l'équation  fondamentale  : 
singulier=  matériel  =  inintelligible;  universel  =■  imma- 
tériel =  intelligible.  Dès  lors,  on  n'a  que  faire  d'un 
intellect  agent  qui  dématérialise  l'espèce  sensible  et 
d'une  espèce  intelligible  qui  rapproche  l'objet  de  l'es- 
prit; cf.  Gilson,  Le  thomisme,  3°  éd.,  Paris.  1927,  p.  205  sq. 

Occam  n'a  point  à  s'engager  à  la  suite  de  Scot  ni 
de  saint  Thomas. 

2.  Connaissance  intuitive  et  connaissance  abstractive. 
—  Notre  savoir  est  formé  de  propositions;  les  proposi- 
tions se  composent  de  termes:  ainsi,  le  jugement  sup- 
pose l'appréhension,  dans  la  puissance  même  qui  juge. 
et  l'évidence  se  réalise  quand  l'appréhension  emporte 
aussitôt  le  jugement.  Mais  certains  jugements  sup- 
posent une  existeiK'e  actuelle  dans  les  choses,  et  d'au- 
tres, la  seule  présence  de  leurs  termes  à  l'esprit.  A  ces 
deux  ordres  de  jugements  correspondent  deux  ordres 
d'appréhension  : 
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(/  /  Quand  nous  avons  l'évidence  d'une  vérité  contin- 
gente, d'une  existence  actuelle,  notre  connaissance  est 
une  connaissance  intuitive  :  universaliter  omnis  notifia 
incomplexa  termini  seu  terminorum,  seu  rei  vel  rerum, 
virtute  cujus  potest  evidenter  cognosci  aliqua  veritas  con- 
tingens  maxime  de  prœsenti  est  notifia  intuitiva,  Sent., 
prol..  q.  i,  Z. 

Pour  éviter  toute  méprise,  il  faut  remarquer  qu'in- 
tuitif, pour  Occam,  ne  signifie  pas  pleinement  clair  :  est 
lamen  sciendum  quod  aliquando  propter  imperfectionem 
notitiœ  intuitives  quia  est  valde  imperfecta  et  obscura,  vel 
propter  alia  impedimenta  potentia'  cognitivie,  potest  acci- 
dere  quod  nullœ  vel  paucœ  veritales  contingentes  de  re  sic 
intuitive  cognita  possintcognosci,  ibid.  L'intuitif  est  seu- 
lement ce  qui  assure  l'évidence  d'une  existence  actuelle. 

Notre  première  intellection  est  une  connaissance  in- 
tuitive du  singulier,  concomitante  à  la  sensation,  ibid. 

b)  Toutes  les  fois  que.  pensant  à  une  chose,  nous 
ne  pouvons  pas  en  connaître  des  vérités  contingentes,  ni 
décider  de  son  existence  actuelle,  notre  connaissance  est 
une  connaissance  abstractive  :  abstractiva  autem  est  ista 
virtute  cujus  de  re  contingente  non  potest  sciri  evidenter 
utrum  sit  vel  non  sit,  et  per  illum  modum  notitia  abstrac- 
tiva abstrahit  ab  existentia  et  non  existentia,  ibid. 

Voici  un  premier  sens  d'  abstraction  »  :  accipitur 
cognitio  abstractiva  secundum  quod  abstrahit  ab  existentia 
et  non  existentia,  ibid. 

3.  L'abstraction  du  concept.  —  L'  <«  abstraction  a  un 
autre  sens  :  notitia  abstractiva  potest  accipi...  quod  sit 
respectu  alicujus  abstracti  a  mullis  singularibus,  et  sic 
cognitio  abstractiva  non  est  nisi  cognitio  alicujus  uni- 
versalis  abstrahibilis  amultis,  prol.,  q.  i,  Z.  C'est  le  sens 
classique  d'abstraction  :  conception  de  l'universel  : 
abslractio...  per  quam  (intellectus)  producit  universale  sive 
conceptum  rei  universalem  in  esse  objectivo.  II  Sent., 
q.  xv,  XX.  C'est  ainsi,  en  rappelant  la  notion  du 
concept  comme  fictum,  qu'Occam  explique  l'abstrac- 
tion considérée  comme  une  action  de  l'intellect  :  quan- 
do  dicit  quod  intellectus  agens  facit  universale  in  actu 
verum  est.  quod  facit  quoddam  esse  fictum  et  producit 
quemdam  conceptum  in  esse  objectivo  qui  terminât  ejus 
actum  qui  tamen  habet  esse  objective  et  nullo  modo  sub- 
jective, II  Sent.,  q.  xv.  SS.  Il  faut  bien  voir  le  caractère 
de  cette  action  : 

L'universalité  des  mots  e--t  un  produit  de  l'art,  uni- 
versale ex  institutione.  mais  non  celle  des  concepts. 
La  production  de  l'universel  est  une  œuvre  de  la  nature 
dans  l'àme  :  natura  occulte  operatur  in  universalibus... 
quia  producendo  cognitionem  suam  in  anima  quasi  occulte 
saltem  immédiate  vel  médiate  producit  (ea)  illo  modo, 
quo  nata  sunt  produci.  Et  ideo  omnis  communilas  isto 
modo  est  naturalis  et  a  singularitate  procedit.  I  Sent., 
dist.  II,  q.  vu,  C  C.  Voici  d'ailleurs  comment  l'univer- 
sel naît  dans  l'âme  à  partir  du  singulier,  d'abord  con- 
nu :  dico  quod  unwersalia...  causantur  naturaliter  sine 
omni  activitate  intellectus  et  volunlçitis.  Exemplum  :  ali- 
quis  videns  albedinem  intuitive  vel  duas  albedines  abstra- 
hit ab  eis  albedinem  in  communi...,  et  non  est  aliud  nisi 
quod  illèe  duse  notitiœ  incomplexœ  terminatœ  ad  albedi- 
nem in  singulari  sive  intuilivse  sive  abstractiva?  causant 
naturaliter,  sicut  ignis  calorem.  unam  tertiam  notitiam  ab 
illis,  quœ  producit  totem  albedinem  in  esse  objectivo.  qua- 
lis  prius  fuit  visa  in  esse  subjectivo  sine  omni  activitate 
intellectus  vel  volunlaiis.  quia  talia  naturaliter  causan- 
tur. Il  Sent.,  q.  xxv.  O.  Xe  disons  pas  que  l'intellect 
produit  l'universel  :  il  est  plus  vrai  de  dire  que  l'objet, 
agissant  de  proche  en  proche,  l'engendre  dans  l'àme. 
L'esprit  n'est  pas  ce  qui  conçoit,  mais  ce  où  naît  Je 
concept. 

L'abstraction,  au  second  sens,  c'est  la  naissance  du 
concept,  ce  n'est  pas  une  action  de  l'intellect.  Occam 
repousse  tous  les  arguments  de  Scot  en  faveur  d'une 
activité  de  l'intellect,  //  Sent.,  q.  xxv. 


4.  Comment  l'intellect  fait  abstraction  des  conditions 
matérielles.  —  L'aristotélisme  tient  que  l'intellect  fait 
abstraction  des  conditions  matérielles,  intellectus  abs- 
trahit a  conditionibus  materialibus,  II  Sent.,  q.  xv, 
Z.  Comment  le  nominalisme  va-t-il  interpréter  ce 
texte  ? 

La  connaissance  du  sens  est  une  connaissance  maté- 
rielle, cognitio  materialis...  quœ  perftcit  materiam  exten- 
sive  sicut  forma  materialis  :  quia  Visio  corporalis  exlendi- 
tur  in  toto  organo,  sive  composito  ex  materia  et  forma,  loc. 
cit.,  CC  :  car  la  sensation  est  étendue.  L'intellection  ne 
l'est  pas,  isto  modo  intellectus  abstrahit  a  conditionibus 
materialibus,  quia  intellectio  est  subjective  in  intellectu, 
non  extensive  in  aliquo  composito  sicut  organo  corporali, 
ibid.  :  elle  est  à  part  de  la  matière,  de  l'étendue. 
En  ce  sens,  on  peut  dire  que  l'intellect  fait  abstrac- 
tion des  conditions  matérielles,  potest  sic  intelligi 
dictum  commune  de  abstractione  a  conditionibus  mate- 
rialibus, ibid.  L'abstraction  caractérise  l'acte  de  con- 
naître, et  non  pas  l'objet  connu. 

C'est  que  la  matière,  pour  Occam,  est  un  intelligible. 
Sans  doute  Averroès  enseigne  l'opposé  :  quod  materia 
non  est  intelligibilis.  ibid.  Mais  le  nominalisme  peut 
trouver  un  sens  à  cette  parole  :  dico  quod  materia  impedit 
illam  intellectionem  qua  ediquid  est  intellectum  et  intel- 
ligens  quia  nihil  potest  intelligere  nisi  abstractum  a  mate- 
ria, sic  quod  non  indiget  organo  corporali  ad  intelli- 
gendum,  ibid.  Ce  n'est  pas  l'intelligible,  mais  l'intellect 
qui  fait  abstraction  de  la  matière  :  tel  est  le  troisième 
sens  de  l'abstraction. 

L'abstraction,  au  sens  thomiste,  est  écartée  par 
Occam  :  palet  falsitas  illius  opinionis,  quœ  ponit,  quod 
intellectus  agens  habet  actionem  circa  fantasmata  et  in- 
tellectum possibilem  per  modum  depurationis,  illustra- 
tionis,  irradiationis.  remotionis.  abstractionis  et  seques- 
tralionis.  Il  Sent.,  q.xv,  XX.  Abélard  non  plus  ne  ren- 
connaît  pas  cette  abstraction;  cf.  supra,!,  b°.3,b> 
(col.  72!» i. 

9°  Xotion  du  réel  et  théorie  de  la  connaissance.  —  Re- 
prenons d'ensemble  les  éléments  caractéristiques  du 
nominalisme  que  nous  avons  successivement  relevés  : 

1.  Le  nominalisme  part  d'une  logique  des  termes  pris 
comme  signes  des  choses:  parmi  ces  termes  :  les  univer- 
saux.  les  relatifs. 

2.  C'est  un  problème  métaphysique  de  reconnaître  si, 
dans  les  choses,  une  réalité  distincte  correspond  à  des 
signes  tels  qu'universaux.  relatifs;  la  solution  nomina- 
liste  du  problème,  c'est  le  refus  de  toute  réalité  de  ce 
genre,  c'est,  poussée  à  fond,  l'affirmation  de  l'idée 
d'individu,  de  l'indivision  de  l'être  :  voilà  l'évidence 
centrale  du  nominalisme:  on  la  trouve  dans  une  cer- 
taine notion  du  réel. 

3.  Cette  notion  du  réel  réagit  sur  la  théorie  de  la  con- 
naissance : 

a)  Le  nominalisme  rend  vaine  la  métaphysique  de 
l'abstraction,  chère  au  xme  siècle,  avec  intellect  agent 
et  espèce  intelligible: 

b)  Le  nominalisme  doit  finalement  éclaircir  le  con- 
cept comme  signe  :  il  fait  des  concepts  soit  un  largage 
naturel,  soit  des  images. 

Telle  nous  apparaît  la  perspective  du  nominalisme  : 
c'est  une  notion  du  réel  qui  en  occupe  le  centre:  nous 
allons  voir  comment  son  application  à  Dieu  commande 
la  théologie  nominaliste  d'un  Guillaume  d 'Occam  ou 
d'un  Gabriel  Biel. 

III.  Le  nominalisme  au  xive  siècle  :  Dieu. —  Xous 
examinerons  d'abord  comment  le  théologien  conçoit 
le  Dieu  de  la  foi.  ensuite  dans  quelle  mesure  ce  Dieu  est 
accessible  à  la  raison  :  chez  un  théologien,  la  raison  se 
définit  à  l'intérieur  de  la  foi.  —  Voici  l'ordre  que  nous 
suivrons  :  1°  Les  problèmes  de  distinction  et  d'ordre  en 
Dieu:  2°  La  connaissance  et  la  volonté  divines:  3°  Le 
sens  de  la  Toute-Puissance  :  problèmes  de  la  connais- 
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sauce  et  de  la  justification;  4°  La  Trinité;  5°L'unité 
divine:  6°  La  raison  devant  Dieu. 

1°  Les  problèmes  de  distinction  et  d'ordre  en  Dieu.  — 
Nous  avons  noté  que  le  problème  des  distinctions  se 
posait  en  Dieu  entre  ses  attributs  :  il  ne  peut  être  ques- 
tion ici  de  distinction  réelle  ;  les  distinctions  formelle 
et  de  raison  sont  seules  en  cause;  nous  allons  voir  se  dé- 
velopper les  conséquences  de  leur  rejet. 

1.  La  distinction  entre  tes  attributs.  —  Nous  disons  et 
pensons  de  Dieu  qu'il  veut,  qu'il  connaît;  nous  affir- 
mons de  lui  ces  «perfections  »;  entendement,  volonté 
sont  des  <  attributs  divins  .  Quel  est  le  rapport  de  la 
multiplicité  des  attributs  à  l'unité  de  l'essence  di- 
vine ?  Quœram  primo  de  unitate  divinœ  essentiœ  ad  per- 
fectiones  attributales.  I  Sent.,  cl i s t .  II.  q.  i.  A.  Le  pro- 
blème est  traité  en  deux  questions. 

Voici  la  première  :  Ulrum  tanta  sil  identitas  divinœ 
essentiœ,  et  omnibus  modis  identitatis  ex  natura  rei,  ad 
verfectiones  attributales.  et  ipsarum  perfectionum  attri- 
butulium  inter  se.  qualis  est  divinœ  essentiœ  ad  divinam 
essentiam,  ibid.  Le  problème  est  posé  avec  une  extrême 
netteté  :  soient  les  attributs,  ces  perfections  de  Dieu, 
pris  en  soi,  à  part  de  tout  intellect  qui  les  considère;  il 
s'agit  de  déterminer  s'ils  sont  identiques  à  l'essence  et 
entre  eux  autant  que  l'essence  l'est  à  elle-même  :  ce  que 
nie  Scot,  qui  tient  pour  la  distinction  formelle  de 
l'essence  et  des  attributs  et  des  attributs  entre  eux.  Inc. 
cit..  B. 

La  distinction  formelle  rejetée,  la  deuxième  question 
se  pose  :  supposito  quod  perfectiones  attributales  non  dis- 
tinguantur  ex  natura  rei  a  divina  essentia  cum  qua  sunt 
idem  realiter,  quœro  utrum  sint  realiter  ipsa  essentia  di- 
vina, loc.  cit.,  q.  ii,  A.  Les  attributs  sont  multiples; 
leur  multiplicité  ne  peut  être  une  distinction  formelle; 
reste  qu'elle  soit  une  distinction  de  raison:  sinon  ceux- 
là  se  trompent  pour  qui  les  attributs  sont  réellement 
Dieu:  comme  ceux  pour  qui  les  universaux  sont  réel- 
lement les  choses  :  les  distinctions  formelle  et  de  rai- 
son étant  inconcevables,  c'est  la  même  erreur,  ici  et  là, 
que  dissipe  la  vraie  théorie  des  distinctions;  de  même 
que  la  critique  du  réalisme  des  universaux  montre  à 
l'évidence  combien  l'individu  est  un,  la  critique  du  réa- 
lisme des  attributs  manifestera  la  simplicité  radicale 
de   Dieu. 

Sur  ce  problème,  comme  sur  celui  des  universaux, 
Occam  a  conscience  d'innover,  et  de  l'importance  de 
son  innovation.  Voici  comment  il  présente  la  thèse  delà 
distinction  de  raison:  est  opinio mullorum,  et  omnium 
prœter  illos  qui  ponunt  distinctionem  ex  natura  rei,  quod 
perfectiones  attributales  sunt  ipsa  divina  essentia  reali- 
ter, sed  inter  se  et  ab  essentia  divina  distinguuntur  solum 
ratione.  loc.  cil.,q.  n,  B.  Distinction  formelle,  distinc- 
tion de  raison  :  tous  les  docteurs  admettent  l'une  ou 
l'autre.  Et  les  questions  sur  les  attributs  sont  de  consé- 
quence :  Occam  nous  les  propose  propler  multa  quœ  di- 
centur  etiam  in  isto  libro  et  in  libris  sequentibus,  loc. 
cit.,   q.  i.  A. 

2.  La  simplicité  de  l'essence  divine.  —  Dès  l'abord,  il 
s'agit  de  l'unité  de  l'essence  divine  :  quseram  primo  de 
unitate  divinœ  essentiœ:  ad  cujus  evidentiam...  quœram 
primo  de  unitate  divinœ  essentia  ad  perfectiones  attribu- 
tales, loc.  cit.,  q.  i,  A.  Voici  comment  paraît  l'évidence 
de  la  simplicité  divine  : 

Soit  d'abord  l'être  de  Dieu,  pris  en  soi,  avant  qu'il 
ne  tombe  sous  le  regard  de  quelque  intellect,  les  perfec- 
tions divines  n'introduisent  aucune  diversité  dans  l'uni- 
té de  l'essence  :  sapientia  divina  omnibus  modis  est  ea- 
dem  essentia'  divinœ  quibus  essentia  divina  est  eadem 
essentiœ  divinœ,  et  sic  "ie  bonitate  divina,  et  justifia,  nec 
est  penilus  aliqua  distinctio  ex  natura  rei  vel  etiam  non 
identitas,  loc.  cil.,q.  i,  F.  En  Dieu,  sagesse,  justice,  bonté 
et  tous  les  attributs  sont  une  seule  et  même  chose  :  tous 
identiques  à  l'essence  autant  qu'elle  l'est  à  soi-même. 


Soit  maintenant  l'être  de  Dieu,  mis  en  rapport  avec 
un  intellect  qui  le  considère  :  cet  intellect  ne  peut 
trouver  en  cet  être  aucune  diversité  de  perfections. 
En  attribut ,  une  perfection  divine,  c'est  Dieu-même,  alit 
qua  perfectio  quœ  Deus  est  ;  en  ce  sens,  il  n'y  a  pas  plu- 
sieurs attributs,  il  n'y  a  qu'une  perfection  :  dico  quo- 
non  sunt  plures  perfectiones  attributales,  sed  tantum  esd 
ibi  una  perfectio  indistincta  re  et  ratione,  quœ  proprie  et 
de  virtule  sermonis  non  débet  dici  esse  in  Deo  vel  in  divina 
essentia,  sed  est  omnibus  modis  ipsa  divina  essentia,  Icc. 
cit.,  q.  ii,  F.  La  même  unité  de  l'essence  divine  qui 
exclut  la  distinction  formelle,  exclut  la  distinction  de 
raison  :  ce  n'est  pas  Duns  Scot  seulement  qui  est  atteint, 
mais  encore  saint  Thomas.  Devant  cette  una  perfectio 
indistincta  re  et  ratione,  on  peut  penser  à  Descartes,  à 
condition  de  ne  pas  oublier  qu'on  ne  trouvera  joint 
au  Dieu  d'Occam  le  dynamisme  intérieur  du  Dieu 
cartésien.  —  Sur  cet  aspect  du  Dieu  cartésien;  cf. 
Gilson,  Éludes  sur  le  rôle  de  la  pensée  médiévale  dans  la 
formation  du  système  cartésien,  IIpart.,c.v.  Paris,  1930. 

S'il  n'existe  pas  et  si  nous  ne  pouvons  trouver  en 
Dieu  plusieurs  perfections,  la  multiplicité  des  attri- 
buts n'est  plus  que  la  diversité  des  noms  et  des  con- 
cepts, dont  nous  nous  servons  pour  penser  à  Dieu  et 
en  parler  :  magis  proprie  debent  dici  conceptus  attribu- 
tales vel  nomina  atlributalia  quam  perfectiones  attribu- 
tales, loc.  cit.,  q.  ii,  F.  La  pluralité  des  attributs  n'est 
qu'une  pluralité  de  signes. 

3.  Les  noms  divins.  —  De  même  que  les  universaux 
sont  seulement  des  signes,  prédicables  des  choses,  de 
même  les  attributs  à  l'égard  de  Dieu  :  non  sunt  nisi 
conceptus  vel  signa  quœ  possunt  prœdicari  vere  de  Deo, 
ibid.  Avec  la  notion  de  signe  paraît  la  théorie  de  la 
suppositio,  qu'Occam  emploie,  comme  très  souvent, 
à  éclaircir  les  difficultés  qu'on  lui  oppose. 

a)  L'attribut  comme  signe.  — ■  Première  difficulté  :  il 
nous  faut  un  Dieu  réellement  intelligent,  réellement 
voulant  :  comment  cela  est-il  possible,  si  les  attributs 
ne  sont  pas  Dieu  ?  intelleclus  est  realiter  ipsa  divina 
essentia,  et  similiter  volunlas,  quia  aliter  Deus  non 
essel  realiter  intelligens  et  volens.    loc.  cit.,  q.  n,  A. 

Dans  cette  proposition  :  intellectus  et  voluntas  sunt 
realiter  divina  essentia,  Occam  demande  de  préciser  ce 
que  signifient  intellectus,  voluntas  :  possunt  habere  sup- 
posilionem  personalem,  simplicem,  vel  materialem,  loc. 
cit.,  L;  cf.  supra,  II,  2°,  3  (col.  737). 

a.  Suppositio  personalis  :  Si  on  prend  intellectus  et 
voluntas  pour  la  chose  qu'ils  désignent,  notre  proposi- 
tion est  vraie  :  intelleclus  et  voluntas  sunt  realiter  divina 
essentia.  A  tel  point  que  l'intellect  est  identique  à  l'es- 
sence :  intellectus  divinus  est  omnibus  modis  ipsa  essen- 
tia divina,  nec  plus  distinguitur  ab  essentia  quam  essen- 
tia ab  essentia.  ibid.  Puis  personaliter,  essentia,  intel- 
lectus. voluntas.  désignent  une  seule  et  même  chose. 
Mais  ce  ne  sont  pas  vraiment  des  attributs,  des  prédi- 
cables: un  intellect  est  une  chose,  et  non  pas  un  pré- 
dicable  :  nullus  intelleclus  nec  divinus,  nec  creatus  est 
atlributum.  ibid.  Au  sens  où  entendement  et  volonté 
sont  des  réalités,  ce  ne  sont  pas  des  attributs. 

b.  Suppositio  simplex  vel  materialis  :  si  l'on  prend 
intellectus  et  voluntas  simpliciter  ou  materialiter,  si  on 
pense  aux  concepts  ou  noms,  tune  est  suppositio  pro 
ipsis  conceptibus  vel  nominibus;  ces  concepts,  ces  noms, 
sont  bien  des  attributs,  des  prédicables,  tam  conceptus 
quam  nomina  sunt  attribula.  quia  de  Deo  prœdicabiles, 
ibid.  Mais  des  concepts  et  des  noms,  ce  n'est  pas  Dieu, 
au  se^ris  où  entendement  et  volonté  sont  des  attributs, 
ils  ne  sont  pas  Dieu.  Intelleclus  et  voluntas  sunt  realiter 
divina  essentia  :  notre  proposition  est  maintenant 
fausse. 

Les  attributs  divins  signifient  Dieu  et  ne  sont  pas 
Dieu  :  nec  illi  conceptus.  nec  illa  nomina  sunt  realiter 
divina  essentiaquamvissupponunl pro  ea,  ibid.  De  même 


757 


NOMINALISME.    SIMPLICITE    ABSOLUE    DE    DIEU 


758 


les  universaux  ne  sont  pas  le  réel,  mais  des  signes  du 
réel.  Le  nominal isme  opère  partout  la  même  division 
de  la  réalité  des  choses  et  des  termes  que  nous  affir- 
mons. Penser,  c'est  signifier. 

b)  La  multiplicité  des  attributs. — Autre  difficulté:  les 
attributs  divins  sont  multiples,  c'est  un  fait  :  comment 
expliquer  cette  multiplicité  si  Dieu  est  radicalement 
simple  ?  Il  semble  bien  qu'il  faille  concevoir  en  lui  une 
certaine  diversité,  pour  fonder  par  exemple  cette  vérité 
qu'il  connaît  par  l'entendement  et  non  par  la  volonté, 
Deus...  intelligit  per  intellectum  non  per  voluntatem  et 
vult  per  voluntatem,  non  per  intellectum,  loc.  cit.,  q.  i,  C. 
—  Réponse  d'Occam  :  que  signifient  les  termes  intel- 
lectus,  voluntas? 

Si,  par  ces  termes,  la  pensée  visait  précisément  ce  qui 
est  en  Dieu  entendement  ou  volonté,  Ma  res  quœ  est 
formaliter  intellectus,  illa  res  quœ  est  formaliter  voluntas, 
ibid.,  B  B,  intellect  et  volonté  signifieraient  une  seule  et 
même  chose,  et  il  serait  vrai  de  dire  :  Deus  intelligit  per 
voluntatem,  car  Dieu  connaît  par  son  essence,  qui  est 
volonté  aussi  bien  qu'entendement  :  Deus  intelligit 
per  intellectum  et  per  illamrem  quœ  est  realiter  et  forma- 
liter voluntas,  ibid. 

Mais,  par  les  termes  :  intellectus,  voluntas,  la  pensée 
ne  vise  pas  seulement  Dieu  qui  est  entendement  et  vo- 
lonté, mais  encore  les  créatures,  objets  d'entende- 
ment et  de  volonté.  L'objet  de  l'entendement,  ce  sont 
toutes  les  créatures  possibles,  celles  qui  sont  et  celles 
qui  ne  sont  pas  ;  l'objet  de  la  volonté,  ce  sont  les  seules 
créatures  existantes  :  Deus  vult  a  :  per  istam  importa- 
tur  quod  a  sit;  hoc  aulem  non  importatur  per  istam  :  Deus 
intelligit  a,  ibid.  On  dit  que  Dieu  connaît  par  son  en- 
tendement, on  ne  dit  pas  qu'il  connaît  par  sa  volonté, 
parce  que  l'objet  de  la  volonté  ne  couvre  pas  l'objet  de 
l'entendement,  dicitur  tamen  non  intelligere  per  volun- 
tatem, quia  non  omne  quod  intelligit  intelligit  universa- 
liter  per  voluntatem,  ibid.  Ainsi  les  attributs  divins 
signifient  essentiellement  Dieu  qui  est  un,  accessoire- 
ment le  créé  qui  est  multiple  :  ce  sont  des  termes 
connotatifs.  De  là  leur  pluralité,  aliqui  termini  possunt 
eamdem  rem  principaliter  importare  et  alia  distincta 
connotare,  propter  quœ  distincta  connotata  polest  aliquid 
vere  prsedicari  de  uno  et  vere  negari  de  reliquo,  aliquid 
vere  prœdicari  de  uno  et  vere  negari  de  reliquo,   ibid. 

c)  Retour  à  Pierre  Lombard.  —  La  multiplicité  des 
attributs  divins  n'est  qu'une  diversité  de  concepts  ou 
de  noms,  qui  se  rapportent  à  l'unité  de  l'essence  divine 
et  la  multiplient  pour  ainsi  dire  relativement  à  la 
multiplicité  du  créé.  Occam  retrouve  sa  pensée  dans 
Pierre  Lombard  :  hoc  est  quod  dicit  Magister,  l.  I,  dist. 
XXV,  quod  Deus  propter  diversos  efjectus  sortitur  di- 
versa  vocabula  sicut  providentiam,  prœdestinationem, 
prsescientiam  et  sic  de  aliis,    ibid,  CC. 

Occam  a  conscience  de  tenir  une  position  tradition- 
nelle :  «  les  attributs  divins  »,  c'est  une  expression  et 
une  pensée  récentes,  «  les  noms  divins  »;  voilà  la  for- 
mule et  l'idée  anciennes  :  Sancti  antiqui  non  utebantur 
isto  vocabulo  attributa,  sed  pro  isto  utebantur  hoc 
vocabulo  nomina.  Unde  sicut  quidam  moderni  dicunt 
quod  attributa  divina  sunt  distincta  et  diversa,  ita  dice- 
bant  antiqui...  quod  nomina  divina  sunt  distincta  et 
diversa,  ita  quod  non  posuerunt  distinctionem  nisi 
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versitatem  in  signis,  sicut  dicit  Augustinus,  VI  de 
Trinitate  :  «  Deus,  inquit,  cum  multipliciter  dicatur,  vere 
et  summe  simplex  est.  »  Quod  exponens  Magister  Sen- 
tentiarum,  l.  I,  dist.  VIII,  dicit  sic  :  «  Hoc  diligente/ 
notandum  est  quod  dicit  Augustinus  solum  Deum  vere 
simplicem,  cum  dicat  eumdem  multipliciter  dici,  sed 
hoc  non  propter  diversitatem  accidentium  vel  partium 
dici,  sed  propter  diversitatem  et  multiplicationem  nomi- 
num  quœ  de  Deo  dicuntur,  quœ  licet  multa  sint,  unum 
tamen  significant,  scilicet  divinam  naturam.  »  Quodl., 


III,  q.  il.  Nous  avons  noté  la  même  pensée  chez  Abé- 
lard  (col.  732).  Dans  sa  doctrine  des  noms  divins,  le 
nominalisme  du  xive  siècle  retrouve,  à  travers  le  Maître 
des  Sentences,  le  nominalisme  du  xne  siècle. 

4.  Le  problème  de  l'ordre  en  Dieu.  — ■  Si  l'on  trouve  en 
Dieu  quelque  diversité,  on  peut  y  établir  un  ordre. 
Duns  Scot  le  fait  sans  cesse;  pour  lui,  l'ordre  essentiel 
que  des  choses  auraient  entre  elles,  si  elles  étaient  réelle- 
ment distinctes,  elles  le  conservent  si  elles  ne  se  distin- 
guent plus  ainsi,  quœcumque  haberent  ordinem  essentia- 
lem,  si  essent  distincta  realiter,  eodem  ordine  se  habent 
quocumque  sint  distincta;  sed  si  essentia  esset  distincta 
ab  aliis  perfectionibus  realiter  quœ  sunt  in  divinis,  ipsa 
esset  simpliciter  primum  origine  et  perfectione...,  ergo 
simili  modo  ubi  sunt  distincta  secundum  rationem  essen- 
tia est  primum...  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  ni,  B.  Il 
faudra  reconnaître  un  ordre  de  dépendance  et  de 
perfection  entre  l'essence  et  les  perfections  divines, 
une  primauté  de  l'essence  sur  tout  le  reste  :  omnia  alia 
quasi  ab  essentia  fluunt,  ibid.  Il  y  aurait  dans  les  choses 
divines  comme  un  mouvement  intérieur  et  plusieurs 
moments  :  dicunt  quod  iste  est  processus,  quod  in  primo 
instanti  originis  sunt  omnia  essentialia.  puta  :  essentia, 
intellectus  et  voluntas,  actus  intelligendi,  actus  volendi, 
in  secundo  instanti  vel  signo  originis,  Pater  générât 
Filium,  et  in  tertio  signo  producit  Spiritum  Sanctum, 
et  totus  iste  ordo  originis  completur  in  primo  instanti 
naturœ,  et  in  secundo  instanti  naturœ  intellectus  divinus 
et  voluntas  feruntur  respectu  objectorum  secundariorum, 

!  ita  quod  iste  est  ordo,  quod  essentialia  sunt  prius  notio- 
I  nalibus  et  notionalia  sunt  priora  essenlialibus  respecti- 
:  bus  ad  extra.  Ista  declarantur  in  diversis  locis  a  Subtili 
Doctore,  I  Sent.,  dist.  IX,  q.  m,  E.  A  partir  de  l'es- 
sence, les  choses  divines,  quoique  réellement  une,  s'or- 
j    donnent  comme  si  elles  étaient  plusieurs. 

Tout  ordre  repose  sur  une  diversité;  Scot  l'admet 
ici,  Occam  la  nie;  où  l'un  peut  admettre  quelque  or- 
dre, l'autre  doit  nier  tout  ordre  :  ex  hoc  ipso  quod 
\aliqua]  ponuntur  idem  realiter  nullum  ordinem  habent, 
nec  secundum  rem,  nec  secundum  rationem.  Scot  fait 
procéder  la  sagesse  de  l'essence,  mais  la  sagesse  et  l'es- 
sence ne  font  qu'un  :  ostensum  est  prius  quod  sapientia 
divina  nullo  modo  distinguitur  ab  essentia,  ergo  nullo 
modo  fluit  ab  ipsa,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  ni,  O.  La 
simplicité  de  Dieu  exclut  tout  ordre  intérieur. 

Avec  de  la  dépendance,  l'ordre  essentiel  mettrait 
dans  les  choses  divines  du  plus  parfait  et  du  moins 
parfait,  donc  de  l'imparfait,  omne  posterius  perfectione 
est  imperfeclius,  sicut  omne  prius  perfectione  est  perfec- 
tius,sed  nihil  in  Deo  realiter  est  imperfectius  quocumque 
tune  enim  aliquid  imper fectionis  esset  in  Deo;  ergo  nihi' 
est  ibi  posterius  perfectione,  ibid.,  C.  La  perfection 
des  choses  divines  leur  interdit  de  s'ordonner;  même 
distincts,  l'entendement  et  la  volonté  de  Dieu  n'au- 
raient aucune  priorité  l'un  sur  l'autre,  posito  quod  intel- 
lectus et  voluntas  aliquo  modo  distinguerentur  in  Deo  ex 
natura,  non  tamen  sequeretur  quia  haberent  talem  ordi- 
nem perfectionis  vel  originis,  I  Sent.,  dist.  XI,  q-  i,  F. 
L'ordre  n'est  pas  moins  exclu  par  la  perfection  que  par 
la  simplicité  divines  :  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu, 
donc  un  et  également  parfait. 

La  multiplicité  et  l'ordre  ne  sont  que  dans  les  con- 
cepts et  les  mots,  nullement  dans  la  réalité  divine. 

5.  La  perfection  divine.  —  Arrêtons-nous  à  cette 
réalité  simple  qui  est  Dieu;  considérons  à  quel  point, 
dans  sa  simplicité,  elle  est  donnée  tout  à  la  fois,  et 
la  force  d'Occam  à  marquer  ce  caractère. 

On  a  dit,  par  exemple,  que  l'essence  comme  essence 
était,  en  Dieu,  principe  de  l'acte  d'être  et  l'essence 
comme  entendement  principe  de  l'acte  de  connaître  : 
tout  cela  n'a  point  de  sens,  et  pour  la  même  raison. 

Considérons  d'abord  l'essence  dans  son  rapport  à 
l'existence  :  quando  aliqua  sunt  unum  et  idem  omnibus 
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modis  ex  parte  rei,  un  uni  non  est  principium  allerius  ; 
sed  essentiel  et  esse  seeundum  istum  sunt  unum  in  Deo 
omnibus  medis  ex  natura  rei;  ergo  essentiel  non  est  prin- 
cipium  esse  plus  quam  e  converso.  Entre  essence  et  exis- 
tence, pas  de  distinction  formelle,  ri  de  distinction  de 
raison  :  Si  dicatur  quod  difjerunt  ratione,  contra  hec  ar- 
gutum  est  prias  :  quia  sic  nulla  res  difjert  ab  aliquo  reali, 
I  Sent.,  dist.  VI.  q.  i,  C.  L'essence  est  Dieu,  l'existence 
est  Dieu,  esse  quod  est  ipse  Deus,  ibid.  De  Dieu  à  Dieu. 
il  n'y  a  aucune  division  ni  priorité. 

Considérons  maintenant  l'essence  comme  entende- 
ment, dans  son  rapport  à  l'acte  de  connaître,  intelligere 
nullo  modo  est  ab  essentia  divina  in  quantum  ipsa  est 
intellcetus.  quia  intelligere  nullo  modo  est  ab  essentia  cum 
sit  ipsa  essentia  divina  omnibus  modis'ex  natura  rei,  et 
ita  non  plus  est  intelligere  divinum  ab  essentia  divina 
quam  essentia  divina  ab  intelligere  divino,  Icc.  cit.,  F. 
En  Dieu  connaître  ne  dépend  pas  plus  d'être  qu'être 
de  connaître.  Si  on  accorde  que  les  choses  sont  ainsi 
en  soi.  mais  pas  de  notre  point  de  vue,  si  dicatur  quod 
intelligere  est  actus  secundus,  ergo  saltem  seeundum  mo- 
dum  nostrum  intelligendi  est  ab  essentia  tanquam  ab 
actu  primo,  Occam  répond  que  notre  point  de  vue  est 
faux  :  dico  quod  intelligere  divinum  non  est  actus  secun- 
dus plus  quam  essentia  divina,  et  ideo  non  est  ab  essen- 
tia divina  nisi  seeundum  modum  intelligendi  falsum, 
quia  attribuit  rei  quod  sibi  répugnât,  ibid.  La  loi  de  la 
pensée  est  dans  son  objet  ;  nous  n'avons  aucun  droit  à 
concevoir  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont,  à 
mettre  en  Dieu  les  dépendances,  les  distinctions  qu'il 
exclut.  Certains  disent  :  il  n'en  est  pas  ainsi  en  Dieu, 
c'est  là  notre  manière  humaine  de  penser  et  de  par- 
ler. Occam  reprend  :  nous  devons  changer  de  manière, 
si  celle-ci  est  fausse,  et  il  refuse  toute  analyse  des 
choses  divines. 

Dans  ces  problèmes  des  attributs  et  de  l'essence 
divines,  la  théorie  des  distinctions  commande,  tout 
comme  dans  le  problème  des  universaux  et  de  l'indivi- 
du, et  fait  apparaître,  dans  les  deux  cas,  l'unité  du  réel 
sous  la  multiplicité  des  noms  et  des  concepts  :  uni- 
versaux et  attributs  ne  sont  que  des  signes;  comme  la 
substance  individuelle  est  coulée  d'un  bloc,  sans  divi- 
sion ni  degrés  d'individualité,  Dieu,  Être  parfait,  est 
donné  tout  à  la  fois,  sans  distinction  aucune  ni  degrés 
de  perfection.  Ici  paraît  l'unité  du  nominalisme  :  sa 
théologie  n'est  qu'une  application  de  sa  métaphysique, 
elle-même  assurée  sur  sa  logique. 

2°  La  connaissance  et  la  volonté  divines.  - —  Ayant 
traité  de  l'essence  et  des  attributs  en  général,  nous 
allons  examiner  les  problèmes  particuliers  de  la  science 
et  du  vouloir  divin. 

1.  La  science  divine.  ■ —  Nous  traiterons,  avec  Occam, 
de  la  science  divine  en  n'oubliant  jamais  qu'elle  est 
radicalement  une  avec  l'essence  de  Dieu,  [scientict] 
est  lanta  et  omni  identitale  eadem  divinœ  essentiee  quam 
essentia  est  eadem  divinœ  essentise,  I  Sent.,  dist.  XXXV, 
q.  i. 

a)  Dieu  source  des  intelligibles  ?  —  Duns  Scot  recon- 
naît un  ordre  des  connaissances  divines  :  ponitur  quod 
Deus  in  primo  intelligit  essentiam  sub  ratione  absolula, 
in  secundo  instanti  producit  lapidem  in  esse  intelligibili 
et  intelligit  lapidem,  in  tertio  instanti,  etc.,  /  Sent., 
dist.  XXXV,  q.  iv,  D.  —  M.  Gilson  cite  ce  texte  «  très 
curieux  »  où  paraît  «  une  postériorité  des  essences  par 
rapport  à  l'essence  infinie  de  Dieu  »  et  ajoute  qu'  «  un 
Dieu  véritablement  infini  doit  apparaître  bien  moins 
comme  le  lieu  que  comme  la  source  des  idées  »,  La 
philosophie  au  Moyen  Age,  t.  n,  p.  79,  84.  Mais  le 
dynamisme  interne  du  Dieu  scotiste  n'apparaît  que 
par  l'établissement  d'un  crdre,  d'un  processus  entre 
les  choses  divines. 

Nous  savons  déjà  qu'Occam  refuse  cet  ordre:  cela 
suffit  à  ruiner  la  doctrine  de  Scot  :  circa  istam  <>j>inio- 


nem,  potest  argui  per  dicta  prius,  ubi  ostensum  est... 
quia  talia  instantia  non  sunt  ponenda  et  ita  impossibile 
est  dari  primo  aliquod  instans  in  quo  prius  intelligalur 
essentia  quam  creatura,  ibid.  Dieu  ne  connaît  pas  son 
essence  avant  de  connaître  les  créatures;  toute  sa 
connaissance,  une  avec  son  essence,  est  un  acte  indi- 
vis :  Deus  intelligit  omnia  quœcumque  intelligit  unico 
actu  indistinclo,  ibid.  Que  ce  terme  d'acte  ne  nous 
trompe  pas;  il  ne  faut  voir  dans  la  connaissance  di- 
vine aucune  production,  car  il  n'y  a  pas  d'intelligibles 
à  produire  :  les  créatures  n'ont  pas  un  être  intelligible, 
éternel,  esse  intelligibile  creaturse  sibi  conveniens  ab 
œterno,  I  Sent.,  dist.  XXXVI,  q.  i,  G,  distinct  de  leur 
être  réel,  créé  :  esse  cognitum  creaturse  est  ipsa  crea- 
tura, vel  esse  existere  creatura,  et  sic  est  idem  realiter 
cum  creatura,  ibid.,  X.  Lorsque  Dieu  connaît  la  pierre, 
il  n'y  a  en  présence  que  le  créateur  et  la  créature  : 
prseter  Deum  et  ipsum  lapidem  intelleclum  nihil  est 
imaginabile,  ibid.,  S.  On  peut,  si  l'on  y  tient,  dire  que 
la  pierre  est  en  Dieu,  mais  elle  est  en  Dieu  de  telle 
façon  qu'elle  n'est  aucunement  Dieu,  aussi  extérieure 
à  Lui  que  la  blancheur  d'un  mur  est  extérieure  à  l'œil 
qui  la  voit  :  iste  lapis  qui  est  cognitus  a  Deo  isto  modo 
continetur  in  Deo  quod  nullo  modo  est  Deus,  et  isto 
modo,  si  esset  usilatus  medus  loquendi  vere  posset  dici 
quod  albedo  in  pariete  existens  est  vel  continetur  in 
oculo  quia  videtur  in  oculo  meo,  ibid.,  E.  Pour  une 
doctrine  qui  éloigne  de  la  simplicité  divine  l'ombre  de 
toute  diversité,  la  connaissance  divine  ne  peut  être 
qu'une  vision  radicalement  simple  d'une  multiplicité 
extérieure  à  Dieu  :  précise  est  pluralitas  in  cognitis 
et  nulle  modo  in  cognitione  nec  seeundum  rem  nec  se- 
eundum rationem,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  v,  F.  De 
même  que  la  pluralité  des  intelligibles  scotistes,  le  no- 
minalisme exclut  la  pluralité  des  idées  thomistes. 

b)  Dieu,  lieu  des  idées?  - —  Saint  Thomas  tient  que 
Dieu  connaît  les  créatures  par  leurs  idées,  unes  en 
réalité  avec  son  essence,  mais  distinguées  par  raison  : 
idea  est  realiter  divina  essentia,  et  tamen  difjert  ratione 
ab  ea;  l'idée,  c'est  l'essence  divine  considérée  comme 
imitable  par  la  créature  :  idea  nihil  aliud  est  de  ratione 
sua  formali  quam  respectus  imitabililatis  ex  considera- 
tione  intellectus  in  ipsa  divina  essentia,  I  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  v,  B.  «  L'idée  d'une  créature,  c'est  donc  la 
connaissance  qu'a  Dieu  d'une  certaine  participation 
possible  de  sa  perfection  par  une  créature.  »  Gilson. 
La  philosophie  au  Moyen  Age,  t.  n,  p.  26.  On  peut  dire 
que,  pour  saint  Thomas,  «  Dieu  trouve  en  soi,  préexis- 
tants de  toute  éternité  et  déjà  préformés,  les  types  de 
toutes  les  choses  qui  peuvent  exister,  »  ibid.,  p.  79; 
Dieu  est  le  lieu  des  idées. 

De  même  qu'il  a  identifié  l'être  intelligible  à  l'être 
réel,  Occam  identifie  l'idée  à  la  créature;  il  garde  le 
mot,  mais  en  chasse  le  sens  :  ipsœ  idese  sunt  ipsœmet  res 
a  Deo  producibiles,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  v,  G.  Les 
idées  sont  les  choses  mêmes  que  Dieu  connaît,  nulle- 
ment ce  par  quoi  il  connaît  :  idea  non  est  ratio  cogno- 
scendi,  sed  est  illud  quod  cognoscitur,  ibid.,  S.  La  méta- 
phore de  la  vision  s'impose  encore  à  nous  :  Deus  ipsas- 
met  res  cognoscit,  quas  postea  producit,  et  illas  aspicit 
in  producendo,  ibid.,  P.  Dieu  voit  les  choses  mêmes 
qu'il  produit. 

Occam  parle  encore  d'idées.  Mais  l'historien  doit 
expliquer  que,  pour  lui,  Dieu  étant  radicalement  sim- 
ple, il  n'y  a  pas  d'idées  divines;  son  essence  n'est  donc, 
ni  la  source  des  idées,  comme  pour  Scot.  ni  le  lieu  des 
idées,  comme  pour  saint  Thomas:  ici  apparaît,  pour 
ainsi  dire,  la  personnalité  du  Dieu  occamiste,  en  face 
du  Dieu  thomiste  ou  scotiste.  et  aussi  du  Dieu  carte- 
sien,  radicalement  simple,  mais  essentiellement  actif  : 
causa  sui.  Dieu  est  donné,  et  donné  aussitôt  comme 
connaissant  :  ex  hoc  ipso  quod  Deus  est  Deus.  Deus 
cognoscit   omnia;    sa    connaissance,    c'est    encore    son 
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essence,    cognitio...    quse   est    ipse  Deus    omni  modo, 

I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  v,  R:  pas  plus  que  l'essence 
divine,  la  connaissance  que  Dieu  a  des  créatures  n'a 
aucun  principe  :  ipsa  cognitio  creaturte  est...  omnino 
incausabilis,  imo  etiam  omnino  improducibilis,  ibid.,F. 

II  n'y  a  pas  à  expliquer  la  connaissance  divine. 

c)  Retour  à  Pierre  Lombard.  — -  Idées  ou  intelli- 
gibles, c'est  toujours  une  façon  pour  les  créatures 
d'exister  en  Dieu.  Les  saints  aiment  cette  expression, 
qui  signifie  seulement  que  Dieu  connaît  toutes  les 
créatures.  C'est  l'explication  du  .Maître  des  Sentences, 
qu'Occam  cite  encore  :  Ex  hoc  ergo  sensu  omnia  dicun- 
tur  esse  in  Deo  et  omne  quod  factum  est  dicitur  esse  vita 
in  ipso,  non  ideo  quia  Creator  sit  creatura,  vel  quia  ista 
temporalia  essentialiter  sunt  in  Deo,  sed  quia  in  ejus 
semper  sunt  scientia  qu  v  vita  est.  Occam  conclut  : 
Ecce  hic  habetur  expresse  quod  crcatur.e  non  sunt  in  Deo 
essentialiter,  sed  sunt  in  Deo  sicut  objecta  cognita,  et 
quod  ipsa  non  sunt  vita  in  Deo,  sed  quod  scientia  in  qua 
fuerunt  tanqua:n  objecta  cognita  est  in  Deo  vita,  I  Sent., 
dist.  XXXVI.  q.  i,  H.  Occam  nous  renvoie  ailleurs 
aux  dist.  XXXV  et  XXXVI  du  Lombard,  ibid.,  O,  où 
nous  lisons  par  exemple  :  Omnia  sunt  Deo  prsesentia, 
in  Deo  sunt  omnia,  vel  cum  Deo,  vel  apud  Deum,  vel  in 
eo  vita  quia  inefjabilis  omnium  cognitio  est,  P.  L., 
t.  cxcii,  col.  619. 

Avec  cette  connaissance  identique  à  l'essence,  c'est 
encore  le  point  de  vue  d'Abélard  que  nous  retrouvons. 
Il  avait  déjà  noté  que,  devant  la  simplicité  divine,  il 
était  vain  de  se  demander  comment  Dieu  connaît; 
cf.    supra,  col.  731-732. 

De  la  doctrine  des  idées,  Occam  conserve  seulement 
la  métaphore  du  Dieu  artiste  que  nous  avons  trouvée 
chez  Abélard;  cf.  col.  731.  Xous  disons  que  la  création 
est  raisonnable,  c'est  donc  que  Dieu  connaît  ce  qu'il 
fait  :  Deus  ipsasmet  res  cognoscil  quas  postea  producit, 
et  illas  aspicit  in  producendo;  ideo  dicitur  rationabiliter 
operans,  quia  perfecte  scit  non  tantum  in  universali,  sed 
etiam  in  particulari  et  distinctissime  quid  operatur, 
I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  v,  P.  La  perfection  de  Dieu 
exige  qu'il  connaisse  ce  qu'il  fait,  nec  aliter  diceretur 
rationabiliter  operans,  nisi  cognosceret  illa  quse  opera- 
tur, ibid.,  R,  et  on  doit  lui  accorder  la  connaissance  la 
plus  distincte,  celle  du  singulier  :  quia...  est  in  inftni- 
tum  majoris  intelligentise,  ideo  Deus  de  fiendis  ab  eo 
non  habet  tantum  cognitionem  de  universalibus  sicut  ha- 
bet  arlifex  creatus  de  fiendis  ab  ipso,  sed  etiam  habet  co- 
gnitionem dislinctam  et  particularem  de  quolibet  par- 
ticulari fiendo,  ibid.  La  connaissance  de  Dieu  est  de 
fiendo.  Comment  Dieu  connaît-il  ce  qu'il  fera?  Com- 
ment a-t-il  science  du  futur  contingent?  Voici  le  pro- 
blème de  la  prescience. 

d)  Le  problème  de  la  prescience  divine.  — ■  Pour  ré- 
soudre ce  problème,  Scot  ne  considère  pas  seulement 
l'entendement,  mais  encore  la  volonté  de  Dieu  :  il  con- 
naît ce  qu'il  veut  avec  une  certitude  absolue,  car  il  est 
conscient  de  son  vouloir,  qui  est  immuable:  ce  vou- 
loir cependant  est  libre,  et  les  choses  restent  contin- 
gentes :  est  determinatio  intellectus  divini  ad  illud  exis- 
tens  ad  quod  terminatur  voluntas  divina,  et  certitudo 
infallibilitatis,  quia  non  potest  voluntas  determinari 
quin  intellectus  determinate  appréhendât  illud  quod  vo- 
luntas déterminât,  et  immutabiliter  quia  tam  intellectus 
quam  voluntas  sunt  immutabiles  :  et  cum  istis  stat  con- 
tingentia  objecti  cogniti,  quia  voluntas  volens  hoc  deter- 
minate contingenter  vult  hoc,  I  Sent.,  dist.  XXXVIII, 
q.  i,  D.  L'entendement  connaîtrait  les  futurs  contin- 
gents par  le  vouloir  qui  les  crée. 

Une  telle  analyse  est  dénuée  de  sens  du  point  de  vue 
d'Occam;  non  seulement  entendement  et  volonté  ne 
sont  aucunement  distincts,  mais  encore  s'ils  étaient 
deux  et  que  l'intellect  dépendît  du  vouloir  qui  le  dé- 
terminerait à  connaître,  l'intellect  divin  serait  impar- 


fait :  concevoir  l'entendement  divin,  c'est  concevoir 
un  entendement  qui  soit  Dieu,  radicalement  indépen- 
dant de  tout  le  reste;  Dieu  connaît  toutes  choses,  mais 
sa  volonté  n'y  est  pour  rien;  si,  par  impossible,  il 
n'était  point  créateur,  sa  connaissance  n'en  serait  pas 
amoindrie  :  hoc  forte  (se.  scire  propositionem  contin- 
gentem)  non  est  propter  determinationem  suse  volunta- 
tis,  sed  etiam  posito  per  impossibile  quod,  ipsa  divina 
cognitione  existente  ita  perfecta  sicut  modo  est,  [Deus] 
non  esset  causa  effectiva  nec  totalis  nec  partialis  effec- 
tuum  contingentium,  adhuc  esset  notitia  qua  evidenter 
sciretur,  etc..  ibid..  M.  Par  cela  même  qu'il  est,  Dieu 
connaît  tout  le  connaissable  :  per  ipsammet  divinam 
essentiam  vel  divinam  cognitionem  quse  est  notitia  qua 
scitur  quid  est  falsum  et  quid  est  verum  et  quid  fuit 
verum  et  quid  fuit  falsum  et  quid  erit  falsum  et  quid  erit 
verum.  ibid.  Occam  nous  ramène  une  fois  de  plus  à 
une  plénitude  du  connaître,  identique  à  la  plénitude 
de  l'essence  divine  :  potest  dici  quod  ipse  Deus  vel  divina 
essentia  est  una  cognitio  intuitiva  tam  sui  ipsius  quam 
omnium  aliorum  factibilium  et  infactibilium  tam  per- 
fecta quam  tam  clara  quod  ipsa  etiam  est  notitia  omnium 
prseteritorum,  futurorum  et  prœsentium,   ibid. 

e)  Conclusion.  —  Occam  affirme,  mais  renonce  à 
expliquer  la  prescience  :  tenendum  est  quod  Deus  evi- 
denter cognoscit  omnia  futura  contingentia,  sed  modum 
exprimere  nescio,  ibid.  Cela  nous  est  impossible  ici- 
bas  :  modum  quo  [Deus]  scit  omnia  futura  contingentia 
exprimere  est  impossibile  omni  intellectui  pro  statu  isto, 
ibid.  D'ailleurs,  en  aucun  cas,  il  ne  peut  expliquer 
comment  Dieu  connaît  les  choses,  et  toute  explication 
lui  est  impossible  :  on  ne  peut  faire  l'analyse  d'un 
Dieu  dont  la  simplicité  exclut  la  distinction  et  l'ordre. 
Qu'il  s'agisse  du  problème  des  intelligibles,  de  celui 
des  idées,  de  celui  de  la  prescience,  le  nominalisme 
d'Occam  refuse  les  explications  élaborées  au  xme  siècle 
et  nous  ramène  au  point  de  vue  d'Abélard  :  la  pléni- 
tude de  la  science  est  donnée  en  Dieu,  identique  à  la 
plénitude  toute  simple  de  l'essence;  cf.  supra,  I,5°,4,  d) 
(col.  731).  Si  l'on  entend  par  psychologie  une  décom- 
position de  la  pensée  et  une  mise  en  ordre  de  ses  élé- 
ments, le  nominalisme  exclut  toute  psychologie  di- 
vine. 

2.  Le  vouloir  divin.  —  Dieu  est  volonté.  C'est  un 
point  essentiel  de  la  théologie  d'Occam  :  il  est  classique 
de  parler  du  «  volontarisme  »  nominaliste;  cf.  Feckes. 
Die  Eechlfertigungslehre  des  Gabriel  Biel  und  ihre  Strl- 
lung  innerhalb  der  nominalistichen  Schule,  Munster, 
1925.  Le  mot  est  au  moins  imprécis  et  pose  toutes 
sortes  de  questions  : 

a)  Primat  de  la  volonté? — ■  Peut-on  dire  que  la 
volonté  divine  soit  première  :  soit  en  Dieu,  soit  par 
rapport  aux  créatures? 

a.  En  Dieu  d'abord.  —  Xous  savons  qu'il  n'existe  en 
lui  rien  de  distinct  :  nulla  penitus  est  distinclio  inter 
essentiam  et  voluntatem.  nec  inter  intellectum  et  volun- 
tatem,  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i,  C;  nous  avons  vu  qu'en 
Dieu  tout  est  également  parfait;  cf.  supra,  1°,  4.  A 
l'intérieur  de  l'Être  parfait  et  simple,  aucune  primauté 
n'est  concevable. 

b.  Par  rapport  aux  créatures.  —  Occam  nous  redit 
après  tant  d'autres  :  Voluntas  divina  est  prima  causa 
omnium,  I  Sent.,  dist.  X.  q.  n.  G:  mais  il  n'oublie  pas 
que,  pour  lui,  la  volonté  et  l'essence  divines  ne  font 
qu'un  :  non  magis  est  essentia  causa  creedurarum  quam 
voluntas  nec  e  converso,  quia  nulla  est  distinctio  inter 
essentiam  et  voluntatem,  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i,  C. 
Si,  sous  ce  terme  de  volonté,  je  pense  à  ce  qui  est 
volonté  en  Dieu, c'est  à  Dieu  même  que  je  pense;  il  n'y 
a  sur  la  créature  d'autre  primauté  que  celle  du  Créa- 
teur dunt  l'essence  est  una. 

b)  L'arbitraire  de  la  volonté?  —  Peut-on  dire  que  la 
volonté  divine  soit  arbitraire,  puisque  ce  que  Dieu  fait 
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est  juste  par  là-même,  sans  plus  :  eo  ipso  quod  ipse  vult 
bene  et  juste  factum  est?  I  Sent.,  dist.  XVII,  q.  m,  F. 
Nous  avons  à  nous  demander  s'il  y  a  pour  Occam 
une  règle  du  vouloir  divin,  si  l'entendement  dirige  la 
volonté  ?  Mais  «  vouloir  >  s'entend  de  deux  façons, 
volitio  divina  diversimode  aceipitur  : 

a.  Pro  ipso  actu  existente  realiter  eodem  cum  essentia 
divina  :  en  Dieu,  essence,  volonté  et  acte  de  vouloir  ne 
font  qu'un,  et  tout  cela  est  également  nécessaire, 
tanta  necessitale  est  ipsa  volitio  quanta  est  ipsa  voluntas 
quia  est  omnibus  modis  ipsa  voluntas,  ibid.  On  ne  peut 
chercher  de  règle  à  ce  qui  est  nécessaire. 

A  prendre  la  volonté  en  ce  sens,  l'entendement  n'a 
pas  à  la  diriger,  non  potesl  dirigere  voluntatem  in  actu 
intrinseco.  ibid.,  K.  et  il  n'y  a  aucune  priorité  de  l'en- 
tendement sur  la  volonté. 

b.  Aliter  aceipitur  volitio  divina  ut  sit  idem  quod  velle 
creaturam  esse  :  si,  en  considérant  le  vouloir  divin, 
nous  avons  en  vue.  avec  Dieu  voulant,  la  créature  qu'il 
veut,  sic  [volitio]  non  praecise  dicit  voluntatem  divinam, 
sed  etiam  connotat  creaturam  in  esse  reali,  nous  pensons 
à  du  contingent  et  nous  pouvons  chercher  une  règle  à 
la  volonté. 

A  prendre  la  volonté  en  ce  second  sens,  on  peut  dire 
que  l'tnUndement  la  dirige  :  in  producendo  aliquid 
extra  potest  dirigere,  non  pas  que  la  volonté  soit  faillible, 
mais  parce  qu'elle  est  contingente,  non  quia  voluntas 
possit  errare,  sed  quia  voluntas  contingenter  potest  efficere 
quicquid  efficit  extra,  ibid.  Ainsi  mise  en  rapport  avec 
le  créé,  qui  est  du  contingent,  la  volonté  de  Dieu  ne 
fait  qu'un  avec  sa  liberté  :  [libertas]  est  unum  nomen 
connotativum  importons  ipsam  voluntatem  connotando 
aliquid  contingenter  posse  fieri,  I  Sent.,  dist.  X,  q.n,M. 
Dans  la  mesure  où  la  volonté  divine  est  liberté,  on  peut 
dire  qu'elle  trouve  une  direction  dans  l'entendement 
divin. 

De  ce  point  de  vue,  Occam  peut  accorder  une  prio- 
rité du  connaître  sur  le  vouloir  :  quod  intellectus  divinus 
prius  intelligit  creaturam  quam  voluntas  velit  eam;  ce 
qu'il  explique  ainsi  :  creatura  vel  lapis  prius  intelligitur 
quam  voluntas  velit  eam  esse,  I  Sent.,  dist.  XXXVI, 
q.  i,  CC.  En  effet,  l'intellection  divine  de  la  pierre  n'im- 
plique pas  que  la  pierre  soit,  alors  que  vouloir  créer  la 
pierre  emporte  son  existence  :  la  priorité  n'est  pas  de 
Dieu  à  Dieu,  mais  de  Dieu  à  la  créature. 

Ainsi,  pour  Occam,  la  volonté  divine  est  dirigée  dans 
la  mesure  même  où  elle  peut  l'être  :  la  création  est  une 
œuvre  de  raison,  Deus  est  rationabiliter  operans,  Dieu 
connaît  toutes  choses  et  les  crée  selon  cette  connais- 
sance; ipsasmet  res  cognoscil  quas  postea  producit,  Dieu 
voit  les  choses  avant  qu'elles  ne  soient  et,  en  ce  sens, 
il  les  connaît  avant  de  les  produire.  Mais,  d'autre  part, 
l'acte  par  lequel  il  les  pioduit  est  un  avec  celui  par 
lequel  il  les  connaît,  illas  aspicit  in  producendo,  I  Sent., 
dist.  XXXV,  q.  v,  P;  c'est  pourquoi,  après  avoir 
accordé  que  l'entendement  divin  dirige  la  volonté, 
potest  dirigere,  Occam  ajoute  que,  la  dirigeant,  il  se 
dirige  aussi  lui-même  :  et  etiam  seipsum  dirigit  in  diri- 
gendo  voluntatem,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  vi,  K. 

La  volonté  n'a  aucun  privilège  sur  l'entendement. 
Quand  on  pense  au  seul  entendement  divin,  il  faut 
penser  qu'il  est  Dieu,  en  son  acte  indépendant  de  tout 
le  reste;  de  même,  quand  on  pense  à  la  seule  volonté 
divine,  el'.e  est  Dieu  et  rien  ne  la  précède;  quand  on 
pense  à  l'entendement  et  à  la  volonté  à  la  fois,  il 
faut  concevoir  qu'en  Dieu  ils  sont  un:  la  doctrine  oc- 
camiste  de  l'entendement  et  de  la  volonté  est  domi- 
née par  cette  pensée  qu'en  Dieu  tout  est  également 
parfait  et  absolument  simple. 

3°  Le  sens  de  la  toute-puissance  :  les  problèmes  de  la 
connaissance  et  de  la  justification.  —  Avec  l'idée  de 
production  contingente,  nous  touchons  à  la  toute- 
puissance  divine,  qui  apporte  de  Guillaume  d'Occam 


à  Gabriel  Biel  un  thème  caractéristique  du  nomina- 
lisme  des  xive  et  xve  siècles  :  les  nominalistes  aiment 
à  considérer  les  choses  du  point  de  vue  de  la  toute- 
puissance  divine,  prise  dans  son  indétermination  radi- 
cale, de  potentia  Dei  absoluta.  Occam  reçoit  cette  idée 
de  la  foi...  arliculum  fidei  :  Credo  in  Deum  Patrem 
omnipotentem,  quem  sic  intelligo,  quod  quodlibet  est  di- 
vinse  potentiœ  attribuendum  quod  non  incluait  mani- 
festam  contradiclionem,  Quodl.  VI,  q.  vi.  Dieu  peut 
faire  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  :  pré- 
cisons d'abord  cette  notion  de  la  puissance  et  la  no- 
tion corrélative  du  possible.  Nous  en  verrons  ensuite 
l'application  aux  problèmes  de  la  connaissance  et  de 
la  justification. 

1.  Puissance  et  possible.  —  La  puissance  divine 
paraît  double  :  puissance  absolue,  puissance  ordonnée. 

a)  L'opposition  potentia  absoluta-potentia  or- 
dinata.  —  Occam  nous  en  donne  le  sens  au  Quodli- 
bet V I,  q.  i;  Biel  reprend  son  explication,  Collectorium 
circa  IV  Senfentiarum,  I,  dist.  XVII,  q.  i,  a.3,dub.  2, H. 

D'abord,  les  interprétations  à  éviter  :  puisqu'en 
Dieu,  il  n'y  a  aucune  perfection  distincte,  il  n'existe 
pas  deux  puissances  divines  :  hœc  dislinctio  non  est  sic 
intelligenda  quod  in  Deo  sint  aliquae  potentiœ,  quorum 
unu  sit  ordinata,  alia  absoluta,  quia  unica  est  potentia 
in  Deo  ad  extra  quse  omni  modo  est  Deus.  —  Il  ne  fau- 
drait pas  non  plus  penser  que  Dieu  a  deux  façons 
d'agir:  avec  ordre,  ou  sans  ordre  :  nec  sic  est  intelli- 
genda quod  aliqua  potest  Deus  ordinale  facere,  et  alia 
potest  absolute  et  non  ordinate  :  quia  Deus  nihil  potest 
facere  inordinate.  La  puissance  divine  est  Dieu,  tou- 
jours identique  à  soi,  et  réalisant  toujours  un  ordre. 
D'où  vient  donc  notre  distinction? 

Il  y  a  deux  manières  de  définir  le  possible  :  selon 
l'ordre  que  Dieu  a  donné  au  monde,  posse  aliquid  ali- 
quando  aceipitur  secundum  leges  ordinatas  et  institutas 
a  Deo,  et  illa  Deus  dicitur  posse  facere  de  potentia  ordi- 
nata; —  selon  la  toute-puissance  qui,  identique  à 
Dieu,  reste  toujours  égale  à  elle-même,  cum  enim  Deus 
sit  œqualis  potentia,  capable  de  réaliser  tout  ce  qui 
n'implique  pas  contradiction,  aliter  aceipitur  posse  pro 
posse  facere  omne  illud  quod  non  incluait  contradictio- 
nem  fieri,  sive  Deus  ordinavil  se  hoc  facturum,  sive  non, 
...et  illa  dicitur  posse  de  potentia  absoluta.  Quelques  dé- 
crets que  Dieu  prenne,  sa  puissance  reste  en  soi  in- 
changée :  penser  les  choses  de  potentia  Dei  absoluta, 
c'est  ne  pas  oublier  leur  dépendance  d'une  liberté, 
montrer  leur  contingence  radicale:  ainsi  de  tout  le  créé 
et  de  l'ordre  même  que  Dieu  lui  a  donné. 

b)  La  contingence  de  l'ordre.  —  Dès  lors  qu'elles  ne 
sont  point  nécessaires  sous  peine  de  contradiction, 
toutes  les  lois  du  monde  pourraient  être  autres  qu'elles 
ne  sont  :  tout  le  créé  est  contingent  jusque  dans  son 
ordre. 

a.  Pas  d'ordre  antérieur  au  vouloir  divin.  —  Iden- 
tique à  Dieu,  parfaite  de  soi,  la  volonté  divine  n'a 
besoin  d'aucune  aide,  n'est  tenue  à  aucune  règle  exté- 
rieure; cf.  supra,  1°,  2  (col.  755).  Biel  écrit  avec  force: 
Deus  non  potest  contra  rectam  ralionem,  verum  est,  sed 
recta  ratio  quantum  ad  exteriora  est  voluntas  sua.  Son 
enim  habet  aliam  regulam  cui  ieneatur  se  conformare,  sed 
ipsa  divina  voluntas  est  régula  omnium  contingentium. 
Nec  enim  quia  aliquid  rectum  est  aut  justum,  ideo  Deus 
vult,  sed  quia  Deus  vult,  ideo  justum  et  rectum.  Collect.,  I, 
dist.  XVII,  q.  i,  a.  3,  coroll.  1.  K.  Dieu  est  rectitude 
suprême  en  tant  que  principe  de  toutes  les  règles. 

Dieu  étant  libre,  l'ordre  du  monde  est  contingent  : 
aucune  règle  ne  précède  la  création  pour  se  l'assujettir, 
pas  même  ce  principe  d'économie  que  les  nominalistes 
aiment  à  invoquer  contre  les  métaphysiques  du  xuie 
siècle,  et  notamment  contre  la  théorie  des  espèces  :  frus- 
tra fit  per  plura  quod  potest  fieri  per  pauciora.  A  la  doc- 
trine occamiste  de  la  justification,  cf.  infra,  col.  76i'  sq. 
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on  peut  opposer  ce  principe  d'économie  :  si  non  neces- 
sario  requiritur  caritas  creata,  ergo  totaliter  superfliium, 
sed  nihil  superfluum  est  in  divinis  aclibus,  etc.,  /  Sent., 
dist.  XVII,  q.  m,  D.  Occam  écarte  l'objection  :  fré- 
quenter facit  Deus  mediantibus  pluribus  quod  posset  fa- 
cere  mediantibus  paucioribus,  nec  ideo  maie  facit  quia, 
eo  ipso  quod  ipse  vult,  bene  et  juste  faetum  est,  ibid.,  F. 
Si  nos  explications  humaines  sont  tenues  de  respecter 
le  principe  d'économie,  l'action  divine  s'en  moque,  en 
des  points  essentiels:  cf.  infra  col.  769  et  col.  775  : 
Dieu  n'est  assujetti  à  aucun  principe  d'ordre,  pas 
même  celui  de  ne  rien  faire  en  vain. 

b.  Pas  d'ordre  intérieur  au  vouloir  divin.  — ■  Cette 
volonté  première,  identique  à  l'essence  divine  et  prin- 
cipe de  l'ordre,  est  un  acte  simple,  aussi  rebelle  à 
l'analyse  qu'à  l'explication  :  ayant  exclu  tout  ordre 
antérieur,  on  pourrait  admettre  cependant  un  ordre 
intérieur  au  vouloir  divin.  Le  Docteur  Subtil  appli- 
que à  Dieu  ce  principe  :  ordinate  volens  finem  et  ea 
quse  sunt  ad  finem,  prius  vult  finem  quam  aliquid  eorum 
quœ  sunt  ad  finem  et  propler  finem  vult  alia.  Occam 
répond,  une  fois  de  plus,  à  cet  essai  de  psychologie 
divine  :  non  videtur  bene  dictum  quod  Deus  velit  prius 
finem  quam  illud  quod  est  ad  finem,  quia  non  est  ibi  talis 
prioritas  aetuum  nec  sunt  ibi  talia  instantia  qualia 
ponit,  I  Sent.,  dist.  XLI,  q.  i,  D,  E.  Toujours  la 
simplicité  radicale  et  la  perfection  absolue  de  Dieu  : 
ce  sont  elles  qui  nous  empêchent  d'assigner  une  raison 
aux  décrets  divins,  et  même  d'y  trouver  un  ordre. 

c.  Un  ordre  postérieur  au  vouloir  divin.  —  Dans  nos 
propositions,  nous  trouvons  une  double  nécessité,  du- 
plex  est  nécessitas,  scilicet  absoluta  et  ex  suppositione, 
Nécessitas  absoluta  est  quando  aliquid  simpliciter  est 
necessarium  ita  quod  ejus  oppositum  esse  verum  incluait 
contradiclionem,  et  sic  hœc  absolute  est  necessaria  : 
homo  est  risibilis,  Deus  est,  et  hujusmodi,  quia  contra- 
dictio  est  quod  hœc  sint  falsœ  et  contradictorise  verse. 
Nécessitas  ex  suppcsitione  est  quando  aliqua  conditiona- 
lis  est  necessaria  quamvis  tam  antecedens  quam  conse- 
quens  est  contingens,  vel  quando  aliqua  talis  consequentia 
est  necessaria,  tune  dicitur  nécessitas  ex  suppositione. 
Quodl..  VI.  q.  ii.  Il  y  a  des  propositions  en  matière  né- 
cessaire et  en  matière  contingente  :  les  unes  ont  une 
nécessité  absolue,  les  autres  une  nécessité  hypothéti- 
que. L'ordre  institué  par  Dieu  ne  s'exprime  point 
par  les  premières,  mais  par  les  secondes  :  supposé 
que  Dieu  ait  établi  telle  loi,  il  suit  que...  Comme, 
identique  à  Dieu  et  absolument  parfaite,  la  volonté 
divine  est  immuable,  les  lois  qu'elle  pose  sont  choses 
stables.  D'après  Hiel,  leur  nécessité  hypothétique  est 
une  nécessité  d'immutabilité,  nécessitas  immutabili- 
latis,  Collect.,  II,  dist.  XXVII,  q.  i,  a.  3,  dub.  4,  O. 

S'il  y  a  des  lois  de  la  nature  et  de  la  grâce,  ce  n'est 
pas  qu'il  y  ait  un  ordre  antérieur  ou  intérieur  au  vou- 
loir divin,  c'est  que  l'immutabilité  de  ce  vouloir  as- 
sure la  stabilité  de  l'ordre  créé  :  voilà  ce  que  devient 
toute  loi  quand  le  monde  apparaît  comme  l'œuvre 
d'un  Dieu  absolument  parfait  et  simple,  qui  est  vo- 
lonté et  liberté,  mais  entendement  aussi  et  raison, 
Deus  est  rationabiliter  operans.  Au  principe  de  la  créa- 
tion et  de  son  ordre,  il  y  a  un  choix. 

c)  Le  sens  du  possible.  —  Un  choix  suppose  un 
horizon  de  possibilités  :  Occam  concède  que  l'entende- 
ment juge  du  possible  avant  que  la  volonté  décide 
de  le  créer,  intellectvs  divinus  prius  fudicat  creaturam 
creabilem  quam  volunlas  velit  esse  creabile.  I  Sent., 
dist.  XXXVI.  q.  i,  CC;  l'entendement  précède  la  vo- 
lonté pour  autant  que  l'entendement  ne  connote  pas  et 
que  la  volonté  connote  la  réalité  de  la  créature.  C'est  le 
lieu  de  rappeler  que  la  créature  n'a  qu'un  seul  mode 
d'être  :  l'existence  réelle,  qu'il  n'existe  ni  intelligibles 
ni  idées;  cf.  supra,  2°,  1,  (col.  759).  Aussi  faut-il  admet- 
tre une  connaissance  du  possible  sans  imaginer  un 


monde  des  possibles  :  nous  croyons  que  Dieu  n'ignore 
pas  les  possibles,  ni  même  l'impossible,  factibilia  et  infac- 
tibilia,  (col.  761),  mais  nous  ne  pouvons  dire  comment. 

Pour  Duns  Scot,  le  possible  est  un  intelligible,  qui  a 
son  principe  dans  l'entendement  divin,  primo  intellect 
tus  divinus  producit  rem  in  esse  intelligibili  in  primo 
instanti  naturse,  et  secundo  instanti  natune  habet  seipso 
formaliter  esse  possibile  ;  des  choses  possibles  séparé- 
ment sont  parfois  impossibles  ensemble  :  ce  sont  des 
incompossibles:  l'impossible  paraît  alors  au  regard  di- 
vin, sicut  Deus  producit  possibile  in  esse  possibili,  ita 
producit  utrumque  incompossibilium  quse  includuntur 
in  impossibili,  in  esse  formaliter  possibili.  et  illa  pro- 
ducta  seipsis  formaliter  sunt  incompossibilia  ;  de  cette 
incompossibilité  devant  l'entendement  procède  l'im- 
possibilité d'être  réalisé,  qui  vaut  pour  toute  puissance, 
même  celle  de  Dieu,  istam  incompossibilitatem  eorum 
sequitur  incompossibilitas  respectu  cujuscumque  agentis. 
I  Sent.,  dist.  XLIII,  q.  n,  D.  L'entendement  divin  pro- 
duit des  intelligibles;  ces  intelligibles  définissent  du 
possible  et  de  l'impossible:  le  possible  et  l'impossible 
sont  la  loi  de  la  puissance  divine,  qu'ils  précèdent. 

Pour  Occam,  le  possible  et  le  posse  facere,  l'impos- 
sible et  le  non  posse  facere  sont  des  corrélatifs  dont  l'un 
ne  saurait  précéder  l'autre,  neutrum  est  magis  causa 
alterius  quam  e  converso,  loc.  cit.,  D.  Chercher  au  pos- 
sible comme  tel  une  cause  ou  un  principe,  cela  n'a 
point  de  sens,  car  être  possible  n'est,  en  soi,  rien, 
quicquid  creatura  habet  reale  tanquam  aliquid  sibi  in- 
hœrens  habet  a  Deo  tanquam  a  principio,  sèd  non  quic- 
quid sibicompetit  principaliter  a  Deo,  nisi  illomodo  quo 
habet  taies  prsedicationes  a  Deo,  quia  taies  prœdicationes 
quando  sunt  in  actu  et  realiter,  tune  sunt  a  Deo,  loc,  cit.  F, 
le  possible  n'a  de  réalité  que  dans  le  jugement  où  il 
entre,  ce  n'est  rien  qu'un  prédicable,  esse  possibile  com- 
petit  creaturœ  ex  se,  non  realiter  tanquam  aliquid  sibi 
inhserens,  sed  vere  est  possibilis  ex  se,  sicut  homo  ex  se 
est  non  asinus,  loc.  cit.,  F.  Quand  je  dis  :  «  L'homme 
est  un  non-âne  »,  «  non-àne  "  n'est  pas  une  détermina- 
tion réelle  de  l'homme,  mais  seulement  un  prédicat 
qui  lui  convient.  Pas  plus  que  l'universel,  ou  l'attri- 
but de  Dieu,  le  possible  ne  possède  une  entité  propre. 
Ce  nominalisme  du  possible  doit  cependant  expliquer 
que  nous  jugions  non  seulement  des  réalités,  mais 
encore  des  possibilités.  Voici  l'explication  : 

Pour  que  l'horizon  du  possible  se  découvre  au 
regard  de  l'esprit,  il  suffit  de  considérer  les  choses 
de  potentia  Dei  absoluta.  Xous  les  pensons  alors 
comme  contingentes,  pouvant  être  autres  qu'elles  ne 
sont,  ce  qui  est  opposer  un  possible  au  réel  :  comme 
la  puissance  divine  s'étend  à  tout  ce  qui  ne  fait  pas 
contradiction,  en  tout  point  où  la  réalité  présente 
une  distinction  :  l'unique  distinction  réelle;  cf.  su- 
pra, 11,  4°;  nous  concevons  comme  séparables  les 
choses  qu'elle  unit.  Pour  faire  paraître  le  possible,  il 
suffit  d'une  analyse  du  réel,  du  point  de  vue  de  la 
toute-puissance  :  le  réel,  ce  sont  des  choses  ensemble; 
le  possible,  c'est  l'une  sans  l'autre;  cf.  infra,  col.  767  sq.; 
774  sq.  Une  pensée,  qui  part  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant et  règle  son  mouvement  sur  la  théorie  des  dis- 
tinctions découvre  le  possible  à  partir  du  réel. 

Xous  connaissons  le  possible;  Dieu  aussi  le  connaît; 
mais  nous  ne  pouvons  dire  comment.  Devant  Dieu,  le 
comment  n'a  pas  plus  de  sens  que  le  pourquoi  :  la 
perfection  de  Dieu  et  la  théorie  des  distinctions  nous 
interdisent  de  trouver  dans  les  choses  divines  un  prin- 
cipe ou  un  processus  quelconque.  Pour  comprendre  le 
Dieu  tout-puissant  que  confesse  le  Credo,  les  théolo- 
giens avaient  multiplié  les  analyses  de  l'être  divin. 
Occam  les  refuse  toutes  :  Dieu  connaît  par  cela  même 
qu'il  est  Dieu;  Dieu  veut  par  cela  même  qu'il  est  Dieu; 
nous  sommes  ramenés  à  la  déité,  deitas,  que  sa  simpli- 
cité fait  incompréhensible. 
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Plutôt  que  par  le  terme  confus  de  volontarisme, 
nous  définirions  la  théologie  d'Occam  par  les  idées 
de  perfection  et  surtout  de  simplicité  divines  pous- 
sées à  fond. 

2.  La  connaissance  envisagée  de  potentia  Dei  ab- 
soluta.  — ■  Notre  intellect  saisit  d'abord  l'individu, 
donné  au  sens  :  c'est  la  connaissance  intuitive,  qui 
porte,  d'après  Duns  Scot.  sur  ce  qui  existe  réellement 
et  nous  est  présent  :  [notitia  ]  abstractiva  polest  indiffe- 
renter  esse  existentis  et  non  existentis,  prœsentis  et  non 
prœsentis.  intuitiva  autem  prœsentis  et  existentis  reali- 
ter Sent.,  prol.,  q.  i,  AA.  Que  devient  cette  définition 
de  la  connaissance  intuitive  par  la  présence  réelle  de 
l'objet,  lorsque,  se  souvenant  que  toutes  choses  sont 
œuvre  d'un  Dieu  libre,  on  les  place  dans  la  perspective 
de  sa  toute-puissance? 

a)  Les  principes.  —  La  foi  en  un  Dieu  tout-puissant 
conduit  à  deux  principes  qu'Occam  n'invente  pas:  son 
originalité  tient  dans  l'application  systématique  qu'il 
fait  de  ces  principes  traditionnels  : 

Premier  principe.  —  Dieu  pourrait  réaliser  seul  ce 
qu'il  accomplit  avec  le  concours  de  causes  secondes,  in 
illo  articulo  (se.  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotent em) 
fundatur  illa  propositio  famosa  theologorum  :  Quicquid 
Deus  producit  medianlibus  causis  secundis,  potest  immé- 
diate sine  illis  producere  et  conservare.  Quodl.,  VI,  q.  vi; 
cf.  Sent.,  prol.,  q.  i,  BB  :  Quicquid  potest  Deus  per  cau- 
sam  efficientem  mediatam.  hoc  potest  immédiate.  Dieu 
possédant  la  plénitude  de  la  puissance  n'a  besoin  d'au- 
cune aide. 

Second  principe.  —  Si  deux  choses  n'existent  ni 
dans  le  même  sujet,  ni  dans  le  même  lieu,  Dieu  peut 
faire  exister  l'une  sans  l'autre,  omnis  res  absoluta  dis- 
tincta  loco  et  subjecto  ab  alia  re  polest  per  potentiam 
divinam  existere  alia  re  absoluta  destructa,  Quodl.,  VI, 
q.  vi  :  cf.  Sent,  prol.,  q.  i,  HH.  C'est  le  point  de  vue 
auquel  se  placent  ceux  qui  réalisent  la  matière  à  part 
de  toute  forme,  illud  principium  commune  :  ubi  quodli- 
bet  aliquorum  convenil  alicui  contingenter,  si  non  sit 
contradictio,  Deus  potest  facere  ipsum  sine  omnibus  si- 
mul.  Sic  enim  probatur  polissime  maleriam  posse  esse 
sine  omni  forma,  Quodl.,  VI,  q.  v. 

Appliquons  ces  principes  à  la  connaissance  intuitive  : 
d'une  part,  la  même  connaissance  dont  l'objet  est 
cause,  Dieu  peut  en  être  la  cause;  , 

d'autre  part,  la  connaissance,  qualité  de  l'âme,  et 
l'objet  sont  deux  choses,  dont  la  première  peut  exis- 
ter à  part. 

De  ce  point  de  vue,  on  aperçoit  toutes  les  formes  de 
la  connaissance  intuitive  : 

b)  Les  formes  de  la  connaissance  intuitive.  — ■  On  peut 
les  classer  d'après  la  nature  de  leur  objet  : 

a.  Objet  existant  et  présent.  —  Nous  avons  un  objet 
réel,  assez  proche,  debito  modo  approximation,  prœsens 
in  débita  distantia,  pour  agir  sur  le  sens  et  l'intellect 
selon  l'ordre  de  la  nature;  ici  se  vérifie  la  définition  de 
Duns  Scot  :  Cognilio  intuitiva  est  prœsentis  et  existentis 
ut  prœsens  et  existens  est  ;  c'est  la  forme  naturelle  de 
la  connaissance  intuitive,  cognitio  intuitiva  quœ  natura- 
liter  causatur,  II  Sent.,  q.  xv,  E. 

b.  Objet  existant.  —  Supposons  que  l'objet  s'éloigne, 
mais  que  Dieu  conserve,  par  sa  seule  puissance,  ce  que 
l'objet  avait  d'abord  causé  (naturelle  par  son  origine, 
la  connaissance  est  surnaturelle  par  sa  conservation: 
cognitio  naturalis  quantum  ad  causalionem  et  superna- 
turalis  quantum  ad  conservationem),  —  ou  encore  que 
l'objet  soit  à  tel  point  éloigné  qu'il  ne  puisse  agir,  mais 
que  Dieu  agisse  à  sa  place  (la  connaissance  est  surna- 
turelle dès  son  origine  :  cognilio  supernaturaliter  cau- 
sata),  —  l'esprit  verrait  alors,  grâce  à  Dieu,  ce  que 
naturellement  il  ne  voit  pas  :  nous  avons  une  connais- 
sance surnaturelle,  qui  se  moque  de  la  distance,  atteint 
tout  l'existant,  et  pas  seulement  ce  qui  nous  est  assez 


proche,  présent,  per  islam  possum  judicare  rem  esse 
quando  est  quantumeumque  distet  objeclum  cognitum, 
II  Sent.,  q.  xv,  E. 

c.  Objet  non  existant.  - —  Supposons  que  l'objet  se  cor- 
rompe, ou  qu'il  n'existe  point.  Dieu  peut  en  conserver, 
ou  en  créer,  la  connaissance  intuitive.  Ainsi  peut-il  y 
avoir  connaissance  intuitive  d'un  objet  qui  n'existe 
point,  intuitiva  notitia  tam  sensitiva  quam  intellectiva 
potest  esse  de  re  non  existente,  Sent.,  prol.  q.  i,  HH,  par 
laquelle  l'esprit  connaît  évidemment  cette  non  exis- 
tence, per  notitiam  intuitivam  rei  potest  evidenter  cogno- 
sci  res  non  esse  quando  res  non  est,  Loc.  cit.,  ZZ. 

De  l'objet  présent,  nous  sommes  allés  à  l'objet  sim- 
plement existant,  puis  à  l'objet  qui  n'existe  point:  en 
mettant  le  fait  de  la  connaissance  intuitive  dans  la 
perspective  de  la  toute-puissance  divine,  nous  nous 
sommes  étendus  à  tout  le  possible;  nous  reconnais- 
sons alors  que  cette  connaissance  ne  s'arrête  pas  de  soi 
à  ce  qui  existe,  notitia  intuitiva  per  se  et  necessario  non 
plus  est  existentis  quam  non  existentis,  loc.  cit.,  BB, 
qu'elle  peut  apporter  les  termes  et  faire  l'évidence  de 
tout  jugement  d'existence,  affirmatif  ou  négatif,  per 
islam  [cognitionem  ]  possum  judicare  rem  esse  quando 
est...  et  non  esse  quando  non  est,  II  Sent.,  q.  xv,  E. 

Hochstetter  a  insisté  sur  ce  lien  de  la  connaissance 
intuitive  avec  les  jugements  d'existence,  Studien  zur 
Metaphysik  und  Erkenntnislehre  Wilhem  von  Ockham, 
Berlin,  1927,  p.  29  et  32;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
l'affirmation  et  la  négation  d'existence  n'ont  pas.  dans 
la  doctrine,  la  même  place  :  l'affirmation  d'existence, 
l'évidence  du  fait  sont  la  donnée  première;  la  négation 
évidente  d'une  réalité  n'est  qu'une  possibilité  ouverte 
devant  l'esprit. 

C'est  la  possibilité  d'une  vision  dont  l'objet  n'est 
rien,  illud  quod  ego  intueor  est  purum  nihil,  II  Sent., 
q.  xv.  E.  Cela  paraît  contradictoire,  contradictio  est 
quod  visio  sit  et  objectum  visum  non  sit,  Quodl..  VI, 
q.  vi.  Occam  distingue  entre  deux  néants,  le  néant  de 
l'impossible,  et  celui  du  possible  non  réalisé,  dieo  quod 
contradictio  est  quod  visio  sil  et  quod  illud  quod  videlur 
non  sit  in  effectu  nec  esse  possit,  ideo  contradictio  est 
quod  chymera  videatur  intuitive.  Sed  non  est  contradictio. 
quod  id  quod  videtur  nihil  sit  in  actu  extra  animam,  dum- 
modo  possit  esse  in  effectu  vel  aliquando  fuerit  in  rerwn 
natura,  Quodl.,  VI,  q.  vi.  La  connaissance  intuitive  du 
non-existant  est  vision  de  ce  qui  n'est  pas,  mais  pour- 
rait être,  nous  sommes  partis  de  la  vision  du  réel, 
nous  avons  considéré  que  la  réalité  de  la  vision  était 
séparable  de  la  réalité  de  son  objet:  mais  cet  objet, 
ayant  perdu  sa  réalité,  demeure  possible,  ne  devient 
jamais  vain  comme  une  chimère. 

La  plénitude  de  la  connaissance  intuitive  se  réalise 
en  Dieu,  Deus  habet  notitiam  intuitivam  omnium  sive 
sint,  sive  non  sint.  qui  voit  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est 
point,  quia  ita  cognoscit  crealuras  non  esse  quando  non 
sunt  sicut  cognoscit  esse  quando  sunt,  Sent.,  prol.,  q.  i, 
HH.  qui  connaît  tout  ce  qu'il  peut  faire,  avant  que  ce 
soit  fait,  Deus  vidit  ab  œterno  omnes  res  faclibiles  et  ta- 
men  tune  nihil  fuerunt,  Quodl.,  VI,  q.  vi. 

Voilà  ce  que  devient  la  connaissance  intuitive,  vi- 
sion intellectuelle,  quand  on  l'élargit  à  la  mesure  du 
Dieu  tout-puissant. 

c.  La  vérité  de  la  connaissance.  —  Qu'elle  trouve  sa 
cause  en  son  objet  ou  en  Dieu  seul,  la  connaissance  in- 
tuitive est  toujours  vraie:  elle  nous  fait  juger  qu'une 
chose  est  quand  elle  est,  qu'elle  n'est  pas  quand  elle 
n'est  pas;  jamais  elle  ne  nous  abuse  :  la  puissance 
même  de  Dieu  ne  peut  faire  intuitivement  paraître 
présent  un  objet  absent,  Deus  non  potest  causare  in  no- 
bis  cognitionem  talem  per  quam  evidenter  appareat  no- 
bis  res  esse  prœsens  quando  est  absens.  Quodl..  V,  q.  V. 
Une  évidence  trompeuse  est  chose  contradictoire, 
impossible  à  Dieu  même.  En  voici  la  raison  :  c'est  la 
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définition  même  de  l'évidence  que  les  choses  soient 
telles  qu'elle  les  montre:  un  jugement  évident  dit  exis- 
ter ce  qui  existe,  hoc  incluait  contradictionem,  quia 
cognitio  talis  evidens  importât  quod  ita  sit  in  re  sicut  deno- 
tatur  per  propositionem  cui  fit  assensus,  ibid.  L'évi- 
dence tient  dans  le  rapport  du  jugement  à  la  chose  par 
le  moyen  de  l'appréhension.  Il  y  a,  au  point  de  départ 
d'Occam,  un  réalisme  essentiel  :  le  jugement  qui  dit 
être  ce  qui  est  et  repose  sur  la  connaissance  intuitive. 
voilà  le  fait  dont  la  condition,  également  donnée,  est 
l'objet  existant  et  présent  au  sens,  comme  cause  de  la 
connaissance:  le  problème  est  seulement  de  déterminer 
si  la  même  connaissance  vraie  peut  se  réaliser  sous 
d'autres  conditions,  par  la  toute-puissance  divine. 

Dieu  certes  peut  nous  abuser,  en  nous  faisant  juger 
existant  ce  qui  n'existe  pas:  mais  alors  il  nous  fait 
croire,  il  ne  nous  fait  pas  voir:  il  ne  s'agit  pas  d'évi- 
dence, ni  de  connaissance  intuitive.  Deus  potest  cau- 
sare  actum  creditivum  per  quarn  credo  rem  esse  prsesen- 
tem  quœ  est  absens.  Et  dico  quod  illa  notifia  creditiva 
erit  abstractiva,  non  intuitiva.  Per  talem  actum  (idei 
potest  apparere  res  esse  pnesens  quando  est  absens,  non 
tamen  per  actum  evidentem.  Ibid.  Ce  Dieu  dont  la 
puissance  peut  nous  décevoir  fait  penser  au  malin 
génie  de  Descartes;  cf.  Hochstetter.  op.  cit.,  p.  19,  57. 
Mais  Occam  ne  semble  pas  s'être  posé  le  problème  de 
discerner  l'évidence  des  déceptions  possibles  :  il  ne  se 
demande  pas  comment  aller  des  idées  aux  choses, 
mais  tient  que,  selon  l'ordre  naturel,  la  connaissance 
a  sa  cause  dans  l'objet:  il  s'agit  seulement  de  conce- 
voir exactement  cet  ordre  naturel,  qui  est  contingent. 

d)  La  contingence  de  l'ordre  naturel.  — ■  Il  y  a  un 
ordre  naturel  de  la  connaissance  intuitive,  cognitio  in- 
tuitiva non  potest  naturaliter  causari  nisi  quando  objec- 
tum  est  prœsens  in  débita  distanlia.  II  Sent.,  q.  xv,  E. 
L'ordre  naturel  se  définit  par  la  causalité  des  créatu- 
res; l'ordre  surnaturel  apparaît  celui  où  Dieu  seul  est 
cause.  L'ordre  naturel  est  essentiellement  contingent  : 
Dieu  pourrait  tout  réaliser  seul,  mais  il  a  voulu  qu'il  y 
ait  d'autres  efficients,  Deus  enim  est  taie  agens  quod  po- 
test esse  causa  totalis  efjectus  sine  quocumque  alio  :  quia 
tamen  Deus  sic  res  administrât  ut  eas  motus  proprios  ha- 
bere  sinat  secundum  Augustinum,  ideo  non  vult  totum 
solus  producere,  sed  coagit  cum  causis  secundis  tanquam 
causa  partialis,  licet  sit  principalior,  II  Sent.,  q.  v,  Q.  Si 
Dieu  agit  ainsi  en  s'aidant  de  causes  secondes,  c'est 
que  son  action  est  libre,  et  point  nécessaire,  licet  Deus 
agat  medianlibus  causis  secundis  vel  propinquius  cum  eis 
non  tamen  dicitur  Deus  médiate  agere  nec  causse  secun- 
dœ  frustra,  cum  sit  agens  voluntarium,  non  necessarium. 
et  si  esset  agens  necessarium.  adhuc  ageret  immédiate. 
Ibid.  Si  les  causes  secondes  ont  quelque  chose  à  faire, 
c'est  que  Dieu  n'agit  pas  selon  toute  sa  puissance  : 
[non  ]  superfluunt  causœ  secundœ.  quia  Deus  non  agit  in 
qualibet  actione  secundum  totam  potentiam  suam.  Ibid. 
Si  les  causes  secondes  ne  sont  pas  inutiles,  c'est  que 
Dieu  le  veut  ainsi,  librement;  nous  tenons  un  cas  où 
l'action  divine  se  moque  du  principe  d'économie;  cf. 
supra,  col.  765;  l'ordre  naturel  est  surabondant  :  dans 
la  liberté  divine,  nous  voyons  paraître  une  libéralité. 

3.  Le  problème  de  la  justification.  —  Les  nominalistes 
des  xivc-xve  siècles  ont  été  considérés  comme  des  pré- 
curseurs de  Luther,  à  cause  de  la  doctrine  occamiste  de 
la  justification.  Nous  demanderons  cette  doctrine  à 
Gabriel  Biel  autant  et  plus,  qu'à  Occam  lui-même  :  le 
disciple  a  suivi  et  précisé  la  doctrine  du  maître,  en  la 
situant  parmi  d'autres,  qui  l'ont  précédée  ou  suivie  : 
notamment  l'augustinisme  de  Grégoire  de  Rimini.  Oc- 
cam traite  le  problème  de  la  justification  au  livre  I, 
dist.  XVII,  au  livre  II,  q.  xv  de  son  commentaire  et, 
dans  son  Quodlibet  VI,  q.  i.  n.  iv;  Biel  le  reprend  aux 
livres  I,  dist.  XVII:  II,  dist.  XXVII  et  XXVIII: 
et  III,  dist.  XXVII  de  son Collect or ium.  en  une  remar- 
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quable  série  de  questions  que  Feckes  a  récemment 
éditées  à  part,  Gabrielis  Biel  quœstiones  de  justifica- 
tione,  dans  Opuscula  et  textus  historiam  Ecclesise  ejus- 
que  vitam  atque  doclrinam  illustrantia,  Séries  scholas- 
tica.  fasc.   '.  Munster,  1929. 

ai  L'acte  méritoire.  — ■  Les  actes  humains  sont  sus- 
ceptibles de  bonté  à   trois  de 

a.  L'acte  simplement  bon,  actus  bonus  ex  génère, 
trouve  dans  la  fin  qu'il  vise  une  certaine  conformité  à 
la  raison:  il  réalise  de  l'utile  ou  de  l'agréable,  évite  un 
désagrément  ou  un  péril,  propter  aliquod  bonum  utile 
vel  delectabile  consequendum  aut  incommodum  vel  peri- 
culum  vitandum. 

b.  L'acte  moralement  bon,  actus  moraliter  bonus,  est 
accompli  en  conformité  avec  la  raison,  pour  cette  rai- 
son qu'il  lui  est  conforme,  actus  secundum  dictamen  rec- 
tœ  rationis,  qui  elicitur  propter  hoc  quod  ratio  sic  dictavit. 

c.  L'acte  bon  au  degré  méritoire,  actus  bonus  merito- 
rie,  est  accompli  en  vue  de  Dieu,  propter  Deum,  et  nous 
vaut  comme  récompense  la  vie  éternelle,  de  merito 
vitsR  aternse. 

Comme  l'acte  moralement  bon.  l'acte  méritoire  est 
accompli  selon  l'ordre  de  la  raison,  secundum  dictamen 
rectae  rationis:  c'est  un  acte  vertueux,  actus  virtuosus, 
l'acte  vertueux  parfait,  actus  virtuosus  perfectus,  par 
opposition  à  l'acte  moralement  bon  qui  n'est  qu'im- 
parfaitement vertueux,  actus  virtuosus  imperfeclus  : 
il  est  meilleur,  en  el "et.  d'agir  en  vue  de  Dieu  qu'en  vue 
d'une  tin  morale  quelconque,  multo  enim  perfeclius  est 
agere  propter  Deiwi.  qui  est  summum  bonum,  et  œternam 
felicitatem  quam  propter  amorem  virtutis  h<>nestatis  aut 
propter  communem  pacem  naturœ  vel  reipublicœ  conser- 
vationem  temporalem.  autant  que  Dieu  est  supérieur  à 
la  droite  raison,  pro  quanto  Deus  perfectius  est  recta  ra- 
tione.  Biel,  Collect.,  II,  dist.  XXVIII,  a.  1,  n.  1,  D:  éd. 
Feckes,  p.  44.  Le  problème  delà  justification,  c'est  de 
savoir  à  quelles  conditions  il  est  possible  de  mériter  la 
vie  éternelle,  de  poser  un  acte  méritoire. 

b)  Ordre  de  la  justification  et  ordre  moral.  —  Préci- 
sons le  rapport  de  l'ordre  de  la  justification  avec  l'ordre 
moral  : 

a.  Il  existe  un  ordre  moral  distinct  de  l'ordre  de  la  justi- 
fication. — ■  Biel  oppose  les  principes  d'Occam  à  la  doc- 
trine de  Grégoire  de  Rimini. 

Pour  Grégoire  de  Rimini,  il  n'existe  d'action  droite 
que  celle  visant  notre  fin  dernière:  pour  qu'un  acte  soit 
moralement  bon,  ad  moralem  bonitatem  actus,  il  est  re- 
quis que  le  sujet  l'accomplisse  en  vue  de  Dieu,  propter 
Deum  :  cette  référence  à  Dieu,  fin  suprême  de  notre  ac- 
tivité, n'est  pas  seulement  le  propre  de  l'acte  méritoire, 
mais  la  condition  la  plus  essentielle  de  toute  moralité, 
circimislantia  debiti  finis  ultimi  quœ  est  principalissima. 
Aussi  les  philosophes,  les  anciens  Romains,  les  gentils, 
ont-ils  pu  accomplir  des  actes  extérieurement  bons, 
multa  agere  de  génère  bonorum  :  comme  leur  intention 
n'allait  pas  à  Dieu,  ils  n'agissaient  pas  pour  le  bon 
motif,  propter  quod  debuerunt,  et  leur  action  était  pro- 
prement vicieuse,  non  solum  non  virtuose,  sed  etiam 
maie  atque  vitiose  :  au  fond,  ils  aimaient  pour  elle-même 
et  prenaient  pour  dernière  fin  une  chose  autre  que 
Dieu,  propter  aliquod  citra  Deum  amatum  propter  se 
prœcise,  et  omne  taie  amatur  tanquam  ultimus  finis,  car 
toute  action  qui  ne  vise  pas  Dieu  se  fait  un  Dieu  de  la 
fin  qu'elle  vise. 

A  cette  doctrine,  Biel  oppose  les  principes  d'Occam. 
Aimer  quelque  chose  pour  soi,  propter  se,  ce  n'est  pas 
nécessairement  l'aimer  comme  dernière  fin,  tanquam 
ultimus  finis  :  dans  le  premier  cas,  il  suffit  que  rien 
d'autre  ne  soit  présenté  à  la  volonté,  quod  amaretur,  si 
nihil  aliud  ostenderetur  voluntati  :  dans  le  second,  il 
faut  que  je  pense  viser  l'objet  le  plus  aimable  qui  soit. 
acceptatur  tanquam  omni  alio  magis  amandum.  L'ac- 
tion droite  n'est  pas  nécessairement  accomplie  en  vue 
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de  Dieu,  non  requiritur  quod  actus  bonus  moraliter  sem- 
per  referatur  actualiter  in  Deum,  qui  est  finis  ultimus, 
quia  aliquid  titra  Deum  est  eligibile  propterse.  Il  y  a  des 
valeurs  qui  s'imposent  légitimement  à  notre  raison,  en 
dehors  de  la  pensée  de  Dieu,  aliquod  quod  non  est  finis 
ultimus  est  diligibile  propter  se  et  hoc  secundum  rectam 
rationem;  les  philosophes  :  Aristotc,  Cicéron,  Sénèque, 
ont  connu  cet  ordre  moral,  qui  assure  la  bonté  des 
actes  accomplis  par  vertu  naturelle,  ex  civili  amicitia, 
ex  naturali  pietate,  ex  humana  compassione.  Biel,  Col- 
lect.,   II,  dist.  XXVIII,  q.  i,  A  et  E. 

Une  première  conclusion  s'impose  :  pour  le  nomina- 
lisme,  toute  morale  n'est  pas  nécessairement  d'auto- 
rité et  de  révélation  ;  il  peut  y  avoir  une  éthique  natu- 
relle et  rationnelle. 

b.  L'ordre  moral  et  l'ordre  de  la  justification  reposent 
sur  le  libre  arbitre.  —  Si  la  raison  connaît  nature  le- 
ment  des  valeurs  morales,  la  volonté  peut  naturelle- 
ment les  réaliser,  car  elle  est  essentiellement  un  libre 
arbitre  :  Biel  insiste  sur  ce  point,  invoquant  toujours 
Occam. 

Grégoire  de  Rimini,  qui  accorde  peu  au  libre  arbitre, 
parum  attribuens  libero  arbilrio,  tient  que,  dans  l'état 
présent,  l'homme  sans  la  grâce  ne  peut  ni  accomplir 
l'action  droite,  ni  éviter  le  péché;  la  rectitude,  c'est 
Dieu  aimé  comme  fin  dernière,  par-dessus  toutes  cho- 
ses, et  c'est  naturellement  impossible  à  l'homme  qui, 
dans  l'état  présent,  est  tourné  vers  soi,  et  non  vers 
Dieu,  hoc  autem  non  potest  ex  suis  naluralibus,  quia  se- 
cundum prœsentem  slatum  ex  se  non  potest  aliquid  dili- 
gere  nisi  in  relatione  ad  seipsum.  Loc.  cit.,  A. 

Biel  admet  non  seulement  que  toute  action  droite 
n'a  point  à  viser  Dieu  ainsi,  mais  que  la  volonté  est  na- 
turellement capable  de  l'amour  de  Dieu,  dans  la  me- 
sure où  Dieu  est  accessible  à  la  raison.  En  effet,  tout  ce 
que  la  raison  lui  présente  comme  digne  d'amour,  la 
volonté,  étant  libre,  peut  l'aimer,  voluntas  ex  sua  li- 
berlate  potest  se  conformare  dictamini  rectse  rationis.  De 
quelque  action  que  l'on  parle,  il  faut  se  demander  si  la 
volonté  est  libre  de  l'accomplir  ou  non,  circa  quodlibel 
agibile  voluntas  est  libéra  aut  non  :  si  elle  n'est  pas  libre, 
elle  n'est  plus  une  volonté;  si  elle  est  libre,  elle  est  ca- 
pable des  deux  opposés,  d'aimer  Dieu  par  exemple 
comme  de  ne  le  point  aimer.  Quand  on  dit  de  la  vo- 
lonté qu'elle  est  naturellement  tournée  vers  soi,  on  en 
fait  une  nature  que  son  désir  meut  à  un  seul  objet,  quse 
determinatur  ad  unum,  on  oublie  qu'elle  est,  tout  au 
contraire,  une  liberté,  la  puissance  des  deux  opposés. 
Il  est  essentiel  de  pouvoir  accomplir  l'action  droite, 
éviter  le  péché  et  aimer  Dieu  par-dessus  tout,  viatoris 
voluntas  humana  ex  suis  naturalibus  potest  diligere 
Deum  super  omnia.  Biel,  Collect.,  II,  dist.  XXVIII, 
q.  i,  J,  K;  III,  dist.  XXVII,  q.  i,  Q;  éd.  Feckes,  p.  50, 
57  sq. 

Seconde  conclusion  :  le  nominalisme  n'est  pas  néces- 
sairement une  doctrine  qui  accorde  peu  à  la  nature;  il 
peut  ouvrir  le  plus  large  horizon  à  la  moralité  naturelle 
qui  repose  sur  le  libre  arbitre. 

L'homme  est  un  être  libre;  l'acte  méritoire  est  es- 
sentiellement un  acte  libre;  on  peut  concevoir,  de  po- 
tentia  Dei  absoluta,  un  acte  méritoire  qui  ne  procède 
point  de  \'habitus  de  charité;  on  ne  peut  concevoir  un 
acte  méritoire  qui  ne  procède  pas  du  libre  arbitre  :  Nihil 
est  merilorium  nisi  quia  voluntarium,  et  hoc  nisi  quia 
libère  elicitum  vel  factum,  quia  nihil  est  meritorium  nisi 
quod  est  in  nobis,  hoc  est  in  nostra  potestate  ut  possimus 
agere  et  non  agere,  nisi  quia  est  a  voluntate  tanquam  a 
principio  movente  et  non  ab  habitu,  quia  cum  habitus  sit 
causa  naturalis,  nihil  est  indifferens  propter  habilum, 
ergo  ratio  meriti  principaliter  consista  pênes  voluntatem 
ex  hoc  quod  ipsa  libère  elicit;  ergo  ut  actus  sit  meritorius 
non  requiritur  habitus,  Occam,  /  Sent.,  dist.  XVII,  q.  n, 
C.  Le  libre   arbitre  est  plus  essentiel  au  mérite  que 


la  vertu  infuse  de  charité.  Nous  pouvons  concevoir 
que  Dieu  sauve  des  âmes  sans  leur  infuser  la  grâce, 
nous  ne  pouvons  concevoir  qu'il  accepte  pour  méri- 
toires des  actions  qui  ne  soient  pas  libres  :  un  mérite 
sans  liberté  est  chose  aussi  inconcevable  et  impos- 
sible à  Dieu  même  qu'une  évidence  fausse;  cf.  Quodl., 
VI,  q.  v.  De  fait,  nous  ne  méritons  pas  sans  que  la  cha- 
rité nous  soit  donnée,  cf.  infra,  col.  774,  mais  ce  n'est 
pas  la  charité  qui  mérite,  c'est  nous,  qui  sommes  li- 
bres. Le  libre  arbitre  définit  un  ordre  de  valeurs,  qui 
fonde  la  récompense  et  la  peine,  sic  [laudabile]  est  ali- 
quod bonum  existens  in  nostra  potestate,  dignum  retribu- 
tione  et  laude,  sicut  vituperabile  est  aliquod  vitium  exis- 
tens in  nostra  potestate,  dignum  increpatione  et  peena. 
Voilà  l'ordre  du  mérite  qui  tombe  sur  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir,  nec  sumus  laudandi  sic,  quia  Deus  nobis 
infundit  caritalem,  quœ  non  est  in  potestate  nostra,  quam- 
vis  sumus  aliquo  modo  laudabiles  si  nos  disponimus  ad 
recipiendam  caritatem.  Occam,  Quodl.  VI,  q.  n;  Biel, 
Collect.,  I,  dist.  XVII,  q.  i,  a.  3,  dub.  3,  I;  éd. 
Feckes,  p.  17.  Ce  n'est  pas  un  mérite  de  recevoir  la 
charité;  mais,  d'une  certaine  façon,  nous  méritons  de 
la  recevoir  en  nous  y  préparant;  cf.  infra,  col.  776. 

Troisième  conclusion  :  le  nominalisme  d'Occam  et 
de  Gabriel  Biel  conçoit  un  ordre  du  mérite  qui  n'a  de 
sens  que  par  le  libre  arbitre. 

c.  Réalité  et  bonté  de  la  nature.  —  Il  paraît  difficile  de 
pousser  plus  loin  l'idée  de  la  réalité  et  de  la  valeur  ori- 
ginales de  la  liberté,  et  de  la  nature,  car  la  nature,  c'est 
le  pouvoir  propre  de  l'homme  :  per  pura  naturalia  in- 
telligitur  animœ  natura  seu  substanlia  cum  qualitatibus 
et  actionibus  consequentibus  naturam  exclusis  habitibus 
ac  donis  supernaturaliter  a  solo  Deo  infusis.  Biel,  Collect., 
II,  dist.  XXVIII,  q.  i,  a.  1,  n.  2;  éd.  Feckes,  p.  48.  La 
nature,  c'est  la  substance  créée,  et  tout  ce  qui  suit,  qua- 
lités et  actions,  de  cette  substance  une  fois  créée.  La 
même  substance  peut  recevoir  ensuite  des  dons  surna- 
turels, c'est-à-dire  procédant  de  Dieu  seul.  Tout  ce  que 
nous  avons  dit  du  libre  arbitre  nous  montre  que,  pour 
Gabriel  Biel,  la  nature  a  une  certaine  solidité,  paraît 
même  chose  indestructible  :  l'homme  est  libre,  ou  ne 
l'est  point;  sa  nature  est  ce  qu'elle  est,  ou  n'est  point; 
nous  pouvons  en  définir  la  réalité,  comme  une  essence. 
Nous  ne  nous  demanderons  pas  comment  de  telles  dé- 
finitions demeurent  possibles  dans  une  doctrine  où  il 
n'y  a  plus  ni  idées,  ni  intelligibles.  Retenons  seule- 
ment que  la  nature  s'y  présente  avec  une  réalité  défi- 
nie qui  lui  assure  cette  bonté  propre  qui  paraît  dans 
l'acte  moral. 

Voici  donc  une  quatrième  conclusion  qui  reprend  les 
trois  précédentes  :  le  nominalisme  admet,  chez  Gabriel 
Biel,  disciple  d'Occam,  une  réalité  et  une  bonté  propres 
de  la  nature  humaine. 

La  nature  a  une  telle  capacité  dans  l'ordre  moral 
qu'on  peut  se  demander  à  quoi  sert  la  prière  :  pourquoi 
demander  ce  qui  est  en  notre  pouvoir?  Sans  doute,  la 
volonté  est  toujours  libre  :  le  bien  que  la  raison  con- 
çoit ne  lui  est  jamais  impossible,  mais,  blessée  par  la 
faute  originelle,  peccato  originali  vulnerata  in  sua  natu- 
rali potentia,  elle  n'agit  souvent  qu'avec  beaucoup  de 
difficulté,  sans  aller  jusqu'au  bout  de  son  pouvoir,  raro 
tamen  vel  nunquam  operatur  secundum  ultimum  siuv  po- 
tentia' propter  difjicultates  et  impedimenta.  Cette  nature 
blessée  a  donc  besoin  d'aide,  même  pour  ses  opéra- 
tions naturelles.  Quant  à  obtenir  la  vie  éternelle,  cela 
n'est  pas  en  son  pouvoir;  en  ce  domaine,  tout  est  don 
divin,  nihil  habere  possumus  nisi  a  solo  Deo.  Biel,  Col- 
lect., II, dist.  XXVIII,  q.  i  a.  3,  dub.  2,  M;  éd.  Feckes, 
p.  54-56.  Ce  qui  justifie  la  prière,  ce  n'est  pas  seulement 
la  faiblesse  de  la  nature,  c'est  surtout  la  liberté  de 
Dieu  qui  dispose  de  notre  vie  éternelle. 

c)  L'acceptation  divine.  —  Ce  qui  fait  le  mérite  du 
côté  de  l'homme,  c'est  le  libre  arbitre,  nihil  est  merito- 
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rium  nisi  quod  est  in  nostra  potestate.  Occam,  Quodl., 
VI,  q.  i.  Mais  le  libre  arbitre  ne  suffit  pas  à  mériter  la 
vie  éternelle  :  aucun  acte  simplement  moral  ne  force 
Dieu  de  nous  la  donner  sous  peine  d'injustice.  C'est 
l'erreur  de  Pelage  d'avoir  nié  ce  point  :  Pelagius  po- 
suit  quod,  si  aliquis  habet  actum  bonum  ex  génère,  Deus 
necessitatur  ad  conferendum  sibi  vitam  œternam,  et  non 
mère  ex  gratia  sua,  ita  quod  necessario  foret  injustus  si 
sibi  non  tribueret  vitam  aeternam.  Occam,  /  Sent., 
dist.  XVII,  q.  i,  L.  Ici  paraît  la  transcendance  de  l'or- 
dre du  mérite  par  rapport  à  l'ordre  moral  :  Dieu  ne 
doit  pas  la  vie  éternelle  à  la  moralité. 

a.  Les  objets  de  l'amour  divin.  - —  Pour  préciser  le  rap- 
port qui  s'établit  entre  Dieu  et  ses  élus,  embrassons  du 
regard  l'amour  de  Dieu  pour  les  créatures,  complacen- 
tia  Dei  respectu  creaturse  :  l'acte  d'aimer  est  en  soi  un 
avec  la  volonté  et  l'essence  divines,  aussi  nécessaire 
que  Dieu  même  tant  qu'il  n'entre  pas  en  rapport  avec 
la  réalité  contingente  de  la  créature.  C'est  pourquoi  : 

Dieu  se  complaît  dans  tout  ce  qu'il  peut  faire,  vult 
posse  esse  bona  quœcumque  esse  possunt,  aussi  nécessai- 
rement qu'en  soi-même;  c'est  la  complacentia  generalis  ; 

Dieu  aime  librement  les  choses  qu'il  crée  ou  créera, 
vult  aliqua  possibilia  esse  vel  futura  esse  bona;  c'est  la 
complacentia  specialis  ; 

Dieu  n'aime  pas  seulement,  il  préfère;  c'est  ainsi 
qu'il  veut  librement  non  seulement  que  toute  créa- 
ture soit  bonne,  mais  encore  que  l'une  soit  meilleure 
que  l'autre,  vult  aliquid  esse  perfectius  alio  :  c'est  la 
complacentia  specialior  ; 

Dieu  enfin  veut  donner  à  des  créatures  la  perfec- 
tion suprême  dont  une  créature  est  capable:  l'amour 
de  choix,  complacentia  specialissima,  qui  tombe  sur 
ces  créatures,  respectu  alicujus  perficiendi  secundum 
perfectissimum  genus  perfectionum  accidentalium,  c'est 
l'acte  même  par  lequel  Dieu  les  destine  à  la  vie  éter- 
nelle, si  elles  ne  pèchent  point,  vult  creaturse  rationali 
non  ponenti  obicem  per  peccatum  conferre  vitam  xter- 
nam.  Biel,  Collect.,  I,  dist.  XVII,    q.  i,  a.  1,  n.  2,  B. 

Cet  amour  de  choix,  voilà  l'acceptation  divine,  per 
animam  esse  gratam,  caram  vel  acceptam  Deo  (quod  pro 
eodem  habetur)  nihil  aliud  intelligo  nisi  eam  esse  in  tali 
statu,  in  quo  (nisi  per  mortale  peccatum  delinquat)  Deus 
vult  ei  dure  vitam  aeternam.  Biel,  loc.  cit.,  a.  1,  A.  L'ac- 
ceptation est  libre. 

b.  La  liberté  de  l'acceptation.  —  Il  y  a  des  doctrines 
qui  prétendent  trouver  hors  de  Dieu  quelque  chose  qui 
nécessite  l'acceptation. 

C'est  d'abord  le  pélagianisme,  pour  lequel  Dieu  est 
nécessité  à  donner  la  vie  éternelle  par  ces  actes  bons 
dont  le  libre  arbitre  est  naturellement  capable. 

C'est  ensuite  la  doctrine  de  Pierre  Auriol  qu'Occam 
et  Biel  critiquent  longuement,  Occam,  /  Sent.,  dist. 
XVII,  q.  i;ÏH  Sent.,  q.  v;  Biel,  Collect.,  I,  dist.  XVII, 
q.  i  :  elle  tient  en  trois  thèses  : 

L'âme  justifiée  porte  en  soi  une  forme  où  Dieu  se 
complait  nécessairement  au  point  de  lui  donner  la  vie 
éternelle,  est  aliqua  forma  creata  quœ  ex  natura  rei  de. 
necessitate  cadit  sub  Dei  complacentia  et  per  eu  fus  exi- 
stcnliam  in  anima...  Occam,  /  Sent.,  dist.  XVII,  q.  i,  C. 

Cette  forme  qui  rend  raison  de  l'acceptation  di- 
vine, ne  saurait  la  précéder,  illa  forma  qua  ex  ri  tura  rei 
redditur  anima  Deo  grata  non  profluit  ex  divina  accep- 
talione  in  anima.  Ibid.,  D: 

Cette  forme  est  un  amour  de  Dieu  que  l'âme  ne 
produit  pas  naturellement,  mais  que  Dieu  lui  infuse, 
forma  qua  anima  fit  accepta  est  qusedam  Dei  habitualis 
dilectio  quœ  ab  ipso  infunditur,  nec  ex  puris  naturalibus 
generatur.  Ibid.,  E. 

Dieu  est  ici  nécessité  à  donner  la  vie  éternelle,  non 
par  un  acte  que  l'âme  produit,  naturellement,  mais  par 
un  don  qu'il  lui  fait  d'abord,  surnaturellement. 

La  doctrine  nominaliste  de  la  justification  est  essen- 


tiellement dirigée  contre  cette  doctrine  de  Pierre  Au- 
riol, qu'Occam  critique  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
de  la  toute-puissance  divine. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si,  en  fait,  de  potentia 
Dei  ordinata,  Dieu  accepte  une  âme  en  qui  il  n'a  point 
créé  la  grâce,  infusé  la  charité.  Il  faut  répondre  «  non  » 
à  une  tel.'e  question  :  nunquam  salvabitur  homo  nec 
salvari  potest  nec  unquam  eliciet  nec  elicere  poterit  ac- 
tum meritorium  secundum  leges  a  Deo  ordinatas  sine 
gratia  creata.  Ei  hoc  teneo  propter  scripturam  sacram  et 
dicta  sanctorum,  Occam,  Quodl.,  VI,  q.  i.  Mais  cet  ordre 
que  Dieu  a  établi,  et  qu'il  nous  révèle  dans  l'Écriture 
et  la  Tradition,  n'est  point  nécessaire  de  nécessité  ab- 
solue: il  est  contingent  comme  tout  le  créé,  quidquid 
Deus  agit  ad  extra  contingenter  agit  et  non  necessario. 
Ibid.  Et,  dès  loi  s,  Dieu  pourrait,  de  potentia  absoluta, 
destinera  la  vie  éternelle  une  âme  en  qui  il  ne  créerait 
point  la  grâce  :  on  le  montre  en  faisant  jouer  les  mêmes 
principes  qui  établissent  l'indépendance  de!a  connais- 
sance divine  à  l'égard  de  son  objet  : 

La  grâce  créée  en  l'âme  est  une  chose,  la  vie  éter- 
nelle en  est  une  autre:  Dieu  pourrait  donc  réaliser  l'une 
sans  l'autre,  Deus  potest  omne  absolutum  ab  alio  sepa- 
rare.  Ibid. 

Dieu  sauve  l'âme  en  s'aidant  de  la  grâce  qu'il  met 
en  elle:  il  pourrait  la  sauver  par  sa  seule  puissance, 
sans  aucune  aide,  quidquid  Deus  potest  facere  mediante 
secunda  causa  in  génère  causœ  efficientis  vel  finis,  potest 
immédiate  per  se,  Ibid. 

La  nécessité  de  la  grâce  créée  pour  mériter  la  vie 
éternel  le  n'est  que  la  nécessité  d'un  ordre  établi  par  Dieu. 

d)  L'ordre  de  la  grâce.  —  Les  éléments  primordiaux 
du  mérite  sont  le  libre  arbitre  et  l'acceptation  divine; 
la  charité  infuse  y  est  surajoutée.  Le  mérite  paraît  ainsi 
rencontre  de  la  liberté  humaine  avec  la  liberté  divine, 
dont  nous  allons  dégager  ici  le  sens  : 

a.  La  gratuité  de  l'acceptation.  —  Occam  nous  livre  le 
sens  de  sa  doctrine  de  l'acceptation  dans  un  texte  ca- 
pital que  nous  citerons  en  entier  : 

Ideo  dico  quod  ad  hoc  quod  anima  sit  grata  et  accepta 
Deo,  de  potentia  Dei  absoluta  nulla  forma  supernaturalis  re- 
quiritur  in  anima  et  quacumque  posita  in  anima  potest  Deus 
de  potentia  sua  absoluta  illam  non  acceptare  (contre  Au- 
riol) ut  sic  semper  contingenter  et  libère  et  misericordiler  et  ex 
gratia  sua  beatificat  quemeumque  ut  ex  puris  naturalibus 
nemo  possit  mereri  vitam  seternam  (contre  Pelage),  nec 
etiam  ex  quibuscumque  donis  collatis  a  Deo  (contre  Au- 
riol) nisi  quia  Deus  contingenter,  libère  et  misericordiler  ordi- 
navit  quod  habens  talia  dona  possit  mereri  vitam  aeternam 
(c'est  l'ordre  que  Dieu  a  établi  et  révélé),  ut  Deus  per  nul- 
lam  rem  possit  necessitari  ad  conferendam  cuicumque  vitain 
seternam;  et  sic  etiam  propria  opinio  maxime  recedit  ab  er- 
rore  Pelagii  :  ipse  etiam  Pelagius  posuit  quod,  si  aliquis  ha- 
bet actum  bomim  ex  génère,  Dei  s  necessitatur  ad  confe- 
rendum sibi  vitam  aeternam  et  non  mère  ex  gratia  sua,  ita 
quod  necessario  foret  injustus  si  sibi  non  tribueret  vitam 
seternam.  Opinio  autem  prsedicta,  quamvis  non  ponat  ac- 
tum elicitum  ex  puris  naturalibus  sic  necessitare  Deum,  po- 
nit  tamen  aliquam  supernaturalem  formam  creatam  a  Deo 
necessitare  Deum.  Ego  autem  pono  qued  nulla  forma  nec 
naturalis  nec  supernaturalis  potest  Deum  sic  necessitare, 
quin  non  includat  contradictionem  qued  talis  forma  quse- 
cumque  prsevia  beatitudini  sit  in  anima  et  tamen  quod 
Deus  nunquam  velit  sibi  conferre  vitam  seternam,  imo  ex 
mera  gratia  sua  liberaliter  dabit  cuicumque  dabit,  quamvis 
de  potentia  ordinata  aliter  non  posset  facere  propter  leges 
voluntarie  et  contingenter  a  Deo  ordinatas,  et  sic  loquuntur 
Sancti  in  ista  materia,  et  ista  opinio  maxime  recedit  ab 
errore  Pelagii,  quse  ponit  Deum  sic  non  posse  necessitari  et 
non  magis  gratuitam  et  liberalem  Dei  acceptationem  esse 
necessariam  cuicumque.  /  Sent.,  dist.  XVII,  q.  i,  L,  M; 
cf.  III  Sent.,  q.  v,  L;  Quodl.,  VI,  q.  i,  et  Biel,  Collect.,  I, 
dist.  XVII,  q.  i,  F. 

La  vie  éternelle  et  une  qualité  de  l'âme,  quelle 
qu'elle  soit,  qui  la  précède,  sont  deux  choses,  qu'une 
toute-puissance  peut  séparer  :  ni  un  acte  moralement 
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bon,  comme  le  croyait  Pelage,  ni  même  la  charité 
infuse,  comme  l'admet  Auriol,  ne  nécessitent  Dieu  à 
donner  la  béatitude ,  et  la  doctrine  qui  le  conçoit  comme 
n'étant  nécessité  par  rien  est  celle  qui  s'éloigne  le  plus 
du  pélagianisme. 

Si  l'on  se  fixe  à  ce  point  de  vue  de  la  toute-puissance, 
on  ne  voit  dans  la  théologie  nominaliste  que  l'idée  d'un 
Arbitraire  divin.  Mais  les  textes  nous  invitent  à  ne 
point  nous  arrêter  là. 

Le  Dieu  de  Pelage  et  celui  même  d'Auriol  sont  te- 
nus, sous  peine  d'injustice,  d'accepter  certaines  âmes; 
cf.  Occam.  III  Sent.,  q.  v,  O  :  concluait  quod  [Deus] 
teneatur  acceptare.  La  justification  est  une  œuvre  de 
justice,  c'est  pourquoi  elle  paraît  nécessaire. 

Occam  et  Biel  s'éloignent  de  ces  doctrines:  ils  voient 
autrement  la  face  divine  :  où  prend-on  que  Dieu  doive 
la  vie  éternelle  à  des  créatures,  de  quelque  perfection 
qu'elles  soient  douées?  Il  n'est  le  débiteur  d'aucune, 
ipse  nullius  debitor  est.  Occam,  ///  Sent.,  q.  v,  O.  C'est 
le  Dieu  de  saint  Paul,  à  qui  nul  ne  peut  demander  rai- 
son de  ses  actes,  ipse  enim  est  cui  nullus  dicere  potest  : 
cur  ita  facis.  Biel,  Collect.,  I,  dist.  XVII,  q.  i,  F;  éd. 
Feckes,  p.  12.  Il  est  justice,  mais  cette  justice  qu'il 
est,  justicia  increata  quse  Deus  est,  ne  fait  nécessité  et 
obligation  qu'à  l'égard  de  Lui-même,  dans  l'amour  né- 
cessaire qu'il  a  de  soi,  necessario  se  diligit  ;  devant  tout 
le  reste,  sa  justice  est  aussi  large  que  sa  puissance, 
quœcumque  facere  potest,  faciendo  justa  sunt  et  justa  sic 
ta  facit,  Biel,  loc.  cit.,  F.  K.  éd.  Feckes,  p.  12,  19-20, 
et  son  amour  est  toute  liberté. 

Cet  amour,  qui  donne  sans  devoir,  absolument  libre 
de  ses  dons,  c'est  une  pure  libéralité,  une  miséricorde  : 
nous  avons  souligné  ces  mots  dans  le  texte  d'Occam.  , 
Libéralité,  miséricorde  :  c'est  l'idée  même  de  grâce  que 
l'on  sauve  ainsi  dans  la  théorie  de  la  justification.  Le 
Dieu  de  Pelage  et  celui  d'Auriol  sont  nécessités  parleur 
justice:  sa  toute-puissance  affranchit  assez  le  Dieu 
d'Occam  et  de  Biel  pour  qu'il  ne  soit,  dans  la  justifi- 
cation, que  miséricorde. 

b.  De  la  charité  à  la  vie  éternelle.  — -Envisager  l'ordre 
de  la  grâce,  tel  qu'il  nous  est  révélé,  de  potentia  Dei  ab- 
soluta,  c'est  montrer  la  contingence  de  la  grâce  créée 
ou  de  la  charité  infuse  —  pour  Occam  et  Biel,  c'est 
tout  un  — -  pour  la  justification.  A  travers  cette  contin- 
gence, c'est  la  libéralité  divine  qui  paraît  encore. 

Si  Dieu  a  lié  l'acceptation  à  l'infusion  de  la  charité, 
c'est  par  une  initiative  libre  et  miséricordieuse;  cf.  le 
texte  cité  supra,  col.  774.  Il  donne  la  grâce  par  pure 
bonté,  libère  et  contingenter  ex  sua  benignilate  ;  la  grâce 
une  fois  donnée,  c'est  encore  librement,  gratuitement, 
qu'il  accorde  la  vie  éternelle,  adhuc  libère  et  misericor- 
diter  de  gratta  sua.  Biel,  Collect.,  I,  d;st.  XVII,  q.  i,  F; 
éd.  Feckes,  p.  12. 

Non  seulement  Dieu  pourrait,  dans  l'œuvre  de  jus- 
tification, se  passer  de  la, grâce  créée,  mais  il  semble 
que,  le  pouvant,  il  aurait  dû  le  faire,  cf.  supra,  1 
(col.  765).  Nous  savons  que  ce  point  de  vue  est  faux  : 
avec  la  coopération  de  la  grâce  au  salut,  l'ordre  de  la 
justification  n'est  pas  moins  surabondant  que  l'ordre 
de  la  nature  avec  ses  causes  secondes,  cf.  supra,  2,  d) 
(col.  769).  L'ordre  de  la  nature  et  celui  de  la  grâce  sont 
établis  en  dépit  du  principe  d'économie,  frustra  fit  per 
plura  quod  potest  fieri  per  pauciora.  Nous  sommes  à  l'op- 
posé d'un  Dieu  qui,  tel  celui  de  Malebranche,  agirait  par 
les  voies  les  plus  simples;  cf.  Henri  Gouhier,  La  philo- 
sophie de  Malebranche,  Paris,  1926,  p.  45  sq.;  l'amour 
divin  n'est  point  réglé  ici  par  un  entendement  qui  le 
précède;  il  est  le  principe  radical  de  tout  l'ordre  créé. 

c.  De  la  bonne  volonté  à  la  grâce.  —  La  même  miséri- 
corde qui  est  au  principe  de  l'acceptation  et  fait  le 
lien  de  la  grâce  avec  la  vie  éternelle  opère  encore,  pour 
Gabriel  Biel,  la  liaison  entre  l'acte  moralement  bon  et 
la  première  grâce. 


Nous  avons  vu  que,  pour  Occam,  nous  méritons  en 
quelque  façon  que  la  grâce  nous  soit  donnée;  cf.  supra, 
b)  col.  772.  Mériter  s'entend  de  deux  manières  :  selon 
ce  qu'autrui  nous  doit,  en  justice,  de  condigno,  secun- 
durn  debitum  justitiœ,  ou  selon  ce  qu'autrui  nous  donne, 
librement,  de  congruo,  non  ex  debilo  justitise,  sed  ex  sua 
liberalitate.  Comme  la  vie  éternelle  est  librement  don- 
née à  la  grâce,  la  première  grâce  est  librement  donnée 
à  la  bonne  volonté,  selon  la  maxime  :  facienli  quod  in 
se  est,  Deus  non  deneged  gratiam.  Comme  la  vie  éter- 
nelle, la  première  grâce  est  une  récompense,  prœmium, 
mais  les  récompenses  ici  ne  sont  point  de  justice,  elles 
sont  de  libéralité,  d'amour.  De  potentia  ordinata,  Dieu 
ne  refuse  point  sa  grâce  à  l'infidèle  qui  suit  l'ordre  de 
la  raison,  arbitrium  suum  conformât  rationi,  et  désire 
la  lumière  de  la  vie,  tolo  corde  petit  ac  quœrit  illuminari 
ad  cognoscendum  veritalem,  justitiam  et  bonum  ;  quant 
au  fidèle  qui  a  perdu  la  grâce  par  le  péché,  il  faut  qu'il 
déteste  ce  péché  selon  la  règle  de  la  foi,  secundum  ré- 
gulant fidei  detestatur  peccatum,  et  qu'il  veuille  obéir  à 
Dieu  pour  Dieu  même,  volendo  Deo  tanquam  summo 
bono  obedire  propter  Deum.  La  grâce  ne  manque  jamais 
à  cet  appel  du  libre  arbitre,  selon  l'ordre  de  miséri- 
corde que  Dieu  a  établi  et  qui  le  fait  paraître,  selon 
une  formule  saisissante,  plus  prompt  à  donner  par 
miséricorde  et  bonté  qu'à  punir  par  justice  :  pronior 
est  ad  largendium  de  sua  misericordia  et  bonitate  quam 
ad  puniendum  de  sua  justitia.  Biel,  Collect.,  II,  dist. 
XXVII,  q.  i,  a.  2,  concl.  4.  K:  a.  3,  dub.  4.  O:  éd. 
Feckes,  p.  31-35. 

Nous  avons  dit  que  le  mérite  était  la  rencontre  de 
deux  libertés  :  sans  que  rien  la  nécessite  jamais  ni 
l'oblige,  la  miséricorde  divine  répond  au  libre  arbitre 
de  l'homme,  en  ne  refusant  pas  plus  la  grâce  à  la  bonne 
volonté  que  la  vie  éternelle  à  la  charité. 

4.  Le  Dieu  de  toute -puissance  et  de  miséricorde.  — 
Nous  étions  partis  du  Credo  in  Deum  Patrem  omnipo- 
tentem  ;  cf.  supra,  1,  col.  764.  Il  nous  apparaît  main- 
tenant que  Pater  n'est  pas  ici  moins  important  qu'om- 
nipotens  et  qu'on  pourrait  le  commenter,  dans  l'esprit 
d'Occam,  par  l'expression  liturgique  :  omnipotens  et 
misericors  Dominas.  Nous  sommes  conduits  à  la  mi- 
séricorde par  la  toute-puissance:  une  toute-puissance 
conçue  selon  les  principes  essentiels  du  nominalisme.  à 
partir  de  la  théorie  des  distinctions. 

Là  où  le  inonde  créé  présente  une  distinction  réelle. 
Dieu  aurait  pu  créer  à  part  ce  qu'il  a  créé  ensemble  : 
en  découvrant  le  possible  à  partir  du  fait,  nous  recon- 
naissons la  contingence  du  réel  et  la  liberté  divine: 
comme,  d'autre  part,  il  ne  peut  exister  en  Dieu  de 
distinction  réelle,  mais  seulement  une  perfection  radi- 
calement simple,  c'en  est  fait  du  monde  des  idées,  de 
la  priorité  de  l'entendement  sur  la  volonté,  de  toute 
psychologie  de  Dieu  et  de  toute  possibilité  de  lui 
demander  raison  de  ses  actes.  Ce  Dieu,  que  sa  simpli- 
cité dérobe  à  l'analyse,  s'éloigne  de  ses  créatures  comme 
puissance  et  liberté  totales,  mais  s'en  rapproche,  aussi- 
tôt et  par  là  même,  comme  libéralité  et  miséricorde  : 
tel  nous  apparaît  le  Dieu  du  nominalisme,  dont  rien 
ne  nécessite  ni  ne  règle  l'activité,  hormis  le  principe 
de  non-contradiction. 

4°  La  Trinité.  —  Le  nominalisme  conçoit  un  Dieu  si 
radicalement  simple  qu'on  ne  voit  pas  comment  il 
peut  subsister  en  trois  personnes  :  après  avoir  éloigné 
de  Dieu  l'ombre  de  toute  distinction,  comment  pou- 
vons-nous accorder  au  Père,  au  Fils,  au  Saint-Esprit, 
une  réalité  propre? 

1.  L'unité  de  l'essence  et  la  pluralité  des  personnes.  — 
Voici  notre  question  :  peut-on  tenir  la  pluralité  des 
personnes  malgré  l'unité  de  l'essence,  l'irum  cum  uni- 
tatc  numerali  divinœ  essentia'  stet  pluralitas  personarum 
realiter  distinctarum  ?  Sent.,  dist.  II,  q.  xi,  A.  Le 
Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu  :  une  même  essence.  le 
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Père  n'est  pas  le  Fils  :  deux  personnes.  C'est  donc  que 
ce  par  quoi  le  Père  est  Père  n'est  point  ce  par  quoi  il 
est  Dieu,  Pater  non  est  Pater  eo  quod  Beus.  1  Sent.,  dist. 
XXX,  q.  iv,  B  :  la  paternité  n'est  pas  l'essence. 

Mais  la  paternité  ne  convient  au  Père  que  relative- 
ment au  Fils  :  c'est  une  relation,  manifestum  est  pater- 
nitatem  esse  relationem.  Loc.  cit.,  A.  La  distinction  de 
chaque  personne  d'avec  l'essence  suppose  qu'une  rela- 
tion possède  une  réalité  propre:  la  multiplicité  des  per- 
sonnes suppose  en  Dieu  une  multiplicité  de  relations 
réelles. 

Le  Père  est  Dieu,  la  paternité  n'est  pas  l'essence  : 
nous  sommes  en  face  d'une  distinction  formelle  jointe 
à  une  identité  réelle.  C'est  bien  l'enseignement  de  la 
tradition  :  teneo  propter  dicta  sanctorum  quod  paternitas 
vere  et  realiter  est  in  Deo  et  quod  paternitas  non  est  for- 
maliter  divina  essentia...  quia  secundum  beatum  Au- 
gustinum  Pater  non  est  eo  Pater  quoLeus,  et  manifestum 
est  quod  loquitur  de  illo  a  parte  rei  quo  realiter  Pater  est 
Deus  et  quo  realiter  Pater  est  Pater.  Loc.  cit..  B.  La  réa- 
lité propre  des  relations  et  des  personnes  divines  se 
fonde  sur  une  distinction  formelle. 

Pour  tenir  la  Trinité,  il  faut  admettre  des  relations 
réelles  et  la  distinction  formelle  :  ce  qu'exclut  expressé- 
ment, à  partir  du  principe  de  non-contradiction,  par  la 
théorie  capitale  des  distinctions,  la  métaphysique  du 
nominalisme;  cf.  supra,  II,  6°,  1  (col.  748).  A  suivre  la 
notion  du  réel  que  nous  impose  la  raison,  on  ne  peut 
concevoir  dans  l'identité  d'une  essence  une  pluralité  de 
relations  et  de  personnes  :  di/ficultas  istius  quœstionis 
orilur  ex  icentitale  divins,  essentia:  cum  relatione  et  per- 
sona,  quia  si  essentia  et  relatio  et  persona  sint  simplici- 
ter  una  res  numéro  indistincta.  difficile  est  videre  quo- 
modo  sunt  plures  relationes  et  plures  personœ  et  non  plu- 
res  essentiœ.  I  Sent.,  dist.  II,  q.  xi.  B.  La  difficulté  est 
extrême:  nous  allons  le  constater  en  examinant  tour  à 
tour  le  problème  des  relations  réelles  et  le  problème  de 
la  distinction  formelle. 

2.  La  difficulté  des  relations  réelles.  —  Nous  avons  dit 
comment  Occam  dénie  aux  relations  toute  réalité  pro- 
pre; supra,  II,  5°  (col.  745  sq.).  Au  moment  où  il  pose 
cette  doctrine,  il  a  soin  de  préciser  le  plan  de  pensée  où 
il  se  tient  ;  on  y  considère  les  choses  du  point  de  vue  de 
la  seule  raison,  l'ordre  d'autorité  de  la  foi  mis  à  part  : 
utrum,  omni  auctoritale  fidei...  exclusa.  facilius  posset 
negari  omnis  relatio  esse  aliquid  a  parte  rei  quccumque 
modo  distinctum  ab  omni  absoluto  et  absolutis  quam  te- 
neri.  I  Sent.,  dist.  XXX,  q.  i,  A.  Il  ne  s'agit  pas  tant  de 
la  vérité  des  choses  que  des  possibilités  présentes  de 
notre  raison,  et  nous  ne  devons  pas  nous  dissimuler 
qu'à  vouloir  suivre  seulement  cette  raison,  en  rejetant 
toute  autorité,  nous  serions  conduits  à  nier  la  Trinité  : 
circa  istam  qusestionem  primo  sciendum  pro  intellectu 
quod  non  est  qusestio  de  veritate  :  quid  secundum  verita- 
tem  sit  tenendum,  sed  est  :  quid  teneret  volens  prœcise 
inniti  rationi  possibili  pro  statu  isto  et  nolens  aliquam 
sectam  vel  auctoritatem  recipere,  sicut  qui  vellet  prœcise 
inniti  ratione  sibi  possibili,  et  qui  nollet  accipere  qi.am- 
cumque  auctoritatem  diceret  quod  impossibile  est  très 
personas  realiter  distinctas  esse  unam  rem  simplicissi- 
mam.  Ibid.,  B.  On  n'éclairât  point  la  pluralité  des 
personnes  dans  l'unité  de  l'essence  en  distinguant  les 
personnes  de  l'essence  et  entre  elles  par  des  relations 
réelles,  car,  du  point  de  vue  de  la  pure  raison,  la  réalité 
propre  d'une  relation  n'est  pas  moins  inconcevable  que 
la  Trinité  elle-même  :  quidquid  sit  de  veritate,  volens  in- 
niti rationi,  quantum  est  possibile  homini  judicare  ex 
puris  naturalibus  pro  statu  isto,  facilius  teneret  negando 
omnem  talem  relationem  de  génère  relationis  esse  aliam 
rem  modo  exposito  priusquam  ejus  oppositum,  quia  ra- 
tiones  difficiliores  sunt  ad  istam  partem  quam  ad  aliam. 
Imo  etiam  dico  quod  rationes  quœ  non  innituntur  Scrip- 
turœ  et  dictis  sanctorum  ad  probandum  talem  rem  in 


nullo  penitus  sunt  efficaces.  Et  ideo  dico  :  sicut  ille  qui 
vellet  prœcise  sequi  rationem  et  non  recipere  auctorita- 
tem Scripturœ  Sacrœ  diceret  quod  in  Deo  non  possunt 
esse  très  personœ  cum  unitede  nalurœ,  ita  qui  vellet  prœ- 
cise inniti  ratione  possibili  nobis  pro  statu  isto  habet 
œque  bene  tenere  quod  relatio  non  esset  aliquid  tede  in  re 
sicut  multi  imaginantur,  quia  ex  principiis  notis  ex 
puris  naturalibus  et  non  creditis  nullum  sequitur  incon- 
veniens  ad  negativam  partem.  Ibid.,  P.  Bien  loin  que  la 
réalité  des  relations  puisse  jeter  quelque  lumière  sur  le 
mystère  de  la  Trinité,  si  nous  n'acceptions  pas  ce  mys- 
tère, nous  n'aurions  aucun  motif  d'admettre  leur  réa- 
lité; tout  au  contraire,  laissée  aux  forces  présentes  de 
sa  nature,  la  raison  dénie  aux  relations  toute  réalité 
propre.  Quand  la  foi  nous  apporte  le  fait  de  la  Trinité, 
nous  n'avons  pas  en  notre  pensée  de  quoi  l'assimiler  : 
la  raison  et  la  foi  restent  extérieures,  car  leurs  ensei- 
gnements sont,  en  ce  point,  exactement  opposés. 

Nous  savons  que  le  problème  de  la  relation  est  une 
question  de  distinction;  supra.  II,  5°  (col.  745):  en  exa- 
minant la  distinction  dans  la  Trinité,  nous  préciserons 
davantage  la  position  d'Occam. 

3.  La  difficulté  de  la  distinction  formelle.  —  Nous 
avons  vu  Occam  nier  la  distinction  formelle  dans  les 
créatures:  supra,  II,  4°  (col.  742).  Il  ne  l'accepte  en 
Dieu  qu'en  raison  de  la  Trinité. 

Quand  il  refuse  la  distinction  formelle  entre  les  at- 
tributs divins.  Occam  note  qu'elle  est  à  tel  point  in 
concevable  qu'il  faut  seulement  l'admettre  là  où  la  foi 
l'exige;  c'est  une  conséquence  de  la  foi,  ce  n'en  est 
d'aucune  manière  un  éclaircissement  :  quamvis  talis 
distinctio  vel  non  identitas  formalis  possit  poni  œque  fa- 
ciliter inter  essentiam  divinam  et  sapientiam  divinam  si- 
cut inter  essentiam  et  relationem.  quia  tamen  est  difficil- 
lima  ad  ponendum  ubicumque  ponatur,  non  credo  eam 
esse  faciliorem  ad  tenendam  quam  trinitatem  persona- 
rum  cum  unitale  essentiœ  ;  ideo  non  débet  poni  nisi  ubi 
evidenter  sequitur  ex  traditis  in  Scriptura  vel  determina- 
tione  Ecclesiœ,  propter  cujus  auctoritatem  débet  omnis 
ratio  captivari.  I  Sent.,  dist.  II,  q.  i,  F. 

En  dehors  de  l'autorité  de  la  foi,  il  n'y  a  aucune  rai- 
son d'ac.mettre  ici  la  distinction  formelle,  que  l'on  re- 
fuse ailleurs  :  entre  les  personnes  et  l'essence,  et  pas 
entre  les  attributs  et  l'essence;  en  Dieu,  qui  est  infini, 
et  pas  dans  les  créatures,  qui  sont  finies.  Partout  elle 
fait  la  même  difficulté  :  Occam  suivra  donc  la  raison 
qui  la  nie  partout  où  il  le  pourra,  sans  contredire  la 
foi  :  Et  ideo  cum  omnia  tradita  in  Scriptura  Sacra  et  de- 
terminatione  Ecclesiœ  et  dictis  sanctorum  possunt  sal- 
vari  non  ponendo  eam  inter  essentiam  et  sapientiam,  ideo 
simpliciter  nego  talem  distinctionem  ibi  possibilem.  et 
eam  universaliter  nego  in  creaturis,  quamvis  posset  te- 
neri  in  creaturis  sicut  in  Léo.  Ita  enim  credo  facile  est 
tenere  trinitatem  personarum  cum  unitate  essentiœ  in 
creaturis,  sicut  in  Deo,  nec  difflcilius  est  quantascumque 
rationes  in  oppositum  ;  quia  credo  quod  pro  statu  isto 
œque  polest  satisfieri  rationibus  probanlibus  non  esse  très 
personas  in  una  essentia  in  creaturis  sicut  in  Deo,  nec 
potest  evidenter  cognosci  quod  plus  facit  infinitas  ad  hoc 
quod  sint  plures  personœ  in  una  essentia  quam  finitas. 
Quia  tamen  unum  est  expressum  in  Scriptura.  et  aliud 
non,  et  videtur  repugnare  rationi,  ideo  unum  est  ponen- 
dum et  aliud  negandum.  Ibid. 

La  raison,  qui  va  de  toute  sa  force  contre  la  distinc- 
tion formelle,  est  limitée  par  un  fait  d'autorité,  qui  la 
contredit  au  cœur;  c'est  l'égalité  de  toute  contradic- 
tion qui  nous  a  conduits  à  n'admettre  qu'une  distinc- 
tion ex  natura  rei  :  la  distinction  réelle:  mais  en  Dieu 
le  syllogisme  qui  partout  fonde  la  distinction  réelle  : 
omne  a  est  b,  c  non  est  b,  ergo  c  non  est  a,  ne  la  fonde 
plus  du  fait  de  la  Trinité  :  quia  essentia  divina  est  Filius, 
et  tamen  Pater  non  est  Filius,  et  tamen  Pater  est  essentia; 
le  Père  est  réellement  identique  à  l'essence,  mais  s'en 
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distingue  formellement  par  la  paternité;  de  même  le 
Fils,  l'Esprit.  Nous  sommes  en  face  d'un  cas  unique 
qui  est  au  delà  de  notre  horizon  de  pensée  :  sicut  est 
singulare  in  Deo  quod  très  res  sunt  una  res  numéro,  et 
ideo  illares  una  numéro  estquœlibet  illarum  trium  rerum, 
et  tamen  una  illarum  trium  non  est  reliqua,  ita  est  sin- 
gulare et  excedens  omne  intellectum  quod  non  sequitur  : 
essentia  numéro  est  Filius,  Pater  non  est  Filius,  ergo 
Pater  non  est  essentia.  Et  illud  singulare  non  débet  poni 
nisi  ubi  auctorilas  Sacrœ  Scripturœ  compellit.  Ibid.  ;  cf . 
supra,  II,  4°,  1  (col.  742). 

Il  y  a  opposition  essentielle  entre  le  mouvement  de 
la  raison  et  la  donnée  de  la  foi,  mais  la  raison  et  la  foi 
n'ont  point  une  égale  autorité  :  en  croyant,  nous  adhé- 
rons à  l'objet,  qui  s'est  lui-même  révélé;  en  raison- 
nant, nous  usons,  autant  que  nous  le  pouvons,  des 
puissances  que  possède  actuellement  notre  esprit;  la 
raison  ne  peut  que  s'arrêter  devant  le  mystère  et  cons- 
tater que,  de  soi,  elle  le  nierait. 

4.  Le  sens  de  la  position  nominaliste.  — •  Comment  se 
représenter  ici  l'attitude  du  nominalisme? 

Tout  se  passe  comme  si  un  théologien,  dont  l'office 
est  de  raisonner  sur  les  choses  de  la  foi,  ne  disposait, 
pour  ce  faire,  que  d'un  instrument,  la  raison,  que  la 
logique,  où  il  s'est  formé  à  penser,  lui  a  appris  à  manier 
et  à  définir.  A  suivre  cette  raison,  l'esprit  conçoit  qu'il 
n'existe  dans  toute  réalité  qu'un  seul  type  de  distinc- 
tion :  celle  qui  s'établit  entre  plusieurs  choses,  que  l'on 
peut,  au  moins  en  droit,  séparer. 

Quand  il  rencontre  la  Trinité,  l'esprit  n'y  trouve  pas 
cette  distinction.  Si,  exposant  le  mystère,  il  parle  de 
relations  réelles  et  de  distinction  formelle,  ces  relations 
et  cette  distinction  le  ramènent  à  la  même  difficulté 
fondamentale  :  comment  ce  qui  est  plusieurs  peut-il 
aussi  être  un?  La  même  raison  qui  a  ramené  à  la  sim- 
plicité radicale  de  l'essence  la  multiplicité  des  noms 
divins  est  incapable  de  concevoir,  si  faiblement  que  ce 
soit,  comment  la  Trinité  est  possible.  Notre  esprit  doit 
finalement  constater  que  le  pouvoir  ne  lui  est  pas 
donné  de  parvenir  ici  à  quelque  intelligence  de  la 
foi. 

5°  L'unité  divine.  — ■  La  Trinité  échappe  aux  prises 
de  la  raison,  l'unité  de  Dieu  également,  mais  à  un  de- 
gré moindre. 

1.  Le  Dieu  de  la  foi  et  le  Dieu  de  la  raison.  —  Le  mot 
«  dieu  »  se  prend  en  un  double  sens,  hoc  nomen  deus  po- 
test  habere  diversas  descriptiones,  Quodl.,  I,  q.  i;  a)  una 
est  quod  deus  est  aliquid  nobilius  et  aliquid  melius  omni 
alio  a  se  ;  b)  secundo  quod  deus  est  idem  quo  nihil  est  me- 
lius prius  vel  perfectius. 

Parler  de  Dieu,  c'est  se  placer  dans  la  perspective 
d'une  hiérarchie  des  êtres  :  le  premier,  le  meilleur,  le 
plus  parfait,  voilà  Dieu.  Mais  sa  primauté  peut  s'en- 
tendre de  deux  façons  :  au  premier  sens  a),  c'est  une 
primauté  sur  tout  être  possible;  nous  avons  un  Dieu 
qui  est  Entendement  parfait,  Volonté  souveraine, 
Toute-Puissance,  celui-là  même  dont  nous  avons  étudié 
les  attributs;  au  second  sens  b),  il  s'agit  seulement 
d'une  primauté  sur  tous  les  êtres  réels  ;  nous  n'avons 
plus  l'être  le  meilleur  possible,  mais  le  meilleur  des 
êtres  réels. 

Ces  définitions  posées,  à  la  question  de  savoir  si  la 
raison  peut  prouver  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  utrum 
possit  probari  per  ralionem  naturalem  quod  tantum  sil 
unus  Deus,  ibid.,  la  réponse  d'Occam  est  parfaitement 
claire  : 

Au  sens  a),  l'existence  de  Dieu  est  indémontrable,  et 
donc  son  unité,  accipiendo  Deum  secundum  primam 
descriptionem  non  potest  démonstrative  probari  quod  tan- 
tum est  unus  Deus.  Cujus  ratio  est  :  quia  non  potest  evi- 
denter  sciri  quod  Deus  est...  —  D'ailleurs,  si  l'on  pou- 
vait démontrer  qu'il  y  a  un  Dieu,  en  ce  sens,  on  pour- 
rait démontrer  aussi  qu'il  n'y  en  a  qu'un,  secundo  dico 


quod  si  possit  evidenter  probari  sic  accipiendo  Deum 
quod  Deus  est,  tune  imitas  Dei  posset  probari. 

Au  sens  b),  on  démontre  bien  l'existence  de  Dieu, 
mais  on  ne  peut  démontrer  qu'il  n'y  en  a  qu'un  :  tertio 
dico  quod  imitas  Dei  non  potest  evidenter  probari  acci- 
piendo Deum  secundo  modo...,  sciendum  tamen  quod  po- 
test demonslrari  Deum  esse  accipiendo  Deum  secundo 
modo  prius  dicto.  Occam  nous  indique  le  principe  de  sa 
démonstration  de  Dieu;  il  est  nécessaire  de  poser  un 
premier  être  pour  éviter  la  régression  à  l'infini  dans 
l'ordre  des  causes  efficientes:  quia  aliter  erit  processus 
in  infinitum  nisi  esset  in  entibus  quo  nihil  esset  prius  et 
perfectius,  ibid.  ;  cf.  Quodl.,  II,  q.  i  :  standum  est  ad  pri- 
mum  e/Jïciens  et  non  est  processus  in  infinitum.  Il  faut 
s'arrêter  à  une  première  cause,  ou  à  des  premières 
causes,  puisqu'on  ne  peut  démontrer  qu'il  n'y  en  a 
qu'une,  ex  hoc  non  sequitur  quod  possit  demonstrari  quod 
tantum  unum  est  taie,  sed  hoc  tantum  fide  tenemus. 
Quodl.,  I,  q.  i.  L'unité  de  Dieu  n'est  point  une  évi- 
dence, c'est  un  article  de  foi. 

Conclusion  :  Au  sens  où  l'on  pourrait  démontrer  de 
Dieu  qu'il  n'y  en  a  qu'un,  on  ne  peut  démontrer  qu'il 
existe;  au  sens  où  l'on  démontre  qu'il  existe,  on  ne 
peut  démontrer  qu'il  n'y  en  a  qu'un. 

Si  nous  appelons  Premier  Être,  Primum  Eus,  l'Être 
le  meilleur  possible,  et  premier  efficient,  primum  effl- 
ciens,  le  meilleur  des  êtres  réels,  auquel  s'arrête  de  né- 
cessité la  régression  causale,  nous  pouvons  dire  que  la 
raison  prouve  qu'il  y  a  un  premier  efficient,  sans  pou- 
voir démontrer  qu'il  n'y  en  a  qu'un;  pour  ce  faire,  il 
faudrait  qu'elle  démontrât  que  le  premier  efficient  est 
aussi  le  Premier  Être,  ce  que  tient  la  foi  seule  :  la  dis- 
tance du  premier  efficient  au  Premier  Être  mesure  la 
distance  du  Dieu  de  la  raison  au  Dieu  de  la  foi. 

2.  Le  premier  efficient.  — ■  La  preuve  par  la  cause 
efficiente  est  la  preuve  philosophique  par  excellence, 
est  ratio  omnium  philosophorum.  Occam  l'expose  comme 
suit:  Quicquid realiter  producitur  ab  aliquo  conservatur 
quamdiu  manet  in  esse  reali,  sed  iste  effectus  producitur , 
ergo  ab  aliquo  conservatur  quamdiu  manet.  De  Mo  con- 
servato  quxro  :  aut  producitur  ab  alio,  aut  non,  si  non 
est  effïciens  primum,  sicut  est  conservons  primum,  quia 
omne  conservons  est  efficiens...  Si  autem  producitur  ab 
aliquo,  ergo  conservatur  ab  alio,  et  de  Mo  alio  quœro  sicut 
prius,  et  ita  vel  oportet  ponere  processum  in  infinitum 
vel  store  ad  aliquod  primum  quod  est  conservons  et  nullo 
modo  conservalum  et  taie  erit  primum  efficiens,  sed  non 
est  processus  in  infinitum  in  conservantibus,  quia  lune 
aliqua  infinita  essent  in  actu,  quod  est  impossibile  sicut 
patet  per  raliones  Philoscphi  et  aliorum  quse  sunt  satis 
ralionabiles,  sic  ergo  videlur  per  istam  rationem  quod  est 
dore  primum  conservons  et  per  consequens  primum  effi- 
ciens. I  Sent.,  dist.  II,  q.  x,  O.  Le  point  de  départ  de 
la  preuve,  c'est  le  fait  de  la  conservation  de  choses 
d'abord  produites;  il  y  a  des  choses  qui  naissent,  qui 
sont  produites;  une  fois  produites,  elles  continuent 
d'être;  c'est  qu'elles  sont  conservées.  Les  causes  qui 
assurent  leur  conservation  doivent  exister  en  même 
temps  que  ces  choses  qu'elles  conservent  :  s'il  y  avait 
une  infinité  de  causes  conservatrices,  nous  serions  en 
face  d'une  infinité  actuelle,  qui  est  impossible.  Le  poids 
de  la  preuve  porte  sur  l'impossibilité  de  l'infini  actuel. 
C'est  pourquoi  Occam  préfère  la  preuve  par  les  causes 
conservatrices,  où  cet  in  fini  est  en  question,  à  la  preuve 
par  les  causes  productrices,  où  il  ne  l'est  point  :  semper 
omne  conservons  sive médiate sive  immédiate  est  cum  con- 
servato,  non  autem  omne  productum  requirit  omne  pro- 
ducens  esse  médiate  vel  immédiate  cum  producto,  et  ideo 
quamvis  posset  poni  processus  in  infinitum  in  producen- 
tibus  sine  infinitate  actuali,  non  tamen  in  conservantibus 
cum  actuali.  Ibid.  Il  y  a  des  choses  qui,  une  fois  pro- 
duites, sont  conservées  dans  l'être;  les  causes  qui 
expliquent  cette  conservation  devant  exister  à  la  fois, 


781 


NOMINALISME.    CONCLUSIONS    GÉNÉRALES 


782 


ne  peuvent  être  qu'en  nombre  fini  ;  il  y  a  donc  une  pre- 
mière cause,  que  nous  pouvons  appeler  dieu. 

La  nature  de  ce  dieu  est  chose  très  incertaine  pour 
notre  raison;  la  régression  causale  pourrait  s'arrêter 
à  un  corps  céleste  dont  la  causalité  est  donnée  dans 
l'expérience,  illud  efficiens  potest  poni  corpus  cseleste, 
quia  de  Mo  experimur  quod  est  causa  aliorum.  Nec  potest 
probari  quod  sit  unum  tantum  taie...  Quodl.,  II,  q.  i. 
Avec  le  premier  efficient,  nous  sommes  très  loin  du 
Premier  Être,  unique  et  parfait,  dont  l'unicité  se  prou- 
verait par  la  perfection. 

3.  Du  premier  efficient  au  Premier  Être.  —  La  preuve 
de  Duns  Scot,  dont  la  critique  précède,  dans  le  com- 
mentaire, /  Sent.,  dist.  II,  q.  x,  l'exposé  de  celle  d'Oc- 
cam,  établit  d'abord  longuement  la  notion  de  causes 
essentiellement  ordonnées.  Gabriel  Biel  en  fait  la  re- 
marque :  ostendit  Johannes  quse  causse  sint  essentialiter 
ordinatse,  scilicet  quorum  posterior  dependet  a  priori  in 
causando  et  est  imperfectior  eaetestsimul  ad  causandum. 
Collect.,  I,  dist.  II,  q.  x,  a.  1,  n.  1.  Pour  Scot,  les  êtres 
que  nous  prenons  comme  effets  et  causes  forment  es- 
sentiellement une  hiérarchie.  Il  en  est  de  même  pour 
saint  Thomas;  cf.  Gilson,  Le  thomisme,  3e  éd.,  Paris, 
1927,  c.  iv  et  v. 

Sans  pouvoir  instituer  ici  une  comparaison  très  dif- 
ficile en  l'état  de  nos  connaissances  sur  Scot,  nous  de- 
vons signaler  que,  chez  Occam,  l'idée  de  hiérarchie  ne 
possède  plus  la  même  évidence  :  pour  montrer  qu'il 
n'existe  qu'un  Être  suprême,  natura  eminentissima,  il 
faudrait  poser  d'abord  une  hiérarchie  des  essences,  qui 
ne  s'impose  point,  oporteret  probare  quod  omnes  formée 
se  habent  sicut  numeri  ita  scilicet  quod  semper  una  esset 
perfectior  et  alia  imperfectior,  quod  non  sufficienter  pro- 
batur.  I  Sent.,  dist.  II,  q.  x,  N.  Occam  ne  voit  pas  la 
nécessité  de  poser  des  essences  qui  ne  diffèrent  que 
parleur  plus  ou  moins  grande  perfection. 

Le  premier  efficient  l'emporte  sans  doute  en  perfec- 
tion sur  tous  les  effets,  mais  cela  ne  signifie  point  qu'il 
ait  primauté  sur  tous  les  êtres,  car  ce  n'est  point  une 
évidence  que  tout  être  soit  une  cause  ou  un  effet,  quam- 
vis  probetur  quod  primum  efficiens  est  nobilius  omni  ef- 
Jectu,  tamen  non  probatur  quod  est  nobilius  omni  alio 
ente,  quia  non  probatur  sufficienter  quod  omne  ens  est 
efficiens  vel  effectus  alicujus  efficientis.  I  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  ii,  C.  Le  nominalisme  ne  voit  pas  la  néces- 
sité de  diviser  tout  l'être  en  causant  et  en  causé. 

Si  tout  l'être  n'apparaît  pas  d'évidence  pris  dans  un 
ordre  de  perfection  et  dans  un  ordre  d'efficience,  c'en 
est  fait  de  l'évidence  qu'il  y  a  des  causes  essentielle- 
ment ordonnées.  Pour  Biel  la  foi  seule  nous  assure  qu'il 
existe  de  telles  causes  :  non  est  nobis  evidens  per  expe- 
rieniiam  nec  per  demonstrationem,  sed  solum  opinatum 
vel  creditum  aliquas  causas  sic  esse  essentialiter  ordina- 
tas.  Collect.,  I,  dist.  II,  q.  x,  a.  3,  dub.  2,  cor.  1.  Le 
nominalisme  n'assure  point  la  preuve  de  Dieu  sur  les 
mêmes  notions  que  le  scotisme  ou  le  thomisme.  Biel 
remarque  encore  que  la  preuve  d'Occam  vaut  pour  des 
causes  accidentellement  ordonnées  aussi  bien  que  pour 
des  causes  essentiellement  ordonnées  :  Ma  ratio  procedit 
tam  in  accidentaliter  ordinatis  quam  essentialiter  ordina- 
tis.  Ibid.,  a.  2,  concl.  1.  Voilà  sans  doute  le  principe  de 
son  impuissance  :  dans  la  régression  causale  à  partir  du 
fait  de  la  conservation,  il  s'agit  bien,  comme  dans  le  cas 
de  causes  essentiellement  ordonnées,  d'un  ordre  dont 
tous  les  termes  existent  à  la  fois,  mais  ces  termes  ne 
sont  envisagés  que  dans  leur  existence,  nullement  dans 
leurs  essences.  La  preuve  atteint  donc  une  première 
existence  :  aliquod  primum  quod  est  conservons  et  non 
conservatum  ;  primum  efficiens,  nobilius  omni  effectu, 
mais  non  pas  l'Essence  première  :  Primum  Ens,  nobi- 
lius omni  alio  ente.  On  peut  appeler  dieu  le  premier 
existant,  mais  la  raison  ne  prouve  qu'une  primauté  de 
fait,  quo  nihil  est  melius,  prius  vel  perfeciius,  nullement 


une  primauté  de  droit,  aliquid  nobilius  etaliquid  melius 
omni  alio  a  se. 

Avec  les  causes  essentiellement  ordonnées,  le  Pre- 
mier Être  se  retire  du  domaine  de  la  raison  pour  passer 
à  celui  de  la  foi  :  nous  voyons  que  les  choses  qui  exis- 
tent sont  produites,  et  ensuite  conservées;  si  cette  pro- 
duction peut  nous  jeter  dans  une  régression  causale  in- 
définie, il  faut  nous  arrêter  dans  l'ordre  causal  de  la 
conservation,  admettre  une  première  existence,  — 
unique  ou  multiple?  La  raison  ne  peut  décider.  Mais 
la  foi  nous  apprend  que  ce  premier  efficient  est  le  Pre- 
mier Être,  absolument  parfait,  perfectissimum,  donc 
unique. 

6°  La  raison  devant  Dieu.  —  A  situer  par  rapport  au 
pouvoir  de  notre  raison  les  problèmes  que  nous  avons 
tour  à  tour  examinés  à  propos  de  Dieu,  nous  obtenons 
la  perspective  suivante  : 

1.  Le  premier  efficient.  — ■  Le  monde  est  un  ensemble 
de  choses,  dont  certaines  naissent  et  durent,  sont  pro- 
duites, puis  conservées  par  les  autres.  La  conservation 
d'un  effet  suppose  la  coexistence  de  toutes  les  causes 
qui  le  conservent.  Pour  échapper  à  l'infini  actuel,  nous 
devons  poser  un  nombre  fini  de  causes,  et  une  pre- 
mière cause  non  causée  :  ce  premier  efficient  est  l'être 
le  plus  parfait  qui  soit  au  monde,  mais  nous  ne  pou- 
vons démontrer  qu'il  soit  unique. 

Voilà  tout  ce  que,  de  ses  forces  naturelles,  la  raison 
établit. 

2.  La  dëité.  —  Nous  croyons  qu'il  y  a  un  seul  Dieu  : 
!    l'Être  absolument  parfait.  Posé  le  Dieu  de  la  foi,  voici 

ce  que  la  raison  conclut  en  le  considérant  : 

Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  également  parfait  :  entre 
les  choses  divines,  on  ne  peut  mettre  une  dépendance 
qui  y  ferait  apparaître  une  hiérarchie. 

Il  n'y  a  point  des  perfections  divines,  mais  une  per- 
fection simple  d'où  il  faut  repousser  l'ombre  de  toute 
distinction. 

L'Être  parfait  et  simple  connaît  et  veut  les  autres 
êtres.  Mais,  ne  pouvant  analyser  ses  actes  sans  mettre 
en  Lui  des  distinctions  et  des  dépendances,  nous  de- 
vons renoncer  à  dire  pourquoi  et  comment  II  connaît  et 
veut.  Toute  question  de  ce  genre  nous  ramène  à  cette 
donnée  que  Dieu  est  Dieu  :  à  la  déité. 

La  volonté  de  Dieu,  radicalement  une  avec  son  es- 
sence et  son  entendement,  n'admet  aucun  ordre  anté- 
rieur ni  même  intérieur;  cela  donne  tout  son  sens  à  la 
liberté  de  la  création  du  monde  et  de  son  ordre,  naturel 
et  surnaturel,  où  paraît  un  Dieu  de  toute  puissance  et 
de  pure  miséricorde. 

3.  La  Trinité.  — ■  Par  la  foi,  nous  ne  tenons  pas  seu- 
lement qu'il  y  a  un  seul  Dieu,  mais  encore  qu'il  est  un 
en  trois  personnes.  Après  avoir  considéré  la  simplicité 
radicale  de  l'essence  divine,  la  raison  ne  conçoit  aucu- 
nement la  possibilité  de  la  pluralité  des  personnes  : 
laissée  à  la  nécessité  de  son  propre  mouvement,  elle  la 
déclarerait  absolument  impossible. 

Dans  notre  connaissance  de  Dieu,  il  y  a  ainsi  trois 
zones,  de  plus  en  plus  lointaines  à  notre  raison. 

IV.  Conclusions  générales.  ■ —  Nous  avons  abordé 
l'étude  du  nominalisme  par  l'opposition  vox-res  ;  elle 
nous  a  mis  aussitôt  dans  une  atmosphère  originale  que 
nous  n'avons  point  quittée  et  qui  nous  a  donné  les  deux 
aspects  fondamentaux  de  toute  doctrine  de  cette  espèce  : 
une  notion  du  signe,  une  notion  du  réel,  notions  d'ail- 
leurs liées. 

1°  Le  signe.  —  La  notion  du  signe  nous  est  donnée 
en  logique  et  pose  les  problèmes  métaphysiques  de  la 
nature  et  de  la  formation  du  concept. 

1.  La  logique.  —  La  logique,  toute  proche  de  la  gram- 
maire, est  l'art  du  discours,  mais  d'un  discours  sur  le 
réel  :  ses  argumentations  se  décomposent  en  proposi- 
tions, ses  propositions  en  termes,  qui  sont  les  signes  des 
choses. 
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La  pensée  est  une  façon  de  langue  première  et  uni- 
verselle, que  supposent  tous  les  langages  particuliers, 
et  dont  les  concepts  sont  les  termes. 

2.  Les  problèmes  du  concept.  • —  La  logique  demande 
à  la  métaphysique  d'éclaircir  la  nature  et  d'expliquer 
la  formation  du  concept  : 

a)  Sa  nature.  —  On  peut  éclaircir  la  nature  du  con- 
cept soit  par  la  notion  d'image,  objet  irréel  de  l'intel- 
lection.  soit  par  l'idée  d'un  signe  naturel,  qualité  réelle 
de  l'âme. 

Ce  problème  est  de  métaphysique,  puisque,  en  le 
traitant,  nous  nous  demandons  si  tout  ce  qui  est  dans 
l'âme  est  réalité,  au  sens  où  les  choses  et  l'âme  même 
sont  des  réalités. 

b)  Sa  formation.  —  Pour  expliquer  la  formation  du 
concept,  on  retrace  les  différentes  étapes  de  connais- 
sance qui  y  conduisent. 

Cette  explication  nous  place  en  métaphysique  et  sup- 
pose acquise  la  notion  vraie  du  réel,  puisque  la  nature 
de  l'objet  auquel  il  doit  s'appliquer  commande  tout  le 
travail  de  la  connaissance. 

Comme  le  réel  des  nominalistes  diffère  essentielle- 
ment de  celui  que  posent  les  réalistes,  les  théories  de  la 
connaissance  sont  essentiellement  différentes  et,  des 
uns  aux  autres,  le  mot  d'abstraction  devient  équi- 
voque. 

2°  Le  réel.  —  Au  signe,  le  nominalisme  oppose  le  réel 
dont  il  a  une  notion  originale,  qu'il  n'applique  pas  seu- 
lement aux  choses  du  monde,  mais  encore  au  Dieu  du 
christianisme. 

1.  Les  choses.  ■ — Aucune  chose  n'est  différente  de  soi  : 
tout  ce  qu'elle  possède  à  la  fois,  elle  le  possède  de  la 
même  façon.  C'est  sans  doute  l'intuition  centrale, 
l'àme  du  nominalisme. 

Aussi,  les  éléments  qui  composent  l'individu  :  subs- 
tance et  accidents,  matière  et  forme,  sont-ils  aussi 
singuliers  que  l'individu  même.  A  l'intérieur  de  son  es- 
sence, il  n'y  a  d'aucune  façon,  et  l'esprit  ne  peut  trou- 
ver d'aucune  manière,  une  nature  spécifique  indiffé- 
rente à  la  singularité.  S'il  existe  entre  individus  de 
même  espèce  une  ressemblance  substantielle,  c'est 
qu'ils  conviennent  entre  eux,  de  toutes  leurs  essences, 
sans  convenir  en  rien  de  distinct  qui  leur  soit  réelle- 
ment   commun. 

De  même  façon  que  l'on  écarte  du  réel  l'ombre  de 
toute  universalité,  on  en  éloignera  toute  relation  qui 
mettrait  dans  les  choses,  ses  termes,  une  division  entre 
ce  qu'elles  sont  absolument  et  ce  qu'elles  sont  relati- 
vement à  autrui. 

2.  Dieu.  — ■  Tout  ce  que  possède  l'Être  parfait  est 
parfait  comme  lui;  s'il  y  avait  réellement  une  essence 
et  plusieurs  perfections  divines,  on  ne  pourrait  établir 
entre  elles  aucune  hiérarchie.  Mais,  en  Dieu,  il  n'y  a  pas 
plusieurs  perfections,  11  n'est  qu'une  perfection  infini- 
ment simple.  L  ne  fois  écarté  de  l'être  divin  tout  ce  qui 
pourrait  ressembler  à  une  opposition  de  substance  à 
accident,  de  matière  à  forme,  il  nous  reste  seulement 
une  essence  qui  ne  diffère  pas  plus  de  soi  que  toute 
autre  essence. 

De  la  simplicité  radicale  de  Dieu  suit  l'impossibilité 
absolue  d'en  faire  la  psychologie  :  dire  comment  II 
connaît  ou  veut,  c'est  mettre  en  lui  une  multiplicité  et 
un  ordre  menteurs. 

Ayant  posé  l'unité  de  l'essence  divine,  la  raison  ne 
peut  concevoir  la  pluralité  des  personnes  et  la  déclare 
même  impossible. 

3°  Le  signe  et  le  réel.  ■ —  L'opposition  du  signe  et  du 
réel  donne  à  une  pensée  nominaliste  son  rythme  essen- 
tiel; il  s'agit,  pour  elle,  de  décider  si  les  universaux, 
les  termes  relatifs,  les  attributs  divins  ne  sont  que  des 
signes,  ou  s'il  leur  correspond  dans  le  réel  quelque 
chose  de  distinct:  une  fois  établi  que  cette  réalité  dis- 
tincte est   impossible,  il  reste  qu'universaux,  termes 


relatifs,  attributs  divins  signifient  le  réel  sans  l'être 
aucunement,  comme  des  noms  désignent  une  chose 
qu'ils  ne  sont  pas. 

Si  Guillaume  d'Occam  semble  porter  le  nominalisme 
à  sa  perfection,  c'est  pour  avoir  établi,  par  sa  théorie 
des  distinctions,  un  lien  nécessaire  entre  la  notion  du 
signe  et  celle  du  réel;  la  seule  distinction  que  trouve 
dans  le  réel  la  pensée  qu'analyse  la  logique,  c'est  la 
multiplicité  de  deux  choses,  dont  l'une  peut  être  saisie 
à  part  de  l'autre. 

Ce  qui  est  séparable  devant  notre  pensée  l'est  réelle- 
ment par  la  puissance  divine  :  en  relevant  dans  le 
donné,  —  l'ordre  par  exemple  de  la  connaissance  ou 
de  la  grâce,  — ■  les  distinctions  réelles  qui  s'y  mar- 
quent, Occam  peut  apercevoir  à  partir  et  au  delà  du 
réel  cet  horizon  du  possible  qui  donne  au  Dieu  nomi- 
naliste sa  figure  originale  de  toute-puissance  et  de 
pure  miséricorde. 

Il  est  vrai  que  l'existence  de  cet  Être  unique  et  par- 
fait échappe  aux  prises  de  la  stricte  raison,  telle 
qu' Occam  la  conçoit;  elle  n'atteint  qu'une  première 
cause,  le  meilleur  seulement  des  êtres  qui  soit  au 
monde,  et  il  ne  lui  est  pas  inconcevable  qu'il  en  existe 
plusieurs. 

Voilà  les  caractères  spécifiques  du  nominalisme  que 
nous  avons  pu  dégager  de  l'étude  d'Occam.  Nous 
croyons  avoir  montré  qu'Abélard  a  pressenti,  sur  plu- 
sieurs points,  une  telle  doctrine.  Les  tâches  prochaines 
de  l'histoire  comprennent  l'étude  complète  d'Occam  et 
de  son  école  :  en  essayant  de  caractériser  le  nomina- 
lisme comme  ensemble  de  thèmes  et  type  de  pensée, 
nous  avons  seulement  voulu  aider  à  ce  travail  en  lui 
proposant  quelques  idées  directrices. 

Pour  le  nominalisme  du  xnc  siècle,  les  ouvrages  cités  au 
texte  suffisent  à  compléter  la  bibliographie  de  l'article  Abé- 
i.ahd. 

Pour  le  nominalisme  d'Occam  et  des  xiv-xve  siècles,  con- 
sulter la  bibliographie  de  l'article  Occam. 

P.  VlGNAUX, 

NOMS  DIVINS.  -  La  question  des  noms  divins, 
c'est-à-dire  delavaleurdes  termes  employés  pourdési- 
gner  les  perfections  divines  se  pose  du  fait  que  Dieu 
est  l'Être  ineffable  et  incompréhensible.  Au  point  de 
vue  de  la  théologie  positive,  on  a  exposé  les  éléments 
du  problème  à  l'art.  Dieu. 

C'est  du  point  de  vue  spéculatif  qu'on  aborde  ici  la 
question  et  l'on  se  demande  quelle  est  :  I.  La  possi- 
bilité de  désigner  Dieu  et  ses  perfections  par  des  termes 
qui,  tout  déficients  qu'ils  soient,  expriment  la  vérité; 
IL  La  signification  de  ces  termes.  On  s'en  tiendra  à 
un  bref  commentaire  de  l'enseignement  de  saint  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  Ia.  q.   xm. 

I.  Possibilité  de  désigner  Dieu  et  ses  perfec- 
tions  PAR    DES  TERMES    QUI,    TOUT   DÉFICIENTS    QU'ILS 

soient,  expriment  la  vérité.  —  Cette  possibilité 
n'est  pas  la  même  s  il  s'agit  de  désigner  Dieu  dans 
son  essence  connue  selon  son  mode  propre,  ou  s'il 
s'agit  de  désigner  Dieu  connu  par  le  raisonnement  ou 
la  révélation. 

1°  Dans  le  premier  cas,  malgré  l'opinion  singulière 
de  Vasquez,  In  Sum.  theol.,  q.  xni,  disp.  LVII,  c.  u, 
il  faut  affirmer  que  l'homme  et,  en  général,  toute 
créature  ne  jouissant  pas  de  la  vision  intuitive,  est 
incapable  de  désigner,  par  un  terme  qui  l'exprime 
vraiment,  l'essence  divine  connue  selon  le  mode  qui  lui 
est  propre.  C'est  la  conséquence  logique  de  J'enseigne- 
mentde  l'Église  touchant  rineffabilité  de  Dieu;  cf.  IVe 
conc.  du  Latran,  Denzinger-Bannwart,  n.  428,  et 
son  incompréhensibilité;  cf.  Conc  du  Vatican,  ibid., 
n.  1782.  Cette  vérité  résulte  de  ce  que,  pour  exprimer 
l'essence  divine  selon  le  mode  qui  lui  est  propre,  il 
faudrait  que  la  connaissance  de  l'être  intime  de  Dieu 
nous  fût  au  préalable  possible.  Or.  on  la  démontré 
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ailleurs,  il  y  a  absolue  impossibilité  à  ce  qu'une  intelli- 
gence s'élève  naturellement  à  la  vision  intuitive 
de  l'essence  divine.  Voir  Intuitive  (Vision),  t.  vii, 
col.  2352.  Pour  les  élus  eux-mêmes,  admis  à  la  vision 
béatifiquejincompréhensibilité  divine  subsiste.  Ibid., 
col.  2380.  Aussi  certains  théologiens,  comme  Banez, 
Sylvius,  dans  leur  commentaire  sur  cette  question 
xin,  concluent- ils  que  les  bienheureux  eux-mêmes  ne 
peuvent  donner  à  Dieu  un  nom  exprimant  la  quiddité 
divine.  Toutefois,  avec  Gonet,  Eilluart,  et  nombre  de 
thomistes,  il  faut  reconnaître  qu'en  un  certain  sens 
les  élus  peuvent  nommer  l'essence  divine  comme 
telle.  Ce  nom  cependant  ne  saurait  être  exprime  par 
eux,  car  dans  la  vision  intuitive,  il  n'y  a  ni  espèce 
impresse,  ni  espèce  expresse;  mais  ■  ce  nom  n'est 
autre  que  Dieu  lui-même  en  tant  qu'il  est  connu  et 
atteint  par  les  bienheureux  dans  la  vision  intuitive  ». 
L.  Janssens,  De  Deo  uno,  t.  i,  p.  487.  Encore  faut-il 
ajouter  que  i  ce  nom  divin  ne  comporte  de  signification 
adéquate  à  sa  compréhension  qu'en  Dieu  lui-même  ». 
S.  Bonaventure.  In  7/um  Sent.,  dist.  XXII,   q.  i. 

2°  Dans  le  second  cas,  les  termes  employés  sont 
consécutifs  à  une  connaissance  de  Dieu,  obtenue  soit 
par  voie  de  raisonnement  en  partant  des  choses  créées, 
soit  par  le  moyen  de  la  révélation.  En  conséquence 
l'homme  a  la  possibilité  de  désigner  la  substance  ou 
les  attributs  divins  par  des  termes  qui  expriment  la 
vérité,  quoique  d'une  manière  imparfaite. 

Il  est  certain  que,  par  le  raisonnement,  nous  pou- 
vons naturellement  parvenir  à  une  connaissance  des 
attributs  divins,  voir  ce  mot,  t.  i,  col.  2223,  soit  par 
la  voie  de  la  causalité,  en  remontant  des  effets  à  la 
cause  première,  soit  par  la  voie  d'éminence  ou  d'excel- 
lence, voir  Éminence  (Méthode  d),  t.  îv,  cul.  2422. 
soit  par  la  voie  d'exclusion,  en  affirmant  de  Dieu  une 
perfection  qui  exclue  les  imperfections  créées.  Voir 
Attributs  divins,  t.  i,  col.  2220.  Souvent  même 
sinon  toujours,  c'est  en  unissant  ,'es  trois  voies  que 
nous  parvenons  ;'  nommer  »  Dieu.  S.  Thomas.  Le 
l>olenti<i,  q.  vu,  a.  5,  ad  2um.  Dans  le  texte  indiqué, 
saint  Thomas  donne  comme  exemple  la  sagesse.  Par 
la  voie  de  la  causalité,  nous  affirmons  de  Dieu  qu'il  est 
sage,  puisqu'il  cause  la  sagesse  dans  les  êtres  créés. 
Par  la  voie  d'exclusion,  nous  disons  que  Dieu  n'est 
pas  sage  à  notre  manière,  puisqu'en  lui  la  sagesse 
n'est  pas  un  attribut  s'ajoutant  à  la  nature.  Et.  puis- 
que cette  négation  est  justifiée  par  la  surém inente 
sagesse,  qui  en  Dieu  ne  fait  qu'un  avec  la  divinité,  nous 
pouvons,  par  la  voie  d'éminence,  affirmer  de  Dieu  qu'il 
est  supersapiens.  Plus  simplement  les  attributs  connus 
par  ia  voie  de  négation,  par  exemple,  l'incorporéité, 
l'immutabilité,  l'infinité,  sont  dits  attributs  négatifs. 

Par  la  révélation,  nous  arrivons  à  la  connaissance 
non  seulement  des  attributs  divins,  mais  encore,  dans 
une  certaine  mesure,  de  la  substance  même  de  Dieu. 
Nous  savons  que  cette  substance  est  l'être  par  lui- 
même  subsistant.  Sur  la  révélation  du  nom  propre  de 
Dieu,  Exod..  ni,  13-14,  voir  Dieu,  t.  iv,  col.  954. 
Nous  savons  aussi  que  l'unique  substance  divine  est 
en  trois  personnes  égales  et  distinctes,  la  seconde 
procédant  de  la  première  par  voie  de  génération,  la 
troisième  procédant  des  deux  autres  comme  d'un  seul 
principe.  Et  ainsi,  à  Dieu,  connu  dans  sa  vie  intime, 
nous  appliquons  les  notions  de  nature,  d'essence,  de 
personne,  d'hypostase,  de  relation,  de  procession. 
Nous  désignons  le  mode  de  procession  par  des  termes 
empruntés  au  monde  créé  :  génération  et  spiration. 
Xous  appelons  la  première  personne  :  Père,  Principe. 
Inengendré,  la  seconde  :  Fils,  Verbe.  Image  du  Père. 
la  troisième:  Esprit-Saint.  Amour,  Don.  Nous  plaçons 
en  Dieu  des  actes  par  lesquels  se  développe  la  vie 
intime  de  la  Trinité,  et  qui  nous  font  connaître  l'ori- 
gine des  personnes,  et  par  là  nous  nommons  les  notions 


et  les  propriétés  qui  nous  permettent  de  distinguer 
une  personne  de  l'autre.  Voir  Notion,  col.  802.  Toutes 
ces  façons  de  parler  montrent  bien  que  notre  intelli- 
gence entend  exprimer  la  vérité  qu'elle  peut  atteindre 
relativement  à  Dieu. 

Cette  expression,  évidemment,  est  déficiente,  car 
aucun  langage  humain  ne  pourra  jamais  traduire  par- 
faitement les  réalités  divines.  Xéanmoins,  il  faut 
admettre  que,  malgré  leur  imperfection,  les  termes 
humains  employés  pour  désigner  les  choses  divines, 
expriment  la  vérité.  Cette  affirmation  résulte  de  la 
possibilité  de  connaître  Dieu  par  le  raisonnement  et 
par  la  révélation,  possibilité  qui  a  été  démontrée 
ailleurs,  voir  Agnosticisme,  t.  î,  col.  003;  Dieu. 
(Connaissance  naturelle  de),  principalement  §  ix  et 
xi;  Mystère,  t.  x,  col.  2594,  et  qui  a  été  définie  au 
concile  du  Vatican,  sess.  ni,  c.  n  et  iv,  et  canons  cor- 
respondants. Denz.-Bannvv..  n.  1785-1780;  1795-1790; 
18O1-1810. 

II.  LA  SI  GXI  El  CATION  DES  TERMES  DONT  NOUS  NOUS 
SERVONS    POUR    DÉSIGNER    DlEU    ET    SES    PERFECTIONS. 

—  Ici  encore  nous  devons  distinguer  l'ordre  de  la 
connaissance  naturelle  et  celui  de  la  connaissance 
surnaturelle. 

1°  Dans  l'ordre  de  la  connaissance  naturelle.  — ■  1.  Les 
différentes  solutions.  —  La  discussion  s'établit  ici  entre 
trois  solutions,  celle  des  nominalistes,  celle  des  scotistes, 
celle  de  l'école  thomiste. 

Pour  sauvegarder  l'absolue  simplicité  de  Dieu,  les 
nominalistes.  reprenant  l'opinion  du  juif  Maimonide, 
placent  la  vérité  des  «  noms  divins  en  ce  que  l'objet 
qu'ils  expriment  se  trouve  en  Dieu  virtuellement,  c'cst- 
:  -dire  comme  en  la  cause  première  de  toutes  choses. 
Mais,  à  ce  compte,  la  corporéité  devrait  se  trouver  en 
Dieu  au  même  titre  que  la  spiritualité.  Cf.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  xm,  a.  2.  Parle,  tousles  noms  divins 
seraient  purement  synonymes:  il  n'y  aurait,  par  exem- 
ple, entre  la  justice  divine  et  la  miséricorde  qu'une 
distinction  de  mots,  distinction  rie  raison  raisonnante, 
purement  subjective,  sans  fondement  dans  la  réalité. 
Au  dire  de  saint  Thomas,  cette  opinion  est  contraire 
à  la  foi,  De  potentia.  q.  vu,  a.  5;  cf.  Sum.  theol.,  loc. 
cit.,  et  a.  5.  Ne  détruit-elle  pas,  en  effet,  toute  connais- 
sance rationnelle  de  Dieu?  «  Xous  ne  saurions  de  Dieu 
que  des  paroles  vaines,  et  toute  démonstration  de 
Dieu  serait  sophistique,  propter  fallaciam  sequivoca- 
lionis.  »  De  potentia,  q.  vu,  a.  7.  Aussi  l'Église  a-t-elle 
condamné  les  propositions  23  et  24  d'Eckart,  (lequel 
est,  d'ailleurs  aux  antipodes  du  nominalisme)  visées 
par  Jean  XXII.  Denz.-Bannvv.,  n.  523-524.  Voir 
Eckap.t.  t.  iv.  col.  2003-2004:  et  Dieu  (Connaissance 
naturelle  de),  t.  iv,  col.  707-771;  Attributs  divins, 
t.  i,  col.  2232. 

A  l'opposé,  et  pour  éviter  cet  agnosticisme,  Duns 
Scot  a  cru  devoir  poser  en  Dieu  une  multiplicité 
actuelle-formelle  d'attributs  et  de  perfections.  C'est 
sa  fameuse  distinction  formelle  ex  nalura  rei  qui 
commande  cette  solution.  Voir  Attributs  divins. 
col. 2233,  etDuxsScoT,t.iv,  col.  1875.  Parla,  en  Dieu, 
la  distinction  des  attributs  exprimés  par  les  noms 
divins  serait  antérieure  à  notre  conception  de  ces 
attributs.  Mais  les  thomistes  font  observer  qu'il  y 
aurait  la  un  commencement  d'anthropomorphisme 
qui  rappelle  le  réalisme  exagéré  de  Gilbert  de  la  Porrée, 
condamné  au  concile  de  Reims  et  que  voulait  éviter 
Scot.  Cf.  Garrigou-Lagrange,  Dieu,  son  existence  et  sa 
nature,  Paris,  1927,  p.  517.  Sur  le  réalisme  de  Gilbert 
delà  Porrée.  voir  t.  vi,  col.  1353;  Dieu,  t.iv,  col.  1105- 
1107;  Attributs  divins,  t.  i,  col.  2232.  Ainsi,  pour 
les  nominalistes  agnostiques,  la  seule  vérité  répondant 
aux  noms  divins  est  la  déité  suréminente  à  toute  déno- 
mination, et  qui.  par  là.  demeure  inconnaissable; 
rien  ne  eon\ient,  même  de  façon  simplement  analo- 
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gique,  à  la  fois  à  Dieu  et  aux  créatures,  et  les  termes 
dont  on  se  sert  pour  désigner  les  attributs  divins  et  les 
qualités  créées  sont  purement  équivoques.  Pour  les 
scotistes,  la  ^érité  des  noms  divins  implique  en  Dieu 
une  multiplicité  antérieure  à  la  considération  de  notre 
esprit.  C'est  par  un  subterfuge  verbal  qu'on  pense 
conserver  encore  la  simplicité  divine,  et  la  significa- 
tion des  termes  semble  impliquer  entre  Dieu  et  les 
créatures  une   réelle  unnocité. 

Intermédiaire  entre  ces  deux  solutions  extrêmes,  se 
présente  la  solution  thomiste,  basée  sur  l'analogie  des 
noms  divins.  Elle  évite,  d'une  part,  l'agnosticisme  des 
nominalistes,  sans  verser,  d'autre  part,  dans  l'erreur 
antliropomorphiste. 

2.  Exposé  de  la  solution  thomiste.  —  or)  Contre 
l'agnosticisme,  saint  Thomas  affirme  que  certains 
termes  s'appliquent  en  toute  propriété  à  Lieu,  quant 
aux  perfections  qu'ils  désignent,  mais  non  quant  au 
mode  selon  lequel  notre  esprit  est  obligé  de  concevoir 
ici-bas  ces  perfections,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xin,  a.  3. 
Ces  termes  sont  ceux  qui  marquent  les  perfections 
absolues,  lesquelles  ne  comportent  essentiellement 
aucun  élément  d'imperfection  propre  aux  créatures. 
Exemple  :  être,  sagesse,  bonté,  etc.  Les  termes  dési- 
gnant des  perfections  mixtes,  lesquelles  sont  toujours 
conçues  suivant  un  mode  propre  aux  créatures,  ne 
peuvent  s'appliquer  à  Dieu  qu'improprement,  c'est- 
à-dire  métaphoriquement.  Qu'on  n'objecte  pas  que  la 
propriété  du  terme  suppose  la  connaissance  propre 
de  l'objet.  Autre  chose,  en  effet,  est  la  connaissance 
propre  qui  ne  peut  exister  que  si  elle  atteint  son  objet 
selon  le  mode  même  de  son  existence,  autre  chose 
l'attribution  en  propre  d'un  terme  à  cet  objet,  cette 
attribution  en  propre  existant  chaque  fois  que  ce 
terme  signifie  d'une  manière  indéterminée  une  per- 
fection réelle  qui  d'ailleurs  peut  exister  en  des  êtres 
différents  selon  des  modes  différents.  Les  perfections 
absolues  sont  conçues  et  exprimées  par  nous  sans 
mélange  de  défauts  :  comme  telles,  nous  les  attribuons 
formellement  à  Dieu,  et  les  termes  par  lesquels  nous 
les  exprimons  conviennent  donc  en  propre  à  Dieu. 
Mais  nous  ne  les  pouvons  concevoirici-bas  que  d 'après 
le  mode  qu'elles  possèdent  dans  les  créatures,  et  ce 
mode  ne  saurait  être  transporté  en  Dieu.  Aussi, 
comme  l'enseigne  le  pseudo-Denys,  les  termes  de  ce 
genre  peuvent-ils  être,  en  toute  propriété,  affirmés 
et  être  niés  de  Dieu,  affirmés  en  raison  de  leur  signi- 
fication, niés  en  raison  du  mode  de  leur  signification. 
Car,  en  Dieu,  les  perfections  exprimées  par  eux 
n'existent  que  selon  un  mode  de  suréminence,  et  notre 
langage  ne  peut  exprimer  ce  mode  qu'en  recourant  à  la 
négation,  par  exemple  dire  de  Dieu  qu'il  est  infini  ou 
immatériel,  ou  immuable,  ou  encore  en  recourant  à  la 
relation  que  Dieu  possède  vis-à-vis  des  choses  créées, 
par  exemple  le  proclamer  souveraine  cause  ou  sou- 
verain bien.  Cf.  Sertillanges,  Les  grandes  thèses  de  la 
philosophie  thomiste,  Paris,  1929,  p.  73-74;  S.  Thomas, 
Sum.  cont.  Gentes,  1.  I,  c.  xxx.  Selon  notre  mode  de 
concevoir,  nous  sommes  obligés  d'affirmer  la  simpli- 
cité divine  en  «composant»  un  sujet  avec  un  attribut  : 
Dieu  est  bon.  Ce  n'est  pas  pour  autant,  affirmer  que 
Dieu  soit  composé.  L'affirmation  renfermée  dans  les 
termes  que  nous  employons  reste  donc  objectivement 
vraie  quant  à  la  réalité  des  perfections  affirmées. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,   Ia,  q.  xm,  a.  12. 

b)  Les  termes  qui  s'appliquent  en  toute  propriété  à 
Dieu  ne  sont  cependant  pas  synonymes.  —  Cette  affirma- 
tion répond  à  la  préoccupation  de  tenir  le  juste  milieu 
entre  Scot  et  Maimonide.  Sont  synonymes  les  termes 
qui,  tout  en  différant  verbalement  entre  eux,  expri- 
ment néanmoins  des  réalités  identiques,  identiques 
non  seulement  dans  leur  être,  mais  encore  dans  leur 
concept    Si  les  «  noms  divins  ■  étaient  synonymes,  il 


faudrait  nier  en  Dieu  ce  que  les  théologiens  appellent 
les  distinctions  de  raison  raisonnée.  Les  termes  qui 
s'appliquent  à  Dieu  proprement  ne  sont  pas  syno- 
nymes pour  autant,  parce  que  précisément,  quoique 
désignant  la  même  réalité,  ils  ne  la  désignent  pas  avec 
le  même  concept. 

Il  y  a  une  double  distinction  de  raison  raisonnée, 
la  majeure  et  la  mineure.  La  distinction  majeure  porte 
sur  des  concepts  formels  adéquatement  différents  :  en 
Lieu,  c'est  la  distinction  qui  existe  entre  la  relation 
et  les  propriétés  personnelles  d'une  part,  et  la  substan- 
ce et  les  propriétés  essentielles  d'autre  part.  Voir  plus 
loin  et  l'art.  Notion.  La  distinction  mineure  porte 
sur  des  concepts  formels  qui  se  contiennent  implicite- 
ment les  uns  les  autres,  mais  diffèrent  dans  leurs  notes 
explicites. C'est,  en  Dieu,  la  distinction  qui  existe  entre 
les  attributs  essentiels,  comparés  les  uns  aux  autres. 
En  Dieu,  en  effet,  l'attribut  essentiel  se  réfère  à  Têtre 
absolu,  c'est-à-dire  à  la  substance.  Or,  la  substance 
divine  est  l'être  subsistant  par  soi,  donc  l'être  infini 
et  d'une  plénitude  totale  de  perfection.  Donc,  en 
exprimant  un  seul  des  attributs  essentiels  de  Dieu, 
nous  exprimons  implicitement  tous  les  autres,  parce 
qu'ils  s'identifient  en  réalité  tous  dans  la  même 
substance.  Mais,  comme  il  ne  nous  est  pas  possible 
d'exprimer  en  un  seul  concept  toute  la  perfection 
divine,  notre  esprit  est  obligé  de  concevoir  la  substance 
très  simple  de  Dieu  à  l'aide  de  notions  multiples  et 
différentes,  lesquelles  ont  ainsi  pour  double  fonde- 
ment, d'une  part  l'éminence  de  la  divine  perfection, 
d'autre  part  la  faiblesse  de  notre  intelligence.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  Ia,  q.  xm,  a.  4.  Ainsi,  dans  !a  solu- 
tion thomiste,  les  noms  divins  signifient  que  «  les 
perfections  absolues  sont  en  Dieu  formellement  et 
éminemment  et  ne  sont  pourtant  distinctes  les  unes 
des  autres  que  virtuellement.  Elles  y  sont  formelle- 
ment, c'est-à-dire  selon  leur  raison  formelle;  éminem- 
ment, c'est-à-dire  selon  un  mode  infiniment  supérieur 
au  monde  créé,  qui  ne  nous  est  connaissable  que  d'une 
façon  négative  et  relative,  et  qui  leur  permet  de 
s'identifier  sans  se  détruire  dans  la  raison  formelle  de 
la  Déité.  De  la  sorte,  elles  sont  en  Dieu  formellement 
et  ne  se  distinguent  pourtant  les  unes  des  autres  que 
virtuellement,  ou  autrement  dit  selon  une  distinction 
de  raison  raisonnée  fondée  en  réalité,  mais  postérieure 
à  la  considération  de  notre  esprit.»  Garrigou-Lagrange, 
op.  cit.,  p.  521. 

c)  Les  termes  qui  s'appliquent  proprement  à  Dieu  et 
aux  créatures  ne  sont  ni  équivoques,  ni  univoques,  mais 
analogues,  S.  Thomas,  q.  xm,  a.  5.  —  L'univocité 
ne  saurait  exister,  puisque  les  termes  employés  pour 
désigner  les  perfections  divines  et  les  perfections 
créées  ne  peuvent  impliquer,  entre  ces  perfections, 
une  réelle  participation  s  une  notion  vraiment  et 
directement  commune.  Saint  Thomas  juge  une  telle 
univocité  «  tout  à  fait  erronée  »,  voire  «  ridicule  ». 
De  veritale,  q.  n,  a.  1.  «  Et  la  raison  en  est  qu'il  n'y 
a  pas  en  Dieu  de  qualités,  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  de 
distinction  de  sujet  et  d'attribut,  qu'il  y  a  encore 
moins  de  distinctions  qualitatives  exprimables  au 
moyen  de  nos  noms.  Ce  que  nous  appelons  en  Dieu 
sagesse  est  identique  à  ce  que  nous  appelons  en  Dieu 
bonté  ou  puissance,  identique  à  ce  que  nous  appelons 
son  être,  identique  à  ce  que  nous  appelons  Dieu.  » 
Sertillanges,  op.  rit.,  p.  71.  L'équivocité  ne  peut  éga- 
lement être  retenue  puisqu'entre  les  perfections  divi- 
nes et  les  perfections  créées  désignées  par  le  même 
nom,  il  existe  un  rapport  réel  soit  de  dépendance  soit 
de  similitude.  Ce  rapport  réel  de  dépendance  ou  de 
similitude  fonde  ]'analogie  des  noms  divins.  Voir 
Analogie,  t.  i,  col.  114(3. 

Cette  analogie  est  double.  Il  y  a  tout  d'abord  l'ana- 
logie d'attribution   ou   de  proportion     Ici,  l'analogie 
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d'attribution  ne  peut  s'affirmer  que  d'une  unique 
façon,  en  tant  que  Dieu  possède  par  essence  les  per- 
fections qu'on  lui  attribue,  tardis  que  les  créatures 
ne  possèdent  les  mêmes  perfections  qu'en  dépendance 
et  en  participation  de  Dieu.  Dieu  est  ici  le  premier 
analogue  auquel  se  réfèrent  les  autres.  Cf.  S.  Thomas, 
Conl.  Gentes,  1.  I,  c.  xxxiv  ;  Compendium  Iheoi, 
c.  xxvn.  .Mais  il  y  a  aussi  l'analogie  de  proportionna- 
lité, laquelle  se  fonde  sur  la  similitude  de  proportion 
qui  existe  entre  l'exigence  de  la  déité  par  rapport  aux 
perfections  infinies  de  Dieu,  et  l'exigence  de  la  nature 
créée,  angélique  ou  humaine,  par  rapport  aux  per- 
fections créées,  finies  et  participées.  «  Appliquant  la 
chose  à  notre  cas,  nous  ne  dirons  pas  qu'il  y  ait,  de 
la  créature  à  Dieu,  un  rapport  déterminé  quelconque 
et  des  formes  d'existence  réellement  communes;  mais 
il  y  a  similitude  de  rapport  de  Dieu  à  Dieu  d'une  part, 
de  la  créature  à  la  créature  de  l'autre.  Dieu  est  à  Dieu, 
envisagé  dans  la  plénitude  de  son  être  et  de  sa  per- 
fection, ce  que  l'homme  esta  l'intelligence  de  l'homme, 
à  sa  bonté,  à  sa  puissance,  à  tout  ce  qu'on  peut  lui 
attribuer,  à  lui  ou  à  toute  créature,  sans  qu'une  im- 
perfection y  soit  incluse.  »  Sertillanges,  op.  cit.,  p.  72. 
Sur  cette  analogie  de  proportionnalité,  cf.  S.  Thomas, 
De  veritate,  q.  n,  a.  11  ;  Gajétan,  De  nominum  analogia, 
c.    VI. 

d)  Les  termes  qui  désignent  des  perfections  mixtes  et 
ne  s'appliquent  que  métaphoriquement  à  Dieu  compor- 
tent aussi  une  certaine  analogie;  mais,  parce  que  ces 
termes  ne  conviennent  proprement  qu'aux  créatures,  il  ne 
saurait  y  avoir  ici  qu'une  analogie  d'attribution  dont  le 
premier  analogue  est  la  créature,  S.  Thomas,  q.  xm, 
a.  6.  —  Après  ce  qui  a  été  exposé,  cette  proposition 
est  claire.  Rien  n'existe  en  Dieu  qui  puisse  être,  en 
toute  propriété  des  termes,  désigné  par  les  noms  se 
référant  aux  perfections  mixtes.  Par  exemple  dire  que 
Dieu  s'irrite,  parle,  marche,  sont  des  anthropomor- 
phismes  qui  ne  posent  en  Dieu  qu'une  analogie  fort 
lointaine  avec  les  sentiments  essentiellement  humains 
exprimés  par  ces  termes.  C'est  donc  de  l'homme,  et 
non  de  Dieu,  que  ces  termes  pourront  être  entendus 
proprement.  Ils  ne  seront  appliqués  ensuite  à  Dieu 
que  métaphoriquement,  par  relation  aux  sentiments 
humains  dont  notre  esprit  pense  trouver  en  Dieu  un 
équivalent  lointain,  tout  au  moins  quant  à  certains 
effets. 

e)  Enfin,  certains  noms,  comportant  une  relation 
de  Dieu  à  l'existence  même  des  créatures,  ne  peuvent  être 
appliqués  à  Dieu  de  toute  éternité,  mais  seulement  dans 
le  temps,  S.  Thomas,  ibid.,  q.  xm,  a.  7.  — -  Quand 
l'Écriture  appelle  Dieu  notre  Père,  notre  Seigneur, 
notre  Créateur,  etc.,  ces  noms  sont  essentiellement 
relatifs  aux  créatures  déjà  existantes.  11  est  évident 
que  de  telles  expressions  ne  peuvent  être  appliquées  à 
Dieu  de  toute  éternité,  «  car  une  relation  actuelle 
exige  l'existence  actuelle  de  ses  deux  termes;  donc 
il  est  impossible  que  Dieu  soit  présenté  comme  actuel 
principe  de  la  créature,  alors  que  la  créature  n'existe 
pas  encore;  or,  l'existence  des  créatures  est,  non  de 
toute  éternité,  mais  dans  le  temps.  »  S.  Thomas,  In 
ya™  Sent.,  dist.  XXX,  a.  1.  Une  telle  attribution  dans 
le  temps  n'apporte  cependant  aucun  changement  en 
Dieu;  tout  le  changement  est  du  côté  de  la  créature 
qui,  après  le  néant,  commence  d'exister.  Voir  Créa- 
tion. Cette  attribution  n'implique  pas  non  plus  qu'il 
y  ait  eu,  dans  l'éternité,  un  instant  où  ces  noms 
n'étaient  pas  applicables  à  Dieu:  elle  implique  seule- 
ment qu'ils  ne  conviennent  à  Dieu  que  par  dénomi- 
nation extrinsèque,  en  raison  d'un  effet  mesuré,  non 
par  l'éternité,  mais  par  le  temps. 

2°  Dans  l'ordre  de  la  connaissance  surnaturelle.  — 
La  connaissance  surnaturelle,  c'est-à-dire  acquise 
par  voie  de  révélation,  nous  fait  déborder  le  cadre  de 


notre  connaissance  naturelle.  Sans  doute,  tout  d'abord, 
elle  corrobore  cette  connaissance  naturelle  en  tout 
ce  qui  concerne  l'existence,  la  nature  et  les  attributs 
divins.  .Mais,  de  plus,  elle  nous  fait  pénétrer  dans  la 
vie  intime  de  Dieu,  dans  le  mystère  de  la  Trinité. 
Pour  exprimer  notre  connaissance,  des  noms  ici  encore 
sont  nécessaires,  empruntés  de  toute  nécessité  aux 
données  de  la  connaissance  naturelle  et,  de  ce  chef, 
l'analogie  joue  toujours  son  rôle. 

.Mais  d'autres  problèmes  se  posent  que  celui  de  la 
connaissance  analogique  que  nous  avons,  par  la  révé- 
lation, des  mystères  divins.  Xous  n'avons  pas  à  repren- 
dre l'exposé  historique  de  la  révélation  concernant 
les  réalités  exprimées  par  ces  noms  divins  et  souvent 
aussi  les  noms  eux-mêmes.  Xous  devons  nous  borner 
à  mettre  en  relief  quelques  points  utiles  pour  conser- 
ver aux  termes  employés,  une  signification  correcte 
dans  la  dénomination  des  mystères  divins. 

1.  Distinction  des  noms  essentiels  et  des  nims  person- 
nels.— -Cette  distinction  est  fondamentale  en  m Uière 
trinitaire.  Et  c'est  parce  que  i'on  a  confondu  hypos- 
tase,  nom  personnel  chez  les  Grecs,  avec  substantia, 
nom  essentiel  chez  les  Latins,  que  la  mésentente  régna 
si  longtemps  entre  Grecs  et  Latins  en  fait  de  termino- 
logie trinitaire.  Voir  Hyposta.se,  t.  vu,  col.  376. 

Les  noms  essentiels  désignent  directement  l'essence 
ou  la  nature  divine,  ou  quelque  attribut  absolu  se  rap- 
portant à  l'essence.  Exemples:  Dieu,  divinité,  éternité, 
tout-puissance,  avec  les  adjectifs  correspondants. 
Ces  adjectifs,  exprimant  en  Dieu  une  perfection 
essentielle,  sont  nécessités  par  notre  mode  de  connais- 
sance abstractive,  qui  ne  peut  concevoir  les  perfections 
divines  qu'en  les  attribuant  à  Dieu,  alors  qu'en 
réalité  ces  perfections  sont  identiques  à  l'être  divin 
lui-même.  Parmi  les  substanti/s  que  nous  appliquons  à 
Dieu,  il  faut  distinguer  les  termes  concrets  et  les  termes 
abstraits.  Sur  la  signification  de  ces  mots,  voir  t.  i, 
col.  282. 

Les  noms  personnels  désignent  directement  la  per- 
sonne ou  les  rapports  des  personnes  entre  elles.  Ici 
également, nous  employons  des  adjectifs  :  engendrant, 
engendré,  procédant.  Mais  il  s'agit  surtout  de  substan- 
tifs, et  derechef  se  rencontrent  termes  concrets  : 
Père,  Fils,  Esprit-Saint,  et  termes  abstraits  :  pater- 
nité, filiation,  spiration,  etc.  Ces  termes  abstraits,  en 
mitière  trinitaire,  ont  dû  être  employés  pour  Ja 
commodité  du  raisonnement  humain  dans  l'exposi- 
tion du  dogme  :  ce  sont  les  notions  ou  propriétés, 
voir  art.  Notion. 

2.  Noms  propres  et  noms  appropriés.  —  Les  noms 
propres  sont  ceux  qui,  dans  le  mystère  de  la  Trinité, 
conviennent  à  une  seule  personne  et  ne  peuvent  être 
appliqués  aux  autres.  Les  noms  propres  de  la  première 
personne  sont  :  Père,  Principe,  Inengendré.  Cf.  XIe 
conc.  de  Tolède;  Conc.  de  Florence,  décret  pro  Jaco- 
bitis,  Denz.-Bannw.,  n.  275  et  704.  On  exposera  à  l'art. 
Père  en  quel  sens  ces  noms  peuvent  devenir  essen- 
tiels. —  Les  noms  propres  de  la  seconde  personne 
sont  :  Fils,  Verbe,  Image  du  Père.  Les  deux  premiers 
termes  sont  toujours  personnels.  Le  nom  à' Image, 
emprunté  à  Col.,  i,  15  et  à  Heb.,  î,  3,  est,  en  soi,  un 
nom  personnel  parce  qu'il  ne  peut  s'appliquer  qu'au 
Fils  qui,  en  vertu  de  Ja  génération  qui  lui  est  propre, 
est  vraiment  l'Image  de  Dieu  le  Père,  ou  le  caractère, 
l'image  exprimée,  de  l'hypostase,  c'est-à-dire  de  la 
réalité  du  Père.  Toutefois,  en  un  sens  plus  large, 
l'Esprit-Saint  est  parfois  appelé  par  les  Pères  grecs 
l'image  du  Père  et  du  Fils,  en  tant  que,  procédant 
d'eux,  il  leur  est  semblable  par  l'identité  de  nature. 
Cf.  S.  Thomas,  Cont.  errores  Grœcorum,  c.  x.  — •  Les 
noms  propres  de  la  troisième  personne  sont  :  Esprit- 
Saint,  Amour,  Don.  Ces  noms  ne  sont  point  propres 
en  raison  de  leur  signification  même,  mais  en  vertu 
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d'une  accommodation,  car,  le  mode  de  procession  en 
Lieu  selon  la  volonté  nous  étant  inconnu,  il  nous 
est  impossible  de  lui  attribuer  des  termes  propres  au 
sens  strict.  Mais  parla  même,  ces  trois  "noms  peuvent 
être  à  la  lois  essentiels  et  personnels. 

Les  noms  appropriés  sont  ceux  qui  attribuent  à 
une  personne  une  perfection  ou  une  action  en  réalité 
commune  aux  trois,  en  raison  d'une  relation  spéciale 
que  cette  perfection  ou  cette  action  possède  avec  cette 
personne.  Ainsi,  au  Père,  qui  est  le  principe  n'éma- 
nant d'aucun  autre  principe,  sont  attribuées  par 
appropriation  l'éternité,  la  toute-puissance  et  les 
œuvres  ad  extra  qui  relèvent  de  la  puissance.  Au  Fils, 
qui  procède  du  Père  selon  l'intelligence,  sont  attri- 
buées par  appropriation  la  sagesse  et  les  œuvres  de 
la  sagesse,  c'est-à-dire  l'ordre  et  la  disposition  des 
choses,  la  réparation  du  genre  humain  qui  est  la 
restauration  de  l'ordre  troublé  par  le  péché  originel. 
Au  Saint-Esprit,  qui  procède  en  tant  qu'Amour  per- 
sonnel du  Père  et  du  Fils,  sont  attribuées  la  bonté 
et  toutes  les  œuvres  extérieures  relevant  de  la  bonté, 
comme  la  charité,  la  miséricorde  et  principalement 
les  œuvres  de  notre  sanctification,  qui  sont  les  plus 
grandes  manifestations  de  la  bonté  et  de  la  bien- 
veillance divines.  Voir  l';rt.  Appropriation,  t.  i, 
col.  1708. 

3.  Règles  concernant  l'emploi  des  termes  concrets  et 
des  termes  abstraits,  S.  Tbcmas,  Sum.  thcol.,  Ia, 
q.  xxxi x.  —  Aux  remarques  formulées  à  l'art. 
Abstraits  (Termes),  t.  i,  col.  283,  on  ajoutera  les 
règles  suivantes,  concernant,  dans  les  questions  tri- 
nitaires,  l'emploi  des  ternies  essentiels  ou  personnels 
au  singulier  et  au  pluriel  : 

a)  Première  règle.  — ■  Les  substantifs  essentiels, 
concrets  ou  abstraits,  qui  signifient  directement  l'es- 
sence divine,  ne  peuvent  être  attribués  aux  trois 
personnes  qu'au  singulier.  Le  symbole  Quicumque 
fournit  un  exemple  typique  de  cette  règle  :  Non  très 
œlerni,  sed  unus  œlernus,  sicut  non  très  increali,  nec 
très  immensi,  sed  unus  inercatus  et  unus  immensus...; 
non  1res  cmnipotentes,  sed  unus  emnipetens...;  non 
très  dii  sed  unus  est  Deus...;  non  très  demini,  sed  unus 
est  Dcminus,  Lenz.-Bennw.,  n.  29.  Ici,  les  teimes  : 
immensi,  omnipotentes,  œlerni,  sont  pris,  non  adjecti- 
vement, mais  substantivement.  On  dira  donc  :  le 
Père  est  divinité,  sagesse,  Dieu,  créateur,  Seigneur; 
ou  encore  les  trois  personnes  divines  sont  un  Dieu, 
un  créateur,  une  seule  divinité,  une  seule  sagesse,  etc. 

b)  Leuxiime  règle.  —  Les  adjectifs  essentiels,  qui 
directement  affectent  les  personnes  et  indirectement 
la  nature  peuvent  être  attribués  à  chacune  des  per- 
sonnes; mais  donnés  aux  trois  personnes  simulta- 
nément, ils  doivent  être  mis  au  pluriel.  Ainsi,  l'on 
dira  :  le  Père  est  éternel,  omniscient,  tout-puissant; 
mais  il  faudra  dire  :  les  trois  personnes  sont  toutes- 
puissantes,  omniscientes,  éternelles.  Ici,  ces  teimes 
sont  pris  aeijeclivement  :  Totœ  1res  personœ  ccœternœ 
sibi  sunt  et  ccœquales,  Denz.-Bannw.,  ibid. 

c)  Troisième  règle.  —  Les  substantifs  essentiels 
concrets,  v.  g.  Dieu,  Créateur,  Seigneur,  peuvent  se 
substituer  à  un  nom  concret  personnel  :  en  ce  cas, 
ils  signifient  l'essence,  en  tant  que  concrètement 
possédée  par  la  personne,  et,  par  conséquent,  peu- 
vent se  substituer  au  nom  strictement  personnel. 
Ainsi,  nous  lisons  dans  ps.  cix,  1,  et  Matth.,  xxn, 
44  :  Dixit  Lcminus  Dcmino  meo;  et,  dans  le  symbole 
de  Nicée  :  Deum  de  Léo,  Leum  verum  de  Deo  vero. 
Ainsi,  Marie  est  appelée  la  mère  de  Dieu,  alors  qu'elle 
est  simplement  la  mère  du  Fils.  En  conséquence, 
tous  les  noms  personnels,  concrets  ou  abstraits,  et  les 
actes  notionnels  peuvent  être  attribués  à  un  substan- 
tif concret  substitué  à  un  nom  personnel.  Ainsi  l'on 
peut  dire  :  Dieu  est  Père;  Dieu  est  Fils;  Dieu  est 


paternité;  Dieu  est  trinilé;  Dieu  engendre;  Dieu  est 
engendré,  etc. 

d)  Quatrième  règle.  —  Les  substantifs  essentiels 
abstraits  (essence,  déité)  ne  peuvent  être  substitués 
aux  noms  personnels;  en  ce  cas,  en  effet,  ils  signifient 
l'essence,  la  foime  en  elle-même  et  non  point  possédée 
par  un  sujet.  Ainsi,  le  IVe  concile  du  Latran  a  con- 
damné la  formule  :  essenlia  divina  est  generans  et 
genita,  de  l'abbé  Joachim  de  Flore.  —  Toutefois, 
bien  des  locutions  analogues,  employées  par  les  Pères 
doivent  être  interprétées  bénignement.  Saint  Thomas 
explique  que,  dans  l'esprit  eles  Pères,  le  terme 
«  essence  »  est  pris  parfois  pour  le  sujet  qui  la  possède, 
ut  sic  dicatur  quod  essentia  divina  générât,  quia  Pater 
qui  est  essenlia  divina,  gênerai.  Contra  errores  Grœ- 
corum,  c.  iv.  C'est  en  vertu  du  même  principe,  et 
avec  plus  de  raison,  qu'on  peut  dire  :  le  Fils  est  la 
Sagesse  engendrée. 

4.  Règles  particulières,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xxxi.  — 
Il  faut,  tout  en  consultant  la  signification  obvie  des 
teimes  et  l'usage  de  la  langue  théologique,  éviter  toute 
expression  qui  pourrait,  en  Dieu,  offenser  l'unité  de 
nature  et  la  trinité  des  personnes.  Quatre  expressions 
ont  retenu  spécialement  l'attention  des  théologiens.  — 
a)  Le  mot  triple  ne  doit  pas  êtie  employé  pour  mar- 
quer la  trinité  des  personnes  :  sa  signification  obvie 
détruit  en  effet  la  consubstantialité,  et  instaure  une 
unité  spécifique  participée  en  inégales  proportions. 
Aussi  le  XIe  concile  de  Tolède  l'a-t-il  proscrit  : 
Hsec  est  sanctœ  Trinilalis  relata  narralio,  quœ  non 
triplex,  sed  Trinilas  et  dit  i  c!  credi  débet.  Denz.-Bannw., 
n.  278.  —  b)  L'emploi  des  mots  alius  et  aliud  est 
obvie.  Alius  s'applique  à  la  pei sonne;  aliud  se  réfère 
à  l'essence.  Licet  igitur  alius  sit  Pater,  alius  Filius, 
alius  Spirilus  sanclus,  non  lamen  aliud.  IVe  concile 
du  Latran,  cap.  Damnamus,  Denz.-Bannw.,  n.  432.  — 
c)  Les  termes  «  singulier,  unique  »,  ne  sauraient  être 
opportunément  employés  en  parlant  d'une  personne, 
parce  qu'ils  sembleraient  exclure  les  autres  personnes. 
Bien  que  les  Pères  aient  évité  leur  emploi  à  l'égard 
de  l'essence  divine,  pour  ôter  aux  hérétiques  toute 
occasion  d'abus,  on  ne  peut  cependant  réprouver  cet 
emploi,  epai  est  justifié  dans  les  actes  de  la  session 
xi  du  VIe  concile.  Cf.  Sylvius,  Ccmm.  in  Sum.  theol. 
S.  Thomas.  Ia,  q.  xxxi,  a.  2.  ■ —  d)  Le  mot  solus 
doit  être  employé  avec  beaucoup  de  circonspection. 
Il  ne  peut  être  employé  seul,  en  un  sens  catégo- 
rématique;  par  exemple  :  Dieu  est  seul  ;  le  Père  est 
seul.  Mais  il  peut  être  employé  en  un  sens  syncaté- 
gorématique,  en  apposition  au  sujet  ou  à  l'attribut, 
à  condition  que  la  signification  de  la  phrase  ainsi 
construite  soit  vraie.  Si  les  sujet  et  attribut  de  la 
proposition  sont  des  termes  essentiels,  le  mot  solus 
fpposé  soit  au  sujet  soit  à  l'attribut  marquera 
l'exclusion  eles  autres  êtres  par  rapport  à  l'essence 
divine  ou  l'attribut  essentiel  affirmé  de  Dieu.  Ainsi  : 
Seul,  Dieu  est  éternel;  ou  encore  :  Dieu  est  seul  immense, 
seul  tout-puissant,  seul  très-haut,  etc.  Si  le  sujet  et 
l'attribut  sont  des  termes  personnels,  il  faut  que 
l'attribut  convienne  exclusivement  à  la  personne  dont 
il  est  affirmé,  pour  que  le  mot  seul  puisse  être  employé. 
Ainsi,  on  dira  :  Seul,  le  Père  est  engendrant;  le  1  ils 
seul  est  engendré.  Manifestement  fausse  serait  la  pro- 
position: Seul,  le  Père  est  spiraleur.  S'-il  s'agit  d'une 
proposition  ou  le  sujet  soit  un  nom  personnel  et 
l'attribut  un  terme  essentiel,  le  sens  guidera  l'emploi 
du  mot  seul  apposé  au  sujet  ou  à  l'attribut.  Ainsi, 
on  ne  pourra  pas  dire  :  Seul,  le  Père  est  Dieu.  Mais 
on  dira  bien,  — ■  parce  qu'ici  le  mot  seul  affecte  un 
terme  essentiel  et  non  personnel,  — -  Le  Père  est  le 
seul  vrai  Dieu.  Le  sens  est  :  le  Père  est  cette  déité, 
en  dehors  de  laquelle  n'existe  aucune  véritable 
déité.   Et   c'est  ainsi  que   Jésus-Christ,  Joa.,  xvir,   3, 
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a  pu  dire,  ut  cognoscunl  te,  solum  Deum  verum,  c'est 
à-dire,  en  suivant  le  texte  grec,  afin  qu'ils  te  connais- 
sent, toi  qui  es  le  seul  vrai  Dieu,  ïva  ywcÔT/tcûcn  az 
tôv  u.6vov  àXrjO'.vov  0s6v. 

Aucune  bibliographie  spéciale  n'est  nécessaire  pour  cet 
article  qui  est  un  article  de  simple  «  liaison  »  entre  diffé- 
rentes études  parues  dans  ce  Dictionnaire.  On  se  reportera 
simplement,  dans  les  auteurs,  aux  commentaires  des  trois 
questions  suivantes  de  saint  Taomas,  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  xm;  q.  xxxix;  q.  xxxi.  On  devra,  sur  l'analogie,  con- 
sulter Cajétan,  De  nominum  analogia  ;  Garrigoa-Lagrange, 
Dieu,  su  nature  et  ses  attributs,  part.  II,  c.  m,  et  les  commen- 
taires de  la  24e  proposition  thomiste  approuvée  par  la 
S.  C.  des  Études.  Voir  également  le  commentaire  de  saint 
Thomas  sur  le  livre  du  pseudo-Denys,  De  divinis  nominibus. 

A.  Michel. 

NONNOS  LE  PANOPOLITAIN.  —  En 
tête  d'une  paraphrase  en  vers  homériques  duive  évan- 
gile se  lit,  en  plusieurs  des  manuscrits  qui  ont  conservé 
celle-ci,  le  nom  de  l'auteur  :  Nonnos;  et  certains  mss. 
ajoutent  :  le  Panopolitain.  Ce  même  nom  doit  se  lire 
aussi  en  tête  d'un  interminable  poème  épique  en 
48  chants,  les  Dionysiaques,  lequel  raconte  avec 
d'infinis  développements  la  légende  de  Bacchus. 
Malgré  la  diversité  des  sujets  traités,  malgré  l'esprit 
tout  différent  qui  anime  ces  deux  compositions  poé- 
tiques, il  n'y  a  guère  de  doute  que  la  paraphrase 
johannique  et  les  Dionysiaques  ne  soient  issues  de  la 
même  plume.  En  particulier  la  facture  des  vers  se 
révèle  assujettie  de  part  et  d'autre  aux  mêmes  règles, 
plus  sévères  que  celles  de  la  poésie  héroïque  courante. 
De  plus  certains  critiques  ont  établi  des  rapproche- 
ments qui  paraissent  convaincants  entre  ces  deux 
œuvres.  Voir  surtout  le  travail  de  K.  Kuiper  signalé 
plus   loin. 

Bien  des  conjectures  ont  été  faites  sur  la  personne 
de  ce  Nonnos.  Elles  ont  d'autant  moins  de  chances 
de  se  vérifier  que  le  nom  est  courant  en  Egypte.  II 
est  inutile  de  nous  y  attarder.  Ce  qu'il  y  aurait  encore 
de  plus  ferme,  c'est  une  épigramme  de  l'Anthologie 
palatine,  ix,  198,  édit.  Didot,  t.  n,  p.  39. 

Novvoç  if ■.'   lia/   .;  ;i:v  eu-,  nô\'.ç'  iv  'l'av.'r,  li 
if/zï  pOûv/jevT!  fjiy.;  /ij.r.aa  IV/avT.ov. 

Je  suis  Xonnus.  Panopolis  est  ma  patrie.  A  Piiaros, 
de  mon  épée  retentissante  j'ai  fauché  la  race  des  géants. 

Le  poète  serait  donc  originaire  de  Panopolis 
(aujourd'hui  Ackmin)  dans  la  Thébaïde;  il  aurait 
séjourné  à  Pharos,  près  d'Alexandrie.  A  quelle 
date?  Bien  des  indices  feraient  penser  au  ve  siècle. 
D'une  part  Nonnos  s'inspire  quelquefois  de  poèmes 
de  Grégoire  de  Nazianze  qui  ont  paru  entre  381  et  390 
(voir  les  rapprochements  faits  par  A.  Ludwich,  dans 
Rheinisches  Muséum,  nouv.  série,  t.  xlh,  1887,  p.  233- 
238),  d'autre  part  Agathias,  qui  écrit  dans  le  seconde 
moitié  du  vie  siècle,  fait  mention  explicite  de  Nonnos, 
originaire  de  Panopolis,  et  de  ses  Dionysiaques.  Hist., 
1.  IV,  23,  P.  G.,  t.  Lxxxvui,  col.  1520.  Tl  est  assez 
difficile  de  resserrer  encore  ces  deux  dates  extrêmes.  — 
L'inspiration  des  Dionysiaques  est  si  nettement 
païenne  qu'on  ne  peut  guère  les  supposer  l'œu\re  d'un 
chrétien;  il  faudrait  donc  admettre  la  conversion  du 
poète  entre  la  composition  du  grand  poème  épique 
et  celle  de  la  paraphrase.  Des  phénomènes  de  ce  genre 
n'ont  rien  de  surprenant  au  ve,  ni  même  au  début  du 
vie  siècle,  surtout  en  Egypte. 

Nous  n'avons  pas  à  étudier  les  Dionysiaques  et  la 
Paraphrase  même  a  retenu  l'attention  des  philologues 
plus  que  celle  des  théologiens  ou  des  exégètes.  —  Les 
mss.  l'appellent  soit  Tzccpirppxaiq,  soit  (j.£T3c6oXtj.  Ce 
dernier  mot  serait  peut-être  le  plus  juste,  car  c'est  très 
souvent  une  simple  traduction\m  langage  et  en  rythme 
homériques  des  paroles  évangéliques.  L'auteur  suit 
pas  à  pas  son  texte  et  il  est  possible  de  retiouver  sous 


ses  expressions  les  mots  eux-mêmes  de  lJÉvangile. 
(On  le  cite  d'ordinaire  en  donnant  le  chapitre  et  le 
verset  de  Joa.)  Nonnos  ne  se  prive  pas  d'ailleurs  de 
délayer  abondamment  son  modèle,  mais  ses  ampli- 
fications n'ajoutent  pas  souvent  à  la  narration  qu'elles 
commentent  :  les  épithètes  homériques  jouent  en 
tout  ceci  un  rôle  considérable.  Comparée  à  la  simpli- 
cité majestueuse  de  l'Évangile,  cette  prolixité  est  très 
souvent  insupportable  et  elle  explique  les  jugements 
sévères  qui  ont  été  émis  sur  l'œuvre  par  un  grand 
nombre  de  critiques,  à  commencer  par  Heinsius,  à 
finir  p  u  Bardenhewer. 

Est-ce  à  dire  que  le  théologien  puisse  s'en  désin- 
téresser totalement?  Non  certes.  On  a  cherché  de  deux 
manières  à  utiliser  cette  paraphrase.  Du  point  de  vue 
de  la  critique  textuelle  d'abord,  et  l'on  s'est  efforcé  de 
reconstituer  par  une  étude  de  Nonnos  le  texte  johan- 
nique que  le  poète  avait  sous  les  yeux.  La  dernière 
tentative  en  ce  genre  est  celle  de  B.  Janssen  qui  a 
voulu  montrer  «  que  la  paraphrase  de  Nonnos  a  pour 
point  de  départ  un  texte  propre,  s 'écartant  assez 
souvent  des  manuscrits  et  des  versions  qui  nous  sont 
conservés  »,  et  qui  a  essayé  une  restitution  de  ce  texte  : 
Das  Johannes-Evangelium  nach  der  Paraphrase  des 
Nonnus  Panopolitanus,  dans  Texte  und  Unlcrs., 
t.  xxm,  fasc.  1,  Leipzig,  1904.  Pour  ingénieux  qu'ils 
soient,  des  travaux  de  ce  genre  ne  laissent  pas  d'être 
décevants  et  c'est  le  principe  lui-même  que  l'on  en 
pourrait  contester. 

Plus  intéressant  serait-il  de  relever  dans  la  para- 
phrase la  traduction  théologique  que  donne  Nonnos  de 
certains  passages  de  l'Évangile  plus  particulièrement 
importants.  Ce  travail,  qui  présente  d'assez  notables 
difficultés  (la  langue  de  Nonnos  n'est  pas  de  celle  que 
l'on  s'assimile  immédiatement),  a  été  entrepris  jadis 
par  L.  F.  O.  Baumgarten-Crusius,  dans  Spicilegium 
observationum  in  Joanneum  evangelium  e  Nonni  meta- 
phrasi,  programme  de  Pentecôte  de  l'université 
d'Iéna,  1824.  et  dans  Opusculu  theologica,  Iéna,  1836, 
p.  197-242  :  De  Nonno  Panopolitano  Joannei  evangelii 
interprète,  qui  reprend  quelques-unes  des  remarques 
de  la  plaquette  précédente.  Plus  récemment  K.  Kuiper 
a  écrit,  dans  le  recueil  Mnemosyne,  nouv.  série,  t.  xlv, 
Leyde,  1918,  p.  225-270.  un  article  de  même  titre 
qui  pourrait  servir  de  point  de  départ  à  une  étude  plus 
poussée.  S'attachant  à  un  certain  nombre  d'  «  ampli- 
fications »  de  Nonnos,  ce  critique  montre  l'intérêt  que 
présentent  et  la  paraphrase  du  prologue  johannique, 
et  les  développements  sur  Joa..  x,  30  :  «  Le  Père  et 
moi  nous  sommes  un  ».  ou  Joa..  xiv,  9:  «  Celui  qui 
me  voit,  voit  aussi  le  Père  »,  et  certaines  expressions 
relatives  à  la  liberté  (xô  aù-rsÇoÛOTOv)  du  Christ,  et 
les  indications  relatives  au  Saint-Esprit,  sans  parler 
de  quelques  idées  sur  la  démonologie.  Tout  en  se 
défendant  de  faire  œuvre  de  théologien,  M.  Kuiper 
fournit  ainsi  une  importante  contribution  à  l'étude 
de  Nonnos.  Il  y  aurait  lieu  de  reprendre,  d'un  point 
de  vue  plus  strictement  théologique,  l'étude  des 
sources  du  poète  (il  a  certainement  utilisé  des  com- 
mentaires antérieurs),  de  son  vocabulaire,  de  la  ten- 
dance générale  de  sa  pensée  (penche-t-il  vers  le  mono- 
physisme  ou  est-il  chalcédonien?),  des  emprunts  faits 
par  lui  aux  mythes  égyptiens  et  aux  religions  voisines. 

Texte.  —  Une  bonne  histoire  des  éditions  dans  Fabri- 
cius-Harlès,  Bibliotheca  Grœca,  t.  vm,  Hambourg,  1802, 
p.  606-610;  depuis  ce  temps  édit.  de  F.  Passow,  Leipzig, 
1834;  du  comte  de  Marcellus,  Paris,  1861;  de  la  P.  G., 
t.  xliii  (reproduit  celle  de  Daniel  Heinsius,  Leyde,  1627 1; 
d'A.  Scheindler,  Leipzig,  1881  (Bibl.  Teubner),  à  laquelle 
il  faut  désormais  se  référer. 

Notices  littéraires.  —  A.  Ludwich,  dans  l'introduc- 
tion à  l'édition  des  Dionysiaques,  Leipzig,  1909  (Bibl. 
Teubner);  les  histoires  de  la  littérature  grecque,  spécia- 
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lement  W.  von  Christ  (Schmidt  et  Stahlin),  Geschichte  der 
griechischen  Literutur,  6e  édit.,  t.  m,  1924,  p.  965-971; 
O.  Bardenhewer,  Altkirchliche  Literatur,  t.  iv,  1924, 
p.  122-124;  Prolest.  Realeneyclopàdie,  t.  xiv,  1904,  p.  156- 
159;  J.  Golcga,  Stadien  ùbcr  die  Evangelicndichlung  des 
donnas,  Brcslau,  1930. 

É.      A-MANN. 

NONNOTTE  Claude-François  (1711-1793),  na- 
quit à  Besançon,  le  29  juillet  1711;  il  fit  ses  études 
chez  les  jésuites  de  cette  ville  et  entra  de  bonne  heure 
dans  la  Compagnie.  Il  lut  d'abord  appliqué  à  l'ensei- 
gnement, puis  à  la  prédication.  Il  eut  de  vifs  démêlés 
avec  Voltaire  qui  ne  lui  pardonna  jamais  d'avoir 
signalé,  dans  ses  écrits,  des  erreurs  historiques  mani- 
festes. Il  fut  supérieur  de  la  résidence  de  Paray- 
le-Monial  en  1755.  Après  la  suppression  de  la  Compa- 
gnie, Nonnotte  revint  à  Besançon,  où  il  se  consacra 
tout  entier  à  la  défense  de  la  religion.  En  1781,  il  fut 
élu  membre  de  l'Académie  des  Belles-Lettres  et  Arts 
de  Besançon.  11  mourut,  dans  cette  ville,  le  3  septem- 
bre 1793. 

Tous  les  écrits  du  P.  Nonnotte  ont  pour  objet  la 
défense  de  l'Église  contre  les  attaques  des  incrédules 
du   xvnie  siècle  et,  en  particulier,  contre  celles  de 
Voltaire.  Parmi  ces  écrits,  il  faut  citer,  par  ordre  de 
date  :  Examen  critique  ou  Réfutation  du  livre  des  mœurs, 
in-8°,  Paris,  1757.    Ce  livre  contient  «  des  principes 
impies,  une  morale  indécente,  des  maximes  séditieuses, 
des  calomnies  contre  la  religion,  le  mépris  de  la  vertu 
et  de  nombreuses  contradictions  »  (Mémoires  de  Tré- 
voux, d'août  1758,  p.  1960-1972).  —  Les  erreurs  de 
Voltaire,  2  vol.  in-12,  Avignon,   1762   (Annales   litté- 
raires de   1762,  t.  vi,  p.  217-249).  Cet  ouvrage  eut 
beaucoup  de  succès  :  il  fut  réédité  à   Liège,  2  vol., 
in-12,  1766;  à  Lyon,  2  vol.  in-12,  1767,  et  considéra- 
blement augmenté,  dans  une  nouvelle  édition,  2  vol., 
in-12,  Paris,  1770  (Annales  littéraires  de  1770,  t.  vi, 
p.  145-167),  puis  à   Lyon,  2  vol.  in-12,  1774,  et  à 
Besançon,    3  vol.  in-12,   1818.    Enfin,   une   nouvelle 
édition,  augmentée  d'un  troisième  volume,  intitulé  : 
L'esprit  de  Voltaire  dans  ses  écrits,  parut  à  Paris,  en 
1820,  puis  en  1822  et  en  1823,  3  vol.  in-8  (Ami  de  la 
religion  du  4  nov.  1820,  t.  xxv,  p.  385-390,  et  6  déc. 
t.  xxvi,  p.  97-103).  L'écrit  fut  traduit  en  allemand, 
1768,  en  espagnol,  1772,  et  en  italien,  1773,  et  il  eut 
plusieurs  éditions  en  chacune  de  ces  langues.  L'esprit 
de  Voltaire  avait  d'abord  paru  à  part,  in-8",  s.  J.,1797. 
L'ouvrage,  justement  célèbre  de  Nonnotte,  parut,  à 
l'origine,  sans  nom  d'auteur;  dans  la  première  partie, 
l'auteur  signale  les  fausses  citations  et  les  principes 
irréligieux  de  Voltaire  dans  son  Essai  sur  l'histoire 
générale;  dans  la  seconde  partie,  Nonnotte  relève  les 
erreurs  dogmatiques  de  Voltaire  dans  son  Essai  sur 
l'administration  publique  et  son  Poème  sur  la  loi  natu- 
relle. Voltaire  fut  piqué  au  vif  par  cette  critique  et  il 
répliqua,  sous  le  pseudonyme  de  Damilaville,  dans  un 
écrit  intitulé  :  Éclaircissements  historiques  à  l'occasion 
d'un  libelle  calomnieux  contre  l'Essai  sur  les  mœurs. 
Ces  Éclaircissements  sont  imprimés  au  t.  vu    de  l'édi- 
tion de  ]'Essai  sur  l'histoire  générale,  1761-1763  et  sont 
reproduits  à   la  suite  d'L'n  chrétien   contre  six  juifs. 
Plus  tard,  Voltaire  ajouta  une  Addition  aux  observa- 
lions    précédentes    et   enfin    un    pamphlet    intitulé    : 
Honnêtetés  littéraires;  il  laisse  paraître  toute  sa  colère 
dans  deux  lettres  du  17  mai  et  du  18  septembre  1762, 
et  dans  l' Incursion  sur  Nonnotte  ex-jésuite,  t.  xxxi, 
p.  156-209  de  l'édition  des  Œuvres  de  Voltaire,  1785. 
Mais  Nonnotte  répliqua  dans  Réponses  aux  Éclair- 
cissements historiques  et  aux  Additions,  1766  et  1767; 
dans  Lettre  d'un  ami  à   un   ami  sur   les   Honnêtetés 
littéraires.  Ces  divers  écrits  de  Nonnotte  se  trouvent 
dans  les  éditions  postérieures  des  Erreurs  de  Voltaire. 
Nonnotte   reprit   ses  attaques    contre  l'incrédulité 
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dans  son  Dictionnaire  philosophique  de  la  religion,  où 
l'on  établit  tous  les  points  de  la  religion  attaqués  par  les 
incrédules  et  où  l'on  répond  à  toutes  leurs  objections, 
4  vol.,  in-12,  Avignon,   1772  (Annales   littéraires  de 

1773,  t.  m,  p.  166-187).  Comme  le  piécédent,  cet  écrit 
eut  beaucoup  de  succès  et  fut  réimprimé  plusieurs 
fois  2  vol.  in-12,  s.  1.,  1773:  1  vol.  in-8°,  Lyon,  1773; 
1  vol.  in-8°,  Liège,  1773  ;  4  vol.  in-12,  Paris,  1774. 
Une  nouvelle  édition,  considérablement  augmentée, 
4  vol.  in-12,  Besançon,   1774   et  4  vol.  in-12,   s.  1., 

1774,  parut  avec  un  faux  titre  :  Nouveau  dictionnaire 
anti-philosophique,  par  allusion  au  Dictionnaire  anti- 
philosophique de  Chaudon  qui,  lui  aussi,  combattait  le 
Dictionnaire  philosophique  de  Voltaire;  enfin  une  nou- 
velle édition  parut  à  Besançon,  en  1818  et  en  1820, 
4  vol.  in-8°,  enfin  à  Paris, 2  vol.  in-8°,  1835.  (Ami  de  la 
religion  du  13  janvier  1821,  t.  xxvi,  p.  273-275.) 

Voltaire  ne  répondit  pas  directement  à  ces  critiques, 
mais  un  janséniste  appelant,  Bon-François  Rivière, 
plus  connu  sous  le  nom  d'abbé  Pelvert,  publia  les 
Lettres  d'un  théologien  à  M***,  où  ion  examine  la 
doctrine  de  quelques  écrivains  modernes  contre  les  incré- 
dules, 2  vol.,  in-12,  s.  1.,  1776;  dans  cet  écrit,  Pelvert 
attaque  plusieurs  jésuites  :  le  P.  de  La  Marche,  pour 
son  ouvrage  :  La  foi  justifiée  contre  tout  reproche  de 
contradiction  avec  la  raison,  in-12,  1762;  le  P.  Floris 
pour  son  écrit  :  Les  droits  de  la  religion  soutenus  contre 
les  maximes  de  la  nouvelle  philosophie,  2  vol.  in-12, 
1774  ;  le  P.  Paulian,  pour  son  Dictionnaire  philosophico- 
Ihéologique  portatif,  avec  des  notes,  in-12,  1770  et 
enfin  le  P.  Nonnotte  pour  son  Dictionnaire  philoso- 
phique de  la  religion.  Pelvert  relève,  dans  tous  ces 
ouvrages,  des  erreurs  sur  le  péché  origine),  sur  les 
œuvres  et  le  salut  des  infidèles,  sur  la  liberté  et  la  grâce 
(Nouvelles  ecclésiastiques, du  13  nov.  1774,  p.  181-184). 
Nonnotte  a  encore  publié  Les  philosophes  des  trois 
premiers  siècles,  ou  portraits  historiques  des  philosophes 
païens,  qui,  ayant  embrassé  le  christianisme,  en  sont 
devenus  les  défenseurs  par  leurs  écrits,  ouvrage  avec 
lequel  on  fera  aisément  la  comparaison  de  ces  philo- 
sophes anciens  avec  ceux  d'aujourd'hui,  in-12,  Paris, 
1789  (nouvelle  édition  en  1792  et  Besançon,  1818). 
L'ouvrage  fut  traduit  en  allemand  en  1790. 

Il  faut  ajouter  encore  les  Principes  de  critique  sur 
l'époque  de  i établissement  de  la  religion  chrétienne  dans 
les  Gaules,  in-12,  Avignon,  1789.  On  lui  a  attribué, 
mais  à  tort,  ce  semble,  l'écrit  intitulé  :  Du  gouverne- 
ment actuel  des  paroisses,  publié  en  1822.  La  biblio- 
thèque de  la  ville  de  Besançon  et  les  archives  de 
l'Académie  des  Belles-lettres  et  des  Sciences  de  cette 
ville  possèdent  des  manuscrits  qui  lui  sont  attribués. 
Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  19-20; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxvm,  col.  232- 
233;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  445-146; 
Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  22a-226; 
Chaudon  et  Delandine,  Dictionnaire  historique,  édit.  1822, 
t.  xx,  p.  363-364;  Éloge  de  Nonnotte  par  Grappin,  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  de  Besançon  de  1812;  Ami  de  la 
religion  et  du  roi,  t.  xxv,  4  nov.  1820,  p.  385-390;  6  dec, 
t.  xxvi,  p.  97-103,  et  du  13  janv.  1821,  t.  xxvi,  p.  2/3-2/d; 
Caballero,  Bibliolhecœ  Scriptonun  Socieiatis  Jésus  Supplc- 
mentum,  t.  i,  2  vol.,  in-4»,  Rome,  1814,  p.  210-211;  De 
Backer,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie  de 
Jésus  t  iv,  p.  481-483;  Sommer VOgel,  Bibliothèque  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1803-1807;  Encyclopédie  des 
sciences  religieuses  (prot.),  t.  ix,  p.  692-693;  Ch.  Barthé- 
lémy, Le  dossier  de  Nonnotte,  dans  Erreurs  et  mensonges 
historiques,  XIII»  série,  in-12,  Paris,  1881,  p.  42-8/; 
Kirchenlexicon,  t.  ix,  col.  444-446;  Hurter,  Nomenclator, 
3«  édit.,   t.   v,   col.   313-314. 

J.  Carreyre. 

NORIS  Henri,  moine  augustin  et  cardinal  (1631- 
1704).  —  i.  Vie.  —  Il  naquit  à  Vérone  d'une  famille, 
qui  était,  dit-on.  d'origine  anglaise,  le  29  août  1631, 
fut  nommé  Jérôme  au  baptême,  fit  ses  études  chez 
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Jes  jésuites  de  Rimini.  Dès  sa  prime  jeunesse  il  était 
un  lecteur  assidu  des  Pères  et  spécialement  de  saint 
Augustin.  C'est  par  amour  pour  ce  grand  docteur 
qu'il  entra  chez  les  ermites  professant  sa  règle.  Appelé 
à  Rome  par  le  général  de  cet  ordre,  il  eut  dès  lors  à 
sa  disposition  de  riches  bibliothèques  et  la  compagnie 
de  savants  réputés:  il  y  rencontra  entre  autres,  son 
illustre  confrère,  Chrétien  Wolf  (Lupus)  qui,  fuyant 
les  orages  excités  autour  de  lui  à  l'université  de  Lou- 
vain,  avait  trouvé,  par  ordre  d'Alexandre  VII,  un 
refuge  dans  la  Ville  éternelle.  C'est  lui,  peut-être,  qui 
précisa  la  vocation  du  jeune  Xoris,  devenu  son  ami 
intime  et  son  compagnon  inséparable  dans  la  visite  des 
antiquités  romaines.  Wolf  dédia  à  ce  jeune  homme 
son  épître  :  De  christiana  contritione,  proclamant  qu'il 
ne  pouvait  rien  lui  arriver  de  plus  heureux  que  de 
l'avoir  rencontré  :  «  Toi,  lui  dit-il,  qui,  marchant  sur 
Jes  traces  de  ton  père.  Onuphre  Panvinio,  versé  non 
seulement  dans  la  scolastique  et  la  théologie  dogma- 
tique, connais  aussi  à  merveille  l'antiquité  profane 
et  sacrée  :  souvent,  lorsque  nous  visitions  ensemble 
les  grandes  basiliques  de  la  Ville,  tu  évoquais  pour 
moi,  le  plus  savamment  du  monde,  les  faits  de  la 
République  et  de  l'Église  qui  avaient  eu  ces  lieux 
pour  théâtre...  » 

Noris  avait  projeté  de  réviser  les  Annales  de  Baro- 
nius  :  mais  il  fut  devancé  dans  cette  œuvre  par  le 
P.  Pagi.  Il  revint  dès  lors  à  ses  premières  amours  : 
saint  Augustin:  et,  pour  mettre  mieux  en  lumière  la 
doctrine  de  celui-ci,  entreprit  son  Histoire  de  l'hérésie 
pélagienne.  Il  avait  vingt-sept  ans  lorsque  ses  supé- 
rieurs l'envoyèrent  professer  la  théologie  aux  couvents 
de  Pesaro,  puis  de  Pérouse,  et  enfin  de  Padoue.  Puis, 
il  fut  rappelé  à  Rome,  reçu  docteur,  et  nommé  par 
Clément  X  qualificateur  du  Saint-Office.  En  1673  pa- 
rut à  Padoue  son  Histoire  du  pélagianisme  qui  sou- 
leva des  tempêtes  à  divers  reprises  et  même  après  la 
mort  de  l'auteur. 

Cependant  Antoine   Magliabecchi  avait  signalé  à 
Côme  III,  grand-duc  de  Toscane,  Je  rare  mérite  du 
P.  Noris.  Le  grand-duc  nomma  celui-ci  son  théologien 
ordinaire,  l'appela  d'atord  à  Florence  en  1673,  puis 
créa   pour  lui   la   chaire    d'histoire   ecclésiastique   à 
l'université  de  Pise.  De  plus  il  lui  confia  l'éducation 
de  Jean-Gaston,  son  fils.  L'enseignement  donné  par 
Noris  à  Pise  lui  fournit  l'occasion  d'approfondir  nom- 
bre de  questions  relatives  à  l'archéologie  et  à  la  philo- 
logie profanes  et  sacrées.  Il  fit  paraître  ainsi  de  nom- 
breux et  précieux  travaux  d'érudition,  dont  l'énumé- 
ration  n'entre  pas  dans  notre  cadre.  Le  grand-duc  lui 
avait  offert  l'évêché  de   Pistoie,  qu'il  refusa  obstiné- 
ment. Christine  de  Suède  lui  avait  envoyé  le  diplôme 
de  J 'Académie,  fondée  par  elle,  et  qui  devint  J'Arcadie. 
Clément  X  et  Innocent  XI  Je  voulaient  à   Rome  : 
Noris  refusait  toujours,   pour  garder  sa  liberté  et  ses 
loisirs.  Enfin  Innocent  XII  exigea  le  retour  de  Xoris. 
Pour  l'avoir  près  de  lui,  il  lui  voulut  confier  l'office  de 
sacriste  du  Sacré-Palais,  charge  réservée  à  son  ordre. 
Noris  déclina  l'offre.  Mais,  après  la  mort  de  ScheJstrate 
en   1692,  il  accepta  volontiers   la  place  de   premier 
custode  de  la  bibliothèque  vaticane.  Enfin,  malgré  ses 
résistances,  Innocent  XII  le  créa  cardinal -prêtre  du 
titre  de  Saint-Augustin,  le  12  décembre  1695,  l'inscri- 
vit à  plusieurs  Congrégations,  et  finalement  lui  donna 
la  succession  dû  cardinal  Casanata  comme  bibliothé- 
caire de  la  Sainte  Église.  Xoris  ne  songea  pas  à  inter- 
rompre pour  autant  ses  doctes   travaux,   prit  part 
notamment  aux  études  faites  alors  en  vue  de  la  cor- 
rection du   calendrier.    Il  intervint  au  conclave   qui 
élut  Clément  XL  II  mettait  la  dernière  main  à  une 
Histoire  des  donatistes,  lorsqu'il  mourut  d'hydropisie 
le  22  février  1704.  Il  fut  inhumé  dans  son  église  titu- 
laire, où  l'on  voit  son  buste  en  marbre  blanc,  surmon- 


I    tant  son  tombeau  modeste,  orné  d'une  épitaphe  en 
vers,  à  droite  de  la  porte  de  la  sacristie. 

Cet  homme  avait  manifesté,  depuis  sa  jeunesse,  une 
puissance  de  travail  remarquable.  De  20  à  44  ans  il 
donnait  chaque  jour  14  heures  à  l'étude,  se  conten- 
tait de  cinq  heures,  parfois  de  trois  heures,  de  sommeil, 
ne  prit  jamais  de  vacances,  ne  quitta  presque  jamais, 
.  même  pour  une  promenade,  la  ville  de  Rome,  lorsqu'il 
y  fut  revenu.  Ses  connaissances  étaient  fort  étendues 
en  histoire,  chronologie,  numismatique,  archéologie; 
son  érudition  était  solide  et  critique.  Il  fit  l'admiratior 
de  tous  les  gens  de  science  de  son  temps. 

IL  Œuvres.  —  Au  cours  de  sa  longue  carrière, 
Xoris  fit  paraître  un  nombre  considérable  d'ouvrages  ; 
il  en  laissa  d'autres  manuscrits.  L'ensemble  de  cette 
,  œuvre  a  été  publié  en  4  vol.  in-fol.  par  les  deux  frères 
Ballerini  :  Henrici  Xorisii  Yeronensis  augustiniani 
opéra  omnia  nunc  primum  collecta  atque  ordinata, 
Vérone,  1729-1732,  à  quoi  il  faut  ajouter  un  travail 
rédigé  en  italien,  qui  parut  à  Mantoue,  en  1741,  avec 
un  recueil  de  lettres.  —  Cette  œuvre  se  répartit  à  peu 
près  également  entre  l'archéologie  et  la  chronologie 
d'une  part  et  l'histoire  des  doctrines  chrétiennes 
d'autre  part. 

1  Nous  ne  ferons  que  mentionner  les  travaux  de  la 
première  catégorie  bien  qu'Us  intéressent  parfois  les 
disciplines  ecclésiastiques  :  1.  Annus  et  epochœ  Syro- 
macedonum  in  vetustis  urbium  Syriœ  nummis  prseser- 
tim  Mediceis  quinque  disserlationibus  exposita.,  Flo- 
rence, 1689:  Œuvres,  t.  n,  col.  1-593,  travail  de  numis- 
matique extrêmement  remarquable.  —  2.  Dissertatio- 
nes  1res  quarum  prima  Fastos  consulares  anonymi 
exhibet  et  illustrât,  altéra  Cyclum  paschalem  latj- 
nohum  annorum  LXXXIY  dilucidat,  tertia  Cyclum 
paschalem  Rayexnatem  explicat,  Œuvres,  t.  il, 
col.  594-849.  -  -  3°  Epistola  consularis  in  qua  collegia 
LXX  consulum  ab  anno  christianœ  epochœ  XXIX 
usque  ad  annum  CCXXIX,  in  vulgatis  Faslis  hactenus 
perperam  descripta,  corriguntur,  supplentur  et  illus- 
tranlur,  t.  h,  col.  850-1058,  précieux  pour  la  chrono- 
logie chrétienne  des  deux  premiers  siècles.  —  4.  Duplex 
dissertalio  de  duobus  nummis  Diocleliani  et  Licinii  cum 
auctario  clironologico  de  votis  decennalibus  imperato- 
rum  ac  cœsarum,  ibid..  t.  n,  col.  1059-1238,  important 
pour  fixer  quelques  points  de  l'iiistoire  de  Ja  grande 
persécution.  ---  5.  Cenolaphia  Pisana  Caii  et  Lucii 
Csesarum,  Œuvres,  t.  ni,  col.  1-774.  étude  d'archéolo- 
gie profane. 

2°  D'un  intérêt  beaucoup  plus  considérable  pour 
le  théologien  sont  Jes  ouvrages  consacrés  par  Xoris  à 
l'histoire  des  doctrines  chrétiennes.  Cet  intérêt  leur 
vient  non  seulement  de  leur  contenu,  mais  des  contro- 
verses qu'ils  ont  suscitées.  Ces  controverses  jettent,  en 
effet,  un  jour  curieux  sur  l'état  d'esprit  qui  régnait 
pour  lors. 

1.  Le  point  de  départ  des  travaux  de  Xoris,  c'est 
son  Historia  pelagiana.  Il  la  composa  dans  les  années 
1670-1672,  au  moment  où  les  querelles  entre  jésuites 
et  jansénistes  commençaient  à  s'apaiser  (Paix  de 
Clément  IX,  1669;.  Le  tumulte  de  la  bataille  étant 
calmé,  Xoris,  fervent  augustinien,  pensa  rendre  quel- 
ques services  à  la  théologie  en  précisant  sur  les  points 
en  litige  la  pensée  de  saint  Augustin,  dont  les  jansé- 
nistes s'étaient  réclamés  avec  fracas,  dont  les  jésuites 
avaient  cherché  à  tirer  à  leur  doctrine  diverses  asser- 
tions, et  contesté  certaines  autres.  Il  importait  avant 
tout  de  fixer  historiquement  la  position  du  problème, 
et  la  plus  grande  partie  du  travail  de  Xoris  se  can- 
tonnait dans  l'exposition  sereine  des  événements  qui 
avaient  précédé,  accompagné  et  suivi  la  crise  péla- 
gienne et  son  prolongement  semi-péJagien.  .Mais  J 'au- 
teur ne  gardait  pas  jusqu'au  bout  cette  sérénité  et  la 
dernière  partie   de   son   travail  prenait  parti  contre 
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ceux  qui.de  part  ou  d'au  Ire,  mais  surtout  dans  le  camp 
des  molinistes,  avaient  défiguré,  à  son  avis,  la  pensée 
d'Augustin. 

Telle  est  l'économie  générale  de  l'ouvrage  qu'en 
1672  il  soumettait  à  la  censure  ecclésiastique  et  qui 
portait  le  titre  :  Historia  pelagiana  et  dissertatio  de 
synodo  V  œcumenica  in  quà  Origenis  uc  Tlieodori 
Mopsuesteni  pelagiani  erroris  anctoriim  justa  damna- 
tio  exponitm  et  Aquileiense  schisma  describitur,  additis 
Vindiciis  augustinianis  pro  libris  a  S.  Doctore  contra 
pelagianos  ac  semi-pelagianos  saiptis.  Trois  parties 
en  somme  :  D'abord  I  histoire  même  de  la  controverse 
pélagienne  et  semi-pélagienne,  en  deux  livres  menant 
les  événements  jusqu'au  IIe  concile  d'Orange;  puis 
l'histoire  du  Ve  concile  œcuménique  (553)  dans  lequel 
Noris  estimait  (à  tort)  qu'avait  été  condamné  l'ori- 
génisme,  et  qui  avait  du  moins  consacré  la  déconfiture 
de  Théodore  de  Mopsueste;  en  ces  deux  auteurs  Noris 
voyait,  non  sans  quelque  exagération,  les  pères  du 
pélagianisme.  A  cette  histoire  s'annexaient  quatre  dis- 
sertations où  l'on  réfutait  les  auteurs  qui,  tout  récem- 
ment, avaient  pris  la  défense  de  Julien,  de  Cassien, 
de  Fauste  de  Riez.  Les  Yindiciœ  auguslinianœ,  par 
quoi  se  terminait  l'ouvrage,  protestaient  clairement 
contre  les  tendances  qui  se  taisaient  jour  «  dans 
l'École  »  d'abandonner  Augustin;  et,  pour  que  nul 
n'en  ignorât,  le  dernier  chapitre  alignait  :  centum  et 
iriginta  quinque  recentiorum  contra  D.  Augusliniim 
convicia,  dicteria  ac  censurée  ab  eodem  S.  DocVue  et 
sanctis  Patribus  repulsœ  ;  sur  deux  colonnes  figuraient 
d'une  part  les  assertions  des  recentiores  (citations 
textuelles  de  Molina)  et  d'autre  part  les  paroles  de 
saint  Augustin  ou  de  ses  vrais  disciples,  et  c'était 
Alype  de  Tagaste  qui  terminait  cette  audience  : 
Habemus  ducem  Augustinum  qui  nos  in  ipsa  veritatis 
arcana,  Deo  jam  monsirante,   pei  ducat. 

C'est  l'approbation  de  cet  ouvrage,  qu'en   1672  le 
jeune  Noris  venait  demander  à  Rome;  traitant  des 
matières   de   la   grâce,   le   livre   ne   pouvait   paraître 
qu'avec  l 'imprimatur  du  Saint-Siège.  Au  dire  des  Ralle- 
rini,   le   livre   aurait   été   d'abord    assez   fraîchement 
reçu;  se  ravisant  vite,  d'ailleurs,  l'assesseur  du  Saint- 
Office,   auquel   l'examen   avait  été   confié,    finit   par 
approuver  l'ouvrage,  et  par  ratifier  le  jugement  des 
deux  censeurs  augustins  lequel  est  datédu20juin  1672. 
Il  aurait  même  fait  nommer  peu  après  le  jeune  Noris 
qualificateur  du  Saint-Office.  L'ouvrage  parut  à  Padoue 
en  1673;   autres    éditions    données  par   l'auteur  lui- 
même   :   Leipzig,   1677;   Louvain,   1702   (cf.   Œuvres, 
t.  i,  col.  1-1296).  Mais  il  fut  impossible  à  Noris  de  le 
faire   paraître   en   France,    où   l'on   avait   commencé 
l'impression  à  Paris  et  à  Rouen.   Le  P.  Le  Tellier, 
très  en  faveur  auprès  de  Louis  XIV,  dont  il  sera  plus 
tard  le  confesseur,  fit  arrêter  tout  le  travail.  (Lettre 
du  cardinal  Rona  à  Noris,  17  mars  1674).  A  une  lettre 
du   moine   lui   demandant   d'intervenir,    le   cardinal 
répondait  :  «  Je  croyais  que  votre  Révérence  avait 
déjà  été  informée  de  ce  qui  est  arrivé  à  Paris   à    son 
livre,  et  c'est  pourquoi  je  ne  l'en  avais  point  avisée. 
En  fait  tous  les  exemplaires  imprimés  ont  été  retirés 
par  ordre^cîu  roi,  à  l'instigation  du  P.  Le  Tellier, 
jésuite,  confesseur  de  Sa  Majesté,  la  même  chose  s'est 
produite  à  Rouen  où  on  réimprimait  l'ouvrage,  avec 
défense  rigoureuse  de  l'imprimer  dans  tout  le  royaume. 
En  écrire  à  la  personne  dont  vous  me  parlez  (le  car- 
dinal d'Estrées)  serait  inutile,  parce  que  nul  ne  peut 
faire  échec  au  P.  Le  Tellier.  Mieux  vaut  se  taire,  car 
il  ne  manquera  pas  d'ami  pour  prendre  votre  défense 
et  la  défense  d'une  cause  si  juste.  Ainsi  va  le  monde 
aujourd'hui  :  qui  n'est  pas  moliniste  est  hérétique.  » 
Texte    italien    dans    Joannis   Bona    epistolse    selectce, 
Turin,  1755,  p.  304. 

Du   moins   cette   interdiction   du   livre   en    France 


arrêta-t-elle  l'essor  des  écrits  qui  auraient  pu  paraître 
pour  ou  contre  et  qui  auraient  ranimé  des  discussions 
à  peine  éteintes.  En  Italie  la  controverse  ne  chômait 
pas.  Un  des  premiers  à  prendre  position  fut  le  fran- 
ciscain F.  Macédo  (Voir  son  article,  t.  in,  col.  1463) 
dans  sa  dissertation  sur  Vincent  de  Lérins  et  Hilaire 
d'Arles,  que  Noris  avait  rangés  parmi  les  semi-péla- 
giens.  Noris  répondit  dans  son  Adventoria  amicissimo 
ac  doctissimo  viro  F.  Francisco  Macedo,  qui,  remettant 
à  plus  tard  les  questions  de  fond,  ne  s'occupait  que 
d'une  chicane  tout  à  fait  accessoire  et  d'ordre  gramma- 
tical; la  réplique  sur  le  fond  ne  fut  jamais  publiée, 
l'autorité  supérieure  s'étant  entremise  pour  arrêter 
ce  débat. 

C'est  à  peine  de  la  polémique  que  la  dissertation 
publiée    par   Noris    à    Florence,    1674,    où   il    relève 
quelques  erreurs   commises    par  le    jésuite   Garnier 
dans    son    édition    de    Marius    Mercator    :    In    notas 
J.  Garneriiad  inscr  iptiones  epistolarum  synodalium  XC 
et  XCI1  inter  auguslinianas  censura,  dans  Œuvres,  t.  n i , 
col.  1109-1180.  Mais,  dès  1676,  les  choses  prenaient 
une  tournure  tout  à  fait  sérieuse,  VHistoria  pelagiana 
était  déférée  au  Saint-Office,  comme  renouvelant  les 
erreurs  de  Raïus  et  de  Jansénius:  divers  écrits  de  cir- 
constance s'efforçaient  de  peser  sur  les  décisions  du 
tribunal.  Un  franciscain,  Jean  de  Guidicciolo,  faisait 
paraître    à   Francfort  (?)  des  Propositions  parallèle 
Michaelis  Baii  et  Henrici  de  Noris.  C'est  à  ce  factuni 
que  répondit  une  plaquette  parue  à  Venise,  en  1676, 
et  sur  laquelle  les  jugements  les  plus  contradictoires 
ont  été  portés  :  Responsiones  P.  Fr.  Macedi  adversus 
propositions   parallclas    Fr.    Johannis    a    Guidicciolo 
collectœ  ab  Annibale  Riccio  Yenelo,  S.   T.  baccalaureo, 
reproduite  dans  Œuvres,  t.  î,  col.  1337-1360.  Se  fiant 
au  titre  Responsiones  Macedi,  plusieurs  critiques  y  ont 
voulu  voir  un  ouvrage  de  Macédo  lui-même,  qui  se 
donnait  le  luxe  de  réfuter  en  apparence  son  confrère, 
mais  pour  abonder  en  fait  dans  son  sens,  et  affirmer 
le   jansénisme   de   Noris    (c'est  l'hypothèse  présentée 
ici  à  l'art.  .Macédo,  col.  1463).  La  réalité  semble  tout 
autre   :   le  Riccius,  auteur  de  la  réponse,  est  Noris 
lui-même  qui,  pour  réfuter  Guidicciolo,  derrière  lequel 
il  devinait  Macédo,  trouva  piquant  de  chercher  à  ses 
propres  expressions,  accusées  de  baïauisme,  des  paral- 
lèles dans  les  œuvres  mêmes  de   Macédo.  —  C'est 
sous  le  même  nom  de  Riccius  et  avec  le  même  procédé 
que  Noris  réfuta  un  autre  pamphlet  signé  du  pseu- 
donvme,    Humbert  le    Chartreux,    et  intitulé  :    Ger- 
manilates  Jansenii  et  Norisii  ;  Noris  lui  opposa  des 
Responsa  P.  Fr.  Macedi  adversus  gerras  germanas  ger- 
manitatum  collecta  ab  Annibale  Riccio,  Venise,  I67"î  ; 
Œuvres,  t.  i,   col.   1391-1494.   —  Presque  en   même 
temps  que  les    Germanitates  du  prétendu  chartreux 
avait  paru  une  brochure  en  italien  encore  plus  perfide. 
L'auteur  se  donnait  pour  Noris  lui-même  qui  censu- 
rait la  position  prise  par  Annibal  Riccius  :  Censura 
del  P.   Noris  sopra   le  risposle  raccolte  dal  P.   Ann. 
Riccio  in  nome  del  P.  Macedo  aile  proposizioni  parallèle 
del  P.  Gio.  de  Guidicciolo.  A  quoi  le  vrai  Noris  opposa, 
toujours  sous  le  nom  de  Riccius  (qualifié  pour  la 
circonstance  de  Philalethis),  une  Conjutatio  pahnodiœ 
sub  nomine  P.  Henrici  Noris  publicatœ,  Venise,  10/6; 
Œuvres,  1. 1,  col.  1363-1386.  —  Un  prétendu  Fulgence 
Rusbrocke    qui    continuait   la   même    petit   jeu    eut 
aussi  sa  réponse  dans  la  Conjutatio  pseudepistolx  sub 
nomine   P.   H.   Noris  per  dolum    publicalse.  Œuvres. 
t.  i,  col.  1495-1506.  —  A  la  même  campagne  se  ratta- 
che la  publication  du  Prodromus  velitaris  pro  Augus- 
lino  contra  Henricum  de  Noris,  paru  sous  le  nom  de 
Rruno  Neusser,  et  qui  pourrait  être  du  jésuite  Honore 
Fabri.  Voir  ici,  t.  v,  col.  2054. 

La  campagne,  d'ailleurs,  n'eut  pas  le  succès  qu  en 
attendaient  ses  auteurs.  Clément  IX  voulait  la  paix; 
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Innocent  XI,  qui  lui  succédait  en  septembre  1676, 
n'aimait  pas  les  jésuites.  Finalement  le  Saint-Office 
rendit  une  sentence  favorable  à  Xoris.  Celui-ci,  néan- 
moins, pour  lors  professeur  à  Pise,  se  tint  dorénavant 
à  l'écart  des  questions  brûlantes.  Tout  au  plus,  en 
1687,  se  donna-t-il  la  petite  joie  de  rendre  coup 
pour  coup  à  Macédo,  qu'il  soupçonnait,  non  sans  rai- 
son, d'avoir  mené  la  campagne  de  1676.  Dans  un 
appendice  à  son  traité  De  incar natione ,  1680,  le  cor- 
delier  avait  lâché  sur  la  chronologie  de  saint  Augustin 
quelques  opinions  paradoxales.  Elles  furent  relevées, 
avec  plus  de  verve  que  de  charité,  dans  un  travail 
paru  à  Leyde,  1681,  et  dédié  à  Mabillon  :  Somnia 
quinquaginla  F.  Macedo  in  itincrario S.  Auguttini  post 
baptismum  Mediolano  Romcm  excutiebat  levi  brachio 
P.  Fulgenlius  Fosseus.  Fosseus  est  certainement 
Xoris. 

Appelé  définitivement  à  Rome  en  1692  par  Inno- 
cent XII,  Xoris  y  jouit  bientôt  d'une  situation  im- 
portante dans  diverses  congrégations  romaines;  tout 
faisait  prévoir  son  élévation  au  cardinalat.  Gela  ne 
faisait  pas  l'affaire  des  molinistes  :  une  nouvelle  cam- 
pagne commença  contre  lui.  Innocent  XII  confia  donc 
à  huit  théologiens,  aussi  désintéressés  que  possible, 
un  nouvel  examen  de  l'œuvre  théologique  de  Xoris. 
Leurs  jugements  furent  soumis  au  Saint-Office  et,  dit 
Benoît  XIV,  cum  nihii  anathemate  vel  alia  censura 
dignum  in  operibus  fuerit  adinventum,  Pontifex  Inno- 
centius  (heologorum  et  cardinalium  sensum  facto  com- 
probavit  :  Noris  fut  nommé  consulteur  du  Saint- 
Office.  Lettre  de  Benoît  XIV  à  l'Inquisiteur  l'Espagne, 
voir  ci-dessous.  Cette  solution  élégante  n'empêcha 
pas  la  mise  en  circulation  de  nouveaux  pamphlets  : 
De  his  quze  spectant  ad  fidcm  catholicam,  autore  ano- 
nymo  scrupuloso,  et  encore  :  Informalio  de  libro 
Henrici  Noris  ab  uno  theologo  Parisiensi,  et  encore  : 
Lettera  d'un  cavalier  dimoranle  in  Parigi  ad  un  suo 
amico  in  Italia.  Tous  trois  semblent  bien  avoir  le 
même  auteur.  On  a  pensé  au  P.  Hardouin  qui  avait  eu 
avec  Xoris  quelques  différends  antérieurs.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Xoris  entendit  tirer  au  clair  les  chicanes  qui 
lui  étaient  faites;  il  composa  et  publia  à  Rome,  1695, 
une  série  de  dissertations  :  1.  In  historiam  controver- 
sise  «  de  uno  ex  Trinitate  passo  »,  où  il  expliquait  les 
■  variations  »  des  divers  papes  dans  cette  fameuse 
controverse.  —  2.  Apologia  monachorum  Scythiaz  ab 
anonymi  scrupulis  vindicata;  voyant  dans  les  «  moines 
scythes  »  des  augustiniens,  Xoris  se  montrait  pour 
eux  plein  de  tendresse.  — ■  3.  Anonymi  scrupuli  circa 
veteres  semipelagianorum  sectatores  evulsi  ac  eradicati. 
—  4.  Responsio  ad  appendicem  auctoris  scrupulorum.  — ■ 
5.  Janseniani  erroris  calumnia  sublata.  Ces  cinq  disser- 
tations ont  été  réimprimées  dans  l'édition  de  VHistoria 
pelagiana  de  1702;  et  dans  Œuvres,  t.  ni,  col.  771- 
1106.  Cette  agitation,  un  peu  factice  d'ailleurs,  n'em- 
pêchait pas  Innocent  XII  de  nommer  Xoris  cardinal. 
Cette  fois  les  attaques  cessèrent  définitivement. 

Mais,  chose  curieuse,  quarante  ans  après  la  mort  du 
cardinal,  et  pour  des  raisons  qu'il  est  difficile  de 
préciser  l'Inquisition  d'Espagne  s'alarmait  à  nouveau 
du  «  jansénisme  »  de  Xoris,  et  VHistoria  pelagiana 
était  inscrite  à  Y  Index  librorum  expurgandorum  espa- 
gnol. Le  pape  Benoit  XIV  protesta  aussitôt  contre 
cette  démarche  par  une  lettre  du  31  juillet  1748 
adressée  au  Grand  Inquisiteur  d'Espagne.  C'est  la 
lettre  dont  la  divulgation  causa  tant  de  chagrin  à 
Muratori,  voir  ici,  t.  x,  col.  2555.  Après  avoir  rappelé 
que  le  Saint-Siège  avait,  en  maintes  circonstances, 
évité  de  mettre  à  l'Index  des  ouvrages  par  ailleurs 
excellents,  mais  où  pouvaient  se  glisser  quelques 
erreurs,  le  pape  montrait  comment,  dans  le  cas  de 
Xoris,  il  n'y  avait  même  pas  eu  besoin  de  cette  tolé- 
rance. A  trois  reprises  les  œuvres  de   ce  théologien 
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I    avaient  été  soigneusement  examinées  et  on  n'avait 

'    rien  pu  y  découvrir  qui  fût  en  contradiction  avec  des 

doctrines  officiellement  définies  par  l'Église.  La  façon 

|    dont  lui  et  ses  confrères  exposaient  les  rapports  de  la 

j    grâce  et  de  la  liberté   faisait  partie   de  ces  opinions 

qu'il  était  du  devoir  du  Saint-Siège  de  laisser  se  pro- 

!    duire    en  toute  liberté.  Le    livre  de  Xoris  fut  donc 

j    retiré  de  l'index  espagnol.  Texte  de  cette  lettre  dans 

une  édition  de  VHistoria  pelagiana,  parue  à  Vienne 

1775. 

2.  En  dehors  de  ]'Hisloria  pelagiana  et  des  disser- 
tations ou  répliques  qui  s'y  rapportent  il  faut  signaler 
de  Xoris  plusieurs  travaux  qui  ne  parurent  qu'après 
sa   mort   : 

a)  Historiée  Gothescalcanee  synopsis,  dans  Œuvres, 
t.  iv,  col.  681-718,  réhabilitation  de  Gothschalk  et 
apologie  de  Gilbert  Mauguin  qui  venait  d'en  reprendre 
l'histoire. 

b)  De  sanctitate  Siricii  papse,  défense  de  l'attitude 
de  ce  pape  dans  l'affaire  de  l'origénisme. 

c)  Une  volumineuse  Historia  donatistai um  dans 
Œuvres,  t.  iv,  col.  1-674;  ce  travail  a  été  compilé  par 
les  Ballerini,  à  l'aide  des  notes  de  cours  et  des  rédac- 
tions préparées  par  Xoris,  mais  il  n'est  pas  toujours 
facile  de  discerner  ce  qui  est  la  part  du  cardinal  et 
celle  de  ses  éditeurs. 

d)  On  a  publié  à  Mantoue  en  1741,  une  Isioria  délie 
investiture  délie  dignità  ecclesiastiche,  scrilla  dal  P. 
Enrico  Noris  contra  Luigi  Maimburgo,  con  dugento 
e  quattro  lettere  parimente  non  più  stampate  del  mede- 
simo  autore  in  materie  erudite,  in-fol. 

Ellies  du  Pin,  Biblioth.  des  auteurs  ecelés.  du  XVII*  siècle, 
et  du  XVIII*  siècle;  F.  Bianchini,  Vie,  dans  le  t.  i,  1708, 
p.  199,  des  Vite  degli  Arcadi  illustri  de  Crescimbene;  Nicé- 
ron,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres..., 
t.  m,  Paris,  1727,  p.  247-258;  P.  et  J.  Ballerini,  Vita,  en 
tète  du  t.  iv,  des  Œuvres,  1732,  p.  xm-xm;  Chaufepié, 
Nouveau  doctionnaire  historique  et  critique,  t.  m,  1753; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de  1759,  t.  vn;  Moroni, 
Dizionario  di  erudizione  slorico-ecclesiastica,  t.  XLvn,  1847, 
p.  103;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  855-S62. 

F.    BONNARD. 

NOTES  DE  L'ÉGLISE,  voir  art.  Église, 
t.  îv,  col.  2128-2132. 

NOT  ION .  ■ —  I.  Les  notions  divines.  II.  Les  actes 
notionnels. 

I.  Les  notions  divines.  —  1.  Définition  et  justi- 
fication des  notions  divines.  ~  -  On  appelle  notion,  la 
note  ou  propriété  par  laquelle  nous  discernons  une 
personne  de  l'autre  dans  la  Trinité.  La  notion  doit 
donc  présenter  trois  caractères  :  1°  qu  elle  soit  un 
élément  propre  à  la  personne  qu'on  veut  distinguer 
des  autres;  2°  que  cet  élément  appartienne  aux  rela- 
tions d'origine,  en  dehors  desquelles  tout  en  Dieu  est 
commun;  3°  que  ce  soit  un  élément  marquant  la 
dignité  de  la  personne. 

Pour  se  justifier  en  regard  de  la  simplicité  divine, 
la  notion  doit  être  comprise  comme  une  manière 
d'explication  adaptée  à  l'indigence  de  notre  esprit. 
Elle  n'introduit  en  Dieu  aucune  composition;  elle  est 
due  tout  entière  à  notre  façon  abstractive  de  con- 
naître. Une  double  nécessité  a  conduit  la  théologie 
catholique  à  marquer  par  les  notions  la  distinction 
des  personnes.  D'abord,  la  nécessité  de  répondre  à  la 
question  :  par  quoi  les  personnes  divines  sont-elles 
trois?  La  divinité  commune  rendant  compte  de  l'unité 
de  nature,  il  fallait  marquer  les  propriétés  expliquant 
la  trinité  des  personnes.  De  là  la  remarque  de  saint 
Thomas  relativement  à  la  trinité  :  Ideo  essenlia  in 
divinis  ut  quid,  persona  veto  ut  quis,  proprietas 
autem  ut  quo,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xxxn,  a.  2.  Ensuite, 
les  noms  concrets,  Père,  Fils,  Esprit-Saint  ne  suffisent 
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pas  à  notifier  pleinement  la  personne  du  Père  et  celle 
du  Fils,  du  moins  dans  la  relation  qui  oppose  l'une 
et  l'autre  à  la  personne  du  Saint-Esprit  et  qui,  par 
cette  opposition,  distingue  de  l'Esprit  le  Père  et  le 
Fils.  Or,  il  était  impossible  de  désigner  cette  relation 
par  un  nom  concret  qui  eût  laissé  supposer  une  per- 
sonne distincte  de  la  personne  du  Père  et  de  celle  du 
Fils.  Il  fallait  donc  trouver  un  nom  abstrait  qui 
marquât  l'opposition  du  Père  et  du  Fils  au  Saint- 
Esprit,  sans  insinuer  l'existence  d'une  quatrième 
personne. 

Ce  concept  de  notion  divine  ne  s'impose  pas  à  la  foi 
catholique,  l'Église  n'ayant  jamais  rien  défini  à  cet 
égard.  Toutefois,  il  répond  à  un  enseignement  commun 
que  les  Pères  eux-mêmes  ont  retenu.  Cf.  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  Orat.,  xxxix,  n°  11,  12,  P.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  315.  348:  et  S.  Augustin  déclarant  expressément  : 
Alia  notio  est  qwt  intelligitur  Genitor,  alia  qua  inqe- 
nitus.  De  Trinitale,  1.  V.  c.  vi,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  915. 
Prépostin,  au  Moyen  Age,  nie  la  possibilité  de  s'ex- 
primer de  cette  façon  relativement  aux  personnes 
divines. 

2.  Combien  y  a-t-il  de  notions  divines'!  —  En  repre- 
nant les  trois  éléments  de  la  notion,  il  apparaît  que 
trois  notions  peuvent  nous  faire  connaître  le  Père  :  le 
Père  n'a  pas  de  principe  dont  il  procède;  la  négation 
d'une  relation  constitue  donc  une  première  notion, 
Yinnascibilité.  Mais  le  Père  est  le  principe  du  Fils, 
et,  conjointement  avec  le  Fils,  le  principe  de  J 'Esprit- 
Saint;  d'où,  deux  autres  notions,  paternité  et  spiralion 
active.  —  Le  Fils  est  engendré  par  le  Père,  et  avec 
lui,  est  le  principe  du  Saint-Esprit;  d'où  notions  de 
filiation  et  de  spiration  active.  —  Enfin,  l'Esprit- 
Saint  procède  du  Père  et  du  Fils  comme  d'un  seul 
principe;  d'où  une  seule  notion  pour  faire  connaître 
l'Esprit,  la  spiralion  passive  ou  procession.  La  spira- 
tion active  étant  commune  au  Père  et  au  Fils,  il  ne 
reste  donc  que  cinq  notions. 

Bien  que  communément  reçue,  cette  doctrine  ne 
s'impose  pas  au  point  de  vue  de  la  foi.  Aussi  ne  faut-il 
pas  s'étonner  que  Scot  ait  voulu,  pour  l'Esprit-Saint, 
trouver  une  deuxième  notion  :  l'infécondité. 

Il  faut  observer  avec  Billot,  De  Deo  trino,  th.  xvjn, 
note,  que,  pour  les  notions  négatives,  seule  l'innasci- 
bilité  du  Père  marque  en  la  personne  une  dignité 
véritable  et  doit  donc  être  retenue  comme  notion.  De 
plus,  la  multiplication  des  notions  par  mode  de  néga- 
tion, loin  de  rendre  plus  manifeste  le  mystère  de  la 
trinité,  ne  ferait  que  l'obscurcir. 

Si  nous  ne  devons  compter  que  cinq  notions,  nous 
pouvons  admettre  en  Dieu  un  nombre  plus  grand  de 
termes  notionnels.  Ce  sont  les  noms  propres  des  per- 
sonnes divines,  au  nombre  de  neuf,  trois  pour  chaque 
personne  :  Principe,  Père,  Inengendré;  — ■  Fils,  Verbe, 
Image;  —  Esprit-Saint,  Amour,  Don.  Voir  Sum. 
Iheol.,  Ia,  q.  xxxm,  a.  1-4;  xxxiv,  a.  1-2;  xxxv;  xxxvi, 
1;  xxxvn,  a.  1;  xxxvin. 

3.  Notions  et  propriétés.  —  Notions  et  propriétés 
s'indentifient  en  réalité,  en  Dieu,  tout  comme  dans 
l'Église,  s'identifient  les  notes  et  les  propriétés.  Néan- 
moins 1  aspect  de  la  notion  et  celui  de  la  propriété 
n'est  pas  le  même.  La  notion  nous  fait  discerner  les 
personnes  entre  elles;  elle  répond  à  une  question  de 
notre  intelligence.  La  propriété,  comme  telle,  est  indé- 
pendante de  notre  intelligence,  elle  est,  en  Dieu,  ce 
qui  convient  à  la  personne. 

Notons  sur  ce  point  une  assez  grande  divergence 
d'appréciation  entre  les  auteurs.  Cf.  L.  Jannssens, 
De  Deo  trino,  p.  438-440.  Il  suffit  de  parcourir  les 
manuels  pour  y  percevoir  sur  la  question  des  propriétés 
personnelles  en  Dieu  des  hésitations  non  déguisées. 
Les  uns  acceptent  volontiers  que  toute  notion  implique 
une  propriété,  celle-ci  s'entendant  de  ce  qui  convient 


à  une  ou  même  deux  personnes  (p.  ex.  la  spiration 
active),  mais  non  pas  aux  trois.  Ainsi,  il  y  aurait  en 
Dieu  cinq  propriétés,  comme  il  y  a  cinq  notions. 
D'autres  auteurs  considèrent  que  la  spiration  active 
étant  commune  au  Père  et  au  Fils  ne  saurait  vérifier 
le  caractère  exclusif  de  la  propriété  et  ne  doit  donc 
être  considérée  comme  propriété  qu'en  un  sens  très 
large.  Il  ne  faudrait  donc  admettre  en  Dieu  que  quatre 
propriétés  au  sens  strict  du  mot:  l'innascibilité,  la 
paternité,  la  filiation  et  la  procession  ou  spiration 
passive.  Cf.  S.  Thomas,  Camp,  theol.,  c.  lix.  Dans  un 
sens  plus  strict  encore,  on  ne  considérera  comme 
propriété  personnelle  que  celle  qui  consliluela  personne. 
Or,  l'innascibilité  ne  comportant  qu'une  négation  de 
relation  ne  constitue  pas  la  personne  du  Père;  il  n'y 
aurait  donc  que  trois  propriétés  personnelles,  la  pater- 
nité, la  filiation,  la  spiration  passive. 

II.  Les  actes  notionnels.  — ■  La  théorie  des 
notions  amène  les  théologiens  à  concevoir  l'ordre  de 
l'origine  dans  les  personnes  divines  comme  manifesté 
par  des  actes  «  notionnels  ».  L!origine  d'une  personne, 
en  effet,  ne  nous  est  manifestée  ni  par  la  personne  dont 
elle  procède,  ni  parla  relation  qui  îa  constitue  ou  les 
propriétés  qui  lui  conviennent.  Nous  ne  pouvons  la 
concevoir  qu'en  imaginant  un  acte  en  Dieu  qui  la 
produise.  Cet  acte  producteur  de  la  personne  est  dit 
acte  notionnel.  Redisons  encore  ici  que,  dans  la  réalité, 
les  origines  des  personnes  en  Dieu  s'identifient  avec 
les  propriétés  personnelles,  ou  plus  exactenunt  que 
propriétés,  origines,  notions,  relations  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  chose;  c'est  un  besoin  de  notre  esprit 
abstractif  qui  nous  oblige  à  concevoir  en  Dieu  des 
actes  par  lesquels  s'explique  l'origine  du  Fils  par  rap- 
port au  Père,  de  l'Esprit  par  rapport  au  Père  et  au 
Fils.  La  Sainte  Écriture  d'ailleurs  s'exprime  de  façon 
à  justifier  la  conception  des  actes  notionnels;  elle  dit 
que  Je  Père  engendre  le  Fils,  Ps.,  n,  7;  que  le  Père 
donne  au  Fils,  Joa.,  x,  29;  qu'il  lui  montre,  Joa.,  v,  20; 
que  l'Esprit  reçoit,  entend,  etc.,  Joa.,  xvi;  13-14. 

S'identifiant  en  réalité  avec  les  relations  d'origine, 
les  actes  notionnels  sont  au  nombre  de  deux,  avec, 
pour  chacun,  le  double  aspect  actif  et  passif.  C'est 
la  génération  qui  explique  l'origine  du  Fils  procédant 
du  Père  (gignere  et  gigni).  C'est  la  spiralion  qui 
explique  l'origine  de  l'Esprit  procédant  du  Père  et  du 
Fils  (spirare  et  spirari).  Les  actes  notionnels  ne  diffè- 
rent donc  des  relations  que  par  notre  mode  de  conce- 
voir. 

Dans  la  question  xli,  saint  Thomas  fait  plusieurs 
remarques  qu'il  est  bon  de  souligner  : 

1°  Les  actes  notionnels  sont,  en  Dieu,  naturels  el 
non  volontaires,  si  par  volontaire  on  entend  ce  qui 
serait  librement  posé  par  Dieu  sans  nécessité  de  nature. 
Cette  remarque  est  utile  pour  détruire  le  sophisme  des 
ariens,  déclarant  que  Dieu  a  engendré  le  Fils  par  sa 
volonté,  comme  il  a  engendré  les  créatures,  loc.  cit., 
a.  2. 

2°  Les  actes  notionnels  de  génération  et  de  spira- 
tion doivent  être,  pour  sauvegarder  la  consubstan- 
tialité  des  personnes,  conçus  comme  des  productions, 
non  créatrices  «  ex  nilulo  »,  mais  communicatives  de  la 
substance  divine  unique  et  commune  aux  trois  per- 
sonnes. Parla,  tout  en  maintenant  l'unité  de  la  nature 
et  la  consubstantialité  des  personnes,  on  affirme  la 
distinction  de  celles-ci.  Ibid.,  a.  3. 

3°  Enfin,  la  théorie  des  actes  notionnels  amène  le 
théologien  à  concevoir  en  Dieu  une  puissance  active 
de  génération  et  de  spiration.  C'est  évidemment  encore 
une  façon  de  concevoir  et  de  parler  empruntée  à 
l'ordre  de  notre  connaissance  naturelle,  mais  dont  la 
nécessité  s'impose  à  notre  esprit  pour  mettre  de  la 
clarté  dans  J'expose  du  dogme  trinitaire.  Cette  puis- 
sance active  de  génération  et  de  spiration  s'attache 
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directement  à  la  nature,  puisqu'il  s'agit  d'expliquer, 
selon  les  deux  modes  de  procession,  que  l'intelligence 
et  la  volonté  marquent  en  Dieu,  la  communication  de 
la  nature  divine  au  Fils  et  à  l 'Esprit;  et  indirectement 
à  Ja  personne,  car  cette  communication  est  faite  de 
personne  à  personne.  La  nature  est  ici  le  princ  pe  par 
lequel  (quo)  est  communiquée  la  divinité:  la  personne 
est  le  principe  qui  (  quod)  communique.  Remarquons 
encore  une  fois  qu'à  cette  conception  de  notre  intelli- 
gence ne  répondent  que  deux  réalités  :  la  réalité 
absolue  qui  est  l'essence  divine:  Ja  réalité  relative  qui 
est  la  personne,  ibid.,  a.  4  et  5. 

On  consultera  les  commentaires  des  auteurs  sur  la 
Somme  théologique,  P,  q.  xxxn,  a.  2-4;  q.  xli. 

A.  Michel. 

NOTKER  DE  SAINT-G ALL.  —  Ce  nom  a 
été  porté  par  un  certain  nombre  de  moines  de  Saint- 
Gall,  qui  ont  été  parfois  confondus.  Comme  plusieurs 
intéressent  au  moins  indirectement  la  théologie  et  son 
histoire,  il  convient  de  les  recenser  avec  l'indication 
de  leurs  ouvrages. 

1.  NOTKER  LE  BÈGUE  (le  bienheureux) ,  (840- 
912),  entré  de  bonne  heure  au  monastère,  y  rem- 
plit les  fonctions  de  bibliothécaire  et  d'hôtelier;  il 
fut  aussi  chargé  de  l'enseignement  et  forma  des 
disciples  qui  lui  firent  honneur,  entre  autres,  Salo- 
mon  III,  évêque  de  Constance  en  890,  et  son  frère 
Waldo  qui  fut  évêque  de  Freisingde  884  à  906.  — Poète, 
Notker  a  composé  un  certain  nombre  de  Séquences, 
P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  1003-1026  (et  mieux  dans  Ana- 
lecta  hymnica,  t.  un,  1911).  les  premières,  semble- t-il, 
qui  aient  été  mises  en  circulation;  des  Hymnes  en 
l'honneur  de  saint  Etienne.  P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  58- 
62  (et  mieux  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Poetse  lut.-,  t.  i  v  a, 
p.  337-339),  sans  compter  quelques  vers  d'inspiration 
plus  profane  (voir  E.  Dummler,  St.  Gallische  Denk- 
male,  p.  225-229;  du  même,  Mon.  Germ.  hist.,  Poet.  lat., 
t.  H,  p.  474-475).  —  Historien  et  chroniqueur,  notre 
moine  a  continué  le  Breviarium  Erchanberti,  arrêté 
en  827,  jusqu'au  couronnement  de  Charles  le  Gros  en 
881,  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  H,  p.  329-330;  on  a 
montré  également  par  preuves  solides  qu'il  est  l 'auteur 
de  la  fameuse  histoire  de  Charlemagne  dite  «  du  moine 
de  Saint-Gall  »,  dont  la  valeur  critique  est  plus  que 
faible,  mais  qui  a  joué  un  rôle  considérable  dans  le 
développement  de  la  «  geste  »  du  grand  empereur, 
texte  dans  P.  L.,  t.  xcvm,  col.  1371  sq.,  et  dans  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  n,  p.  726;  la  démonstration 
de  l'appartenance  è  Notker  a  été  faite  par  E.  Zeppe- 
lin, dans  Schriflen  des  Vereins  fur  Geschichte  des 
Bodensees,  t.  xix,  1890,  p.  33-47,  et  par  Zeumer  dans 
Historischen  Aufsâtzen  dem  Andenken  un  Georg  Waitz 
gewidmet,  p.  97-118;  enfin,  à  son  propre  témoignage, 
Notker  avait  travaillé  à  une  vie  de  saint  Gall,  dont  il 
ne  reste  que  d'assez  médiocres  fragments,  édités  dans 
H.  Canisius,  Lectiones  antiquse,  t.  v,  p.  790-792  (P.  L., 
t.  lxxxvii,  col.  69-72),  et  dans  Weidmann,  Gesch.  der 
Bibliothek  von  St.  Gallen,  1841,  p.  482  sq.  ;  P.  von  Win- 
terfeld  a  démontré  l'exactitude  de  leur  attribution  à 
Notker  et  en  a  classé  avec  bonheur  les  diverses  parties. 
Cf.  Neues  Archiv  der  Gesell.  fur  altère  deutsche  Geschichts- 
kunde,  t.  xxvn,  p.  744  sq.,  t.  xxvm,  p.  63  sq.  Cette 
œuvre  était  rédigée  en  vers  et  en  prose,  comme 
le  montrent  les  fragments  conservés,  et  comme  en 
témoigne  Vùicipit  :  Notherus  de  vita  S.  Galli  ad  eundem 
Harlmannum  per  modum  dialogi  III  libri  prosaice 
metrieeque  métro  vario  alque  pulcherrimo.  Plus  impor- 
tant du  point  de  vue  ecclésiastique  est  le  remaniement 
qu'a  fait  Notker  du  martyrologe  d'Adon,  édité  par 
Canisius,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  761  sq.  (P.  L.,  t.  cxxxi, 
col.  1029-1164);  le  texte  conservé  est  d'ailleurs  incom- 
plet, il  manque  du  13  au  18  juin,  du  2  au  6  juillet,  du 


19  au  27  août  et  toute  Ja  fin  de  l'année  à  partir  du 
27  octobre.  Sur  les  caractéristiques,  voir  H.  Quentin, 
Les  martyrologes  historiques,  1908,  p.  679  sq.  — -Profes- 
seur, Notker  a  rédigé  à  l'usage  de  son  ancien  élève 
Salomon  un  aide-mémoire  sur  les  principaux  auteurs 
ecclésiastiques,  Notatio  de  illuslribus  viris  qui  ex  inten- 
tione  sacras  scripluras  exponebant  aut  ex  occasione 
quasdam  senteniias  divinse  auctoritatis  explanabant, 
texte  publié  d'abord  par  Pez.  Thésaurus  anecdot., 
t.  1  a,  p.  1-14  (=  P.  L.,  t.  cxxxi.  col.  993-1004)  puis 
par  Dummler  Das  Formelbuchdes  Bischofs  Salomo  II] . 
von  Konstan:,  Leipzig,  1857,  p.  64-78.  C'est  un  traité 
de  patrologieen  miniature,  lort  intéressant  en  ce  qu'il 
précise  l'état  des  connaissances  patristiques  de  l'épo- 
que carolingienne.  Le  recueil  cité  de  Dummler  con- 
tient également  un  certain  nombre  de  lettres  qui 
émanent  de  Notker,  n.  29,  42.  44.  45,  47,  48  (et  aussi 
dans  Mon.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  v,  Formulas  =  n.  28, 
41,  43,  44,  46,  47).  —  Les  historiens  de  la  musique  se 
réfèrent  volontiers  à  une  lettre  de  Notker  à  un  moine 
nommé  Lantbert  sur  la  valeur  des  diverses  lettres  de 
l'alphabet  comme  signes  rythmiques  et  mélodiques. 
P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  37:  Dummler,  St.  Gallische 
Denkmale,  p.  223.  Sigefcert  de  Gembloux  attribue 
même  à  «  l'abbé  Notger  »  un  livre  de  musicis  notis  et 
symphoniarum  modis,  ut  possit  quitus  videre  et  intelli- 
gere  quomodo  différant  a  te  intervalla  symphoniarum 
(De  script,  eccl.,  n.  108,  P.  L.,  t.  clx,  col.  571);  ce  livre, 
quoi  qu'on  en  ait  dit,  semble  perdu. 

Ce  très  bref  résumé  montre  combien  fut  grande 
l'activité  de  Notker,  combien  heureuse  son  influence. 
Il  mourut  le  6  avril  912  et  ne  tarda  pas  à  être  considéré 
comme  saint;  son  culte  qui  s'était  perpétué  à  Saint- 
Gall,  a  été  finalement  approuvé  par  Léon  X. 

Tout  l'essentiel  est  dans  l'excellente  notice  de  M.  Mani- 
tun  dans  Gesch.  der  lateinischen  Literatur  des  M.  A.,  t.  i, 
Munich,  1911,  §  48,  p.  354-367;  dans  l'article  de  Meyer  von 
Knonau,  de  la  Prot.  Realencyclopadie,  t.  xiv,  1904,  et  dans 
les  notes  de  celui-ci  au  Casus  Sancti- Galli  (voir  ci-dessous); 
mais  la  vieille  notice  de  Mabillon,  Act.  sanct.  O.  S.  B., 
t.  vu,  p.  11  (=  P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  983-994),  reste  tou- 
jours à  consulter,  comme  aussi  celle  de  dom  Geillier,  Hist. 
générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  t.  xix,  p.  500- 
519  (2e  édit.,  t.  xii,  p.  763-8). 

2.  NOTKER  LE  MÉDECIN.  —  La  chronique 
de  Saint-Gall,  connue  sous  le  nom  de  Casus  Sancli- 
Galli,  qui  est  une  source  importante  pour  la  con- 
naissance de  Notker  Je  Bègue,  donne  aussi  d'abon- 
dants détaiJs  sur  un  autre  Notker  qui  vivait  quelque 
soixante  ans  plus  tard  et  qu'elle  appelle  d'ordinaire 
le  médecin.  Ce  moine,  qui  remplit  diverses  fonctions 
dans  le  couvent,  cellerier  en  956,  hôtelier  en  965,  avait 
été  surnommé  Piperis  gronum  (grain  de  poivre),  pro 
severitule  disciplinarum.  La  chronique  le  Joue  comme 
docteur,  peintre  et  médecin;  et  lui  attribue  quelques 
pièces  de  vers  qui  se  sont  partiellement  conservées  : 
1  hymne  de  saint  Otmar,  Rector  œterni  meluende 
sseculi;  l'hymne  pour  une  vierge  non  martyre,  Hym- 
num  beatse  virgini,  P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  49-50,  48; 
d'autres  poésies  pour  fêter  la  réception  du  souverain. 
Ce  Notker  était  l'oncle  d'un  autre  moine  du  même  nom 
qui  devint  abbé  de  971  à  975.  Tous  deux  moururent  la 
même  année  975. 

Tout  l'essentiel  est  dans  les  notes  mises  par  Meyer  von 
Knonau  à  son  édition  des  Casus  Sancti- Galli  publiée  dans 
les  Mittheilungen  zur  vaterlàndischen  Geschichte  herausg. 
vom  hist.  Verein  in  St.  Gallen,  fasc.  15  et  16,  Saint-Gall, 
1877.  Je  ne  vois  pas  que  Manitius  fasse  mention  de  ce 
Notker. 

3.  NOTKER  LABEO  (à  la  grosse  lèvre)  dit, 
aussi  NOTKER  LE  TEUTON IQUE,  est  de  la  géné- 
ration suivante.  Né  en  Thurgovie  vers  950,  il  a  été 
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■  offert      au  monastère  par  son  oncle,  l'abbé  Ekke- 

liart  Ier  (958-971),  est  devenu  écolàtre  et  est  mort  en 
1022.  Comme  ii  l'explique  lui-même  dans  une  lettre 
adressée  à  1  évèque  Hugues  de  Sion,  il  a  été  frappé  de 
la  difficulté  qu'avaient  les  «  scolastiques  »  à  pénétrer  le 
sens  des  auteurs  eeclésiastiques.  Pour  leur  en  faci- 
liter lacées,  il  a  osé  une  chose  presque  inouïe  jusque- 
là  ,  traduire  les  écrits  latins  en  langue  teutonique  et 
les  gloser  au  besoin  par  des  explications  empruntées  ù 
la  dialectique  ou  à  la  rhétorique  des  anciens  :  ausus 
sum  facere  rem  pêne  inusitalam,  ut  latine  scripta  in 
nostram  conatus  sim  vertere,  et  syllogistice  aut  figu- 
rate  aut  suasorie  dicta  per  Aristotelem  vel  Ciceronem 
vel  alium  artigraphum  elucidare.  La  même  lettre  nous 
donne  la  liste  des  traductions  déjà  exécutées  par. 
Xotker  à  ce  moment  :  deux  livres  du  De  consolatione 
et  quelques  parties  du  De  Trinilate  de  Boèce,  les  Dis- 
tiques de  Caton,  les  Bucoliques  de  Virgile,  l'Andi tenue 
de  Térence,  les  Noces  de  la  philologie  de  Marti  anus 
Capella,  les  Catégories  et  le  Péri  herméneias  d'Aris- 
tote  (sans  aucun  doute  d'après  le  latin  de  Boèce), 
les  débuts  de  Y  Arithmétique,  le  Psautier  au  complet 
(avec  gloses  tirées  de  saint  Augustin),  puis  Job  (qui 
n'était  encore  que  commencé  à  ce  moment).  En  outre 
Xotker  avait  composé  une  Rhétorique,  un  Comput  et 
quelques  opuscules  latins.  Texte  de  cette  lettre  dans 
P.  Piper,  Die  Schriften  Notkers,  t.  i,  p.  859-861.  Par 
un  renseignement  d'Ekkehart  IV,  Liber  benedictio- 
num,  n.  xliv,  vers  61  sq.  (éd.  J.  Egli,  p.  230),  nous 
apprenons  qu'au  moment  de  sa  mort  Xotker  avait 
terminé  la  traduction  de  Job,  et  qu'il  avait  aussi  tra- 
duit les  Moralia  de  saint  Grégoire.  De  tout  cela  il  nous 
reste:  le  Psautier,  les  Catégories  et  le  Péri  herméneias, 
le  De  consolatione  et  les  deux  premiers  livres  de  Mar- 
tianus  Capella,  en  plus  quelques  petits  écrits  (latins 
et  latins-allemands)  annexés  aux  traités  de  Boèce  :  De 
parlibus  logicœ,  De  syllogismis,  De  arte  rhetorica.  Un 
court  traité  sur  la  musique  (en  allemand)  et  un 
Comput,  plus  récemment  découvert,  ne  sont  pas  d'une 
authenticité  incontestable.  —  Les  traductions  de 
Xotker  ont  une  très  réelle  valeur;  possédant  bien  les 
deux  langues,  il  a  su  ne  pas  se  traîner  sur  le  texte  à 
traduire,  trouver  pour  rendre  les  termes  philoso- 
phiques les  mots  convenables,  il  a  donc  grandement 
contribué  au  progrès  des  études  philosophiques  et 
théologiques  soit  à  Saint-Gall  même,  soit  dans  l'Alle- 
magne du  Sud. 

Textes  publiés  par  P.  Piper,  Die  Schriften  Xotkers  und 
seiner  Schule,  3  vol.,  Fribourg-en-B.  et  Tubingue,  1882- 
1883  (=  Germanischer  Biicherschatz  herausg.  von  Alfred 
Holder,  t.  vin-x);  J.  Egli,  Der  Liber  benedictionum  Ekke- 
liarls  IV.,  publié  dans  les  Mittheil.  de  Saint-Gall,  fasc.  31, 
Saint-Gall,  1909,  p.  230-234,  et  les  notes;  M.  Manitius, 
Gesch.  der  lat.  Lileratur  des  M.  A.,  t.  n,  1923,  §  122,  p.  694- 
699,  et  les  histoires  un  peu  développées  de  la  littérature 
allemande,  en  particulier  J.  Kelle,  Gesch.  der  deutschen 
Litteratur  von  der  âltesten  Zeit  bis  zur  Mille  des  XI.  Jahrhun- 
derts,  1. 1,  Berlin,  1892,p.  232-261  ;  J.  Baechtold,  Gesch.  der 
deutschen  Lileratur  in  der  Schweiz,  Frauenfeld,  1892,  p.  58- 
76;  ces  deux  ouvrages  donneront  un  aperçu  sur  la  vie 
intellectuelle  de  Saint-Gall. 

É.  Amanx. 
NOTKER  DE  LIÈGE,  évèque  de  cette  ville 
de  972  à  1008.  —  Originaire  de  la  Souabe,  où  il  a  pu 
naître  dans  le  premier  tiers  du  xe  siècle,  il  aurait 
été,  au  dire  des  Annales  d'Hildesheim  (Mon.  Germ. 
hist.,  Script.,  t.  m,  p.  93),  prévôt  du  monastère  de 
Saint-Gall.  Mais  ce  renseignement,  à  l'estimation  de 
G.  Kurth,  reposerait  sur  une  confusion  avec  quelqu'un 
des  Xotker  ci-dessus  mentionnés.  En  tout  cas  c'est 
de  la  chancellerie  impériale,  à  laquelle  il  était  attaché, 
que  Xotker  fut  promu,  par  Othon  Ier,  en  972,  à  l'évêché 
de  Liège.  Cette  nomination  ne  l'empêcha  pas  de  con- 
tinuer à  la  cour  des  fonctions  considérables  sous  les 


trois  successeurs  d'Othon  Tr.  A  trois,  sinon  à  quatre 
reprises,  on  le  trouve  en  Italie  où  il  défend  les  intérêts 
des  souverains  germaniques.  Ces  mêmes  intérêts,  il 
les  protège  en  Basse-Lorraine  contre  les  ambitions  des 
rois  de  France;  la  correspondance  d'Adalbéron  de 
Reims,  rédigée  par  Gerbert  (le  futur  Sylvestre  II), 
témoigne  de  cette  action  politique.  Après  le  change- 
ment de  dynastie  en  France,  Xotker  fut  envoyé  à 
Paris  pour  négocier  un  traité  entre  Henri  II  et  Robert 
Je  Pieux.  L'accomplissement  de  ses  devoirs  de  grand 
feudataire  n'empêcha  pas,  d'ailleurs,  1  évèque  de 
Liège  de  travailler  au  bien  de  son  diocèse.  Xon  seule- 
ment il  constitua  définitivement  la  souveraineté 
temporelle  des  évêques  de  Liège,  non  seulement  il 
embellit  la  ville  épiscopale,  mais  il  travailla,  de  la 
bonne  manière,  au  relèvement  de  la  culture  intellec- 
tuelle et  morale  de  son  clergé  et  de  son  peuple.  L'école 
de  la  cathédrale  prit  un  essor  qu'elle  n'avait  pas 
encore  connu  et  exerça  un  rayonnement  considérable; 
c'est  d'elle  que  sortirent  plusieurs  des  grands  évêques, 
à  commencer  par  Wason  de  Liège,  qui  travaillèrent  à 
la  réforme  du  xie  siècle. 

Chose  curieuse,  ce  grand  évèque  dont  l'action  fut 
si  considérable,  ne  semble  avoir  laissé  aucune  produc- 
tion littéraire  :  de  sa  correspondance  même  il  ne  s'est 
rien  conservé.  Les  trois  vies  de  saints  qui  figurent  sous 
son  nom  dans  la  Patrologie,  Vie  de  saint  Remacle, 
P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  1147-1168;  Vie  de  saint  Landoald, 
col.  1111-1122;  Vie  de  saint  Adelin,  col.  1141-1148, 
se  révèlent,  à  plus  ample  examen,  comme  ayant  été 
rédigées  par  Hériger,  écolàtre  puis  abbé  de  Lobbes. 
Xotger  a  mis  en  tète  son  propre  nom,  en  Jes  transmet- 
tant à  ceux  qui  les  lui  avaient  demandées.  Tout  au 
plus  pourrait-on  porter  au  compte  de  notre  évèque  une 
courte  réponse  à  une  question  mathématique,  publiée 
par  X.  Bubnov,  dans  Gerberti  opéra  mathematica, 
Berlin,  1899,  p.  297-299  (voir  la  note  fort  intéressante 
ajoutée  par  l'éditeur). 

On  ne  saurait  séparer  de  Xotker  de  Liège,  son  auxi- 
liaire et  ami  HERIGER  DE  LOBBES,  qui  a  été  omis 
ici  à  sa  place  alphabétique.  Moine  de  Liège,  il  fut  élu 
abbé  de  Lobbes  en  990  et  mourut  en  1007. 

Hériger  est  d'abord  un  historien  :  ses  Gesta  episco- 
porum  Tungrensium,  Trajectensium  et  Leodiensium, 
témoignent  d'une  culture  littéraire  assez  considérable 
sinon  d'un  sens  critique  éprouvé.  Texte  dans  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  vu,  p.  162-189  (=  P.  L., 
t.  cxxxix,  col.  1001-1066);  l'œuvre  a  été  continuée 
vers  1052  par  un  chanoine  de  Liège,  Anselme.  — 
Xous  avons  parlé  des  trois  vies  de  saint  composées 
par  Hériger  sur  l'ordre  et  peut-être  avec  la  collabora- 
tion de  Xotker.  —  La  Vie  de  saint  Ursmer  (abbé  de 
Lobbes  à  la  fin  du  vne  siècle),  œuvre  exclusive  d'Hé- 
riger,  était  écrite  en  vers,  il  n'en  reste  qu'un  lragment 
assez  long,  publié  par  Mabillon,  et  réimprimé,  dans 
P.  L.,  ibid.,  col.  1125-1128.  —  L'Epistola  ad  quemdam 
Hugonem  monachum,  col.  1129-1136,  montre  que  notre 
auteur  s'occupait  aussi  de  questions  de  chronologie,  et 
qu'il  avait  étudié  d'assez  près  certains  problèmes 
historiques.  -  -  Le  Dialogus  de  dissonanlia  Ecclesiœ  de 
adventu  Domini  est  perdu;  d'après  une  lettre  de  Bern, 
abbé  de  Reichenau,  on  y  démontrait  que  Pavent  ne 
devait  pas  compter  plus  de  quatre  dimanches.  Cf. 
Jafîé,  Biblioth.  rerum  germon.,  t.  ni,  p.  368-369.  — 
Hériger  cultivait  aussi  la  mathématique  :  X.  Bubnov 
a  publié  des  Regulœ  de  numerorum  abaci  rationibus, 
et  des  Regulœ  Herigeri  in  abacum,  op.  cit.,  p.  205- 
225,  qui  témoignent  de  la  connaissance  approfondie 
qu'avait  notre  auteur  de  l'abaque  (table  à  calculer), 
l'éditeur  a  montré  que  sur  ce  point  Hériger  ne  dépen- 
dait pas  de  Gerbert,  comme  semblait  l'indiquer 
Albéric  des  Trois-Fontaines  (Clvonique,  an.  990, 
Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xxiii,  p.  775).  —  Au  dire 
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de  Sigebert  de  Gembloux  tDescript.  eccles.,  n.  137), 
recopié  par  les  Gesta  abbatum  Lobbiensium,  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  xxi,  p.  309.  dans  leur  notice 
sur  Hériger,  celui-ci  congessit  contra  Ratbertum  multa 
catholicorum  Patrum  scripta  de  corpore  et  sanguine 
Domini.  Sur  la  foi  de  cette  indication,  où  il  corri- 
geait d'ailleurs  Radbert  en  Ratramne,  Mabillon  avait 
revendiqué  pour  Hériger  le  traité  anonyme  De  cor- 
pore  et  sanguine  Domini,  que  Pez,  de  son  côté,  a 
attribué  à  Gerbert  (c'est  le  traité  :  Sicut  ante  nos  dixit 
quidam  sapiens,  imprimé  dans  P.  L.,  t  cxxxix. 
col.  179-188).  Or  l'un  et  l'autre,  semble-t-il,  avait 
tort.  Ce  traité  anonyme,  Hauck  l'a  clairement  montré, 
Kirchengeschichte  Deutschlands,  3e-4e  édit.,  t.  m, p.  319, 
n.  2,  ne  peut  être  ni  d'Hériger,  ni  de  Gerbert,  il  faut 
pour  l'instant  renoncer  à  en  découvrir  l'auteur  (Corri- 
ger dès  lors  en  ce  sens  ce  qui  est  dit  de  façon  trop 
absolue  ici,  t.  x,  col.  1025).  Mais  l'œuvre  d'Hériger 
s'est  retrouvée  dans  le  ms.  909  de  l'université  de  Gand. 
L'ancien  titre  (il  a  disparu  du  ms.  actuel,  mais  a  pu 
être  reconstitué/  était  ainsi  libellé  :  Herigeri  abbatis 
exaggeratio  plurimorum  auctorum  de  corpore  et  san- 
guine Domini,  vol.  I.  Ratranni  de  corpore  et  sanguine 
Domini  ad  Karolum  regem  lib.  I.  Ejusdem  de  prœdesti- 
nalione  libri  II,  ce  qui  correspond  bien  au  contenu  du 
ms.,  qui  contient  en  effet,  fol.  16-55  et  fol.  56-103,  les 
deux  œuvres  citées  de  Ratramne,  et  fol.  1-15,  le  recueil 
de  textes  patristiques  signalé  par  le  titre  sous  le  nom 
d'exaggeratio.  Il  s'agit  de  citations  plus  ou  moins 
longues  d'Eusèbe  (=  pseudo-Eusèbe  d'Émèse),  de 
saint  Hilaire,  de  saint  Grégoire,  du  De  mysteriis  de 
saint  Ambroise  et  du  traité  anonyme  De  sacramentis. 
de  saint  Augustin,  de  saint  Léon,  de  Rède  le  Vénérable, 
de  saint  Cyrille,  de  saint  Rasile,  de  saint  Jean  Chryso- 
stome,  de  Paschase  Radbert.  et  du  récit,  fameux  au 
Moyen-Age.  de  la  vision  de  l'abbé  Daniel  (cf.  ici  t.  x. 
col.  988),  tous  textes  classiques  pour  la  démonstra- 
tion de  la  présence  réelle.  Cette  série  se  termine  par 
un  «  fervorino  ?  du  collecteur.  Il  ne  semble  guère  dou- 
teux que  ces  textes  ne  soient  dirigés  contre  Ratramne 
(c'est  donc  par  erreur  que  Sigebert  de  Gembloux  a 
écrit  Radbert  et  sur  ce  point  Mabillon  avait  raison). 
Voir  la  description  de  ce  ms.  dans  l 'art.  d'E.  Dummler, 
Zum  Hériger  von  Lobbes,  du  Xeues  Archiv,  t.  xxvi, 
1901,  p.  751-759,  et  dans  l'art,  de  dom  G.  Morin, 
Les  Dicta  d'Hériger  sur  l'eucharistie,  Revue  bénédic- 
tine, t.  xxv,  1908,  p.  1-18  (G.  Morin  essaie  d'ailleurs 
de  sauver  l'attribution  à  Hériger  du  traité  anonyme  : 
Sicut  ante  nos  dixit). 

Sur  Notker  de  Liège  et  Hériger  de  Lobbes  on  peut  encore 
consulter  avec  profit  les  vieilles  notices  de  dom  Rivet, 
Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  vu,  p.  194-216,  et  de  dom 
Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  t.  xx, 
p.  54-61  (2e  édit.,  t.  xin.  p.  35-40).  —  Excellente  mise  au 
point  de  M.  Manitius,  Gesch.  der  latein.  Literatur  dt  s  M.  A., 
t.  n,  1923,  §  24,  p.  219-228.  Il  y  a  une  monographie  de 
G.  Kurth,  Xolger  de  Liégs  et  la  civilisation  au  X-  siècle, 
2  vol.,  Paris-Bruxelles-Liége,  1905,  qui  déborde  d'ailleurs 
singulièrement  la  vie  de  Notker  ;  voir  aussi  les  deux 
notices  Hériger  et  Xotger  rédigées  par  ce  même  auteur, 
dans  la  Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  ix  et  t.  xv. 

É.    A-MANN. 

NOTTINGHAfVl  (Guillaume  de),  frère  mineur. 
—  Un  ancien  catalogue  des  provinciaux  d'Angleterre, 
reproduit  dans  L.  Wadding.  Annales  minorum,  t.  ix, 
p.  240-241,  cite  deux  frères  mineurs  du  même  nom 
et  du  même  prénom,  qui  ont  été  provinciaux  d'Angle- 
terre. L'un  aurait  succédé  à  Haymon.  qui,  en  1239, 
fut  élu  ministre  général  de  l'ordre:  atteint  de  la 
peste  à  Gênes,  il  serait  mort  à  Marseille.  L'autre,  le 
plus  important,  a  vécu  pendant  la  première  moitié 
du  xiv€  siècle.  Originaire  d'Angleterre,  il  fut  chanoine 
d'York,  ayant  de  s'enrôler  dans  l'ordre  des  frères 
mineurs.    Promu  docteur  en  théologie   à  l'université 


d'Oxford,  il  y  devint  ensuite  professeur  vers  1312. 
L.  Wadding.  Annales  minorum,  t.  vu,  p.  115,  nous 
apprend  qu'en  1330,  il  était  ministre  provincial  d'An- 
gleterre et.  à  la  p.  169,  qu'il  exerça  cette  charge  pen- 
dant quatorze  ans  et  céda,  ensuite,  la  place  à  Ri- 
chard Conington.  Il  faut  identifier  probablement  ce 
dernier  Guillaume  Nottingham  avec  Guillaume  d'An- 
gleterre, qui,  d'après  Wadding,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  396- 
401,  prit  part  au  chapitre  général  de  Pérouse,  en  1322, 
dans  lequel  de  vives  discussions  furent  engagées  entre 
les  capitulaires  sur  la  pauvreté  du  Christ  et  des  apôtres 
et  sur  le  sens  à  attribuera  la  bulle  Exiit  de  Nicolas  III, 
relative  à  la  pratique  de  la  pauvreté  franciscaine. 
Le  nom  de  Guillaume  d'Angleterre  figure  parmi  les 
rédacteurs  des  deux  lettres,  que  l'on  adressa  aux  fi- 
dèles de  l'univers  entier,  pour  leur  communiquer  les 
conclusions  et  les  déclarations  admises  par  le  chapitre 
général.  Le  même  Wadding,  op.  cit..  t.  vu,  p.  169, 
fait  savoir  qu'après  avoir  renoncé  au  provincialat, 
Guillaume  fit  un  voyage  en  Italie.  Surpris  par  la  peste 
à  Gênes,  il  en  guérit  et  s'en  retourna  en  Angleterre. 
Il  mourut  à  Leicester,  en  1336,  et  fut  enterré  dans  le 
couvent  des  frères  mineurs. 

L'n  grand  nombre  d'ouvrages  portent  le  nom  de 
Guillaume  de  Nottingham.  Mais  comme  il  y  a  deux 
frères  mineurs  qui  portent  ce  nom,  il  est  difficile 
de  déterminer  lesquels  de  ces  ouvrages  doivent  être 
attribués  au  plus  ancien,  et  quels  autres,  au  plus 
jeune.  Nous  croyons  toutefois  que  la  plupart  doivent 
être  considérés  comme  l'œuvre  du  plus  jeune,  qui  a 
fait  preuve  d'une  activité  professorale  et  littéraire 
bien  plus  grande  que  le  premier.  L.  Wadding,  Scriii- 
lores,  et  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum,  attribuent  à 
Guillaume  Nottingham  les  ouvrages  suivants  :  1.  Libri 
quatuor  super  Magistum  Sententiarum  contenus  dans 
le  ms.  300  de  Caius  Collège  à  Cambridge; — 2.  Distinc- 
tiones  theologicœ,  qui  commencent  :  Acedia  adver- 
satur  hominis;  — -  3.  Contra  errores  Pelagii;  — -  4.  Ré- 
gula Vivendi;  — -  5.  De  obedientia;  — -  6.  Pro  lege  chri*- 
tianorum,  dont  le  début  est  :  Xumquid  Deus  possit 
revelare:  —  7.  Quœsliones  ordinariœ;  — ■  8.  Quœsliones 
in  oratione  dominica:  — -  9.  Lecturœ  Scripturarum: 
10.  Expositio  evangeliorum  ou  commentaria  evangelio- 
rum,  dont  Jean  Viccamusa  fait  un  résumé  ou  un  com- 
pendium: —  11.  Quœsliones  in  evangelia,  qui  portent 
comme  titre  :  Istœ  sunl  quœsliones,  quas  movel  Xotin- 
gam  in  scripto  suo  super  Evangelia  extraclœ  secundum 
ordinem  alphabeticum,  et  qui  débutent  :  Abel.  Quœ- 
ritur  super  illo  dicta  Math.,  23,  ut  venial  super  vos 
omnis  sanguis  justus,  qui  effusus  est,  a  sanguine  Abel 
jusli  usque  ad  sanguinem  Zachariœ;  —  12.  Concor- 
dentia  quatuor  Evangeliorum,  dont  le  début  est  Je 
suivant:  Da  mihi  intellectum  et  scrutabor;  —  13.  Ser- 
mones,  qui  commencent  par  le  texte  :  Cum  appropin- 
quasset  Jésus  Jerosulijmis  et  venisset  Bethphage.  11  faut 
noter,  cependant,  que  Antoine  de  Parme,  O.  P.,  qui 
a  vécu  vers  1410,  a  composé  des  sermons  qui  commen- 
cent par  Je  même  texte. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  vi,  Rome.  17 
p.T}9i',-101  i  t.  vu.  p.  115  et  169;  t.  ix,  Rome,  1734,  p.  240- 
241  ;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  R( 
1906,  p.  106;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores 
triton  ordinum  S.  Francisci,  t.  i,  2e  édit.,  Rome,  1908, 
p.  343-344;  Ph.  Labbe,  De  scripioribus  ecclcsiasticis,  t.  i. 
Paris,  1660;  A.  Possevin,  Apparatus  sacer,  t.  i,  Cologne. 
1608;  Oudin,  De  scripioribus  ecclcsiasticis,  t.  m,  ad  ann. 
1320,  Leipzig,  1722  ;  E.  Longpré,  O.  M.,  Le  commentaire 
sur  les  Sentences  de  Guillaume  de  Xottingham,  O.  F.  M., 
dans  Arch.  franc,   histor.,  t.  xxn,  1929,  p.  232-233. 

A.    Teetaert. 

NOUET       Jacques,      (1605-1680),       naquit      à 

Mayenne.  Je  25  mars  1605:   il  entra   au  noviciat  des 

jésuites    de    Rouen,    le    1er    septembre    1623.    Après 

avoir  achevé  ses  études,  il  professa  les  humanités  et 
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la  rhétorique  à  Paris  (1636-1638),  puis  il  se  consacra 
à  Ja  prédication;  il  mourut  à  Paris,  le  21  mai  1680. 

Le  P.  Nouet  a  publié  un  très  grand  nombre  d'ou- 
vrages de  piété,  dont  on  trouvera  l'énumération  com- 
plète, dans  la  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
du  P.  Sommervogel,  t.  v,  col.  1814-1818.  Nous  ne 
signalerons  ici  que  les  écrits  qui  ont  pour  objet  les 
polémiques  jansénistes  et  exposent  des  thèses  pro- 
prement tbéologiques. 

Le  P.  Nouet  fut  accusé  d'avoir,  en  trois  sermons, 
prêches  en  1643,  attaqué  le  fameux  livre  de  la  Fré- 
quente communion  d'Antoine  Arnauld,  d'avoir  affirmé 
que  ce  livre  contient  une  doctrine  pire  que  celle  de 
Luther  et  de  Calvin,  et  d'avoir  ainsi  gravement  atteint 
la  réputation  des  évêques  qui  avaient  approuvé  l'ou- 
vrage d 'Arnauld.  On  trouvera  des  jugements  sur  ces 
trois  sermons  dans  les  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxvi, 
p.  674-739  et  Avertissement  sur  quelques  sermons  prê- 
ches à  Paris,  ibid.,  t.  xxvni,  p.  1-35.  Les  évêques, 
approbateurs  du  livre,  exigèrent  une  rétractation 
du  P.  Nouet,  et  il  parut  une  Lettre  circulaire  de  Mgr  s  les 
prélats  assemblés  à  Paris,  le  dimanche  29  novembre 
1643,  ibid.,  t.  xxvni,  p.  605-623;  sur  cette  affaire, 
voir  Alb.  de  Meyer,  Les  premières  controverses  jansé- 
nistes en  France'  de  1640  à  1649,  p.  244-249;  Gazier, 
Histoire  du  mouvement  janséniste,  1. 1,  p.  51,  et  Cécile 
Gazier,  Histoire  du  monastère  de  Port-Royal,  p.  93-94. 

Nouet  publia  plusieurs  brochures  contre  les  jansé- 
nistes :  Première  réponse  aux  lettres  que  les  jansénistes 
publient  contre  les  jésuites,  1657;  Impostures  provin- 
ciales du  sieur  de  Monlalle,  secrétaire  des  jansénistes, 
découvertes  et  réfutées;  Lettre  écrite  à  une  personne  de 
condition  sur  le  sujet  de  celles  que  les  jansénistes  publient 
contre  les  jésuites;  Lettre  écrite  à  une  personne  de  condi- 
tion sur  la  conformité  des  reproches  et  des  calomnies 
que  les  jansénistes  publient  contre  les  PP.  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  avec  celles  que  le  ministre  Du  Moulin  a 
publiées,  devant  eux,  contre  l'Église  romaine,  dans  son 
livre  des  Traditions  ;  Réponse  aux  impostures  des 
lettres  que  les  jansénistes  publient  contre  les  jésuites; 
Continuation  des  Impostures.  Tous  ces  écrits  sont 
résumés  dans  des  Réponses  aux  Lettres  provinciales. 

Comme  le  ministre  Claude  avait  publié  une  Réponse 
aux  deux  traités  intitulés  :  La  perpétuité  de  la  foi  de 
l'Église  catholique  touchant  i eucharistie,  in-8°,  Paris, 
1665  et  1666,  Je  P.  Nouet  répliqua  par  un  ouvrage  qui 
a  pour  titre  :  La  présence  de  Jésus-Christ  dans  le 
Très- Saint- Sacrement,  pour  servir  de  réponse  au  mi- 
nistre qui  a  écrit  contre  la  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  touchant  l'eucharistie,  in-4°,  Paris,  1666,  et 
in-8°,  1667.  Le  Journal  des  Savants  en  février  1667, 
p.  121-123,  ayant  publié  une  analyse  élogieuse  de  cet 
écrit  du  P.  Nouet,  le  ministre  Claude  répondit  à  cet 
article  par  la  Lettre  d'un  provincial  à  un  de  ses  amis  sur 
le  sujet  du  Journal  du  28  juin  1667  et  le  Journal 
répliqua,  le  26  décembre  1667,  p.  187-195.  Nouet 
répondit,  lui  aussi,  par  une  Lettre  à  M.  Claude, 
ministre  de  Charenlon,  in-8°,  Paris,  1668.  Plus  tard, 
le  ministre  Claude  publia  un  gros  ouvrage,  sous  le 
titre  :  Traité  de  l'eucharistie  contenant  une  Réponse 
au  livre  du  P.  Nouet,  intitulé  :  La  présence  réelle  de 
Notre-Seigneur  dans  le  Très-Sainl-Sacrement,  in-8°, 
Genève,  1770. 

Les  autres  écrits  du  P.  Nouet  se  rapportent  à  la 
Vie  de  Jésus  dans  les  saints,  à  l'Oraison  et  à  L'homme 
d'oraison.  Les  rééditions  multipliées  de  ces  écrits 
prouvent  leur  succès  extraordinaire;  ils  furent  tra- 
duits en  allemand,  anglais  et  italien  Ce  sont  des  médi- 
tations sur  la  vie  cachée,  souffrante  et  glorieuse  de 
Notre-Seigneur,  sur  l'oraison  et  l'homme  d'oraison, 
sur  la  dévotion  à  Jésus,  Ja  grandeur  du  chrétien.  Ces 
divers  ouvrages  ont  été  réunis  sous  le  titre  Œuvres  du 
du  P.  Nouet,  en  27  vol.  in-12,  éditées  en  1837,  1858, 


1860,  à  Paris  et  à  Lyon.  L'édition  de  1862  comprend 
29  vol.,  divisés  en  plusieurs  parties  :  1°  L'homme 
d'oraison;  sa  conduite  dans  les  voies  de  Dieu,  2  vol.; 
2°  L'homme  d'oraison;  ses  méditations  et  entreliens 
pour  tous  les  jours  de  l'année,  en  11  vol.;  3°  L'homme 
d'oraison;  ses  lectures  spirituelles  pendant  tout  le  cours 
de  l'année,  ou  dévotion  envers  Notre-Seigneur,  7  vol.; 
4°  L'homme  d'oraison,  ses  retraites,  6  vol.;  5°  enfin 
La  présence  de  Notre-Seigneur  dans  le  Très- Saint- Sa- 
crement,"^ vol.  Ces  multiples  éditions  n'ont  pas  épuisé 
le  succès  des  ouvrages  du  P.  Nouet;  on  en  a  publié 
de  nombreux  Extraits,  à  une  date  plus  récente  :  Jésus, 
notre  ami,  in-18,  Nantes,  1871;  Pratique  de  l'amour  de 
Dieu,  in-12,  Nantes,  1872  et  Paris,  1873  (par  le 
P.  Henri  Pottier);  La  grandeur  du  chrétien  dans  ses 
rapports  avec  le  Très- Saint-Sacrement,  in-8°,  Paris, 
1873;  Le  Purgatoire  d'après  la  sainte  Écriture  et  les 
Pères,  in-12,  Nantes,  1872  (par  le  P.  Pottier);  Tout  en 
Jésus,  ou  Nouveau  cours  de  lectures  spirituelles,  à 
l'usage  du  clergé,  des  communautés  religieuses  et  des 
âmes  qui  aspirent  à  la  perfection  chrétienne,  4  vol.  in-12, 
Paris,  1873  (parle  P.  Pottier). 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  75-76; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxvm,  col.  310- 
311;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  453-454; 
Mémoires  du  P.  Rapin,  édit.  Aubineau,  t.  n,  p.  402-410; 
Mémoires  de  G.  Hermant,  édit.  Gazier,  t.  i,  p.  214-215, 
224-225;  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  4e  édit.,  7  vol.  in-8", 
Paris,  1878,  t.  n,  p.  179-182;  Richard  et  Giraud,  Biblio- 
thèque sacrée,  t.  xvm,  p.  118-119;  Desportes,  Bibliogra- 
phie du  Maine,  in-8°,  Le  Mans,  1844,  p.  420-421  ;  Hauréau, 
Histoire  littéraire  du  Maine,  2e  édit.,  Paris,  1876,  t.  vm. 
p.  230-239;  De  Backer,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  t.  m,  p.  538-543;  Sommervogel, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1813-1818; 
H-irter,  Nomenclalor,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  72-73. 

J.  Carreyre. 

NOULLEAU  Jean-Baptiste,  oratorien  français 
(1604-1672).  —  il  est  né  à  Saint- Brieuc  le  24  juin  1604 
de  parents  distingués  parmi  Je  corps  des  échevins  et 
des  magistrats.  Il  fit  ses  humanités  dans  sa  ville 
natale,  sa  rhétorique  et  sa  philosophie  à  Rennes,  puis 
trois  ans  de  théologie  £  Nantes  chez  les  Pères  de 
l'Oratoire  où  il  entra  à  20  ans,  5  janvier  1624. 

En  1639,  il  est  nommé  archidiacre,  puis  théologal 
de  Saint-Brieuc  ;  en  1641,  il  travaillait  sous  M.  de 
Harlay,  évêque  de  Saint- Malo,  avec  plusieurs  de  ses 
confrères,  prêtres  de  l'Oratoire;  il  vient  de  là  prêcher 
à  Paris  où  il  paraît  avec  distinction  à  Saint-Paul,  à 
Saint-Laurent. 

1°  Le  réformateur  anti- gallican.  — ■  M.  de  Vilazel,  son 
évêque,  étant  mort  en  1641,  Noulleau  composa  Le 
modèle  d'un  grand  évêque  en  la  personne  de  feu 
M.  Etienne  de  Vilazel,  brochure  dans  laquelle  il 
raconte  que  le  défunt  «  méditait  depuis  longtemps  de 
faire  à  Ja  Cour  »  une  prédication  pour  dénoncer  le 
concordat  de  François  Ier  qui  «  avait  tiré  la  sainteté  de 
l'Église,  et  y  avait  jeté  la  mondanité.  •  Le  successeur, 
M.  de  la  Barde,  très  gallican,  ne  goûta  pas  cet  esprit 
de  réforme  qui  s'affichait  dans  des  sermons,  souvent 
appuyés  par  des  écrits  comme  le  livre,  Les  conseils 
ecclésiastiques  et  le  sénat  de  l'Église,  composé  pour 
engager  les  évêques  à  s'aider  des  conseils  des  princi- 
paux membres  de  leur  clergé,  comme  la  Conjuration 
contre  les  blasphémateurs,  Paris,  1645,  dans  laquelle  il 
somme  d'accomplir  leur  devoir  la  reine  régente.  le 
duc  d'Orléans,  Mgr  le  Prince,  Mazarin,  le  chancelier, 
les  évêques,  les  parlements,  les  seigneurs  et  les  dames 
de  piété.  Noulleau  prêcha  avec  tant  de  force  contre  les 
abus  durant  le  tenue  des  États  à  Saint-Brieuc,  1643, 
que  M.  Boucherat,  depuis  chancelier  de  France,  en 
porta  plainte  à  1  évêque  qui  l'excusa  en  public,  mais 
le  réprimanda  en  particulier.  Le  théologal  répondit 
que  Ja  vérité  lui  était  plus  chère  que  la  vie,  et  continua 
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avec  la  même  force  à  invectiver  contre  le  vice.  Autre 
différend,  M.  de  la  Barde  ayant  excommunié  son 
officiai,  âgé  de  plus  de  80  ans,  parce  qu'il  n'avait  pas 
osé  faire  fermer  un  prêche  protestant,  Noulleau  prit 
le  parti  del  'opprimé.  Mais,  ce  qui  acheva  de  le  brouiller 
avec  son  évêque,  ce  fut  son  livre:  Politique  chrétienne  et 
ecclésiastique  pour  chacun  de  tous  MM.  de  l'assemblée 
générale  du  clergé,  Paris,  1646,  in-12.  Ni  les  papes,  ni 
les  rois,  dit-il,  «  ne  présument  de  rien  faire  sans  con- 
seils»; seuls,  Jes  évêques  d'aujourd'hui  prétendent  à 
une  souveraineté  absolue.  Le  théologal  reçut  l'ordre  de 
ce  plus  prêcher,  1647;  il  appela  de  Ja  sentence,  mais 
ne  put  obtenir  aucune  justice,  peut-être  à  cause  de 
certains  écrits  :  Traité  de  l'extinction  des  procès,  qui 
avait  mécontenté  les  hommes  de  lois  et  les  chica- 
neurs; Usage  canonique  des  biens  de  l'Eglise,  qu'avaient 
fort  peu  goûté  certains  bénéficiers;  Des  élections  à 
l'état  ecclésiastique,  qui  1  avaient  brouillé  avec  le  clergé. 
Il  riposta  à  sa  manière  habituelle  en  imprimant  :  De  la 
nécessité  des  conférences,  des  études  et  de  la  vie  com- 
mune des  ecclésiastiques. 

Ne  pouvant  prêcher  en  chaire,  il  le  fit  dans  les  rues 
et  les  places  publiques  et  s'attira  ainsi  en  1649  un 
nouvel  interdit  non  seulement  de  prêcher,  mais  de 
confesser  et  même  de  dire  la  messe.  Sa  réponse  fut  un 
Traité  de  la  sainte  liberté  de  la  parole  de  Dieu  et  de  la 
fermeté  du  prédicateur  évangélique,  avec  trois  disserta- 
tions :  1°  De  la  liberté  de  saint  Ambroise,  de  saint  Jean 
Chrysostome  et  de  saint  Basile;  2°  De  la  liberté  aposto- 
lique de  saint  Bernard  et  du  bienheureux  Pierre  Damien; 
3°  De  celle  de  Pierre  de  Blois  et  de  Gerson.  Nouvel 
interdit  fulminé  en  1653  ou  1654.  Il  ne  faut  pas  à  cause 
de  cela  faire  de  Noulleau  un  «  maniaque  de  réforme, 
jouant  à  cache-cache  avec  son  évêque  »,  mais  «  un 
sublime  génie,  un  hemme  de  Dieu,  une  définition  vi- 
vante et  brûlante,  aussi  tendre  que  passionnée,  aussi 
judicieuse  qu'intrépide  du  christianisme...  Rigide, 
si  l'on  veut,  et  obstiné,  mais  toujours  maître  de  soi, 
humain,  surnaturel  à  un  haut  degré  et  d'une  sagesse 
parfaite  ».  Brémond,  Hist.  litt.  du  sentiment  religieux, 
t.  vu,  p.  199,  212. 

2°  Le  théologien  mystique.  —  A  cause  de  cette  rigi- 
dité même,  à  cause  de  la  très  grande  austérité  de  sa 
vie,  ceux  qui  lui  en  voulaient  le  firent  soupçonner  de 
jansénisme;  mais,  six  mois  avant  la  condamnation 
des  cinq  propositions  par  Innocent  X,  il  fit  imprimer 
un  Traité  de  l'amiable  composition  des  différends  du 
temps  sur  le  sujet  de  la  fréquente  communion  et  de  la 
grâce,  où  il  parle  ouvertement  contre  les  partisans 
d'Arnauld  et  de  Jansénius;  il  imagina  même  un  sys- 
tème sur  la  grâce,  pour  réunir  les  deux  partis  opposés, 
thomistes  et  molinistes.  Voir  Batterel,  Mémoires,  t.  in, 
p.  117.  On  n'en  peut  davantage  faire  un  gallican  :  il 
écrivit  un  Traité  de  l'autorité  du  Saint-Siège  où,  dit 
Batterel,  »  il  en  veut  à  ceux  des  évêques  de  France  qui, 
à  la  tête  de  leurs  mandements,  ne  se  disent  pas  évêques 
Sanctse  Sedis  gratia.  M.  de  Saint-Brieuc  était  dans  le 
cas.  ■  Ibid.,  p.   141 . 

Dans  l'exposé  du  véritable  esprit  du  christianisme, 
il  arrive  immédiatement  après  les  plus  grands  écri- 
vains de  l'Oratoire,  Bérulle,  Gondrcn...  C'est  du  reste 
le  nom  de  quatre  de  ses  ouvrages.  Après  une  Pratique 
de  l'oraison,  Saint-Brieuc,  1645,  il  donne  :  L'esprit  du 
christianisme  dans  l'exposé  de  la  loi  de  Moïse  selon 
l'Évangile...;  L'esprit  du  christianisme  dans  le  saint 
sacrifice  de  la  messe...;  L'esprit  du  christianisme  dans 
la  conduite  de  la  vraie  pénitence....  A  ces  livres  parus 
la  même  année,  Paris,  1664,  avec  L'idée  du  vrai  chré- 
tien, un  des  plus  beaux,  il  faut  ajouter  De  religione 
chrisliana,  sive  de  Christo  et  christianismo  ex  meris  et 
solis  Scriplura,  Patribus  et  Doctoribus  Ecclesiee,  dont 
on  ne  peut  dire  s'il  a  été  imprimé;  Politique  chrétienne 
dans  les  exercices  de  piété  de  Mgr  le  Dauphin,  Paris, 


1665;  un  grand  nombre  de  brochures  écrites  en  latin 
et  en  français  dont  plusieurs  ont  été  réunies  sous 
ce  titre  :  Diverses  pièces  latines  et  françaises  de  J.-B. 
Noulleau,  théologal  de  Saint-Brieuc  sur  les  libertés  de 
l'Église  gallicane,  1665  et  1666. 

On  ne  peut  ici  que  donner  une  idée  très  succincte 
de  la  doctrine  de  Noulleau;  en  l'étudiant  H.  Brémond 
fait  cette  réflexion  :  «  Ainsi  donc,  nous  n'épuiserons 
jamais  la  gloire  de  l'École  française  »,  t.  vn,  p.  247.  Il  a 
rendu  très  grand  service,  en  faisant  connaître  cet 
oublié,  dont  les  ouvrages  sont  à  peu  près  introuvables. 

Le  principe  dont  il  fait  dépendre  tout  le  reste  est 
l'omniprésence  de  Dieu  :  «  Dieu  en  nous,  nous  en  Dieu; 
Dieu  animant  tout  ce  que  nous  sommes;  nous  animés 
de  tout  ce  que  Dieu  est.  »  Le  premier  devoir  est  d'ado- 
rer parce  que  Je  chrétien  «  veut  toujours  se  porter  à 
Dieu  plus  pour  les  propres  intérêts  de  Dieu  que  pour  .'es 
les  siens.  »  Mais  on  ne  peut  l'adorer  sans  aimer,  parce 
qu'il  faut  «  adorer  principalement  Dieu  sous  le  titre  de 
Père  et  par  conséquent  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  »,  par 
l'intermédiaire  de  Jésus-Christ  en  qui  Dieu  «  a  mis 
tout  son  esprit,  toutes  ses  pensées,  tous  ses  soins,  tout 
son  cœur,  tout  son  amour,  toutes  ses  grâces,  tous  ses 
trésors.  »  La  religion  consiste  donc  dans  «  ce  tr.ijet 
perpétuel  de  nos  âmes  à  Dieu  par  Jésus-Christ  »;  la 
seule  vraie  prière  «  doit  parler  à  Dieu  de  Jésus-Christ, 
parler  de  Dieu  à  Jésus-Christ  *,  car  Dieu  «  n'a  dans  le 
cœur  que  Jésus-Christ  ».  Tout  se  ramène  donc  à  «  ne 
respirer  sans  cesse  que  Jésus- Christ,  comme  la  vie  de 
notre  vie.  «  S'étendant  sur  Jésus-Christ  tout  le  long 
de  l'année  on  tire  vie  de  tous  ses  mystères,  comme  Je 
corps  de  l'enfant  la  tirait  de  tous  Jes  membres  du 
prophète  qui  s'était  raccourci  sur  lui.  » 

On  pourrait  l'appeler  le  théologien  du  pur  amour, 
tant  il  parle  de  l'amour  pur  avec  éloquence,  avec 
enthousiasme.  Pour  lui,  le  pur  amour  n'est  autre  que  la 
parfaite  piété  :  «  O  grand  Dieu,  que  je  ne  me  persuade 
donc  jamais  qu'on  ne  soit  pas  obligé  de  vous  aimer 
d'amour,  de  vous  aimer  de  cœur  et  de  toute  la  puis- 
sance affectueuse  de  son  âme.  »  C'est  un  hymne  en- 
thousiaste qu'iJ  chante  à  la  pénitence  qui  lui  rend 
l'i.mour,  «  seule  table  de  mon  naufrage,  seule  espé- 
rance des  pécheurs  comme  moi,  que  désormais  tu  me 
seras  aimable.  »  —  «  Je  ne  vous  demande  point,  dit-il 
encore,  comme  Philippe  :  «  Montrez-moi  la  face  de 
votre  Père....  »  Ce  serait  vous  demander  par  là  quelque 
chose  pour  moi  en  quelque  façon  plus  que  pour  vous. 
Non,  Seigneur,  donnez-moi  seulement  votre  pur 
amour,  et  il  me  suffira  à  lui  seul  pour  toute  sorte  de 
paradis.  »  Brémond,  op.  cit.,  p.  248,  260. 

Avant  Fénelon,  il  est  préoccupé  de  ce  que  nous 
appelons  la  question  sociale  dont  il  ne  voit  Ja  solu- 
tion que  dans  l'esprit  de  l'Évangile,  l'accomplissement 
de  la  loi  de  Dieu  qu'il  appelle  «  Je  plus  grand  des  poli- 
tiques ».  Personne,  grand  ou  petit,  ne  saurait  «  être 
dans  la  charité  parfaite  »  qu'il  n'ait  Je  souci  de  pro- 
curer le  bien  public.  De  Vidée  du  parfait  chrétien  se 
dégage  sa  Théologie  des  grands,  puissants  seulement 
pour  établir  le  règne  de  Dieu  par  Jésus-Christ,  «  pour 
faire  de  grands  biens,  empêcher  de  grands  maux  ». 
Dans  ce  que  Noulleau  appelle  «  La  tragédie  de  ce 
monde  »,  Dieu  se  garde  bien  d'exposer  ses  vrais  en- 
fants au  danger  comme  il  fait  pour  les  grands,  «  les 
roturiers  de  la  maison  de  Dieu  et  de  son  règne...  ce  ne 
sont  que  des  personnages  de  théâtre.  »  Pour  se  sauver, 
ils  sont  tenus  à  plus  de  vertu  que  Jes  petits.  Faites, 
leur  dit-il,  de  longues  prières,  visitez  les  lieux  saints, 
servez  Jes  pauvres  de  vos  mains;  cela  ne  suffit  pas,  il 
vous  faut  «  des  actions  héroïques  de  charité  et  de 
justice  chrétienne...  Les  petits  ne  sont  au  monde  que 
comme  des  enclumes  sur  lesquelles  on  frappe  inces- 
samment, ce  qui  fait  que,  n'ayant  pas  le  loisir  de 
respirer,  ils  n'ont  pas  le  temps  de  pécher.  »  On  doit 
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contraindre  au  repos  dominical  aussi  bien  les  garçons 
de  calé  que  les  pharmaciens.  «  Il  est  impossible  qu'un 
royaume  ne  soit  divisé...  quand  on  n'y  fait  pas  justice 
à  un  chacun...  Il  ne  faut  jamais  mettre  tout  le  bon 
d'un  côté,  toutes  les  richesses,  tous  les  honneurs...  car 
tous  voulant  avoir  part...  à  la  félicité  de  leur  siècle... 
si  on  les  dépouille  de  tout...  ils  n'aiment  dans  la  répu- 
blique où  ils  sont  si  mal  traités  que  sa  désolation...  Il 
ne  faut  pas  les  réduire  à  ce  point  de  désespoir  qu'ils 
ne  craignent  pas,  à  l'exemple  de  Samson,  d'abattre  Ja 
maison  sur  eux-mêmes.   »  Brémond,  p.  229-247. 

Lui-même  a  caractérisé  son  style  :  «  J'ai  tâché  qu'il 
n'y  eut  pas  une  parole  superflue...  Tout  y  est  pressé, 
tout  concis...  Une  parole  abrégée,  verbum  ctbbrevia- 
tum,  toute  substance  de  vérité,  toute  essence  de 
vérité.  >•  Ibid.,p.  265. 

Depuis  1653,  que  tout  ministère  lui  avait  été  interdit 
dans  son  diocèse,  il  s'était  retiré  près  d'une  chapelle 
appelée  Notre- Dame-de- Bon-Repos,  menant  une  vie 
très  mortifiée,  se  faisant  donnerla  discipline  à  midi  et  le 
soir.  En  1666,  défense  lui  fut  signifiée  de  dire  la  messe 
dans  cette  chapelle.  Désormais,  il  ira  tous  les  jours  à 
trois  lieues  et  demie  de  là,  au  bourg  de  Saint-Quel  ou 
Saint-Qué  au  diocèse  de  Dol  :  «  Il  y  renouvela,  dit 
Batterel,  l'esprit  du  christianisme  »  Il  mourut  vers 
1672;  son  corps  fut  inhumé  à  Saint-Brieuc  «  sous  sa 
chaire  théologale  ». 

Batterel,  Mémoires  domestiques...,  t. in,  p.  109-142,  qui 
s'appuie  sur  les  Mémoires  de  M.  le  curé  de  Saint-Michel  et 
les  Registres  de  l'Oratoire;  Brémond,  Histoire  littéraire  du 
sentiniL>nt  religieux,  t.  vu,  p.  197-265;  Correspondant, 
10  octobre  192S;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de 
1759. 

A.    MOLIEN. 

NOVATI  Jean-Baptiste,  né  à  Milan  en  1585, 
d'une  illustre  famille  apparentée  aux  Médicis,  entra 
en  1606  dans  l'ordre  des  clercs  réguliers  ministres  des 
infirmes  (enni] liens),  dont  il  devint  un  des  hommes 
les  plus  éminents  par  sa  science,  ses  travaux  et  ses 
vertus.  Il  professa  longtemps  les  diverses  disciplines 
philosophiques  (y  compris  les  sciences)  et  théologiques. 
Successivement  maître  des  novices,  supérieur  de  la 
maison  de  Bologne,  arbitre  et  consulteur  général,  et 
finalement  supérieur  général  de  l'ordre  (1640-1646), 
il  mourut  à  Milan  le  30  août  1648.  Le  14  juillet  1614, 
il  avait  été  présent  à  la  mort  de  saint  Camil'e;  en 
1630,  il  avait  obtenu  à  force  d'instances,  du  cardinal 
protecteur  D.  Ginnasi,  de  se  rendre  de  Rome  à  Bolo- 
gne pour  se  dévouer  héroïquement  au  service  des 
pestiférés.  On  a  conservé  longtemps  dans  la  maison 
des  camilliens  de  Milan  de  nombreux  mss.  qui  repré- 
sentent les  cours  de  notre  auteur  sur  les  diverses  bran- 
ches de  son  enseignement.  On  a  de  lui  :  1°  De  eminen 
tia  Deiparœ  virginis  Marias,  2  vol.  in-fol.,  1. 1,  Rome, 
1630;  t.  i  et  t.  n,  Bologne,  1639;  3e  édit.  à  Bologne, 
1650,  véritable  somme  mariale,  où  l'on  trouve  étu- 
diées, selon  la  méthode  scol astique,  toutes  les  queslions 
ayant  trait  à  la  sainte  Vierge.  Le  P.  Novati  est  rangé 
par  Benoit  XIV  au  nombre  des  théologiens  maria- 
nites,  et  son  nom  fait  autorité  dans  les  études  sur  la 
sainte  Vierge.  Pour  ne  parler  que  des  auteurs  mo- 
dernes, le  P.  Faber  et  le  P.  Terrien  le  citent  à  plu- 
sieurs reprises.  — ■  2°  Eucharistici  amores  ex  Canticis 
canlicorum  enucleali,  2  vol.  in-fol.,  t.  î,  Milan,  1645; 
le  t.  n  fut  publié  longtemps  après  la  mort  de  l'auteur, 
à  Vittoria  (Espagne),  1726,  parle  P.  Diego  de  Enciso, 
qui  réédita  éga'ement  le  t.  i.  Commentaire  remarqua- 
ble du  Cantique  des  cantiques  appliqué  à  Ja  sainte 
Eucharistie,  ce  fut  le  premier  travail  composé  ex  j>ro- 
fesso  sur  ce  sujet.  —  3°  Adnotaliones  et  decisionex  mo- 
rales^  pro  opporluno  infirmis  et  moribundis  auxilio 
prseslando,  in-S°,  Bologne,  1638;  trad.  ital-,  par  le 
P.  Diego  Mansi,   .Milan,  1616.  Ouvrage  «  éloquent  cl 


solide  »,  au  dire  du  P.  J.-B.  Rossi,  S.  J.,  dans  l'appen- 
dice aux  Opuscula  spiritualia  S.  Bonavenlurœ,  1651. 
—  Le  P.  Novati  avait  préparé  pour  l'impression  des 
Dilucidationes  de  illibata  concept ione  B.  Marise  V.,qui 
n'ont  pas  vu  le  jour. 

Ph.  Argelati,  Bibliotheca  scriptorum  Mediolancnsium, 
t. il, Milan,  1745,  col.  997,  qui  renvoie  lui-même  au  P.  Domi- 
nique Régi,  Memorie  historicité  de'  Chierici  regolari  minis- 
tri  degV  in/ermi,  Naples,  1676;  M.  Endrizzi,  Bibliografia 
Camilliana,  Vérone,  1910;  Ikenmeyer-Wiesen-Reintges, 
Der  h?ilige  Kamillus  und  sein  Orden,  Fribourg-en-B.,  191  t 
P.  Ch.  Goutier,  L'ordre  de  S.  Camille  de  Lellis,  Paris,  1926; 
L.  da  Gatteo,  O.  M.  Cap.,  La  peste  a  Bologna  nel  1630, 
Forli,  1929. 

É.  Amann. 

NOVATIEN  ET  NOVATIANISME.  — 
Prêtre  fort  en  vue  de  l'Église  romaine  au  milieu  du 
nie  siècle,  Novatien  s'est  laissé  entraîner  à  déclencher 
dans  l'Église,  après  la  persécution  de  Dèce,  une  crise 
fort  grave,  qui  aboutit  à  la  formation  d'une  Église 
schismatique.  Cette  Église  novatienne  lui  a  survécu 
pendant  plusieurs  siècles. 

I.  Novatien.  IL  La  crise  novatienne.  III.  L'Église 
novatienne. 

l.  NOVATIEN.  ■ —  De  ce  docteur  nous  étudierons 
successivement  :  I.  La  personne.  II.  Les  œuvres 
(col.  817).  III.  La  doctrine  (col.  821). 

I.  La  personne.  — ■  Elle  est  bien  mal  connue,  sauf 
pour  ce  qui  concerne  le  moment  assez  bref  où  se 
déclenche  la  crise  novatienne.  Les  renseignements  qui 
proviennent  de  cette  date  et  dont  la  critique  sera 
faite  ci-dessous,  apportent  peu  de  lumière  sur  les 
antécédents  du  personnage  de  Novatien.  Aussitôt 
après  cette  crise  la  personnalité  de  Novatien  rentre 
également  dans  l'ombre. 

Dans  les  dernières  années  du  pontificat  de  saint 
Fabien  (236-250),  le  prêtre  Novatien  était  dans  la 
communauté  romaine  un  personnage  de  premier  plan, 
surtout  ii  cause  de  sa  science.  Demeuré  longtemps 
catéchumène,  il  avait  été  baptisé  au  cours  d'une  grave- 
maladie.  Ce  baptême  «  clinique  »  aurait  pu  constituer, 
suivant  les  coutumes  de  l'époque,  un  empêchement  à 
son  élévation  au  sacerdoce.  Mais,  passant  outre  à  la 
coutume  et  aussi,  paraît-il,  à  l'opposition  d'un  certain 
nombre  de  personnes,  le  pape  (probablement  saint 
Fabien)  ordonna  prêtre  Novatien.  Sans  doute  pensait- 
il  aux  services  qu'il  pourrait  rendre.  La  persécution 
de  Dèce  éclate  ;  dès  le  20  janvier  250,  le  pape  Fabien 
est  martyrisé;  pendant  quatorze  mois  il  fut  impossible 
de  procédera  une  élection  pontificale.  La  communauté 
romaine  resta  sous  le  gouvernement  du  presbyterium, 
dont  Novatien  faisait  partie.  C'est  ainsi  que  celui-ci 
fut  amené  à  rédiger  la  réponse  de  l'Église  romaine  à 
diverses  lettres  de  saint  Cyprien.  Les  lettres  xxx  (31) 
et  xxxvi  (30)  insérées  dans  la  correspondance  de 
celui-ci  sont  de  la  plume  de  Novatien.  En  avril  251, 
on  put  enfin  songer  à  donner  un  successeur  à  Fabien. 
Novatien,  qui  peut-être  escomptait  la  succession,  se 
vit  préférer  Corneille.  Déçu  dans  son  ambition,  froissé 
de  certaines  tendances  du  nouveau  pape  qu'il  accusait 
de  laxisme,  le  prêtre  romain  fit  schisme,  groupa  autour 
de  lui  un  nombre  assez  considérable  d'adhérents, 
trouva  le  moyen  de  se  faire  consacrer  évêque.  1. 'anti- 
pape, i!  faut  bien  lui  donner  ce  nom,  se  préoccupa  dès 
lors  de  dresser  son  Église  schismatique  en  face  de 
l'Église  catholique.  II  est  vraisemblable  que.  durant  la 
courte  persécution  de  Gallus  (1253).  i!  a  été,  comme  le 
pape  Corneille,  éloigné  de  Rome.  Peut-être  est  i  là 
ectir  confession»  ou  ce  «  martyre»  dont  parle  So- 
crates  (ci-dessous,  col.  842).  Nous  ignorons  tout  des  der- 
nières années  de  Novatien,  et  l'Église  qui  porta  son 
nom,  semble  bien,  elle  aussi,  avoir  laissé  s'obscurcir 
sa  mémoire. 
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II.  Les  œuvres.  — -  La  notice  la  plus  complète  sur 
l'activité  littéraire  de  Novatien  est  celle  que  fournit 
saint  Jérôme.  De  viris  M.,  lxx,  P.  L..  t.  xxm,  col.  718  : 
Novalianus,  Romanœ  urbis  presbyter...  scripsit  de 
Pascha,  de  Sabbato,  de  Circumcisione,  de  Sacerdote, 
de  Oratione,  de  Cibis  judaicis,  de  Instantia,  de  Attalo, 
mullaque  alia,  et  de  Trinitate  grande  volumen,  quasi  epi- 
tomcn  operis  Tertulliani  (aciens,  quod  plerique  nescientes 
Cypriani  existimant.  De  cette  liste  imposante,  deux- 
ouvrages  seulement  ont  été  identifiés  avec  certitude  : 
le  De  cibis  judaicis  et  le  De  Trinitate.  Les  autres 
semblent  perdus  définitivement  ;  toutefois,  guidée  par 
l'indication  de  Jérôme  sur  le  fait  que  le  De  Trinitate 
a  été  attribué  à  saint  Cyprien,  la  critique  moderne 
s'est  demandé  si,  dans  le  lot  d'ouvrages  plus  ou  moins 
douteux  mis  sous  le  nom  de  Févêque  de  Cartilage,  ou 
parmi  un  certain  nombre  d'écrits  anonymes,  ne  se 
cacherait  pas  quelqu'un  de  ces  multa  alia  dont  parle  le 
De  viris. 

1°  Ouvrages  attribués  à  Novatien  par  saint  Jérôme.  — 
1.  De  cibis  judaicis.  —  Texte  dans  P.  L.,  t.  iii  (éd.  de 
1865),  col.  981-992;  voir  aussi  l'édit.  de  G.  Landgraf 
et  G.  Weyman  dans  Archiv  jiir  lateinische  Lexikogra- 
phie  und  Grammatil ,  t.  xi,  p.  226-239 (et  aussi  en  tirage 
à  part,  Leipzig,  Teubner,  1898).  C'est  une  lettre  pasto- 
rale dont  l'auteur,  séparé  de  son  troupeau  pour  des 
raisons  indépendantes  de  sa  volonté,  met  ses  ouailles 
en  garde  contre  la  tentation  d'attacher  quelque  impor- 
tance aux  observances  juives  en  matière  d'aliments. 
S'inspirant  des  mêmes  idées  qui  forment  la  trame  de 
VEpistola  Barnabœ,  il  montre  que  la  Loi  doit  être 
interprétée  de  manière  spirituelle;  ce  qu'elle  prohibe, 
ce  sont  les  vices  et  les  défauts  dont  les  animaux  inter- 
dits sont  le  symbole.  Sans  aller  jusqu'à  dire,  comme 
pseudo-Barnabe,  que  les  Juifs  ont  compris  leur  loi  à 
rebours,  l'auteur  pose  en  principe  que  cette  loi,  quoi 
qu'il  en  soit  de  l'obligation  qu'elle  imposait  dans 
l'ancienne  économie,  est  abolie  dans  la  nouvelle.  Ce 
qui  ne  veut  pas  dire,  qu'à  titre  de  mortification  et 
d'ascèse,  les  chrétiens  ne  puissent  s'interdire,  à  cer- 
tains jours,  tels  ou  tels  aliments;  quant  aux  viandes 
immolées  aux  idoles,  ils  doivent  de  toute  évidence  s'en 
abstenir.  —  Le  début  de  la  lettre,  i,  col.  983  A,  fait 
allusion  à  deux  écrits  précédents  où  l'auteur  exposait 
quid  sit  ver  a  circumcisio,  quid  sit  verum  sabbatum.  Ces 
deux  écrits,  signalés  par  saint  Jérôme,  se  mouvaient 
dans  le  même  ordre  d'idées,  comme  aussi  le  De  Pascha. 
Ils  appartiennent,  de  toute  évidence,  à  la  période 
schismatique  de  la  vie  de  Novatien. 

2.  De  Trinitate.  — ■  Dès  l'époque  de  saint  Jérôme, 
il  y  avait  quelque  incertitude  sur  l'attribution  de  ce 
traité.  Au  dire  de  Rufin,  les  macédoniens  de  Constan- 
tinople,  pour  répandre  leurs  erreurs  sur  le  Saint-Esprit, 
avaient  mis  en  circulation  un  traité  De  Trinitate  de 
Tertullien  qu'ils  avaient  accolé  à  un  recueil  de  lettres 
de  saint  Cyprien;  de  la  sorte  l'œuvre  contestable 
passerait  sous  le  couvert  d'un  nom  vénéré  de  tous. 
De  adulter.  libr.  Origenis,  2,  P.  G.,  t.  xvn,  col.  628. 
Dans  sa  riposte  au  livre  de  Rufin,  Jérôme  relève  la 
bévue  de  son  adversaire  :  Dicit  Tertulliani  librum, 
cui  tilulus  est  de  Trinitate,  sub  nomine  ejus  Conslan- 
linopoli  a  Macedonianse  partis  hsereticis  leciitari.  In 
quo  crimine  menlitur  duo.  Nam  nec  Tertulliani  liber 
est,  nec  Cypriani  dicitur,  sed  Novatiani  cujus  inscri- 
bitur  titulo.  Apol.  contra  Rufin,  II,  19,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  464.  Jérôme  est  bien  sévère  pour  ce  pauvre  Rufin  : 
n'avait-il  pas  écrit  lui-même  dans  le  De  viris  que  plu- 
sieurs (plerique)  attribuaient  ce  De  Trinitate  ù  Cyprien? 
pourquoi  certains  ne  l'auraient-ils  pas  attribué  à 
Tertullien?  C'est  sous  le  nom  de  ce  dernier  que  le 
traité  a  été  publié  d'abord  par  Gagny.  — ■  Quoi  qu'il 
en  soit  d'ailleurs  de  la  bonne  foi  de  Rufin,  celui-ci  se 
trompait;  le  traité  en  question  n'était  ni  de  Cyprien, 


ni  de  Tertullien,  et  c'est  Jérôme  qui  avait  raison, 
encore  que  le  signalement  donné  par  lui  dans  le 
De  viris  ait  risqué  d'égarer  la  postérité.  Quasi  epi- 
lomen  Tertulliani  faciens,  écrit-il.  Il  pense  à  coup  sûr 
à  l'Adversus  Praxean,  le  seul  des  ouvrages  de  Tertul- 
lien qui  traite  ex  professo  la  question  trinitaire.  Or,  le 
De  Trinitate  est  presque  double  de  l'Adv.  Praxean 
(71  col.  de  Migne  contre  43),  ce  n'est  donc  point  un 
abrégé  et,  s'il  s'inspire  de  Tertullien,  Novatien  le  fait 
en  toute  indépendance.  Mais  une  inexactitude  de  ce 
genre  n'est  pas  surprenante  de  la  part  de  saint  Jérôme. 
Malgré  quelques  doutes  émis  ça  et  là,  la  critique  mo- 
derne a  ratifié  son  jugement  de  fond.  L'attribution  du 
De  Trinitate  n'est  plus  contestée  par  personne  (l'opi- 
nion de  Hageminn,  qui  y  voit  la  traduction  latine 
d'un  ouvrage  d'Hippolyte,  manque  de  toute  probabi- 
lité). D'ailleurs  la  comparaison  du  texte  au  point 
de  vue  stylistique  avec  le  De  cibis  est  tout  à  fait  favo- 
rable à  l'unité  d'auteur.  Texte  dans  P.  L.,  t.  m  (éd.  de 
1865),  col.  911-982;  excellente  édition  de  W.  Yorke 
Fausset,  Cambridge,  1909  (dans  les  Cambridge  pairis- 
tic  Texts,  édités  par  A.  J.  Mason). 

Le  titre  actuel  (que  Jérôme  lisait  déjà),  ne  semble 
pas  primitif.  Il  risque  d'ailleurs  d'induire  en  erreur 
sur  la  signification  générale  de  l'ouvrage.  C'est  beau- 
coup moins  un  traité  sur  la  Trinité  qu'une  explica- 
tion de  la  Régula  veritatis  c'est-à-dire  du  symbole 
de  foi.  A  la  suite  de  celui-ci,  Novatien  affirme  la 
croyance  au  Père  (i-vm),  au  Fils,  dont  la  divinité  et 
l'humanité  sont  affirmées  (ix-xxvm),  au  Saint-Esprit 
dont  les  attributions  sont  rapidement  énoncées  (xxix). 
Les  deux  derniers  chapitres  (xxx-xxxi)  expliquent  de 
manière  assez  sommaire  comment  la  triplicité  des 
personnes  ne  met  pas  en  cause  l'unité  divine.  Le  tout 
clairement  exposé,  dans  un  style  qui  vise  à  l'élégance 
et  y  atteint  souvent,  qui  risquerait  pourtant  de  fati- 
guer par  certaines  accumulations  voulues  de  tour- 
nures identiques.  La  composition  est  soignée  et  l'or- 
donnance à  peu  près  impeccable.  Ce  traité  de  théo- 
logie, le  premier  qui  ait  paru  à  Rome  en  latin,  est 
vraiment  remarquable  de  tous  points.  N'oublions  pas 
que,  trente  ans  plus  tôt,  Hippolyte  s'exprimait  encore 
en  grec  et  qu'il  était  loin  de  soigner  aussi  attentive- 
ment la  composition  et  le  style. 

La  date  ne  peut  être  fixée  avec  certitude.  Les  deux 
allusions  faites  à  Sabellius  et  à  son  hérésie  (c.  xn, 
col.  933  D  et  931  A)  invitent  à  placer  l'écrit  un  peu 
avant  250.  Nulle  allusion,  d'ailleurs,  à  une  situation 
schismatique  de  l'auteur.  Un  traité  de  ce  genre  n'aura 
pas  peu  contribué,  sans  doute,  à  donner  à  Novatien  la 
place  prépondérante  qu'il  avait  en  250-251  dans  le 
presbyterium  romain. 

3.  Saint  Jérôme  semble  avoir  connu  une  correspon- 
dance de  Novatien.  Écrivant  à  Paul  de  Goncordia,  il 
lui  demande,  entre  autres  volumes  :  Epistolas  Nova- 
tiani, Epist.,  x,  3,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  344.  Il  est  possible 
qu'il  s'agisse  ici  d'une  collection  de  lettres  pastorales 
à  laquelle  appartenaient  le  De  cibis,  le  De  circum- 
cisione,  le  De  sabbato,  et  peut-être  les  autres  petits 
écrits  dont  fait  mention  la  notice  du  De  viris.  En 
dehors  de  cela,  deux  lettres  de  Novatien  se  sont  con- 
servées dans  la  correspondance  de  saint  Cyprien; 
lettres  xxx  (31)  et  xxxvi  (30)  de  Flartel,  Cypriani 
opéra,  vol.  2,  p.  549-556,  572-575  (P.  L.,  t.  in,  col.  993- 
1000:  t.  iv,  col.  311-314).  L'attribution  de  la  première 
à  Novatien  ne  fait  aucun  doute,  Cyprien  la  donnant 
comme  de  lui  dans  Epist.,  lv  (52),  n.  3,  Hartel,  p.  625. 
L'authenticité  de  celle-ci  entraîne  comme  conséquence 
l'authenticité  de  la  seconde;  c'est  certainement  la 
même  plume  qui  les  a  rédigées  l'une  et  l'autre. 

2°  Écrits  attribués  avec  plus  ou  moins  de  sécurité  à 

Novatien  par  les  critiques.  —  Le  grand  nom  de  Cyprien 

I   a  attiré  autour  des  œuvres  authentiques  de  l'évêque 
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de  Cartilage,  dans  la  tradition  manuscrite,  un  lot  con- 
sidérable d'écrits  qui  ont  toutes  chances  de  ne  lui  point 
appartenir.  Réunis  pour  la  plupart  dansl'édit.  Hartel, 
vol.  3.  De  ces  opuscules  quelques-uns  ont  été  reven- 
diqués, avec  plus  ou  moins  de  raison,  avec  plus  ou 
moins  de  fermeté  aussi,  pour  Novatien.  Les  problèmes 
que  soulève  telle  ou  telle  de  ces  attributions  sont  loin 
d'être  définitivement  résolus  et  les  critiques  sont  loin 
d'être  d'accord.  Nous  allons  énumérer  ces  petits 
traités,  en  indiquant  les  solutions  le  plus  généralement 
adoptées. 

1.  De  spectaculis.  —  Texte  dans  Hartel,  vol.  3,  p.  1- 
13;  P.  L.,  t.  iv,  col.  811-818.  Lettre  écrite  par  un 
pasteur  séparé  provisoirement  de  ses  ouailles,  pour 
les  mettre  en  garde  contre  les  dangers  de  tout  genre 
que  présentent  les  spectacles:  danger  d'idolâtrie,  péril 
d'immoralité.  Qu'il  s'agisse  de  cirque  ou  de  théâtre, 
un  chrétien  est  déplacé  en  ces  sortes  d'endroits  Les 
spectacles  majestueux  de  la  nature,  les  scènes  magni- 
fiques t'es  Livres  saints  sont,  pour  lui,  infiniment  pré- 
féra blés  —  Le  prologue  rappelle  de  très  près  celui  du 
De  cibis;  une  comparaison  stylistique  attentive  relève 
nombre  de  parallèles  aAec  les  écrits  authentiques  de 
Novatien.  C'est  à  lui  que  l'attribuent  la  plupart  des  cri- 
tiques :  Harnack,  Ammundsen,  Yorke  Fausset,  Schanz, 
d'Alès,  bien  d'autres.  Contre,  Monceaux,  Hist.  littér. 
de  l'Afrique  chrétienne,  t.  h,  p.  109. 

2.  De  bono  pudiciliœ.  —  Texte  dans  Hartel,  ibid., 
p.  13-26;  P.  L.,  t.  iv,  col.  851-860.  Lettre  pastorale 
écrite  dans  les  mêmes  conditions  que  la  précédente 
et  que  le  De  cibis.  Bel  éloge  de  la  pudicité,  avec  quel- 
ques emprunts  fort  "visibles  au  De  pudicitia  de  Tertul- 
lien,  bien  que  le  sujet  soit  assez  différent.  Il  ne  s'agit 
pas  seulement  d'ailleurs  de  la  chasteté  conjugale,  mais 
encore  ce  la  parfaite  continence;  la  première  s'impose 
comme  un  commandement,  la  seconde  n'est  que  de 
conseil,  mais  quelle  admirable  préparation  à  la  vie 
future,  quid  aliud  est  quam  fulurœ  vilœ  gloriosa  medi- 
tatio...\  Le  tout  se  termine  par  des  conseils  pratiques 
sur  la  simplicité  et  la  pudeur  qui  sont  les  gardiennes 
de  la  chasteté.  —  La  comparaison  avec  les  écrits 
authentiques  de  Novatien  est  favorable  à  l'attribution 
que  lui  en  font  la  plupart  des  critiques  (les  mêmes  que 
ci-dessus). 

3.  Quod  idola  DU  non  sinl,  ou,  comme  portait  un 
autre  titre,  De  idolorum  vanitate.  ■ —  Texte  dans  Hartel, 
vol.  1,  p.  19-31  ;  P.  L.,  t.  iv,  col.  585-604.  Tract  destiné 
à  la  propagande  chrétienne  parmi  les  païens  :  critique 
rapide,  du  point  de  vue  evhc'mériste,  de  la  mytho- 
logie classique  et  des  arguments  d'ordre  social  et  po- 
litique par  quoi  l'on  essayait  de  la  sauver;  affirma- 
t i <  n  de  l'unité  divine  (où  quelques  mots  rappellent 
des  expressions  du  De  Trinitate),  bref  exposé  de  la 
mission  du  Christ  qui  est  virlus  Dei,  ratio,  sapientia, 
ykrict,  de  sa  divinité  et  de  l'union  en  lui  du  Dieu  et 
de  l'homme.  Quelques  expressions  sont  à  noter  :  Deus 
cum  hemine  miscelur,  hic  Deus  ncsler,  hic  Chrislus 
est,  qui  mediator  duorum  homincm  induit  quem  per- 
ducat  ad  Palrem,  n.  11,  col.  599  A;  et  la  façon  dont  est 
expliquée  l'ascension  :  In  cœlum  subkdus  est  ut  ticmi- 
nem  quem  dilexit,  quem  induit,  quem  a  morte  protexit 
ad  Patrem  viclor  imponcret,  n.  14,  col.  601  B.  ■ —  Ces 
passages  qui  rappellent  tout  à  fait  les  idées  et  les  ex- 
pressions niCmes  du  De  Trinitate  ont  amené  certains 
critiques  à  attribuer  ce  court  traité  à  Novatien,  c'est 
l'opinion  de  AV.  Yorke  Fausset,  qui  est  très  ferme. 
Ammundsen  hésite,  à  cause  ce  l'attribution  tradition- 
nelle à  Cyprien  ;  A.  d'Alès  ne  voit  pas  de  raison  positive 
de  le  donner  à  Novatien;  Harnack  n'est  pas  très  ferme 
non  plus.  Schanz  le  classe  parmi  les  œuvres  eypria- 
niques,  mais  sans  conviction  arrêtée  sur  l'attribution. 
Hugo  Koch,  par  contre,  revendique  très  énergique- 
ment  l'authenticité  cyprianique.  Il  nous  paraît  que  les 


raisons  de  Fausset  devraient  emporter  pièce  dans  le 
sens  de  l'attribution  à  Novatien. 

4.  De  laude  marturii.  —  Texte  dans  Hartel,  vol.  3, 
p.  26-52;  P.  L.,  t.  iv,  col.  817-834.  C'est  un  discours 
en  trois  points  sur  le  martyre  :  quid  sit,  quantum  sit, 
cui  rei  prosit;  la  division  est  marquée  extérieurement, 
bien  que  les  idées  chevauchent  un  peu  d'une  partie 
sur  l'autre.  Remarquer  quelques  pensées  nettement 
stoïciennes  :  nihil  delestabilius  dedecoie,  nihil  fœdius 
servilule,  n.  8,  col.  822  C;  une  sévérité  très  marquée  à 
l'endroit  de  ceux  qui  renient  le  Christ  :  negatores 
œternus  ignis  inardescit,  n.  11,  col.  824  A;  l'idée  fré- 
quemment exprimée  que  le  martyre  est  le  plus  sûr 
moyen  de  se  mettre  à  l'abri  de  l'éternité  malheureuse  : 
ad  hune  gloriœ  litulum  metus  excitât  (uturorum,  n.  19, 
col.  828  C,  de  racheter  les  fautes  du  passé.  Bref,  le 
martyre  est  conçu  d'un  point  de  vue  très  utilitaire,  et 
je  ne  vois  pas  qu'il  y  soit  fait  grand  état  de  l'amour 
parfait  de  Dieu  qu'il  suppose  Et  que  dire  de  la  chris- 
tologie  qui  se  manifeste  dans  la  péroraison,  où  l'ora- 
teur montre  la  passion  du  Christ  comme  l'exemple 
qu'il  faut  avoir  sans  cesse  devant  les  yeux  :  Si  justus 
es  et  Deo  credis,  quid  .pro  eo  sanguinem  fundere  meluis 
quem  pro  te  toties  passum  esse  cognoscis,  in  Isaia 
sectus,  in  Abel  occisus,  in  Isaac  immolatus,  in  Joseph 
venundatus,  in  homine  crucifixus?  N.  29,  col.  833  B. 
Phrase  d'orateur,  sans  doute,  et  qu'il  ne  faut  pas  trop 
presser,  mais  qui  ne  laisse  pas  d'inquiéter  et  que  l'on 
rapprocherait  volontiers  de  telles  idées  qui  s'expri- 
ment au  De  Trinitate.  Le  style  pourtant  est  moins 
clair  que  dans  ce  dernier  traité,  l'argumentation  moins 
serrée;  il  y  a  de  l'enflure  et  de  la  déclamation,  la  diffé- 
rence qui  sépare.,  en  somme,  un  discours  d'un  traité.  — 
Harnack  et  Fausset  sont  très  fermes  pour  l'attribution 
à  Novatien;  Ammundsen  hésite.  Pour  A.  d'Alès,  ce  ne 
peut  être  un  écrit  de  Cyprien,  encore  moins  de  Nova- 
tien ;  il  faut  l'attribuer  au  diacre  Pontius,  le  biographe 
de  saint  Cyprien.  Voir  Recherches  de  science  religieuse, 
1918,  t.  vin,  p.  319-355.  Contre  lui,  H.  Koch,  op.  cit., 
p.  354-357. 

5.  Adversus  Judœos.  —  Texte  dans  Hartel,  vol.  3, 
p.  133-144;  P.  D.,  t.  iv,  col.  999-1007.  La  facture 
rappelle  le  De  idolorum  vanitate  :  démonstration  rapide 
du  changement  d'économie  opéré  par  le  Christ.  Par 
la  faute  des  Juifs,  l'ancienne  alliance  est  devenue 
caduque,  une  autre  a  été  instaurée  par  Jésus,  et  les 
apôtres  en  ont  porté  aux  Gentils  la  bonne  nouvelle; 
à  tous  la  rémission  des  péchés  est  promise,  et  le 
repentir  pourra  sauver  les  Juifs  eux-mêmes.  Peu  de 
points  d'attaches  avec  la  doctrine  de  NoNatien  :  on 
ne  saurait  pourtant  tirer  argument  contre  l'apparte- 
nance de  cet  écrit  à  notre  docteur  du  fait  qu'il  pro- 
clame la  rémission  des  péchés  par  Je  repentir 
(A.  d'Alès).  A  aucun  moment  Novatien  n'a  nié  que 
le  baptême  remît  les  péchés!  .Mais  l'attribution  posi- 
tive ;.u  prêtre  romain  n'est  guère  démontrable;  les 
critiques  hésitent  plus  encore  que  pour  les  ouvrages 
précédents.  A.  d'AJès  considère  l'opuscule  comme  sorti 
rie  la  même  plume  que  le  traité  Ad  Novatianum  (ci- 
dessous,  col.  830). 

6.  De  singularitale  clericorum.  —  Texte  dans  Hartel, 
vol.  3,  p.  173-220;  P.  L.,  t.  iv,  col.  911-948  Lettre 
pastorale  adressée  au  clergé  pour  le  mettre  en  garde 
contre  les  dangers  de  la  cohabitation  avec  les  femmes 
(il  ne  s'agit  pas  en  propres  ternies  du  célibat  ecclésias- 
tique). L'attribution  que  Fr.  von  Iilacha  (élans  Kir* 
chengesch.  Abhandlungen  de  Sdralek,  1904,  t  11,  p.  191- 
256),  a  voulu  faire  de  ce  traité  assez  long  s  Novatien 
n'a  pas  été  acceptée  par  la  majorité  des  critiques. 
Voir  surtout  P.  Schepens,  L'épitre  De  singul.  cler.  du 
pseudo-Cypricn,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1922,  t.  xiii,  p.  178-210,  297-327;  1923,  t  xiv,  p.  47-65, 
qui  fait  remonter  le  traité  au  111e  siècle,  en  cherche 
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l'auteur  dans  les  milieux  catholiques,  mais  exclut  for- 
mellement Novatien.  Peut-être  faudrait-il  penser  au 
pape  Lucius.  Cf.  H.  Koch,  op.  cit.,  p.  126  sq. 

7.  Les  homélies  dites  Tractatus  Origenis.  —  En  1900, 
P.  Batiffol  et  A.  Wilmait  ont  publié  sous  le  titre  : 
Tractatus  Origenis  de  libris  SS.  Scripturarum,  vingt 
homélies  latines  (dont  une  seulement  sur  le  Nouveau 
Testament),  attribuées  à  Origène  par  les  deux  mss. 
connus  Cette  attribution  fut  presque  aussitôt  écartée; 
outre  que  le  latin  semblait  bien  la  langue  originale 
de  ces  textes,  rien  n'y  rappelait  la  manière  du  célèbre 
exégète.  Le  nom  de  Novatien  fut  presque  aussitôt  pro- 
noncé par  C.  Weyman,  qui  trouva  quelque  écho  parmi 
les  critiques.  En  1902,  Hermann  Jordan  se  croyait 
autorisé  à  reconstruire  d'après  ces  homélies  toute  une 
théologie  de  Novatien.  Die  Théologie  der  neuentdeckten 
Predigten  Novatians,  Leipzig,  1902  (in-8c  de  x-224  p.; 
les  p.  71-104  reproduisent  textuellement  la  petite 
thèse  publiée  sous  le  même  titre  un  mois  avant  le 
gros  volume).  Toute  cette  construction  s'est  montrée 
ruineuse.  L'attribution  des  Tractatus  à  Grégoire  d'El- 
vire,  proposée  en  passant  par  dom  Morin  dès  1900,  a 
été  depuis  solidement  démontrée  par  dom  "Wilmart; 
les  soi-disant  Tractatus  Origenis  présentent  en  effet 
une  étroite  parenté  avec  des  Tractatus  in  Canticum 
dont  l'appartenance  à  l'évêque  d'Elvire  ne  saurait 
faire  de  doute.  Il  faut  donc  abandonner  sans  restric- 
tion l'idée  que  Novatien  serait  l'auteur  des  Tractatus; 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  son  œuvre  n'aurait  pas  in- 
flué sur  Grégoire  d'Elvire. 

En  définitive,  comme  œuvres  certaines  de  Novatien, 
il  faut  compter,  outre  les  deux  lettres  conservées  parla 
correspondance  de  saint  Cyprien,  le  De  Trinitale  et  Je 
De  cibis  judaicis;  à  quoi  il  conviendrait  d'ajouter  : 
selon  toute  probabilité,  Je  De  speclaculis  et  Je  De  bono 
pudicitise;  avec  beaucoup  moins  d'assurance,  Je  Quod 
idola  DU  non  sint,  et  son  pendant  V Adversus  Judœos; 
le  De  laude  martyrii  nous  paraît  plus  douteux  encore. 
Les  derniers  écrits  cités  n'ont  aucune  chance  d'appar- 
tenir à  Novatien. 

III.  La  doctrine.  —  Le  schisme  provoqué  par 
Novatien  a  eu  comme  point  de  départ  une  conception 
très  rigoriste  de  la  morale  chrétienne,  que  le  prêtre 
romain  opposait  à  un  dangereux  laxisme.  Les  œuvres 
que  nous  venons  de  passer  en  revue  ne  parlent  nulle- 
ment de  cette  opposition.  Tout  au  plus  pourrait-on 
dire  que  la  morale  qui  s'y  révèle  apparaît  quelque  peu 
hautaine  et  intransigeante.  Les  lettres  mêmes  envoyées 
à  saint  Cyprien  Jors  de  la  vacance  du  Siège  apostolique 
et  relatives  è  la  question  pénitentielle  ne  font  en 
somme  qu'approuver  les  décisions  du  primat  d'Afrique 
et  les  principes  qui  les  ont  inspirées.  Il  nous  paraît 
difficile  d'y  saisir  la  nuance  particulière  de  sévérité 
que  certains  ont  voulu  y  trouver.  En  somme  la  doc- 
trine morale  développée  par  Novatien  se  révèle,  dans 
ses  écrits,  quelle  que  soit  leur  date,  du  même  aloi  que 
l'enseignement  ordinaire  de  l'époque.  IJ  n'y  a  pas 
d'importance  spéciale  à  lui  attacher.  Tout  ce  qu'il  dit 
est  excellemment  dit  par  d'autres  en  ces  mêmes  mo- 
ments. 

Tout  autre  est  l'importance  du  De  Trinitate.  En 
même  temps  qu'il  marque  très  exactement  le  point 
où  est  arrivée  la  théologie  occidentale  dans  les  deux 
questions  trinitaire  et  christologique,  cet  ouvrage  a 
fourni  un  point  de  départ  pour  les  spéculations  ulté- 
rieures, et  il  y  aurait  toute  une  étude  à  faire  (qui  est  à 
peine  ébauchée)  sur  les  répercussions  qu'il  a  pu  avoir. 
Autant  que  Y  Adversus  Praxean  de  Tertullien,  il  a  con- 
tribué à  former  la  théologie  latine. 

1°  Dieu  le  Père.  —  Fidèle  à  la  terminologie  de  son 
époque  (laquelle  se  manifeste  tout  spécialement  dans 
le  symbole  baptismal),  Novatien  envisage  l'essence 
divine   moins   en   elle-même   qu'en   tant  qu'elle   est 


possédée  par  le  Père.  Dieu,  pour  lui.  c'est  d'abord  le 
Père.  C'est  au  Père  qu'il  rapporte  les  attributs  divins 
que  nous  avons  accoutumé  de  rapporter  à  la  divinité 
même  :  bonté,  immutabilité,  unité,  incompréhensibi» 
lité.  D'une  rapide  revue  des  textes  scripturaires  rela- 
tifs à  Dieu,  et  qu'il  clierche  dans  l'Ancien  comme  dans 
le  Nouveau  Testament,  il  conclut,  avec  beaucoup  de 
sagesse,  que  leur  interprétation  doit  se  mettre  en 
garde  contre  les  anthropomorphismes  et  les  anthropo- 
pathismes  si  naturels  à  l'intelligence  humaine.  Si  les 
prophètes  ont  usé  d'expressions  qui  y  prêtent,  c'était 
pour  se  mettre  à  la  portée  des  simples  :  non  igitur 
mediocris  est  Deus,  sed  populi  mediocris  est  sensus, 
nec  angustus  Deus,  sed  rationis  populi  angustus  est 
intellectus  habitus.  C.  vi,  P.  t.,  t.  ni,  col.  922  D.  Dans 
les  paroles  mêmes  du  Christ  relatives  à  Dieu,  il  y  a 
une  part  considérable  d'accommodation,  bien  que  le 
Christ  ait  fait  faire  à  notre  connaissance  de  Dieu  un 
sérieux  progrès.  Car,  comme  le  dit  Novatien  en  une 
formule  admirablement  frappée  :  Id  quod  (Deus)  est 
secundum  id  quod  est.  nec  humano  sermone  edici,  nec 
humanis  auribus  percipi,  nec  humanis  sensibus  colligi 
potest.  C.  vil,  col.  924  G.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  qualifi- 
cation d'esprit  qui  ne  doive  être  attribuée  à  Dieu 
avec  discrétion  (le  mot  est  évidemment  pris  dans  un 
sens  plus  matériel  que  nous  ne  faisons,  traduire 
plutôt  spirilus  par  souffle).  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit 
que  Novatien  affirme  avec  la  plus  grande  force  la 
transcendance  du  Père.  Ce  n'est  point  d'ailleurs  qu'il 
ait  la  moindre  complaisance  pour  le  marcionisme  et 
pour  la  doctrine  du  Dieu  étranger  au  monde;  tout 
transcendant  qu'il  soit,  le  Père  qui  est  dans  les  cieux 
est  un  Dieu  provident  qui  gouverne  le  monde  jusqu'en 
ses  plus  petits  détails  :  perlingit  consequenter  ejus  ad 
usque  singula  quœque  cura,  cujus  ad  totum,  quidquid 
est,  pervenit  providentiel.  G.  vin,  col.  926  B.  Dieu  de 
l'Ancien  Testament,  c'est  lui  aussi  que  connaît  et 
qu'adore  l 'Église.  Hune  ergo,  omissis  hœreticorum  fabu- 
lis  atque  figmentis,  Deum  novit  et  oeneratur  Ecclesia. 
C.  vin,  col.  925  B. 

2°  Le  Fils  de  Dieu.  — ■  «  La  règle  de  vérité  qui  nous 
oblige  à  croire  au  Père,  nous  enseigne  aussi  à  croire 
au  Fils  de  Dieu,  le  Christ  Jésus,  Notre-Seigneur  et 
Dieu,  mais  Fils  de  Dieu.»  C.  îx,  col.  927  B.  Ainsi, 
quand  il  parle  du  Fils  de  Dieu,  Novatien  a  tout  d 'abord 
dans  l'idée  le  personnage  historique  de  Jésus-Christ. 
Encore  ici  il  est  fidèle  à  la  terminologie  du  symbole 
baptismal. 

Sur  le  compte  de  ce  personnage  liistorique,  deux 
opinions  diamétralement  opposées  sont  en  présence 
(sans  compter  le  marcionisme,  c.  x),  entre  lesquelles 
la  foi  orthodoxe  doit  tenir  un  juste  milieu.  L'écrit  de 
Novatien  donne  l'impression  que  les  discussions  théo- 
logiques si  vives  à  l'époque  précédente  n'ont  rien 
perdu  de  leur  acuité.  Comme  au  début  du  me  siècle, 
modalisme  d'une  part  (Sabellius  est  expressément 
nommé,  c.  xn,  col.  933  D,  934  A),  adoptianisme  de 
l'autre  exagèrent,  chacun  à  sa  manière,  quand  il 
s'agit  du  Christ.  L'adoptianisme  ne  veut  voir  en  lui 
qu'un  homme  ordinaire,  homo  nudus  et  solitarius, 
c.  xi,  col.  930  C,  en  qui  se  manifeste  la  même  vertu 
divine  qui  anime  les  saints;  le  modalisme  l'assimile 
purement  et  simplement  à  une  apparition  sur  la  terre 
du  Pèrç  céleste,  transcendant  au  monde.  A  voir  l'am- 
pleur que  donne  Novatien  à  la  discussion  de  l'adop- 
tianisme, il  semble  bien  que  c'est  cette  hérésie  qui  des 
deux  lui  paraît  la  plus  redoutable.  C'est  contre  elle 
qu'il  accumule  les  preuves  tirées  de  l'Ancien  Testa- 
ment (elles  sont  assez  faibles  :  Os.,  i,  7:  Is.,  vu,  14; 
xxxv,  3-6;  Hab.,  m,  3)  et  surtout  du  Nouveau  (uti- 
lisation abondante  du  prologue  johannique  et  de 
nombreuses  paroles  du  Christ  rapportées  par  Je 
IVe  évangile).  En  deux  chapitres  compacts,  se  presse 
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l'interrogation  répétée  :  •  Si  le  Christ  n'est  qu'un 
homme,  comment  se  fait-il  que...  etc.  »  C.  xv,  xvi 
(cf.  ;iu  c.  xvii.  l'autre  tournure  :  «  Que  disons-nous 
donc  en  constatant  que...  etc.  »).  Quoi  qu'il  en  soit  de 
détails  contestables,  la  preuve  de  la  divinité  du  Christ 
est  supérieurement  menée.  Contre  l'adoptianisme, 
Novatien  invoque  même  le  témoignage  de  l'hérésie 
adverse.  La  divinité  du  Christ,  dit-il,  est  si  clairement 
exprimée  par  l'Écriture  que  la  plupart  des  hérétiques 
en  sont  venus  à  identifier  le  Christ  avec  le  Père  :  ut 
plerique  hserelicoram,  divinitatis  ipsius  magnitudine 
et  veritale  commoli,  ultra  modum  exlcndentes  honores 
ejus  ausi  sint  non  filium  seci  ipsum  Deum  patrem 
promere  vel  pulare.  C.  xxin,  col.  959  C. 

Qu'il  faille  pourtant,  à  rencontre  de  cette  hérésie 
sabellienne,  distinguer  le  Fils  du  Père,  c'est  ce  que 
l'Écriture  enseigne  avec  non  moins  de  force.  Les 
paroles  du  Christ,  dans  l'Évangile,  sont  formelles  : 
Ego  et  Pater  uniim  sumus,  affirme- t-il,  Joa.,  x,  30; 
il  ne  dit  pas  :  Ego  Pater  unus  sum,  distinguant  par 
là  même  la  propriété  de  sa  personne  :  proprielalem 
personœ  suœ.  C.  xxvii,  col.  966  B.  Et  s'il  dit  à  Phi- 
lippe :  «  Qui  me  voit,  voit  le  Père  »,  cela  revient  à 
dire  :  «  qui  me  voit,  me  suit  et  m'écoute,  par  moi 
arrivera  au  Père  »,  visum  iri  ab  eo  Patrem,  quisquis 
filium  secutus  fuisset.  C.  xxvm,  col.  969  C.  L'Ancien 
Testament  lui-même  est  favorable  à  cette  distinction. 
A  la  suite  de  Justin,  de  Tertullien,  d'Hippolyte,  Nova- 
tien  rapporte  à  une  personne  différente  du  Père  les 
nombreuses  «  théophanies  »  que  décrivent  les  Livres 
saints.  L'être  surnaturel  qui  apparaît  en  ces  diverses 
circonstances  et  qui  par  tous  ses  caractères  se  mani- 
feste comme  Dieu  (le  mot  angélus  souvent  employé 
par  la  Bible  ne  doit  pas  faire  illusion,  cf.  surtout 
c.  xvni-xx)  ne  saurait  être  le  Dieu  invisible  et  incir- 
conscriptible,  mais  bien  celui  que  Paul  appellera  plus 
tard  imago  Dei  invisibilis.  C'est  cette  personne  dis- 
tincte du  Père  transcendant  qui  s'essaie  à  la  manifes- 
tation durable  qu'elle  fera  d'elle-même  dans  la  Nou- 
velle Économie,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  veut  habi- 
tuer les  hommes  à  se  trouver  en  contact  avec  Dieu  :  ut 
mediocritas  et  fragilitas  conditionis  humanœ  Deum 
patrem  videre  aliquando  jam  tune  assuescerel  in  imagine 
Dei,  hoc  est  in  filio  Dei.  C.  xvin.  col.  946  G. 

Cette  personne  a  droit  au  nom  de  Dieu;  c'est  l'af- 
firmation indéfiniment  répétée  de  Novatien;  on  remar- 
quera tout  autant  son  insistance  à  ajouter  :  Dieu, 
parce  que  Fils  de  Dieu,  Dieu  en  tant  que  Fils  de  Dieu. 
Jésus-Christ  est  notre  Dieu,  mais  Fils  de  Dieu.  Par 
quoi  le  prêtre  romain  tendrait  à  accentuer  encore  la 
nuance  de  subordinatianisme  qui  se  remarque  chez 
ses  prédécesseurs.  «  On  ne  cherchera  pas,  chez  Nova- 
tien,  dit  fort  bien  A.  d'Alès,  la  formule  claire  et  précise 
du  dogme  nicéen.  »  Novatien,  p.  117.  Et  AV.  Yorke 
Fausset  :  «  Sa  christologie  est  non  moins  subordina- 
tienne  que  celle  de  Tertullien.  »  Op.  cit.,  p.  xxxm. 
Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  mot  Dieu  appliqué  au 
Christ  n'ait  pas  son  sens  transcendant  (Le  c.  xx.  qui 
créerait  à  ce  point  de  vue  quelque  difficulté  par  l'in- 
sistance qu'il  met  à  presser  l'égalité  angélus  =  deus, 
se  termine  par  une  formule  qui  place  le  Fils  de  Dieu 
au-dessus  de  la  sphère  angélique  :  divini  nominis  potes- 
tatem  et  super  omnia  et  in  omne  tempus  accepit.  Col. 
955  A).  Mais  l'exégèse  que  donne  notre  auteur  du 
texte  johannique:  Pater  major  me  est,  est  caractéris- 
tique. C'est  bien  en  tant  que  Fils  de  Dieu  que  le  Christ 
est  inférieur  au  Père  :  dum  ergo  accipil  sanctificationem 
a  Paire,  minor  Paire  est  :  minnr  aulem  Pâtre  conse- 
quenler  est,  sep  Filius.  C.  xxvn.  col.  967-968.  Et 
toute  l'exégèse  des  récits  rie  théophanies  renforce 
cette  appréciation.  Le  Fils  de  Dieu  y  apparaît  dans 
la  dépendance  du  Père,  comme  le  subordonné  et  le 
ministre  du  Père,  comme  ayant  aussi  des   attributs 


qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  ceux  du  Père  (voir  les 
c.  xvm-xx  en  entier).  En  somme,  malgré  qu'il  se  soit 
mis  dès  l 'abord  en  garde  contre  les  anthropomor- 
phismes,  Novatien  ne  laisse  pas  d'assimiler  les  rap- 
ports du  Père  au  Fils  à  ceux  qui  s'établissent  dans  une 
famille  humaine  :  un  fils  est  de  la  même  race  que  son 
père,  à  coup  sûr;  il  lui  reste  néammoins  subordonné. 
Naturellement  il  ne  saurait  être  question  d'assi- 
miler de  tout  point  la  génération  du  Fils  de  Dieu  à 
celle  des  fils  des  hommes.  Mais,  puisque  l'Écriture  use 
de  l'expression  genuil,  en  parlant  du  Père  par  rapport 
au  Fils,  il  y  a  lieu  de  se  demander  quand  eut  lieu  cet 
acte  divin,  qui  donne  l'être  au  Fils,  qui  lui  commu- 
nique la  divinité  avec  la  subsistence.  Tout  préoccupés 
du  rôle  cosmologique  du  Verbe,  les  apologistes  avaient 
mis  en  un  rapport  étroit  la  «  production  »  (au  sens 
latin  du  mot)  du  Verbe  et  la  création  du  monde. 
C'était,  semble-t-il,  au  moment  où  il  se  décidait  à  créer 
l'univers  que  le  Père  «  produisait  »  celui  qui  devait 
être  l'agent  de  cette  création,  le  démiurge  réalisateur 
des  idées  divines.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'état  où  pouvait 
subsister  le  Verbe  avant  ce  moment,  la  date  de  la 
création  marquait  pour  lui,  si  l'on  ose  dire,  un  chan- 
gement d'état.  Novatien  échappe  à  cette  obsession,  et 
corrige  vigoureusement  sur  ce  point  son  maître  Ter- 
tullien. In  substantia  fuit  Christus  ante  mundi  consti- 
tutioncm,  écrit-il,  c.  xvi,  col.  944  B.  Et  plus  loin  : 
Ex  quo  (Paire),  quando  ipse  voluit  sermo  filius  natus 
est,  qui  non  in  sono  percussi  aeris  aut  tono  coactx  de 
visceribus  vocis  accipitur,  sed  in  substantia  prolalœ  a 
Deo  virlulis  agnoscitur.  C.  xxxi,  col.  978  A.  11  n'est 
nullement  question  ici  de  création  du  monde.  Sans 
doute  le  quando  voluit  éveille-t-il  encore  les  suscepti- 
bilités du  théologien  moderne;  mais  ne  se  pourrait-il 
pas  que  ce  vouloir  fût  éternel  *?  En  effet,  continue 
Novatien  :  Hic,  cum  sit  genitus  a  Pâtre,  semper  est  in 
Pâtre,  semper  aulem  sic  dico,  ut  non  innatum,  sed  natum 
probem.  Sed  qui  ante  omne  tempus  est  semper  in  Paire 
fuisse  dicendus  est  :  nec  enim  tempus  illi  assignari 
polest,  qui  ante  tempus  est.  Semper  enim  in  Pâtre,  ne 
Pater  non  semper  sit  Pater.  Ibid.  On  remarquera  la 
répétition  de  semper.  C'est  toujours  que  le  Fils  a  été 
dans  le  Père,  comme.  Irénée,  auquel  le  texte  semble 
bien  se  référer,  l'avait  déjà  dit,  Conl.  liserés.,  IV,  vi,  7, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  990  BC,  et  nous  ne  sommes  pas  bien 
loin  de  la  génération  éternelle  et  de  la  raison  théolo- 
gique qui  la  fonde  :  le  Père  a  toujours  dû  tire  Père. 
Sans  doute  Novatien  ajoute- t-il  :  Pater  illum  prœcedit, 
quod  necesse  est  prior  sit,  qua  Pater  sit:  mais  il  s'agit 
ici  d'une  précession  logique  et  non  chronologique, 
comme  le  fait  très  nettement  entendre  tout  le  con- 
texte. —  De  cette  naissance  éternelle  (on  ne  voit  vrai- 
ment pas  quel  autre  terme  employer),  Novatien  dis- 
tingue la  procession  (mot  qu'il  ne  faudrait  pas  assi- 
miler à  celui  de  la  théologie  moderne).  Ceile-ci  est 
mise  en  rapport,  semble-t-il,  avec  la  création  :  Hic 
(i.  e.  Filius),  quando  Pater  voluit.  processit  ex  Paire  : 
et  qui  in  Paire  fuit  cum  Paire  poslmodum  fuit,  quùi  ex 
Paire  processit.  substantia  scilicet  illa  dii'ina,  cujus 
nomen  est  Verbum,  per  quod  facta  surit  omnia,  ibid. 
On  remarquera  que  cette  >  procession  implique  dans 
le  Verbe  un  changement  de  situation  :  lui  qui  était 
in  Pâtre  est  maintenant  cum  Pâtre;  c'est  là  le  vieil 
héritage  de  la  théologie  des  apologistes;  mais  ce  n'est 
pas,  si  l'on  ose  dire,  un  changement  d'état,  qui  lui  don- 
nerait une  subsistence  (une  hypostase)  qu'il  n'aurait 
pas  eue  antérieurement.  La  substantia  divina  qui 
s'appelle  le  Verbe,  et  qui  était  in  Paire  sort  maintenant 
du  Père  pour  aller  à  l'exécution  de  ses  volontés.  Pour 
garder  encore  quelques  traces  de  la  distinction  entre 
Logos  endiathclos  et  Logos  prophoricos,  la  théologie 
de  Novatien  sur  la  génération  du  Verbe  n'en  montre 
pas  moins  un  sérieux  progrès. 


82; 


N  0  V  A  T  1  E  N .    E  N  S 1 . 1 G  N  E  M  E  X  T  T  K  I  N  I T  A  I  1 1 1 . 


8  2  6 


Cette  hypostase  (substantiel),  cette  personne  qui 
s'appelle  le  Yerbum  ou  le  Sermo  de  Dieu,  et  qui  pré- 
existe de  toute  éternité,  s'est,  aux  derniers  temps, 
manifestée  sous  forme  humaine:  ainsi  manifestée,  nous 
l'appelons  Jésus-Christ.  La  christologie,  au  sens 
moderne  du  mot,  tient  une  très  grande  place  dans  les 
développements  de  Xovatien;  on  ne  s'étonnera  pas 
que  cette  christologie  soit  encore  assez  loin  des  préci- 
sions de  Chalcédoine,  et  certains  critiques  ont  accusé 
Xovatien  des  hérésies  les  plus  contradictoires  :  non 
seulement  il  serait  arien  (sur  quoi  nous  venons  de  nous 
expliquer;,  mais  encore  et  simultanément  apollina- 
riste  et  nestorien  ! 

Qu'il  affirme  la  divinité  du  Christ  au  sens  trans- 
cendant, nous  n'avons  pas  à  y  revenir.  Qu'il  veuille 
aussi  affirmer  le  caractère  humain  du  Sauveur,  cela 
est  incontestable;  il  n'a  aucune  tendresse  pour  le  docé- 
tisme  au  sens  propre.  Voir  c.  x,  où  revient  plusieurs 
fois  :  substantiel  corporis,  substanlia  car/iis.  Xovatien 
ne  veut  pas  entendre  parler  d'un  corpus  fabulariuni. 
Le  Verbe  a  pris  en  toute  vérité  notre  chair  :  nostram 
carnem  Sermo  suscepit,  col.  930  A.  A  vrai  dire,  pour- 
tant, l'insistance  que  met  notre  auteur  à  parler  de 
caro,  de  corpus,  de  sanguis  ne  laisse  pas  d'inspirer 
quelque  inquiétude.  Cette  caro  «  prise  »  par  le  Verbe, 
est-ce  la  «  chair  animée  »,  la  nature  humaine,  dans  son 
intégralité,  dirions-nous,  ou  ne  serait-ce  pas  seulement 
le  corpus?  11  faut  bien  reconnaître  que  Xovatien  ne 
parle  jamais  de  l'âme  humaine  du  Sauveur  et  le  très 
long  développement  qu'il  consacre  à  la  mort  de  Jésus- 
Christ  a  pu  donner  lieu  à  cette  accusation  d'apollina- 
risme  avant  la  lettre  dont  nous  avons  parlé.  Pour  lui, 
semble-t-il,  la  mort  du  Christ  (mort  qui  ne  peut  tou- 
cher la  substantia  divina)  consiste  en  ce  que  le  Verbe 
dépose  (pour  quelque  temps)  la  substantia  carnis,  la 
materia  corporis,  qu'il  reprendra  au  jour  de  la  résur- 
rection. Nos  Sermonem  Dei  scimus  indutum  carnis 
subslantiam.  eundemque  rursum  exuiuni  eadem  cor- 
poris materia,  quam  rursus  in  resurrectione  suscepit 
et  quasi  indumentum  resumpsit.  C.  xxi,  col.  956  C. : 
tout  le  développement  serait  à  citer.  Le  c.  xxv  forti- 
fierait encore  cette  impression  par  la  comparaison 
qu'il  institue  entre  la  mort  du  Christ  et  la  nôtre. 
Divinitas  in  Christo  non  morilur,  sed  carnis  solius 
substantia  extinguitur...  in  ceteris  hominibus  qui  non 
sunt  caro  ta.ntum.modo,  sed  caro  et  anima,  caro  quidem 
sola  incursum  interitus  mortisque  patitur,  extra  leges 
autem  interitus  et  mortis  anima  incorrupla  cernitur. 
Col.  963  BC.  Et  la  conclusion  de  ce  même  chapitre  : 
mors  in  Christum  adversum  solam  matehiam  corporis 
poluit  valere,  adversus  divinitutem  Sermonis  non  potuit 
se  exercere.  Col.  964  B.  Peut-être,  comme  le  fait  re- 
marquer A.  d'Alès,  convient-il  de  ne  pas  trop  insister 
sur  cette  comparaison.  Pour  en  faire  sortir  la  vraie 
pensée  de  Xovatien  il  faudrait  lui  donner  un  déve- 
loppement dans  lequel  l'auteur  n'a  pas  eu  le  souci 
d'entrer,  préoccupé  qu'il  était  d'une  autre  pensée, 
l'impassibilité  de  la  nature  divine.  Passons  donc  con- 
damnation sur  elle.  .Mais,  tout  considéré,  il  ne  nous 
apparaît  pas  que  le  prêtre  romain  ait  eu  une  idée  très 
exacte,  quand  il  s'agissait  du  Sauveur,  d'une  nature 
humaine  complète,  concrète  et  agissante. 

Et  c'est  pourquoi  il  nous  semble  assez  vain  de 
parler,  à  son  sujet,  de  »  nestorianisme  »,  à  moins  que 
l'on  ne  veuille  désigner  par  cette  expression,  décidé- 
ment trop  élastique,  l'imprécision  des  formules  par 
quoi  il  veut  signifier  l'union  en  Jésus  des  éléments 
divin  et  humain  :  assumere  hominem,  induere  hominem, 
assumere  filium  hominis,  etc.  La  formule  la  plus  com- 
plète nous  semble  bien  celle  qu'on  lit  au  c.  xxiv. 
Commentant  le  récit  de  l'annonciation,  Xovatien 
explique  que  les  paroles  de  l'ange  :  propterea  et  quod 
nescelur  ex  te  sanctum,  se  rapportent  à   la  nature  hu- 


maine (ista  carnis  corporisque  substantia),  tandis  que 
le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  incarné  n  est  autre  que  l'être 
spirituel  dont  l'ange  déclare  :  spiritus  veniet  in  le 
et  virtus  Altissimi  obumbrabit  libi.  Et  il  continue  : 
Hic  (i.  e.  spiritus)  est  enim  legitimus  Dei  filius,  qui  ex 
ipso  deo  est,  qui  dum  sanctum  istud  assumit  et  sibi 
filium  hominis  annectit  et  illum  ad  se  rupit  atque  trans- 
ducit,  connexione  sua  et  permixtione  sociata  prœstat 
et  filium  illum  Dei  facit,  quod  Me,  naturaliter  non  fuit. 
Dès  lors,  continue-t-il,  le  nom  de  Fils  de  Dieu  revient 
d'abord  et  en  première  ligne  à  cet  être  spirituel  qui  est 
descendu  en  .Marie:  puis,  par  voie  de  conséquence,  au 
fils  de  Dieu  et  de  l'homme  (c'est  à  dire  au  fruit  né  de 
la  Vierge  et  de  l'Esprit),  en  sorte  que  celui-ci  est 
devenu  fils  de  Dieu,  alors  qu'il  ne  l'est  point  en  prin- 
cipe, col.  961-962.  Et  le  chapitre  se  termine  sur  cette 
formule  :  Ainsi  la  parole  de  l'ange,  quoi  qu'en  aient 
dit  les  hérétiques,  établit  entre  le  fils  de  Dieu  et  le  fils 
de  l'homme  une  distinction  en  même  temps  qu'une 
union  (sociatio).  Elle  voudrait  leur  faire  comprendre 
que  le  Christ  homme,  fils  de  l'homme,  est  aussi  fils  de 
Dieu,  leur  faire  tenir  comme  Dieu,  c'est-à-dire  Verbe 
de  Dieu,  cet  homme-fils  de  Dieu,  leur  faire  connaître 
Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  comme  un  tissu  (con- 
textum),  un  agglomérat  (concrelum),  si  l'on  ose  dire, 
de  -l'un  et  de  l'autre  (du  fils  de  Dieu  et  du  fils  de 
l'homme),  formé  qu'il  est  de  l'accord  (concordia)  de 
ces  deux  substances,  de  l'alliance  de  ces  deux  (choses) 
épinglées  l'une  à  l'autre  (mutui  ad  invicem  jœderis 
confibulatione  sociatum),  homme  et  Dieu  (tout  à  la 
fois),  comme  l'Écriture  l'atteste  .  Col.  962  C.  Évi- 
demment il  ne  serait  pas  difficile  de  faire  sortir  de  ce 
texte  la  doctrine  des  deux  fils,  de  leur  union  purement 
extérieure  confibulatio,  (à  comparer  avec  la  auviçeta 
des  antiochiens),  de  leur  association  morale  (sociatio, 
concordia),  du  pacte  qui  les  unit  fmutuum  ad  invicem 
fœdus).  .Mais  tout  cela  serait  profondément  injuste. 
Ces  formules  très  inadéquates  montrent  seulement 
tout  le  chemin  que  la  terminologie  théologique  avait 
à  parcourir  pour  arriver  à  quelque  précision. 

Au  total  donc,  s'il  est  très  ferme  pour  affirmer  la 
divinité  du  Verbe  au  sens  transcendant  du  mot, 
Xovatien  n'a  pas  encore  trouvé  pour  exprimer  cette 
divinité  parfaite,  pour  décrire  l'union  intime  de  cette 
divinité  avec  une  humanité  complète  et  agissante,  les 
formules  qui  auraient  traduit,  du  moins  mal  qu'il  était 
possible,  la  foi  de  l'Église  chrétienne  à  Jésus-Christ, 
Dieu  et  homme. 

3°  Le  Saint-Esprit.  —  Sa  théologie  du  Saint-Esprit 
est  plus  rudimentaire  encore,  bien  que  l'on  constate 
chez  Xovatien  un  sérieux  effort  pour  grouper  les 
textes  scripturaires  relatifs  à  l'action  de  cet  Esprit 
divin.  —  Son  effusion  avait  été  promise  dans  l'Ancien 
Testament,  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que,  dès  ce 
temps-là  déjà,  l'Esprit  n'eut  pas  été  à  l'œuvre  dans  les 
patriarches  et  les  prophètes.  Mais,  selon  l'annonce 
formelle  du  Sauveur,  c'est  à  la  Pentecôte  que  s'est  fait 
sur  les  apôtres  une  particulière  effusion,  qui  doit  ame- 
ner une  collaboration  permanente  de  cet  Esprit  et  des 
apôtres.  L'nus  ergo  et  idem  Spiritus,  qui  in  prophetis 
et  apostolis ;  nisi  quoniam  ibi  ad  momentum,  hic  semper; 
celerum  ibi,  non  ut  semper  in  Mis  inesset,  hic,  ut  in  Mis 
semper  maneret  :  et  ibi  mediocriter  dislribulus,  hic 
totus  effusus:  ibi  parce  dulus,  hic  large  commodatus; 
nec  tamen  anle  resurrectionem  Domini  exhibitus,  sed  per 
resurreclionem  Christi  contributus,  c.  xxix,  col.  972  A. 
Et  Xovatien  de  décrire,  en  traits  rapides  mais  justes, 
l'action  du  Saint-Esprit  dans  l'Église,  depuis  l'âge  des 
apôtres,  où  il  rendait  ceux-ci  intelligents  et  forts, 
jusqu'à  l'actuelle  génération  où  il  continue  à  sanctifier 
les  âmes  et  Jes  corps  parle  baptême,  à  faire  les  martyrs, 
les  vierges,  les  saints.  (Xoter  au  passage  l'irrémissibilité 
du  blasphème  contre  l'Esprit.) 
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Sans  tirer  expressément  de  tout  ceci  des  preuves 
en  faveur  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  Novatien 
indique  assez  que  Ja  nature  de  cet  être  mystérieux 
participe  à  celle  du  Père  et  du  Fils;  il  ne  présente 
aucune  expression  qui  tendrait  à  mettre  l'Esprit  au 
rang  ries  adminislratorii  spiritus.  Tout  ce  que  les 
macédoniens  (voir  col.  817)  ont  pu  trouver  chez  lui 
qui  eût  favorisé  leurs  erreurs,  c'est  l'affirmation  (en 
un  passage  où  il  n'est  pas  question  ex  professo  de  Ja 
nature  de  I  Esprit)  que  le  Paraclet  est  inférieur  au 
Christ.  C.  xvi.  Voulant  prouver  ici  la  divinité  du 
Christ,  notre  auteur  fait  état  des  paroles  du  Sauveur 
relatives  au  Paraclet  :  De  meo  accipiet  et  anniintiubit 
vobis,  Joa..  xvi.  14.  A  supposer,  dit-il,  que  le  Christ 
fût  simplement  un  homme,  comment  l'Esprit  qui  est 
supérieur  aux  hommes  pourrait-il  recevoir  de  lui  la 
doctrine  qu'il  devra  lui-même  transmettre.  Il  ne  peut 
recevoir  que  de  quelqu'un  qui  lui  soit  supérieur.  Si  a 
Chrislo  accepit  quœ  nuntiet,  major  ergo  jam  Paraclilo 
Christus  est  :  qiioniam  nec  Paraclitus  a  Chrislo  acciperet, 
nisi  minor  Christo  esset.  Col.  942-943.  Mais  il  n'y  a  pas 
trop  à  se  scandaliser  rie  ce  développement.  L'infério- 
rité rie  l'Esprit,  par  rapport  au  Fils,  est  du  même  ordre 
que  l'infériorité  du  Fils  par  rapport  au  Père.  Source 
et  principe  rie  la  vie  divine,  le  Père  communique 
celle-ci  au  Fils,  qui  lui-même  la  transmet  au  Saint- 
Esprit. 

4°  Les  relations  entre  les  personnes  divines.  La 
Trinité.  —  Sur  ce  point  délicat,  Novatien  n'avait  guère 
de  chance  de  trouver  des  indications  chez  ses  prédé- 
cesseurs. Tous  avaient  oscillé  plus  ou  moins  entre  le 
trithéisme  (ou  plus  exactement  le  dithéisme),  qui 
accentuait  de  façon  dangereuse  la  distinction  des  per- 
sonnes, et  le  modalisme  qui  supprimait  radicalement 
cette  même  distinction.  Ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  montre  que  c'est  vers  le  dithéisme  que  pencherait 
notre  auteur,  col.  822  sq.;  il  se  raidit  d'ailleurs  contre 
cette  tentation  et  les  deux  derniers  chapitres  de  son 
ouvrage  sont  précisément  consacrés  à  montrer  que 
l'admission  du  Père  qui  est  Dieu,  et  du  Fils  qui  est 
Dieu,  ce  n'est  pas  l'admission  de  deux  Dieux.  C.  xxx 
et  xxxi.  L'affirmation  de  l'unité  divine  est,  dit-il,  le 
dogme  fondamental  de  l'Écriture  et  donc  du  christia- 
nisme; non  moins  fondamentale  l'affirmation  de  la 
divinité  du  Sauveur.  Pour  concilier  ces  deux  vérités, 
en  apparence  opposées  l'une  à  l'autre,  Novatien 
écrit  un  long  développement,  c.  xxxi,  qui,  si  on  Je 
poussait  à  bout,  serait  désastreux  ou  pour  l'unité 
divine  ou  pour  la  parfaite  divinité  du  Fils.  L'argu- 
ment revient  en  somme  à  dire  :  il  y  aurait  deux  Dieux 
si  le  Père  et  le  Fils  avaient  les  mêmes  propriétés,  si 
tous  deux  étaient  innati,  ingeniti,  invisibiles,  incom- 
prehensibiles,  immoitales,  œterni,  etc.  Mais  tous  ces 
attributs  n'appartiennent  qu'au  Père  seul,  quand  au 
Fils,  étant  natus,  genilus,  visibilis,  comprehensi- 
bilis,  etc.,  il  ne  peut  être  mis  à  côté  du  Père  comme  un 
deuxième  Dieu.  C'est  fort  bien,  dirons- nous,  mais  alors 
il  n'est  plus  qu'un  Dieu  de  seconde  majesté;  nous 
n'échappons  au  dithéisme  que  pour  tomber  dans  Je 
jubordinatianisme.  Voir  par  exemple  cette  phrase  : 
Si  invisibilis  fuisset  (Christus),  cum  iiwisibili  collatus, 
par  expressus,  duos  invisibiles  ostendisset  et  ideo 
duos  comprobasset  et  Deos.  Col.  979  B.  Tout  n'estpas  à 
rejeter  cependant  dans  l'argumentation  de  Novatien. 
Son  grand  tort  est  seulement  d'avoir  mis  les  attributs 
de  l'essence  divine  (invisibilis,  incomprehensibilis,  etc.) 
sur  le  même  pied  que  les  propriétés  personnelles.  Il 
reste  exact  au  point  de  vue  d'une  théologie  plus  déve- 
loppée que  le  Père  et  Je  Fils  différent  parce  que  l'un 
est  ingenilus  et  l'autre  genitus,  et  la  phrase  de  Nova- 
tien, parallèle  à  celle  que  nous  venons  de  citer,  pourrait 
être  conservée  (moyennant  une  légère  explication)  : 
5/  enim  natus  non  fuisset  (Sermo),  innatus  comparatus 


cum  eo  qui  esset  innatus,  .equatione  (?)  in  utroque 
ostensa,  duos  faeeret  innatos  et  ideo  duos  faceret  deos. 
Col.  979  A.  C'est  en  somme  l'expression  de  Ja  tliéologie 
postérieure  des  relations  entre  les  personnes,  si  peu 
qu'on  veuille  l'étendre  au  Saint-Esprit.  Pour  désigner 
cet  épanouissement  de  l'être  divin  en  une  pluralité 
d'hypostases,  Tertullien  avait  employé  le  mot  d'œco- 
nomia,  qu'il  traduisait  aussi  par  dispensatio,  disposilio . 
Novatien  ne  conserve  que  ce  dernier  terme;  encore 
n'est-il  pas  bien  sûr  que  celui-ci  corresponde  exacte- 
ment aux  expressions  de  Tertullien. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  J'idée  d'une  circulation  con- 
tinue et  réciproque  de  vie  entre  les  personnes  de  la 
Trinité,  qui  n'ait  été  entrevue  par  Novatien.  Unus 
Deus  pater  piobatur,  écrit-il,  dum  gradatim  eeciproco 
meatu  illa  majestas  atque  dioinitas  ad  Palrem  qui  dederat 
eam  rursum  ab  illo  ipso  Filio  missa  revertitur  et  retor- 
quelur.  Col.  981  A.  On  a  voulu  donner  à  cette  phrase 
un  sens  Jiétérodoxe;  on  a  rapproché  ce  reciprocus 
meatus,  qui  fait  rentrer  Je  FiJs  dans  le  Père,  de  la 
lâcheuse  théorie  de  la  résorption  finale  attribuée  à 
Marcel  d'Ancyre  (Harnack).  Mais  les  critiques  ont  à 
bon  droit  rejeté  cette  explication.  Et  Fausset  n'hésite 
pas  à  voir  dans  les  phrases  de  Novatien  la  doctrine 
que  l'on  désignera  plus  tard  sous  le  nom  de  perichorese, 
où  il  conviendrait  seulement  de  trouver  une  place  pour 
le  Saint-Esprit,  auquel  Novatien  n'a  pas  assez  songé. 

En  résumé,  si  le  prêtre  romain  ne  rejoint  pas  encore 
la  théologie  qui  se  développera  en  partant  des  for- 
mules de  Nicée,  son  œuvre  ne  laisse  pas  de  marquer  un 
progrès  considérable  par  rapport  à  celles  des  apolo- 
gistes du  uc  siècle  et  même  des  deux  grands  docteurs 
du  me,  Hippolyte  et  Tertullien. 

I.  Textes.  —  1°  De  Trinitate.  —  Il  n'existe  plus  de 
ms.  de  cet  écrit  :  et  l'on  ne  peut  dire  exactement  de  quels 
mss.  ont  usé  les  premiers  éditeurs  :  édit.  princeps  de  Gagnée 
(Gangnreus),  Paris,  1545,  dans  le  Tertullien  de  Beatus 
Rhenanus;  puis  de  Gelenius,  dans  son  Tertullien,  Bille, 
1550.  Sur  l'indication  des  mss.,  ces  éditeurs  rangent  l'écrit 
parmi  les  œuvres  de  Tertullien.  Dans  son  édit.  de  Ter- 
tullien, Anvers,  1579,  Pamelius  le  donne  pour  la  première 
fois  sous  le  nom  de  Novatien.  Ed.  Welchman  en  fournit  la 
première  édition  séparée,  Oxford,  1724;  puis  .1.  Jackson, 
Londres,  1728.  C'est  le  texte  de  celui  ci  qui  est  passé  dans 
Gallandi,  et  dans  P.  L.,  t.  in.  Nouvelle  édit.  de  \V.  Yorke 
Fausset  dans  la  collection  Cambridge  patristic  Texts, 
Cambridge,  1009. 

2°  De  eibis  judaicis.  —  Il  en  subsiste  2  mss.,  l'un  de 
Pétersbourg  (autrefois  à  Corbie),  l'autre  de  Paris  (Sainte- 
Geneviève),  copie  du  précédent.  Sur  ces  mss.  et  leur  utili- 
sation par  les  divers  éditeurs  (Gagnée,  Gelenius,  Pame- 
lius), voir  la  préface  de  l'édition  G.  Landgraf  et  C.  Weyman, 
Leipzig,  Teubner,  1898  (cf.  Archiv.  fur  lat.  Lexikographie, 
t.    xi,   p.    226-239). 

3°  Correspondance  et  textes  pseudo-cyprianiques.  —  Sur  les 
questions  de  mss.  et  d'édit.,  voir  la  préface  de  l'édit. 
Hartel,  Cypriani  opéra,  vol.  3,  p.  Lvm  sq.;  p.  lxx  sq. 

IL  Travaux.  —  Ils  sont  extrêmement  nombreux;  on 
ne  mentionnera  ici  que  les  principaux.  — ■  Outre  les  histoires 
littéraires  générales  anciennes  (Ceillier,  Fabricius)  ou  moder- 
nes (Harnack,  Bardenhewer,  Schanz,  Gesch.  der  romischen 
Litteralur,  3e  édit.,  t.  m,  1922),  il  faut  signaler  quelques 
monographies  récentes  :  V.  Ammundsen,  Xovatianus  og 
Novatianismen,  Copenhague,  1901  (en  danois,  comme  les 
deux  suivants);  F.  Torm,  En  kritisk  Fremstilling  of  Nova- 
tianus'  Liv  og  Forfattervirksomhed,  Copenhague,  1901  ; 
J.  O.  Andersen,  Novatian,  Copenhague,  1901  ;  H.  Jordan, 
Die  Théologie  der  neuentdeckten  PredigtenNovatians,  Leipzig, 
1902;  A.  d'Alès,  Novatien,  Étude  sur  la  théologie  romaine 
au  milieu  du  IIIe  siècle,  Paris,  1924  (rassemble  quelques 
études  publiées  dans  divers  périodiques). 

Sur  l'attribution  du  De  spectaculis  et  du  De  bono  pudici- 
tiœ,  surtout  C.  Weyman,  Historisches  Jahrbuch,  t.  xin,  1S92, 
p.  737-748;  t.  xiv,  1893,  p.  330-331.  —  Pour  le  Quod  idola 
dii  non  sint,  voir  la  recension  des  travaux  en  sens  divers 
dans  Schanz,  op.  cit.,  §  720,  et  H.  Kocb,  Cyprianische 
Untersuchungen,  Bonn,  1926,  p.  1-3.  —  Pour  le  De  lande 
martyrii,  Schanz,  §  731,  et  IL  Koch,  ibid.,  p.  334  sq.  — 
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Pour  VAdv.  Judœos,  Schanz,  §  736.  —  La  publication  des 
Tractatus  Origenis  a  suscité  une  très  abondante  littérature 
dont  on  verra  l'essentiel  dans  Schanz,  §  743  in  fine,  et 
t.  iv,  §  903.  Pour  l'attribution  à  Xovatien  :  C.  Weyrnan, 
Archiv  fur  lat.  Lexikographic,  t.  xi,  p.  467-468;  545-578, 
et  surtout  H.  Jordan,  op.  cil.  L'attribution  à  Grégoire 
d'Elvire  est  proposée  par  dom  Morin,  dans  Revue  bénédic- 
tine, 1900,  t.  xvn,  p.  232,  et  dans  Revue  d'hist.  et  de  littér. 
religieuses,  1900,  t.  v,  p.  145;  solidement  établie  par  dom 
Wilmart,  Les  Tractatus  sur  le  Cantique  attribués  à  Gré- 
goire d'Elvire,  dans  Bulletin  de  littér.  ecclés.  (Toulouse1), 
1900,  p.  233-299  ;  C.  Weyrnan  s'est  finalement  rallié  à 
cette  thèse.  Voir,  au  contraire,  H.  Koch,  dans  Zeitsclirifl 
fur  Kirchengeschiehtc,  1922,  t.  xli,  p.  132-139. 

Sur  la  théologie  de  Xovatien,  outre  les  travaux  déjà 
cités,  Ammundsen,  Jordan,  A.  d'Alès,  voir  l'excellente 
introduction  de  Yorke  Fausset,  et  les  notes  très  sugges- 
tives du  commentaire.  Sur  la  Bible  de  Xovatien,  étude  assez 
fouillée  dans  A.  d'Alès,  op.  cit.,  à  corriger  d'après  les  obser- 
vations de  dom  Capelle,  dans  le  Bullel.  d'anc.  litt.  chrét. 
latine,  annexé  à  la  Revue  bénédictine,  n.  236  da  Bulletin 
(1924). 

II.  LA  CRISE  NOVATIENNE.  —  I.  Sources.  II. 
Reconstitution  des  événements  (col.  831).  III.  La  doc- 
trine novatienne  (toi.  837). 

1.  Sources.  —  Pour  ne  pas  faire  double  emploi, 
nous  étudierons  simultanément  les  sources  relatives 
à  l'explosion  de  la  crise  novatienne  et  au  développe- 
ment de  l'Église  schismatique  qui  en  est  issue. 

1°  Témoignages  contemporains.  — ■  1.  La  correspon- 
dance de  saint  Cyprien.  — ■  L'évèque  de  Garthage  a  été 
étroitement  mêlé  à  la  crise  qui  s'est  alors  déroulée  soit 
en  Afrique,  soit  à  Rome.  C'est  surtout  grâce  à  sa  cor- 
respondance que  nous  en  connaissons  le  détail.  Voici 
les  principales  lettres  qui  se  rapportent  à  ce  sujet. 
(Numérotation  de  Hartel,  le  chiffre  entre  parenthèses 
donne  la  numérotation  de  P.  L.,  t.  iv;  texte  dans 
Hartel,  amélioré  par  L.  Bayard,  dans  Saint  Cyprien, 
Correspondance,  de  la  Collection  des  Universités  de 
France,  2  vol.,  Paris,  1925). —  Epist.,  xliii  (40),  lettre 
pastorale  de  Cyprien  sur  le  schisme  de  Félicissime.  — 
xliv  (41),  xlv  (42),  xlvii  (43),  xlviii  (45),  li  (47), 
lu  (49),  ux  (55),  lx  (57k  lettres  adressées  par  Cyprien 
au  pape  Corneille,  lui  indiquant  ce  qui  se  passe  à 
Carthage,  lui  donnant  son  appréciation  sur  ce  qui 
s'est  passé  à  Rome;  lxi  (58),  de  Cyprien  au  pape 
Lucius;  lxviii  (67)  de  Cyprien  au  pape  Etienne.  — 
xlix  (46)  et  l  (48)  du  pape  Corneille  à  Cyprien.  — 
xlvi  (44),  Cyprien  aux  confesseurs  romains  pour  les 
détacher  de  Novatien  ;  lui  (50),  réponse  des  confesseurs 
romains;  liv  (51)  félicitations  de  Cyprien  à  ces  con- 
fesseurs. —  lv  (52),  Cyprien  à  Antonianus,  fait  l'his- 
toire de  toute  la  crise;  lxix  (76)  et  lxxiii  (73),  aux 
évêques  Magnus  et  Jubaïen  sur  le  baptême  donné  par 
les  novatiens.  — ■  Ajouter  à  la  correspondance  en 
question  le  De  unitate  Ecclesiee,  le  De  lapsis,  et  aussi 
les  décisions  rendues  synodalement  dans  la  question 
des  lapsi. 

2.  Recueil  de  documents  constitué  à  Rome.  —  Au 
témoignage  d'Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xliii,  3,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  616,  on  s'était  préoccupé  à  Rome,  aussitôt  après 
la  condamnation  de  Novatien,  de  constituer  un  dossier 
de  l'affaire  :  lettres  du  pape  Corneille  à  Fabius  d'An- 
tioche  où  étaient  exprimées  les  décisions  synodales 
prises  à  Rome,  en  Italie,  en  Afrique  et  en  d'autres 
provinces  de  l'Occident;  lettres  de  saint  Cyprien  et 
de  son  synode  sur  la  réconciliation  des  lapsi;  à  quoi 
était  annexée  une  lettre  de  Corneille  sur  ce  qui  s'était 
passé  au  synode  de  Rome  et  enfin  une  lettre  sur  les 
faits  et  gestes  de  Novat  (lire  Novatien).  De  cette 
dernière  lettre,  adressée  à  Fabius  d'Antioche,  Eusèbe 
donne  de  longs  extraits.  C'est  une  invective  passionnée 
contre  Novatien.  «  Laissons  tomber  dans  la  lettre  du 
pape  saint  Corneille,  dit  fort  bien  A.  d'Alès,  quelques 
traits   de   ressentiment   peut-être    trop   personnel.   » 


Op.  cit.,  p.  157.  Mais  la  narration  générale  doit  être 
conservée. 

3.  Correspondance  de  saint  Denys  d'Alexandrie.  — 
Un  recueil  de  lettres  de  l'évèque  Denys  d'Alexandrie 
a  été  aux  mains  d'Eusèbe  qui  lui  fait  de  fréquents 
emprunts  à  la  fin  du  1.  Vf  et  au  début  de  I.  VIL  Se 
rapportent  à  la  question  novatienne  :  une  lettre  à 
Fabius  d'Antioche,  lequel  inclinait  vers  le  rigorisme 
dans  la  question  des  lapsi,  H.  E.,  VI,  xliv,  P.  G., 
t.  xx,  col.  629  B;  une  lettre  à  Novatien  lui-même, 
ibid.,  xlv,  col.  633;  une  lettre  au  pape  Corneille,  en 
réponse  à  une  communication  de  celui-ci  sur  l'évèque 
schismatique,  ibid.,  xlvi;  une  autre  aux  «  frères  de 
Rome  ■  sur  la  réconciliation  et  la  pénitence,  trois  aux 
confesseurs  de  Rome  qui  avaient  pris  d'abord  parti 
pour  Novatien,  ibid  ,  xlvi,  col.  636,  une  au  prêtre 
romain  Denys,  le  futur  pape,  VII,  vm,  col.  652-653. 
Il  ne  reste  de  tout  ceci  que  de  rares  fragments.  Les 
voir  au  mieux  dans  C.  Lett  Feltoe,  The  letters  and 
other  remains  of  Dionysius  of  Alexandrin,  Cambridge, 
1904  (Cambridge  patrislic   Texts). 

4.  Le  traité  anonyme  Ad  Novatianum.  —  Texte 
dans  Hartel,  Cypriani  opéra,  vol.  3,  p.  52-69;  P.  L., 
t.  m,  col.  1255-1268.  Ce  texte  figure  dans  la  tradition 
manuscrite  parmi  les  œuvres  de  saint  Cyprien.  Apolo- 
gie quelque  peu  passionnée  de  l'attitude  prise  par 
l'Église  catholique  dans  la  crise  soulevée  par  Xovatien; 
discussion  des  textes  invoqués  par  celui-ci  pour  refuser 
le  pardon  aux  lapsi:  apport  de  passages  scripturaires 
en  faveur  de  la  miséricorde.  Le  De  unitate  Ecclesise.  et 
d'autres  écrits  cypri  iniques  sont  utilisés.  L'auteur  est 
contemporain  de  la  crise,  il  écrit  après  les  deux  persé- 
dutions  de  Dèce  et  de  Gallus  (253),  avant  celle  de 
Valérien  (257-258).  Ce  ne  peut  être  Cyprien,  qui  écrit 
tout  autrement  et  cite  une  autre  version  latine  de  la 
Bible.  Après  avoir  pensé  à  Réticius  d'Autun,  auquel 
saint  Jérôme  attribue  un  grande  volumm  adversum 
Novalianum  (Vir.  ill.,  82),  Harnack  a  désigné  comme 
auteur,  avec  beaucoup  de  résolution,  le  papa  Siïte  II 
(257-258).  L'indication  du  Prselestinatus  est,  en  tout 
cas,  assez  curieuse  :  contra  hune  (Novatum)  beatus 
Xystus  martyr  et  episcopus  et  venerabilis  Cyprianus 
martyr  Christi,  tune  Carthtginiensis  pontifex,  scripsil 
contra  Novatum  librum  de  lapsis,  quod  possint  per 
pœnitentiam  recuperare  gratiam  quam  labenio  perdi- 
derant.  N.38,  P.  L.,  t.  lui,  col.  599  A.  Voir  A.  Hirnick, 
Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes  Sixtus  II, 
dans  Texte  und  Unters.,  t.  xm,  fasc.  1  (1895);  Znr 
Schrift  Pseudocyprians  Ad  Novalianum,  ibid.,  t.  xx, 
fasc.  3  (1900).  Si  elle  a  rallié  quelques  adhésions,  en 
particulier  celle  d'A.  d'Alès,  Novatien,  p.  19  et  25-30, 
la  thèse  d'A.  Harnack  est  loin  d'avoir  recueilli  l'assen- 
timent général  de  la  critique.  Voir  un  compte-rendu 
sommaire  des  travaux  en  sens  divers  dans  Schanz, 
Gesch.  der  rôm.  Lit.,  §  732,  et  la  discussion  dans 
H.  Koch,  Cyprianische  Unlersuchungen,  p.  358-420. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  question  d'auteur,  ce 
petit  écrit  est  important  pour  fixer  les  doctrines  de 
Novatien  aux  premiers  moments. 

2°  Témoignages  postérieurs.  —  1.  En  Orient.  — 'On  a 
bataillé  longtemps  contre  l'Église  novatienne,  ses 
principes,  son  attitude.  —  Eusèbe  de  Césarée,  a  réuni 
dans  H.  E.,  I.  VI,  c.  xlii;  1.  VII,  c.  rai,  un  certain 
nombre  de  documents  intéressants.  Un  de  ses  élèves, 
Eusèbe  d'Émèse,  au  témoignage  de  Jérôme  (Vir.  ill., 
n.  91),  avait  écrit  un  traité  Adversum  novatianos, 
dont  il  ne  reste  rien.  L'historien  Socrates  est  bien  ren- 
seigné sur  l'Église  novatienne  de  son  époque,  à  tel 
point  qu'on  a  pu  croire  qu'il  en  faisait  secrètement 
partie.  Cela  n'est  pas  prouvé,  ni  même  probable. 
Sozomène,  qui  d'ordinaire  copie  Socrates  (ce  qui  lui  a 
valu  la  même  accusation),  n'apporte  guère  de  rensei- 
gnements nouveaux,  sauf  pourtant  la  notice  donnée 
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1.  111.  c.  vin.  P.  G.,  t.  Lxvn.  coi.  1053  C,  qui  est  d'im- 
portance. Inuti.'e  de  relever  ici  les  quelques  allusions 
que  font  aux  novatiens  les  Pères  de  la  grande  époque, 
Athanase,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze.  Au  début  du 
ve  siècle,  la  corresponds nce  d'Isidore  de  Prluse  en  fait 
plusieurs  fois  mention.  Epist..  I.  c.  cccxxxvni, 
ccc.xxxix.  P.  G.,  t.  Lxxvni,  col.  252,  377.  Au  tour- 
nant du  vie-vni  sitele.  Euloge  d'Alexandrie  avait 
rédigé  c<  ntre  eux  un  traité  considérable  en  six  livres; 
dont  Photius  nous  a  laissé  une  analyse  substantielle. 
Biblioth..  cod.  1S2  (il  y  revient  cod.208),  indication 
sommaire;  cod.  280,  analyse  très  détaillée.  P.  G., 
t.  cm.  col.  532-533,  077:  t.  civ,  col.  325-350.  Entre 
Uni]  s  les  hérésiologues  les  avaient  catalogués  : 
Épiphane,  Hœres.,  lix,  Karà  KaOapcôv,  P.  G.,  t.  xli, 
col.  1017-1037,  dont  la  notice  est  plus  polémique 
qu'historique  ;  Thécdoret,  Hseret.  fab.  ccmp.,  III,  v, 
P.  G.,  t.  Lxxxm,  col.  405-408,  qui  est  fort  bref.  Il  faut 
au  moins  signaler  le  souvenir  que  les  jacobites  ont 
conservé  rie  la  crise  novatienne  et  ces  arguments 
versés  alors  au  débat.  Voir  le  Synaxaire  arabe  jacobite, 
au  12  kihak  (8  décembre)  où  est  signalé  le  concile 
réuni  par  Corneille  contre  Novatien,  P.  O.,  t.  ni, 
fasc.  3  (1909),  p.  434-435.  Toutes  ces  allusions,  toutes 
cas  réfutations  montrent  du  moins  que,  durant  trois 
siècles,  l'Église  no\atienne  est,  pour  l'Église  catho- 
lique, un  adversaire  que  l'on  prend  au  sérieux. 

2.  En  Occident.  —  C'est  la  mime  impression,  mais 
atténuée,  que  donnent,  pour  ies  ive  et  ve  siècles,  les 
documents  occidentaux.  — -  Au  dire  de  Jérôme, 
Rélicius,  évêque  d'Autunà  l'époque  constantinienne, 
avait  écrit  grande  volumen  adversus  Novatianum 
(Vir.  ili,  82)  qui  ne  s'est  pas  conservé.  Mais  les  rensei- 
gnements historiques  sur  le  prêtre  rcmain  et  son 
Église,  ne  sont  jamais  très  précis.  L'inscription  rédigée 
par  le  pape  Damase  en  l'honneur  rie  saint  Hippolyte, 
voir  t.  vi,  col.  2488.  montre  l'incertitude  où  l'on  est 
en  380,  sur  les  divers  schismes  romains  du  mc  siècle. 
Les  traités  qui  se  sont  conservés  ressortissent  plutôt 
à  la  polémique  théologique  qu'à  l'histoire  proprement 
dite.  C'est  le  cas  du  Contra  Novatianum,  inséré  dans 
le  recueil  pseudo-augustinien  des  Quœsliones  Veteris  et 
Novi  Testamenti,  n.  ai,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2303-2313, 
et  mieux  édit.  A.  Souter  dans  le  Corpus  de  Vienne, 
t.  l,  p.  199-224  (voir  sur  cette  curieuse  dissertation 
A.  Harnack,  dans  Abhandhingen  Al.  von  Œltingen 
gcividmet,  Munich,  1898,  p.  54);  c'est  le  cas  de  la  notice 
de  Philastre  de  Brescia,  Hœres.,  lxxxii,  P.  L.,  t.  xn, 
col.  1194-1195;  du  traité  de  saint  Ambroise,  De  pœni- 
tentia,  P.  L.,  t.  xvi  (éd.  de  1«66),  col.  485-546;  des 
lettres  de  Pacien  rie  Barcelone  adressées  au  novatien 
Sympronianus,  P.  L.,  t.  xin,  col.  1051-1082;  de  la  très 
courte  notice  de  saint  Augustin  dans  le  De  hœrcsibus, 
38,  P.  L.,  t.  xli],  col.  32.  Quelques  détails  intéressants 
à  glaner  dans  les  œuvres  rie  ce  même  docteur.  Voir 
table  alphabétique  générale,  au  mot  Novatiani,  P.  L., 
t.  xlvi,  col.  463.  De  même  dans  l'œuvre  de  saint 
Jérôme;  voir  table  générale,  P.  L.,  t.  xxx,  col.  1082. 
Le  Prœdeslinalus,  n.  38,  ajoute  peu  de  choses  à  nos 
connaissances,  P.  L.,  t.  lui,  col.  598. 

II.  Reconstitution  des  événements.  —  Prœno- 
landum.  -  •  Les  sources  latines  donnent  à  peu  près 
toutes  au  prêtre  romain  qui  a  déclenché  la  crise  du 
milieu  du  me  siècle  le  nom  de  Novatien,  et  distinguent 
de  celui-ci  un  prêtre  carthaginois  appelé  Novat,  qui 
s'y  est  trouvé  mêlé.  Les  adhérents  du  prêtre  romain 
auraient  dû  régulièrement  se  nommer  Novalianenscs 
(novatianistes),  et  en  fait  Cyprien  a,  au  moins  une 
fois,  employé  ce  mot,  Epist.,  lxxiii  (73),  n.  2,  Hartel, 
p.  797,  1.  10.  Mais,  en  général,  c'est  le  mot  Novatiani 
(novatien)  qui  a  prévalu  en  Occident,  et  ce  nom, 
donné  à  la  secte,  a  réagi  à  son  tour  sur  le  nom  du  fon- 
dateur, que  l'on  a  fini  aussi  par  appeler  quelqiuiois 


Novat.  Cf.  S.  Augustin,  Conl.  Crescon.,  II,  i,  2,  P.  L., 
t.  xliii,  col.  468;  De  hœres.,  n.  38  (et  le  I rœdestinatus, 
n.  38). 

Les  sources  grecques  écrivent  d'ordinaire  Nocuoctoç, 
Noouoctoç.  Naêt&Toç, et  ne  peuvent,  dès  lors,  distinguer 
le  prêtre  rie  Rome  de  celui  de  Carthage,  ce  qui  amène 
parfois  des  confusions.  Pour  ce  qui  est  des  partisans 
de  Novatien,  ils  sont  appelés  Na'jaxiavot,  NooucmavoL 
Mais,  au  début  du  moins,  on  les  désigne  volontiers 
par  le  nom  qu'ils  se  sont  eux-mêmes  donné  :  ot  xaOâpo'., 
les  cathares,  les  purs,  (Eusèbe,  Épiphane,  Jérôme,Théo- 
dorct)  et  le  nom  a  encore  conservé  quelque  vogue  dans 
les  âges  suivants.  Le  nom  de  cathares  donné  aux  néo- 
manichéens  du  Moyen-Age  n'a  rien  de  commun  avec 
celui-ci. 

La  crise  novatienne  est  essentiellement  une  protes- 
tation rigoriste  contre  la  facilité  avec  laquelle,  au  len- 
demain rie  la  persécution  de  Dèce,  les  dirigeants  des 
grandes  Églises  ont  admis  à  la  réconciliation  ecclésias- 
tique ceux  qui  avaient  failli.  Peur  en  saisir  tout  le 
sens  il  faut  donc  commencer  par  décrire  sommaire- 
ment la  discipline  pénitentielle  antérieure,  on  com- 
prendra mieux,  rie  la  sorte;  les  adoucissements  que 
Ton  lut  obligé  d'y  apporter  et  la  protestation  des 
intransigeants  contre  ces  mesures. 

1°  La  discipline  pénitentielle  dans  la  première 
moitié  du  ni*  siècle.  —  Sans  vouloir  entrer  ici  en  de 
grands  détails  sur  les  débuts  de  l'organisation  péni- 
tentielle (voir  l'art.  Pénitence),  et  quoi  qu'il  en  soit 
des  divergences  qui  se  peuvent  remarquer  vers  la 
fin  du  ue  siècle  dans  la  pratique  des  diverses  commu- 
nautés, on  peut  poser  que  le  rigorisme  est,  au  début 
du  iue  siècle,  la  règle  à  peu  près  générale.  Sans  se  pro- 
noncer sur  le  caractère  irrémissible  de  certaines  fautes 
particulièrement  graves,  l'Église  ne  juge  pas  à  propos 
I  de  réintégrer  au  sein  rie  la  communauté  ceux  qui  s'en 
I  sont  rendus  coupables  et  qu'elle  a  été  amenée  à  exclure. 
I  On  peut  épiloguer  sur  la  façon  dont  s'est  établie  la 
liste  des  trois  fautes  capitales,  idolâtrie,  fornication 
(adultère),  homicide,  qui  mettent  définitivement  le 
pécheur  en  dehors  de  l'Église,  sans  espoir  certain  rie 
réconciliation  même  à  l'article  de  la  mort.  Mais  l'exis- 
tence rie  cette  discipline  sévère  (qui  n'est  pas  forcé- 
ment primitive)  nous  semble  très  suffisamment  établie 
dans  les  débuts  du  ine  siècle.  Seule  la  question  de  la 
réconciliation  in  articulo  mortis,  laisse  place  à  ries 
doutes. 

Une  première  brèche  a  été  faite  à  la  sévérité  par  les 
mesures  miséricordieuses  prises  soit  à  Rome  (Calliste) 
soit  en  Afrique  (Agrippinus),  mesures  contre  lesquelles 
s'insurge  avec  véhémence  le  De  pudicitia  de  Tertul- 
lien,sans  compter  Hippolyte  de  Rome,  à  qui  fait  peut- 
être  écho  Origène  à  Alexandrie.  Ces  protestations 
n'avaient  pas  empêché  la  discipline  plus  douce  de  faire 
son  chemin.  Au  temps  rie  saint  Cyprien,  en  Afrique,  un 
considérait  comme  normal  d'absoudre,  après  une 
pénitence  convenable,  ceux  qui  s'étaient  rendus  cou- 
pables de  péchés  graves  de  la  chair.  Voir  Cyprien, 
Epist.,  iv  (62)  (vierges  consacrées  qui  auraient  fauté). 
Il  y  avait  eu  pourtant  et,  semble-t-il,  assez  récemment 
des  contradictions  sur  ce  point.  Apud  anlecessores 
noslrcs  quidam  de  episcopis  islic  in  provincia  nostra 
dandam  pacem  mœchis  non  putaveruniet  in  totum  pœni- 
lentiœ  locum  contra  adultcria  cluserunt,  écrit  Cyprien, 
Epist.,  lv  (52),  n.  21  ;  mais  ces  contradictions  n'avaient 
pas  amené  de  schismes  ;  le  primat  de  Carthage  ne  voyait 
dans  cette  attitude  qu'une  manifestation  de  ce  pouvoir 
discrétionnaire  des  évoques,  dont  il  parle  si  souvent  : 
Manente  concordiœ  vinculo  et  persévérante  calholicx 
Ecclesiœ  individuo  sacramento,  aclum  suum  disponit 
et  dirigit  unusquisque  episcopus,  rationem  proposili 
sui  Domino  ledditurus.  Ibid.  Mais  la  règle  générale, 
en  Afrique,  était  à  ce  moment  d'accorder  larécon- 
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ciJiation  aux  adultères  :  Mœchis  a  nobis  psenitentix 
tempus  conceditur  et  pax  datur.  Ibid.,  n.  20.  Nous 
n'avons  pas  de  renseignements  précis  sur  ce  qui  se 
passait  alors  à  Rome,  ou  dans  le  reste  de  l'Église. 
Nous  ne  pouvons  dire,  en  particulier,  si  les  pratiques 
indulgentes  jadis  préconisées  par  Denys  de  Corinthe 
(cf.  H.  E.,  IV,  xxm,  6,  P.  G.,  t.  xx,  col.  385  B), 
s'étaient  maintenues,  ou  si  elles  avaient  dû  céder 
devant  l'envahissement  du  rigorisme  consécutif  à  Ja 
crise  montaniste. 

Pour  ce  qui  est  de  la  réconciliation  des  apostats 
ayant  fait  acte  d'idolâtrie,  il  semble  que  le  rigorisme 
était  à  peu  près  général.  C'est  ce  qui  ressort  de  l'atti- 
tude que  l'on  prendra  un  peu  partout  au  début  de  la 
persécution  de  Dèce.  Cyprien,  dans  les  Testimonia  est 
formel  dans  le  sens  de  l'exclusion  définitive;  1.  III, 
n.  28  :  Non  posse  in  Ecclesia  remitti  ei  qui  in  Deum 
deliquerit,  et  il  allègue  les  textes  qui  seront  ressassés 
durant  la  controverse  de  l'âge  suivant;  Matth.,  xn,  32; 
Marc,  iv,  28,  sur  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit; 
I  Reg.,  il,  25  :  Si  in  Deum  peccet  homo,  qùis  orabil 
pro  eo?  Le  péché  contre  Dieu  est  opposé  ici  aux  péchés 
contre  le  prochain  (adultère,  homicide),  cela  ressort 
avec  évidence  de  tout  le  contexte.  Cf.  Epist.,  xvi  (9), 
n.  2.  —  Cette  discipline  pénitentielle  s'est  précisée 
à  l'époque  de  la  détente  amenée  par  les  règnes  des 
empereurs  syriens.  A  un  moment  où  la  persécution  est 
tout  à  fait  exceptionnelle,  on  comprend  parfaitement 
la  sévérité  des  chefs  ecclésiastiques  à  J 'endroit  des 
apostats.  La  terrible  persécution  de  Dèce  allait  imposer 
de  profondes  modifications  à  cette  attitude. 

2°  Troubles  ecclésiastiques  consécutifs  à  la  persécu- 
tion de  Dèce.  —  Par  son  caractère  systématique,  par 
son  extension,  par  l'acharnement  que  l'on  mit  à  arra- 
cher aux  chrétiens  des  marques  d'apostasie,  la  persé- 
cution de  250-251  causa  dans  les  Églises  les  troubles 
les  plus  profonds.  Si  elle  fit  des  martyrs  et  des  confes- 
seurs, elle  amena  aussi  un  très  grand  nombre  de  défail- 
lances. Les  lapsi  furent  légion,  les  uns  allant  jusqu'à 
l'apostasie  complète  (sacrificati,  ayant  offert  le  sacri- 
fice prescrit  par  J'édit  impérial),  les  autres  se  procu- 
rant par  des  moyens  plus  ou  moins  louches  l'attesta- 
tion d'une  apostasie  qu'ils  n'avaient  pas  extérieure- 
ment commise  (libellatici).  Et  parmi  les  sacrificati,  il  y 
avait  aussi  des  degrés  dans  la  culpabilité,  depuis  ceux 
qui  étaient  allés  presque  spontanément  au-devant  de 
la  honte,  jusqu'à  ceux  qui  n'avaient  cédé  que  sous 
la  violence  de  la  torture  ou  la  durée  du  cachot.  Tous 
ces  gens  néanmoins  étaient,  selon  le  droit  en  vigueur, 
considérés  comme  des  apostats;  leur  exclusion  de 
l'Église  allait  de  soi.  Mais  beaucoup,  au  lendemain 
même  de  leur  chute,  demandaient  leur  réintégration. 
Ils  étaient  nombreux,  ils  étaient  impatients.  Leurs 
requêtes  prirent  bientôt  en  certaines  communautés  un 
tour  plus  ou  moins  menaçant.  La  situation  de  beaucoup 
méritait  la  pitié.  On  comprend  assez  le  trouble  que 
tout  cela  devait  amener  dans  les  Églises. 

1.  A  Carlhage  on  peut  dire  que,  dans  l'ensemble, 
les  lapsi  firent  une  vigoureuse  pression  pour  obtenir  de 
rentrer  dans  l'Église.  Ils  rencontrèrent  dans  les  «  con- 
fesseurs de  la  foi  »  un  appui  inattendu  et  dans  certains 
prêtres  des  auxiliaires  assez  peu  scrupuleux.  Abusant 
d'un  antique  privilège,  les  confesseurs  distribuaient 
sans  discrétion  des  libelli  pacis  autorisant  les  porteurs 
à  rentrer  dans  la  communion  ecclésiastique.  Des 
prêtres  se  rencontraient  pour  accepter  les  lapsi,  por- 
teurs de  ces  billets,  à  l'offrande  eucharistique  et  à  la 
communion,  sans  aucune  autre  formalité.  Du  fond  de 
sa  retraite,  l'évêque  de  Carthage  protestait  contre 
cette  hâte,  destructrice  de  toute  discipline.  Il  finit  par 
l'emporter,  mais  ne  put  empêcher  un  schisme  qui 
détacha  de  lui  un  parti  assez  considérable,  groupé 
autour  de  Félicissime,  et  où  s'agitait  particulièrement 
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un  prêtre  nommé  Novat  (sur  ce  dernier  voir  surtout 
Cyprien,  Epist.,  lu  (49),  n.  2  et  3,  qui  fait  de  ce  person- 
nage un  portrait  peu  flatté). 

Mais,  quoi  qu'il  en  fût  de  cette  opposition,  il  fut 
entendu,  à  Carthage,  qu'aucune  mesure  générale  ne 
serait  prise  sur  le  compte  des  lapsi  avant  la  réunion 
d'une  assemblée  plénière,  où  l'on  s'efforcerait  de  con- 
cilier à  la  fois  les  intérêts  de  Ja  justice  et  de  la  miséri- 
corde :  ut  nihil  innovelur  circa  lapsorum  causas,  nisi 
omnes  in  unum  convenerimus  et,  collalis  consiliis,  cum 
disciplina  pariter  et  misericordia  lemperalam  senlen- 
tiam  fixerimus,  Epist.,  xliii  (40),  n.  3.  Le  concile,  qui 
eut  lieu,  la  persécution  s'étant  relâchée,  au  printemps 
de  251,  inclina  en  effet  vers  la  miséricorde.  Comme  le 
dit  Cyprien,  Epist.,  lv  (52),  n.  6  :  «  Après  avoir  lu  les 
textes  de  l'Écriture  dans  les  deux  sens,  nous  avons 
adopté,  avec  un  sage  tempérament,  un  moyen  terme  : 
d'une  part,  l'espérance  de  la  communion  ne  serait 
point  totalement  refusée  aux  lapsi,  de  peur  que  le 
désespoir  ne  les  portât  davantage  au  mal  et  que, 
voyant  l'Église  fermée  devant  eux,  ils  ne  suivissent 
le  siècle  pour  vivre  en  païens;  d'autre  part,  la  sévé- 
rité évangélique  ne  serait  pas  non  plus  énervée  par 
une  admission  en  bloc  et  à  la  légère  à  la  communion; 
mais  plutôt  la  pénitence  durerait  longtemps,  pendant 
laquelle  on  invoquerait  avec  douleur  la  paternelle 
bonté;  les  cas  seraient  d'ailleurs  examinés  un  à  un,  ' 
les  intentions  aussi  et  les  circonstances  atténuantes, 
conformément  au  texte  de  l'opuscule  (malheureuse- 
ment pas  conservé)  où  les  points  du  règlement  sont 
détaillés.  »  Quelques  précisions  sont  données  un  peu 
plus  loin  :  «  Les  libellatiques  seront  admis  incessam- 
ment, les  sacrificati  assistés  (faut-il  traduire  récon- 
ciliés?) au  moment  de  la  mort  :  libellalicos  intérim 
admitti,  sacrificatos  in  exilu  subveniri.  »  lbid.,  n.  17. 
(Sur  le  sens  de  l'adverbe  intérim,  voir  H.  Koch, 
Cyprianische  Unlers.,  p.  213,  264.)  Suivent,  dans  le 
texte  de  la  lettre  de  Cyprien,  des  explications  qu'on 
pourrait  être  tenté  de  prendre  comme  les  considé- 
rants de  la  décision  synodale  :  «  C'est  qu'il  n'y  a  plus 
de  confession  aux  enfers  et  que  l'on  ne  peut  obliger  à 
faire  pénitence,  si  on  supprime  tout  espoir  d'obtenir 
le  fruit  de  la  pénitence  (la  réconciliation).  »  A  quoi 
s'ajoute  néanmoins  une  phrase  qui  rectifie  ce  qu'il  y 
aurait  de  trop  absolu  dans  ce  qui  précède  :  Neque 
praejudicamus  Domino  judicaturo.  On  sent  toute  Thési- 
tation  du  concile  et  de  Cyprien.  La  vieille  pratique  de 
la  réserve  même  à  l'article  de  la  mort  apparaît,  si  l'on 
ose  dire,  cruelle  :  elle  semble  préjuger  la  décision 
divine.  Pourtant  Cyprien  se  raidit  contre  cette  conclu- 
sion et  essaie  de  maintenir  jusqu'à  un  certain  point 
l'ancienne  théorie  :  Le  pécheur  est  simplement  aban- 
conné  à  la  miséricorde  de  Dieu. 

Ainsi  le  concile  en  question  marque  une  date  impor- 
tante dans  l'histoire  de  la  pénitence.  Il  ouvre  dans  la 
vieille  pratique  de  la  réserve  une  brèche  beaucoup 
plus  large  qu'on  ne  l'avait  fait  au  début  du  nie  siècle. 
Mais  surtout  il  pose,  non  sans  hésitation,  des  principes 
qui  finiraient  bien  vite  par  avoir  raison  de  cette  pra- 
tique. Dès  l'année  suivante,  d'ailleurs,  en  mai  252,  en 
raison  de  nouvelles  menaces  de  persécution,  le  synode 
d'Afrique  accordait  la  réconciliation  à  tous  les  lapsi 
qui  avaient  fait  pénitence.  Voir  lettre  synodale,  Epist., 
lvii  (54). 

Pour  achever  de  décrire  l'évolution  qui  se  passe 
alors  en  Afrique,  il  convient  d'ajouter  que  le  schisme 
de  Félicissime  avait  amené  Cyprien  à  réfléchir  sur 
une  question  connexe  à  celle  de  Ja  pénitence.  Le 
traité  De  unitate  Ecclesiss  avait  explicité  le  principe 
que  l'appartenance  à  l'Église  était  une  condition 
indispensable  de  salut  :  Nec  perveniet  ad  Christi 
prsemia  qui  reliquit  Ecclesiam  Christi;  alicnus  est, 
prof  anus  est,  hostis  est.  Habere  non  potest  Deum  patrem 
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qui  Ecclesiam  non  habet  matrem.  Si  potuit  evadere 
quisque  exira  arcam  Noe  fuit  et  qui  extra  Ecclesiam 
loris  fuerit  evadit.  De  unit.  Eccl.,  6,  Hartel,  vol.  1, 
p.  214.  Sans  doute,  il  s'agit  ici  de  ceux  qui  volontaire- 
ment se  séparent  de  l'Église  :  mais  la  logique  ne  devait- 
elle  pas  amener  à  poser  des  questions  analogues  pour 
ceux  que  l'Église,  en  raison  de  leur  indignité,  avait 
elle-même  rejetés  de  son  sein?  Voir  à  ce  sujet  Epist. 
iv  (62),  n.  4,  à  propos  de  ceux  que  l'Église  retranche  à 
cause  de  leur  indiscipline  :  Nunc...  spiritali  gladio 
superbi  et  contumaces  necanlur,  dum  de  Ecclesia 
ejiciuntur.  Xeque  enim  vivere  foris  possunl,  cum  domus 
Dei  una  sil  et  nemini  salus  esse  nisi  in  Ecclesia  possil. 
Date  incertaine. 

2.  A  Rome  la  question  des  lapsi  avait  évolué  de 
semblable  manière,  d'autant  que  les  deux  métropoles 
avaient  conservé  durant  la  crise  un  contact  assez 
étroit.  Mais  la  généralisation  des  pratiques  miséricor- 
dieuses allait  susciter,  au  sein  de  la  communauté,  une 
certaine  agitation. 

C'est  du  presbyterium  romain,  chef  responsable  de 
/'Église  depuis  la  mort  de  Fabien  (janvier  250)  jus- 
qu'à l'élection  de  Corneille  (mars  251),  qu'émanent 
trois  lettres  destinées  à  mettre  Carthage  au  courant 
de  ce  qui  se  fait  à  Rome.  Epist.,  vin  (2),  xxx  (31), 
xxxvi  (30).  La  première,  rédigée  par  un  clerc  assez 
peu  lettré  (et  qui  d'ailleurs  faisait  assez  durement  la 
leçon  au  primat  d'Afrique),  donnait  au  clergé  de  Car- 
thage quelques  indications  sur  le  traitement  des  lapsi  : 
«  On  ne  devait  pas  les  abandonner  à  eux-mêmes,  mais 
les  exhorter  à  faire  pénitence,  pour  mériter  le  pardon 
divin.  »  Peut-être,  à  l'occasion,  répareraient-ils  par  une 
attitude  plus  courageuse  leur  faute  passée.  Le  presby- 
terium allait  plus  loin  :  Si  hi  qui  in  hanc  lemplalionem 
inciderunl  cœperint  adprehendi  infirmitate  et  agani 
pœnilentiam  facli  sui  et  desiderent  communionem, 
utique  subveniri  eis  débet,  n.  3.  C'est  cette  pratique 
romaine  qui  a  fait  impression  sur  Cyprien  et  l'a  amené 
à  modifier  peu  à  peu  la  rigueur  de  son  attitude.  Voir 
Epist..  xvin  (12),  n.  1. 

La  lettre  suivante  (Epist.,  xxx),  rédigée  au  nom  du 
presbyterium  par  Novatien,  témoigne  au  contraire 
d'une  réserve  plus  grande.  Le  rédacteur  insistait 
beaucoup  sur  la  discipline  ancienne  :  «  A  Dieu  ne 
plaise,  écrivait-il,  que  l'Église  romaine  se  relâche  de  sa 
rigueur  par  une  facilité  profane  et  énerve  la  sévérité 
de  la  discipline,  au  détriment  de  l'honneur  de  la  foi, 
qu'elle  aille...  donner  avec  précipitation  le  remède 
d'une  réconciliation  à  coup  sûr  inefficace  »,  n.  3. 
C'était  bien  l'avis  des  confesseurs  de  la  foi,  qui  s'en 
étaient  expliqués  nettement  dans  une  lettre  (perdue), 
à  Cyprien,  n.  4.  Aucune  mesure  générale  ne  pouvait 
être  prise  avant  l'élection  d'un  nouveau  pape,  n.  6. 
En  attendant  les  lapsi  feraient  bien  de  se  comporter 
avec  modération  et  humilité,  n.  7,  8.  Le  presbyterium 
n'entendait  pas  revenir  cependant  sur  la  concession 
faite  à  l'endroit  des  mourants;  mais  on  remarquera 
toutes  les  restrictions  dont  il  entoure  celle-ci  :  «  Quant 
à  ceux  qui  sont  au  terme  de  leur  vie  et  dont  la  fin  pro- 
chaine ne  permet  pas  de  délai,  quand  ils  auront  mani- 
festé leur  repentir  et  déclaré  à  plusieurs  reprises 
regretter  leur  conduite,  donné  par  leurs  larmes,  leurs 
gémissements,  leurs  sanglots,  les  marques  d'une  âme 
véritablement  pénitente,  à  l'heure  où  humainement  il 
ne  restera  aucun  espoir  de  salut,  alors,  mais  alors  seule- 
ment, leur  venir  en  aide  avec  prudence  et  discrétion  », 
n-  8.  —  Même  note  de  sévérité  dans  la  lettre  xxxvi  (30), 
rédigée  elle  aussi  par  la  plume  élégante  de  Novatien. 
Mis  au  courant  des  ennuis  causés  à  l'évêque  de  Car- 
thage par  la  coalition  des  lapsi  et  des  confesseurs,  le 
presbyterium  romain  approuve  la  ferme  attitude  de 
celui-ci  et  insiste  sur  les  inconvénients  d'une  admis- 
sion précipitée  des  lapsi. 


Ces  deux  lettres  montrent  à  l'évidence  que  les  auto- 
rités ecclésiastiques,  à  Rome  aussi  bien  qu'à  Carthage, 
adoptaient  sur  le  fond  la  même  attitude.  Le  cas  des 
défections  en  masse  amenées  par  l'édit  de  Dèce  posait 
à  l'Église  un  problème  à  quoi  elle  n'avait  pas  encore 
songé  et  qui  demandait  des  solutions  nouvelles.  Tout 
indiquait  que  ces  solutions  devraient  s'orienter  dans 
le  sens  de  la  mansuétude.  Mais,  à  Carthage,  la  pression 
exercée  parles  confesseurs  aidant,  on  semblait  prendre 
son  parti,  sans  trop  de  peine,  de  cette  mansuétude. 
A  Rome,  au  contraire,  surtout  depuis  que  Novatien  y 
prenait  une  place  prépondérante,  on  s'efforçait  de 
remonter  le  courant.  Et  ce  rigorisme  trouvait  un 
sérieux  appui  chez  les  confesseurs  romains  (voir  Epist., 
xxvjii  (25),  n.  2,  une  allusion  faite  par  saint  Cyprien 
à  une  lettre  de  ceux-ci,  où  ils  faisaient  la  leçon  aux 
confesseurs  africains). 

3°  L'élection  du  pape  Corneille  et  le  schisme  de  Nova- 
tien. —  Ce  parti  rigoriste,  dont  on  entrevoit  la  forma- 
tion au  cours  de  250,  va  fournir,  lors  de  l'élection  pon- 
tificale, en  mars  251,  un  sérieux  appui  aux  ambitions 
de  Novatien.  Déçu  dans  ses  espérances,  le  prêtre 
romain  n'hésitera  pas  à  se  jeter  dans  le  schisme. 

1.  Le  personnage  de  Novatien.  —  Les  deux  lettres 
du  presbyterium  romain  analysées  précédemment 
montrent  qu'à  partir  d'un  certain  moment  Novatien 
avait  pris  dans  la  direction  de  l'Église  une  notable 
influence  II  le  méritait  par  sa  science  théologique  qui 
était  grande,  par  une  culture  générale  aussi  qui  dépas- 
sait de  beaucoup  la  moyenne  de  ce  que  l'on  rencon- 
trait dans  le  clergé  de  l'époque  (comparer  au  point  de 
vue  de  la  forme  les  deux  lettres  vm  et  xxx).  Le  fait 
qu'on  lui  avait  confié  la  rédaction  de  lettres  impor- 
tantes n'était-il  pas  une  désignation  anticipée  à  la 
succession  de  Fabien?  Contre  son  élection  toutefois 
on  pouvait  faire  valoir  diverses  choses  qui  plus  tard 
seront,  par  le  pape  Corneille,  démesurément  grossies. 
Texte  dans  P.  G.,  t.  xx,  col.  616  sq.  Sa  conversion 
au  christianisme,  dira  celui-ci,  n'était  venue  qu'à  la 
suite  d'une  maladie  qui  n'était  en  fait  qu'une  posses- 
sion diabolique.  En  danger  de  mort,  il  avait  reçu  le 
baptême  sans  le  cérémonial  accoutumé,  sans  la  consi- 
gnation, oçpàyiç,  donnée  par  l'évêque;  et  même  après 
son  retour  à  la  santé,  cette  cérémonie  ne  lui  avait  pas 
été  suppléée.  Corneille  en  conclura  qu'il  n'avait  donc 
pas  reçu  le  Saint-Esprit.  Mais  son  prédécesseur  Fabien 
en  avait  jugé  autrement,  qui,  malgré  certaines  résis- 
tances, avait  élevé  Novatien  à  la  prêtrise.  Ordonné 
prêtre,  pourquoi  le  néophyte  n'aurait-il  pu  être  élu 
évêque?  Corneille,  dans  sa  lettre,  se  fait  aussi  l'écho 
de  propos  malveillants  que  l'on  tenait  dans  certains 
milieux  romains  sur  l'attitude  de  ce  prêtre  au  fort  de 
la  persécution.  A  des  diacres  qui  le  pressaient  vive- 
ment de  sortir  de  sa  cachette  pour  porter  secours  aux 
chrétiens  en  danger,  Novatien  aurait  répondu  «  qu'il 
ne  se  considérait  plus  comme  prêtre  et  qu'il  professait 
une  autre  philosophie.  »  Exagération,  sans  aucun 
doute,  d'un  propos  un  peu  vif,  en  réponse  aux  adju- 
rations de  quelques  personnes  trop  zélées.  Le  fait  que, 
dès  le  milieu  de  250,  le  presbyterium  romain  a  choisi 
Novatien  comme  son  porte- parole  montre  qu'il  n'y 
avait  pas  de  reproches  graves  à  faire  à  sa  conduite 
durant  les  plus  mauvais  mois.  L'appui  qu'il  a  trouvé 
chez  les  plus  rigoristes  des  confesseurs  exclut  pareil- 
lement toute  compromission  de  sa  part.  En  somme,  son 
attitude  à  Rome  avait  été  celle  de  Cyprien  à  Carthage 
et  contre  la  «  fuite  »  de  Cyprien  les  clabauderies  non 
plus  n'avaient  pas  manqué. 

Peut-être  cependant  le  désir  de  Novatien  d'arriver 
à  la  chaire  épiscopale  ne  se  dissimulait-il  guère,  et 
c'est  pour  couper  court  à  des  soupçons  funestes  à  sa 
candidature  qu'il  aura  multiplié  au  dernier  moment 
ces  protestations  de  désintéressement  dont  parle  Cor- 
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neille.  Si'opxtov  çoosptôv  tivgjv  tzigzoÛu.zvoç  -b  u.r,S'o- 
Xojç  é-'.axo-r,;  bpêyeaOat.  Ce  ne  fut  ni  le  premier,  ni  le 
dernier  des  candidats  à  être  pris  à  ce  petit  jeu! 

2.  L'élection  de  Corneille  et  la  contre- élection  de 
Novatien.  —  Quand,  en  mars  251,  la  communauté 
romaine  put,  après  quatorze  mois  de  vacance,  procéder 
à  l'élection  de  son  évêque,  ce  ne  fut  pas,  en  effet, 
Novatien  qui  fut  élu,  mais  le  prêtre  Corneille  sur  les 
antécédents  duquel  nous  sommes  assez  peu  renseignés. 
Voir  Cyprien,  Epist,  lv  (52),  n.  8.  Qu'une  certaine 
effervescence  ait  précédé  l'élection,  nous  le  savons  par 
saint  Cyprien  qui  accuse  formellement  le  prôtre  car- 
thaginois Xovat,  réfugié  à  Rome,  d'avoir  tenté  de 
semer  le  trouble  en  cette  dernière  communauté, 
comme  il  l'avait  fait  dans  sa  patrie,  Epist.,  lu  (49), 
n.  2  et  3.  Pourquoi  cet  empressement  de  Novat  à  se 
mettre  en  avant?  Voulait-il  favoriser  à  Rome  l'élec- 
tion d'un  pape  qui  reconnaîtrait  le  schisme  de  Félicis- 
sime  à  Carthage  et  ferait  pièce  à  Cyprien?  Ce  n'est  pas 
impossible.  .Mais  ce  qui  ne  laisse  pas  de  surprendre, 
c'est  de  voir  ce  Novat,  peu  après  l'élection  de  Corneille 
(et  peut-être  avant),  entrer  en  alliance  intime  avec 
Novatien.  Le  représentant  du  schisme  africain  à  ten- 
dances laxistes  ne  trouvait  aucun  inconvénients  s'allier 
avec  l'homme  qui  allait  représenter  à  Rome  le  rigo- 
risme le  plus  intransigeant! 

Rien  ne  montre  mieux  que  cette  alliance  [attestée 
par  une  lettre  de  Corneille, Epist. ,\*  (48)], le  vrai  carac- 
tère de  la  contre-élection  qui,  sitôt  après  l'élection  de 
ce  pape,  opposa  à  celui-ci  le  prêtre  Novatien.  Si  ce  der- 
nier pouvait  s'accommoder  du  secours  d'un  person- 
nage aussi  taré  que  Novat,  c'est  donc  que  la  question 
de  doctrine  morale  ne  fut  pas  la  raison  première  du 
conflit.  Novatien  ambitionnait  la  chaire  épiscopale;  le 
candidat  adverse  n'avait  pas  réuni  l'unanimité  des 
suffrages;  Novatien  crut  possible,  avec  l'appui  de  la 
minorité  hostile  à  Corneille,  de  se  poser  en  compéti- 
teur légitime.  Il  se  rencontra  un  petit  nombre  de 
prêtres  pour  l'élire  et  un  groupe  assez  considérable  de 
confesseurs  pour  se  rallier  autour  de  lui.  Trois  évèques 
de  la  banlieue  romaine  lui  imposèrent  les  mains, 
d'une  manière  plus  ou  moins  régulière,  encore  qu'il 
soit  difficile  de  prendre  à  la  lettre  l'iiistoire  racontée 
à  ce  sujet  par  Corneille.  Voir  H.  E.,  VI,  xliij,  col.  620. 
Rome  avait  maintenant  deux  évêques;  comme  au 
temps  où  Hippolyte  s'opposait  à  Calliste,  une  seconde 
fois  le  schisme  la  divisait. 

Hippolyte  avait  reproché  à  Calliste  l'indécision, 
pour  ne  pas  dire  le  caractère  hérétique  de  son  ensei- 
gnement trinitaire.  Qu'objecterait  Novatien  à  Cor- 
neille? L'élection  de  ce  dernier  avait  rallié  trop  de 
suffrages  pour  qu'on  en  pût  contester  le  caractère 
canonique.  Il  fallait  trouver  contre  lui  un  grief  d'ordre 
doctrinal.  Puisque  les  électeurs  de  Novatien  s'étaient 
recrutés  surtout  parmi  les  confesseurs  rigoristes,  le 
grief  le  plus  indiqué  serait  donc  le  laxisme  de  Corneille. 
De  la  question  de  personne,  on  arrivait  ainsi  à  la 
question  de  doctrine.  Corneille  était  l'élu  de  la  grande 
majorité  assez  disposée,  et  pour  bien  des  raisons,  à 
effacer  au  plus  vite,  par  la  réconciliation  des  lapsi,  la 
trace  des  mauvais  jours.  Novatien  serait  donc  le  pape 
des  rigoristes,  de  ces  confesseurs  romains  qui,  au  fort 
même  de  la  persécution,  avaient  pris  ombrage  des 
premières  mesures  de  grâce,  combien  parcimonieuses 
cependant,  édictées  par  le  presbyterium.  En  somme, 
comme  l'ont  très  bien  vu  A.  Harnack  et  L.  Duchesne, 
le  schisme  est  venu  d'abord.  C'est  après  coup  et  pour 
le  justifier  qu'a  été  fondée  la  doctrine  novatienne. 

III.  Le  conflit  des  doctrines.  —  Nous  pouvons 
être  bref  sur  la  façon  dont  se  sont  déroulés  les  événe- 
ments. Novatien  et  ses  partisans,  en  des  lettres  répan- 
dues partout,  s'efforcent  de  représenter  Corneille 
comme  ayant  été  lui-même  libellatique,  tout  au  moins 


comme  étant  entré  en  communion  avec  des  évêques 
indignes,  enfin  comme  trop  facile  à  recevoir  les  sacri- 
fïcati.  Voir  Cyprien,  Epist.,  lv  (52),  n.  10,  12.  Ils 
arrivent  ainsi  à  rallier  autour  d'eux,  un  peu  dans  toute 
l'Église,  un  certain  nombre  de  partisans.  En  sens 
inverse,  Cyprien,  que  le  pape  Corneille  a  réussi  à  inté- 
resser à  sa  cause,  travaille  énergiquement  à  détacher 
de  Novatien  les  confesseurs  romains,  son  plus  ferme 
appui.  Il  y  réussit  et,  dès  ce  moment,  le  succès  de  l'anti- 
pape se  trouve  singulièrement  compromis;  il  lui 
deviendra  impossible  de  se  faire  universellement 
reconnaître.  Bientôt  un  synode  romain,  comportant 
une  soixantaine  d'évêques  et  un  très  grand  nombre 
de  prêtres  et  de  diacres,  excommuniait  Novatien  et 
ses  adhérents,  H.  E.,  VI,  xlhi,  col.  616.  Il  affirmait 
en  même  temps  la  possibilité  pour  les  lapsi  de  rentrer 
en  grâce  :  toû;  8t  ~f,  crri^apï  "p'.~-7cyxoTJc;  tcôv 
àSsXçcôv  L5cct0X',  xotl  Qz?y.-fjz:v  tol;  TTJÇ  ;u.S7Xvotaç 
pap(ju£xoiç.  La  sentence  romaine  contre  Novatien  fut 
reçue,  explicitement  semble-t-il,  par  les  évêques 
d'Orient;  cf.  Sozomène,  H.  E.,  III,  vin,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  1053  C,  et  sans  doute  aussi  la  décision  de  principe. 
Aussi  bien  c'était  la  question  de  doctrine  qui  avait  le 
plus  d'importance  et  bientôt,  de  part  et  d'autre,  les 
doctrines  allaient  se  formuler  avec  une  précision 
qu'elles  n'avaient  pas  eue  jusque-là. 

1°  La  doctrine  catholique.  — ■  Elle  prend  son  point 
de  départ  dans  les  mesures  pratiques  qui  furent  suc- 
cessivement adoptées.  La  lettre  lv  (52),  de  saint  Cy- 
prien expose  assez  bien  l'évolution  parallèle  de  la  dis- 
cipline et  de  la  doctrine.  D'abord  une  distinction  est 
faite  entre  libellatici  et  sacrificati.  A  rencontre  de 
certains  sto-'ciens  (Novatien?)  qui  professent  Inégalité 
de  toutes  les  fautes,  ibid.,  n.  16,  les  chefs  des  Églises, 
dit  l 'évêque  de  Carthage,  doivent  établir  des  degrés 
dans  la  culpabilité,  dès  lors  traiter  avec  plus  d'indul- 
gence ceux  des  chrétiens  dont  la  bonne  foi,  dans 
l'affaire  des  libelli,  a  été  plus  ou  moins  surprise,  ibid., 
n.  11.  Parmi  les  sacrificati  eux-mêmes  n'y  aurait-il 
pas  des  catégories  à  établir,  ibid.,  n.  13.  Mais,  dès  lors 
que  l'on  admet  des  degrés  divers  de  culpabilité,  il 
devient  impossible  de  maintenir  la  vieille  réserve,  qui 
reviendrait  à  appliquer  à  des  coupables  si  divers,  le 
même  châtiment.  D'où  l'idée  de  proportionner  la  durée 
de  la  pénitence  à  l'importance  de  la  faute.  Sans  comp- 
ter que,  devant  les  lapsi  à  l'article  de  la  mort,  la  com- 
misération s'éveille.  On  a  fléchi  d'abord  en  faveur  de 
ceux  qu'un  billet  des  confesseurs  avait  recommandés 
à  la  miséricorde  de  l'Église;  il  serait  injuste  de  ne  pas 
étendre  à  tous  les  mourants  la  même  faveur.  Et  sur 
ce  qualificatif  de  mourants  ou  de  gens  gravement 
malades  on  pourra  encore  épiloguer.  Faut-il  attendre 
qu'ils  soient  à  toute  extrémité?  (Voir  ci-dessus,  col.  835, 
les  conditions  mises  par  Novatien  encore  catholique  ) 
Il  y  a  à  ce  sujet  une  très  jolie  phrase  de  Cyprien  :  «  Ceux 
qui  sont  attaqués  par  la  maladie,  on  vient  à  leur 
secours  comme  il  a  été  convenu.  Mais,  quand  on  est 
venu  à  leur  secours  et  qu'on  leur  a  donné  la  paix,  parce 
qu'ils  étaient  en  péril,  on  ne  peut  tout  de  même  pas  les 
étrangler  ou  les  étouffer,  ou  porter  la  main  sur  eux 
pour  les  forcer  à  mourir.  »  Ibid.,  n.  13.  Il  y  a  de  ces 
malades  ainsi  réconciliés  qui  peuvent  guérir;  les  chas- 
sera-t-on  de  nouveau  de  l'Église  quand  ils  seront 
rétablis?  De  toutes  façons  s'avère  intenable  la  maxime 
que  formulait  jadis  Cyprien  :  Non  posse  in  Ecclesia 
remilli  ei  qui  in  Deum  deliquerit. 

Et  l'on  commence  à  songer  à  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  «  Ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le 
ciel;  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans 
le  ciel.»  Matth.,  xvm,18.  La  lettre  synodale  du  concile 
de  Carthage  de  252  y  fait  expressément  allusion. 
Parlant  de  la  réconciliation  accordée  aux  mourants, 
elle  s'exprime  ainsi  :  «  Il  n'eût  pas  été  légitime  de 
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fermer  l'Église  à  ceux  qui  frappaient  à  la  porte,  ni  de 
refuser  à  ceux  qui  pleuraient  et  demandaient  pardon 
le  secours  des  espérances  salutaires,  en  les  laissant 
partir  vers  le  Seigneur  sans  la  communion  et  la  paix. 
Lui-même  n'a-t-il  pas  permis  et  réglé  que  ce  qui  aurait 
été  lié  sur  la  terre  serait  aussi  lié  dans  le  ciel,  et  que  là 
pourrait  être  pardonné  ce  qui  l'aurait  d'abord  été  ici 
dans  l'Église,  »  EpisL,  lvii  (54),  n.  1.  [C'est  la  seule 
allusion  précise  à  toute  la  portée  du  texte  qui  se  ren- 
contre dans  l'œuvre  de  Cyprien.  On  remarquera  que  le 
texte  si  clair  de  Joa.,  xx,  21-23  :  «  Les  péchés  seront 
remis  à  qui  vous  les  remettrez;  ils  seront  retenus  à  qui 
vous  les  retiendrez,  »  ne  se  trouve  allégué  qu'à  propos 
de  la  rémission  des  péchés  dans  le  baptême.  Cf.  Epist., 
lxix  (76),  n.  11;  lxxiii  (73),  n.  7;  lxxv  (75),  n.  16, 
cette  dernière  de  Firmilien  de  Césarée.] 

Si  parcimonieux  que  paraisse  l'emploi  du  texte  de 
Matthieu,  il  est  certain  que  sa  mise  en  œuvre  indique 
que  l'on  prend  davantage  conscience  de  la  doctrine 
du  pouvoir  des  clefs.  Cette  impression  se  renforce,  quand 
on  fait  état  de  cette  autre  idée  développée  par  Cyprien 
à  propos  d'un  problème  différent,  que  seule  l'appar- 
tenance à  l'Église  donne  droit  au  salut.  Ci-dessus, 
col.  834  sq.  Organe  de  la  communication  des  dons 
divins,  l'Église  apparaît  aussi  comme  l'inévitable  dis- 
pensatrice du  pardon.  Et  dès  lors  le  fait  de  retenir  les 
péchés  aux  pénitents  bien  disposés  n'apparaîtrait-il 
pas  comme  un  acte  de  cruauté?  C'est  sur  le  devoir  qui 
incombe  à  l'Église  de  se  montrer  largement  miséricor- 
dieuse qu'insiste  avant  tout  l'anonyme  auteur  de 
l'Ad  Xovatianum;  mais  à  cette  longue  homélie  est 
sous-jacente,  encore  que  bien  peu  explicite,  la  doc- 
trine du  pouvoir  des  clefs.  Il  faudra  longtemps  encore 
pour  qu'elle  prenne  ses  contours  définitifs;  du  moins 
c'est  en  ces  années  que  le  besoin  se  fait  sentir  avec 
acuité  de  re viser  les  fondements  de  la  vieille  pratique 
concernant  la  réserve  de  certains  péchés. 

2°  La  doctrine  novatienne.  —  Tout  au  rebours,  Nova- 
tien  va  être  amené  par  sa  position  schismatique  à  se 
cramponner  à  ces  vieux  errements  et  à  vouloir  justi- 
fier en  droit  ce  que,  jusqu'à  un  certain  point,  la  pra- 
tique avait  établi  en  fait. 

Il  est  assez  difficile,  d'ailleurs,  de  préciser  en  quoi 
consiste  son  erreur  théorique.  A  Antonianus  qui  lui 
demande  :  Quam  hseresim  Novatianus  introduxisset  ? 
Cyprien  ne  répond  que  par  une  dérobade  :  «  Sachez, 
lui  dit-il,  que  nous  ne  devons  même  pas  être  curieux 
de  connaître  ce  qu'il  enseigne,  puisqu'il  enseigne  hors 
de  l'Église.  »  Epist.,  lv  (52),  n.  24.  Et  l'évêque  de 
Carthage  d'insister  sur  les  manœuvres  schismatiques 
de  l'antipape  et  l'attitude  rigoriste  qu'il  a  prise,  sans 
plus  parler  de  doctrine.  L'anonyme  traité  Ad  Nova- 
tianum  se  tient  dans  les  mêmes  généralités  et  ne  signale 
guère,  comme  point  précis,  que  l'insistance  du  schis- 
matique sur  le  texte  évangélique,  Math.,  x,  33  («  Celui 
qui  m'aura  renié  devant  les  hommes,  je  le  renierai 
devant  mon  Père  »),  et  le  peu  de  compte  qu'il  tient 
des  textes  plus  miséricordieux  de  l'Écriture.  Dans  la 
lettre  fort  courtoise  qu'il  écrit  à  l'antipape  pour 
l'amener  à  résipiscence,  Denys  d'Alexandrie  re  fait 
état  d'aucun  grief  dogmatique,  H.  E.,  VI,  xlv,  P.  G., 
t.  xx,  col.  633.  Un  peu  plus  tard,  écrivant  au  prêtre 
Denys  de  Rome,  qui  bientôt  après  deviendrait  pape, 
il  récapitule  les  griefs  que  l'on  a  contre  Novatien  : 
«  C'est  à  juste  titre,  écrit-il,  que  nous  combattons 
Novatien  :  il  a  déchiré  l'Église,  entraîné  au  blasphème 
et  à  l'impiété  certains  des  frères,  a  mis  en  circulation 
sur  Dieu  une  doctrine  très  impie,  nous  a  représenté 
avec  hypocrisie  notre  très  bon  maître  Jésus-Christ 
comme  cruel;  ajoutez  à  tout  cela  qu'il  rejette  le  saint 
baptême  (to  Xourpàv  àOs-roûvri),  supprime  la  confes- 
sion de  foi  avant  celui-ci,  et  bannit  le  Saint-Esprit  de 
l'âme  de  ses  adhérents.»  Ibid.,  VII,  vin,  col.  652-653. 


Cette  énumération  (qui  a  sans  doute  pour  objet  de 
jeter  le  doute  sur  la  validité  du  baptême  des  novatiens) 
a  besoin  de  quelque  exégèse.  Nous  entendons  bien 
que  Novatien  a  mis  le  schisme  dans  l'Église;  nous 
comprenons  encore  que  son  rigorisme  semble  mettre 
en  échec  la  doctrine  sur  le  Père  très  bon,  le  Fils  très 
miséricordieux  et  soit  défavorable  à  l'action  du 
Saint-Esprit  (Denys  semble  vouloir  entraîner  Nova- 
tien en  de  fâcheuses  erreurs  antitrinilaires).  Le  rejet  du 
baptême  ne  peut  être  que  le  refus  d'admettre  la  vali- 
dité du  baptême  des  catholiques.  Et  nous  ne  voyons 
pas  trop  ce  que  signifie  la  suppression  de  la  profession 
de  foi  avant  le  baptême.  —  Bref  les  contemporains  ne 
se  sont  pas  rendu  un  compte  très  exact  de  la  doctrine 
professée  par  Novatien. 

Si  lui-même  a  pris  la  peine  de  l'expliciter  en  des 
formules,  celles-ci  ne  se  sont  point  conservées;  on  est 
donc  réduit  à  conjecturer  sa  pensée  d'après  ses  actes 
Nous  l'avons  entendu,  encore  catholique,  se  réclamer 
avec  vigueur  de  l'ancienne  discipline.  Col.  835.  Cette 
discipline  admet  à  la  pénitence  les  pécheurs  même 
coupables  de  l'une  des  fautes  capitales;  elle  permet,  à 
l'époque  de  Novatien,  de  réconcilier  après  pénitence 
convenable  ceux  qui  ont  commis  des  fautes  de  la 
chair;  elle  maintient  jusqu'au  lit  de  mort  (inclusive- 
ment) l'exclusion  des  apostats  ayant  fait  acte  d'ido- 
lâtrie. Cette  discipline,  quelles  que  soient  les  nécessités 
d'y  toucher  qu'ont  amenées  les  circonstances,  Nova- 
tien entend  la  maintenir  :  1)  Admission  à  la  pénitence 
(c'est  une  erreur  des  controversistes  catholiques  ulté- 
rieurs de  prétendre  que  Novatien  a  rejeté  l'institution 
pénitentielle,  et  qu'il  a  déclaré  la  pénitence  sans  effi- 
cacité); 2)  réconciliation  en  temps  convenable  des 
pécheurs  coupables  de  fautes  charnelles  [clairement 
indiquée  par  saint  Cyprien,  Epist.,  lv  (52),  n.  27],  quoi 
qu'il  en  soit  des  pratiques  qui  s'introduiront  ultérieu- 
rement dans  l'Église  novatienne;  3)  refus,  jusqu'à  la 
mort,  du  pardon  ecclésiastique  aux  apostats  de  toute 
catégorie,  y  compris  les  simples  libellatiques;  si  Nova- 
tien catholique  avait  pu  faire  quelques  concessions 
sur  ce  point,  col.  835,  il  est  revenu  complètement  à  la 
sévérité  ancienne  ;  4)  dernière  pratique  à  mentionner  : 
rupture  de  la  communion  avec  ceux  qui  ont  accepté 
la  réintégration  des  lapsi,  quels  qu'ils  soient,  dans 
leur  communauté;  c'est  le  prétexte  invoqué  contre 
Corneille.  Cf.  S.  Cyprien,  Epist.,  lv(52),  n.  10,  12. 

Et  voici  la  doctrine  que  laissent  entrevoir  et  cette 
pratique  et  la  réfutation  des  catholiques.  L'Église 
est  essentiellement  l'assemblée  des  saints,  des  purs 
(d'où  le  nom  de  cathares  que  se  donneront  les  schis- 
matiques). Le  fait  de  recevoir  dans  son  sein  des  per- 
sonnes souillées  par  le  péché  ne  saurait  manquer  de 
la  souiller  elle-même,  Epist.,  lv  (52),  n.  25-27.  Elle  ne 
peut  donc  faire  autrement  que  d'expulser  les  pécheurs, 
tout  particulièrement  quand  elle  accomplit  le  grand 
acte  du  sacrifice.  Mais  ces  pécheurs  qu'elle  rejette, 
elle  ne  les  abandonne  pas  pour  autant;  elle  sait  que 
la  miséricorde  de  Dieu  peut  être  touchée  par  la  péni- 
tence, et  elle  organise  toutes  choses  pour  que,  par  des 
moyens  appropriés,  les  pécheurs  reçoivent  cette  misé- 
ricorde divine.  Pour  certains,  qui  ont  péché  seulement 
à  l'égard  de  leurs  frères,  elle  estime  que  le  pardon 
divin  a  pu  être  obtenu  après  un  laps  de  temps  suffisant; 
elle  se  risque  donc  à  les  admettre  de  nouveau  à  la  parti- 
cipation de  ses  mystères.  Ce  n'est  pas  l'Église  qui  leur 
accorde  un  pardon  qui  serait  ratifié  d'en  haut;  elle 
estime  seulement,  eu  égard  aux  circonstances  extrin- 
sèques, que  le  pardon  divin  a  été  accordé.  Mais 
quant  aux  fautes  qui  atteignent  directement  Dieu 
(idolâtrie,  apostasie  sous  toutes  ses  formes),  l'Église 
s'arrête  devant  la  terrible  parole  du  Sauveur  :  «  Celui 
qui  m'aura  renié  devant  les  hommes,  je  le  renierai 
devant  mon  Père.  »  Matth.,  x,  33.  Elle  n'ose  pas  se  pro- 


841 


NOVATIEN.    LE   SCHISME 


842 


noncer  sur  le  cas  de  ces  malheureux.  Elle  ne  leur 
interdit  pas  d'espérer;  elle  les  engage  à  le  faire,  à 
apaiser  la  justice  divine,  à  se  concilier  par  leur  péni- 
tence un  pardon  toujours  possible.  .Mais  elle  ne  veut 
pas  prendre  sur  elle  de  présumer,  à  aucun  moment, 
de  ce  pardon.  L'exclusion  des  apostats  restera  donc 
définitive.  Aussi  bien,  et  cette  considération  est  capi- 
tale, l'appartenance  à  l'Église  n'est  pas  une  condition 
sine  qua  non  de  salut;  on  peut  se  sauver  en  dehors  de 
l'Église,  encore  que  le  fait  de  lui  appartenir  soit  un 
gage  tout  à  fait  sûr  et  une  condition  suffisante  de 
salut.  A  cette  assurance  absolue  les  malheureux  que 
l'Église  a  rejetés  n'ont  plus  de  part  sans  doute,  mais, 
à  leurs  risques  et  périls,  ils  peuvent  encore  travailler 
à  se  garantir  du  malheur  éternel.  C'est  le  cas  de  leur 
répéter  le  mot  de  Pierre  à  Simon  :  Age  paenitentiam  si 
forte  remitlalur  tibi,  Act.,  vin,  22.  —  Cette  reconsti- 
tution de  la  doctrine  de  Novatien  surtout  d'après  le 
Contra  Novatianum  de  pseudo-Augustin,  P.  L., 
tTxxxv,  col.  2303-2313. 

III.L'ÉGLISENOVATIENNE.—  I.  Développement 
et  affermissement.  II.  Ère  de  dispersion  (col.  845). 
III.  Histoire  ultérieure  (col.  846). 

I.  Développement  et  affermissement  de 
l'Église  novatienne.  —  Simple  schisme  romain,  au 
début,  le  parti  de  Novatien  ne  tarda  pas  à  recruter 
des  adhérents  un  peu  dans  toutes  les  parties  de  l'em- 
pire et  se  constitua  ainsi  en  une  Église  importante, 
rivale  de  l'Église  catholique.  C'est  seulement  après 
avoir  pris  cette  extension  que  l'Église  novatienne  fixa 
définitivement  ses  doctrines. 

1°  La  propagande  novatienne.  —  Peu  après  la 
double  élection  de  Corneille  et  de  Novatien,  un  synode 
romain,  nous  l'avons  dit,  col.  838,  avait  excommunié 
Novatien  et  les  prêtres  qui  s'étaient  joints  à  lui.  La 
lettre  du  pape  Corneille  à  Fabius  d'Antioche  repré- 
sente le  groupe  schismatique  fondant  comme  neige 
au  soleil,  surtout  après  que  les  confesseurs  romains  qui 
lui  avaient  d'abord  été  favorables  s'en  furent  séparés. 
Elle  parle  des  vains  efforts  faits  par  l'antipape  pour 
conserver  ses  adhérents,  dans  H.  E.,  VI,  xliii,  P.  G., 
t.  xx,  col.  628-629.  Peut-être  y  a-t-il  un  peu  d'opti- 
misme dans  la  manière  dont  Corneille  décrit  les  décep- 
tions de  son  rival.  S'il  avait  été  aussi  restreint  que  le 
pape  le  dit,  le  petit  troupeau  groupé  sous  la  houlette 
de  Novatien  n'aurait  pu  exercer  la  force  d'attraction 
que  l'histoire  est  bien  obligée  de  reconnaître. 

Se  réclamant  avec  véhémence  de  l'antique  disci- 
pline, prétendant  conserver  à  l'Église  son  ancienne 
pureté,  se  refusant  à  considérer  la  maison  de  Dieu 
comme  une  arche  de  Noé  où  auraient  voisiné  le  pur  et 
l'impur,  Je  schisme  novatien  apparut,  au  lendemain 
d'une  persécution  où  l'honneur  de  l'Église  avait 
quelque  peu  souffert,  comme  la  protestation  des  chré- 
tiens intransigeants  devant  la  capitulation  des  lâches, 
comme  la  réaction  des  forts  contre  les  complaisances 
de  l'autorité  ecclésiastique  à  l'endroit  des  faibles.  Son 
succès  qui  fut  réel  ne  peut  s'expliquer  que  par  les 
racines  profondes  qu'avait  poussées  la  doctrine  des 
péchés  «  irrémissibles  ».  Devant  l'atteinte  jadis  portée 
à  la  vieille  discipline  par  «  l'édit  de  Calliste  »,  des  pro- 
testations s'étaient  fait  entendre  un  peu  partout.  Il  ne 
s'agit  pas  seulement  des  véhémences  plus  ou  moins 
suspectes  d'un  Tertullien  ou  d'un  Hippolyte.  En 
Afrique,  il  y  avait  eu  des  évêques,  au  témoignage  de 
Cyprien,  pour  penser  «  qu'on  ne  devait  pas  donner  la 
paix  aux  adultères,  et  qu'il  fallait  complètement 
exclure  de  la  pénitence  ceux  qui  avaient  commis  cette 
faute.  »  Epist.,  lv  (52),  n.  21.  On  pense  si  les  nouvelles 
concessions,  rendues  obligatoires,  il  faut  bien  le  recon- 
naître, par  la  persécution,  durent  en  beaucoup  d'es- 
prits amener  des  résistances  plus  vives  encore.  Devant 


l'invasion  d'un  laxisme  qui  leur  paraissait  inquiétant 
beaucoup  de  gens  se  cabraient.  Les  «puritains»  sont  de 
toutes  les  époques. 

Ces  considérations  expliquent  comment  le  mouve- 
ment rigoriste  et  schismatique  parti  de  Rome  rallia 
assez  vite,  dans  tout  l'empire,  des  adhésions  impor- 
tantes. Novatien,  dit  Socrates,  «  écrivit  à  toutes  les 
Églises  qu'il  ne  fallait  pas  admettre  aux  saints  mys- 
tères, ceux  qui  avaient  sacrifié,  mais  les  exhorter  à  la 
pénitence,  en  laissant  à  Dieu  le  soin  de  leur  pardonner, 
car  seul  il  peut  remettre  les  péchés.  »  H.  E.,  IV,  xxvm, 
P.  G.,  t.  Lxvn,  col.  537  B.  Certains  évêques,  là-dessus, 
entrèrent  en  communion  avec  Novatien  et  appli- 
quèrent ses  principes.  C'est  le  cas  de  Marcianus,  évêque 
d'Arles,  dont  saint  Cyprien  déclare  en  propres  termes 
«  qu'il  s'est  joint  à  Novatien,  s'est  éloigné  de  la  vérité 
de  l 'Église  catholique  et  de  l'unanimité  du  corps  épisco- 
pal»,  Epist.,  Lxvm  (67),  n.  1.  D'autres,  comme  Fabius 
d'Antioche,  demeuraient  hésitants;  cf.  //.  E.,  VI, 
xliii,  xliv.  Dans  l'ensemble  pourtant,  il  ne  paraît 
pas  que  le  corps  épiscopal  se  soit  laissé  profondément 
entamer.  Hommes  de  gouvernement,  les  évêques  se 
rendaient  compte  qu'à  de  nouvelles  conditions  devait 
correspondre  une  discipline  nouvelle.  C'est  parmi  les 
simples  fidèles,  parmi  les  prêtres,  plus  ou  moins  en 
délicatesse  avec  leurs  supérieurs,  que  la  propagande 
novatienne  avait  le  plus  de  chance  de  succès.  En  bien 
des  villes  des  groupes  dissidents  se  formèrent  qui 
furent  bientôt  munis  d'un  clergé  complet.  Ce  fut  le 
cas  à  Carthage,  où  l'invraisemblable  complexité  de  la 
question  des  lapsi  amena  la  constitution,  en  face  de 
l'Église  catholique  présidée  par  saint  Cyprien,  d'une 
Église  laxiste  (l'ancien  parti  de  Félicissime  avec  For- 
tunat  pour  évêque)  et  d'une  Église  novatienne  à  la 
tête  de  laquelle  fut  mis  un  prêtre  nommé  Maxime 
qui  trouva  le  moyen  de  se  faire  consacrer  évêque  : 
Pars  Novatiani,  Maximum  presbyterum  nuper  ad  nos 
a  Novatiano  legatum  missum  atque  a  nostra  communi- 
catione  rejectum  nunc  istic  sibi  fecisse  pseudoepiscopum 
dicilur.  Cyprien,  Epist.,  lix  (55),  n.  9.  Ce  qui  s'est 
passé  à  Carthage  a  pu  se  passer  ailleurs.  Nous  ne  pou- 
vons nommer  d'autres  communautés  novatiennes  en 
Afrique  :  mais  nous  savons  que  c'est  autour  de  la 
question  du  baptême  conféré  chez  elles  que  commença 
la  fameuse  querelle  baptismale.  Deux  lettres  de  saint 
Cyprien  aux  évêques  Magnus  et  Jubaïen  roulent  sur  la 
validité  du  baptême  des  nova  tiens,  Epist.,  lxix  (76) 
et  lxxiii  (73).  Si  le  retour  de  gens  baptisés  dans  l'Église 
novatienne  pose  un  problème  dès  255,  c'est  donc  que 
ces  communautés  schismatiques  s'étaient  assez  vite 
répandues  et  organisées. 

A  Rome-,  Novatien  continuait  à  diriger  la  commu- 
nauté qu'il  avait  groupée.  Les  lettres  pastorales  dont 
Jérôme  a  gardé  les  titres  et  qui  nous  sont  partielle- 
ment conservées  (ci-dessus,  col.  817),  témoignent 
du  souci  qu'il  avait  de  la  maintenir  «  ferme  dans 
l'Évangile  »  :  Novatianus  plebi  in  Evangelio  perstanti 
salutem.  Tel  est  le  titre  du  De  cibis.  Quand  il  écrit  cette 
lettre  (et  il  faut  en  dire  autant  du  De  spectaculis  et  du 
De  bono  pudicitise),  Novatien  se  trouve  séparé  de  son 
troupeau.  On  a  conjecturé,  non  sans  vraisemblance, 
que  pendant  la  persécution  de  Gallus  (253),  puis  la 
première  année  de  la  persécution  de  Valérien  (257), 
Novatien,  tout  comme  les  évêques  légitimes  de  Rome, 
avait  été  exilé  à  quelque  distance  de  la  capitale.  C'est 
peut  être  cette  circonstance  qui  a  fait  naître  la  tra- 
dition du  «  martyre  »  de  Novatien.  Elle  figure  dans 
Socrates,  H.  E.,  IV,  xxviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  540  A. 
Outoç  u.èv  Caxepov,  êrcl  OùaXepiavoG  tou  (3aoiXétoç 
8t,cùY(i.ôv  xarà  )(piGTiavtùv  xivrjoavroç,  éu.apTÔp7]Gsv. 
Au  vie  siècle,  Euloge  d'Alexandrie  (ci-dessus,  col.  831), 
avait  entre  les  mains  une  "A0AY]aiç  NauaToG  èmmà-KOu 
qui  circulait  parmi  les  novatiens  de  sa  ville  épiscopale  ; 
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il  s'est  donné,  au  1.  VI  de  son  grand  traité,  la  peine, 
bien  inutile,  de  réfuter  les  légendes  dont  fourmillait 
cette  composition.  Il  fait  la  remarque  qu'il  n'y  était 
pas  question,  d'ailleurs,  de  supplices  endurés  par 
Novatien,  P.  G.,  t.  civ,  col.  353.  En  somme  tout  cela 
confirmerait  l'impression  que  laissent  les  lettres  pasto- 
rales de  l'évêque  schismatique.  Novatien  a  pu  confes- 
ser la  foi;  il  n'aurait  pas  été  «  martyr  »  au  sens  plus 
moderne  du  mot;  et  l'expression  de  Socrates,  è^aprû- 
pr.aev,  pourrait  tout  aussi  bien  s'entendre  d'une  simple 
confession  de  foi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  novatianisme,  dans  les  deux 
générations  qui  suivirent,  dut  faire,  en  Orient  tout  au 
moins,  des  progrès  assez  sérieux.  En  Asie  .Mineure, 
spécialement,  il  subsistait  de  vieilles  communautés 
montanistes,  qui  ne  se  distinguaient  en  somme  de  la 
grande  Église  que  par  leur  rigorisme  intransigeant. 
Socrates,  loc.  cit.,  indique  expressément  que  parmi  ce 
monde  il  se  recruta  des  adhérents  à  Novatien.  Ces 
communautés,  semble-t-il  dire,  se  seraient  ralliées 
aux  idées  contenues  dans  l'encyclique  de  Novatien 
(ci-dessus,  col.  837).  En  somme,  il  y  aurait  eu  fusion 
entre  novatiens  et  montanistes. 

2°  Doctrine  et  constitution  de  l'Église  novalienne.  — 
Cette  «  contamination  »  devait  amener  quelques  pré- 
cisions dans  les  doctrines  de  la  secte.  Le  rigorisme 
montaniste,  en  effet,  avait  pris  position  sur  un  certain 
nombre  de  points  auxquels  Novatien  lui-même  n'avait 
pas  touché  :  il  rejetait  les  secondes  noces  et,  s'il  faut 
en  juger  par  les  imprécations  de  Tertullien  montaniste 
contre  «  l'Édit  de  Calliste  »,  il  n'admettait  pas  à  la 
réconciliation  ecclésiastique  les  personnes  coupables 
de  fornication  ou  d'adultère,  il  n'admettait  même  pas 
du  tout  à  la  pénitence  certaines  fautes  particulière- 
ment répugnantes. 

Quelque  chose  de  ce  «  puritanisme  »  va  passer  dans 
l'Église  de  Novatien.  D'abord  en  ce  qui  concerne  les 
secondes  noces.  Les  témoignages  du  nie  siècle  ne 
laisssent  pas  entrevoir  que  l'antipape  lui-même  les 
ait  considérées  comme  illicites.  C'est  seulement  à  la 
fin  du  ive  siècle  que  nous  entendons  Rufin  déclarer 
que  Novatien  (il  dit  Novat),  les  a  condamnées  : 
Novatus  lapsis  peenitentiam  denegando  et  secundas 
nuptias,  cum  forte  iniri  eas  nécessitas  exegerit,  condem- 
nando.  In  symb.  apost.,  n.  39,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  376. 
Ce  renseignement  tardif  est  de  nulle  valeur;  il  attribue 
à  l'auteur  de  la  secte  une  condamnation  qui,  de  fait, 
était  assez  générale  parmi  les  novatiens  du  ive  siècle. 
Epiphane  nous  en  est  garant  pour  l'Orient,  Hseres., 
lix,  3,  et  son  témoignage,  qui  pourrait  être  suspect, 
est  confirmé  par  Socrates,  H.  E.,  V,  xxn  :  Ot  Nauoc- 
xtavol  o[  îrepl  Opuytav  Siyâtiouç  où  Sé/ovxai.  Ot  Se 
èv  KwvCTxavxtvou  tcÙXei,,  oùxe  <pavepcôç  Sé/ovxai,  ouxe 
çavepcjç  èx6âXXouoi.  'Ev  Se  xoïç  êcrcreptotç  uipsai 
çaveptùç  Sé/ovxai.  Et  les  témoignages  littéraires  sont 
d'accord  avec  cette  remarque  de  Socrates.  Les  sources 
strictement  occidentales,  en  effet,  n'attribuent  pas 
aux  novatiens  la  réprobation  de  la  bigamie  successive 
(Philastre,  Pseudo-Augustin).  Il  n'y  a  pour  affirmer 
cette  particularité  que  les  sources  orientales  et  celles 
qui  en  dépendent  :  Epiphane,  Augustin,  De  hœresibus, 
le  Prsedeslinalus,  Théodoret.  En  somme,  c'est  surtout 
dans  les  régions  où  les  «  Phrygiens  »  (montanistes) 
étaient  nombreux  que  les  secondes  noces  étaient  for- 
mellement réprouvées.  Ailleurs,  en  Orient,  on  se 
montrait  hésitant;  en  Occident,  l'Église  novatienne 
admettait  le  second  mariage. 

La  rigueur  de  la  discipline  pénitentielle  a  pu  être 
aggravée  aussi,  au  moins  en  certaines  communautés. 
Novatien,  nous  l'avons  vu,  col.  840,  admettait  à  la 
pénitence  et  à  la  réconciliation  les  pécheurs  coupables 
de  certaines  fautes  charnelles.  Il  semble  que,  dans  la 
suite,  on  ait  été  plus  sévère,  l'influence  montaniste 


aidant.  Théodoret,  qui  à  la  vérité  est  fort  tardif, 
déclare  que  chez  les  novatiens  il  n'est  plus  du  tout 
question  de  pénitence  :  TcavxeXûç  tov  xyjç  u.exavoîaç 
xcôv  olxeîcov  CTuXXéyajv  s^opiÇouci  Xoyov,  Hxret.  fab. 
conj.,  III,  5,  P.  G.,  t.  Lxxxm,  col.  408  B.  Le  Pseudo- 
Augustin a  un  développement  filandreux  et  peu  clair, 
d'où  il  ressortirait  que  les  novatiens  ne  pardonnaient 
pas  aux  f ornicateurs  ;  il  leur  reproche  leur  inconsé- 
quence car,  semble-t-il  dire,  ils  pardonnent  et  l'homi- 
cide et  l'adultère  qui  sont  bien  plus  graves  que  la 
simple  fornication,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2305;  édit. 
Souter,  p.  204.  Mais  il  est  difficile  de  rien  tirer  de  ce 
texte  où  tout  est  confusion.  Ce  que  l'on  aurait  encore 
de  plus  clair  sur  le  sujet,  c'est  un  propos  que  prête 
Socrates  à  l'évêque  novatien  de  Nicée,  Asclépiadès. 
Dans  une  discussion,  d'ailleurs  fort  courtoise,  avec 
Atticus  l'archevêque  de  Constantinople,  (405-425), 
Asclépiadès  s'exprimait  ainsi  :  «  En  dehors  du  fait  de 
sacrifier,  il  y  a  encore  d'après  les  Écritures  d'autres 
péchés  mortels,  pour  lesquels  vous,  catholiques,  "vous 
excluez  les  clercs,  et  nous, les  laïques,  remettant  à  Dieu 
le  soin  de  leur  pardonner,  Si  '  âç  ùu.e?ç  u.èv  toùç  xXyj- 
pixoùç,  r^zïç  8è  xal  toùç  Xaïxoùç  a7roy.Xdou.ev,  0eû 

U.Ôvtp    X7)V    OUYyâ)p7)CJI.V    OCÙXCOV    è7UTpé7COVT£Ç.    »    H.    E., 

VII,  xv,  P.  G.,  t.  lxvij,  col.  796  D.  En  d'autres  termes, 
l'Église  no\atienne  applique  à  tous  ses  membres  la 
règle  que  les  catholiques  réservent  aux  membres  du 
clergé.  Chez  ces  derniers,  le  clerc  coupable  d'un  péché 
«  mortel  »  est  définitivement  exclu  (non  de  l'Église, 
mais)  de  sa  fonction,  chez  les  novatiens  le  laïque  cou- 
pable des  mêmes  fautes  est  définitivement  exclu  de  la 
communauté.  Cette  remarque  d'Asclépiadès  confir- 
merait, jusqu'à  un  certain  point,  l'observation  de 
Théodoret,  ci-dessus  mentionnée.  C'est  sensiblement 
la  même  impression  que  donneraient  les  lettres  de 
Pacien  i  Sympronianus. 

Ce  rigorisme  dans  l'administration  de  la  pénitence 
suppose,  nous  l'avons  dit,  une  conception  de  l'Église 
et  une  théorie  du  pouvoir  des  clefs  fort  différentes  de 
celles  qu'avait  précisées  le  catholicisme.  Mais,  en 
dehors  de  ce  point,  l'on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  eu  de 
sérieuses  divergences  dogmatiques  entre  novatiens  et 
catholiques.  La  question,  toute  disciplinaire,  mais  si 
grave  à  1  époque,  de  la  fixation  de  la  date  pascale, 
créa  pourtant  entre  certaines  communautés  nova- 
tiennes  et  la  grande  Église  une  séparation  assez  appa- 
rente. Voir  Paque.  Les  montanistes  d'Asie-Mineure 
se  réglaient  pour  calculer  la  date  de  Pâque  sur  le 
comput  juif;  ils  furent  suivis  par  les  novatiens  de 
Phrygie  qui  s'étaient  plus  ou  moins  fondus  avec  eux. 
A  l'époque  de  Valens  (364-378)  un  concile  rassemblé  à 
Pazos  décida  que  l'on  se  rallierait  au  comput  pascal 
des  Juifs  :  coaxe  'IouSououç  è7uxi;peïv  Tcoioûvxaç 
xà  aÇu(i.a  xal  trùv  aùxoïç  ttjv  xoù  Ilicya  èmTeXeïv 
éopxyjv,  Socrates,  H.  E.,  IV,  xxvin,  col.  540  B.  Mais 
c'était  là  une  particularité  des  Phrygiens;  en  Occi- 
dent les  novatiens  ne  s'écartaient  pas  de  la  coutume 
traditionnelle,  et  en  Orient  même,  malgré  les  efforts 
faits  par  certains  pour  propager  l'innovation  phry- 
gienne, il  ne  semble  pas  que  celle-ci  ait  dépassé  beau- 
coup les  limites  de  son  pays  d'origine;  tout  au  plus 
cette  question  pascale  servit-elle  de  prétexte  à  quelque 
agitateur.  Un  certain  Sabbatius,  qui  n'avait  pu  arriver 
à  Constantinople  au  siège  épiscopal,  donna  son  nom 
à  une  secte  de  Sabbaliani  qui  maintinrent  cet  usage 
judaïsant.  On  voulut  couper  court  à  ces  querelles  en 
faisant  déclarer  par  un  synode  rassemblé  près  d'Hélé- 
nopolis  enBythinie  que  c'était  là  une  question  «  indif- 
férente», àSiàepopa,  où  chacun  pouvait  se  régler  d'après 
ses  convictions,  Socrates,  V,  xxi,  col.  624.  Le  parti 
des  Sabbaliani  n'en  continua  pas  moins  son  existence 
séparée. 

Les  récits  de  Socrates   sur  ces  démêlés  intérieurs 
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de  l'Église  novatienne  nous  permettent  d'apercevoir 
quelques  traits  de  la  constitution  intérieure  de  celle-ci. 
Elle  ne  semble  pas  différer  de  ce  que  l'on  voit  à  la 
même  époque  chez  les  catholiques.  On  y  retrouve 
évêques,  prêtres,  diacres,  synodes;  une  certaine 
prépondérance  aussi  reconnue  aux  titulaires  des  villes 
plus  importantes.  A  propos  du  concile  phrygien  de 
Pazos,  Socrates  fait  expressément  remarquer  que 
l'absence  è  cette  réunion  des  évêques  de  Constanti- 
nople.  Xicomédie,  Cotya?um  (Kutahia)  était  bien 
faite  pour  atténuer  1  importance  des  décisions  prises  : 
ùttô  toôtcov  y^P  $  Nouoctiovûm  6pr,GXEÎa  [iôlIicstol 
xavovCÇerat.  IV,  xxvni,  col.  541.  —  Les  sacrements 
étaient  ceux  de  l'Église  catholique:  toutefois  au  dire 
de  Théodoret,  loc.  cit..  les  novatiens  ne  pratiquaient 
pas  la  chrismation  après  le  baptême,  toTç  ûtcô  oçgW 
Sx-T'.Çou.évo'.ç  to  ravày.ov  où  -cotçéco'j?'.  yçia[icc. 
.Même  idée  dans  Pacien,  Epist.,  m,  3,  P.  L.,  t.  xm, 
col.  1065  A:  Xestrat  plebi  unde Spiritum,quam  non  consi- 
gnât unctus  sacerdos  ?  Aussi  avait-on  prescrit  parmi  les 
catholiques,  du  moins  en  Orient,  de  faire  l'onction 
du  chrême  aux  novatiens  qui  se  convertissaient.  In- 
versement et,  dès  les  premières  origines,  les  novatiens 
rebaptisaient  les  catholiques,  qui  passaient  è  leur 
secte. 

II.  Ère  de  dispersion.  —  A.  Harnack,  art.  Nova- 
tian  de  la  Realencycloplâdie,  t.  xiv,  p.  240,  a  fait  le 
relevé,  par  provinces  ou  régions,  de  tous  les  points  de 
l'empire  où,  dans  les  trois  siècles  qui  suivent  l'explo- 
sion de  la  crise,  se  retrouvent  des  no\atiens. 

1°  En  Occident.  —  Gaule  :  affaire  de  Marcien,  évêque 
d'Arles,  vers  250  (ci-dessus,  col.  842);  Réticius  d'Au- 
tun,  vers  315,  rédige  contre  Novatien  un  grande  volu- 
men  (S.  Jérôme,  Vir.  M.,  82);  au  début  du  ve  siècle,  le 
pape  Innocent  Ier  écrivant  è.  Victrice,  évêque  de  Rouen, 
lui  signale  entre  autres  règles  canoniques,  qu'il  ne 
faut  pas  rebaptiser  les  novatiens  qui  reviennent  à 
l 'Église,  mais  seulement  leur  imposer  les  mains  ;  quant 
aux  catholiques  qui,  passés  aux  novatiens  et  rebap- 
tisés par  eux,  reviendraient  à  résipiscence,  ils  seront 
soumis  à  une  longue  pénitence.  Epist.,  n,  11,  P.  L., 
t.  xx,  col.  475.  —  Espagne  :  Pacien,  évêque  de  Barce- 
lone dans  le  dernier  quart  du  ive  siècle,  polémique 
contre  un  novatien,  Sympronianus,  voir  art.  Pacien; 
mais,  au  début  de  la  discussion,  semble  assez  mal  con- 
naître la  secte  qu'il  confond  plus  ou  moins  avec  les 
montanistes.  —  Haute-Italie  :  vers  390,  saint  Ambroise 
consacre  le  traité  De  pœnilentia  a  réfuter  ex-professo 
les  docteurs  des  novatiens. — Rome  :  à  la  fin  du  ive  siècle, 
les  novatiens  y  avaient  plusieurs  églises  et  un  évêque  : 
au  moment  où  Théodose  vainqueur  de  Maxime  entre 
è  Rome,  392,  c'est  chez  l'évêque  novatien  Léonce,  que 
Symmaque,  fort  compromis,  se  réfugie,  c'est  par 
Léonce  qu'il  obtient  sa  grâce  de  l'empereur.  Socrates, 
H.  E.,  V,  xiv,  col.  601  B.  Sous  le  pape  Célestin  (422- 
432),  l'évêq'ie  schismatique  se  nommait  Rusticula. 
Ibid.,  VII,  xi,  col.  757.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'appar- 
tenance au  juif  converti  Isaac  (voir  ici,  t.  viii,  col.  1  sq.) 
des  Qusestiones  Veteris  et  Novi  Testamenti,  parmi  les- 
quelles figure  au  n.  ai  le  Contra  Kovatianum,  il  paraît 
incontestable  que  l'auteur  vivait  à  Rome  et  sous  le 
pape  Damase  (366-384);  cela  montre  l'importance  que 
les  novatiens  avaient  à  ce  moment  dans  la  capitale.  — 
Afrique  :  outre  les  renseignements  fournis  par  saint 
Cyprien,  ci-dessus,  col.  842,  faire  état  d'une  lettre  de 
saint  Léon  (440-461)  donnant  aux  évêques  de  la  Mauri- 
tanie Césarienne  des  instructions  sur  le  cas  d'un  évêque 
(ou  d'un  prêtre)  novatien,  Donatus,  qui  passe  au  ca- 
tholicisme avec  tout  son  troupeau,  Epist.,  xii,  6, 
P.  L.,  t.  liv,  col.  653. 

2°  En  Orient.  —  Egypte  :  Socrates  signale  la  persé- 
cution que  saint  Cyrille,  dès  son  avènement  au  siège 
patriarcal  d'Alexandrie  (412),  dirige  contre  les  nova- 


tiens :  les  églises  qu'ils  avaient  à  Alexandrie  sont 
fermées  et  leurs  trésors  confisqués,  l'évêque  Théo- 
temptos  est  dépouillé  de  tous  ses  biens.  H.  E.,  VII, 
vu,  P.  G.,  t.  lxv  i,  col.  752;  mais  les  communautés 
novatiennes  survécurent,  puisqu'à  la  fin  du  \ie  siècle, 
Euloge  éprouve  encore  le  besoin  de  les  réfuter.  — - 
Syrie  :  Eusèbe  d'Émèse,  au  milieu  du  ive  siècle  écrit 
contre  eux.  —  Asie  Mineure  :  les  novatiens  y  sont 
nombreux,  et  Socrates  donne  sur  eux  d'assez  abon- 
dants renseignements;  sont  mentionnées  les  pro- 
vinces et  les  villes  épiscopàles  suivantes  :  Hellespont 
(Cyzique),  Bithynie  (Xicomédie,  Xicée),  Phrygie 
(Cotyaeum),  Paphlagonie  (où  les  novatiens  étaient 
spécialement  nombreux,  surtout  à  Mantinium), 
Galatie  (Ancyre).  —  Au  début  du  vie  siècle,  Cassiodore 
fait  mention  d'un  novatien  originaire  d'Asie  et  venu 
en  Italie,  De  institut,  divin,  lilter..  c.  v,  P.  L.,  t.  lxx, 
col.  1116  B-D.  —  Consianlinople  :  l'histoire  de  la  com- 
munauté novatienne  de  cette  ville  est  racontée  avec 
beaucoup  de  détails  par  Socrates  qui  donne  l'empla- 
cement des  diverses  églises  (il  y  en  avait  trois  dans 
l'intérieur  de  la  ville)  et  la  succession  des  évêques 
novatiens  jusqu'à  son  époque  à  lui.  —  Scythie  :  un 
évêque  novatien  de  cette  province  se  trouvait  à  Cons- 
tantinople  lors  de  la  mort  de  Paul,  évêque  novatien 
de  la  capitale  (439).  Voici  les  références  à  Socrates 
suivant  l'ordre  géographique  adopté  ici  :  H.  E.,  11. 
xxxvni,col.329A;  — II,  xni, col.  105-108;  IV,  xxvni, 
col.  540  B;  —  VII,  xxv,  col.  796  CD:  —  IV,  xxvn, 
col.  537-541,  540  B;  —  II,  xxxvm,  col.  329  AB;  — 
VI,  xxii,  col.  729  A  ;—  I,  x,  col.  100-101,  xm,  col.  105  C  ; 
—  II,  xxxvm,  col.  325  C-328  C;  IV,  ix,  col.  477;  V, 
x,  col.  584  C-593  A;  xn,  col.  597  A;  xxi,  col.  621;  VI, 
xxi,  xxn,  col.  728-729;  VII,  xi,  xn,  col.  757;  xvn, 
col.  772;  xlvi,  col.  837;  —  VII,  xlvi,  col.  837  C.  — 
Xous  n'avons  pas  de  renseignements  sur  la  diffusion 
des  novatiens  dans  l'Illyricum. 

Il  est  impossible  de  fixer,  même  approximative- 
ment, l'importance  numérique  de  ces  diverses  com- 
munautés. Le  8e  canon  de  Xicée  suppose  qu'en  cer- 
tains endroits  les  novatiens  groupaient  la  totalité 
de  la  population  chrétienne.  Ce  devait  être  le  cas  dans 
certains  cantons  reculés  de  la  Phrygie  et  de  la  Paphla- 
gonie, où  les  communautés  novatiennes  étaient  sur- 
tout formées  de  montanistes. 

III.  Histoire  ultérieure  de  l'Église  nova- 
tienne. —  La  fin  du  ine  siècle  avait  vu,  nous  l'avons 
dit,  l'affermissement  de  l'Église  novatienne.  Xous 
n'avons  pas  d'indications  sur  la  manière  dont  elle  se 
comporta  pendant  la  grande  persécution.  Quand  la 
paix  fut  rendue  aux  chrétiens,  l'Église  novatienne  en 
profita  comme  sa  rivale,  mais  sans  participer  aux 
faveurs  que  bientôt  la  protection  impériale  consentit 
aux  catholiques. 

Socrates,  I,  x,  col.  100-101  (suivi  par  Sozomène,  I, 
xxn,  ibid.,  col.  924),  dit  expressément  qu'un  évêque 
novatien.  Acésius,  sans  doute  celui  de  la  capitale,  fut 
convoqué  par  Constantin  au  concile  de  Xicée.  Inter- 
rogé par  l'empereur,  il  répondit  qu'il  ne  voyait  aucune 
difficulté  à  souscrire  la  formule  de  foi  conciliaire  et  les 
règles  établies  pour  la  fête  de  Pâques;  il  n'y  avait, 
disait-il,  rien  que  de  traditionnel  en  ces  définitions. 
Il  expliqua  néanmoins  au  souverain  qu'entre  son 
Église  et  l'Église  catholique  persistait  le  grave  diffé- 
rend sur  la  question  pénitentielle.  H.  Valois  essaie  de 
mettre  en  doute  cette  anecdote;  elle  n'a  pourtant  rien 
que  de  très  vraisemblable,  et  il  est  facile  de  com- 
prendre que  l'empereur  ait  voulu,  à  l'occasion  du 
concile,  réduire  une  séparation  religieuse  qui,  à  ses 
yeux,  n'avait  plus  de  raison  d'être.  C'est  dans  ce  sens, 
d'ailleurs,  que  se  prononçait  le  concile  lui-même  en 
son  8e  canon,  Mansi,  Concil.,  t.  n,  col.  672,  qui  fait  aux 
•   cathares   »  revenant  à   l'Église  des  conditions  de 
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faveur.  Les  clercs  resteraient  dans  le  clergé  moyen- 
nant  une  imposition  des  mains  et  un  rejet  explicite 
des  doctrines  rigoristes  de  la  secte  relativement  aux 
bigames  et  aux  lapsi.  Dans  les  agglomérations  qui 
seraient  tout  entières  novatiennes  et  où  il  n'y  aurait 
donc  pas  de  clergé  catholique,  les  clercs  ainsi  récon- 
ciliés conserveraient  leur  grade  et  leurs  fonctions.  Là 
où  il  y  aurait  déjà  un  évêque  catholique,  l'évèque 
novatien  ne  ferait  que  les  fonctions  presbytérales, 
mais  l'évèque  catholique  pourrait  lui  donner  le  titre 
honoraire  d'évêque  ou  de  chorévêque.  Cette  dispo- 
sition sous-entend  que  les  prêtres  et  diacres  venus  du 
schisme  prendront  rang  parmi  leurs  collègues  catho- 
liques. —  Même  libéralisme  relatif  dans  les  disposi- 
tions de  la  loi  civile  à  leur  égard.  Alors  qu'une  loi 
du  1er  septembre  326  exceptait  nettement  les  héré- 
tiques et  schismatiques  de  certaines  faveurs  accordées 
aux  catholiques,  le  souverain,  par  une  loi  du  25  sep- 
tembre, faisait  aux  novatiens  une  situation  plus  tolé- 
rable  :  Novaiianos  non  adeo  comperimus  prxdamnatos, 
ul  his  quse  peliverunt  crederemus  minime  largienda. 
On  leur  accordait  donc  la  possession  incontestée  des 
lieux  de  culte  et  de  sépulture,  Codex  Theodos.,  XVI, 
v,  2,  édit.  Mommsen,  p.  855. 

S'il  faut  admettre  l'authenticité  des  documents 
contenus  dans  la  Vita  Constantini  d'Eusèbe,  ces  dispo- 
sitions favorables  aux  novatiens  auraient  fait  place, 
dix  ans  plus  tard,  à  une  hostilité  résolue.  Les  nova- 
tiens figurent  en  tête  de  la  liste  d'hérétiques  à  qui  est 
adressée  la  lettre  impériale  du  1.  III,  c.  lxiv  sq,  P.  G., 
t.  xx,  col.  1140  sq.  Le  souverain  interdit  à  tous  ces 
gens  de  s'assembler,  même  en  des  édifices  particuliers, 
et  confisque  leurs  lieux  de  prière,  sôxT7]pîouç.  Si  elle 
a  jamais  été  portée,  cette  loi  ne  fut  certainement  pas 
appliquée  dans  sa  rigueur.  Des  persécutions  furent 
dirigées  ultérieurement  contre  les  novatiens,  mais 
parce  qu'ils  faisaient  cause  commune  avec  les  catho- 
iques  nicéens.  Socrates  a  conservé  le  souvenir  des 
cruels  moments  que  passèrent  à  Constantinople  tous 
ceux,  catholiques  ou  novatiens,  qui  ne  voulaient  pas 
se  rallier  au  credo  de  Macédonius  (voir  ici,  t.  x, 
col.  1471).  L'évèque  novatien  Agélius  dut  prendre  la 
fuite;  une  de  ses  églises  fut  détruite  et  d'ailleurs 
promptement  reconstruite  dans  un  autre  quartier, 
avec  le  concours  des  catholiques. 

Survint  le  règne  de  Julien  l'Apostat;  les  novatiens 
purent  rebâtir  l'église  détruite  et  lui  donnèrent  le  nom 
d'Anastasie.  L'homéisme  de  Valens  ramena  la  persé- 
cution; catholiques  et  novatiens  connurent  à  nouveau 
les  pires  ennuis.  Ne  voulant  point  se  rassembler  dans 
les  lieux  de  culte  des  ariens  (homéens),  les  quelques 
catholiques  demeurés  fidèles  fréquentaient  les  trois 
églises  novatiennes  qui  finirent  par  être  fermées;  Agé- 
lius fut  une  seconde  fois  exilé.  Ces  communes  souf- 
frances rapprochèrent  novatiens  et  catholiques;  peu 
s'en  fallut,  continue  Socrates,  que  l'union  ne  se  fit 
complètement,  u.ixpoû  te  ÈSér.asv  hcoQr^yi  ocÛtoûç. 
Ce  furent  les  novatiens  qui  déclinèrent  l'invitation. 
Mais  le  maintien  de  la  barrière  entre  les  deux  groupes 
n'empêchait  pas  qu'on  ne  se  rendît  mutuellement  des 
services.  Les  mêmes  persécutions  qui  atteignaient  les 
nicéens  fidèles,  à  Constantinople,  se  répétaient  dans 
les  provinces  voisines.  A  Cyzique,  l 'église  nova  tienne 
fut  détruite,  une  expédition  militaire  fut  organisée 
contre  les  novatiens  de  Paphlagonie,  qui  aboutit  à  de 
sanglantes  rencontres.  Tout  ceci  dans  Socrates,  H.  E., 
II,  xxvm.  Il  paraît  que.  vers  la  fin  de  son  règne, 
Valens  permit  aux  novatiens  de  Constantinople  de 
rouvrir  leurs  églises,  a  la  requête  d'un  ('e  leurs  prêtres, 
.Marcianus,  qui  était  le  précepteur  de  ses  deux  filles. 
Ibid.,  IV,  ix.  Dans  les  provinces  la  persécution  dura 
jusqu'à  l'avènement  de  Théodose. 

Nicéen  fidèle,  celui-ci  ne  pouvait  se  montrer  sévère 


à  l'égard  de  ceux  qui  avaient  souffert  pour  la  foi  de 
Nicée.  On  le  vit  bien  lors  de  la  conférence  qu'il  assem- 
bla à  Constantinople  en  j  uin  383,  pour  mettre  un  terme 
aux  dissidences  religieuses.  Fort  embarrassé,  l'évèque 
catholique,  Nectaire,  prit  langue  avec  son  collègue 
novatien,  qui  lui  délégua  son  lecteur  Sisinnius.  Ibid., 
V,  x,  col.  584  sq.  Peut-être  le  garant  de  Socrates 
donne-t-il  ici  un  trop  beau  rôle  à  Sisinnius,  qui  aurait 
enseigné  à  Nectaire  le  vrai  moyen  de  réduire  les  héré- 
tiques plus  ou  moins  arianisants  par  un  appel  aux 
anciens  Pères.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  qu 'Agélius 
prit  place  aux  côtés  de  Nectaire  pour  défendre  Vhomo- 
ousios,  ne  pouvait  qu'impressionner  favorablement 
Théodose.  Les  novatiens  reçurent  officiellement  l'au- 
torisation de  tenir  leur  réunions  dans  la  capitale  et 
d'y  avoir  leurs  lieux  de  culte;  leurs  églises  jouiraient 
des  mêmes  privilèges  que  les  églises  catholiques.  Voir 
Socrates,  col.  592-593. 

Cette   tolérance  ne  devait  pas  durer  longtemps; 
bientôt  le  bras  séculier,  plus  ou  moins  sollicité  par 
l'autorité  ecclésiastique,    sévit  contre  les  novatiens. 
A  Rome,  au  dire  de  Socrates,   VII,  ix,  col.  756,  le 
pape  Innocent  Ier  (401-417)  fut  le  premier  à  persécuter 
les  novatiens  auxquels  il  enleva  beaucoup  d'églises. 
Célestin  (422-432)  fit  de  même,  et  l'évèque  Rusticula 
dut  tenir  ses  assemblées  en  des  maisons  particulières. 
Ibid.,  xi,  col.  757.  Les  choses  n'allaient  pas  mieux 
à  Alexandrie,   où  saint  Cyrille  menait  la  vie  dure 
aux  novatiens.  Ibid.,  vu,  col.  752.  Socrates  fait  la 
remarque  qu'à  Constantinople,   où  sans  doute  l'on 
perdit  moins   aisément  le   souvenir  des   souffrances 
communes,  la  situation  de  la  communauté  novatienne 
resta  bonne  jusqu'à  l'avènement  de  Nestorius  (428). 
Aussi  bien  les  évêques  qui  dirigeaient  l'Église  schis- 
matique  en  imposaient-ils  par  leur  science   ou  leur 
piété.  Agélius,  qui  avait  été  si  fort  persécuté  par  les 
ariens,   avait  eu  pour  successeur  Marcien,  l'ancien 
précepteur  des  filles  de  Valens,  puis  Sisinnius  dont  la 
science  théologique  était  appréciée  de  l'évèque  Nec- 
taire, et  qui  savait  à  l'occasion  donner  la  réplique 
même  à  Jean  Chrysostome.  VI,  xxi  ,  col.  729.  Après 
lui  était  venu  Chrysanthe,  fils  de  Marcien,  qui  avait 
fait  antérieurement  une  brillante  carrière  dans  l'admi- 
nistration civile,  et  dont  le  prestige  consolida  fort  la 
position  des  novatiens  de  la  capitale.  VII,  xn,  col.  760. 
Paul  lui  succéda,  qui  de  professeur  de  rhétorique  latine 
s'était  fait  moine,  avait  groupé  autour  de  lui  un  cer- 
tain nombre  d'ascètes  et  continua  sur  le  siège  épiscopal 
une  vie  de  mortification  et  de  prière  admirable,  si 
bien  qu'on  lui  attribua  divers  miracles.  Ibid.,  xvn, 
col.  772-773  ;  et  xxix,  col.  828.  C'est  à  lui  que  s'attaqua 
Nestorius  dès  sa  prise  de  possession  de  Constantinople; 
ayant  fait  détruire  l'église  des  ariens,  il  pensa  pouvoir 
agir  de  même  contre  les  novatiens.  Des  personnes 
considérables  parvinrent  à  l'en  détourner.  Ibid.,  xxix, 
col.  805.  Paul  mourut  en  439,  entouré  de  la  considéra- 
tion de  tous;  ses  funérailles  furent  un  triomphe,  l'on  y 
voyait  des  représentants  de  toutes  les  confessions  reli- 
gieuses, qui  pour  un  instant  ne  formaient  plus  qu'une 
seule  Église.  Ibid.,  xlvi,  col.  837.  Il  fut  remplacé  par 
Marcien  II,  avec  lequel  s'arrête  pour  nous  l'histoire 
des  novatiens  de  la  capitale;  les  continuateurs  de 
Socrates  n'ont  pas  songé  à  la  poursuivre,  Évagre  le 
scolastique  ne  prononce  même  pas  leur  nom. 

Il  est  probable  que  la  loi  de  428,  rendue  contre  les 
dissidents  à  l'instigation  de  Nestorius,  et  qui  men- 
tionne les  novatiens  (et  novatiani  sioe  sabbatiani)  au 
troisième  rang  entre  les  apollinaristes  et  les  eunomiens. 
ne  fut  jamais  strictement  appliquée.  A  toutes  les 
sectes  elle  interdisait  le  droit  de  libre  réunion,  et  pro- 
hibait toutes  les  libéral  tés  qu'on  pourrait  faire  en  leur 
faveur,  Codex  Theodos.,  XVI,  v,  65,  p.  878  (insérée  au 
Code  Juslinien,  I,  v,  5).  Tout  cela  resta  théorique.  Il 
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est  incontestable  néanmoins  que  l'action  combinée 
de  l'Église  et  de  l'État  finit  par  faire  disparaître  pro- 
gressivement, dans  les  grandes  villes  d'abord,  puis 
dans  les  campagnes  mêmes,  les  communautés  orga- 
nisées, enfin  les  derniers  représentants  de  la  secte.  Il 
n'est  plus  question  des  novatiens,  comme  d'hérétiques 
vivants  à  partir  du  vnie  siècle  en  Orient.  Et  à  ce 
moment  il  y  avait  bien  longtemps  qu'ils  avaient  dis- 
paru de  l'Occident. 

T.  Sources.  —  Elles  ont  été  recensées  et  critiquées 
col.  829-831. 

II.  Travaux.  —  St.  Kenckelius,  De  hœresi  novaliana 
eique  oppositis  conciliis  Carlhaginiensi  et  Romano,  Stras- 
bourg, 1651,  plus  théologique  qu'historique,  discussion 
du  point  de'vue  luthérien,  sur  le  pouvoir  des  clefs  et  la 
pénitence;  Tillemont,  Mémoires,  t.  m,  au  titre  S.  Corneille, 
p.  428  sq.  ;  et  au  titre  Les  novatiens,  p.  471-493  (mène 
l'histoire  de  la  secte  jusqu'au  vne  siècle);  C.  W.  F.  Walch, 
Historié  der  Kezereicn,  Leipzig,  1764,  t.  n,  p.  185-288,  très 
complet  à  son  habitude,  avec  renvoi  aux  auteurs  antérieurs 
(les  principaux  sont  indiqués  dans  U.  Chevalier,  Réper- 
toire, Topobibliogrl,  au  mot  Novatiens);  H.  Hagemann, 
Die  rômische  Kirche  und  ihr  Einfluss  auf  Disciplin  und 
Dogma,  Fribourg-en-B.,  1864;  A.  Harnack,  art.  Nova- 
tian,  dans  Protest.  Realencyclopàdie,  1904,  t.  xiv,  p.  223- 
242;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  i;  les 
travaux  sur  Novatien,  mentionnés  ci-dessus,  col.  828; 
Hugo  Koch,  Cyprianische  Untersuchungen,  Bonn,  1926, 
spécialement  le  §  6,  Die  Bussfrage  bei  Cyprian,  p.  211- 
285,  et  passim;  voir  la  table  alphabétique  au  mot  Kovatian. 

É.  Amann. 
NUGENT    François,   capucin    irlandais    (1569- 
1635).  —  Né  à  Mayrath  Castle  (comté  de  Meath  en 
Irlande),  en  1569,  il  fit  ses  études  aux  universités  de 
Paris  et  de  Louvain  et  entra  dans  l'ordre  des  frères 
mineurs  capucins,  le  4  octobre  1591.  Incorporé  à  la  pro- 
vince belge,  il  fut  envoyé,  après  son  ordination  sacer- 
dotale, en  1594,  en  France,  pour  y  enseigner  la  philoso- 
phie aux  jeunes  religieux.  Il  fut  un  des  plus  ardents 
propagateurs  du  mouvement   pseudo-mystique,   qui 
sévit,  à  cette  époque,  parmi  les  capucins  belges.  A  peine 
.rentré  de  Rome,  où  il  avait  été  appelé  en  1598,  pour  se 
justifier,  il  fut  suivi,  en  Belgique,  par  le  général,  Jé- 
rôme de  Sorbo,  canoniste  connu,  qui  vint  faire  la  visite 
de  la  province.  Il  priva  François  Nugent  de  sa  voix 
active   et  passive,   ainsi   que  le  provincial   sortant, 
Hippolyte  de  Bergame.  Mais  Nugent  se  justifia  au 
chapitre  général  de  1599,  devant  le  pape  Paul  V,  de 
sorte  que  les  peines  dont  il  avait  été  frappé,  furent 
levées.  Nommé  gardien  du  couvent  de  Tournai,  en 
1610,  il  fut  chargé,  en  1611,  de  propager  les  capucins 
en  Allemagne.   Il  partit,  en  qualité  de  commissaire 
général,  avec  quelques   autres   religieux  et  fonda  le 
couvent  de  Cologne.   En  1615,  le  pape  Paul  V  le 
nomma  vicaire  apostolique  et  commissaire  général  de 
l'Irlande.  Il  vint  habiter  à  Charleville,  où  il  rassembla 
plusieurs  capucins  irlandais.  Il  partit,  en  1634,  avec 
la  première  mission,   composée   de   deux   Pères,   en 
Irlande.  De  retour  à  Charleville,  en  1625,  il  repartit 
pour  l'Irlande,  en  1629,  et,  en  1634,  il  fonda  un  collège 
irlandais  à  Lille.  Ayant  démissionné,  la  même  année, 
comme  commissaire  général  de  la  mission  irlandaise, 
il  eut  comme  successeur  le  P.  Barnabe  Barnewall.  Il 
mourut  à  Charleville  le  18  mai  1635  et  fut  enterré 
devant  le  maître-autel  de  l'église  des  capucins.  Fran- 
çois Nugent  ne  s'est  pas  seulement  rendu  célèbre  par 
son  zèle  à  propager  son  ordre  en  Rhénanie  et  en 
Irlande,  mais  aussi  par  ses  nombreux  ouvrages  théolo- 
giques, ascétiques  et  mystiques.  J.  H.  Sbaralea,  Sup- 
plemenlum,    lui    attribue    les    ouvrages    suivants    : 
1.  Cursus  iheologicus  ;  ■ —  2.  Cursus  philosophicus  ;  — 
3.  Traclatus  contra  ministrum  acalholicum  ;  • — 4.  E 'pi- 
lonne Coccey  de  controversiis  ;  —  5.  Taulerus   expensus 
ac  defensus,  dans  lequel,  il  se  justifie,  au  chapitre 
général  de  1599,  du  pseudo-mysticisme,  pour  lequel 


il  avait  été  puni,  en  1598,  par  le  général;  —  6.  Sécréta 
itinera  orationis  ;  —  7.  Paradisus  conlemplationum  ;  — 
8.  Liber  de  meditatione  et  conscienlise  examine,  qui 
aurait  été  très  répandu  parmi  les  capucins  de  la 
Flandre;  —  9.  Sermones  plurimi:  —  10.  Traclatus  de 
Hibernia. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriplorum  ordinis  mino- 
rum  S.  Francisci  Capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  97; 
J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium  ordinum 
S.  Francisci,  t.  1,  2e  édit.,  Rome,  1908,  p.  290;  Michael  a 
Tugio,  Bullarium  capuccinorum,  t.  iv,  Rome,  1746,  p. 279- 
280;  t.v,  Rome,  1748,  p.  271-281  ;Analecta  ordinis  minorum 
capuccinorum,  t.  xvi,  1900,  p.  150,  180-183  et  p.  217; 
Father  Angélus,  O.  S.  F.  C,  Pages  from  the  slory  of  the 
irish  capuchins,  Cork,  1915;  Father  William,  O.  S.  F.  C, 
The  story  of  the  capucliin  franciscans  in  England,  Roch- 
dale,  1924;  A.  O'Flanders,  Erin,  Eenige  bladzijden  uit 
Ierland's  geschiedenis  en  zyn  betrekkingen  met  Vlaanderen, 
Nieuport,  1922,  p.  129  sq.;  P.  Hildebrand,  Un  mouvement 
pseudo-mystique  chez  les  premiers  capucins  belges,  dans 
Franciscana,  t.  vu,  1927,  p.  256-263;  Pater  Francisais 
Xugent,  O.  M.  Cap.  (1569-1635),  dans  Franciscaansch 
Leven,  t.   xi,   1928,  p.   21-28. 

A.  Teetaert. 
NUMAR  Christophe,  frère  mineur  de  l'obser- 
vance (t  1528;.  —  Originaire  de  Forli,  il  fit  ses  études 
à  Bologne.  Après  s'être  enrôlé  dans  l'ordre  des  frères 
mineurs  de  l'observance,  il  continua  et  compléta  ses 
études  à  Paris,  où  il  devint  docteur  en  théologie. 
Chargé  d'abord  de  l'enseignement  auprès  de  ses  jeunes 
confrères,  il  fut  élu,  en  1507,  vicaire-général  des  pro- 
vinces cisalpines  de  l'ordre  et,  en  1517,  il  devint  le 
premier  ministre  général  de  la  branche  franciscaine 
réformée  des  frères  mineurs  de  l'observance.  Un  mois 
plus  tard,  il  fut  créé  cardinal  de  Sainte-Marie  in  Ara- 
cceli,  par  Léon  X.  En  1520,  il  fut  élevé  au  siège  épis- 
copal  de  Isernia,  en  Italie,  et,  en  1526,  à  celui  de  Riez, 
en  Provence.  Christophe  doit  avoir  été  chargé  égale- 
ment du  diocèse  d'Alatri,  puisque  nous  lisons,  dans 
les  actes  consistoriaux,  que  Philippe  de  Herculanis 
devint  évêque  d'Alatri,  le  20  avril  1528,  après  la  mort 
de  Christophe  Numar.  D'importantes  missions  lui 
furent  successivement  confiées  :  délégué  apostolique, 
d'abord,  auprès  du  roi  de  France,  il  devint  ensuite 
nonce  apostolique  et  exerça  les  fonctions  de  commis- 
saire pour  la  construction  de  la  basilique  vatieane. 
Pendant  le  siège  de  Rome,  en  1527,  par  les  soldats 
du  duc  de  Bourbon,  Christophe  fut  insulté,  maltraité 
et  fait  prisonnier.  Son  héroïque  conduite  lui  valut  des 
lettres  de  condoléance,  en  même  temps  que  de  félici- 
tation,  de  la  part  de  Clément  VII,  de  François  Ier, 
et  de  Henri  VIII.  Il  mourut  à  Ancône,  le  23  mars  1528 
et  fut  enterré  dans  l'église  du  couvent  d'Aracoeli. 

A  côté  d'une  exhortation,  adressée  à  François  Ier 
pour  l'engager  à  prendre  les  armes  contre  les  Turcs  : 
Exhorlatio  ad  Galliarum  regem  Franciscum  I.  in 
Turcos,  Christophe  a  laissé  plusieurs  lettres,  dans  les- 
quelles il  prie  François  Ier  et  d'autres  princes  de  li- 
bérer le  pape  Clément  VII.  On  peut  les  trouver  dans 
Historia  Foroliviensis,  1.  II,  ad  ann.  1517,  de  Paulus 
Bonolus  et  dans  Vitœ  virorum  illustrium  Forolivien- 
sium,  lib.  I,  c.  v,  de  Georgius  V  Marchesius.  Il  était 
aussi  l'auteur  de  nombreux  écrits  théologiques  et 
ascétiques  qui,  malheureusement,  ont  péri  pendant 
le  siège  de  Rome. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  xvi,  Rome,  1736, 
p.  48,  60,  140,  236  et  255;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum 
ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  i,  Rome,  1908, 
p.  207;  Picconi,  Cenni  biografici  sugli  uomini  illustri  délia 
francescana  provincia  di  Bologna,  t.  i,  1894,  p.  380;  Chris- 
lophor  von  Forli,  dans  Kirchliches  Handlexikon,  t.  i, 
1907,  col.  926;  P.  Robinson,  Chrisiopher  Numar  of  Forli, 
dans  The  catholic  encyclopedia,  t.  xvi,'  New-York,  1914, 
p.  25. 

A.  Teetaert. 
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NUNEZ  Jean,  frère    mineur   qui  ne  doit  proba- 
blement pas  être  identifié  avec  Jean  François  Nunnus, 
ni  avec  Joanncttinus  de  Nifio,  comme  le  soutient  sans 
preuves  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum,  t.  n,  p.  108. 
(L.  Wadding,  Scriptores,  2e  édit.,  p.  140,  146  et  151- 
155,  qui  fut  leur  contemporain  en  fait  trois  person- 
nages distincts).  —  Jean  Nunez  a  vécu  vers  la  fin  du 
xvie  siècle  et  au  début  du  xvne.  Originaire  de  Torres 
en  Espagne,  il  fut  un  théologien  remarquable  et  un 
historien  solide.  Marguerite  d'Autriche,  pauvre  Clarisse 
déchaussée  du  couvent  de  Madrid,  le  choisit  comme  con- 
fesseur, tandis  qu'a  cause  de  ses  qualités  éminentes,  il 
fut  désigné  comme  consulteur  de  la  Sacrée  Inquisition 
en  Espagne  et  élu  définiteur  de  sa  province  de  Saint- 
Jacques.  Jean  Nunez  fut  aussi  un  adversaire  acharné 
des  frères  mineurs  déchaussés,  qu'il  attaqua  par  de 
nombreuses  oeuvres  polémiques,  dont  une  des  plus 
remarquables  est  une  apologie  de  son  ordre,  dirigée 
contre  le  vicaire  général  des  frères  mineurs  déchaussés  : 
Apologeticus  adversus  vicarialum  generalem  minorum 
discalceatorum.    Cette    apologie    aurait  été  composée 
en    1625    et    doit    s'identifier  avec    le   Tractatus  ad 
Gregorium  XV  in  defensionem  sui  instiiuli,  que  L.  Wad- 
ding,  op.    cit.,   p.    155,    attribue    à  Joannettinus  de 
Nifio.   Il  a  composé  de  nombreux  ouvrages,  dont  la 
plupart  furent  édités  à  Salamanque,  où  il  fut  de  rési- 
dence pendant  de  longues  années.  Le  plus  remarquable 
est  sans  conteste  une  série  d'instructions,  en  langue 
espagnole,  pour  les  différents  états,  qui  se  rencontrent 
dans  l'Église  :  Instruction  de  todos  los  esiados  de  la 
Iglesia,  autoridad  y  potestad  de  los  Prelados  superiores 
y  inferiores,  en  qualquiera  juyzio  y  administration.  Y 
consideraciones  espirituales,  muy  provechosas  para  la 
buena   instruction  de  la  vida  christiana,  con    indices 
para  los  predicadores.   Ce  traité  fut  publié  à    Sala- 
manque, en  1618. 

Il  a  écrit  encore  les  ouvrages  suivants  :  1.  Tractatus 
apologeticus  in  Germanicum  Alcoranum;  —  2.  Expos i- 
tio  brevissima  regulœ  seraphiese  ad  Gregorium  XV, 
publiée  à  Salamanque,  en  1622;  —  3.  Expositio  capitis 
iv  ejusdem  regulœ  seraphiese,  Salamanque,  1623;  — 
4.  Sanctorale  seraphicum,  Salamanque,  1623. 

Une  autre  raison  pour  laquelle  nous  pensons  qu'il 
faut  distinguer  Jean  Nunez  de  Joannettino  Nifio  est 
que,  peu  de  temps  avant  la  publication  de  l'Instruc- 
tion, qui  certainement  est  une  œuvre  de  Jean  Nunez, 
à  savoir  le  2  juin  1618,  (l'Instruction  fut  éditée  après 
le  mois  de  juin  de  la  même  année)  Joannettino  Nifio 
fut  élu,  au  chapitre  général  de  Salamanque,  commis- 
saire de  l'ordre  à  la  Curie  romaine  (cf.  Melchiorri, 
Annales  minorum,  t.  xxv,  Quaracchi,  1886,  p.  289, 
n.  iv).  Jean  Nunez  mourut,  à  Salamanque,  vers  1630. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  140,  146  et  154-155;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum 
ad  Scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2e  édit., 
Rome,  1921,  p.  108. 
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dominicain,  né  à  Isny  en  Souabe,  dans  les  dernières 
années  du  xive  siècle.  Après  des  études  à  Vienne  et 
à  Cologne,  Jean  Nyder,  vint  à  Constance  (1414)  pour 
suivre  les  débats  du  concile,  professa  la  théologie  à 
Vienne,  travailla  à  la  réforme  des  couvents  domi- 
nicains de  l'Allemagne  du  Sud  et  prêcha.  Il  était 
partisan  des  idées  de  réforme  conciliaire  et  était 
prieur  à  Bâle  au  moment  où  s'y  ouvrit  le  concile. 
Dès  l'année  1431,  il  fut  dépêché  aux  hussites  pour  les 
inviter  à  y  participer.  Ambassadeur  avisé,  il  réussit 
à  ses  fins,  insistant,  tout  au  moins  pendant  les  pre- 
mières années,  pour  que  le  concile  se  maintînt,  mal- 
gré le  désir  du  pape.  Plus  tard,  Nyder  professa  à 
Vienne  et  mourut  à"  Nuremberg  le  13  août  1438.  Il 
est   surtout    connu   pour  avoir  composé  un   recueil 


d'anecdotes  et  de  diableries  intitulé  Formicarium  seu 
Mijrmecia  bonorum,  imprimé  à  Strasbourg,  1517, 
Paris,  1519,  Douai,  1602.  Par  un  dialogue  entre  Piger 
et  Theologus,  l'auteur  propose  constamment  aux  chré- 
tiens l'exemple  de  la  laborieuse  fourmi.  L'ouvrage 
contient  divers  traits  pleins  d'intérêt  pour  l'histoire 
religieuse  et  même  politique  de  la  première  partie 
du  xve  siècle.  Ses  longs  développements  sur  les 
méfaits  démoniaques  ont  fait  dire  charitablement  a 
Touron  que  Nyder  en  parlait  pour  repousser  ces 
«  superstitions  ».  Il  semble  plutôt  sacrifier  aux  goûts 
de  son  temps  dans  ce  formicarium,  qui  est  surtout 
fait  d'anecdotes  à  l'usage  des  prédicateurs.  Nyder 
est  aussi  connu  comme  auteur  d'un  De  reformat ione 
religiosorum,  Paris,  1512;  Toulouse,  édition  par- 
tielle, 1609;  Anvers  1611,  intéressant  l'histoire  de  la 
réforme  religieuse  du  xve  siècle.  On  possède  ses 
Sermons,  Strasbourg,  1489,  Paris  1500.  Ses  lettres, 
Monum.  conc.  gêner,  ssec.xv,  Vienne,  1857,  intéressent 
l'histoire  du  concile  de  Bâle  et  celle  des  hussites.  Ses 
écrits  mystiques  comprennent  VAlphabeticum  divini 
amoris  attribué  à  Gerson  et  une  paraphrase  de  Cas- 
sien  :   Vierundzwanzig  guldin  harfen. 

Nyder  est  peut-être  surtout  digne  d'intérêt  comme 
moraliste.  Non  seulement  il  a  composé  parmi  d'autres 
écrits  (De  lepra  morali  in  c.  xill  Levit.,  1470,  Nurem- 
berg etc.;  De  modo  bene   vivendi,  1495,   Paris)  un 
Tractatus    de    contractibus   mercatorum,    maintes   fois 
édité  à  une  époque  où  le  développement  économique 
donnait  une  grande  importance  à  ce  problème;  mais 
il  a  rédigé,  sous  le  titre  de  Prseceptorium  divinœ  legis 
i.  e.  de  decem  prseceptis,  Bâle,  1473,  etc.,  un  impor- 
tant traité  de  morale,  où  un  grand  nombre  de  ques- 
tions sont  posées,  qui  sont  généralement  résolues  par 
un  substantiel  résumé  des  opinions  de  saint  Thomas. 
Surtout   Nyder  a   écrit  un    Consolatorium   timoratse 
conscientiss,  Paris,  1487,  etc.,  important  pour  l'his- 
toire  de   la  théologie  morale.   L'auteur  ne  prétend 
pas  faire  œuvre  originale  et  dit,  à  la  fin  de  son  livre  : 
a  cujusmodi  compilatione  si  quisque  quod  suum  est 
recipere  velit,  nihil  aut  modicum  audori  manebit.   Les 
auteurs  utilisés  sont,  après  saint  Thomas  (et  plutôt 
que  les  Pères  de  l'Église  :  Grégoire  ou  saint  Augus- 
tin), Philippe  le  Chancelier,  Hugues  de  Saint- Victor, 
Albert  le  Grand,  la  Somme  théologique  dite  d' Alexandre 
de  Halès,  Baymond  de  Penafort,  Guillaume  de  Paris, 
Durand,  Scot,  Pierre  de  La  Palud,  Jean  de  «  Erden- 
berch  ».  De  l'ensemble  de  ces  auteurs  réunis  dans  un 
esprit  général  du  thomisme,  Nyder  tire  une  théorie 
de  la  conscience  très  opposée  au  probabilisme  et  basée 
sur  ce  fait  que  le  probable  est  un  certain  en  matière 
contingente,  un  certain  exclusif  des  autres  opinions 
moins  probables  et  qui  gouverne  la  conscience  :  «  Cer- 
titudo  triplex  est  in  génère  :  una  supernaturalis,  altéra 
naturalis,  tertia  moralis  seu  civilis...  Certitudo  vero  mo- 
ralis  seu  civilis  tangitur  una  cum  prsecedenti  certitudine 
a  philosopho   in  Ethi.    suo  principio,  cujus  sententia 
hœc  est.  Disciplinati  est  in  unaquaque  re  cerlitudinem 
quserere,  juxta  exigentiam  materise.  JEque  enim  vitio- 
sum  est,   inquit,  persuadentem  quserere  mathematicum 
et  moralem  demonslrantem.  Non  enim  consurgit  certi- 
tudo moralis  ex  evidentia  demonstralionis,  sed  ex  pro- 
babilibus  conjecluris  grossis  et  fïguralibus,  magis  ad 
unam  partem  quam  ad  alteram.  Dicilur  aulem  proba- 
bile  quod  pluribus  et  maxime  sapientibus  apparet  ve- 
rum  »,  m,  14. 

J.  Meyer,  Buch  der  Reformacio  Predigerordens,  édit. 
Reichert,  Leipzig,  t.  n,  1908;  t.  i,  1909;  Quétif-Echard, 
Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  i,  p.  752-754;  A.  Tou- 
ron, Histoire  des  hommes  illustres  de  Vordre  de  Saint- 
Dominique,  t.  iv,  1743,  p.  21S-246;  J.  Aschlach,  Ge- 
schichte  der  Wiener  Universilàt  im  ersten  Jahrhundert  ihres 
Beslehens,  1. 1,  Vienne,  1865;  K.  Schieler,  Magister  Jo!:annes 
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OBERHAUSER  Benoit,  moine  bénédictin  de 
Lambach,  théologien  et  canoniste,  fébronien  militant 
et  théoricien  du  joséphisme  (1719-1786).  —  Il  naquit 
le  25  janvier  1719,  à  "Weidenholz,  village  situé  en  la 
paroisse  de  Weizenkirch,  dans  la  Haute-Autriche, 
d'une  famille  distinguée.  Après  de  brillantes  études 
littéraires  au  gymnase  de  Kremsmunster,  il  suivit  le 
cours  de  philosophie  à  l'université  de  Salzbourg,  et  fit 
de  sérieuses  études  de  droit  civil  et  canonique  à  Ingol- 
stadt  et  à  Vienne.  Son  année  de  noviciat  accomplie, 
il  fit  profession  à  l'abbaye  de  Lambach,  le  13  no- 
vembre 1740,  et  fut  ordonné  prêtre  lel2  mai  1743.  Les 
études  philosohiques  et  canoniques  auxquelles  il  conti- 
nuait de  se  livrer  le  désignèrent  à  son  abbé  pour  un 
vicariat  à  Neukirchen,  près  de  Lambach,  où  il  tra- 
vailla à  ramener  à  la  vraie  foi  un  groupe  de  fidèles 
passés  au  protestantisme.  Mais,  après  un  court  passage 
dans  la  chaire  de  philosophie  de  Salzbourg  (1753),  il 
fut  appelé  par  le  prinee-évêque  Joseph,  comte  de 
Thun,  à  enseigner  le  droit  canonique  et  l'histoire  ecclé- 
siastique au  séminaire  épiscopal  de  Gurk-Strasbourg 
en  Carinthie.  Après  trois  ans  d'enseignement,  il  obtint, 
en  1760,  le  grade  de  docteur  en  droit  canonique  à 
l'université  de  Salzbourg  et,  à  la  demande  de  l'abbé 
de  Fulda,  il  fut  nommé  professeur  de  droit  canonique 
à  l'académie  de  cette  dernière  ville. 

Sa  carrière  professorale  s'y  trouva  brisée  moins  de 
trois  ans  après,  à  la  suite  des  apologies  qu'il  fit  de 
Pierre  de  Marca,  de  Van  Espen,  et  autres  théologiens 
jansénistes  et  gallicans,  défenseurs  du  pouvoir  civil,  et 
surtout  à  l'occasion  de  ses  Leçons  sur  les  décrétâtes 
publiées  en  1762,  et  qui  étaient  toutes  favorables  à  la 
nouvelle  jurisprudence  canonique  que  l'on  cherchait 
dès  lors  à  introduire  en  Autriche,  et  à  laquelle  Jo- 
seph II  allait  donner  force  de  loi  (voir  le  mot  José- 
phisme). Le  livre  de  dom  Oberhâuser  et  les  thèses  qu'il 
avait  fait  soutenir  publiquement  furent  l'objet  d'une 
condamnation  de  l'Index  du  16  février  1764.  L'auteur 
fit  une  soumission  publique  et  solennelle.  Cependant 
le  pape  Clément  XIII  écrivit  à  M.  de  Bibra,  évêque 
de  Fulda,  d'avoir  à  renvoyer  ce  professeur  intempé- 
rant, et  dom  Oberhâuser  trouva  asile  d'abord  à  Lam- 
bach, son  monastère  de  profession,  puis  à  Salzbourg, 
près  du  prinee-évêque. 

Il  se  mit  à  écrire  contre  ses  adversaires  personnels, 
et,  en  premier  lieu,  contre  L.  Beck,  bénédictin  du  mo- 
nastère de  Schwarzach  en  Franconie,  qui  était  devenu 
son  successeur  à  Fulda  et  s'était  attaqué  à  l'une  de  ses 
thèses  favorites  sur  les  origines  du  droit  de  l'Église  au 
sujet  des  empêchements  de  mariage.  Les  libelles  qu'il 
publia  à  cette  occasion,  de  1771  à  1777,  lui  attirèrent 
de  sévères  réponses  du  ermp  de  l'ultramontanisme 
et  lui  firent  beaucoup  d'ennemis.  Us  lui  valurent  natu- 
rellement une  certaine  réputation  parmi  les  défenseurs 
du  joséphisme,  et  le  prince  Colloredo,  archevêque  de 
Salzbourg,  le  nomma  conseiller  ecclésiastique,  en  1776. 

Les  dernières  années  du  religieux  bénédictin  s'épui- 
sèrent en  des  libelles  de  plus  en  plus  violents  contre 
ceux  qui  osaient  critiquer  son  système  théologique, 
en  particulier  contre  le  P.  A.  Schmidt,  S.  J.,  et  le 


P.  Marc-Antoine  de  Hocbstadt,  capucin  de  Mayence. 
Il  mourut  en  pleine  lutte,  des  suites  d'une  hernie 
négligée,  qui  le  fit  s'aliter  le  4  avril  1786,  et  l'enleva  le 
20  du  même  mois. 

Dans  son  épitaphe,  rédigée  par  un  confrère  et  con- 
servée par  la  chronique  de  Lambach  éditée  en  1865 
(p.  46),  on  l'appelle  celebratissimus  canonici  juris 
consultorum  in  Auslria  coriphœus,  ultramontistarum 
validissimus  malleus.  Il  faut  dire  cependant  que,  même 
en  son  pays,  les  ouvrages  d'Oberhâuser  ont  perdu 
beaucoup  de  leur  crédit,  depuis  que  la  crise  joséphiste 
a  montré  la  tendance  de  ces  nouvelles  théories  théolo- 
giques et  canoniques,  imaginées  dans  des  vues  hos- 
tiles au  Saint-Siège  et  au  pouvoir  ecclésiastique,  et 
soutenues  imprudemment  par  des  écrivains  au  moins 
malavisés.  Il  sera  d'ailleurs  difficile  de  faire  admettre 
l'entière  bonne  foi  du  théologien  de  Salzbourg,  bien 
qu'il  fail'e  faire  très  grande  la  part  de  la  tyrannie  des 
préjugés  d'école  et  des  méfaits  de  l'esprit  nationaliste 
en  matière  de  théologie.  On  ne  peut  expliquer  autre- 
ment la  ténacité  déployée  par  Benoît  Oberhâuser  à 
défendre  ses  positions.  Parle  souci  même  qu'il  apporta, 
dans  sa  vieillesse,  à  publier  les  opinions  avancées  qui 
lui  avaient  valu  le  blâme  du  pape,  il  a  plus  que  mérité 
l'oraison  funèbre  de  la  chronique  de  Lambach  :  prin- 
cipiis  Quesnejlii  et  Vanespen  deceptus  illorumque  mordax 
propugnator. 

Voici  la  série  de  ses  œuvres,  avec  un  aperçu  de  ses 
principales  thèses  : 

1°  Ouvrages  de  philosophie.  —  Deux  livres  repro- 
duisant son  cours  de  Salzbourg  de  1753-1754  :  1.  Syn- 
lagma  eausarum,  ex  quibus  nala,  propugnata  et  emen- 
data  philosophia,  Salzbourg,  1754,  in-4°;  2.  Sensalionis 
natura  et  structura,  ibid.,  1755,  in-4°. 

2°  Œuvres  didactiques.  —  Son  grand  ouvrage  cano- 
nique, qui  le  fit  renvoyer  de  Fulda,  parut  en  deux 
séries  :  1.  Prsetectiones  canoniese  juxta  titulos  Decre- 
talium,  ex  monumentis,  auctoribus  et  controversiis 
melioris  notse  in  très  primos  libros  Decrelalium,  parues 
simultanément,  en  3  vol.  in-4°,  à  Anvers,  1761-1763,  et 
à  Lauterbach  en  1762-1763.  L'édition  d'Anvers  porte 
en  son  titre  In  V  libros  Decretalium  ;  mais  la  note  se 
trouva  fautive,  du  jour  où  la  publication  du  commen- 
taire fut  arrêtée  par  le  décret  de  l'Index  de  1764  :  il 
ne  comprenait  encore  que  les  trois  premiers  livres  des 
Décré taies.  —  2.  La  fin  du  commentaire  parut  dans  une 
autre  série  et  dans  un  esprit  légèrement  différent  : 
Prsetectiones  canoniese  in  librum  IV  et  V  Decrelalium, 
adauclse  et  cmendatse  per  Sebastianum  Schaaf,  Utrecht. 
1765.  Ce  supplément  fut  réimprimé  en  2  vol.  in-8°,  à 
Francfnrt-sur-le-Mein  et  à  Leipzig  en  1774,  puis  en 
3  vol,  in-8°,  à  Salzbourg,  en  1785,  mais  cette  fois  par 
les  soins  de  l'auteur,  qui  ajouta  au  titre  :  hodiernse 
eruditionis  genio  et  studio  aliquando  accommodatse, 
nunc  in  correct iorem  et  uberiorem  ordinem,  plurimis, 
mulatis,  digestœ.  Entendons  par  là  que,  dans  cette 
réédition  définitive  et  seule  vraiment  authentique, 
B.  Oberhâuser  avait  rétabli  dans  leur  intégrité  origi- 
nelle certaines  thèses  gallicanes  édulcorées  par  Schaaf 
dans  sa  première  édition,  que  l'auteur  n'avait  jamais 


85' 


OBERHAUSER 


OBERNDORFER 


858 


voulu  reconnaître,  comme  entachée  d'ultramonta- 
nisme.  — -  3.  Ces  Preelectiones  furent  résumées  par  lui 
eu  un  Compendium  prcvlectionum  canonicarum  juxta 
V  libros  Decretalium,  à  Francfort,  1773  et  1779,  en 
deux  tomes  in-8°. 

Dans  son  cours  de  droit  canonique    Benoît   Ober- 
hàuser  a  le  mérite  d'exposer  sans  ambages  les  thèses 
maîtresses  du  système  fébronien,  qui  allaient  devenir, 
en  Autriche,  les  directives  générales  du  joséphisme.-U 
amoindrit  la  primauté  du  pape  aux  proportions  d'une 
«  prééminence  de  nom  et  d'honneur  »,  et    dans  les 
limites  tracées  par  les  conciles  de  Constance  et  de 
Bâle.  Il  attaque  l'infaillibilité  du  pape,  sa  supériorité 
sur  le  concile,  etc..  Il  exalte  d'autant  plus  les  préroga- 
tives des  évèques  et,  en  général  du  clergé  séculier, 
voire  régulier.  Vis-à-vis  de  l'État,  l'Église  n'a  aucun 
droit  de  fixer  les  frontières  dans  les  questions  mixtes; 
à  plus  forte  raison  le  pape  n'a-t-il  aucun  droit  sur  le 
temporel  des  princes.  Pour  la  question  du  mariage,  en 
particulier,  le  théologien  bénédictin  de  Fulda  mar- 
quait déjà,  dans  son  cours  de  1762,  les  positions  qu'il 
devait  tenir  durant  près  de  vingt-cinq  ans  et  jusqu'à 
sa  mort  :  séparant  le  contrat  du  sacrement,  il  attribue 
à  la  puissance  civile  la  juridiction  sur  le  mariage  en 
tant  que  contrat,  et  à  l'Église,  en  tant  que  sacrement. 
Il  infère  de  cette  théorie  qu'il  appartient  aux  princes 
seuls  de  constituer  les  empêchements   véritables  ou 
dirimants,  réservant  à  l'Église  de  régler  ce  qui  regarde 
la  sainteté  du  mariage,  par  des  empêchements  qu'il 
appelle  impedientia.  Si  elle  a  pu  imposer  des  empêche- 
ments dirimants,  c'est  par  concession  des  princes.  Il 
fait  appel,  pour  cette  thèse  caractéristique  du   josé- 
phisme,  aux  arguments  de  Launoy,  de  même  que,  pour 
la  suprématie  du  pape,  il  copiait  Van  Espen  et  Fleury. 
3°  Ouvrages  polémiques.  —  Pour  défendre  contre  les 
condamnations  officielles  et  les  attaques  privées  ces 
deux  points  sensibles  de  son  système  canonique,  dom 
Benoît  fut  amené  à  faire  deux  séries  d'opuscules,  des 
libelles  de  polémique  serrée  sur  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  thèses,  et  des  résumés  tendancieux  des  historiens 
français,  et  d'un  canoniste  gallican.  Voici  d'abord  la 
série  de  ses  libelles  sur  le  pouvoir  de  l'Église  en  matière 
d'empêchements  de  mariage  :  1.  Apologia  hislorico-cri- 
tica  divisarum  potestatum  in  legibus  matrimonialibus 
impedimentorum  dirimentium,  Francfort-sur-le-.Mein, 
1771,  in-8°,  54  p.  Cet  opuscule  était  dirigé  contre  le 
P.  dom  L.  Beck,  son  successeur  à  Fulda,  qui  l'avait 
accusé  d'hérésie  sur  ce  point  de  la  doctrine  du  mariage. 
Sept  ans  plus  tard,  le  libelle  fut  réédité  à  Vienne  dans 
la  collection  canonique  d'Eybel,  qui  devait  servir  de 
manuel  aux  réformateurs.  — ■  2.   .Mais,  dès  1771,  à 
Francfort,  et  en   1776  à  Vienne,   une  réponse  plus 
ample  voyait  le  jour,  sous  ce  titre  :  Systema  historico- 
crilicum  divisarum  potestatum...  ex  avilis  sanse  iheo- 
logise  et  jurisprudentise   canonicse   principiis,  un  vol. 
in-8°.  —  3.  A   une   nouvelle    accusation    du    jésuite 
A.  Schmidt,  Oberhàuser  opposa  un  violent  démenti, 
intitulé  :  Causa  decisa  divisarum  potestatum  in  legibus 
matrimonialibus...,  Francfort  et  Leipzig,  1777,  in-8° 
de  227  pages.  Les  amis  de  l'auteur  convinrent  eux- 
mêmes   que   sa   réplique    était   pleine   d'aigreur.   — 
4.  A  une  dernière  attaque  du  capucin  Marc-Antoine, 
qui  avait  osé  publier  une  Disquisitio  canonica  causas 
decisœ,   Mayence,    1780,   dernière   réponse   du  vieux 
bénédictin  de  Salzbourg  :  Pagellœ  volantes  de  causa 
decisa  pro  studio  juris  regii  integri  illustrando,  Franc- 
fort et  Leipzig,  1782,  in-8°.  Le  titre  si  curieux  de  cet 
opuscule  et  son  ton  très  violent  marquent  le  paroxysme 
d'une  longue  polémique  de  vingt  ans;  et  les  derniers 
mots  du  titre  :  pro  studio  juris  regii  integri  illustrando, 
ont  l'avantage  de  démasquer  les  intentions  de  l'au- 
teur :  relever  l'autorité  des  princes  temporels,  au  pré- 
judice des  droits  de  l'Église.   Deux  autres  livres  de 


polémique  concernent  la  place  du  pape  et  des  évêques 
dans  l'Église  joséphiste  :  —  5.  Spécimen  cultioris  juris- 
prudentise canonicse  ad  justas  ideas  divini  primalus  in 
romana  Ecclesia  evolvendas,  Francfort  et  Leipzig,  1777, 
in-8°  :  l'auteur  s'appuie  sur  les  décrets  des  conciles  de 
Constance  et  de  Bàle  pour  limiter  la  primauté  du  pape 
plus  encore  que  ne  le  faisaient  la  plupart  des  docteurs 
gallicans.  —  6.  De  dignilale  utriusque  cleri  tam  saecularis 
quam  regularis  dissertalio,  Salzbourg,  1784-1786,  en 
deux  parties,  dont  la  première  seule  fut  publiée  par 
Oberhàuser,  en  1784  d'après  Meusel,  en  1785  d'après  les 
autres  biographes;  c'est  un  recueil  tendancieux  tiré 
des  Pères  et  des  conciles,  qui  mentionne  les  prérogatives 
des  évèques  et  des  abbés,  que  la  centralisation  romaine 
avait  abolies  peu  à  peu.  L'apparition  de  cette  thèse, 
chère  aux  jansénistes  de  Hollande  et  à  Fébronius, 
coïncide    avec   l'approbation    trois    fois    répétée    du 
livre  de  Fébronius  par  le  gouvernement  de  Joseph  II. 
et  doit  être  regardée  comme  une  contribution  mani- 
feste au  mouvement  joséphiste.  La  seconde  parti.  , 
parue  à  la  fin  de  1786,  après  la  mort  d'Oberhâuser, 
contenait  une  biographie  de  l'auteur,  et  ne  faisait 
plus  mystère  de  ses  tendances  :  Aucloritates  Patrum 
ad  mentem  celeberrimi  Dni  Zegeri  van  Espen  et  secun 
dum  illustriora  (sic)  reformations  regise  per  Austriam 
concinnalse. 

4°  Traductions  tendancieuses.  —  Un  peut  se  con- 
tenter d'une  simple  énumération  sans  marquer  en 
détail  les  raccourcis  systématiques  et  les  notes  de  cir 
constance  que  le  bénédictin  autrichien  commettait 
dans  ces  prétendues  traductions;  il  était  assurément 
très  loin  de  la  loyauté  et  de  la  sérénité  que  ses  con- 
frères de  France  surent  garder  dans  ces  sortes  d'ou- 
vrages; d'ailleurs  il  utilisait  souvent  des  adaptation s 
françaises  déjà  entachées  de  parti-pris.  Il  donna  dans 
ce  genre  :  1.  Thomassinus  abbreviatus,  Salzbourg,  1774. 
3  vol.  in-4°,  de  395,  388  et  225  p.  C'était  un  résume 
travesti  de  l'Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église 
de  l'honnête  Thomassin,  fait  d'après  Héricourt,  et 
rendu  conforme  au  système  joséphiste  de  la  dévolution 
des  bénéfices  ecclésiastiques  entre  les  mains  de  l'État. 
— 2.  D.  Zegeri  Bernardi  van  Espen  jus  ecclesiasticum 
in  epitome  redactum  ac  subjunclis  brevibus  sententiis 
alque  argumenlis  studii  patristici  instructum,  Vienne, 
2  vol.  in-8°,  sans  date.  Les  efforts  d'adaptation  furent 
moins  grands  ici,  puisque  Oberhàuser  sladressait  à 
l'un  des  coryphées  du  mouvement  antiromain;  de 
plus  on  dit  qu'un  jésuite,  qui  avait  eu  communication 
du  manuscrit  y  fit  des  corrections  qui  déplurent 
beaucoup  au  traducteur.  —  3.  Manuale  seleclorum 
conciliorum  et  canonum  aliarumque  rerum  mernora- 
bilium  juxta  historiam  ecclesiasticam  D.  abbalis  de 
Fleury  per  brèves  epochas  XVI  sseculorum,  Salzbourg, 
1776.  in-4°.  Le  livre  fut,  au  rapport  de  Schulte. 
condamné  par  la  Congrégation  de  l'Index  dès  l'année 
suivante. 

Jôcher-Rotiieroi-Lnd,  Gelehrten-Lexicon,  t.  v,  Brème, 
1816,  col.  8S3;  Meusel,  Lexicon,  t.  x,  p.  1-14-146;  Scriplores 
ordinis  S.  Benedicti  qui  1750-1880  fuerunt  in  imperio 
auslriaco-hungarico,  Vienne,  1831,  p.  322-323;  Hurter, 
Nomenclalor,  t.  v,  3"  édit.,  col.  503;  Hoefer,  Xouvelle  bio- 
graphie universelle,  t.  xxxvrn,  1862;  Michaud,  Biographie 
universelle  ancienne  et  moderne,  t.  xxxi;  Feller,  Diction- 
naire historique  de  biographie  universelle,  t.  iv,  Paris, 
1837,  p.  170;  A.  de  Roskovany,  Romanus  Pontifex  lam- 
quam  primas  Bcclesiee,  t.  m,  Nitriae,  1867,  p.  735;  Hirs- 
ching,  Hislor.-lill.  Handbuch,  t.  vi  a,  p.  337. 

P.    SÉJOURNÉ. 

O  BERN DO R FER  Céle3tin,  bénédictin  bavarois 
(1724-1765).  —  Né  le  20  septembre  1724  a  Landshut, 
fit  profession  à  l'abbaye  d'Obernaltaich,  où  il  enseigna 
la  théologie  dogmatique  et  morale  jusqu'aux  envi- 
rons de  1752.  Vers  cette  époque,  il  devint  professeur 
de  logique  au  lycée  épiscopal  de  Freising,  puis  pro 
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fesseur  ordinaire,  préfet  des  écoles,  enfin  conseiller 
ecclésiastique  du  même  évêché.  Bien  que  son  nom 
figure  encore,  par  erreur,  dans  l'Addresskalendar, 
publié  à  Erlangen  en  1768,  et  dans  celui  de  1769,  il 
faut  maintenir  avec  H.  Hurter,  qu'il  mourut,  jeune 
encore,  le  18  septembre  1765. 

Ses  fonctions  l'amenèrent  à  traiter  de  la  méthode 
théologique,  et  à  défendre  d'abord,  contre  les  docteurs 
protestants  d'Allemagne,  J.  Brucker,  Wolf,  Gottscheid 
et  Jean-Ernest  Schubert,  le  procédé  dialectique  usité 
en  philosophie  et  en  théologie  scolastique.  Dans  les 
dix  dernières  années  de  son  enseignement,  prévenu 
par  ses  propres  apologies  contre  les  excès  de  la  méthode 
déductive,  il  s'efforça  de  concilier  dans  ses  ouvrages 
la  scolastique  et  la  théologie  positive.  N'était  cette 
orientation  heureuse  qu'il  tenta  de  donner  à  l'ensei- 
gnement théologique  dans  les  écoles  épiscopales  de 
son  pays,  il  faut  bien  avouer  que  les  réalisations  qu'il 
en  présenta  ne  méritent  guère  de  sortir  de  l'oubli. 

Voici  les  principaux  ouvrages  sortis  de  sa  plume 
féconde  :  De  caritaiis  inilio,  dissertation  théologique 
sur  la  qualité  de  la  contrition  nécessaire  pour  l'abso- 
lution sacramentelle,  in-4°,  publié  à  Ratisbonne  en 
1754;  De  usu  formœ  conditionatee,  in-4°,  édité  à  Frei- 
sing  en  1752,  réédité  en  1757.  Ce  sont  là  deux  frag- 
ments de  son  cours  de  théologie  morale  en  son  monas- 
tère. De  son  enseignement  de  la  logique  au  séminaire 
de  Freising,  sont  sortis  deux  opuscules  polémiques  : 
Scholœ  calholicorum  tum  philosophia,  tum  theologia 
propter  suam  quam  in  docendo  usurpant  dialecticam, 
nota  pedantismi,  contra  heterodoxos...  vindicatœ,  Frei- 
sing, 1754.  L'auteur  avait  adjoint  à  son  apologie 
de  la  dialectique  des  spécimens  d'argumentations 
soutenues  par  ses  élèves  au  séminaire  de  Freising.  Il 
poussa  sa  pointe  dans  ses  Vindictes  continuatœ,  quibus 
J.  Bruckeri  duo  asserta,  unum  quo  S.  Gregorium  M.  me- 
lioris  philosophiez ruinam,  alterum  quo  Lutherum  refor- 
matas philosophiez  ducem  scribil,  falsa  oslendunlur,  Frei- 
sing, 1757.  Dans  les  années  suivantes,  prémisses  de  son 
cours  de  dogmatique,  Oberndorfer  donna  :  Iiesoluliones 
ex  psychologia  et  theologia  nalurali,  Freising,  1758, 
in-4°;  De  sacramento  ordinis,  1759,  réédité  en  1761. 
En  1760,  il  étudie  les  trois  premiers  lieux  théolo- 
giques :  l'Écriture,  la  Tradition  et  l'Église,  et  il  en  fait 
un  juste  volume  :  Brevis  apparalus  eruditionis,  Vienne, 
1760;  en  1762,  il  se  constitue  une  liste  des  meilleurs 
théologiens  à  consulter,  et  il  la  fait  imprimer  sous  ce 
titre  :  Syslema  theologico-dogmalico-historico-crilicum, 
Freising,  in-8°.  Ces  deux  opuscules  marquaient  l'in- 
tention du  jeune  professeur  d'adjoindre  à  la  rigueur 
du  raisonnement  une  sérieuse  information  positive; 
ils  venaient  à  leur  heure  compléter  logiquement  son 
bagage  méthodologique.  Ce  juste  équilibre  faisait  bien 
augurer  de  son  enseignement  magistral,  lequel  pour- 
tant ne  nous  apporte  qu'une  déception  de  plus,  en  ce 
siècle  de  décadence  théologique.  Il  se  fixa  en  douze 
vol.  in-8°,  publiés  à  Freising,  sous  le  titre  :  Theo- 
logia dogmalico-hislorico-scolaslica  ad  usum  episcopalis 
lyceei  Frisingensis  ;  les  cinq  permiers  tomes  seuls 
furent  édités  par  l'auteur,  dans  les  années  1762  à  1765, 
avec  la  même  régularité qu'ilavait  misejusque-là  dans 
ses  publications.  Le  premier  tome  contenait  une  mise 
au  point  des  idées  de  l'auteur  sur  les  fontes  theologiœ; 
les  sept  derniers  volumes  de  la  collection  parurent 
d'après  ses  notes,  mais  par  les  soins  de  son  collègue, 
dom  Anselme  Zacherl,  de  1768  à  1780,  à  Freising.  Tout 
ce  qu'on  peut  dire  en  faveur  de  ce  traité,  c'est  que  les 
prérogatives  du  souverain  pontificat  y  sont  vigoureuse, 
ment  affirmées,  et  entre  autres  l'infaillibilité  du  pape 

Jôcher-Rotermund.GeZe/ir/en-Lexicon,  t.  v,  1816,  col.  893; 
Meusel,  Lexicon,  t.  x,  p.  150;  H.  Hurter,  Nomenclalor, 
3'  édit.,  t.  v,  col.  29. 

P.    SÉJOURNÉ. 


OBERRAUCH  Antoine-Nicolas,  frère  mineur 
(1728-1808),  plus  universellement  connu  sous  son  nom 
de  religion  Héraclien,  fut  un  adversaire  acharné  delà 
secte  des  illuminés  et  jouit  d'un  grand  prestige,  tant 
comme  moraliste  et  canoniste  que  comme  directeur 
spirituel.  Né  au  Sarnthal,  dans  le  Tyrol,  en  1728,  il  fit 
ses  études  à  Innsbruck,  où  il  étonna,  en  1750,  les  fran- 
ciscains par  ses  brillantes  réponses.  Il  entra,  la  même 
année,  chez  les  frères  mineurs,  dans  le  couvent  de  Kal- 
tern,  sur  les  invitations  répétées  des  religieux  de  cet 
ordre  et  fut  ordonné  prêtre,  en  1753.  Il  enseigna  la 
philosophie  à  Innsbruck,  Fussen  et  Botzen  et  le  droit 
canonique  à  Halle  et  à  Innsbruck.  Il  fut  également,  dans 
cette  dernière  ville,  professeur  de  théologie  morale  et 
de  droit  canonique  depuis  1766  jusqu'en  1782.  Il 
exerça,  à  plusieurs  reprises,  dans  l'ordre,  les  fonctions 
de  définiteur  et,  depuis  1781,  il  fut  le  confesseur  de 
l'archiduchesse  Isabelle  qui  résidait  à  Innsbruck.  Le 
P.  Héraclien  fut  surtout  recherché  comme  directeur 
d'âmes.  Il  mourut  à  Schwaz,  le  22  octobre  1808,  à 
l'âge  de  80  ans. 

Malgré  les  nombreuses  occupations  qu'entraînaient 
le  professorat  et  la  direction  des  âmes,  Oberrauch 
trouva  encore  les  loisirs  pour  publier  de  nombreux 
ouvrages.  Parmi  eux,  les  Inslitutiones  justitiae  chris- 
lianee  vel  Theologia  moralis,  occupent  certainement 
une  place  d'honneur.  Cet  ouvrage,  en  4  volumes, 
parut  à  Innsbruck  en  1774  et  1775.  Il  fut  mis  à  l'Index 
en  1796,  parce  que  plusieurs  assertions  ne  furent  pas 
interprétées  par  tout  le  monde  dans  un  sens  catho- 
lique, comme  le  déclara  le  cardinal  Borgia  sur  la 
demande  des  évêques  allemands.  Une  nouvelle  édi- 
tion, intitulée  :  Theologia  moralis,  en  huit  volumes, 
parue  à  Bamberg  et  Nuremberg,  en  1791-1798,  resta 
sans  critiques.  La  première  édition  de  ce  travail  fut 
fortement  critiquée  et  violemment  attaquée  dans  la 
Nova  bibliolheca  ecclesiastica  de  Klupfel,  1. 1,  Fribourg, 
1775,  p.  168  sq.  Oberrauch  répondit  non  moins  sévè- 
rement et  se  défendit  dans  :  Vindicise  theologiœ  moralis 
contra  recensenlem  Friburgensem,  Innsbruck,  1776. 

Un  autre  ouvrage  capital  d'Oberrauch  est  :  Theon 
und  Amynlas,  oder  Gespràche  ùber  Religion  und  Gerech- 
ligkeil,  4  volumes,  Innsbruck,  1786-1788.  Cet  ouvrage 
attaque  surtout  l'indiÏÏérentisme  et  le  scepticisme;  il 
attira  à  son  auteur  la  haine  et  le  courroux  de  la  secte 
des  illuminés,  qui  essayèrent,  à  plusieurs  reprises,  de 
le  faire  partir  d' Innsbruck.  Toutes  leurs  tentatives 
furent  vaines;  le  prestige  d'Oberrauch  l'emporta  sur 
les  ignobles  accusations  de  ses  adversaires.  L'influence 
exercée  par  Oberrauch  autour  de  lui  était  si  grande, 
qu'il  réussit,  après  la  mort  de  Joseph  II,  à  réintro- 
duire les  séminaires  épiscopaux  à  la  place  des  séminai- 
res généraux,  institués  par  l'empereur.  Quelques  thèses 
défendues  dans  Theon  und  Amynlas,  furent  attaquées 
par  la  revue  :  Kritik  ùber  gewisse  Kriliker,  t.  vin, 
Augsbourg,  1794,  p.  89  sq.  et  337  sq.  La  réponse 
d'Oberrauch  ne  se  fit  point  attendre;  elle  porte  comme 
titre  :  Vom  Slande  der  Vernichtung  an  die  Herren 
Kriliker  zu  Augsburg,  s.  1.,  1794. 

En  dehors  de  ces  deux  grands  ouvrages,  Oberrauch 
a  composé  encore  un  certain  nombre  de  traités  de 
moindre  importance.  Citons  parmi  eux  :  De  eligendo 
vitee  statu  Iraclatus,  1800;  De  contrilione,  1794;  Anlei- 
iung  zur  chrisllichen  Vollkommenheit,  1800;  De  pas- 
sione  Jesu  Chrisli,  1800;  Der  heilige  Kreuzweg,  1800; 
Das  allerwichtigste  und  einzig  Nolhivendige,  1801,... 
tous  publiés  à  Innsbruck,  Dans  tous  ces  ouvrages, 
l'auteur  combat  principalement  l'indifférence  reli- 
gieuse de  ses  contemporains. 

Th.  Nelk,  Herkulan  Oberrauch,  Eine  merkwùrdige  Lebens- 
geschichte,  2'  édit.,  Munich,  1834;  Wurzbach,  Biographisches 
Lexikon  des  Kaisertums  Oesierreich,  t.  xx,  Vienne,  1869, 
p.  462  sq.;  A.  Esser,  art.  Oberrauch,  dans   Kirchenlexikon, 
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t.  ix,  1895,  col.  502-593;  Oberrauch  (Antonio  Nicolas), 
dans  Enciclopedia  universal  ilustrada  europeo-americana, 
t.   xxxix,  Barcelone,  s.  cl.,  p.  279. 

A.  Teetaert. 

OBREPTION     ET      SUBREPTION.    — 

Lorsque,  dans  une  supplique  adressée  au  Saint-Siège, 
ou  à  un  Ordinaire,  pour  obtenir  d'eux  quelque  faveur 
(dispense,  privilège,  etc.),  le  demandeur  omet  quelque 
circonstance  importante,  on  dit  qu'il  y  a  subreption  : 
reticenlia  veri,  seu  subreplio,  can.  42,  §  1.  Si  au  con- 
traire, dans  l'exposé,  il  commet  quelque  erreur  positive 
(volontaire  ou  involontaire),  on  dit  qu'il  y  a  obreption  : 
expositio  falsi,  seu  obreplio,  can.  42,  §  2.  Dans  quelle 
mesure  l'obreption  ou  la  subreption  nuisent-elles  à  la 
validité  du  rescrit  ainsi  obtenu?  Le  Code  de  droit 
canonique  répond  à  cette  question  aux  canons  40  et 
suivants,  Normse  générales,  tit.  iv,  De  rescriptis. 

Il  affirme  tout  d'abord  que,  dans  tout  rescrit,  une 
condition  toujours  sous-entendue,  même  quand  elle 
n'est  pas  exprimée,  est  la  suivante  :  pourvu  que  soit 
vrai  ce  qui  est  dit  dans  la  supplique.  In  omnibus  re- 
scriptis subintelligenda  est,  elsi  non  expressa,  condilio  : 
Si  preces  verilate  nitanlur.  Can.  40.  A  ce  principe,  le 
Code  prévoit  cependant  deux  exceptions  :  l'une  con- 
cerne les  rescrits  qui  contiennent  la  clause  moluproprio, 
can.  45;  l'autre  concerne  certaines  dispenses  de 
mariage,  can.  1054;  nous  expliquerons  tout  à  Pbeure 
ces  deux  exceptions.  Mais  à  quel  moment  doit  être 
vrai  ce  qui  est  exposé  dans  la  supplique?  Est-ce  au 
moment  où  la  supplique  est  rédigée,  ou  lorsque  le 
rescrit  est  signé,  ou  lorsqu'il  est  exécuté!  Le  canon  41 
fait  ici  une  distinction  :  s'il  s'agit  de  rescrits  in  forma 
gratiosa,  qui  ne  comportent  pas  d'exécuteur,  c'est 
au  moment  même  où  le  rescrit  est  donné  que  la  sup- 
plique doit  être  vraie;  s'il  s'agit  au  contraire  de  res- 
crits in  forma  commissoria,  qui  comportent  un  exécu- 
teur, c'est  au  moment  où  le  rescrit  est  exécuté,  ful- 
miné, que  la  supplique  doit  être  vraie.  In  rescriptis 
quorum  nullus  est  exseculor,  preces  verilate  nitanlur 
oportet  lempore  quo  rescriplum  datum  est;  in  céleris 
lempore  exseculionis.  Can.  41. 

Quelle  sera  donc  l'influence  de  la  subreption  (reti- 
cenlia veri)  et  de  l'obreption  (expositio  falsi)  dans  la 
supplique  sur  la  validité  du  rescrit  obtenu?  —  Trois 
cas  sont  à  envisager  :  1°  les  rescrits  accordant  la  dis- 
pense d'empêchements  mineurs  pour  des  mariages; 
2°  les  rescrits  munis  de  la  clause  molu  proprio;  3°  les 
autres  rescrits. 

1°  Les  rescrits  accordant  la  dispense  d'empêchements 
mineurs  pour  des  mariages.  —  Les  empêchements  de 
mariage  dits  mineurs  (gradus  minoris)  sont  les  sui- 
vants :  la  consanguinité  au  troisième  degré  de  la  ligne 
collatérale;  l'affinité  au  second  degré  de  la  ligne  colla- 
térale; l'honnêteté  publique  au  second  degré;  la 
parenté  spirituelle;  enfin  l'empêchement  de  crime, 
mais  seulement  s'il  n'y  a  pas  eu  conjugicide  (can.  1075, 
n.  1)  :  s'il  y  a  eu  conjugicide  (can.  1075,  n.  2  et  3), 
l'empêchement  de  crime  est  un  empêchement  majeur. 
Le  canon  1042  qui  donne  cette  énumération  (§2) 
ajoute  (§3)  que  tous  les  autres  empêchements  sont 
dits  majeurs.  Impedimenta  majoris  gradus  alia  suni 
omnia. 

Lorsqu'une  dispense  d'empêchement  mineur  "est 
accordée,  elle  n'est  jamais  nulle  pour  cause  de  subrep- 
tion ou  d'obreption  dans  la  supplique,  même  si  l'uni- 
que motif  allégué  pour  obtenir  la  dispense  se  trouve 
être  faux.  Dispensatio  a  minore  impedimento  concessa 
nullo  sive  obreplionis  sive  subreplionis  vilio  irrilatur, 
elsi  unica  causa  finalis  in  precibus  exposila  falsa  fueril. 
Can.  1054.  Cette  disposition,  introduite  par  Pie  X 
dans  les  Règles  particulières  données  aux  Congréga- 
tions romaines  le  29  septembre  1 908  (Normse  peculiares, 
c.  vu,  art.  m,  n.  21),  s'explique  par  ce  motif  qu'en 


dispensant  d'un  empêchement  mineur  le  Saint-Siège 
est  censé  concéder  cette  dispense  ex  molu  proprio,  et  ex 
certa  scienlia,  ex  ralionabilibus  causis  a  S.  Sede  pro- 
batis.  Ces  motifs  raisonnables,  ne  serait-ce  que  la 
crainte  de  multiplier  le  nombre  de  mariages  nuls, 
existent  toujours,  indépendamment  de  ceux  qu'ont 
allégués  les  suppliants. 

2°  Les  rescrits  munis  de  la  clause  motu  proprio.  — 
1.  Ces  rescrits  ne  sont  jamais  nuls  pour  subreption,  et 
par  conséquent,  même  si  dans  la  supplique  on  a  omis 
d'indiquer  des  circonstances  importantes,  qui  norma- 
lement auraient  dû  être  indiquées  sous  peine  de  nul- 
lité, le  rescrit  est  néammoins  valable.  Cum  rescriptis 
ad  preces  alicujus  impetratis  apponilur  clausula  : 
motu  proprio,  valent  quidem  ea,  si  in  precibus  reti- 
ceatur  verilas  alioquin  necessario  exprimmda...  Can. 
45. 

2.  Mais  ces  rescrits  —  à  moins  qu'ils  n'accordent 
dispense  d'un  empêchement  mineur  en  vue  d'un 
mariage  (voir  plus  haut)  —  seraient  nuls  pour  obrep- 
tion dans  le  cas  suivant  :  si  le  motif  qui  a  déterminé  la 
concession  n'est  pas  exact,  et  que  le  demandeur  n'en 
ait  pas  allégué  d'autres  dans  sa  supplique,  si  falsa 
causa  finalis  eaque  unica  proponalur.  Can.  45.  Les 
canonistes  distinguent  deux  sortes  de  motifs  :  ceux 
qui  déterminent  la  concession  (causse  molivœ,  finales), 
et  ceux  qui  la  rendent  seulement  plus  facile  (causœ 
impulsivœ).  Pour  que  le  rescrit  muni  de  la  clause  motu 
proprio  soit  nul  pour  obreption,  il  faut  que  tous  les 
motifs  déterminants,  exprimés  dans  la  supplique  et 
dans  le  rescrit  soient  faux;  si  un  seul  était  vrai,  le 
rescrit  serait  valable.  Par  contre,  si  tous  ces  motifs 
étaient  faux,  le  rescrit  serait  nul,  même  si  un  certain 
nombre  de  motifs  impulsifs  exprimés  dans  le  rescrit 
ou  dans  la  supplique  étaient  vrais.  Nous  dirons  dans 
un  instant  comment  distinguer  les  motifs  détermi- 
nants des  motifs  impulsifs. 

3°  Les  autres  rescrits.  —  Il  faut  distinguer  ici  encore 
les  effets  de  la  subreption  et  ceux  de  l'obreption. 

1.  La  subreption  —  ou  omission,  même  volontaire, 
d'une  circonstance  dans  la  supplique  —  ne  nuit  pas  à 
la  validité  du  rescrit,  pourvu  qu'on  y  ait  exprimé  ce 
qui  est  requis  pour  la  validité  par  les  usages  adminis- 
tratifs (le  style)  de  la  Curie.  La  curie  dont  il  s'agit 
n'est  pas  uniquement,  semble-t-il,  la  curie  romaine 
(comme  le  pensent  Toso,  Commentaria  minora,  t.  i, 
p.  126;  Vermeersch,  Epitome,  i,  n.  131  ;  Ojetti,  Normse 
générales,  p.  225;  Cappello,  Summa  juris  canonici,  i, 
n.  151  ;  Cicognani,  Normse  générales,  n,  p.  222),  mais 
la  curie  (romaine,  diocésaine,  généralice...)  d'où 
émane  le  rescrit.  Ainsi  pensent  Maroto,  Inslilutiones 
juris  canonici,  i,  n.  284;  Blat,  Commenlarium,  i,  p.  107; 
Hilling,  Die  allgemeinen  Normen,  p.  92;  Matthœus  a 
Coronata,  Inslitutiones  juris  canonici,  i,  n.  63;  Michiels, 
Normse  générales,  i,  p.  220. 

Quelles  sont  les  circonstances  qui  doivent,  d'après 
les  usages  administratifs  (le  style)  de  la  curie,  être 
nécessairement  exprimées  dans  la  supplique,  sous 
peine  d'invalidité  du  rescrit?  Cela  varie  suivant  les' 
curies,  et  suivant  la  nature  des  affaires.  On  trouvera 
quelques  indications,  pour  la  curie  romaine,  dans 
VOrdo  servandus  in  SS.  Congregationibus,  Tribuna- 
libus,  Officiis  romanse  Curise,  du  29  septembre  1908 
(Acla  aposlolicse  Sedis,  1909,  p.  36-108);  dans  le 
Regolamenlo  delta  Dataria  apostolica,  du  6  février  1901  ; 
dans  différentes  instructions  (v.  g.  Propagande, 
9  mai  1877)  relatives  aux  dispenses  matrimoniales,  etc. 
Le  Code  lui-même  contient  des  précisions  impor- 
tantes. «  Une  faveur  refusée  par  une  Congrégation  ou 
un  Office  de  la  curie  romaine  ne  peut  pas  validement 
être  accordée  par  une  autre  Congrégation  ou  Office, 
ou  par  l'Ordinaire  du  lieu,  même  muni  de  pouvoirs 
spéciaux,  sans  l'assentiment  de  la  Congrégation  ou  de 
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l'Office  qui  avaient  commencé  à  traiter  l'affaire.  Les 
droits  de  la  Pénitencerie,  en  ce  qui  regarde  le  for 
interne,  ne  sont  pas  touchés  par  cette  disposition.  » 
Can.  43.  —  «  Personne  ne  doit  demander  à  un  autre 
Ordinaire  une  faveur  que  son  propre  Ordinaire  lui 
a  refusé,  sans  faire  mention  de  ce  refus.  (Il  n'est  pas  dit 
cependant  que  l'omission  de  cette  mention  rendrait 
nul  le  rescrit).  Ce  refus  ayant  été  mentionné  dans  la 
supplique.  l'Ordinaire  sollicité  n'accordera  pas  la 
faveur  demandée  sans  avoir  appris  du  premier  Ordi- 
naire les  motifs  de  son  refus.  »  Can.  44,  §  1.  —  «  Une 
grâce  refusée  par  un  vicaire  général  et  accordée  ensuite 
par  l'évêque,  sans  que  mention  ait  été  faite  du  refus,  est 
nulle.  Une  grâce  refusée  par  l'évêque  ne  peut  pas  être 
validement  accordée  par  un  vicaire  général,  même  si 
mention  est  faite  du  refus  dans  la  supplique,  à  moins 
que  l'évêque  ne  soit  consentant.  »  Can.  44,  §  2. 

«  La  dispense  d'un  empêchement  (même  majeur) 
de  consanguinité  ou  d'affinité  est  valable,  même  si  dans 
la  supplique  ou  dans  le  rescrit,  il  y  a  eu  erreur  dans 
l'indication  du  degré  de  parenté,  pourvu  que  le  degré 
réel  soit  inférieur  au  degré  signalé.  La  dispense  est 
également  valable  si  on  a  omis  d'indiquer  un  autre 
empêchement  existant  de  même  espèce,  pourvu  que 
cet  autre  empêchement  ne  soit  pas  d'un  degré  supé- 
rieur. »  Can.  1052. 

«  Dans  une  demande  de  dispense  pour  des  irrégula- 
rités ou  des  empêchements  (en  vue  de  la  réception  ou  de 
l'exercice  des  ordres),  on  doit  indiquer  toutes  les  irré- 
gularités et  tous  les  empêchements.  Faute  de  cette 
indication  complète,  une  dispense  générale  serait 
valable  pour  les  irrégularités  et  empêchements  omis 
de  bonne  foi  (à  l'exception  cependant  des  irrégularités 
provenant  d'homicide  volontaire  ou  d'avortement,  et 
des  irrégularités  déférées  au  tribunal  ecclésiastique), 
mais  elle  ne  serait  pas  valable  pour  les  irrégularités 
et  empêchements  omis  de  mauvaise  foi.  S'il  s'agit 
d'irrégularités  provenant  d'homicides  volontaires,  le 
nombre  des  délits  doit  être  exprimé  sous  peine  de 
rendre  nulle  la  dispense.  »  Can.  991,  §  1  et  2. 

«  Celui  qui  demande  l'absolution  de  plusieurs  cen- 
sures doit  signaler  tous  les  cas;  sans  quoi  l'absolution 
ne  vaudrait  que  pour  le  cas  exposé.  Cependant,  si 
l'absolution,  bien  que  demandée  pour  tel  ou  tel  cas 
particulier,  est  donnée  d'une  manière  générale,  elle 
est  valable  pour  tous  les  cas  qui  auraient  été  omis 
de  bonne  foi,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  censures  très 
spécialement  réservées  au  Saint-Siège,  mais  elle  n'est 
pas  valable  pour  les  cas  qui  auraient  été  omis  de  mau- 
vaise foi.  »  Can.  2249,  §  2. 

2.  L'obreption  —  erreur  ou  mensonge  dans  la  sup- 
plique —  ne  nuit  pas  non  plus  à  la  validité  du  rescrit, 
pourvu  que,  parmi  les  motifs  allégués,  un  au  moins 
soit  vrai  et  suffisant  pour  justifier  la  faveur  demandée  : 
nec  obstat  expositio  falsi,  seu  obreplio,  dummodo  vel 
unica  causa  proposita  vel  ex  pluribus  proposais  una 
saltem  motiva  vera  sii.  Can.  42,  §  2.  Comment,  prati- 
quement, s'assurer  que,  parmi  les  motifs  allégués  dans 
la  supplique,  un  au  moins  de  ceux  qui  étaient  vrais 
était  suffisant  canoniquement  (causa  motiva,  finalis) 
pour  justifier  la  faveur  demandée  ?  Si  un  seul  motif 
vrai  a  été  allégué,  et  que  la  faveur  ait  été  accordée,  cet 
unique  motif  a  été  évidemment  jugé  canoniquement 
suffisant;  si  plusieurs  motifs  vrais  ont  été  allégués, 
aucun  d'entre  eux  n'aurait  peut-être  été  suffisant, 
mais  l'ensemble  de  ces  motifs  impulsifs  a  constitué  un 
motif  déterminant;  si,  parmi  plusieurs  motifs  allégués, 
les  uns  étaient  vrais  et  les  autres  faux,  quels  sont  ceux 
qui  ont  déterminé  la  concession,  et  la  concession  est- 
elle  valable?  Si  parmi  les  motifs  vrais,  un  au  moins  se 
trouve  être,  de  par  les  usages  administratifs  (le  style) 
de  la  curie,  suffisant  à  justifier  la  faveur  demandée,  le 
rescrit  est  valide.  Or  nous  connaissons,  sur  plusieurs 


points,  ces  usages  administratifs;  l'instruction  de  la 
Propagande  du  9  mai  1877,  par  exemple,  a  énuméré 
les  causes  canoniques  suffisant  à  justifier  une  dispense 
d'empêchement  de  mariage  (v.  g.  anguslia  loci,  œlas 
feminse  superadulta,  legitimalio  prolis,  etc.).  A  défaut 
d'usages  administratifs  précis,  on  ne  peut  recourir 
qu'à  la  sage  appréciation  d'un  homme  prudent  et 
compétent. 

4°  Quelle  que  soit  la  nature  du  rescrit,  «  l'obreption 
ou  la  subreption  dans  une  partie  du  rescrit  ne  nuisent 
pas  à  l'autre  partie  du  rescrit,  si  le  même  rescrit 
accorde  plusieurs  faveurs  :  vitium  obreptionis  vel 
subreplionis  in  una  tanlum  parle  rescripli  aliam  non 
infirmât,  si  una  simul  plures  gratise  per  rescriplum 
concedanlur.  »  Can.  42,  §  3. 

«  Celui  qui,  dans  une  supplique  pour  obtenir  un 
rescrit  du  Saint-Siège  ou  de  l'Ordinaire  du  lieu,  a  par 
fraude  ou  dol,  caché  la  vérité  ou  menti  (verum  reli- 
cuerit  aut  falsum  exposuerit),  peut  être  puni  par  son 
Ordinaire  suivant  la  gravité  de  la  faute  commise.  » 
Can.  2361. 

F.    ClMETIER. 

O'  BRI  EN  Timothèe,  dominicain  irlandais, 
né  à  Cork,  mort  en  1747.  Il  séjourna  à  Toulouse  au 
collège,  des  Irlandais;  puis,  de  retour  à  Cork,  il  y 
publia,  en  1725,  A  brief  historical  and  authentic  account 
of  the  beginning  and  doctrine  of  the  sects  called  Vaudois 
and  Albigeois.  Il  a  laissé  aussi,  entre  autres  ouvrages, 
An  explanation  of  the  jubilee. 

Ignoré  de  VHibernia  dominicana  de  Thomas  de  Burgo 
(1762);  Hurter,  Nomenclator...,  t.  iv,  3«  édit.,  col.  1372, 
qui  cite  Mém.  de  Trévoux,  1749,  p.  85-97. 

M. -M.   Gorce. 

OBSERVANCES  (Vaines),  voir  Superstition, 

OCCAM  (Guillaume  d'),  frère  mineur,  origi- 
naire d'Angleterre,  considéré  comme  le  fondateur  du 
nominalisme  du  xiv«  siècle  (t  vers  1349).  —  I.  Vie. 
IL  Œuvres  (col.  872).  III.  Originalité  (col.  876).  IV. 
Influence  (col.  888).  V.  L'Église  et  la  doctrine  d'Oc- 
cam  (col.  889). 

I.  Vie.  —  La  vie  de  Guillaume  d'Occam  reste  fort 
mal  connue,  bien  que  les  récents  travaux  de  J.  Hofer 
aient  renouvelé  le  sujet,  Biographische  Studien  ùber 
Wilhelm  von  Ockham,  O.  F.  M.,  dans  Archivum  fran- 
ciscanum  historicum,  t.  vi,  1913,  p.  209-233;  439-465; 
654-669.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  graphie  de  son  nom  qui 
ne  revête  les  formes  les  plus  fantaisistes,  depuis  celle 
d'Ockham,  qui  semble  la  meilleure,  jusqu'à  la  forme 
Hotham,  qui  se  rencontre.  Il  existe  dans  le  Surrey,  au 
sud  de  Londres,  un  petit  village  d'Ockham,  c'est  vrai- 
semblablement le  lieu  de  naissance  de  celui  qui  devait 
être  le  chef  de  l'école  nominaliste. 

1°  Avant  1324.  —  La  date  de  la  naissance  de  Guil- 
laume ne  peut  être  déterminée,  même  approximative- 
ment. Les  anciens  biographes  qui  acceptaient  l'idée 
qu'Occam  avait  été  l'élève  de  Duns  Scot  (t  1308) 
étaient  obligés  de  la  situer  vers  1280.  Cette  supposi- 
tion s'étant  révélée  inexacte,  et  les  autres  raisons  que 
l'on  pouvait  avoir  de  maintenir  une  date  aussi  reculée 
ayant  également  disparu,  il  paraît  plus  indiqué  de  la 
placer  entre  1290  et  1300. 

Il  faut  renoncer  également  à  faire  usage,  pour  recons- 
tituer le  curriculum  vitse  d'Occam,  d'une  lettre  de  Bo- 
niface  VIII,  en  date  du  30  juillet  1302,  autorisant  un 
certain  «  maître  Guillaume  Occam,  recteur  de  Lang- 
ton  »,  à  cumuler  son  bénéfice  avec  un  autre,  Registres 
de  Boniface  VIII,  n.  4753.  Les  plus  anciens  renseigne- 
ments que  l'on  possède  sur  le  chef  des  nominalistes  ne 
font  aucune  allusion  au  fait  qu'il  aurait  été  prêtre  sé- 
culier avant  d'être  reçu  dans  l'ordre  de  saint  François. 
Comme  tant  d'autres,  il  a  dû  entrer  en  religion  dès  sa 
première  jeunesse.  Ce  n'est  donc  pas  à  Merton  Collège 


- 


OCCAM.    VIE 


866 


d'Oxford  qu'il  a  fait  ses  premières  études  et  pris  ses 
grades,  comme  on  l'a  pensé  sur  le  vu  d'une  addition 
faite  après  coup  à  l'ancien  catalogue  des  élèves  de 
cette  maison.  C'est  au  couvent  des  mineurs  de  la  ville 
universitaire  que  s'est  faite  son  éducation  philoso- 
phique et  théologique.  Duns  Scot,  quoi  qu'en  disent 
les  biographes  qui  ont  copié  Trithème.  n'y  a  été  pour 
rien.  Les  plus  anciens  auteurs  ne  connaissent  pas  ces 
relations. 

Du  moins  Ton  peut  affirmer  que  c'est  à  Oxford 
qu'Occam  a  accompli  le  cycle  de  ses  études,  et  pris  le 
grade  de  bachelier  en  théologie,  bachalarius  formatus. 
Chose  qui  peut  surprendre  d'abord,  il  semble  bien 
qu'il  n'ait  pas  conquis  le  grade  suprême  de  doctor  theo- 
logiee,  doctor  in  sacra  pagina.  La  démonstration  qu'ap- 
porte de  ceci  J.  Hofer  paraît  absolument  convain- 
cante. Loc.  cit.,  p.  219-223.  Bien  qu'ils  le  nomment  par- 
fois «maître  »,  les  anciens  documents  ne  lui  attribuent 
jamais  le  titre  spécifique  de  «  docteur  »,  et,  quand  ils 
veulent  être  précis,  le  nomment  seulement  bachelier. 
Il  faut  arriver  jusqu'à  la  fin  du  xve  siècle  pour  lui  voir 
attribuer  les  titres  de  Doctor  invincibilis  ou  d'Inceptor 
venerabilis.  Encore  ce  dernier  terme,  qui.  dans  son 
acception  primitive,  était,  au  moins  en  Angleterre,  sy- 
nonyme de  doctor,  a-t-il  perdu  son  sens  technique,  et 
ceux  qui  l'emploient  en  parlant  d'Occam  font  allusion 
par  là  à  sa  qualité  de  chef  d'école  :  Venerabilis  inceptor 
invictissimse  scholse  nominalium. 

Comme  bachelier,  Occam  a  certainement  enseigné  à 
Oxford,  sous  la  direction  d'un  maître,  et  il  faut  attri- 
buer à  cette  période  de  sa  vie  le  Commentaire  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences  (et  non  pas  seulement  sur  le 
1.  I),  vraisemblablement  aussi  les  Quodlibeta  septem. 
Mais  jamais  il  n'a  professé  pour  son  propre  compte, 
«  régenté  »,  pour  employer  le  terme  technique.  Sur  la 
liste  des  lectores  theologise  fratrum  minorum  in  univer- 
sitate  Oxonise,  son  nom  ne  figure  pas.  Voir  Analecta 
franciscana,  t.  i,  Quaracchi,  1885,  p.  270.  Aurait-il,  du 
moins,  régenté  à  Paris"?  Du  Boulay  l'a  cru  et  beaucoup 
après  lui.  Mais  ici  non  plus,  il  n'y  a  pas  de  documents 
anciens  des  xive  ou  xve  siècles  qui  parlent  d'une  ma- 
nière expresse  d'un  séjour  d'Occam  à  Paris.  Quand,  en 
1339,  la  l'acuité  des  arts  prendra  contre  l'occamisme 
les  mesures  que  l'on  étudiera  plus  loin  (col.  896),  elle 
déclarera  cette  doctrine  tout  récemment  introduite  à 
Paris,  et  parlera  de  Guillaume  sans  faire  aucune  allu- 
sion au  fait  qu'avant  1324  ce  personnage  aurait  pro- 
fessé à  l'université.  A  la  vérité,  un  document,  exhumé 
en  1868  par  C.  Hôfler,  a  été  apporté  comme  preuve 
du  professorat  parisien  d'Occam.  Dans  une  publica- 
tion de  textes  inédits,  intitulée  Ans  Avignon,  Prague, 
1868  (tiré  à  part  des  Abhandl.  der  k.  bohm.  Gesells.  der 
Wissensch..  VIe  sér.,  t.  i)  ce  critique  donne,  p.  19  sq., 
une  allocution  prononcée  en  consistoire  public  par 
Clément  VI,  le  16  janvier  1344.  Le  pape,  faisant  le 
procès  des  complices  de  Louis  de  Bavière,  parle  ainsi 
de  Guillaume  d'Occam  :  diversos  errores  contra  potes- 
tatem  et  auctoritatem  hujus  sanctœ  Sedis  docuit  et  docet, 
et  ab  illo  Guillelmo  didicit  et  recepit  errores  ille  Marsilius 
et  multi  alii.  Ce  Marsile  ne  peut  être  que  Marsile  de 
Padoue,  qui.  professeur  à  Paris  depuis  1312,  y  achève, 
à  l'été  de  1324,  son  Defensor  pacis  et  se  réfugie  en  1326 
à  la  cour  du  Bavarois.  Il  est  donné  ici  comme  ayant 
subi  l'influence  directe  de  Guillaume,  et  donc  à  Paris, 
antérieurement  à  1324.  La  preuve  serait  décisive,  si 
l'authenticité  du  texte  publié  par  Hôfler  était  hors  de 
conteste.  Mais  il  n'en  est  rien,  et  les  multiples  confu- 
sions qu'on  relève  dans  ce  document,  en  particulier 
pour  ce  qui  concerne  Nicolas  d'Autrecourt,  justifient 
le  verdict  sévère  que  J.  Hofer  a  porté  sur  ce  factum. 
Loc.  cit.,  p.  664-669. 

S'il  n'a  régenté  ni  à  Oxford,  ni  à  Paris,  antérieure- 
ment à  1324.  c'est  donc  qu'à  cette  dernière  date  Guil- 
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laume  arrivait  seulement  au  terme  des  études  théo- 
logiques  que  couronnait  l'inceptio,  le  doctorat.  Il  avait 
dû  les  commencer  vers  1315:  comment  expliquer 
qu'elles  ne  l'aient  pas  mené  à  l'aboutissement  normal, 
alors  que  tout  indique  qu'il  avait  pris  part  aux  exer- 
cices scolaires  préparant  l'acte  définitif.  C'est  qu'en 
1324  se  place  un  événement  qui  va  donner  à  la  vie  du 
jeune  frère  mineur  un  cours  tout  à  fait  imprévu.  Guil- 
laume est  cité  à  la  cour  d'Avignon,  pour  répondre  de 
certaines  de  ses  doctrines. 

'2  En  Avignon  (1324-1328). —  L'n  document  capital 
éclaire  cette  période  de  la  vie  d'Occam.  C'est  la  lettre 
adressée  par  lui,  peu  avant  la  Pentecôte  de  1331,  au 
chapitre  général  des  frères  mineurs  qui  vient  de  se 
réunir  à  Assise.  Texte  publié  par  K.  Millier,  dans 
Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte ,  t.  vi,  1884,  p.  108- 
112. 

En  rupture  avec  l'ordre  depuis  plusieurs  années,  Oc- 
cam y  explique  comment  il  a  été  amené  à  prendre  le 
parti  des  frères  révoltés  contre  le  pape  Jean  XXII. 
C'est  au  printemps  de  1328,  qu'il  a  fait, nul  ne  l'ignore 
à  Assise,  la  démarche  décisive.  Or,  à  ce  moment,  il 
était  depuis  environ  quatre  ans  en  Avignon  :  fere  qua- 
tuor annis  inlegris  in  Avenicne  mansi,  antequam  co- 
gnoscerem  prsesidentem  ibidem  pravitatem  hœreticam 
incurrisse.  C'est  après  quatre  ans  de  séjour  à  la  curie 
qu'il  s'aperçoit  (nous  essaierons  de  dire  tout  à  l'heure 
sous  quelles  influences)  que  le  pape  (prsesidentem  ibi- 
dem) est  tombé  dans  l'hérésie,  que  dès  lors  il  n'a  plus 
droit  à  l'obéissance  des  chrétiens. 

La  rupture  d'Occam  avec  Jean  XXII  est  donc  ame- 
née par  l'attitude  que  le  pape  vient  de  prendre  dans 
le  «  débat  sur  la  pauvreté  ».  Voir  l'art.  Jean  XXII,  et 
l'art.  Spirituels.  On  sait  que  Jean  XXII,  dans  la 
question  de  la  pauvreté  qui  divisait  l'ordre  franciscain, 
avait  pris  résolument  le  parti  de  »  la  communauté  », 
à  l'encontre  des  «  spirituels  ».  Le  débat  qui  avait  roulé 
d'abord  sur  des  mesures  d'ordre  pratique,  devient 
strictement  théorique  et  s'éternise  sur  la  question  de 
la  «  pauvreté  du  Christ  ».  La  décrétale  Quia  nonnun- 
quam,  26  mars  1322,  suspend  les  mesures  portées  par 
Nicolas  III  dans  la  bulle  Exiit  qui  seminat.  Texte  dans 
Eubel,  Bullarium  franciscanum,  t.  v,  n.  464.  Le  pape 
attend  du  chapitre  général,  rassemblé  à  Pérouse  en 
juin  1322,  qu'il  déclarera  au  moins  contestable  la  pro- 
position qui  fait  désormais  tout  l'objet  du  litige  :  «  Le 
Christ  et  les  apôtres  n'ont  rien  possédé  en  propre.  » 
C'est  le  contraire  qui  se  produit.  A  l'unanimité  le  cha- 
pitre déclare  :  quod  dicere  et  asserere  quod  Christus 
viam  perfectionis  ostendens  et  apostoli  eanidem  viam 
perfectionis  sequentes...  nihil  jure  proprietatis  et  domi- 
na seu  juris  proprii  in  speciali  et  in  communi  habue- 
runt  non  est  hsereticum,  sed  sanum,  catholicum  et  fidèle. 
Baluze-Mansi.  Miscellanea,  t.  ni,  p.  208  a.  Jean  XXII 
réplique  par  la  décrétale  Ad  conditorem  canonum,  8  dé- 
cembre 1322,  qui  supprime  la  fiction  légale,  selon  la- 
quelle le  Saint-Siège  était  censé  propriétaire  des  biens 
des  frères  mineurs,  ceux-ci  n'en  ayant  que  la  jouis- 
sance, et  il  attribue  à  l'ordre  la  propriété  de  ces  biens. 
Bull,  franc,  n.  486.  Puis  entrant  dans  le  débat  théo- 
rique, par  la  décrétale  Cum  inter  nonnullos,  12  no- 
vembre 1323,  il  dénonce  comme  hérétique  la  proposi- 
tion déclarée  catholique  par  le  chapitre  de  Pérouse. 
Bull,  franc,  n.  518.  Le  10  novembre  1324,  la  décrétale 
Quia  quorumdam  confirme  les  déclarations  faites  par 
les  constitutions  précédentes  et  justifie  l'attitude  du 
pape.  Bull,  franc,  n.  554. 

Dès  ce  moment,  une  partie  des  mineurs,  groupés  au- 
tour du  général,  Michel  de  Césène,  suiit  entrés  en 
pleine  révolte  et  sollicitent  l'appui  du  roi  des  Romains. 
Louis  de  Bavière,  lequel  est  trop  heureux  de  trouver 
un  nouveau  grief  à  ajouter  à  ceux  qu'il  a  déjà  contre 
le  pape.   L'agitation   est    grande   en    Italie    jusqu'en 
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1327,  date  à  laquelle  le  Bavarois  se  décide  à  y  descen- 
dre (il  entre  à  Milan  le  31  mai  1327).  Dans  son  camp  il 
compte,  outre  les  franciscains  animés  contre  le  pape, 
des  théologiens  comme  Marsile  de  Padoue  et  Jean  de 
Jandun.  Pour  essayer  de  lui  arracher  les  frères  mi- 
neurs, le  pape  convoque  à  Avignon,  le  général  Michel 
de  Césène,  8  juin  1327.  Bull,  franc,  n.  667.  Celui-ci 
finit  par  obtempérer,  mais  le  conllit  n'en  devient  que 
plus  violent  entre  lui  et  Jean   XXII.  Au  début  de 

1328,  on  apprend  que  Louis  de  Bavière  vient  de  se 
faire  couronner  empereur  à  Rome  (17  janvier  1328). 
Ces  nouvelles  ont  dû  contribuer  à  affermir  Césène  dans 
sa  résistance.  Le  13  avril,  dans  une  pièce  que  signent 
comme  témoins  François  d'Ascoli,  Guillaume  d'Occam 
et  Bonagratia  de  Bergame,  il  proteste  contre  toutes  les 
mesuresprises  par  Jean  XXII.  Baluze-Mansi,  MiscelL, 
t.  m,  p.  240  a.  La  pièce  ne  doit  d'ailleurs  être  publiée 
qu'ultérieurement.  Mais  les  événements  se  précipitent  : 
le  18  avril,  à  Rome,  LouisdeBavièredéclare  Jean  XXII 
déposé  pour  crime  d'hérésie  et  de  lèse-majesté.  Le 
25  mai,  trompant  la  surveillance  dont  ils  sont  l'objet, 
Michel  de  Césène.  Guillaume  d'Occam  et  les  autres 
partisans  du  général  présents  à  la  curie  s'échappent 
d'Avignon,  gagnent  Aiguës-Mortes  où  les  recueille  une 
galère  impériale.  Eu  juillet,  ils  sont  à  Pise;  désormais 
les  voici  attachés  à  la  fortune  de  Louis  de  Bavière. 

Il  nous  est  facile  maintenant  de  comprendre  la  lettre 
adressée,  six  ans  plus  tard,  en  1334,  par  Guillaume 
d'Occam  au  chapitre  général  d'Assise.  Il  est  demeuré 
près  de  quatre  ans  en  Avignon,  dit-il,  sans  avoir  l'idée 
que  le  pape  avait  pu  tomber  dans  l'hérésie.  Mais, 
continue-t-il,  postmodum  ex  occasione  data,  superiore 
mandante,  très  constitutiones  seu  potius  destitutiones 
hsereticales,  imprimis  videlicet  «  Ad  conditorem  », 
«  Cum  inter  »,  et  «  Quia  quorumdam  *  legi  et  studui 
diligenter.  In  quibus  quamplura  hœreticalia,  erronea, 
stulta,  ridiculosa,  phantastica,  etc.,  etc.,  patenter  inveni. 
Et  après  avoir  relevé  dans  chacune  de  ces  pièces  les 
faussetés  qu'il  y  trouve,  il  ajoute  qu'il  ne  se  souvient 
pas  avoir  jamais  lu  écriture  d'un  hérétique  ou  d'un 
païen  aussi  remplie  d'erreurs  et  d'hérésies  :  attendensque 
auctorem  et  omnia  dogmalizaia  imprimis  diffinitive  pro- 
nuntiasse  esse  tenenda,  ipsum  esse  hsereticum  nullatenus 
dubitavi.  «  Et  puisque  les  hérétiques  perdent  tout  droit 
et  tout  pouvoir,  qu'ils  doivent  être  non  seulement  évi- 
tés, mais  attaqués  par  tous  les  catholiques,  puisque, 
selon  les  canons,  les  questions  de  foi,  quand  il  est 
bien  certain  que  telle  assertion  est  contraire  à  la  vérité 
définie,  sont  du  ressort  non  seulement  du  concile  géné- 
ral ou  des  prélats,  mais  des  laïques  mêmes,  pour  me 
donner  toute  latitude  de  combattre  selon  mes  moyens 
le  susdit  hérétique,  j'ai  quitté  volontairement  Avignon 
(libenlius  de  Avenione  recessi),  et  venu  à  Pise,  j'ai 
adhéré  à  l'appel  interjeté  par  frère  Michel,  ministre 
général,  contre  le  pseudo-pape,  contre  l'hérétique 
ci-dessus  désigné.  » 

A  lire  attentivement  ce  texte,  on  voit  que  ce  n'est 
pas  du  début  de  son  séjour  en  Avignon  que  datent  les 
soupçons  d'Occam  sur  l'hétérodoxie  de  Jean  XXIL 
C'est  seulement  après  quatre  ans  environ  que,  l'occa- 
sion s'étant  trouvée,  et  «  sur  l'ordre  d'un  supérieur  », 
il  étudie,  avec  le  désir  de  les  prendre  en  défaut,  les 
constitutions  pontificales.  S'il  en  a  entendu  parler  jus- 
que-là (quel  franciscain  n'en  avait  entendu  parler  ?)  il 
n'avait  prêté  aux  questions  qu'elles  soulevaient  qu'une 
oreille  distraite.  Le  supérieur  qui  l'a  amené  à  étudier 
cette  controverse  ne  peut  guère  être  que  le  ministre 
général,  Césène,  arrivé  à  la  curie  à  la  fin  de  1327. 

Cette  exégèse  toute  simple  écarte  toutes  les  combi- 
naisons proposées  par  les  anciens  biographes  d'Occam. 
Il  n'est  pas  le  Guillelnuis  Angliœ  provincialis  dont  le 
nom  figure  en  tête  de  la  décision  du  chapitre  général 
de  Pérouse,  de  1322,  et  qui  est  Guillaume  de  Notting- 


ham,  voir  ici,  t.  xi,  col.  810.  Il  n'est  pas  le  Guillelmus 
dictus  Anglicus,  dont  Jean  XXII  signale  le  1er  décem- 
bre 1323,  les  discours  incendiaires  aux  évêques  de 
Bologne  et  de  Ferrare  et  qu'il  prescrit  d'envoyer  à 
Avignon.  Bull,  franc,  n.  520. 

Aussi  bien,  quand  Jean  XXII,  sitôt  connue  l'éva- 
sion de  Césène,  d'Occam  et  des  autres  mineurs,  lance 
contre  les  fugitifs  un  mandat  d'amener,  il  distingua 
nettement  le  cas  de  Césène  et  de  Bonagratia  d'une  part, 
celui  d'Occam  de  l'autre  :  des  deux  premiers  il  est  dit  : 
tanquam  sibi  maie  conscii  seque  reddentes  de  fautoria 
hœreticorum  et  aliis  criminibus...  suspectos  occulte  de 
curia  recesserunt.  D'Occam,  en  une  lettre  spéciale,  il 
est  dit  :  Cum  Guilelmus  Okam  de  ordine  jratrum  mino- 
rum  qui  super  crimine  haeresis  in  curia  romana  delatus 
exstiterat,  pendente  inquisitionis  negotio  in  eadem  curia 
contra  ipsum,  tanquam  sibi  maie  conscius  inde  nuper 
occulte  absque  licentia  nostra  recesserit,  se  de  dicto  cri- 
mine  reddendo  convictum.  28  mai  1328,  Bull,  franc, 
n.  711.  Pour  qui  connaît  le  soin  minutieux  qu'appor 
tait  la  curie  romaine  à  libeller  ses  actes,  les  griefs  faits 
respectivement  à  Césène  et  à  Occam  apparaissent 
comme  distincts.  —  L'année  suivante,  quand  il  est  de 
notoriété  publique  qu'Occam  a  désormais  partie  liée 
avec  les  adhérents  de  Césène  et  de  Louis  de  Bavière,  le 
le  pape  n'en  continue  pas  moins  à  distinguer  les  griefs 
qui  sont  faits  à  Césène,  à  Bonagratia  et  à  Guillaume. 
Pour  ce  dernier,  le  crime  de  révolte  s'ajoute  à  d'au/Ires 
erreurs  dont  il  était  à  bon  droit  suspect.  D'une  part, 
il  a  écrit  contre  les  constitutions  et  déclarations  du 
Siège  apostolique  (sur  la  pauvreté),  d'autre  part  alia 
etiam  adversus  veritatem  catholicam  edidisse  ac  dogma- 
tizasse  noscitur.  5  avril  1329,  Bull,  franc,  n.  784. 

Une  lettre  de  Jean  XXII  à  Jean,  roi  de  Bohême, 
datée  du  22  juillet  1330,  est  plus  explicite  encore.  Le 
pape  y  signale  les  indignes  manœuvres  du  Bavarois,  et 
comment  il  a  su  grouper  autour  de  lui  toutes  sortes  de 
gens  suspects  :  Michel  de  Césène,  et  «  Guillaume  d'Oc- 
cam d'Angleterre,  un  hérésiarque,  qui  enseignait  pu- 
bliquement diverses  hérésies  et  avait  composé  des 
écrits  pleins  d'erreurs  et  d'hérésies,  ce  pourquoi  il  avait 
été  cité  en  curie  où  ses  écrits  avaient  été  distribués  à 
plusieurs  docteurs,  qui  devaient  les  examiner  avec  di- 
ligence et  déclarer  ce  qu'ils  y  trouveraient  d'hérétique 
ou  d'erroné.  Et  déjà  ils  avaient  déclaré  beaucoup  d'ar- 
ticles hérétiques.  Alors  Guillaume,  peu  rassuré  (maie 
sibi  conscius)  prit  la  fuite,  voulant  éviter  les  sanction» 
de  droit.  »  Dans  Raynaldi,  Annales  eccles.,  an.  1330, 
n.  29;  reproduit  dans  BulL  franc,  t.  v,  p.  480,  n.  5. 
Or,  A.  Pelzer  vient  précisément  de  retrouver  le  rap- 
port des  docteurs  chargés  d'examiner  les  écrits  d'Oc- 
cam. Publié  et  étudié  dans  Bévue  d'hist.  eccl.,  t.  xvm, 
1922,  p.  240-270.  A  la  vérité,  le  texte  publié  ne  men- 
tionne pas  le  nom  du  personnage  responsable  des  pro- 
positions examinées  et  censurées.  Mais  les  51  articles 
visés  se  retrouvant  exactement  dans  le  commentaire 
d'Occam  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  et  dans 
les  Quodlibet,  il  ne  peut  subsister  aucun  doute  :  nous 
avons  certainement  affaire  avec  un  rapport  relatif  à 
ce  procès  d'Occam,  en  curie,  auquel  fait  allusion 
Jean  XXIL  dans  la  lettre  précédemment  citée.  Ce 
rapport  a  été  rédigé  en  1326  (il  n'est  pas  daté,  mais  la 
date  se  déduit  avec  certitude  des  noms  et  qualités  des 
censeurs).  Les  51  articles  se  rapportent,  sans  un  ordre 
bien  apparent,  à  des  questions  de  logique,  de  dialec- 
tique, de  théologie  (Trinité,  incarnation,  sacrements). 
Voir  ci-dessous,  roi.  890  sq.  Nulle  part,  il  n'est  fait  allu- 
sion au  «  débat  sur  la  pauvreté  ».  L'éditeur  de  cette 
pièce  si  intéressante  suppose,  sur  bonnes  preuves,  que 
l'action  de  la  curie  romaine  a  été  déclenchée  par  une 
dénonciation  de  Jean  Lutterell,  chancelier  de  l'uni- 
versité d'Oxford  entre  1317  et  1322,  qui  ligure  d'ail- 
leurs parmi  les  commissaires  chargés  de  l'examen.  Voir 
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op.  cit.,  p.  2 16,  n.  3.  La  «  doctrine  pestilentielle  »  dont 
le  chancelier,  poursuit  en  curie  la  condamnation, 
comme  Jean  XXII  l'écrit  au  roi  d'Angleterre,  dans 
une  lettre  du  26  août  1324,  ne  peut  guère  être  que 
l'enseignement  professé  à  Oxford  par  le  bachelier 
Guillaume  d'Occam,  notamment  dans  son  explication 
du  Maître  des  Sentences. 

Ainsi,  dates  et  explications,  tout  se  rejoint.  Dès 
qu'il  commence  à  enseigner  et  à  écrire,  le  jeune  frère 
mineur  excite,  par  la  dialectique  si  nouvelle  qu'il  met 
en  œuvre,  par  les  conclusions  qu'il  en  tire,  de  très  vifs 
soupçons  sur  son  orthodoxie.  Un  cahier  contenant  des 
articles  extraits  soit  de  son  Commentaire,  soit  d'autres 
reportata  en  circulation  (peut-être  les  sept  quodlibet)  est 
transmis  à  la  curie.  Guillaume  y  est  convoqué  vers  1324, 
pour  y  répondre  des  doctrines  enseignées  par  lui.  En 
somme,  il  est  aux  prises  avec  l'inquisition  pontificale, 
mais  en  jouissant  d'une  demi-liberté,  interné  qu'il  est 
au  couvent  des  mineurs  d'Avignon.  Gomme  d'autres 
causes  analogues,  celle  de  Jean  de  Pouilli  (1321),  celle 
d'Eckhart  (1329),  plus  tard  celle  de  Nicolas  d'Autre- 
court,  la  sienne  traîne  en  longueur.  En  1328,  aucun 
jugement  définitif  n'a  encore  été  rendu  contre  lui.  On 
comprend  les  impatiences,  les  rancœurs  du  jeune  moine, 
conscient  de  sa  valeur  et  arrêté  dans  sa  carrière.  Or,  à 
l'automne  de  1327,  arrive,  en  ce  même  couvent  d'Avi- 
gnon, Je  ministre  général  de  l'ordre,  Michel  de  Césène. 
Jusque-là  Guillaume  s'est  peu  intéressé  aux  questions 
de  la  pauvreté.  Et  puis  il  lui  semble  (il  le  dit  équiva- 
lemment  en  1334)  que,  le  pape  s'étant  prononcé,  la 
cause  est  jugée.  C'est  l'influence  de  son  supérieur  qui 
l'amène  à  étudier  de  pus  près  les  constitutions  pon- 
tificales, et  aussi  à  le  monter  contre  Jean  XXII.  On 
sait  le  reste  et  comment  le  13  avril  1328,  Occam,  dans 
un  document  officiel  (qui  ne  doit  être  publié  qu'ulté- 
rieurement), se  range  du  côté  de  Michel  de  Césène, 
n'attendant  plus  que  l'occasion  pour  fausser  compagnie 
à  la  curie  romaine.  Le  25  mai,  le  pas  décisif  est  fait, 
Guillaume  d'Occam  est  passé  dans  le  camp  de  Louis 
de  Bavière. 

3°  Au  service  de  Louis  de  Bavière  (1328-1349).  —  Le 
8  juin  1328,  Occam  et  les  autres  fugitifs  arrivent  à 
Pise.  C'est  au  moment  de  la  rencontre  du  frère  mineur 
avec  l'empereur  que  Trithème  met  dans-la  bouche  de 
Guillaume  le  mot  historique  :  O  imperator  défende  me 
gladio  et  ego  defendam  te  verbo.  Prononcé  ou  non,  ce 
mot  résume  au  mieux  l'activité  d'Occam  durant  la 
dernière  partie  de  sa  vie.  Il  s'associe  d'abord  à  tous 
les  actes  de  Césène  contre  Jean  XXII  :  publication  de 
l'appel  rédigé  en  Avignon  le  13  avril,  déclaration  du 
18  septembre  qui  énumère  les  hérésies  de  Jean  XXII 
et  fait  appel  à  l'Église  catholique  des  mesures  prises 
par  celui-ci,  Baluze-Mansi,  Miscell.,  t.  m,  p.  246-303, 
déclaration  et  appel  du  12  décembre  1328,  réitérant, 
sous  forme  plus  brève,  l'acte  précédent,  ibid.,  p.  303- 
310,  et  affichés  aux  portes  de  la  cathédrale  de  Pise  en 
même  temps  que  la  sentence  rendue  par  l'empereur 
contre  le  pape  hérétique.  Ibid.,  p.  310-314.  Jean  XXII 
a  tout  aussitôt  commencé  le  procès  de  Césène,  l'a  fait 
déposer  par  le  chapitre  général,  à  la  Pentecôte  de 
1329.  C'est  contre  ces  mesures  que  protestent  Guil- 
laume d'Occam  et  ses  amis  dans  le  manifeste  Allega- 
iiones  religiosorum  vivorum,  ibid.,  p.  315-323.  Le  pape, 
qui.  le  20  avril  1329,  avait  solennellement  excommunié 
Césène,  Bull,  franc,  n.  786,  lance,  le  16  novembre  de 
la  même  année,  la  bulle  Quia  vir  reprobus  où  il  ex  ose 
tout  au  long  la  question  de  la  pauvreté,  s'explique  sur 
son  attitude  et  publie  tout  l'essentiel  du  procès  de 
Césène.  Bull,  franc,  n.  820.  C'est  Occam  qui  est  chargé 
par  les  révoltés  de  répondre  au  texte  pontifical.  Il  le 
fait  dans  VOpus  nonaginta  dierum  qui  date  vraisem- 
blablement de  1330  et  ne  peut  être,  en  tout  cas,  posté- 
rieur à  1332. 


Entre  temps,  d'ailleurs,  l'Italie  a  échappé  à  Louis: 
en  décembre  1329,  l'empereur  est  rentré  en  Bavière. 
C'est  à  Munich,  désormais,  qu'il  faut  chercher  le  clan 
des  théologiens  et  des  religieux  à  ses  gages,  et  c'est  au 
couvent  des  mineurs  de  cette  ville  que  l'on  trouve  Cé- 
sène et  ses  dévoués  partisans.  Occam,  semble-t-il,  ne 
quittera  plus  guère  cette  maison.  C'est  là  qu'il  a  dû 
recevoir  communication  de  la  sentence  rendue  par  le 
chapitre  général,  réuni  à  Perpignan,  à  la  Pentecôte  de 
1331,  contre  Césène  et  ses  adhérents,  Henri  de  Tal- 
heim,  François  d'Ascoli,  Guillaume  d'Occam,  Bona- 
gratia  de  Bergame  et  leurs  complices  :  ils  étaient  chas- 
sés de  l'ordre  et  condamnés  à  la  prison  perpétuelle. 
Texte  dans  Bzovius,  Annales  eccl.,  ad  an.  1331,  n.  2. 
Vainement  les  révoltés  avaient  tenté  de  conjurer  le 
coup  par  un  mémoire  adressé  au  chapitre,  le  25  avril 
1331,  où  ils  discutaient  les  allégations  de  la  bulle  Quia 
vir  reprobus.  Texte  imprimé  en  appendice  de  l'Opus  xc 
dierum,  dans  Goldast,  Monarchia,  t.  n,  p.  1236-1238. 
Les  réfugiés  de  Munich  entendaient  bien  continuer 
la  lutte.  Pendant  que  Césène  répliquait  au  chapitre  gé- 
néral, Occam  trouvait  un  nouveau  grief  à  alléguer 
contre  Jean  XXII.  Dans  des  sermons  prêches  en  1331 
et  1332,  le  pape  avait  exposé  sur  le  délai  de  la  vision 
béatifique  des  opinions  au  moins  aventureuses;  cf.  ici, 
t.  vin,  col.  639.  Occam  en  eut  connaissance  en  janvier 
1333  et  procéda  aussitôt  à  la  réfutation  en  deux  trai- 
tés qui  furent  plus  tard  annexés  au  Dialogus,  bien 
qu'ils  n'aient  nullement  la  forme  de  dialogue.  Sur  les 
erreurs  de  Jean  XXII  il  reviendra  encore,  et  longue- 
ment, dans  la  lettre  au  chapitre  général  rassemblé  à 
Assise, à  la  Pentecôte  de  1334,  voir  ci-dessus,  col.  866. 
Avec  quelque  emphase  il  se  glorifie  de  l'énorme  quan- 
tité de  papier  qu'il  a  déjà  noirci  à  ce  sujet  :  Ad  quœ 
probanda  (les  hérésies  de  Jean  XXII)  plura  volumina 
sunt  édita  et  ego  de  hseresibus  et  erroribus  memoratis  et 
eis  annexis  de  tenuitate  jugeri  mei  scripsi  manu  mea 
quinquaginta  sexternos  (cahiers  de  6  feuilles)  de  com- 
muni  forma  papiri  et  adhuc  habeo  scribere  quadraginta 
et  amplius.  Zeitschr.  fur  Kirchengesch.,  t.  vi,  p.  111.  Il 
n'était  pas  du  tout  disposé  à  renoncer  à  la  lutte. 

Cependant  Jean  XXII  était  mort  le  4  décembre  1334. 
C'est  peu  après  cet  événement  qu'Occam  rédige  son 
Contra  Joliannem  XXII,  qui  débute  par  les  mots  Non 
invenit  locum  pœnitentiee  Joïannes.  Le  successeur  de 
Jean,  Benoît  XII,  s'annonçait  comme  un  pontife  paci- 
fique et  désireux  de  mettre  un  terme  à  la  querelle  entre 
Louis  de  Bavière  et  la  papauté.  Mais,  si  l'empereur 
prêtait  l'oreille  aux  insinuations  pacificatrices  de  la 
curie,  les  franciscains  révoltés  n'entendaient  pas 
renoncer  aussi  facilement  à  la  lutte.  Ils  prétendaient 
que  le  premier  devoir  du  nouveau  pape  était  de  con- 
damner les  hérésies  de  son  prédécesseur.  Et  comme 
Benoît  XII  faisait  au  contraire  l'impossible  pour 
sauver  la  mémoire  de  Jean  XXII,  la  lutte  continua 
avec  la  même  acuité.  C'est  ainsi  qu'Occam  écrit  entre 
1335  et  1338,  un  Compendium  errorum  papse,  où  il  énu- 
mère soixante-dix  erreurs  et  sept  hérésies  attribuables 
à  Jean  XXII,  et  avant  les  événements  dont  il  va  être 
immédiatement  question  un  Tractatus  ostendens  quod 
Benedictus  XII  nonnullas  Johannis  XXII  hsereses  am- 
plexus  est  et  défendit. 

Cependant  les  princes  allemands,  au  courant  des 
négociations  de  l'empereur  avec  la  curie,  crurent  le 
moment  venu  d'émettre,  sur  les  limites  du  droit  de 
l'Église  en  matière  politique,  une  déclaration  de  prin- 
cipe. Ce  fut  l'objet  de  la  fameuse  «  union  électorale  de 
Rense  »,  16  juillet  1338,  affirmant  que  «  celui  qui  est 
élu  par  la  majorité  des  électeurs  est  roi  par  le  fait,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  la  confirmation  du  pape».  Quelques 
jours  plus  tard  (8  août),  la  diète  de  Francfort  décla- 
rait contraire  au  droit  la  conduite  de  la  curie  romaine 
dans  l'affaire  de  Louis  de  Bavière  et  nulle  l'excommu 
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nication  portée  contre  celui-ci.  On  a  attribué,  non 
sans  vraisemblance,  à  François  d'Ascoli  et  à  Occam  la 
rédaction  de  l'appel  au  concile  qui  fut  alors  renouvelé. 
En  tout  état  de  cause,  c'est  peu  après  ces  événements 
qu'Occam  compose  les  Allegationes  de  polestate  impe- 
riali. 

Les  années  suivantes  virent  paraître  les  Octo  quaes- 
tiones  super  potestale  ac  dignitate  papali,  entre  1339  et 
1342;  la  maladroite  intervention  de  Louis  dans  la 
question  du  mariage  de  l'héritière  du  Tyrol,  Margue- 
rite Maultasche,  donne  l'occasion  à  Occam  d'écrire  le 
Tractatus  de  jurisdictione  imperatoris  in  causis  matri- 
monialibus.  Depuis  longtemps,  d'ailleurs,  il  travaillait 
à  la  composition  d'une  œuvre  de  plus  longue  haleine, 
le  Dialogus,  où  il  entendait  reprendre  d'ensemble 
toutes  ses  idées  sur  les  erreurs  de  la  papauté,  et  sur  les 
droits  respectifs  du  pape  et  de  l'empereur.  Ce  livre,  au 
moins  à  l'état  inachevé,  existait  déjà  en  1343;  à  cette 
date  l'empereur  Louis  l'envoyait  au  duc  Albert  d'Au- 
triche pour  le  convaincre  de  la  nullité  de  certains  actes 
pontificaux:  Quem  Ludovicus  [ad  id  induxit]  mili  quo- 
dam  dialogo,  quem  Wilhelmus  Okkam,  O.  M.,  anglicœ 
nationis.  de  diversis  materiis  et  sententiis  sub  forma  dis- 
cipuli  queerenlis  et  magistri  respondentis  edidit.  Chro- 
nique de  Jean  de  Victring,  VI,  xn,  dans  J.-F.  Bœhmer, 
Fontes  rerum  germanicarum,  t.  i,  p.  447. 

Dès  cette  époque,  Clément  VI  (1342-1352)  avait 
remplacé  Benoît  XII;  les  chances  de  réconciliation 
entre  Louis  et  la  papauté  semblaient  s'être  évanouies. 
Vainement  l'empereur  s'était-il  abandonné  à  la  dis- 
crétion du  pape.  Le  13  avril  1346,  l'excommunication 
avait  été  solennellement  renouvelée  contre  lui;  le 
10  juillet  de  la  même  année,  dociles  aux  suggestions 
de  la  curie,  les  électeurs  choisissaient  pour  le  rempla- 
cer Charles  de  Bohême  (ou  de  Luxembourg)  qui  devait 
être  l'empereur  Charles  IV.  Un  an  après,  Louis  mou- 
rait subitement  le  11  octobre  1347.  Ce  sont  les  événe- 
ments qui  ont  amené  Occam  à  composer,  en  1348,  son 
Tractatus  de  electione  Caroli  IV. 

Mais,  dès  ce  moment,  Occam  avait  dû  comprendre 
que  la  cause  du  schisme  était  désespérée.  Le  parti  qui 
s'était  formé  autour  de  Michel  de  Césène  s'était  dissous 
peu  à  peu;  Bonagratia  était  mort  en  1340;  Césène, 
deux  ans  plus  tard,  l'avait  suivi  dans  la  tombe;  Henri 
de  Talheim  et  François  d'Ascoli  avaient  fait  leur  sou- 
mission ;  la  situation  d'Occam  devenait  périlleuse.  C'est 
de  ses  préoccupations  que  témoigne  l'écrit  De  impera- 
torum  et  pontificum  potestate,  dans  la  préface  duquel 
Occam  fait  appel  à  l'opinion  publique  et  s'efforce  de 
justifier  son  attitude.  Bien  que  cet  écrit  ne  témoigne 
d'aucune  velléité  de  soumission,  il  semble  avoir  précédé 
d'assez  peu  un  geste  qui  allait  être  d'importance.  A 
la  mort  de  Césène,  Occam  avait  conservé  le  sceau  de 
l'ordre,  se  considérant,  pendant  quelque  temps,  comme 
vicaire  en  l'absence  d'un  ministre  général  régulière- 
ment élu.  A  quel  moment  renvoya-t-il  cet  insigne  au 
nouveau  général,  Guillaume  Farinerius,  on  ne  saurait 
le  dire;  mais  le  fait  est  qu'il  le  renvoya.  C'est  ce  qui 
ressort  d'une  lettre  de  Clément  VI  adressée  le 
8'  juin  1349  au  général  des  franciscains.  Eubel,  Bull, 
franc,  t.  vi,  n.  508  a.  Cette  lettre  est  une  réponse  du 
pape  à  une  supplique  du  chapitre  général  de  l'ordre 
demandant  la  grâce  de  Guillaume  d'Occam  et  d'autres 
frères  en  résidence  à  Munich.  D'après  cette  supplique, 
Guillaume  avait  renvoyé  «  l'antique  sceau  de  l'ordre  », 
en  même  temps  il  avait  demandé,  tant  en  son  nom  per- 
sonnel qu'au  nom  des  frères  demeurés  avec  lui,  d'être 
relevé  des  sentences  d'excommunication,  de  suspense 
et  d'interdit  et  des  autres  peines  portées  contre  lui, 
se  déclarant  prêt  à  obéir  aux  ordres  du  pape  et  de 
l'Église.  Dans  ces  conditions,  le  chapitre  avait  demandé 
au  pape  de  le  dispenser,  lui  et  ses  adhérents,  de  se  pré- 
senter en  curie  (qui  ad  romanam  curiam,  sicut  asserunt 


commode  venire  non  possunt)  et  de  leur  accorder  leur 
pardon.  Clément  VI  se  ralliait  à  ce  parti  miséricor- 
dieux et  accordait  au  général  le  pouvoir  de  réconcilier 
avec  l'ordre  et  avec  l'Église  Guillaume  et  ses  frères, 
moyennant  la  souscription  d'un  formulaire  qu'il  joi- 
gnait à  sa  lettre.  Voici  les  passages  essentiels  de  cette 
rétractation  imposée  à  Occam  : 

Ego  confiteor  me  tenuisse  et  tenere...  quod  crédit,  tenet 
et  docet  sancta  mater  Ecclesia  romana,  ac  credidisse  et  ad- 
huc  credere  quod  non  spectat  ad  imperatorem  papam  seu 
summum  pontiflcem  deponere  et  alium  eligere  vel  creare, 
sed  hoc  haereticum  reputo  et  hseresim  damnatam  per  Eccle- 
siam  supradictam.  Insuper  juro  quod  stabo  et  parebo  man- 
datis  Ecclesiae  et  domini  nostri  papae  super  illatis  injuriis 
et  contumaciis,  fautoriis  et  aliis,  implicite  vel  explicite  per 
me  confessatis  et  non  confessatis  ac  ceteris  pœnis  et  sen- 
tentiis quas  incurri  ab  homine  vel  a  jure  propter  praemissa 
et  ea  tangentia;  et  quod  domino  papae...  fldelis  ero  da 
cetero  eique  debitam  obedientiam  et  reverentiam  exhibebo, 
nec  haeresibus,  erroribus,  opinionibus  seu  rebellionibus  con- 
tra dictam  Ecclesiam  Ludovici  quondam  de  Bavaria  et  Mi- 
chaelis  de  Csesena...  adhaerebo  aut  cum  eorum  sequacibut 
per  dictam  Ecclesiam  denotalis  deinceps  ero. 

Cette  réconciliation  d'Occam  avec  l'Église  s'est-elle 
accomplie?  Eubel  le  conjecture,  Bull,  franc,  t.  vi. 
p.  231,  n.  1,  et  Trithème  l'avait  déjà  affirmé  dans  sa 
notice  De  scripioribus  eccles. (ailleurs  il  est  moins  résolu). 
Au  jugement  de  J.  Hofer,  c'est  peut-être  une  conclu- 
sion qui  dépasse  les  prémisses.  La  soumission  d'un  per- 
sonnage tel  qu'Occam  ne  serait  pas  passée  inaperçue 
dans  le  monde  franciscain.  Or,  il  est  bien  remarquable 
qu'on  n'en  trouve  aucune  trace  dans  les  documents 
contemporains,  dans  ceux-là  mêmes  qui  signalent  la 
conversion  d'autres  révoltés  de  marque.  Il  n'est  pas 
impossible  qu'Occam  soit  mort  avant  d'avoir  eu  con- 
naissance des  conditions  que  Clément  VI  mettait  à  sa 
réconciliation.  Peut-être  a-t-il  été  victime  de  la  peste 
noire  qui,  en  1349,  ravagea  l'Allemagne  du  Sud.  En 
tout  cas,  il  ne  subsiste  plus  actuellement  aucune  trace 
de  lui  après  cette  date  de  1349. 

II.  Œuvres.  —  L'héritage  littéraire  d'Occam  se  ré- 
partit, à  peu  près  également,  entre  des  ouvrages  philo- 
sophico-théologiques,  qui  sont  de  première  importance 
pour  l'étude  de  la  pensée  médiévale,  et  des  ouvrages  de 
politique  ecclésiastique,  inspirés  par  les  circonstances. 

1°  Œuvres  philosophico-théologiques.  —  Nous  ne  pos- 
sédons pas  d'édition  ni  d'étude  critique  complètes  de 
l'œuvre  philosophico-théologique  d'Occam.  Nous  de- 
vons nous  borner  à  des  indications  très  sommaires  sur 
les  œuvres  imprimées,  les  œuvres  manuscrites,  les 
questions  d'authenticité  et  de  chronologie. 

1.  Œuvres  imprimées.  —  Sont  imprimées  sous  le  nom 
d'Occam  les  œuvres  suivantes  : 

Un  commentaire  sur  les  Sentences,  Guilhelmi  de 
Ockam  anglici  super  quatuor  libros  sententiarum  sub- 
tilissimœ  quœstiones  earumque  decisiones,  Lyon,  1495 
Il  existe  une  édition  séparée  du  livre  I,  à  Strasbourg, 
1483;  —  le  Cenliloquium  theologicum,  imprimé  à  la 
suite  du  Commentaire  dans  l'édition  de  Lyon,  1405  ;  — 
Quodlibeta  seplem,  Paris,  1487;  Strasbourg,  1491;  — 
un  traité  De  sacramenlo  altaris  et  de  corpore  Chrisli, 
Paris,  1495:  Venise.  1516:  on  le  trouve  également  à 
la  suite  des  Quodlibet  dans  l'édition  de  1491;  - —  deux 
logiques  :  Exposilio  aurea  et  admodum  ulilis  super  ar- 
tem  veterem...,  Bologne,  1496,  et  Tractatus  logicae  ou 
Summa  totius  logicie,  Paris,  1498;  Bologne,  1498; 
Venise,  1508,  1522, 1591.  et  Oxford,  1675;—  deux  phy- 
siques :  Quœstiones  in  octo  libros  Physicorum,  Stras- 
bourg, 1491,  1506;  Venise,  1506;  Rome.  1637;  Sum- 
mulse  in  libros  physicorum  ou  Philosophia  naturalis. 
Bologne,  1494;  Venise,  1506;  Rome,  1637. 

2.  Œuvres  manuscrites.  —  Nous  ne  possédons  pas 
même  un  essai  de  classification  d'ensemble  des  ou- 
vrages encore  inédits. 
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11  faut  citer  d'abord  un  De  molu,  loco,  tempore,  rela- 
tione,  prwdeslinatione  et  prœscientia  Dei,  Ueberweg- 
Geyer,  Die  patristische  und  scholasliche  Philosophie, 
11e  éd.,  1928,  p.  573,  dont  les  trois  premières  parties 
forment  un  tractatus  de  successivis  et  les  deux  dernières 
un  tractatus  de  prœdestinatione  et  prœscientia  Dei, 
imprimé  dans  Y  Expositio  aurea.  Hochstetter,  Studien 
zur  ?,Ielaphysik  und  Erkenntnislehre  Wilhelms  von 
Okham,  Berlin,  1927,  p.  3. 

Aux  œuvres  logiques,  il  faut  joindre  un  commen- 
taire sur  le  traité  Elenchorum.  Michalski,  Les  courants 
critiques  et  sceptiques  dans  la  philosophie  du  XI  Ve  siècle, 
Cracovie,  1927,  p.  6. 

Aux  œuvres  physiques,  des  Quœsliones  super  physi- 
cam.  Sur  les  manuscrits  physiques  on  consultera 
A.  G.  Little,  The  grey  friars  in  Oxford,  Oxford,  1892, 
p.  225  sq.:  L.  Baur.  Lie  philosophischen  Werke  des 
Robert  Grossetesle,  dans  les  Beilrâge  zur  Geschichte  der 
Philosophie  des  M.  A.,  t.  xi.  p.  124*,  n.  1,  et  Michalski, 
Les  courants,  etc.  p.  6  sq.,  et  Le  criticisme  et  le  scepti- 
cisme dans  la  philosophie  du  .xrv»  siècle,  Cracovie, 
1926,  p.  4-5. 

D'après  .Michalski,  Les  courants,  etc....  p.  6,  Occam 
ayant  annoncé  la  publication  de  commentaires  sur  le 
De  anima  et  sur  la  Métaphysique  ne  les  a  probablement 
jamais   écrits. 

3.  Questions  d'authenticité.  —  Sur  l'authenticité  des 
œuvres  imprimées,  voici  les  données  principales  que 
nous  possédons:  Pour  le  commentaire  des  Sentences, 
Michalski  a  montré  que  le  texte  du  premier  livre  est 
une  ordinalio,  revue  par  l'auteur;  les  livres  II,  III, 
et  IV  ne  sont  que  des  reporlationes.  Le  criticisme  et  le 
scepticisme,  etc.,  p.  2  sq.  En  ce  qui  concerne  le  pre- 
mier livre,  les  éditions  imprimées  ne  diffèrent  en  rien 
du  texte  des  manuscrits  ».  .Michalski,  Les  courants,  etc.. 
p.  8. 

Hochstetter  note  des  différences  importantes  entre 
les  deux  éditions  des  Quodlibet  et  tient  celle  de  Paris 
pour  la  meilleure,  loc.  cit.,  p.  2. 

D'après  Prantl,  ni  YExposilio  aurea,  ni  la  Summa 
totius  logiese  ne  remonteraient  à  Occam  lui-même  dans 
tout  leur  texte.  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande, 
t.  m,  p.  329,  note  739  et  740.  Michalski  admet  au  con- 
traire l'authenticité  des  deux  logiques.  Les  courants 
philosophiques  à  Oxford  et  à  Paris  pendant  le  sive  siè- 
cle, Cracovie,  1921,  p.  7.  Hochstetter  fait  encore  des 
réserves  pour  Y Expositio  aurea,  loc.  cit.,  p.  11. 

4.  Questions  de  chronologie.  —  Nous  n'entrerons  pas 
dans  les  discussions  encore  confuses  sur  la  chronologie 
des  œuvres.  Notons  seulement  que  Hochstetter  pro- 
pose l'ordre  suivant  :  le  Commentaire,  le  De  sacramento 
altaris,  les  Quodlibet,  la  Summa  totius  logiese,  loc.  cit., 
p.  11. 

Michalski  qui  soutient  l'authenticité  de  1  Expositio 
aurea  la  considère  comme  antérieure  au  commentaire. 
Les  sources  du  criticisme  et  du  scepticisme  dans  la  philo- 
sophie du  XIVe  siècle,  Cracovie.  1S24,  p.  20. 

2°  Ouvrages  relatifs  à  la  politique  ecclésiastique.  — 
Nous  avons  indiqué  dans  la  biographie  d'Occam, 
col.  869  sq.,  les  dates  de  composition  des  principaux 
ouvrages  et  les  circonstances  qui  les  ont  fait  naître.  La 
majeure  partie  de  ces  traités  a  été  imprimée  (ou  réim- 
primée i  par  Melchior  Goldast  dans  la  Monarchia  ro- 
mani imperii  (3  in-fol.,  éd.  d'Amsterdam,  1631;  repro- 
duite à  Francfort,  1668).  A  l'ordre  arbitraire  de  Gol- 
dast il  convient  de  substituer  l'ordre  chronologique; 
nous  insérerons  à  leur  place  les  ouvrages  publiés  ail- 
leurs ou  demeurés  inédits.  Nous  nous  appuierons  sur 
l'art  de  R.  L.  Pool  dans  le  Diction,  of  national  biogra- 
phy,  t.  xli,  1895,  p.  357  sq.,  et  sur  le  travail  de  S.  Riez- 
ler,  Die  literarischen  Widersacher  der  Pâpste  zur  Zeit 
Ludivig  des  Baters,  Leipzig.  1874,  surtout  p.  243-278, 
dont    Pool    s'est   lui-même    inspiré.    Nous    tiendrons 


compte  aussi  des  travaux  plus  récents  de  R.  Scholz, 
Ui'.bekannle  kirchenpolilische  Streitschrifien,  2  vol., 
Rome,  1911  et  1914,  et  de  AV.  Mulder.  dans  Arch. 
franc,  hist..  t.  xvi,  1923,  p.  469  sq. 

1.  Opus  nonaginta  dierum,  Goldast,  t.  n,  p.  993- 
1236,  écrit  en  réfutation  de  la  bulle  de  Jean  XXII, 
Quia  vir  reprobus,  qui  condamnait  Michel  de  Césèno. 
Pour  défendre  le  général,  Occam  discute  point  par 
point  les  trois  constitutions,  ou  comme  il  les  appelle 
ironiquement,  les  trois  destitutiones  du  pape  :  Ad  con- 
ditorem  canonum,  Cum  inter  et  Quia  quorumdam,  toute 
l'affaire  en  somme  du  débat  sur  la  pauvreté.  Badins  a 
donné  de  cet  ouvrage  très  volumineux  un  sommaire 
qui  permet  de.  s'y  orienter.  Ibid.,  p.  977-992. 

2.  De  dogmalibus  papœ  Johannis  XXII,  Goldast, 
t.  ii.  p.  740-770,  écrit  après  qu'Occam  eut  été  informé 
(janvier  1333)  des  opinions  exprimées  par  le  pape  sur 
le  délai  de  la  vision  béatifique  :  divisé  en  deux  traités, 
le  premier  exposant  les  erreurs  du  pape,  le  second  réfu- 
tant les  preuves  alléguées  par  les  «  johannites  pour 
montrer-  que  les  âmes  purifiées  de  leurs  péchés  ne 
voient  pas  Dieu  face  à  face  dans  le  ciel.  Cet  ouvrage 
assez  court  est  devenu  ultérieurement  la  seconde  par- 
tie du  Dialogue  (voir  ci-dessous). 

3.  Contra  Johajinem  XXII,  Scholz,  t.  n.  p.  396-408 
(extraits  reliés  par  des  analyses),  rédigé  au  lendemain 
de  la  mort  de  .Jean  XXII  (4  décembre  1334)  :  la  rétrac- 
taction  faite  par  le  pape  à  son  lit  de  mort  de  ses  erreurs 
relatives  au  délai  de  la  vision  béatifique  a  été  insuffi- 
sante et,  dès  lors,  inopérante. 

4.  Compendium  errorum  papœ,  Goldast,  t.  n,  p.  957- 
976,  a  été  certainement  rédigé  après  la  mort  de 
Jean  XXII  (4  décembre  1334)  et  probablement  avant 
1338  :  Jean  XXII  a  commis  deux  erreurs  essentielles, 
il  a  tenté  de  se  soumettre  l'empire  romain  et  il  a  déclaré 
erronée  et  illicite  la  profession  que.  font  de  la  pauvreté 
les  frères  mineurs. 

[4'  Defensorium  contra  Johannem  papam, publié  par 
Brown,  dans  Easciculus  rerum  expetendarum  et  fugien- 
darum,  Londres,  1690,  t.  n,  p.  439-465,  et  déjà  aupara- 
vant, en  1512  et  1513,  puis  repris  dans  Baluze-Mansi, 
Miscellanea.  t.  m,  p.  341-345.  C'est  un  appel  adressé 
par  les  franciscains  à  l'ensemble  du  peuple  chrétien  et 
reprenant  contre  Jean  XXII  les  griefs  ressassés  par 
l'Opus  XC  dierum.  L.  Oliger  a  démontré  que  ce  traité 
ne  provenait  ni  d'Occam,  ni  de  son  entourage,  mais  des 
milieux  fraticelles  italiens  de  la  seconde  moitié  du 
xive  siècle.  Arch.  franc,  hist..  t.  iv.  1911,  p.  16-23;  t.  vi, 
1913.  p.  742-745.| 

5.  Tractatus  ostendens  quod  Benedictus  papa  XII 
nonnullas  Johannis  XXII  hœreses  amplexus  est  et  dé- 
fendit, en  6  livres,  contenu  dans  le  Paris,  lat.  3 
fol.  214  v°-262  r°,  où  il  figure  avec  d'autres  œuvres 
d'Occam  de  même  inspiration  :  extraits  et  analyse 
dans  Scholz,  t.  n.  p.  403-417. 

6.  Alleyationes  de  potestate  impcriali,  contenu  dans 
le  Vatic.  palat.  lat.  07  9,  pars  I,  fol.  177  v°-156  v°,  pu:  lié 
de  la  même  manière  dans  Scholz,  t.  n.  p.  417-432.  Jus- 
tification des  décisions  prises  à  Rer.se  et  à  Francfort 
(ci-dessus, col.  870-1 1.  Occam.  qui  jusque-là.  s'était  can- 
tonné dans  les  récriminations  contre  les  erreurs  de 
Jean  XXII.  s'attaque  maintenant  au  problème  plus 
général  des  rapports  entre  l'Église  et  l'Empire,  et  tout 
spécialement  à  l'origine  de  la  juridiction  impériale. 
C'est  la  question  qu'il  va  étudier  dans  les  ouvrages 
suivants. 

l.Octo  quœstiones  super  potestate  ac  dignitate  papali. 
Goldast,  t.  n,  p.  314-391,  qui  date  de  1339-1342.  Tout 
en  se  défendant  de  prendre  position  et  en  faisant  valoir 
avec  une  grande  virtuosité  dialectique  le  pour  et  le 
contre  de  chaque  opinion,  l'auteur  u'arrive  pas  à  dissi- 
muler son  attachement  à  la  thèse  impérialiste.  S.  Riez- 
ler,  loc.  cit.,  p.  250,  a  attiré  l'attention  sur  le  fait  que  le 
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Doctor  venerabilis,  auquel  renvoie  plusieurs  fois  Occam, 
n'est  autre  que  Lupold  de  Bebenlmrg  (voir  ici,  t.  ix, 
col.  1 143)  dont  le  traité  De  juribus  regni  et  imperii  avait 
paru  en  1339.  Occam,  d'ailleurs,  se  sépare  sur  plu- 
sieurs points  de  l'auteur  allemand. 

8.  An  rex  Anglise  pro  succursu  guerrcc  possit  recipere 
bona  ecclesiarum,  Scholz,  t.  n,  p.  432-453,  doit  dater 
de  1338-1340.  La  réponse  d'Occam  est  affirmative; 
l'autorisation  du  pape  pour  la  levée  de  ces  subsisdes 
n'est  pas  nécessaire. 

9.  Tractatus  de  jurisdiclione  imperaloris  in  causis  ma- 
trimonialibus,  Goldast,  t.  i,  p.  21-24,  très  brève  con- 
sultation rédigée  en  1342,  comme  le  mémoire  de 
même  titre  attribué  à  Marsile  de  Padoue  (voir  ici, 
t.  x,  col.  158).  L'authenticité  de  l'un  et  de  l'autre 
écrit  a  été  contestée; S.  Riezler  croit  que  celle  du  traité 
d'Occam  est  vraisemblable,  sinon  au-dessus  de  toute 
contestation.  Loc.  cit.,  p.  256.  La  thèse  de  l'auteur  est 
que,  la  preuve  de  la  nullité  du  premier  mariage  de 
Marguerite  Maultasche  étant  faite,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
recourir  à  l'autorité  du  pape  pour  une  déclaration  de 
nullité.  A  la  vérité,  il  s'agit  bien  ici  d'une  de  ces  causes 
que  se  réserve  la  curie  romaine;  mais  cette  réserve  ne 
peut  priver  l'empereur  de  ses  droits  souverains.  Ici 
l'auteur,  élargissant  le  débat,  comme  il  l'avait  fait  dans 
le  traité  précédent,  explique  de  manière  catégorique 
ses  idées  sur  l'origine  et  les  limites  de  l'autorité  ponti- 
ficale. Il  faut  transcrire  ce  passage  qui  résume  aux 
mieux  les  idées  d'Occam  à  ce   moment. 

Dicitur  itaque,  quod  quamvis  romanus  episcopus  sit  vi- 
carius  Christi,  non  successor  proprie,  et  ideo  Christo  in  po- 
testate  sit  inœqualis,  cum  potestas  vicarii  potestali  illius 
cujus  vices  gerit  non  debeat  adœquari;undeetlimitatam  ha- 
bet  a  Christo,  ut  omnia  possit  de  jure  quae  nec  legi  divinse, 
nec  legi  naturae  reperiuntur  adversa.  Si  enim  talem  haberet 
plenitudinem  potestatis,  qualera  Sedem  apostolicam  occu- 
pantes sibi  damnabiliter  usurparunt,  et  quam  plures  adula- 
torie  et  erronée  sibi  tribuere  moliuntur,  omnes  mortales  es- 
sent  servi  summi  pontiflcis,  secundum  districtissimam  ac- 
ceptionem  vocabuli  servi,  quod  libertati  evangelicœ  legis, 
quae  in  Scripturis  divinis  legitur  sive  scribilur,  apertius  ad- 
versatur  :  et  ideo  talis  assertio  est  inter  hœreses  merilo  com- 
putanda.  Loc.  cit.,  p.  24. 

10.  Le  Dialogue,  Goldast,  t.  n,  p.  398-957  (Scholz, 
t.  n,  p.  392-395,  a  donné  quelques  compléments),  est  de 
beaucoup,  dans  le  domaine  qui  nous  occupe,  l'œuvre  la 
plus  considérable  d'Occam.  A  la  vérité,  il  faut  en  dé- 
falquer la  IIe  partie,  p.  740-770,  qui  n'est  autre  chose 
que  le  De  dogmatibus  papœ  Johannis,  et  qui  a  d'au- 
tant moins  de  titre  à  figurer  ici  qu'elle  n'a  rien  d'un 
dialogue,  alors  que  tout  le  reste  de  l'ouvrage  expose 
les  idées  de  l'auteur  sous  forme  de  questions  posées 
par  un  disciple  et  résolues  par  un  maître. 

La  première  partie,  divisée  en  sept  livres,  roule  au- 
tour de  la  question  des  définitions  en  matière  de  foi 
et  particulièrement  de  la  détermination  de  l'hérésie. 
Bien  que  l'exposé  s'oriente  tout  entier  vers  la  preuve 
de  l'hétérodoxie  de  Jean  XXII  et  des  conséquences 
qu'il  en  faut  tirer,  il  soulève  une  masse  de  problèmes 
d'ordre  général  :  infaillibilité  du  pape,  du  concile,  de 
l'Église;  procédure  à  suivre  au  cas  où  un  pape  tombe- 
rait dans  l'hérésie.  Le  tout  est  exposé,  comme  d'ordi- 
naire chez  Occam,  sans  que  l'auteur  semble  prendre 
parti,  et  il  faudrait,  pensons-nous,  une  étude  fort  at- 
tentive de  ces  pages  compactes  pour  en  dégager  la 
pensée  à  laquelle  se  rallie  le  frère  mineur  révolté  contre 
Jean  XXII. 

La  troisième  partie  est  restée  incomplète.  Elle  aurait 
dû  comprendre  neuf  traités;  les  deux  premiers  d'ordre 
théorique,  les  sept  suivants  s'annonçant  comme  de- 
vant exposer  les  «  gestes  »  des  principaux  acteurs  du 
drame  :  Jean  XXII,  Louis  de  Bavière,  Benoît  XII, 
Michel  de  Césène,  Ot  Guiral  (le  ministre  général  subs- 
titué à  Césène,  voir  son   article),  Guillaume  d'Occam 


et  enfin  d'autres  personnages  secondaires.  Tout  cet 
ensemble  d'crdre  historique  n'a  pas  été  rédigé,  ou 
ne  s'est  pas  conservé.  Seuls  existent  les  deux  premiers 
traités,  l'un,  divisé  en  quatre  livres,  sur  l'autorité  du 
pape  et  du  clergé;  l'autre,  en  trois  livres,  sur  les  droits 
de  l'empereur.  Ici  encore  le  mode  de  composition,  où 
se  balancent  continuellement  la  thèse  et  l'antithèse, 
rend  bien  difficile  toute  affirmation  sur  la  pensée  de 
fond  de  l'auteur.  Se  ralliait-il  sur  l'origine,  la  significa- 
tion, l'étendue  du  pouvoir  pontifical  au  radicalisme  de 
Marsile  de  Padoue?  Voir  ici,  t.  x,  col.  159  sq.,  et  sur- 
tout col.  162.  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  le  1.  IV  du  pre- 
mier traité  :  Utrum  Christus  constituera  Petrum  prin- 
cipem  et  prselatum  vel  non?  nous  paraît  aboutir  à  une 
affirmation  de  l'origine  divine  du  pouvoir  de  Pierre  et 
indirectement  de  ses  successeurs.  Ce  qu'Occam  con- 
teste, c'est  l'indéfinie  extension  des  pouvoirs  que  théo- 
logiens et  canonistes  ont  découverts  dans  la  méditation 
des  textes  scripturaires  qui  fondent  les  droits  du  pon- 
tife romain.  Semblablement  sa  doctrine  sur  les  droits 
que  possède  l'empereur  en  matière  spirituelle  et  spé- 
cialement dans  l'élection  du  pape,  nous  semble  tout 
uniment  ériger  en  thèse  ce  qui  s'était  passé  à  Rome  en 
avril  1328.  Il  reste  que  le  Dialogue  constitue  un  formi- 
dable arsenal  où  les  adversaires  de  la  papauté  et  les 
partisans  de  la  prépotence  du  pouvoir  civil  trouve- 
ront de  quoi  s'approvisionner. 

11.  Tractatus  de  electione  Caroli  IV,  inédit;  quelques 
fragments  seulement  ont  été  publiés  soit  par  Ho  fier, 
Aus  Avignon,  p.  14  sq.,  soit  dans  le  traité  consacré  par 
Conrad  de  Megenberg  à  la  réfutation  de  ce  pamphlet 
d'Occam.  Voir  Scholz,  t.  n,  p.  349-363.  C'est  une 
attaque  contre  l'élection  de  Charles  IV,  représenté 
comme  la  créature  de  la  cour  d'Avignon,  une  attaque 
aussi  contre  le  serment  que  l'empereur  a  dû  prêter  au 
pape. 

12.  Tractatus  de  imperatorum  et  pontificum  potestale, 
Scholz,  t.  n,  p.  453-480,  à  compléter  par  W.  Mulder 
dans  Arch.  franc,  hist.,  t.  xvn,  1924,  p.  72-97.  Occam 
sent  le  vide  se  faire  autour  de  lui  et  s'adresse  à  l'opi- 
nion pour  présenter  sa  défense.  C'est  donc  bien  un 
Dejcnsorium,  mais  qui  tourne  vite  à  l'attaque.  Dans 
aucun  autre  de  ses  ouvrages,  Occam  n'a  pris  aussi  vio- 
lemment à  partie  la  papauté  et  le  système  curialiste. 
Débarrassée  de  tout  l'appareil  des  discussions  scolas- 
tiques.sa  pensée  s'exprime  avec  une  netteté  qu'elle  n'a 
nulle  part  ailleurs.  Il  ne  conteste  pas  l'institution  divine 
de  la  papauté,  ni  les  droits  de  celle-ci  à  régir  les  choses 
spirituelles,  en  conformité,  d'ailleurs,  avec  le  droit 
naturel  et  la  loi  divine  positive.  Mais  il  s'élève  avec  vio- 
lence contre  les  prétentions  de  «  l'Église  d'Avignon  »  à 
diriger  les  choses  temporelles,  et  tout  spécialement 
l'empire.  Sur  celui-ci  l'Église  n'a  aucun  pouvoir,  ni  en 
vertu  du  droit  des  gens,  ni  en  vertu  du  droit  civil  ou 
canonique,  ni  même  en  vertu  de  la  coutume.  Occam, 
du  reste,  n'entend  pas  non  plus  subordonner  l'Église 
à  l'empire;  en  dehors  de  cas  exceptionnels  où  les  cir- 
constances justifient  une  intervention  de  celui-ci  sur 
celle-là  et  réciproquement,  il  préconise  une  coordina- 
tion et  une  coopération  des  deux  pouvoirs. 

Les  idées  d'Occam  sur  toutes  ces  matières  n'ont  pas 
fait  encore,  que  nous  sachions,  l'objet  d'études  appro- 
fondies, tenant  compte  des  changements  que  l'évo- 
lution des  événements  y  a  nécessairement  introduits. 
Des  difficultés  énormes  s'opposent  à  un  travail  de  ce 
genre. 

É.  Amaxn. 

III.  Originalité  philosophique  et  théologique 
o'Occam.  —  Étant  donnée  l'insuffisance  actuelle  du 
travail  critique,  il  serait  imprudent  de  vouloir  dis- 
cerner le  point  de  départ  d'Occam  et  l'ordre  dans 
lequel  se  sont  formées  ses  pensées.  Nous  avons  noté 
à  l'article  Nominalisme  quelques  traits  essentiels  de 
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cette  œuvre;  nous  nous  contenterons  de  préciser  la 
position  actuelle  du  problème  de  son  originalité  et  de 
son  influence. 

C'est  à  l'œuvre  d'Occam  que  nous  avons  demandé 
la  définition  du  nominalisme  des  xive-xve  siècles  : 
avons-nous  le  droit,  reprenant  le  jeu  de  mots  tradi- 
tionnel, de  tenir  le  Yenerabilis  inceplor  pour  l'initiateur 
de  cette  doctrine  ?  En  l'état  présent  de  nos  connais- 
sances, nous  pouvons  seulement  préciser  la  position  de 
ce  problème. 

L'article  Nominalisme  a  montré  l'importance  des 
questions  sur  les  universaux  et  les  attributs  divins  où 
paraît  la  notion  du  réel  :  chose  et  déité,  caractéristique 
de  la  doctrine.  En  ces  deux  points,  Occam  a  eu  con- 
science d'innover;  il  a  comptépoursesadversairestous 
les  maîtres  qu'il  connaissait  :  le  réalisme  des  univer- 
saux est  une  doctrine  commune:  omnes  quos  vidi  con- 
cordant, dicentes,  quod  natura  quœ  est  aliquo  modo  uni- 
versalis,  sallem  in  potentia  et  incomplète,  est  realiter  in 
individuo,  I  Sent.,  dist.  II,  q.  vu,  B;  et  de  même  le 
réalisme  des  attributs  divins  :  ceux  qui  ne  les  distin- 
guent pas  formaliter  les  distinguent  secundum  ralionem  : 
est  opinio  mnltorum,  et  omnium  prœter  illos  qui  ponunl 
distinctionem  ex  natura  rei...  lbid.,  q.  n,  B,  —  mais 
tous  les  réalisent  dans  l'essence. 

Pour  le  réalisme  des  relations,  nous  n'avons  pas 
trouvé  de  formule  aussi  nette;  Occam  nous  le  présente 
comme  la  doctrine  de  beaucoup  de  théologiens,  de  illa 
opinione  sunt  multi  theologi...  Summa  totius  logiese, 
I"  pars,  c.  xlix. 

Sur  la  question  des  idées  divines,  les  adversaires 
aussi  sont  nombreux,  presque  tous  les  maîtres  :  con- 
tordant  multi  dociores  et  fere  omnes  in  una  conclusione 
eommuni,  scilicet  quod  idea  est  realiter  divina  essenlia,  et 
tamen  differt  ratione  ab  ea.  I  Sent.,  dist.  XXV,  q.  v,  B. 

Occam  se  présente  comme  un  novateur,  assez  décidé 
pour  contredire  ouvertement  la  doctrine  commune, 
mais  conscient  aussi  de  n'être  pas,  sur  toutes  les  thèses 
«ssentielles,  le  premier  à  la  contredire.  Pour  préciser 
«on  attitude,  nous  ne  pouvons  reprendre  point  par 
point  l'exposé  de  l'occamisme,  noter  les  allusions  aux 
adversaires  et  précurseurs,  remonter  à  leurs  doctrines. 
Citons  seulement  les  principaux  maîtres,  encore  très 
mal  connus:  Duns  Scot  (1266/74-1308),  Durand  de 
Saint-Pourçain  (1270/75-1334),  Pierre  d'Auriole(tl322) 
Henri  de  Harclay  (1270-1317),  que  l'histoire  met  en 
relations  doctrinales  avec  Guillaume  d'Occam  :  nous 
essaierons  de  poser,  avec  toute  la  précision  possible,  la 
question  de  ces  rapports. 

lp  Occam  et  Duns  Scot.  —  L'interprétation  des  rap- 
ports entre  Occam  et  Scot  paraît  d'importance  pour 
notre  conception  d'ensemble  du  développement  de  la 
scolastique  :  s'il  faut  préciser  dans  quelle  mesure  Duns 
Scot  inaugure  un  âge  critique,  cf.  Gilson,  Avicenne  et 
le  point  de  départ  de  Duns  Scot,  dans  Archives  d'his- 
toire doctrinale  et  littéraire  du  Mo^en  Age,  IIe  année, 
1927,  p.  89-90,  on  n'accomplira  cette  tâche  qu'en  met- 
tant le  scotisme  en  relation,  non  seulement  avec  la  syn- 
thèse thomiste,  mais  encore  avec  la  critique  nomi- 
naliste.  Nous  donnerons  quelques  indications  en  ce 
sens,  sous  la  réserve  qu'impose  l'incertitude  des  textes 
de  Scot.  Cf.  Leberweg-Geyer,  p.  507. 

1.  Le  nominalisme  adversaire  de  Duns  Scot.  —  Le 
P.  Longpré  a  noté  les  thèses  d'Occam  qui  contredisent 
la  doctrine  de  Scot,  La  philosophie  du  B.  Duns  Scot, 
dans  Éludes  franciscaines,  1923,  p.  582  sq.,  et  marqué 
avec  force  que  '  le  nominalisme  de  Guillaume  d'Ocham, 
dans  ses  éléments  spécifiques,  est  dirigé  directement 
contre  Duns  Scot  ».  lbid.,  p.  589.  Notre  analyse  du 
nominalisme  confirme  cette  opinion  :  dans  toutes  les 
questions,  ou  presque,  que  nous  avons  rapportées, 
Scot  paraît  au  nombre  des  adversaires,  souvent  le 
principal  ou  même  le  seul;  la  théorie  des  distinctions 


qui  nous  a  semblé  d'importance  décisive  est  essen- 
tiellement dirigée  contre  sa  distinction  formelle.  Il 
s'agit  d'une  opposition  sur  la  structure  même  du  réel 
du  côté  nominaliste,  toute  chose  est  une,  sans  divi- 
sion, ni  degrés  internes  ;  du  côté  scotiste,  l'unité  du  réel 
et  la  simplicité  même  de  Dieu  s'accommodent  d'une 
diversité  et  d'un  ordre  intérieurs.  Comme  cette  oppo- 
sition se  retrouve  à  chaque  fois,  la  critique  de  Scot  par 
Occam  prend  un  caractère  systématique  :  le  Docteur 
subtil  apparaît  comme  «  l'adversaire  »  du  Yenerabilis 
inceptor. 

2.  Occam  en  face  de  Duns  Scot.  —  L'attitude  d'Occam 
à  l'égard  de  Scot,  assez  nuancée,  nous  découvre 
quelques  traits  de  son  tempérament  intellectuel. 

Dans  la  discussion  du  problème  des  universaux, 
Occam  veut  apporter  une  critique  attentive  de  son 
grand  adversaire  et  il  assure,  sur  les  textes  qu'il  cite, 
son  interprétation  de  la  pensée  scotiste  :  quia  isla 
opinio  est,  ut  credo,  opinio  sublilis  Doctoris  qui  alios  in 
subtilitate  judicii  excellebat,  ideo  volo  totam  islam  opi- 
nionem  quam  sparsim  ipse  ponit  in  diversis  locis,  hic 
recilare  distincte,  verba  sua  quœ  ponit  in  diversis  locis 
non  mulando.  I  Sent.,  dist.  II,  q.  vi,  B. 

A  propos  de  la  connaissance  intuitive,  Occam  veut 
retrouver  des  pensées  et  les  expressions  même  de 
Scot  :  Ne  aulem  ista' opinio  quantum  ad  noliliam  sensi- 
bilium  inluitivam  et  aliorum  mère  intelligibilium  tan- 
quam  nova  contemnatur,  adduco  verba  Doctoris  Subtilis... 
Ex  istis  patet  quod  istc  docior  non  tantum  sentenlialiler 
sed  etiam  verbaliter  ponit  quod  intellectus  intuitive 
cognoscit  sensibilia  et  etiam  aliqua  mère  intelligibilia. 
Sent.,  prol.,  q.  i,  KK,  MM.  Il  entend  répondre  par  des 
textes  de  leur  maître  aux  critiques  des  scotistes  contre 
les  innovations  :  si  dicalur  quod  alibi  ponat  oppositum, 
parum  me  movet  quia  non  allego  eum  tanquam  auctorita- 
iem,  nec  dico  prœdiclam  opinionem  quia  ipse  eam  ponit, 
sed  quia  reputo  veram  ;  et  ideo  si  alibi  dixit  oppositum 
non.  euro,  hic  tamen  tenuit  eam,  ideo  sequaces  sui  non 
debent  eam  conlemnere  tanquam  novam.  lbid.,  MM. 

Très  attentif  à  l'œuvre  de  Scot,  Occam  ne  veut  point 
se  lier  par  son  autorité.  Ce  n'est  pas  qu'il  repousse 
toutes  les  autorités.  Il  nous  précise  dans  le  De  sacra- 
mento  altaris  celles  qu'il  reconnaît  :  Si  per  dociores 
intelliganl  doctores  modernos  muluo  se  reprobantes 
publiée  et  occulte  et  etiam  in  scriptis...,  negare  eos  non 
est  inconveniens.  Nihil  enim  quod  dicunt  est  recipien- 
dum  nisi  quod  possini  probare  per  ralionem  evidentem 
vel  per  auctoritatem  Sacrée  Scripturœ  vel  per  delermina- 
tionem  Ecclesiœ  vel  per  doctores  approbatos  ab  Ecclesia. 
Q.  m.  Scot  est  au  nombre  des  doctores  moderni  que  l'on 
peut  librement  critiquer;  mais  au  delà  des  disputes  de 
l'École,  il  y  a  la  tradition  de  l'Église,  l'Écriture,  les 
décisions  dogmatiques,  les  dicta  sanctorum.  Là  où 
l'évidence  manque  aux  théologiens  du  xine  siècle,  le 
nominalisme  essaiera  sans  doute  de  retrouver  une 
position  traditionnelle  antérieure  :  à  propos  des  attri- 
buts et  idées  de  Dieu,  nous  avons  noté  un  retour  à 
Pierre  Lombard,  col.  757  et  col  761. 

3.  La  théorie  de  la  justification.  —  En  un  point  capi- 
tal, la  théorie  de  la  justification,  le  nominalisme  ne 
contredit  pas  Duns  Scot,  mais  le  continue;  et  sur  ce 
problème,  on  a  pu  classer  Scot  dans  «  l'École  nomina- 
liste »,  art.  Justification,  col.  2126  sq. 

Dans  ses  questionssurla  justification, Occam  défend 
Scot  contre  Pierre  d'Auriole,  qui  est  unnovateur  :  una 
nova  opinio  die  t  quod  prseter  Spiritum  Sanclum  necesse 
est  ponere  caritatem  creatam  informanlem  animam. 
III  Sent.,  q.  v,  A.  Auriole,  dans  ses  critiques,  visait 
expressément  Duns  Sept,  Johannem  contra  quem  nten 
dit  ar guère.  lbid.,  E.  Occam  défend  Scot  du  reproche 
de  pélagianisme,  hœc  opin  o  improbata  plus  inclinât 
ad  errorem  Pelagii...  quam  opinio  Johannis,  lbid.,  L, 
et  il  se  place  expressément  au  point  de  vue  scotiste  : 
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upinio  Johannis  ponit  quod  virtute  nullius  creati,  sive 
illud  habeamus  ex  nobis  ipsis.  sive  immédiate  a  Deo, 
necessiletur  Deus  ad  acceptandum  actum  elicilum 
quemcumque.  Ibid.  C'est  d'ailleurs  le  point  de  vue  tra- 
ditionnel, sir  loquunlur  sancli  in  isla  maleria,  I  Sent., 
dist.  XVII,  q.  i,  L,  M,  et  l'argumentation  par  la 
toute-puissance  qui  en  établit  la  légitimité  transpose 
au  problème  de  la  justification  l'argument  traditionnel 
qui  établit  la  possibilité  pour  la  matière  de  subsister 
à  part  :  sic  enim  probatur  potissime  materiam  posse 
esse  sine  omni  forma.  Quodl.,  VI,  q.  v.  —  Que  doit  pen- 
ser l'historien  de  ce  double  appel  à  la  tradition  ? 

L'idée  d'une  toute-puissance  capable  de  réaliser  la 
matière  sans  aucune  forme  est  traditionnelle  dans 
l'Kcole  franciscaine,  comme  l'a  établi  le  P.  Longpré, 
La  philosophie  du  B.  Duns  Scot,  dans  Études  francis- 
caines, 1923,  p.  40  sq.  Nous  tenons  là  une  source  de 
l'argumentation  de  potenlia  absoluta. 

Occam  rapporte  correctement  la  doctrine  scotiste 
de  l'acceptation  :  Deus...  de  potentia  absoluta  non 
necessitatur  ut  infundat  caritalem  informantem  animam 
ad  hoc  quod  justifïcet  impium  et  acceplet  ipsum  ad 
vilum  œternam,  quia  potentiam  suam  non  alligavit... 
alicui  formée  creatse,  quando  immédiate  possit  per  se 
quicquid  potest  cum  causa  secunda  quœ  non  est  essentia 
rei.  Rcportata  Parisiensia,  1.  I,  dist.  XVII,  q.  i,  7.  Avec 
l'idée  de  toute-puissance,  nous  retrouvons  chez  Scot 
l'idée  de  libéralité,...  prsecipue  cum  (Deus)  possit  dare 
beaiitudinem  sine  omni  merito  prœcedente.  Opus  Oxo- 
niense,  1.  I,  dist.  XVII,  q.  in,  29.  Le  P.  Longpré  rap- 
pelle encore  que  saint  Bonaventure  conçoit  la  possibi- 
lité d'une  justification  sans  don  créé  :  Ad  illud  quod 
objicitur  quod  Deus  possit  restituer e  innocentiam  et  ita 
delere  culpam  absque  gratia,  dicendum  quod  hoc  est 
verum  ;  sed  largitas  divinse  misericordise  sic  decrevit. 
II  Sent.,  dist.  XXVII,  a.  1,  q.  i,  ad  6um.  La  philo- 
sophie du  B.  Duns  Scot,  p.  598.  Tel  que  Dieu  l'a  établi, 
l'ordre  de  la  grâce  est  œuvre  de  libre  miséricorde. 
Occam  pouvait  croire  défendre  contre  Auriole  la  tradi- 
tion du  Dieu  de  puissance  et  de  miséricorde,  le  volon- 
tarisme augustinien  et  franciscain. 

4.  La  tradition  volontariste.  —  Le  volontarisme  chré- 
tien n'affirme,  ni  en  Dieu,  ni  en  l'homme,  aucun  pri- 
mat du  vouloir  ou  de  l'amour  dans  l'ordre  de  l'être;  il 
s'agit  uniquement  de  l'ordre  de  l'agir;  cf.  Gilson, 
Introduction  à  l'étude  de  saint  Augustin,  Paris,  1929, 
p.  295-297.  Puisque  l'action  divine,  c'est  la  création  du 
monde,  nature  et  grâce,  et  l'action  humaine,  le  retour 
de  la  créature  raisonnable  au  Créateur,  deux  tâches 
essentielles  s'imposent  au  volontarisme  :  montrer  que 
l'ordre  de  la  nature  et  l'ordre  de  la  grâce  procèdent 
d'un  acte  d'amour,  montrer  que  la  créature  retourne 
à  Dieu  par  un  acte  d'amour. 

a)  Le  vouloir  divin.  —  Occam  affirme  avec  force  que 
le  vouloir  divin  est  la  première  cause  de  tout  le  créé, 
voluntas  divina  est  prima  causa  omnium,  et  qu'il  est 
donc  sa  propre  règle,  eo  ipso  quod  ipse  vult  bene  et  juste 
facium  est.  Cf.  Nominalisme,  col.  762  sq. 

Xous  ne  nous  attarderons  pas  à  retrouver  la  même 
pensée  chez  Scot.  La  justice  divine  n'est  pas  pour  lui 
une  loi  qui  restreint  l'exercice  du  vouloir;  elle  s'étend 
aussi  loin  que  la  toute-puissance,  elle  est  aussi  indif- 
férente à  l'extérieur  que  la  liberté  divine  :  voluntas 
divina  quœ  est  prima  régula  omnium  agibilium  et 
omnium  aclionum,  et  actio  divinse  voluntatis  ex  qua  est 
prima  régula,  est  prima  rectitudo,...  quicquid  Deus 
facial  vel  agat  erit  rectum  et  justum.  Sic  igitur  juslitia 
Dei  erit  seque  ampla  potentia  absoluta  Dei....  potentia 
voluntatis  divinse  est  ad  opposila:  igitur  et  juslitia  inDeo 
est  ad  opposita.  Reportala  Parisiensia,l.  IV,  dist.  XLVI. 
4.  Gabriel  Biel,  disciple  d'Occam,  a  pu  reprendre  ces 
formules  de  Scot.  Cf.  Nominalisme,  col.  704. 

Un  texte  d'Hugues  de  Saint-Victor  montre  l'anti- 


quité de  la  tradition  qui,  au  moins  par  Scot,  a  pu  tou- 
cher Occam  :  Prima  rerum  omnium  causa  est  voluntas 
Creatoris  quam  nulla  prœcedens  causa  movcl,  quia 
eeterna  est,  nec  subsequens  aliqua  confirmât,  quoniam  ex 
semetipsa  justa  est.  Xeque  enim  idcirco  juste  voluit  quia 
fulurum  justum  fuit  quod  voluit,  sed  quod  voluit  idcirco 
justum  fuit  quia  ipse  voluit...  Cum  ergo  quseritur  quare 
justum  est  quod  justum  est  convenientissime respondetur  : 
quoniam  secundum  volunlatem  Dei  est  quse  justa  est. 
Cum  ergo  quseritur  quare  voluntas  Dei  justa  est,  hoc 
sanius  respondetur  :  quoniam  primsc  causse  causa  nulla 
est  cui  ex  se  est  esse  quod  est.  De  sacramentis,  I,  iv,  1, 
P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  233  D.  Dans  ce  texte,  nous  trou- 
vons le  paradoxe  essentiel  du  volontarisme  divin:  Dieu 
ne  veut  pas  les  choses  parce  qu'elles  sont  justes,  mais 
les  choses  sont  justes  parce  que  Dieu  les  veut;  et  ce 
paradoxe  se  découvre  fondé,  parce  que  la  volonté 
divine,  comme  tout  l'être  de  Dieu,  n'a  absolument  pas 
de  cause;  —  ce  sont  des  pensées  fondamentales  de 
l'occamisme. 

b)  Le  vouloir  humain.  —  En  opposition  avec  l'intel- 
lectualisme thomiste,  le  volontarisme  franciscain 
conçoit  que  l'homme,  même  en  l'autre  vie,  saisit  sa 
fin  dernière  par  un  acte  d'amour,  et  non  de  connais- 
sance; il  y  a  ainsi  une  primauté  de  perfection  du  vou- 
loir sur  l'intellect.  Scot  tient  cette  position,  avec  la 
conscience  très  claire  de  la  tradition  qu'il  continue;  à 
l'autorité  d'Aristote,  il  oppose  saint  Paul  et,  encore, 
Hugues  de  Saint-Victor  :  contra  hoc  arguit  alius  Philo- 
sophus  nosler,  silicet  Paulus,  qui  dicit  quod  caritas 
excellentior  est...  Ad  hoc  respondent  aliqui  quod  diclum 
Pauli  est  inlelligendum  in  via...  Sed  contra  hoc  est 
Hugo...  Reportata  Parisiensia,  1.  IV,  dist.  XL IX, 
q.  ii,  11. 

Occam  rencontre  ce  problème  :  il  s'agit  de  mettre 
l'acte  de  la  béatitude  dans  la  plus  noble  puissance  de 
l'âme,  frui  est  in  potentia  nobilissima.  I  Sent.,  dist.  I, 
q.  ii,  K.  Mais  pour  Occam,  il  n'y  a  pas  de  puissances 
de  l'âme  réellement  ou  formellement  distinctes  de  sa 
substance;  il  y  a  seulement  une  âme  et  les  différents 
actes  qu'elle  produit  :  actes  d'entendre,  actes  de  vou- 
loir; et  en  considérant  la  diversité  de  ces  actes,  on 
appelle  l'âme  de  différents  noms;  de  même  façon  qu'en 
raison  de  la  multiplicité  des  créatures,  Dieu  reçoit  une 
multiplicité  de  noms  :  Illud  palet  in  divinis,  nom  Deus 
habet  potentiam  gubernativam,  reparativam,  prsedes- 
tinalivam  et  reprobativam  quse  nullam  dislinctionem 
ponunl  inDeo,  sed  quia  alius  effectus  sequitur  potentiam 
Dei  crealivam,  gubernativam  et  prsedestinativam,  et 
propter  diversos  effectus  denominatur  de  diversis  denomi- 
nationibus,  et  hoc  denominatione  extrinseca;  sic  est  in 
mullis,  sicut  ssepe  diclum  est,  et  sic  est  in  proposilo. 
II  Sent.,  q.  xxix,  K.  —  Une  multiplicité  de  noms  sur 
l'unité  du  réel  :  toujours  le  même  thème;  comme  il  y 
a  un  nominalisme  des  attributs  divins,  il  y  a  un  nomi- 
nalisme des  puissances  de  l'âme. 

Si  on  prend  les  puissances  de  l'âme  pour  ce  qui  pro- 
duit les  actes,  qu'il  s'agisse  de  connaître  ou  d'aimer, 
on  ne  trouve  jamais  qu'une  même  substance,  et  il  ne 
peut  y  avoir  de  primauté  du  vouloir  sur  l'intellect  : 
sic  non  est  voluntas  intellectu  nobilior  non  plus  quam 
intellectus  est  nobilior  volunlate.  quia  sunl  omnino  idem. 
II  Sent.,  q.  xxiv.  P.  Si  on  prend  les  mêmes  puissances 
en  y  comprenant  les  actes  que  leurs  noms  connotent, 
la  volonté  diffère  de  l'intellect  et  l'emporte  sur  lui 
autant  que  l'acte  de  vouloir  sur  celui  de  connaître  : 
potest  concedi  quod  voluntas  est  nobilior  intellectu,  quia 
actus  diligendi  qui  connotatur  per  voluntatem  est  nobi- 
lior actu  inlelligendi.  Ibid.  Dans  une  doctrine  qui  ne 
met  entre  les  puissance  de  l'âme  aucune  diversité,  ni 
réelle,  ni  formelle,  le  volontarisme  ne  peut  être  que  le 
primat  d'un  acte  sur  un  autre.  Mais  celui  qui  distingue 
entre  les  facultés  doit   tenir    la  volonté  pour  la  plus 
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noble:  d'après  Occam,  saint  Thomas  lui-même  l'a 
accordé  une  fois,  contraint  par  la  vérité,  tanquam  a 
veritate  coactus.  I  Sent.,  dist.  I,  q.  n,  K. 

Pour  Occam.  le  primat  traditionnel  du  vouloir  en 
l'homme  se  définit  à  l'intérieur  du  nominalisme  des 
puissances  de  L'âme.  De  même,  la  tradition  du  volon- 
tarisme divin  s'insère  dans  le  nominalisme  des  attri- 
buts de  Dieu. 

5.  Le  Dieu  d'Occam  et  le  Dieu  de  Duns  Scot.  — ■  Quel- 
ques formules  et  pensées  de  Scot  qu'il  puisse  reprendre 
et  développer.  Occam  ne  paraît  pas  avoir  sur  l'ordre  de 
la  grâce  la  même  perspective  que  Scot;  sur  celle  de 
Scot,  voir  Longpré,  La  philosophie  du  B.  Duns  Scot, 
p.  28  sq.  Gela  vient  peut-être  d'une  divergence  fonda- 
mentale sur  l'idée  de  Dieu  et  du  vouloir  divin  :  on  ne 
peut  ouvrir  ici  qu'une  direction  de  pensée. 

La  théologie  de  Scot  se  présente  comme  une  ana- 
lyse de  l'être  divin,  tout  occupée  à  mettre  en  ordre  la 
multiplicité  qu'elle  y  distingue.  C'est  ainsi  que  l'enten- 
dement est  formellement  distinct  de  la  volonté  et  la 
précède,  sans  d'ailleurs  la  déterminer.  Mais  à  l'intérieur 
de  l'acte  même  de  vouloir  et  en  dépit  de  sa  simplicité, 
Scot  discerne  un  ordre  essentiel,  car  le  vouloir  divin 
ne  tend  pas  de  même  façon  vers  tous  ses  objets  : 
Omnis  ordinate  volens,  primo  vult  finem,  deinde  imme- 
dialius  illa  quse  sunt  fine  immediatiora ;  sed  Deus  est 
ordinatissime  volens;  igitur  sic  vult;  igitur  primo  vult 
etc.,  Reportata  Parisiensia,  1.  IV,  dist.  I,  q.  v,  9.  Et 
encore  :  Omnis  rationabiliter  volens  vult  primo  finem 
et  secundo  illud  quod  immédiate  atlingit  finem,  et  tertio 
alia  quae  remotius  sunt  ordinala  ad  attingendum  finem, 
Cum  igitur  Deus  rationabilissime  velit,  licet  non  diver- 
sis  actibus,sed  tantum  uno,  in  quantum  ille  diverso  modo 
tendit  super  objecta  ordinata.  primo  vult...;  secundo 
vult...:  tertio  vult...:  quarto  vult,  etc..  Opus  Oxoniense, 
1.  III,  dist.  XXXII,  q.  i,  n.  6.  De  même  façon  qu'il  y 
a  un  ordre  divin  du  connaître  qui  va  de  l'essence  aux 
créatures,  cf.  Nominalisme,  col.  759,  il  y  a  un  ordre 
divin  du  vouloir  qui  va  de  Dieu  au  Christ,  puis  aux  élus, 
aux  biens  de  la  grâce  et  enfin  à  ceux  de  la  nature:  cet 
ordre  intérieur  fait  la  rationalité  du  vouloir  divin,  dont 
on  a  pu  écrire  qu'il  était  «  éclairé,  pour  ainsi  dire,  par 
l'amour  que  Dieu  se  doit  à  lui-même  •.  Longpré,  loc. 
cit.,  p.  29. 

De  même  que  l'ordre  divin  du  connaître,  Occam 
refuse  l'ordre  divin  du  vouloir;  cf.  Nominalisme, 
col.  760  et  763.  Car  on  ne  peut  mettre  d'ordre  en  Dieu 
parce  qu'on  n'y  peut  trouver  aucune  multiplicité. 
Qu'il  s'agisse  de  connaître  ou  de  vouloir,  on  ne  ren- 
contre que  la  simplicité  radicale  d'un  acte  identique  à 
l'essence  jointe  à  la  diversité  tout  extérieure  de  ses 
objets;  la  même  exigence  d'unité  qui  paraît  dans  le 
nominalisme  des  attributs  de  Dieu  fait  écarter  toute 
analyse  des  actes  divins. 

Duns  Scot  peut  expliquer  comment  Dieu  connaît, 
comment  II  veut  :  il  y  a  une  psychologie  de  Dieu  ;  — 
pour  Occam,  il  n'y  en  a  point;  la  déité  répugne  à  toute 
analyse.  Dans  l'une  et  l'autre  doctrine,  c'est  à  une 
volonté  libre,  à  un  acte  d'amour  que  la  créature  doit 
l'être  et  la  justification:  mais  pour  Scot,  la  volonté 
divine  procède  par  ordre  :  c'est  en  cela  qu'elle  est 
raisonnable;  —  Occam  aussi  tient  la  création  pour  rai- 
sonnable, mais  cela  signifie  seulement  qu'elle  est  cons- 
ciente :  l'acte  de  vouloir  ne  fait  qu'un  avec  l'acte  de 
connaître,  tous  deux  se  fondent  dans  la  même  essence, 
abîme  de  simplicité.  On  saisit  ici  l'originalité  du  vo- 
lontarisme d'Occam  :  décomposant  la  pensée  divine  et 
rassemblant  ses  éléments,  le  volontarisme  de  Scot  est 
encore  une  psychologie  de  Dieu:  celui  d'Occam  exclut 
toute  psychologie  de  ce  genre.  Descartes  identifiera 
le  vouloir  divin  à  une  essence  cause  de  soi,  Occam 
l'identifie  à  un  être  incausé. 

Il  n'y  a  de  multiplicité  que  dans  les  noms  divins  ; 


l'être  de  Dieu  est  radicalement  simple,  et  vouloir  est 
ici  une  même  chose  avec  être.  Nous  avons  reconnu, 
dans  le  nominalisme  des  attributs  divins,  un  retour, 
conscient  chez  Occam,  à  la  pensée  du  .Maître  des  Sen- 
tences, cf.  Nominalisme.  col.  757.  Pierre  Lombard 
avait  aperçu  déjà  les  conséquences  de  cette  idée, 
quant  au  vouloir  divin:  la  volonté  d'abord  ne  diffère 
en  rien  de  l'essence  :  voluntas  sive  volens  de  Deo  secun- 
dum  essentiam  dicitur.  Xon  est  enim  aliquid  velle  et  aliud 
esse,  sed  omnino  idem...,  et  plus  loin  :  licet  idem  penitus 
sit  Deo  velle  quod  esse.  Il  n'y  a.  d'autre  part,  de  multi- 
plicité que  dans  les  objets  voulus, et  la  volonté  même, 
une  avec  Dieu,  ne  saurait  faillir  :  Volens  ergo  sive  velle 
dicitur  Deus  secundum  essentiam  cujus  voluntas  essen- 
tia  est  sempilerna  et  immutabilis  (licet  ea  varientur  et 
transeant  quse  eis  subjecta  sunt)  quse  non  potest  esse 
injusla  vel  mala  quia  Deus  est.  I  Sent.,  dist.  XLV,  3, 
P.  L..  t.  cxcn,  col. 642.  Cette  unité  radicale  du  vouloir 
avec  une  essence  simple. c'est  bien  lapositiond'Occam, 
qui  ramène- la  théologie  en  deçà  du  xme  siècle. 

Reprenons  l'attitude  d'Occam  à  l'égard  de  Scot:  il 
garde  le  volontarisme  augustinien  et  franciscain,  mais 
il  a  une  autre  conception  de  la  simplicité  divine:  de  là. 
son  originalité.  Mais  cette  originalité,  pour  Occam 
même,  signifiait  sans  doute  vanité  des  discussions  du 
xin8  siècle  et  retour  au  Maître  des  Sentences. 

6.  Occam  et  le  thomisme.  — -  La  critique  occamiste  ne 
vise  pas  saint  Thomas  autant  que  Scot  :  le  nominalisme 
n'en  écarte  pas  moins  le  thomisme  de  façon  expresse. 
Il  suffît  de  rappeler  quatre  points  : 

1.  Occam  repousse  l'intellectualisme  thomiste  dans 
la  mesure  où  il  s'oppose  au  volontarisme  de  la  tradi- 
tion franciscaine,  supra,  col.  879,  -  2.  Avec  l'indivi- 
duation  par  la  matière  et  la  doctrine  de  l'abstraction, 
Occam  exclut  la  conception  thomiste  de  la  structure 
du  réel  et  du  mécanisme  de  la  connaissance.  Nomina- 
lisme, col.  752.  — •  3.  Avec  la  distinction  de  raison, 
Occam  rejette  l'analyse  thomiste  de  l'être  divin,  ibid., 
col.  775.  —  4.  Avec  l'évidence  de  la  hiérarchie  des 
causes,  Occam  écarte  le  principe  des  preuves  thomistes 
de  l'existence  de  Dieu,  ibid..  col.  779. 

Avec  saint  Thomas  et  Duns  Scot,  voilà  écartées  les 
deux  grandes  métaphysiques  de  l'École.  Nous  tou- 
chons peut-être  au  point  vital  où  la  critique  se  noue 
au  traditionnalisme  dans  la  théologie  d'Occam. 

7.  Signification  historique  de  l'œuvre  d'Occam.  — ■  De 
Scot  et  d'Occam,  on  a  dit  que  «  ce  qu'ils  mettent  au 
service  de  leur  foi  et  de  leur  théologie,  c'est  moins  une 
synthèse  spéculative  cohérente  qu'un  usage  extrême- 
ment serré  et  touffu  des  procédés  dialectiques.  • 
H.  D.  Simonin,  Les  «  Summulss  logicales  »  de  Petrus 
hispanus,  dans  Archives  d'histoire  doctrinale  et  litté- 
raire du  Moyen  Age,  5"  année.  1930,  p.  277.  L'âge  de 
la  construction  serait  passé,  la  théologie  ne  supposerait 
plus  une  métaphysique  :  «  De  l'héritage  intellectuel  de 
la  grande  époque  médiévale  deux  éléments  survivent 
seuls,  la  tradition  ecclésiastique  et  les  Pères  d'une  part, 
et  de  l'autre  une  technique  dialectique  extrêmement 
poussée.  »  Ibid.  Ce  seraient  les  éléments  essentiels  du 
réalisme  de  Scot  et  du  nominalisme  d'Occam.  — ■  A 
une  hypothèse  de  cette  ampleur,  nous  ne  pouvons 
qu'opposer,  pour  conclure,  d'autres  hypothèses  que 
nous  croyons  plus  probables. 

Il  semble  bien  que  Duns  Scot  soit  encore  un  cons- 
tructeur. Au  commencement  de  sa  pensée,  il  paraît  y 
avoir  un  choix  d'ordre  métaphysique  :  Duns  Scot  est 
parti  d'une  «  idée  de  ce  qu'est  la  métaphysique,  de 
son  objet  premier,  de  l'intellect  et  du  fonctionnement 
même  de  l'abstraction  intellectuelle,  différente  de 
saint  Thomas.  »  E.  Gilson,  Avicenne  et  le  point  de 
départ  de  Duns  Scot,  dans  Archives  d'histoire  doctrinale 
et  littéraire  du  Moyen-Age.  2e  année,  1927,  p.  147. 

L'usage  de  la  logique  et  la  soumission  à  la  tradition 
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sont  bien  deux  caractères  très  apparents  de  l'œuvre 
d'Occam.  Mais  n'a-t-il  point  une  métaphysique  ? 

Nous  n'avons  pas  déterminé  si  les  vérités  accessibles 
à  la  raison  tendaient  à  former  système  dans  sa  pensée, 
ni  quel  fut  son  point  de  départ.  Nous  croyons  cepen- 
dant avoir  établi  que  son  nominalisme  joint  à  une 
logique,  analyse  et  règle  de  l'exercice  de  la  pensée,  une 
notion  du  réel  qui  trouve  sa  formule  la  plus  générale 
dans  la  théorie  des  distinctions  et  s'affirme  dans  les 
discussions  sur  les  universaux  et  les  relatifs.  Une 
notion  du  réel,  c'est  bien  une  métaphysique,  et  la  théo- 
logie d'Occam  applique  à  Dieu  cette  métaphysique. 

Le  Premier  Être  est  au  delà  de  notre  capacité  de 
démonstration  :  nous  ne  le  tenons  que  par  la  foi.  Mais 
le  Dieu  de  la  foi  se  dérobe  par  sa  simplicité  à  toute 
analyse  de  notre  esprit.  La  même  tradition  de  l'Écri- 
ture, ce  l'Église  et  ces  saints  qui  nous  dit  l'existence 
de  Dieu  et  les  noms  divins,  nous  révèle  l'ordre  que  le 
Créateur  a  établi  pour  sauver  ses  créatures.  Mais  se 
demain  er  pourquoi  ou  comment  il  l'a  choisi,  cette  ques- 
tion n'a  pas  de  sens  :  le  Dieu  de  toute-puissance  et  de 
pure  miséricorde  est  un  Dieu  caché,  à  cause  de  la  sim- 
plicité de  son  essence.  Dans  cette  simplicité  de  l'es- 
sence divine  se  réa  ise  la  même  intuition  métaphysique 
qui  écarte  de  l'unité  de  toute  chose  l'ombre  de  toute 
distinction,  formelle  ou  de  raison  :  ombre  de  l'univer- 
sel ou  de  la  relation,  des  attributs  ou  des  idées  de 
Dieu. 

2°  Occam  et  Durand  de  Saint-Pourçain.  —  Les  tra- 
vaux encore  inachevés  de  Koch  renouvellent  l'étude 
de  Durand  de  Saint-Pourçain,  mais  ne  nous  donnent, 
pour  le  moment,  que  quelques  indications  sur  sa  doc- 
trine. Joseph  Koch,  Durantius  de  S.  Porciano,  O.  P., 
i,  Literargeschichlliche  Grundlegung,  dans  Beilràge  zur 
Geschichie  der  Philosophie  des  M.  A.,  t.  xxi,  fasc.  1, 
1927;  cf.  le  chapitre  consacré  à  Durand  et  dû  à  Koch 
dans  Ueterweg-Geyer,  Grundriss,  1928,  p.  519-524. 
Dans  les  rapports  d'Occam  et  de  Durand,  nous  pou- 
vons seulement  donner  une  série  de  remarques  qui  pré- 
cisent l'état  actuel  de  la  question. 

1.  Durand  de  Saint-Pourçain  fait  partie  en  1326 
de  la  commission  de  six  théologiens,  qui  extrait  du 
commentaire  d'Occam  51  propositions  à  condamner; 
ci-dessous,  col.  890.  A  cette  époque,  Durand  a  presque 
achevé  la  troisième  et  dernière  rédaction  de  son  propre 
commentaire;  on  ne  peut  admettre  qu'il  ait  subi  l'in- 
fluence d'Occam.  Koch,  loc.  cit.,  p.  171. 

2.  Il  est  classique  de  présenter  Durand  comme  un 
précurseur  du  nominalisme,  sur  la  foi  de  quelques  pas- 
sages de  son  Commentaire  relatif  aux  universaux.  Ici 
se  place  une  double  réserve  : 

a )  Est-il  légitime  de  classer  les  penseurs  médiévaux 
d'après  leur  position  à  l'égard  du  problème  des  univer- 
saux, sans  se  demander  d'abord  quelle  importance  ce 
problème  avait  pour  chacun?  Or,  dans  la  polémique  si 
développée  et  si  vive  que  les  thomistes  menèrent  con- 
tre Durand,  on  ne  trouve  aucun  reproche  de  nomi- 
nalisme. Koch,  loc.  cit.,  p.  3.  Nous  avons  mesuré, 
d'autre  part,  combien  le  nominalisme  lui-même  pas- 
sait le  simple  problème  des  universaux.  —  b)  Sur  le 
problème  des  universaux,  Koch  apporte  des  textes  qui 
lui  permettent  de  nier  le  nominalisme  de  Durand  : 
Komen  univocum...  significat  aliquid  eis  [se.  pluribus 
rébus]  commune  et  secundum  communem  rationem  dici- 
bile  de  eis.  —  Quœ  [ratio]  etsi  sit  vera  res  extra  animam, 
unitas  tamen  ejus  ad  plura  univoca  est  unilas  radonis 
tantum,  quse  convenu  rei,  ut  est  in  intelleciu  indetermi- 
nale  et  irdifjerenter  ad  plura,  in  quibus  est  realiter. 
UeLenveg-Geyer,  p.  523.  Puisque  Durand  compare  ce 
qui  est  la  chose  dans  l'intellect  à  ce  qu'elle  est  dans  la 
réalité,  il  semble  que  son  attitude  soit  du  réalisme,  au 
point  de  vue  même  d'Occam  ;  cf.  /  Sent.,  dist.  II, q.  vu, 
D  :  Alii  autem  ponunt  quod  res  secundum  esse  suum  in 


efjeclu  est  singularis,  et  eadem  res  secundum  esse  suum 
in  intelleciu  est  universalis. 

3.  D'ailleurs,  le  problème  des  universaux  n'est  point, 
pour  Durand,  une  question  centrale;  la  question  cen- 
trale de  sa  métaphysique,  c'est  le  problème  de  la  rela- 
tion. La  solution  de  ce  problème  commande  les  doc- 
trines :  des  actes  et  des  habilus  spirituels,  —  du  rap- 
port de  la  pensée  à  l'objet  et  de  la  vérité,  —  des  idées 
divines  et  du  Verbe  divin,  ■ —  de  la  Trinité,  —  de  la 
grâce.  Koch,  loc.  cit.,  p.  193-194. 

Durand  tient  que  la  relation  est  autre  chose  que  le 
terme  absolu  où  elle  s'appuie  et  qu'elle  rapporte  pré- 
cisément à  un  autre;  mais  être  absolu  et  relation  ne 
font  pas  cependant  deux  choses,  comme  l'accident 
avec  son  sujet  :  Relatio  est  alia  res  a  suo  fundamenlo, 
et  tamen  non  facil  compositionem.  Koch,  loc.  cit.  La 
même  thèse  se  trouve  déjà  chez  Jacques  de  Metz,  le 
professeur  de  Durand,  J.  Koch,  Jakob  von  Metz,  O.  P., 
der  Lehrer  des  Durandus  de  S.  Porciano,  O.  P.,  dans 
Archives  d'histoire  doctrinale  et  littéraire  du  Moyen  Age, 
4e  année,  1929,  p.  169-232.  Elle  repose  sur  une  doctrine 
des  modes  d'être,  élaborée  sous  l'influence  d'Henri  de 
Gand.  Ueberweg-Geyer,  p.  521.  Voici  un  texte  de  Du- 
rand :  Nos  distinguimus  in  rébus  triplicem  modum 
essendi,  se.  essendi  in  se  vel  per  se,  essendi  in  alio,  et 
essendi  ad  aliud.  Primus  modus  essendi  convenil  sub- 
stantiis  completis,secundus  convenil  omnibus  formis,  ter- 
tius  convenil  omnibus  relativis.  Archives,  loc.  cit.,  p.  208, 
n.  l.Être  rapporté  à  autrui  n'est  pas  moins  réel  qu'être 
à  soi  ou  être  dans  autrui  ;  à  la  relation  correspond  une 
réalité  distincte  :  une  manière  d'être  originale  qui  n'est 
ni  celle  de  la  substance,  ni  celle  de  l'accident.  Tel 
serait  le  thème  fondamental  de  la  métaphysique  de 
Durand. 

Nous  savons  que,'  pour  Occam,  les  relatifs  ne  sont 
que  des  termes  auxquels  ne  correspond  dans  les  choses 
aucune  réalité  distincte;  dans  la  composition  du  réel, 
il  n'entre  que  des  substances  et  des  accidents  absolus; 
voir  Nominalisme,  col.  745  sq.  L'irréalité  de  la  rela- 
tion est  même  un  élément  essentiel  de  la  définition 
que  nous  avons  donnée  du  nominalisme  par  une 
métaphysique. 

Occam  critique  d'ailleurs,  à  propos  de  la  relation,  la 
doctrine  d'Henri  de  Gand  sur  les  modes  d'être  :  Et  est 
hsec  opinio  quod  in  quolibet  prsedicamenlo  est  res  prœ- 
dicamenti  et  modus  prœdicandi...  Qusere  Gandensem  in 
Summa.  II  Sent.,  q.  n,  B.  Il  connaît  aussi  et  repousse 
la  doctrine  qui  distingue  réellement  la  relation  de  son 
fondement,  en  refusant  d'en  faire  un  accident  pour  ce 
sujet  :  Terlia  est  opinio,  quod  est  alia  res  distincta  a 
fundamenlo,  tamen  non  est  in  eo  subjective.  Ibid.,  D.  Et 
la  première  preuve  à  l'appui  de  cette  thèse,  Quod  pro- 
balur,  tum  quia  advenit  fundamento  sine  sui  mutatiene, 
quinlo  Physicorum,  quod  falsum  essel  si  esset  iii  eo  sub- 
jective, ibid.,  se  trouve,  comme  la  thèse  elle-même, 
chez  Jacques  de  Metz  et  Durand  de  Saint-Pourçain  : 
Quod  advenit  alicui  rei,  nulla  mutatione  jacta  circa  ip- 
sam,  non  facit  compositionem  cum  illa  re.  Ratio  est  quia, 
ut  dicit  Philosophus  V  et  VI  Phis.  etc..  Archives,  loc. 
cit.,  p.  209,  n.  5. 

Entre  la  métaphysique  de  Durand  et  celle  d'Occam, 
il  paraît  y  avoir,  sur  le  problème  fondamental  de  la 
relation,  une  opposition  essentielle,  dont  Occam  a  eu 
sans  doute  conscience. 

4.  On  peut  observer  cette  opposition  sur  le  rap- 
port différent  qui  existe,  dans  les  deux  doctrines,  entre 
l'acte  de  connaître  et  l'objet  de  la  connaissance. 

Pour  Occam,  l'objet  de  la  connaissance  est  la  cause 
efiieiente  de  l'acte  de  connaître,  accident  de  l'âme,  sub- 
sistant en  elle,  alors  que  l'objet  subsiste  en  lui-même  : 
ce  sont  deux  absolus,  dont  l'un  peut  exister  sans  l'au- 
tre, l'acte  sans  l'objet,  si  Dieu  produit  en  nous  la  con- 
naissance sans  le  concours  rie  l'objet  :  cognitio  tntuiKva 
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polest  esse  per  potentiam  Dei  de  objecto  non  existente, 
Quodl.,  VI,  q.  vi  ;  cf.  Nominalisme,  col.  767  sq. 

Critiquant  Godefroy  de  Fontaines,  intelligere  et  sen- 
tire  per  hoc  flunl  in  nobis  quod  objectum  movet  poten- 
tiam... causando  ipsum  sentire  vel  inlelligere  (Durandi 
de  S.  Porciano,  O.  P.,  quœstio  de  natura  cognilionis, 
édit.  J.  Koch,  Munster,  1929,  dans  Opuscula  et  textus 
hisloriam  Ecclesiœ  ejusque  vitam  ac  doctrinam  illustran- 
tia,  séries  seholastica,  fasc.  6,  p.  12-13),  Durand  de 
Saint-Pourçain  argumente  comme  suit  :  quia  Deus  po- 
lest facere  efjeetum  eujuslibet  causée  efficientis  secundœ 
sine  ipsa.  Sed  Deus  non  potest  facere  quod  intelligere  sit 
sine  objecto,  quia  tune  homo  posset  intelligere,  dato,  quod 
nichil  intelligerelur.  Ibid.,  p.  17-18.  Si  l'acte  de  con- 
naître était  un  accident  de  l'âme  et  un  effet  de  l'objet, 
il  pourrait  y  avoir  connaissance  de  l'inexistant;  ce  que 
Durand  tient  pour  inconcevable;  l'objet  n'est  pas  pour 
lui  cause  efficiente  de  l'acte  de  connaître  et  cet  acte 
n'est  point  un  accident,  mais  une  simple  relation,  qui 
ne  s'ajoute  point  à  l'âme  comme  une  chose  à  une  autre 
chose,  intelligere  est  relatio  sola,  et  sic  non  facit  realem 
compositionem  cum  intellectu,  nec  est  res  absoluta  super- 
addila  intellectui,  Ibid.,  p.  38. 

Occam  et  Durand  raisonnent  de  façon  exactement 
inverse  :  le  premier  part  de  la  causalité  efficiente  de 
l'objet  et  de  la  réalité  de  l'acte  de  connaître  comme 
accident  de  l'âme  pour  conclure  une  connaissance  de 
l'inexistant;  le  second  conclut  de  l'impossibilité  d'une 
telle  connaissance,  que  l'objet  n'est  pas  cause  efficiente 
et  que  l'acte  de  connaître  n'a  point  la  réalité  d'un  ac- 
cident, mais  celle  d'une  relation.  Deux  perspectives 
opposées  sur  la  connaissance  dépendent  ici  de  l'oppo- 
sition de  deux  métaphysiques  :  pour  le  nominalisme 
d'Occam,  il  n'y  a  d'être  que  dans  les  substances  et  acci- 
dents absolus;  pour  Durand,  on  en  trouve  dans  les  sub- 
tances, les  accidents  et  les  relations. 

5.  Feckes,  sans  admettre  une  influence,  montre  dans 
la  théologie  de  la  grâce  de  Durand  de  Saint-Pourçain 
une  certaine  anticipation  de  la  théologie  nominaliste 
d'Occam  et  de  Gabriel  Biel,  Die  Rechtferligungslehre 
des  Gabriel  Biel  und  ihre  Slellung  innerhalb  der  nomi- 
nalistichen  Schule,  Munster,  1925,  p.  9G-101.  On  trouve 
sans  doute  chez  Durand  le  thème  de  la  pure  libéralité 
de  Dieu,  que  nous  avons  relevé  dans  le  nominalisme. 
Voici  le  texte  de  la  première  rédaction  de  son  com- 
mentaire :  Nihil  omnino  nec  gloriam  nec  quodeumque 
alitid  bonum  spiriluale  vel  corporale,  possumus  mereri 
apud  Deum  merito  de  condigno,  sed  solum  de  congruo; 
quod  patel,  quia  illud,  quod  quis  assequitur  ex  sola  libe- 
ralitale  dantis,  non  cadit  sub  merito  de  condigno,  quia, 
quod  reddilur  pro  merito  de  condigno,  redditur  secun- 
dum debitum  et  non  secundum  graliam.  Meritum  enim 
condigni  innitiiur  justitise  non  gratin'.  Sed  quidquid  a 
Deo  consequimur,  sive  sit  gratia,  sive  gloria,  bonum  spi- 
riluale vel  temporale,  totum  est  ex  mera  liberalitate  Dei. 
Ergo,  etc..  Quicquid  ergo  a  Deo  recipimus,  non  reddi- 
tur ex  aliquo  debito,  sed  impenditur;  et  ideo,  si  decedenti 
in  gratia  Deus  non  darel  gloriam  vel  habenti  auferret, 
nihil  injustum  facerel.  Sed  deberet  lalis  dicere,  quod  scri- 
ptum  est  Job,  1  :  Deus  dédit,  Deus  abstulit,  sit,  etc.,  dans 
Koch,  Durandus  de  S.  Porciano,  p.  26-27.  Mais  un 
thème  spirituel  n'est  pas  toute  une  théologie,  il  faut 
considérer  aussi  la  métaphysique  à  laquelle  elle  em- 
prunte sa  technique  :  la  doctrine  de  Durand  sur  la  jus- 
tification est  dépendante  de  la  doctrine  de  la  relation, 
qui  n'a  rien  d'occamiste,  ibid.,  p.  194. 

Au  moins  quant  à  l'essentiel  de  sa  doctrine  et  de 
celle  d'Occam,  Durand  de  Saint-Pourçain  ne  paraît 
pas  être  un  précurseur  du  nominalisme  :  tel  est 
du  moins  le  jugement  de  Koch,  qui  oppose  à  ce 
propos  Durand  à  Pierre  d'Auriole  et  Henri  de  Har- 
clay,  qu'il  place  aux  côtés  d'Occam.  Ueberweg- 
Geyer,  p.  527. 


3°  Occam  et  Pierre  d'Auriole.  —  Pierre  d'Auriole 
n'est  pas  mieux  connu  que  Durand  de  Saint-Pourçain. 
Ici  encore  nous  devrons  nous  en  tenir  à  quelques  re- 
marques. 

1.  Occam  nous  dit  lui-même  la  connaissance  qu'il 
avait  de  Pierre  d'Auriole  dans  un  passage  du  commen- 
taire où  il  critique  la  doctrine  du  A'erbe  divin  et  de  la 
connaissance  en  général  :  quia  tamen  pauca  vidi  de 
dictis  illius  doctoris,  si  enim  omnes  vices  quibus  respexi 
dicta  sua  simul  congregarentur,  non  comptèrent  spatium 
unius  diei  naturalis,  ideo  contra  opinantem  istum  nolo 
mullum  arguere.  Possem  enim  leviter  ex  ignorantia  dic- 
lorum  suorum  magis  contra  verba  quam  contra  mentem 
suam  arguere.  Quia  tamen  conclusio  sicut  sonat  apparet 
falsa  mihi,  arguam  contra  eam,  sive  argumenta  procé- 
dant contra  mentem  opinantis  sive  non.  Possent  autem 
contra  istam  conclusionem  adduci  aliqua  argumenta 
quœ  feci,  dist.  XXVI  hujus  libri  de  esse  cognilo, 
quam  materiam  tractavi  et  fere  omnes  alios  de  primo 
libro  antequam  vidi  opinionem  hic  recitatam.  I  Sent., 
dist.  XXVII,  q.  m,  H.  Nous  retrouvons  dans  ce  pas- 
sage le  critique,  attentif  à  la  doctrine  de  ses  adversaires 
et  à  la  portée  de  sa  critique  ;  Occam  nous  y  avertit 
qu'il  n'a  eu  de  Pierre  d'Auriole  qu'une  connaissance 
limitée,  rapide  et  tardive. 

2.  Avec  la  doctrine  du  Verbe  et  la  théorie  de  la 
connaissance  qu'elle  utilise,  c'est  un  aspect  caracté- 
ristique de  la  pensée  de  Pierre  d'Auriole  qu'Occam 
discute  en  cette  question.  La  première  thèse  de 
Pierre  d'Auriole  qu'il  cite  pour  la  repousser,  formule 
une  conception  générale  de  l'intenlio  :  in  omni  inten- 
tione  émanât  et  procedit  non  aliquid  aliud,  sed  ipsamel 
res  cognita  secundum  quod  habel  terminare  inluilum  in- 
tellectus,  I  Sent.,  dist.  XXVII,  q.  ra,  C;  dans  l'intel- 
lection,  comme  dans  le  sens  d'ailleurs,  l'acte  de  con- 
naître pose  la  chose  connue  dans  un  être  intentionnel, 
distinct  de  l'être  réel  :  in  actu  intellectus  de  necessitate 
res  intellecta  ponitur  in  quodam  esse  inteniionali  conspi- 
cuo  et  apparenti,...  actus  sensus  exterioris  ponit  res  in 
esse  inteniionali  ut  patel  in  multis  experientiis.  Ibid. 

Pierre  d'Auriole  veut  que  toute  connaissance  se  ter- 
mine à  un  être  intentionnel  de  la  chose,  distinct  de  son 
être  réel  et  né  de  l'acte  d'intellection.  Occam  ne  veut 
pas  de  cet  intermédiaire  entre  la  chose  et  l'acte  de  con- 
naître, esse  quod  sit  médium  aliquod  inler  rem  et  actum 
cognoscendi ;  il  l'admettrait  tout  au  plus  dans  le  cas  du 
concept,  notitia  abstractiva  qua  habetur  universale  in 
intellectu.  Ibid.,  J.  Cela  suffit  sans  doute  pour  mettre 
entre  les  deux  théories  de  la  connaissance  une  opposi- 
tion essentielle. 

3.  Occam  critique  encore  Auriole  dans  les  questions 
sur  la  justification.  Nous  avons  vu  que,  sur  le  problème 
de  la  nécessité  de  la  grâce  créée,  Pierre  d'Auriole  est 
vraiment  «  l'adversaire  »  d'Occam,  et  que,  pour  ce  der- 
nier, c'est  l'idée  même  du  Dieu  de  puissance  et  de  misé- 
ricorde qui  se  joue  dans  cette  discussion.  Nomina- 
lisme, col.  775.  Jusqu'à  Gabriel  Biel,  tous  les  nomi- 
nalistes  reprendront  l'attitude  d'Occam.  Feckes,  Die 
Rechtferligungslehre  des  Gabriel  Biel,  Munster,  1925, 
p.  94.  Voilà  une  doctrine  fondamentale  et  caractéris- 
tique du  nominalisme,  où  s'affirme  avec  la  notion  de  la 
grâce  une  conception  de  Dieu  et  de  la  nature  humaine, 
qui  s'est  définie  par  opposition  à  la  pensée  de  Pierre 
d'Auriole. 

4.  11  semble  qu'Occam  ne  connaisse  Pierre  d'Auriole 
que  pour  le  critiquer.  Cependant,  quoi  qu'il  en  soit 
d'une  influence  que  rien  ne  prouve  et  que  rend  impro- 
bable l'aveu  que  nous  avons  cité,  ne  peut-on  pas  trou- 
ver dans  Pierre  d'Auriole  le  nominalisme  des  univer- 
saux  et  des  relatifs?  En  l'état  présent  des  travaux  sur 
nos  deux  auteurs,  nous  pouvons  à  peine  indiquer  une 
direction  de  recherche. 

L'étude  de  Dreiling,  Der  Konzeptualismus  in    der 
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Universalienlehre   des   Franziskanererzbischofs    Petrus 

Aureoli.  dans  Eeitràge  zur  Gcschichte  der  Philosophie 
des  M.  A.,  t.  xi,  fasc.  6.  1913,  nous  inclinerait  à  trou- 
ver dans  Pierre  d'Auriole  le  nominalisme  des  univer- 
saux.  11  y  a  cependant  un  texte  qui  met  dans  les  choses 
l'unité  de  l'espèce,  isia  unitas  est  in  re  in  potenlia  et  in- 
choative,  p.  144,  n.  1,  et  cette  formule  aurait  été,  pour 
Occam,  digne  des  réalistes,  dicentes  quod  nalura  quse 
est  aliquo  modo  universalis  saltem  in  potentia  et  incom- 
plète est  realiter  in  individuo.  I  Sent.,  dist.  III,  q.  vu,  B. 

L'étude  de  Lindner  sur  Thomas  de  Strasbourg,  Die 
Erkenntnislehre  des  Thomas  von  Strassburg,  dans  Bei- 
trùge  zur  Geschichle  der  Philosophie  des  M.  A.,  t.  xxvn, 
fasc.  4  et  5,  1930,  nous  montre  comment  Pierre  d'Au- 
riole enseigne  l'irréalité  des  relations,  p.  113-120.  Mais 
nous  trouvons  cette  formule  :  relationes  vero  sunt  extra 
in  potentia,  et  aclus  earum  completur  ab  anima,  p.  119, 
n.  2.  Or,  à  propos  de  la  relation,  Occam  écrit  de  son 
côté  :  prœter  res  absolulas,  scilicet  substantias  cl  quali- 
tales,  nulla  res  est  imaginabilis  nec  in  actu  nec  in  po- 
tentia. Summa  totius  logiese,  Ia  pars.  cap.  xî.tx. 

De  ces  deux  exemples,  nous  pouvons  seulement  con- 
clure qu'il  faut  un  long  et  subtil  examen  d'une  doc- 
trine pour  y  reconnaître  le  nominalisme  au  sens  strict 
que  lui  donne  l'œuvre  d'Occam.  Sans  préjuger  de  la 
réponse,  on  peut  se  demander  si  Pierre  d'Auriole  tient 
une  position  aussi  radicale.  Ce  que  nous  devons  dire  de 
Henri  de  Harclay  nous  continuera  dans  cette  attitude 
de  prudence. 

4°  Occam  et  Henri  de  Harclay.  —  Henri  de  Harclay 
nous  est  seulement  connu  par  l'étude  et  les  citations 
qu'en  donne  F.  Pelster,  Heinrich  von  Harclay,  Kanzler 
von  Oxford  und  seine  Qusestionen,  dans  Miscellanea 
Fr.  Ehrlc,  t.  1,  192-1,  p.  307-355.  Sur  la  question  même 
des  universaux,  est-il  réaliste  ou  nominaliste?  On  en 
discute,  Ueberweg-Geyer,  p.  528.  A  notre  sens,  le  dé- 
bal  n'a  pas  lieu  de  s'ouvrir,  puisque  Occam  rapporte, 
en  une  longue  citation,  la  doctrine  d'Henri  de  Harclay 
parmi  les  théories  réalistes  qu'il  repousse.  1  Sent., 
dist.  II,  q.  vu,  F.  Voici  le  texte  d'Henri  de  Harclay  : 
Dico  quod  omnis  res  posita  extra  animam  est  singularis 
eo  ipso.  Et  hsec  res  singularis  nata  est  movere  intellec- 
tum  ad  concipiendum  ipsam  confuse  cl  ail  concipiendum 
distincte  et  veco  concepium  confusum  Muni  conception 
quo  intellectus  non  distinguit  hune  rein  ab  Ma,  sicut 
Socrales  movet  inlellcctum  ad  concipiendum  eumesse  ho- 
minem.  Et  per  illum  concepium  non  distinguit  inli  llec- 
lus  nec  distincte  cognoscit  Socralem  a  Platone.  Modo  ego 
dico,  quod  superius  ad  Socralem.  puta  homo  est  animal, 
non  significat  rem  aliam  nisi  rem,  quw  est  Socrales,  ut 
cum  concipilur  confuse,  id  est  movet  inlelleclum  ad  con- 
cipiendum ipsum  modo  confuso.  ICI  sic  dico  quod  «  hic 
Socrales  est  homo  »  est  prœdicalio  superioris  de  inferiori, 
quod  non  est  aliud  nisi  quod  Socrales  est  Socrates  id  est 
Socrales  absolule  est  Socrales,  ut  tamen  confuse  concep- 
lus...  l'nde  \  in\  rei  veritate,  Sucrâtes  est  homo,  So- 
crales est  animal  et  corpus  et  substardia  »  et  omnia  ista 
in  re  sunt  unum  nec  est  superius  nec  inferius  nisi  in 
comparalione  ad  inlelleclum  considerantem  modo  pre- 
diclo.  Pil- ter,  loi.  (il.,  p.  337;  cf.  I  lochstetter,  Studien 
zur  Melaphysik  und  Erkenntnislehre  Wilhelms  von  Ok- 
hum,  Berlin,  1927,  p.  '.)<s,  n.  3.  Au  jugemenl  d'Occam, 
pour  être  nominaliste,  il  ne  suffit  pas  d'éliminer  le  pro- 
blème de  l'individuation  en  reconnaissant  que  toute 
chose  est  de  soi  singulière;  on  reste  à  une  formule  réa- 
liste tant  que  l'on  met  à  quelque  degré  de  l'universel 
dans  les  choses  singulières,  omnes...  conveniunt  in  hoc 
quod  univers(dia  sunt  aliquo  modo  a  parle  ici  ita  quod 
universalia  sunt  realiter  in  ipsis  singularibus.  I  Sent.. 
dist.  II,  q.  mi,  F.  Henri  de  Harclay  prend  à  la  fois  la 
chose  et  le  concept  :  il  parle  de  la  chose  en  tant  qu'elle 
est  conçue;  c'est  le  point  de  vue  où  nous  placent  toutes 
les   distinctions    de   raison.    Nominalisme,    col.    741. 


Mais  le  nominalisme  consiste  précisément  a  rompre 
cette  continuité  du  concept  avec  la  chose,  à  faire  les 
universaux  aussi  extérieurs  à  l'individu  que  les  mots  le 
sont  aux  choses.  Les  universaux  sont  des  termes,  rien 
que  des  termes  :  toute  doctrine  qui  ne  les  prend  pas 
ainsi,  radicalement,  est  encore  un  réalisme  absurde, 
Nominalisme.  col.  738. 

5°  Conclusion.  —  Nous  ne  nierons  pas  qu'Occam  ait 
inséré  dans  son  nominalisme  des  thèses  de  ses  prédéces- 
seurs :  il  ne  le  nie  pas  lui-même.  Nous  savons  aussi  que 
ses  précurseurs  possibles  et  la  pensée  de  leur  époque 
nous  sont  encore  très  mal  connus,  ce  qui  peut  réserver 
quelque  surprise.  Mais  à  mesure  que  l'occamisme  et 
les  doctrines  proches  commencent  à  sortir  de  l'ombre, 
l'originalité  d'Occam  paraît  s'affirmer,  telle  qu'il  l'af- 
firma lui-même  dans  les  textes  que  nous  avons  rap- 
portés au  début  de  cette  mise  au  point,  col.  877. 

IV.  Influence  d'Occam.  —  L'influence  d'Occam 
est  encore  plus  difficile  à  préciser  que  son  originalité. 
Dans  une  étude  toute  récente.  Die  Wege  der  Glau- 
bensbegrùndung  bei  den  Scholastikern  des  14.  Jahrhun- 
derts,  dans  Beilragc  zur  Ccschichte  der  Philosophie  des 
M.  A., t.  xxx.  fasc.  1-2.  1931,  A.  Lang  observe  que  Ton 
commence  à  peine  d'étudier  l'école  d'Occam,  p.  139; 
la  11e  édition  du  Grundriss  d'Ueberweg  note  combien 
d'incertitudes  il  reste  dans  notre  connaissance  des 
xive  et  xve  siècles,  p.  587.  L'intérêt  des  travaux  de 
Michalski  tient  dans  le  sentiment  qu'ils  donnent  de 
l'immensité  des  documents  et  de  la  complexité  des 
questions.  Sur  le  nominalisme  entre  Occam  et  Biel,  il 
faudrait  presque  se  borner  à  une  liste  de  noms  et  à 
une  bibliographie,  indiquant  les  travaux  d'approche. 
Voici  les  principaux  représentants  de  l'École  nomi- 
naliste :  Adam  Wodham,  Robert  Holkot,  Grégoire  de 
Rimini,  Jean  de  Mirccourt,  Nicolas  d'Autrecourt,  Jean 
Buridan,  Pierre  d'Ailly,  Marsile  d'Inghen,  Henri  de 
Hainbuch,  Henri  Totting  de  Oyta;  tous  ces  maîtres 
d'Angleterre,  de  France,  d'Allemagne  établissent  une 
continuité  entre  Guillaume  d'Occam  et  Gabriel  Biel. 
Les  monographies  manquant,  toute  perspective  d'en- 
semble risque  d'être  fausse.  Nous  n'avons  pas  même 
les  listes  de  références,  de  citations,  de  critiques  qui 
permettraient  de  saisir  précisément  la  réalité  de  l'école 
d'Occam;  aussi  croyons-nous  périlleux  et  vain  un 
exposé  d'ensemble  qui  donnerait  l'illusion  d'une  con- 
naissance que  nous  ne  possédons  point:  nous  préfé- 
rons, à  partir  de  l'hypothèse  de  travail,  que  nous  avons 
établie  à  l'article  Nominalisme,  formuler  quelques 
remarques,  poser  quelques  questions. 

1°  Pour  définir  le  nominalisme,  nous  avons  mis  en 
relation  un  certain  nombre  de  thèses  prises  dans  Oc- 
cam et  Gabriel  Biel.  La  première  question  qui  se  pose 
en  face  d'un  nominaliste  est  de  savoir  s'il  tient  toutes 
ces  thèses.  Et  ce  n'est  pas  une  question  vaine:  d'après 
G.  Ritter,  on  trouve  chez  Marsile  d'Inghen  une  doctrine 
des  idées  et  des  attributs  de  Dieu,  qui  rappelle  saint 
Thomas  et  contredit  Occam,  Studien  zur  Spiilscholas- 
tik,  i.  Marsilius  von  Inghen  und  die  okhamistiche  Schule 
in  Deutschland,  Heidelberg,  1921,  p.  130-131.  132-133. 
2°  A  propos  du  problème  de  la  justification,  nous 
avons  dit  comment,  à  l'intérieur  du  nominalisme,  Ga- 
briel Biel,  qui  suit  Occam,  s'oppose  à  Grégoire  de  Ri- 
mini. (.'est  toute  une  conception  de  la  nature  et  de  la 
liberté  humaines  qui  est  engagée  dans  ce  débat.  Nomi- 
nalisme, col.  769  sq.  Feckes  a  montré  que,  mise  à  part 
l'idée  fondamentale  de  l'acceptation  de  potentia  abso- 
lula  sans  infusion  de  la  grâce,  une  grande  diversité  ré- 
gnait dans  l'école  nominaliste  sur  les  problèmes  de  la 
justification.  Die  Rechtfertigungslehre  des  Gabriel  Biel 
und  ihre  Slellung  innerhalb  der  nominalistichen  Schule, 
Munster,  PJ25,  p.  110-13S. 

3°  A  propos  de  l'existence  de  Dieu,  nous  avons  noté 
à  quel  point  Occam  limite  la  capacité  de  la  raison  en 
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métaphysique.  La  question  se  pose  de  déterminer  si 
tous  les  nominalistes  restreignent  autant  la  liste  des 
certitudes  métaphysiques  et  possèdent  la  même  notion 
des  degrés  de  certitude.  Grégoire  de  Rimini  démontre 
la  spiritualité  de  l'âme.  J.  "Wiïrsdôrfer.  Erkennen  unrf 
W'issen  nach    Gregor  von  Ilimini.   dans   Ëeitrâge   zur 
Geschichte  der  Philosophie  des  M.  A.,  t.  xx.  fasc.  1, 
1917,  p.  122.  Marsile  d'Inghcn  remarque  qu'il  ne  faut 
pas  demander  à  une  preuve  métaphysique  une  évi- 
dence mathématique.  G.  Ritter.  Marsilius  von  Inghen, 
p.  115,  n.  3;  126,  n.  3  et  4  :  on  conçoit  qu'avec  les  no- 
tions mouvantes  de  probabile  et  de  persuasio,  toutes 
sortes  de  nuances  puissent  s'introduire,  qu'il  faudrait 
préciser;  pour  s'en  convaincre,  il  sullit  de  lire  les  tra- 
vaux de  Michalski;  voir  leur  liste  à  la  bibliographie. 
4°  Le  nominalisme  d'Occam  se  donne,  sur  les  univer- 
saux,  sur  la  relation,  comme  mie  interprétation  d'Aris- 
tote,  Nominalisme,  col.  741  et  col.  747.  La  11e  édition 
du  Grundriss  d'Ueberweg  signale  justement  qu'entre 
les  nominalistes  et  leurs  adversaires  il  reste  la  commu- 
nauté de  l'École  :  mêmes  sources  théologiques,  mêmes 
sources  philosophiques,  à  savoir  l'aristotélisme,  p.  585. 
Nicolas  d'Autrecourt  a  l'intérêt  d'un  cas  extrême,  par 
son  attitude  à  l'égard  de  l'aristotélisme.  des  rapports 
entre  la  foi  et  la  raison,  de  toute  la  tradition  de  l'École  : 
il  paraît  sortir  de  la  communauté  scolastique,  voir  art. 
Nicolas  d'Autrecourt.  .Mais  nous   ne   savons   pas 
encore  dans  quelle  mesure  précise  il  dépend  d'Occam. 
On  peut    se  demander  si  l'on  trouvera  chez   .Jean  de 
Mirecourt  un  radicalisme  analogue. 

Telles  sont  les  quelques  clartés  qui  paraissent  se  dé- 
gager de  la  niasse  des  textes  et  du  hasard  des  études  : 
le  nominalisme  et  l'influence  d'Occam  nous  paraissent 
dominer  les  universités  des  xiv*-xve  siècles,  mais  nous 
ne  pouvons  encore  donner  du  nominalisme  une  notion 
commune,  ni  mesurer  avec  quelque  rigueur  l'influence 
d'Occam. 

P.   VlGNAUX. 

V.  L'Églisk  et  la  doctrine  p'Occam.  —  Il  était 
impossible  que  l'ensemble  des  doctrines  présenté  par 
Occam  n'attirât,  dès  l'abord,  l'attention  des  autorités 
ecclésiastiques.  Celles-ci.  au  xne  siècle,  avaient  été  sé- 
vères à  Abélard.  Au  xnie  siècle,  l'afflux  en  niasse  des 
idées  aristotéliciennes  dans  la  philosophie  et  la  théolo- 
gie ne  les  avait  pas  laissées  indifférentes.  Diverses  con- 
damnations, plus  ou  moins  retentissantes,  avaient  été 
portées  par  certaines  universités,  par  des  évêques,  par 
le  Saint-Siège  même.  Ce  n'était  pas  seulement  l'aver- 
roïsme  que  l'on  avait  visé;  des  thèses  strictement  aris- 
totéliciennes, qui  avaient  d'ailleurs  rallié  le  suffrage 
d'un  Albert  le  Grand  ou  d'un  Thomas  d'Aquin,  avaient 
passé  quelque  temps  pour  suspectes.  Comment  la  dia- 
lectique d'Occam,  la  métaphysique  qu'elle  fondait,  la 
théologie  qui  en  découlait  n'auraient-elles  pas  suscité 
les  plus  vives  appréhensions?  D'autant  que,  à  une  I 
époque  où  la  logique  jouait  dans  la  formation  des  es- 
prits un  rôle  dont  nous  nous  faisons  difficilement  l'idée, 
à  une  époque  où  toute  question  donnait  lieu  à  d'inter- 
minables argumentations  scolaires,  il  était  inévitable 
que  de  jeunes  esprits,  heureux  de  trouver  matière  à 
des  syllogismes  nouveaux,  ne  prissent  feu  pour  une 
méthode  dialectique  qui  leur  permettait  d'étonner  les 
vieux  maîtres.  Contre  ces  tendances,  les  autorités  aca- 
démiques (ou  n'oubliera  pas  que  les  universités  étaient 
établissements  d'Église),  ne  pouvaient  pas  ne  pas  réa- 
gir. Elles  prirent  des  mesures  à  l'intérieur  même  des 
universités,  le  Saint-Siège,  d'autre  part,  saisi  de  plain- 
tes d'origine  diverse,  fut  amené  parfois  à  intervenir. 

Dès  1324.  nous  l'avons  dit,  col.  866  sq.,  Occam,  ba- 
chelier d'Oxford,  était  cité  en  cour  d'Avignon  pour 
répondre  des  enseignements  développés  par  lui  de  vive 
voix  ou  dans  son  commentaire  écrit  des  Sentences. 
Cette  action  pourrait  bien  être,  au  jugement  d'A.  Pel- 


zer,  la  conséquence  d'une  plainte  portée  par  le  chance- 
lier même  de  l'université.  Quinze  ans  plus  tard,  c'est 
l'université  de  Paris  qui  s'émeut,  prend  des  mesures 
j    préventives  contre  la  diffusion  de  l'occamisme,  en  at- 
!    tendant  que  le  procès  de  Nicolas  d'Autrecourt  et,  plus 
!    tard,  d'autres  actions   juridiques   donnent  au  Saint- 
Siège  l'occasion  de  se  prononcer  plus  ou  moins  explici- 
tement.  Puis  un  calme  relatif  se  fait,  brusquement 
troublé  par  le  grand  éclat  de  1474. 

1°  Le  procès  d'Occam  en  cour  d'Avignon.  —  Nous  ne 
connaissons  de  ce  procès  que  le  rapport  adressé  au 
pape  Jean  NNII  par  les  censeurs.  Ci-dessus,  col.  868. 
C'est  par  conjecture  seulement  que  l'on  peut  en  rap- 
porter le  point  de  départ  à  une  dénonciation  du  chan- 
celier  Jean   Lutterell.    Plus   conjecturale   encore   est 
l'idée  que  cette  dénonciation  aurait  été  amenée  par 
des  troubles  scolaires  et  de  vives  discussions  autour 
des  thèses   proposées   par  Occam.  Nous  ne  pouvons 
expliquer  non  plus  comment,  le  rapport  ayant  été  ré- 
digé en  1326,  aucune  condamnation  pontificale  n'est 
intervenue  avant  la  fuite  d'Occam  en  mai  1328.  Les 
diverses  lettres  de  Jean  NNII,  relatives  à  Occam,  ne 
font  jamais  mention  que  d'un  procès  encore  pendant; 
elles    sont    absolument  muettes    sur  l'issue  de  cette 
action  judiciaire.  Si  Occam,  à  partir  de  mai  1328,  est 
plusieurs  fois  condamné,  c'est  par  contumace,  pour 
avoir  rompu  son  ban  et  s'être  par  là  rendu  vivement 
suspect    d'hétérodoxie,    mais    aucun   jugement    n'est 
porté  sur  les  propositions  doctrinales  soumises  à  l'exa- 
men des  censeurs  apostoliques.  Il  semble  d'ailleurs  que, 
dans  les  années  qui  suivent,  le  Saint-Siège  ne  retienne 
plus,  à  l'endroit  d'Occam,  que  son  attitude  politique. 
La  rétractation  qui  lui  est  imposée  par  Clément  VI,  en 
1349,  voir  col.  872,  à  une  époque  où  ses  doctrines  phl- 
losophico-théologiques  avaient  déjà  mis  en  émoi  l'uni- 
versité de  Paris,  vise  exclusivement  les  doctrines  poli- 
tico-ecclésiastiques du  partisan  de  Louis  de  Bavière. 
Ces  remarques  étaient  indispensables  pour  que  fût  ap- 
précié à  sa  juste  portée  le  document  publié  par  A.  Pel- 
zer  et  que  nous  allons  maintenant  étudier. 

Saisis  par  l'archevêque  d'Aix  de  l'examen  d'un  ca- 
hier contenant  51  articles,  extraits  plus  ou  moins  litté- 
ralement du  Commentaire  sur  les  Sentences  d'Occam  et 
aussi  d'autres  opuscules,  les  censeurs,  au  nombre  des- 
quels. —  circonstance  à  noter,  —  figure  le  célèbre  Du- 
rand de  Saint-Pourçain,  O.  P.  (cf.  col.  883).  ont  res- 
pecté l'ordre  des  propositions,  telles  qu'elles  leur 
étaient  soumises.  Ils  ont  fait  suivre  chaque  article  d'une 
qualification,  d'ordinaire  assez  longuement  motivée. 
Leur  rôle  n'était  pas  de  rechercher  si  les  articles,  tels 
qu'ils  figuraient  dans  l'acte  d'accusation,  reprodui- 
saient strictement  le  texte  de  l'auteur  incriminé,  à  plus 
forte  raison  n'avaient-ils  pas  à  se  demander  si  l'accu- 
sation avait  été  fidèle  à  rendre  l'esprit  même  du  texte 
original.  Dans  l'ensemble  néanmoins  il  ne  paraît  pas 
que  ces  disjecta  membra  défigurent  la  pensée  même  de 
Guillaume  d'Occam.  La  présence,  parmi  les  censeurs, 
de  l'ancien  chancelier  d'Oxford,  Jean  Lutterell,  préoc- 
cupé d'arrêter  la  marche  envahissante  de  cette  doc- 
trine pestilentielle  t,  si  elle  n'était  pas,  pour  l'accusé, 
une  spéciale  garantie,  permettait  du  moins  à  la  com- 
mission d'enquête  d'être  informée  par  un  témoin  ocu- 
laire de  la  façon  dont  on  entendait,  à  Oxford,  les  thèses 
soutenues  par  le  jeune  bachelier. 

Les  articles  examinés  sont  présentés  sans  aucun 
ordre  apparent.  Si  les  premières  propositions  donnent 
à  penser  que  l'on  s'occupe  d'abord  de  la  doctrine  de  la 
justification,  elles  sont  interrompues  par  des  textes 
relatifs  à  divers  péchés,  lesquels  reviendront  sous  une 
forme  analogue  un  peu  plus  loin.  Des  propositions 
d'ordre  strictement  philosophique  viennent  couper  des 
développements  théologiques,  et  ainsi  de  suite.  Pour  Ja 
clarté  de  la  présentation,  il  nous  paraît  indispensable 
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de  grouper  ces  articles  de  manière  logique:  l'on  verra 
ainsi,  du  premier  coup  d'oeil,  les  points  de  l'occamisme 
qui  ont  excité  d'abord  les  soupçons,  et  l'appréciation 
que,  dès  le  principe,  portèrent  sur  elles  des  théolo- 
giens qui  n'étaient  pas  sans  valeur.  Nous  modifions 
quelque  peu  le  classement  donné  par  A.  Pelzer,  loc. 
cit..  p.  242;  nous  étudierons  d'abord  les  propositions 
se  rapportant  à  la  philosophie,  puis  celles  qui  ont  ira.it 
à  la  théologie  dogmatique  et  morale. 

1.  Propositions  relatives  à  la  philosophie.  —  Elles 
portent  sur  un  procédé  dialectique  (39);  le  mouve- 
ment (50);  l'espace  (47.  48);  la  connaissance  (10,  13, 
30,  31,  34.  38);  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps  (49). 
En  exprimant  leur  jugement,  les  censeurs  font  remar- 
quer qu'il  s'agit  là  d'opinions  qui  ne  touchent  ni  la  foi, 
ni  les  mœurs,  mais  qui,  en  certains  cas,  pourraient,  si 
l'on  en  tirait  des  déductions  théologiques,  conduire  à 
l'erreur. 

Le  procédé  dialectique,  signalé  à  l'article  39,  est 
simplement  qualifié  ridiculosum  nec  dignum  improba- 
tione;  l'article  50,  qui  ramène  tout  mouvement  au 
mouvement  local,  provoque  cette  remarque  :  est  mère 
philosophicus  et  conclusionem  credimus  esse  falsam;  les 
art.  47,  48.  relatifs  à  la  possibilité  pour  une  substance 
corporelle  d'être  à  la  fois  en  plusieurs  lieux  (per  poten- 
tiam  divinam  et  non  virtute  propria),  et  inversement 
pour  plusieurs  corps  d'être  à  la  fois  dans  le  même  lieu, 
amènent  ce  jugement  :  reputamus  falsum  et  impossibile 
et  est  mère  philosophicum.  —  Les  questions  relatives  à  la 
théorie  de  la  connaissance  soulèvent  des  problèmes  plus 
délicats;  les  censeurs  se  rendent  plus  ou  moins  compte 
des  conséquences  agnostiques  de  certaines  propositions 
d'Occam  sur  le  caractère  subjectif  de  l'intuition  (art. 
10),  sur  le  caractère  notionnel  et  non  réel  de  la  science 
(art.  13).  De  la  première  ils  disent  qu'elle  est  simpli- 
citer  falsa,  periculosa  et  erronea;  de  la  seconde  qu'elle 
est  simpliciter  sophistica  continens  multa  falsa  quse  sunt 
expresse  contra  philosophiam  et  applicata  ad  aliqua  theo- 
logica  essent  hœretica.  —  Les  art.  30  et  31,  cf.  43,  sur 
la  nature  des  idées  (idea  est  ipsamet  res  singularis  co- 
§nita)  et  la  distinction  réelle  entre  les  facultés  sensi- 
tives  sont  appréciées  de  manière  plus  bénigne  :  Repu- 
tamus simpliciter  falsos.  Sed  quia  sunt  mère  philoso- 
phici,  non  reputamus  eos  continere  aliquid  erroneum 
eontra  fidem  aut  bonos  mores.  —  L'art.  34  :  aliquis  po- 
test  habere  fidem  circa  principium  et  noticiam  eviden- 
tem  circa  conclusionem,  est  simplement  déclaré  (alsus, 
ista  tamen  falsitas  non  est  contra  fidem  vel  bonos  mores. 

—  L'art.  38  n'est  pas  réprouvé  pour  lui-même,  car  sa 
doctrine  est  correcte  :  pour  saisir  l'évidence  d'une  pro- 
position, il  faut  avoir  la  connaissance  intuitive  (voir 
col.  753)  d'un  des  termes  au  moins  de  la  proposition. 
Dès  lors,  dans  l'état  de  voie,  il  est  des  vérités  contin- 
gentes qui  ne  peuvent  être  connues  avec  évidence  : 
l'incarnation,  par  exemple,  ou  la  résurrection  future. 
Mais,  comme  l'article  se  termine  par  un  doute  :  Utrum 
aliquis  intuitive  videns  essentiam  divinam  possit  eas 
(veritates)  evidenter  cognoscere  dubium  est,  c'est  contre 
ce  doute  que  s'élèvent  les  censeurs,  en  qualifiant  d'hé- 
rétique semblable  supposition.  —  L'art.  49,  relatif  au 
caractère  naturel  de  la  résurrection,  qu'Occam  d'ail- 
leurs ne  tranchait  pas,  amène  ce  jugement  :  Dicimus 
quod  animam  posse  reunire  se  corpori  per  se  ipsam  na- 
turaliter  est  falsum.  —  Mais,  comme  le  lecteur  l'a  déjà 
remarqué,  nous  sommes  passés,  avec  ces  derniers  ar- 
ticles, du  domaine  de  la  philosophie  dans  celui  de  la 
théologie. 

2.  Propositions  relatives  à  Dieu  et  à  la  connaissance 
que  nous  en  pouvons  avoir  (cf.  col.  755  sq.,  et  779  sq.). 

—  Qae  sur  Dieu  nous  ne  puissions  rien  énoncer,  comme 
le  déduisent  les  art.  11  et  12,  c'est  contre  quoi  s'élè- 
vent les  censeurs.  Cet  agnosticisme  leur  apparaît  faux, 
ridicule,  périlleux,  car  nous  avons  par  les  créature» 


une  certaine  connaissance  de  Dieu  et  sur  lui  nous  for- 
mons des  propositions  qui  sont  vraies.  Quant  à  ui;e 
supposition  d'Occam,  d'ailleurs  d'ordre  purement  lo- 
gique (de  virtute  sermonis)  à  savoir  que  ex  puris  nalu- 
ralibus  potest  ita  bene  cognosci  trinitas  personarum  si- 
eut  essentia  divina,  elle  est  qualifiée  d'error  apertus,  et 
même  d'hérésie,  quia  trinitutem  personarum  tenemus 
sola  fide.  Deum  autem  esse  est  demonsiratum  a  philoso- 
phis  et  in  Sacra  Scriptura  leslatur.  L'agnosticisme  oc- 
camiste  est  également  réprouvé  dans  les  art.  14-18.  La 
censure  de  l'art.  14  se  réfère  d'ailleurs  à  celle  de  l'art. 
11,  mais  elle  est  plus  sévère  encore  :  dicere  quod  essen- 
tia divina  non  possit  cognosci  in  via  nisi  ipsa  prius 
prœcognoscatur  hœreticum  reputamus.  Quant  aux  art. 
15-18,  qui  sont  examinés  ensemble,  les  censeurs  esti- 
ment qu'ils  se  ramènent  à  ceci  :  «  Notre  connaissance 
de  Dieu  se  termine  exclusivement  au  concept  que  nous 
nous  formons  de  Dieu.  »  C'est  là,  déclarent-ils,  une  hé- 
résie manifeste.  Erreur  aussi  de  prétendre,  art.  29,  que 
les  idées  dans  la  pensée  divine  ne  sont  pas  réellement 
l'essence  divine  (cf.  col.  760)  :  Asserere  essentiam  nullo 
modo  habere  rationem  ideœ  respeclu  creaturarum  est 
erroneum;  cf.  art.  43. 

Occam,  on  l'a  dit  (col.  757),  est  amené  par  sa  cri- 
tique de  la  distinction  de  raison  à  nier  toute  distinc- 
tion des  attributs  divins,  art.  25,  26,  45.  A  quoi  les  cen- 
seurs répliquent  :  Negare  atlributa  divina  differre  ra- 
tione  est  falsum  in  philosophia  et  in  theologia  et  clare 
contra  dicta  sanctorum.  Quant  au  mode  d'argumenta- 
tion qui  permet  à  Occam  de  jouer  sur  des  propositions 
comme  celle-ci  :  intellectus  divinus  est  divina  essentia 
et  non  est  divina  essentia,  ils  affirment  que  de  telles  sub- 
tilités dialectiques  sont  subversives,  tout  autant  de  la 
philosophie  que  de  la  théologie. 

Plus  graves  encore  sont  les  conséquences  relatives 
au  dogme  trinitaire  qui  résultent,  chez  Occam,  de  la 
critique  des  idées  de  relation  et  de  distinction  (cf. 
col.  776  sq.).  Cette  critique  est  examinée  dans  les 
art.  27,  28,  37,  41,  42,  44.  Notons  d'abord  l'examen, 
art.  28  (cf.  art.  42,  2e  partie),  d'une  assertion  d'Oc- 
cam, selon  laquelle  on  peut  mettre  exactement  sur  le 
même  pied  le  concept  d'une  nature  finie,  numérique- 
ment une  et  multipliée  en  trois  personnes,  et  le  concept 
de  la  nature  infinie  semblablement  multipliée;  simple 
jeu  de  logique,  auquel  les  censeurs  n'attachent  pas  une 
capitale  importance.  Mais  ils  maintiennent  avec  fer- 
meté, à  l'art.  27  (cf.  art.  44),  la  valeur  et  l'utilité  des 
formules  réduplicatives  employées  pour  distinguer 
l'essence  divine,  suivant  qu'elle  est  envisagée  dans  le 
Père  ou  dans  le  Fils.  De  même,  tout  en  réservant  les 
discussions  d'école,  ils  maintiennent  la  valeur  de  la 
distinction  entre  les  quatre  relations  dans  la  Trinité, 
art.  37  :  Negare  quatuor  relaiiones  inter  se  diffère  in 
dioinis  est  falsum  et  erroneum.  La  concession  faite  par 
Occam  que  tout  concept  vrai  de  l'essence  est  également 
vrai  de  la  personne,  art.  41,  est  jugée  fausse  et  erronée, 
car,  disent  les  censeurs  :  aliqui  conceptus  de  essentia 
sicut  communicabile,  indislinctum  et  similiter  [sunt 
incompossibiles  personie]  et  quidam  conceptus  de  per- 
sona  sunt  incompossibiles  essentiie  sicut  incommunica- 
bile,  distinctum  et  quidam  alii.  L'assimilation,  tentée 
par  Occam  entre  le  rapport  de  l'essence  aux  attributs 
et  le  rapport  de  l'essence  aux  relations  personnelles, 
est  également  critiquée,  art.  42,  lre  partie.  —  Un  seul" 
des  articles  examinés  touche  immédiatement  la  chris- 
tologie,  n.  24.  Une  expression  ambiguë  d'Occam  lais- 
sait croire  qu'il  concédait  l'existence  dans  l'humanité 
du  Christ,  à  quelque  degré,  de  la  fomes  peccati,  au 
moins  sous  la  forme  d'inclination  cum  rebellione  et  ali- 
qua inobedientia  ad  rationem:  pareille  supposition  est 
qualifiée  d'erronée.  On  en  rapprochera  l'art.  36,  bien 
caractéristique  de  la  manière  d'Occam  :  Deus  posset 
peccare  si  assumeret  naturam  humanam  sine  donis  ali- 
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quibus  et  nalura  esset  sibi  derelicta,  nec  est  hoc  magis 
inconveniens.  Les  censeurs  se  montrent  d'ailleurs  in- 
dulgents pour  cette  fantaisie  dialectique,  qui  a  sur- 
tout l'inconvénient  d'être  malsonnante  aux  oreilles 
des  simples;  mais  ils  ajoutent  sagement  :  De  virtutt 
conclusionis  surit  opiniones  inter  doctores.  Il  valait  la 
peine  de  relever  ce  libéralisme. 

3.  Propositions  relatives  à  la  justification.  —  La  doc- 
trine classique  des  habitus  n'avait  pas  plus  trouvé 
grâce  devant  Occam  que  les  théories  se  rapportant 
aux  distinctions  et  aux  relations.  Or,  dès  ce  moment, 
pour  beaucoup  de  théologiens,  la  justification  importe 
l'infusion  dans  l'âme  de  cet  habitus  surnaturel  qu'est 
la  grâce  sanctifiante,  véritable  entité  distincte  de  la 
substance  même  de  l'âme.  Cet  habitus  est  le  fondement 
même  du  mérite  ;  sans  lui  aucun  acte  n'a  de  valeur 
pour  la  vie  éternelle.  Ces  divers  points  étaient  contes- 
tés par  Occam  (cf.  col.  775  et  878),  et  c'est  de  quoi  il 
lui  est  fait  grief  dans  la  critiqué  des  art.  1,  2,  3,  4,  6,  7, 
8.  L'explication  proposée,  au  moins  à  titre  hypothé- 
tique, par  Occam  et  suivant  laquelle  la  justification 
doit  s'envisager  surtout  a  parte  Dei,  comme  le  mouve- 
ment de  Dieu  acceptant  les  démarches,  plus  ou  moins 
spontanées  (col.  772),  de  l'homme  est  vivement  prise 
à  partie  par  les  censeurs.  Outre  qu'ils  croient  remar- 
quer dans  les  explications  d'Oecam  un  relent  de  péla- 
gianisme,  ils  insistent  sur  l'opposition  qui  s'avère 
entre  elles  et  la  doctrine  désormais  courante  sur  les 
rapports  entre  grâce  sanctifiante  et  mérite.  Per  tutam 
deduclionem  (auctoris)  apparet  quod  ipse  intendit  quod 
nullus  est  habitus  caritatis...  Quod  intendat  excludere 
caritatem  a  merito  palet  in  singulis  contentis  in  sua 
deductione  (art.  1).  Ils  sont,  comme  de  juste,  moins 
sévères  contre  ceci  que  contre  les  tendances  péla- 
giennes  qu'ils  croient  découvrir  chez  l'auteur,  et  qui 
sont  expressément  réprouvées  aux  art.  1,  2,  4.  C'est 
du  même  point  de  vue  que  les  censeurs  envisagent  les 
affirmations  ou  les  simples  suppositions  d'Oecam  rela- 
tives à  la  coexistence  possible  dans  une  âme  de  la 
coulpe  et  de  la  grâce,  art.  7  et  8.  Cette  supposition  est 
déclarée  fausse  et  erronée.  On  rapprochera  de  ces  art. 
le  n.  51,  affirmant  que  le  péché  n'est  pas  la  privation 
de  quelque  bien  inhérent  à  l'âme,  mais  simplement  la 
privation  d'un  bien  futur  qui  arriverait  à  l'âme  si  elle 
n'avait  pas  péché.  Cet  article,  pour  des  raisons  que 
nous  ignorons,  n'a  pas  reçu  de  qualification  théolo- 
gique, du  moins  le  ms.  ne  l'a  pas  conservée. 

Par  contre  les  censeurs  sont  revenus,  à  la  fin  de  leur 
mémoire,  sur  une  proposition  qu'ils  avaient  d'abord 
qualifiée  de  manière  assez  bénigne.  Il  s'agit  de  l'art.  40. 
Voulant  prouver  que  l'acte  de  la  vision  béatifique  est 
directement  produit  par  Dieu,  Occam  critiquait  le 
concept  du  lumen  gloriae,  lequel  joue  en  somme,  par 
rapport  à  l'acte  de  la  vision  béatifique,  le  même  rôle 
que  Vhabitus  de  la  grâce  sanctifiante  par  rapport  aux 
actes  élicités  par  celle-ci.  Les  censeurs  n'avaient 
d'abord  retenu  comme  blâmable  que  cette  critique.  Il 
leur  apparut,  à  plus  ample  réflexion,  que  la  proposi- 
tion d'Oecam  était  plus  dangereuse  qu'il  ne  paraissait 
d'abord  :  «  Si  la  majeure  posée  par  lui  était  exacte, 
disent-ils,  il  s'ensuivrait  que  tous  nos  actes  méritoires 
ne  tireraient  leur  caractère  méritoire  que  de  Dieu  seul 
et  non  point  de  notre  action  personnelle.  »  C'est  la  cri- 
tique, en  définitive,  de  la  théorie  générale  d'Oecam,  sui- 
vant laquelle  le  mérite  repose  avant  tout  sur  l'accep- 
tation de  Dieu  (cf.  col.  772  et  879). 

4.  Propositions  relatives  à  l'eucharistie.  — -  La  dialec- 
tique d'Oecam  n'avait  pas  épargné  les  concepts  clas- 
siques, d'ordre  dogmatique  ou  simplement  théolo- 
gique, relatifs  à  l'eucharistie.  Son  enseignement  sur  le 
sujet  n'a  pas  été  touché  à  l'art.  Nominalisme.  Les 
points  essentiels  ont  déjà  été  traités  à  l'art.  Eucha- 
ristie, t.   v,  col.   1305-1306   (valeur  des   arguments 


scripturaires  pour  démontrer  la  transsubstantiation); 
col.  1310  (nature  de  la  transsubstantiation);  col.  1312 
(mode  de  présence  du  Christ  dans  l'eucharistie);  et  à 
l'art.  Eucharistiques  {Accidents),  col.  1394.  Cette  doc- 
trine a  été  d'abord  exposée  dans  le  Commentaire  des 
Sentences,  1.  IV,  q.  vi,  et  dans  plusieurs  questions  des 
Quodlibet  :  II,  q.  xix;  IV,  q.  xx-xxxix  ;  VI,  q.  m. 
Le  traité  spécial  De  sacramento  altaris  nous  parait  avoir 
été  rédigé  postérieurement  au  procès  de  1324;  d'une 
part,  il  s'efforce  de  tenir  compte  de  certaines  des  cri- 
tiques qui  ont  alors  été  faites;  d'autre  part,  il  main- 
tient énergiquement  et  défend  à  grand  renfort  de 
preuves  l'idée  qu'il  n'est  pas  indispensable,  du  point 
de  vue  de  la  foi,  de  faire  de  la  quantité  une  réalité  dis- 
tincte de  la  substance.  Voir  ici,  t.  v,  col.  1395,  l'éner- 
gique revendication  qu'Occam  émet  de  son  droit  à  phi- 
losopher sur  ces  matières.  K.  Michalski  situe  pourtant 
à  Oxford  la  composition  du  petit  traité  De  sacramento. 
Voir  Les  courants  philosophiques  à  Oxford  et  à  Paris 
pendant  le  XIVe  siècle,  dans  Bulletin  de  /' Académie  des 
sciences  et  lettres  de  Cracovie,  année  1919-1920,  p.  64. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  le  rapport  de  1326,  cinq  ar- 
ticles successifs,  19-23,  sont  examinés  et  censurés. 
Selon  le  n.  19,  la  doctrine  de  la  persistance  de  la  sub- 
stance du  pain  après  la  consécration  (doctrine  que 
l'Église  réprouve)  aurait,  au  dire  de  l'auteur,  moins 
d'inconvénients,  au  point  de  vue  de  la  raison,  que 
celle  que  tient  l'Église;  la  transsubst-mtation,  en 
effet,  implique  la  plus  grave  des  difficultés,  c'est  à  sa- 
voir celle  qu'un  accident  peut  demeurer  sans  sujet.  11 
va  de  soi  qu'Occam  ne  nie  pas  cette  transsubstantia- 
tion enseignée  par  la  foi;  mais  la  comparaison  qu'il 
esquisse  entre  cette  doctrine  et  celle  de  la  «  perma- 
nence »  est  qualifiée  de  téméraire,  périlleuse,  contraire 
à  la  révérence  due  à  l'Église.  [Rapprocher  d'une  er- 
reur relevée  dans  l'enseignement  de  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  voir  Duplessis  d'Argentré,  Collectio  judicio- 
rum,  t.  i  a,  p.  330,  n.  v].  —  D'ailleurs  Occam  estime, 
contrairement  à  l'opinion  commune,  que  dans  l'eu- 
charistie la  substance  du  pain  est  vraiment  anéantie, 
art.  20.  —  Il  allègue,  sans  la  combattre,  l'opinion  selon 
laquelle  substance  et  quantité  s'identifient,  art.  21, 
ce  qui  est,  disent  les  censeurs,  contre  la  pensée  des 
saints  docteurs  et  des  philosophes,  que  nous  estimons 
vraie.  Posée  d'ailleurs  cette  assimilation  de  la  sub- 
stance et  de  la  quantité,  continuent-ils,  nous  déclarom 
erroné,  périlleux  et  contraire  aux  déterminations  de 
l'Église  ce  qu'il  dit  de  l'eucharistie,  à  savoir  que  seule 
la  substance  (du  pain)  est  changée  (au  corps  du  Christ), 
alors  que  demeurent  la  quantité  et  les  autres  accidents. 

—  La  critique  faite  à  l'art.  22  :  «  Le  corps  du  Christ  au 
Saint-Sacrement  peut  être  vu  corporellement  »  s'adressa 
non  à  la  proposition  elle-même,  mais  à  la  doctrine 
générale  d'Oecam  sur  les  perceptions  sensibles  (dans  le 
De  sacramento,  c.  vu,  Occam  abandonne  cette  asser- 
tion). —  De  même  la  critique  dirigée  contre  l'art.  23: 
«  la  venue  du  Christ  sur  l'autel  amène  en  celui-ci  un 
changement  local»,  vise  plus  encore  la  théorie  générale 
du  mouvement  que  l'application  particulière  qui  en 
est  faite  ici. 

5.  Propositions  relatives  aux  doctrines  morales.  — 
Nous  avons  déjà  rencontré  la  proposition  51,  relative 
à  la  nature  du  péché,  et  qui  tendait  à  faire  de  la  coulpe 
plutôt  un  titre  au  châtiment  qu'une  réalité  positive 
inhérente  à  l'âme.  —  L'art.  9,  omne  posilivum  in  pec- 
cato  potest  causari  sine  omni  peccato,  est  sévèrement 
jugé  :  hoc  est  jalsum  et  hsereticum  de  illis  peccatis  quse 
directe  sunt  contra  Deum  objective,  sicut  odire  Deum. 
Taie  posilivum  non  potest  esse  sine  dejormitate  peccati. 

—  Aussi  bien  Occam  professait-il  sur  Vodium  Dei  une 
doctrine  que  l'on  retrouve,  au  même  moment  dans 
Robert  Holkot  :  Odire  Deum,  dit  l'art.  5,  potest  esse 
actus  rectus,  in  via  et  a  Deo  prseceptus;  double  asser- 
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tion  fausse  et  erronée,  remarquent  les  censeurs.  —  Us 
sont  plus  indulgents,  d'ailleurs,  pour  une  déduction 
qui  n'est  pas  sans  analogie  et  se  rapporte  à  l'amour  de 
Dieu  dans  l'état  de  terme  :  Yidens  essentiam  divinam 
et  carens  per  potentiam  divinam  absolutam  dilectione 
Dei  potest  nolle  Deum  (art.  46).  La  réponse  des  cen- 
seurs est  à  signaler,  peut-être  pourrait-elle  s'appliquer 
à  bon  nombre  des  articles  visés  :  Dicimus  quod  arti- 
culus  isle  potest  transire  sicut  disputabilis,  accipiendo 
«  nolle  Deum  »  sub  aliqua  speciali  ratione,  si  tamen  sup- 
positio  sit  vera.  - —  Même  modération  dans  l'examen  de 
l'art.  35  :  Existens  in  caritate  potest  habere  habitum 
odiendi  Deum.  A. quoi  les  censeurs  répondent  :  «  S'il 
s'agit  d'un  habitus  ( odiendi  Deum )  qui  ait  précédé  l'in- 
fusion de  la  charité  (ou  de  la  grâce),  il  peut  y  avoir  dis- 
cussion; mais  s'il  s'agissait  d'un  habitus  s'installant 
dans  l'âme  après  ladite  infusion,  habitus  qui  ne  peut 
être,  engendré  que  par  des  actes  mauvais,  dont  chacun 
détruit  la  charité,  la  proposition  est  hérétique.  » 

G.  Conclusion.  —-  De  cette  revue  des  articles  incri- 
minés et  des  qualifications  portées  sur  eux.  une  con- 
clusion paraît  se  dégager.  La  commission  pontificale 
a  soigneusement  fait  le  départ  entre  les  doctrines  stric- 
tement philosophiques  d'Occam  et  les  opinions  théo- 
logiques avancées  par  celui-ci.  Si  elle  ne  dissimule  pas 
l'aversion  que  lui  causent  beaucoup  des  premières, 
elle  reste  fidèle  néanmoins  à  la  théorie  de  la  distinc- 
tion des  domaines  et  s'abstient  d'inf  iger  aux  proposi- 
tions de  ce  genre  aucune  censure  théologique.  Pour  ce 
qui  est  des  allégations  d'Occam  touchant  aux  ques- 
tions de  dogme  ou  de  théologie,  la  commission  dis- 
tingue aussi,  avec  beaucoup  de  finesse,  entre  ce  qui  est 
enseigné  par  l'auteur,  et  ce  qui  est  simplement  pro- 
posé par  lui  à  titre  d'hypothèse,  ou  encore  concédé  au 
cours  de  l'argumentation.  De  ces  suppositions  beau- 
coup sont  écartées  par  les  censeurs  comme  incom- 
patibles avec  l'enseignement  courant,  plusieurs  néan- 
moins reçoivent  un  transeat  qui  n'est  pas  sans  intérêt. 
Pour  ce  qui  est  des  affirmations  précises  d'Occam,  on 
aura  remarqué  que  la  commission  a  retenu  surtout 
et  censuré  celles  qui  étaient  relatives  à  la  connaissance 
de  Dieu,  de  son  essence,  de  ses  attributs,  des  rela- 
tions personnelles  dans  la  Trinité,  et  d'autre  part  à 
la  doctrine  des  habitus.  Encore  sur  ce  dernier  point 
évite-t-elle  les  qualifications  extrêmes,  réservant  ses 
sévérités  pour  le  pélagianisme  larvé  qu'elle  croit  décou- 
vrir en  l'auteur.  En  définitive,  il  faut  en  rabattre 
quelque  peu  de  l'affirmation  d'A.  Pelzer  :  «La  commis- 
sion d'Avignon,  dit-il,  atteint,  au  lendemain  de  son 
apparition,  le  principal  ouvrage  théologique  du  nova- 
teur et  réprouve  une  cinquantaine  de  ses  affirmations, 
la  plupart  du  chef  d'erreur  ou  d'hérésie.  »  Op.  cit., 
p.  248.  A  coup  sûr,  la  commission  s'est  montrée  sur- 
prise de  cette  dialectique  souvent  intempérante  et  des 
propositions  parfois  égarantes  qui  en  découlaient.  Elle 
s'est  alarmée  du  péril  que  ces  méthodes,  qui  n'étaient 
pas  nouvelles,  pouvaient  créer.  Mais  c'est  sur  un  assez 
petit  nombre  de  points  qu'elle  est  arrivée  à  prendre 
en  défaut  le  subtil  dialecticien.  Le  fait  qu'aucune  con- 
damnation précise  n'a  suivi  ce  rapport,  si  défavora- 
ble somme  toute  à  l'accusé,  n'inviterait-il  pas  à  penser 
que  le  bachelier  d'Oxford  a  su  se  défendre  et  justifier 
par  de  sagaces  argumentations  les  positions  qu'il 
avait  adoptées?  En  toute  hypothèse,  l'historien  de  la 
théologie  médiévale  doit  tenir  compte  de  ce  fait,  tout 
extraordinaire  qu'il  paraisse,  que,  malgré  les  désirs  de 
plusieurs,  l'ensemble  du  système  occamiste  n'a  pas  été 
atteint,  lors  de  son  apparition,  d'une  réprobation  caté- 
gorique, qui  nous  semblerait  aujourd'hui  avoir  dû  aller 
de  soi. 

2°  L'université  de  Paris  et  la  doctrine  occamiste.  — 
Nous  n'avons  pas  de  renseignements  précis  sur  les  dé- 
buts  de  l'agitation   occamiste   à   Oxford;   nous   n'en 


avons  guère  plus  sur  le  moment  ou  la  doctrine  d'Oc- 
cam a  pénétré  dans  l'université  de  Paris.  On  sait  le  suc- 
cès triomphal  qu'elle  devait  finalement  y  remporter. 
Or  ce  succès  n'a  été  acquis  qu'après  des  luttes  assez 
vives. 

La  première  résistance  vint  de  la  faculté  des  arts. 
C'est  auprès  des  jeunes  logiciens  que  la  dialectique 
subtile  du  bachelier  d'Oxford  avait  le  plus  de  chances 
de  trouver  accueil.  Quatre-vingts  ans  plus  tôt,  c'était 
dans  la  rue  de  Fouarre  qu'on  s'était  passionné  pour 
les  argumentations  dont  les  doctrines  d'Averroès  fai- 
saient les  frais;  c'était  maintenant  autour  des  subti- 
lités de  la  logique  occamiste  que  l'on  bataillait.  Les 
jeunes  bacheliers,  au  cours  de  ces  disputes,  perdaient 
aisément  le  sens  du  respect  qu'ils  auraient  dû  témoi- 
gner aux  maîtres.  In  disputationibus  quse  fiunt  in  vico 
Straminum  talis  abusus  inolevit  quod  bachellarii  et  alii 
in  disputationibus  dictis  existentes  propria  auctoritate 
arguere  prsesumunt  minus  reverenter  se  habentes  ad  ma- 
gistros,  qui  disputant,  tumultum  faciendo  adeo  et  in  lan- 
lum  quod  haberi  non  potest  conclusii  nis  disputandœ  Ve- 
ritas, nec  dictée  disputationes  in  aliquo  sunt  scolaribus 
audientibus  fructuosse.  Denifle  et  Châtelain,  Chartula- 
rium  universitatis  Parisiensis,n.  1023,  t.  a,  p.  485. 

1.  Le  décret  de  1339.  —  Plus  encore  que  ces  désor- 
dres, le  caractère  de  nouveauté  de  la  logique  occa- 
miste avait  alarmé  les  dirigeants.  Ils  décidèrent  de 
proscrire  celle-ci,  pour  autant  qu'elle  était  justiciable 
de  la  faculté  des  arts.  C'est  le  sens  du  décret  rendu  par 
la  faculté  le  25  septembre  1339.  Chartul.  univ.  Paris., 
loc.  cit.  Il  va  à  faire  respecter  les  anciens  statuts  rela- 
tifs à  l'admission  des  livres  destinés  aux  leçons  pu- 
bliques ou  privées  :  aliquos  libros  per  ipsos  (se.  prœ- 
decessores  nostros)  non  admissos  vel  alius  consuelos 
légère  non  debemus.  Or,  il  est  arrivé  que  plusieurs  ont 
répandu  la  doctrine  de  Guillaume,  dit  Okam  :  nonnulli 
doctrinam  Guillermi  dicti  Okam  dogmatizare  prsssum- 
pserunt  publiée  et  occulte,  super  hoc  in  locis  privatis  con- 
venticula  faciendo.  Cette  doctrine  n'a  pas  été  admise 
régulièrement  par  les  dirigeants  (ordinantes),  par  ail- 
leurs elle  n'est  pas  une  doctrine  courante,  elle  n'a  été 
examinée  ni  par  la  faculté,  ni  par  les  autorités  que  ce 
soin  regarde,  toutes  raisons  qui  la  rendent  suspecte, 
propter  quod  non  videlur  suspicione  carere.  En  consé- 
quence, la  faculté  décide  que  nul  dorénavant  ne  devra 
enseigner  ladite  doctrine  :  nullus  de  csetero  prœdictam 
doctrinam  dogmatizare  prsesumat  audiendo  vel  legendo 
publiée  vel  occulte,  nec  non  conventicula  super  dicta  doc- 
trina  disputanda  faciendo  vel  ipsum  (il  s'agit  d'Occam) 
in  leclura  vel  disputationibus  allegando.  Des  peines  sé- 
vères étaient  prévues  à  l'endroit  des  contrevenants. 

Jean  Buridan,  qui  avait  été  recteur  de  l'université  en 
1328,  et  qui  continuait  pour  lors  à  régenter  à  la  faculté 
des  arts,  était-il  spécialement  visé  par  cette  condamna- 
tion. On  l'a  pensé,  cf.  dans  Duplessis  d'Argentré,  Col- 
leclio  judiciorum,  t.  i  a,  p.  337.  K.  Michalski  conteste 
ce  joint,  estimant  que  Buridan  a  fort  bien  pu  contresi- 
gner le  décret;  il  y  a  une  nuance  importante  entre  le 
nominalisme  du  docteur  parisien  et  celui  du  bachelier 
d'Oxford.  Art.  cit.,  p.  76-77  ;  cf.  Crilicisme  et  scepticisme 
dans  la  philosophie  du  xne  siècle,  même  recueil,  année 
1928.  p.  118  sq. 

2.  Le  décret  de  1340.  —  L'année  suivante,  la  faculté 
fut  amenée  à  renforcer  ses  prescriptions.  Voici  en 
quelles  circonstances.  Le  21  novembre,  le  pape  Be- 
noît XII  avait  cité  à  comparaître  en  curie  plusieurs 
membres  de  la  faculté  de  théologie,  pour  répondre  de 
diverses  propositions  avancées  par  eux.  et  qui  tou- 
chaient à  des  points  de  foi,  catholicam  ftdcm  tangentia. 
Chartul.  univ.  Paris.,  n.  1041,  t.  n,  p.  505.  Parmi  eux 
se  trouvait  Nicolas  d'Autrecourt.  sur  lequel  nous  au- 
rons à  revenir.  Les  dites  propositions  reflètent,  au 
moins  en  partie,  l'enseignement  d'Occam.  Il  est  vrai- 
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semblable  qu'en  transmettant  aux  autorités  universi- 
taires la  citation  pontificale,  l'évêque  de  Paris  attira 
l'attention  de  celles-ci  sur  les  conséquences  fâcheuses 
qu'avait  déjà  amenées  la  doctrine  occamiste.  Ceci 
expliquerait  au  mieux,  nous  semble-t-il.la  délibération 
qui  fut  prise  par  la  faculté  des  arts  le  29  décembre 
suivant. 

Les  considérants  sont  beaucoup  plus  sévères  que 
ceux  de  l'année  précédente:  il  ne  s'agit  plus  seulement 
d'une  doctrine  qui  s'est  introduite  sans  l'assentiment 
des  autorités,  mais  d'erreurs  contre  lesquelles  c'est  un 
devoir  de  prendre  position.  La  faculté  a  appris  que 
nonnulli  quorundam  astutiis  perniciosis  adhœrentes... 
cupientes  plus  sapere  quam  oporteat,  quœdam  minus  sana 
nituntur  seminare  ex  quibus  errores  intolerabiles  nedum 
circa  philosophiam,  sed  et  circa  divinam  Scripturam  pos- 
sent  contingere  in  futurum.  Chartul.univ.  Paris,  ,  n.  1042. 
t.  n,  p.  505-507. 

En  conséquence,  la  faculté  promulguait  quelques 
règles  relatives  aux  procédés  d'argumentation  :  «  Dé- 
fense de  dire  que  telle  proposition  d'un  auteur  est 
fausse  simplement  ou  de  virtute  sermonis,  si  l'on  croit 
que  l'auteur  avait  une  idée  juste  en  l'exprimant;  il 
faut  s'efforcer,  par  des  distinctions  opportunes,  de  faire 
apparaître  le  véritable  sens  de  la  proposition  expri- 
mée. —  Défense  de  dire  simplement  ou  de  virtute  ser- 
monis que  toute  proposition  est  fausse  qui  serait  fausse 
seeundum  suppositionem  personalem  terminorum  (sur 
le  sens  de  ce  mot,  voir  ci-dessus  art.  Nominalisme, 
col.  737).  Cette  erreur  revient  à  la  première;  car  les 
auteurs  se  servent  fréquemment  d'autres  suppositio- 
nes.  —  Défense  de  dire  que  nulle  proposition  ne  doit 
être  distinguée.  —  Défense  de  dire  que  nulle  proposi- 
tion ne  doit  être  concédée,  si  elle  n'est  pas  vraie  dans 
son  sens  propre.  «  En  définitive,  contre  l'abus  d'une 
logique  purement  verbale  et  trop  souvent  contentieuse, 
la  faculté  maintient  les  anciennes  règles  d'argumenta- 
tion qui.  sous  les  termes  et  les  propositions,  cherchent, 
par  des  distinctions  appropriées,  à  retrouver  les  con- 
cepts et  les  jugements.  Comparer  ces  prescriptions  avec 
les  règles  rigides  formulées  par  Nicolas  d'Autrecourt, 
ci-dessus  col.  561-565. 

Les  dernières  prohibitions  de  la  faculté  dépassent 
cette  logique  :  «  Que  nul  ne  prétende  enfermer  la 
science  dans  les  propositions  et  les  termes;  la  science 
atteint  la  réalité:  in  scientiis  utimur  terminis  pro  rébus... 
ideo  scientiam  habemus  de  rébus  licet  mediantibus  ter- 
minis vel  orationibus.  » 

Appliquant  à  un  cas  particulier  et  visant  d'ailleurs 
un  des  articles  mêmes  reprochés  à  Nicolas  d'Autre- 
court, la  faculté  précisait  :  ■  Que  nul  n'affirme,  sans  les 
distinctions  et  les  explications  convenables,  que  ■  So- 
«  crate  et  Platon  ■  ou  bien  ■  Dieu  et  la  créature  ne  sont 
•  rien  »,  car  ces  assertions  sont  de  prime  abord  malson- 
nantes, une  telle  proposition  ayant  un  sens  faux,  si  l'on 
faisait  tomber  la  négation,  impliquée  dans  le  mot  nihil, 
non  seulement  sur  l'être  singulier,  mais  sur  les  êtres  pris 
collectivement.  (En  d'autres  termes,  les  propositions 
visées  n'ont  un  sens  acceptable  que  si  on  leur  fait  signi- 
fier qu'il  n'y  a  pas  une  réalité  commune  à  Socrate  et  à 
Platon,  à  Dieu  et  aux  créatures,  ce  qui  est  la  solution 
nominaliste  du  problème  des  universaux.  Mais  au  pre- 
mier abord  elles  semblent  un  défi  à  la  raison.)  —  La 
finale  du  décret  édicté  l'exclusion  de  la  faculté  contre 
les  réfractaires.  et  maintient  d'autre  part  les  mesures 
antérieurement  prises  à  l'endroit  de  la  doctrine  d'Oc- 
cam.  salvis  in  omnibus  quœ  de  doctrina  Guillelmi  dicti 
Ockam  alias  statuimus.  On  remarquera  cette  finale: 
elle  n'assimile  pas  entièrement  les  procédés  condamnés 
par  le  décret  avec  la  doctrine  d'Occam.  contre  qui  a  été 
portée  l'exclusive  de  l'année  précédente;  mais  elle  ne 
laisse  pas  d'établir  un  lien  entre  la  logique  occamiste 
et  les  abus  signalés  ici. 
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3°  Les  interventions  du  Saint-Siège.  —  1.  Le  procès 
de  Nicolas  d' Autrecourt  et  ses  suites.  —  La  citation  en 
curie  de  Nicolas  d'Autrecourt.  ci-dessus,  col.  896, 
aboutit  finalement  à  une  condamnation.  Voir  Nicolas 
d'Autrecourt,  col.  561  sq.  Le  20  mai  1346,  le  pape 
Clément  VI  adressait  à  l'université  de  Paris  la  lettre 
Singularis  dilectionis  qui  tirait  de  l'aventure  de  ce 
maître  parisien  des  conséquences  plus  générales.  Char- 
lul.  univ.  Paris.,  n.  1125.  t.  n,  p.  587-589. 

Après  avoir  rappelé  la  singulière  estime  en  laquelle 
le  Saint-Siège  avait  toujours  tenu  l'université  de  Paris, 
le  pape,  ancien  élève  lui-même  de  cette  glorieuse  insti- 
tution, ne  pouvait  s'empêcher  de  regretter  tout  ce  qui 
était  de  nature  à  porter  atteinte  à  sa  bonne  renom- 
mée. Or  il  était  obligé  de  constater  que  plusieurs  maî- 
tres et  écoliers  de  la  faculté  des  arts  méprisaient  le 
texte  du  Philosophe  (Aristote)  et  des  autres  maîtres 
anciens,  qu'ils  devraient  suivre,  en  tant  qu'ils  ne  sont 
pas  contraires  à  la  foi.  méprisaient  aussi  les  vraies 
expositions  et  écritures  (il  doit  s'agir  des  traités  plus 
modernes  par  opposition  aux  textes  des  anciens),  trai- 
tés qui  sont  l'appui  même  de  la  science.  Us  se  tour- 
naient vers  des  doctrines  sophistiques  et  étrangères, 
enseignées,  paraît-il,  en  d'autres  universités,  opinions 
selon  toute  apparence  inexistantes  et  inutiles,  qui  ne 
peuvent  mener  à  rien,  ad  alias  varias  et  extraneas  doc- 
irinas  sophislicas  quœ  in  quibusdam  aliis  doceri  dicun- 
tur  studiis  et  opiniones  apparentes  non  existentes  et  inu- 
tiles, et  ex  quibus  jructus  non  capitur  se  convertunt. 
Quelle  indignité  de  mettre  de  la  sorte  Paris  à  la  remor- 
que d'universités  étrangères  (Oxford  est  certainement 
visée  ;  ne  pas  oublier  que  l'on  est  au  début  de  la  Guerre 
de  cent  ans),  en  s'attachant  à  des  opinions  souvent  inu- 
tiles et  erronées. 

Mais,  chose  bien  plus  regrettable,  plusieurs  théoio 
giens  aussi,  sans  égard  pour  le  texte  de  la  Bible,  pour 
les  dits  des  saints  et  les  expositions  des  docteurs,  s'em- 
pêtraient en  des  questions  philosophiques  et  en  d'au- 
tres disputes  de  pure  curiosité,  en  des  opinions  sus- 
pectes et  en  des  doctrines  étrangères  et  variées.  Tout 
cela  n'allait  pas  sans  danger. 

Le  pape  exhortait,  en  conséquence,  l'université  à  lais- 
ser de  côté  tout  ce  fatras,  quatenus  hujusmodi  pere- 
grinis,  variis  et  inutilibus.  imo  nocivis  et  periculosis 
doctrinis.  opinionibus  et  sophisticationibus  omissis  tota- 
liter  et  abjectis.  Qu'elle  s'attachât  à  la  vérité,  aux  té- 
moins, aux  écrits,  aux  opinions  qui  appuient  l'ortho- 
doxie. 

2.  Mesures  contre  Richard  de  Lincoln.  —  En  même 
temps  que  Nicolas  d'Autrecourt,  d'autres  bacheliers 
de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  avaient  été  cités 
par  Benoît  XII  en  cour  d'Avignon  (col.  896);  nous  ne 
voyons  pas  qu'ils  aient  été  l'objet  des  peines  qui  frap- 
pèrent Nicolas.  La  même  citation  visait  un  cistercien, 
Henri  d'Angleterre  (llenricus  Anglicus)  qui  sans  doute 
enseignait  au  couvent  de  Saint-Bernard.  Un  acte  pos- 
térieur de  Clément  VI  nous  apprend  qu'un  autre  mem- 
bre de  cette  communauté,  Bichard  de  Lincoln  avait 
été  l'objet,  lui  aussi,  d'une  dénonciation,  «  à  cause  de 
certaines  opinions  extravagantes  soutenues  par  lui  dans 
des  argumentations  •.  Cité  en  curie,  il  s'était  vu  inter- 
dire l'accès  aux  grades,  sauf  permission  spéciale  du 
pape.  Constatant  d'ailleurs  qu'il  était  venu  à  résipis- 
cence et  avait  abandonné  ces  opinions  suspectes,  le 
pape  Clément  VI,  à  la  requête  des  principales  autorités 
cisterciennes,  levait,  le  12  novembre  1343,  l'interdic- 
tion portée  par  son  prédécesseur  et  permettait  à  Bi- 
chard de  prétendre  aux  grades  universitaires.  Chartul. 
univ.  Paris,  n.  1076,  t.  n,  p.  541;  cf.  n.  1111,  p.  568 
(23  juin  1345).  Il  nous  est,  d'ailleurs,  impossible  de  dire 
si  les  opinions  reprochées  à  Bichard  s'apparentaient  de 
près  ou  de  loin  à  l'occamisme.  Ces  mesures  ne  sont 
signalées  ici  que  pour  montrer  l'attention  que  le  Saint - 
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Siège  accorde,  à  ce  moment,  aux  agitations  plus  ou 
moins  profondes  des  docteurs  parisiens. 

4°  Nouvelles  instances  de  l'université.  —  1.  L'affaire 
de  Jean  de  Mirecourt.  —  Le  dernier  document  cité 
nous  apprend  qu'en  1345,  c'était  le  bachelier  Jean  de 
Mirecourt  qui  «  lisait  »,  à  Saint-Bernard,  le  Livre  des 
Sentences.  Or,  ce  jeune  moine,  qui  avait  été  préféré 
à  Richard  de  Lincoln,  allait  se  trouver  impliqué,  à 
Paris  tout  au  moins  (nous  ignorons  si  l'affaire  eut  un 
retentissement  en  curie)  dans  un  procès  dogmatique 
qui  se  termina  par  une  condamnation.  De  ce  procès 
nous  ignorons  le  détail,  possédant  seulement  les  Arti- 
culi  Johannis  de  Mireewia,  baccalarei  in  theologia  Ordi- 
nis  Cisierciensis,  aliorumque  Parisiis  per  43  magistros 
in  theologia  reprobati  tanquam  erronei.  Chartul.,  n.1147, 
t.  h,  p.  610-613.  La  date  même  de  la  condamnation 
n'est  pas  absolument  certaine;  c'est  vraisemblable- 
ment l'année  1347.  Les  articles  censurés  se  retrouvent, 
comme  l'avait  déjà  montré  Duplessis  d'Argentré,  Col- 
lectio,  t.  i  a,  p.  345-355,  dans  un  commentaire  inédit 
sur  les  Sentences,  contenu  dans  les  mss.  actuels,  lat. 
15  882  et  15  883  de  la  Bibliothèque  nationale.  En  atten- 
dant de  plus  amples  travaux  sur  ce  personnage,  voir 
K.  Michalski,  dans  les  deux  articles  cités  précédem- 
ment, p.  78-81  du  premier,  p.  46-47  du  second. 

Il  ne  faudrait  pas  s'empresser  de  voir,  dans  l'ensem- 
ble des  articles  attribués  à  Jean  de  Mirecourt,  un  reflet 
exact  de  la  doctrine  occamiste.  Déjà  Duplessis  d'Ar- 
gentré avait  remarqué  que  plusieurs  idées  de  Thomas 
Bradwardine  (né  avant  1290,  t  1349)  se  retrouvaient 
dans  notre  cistercien.  C'est  l'antipélagianisme  de  Brad- 
wardine qui  inspire  les  théories  si  nettement  déter- 
ministes que  trahissent  les  art.  9-19,  32-40.  Mais  l'in- 
fluence d'Occam  et,  à  l'estimation  de  K.  Michalski, 
celle  de  Robert  Holkot,  se  manifestent  également.  Et 
tout  d'abord  les  art.  47-50  énoncent  une  doctrine  de  la 
prédestination  qui  paraît  contradictoire  au  détermi- 
nisme ci-dessus  dénoncé  :  art.  48.  Aliquis  prœdestinalur 
ab  scterno  propter  bonum  usum  liberi  arbilrii  quem  Deus 
scivit  ipsum  esse  habiturum,  doctrine  que  les  autres 
articles  reprennent  sous  une  forme  légèrement  diffé- 
rente. Les  huit  premiers  articles,  relatifs  à  la  christolo- 
gie  ne  sont  guère  qu'un  développement  de  l'art.  36  re- 
levédans  Occam parles  censeurs  de  1326.  Cf.  ci-dessus, 
col.  892  sq.  Les  art.  20-23,  sur  les  habitus,  bien  qu'ils 
aboutissent  à  des  conclusions  diamétralement  oppo- 
sées à  celles  du  bachelier  d'Oxford,  se  réfèrent  visible- 
ment à  une  idée  analogue;  cf.  aussi  l'art.  30,  qui  sem- 
ble aboutir  à  la  suppression  du  lumen  glorise,  dans  la 
vision  intuitive.  Le  «  voluntarisme  »  occamiste  se  re- 
trouve dans  des  formules  comme  celles-ci  :  Odium  pro- 
ximi  non  est  demeritorium  nisi  quia  prohibitum  a  Deo 
temporaliter,  art.  27;  ponentes,  ut  communiter  tenetur, 
quod  intellectio,  volitio,  sensatio  sint  qualitates  subjec- 
tive existenles  in  anima,  quas  Deus  potest  creare  se  solo 
et  ponere  ubi  vult,  habent  ponere  seu  concedere,  quod 
Deus  se  solo  potest  facere  quod  anima  odiret  proximum 
et  Deum  non  demeritorie,  art.  31.  Cet  article  fait  allu- 
sion, comme  à  une  opinion  commune, à  la  non-distinc- 
tion de  l'âme  et  des  facultés.  Cette  doctrine  est  expres- 
sément enseignée  à  l'art.  28  :  Probabiliter  potest  susti- 
neri  cognilionem  vel  volitionem  non  esse  distinctam  ab 
anima,  imo  quod  est  ipsa  anima.  Et  sic  sustinens  non 
cogereiur  negare  propositionem  per  se  notam  nec  negare 
aliquid  auctoritaiem  admittendo.  L'art.  29  s'apparente 
aussi  plus  ou  moins  étroitement  à  la  doctrine  occa- 
miste :  Probabile  est  in  lumine  nalurali  non  esse  acciden- 
tia,  sed  omnem  rem  esse  subslantiam,  et  quod  nisi  esset 
fides,  hoc  esset  ponendum  et  potest  probabiliter  poni. 
Voir  ci-dessus,  la  doctrine  eucharistique  d'Occam, 
col.  893.  On  en  dira  autant  de  l'art.  44  qui  tend  à  effa- 
cer, et  c'est  bien  là  une  idée  occamiste,  la  distinction 
précise  entre  naturel  et  surnaturel  :  Suscitare  aut  vivifi- 


care  mortuos  seu  eliam  transsubstanliare  panem  in 
Christi  carnem  et  cetera  similia  divina  opéra  sunt  rébus 
creatis  naturalia,  non  potius  supernaluralia  et  mirabilia 
opéra  Altissimi.  —  Bref,  si  les  thèses  soutenues  par 
Jean  de  Mirecourt  ne  sont  pas  toutes,  il  s'en  faut,  des 
thèses  occamistes,  elles  témoignent  néanmoins  que 
l'influence  du  bachelier  d'Oxford  s'exerçait  profondé- 
ment à  Paris,  vers  le  milieu  du  xive  siècle,  et  que  cette 
influence  préoccupait  les  autorités  universitaires.  A  la 
fin  du  xve  siècle,  on  considérait  le  Cistercien  (c'est-à- 
dire  notre  Jean  de  Mirecourt)  comme  un  des  représen- 
tants de  la  doctrine  nominaliste.  Ci-dessous,  col.  901. 

2.  Autres  condamnations.  —  Faut-il  attribuer  à  la 
même  préoccupation  le  verdict  prononcé,  le  12  octo- 
bre 1348,  par  les  maîtres  parisiens  contre  plusieurs  ar- 
ticles d'un  frère  mineur,  Jean  Guy  on?  Chartul.,  n.  1158, 
t.  ii,  p.  622;  cf.  Duplessis  d'Argentré,  t.  i  a,  p.  293,  qui 
date  cette  condamnation  de  1318.  Les  propositions  du 
franciscain  se  rapportent  à  la  Trinité.  La  4e  nous  pa- 
raît bien  rendre  un  son  occamiste  :  Generare  et  generari 
in  divinis  accepta  notionaliter  sunt  idem  inter  se  in  divi- 
nis.  Les  autres  sont  à  l'avenant  et  tendent  à  nier 
l'existence  des  relations  dans  la  Trinité. 

Dans  les  articles  que  le  franciscain  Louis  de  Pa- 
doue  est  obligé  de  rétracter  à  Paris  en  1362,  se  retrouve 
un  écho  des  propositions  avancées  par  Jean  de  Mire- 
court.  Chartul.,  n.  1270,  t.  m,  p.  95-97;  comparer 
art.  41  de  Jean  et  art.  8  de  Louis.  Mais  nous  n'avons 
point  affaire  ici  à  une  doctrine  spécifiquement  occa- 
miste. 

Ces  condamnations  répétées  témoignent  du  moins 
que  l'université  n'entendait  pas  laisser  prescrire  les 
interdictions  faites  dès  1339  et  1340.  La  faculté  dés 
arts,  tout  au  moins,  avait  inscrit,  sans  doute  à  partir 
de  1339,  parmi  les  articles  que  les  bacheliers  devaient 
jurer  d'observer,  la  prohibition  de  la  doctrine  occa- 
miste :  jurabitis  quod  slatuta  facta  per  facultatem  artium 
contra  scienliam  okamicam  observabitis,  neque  dictam 
scientiam  et  consimiles  sustinebitis  quoquomodo,  sed 
scientiam  Aristotelis  et  sui  Commentatoris  Averrois  et 
aliorum  commentatorum  antiquorum  et  expositorum  dicti 
Aristotelis,  nisi  in  casibus  qui  sunt  contra  fidem.  Char- 
tul., t.  h,  p.  680. 

5°  Les  prohibitions  universitaires  de  la  fin  du  XV 
siècle.  ■ —  Toutes  ces  mesures  devaient  demeurer  ineffi- 
caces. De  très  bonne  heure,des  hommes  de  la  valeur  de 
Buridan  et  de  Marsile  d'Inghen  avaient,  à  Paris,  adhé- 
ré au  nominalisme,  sinon  à  l'occamisme  intégral.  Le 
ralliement  d'un  Pierre  d'Ailly  et  d'un  Jean  Gerson,  à 
la  fin  du  xive  et  au  début  du  xve  siècle,  avait  fait  de 
l'université  de  Paris  la  principale  forteresse  de  ce 
qu'on  appelait  désormais  la  nouvelle  logique,  la  via 
moderna.  L'adoption  de  cette  logique  amenait  jus- 
qu'à un  certain  point  l'adoption  de  la  métaphysique 
et  de  la  théologie  qui  en  découlaient.  Ce  triomphe 
n'alla  pas  sans  des  résistances  du  parti  attaché  à  la  via 
antiqua. 

Nous  n'avons  pas  à  décrire  ici  les  diverses  phases  de 
la  lutte;  signalons  au  moins  qu'une  vive  réaction  anti- 
nominaliste  se  manifeste  vers  1465.  Le  12  mars  de 
cette  année,  la  faculté  de  théologie  censure  comme 
erronées  trois  propositions  nominalistes  d'un  certain 
Jean  Fabri,  qui  touchaient  à  la  foi.  Quant  à  d'autres 
thèses  et  propositions  ne  relevant  pas  directement  de 
la  théologie,  elles  sont  renvoyées  à  l'assemblée  géné- 
rale de  l'université.  Duplessis  d'Argentré,  op.  cit., 
t.  i  b.  p.  255.  Les  facultés  furent  unanimement  d'avis 
de  renvoyer  pour  examen  ces  propositions  à  la  faculté 
des  arts,  avant  d'en  saisir  à  nouveau  les  théologiens. 
Du  Boulay,  Hist.  univers.  Paris.,  t.  y,  p.  678.  Nous  ne 
connaissons  pas  l'issue  de  cette  affaire. 

Le  parti  hostile  au  nominalisme  continuait  d'ailleurs 
à  s'inquiéter.  En  1466,  des  visites    des  collèges  sont 
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prescrites  pour  y  découvrir  les  livres  nominalistes  qui 
pourraient  s'y  trouver  :  deputati  sunt  nonnulli  graves 
et  docti  viri  qui  collegia  lustrarent  idque  ob  doctrinam 
Guillelmi  Okam  et  consimiles,  quse,  proh  dolor,  sicut  mala 
xizanise  radix  in  agro  fertili  univers itatis  Parisiensis 
inceperat  pullulare.  Telle  était  du  moins,  sur  la  doctrine 
nominaliste,  l'appréciation  du  procureur  de  la  «  na- 
tion française  »,  Roër.  Voir  Du  Boulay,  ibid.,  p.  679; 
Duplessis  d'A.,  p.  256. 

En  1474,  se  produisit  un  véritable  coup  d'État. 
Aux  élections  de  janvier  pour  la  charge  de  procureur 
de  la  nation  française,  les  luttes|avaient  été  vives  entre 
les  nominales  et  leurs  adversaires.  Ces  derniers  l'avaient 
finalement  emporté.  Jean  de  Montigny  avait  réussi  à 
se  faire  élire;  il  était  le  chef  des  reaies  ;  ceux-ci  s'adres- 
sèrent donc  au  roi  Louis  XI  et  obtinrent  de  lui  un 
édit,  daté  de  Senlis  le  1er  mars.  Texte  dans  Du  Boulay, 
loc.  cit.,  p.  706-709.  Le  roi  y  exprimait  son  regret  de 
la  décadence  survenue  en  l'université,  sa  fille  bien- 
aimée.  Les  mauvaises  mœurs  des  écoliers  le  préoccu- 
paient sans  doute,  mais  aussi  le  fait  que  plusieurs,  suo 
nimium  ingenio  freti,  aut  rerum  quidem  novarum  avidi, 
stériles  doctrinas,  minusque  fructuosas,  omissis  eorum- 
dem  Patrum  realiumque  doctorum  solidis  salubribusque 
doctrinis,  quanquam  eas  ipsas  stériles  doctrinas,  in  toto 
aut  in  parte,  eorumdem  slatutorum  tenore,  dogmatizare 
prohiberentur,  palam  légère  ac  sustinere  non  vereniur. 
Il  fallait  donc,  et  c'était  l'avis  qu'avaient  donné  les 
diverses  facultés,  remédier  à  ces  abus. En  conséquence, 
des  réformes  seraient  faites  dans  le  régime  des  exa- 
mens de  la  faculté  des  arts  :  les  deux  chanceliers  de 
Notre-Dame  et  de  Sainte-Geneviève  nommeraient 
directement  et  pour  le  temps  qu'ils  jugeraient  bon,  les 
examinateurs  (tentatores  artium),  qui  seraient  choisis 
parmi  les  personnes  de  bonnes  mœurs  et  instruites 
dans  la  saine  doctrine  des  docteurs  réaux  ci-dessous  dé- 
signés. Le  décret  continuait  : 

Visum  est  eis  (aux  facultés)  rursus  doctrinam  Aristotells 
ejusque  commentatoris  Averrois,  Alberti  Magni,  S.  Iliomse 
de  Aquino,  iEgidii  de  Roma,  Alexandri  de  Halles,  Scoti, 
Bonaventurœ,  aliorumque  doctorum  realium,  quse  quidem 
doctrina  retroactis  temporibus  sana  securaque  comperta  est 
tam  in  facultate  artium  quam  theologiae,  in  praedicta  Uni- 
versitate  deinceps  more  consueto  esse  legendam,  dogma- 
tizandam,  discendam  et  imitandam,  ac  eamdem  ad  sacro- 
sanctse  Dei  Ecclesise  ac  fldei  catholicae  asdificationem,  juve- 
numque  studentium  eruditionem  longe  utiliorem  esse  et 
accomodatiorem  quam  sit  quorundam  aliorum  doctorum 
renovatorum  doctrina,  ut  puta  Guillelmi  Okam,  monachi 
Cisterciensis  (=  Jean  de  Mirecourt),  de  Ariminio  (Grégoire 
de  Rimini),  Buridani,  Pétri  de  Alliaco,  Marsilii  (Marsile 
d'Inghen),  Adam  Dorp,  Alberti  de  Saxonia,  suorumque 
similium,  quam  nonnulli,  ut  dictum  est,  ejusdem  universi- 
tatis  studentes,  quos  nominales  seu  terministas  vocant,-imi- 
tari  non  verentur. 

Cette  doctrine  des  nominales  susdits,  et  de  quicon- 
que leur  ressemble,  il  était  désormais  interdit,  soit  à 
Paris,  soit  dans  le  reste  du  royaume,  de  l'expliquer, 
enseigner,  soutenir  soit  en  public,  soit  en  secret.  Les 
chefs  des  collèges  seraient  responsables,  chacun  dans 
son  établissement,  de  l'exécution  de  cette  défense;  les 
autorités  universitaires  et  les  régents  des  diverses 
facultés  jureraient  corporaliter  de  garder  inviolable- 
ment  l'édit  royal.  Des  peines  sévères  étaient  prévues 
contre  les  réfractaires,  peines  qui  pourraient  aller  jus- 
qu'au bannissement.  Le  premier  président  du  parle- 
ment était  chargé  de  recueillir  les  livres,  ex  quibus 
eadem  ipsa  nominalium  doctrina  procedit,  d'en  faire 
dresser  l'inventaire;  après  examen  par  des  personnes 
compétentes,  on  statuerait  sur  ce  qu'il  conviendrait 
d'en  faire. 

Rarement  mesures  plus  vigoureuses  avaient  été  pri- 
ses contre  une  doctrine.  Comment  seraient-elles  accep- 
tées? Le  procureur  de  la  nation  française  voudrait 


bien  nous  faire  croire  que  les  résistances  furent  peu 
nombreuses;  que  sur  le  premier  point,  à  savoir  la  ques- 
tion du  serment  à  prêter  de  non  dogmatizando  aut  sus- 
tinendo  doctrinam  Gulielmi  Ockam,  il  n'y  eut  guère  de 
difficultés,  que  la  faculté  de  théologie.à quelques  excep- 
tions près,  se  soumit  aux  prescriptions  royales,  que 
celle  des  arts  se  rallia  à  l'idée  d'un  serment  prêté  sous 
certaines  conditions.  Il  est  facile  de  voir  que  cette  der- 
nière se  soumit  d'assez  mauvaise  grâce  et  demanda  un 
adoucissement  des  mesures  :  placuit  mittere  nuncios  ad 
regem  de  singulis  nationibus  pro  temperamenlo  edicli. 
Quant  à  livrer  à  l'autorité  les  ouvrages  des  nominales, 
elle  s'arrêtait  à  cette  demi-mesure  :  ex  qualibet  libraria 
extrahere  librum  unum  de  quolibet  doctore  nominale, 
illumque  tradere.  Et,  comme  le  premier  président  du 
parlement  jugeait  insuffisante  cette  manière  de  faire 
et  voulait  entrer  en  possession  de  tous  les  livres,  on 
s'adressa  encore  au  roi  pour  lui  représenter  les  incon- 
vénients d'une  mesure  aussi  généralisée.  Du  Boulay, 
loc.  cit.,  p.  710-711.  L'université  qui,  dans  l'ensemble, 
avait  demandé  la  modification  de  cette  partie  de  l'édit, 
finit  par  obtenir  gain  de  cause.  Sur  le  mémoire  envoyé 
au  roi  à  la  suite  de  ces  événements  par  les  magistri  no- 
minales; voir  Fr.  Ehrle,  Der  Sentenzenkommentar  Pe- 
ter s  von  Candia,  des  PisanerPapstes  Alexanders  V.,dans 
Franziskanische  Studien,  Beiheft  9,  1925,  p.  321-326. 

Le  triomphe  bruyant  des  reaies  devait  être  de  courte 
durée.  Les  élections  de  janvier  1481  furent  défavora- 
bles à  Jean  de  Montigny  et  à  ses  partisans,  et  le  par- 
lement, devant  qui  appel  avait  été  interjeté,  confirma 
la  défaite  de  celui-ci.  Dès  la  fin  d'avril,  une  lettre  du 
prévôt  de  Paris  à  l'université  lui  mandait  que  le  roi 
avait  donné  l'ordre  "  de  faire  déclouer  et  défermer  tous 
les  livres  des  nominaux  qui  avaient  été  scellés  et  cloués 
dans  les  collèges  de  ladite  université  à  Paris,  et  de  faire 
savoir  que  chacun  y  étudiât  qui  voudrait.  »  Du  Boulay, 
ibid.,  p.  738-739.  La  «  nation  germanique  »  exprimait 
sur  le  mode  lyrique  la  satisfaction  que  lui  causait  cet 
heureux  changement  dans  les  décisions  royales.  Elle 
rendait  grâce  à  Dieu  qui  avait,  en  ce  temps  pascal, 
éclairé  le  cœur  du  roi  Très-chrétien  et  l'avait  amené  à 
réparer  le  crime  commis  contra  doctrinam  nominalium 
famosissimam.  La  «  nation  »  se  félicitait  de  ce  que  cette 
doctrine  salutaire ,  chrétienne,  splendeur  de  l'université, 
flambeau  du  monde,  était  remise  sur  le  chandelier, 
puisque  le  roi  Très-chrétien  voulait  que  les  livres  qui 
la  contenaient  fussent  rendus  à  la  liberté.  Pour  être 
moins  enthousiaste,  la  délibération  de  la  «  nation  pi- 
carde »  ne  laissait  pas  d'enregistrer  avec  satisfaction 
le  retrait  de  l'ordonnance  de  1474;  elle  demandait  au 
recteur  de  faire  signifier  à  tous  les  collèges  ut  absque 
scrupulo  omnes  ad  nutum  vise  et  opinioni  tam  realium 
quam  nominalium  vacarent  studentes.  Du  Boulay,  ibid., 
p.  740-741.  Il  faut  croire  que  le  premier  président  du 
Parlement  ne  mit  pas  un  très  grand  empressement  à 
restituer  les  livres  nominalistes  qui  lui  avaient  été 
remis  sept  ans  auparavant.  L'assemblée  de  l'univer- 
sité d'avril  1482  eut  encore  à  s'occuper  de  cette  ques- 
tion; au  mois  de  mai  enfin,  les  livres  confisqués  re- 
vinrent et  furent  remis  à  chacun  des  ayants  droit.  Du 
Boulay,  p.  747-748.  En  définitive,  le  coup  d'État  de 
1474,  qui  devait  porter  le  coup  de  grâce  au  nomina- 
lisme  n'avait  abouti  qu'à  faire  reconnaître  celui-ci, 
d'unemanière  officielle,  comme  l'une  des  doctrines  qui 
avaient  droit  de  cité  en  l'université  de  Paris. 

Aussi  bien  ces  manifestations  brutales  de  certains 
universitaires  contre  l'occamisme  ne  doivent  pas  faire 
oublier  que  l'Église  s'est,  en  somme,  tenueen  dehors  du 
conflit  entre  nominales  et  reaies.  L'occamisme, en  tant 
que  système,  n'a  jamais  été  l'objet  d'une  condamnation 
globale;  si  l'autorité  ecclésiastique  est  intervenue,  et 
d'ailleurs  assez  rarement,  ce  n'a  été  que  contre  des 
thèses  précises  dérivant,  en  ligne  plus  ou  moins  directe, 
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des  principes  occamistes  et  qui  lui  paraissaient 
compromettre  le  dogme.  Il  ne  semble  pas  que  jamais 
l'on  ait  prêté  attention  à  ce  qui  constituait  le  danger 
réel  du  nominalisme,  nous  voulons  dire  à  la  distinction 
absolue  entre  le  domaine  de  la  foi  et  celui  de  la  dia- 
lectique. La  revendication  du  droit,  pour  la  raison,  de 
tirer  jusqu'à  leur  extrême  limite  les  conséquences  de 
l'argumentation,  quitte  à  déclarer  ultérieurement  que 
cette  dialectique  demeurait  sans  prise  sur  les  objets 
de  la  foi, était  autrement  redoutable  que  telle  ou  telle 
thèse  particulière  qui  attira  l'attention  des  autorités. 
Il  fallut  le  bouleversement  causé  par  l'humanisme  et 
la  Réforme  pour  faire  sentir  aux  théologiens  la  gran- 
deur de  ce  péril.  Mais  on  peut  dire  qu'alors  l'occa- 
misme,  en  tant  que  tel,  disparut  de  lui-même  et  sans 
aucune  intervention  de  l'autorité.  Sans  doute,  il  se 
trouvera,  même  parmi  les  théologiens  du  concile  de 
Trente,  des  partisans  déclarés  de  telles  ou  telles  thèses 
nominalistes,  celles  en  particulier  qui  sont  relatives  à  la 
justification.  Mais  l'état  d'esprit  même  qui  nous  paraît 
constituer  le  nominalisme  a  disparu  pour  toujours. 

6°  L'Église  et  les  doctrines  ecclésiastiques  d'Occam.  — 
Si,  dans  l'ensemble,  l'autorité  officielle  ne  s'est  pas 
montrée  autrement  sévère  pour  ce  complexe  de  doc- 
trines métaphysiques  et  théologiques  qui  constitue 
proprement  l'occamisme,  elle  s'est,  par  contre,  mon- 
trée intransigeante  pour  les  productions  d'Occam  rela- 
tives au  droit  ecclésiastique.  On  a  dit,  col.  872,  quels 
désaveux  avaient  été  imposés  à  Occam  comme  condi- 
tion de  sa  rentrée  dans  l'Église.  Il  convient  de  remar- 
quer, néanmoins,  qu'il  n'y  a  pas  eu  contre  le  francis- 
cain révolté  de  condamnation  analogue  à  celle  que, 
dès  1327,  Jean  XXII  promulguait  contre  le  Defensor 
pacis  de  Marsile  de  Padoue.  Voir  ici  t.  x,  col.  167.  11 
faut  attendre  jusqu'au  xvie  siècle  pour  trouver  une 
réprobation  explicite  des  ouvrages  d'Occam.  L'Index 
librorum  prohibitorum,  publié  le  24  mars  1564  par 
Paul  IV  en  exécution  des  décrets  du  concile  de  Trente, 
mentionne  de  notre  auteur  les  livres  suivants  :  Opus 
nonaginta  dierum,  item  Dialogi  et  scripta  omnia  contra 
Johannem  XXII.  Remarquer  cependant  que  ces  écrits 
figurent  parmi  les  livres  condamnés  de  la  2e  catégorie, 
tandis  que  le  Defensor  pacis  est  stigmatisé  comme  ou- 
vrage d'hérétique,  rentrant  dans  la  première  catégorie. 
Les  éditions  successives  de  l'Index  ont  conservé  les 
titres  susdits,  même  après  la  suppression  du  départ 
entre  les  deux  catégories.  Ce  n'est  que  depuis  1897  que 
les  auteurs  antérieurs  à  1600  ont  cessé  de  figurer  au 
catalogue  des  livres  prohibés.  Voir  Reusch,  Der  Index 
der  verbolenen  Bûcher,  t.  i,  p.  25. 

I.  Renseignements  généraux  et  biographie.  —  Tri- 
thème,  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  Bâle,  1494,  fol.  82  r°; 
J.  Leland,  Commentarii  de  scriptoribus  Britannicls,  édit. 
A.  Hall,  Oxford,  1709;  G.  E.  du  Boulay,  Historia  univcrsi- 
iaiis  Parisiensis,  t.  iv,  p.  960;  A.  Wood,  Historia  et  antiqui- 
tates  universitatis  Oxoniensis,  Oxford,  1674,  I"  part.,  p.  159- 
160;  II*  part.,  p.  87;  Tanner,  Bibliotheca  britannico-hiber- 
nlca,  1748,  p.  554-556;  L.  Wadding,  Annales  minorum, 
2«  éd., Rome,  1731-1736,  an.  1308,  n.  42,  63,  66;  an.  1323, 
n.  15  ;  an.  1347,  n.  1'.)  ;  du  même  Scriplores  ordinis  minorum, 
2*  éd.,  Rome,  1906,  p.  106  sq.;  J.  H.  Sbaralea,  Supplemen- 
tum...  ad  scriptores  O.  M.,  t.  i,  2«  éd.,  Rome,  1908,  p.  341-346  ; 
A.  G.  Little,  The  grey  Friars  in  Oxford,  Oxford,  1892,  dans 
Oxford  historical  sociely,  t.  xx  (capital);  P.  Feret,  La  faculté 
de  théologie  de  Paris  et  ses  principaux  docteurs.  Moyen  Age, 
t.  m,  Paris,  1896,  p.  339-350;  articles  de  R.  L.  Pool,  dans 
Diction,  of  national  biography,  t.  xli,  1895,  de  R.  Seeberg, 
dans  Prot.  Rcalencyklopàdie,  t.  xiv,  1904.  —  Comme  nous 
l'avons  dit,  l'aspect  général  de  la  biographie  d'Occam  a  été 
complètement  renouvelé  par  les  travaux  du  P.  J.  Hofer, 
G.  SS.  R.,  Biographische  Studien  ùber  Wilhelm  von  Ockham 
O.  F.  M.,  dans  Archivum  franciscanum  historicum,  t.  vi,  1913, 
p.  209-233,  439-465,  654-669,  auxquels  il  faudra  dorénavant 
se  référer  en  attendant  une  biographie  critique  complète. 

II.  Attitude  ecclésiastique.  — ■  1°  Milieu  historique  et 
théologique  — -  Se  reporter  à  la  bibliographie  de  l'art.  Mar- 


sile de  Padoue,  t. x,  col.  176,  et  ajouter  K.  Moeller,  Ludwig 
der  Bayer  und  die  Kurie  im  Kampf  um  dos  Reich,  1914. 

2°  Écrits.  —  Même  bibliographie;  l'ouvrage  capital  est 
S.  Riezler,  Die  literarischen  Widersacher  der  Pâpsle  zur  Zeit 

!  Ludwigs  des  Bayern,  Leipzig,  1874;  E.  Knotte,  Unlersuch- 
ungen  zur  Chronologie  der  Schriften  der  Minoriten  am  Hoft 
Ludwig  des  Bayern,  Wiesbaden,  1903;  à  compléter  par 
l'excellente  énumération  donnée  par  le  P.  W.  Mulder,  S.  J., 

1    dans  Arch.  franc,  hist.,  t.  xvi,  1923,  p.  469  sq. 

3°  Doctrines.  —  Rettberg,  Occam  und  Luther,  dans  Theo- 

'    log.  Studien  und  Kritiken,  année  1839,  1. 1,  p.  69-136  (étudie 

:    surtout  les  doctrines  eucharistiques);  T.  M.  Lindsay,  Wll- 

!  liam  of  Occam  and  his  connexion  with  the  english  Reforma- 
tion, dans  Brilish  quarlerly  Review,  t.  lvi,  1872;  A.  Dorner, 
Dos  Verhàltniss  von  Kirche  und  Staal  nach  Occam,  dans 
Theolog.  Studien  und  Kritiken,  t.  lviii,  1885,  p.  672-722; 
J.  Silbernagl,  Wilhelms  von  Ockham  Ansichten  ùber  Kirche 

|    und  Staat,  dans  Historisches  Juhrbuch,  t.  vu,  1886,  p.  423- 

I    433  (discute  les  diverses  appréciations  données  sur  l'ecclésio- 

I    logie  d'Occam). 

III.      L'œuvre    philosophico-théologique    de    Guil- 

I  laume  d'Occam  et  le  nominalisme  des  xive-xve  siècles. 
—  1°  Les  précurseurs.  — ■    On  devra  consulter  sur  Durand 

1  de  Saint-Pourçain  :  Jos.  Koch,  Durandus  de  S.  Porciano. 
Forschungen  zur  Streit  um  Thomas  von  Aquin  zu  Beginn  des 
14.  Jalvhunderts.  I.  Teil.  Literaturgeschichlliche  Grund- 
legung  dans  Beilràge  zur  Geschichle  der  Philosophie  und  Théo- 
logie des  Mittelalters,t.  xxvi,  fasc.  1,  Munster,  1927.  —  Sur 
Pierre  d'Auriole  :  R.  Dreiling,  Der  Konzeptualismus  in  der 
Universalienlehre  des  Franziskanererzbischofs  Petrus  Aureoli, 
ibid,  t.  xi,  fasc.  6,  Munster,  1913.  —  Sur  Henri  de  Har- 
clay  :  P.  Felster,  Heinrich  von  Harclay,  Kanzler  von  Oxford 
und  seine  Quàstionen,  dans  Miscellanea  Fr.  Ehrle,  t.  i, 
1924. 

2°  Occam.  —  Voici  les  principales  études  sur  la  doctrine 
d'Occam  :  Fr.  Bruckmiiller,  Die  Gotteslehre  Wilhelm  von 
Okham,  Munich,  1911  ;  L.  Kugler,  Der  Begriff  der  Erkennlnis 
bei  Wilhelm  von  Okham,  Breslau,  1913;  E.  Hochsteter, 
Studien  zur  Metaphysik  und  Erkenntnislehre  Wilhelms  von 
Okham,  Berlin,  1927. 

3°  L'occamisme.  —  Nous  diviserons  en  trois  classes  les 
travaux  sur  la  philosophie  et  la  théologie  des  xiv«  et  xv 
siècles. 

1.  Études  d'ensemble.  —  La  plus  récente  vue  d'ensemble 
des  xi  V-xv*  siècles  se  trouve  dans  Ueberweg-Geyer,  Die 
patrisliche  und  scholasti^he  Philosophie,  Berlin,  1928, 
p.  583  sq.  —  On  doit  lire  ensuite  les  études  de  Michalski  :  Les 
courants  philosophiques  à  Oxford  et  à  Paris  pendant  le  XIV' 
siècle,  dans  Bulletin  international  de  l'Académie  polonaise 
des  sciences  et  des  lettres,  Cracovie,  1922;  Les  sources  du  cri- 
ticisme  et  du  scepticisme  dans  la  philosophie  du  XIV'  siècle, 
extrait  de  La  Pologne  au  Congrès  international  de  Bruxelles, 
Cracovie,  1921;  Le  criticisme  et  le  scepticisme  dans  la  philo- 
sophie du  XIV'  siècle,  dans  Bulletin  de  l'Académie  polonaise 
des  sciences  et  des  lettres,  Cracovie,  1925.  —  Sur  la  distinc- 
tion encore  mal  précisée  de  la  via  antiqua  et  de  la  via  mo- 
derna:  G.  Ritter,  Studien  zur  Spàtscholastik,  IL  Via  antiqua 
und  via  moderna  auf  den  deutschen  Universiiàien  des  XV. 
Jahrhunderts,  Heidelberg,  1922;  Fr.  Ehrle,  Der  Senlenz- 
kommentar  Pcters  von  Candia,  des  Pisaner  Papstes  Alexan- 
ders  V.  Ein  Beitrag  zur  Scheidung  der  Schulen  in  der  Scln>- 
lastik  des  XIV.  Jahrhunderts  und  zur  Geschichte  des  Weges- 
streites,  Munster,  1925. 

2.  Histoire  des  problèmes.  —  Sur  l'évolution  de  la  logique, 
il  faut  consulter  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande, 
t.  m  et  rv,  Leipzig,  1867.  —  Sur  le  problème  de  la  grâce, 
G.  Feckes,  Die  Rechtfertigungslehre  des  Gabriel  Bielund  ihre 
Stellung  innerhald  der  nominalistichen  Schule,  Munster, 
1925.  —  Sur  la  théorie  de  la  foi,  A.  Lang,  Die  Wege  der 
Glaubensbegriïndung  bei  den  Scholastikern  des  14.  Jahrhun- 
derts dans  Beitrdge  zur  Geschichte  der  Philosophie  und  Théo- 
logie des  Mittelallers,  t.  xxx,  fasc.  1-2,  Munster,  1931. 

3.  Monographies.  — ■  Comme  monographies,  on  ne  peut 
guère  citer  que  J.  Wiirsdôrfer,  Erkennen  und  Wissen  nach 
Gregor  von  Rimini.Ein  Beitragzur  Geschichte  der  Erkenntnis- 
theorie  des  Nominalismus  dans  Beitrdge  zur  Geschichte  der 
Philosophie  und  Théologie  des  Mittelalters,  t.  xx,  fasc.  1, 
Munster,  1917,  et  G.  Ritter,  Studien  zur  Spàtscholastik,  l. 
Marsilius  von  Inghen  und  die  Okkamistische  Sehule  in 
Deutschland,  Heidelberg,  1921. 

On  complétera  cette  bibliographie  sommaire  à  l'aid*  du 
manuel  d' Ueberweg-Geyer,  cité  ci-dessus. 

É.    Amann. 
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OCCASION,  OCCASIONNAIRES.  —  En 

théologie  morale  on  appelle  occasion  toute  cause 
extérieure  de  chute  :  objets,  personnes,  situations,  fré- 
quentations, démarches,  etc....  qui  provoquent  au 
péché.  Son  influence  peut  provenir  de  la  nature  même 
de  cette  cause,  ou  des  dispositions  psychologiques  de 
celui  qui  la  subit,  ou  encore  des  circonstances  dans 
lesquelles  elle  s'exerce.  Lorsqu'elle  crée  un  péril  pro- 
chain de  péché  grave,  s'y  exposer  c'est  mériter  le  nom 

d'OCCASIONNAIRE. 

I.  La  responsabilité.  — ■  En  elle-même,  l'occasion 
n'est  pas  une  faute,  mais  une  source  de  fautes,  aux- 
quelles indirectement  consent  d'avance  l'imprudent, 
qui  en  connaissance  du  péril  et  en  toute  liberté  ne  se 
garde  pas  contre  elle.  Sa  culpabilité  ressortit  donc  aux 
lois  générales  du  Volontaire  indirect.  Or,  en  ce  domaine, 
les  conditions  de  responsabilité  se  résument  en  trois 
mots  :  savoir,  pouvoir,  devoir. 

Le  rappel  de  ces  conditions  nous  aidera  à  déblayer 
les  abords  du  problème,  qui  se  pose  en  vue  de  l'abso- 
lution sacramentelle  à  l'égard  des  occasionnaires. 

1°  Savoir.  — ■  Il  faut  d'abord  connaître  que  l'on  se 
trouve  dans  une  telle  occasion  :  de  là  deux  questions 
préliminaires. 

1.  Comment  agir  en  face  d'une  ignorance  de  bonne 
foi  ? — 71  se  peut  en  effet  que,  par  irréflexion,  des  péni- 
tents ne  se  rendent  pas  compte  qu'ils  sont  ou  se 
mettent  dans  une  occasion  prochaine  de  péché  grave. 
Cela  arrive  souvent  dans  les  cas  d'occasions  interrom- 
pues et  relatives  :  lecture  de  tel  ou  tel  livre  dangereux, 
fréquentation  de  certaines  compagnies,  assistance  à 
des  représentations  théâtrales  plus  ou  moins  risquées, 
jeux  d'argent  (sources  de  cupidité,  de  vol,  de  blas- 
phèmes), danses  immodestes,  etc..  Le  premier  devoir 
du  confesseur  sera  d'éclairer  la  conscience  de  ses  péni- 
tents. 

Cependant,  s'il  prévoit  que  ses  avertissements 
seront  sans  effet,  ou  n'auront  pour  conséquence  que 
de  transformer  en  péchés  formels  ce  qui  n'était  encore 
que  fautes  matérielles,  la  prudence  lui  conseillera  de 
temporiser  jusqu'au  jour  où  il  pourra  espérer  que  ses 
avis  obtiendront  un  résultat  salutaire.  Il  agira  ainsi 
suivant  les  règles  générales,  qui  permettent  de  laisser 
dans  la  bonne  foi  une  personne  victime  d'ignorances 
invincibles,  lorsque  sagement  on  estime  que  pour  le 
moment  il  n'y  a  aucune  chance  de  correction...,  et 
qu'au  contraire  de  graves  inconvénients  sont  à  craindre. 
Il  prendra  donc  le  temps  d'instruire  progressivement 
son  pénitent,  de  former  sa  conscience  et  de  le  prépa- 
rer à  recevoir  la  pleine  lumière  au  sujet  de  sa  situation. 
Pourtant,  il  devrait  brusquer  les  choses,  si  le  bien  spiri- 
tuel du  pénitent,  ou  le  bien  de  la  société  ou  d'autres 
motifs  exigeaient  que  l'on  bravât  immédiatement  tous 
les  risques  en  éclairant  les  consciences.  (Voir  les  règles 
générales  du  sacrement  de  pénitence). 

En  somme  le  confesseur  pourra  parfois  absoudre  un 
pénitent,  s'il  constate  chez  lui  une  contrition  sincère 
et  attendre  le  cas  d'une  rechute  pour  lui  faire  toucher 
du  doigt  et  percevoir  lui-même  le  péril  de  l'occasion, 
où  il  se  trouve.  A  quels  signes  le  découvrira-t-il? 

2.  Comment  reconnaître  que  l'occasion  est  prochaine  ? 
■ —  L'occasion  prochaine  est  celle  qui  d'ordinaire 
entraîne  au  péché;  en  d'autres  termes  celle  qui  est  si 
pressante,  que  l'homme  ne  peut  se  soustraire  à  son 
influence  néfaste. 

Elle  est  dite  essentielle  ou  absolue  lorsque,  de  sa 
nature,  elle  est  communément,  pour  l'ensemble  des 
hommes,  une  cause  de  péché  :  telles  sont  la  lecture 
de  livres  obscènes,  l'assistance  à  une  pièce  de  théâtre 
infâme,  la  fréquentation  des  lieux  de  débauche,  etc.. 
Xul  n'en  peut  nier  la  redoutable  gravité. 

Mais  l'occasion  peut  être  aussi  accidentelle  et  rela- 
tive aux  circonstances,  à  la  situation,  aux  dispositions 


de  la  personne  qui  la  subit.  Ainsi  posséder  en  sa  cave 
un  fût  de  rhum  n'est  pas  en  soi  une  occasion  prochaine 
d'ivrognerie,  mais  cela  peut  le  devenir  accidentelle- 
ment pour  qui  serait  affligé  d'un  irrésistible  penchant 
à  l'égard  de  cette  liqueur.  Comment  le  savoir?  —  A 
la  lumière  de  l'expérience  :  soit  que  la  violence  de  la 
tentation,  qui  surgit  en  cette  circonstance,  révèle  un 
danger  pressant  de  chute,  vu  les  dispositions  du  sujet, 
soit  surtout  que  l'histoire  lamentable  du  passé  témoigne 
d'un  grand  nombre  de  défaillances.  Leur  multiplicité 
nous  montre,  que  telle  occasion  inopérante  ou  éloignée 
pour  Pierre  est  de  fait  prochaine  pour  Paul,  parce  que 
pour  celui-ci  le  péril  de  succomber  est  probable  ou  pra- 
tiquement certain.  S'il  est  sincère,  il  devra  en  convenir 
lui-même. 

2°  Pouvoir.  ■ —  La  fuite  des  occasions  prochaines 
de  fautes  graves,  dès  qu'on  en  a  reconnu  l'existence, 
s'impose  au  nom  de  la  prudence  la  plus  élémentaire. 
Encore  faut-il  qu'on  puisse  exécuter  cet  acte  de  sa- 
gesse. Il  est  des  cas,  en  effet,  où  il  est  possible  de  sortir 
des  situations  périlleuses  pour  la  vertu  ou  d'éviter  de 
se  commettre  en  leur  danger.  L'occasion  devient  alors 
volontaire  et  libre  et  quiconque  s'y  expose  est  respon- 
sable des  suites  prévues  de  son  imprudence,  et  cela 
en  toute  responsabilité  indirecte. 

Mais  il  est  d'autres  cas,  où  l'occasion  est  involon- 
taire et  nécessaire.  Celui  qui  s'y  trouve  n'est  pas  à 
même  de  s'en  dégager,  soit  qu'une  contrainte  physique, 
soit  qu'une  contrainte  morale  entrave  l'exercice  de  sa 
liberté.  Ainsi  la  nécessité  physique  maintient  dans  l'oc- 
casion le  malheureux  qui  serait  en  prison  avec  ses 
compagnons  de  débauche,  ou  sur  un  navire  en  pleine 
mer  avec  l'objet  de  ses  passions,  ou  encore  le  moribond 
à  qui  manquerait  le  temps  nécessaire  et  les  moyens 
d'éloigner  sa  complice. 

La  nécessité  morale  est  une  impossibilité  pratique 
d'agir  comme  on  le  voudrait.  Elle  existe  :  1.  Lorsqu'on 
ne  pourrait  se  libérer  de  l'occasion  sans  commettre 
quelque  péché,  comme  il  arriverait  à  un  jeune  homme 
exposé  chez  lui  à  des  causes  prochaines  de  chute, 
mais  ne  pouvant  quitter  la  maison  familiale  sans  pro- 
voquer la  juste  indignation  de  son  père,  —  comme 
il  arriverait  au  soldat  que  la  vie  de  garnison  expose- 
rait à  maintes  fautes,  mais  qui  n'a  pas  le  droit  de  déser- 
ter, —  comme  il  arriverait  à  une  épouse,  qui  en  dehors 
d'une  séparation  légale  et  légitime  ne  peut  abandonner 
son  mari,  bien  que  ce  dernier  soit  pour  elle  un  scan- 
dale vivant.  Cette  première  catégorie  d'impossibilités 
morales  est  créée  par  l'interdiction  de  poser  un  acte 
mauvais  même  en  vue  d'un  bon  résultat.  La  règle  : 
non  facienda  mala,  ut  eveniant  bona,  trouve  ici  d'autant 
plus  son  application,  qu'en  elle-même  l'occasion  n'est 
pas  un  péché  et  n'entraîne  pas  inévitablement  au 
péché. 

2.  Mais  il  est  une  deuxième  catégorie  d'impossibi- 
lités morales  moins  nettement  accusées.  Elles  existent, 
lorsque  la  fuite  des  occasions  est  entra\ée  par  la 
nécessité  pratique  de  les  subir  à  cause  d'inconvénients 
considérables  créant  un  obstacle,  qu'on  peut  estimer 
raisonnablement  insurmontable.  Tel  serait  le  dom- 
mage spirituel,  pour  l'intéressé  et  pour  le  prochain, 
de  démarches  libératrices,  qui  soulèveraient  un  scan- 
dale public;  tels  seraient  les  dommages  temporels, 
qu'apporteraient  semblables  démarches  entraînant 
pour  le  sujet  la  perte  de  sa  réputation,  de  sa  situation 
sociale,  de  sa  fonction,  de  sa  fortune  et  de  ses  moyens 
d'existence. 

Cependant  pour  déclarer  qu'une  occasion  est  mora- 
lement nécessaire,  il  faut  que  son  éloignement  soit 
cause  d'inconvénients  véritablement  graves.  Il  ne 
suffirait  pas  d'invoquer  un  motif  d'agrément  ou  d'uti 
lité.  Les  condamnations  portées  par  les  papes  Alexan- 
dre VII  et  Innocent  XI  nous  en  avertissent.  Le  pre- 
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mier,  en  ses  Décrets  du  24  septembre  1665  et  du  18  mars 
1666,  a  stigmatisé  la  proposition  laxiste  disant  :  «  Le 
concubinaire  ne  doit  pas  être  obligé  à  se  séparer  de  sa 
concubine,  si  cette  dernière  lui  est  fort  utile  pour  son 
agrément,  vulgairement  pour  ses  plaisirs  de  la  table, 
lorsque  son  renvoi  lui  rendrait  la  vie  trop  pénible  et 
qu'un  autre  régime  alimentaire  l'affligerait  d'un  grand 
ennui,  et  qu'il  trouverait  difficillement  une  autre  ser- 
vante ».  Cf.  Denzinger-Bannwart,  n.  1141.  —  Le 
second  par  un  Décret  du  Saint-Office,  du  2  mars  1679,  a 
de  même  condamné  cette  proposition  :  «  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  fuir  l'occasion  prochaine  du  péché, 
lorsqu'une  cause  utile  ou  honnête  s'y  oppose.  »  Ibid., 
n.  1212.  Nous  reparlerons  plus  loin  de  ces  difficultés  à 
propos  de  l'absolution  des  occasionnaires  et  des  obli- 
gations préalables,  que  leur  imposent  leurs  diverses 
situations. 

3°  Devoir.  —  Ces  obligations  en  effet  constituent  le 
troisième  élément  de  leur  responsabilité  indirecte. 
C'est  que  pour  être  coupable  des  conséquences 
fâcheuses  de  l'occasion  du  péché,  il  est  nécessaire  non 
seulement  de  la  connaître  et  d'être  à  même  de  l'éviter, 
mais  encore  d'être  dans  l'obligation  de  s'y  soustraire. 
Ce  devoir  est  strict  et  évident,  lorsque  l'occasion  est 
prochaine  et  source  de  péchés  mortels.  Il  n'en  est  pas 
de  même  si  l'occasion  est  seulement  éloignée  ou  n'en- 
traîne qu'à  des  fautes  vénielles. 

1 .  L'occasion  éloignée  est  celle  qui  ne  porte  que  fai- 
blement et  indirectement  au  péché  :  partant  elle  n'est 
point  d'ordinaire  une  cause  de  chutes  graves.  Le 
devoir  de  la  fuir  absolument  n'existe  pas,  car  il  serait 
pratiquement  impossible  à  remplir.  C'est  que  des 
occasions  de  ce  genre  surgissent  sans  cesse  autour  de 
nous,  selon  la  parole  du  Livre  de  la  Sagesse  :  «  Les 
créatures  de  Dieu  se  sont  tournées  contre  lui  et  de- 
viennent tentation  pour  les  âmes  humaines.  »  xiv,  11. 
Voilà  pourquoi  saint  Paul  reconnaît  que  les  chrétiens 
ne  peuvent  éviter  tous  les  contacts  malfaisants  et  les 
mauvais  exemples,  «  autrement,  leur  dit-il,  vous  auriez 
dû  sortir  de  ce  monde  ».  I  Cor.,  v,  10.  —  Cependant, 
bien  qu'on  ait  la  ferme  volonté  de  repousser  toutes  les 
tentations  auxquelles  elles  donneraient  lieu,  la  pru- 
dence commande  de  se  garder,  autant  que  possible, 
contre  ces  occasions  même  éloignées.  S'y  exposer 
librement  et  sans  motif  d'excuse  serait  en  effet  un 
péché  véniel.  Il  faut  les  surveiller,  suivant  les  sages 
réflexions  de  Mgr  Gousset  :  «  comme  il  y  a  des  occasions 
qui  sans  être  prochaines  sont  plus  ou  moins  dange- 
reuses, c'est  un  devoir  pour  le  confesseur  d'y  faire 
attention,  d'exciter  avec  prudence  et  précaution, 
suivant  la  nature  des  occasions,  la  vigilance  des  péni- 
tents et  de  les  en  éloigner  autant  que  possible  :  tels 
sont  par  exemple  certains  jeux,  les  danses,  les  bals,  les 
spectacles.  Quoique  ces  divertissements  profanes  ne 
soient  pas  une  occasion  de  péché  mortel  pour  tous, 
on  doit  en  faire  remarquer  le  danger  à  tous  sons  exiger 
toutefois,  qu'ils  y  renoncent  absolument,  à  moins  qu'ils 
n'y  trouvent  le  danger  probable  de  pécher  mortelle- 
ment... »  Cf.  Théol.  mor.,  t.  n,  p.  310,  311. 

2.  L'occasion  prochaine  de  péchés  véniels.  —  Avoir 
la  témérité  de  s'y  exposer  serait  déjà  un  péché  véniel, 
à  moins  sans  doute  que  la  démarche,  qui  la  constitue. 
ne  soit  en  elle-même  bonne  et  utile,  et  qu'on  ait  une 
raison  suffisante  de  la  faire.  Les  sages  conseils  des 
confesseurs  inviteront  à  prendre  les  moyens  d'éloigner 
ces  occasions  de  péchés  véniels  :  mais,  s'il  n'y  a  pas 
danger  prochain  de  les  voir  se  transformer  en  occasions 
prochaines  de  péchés  graves,  elles  ne  sont  pas  par 
elles-mêmes  un  obstacle  à  l'absolution. 

IL  L'occasion  prochaine  de  péchés  graves.  — 
C'est  à  son  sujet  que  se  pose  devant  la  conscience  des 
confesseurs  le  problème  de  l'absolution.  Non,  encore 
une  fois,  que  l'occasion  soit  en  elle-même  un  péché; 


mais  elle  est  cause  de  chutes  répétées  en  des  circons- 
tances, qui  permettent  de  suspecter  la  loyauté  et  la 
sincérité  du  ferme  propos.  Le  pénitent,  qui  en  est  vic- 
time, est-il  dans  les  dispositions  requises  pour  recevoir 
l'absolution? 

Cette  occasion,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  peut  être 
absolue  ou  relative  à  telle  ou  telle  personne  (I,  1°,  2), 
volontaire  et  libre  ou  involontaire  et  nécessitée  en 
ses  causes  (I,  2°);  ajoutons  ici  qu'elle  peut  être  encore 
en  sa  durée  continue  ou  interrompue.  Elle  est  dite 
continue  lorsque  sa  sollicitation  est  sans  cesse  pré- 
sente, parce  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire,  mêlée  à  la  vie 
de  celui  qui  par  exemple  a  toujours  sous  la  main  des 
livres  pervertisseurs,  a  orné  sa  maison  de  statues  indé- 
centes ou  cohabite  avec  le  complice  de  ses  fautes. 
Elle  est  dite  discontinue  ou  interrompue,  lorsqu'elle 
ne  se  présente  que  par  intervalles  :  par  exemple  en  la 
fréquentation  d'une  salle  de  jeu,  d'une  taverne  ou 
d'une  maison  de  débauche. 

De  ces  diverses  qualités,  qui  caractérisent  l'occasion 
concrète,  soumise  à  son  jugement,  le  confesseur  devra 
tenir  compte.  Quelles  seront  alors  les  règles  qui  le  diri- 
geront? 

Deux  hypothèses  sont  à  envisager  :  ou  bien  l'occa- 
sionnaire  se  présente  au  tribunal  de  la  pénitence  pour 
la  première  fois,  —  ou  bien  il  revient  avec  les  mêmes 
fautes  et  peut  être  taxé  de  récidive. 

lre  Hypothèse  :  V occasionnaire  n'est  pas  récidiviste.  — 
1.  S'il  se  trouve  dans  une  occasion  physiquement 
ou  moralement  nécessaire  et  involontaire,  c'est-à-dire 
qu'il  souhaiterait  s'en  libérer,  —  on  peut  l'absoudre 
une  première  fois,  pourvu  que  son  repentir  soit  sincère 
et  qu'il  promette  d'employer  les  moyens  capables  de 
transformer  l'occasion  prochaine  en  occasion  éloignée. 
Les  principaux  moyens  que  lui  suggérera  le  confesseur 
sont  de  divers  ordres  : 

a)  Les  uns  auront  pour  but  de  diminuer  l'emprise  de 
la  tentation  :  réfléchir  sur  la  gravité  du  péché  afin  d'en 
concevoir  de  l'horreur,  afin  de  reconnaître  la  vanité 
des  satisfactions  passagères  qu'il  apporte  et  de  se 
pénétrer  des  conséquences  temporelles  et  éternelles 
qu'il  entraîne  à  sa  suite.  Cela  éveillera  la  crainte  de 
Dieu  et  le  dégoût  de  chutes  si  honteuses  et  si  redou- 
tables. Ou  encore  on  conseillera  au  pénitent,  —  dans 
les  intervalles,  qui  séparent  telles  ou  telles  visites  et 
démarches  dangereuses,  exigées  par  la  profession,  je 
suppose,  —  de  s'interdire  de  songer  aux  objets,  qui 
constituent  l'occasion,  ou  de  s'efforcer  de  les  considérer 
sous  un  jour  à  eux  défavorable.  Puis,  au  moment  de 
les  affronter,  on  lui  recommandera  d'absorber  son 
attention  dans  la  pensée  de  la  dignité,  avec  laquelle 
il  doit  accomplir  son  devoir  d'état  et  se  tenir  en  toutes 
circonstances,  c'est-à-dire  garder  son  âme  contre  «  la 
fascination  de  la  bagatelle  »,  selon  le  mot  de  l'Apôtre. 
Par  ailleurs  il  devra  éviter  tout  ce  qui  favorise  l'in- 
fluence perverse  de  l'occasion,  comme  sont  les  situa- 
tions risquées  en  l'absence  de  témoins.  Qu'au  con- 
traire il  s'attache  à  ce  grand  conseil  de  la  prudence  : 
vivre  comme  dans  une  maison  de  verre  sous  le  regard 
des  hommes,  des  anges  et  de  Dieu. 

b)  D'autres  moyens  viseront  à  établir  dans  l'âme 
du  pénitent,  sa  maîtrise  sur  les  concupiscences.  Pour 
cela  il  lui  sera  bon  de  pratiquer  de  petites  ou  de  grandes 
mortifications,  de  s'exercer  à  se  tenir  en  mains  dans 
toutes  les  circonstances,  de  fuir  l'oisiveté,  de  s'adonner 
à  quelque  travail  intéressant,  de  manière  à  substituer 
des  préoccupations  honnêtes  à  celles  de  la  passion,  à 
fermer  par  là  même  son  cœur  aux  sollicitations  mau- 
vaises, à  y  faire  naître  le  goût,  le  besoin  de  se  dévouer 
et  de  dépenser  en  œuvres  charitables  ses  réserves 
d'activité. 

c)  Enfin  d'autres  moyens,  attirant  la  grâce  divine, 
qui  n'est  jamais  refusée  à  la  bonne  volonté,  tendront 
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à  augmenter  l'énergie  chrétienne  nécessaire  à  ce  combat 
spirituel  :  la  prière,  répétée  surtout  sous  forme  d'orai- 
sons jaculatoires,  lesquelles  ont  une  merveilleuse 
efficacité  pour  fixer  l'attention  sur  le  secours  à  attendre 
de  Dieu  et  faire  vivre  l'âme  dans  une  sorte  d'atmo- 
sphère surnaturelle; de  même  l'appel  à  la  bienveillance 
de  l'ange  gardien,  la  confession  fréquente,  la  réception 
de  la  sainte  eucharistie,  pain  des  forts  préparé  pour 
ceux  qui  luttent,  la  résolution  maintes  fois  répétée  de 
ne  plus  pécher  et  de  sortir  de  l'occasion,  dès  que  faire 
se  pourra,  etc..  Cf.  Saint  Alphonse  de  Liguori,  Theo- 
logia  moralis,  1.  VI,  n.  454. 

Tous  ces  moyens,  dont  le  confesseur  imposera  l'em- 
ploi avec  discrétion  suivant  l'âge,  l'éducation,  la 
situation  et  les  aptitudes  du  sujet,  sont  propres  à 
sauvegarder  contre  les  rechutes.  Leur  efficacité  pourra 
rendre  éloignée  toute  occasion  prochaine  involontaire, 
qu'elle  soit  nécessaire  physiquement  ou  moralement, 
continue  ou  interrompue.  Promettre  sincèrement  d'en 
user,  c'est  montrer  que  l'on  est  dans  les  dispositions 
requises  pour  l'absolution.  «  La  raison  en  est,  dit  saint 
Alphonse  de  Liguori,  que  l 'occasion  de  pécher  n'est  pas 
en  soi  un  péché,  ni  une  nécessité  de  pécher;  c'est  pour 
quoi  peut  coexister  avec  elle  une  vraie  détestation  du 
péché  ainsi  qu'un  ferme  propos  de  ne  plus  retomber  et 
de  prendre  les  moyens  pour  cela.  Et,  quoique  le  pré- 
cepte d'éviter  l'occasion  prochaine  oblige  par  lui-même 
à  ne  pas  demeurer  dans  cette  occasion,  cependant  il 
faut  entendre  cela  de  celui  qui  se  maintient  volon- 
tairement en  cette  occasion,  mais  non  pas  de  celui 
qui  v  demeure  par  nécessité.  ■  Theol.  mor.,  1.  VI, 
n.  454. 

En  conséquence,  si  le  confesseur  juge  que  son  péni- 
tent est  présentement  dans  les  dispositions  requises, 
il  le  peut  absoudre  une  première  fois,  et  même  une 
deuxième  et  troisième  fois.  Après  une  première  abso- 
lution, *on  convient  cependant  qu'il  est  utile  de  différer 
quelque  temps  l'absolution,  quand  ce  ne  serait  que 
pour  rendre  les  pénitents  attentifs  à  pratiquer  les 
moyens  prescrits.  »  Cf.  Gousset,  Théol.  mor.,  t.  n,  n.  569. 
Mais  si,  après  avoir  été  averti,  le  pénitent  revient  avec 
les  mêmes  fautes  aussi  nombreuses  et  sans  aucun  pro- 
grès en  sa  correction,  il  devra  être  considéré  comme 
récidiviste.  Nous  reparlerons  de  lui  dans  la  deuxième 
hypothèse. 

2.  Si  le  pénitent  se  trouve  dans  une  occasion  volon- 
taire et  libre,  deux  cas  se  présentent. 

leT  cas  :  le  pénitent  se  refuse  à  quitter  cette  occasion. 
—  Alors  on  ne  peut  jamais  l'absoudre.  Il  n'est  pas  en 
effet  dans  les  dispositions  requises,  car  il  conserve  des 
attaches  au  péché.  Cela  ressort  de  la  condamnation 
portée  contre  la  proposition  suivante  :  «  On  peut  quel- 
quefois absoudre  celui  qui  se  trouve  dans  une  occasion 
prochaine,  qu'il  peut  mais  ne  veut  pas  quitter,  bien 
plus,  qu'il  recherche  directement  et  à  dessein  ou  dans 
laquelle  il  s'engage.  i  Denzinger-Banmvart,  n.  1211. 

2e  cas  :  le  pénitent  accepte  de  quitter  l'occasion  pro- 
chaine. —  Il  faut  ici  considérer  le  caractère  de  l'occa- 
sion, comme  fait  saint  Alphonse  de  Liguori  en  invo- 
quant l'autorité  de  saint  Charles  Borromée.  Theol. 
mor.,  1.  VI,  n.  454.  Si  elle  est  interrompue  et  ne  se  pré- 
sente que  par  intervalles,  on  donnera  l'absolution, 
pourvu  que  le  pénitent  promette  sincèrement  d'éviter 
la  cause  de  son  péché,  par  exemple,  de  fuir  les  mau- 
vaises compagnies,  les  spectacles  dangereux,  etc..  Et 
cela  «  une  fois,  deux  fois,  voire  trois  fois  »,  dit  saint  Al- 
phonse, avant  qu'il  n'ait  mis  sa  résolution  en  pratique. 
Après  cette  expérience,  s'il  ne  se  corrige  pas,  il  faudra 
différer  l'absolution  jusqu'à  ce  qu'il  ait  donné  des 
preuves  de  véritable  amendement.  Autrement  il  serait 
traité  comme  un  récidiviste.  Nous  le  retrouverons. 

Au  contraire  si  l'occasion  est  continue  et  toujours 
présente,  c'est-à-dire  mêlée  à  la  vie  de  sa  victime,  le 


confesseur  devra  user  d'une  réserve  plus  grande  à  son 
égard.  Ordinairement,  dit  saint  Alphonse  (n.  454),  on 
ne  doit  pas  absoudre  le  pénitent,  avant  qu'il  ne  se  soit 
préalablement  libéré  de  l'occasion.  Une  promesse  ne 
suffit  pas,  car  sa  réalisation  est  si  difficile  et  exige  un 
tel  effort,  que  l'on  a  tout  lieu  de  craindre  que,  malgré 
ses  protestations  actuelles,  il  ne  l'exécutera  pas.  Saint 
Alphonse  admet  cependant  deux  exceptions. 

La  première  :  si  le  pénitent  donne  des  signes  telle- 
ment extraordinaires  de  repentir,  que  le  confesseur 
puisse  estimer  que,  sans  aucun  doute,  le  pénitent  tien- 
dra sa  promesse.  Encore  serait-il  mieux  de  différer 
l'absolution,  si  la  chose  pouvait  se  faire  commodément. 
La  deuxième  exception  serait  de  mise  «  dans  le  cas  où, 
l'absolution  étant  différée,  le  pénitent  ne  pourrait 
revenir  de  longtemps  vers  son  confesseur...  Car  alors  si, 
après  que  le  pénitent  a  confessé  ses  péchés,  le  confes- 
seur peut  juger  prudemment  qu'il  a  la  ferme  volonté 
d'éloigner  l'occasion,  dès  que  ce  sera  possible,  le  con- 
fesseur peut  et  doit  l'absoudre  aussitôt...  Cela  cepen- 
dant ne  pourrait  être  admis,  si  le  pénitent  avait  déjà 
été  averti  par  un  autre  confesseur,  qu'il  devait  écarter 
l'occasion  et  s'il  ne  l'a  pas  fait.  Alors,  en  effet,  il  devrait 
être  considéré  comme  récidiviste  et  ne  devrait  pas  être 
absous,  à  moins  qu'il  n'apporte  des  signes  extraor- 
dinaires de  repentir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  • 

A  ces  exceptions  les  théologiens  en  ont  ajouté 
d'autres,  dont  la  prudence  du  confesseur  aura  à  juger. 

Voici  les  principales  :  a)  Le  pénitent  est  arrivé  jus- 
qu'à ce  jour  sans  remarquer  l'occasion  prochaine  et  le 
danger  qui  l'accompagne,  ni  l'obligation  où  il  était 
de  s'en  éloigner.  En  ce  cas,  on  peut  l'absoudre  une 
première  fois,  mais  une  fois  seulement,  avant  qu'il  ait 
quitté  l'occasion,  pourvu  que  par  ailleurs  il  soit  bien 
disposé.  —  b)  De  même,  si  le  pénitent  ayant  des  raisons 
graves  de  recevoir  l'absolution  tout  de  suite,  donnait 
des  marques  non  équivoques  de  repentir,  on  pourrait 
l'absoudre,  après  l'avoir  affermi  dans  ses  résolutions. 
«  Le  soin  de  s'assurer  si  le  pénitent  ne  retombera  pas, 
est  moins  essentiel  que  celui  de  voir  s'il  a  les  disposi- 
tions requises  pour  recevoir  l'effet  du  sacrement.  Ce 
dernier  soin  est  indispensable,  puisque  le  défaut  de 
dispositions  entraîne  la  profanation  ou  au  moins  la 
nullité  du  sacrement.  Le  premier  est  sans  doute  néces- 
saire :  mais  si,  en  voulant  prendre  toutes  les  précautions 
usitées  pour  assurer  la  conservation  de  la  grâce,  on 
s'expose  à  des  inconvénients  très  graves;  si  l'on  expose 
le  pénitent  à  la  tentation  de  persister  dans  le  péché  ou 
à  celle  de  recevoir  un  sacrement,  qui  demande  l'état 
de  grâce,  sans  avoir  reçu  l'absolution,  la  prudence  et 
le  bien  de  cette  âme  demandent  qu'on  se  relâche  de 
ces  précautions.  En  voulant  garantir  le  pénitent  du 
malheur  de  perdre  la  grâce  après  l'avoir  recouvrée,  on 
l'exposerait  à  un  malheur  non  moins  grand  et  peut 
être  beaucoup  plus  probable.  »  Cf.  La  science  du  con- 
fesseur, citée  par  Gousset,  t.  n,  n.  562.  Tel  serait  le 
cas  de  fiancés  se  confessant  à  la  veille  de  leur  mariage 
après  avoir  depuis  longtemps  abandonné  la  fréquenta- 
tion des  sacrements.  — ■  c)  On  cite  encore  le  cas  de 
celui  qui  a  déjà  pris  des  mesures  pour  écarter  la  tentation 
dès  qu'il  le  pourra,  par  exemple  :  s'il  a  donné  congé  à 
une  servante,  qui  exige  de  faire  ses  huit  jours;  s'il  a 
fait  les  déclarations  et  démarches  nécessaires  pour 
quitter  dans  les  délais  légaux  une  situation,  une  pro- 
fession, un  commerce  pour  lui  occasions  prochaines 
de  péché.  Ce  sont  là  des  preuves  palpables  de  son  ferme 
propos.  — ■  d)  Enfin  lorsque  les  pénitents  donnant  des 
signes  sincères  de  repentir  sont  dans  la  nécessité  morale 
de  recevoir  les  sacrements  :  par  exemple,  des  fiancés 
qui,  habitant  sous  le  même  toit,  ne  peuvent  sans  scan- 
dale différer  leur  communion  pascale,  ou  encore  un 
moribond,  dont  l'état  ne  permet  pas  d'attendre  qu'il 
ait  renvoyé  la  personne,  qui  est  pour  lui  cause  de 
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péché.  Us  se  trouvent  d'ailleurs  dans  l'occasion  désor- 
mais pour  eux  involontaire  et  pratiquement  inévitable 
pour  l'instant.  Le  confesseur  se  contentera  donc  de 
leur  promesse,  dont  ils  manifesteront  la  sincérité  en 
acceptant  de  prendre  les  moyens  matériels  et  spiri- 
tuels aptes  à  rendre  éloignée  l'occasion  prochaine, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut. 

2e  Hypothèse  :  l'occasionnaire  est  récidiviste.  — • 
Celui-là  seul  est  récidiviste  qui,  après  avoir  été  averti 
du  péril  que  lui  fait  courir  l'occasion,  revient  avec  les 
mêmes  fautes,  sans  aucun  commencement  de  correc- 
tion. Ne  serait  donc  pas  formellement  récidiviste,  au 
sens  strict,  celui  qui  aurait  fait  des  efforts  quelque 
temps  couronnés  de  succès  ou  serait  retombé  malgré 
lui,  après  avoir  usé  des  moyens  que  lui  a  suggérés  son 
confesseur. 

1.  Cas  de  l'occasion  involontaire  et  nécessaire.  — ■  A 
ceux  qui  sont  victimes  d'une  occasion  vraiment  néces- 
saire, contre  laquelle  ils  ont  la  bonne  volonté  de  se 
garder  (leur  démarche  le  montre),  une  grave  obligation 
s'impose  d'user  des  moyens  aptes  à  rendre  éloignée 
l'occasion  prochaine  ou  de  se  soustraire  courageuse- 
ment à  l'emprise  de  cette  dernière,  quoi  qu'il  leur  en 
coûte. 

Cette  deuxième  solution  ne  peut  évidemment  être 
proposée  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  l'occasion  physi- 
quement nécessaire  :  que  cette  occasion  soit  continue, 
comme  il  arrive  à  ceux  qui,  par  exemple,  sont  enfermés 
dans  le  même  cachot  que  leur  complice  -  -  ou  qu'elle 
soit  discontinue,  interrompue,  comme  il  arriverait  à 
un  forçat,  qui  par  intervalles  serait  conduit  pour  des 
travaux  en  tels  lieux,  où  il  rencontrerait  nécessaire- 
ment l'occasion  prochaine  de  pécher.  Elle  ne  peut  être 
proposée  non  plus  à  ceux  qui  vivent  dans  les  occasions 
moralement  nécessaires,  que  nous  avons  rangées  dans 
la  première  catégorie,  ces  occasions  dont  on  ne  peut  se 
dégager  sans  se  rendre  par  ailleurs  coupable  de  quelque 
faute  grave,  v.  gr.  :  pour  un  soldat,  déserter;  pour  une 
épouse,  abandonner  le  domicile  conjugal,  etc.  (cf. 
supra,  I,  2°).  A  ceux-là,  la  première  solution,  c'est-à- 
dire  l'emploi  des  moyens  propres  à  rendre  éloignée 
l'occasion,  peut  seule  être  imposée. 

Quant  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  les  occasions 
moralement  nécessaires  de  la  deuxième  catégorie  :  celle 
des  inconvénients  graves  résultant  d'un  grand  dom- 
mage spirituel  ou  temporel  :  scandale  public,  ou  perte 
de  réputation,  ou  encore  abandon  d'une  profession, 
dont  on  tire  ses  moyens  d'existence,  mais  qui  à  certains 
jours  exige  des  démarches  inévitables  et  dangereuses; 
-  -  à  ceux-là  l'alternative  est  possible  :  ou  bien  leur 
imposer  l'abandon  de  l'occasion  malgré  les  difficultés 
et  les  risques  de  cette  résolution,  ou  bien  leur  imposer 
l'emploi  des  moyens,  dont  nous  avons  parlé.  Cf.  lre  hy- 
pothèse, a),  b),  c). 

Quelle  méthode  suivre?  Le  confesseur  en  demeure 
juge  en  face  de  chaque  cas  concret  qui  se  présente. 
Qu'il  se  souvienne  seulement  que  sa  sagesse  doit  l'em- 
pêcher d'aller  aux  extrêmes.  En  effet  en  théorie,  d'une 
part,  «  il  ne  faut  pas  exiger  une  séparation  absolue  et 
déterminée,  si  cela  est  notablement  plus  difficile  à 
réaliser  que  l'emploi  de  remèdes  suffisants  pour  éviter 
le  péché  au  sein  même  de  l'occasion.  »  Cf.  Lehmkuhl, 
Theol.  mor.,  t.  n,  n.  618.  Mais,  d'autre  part,  il  est 
des  circonstances  où  une  solution  radicale  et  brusquée 
est  plus  réalisable  que  l'effort  continuel  nécessité  par 
la  lutte  contre  l'occasion.  — En  pratique,  il  serait  donc 
imprudent  d'exiger  du  pénitent  qu'il  subisse  un  dom- 
mage très  grave,  tel  que  la  perte  de  tous  ses  biens,  de 
sa  réputation,  de  sa  vie  même,  alors  qu'avec  l'aide  de 
la  grâce  divine  une  autre  manière  d'éviter  le  péché 
reste  possible.  Cependant  si,  par  un  acte  héroïque  de 
volonté, le  pénitent  se  résout  à  briser  tous  les  obstacles 
pour  se  soustraire  à  l'influence  pernicieuse,  il  ne  fau- 


drait pas  l'en  dissuader  «  à  moins  que  le  dommage  per- 
sonnel par  lui  accepté  n'entraînât  un  grave  dommage 
pour  des  tiers,  qui  n'en  peuvent  mais  »  (Lehmkuhl, 
ibid.),  par  exemple,  la  ruine  totale  de  sa  famille. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations  préliminaires, 
abordons  le  problème  de  l'absolution  pour  ceux  qui 
sont  dans  l'occasion  prochaine  involontaire  et  nécessaire, 
continue  ou  interrompue. 

a)  A  celui  qui  se  décide  à  une  rupture  violente  il 
faut  donner  l'absolution,  car  il  y  est  évidemment  bien 
disposé.  On  la  lui  donnera  sur  sa  promesse  une  pre- 
mière fois...  Mais,  s'il  ne  la  tient  pas,  on  en  attendra 
ensuite  l'exécution  comme  preuve  de  sincérité. 

b)  Quant  à  celui  qui  procède  par  l'emploi  des 
moyens  d'amendement  à  lui  indiqués  :  a.  S'il  a  été 
fidèle  et  énergique  en  son  effort  et,  partant,  a  réalisé 
quelques  progrès  dans  la  vertu,  on  pourra  l'absoudre 
en  l'engageant  à  redoubler  de  courage.  Il  n'est  plus  en 
effet  au  sens  strict  un  récidiviste  et  l'on  constate  ses 
bonnes  dispositions.  — ■  b.  Reste  le  cas  de  ceux  qui, 
sous  l'emprise  d'une  occasion  physiquement  ou  mora- 
lement nécessaire,  ne  l'oublions  pas,  après  avertisse- 
ment, n'ont  point  tenu  leur  promesse  de  faire  usage 
des  moyens  prescrits  ou  les  ont  employés  sans  succès. 
A  l'égard  de  ces  véritables  récidivistes,  comment  agir? 
Les  théologiens  proposent  des  méthodes  différentes  en 
leurs  affirmations  théoriques,  mais  en  fait  conver- 
gentes, avec  certaines  nuances,  dans  leurs  conclusions 
pratiques.  Les  voici  : 

a)  La  première  consiste  à  refuser  l'absolution 
>■■  lorsque  n'apparaît  aucune  amélioration  ni  nucun 
espoir  probable  d'amélioration.  »  Saint  Alphonse  de 
Liguori,  Theol.  mor.,  1.  VI,  n.  457,  adopte  cette  opi- 
nion, parce  qu'il  estime  que  ces  rechutes  éveillent  une 
crainte  légitime  au  sujet  des  dispositions  du  pénitent. 
Il  veut  donc  que  l'on  diffère  l'absolution  jusqu'à  ce 
que  «  le  péril  prochain  soit  rendu  éloigné  ».  Ibid., 
n.  4b3. 

Cependant  il  a  admis,  «  qu'il  faudrait  parler  autre- 
ment avec  Holzmann,  Laymann,  Sporer,  Sanchez, 
Navarro  et  tous  les  autres,  très  communément,  si,  dans 
le  moment  présent,  le  pénitent  apporte  des  signes 
extraordinaires  de  repentir,  car  alors  resplendit  l'es- 
pérance d'un  amendement.  »  Ibid,  n.  457.  Et  plus 
loin  (au  n.  460).  il  énumère  ces  signes  extraordinaires 
qui  permettent  d'absoudre  sans  délai  fslatim)  l'occa- 
sionnaire  récidiviste.  Ce  sont  :  le  regret  manifesté 
par  des  larmes,  des  soupirs,  des  paroles  venues  du 
cœur;  —  une  diminution  du  nombre  des  chutes;  — 
le  zèle  apporté  à  sa  correction  par  jeûnes,  aumônes, 
prières,  messes,  ainsi  que  la  fuite  spontanée  des  occa- 
sions et  l'usage  des  moyens  prescrits  pour  cela;  — 
la  recherche  personnelle  de  moyens  efficaces;  —  la 
démarche  spontanée  en  vue  de  se  confesser;  —  un 
motif  extraordinaire  de  componction  tel  que  l'audi- 
tion d'un  sermon,  la  mort  d'un  ami,  la  crainte  d'un 
cataclysme,  et,  ajouterons-nous,  la  bonne  volonté 
réveillée  par  la  prédication  d'une  mission;  —  la  con- 
fession de  péchés  autrefois  volontairement  cachés;  — 
une  restitution  déjà  effectuée;  —  l'aveu  d'une  compré- 
hension meilleure  de  son  péché  et  du  péril  de  damna- 
tion, qu'il  entraîne.  «Ce  sont  marques  de  la  bonne  dis- 
position du  récidiviste,  que  les  graves  auteurs  cités 
n'ont  pas  traduites  au  hasard,  mais  instruits  par  leur 
expérience.  Aussi  je  pense  que  ne  se  trompera  jamais, 
celui  qui  se  dirige  d'après  leurs  avis.  »  Ainsi  parle 
saint  Alphonse.  —  En  de  telles  occurrences  on  pourra 
donc  donner  aussitôt  l'absolution.  On  le  pourra  de 
même,  s'il  y  a  des  difficultés  à  la  différer,  et  alors  on 
sera  moins  exigeant  dans  l'appréciation  des  signes  de 
repentir. 

(3)  On  se  contentera  même  trois  ou  quatre  fois  de 
marques   ordinaires    de    repentir,   dit    une   deuxième 
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opinion,  parce  que  les  rechutes,  bien  qu'elles  éveillent 
la  défiance,  ne  sont  pas  signes  certains  de  non-dispo- 
sition actuelle.  «  Changeante  en  effet  est  la  volonté 
humaine  »,  dit  saint  Thomas,  et  il  n'y  a  pas  nécessai- 
rement connexion  entre  les  fautes  de  demain  et  le 
repentir  d'aujourd'hui.  «  Que  quelqu'un  pèche  dans  la 
suite  par  action  ou  par  intention,  cela  n'empêche  pas 
que  son  repentir  précédent  ait  été  sincère...  De  même 
que  court,  celui  qui  ensuite  s'assied;  ainsi  il  a  pu 
être  vraiment  repentant  celui  qui  ensuite  pèche  de 
nouveau.  >  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxxiv,  a.  10. 

y)  C'est  pourquoi,  selon  une  troisième  opinion,  consi- 
dérant que  celui  qui  souffre  d'une  occasion  involon- 
taire et  nécessaire  se  trouve  dans  une  situation  ana- 
logue à  celle  de  l'habitudinaire.  le  confesseur  pourrait 
donner  l'absolution  toutes  les  fois  qu'il  juge  son  péni- 
tent hic  et  nunc,  bien  disposé,  pourvu  qu'il  ait  un 
motif  de  ne  pas  la  différer.  C'est  l'avis  de  saint  Charles 
Borromée,  que  cite  saint  Alphonse  de  Liguori.  Ibid., 
n.  458.  Saint  Charles  Borromée  après  avoir  rapproché 
en  les  distinguant  occasionnaires  et  habitudinaires 
conclut  :  «  Et  parce  qu'il  peut  arriver  que  le  pénitent 
ne  puisse  écarter  l'occasion  sans  péril  (entendez  :  dom- 
mage, vie,  réputation,  biens)  ou  scandale,  il  doit 
accepter  les  remèdes  à  sa  situation  avec  tous  les 
moyens  proposés  par  le  confesseur.  Et  en  ce  cas  il  faut 
d'abord  différer  l'absolution  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
obtenu  des  preuves  d'amendement.  Cependant,  si  de  là 
devait  s'ensuivre  quelque  péril  d'infamie  (comme  il 
pourrait  arriver  si  dans  certaines  circonstances  le 
pénitent  ne  communiait  pas),  et  si  le  confesseur  recon- 
naissait en  lui  des  signes  de  contrition  tels  que  pru- 
demment il  pourrait  le  juger  bien  disposé  et  prêt  à 
recevoir  les  remèdes  nécessaires:  alors  il  le  pourrait 
absoudre.  »  Ibid.,  n.  458. 

Or  saint  Alphonse,  après  avoir  redit  (au  n.  459)  que 
l'on  peut  absoudre  l'occasionnaire,  dont  nous  parlons, 
«  toutes  les  fois  que  le  pénitent  apporte  des  signes 
extraordinaires  de  douleur,  ce  qui  enlève  tout  soupçon 
de  non  disposition  »,  adoucit  encore  sa  première  opi- 
nion, cinquante  lignes  plus  loin  :  «  A  cause  de  cela, 
toutes  les  fois  que  le  pénitent  apporte  de  vrais  signes 
de  regret  et  de  ferme  propos,  il  peut  être  absous.  » 
C'est  en  définitive  à  cette  seule  exigence  que  s'arrête 
la  deuxième  opinion  ne  réclamant  que  des  marques 
ordinaires  mais  sérieuses  de  repentir.  Dès  lors  on  cons- 
tate que,  dans  leurs  aboutissants  pratiques,  les  di- 
verses méthodes  d'agir  se  rencontrent,  parce  qu'elles 
sont  dominées  par  le  même  principe  :  on  peut  donner 
l'absolution  à  tout  pénitent,  que  l'on  estime  sagement 
et  en  toute  vérité  hic  et  nunc  bien  disposé. 

La  troisième  opinion,  en  apparence  plus  bénigne 
que  les  deux  autres,  mais  aussi  prudente  au  regard 
des  dispositions  requises  chez  le  pénitent,  est  d'ailleurs 
appuyée  par  de  très  solides  raisons.  Ses  partisans  invo- 
quent le  témoignage  des  Pères  et  Docteurs  qui  écri- 
virent avant  que  les  influences  rigoristes  ne  don- 
nassent le  ton  d'une  excessive  sévérité,  par  exemple 
saint  Jérôme  (cap.  Septies,  dist.  III,  De  paenit.)  :  «  Non 
seulement  sept  fois  mais  soixante-dix  fois  sept  fois 
au  coupable,  s'il  se  convertit  par  la  pénitence,  ses 
péchés  seront  remis;  »  saint  Augustin  (Serm.,  xv,  in 
Mail.,  P.L.,  t.,  xxxvm,  col.  515)  :  «  J'ose  le  dire,  bien 
qu'un  homme  ait  péché  soixante-dix  Au/7  fois,  par- 
donne, et  si  cent  fois...  à  chaque  fois,  qu'il  a  péché, 
pardonne.  Si  en  effet  le  Christ  a  trouvé  des  milliers  de 
péchés  et  cependant  a  tout  absous,  ne  restreins  pas  la 
miséricorde;  »  etc.  De  même  saint  Thomas,  Sum.  theol. , 
IIIa,  q.  liv,  a.  10,  relatant  la  parole  de  Jésus  (Matth., 
xvm,  22)  tu  pardonneras  «  je  ne  dis  pas  sept  fois,  mais 
soixante-dix  fois  sept  fois,  «l'applique  à  l'absolution  sa- 
cramentelle, et  enseigne  «  que  la  miséricorde  de  Dieu 
surpasse  tout  nombre  et  toute  grandeur  du  péché,  et 


par  conséquent  aux  pécheurs  par  la  pénitence  donne 
le  pardon  sans  limites  ».  Et  ailleurs,  Suppl.,  q.  vm, 
a.  5,  ad  2um,  il  exprime  cette  parole,  qui  devint  un 
axiome  théologique  «  Au  tribunal  de  la  pénitence  on 
croit  à  l'homme  parlant  et  pour  lui  et  contre  lui.  » 
Ce  qu'il  faut  entendre  non  seulement  des  fautes  com- 
mises, mais  encore  des  dispositions,  dont  le  confesseur 
est  juge. 

Les  partisans  de  la  troisième  opinion  en  appellent 
aussi  à  l'autorité  du  Catéchisme  romain  enseignant  que 
le  confesseur  peut  absoudre  celui  chez  qui  il  estimera 
trouver  quelque  repentir,  et  à  celle  du  Rituel  romain 
disant  qu'aux  récidivistes  «  il  est  très  utile  de  con- 
seiller la  confession  fréquente  et,  s'il  y  a  lieu,  la  com- 
munion ».  Ils  raisonnent  enfin  de  la  manière  sui- 
vante :  donner  l'absolution  aux  récidivistes...  est  un 
bien  au  point  de  vue  du  sacrement,  puisqu'il  est  insti- 
tué au  bénéfice  du  pécheur.  Si  celui-ci  donc  est  bien 
disposé,  il  faut  le  lui  administrer,  de  peur  que  le  sacre- 
ment ne  soit  inutile  pour  celui  en  faveur  de  qui  il  a  été 
institué....  C'est  un  bien  au  point  de  vue  du  pénitent 
récidiviste,  afin  qu'il  ne  soit  pas  abandonné  pendant 
quelque  temps  dans  le  péché,  mais  soit  fortifié  par  le 
secours  de  la  grâce  divine  :  ainsi  de  plus  en  plus, 
il  pourra  éviter  les  rechutes...  Enfin  c'est  un  bien  au 
point  de  vue  du  confesseur,  parce  que  sa  mission  est 
d'absoudre  le  pénitent  convenablement  disposé  et 
qu'en  cela  il  imite  davantage  la  charité  de  Dieu  (Ainsi 
parle  Gabriel  de  Varceno,  cité  par  Mgr  Haine,  Theol. 
mor.elemenla,t.iu,p.  358). 

A  cette  manière  d'agir  la  multiplicité  des  rechutes 
n'oppose  pas  un  obstacle  absolu,  car,  dit  saint  Tho- 
mas :  «  Se  repentir,  c'est  pleurer  ses  péchés  passés  et 
ne  plus  commettre  en  fait  ou  en  intention  ces  actions 
regrettables,  en  même  temps  qu'on  les  déplore.  Celui- 
là  en  effet  est  un  farceur  et  non  un  pénitent  qui 
au  moment  même  où  il  se  repent,  accomplit  ce  qu'il 
regrette,  ou  se  propose  de  recommencer;  mais  de  ce 
qu'il  pécherait  dans  la  suite  par  action  ou  par  inten- 
tion, cela  n'empêche  pas  que  son  repentir  précédent 
ait  été  sincère.  >  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxxiv,  art.  10. 
Sans  doute  le  pape  Innocent  XI  a  condamné  la  propo 
sition  suivante  :  n.  60  «  Au  pénitent  qui  a  coutume  de 
pécher  contre  la  loi  de  Dieu,  de  la  nature  ou  de  l'Église, 
bien  que  n'apparaisse  aucune  espérance  de  correction, 
on  ne  doit  pas  refuser  ou  différer  l'absolution,  pourvu 
que  de  bouche  il  affirme  se  repentir  et  être  résolu  à  se 
corriger»  D.-B.,  n.  1210.  Cependant  lorsqu'un  récidi- 
viste manifeste  sincèrement  les  signes  ordinaires  de 
contrition,  ce  qui  permet  de  le  croire  réellement  bien 
disposé,  il  est  impossible  qu'à  ce  moment-là  «  n'appa- 
raisse aucune  espérance  de  correction  ».  Il  appartient 
de  plus  au  confesseur  de  faire  naître  en  lui  les  disposi- 
tions nécessaires,  dit  le  pape  Léon  XII,  dans  sa  Consti- 
tution Charilale  Chrisli  (25  décembre  1825),  après 
avoir  cité  le  Bituel  romain  :  «  incapables  d'être  absous 
sont  ceux  qui  ne  donnent  aucun  signe  de  regret,  qui 
ne  veulent  pas  déposer  leurs  haines  et  leurs  inimitiés, 
ou  restituer  le  bien  d'autrui  s'ils  le  peuvent,  ou  quitter 
une  occasion  prochaine  de  péché  ou  de  quelque  autre 
manière  éloigner  leurs  péchés  et  corriger  en  bien  leur 
existence...  » 

D'ailleurs  cette  troisième  opinion  ne  conseille  nulle- 
ment de  ne  pas  différer  l'absolution,  quand  on  prévoit 
que  ce  délai  sera  profitable  au  récidiviste.  L'emploi  de 
ce  moyen  est  laissé  à  la  sagesse  du  confesseur.  Celui-ci 
comme  un  médecin  dévoué  doit  par  ses  prières,  ses 
exhortations  et  ses  conseils  s'efforcer  de  préparer, 
comme  il  faut,  l'âme  de  son  pénitent,  se  rappelant  la 
prudence  du  Christ  qui  «  ne  brisera  pas  le  roseau  cassé 
et  n'éteindra  pas  la  mèche,  qui  fume  encore.  »  (Matth., 
xn,  20.) 

Tout  ceci,  répétons-le,  concerne  seulement  !•  réci- 
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diviste  qui  se  trouve  dans  l'occasion  involontaire,  et 
physiquement  ou  moralement  nécessaire,  dont  il 
souhaiterait  sortir,  si  la  chose  devenait  possible.  Il  en 
va  bien  autrement  du  récidiviste,  qui  entend  demeurer 
dans  une  occasion  volontaire  etlibre.  Nous  allons  le  dire. 

2.  Cas  de  l'occasion  volontaire  et  libre.  ■ —  Nous 
n'avons  pas  à  parler  de  ceux  qui  sont  résolus  à  vivre 
dans  une  occasion  de  ce  genre.  Leur  mauvaise  volonté 
est  évidente  et  l'on  ne  peut  les  absoudre.  Nous  avons 
cité  plus  haut  la  condamnation  portée  par  Innocent  XI 
contre  la  60e  proposition  laxiste  à  ce  sujet. 

.Mais  si  le  récidiviste  se  présente  à  nouveau  au  tribu- 
nal de  la  pénitence  avec  le  ferme  propos  de  se  soustraire 
à  l'emprise  de  l'occasion  prochaine, faut-il  l'absoudre? 

a)  Si  l'occasion  est  continue,  et  par  conséquent  tou- 
jours présente,  à  qui  en  est  victime,  ainsi  cohabitation 
dangereuse,  statues  indécentes  en  sa  maison,  etc., 
régulièrement  il  ne  faut  pas  l'absoudre,  avant  qu'il  ne 
s'en  soit  libéré.  De  fait,  on  peut  suspecter  à  bon  droit 
la  sincérité  de  son  ferme  propos  l'expérience  ayant 
montré  qu'il  n'a  pas  été  suivi  d'effet.  «  Il  faudrait 
donc,  dit  saint  Alphonse  (n.  454),  le  regarder  comme 
récidiviste  et  ne  pas  l'absoudre  à  moins  qu'il  n'apporte 
des  signes  extraordinaires  de  repentir.  »  S'il  apporte 
ces  signes,  on  pourrait  l'absoudre  «  parce  que  à  cause 
de  ces  signes  le  confesseur  peut  prudemment  estimer, 
que  le  pénitent  n'est  pas  dans  un  péril  prochain  de 
manquer  à  sa  résolution  :  ces  signes  en  effet  indiquent 
qu'il  a  reçu  une  grâce  plus  abondante  pour  écarter 
l'occasion  avec  plus  de  fermeté.  Néammoins  Roncaglia 
dit  que  lui-même  en  ce  cas  différerait  l'absolution 
jusqu'à  ce  que  l'occasion  fût  écartée,  si  l'absolution 
pouvait  commodément  être  différée.  Et  moi  aussi 
j'agirais  de  cette  manière  »  (n.  454). 

b)  Si  l'occasion  volontaire  est  discontinue,  interrom- 
pue et  n'exerce  son  influence  que  par  intervalles,  ainsi 
fréquentation  des  jeux,  des  danses,  des  cabarets,  etc., 
il  sera  plus  facile  d'ajouter  foi  au  ferme  propos  du 
pénitent.  C'est  pourquoi,  dit  saint  Alphonse  (ibid), 
*  saint  Charles  enseigne  avec  raison  que,  si  le  pénitent 
se  propose  fermement  de  se  garder  contre  elle,  on  peut 
l'absoudre  une,  deux  ou  même  trois  fois.  Après  cela, 
si  aucune  amélioration  ne  survient,  on  doit  différer 
l'absolution,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  efficacement  renoncé 
à  l'occasion.  »  Mais  ici  encore  et  avec  plus  de  facilité, 
que  dans  l'occasion  continue,  on  pourrait  l'absoudre, 
d'après  l'opinion  commune,  chaque  fois,  qu'il  se  pré- 
sente avec  des  marques  extraordinaires  de  regret,  sur- 
tout s'il  se  trouve  dans  une  nécessité  grave,  par 
exemple,  dans  le  besoin  de  communier  en  telle  ou  telle 
circonstance.  Plusieurs  même,  estimant  saint  Alphonse 
trop  sévère,  se  contentent  des  signes  ordinaires  de 
repentir  avec  une  promesse  sérieuse  de  se  mieux 
garder.  Ainsi  de  Lugo,  Ballerini,  Noldin,  Genicot, 
Arreguy,  etc.  —  Enfin  en  sa  prudence  le  confesseur 
s'efforcera  de  mieux  disposer  son  pénitent  et  de  le 
fortifier  en  ses  résolutions.  Au  besoin  il  différera  pour 
un  peu  de  temps  l'absolution,  car,  dit  saint  Alphonse 
«  on  ne  peut  lui  administrer  un  antidote  plus  efficace  » 
(n.  456). 

Conclusion.  ■ —  Pour  tâcher  de  mettre  un  peu  de 
clarté,  dans  cette  matière,  que  l'on  regarde  comme 
assez  embrouillée,  nous  avons  dû  multiplier  les  dis- 
tinctions portant  sur  les  diverses  situations,  où  peut 
se  trouver  un  occasionnaire.  En  ce  dédale,  le  fil  con- 
ducteur sera  toujours  le  grand  principe  :  sans  doute,  le 
fait  de  l'occasion  prochaine  est  une  présomption  en 
faveur  de  l'absence  des  dispositions  requises  pour 
l'absolution;  mais,  lorsque  l'on  peut  prudemment 
juger  que  le  pénitent  est,  hic  et  nunc,  bien  préparé  à  la 
recevoir,  on  peut  la  lui  accorder,  suivant  la  règle  géné- 
rale du  sacrement  de  pénitence. 

E.  Thamiry. 


OCHIN  Bernardin  do  Sienne,  capucin  italien, 
passé  à  la  Réforme  (1487-1564/5).  —  T.  Vie.  II.  Œu- 
vres. III.  Évolution  religieuse. 

I.  Vie.  —  Fils  de  Dominique  Tommasini,  barbier,  il 
naquit  en  1487  à  Sienne,  dans  le  quartier  «  dell'Oca  » 
(de  l'oie),  d'où  son  surnom  d'Ochin.  Entré  vers  1504 
chez  les  frères  mineurs  de  l'observance  dans  la  pro- 
vince de  Toscane,  il  débuta  huit  ans  plus  tard  dans  le 
ministère  de  la  prédication  où  il  devait  s'illustrer  jus- 
qu'à devenir  l'orateur  sacré  le  plus  applaudi  de  la 
Péninsule.  En  même  temps,  son  habileté  dans  le  manie- 
ment des  affaires  attirait  sur  lui  l'attention  de  ses  supé- 
rieurs :  dès  1520  le  ministre  provincial  de  Toscane,  le 
religieux-gentilhomme  Bernardin  Tolomei,  déclarait 
plaisamment  «  qu'il  avait  fait  le  bec  à  l'oie  »  (par  allu- 
sion au  surnom  d'Ochin),  en  vue  de  lui  assurer  sa 
succession.  En  effet,  lors  de  l'érection  de  la  custodie 
de  Sienne  en  province  au  chapitre  général  de  Bur- 
gos  (1523),  ce  fut  Bernardin  Ochin  qui  en  devint  le 
premier  supérieur.  Depuis  cette  date  jusqu'à  sa  défec- 
tion en  1542,  il  se  vit  confier  presque  sans  interrup- 
tion des  charges  importantes  :  au  chapitre  général 
d'Assise  (1526),  il  représente  sa  province  et  revendique 
pour  elle,  avec  succès,  la  préséance  sur  son  ambitieuse 
consœur  de  Florence;  en  1531,  le  ministre  général 
Paul  de  Parme  nomme  Ochin  son  commissaire  à  Ve- 
nise, avec  mandat  d'y  faire  élire  des  supérieurs  à  sa 
dévotion;  deux  ans  plus  tard,  Ochin  est  membre  de 
la  commission  chargée  de  remédier  aux  abus  commis 
par  ce  général,  et,  la  même  année,  1533,  après  le 
décès  du  commissaire  général  Benoît  Genesius,  il 
administre  les  provinces  cismontanes  en  qualité  de 
vicaire  général.  Au  début  de  l'année  suivante,  il 
quitta  l'Observance  pour  rejoindre  la  jeune  réforme 
capucine,  à  peu  près  en  même  temps  que  d'autres 
observantins  renommés,  tels  que  Bernardin  d'Asti, 
François  de  Jesi  et  Jean  de  Fano.  Définiteur  général 
dès  1535,  sa  nouvelle  famille  religieuse  l'élisait  vicaire 
général  en  1538,  et  le  confirmait  dans  cette  charge 
trois  ans  plus  tard. 

A  ce  moment,  Ochin  est  sans  doute  le  franciscain 
le  plus  en  vue  de  l'Italie  :  Paul  III  le  traite  avec  fa- 
veur, princes  et  cardinaux  se  pressent  autour  de  sa 
chaire,  toutes  les  villes,  de  Palerme  à  Venise,  se  dis- 
putent le  privilège  de  l'entendre,  le  grand  public  le 
vénère  comme  un  saint,  et  ses  confrères,  heureux  de 
bénéficier  de  son  prestige  et  de  ses  relations,  le  pro- 
clament un  supérieur  modèle.  Mais,  depuis  plusieurs 
années,  les  idées  de  réforme  avaient  opéré  dans  son 
âme  un  lent  travail  de  désagrégation  qui,  le  jour  où 
il  crut  se  trouver  devant  la  perspective  inévitable 
d'un  procès  en  hérésie,  le  décida  brusquement  à  rom- 
pre avec  l'Église  catholique. 

Au  début  de  septembre  1542,  à  cinquante-cinq  ans 
sonnés,  il  passait  les  Alpes  et  se  rendait  à  Genève,  où 
Calvin  l'accueillait  avec  satisfaction.  Sous  prétexte  que 
le  vœu  de  chasteté  l'empêchait  de  suivre  librement 
la  voix  de  Dieu,  et  voulant  aussi  sans  doute  prouver 
ouvertement  sa  rupture  avec  Rome,  il  épousa  à  Genève, 
vers  1544,  une  femme  originaire  de  Lucques  qui  s'était 
mise  à  son  service  lors  de  sa  fugue,  et  dont  il  eut 
quatre  fils  et  deux  filles.  Jusqu'au  mois  d'août  1545, 
Ochin  resta  à  Genève  en  qualité  de  ministre  de  la 
communauté  italienne  réformée;  ensuite  il  se  rendit  à 
Augsbourg,  dont  le  sénat  lui  confia  les  mêmes  fonc- 
tions. Mais  Charles-Quint  ayant  exigé  son  extradition 
après  la  victoire  de  Mùhlfeld  (1547),  il  s'empressa  de 
gagner  l'Angleterre  avec  son  ami  Pierre-Martyr  Vermi- 
gli.  Thomas  Cranmer,  heureux  d'une  telle  acquisition, 
le  nomma  prédicateur  italien  à  Londres  et  lui  octroya 
une  prébende  canonicale  de  Cantorbéry,  sans  obli- 
gation de  résidence.  En  1553,  l'avènement  de  Marie 
Tudor  mit   fin   au   séjour  d'Ochin  en  Angleterre  et 
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l'obligea,  pour  la  troisième  fois,  à  reprendre  sa  vie 
errante.  Après  avoir  passé  par  Strasbourg,  Genève  et 
Bâle,  il  put  s'établir  en  1554  à  Zurich  comme  pasteur 
des  réfugiés  italiens  de  Locarno.  C'est  là  que  son  der- 
nier grand  ouvrage,  les  XXX  Dialogues,  qui  parut 
en  1563,  déchaîna  contre  lui  zwingliens  et  calvinistes, 
menés  par  Bullingeret  Théodore  de  Bèze.  Par  décision 
du  sénat  de  Zurich,  sans  égard  pour  ses  soixante-dix- 
sept  ans,  il  fut  expulsé  de  la  ville  en  plein  hiver.  Accom- 
pagné de  ses  enfants  (sa  femme  venait  de  mourir 
d'accident  et  sa  fille  aînée  était  établie  à  Genève),  il 
se  présenta  successivement  à  Bâle  et  à  Mulhouse  qui, 
l'une  et  l'autre,  lui  fermèrent  leurs  portes.  A  Schaff- 
house,  il  semble  qu'il  ait  eu  avec  le  cardinal  de  Lor- 
raine une  entrevue  sans  résultat.  Nuremberg  ne  lui 
accordant  qu'un  permis  de  séjour  provisoire,  il  diri- 
gea ses  pas  vers  la  Pologne  où  il  comptait  sur  la  pro- 
tection du  prince  Nicolas  Radziwill,  à  qui  il  avait 
dédié  le  livre  II  de  ses  Dialogues.  En  effet,  il  fut  auto- 
risé à  prêcher  devant  les  réformés  italiens  de  Craco- 
vie,  en  avril-mai  1564.  Mais,  dès  le  7  août  1564,  pa- 
raissait un  édit  royal  interdisant  le  séjour  en  Pologne 
aux  non-catholiques  venus  de  l'étranger.  Il  s'enfuit 
alors  de  Cracovie  avec  sa  famille,  ne  sachant  d'abord 
où  chercher  un  refuge.  A  Pinczow,  toujours  en  Pologne, 
la  peste  lui  ravit  en  quelques  jours  trois  de  ses  enfants. 
Atteint  lui-même  et  épuisé  de  fatigue,  il  dit  adieu  à 
ses  amis  polonais  le  premier  jour  de  l'avent  1564, 
et  se  traîna  jusqu'à  Slavkov  (en  allemand  Austerlitz) 
en  Moravie,  où  probablement  les  descendants  des 
hussites  lui  auront  donné  asile.  C'est  là  que  le  mal 
contagieux  l'emporta  avec  le  dernier  de  ses  enfants, 
à  la  fin  de  1564  ou  au  début  de  1565. 

II.  Œuvres  . —  1°  Durant  sa  période  catholigue,  les 
charges  et  la  prédication  absorbèrent  à  peu  près 
toute  l'activité  d'Ochin.  Deux  écrits  seulement  furent 
publiés  à  cette  époque  :  Dialoghi  sette,  imprimés  à 
Venise  en  1540  et  Prediche  noue,  neuf  sermons  prê- 
ches en  1539  et  publiés  dans  la  même  ville  en  1541. 

Les  Sept  dialogues  constituent  un  traité  de  la  per- 
fection chrétienne,  dans  lequel  Ochin  explique  d'abord 
à  son  interlocutrice,  Catherine  Cibo,  duchesse  de 
Camerino,  la  nature  et  les  conditions  de  l'amour  de 
Dieu.  Ensuite  il  lui  apprend  à  devenir  heureuse  en 
se  détachant  des  biens  de  ce  monde,  et  à  se  régir 
soi-même  par  l'ordonnance  harmonieuse  des  facultés 
et  des  sens.  Les  dialogues  quatre,  cinq  et  six  se  ré- 
fèrent à  la  conversion  et  à  l'union  parfaite  de  l'âme 
à  Dieu,  tandis  que  le  dernier  expose  les  règles  de 
l'ordre  divin  dans  lequel  s'enrôlent  les  âmes  ferventes 
par  un  acte  de  profession  dont  Ochin  soumet  un 
modèle  à  la  duchesse  de  Camerino.  Ces  dialogues, 
pleins  de  vie  et  de  naturel,  sont  rehaussés  de  compa- 
raisons ingénieuses  comme  celle  du  royaume  de  l'âme 
où  la  volonté  est  reine,  assistée  d'un  grand  sage  qui 
s'appelle  l'intellect,  et  servie  par*  de  nobles  demoi- 
selles, comme  l'imaginative  et  la  fantaisie,  ou  par  des 
ambassadeurs  tels  que  le  tact  et  l'odorat  (Dialogue 
III). 

Les  Prediche  nove,  neuf  sermons  prêches  en  1539 
à  partir  du  dimanche  de  la  Passion,  ont  conservé  la 
forme  oratoire  et,  partant,  reproduisent  fidèlement  la 
prédication  d'Ochin,  bien  mieux  que  les  dissertations  et 
les  pamphlets  publiés  plus  tard  sous  le  titre  de  Predi- 
che. Rompant  avec  une  fâcheuse  coutume  qui  trop  sou- 
vent déshonorait  la  chaire  à  cette  époque,  Ochin  évite 
soigneusement  dans  les  Neuf  sermons  tant  les  disputes 
d'école  que  les  citations  profanes,  les  trivialités  et  les 
allusions  politiques.  Le  pivot  de  sa  prédication  est  le 
Christ,  dont  il  commente  l'œuvre  rédemptrice  à  l'aide 
de  l'Écriture  Sainte  en  vue  du  salut  des  âmes.  Dans 
le  premier  sermon,  il  expose  les  conditions  du  vrai 
repentir,  et  préconise  la  confession,  non  seulement  au 


moyen  des  Pères  et  des  conciles,  mais  aussi  en  invo- 
quant le  témoignage  de  Platon  sur  l'utilité  d'avoir 
un  ami  unique  auquel  on  dévoile  ses  plus  intimes 
secrets.  Le  second  sermon  est  consacré  à  l'incarnation 
du  Verbe  et  le  troisième  à  l'œuvre  de  salut  accomplie 
par  le  Christ.  Dans  le  sermon  suivant,  il  examine  les 
trois  attitudes  qu'inspire  aux  hommes  la  passion  du 
Christ  :  celle  du  scandale,  celle  de  la  raillerie  et  celle 
du  repentir.  Le  cinquième  sermon  traite  de  la  commu- 
nion et  réclame  la  foi  pure  et  simple  au  mystère  de 
la  transsubstantiation  sans  aucun  secours  de  la  rai- 
son humaine.  Le  sixième  sermon  a  ceci  d'intéressant 
que  l'orateur  y  expose  la  doctrine  catholique  sur  la 
foi  et  les  œuvres  et  soutient,  contre  les  hérétiques, 
la  confession,  le  jeûne,  l'autorité  du  pape,  les  bonnes 
œuvres  et  le  purgatoire,  dont  il  allait  bientôt  se  dire 
l'adversaire  déclaré.  Dans  le  septième  sermon,  prêché 
à  Venise  le  lundi  de  Pâques  1539,  Ochin  commente 
l'Évangile  du  jour  sur  les  disciples  d'Emmaûs  et  en 
prend  motif  pour  exhorter  ses  auditeurs  à  pénétrer 
plus  avant  dans  la  voie  de  la  grâce;  le  huitième,  qui 
date  de  la  fête  de  sainte  Marie-Madeleine,  développe 
l'idée  que  la  paix  véritable  ne  s'acquiert  ni  par  les 
jouissances  sensuelles,  ni  par  la  plénitude  de  la 
science,  mais  bien  par  la  confiance  illimitée  dans  la 
miséricorde  divine.  Enfin  le  neuvième  sermon,  le 
plus  remarquable  de  tous,  fait,  devant  les  étudiants 
de  Pérouse,  le  procès  de  la  raison  humaine,  qu'elle 
s'occupe  de  théologie,  de  droit  ou  de  philosophie, 
et  leur  montre  que,  sans  la  science  du  Christ,  elle  est 
impuissante  à  résoudre  les  grands  problèmes.  «  La 
théologie  humaine,  dit  Ochin,  n'a  fait  qu'obscurcir  la 
vérité,  avec  ses  multiples  distinctions,  ses  formules 
dialectiques,  ses  figures  et  ses  fausses  conclusions. 
Quant  à  la  théologie  du  Christ,  source  unique  de 
vérité,  elle  gît  dans  l'abandon.  Les  orgueilleux  théo- 
logiens dédaignent  le  pain  de  vie  et  exaltent  la  méta- 
physique de  Scot  à  l'égal  de  l'Évangile  :  les  uns  sui- 
vent Gilles  de  Rome,  les  autres  Occam  ou  quelque 
maître  pareil.  Plus  que  tout  autre  philosophe,  Aris- 
tote  s'est  efforcé  d'approfondir  la  connaissance  de 
l'âme  humaine  :  et  pourtant,  comme  le  dit  son  com- 
mentateur Averroès,  il  n'arriva  point  avec  les  lumières 
naturelles  à  en  déterminer  la  fin,  ni  à  savoir  si  elle 
est  mortelle  ou  immortelle.  Malgré  cela  on  a  plus  foi 
en  lui  que  dans  le  Christ,  alors  que  seul  Celui-ci  peut 
conduire  les  âmes  à  la  lumière.  Mirez-vous  dans  le 
Christ  et  vous  reconnaîtrez  qu'il  est  mort  pour  vos 
péchés,  ce  qu'aucune  science  ne  peut  vous  apprendre. 
Par  le  Christ,  porte  d'infaillibilité,  vous  entrez  dans 
la  sagesse  et  la  justice;  c'est  à  son  école  qu'il  faut 
acquérir  la  science  de  la  dispute  et  du  raisonnement; 
c'est  à  l'étude  de  son  livre  qu'il  faut  vous  appliquer 
assidûment,  si  vous  voulez  vous  libérer  du  joug 
des  sens  et  vous  élever  à  la  pratique  de  toute  vertu.  » 
Tout  ce  sermon  offre  un  commentaire  saisissant 
des  paroles  de  saint  Paul  dans  I  Cor.,  i,  20  ;  n,  2  : 
»  Dieu  n'a-t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  du 
monde?  —  Car  je  n'ai  pas  jugé  que  je  dusse  savoir 
parmi  vous  autre  chose  que  Jésus-Christ  et  Jésus- 
Christ  crucifié.  »  Dans  les  Neuf  sermons,  la  maîtrise 
oratoire  d'Ochin  se  manifeste  à  chaque  page.  Il  in- 
terpelle et  adjure  ses  auditeurs  avec  une  liberté  tout 
évangélique,  les  tenant  en  suspens,  au  moyen  de 
questions  et  d'éliminations  savamment  graduées, 
jusqu'au  moment  décisif  de  la  conclusion  finale.  Pour 
les  distraire,  il  entrecoupe  sa  démonstration  d'un 
épisode  plaisant,  fait  une  pause  pour  recommander 
une  œuvre  de  charité  ou  pour  donner  de  ses  nouvelles, 
etc.  Il  vise  au  cœur  autant  qu'à  la  tête  et  sa  dialec- 
tique, relevée  d'antithèses  et  d'images  variées,  a 
une  note  sentimentale  à  laquelle  même  l'esprit  le 
plus  prévenu  ne  pouvait  rester  insensible.  A  quatre 
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siècles  de  distance,  sa  critique  serrée  de  la  science 
humaine  (sermon  ix)  s'impose  encore  à  l'attention, 
et  ses  vibrantes  apostrophes  à  sa  ville  de  Venise  • 
(sermons  i,  in)  ne  laissent  pas  d'émouvoir  à  la  simple 
lecture.  Si  l'on  se  rappelle  que  son  admirable  force 
de  persuasion  était  servie  par  un  organe  empoignant 
et  que  sa  réputation  de  sainteté,  accréditée  par  une 
apparence  frêle  et  un  pâle  visage  d'ascète  encadré 
d'une  barbe  de  patriarche,  renforçait  encore  le  prestige 
de  sa  parole,  on  pourra  se  figurer  aisément  l'effet  irré- 
sistible que  devait  produire  celui  dont  les  auditeurs  les 
plus  pieux,  comme  l'évêque  Giberti  et  la  patricienne 
romaine  Victoria  Golonna,  aussi  bien  que  les  plus  diffi- 
ciles et  les  plus  blasés,  comme  le  cardinal  Bembo  et 
le  satirique  Arétin,  célébraient  à  l'envi  l'incomparable 
talent  oratoire. 

2°  Dans  l'apostasie  d'Ochin  sombra  aussi  son  élo- 
quence. Sans  doute  continua-t-il  de  prêcher,  mais 
devant  des  auditoires  de  transfuges  aux  croyances 
variées  et  contradictoires.  Ses  sermons  prennent  dé- 
sormais la  forme  de  dissertations  ou  de  libelles  po- 
lémiques destinés  à  combattre  l'Église  romaine,  la 
confession,  les  indulgences,  les  vœux,  ou  consacrés 
aux  thèmes  qui  préoccupent  davantage  le  novateur  : 
la  justification  par  la  foi,  la  prédestination  et  la 
liberté. 

De  1542  à  1562,  il  publia  une  série  de  sermons 
(Prediche,  Bâle-Genève)  qui  comprend  cinq  volumes. 
A  peine  publiés,  d'habiles  agents  de  la  réforme  les 
propageaient  dans  plusieurs  villes  d'Italie,  comme 
Venise,  Ferrare,  Imola,  Faenza.  A  Venise,  au  témoi- 
gnage du  nonce  Mignanelli,  tous  les  hommes  de  bon 
sens  accueillaient  avec  pitié  «  ces  sermons  venimeux 
au  pesant  langage  »  :  à  Imola,  Faenza  et  ailleurs  encore 
sans  doute,  les  hérétiques  en  faisaient  la  lecture  dans 
leurs  conciliabules.  Mais,  tout  en  constatant  le  déclin 
oratoire  d'Ochin  devenu  protestant,  il  faut  reconnaître 
aussi  que,  depuis  son  arrivée  à  Genève  jusqu'à  sa 
mort,  il  déploya  une  activité  littéraire  considérable. 
Le  besoin  de  se  justifier  et  de  répondre  aux  attaques 
venues  du  camp  catholique,  le  poussa  à  écrire  son 
Épîlre  aux  magnifiques  seigneurs  de  Sienne  (1543) 
et  à  entrer  en  correspondance  avec  des  amis  déçus 
tels  que  Claude  Tolomei,  ou  en  lutte  avec  des  adver- 
saires redoutables  tels  que  Caterino  Politi  de  Sienne, 
Marc  de  1  rescia  et  Muzio  de  Capo  d'Istria.  De  part 
et  d'autre,  cette  polémique  manque  de  sérénité 
et  dégénère  le  plus  souvent  en  attaques  personnelles. 
Sans  doute  le  plupart  des  autres  écrits  d'Ochin  se 
ressentent  aussi,  au  moins  en  partie,  de  son  aigreur 
antiromaine.  Mais  on  y  trouve  de  plus,  et  abondam- 
ment, l'exposé  de  ses  théories  philosophiques  et  de 
ses  croyances  religieuses.  Les  cinq  tomes  de  ses  Pre- 
diche ont  chacun  leur  idée  maîtresse,  empruntée  à  la 
doctrine  ou  à  la  vie  chrétienne  :  le  t.  i,  la  satisfaction 
du  Christ  pour  le  genre  humain;  le  t.  n,  la  prédesti- 
nation; le  t.  m,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité:  le 
t.  iv,  le  péché,  la  mort  et  le  jugement;  le  t.  v,  le  Christ 
dans  le  plan  divin  et  le  devoir  de  l'homme  à  son 
égard. 

Pendant  son  séjour  à  Genève,  en  1544  et  1545, 
Ochin  publia  encore  :  L'image  de  l'Antéchrist,  pam- 
phlet antipapal  écrit  en  italien  par  Ochin,  mais  publié 
pour  la  première  fois  en  français  (1544)  et  peu  après 
en  allemand,  en  hollandais  et  en  espagnol;  des  tra- 
ductions latines  de  plusieurs  de  ses  sermons,  entre 
autres  de  celui  qui  a  pour  thème  :  Quid  sil  per  Christum 
justificari;  Esposilione  sopra  la  Epistola  di  S.  Paulo 
(illi  Romani  (1515).  Dans  ce  dernier  commentaire, 
Ochin  s'efforce  d'établir  sa  doctrine  de  la  justification 
par  la  foi  sur  l'autorité  de  l'Apôtre.  De  son  séjour  à 
Augsbourg  date  l'Espositione  sopra  la  Epistola  di  S. 
Paulo  alli  Galati  (1546).  Si  Dieu  a  créé  le  monde  pour 


l'homme,  y  affirme  Ochin,  l'homme  lui-même  a  été 
créé  pour  servir  Dieu,  le  connaître  et  l'aimer.  De  la 
connaissance  de  Dieu  dérivent  toutes  les  vertus; 
il  s'est  manifesté  d'abord  dans  la  création,  puis  dans 
les  Écritures,  mais  c'est  le  Christ  qui  nous  a  apporté 
la  plénitude  de  sa  connaissance  et  par  là  même  nous 
a  mis  sur  la  voie  de  la  justice.  On  signale  encore  de  lui 
à  cette  époque,  trois  opuscules  dont  l'édition  alle- 
mande seule  est  connue  :  Une  belle  et  consolante  prière 
chrétienne  ;  Un  dialogue  de  la  raison  sensuelle;  De  l'espé- 
rance d'un  coeur  chrétien.  La  Leltera  di  Fra  Bernar- 
dino  a  PP.  Paolo  III,  libelle  plein  d'injures  et  de 
calomnies  répandu  vers  1547  contre  Paul  III  par 
des  hérétiques  de  Venise,  ne  peut  être  rangée  parmi 
les  œuvres  d'Ochin,  auxquelles  rien  ne  l'apparente 
ni  pour  le  fond  ni  pour  la  forme.  Sans  doute  sa  haine 
de  la  papauté  le  pousse  aux  affirmations  les  plus 
osées;  mais  ce  n'est  pas  à  la  chronique  scandaleuse 
qu'il  emprunte  ses  chefs  d'accusation,  pas  plus  qu'il 
n'a  l'habitude  de  recourir  à  la  diffamation  indivi- 
duelle. 

A   ce   point   de   vue,   l'œuvre   qu'il    rit   paraître   à 
Londres  en  1549  donne  bien  la  note   caractéristique 
de    sa    mentalité    antiromaine.     Elle    est    dédiée     à 
Edouard  VI  et  porte  le  titre  :  A   Tragoedie  or  Dialo- 
gue of  the  uniuste  usurped  primacie  of  the  Bishop  of 
Rome,  and  of  ail  the  just  abolifying  of  the  same  (Une  tra- 
gédie ou  dialogue  sur  la  primauté  injustement  usurpée 
de  l'évêque  de  Rome  et  sur  tout  ce  qui  regarde  sa 
juste  abolition).  Originairement  composée  en  latin  par 
Ochin,  cette  œuvre  fut  traduite  en  anglais  par  John 
Ponet,  docteur  en  théologie,  et  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  dans  cette  langue.  En  1558,  il  en  parut 
une  version  polonaise.  C'est  un  drame  fabuleux  com- 
posé de  neuf  scènes  et  destiné  à  montrer  que  l'Église 
romaine  est  une  invention  de  Lucifer  pour  détacher 
le  genre  humain  du  Christ  :  c'est  l'ambition  de  l'évêque 
de  Rome,  soutenue  par  la  puissance  impériale,  qui  a 
créé  la  papauté.  A  la  scène  iv,  nous  voyons  le  pape 
Boniface  III,  ému  de  l'opposition  faite  à  son  autorité 
par  les  autres  Églises,  déclarer  hardiment  que  sa  su- 
prématie remonte  au  Christ.  Le  «  jugement  de  l'hom- 
me :,  un  des  personnages  du  drame,  lui  fournit  de 
faux  documents  d'après  lesquels  saint  Pierre  est  venu 
à  Rome  et  y  a  été  crucifié  :  en  vertu  de  ces  documents, 
le  pape  se  déclare  le  successeur  du  chef  des  Apôtres. 
Dès  lors,   la   pompe  et  la   puissance   temporelle  de 
l'Église  romaine  entrent  dans  une  période  de   pros- 
périté croissante  sous  l'inspiration  occulte  de  Lucifer 
qui,  du  fond  de  son  ténébreux   royaume,  exploite  la 
superstition,  la  vanité,  les  aspirations  bonnes  et  mau- 
vaises des  fidèles  et  reprend  son  empire  sur  eux  en  les 
mettant  sous  la  tutelle  des  prêtres  par  la  confession, 
l'interprétation  de  l'eucharistie  comme  une  nouvelle 
passion  célébrée  par  eux,  la    vente  des  indulgences 
et  des  dispenses  (scène  vi).  Si  Lucifer  se  réjouit  de 
son  succès,  le  Christ  se  lamente  avec  les  archanges 
Michel  et  Gabriel  du  triomphe  de  l'imposture  (scène 
vu).   Sans  doute,   Dieu  n'a  permis  ce   triomphe,  qui 
touche  à  sa   fin,  que   pour  manifester  davantage  sa 
toute-puissance:  jamais  il  n'a  cessé  d'assister  ses  élus 
au  milieu  des  embûches  de  la  fausse  Église.  Mais,  dès 
maintenant,  l'abomination  a  duré  assez  longtemps, 
et  il  charge  l'archange  Gabriel  d'exhorter  Henri  VIII 
à  purifier  ses  états  du  règne  de  l'Antéchrist.  L'arche- 
vêque de  Cantorbéry  (Thomas   Cranmer,  protecteur 
d'Ochin)  assiste  le  roi  dans  l'exécution  de  ce  projet, 
et  Edouard  VI  promet  de  marcher  sur  les  traces  de 
son  père  (scènes  vm-ix).  - —  Ce  drame,  qui  se  déroule 
successivement  en  enfer  et  au  ciel,  à  la  curie  romaine 
et  à  la  cour  de  Londres,  présente  d'une  façon  sugges- 
tive les  objections  des  protestants  contre  la  primauté. 
de  l'évêque  de  Rome.  Ocliin  y  a  dépensé  toutes  les 
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ressources  de  son  imagination,  toute  la  puissance  de 
son  style  et  toute  la  subtile  amertume  de  son  aversion 
pour  Rome.  .Malgré  les  longueurs  et  le  ton  de  basse 
flatterie  qui  dépare  les  scènes  finales,  l'intérêt  est 
assez  bien  soutenu;  certaines  scènes,  comme  celle 
du  conseil  infernal  présidé  par  Lucifer  (i)  et  celle  du 
concile  (v),  sont  empreintes  de  grandeur  et  révèlent 
une  aptitude  indiscutable  pour  le  drame  religieux. 
Sans  doute  cette  œuvre  aura  reçu  bon  accueil  à  la 
cour  d'Edouard  VI;  mais  il  est  à  présumer  que  la 
plupart  des  exemplaires  en  auront  été  détruits  au 
cours  de  la  réaction  catholique  inaugurée  dès  1553 
par  Marie  Tudor.  Notons  encore,  comme  indice  de 
l'influence  exercée  par  Ochin  durant  son  séjour  à 
Londres,  la  traduction  anglaise  de  plusieurs  de  ses 
serinons,  faite  à  différentes  reprises  entre  1548  et 
1580,  par  R.  Argentine,  la  princesse  Elisabeth,  Anna 
Cook  et  William  Phiston. 

Ayant  dû  quitter  Londres  en  tout  hâte,  il  se  remit 
de  ses  émotions  à  Genève  en  publiant  les  Apologues, 
recueil  de  101  anecdotes  satiriques  ou  plaisantes  sur 
le  compte  de  l'Église  romaine  et  de  ses  institutions 
(1554).  D'après  le  titre,  ces  Apologues  devaient  étaler 
au  grand  jour  les  abus,  les  superstitions,  les  erreurs, 
l'idolâtrie  et  l'impiété  de  la  synagogue  du  pape,  et 
spécialement  de  ses  prêtres,  moines  et  frères.  En 
réalité,  ce  sont  des  contes  assez  inofîensifs,  dont  les 
visées  temporelles  des  papes,  les  abus  du  culte  des 
reliques,  les  vices  attribués  aux  moines  et  la  naïveté 
des  braves  gens  font  à  peu  près  tous  les  frais.  Pour  les 
composer,  il  aura  suffi  à  Ochin  de  faire  appel  aux 
souvenirs  de  ses  récréations  d'antan.  Car  la  plupart 
de  ses  Apologues  ne  sont  que  l'expression  tour  à  tour 
malicieuse  et  grossière  du  droit  de  libre  critique  qu'au 
Moyen  Age  et  à  la  Renaissance  clercs,  moines  et  laïcs 
exerçaient  allègrement  les  uns  sur  les  autres.  Il  est 
probable  que,  se  trouvant  sans  emploi  à  cette  époque, 
Ochin  aura  escompté,  en  publiant  les  Apologues,  un 
succès  facile  de  librairie  afin  de  se  faire  des  ressources. 
Il  semble,  en  effet,  que  le  public  protestant  leur  ait 
fait  bon  accueil,  surtout  en  Allemagne  et  dans  les 
Pays-Bas,  où  il  en  parut  plusieurs  traductions.  Dès 
1559,  Rome  mit  les  Apologues  à  l'Index,  moins  sans 
doute  à  cause  de  leur  contenu  qu'en  vue  de  l'intention 
méchante  de  leur  auteur. 

Celui-ci,  ayant  trouvé  une  situation  de  prédicant 
italien  à  Zurich  (1555),  se  sentait  en  verve  et  publiait 
en  1556  son  Dialogo  del  Purgatorio,  qui  paraissait  si- 
multanément en  italien,  en  latin  et  en  allemand;  la 
première  version  française  date  de  1559.  Dans  ce 
Dialogue,  Théodidacte,  qui  représente  Ochin,  soutient 
contre  cinq  religieux  que  le  seul  purgatoire  véritable 
est  Jésus  qui,  par  son  sang,  a  purgé  les  âmes  de  leurs 
péchés. 

La  même  année  1556,  il  entrait  en  polémique  avec 
Joachim  de  Westphalie,  ministre  luthérien  à  Ham- 
bourg, au  sujet  de  la  cène,  et  lui  opposait  sa  Syncera 
et  verse  doctrinae  de  cœna  Domini  defensio,  dans  la- 
quelle il  présente  ce  sacrement  comme  le  souvenir  de 
la  mort  expiatoire  de  Jésus-Christ,  sans  y  voir  à 
l'encontre  des  théologiens  réformés  d'alors,  un  gage 
du  pardon  des  péchés.  D'après  lui,  l'Esprit- Saint  est 
ce  gage.  Dès  ce  moment  Ochin,  déjà  suspect  à  Calvin 
pour  son  indépendance,  devint  l'objet  de  critiques 
ouvertes  qui  se  feront  de  jour  en  jour  plus  vives 
jusqu'à  entraîner  la  réprobation  unanime  des  consis- 
toires de  Zurich,  de  Genève  et  de  Bâle.  Ochin  ne  paraît 
pas  s'en  être  inquiété  beaucoup  et  continua  à  traiter 
librement  les  sujets  controversés,  soi-disant  pour 
concilier  les  théories  divergentes  des  Églises  réformées, 
ainsi  qu'il  le  déclare  dans  sa  Tractatio  de  conciliatione 
controversise    inter   reformatas    Ecclesias  (Bâle,  1561). 

En  cette  même  année  1561,  la  plus  féconde  de  sa 


!  vie  de  prédicant,  il  fit  paraître  trois  autres  ouvrages  : 
Disputa  intorno  alla  presenza  del  corpo  di  Gesù  Christo 

:  nel  sacramento  délia  cena  ;  —  Prediche  nomate  Labe- 
rinti  del  libero  o  vero  servo  Arbitrio,    Prescienza,  Pre- 

!  destinatione  e  Libéria  divina,  e  del  modo  per  uscirnc; 
—  7/  Catechismo,  o  vero  Inslitulione  ehristiana  in 
forma  di  dialogo.  Dans  sa  Disputa,  il  rejette,  au  sujet 

i    de  la  présence  réelle,  tant  la  doctrine  catholique  de 

!   la  transsubstantiation  que  l'enseignement  luthérien 

j  d'après  lequel,  dans  la  cène, le  Christ  se  communique 
vraiment  au  fidèle,  quoique  seulement  par  sa  force 
et  en  esprit.  D'après  Ochin.  un  homme  peut  être  élu, 
juste,  saint,  et  par  conséquent  se  sauver,  sans  adhérer 

'  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  ces  deux  croyances.  Il  fait 
ensuite  une  charge  à  fond  contre  la  messe,  qu'il  traite 

!  d'institution  diabolique.  Les  Prediche  nomate  Labe- 
rinti,  qui,  comme  la  Disputa,  furent  traduites  aussitôt 
en  latin,  sont  consacrées  à  un  examen  approfondi 
du  problème  de  la  liberté  humaine  et  reprennent, 
dans  un  esprit  de  détachement  voisin  du  scepticisme, 
la  discussion  qui  jadis  avait  mis  aux  prises  Érasme  et 

:    Luther.  Dans  les  quatre  premiers  Labyrinthes,  où  se 

i  trouvent  ceux  qui  croient  être  libres,  l'auteur  déve- 
loppe les  arguments  qui  plaident  contre  le  libre  arbitre. 

!  Il  conduit  ensuite  le  lecteur  dans  les  quatre  Laby- 
rinthes où  se  fourvoient  ceux  qui  croient  ne  pas  être 
libres;  après  quoi  il  expose  l'opinion  de  ceux  qui  sou- 
tiennent qu'il  ne  faut  s'engager  ni  dans  les  Labyrinthes 
qui  postulent  la  nécessité,  ni  dans  ceux  qui  présument 
la  liberté,  et,  pour  finir,  propose  le  moyen  de  sortir 

I  des  Labyrinthes.  La  solution  d'Ochin  cherche  à  con- 
cilier les  partisans  des  deux  théories  et  se  réfugie  fina- 
lement dans  la  voie  de  la  docte  ignorance,  en  recom- 
mandant le    pragmatisme   des   bonnes   œuvres  sans 

|  aucune  spéculation  doctrinale.  Il  affirme  que  l'homme 
est  libre  dans  les  choses  humaines  par  nécessité  mo- 

|  raie,  mais  que  sa  liberté  est  rattachée  à  la  volonté  de 
Dieu,  dont  la  prescience  voit  les  actions  où  il  nous 
a  voulu  libres  non  comme  déterminées  par  lui,  mais 

I  comme  des  faits.  Le  péché  n'en  reste  pas  moins  iné- 
vitable, et  ici  Ochin  incline  en  faveur  du  serf  arbitre; 
mais,  comme  le  pécheur  rejette  la  grâce  de  Dieu  et 

i  abuse  de  la  liberté  suffisante,  il  est  responsable  de  sa 
faute  et  par  conséquent  mérite  la  punition  que  Dieu 
lui  inflige.  D'autre  part,  l'homme  n'a  pas  le  mérite 
des  œuvres  morales,  car  le  pouvoir  de  les  faire  ou  de 
s'en  abstenir  lui  a  été  conféré  par  Dieu.  En  somme, 
toute    l'argumentation    d'Ochin    au    sujet    du    libre 

'    arbitre,  pour  subtile  et  originale  qu'elle  soit,  oscille 

l  constamment  entre  le  pour  et  le  contre  pour  aboutir 
finalement  au  doute.  Ni  la  raison,  ni  la  sagesse 
humaine,    ni    la    philosophie    ne   peuvent   rien    nous 

|  apprendre  à  ce  sujet.  Seule  la  foi  en  la  révélation  et 
et  en  la  grâce  divine  doit  dicter  au  fidèle  son  attitude 
pratique,  qui  est  celle  de  l'accomplissement  des 
bonnes  œuvres,  sans  qu'il  ait  l'obligation  de  se  croire 
ou  de  ne  pas  se  croire  libre.  Connaissant  le  vif  intérêt 

!  qu'Elisabeth  d'Angleterre  éprouvait  pour  ces  ques- 
tions, le  novateur  lui  dédia  ses  Labyrinthes  et,  dans 
sa  dédicace,  lui  rappela  leurs  entretiens  de  jadis  sur 

;    la  prédestination. 

Son  Catéchisme  est  composé  sous  forme  de  dialogue  : 
les  deux  interlocuteurs,  le  ministre  et  l'illuminé,  y 
traitent  de  la  vie  du  vrai  chrétien  et  des  moyens  d'at- 
teindre le  salut  et  commentent,  en  suivant  l'ordre 

,    des  manuels  protestants  de  ce  genre,  le  décalogue,  le 

:  symbole  des  Apôtres,  l'oraison  dominicale,  le  bap- 
tême et  la  cène.  C'est  là  qu'on  trouve  la  déduction 
qui  conclut  de  l'impression  plus  ou  moins  consciente 
de  l'être  à  la  réalité  de  l'être,  déduction  que  Des- 
cartes érigerait  en  système  au  siècle  suivant.  «  I]  me 

!    semble  en  effet  que  je  suis,  dit  l'illuminé,  mais  il  est 

'<   possible  que  je  me  trompe.  —  Il  est  impossible,  ré- 
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pond  le  ministre,  qu'il  semble  d'être  à  quelqu'un  qui 
n'est  pas.  Si  donc  il  te  semble  être,  il  faut  dire  que  tu 
es.  >P.  1.  Revenant  à  une  théorie  qui  lui  est  chère, 
Ochin  soutient  que  le  baptême  et  la  cène  ne  sont  que 
des  témoignages  de  la  justification  par  la  foi,  et  trou- 
vent leur  source,  non  pas  en  Dieu,  mais  dans  l 'homme 
lui-même,  qui  fortifie  sa  foi  en  accomplissant  ces  actes, 
t  On  ne  baptise  pas  l'adulte,  dit-il,  afin  que  ses  péchés 
lui  soient  pardonnes,  mais  bien  pour  protester  qu'il 
croit  vivement  qu'il  en  a  obtenu  la  rémission  par  la 
foi  au  Christ  qui  est  antérieure  au  baptême  :  de  telle 
façon  que  la  promesse  du  pardon  des  péchés  est  faite 
à  qui  croit  et  non  ras  à  qui  se  fait  baptiser.  »  P.  245. 
Ce  Catéchisme  fut  dédié  par  son  auteur  à  la  commu- 
nauté italienne  de  Zurich  dont  il  était  alors  le  mi- 
nistre afin  que,  après  sa  mort  qu'il  sentait  prochaine, 
elle  pût  y  trouver  «  la  voie  sûre  qui  mène  au  ciel  ». 

Après  la  publication  des  Labyrinthes,  faite  sans 
l'approbation  de  la  censure  de  Zurich, le  sénat  de  cette 
ville  avait  ordonné  à  Ochin  de  ne  plus  rien  éditer 
sans  autorisation.  Mais,  plus  il  avançait  en  âge,  plus 
il  se  sentait  pris  du  désir  irrésistible  d'exposer  libre- 
ment ses  opinions,  au  risque  d'encourir  la  disgrâce 
irrémédiable  de  ceux  qui  tenaient  son  sort  entre  leurs 
mains.  Sans  aucun  souci  de  la  défense  faite  par  le 
sénat  de  Zurich,  il  publia  en  1563,  à  Bâle,  son  dernier 
grand  ouvrage  qui  devait  causer  sa  perte  :  Dialogi  XXX 
in  duos  libros  divisi,  quorum  primus  est  de  Messia 
continetque  dialogos  XVIII.  Secundus  est  cum  de 
rébus  Dariis  tum  potissimum  de  Trinitate.  Écrite  en 
italien  par  Ochin,  cette  œuvre  ne  fut  livrée  à  la  pu- 
blicité que  dans  sa  traduction  latine,  faite  par  Cas- 
talion,  qui  traduisit  aussi  les  Labyrinthes.  Dans 
les  18  dialogues  du  premier  livre,  Ochin  argumente 
avec  un  juif  nommé  Jacob  et  réfute  ses  objections 
contre  la  mission  divine  du  Christ  et  contre  la  doc- 
trine du  salut.  Ochin  affirme  que  Jésus  est  bien  le 
Sauveur  du  monde,  qui  a  accompli  toute  la  Loi  en 
mourant  pour  les  pécheurs.  A  quoi  le  juif  répond  que 
le  pardon  des  péchés  ne  provient  pas  du  Christ,  mais 
uniquement  de  la  bonté  divine.  On  ne  manqua  pas 
de  reprocher  à  Ochin  d'avoir  mieux  développé  les 
arguments  du  juif  que  ceux  du  chrétien.  Mais  plus 
que  des  reproches,  certaines  thèses  du  livre  II  sou- 
levèrent la  réprobation  générale.  Aux  dialogues  xrx 
et  xx,  Ochin  discute  sur  l'essence  et  l'existence  de  la 
Trinité  :  son  contradicteur,  un  être  supérieur  qui 
s'appelle  Esprit,  affirme  que  la  doctrine  du  Nouveau 
Testament  demande  la  croyance  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ,  mais  non  pas  en  la  Trinité;  à  cette  affirmation, 
Ochin  n'oppose  qu'une  tiède  réponse.  Il  va  plus  loin 
encore  dans  le  dialogue  xxi,  où  il  traite  de  la  po- 
lygamie. Il  se  demande  si  un  homme,  qui  est  marié 
à  une  femme  stérile,  ou  maladive,  ou  d'une  humeur 
incompatible  avec  la  sienne,  a  le  droit  d'en  épouser 
une  autre  sans  répudier  la  première.  A  ce  cas  de  cons- 
cience il  répond  par  la  négative;  il  combat  la  plura- 
lité des  femmes  et  conclut  en  exhortant  à  la  prière, 
persuadé  que  la  foi  dans  le  secours  divin  méritera 
la  continence  à  ceux  qui  la  demandent.  Mais,  fidèle  à 
son  habitude,  il  ajoute  à  cette  affirmation  de  la  morale 
chrétienne  une  concession  finale  qui  la  réduit  à  néant  : 
«  Si  Dieu,  répond-il  au  mari  qui  est  venu  le  consulter, 
malgré  tes  prières  ne  t'accorde  pas  la  foi  nécessaire 
pour  le  succès  de  la  continence,  tu  pourras  faire  ce  à 
quoi  Dieu  te  stimule;  si  tu  es  tout  à  fait  certain  que 
ton  stimulant  provient  de  Dieu,  tu  ne  pécheras  pas. 
Qui  obéit  à  Dieu,  ne  peut  pécher.  Je  ne  puis  te  donner 
un  autre  conseil.  »  Enfin,  dans  le  dialogue  xxvm, 
Ochin  blâme  la  peine  de  mort  appliquée  aux  hérétiques 
et,  dans  le  dialogue  xxx,  il  attaque  Bullinger,  qu'il 
appelle  tyran  et  pape  réformé. 

Cette  liberté  inouïe  d'opinion,  et  surtout  la  con- 


descendance montrée  au  sujet  de  la  polygamie,  in- 
dignèrent au  suprême  degré  les  autorités  civiles  et 
religieuses  de  Zurich.  Peu  s'en  fallut  que  le  sénat  ne 
lui  fît  subir  le  sort  de  Servet,  ainsi  que  Bullinger, 
qui  était  bien  placé  pour  le  savoir,  le  fit  comprendre 
à  demi-mot  à  Théodore  de  Bèze  (28  novembre  1563)  : 
«  Tout  le  livre,  écrivait-il,  est  d'une  perversité  impie, 
et  le  sénat,  justement  alarmé  par  l'audace  et  l'impu- 
reté de  cet  homme,  l'a  dépouillé  de  sa  charge  et  l'a 
expulsé  du  canton.  Peu  a  manqué  qu'on  n'agît  tout 
autrement  avec  ce  vieillard  invétéré  dans  la  méchan- 
ceté de  ses  vieux  jours.  »  Toutefois,  il  semble  bien 
que  les  théologiens  réformés  aient  donné  au  dialo- 
gue incriminé  une  interprétation  excessive.  Au  fond, 
Ochin,  devenu  de  jour  en  jour  plus  sceptique  vis-à-vis 
de  la  théologie  et  de  la  raison,  et  poussant  jusqu'aux 
extrêmes  limites  les  prémisses  du  libre  examen,  est 
resté  logique  avec  lui-même.  Dans  son  dialogue  de  la 
polygamie  comme  dans  les  autres,  il  s'est  inspiré  de 
son  principe  absolu  de  la  justification  par  la  foi  et, 
partant,  comme  solution  finale,  il  ne  pouvait  en  pré- 
senter d'autre  que  celle  suggérée  par  la  conscience 
individuelle,  éclairée  et  soutenue  par  une  prière  pleine 
de  foi.  D'ailleurs,  Ochin  ne  destinait  pas  ses  Dialogues 
au  grand  public,  puisqu'il  n'en  avait  fait  qu'une 
édition  latine.  Mais  le  scandale,  vrai  ou  simulé,  dé- 
passait toute  mesure,  et  les  maîtres  de  Zurich  en  prirent 
occasion  pour  se  débarrasser  du  hardi  novateur  dont 
la  critique  indépendante  semait  à  larges  mains  le 
doute  en  matière  de  dogme  et  de  morale.  Celui  qui 
n'avait  pas  voulu  du  tribunal  de  Rome,  dut  compa- 
raître devant  celui  de  Zurich.  Par  une  ironie  suprême, 
des  coreligionnaires,  pour  la  plupart  apostats  comme 
lui,  s'érigeaient  en  défenseurs  de  cette  «  foi  ecclésias- 
tique »  en  aversion  de  laquelle  il  avait  biuyamment 
abandonné  l'Église.  Et  ceux  qui  jadis  avaient  salué 
sa  défection  comme  une  victoire  sur  la  superstition 
romaine,  le  chassaient  à  présent  de  leur  sein  comme 
un  dangereux  hérétique. 

III.  Évolution  religieuse.  —  Qui  voudrait  recons- 
tituer les  étapes  de  sa  lamentable  évolution  religieuse, 
pourrait  trouver  des  indications  utiles  dans  ses  nom- 
breux écrits. 

Il  semble  bien  que,  jusqu'au  seuil  de  la  maturité, 
Ochin  se  soit  préoccupé  d'assurer  son  salut  ens'adon- 
nant  à  une  vie  austère;  c'est  la  raison  pour  laquelle, 
jeune  encore,  il  entra  dans  l'ordre  franciscain  de  l'obser- 
vance. Durant  plusieurs  années,  il  y  trouva  le  bonheur 
et  la  paix  :  il  dira  plus  tard,  dans  le  dialogue  xxx,  aux 
religieux  restés  fidèles  à  leur  profession,  que  lui  aussi, 
tout  comme  eux,  fut,  un  jour,  heureux  dans  le  cloître 
comme  s'il  eût  été  au  paradis  terrestre.  Son  sceau, 
qui  représente  saint  Bernardin  de  Sienne  tenant  le 
monogramme  de  Jésus,  peimet  de  croire  que  les  saints 
exemples  de  son  glorieux  concitoyen  ont  exercé  alors 
de  l'influence  sur  lui.  Toutefois,  dès  sa  jeunesse,  il 
manifestait  déjà  une  âme  inquiète,  puisque,  entré 
dans  l 'observance  vers  1504,  il  en  était  sorti,  deux  fois 
avant  1521.  C'est  durant  une  de  ces  sorties  qu'il  alla 
étudier  la  médecine  à  l'université  de  Pérouse,  où  il  se 
rencontra  avec  Jules  de  Médicis,  le  futur  pape  Clé- 
ment VII.  Ayant  connu  la  congrégation  capucine,  il 
y  entra,  poussé  par  le  même  désir  qui,  trente  années 
auparavant,  l 'avait  conduit  à  l'observance  :  celui  de 
mener  la  vie  la  plus  mortifiée  et  la  plus  conforme  à 
celle  du  Christ.  11  rappellera  plus  tard,  dans  sa  lettre 
à  Muzio  de  Capo  d  lstiia  (7  avril  1543)  que,  ayant 
revêtu  l'âpre  bure  de  capucin  non  sans  une  vive 
répugnance  de  sa  sensualité,  il  dit  au  Christ  :  «  Sei- 
gneur, si  maintenant  je  n'opère  pas  mon  salut,  j'ignore 
ce  qu'i  Ime  reste  à  faire.  »  Il  croyait  encore  alors  à 
l'efficacité  des  œuvres  de  pénitence,  jeûnes,  oraisons, 
abstinences,  veilles,  pour  la  satisfaction  des  péchés. 
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Mais,  s'il  faut  l'en  croire,  c'est  peu  après  son  entrée 
chez  les  capucins,  que  le  Seigneur  lui  aurait  dessillé 
les  yeux  et  lui  aurait  fait  voir  trois  choses  :  1°  que  c'est 
le  Christ  qui  a  satisfait  pour  ses  élus  et  leur  a  mérité  le 
paradis,  et  que  lui  seul  est  notre  justification;  2°  que 
les  vœux  des  religions  humaines  sont  non  Seulement 
invalides,  mais  de  plus  impies;  3°  que  l'Église  romaine, 
bien  que  son  éclat  extérieur  éblouisse  les  yeux  de  la 
chair,  n'en  est  pas  moins  un  objet  d'abomination  aux 
yeux  de  Dieu. 

En  réalité,  Ochin  a  puisé  ces  idées,  qui  sont  à  la  base 
de  la  pseudo-réforme,  dans  le  cénacle  présidé  par 
un  faux  maître  en  spiritualité,  l'espagnol  Jean  Valdès, 
établi  à  Naples  depuis  1533.  Dès  1536,  Ochin  se  mit 
à  fréquenter  ce  laïque  doucereux,  dont  le  mysticisme 
individualiste,  énoncé  d'un  ton  persuasif  et  conciliant, 
exerça  une  influence  aussi  profonde  que  nuisible  sur 
la  plupart  des  habitués  de  son  cercle.  Aux  hommes 
d'Église,  prêtres  séculiers  et  moines  de  toute  robe, 
aux  humanistes  renommés  et  aux  grandes  dames  qui 
recouraient  à  lui,  Valdès  s'efforçait  de  donner  ce 
qu'il  appelait  une  conscience  parfaite,  qui  attribuât 
l'état  de  salut  aux  seuls  mérites  de  la  croix,  et  ne 
connût  d'autre  loi  que  celle  de  l'amour  de  Dieu  : 
auprès  d'Ochin,  ses  efforts  furent  couronnés  d'un 
plein  succès.  Il  est  probable  aussi  que  ce  dernier  aura 
connu,  dès  sa  mise  en  circulation  (1540),  le  Très  utile 
traité  du  bénéfice  du  Christ,  conçu  par  Benoît  de 
Mantoue,  moine  bénédictin  de  San-Severino  à  Naples 
et  compilé  en  bel  italien  par  Marc-Antoine  Flaminio. 
Dans  ce  petit  livre,  qui  eut  une  diffusion  extraor- 
dinaire en  Italie,  la  doctrine  de  la  justification  par 
la  foi  était  suffisamment  énoncée  :  «  La  justice  accom- 
plie par  le  Christ,  y  lisait-on,  nous  a  justifiés  auprès 
de  Dieu,  qui  a  châtié  dans  son  Fils  unique  toutes 
nos  fautes,  toutes  nos  iniquités,  et  par  conséquent 
a  accordé  un  pardon  général  à  toute  la  génération 
humaine,  dont  profitent  tous  ceux  qui  croient  à 
l'Évangile.  »  Ochin  adopta  ces  idées  et  se  mit  à  les 
répandre  à  mots  couverts  dans  ses  sermons  et  dans 
des  conversations  particulières.  C'est  ce  qui  explique 
son  insistance  à  exalter  le  sacrifice  de  la  croix,  et  son 
exhortation  à  faire  l'adoration  des  Quarante-Heures 
devant  le  crucifix  à  Sienne  (1540).  Mais  ses  intentions 
étaient  assez  claires  pour  être  comprises  et  pour  se- 
mer le  trouble  dans  les  âmes.  Même  une  mondaine 
comme  Tullia  d'Aragona  lui  reprocha,  dans  un  son- 
net qu'elle  lui  dédia,  d'avoir  privé  l'homme  du  plus 
beau  don  que  Dieu  lui  fit  :  le  libre  arbitre.  Dénoncé 
dès  1536  au  vice-roi  et  à  l'archevêque  de  Naples, 
pour  ses  prédications  à  San  Giovanni  Maggiore,  en 
1539  dans  la  même  ville  et  les  années  suivantes  à 
Venise,  Ochin,  défendu  par  de  puissants  protecteurs, 
couvert  par  la  faveur  publique  et  par  la  confiance  de 
ses  confrères,  sut  donner  le  change  pendant  plusieurs 
années,  fort  des  divergences  qui  divisaient  les  théo- 
logiens catholiques  de  l'époque  au  sujet  du  péché 
originel  et  de  la  justification.  L'invitation  péremp- 
toire  de  Paul  III  qui  l'appelait  à  Rome  (15  juillet 
1542)  le  mit  devant  la  troublante  alternative  :  sou- 
mission ou  rébellion.  Il  semble  qu'il  ait  eu  d'abord 
l'intention  d'obéir,  si  l'on  peut  se  fier  à  sa  lettre  écrite 
de  Florence  au  cardinal  Farnèse  le  20  août  1542.  Deux 
jours  plus  tard,  il  annonçait  en  termes  gênés  à  sa 
protectrice  Victoria  Colonna  qu'il  lui  était  impossible 
de  se  rendre  à  Rome,  sans  s'exposer  à  devoir  renier 
e  Christ  ou  à  être  crucifié  comme  lui.  Malgré  la 
peine  qu'il  éprouvait  en  tout  quittant  et  malgré  le 
souci  du  qu  en  dira-t-on,  il  se  réjouissait  à  la  pensée 
que  son  départ  inaugurerait  la  réforme  de  l'Église  en 
Italie. 

Celui   qui,   à   cette   heure,   exerça   sur   Ochin   une 
influence  décisive,  tant  par  sa  parole  que  par  son 


exemple,  fut  l'augustin  Pierre-Martyr  Vermigli. 
Ce  fut  lui  qui  dissipa  les  dernières  hésitations  de  son 
ami  franciscain  et  lui  indiqua,  comme  unique  voie 
de  libération  et  de  salut,  celle  qui  conduisait  en  pays 
réformé,  et  sur  laquelle  il  allait  s'engager  lui-même. 
Quoiqu'en  dise  Muzio  dans  ses  Mentite  Ochiniane, 
l'ambition  déçue  ne  joua  aucun  rôle  dans  la  fugue 
d'Ochin.  Son  apostasie  provient  uniquement  d'une 
crise  intérieure,  au  cours  de  laquelle  les  circonstances 
l'ont  poussé  à  manifester  au  dehors  la  rupture  com- 
plète avec  le  dogme  et  la  discipline  qui,  lentement- 
s'était  accomplie  en  son  âme.  Ses  succès  oratoires  et 
la  faveur  des  grands  lui  avaient  attiré  depuis  long- 
temps de  la  part  d'une  coterie  jalouse,  le  reproche 
d'être  ambitieux  :  dès  le  22  avril  1537,  Victoria  Co- 
lonna en  faisait  justice  dans  une  lettre  au  cardinal 
Hercule  Gonzaga  :  «  Fr.  Bernardin  est  perplexe  : 
s'il  reste  à  Rome,  on  dit  qu'il  recherche  les  grandeurs; 
s'il  s'en  va  humblement  en  tournée  de  prédication, 
on  murmure  :  il  fuit  Rome.  »  Si  réellement  Ochin  avait 
eu  la  soif  des  honneurs,  il  lui  aurait  suffi,  pour  les 
obtenir,  de  dissimuler  son  attachement  aux  idées 
nouvelles. 

Après  avoir  passé  les  Alpes,  Ochin  se  mit  à  la  re- 
cherche de  la  vie  idéalement  réformée  qu'il  rêvait, 
et  dans  laquelle  il  espérait  trouver  l'apaisement  de  son 
inquiétude  religieuse.  Cette  réforme  à  laquelle  il  avait 
tout  sacrifié,  il  voulut  la  vivre  en  lui-même  et  la  pro- 
poser à  ses  coreligionnaires,  indépendamment  des 
maîtres  de  l'heure,  luthériens,  calvinistes  ou  zwin- 
gliens.  Alors  que,  tout  autour  de  lui.  on  s'effrayait 
du  désarroi  doctrinal  et  de  la  décadence  des  mœurs 
qui  de  jour  en  jour  affaiblissaient  le  protestantisme, 
Ochin  en  arrivait  logiquement  à  pousser  jusqu'aux 
extrêmes  limites  l'application  du  droit  de  libre  exa- 
men et  les  conséquences  du  principe  de  la  foi  justi- 
fiante. C'est  ainsi  qu'il  fut  amené  à  laisser  la  solution 
des  problèmes  capitaux  en  matière  de  doctrine  et  de 
conduite  à  la  conscience  individuelle  de  chaque  fidèle, 
animé  d'une  confiance  illimitée  dans  les  mérites  du 
Christ.  Qu'il  s'agît  de  libre  arbitre  ou  de  prédestina- 
tion, de  Trinité  ou  de  cène,  de  droit  de  répression 
en  matière  d'hérésie  ou  d'argument  de  tradition,  de 
suicide  ou  de  polygamie,  Ochin  ne  se  crut  jamais 
tenu  de  suivre  l'enseignement  des  docteurs  de  Genève, 
de  Bâle,  ou  de  Zurich.  A  côté  de  Calvin  et  de  Bèze, 
d'Œcolampade  et  de  Bullinger  qui  s'efforçaient  d'im- 
poser à  leurs  adhérents  un  corps  de  doctrines  et  une 
règle  de  vie,  Ochin  fait  figure  d'individualiste  senti- 
mental, de  remueur  d'idées  plus  audacieux  que  pro- 
fond, qui  recherche  d'instinct  la  contradiction  tt  mul- 
tiplie à  plaisir  les  objections  contre  les  croyances 
reçues,  parce  que  sceptique  devant  le  dogme  comme 
devant  la  raison  etrevêche  à  tout  doctrinarisme.  Calvin 
s'en  préoccupa  bien  vite,  et  dès  1543,  sonda  le  trans- 
fuge siennois  au  sujet  de  ses  opinions.  Plus  tard,  Il 
laissa  entendre  à  de  Fallais  qu'il  ne  voyait  pas  de 
bon  œil  la  traduction  française  des  sermons  d'Ochin  : 
«  Ils  sont  plus  utiles  en  italien  qu'en  autres  langues, 
n'était  que  le  nom  de  l'homme  sert  »,  lui  écrivait-il. 
A  vrai  dire,  la  pensée  d'Ochin  ne  trouva  d'écho 
pleinement  fidèle  que  dans  les  communautés  italiennes 
réformées,  non  assujetties  au  rigorisme  suisse,  et  heu- 
reuses de  trouver  en  terre  d'exil  un  compatriote 
fameux  qui  leur  proposât,  dans  leur  langage  chaud 
et  imagé,  une  vie  conforme  à  leurs  désirs,  basée  uni- 
quement sur  la  foi  au  Christ,  en  dehors  de  toute 
Église  constituée  et  de  toute  école  théologique.  Mais 
Ochin  exerça  aussi  en  son  temps  une  influence  assez 
étendue  sur  les  milieux  protestants  allemands,  fran- 
çais et  anglais,  comme  le  prouvent  ses  multiples  rela- 
tions et  les  nombreuses  traductions  de  la  plupart  de 
ses  ouvrages.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Charles 
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Quint,  qui  jadis  avait  subi  l'emprise  de  son  éloquence 
(à  Naples  en  1536),  le  signala  en  1551  à  l'ambassadeur 
anglais  Wotton  comme  étant  avec  Bucer  le  plus  grand 
hérétique  du  temps.  Si  ses  écrits  d'inspiration  anti- 
romaine ne  se  distinguent  guère,  quant  au  fond,  des 
publications  de  même  nature  faites  à  son  époque, 
ses  ouvrages  d'allure  philosophique  et  religieuse  au 
contraire,  surtout  les  Labyrinthes  et  les  Dialogues, 
tranchent  par  leur  originalité,  et  constituent  dans 
leur  ensemble  un  essai  critique  intéressant  sur  la 
doctrine  prônée  par  les  maîtres  des  Églises  réformées. 
A  rencontre  de  ces  derniers,  Ochin  n'a  pas  fait  école  : 
son  œuvre,  qui  présuppose  l'impuissance  de  la  rai- 
son et  l'instabilité  du  dogme,  et  se  base  sur  la  liberté 
individuelle,  illimitée,  d'examen  et  de  contradiction, 
pour  aboutir  finalement  au  scepticisme,  est  dénuée, 
du  point  de  vue  doctrinal,  de  valeur  constructive. 
Mais  elle  a  introduit  dans  la  réforme  protestante  un 
ferment  de  division  de  plus,  et  en  a  hâté  la  désagré- 
gation dogmatique  et  disciplinaire. 

La  biographie  la  mieux  documentée  est  toujours  celle 
de  K.  Benrath,  Bernardino  Ochino  von  Siena,  ein  Beilrag 
zur  Geschichtc  der  Reformation,  Brunswick,  2e  éd.,  1892. 
Les  œuvres  d'Ochin  sont  minutieusement  analysées  dans 
le  texte  et  énumérées  en  appendice.  —  Parmi  les  sources 
inédites  que  cet  auteur  n'a  pas  connues,  on  peut  signaler 
les  chroniques  capucines  suivantes,  qui  traitent  de  la  vie 
d'Ochin  dans  l'ordre  de  Saint-François  et  de  son  apostasie  : 
Simplice  et  divota  historia  dell'origine  delta  Congregatione 
dei  Frati  vapuceini,  par  Bernardin  de  t'.olpetrazzo,  1585, 
p.  456  sq.;  Xarrazione  dell'origine  dei  Frati  capuccini,  par 
Mario  de  Mercato  Saraceno,  1580,  p.  231  r°;  Historia 
capuccina,  par  Mathias  Bellintani,  t.  n,  1588,  p.  16  sq., 
aux  archives  générales  de  l'ordre  des  capucins  à  Rome; 
Dionisio  Pulinari  da  Firenze,  Cronache  dei  Frati  Minori 
délia  provincia  di  Toscana,  édit.  S.  Mencherini,  Arezzo, 
1913,  p.  101, 121  ;  Antonio  Tognocchi  da  Terrinca,  Theatrum 
etrusco-minoriticum,  Florence,  1682,  p.  20,  46;  Opusculi 
e  letlere  di  riformatori  italiani  dei  Cinquecento,  éd.  G.  Pala- 
dino,  Bari,  1913,  contient  :  1.  le  Trattato  utilissimo  dei 
Beneficiodi  Gesù  Cristo;2.  un  recueil  de  lettres  d'habitués 
du  cénacle  de  Valdés;  3.  la  réédition  des  sermons  d'Ochin 
publiés  dans  le  t.  i  des  Prediche;  A.  Catarino,  Reprobationc 
de  la  dottrina  di  Fr.  Bernardino  Ochino,  ristretla  da  lui 
in  una  sua  epistola  al  magnifico  Xlugistrato  di  Balia  de  la 
Città  di  Siena,  dans  son  Compendio  d'errori,  Rome,  1544; 
Mutio  Justinopolitano,  Le  mentite  Ochiniane,  Venise,  1551; 
J.  Manzoni,  Estratto  dei  Processo  di  P.  Carnesecchi,  dans 
Miscellanea  di  storia  italiana,  t.  x,  1870,  p.  196,  489,  504  sq., 
516;  Z.  Boverius,  Annales  capuccinorum,  t.  i,  1541-1542  (il 
rapporte  la  légende  de  la  prétendue  conversion  d'Ochin  et 
de  sa  mort  pour  la  foi),  Lyon,  1632;  Yitloria  Colonna, 
marchesa  di  Pescara,  Carteggio  publié  par  E.  Ferrero  et 
G.  Millier,  2e  éd.,  avec  supplément  par  D.  Tordi,  Turin, 
1892;  A.  Reumont,  Vittoria  Colonna,  vita,  fede  e  jx>esia, 
trad.  italienne  par  G.  MuIIer  et  E.  Ferrero,  2e  éd.,  Turin, 
1892;  Edouard  d'Alençon,  Gian  Pietro  Carufa  e  la  riforma 
nell'Ordine  dei  Minori  dell'osservanza,  extrait  de  Miscella- 
nea francescana,  1911-1912;  Z.  Lazzeri,  Un'ambasceria  di 
.V.  Machiavelli  al  Capilolo  gen.  di  Carpi  (1521),  dans  Archi- 
pum  franc,  hist.,  t.  xvi,  1923,  p.  149  sq.;  Hildebrand,  L'Or- 
dre de  S.  François  dans  les  œuvres  d'Ochin,  dans  Seerlandia 
franciscana,  t.  u,  1919,  p.  209  sq.;  F.  Callaey,  L'apostolat 
des  Fr.  mineurs  capucins  dans  Liber  memorialis  Ordinis  Fr. 
Minorum  capuccinorum,  Rome,  1928,  p.  8  sq.  ;  P.  Picco- 
lomini,  Due  letlere  inédite  di  B.  0.,dans  Archivio  romano  di 
storia  patria,  t.  xxvm,  1905;  E.  Solmi,  La  fuga  di  B.  O. 
secondo  i  documenti  deU'archivio  Gonzaga  di  Mantova,  dans 
Bulletino  senese  di  storia  patria,  t.  xv,  1908  ;  P.  Negri, 
Note  e  documenti  per  la  storia  delta  Riforma  in  Ralia,  u. 
B.  Ochino  dans  Atti  délia  R.  Academia  délie  scienze  di  Torino, 
t.  xlvii,  1912;  P.  Tacchi  Venturi,  La  vita  religiosa  in 
Italia  durante  la  prima  età  delta  Compagnia  di  Gesù,  Rome, 
1910;  du  même,  Il  vescovo  Gianmatteo  Giberli  nella  fuga 
di  B.  O.,  dans  Civiltà  caltolica,  1913,  t.  iv,  p.  320  sq.; 
F.  Lauchert,  Die  italienischen  lilerarischen  Gegner  Luthers, 
Fribourg-en-B.,  1912  ;  G.  Morpurgo,  Un  umanista  mar- 
lire,  Aonio  Paleario  e  la  Riforma  leorica  italiana  net  se- 
coto  XVI,  Città  di  Castello,  1912;  P.  Misciatelli,  Mistici 
Senesi,  3'  éd.,  Sienne,  1913;  E.  Rodocanachi,  La  Réforme  en 


Italie,  t.  i,  Paris,  1920;  P.  Chiminelli,  Bibliografia  délia 
storia  délia  riforma  religiosa  in  Initia,  p.  122  sq.,  Rome, 
1921;  D.  Meyer,  Essai  sur  la  vie,  les  écrits  et  les  doctrines 
de  B.  Ochin,  Strasbourg,  1851  ;  D.  Bertrand  Barraud,  Les 
idées  philosophiques  de  B.  Ochin  de  Sienne,  Paris,  1921; 
F.  Lanzoni,  La  controriforma  nella  città  e  diocesi  di  Faenza, 
Faenza,  1925;  G.  F.  Lortini,  La  riforma  e  l'inquisizione 
in  Imola  e  M.  A  Flaminio  luterano,  Imola,  1928. 

P.  F.  Callaey. 

1.  OCTAVIEN  CAMERANI,  deRavenne.de 
l'ordre  des  frères  mineurs  conventuels,  vécut  pendant 
la  première  moitié  du  xvne  siècle.  Premier  recteur  du 
gymnase  de  Vienne,  il  devint  ensuite,  en  1625,  le 
premier  professeur  de  théologie  à  l'université  de  cette 
ville,  et,  peu  après,  le  théologien  de  l'empereur 
Ferdinand  II.  Revenu  ensuite,  dans  sa  patrie,  il  se 
lia  d'une  étroite  amitié  avec  le  théologien  Barthélémy 
Mastrius  et  lui  vint  en  aide  dans  l'édition  de  ses  ou- 
vrages théologiques  et  philosophiques.  Il  prit  aussi  la 
défense  de  .Mastrius  contre  Ferchius  et  composa,  dans 
ce  but,  vers  1647,  une  apologie  de  Mastrius  contre  son 
adversaire  Ferchius,  qui  fut  publiée  à  Ferrare,  en  1650. 
sous  le  titre  :  Scotus  et  scolistœ,  Bellutus  et  Mastrius 
expurgati  a  querelis  Ferchianis.  Octavien  écrivit 
encore  :  Elogia  doclrinœ  scoticœ  qui  a  été  éditée  dans 
le  premier  tome  du  Cursus  philosophiœ  de  Barth. 
Mastrius  et  Bonav.  Bellutus,  après  la  préface.  Elle  y 
est  intitulée  :  Doclrina  scolica  cœlitus  et  humanitus 
approbata  et  commendala.  Nous  avons  encore  de  lui 
les  ouvrages  suivants  :  Dissertatio  de  tribus  SS.  Libe- 
riis  Ravennse  archiepiscopis.  publiée  à  Ravenne,  en 
1650:  De  conveniu  Cœsaris  Ferdinandi  cum  quibus- 
dam  Imperii  electoribus  1630  epistola;  Acla  decanalus 
P.  F.  Oclaviuni  Camerani  Ravennatis,  Ord.  Min.  Coiw., 
ad  S.  Crucem  studiorum  regentis,  sacras  theologiiv 
docloris  et  ejusdem  facullalis  professoris  publici  aca- 
demici  a  die  22  oclobri  1627  ad  29  aprilis  1628;  Oratio 
dum  laurea  ornavit  P.  Carolum  Anlonium  Barberium  de 
Pasinis.  —  Octavien  mourut  à  Ravenne,  en  1658, 
et  fut  enterré  devant  le  maître-autel  de  l'église  con- 
ventuelle de  son  ordre. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium  nrdi- 
num  S.  Francisci,  2e  édit.,  t.  u,  Rome,  1921,  p.  292;  P.  P. 
Ginanni,  Memorie  storico-critiche  degli  scritlori  ravennati, 
t.  i,  Florence,  1769,  p.  110-111. 

A.  Teetaert. 

2.  OCTAVIEN  PR/ECONIUS  (et  non  Pr/e 
copius),  de  l'ordre  des  frères  mineurs  conventuels. 
(xvie  siècle).  Originaire  de  Castro  Reale,  en  Sicile,  il 
appartint  à  la  province  des  conventuels  de  Sicile. 
Docteur  en  théologie,  religieux  à  tous  les  points  de 
vue  exemplaire  et  prédicateur  recherché,  Octavien 
fut  élevé,  en  1546,  par  Paul  III  (et  non  par  Paul  IV, 
comme  l'écrit  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  180)  au  siège  épiscopal  de 
Monopoli.  Pie  IV  le  nomma,  en  1561,  évêque  d'Ariano 
dans  le  royaume  de  Naples.  Transféré,  dans  la  suite, 
d'après  quelques  historiens,  au  siège  épiscopal  de 
Cefalù.  en  Sicile,  Octavien  devint,  le  18  mai  1562, 
archevêque  de  Païenne.  Conseiller,  prédicateur  et 
confesseur  de  Charles-Quint,  il  fut  désigné  par  Phi- 
lippe II,  roi  d'Espagne,  pour  assister  au  concile  de 
Trente.  Il  y  aurait  adhéré  à  la  thèse  de  l'archevêque 
de  Lanciano  relative  à  la  communion  à  donner  aux 
laïques  sous  les  deux  espèces  du  pain  et  du  vin  et  il 
aurait  confirmé  cette  thèse  en  alléguant  plusieurs 
exemples  de  l'Église  primitive,  où  la  communion  fut 
donnée  de  cette  façon  aux  simples  fidèles.  Octavien 
mourut  à  Païenne,  le  18  juillet  1568.  —  Octavien 
est  l'auteur  d'un  grand  nombre  d'ouvrages  :  1.  Surn- 
ma  de  sacramentis,  imprimée  à  Païenne  en  1565; 
2.  Constitutions  synodales  Panormitanic  Ecdesiie. 
Décréta  habita  et  acceptata  in  congregatione  diœccsana 
in   cathedrali  ecclesia  urbis   Panormi.   Païenne .  1585: 
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3.  Expositio  perlucida  in  oralionem  illam  obscuram, 
seu  offertorium  mysleriosum,  quod  in  missa  defunclo- 
rum  pio  rilu  canilur  :  Domine  Jesu  Christe  rex  glorise, 
Naples,  1570;  4.  Pneconium  Sacramcnti,  hoc  est  dis- 
putalio  (?  dispositio)  et  prœparatio  ad  allissimum  eucha- 
ristie sacramenlum,  Païenne,  1566,  et  Naples,  1566. 
D'autres  intitulent  cet  ouvrage  :  Tractalus  de  SS.  Eu- 
charistie sacramento  ;  5.  Officium  septem  principum 
angelorum  ante  thronum  Dei  assistentium,  Païenne, 
1564  ;  6.  Discorso  del  santo  sacramento  dell'  estrema 
unzionc,  Naples,  1567  ;  7.  Adhortatio  ad  S.  R.  E.  Col- 
legium  cardinalium  super  psalmum  57  pro  celeriore 
Ponlificis  creatione,  Rome,  1554;  S.  Medilationes  de 
peccatore  converso,  en  italien;  9.  Adhortatio  consola- 
loria  pariler  et  devota  ad  lll.  et  Excell.  D.  D.  Joan- 
nem  a  Yega  Siciliœ  pro-regem  pro  obitu  suse  conjugis; 
10.  Expositio  responsorii  3  nocl.  ofjicii  defunctorum  : 
Libéra  me  Domine  de  morte  œlerna,  en  italien,  Palerme, 
1566.- — Quant  aux  sermons  qu'Octavien  aurait  faits 
au  concile  de  Trente,  qui  seraient  mentionnés,  d'après 
Sbaralea,  Supplementum,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921, 
p.  293,  dans  V Index  oralionum  concionumque  Triden- 
lini  concilii,  imprimé  à  Rrescia,  en  1562,  et  qui, 
d'après  le  même  auteur,  auraient  été  reproduits  dans 
l'édition  de  Louvain  en  1567,  nous  n'avons  pu  les 
trouver  dans  aucune  édition. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  xv,  Rome,  1736, 
p.  272;  Joseph  Maria  de  Ancona,  Annales  minorum  conti- 
nuait, t.  xix,  Rome,  1745,  p.  257,  402  et  417;  L.  Wadding, 
Scriplores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  180; 
J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores  trium  ordinum 
S.  Francisci,  2'  édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  292-293;  Biblio- 
grafia  sicilianà,  t.  n,  Palerme,  1881,  p.  244;  Evola,  Storia 
tipogr.-letter.  del  secolo  XVI  in  Sicilia,  Palerme,  1878,  p.  211 
et  297;  Ughelli,  Italia  sacra,  t.  vin,  Rome,  1662,  col.  311. 

A.  Teetaert. 
3.  OCTAVIEN  DE  RAVENNE,  surnommé 
Strambiatus,  frère  mineur  conventuel  (xvie  s.).  —  Né 
à  Ravenne,  vers  1524,  il  entra  dans  l'ordre  des  conven- 
tuels et  y  acquit  le  titre  de  docteur  en  théologie.  Il 
enseigna  successivement  la  philosophie  à  Turin,  et  la 
théologie  à  Padoue,  à  Rome  et  à  Bologne,  où  il  était 
régent  des  études.  En  1563,  alors  qu'il  professait  à 
Bologne,  il  fut  désigné  pour  assister  au  concile  de 
Trente  et,  le  13  juin  de  la  même  année,  le  pape  Pie  IV, 
exhorta  par  lettre  les  habitants  d'Avignon  à  accueillir 
avec  sympathie  le  maître  Octavien  de  Ravenne  de 
l'ordre  des  conventuels.  Il  fut  nommé,  le  19  août  1563, 
ministre  provincial  d'Angleterre,  où,  à  cause  de  l'hé- 
résie, les  conventuels  étaient  devenus  peu  nombreux; 
il  mourut  à  Bologne  en  1596. 

Octavien  s'est  rendu  célèbre  surtout  par  son  ensei- 
gnement philosophique  et  théologique  et  par  ses  ou- 
vrages. Il  s'est  déclaré  toujours  et  partout  un  admira- 
teur et  un  disciple  fidèle  de  Duns  Scot,  dont  il  a 
repris  et  défendu  avec  enthousiasme  les  thèses  et  les 
théories.  En  général,  ses  ouvrages  ne  constituent  que 
des  commentaires  des  œuvres  du  Docteur  subtil.  Ainsi 
nous  avons  de  lui  un  commentaire  de  l'Opus  Oxoniense 
de  Duns  Scot,  intitulé  :  In  /  V  libros  Senlenliarum  seu 
in  scriplum  Oxoniense  Jo.  Duns  Scoli  Docloris  Sub- 
tilis  commentarii,  ainsi  qu'un  commentaire  sur  le  pre- 
mier livre  des  Sentences  et  sur  les  questions  quodli- 
bétiques  de  Duns  Scot  :  Lectiones  super  primo  Senlen- 
liarum libro  et  Super  quœstionibus  quodlibelalibus  Scoti. 
Ces  deux  derniers  commentaires  auraient  été  composés 
à  Bologne  en  1562  pendant  qu'il  y  était  régent  des 
études.  Octavien  a  travaillé  aussi  à  éditer  les  œuvres 
d'un  des  défenseurs  les  plus  acharnés  et  des  disciples 
les  plus  enthousiastes  de  Jean  Duns  Scot,  à  savoir 
Pierre  d'Aquila,  appelé  encore  :  Scotellus.  Cette  édi- 
tion porte  comme  titre  :  Opéra  Scolelli  magislri  Octa- 
viani  Ravennatis.  Il  a  composé,  ensuite,  de  nombreux 
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traités  :  Traclalus  de  prœdestinatione  ;  Traclatus  de 
libero  arbilrio ;  Tractalus  de  symbolo  fidei;  ainsi  que 
des  commentaires  sur  quelques  livres  philosophiques 
d'Aristote  :  Commenlaria,  1.  In  logicam  Aristotelis; 
2.  In  metaphysicam  ejusdem;  3.  In  libros  ejusdem  de 
anima.  Il  a  écrit  enfin  une  Expositio  in  physicam  et 
une  Leclura  super  prologum,  tenue  à  Rome,  en  1584. 
Au  chapitre  général  de  Rome,  en  1617,  il  fut  décrété 
de  faire  publier  les  ouvrages  d'Octavien  de  Ravenne 
et,  au  chapitre  provincial  de  Bologne,  en  1620,  on 
chargea  le  Père  Octavien  de  Ravenne,  le  jeune  neveu 
du  précédent,  de  l'édition  des  œuvres  théologiques  et 
philosophiques  de  son  oncle.  Il  paraît  toutefois  que  les 
vœux  des  capitulaires  n'ont  pas  été  réalisés  et  qu'aucun 
ouvrage  d'Octavien  de  Ravenne  n'a  été  imprimé. 

Joannes  de  Luca,  Annales  minorum  continuati,  t.  xvrn, 
Rome,  1740,  p.  28;  Joseph  Maria  de  Ancona,  Annales 
minorum  continuati,  t.  xix,  Rome,  1745,  p.  440;  L.  Wad- 
ding, Scriplores  ordinis  minorum,  2'  édit.,  Rome,  1906, 
p.  181;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores  Irium 
ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  293-294. 

A.  Teetaert. 

ODESDUNouODESPUNouODESPUNG 
DE  LA  MESCHINIERE  Louis  (1597-1660?) 
naquit  à  Chinon  en  1597;  son  père  était  maître  des 
requêtes  et  conseiller  ordinaire  de  Gaston,  frère  de 
Louis  XIII.  Entré  dans  l'état  ecclésiastique,  Louis 
Odesdun  fut  chanoine  de  Rennes  et  officiai  métropo- 
litain de  Bretagne.  L'assemblée  provinciale  de  1630 
le  choisit  comme  agent  du  clergé  de  France,  mais, 
malgré  cette  élection,  l'archevêque  de  Tours  dési- 
gna Bernard  de  Sariac,  abbé  de  Paimpont,  contre 
lequel  Odesdun  publia  une  brochure  en  1630.  Le 
Mercure  français,  t.  xvi,  p.  573-591,  reproduit  cet 
écrit.  Odesdun  mourut  vers  1660.  —  Odesdun  publia, 
en  1638,  un  recueil  en  cinq  livres  des  Actes  des  assem- 
blées du  clergé;  ce  premier  travail,  très  imparfait 
d'ailleurs,  le  lit  désigner  pour  rédiger  les  Mémoires 
du  clergé  de  France.  Ces  Mémoires  parurent  sous  le 
titre  :  Actes,  titres  et  mémoires  concernant  les  affaires 
du  clergé  de  France,  recueillis  et  imprimés  par  le 
commandement  de  l'assemblée  de  1645,  2  vol.  in-folio, 
Paris,  1646.  L'ouvrage  fut  continué  en  un  volume 
in-4°,  Paris,  1652  :  ce  dernier  contient  «  tout  ce  qui 
s'est  passé  depuis  l'assemblée  tenue  en  1650  et 
1651.  »  Ces  deux  écrits  renferment  un  très  grand 
nombre  de  documents,  réunis  sans  méthode.  Dans  le 
même  temps,  Odesdun  rassembla  les  Actes  des  con- 
ciles de  France  depuis  le  concile  de  Trente,  sous  le 
titre  de  Concilia  novissima  Galliee  a  tempore  concilii 
Tridentini  celebrala,  in-folio,  Paris,  1646.  Aux  con- 
ciles proprement  dits,  Odesdun  a  ajouté  des  avis  et 
décrets  des  assemblées  générales  du  clergé,  en  latin 
et  en  français. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  163-164; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vin,  p.  26;  Salmon,  Traité  de  l'étude  des  conciles  et  de 
leurs  collections,  in-4°,  Paris,  1724,  apprécie  la  collection 
d'Odesdun,  p.   235-237. 

J.  Carreyre. 

ODILON  DE  CLUNY  (Saint),  ainsi  nommé 
du  monastère  de  Cluny,  dont  il  fut  le  cinquième  abbé 
(962-1049).  —  Né  en  Auvergne,  de  la  noble  famille  de 
Mcrcreur,  Odilon  fut  agrégé  de  bonne  heure  au  clergé 
de  l'église  Saint- Julien  de  Brioude  ;  désireux  d'une 
vie  plus  parfaite,  il  entra  en  991  à  Cluny,  où  l'avait 
attiré  l'abbé  saint  Maïeul.  Peu  après  son  temps  de 
probation,  il  fut  désigné  par  Maïeul  comme  son  suc- 
cesseur; la  mort  de  celui-ci  en  994  fit  d'Odilon  l'abbé 
de  Cluny  et  le  chef  de  l'importante  congrégation 
monastique  qui  dépendait  de  la  célèbre  maison.  Odilon 
administra  celle-ci  avec  beaucoup  d'habileté,  fut  en 
rapports  suivis  avec  un  grand  nombre  de  papes  et  de 
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souverains  de  l'époque.  Sous  son  pontificat,  la  réforme 
clunisienne  fit  encore  de  considérables  progrès  et 
s'étendit  jusqu'à  l'Espagne.  Élu  archevêque  de  Lyon 
à  la  mort  de  Burchard  (22  juin  1033),  il  refusa  énergi- 
quement  cette  dignité,  en  dépit  des  instances  pres- 
santes de  Jean  XIX  (voir  Jaffé,  Regesta,  n.  4095)  et  de 
Benoît  IX;  en  fait,  un  abbé  de  Cluny  n'était-il  pas  plus 
qu'un  archevêque  de  Lyon?  Le  nom  d'Odilon  de  Gluny 
est  attaché  à  l'institution  de. la  fête  des  trépassés,  au 
2  novembre,  qui  des  monastères  clunisiens  passa  bien 
vite  à  l'Église  universelle.  Il  faut  mentionner  encore 
son  intervention  en  faveur  de  la  «  trêve  de  Dieu  ». 
Odilon  mourut  à  Souvigny  (aujourd'hui  département 
de  l'Allier),  lors  d'une  visite  qu'il  faisait  de  ce  monas- 
tère, dans  la  nuit  du  31  décembre  au  1er  janvier  1049. 
Son  œuvre  littéraire  comporte  :  1°  Deux  vies  de 
saints  :  celle  de  saint  Maïeul,  son  prédécesseur,  qui 
est  plutôt,  à  vrai  dire,  un  panégyrique  qu'une  bio- 
graphie; celle  de  l'impératrice  sainte  Adélaïde,  veuve 
d'Otton  I"  et  décédée  à  Seltz  (Basse-Alsace),  en  999; 
sa  vie  n'a  été  rédigée  par  Odilon  que  près  d'un  demi- 
siècle  plus  tard,  en  1046.  —  2°  Des  sermons,  les  auteurs 
de  la  Bibliotheca  Cluniacensis  en  ont  publié  quatorze 
sur  les  principales  fêtes  de  l'année  :  Noël,  Epiphanie, 
Purification,  Incarnation,  Pâques  (3),  Ascension, 
Pentecôte,  Saint  Jean-Baptiste,  Saints  Pierre-et-Paul, 
Assomption,  Nativité  de  Marie.  Martène  et  Durand 
en  ont  ajouté  deux  autres  (mais  le  premier  n'est  qu'une 
transcription  d'un  fragment  du  De  virginibus  de  saint 
Ambroise).  Il  est  très  vraisemblable  que  d'autres  se 
cachent  sous  de  faux  titres,  par  exemple  le  sermon 
clxxi,  de  l'appendice  aux  sermons  de  saint  Augustin 
(P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2074),  ou  le  lvi  de  Pierre  Damien. 
—  3°  Lettres.  Bien  que  la  correspondance  d'Odilon 
ait  dû  être  très  considérable,  il  n'en  reste  que  quelques 
pièces.  Aux  quatre  qui  sont  dans  P.  L.,  t.  cxlii, 
col.  939-944,  en  ajouter  une  autre  publiée  par  E.  Sa- 
ckur  dans  Neues  Archiv,  t.  xxiv,  1899,  p.  734-735;  il 
s'agit  d'une  lettre  adressée  à  l'empereur  Henri  III  au 
moment  du  concile  de  Sutri,  en  décembre  1046;  il 
semble  clair  qu'Odilon  prie  l'empereur  de  déposer  à 
la  fois  Benoît  IX  et  Grégoire  VI  :  Quod  ille  perdit  qui 
totum  dédit  (=  Benoît  IX),  non  débet  ille  possidere  qui 
totum  tulit  (=  Grégoire  VI).  Pour  rétablir  les  affaires, 
l'empereur  devrait  réunir  des  représentants  de  la  chré- 
tienté :  De  toto  mundo  debetis  eligere  quorum  arbitrio 
Romanum  imperium  decernitis  ordinare.  Sicut  cum  mili- 
tibus  ordinare militiam,  ita  cum  spiritualibus  ecclesiasli- 
cum  tractare  negolium.  Cette  attitude  d'Odilon  à  l'en- 
droit du  pouvoir  impérial  et  de  ses  interventions  dans 
le  domaine  ecclésiastique  devait  être  signalée.  — 
4°  Poésie.  Outre  des  hymnes  en  l'honneur  de  la  sainte 
Vierge,  de  sainte  Adélaïde  et  de  saint  Maïeul,  on  a  de 
lui  un  epitaphion  sur  les  Ottonides  et  Henri  II,  «  Toutes 
ces  pièces  de  poésie  n'ont  rien  au-dessus  des  autres  du 
même  temps.  »  (Hist.  littér.)  —  On  a  publié  dans  la 
Revue  bénédictine,  t.  xvi,  1899,  p.  477,  une  Medicina 
spiritualis  contra  temptationem  concupiscentiœ  carnalis, 
missa  a  domno  Odilone  Cluniacensi  abbate  ad  patriar- 
cham  Aquilœi.  «  Rien  n'empêche  que  cette  pièce  ait 
été  composée  par  l'illustre  abbé.  » 

1°  Textes.  —  Les  œuvres  ont  d'abord  été  rassemblées 
par  dom  Marrier  et  A.  Duchesne  dans  la  Bibliotheca  Clunia- 
censis, in-fol.,  Paris,  1614;  quelques  pièces  dans  d'Achery, 
Spicilegium,  t.  m,  p.  381;  et  dans  Martène,  Thés.  nou. 
anecdotorum,  t.  v,  p.  621;  les  sermons  seuls  sont  passés 
dans  la  Maxima  bibl.  vet.  Patrum  de  Lyon,  t.  xvn,  p.  654- 
668;  édition  complète  dans  P.  L.,  t.  cxlii,  col.  939-1038. 

2°  Sources.  —  Il  y  a  une  vie  d'Odilon  par  son  disciple 
Jotsaud,  texte  dans  P.  L.,  t.  cxlii,  col.  897-940;  cf.  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  xv,  1888,  p.  812-820,  à  compléter 
par  un  fragment  retrouvé  par  E.  Sackur,  dans  Neues 
Archiv,  t.  xv,  p.  118-121  ;  une  autre  par  S.  Pierre  Damien, 
dans  P.  L.,  t.  cxliv,  col.  925-944. 


3°  Notices  et  travaux.  —  Trithéme,  De  scriulor. 
eccles.,  n.  314;  Mabillon,  Acta  sanctorum  O.  S.  B.,  t.  vi, 
p.  631-678;  Fabricius,  Bibl.  lat.  med.  et  infini,  œtatis,  t.  v, 
Hambourg,  1736,  p.  4  17-449;  Hist.  lllt.  de  la  France,  t.  vu, 
1746,  p.  414-425;  Ceillier,  Hist.  des  auteurs  sacrés  et  ecclés., 
t.  xx,  1757,  p.  251-267;  J.  H.  Pignot,  Histoire  de  l'Ordre 
de  Clumj,  t.  i,  Autun-Paris,  1868,  p.  304-477;  dom 
O.  Ringbolz,  O.  S.  B.,  Der  heilige  Abt  Odilo  von  Clany  in 
seinem  Leben  und  Wirken,  Brùnn,  1885;  P.  Jardet,  Suint 
Odilon,  abbé  de  Clany,  Lyon,  1898. 

É.  Amann. 

1.  ODON  DE  CAMBRAI  (Le  Bienheureux), 
ainsi  appelé  de  la  ville  dont  il  fut  évêque,  mais  nommé 
aussi  Odon  de  Tournai,  parce  qu'il  y  fut  d'abord 
écolàtre,  puis  abbé  de  Saint-Martin  en  cette  localité 
(t  1113).  —  Odon,  qui  est  appelé  aussi  Odart,  et  Oudart, 
naquit  à  Orléans  à  une  date  que  l'on  ne  saurait  préciser 
vers  le  milieu  du  xie  siècle  :  il  entra  de  bonne  heure 
dans  le  clergé  et  s'appliqua  avec  beaucoup  de  zèle  à 
l'étude  des  arts  libéraux,  mais  tout  spécialement  de  la 
dialectique.  Il  fut  d'abord  écolàtre  à  Toul,  où  il 
semble  n'être  resté  que  peu  de  temps,  ayant  été 
demandé  par  le  chapitre  de  Tournai.  Sous  sa  direction 
l'école  de  cette  ville  devint  un  centre  intellectuel  qui 
attira  de  nombreux  élèves.  Odon  y  enseignait  surtout 
la  dialectique  et  ne  cachait  pas  son  attachement  aux 
doctrines  «  réalistes  »,  qu'il  croyait  trouver  dans  Boèce, 
et  son  aversion  pour  le  «  nominalisme  »  qui  se  profes- 
sait à  Lille.  La  lecture  du  De  libero  arbitrio  de  saint 
Augustin  l'aurait  arraché  à  cet  enseignement  trop 
séculier,  et  aurait  déterminé  chez  lui  une  véritable 
conversion.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  s'installa  en 
1092  aux  environs  de  Tournai,  dans  l'ancien  couvent 
de  Saint-Martin  qu'il  releva  de  ses  ruines;  après  y 
avoir  mené,  avec  quelques  disciples,  la  vie  de  clerc 
régulier,  il  se  rattacha  en  1095  à  la  règle  de  saint  Be- 
noît et  aux  observances  de  Cluny,  et  devint  abbé  du 
monastère.  Il  y  fit  régner  une  exacte  discipline  et  un 
grand  zèle  pour  les  travaux  d'ordre  intellectuel.  Élu 
en  1105  pour  remplacer  à  Cambrai  l 'évêque  Gaucher, 
déposé  au  concile  de  Clermont  en  1095,  mais  qu'il 
avait  été  impossible  de  déloger,  Odon  eut  quelque 
difficulté  à  s'intaller  dans  sa  ville  épiscopale  (1106);  il 
n'y  demeura  pas  longtemps  d'ailleurs;  ayant  eu  de 
nouveaux  démêlés  avec  l'empereur  Henri  V,  il  alla 
s'établir  au  monastère  d'Anchin  (Aquicinctum),  près 
de  Douai,  d'où  il  semble  avoir  continué  à  gouverner 
son  diocèse.  C'est  là  qu'il  mourut  le  19  juin  1113. 

Il  ne  reste  rien  d'une  œuvre  de  jeunesse  d'Odon  : 
un  poème  sur  la  guerre  de  Troie  dont  Godefroy.  éco- 
làtre de  Reims  le  loue  dans  son  Somnium  de  Odone 
Aurelianensi,  cf.  P.  L.,  t.  clx,  col.  1159;  rien  non 
plus,  et  cela  est  beaucoup  plus  regrettable,  de  trois 
traités  relatifs  à  la  logique  que  signale  son  biographe 
Hérimann  :  Scripsit  de  ea  (i.  e.  dialectica)  duos  libellos, 
quorum  priorem  ad  cognoscenda  devitandaque  sophis- 
mata  valde  utilem  inlitulavit  Sophistem.  alterum  vero 
appellavit  Librum  complexionum,  tertium  quoque 
De  re  et  ente  composuit,  in  quo  solvit  si  unum  idemque 
sit  res  et  ens.  Hérimann  fait  remarquer  que,  dans  ces 
livres,  et  aussi  en  d'autres  opuscules,  notre  auteur  se 
nommait  Odart  et  non  Odon.  Le  titre  du  dernier  écrit 
semble  indiquer  que  l'on  y  traitait  le  problème  des 
Universaux  qui  était  la  grande  question  agitée  à 
l'époque. 

Les  œuvres  théologiques  d'Odon  se  sont  mieux  con- 
servées : 

1°  La  plus  populaire  a  été  une  Exposilio  in  canonem 
missœ,  composée  durant  son  pontificat.  Elle  explique, 
en  quatre  distinctions,  le  canon  de  la  messe,  du  Te 
igitur,  à  l'Agnus  Dei,  à  l'exception  du  Pater,  qui.  au 
dire  de  l'auteur,  a  été  suffisamment  exposé  par  nombre 
de  Pères.  Odon  se  tient  très  près  des  paroles  consa- 
crées, ne  cherche  aucune  des  explications  plus  ou 
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moins  fantaisistes  qui,  au  cours  des  âges  précédents, 
avaient  trouvé  dans  la  liturgie  un  décalque  de  la 
passion.  D'une  magnifique  sobriété,  cette  exposition 
est  en  même  temps  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire 
des  dogmes  de  la  présence  réelle,  de  la  transsubstan- 
tiation (sacrificium  mutulur  in  aliam  substantiam  ).  du 
sacrifice. 

2°  Xon  moins  curieux,  mais  dans    un    genre  tout 
différent,  sont  les  trois  livres  sur  le  péché  originel,  De 
peccato  originali  libri  1res,  où  se  révèle  avec  une  par- 
faite netteté  l'application  de  la  méthode  dialectique 
à  l'étude  du  dogme.  En  deux  mots  est  posée  l'exis- 
tence de  celui-ci  :  le  péché  d'Adam  se  transmet  à  tous 
ses  descendants,  l'autorité  de  l'Église  nous  en  tient 
assurés.    Au   théologien   maintenant   de   résoudre,    si 
possible,  les  problèmes  que  soulève  cette  affirmation. 
De  tous  ceux  qui  pourraient  se  poser,  Odon  n'en  étu- 
diera qu'un  :  celui  de  la  transmission  du  péché  d'ori- 
gine à  tous  les  fils  d'Adam.  Et  ce  problème  il  le  creuse 
moins  à   la   lumière   des  renseignements  fournis  par 
l'histoire  qu'à  celle  de  la  dialectique.  Il  ne  peut  faire 
autrement  sans  doute  que  de  signaler  les  diverses  solu- 
tions proposées,  mais  c'est  en  tant  que  solutions  théo- 
riques, non  en  tant  qu'opinions  historiques.  Le  tradu- 
cianisme,  qui  fait  dériver  l'âme  de  l'enfant  de  celles 
des  parents  est  rejeté  par  lui  au  nom  de  la  logique. 
Le  créatianisme,  d'autre  part,  se  heurte  à  cette  diffi- 
culté considérable  qu'il  semble  faire  de  Dieu  l'auteur 
du  péché  :  Dieu  crée  une  âme  souillée  par  la  faute  ori- 
ginelle. C'est  à  chercher  la  réponse  à  cette  objection 
que  s'emploie  surtout  notre  auteur,  et  il  arrive  d'abord 
à  poser  une  formule  qui  se  ramène  finalement  à  celle 
des   théologiens   postérieurs    :    le   péché   originel   est 
moins  une  réalité  qu'une  privation,  privatio  justititv 
débitée.  Reste  à  expliquer  sa  transmission;  la  chose 
apparaît  facile  à  notre  auteur  qui  part  des  principes 
du  réalisme  absolu.   Suivant  cette   doctrine   philoso- 
phique, qu'il  appelle  doctrina  orthodoxorum  (par  oppo- 
sition   au    nominalisme    qu'il    qualifierait   volontiers 
d'hérésie,  comme  le  faisait  son  contemporain  Anselme 
de  Gantorbéry),  «  l'universel  »  est  une  véritable  réalité 
qui  existe  tout  entière  dans  chacun  des  individus  de  la 
même  catégorie.  Quand  Adam  seul  existait,  la  nature 
humaine  était  tout  entière  en  lui  :  c'est  la  même  nature 
avec  seulement  des  accidents  individuels  en  plus,  qui 
se  dilate  lors  de  la  création  d'Eve.  La  faute  des  pre- 
miers parents  en  qui  se  trouve  alors  rassemblée  toute 
la  nature  humaine  atteint  donc  cette  nature  elle-même 
et,   quand  cette    nature    se    dilatera    à    nouveau,   au 
furet  à  mesure  des  diverses  naissances  humaines,  elle 
ne  pourra  être  que  souillée.  Ainsi  telle  àme  nouvelle 
(celle  de  Caïn  ou  d'Abel,  par  exemple),  est  en  même 
temps  nouvelle  et  ne  l'est  pas  :  nouvelle  quant  à  la 
personne,  ancienne  quant  à  l'espèce  (et  à  la  substance)  ; 
nouvelle  par  ses  propriétés  personnelles,  ancienne  par 
ses  propriétés  communes;  on  peut  dire  qu'elle  est  créée 
et  qu'elle  ne  l'est  pas.  Voir  tout  le  développement  du 
1.  III,  Quod  anima  cujusque  hominis  fieri  nequit,  nisi 
humanse  naturœ,  P.  L.,  t.  clx,  col.  1090-1091  et  spé- 
cialement les  passages  suivants  :  Facit  ergo  Deus  ani- 
mam  novam  quse  naluram  non  habet  novam.  Est  ergo 
eadem  natura  nova  et  non  nova.  In  persona  nova  est, 
in  specie  nova  non  est.  Nova  est  proprietate  personali, 
non  nova  proprietate  communi.  Creatur  a  Deo  de  exstan- 
libus  (remarquer  le  nouveau  problème  soulevé  par  ce 
mot)  vel  de  nihilo  anima  nova  personaliler  ejus  naturœ 
quse  fuit  ab  Adam  universaliter . . . .  Creatur  igitur  non 
humana  anima  sed  individua  anima.  Individua  anima 
creatur,  quia  prius  non  erat,  humana  anima  non  creatur, 
quia  prius  erat  et  in  cdiis  personis  erat....  Dat  Deus 
existenti  animœ  proprielalem  novam  et  facit  novam 
personam,  species  subsistit,  datur  a  Deo  proprietas  et 
fit  nova  persona.  A  la  vérité  Odon  se  rend  bien  compte 


de  ce  que  l'opinion  qu'il  présente  a  de  hasardeux  : 
Vix  audemus  (le  texte  de  P.  L.  lit  audimus)  dicere  in 
crcatione  anùnarum  Deum  non  creare  substantiam  sed 
proprielalem  solam,  ne  derogare  videamur  omnipo- 
tentiœ  summœ  si  sola  accidentia  dicuntur  in  personis  et 
non  substantias  creari  (P.  L.  :  creare).  Nous  laissons 
au  lecteur,  continue-t-il,  le  soin  d'apprécier,  mais  telle 
est  la  façon  dont  les  orthodoxes  (lisez  les  «  réaux  ») 
expliquent  que  tous  les  hommes  ont  péché  en  Adam, 
bien  que  les  âmes  ne  naissent  pas  par  transmission, 
quamvis  animse  non  fiant  de  traduce. 

3°  La  Disputatio  contra  Judaeum  de  adventu  Christi 
Filii  Dei,  pour  être  moins  originale  que  le  traité  pré- 
cédent, «  est  néanmoins  dans  le  même  goût,  tout  s'y 
passe  en  raisonnements  sans  recours  à  l'autorité  ». 
(Ceillier).  C'est  en  somme  une  théorie  de  la  rédemption 
(celle-ci  étant  considérée  avant  tout  comme  un  sacri- 
fice) et  de  son  application. 

4°  Le  petit  traité  De  blasphemia  in  Spiritum  Sanc- 
tum  étudie,  toujours  du  même  point  de  vue,  la  ques- 
tion si  ardue  du  péché  contre  le  Saint-Esprit  qui  ne 
peut  être  remis  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre.  Des  con- 
sidérations d'ordre  exclusivement  dialectique  (voir  le 
curieux  tableau  inspiré  par  celui  de  «  l'opposition  des 
propositions  »  (amènent  au  résultat  suivant  :  «  Le 
blasphème  contre  l'Esprit  c'est  l'impénitence  finale.  » 
Un  peu  d'exégèse  ferait  peut-être  mieux  l'affaire,  et 
l'on  se  demande  avec  quelque  anxiété  où  peut  mener 
tout  cet  appareil  syl logistique.  Dans  l'enthousiasme 
de  la  découverte,  ni  Odon,  ni  ses  contemporains  ne  se 
sont  rendu  compte  des  limites  auxquelles  devait  s'ar- 
rêter l'emploi  exclusif  de  la  dialectique. 

5°  Odon  ne  négligeait  pas  cependant  l'étude  de 
l'Écriture,  il  a  pris  soin  de  faire  adapter  à  sa  bible 
latine,  en  les  modifiant  quelque  peu,  les  tables  ou 
canons  qu'Eusèbe  de  Césarée  avait  faits  pour  trouver 
commodément  le  rapport  qu'il  y  a  entre  les  évangé- 
listes,  les  passages  où  tous  quatre  vont  de  front,  ceux 
où  trois,  deux  sont  d'accord,  ceux  où  chaque  évangé- 
liste  va  seul  son  chemin.  — -  On  a  publié,  sous  son  nom, 
une  homélie  sur  le  Villicus  iniquitatis  (une  forme 
brève,  une  forme  longue,  dont  les  rapports  ne  sont 
pas  établis);  l'explication  de  la  parabole  se  meut  tout 
entière  dans  le  domaine  de  l'allégorie  poursuivie 
jusque  dans  les  plus  petits  détails,  et  ceci  encore  est 
caractéristique  de  l'époque.  Trithème  parle  de  plu- 
sieurs homélies  composées  par  Odon;  si  elles  subsistent 
elles  n'ont  pas  été  identifiées.  Il  ne  s'est  conservé  que 
de  maigres  débris  de  la  correspondance  de  l'évêque  de 
Cambrai.  D'ailleurs  une  investigation  dans  les  mss. 
pourrait  bien  faire  découvrir  d'autres  œuvres  d'Odon. 

1°  Textes.  —  L' Expositio  in  canonem  a  été  imprimée 
de  bonne  heure,  voir  Hain,  Reperlor. ,  t.  m,  n.  11  959-11  963, 
et  Copinger,  Suppl.  to  Hain,  1. 1,  n.  11  959-11  963;  t.  n  a, 
n.  4456  et  4457;  ce  travail  est  passé  dans  la  Bibliotheca 
Patrum  de  Marguerin  de  la  Bigne;  les  autres  œuvres  ont 
fini  par  le  rejoindre  dans  les  éditions  suivantes,  Maxima 
bibl.  vet.  Patrum  de  Lyon,  t.  xxi,  p.  221-251;  la  P.  L., 
t.  clx,  col.  1053-1160,  y  ajoute  VHomilia  de  villico  ini- 
quitatis, sous  la  forme  longue  qu'avaient  pabliée  Martène 
et  Durand,  Anecdota,  t.  v,  p.  853  sq.,  et  quelques  diplômes 
d'après  Miraeus. 

2°  Sources.  —  La  vie  d'Odon  est  connue  par  deux  récits 
contemporains  :  1.  Hérimann,  Liber  de  restauratione  monas- 
terii  Sancti-Martini  Tornacensis,  surtout  les  premiers  cha- 
pitres, dans  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xiv,  p.  274  sq.  ; 
2.  Amand  du  Chastel,  prieur  d'Anchin,  Epistola  de  vita  el 
moribus  Odonis,  dans  P.  L.,  t.  clx,  col.  1128-1132  (d'après 
Martène)  et  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xv,  p.  942- 
945;  3.  Notice  dans  les  Gesta  episcop.  Cameracen.,  ibid., 
t.   xiv,   p.   210-211. 

3°  Notices  et  Travaux.  —  Trithème,  De  script,  eccles., 
n.  371;  Fabricius,  Bibl.  lat.  med.  et  infim.  œtatis,  t.  v, 
Hambourg,  1736,  p.  451  (Odo  Aurelianensis);  Foppens, 
Bibl.  belgica,  t.  il,  p.  930;  Hist.   litt.  de  la  France,  t.  ix, 
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1750,  p.  5S3-606;  Ceillier,  Hist.  des  auteurs  sacrés  et  ecclés., 
t.  xxi,  1757,  p.  391-403;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  littéraire  des  Pays-Bas,  t.  vin,  1766,  p.  1-16; 
Hauréau,  Hist.  de  la  philos,  scolast.,  t.  i,  1872,  p.  297-308; 
F.  J.  J.  Labis,  Le  bienheureux  Odon,  év.  de  Cambrai,  son 
école  à  Tournay,  son  réalisme  et  l'application  qu'il  en  fait 
au  dogme  du  péché  originel,  dans  la  Revue  catholique  de 
Louvain,  t.  xiv,  1856,  p.  445-460,  519-526,  574-585; 
A.  Auger,  art.  Odon  de  Cambrai,  dans  Biographie  nationale 
de  Belgique,  t.  xvi,  1901,  p.  75-78. 

É.  AMANN. 
2.  ODON    (ou  EUDES)   DE  CHATEAU- 
ROUX  (xme  siècle).  — ■  Ainsi  nommé  de   son  pays 
d'origine,  Odon  était  chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris 
avant  1 2.'ïS ;  à  cette  date  il  devient  chancelier  et,  en 
1244,  il  est  nommé  parle  pape  Innocent  IV  cardinal- 
évêque  de  Tusculum.  En  cette  qualité  il  remplit  d'im- 
portantes missions,  en  particulier  celle  de  prêcher  la 
croisade  en  France  après  1245.  Nommé  par  le    pape 
chef  spirituel  de  l'expédition,  il  s'embarqua  en  même 
temps  que  le  roi  saint  Louis  en  1248,  et  suivit  les 
diverses  péripéties  de  la  campagne.  En  1255,  il  était 
de   retour  en   Europe,   et   continua  à   déployer  une 
grande  activité;  il  mourut  à  Orvieto  en  1273.  —  C'est 
à  Odon  de  Chàteauroux  qu'il  faut  rapporter  une  Lectio 
magistri  Odonis  de   Castro  Radulphi  postmodum  epis- 
copi  Tusculen.,  quando  incœpit  in  theologia,  contenue 
dans  le  ms.  lat.  15  948,  de  la  Bibliothèque  nationale 
de  Paris,  ce  sont  de  brèves  introductions  à   la  plu- 
part des  livres  de  l'Écriture.  De  la  même  inspiration 
est  un  commentaire  sur  les  Psaumes  :  Distinction.es 
magistri  Odonis  de  Castro  Radulphi  super  Psallerium, 
contenues  dans  les  mss.  15  569  et  15  568  de  la  même 
bibliothèque,  et  en  d'autres  mss.  d'Arras,  de  Troyes, 
de  Balliol-College  à  Oxford,  cf.  Hauréau,  Notices  et 
extraits,  t.  xxiv,  b.  p.  220.  — ■  Beaucoup  plus  volumi- 
neuses sont  les  œuvres  oratoires  de  notre  auteur  qui  fut 
l'un  des  prédicateurs  les  plus  diserts  et  les  plus  répu- 
tés du  xme  siècle.  On  trouvera  dans  Hauréau  et  Pitra 
(voir  à  la  bibliographie)  le  relevé,  encore  incomplet, 
des  très  nombreux  mss.  qui  contiennent  des  sermons 
d'Eudes  de  Chàteauroux.  Pitra  en  a  publié  un  certain 
nombre  dans  les  Analecta  novissima,  t.  n,  p.   188-343, 
mais  la  plus  grande  partie  est  demeurée  inédite,  et  il 
n'est  pas  certain,  d'après  ce  qui  est  accessible,  que 
l'histoire  de  la  théologie  apprendrait  beaucoup  de  leur 
publication.   —   Il   subsiste   plusieurs   écrits   officiels 
d'Odon,  qu'FIauréau  a  recensés  avec  diligence,  op.  cit., 
p.  233-235,  ils  ont  rapport  aux  diverses  missions  dont 
le  cardinal  fut  chargée  :  réforme  de  divers  chapitres 
(Paris,  Sens),  concession  d'indulgences,  affaire  de  la 
croisade.  Quelques-uns  intéressent  de  près  la  théologie  : 
Mandatum  Odonis...  de  erroribus  Joannis  de  Brescain 
et  magistri  Remundi,  du  21  décembre  1247,  reproduit 
dans  Duplessis  d'Argentré,  Collectio  judiciorum,  t.  i, 
p.   158,  et  dans   Denifle  et  Châtelain,   Chartularium 
universit.  Paris.,  n.  176, 1. 1,  p.  206-207;  Litterœ  Odonis 
ad  Innocentium  papam  IV  super  condemnatione  Tal- 
mud,  postérieures  au  12  août  1247,  Duplessis  d'A., 
ibid.,  p.  153,  Denifle  et  Châtelain,  ibid.,  n.  173,  p.  202- 
205;  Sentenlia  Odonis...  consilio  episcopi  Parisicnsis, 
magistrorum   theologiœ  et  decrelorum  et  aliorum   lata 
super  Talmud,  du  15  mai;  cf.  les  deux  recueils  précé- 
dents p.  155,  et  n.  178,  p.  209-211.  Le  ms.  153  de 
Carpentras   donne   sous   le  nom  d'Odon,   évêque   de 
Tusculum,  une    Confutatio  talmudicœ  perfidiœ,    série 
de  documents  officiels  et  d'extraits  du  Talmud.  En 
juillet  1255,  Odon  de  Chàteauroux  présida  le  tribunal 
qui   jugea   V Introductorius   ad  Evangelium   œternum, 
(voir  ici,  t.  vin,  col.  1443-1444;  le  cardinal  Eudes  de 
Tusculum  est  notre  Odon  de  Chàteauroux).  On  peut 
donc  lui  attribuer  sinon  la  rédaction,  du  moins  l'inspi- 
ration  du  long   rapport   formulé  par  la  commission 
d'Anagni  sur  les  erreurs  de  Joachim  de  Flore.  Texte 


publié  par  H.  Denifle  dans  Archiv  fur  Lileratur  und 
Kirchengeschichte  des  M.  A.,  t.  i,  1885,  p.  102-142,  et 
sur  lequel  Benan  avait  attiré  l'attention,  Revue  des 
Deux  Mondes,  t.  lxiv  (1866,  t.  iv),  p.  108-112. 

La  question  des  personalia  et  des  œuvres  d'Odon  de 
Chàteauroux,  fort  embrouillée  par  les  anciens  biographes, 
n'a  commencé  à  être  débrouillée  que  par  Daunou,  dans 
l'Histoire  liil.  de  la  France,  t.  xix,  1838,  p.  228-232;  les 
erreurs  qui  subsistent  encore  dans  Daunou  sont  rectifiées 
par  Hauréau,  dans  Notices  et  extraits  des  mss.  de  la  Bibl. 
nat.,  t.  xxiv  b,  1876,  p.  204-235;  J.-B.  Pitra  relève  encore 
une  légère  erreur  d'Hauréau  dans  sa  notice  sur  Odon  de 
Chàteauroux,  Analecta  novissima,  t.  n,  Paris-Tusculum, 
1888,  p.  xxin-xxxv,  et  publie  une  partie  des  sermons  de 
notre  auteur,  avec  les  tables  d'un  certain  nombre  des 
recueils  qui  les  contiennent,  quelques  compléments  sont 
apportés  par  Hauréau  dans  le  Journal  des  savants,  1888, 
p.  466-477;  voir  aussi  Denifle  et  Châtelain,  Chartularium 
universilatis  Parisiensis,  t.  i,  1899,  passim,  voir  index, 
p.  702.  —  Sur  Eudes  prédicateur  :  Lecoy  de  la  Marche, 
La  chaire  française  au  M. -A.,  Paris,  1886,  p.  71  sq.  et 
passim 

E.  Amann. 
3.  ODON  DE  CHICHESTER,  qui,  selon 
toute  vraisemblance  doit  être  distingué  d'ODON 
DE  CHERITON,  est  l'auteur  de  plusieurs  recueils 
de  sermons,  d'un  court  traité  sur  la  passion,  mais 
surtout  d'un  pénitentiel  ou  Summa  de  pœnilentia, 
qui  se  retrouve  assez  fréquemment  dans  des  mss.  de 
France.  Le  ms.  279  d'Avignon  le  donne  d'abord,  puis 
le  fait  suivre  d'une  série  de  sermons,  en  tête  desquels 
se  lit  un  court  prologue  se  terminant  par  ces  mots  : 
Ego  Odo  de  Cincestre,  doctor  Ecclesise  minimus  evan- 
gelia  dominicalia  et  quse  in  prœcipuis  festivitatibus 
in  ecclesia  recitantur,  ad  laudem  Dei  et  utilitatem  illo- 
rum  qui  evangelizanlur...  super  quadrigas  tuas,  Jesu 
bone,  paleam  et  granum  apposui.  Or,  dans  le  ms.  lat. 
12  387  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  le  même 
traité  De  pœnilentia  (mutilé  il  est  vrai  de  son  début) 
est  donné  sous  le  titre  :  Odonis  de  Ciceslre  Summa  de 
psenitenlia.  Les  mss.  lat.  2  459,  2  593,  12  418,  16  506, 
contiennent  également  et  des  sermons  (identiques 
aux  précédents)  et  le  pénitentiel  (quelquefois  mutilé 
du  début).  Il  ne  saurait  donc  faire  de  doute  que  ser- 
mons et  pénitentiel  soient  du  même  auteur,  un  Odo  de 
Cincestre  ou  de  Ciceslre.  Il  y  a  tout  lieu  d'identifier 
cette  localité  avec  Chichester  (comté  de  Sussex,  Angle- 
terre). 

Il  faudrait  donc  distinguer  l'auteur  d'un  certain 
Odon  de  Cheriton  (petite  ville  du  Kent  près  de  Fol- 
kestone)  auteur  d'un  recueil  de  fables  latines  qui  a  joui 
d'une  certaine  vogue  au  Moyen-Age;  autant  que  nous 
en  puissions  juger,  le  recueil  de  fables  et  les  sermons 
(soit  isolés,  soit  avec  le  pénitentiel),  ne  sont  pas  asso- 
ciés dans  les  mss.  —  Les  deux  auteurs  vivaient  d'ail- 
leurs sensiblement  à  la  même  date,  fin  du  xne,  com- 
mencement du  xme  siècle,  les  personalia  du  second 
ont  été  assez  bien  débrouillées  en  ces  derniers  temps 
(voir  Dictionary  of  national  biography,  t.  xli,  1895, 
p.  428).  Nous  ne  pouvons  à  peu  près  rien  dire  sur  le 
premier,  sinon  qu'il  a  rédigé  son  pénitentiel  après  le 
concile  du  Latran  de  1215,  à  un  décret  duquel  il  fait 
allusion.  S'il  est  aussi,  comme  tout  l'indique,  l'auteur 
de  l'opuscule  sur  la  passion  qui  suit  les  sermons  dans 
le  ms.  lat.  16  506,  il  a  dû  séjourner  quelque  temps  à 
Paris,  où  il  a  connu  l'écolàtre  Olivier,  devenu,  en 
1223,  évêque  de  Paderborn,  et  cardinal-évêque  de 
Sabine  en  1225.  L'un  et  l'autre  auteur  seraient  d'ail- 
leurs à  étudier,  l'auteur  du  Pénitentiel  et  des  Sermons 
du  point  de  vue  de  la  théologie;  celui  des  Fables  du 
point  de  vue  de  l'histoire  des  mœurs. 

Le  Pénitentiel  est  inédit;  des  Sermons  il  a  paru  une  édi- 
tion abrégée  en  1520,  à  Paris  :  Flores  sermonum  ac  evan- 
geliorum  dominicalimn  excell.  M.  Odonis  cancellarii  Pari- 
sien. (!);  les  fables  ont  été  publiées  à  diverses  reprise*  et 
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finalement   par   L.   Hervieux,  Les  fabulistes   latins,  t.  iv, 
Eudes  de  Cherilon  et  ses  dérivés,  Paris,  1896. 

On  trouvera  dans  cet  ouvrage  une  étude  très  complète 
sur  Eudes  de  Cheriton,  que  l'éditeur  identifie  avec  l'auteur 
du  Pénitentiel  et  des  Sermons;  B.  Hauréau  qui  avait  jadis 
accepté  cette  identification  (voir  Xotiees  et  extraits  de 
quelques  mss.  latins,  t.  n,  1891,  p.  83;  t.  v,  1892,  p.  163) 
nous  paraît  avoir  bien  établi  la  distinction  des  deux  auteurs 
dansle  Journal  des  savants,  1896,  p.  111-123  (compte  rendu 
du  livre  de  L.  Hervieux).  Ces  deux  auteurs  renverront  aux 
notices  littéraires   anciennes   et   modernes. 

É.  Amaxx. 
4.  ODON    DE   CLUNY  (Saint),  ainsi  nommé 
du  monastère  de  Cluny  dont  il  fut  le  deuxième  abbé 
(879-942).  — ■  Né  dans  le  Maine,  d'une  famille  hono- 
rable, Odon  fut  destiné  aux  carrières  séculières;  mais, 
attiré  de  bonne  heure  vers  la  vie  religieuse,  il  entra 
vers  l'âge  de  dix-neuf  ans  dans  le  corps  des  chanoines 
de  Saint-Martin  de  Tours.  Après  avoir  passé  quelque 
temps  à  Paris  où  il  s'instruisit  des  arts  libéraux  sous 
Rémi  d'Auxerre,  il  rentra  à  Tours,  où  il  paraît  bien 
qu'il  fut  chargé  du  soin  de  l'école  attachée  à  la  basi- 
lique. Désireux  néanmoins  d'une  vie  plus  austère,  il 
finit  par  entrer  au  monastère  de  Baume-les-Messieurs, 
pour  lors  dirigé  par  l'abbé  Bernon,  qui  présidait  en 
même  temps  aux  destinées  de  Gigny,  de  Bourg-Dieu, 
de  Massay  et  plus  tard  de  Cluny  (fondé  en  920).  Odon 
y  reçut  le  sacerdoce  vers  908  et  fut  chargé  de  l'instruc- 
tion des  jeunes  gens.  Bernon,  sur  le  point  de  mourir, 
résigna  sa  charge  abbatiale,  qui  fut  confiée  à  Odon 
(927).    Celui-ci   eut  la   conduite   des   monastères   de 
Cluny,  de  Massay  et  de  Bourg-Dieu.  Peu  après  la  mort 
de  Bernon,  Odon  alla  s'établir  à  Cluny,  dont  il  peut 
être  considéré  comme  le  vrai  fondateur.  Par  ses  soins 
la  jeune  abbaye  devint  bientôt  le  modèle  de  la  vie 
monastique,  et  c'est  d'elle  que  l'observance  régulière 
se  communiqua  à  un  très  grand  nombre  de  couvents  qui 
ne  tarderont  pas  à  former  la  «  congrégation  de  Cluny  ». 
On  sait  les  immenses  services  que  rendit  à  l'Église  et 
à  la  chrétienté,  particulièrement  aux  xie  et  xne  siècles, 
cette  importante  institution.   Dès  l'époque   d'Odon, 
Cluny  commence  d'être  une  des  grandes  puissances  et 
son  abbé  un  personnage  de  premier  plan.  A  diverses 
reprises  on  trouve  Odon  à  Rome,  mandé  par  le  patrice 
Albéric;   en   936   et  938-939,    sous   le   pontificat   de 
Léon  VII,  en  942  sous  celui  d'Etienne  VIII  (IX). 
C'est  lors  du  premier  voj'age,  qu'il  fut  chargé  de  la 
haute  direction  des  monastères  de  Rome  et  des  envi- 
rons; il  mourut  à  Tours,  le  18  novembre  942,  au  retour 
de  son  troisième  voyage  en  Italie. 

Odon  de  Cluny  intéresse  surtout  l'historien  de 
l'Église  :  la  grande  réforme  monastique  dont  il  a  été 
l'un  des  plus  actifs  artisans  est  le  premier  prélude  et 
l'une  des  conditions  de  la  réforme  ecclésiastique  du 
xie  siècle.  Le  théologien  trouvera  moins  d'intérêt 
à  l'ensemble  de  son  œuvre  littéraire,  bien  que  celle- 
ci  soit  assez  considérable  (rassemblée  dans  P.  L., 
t.  cxxxm,  col.  105-858).  —  1°  Moralium  in  Job  libri 
XXXV,  simple  abrégé,  sans  rien  de  personnel,  du 
grand  ouvrage  du  pape  saint  Grégoire.  — •  2°  Sermones 
quinque,  sur  la  chaire  de  Saint-Pierre;  sainte  Marie- 
Madeleine  (identifiée  avec  la  pécheresse  et  la  sœur  de 
Lazare);  sur  saint  Benoît;  sur  l'incendie  de  la  basi- 
lique de  Saint-Martin  de  Tours  par  les  Normands  en 
903  (intéressant  par  un  certain  nombre  de  considéra- 
tions morales);  enfin  sur  saint  Martin.  —  3°  On  a 
attribué  à  Odon  une  Vie  de  saint  Grégoire  de  Tours 
(voir  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  115-128);  il  est  certainement 
l'auteur  d'une  Vie  de  saint  Ge'rald,  comte  d'Aurillac 
et  fondateur  de  l'abbaye  de  cette  ville.  Cette  vie  existe 
en  deux  recensions,  l'une  plus  longue,  celle  de  Marrier 
(reproduite  dans  P.  L.,),  l'autre  plus  courte,  fournie 
par  les  mss.  Paris,  lat.,  3  783  2,  3  809  »,  5  301,  S  365, 
et  publiée  d'abord  par  Mgr  Bouange,  Hist.  de  l'abbaye 


d'Aurillac,  t.  i,   p.   370  sq.,   et  par  les  bollandistes, 
d'après  le  Par.  lat.,  ô  36ô,  dans  le  Catalogus  cod.  hag. 
lat.  Paris.,  t.  n,  1890,  p.  392-401.  Hauréau  estimait 
que  la  forme  abrégée  était  l'originale;  Mgr  Bouange 
croit  au  contraire  que  la  forme  longue  a  été  abrégée 
dans  la  recension  courte.  —  4°  Collalionum  libri  très, 
qui  portent  dans  les  mss.  des  titres  assez  variés.  Au 
moment  où  il  devait  être  élevé  au  sacerdoce,  Odon 
s'en  défendit  longtemps  et  fit  en  présence  de  l'évêque 
de  Limoges,  Turpion,  qui  devait  l'ordonner,  de  vives 
représentations   sur   la   dignité   du   sacerdoce   et   les 
désordres   par   lesquels   trop   de   mauvais   prêtres   la 
ravalaient  en  ce  temps.  Le  tout  fut  postérieurement 
mis  par  écrit.  C'est  surtout  le  1.  III  qui  insiste  sur  les 
désordres  du  clergé  et  des  moines,  les  1.  I  et  II  ayant 
plutôt  pour  sujet  les  châtiments  divins  qui  en  sont 
la  conséquence  et  qui  retombent  sur  le  peuple  chré- 
tien en  général,  mais  aussi  sur  les  auteurs  de  ces  pré- 
varications. On  relèvera,  en  ce  qui  concerne  l'histoire 
de   la   doctrine   du   péché   originel,   une    théorie   qui 
montre  que    le  vieux  rigorisme  augustinien  n'avait 
pas  dit  son  dernier  mot.  L.  II,  c.  xxiv,  col.  568-569. 
Voulant  montrer  la  gravité  de  l'impureté,  l'auteur 
argumente  ainsi  :  Pourquoi  Dieu  condamne-t-il,  au 
malheur  éternel  l'enfant  mort  sans  baptême,  même 
issu  de  légitime  mariage?  manifestum  est  illud  fieri 
propter  illud  peccatum  quod  fit  hora  conceptionis.   Si 
ergo  tanla  est  culpa  in  conjugaU  concubilu,  ut  infans 
pro  illa  sola  puniri  debeat,  quanta  in  stupro  est  vel  in 
pollulione  quœ  ad  solam  libidinem  explendam  patralur  ! 
On  notera  aussi  l'usage  abondant  que  fait  notre  auteur 
du  traité  de  Paschase  Radbert  sur  l'eucharistie,  I.  II, 
c.  xxx  sq.,  col.  575  sq.  - —  5°  A.  Swoboda  a  récemment 
publié    un   poème    considérable    d'Odon,    qu'avaient 
connu  Mabillon,  les  auteurs  de  V Histoire  littéraire,  et 
Ceillier,    mais    qui    n'avait  pas   trouvé   d'éditeur   au 
xvnr2  siècle.  Le  texte  qu'il  donne  est,  d'ailleurs,  plus 
long  de  moitié;  au  lieu  de  quatre  livres, il  en  comporte 
sept.  Il  s'agit  de  Y Odonis  abbatis  Cluniacensis  occupatio, 
poème  en  vers  hexamètres,  qui  décrit  successivement: 
1.  La  création  des  anges  et  leur  chute;  2.  La  condition 
de  l'homme  au  paradis  et  sa  faute;  3.  La  dépravation 
rapide    du    genre    humain   et   les   châtiments    divins 
(déluge,  ruine  de  Sodome);  4.  L'histoire  des  patriar- 
ches,  la  loi   mosaïque,  la  promesse   du  rédempteur; 

5.  Une  brève  histoire  de  l'apparition  du   Sauveur; 

6.  La  passion,  à  partir  de  la  Cène,  le  triomphe  que  le 
Christ  en  croix  remporte  sur  les  puissances  mauvaises, 
ia  descente  aux  enfers,  la  résurrection,  l'ascension,  la 
descente   de  l'Esprit-Saint,  les   débuts    de   1  Église. 

7.  Le  septième  et  dernier  livre  décrit  la  condition 
misérable  de  l'Église  contemporaine,  flagelle  les  vices, 
mais  exhorte  en  même  temps  les  pécheurs  au  repentir, 
les  bons  à  la  vigilance,  en  faisant  entrevoir  le  repos 
final  dans  le  céleste  Jérusalem.  —  L'ensemble  présente 
donc  moins  un  résumé  de  l'histoire  sainte,  qu'une 
série  de  considérations  morales  sur  l'histoire  du  péché, 
considérations  qui  s'accrochent,  tant  bien  que  mal, 
aux  divers  événements  rapportés.  L'exégèse  allégo- 
rique sévit  dans  toute  sa  puissance  et  permet  de  rat- 
tacher à  nombre  d'épisodes  ou  de  textes  scripturaires 
des  développements  parfois  inattendus.  Poème  fort 
intéressant  au  demeurant  et  dont  l'inspiration  est  du 
même  ordre  que  celle  des  Collationes.  —  6°  Musique 
sacrée.  Odon  a  composé  un  certain  nombre  d'antiennes 
et  d'hymnes  religieuses;  Mabillon  le  croyait  aussi 
l'auteur  d'un  traité  sur  la  musique,  encore  inédit  de 
son  temps  et  qui  a  été  publié  par  Gerbert  (cf.  P.  L.. 
t.  cit.,  col.  757  sq.);  selon  Hauréau,  il  serait  seulement 
l'auteur  du  très  bref  morceau  intitulé  Tonora  per 
ordinem,  ibid.,  col.  755-758. 

I.  Textks.  — ■  Les  œuvres  d'Odon  ont  d'abord  été  rassem- 
blées par  dora  Marrier  et  A.  Duchesne  dans  la  Bibliolheca 
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Cluniacensis,  in-fol.,  Paris,  1614;  les  Moralia,  qui  n'y 
avaient  pas  trouvé  place,  ont  été  publiés  séparément  par 
Manier,  in-8°,  Paris  1617.  Tout  ceci  (à  l'exception  des  deux 
Vitse)  est  repassé  dans  la  Maxima  Bibliotheca  veterum 
Patrurn  de  Lyon,  t.  xvn,  p.  250-456,  et  de  là  dans  P.  L., 
t.  cxxxm,  d'où  l'on  a  fait  disparaître,  avec  raison,  le 
Tractatus  de  reversione  B.  Martini  a  Burgundia,  qui  est 
certainement  un  faux,  et  oii  l'on  a  ajouté,  d'après  Gerbert, 
Scriptores  ecclesiastici  de  musica,  les  traités  sur  la  musique. 
L'Qceupatio  a  été  publiée  par  Ant.  Swoboda  dans  la  Biblio- 
theca Teubneriana,  Leipzig,  1900. 

IL  Sources. —  Il  y  a  deux  vies  contemporaines  d'Odon, 
l'une  par  Jean  de  Salerne,  disciple  du  saint  et  ramené  par 
lui  d'Italie,  l'autre  par  un  moine  de  Cluny  du  xne  siècle, 
Nalgod,  qui  n'a  fait  que  remanier  la  précédente  en  y  intro- 
duisant quelque  peu  de  chronologie;  toutes  deux  dans 
P.  L.,  t.  cxxxm,  col.  43  sq.,  85  sq. 

III.  Notices  et  Travaux. —  Tritlième,  De  scriptoribus 
ecclesiasticis,  n.  292;  Mabillon,  .-lcfa  sanctorum  O.  S.  B., 
t.  v,  p.  124-150;  Fabricius,  Bibl.  latina  med.  et  infini, 
œtatis,  t.  v,  Hambourg,  1736,  p.  457-461;  Hist.  litl.  de  la 
France,  t.  vi,  1742,  p.  229-253;  Ceillier,  Hist.  des  auteurs 
sacrésetecclés.yt.  xix,  1754,  p.  574-586;B.  Hauréau,  Singu- 
larités historiques  et  littéraires,  Paris,  1861,  p.  128-178  (re- 
produit textuellement  dans  Hist.  lilt.  du  Maine,  2e  édit., 
t.  vin,  1876,  p.  240-293);  J.  II.  Pignot,  Hist.  de  l'ordre  de 
Cluny,  t.  i,  Autun-Paris,  1861;  G.  M.  F.  Bouange,  Hist.  de 
l'abbaye  d'Aurillac,  Paris,  1899;  dom  du  Bourg,  Saint 
Odon,  dans  la  collection  Les  Saints,  Paris,  s.  d. 

É.   Amann. 

5.  ODON  DE  DOUAI  (xine  siècle)  est  men- 
tionné par  une  lettre  d'Alexandre  IV,  adressée  le 
17  juillet  1256,  à  l'évêque  de  Paris,  comme  l'un  des 
maîtres  en  théologie  qui,  avec  Guillaume  de  Saint- 
Amour  et  d'autres,  refusaient  de  s'incliner  devant  la 
bulle  Quasi  lignum  vitse,  trop  favorable,  disaient-ils, 
aux  ordres  mendiants,  et  menaçaient  de  faire  grève  ou 
de  transporter  ailleurs  le  studium  générale  de  Paris. 
Le  pape  sévissait  durement  contre  ces  docteurs, 
demandait  au  roi  de  les  expulser  du  royaume.  Odon 
ne  s'entêta  point;  en  octobre  1256,  il  était  à  Anagni, 
à  la  cour  pontificale,  et  avec  Chrétien  de  Beauvais 
renonçait  à  ses  «  erreurs  ».  Il  acceptait  la  bulle  Quasi 
lignum  vitse,  promettait  de  collaborer  à  l'avenir  avec 
les  professeurs  réguliers  et  s'engageait  à  prêcher 
contre  les  erreurs  répandues  par  le  libelle  de  Guillaume 
de  Saint-Amour  contre  «  les  périls  des  derniers  temps»; 
il  se  ferait  le  défenseur  des  doctrines  opposées  :  vide- 
licet  de  potestate  romani  pontifleis,  quod  possit  prsedica- 
tores  et  conf essores  miltere  ubique  per  mundum  juxta 
suœ  beneplacitum  voluntatis  sine  consensu  inferiorum 
prœlalorum  quorumeunque  seu  parochialium  sacerdo- 
tum;  item  quod  archiepiscopi  et  episcopi  in  suis  diœcesi- 
bus  licentiam  dare  possint  preedicandi  et  confessiones 
audiendi  sine  consensu  inferiorum  sacerdotum  vel  rec- 
torum  ecclesiarum  cum  viderint  expedire,  quodque  prse- 
dicatores  et  conf  essores  sic  missi  possint  libère  prsedicare 
et  licite  confessiones  audirc  acabsolvere  psenitentes.  Odon 
reconnaîtrait  de  même  que  l'état  de  religieux  men- 
diant n'avait  rien  que  de  conforme  à  l'idéal  évangé- 
lique.  —  Cette  satisfaction  parut  su  frisante  au  pape 
qui,  sollicité  d'ailleurs  en  faveur  de  ces  maîtres,  par 
les  chapitres  cathédraux  de  la  province  de  Reims 
(octobre  1256)  fît  rendre  à  Odon  sa  situation  et  ses 
bénéfices,  2  octobre  1257. 

L'ensemble  de  la  question  de  la  lutte  contre  les  ordres 
mendiants  sera  traitée  à  l'article  Saint-Amour.  Pour 
Odon  lui-même,  outre  du  Boulay,  Hist.  univers.  Parisien., 
Lui,  1666,  p.  704,  et  Duplessis  d'Argentré,  Collectiojudicio- 
rum,  L  i,  1728,  p.  170,  voir  toutes  les  pièces  de  son  affaire 
dans  Denifle  et  Châtelain,  Chartuhtrium  uniuers.  Parisien., 
t.  i,  1899,  pars  la,  n.  280,  282,  293,  295,  320. 

É.  Amann. 

6.  ODON  DE  SAINT-PÈRE,  ainsi  nommé 
de  l'abbaye  de  Saint-Père,  près  d'Auxerre,  qu'il  gou- 
verna entre  1167  et  1178.  —  Odon  avait  débuté  dans 
la  vie  religieuse  à   l'abbaye  de  Saint-Victor  à  Paris: 


c'est  de  là  qu'il  fut  tiré  pour  prendre,  comme  abbé, 
la  direction  de  Saint-Père,  jusque-là  gouverné  seule- 
ment par  des  doyens.  Il  a  dû  résigner  ses  fonctions 
vers  1178,  pour  redevenir  simple  chanoine  régulier; 
on  ignore  la  date  de  sa  mort.  Le  ms.  580  de  Chartres 
lui  attribue  comme  date  obituaire  le  16  septembre. 
C'est  probablement  à  lui  (plutôtqu'à  un  autre  victorin, 
nommé  également  Odon  et  qui  fut  le  premier  abbé  de 
Sainte-Geneviève)  qu'il  faut  rapporter  un  petit  recueil 
de  let  très  ascétiques  (7  en  tout),  publiées  par  dom  Beau- 
gendre  d'abord,  puis  par  d'Achery,  et  qui  exposent 
d'une  manière  simple  et  pourtant  fort  nette  les 
obligations  morales  des  chanoines  réguliers  :  pratique 
des  vœux  de  religion,  précautions  à  prendre  pour 
garder  la  vertu  dans  le  monde,  mépris  du  siècle, 
bon  usage  de  la  science.  —  Depuis  les  recherches  du 
P.  Chossat,  il  n'y  a  plus  lieu  d'attiibuer,  même  conjec- 
turalement,  à  notre  Odon,  la  fameuse  Summa  Senten- 
tiarurn  qui  figure  en  effet  dans  plusieurs  mss.,  mais 
relativement  récents,  sous  le  nom  de  Magistri  Odonis 
ou  Ollonis.  Revendiquée  pour  Hugues  de  Saint-Victor 
et  pour  d'autres  Odon  ou  Eudes  elle  s'est  révélée 
comme  l'œuvre  d'Hugues  de  Mortagne.  Cf.  ici,  t.  vn, 
col.  251  sq. 

Le  texte  des  lettres  ascétiques,  d'après  d'Achery,  dans 
P.  L.,  t.  exevi,  col.  1399-1418;  on  trouvera  en  tète  la 
notice  d'Oudin  qui  attribue  nos  lettres  à  Odon  de  Sainte- 
Geneviève;  au  contraire  Daunou,  Hist.  litt.  de  la  France, 
t.  xiv,  1817,  p.  346-350,  les  revendique  pour  Odon  de 
Saint-Père,  sa  notice  est  reproduite  en  abrégé  dans  la 
2e  édit.  de  Ceillier,  Hist.  des  aut.  ecclés.,  t.  xiv,  1863, 
p.  712.  —  Sur  la  question  de  la  Sununa  Sententiarum, 
voir  M.  Chossat,  La  Somme  des  Sentences,  œiwre  d'Huguei 
de  Mortagne,  Louvain.   Paris,  1923,  p.  47  sq. 

É.  Amann. 

7.  ODON  DE  SOISSONS,  ainsi  nommé  de 
son  lieu  d'origine;  appelé  aussi  ODON  D'OURS- 
CAIVIP  du  nom  du  monastère  dont  il  fut  quelque 
temps  abbé,  mort  cardinal  de  Tusculum  après  1 171.  — 
Ce  personnage  a  été  souvent  confondu  avec  Odon  de 
Châteauroux,  qui  comme  lui,  fut  cardinal-évèque  de 
Tusculum,  bien  qu'il  y  ait  un  siècle  d'intervalle  entre 
les  deux.  Hauréau  et  Pitra  ont  bien  débrouillé  le 
curriculum  vitse  de  chacun.  Odon  de  Soissons  était, 
depuis  longtemps  déjà,  professeur  séculier  à  Paris, 
quand  vers  1165  il  entra  dans  l'ordre  de  Citeaux.  Dis- 
ciple en  sa  jeunesse  d'Anselme  de  Laon  et  de  Pierre 
Lombard,  il  avait  été  des  auditeurs  d'Abélard  et  a  dû 
prendre  part  aux  discussions  soulevées  tant  par  celui-ci 
que  par  Gilbert  de  la  Porrée.  Il  existe  une  lettre  de 
sainte  Hildegarde  qui  lui  est  adressée  et  qui  traite 
précisément  de  la  question  théologique  agitée  par  ce 
dernier.  Cf.  Pitra.  Analecta  sacra,  t.  vm,  1882,  p.  539. 
Chanoine  de  Paris,  chancelier  et  professeur  à  l'école 
du  cloître,  Odon  quitte  tout  à  coup  le  siècle  et  se  retire 
au  monastère  d'Ourscamp,  près  de  Noyon,  vers  1165. 
Dès  1167  il  est  élu  abbé  de  cette  maison;  il  devait  être 
déjà  d'un  certain  âge,  car,  invité  à  se  rendre  à  Rome, 
il  s'excuse  auprès  d'Alexandre  III  sur  l'infirmité  de 
son  corps  quod  tôt  et  tantis  passionibus  prsenuntii 
mortis  pulsaverunt.  Anal,  noviss.,  t.  n,  p.  xli.  Le  pape 
ne  laissa  pas  néammoins  de  le  nommer  cardinal- 
évèque  de  Tusculum.  et  c'est  en  cette  qualité  qu'il 
souscrit  à  diverses  bulles  pontificales  entre  le  23  dé- 
dembre  1170  et  le  9  avril  1171.  Voir  Jafîé,  Regesta 
pontif.  rom.,  2e  édit.,  t.  h,  p.  145.  On  ne  saurait  fixer 
exactement  la  date  de  sa  mort:  «  son  successeur  sur  le 
siège  de  Tusculum  ne  paraît  dans  aucun  diplôme  pon- 
tifical avant  le  4  mai  1179,  mais  Odon  devait  être 
mort  assez  longtemps  auparavant;  en  effet  dans  une 
lettre  à  l'archevêque  de  Reims  (Jaffé,  n.  13  441,  mai- 
juin  1179)  le  pape  Alexandre  III  le  désigne  ainsi  : 
Olim  bonœ  memoriœ  O.,  Tusculanen.  episcopus.  Hau- 
réau. Journal  des  savants,   1888,  p.  360. 
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11  n'est  pas  impossible  que  plusieurs  ouvrages  qui 
portent  dans  les  mss.  le  nom  de  maître  Odon  ou 
Othon,  ne  doivent  être  rapportés  à  notre  Odon,  en 
particulier  une  Philosophia  moralis  (ou  Philosophia 
moralis  ex  dictis  oratorum,  poetarum...  imo  ex  S.  S.  ou 
encore  Isagoge  in  moralem  philosophiam) .  Voir  Mont- 
faucon,  Bibliotheca  bibliothecarum,  t.  n,  p.  1135  A, 
p.  1256  B,  1259  A,  D,  1251  A.  Mais  Odon  de  Soissons 
est  certainement  l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé 
Quœstiones  ou  Sententiœ  M.  Odonis  Suessionensis 
postea  abbatis  Ursi  Campi,  tandem  episcopi  Tuscula- 
nensis.  sur  lequel  Hauréau  a  d'abord  attiré  l'attention 
et  qui  a  été  publié,  au  moins  partiellement,  par  Pitra, 
d'après  le  ms.  lat.  3230  de  la  Bibliothèque  nationale. 
Pitra  distingue,  dans  le  ms.  qu'il  édite,  deux  parties 
de  caractère  assez  différent,  bien  que  le  ms.  ne  porte 
aucune  espèce  de  division.  Dans  la  première  qui 
compte  125  courts  paragraphes,  la  réponse  à  la  ques- 
tion posée  dans  le  titre  est  donnée  par  un  appel  à  une 
autorité  soit  scripturaire,  soit  patristique.  A  cette 
question  par  exemple  :  Qusenam  dœmonum  potestas 
et  qualis  conceditur  in  peccatores  ?  n.  88,  l'auteur  répond 
en  alléguant  le  texte  de  Matth.,  vra,  31,  un  mot  de 
Bède,  quelques  sentences  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Ambroise.  Dans  la  seconde  partie  distinguée  par  Pitra, 
la  méthode  est  toute  différente,  et  la  discussion  des 
divers  aspects  du  problème  posé  tient  une  grande 
place,  diverses  solutions  sont  proposées;  après  quoi 
la  réponse  est  donnée  soit  par  un  appel  à  une  autorité, 
soit  par  un  dicimus  quod  (quelquefois  sous  ce  titre  : 
determinatio).  Dans  les  questions  qui  suivent  le  n.  288 
(p.  98  de  Pitra),  intervient  assez  ordinairement  un 
magister  :  De  hac  dubitat  magister,  concedit  magister, 
dicit  magister.  Le  magister  en  question  est  certaine- 
ment à  plusieurs  reprises  Pierre  Lombard  dont  les 
Sentences  sont  expressément  citées;  voir  p.  140  :  non 
audemus  (determinure)  quoniam  obviunt  auetvritates  et 
forte  Deritas  et  Magistri  nostri  in  Sententiis  voluntas; 
cf.  p.  158;  p.  183  :  sicut  habetur  in  Sententiis;  p.  187  : 
Magister  P.  L.,  non  erat  in  hac  sententia.  Mais  ailleurs 
le  magister  est  Odon  lui-même;  ainsi  à  cette  même 
page  187,  à  la  suite  de  la  citation  du  Lombard,  on  lit  : 
Et  nos  ergo,  dicit  magister.  sequentes  magistrum  nos- 
trum,  similiter  dicimus.  On  lit,  p.  118,  solutio  secundum 
magistrum  O(donem)  etc.  Pitra  avait  proposé  la  solu- 
sion  suivante  :  Sauf  dans  les  passages  où  Pierre  Lom- 
bard est  explicitement  désigné,  le  magister  est  Odon 
lui-même.  Le  texte  que  nous  lisons  dans  le  ms.  n'est 
pas  une  rédaction  personnelle  d'Odon,  mais  d'un  de 
ses  disciples,  celui  que,  dans  une  lettre  conservée,  il 
appelle  son  prsepositus  scholœ  et  cette  rédaction  nous 
donnerait  la  physionomie  des  leçons  d'Odon,  faisant 
débattre  le  pour  et  le  contre  des  problèmes  par  ses 
élèves,  intervenant  finalement  pour  clore  la  discussion. 
Hauréau  n'a  pas  souscrit  entièrement  à  cette  thèse. 
Selon  lui,  et  le  P.  Chossat  s'est  rallié  à  ce  point  de  vue, 
ceci  n'est  vrai  que  de  la  partie  du  ms.  correspondant 
aux  p.  98-187  de  l'édition.  Ce  qui  précède,  au  con- 
traire, ce  seraient  les  notes  d'Odon  lui-même;  cette 
vue  semble  confirmée  par  l'étude  comparative  des 
autres  mss.  En  tout  état  de  cause,  le  ms.  3230  donne- 
rait une  idée  assez  exacte  des  questions  soulevées 
dans  les  cours  de  théologie  au  milieu  du  xne  siècle. 
Malheureusement  les  notes  ici  accumulées  demande- 
raient un  classement;  quelque  liberté  que  l'on  suppose 
à  la  discussion,  il  est  trop  clair  que  l'exposé  théolo- 
gique devait  suivre  une  marche  rationnelle:  or  on 
serait  bien  embarrassé  de  trouver  un  plan  quelconque 
dans  les  Quœstiones  d'Odon  d'Ourscamp.  Le  ms.  de 
Douai,  n.  434  contient,  fol.  49  sq.,  des  Quœstiones  di- 
versœ  sec.  Cancellarium,  magistrum  Odonem,  magis- 
trum Petrum  de  Barro,  et  autres  docteurs  anciens  qu'il 
y  aurait  intérêt  à  comparer  avec  celles-ci. 


Outre  les  Quœstiones  magistri  Odonis,  le  ms.  561 
(anc.  519)  de  Cambrai  contient  quinze  sermons  du 
même  et  onze  lettres;  les  trois  dernières  ne  laissent 
aucun  doute  sur  son  élévation  à  l'évêché  de  Tusculum; 
la  ixe  annonce  aux  abbés  de  Cîteaux  et  de  Clairvaux 
sa  promotion  à  ce  siège  la  xe  répond  à  O.,  consul  de 
Rome,  qui  l'a  félicité  de  sa  nouvelle  dignité,  dans  la  xi«, 
où  il  se  dit  ministre  de  l'Église  de  Tusculum,  Odon 
consulte  l'abbé  de  Cîteaux  sur  des  difficultés  qu'il 
éprouve.  De  ces  lettres,  Pitra  a  publié  la  ire  et  la  vn«, 
adressées  au  pape  Alexandre  III,  et  la  vi»  adressée  à 
Thomas  Becket  :  il  a  donné  aussi  un  des  sermons  sur 
le  texte  Egredietur  uirga  de  radice  Jesse.  Ce  sermon  est 
aussi  fourni  par  le  ms.  de  Tours,  n.  472,  p.  169. 

Le  texte  des  Quœstiones  a  été  publié  pour  la  première 
fois  par  J.-B.  Pitra,  dans  Analecta  novissima,  t.  n,  Paris- 
Tusculum,  1888,  p.  1-187;  les  lettres  et  le  sermon  cité, 
ibid.,  p.  xxxix-xlvii.  Il  faudrait  tenir  compte,  pour  une 
étude,  du  texte  des  autres  mss.:  Paris,  lat.  3230,  14  807, 
14  868,  17  990;  Cambrai,  n.  561  (ancien  519);  Troyes, 
n.  140;  Dijon,  n.   219. 

La  question  des  personalia  d'Odon  de  Soissons,  est  bien 
débrouillée  par  B.  Hauréau,  dans  Notices  et  extraits  des 
mss.  de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  xxiv  b,  1876,  p.  204- 
235,  où  Odon  de  Soissons  est  clairement  distingué  d'Odon 
de  Châteauroux;  Pitra,  loc.  cit.,  p.  ix-xx,  ajoute  quelques 
précisions  à  l'aide  des  lettres  du  ms.  de  Cambrai;  Hauréau 
revient  sur  la  question  dans  le  Journal  des  Savants,  1888 
p.  357-366.  —  Cf.  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  der  scholas- 
lichen  Méthode,  t.  n,  1911,  p.  25  sq.  et  passim;  J.  de  Ghel- 
linck,  Le  mouvement  théologique  au  XIIe  siècle,  Paris,  1914, 
p.  128;  M.  Chossat,  La  Somme  des  Sentences  oeuvre  de 
Hugues  de  Mortagne,  Paris-Louvain,  1923,  p.  48-57,  ce 
dernier  a  bien  montré  comment  l'on  a  pu  faire  à  maître 
Odon  (de  Soissons)  l'attribution  de  la  fameuse  Summa 
Sententiarum,  faussement  donnée  à  Hugues  de  Saint- 
Victor,  et  qui  n'est  pas  davantage  d'Odon  de  Soissons, 
ni  d'Odon  de  Saint-Père. 

É.  Amann. 

8.  ODON  DE  SULLY,  évêque  de  Paris  de 
1196  à  1208.  —  Né  à  la  Chapelle  d'Angilon  (départe- 
ment du  Cher),  Odon  était  d'une  famille  très  illustre, 
apparentée  aux  maisons  de  Champagne,  d'Angleterre 
et  de  France.  Au  témoignage  de  Pierre  de  Blois,  il  fit 
à  Paris  de  brillantes  études,  et  se  fît  également  remar- 
quer par  sa  grande  piété.  De  bonne  heure  nommé 
chantre  de  Bourges,  dont  son  frère  Henri  était  arche- 
vêque, il  fut  élu  en  1196  au  siège  de  Paris;  il  n'avait 
guère  qu'une  trentaine  d'années.  Nous  n'avons  pas  à 
mentionner  ici  les  actes  de  son  épiscopat;  Odon 
mourut  le  13  juillet  1208.  —  Le  théologien  doit  con- 
naître les  Synodicœ  constitutiones ,  qu'il  fit  rédiger  et 
qui  ont  été  considérées  comme  les  plus  anciens  Statuts 
synodaux  du  clergé  de  Paris.  Elles  n'intéressent  pas 
seulement  l'historien  de  la  discipline  ecclésiastique, 
mais  encore  et  surtout  l'historien  des  sacrements, 
particulièrement  de  l'eucharistie,  de  la  pénitence  et 
du  mariage. 

Texte  des  Constitutiones,  dans  les  diverse.^  collections 
conciliaires  et  finalement  dans  P.  L.,  t.  ccxn,  p.  57-68.  — 
Notices  littéraires  et  historiques  :  Fabricius,  Bibliotheca 
latina  mediw  et  infimœ  œtatis,  t.  v,  Hambourg,  1736,  p.  465- 
466;  Gallia  christiana,  t.  vu,  1744,  col.  78-86;  Daiinou, 
dans  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xvi,  1824,  p.  574-583,  notice 
reproduite  partiellement  dans  la  2e  édit.  de  Ceillier, 
Hist.  des  aut.  ecclés.,  t.  xiv  b,  1863,  p.  890-893;  Denifle 
et  Châtelain,  Chartularium  universit.  Parisien.,  t.  r,  1899, 
p.  12.  35,  63,  82,  87.  88. 

É.  Amann. 

ODORIC  DE  PORDENONE  (Le  Bienheu- 
reux), frère  mineur  (xme-xive  siècle).  —  Né  à  Porde- 
none,  dans  le  Frioul,  vers  1265,  d'un  soldat  d'Ot- 
tokar,  roi  de  Bohême,  il  revêtit  la  bure  franciscaine,  à 
l'âge  de  quinze  ans,  soit  en  1280  environ.  Ordonné 
prêtre  dans  sa  vingt-cinquième  année,  il  passa,  avec 
l'assentiment  de  ses  supérieurs,  quatre  ou  cinq  ans , 
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en  Provence,  dans  un  ermitage,  au  fond  d'une  forêt, 
sans  jamais  vouloir  accepter  aucune  charge  supérieure. 
Ces  longs  mois  de  solitude,  entre  la  vingt-cinquième 
et  la  trentième  année,  avec  les  aspirations  qu'elle  pro- 
voque, furent  le  préliminaire  spirituel  de  ses  voyages. 
Tout  à  coup,  vers  1297  — •  il  a  dépassé  la  trentaine  — 
nous  le  trouvons,  sans  transition,  dans  le  fourmille- 
ment humain,  sous  la  lumière  froide  de  la  Tartarie  sep- 
tentrionale, au  milieu  du  monde  épais  de  ces  infidèles 
qui,  quelques  décades  auparavant,  débordaient  les 
frontières  de  la  Bohême.  Il  connaît  non  seulement  leur 
langue,  mais  leurs  dialectes.  Il  sert  d'interprète  à  son 
supérieur.  Il  le  stupéfie  par  sa  virtuosité  de  polyglotte. 
Au  milieu  du  peuple  mongol  qui  n'est,  somme  toute, 
qu'une  vaste  caravane  armée,  toujours  en  marche, 
ignorant  aujourd'hui  le  ciel  qui  l'éclairera  demain, 
il  vit,  lui,  l'ancien  ermite,  en  pays  vague,  la  vie 
errante.  Il  parcourt  sans  relâche  le  monde  informe  et 
sans  limite  de  la  steppe,  cela  pendant  dix-sept  ans. 
En  1314,  il  est  de  retour  à  Venise.  Il  a  cinquante  ans. 
Il  semble  qu'il  soit  un  vieux  missionnaire,  un  mission- 
naire honoraire,  que  sa  vie  active  soit  close.  Mais  pour 
nous,  elle  va  seulement  commencer.  La  volonté  lui 
vint  de  passer  la  mer  une  seconde  fois.  En  cette  même 
année  1314,  Odoric  quitte  Venise  et  débarque  à  Trébi- 
zonde,  sur  les  côtes  asiatiques  de  la  mer  Noire,  un  des 
points  de  suture  entre  l'Occident  et  l'Asie  moyenne  et, 
par  celle-ci,  avec  l'Extrême-Orient.  De  là,  il  se  met  en 
route  dans  la  direction  du  Sud  et  se  dirige  d'abord 
sur  Erzeroum.  Après  une  halte  pittoresque  à  Zigana, 
il  gravit  péniblement  les  montagnes  d'Arménie,  arrive 
à  Erzeroum,  puis  descend  en  Chaldée,  puis  arrive  à 
Tauris.  Dix  jours  de  marche  l'amènent  à  Sultanieh, 
capitale  de  la  Perse  mongole.  De  Sultanieh  par  Kashan, 
Odoric,  marchant  toujours  vers  le  Sud,  gagne  Yezd, 
la  capitale  des  sables.  Au  sortir  des  passes  de  Perse,  il 
rencontre  la  cité  morte  de  Persépolis  et,  de  là,  il  vient 
en  Chaldée.  Son  voyage,  jusqu'ici,  n'a  été  qu'une  série 
de  séjours  apostoliques.  Partout,  le  long  de  sa  route, 
il  s'arrête,  prêche,  enseigne,  convertit  et  baptise. 

Odoric  resta  quelque  temps  en  Chaldée  et  ce  n'est 
qu'en  1323  ou  1324  qu'il  la  quitta.  Entre  temps,  il 
avait  repris  la  direction  de  l'Arménie,  d'où  il  était 
parti  et  était  revenu  en  arrière.  Il  avait  gagné  Bagdad 
et  il  n'était  plus  qu'à  quelques  journées  de  Tauris,  à 
moins  encore  de  Sultanieh.  C'était  le  chemin  de  retour 
presqu'achevé  et  aussi  l'écroulement  de  son  grand 
rêve  :  gagner  la  Chine.  Mais  tout  à  coup  il  s'arrête  et 
recommence,  mais  en  sens  inverse,  la  longue  et  doulou- 
reuse pérégrination.  Il  marche  une  seconde  fois  vers  le 
Sud,  il  s'engage  une  fois  encore  dans  la  triste  solitude 
de  la  Mésopotamie  et  arrive  enfin  à  Ormuz,  le  premier 
port  de  l'Inde.  Il  s'y  embarque  et,  après  vingt-huit 
jours,  arrive  à  Bombay,  à  la  fin  de  1323  ou  au  com- 
mencement de  1324.  A  Tana,  Odoric  échappe  mira- 
culeusement à  la  mort  ;  il  quitte  cette  ville  persé- 
cutrice des  chrétiens,  en  emportant  avec  lui  les  corps 
de  trois  franciscains,  martyrisés  en  cet  endroit  peu  de 
temps  auparavant  :  Thomas  de  Tolentino,  Jacques 
de  Padoue  et  Démétrius  de  Géorgie.  A  partir  de  cette 
époque,  il  ne  voyage  plus  seul,  mais  est  accompagné 
d'un  frère  de  son  ordre.  Il  descend  toute  la  côte 
occidentale  de  l'Inde,  et  en  remonte  ensuite  la  côte 
orientale  jusqu'à  Méliapour,  près  de  Madras. 

A  Méliapour,  il  reprend  la  mer  et  visite  Ceylan,  Su- 
matra, Java  et  Bornéo.  Odoric,  avec  son  compagnon, 
étaient  les  premiers  européens  qui  mettaient  les  pieds 
sur  le  sol  de  cette  dernière  île.  De  Bornéo  il  passe  en 
Cochinchine,  et  de  là,  il  arrive  finalement,  dans  le  cou- 
rant de  1325,  à  Canton,  en  Chine,  hanté  toujours  par  la 
généreuse  passion  de  gagner  le  vaste  monde  à  l'empire 
de  la  croix.  Tout,  dans  ce  monde  nouveau,  lui  semble 
singulier  et  extraordinaire.  Odoric  reprend  ensuite  la 


mer  pour  Zeïtoum,  où  il  débarque  après  avoir  lente- 
ment caboté  le  long  de  la  côte  pendant  vingt-sept 
longues  journées.  A  Zeïtoum,  Odoric  est  à  un  des 
points  culminants  de  son  voyage.  Zeïtoum  est  l'actuel 
Tchinan-tchou-fou  du  Fo-Kien,  en  face  de  l'île  For- 
mose.  A  l'époque  d'Odoric,  son  port  était  le  plus  impor- 
tant de  l'Empire  du  Milieu.  Il  se  retire  dansl  e  couvent 
des  frères  mineurs,  qu'y  avaient  fondé,  en  1310,  des 
missionnaires  franciscains,  envoyés  par  Jean  de  Mont- 
Corvin,  O.  F.  M.,  archevêque  de  Pékin.  Il  dépose  les 
reliques  des  martyrs  de  Tana  dans  la  belle  et  vaste 
cathédrale,  construite  par  une  riche  dame  arménienne. 
Peu  après,  il  se  met  en  route  pour  Pékin,  afin  d'y 
rejoindre  Jean  de  Mont-Corvin,  encore  en  vie.  Il  tra- 
verse la  Chine  du  Sud,  passe  par  Fou-Tcheou,  Hang- 
Tcheou,  Nankin  et  arrive  enfin,  par  Yang-Tcheou  et 
le  Grand  Canal,  à  Pékin,  où  les  frères  mineurs  avaient 
déjà  trois  églises. 

Après  y  avoir  séjourné,  prêché  et  évangélisé  pendant 
trois  années,  Odoric  quitte  Pékin,  en  1328,  pour  rega- 
gner l'Italie,  y  recruter  cinquante  nouveaux  mission- 
naires, et  revenir  mourir  sous  le  ciel  lumineux  de  la 
Chine.  Tel  était  le  vœu  de  son  cœur,  mais  Dieu  en  dis- 
posa autrement.  Après  deux  ans  de  voyage,  après  la 
traversée  de  l'Asie  parle  Tangut  et  les  solitudes  glacées 
du  Thibet,  il  revit  en  1330, les  quais  de  Venise,  Padoue 
et  son  couvent  d'Udine,  où  il  s'arrêta  pour  y  mourir  le 
14  janvier  1331.  Odoric  fut  mis  au  rang  des  bien- 
heureux, le  2  juillet  1755,  par  Benoît  XIV. 

Odoric  a  raconté  ce  long  voyage  à  travers  l'Asie, 
et  décrit  les  pays  et  les  provinces  qu'il  a  traversés 
dans  son  célèbre  ouvrage,  intitulé  Itinerarium,  ou 
Liber  de  mirabilibus  mundi  ou  Descriptio  terrarum,  qui 
donne  un  vaste  panorama  de  l'Asie,  au  début  du  xive 
siècle.  Odoric  y  fait  entrevoir  sobrement  la  mesure  et 
le  relief  du  continent  dont  l'Europe  n'est  qu'une 
annexe.  II  en  ébauche  la  géographie  dans  ses  grands 
linéaments.  Après  l'avoir  parcouru  pendant  trente- 
trois  années,  il  nous  en  fait  deviner  les  splendeurs  et 
les  faiblesses,  les  vertus  latentes  de  ses  habitants,  leurs 
misères  et  leurs  crimes.  Il  jette  des  éclats  de  lumière 
sur  l'Orient,  sur  les  races  qui  y  exercent  la  primauté, 
sur  les  hommes,  sur  les  mœurs  atroces  ou  louables,  sur 
les  coutumes,  sur  les  temples,  sur  les  pagodes,  sur  les 
routes,  sur  les  ports,  sur  les  villes  innombrables. 
L'ethnographie,  l'histoire  et  la  géographie  lui  doivent 
des  acquisitions  magistrales,  encloses  dans  une  lan- 
gue familière. 

Odoric  fit  l'astronomie  de  l'Inde,  de  Java,  de  la 
Chine.  Il  parla,  le  premier,  des  ruines  de  Persépolis, 
des  murs  de  Lhassa  encadrés  de  noir,  de  Bornéo,  des 
indigènes  ignobles  de  telle  île  malaise  et  des  Chinois 
impassibles.  En  phrases  simples  et  nues,  il  écrivit  un 
des  plus  vastes  poèmes  de  la  route  qui  existe.  Certes, 
dans  ses  allées  et  venues,  il  y  a  des  tâtonnements, 
des  doutes,  des  désarrois;  mais  il  y  a  surtout  des  con- 
statations aux  conséquences  lointaines.  La  véritable 
ligne  de  démarcation  entre  1 'âge  de  l'ancienne  géo- 
graphie et  celui  de  la  nouvelle,  passe  en  partie  par 
Odoric.  Ses  apports  contribuèrent  pour  une  bonne 
part  à  différencier  l 'époque  périmée  de  celle  qui  vint 
après  lui. 

La  plus  grande  circonspection  dans  le  choix  du 
texte  s'impose  à  qui  veut  étudier  ]' Itinerarium  du 
bienheureux  Odoric.  Étant  d'une  extrême  brièveté, 
il  était,  plus  que  tout  autre,  exposé  à  être  grossi  par 
l'imagination  ou  par  la  demi-érudition  des  copistes; 
c'est  ce  qui  ne  manqua  pas  d'arriver.  Ceux-ci  interpo- 
lèrent dans  son  texte  des  notions  étranges,  tirées  des 
œuvres  des  géographes  anciens  ou  de  voyageurs  crédu- 
les et  superficiels  et  toutes  sortes  de  fables  bizarres.  Il 
arriva  bien  souvent  qu'on  amalgamât  les  trois  narra- 
tions de  Marco  Polo,  d'Odoric  et  de  l'ineffable  Mande- 
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ville;  ou  bien,  tel  éditeur  choisissait  bien  un  texte  uni- 
que, celui  d'Odoric,  mais  il  le  farcissait  des  histoires  les 
plus  extravagantes  de  Mandeville.  A  tout  cela  vint 
s'ajouter  la  fantaisie  des  illustrateurs,  miniaturistes 
et,  plus  tard,  des  graveurs.  Ces  derniers  s'attachèrent 
surtout  à  ce  qu'il  y  avait  de  plus  pittoresque,  souvent 
déplus  faux.  D'où  les  extraordinaires  images  d'hommes- 
chiens,  d'animaux  à  tètes  humaines  et  d'autres  mons- 
tres semblables,  dont  ils  trouvaient  d'amples  descrip- 
tions dans  les  passages  de  Mandeville,  intercalés  dans  le 
texte  d'Odoric.  C'est  donc  ici,  plus  que  partout  ailleurs. 
qu'il  faut  recourir  aux  manuscrits  primitifs,  et  surtout 
aux  deux  suivants  :  1.  Le  manuscrit  343  de  la  biblio- 
thèque communale  d'Assise,  57  feuilles  in-folio,  écriture 
du  xive  siècle.  C'est  la  première  rédaction  que  l'on 
peut  dire  officielle  de  l'Itinerarium.  Odoric,  revenu  de 
l'Extrême-Orient,  la  dicta  sur  l'ordre  de  Guidotto, 
ministre  de  la  province  de  Venise,  à  son  confrère 
fr.  Guillaume  de  Solagna,  près  Bassano.  La  dictée  fut 
faite,  en  latin,  au  mois  de  mai  1330.  au  grand  couvent 
de  Saint-Antoine,  à  Padoue.  Le  P.  Golubovich,  dans 
Arch.  franc,  histor.,  1917,  p.  24,  et  dans  Biblioteca 
bio-bibliografica  délia  Terra  Santa  e  delV  Oriente 
francescano,  t.  ni,  p.  379,  le  considère,  après  J.  H.  Sba- 
ralea,  Supplementum,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1921,  p.  236- 
237,  comme  écrit  de  la  main  même  de  Guillaume  de 
Solagna.  Ce  n'est  donc  pas  Odoric  qui  écrivit,  mais 
c'est  le  frère  Guillaume  qui  écrivit  et  rédigea.  Il  le  dit 
lui-même  et  il  prend  la  responsabilité  de  la  rédaction  : 
«  J'ai  rédigé,  déclare-t-il,  ce  que  j'ai  recueilli  de  Ja 
bouche  de  fr.  Odoric,  et  je  n'ai  pas  cherché  à  m'expri- 
mer  en  un  latin  difficile  et  orné,  mais  j'écrivais  comme 
il  racontait,  afin  que  tous  comprissent  facilement  ce 
qu'il  a  dit  et  ce  que  j'ai  écrit  ».  Nous  sommes  donc  ici 
en  présence  non  pas  du  style  écrit,  mais  du  style  oral 
mis  par  écrit.  Des  manuscrits  analogues  à  celui 
d'Assise  se  trouvent,  d'après  Sbaralea,  op.  cit.,  à 
Bàle,  bibl.  de  l'Université,  cod.  D  IV  R;  à  Brème,  bibl. 
communale,  cod.  b.  2.  d.  ;  à  Cambridge,  Corpus  Christi 
Collège,  cod.  407,  antérieur  à  1350;  à  Londres,  British 
Muséum,  cod.  Arundin.  13  et  cod.  Reg.  14.  C.  XIII, 
tous  les  deux  de  la  même  époque  que  le  précédent; 
à  Munich,  bibl.  royale,  cod.  lat.  21259;  à  Oxford, 
bibl.  Bodléienne,  cod.  Digb.  11  et  166;  à  Paris,  bibl. 
nationale,  cod.  lat.  2  584;  au  Mont-Cassin,  cod.  276; 
à  la  bibl.  vaticane,  cod.  lat.  5  256. 

Le  second  manuscrit  est  le  codex  737  de  la  biblio- 
thèque de  Saint-Omer,  écrit  à  Malines,  le  20  février 
1448.  Tandis  que  le  précédent  est  sur  parchemin,  ce- 
lui-ci est  sur  papier.  Il  ne  contient  pas  le  même  texte, 
mais  bien  celui  de  fr.  Henri  de  Glatz.  Celui-ci,  se  trou- 
vant à  Avignon  en  1331,  y  transcrivit  une  copie  de 
l'Itinerarium  que  quelques  compagnons  d'Odoric, 
après  la  mort  de  celui-ci,  avaient  portée  à  la  Curie, 
pour  la  soumettre  au  souverain  pontife.  C'est  le  texte 
de  fr.  Guillaume  de  Solagna,  complété  avec  l'aide  des 
compagnons  d'Odoric,  particulièrement  de  fr.  Mar- 
chesino  de  Bassano,  qui  y  ajouta,  à  la  fin,  trois  cha- 
pitres. Comme  le  fr.  Guillaume  de  Solagna,  le  fr.  Mar- 
chesino  faisait  partie  de  la  même  province  que  le 
bienheureux  Odoric  et,  comme  lui,  l'avait  connu. 
Cette  première  transcription,  Henri  de  Glatz,  la  revit 
neuf  ans  plus  tard,  en  1340,  à  Prague.  C'est  cette 
deuxième  rédaction  d'Henri  de  Glatz,  celle  de  Prague 
1340,  que  donne  le  ms.  737  de  Saint-Omer.  Un  texte 
analogue  se  trouve  dans  les  mss.  de  la  bibl.  royale  de 
Berlin,  cod.  theol.  qu.  141,  et  de  la  bibl.  royale  de 
Munich,  cod.  lat.  903.  Le  Chronicon  compendiosum 
de  mundi  exordio  usque  ad  annum  1331,  que  L.  Wad- 
ding,  Scripiores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  181,  attribue  à  Odoric  de  Pordenone,  mais 
que  J.  H.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  297,  donne  sans  preuves 
à  Jean  de  Mortiliano,  est  considéré  par  les  continua- 


teurs de  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  298,  sur  la  foi  du  cod.  341 
de  la  bibl.  communale  d'Assise  et  du  cod.  lat.  5006  de 
la  Bibl.  nationale  de  Paris,  comme  une  œuvre  d'un 
certain  frère,  appelé  Elemosina. 

Quant  aux  Sermones  diversi  et  aux  Epistolse  multœ, 
que  plusieurs  auteurs  attribuent  à  Odoric  de  Porde- 
none (p.  ex.  :  L.  "Wadding,  op.  cit.,  Fabricius-Mansi, 
Bibliotheca  latina  médise  et  infimse  œtatis,  t.  v,  Pa- 
doue, 1754,  p.  150),  d'autres  ou  bien  n'en  font  aucune 
mention,  comme  la  Catholic  encyclopedia.  t.  xn, 
col.  281.  le  Kirchenlexikon.  t.  ix,  col.  697-701  et  le 
Kirchliches  Handlexikon,  t.  n,  col.  1193,  ou  bien, 
comme  J.  J.  Liruti,dans  Xotizie  de'  letlerati  del  Friuli, 
t.  i,  Venise,  1760,  disent  n'en  avoir  pu  retrouver  ni 
exemplaires,  ni  copies. 

Les  éditions  de  l'Itinerarium  ont  été  faites  sur  l'un  ou 
l'autre  des  textes  signalés  ci-dessus.  Citons  les  suivantes  : 

1°  Celle  de  Richard  Hackluyt  :  Incipit  Itinerarium  fratris 
Odoriei  fratrum  minorum  de  mirabilibus  orientalium  Tar 
tarorum,  dans  le  second  volume  de  l'ouvrage,  intitulé  : 
Principal  navigations,  voyages,  trafiques  and  discoveries 
of  the  english  nation,  p.  39-53,  imprimé  à  Londres  chez 
G.  Bishop,  R.  Xewberry  et  R.  Rarker,  en  1599.  Le  cod. 
Reg.  14.  C.  XIII  forme  la  base  de  cette  édition,  de  sorte 
que  le  texte  est  conforme  à  celui  de  Guillaume  de  Solagna. 
Après  le  texte  latin  suit,  aux  p.  53-67,  la  version  anglaise, 
dans  laquelle  on  a  omis  les  chapitres  :  De  martyrio  fratrum 
et  De  miraculis  quatuor  fratrum  occisorum;  —  2°  Celle  du 
P.  Giuseppe  Venni,  com'entuel,  intitulée  :  Elogio  storico 
aile  gesia  del  beato  Odorico  dell'Ordine  de'  Minori  conven- 
tuali  con  la  storia  da  lui  dettata  de'  suoi  viaggi  asiatici 
illuslrata  da  un  religioso  delV  Ordine  stesso,  à  Venise, 
en  1761,  chez  Antonio  Zatta,  grand  in-4°  de  vin-152  p. 
L'édition  a  été  faite  sur  un  manuscrit,  donnant  le  texte  de 
Guillaume  de  Solagna;  —  3°  Celle  du  P.  Marcellino  da 
Civezza,  O.  F.  M.,  intitulée  :  B.  Fratris  Odoriei  de  Foro 
Julii  (Frioul)  ordinis  minorum  lier  ad  partes  infidelium 
a  fratre  Henrico  de  Glars  ejusdem  ordinis  descriptum,  nunc 
vero  primo  in  luce  edilum  ad  ftdem  mss.  codicis  bibliothecœ 
regiee  Monacensis  (cod.  lut.  903).  C'est  un  appendice  à  son 
ouvrage  :  Storia  universale  dette  missioni  francescane ,  t.  m, 
Rome,  1859,  p.  739-781; —  4°  Celle  du  colonel  Henri  Yule, 
dans  son  Cathay  and  the  Wag  Thither,  collection  de  notices 
médiévales  sur  la  Chine,  traduites  et  éditées  par  le  colonel 
Henri  Yule,  imprimée  par  la  Hackluyt  Society  à  Londres, 
en  1866,  en  2  volumes  in-8°  de  c.CLm-250;  253-596 p.  avec 
app.  de  xcvm  pages  et  3  cartes.  Dans  le  premier  volume, 
p.  1-162,  on  a  :  The  Travels  of  Friar  Odoric  of  Pordenone. 
Dans  le  premier  appendice,  p.  i-xlii,  du  t.  n  il  y  a  :  Latin 
iext  of  Odoric,  from  a  ms.  in  the  Impérial  library  at  Paris 
(Ribl.  nation.,  cod.  lat.  2584)  with  various  readings.  La 
lecture  s'accorde  donc  avec  le  texte  de  Guill.  de  Solagna 
Dans  un  deuxième  appendice  du  même  tome,  p.  xm, 
Lxin,  on  trouve  :  Old  ilalian  text  of  Odoric,  from  a  ms.  in 
the  Palatine  library  at  Florence  (F.  5,  9,  6,  7)  with  various 
readings;  —  5°  Celle  du  P.  Teofilo  Domenichelli,  O.  F.  M.  : 
Sopra  la  vila  e  i  viaggi  del  beato  Odorico  da  Pordenone  dell' 
ordine  de'  minori.  Studi  con  documenti  rari  ed  inediti  del 
chierico  francescano  Fr.  Teofilo  Domenichelli  sotto  la  dire- 
zione  del  P.  Marcellino  da  Civezza,  O.  M.,  Prado,  1881, 
in-8°,  de  410  p.,  avec  une  carte  de  l'Asie,  sur  laquelle  est 
tracée  l'itinéraire  d'Odoric.  Le  vol.  contient,  aux  p.  153-200, 
B.  Odoriei  Itinerarium,  en  latin  d'après  le  cod.  lat.  903 
de  la  bibl.  royale  de  Munich.  Il  donne  donc,  comme  Mar- 
cellino da  Civezza,  le  texte  de  Henri  de  Glatz.  Il  donne 
aussi,  aux  p.  201-255,  une  version  latine  du  même  itiné- 
raire sur  la  base  du  codex  Cil.  Cl.  Vl.de  Iabibl.  Saint  Marc 
de  Venise; —  6°  Celle,  enfin,  de  Henri  Cordier  :  Les  wyages 
en  Asie,  au  XIVe  siècle,  du  bienh.  Frère  Odoric  de  Por- 
denone, religieux  de  S.  Fnmçois,  publiés  avec  une  introduc- 
tion et  des  notes,  ouvrage  orné  de  fac-similé,  de  gravures 
et  d'une  carte,  Paris,  Leroux,  1891,  grand  in-8°,  clviii- 
602  p.  ;  donne  la  version  française  de  l'Itinerarium,  faite 
par  Jean  Le  Long,  et  contenue  dans  les  mss  franc.  1380 
et  2810  de  la  Ribl.  nationale  de  Paris.  L' Itinerarium  avait, 
d'ailleurs,  déjà  été  publié  auparavant,  d'après  la  version 
française  du  cod.  franc.  1380  dans  :  L'Hystore  merveil- 
leux... du  grand  empereur  de  Tarlcu-ie,  à  Paris,  en  1529 
et,  d'après  la  version  française  du  ms.  franc.  2810,  dans  : 
L'Extrême  Orient  au  Moyen  Age,  d'après  les  manuscri  s  d'un 
flamand  de  Belgique,  moine  de  Saint-Bertin   à  Saint  Orner, 


947 


ODORIC  DE  PORDENONE  —  ŒCOLAMPADE 


948 


à  Paris,  chez  E.  Leroux.  Le  texte  de  Henri  de  Glatz  a  servi 
de  base  aux  bollandistes,  dans  leurs  travaux  sur  Odoric 
de  Pordenone,  dans  Acta  sanctorum,  janvier,  t.  i,  p.  986. 

L' Itinerarium  a  été  traduit  en  plusieurs  langues.  A  côté 
des  éditions  déjà  signalées,  nous  pouvons  mentionner  des 
versions  latines  dans  le  cod.  3S3  de  la  bibl.  Riccardiana, 
les  cod.  Magliabech.  Cl.  XIII,  68  et  Paint.  E.  5,  9,  6,  7, 
de  la  bibl.  nationale  de  Florence,  les  cod.  lai.  5256  et  L'rb. 
lai.  1013  de  la  bibl.  vaticane,  le  cod.  Cil.  Cl.  VI  de  la  bibl. 
Saint-Marc  à  Venise;  —  des  versions  françaises,  1°  d'après 
la  traduction  de  .1.  de  Vignay,  dans  le  cod.  Reg.  19.  />.  / 
du  Britisli  Muséum  à  Londres;  2"  d'après  la  traduction 
de  J.  Le  Long  :  dans  le  cod.  125  de  la  bibl.  de  Berne,  le 
cod.  667  de  la  bibl.  de  Besançon,  les  cod.  franc.  1380, 
2810  et  12  202  de  la  bibl.  nationale  de  Paris. 

A  côté  des  éditions  mentionnées  et  des  ouvrages  déjà 
cités,  on  peut  consulter  :  L.  Wadding,  Seriptores  ordinis 
minorum,  2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  181;  J.  IL  Sbaralea, 
Supplcmentum  ad  seriptores  triuin  ordinum  S.  Franeisci, 
t.  il,  2P  édit.,  Rome,  1921,  p.  296-298;  Nuova  raecolta 
d'opuscoli  scientiflei  e  fdologici,  t.  xxv,  Venise,  1773, 
n.  ix,  p.  127-145;  F.  Kunstmann,  Der  Missions-Bericht  des 
Odorieus  von  Pordenone,  dans  G.  Philipps'  und  G.  Gôrres 
liistorisch-politische  Blalter  fur  dos  katholische  Dcutscldand, 
t.  xxxvm  (1S56,  t.  n),  p.  507-537;  M.  Gnauck,  Odorich 
von  Pordenone,  ein  Orient-Reisender  des  14.  Jahrhunderts, 
Leipzig,  1895  ;  surtout,  G.  Golubovich,  Il  B.  Fr.  Odorico 
da  Pordenone,  O.  F.  M.,  Xole  critiehe  bio-bibliografiche, 
dans  Archivum  franciscanum  historicum,  t.  x,  1917,  p.  17- 
46,  et  dans  Biblioteca  bio-bibliografica  délia  Terra  Santa 
e  dell'  Oriente  franeescano,  t.  m,  Quaracchi,  1919,  p.  374- 
394,  et  IL  Matrod,  .Voies  sur  le  bienheureux  Odoric  de  Por- 
denone (  1265-1331)  ,  dans  éludes  franciscaines,  t.  xl,  1928, 
p.  19-41,  153-172,  481-503  et  612-634.  Nous  avons  con- 
sulté surtout  cette  dernière  étude. 

A.   Tektaert. 

OECOLAMPADE.  Réformateur  »  de  Bâle 
(1482-1551).  —  Il  appartient  aux  hommes  de  second 
plan  parmi  les  promoteurs  de  la  «  Réforme  protes- 
tante «.  On  l'a  surnommé  parfois  non  sans  une  forte 
exagération  —  le  saint  Jean  de  la  Réforme,  parce  que, 
en  face  de  personnalités  hardies,  impétueuses  ou  vio- 
lentes, telles  que  Luther,  Zwingle,  Farel,  Karlstadt, 
Mùnzer  et  Calvin  même,  il  peut  passer  pour  un  modèle 
de  douceur.  Il  se  situe  auprès  de  Mélanchthon,  savant 
et  modéré  comme  lui,  parti  comme  lui  de  l'humanisme 
pour  s'engager  ensuite  dans  le  mouvement  de  révolte 
contre  l'Église  et  le  pape.  On  verra  brièvement  : 
I.  Sa  vie;  IL  Son  action  réformatrice  à  Bâle.  III.  Sa 
position  particulière  dans  la  question  sacramentaire. 

I.  Vie.  —  Jean  Oecolampade  figure  sur  la  liste 
matricule  des  étudiants  de  Heidelberg  sous  le  nom  de 
Heussgen.  Des  amis  hellénisants  traduisirent  son  nom 
en  grec,  d'une  manière  un  peu  fantaisiste.  Le  nom 
grec  lui  resta.  Il  était  né  en  1482,  à  Weinsbcrg,  ville 
qui  faisait  alors  partie  de  l'Électorat  palatin.  Son 
père  l'aurait  volontiers  dirigé  vers  le  commerce. 
.Mais  sa  mère,  née  Pfister  et  originaire  de  Bâle,  femme 
très  pieuse  et  de  nature  délicate,  décida  qu'on  le 
laisserait  cultiver  son  penchant  pour  l'étude.  De  l'école 
•  If  Ileilbronn,  il  passa  à  l'université  de  Bologne, 
célèbre  depuis  le  .Moyen  Age  pour  ses  chaires  de  droit. 
On  le  trouve,  en  1499,  à  Heidelberg,  en  qualité  d'étu- 
diant de  théologie.  Mais  il  semble  avoir  été  rebuté, 
comme  tant  d'autres  jeunes  gens  de  sa  génération, 
par  les  formes  arides  et  les  subtilités  excessives  de  la 
science  théologique,  telle  qu'on  l'enseignait  alors. 
Cette  répulsion  de  la  jeunesse,  en  cette  fin  du  xv«  siècle, 
pour  la  scolastique  décadente,  est  l'une  des  causes  les 
plus  frappantes  du  mouvement  révolutionnaire 
(pie  nous  appelons  la  Réforme  protestante.  Pour  se 
soustraire  aux  fastidieuses  discussions  de  l'école, 
on  se  portait  soit  vers  les  mystiques,  soit  vers  l'huma- 
nisme naissant.  Oecolampade  fut,  à  Heidelberg,  le 
disciple  de  l'humaniste  Jacques  Wimpheling.  Il 
apprit  à  goûter  les  mystiques  de  l'école  de  Saint-Vic- 
tor et.  parmi  les  modernes,  Gerson.  A    peine  devenu 


bachelier,  en  1503,  il  fut  choisi  comme  précepteur 
des  jeunes  fils  de  l'électeur  Philippe  le  Sincère.  La 
vie  de  cour  lui  déplut.  Ses  parents  fondèrent  pour  lui 
une  prébende  à  Weinsberg.  Bientôt  les  études  le 
reprirent.  Il  fut,  en  1512,  le  disciple  de  l'illustre 
Reuchlin  à  Stuttgart.  L'année  d'après,  il  est  imma- 
atriculé  à  Tubingue,  où  il  fait  la  connaissance  du 
très  jeune  et  déjà  célèbre  Mélanchthon.  Us  étudient 
ensemble  les  classiques  grecs.  Ils  se  lient  d'une  solide 
amitié.  L'année  1514  le  retrouve  à  Heidelberg,  où  il 
entre  en  rapports  avec  Brenz  et  Capito. 

Oecolampade  est  alors  un  prêtre  très  fervent  qui 
parle  de  Jésus,  dans  ses  sermons  (de  Weinsberg,  im- 
primés dès  1512)  avec  une  piété  touchante.  Il  a  une 
grande  dévotion  pour  Marie.  Il  ne  parle  de  la  vie 
monastique  qu'avec  éloge  et  comme  d'un  idéal  qui  le 
séduit.  Par  ailleurs,  il  montre  une  grande  applica- 
tion à  l'étude  des  langues  anciennes.  II  apprend 
l'hébreu  sous  la  direction  du  juif  converti,  Matthieu 
Adriani. 

En  1515,  son  ami  Capito,  grand  pourchasseur 
de  bénéfices,  l'attire  comme  prédicateur  à  Bâle. 
Oecolampade  y  rencontre  Érasme,  qui  le  prend 
comme  secrétaire,  en  vue  de  la  publication  de  son 
Nouveau  Testament  en  grec. 

Mais,  après  avoir  pris  sa  licence,  en  1516,  Oeco- 
lampade quitte  Bâle,  retourne  à  Weinsberg  revient 
à  Bâle  en  1518,  pour  y  recevoir  le  bonnet  de  docteur, 
se  remet  au  service  d'Érasme,  puis  se  sépare  de  lui 
pour  devenir  prédicateur  à  Augsbourg  (décembre 
1518).  C'est  alors  qu'il  échappe  à  l'influence  d'Érasme 
pour  entrer  en  contact  avec  le  mouvement  luthérien. 
Toutes  ses  accointances  le  portaient  vers  ce  mouve- 
ment. Il  approuvait  surtout  les  critiques  méprisantes 
de  Luther  contre  la  scolastique  et  sa  méthode  de 
recours  aux  sources  bibliques.  Il  prit  position  en 
1519,  par  un  écrit  dirigé  contre  Jean  Eck  :  Canoni- 
corurn  indoclorum  liilheranorum  ad  J.  Eccium  Res- 
ponsio. 

Soudain  il  étonne  ses  amis  en  entrant  le  23  avril  1520 
au  couvent  des  Brigittins  d'Altomùnster.  En  réalité, 
il  ne  se  trouvait  bien  nulle  part.  Le  cloître  lui  fut 
bientôt  insupportable.  Il  en  sortit  en  février  1522, 
chercha  vainement  un  poste  de  professeur  d'univer- 
sité à  Heidelberg  ou  Ingolstadt,  et  trouva  pour  quel- 
que temps  refuge  auprès  de  Franz  de  Sickingen,  dans 
la  forteresse  d'Ebernburg,  en  qualité  de  chapelain  de 
cour.  Ce  milieu  le  rebuta.  L'invitation  d'un  libraire 
de  Bâle,  en  novembre  1522,  l'attira  dans  cette  ville 
et  mit  fin  à  ses  pérégrinations. 

IL  L'activité  réformatrice  a  Bale.  — La  bour- 
geoisie instruite  des  villes  avait  très  vite  —  plus  vite 
que  les  princes  — -  manifesté  une  vive  sympathie  pour 
les  innovations  luthériennes.  Il  s'agissait  de  secouer  le 
joug  du  pape  et  de  l'évêque.  Le  recours  à  la  Bible 
était  une  formule  à  la  fois  commode  et  attirante. 
Partout  les  prédicateurs  gagnés  à  la  cause  de  Luther 
se  montraient  prompts  à  réclamer  la  protection  du 
Conseil  contre  l'autorité  ecclésiastique  et  à  faire  juges 
des  questions  théologiques,  transportées  sur  le  ter- 
rain biblique,  les  notables  de  la  cité  laïque. 

A  Bâle,  la  majorité  du  Conseil  et  une  bonne  partie 
de  la  bourgeoisie  adhéraient  déjà  au  réformisme 
révolutionnaire.  Oecolampade  se  donna  pour  tâche 
de  briser  la  résistance  des  catholiques  et  d'organiser 
L'Église  protestante  du  lieu.  C'est  en  ce  sens  qu'il 
faut  voir  en  lui  le  «  réformateur  »  de  Bâle. 

A  la  fin  de  1522,  il  n'était  encore  que  vicaire  non- 
rétribué  de  Saint-Martin  de  Bâle .  Au  début  de  1523, 
il  devenait  professeur  à  l'université,  pour  la  chaire 
d'Écriture  sainte.  Imitant  la  tactique  de  Zwingli  à 
Zurich.  Oecolampade  provoqua  des  ■  Disputes  »■ 
publiques,  ou  Conférences  contradictoires  (1523-1524> 
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sur  la  liberté  de  la  prédication  évangélique,  sur  le 
mariage  des  prêtres.  L'impétueux  Farel  lui  prêta 
main-forte  jusqu'au  jour  de  son  expulsion  de  la  ville. 
Le  Conseil  nomma  Oecolampade  prédicateur  de  Saint- 
Martin.  A  partir  de  ce  moment,  il  s'engagea  dans  la 
voie  des  innovations  liturgiques  :  baptême  en  alle- 
mand, communion  sous  les  deux  espèces,  suppression 
des  cérémonies  jugées  inutiles,  chant  des  psaumes  en 
allemand  (1524-1526).  Les  catholiques  n'avaient  pas 
abandonné  la  lutte.  Oecolampade  ne  lit  pas  très  bonne 
figure  à  la  Dispute  de  Baden  (mai  1526),  en  l'absence 
de  Zwingli.  11  n'obtint  que  10  suffrages  contre  82  à 
son  adversaire,  Jean  Eck.  Les  protestants  prirent  leur 
revanche  à  la  Dispute  de  Berne,  en  janvier  1528.  A  la 
suite  de  leur  victoire,  les  innovations  se  précipitèrent 
à  Bàle.  La  populace  entra  en  lice.  11  y  eut  de  graves 
désordres  :  destruction  des  images  et  statues  et  fina- 
lement, malgré  la  longue  résistance  du  Conseil,  qui 
freinait  de  toutes  ses  forces,  interdiction  rigoureuse 
du  culte  catholique  dans  la  ville. 

Oecolampade,  sans  approuver  les  excès  des  icono- 
clastes, se  tenait  prêt  à  profiter  de  la  révolution.  Le 
Conseil  fut  épuré.  Tous  les  catholiques  en  furent 
exclus.  Érasme  et  plusieurs  autres  humanistes  quit- 
tèrent Baie,  ainsi  qu'un  grand  nombre  de  catholiques 
attachés  à  leur  foi. 

Le  14  février  1529,  le  service  protestant  fut  inauguré 
à  la  cathédrale.  Oecolampade  avait  été  élu  président 
des  pasteurs  et  premier  curé  de  la  cathédrale.  Il 
s'occupa  sans  retard  de  donner  une  constitution 
évangélique  à  la  nouvelle  Église.  Le  1er  avril  1529, 
paraissait  1'  «  Ordonnance  de  réformation  .  la  charte 
de  l'Église  de  Bàle. 

Oecolampade  s'était  marié,  en  1528,  à  une  femme 
d'une  grande  beauté,  Wibrandis  Relier,  née  Rosen- 
hlatt,  qui  devait  épouser,  après  sa  mort  prématurée, 
son  ami  Capito,  plus  tard  Bucer  et  enfin  Oswald 
Mykonius.  Il  fut  si  profondément  affecté  par  le  dé- 
sastre de  Cappel,  où  Zwingli  avait  trouvé  la  mort 
(11  octobre  1531),  qu'il  ne  put  y  survivre  et  mourut 
le  24  novembre  1531.  Il  laissait  trois  enfants. 

III.  Position  d'Oecolampade  dans  la  question 
sacramentaire.  —  Par  trois  voies  différentes,  Karl- 
stadt.  Zwingli  et  Oecolampade  étaient  arrivés  à  une 
interprétation  figurée  des  paroles  de  l'institution  eucha- 
ristique :  Hoc  est  corpus  meum.  Entre  Luther  et  Karl- 
stadt,  anciens  amis  devenus  rivaux,  une  vive  contro- 
verse éclata  à  ce  sujet.  Elle  s'étendit  bientôt  à  Zwingli 
et  Oecolampade  et  provoqua  l'éclosion  de  toute 
une  littérature.  Ce  fut  la  question  sacramentaire, 
qui.  avec  celle  du  baptême  des  enfants,  jeta  la  division 
parmi  les  premiers  chefs  de  la  Réforme. 

Oecolampade  prit  position  par  un  traité  impor- 
tant paru  en  septembre  1525,  sous  ce  titre  :  De  genuina 
verborum  Domini  :  «  Hoc  est  corpus  meum  ...  exposi- 
tione.  Il  y  rejetait  la  présence  réelle,  tant  au  sens  ca- 
tholique (transsubstantiation)  qu'au  sens  luthérien 
(consubstantiation).  Mais  tandis  que  Rarlstadt  s'en 
était  pris  au  mot  :  Hoc,  prétendant  que  Jésus  se 
désignait  lui-même  et  non  le  pain,  tandis  que  Zwingli 
avait  interprété  le  mot  :  Est  au  sens  de  signifier, 
Oecolampade  soutenait  que  le  mot  :  Corpus  devait 
être  compris  au  sens  de  :  Figura  corporis.  Il  invoquait 
pour  son  opinion  l'autorité  des  Pères  et  notamment  de 
Tertullien  et  de  saint  Augustin.  Les  textes  patris- 
tiques  invoqués  par  lui  étaient,  en  général,  audacieu- 
seinent  sollicités.  De  plus,  comme  Zwingli.  il  dressait 
contre  le  dogme  de  la  présence  réelle  la  liste  des  pré- 
tendues impossibilités  que  la  raison  humaine  y  ren- 
contre :  multilocation  du  corps  du  Christ  --  indi- 
gnité d'un  état  où  le  Christ  peut  être  broyé  par  les 
dents,  rongé  par  les  insectes,  mangé  par  les  souris. 
Pour  lui,  l'eucharistie  n'est  pourtant  pas  seulement. 


comme  pour  Zwingli,  le  signe  de  la  fraternité  reli- 
gieuse, mais  aussi  une  manducation  toute  spirituelle 
de  Jésus  par  le  croyant.  Il  invoque  principalement  le 
texte  de  saint  Jean,  vi,  63  :  <  C'est  l'esprit  qui  vivifie, 
la  chair  ne  sert  de  rien.  ■  Au  livre  d'Oecolampade, 
Brenz  répliqua  par  le  Synyrcunma  (21  octobre  1525). 
Oecolampade  lui  opposa,  en  1526,  l' Antisyngramma. 
Attaques  et  répliques  se  succédèrent  dès  lors,  accom- 
pagnées le  plus  souvent  de  paroles  violentes  et  d'in- 
jures. Pour  Luther,  Oecolampade  fait  partie  des 
«  fanatiques  de  gauche  >.  «  Schwarmgeisler  »,  il  est 
sûrement  possédé  du  démon,  il  est  coupable  du  péché 
contre  l'Esprit. 

Il  faut  reconnaître  que  le  langage  d'Oecolampade 
fut  toujours  beaucoup  plus  modéré  que  celui  de  son 
adversaire. 

Sur  l'initiative  du  landgrave  Philippe  de  Hesse, 
dont  les  plans  d'action  politique  protestante  étaient 
gravement  contrariés  par  ces  divisions  doctrinales, 
une  rencontre  des  principaux  docteurs  de  la  Réforme 
fut  décidée.  Elle  eut  lieu  du  1er  au  4  octobre  1529, 
à  Marbourg,  eu  présence  de  50  à  60  personnes  choisies. 
Zwingli,  Oecolampade.  Bucer,  Hedio,  et  quelques 
amis  y  représentaient  l'interprétation  figurée,  contre 
Luther, Mélmchthon.  Jouas, Cruciger, Osiander, Brenz, 
partisans  de  l'interprétation  littérale.  Les  récits  de 
cette  «  Dispute  ■  célèbre  sont  nombreux.  Voici  quel- 
ques passages  de  la  relation  de  Rodolphe  Collin,  pro- 
fesseur de  grec  à  Zurich,  qui  accompagnait  Zwingli  : 

«  Oecolampade  répond  aux  arguments  de  Luther. 
Il  estime  que  l'on  doit  partir  du  c.  vi  de  Jean,  et  que 
les  autres  textes  doivent  être  expliqués  par  là.  Aux 
mots  :  Hoc  est  corpus  meum,  il  oppose  :  Ego  sum  vitis 
vera.  Le  sens  littéral  n'y  serait  pas  impossible  pour 
Dieu.  (Et  pourtant  nul  ne  l'admet).  De  la  mandu- 
cation charnelle,  il  passe  à  la  spirituelle.  Il  montre 
que  son  opinion  n'est  ni  vaine  ni  impie,  car  elle  repose 
sur  la  foi  et  l'Écriture...  Il  lit  le  c.  vi  de  Jean  et  prouve 
que  le  Christ  y  traite  de  la  manducation  spirituelle 
et  détourne  de  la  corporelle.  Il  n'y  a  donc  pas  man- 
ducation corporelle...  Il  dit  :  Vous  nous  refusez  un 
trope  et  pourtant  vous  faites  une  synecdoche  contre 
la  doctrine  des  catholiques.  —  Luther  :  «...  Il  y  a 
synecdoche.  comme  lorsqu'on  montre  un  sabre  dans 
son  fourreau.  Hoc  est  corpus  meum  est  une  phrase 
inclusive,  car  le  corps  est  dans  le  pain  comme  le 
glaive  dans  sa  gaine.  Le  texte  requiert  cette  figure. 
Mais  la  métaphore  enlève  tout  le  sens,  quand  vous 
dites  que  corpus  veut  dire  :  Figura  corporis.  .->  Opéra 
Zuinglii,  t.  iv  b,  p.  173  sq.  Les  deux  opinions  se 
heurtèrent  inutilement.  Chacun  resta  sur  ses  posi- 
tions. Le  4  octobre.  Luther  écrivait  à  Nicolas  Gerbel 
de  Strasbourg  :  Xous  devons  la  charité  et  la  paix 
même  à  nos  ennemis.  Xous  leur  avons  donc  déclaré 
que  s'ils  ne  viennent  à  résipiscence  sur  cet  article,  ils 
pourront  sans  doute  compter  sur  notre  charité,  mais 
que  nous  ne  pourrons  les  regarder  comme  faisant 
partie  du  nombre  de  nos  frères  et  des  membres  du 
Christ.  Enders,  Luther's  Briefivechsel,  t.  vu,  p.  166. 
Le  désaccord  demeura  et  les  Églises  luthérienne  et 
zwinglienne  évoluèrent  séparément. 

1°  Sources.  —  Stâhelin,  Briefe  und  Akten  zum  Leben 
Oekolampads,  t.  x  des  Quellen  und  Forschungen  zur  Refor- 
mations gesehichte.  Ce  tome  contient  les  pièces  de  1499  à 
1526.  Un  second  volume,  attendu  pour  1931,  donnera  la 
fin  :  de  1526  à  1531;  Herminjart,  Correspondance  des  réfor- 
mateurs dans  les  pays  de  langue  française,  t.  i  et  u;  Joannis 
Oecolampadii  et  Huld.  Zwinglii  epistolarum...  avec  biogra- 
phie d'Oecolampade  par  son  ami  Capito,  pas  toujours  très 
sûre,  surtout  pour  la  chronologie,  Bâle,  1536;  Wurstisens 
Basler  Chronik,  éditée  par  Hotz,  Bâle,  1883;  Basler  Chro- 
niken  jon  Rijff  und  Carpentarius,  éditées  par  Vischer  et 
Stern,  Leipzig,  1872;  Basler  Reformationsakten,  en  cours  de 
publication  sous  la  direction  de  K.  Diirr. 
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2°  Biographies.  —  Herzog,  Leben  Joh.  Oekolampads  und 
die  Reformation  der  Kirche  zu  Basel,  2  vol.,  1843;  Hagen- 
bach,  Oecolampads  Leben  und  ausgewàhlte  Schriften,  1859; 
Febleisen,  Joh.  Oekolampad,  Festschrift,  Weinsberg,  1882; 
Burkhardt,  Dr.  Joh.  Oecolampad,  dans  Bilder  aus  der 
Geschichte  Basels,  t.  m,  Bâle,  1879.  —  Voir  aussi  :  W.  Kôh- 
1er,  Das  Marburger  Religionsgespràch,  1529,  Leipzig,  1929. 

L.   Cristiam. 

OEHNINGER  Isaac,  capucin  de  la  province 
de  Bavière  (xvne  siècle).  — -  Originaire  d'Ochsenfurt, 
il  fut  avant  tout  un  grand  prédicateur  et  un  bon 
théologien.  Il  exerça  les  charges  de  gardien  et  de 
défîniteur  et  mourut  à  Munich,  le  29  novembre  1681. 

Isaac  publia  une  traduction  latine  du  célèbre  ou- 
vrage du  Père  François  Louis  d'Argentan,  capucin 
français  :  Conférences  théologiques  et  spirituelles  du 
ctirétien  intérieur  sur  les  grandeurs  de  Dieu,  de  Jésus- 
Christ  Dieu-Homme  et  de  la  très  sainte  vierge  Marie, 
sous  le  titre  :  Consultaliones  theologicse  R.  P.  Francisci 
Ludovici  Argentaniensis  Ord.  Capuc.  Normandiœ 
provinciœ,  t.  i,  De  allribulis  divinis,  Augsbourg,  1701; 
t.  ii,  De  excellentiis  Christi,  Augsbourg,  1723;  t.  ni, 
De  prœrogativis  B.  V.  Mariée,  Augsbourg,  1726. 
Il  fournit  du  même  ouvrage  une  traduction  alle- 
mande, intitulée  :  Theologische  Bedaenken  eines  an- 
daechtigen  Christen,  Augsbourg,  1736  et  1761.  L'ou- 
vrage de  Louis  d'Argentan,  aussi  bien  dans  les  tra- 
ductions que  dans  la  langue  originale,  fut  vivement 
recherché  et  hautement  apprécié  non  seulement  par 
les  théologiens,  mais  aussi  par  les  prédicateurs.  Isaac 
composa  encore  une  Vita  S.  Sebasliani  marlyris  per 
emblemala  una  cum  documentis  moralibus,  Augsbourg, 
1693,  et  une  série  de  sermons  sur  la  Sainte  Vierge  : 
Prediglen  ùber  die  Tilel  der  seligsten  Jungfrau  in  der 
auretanischen  Litanei,  Wurzbourg,  1703. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliolheca  scriptorum  capucci- 
norum,  Venise,  1747,  p.  160-161;  Edouard  d'Alençon, 
Bibliolheca  mariana  ordinis  capuccinorum,  Borne,  1910, 
p.  35  et  49;  A.  Eberl,  Geschichte  der  Bayrischen  Kapuziner- 
Ordensprovinz,  Fribourg-en-B.,  1902,  p.  293;  A.  Zawart, 
The  history  of  franciscan  preaching  and  of  franciscan  prea- 
chers,  (Franciscan  studies,  n.  vu),  New- York,  1928,  p.  537. 

A.  Teetaert. 

ŒUVRES  (BONNES).  —  Voir  Mérite. 
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OFFICE     (CONGRÉGATION    DU    SAINT-).    — 

Dans  l'article  Congrégations  romaines,  publié  en 
1907,  une  demi-colonne  a  été  consacrée  à  la  S.  Con- 
grégation de  l' Inquisition  ou  du  Saint-Office  (t.  in, 
col.  1111-1112).  Nous  voudrions  compléter  cette  trop 
courte  notice  et  surtout  la  mettre  en  harmonie  avec 
les  dispositions  législatives  récentes.  Après  une  brève 
histoire  de  cette  congrégation,  nous  exposerons  la 
discipline  actuelle. 

I.  Histoire  de  la  Congrégation  du  Saint- 
Office.  —  Cette  congrégation  s'appela  également, 
jusqu'en  1908,  Congrégation  de  la  suprême  Inquisi- 
tion ou  Congrégation  de  la  sainte  Inquisition  romaine 
et  universelle.  La  bulle  Sapienti  consilio  de  Pie  X 
(29  juin  1908)  et  le  Code  de  droit  canonique  (can.*247) 
ne  lui  donnent  pas  d'autre  appellation  que  celle  de 
Congrégation  du  Saint-Office. 

1°  «  Le  véritable  acte  de  naissance  du  Saint-Office 
porte  la  date  du  21  juillet  1542.  C'est  la  constitution 
Licet  ab  initio  du  pape  Paul  III.  Celle-ci,  provoquée 
par  le  souci  d'opposer  une  barrière  aux  progrès  de 
la  Réforme  protestante,  porte  création  d'une  com- 
mission de  six  cardinaux,  munis  des  pouvoirs  les  plus 
larges  pour  découvrir  et  contraindre  les  fidèles  que 
séduisaient  les  nouvelles  idées.  Il  s'agissait  là  d'une 
commission  permanente,  siégeant  à  Rome,  et  dont  la 
compétence  ne  se  heurtait  à  aucune  limite  territo- 


riale :  espèce  de  tribunal  sans  appel,  attirant  à  lui 
les  causes  touchant  la  foi,  mais  ayant  qualité  pour 
désigner,  partout  où  il  l'estimerait  utile,  des  juges 
qui  en  connaîtraient  sur  place.  Les  anciens  tribu- 
naux dominicains  ou  franciscains  (de  l'inquisition 
romaine)  gardaient  leur  activité.  Ce  n'était  donc  pas 
une  transformation  de  l'Inquisition  préexistante,  mais 
bien  une  création  nouvelle,  répondant  à  une  con- 
ception nouvelle  de  gouvernement.  Alors  que  la  vieille 
inquisition  papale  fonctionnait  avec  un  personnel 
presque  innombrable,  disséminé  dans  toute  la  chré- 
tienté, recruté  parmi  de  simples  religieux  et  tra- 
vaillant en  somme  sans  grande  cohésion,  la  commis- 
sion instituée  par  Paul  III,  la  Suprême  et  Universelle 
inquisition,  consistait  en  un  organisme  central,  formé 
de  princes  de  l'Église  en  nombre  restreint,  chargés 
de  surveiller,  de  Rome  même  et  sous  les  yeux  du 
pape,  non  pas  tel  ou  tel  canton  de  la  chrétienté,  mais 
l'univers  catholique  tout  entier,  afin  d'y  maintenir 
la  foi  par  des  moyens  constamment  mis  au  point.  La 
primitive  inquisition  a  disparu;  la  commission  cardi- 
nalice créée  en  1542  reste  vivante  :  malgré  les  retou- 
ches de  détail  qu'elle  a  pu  subir  depuis  le  xvie  siècle, 
elle  garde  la  même  physionomie  générale  :  c'est  notre 
Saint-Office.  »  V.  Martin,  Les  Congrégations  romaines, 
Paris,  1930,  p.  40-41.  Sur  les  tribunaux  de  l'inqui- 
sition et  leur  procédure,  voir  l'article  Inquisition, 
t.  vu,  col.  2016-2068. 

2°  Les  successeurs  de  Paul  III,  et  tout  particu- 
lièrement Pie  IV  (const.  Pastoralis  officii,  14  oct.  1562; 
Bom.  Pontifex,  7  avril  1563,  etc.)  et  Pie  V  (Motu 
proprio  Inter  multipliées,  21  déc.  1566,  etc.)  complé- 
tèrent son  œuvre,  et  la  Congrégation  de  la  Sainte 
Inquisition  fut  inscrite  dans  la  constitution  Immensa 
de  Sixte-Quint  (22  janvier  1588)  comme  la  première 
des  quinze  congrégations,  entre  lesquelles  étaient 
réparties  les  affaires  étudiées  en  cour  de  Rome. 
La  compétence  de  cette  congrégation  y  était  ainsi 
exprimée.  Congregationem  S.  Inquisitionis  hœreticae 
pravitatis  magna  prœdecessorum  providentia  tanquam 
firmissimum  catholicœ  fidei  propugnaculum  in  L'rbe 
institulum...  nos  quoque  confirmamus  et  corroboramus, 
illiusque  omnia  instituta  omnesque  et  singulas  facul- 
taies  a  romanis  ponlificibus  prœdecessoribus  nostris 
cardinalibus  ad  eam  Congregationem  pro  tempore 
delectis  concessas,  omnemque  auctoritatem  et  potestatem 
eis  communicatam,  scilicet  :  inquirendi,  citandi,  pro- 
cedendi,  sententiandi,  et  definiendi  in  omnibus  causis, 
tam  hœresim  manifestam,  quam  schismata,  apostasiam 
a  fide,  magiam,  sortilegia,  divinationes,  sacramen- 
lorum  abusus,  et  quaecumque  alia,  quse  etiam  prœ- 
sumptam  hœresim  sapere  videntur,  concernentibus..., 
confirmamus.  Le  Saint-Office  pouvait  exercer  ses 
pouvoirs  non  solum  in  Urbe,  et  Statu  temporali  nobis 
et  huic  sanctse  Sedi  subjecto,  sed  etiam  in  universo 
terrarum  orbe  ubi  christiana  viget  religio,  super  omnes 
palriarchas,  primates,  archiepiscopos  et  alios  infe- 
riores,  ac  inquisilores,  quoeumque  privilégia  illi  suf- 
fulti  sint... 

3°  L'organisation,  la  compétence  et  le  fonctionne- 
ment du  Saint-Office  n'ont  guère  varié  au  cours  des 
siècles.  La  constitution  de  Sixte-Quint  avait  posé  le 
principe  de  la  compétence  du  Saint-Office  en  tout 
ce  qui  concerne  l'orthodoxie  de  la  doctrine  :  Quse- 
cumque  alia,  quse  etiam  prœsumptam  hœresim  sapere 
videntur;  il  n'y  eut  qu'à  tirer  les  conséquences  de 
ce  principe  pour  en  déduire  que  le  Saint-Office  avait 
mission  de  veiller  en  tout  à  la  pureté  de  la  foi  et  des 
mœurs.  Doctrines  fausses,  téméraires,  dangereuses, 
exprimées  dans  des  livres,  ou  enseignées  de  vive  voix; 
dévotions  nouvelles,  révélations  privées,  supersti- 
tions, sortilèges,  magie,  divination,  délits  commis 
par    un    prêtre    dans    l'administration    des    sacre- 


953 


OFFICE   (CONGRÉGATION   DU   SAINT-) 


954 


nients,  etc.,  tout  cela  était  de  son  ressort.  On  lui 
accorda  même  le  droit  de  dispenser  de  certaines 
lois  ecclésiastiques  :  des  unes  (par  exemple  la  loi 
interdisant  les  mariages  mixtes)  parce  que  leur 
observation  contribuait  à  la  pureté  de  la  foi;  des 
autres  (par  exemple  la  loi  du  jeune,  de  l'abstinence, 
de  l'observation  des  fêtes),  parce  que  leur  violation 
constituait  un  délit  sapiens  hseresim.  De  1904  à  1908, 
le  Saint-Office  eut  également  dans  ses  attributions 
l'enquête  préalable  sur  les  candidats  à  l'épiscopat, 
et  de  1908  à  1917,  tout  ce  qui  concerne  les  indul- 
gences. 

II.  Discipline  actuelle.  —  Nous  exposerons, 
d'après  les  documents  en  vigueur,  la  compétence, 
l'organisation  et  le  fonctionnement  du  Saint-Office. 

1°  Sa  compétence.  —  D'après  le  canon  247  du  Code 
de  droit  canonique,  le  Saint-Office  a  pour  mission  la 
défense  de  la  doctrine  catholique,  dogme  et  morale  : 
tutatur  doctrinam  fidei  et  morum  (§  1). 

En  conséquence,  c'est  à  lui  de  juger  certains  délits 
qui,  de  ce  chef,  lui  sont  réservés  :  hérésie,  aposta- 
sie, schisme,  sorcellerie,  sollicitatio  ad  turpia,  etc., 
non  seulement  en  appel,  mais  aussi  en  première  ins- 
tance, si  ces  causes  criminelles  lui  sont  directement 
déférées  (§  2). 

Est  de  la  compétence  exclusive  du  Saint-Office  tout 
ce  qui  touche  directement,  ou  indirectement,  en  droit 
ou  en  fait,  le  privilège  paulin,  et  les  empêchements 
de  disparité  de  culte  et  de  religion  mixte,  comme  aussi 
la  dispense  de  ces  empêchements.  C'est  pourquoi 
toute  question  relative  à  ces  différents  points,  et 
même  (réponse  du  18  janvier  1928)  toute  cause  matri- 
moniale déférée  au  Saint-Siège  dans  laquelle  une 
des  deux  parties  n'est  pas  catholique,  doit  être  por- 
tée devant  le  Saint-Office.  Celui-ci  peut  cependant, 
s'il  le  juge  à  propos,  renvoyer  l'affaire,  suivant  les 
cas,  à  une  autre  congrégation  ou  au  tribunal  de  la 
Rote  (§  3). 

Du  Saint-Office  relève  aussi  (et  exclusivement, 
depuis  que  Benoît  XV,  par  motu  proprio  du  25  mars 
1917,  a  supprimé  la  Congrégation  de  l'Index)  non 
seulement  l'examen  attentif  —  et,  s'il  le  faut,  la 
condamnation  —  des  livres  qui  lui  sont  déférés,  ainsi 
que  la  permission  de  lire  les  livres  condamnés;  mais 
aussi  l'enquête  d'office,  suivant  les  voies  les  plus  op- 
portunes, sur  les  publications  de  toutes  sortes  sus- 
ceptibles d'être  condamnées.  C'est  à  lui  aussi  de  rap- 
peler aux  Ordinaires  l'obligation  rigoureuse  où  ils 
sont  de  surveiller  les  écrits  pernicieux,  et  de  les 
dénoncer  au  Saint-Siège  (§  4). 

Enfin  le  Saint-Office  est  seul  compétent  pour  tout 
ce  qui  concerne  le  jeune  eucharistique  des  prêtres 
qui  célèbrent  la  messe  (§  5). 

2°  Son  organisation.  —  Le  Saint-Office  a  pour 
préfet  le  souverain  pontife  lui-même.  Il  comprend, 
comme  membres,  une  dizaine  de  cardinaux,  désignés 
par  le  pape  :  le  cardinal  préfet  de  la  Congrégation 
des  séminaires  et  universités  est  membre  de  droit 
du  Saint-Office  (Motu  proprio  du  24  sept.  1927). 
L'un  des  cardinaux  est  secrétaire  et  remplit  à  peu 
près  les  mêmes  fonctions  que  le  préfet  dans  les  autres 
congrégations.  «  Après  les  cardinaux,  vient  l'assesseur. 
C'est  la  première  charge  du  Saint-Office,  ordinaire- 
ment attribuée  à  un  prélat  séculier.  Pratiquement 
l'assesseur  est  au  Saint-Office  ce  que  le  secrétaire  est 
aux  autres  congrégations.  Il  prépare  les  affaires  qui 
doivent  être  soumises  à  la  congrégation,  préside 
l'assemblée  des  consulteurs,  a  le  pouvoir  d'accorder 
un  certain  nombre  de  dispenses,  etc.  Sous  ses  ordres, 
à  la  manière  des  anciens  tribunaux  de  l'Inquisition, 
il  y  a  le  commissaire  du  Saint-Office  avec  deux  com- 
pagnons, tous  les  trois  de  l'ordre  de  Saint-Dominique. 
Le  commissaire  aide  l'assesseur,  prépare  et  instruit  les 


causes  criminelles  qui  doivent  être  traitées  devant 
la  congrégation,  s'occupe  de  tout  ce  qui  a  trait  aux 
procès  qui  se  déroulent  devant  ce  tribunal.  Le  rôle 
d'accusateur  public  est  rempli  par  un  promoteur 
ou  3vocat  fiscal,  qui  veille  à  l'observation  des  lois 
ecclésiastiques.  A  cause  du  secret,  le  Saint-Office 
n'admet  pas  d'avocats  étrangers;  aussi,  pour  sauve- 
garder les  droits  de  l'accusé,  y  a-t-il  d'office  un  avocat 
des  accusés  ».  L.  Choupin,  Valeur  des  décisions  doc- 
trinales et  disciplinaires  du  Saint-Siège,  3e  éd.,  Paris, 
1929,  p.  60-61.  Il  y  a  enfin  des  notaires,  pour  rédiger 
les  actes,  et  d'autres  officiers  inférieurs  :  sommiste, 
archiviste,  protocoliste,  écrivain. 

Au  Saint-Office  sont  adjoints  des  consulteurs  et 
des  qualificateurs.  Les  consulteurs,  appelés  à  donner 
leur  avis  dans  des  séances  particulières,  sont  nommés 
par  le  souverain  pontife.  Le  supérieur  général  de  l'or- 
dre de  Saint-Dominique,  le  Maître  du  Sacré-Palais 
également  dominicain,  et  le  vice-gérant  du  vicariat 
sont  consulteurs  de  droit.  Il  y  a  toujours,  parmi  les 
consulteurs,  un  prêtre  profès  des  mineurs  conven- 
tuels: les  autres  sont  choisis  parmi  des  prêtres  ou  pré- 
lats séculiers  ou  religieux. 

«  Les  qualificateurs  sont  chargés  de  faire  des  rap- 
ports théologiques  sur  les  doctrines,  en  spécifiant,  en 
qualifiant...  le  caractère  téméraire,"  erroné,  hérétique, 
etc..  de  chaque  proposition.  Ils  étudient  une  ques- 
tion déterminée,  et  leur  travail,  qui  sera  imprimé,  ser- 
vira de  base  à  la  réunion  des  consulteurs  et  des  car- 
dinaux. Les  qualificateurs  n'assistent  point  à  la 
réunion  des  consulteurs,  sauf  quand  celle-ci  traite 
la  matière  qui  leur  a  été  confiée.  »  A.  Battandier, 
dans  Annuaire  pontifical,   1899,  p.  393. 

3°  Son  fonctionnement.  —  Le  Saint-Office,  actuelle- 
ment, tient  deux  séances  par  semaine.  «  La  première 
a  lieu  le  lundi  :  c'est  la  séance  des  consulteurs,  prési- 
dée par  l'assesseur.  Ils  sont  avertis  à  l'avance  des 
questions  qu'ils  auront  à  traiter.  Le  jour  venu,  ils 
discutent  et  décident  les  affaires  qui  doivent  être 
soumises  à  la  congrégation  des  cardinaux.  Leur  suf- 
frage est   simplement  consultatif. 

»  La  seconde  réunion  a  lieu  le  mercredi  :  c'est  la 
séance  des  cardinaux.  L'assesseur  leur  fait  part  des 
affaires  à  traiter,  du  vote  des  consulteurs;  et  les 
cardinaux  délibèrent  et  résolvent  les  questions  à  la 
majorité  des  voix  (collegialiter).  Toutes  les  questions 
soumises  aux  cardinaux  dans  ces  séances,  leur  ont 
été  communiquées  auparavant,  et  ils  ont  pu  les  étu- 
dier à  loisir;  ce  n'est  qu'après  un  mùr  examen  qu'ils 
viennent  discuter,  donner  leur  avis  dans  ces  réu- 
nions, où  l'assesseur  leur  fournit  encore  un  supplé- 
ment de  lumière  en  résumant  la  discussion,  les  obser- 
vations des  consulteurs,  et  en  donnant  leur  suffrage. 
C'est  donc  en  parfaite  connaissance  de  cause  qu'ils 
agissent  et  prononcent  leur  sentence.  Le  suffrage 
des  cardinaux  est  décisif,  et  c'est  ce  vote  seul  qui. 
à  la  majorité  des  voix,  constitue  la  sentence  juridique 
proprement  dite  et  fait  autorité. 

«  Le  lendemain,  jeudi,  l'assesseur,  dans  une 
audience  spéciale,  communique  la  décision  du  Saint- 
Office  au  saint  père,  qui  ordinairement  l'approuve 
in  forma  communi.  La  sentence  est  ensuite  publiée.  » 
L.  Choupin,  op.  cit.,  p.  68.  Pour  les  questions  très 
importantes,  il  y  avait  même  autrefois  le  jeudi  une 
réunion  de  tous  les  cardinaux  présidée  par  le  souve- 
rain pontife  en  personne  (coram  sanctissimo). 

«  Dans  les  cas  extraordinaires,  lors  qu'il  s'agit  d'af- 
faires très  graves,  par  exemple  d'un  point  de  doctrine 
important  à  décider,  les  qualificateurs  sont  d'abord 
chargés  de  faire  un  rapport  sur  la  question,  sur  les 
propositions  à  condamner,  et  de  qualifier  chaque  pro- 
position. Juridiquement,  ce  jugement  doctrinal  des 
qualificateurs  n'a  aucun  caractère  officiel;  c'est  une 
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simple  consultation  qui  vaut  par  les  raisons  sur  les- 
quelles elle  s'appuie.  Elle  sera  soumise  à  l'apprécia- 
tion des  consulteurs  et  des  cardinaux  qui  pourront 
l'adopter  ou  la  rejeter.  »  L.  Choupin,  op.  cit.,  p.  68-69. 

Un  secret  spécial  protège  toutes  les  "causes,  affaires, 
et  autres  choses,  dites,  traitées,  faites  dans  le  Saint- 
Office.  »  Ce  secret  oblige  les  cardinaux,  les  consul- 
teurs, les  qualificateurs,  les  reviseurs  de  livres,  les 
employés  du  Saint-Office,  et  tous  ceux  (évêques, 
médecins,  experts...)  qui  ont  été  légitimement  mis  au 
courant  des  dites  choses.  L'accusé,  les  témoins,  ne  sont 
soumis  qu'à  la  loi  du  secret  ordinaire.  Le  secret  du 
Saint-Office  oblige^même  une  fois  l'affaire  terminée  iis 
tantum  rébus  exceptis  quse  in  fine  et  expeditione  earum- 
dem  causamm  et  negotiorum  légitime  publicari  conti- 
gerit.  Ceux  qui  sont  astreints  à  ce  secret  peuvent 
cependant  s'entretenir  de  ce  qui  en  est  l'objet  avec 
ceux  qui  sont  légitimement  au  courant  de  l'affaire, 
à  condition  de  ne  rien  leur  révéler  de  ce  qu'ils  ne 
doivent  pas  savoir. 

Ceux  qui  violent  le  secret  du  Saint-Office  encourent 
ipso  facto  une  excommunication  réservée  au  souve- 
rain pontife,  dont  le  pape  seul,  en  dehors  du  péril 
de  mort,  peut  les  absoudre.  Voir  les  deux  décrets 
de  Clément  XI  (1er  décembre  1709)  et  de  Clément  XIII 
(1er  février  1759)  relatifs  à  ce  secret,  dans  Le  canoniste 
contemporain,  1898,  p.  434-439,  et  le  commentaire 
qu'en  a  donné  le  cardinal  Gennari,  Consultazioni 
morali,  Rome,  1902,  cons.  108,  p.  511-553.  Pie  X 
a  étendu  ce  secret  aux  membres  consulteurs,  officiers 
et  employés  de  la  Consistoriale  (1908)  et  Pie  XI 
à  ceux  de  la  Congrégation  des  affaires  ecclésiastiques 
extraordinaires  (1925). 

Nous  ne  mentionnons  que  quelques  ouvrages  postérieurs 
à  la  réorganisation  des  congrégations  romaines  par  Pie  X 
(1908)  :  A.  Monin,  De  curia  romana,  Louvain,  1912; 
J.  Simier,  La  curie  romaine,  Paris,  1909;  L.  Choupin, 
Valeur  des  décisions  doctrinales  et  disciplinaires  du  Saint- 
Siège,  3e  éd.,  Paris,  1929;  Wernz-Vidal,  Jus  canonicum, 
t.  il,  De  personis,  Rome,  1923;  V.  Martin,  Les  congré- 
gations romaines,    Paris,    1930. 

F.    ClMETIER. 

OFFICE  DIVIN.  —  Par  office  divin,  le  code 
de  droit  canonique  désigne  à  la  fois  les  heures  canoni- 
ques, et  la  messe  conventuelle,  soit  dans  les  chapitres 
cathédraux  ou  collégiaux  (can.  413),  soit  dans  les  com- 
munautés religieuses  tenues  à  l'office  du  chœur  (can. 
610).  On  n'envisagera  dans  cet  article  que  les  heures 
canoniques  dont  la  psalmodie  ou  la  récitation  en  com- 
mun est  obligatoire  dans  les  chapitres  et  dans  certai- 
nes communautés  religieuses  (can.  cit.),  mais  dont  la 
récitation  privée  est  également  prescrite  aux  clercs 
dans  les  ordres  sacrés  (can.  155),  aux  bénéficiers  (can. 
1475),  et  aux  profès  solennels  non  convers  des  ordres 
religieux,  lorsqu'ils  n'ont  pas  assisté  à  l'office  du 
chœur  (can.  610). 

On  n'exposera  pas  la  formation  et  le  développe- 
ment de  ces  heures.  Ces  questions  sont  traitées  par  les 
historiens  du  bréviaire  :  dom  S.  Raùmer,  Geschichte  des 
Breviers,  Fribourg,  1895,  trad.  en  français  par  dom 
R.  Riron,  Histoire  du  bréviaire,  2  vol.,  Paris,  1905; 
P.  Ratifïol,  Histoire  du  bréviaire  romain,  3e  édition 
refondue,  Paris,  1912;  J.  Raudot,  Le  bréviaire,  Paris, 
1929;  A.  Molien,  L'office  romain,  dans  Liturgia,  Paris, 
1930,  p.  555-611. 

Les  questions  proprement  liturgiques  ne  seront  pas 
non  plus  abordées  dans  cet  article,  où  l'on  examinera 
seulement,  du  point  de  vue  canonique  et  moral,  l'obli- 
gation des  heures  canoniques.  I.  Histoire  de  l'obliga- 
tion. II.  Discipline  actuelle. 

I.  Histoire  de  l'obligation.  —  1°  C'est  le  diman- 
che seulement  que  les  premiers  chrétiens  se  réunis- 
saient pour  pratiquer  leur  culte.  Dans  ces  réunions, 


on  célébrait  l'eucharistie,  et  cette  célébration  était 
précédée,  dans  la  nuit  du  samedi  au  dimanche,  d'une 
veille  de  prières  occupée  par  le  chant  des  psaumes,  la 
lecture  de  la  Rible,  et  la  récitation  d'oraisons.  De 
bonne  heure  cependant  furent  institués,  dans  la  se- 
maine, des  jours  de  jeûne,  le  mercredi  et  le  vendredi, 
qui  comportèrent  aussi  des  prières,  des  lectures,  des 
chants,  des  exhortations,  mais  non  partout  la  célébra- 
tion de  la  messe.  Dans  les  trois  premiers  siècles,  il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  eu  de  prières  collectives,  com- 
munes, faites  par  le  clergé  et  les  fidèles,  en  dehors  de 
ces  réunions  de  culte.  «  La  prière  commune,  collective, 
faite  au  même  endroit  par  toute  l'église  locale,  n'avait 
lieu  qu'aux  jours  et  heures  des  assemblées.  »  L.  Du- 
chesne,  Les  origines  du  culte  chrétien,  5e  éd.,  Paris, 
1920,  c.  xvi. 

Cependant  ces  réunions  ne  suffisaient  pas  à  la  piété 
des  fidèles.  «  L'usage  s'établit  de  bonne  heure  de  consa- 
crer à  la  prière  privée  les  derniers  instants  de  la  nuit, 
le  temps  qui  s'écoule  entre  le  chant  du  coq  et  le  lever 
du  jour;  puis,  à  la  fin  de  la  journée,  l'heure  mélanco- 
lique où  le  soleil  disparaît,  où  l'ombre  se  fait,  où  il  faut 
allumer  les  lampes  de  la  maison.  C'étaient  là  les  prières 
fondamentales,  universellement  en  usage,  la  prière  du 
matin  et  celle  du  soir,  matines  et  vêpres.  »  L.  Duchesne 
loc.  cit.  Dans  le  cours  de  la  journée  aussi,  les  chrétiens 
prirent  l'habitude  de  sanctifier  par  la  prière,  comme 
l'avaient  fait  les  Juifs,  la  troisième,  la  sixième  et  la 
neuvième  heure.  Le  clergé  se  conformait  sans  doute 
en  son  particulier  à  ces  pieux  usages,  mais  cela  ne 
changeait  en  rien  le  caractère  essentiellement  privé  de 
ces  prières. 

2°  A  partir  du  ive  siècle,  dans  les  congrégations 
d'ascètes  et  les  monastères,  on  récita  en  commun  ces 
prières  aux  différentes  heures  du  jour  et  de  la  nuit, 
et  bien  vite  les  communautés  chrétiennes,  sous  l'in- 
fluence des  ascètes  et  des  vierges  vivant  au  milieu 
d'elles,  adoptèrent  ces  pratiques.  «  L'auteur  des  Cons- 
titutions apostoliques  insiste  déjà  pour  que  l'évéque 
réclame  des  fidèles  l'assistance  aux  offices  du  matin 
et  du  soir,  même  à  ceux  des  trois  heures  du  jour.  Il 
suppose  que  ces  offices  se  célèbrent  dans  l'église,  et  que 
l'évéque  y  prend  part  avec  son  clergé.  »  L.  Duchesne, 
loc.  cit.  Dès  le  ve  siècle,  l'office  est  célébré  tous  les 
jours  dans  les  églises  aux  heures  canoniques,  avec  la 
participation  du  clergé  et  sous  sa  direction. 

3°  «  Une  fois  installée  dans  l'église,  la  prière  privée 
n'en  devait  plus  sortir.  Les  ascètes  isolés,  les  vierges 
vivant  dans  le  monde,  disparurent  bientôt,  ou  se  rat- 
tachèrent aux  monastères  pourvus  d'oratoires,  dans 
lesquels  la  congrégation  célébrait  ses  offices.  Mais  le 
pli  était  pris.  Les  fidèles,  tout  en  n'y  assistant  pas, 
trouvèrent  très  convenable  que  les  offices  fussent  célé- 
brés dans  leurs  églises  par  le  clergé,  et  celui-ci  dut 
accepter  la  continuation  d'un  service  assez  onéreux 
dans  sa  régularité,  auquel  il  avait  été  d'abord  étran- 
ger. L'obligation  de  l'office,  comme  celle  du  célibat, 
est  un  legs  de  l'ascétisme  au  clergé.  On  peut  même 
dire  que,  sur  ces  deux  points,  il  s'est  produit  une  sorte 
de  concordat  tacite.  La  popularité  des  parfaits,  des 
continents,  des  hommes  de  Dieu,  comme  on  disait, 
était  et  se  maintint  si  grande,  qu'elle  aurait  pu  mettre 
en  question  les  titres  du  clergé  à  la  direction  des  com- 
munautés chrétiennes,  si,  sur  les  points  principaux, 
le  clergé  ne  s'était  empressé  d'adopter  le  programme 
des  moines...  Ainsi  naquit  pour  le  clergé  l'obligation 
de  célébrer  dans  les  églises  publiques,  dans  les  cathé- 
drales de  ville  et  dans  les  églises  paroissiales  des  cam- 
pagnes, l'office  canonique  de  jour  et  de  nuit.  »  L.  Du- 
chesne, loc.  cit.  Cette  obligation  est  supposée  plutôt 
qu'établie  par  les  textes  de  l'époque.  Voir  L.  Tho- 
massin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église. 
part.   I,  1.   II,  c.  lxxi-lxxiv.  Elle  est  rappelée  aux 
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clercs,  parfois  sous  des  peines  sévères,  par  les  conciles  : 
Ier  concile  de  Tolède  (400),  can.  5:  Vannes  (465), 
can.  14:  Agde  (506).  can.  30:  Ier  d'Orléans  (511), 
can.  26:  Épaone  (517),  can.  25;  IIe  de  Vaison  (529), 
can.  3-5;  IIe  d'Orléans  (533).  can.  14:  IIe  de  Tours  ' 
(567).  can.  18,  etc.  Dans  son  Code,  Justinien  en  pres- 
crit énergiquement  l'accomplissement  :  Sancimus  ut 
omnes  clerici  per  singulas  ecclesias  constitua  per  seipsos 
nocturnas  et  matutinas  et  vespertinas  preces  canant,  ne 
ex  sola  eeclesiasticarum  rerum  consumptione  clerici  appa- 
reant,  nomen  quidem  habentes  clericorum,  rem  autem 
non  implentes  clerici  circa  ministerium  domini  Dei. 
Turpe  enim  est,  pro  ipsis  scriplos,  necessitate  ipsis  in- 
ducta,  canere.  Si  enim  multi  laicorum,  ut  suœ  animse 
consulant,  ad  sanctissimas  ecclesias  confluentes  studio- 
sos  circa  psalmos  se  ostendunt,  quomodo  indecens  non 
fuerit  clericos  ad  id  ordinatos  non  implere  suum  munus? 
L.  XLII,    §  10,  Cod.,  de  episcopis.  i,  3. 

4°  Il  ne  s'agit,  dans  tous  ces  textes  et  dans  ceux 
qui  suivent,  que  de  l'assistance  obligatoire  aux  offices 
publics;  mais  il  semble  bien  que  la  coutume  ait  de- 
mandé peu  à  peu  aux  clercs  de  suppléer  en  particulier 
à  ces  prières,  lorsqu'ils  n'y  avaient  pas  pris  part. 
Saint  Basile  l'avait  exigé  de  ses  moines  :  Si  corporaliter 
adesse  cum  ceteris  non  occurrat  ad  orationis  locum,  in 
quocumque  loco  inventus  fuerit,  quod  dcvotionis  est 
expleat.  Reg.,  c.  cvn.  Saint  Benoît  avait  prévu  aussi 
dans  sa  règle,  c.  l,  ■  que  les  frères  qui  sont  tout  à  fait 
loin  au  travail  et  ne  peuvent  arriver  à  l'heure  voulue 
à  l'oratoire,  accomplissent  l'œuvre  de  Dieu  là  même 
où  ils  travaillent...;  et  de  même  feront  aussi  les  moines 
en  voyage.  »  Beaucoup  de  saints  personnages,  et  même 
de  pieux  laïques  en  agissaient  ainsi.  Voir  Thomassin, 
loc.  cit.  Comment  les  ecclésiastiques  ne  les  auraient-ils 
pas  imités,  eux  qui  avaient  été  ordonnés  pour  le  ser-  i 
vice  divin  :  quomodo  indecens  non  fuerit  clericos  ad  id 
ordinatos  non  implere  suum  munus,  pour  reprendre  le 
raisonnement  de  Justinien. 

5°  C'est  la  même  discipline,  la  même  coutume,  que 
nous  retrouvons  du  vie  au  vme  siècle.  Voir  Thomassin, 
op.  cit.,  c.  lxxv-lxxix.  Elle  s'affermit  encore  avec 
l'institution  des  communautés  de  clercs  au  temps  des 
Carolingiens  :  témoin  le  texte  d'Hincmar  de  Reims 
(Capitula,  c.  9)  cité  au  Décret  de  Gratien,  dist.  XCI, 
c.  2,  comme  emprunté  à  un  concile  de  Nantes,  et  cité 
de  nouveau  dans  les  Décrétales  de  Grégoire  IX,  1.  III, 
tit.  xli,  c.  1,  comme  un  texte  du  concile  d'Agde. 
Presbiter  mane,  matutinali  officio  expleto,  pensum  ser- 
vitutis  suse  canendo  primam,  tertiam,  sextam,  nonam 
[vesperamque  ]  persolvat,  ita  tamen  ut  postea  horis  com- 
pelenlibus...  publiée  compleantur.  Voir  aussi  :  concile 
de  Cloveshoë  (747),  can.  15;  Aix-la-Chapelle  (817), 
can.  126  sq.;  Reginon  de  Prûm,  De  synod.  causis,  1.  I, 
c.  xxvi-xxvm.  Voici,  d'après  ce  dernier  texte  (vers  j 
906),  ce  dont  les  visiteurs  doivent  s'enquérir  :  Si  cleri- 
cum  habeat  presbyter  qui  cum  eo  psalmos  cantet.  Si 
nocturnis  horis  ad  matutinas  laudes  persolvendas  omni 
nocte  surgat.  Si  primam,  tertiam,  sextam,  nonam  certo 
tempore  signo  ecclesise  denuntiel,  etc.  Cf.  Thomassin, 
op.  cit.,  c.  lxxx-lxxxiii.  D'après  la  règle  de  saint 
Chrodegang,  c.  xxiv  et  xxvn,  les  clercs  de  la  vie 
commune  qui  n'avaient  pas  assisté  à  l'office  du  chœur 
devaient  le  réciter  en  particulier  :  Si  longe  ab  ecclesia 
aliquis  fuerit,  ut  ad  opus  Dei  per  horas  canonicas  occur- 
rere  non  possit,  agat  opus  Dei  cum  timoré  divino,  ubi 
tune  fuerit...  Quicumque  ex  clero  in  itinere  cum  episcopo 
vel  cum  alio  profïciscuntur,  ordinem  suum,  in  quantum 
iter  vel  ratio  permiserit.  non  negligant. 

6°  Après  la  dissolution  de  la  vie  commune  dans  le 
clergé,  l'office  divin  ne  fut  plus  guère  psalmodié  en 
commun  que  dans  les  églises  cathédrales,  collégiales  et 
conventuelles;  mais  les  clercs,  au  moins  les  clercs  ma- 
jeurs et  les  bénéficiers,  restèrent  tenus  à  la  récitation    i 


privée  des  heures  canoniques.  Voir  Thomassin,  op.  cit., 
c.  i.xxxiv-lxxxviii.  Le  IVe  concile  du  Latran  (1215) 
blâme  l'irréligion  de  ces  clercs  qui,  après  avoir  passé 
une  partie  de  la  nuit  en  conversations  oiseuses,  se 
lèvent  au  point  du  jour  pour  réciter  à  la  hâte  leurs 
matines,  can.  17.  Le  concile  de  Trêves  (1227)  oblige 
tout  prêtre  à  avoir  un  bréviaire  dans  lequel,  même 
en  voyage,  il  puisse  réciter  les  heures,  can.  9.  A  par- 
tir du  xme  siècle,  les  canonistes  et  les  moralistes  ensei- 
gnent couramment  qu'il  y  a  obligation  pour  les  clercs 
(majeurs)  et  les  bénéficiers  de  réciter  les  heures  cano- 
niques. En  1302,  un  concile  tenu  à  Penafiel,  en  Espa- 
gne, décrète  :  ut  quilibet  clericus  in  sacris  ordinibus 
constitutus,  vel  alias  beneficium  ecclesiasticum  cum  cura 
vel  sine  cura  obtinens,  legitimo  impedimento  cessante, 
quotidie  horas  canonicas  recitet.  ut  tenetur...,  can.  1, 
et  il  porte  des  peines  contre  les  négligents.  Le  concile 
de  Bàle  en  1435,  sess.  xxi,  can.  5,  rappelle  cette  obli- 
gation et  donne  à  ce  sujet  d'utiles  avis.  Quoscumque 
beneficiatos,  seu  in  sacris  constilutos,  cum  ad  horas 
caxoxicas  texeaxtur,  admonet  hsec  sancta  synodus... 
ut  non  in  gutlure,  vel  inter  dentés,  seu  deglutiendo  aul 
syncopando  dictiones,  nec  colloquia  vel  risus  intermis- 
cendo,  sed  sive  soli,  sive  associati,  diurnum  nocturnum- 
que  officium  reverenter  verbisque  distinctis  peragant,  ac 
tali  in  loco  unde  a  devotione  non  retrahantur.  Le  5  mai 
1514,  par  sa  constitution  Supernse  dispositionis,  §  38, 
Léon  X  porte  des  peines  sévères  contre  les  bénéficiers 
qui  ne  réciteraient  pas  leur  office,  et  Pie  V,  les  renou- 
velle, en  les  interprétant,  dans  la  constitution  Ex 
proximo,  §  1,  du  12  septembre  1571. 

7°  Toutefois,  cette  obligation  n'était  nulle  part 
exprimée  dans  un  texte  de  loi  s'appliquant  à  toute 
l'Église;  elle  était  constatée  plus  que  décrétée  (ut 
tenetur...  ;  cum  ad  horas  canonicas  teneantur...)  et  repo- 
sait plutôt  sur  une  coutume  universelle  que  nous  avons 
retrouvée  aux  différentes  époques,  et  dont  nous  avons 
essayé  de  retracer  brièvement  l'origine  et  les  progrès. 
Voilà  pourquoi,  au  concile  du  Vatican  (1870),  pour 
répondre  à  la  demande  de  nombreux  évêques,  on 
prépara  un  texte  précis  qui  fut  inséré  dans  le  schéma 
De  vita  et  honestate  clericorum.  c.  n.  Clerici  cujusois 
ritus  et  nationis  beneficiati,  vel  sacris  initiati  ordinibus, 
quamvis  nullum  ecclesiasticum  beneficium  fuerint  asse- 
cuti,  memixerixt  (ce  n'est  donc  pas  une  nouvelle 
obligation,  mais  le  rappel  d'une  obligation  ancienne) 
se  ad  divinum  officium  integrum  quotidie  sive  in  ecclesia 
sive  privatim  recitandum  sub  gravis  culpse  reatu  teneri. 

On  sait  que  le  concile  n'eut  pas  le  temps  de  voter 
des  décrets  disciplinaires,  et  il  fallut  attendre  jusqu'au 
code  de  droit  canonique  (1917)  pour  avoir  enfin  ce 
texte  de  loi  sur  la  récitation  des  heures  canoniques. 

II.  Disciplixe  actuelle.  —  Xous  exposerons  rapi- 
dement :  1°  quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  à  la  récita- 
tion de  l'office  divin;  2°  comment  doit  être  récité 
l'office  divin;  3°  quelles  causes  font  cesser  l'obligation 
de  l'office. 

1°  Quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  à  la  récitation  de 
l'office  divin.  —  Sont  tenus  à  la  récitation  de  l'office 
divin  les  clercs  dans  les  ordres  sacrés,  can.  135,  et  les 
bénéficiers,  can.  1475.  Cette  récitation  est,  par  ailleurs, 
obligatoire  dans  les  chapitres,  can.  413,  et  dans  cer- 
tains instituts  religieux,  can.  610.  —  Voici  du  reste 
à  ce  sujet  les  différents  canons  du  code  de  droit  cano- 
nique. 

1.  «  Les  clercs  qui  ont  reçu  les  ordres  majeurs,  à 
l'exception  de  ceux  qui  ont  été  réduits  à  l'état  laïque, 
(can.  213  et  214),  sont  obligés  de  réciter  entièrement 
chaque  jour  les  heures  canoniques,  en  se  conformant 
à  leurs  propres  livres  liturgiques  approuvés.  »Can.  135. 

2.  «  En  plus  des  charges  particulières  de  son  béné- 
fice, tout  bénéficier,  même  s'il  n'est  pas  dans  les  ordres 
sacrés,  est  tenu  de  réciter  chaque  jour  les  heures  cano- 
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niques.  »  Can.  1475.  Cette  obligation  est  même  sanc- 
tionnée pour  lui  par  une  peine  :  «  Si,  sans  empêche- 
ment légitime,  il  n'y  satisfait  pas,  il  ne  fait  pas  siens 
les  fruits  de  son  bénéfice,  au  prorata  de  son  omission, 
et  doit  les  distribuer  aux  pauvres,  ou  à  la  fabrique  de 
l'église,  ou  au  séminaire  diocésain.  »  C'est  la  peine 
autrefois  portée  par  Léon  X,  et  interprétée  par  Pie  V 
(loc.  cit.).  D'après  l'interprétation  authentique  de 
Pie  V,  l'omission  de  tout  l'office  fait  perdre  tous  les 
fruits  du  bénéfice;  l'omission  de  matines,  ou  de  toutes 
les  autres  heures,  en  fait  perdre  la  moitié;  l'omission 
d'une  heure  (autre  que  matines)  en  fait  perdre  un 
sixième.  Suivant  une  opinion  assez  commune,  et  qu'on 
peut  suivre  en  pratique,  il  ne  s'agit  pas  là  de  tous  les 
fruits  du  bénéfice,  mais  seulement  de  ceux  qui  corres- 
pondent à  la  récitation  de  l'office.  Or,  pour  beaucoup 
de  bénéficiers,  pour  les  curés  notamment,  cette  réci- 
tation n'est  qu'une  partie  minime  de  leurs  obligations; 
et  par  suite  il  semb'e  bien  qu'un  curé  s'acquittant 
de  ses  autres  devoirs  n'aura  pas  grand'chose  à  restituer 
en  raison  de  l'omission  de  son  bréviaire.  Voir  Génicot- 
Salsmans,  Inslilutiones  theologiœ  moralis,  11e  éd.,  t.  i, 
Bruxelles,  1927,  n.  47. 

3.  i  Tout  chapitre  est  obligé  de  s'acquitter  chaque 
jour  de  l'office  divin  au  chœur,  salvis  fundationis  legi- 
bus.  L'office  divin  comprend  la  psalmodie  des  heures 
canoniques,  et  la  célébration  avec  chant  de  la  messe 
conventuelle.  »  Can.  413.  Les  canons  suivants,  414  à 
4i7,  précisent  cette  discipline. 

4.  ■  Dans  les  instituts  religieux  d'hommes  ou  de 
femmes  où  existe  l'obligation  du  chœur,  l'office  divin 
doit  être  récité  par  la  communauté  dans  toutes  les 
maisons  où  il  y  a  au  moins  quatre  religieux  obligés 
au  chœur  et  présentement  libres  d'empêchement  lé- 
gitime, et  même  moins  de  quatre  si  les  constitutions 
en  ont  ainsi  décidé.  La  messe  répondant  à  l'office  du 
jour  selon  les  rubriques,  doit  aussi  être  célébrée  cha- 
que jour  dans  ces  mêmes  instituts  d'hommes,  et 
même,  autant  que  possible,  dans  ceux  de  femmes. 
Dans  ces  mêmes  instituts  d'hommes  ou  de  femmes,  les 
prof  es  de  vœux  solennels  absents  du  chœur  doivent,  à 
l'exception  des  convers,  réciter  en  leur  particulier  les 
heures  canoniques.  »  Can.  613.  Le  religieux  sécularisé 
ou  renvoyé,  après  avoir  quitté  son  institut,  n'est  plus 
tenu,  en  vertu  de  sa  profession,  à  la  récitation  des 
heures  canoniques.  Can.  640,  618,  669.  Il  n'y  serait 
tenu,  à  un  autre  titre,  que  s'il  était  dans  les  ordres 
sacrés,  ou  titulaire  d'un  bénéfice. 

2°  Comment  doit  être  récité  l'office  divin.  —  L'office 
divin  est  déterminé  dans  les  moindres  détails  dans 
les  livres  liturgiques,  approuvés  par  l'Église,  qui  le 
contiennent,  et  qu'on  nomme  bréviaires.  Il  y  a  obli- 
gation de  se  conformer,  pour  le  choix  de  l'office,  pour 
la  succession  des  heures,  etc.,  aux  prescriptions  ou 
rubriques  contenues  dans  ces  livres.  Cette  obligation 
est  plus  ou  moins  grave  suivant  l'importance  de  ces 
prescriptions  :  voici  quelques  précisions  données  par 
les  moralistes. 

1.  Sur  l'office  à  réciter.  —  On  doit  réciter  chaque 
jour  l'office  indiqué  dans  son  Ordo.  Si,  par  erreur,  on 
a  récité  un  autre  office,  on  n'est  pas  obligé  de  réciter 
en  plus  l'office  omis,  et  on  applique  le  principe  : 
officium  pro  officio.  Si  on  découvre  l'erreur  au  cours 
de  l'office,  error  corrigitur  ubi  deprehendilur,  à  moins 
que  la  récitation  de  l'office  erroné  ne  soit  trop  avancée. 
Il  y  aurait  faute  à  remplacer  volontairement  et  sans 
raison  un  office  par  un  autre  :  faute  grave,  si  l'office 
choisi  était  beaucoup  plus  court;  faute  légère  si  les 
deux  offices  étaient  à  peu  près  équivalents. 

2.  Sur  la  succession  et  l'interruption  des  heures.  — 
Il  y  aurait  faute  légère  à  intervertir  sans  raison  l'ordre 
des  heures  canoniques;  à  s'interrompre  sans  raison 
dans  la  récitation  d'une  heure  :  on  autorise  cependant 


une  interruption  de  trois  heures  entre  chacun  des- 
nocturnes de  matines.  Même  s'il  y  a  obligation  de  ne 
pas  interrompre,  il  n'y  a  jamais  obligation  de  recom- 
mencer. 

3.  Sur  le  temps  de  la  récitation.  —  C'est  de  minuit 
à  minuit  (usuel,  local,  ou  légal)  que  doit  être  récité 
l'office.  Toutefois  on  peut  réciter  matines  et  laudes 
la  veille  à  partir  de  14  heures;  certains  induits  per- 
mettent même  de  le  faire  à  partir  de  midi.  Régulière- 
ment, le  prêtre  devrait  avoir  dit  matines  et  laudes 
avant  sa  messe,  prime  et  tierce  avant  midi,  et  ne  dire 
vêpres  et  complies  qu'après  midi. 

4.  Sur  les  qualités  reguises  de  celle  récitation.  —  La 
récitation  de  l'office  doit  être  vocale  :  il  ne  suffit  pas. 
de  lire  son  office,  il  faut  le  dire.  —  Elle  doit  être 
entière  :  l'omission  d'une  heure,  même  d'une  petite 
heure,  est  considérée  par  les  théologiens  comme  grave. 
Si  on  récite  l'office  avec  un  compagnon,  même  non 
tenu  à  l'office,  on  n'a  pas  à  réciter  vocalement  les 
versets  ou  leçons  dits  par  lui  :  la  récitation  alternée 
suffit.  ■ —  Cette  récitation  doit  être  attentive,  voir 
Attention,  t.  i,  col.  2219-2220,  et  dévote.  L'intention 
générale  habituelle  de  faire  de  cette  récitation  un  acte 
religieux  suffit  du  reste  à  l'accomplissement  du  pré- 
cepte. 

3°  Quelles  causes  font  cesser  l'obligation  de  l'office  ?  — ■ 
Les  théologiens  en  indiquent  quatre  :  L'impossibilité 
physique  :  manque  de  bréviaire,  cécité.  Dire  alors  les 
parties  que  l'on  sait  par  cœur,  si  elles  forment  un 
tout;  —  l'impossibilité  morale  :  maladie,  fatigue  sé- 
rieuse, scrupule;  —  des  occupations  urgentes,  morale- 
ment obligatoires  (confessions,  sermons...), lorsqu'elles 
ne  laissent  pas  le  temps  de  dire  l'office;  —  enfin  la 
dispense.  Celle-ci  ne  peut  être  accordée  par  les  Ordi- 
naires que  provisoirement,  dans  les  cas  urgents,  et 
pour  de  justes  motifs  (can.  81).  Lorsqu'on  a  obtenu 
de  Rome  non  pas  la  dispense,  mais  la  commutation  de 
son  obligation,  la  récitation  des  prières  substituées  au 
bréviaire  est  régulièrement  obligatoire  sub  gravi. 
comme  le  bréviaire  lui-même. 

F.    Cimetier. 

OLAH  Nicolas,  prélat  hongrois  (1491-1568).  — 
Né  à  Hermanstadt  (Transylvanie),  en  janvier  1491, 
d'une  famille  qui  s'apparentait  aux  princes  de  Mol- 
davie, il  entra  dès  1510  à  la  cour  du  roi  Ladislas  VII 
(1490-1516).  La  mort  de  celui-ci  arrêta  un  instant  sa 
carrière  ;  Nicolas  entra  dans  la  cléricature  et  obtint 
un  canonicat  d'abord  à  Pécs  (Fùnfkirchen),  puis  à 
Esztergrom  (Gran).  Rappelé  comme  secrétaire  à  la 
cour  de  Louis  II  et  de  Marie,  en  1524,  il  accompagna 
la  reine  Marie,  après  le  désastre  de  Mohacz  (1526), 
où  Louis  avait  perdu  la  vie,  dans  les  Pays-Bas  dont 
celle-ci  avait  reçu  de  Charles-Quint  le  gouvernement 
(1531).  Olah  remplit  dans  les  Pays-Bas  les  fonctions 
de  ministre  pendant  huit  ans.  Revenu  en  Hongrie, 
il  fut,  en  1543,  nommé  par  Ferdinand  Ier  chancelier 
du  royaume  et  désigné  pour  l'évêché  de  Zagreb 
(Agram),  mais  cette  ville  étant  alors  occupée  par  les 
Turcs,  la  nomination  n'eut  pas  d'effet;  dans  la  bulle 
qui  le  nomme  le  4  juillet  1550  au  siège  épiscopal 
d'Eger  (Erlau),  Olah  est  désigné  comme  clericus 
Transilvanensis.  En  1554,  il  est  tranféré  sur  le  siège 
primatial  de  Gran,  dont  il  sera  titulaire  jusqu'à  sa 
mort,  avec  résidence  à  Tyrnau.  Il  s'employa  très  acti- 
vement à  réformer  tant  l'archidiocèse  que  les  évêchés 
sulïragants.  Plusieurs  synodes  importants  furent  tenus 
à  Nagy-Szombat  (Tyrnau)  en  1560,  1561,  1562,  1564, 
1566  dont  les  deux  premiers  furent  des  synodes  pro- 
vinciaux. Pour  lutter  plus  efficacement  contre  l'hérésie 
protestante,  le  primat  contribua  à  la  fondation  du  col- 
lège des  jésuites  de  Nagy-Szombat  et  à  l'institution 
d'un  séminaire.  En  1562,  il  avait  été  nommé  par 
Ferdinand  Ier  lieutenant-général  du    roi;  en  1563  il 
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couronnait  Maximilien.  Il  mourut  à  Tyrnau  le  14  jan- 
vier 1568. 

Erudit  et  lettré.  Nicolas  Olah  avait  composé  un 
certain  nombre  d'ouvrages  qui  ne  furent  pas  tous 
publiés  de  son  vivant.  Mentionnons,  à  titre  de  curio- 
sité, un  Processus  universalis,  traité  d'alchimie  publié 
sous  le  pseudonyme  de  Nicolaus  Melchior,  dans  le 
Musaeum  hermeticum  imprimé  à  Francfort  en  1525. 
Plus  important  est-il  comme  historien  de  la  Hongrie  : 
durant  son  séjour  à  Bruxelles,  il  avait  composé  une 
description  de  la  Hongrie  et  une  esquisse  de  l'histoire 
d'Attila.  C'est  ce  dernier  travail,  Attila  sive  de  initiis 
Atilani  per  Pannonias  imperii,  qui  vit  d'abord  le  jour, 
à  Bàle,  en  1568,  puis  dans  les  Rerum  Hungaricarum 
décades  de  Bonfinius;  l'autre,  Hungaria  sive  de  origi- 
nibus  gentis,  regni  Hungarise  situ,  habilu  atque  oppor- 
tunitatibus,  parut  seulement  dans  V  Appcu-atus  ad 
historiam  Hungarise  de  Matthias  Bel,  Presbourg,  1735, 
avec  V Attila  et  un  Compendarium  suse  œtatis  chro- 
nicon  ;  édition  séparée  des  deux  ouvrages  :  Xicolai 
Olahi  metropolitœ  Strigoniensis  Hungaria  et  Attila, 
Vienne,  1763.  On  a  publié,  en  1876,  dans  les  Monu- 
menta  Hungarise  historica,  Ire  sect..  t.  xxv,  le  Codex 
epistolaris  de  notre  auteur,  comprenant  les  lettres  re- 
çues et  expédiées  par  lui  entre  1526  et  1538,  cette 
correspondance  est  du  plus  vif  intérêt.  Mais  c'est  sur- 
tout le  réformateur  ecclésiastique  qu'il  conviendrait 
d'étudier.  A  ce  point  de  vue  la  collection  du  P.  C.  Pe- 
terfy,  S.  J.,  rendra  les  plus  grands  services  :  Sacra 
concilia  Ecclesise  romano-catholicse  in  regno  Hungarise 
celebrata,  t.  n,  Presbourg,  1742,  p.  1-184.  Outre  les 
diverses  actions  judiciaires  entreprises  pour  la  réforme 
des  monastères  et  des  collégiales,  outre  la  description 
des  divers  synodes  célébrés  par  Nicolas  Olah,  on  y 
trouvera  un  volumineux  exposé  de  la  doctrine  chré- 
tienne composé  par  le  primat  :  Catholicse  ac  christianse 
religionis  prœcipua  qusedam  capita  de  sacramenlis,  fide 
et  operibus,  de  Ecclesia,  de  utraque  juslificatione  ac 
aliis,  ibid.,  p.  45-127.  L'exposé  se  limite  aux  ques- 
tions que  venait  de  soulever  la  controverse  protes- 
tante, mais,  dans  son  vigoureux  raccourci,  il  donne 
une  image  très  exacte  des  positions  dogmatiques  et 
disciplinaires  prises  par  l'Église  catholique;  on  dirait 
d'une  première  édition  du  Catéchisme  du  concile  de 
Trente.  —  On  trouvera  également,  dans  le  recueil 
mentionné,  la  bulle  adressée  à  N.  Olah  par  Pie  IV, 
l'autorisant  à  permettre  dans  sa  province  ecclésias- 
tique la  communion  sub  utraque  à  des  conditions  net- 
tement définies;  de  même  le  décret  de  l 'empereur-roi 
Ferdinand  Ier  réglant  l'exercice  de  cette  concession, 
décret  à  la  rédaction  duquel  l'archevêque  de  Gran  dut 
avoir  quelque  part.  On  sait  que  la  concession  du 
calice  aux  laïques  fut,  bientôt  après,  retirée  par  le 
pape  Pie  V. 

Notices  littéraires  dans  M.  Bel,  Hungaria  nova,  t.  I, 
Vienne,  1735,  p.  472  sq. ;  N.  Muszka,  S.  J.,  Séries  palati- 
norum  regni  Hungariœ,  Tyrnau,  1752;  reproduite  presque 
textuellement  dans  A.  Horânyi,  ^lemoria  Hungarorum  et 
provincialium  scriptis  editis  nolorum,  t.  n,  Vienne,  1776, 
p.  694-705;  pour  les  dates  de  l'épiscopat,  Eubel,  Hierarchia 
catholica  Medii  .Evi,  t.  m,  Munich,  1910. 

É.   AMANN. 

OLAVIDÉ  Pablo  Antonio  José,  comte  de 
Pilos  (1725-1803),  homme  d'État  et  économiste, 
naquit  à  Lima,  en  1725;  il  fut  auditeur  de  la  pro- 
vince de  Lima  et  se  dévoua  au  bien  public,  lors  du 
tremblement  de  terre  qui  détruisit  la  plus  grande 
partie  de  la  ville,  le  29  octobre  1746.  Accusé  de  dila- 
pidation et  d'impiété,  pour  avoir  simultanément  fait 
ériger  une  église  et  un  théâtre,  il  fut  appelé  à  Madrid. 
Après  des  aventures  romanesques,  qui  aboutirent  à 
son  mariage  avec  dona  Isabella  de  los  Bios,  veuve 
opulente,  il  s'abandonna  à  la  vie  de  plaisir  et  fit  d'ha- 
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biles  spéculations  commerciales,  qui  lui  valurent  une 
grande  célébrité.  Il  travailla  à  l'expulsion  des  jésuites 
en  1767,  et  devint  intendant  des  quatre  provinces  de 
l'Andalousie.  Dans  cette  fonction,  il  enrichit  le  pays 
qui  l'honora  comme  son  bienfaiteur,  mais  ses  railleries 
et  ses  attaques  contre  les  pratiques  de  la  religion 
catholique  le  firent  soupçonner  d'hérésie;  il  fut  en- 
fermé dans  les  prisons  du  Saint-Office,  en  1776,  jugé 
le  21  novembre  1778  et  condamné;  en  1780,  il  put 
s'échapper  d'Espagne  et  se  réfugia  en  France,  où  il 
fut  accueilli  comme  un  martyr  de  l'intolérance,  et  célé- 
bré par  les  poètes.  Il  se  retira  à  Toulouse,  puis  à  Paris, 
et,  durant  la  Bévolution,  vécut  sur  les  bords  de  la 
Loire.  Il  retourna  plus  tard  en  Andalousie,  où  il  mou- 
rut en  1803.  Bevenu  à  la  religion  de  son  enfance,  il 
entreprit  d'en  faire  l'apologie  tout  en  racontant  sa 
propre  histoire,  dans  un  écrit  qui  eut  un  très  grand 
succès  en  Espagne  :  El  Evangelio  en  trionfo,  1798.  Cet 
écrit  a  pour  but  de  défendre  la  religion  catholique 
contre  l'incrédulité;  il  eut  de  nombreuses  éditions  et 
fut  traduit  en  français  par  Buynaud  des  Echelles,  4  vol. 
in-8°,  Lyon,  1805,  et  3  vol.  in-8°,  Lyon,  1821,  sous  le 
titre  :  Triomphe  de  l'évangile  ou  Mémoires  d'un  homme 
du  monde,  revenu  des  erreurs  du  philosophisme  moderne. 

Miehaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  232-224; 
Hoefer,  Souvelle  biographie  générale,  t.  xxxviii,  col.  588- 
591;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  478;  Feller- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  1849,  p.  278;  J.-F. 
Bourgoing,  Tableau  de  l'Espagne  moderne,  4e  édit.,  Paris, 
1807,  t.  i,  p.  376-387,  t.  n,  p.  407;  t.  in,  p.  83-84;  t.  rv, 
p.  150,  385,  408;  L'Ami  de  la  Religion  du  6  février  1S22, 
t.  xxx,  p.  385-390  et  du  15  juin,  t.  xxxn,  p.  145-148. 

J.  Carreyre. 

OLDOINI  Augustin,  de  la  Compagnie  de  Jésus 
(1612-1683).  — ■  Né  à  la  Spezzia,  il  entra  au  noviciat 
en  février  1628,  prononça  ses  vœux  à  Naples  où  il 
professa  quelque  temps;  après  avoir  séjourné  à  Borne, 
il  passa  à  Pérouse  où  il  composa  la  plupart  de  ses 
ouvrages;  il  mourut  à  Pérouse  le  23  mai  1683.  — ■ 
Son  œuvre  littéraire  est  surtout  d'ordre  philologique 
et  historique.  Le  théologien  doit  connaître  ceux  de 
ses  ouvrages  qui  se  rattachent  à  l'histoire  des  papes 
dont  Oldoini  s'était  fait  une  spécialité  :  Xecrologium 
pontificum  ac  pseudo-pontificum  romanorum,  Borne, 
1671:  Alhenœum  romanum  in  quo  pontificum  et  car- 
dinalium  scripta  exponuntur,  Pérouse,  1676;  mais 
surtout  la  réédition,  avec  de  nombreuses  notes  sup- 
plémentaires, de  l'ouvrage  capital  de  Ciaconi,  O.  P., 
Yitœ  et  res  gestse  pontificum  romanorum;  les  deux  in- 
folios de  Ciaconi,  parus  à  Borne  en  1630,  deviennent 
ainsi  4  énormes  in-folios,  Borne,  1677.  — ■  G.  Meuschen 
a  publié  en  1731,  dans  Ceremonialia  eleclionis  PP. 
RR.,  Francfort,  un  Catalogus  eorum  qui  de  romanis 
pontificibus  scripserunt,  extrait  de  l'Athenœum  roma- 
num. 

Hoefer,  Xouvelle  biographie  générale, t.  xxxvm;  Sommer- 
vogel,  Bibl.  de  ta  Comp.  de  Jésus,  t.  v,  col.  1880. 

É.  Amann. 

O'LEARY  Arthur,  capucin  irlandais  (1729- 
1802).  — -Né  à  Fanlobbus,  près  de  Dunmanway  (comté 
de  Cork),  en  Irlande,  en  1729,  il  prit  l'habit  des  capu- 
cins à  Saint-Malo  en  France,  où  il  fit  ses  études  et  où  il 
fut  ordonné  prêtre.  Pendant  la  Guerre  de  sept  ans,  il 
fut  chapelain  des  prisonniers  de  guerre  irlandais,  déte- 
nus en  France.  En  1771,  il  retourna  en  Irlande,  où  il 
s'adonna  au  ministère  des  âmes.  Accusé,  en  1789,  de 
trahison  envers  ses  compatriotes  (ce  que  de  sérieux 
historiens  contestent  cependant),  le  P.  Arthur  quitta 
sa  patrie  et  s'établit  à  Londres,  où  il  exerça,  jusqu'à 
sa  mort,  les  fonctions  de  chapelain  de  l'ambassade 
espagnole.  Il  fréquenta  assez  assidûment  Burke,  Sheri- 
dan,  Fox,  Fitz-william  et  d'autres  grands  personnages 
à  tendances  libérales.  H  mourut  à  Londres  le  8  jan- 
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vier  1802.  Célèbre  comme  prédicateur,  écrivain  et 
controversiste,  il  a  publié  de  nombreux  ouvrages, 
qui  se  distinguent  par  la  profondeur  de  la  doctrine, 
par  la  tolérance  avec  laquelle  il  traite  ses  adversaires 
et  par  l'attachement  à  l'Église  romaine.  Mais  son  zèle 
exagéré  pour  la  religion  a  été  la  cause  qu'il  admit 
trop  vite  des  personnes  au  catholicisme  et  qu'il  s'ex- 
posa inconsciemment  au  danger  d'hétérodoxie.  Parmi 
les  nombeux  ouvrages  dus  à  la  plume  de  O'Leary, 
citons  :  1.  A  défense  of  the  divinity  of  Christ  and  the 
immortalité  of  the  soûl;  —  2.  Loyalty  asserted  or  the 
Test  Oath  vindicated,  s.  1.,  1777;  —  3.  An  address  to 
the  catholic  people  of  Ireland  concerning  the  apprehen- 
ded  french  invasion,  Cork,  1779:  —4.  Three  adresses 
tothe  Whiteboys,  s.  1.  et  s.  d.  (vers  1787);  —  5.  Ser- 
mon in  behalf  of  the  french  refugees,  prononcé  à  Lon- 
dres le  8  mars  1797  et  publié  dans  Monthly  review, 
t.  xxm,  1797,  p.  119;  —  6.  Funeral  sermon  on  pope 
Pius  VI,  prononcé  à  Londres,  le  16  novembre  1799, 
devant  le  cardinal  Erskine,  de  nombreux  évèques, 
un  grand  nombre  de  nobles  anglais  et  quelques  aris- 
tocrates français  exilés:  ce  sermon  a  été  imprimé  dans 
Monthly  review,  t.  xxxn,  1800,  p.  97.  —  7.  Address 
to  the  Lords  spiritual  and  temporal  of  Greal  Britain, 
Londres,  1800  :  splendide  défense  du  clergé  catholique 
et  des  ordres  religieux,  prononcée  au  Parlement;  — 
8.  Tracts  and  sermons  of  O'Leary,  Londres,  1781  ;  cet 
ouvrage  contient  tous  les  tracts  et  les  sermons  de 
O'Leary,  publiés  jusqu'en  1781;  —  9.  Essay  on  tolera- 
tion;  —  10.  A  reply  to  John  Wesley,  dans  Freeman's 
Journal,  1786. 

Jean  de  Ratisbonne  Klein,  Appendix  ad  Bibliothecam 
scriptorum  capuccinorum,  Rome,  1852,  p.  14  ;  England, 
Life  of  Rev.  Arthur  O'Leary,  Cork,  1822;  Froude,  The 
English  in  Ireland  in  the  eighteenth  century.  Life  and  Urnes 
of  Henry  Grattan,  Londres,  1832-1846;  Monthly  review, 
t.  xxm,  1797,  p.  119,  t.  xxxn,  1800,  p.  97;  M.  R.  Ruckley, 
Life  of  Rev.  Arthur  O'Leary,  Dublin,  1868;  Historical  and 
archeological  journal,  Cork,  septembre  1892;  E.  O'Leary, 
O'Leary  Arthur,  dans  The  catholic  encyclopedia,  t.  xi, 
Xew-York,  1911,  p.  240;  O'Leary  (Arturo),  dans  Enciclo- 
pedia  universal  ilustrada  europeo-americana,  Rarcelone, 
t.    xxxix,  p.  991. 

A.   Teetaert. 

OLIER  Jean-Jacques,  ecclésiastique  français, 
fondateur  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  (1608- 
1657).  I.  Vie.  II.  Œuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Il  naquit  le  samedi  20  septembre  1608, 
à  Paris,  rue  du  roi  de  Sicile  sur  la  paroisse  Saint-Paul. 
Baptisé  le  même  jour  sous  le  nom  de  Jean,  il  fut  vers 
sa  dizième  année,  appelé  Jean- Jacques  dans  la  famille, 
en  souvenir  de  son  plus  jeune  frère,  mort  en  bas  âge; 
usurpation  de  nom  qu'il  approuva  lui-même  en  prenant 
à  la  confirmation  le  nom  de  Jacques.  Sa  famille  était 
originaire  de  Chartres,  mais,  depuis  le  premier  tiers  du 
xvie  siècle,  plusieurs  membres  s'étaient  fixés  à  Paris, 
en  qualité  de  maîtres  des  requêtes  et  de  conseillers  au 
Parlement.  Son  père  Jacques  OUer,  seigneur  de  Ver- 
neuil,  maître  des  requêtes,  grand  audiencier  de  France, 
s'était  uni  en  1599  à  Marie  Dolu,  d'une  famille  noble 
du  Berry. 

L'enfant  n'avait  que  9  ans  (1617)  quand  son  père 
fut  nommé  intendant  à  Lyon.  Ce  fut  au  Collège  de 
la  Trinité,  tenu  par  les  jésuites,  qu'il  fit  ses  études 
classiques.  En  1622,  saint  François  de  Sales,  de  pas- 
sage à  Lyon,  le  bénit  et  dissipa  les  craintes  de  la 
mère  effrayée  des  saillies  vives  et  impétueuses  de 
son  caractère  qui  lui  semblaient  s'allier  difficilement 
avec  l'état  ecclésiastique,  où  on  l'avait  engagé  par 
la  tonsure  et  par  des  bénéfices  :  le  prieuré  de  Saint- 
Georges  de  Bazainville,  et  le  prieuré  de  la  Trinité  de 
Clisson.  «  Dieu  prépare,  lui  dit-il,  en  ce  bon  enfant 
un  grand  serviteur  à  son  Église.  »  De  retour  à  Paris 
en  1624,  il  continua  ses  études  au  Collège  d'Harcourt 


où,  durant  les  deux  années  réglementaires,  il  sui- 
vit les  cours  de  philosophie  sous  deux  célèbres  pro- 
fesseurs, Pierre  Padet  et  Jacques  de  Chevreuil. 
Il  fut  reçu  maître  ès-arts  le  18  juillet  1627.  Alors  il 
s'inscrivit  à  la  faculté  de  théologie,  où,  pendant  trois 
années,  il  fut  à  l'école  de  maîtres  éminents  tels  que 
André  Duval,  Pierre  Leclerc,  Nicolas  Isambert, 
Jacques  Hennequin,  Jacques  Lescot  et  Alphonse  Le- 
moine.  La«  tentative»  qu'il  soutint  dans  les  premiers 
jours  de  janvier  1630,  terminait  la  série  d'examens 
qui  lui  donnaient  le  titre  de  bachelier  en  théologie. 

Ces  trois  années  de  sérieuses  études  théologiques 
lui  préparèrent  un  solide  fondement  auquel  il  put 
rattacher  plus  tard  les  voies  mystiques  apprises 
dans  les  auteurs  spirituels  ou  par  ses  propres  expé- 
riences. 

Durant  ces  études,  s'il  n'y  eut  pas  dans  sa  vie 
d'écarts  graves,  il  n'avait  pas  toutefois  le  souci  de 
sa  perfection.  En  février  1629,  étant  allé  à  la  foire 
Saint-Germain  avec  deux  de  ses  amis,  étudiants  ecclé- 
siastiques, une  sainte  veuve  inconnue  de  lui,  Marie 
Rousseau,  leur  reprocha  de  se  laisser  entraîner  aux 
divertissements  et  vanités  du  siècle.  «  Hélas  1  ajoutâ- 
t-elle, que  vous  me  donnez  de  peine  !  il  y  a  longtemps 
que  je  prie  pour  votre  conversion.  •  Ce  premier  aver- 
tissement l'impressionna  vivement,  mais  ne  fut  pas 
de  nature  à  le  jeter  corps  perdu  dans  la  voie  de  la 
perfection.  D'autres  interventions  semblables  de- 
vaient bientôt  suivre  pour  le  livrer  tout  entier  à  la 
grâce. 

Les  règlements  de  la  faculté  imposant  après  le  bac- 
calauréat une  relâche  de  deux  ans  avant  d'être  admis 
à  suivre  les  cours  de  licence,  il  utilisa  cette  trêve  sco- 
laire pour  un  voyage  et  un  séjour  à  Rome,  avec  la  pen- 
sée d'y  étudier  la  langue  hébraïque.  A  peine  arrivé, 
une  maladie  des  yeux  empêcha  toute  étude.  Les 
remèdes  humains  s'étant  montrés  sans  effet,  il  réso- 
lut de  se  rendre  à  Lorette  pour  demander  sa  guéri- 
son.  Là,  dans  le  sanctuaire  de  Notre-Dame,  il  reçut 
le  coup  décisif  de  la  grâce  qui  le  jeta  désormais  tout 
entier  dans  le  chemin  de  la  sainteté. 

La  mort  de  son  père,  qu'il  apprit  à  son  retour  à 
Rome,  le  ramena  à  Paris.  Les  années  1631-1632  se 
passent  dans  les  pratiques  les  plus  audacieuses,  sou- 
vent héroïques,  du  zèle  et  de  la  charité  surtout  envers 
les  pauvres.  Il  reçoit  le  sacerdoce  le  21  mai  1633. 
Saint  Vincent  de  Paul,  qui  était  alors  son  directeur, 
seconde  les  désirs  d'apostolat  qui  le  dévorent.  Sa 
première  mission  fut,  en  Auvergne,  la  contrée  aux 
environs  de  son  abbaye  de  Pébrac.  Il  s'y  prépare  à 
Saint-Lazare  par  une  fervente  retraite,  durant  laquelle 
il  fut  favorisé  de  deux  apparitions  de  la  Mère  Agnès, 
prieure  des  dominicaines  de  Langeac,  qui  avait  reçu 
de  la  sainte  Vierge  la  charge  de  prier  pour  l'abbé  de 
Pébrac.  A  peine  eut-il  commencé  sa  mission  à  Pébrac 
(1634),  que  la  réputation  de  sainteté  de  la  prieure 
de  Langeac  lui  fit  désirer  de  la  voir  et  de  s'entretenir 
avec  elle. 

Dans  la  première  entrevue  il  reconnut  en  elle  la 
sainte  visiteuse  de  sa  retraite  à  Saint-Lazare  et  leurs 
deux  âmes  furent  étroitement  unies  en  Dieu.  Les 
années  1636-1637  furent  marquées  par  une  seconde 
mission  en  Auvergne.  En  1638-1639  le  champ  d'ac- 
tion fut  la  Bretagne,  les  environs  de  son  prieuré  de 
Clisson  :  tout  près,  se  trouvait  un  monastère  de  l'ordre 
de  Fontevrault,  appelé  la  Régrippière.  dont  le  relâche- 
ment était  un  scandale  pour  la  contrée.  Il  le  ramena 
à  l'observance  régulière  et  à  la  ferveur.  Ces  cinq 
années  passées  dans  les  missions  lui  avaient  été 
ménagées  par  la  Providence  pour  qu'il  se  rendît 
compte,  avant  la  fondation  des  séminaires,  du  besoin 
que  les  peuples  avaient  de  bons  prêtres. 

Mais  pour  devenir  l'instrument  de  l'œuvre  à  laquelle 
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Dieu  le  destinait,  il  fallait  qu'il  passât  par  l'épreuve. 
Il  l'avait  demandée  pour  épurer  son  amour.  Elle 
fut  très  rude  et  dura  deux  années  (décembre  1639- 
1641).  Pour  purifier  son  âme  de  tout  amour-propre, 
Dieu  lui  fil  expérimenter  le  besoin  que  nous  avons 
de  son  concours  dans  l'ordre  naturel  comme  dans 
l'ordre  surnaturel.  Il  sentit  Dieu  lui  retirant  son 
concours  dans  les  actions  ordinaires  de  la  vie,  en  en 
paralysant  jusqu'à  un  certain  point  les  effets  sen- 
sibles. Il  lui  semblait  ressentir  les  peines  intérieures 
de  la  réprobation  et  du  dédain  de  Dieu,  avec  «  un 
continuel  ressentiment  de  la  superbe  ».  Il  a  décrit 
lui-même  dans  ses  Mémoires  les  phases  de  cette 
douloureuse  épreuve  qui  eut  son  contre-coup  sur  sa 
santé.  Son  tempérament  n'avait  rien  cependant  d'un 
névrosé,  d'un  neurasthénique.  L'épreuve  qui  avait 
commencé  sans  que  rien  la  fît  pressentir,  si  ce  n'est 
la  demande  faite  à  Dieu,  prit  fin  à  Chartres  au  début 
de  1641  et  aussitôt  tout  rentra  dans  l'équilibre  et 
jamais  plus  dans  la  suite  il  ne  ressentit  rien  de  sem- 
blable. Mais  son  âme  était  purifiée  de  toute  recherche 
d'amour-propre  et  se  livra  tout  entière  à  l'amour 
divin. 

C'est  alors,  en  1641,  qu'eut  lieu  un  essai  infruc- 
tueux de  séminaire  à  Chartres,  après  une  retraite  à 
N'otre-Dame-des-Vertus  où  Xotre-Seigneur  m>  promit 
sa  protection  pour  une  compagnie  d'ecclésiastiques 
destinée  à  former  des  prêtres.  M.  Olier  avec  deux 
autres  disciples  du  P.  de  Condren,  MM.  de  Foix  et  du 
Ferrier,  se  fixèrent,  le  29  décembre  1641,  à  Vaugi- 
rard  dans  l'intention  d'y  établir  un  séminaire,  comp- 
tant que  la  Providence  leur  enverrait  des  disciples  : 
ce  qui  ne  tarda  pas.  Dès  le  mois  de  janvier  eurent  lieu 
les  premières  entrées.  Mais,  dans  le  cours  de  l'année 
1642,  le  curé  de  Saint-Sulpice,  Julien  de  Fresque, 
désespérant  de  convertir  sa  paroisse,  vint  leur  offrir 
sa  cure,  demandant  en  échange  un  prieuré  proche 
de  son  pays  natal,  le  prieuré  de  la  Trinité  de  Clisson 
que  possédait  M.  Olier.  Après  des  refus  et  des  hésita- 
tions, sur  l'avis  de  dom  Tarrisse.  supérieur  des  béné- 
dictins de  Saint-Maur,  au  monastère  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés,  duquel  dépendait  la  paroisse  Saint- 
Sulpice,  l'offre  fut  acceptée  et  signée.  M.  Olier  comprit 
alors  le  sens  d'un  songe  mystérieux  qu'il  avait  eu 
deux  fois  à  une  époque  de  sa  jeunesse  où  il  avait 
pensé  se  faire  chartreux.  Il  vit  saint  Grégoire  le 
Grand  sur  un  trône,  au-dessous  de  lui  saint  Ambroise, 
plus  bas  une  place  de  curé  vacante  et  plus  bas  encore 
quantité  de  chartreux.  Dieu  lui  avait  marqué  par  là 
sa  place  dans  la  hiérarchie  et  sa  vocation. 

La  paroisse  Saint-Sulpice  était  alors  la  plus  vaste 
des  paroisses  de  Paris.  Elle  comprenait  tout  le  fau- 
bourg Saint-Germain  d'alors,  c'est-à-dire  depuis  les 
limites  actuelles  de  la  paroisse  Saint-Sulpice,  à  l'Est, 
toute  la  rive  gauche  de  la  Seine  jusqu'au  Gros-Caillou 
inclusivement,  et  à  l'Ouest  le  terrain  plus  ou  moins 
bâti  allant  jusqu'aux  territoires  des  villages  de  Vaugi- 
rard  et  de  Vanves.  Elle  comptait  plus  de  150  000  habi- 
tants. Cette  immense  paroisse  était  la  plus  dépravée 
de  Paris;  l'hérésie,  l'impiété,  le  libertinage  y  régnaient 
sans  opposition.  En  face  d'une  tâche  qui  avait  décou- 
ragé son  prédécesseur,  M.  Olier  se  prépara  par  une 
retraite  où  il  fit  le  vœu  de  servitude  à  Dieu  et  aux 
âmes,  et  Dieu  lui  fit  connaître  que  cette  paroisse  la 
plus  déréglée  de  Paris  serait  tellement  renouvelée  par 
sa  miséricorde  que  les  paroisses  de  la  capitale  se  réfor- 
meraient sur  elle  et  qu'elle  pourrait  servir  de  modèle 
à  d'autres  encore  :  prédiction  qui  pouvait  alors  passer 
pour  invraisemblable  et  extravagante  et  qui  s'est  vé- 
rifiée d'une  façon  incontestable. 

Le  mal  venant  d'abord  de  l'ignorance  religieuse, 
le  nouveau  curé  se  proposa  de  faire  connaître  Jésus- 
Christ    et  ses    mystères.  Il    commença  par  réunir   en 


communauté  les  ecclésiastiques  qui  devaient  le 
seconder,  en  leur  donnant  des  règles  d'une  vie  vrai- 
ment évangélique.  Xe  pouvant  atteindre  par  lui-même 
toute  cette  immense  paroisse,  il  la  divisa  en  huit 
quartiers,  préposant  à  chacun  d'eux  un  prêtre  chargé 
de  veiller  spécialement  sur  les  âmes  de  cette  circons- 
cription, après  en  avoir  dressé  un  état  nominatif. 
Pour  remédier  au  mal  de  l'ignorance,  il  commença 
par  les  enfants,  établissant  pour  eux  des  catéchismes 
à  l'église  de  Sainl-Sulpice  et  douze  autres  en  différents 
endroits  de  sa  vaste  paroisse.  Avec  ses  collabora- 
teurs il  composa  un  catéchisme  que  des  juges  compé- 
tents regardent  comme  un  des  plus  pratiques.  Il  eut 
des  réunions  pour  instruire  les  gens  de  service,  pages, 
laquais,  très  nombreux  dans  le  faubourg,  habité 
par  des  seigneurs  de  la  cour  ou  du  palais  d'Orléans. 
Il  atteignit  les  gens  de  métier  enrôlés  dans  les 
confréries,  très  multipliées  dans  le  faubourg,  mais 
dégénérées  de  leur  esprit  primitif.  A  l'occasion  de 
leur  fête  patronale  il  les  instruisit,  les  réfoima  et 
les  prépara  à  approcher  des  sacrements.  Il  ne  né- 
gligea pas  le  salut  des  gentilshommes,  les  amenant 
d'abord  à  refuser  les  duels,  auxquels  les  engageait 
alors  si  fréquemment  la  tyrannie  du  faux  honneur 
et  en  conduisant  même  un  bon  nombre  à  la  perfec- 
tion, comme  le  maréchal  Fabert,  M.  de  Renty  et 
d'autres. 

Les  dames  de  condition,  les  princesses  eurent  leurs 
réunions,  où  il  les  forma  à  la  solide  piété.  On  peut 
juger  du  degré  de  perfection  où  il  les  élevait  par  les 
lettres  adressées  à  la  princesse  de  Condé.  En  un  mot 
toutes  les  classes  de  la  société  furent  atteintes  par  son 
zèle.  S'il  eut  une  prédilection,  ce  fut  pour  les  pauvres, 
surtout  pour  les  pauvres  honteux,  pour  lesquels  sa 
charité  n'eut  pas  de  bornes,  charité  bien  ordonnée 
comme  on  peut  le  voir  par  les  règlements  dressés 
pour  leur  venir  en  aide. 

Son  zèle  ne  négligea  point  les  hérétiques.  Les  grou- 
pements de  huguenots  dans  le  faubourg  lui  avaient 
fait  donner  le  nom  de  «  petite  Genève  ».  11  chercha  à 
les  atteindre  par  des  conférences  publiques  et  parti- 
culières qu'il  confia  aux  plus  habiles  controveisistes 
comme  le  célèbre  Père  Véron.  Dieu  suscita  des  hommes 
simples,  mais  remplis  de  science  divine,  le  coutelfer 
Jean  Clément  et  le  mercier  Baumais,  qui  ramenè- 
rent à  la  foi  un  nombre  incroyable  d'hérétiques. 
Lorsque  le  jansénisme  tenta  de  s'établir  dans  la 
paroisse,  le  vigilant  curé  s'opposa  nettement  et  avec 
succès  à  cette  hérésie  naissante,  et  malgré  les  efforts 
en  sens  inverse  établit  et  maintint  la  communion 
fréquente. 

Avec  l'instruction,  le  grand  moyen  de  conversion 
c'est  la  prière.  Aussi  que  de  prières  de  jour  et  de  nuit 
fit-il  lui-même  et  demanda-t-il  aux  communautés 
de  sa  paroisse  !  Il  mit  tout  son  zèle  à  restaurer  le 
culte  public.  Le  centre  du  culte  est  l'eucharistie  : 
il  instruisit  soigneusement  les  fidèles  sur  la  dévotion 
au  Saint-Sacrement;  les  pressant  de  venir  fréquem- 
ment à  la  messe  et,  le  dimanche,  à  la  messe  de  paroisse 
à  laquelle  il  donna  toute  la  solennité  possible:  les 
invitant  aussi  à  venir  aux  quarante  heures,  à  l'adora- 
tion perpétuelle.  Il  ranima  la  ferveur  des  membres 
de  la  confrérie  du  Saint-Sacrement  très  anciennement 
établie  dans  la  paroisse.  L'office  canonial  se  chantait 
tous  les  jours;  des  prêtres,  les  plus  âgés,  en  étaient 
spécialement  chargés,  les  autres  membres  de  la  com- 
munauté étant  souvent  absorbés  par  les  œuvres  du 
ministère.  A  côté  des  œuvres  de  piété,  il  développa 
les  œuvres  de  charité  pour  toutes  les  nécessités; 
pressant  les  fidèles  d'y  donner  de  leur  personne  aussi 
bien  que  de  leurs  biens,  étant  convaincu  qu'elles  sont 
aussi  utiles  à  ceux  qui  les  exercent  qu'à  ceux  qui 
en  sont  l'objet. 
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Le  tableau  de  cette  activité  pastorale  a  servi  de 
modèle  à  beaucoup  de  curés,  même  de  nos  jours. 

En  face  de  ce  zèle  les  oppositions  ne  manquèrent 
pas.  Trois  ans  après  son  entrée  dans  la  paroisse,  en 
1644,  une  persécution  violente  fut  soulevée  par  des 
gens  que  gênaient  ces  réformes,  sous  prétexte  de 
soutenir  les  droits  de  l'ancien  curé.  Le  presbytère  fut 
envahi,  pillé,  lui-même  traîné  par  les  rues,  frappé  de 
coups;  il  ne  dut  son  salut  qu'au  dévouement  d'amis 
qui  réussirent  à  le  faire  entrer  au  palais  d'Orléans. 
L'ordre  fut  rétabli  par  l'autorité  de  la  reine,  et  la  per- 
sécution ne  servit  qu'à  affermir  le  bien  déjà  com- 
mencé. En  164.^-1652,  les  deux  Frondes  donnèrent  un 
singulier  exercice  à  son  zèle  :  la  paroisse  était  alors 
déjà  si  bien  formée,  que,  dans  l'ensemble,  le  fau- 
bourg resta  fidèle  au  roi;  mais  les  misères  profondes, 
dont  ces  luttes  furent  cause,  lui  donnèrent  occasion 
de  multiplier  d'une  façon  incroyable  son  zèle  et  sa 
charité. 

Grâce  à  ces  œuvres  diverses  d'instruction,  de  piété, 
de  charité,  et  à  la  sainteté  du  curé  et  de  ses  collabo- 
rateurs, au  bout  de  dix  années  seulement  la  prédiction, 
qui  lui  avait  été  faite  au  début,  se  réalisa  :  la  paroisse 
devint  la  plus  fervente  de  la  capitale  et  le  bien  pro- 
duit alors  a  persévéré  à  travers  le  temps  et  les  révo- 
lutions et  dure  encore. 

Il  avait  été  également  prédit  à  M.  Olier  qu'il  ne 
serait  curé  que  pendant  dix  ans.  En  1652,  rien  ne  fai- 
sait prévoir  qu'il  dut  bientôt  être  obligé  d'interrom- 
pre son  ministère,  lorsque  tout  à  coup,  à  la  date  indi- 
quée, il  fut  atteint  d'une  fièvre  si  violente,  qu'il  ne 
restait  plus  d'espoir  au  médecin;  le  20  juin,  il  crut 
devoir  donner  sa  démission  et  M.  de  Bretonvilliers, 
son  disciple  préféré,  fut  installé  curé  de  Saint-Sulpice. 
L'année  suivante  il  fut  frappé  de  paralysie  :  sa  vie 
se  prolongea  dans  la  souffrance,  quatre  années  encore, 
durant  lesquelles  il  perfectionna  l'œuvre  du  sémi- 
naire. 

Séminaire.  —  La  mission  principale  de  M.  Olier 
était  l'établissement  du  séminaire.  Mais  son  accep- 
tation d2  la  cure  de  Saint-Sulpice  avait  été  utile  à  la 
fondation  de  ce  séminaire  et  la  fondation  achevée, 
la  paroisse  fut  près  de  celui-ci  comme  une  école 
y    d'application  des  principes  qu'on  y  recevait. 

«  Maintenant  que  Dieu  va  nous  établir  sur  la 
paroisse  de  Saint-Sulpice,  il  nous  montre  qu'il  veut 
former  en  es  lieu  un  séminaire  ouvert  à  toutes  les 
provinces.  Voilà  pourquoi  Dieu  veut  l'établir  dans 
ut  lieu  qui  n'est  ni  borné,  ni  rétréci  par  aucune  juri- 
diction particulière,  car  cette  paroisse  n'est  d'aucun 
diocèse  :  elle  relève  immédiatement  du  pape.  Ce 
séminaire  étant  destiné  pour  le  service  de  l'Église 
universelle,  il  était  convenable  qu'il  fût  fixé  dans  un 
lieu  qui  n'eut  d'autres  bornes  ou  d'autre  dépendance 
qus  calle  du  Saint-Siège,  à  l'honneur  duquel  il  se 
consacre  entièrement.  »  Établi  d'abord  rue  Guisarde 
dîrrière  le  presbytère,  il  fut  transféré,  en  1645,  rue 
du  Vieux-Colombier,  dans  une  construction  nouvelle 
élevés  par  Le  Msrcier,  l'architecte  du  Louvre. 

M.  Olier  donna  à  ce  séminaire  un  règlement,  non 
celui  d'un  collège,  ni  celui  d'un  noviciat,  mais  qui 
devait  être  accommodé  à  son  double  caractère  de 
maison  d'étude  et  de  formation  spirituelle.  Il  en  traça 
un  qj'il  dit  avoir  pris  dans  les  conciles,  les  Pères  et 
lei  institutions  de  saint  Charles  :  ce  fut  d'abord  une 
ébauche  :  car  il  laissa  au  temps  et  à  l'expérience  la 
charge  de  préciser  et  de  donner  la  forme  que  nous 
ont  conservée  les  anciens  règlements  du  xvne  siècle. 
Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  que  la  méthode 
pour  obtenir  l'accomplissement  de  la  règle  diffère  du 
ré?ims  de  surveillance  continue  et  assez  méfiante  des 
séminaires  de  saint  Charles.  On  compte  davantage 
sur  la  conscience,  sur  des  procédés  de    cordialité  et 


de  confiance,  sur  une  discipline  paternelle  qui  assure 
une  obéissance  plus  spontanée.  De  plus,  la  commu- 
nauté de  vie  entre  maîtres  et  élèves  est  plus  complète 
que  dans  les  autres  séminaires  fondés  en  même  temps 
à  Paris.  Dans  ceux-ci,  les  directeurs,  tout  en  demeu- 
rant dans  la  même  maison,  ont  une  certaine  vie  à 
part,  vie  de  congrégation.  Séparément  de  la  com- 
munauté ils  font  une  partie  de  leurs  exercices,  l'un 
d'eux  durant  ce  temps,  étant  chargé  de  la  surveillance. 
A  Saint-Sulpice,  maîtres  et  élèves  suivent  la  même 
règle,  participent  aux  mêmes  exercices  comme  l'orai- 
son, l'examen  particulier,  les  offices  de  la  chapelle, 
les  récréations,  etc.  Tout  se  fait  au  nom  de  la  règle 
à  laquelle  tous  sont  assujettis.  Cette  vie  commune, 
ce  contact  assidu,  cet  exemple  journalier  ont  une  vertu 
particulière  pour  faire  accepter  la  règle,  et  la  faire 
pratiquer  par  conscience.  Le  règlement  qui  dirige 
maîtres  et  élèves  n'est  que  l'armature  extérieure.  Le 
principe  de  vie,  dans  la  pensée  de  M.  Olier  est 
l'esprit  même  de  Jésus-Christ.  La  maxime  fondamen- 
tale du  séminaire  est  marquée  en  tête  de  l'opuscule 
Pietas  seminarii  rédigé  par  le  fondateur  :  Primarius 
et  ullimus  finis  hujus  seminarii  est  vivere  summe  Deo 
in  Christo  Jesu. 

Le  séminaire  n'est  pas  seulement  un  lieu  de  for- 
mation aux  vertus  et  à  la  vie  ecclésiastique,  il  est 
aussi  une  maison  d'études.  Dans  un  écrit  sur  la  fin 
du  séminaire  Saint-Sulpice,  M.  Olier  s'exprime  ainsi 
au  sujet  des  études  :  «  On  aura  soin  que  rien  ne  manque 
de  ce  qui  peut  servir  à  l'instruction  des  élèves.  On 
s'efforcera  donc  d'instruire  chacun  selon  sa  portée, 
dans  la  philosophie,  la  théologie  scolastique,  morale 
et  positive,  et  aussi  dans  les  controverses,  afin  qu'ils 
soient  toujours  prêts  à  rendre  raison  de  leur  foi.  » 

Ceux  qui  désiraient  obtenir  les  grades  théologi- 
ques allaient  chaque  jour  en  Sorbonne.  Après  y  avoir 
écouté  les  leçons  des  professeurs,  de  retour  au  sémi- 
naire, ils  avaient  des  répétitions  ou  conférences  sur 
les  mêmes  matières.  Pour  ceux  qui  n'allaient  pas  en 
Sorbonne,  il  était  plus  difficile,  surtout  durant  les 
quarante  ou  cinquante  premières  années,  d'établir  des 
cours  adaptés  à  un  auditoire  aussi  varié  que  celui  de  ce 
temps-là.  A  côté  de  jeunes  gens  qui  venaient  de  ter- 
miner leurs  études  littéraires  et  philosophiques,  on 
voyait  un  bon  nombre  de  pensionnaires  plus  âgés,  déjà 
prêtres,  chanoines,  curés,  qui  venaient  chercher  dans 
la  maison  autre  chose  que  la  science  théologique, 
étant  déjà  licenciés  ou  docteurs.  Cette  composition 
du  séminaire  au  début  explique  la  part  plus  considé- 
rable donnée  dans  les  règlements  primitifs  aux  exer- 
cices de  piété,  oraison,  récitation  en  commun  de 
l'office,  et  aussi  la  nature  des  études  qui  occupaient 
le  reste  du  temps  :  cas  de  conscience,  cérémonies 
ecclésiastiques,  administration  des  sacrements.  Au 
profit  des  plus  jeunes  qui  n'allaient  pas  en  Sorbonne, 
se  donnaient  des  conférences  sur  la  théologie  dog- 
matique, mais  l'enseignement  était  avant  tout  pra- 
tique, visant  à  donner  à  chacun  ce  qui  permettait 
d'exercer  le  saint  ministère.  Pour  les  uns  et  les  autres 
on  ajoutait  des  conférences  sur  l'Écriture  sainte  et 
l'histoire  ecclésiastique. 

Après  un  stage  plus  ou  moins  long,  les  élèves  du 
séminaire  passaient  souvent  deux  ou  trois  ans  à  la 
communauté  delà  paroisse  Saint-Sulpice,  qui  demeura 
ainsi  jusque  vers  la  fin  du  xvne  siècle  une  école 
d'application.  (Fénelon  y  passa  trois  années).  C'est  ce 
qui  explique  le  nombre  des  ecclésiastiques  vivant  à  la 
communauté  de  la  paroisse,  qui  s'éleva  jusqu'à  90  à 
l'époque  de  M.  Tronson. 

Plusieurs  évêques  demandèrent  au  fondateur  de 
Saint-Sulpice  des  prêtres  de  sa  compagnie  pour  diri- 
ger leurs  séminaires.  Il  ne  put  accepter,  et  c'était  son 
inclination,   que  la   direction   d'un   petit   nombre.    II 
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ne  londa  que  les  séminaires  (Je  Nantes,  Viviers, 
Le  Puv,  Clermont.  Sous  ses  successeurs,  animés  du 
même  esprit  de  prudence  et  de  modestie,  d'autres 
séminaires  vinrent  peu  à  peu  se  placer  sous  la  direc- 
tion de  Saint-Sulpicc.  A  l'époque  de  la  Révolution, 
la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  ne  dirigeait  qu'une 
vingtaine  d'établissements.  Son  influence  ne  s'explique 
donc  pas  par  le  nombre  des  séminaires  dirij.es.  Saint- 
Lazare  en  comptait  davantage  sous  sa  dépendance 
et  Saint-Nicolas-du-Cliardonnet  à  peu  près  autant. 
Cependant  Saint-Sulpice  eut  incontestablement  alors 
une  action  supérieure  sur  l'ensemble  des  séminaires 
et  sur  le  clergé  de  France.  Cette  influence  est  due 
surtout  au  séminaire  de  Paris,  qui  recevait  des 
sujets  de  toutes  les  provinces  et  qui,  écriait  M.  Olier, 
«  une  fois  formés  et  instruits  du  respect  et  de  l'amour 
qu'ils  doivent  à  Jésus-Christ  dans  la  personne  des 
prélats,  s'en  vont  après  pour  les  servir  dans  l'établisse- 
ment et  les  emplois  des  séminaires.  »  En  parcourant 
les  monographies  des  divers  séminaires  de  France, 
imprimées  ou  manuscrites,  on  y  constate  fréquem- 
ment l'action  d'anciens  élèves  de  Saint-Sulpice,  ou 
l'influence  de  ses  règlements  et  de  son  esprit.  D'autre 
part  l'épiscopat  sorti  de  Saint-Sulpice  comptait  une 
cinquantaine  de  sujets  pour  la  fin  du  xvne  siècle 
et  plus  de  200  dans  le  cours  du  xviir3.  C'est  ainsi, 
beaucoup  plus  que  par  la  date  de  l'établissement,  que 
se  réalisa  la  parole  de  la  Mère  Agnès  de  Langeac 
à  M.  Olier  dans  sa  retraite  de  Saint-Lazare.  «  Dieu 
vous  a  choisi  pour  jeter  les  fondements  des  sémi- 
naires de  France.  » 

Le  Canada,  Montréal.  —  La  réforme  de  la  paroisse, 
la  fondation  du  séminaire  ne  suffirent  pas  au  zèle 
de  l'âme  apostolique  de  M.  Olier.  Il  conçut  le  projet 
de  bâtir,  dans  l'île  de  Montréal,  encore  inoccupée,  une 
ville  nouvelle,  consacrée  à  la  sainte  Vierge,  d'y  établir 
des  familles  choisies  qui,  par  l'intégrité  de  leur  foi  et 
la  pureté  de  leurs  mœurs,  donneraient  naissance  à  un 
peuple  nouveau,  celui  de  la  Nouvelle  France.  La  ville 
qui  devait  s'appeler  Villemarie  (et  qui  est  devenue 
Montréal)  devait  servir  de  barrière  aux  incursions  des 
sauvages,  être  un  centre  de  commerce  avec  leurs  tribus 
et  le  siège  des  missions  appelées  à  rayonner  dans  tout 
cet  immense  pays. 

On  ne  saurait  écarter  le  côté  mystique  de  cette 
entreprise  sans  fausser  l'histoire.  C'est  à  cent  lieues 
de  distance,  sans  se  connaître,  que  M.  Olier  et  M.  Le 
Royer  de  la  Dauversière,  pieux  gentilhomme  de  la 
Flèche,  concourent  à  ce  projet  qu'ils  regardent  l'un  et 
l'autre  comme  leur  venant  du  ciel.  Chacun  d'eux  y 
fut  préparé  par  des  manifestations  d'en-haut.  Le 
2  février  1636,  en  entendant  chanter  le  Lumen  ad 
revelationem  gentium  de  la  cérémonie  de  la  Chande- 
leur, M.  Olier  avait  reçu  de  Notre-Seigneur  l'assurance 
qu'un  jour,  il  aurait  lui  aussi  le  bonheur  de  faire  luire 
le  flambeau  de  la  foi  aux  yeux  des  Gentils. 

Bientôt  après,  Dieu  lui  montra  sa  vocation  sous 
l'image  d'un  pilier  sur  lequel  venaient  se  joindre 
deux  églises,  dont  l'une  était  ancienne  et  l'autre  nou- 
velle. C'était  le  symbole  des  deux  grandes  œuvres  qui 
devaient  remplir  sa  vie  :  une  action  de  renouvelle- 
ment dans  l'Église  de  France  par  la  réforme  de  la 
paroisse  Saint-Sulpice  et  la  fondation  du  séminaire, 
et,  d'autre  part,  l'établissement  d'une  nouvelle  Église 
au  Canada.  En  même  temps,  Jérôme  de  la  Dauver- 
sière se  sentait  vivement  pressé  d'instituer  une  congré- 
grégation  de  religieuses  hospitalières  pour  l'île  de 
Montréal,  où  il  n'y  avait  encore  que  quelques  cabanes 
de  sauvages.  Venu  à  Paris,  M.  de  la  Dauversière 
rencontra  M.  Olier  dans  la  galerie  de  l'ancien  châ- 
teau de  Meudon.  Alors  ces  deux  serviteurs  de  Dieu 
qui  ne  s'étaient  jamais  vus,  et  ne  se  connaissaient 
nullement,  furent  poussés  l'un  vers  l'autre  par  une 


inspiration  intérieure  qui  leur  révélait  leur  nom  et 
leurs  pensées  sur  Montréal.  Le  résultat  de  cette 
entrevue  fut  un  projet  d'association  qui,  sous  le  nom 
de  Compagnie  de  Notre-Dame  de  Montréal,  se  propo- 
serait pour  unique  fin  la  gloire  de  Dieu  par  l'établisse- 
ment de  la  religion  dans  cette  partie  de  la  Nouvelle- 
France.  La  conception  de  ce  projet  et  sa  réalisation 
pleine  de  péripéties  émouvantes  forment  une  véri- 
table épopée  que  M.  G.  Goyau,  dans  le  récit,  a  très 
justement  appelée  une  épopée  mystique. 

Le  17  mai  1642,  les  premiers  colons,  recrutés  en 
France  au  nombre  de  55  et  envoyés  par  la  Société 
de  Notre-Dame  de  Montréal,  débarquèrent  dans  l'île  et 
le  lendemain  le  P.  Vimont,  jésuite,  venu  avec  eux  de 
Québec,  célébrait  le  saint  sacrifice  sur  cette  terre 
promise,  où  le  Saint-Sacrement  n'a  jamais  cessé  depuis 
de  résider.  L'année  de  sa  mort,  M.  Olier  envoya  les 
premiers  missionnaires  sulpiciens,  MM.  Souart,  Gali- 
nier,  d'Alet  avec  M.  de  Queylus  à  leur  tête.  Depuis, 
l'œuvre  devait,  au  prix  de  durs  sacrifices  et  de  mo- 
ment pénibles,  prospérer  au  delà  de  toute  prévision 
et  la  parole  adressée  aux  premiers  colons  par  le 
P.  Vimont,  le  jour  de  la  prise  de  possession  de  l'île, 
devait  avoir  une  pleine  réalisation:  «Ce  que  vous 
voyez  n'est  qu'un  grain  de  sénevé.  Je  ne  doute  pas 
que  ce  petit  grain  ne  produise  un  grand  arbre  et  ne 
fasse  un  jour  des  merveilles.  » 

En  racontant  cette  vie  nous  avons  signalé  plusieurs 
manifestations  surnaturelles;  cependant  il  est  à  remar- 
quer qu'une  âme  si  mystique  ne  s'est  jamais  résolue  à 
agir  d'après  ces  interventions  surnaturelles,  mais 
toujours  elle  s'est  déterminée  par  les  règles  de  la  pru- 
dence chrétienne  et  sur  le  conseil  des  hommes  les 
plus  sages  et  les  plus  vertueux.  Olier  y  voyait  cepen- 
dant une  indication,  pleine  de  consolation  et  d'en- 
couragement, qu'il  était  bien  dans  la  voie  voulue  de 
Dieu.  Tout  ce  qu'elles  lui  avaient  annoncé  sur  la 
paroisse,  le  séminaire  et  Montréal  s'est  réalisé  à  la 
lettre.  Il  avait  mis  M.  de  Bretonvilliers  à  la  tête  de 
la  paroisse,  placé  M.  Ragnierde  Poussé  à  la  direction 
du  séminaire,  envoyé  un  autre  de  ses  disciples, 
M.  de  Queylus,  à  Montréal  :  pendant  le  temps  qu'il 
survécut,  il  offrit  ses  prières  et  ses  souffrances  pour 
ces  trois  œuvres  de  son  zèle.  Sa  mission  achevée,  il 
mourut  le  2  avril    1657,  âgé  seulement  de  49  ans. 

Bossuet  (Mystici  in  tuto,  c.  xxx)  appelle  M.  Olier, 
virum  prsestantissimum  ac  sanctitatis  odore  florentem. 
En  1730,  l'assemblée  du  clergé  de  France,  dans  sa 
lettre  au  pape  Clément  NI,  fait  de  lui  cet  éloge  : 
eximium  sacerdotem,  insigne  cleri  nostri  decus  et  orna- 
mentum. 

II.  Œuvres.  - —  Ses  œuvres  littéraires  sont  des 
manifestations  de  son  zèle  comme  curé  ou  fondateur 
du  séminaire.  Sa  vie  les  explique. 

1°  La  charge  de  la  cure  de  Saint-Sulpice  engagea 
M.  Olier  à  composer  des  Reglemens  peur  la  cenfrairie 
de  la  charité  establie  à  Paris  dans  la  paroisse  Saint- 
Sulpice  (en  1643)  pour  la  visite  et  le  soulagement 
des  pauvres  malades;  un  Règlement  peur  les  mariages; 
Déclaration  faite  par  un  grand  nembre  de  gentils- 
hommes et  de  militaires  (touchant  le  duel):  L'crdre 
établi  dans  la  paroisse  Saint-Sulpice  peur  le  soulage- 
ment des  pauvres  honteux.  Ces  opuscules  publiés  à 
part  en  1652,  1662,  ont  été  reproduits  dans  les 
Remarques  sur  l'église  et  la  paroisse  de  Saint-Sulpice, 
par  l'abbé  Simon  de  Doncourt,  au  tome  n,  pièces 
justificatives.  En  collaboration  avec  plusieurs  prêtres 
de  Saint-Sulpice  qui  servaient  à  la  paroisse, il  composa 
le  Catéchisme  des  enfants  de  la  paroisse  Saint-Sulpice, 
publié  en  1665  et  dans  les  pièces  justificatives  de 
Simon  de  Doncourt.  C'est  un  des  plus  pratiques  et 
des  mieux  adaptés  à  son  but,  au  jugement  de  plu- 
sieurs éminents  catéchistes. 
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2°  La  Journée  chrestienne,  par  un  prêtre  du  clergé, 
in-24,  Paris,  J.  Langlois,  1655.  Dans  la  préface  expli- 
quant le  but  de  l'ouvrage  il  s'exprime  ainsi  :  «  Cette 
vérité  que  nous  devons  vivre  comme  Jésus-Christ  a 
vécu  sur  la  terre,  dans  ses  mœurs  et  ses  sentiments, 
m'a  donné  la  pensée  de  former  quelques  pratiques 
et  de  proposer  diverses  intentions  pour  faire  sainte- 
ment chacune  de  ses  œuvres.  »  L'ouvrage  se  divise  en 
deux  parties  :  1°  Actions  de  piété  qui  nous  appliquent 
particulièrement  à  Dieu;  2°  Actions  communes  qui 
sont  pour  la  nécessité  ou  le  soulagement  de  la  vie. 
Rééditions  in-12,  1657.  1661,  1672.  1684,  et  in-32, 
1838,   1857.  1875,  1907,  1925. 

3°  Catéchisme  chrétien  pour  la  vie  intérieure,  par 
un  prêtre  du  clergé,  in-12,  Paris,  Langlois,  1656, 
en  deux  parties  :  1.  De  l'esprit  chrétien  ;  2.  d'un 
moyen  principal  pour  acquérir  et  conserver  l'esprit 
chrétien  (la  prière).  En  tête  de  quelques  exemplaires, 
une  très  belle  vignette  d'après  les  dessins  de  Le  Brun, 
gravée  par  Boulenger;  l'idée  en  avait  été  fournie 
au  célèbre  peintre  par  M.  Olier  :  Jésus-Christ,  ins- 
truisant ses  disciples,  est  représenté  debout,  la  main 
gauche  levée  et  tenant  de  la  droite  la  croix  et  le  saint 
Évangile.  Rééditions  in-12  en  1657,  1662,1674,1692, 
1697,  1703:  et  in-32,  1822,  1825,  1831,  1836,  1837, 
1844,  1847,  1851,  1856,  1867,  1872.  1888  édition  pré- 
cédée d'une  introduction  par  M.  Goubin,  prêtre  de 
Saint-Sulpice,  1922,1925.  On  le  trouve  au  t.  n  des 
Catéchismes  édités  par  Migne  en  deux  in-4°  en  1842. 
Il  a  été  traduit  en  flamand,  1686,    en  italien.   1858. 

4°  F.zDlication  des  cérémonies  de  la  grand'messe 
de  paroisse  selon  l'usage  romain,  par  un  prêtre  du 
clergé,  in-12,  Paris,  Langlois,  1656.  Cette  explica- 
tion est  dans  le  sens  mystique.  Dom  Guéranger, 
(Institutions  liturgiques,  t.  il,  p.  140)  dit  que  M.  Olier 
«  l'un  des  derniers  écrivains  mystiques  de  la  France, 
avait  reçu  d'en  haut  l'intelligence  des  mystères  de  la 
liturgie,  à  un  degré  rare  avant  lui,  nous  dirions 
presque  inconnu  depuis.  Il  fut  en  cela  le  digne  con- 
temporain du  cardinal  Bona.  »  Le  manuscrit  origi- 
nal conservé  au  séminaire  a  très  peu  de  ratures  et 
de  corrections.  L'auteur  semble  avoir  écrit  d'inspira- 
tion. Rééditions  in-32,  1661,  1667,  1687,  1695,  1835, 
1858. 

5°  Introduction  à  la  vie  et  aux  vertus  chresliennes, 
in  12,  Paris,  Langlois,  1658.  L'approbation  de  M.  de 
Maupas,  évêque  du  Puy,  est  datée  du  2  avril  1657, 
jour  de  la  mort  de  M.  Olier.  Rééditions  in-12,  en 
1659,  1661,  1672,  1684,  1692,  1698;  et  in-32,  1828, 
1830,  1833,  1837,  1853,  1859,  1875,  1880,  1927.  Pour 
ces  quatre  derniers  ouvrages,  en  plus  des  éditions 
aut  hentiques,  on  rencontre  plusieurs  contrefaçons, 
Lyon,  Rouen  Toulouse,  Bordeaux,  Grenoble.  Avi- 
gnon, etc. 

6°  Traite  des  saints  ordres  par  AI.  Olier,  ancien  curé 
de  la  paroisse  Saint-Sulpice,  Paris,  Langlois,  1676. 
Publié  par  les  soins  de  M.  Tronson  qui  enrichit  l'ou- 
vrage d'un  nombre  considérable  de  textes  latins, 
tirés  des  Pères,  des  conciles,  des  théologiens.  Réé- 
ditions in-12,  1684,  1685,  1817;  en  1831,  belle  édition 
in-8°;  in-12, 1834,  1856,  1861,  1868:  in-32,  1873,  1879. 
L'édition  1896  a  été  publiée  par  M.  Branchereau.  et 
depuis  édit..  1925.  1928.  Traduction  en  italien. 

7°  Lettres  de  Al.  Olier.  La  lre  édition  parut  à 
Paris,  Langlois,  en  1672,  in-8°,  sous  le  titre  de  Lettres 
spirituelles  de  M.  Olier  avec  une  préface  de  M.  Tron- 
son qui  ne  fit  entrer  dans  son  recueil  qu'un  nombre 
limité  de  lettres  (250)  et  encore  souvent  incomplètes, 
sans  indiquer  les  destinataires.  Le  but  de  cette  publi- 
cation était  de  donner  un  abrégé  des  dispositions  spi- 
rituelles et  des  maximes  de  AI.  Olier.  Il  v  eut  de  ce 
recueil  plusieurs  rééditions  en  1673,  1684,  et  in-32, 
1831,  1854,  1862.    Dans  ses  Mystici   in   tuto,  c.  xxx, 


n.  9f),  Bossuet  fait  grand  cas  de  ces  lettres  spiri- 
tuelles et  de  son  auteur.  En  1885,  en  2  in-8°,  Paris,  Le- 
colTre,  parut  une  édition  aussi  complète  que  AL  Gamon, 
prêtre  de  Saint-Sulpice,  avait  pu  la  faire  d'après  les 
autographes  et  les  copies  authentiques.  Elle  com- 
prend 433  lettres.  Pour  le  plus  grand  nombre,  il 
indique  le  nom  du  destinataire  et  la  date  au  moins 
approximative  de  l'envoi.  Il  se  prépare  en  ce  moment 
une   nouvelle   édition   plus   complète. 

8"  Pietas  Seminarii  Sancti  Sulpitii.  Ce  petit  opus- 
cule très  connu  dans  les  séminaires  de  Saint-Sulpice. 
parut  pour  la  première  fois  seulement  en  1819,  dans 
un  recueil  intitulé  :  Pia  exercitia  ad  usum  seminarii 
Sancti  Sulpitii.  Depuis  il  a  été  inséré  dans  des  recueils 
semblables,  ci  1820,  1839,  1877,  1904.  Édité  à  part, 
in-32,  Desclée,  1928.  Une  édition  critique  en  fut  faite 
à  Bourges  en  1879  et  rééditée  en  1885  :  Pietas  semi- 
narii Sancti  Sulpitii  opusculum  ad  fidem  autographi 
Oleriani,  explanalione  perpétua  et  notis  auxit  F.  Labbe 
de  Champgrand. 

9°  Quelques  autres  opuscules  ont  été  publiés  dans 
le  Manuel  du  séminariste  de  Al.  Tronson.  édition 
de  1823  :  Examen  sur  les  vertus  chrétiennes  et  ecclé- 
siastiques et  des  Avis  salutaires  aux  ministres  du 
Seigneur.  Un  petit  opuscule  de  32  pages  :  Sentiments 
de  M.  Olier  sur  la  dévotion  à  Saint-Joseph  fut  publié 
en  1843:  l'édition  de  1858  in-32,  fut  très  répandue 
en  France  et  au  Canada.  On  en  tira  plus  de  quarante 
mille  exemplaires.  On  trouve  cet  opuscule  à  la  fin 
de  la  dernière  édition  de  la  Journée  chrétienne  et 
dans  le  Pietas  Seminarii,  dernière  édition.  En  1845, 
à  Lyon,  fut  imprimé  un  opuscule  contenant  avec  les 
Maximes  chrétiennes  et  ecclésiastiques  de  AI.  Bour- 
doix,  les  Maximes  sur  l'obéissance  de  Al.  Olier,  réé- 
dition en   1862. 

10»  Œuvres  complètes  de  M.  Olier...  réunies  pour  la 
première  fois  en  collection...  et  publiées  par  l'abbé 
Migne,  1  vol.  grand  in-8°,  1856.  «  Le  mot  complètes 
s'entend  de  toutes  les  œuvres  éditées  en  quelque  lieu, 
en  quelque  temps  et  en  quelque  format  que  ce  soit, 
non  de  celles  manuscrites  qui  peuvent  exister  dans 
les  archives  de  Saint-Sulpice.  »   (Note  de  l'éditeur.) 

11°  Des  écrits  autographes  de  M.  Olier,  AI.  Faillon 
tira  deux  volumes  publiés  à  Rome  :  Vie  intérieure  de 
la  très  sainte  Vierge,  2  vol.  gr.  in-8u,  1866.  L'ouvraue 
est  revêtu  de  l'imprimatur  du  Alaître  du  Sacré  Palais 
et  en  outre  des  approbations  de  trois  membres  de  la 
Congrégation  de  l'Index.  Cependant  quelques  objec- 
tions furent  faites  contre  cet  ouvrage.  Comme  les 
fragments  sont  tirés  d'écrits  différents  de  date,  de 
style,  de  but.  et  ne  sont  souvent  que  de  simples 
ébauches,  AI.  Faillon  en  les  groupant  a  pu  facilement 
leur  donner  une  portée  qui  dépassait  la  pensée  du 
serviteur  de  Dieu.  Cet  éditeur  répondit  aux  difficultés 
qui  lui  furent  laites  dans  un  appendice  imprimé. mais 
non  publié  :  De  quibusdam  difjicultatibus  minoris  n:o- 
mcnti  a  RR.  censoribus  Olerio  objectis.  « 

Il  se  proposait  d'ailleurs  de  mettre  les  choses  au 
point  dans  une  nouvelle  édition.  La  mort  l'a  empê- 
ché de  la  donner.  En  1875,  AI.  ïcard  donna  cette 
édition,  mais  abrégée,  dégagée  des  réllexions  de 
Al.  Faillon  et  des  textes  de  Pères  et  de  théologiens 
qu'il  avait  recueillis  pour  expliquer  et  justifier  les 
expressions  de  AI.  Olier.  lTne  nouvelle  édition  fut 
publiée  par  AI.  Icard  en  1880.  Algr  Pellei.  évêque 
d'Acquapendente,  près  d'Orvieto,  a  puisé  dans  l'ou- 
vrage édité  par  M.  Faillon.  le  fond  d'un  volume  qui 
a  été  traduit  en  français  sous  ce  titre  :  La  très  sainte 
Vierge,  fondatrice  en-Jésus-Christ  de  la  sainte  Église. 

12°  Un  bon  nombre  d'autres  écrits  plus  ou  moins 
achevés,  quelques-uns  simples  fragments,  sont  res- 
tés manuscrits,  ils  ont  pour  objet  :  la  création,  les 
anges,  les  sacrements,  l'oraison,  des  sermons    et  dos 
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panégyriques  de  saints:  les  mystères  et  les  fêtes  de 
la  liturgie,  les  vertus  chrétiennes,  des  esquisses  ou 
essais  relatifs  au   séminaire  et   à   la    Compagnie  de 

Snint-Sulpice. 

Des  extraits  de  ces  manuscrits  sont  entrés  dans 
l'ouvrage  suivant  :  L'esprit  de  M.  Olier.  où  sont  re- 
présentés ses  grâces,  ses  sentiments,  ses  dispositions, 
ses  pratiques  touchant  les  principaux  mystères  et  les 
vertus  chrétiennes,  tirés  de  ses  écrits,  de  ses  entretiens, 
de  sa  vie.  L'ouvrage  fut  commencé  par  M.  de  Breton- 
villiers,  continué  par  M.  Tronson.  qui  n'eut  pas  le 
temps  d'y  mettre  la  dernière  main.  M.  Goubin,  supé- 
rieur de  la  Solitude,  l'a  complété  et  publié  en  2  vol. 
in-4°.  lithographies  à  cent  exemplaires.  En  191G, 
M.  Letourneau,  curé  de  Saint-Sulpice,  en  a  extrait 
lui-même  un  petit  volume  in-18.  Paris.  Gabalda  : 
Pensées  choisies  sur  le  culte  de  Xotre-Seigneur,  de  la 
sainte  Vierge,  des  anges  et  des  saints. 

13°  On  conserve  aussi,  mais  en  copie  (les  autogra- 
phes n'existant  plus),  divers  écrits  :  La  vie  divine,  les 
attributs  divins,  les  mvstères  de  Xotre-Seigneur  appli- 
qués à  chaque  action  de  la  journée,  explication  du 
Pater.  La  retraite  d'un  curé,  opuscule  désigné  dans 
quelques  copies  sous  le  titre  :  Le  maître  des  exercices. 
titre  qui  est  celui  de  l'introduction.  Divers  écrits 
pour  la  direction  de  la  paroisse. 

14°  Le  premier  dessein  de  l'ouvrage  connu  sous  le 
nom  d'Examens  particuliers  de  M.  Tronson  remonte 
à  M.  Olier,  qui  commença  à  le  réaliser  avec  la  colla- 
boration de  M.  de  Poussé  placé  à  la  tête  du  sémi- 
naire Saint-Sulpice.  Une  lettre  d'octobre  1648.  que  le 
serviteur  de  Dieu  lui  écrivait,  montre  que  les  sujets 
d'examens  concernant  les  vertus  étaient  sur  le  métier. 

On  conserve  au  séminaire  un  exemplaire  manuscrit 
où  les  examens  sont  encore  dans  l'état  premier  de 
leur  composition.  Les  sujets  sont  au  nombre  de  85  et 
traités  d'une  façon  très  brève  sans  les  détails  pratiques 
et  les  citations  des  Pères  et  des  conciles  qu'y  ajouta 
M.  Tronson.  Il  porte  le  titre  de  :  Méthode  très  utile  aux 
ecclésiastiques  qui  veulent  arriver  à  la  perfection  de  leur 
état  et  qui  leur  enseigne  comme  ils  doivent  vivre  dans 
une  fonction  si  sublime.  La  lre  partie  traite  des 
vertus;  la  seconde  porte  sur  ce  qui  se  pratique  dans 
le  séminaire  de  Saint-Sulpice.  (Cf.  Préface  de  l'édition 
des  Examens  particuliers,  de  M.  Tronson,  édition  de 
1927.) 

15°  Le  catalogue  manuscrit  de  l'ancienne  biblio- 
thèque du  séminaire  conservé  à  la  bibliothèque 
Mazarine  signale  :  J .  J .  Olier  ecclesise  Sancti  Sulpitii 
pastoris  et  seminarii  fundatcris  Lcci  communes,  in-4°. 
Le  n.  3882  de  la  Mazarine  est  bien  l'autographe  de 
M.  Olier.  C'est  un  répertoire  ou  recueil  de  textes  par 
ordre  alphabétique  des  sujets,  par  exemple  sur  l'Écri- 
ture sainte,  saint  Ambroise,  les  révélations  de  sainte 
Brigitte,  Denys  l'Aréopagite.  Ce  sont  les  écrits  de  ce 
dernier  qui  reviennent  le  plus  souvent.  Les  textes 
sont  en  français,  en  latin,  ou  même  en  grec,  toujours 
exactement  accentués. 

16°  Mémoires  autographes.  —  Dans  l'écrit  qu'on  ap- 
pelle Mémoires  de  M.  Olier.  il  y  a  deux  parties  différent  es: 
une  partie  qui  est  un  récit  de  sa  vie  passée,  sorte  de 
revue  ou  confession  générale  faite  pour  son  direc- 
teur; le  ton  en  est  simple  et  s'arrête  aux  choses  prin- 
cipales. Une  autre  partie  plus  longue  est  une  sorte  de 
confidence  faite  au  jour  le  jour.  Son  directeur,  le 
P.  Bataille,  alors  à  Saint-Germain-des-Prés,  lui  de- 
manda d'y  consigner  toutes  ses  pensées,  ses  senti- 
ments, même  ce  qu'il  n'accepterait  pas  entièrement, 
ce  qui  traversait  son  esprit,  son  imagination,  comme 
les  rêves  et  les  songes.  On  y  trouve  les  pensées  théo- 
logiques, mystiques  qui  l'occupaient  dans  l'oraison  ou 
au  cours  de  la  journée  :  ce  sont  tantôt  des  vues 
sublimes,  tantôt   des  ébauches  imparfaites  jetées  au 


courant  de  la  plume,  avec  des  sens  mystiques  parfois 
subtils  et  même  un  peu  étranges.  N'écrivant  pas  pour 
le  public,  mais  pour  son  directeur,  il  ne  s'arrête  pas 
à  préciser,  à  expliquer.  Un  jour  il  jette  sa  pensée  sur 
le  papier,  puis,  une  cause  extérieure  l'interrompant,  il 
n'achève  pas  le  lendemain  et  passe  à  un  autre  ordre 
d'idées.  Pour  avoir  sa  vraie  pensée  sur  les  questions 
dogmatiques  ou  mystiques,  il  est  préférable  de  lire  ses 
lettres  et  ses  ouvrages  imprimés  ou  traités  manuscrits. 
D'ailleurs,  il  ne  relisait  pas  les  cahiers,  qu'il  remettait 

!  à  son  directeur  pour  qu'il,  en  fît  ce  qu'il  jugerait  à 
propos,  les  jetât  au  feu,  ou  les  conservât  s'ils  devaient 

j  servir  à  la  gloire  de  Dieu.  Fn  les  écrivant  il  s'arrête 
parfois  et  se  demande  pourquoi  son  directeur  l'oblige 

!  à  écrire  et  s'en  excuse  :  Mon  courage  est  parfois 
abattu,  voyant  les  impertinences  que  j'écris,  qui  ne 

I  paraissent  de  grandes  pertes  de  temps,  et  me  semble 
le  même  pour  mon  cher  Directeur  dont  je  plains  les 
heures  qu'il  y  doit  employer  et  que  j'ai  crainte  d'amu- 
ser. Aussi  il  me  semble  à  toute  heure  qu'il  me  doit 
défendre  d'écrire,  tout  cela  étant  niaiseries  insuppor- 

|  tables.  »  Mais  en  attendant  que  son  directeur  lui  dise 
de  cesser,  il  écrira  tout  par  obéissance,  sous  l'impres- 
sion du  moment  dans  l'état  où  les  choses  se  présentent 
à  son  esprit,  même  incomplètement.  «  Je  prie  mon 
Sauveur,  écrit-il  le  15  juillet  1642,  ne  souffrir  plus  que 
je  perde  et  consume  mon  temps  en  autre  chose  qu'en 
son  amour.  *  M.  Olier  resta  en  relations  avec  le  P.  Ba- 
taille jusque  vers  la  fin  de  1646. 

La  congrégation  de  Cluny,  après  quelques  années 
d'union  avec  celle  de  Saint-Maur,  s'étant  séparée,  le 
P.  Bataille  quitta  Saint-Germain-des-Prés  et  devint 
prieur  de  Saint-Martin-des-Champs  (1645-1646).  Après 
son  départ  à  Cluny,  M.  Olier  se  mit  sous  la  direction 
de  M.  Picoté,  qui  semble  l'avoir  engagé  à  continuer  à 
noter  ses  pensées.  Toutefois,  de  1646  au  15  févrierl652, 
les  Mémoires  sont  dix  fois  moins  amples  et  beaucoup 
moins  personnels  que  de  1642  à  1646.  Durant  les 
six  dernières  années  de  sa  vie,  les  Mémoires  sont  inter- 
rompus. Après  la  mort  de  M.  Olier  les  cahiers  ont  été 
remis  par  dom  Bataille  à  M.  de  Bretonvilliers,  quel 
ques-uns  depuis  se  sont  égarés.  On  les  a  ensuite 
réunis  en  8  volumes  très  bien  reliés.  Mais  ils  ont 
alors  été  en  partie  disposés  dans  l'ordre  chronologique 
des  faits  rapportés,  au  lieu  d'êlre  laissés  dans  l'ordre 
de  leur  composition.  Une  copie  exacte  en  a  été  faite, 
et  plus  complète  que  l'original  actuel. 

III.  Doctrine.  ■ —  La  doctrine  de  J.  J.  Olier  est 
celle  de  l'école  française  dont  les  premiers  maîtres 
furent  le  P.  de  Bérulle  et  le  P.  de  Condren.  Voir  ci- 
dessous  l'art.  Oratoire.  Il  a  su  en  exprimer  parfaite- 
ment les  principes  et  en  faire  les  applications  les  plus 
pratiques.  Dirigé  pendant  plusieurs  années  par  le 
P.  de  Condren.  il  se  rattache  plus  étroitement  à  lui:  il 
dit  lui-même  qu'il  hérita  de  son  esprit. 

Le  centre  de  cette  spiritualité  de  l'école  française 
est  le  Verbe  incarné  dont  le  P.  de  Bérulle  mérita 
d'être  appelé  l'apôtre  par  le  pape  Urbain  VIII. 
En  entendant  des  auteurs  graves,  comme  le  P.  Bour- 
going  ou  le  P.  Amelote,  affirmer  dans  ce  même  sens 
que  le  P.  de  Bérulle  eut  pour  mission  de  •  faire  con- 
naître Jésus-Christ  au  monde,  qu'il  a  renouvelé 
l'application  des  esprits  à  Jésus-Christ  »  on  n'est  pas 
sans  éprouver  quelque  étonnement.  Toute  spiritua- 
lité ne  converae-t-elle  pas  vers  Jésus-Christ,  l'Homme- 
Dieu.  vers  le  mystère  de  l'incarnation  ?  Les  mys- 
tiques du  Moyen  Age  ont  aimé  singulièrement  Jésus- 
Christ,  le  Verbe  incarné.  L'étude  et  l'amour  de  Jésus- 
Christ  se  seraient-ils  ensuite  obnubilés  parmi  les 
chrétiens  sous  l'influence  de  la  Benaissance  païenne, 
ou  les  spéculations  métaphysiques  des  docteurs 
catholiques  des  xv  et  xvr  siècles,  auraient-elles  lait 
trop  oublier  Jésus-Christ  '?  On    l'a  dit.  Cependant  le 
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succès  du  mouvement  déterminé  par  les  enseignements 
du  P.  de  Bérulle,  du  P.  de  Condren,  de  M.  Olier, 
tient  surtout  au  caractère  même  de  cette  doctrine 
spirituelle.  Cf.  H.  Bremond,  Hist.  litt.  du  sentiment 
religieux,  t.  ni,  p.  46  sq. 

Pour  le  mieux  comprendre  il  nous  faut  remonter 
à  la  source  de  toute  spiritualité,  l'Évangile.  Il  appa- 
raît à  première  vue  que  la  doctrine  spirituelle  dans 
saint  Jean  et  dans  saint  Paul  présente  un  autre 
aspect  que  dans  les  synoptiques.  Dans  ces  derniers 
elle  paraît  plus  simple,  plus  élémentaire,  comme  un 
enseignement  préparatoire  par  rapport  à  un  enseigne- 
ment supérieur.  C'est  «  l'enseignement  élémentaire 
sur  le  Christ  »,  Hebr.,vi,  1,  qui  le  considère  plus  parle, 
dehors  et  dans  son  action  extérieure  que  dans  sa  na- 
ture et  son  action  intime.  Les  synoptiques  se  tiennent 
pour  ainsi  dire  au  rez-de-chaussée  et  ne  montent  pas 
dans  la  chambre  haute  des  mystères,  des  choses  cé- 
lestes. Ce  sont  les  terrena  par  rapport  aux  cselestic. 
Joa.,  m,  12. 

Dans  les  synoptiques,  la  vie  chrétienne  nous  est  pré- 
sentée comme  une  Imitation  de  la  vie  du  Christ.  Il 
faut  marcher  à  sa  suite,  imiter  ses  exemples,  l'humi- 
lité, l'obéissance,  le  sacrifice  de  soi,  etc.,  qu'il  a  fait 
paraître  dans  les  diverses  actions  de  sa  vie.  Dans  les 
épîtres  de  saint  Paul  surtout,  et  dans  l'évangile  de 
saint  Jean,  la  vie  chrétienne  n'est  pas  seulement  une 
imitation  de  Jésus-Christ,  elle  est  une  communion  de 
vie  avec  lui.  Toute  la  grâce  est  en  Jésus-Christ  dans 
sa  plénitude;  c'est  de  lui  que  nous  recevons  tout:  et 
nous  recevons  cette  grâce  pour  entrer  dans  les  disposi- 
tions mêmes  du  Christ,  y  communier,  pour  participer 
à  ses  mystères  et  en  reproduire  en  nous  les  états.  C'est 
le  Christ  qui  vit  en  nous.  Dans  un  corps,  c'est  le  même 
sang  qui  circule  dans  la  tête  et  les  membres,  dit  saint 
Paul.  C'est  la  même  sève,  dit  de  son  côté  saint  Jean, 
qui  monte  du  cep  dans  les  rameaux. 

Les  différentes  écoles  de  spiritualité  ont  insisté  de 
préférence  sur  l'un  ou  l'autre  de  ces  aspects.  Mais  la 
recherche  particulière  d'un  de  ces  aspects  n'exclut  pas 
l'autre.  L'imitation  aboutit  à  la  communion;  la  com- 
munion entraîne  l'imitation;  seulement  l'accent  est 
mis  soit  sur  l'imitation  soit  sur  la  communion.  La  pre- 
mière méthode  met  plus  en  relief  l'effort  de  l'homme 
qui  marche  vers  le  Christ  et  tâche  de  reproduire  le 
modèle.  La  deuxième  fait  ressortir  davantage  la  part, 
de  la  grâce.  Les  obstacles  à  cette  grâce  sont  écartés 
par  le  renoncement;  et  on  y  répond  en  communiant 
aux  dispositions  intérieures  du  Christ.  Au  lieu  de  mar- 
cher vers  le  Christ,  nous  l'attirons  en  nous. 

La  catéchèse  élémentaire,  conservée  dans  les  synop- 
tiques, ne  parle  guère  que  de  suivre  Jésus-Christ,  au 
prix  même  de  tous  les  sacrifices,  et  d'imiter  les  vertus 
dont  il  nous  a  donné  l'exemple.  C'est  un  évangile  de 
conquête  et  de  première  formation  des  fidèles.  Saint 
Paul,  après  avoir  prêché,  comme  les  autres  apôtres 
ou  disciples  du  Christ,  la  première  catéchèse  dont  on 
trouve  des  traces  çà  et  là  dans  ses  lettres,  s'attache 
surtout  à  mettre  en  relief  le  second  aspect  de  la  vie 
chrétienne,  plus  profond,  plus  intime,  plus  mystique. 
Il  en  est  de  même  de  saint  Jean. 

Suivant  que  les  Pères  ou  les  auteurs  spirituels  s'at- 
tachent aux  synoptiques  ou  à  saint  Paul,  ils  appuient 
sur  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  aspects  de  la  vie  chré- 
tienne. On  peut  dire  qu'au  xvxe  siècle  les  Exercices 
spirituels  ont  porté  l'accent  sur  le  premier  aspect. 
Saint  Ignace  est  un  soldat  qui  conserve  les  images 
de  la  vie  guerrière  pour  décrire  la  vie  chrétienne. 
Le  Christ  est  pour  lui  un  chef,  qui  marche  devant 
nous  avec  son  étendard;  il  faut  le  suivre,  l'imiter. 
Les  Exercices  sont  une  œuvre  de  conquête,  comme  les 
synoptiques  :  il  faut  ramener  à  la  pratique  de  la  vie 
chrétienne  les  gens  du  monde,  il  faut  les  entraîner 


à  se  convertir  et  à  servir  Dieu.  Ce  côté  plus  accessible 
de  la  vie  chrétienne  est  mis  surtout  en  lumière,  l'autre 
restant  à  l'arrière-plan. 

Cherchant  plus  directement  à  conduire  à  la  perfec- 
tion les  âmes  déjà  données  à  Dieu,  Bérulle,  Condren, 
Olier  ont  mis  l'accent  sur  la  vie  d'union,  la  com- 
munion aux  dispositions  du  Verbe  incarné.  Ils  se 
rattachent  directement  à  saint  Paul  dont  ils  avaient 
fait  une  étude  spéciale.  Les  ouvrages  de  M.  Olier 
sont  tout  parsemés  de  textes  de  l'Apôtre.  Ce  n'est 
pas  à  dire  qu'on  ne  puisse  atteindre  à  la  plus  haute 
perfection  avec  la  première  méthode,  qui  s'éclaire 
plus  ou  moins  consciemment  des  lumières  de  l'autre 
aspect  plus  profond  de  la  vie  chrétienne,  de  même 
que  les  synoptiques,  qui  furent  écrits  directement 
pour  la  première  formation  des  fidèles,  grâce  à  la 
lumière  des  enseignements  de  saint  Paul  et  de  saint 
Jean,  laissaient  entrevoir  des  profondeurs  d'abord  in- 
soupçonnées. 

Le  principe  fondamental  de  la  doctrine  du  P.  de  Bé- 
rulle et  de  l'école  française  de  spiritualité  est  tiré  de 
l'intime  même  du  mystère  de  l'incarnation.  Cf.  Pour- 
rat.  La  spiritualité  chrétienne,  t.  in,  p.  516.  En  Jésus- 
Christ  la  nature  humaine  ne  s'appartient  pas:  privée 
de  personnalité  propre,  elle  est  à  la  personne  divine 
du  Verbe.  «  L'humanité  sainte  de  Notre-Seigneur, 
écrit  M.  Olier,  Pensées  choisies,  p.  40,  est  anéantie 
comme  personne;  elle  n'a  pas  d'intérêts  particuliers 
et  ne  peut  agir  pour  soi.  La  personne  du  Verbe  à 
laquelle  elle  appartient  voit  et  recherche  en  tout  les 
intérêts  de  son  Père.  Ainsi  en  est-il  du  vrai  chrétien.  » 
Cf.  Catéchisme  chrétien,  part.  I,  leç.  xx.  Il  ne  peut  être 
tout  à  Dieu  qu'à  la  condition  de  renoncer  à  lui-même, 
cesser  pour  ainsi  dire  de  s'appartenir.  De  là  les  deux 
aspects  de  la  vie  chrétienne  :  le  renoncement  et  l'union 
ou  adhérence  à  Jésus-Christ.  «  La  vie  chrétienne  a 
deux  parties,  la  mort  et  la  vie.  La  première  sert  de 
fondement  à  la  seconde.  Cela  est  réitéré  dans  les  écrits 
de  saint  Paul,  particulièrement  dans  le  6e  chapitre 
de  l'Épître  aux  Bomains...  et  en  mille  autres  endroits 
il  répète  ces  deux  membres  de  l'état  chrétien,  en 
sorte  toutefois  que  la  mort  doit  toujours  précéder  la 
vie.  Et  cette  mort  n'est  autre  que  la  ruine  entière  de 
tout  nous-même,  afin  que,  tout  ce  qu'il  y  a  d'opposé  à 
Dieu  en  nous  étant  détruit,  son  esprit  s'y  établisse 
dans  la  pureté  et  dans  la  sainteté  de  ses  voies.  » 
Introd.  à  la  vie  chrét.,  c.  m. 

Le  renoncement  s'impose  donc.  Il  s'impose  à  l'homme 
à  titre  de  créature  et  à  titre  de  pécheur.  La  créature 
tirée  du  néant  tend  au  néant  par  sa  condition. 
C'est  sur  ce  néant  de  nature  en  face  de  l'infinie 
grandeur  de  Dieu,  que  le  P.  de  Condren  insiste  par- 
ticulièrement. Dans  son  Catéchisme  chrétien,  part.  I, 
leç.  xi,  et  dans  son  Introduction  à  la  vie  et  aux  vertus, 
c.  xi,  sect.  8  et  9,  en  parlant  de  l'amour-propre.  de 
l'esprit  de  propriété,  M.  Olier  touche  ce  motif.  Mais 
il  insiste  plutôt  sur  le  néant  de  grâce  ou  le  péché,  soit 
le  péché  originel,  qui  après  le  baptême  laisse  en  nous 
des  tendances  au  péché,  soit  le  péché  actuel. 

Avant  sa  chute,  Adam  se  trouvait  établi  par  les 
dons  de  Dieu  dans  un  état  d'innocence  et  de  rectitude, 
dans  un  parfait  équilibre  de  sa  nature  :  les  sens 
obéissaient  à  la  raison  et  la  raison  à  Dieu.  Le  péché 
a  rompu  cet  équilibre.  De  là  l'opposition  entre  la  chair 
et  l'esprit,  plus  ou  moins  violente  selon  les  tempé- 
raments. Sur  cette  opposition,  M.  Olier,  à  la  suite 
de  saint  Paul,  insiste  fortement.  Catéchisme  chrétien, 
leç.  xvi-xvin.  Le  baptême  sans  doute  a  redressé 
l'âme  qui  n'est  plus  en  opposition  avec  Dieu.  Mais  la 
vie  de.  l'esprit  qu'il  communique  à  l'âme  est  combattue 
par  la  vie  de  ,1a  chair.  C'est  le  duel  entre  l'homme 
nouveau  et  le  vieil  homme  lequel  n'est  jamais  entière- 
ment détruit.  La  lutte  demeure  plus  ou  moins  vive 
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selon  la   fidélité  aux  inclinations  de  l'Esprit.   De  là 
la  nécessité  de  la  mortification. 

En  parlant  de  la  malignité  de  la  chair,  de  la  cor- 
ruption de  la  nature  déchue,  M.  Olier  emploie  par- 
fois des  expressions  qui,  prises  à  ,1a  rigueur  de  la  lettre, 
paraissent  trop  absolues,  trop  pessimistes.  Il  est 
vrai  qu'elles  sont  dans  le  ton  d'un  bon  nombre  de 
saints  auteurs  de  son  temps,  par  réaction  sans  doute 
contre  les  excès  de  l'humanisme  de  la  Renaissance. 
I.e  cardinal  Bona,  saint  Vincent  de  Paul,  saint  Jean 
Eudes  ont  des  expressions  semblables.  Il  en  est  de 
même  des  auteurs  mystiques  des  temps  antérieurs. 
Cf.  Icard,  Doctrine  de  M.  Olier,  c.  v,  et  P.  Faber, 
Progrès  de  l'âme,  c.  xx.  note.  Les  auteurs  mystiques 
n'ont  pas  toujours  sur  cette  question  la  rigueur  et  la 
précision  de  termes  des  théologiens  :  c'est  que,  se  pla- 
çant au  point  de  vue,  non  uniquement  du  péché  pro- 
prement dit,  mais  de  la  perfection,  la  simple  imper- 
fection leur  paraît,  comme  aux  saints,  une  énormité 
en  face  de  la  sainteté  infinie  de  Dieu. 

Union,  adhérence  à  Jésus-Christ. —  Le  renoncement. 
la  mortification  ne  sont  pas  le  but  :  ce  n'est  guère 
qu'un  moyen  pour  écarter  les  obstacles  à  la  vraie 
vie.  Il  faut  dépouiller  le  vieil  homme  pour  revêtir 
le  nouveau  qui  est  Jésus -Christ.  Cette  doctrine  de 
l'apôtre  est  fortement  commentée  dans  le  Catéchisme 
chrétien,  Y  Introduction  à  la  vie  et  aux  vertus  etc., 
«  Quand  nous  nous  dépouillons  de  nous-mêmes, 
nous  sommes  revêtus  de  Jésus-Christ  par  une  consé- 
cration totale  à  Dieu,  car  dans  le  moment  où  la  sainte 
humanité  était  anéantie  en  sa  propre  personne,  on 
lui  donnait  la  plénitude  de  la  divinité,  et  une  capacité 
infinie  pour  recevoir  les  opérations  de  l'Esprit.  " 
Pensées  choisies,  p.  40.  Revêtir  Jésus-Christ,  c'est  lui 
être  conforme,  c'est  reproduire  en  nous  les  disposi- 
tions de  Jésus-Christ,  participer  aux  mystères  de  sa 
vie. 

Participation  aux  mystères  du  Christ.  —  Ces  mys- 
tères sont  les  événements  principaux  de  la  vie  du 
Christ  comme  son  incarnation,  son  enfance,  sa  passion, 
sa  mort,  sa  sépulture,  sa  résurrection,  son  ascension. 
Toutes  les  actions  principales  de  la  vie  de  Notre- 
Seigneur  sont  des  mystères.  Mais  M.  Olier,  dans  son 
Catéchisme  pour  la  vie  intérieure,  s'arrête  à  ceux  que 
nous  venons  d'énumérer,  sauf  l'enfance  dont  il  parle 
dans  ses  lettres.  Dans  ses  Mémoires,  il  mentionne  le 
mystère  de  la  présentation  de  Notre-Seigneur  au  tem- 
ple, uni  à  celui  de  la  purification  de  la  sainte  Vierge. 
Ces  mystères  extérieurs  sont  «  des  symboles  efficaces  de 
la  vie  chrétienne  »,  «  comme  des  sacrements  des  mys- 
tères intérieurs  qu'il  opère  dans  les  âmes  ».  «  Comme 
Xotre-Seigneur  a  été  crucifié  extérieurement,  il  faut 
que  nous  le  soyons  intérieurement.  Comme  il  a  été 
mort  extérieurement,  il  faut  que  nous  le  soyons  inté- 
rieurement, etc.  »  Et  cette  vie  intérieure  exprimée  par 
les  mystères  extérieurs  et  les  grâces  acquises  par  ces 
mêmes  mystères  doivent  être  en  tous,  puisqu'elles  ont 
été  méritées  pour  tous. 

Comme  on  le  voit,  c'est  bien  la  doctrine  même  de 
saint  Paul.  Avec  lui  il  va  plus  avant  encore.  Nous 
devons  aussi  être  conformes  à  l'intérieur  de  Jésus- 
Christ  en  ses  mystères,  en  sorte  que  nos  âmes  soient 
rendues  conformes  aux  états,  c'est-à-dire  aux  disposi- 
tions et  sentiments  intérieurs  que  Xotre-Seigneur  avait 
dans  ces  mêmes  mystères.  C'est  là  proprement  la  vie 
chrétienne.  Le  chrétien  doit  vivre  intérieurement 
par  l'opération  de  l'Esprit  en  la  manière  que  Jésus- 
Christ  vivait.  Introduction  à  la  vie  et  aux  vertus,  c.  n 
et  in. 

Le  serviteur  de  Dieu  se  plaît  à  exposer  l'effet,  la 
grâce  de  chacun  de  ces  mystères.  Dans  le  mys- 
tère de  l'incarnation,  mystère  d'anéantissement  de 
l'humanité  en  sa  propre  personne,  appartenant  à  la 


personne  du  Fils  de  Dieu,  cette  humanité  est  totale- 
ment consacrée  à  Dieu.  Ainsi  le  mystère  de  l'incar- 
nation doit  opérer  en  nous  un  entier  dépouillement 
et  renoncement  à  tout  nous-même,  et  de  plus  une 
consécration  totale  à  Dieu.  Par  ce  mystère  d'anéan- 
tissement devant  l'infinie  majesté  de  Dieu,  le  Christ 
est  le  seul  vrai  et  parfait  adorateur  de  Dieu,  le  reli- 
gieux de  Dieu;  il  nous  fait  participer  à  cet  état 
d'adoration.  L'adoration,  la  religion,  étant  le  princi- 
pal devoir  du  prêtre,  c'est  dans  son  Traité  des  saints 
ordres  et  dans  l'Explication  des  cérémonies  de  la  messe 
de  paroisse  que  M.  Olier  se  complaît  à  développer 
cette  doctrine.  Le  même  sentiment  lui  a  inspiré  l'ad- 
mirable prière  «  pour  le  saint  office  »  dans  la  lre  partie 
de  la  Journée  chrétienne  et  la  merveilleuse  lettre  où 
il  explique  la  signification  du  chant  de  l'Église.  Lettres 
de  J.  J.  Olier,  t.  n,  1885,  p.  587-589.  Voir  aussi  la  belle 
prière  en  l'honneur  de  la  Sainte  Trinité,  qui  est  donnée 
comme  prière  du  matin  dans  la  Journée  chrétienne. 

Le  second  mystère  est  celui  de  l'enfance  du  Christ, 
passé  sous  silence  dans  le  Catéchisme  chrétien,  mais 
exposé  dans  les  lettres  exiv,  cxv,  ccclxxii  (édit. 
1885).  Ces  lettres  ont  été  écrites  à  la  suite  de  l'union 
spirituelle,  formée  par  la  dévotion  à  l'Enfant  Jésus, 
entre  Marguerite  du  Saint-Sacrement,  carmélite  de 
Beaune,  et  le  serviteur  de  Dieu.  C'est  alors  qu'il 
manifesta  une  plus  grande  application  à  ce  mystère. 
Aussi  dans  son  Pietas  seminarii  il  en  fait  une  des 
dévotions  de  son  séminaire.  Les  grâces  de  ce  mystère 
sont  :  l'innocence,  la  pureté,  la  simplicité,  l'obéis- 
sance. Un  des  disciples  de  M.  Olier,  Jean  Blanlo,  a 
exposé  la  doctrine  de  l'enfance  chrétienne  dans  un 
petit  volume  devenu  classique  sur  la  matière,  inti- 
tulé :  L'enfance  chrétienne  qui  est  une  participation  de 
l'esprit  et  de  la  grâce  du  divin  Enfant  Jésus,  Verbe  in- 
carné, opuscule  plein  d'onction  et  d'un  fort  bon  style, 
très  fréquemment  et  actuellement  encore  réédité. 

Les  mystères  de  mort. —  Les  mystères  du  crucifiement 
de  la  mort  et  de  la  sépulture  du  Christ  expriment  les 
degrés  de  l'immolation  totale  par  lequelle  nous 
devons  crucifier  le  vieil  homme,  nous  efforcer  de  le 
faire  mourir  et  de  l'ensevelir.  Le  serviteur  de  Dieu 
n'eut  qu'à  suivre  les  enseignements  et  les  expressions 
mêmes  de  saint  Paul  sur  ces  mystères  de  Jésus-Christ. 
Nous  sommes  crucifiés  avec  lui  (confixus,  Gai.,  n,  19), 
morts  avec  lui  (commortui,  II  Tim.,  n,  11),  ensevelis 
avec  lui  (consepulti,  Rom.,  vi,  4;  Col.,  n,  12).  Les 
mystères  du  crucifiement,  de  la  mort,  et  de  la  sépul- 
ture du  Christ,  en  nous  donnant  cet  enseignement 
nous  communiquent  la  grâce  pour  les  réaliser  en 
nous.  Catéchisme  chrétien,  part.  I,  leçon  xxi;  Pensées 
choisies,  p.  47-48. 

Mystères  de  vie.  —  Les  mystères  de  la  résurrection  et 
de  l'ascension  expriment  le  détachement  parfait  des 
créatures  dans  la  vie  nouvelle  et  toute  céleste  que 
nous  devons  mener  à  la  suite  du  Christ.  Nous  sommes 
vivifiés  et  ressuscites  avec  lui  (convivifîcavit,  conre- 
suscitavit,  Eph.,  n,  5;  Col.,  n,  13),  glorifiés  avec  lui, 
assis  avec  lui  dans  le  ciel  et  régnant  avec  lui  (conglori- 
fleemur,  consedere  fecit,  conregnabimus,  Rom.,  vin, 
17;  Eph.,  n,  6;  II  Tim.,  n,  12).  L'ascension  complète 
l'état  de  la  résurrection  et  le  fixe. 

Pour  honorer  non  seulement  ces  mystères  du 
Christ  mais  aussi  tous  ses  états  et  dispositions  inté- 
rieures, le  P.  de  Bérulle  avait  institué  la  fête  de  la 
Solennité  de  Jésus.  A  Saint-Sulpice  cette  fête  fut  ap- 
pelée la  fête  de  la  vie  intérieure  de  Xotre-Seigneur. 
«  Cette  vie  intérieure  de  Jésus-Christ,  dit  M.  Olier, 
consiste  dans  ses  dispositions  et  sentiments  intérieurs 
envers  toutes  choses,  par  exemple  dans  sa  religion 
envers  Dieu,  dans  son  amour  pour  le  prochain,  dans 
son  anéantissement  par  rapport  à  soi-même,  dans  son 
horreur  pour  le  péché  et  dans  sa  condamnation  du 
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monde  et  de  ses  maximes.  Catéchisme  chrétien,  leçon  i; 
Introduction  à  la  vie,  c.  n  et  m.  Pour  exprimer 
cette  dévotion  à  la  vie  intérieure  de  Notre-Seigneur, 
M.  Olier  adopta  la  prière  que  lui  avait  apprise  le 
P.  de  Condren  et  la  compléta  :  O  Jésus  vivens  in 
Maria.  Faillon,  Vie  de  M.  Olier.  4e  édit.,  t.  i,  p.  168. 
Pour  faciliter  la  pratique  de  l'union  à  Notre-Seigneur, 
non  seulement  dans  ses  mystères  principaux,  mais 
en  toutes  ses  actions,  il  composa  la  Journée  chrétienne 
que  H.  Bremond  appelle  le  Génie  du  Bérullisme  et 
dont  il  exalte  le  rythme  mystique  et  lyrique.  Hist. 
litt.,  t.  m.  p.  4H2  sq.  Qui  agira  et  vivra  ainsi  en  union 
journalière,  constante  avec  Jésus-Christ,  pourra  dire 
avec  saint  Paul  :  Le  Christ  est  ma  vie  »,  et  réalisera 
la  maxime  de  la  Pietas  seminarii  :  Vivere  summe  Deo 
in  Christo  Jesu. 

Le  christianisme,  dit  M.  Olier,  consiste,  en  trois 
choses  :  avoir  Notre-Seigneur  devant  les  yeux,  dans 
le  cœur  et  dans  les  mains.  C'est  là,  en  même  temps 
qu'une  règle  de  vie,  une  méthode  d'oraison  :  «Regarder 
Jésus,  s'unir  à  Jésus,  et  opérer  en  Jésus.  Le  premier 
porte  au  respect  et  à  la  religion;  le  second  à  l'union 
ou  à  l'unité  avec  lui.  le  troisième  à  l'opération,  non 
pas  solitaire  mais  jointe  à  la  vertu  de  Jésus-Christ 
que  nous  avons  attiré  en  nous  par  la  prière.  Le  pre- 
mier s'appelle,  adoration,  le  second,  communion, 
le   troisième,  coopération.  » 

Mystère  de  l'eucharistie. —  Le  «  mémorial  de  tous  les 
mystères  du  Christ  »  c'est  l'eucharistie.  L'esprit 
intérieur  qui  les  vivifie  y  est  présent.  Là  il  nous 
donne  en  nourriture  tous  ses  mystères  et  nous  commu- 
nique leur  vie  et  leur  vertu.  »  Pietas  seminarii,  IV,  ix. 
Pour  M.  Olier,  la  véritable  formation  du  prêtre  s'opère 
surtout  par  une  participation  à  l'état  de  Jésus-Christ 
au  Très  Saint-Sacrement.  Sa  vocation,  étant  de  former 
des  prêtres  dans  les  séminaires,  demandait  qu'il  eut 
une  dévotion  toute  particulière  au  Saint-Sacrement  et 
une  grâce  spéciale  pour  la  communiquer.  «Priant  sur  le 
Saint-Sacrement,  il  me  fut  montré  qu'il  fallait  former 
•des  prêtres  auxquels  on  devait  inspirer  la  dévotion 
et  le  zèle  de  la  gloire  du  Très  Saint- Sacrement  pour 
le  porter  partout.  Il  me  fut  mis  devant  les  yeux  un 
homme  toujours  priant  et  d'un  autre  côté  des  prêtres 
grimpant  par  les  montagnes  et  portant  avec  zèle  dans 
les  lieux  les  plus  pauvres  la  piété  au  très  auguste 
Sacrement.»  Mémoires,  i.  75.  Il  était  persuadé  avoir 
reçu  cette  grâce  de  Notre-Seigneur.  En  1642.  après  la 
fondation  du  Séminaire,  il  écrit  dans  ses  Mémoires 
(m,  72):  «Notre-Seigneur  me  faisait  voir  que  deux  per- 
sonnes avaient  déjà  travaillé  à  le  faire  honorer  dans 
ses  mystères,  à  savoir  :  Mgr  de  Bérulle  pour  faire 
honorer  son  incarnation,  le  P.  de  Condren,  sa  résur- 
rection, et  qu'il  voulait  que  je  le  fisse  honorer  en  son 
Saint-Sacrement  et  pour  cela  qu'il  me  voulait  donner 
la  grâce  et  l'esprit  de  ce  divin  mystère,  m'apprenant 
a  vivre  conformément  à  ce  divin  mystère  et  l'ap- 
prendre encore  aux  autres,  à  savoir  comme  hosties 
vivantes.  » 

Aussi  le  serviteur  de  Dieu  s'étonne-t-il  que  Dieu 
ait  voulu  faire  de  lui  une  image  de  son  Fils  unique, 
de  son  Fils,  hostie  au  Saint-Sacrement,  en  lui  faisant 
éprouver  les  sentiments  de  ce  divin  intérieur  pour  les 
communiquer  par  lui  insensibement  aux  âmes.  Faillon, 
Vie  de  M.  Olier.  t.  n.  p.  209. 

Pour  exprimer  les  devoirs  que  Notre-Seigneur  au 
Saint-Sacrement  rend  à  son  père  et  auxquels  nous 
devons  communier,  le  serviteur  de  Dieu  fit  dessiner 
par  Lebrun  et  graver  par  Claude  Mellan,  l'image  d'un 
ostensoir  au-dessus  duquel  on  voit  l'Esprit-Saint  pla- 
nant sous  la  forme  d'une  colombe,  et  le  Père  étendant 
ses  bras,  et,  de  chaque  côté,  la  sainte  Vierge  et  saint 
Jean  en  adoration.  Au  centre,  l'hostie  sainte  représen- 
tant un  agneau   immolé  et  consumé  par  les  flammes. 


et  émettant  quatorze  rayons  sur  chacun  desquels  sont 
écrits  des  actes  religieux  comme  adoration,  amour, 
louanges,  etc.,  et  sur  l'un  d'eux  devoirs  inconnus  : 
lesquels  actes  religieux  sont  : 

Les  saintes  occupations 
De  Jésus-Christ  dans  ce  mystère, 
Oui  veut  vivre  en  ce  sacrement 
Comme  l'unique  supplément 
De  nos  devoirs  envers  son  Père. 

ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  légende  imprimée  au  bas 
de  l'estampe. 

La  dévotion  au  Saint-Sacrement  de  l'autel  et  pra- 
tiquée dans  l'esprit  qui  vient  d'être  exposée  est  pour 
M.  Olier  la  dévotion  fondamentale  du  séminaire, 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  12  premiers  articles 
de  la  Pietas  seminarii.  et  dans  le  Traité  des  saints 
ordres.  C'est  la  même  dévotion  ainsi  entendue  qu'il 
propagea  dans  sa  paroisse.  (Cf.  Explication  des  céréniu- 
nies  de  la  grand'messe  de  paroisse).  L'image  du  Saint- 
Sacrement  dont  nous  venons  de  parler,  a  été  faite 
originairement  pour  la  confrérie  du  Saint-Sacrement 
à  Saint-Sulpice. 

A  la  dévotion  au  Très  Saint-Sacrement  se  rattache 
étroitement  la  dévotion  à  l'état  d'hostie  du  Verbe 
incarné.  Mais,  pour  le  P.  de  Condren  et  M.  Olier,  cet 
état  d'hostie  n'est  pas  considéré  seulement  dans  le  sa- 
crifice de  la  croix  ou  dans  celui  de  la  messe.  Pour  eux 
cet  état  d'hostie  résume  toute  la  vie  du  Christ  sur  la 
terre  et  dans  le  ciel.  C'est  par  l'incarnation  même  que 
le  Verbe  incarné  a  été  constitué  prêtre.  Sa  vie  ne  fut 
qu'un  sacrifice  unique  dont  les  différentes  parties 
sont  composées  de  ses  divers  mystères.  (Cf.  Idée 
du  sacerdoce  et  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  du  P.  de  Con- 
dren: M.  Lepin,  L'idée  du  sacrifice  dans  la  religion 
chrétienne,  principalement  d'après  le  P.  de  Condren  et 
M.  Olier.  in-8°.  Paris- Lyon,  1897).  Jésus  a  été  prêtre 
de  son  sacrifice  et  hostie  de  son  sacerdoce.  En  lui, 
prêtre  et  hostie  c'est  tout  un.  Ainsi  en  doit-il  être  du 
prêtre.  Cf.  Olier,  Traité  des  saints  ordres,  passim. 
P.  Giraud.  Prêtre  et  Hostie  (2  vol.  in-8°),  regarde  le 
Traité  des  ordres  de  M.  Olier,  "  chef-d'œuvre  de  doc- 
trine et  de  piété  »,  comme  la  source  principale  de  son 
travail. 

La  sainte  Vierge  et  les  saints.  — Tout  dans  la  Religion 
se  rapporte  à  Jésus-Christ.  Mais  n'est-ce  pas  honorer 
Jésus  que  d'honorer  la  très  sainte  Vierge  et  les  saints. 
C'est  la  vie  de  Jésus  qu'on  contemple  et  honore  en 
eux  :  c'est  un  aspect  de  cette  dévotion  sur  lequel 
l'école  française  à  la  suite  de  Bérulle  aime  à  attirer 
l'attention.  Marie  a  droit  à  un  culte  spécial,  unique, 
parce  que  Jésus  a  vécu  en  elle  d'une  manière  unique. 
M.  Olier  a  admirahlement  développé  les  motifs  ,1e 
cette  dévotion  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  surtout 
dans  ses  Mémoires.  On  peut  en  voir  des  extraits  dans 
les  Pensées  choisies,  2e  partie,  c.  i,  II,  m.  à  la  fin  de 
la  dernière  édition  de  la  Journée  chrétienne,  l'opuscule 
La  vie  de  Jésus  en  Marie.  Voir  aussi  la  Pietas  semi- 
narii, art.  10  et  11.  et  le  dernier  chapitre  du  Catéchisme 
chrétien  de  la  vie  intérieure  (cf.  l'ouvrage  indiqué  plus 
haut  édité  par  M.  Faillon.  Vie  intérieure  de  la  très 
sainte  Vierge,  2  vol.  in-8°,  dont  M.  Icard  a  donné  une 
édition  abrégée1). 

Toute  sa  vie  le  serviteur  de  Dieu  eut  une  particu- 
lière dévotion  envers  la  Vierge:  il  cherche  partout  à  la 
communiquer  dans  ses  missions,  à  la  paroisse,  dans  le 
séminaire.  La  fête  de  la  Présentation  fut  choisie  pour 
la  fête  patronale  du  séminaire  :  la  Vierge  se  consacrant 
à  Dieu  était  pour  lui  le  modèle  du  clerc  dans  sa  dona- 
tion au  Seigneur.  Pour  lui.  il  fit,  à  l'exemple  de  plu- 
sieurs >aints.  le  vœu  de  servitude  à  Marie,  qui  con- 
tribua à  l'unir  plus  étroitement  à  Jésus-Christ.  Je 
tiens  le  bonheur  et  la  gloire  d'une  servitude  à  Jésus 
de  celle  que  j'avais  vouée  à  la  très  sainte  Vierge,  écrit  il 
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dans  ses  Mémoires  (i,  161).  De  même  que  la  sainte 
Vierge  attire  tout  le  monde  d'abord  à  son  amour  et 
à  son  service  pour  les  porter  après  à  Jésus-Christ 
Xotre-Seigneur,  la  grande  étude  de  cette  divine  Mère 
regarde  la  gloire  et  l'honneur  de  son  cher  Fils.  Ce 
qui  est  exprimé  par  les  paroles  qu'elle  dit  au  festin 
des  noces  de  Cana.  qui  représente  l'Église  et  le  ciel 
même.  Quidquid  dixerit  vobis,  facile.  » 

C'est  dans  le  même  esprit  qu'il  honorait  les  anges  et 
les  saints.  Dans  ses  Mémoires  et  son  Traité  des  anges, 
il  les  montre  remplis  de  l'Esprit  de  Jésus-Christ  et 
communiant  à  sa  religion  envers  Dieu.  De  même  il 
honorait  les  saints  comme  membres  vivants  de  Jésus- 
Christ,  reproduisant  chacun  selon  sa  grâce  les  états  et 
les  vertus  de  Xotre-Seigneur.  Il  fit  honorer  spéciale- 
ment au  séminaire  ceux  qui  avaient  eu  le  plus  de  rap- 
ports avec  Jésus,  comme  saint  Joseph,  saint  Jean- 
Baptiste,  les  saints  apôtres,  particulièrement  saint 
Jean,  saint  Pierre  et  saint  Paul;  et  parmi  les  saints 
plus  récents,  il  donnait  comme  patrons  au  Séminaire 
saint  Martin,  saint  François  de  Sales.  Voir  dans  les 
Pensées  choisies  ses  vues  générales  sur  les  saints  et 
celles  qui  concernent  les  saints  que  nous  venons  de 
citer;  Pietas  seminarii.  art.  11  et  12.  A  la  fin  de  la 
dernière  édition  (1928)  de  la  Journée  chrétienne.  Les 
Grandeurs   de   saint   Joseph. 

1°  Manuscrits  (les  nc»  1,  2,  3  conservés  au  Séminaire)  :  les 
sources  de  la  vie  de  M.  Olier  sont  :  1"  ses  Mémoires  autogra- 
phes, dont  il  a  été  fait  une  copie  ancienne  en  3  vol.,  conte- 
nant même  quelques  cahiers  perdus  de  l'original.  —  2°  La  vie 
de  M.  Olier  par  M.  de  Bretonvilliers,  son  disciple  et  succes- 
seur immédiat,  qui  vécut  quinze  ans  dans  son  intimité, 
4  vol.  in-lc  ;  il  en  existe  aussi  une  copie  revue  et  corrigée  par 
M.  de  Bretonvilliers  lui-même.  —  3°  L'esprit  de  M.  Olier, 
ouvrage  dont  le  fond  est  de  M.  de  Bretonvilliers  (qui  le  tira 
des  écrits  et  des  conversations  du  serviteur  de  Dieu),  mais 
a  été  mis  en  ordre  et  achevé  par  M.  Tronson,  3  vol.  in-4°. 
Il  y  a  peu  de  faits,  on  traite  surtout  des  vertus.  — 4°  Mé- 
moires sur  la  vie  de  M.  Olier  et  le  séminaire  de  Sainl- 
Sulpice,  par  M.  Baudrand,  curé  de  Saint-Sulpice.  Une 
ancienne  copie  se  trouve  à  la  Bibliothèque  nationale  ; 
elle  a  été  imprimée  à  la  fin  du  t.  m  de  la  Bibliothèque 
sulpicienne  de  M.  L.  Bertrand.  —  5°  Mémoires  de  M.  du 
Ferrier,  un  des  premiers  compagnons  de  M.  Olier,  qui  les 
composa  vers  1680.  Une  copie  se  trouve  à  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève. 

2°  Imprimés.  —  La  première  vie  fut  composée  par 
M.  Leschassier,  troisième  successeur  de  M.  Olier,  d'après 
les  mss.  de  M.  de  Bretonvilliers  et  les  Mémoires  de  M.  Olier. 
Composée  vers  16S2,  elle  a  été  insérée  par  le  P.  Giry  dans 
Les  vies  des  Saints...  et  grand  nombre  de  vies  nouvelles,  etc. 
Paris,  Léonard,  1683-1685,  2  vol.  in-fol.,  t.  i,  col.  1191- 
1718,  et  publiée  à  part  :  La  vie  de  M.  Jean- Jacques  Olier, 
s.  1.,  1687,  petit  in-12.  La  même  notice  est  entrée  en  1773 
dans  les  Remarques  historiques  sur  l'église  et  la  paroisse 
Saint-Sulpice,  par  Simon  de  Doncourt,  t.  m,  p.  498-570. 
En  1702,  le  P.  Charles  de  Saint-Vincent  publia  dans 
1 '-Innée  dominicaine,  La  vie  de  Messire  Jean-Jacques  Olier, 
prêtre  du  tiers-ordre  de  Saint-Dominique,  fondateur  et 
premier  supérieur  du  séminaire  de  Saint-Sulpice,  20  p., 
in-4*.  Joseph  Grandet,  ami  de  M.  Tronson  et  supérieur  du 
grand  séminaire  d'Angers,  a  écrit  une  vie  de  M.  Olier 
dans  les  Saints  prêtres  français,  IIIe  série,  p.  279-395, 
imprimée  par  M.  G.  Letourneau  en  1897.  —  Ch.  Nagot, 
directeur  au  séminaire  Saint-Sulpice.  puis  fondateur  du 
séminaire  de  Sainte-Marie  de  Baltimore,  composa  en  1790 
une  Vie  plus  étendue,  dont  il  fit  plusieurs  copies  corri- 
gées, complétées,  imprimée  à  Versailles,  Lebel.  1818,  in-8°, 
sous  le  titre  :  Vie  de  M.  Olier,  curé  de  Saint-Sulpice 
à  Paris,  fondateur  et  premier  supérieur  du  séminaire  du 
même  nom.  —  M.  Faillon,  Vî'e  de  M.  Olier,  fondateur  du 
séminaire  de  Saint-Sulpice,  accompagnée  de  notices  sur  un 
grand  nombre  de  personnages  contemporains,  2  vol.  in-8°, 
Paris,  Poussielgue,  1842;  ouvrage  que  le  cardinal  Wiseman 
regardait  comme  un  très  grand  service  rendu  au  clergé  et  à 
l'Eglise  ».  En  1853,  seconde  édition.  En  1843,  il  en  parut  un 
abrégé  en  1  vol.  in-12;  Le  pasteur  modèle  ou  le  salut  des 
peuples,  in-12,  Aix,  1849,  abrégé  anonyme  de  l'ouvrage  de 
M.    Faillon,   1841    et    1843.  Muni  de  documents  nouveaux 


M.  Faillon  donna  une  édition  nouvelle  en  3  gr.  in-S°.  M.  Fail- 
lon étant  mort  durant  l'impression,  M.  Gamon  continua  de 
corriger  les  épreuves,  d'ajouter  des  notes  et  rédigea  la  table. 
L'œuvre  parut  en  1S73.  —  G.  M.  de  Fruges,  J.-J.  Olier, 
Essai  d'histoire  religieuse  sur  le  XVIIe  siècle,  in-S°,  Paris  ; 
G.  Letourneau,  La  mission  de  J.-J.  Olier  et  la  fondation  des 
grands  séminaires  de  France,  1906,  Paris,  Lecoffre,  in-12; 
F.  Monier,  Vie  de  Jean-Jacques  Olier.  t.  Ier,  Paris,  J.  de  <ii- 
gord,  1914  ;  l'auteur  est  mort  pendant  qu'il  corrigeait  les 
épreuves  du  1er  volume.  —  Sur  les  œuvres  et  leurs  diverses 
éditions,  cf.  !..  Bertrand,  Bibliothèque  suli>iciennc  ou 
Histoire  littéraire  de  la  compagnie  de  Saint-Sulpice,  t.  i, 
Paris,  1900,  p.  1-40  et  523-524.  —  Sur  la  doctrine  : 
H.-.J.  Icard,  supérieur  de  Saint-Sulpice,  Doctrine  de  M.  Olier 
expliquée  par  sa  vie  et  par  ses  écrits,  Paris,  1889,  in-8°, 
vii-41S  p.;  deuxième  édition,  Paris,  1891,  viii-601  p.  ; 
H.  Bremond,  Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux  in 
France,  t.  m,  Paris,  1921,  in-8°,  c.  iv  et  v;  P.  Pourrai, 
La  spiritualité  chrétienne,  t.  ni.  Les  temps  modernes,  Paris, 
1925,   c.    xin   et    xiv. 

E.  Levesque. 

OLIEU  ou  OL  IV  I  (Pierre  de  Jean) ,  frère  mineur 
(1248-1298).   I.  Vie.    II.  Écrits  et  doctrine. 

I.  Vie.  —  Né  à  Sérignan  dans  le  Languedoc,  vers 
12-18,  Pierre  de  Jean  Olieu  fut  reçu,  à  l'âge  de 
douze  ans,  au  couvent  des  frères  mineurs  de  Béziers. 
Après  qu'il  eut  passé  les  premières  années  de  sa  forma- 
tion religieuse  et  scientifique  dans  la  province  francis- 
caine de  Provence,  ses  supérieurs  l'envoyèrent  au 
Studium  générale  de  l'ordre  à  Paris.  Il  y  suivit  avec 
succès  les  leçons  de  maîtres  éminents  qui  avaient  été 
les  disciples  de  saint  Bonaventure,  tels  que  Guillaume 
de  la  Mare,  Jean  Peckham  et  Guillaume  d'Acquasparta. 
Dès  ce  moment  peut-être,  ce  dernier  conçut  pour  Olieu 
l'estime  particulière  dont  il  devait  donner  longtemps 
après  une  preuve  éclatante.  Après  avoir  passé  l'épreuve 
du  baccalauréat,  vers  1270,  il  débuta  dans  l'enseigne- 
ment, d'après  l'habitude  courante,  par  un  exposé 
sommaire  de  la  Bible  et  des  Sentences.  Ensuite,  ayant 
accompli  dans  ce  professorat  les  quatre  années 
requises,  il  devint  bachelier  formé,  comme  en  témoi- 
gne Barthélémy  de  Pise  dans  son  De  conformitate.  Mais, 
soit  excès  de  modestie  de  sa  part,  soit  défiance  de  la 
part  de  ses  supérieurs,  Olieu  ne  parvint  pas  a  la  maî- 
trise. 

11  n'en  continua  pas  moins  à  traiter  avec  compé- 
tence questions  et  disputes  de  toute  espèce.  Nul 
n'aurait  songé  à  l'en  reprendre,  s'il  ne  s'était  signalé 
en  même  temps  comme  un  chaud  partisan  des 
tendances  rigoristes  et  des  aspirations  joachimites  qui 
depuis  une  vingtaine  d'années  troublaient  l'ordre 
franciscain  en  Italie,  en  France  et  en  Espagne.  En 
lui  le  penseur  scolastique  se  compliqua  dès  le  début 
d'un  spirituel  ondoyant  et  d'un  subtil  expositeur  de 
l'Évangile  éternel.  Sa  personnalité  complexe  inquiéta 
bien  vite  les  maîtres  et  les  ministres  franciscains  du 
groupe  de  la  communauté  contraire  aux  zélateurs, 
et  les  prévint  en  sa  défaveur,  tant  au  sujet  de  sa  vie 
religieuse  dont  ses  admirateurs  proclamaient  la  sain- 
teté, qu'au  sujet  de  ses  écrits,  qui  pourtant  sont  pres- 
que tous  orthodoxes  et  dont  la  plupart  honorent  l'école 
franciscaine. 

Jérôme  d'Ascoli,  devenu  ministre  général  en  1274, 
s'en  prit,  sans  qu'on  sache  trop  pourquoi,  à  sa  disser- 
tation sur  la  sainte  Vierge  et  lui  ordonna  de  la  brûler  : 
ce  qu'il  s'empressa  de  faire  sans  témoigner  le  moin- 
dre ressentiment.  Il  eut  encore  à  se  justifier  devant  le 
même  supérieur  d'autres  erreurs  qui  lui  étaient  im- 
putées, dont  une  concernait  le  sacrement  du  mariage 
(sixième  question  du  traité  De  perfectione  evangelica). 
Sous  le  ministre  général  suivant.  Bonnegrâce  de  Saint- 
Jean  in  Persiceto,  Olivi  eut  un  regain  de  faveur  : 
en  1279  il  était  à  Borne  et  y  rédigeait,  à  la  demande 
de  son  ministre  provincial,  un  mémoire  sur  la  pau- 
vreté collective  et  individuelle  promise  dans  la  règle 
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franciscaine,  que  les  ministres  et  les  docteurs  de  l'ordre 
appelés  par  Nicolas  III  à  délibérer  sur  la  décrétale 
Exiit  qui  seminat  eurent  très  probablement  sous  les 
yeux.  Mais  au  chapitre  général  de  Strasbourg  (1282), 
les  accusations  reprirent  de  plus  belle  et,  cette  fois, 
on  confia  l'examen  des  écrits  d'Olieu  à  sept  docteurs 
et  bacheliers  de  Paris,  parmi  lesquels  on  remarquait 
Arlotto  de  Prato,  Richard  de  Middletovn  et  Jean  de 
Murro. 

A  la  suite  de  cet  examen,  ceux-ci  remirent  au  mi- 
nistre général  une  lettre  munie  de  leurs  sceaux  con- 
tenant, soi-disant  en  opposition  aux  erreurs  attribuées 
à  Olieu,  22  propositions  orthodoxes  auxquelles  celui-ci 
devrait  donner  adhésion  pleine  et  entière.  Outre  cette 
lettre,  dite  des  sept  sceaux,  ils  rédigèrent  un  Mémoire 
ou  Rotulus  qui  frappait  de  censure  34  thèses  extraites 
de  ses  Questions.  De  plus,  les  examinateurs  deman- 
dèrent que  la  lecture  de  ses  écrits  fût  sévèrement 
défendue.  A  cette  condamnation,  faite  sans  qu'il  lui 
eût  été  permis  de  s'expliquer,  Olieu  répondit  avec 
autant  de  fermeté  que  de  prudence.  Requis  par  le 
délégué  du  ministre  général  qui  l'avait  convoqué  au 
couvent  d'Avignon  (automne  1283),  il  signa  la  «  Lettre 
des  sept  sceaux  »,  tout  en  distinguant,  parmi  les 
propositions  qui  lui  étaient  soumises,  celles  qui  étaient 
de  foi  et  demandaient  une  adhésion  absolue,  celles  qui 
contredisaient  certaines  de  ses  thèses  mal  comprises, 
et  enfin  celles  qui.  étant  purement  philosophiques, 
ne  touchaient  en  rien  au  dogme  et  vis-à-vis  desquelles 
Olieu  professait  un  détachement  absolu.  Au  Rotulus 
qui  censurait  34  de  ses  thèses,  il  répondit  par  un  long 
Mémoire  justificatif  daté  de  Nîmes,  1285.  Il  y  déclara 
que  seules  les  décisions  doctrinales  du  souverain  pon- 
tife doivent  être  admises  avec  une  soumissien  sans 
réserve;  les  jugements  prononcés  en  matière  de  foi 
par  des  docteurs  privés,  comme  celui  des  maîtres 
de  Paris,  ne  peuvent  prétendre  à  d'autre  adhésion 
qu'à  celle  qui  découle  de  l'évidence  même  des  preuves 
alléguées.  Sans  nier  que  des  inexactitudes  pussent 
s'être  glissées  dans  certaines  Questions,  il  s'efforça  de 
les  rectifier  par  le  contexte  et,  tout  en  faisant  une 
rétractation  conditionnelle  des  thèses  censurées,  il 
affirma  le  sens  orthodoxe  dans  lequel  il  les  avait  ensei- 
gnées. 

Ces  attaques  avaient  ému  ses  disciples  qui,  vers  la 
même  époque,  le  prièrent,  par  l'entremise  de  Ray- 
mond Gaudredi,  de  s'expliquer  sur  ceux  des  articles 
condamnés  qui  semblaient  s'éloigner  davantage  de 
l'enseignement  scolastique  traditionnel.  Olieu  leur  ré- 
pondit par  une  longue  lettre  d'allure  spirituelle,  dans 
laquelle  il  se  justifia  de  son  mieux  de  dix-neuf  propo- 
sitions erronées  que  lui  attribuaient  ses  adversaires. 
Au  reste,  il  faut  bien  avouer  que  ceux-ci  exagéraient 
quelque  peu,  quand  on  songe  que,  sur  trente-quatre 
articles  dénoncés,  le  concile  de  Vienne  en  retint  seu- 
lement trois.  Mais,  si  les  explications  du  théologien 
provençal  étaient  admises  sans  réserve  par  ses  admi- 
rateurs, le  parti  de  la  communauté  au  contraire,  exas- 
péré par  son  succès  croissant,  n'y  voyait  que  faux- 
fuyants  et  sophismes.  Le  ministre  de  Provence 
lui-même,  Arnaud  de  Roccafolio,  prit  l'initiative 
d'une  nouvelle  dénonciation,  signée  par  lui  et  par 
trente-cinq  confrères,  et  remise  en  1285  au  chapitre 
généra]  de  Milan.  Olieu  y  était  traité  de  chef  d'une 
secte  superstitieuse  qui  semait  la  division  et  l'erreur. 
Cette  démarche  ne  resta  pas  sans  succès  :  en  effet, 
le  chapitre,  où  Arlotto  de  Prato,  l'un  des  sept  cen- 
seurs d'Olieu,  fut  élu  général,  ordonna  aux  provin- 
ciaux de  retirer  de  la  circulation  tous  les  écrits  de  ce 
dernier,  et  défendit  aux  religieux  de  s'en  servir  jusqu'à 
ce  que  le  ministre  général  en  eût  décidé  autrement. 
Celui-ci  comptait  bien  poursuivre  le  procès  ouvert 
contre  OUeu,  qui  déjà  avait  été  cité   à  comparaître 


à  Paris;  mais  la  mort  prématurée  du  général  vint,  une 
fois  de  plus,  ajourner  la  sentence  définitive. 

Au  chapitre  général  de  Montpellier  (1287),  Olieu 
connut  une  éclatante  revanche  :  devant  toute  l'assem- 
blée, le  ministre  général  nouvellement  élu,  Mathieu 
d'Acquasparta,  approuva  sans  réserve  tant  sa  doc- 
trine théologique  que  son  opinion  en  matière  de  pau- 
vreté. De  plus,  voulant  montrer  toute  la  confiance  que 
son  enseignement  lui  inspirait,  il  le  nomma  lecteur  de 
théologie  au  Sludium  franciscain  de  Santa-Croce  à 
Florence.  Olieu  y  compta  parmi  ses  disciples  Ubertin  de 
Casale,  qui  se  fera  son  éloquent  défenseur  au  concile 
de  Vienne.  Deux  ans  plus  tard  (1289),  il  fut  promu  à  la 
chaire  de  théologie  du  Studium  générale  de  Montpel- 
lier, où  son  séjour  ralluma  la  querelle  entre  spiri- 
tuels et  modérés  au  sujet  de  l'observance  de  la  pau- 
vreté. Appelé  à  s'expliquer  sur  ce  thème  brûlant  au 
chapitre  général  de  Paris  (1292),  il  le  fit  de  façon  à 
contenter  tout  le  monde,  en  se  retranchant  derrière  la 
décrétale  Exiit  qui  seminat  de  Nicolas  III.  Pleinement 
justifié,  il  se  retira  au  couvent  de  Narbonne,  d'où 
il  continua  à  exercer  une  profonde  influence  sur  les 
milieux  joachimites  épris  de  rénovation  religieuse, 
qui,  trop  facilement  et  contre  son  gré,  traduisaient 
en  applications  pratiques  ses  considérations  imper- 
sonnelles sur  la  décadence  de  l'Église.  Aussi,  lors  de 
la  révolte  des  spirituels  d'Italie  contre  Roniface  VIII, 
il  condamna  leur  attitude  en  termes  énergiques,  dans 
une  lettre  au  bienheureux  Conrad  d'Offida  (14  sep- 
tembre 1295).  La  même  année,  les  trois  fils  de 
Charles  II  de  Naples,  Louis  (le  futur  saint  Louis  de 
Toulouse),  Robert  et  Raymond  Rérenger,  retenus 
comme  otages  en  Catalogne,  l'invitèrent  à  plusieurs 
reprises  auprès  d'eux,  afin  qu'il  pût  les  réconforter 
dans  leur  épreuve.  S'il  ne  put  accéder  à  leur  désir, 
il  leur  envoya  du  moins  une  longue  lettre  dans  laquelle 
il  leur  exposa  en  s'appuyant  surtout  sur  saint  Paul, 
la  nécessité  et  le  sens  surnaturel  de  la  souffrance 
(18  mai  1295). 

Peu  après,  le  14  mars  1298,  la  mort  l'enlevait  en 
pleine  maturité.  La  déclaration  qu'il  fit  après  avoir 
reçu  l'extrême-onction,  commence  par  une  suprême 
mise  au  point  de  son  enseignement  sur  l'observance 
de  la  règle  franciscaine,  et  finit  en  profession  illimitée 
de  foi  catholique.  Durant  une  vingtaine  d'années,  ses 
partisans  purent  à  loisir  le  vénérer  comme  un  saint. 
Au  témoignage  d'Ange  Clareno,  la  foule  qui,  le  14  mars 
1313,  se  porta  à  son  tombeau,  ne  pouvait  se  compa- 
rer qu'à  celle  qui  annuellement  se  voyait  au  jour 
de  la  Portioncule.  Mais  Jean  XXII  ayant  retiré  aux 
spirituels  les  couvents  de  Narbonne  et  de  Réziers 
(1318),  les  frères  de  la  communauté  eurent  vite  fait 
de  mettre  fin  à  son  culte  :  ils  détruisirent  son  tombeau 
et  dispersèrent  ses  cendres.  Ses  écrits  n'eurent  pas 
un  sort  meilleur  :  les  ministres  généraux  Jean  de 
Murro  et  Gonzalve  de  Valboa  les  livrèrent  au  feu 
et  punirent  avec  la  dernière  rigueur  les  religieux  cou- 
pables d'en  détenir.  Ce  n'est  que  vers  la  fin  du  xiv8 
siècle,  lorsque  les  ardentes  polémiques  engagées 
autour  de  sa  doctrine  se  seront  éteintes,  qu'un  trai- 
tement plus  équitable  sera  fait  à  son  œuvre  et  à  sa 
mémoire. 

II.  Écrits  et  doctrine.  —  Les  écrits  de  Pierre- Jean 
Olieu  relèvent  de  la  scolastique,  de  l'exégèse  et  de 
l'histoire  franciscaine. 

1°  Au  sujet  de  ses  écrits  scolastiques,  on  ignore  jus- 
qu'ici s'il  a  composé  une  Somme  complète,  philoso- 
phique et  théologique,  à  moins  d'entendre  par  là  son 
Commentaire  des  quatre  livres  des  Sentences.  De  ce 
Commentaire  le  P.  R.  Jansen.  S.  J.,  a  publié  récem- 
ment, d'après  le  ms.  Vatic.  lat.  1116,  11$  Qiuvstiones 
in  secundam  Librum  Sententiarum  (3  vol.,  Quaracchi. 
1922-1926).    Olieu    écrivit    en   outre   des    Quodlibeta, 
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édités  au  début  du  xvie  siècle  à  Venise  par  L.  Soardi. 
Les  118  Questions  empruntées  au  IIe  Livre  des  Sen- 
tences embrassent  presque  toute  la  philosophie  spé- 
culative etmorale.  Traitant  de  la  création,  Olieu  rejette 
les  raisons  séminales  ainsi  que  la  pluralité  des  mondes 
habités,  et  diffère  d'avis  avec  saint  Thomas  sur  l'ex- 
tension de  la  matière  aux  esprits  créés.  Sa  théorie 
sur  la  matière,  acte  par  elle-même,  séparable  de  sa 
forme  sans  être  homogène,  précède  celle  de  Scot  qui 
•en  sera  tributaire.  A  la  Question  li,  il  expose  sa  théorie 
sur  le  mode  d'union  de  l'âme  avec  le  corps,  qui  sou- 
leva une  opposition  bien  justifiée.  A  la  thèse  de  la 
pluralité  des  formes  substantielles  de  l'âme  et  de 
l'existence  d'une  matière  spirituelle,  dans  laquelle 
s'accomplit  leur  union,  professée  aussi  de  son  temps 
par  le  dominicain  Robert  Kihvardby  et  le  franciscain 
Richard  de  Middletown,  il  en  ajouta  une  autre,  d'après 
laquelle  seuls  les  principes  de  la  vie  végétative  et 
sensible,  formes  substantielles  distinctes,  informent 
directement  le  corps  humain  et  s'unissent  formelle- 
ment avec  lui.  Quant  au  principe  de  la  vie  intellec- 
tuelle, il  n'informe  pas  directement,  par  lui-même, 
le  corps  humain,  mais  se  lie  à  lui  par  une  cohérence 
substantielle  au  moyen  du  principe  de  la  vie  sensible. 
Si  l'union  de  la  forme  d'être  intellectuelle  avec  le  corps 
humain  était  directe  et  formelle,  ce  dernier  devien- 
drait par  le  fait  même,  d'après  Olieu,  spirituel  et 
immortel.  Car  la  forme,  non  seulement  se  commu- 
nique à  la  matière,  mais  en  absorbe  tout  l'être.  Cette 
thèse  qui,  parmi  les  disciples  d'Olieu  ne  trouva  d'autre 
partisan  que  Pierre  de  Trabibus,  avait  été  blâmée  dès 
1283  par  les  sept  censeurs  de  Paris  comme  malson- 
nante et  dangereuse;  elle  fut  dénoncée  au  concile  de 
Vienne.  Raymond  Gaufredi  et  Ubertin  de  Casale, 
qui  y  assumèrent  la  défense  d'Olieu,  la  représentèrent 
comme  une  opinion  purement  philosophique,  qui 
n'entraîne  pas  communément  une  erreur  dogmatique 
chez  qui  professe  en  tout  la  doctrine  de  l'Église.  C'est 
peut-être  grâce  à  leur  défense  que  la  mémoire  d'Olieu 
fut  préservée  d'une  condamnation  nominale.  Mais,  sans 
que  sa  personne  fût  mise  en  cause,  le  concile  réprouva 
la  doctrine  incriminée  du  mode  d'union  de  l'âme  avec 
le  corps,  qu'Olieu  avait  enseignée  au  début  de  son  pro- 
fessorat et  qu'il  semble  n'avoir  jamais  formelle- 
ment rétractée.  Le  décret  Fidei  catholicae  fundamento 
(6  mai  1312),  déclara  erronée  et  contraire  à  la  doc- 
trine catholique  l'assertion  d'après  laquelle  la  subs- 
tance rationnelle  ou  intellective  de  l'âme  n'informe 
pas  vraiment  et  par  elle-même  le  corps  humain. 
Quisquis  deinceps  asserere,  defendere  seu  tenere  pertina- 
citer  prœsumpserit  quod  anima  rationalis  seu  intellectiva 
non  sit  forma  corporis  humani  per  se  et  essentialiter, 
tanquam  hœreticus  sit  censendus.  Mais  la  question 
du  nombre  des  formes  dans  l'homme  y  est  laissée 
entière. 

Le  même  décret  contient  deux  autres  déclarations 
concernant  des  opinions  soi-disant  erronées  attribuées 
à  Olieu,  mais  au  sujet  desquelles  tant  lui-même 
que  ses  défenseurs  s'étaient  suffisamment  expliqués  : 
1)  que  dans  son  récit  de  la  passion,  saint  Jean  a  con- 
servé l'ordre  historique  des  faits  en  rapportant  que  le 
coup  de  lance  fut  donné  après  la  mort  du  Christ; 
Olieu  avait  émis  l'hypothèse  contraire,  mais  sans 
vouloir  contredire  l'Évangile;  2)  touchant  la  contro- 
verse sur  l'effet  spirituel  du  baptême  administré  aux 
enfants  en  bas  âge,  le  décret  ne  la  tranche  pas  défi- 
nitivement, mais  estime  qu'il  faut  suivre  comme  étant 
plus  probable  l'opinion,  d'après  laquelle  ces  enfants 
y  obtiennent  non  seulement  la  rémission  du  péché 
originel  mais  aussi  la  grâce  et  les  vertus  habituelles 
(etsi  non  pro  illo  tempore  quoad  usum);  Olieu  avait 
exposé  les  deux  opinions,  sans  se  prononcer  ni  pour 
l'une,   ni   pour  l'autre.   En   somme,  des   nombreuses 


erreurs  qui  lui  étaient  imputées  par  des  adversaires  pas- 
sionnés, le  concile  de  Vienne  n'en  condamna  qu'une 
seule,  et  encore  en  passant  sous  silence  le  nom  de 
celui  qui  l'avait  formulée. 

C  est  aussi  dans  les  118  Questions  qu'Olieu  expose  sa 
théorie  de  la  connaissance.  Q.lx-lxxiv.  Il  y  définit  le 
rôle  des  cinq  sens,  auxquels  un  sixième  sens,  interne 
celui-là  et  qu'il  nomme  sens  commun,  sert  de  trait 
d'union  avec  l'entendement.  Tout  en  conservant  son 
indépendance,  il  suit  de  près  saint  Augustin  et  saint 
Anselme,  et  fait  de  l'évidence  objective,  basée  sur 
le  réel  atteint  en  lui-même  ou  dans  ses  effets,  le  cri- 
tère de  la  certitude.  Ses  traités  sur  l'immortalité  de 
l'àme  et  sur  le  libre  arbitre  (q.  lu  et  lvii)  sont  des 
modèles  d'exposition.  Les  arguments  sur  lesquels 
Olieu  fonde  le  libre  arbitre  sont,  les  uns,  directs, 
lumière  manifeste  de  la  raison  et  fruits  de  l'expé- 
rience: les  autres,  indirects,  exposé  des  conséquences 
désastreuses  qu'entraînerait  l'absence  du  libre  arbitre 
dans  la  vie  pratique.  Dans  sa  démonstration  indi- 
recte, il  réfute  en  outre  le  déterminisme  sous  ses 
ditïérentes  formes  :  physiologique,  métaphysique, 
intellectualiste  et  théologique.  Quant  aux  arguments 
directs,  il  les  tire  du  témoignage  de  la  conscience,  de 
la  part  qui  revient  à  la  volonté  dans  la  recherche  de  la 
vérité  et  dans  la  réflexion,  de  la  maîtrise  de  la 
volonté  sur  elle-même  et  du  primat  de  la  volonté  sur 
l'entendement.  A  le  lire,  on  se  croirait  plutôt  en  pré- 
sence d'un  philosophe  moderne  que  d'un  scolastique 
du  xme  siècle. 

A  propos  de  son  traité  des  anges  (q.  xvi  sq.),  on  peut 
noter  que,  en  vertu  de  sa  thèse  sur  le  mode  d'union 
consubstantiel  mais  non  formel  de  la  forme  intellec- 
tive avec  le  corps  humain,  il  nie  que  la  forme  intellec- 
tive de  l'âme  soit  spécifiquement  distincte  de  l'esprit 
pur  ou  angélique.  En  psychologue  averti,  il  fait  la 
genèse  du  vice  et  se  livre  à  une  profonde  analyse 
pour  montrer  que  l'amour  désordonné  de  soi-même  est 
la  racine  de  tout  péché.  Q.  xcviii  et  cm.  Là  ou  il 
traite  du  péché  originel,  il  suit  la  doctrine  de  saint 
Augustin  au  sujet  de  sa  transmission  et  de  la  cul- 
pabilité implicite  des  mouvements  involontaires  de 
la  concupiscence.  Q.  ex  sq..  Il  en  dépend  aussi  dans 
sa  dissertation  sur  le  péché  véniel,  où  il  lui  emprunte 
plusieurs  thèses,  comme  celle  sur  la  difficulté  de  dis- 
cerner le  péché  véniel  du  mortel,  sur  l'accumulation 
des  péchés  véniels,  et  sur  la  note  variable  de  leur 
gravité  d'après  le  degré  de  perfection  qui  caractérise 
ceux  qui  les  commettent.  Q.  cxviii.  Toutefois,  il  n'a 
pas  réussi  à  définir  clairement  l'essence  du  péché 
véniel,  dont  il  exagère  la  malice,  influencé  qu'il  est 
par  les  doctrines  rigoristes  des  siècles  précédents. 
Notons  aussi  l'intérêt  spéculatif  des  Questions  cx-cxn 
dans  lesquelles,  s'affirmant  nettement  théocentrique, 
il  montre  comment  la  justice  divine  a  pu  permettre 
que  le  péché  originel  se  commît  et  se  transmît.  Dans 
l'appendice  De  Deo  cognoscendo,  Olieu  examine  les 
trois  questions  suivantes  :1)  Dieu  est-il  vu  par  nous? 
2)  L'homme  connaît-il  tout  en  Dieu?  3)  Dieu  est-il 
connu  par  lui-même,  ou  démontrable  par  des  raisons 
nécessaires,  ou  objet  de  croyance  par  la  foi?  Il  y 
expose  amplement  la  théorie  de  la  connaissance  de 
saint  Augustin  et  se  montre  bien  informé  de  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  sur  la  lumière  de  l'intellect 
agent  et  sur  son  rôle  dans  l'acte  de  la  connaissance. 
Les  spéculations  auxquelles  se  livre  Olivi  sur  les 
vérités  éternelles  sont  dignes  des  plus  grands  sco- 
lastiques  :  tout  le  sujet  en  un  mot  est  traité  avec  tant 
de  pénétration,  de  sobriété  et  de  mesure  que  le  censeur 
moderne  le  plus  averti  y  trouverait  difficilement  à 
redire.  Métaphysicien  puissant  et  fin  psychologue,  il 
a  exposé  mieux  qu'aucun  autre  scolastique  l'influence 
des    corps    sur   l'esprit,    la    relation  entre    les   forces 
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physiques  et  les  puissances  vitales,  par  laquelle  les 
premières  agissent  sur  les  secondes  sans  qu'intervienne 
entre  les  deux  une  raison  de  causalité  efficiente  propre- 
ment dite.  Suarez  s*est  mis  à  son  école  et  traite  comme 
lui  des  degrés  de  la  connaissance,  sensible  et  intellec- 
tuelle, conduisant  à  l'éveil  de  l'affection  dans  les  puis- 
sances appétitives.  De  anima,  1.   III,   c.   ix. 

2°  L'œuvre  scripturaire  d'Olieu  comprend  des  Apos- 
tilles sur  tous  les  livres  sacrés,  restées  inédites  jus- 
qu'à présent.  Bon  nombre  de  manuscrits  sont  indiqués 
dans  la  nouvelle  éd.  de  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum 
ad  scriptores  triiirn  Ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  Rome, 
1921,  p.  345  sq.  Auparavant,  le  P.  Ehrle  en  avait 
déjà  donné  une  brève  description  dans  son  étude  sur 
la  vie  et  les  écrits  d'Olieu  qui  est  le  premier  travail 
d'ensemble  sur  ce  personnage.  Olivis  Leben  und  Schrif- 
lens,  dans  I'AtcMd  fur  Litteratur-und  Kirchengeschi- 
chte  des  Mittelalters,  t.  m.  1887,  p.  481  sq.  De  tous  ces 
commentaires,  celui  qui  fit  le  plus  de  bruit  fut  l'Expo- 
sition de  l'Apocalypse  dont  Baluze  a  publié  soixante  ar- 
ticles censurés  vers  1318  par  huit  maîtres  en  théologie. 
Miscellanea,  éd.  Mansi,  t.  ri,  1761,  p.  258-270.  Olieu 
y  expose  les  théories  de  Joachim  de  Flore  sur  la  déca- 
dence de  l'Église  charnelle  et  sur  l'avènement  du  règne 
de  l'esprit,  en  faisant  ressortir  la  part  prépondérante 
qui  reviendra  aux  franciscains  spirituels  dans  la 
rénovation  de  la  chrétienté.  Gomme  le  voyant  cala- 
brais, il  divise  l'histoire  du  monde  en  trois  époques, 
et  l'histoire  de  l'Église  en  sept  états,  dont  le  sixième 
est  celui  de  la  renaissance  spirituelle,  opérée  par  saint 
François  et  ses  fidèles.  C'est  durant  cette  période 
que  les  ministres  de  l'esprit  propageront  la  perfec- 
tion et  la  sagesse  du  Christ.  Malgré  la  persécution 
déchaînée  par  l'Antéchrist  mystique  et  l'Antéchrist 
réel,  le  sixième  état  se  terminera  par  le  triomphe  de 
l'esprit  et  la  défaite  de  la  prostituée  de  Babylone, 
c'est-à-dire  de  l'Église  charnelle  repue  de  richesses 
et  de  jouissances.  La  pauvreté  apostolique  sera  mise 
en  honneur,  et  tout  en  protestant  qu'il  n'entend  pas 
la  confirmer,  Olieu  rapporte  la  rumeur  d'après  laquelle 
saint  François  ressusciterait  à  l'exemple  du  Christ, 
pour  combattre  les  suppôts  de  l'Antéchrist.  A  l'ordre 
des  frères-mineurs  incombe  la  mission  de  recommencer 
et  de  parfaire  l'œuvre  des  apôtres  :  c'est  pourquoi 
ils  ont  à  reprendre  la  prédication  de  l'Évangile  dans 
le  monde  entier.  D'après  l'opinion  commune,  l'Anté- 
christ mystique  sera  un  antipape  entouré  de  pseudo- 
prophètes et  l'Antéchrist  réel  et  proprement  dit  un 
empereur  à  la  manière  de  Néron,  peut-être  un  des- 
cendant de  Frédéric  II,  qui  vaincra  les  souverains 
chrétiens  et,  par  la  terreur,  créera  le  vide  autour  du 
pape  légitime.  Alors  l'Église  charnelle  régie  par  l'anti- 
pape, ne  sera  plus  que  la  synagogue  de  Satan  dont  il 
faudra  se  hâter  de  sortir  afin  de  se  préparer  à  la  venue 
du  Christ  qui,  à  l'avènement  triomphal  du  règne  de 
l'esprit,  célébrera  ses  noces  mystiques  avec  l'Église 
régénérée. 

On  peut  dire  qu'Olieu  écrivit  ses  Apostilles  de  l'Apo- 
calypse dans  l'esprit  de  Joachim  de  Flore  :  sans  pré- 
tention doctrinale  ni  intention  hostile  à  l'Église  ro- 
maine. Attiré  par  le  mirage  d'un  avenir  idéalement 
parfait,  il  a  fait  crédit,  comme  tant  d'autres,  à  l'oracle 
de  l'Italie  mystique,  et  fermant  les  yeux  aux  mérites 
de  son  temps,  il  n'en  voulut  plus  voir  que  les  abus  et 
les  vices,  qu'il  transforma  tendancieusement  en 
signes  indiscutables  d'une  décadence  fatale.  Mais  il 
n'eut  jamais  le  dessein,  ni  d'attaquer  le  pape  ré- 
gnant, Boniface  VIII,  ni  de  s'en  prendre  à  la  hiérar- 
chie ecclésiastique,  ni  de  se  livrer  à  n'importe  quelle 
allusion  personnelle.  Dans  ses  Apostilles  comme  dans 
ses  Questions,  il  reste  purement  spéculatif.  Si  ses 
disciples  s'étaient  conformés  à  ses  intentions,  ils 
n'auraient   lu   les    Apostilles   que    pour   s'exhorter   à 


l'observance  parfaite  de  la  pauvreté  et  à  l'imitation 
fidèle  de  saint  François,  en  vue  de  coopérer  à  la  ré- 
forme de  l'Église.  Mais,  avec  la  logique  des  simples, 
ils  les  interprétèrent  conformément  à  leur  mentalité 
étroite  et  rebelle  :  entre  leurs  mains,  les  contempla- 
tions apocalyptiques  du  pieux  rêveur  provençal 
devinrent  un  instrument  de  combat,  tant  contre  les 
supérieurs  de  l'ordre  que  contre  l'autorité  ecclésias- 
tique, dont  ils  proclamèrent  effrontément  la  déchéance 
en  vertu  des  Apostilles.  C'est  dans  celles-ci  que,  au 
témoignage  de  l'inquisiteur  Michel  Monachi,  les 
quatre  franciscains  spirituels  condamnés  au  bûcher 
en  1318  à  Marseille,  avaient  puisé  leurs  erreurs.  Dans 
son  Arbor  vitœ,  Ubertin  de  Casale  n'a  fait  qu'appli- 
quer à  Boniface  VIII  et  àBenoîtXI  la  description  im- 
personnelle de  l'Antéchrist  mystique  donnée  par  Olieu. 
Aussi  peut-on  dire  que  toute  l'œuvre  de  ce  dernier  a 
souffert  durant  longtemps  du  scandale  soulevé  autour 
des  Apostilles,  à  cause  surtout  des  interprétations 
subversives  qu'en  firent  les  spirituels  et  les  béguins. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  expliquer  la  condamnation  géné- 
rale des  écrits  d'Olieu,  faite  en  1319  au  chapitre  géné- 
ral de  l'ordre  à  Marseille.  Le  8  février  1326,  Jean  XXII 
réprouva  les  Apostilles  sur  l'Apocalypse  en  consistoire 
public,  pour  hérésie  contre  l'unité  de  l'Église  catho- 
lique et  contre  l'autorité  du  souverain  pontife.  Parmi 
les  constitutions  générales  de  l'ordre,  celles  de  Fari- 
nier  (1354)  et  celles  d'Alexandre  VI  (1500)  en  défen- 
dirent la  lecture.  Mais  le  célèbre  prédicateur  francis- 
cain Bernardin  de  Busto  ne  craignit  pas  d'en  faire 
usage  dans  son  Rosarium  (part.  II,  serm.  xi,  p.  5)  et,  au 
témoignage  de  Marien  de  Florence  cité  par  Wadding 
(Annales  minorum,  an.  1325,  n.  24),  Sixte  IV  aurait 
permis  de  les  lire  avec  discrétion. 

3°  Les  Apostilles  sur  l'Apocalypse  nous  conduisent 
naturellement  aux  écrits  franciscains  d'Olivi.  Ceux-ci 
se  rattachent  avant  tout  à  deux  questions  qui,  à 
son  époque,  furent  chaudement  discutées  dans 
l'ordre  :  la  parfaite  observance  de  la  règle  et  la  renon- 
ciation de  saint  Célestin  V  à  la  tiare.  —  A  propos  de  la 
première  question,  il  convient  de  citer,  outre  les  lettres 
et  mémoires  déjà  mentionnés,  ï'Expositio  in  Régu- 
lant S.  Francisci,  les  dix-sept  Qutestiones  de  perfec- 
tione  evangelica  (à  l'exception  des  Questions  xn-xni 
qui  traitent  de  l'infaillibilité  pontificale  et  de  la  renon- 
ciation de  Célestin  V)  ainsi  que  le  Tractalus  de  pau- 
pere  rerum  usu.  Dans  ces  trois  ouvrages  édités  seule- 
ment en  partie,  Olieu,  se  faisant  l'éloquent  défen- 
seur de  la  thèse  des  franciscains  spirituels,  réduit 
l'observance  de  la  règle  à  l'usage  étroit  en  matière  de 
pauvreté,  accentue  la  vie  contemplative  au  détriment 
de  l'apostolat  et  du  travail  manuel,  et  identifie  la 
pauvreté  franciscaine  avec  la  perfection  apostolique. 
C'est  dans  ces  traités  que  les  porte-parole  du  parti 
rigoriste  chercheront  leur  arguments  lors  de  la  grande 
controverse  sur  l'observance  franciscaine  au  concile 
devienne.  —  Du  point  de  vue  de  la  théologie  fondamen- 
tale et  de  l'histoire  ecclésiastique,  les  Questions 
xii-xiii  du  traité  De  perfectione  evangelica  et  la  lettre 
au  bienheureux  Conrad  d'Offida  sur  la  renonciation 
de  Célestin  V  (14  septembre  1295),  dépassent  en  im- 
portance les  dissertations  sur  la  pauvreté  francis- 
caine. A  la  Question  xn,  Olieu  se  demande  si  tous  les 
catholiques  doivent  obéissance  en  matière  de  foi  et 
de  mœurs  au  pontife  romain  tanquam  regulœ  iner- 
rabili.  Il  répond  affirmativement,  sans  aucune  ré- 
serve, et  examine  successivement  la  nécessité  d'un 
seul  souverain  pontife  dans  l'Église:  la  nécessité  de  la 
création  du  siège  de  Rome  et  l'étendue  de  son  auto- 
rité; le  mode  d'infaillibilité  (modus  incrrabilitatis) 
tant  de  l'Église  en  général  que  du  siège  de  Rome  et 
du  souverain  pontife:  la  mesure  et  la  nécessité  de 
l'obéissance  que  le  monde  catholique  doit  au  souverain 
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pontife.  C'est  ainsi  qu'il  est  amené  logiquement  à 
traiter  de  la  renonciation  de  Célestin  V  et  de  l'obéis- 
sance que  les  fidèles  doivent  à  son  successeur  Boniface 
VIII  :  c'est  le  sujet  de  la  Question  xin,  composée  peu 
avant  la  lettre  à  Conrad  d'Offlda. 

Passant  du  fait  personnel  de  Célestin  V  à  la  ques- 
tion de  principe,  Olivi  pose  la  question  :  Le  pape 
régnant  peut-il  renoncer  à  la  papauté,  de  telle 
façon  que,  lui  vivant,  un  nouveau  pape  lui  soit  substi- 
tué ?  Suivant  la  méthode  scolastique,  il  commence 
par  exposer  douze  arguments  contraires  à  la  licéité 
de  la  renonciation,  empruntés  soit  aux  Décrets  du 
Pseudo-Isidore,  soit  aux  objections  soulevées  par  les 
adversaires  de  Boniface  VIII.  Ensuite  il  prouve  sa 
thèse,  d'après  laquelle  le  pape  peut  renoncer  pour 
une  cause  légitime,  eu  égard  à  l'utilité  générale  de 
l'Église.  Son  argumentation  repose  avant  tout  sur  la 
plénitude  du  pouvoir  du  souverain  pontife,  en  vertu 
de  laquelle  il  peut  promulguer  des  lois  nouvelles  et 
résoudre  les  doutes  qui  pourraient  surgir  :  les  fidèles 
doivent  accepter  en  toute  soumission  les  déclarations 
pontificales.  Quant  à  la  renonciation  en  cause,  clai- 
rement définie  par  le  pape  démissionnaire  lui-même, 
mise  à  exécution  avec  le  conseil  et  l'assentiment  des 
cardinaux  et  accueillie  en  esprit  d'obéissance  par 
l'Église  universelle,  elle  ne  s'oppose  ni  au  droit  divin 
ni  au  droit  ecclésiastique.  A  ce  propos,  Olieu  exa- 
mine d'abord  quel  est  le  pouvoir  dogmatique  du  pape 
et  plus  spécialement  sa  faculté  d'établir  des  normes  en 
vue  de  sa  succession;  ensuite,  quelle  est  à  ce  sujet 
la  compétence  de  l'Église  et  particulièrement  du 
collège  des  cardinaux  auquel  revient  l'élection  du 
pape;  comment  la  juridiction  tant  épiscopale  que 
papale  est  et  doit  être  mobile  et  par  conséquent, 
d'après  les  cas  possibles,  indépendante  des  personnes 
et  des  lieux;  enfin  il  montre  que  la  juridiction  n'est 
pas  jointe  nécessairement  à  l'ordre  sacerdotal  ou 
épiscopal,  bien  que  de  l'union  de  l'ordre  avec  la  juri- 
diction naisse  la  plénitude  respective  du  pouvoir 
papal,  épiscopal  et  sacerdotal.  C'est  surtout  à  la 
démonstration  de  la  plénitude  du  pouvoir  papal  que 
s'arrête  l'auteur,  à  l'appui  de  laquelle  il  allègue  une 
foule  de  citations  canoniques.  Là  ou  il  détermine  la 
part  du  collège  des  cardinaux  dans  la  renonciation, 
il  témoigne  encore  du  vif  souci  de  sauvegarder  la 
plénitude  du  pouvoir  pontifical  :  c'est  une  part  pure- 
ment passive,  en  ce  sens  que  le  collège  des  cardinaux 
peut  accepter  la  renonciation  quand  celle-ci  est  évi- 
demment aussi  utile  et  nécessaire  que  la  création 
d'un  nouveau  pape  à  la  mort  du  pontife  régnant. 
Les  cardinaux  ne  pourraient  assumer  un  rôle  actif 
en  vue  de  la  renonciation  du  pape  que  dans  le  cas 
hypothétique,  prévu  par  le  Décret  de  Gratien,  où  un 
pape  ferait  profession  publique  et  obstinée  d'hérésie. 
Cette  Question  xni,  qui  est  un  véritable  traité  De 
renuntiatione  papœ,  éditée  pour  la  première  fois  en 
entier  par  L.  Oliger  O.  F.  M.  (Archivum  franc,  hist., 
t.  xi,  1918,  p.  340-366)  place  Olieu  parmi  les  meilleurs 
défenseurs  de  la  papauté,  à  une  époque  où  le  pape 
régnant,  Boniface  VIII,  était  combattu  âprement 
par  les  uns,  tandis  que  l'étendue  de  la  juridiction 
pontificale  était  définie  d'une  façon  indécise  par  les 
autres.  Même  Gilles  de  Rome,  tout  en  admettant  dans 
son  De  renuntiatione  papœ  que  la  part  principale  dans 
l'acte  de  renonciation  revient  à  la  volonté  du  pape, 
fonde  son  argumentation  sur  le  principe  :  Quo  quid 
factum  est,  eodem  destruitur;  celui  que  le  consente- 
ment des  cardinaux  a  mis  à  la  tête  de  l'Église,  peut 
être  amené  par  un  consentement  contraire  à  céder 
la  place  à  un  successeur.  Jean  de  Paris.  O.  P.,  ou- 
vrant la  voie  aux  prétentions  erronées  qui  s'affirme- 
ront aux  conciles  de  Pise  et  de  Constance,  soutient 
dans  son  De  potestate  regia  et  papali  (1302)  que  le  pape 


peut  non  seulement  renoncer  mais  peut  aussi  être 
déposé  malgré  lui  par  ses  électeurs.  La  claire  et  droite 
démonstration  que  fit  Olieu  de  Yinerrabilitas  et  po- 
testas  papœ  in  constituendis  et  definiendis  et  specialiter 
super  substilutione  sui  successoris,  est  d'autant  plus 
méritoire  qu'elle  l'obligea  à  prendre  position  contre 
bon  nombre  de  spirituels  d'Italie  qui  traitaient 
Boniface  VIII  d'antipape.  C'est  pour  réfuter  leurs 
erreurs,  tant  au  sujet  de  l'élection  pontificale  qu'en 
matière  de  pauvreté,  qu'il  écrivit  le  14  septembre  1295 
une  lettre  remarquable  au  bienheureux  Conrad  d'Offida . 
Il  y  résume  excellemment,  et  d'un  ton  familier  bien 
fait  pour  être  compris  par  des  exaltés  qui  raison- 
naient fort  peu,  son  argumentation  scolastique  de 
la  question  De  renuntiatione  papœ  :  «  Ils  comparent  au 
mariage  l'union  du  pape  avec  l'Église;  elle  est  par 
conséquent  indissoluble.  Mais  que  ces  téméraires 
voient  donc  combien  grossière  est  leur  erreur!  Dans 
leur  hypothèse,  aucun  pape,  même  s'il  était  héré- 
tique notoire  et  destructeur  de  l'Église,  ne  pourrait 
être  déposé.  De  même  le  souverain  pontife  ne  pour- 
rait jamais  destituer  un  évêque  ou  le  transférer  à  un 
autre  siège,  ni  un  évêque  ne  pourrait  renoncer  à  sa 
juridiction,  puisqu'il  est  uni  à  son  diocèse  par  un 
mariage  spirituel.  «  Mais  il  ne  semble  pas  que  cette 
lettre,  dont  on  admire  autant  la  sûreté  doctrinale  que 
la  logique  serrée  et  la  vigueur  de  l'expression,  ait 
produit  beaucoup  d'effet  sur  des  fanatiques  hantés 
par  la  vision  de  l'Antéchrist,  Archiv.  franc,  hist., 
t.  xi,  1918,  p.  366.  Signalons  enfin,  parmi  les  écrits 
franciscains  d'Olieu,  sa  Quœstio  de  indulgentia  Por- 
tiunculœ,  dont  seul  un  fragment  nous  est  parvenu. 
Dans  cet  écrit,  qui  date  au  plus  tôt  de  1279,  l'auteur 
répond  à  la  question  :  Convient-il  de  croire  que  l'in- 
dulgence de  tous  les  péchés  fut  accordée  dans  l'église 
de  Sainte-Marie-des-Anges,  où  l'ordre  des  frères 
mineurs  prit  naissance?  Après  avoir  énuméré  neuf 
arguments  contraires,  Olieu  en  commence  la  réfuta- 
tion :  malheureusement,  le  seul  manuscrit  connu  de 
cette  question  (bibliothèque  vaticane,  Borghese,  190) 
s'interrompt  après  la  réponse  à  la  troisième  objec- 
tion. L'auteur  y  invoque,  outre  un  souvenir  personnel 
assez  vague,  des  considérations  apocalyptiques  et  des 
raisons  de  convenance,  en  vertu  de  la  conformité  par- 
faite de  saint  François  au  Christ.  Au  reste,  des  allu- 
sions de  ce  genre  se  rencontrent  aussi  dans  sa  Ques- 
tion xin,  De  renuntiatione  papœ,  et  dans  sa  lettre  à 
Conrad  d'Offida. 

Bien  qu'il  soit  assez  difficile  jusqu'ici  d'émettre 
un  jugement  d'ensemble  sur  l'œuvre  littéraire  consi- 
dérable d'Olieu,  étant  donnés  sa  valeur  inégale  et  le 
caractère  inédit  d'un  bon  nombre  de  ses  écrits,  il 
faut  reconnaître  toutefois  qu'elle  mérite  de  retenir 
l'attention  à  plusieurs  titres.  S'adonnant  à  une  pro- 
duction sans  répit,  le  théologien  provençal  est  tantôt 
diffus  et  abondant,  tantôt  sobre  et  clair.  D'autre 
part,  son  joachimisme  donne  une  note  tendancieuse 
à  ses  dissertations  sur  la  règle  franciscaine  et  sur  l'ave- 
nir de  l'Église.  Mais  sur  le  terrain  scolastique,  surtout 
dans  les  118  Questions  du  deuxième  Livre  des  Sentences, 
il  fait  bonne  figure  à  côté  des  maîtres  franciscains 
de  la  génération  intermédiaire  entre  saint  Bonaven- 
ture  et  Jean  Duns  Scot.  Quant  à  sa  lumineuse 
démonstration  de  la  validité  de  l'abdication  de  saint 
Célestin  V  et  de  la  légitimité  de  Boniface  VIII,  elle 
le  met  au  premier  rang  parmi  les  apologistes  de  la 
papauté  à  son  époque,  et  l'élève  bien  au-dessus  du 
commun  des  franciscains  spirituels,  dont  par  ailleurs 
le  sépare  aussi  son  tempérament  purement  spécu- 
latif. Les  spirituels  ne  lui  en  conservèrent  pas  moins 
une  sincère  admiration,  et  il  faut  avouer  que,  en 
prenant  la  défense  de  ses  écrits,  aux  char4 très  géné- 
raux del'ordre  et  au  concile  de  Vienne,  ils  ont  été  sin- 
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gulièrement  mieux  inspirés  que  ne  le  fut  le  parti  de 
la  communauté  en  les  vouant  à  une  réprobation  géné- 
rale. 

En  dehors  des  ouvrages  déjà  cités,  il  convient  de  men- 
tionner encore  :  René  de  Nantes,  Histoire  des  spirituels 
dans  l'ordre  de  S.  François,  Paris,  1909,  p.  266  sq.  ;  F.  Cal- 
laey,  L'idéalisme  franciscain  spirituel  au  XIVe  siècle, 
Étude  sur  libertin  de  Casale,  Louvain,  1911;  A.  Thomas, 
Le  vrai  nom  du  Frère  mineur  «  Petrus  Johannis  Olivi  », 
Annales  du  Midi,  t.  xxxv,  1913,  p.  68;  F.  Sarri,  Pier  di 
Giovanni  Olivi  e  Ubertino  da  Casale,  dans  Studi  francescani, 
t.  xxu,  1925,  p.  88  sq.  ;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles 
t.  vi  b,  1915,  p.  666  sq.;  Gratien,  Une  lettre  inédile  de  P.  de 
J.  O.,  Études  franciscaines,  t.  xxix,  1913,  p.  414  sq.  ;  Sen- 
tence et  dernière  déclaration  d'Olieu,  dans  Archiv.  franc, 
hist.,  t.  xi,  1918,  p.  264  sq.  Du  point  de  vue  scolastique, 
celui  qui  a  étudié  le  mieux  Olieu  est  B.  Jansen,  l'éditeur 
des  118  Quœstiones  in  secundum  Librum  Sententiarum. 
Dans  les  Prolégomènes  aux  trois  volumes  que  comprend 
cette  édition,  il  cite  les  nombreux- articles  de  revues  (Phi- 
losophisches  Jalirbnch,  Franziskanische  Sludien,  Gregoria- 
num),  sa  dissertation  Die  Erkenntnislehre  Olivis (Berlin, 
1921),  dans  lesquels  il  a  exposé  les  théories  d'Olieu  sur  la 
relation  entre  le  corps  et  l'âme,  sur  le  libre  arbitre,  le  mou- 
vement, le  mécanisme  de  la  connaissance,  et  a  examiné  la 
portée  historico-philosophique  de  ses  preuves  de  l'immor- 
talité de  l'âme.  Enfin,  il  faut  noter  aussi  :  S.  Belmond, 
Deux  penseurs  franciscains,  Pierre-Jean  Olive  et  Guillaume 
Occam,  dans  Études  franciscaines,  t.  xxxv,  1923,  p.  188  sq.; 
La  défense  du  libre  arbitre  par  Pierre  Jean  O  ive,  dans  La 
France  franciscaine,  t.  x,  1927,  p.  33  sq. ;  Le  mécanisme 
de  la  connaissance  d'après  Pierre  Olieu,  ibid.,  t.  xn,  1929, 
p.  291  sq.  ;  W.  Pohl,  Ein  bedeutsames  Werk  der  Franzis- 
kanerscholastik  des  XIII .  Jahrhunderls.  Bemerkungen  zu 
Jansens  Oliviausgabe,  dans  Franziskanische  Studien,  t.  xvi, 
1929,  p.  65  sq.  ;  F.  M.  Delorme,  S.  Bonaventure  et  e  nom- 
bre apocalyptique  666,  dans  La  France  franciscaine,  t.  vin, 
1925,  p.  519  sq.;  P.  J.  Olivi,  Qusestio  hucusque  inedita  de 
indulgentia  Porliunculœ,  dans  les  Acta  ordinis  fr.  minorum, 
t.  xiv,  1895,  p.   139  sq. 

P.    F.   Gallaey. 

1.  OLIVA  Alexandre (1407-1463).— Né  à  Sasso- 
ferrato  en  Ombrie,  il  entra  de  fort  bonne  heure  dans 
l'ordre  des  ermites  de  Saint-Augustin,  dont  il  revêtira 
les  principales  dignités,  jusqu'à  celle  de  général  qu'il 
reçut  en  1459.  Le  5  mars  de  l'année  suivante,  Pie  II 
le  nommait  cardinal  du  titre  de  Sainte-Suzanne  et, 
le  16  novembre  1461,  lui  confiait  l'administration  du 
diocèse  de  Gamerino.  Le  cardinal  Alexandre  de  Saxo- 
ferrato,  comme  on  l'appelait,  mourut  le  20  (ou  le  22) 
août  1463.  — ■  Il  avait  été  surtout  un  infatigable 
prédicateur  dont  l'éloquence  fut  célèbre  dans  toute 
l'Italie;  un  vigoureux  réformateur  des  mœurs;  un 
pacificateur  dont  l'action  se  fit  sentir  en  divers  do- 
maines. Les  bibliographes  de  son  ordre  lui  attribuent 
divers  recueils  de  sermons  et  quelques  traités  ascé- 
tiques qui  sont  demeurés  inédits  :  De  Christi  actu  ser- 
mones  cenlum  ;  De  Cœna  cum  apostolis  facta  ;  De  pec- 
cato  in  Spirilum  Sanctum  ;  De  remedio  amoris  ;  et 
aussi  un  recueil  de  lettres. 

G.  J.  Eggs,  Purpura  docta,  t.  n,  Munich,  1714,  p.  152- 
162,  qui  résume  les  anciennes  notices; il  y  a  une  monogra- 
phie récente,  M.  Morici,  Il  cardinale  Alessandro  Oliva  pre- 
dicalore  qualtrocentista,  Florence  1899  ;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  édit.,  t.  n,  col.  984;  Eubel,  Hierarchia  catholica  Medii 
Moi    t.  n  (1431-1503),  Munich,  1901. 

É.  Amann. 

2.  OLIVA  Jean-Paul, de  la  Compagnie  de  Jésus 
(1600-1681).  —  Né  à  Gênes  le  4  octobre  1600,  d'une 
famille  illustre  qui  a  donné  deux  doges  à  la  république, 
il  entra  au  noviciat  le  22  décembre  1616;  devenu 
prêtre  il  s'acquit  bientôt  un  grand  renom  de  prédi- 
cateur. Supérieur  du  noviciat  et  recteur  du  Collège 
germanique,  il  n'en  continua  pas  moins  ses  prédi- 
cations avec  beaucoup  d'éclat,  soit  à  la  cour  ponti- 
ficale, soit  dans  les  principales  villes  d'Italie.  Le  R.  P. 
général  Goswin  Nickel  ayant  demandé  à  la  congré- 


gation générale  de  1661  de  lui  désigner  un  vicaire  avec 
droit  de  future  succession,  Paul  Oliva  fut  élu  avec 
l'approbation  spéciale  d'Alexandre  VIL  La  mort  du 
Père  Nickel  (31  juillet  1664)  le  fit  général  de  droit 
comme  de  fait.  Il  mourut  à  Rome  le  26  novembre  1681. 
Son  généralat  fut  traversé  par  un  certain  nombre 
d'affaires  épineuses;  il  fallut  défendre  la  Compagnie 
contre  l'accusation  d'encourager  par  la  doctrine  du 
probabilisme  le  laxisme  moral,  accusation  qui  trou- 
vait des  échos  dans  la  Compagnie  elle-même  (La  Quin- 
tinye,  Thyrse  Gonzalès);  il  fallut  empêcher  les  jésuites 
français,  tout  spécialement  le  P.  de  La  Chaize,  de 
soutenir  trop  ouvertement  le  roi  de  France  dans  sa 
lutte  contre  le  Saint-Siège,  et  expliquer,  non  sans 
peine,  au  pape  Innocent  XI  les  raisons  de  leur  atti- 
tude; il  fallut  régler  tant  bien  que  mal  les  conflits 
soulevés  en  Indo-Chine  entre  les  missionnaires  jésuites 
et  les  vicaires  apostoliques.  Tout  ceci  appartient  de- 
vantage  à  l'histoire  qu'à  la  théologie.  On  retiendra 
néanmoins  l'attidude  prise  par  le  général  dans  la 
question  du  probabilisme. 

Dès  1666,  Oliva  recevait  du  P.  de  la  Quintinye,  un 
jésuite  français  de  la  province  d'Aquitaine,  un  long 
rapport  où  celui-ci  se  plaignait  des  mesures  prises 
contre  lui  par  ses  supérieurs  immédiats,  à  cause 
de  l'attitude  qu'il  se  permettait  vis-à-vis  des  doctrines 
morales  de  la  Compagnie.  Texte  dans  Dôllinger  et 
Reusch,  Geschichte  der  Moralslreitigkeilen,  t.  n,  Nôrd- 
lingen,  1882,  documents,  p.  1-12.  A  diverses  reprises 
La  Quintinye  s'était  rigoureusement  élevé  contre  la 
théorie  que  «  la  bonne  foi  excuse  toujours  du  péché  », 
et  il  avait  dénoncé  les  funestes  conséquences  qui  en 
résultaient  tant  au  point  de  vue  de  la  vie  chrétienne, 
qu'à  celui  du  bon  renom  de  la  Compagnie.  Non 
moins  vigoureusement  protestait-il  contre  un  aspect 
de  cette  thèse  qu'autour  de  lui  ses  collègues  prônaient 
comme  la  doctrine  propre  de  la  Compagnie  :  En  in- 
quiunt,  germana  socielatis  doctrina,  en  dogma  quod 
tenent  omnes  jesuitœ  ut  a  mulds  audivi  sœpius,  quod 
nempe  ibi  nunquam  sit  peccalum  ubi  non  sit  aclualis  et 
prœsens  cognitio  qua  judicet  operans  se  maie  operari  ; 
quia,  ut  volunt,  talis  cognitio  est  necessarium  quid  et 
essentielle  ad  peccandum.  On  voit  que  notre  jésuite 
avait  lu  et  médité  les  Provinciales.  —  Le  17  août 
1666,  Oliva  répondait  à  ce  mémoire,  et  sa  réponse 
était  en  définitive  une  fin  de  non  recevoir;  le 
général  ne  voulait  pas  comprendre  qu'il  y  avait  une 
question  du  laxisme.  Le  P.  de  la  Quintinye  devrait 
se  persuader  qu'il  y  avait  des  docteurs  plus  savants 
que  lui  :  Cum  R*  V*  non  dubitet  pro  sua  religiosa  hu- 
mililate,  quin  doctiores  ipsa  passim  occurrant  plurcs, 
sic  etiam  delrectare  nullalenus  débet  eorumdem  pla- 
citis,  sua  visa  suasque  sanclorum  Patrum  aliorumque 
doclorum  interprelationes  pacate  religioseque  poslhabere. 
Notre  volonté,  continuait  le  général,  est  que  toutes 
ces  discussions  cessent,  et  que  l'on  obéisse  modes- 
tement et  religieusement  aux  ordres  des  supérieurs  ; 
il  renvoyait  aux  paragraphes  de  la  règle  prescri- 
vant cette  obéissance.  Dôllinger-Reusch,  loc.  cit., 
p.  12-13. 

La  Quintinye  se  le  tint  pour  dit.  Mais  l'accession 
au  trône  pontifical  du  pape  Innocent  XI  (21  sep- 
tembre 1676),  dont  on  savait  qu'il  était  le  ferme  enne- 
mi du  laxisme,  sembla  lui  fournir  une  occasion  plus 
favorable.  Le  jésuite  français  s'adressa  donc  direc- 
ment  au  pape.  Lettre  du  8  janvier  1679.  ibid.,  p.  17. 
Il  s'y  plaignait  de  la  façon  dont  le  général  avait  reçu 
ses  premières  doléances  et  mettait  sous  les  yeux 
d'Innocent  XI  tant  son  mémoire  do  1666  que  la 
réponse  d'Oliva.  Le  2  mars  1679  paraissait  le  fameux 
décret  condamnant  65  propositions  d'un  laxisme 
évident.  Voir  Laxisme,  t.  ix,  col.  72  sq.  Les  plaintes 
du   jésuite    Thyrse    Gonzalès    (voir    son    art.,    t.    vi, 
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col.  1493),  qui  depuis  quinze  ans  luttait  en  Espagne 
contre  le  probabilisme  et  ne  pouvait  obtenir  d'Oliva 

l'autorisation  de  publier  son  livre,  arrivaient  aussi 
aux  oreilles  du  pape.  Voir  Innocent  XI,  t.  vu.  col. 
2009.  Le  Saint  Office  était  saisi  et,  dans  sa  séance  du 
26  juin  1680,  ayant  entendu  le  rapport  de  Brancate  de 
Lauria  sur  le  livre  de  Gonzalès,  il  décida  deux  choses  : 
On  écrirait  a  Gonzalès  pour  l'encourager  à  continuer 
énergiquement  la  lutte  et  l'assurer  que  tout  ce  qu'il 
avait  dit  ou  écrit  en  faveur  du  probabiliorir.me 
était  agréable  au  pape,  en  second  lieu  on  enjoindrait 
au  général  des  jésuites  de  prendre  diverses  mesures 
pour  enrayer  le  développement  du  probabilisme. 
De  ce  protacole  il  a  été  publié  une  double  rédaction. 


Injungatur  P.  Generali 
Societatis  Jesu,  de  ordine 
Sanctitatis  sua?,  ut  non  modo 
permittat  Patribus  Soeieta- 
tis  scribere  pro  opinione  ma- 
gis probabili  et  impugnare 
sententiamasserentiumquod 
in  concursu  minus  probabi- 
lis  opinionis  cum  probabi- 
liore  sic  cognita  et  jurlicata 
licitum  sit  sequi  minus  pro- 
babilem;  verum  etiam  scri- 
bat  omnibus  Universitatibus 
Societatis  mentem  Sanctita- 
tis sua?  esse  ut  quilibet  prout 
sibi  libuerit  libère  scribat 
pro  opinione  magis  proba- 
bili et  impugnet  contrariam 
prœdictam;  eisque  jubcat  ut 
mandato  Sanctitatis  sua? 
omnino  se  submittant.  Texte 
d'après  J.  Brucker,  dans 
Études,  t.  xci  (1902,  t.  n, 
p.  847);  reproduit  dans 
Denzinger-Bannwart,  Enchi- 
ridion,  n.  1219. 


Injungendum  pariter  P. 
Generali  Societatis  Jesu  de 
ordine  Sanctitatis  suae,  ne 
ullo  modo  permittat  Patri- 
bus Societatis  scribere  pro 
opinione  minus  probabili  et 
impugnare  sententiam  asse- 
rentium  licitum  non  esse 
sequi  opinionem  minus  pro- 
babilem  in  concursu  magis 
probabilis  sic  eognita?  et 
judicata?;  verum  etiam  relate 
ad  omnes  L'niversitates  So- 
cietatis mentem  Sanctiiaiis 
suse  esse  ut  quilibet  pro  suo 
libito  libère  scribat  pro  opi- 
nione magis  probabili  et 
impugnet  contrariam  prœ- 
dictam eisqae  jubeat  ut 
mandato  Sanctitatis  sua? 
omnino  se  submittant.  Texie 
d'après  Concina,  Storia  del 
probabilismo,  t.  i,  Lucques, 
1743, p.  .">c,S;  sur  les  rédactions 
diverses  voir  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  128, 
n.  1;  et  ici,  t.  vu,  col.  2009- 
2010. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  nuances  assez  importantes  qui 
séparent  ces  deux  rédactions,  une  chose  reste  claire  : 
on  voulait,  au  Saint-Office,  que  la  Compagnie  ne  per- 
sistât pas  à  considérer  le  probabilisme  comme  sa 
doctrine  propre  et  qu'elle  permît  à  ceuxde  ses  membres 
qui  le  voudraient  (un  Thyrse  Gonzalès  par  exemple) 
de  s'en  affranchir  et  de  soutenir  l'opinion  contraire, 
c'est  à  dire  le  probabiliorisme.  C'est  bien  d'ailleurs 
ce  que  comprit  le  général,  comme  en  fait  foi  une 
annexe  au  précédent  procès-verbal,  datée  du  8  juil- 
let 1680. 

Intimato  pnedicto  ordine  Sanctitatis  suae  P.  Generali 
Societatis  Jesu  per  R.  P.  D.  Assessorem,  respondit,  se  in 
omnibus  quanto  citius  pariturum,  licet  nec  per  se  ipsum 
nec  per  suos  prasdecessores  fuerit  unquam  interdictum 
scribere  pro  opinione  magis  probabili  eamque  docere. 
Concina,   ibid.;  Denz.,   ibid.,  note. 

Î5  Pourtant  l'exécution  de  l'ordre  ne  fut  pas  tout  à 
fait  ce  qu'on  aurait  pu  attendre.  Le  général  envoya 
bien  à  la  Compagnie  une  circulaire,  le  10  août  1680; 
cette  circulaire  met  bien  les  jésuites  en  garde  contre  le 
laxisme,  mais  elle  ne  parle  pas  dans  le  sens  précis  du 
décret  du  Saint-Office,  elle  ne  donne  pas  aux  membres 
de  la  Compagnie  latitude  d'abandonner  le  probabi- 
lisme et  à  plus  forte  raison  de  le  combattre.  En  voici 
le  texte  intégral. 

Cum  sinceritatem  doctrina?,  sive  ad  fidem,  sive  ad  mores 
pertinentis  indefesso  studio  coluerit  hucusque  Societas, 
ausa  nuper  est  nihilominus  aditum  contra  nos  tentare 
calumnia,  et  inspirante  fortasse  noimullius  ex  domesticis 
vel  impudentia  vel  imperitia,  nos  apud  supremum  Eccle- 
siae  tribunal  reos  agere,  quasi  compluribus  in  academiis 
morum  scientiam  profîteamur  omnino  degenerem,  et, 
relicto  plerumque  regio  tramite,  pro  sententiis  magis  pro- 
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babilibus  atque  tutis,  alias  vendîtemus  periculi  plenas,  nec 
minus  auctorum  numéro,  quam  argumentorum  pondère 
destitutas.  Id  quam  immerito  jactaverint  adversarii, 
promptum  fuit  nobis  ostendere,  productis  praeter  leges 
S.  P.  Ignatii,  ut  ita  dicam,  primogenias,  congrégation, :ni 
quoque  generali um  decretis,  et  litteris  decessorum  meorum, 
meisque  ipsis  nunquam  interrupta  série  continuais,  uni- 
cum  sub  aspectu  ponere  sensum  Societatis  universae  atque 
conatum,  qn o  satis  refelluntur  obtrectatorum  mendacia, 
tam  famae  nostra?  insultantium,  quam  veritati. 

Monet  nos  tamen  hase  ipsa  maligni  rumoris  aura  prae- 
cludere  querimoniis  viam,  et  exquisitiore  in  dies  delectu 
opinionum  moralium,  eani  solidioris  et  securioris  doctrina? 
laudem,  quam  ab  inilio  complexa  est  Societas,  et  mordicus 
deinde  retint;  it,  etiam  ad  posteros  propagare.  Sic  procul 
ab  invidia  seu  laxiiatis  noxiae  seu  novitatis  periculosae 
scopum  assequemur  a  S.  Législature  nobis  in  docendo 
propositum,  qui  nempe  fuit  :  Proximos  ad  cognitionem  et 
amorem  Dei  et  salatem  animarum  juvare.  Quare  moralis 
cathedra?  ubique  Professoribus,  et  praesertim  in  quacumque 
Universitate  serio  mandamas  (ut  meo  nomine  R.  V.  omni- 
bus et  singalis  intra  istam  Provinciam  commerdabit) 
eorum  qua?  in  hune  fmem  decrevere  simul  cum  congrega- 
tionibus  generalinas  decessores  mei,  quaeque  ipse  toties 
addidi,  executioncm,  quam  si  negligere  quispiam  comper- 
tus  faerit,  ac  disciplina'  rigorem  doctrinis  mollioribus 
labefactare,  illum  a  docendi  munere  statim  removeant 
Provinciales  pro  tempore,  quorum  in  rc  tanli  moment i 
conscientiam  oneramus.  Non  ideo  tamen  eoginiur  in  qua- 
cunque  rontroversia  benigniorcs  respuere  sententias.  Inio 
e  contrariis  interdum  aliqua?  c;cteroqui  admedum  prboata? 
ne  proferantur  a  Magistris  in  Societate  ntc  a  Moderatori- 
bus  permittantur,  persuadet  recta  ratio  et  religiesa  pru- 
dentia.  Displicet  igitur  nimia  in  jure  divino  humaneque 
interpretandi  indulgentia,  moderatio  justa  displicet.  Non 
enim  duritiem  sed  soliditatem  exigimus  doctrina?,  per  quam 
denique,  ut  S.  Augiistinus  monuit  :  Non  soîum  veritas  sed 
etiam  charitas  exhibeaiur  a  nobis.  Texte  publié  par  J.  Frie- 
drich, d'après  le  ms.  latin.  Monac.  26  472,  dans  Beitiàgc 
:ur  Geschiehtedes  Jesuilcn-Ordcns,  édités  parmi  les  Abhand- 
lungen  de  l'Académie  de  Munich,  hist.  Klasse,  t.  xvi 
Munich,  1883,  p.  170-171. 

Entre  l'ordre  formel  donné  par  le  Saint-Office  le 
26  juin  et  l'exécution  par  ie  P.  Oliva  le  10  août,  le 
P.  Brucker  suppose  une  série  de  tractations  entre 
le  général  et  le  pape.  Oliva  réussit  évidemment  à 
faire  comprendre  au  Souverain  Pontife  que  cette 
mesure  (la  lettre  du  10  août)  était  préférable  à  ce  que 
lui  prescrivait  le  décret  du  2(j  juin;  car  il  n'a  jamais 
fait  la  notification  demandée,  ce  qui  ne  s'expliquerait 
pas,  si  Innocent  XI  ne  l'en  avait  dispensé.»  La  Com- 
pagnie de  Jésus,  Paris,  1919.  p.  528.  Seule  la  publi- 
cation des  pièces  d'archives  permettrait  d'établir 
le  bien-fondé  de  ces  conjectures.  Il  reste  qu'à  un  mo- 
ment grave  le  général  n'a  pas  su  donner  le  coup  de 
barre  que  la  plus  haute  autorité  de  l'Église  jugeait 
nécessaire. 

Prédicateur  en  renom,  le  P.  Oliva  a  laissé  un  cer- 
tain nombre  de  volumes  de  Sermons  (en  italien) 
prêches  les  uns  au  Palais  apostolique,  2  in-fol.,  Rome, 
1659;  d'autres  en  divers  lieux,  in-4°,  Rome,  1660, 
supplément  en  1665;  d'autres,  ce  sont  les  plus  nom- 
breux, dans  les  maisons  de  la  Compagnie  (Sermoni 
domestici,  10  vol.  in-8°,  Rome,  1670-1682).  On  lui 
doit  aussi  six  volumes  in-fol.  de  commentaires  (mo- 
raux) sur  la  Sainte  Écriture  :  In  selecta  Scripturœ 
loca  commentationes ,  sur  la  Genèse  et  le  Cantique,  sur 
Esdras,  sur  les  évangiles  du  carême  et  des  sujets  divers, 
1677-1679.  On  a  recueili  aussi  deux  volumes  de  ses 
Lettres,  in-4°,  Rome,  1681,  même  édit.  à  Venise  et 
à  Bologne:  quelques  lettres  nouvelles  dans  une  édit. 
de  Bologne,  2  vol.  in-12,  1703  et  1704.  Sommervogel  a 
relevé  les  diverses  lettres  publiées  en  d'autres  recueils. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Comp.  de  Jésus, t.  v, 
col.  1884-1892,  et  les  travaux  mentionnés  au  cours  de 
l'article. 

É.   AMANN. 
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OLIVER  (Jean  d'),  frère  mineur  déchaussé. 
(|  1599).  — ■  Né  à  Valence,  il  entra  chez  les  frères 
mineurs  déchaussés  de  la  province  de  Valence  et 
passa  ensuite  à  celle  des  îles  Philippines,  où  il  devint 
définiteur.  Prédicateur  célèbre  et  grand  théologien, 
Jean  d'Oliver  nous  a  laissé  plusieurs  ouvrages  :  1. 
Duodecim  tractatus  :  de  beneftciis  ;  de  vitse  humaine 
miseriis  ;  de  beatiludinibus  ;  de  quatuor  novissimis  ; 
de  pcccatis  ;  de  pœnitenlia  ;  de  eleemosyna;  de  ss.  sa- 
cramento  eucharistiœ  et  communione  ;  de  fide  ;  de 
charilate;  de  considérât ione  ac  medilatione  et  de  quin- 
decim  mysteriis  ss.  rosarii ;  —  2.  Quatuor  catechismi  : 
de  bonis  moribus  christiani  ;  de  doetrina  chrisliana  et 
ejus  negligenlia  ;  de  modo  communicandi  et  de  modo 
baptizandi  infidèles;  — •  3.  Dialogus  de  confessione  ;  j 
—  4.  Catalogus  indulgentiarum  ;  — -5.  Sermocinaliones 
variiv.  imprimées  à  Manille;  —  6.  Platicas  sobre  los 
principales  misterios  de  nuestra  sanla  Fe;  —  7.  Ars 
linguss  lagulee  ;  —  7.  Diccionario  tagalog-espanol, 
escrito  por  el  Fr.  Juan  de  Plasencia,  perfeccionado'^y 
aumentato  por  el  Fr.  Juan  de  Oliver. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplemenliim  ad  scriplores  irium  ordi- 
num  S.  Francisci,  2e  édit.,  Rome,  t.  n,  1921,  p.  108-109. 

A.   Teetaert. 

1.  OLIVIER  CONRAD,  frère  mineur  de  la 
province  de  Paris.  — Originaire  de  Meaux,  il  doit  avoir 
vécu  pendant  la  première  moitié  du  xvie  siècle  et  il 
est  mort  vers  1546.  Il  a  composé  les  ouvrages  sui- 
vants :  i.  Le  Mirouer  (miroir)  des  pécheurs,  imprimé  à 
Paris,  s.  d.  D'après  la  préface  de  l'auteur,  cet  ouvrage 
doit  avoir  été  publié  en  1526.  Nous  y  lisons  :  «  Ex 
cœnobio  Magdunio  ad  Ligerim  (.Mehun-sur-Loire), 
idibus  decembris,  anno  a  natali  christiano  millesimo 
quingentesimo  vigesimo  sexto.  »  —  2.  La  vie,  faicts  et 
louanges  de  saint  Paul  aposlre,  Paris,  1546;  —  3. 
Epigrammata,  oraliones  ad  superos  et  epicedia,  Paris, 
1510;  —  4.  Xenia,  Paris,  1510;  —  5.  Penthalogus  : 
Saphicum  carmen  de  conceptione  Yirginis  Christi- 
ferse,  Paris,  1510;  —  6.  Odse  aliquot  de  prsefiguratione, 
conceptione,  nativitate,  assumplione  B.  V.  Mariœ, 
una  filii  Jesu  vilam  complectentes,  miraculum  ejus- 
dem  virginis  in  defendendo  ab  hostibus  oppidulo  quod 
nunc  pars  est  Aureliœ  urbis  :  historia  D.  Sebastiani 
libri  II,  cum  aliis  nonnullis,  Orléans  et  Paris,  1530;  — 
7.  La  vie  et  louenge  du  benoist  sainct  Joseph  espoulx 
de  la  1res  sacrée  vierge  Marie  mère  de  nostre  saulveur 
Jésus,  Lyon,  s.  d.,  mais  pas  avant  1535. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  181;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores 
trium  ordinum  S.  Franscisci,  2e  édit.,  t.  n,  Rome,  1921, 
p.  298;  J.  Ch.  Rrunet,  Manuel  du  libraire,  t.  Il,  Paris,  1861, 
col.  230-231,  et  Supplément,  t.  i,  Paris,  1878,  col.  290; 
A.  Possevin,  Apparatus  sacer  ad  scriplores  Veleris  et  Xovi 
Testamenli,  t.  n,  Cologne,  1608,  anno  1564. 

A.  Teetaert. 

2.  OLIVIER  MAILLARD,  frère  mineur  de 
l'observance  (xve  siècle).  —  Né  à  Juigné,  en  Bretagne, 
vers  1430,  il  prit  probablement  l'habit  franciscain 
chez  les  observants  de  la  province  d'Aquitaine.  Il  y 
exerçait  les  fonctions  de  vicaire  provincial,  quand, 
le  2  juin  1487,  il  fut  élu  vicaire  général  des  provinces 
transalpines.  Réélu  deux  fois,  dans  la  suite,  à  la  même 
charge,  il  se  démit  définitivement  au  chapitre  géné- 
ral du  15  mai  1502.  Il  se  retira  à  Toulouse  où  il 
mourut  le  22  juillet  1502,  au  couvent  de  Sainte-Marie- 
des-Anges.  Prédicateur  célèbre  et  recherché,  il  exalta 
la  brutale  franchise  du  sermonnaire,  combattit  avec 
succès  et  extirpa  les  vices  du  peuple  et  força  les 
femmes  à  se  vêtir  avec  plus  de  modestie.  L'impres- 
sion qu'il  produisit  sur  ses  auditeurs  fut  extraordi- 
naire. S'attaquant  principalement  aux  abus  regret- 
tables de  son  époque,  il  n'épargna  personne  et  ne 
recula  pas,  quand  il  s'agit  de  condamner  les  cruau- 


tés de  Louis  XL  II  prit  aussi  la  défense  de  Jeanne  de 
Valois  contre  le  duc  d'Orléans;  Innocent  VIII, 
d'autre  part,  chargea  Maillard,  en  1488,  d'amener  le 
roi  de  France  à  abolir  la  Pragmatique  Sanction. 
Il  échoua  malheureusement  dans  cette  dernière  mis- 
sion. 

Olivier  Maillard  a  laissé  de  nombreux  ouvrages, 
parmi  lesquels  les  sermonnaires  occupent  à  coup  sûr 
la  place  d'honneur  :  1.  Sermones  de  adventu,  quadra- 
gesimales  et  dominicales,  en  trois  volumes.  La  première 
édition  de  ces  trois  parties  est  celle  de  Paris,  en  1497 
et  1498,  in-4°,  chez  Ant.  Caillaut  et  Louis  Martineau. 
Ces  mêmes  sermons  ont  été  réimprimés  plusieurs 
fois  à  Paris,  pour  Jean  Petit,  de  1506  à  1522,  in-8°, 
et  aussi  à  Strasbourg  et  à  Lyon,  à  diverses  époques  et 
en  différents  formats,  telles  sont  les  éditions  de  Lyon, 
en  1498  et  1503;  à  Paris  en  1500,  1511-12  et  1516; 
à  Strasbourg,  en  1506  et  1512;  —  2.  Sermones  de 
sanclis,  Paris,  1507,  1508  et  1510;  — ■  3.  Xovum  diver- 
sorum  sermonum  opus,  hactenus  non  impressum,  quod 
merito  supplementum  priorum  sermonum  jam  du- 
dum  impressorum  poterit  nuncupari,  Paris,  1518, 
in-8°:  —  4.  Sermones  de  adventu  quadragesimales,  do- 
minicales et  de  peccali  stipendio  et  gralie  premio,  etc. 
Parisiis  declamati,  Lyon,  1503;  — ■  5.  Sermones  domi- 
nicales, 2  vol.  in-8°,  Paris,  1515-1516;  — ■  6.  Qua- 
dragesimaie,  conscriplum  post  factum  sermonum  ex 
ore  ipsius  reverendi  patris  Oliverii  Maillardi...declama- 
tum  coram  illuslrissimo  archiduce  in  oppido  Brugensi, 
anno  domini  1501,  Paris,  sans  date;  ■ — ■  7.  Sermon 
fait  km  mil  cinq  cens  le  cinqiesme  dimence  de  Quaresme 
en  la  ville  de  Bruges;  la  première  édition  ne  porte 
ni  date,  ni  lieu  :  la  deuxième  a  été  publiée  à  Anvers, 
en  1503,  in-4°;  c'est  un  livret  rare  et  très  recherché; 
■ —  8.  Sermon  presché  à  Bruges  en  1500  et  autres  pièces, 
avec  une  notice  par  M.  Labouderie,  Paris,  1826, 
in-8°;  — ■  9.  Opus  quadragesimale,  Paris,  1506,  in-8°, 
1513  et  1518.  Ce  volume  comprend  le  carême  prêché 
à  Nantes.  Tous  ces  sermons  ont  été  recueillis  avec  plus 
de  soin  que  l'on  ne  l'avait  fait  jusqu'alors,  et  proba- 
blement tels  qu'ils  furent  prononcés.  Les  morceaux 
à  effet  y  sont  presque  toujours  précédés  d'un  signal 
de  gestes  exprimé  par  les  mots  :  clama, percute  pedibus; 
ce  qui  vaut  bien,  comme  l'a  dit  M.  Labouderie,  les 
trois  hem  en  vedette  qui  marquent,  dans  le  sermon 
français,  prêché  à  Bruges,  les  endroits  où  l'on  pouvait 
tousser. 

Parmi  les  ouvrages  ascétiques,  attribués  à  Olivier 
Maillard,  il  faut  citer  :  1.  Histoire  de  la  passion  dou- 
loureuse de  nostre  doulx  sauveur  et  rédempteur  Jhesus 
rememoirce  es  sacres  et  sainlz  misleres  de  la  messe, 
Paris,  1493,  in-4°;  — ■  2.  La  recolation  de  la  très  piteuse 
passion  de  nostre  seigneur  J.-C,  représentée  par  les 
saincts  et  sacres  mystères  de  la  messe  et  prechee  devant 
le  Grand  Maistre  de  France,  en  sa  ville  de  Laval, 
Paris,  vers  1520,  in-4°  ;  —  3.  La  conformité  et  corres- 
pondance très  dévote  des  sacres  el  sainetz  misleres  de  la 
messe  a  la  passion  de  notre  doulx  saulveur  el  rédemp- 
teur Jesus-Christ,  nécessaire  a  tous  ceulx  et  celles  qui 
dévotement  veullent  ouyr  la  dicte  messe,  Paris,  1552, 
in-8°;  —  4.  Passio  domini  noslri  Jesu  Xrisli  Parisius 
declamata,  sans  date,  ni  lieu,  in-8°;  —  5.  Histoire  de 
la  Passion  de  Jésus-Christ,  composée  en  1490,  par  le 
R.  P.  Olivier  Maillard,  publiée  en  1828  comme  monu- 
ment de  la  langue  française  au  A're  siècle,  avec  une 
notice  sur  l'auteur,  des  notes  et  une  table  des  matières, 
par  G.  Peignot,  Paris,  1828,  in-S°;  —  6.  L'instruction 
et  la  consolation  de  la  vie  contemplative,  Paris,  sans 
date,  mais  avant  1500.  in-l°:  —  7.  La  confession  de 
frère  Olivier  Maillard.  Paris,  1481,  in-8°.  Cette  édition 
est  très  rare  et  la  plus  ancienne  que  l'on  connaisse  de 
cet  ouvrage  qui,  dans  la  suite,  a  été  fréquemment 
réimprimé,  généralement   sans  lieu  ni  date.  On  con- 
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naît  aussi  une  édition  de  Genève  de  la  fin  du  xve 
siècle  et  deux  éditions  de  Paris,  sans  date,  dont  l'une 
doit  remonter  vers  l'année  1500;  —  8.  La  confession 
générale  de  frère  Olivier  Maillard.  La  première  édition 
in-4°  de  cet  ouvrage  ne  porte  aucune  indication  de 
lieu  ni  de  date.  Elle  doit  remonter  à  la  fin  du  xve  siècle. 
Un  grand  nombre  d'éditions  ne  donnent  aucune  men- 
tion ni  du  lieu  ni  de  la  date  à  laquelle  elles  ont  paru. 
D'autres  portent  le  nom  du  lieu  mais  ne  donnent  au- 
cune date.  Ainsi  nous  connaissons  une  édition  parue 
à  Paris  chez  la  veuve  de  Jean  Trepperel  (vers  1518); 
une  autre,  de  Bourges  in-16;  une  autre  encore  de 
Pr_ris,  chez  Alain  Lotrian,  une  autre,  enfin,  de  Lyon. 
en  1526.  Nous  connaissons  également  ces  éditions  de 
cet  ouvrage  en  langue  toulousaine.  La  confession 
generala  de  fraire  Olivier  Mailhart,  en  lenguatge  de 
Tholcsa,  in-8°,  stns  lieu  ni  date  (Toulouse,  chez  Jean 
de  Guerlins,  vers  1502).  A  côté  de  cette  première  édi- 
tion, très  rare,  il  en  existe  une  autre.  in-8°,  sans  lieu 
ni  date.  On  trouve  à  la  fin  de  cette  seconde  édition  : 
Cinq  oralions  compresas  sus  la  cinq  lellras  de  Ave 
Maria,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  première. 
On  ne  peut  point  confondre  ces  ceux  derniers  ou- 
vrages  qui  sont  complètement  distincts.  Le  premier 
est  un  examen  de  conscience  qui  roule  sur  les  com- 
mandements de  Dieu,  tandis  que  l'autre  décrit  la 
manière  de  procéder  à  la  confession,  en  indiquant  les 
divers  péchés  que  l'homme  peut  commettre  à  l'aide 
de  ses  cinq  sens.  Ces  deux  traités  ont  d'ailleurs  un 
incipit  complètement  distinct.  Tandis  que  le  dernier 
commence  :  «  Qui  bien  se  veult  confesser,  il  doit 
premièrement  penser  aux  péchez  »,  le  premier  a  le 
début  suivant  :  «  Toute  personne  qui  désire  estre 
saulvée,  de  nécessite  convient  quelle  soit  en  la  grâce 
de  Dieu.  » 

Il  faut  signaler,  enfin,  les  ouvrages  suivants  : 
1.  Œuvres  françaises  d'Olivier  Maillard,  sermons  et 
poésies,  publiées  par  A.  de  la  Borderie,  Nantes,  1877, 
in-8°,  —  2.  Chanson  pileme  composée  par  frère  Olivier 
Maillard,  en  pleine  prédication,  au  son  de  la  chanson 
nommée  :  Bergercneite  savoisienne  et  chantée  à  Tou- 
louse, environ  la  pentheconste  par  le  dit  Maillard,  luy 
estant  en  chairre  de  prédication,  Icn  mil  cinq  cens  et 
deux,  in-8°,  sans  lieu  ni  date:  réimprimée  à  Paris, 
en  1828:  - —  3.  L'épitaphe  de  frère  Oliver  Maillard 
(en  vers),  sans  lieu,  ni  date,  réimprimée  à  Paris. 
en  1857. 

L.Wadding,  Annales  erdinis'm'ncri:m,  t.  xiv,  Rcme,1735, 
p.  273,  422  et  452;  t.  xv,  Rcme,  1736,  p. 20,  31,  124,  177, 
255  et  263;  du  même,  Scripiores  ordinis  minorum,  2e  édit., 
Rome,  1906,  p.  181;  J.  H.  Sbaralea,  Sapphmenlum  cd 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  t.  u,  2e  éd.,  Rome, 
1921,  p.  298-300;  Desbarraux-Rernard,  Olivier  Maillard, 
dans  Bulletin  du  bibliophile,  Xe  série,  Paris,  1852,  p.  £03- 
911;  A.  de  la  Borderie,  Œuvres  françaises  d'Olivier  Mail- 
lard, sermons  et  poésies,  Nantes,  1877;  L.  Hain,  Réperto- 
riant bibliographicum,t.  m,  Stuttgart,  1831,  n.  10  510-20  ; 
W,  A.  Copinger,  Supplementum  lo  Hain's  Beperiorium 
bibliographicum,  t.  i,  Londres,  18C5,  n.  10511-16  et  t.  n, 
n.  3768-74;  J.  Ch.  Brunet,  Maillard  Olivier,  dans  Menuet  du 
litraire,  t.  m,  Paris,  1862,  col.  1314-1318;  P.  Descliamps- 
G.  Brunet,  Supplément  au  Manuel  du  lilraire,  t.  i,  Paris, 
1878,  col.  922-923;  J.  P.  Samouillan,  EU  de  sur  la  chaire  et 
la  société  françaises  au  XVe  siècle.  Olivier  Maillard,  sa  pré- 
dication et  son  temps,  Toulouse.  1891;  Julien,  Un  prédi- 
cateur du  XVe  siècle,  Olivier  Maillard,  dans  Mémoires  de 
l'Académie  de  Nîmes,  t.  xxi.  1818,  p.  177-1S6;  Ulysse 
Chevalier,  Répertoire  des  sources  historiques  du  Moyen  Age, 
t.  n,  Paris,  1907,  col.  2959-60;  A.  Piaget,  La  chaînon  pileuse 
eî  les  autres  poésies  françaises  attribuées  èi  Olivier  Maillard, 
dans  Annedes  du  Midi,  t.  v,  Touloure,  18P3,  p.  315-332; 
M.  Bihl,  Maillard  Olivier,  dans  The  calholic  encyclopedia, 
t.  ix,  New-York,  1910,  p.  539. 

A.  Teetaebt. 
3.    OLIVIER    DE     SAINT-ANASTASE, 
dans  le  siècle  O.  de  Crcck.  carme  chaussé  flamand  du 


xvne  siècle.  —  Né  à  Ypres  le  8  mai  1628,  il  y  fit  pro- 
fession au  couvent  des  carmes  chaussés  le  20  juillet 
1648  et  fut  ordonné  prêtre  le  21  septembre  1652.  Ses 
études  achevées,  il  se  consacra  avec  ardeur  et  talent 
à  la  prédication  tant  dans  le  Brabant  que  dans  les 
Flandres.  Il  mourut  à  Bruxelles  le  3  février  1674.  On 
lui  doit  plusieurs  œuvres  spirituelles  en  langue  fla- 
mande,  bien  connues,  dont  nous  ne  mentionnons  que 
deux  :  1°  Le  jardin  spirituel  des  carmes  émaillé  des 
vertus  des  saints  les  plus  célèbres  de  cet  ordre,  2  vol. 
in-12,  Anvers  1659  et  1661  ;  2°  Le  cembat  spirituel 
d'amour  entre  la  Mère  de  Dieu  et  ses  serviteurs  de  l'Ordre 
du  Mont-Carmel,  in-12,  ibid.,  1661.  De  ses  œuvres 
latines,  signalons  sa  Pleyas  myslica,  calculaia  ad  mer i- 
dianum  desolali  Belgii,  in-12,  1669,  et  sa  Palma  victo- 
rise  Immaculatse  in  primo  instanti  sua~  ('.<  neeptienis, 
in-4°,  Bruxelles,  1674. 

Xecrologium  carmel.  BruxelL,  ms.  ccr.tervé  chez  les 
bollandistes  à  Bruxelles;  Daniel  de  la  Y.  Marie,  Spéculum 
carmeliteinum,  t. n,  Anvers,  1680,  p.  1112a,  n.  393S;  Cosme 
de  Yillicrs,  Bibliothcca  ceirmelilar.a,  t.  u,  Orléans,  1752, 
col.  518,  n.  7;  Goyers,  Aulhores  pra'krmissi  in  Bibliolheca 
cetrmelilana,  p.  21,  ms.  de  la  biblioth.  univers,  de  Gand; 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  v,  Bruxelles,  col.  45. 
P.  Anastase  DE  Saint-Pat  l. 

ONDOIEMENT.  —  «  L'ondoiement, dit  Glaire, 
est  un  acte  par  lequel  on  baptise,  sans  observer  les 
cérémonies  de  l'Église.  »  D'après  le  code  canonique  il 
n'y  a  que  deux  cas  où  le  baptême  puisse  être  conféré 
sans  les  cérémonies  prévues  au  rituel  :  lorsque  la  per- 
sonne à  baptiser  est  en  danger  de  mort;  et,  avec  la 
permission  de  l'Ordinaire  du  lieu,  lorsqu'il  s'agit 
d'hérétiques  adultes  à  baptiser  sous  condition. 

1°  En  péril  de  mort.  —  Dans  ce  cas,  si  le  baptême  est 
conféré  par  un  ministre  qui  n'est  ni  prêtre,  ni  diacre, 
l'administration  du  sacrement  est  réduite  à  la  seule 
ablution  baptismale,  et  l'on  doit  faire  ensuite  à  l'église, 
aussitôt  que  le  baptisé  peut  y  être  porté,  toutes  les 
autres  cérémonies.  —  Mais,  si  le  baptême  est  conféré 
par  un  prêtre  ou  un  diacre,  le  ministre  du  sacrement 
doit,  après  l'ablution  baptismale,  faire  aussitôt,  s'il 
en  a  le  temps,  toutes  les  cérémonies  qui  suivent  dans 
le  rituel  (onction  avec  le  saint  chrême,  remise  du 
chrêmeau  et  du  cierge  allumé);  seules  les  cérémonies 
qui  précèdent  l'ablution  baptismale  sont  ensuite  sup- 
pléées le  plus  tôt  possible  à  l'église.  Can.  759,  §  1  et  3; 
Cong.  des  Rites,  23  janvier  1914,  ad  lum  et  2um. 

2°  En  dehors  du  péril  de  mort,  l'Ordinaire  du  lieu 
ne  peut  permettre  le  baptême  privé  (sans  solennités) 
que  lorsqu'il  s'agit  d'hérétiques  adultes  à  baptiser 
sous  condition.  Dans  ce  cas  il  n'y  a  pas  lieu  de  suppléer 
ensuite  à  l'église  les  cérémonies  omises.  Can.  759, §  2. 

Par  centre,  le  code  peimet,  dans  certains  cas,  l'admi- 
nistration du  baptême  solennel,  avec  toutes  les  céré- 
monies prévues  au  rituel,  dans  les  maisons  particu- 
lières :  1.  si  ceux  qui  doivent  être  baptisés  sont  les 
enfants  ou  petits-enfants  de  chefs  d'État  ou  de  princes 
héritiers,  et  que  ces  derniers  en  aient  fait  la  demande 
régulière;  2.  si  l'Ordinaire  du  lieu,  pour  une  cause 
juste  et  raisonnable,  dans  un  cas  extraordinaire,  juge 
en  toute  prudence  et  conscience  devoir  le  permettre. 
Dans  ces  deux  circonstances,  le  baptême  doit  être 
conféré  dans  la  chapelle  de  la  maison,  ou  du  moins 
dans  un  autre  lieu  décent,  et  on  doit  se  servir  d'eau 
baptismale.  Can.  776. 

Comme  on  le  voit  par  ces  textes  du  code,  notre 
pratique  française  de  l'ondoiement,  hors  le  cas  de 
péril  de  mort,  n'est  pas  autorisée  par  le  droit  commun. 
Elle  consiste  en  effet  à  administrer  à  domicile  (ou  à 
l'église)  non  pas  le  baptême  solennel  (l'Ordinaire  du 
lieu  pourrait  le  permettre,  aux  conditions  du  canon 
776  précité),  mais  le  baptême  privé,  réduit  à  la  seule 
ablution  baptismale,  et  cela  même  en  dehors  du  péril 
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de  mort,  même  si  c'est  un  prêtre  qui  fait  à  domicile 
l'ablution  baptismale  :  ce  qui  va  bien  au  delà  de  ce 
que  permet  le  code  (can.  759,  cité  plus  haut).  — 
Comment  apprécier  cette  pratique  ? 

l°[Contraire  à  la  lettre  du  code  qui  n'a  fait  du  reste 
que  reprendre  la  discipline  antérieure,  cette  pratique 
est  condamnée  comme  un  contresens  par  tous  les  litur- 
gistes.  Les  cérémonies  qui  précèdent  le  baptême,  et 
qui  résument  toutes  les  préparations  successives  de 
l'ancien  catéchuménat  (exorcismes,  onction  de  l'huile 
des  catéchumènes,  renonciation  à  Satan,  profession  de 
foi),  doivent  nécessairement  avoir  lieu  avant  le  bap- 
tême, lorsque  cela  est  possible.  «  Si  la  nécessité  conseille 
d'admettre  au  baptême  des  cliniques  un  malade  qui 
n'a  pas  subi  les  épreuves  et  reçu  la  formation  du  caté- 
chuménat, la  suppression  ou  le  renvoi,  jusqu'après  le 
baptême,  du  catéchuménat  pour  un  sujet  bien  por- 
tant ne  peut  se  justifier.  »  Voir  A.  Boudinhon,  De 
l'ondoiement,  dans  Le  canoniste  contemporain,  1894, 
p.  705-711;  1914,  p.  314-328. 

C'est  pourquoi  l'Église  n'a  jamais  admis  cette  pra- 
tique. Le  cardinal  Pie,  ayant  écrit  à  son  clergé  que  la 
pratique  de  l'ondoiement  constituait  un  abus,  et  qu'il 
y  avait  «  désordre  et  irrégularité  inacceptable  dans 
cette  transposition  qui  rejette  les  préliminaires  du 
sacrement  après  le  sacrement  lui-même  »,  la  Congré- 
gation du  Concile  l'approuva  pleinement  :...  summo- 
pere  probaverunt  Eminentissimi  Patres,  teque  vehemen- 
ter  hortantur,  ne  quid  pro  tua  prudentia  vel  opérée  vel 
vigilantise  intermittas,  quo  harum  abusionum  radiées 
stirpitus  in  perpetnum  avellantur.  Voir  Nouvelle  Revue 
théologique,  1894,  p.  378. 

Dans  une  réponse  à  une  consultation  de  l'évêque  de 
Beauvais  (28  sept.  1868),  la  Congrégation  du  Concile 
appelle  la  pratique  de  l'ondoiement  abnormitas,  cor- 
ruptela,  et  juge  qu'elle  doit  être  abolie...  abolendum 
plane  seniiat.  Une  réponse  analogue  fut  donnée  à 
Beims  en  1883,  à  Autun  en  1894.  Dans  cette  dernière 
réponse  (14  avril  1894),  la  Congrégation  déclarait  que 
«  en  cas  de  danger  pour  l'enfant,  il  vaut  mieux  que  le 
baptême  tout  entier  soit  conféré  à  la  maison.  »  En 
dehors  même  de  tout  danger,  et  pourvu  qu'il  y  ait  un 
cause  juste  et  raisonnable,  c'est  le  baptême  solennel 
à  domicile,  et  non  l'ondoiement  que  doivent  permettre 
les  évêques.  Saint-Office,  5  sept.  1877;  Cong.  du 
Concile,  20  janvier  1894;  Discipline  des  sacrements, 
20  déc.  1912;  Cong.  des  Bites,  4  fév.  1871,  17  janv. 
1914,  23  janv.  1914.  Voir  le  canon  776  cité  plus  haut. 
2° Toutefois,  si  l'ondoiement  est  contraire  au  droit  et 
constitue  une  pratique  irrégulière,  «  il  ne  semble  pas 
moins  certain  que  (cette  pratique)  puisse  être  légiti- 
mée par  la  coutume  au  moins  dans  ce  sens  que,  lors- 
que l'usage  existe,  les  évêques  qui  permettent  l'on- 
doiement et  les  fidèles  qui  le  demandent,  ne  peuvent 
être  aussitôt  taxés  de  culpabilité,  et  que  personne  n'est 
tenu  de  faire  disparaître  la  coutume  brusquement  et 
sans  transition,  aussi  longtemps  que  le  législateur  ne 
l'aura  pas  nettement  condamnée.  »  A.  Boudinhon,  Le 
canoniste  comtemporain,  1914,  p.  316.  Ce  qu'écrivait 
M.  Boudinhon  en  1914,  nous  pouvons  encore  le  dire 
après  le  code,  car  celui-ci  a  laissé  la  question  dans  le 
même  état,  et  n'a  fait  que  reproduire  la  discipline  anté- 
rieure, sans  parler  de  l'ondoiement,  ni  par  conséquent 
en  réprouver  expressément  l'usage.  La  pratique  de  l'on- 
doiement reste  donc  ce  qu'elle  était  auparavant,  un 
abus,  mais  un  abus  que  le  législateur  tolère  provisoire- 
ment, tout  en  en  souhaitant  la  suppression.  Si,  dans 
un  diocèse  donné,  elle  repose  sur  une  coutume  anté- 
rieure de  plus  de  cent  ans  à  la  promulgation  du  code, 
elle  a  pu  être  tolérée  par  l'évêque,  conformément  au 
canon  5  du  code  de  droit  canonique.  A  défaut  de  cette 
coutume,  l'évêque  ne  pourrait  autoriser  à  domicile, 
pour  une  cause  juste  et  raisonnable,  que  le  baptême 


solennel  avec  toutes  ses  cérémonies.  Là  au  contraire 
où  existe  cette  coutume  «  la  pratique  de  l'ondoiement 
reçoit  de  son  existence  même,  et  plus  encore  des  diffi- 
cultés que  soulèverait  sa  brusque  suppression,  une 
sorte  de  légalité  de  fait;  elle  bénéficie  d'une  tolérance 
provisoire,  si  bien  que  les  Ordinaires  ne  sont  pas  à  blâ- 
mer s'ils  continuent  à  donner  des  permissions  d'ondoie- 
ment, tout  en  s'efforçant  de  les  restreindre  prudem- 
ment pour  arriver  enfin  à  les  supprimer.  »  A.  Bou- 
dinhon, loc.  cit.,  p.  323. 

Tel  est  bien  le  sens  de  toutes  les  décisions  données 
par  Borne  à  ce  sujet.  Cum  abusus,  qui  allas  radiées 
egit,  statim  evellere  non  detur,  et  periculum  forte  sit 
ne  animulse  illœ  absque  baptismo  inlerdum  décédant, 
Sacra  Congregatio  tecum  convenit  pro  nunc  parce  et  in 
aliquibus  casibus  tolerandum  esse  ;  intérim  vero,  omni 
ope  adlaborandum  est  ut  sensim  hujusmodi  corruptela 
deleatur  ac  plane  evanescat.  Béponse  de  la  Cong.  du 
Concile  à  l'évêque  de  Beauvais,  28  sept.  1868.  Caven- 
dum  est  ne  ex  nimis  rigida  legis  applicatione  majora 
mala  sequanlur,  et  regeneraiionis  gratise  amittendœ  pe- 
riculo  innoxii  infantes  exponantur.  Mens  itaque  est  ut 
inslructionibus  ac  salutaribus  monitionibus  populus 
edoceatur  ut  sensim  abusus  amoveatur  et  eradicetur;  in- 
térim vero  cum  prudenti  moderalione  lex  urgeatur. 
Béponse  de  la  Cong.  du  Concile  à  l'évêque  d'Autun, 
14  avril  1894. 

F.      ClMETIER. 

ONTOLOGISME.  —  I.  Le  nom  et  la  chose. 
II.  La  tradition  ontologiste  (col.  1002).  III.  L'ontolo- 
gisme  au  xixe  siècle  (col.  1014).  IV.  Oioberti  et  Hugonin 
(col.  1039).  V.  Les  interventions  de  Borne  (col.  1046). 
VI.  Béfutation  de  l'ontologisme  (col.  1056). 

I.  Le  nom  et  la.  chose.  —  Le  philosophe  qui  a.  le 
premier,  employé  le  mot  onlologisme  pour  caractériser 
son  système,  c'est  V.  Gioberti  »,  au  dire  d'un  ontolo- 
giste, qui  signait  ses  livres  du  pseudonyme  de  Jean 
Sans-Fiel,  philosophe  auvergnat  »:  cf.  De  l'orthodoxie 
de  l'ontologisme  modéré  et  traditionnel,  p.  5,  Nancy  et 
Paris,  1869. 

Gioberti,  en  effet,  a  désigné  de  ce  nom  son  système 
pour  l'opposer  au  système  cartésien,  qu'il  nomme  le 
psychologisme.  «  L'hétérodoxie  philosophique,  dit-il, 
nous  apparaît  comme  la  substitution  du  sensible  interne 
à  l'intelligible  comme  premier  principe,  et  de  la  réflexion 
psychologique  à  la  raison  comme  instrument  principal 
ou  au  moins  initial  de  la  philosophie.  Ce  système,  qui 
part  du  sens  intime  pour  en  tirer  et  en  fabriquer  tout 
l'édifice  de  la  connaissance  humaine,  peut  être  juste- 
ment nommé  psychologisme....  Je  définis  donc,  le 
psychologisme  un  système  qui  déduit  l'intelligible  du 
sensible,  et  l'ontologie  de  la  psychologie.  J'appellerai 
Onlologisme  le  système  contraire,  celui  qui  enseigne 
et  trace  exactement  le  chemin  que  doit  suivre  qui- 
conque veut  arriver  à  une  bonne  philosophie.  Intro- 
duction à  l'étude  de  la  philosophie,  trad.  Tourneur  et 
Défourny.  t.  i,  p.  311-312,  Paris,  1847.  Un  peu  plus 
loin,  p.  335,  Gioberti  déclare  que  «  l'invention  du  psy- 
chologisme doit  être  attribuée  à  Luther  plutôt  qu'à 
Descartes  >  ;  et  au  t.  n,  p.  99,  il  le  fait  remonter  à  Aris- 
tote,  qui  l'infusa  aux  scolastiques,  particulièrement 
aux  nominalistes.  Il  ne  s'agit  donc  de  rien  de  moins, 
entre  psychologistes  et  ontologistes,  que  du  •  point  de 
départ  de  la  philosophie    . 

Qu'est-ce  donc  en  définitive  que  l'ontologisme? 
Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  le  demander  à 
ceux-là  mêmes  qui  s'en  déclarent  les  partisans.  Écou- 
tons Jean  Sans-Fiel,  dans  sa  réponse  au  P.  Kleutgen  : 
«  L'idée  fondamentale  de  l'ontologisme  ne  consiste 
pas,  comme  vous  le  pensez  avec  M.  l'abbé  Fabre.  dans 
l'identification  des  idées  générales  avec  Dieu,  mais 
dans  la  perception  immédiate  de  l'Être  absolu.  Telle 
est  l'opinion  de  l'immense  majorité  des  ontologistes 


1001 


ONTOLOGISME.   LES    PRECURSEURS 


1002 


et  cUs  psychologistes.  De  l'orthodoxie...,  p.  5.  -  -  Mais 
Fabre  lui-même,  quoi  qu'en  dise  J.  Sans-Fiel,  n'est 
pi  -  d'un  autre  avis  :  pour  lui.  l'ontologisme  est  un 
<  système  qui  admet,  dans  l'âme  humaine,  une  con- 
naissance immédiate  de  Dieu  »,  Réponse  aux  lettres 
d'un  sensualiste  contre  l'ontologisme,  p.  v.  Paris.  1864: 
i  cette  philosophie  soutient,  en  effet,  que  l'intelligence 
proprement  dite.  l'intellect  pur,  a  pour  objet  le  sou- 
verain Être:  que  l'âme  humaine  est,  de  la  sorte,  cons- 
tituée intelligente  par  une  connaissance  immédiate, 
quoique  souvent  irréfléchie,  de  l'Absolu,  de  l'Infini: 
et  que  nous  voyons  en  Dieu  les  idées  générales,  éter- 
nelles et  absolues,  qui  éclairent  notre  intelligence...  Si 
les  platoniciens  chrétiens  de  notre  temps  ont  donné 
un  nom  nouveau  à  cette  théorie,  c'est  pour  mieux 
mettre  en  relief  cette  connaissance  immédiate  de 
l'Être  infini...  ».  ibid..  p.  12-13;  et  enfin  :  «  pour  enlever 
au  sophiste  néopéripatéticien  [le  P.  Ramière  J  un 
vain  prétexte  d'ignorance,  résumons  encore  l'Ontolo- 
gisme  dans  cette  proposition  :  l'Intellect  humain 
atteint  essentiellement  et  immédiatement  l'Être  infini 
lui-même  (non  pas  tel  qu'il  est  en  lui-même  ou  au-de- 
dans  de  lui-même)  et  voit  en  Lui  les  essences  métaphy- 
siques ou  idées  universelles,  éternelles  et  immuables, 
des  choses  créées...  ».  Ibid..  p.  52.  note. 

l'baghs,  rendant  compte  dans  la  Revue  catholique 
de  Louvain,  «  l'organe  principal  de  l'école  ontolo- 
giste  »,  d'un  autre  ouvrage  de  Fabre,  la  Défense  de 
l'Ontologisme....  formule  ainsi  occasionnellement  ce 
qu'il  appelle  les  propositions  capitales  de  l'ontolo- 
gisme :  «  Saint  Thomas  enseigne  la  première  proposi- 
tion capitale  de  l'ontologisme  :  l'identité  de  toute 
vérité  intelligible  avec  l'être  infini  :  mais  il  n'admet  pas 
la  seconde  :  la  vue  immédiate  de  la  vérité  ou  de  l'être 
infini,  par  l'esprit  de  l'homme.  »  Cité  par  la  Revue  du 
monde  catholique,  1863.  t.  vu,  p.  262.  note  2. 

Si  de  Belgique  nous  passons  en  Italie,  voici  la  théorie 
du  P.  Gaetano  Milone,  «  savant  ontologiste  »,  qui 
serait  aussi  celle  du  P.  Vercellone  et  du  «  célèbre  abbé 
François  Seni  »  :  «  L'intelligible  n'est  pas  une  chose 
créée,  mais  il  exprime,  rigoureusement  parlant,  tout 
ce  que  nous  connaissons  de  Dieu  et  de  la  vérité  (qui 
est  Dieu)  et  de  ses  prérogatives  de  toute  espèce... 
L'intelligible  nous  vient  du  dehors  et  il  est  essentielle- 
ment objectif  :  notre  esprit,  d'abord  dans  un  état 
habituel  (la  mémoire),  et  ensuite  dans  un  état  actuel 
(l'intellect),  voit  l'intelligible  et  le  voit  immédiatement. 
Or  nous  avons  dit  que  l'intelligible  est  incréé,  qu'il  est 
la  vérité,  qu'il  est  Dieu  :  donc  de  la  même  manière  que 
notre  esprit  voit  l'intelligible,  il  voit  Dieu  immédiate- 
ment. »  Cité  par  Zigliara,  Œuvres  philosophiques. 
trad.  Murgue,  t.  m.  Lyon.  1881.  p.  431-135.  —  On 
trouvera  encore  deux  descriptions  intéressantes  de 
l'ontologisme  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
chrétienne,  février  1852,  p.  122-123,  celle-ci  tirée  du 
Compendium  philosophie,  auctore  M...  :  et  février  1 854. 
p.  155.  celle-ci  extraite  du  Journal  historique  et  litté- 
raire de  Liège. 

(  )n  voit  que  le  Saint-Office,  dans  son  décret  du 
18  septembre  1861,  ne  trahissait  pas.  quoi  qu'ils  en 
aient  dit,  la  pensée  des  ontologistes.  quaad  il  formu- 
lait ainsi  la  première  proposition  qu'il  leur  attribuait  : 
Immediala  Dei  cognilio.  habiiualis  saltem,  intellectui 
humano  essentialis  est,  ita  ut  sine  ea  nihil  cognoscere 
possit  :  siquidem  est  ipsum  lumen  intellecluale.  Denzin- 
ger-Bannwart,  n.  1659.  —  Formule  que  les  cardinaux 
Riario  Sforza,  archevêque  de  Naples,  et  Joachim 
Pecci,  évêque  de  Pérouse.  reprenaient  en  l'abrégeant 
dans  leur  Postulatum  contre  l'ontologisme  présenté  au 
concile  du  Vatican  :  <  La  connaissance  de  Dieu  directe 
et  immédiate  est  naturelle  à  l'homme.  Cf.  Annales 
de  phil.  chrét..  novembre  1873,  p.  326. 

X.  B.  —  Zigliara  remarque  à  juste  titre  «  que  \'innéi(é 


de  l'idée  de  l'infini,  comme  Vapriorisme  de  la  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu,  sont  choses  très  diffé- 
rentes de  l'ontologisme.  et  qu'on  n'est  point  partisan 
de  l'ontologisme  pour  être  partisan  de  l'innéité  ou  de 
lYqmorisme.  »  Op.  cit.,  t.  n,  p.  390,  note.  Et  le  P.  Ra- 
mière, ayant  défini  l'ontologisme  :  <  le  système  d'après 
lequel  l'esprit  humain  voit  Dieu  immédiatement  en 
lui-même  et  voit  en  lui  toutes  choses  »,  Revue  du 
monde  catholique,  1862,  t.  iv,  p.  9,  note,  insiste  pour 
qu'on  maintienne  bien  en  lui-même  dans  la  défini- 
tion de  l'ontologisme,  parce  que.  dit-il.  «  c'est  la  seule 
formule  qui  exprime  nettement  la  doctrine  ontolo- 
gique dans  ce  qu'elle  nous  paraît  avoir  de  contraire 
à  la  tradition  chrétienne.  Voir  Dieu  en  lui-même 
c'est  le  voir  sans  aucun  intermédiaire,  non  par  une 
idée,  mais  dans  son  être,  de  manière  que  l'intelligence 
se  termine  à  l'être  même  de  Dieu  et  atteigne  sa  sub- 
stance, quoique  peut-être  elle  n'atteigne  pas  certains 
attributs  de  cette  divine  substance.  La  formule  :  con- 
naître Dieu  immédiatement  ne  rend  pas  du  tout  la 
même  idée,  puisque  dans  la  langue  scolastique  une 
connaissance  est  immédiate  dès  qu'elle  n'est  pas  le 
résultat  d'un  raisonnement,  alors  même  que  l'objet 
ne  serait  pas  connu  en  lui-même,  mais  seulement  dans 
son  idée.  >    Ibid.,  1864,  t.  x,  p.  187,  note. 

IL  La  tradition  ontologiste.  —  Pour  se  faire 
recevoir  dans  les  écoles  catholiques,  l'ontologisme 
s'est  naturellement  présenté  sous  le  patronage  de  la 
«  tradition  »  ;  il  s'est  créé  une  généalogie.  C'est  elle  que 
nous  voudrions  étudier  maintenant,  d'après  les  écrits 
mêmes  des  ontologistes,  sans  rechercher  s'ils  ont  eu 
raison  ou  tort  de  se  réclamer  de  tel  ou  tel  auteur. 

Parlant  de  Malebranche,  qu'il  considère  et  que  tout 
le  monde  regarde  comme  le  plus  authentique  des  onto- 
logistes, Gioberti  déclare  «  qu'il  continue  la  chaîne  de 
la  véritable  science,  et  qu'il  remonte,  en  se  rattachant 
à  saint  Bonaventure,  à  saint  Augustin  et  aux  Alexan- 
drins, jusqu'à  Platon.  »  Introduction...,  t.  i,  p.  137. 
Plus  loin,  il  ajoute  de  nouveaux  chaînons  :  «  La  doc- 
trine des  anciens  et  des  nouveaux  platoniciens,  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de  saint 
Bonaventure.  de  Gerson.  de  Ficin,  de  Thomassin, 
de  Gerdil.  il  nous  faudra  donc  la  répudier  sous  peine 
d'être  panthéistes"?  Ibid.,  t.  n,  p.  423.  Fabre  nous 
révèle  encore  d'autres  ancêtres  de  l'ontologisme  : 
«  J'ai  exposé  l'Ontologisme  d'après  les  plus  grands 
penseurs,  d'après  les  plus  savants  docteurs  de  l'Église. 
J'ai  répété  ce  que  disent  saint  Augustin,  saint  Bona- 
venture, Henry  de  Gand.  Denis  le  Chartreux,  Bossuet, 
Fénelon,  Leibniz.  Gerdil.  »  Réponse...,  p.  44.  Un  article 
de  la  Civiltù  cattolica,  reproduit  par  les  Annales  de 
phil.  chrét..  février  1854,  p.  154,  précise  ainsi  l'apport 
de  quelques-uns  des  pères  de  l'ontologisme  à  cette 
doctrine  :  «  Platon  a  rapporté  l'origine  de  toute 
science  à  la  contemplation  de  l'absolu:  les  Arabes  du 
Moyen  Age  ont  eu  recours  à  l'intellect  unique  et 
universel:  Marsile  Ficin.  venu  à  l'époque  de  ia  Renais- 
sance, a  renouvelé  l'opinion  platonique,  en  affirmant 
que  nous  avons  toujours  présente  à  l'esprit  l'idée  de 
Dieu,  dans  laquelle  et  par  laquelle  nous  connaissons 
toutes  choses,  bien  que  nous  n'en  ayons  aucune  con- 
science ;  .Malebranche  a  imaginé  voir  dans  saint  Augus- 
tin la  théorie  de  la  vision  en  Dieu,  et  s'est  vu  suivi  en 
ce  point  par  Thomassin  et  par  Fénelon;  Gerdil,  dans 
le  siècle  dernier,  a  soutenu  dans  sa  jeunesse  la  théorie 
de  Malebranche,  mais  il  a  paru  ensuite  la  répudier 
dans  un  âge  plus  mûr;  de  notre  temps  Victor  Cousin, 
avec  le  troupeau  de  ses  éclectiques,  nous  propose  la 
même  doctrine  sous  l'étiquette  de  Raison  imperson- 
nelle: et,  ce  qui  semblerait  incroyable,  il  a  trouvé 
des  échos  ou  des  copistes  dans  l'abbé  Maret  en  France, 
et  d  ns  quelques  professeurs  catholiques  de  Louvain, 
en  Belgique.  » 
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Nous  voici  donc  au  xixe  siècle  :  on  va  juger  de 
l'extension  de  l'ontologisme  dans  les  écoles  catho- 
liques vers  1860  par  les  témoignages  suivants.  Duilhé 
de  Saint-Projet,  parlant  de  la  Philosophie  catholique 
en  1860,  écrit  :  «  L'Ontologisme  occupe  une  grande 
place  dans  les  écoles  catholiques.  Il  s'est  produit,  dans 
ces  dernières  années,  sous  le  patronage  de  quelques 
prêtres  éminents  de  Saint-Sulpice;  il  a  été  exposé  et 
défendu  par  un  écrivain  distingué,  M.  l'abbé  Hugonin. 
Cette  école,  pleine  de  vie  et  de  grandeur,  reconnaît 
pour  son  chef  Mgr  Baudry,  évêque  de  Périgueux. 
Nous  devons  ajouter  que  l'Ontologisme  est  la  doctrine 
philosophique  de  l'université  de  Louvain.  Et,  comme 
on  l*a  dit  avec  raison,  il  n'est  pas  étranger  à  la  mani- 
festation d'une  phase  nouvelle  dans  le  Traditionalisme, 
dont  nous  parlons  plus  bas.  »  Cité  par  les  Annales  de 
phil.  ehrét.,  mai  1862,  p.  391.  —  En  décembre  1863, 
p.  460,  les  Annales  transcrivaient  «  la  liste  des  onto- 
logistes  donnée  par  M.  l'abbé  Fabre  »  :  «  Mgr  Baudry, 
évèque  de  Périgueux  (mort),  Mgr  Maret,  évêque  de 
Sura,  doyen  de  la  faculté  de  théologie  à  la  Sorbonne, 
le  R.  P.  Gratry,  M.  l'abbé  Branchereau,  de  la  société 
de  Saint-Sulpice,  M.  l'abbé  Hugonin,  supérieur  de 
l'École  des  Carmes  et  professeur  de  philosophie  à  la 
Sorbonne,  et  les  professeurs  de  l'Université  catholique 
de  Louvain.  Dans  la  Compagnie  de  Jésus,  elle-même, 
s'il  y  a  quelques  Dutertres,  on  y  trouverait  plus  d'un 
André,  et  nous  n'engagerions  pas  le  T.  R.  P.  Général 
à  prescrire  la  signature  d'un  formulaire  péripatéticien. 
Les  membres  les  plus  distingués  de  son  ordre,  au  moins 
en  France,  partagent  les  opinions  ontologistes.  Nous 
avons  vu  que  M.  l'abbé  Ubaghs  nomme  le  P.  Milone 
et  le  P.  Vercellone,  à  Naples,  à  Rome.  »  — -  Enfin, 
en  octobre  1867,  p.  316,  les  Annales  se  faisaient  gloire 
d'avoir  combattu  l'ontologisme  «  dans  M.  l'abbé 
Maret,  dans  Dom  Gardereau,  dans  M.  l'abbé  Lequeux, 
dans  M.  l'abbé  Gioberti,  dans  M.  l'abbé  Ubaghs,  dans 
M.  l'abbé  Blampignon,  dans  M.  l'abbé  Fabre,  dans 
M.  l'abbé  Hugonin.  » 

Reprenons  tous  ces  noms  dans  l'ordre  chronolo- 
gique, en  en  ajoutant  quelques  autres  qui  n'ont  pas 
trouvé  place  en  ces  listes  évidemment  fragmentaires, 
et  donnons  quelque  aperçu  des  doctrines  ou  authen- 
tiquement  ou  prétendument  ontologistes  professées 
par  ces  auteurs. 

/.  dans  L'antiquité.  — ■  1°  Les  Pères  grecs.  — 
«  L'ontologisme  a  été  la  doctrine  universellement 
professée  par  les  Pères  grecs,  surtout  pendant  les 
trois  premiers  siècles.  Le  savant  Rosmini  l'avoue;  et 
nouî  en  donnerons  quelques  témoignages  dans  le 
chapitre  suivant.  »  Ainsi  parle  Hugonin,  Ontologie, 
1. 1,  p.  381,  note  1,  Paris,  1856.  Le  «  chapitre  suivant  . 
en  fait  de  Pères  grecs  ayant  professé  l'ontologisme, 
nomme  saint  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, mais  il  ne  reproduit  de  «  témoignages  »  que 
des  deux  premiers  :  il  s'agit  là  de  l'illumination  de 
l'intelligence  humaine  par  le  Verbe. 

2°  Saint  Augustin.  —  On  a  eu  déjà  l'occasion  de 
toucher  ici  la  question  de  l'ontologisme  de  saint  Augus- 
tin, cf.  t.  i,  col.  2335;  m  lis,  parce  que  saint  Augustin 
fut,  avec  saint  Bonaventure,  la  principale  autorité 
des  ontologistes,  il  ne  sera  pas  inutile  de  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur  les  pièces  du  procès,  afin  qu'il 
puisse  juger  par  lui-même  de  l'exactitude  ou  de 
l'inexactitude  de  l'interprétation  ontologiste.  Le 
dossier  complet  s'en  trouve  dans  la  Discussion  amicale 
sur  l'ontologisme,  par  Jean  S  ms-Fiel,  Paris  et  Nancy. 
1865,  p.  229  à  298.  Nous  citerons  les  textes  dans 
l'ordre  chronologique  des  traités,  tel  qu'il  est  dressé 
à  l'article  Augustin,  col.  2311-2314;  on  pourra  voir 
ainsi  si  la  pensée  du  saint  Docteur  a  varié  à  cet  égard. 
■ —  Un  dossier  analogue  a   été  constitué  par  Gerdil 


dans  sa  Défense  du  sentiment  du  P.  Mulebranche,  sous 
le  titre  de  :  Dissertation  préliminaire  contre  ceux  qui  ne 
condamnent  que  par  préjugés  le  sentiment  du  P.  Male- 
branche  sur  la  nature  et  l'origine  des  idées.  On  le  trou- 
vera presque  intégralement  reproduit  par  Trullet 
dans  son  Examen  des  doctrines  de  Rosmini,  trad.  Sil- 
vestre  de  Sacy,  Paris,  1893,  p.  210-232. 

«  Dieu  est  la  lumière  intelligible,  et  c'est  en  lui  et 
par  lui  (in  quo,  a  quo  et  per  quem)  que  brille  intelligi- 
blement tout  ce  qui  est  intelligible.  »  Solil.,  1.  I,  c.  i  ; 
Discussion,  p.  240.  — ■  Saint  Thomas  a  relevé  encore 
dans  les  Soliloques  cette  autre  parole  qui  paraît  suscep- 
tible d'une  interprétation  ontologiste  :  prius  est  Veritas 
cognoscenda  per  quam  possunt  alia  cognosci.  Solil., 
1.  I,  c.  xv,  Summa  contra  Gent.,  1.  III,  c.  xlvii. 

«  Découvrir,  ce  n'est  ni  faire,  ni  engendrer;  autre- 
ment l'esprit,  dans  une  découverte  temporelle,  engen- 
drerait l'éternel,  car  souvent  il  découvre  des  choses 
éternelles.  Qu'y  a-t-il,  en  effet,  de  plus  éternel  que 
l'essence  du  cercle?  »  De  immorlal.  animae,  c.  iv,  cité 
par  Hugonin,  Ontologie,  t.  i,  p.  182.  —  «  Lorsque 
l'esprit  perçoit  (inluetur)  des  objets  qui  sont  immua- 
bles, il  est  uni  à  ces  objets  (salis  oslendit  se  illis  esse 
lonjunctum)  d'une  manière  admirable  et  incorpo- 
relle. »  Ibid.,  c.  x;  Discussion,  p.  256. 

«  La  raison  ne  peut  rien  apercevoir  d'éternel  et 
d'immuable  sans  y  reconnaître  son  Dieu.  »  De  lib. 
arbit.,  1.  II,  c.  vi;  Disc,  p.  295.  —  «  Les  vérités  numé- 
riques sont  au-dessus  de  notre  esprit;  elles  demeurent 
immuablement  dans  la  Vérité  même  (incommutabiles 
in  ipsa  manere  Veritate);  c'est  là  que  les  savants  les 
contemplent  (in  ipsa  Veritate  contuenlur).  »  Ibid.. 
c.  xi  ;  Disc,  p.  294.  —  «  Vous  ne  pouvez  nier  qu'il 
existe  une  Vérité  immuable  qui  contient  toutes  les 
vérités  immuables  et  qui  brille  comme  une  lumière 
secrète  et  publique  à  l'intelligence  de  ceux  qui  voient 
ces  vérités  (tanquam  secrelum  et  publicum  lumen 
prsesto  esse  et  se  prœbere  communiter).  »  Ibid.,  c.  xn; 
Disc,  p.  242.  — -  «  L'esprit  comprend,  dans  la  mesure 
où  il  peut  s'approcher  de  et  s'unir  à  l'immuable  Vérité 
(quantum  propius  admweri  atque  inhœrere  potueril 
incommntabili  Veritati).  »  Ibid.;  Disc,  p.  256. 

«  Toutes  les  fois  que  nous  comprenons  quelque 
chose,  ce  n'est  pas  celui  qui  parle  extérieurement  que 
nous  consultons,  c'est  la  Vérité  qui  préside  intérieu- 
rement à  notre  intelligence  (sed  intus  ipsi  menti  prœsi- 
denlem  consulimus  Veritatem)...  Quand  il  s'agit  des 
réalités  physiques,  nous  nous  servons  de  nos  sens  pour 
les  connaître;  m  lis  quand  il  s'agit  des  choses  intellec- 
tuelles, nous  consultons  la  Vérité  intérieure  par  la 
raison...  Quand  il  s'agit  des  objets  connus  par  l'esprit, 
c'est-à-  lire  par  l'intellect  et  par  la  raison,  nous  expri- 
mons par  la  parole  ce  que  nous  voyons  présent  à  notre 
intelligence  dans  cette  lumière  secrète  de  la  Vérité  qui 
éclaire  l'homme  intérieur  (qux  prœsenlia  contuemur 
in  illa  inleriore  luce  Veritalis)...  Dans  toutes  les  sciences 
que  les  hommes  enseignent,  au  moment  où  le  maître 
parle,  le  disciple  vérifie  au-dedans  de  lui-même  en 
regardant,  autant  qu'il  le  peut,  la  Vérité  intérieure 
(interiorem  scilicet  illam  Veritatem  pro  idribus  in- 
tuentes).  »  De  Magisl.,  c.  xi,  xn,  xiv;  Disc,  p.  245-246. 

«  Puisque  la  loi  de  tous  les  arts  est  absolument 
immuable,  et  que  l'esprit  humain,  qui  a  le  privilège 
de  voir  cette  loi,  est  sujet  au  changement  de  l'erreur,  il 
est  manifeste  qu'il  y  a  au-dessus  de  notre  intelligence 
une  loi  qu'on  appelle  la  vérité.  Or  vous  ne  pouvez  nier 
que  la  nature  immuable  qui  est  au-dessus  de  l'âme 
raisonnable  soit  Dieu  lui-même.  »  De  vera  relig.,  c.  xxx- 
xxxi;  Disc,  p.  243-244.  —  Du  chapitre  xxxi  de  ce 
même  traité,  saint  Thomas  a  relevé  cette  autre  propo- 
sition de  saveur  ontologiste  :  secundum  veritatem 
divinam  de  omnibus  judicamus.  Sum.  cont.  Gent., 
loc.  cit.     -  Hugonin,  op.  cit..  p.  142-144.  se  réfère  aux 
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chapitres  xxxu  à  xxxv,  dont  il  tire  ce  raisonnement, 
si  familier  aux  ontologistes  :  «  S'il  en  est  ainsi,  je  pres- 
serai l'artiste  de  me  répondre  :  où  voit-il  lui-même 
cette  unité,  d'où  la  voit-il?...  Si  vous  ne  la  voyez  pas, 
comment  pouvez-vous  juger  que  les  corps  ne  la  réa- 
lisent pas?...  Nous  voyons  donc  l'unité  des  yeux  de 
l'esprit.  .Mais  où  la  voyons-nous?  Si  elle  était  là  où 
est  notre  corps,  où  la  verrait  celui  qui,  en  Orient,  juge 
de  l'unité  des  corps?  Elle  n'est  donc  point  contenue 
par  l'espace;  elle  n'occupe  aucun  lieu  et  par  sa  puis- 
sance elle  est  partout...  Le  principe  de  toute  unité  est 
l'Unité  seule  par  laquelle  tout  ce  qui  est  un  est  un,  qu'il 
la  réalise  parfaitement  ou  imparfaitement.  »  — ■  «  Il  n'y 
a  rien  de  créé  entre  notre  esprit  qui  conçoit  (intelli- 
gimus)  Dieu  comme  père  des  hommes,  et  la  Vérité 
qui  est  la  lumière  intérieure  par  laquelle  nous  le 
concevons.  »  De  ver.  relig.,  c.  lv;  Disc.,  p.  255. 

Du  De  diversis  quœst.  LXXXIII,  les  ontologistes 
extraient  les  passages  suivants  :  «  Les  idées  sont  les 
formes  ou  les  raisons  immuables  des  choses:  ces  rai- 
sons n'ayant  pas  été  formées  sont  par  là-même  éter- 
nelles, identiques  à  elles-mêmes  et  résident  dans  l'intel- 
ligence de  Dieu...  Il  n'y  a  que  l'âme  raisonnable  qui 
puisse  les  voir,  par  ses  plus  nobles  facultés,  je  veux 
dire  par  son  intellect  et  par  sa  raison,  qui  sont  ses 
yeux  intérieurs.  »  Q.  xlvi;  Disc,  p.  254.  — ■•  En  l'esprit 
de  l'homme  se  trouve  l'intelligence  de  la  vérité,  car  il 
est  uni  à  la  Vérité  sans  l'interposition  d'aucune  créa- 
ture (hœret  enim  Yeritcdi  milla  inlerposila  creatura).  » 
Q.  li;  Disc,  p.  255.  —  «  Ce  qui  comprend  (intelligit) 
Dieu  est  uni  à  Dieu.  Or  l'âme  raisonnable  comprend 
Dieu,  puisqu'elle  comprend  ce  qui  est  toujours  le 
même.  Si  donc  elle  comprend  ce  qui  est  toujours  le 
même,  il  est  clair  qu'elle  comprend  Dieu,  Dieu  qui 
est  la  vérité  même  à  laquelle  elle  est  unie  en  la  connais- 
sant (cui  intelligcndo  jungitur).  »  Q.  lv;  Disc,  p.  255. 
—  L'union  de  l'esprit  humain  à  la  Vérité  se  retrouve 
dans  le  De  Gènes,  lib.  imp.,  c.  xvi,  n.  60,  cité  par  Hugo- 
nin,  op.  cit.,  p.  391  :  mens  humana  nulli  cohœret  nisi 
ipsi  Veritatî,  qux  simililudo  et  imago  Patris  et  sapienlia 
dicilur. 

«  Si  les  hommes  ne  voyaient  pas  la  Sagesse,  ils  ne 
préféreraient  pas  la  vie  immuablement  sage  à  la  vie 
variable.  Ils  voient,  en  effet,  que  la  règle  de  la  vérité 
qui  leur  fait  préférer  l'une  à  l'autre  est  immuable,  et, 
cette  règle  immuable,  ils  la  voient  au-dessus  d'eux- 
mêmes,  puisqu'ils  sont  soumis  au  changement.  » 
De  doclr.  christ.,  1.  I,  c.  vin;  Disc,  p.  242.  —  «  J'ai  vu 
au-dessus  de  mon  esprit,  la  lumière  immuable.  Celui 
qui  connaît  la  vérité,  la  connait.  O  Vérité  éternelle, 
vous  êtes  mon  Dieu.  »  Confess.,  1.  VII,  c.  x;  Disc. 
p.  276.  —  «  Où  donc  vous  ai-je  trouvé  pour  vous  con- 
naître, sinon  en  vous  au-dessus  de  moi?  Il  n'y  a  pas 
de  lieu  où  nous  soyons  séparés,  de  lieu  où  nous  soyons 
rapprochés.  O  Vérité,  vous  êtes  partout  présente 
(prœsides)  à  tous  ceux  qui  vous  consultent.  »  Ibid., 
1.  X,  c.  xxvi;  Disc,  p.  278.  —  «  Si  nous  voyons  tous 
deux  que  vous  et  moi  nous  disons  la  vérité,  où  le 
voyons-nous?  Moi,  je  ne  le  vois  pas  en  vous;  et  vous, 
vous  ne  le  voyez  pas  en  moi.  Nous  le  voyons  tous 
deux  dans  la  Vérité  immuable  qui  est  au-dessus  de 
notre  esprit.  »  Ibid.,  1.  XII,  c.  xxv;  Disc,  p.  243. 
Texte  déjà  versé  par  saint  Thomas  au  dossier  de  l'on- 
tologisme  de  saint  Augustin,  Sum.  cont.   G.,  loc.  cit. 

«  Si  nous  savons  que  les  ministres  de  Dieu  doivent 
vivre  ainsi,  ce  n'est  pas  que  nous  le  croyons  sur  le 
témoignage  d'autrui,  c'est  que  nous  le  voyons  au- 
dedans  de  nous,  ou  plutôt  au-dessus  de  nous  dans  la 
Vérité  elle-même  (in  ipsa  Veritate  conspicimus)... 
Nous  voyons  en  Dieu  (in  Deo  conspicimus)  le  type 
éternel  de  la  justice,  selon  lequel  nous  jugeons  que 
l'homme  doit  vivre.  »  De  Trin.,  1.  VIII,  c.  ix;Di'sc, 
p.  290.  —  «  Quel  est  le  moyen  à  prendre  pour  savoir 


ce  que  doit  être  l'esprit  humain?...  C'est  de  contempler 
la  Vérité  suprême,  afin  de  savoir  ce  qu'il  doit  être 
d'après  les  types  éternels  que  cette  Vérité  contient 
en  elle-même  (neque  enim  oculis  corporis  multas 
mentes  videndo,  per  similitudinem  collegimus  generalem 
vel  specialem  mentis  humanse  notitiam  ;  sed  intuemur 
inviolabilem  Veritatem  ex  qua  perfecte,  quantum  possu- 
mus,  definiamus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  hominis 
mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat).  » 
Ibid.,  1.  IX,  c.  vi ;  Disc,  p.  240.  —  «  C'est  donc  dans  la 
Vérité  éternelle,  d'après  laquelle  toutes  les  créatures 
ont  été  faites,  que  nous  contemplons  l'archétype  sur 
lequel  nous  avons  été  créés  (in  illa  igitur  œterna  Veri- 
tate... formam  secundum  quam  sumus...  visu  mentis 
aspicimus).  »  Ibid.,  c.  vu;  Disc,  p.  266.  Cf.  Sum. 
c.  G.,  loc.  cit.  —  «  Les  raisons  éternelles  ne  sont  pas 
fixées  dans  un  lieu  à  la  manière  des  corps,  elles  résident 
dans  une  nature  incorporelle  où  elles  sont  intelligibles 
et  présentes  aux  regards  de  l'esprit  (sed  in  natura 
incorporait  sic  intelligibilia  prœsto  sunt  mentis  aspec- 
tibus),  comme  les  objets  qui  occupent  un  lieu  sont 
visibles  ou  tangibles  pour  les  sens  du  corps.  »  Ibid., 
1.  XII,  c.  xiv;Z)*'sc.,p.  279.  —  «Telle  est  la  constitution 
de  notre  intelligence,  qu'en  vertu  d'un  ordre  naturel 
établi  par  le  Créateur,  elle  est  si  étroitement  unie  et 
subordonnée  aux  choses  intelligibles  qu'elle  les  voit 
dans  une  espèce  de  lumière  immatérielle  (ut  rébus 
intelligibilibus...  subjuncta,  sic  ista  videat  in  quadam 
luce  sui  generis  incorporea),  comme  l'œil  du  corps  voit 
les  objets  dans  la  lumière  matérielle.  »  Ibid.,  c.  xv  ; 
Disc,  p.  281.  —  «  Où  donc  les  impies  peuvent-ils  voir 
les  principes  de  la  justice?  Est-ce  dans  la  nature  de 
leur  esprit?  Non,  sans  doute,  puisque  ces  principes 
sont  immuables,  tandis  que  leur  esprit  est  essentielle- 
ment variable.  Où  donc?  Dans  cette  lumière  qui 
s'appelle  la  Vérité  (ubi  ergo  scriptœ  sunt  nisi  in  libro 
lucis  illius  quse  Veritas  dicitur?).  »  Ibid.,  1.  XIV,  c.  xv; 
Disc,  p.  291.  —  «  Nous  avons  essayé  d'appliquer  notre 
esprit  à  la  connaissance  de  la  Nature  parfaite  et 
immuable.  Nous  la  contemplions  (intuebamur)  non 
pas  comme  une  chose  qui  était  loin  de  nous,  mais 
comme  une  chose  qui  était  au-dessus  de  nous  par  son 
excellence  et  au-dedans  de  nous  par  la  présence  de  sa 
lumière  (apud  nos  esse  suo  prœsenti  lumine  videretur).  » 
Ibid.,  1.  XV,  c.  \i;Disc,  p.  244. 

«  Autre  chose  est  ce  qui  est  vu  dans  notre  âme..., 
autre  chose  est  la  lumière  même  qui  éclaire  notre 
âme...  :  car  cette  lumière,  c'est  Dieu  lui-même  (illud 
jam  ipse  Deus),  tandis  que  l'âme  n'est  qu'une  créa- 
ture... Lorsqu'elle  s'efforce  de  regarder  cette  lumière, 
elle  sent  son  infirmité  et  sa  faiblesse.  Et  cependant 
c'est  par  elle  qu'elle  conçoit  tout  ce  qu'elle  peut  con- 
cevoir. »  De  Genesi  ad  litter.,  1.  XII,  c.  xxxi;  Disc, 
p.  241.  —  «  Nous  voyons  tout  ce  qui  est  présent  aux 
regards  du  corps  ou  de  l'esprit  (videntur  quœ  prœsto 
sunt,  unde  et  prsesentia  nominantur)  ;  ainsi  je  vois  la 
lumière  et  ma  volonté,  parce  que  la  lumière  est  pré- 
sente à  mon  œil,  et  ma  volonté  à  mon  sens  intime.  » 
De  videndo  Deo  (epist.  cxlvh),  c.  n;  Disc.  p.  285. 

Socrate,  au  dire  de  saint  Augustin,  aurait  enseigné 
que  deprimentibus  libidinibus  exoneratus  animus  natu- 
rali  vigore  in  œterna  se  attolleret,  naturamque  incorporei 
et  incommutabilis  luminis,  ubi  causœ  omnium  facta- 
rum  naturarum  stabiliter  vivunt,  intelligentiœ  puritate 
conspiceret.  De  civit.  Dei.,  1.  VIII,  c.  in;  Disc,  p.  259. 
—  «  Si  l'homme  est  créé  de  telle  sorte  que,  par  ce  qu'il 
a  de  plus  excellent  en  lui,  il  touche  (attingat)  celui  qui 
s'élève  au-dessus  de  toutes  choses,  sans  qui  aucune 
créature  n'existe,  aucune  doctrine  n'instruit,  aucun 
acte  n'est  profitable,  on  doit  chercher  celui  en  qui  tout 
est  solidement  assis,  on  doit  contempler  celui  en  qui 
tout  nous  est  certain  (ipse  cernatur,  ubi  nobis  certa 
sunt  omnia),  on  doit  aimer  celui  en  qui  tout  est  droit.  » 
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Ibid.,  c.  iv;  Hugonin,  op.  cit.,  p.  375.  —  Au  c.  vn  du 
même  livre,  saint  Augustin  dit  que  les  platoniciens 
«  ont  enseigné  que  la  lumière  des  esprits,  pour  appren- 
dre toutes  choses,  est  ce  Dieu  lui-même  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites.  »  Hugonin,  p.  375-376.  Au  c.  x, 
il  se  déclare  d'accord  avec  eux  précisément  en  cela  : 
«  Voici  donc  la  raison  pour  laquelle  nous  les  mettons 
au-dessus  des  autres;  c'est  que...  ayant  connu  Dieu, 
ils  ont  trouvé  où  était  la  cause  de  la  création  de  l'uni- 
vers, et  la  lumière  qui  fait  connaître  la  vérité,  et  la 
source  où  il  faut  boire  la  félicité.  Donc  ces  platoni- 
ciens... sont  en  communauté  de  sentiment  avec  nous.  » 
Disc,  p.  233. 

«  Le  pécheur  ne  peut  pas  percevoir  la  lumière 
divine,  parce  que  ses  péchés  l'empêchent  de  la  voir. 
Mais  qu'il  ne  dise  pas  que  la  lumière  est  absente,  parce 
qu'il  ne  peut  pas  la  voir.  Car  elle  est  présente  à  son 
intelligence  comme  le  rayon  solaire  est  présent  à 
l'œil  de  l'aveugle.  Ses  péchés  sont  comme  un  brouil- 
lard qui  obscurcit  les  yeux  de  sa  raison.  Qu'il  purifie 
son  cœur,  et  alors  il  verra  la  lumière  de  la  Sagesse  qui 
est  présente  à  son  intelligence.  »Disc,  p.  262;  traduc- 
tion libre  de  In  Joan.,  tract,  i,  19.  —  Le  traité  xcix, 
in  Joan.,  compare  ou  plutôt  assimile  l'opération  de 
l'intelligence  aux  opérations  des  sens  :  Ipsa  mens  nos- 
tra...  quando  immutabilem  veritatem  intelligit...,  et 
lumen  videt  de  quo  dicitur  :  erat  lumen  verum;  et  verbum 
audit  de  quo  dicitur  :  in  principio  erat  verbum;  ...et 
iactu  fruitur  de  quo  dicitur  :  mini  adhœrere  Deo  bonum 
est  :  nec  aliud  atqae  aliud,  sed  una  intelligentia  tôt 
sensuum  nominibus  nuncupalur.  Cité  par  Fabre, 
Réponse...,  p.  100,  note  1. 

Le  Livre  des  Rétractations  lui-même  fournit  encore 
des  textes  aux  ontologistes  :  «  si  les  ignorants  eux- 
mêmes  répondent  avec  exactitude,  lorsqu'ils  sont  bien 
interrogés,  sur  des  sciences  qu'ils  ne  connaissent  pas, 
c'est  parce  que  la  lumière  de  l'éternelle  Raison  est 
présente  à  leur  entendement,  et  qu'ils  y  contemplent 
ces  vérités  nécessaires  (quia  prœsens  est  eis,  quantum  id 
capere  possunt,  lumen  Rationis  œternœ,  ubi  hœc  incom- 
mutabilia  vcra  conspiciunt).  Retract.,  1.  I,  c.  iv;  Disc, 
p.  236  et  282.  —  De  même,  pour  expliquer  la  remarque 
qu'Augustin  avait  faite,  qu'il  semble  que  l'âme  ap- 
porte en  ce  monde  tous  les  arts  avec  elle,  «  il  peut 
bien  se  faire,  dit-il,  que  cela  vienne  de  ce  qu'elle  est 
une  nature  intellectuelle  et  unie  aux  choses  immuables 
(et  connectitur  non  solum  intelligibilibus  verum  etiam 
immutabilibus  rébus),  de  manière  que  c'est  en  se  tour- 
nant vers  les  choses  auxquelles  elle  est  unie  qu'elle 
répond  avec  exactitude  aux  questions  qu'on  lui 
adresse.  »  Ibid.,  c.  vm;  Disc,  p.  256-257. 

Voilà  quelques-uns  des  textes  invoqués  par  les  onto- 
logistes pour  revendiquer  saint  Augustin  comme  leur 
authentique  chef  de  file.  Ont-ils  eu  tort  ou  raison 
d'interpréter  ces  textes  dans  un  sens  ontologiste?  En 
tout  cas,  ce  faisant,  ils  déclarent  suivre  une  tradition 
exégétique  qui  se  réclame  de  noms  illustres  :  «  Long- 
temps avant  Malebranche,  on  avait  entendu  la  doc- 
trine du  saint  docteur  à  la  manière  des  ontologistes. 
Qu'il  me  suffise  de  vous  citer  saint  Anselme,  saint 
Bonaventure  et,  au  xvie  siècle,  le  P.  Valérien  Magni. 
Dans  les  trois  siècles  suivants,  d'éminents  théologiens 
et  d'illustres  philosophes  ont  entendu  dans  le  même 
sens  la  pensée  de  saint  Augustin,  entre  autres  le  P.  Ju- 
venalis,  Leibniz,  le  P.  Thomassin.  le  P.  Berti,  le  car- 
dinal Gerdil,  etc.  «Disc,  p.  230-231.  Cf.  Gilson,  Intro- 
duction à  l'étude  de  saint  Augustin,  Paris,  1929,  p.  115- 
125. 

//.  AU  HfOTEN  AGE.  —  1"  Saint  Anselme.  —  Le  seul 
texte  où  les  ontologistes  ont  cru  retrouver  en  saint 
Anselme  leur  propre  doctrine  est  le  chapitre  xiv  du 
Proslogium.  Il  est  justement  intitulé  :  Quomodo  et  cur 
videtur  et  non  videtur  Deus  a  qua'rentibus  eum.   On  y 


lit  :  «  Pourquoi,  Seigneur  Dieu,  mon  âme  ne  vous  sent- 
elle  pas,  si  elle  vous  a  trouvé?  N'a-t-elle  pas  trouvé 
celui  qu'elle  a  trouvé  être  la  lumière  et  la  vérité?  Car 
comment  a-t-elle  compris  cela,  sinon  en  voyant  la 
lumière  et  la  vérité?...  Si  donc  elle  a  vu  la  lumière  et  la 
vérité,  elle  vous  a  vu,  et  si  elle  ne  vous  a  point  vu,  elle 
n'a  vu  ni  la  lumière,  ni  la  vérité.  »  Cf.  Disc,  p.  299-307; 
Zigliara,  op.  cit.,  t.  n,  p.  383-396. 

2°  Saint  Bonaventure.  —  C'est  à  Y Itinerarium 
mentis  ad  Deum  que  recourent  surtout  les  ontologistes. 
pour  retrouver  leurs  théories  en  saint  Bonaventure, 
Voici  quelques-uns  des  passages  auxquels  ils  se  réfè- 
rent :  «  Nos  jugements  doivent  se  faire  d'après  une 
raison  immuable  et  éternelle;  or  tout  ce  qui  est 
éternel  est  Dieu  ou  en  Dieu.  Si  donc  nous  jugeons  par 
cette  raison  tout  ce  que  nous  jugeons  avec  certitude, 
il  est  clair  que  Dieu  est  lui-même  la  raison  de  toute 
chose,  la  règle  infaillible  et  la  lumière  de  la  vérité, 
dans  laquelle  toutes  choses  brillent  d'une  manière 
intellectuelle...  »  Disc,  p.  182,  traduction  libre  du 
c.  n,  n.  29.  —  Après  avoir  montré  que  l'intelligence 
comprend  immédiatement  la  vérité  éternelle  des 
axiomes,  saint  Bonaventure  ajoute  :  «  Il  résulte  de  cette 
connaissance  que  l'âme  a  présente  à  son  intelligence 
la  lumière  immuable  dans  laquelle  elle  connaît  ces 
vérités  (habet  lucem  incommutabilem  sibi  prœsentem 
in  qua  meminit  invariabilium  veritatum).  C'est  ainsi 
que  par  les  opérations  de  la  mémoire  il  est  évident  que 
l'âme  est  elle-même  une  image  de  Dieu  tellement 
présente  à  elle-même  et  ayant  Dieu  tellement  présent 
qu'elle  le  perçoit  actuellement  (et  eum  habens  prœ- 
sentem, quod  eum  actu  capit).  Itin.,  m,  38;  Disc,  p.  183- 
184.  ■ —  On  ne  connaît  l'imparfait  que  par  le  parfait  : 
Nisi  cognoscatur  quid  est  ens  per  se,  non  potest  plene  sciri 
definitio  alicujus  specialis  substantiœ...  Cum  privationes 
et  defectus  nullatenus  possint  cognosci  nisi  per  posi- 
tiones,  non  venit  intellectus  noster  ut  plene  résolvais 
inlellectum  alicujus  entium  creatorum.  nisi  juvetur  ab 
intellectu  entis  purissimi...  et  absoluti...  Ibid.,  n.  39-4H; 
Disc,  p.  186-187,  p.  175;  Gioberti,  op.  cit..  t.u.  p.  433. 

—  Notre  connaissance  des  vérités  nécessaires  prouve 
que  nous  sommes  éclairés  par  la  lumière  divine  : 
Scit  enim  (intellectus  noster)  quod  veritas  illa  non  potest 
aliter  se  habere.  Scit  igitur  veritatem  illam  esse  incom- 
mutabilem. Sed  cum  ipsa  mens  nostra  sit  commutabilis, 
illam  sic  incommutabiliter  relucentem  non  potest  videre 
nisi  per  aliquam  aliam  lucem  omnino  incommutabiliter 
radiantem,  quam  impossibile  est  esse  creaturam  muta- 
bilem.  Scit  igitur  in  illa  luce  quœ  illuminât  omnem 
hominem...  Ibid.,  n.  41;  Disc,  p.  185;  Gioberti,  p.  432. 

—  Et  un  peu  plus  loin,  à  propos  de  la  nécessité  que 
l'on  découvre  entre  la  conclusion  et  les  prémisses  d'un 
raisonnement  :  Ex  quo  manifeste  apparet  quod  con- 
junctus  sit  intellectus  noster  ipsi  œternse  veritati  :  dum 
nisi  per  illam  docentem  nihil  verum  potest  certitudina- 
liter  capere.  N.  42;  Disc,  p.  212;  Gioberti,  p.  432.  — 
«  Personne  ne  sait  que  telle  chose  est  meilleure  que 
telle  autre,  s'il  ne  sait  qu'elle  ressemble  davantage  à  ce 
qui  est  tout  à  fait  bon;  mais  personne  ne  sait  qu'une 
chose  ressemble  davantage  aune  autre,  si  celle-ci  ne 
lui  est  pas  connue...  Par  conséquent,  il  est  nécessaire 
que  la  connaissance  du  Bien  suprême  soit  imprimée 
dans  tous  ceux  qui  consultent.  »  N.  43  ;  Disc,  p.  190.  — 
«  La  philosophie  naturelle,  la  philosophie  iationnelle 
et  la  philosophie  morale  ont  des  règles  certaines  et  in- 
faillibles, qui  sont  comme  des  lumières  et  des  rayons 
qui  descendent  dans  notre  esprit  de  la  loi  éternelle  :  et 
c'est  pourquoi,  étant  éclairé  et  inondé  de  tant  de  splen- 
deurs, notre  esprit  peut,  s'il  n'est  pas  aveugle,  être 
conduit  par  lui-même  à  contempler  cette  lumière 
éternelle.  »  N.  48;  Disc,  p.  191-192. 

Au  c.  v  nous  lisons  :  Contingit  contemplari  Deum,  non 
solum   extra  nos  et  intra  nos.  verum  etiam  supra  nos; 
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extra  nos  per  vestigium,  intra  nos  per  imaginent,  et 
supra  nos  per  lumen  quod  est  supra  mentem  nostram, 
quod  est  lumen  veritatis  œternœ,  cum  ipse  mens  nostra 
immédiate  ab  ipsa  veritate  Jormatur.  N.  56;  Disc., 
p.  Lî  14.  —  C'est  l'Être  divin  qui  est  le  premier  objet 
aperçu  par  l'intelligence  et  ce  sans  quoi  elle  ne  pourrait 
rien  connaître  :  Volens  igitur  contemplari  Dei  invisi- 
bilia,  quoad  essentiœ  unitatem,  primo  deftgat  aspectum 
in  ipsum  esse...  Esse  (igitur)  est  quod  primo  cadit  in 
intellectu,  et  illud  esse  est  quod  est  purus  actus.  Sed  hoc 
non  est  esse  particulare,  quod  est  esse  arctatum,  quia 
permixtum  est  cum  potentia,  nec  esse  analogum,  quia 
minime  habet  de  actu,  eo  quod  minime  est.  Restât  igitur 
quod  illud  esse  est  esse  divinum.  Mira  igitur  est  cœcitas 
intellectus.    qui    non    considérât    illud    quod    prius 

VIDET  ET   SINE   QUO   NIHIL   POTEST   COGNOSCEKE.   N.   58- 

60;  Gioberti,  p.  434;  Disc,  p.  174,  177.  —  .Mais  nous 
ne  remarquons  pas  que  nous  possédons  cette  intuition 
de  l'Être  divin  :  «  de  même  que  l'œil...  ne  voit  pas  la 
lumière  par  laquelle  il  voit  tout  le  reste,  ou,  s'il  la  voit, 
ne  la  remarque  pas,  de  même  l'œil  de  notre  esprit...  ne 
remarque  pas  l'être  même  qui  est  en  dehors  de  tout 
genre,  quoique  celui-ci  se  présente  le  premier  à  l'esprit 
(licei  primo  occurrat  menti,  et  per  ipsum  alia,  tamen 
non  advertit)...  Habitué  aux  ténèbres  et  aux  fantômes 
('es  choses  sensibles,  en  voyant  la  lumière  même  de 
l'Être  suprême,  il  lui  semble  qu'il  ne  voit  rien  (cum 
ipsam  lucem  Summi  esse  intuetur.  videtur  sibi  nihil 
videre).  X.  60;  Disc,  p.  177. 

Ces  textes  ont  paru  si  clairs  que  des  philosophes  non 
ontologistes  n'ont  pu  s'empêcher  de  reconnaître  en 
saint  Bonaventure  un  précurseur  de  l'ontologisme. 
«  On  reconnaît  ici,  dit  A.  de  Margerie,  les  traits  prin- 
cipaux de  la  vision  en  Dieu  que  saint  Augustin  a  em- 
pruntée au  platonisme  épuré  par  le  dogme  chrétien, 
que  Malebranche,  en  la  popularisant  par  l'éclat  de 
son  style,  a  déconsidérée  par  ses  exagérations  idéa- 
listes, à  laquelle  enfin  Bossuet  a  donné  sa  forme  la 
plus  sublime  et  la  plus  précise,  et  Fénelon  ses  plus 
magnifiques  développements.  »  Essai  sur  la  philoso- 
ph.ie  de  saint  Bonaventure,  p.  201,  cité  par  J.  Sans-Fiel, 
Disc.  p.  178.  note.  Zigliara  lui-même  avoue  ingénu- 
ment qu'il  y  a  dans  ce  raisonnement  de  saint  Bona- 
venture [il  s'agit  de  ce  que  nous  venons  de  voir  au 
c.  v  de  l' Itinerarium  ].  identique  au  fond  et  dans  sa 
marche  logique  à  celui  du  troisième  chapitre,  des 
expressions  telles  qu'au  premier  abord  elles  semblent 
n'avoir  d'autre  sens  possible  que  l'ontologisme;  je 
dirai  même  que,  prises  littéralement,  elles  sont  onto- 
logistes. Je  tiens  à  faire  franchement  cet  aveu,  parce 
que.  avant  tout,  j'aime  la  vérité.  »  Op.  cit.,  t.  n.  p.  476- 
477.  Récemment  encore,  M.  Menesson  soutenait  que 
Y  Itinerarium  accorde  à  l'homme  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu  :  <  Il  est  possible  que  Bonaventure 
ait  repoussé  la  connaissance  immédiate  de  Dieu  dans 
les  Sentences;  il  paraît  indiscutable  qu'il  l'ait  admise 
dans  Y  Itinerarium.  »  Rev.  de  philos.,  1910,  p.  125, 
cité  par  Gilson,  La  philosophie  de  saint  Bonaventure, 
p.  382,  note  2,  Paris,  1924.  Cf.  encore  l'interprétation 
de  Pestalozza.  disciple  de  Rosmini,  reproduite  par 
J.  Sans-Fiel,  Disc,  p.  185-186,  note. —  Zigliara,  op.  cit., 
p.  397-484,  Ramière,  Revue  du  monde  catholique,  1864, 
t.  viu,  p.  115-123  («  à  mon  avis,  dit-il,  c'est  sur  le  ter- 
rain de  saint  Bonaventure  que  la  querelle  de  l'ontolo- 
gisme a  plus  de  chance  de  se  vider  »,  p.  123),  longue- 
ment réfuté  par  Fabre,  Réponse  aux  Lettres  d'un  sen- 
sualiste  contre  l'ontologisme,  p.  124-148,  et  Gilson, 
op.  cit.,  p.  362-387,  essayent  de  disculper  saint  Bona- 
venture de  l'accusation  d'ontologisme. 

3°  Saint  Thomas.  —  Faut-il  s'étonner  que  certains 
ontologistes  se  soient  réclamés  de  saint  Thomas  lui- 
même?  J.  Sans-Fiel  en  nomme  quatre  :  Fabre.  L'baghs. 
et  les  PP.  Milone  et  Vercellone,  Disc,  p.  164,  et  cite 


les  textes  du  Docteur  angélique  sur  lesquels  ils  s'ap- 
puient, p.  158-163.  Mais  il  développe  avec  une  prédi- 
lection évidente  «  les  preuves  à  l'appui  du  sentiment 
qui  range  saint  Thomas  au  nombre  des  psychologistes», 
p.  164-172.  Ubaghs  lui-même  «  avoue  qu'après  s'être 
efforcé  longtemps  de  s'étayer  de  l'autorité  de  saint 
Thomas,  il  avait  été  contraint  de  reconnaître  l'oppo- 
sition qui  existe  entre  sa  doctrine  et  l'ontologisme.  » 
Rev.  du  monde  cath..  1864,  t.  x,  p.  186;  cf.  ci-dessus, 
col.  1004-1005. 

4°  Henri  de  Gand  est  invoqué  par  les  ontologistes 
comme  ayant  distingué  en  Dieu  «  deux  espèces  de 
quiddités  ou  essences,  qui  correspondent  à  l'essence 
rationnelle  et  à  l'essence  réelle  [des  ontologistes].  Voilà 
pourquoi  il  enseigne  en  même  temps  les  deux  propo- 
sitions suivantes  :  Absolute  concedendum  ed  quod 
quidditas  Dei  et  essentia  ab  homine  est  cognoscibilis, 
non  solum  in  futuro  sed  in  prœsenti  ;  et  :  Deus  non 
potest  cognosci  immédiate  cognitione  visionis  quid  est 
per  essentiam  ex  puris  naturalibus,  neque  in  vita  ista 
de  communi  gratia.  Disc.  p.  116,  note.  Cf.  Al.  Schmid, 
Erkenntnisslehre,  t.  n.  p.  387-389. 

5°  Gerson  distingue  trois  espèces  de  visions  divines 
«  qu'il  appelle,  la  première,  facialis  et  intuitiva;  la 
seconde,  specularis  et  abstractiva ;  la  troisième,  nubi- 
laris  et  œnigmatica.  Celle-ci  tient  le  milieu  entre  les 
deux  autres:  il  la  compare  à  l'aurore,  tandis  que  l'abs- 
tractive  et  l'intuitive  sont  assimilées  par  lui  à  la  lune 
et  au  soleil.  Or  la  vision  énigmatique  n'est  autre  chose 
que  l'appréhension  immédiate  de  l'intelligible;  ce  fait 
résulte  des  paroles  suivantes  :  Visio  Dei  nubilaris  et 
œnigmatica  amcomitalur  quamlibet  aliam  cujuscumque 
rei  visionem;  sien!  colorum  visioni  cornes  est  visio  lucis 
seu  luminis,  ita  nihil  videre  possumus  nisi  per  irradia- 
tionem  divin:  luminis  directe  vel  oblique,  absolute  vel 
confuse  se  monstrantis.  »  Gioberti,  op.  cit.,  t.  n.  p.  438. 

6°  Denis  lr  Chartreux  est  cité  par  les  ontologistes 
comme  un  précurseur  de  leur  identification  entre  la 
conception  et  la  peiception  de  Dieu.  In  omni  intellec- 
tione  actuali.  reali  et  vera  est  aliquod  verum  et  reale 
objectum  ;  sed  utra(jiie  ista  Dei  cognitio  (il  s'agit  de  la 
théologie  ordinaire  et  de  la  théologie  mystique)  est  vera 
realis  et  actualis  intellectio  Dei  :  ergo  habet  verum  et 
reale  objectum  circa  quod  versatur  et  cui  infigitur  ac 
intendit...  In  omnibus  his  (il  s'agit  des  propositions 
dogmatiques,  par  exemple  :  Dieu  est  l'acte  pur) 
apprehexdo  a>ternum  et  increatum  objectum  de  quo 
solo  verificantur.  et  illud  aliquo  modo  intelligo  et 
agnosco,  ergo  et  illud  ixtueor,  cum  istud  intelligere  sit 
mentaliter  intueri.  Cité  par  J.  Sans-Fiel,  D isc,  p.  18, 
note.  Cf.  p.  117-118. 

///.  DANS  LES  TEMPS  MODERNES.  —  1°  Marsile 
Ficin.  —  C'est  Thomassin  qui  parait  s'être  appuyé  le 
premier  de  l'autorité  de  Ficin;  la  liste  de  la  Theologia 
Platonica  qu'il  cite  en  ses  Dogmata  theologica,  1. 1,  p.  24- 
25  de  l'édition  Vives.  Paris,  1864,  est  simplement 
reproduit  par  les  ontologistes  postérieurs  tel  qu'elle  se 
trouve  en  Thomassin.  En  voici  les  principaux  passages  : 
Quod  si  veritas  ipsa  et  bonitas  Deus  est,  sequitur  ut  Deus 
toties  hominum  mentibus  illucescat,  quoties  per  Deum, 
tanquam  normam,  vera  et  bona  dijudicamus...  Ipsum 
ergo  esse  absolutum.  qui  Deus  est.  primum  est,  quod 
mentibus  miro  quodam  pacto  sese  offert,  quod  illabitur, 
quod  effulget,  quod  cœtera  omnia  patefacit...  Non 
tamen  istud  animadvertimus ,  sicut  neque  oculus  considé- 
rât se  videre  solis  lumen  continue,  cœteraque  per  ipsum 
atque  in  ipso. 

2°  Malebranche.  —  Gioberti  s'est  chargé  de  recueillir 
dans  les  œuvres  de  Malebranche  les  principaux  pas- 
sages qui  se  rapportent  à  la  «  vision  idéale  »,  c'est-à- 
dire  à  l'ontologisme:  cf.  Introduction,  t.  n,  p.  357-365. 
Le  principe  fondamental  rie  l'ontologisme.  l'identi- 
fication de  l'être  en  général  et  de  Dieu,  est  expressé- 
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ment  professé  par  Malebranehe  :  «  L'idée  de  Dieu  ou 
de  l'être  en  général,  de  l'être  sans  restriction,  de  l'être 
infini  [ailleurs  il  dira  l'être  universel  ],  n'est  point  une 
fiction  de  l'esprit.  Ce  n'est  point  une  idée  composée 
qui  renferme  quelque  contradiction;  il  n'y  a  rien  de 
plus  simple,  quoiqu'eZ/e  comprenne  tout  ce  qui  est  et  tout 
ce  qui  peut  être.  »  P.  359.  Rosmini  avait  bien  remarqué 
cette  confusion  et  s'en  était  étonné  de  la  part  d'  «  un 
si  grand  homme  »;  cf.  le  texte  cité  par  Gioberti,  ibid., 
p.  407. 

Cette  idée  générale  de  l'être  est  celle  que  nous  possé- 
dons'la  première,  celle  qui  demeure  toujours  dans  notre 
esprit,  celle  enfin  dans  laquelle  seule  nous  apercevons 
tous  les  êtres  en  particulier,  comme  s'ils  n'étaient  que 
des  Viécoup âges  de  l'être  en  général.  «  Non  seulement 
l'esprit  a  l'idée  de  l'infini,  il  l'a  même  avant  celle  du 
fini.  Car  nous  concevons  l'être  infini  de  cela  seul  que 
nous  concevons  l'être,  sans  penser  s'il  est  fini  ou 
infini.  Mais  afin  que  nous  concevions  un  être  fini,  il 
faut  nécessairement  retrancher  quelque  chose  de  cette 
notion  générale  de  l'Être,  laquelle  par  conséquent 
doit 'précéder.  »  Ibid.,  p.  358.  «  On  peut  bien  être  quel- 
que temps  sans  penser  à  soi-même;  mais  on  ne  sau- 
rait, ce  me  semble,  subsister  un  moment  sans  penser 
à  l'être;  et  dans  le  même  temps  qu'on  croit  ne  penser 
à  rien,  on  est  nécessairement  plein  de  l'idée  vague  et 
ténérale  de  l'être.  »  Ibid.,  p.  359. 

Mais  cette  idée  générale  de  l'être  ou  cette  idée  de 
l'être  en  général,  de  l'infini,  de  Dieu  enfin,  d'où  nous 
vient-elle?  Cette  idée  en  vérité  n'est  pas  une  idée, 
c'est  une  intuition  :  «  On  ne  peut  concevoir  que  quel- 
que chose  de  créé  puisse  représenter  l'infini,  que  l'être 
sans  restriction,  l'être  immense,  l'être  universel  puisse 
être  aperçu  par  une  idée,  c'est-à-dire,  par  un  être  parti- 
culier, par  un  être  différent  de  l'être  universel  et 
infiii.  Lorsqu'on  voit  une  créature,  on  ne  la  voit  point 
en  elle-même,  ni  par  elle-même...  Mais  il  n'en  est  pas  de 
mène  de  l'être  infiniment  parfait;  on  ne  peut  le  voir 
que  dan;  lui-même;  car  il  n'y  a  rien  de  fini  qui  puisse 
représenter  l'infini.  »  Ibid.,  p.  363.  —  Il  s'en  suit  que 
l'existence  de  Dieu  est  chose  facile  à  démontrer  :  «  Je 
sui;  certain  que  je  vois  l'infini.  Donc  l'infini  existe, 
puisque  je  le  vois,  et  que  je  ne  puis  le  voir  qu'en  lui- 
mène.  »  Ibid.,  p.  362.  C'est  même  la  chose  la  plus 
facile  à  connaître  :  s  II  n'y  a  que  Dieu  qu'on  connaisse 
par  lui-même  :  car  encore  qu'il  y  ait  d'autres  êtres 
spirituels  que  lui  et  qui  semblent  être  intelligibles  par 
leur  nature,  il  n'y  a  que  lui  seul  qui  puisse  agir  dans 
l'esprit  et  se  découvrir  à  lui.  Il  n'y  a  que  Dieu  que 
nous  voyions  d'une  vue  immédiate  et  directe.  Il  n'y  a 
que  lui  qui  puisse  éclairer  l'esprit  par  sa  propre  sub- 
stance. »]Ibid. 

M  débranche  exploite  aussi,  en  faveur  de  l'ontolo- 
gisme,  l'argument  tiré  des  «  vérités  éternelles  »  :  «  Je 
suis  certain  que  Dieu  voit  précisément  la  même  chose 
que  je  vois,  la  même  vérité,  le  même  rapport  que 
j  aperçais  maintenant  entre  2  et  2  et  4.  Or,  Dieu  ne 
voit  rien  que  dans  sa  substance.  Donc  cette  même 
vérité  que  je  vois,  c'est  en  lui  que  je  la  vois.  »  Ibid., 
p.  334.  >  Vous  voyez  une  vérité  immuable,  nécessaire, 
éternelle...  Or,  si  vos  idées  sont  éternelles etimmuables, 
il  est  évident  qu'elles  ne  peuvent  se  trouver  que  dans 
la  substance  éternelle  et  immuable  de  la  Divinité... 
C'est  en  Dieu  seul  que  nous  voyons  la  vérité.  »  Ibid., 
p.  365.  Cf.  p.  440-142. 

Malebranche  a  prévu  l'objection  que  les  théologiens 
pourraient  lui  adresser  au  sujet  de  cette  vue  immé- 
diate et  directe  de  Dieu  qu'il  nous  accorde  et  y  a 
répondu  par  une  distinction  qui  sera  reprise  par  tous 
les  ontologistes:  «  Il  faut  bien  remarquer  qu'on  ne  peut 
pas  conclure  que  les  esprits  voient  l'essence  de  Dieu 
de  ce  qu'ils  voient  toutes  choses  en  Dieu  de  cette 
minière.  L'essence  de  Dieu,  c'est  son  être  absolu,  et 


les  esprits  ne  voient  point  la  substance  divine  prise 
absolument,  mais  seulement  en  tant  que  relative  aux 
créatures  et  participable  par  elles.  Ce  qu'ils  voient 
en  Dieu  est  très-imparfait,  et  Dieu  est  très-parfait.  » 
Cité  par  J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  7.  —  Pour  la 
réfutation  de  l'ontologisme  de  Malebranche  «  défendu 
par  Gerdil  »,  cf.  Zigliara,  op.  cit.,  t.  n,  p.  216-243. 

3°  Bossuet  et  Fénelon.  —  Jean  Sans-Fiel  les  rap- 
proche et  leur  attribue  une  espèce  d'ontologisme  qui 
ne  diffère  de  celui  de  Malebranche  qu'en  ce  qui  con- 
cerne la  connaissance  des  réalités  individuelles. 

Pour  Fénelon,  comme  pour  Malebranche,  l'idée  de 
l'infini  c'est  «  l'infini  même  immédiatement  présent  à 
mon  esprit  »,  parce  qu'aucune  idée  finie  ne  peut  repré- 
senter l'infini.  «  Il  faut  donc  conclure  invinciblement 
que  c'est  l'être  infiniment  parfait  qui  se  rend  immédia- 
J    tement  présent  à  moi  quand  je  le  conçois,  et  qu'il  est 
!    lui-même  l'idée  que  j'ai  de  lui.  »  «  O  Dieul...  vous  vous 
I    montrez  à  moi,  et  rien  de  tout  ce  qui  n'est  pas  vous  ne 
peut  vous  ressembler.  Je  vous  vois,  c'est  vous-  même.  » 
Cf.  Discussion  amicale,  p.  10.  —  Les  idées  universelles, 
les  types  spécifiques  des  créatures,  c'est  encore  Dieu 
lui-même  :  «  Quand  Dieu  nous  montre  en  lui  ces  divers 
degrés  (de  perfection,  qui  sont  la  règle  et  le  modèle 
;    de  tout  ce  qu'il  peut  faire  hors  de  lui),  avec  leurs 
j    propriétés  et  les  rapports  qu'ils  ont  entre  eux  éternelle- 
ment, c'est  Dieu  même,  infinie  vérité,  qui  .se  montre 
immédiatement   à    nous,    avec   les   bornes   ou    degrés 
auxquels  il  peut  communiquer  son  être.  La  perception 
!    de  ces  degrés  de  l'être  de  Dieu  est  ce  que  nous  appelons 
la  consultation  de  nos  idées.»  Ibid.,  p.  12-13.  «  L'objet 
I    immédiat  de  mes  connaissances  universelles  est  Dieu 
même.  »  P.  14.  — -  «  Mes  idées  ne  sont  donc  point  moi, 
et  je  ne  suis  point  mes  idées.  Que  croirai-jedonc  qu'elles 
puissent    être?...    Quoi    donc,    mes    idées    seront-elles 
Dieu?...  Elles  ont  le  caractère  de  la  divinité,  car  elles 
sont  universelles  et  immuables  comme  Dieu...  Ce  je 
ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier,  si  inconnu  ne  peut 
être  que  Dieu.  »  Ibid.,  p.  49-53. 

«  Fénelon,  au  dire  de  Cousin,  dégage  assez  mal  le 
procédé  qui  conduit  des  idées,  des  vérités  universelles 
et  nécessaires,  à  Dieu.  Bossuet  se  rend  parfaitement 
compte  de  ce  procédé  et  le  marque  avec  force  :  c'est  le 
principe  que  nous  avons  nous-même  invoqué,  celui 
qui  conclut  des  attributs  au  sujet,  des  qualités  à  l'être, 
des  lois  à  un  législateur,  des  vérités  éternelles  à  un 
esprit  éternel  qui  les  comprend  et  les  possède  éternelle- 
ment. »  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  19e  édition,  Paris, 
1875,  p.  88.  Ce  procédé  consiste  en  effet  à  conférer  à 
ces  «  vérités  »  une  sorte  de  subsistence,  d'existence 
indépendante  de  toutes  les  intelligences  créées,  qui 
peuvent  bien  les  découvrir,  mais  non  les  créer  :  «  Si  je 
cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  elles  subsistent 
éternelles  et  immuables,  comme  elles  sont,  je  suis 
bien  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternelle- 
ment subsistante,  et  où  elle  est  toujours  entendue... 
C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui  m'est 
incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces 
vérités  éternelles.  Ces  vérités  éternelles  que  tout  enten- 
dement aperçoit  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles 
tout  entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu, 
ou  plutôt  sont  Dieu  même.  »  Cf.  Disc,  p.  44-47,  59-60. 
Cousin  a  aussi  rassemblé  les  textes  de  Fénelon  et  de 
Bossuet  où  l'on  peut  retrouver  leur  ontologisme.  Op. 
cit.,  p.  80-97. 

4°  Leibniz.  —  «  Sans  être,  à  notre  avis,  dit  Jean 
Sans-Fiel,  ouvertement  ontologiste,  Leibniz  se  rap- 
proche au  moins  beaucoup  de  ce  système.  »  Discussion, 
p.  62,  note  2.  Jules  Fabre  est  plus  catégorique  : 
«  Leibniz  proclame  à  son  tour  la  vérité  de  l'Ontolo- 
gisme.  Il  commence  par  reconnaître  que  les  idées 
existent  en  Dieu,  et  il  affirme  ensuite  que  cet  être 
infini  est  la  lumière  dans  laquelle  notre  intelligence  les 
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découvre.  »  Cité  par  Zigliara,  op.  cit.,  t.  n.  p.  379. 
Cousin  rapporte  les  principaux  textes  que  l'on  peut 
invoquer  e:i  faveur  d'un  certain  ontologisme  de 
Leibniz  :  ■  L'idée  de  l'absolu  est  en  nous  intérieure- 
ment cornue  celle  de  l'être.  Ces  absolus  ne  sont  autre 
chose  que  les  attributs  de  Dieu,  et  on  peut  dire  qu'ils  ne 
sont  pas  mains  la  source  des  idées  que  Dieu  est  en  lui- 
même  le  principe  des  êtres.  »  Du  vrai,  du  beau  et  du 
bien,  p.  98.  <  Je  ne  sais  si  l'homme  peut  se  rendre 
parfaitement  compte  des  idées,  sinon  en  remontant 
jusqu'aux  idées  premières  dont  il  n'y  a  plus  à  se  rendre 
compte,  c'est-à-dire  aux  attributs  absolus  de  Dieu.  » 
lbid.,p.  97.  Leibniz,  comme  Bossuet  et  saint  Augustin, 
contrairement  à  i  quelques  scotistes  »,  qui  soutiennent 
«  que  les  vérités  éternelles  subsisteraient  quand  il  n'y 
aurait  point  d'entendement,  pas  même  celui  de  Dieu  », 
maintient  que  ces  vérités  nécessaires  étant  anté- 
rieures aux  existences  des  êtres  contingents,  il  faut 
bien  qu'elles  soient  fondées  dans  l'existence  d'une 
substance  nécessaire.  »  Ibid.,  p.  98-99. 

Gioberti.  pour  montrer  le  ■  parfait  accord  de  Leibniz 
avec  saint  Augustin  et  Malebranche  »,  mentionne  le 
texte  suivant  :  Deus  est  enim  lumm  illui.  quoi  illu- 
minai omiem  h'jminem  venientem  in  hune  mundum.  — - 
Et  veritas  quse  intus  nobis  loquitur.  cum  selernse  certi- 
tudinis  theoremala  intelligimas,  ipsa  Dei  vox  est,  quod 
etiam  nolavit  D.  Augustinus.  Op.  cit..  t.  i.  p.  442.  — 
Enfin  Jean  Sans-Fiel  appuyait  encore  son  «  ontolo- 
gisme modéré  »  sur  les  deux  passages  suivants  de 
Leibniz  :  ■  Je  suis  persuadé  que  Dieu  est  le  seul  objet 
immédiat  externe  des  âmes,  puisqu'il  n'y  a  que  lui 
hors  de  l'âme  qui  agisse  immédiatement  sur  l'âme... 
Et  c'est  ainsi  que  notre  esprit  est  affecté  immédiatement 
par  les  idées  éternelles  qui  sont  en  Dieu,  lorsque  notre 
esprit  a  des  pensées  qui  s'y  rapportent  et  qui  en  parti- 
cipent. »  Potest  dici  objectum  anime  exlernum  esse 
solum  Deum.  eoque  sensu  Deum  esse  ad  menlem  ut  lut 
ad  oeulum  Hsec  est  illa  divine  in  nobis  relucens  veritas, 
de  qua  loties  Augustinus,  eumjue  in  ea  re  sequutus 
Malebranche.  Cf.  Discussion,  p.  48  note.  —  Zigliara. 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  379-381,  s'efforce  d'enlever  aux  ontolo- 
gistes  le  patronage  de  Leibniz,  et  pense  même  qu'on  ne 
s'éloignerait  pas  trop  de  la  vérité  en  leur  arrachant 
aussi  celui  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  p.  382. 

5'  Gzrdil.  —  Ei  1748.  paraissait  à  Turin  la  Défense 
du  sen'.immt  du  P.  Mi'ebranch*  sur  la  nature  et  l'ori- 
gini  des  idées  contre  l'eximm  de  M.  Locke.  Dans  la 
préface,  Gerdil  écrivait  :  «  J'ai  entrepris  ce  petit  ou- 
vrage, moins  pour  défendre  le  sentiment  du  P.  Male- 
branche, qui  je  croii  très  vrai  dans  le  fond,  que  pour 
relever  un  assez  grand  nombre  de  faux  raisonnements 
et  de  contradictions,  non  seulement  dans  l'examen 
de  M.  Locke,  mais  aussi  dans  son  grand  ouvrage  de 
l'entendement  humain.  >  Cité  par  Zigliara,  op.  cit.. 
t.  ii,  p.  382.  Quarante  ans  plus  tard,  en  1787,  Gerdil 
donna  à  Bologne  une  nouvelle  édition  de  la  Défense, 
précédée  d'un  Averlissenent,  où  il  indique  comment 
il  a  entendu  et  entend  encore  la  pensée  de  Male- 
branche :  ■  Il  tâcha  ("c'est  de  lui-même  qu'il  parle) 
en  même  temps  de  déterminer  el  d'exposer  Vidée  précise 
voilée  sous  l'expression  figurée  que  Malebranche  a  em- 
ployée, et  qui,  présentant  son  système  sous  un  point 
de  vue  trop  vague  et  peu  facile  à  saisir,  semble  avoir 
donné  lieu  à  la  plupart  des  difficultés  qu'on  lui  a  ob- 
jectées... L'auteur  de  cette  Défense...  a  cru  que,  pour 
rectifier  le  sen'.immt  d;  Mïlebran"h\  il  suffirait  de 
l'énoncer  avec  plu;  de  pré:ision  et  de  simplicité.  » 
Cité  par  Fabre.  Réponse  aux  Lettres  d'un  sensualiste 
contre  l'Onlologism\  p.  151-152. 

Sur  ce.  Gerdil  résume  le  système  de  Malebranche. 
«  d'après  la  manière  au  moins  dont  il  l'a  considéré  •. 
Il  s'agit  de  la  perception  ou  simple  appréhension, 
première  opération  de  l'intellect,  où  celui-ci  est  passif. 


c  Cette  simple  perception  est  produite  dans  l'âme  par 
j    l'action  de  Dieu,  non  en  ce  sens  que  Dieu  dévoile  ou 
présente  à  découvert  son  essence  à  l'esprit  humain 
dans  cette  vie,  comme  un  tableau  chargé  de  figures 
qu'on  mettrait  sous  les  yeux  et  où  il  serait  libre  à  cha- 
cun d'arrêter  la  vue  sur  l'objet  qu'il  lui  plairait  de  con- 
templer: ainsi  que  bien  des  gens  l'ont  entendu  d'après 
l'expression   figurée   de   Malebranche    et  en   ont  pris 
occasion  de  le  traiter  de  visionnaire;  mais  en  ce  sens 
que  Dieu,  qui  renferme  éminemment  les  idées  de  toutes 
les  choses,  imprime  par  son  action  sur  l'esprit  la  ressem- 
blance intelligible  qui  est  l'objet  immédiat  de  la  percep- 
tion. Telle  e;t  la  doctrine  que  le  P.  Thomassin.  entre 
autres,  a  cru  reconnaître  dans  un  grand  nombre  de 
passages  de  saint  Augustin,  qui  lui  ont  paru  peu  sus- 
ceptibles de  toute  autre  interprétation.  »  Ibid..  p.  153. 
Ce  passage  de  V Avertissement  de  1787,  où  cependant 
Gerdil  exposait  la  manière  dont  il  avait  envisagé  le 
système  de  Malebranche  dans  la  Défense  de  1748.  a  fait 
croire  aux  PP.  Liberatore  et  Ramière  et  aux  rédac- 
teurs de  la  Civillà  catlo'.ica,  que  Gerdil  aurait,  dans  son 
âgemùr,  abandonné  lemalebranchisme.  qu'il  avait  pro- 
fessé dans  sa  jeunesse.  Cf.  Revue  du  monde  catholique, 
1861.  t.  vin,  p.  123-125:  Annales  de  phil.  chrét..  avril 
1859,  p.    262-279,    extrait  de    la  Civillà   catlolica   du 
27  janvier  1859.  répondant  à  deux  articles  de  Claessens 
dans  la  Revue  catholique  de  Louvain.  Il  n'en  est  rien  : 
Fabre  le  démontre  aisément,  op.  cit..  p.    149-160,  et 
Zigliara  lui-même  ne  saurait  quelle  preuve  donner  de 
cette  rétractation,  op.  cit.,  p.  382.—  C'est  qu'il  ne  faut 
pas  isoler  cette  phrase  de  Gerdil  de  l'ensemble  de  sa 
doctrine  idéologique,  mais  l'interpréter  d'après  d'au- 
tres passages  où  il  parle  plus    longuement  de  cette 
;i   t;.>n  divine  qui  imprime  dans  l'esprit  ■  la  ressem- 
blance intelligible  ».  Celui-ci,  par  exemple  :   •  Tous 
ces  mots,  présenter  à  l'esprit  les  idées,  les  lui  décou- 
vrir, s'unir  à  lui  d'une  manière  intelligible,  ne  signi- 
fient que  cette  même   action  de  Dieu   comme  cause 
exe  molaire...   ou  représentative   des  différents  êtres; 
action  qui  produit  dans  l'âme  une  passion,  qui  est  la 
perception  de  l'essence  de  Dieu,  en  tant  que  représen- 
tative de  tel  ou  tel  être.  »  Cité  par  Zigliara.  op.  cit., 
p.  227,  note.  Cf.  Fabre,  p.  156-157. 

III.    L'OVTOLOGISME    AU    DIX-NEUVIÈME    SIÈCLE.    

/.  EN  FRANCE.  —  L'ontologisme  était  fort  répandu  en 
France  vers  1860;  nous  avons  cité  à  ce  sujet  le  témoi- 
gnage de  Dailhé  de  Saint-Projet,  col.  1003:  la  lettre 
écrite  (de  Rome)  à  l'évêque  de  Nantes  par  Mgr  Gui- 
bert, archevêque  de  Tours.au  lendemain  de  la  condam- 
nation des  sept  propositions  ontologistes,  n'est  pas 
moins  significative  :  l'enseignement  philosophique 
donné  au  séminaire  de  Nantes  par  Branchereau  ■  est 
du  reste  celui  d'un  grand  nombre  d'établissements 
ecclésiastiques.  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrét.,  mai  1862, 
p.  327. 

La  Préface  mise  par  Hugonin  en  tête  de  son  Onto- 
logie nous  apprend  que  c'est  à  M.  Baudry  qu'il  doit 

tout  ce  que  ce  livre  renferme  de  bon  et  d'utile.  • 
P.  vu.  ■  Non  seulement  il  nous  a  confié  les  cahiers  qu'il 
avait  rédigés  lorsqu'il  professait  la  philosophie  au 
séminaire  de  Nantes,  nous  les  avons  revus  et  discutés 
ensemble.  Ibid.  Les  doctrines  que  contient  ce  livre, 
nous  dit-il  plus  loin,  sont  professées  par  plusieurs  des 
membres  de  la  société  de  Saint-Sulpice;  «  le  cours  élé- 
mentaire de  philosophie  publié  à  Clermont,  en  1849, 
puis  à  Nantes,  en  1855,  en  est  une  preuve.  »  P.  x.  Il 
s'agit  des  Prselectiones  philosophicœ  de  Branchereau. 

M  lis.  à  côté  de  cet  ouvrage,  nous  en  avons  un  autre 
aussi  répandu,  écrit  par  un  professeur  de  philosophie 
appartenant  à  la  congrégation  des  prêtres  de  Saint- 
Sulpice,  où  l'on  enseigne  des  doctrines  opposées.  » 
Ibid.  Cet  autre  manuel  de  philosophie,  aussi  répandu 
que  celui  de  Branchereau,  serait,  d'après  Bonnetty, 
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Annales  de  phil.  chrét.,  avril  1868,  p.  273,  celui  de 
Magnier,  professeur  au  séminaire  de  Reims,  «  qui 
avait  publié  en  1853  la  troisième  édition  de  son  Com- 
pendium  philosophise.  >  Or,  sur  la  question  de  l'origine 
des  idées,  Magnier,  au  moins  dans  les  premières  édi- 
tions de  son  livre,  était  certainement  aussi  ontologiste 
que  Branchereau,  si  toutefois  les  Observations  som- 
maires  sur  l'ouvrage  intitulé:  Compendium  philosophise, 
auctore  M...,  olim  philosophiœ  professore,  qu'on  lit  dans 
les  Annales  de  phil.  (fret.,  février  1852,  p.  113-125,  se 
rapportent  bien  à  l'ouvrage  de  Magnier.  Voici,  en  effet, 
ce  qu'on  y  trouve  :  L'idée  de  l'être,  en  tant  qu'elle  est 
l'idée  de  l'être  absolu  et  nécessaire,  ne  doit  point  être 
confondue  avec  l'idée  de  l'être  en  général...  L'idée  de 
l'être  absolu,  intérieurement  présente  à  notre  esprit, 
constitue  l'essence  même  de  l'intelligence  et  de  la 
raison  humaine,  et  nous  ne  pouvons  jamais  affirmer 
quelque  chose  sans  l'intervention  de  cette  idée  de 
l'être...  L'être  infini,  perpétuellement  présent  à  notre 
intelligence,  est  toujours  perçu  par  elle,  et  cette  percep- 
tion produit  en  nous  les  idées  pures:  c'est  pourquoi  les 
défenseurs  de  cette  théorie  s'efforcent  d'établir  ceux 
choses,  sur  lesquelles  toute  leur  doctrine  repose  : 
1°  toutes  les  idées  pures  ne  sont  rien  autre  chose  que 
l'idée  de  l'être  simple,  considérée  sous  ses  divers 
aspects:  2°  cette  idée  de  l'être  simple  est  la  perception 
même  de  cet  être  existant  réellement,  et  non  l'idée  pure, 
abstraite,  de  l'être  en  général.  »  P.  122-123. 

Outre  ces  cours  de  philosophie,  continue  Bonnetty, 
loc.  cit..  p.  274.  l'ontologisme  avait  ses  journaux  et 
ses  revues.  La  feuille  olficielle  de  ces  enseignements 
était  sans  contredit  L'Ami  de  la  Religion,  dont  l'in- 
fluence était  grande  parmi  le  clergé,  et  la  parole 
redoutée...  Le  Correspondant  lui  venait  en  aide,  et  sou- 
tenait de  sa  publicité  tous  les  ouvrages  qui  propa- 
gaient l'ontologisme.  Enfin  en  1861,  les  partisans  de 
cette  doctrine  voulurent  avoir  un  organe  propre,  et 
établirent  à  Toulouse  :  La  Revue  de  l'année  religieuse, 
philosophique  et  littéraire,  ou  tableau  annuel  des  prin- 
cipales productions  de  la  théologie,  de  la  philosophie,  de 
l'histoire  et  de  la  littérature...  Cette  revue  cite  les 
Élu  les  théologiques,  rédigées  à  Paris  par  les  Pères  de 
la  compagnie  de  Jésus,  comme  adoptant  et  propa- 
geant l'ontologisme.  »  Ainsi,  au  dire  de  Bonnetty. 
quatre  revues,  dont  l'une,  il  est  vrai,  celle  de  Toulouse, 
n'a  vécu  que  trois  ans.  auraient  plus  ou  moins  favorisé 
la  diffusion  de  l'ontologisme  en  France. 

Ces  généralités  dites,  nous  allons  donner  quelques 
détails  particuliers  sur  quelques  écrivains  français 
dont  les  noms  ont  été  mêlés  à  l'histoire  rie  l'ontolo- 
gisme. Nous  suivrons  l'ordre  alphabétique,  car  tous  le 
auteurs  dont  nous  allons  parler  sont  sensiblement  con- 
temporains. 

1°  L'abbé  Blampignon  «  ancien  maître  de  confé- 
rences à  l'école  des  Carmes,  ancien  professeur  de  lo- 
gique au  grand  séminaire  de  Troyes  et  au  lycée  ri'An- 
goulême  »,  publiait  en  1862  une  Étude  sur  Malebranche 
d'après  des  documents  manuscrits,  suivie  d'une  corres- 
pondance inédile.  C'est  un  de  ceux  dont  Bonnetty  se 
vantait,  cf.  supra,  col.  1003,  d'avoir  combattu  l'ontolo- 
gisme. Fut-il  vraiment  ontologiste  pour  son  compte? 
Oui  et  non,  répondait  Bonnetty,  Annales,  novembre 
1862,  p.  345:  <oui,  si  l'on  relit  tous  les  éloges  qu'il 
donne  à  Malebranche...  Non,  si  on  lit  les  pages  où  il 
dénonce  le  péril  de  ses  théories  mystiques  et  de  celles 
de  ses  disciples,  entre  lesquels  il  nomme  Gerdil,  Gio- 
berti  et  M.  Branchereau.  dont  il  blâme  la  proposition 
suivante  :  realitas  qua-  menti  nostrse,  lanquam  idea. 
objicitur.  est  Deus  solus,  proindeque  Deum  immédiate, 
et  omnia  in  illo  percipimus.  » 

2°  Bonald  est  cité  par  J.  Fabre,  Réponse....  p.  12. 
note  :  «  Je  ne  saurais  assez  le  répéter,  nous  pensons 
l'être  de  Dieu  dans  les  idées  générales,  même  lorsque 


nous  ne  pensons  pas  à  son  existence,  ou  même  que 
nous  la  nions  par  nos  idées  particulières...  Il  est  le 
Dieu  caché,  comme  il  s'appelle  lui-même,  caché  dans 
le  monde  intellectuel  sous  le  nom  de  vérité...  » 

3°  Branchereau,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  avait 
publié  à  Clermont-Ferrand  en  1849,  puis  à  Nantes  en 
1855,  ses  Prœlecliones  philosophiez  ;  voir  Annales  de 
phil.  chrét..  avril  1868.  p.  270-271,  quelques  détails 
sur  ces  deux  éditions.  En  1862,  voulant  en  donner 
une  nouvelle  édition.  «  il  résuma  sa  doctrine,  eussi 
fidèlement  que  possible,  en  15  propositions,  et  y  joi- 
gnit un  Mémoire  explicatif  et  apologétique.  Le  tout  fut 
présenté  au  souverain  pontife  par  l'archevêqve  de 
Tours,  au  nom  de  l'évêque  de  Nantes,  avec  prière  de 
déclarer  si  le  jugement  prononcé  à  Rome,  le  18  sep- 
tembre 1861,  s'appliquait  aussi  aux  propositions 
soumises  ainsi  au  tribune]  du  Saint-Siège.  »  Extrait  de 
la  brochure  L'Ontolc(,isme  jugé  par  le  Saint-Siège,  par 
le  P.  Kleutgen.  traduite  par  le  P.  Sierp,  professeur  au 
grand  séminaire  de  Rouen.  Taris.  1867,  dans  Annales, 
ibid..  p.  265.  Perce  que  ces  15  propositions  ne  se 
trouvent  pas  facilement,  nous  croyens  ben  de  les 
reproduire  ici. 

1.  In  cogitatione  duo  essentialifer  distirguerda  sunt, 
subjectum  cegitanset  objectum  cegitalum.  —  2.  Objectum 
cogilatum  iterrm  duplex  distingviti  r,  ens  simpliciter  et 
ens  secundum  quid.  —  3.  IVr  ens  simpliciter  intelligimus 
ens  reale,  concrctcm  et  infinité  perfectu m,  proindeque  es- 
sentialiter  distincii  m  ab  cnîe  in  e<rcre,  qeed  nilii)  aliud 
est  quam  abstraetio  mentis;  rno  verbo  irs  simpliciter  c>t 
Deus.  —  4.  Ens  simpliciter  est  necessario  existais,  entia 
autem  secundum  quid  concipi  pi^ini  sive  in  statu  exis- 
tentise  sive  in  statu  merœ  possibilitatis.  —  5.  In  statu 
possibililatis  spectata  entia  secundum  quid  sunt  aliquid 
seternum  et  necessaricm;  in  statu  vero  existentia?  sunt 
aliquid  temporaneum  et  contingens.  —  6.  Realitas  alterna 
et  necessaria  entium  quatenus  possibiliim,  ce  m  in  se  non 
existât,  in  ente  necessario,  id  est  in  Deo,  contineri  débet. 
Haec  realitas  vocatur  essentia  metaphysica.  —  7.  Essentite 
igitur  non  possunt  alied  esse  quam  ideae  divina?  seu  arche- 
typa,  ad  quorum  normam  Deus  omnia  preducit.  — 
8.  Essentia1  metaphysiese,  quae  in  ni  meroindefinito  ir.divi- 
duorum  actuari  possunt,  constituunt  realitalcm  cbjectivam 
idearum  universalium.  —  9.  Actualio  essentiarum  fil  per 
creationem  qua  Deus  a  possibilitate  ad  existentiam  ali- 
quod  ens  transire  facit,  non  quidem  ens  suum  communi- 
cando,  sed  e  nihilo  extralienrio  ad  normam  archelypi  in 
seipso  contenti.  —  10.  Igitur  res  creatse  in  nullo  sensu  Deus 
dici  possunt,  nec  aliquid  entis  divini  in  se  haberc.  — 
11.  Bealitates  quatenus  intelligibiliter  mentem  afficiunt, 
vocamus  :  proinde  ide»  relative  ad  intellecti  m  nostrum 
ideas  sunt  aliquid  objectivum;  operatio  autem  qua  illas 
apprehendimus,  est  perceptio  idealis.  —  12.  A  primo  exis- 
tentiœ  instanti  mens  perceptione  ideali  fruitur,  non  quidem 
réflexe,  sed  directe.  —  13.  Inter  veritates  intelligibiles 
quas  idealiter  apprehendimus,  imprimis  reponitur  Deus 
eu  jus  intellectio,  Iicet  ab  intuitione  beatorum  essentialiter 
distincta,  non  ad  imaginera  repraesenlativam,  sed  ad  Deum 
ipsum  terminatur.  —  14.  Essentias  rerum  metaphysicas 
qua>  a  nobis  cognoscuntur,  in  intellectu  divino  apprehen- 
dimus; actuabilitas  autem  eorum  nobis  innotescit  per  cen- 
ceptum  potestatis  creatricis  Deo  compelentis.  —  lô.  Res 
creatas  nec  in  Deo  nec  in  se  idealiter  apprehendimus. 
Illarum  autem  cognitio  sic  producitur  :  1)  animam  no.-tram 
cognoscimus  per  sensum  intimum  seu  per  censcienliam: 
2i  res  vero  creatas  ab  anima  distinctas  per  invincibile  ji  di- 
ciuin  in  veracitate  divina  fundatum,  quo  aliquam  essen- 
tiam  allirmamus  per  creationem  fuisse  actuatam.  Annales, 
ibid.,   p.   265-267. 

4°  L'abbé  Cauperl,  professeur  de  philosophie  au 
grand  séminaire  de  Versailles,  auteur  d'un  savant 
ouvrage  :  la  Théorie  des  relations  considérée  comme  la 
base  de  la  science  et  du  progrès  actuel,  se  disait  «  ancien 
élève  de  l'école  idéologiste  de  Louvain  ».  Annales, 
janvier  1S53.  p.  80. 

5°  L'abbé  Chassay,  professeur  de  philosophie  au 
grand  séminaire  de  Baveux,  auteur  d'une  apologie  du 
christianisme  qui  s'intitule  :  Le  mysticisme  catholique, 
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cf.  Annules,  décembre  1850,  p.  406-426,  était  un  admi- 
rateur de  Gioberti,  cf.  Annales}  juillet  18t50.  p.   75. 

G0  L'abbé  Cognai,  dans  son  Clément  d'Alexandrie, 
sa  doctrine  et  sa  polémique,  croit  découvrir  en  son 
auteur  et  paraît  admettre  à  sa  suite  qu'il  y  a  dans 
l'àme  humaine  trois  facultés  de  connaissance  :  le 
Xoùs  ou  la  raison  pure,  le  Logos  ou  la  raison  déductive. 
la  Pisiis  ou  la  foi,  qui  tient  du  cœur  autant  que  de 
l'intelligence.  «  La  manière  dont  la  Raison  pure  atteint 
son  objet,  n'est  pas  une  opération  discursive...  Son 
mode  de  perception  est  l'emphase  (l[X<pxaiç),  c'est-à- 
dire  la  contemplation,  l'intuition:  c'est  la  vue  de 
l'œil  qui  perçoit  une  chose  dans  un  miroir  ou  dans  les 
eaux.  Quant  à  l'objet  perçu  par  le  Xoùs,  c'est  l'Être 
absolu,  l'Être  par  excellence.  Dieu  dont  nous  avons 
en  nous  l'image  et  qui  se  reflète  pour  ainsi  dire  dan-, 
notre  intelligence.  «  Annales,  mars  1861,  p.  231.  — ■ 
Cognât  avoue  qu'il  a  emprunté  cette  théorie  au 
P.  Speelman.  jésuite,  qui  l'avait  exposée  dans  la 
Revue  catholique  de  Louvain.  en  1855.  Ibid.,  p.  23". 

7°  Faut-il  compter  Cousin  au  nombre  des  ontolo- 
gistes?  Bonnetty  lui  reconnaît  à  tout  le  moins  le  rôle 
de  précurseur  dans  l'apparition  de  l'ontologisme  en 
France  :  «  c'est  surtout  en  France  que  l'ontologisme 
a  été  enseigné,  et  où  il  semble  être  né  sous  la  double 
influence  de  M.  Cousin,  et  de  quelques  professeurs 
des  facultés  et  des  séminaires  ecclésiastiques. 
Annales,  avril  1868,  p.  269-270.  La  Civiltà  callolica. 
cf.  supra,  col.  1002,  lui  assignait  aussi  une  place  dans 
la  tradition  ontologiste.  et  Hugonin  s'inquiétait  de 
l'accusation  de  rationalisme  qu'on  pourrait  porter 
contre  lui,  sous  prétexte  que  notre  doctrine  ressemble 
fort  à  celle  des  rationalistes  éclectiques  sur  la  même 
matière.  «  Ontologie,  t.  r,  p.  419.  Enfin,  Cousin  lui. 
même  ne  s'est-il  pas  inséré  dans  la  grande  lignée  plato- 
nicienne, à  la  suite  de  saint  Augustin,  de  Malebranche. 
de  Fénelon,  Bossuet  et  Leibniz,  dont  il  prétend  n'être 
que  le  continuateur?  cf.  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien, 
4e  leçon.  «  On  sait  très  bien  que  l'école  éclectique,  ainsi 
que  l'a  très  justement  remarqué  M.  Bouillier.  se  rat- 
tache à  l'école  de  saint  Augustin  par  sa  théorie  de  la 
Raison  impersonnelle.     Fabre,  Réponse....  p.  10. 

Il  y  a,  en  effet,  bien  des  ressemblances  entre  le 
cousinisme  et  l'ontologisme.  L'un  et  l'autre  admettent 
une  certaine  intuition  de  Dieu,  puisqu'ils  admettent 
une  intuition  des  vérités  universelles  et  nécessaires 
de  l'ordre  intellectuel  et  de  l'ordre  moral,  ou  plus 
simplement  de  la  vérité  absolue,  et  que  ces  vérités 
ne  peuvent  subsister  qu'en  Dieu,  sont  Dieu  lui-même. 
«  Dans  la  Raison  humaine  nous  avons  trouvé  trois 
idées,  qu'elle  ne  constitue  pas,  mais  qui  la  dominent 
et  la  gouvernent  dans  toutes  ses  applications.  De 
ces  idées  à  Dieu  le  passage  n'était  pas  difficile,  car 
ces  idées  sont  Dieu  même.  Pour  aller  de  la  Raison  à 
Dieu,  il  n'est  pas  besoin  d'un  long  circuit  et  d'intermé- 
diaires étrangers:  l'unique  intermédiaire  est  la  Vérité; 
la  vérité  qui,  ne  venant  pas  de  l'homme,  se  rapporte 
d'elle-même  à  une  source  plus  élevée.  Cours  de 
l'Hist.  de  la  philos.,  Introduction,  cité  dans  Annales, 
juin  1855.  p.  463.  — ■  De  la  vérité  absolue  nous  avons 
une  intuition  permanente  depuis  le  premier  jour  de 
notre  existence  :  «  La  vérité  absolue  est  une  révélation 
de  Dieu  à  l'homme  par  Dieu  lui-même,  et  comme  la 
vérité  absolue  est  perpétuellement  aperçue  par  l'homme 
et  éclaire  tout  homme  à  son  entrée  dans  la  vie.  il  suit 
que  la  vérité  absolue  est  une  révélation  perpétuelle  et 
universelle  de  Dieu  à  l'homme.  Fragm.  phil..  cité  par 
Hugonin.  Ontologie,  t.  i.  p.  419.  —  Et  il  faut  entendre 
en  un  sens  très  particulier  ce  terme  de  révélation  de 
Dieu  employé  ici  :  Cousin  ne  veut  pas  dire  que  la 
vérité  est  révélée  par  Dieu  à  l'homme,  mais  que  la 
vérité  est  comme  une  théophanie.  une  apparition  de 
Dieu  dans  l'homme;  Dieu  se  révèle  à   l'homme   sous 


I  les  espèces  de  la  vérité.  Dans  l'impuissance  de  con- 
templer Dieu  face  à  face,  la  raison  l'adore  dans  la 
!  vérité,  qui  le  lui  représente,  qui  sert  de  Verbe  à  Dieu 
i  et  de  précepteur  à  l'homme.  Ce  n'est  pas  l'homme  qui 
j  se  crée  a  lui-même  un  médiateur  entre  iui  et  Dieu. 
C'est  donc  Dieu  lui-même  qui  l'interpose  entre 
l'homme  et  lui,  la  vérité  absolue  ne  pouvant  venir 
que  de  l'être  absolu  de  Dieu.  >  Ibid.,  p.  420.  La 
Vérité  devient  ainsi,  pour  Cousin,  une  sorte  d'hypo 
divine  comme  la  Sagesse  ou  la  Parule  des  vieux  livres 
juifs,  sorte  d'émanation  de  Dieu  qui  le  manifeste  en 
quelqu'un  de  ses  attributs,  mais  non  en  son  :  in  l 
inaccessible;  de  là  cet  éloge  de  la  Raison  imper- 
sonnelle :  «  Il  faut  que  la  Substance  intelligent 
manifeste:  et  cette  manifestation  est  l'apparition 
de  la  Raison  dans  la  conscience.  La  Raison  est  donc  à 
la  lettre  une  révélation,  une  révélation  nécessaire  et 
universelle,  qui  n'a  manqué  à  aucun  homme  et  a  éclairé 
tout  homme  à  sa  venue  en  ce  monde.  La  R  iison  est  le 
médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et  l'homme,  ce  Logos 
de  Pythagore  et  de  Platon,  ce  Verbe  fait  chair  qui  sert 
d'interprète  a  Dieu  et  de  précepteur  à  l'homme, 
homme  à  la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  Ce  n'est  pas  s  ins 
doute  le  Dieu  absolu  dans  sa  majestueuse  indivisibilité 
mais  sa  manifestation  en  esprit  et  en  vérité:  ce  n'est 
pas  l'Être  des  êtres,  mais  c'est  le  Dieu  du  . 
humain.  Fragm.  phil.  cité  p  :v  Annales,  juin  : 
p.  450. 

Le  cousinisme,  on  le  voit,  s'il  présente  avecl'onto- 
logisme  d'indéniables  analogies,  s'en  distingue  c\ 
dant  assez  pour  que  Ubaghs  ait  pu  écrire  :  N'i  M.  C  >u- 
sin,  ni  la  Raison  impersonnelle  de  M.  Cousin,  ni 
aucun:  Raison  impers mnelle,  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'ontologisme.  D'abord  .M.  Cousin  n'est  rien  moins 
qu'ontologiste.  Sa  méthode  est  le  psychologisme  ou 
plutôt  le  subjectivisme;  or  subjectivisme  et  ontolo- 
gisme  sont  dans  le  rapport  de  nui  et  non.  En  second 
lieu,  la  Raison  impersonnelle  de  AL  Cousin  n'est  autre 
chose  qu'une  rêverie  panthéistique,  ayant  pour  objet 
d'écarter  la  révélation  surnaturelle  et  de  substituer  à 
toute  révélation  une  certaine  communication  inté- 
j  rieure  de  Dieu  avec  l'esprit  humain.  Mais  cette  R  lis  m 
impersonnelle  est  aussi  éloignée  de  l'ontolo 
qu'une  identification  implicite  du  logos  divin 
l'esprit  de  l'homme  diffère  de  la  simple  présence 
lumière  divine  dans  notre  intelligence.  En  troisième 
lieu,  l'ontologisme  n'admet  point  de  Raison  imrx 
nelle:  il  reconnut  deux  Raisons  réellement  distinctes 
et  tout  à  fait  irréductibles,  la  Raison  divine  et  la 
Raison  humaine,  elles  sont  toutes  les  deux  personnelles 
l'une  à  Dieu,  l'autre  à  l'homme.  Une  Raison  tout  à 
fait  impersonnelle  serait  une  raison  qui  ne  s'identi- 
fierait avec  aucun  être  personnel.  Dans  ce  sens,  le 
nom  de  Raison  impersonnelle  pourrait  être  donné 
avec  quelque  vérité  à  cette  ressemblance  de  la  lumière 
éternelle,  à  cette  vérité  créée,  que  plusieurs  partisans 
des  idées  intermédiaires,  avec  saint  Thomas,  inter- 
posent entre  notre  esprit  et  la  vérité  divine,  comme 
une  entité  réellement  distincte  de  l'une  et  de  l'autre. 
Toutefois,  si  l'existence  d'une  pareille  Raison  imper- 
sonnelle ne  se  prouve  pas  solidement,  du  moins  elle 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  de  M.  Cousin.  Revue 
de  Louvain,  t.  ix,  p.  240,  reproduit  par  Annales,  mai 
1851.  p.  391-392,  et  par  Hugonin.  Ontologie.  1. 1.  p.  361- 
362. 

8°  Au  nom  de  V.  Cousin  joignons  tout  de  suite 
celui  de  Jules  Simon,  pour  en  finir  avec  l'école  éclec 
tique.  On  trouvera  les  passages  d'inspiration  ontolo- 
giste que  renferme  Le  devoir,  dans  les  Annales  de  phil. 
chrét.  de  janvier  1855,  p.  77-78.  Les  idées  de  la  Raison 
ne  sont  autre  chose  que  Dieu  même.  Leur  commune 
réalité  est  d'appartenir  également  à  la  substance 
divine.  Files  sont  les  formes  diverses  sous  lesquelles  Dieu 
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nous  apparaît.  <  L'intuition  de  Dieu  ne  cesse  jamais... 
car  voir  Dieu  ou  penser  à  Dieu,  c'est  voir  les  vérités  de 
Raison.  »  «  Mais  nous  pouvons  penser  à  Dieu  sans  le 
reconnaître  pour  ce  qu'il  est.  J'entends  quelqu'un 
venir  et  c'est  Pierre;  mais  je  sais  que  c'est  quelqu'un 
et  je  ne  sais  pas  que  c'est  Pierre.  De  même,  un  athée 
pense  qu'il  y  a  quelque  vérité  éternelle,  et  ne  sait  pas 
que  toute  vérité  éternelle  est  de  la  substance  même  ce 
Pieu.  » 

9°  L'abbé  Jules  Fabre,  qui  enseigna  longtemps  la 
philosophie,    comme   jésuite,   au   petit   séminaire   de 
V'<  ntaubrn  et  au  collège  Sainte-Marie  de  Toulouse, 
publia,  une  fois  sorti  de  la  Compagnie  de  Jésus,  quatre 
ouvrages  en  faveur  de  I'ontologisme  :  1.  une  réédition, 
avec  corrections,  d'un  livre  du  P.  André  Martin,  de 
l'Oratoire,    sur   la   philosophie    de    saint    Augustin    : 
S.  A  urelii  Augustini.Hippcnensis  episeopi,  Philoscphia, 
Andréa  Martin,    congregaticnis  oralorii  D.   N.   J.   C. 
presbijlero,    collectore.    Novam    banc    editionem     reco- 
gnovit  alque  in  pluribus  emendavit  Julius  Fabre,  olim 
in  minori  Mcnlalbanensi  seminario,  neenon  in  collegio 
ad    Sanctse    Mariée    Tclosano    philosophise    professor, 
in-S°  de  xxiv-688  p.  Sur  ce  livre  et  sur  cette  réédition 
cf.  Annales  de  phil.  chrét.,  décembre  1863,  p.  430-434. 
La  préface  est  datée  de  Toulouse  15  octobre  1862.  — 
2.  un  Cours  de  philosophie,  ou  nouvelle  exposition  des 
principes  de  cette  science,  in-8°,  de  xx-596  pages,  petit 
texte.  Cf.  Annales,  ibid.,  p.  434-436.  «  Ce  n'est  que  le 
premier  volume  d'un  cours  qui  pourra  bien  en  avoir 
un   dixième,   vu   la   longueur   de   ces  préliminaires,  » 
pronostiquait  Bonnetty.  Zigliara,  op.  cit.,  t.  ri,  p.  84, 
en  connaît  le  t.  n.  —  3.  Pendant  qu'il  élaborait  ces 
deux  volumineux  ouvrages,  parurent  les  propositions 
conciliantes  d'unité  du  P.  Ramière  :  Le  l'unité  dans 
l'enseignement  de  la  philosophie  au  sein  des  écoles  catho- 
liques, d'après  les  récentes  décisions  des  Congrégations 
romaines,  in-8°,  de  xm-220  p.,  Paris.  1862;  cf.  Annales, 
novembre   1863,   p.  368-384.   Fabre  interrompit  son 
œuvre  pour  lancer  contre  le  P.  jésuite   l'opuscule  : 
Défense  de  l'ontologisme  contre  les  attaques  récentes  de 
quelques  écrivains  qui  se  disent  disciples  de  saint  Tho- 
mas, in-8°,  de  xn-159  p.,  Paris  et  Tournay,  1862;  cf. 
Annales,   décembre   1863,   p.  436-440.  —  4.   Enfin, 
le  P.  Ramière  ayant  répondu  à  la  Défense  par  trois 
Lettres  àDom  Gardereau  sur  l'unité  dans  l'enseignement 
de  la  philosophie,  publiées  dans  la  Revue  du  monde 
catholique,  25  septembre,  25  octobre,  10  et  25  décembre 
1863,  Fabre  répliqua  par  sa  Réponse  aux  lettres  d'un 
sensualiste    contre    I'ontologisme,    in-8°,   de   x-194    p., 
Paris,  1864.  —  L'abbé  Fabre  fut  nommé,  en    1866, 
professeur-suppléant  de  dogme  à  la  Faculté   de  théo- 
logie de  Paris,  en  remplacement  de  l'abbé  Hugonin, 
devenu  évêque  de  Baveux,  après  avoir  signé,  comme 
nous  le  verrons,  une  rétractation  de  ses  théories  onto- 
logistes.  Cf.  Annales,  décembre  1866,  p.  433.  On  ne 
voit  pas  que  Fabre  ait  dû  signer  pareille  rétractation 
pour  entrer  à  la  Faculté  de  théologie! 

L'ontologisme  soutient,  dit  Fabre,  «  que  l'intelli- 
gence proprement  dite,  l'intellect  pur,  a  pour  objet  le 
souverain  Être  (ô"Qv);  que  l'âme  humaine  est,  de  la 
sorte,  constituée  intelligente  par  une  connaissance 
immédiate,  quoique  souvent  irréfléchie,  de  l'Absolu,  de 
l'Infini:  et  que  nous  voyons  en  Dieu  les  idées  géné- 
rales, éternelles  et  absolues  qui  éclairent  notre  intel- 
ligence. Cette  théorie  est  ancienne...  Si  les  platoni- 
ciens chrétiens  de  notre  temps  ont  donné  un  nouveau 
nom  (Ontologisme,  "Ovxoç  Xôyoç)  à  cette  théorie,  c'est 
pour  mieux  mettre  en  relief  cette  connaissance  immé- 
diate de  l'Être  infini,  qui  est  le  point  saillant  qu'il 
importe  de  faire  connaître  plus  expressément  de  nos 
jours,  afin  de  combattre  en  même  temps  les  matéria- 
listes, les  kantistes  et  les  panthéistes.  »  Réponse,  p.  12- 
13.  —  L'ontologisme  est  vrai  par  exclusion,  parce  que, 


seul  de  tous  les  systèmes  philosophiques,  il  rend  compte 
de  la  connaissance  de  Dieu  que  possède  le  genre  hu- 
main. Ni  le  sensualisme,  ni  le  péripatétisme,  qui  n'est 
d'ailleurs  qu'une  forme  de  sensualisme,  ne  peuvent 
expliquer  la  présence  en  nous  de  l'idée  de  l'Infini  :  «  Il 
faut  donc  que  nous  ayons,  en  dehors  de  la  connais- 
sance du  fini,  une  connaissance  immédiate  de  l'Être 
souverainement  parfait.  77  est  contradictoire  que 
l'hemme  ait  une  connaissance  de  Dieu  et  qu'il  n'en  ait 
pas  une  connaissance  immédiate.  Si  l'âme  humaine 
n'avait  aucune  connaissance  immédiate  de  Dieu,  il  en 
résulterait  que  cette  âme  serait  dans  une  complète 
impuissance  de  se  prononcer  sur  l'existence  de  Lieu, 
et  que  de  la  sorte  en  aboutirait  à  l'athéisme.  »  Ibid., 
p.  8.  —  En  dehors  de  l'ontologisme  pas  de  certitude  : 
«  Lorsqu'on  a  bien  étudié  ce  système,  loin  de  douter 
s'il  est  scientifique,  en  ne  voit  que  lui  qui  le  soit.  On  ne 
peut  pas  concevoir  sans  lui  l'infaillibilité  des  choses 
humaines,  l'immutabilité  de  l'ordre,  comment  il  y  a 
une  morale  fixe,  une  Raison  indépendante,  un  juste 
et  un  injuste  absolus,  une  vérité,  une  fausseté,  une  loi 
naturelle  et  un  droit,  qui  ne  dépendent  ni  d'aucune 
coutume,  ni  des  opinions  des  hommes.  On  ne  peut  pas 
concevoir  comment  nous  connaissons  la  règle  que 
Dieu  doit  suivre,  ce  que  doivent  penser  les  autres 
intelligences,  et,  en  un  mot,  quelle  est  la  règle  à  laquelle 
sont  assujettis  tous  les  êtres  qui  pensent.  »  Défense, 
p.  26. 

On  ne  pouvait  mieux  définir  l'ontologisme,  ni  mieux 
montrer  quelle   fascination   il  peut   exercer   sur  des 
esprits  avides  de  certitude,  que  ne  l'a  fait  Fabre  dans 
le  passage  suivant  de  sa  Défense  :  «  L'ontologisme  est 
un  système  dans  lequel,  après  avoir  prouvé  la  réalité 
objective  des  idées  générales  (types  d'après  lesquels 
sont  formées  toutes  les  choses  finies),  on  établit  que 
ces  idées  ne  sont  pas  des  formes,  des  modifications  de 
notre  âme,  qu'elles  ne  sent  rien  de  créé,  qu'elles  sent 
des  objets  nécessaires,  immuables,  éternels  et  absolus; 
qu'elles  se  concentrent  dans  l'Être  simplement  dit;  et 
que  cet  Être  infini  est  la  première  idée  saisie  par  notre 
esprit,  le  premier  intelligible,  la  lumière  dans  laquelle 
nous  voyons  toutes  les  vérités  éternelles,  universelles, 
absolues.  Je  vois  donc  les  idées  de  Dieu,  la  Sagesse,  la 
Raison  de  Dieu.  J'ai  donc  l'usage  des  idées  de  Dieu  :  et 
je  dois  admettre  par  conséquent  que  tous  les  hommes 
sont  raisonnables  immédiatement  de   la   Raison  de 
Dieu.  Donc  la  Sagesse  ou  la  Raison  objective  nous  est 
commune  avec  Dieu  même,  avec  cette  différence  qu'elle 
s'identifie  avec  Dieu  et  qu'elle  est  simplement  pré- 
sente à  mon  intelligence.  L'où  l'on  voit  qu'elle  est 
commune  aux  anges,  aux  hommes,  en  un  mot,  à  tout 
ce  qui  pense.  »  Cité  par  Annales,  mai  1S66,  p.  325-326. 
Nous  venons  de  souligner  un  terme  caractéristique 
de  l'ontologisme  :  c<  ntrairement,  en  effet,  à  la  théorie 
scolastique  de  la  connaissance,  il  n'admet  aucun  inter- 
méeliaire  entre  l'intelligence  et  son  objet;  ni  espèce 
impresse,   ni  espèce   expresse,   au  moins  lorsque  cet 
objet  est  Dieu;  Dieu  est  lui-même  la  «  forme  »  qui 
actualise  notre  intelligence  et  l'idée  de   Lieu  c'est 
Lieu  lui-même.  Dès  lors,  la  seule  condition  de  la  con- 
naissance, c'est  la  présence  ou  la  présentation  de  l'objet 
à  l'intelligence,  devant  l'intelligence.  «  Quelle  raison 
a-t-on  pour  soutenir  qu'un  objet  ne  peut  pas  être 
connu,  si  au  lieu  d'être  dans  le  connaissant,  il  se  trouve 
devant  lui  et  simplement  présent  à  la  f;  culte  cognitive? 
On  n'en  a  aucune.  En  l'examinant  de    près,  on  voit 
en  effet,  que  la  théorie    péripatéticienne    repose  sur 
des  assertions  qui  ne  sont  elles-mêmes  basées  sur  rien.i 
Cours  de  philosophie,  cité  par  Zigliara,  op.  cit.,  t.  ir, 
p.  90.  Cf.  Anncdcs.  mai  1866,  p.  336-337. 

Pour  terminer,  notons  enfin  que  c'est  Fabre  qui 
inventa  les  expressions  de  vision  exluilive,  opposée  à 
vision  intuitive,  et  d'essence  e.rtime.  opposée  à  essence 
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intime,  pour  caractériser  d'une  part  la  vision  ontolo- 
giste  de  Dieu  par  opposition  à  la  vision  béatifique, 
d'autre  part  ce  que  la  vision  ontologiste  nous  manifes- 
terait de  l'être  divin  par  opposition  à  ce  que  nous  en 
révèle  la  vision  béatifique.  Nos  regards,  en  effet, 
s'arrêtent  pour  ainsi  dire  à  la  surface  de  la  Divinité. 
Cette  lumière  naturelle  de  la  raison  ne  nous  rend  pas 
visible  son  essence  intime,  et  ainsi  notre  intelligence, 
avec  les  seules  forces  naturelles,  ne  la  voit  pas  intuiti- 
vement, mais  seulement  d'une  manière  que  nous  ne 
croyons  pas  mieux  définir  qu'en  la  nommant  extui- 
tive.  »  Défense,  p.  54.  Cf.  Réponse,  p.  57  et  sq.  — •  On 
trouvera  dans  les  Annales  de  phil.  chrét..  avril,  mai. 
octobre,  décembre  1866  et  janvier  1867,  Lettres  à  un 
jeune  homme  sur  l'enseignement  de  la  i  hilosophie  dans 
les  maisons  d'éducation,  par  M.  Carré,  une  réfutation 
des  théories  de  l'abbé  Fabre. 

10°  Dom  Gardereau,  bénédictin  de  Solesmes.  publia 
d'abord  dans  Y  Auxiliaire  catholique,  en  1815.  plu- 
sieurs articles  de  haute  critique  philosophique,  qui 
ont  pour  titre  :  De  la  philosophie  catholique  au  Moyen 
Age»,  cf.  Annales  dephil.  chrét.,  septembre  1846, p.  197. 
Le  25  juillet  1846,  il  recommandait,  dans  le  Corres- 
pondant, la  Théodicée  de  l'abbé  Maret,  et  cherchait  à 
justifier  sa  méthode  <:  philosophique  par  l'exemple  de 
saint  Bonaventure.  Ibid.,  p.  212.  Le  Docteur  séra- 
phique  lui  paraissait  le  meilleur  guide  à  proposer  aux 
philosophes  du  xixe  siècle  et.  sous  le  couvert  de  ce 
nom  vénérable,  dom  Gardereau  formulait  un  système 
où  l'ontologisme  venait  compléter  le  traditionalisme  : 
■  Là  (dans  l'Itinéraire)  ressort  d'une  manière  admi- 
rable, dans  son  unité  primitive  et  dans  ses  dévelop- 
pements merveilleux,  l'éclat  de  la  lumière  innée,  qui, 
d'abord  latente  et  à  l'état  d'idée  informe,  tant  que 
l'éducation  sociale  n'a  pas  ouvert  les  yeux  de  l'âme 
qui  la  portait  mystérieusement  en  soi.  jaillit  soudain 
au  contact  de  la  parole  humaine,  se  lève,  pour  ainsi 
parler,  comme  une  faible  aurore  à  l'horizon  de  l'intel- 
ligence, grandit  ensuite  et  lui  révèle  successivement  toutes 
les  vérités  que  l'homme  est  capable  de  comprendre.  Car 
l'homme  voit  tout  dans  cette  clarté  primitive,  qui  illumine 
même  les  objets  finis  dont  l'âme  acquiert  la  connais- 
sance par  l'intermédiaire  des  sens:  il  voit  tout  en  elle, 
et  cette  lumière  innée  est.  dit  saint  Bonaventure,  la 
lumière  émanée  de  l'Être  infini,  quoique  reçue  dans 
l'âme  d'une  manière  objective  et  finie.  Ibid.,  p.  216- 
217.  «  Dans  cette  image  de  l'infini,  il  (saint  Bonaven- 
ture) a  entrevu  comme  un  éclair  de  l'essence  de  Dieu 
pénétrant  la  pensée  humaine:  il  a  reçu  comme  une  intui- 
tion directe  de  l'existence  du  Très-Haut.  »  P.  218. 

Bonnetty  critiqua  vivement,  selon  son  habitude, 
le  nouveau  système  philosophique  qui  surgissait  à 
l'horizon,  ibid.,  p.  197-221  ;  ce  qui  nous  valut  une 
Lettre  de  dom  Gardereau,  que  Bonnetty  publia,  en  la 
hachant  d'observations,  dans  sept  numéros  des  An- 
nales, avril,  mai,  août,  déc.  1847.  Le  bénédictin  y  main- 
tient ses  positions  :  ■  Ainsi  la  connaissance  informe  du 
Vrai,  du  Bien,  du  Beau,  du  Juste,  de  l'Un,  etc.,  nous 
est  innée  dans  cette  lumière  interne,  dans  ce  jour  qui 
éclaire  primitivement  notre  âme.  Car  où  donc  verrions- 
nous  ces  vérités-principes,  quand  la  parole  extérieure 
nous  les  révèle,  s'ils  ne  nous  étaient  en  même  temps 
révélés  ou  manifestés  dans  cette  lumière  et  par  cette 
lumière  interne?...  Sans  aucun  doute,  l'enseignement 
extérieur  développe,  informe,  féconde:  mais  quelle 
vérité  nous  manifesterait-il,  si  nous  n'avions  déjà 
dans  notre  intelligence  la  vue  d'une  vérité  plus  géné- 
rale, qui  sert  comme  de  base  à  toute  vérité  intelli- 
gible; si  nous  n'avions  la  vue  d'une  vérité  éminemment 
universelle,  notamment  celle  de  l'Être,  qui  est  le  fond 
de  toute  idée,  comme  son  synonyme  la  vérité,  dans  le 
sens  universel,  est  le  jour  qui  éclaire  toute  idée,  n'étant 
elle-même  que  l'Être  en  tant  qu'intelligible  ?   Annales. 


décembre  1847,  p.  455-457.  Nous  voici  bien  en  plein 
ontologisme,  c'est-à-dire  en  plein  galimatias! 

Quinze  ans  plus  tard,  en  1862,  quand  le  P.  Ramière 
eut  fait  paraître  son  livre  De  l'unité  dans  l'enseignement 
de  la  philosophie,  dom  Gardereau  rentra  en  lice  par 
cinq  articles  publiés  dans  le  Monde,  17,  21  et  30  juillet, 
10  et  28  août  1862.  Cf.  Annales,  décembre  1862,  p.  475; 
novembre  1863,  p.  384-392.  Son  système  s'est  peu 
modifié  :  <•■  Il  y  a  essentiellement  et  originairement  dans 
l'intellect  une  lumière  concréée  avec  l'âme,  et  cette 
lumière,  en  tant  que  subjective,  est  une  vue  (!),  encore 
vague  et  indéterminée,  de  l'universelle  vérité.  Très 
certainement.ee  n'est  pas  la  vue  intuitive  de  l'essence 
divine:  c'est  cependant,  comme  le  dit  saint  Thomas, 
une  similitude  de  la  vérité  incréée,  un  reflet  du  divin 
Objectif,  reflet  dans  lequel  seul  se  découvriront  successi- 
vement à  l'âme  tous  les  objets  de  ses  pensées.  ■  Ibid., 
p.  387.  Pour  la  critique  de  ce  système,  cf.  Revue  du 
monde  catholique,  25  août  1862,  p.  13-20  (Ramière). 

.11°  Gratrij  serait,  au  dire  de  Bonnetty,  «  un  des 
ontologistes  les  plus  en  renom  »,  Annales,  février  1870, 
p.  106.  Pourtant,  on  l'a  noté  ici  même,  cf.  t.  vi, 
col.  1759,  Gratry  a  rejeté  l'ontologisme  qui  florissait 
dans  de  brillantes  écoles  lorsque  parut  la  Connaissance 
de  Dieu  (1853).  C'est  qu'en  effet,  selon  Gratry,  ce 
n'est  pas  par  l'intelligence  que  l'homme  atteint  direc- 
tement Lieu,  c'est  par  la  sensibilité:  mais  il  l'atteint 
directement  et,  par  là,  si  la  théorie  de  Gratry.  reprise 
de  Thomassin,  n'est  pas  l'ontologisme  proprement 
dit,  elle  s'en  rapproche  assez  pour  figurer  ici.  «  Tho- 
massin pose  donc  et  affirme  l'existence  d'un  sens  divin 
dans  l'âme,  sens  du  contact  divin,  distinct  des  idées 
nécessaires  qui  sont  aussi  dans  l'âme,  et  qui  sont  une 
sorte  de  vision  de  Dieu.  Selon  Thomassin.  l'âme  sent 
les  corps,  elle  se  sent  elle-même,  elle  sent  Dieu.  Voilà 
la  sensibilité  totale,  qui  se  distingue  ainsi  en  sens 
externe,  sens  interne,  sens  divin.  Mais  le  sens  divin, 
qu'on  le  remarque,  ne  peut  donner,  par  ce  contact  de 
Dieu,  qu'une  connaissance  et  un  amour  implicites  de 
Dieu,  double  élément  qu'ont  à  développer,  à  diriger 
en  nous  la  raison  et  la  liberté.  Dès  lors  on  connaît 
Dieu  comme  on  connaît  le  monde.  La  sensation  donne 
à  la  connaissance  du  monde  une  base  expérimentale, 
mais  obscure  et  confuse,  la  raison  y  ajoute  ses  clartés  : 
de  même  le  sens  divin  donne  une  base  expérimentale 
à  la  connaissance  de  Dieu,  mais  obscure  et  confuse,  et 
la  raison  y  ajoute  ses  clartés.  Pendant  que  nous  avons, 
en  effet,  ce  sens  obscur  de  la  substance  de  Dieu,  nous 
avons,  d'un  autre  côté,  l'idée  claire  des  vérités  évi- 
dentes, nécessaires,  absolues,  immuables,  qui  viennent 
aussi  de  Dieu,  qui  sont  une  sorte  de  vue  de  ce  Dieu.  » 
Connaissance  de  Dieu.  t.  n,  p.  20-21 ,  Paris,  1853.  On  voit 
que  Gratry  n'a  pas  rejeté  totalement  l'ontologisme, 
mais  qu'il  l'a  plutôt  compliqué  par  l'adjonction  d'une 
faculté  mystique  naturelle,  qui  nous  donnerait  une 
connaissance  expérimentale,  obscure  et  confuse,  de  la 
substance  de  Dieu.  Cf.  ibid.,  p.  261-264.,   p.  351-352. 

12°  Hugonin  mérite  une  étude  spéciale  :v.  col.  1043. 

13°  L'ontologisme  de  Lamennais  a  déjà  été  signalé 
ici.  cf.  t.  vin,  col.  2516-2517.  On  en  trouve  une  expres- 
sion, pure  de  traditionalisme;  dans  le  livre  De  la  société 
première  et  de  ses  lois  ou  de  la  religion,  Paris,  1848, 
qui  se  présente  comme  une  «  partie  inédite  de  l'Es- 
quisse  d'une  philosophie  ».  «  L'intelligence  est  radica- 
lement inséparable  du  pouvoir  d'affirmer  ou  d'énoncer. 
Or,  nulle  affirmation,  nulle  énonciation  que  par  le  mot 
est,  et  l'idée  qui  y  correspond.  Cette  idée  est  donc  la 
racine,  la  condition  première  et  nécessaire  de  l'intel- 
ligence. Mais  l'idée  correspondante  au  mot  est,  sans 
laquelle  il  ne  serait  qu'un  son  vide,  est  la  pure  idée  de 
l'être,  ou  l'idée  de  l'être  illimité,  absolu,  infini  dès  lors, 
et  l'être  infini,  absolu,  c'est  Dieu,  sous  sa  notion  fonda- 
mentale. Donc  l'intelligence  implique  rigoureusement 
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l'idée,  la  perception  primitive  de  Dieu.  Avant  cette 
perception,  elle  n'est  pas  encore;  c'est  par  elle  qu'elle 
naît,  et  toute  énonciation,  toute  affirmation  ultérieure 
renferme  cette  première  affirmation,  puisqu'en  pro- 
nonçant le  mot  est,  en  disant  cela  est,  on  affirme  l'être, 
on  affirme  Dieu.  »  P.  111.  L'intelligence  humaine  per- 
çoit donc  TÈtre  infini  et.  dans  l'Être  infini,  les  idées, 
les  causes  nécessaires,  tout  ce  qui  échappe  aux  sens  et 
n'est  l'objet  que  de  la  pure  pensée,  p.  61.  o  les  essences 
les  idées  qu'affecte  le  caractère  de  nécessité,  »  p.  55. 
14°  Parmi  les  ontologistes  que  les  Annules  de  philo- 
sophie chrétienne  se  glorifiaient  d'avoir  combattus, 
figure  l'abbé  Lequeux,  cf.  supra,  col.  1003.  auteur,  ou 
plutôt  l'un  des  auteurs  des  Inslituliones  philosophiez 
ad  usum  seminarii  Suessionensis,  4  vol.  in-12,  Paris, 
1847.  cf.  Annales,  août  1850,  p.  133.  11  s'agit  d'une 
controverse  qui  mil  aux  {irises  l'abbé  Lequeux  et  l'abbé 
Gonzague  à  propos  de  la  thèse  soutenue  dans  les 
Institulioneo  :  EsserMœ,  prcut  distînguuntur  a  reali 
entium  existentia,  su  ni  ipsa  Dei  subslunlia.  Ibid., 
p.  136.  Cf.  Annales,  juin  1850.  p.  446-418:  août  1850, 
p.  133-15(1:  août  1851,  p.  128-144:  octobre  1851, 
p.  311-318.  Comparer  cette  thèse  avec  la  troisième 
proposition  du  décret  de  1861  :  Vniversalia  a  parle 
rei  consideratu  a  Deo  realiter  non  distînguuntur. 

15°  Le  25  avril  1845,  l'abbé  Muret  publiait  clans  le 
Correspondant  un  article  intitulé  :    Théorie  catholique 
des  rapports  de  la  religion  avec  la  philosophie,  où  l'on 
pouvait  lire  les  déclaration  suivantes   :  «   La  raison 
humaine  est  un  écoulement  de  cette  éternelle  et  intel- 
ligible lumière  qui  éclaire  Dieu  lui-même  ;  elle  est  une 
participation   aux  idées   éternelles   que   l'intelligence 
divine  pose  comme  les  types  immuables  des  choses; 
elle  n'existe  qu'à  la  condition  d'une  union  réelle  avec 
la  raison  infinie.  Cette  communication  de  la  lumière 
intelligible   du   Verbe   à   l'âme   humaine   est   un   fait 
interne,  un  fait  qui  s'accomplit  dans  les  plus  intimes 
profondeurs  de  rame  humaine.  Tous  les  grands  théolo- 
giens,   depuis    saint    Jean    jusqu'à    Malebranche    et 
Bossuet,  ont  enseigné  cette  gloiieuse  origine  de  la  rai- 
son; mais  l'aspect  purement  intellectuel  de  ce  magni- 
fique phénomène  avait  surtout  fixé  l'attention  de  ces 
grands  hommes.  De  nos  jours  d'illustres  philosophes 
ont  remarqué  que  les  idées  intelligibles  ne  nous  étaient 
perceptibles  à  nous-mêmes,  et  n'étaient  transmissibles 
aux  autres  qu'au  moyen  du  langage  et  de  la  parole.  » 
Cité  par  Annales,  mai  1845,  p.  328-330.  On  reconnaît 
l'alliage  du  traditionalisme  à  l'ontologisme,  que  Maret 
a  pu  prendre  à  Lamennais,  comme  il  lui  emprunta  sa 
théorie  de  la  Trinité,  cf.  Annales,  avril  1846,  p.  298- 
318,  et  qu'on  retrouve  en  Gioberti,  où  l'on  peut  douter 
que  Maret  l'ait  pu  lire,  puisque  la  traduction  française 
de  l'Introduction  à  l'étude  de  la  philosophie  ne  parut 
qu'en  1847.  — ■  «  Le  premier  homme  n'étant  pas  d'une 
nature  différente  de  la  nôtre,  on  est  donc  conduit  à 
penser  que  la  communication  primitive  des  idées  à 
l'intelligence  humaine  n'a  pas  été  une  simple  révéla- 
tion intérieure,  mais  encore  une  révélation  extérieure, 
et  que  les  choses  se  sont  passées  au  premier  jour 
comme  elles  se  passent  encore  tous  les  jours  sur  la 
terre...  L'acte  créateur  et  fécondateur  de  l'intelligence  est 
donc  une  révélation,  une  révélation  interne  et  externe  à  la 
fois.  »  Annales,  mai  1845,  p.  334. 

Aux  critiques  de  Bonnetty,  Maret  répondit  par  une 
longue  lettre  explicative  et  justificative,  qui  parut 
dans  les  Annales  de  juillet  1845,  p.  31-84.  11  y" accentue 
encore  son  ontologisme  :  Les  vérités  éternelles,  im- 
muables et  nécessaires  sont  bien  dans  la  raison  hu- 
maine, «  mais  elles  ne  sont  pas  elle.  Elles  appar- 
tiennent donc  à  une  autre  intelligence,  qui  doit  être 
comme  elles  éternelle,  immuable,  nécessaire,  infinie, 
c'est-à-dire,  Dieu.  Ces  vérités  sont  donc  en  Dieu;  elle 
sont  Dieu  même;  c'est  en  lui  que  nous  les  voyons;  c'est 


lui  qui  nous  les  communique.  »  P.  35.  —  «  Mais  voici 
un  nouveau  fait  :  nous  n'avons  conscience  de  ces  idées, 
de  ces  vérités  que  par  la  parole.  Sans  la  parole,  tout  est 
ténèbres  dans  notre  intelligence:  avec  elle,  la  lumière 
se  fait.  »  P.  39.  —  Voici  qui  rappelle  Cousin  et  sa  Rai- 
son impersonnelle  :  «  La  raison  est  donc  une  lumière 
divine  qui  luit  au  milieu  de  la  conscience  humaine. 
La  raison  n'est  donc  pas  l'àme  humaine,  ni  l'entende- 
ment humain,  puisqu'elle  est  la  lumière  qui  éclaire 
l'entendement  lui-même,  la  vérité  qui  le  perfectionna . 
P.  42.  —  Pour  appuyer  sa  théorie,  Maret  fait  appel  à 
toute  la  tradition,  dont  Thomassin  a  réuni  les  témoi- 
gnages au  o  livre  IIIe  du  Traité  de  Dieu  »,  ibid.,  p.  45- 
46,  80;  il  invoque  Bossuet  et  Fénelon,  Malebranche 
et  Leibniz,  Joseph  de  Maistre  et  de  Bonald.  —  Sur  la 
nature  de  cette  «  union  réelle  de  la  raison  humaine 
avec  la  raison  infinie  »,  qui  avait  effarouché  Bonnetty, 
Maret  ne  s'explique  pas;  mais  il  déclare  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  s'effaroucher  :  «  les  plus  grands  théologiens 
vous  dirons  que  la  grâce,  l'eucharistie  et  la  gloire  ne 
sont  pas  seulement  une  union  réelle  de  l'homme  avec 
Dieu,  mais  une  union  substantielle.  »  P.  65. 

Dans  une  leçon  professée  à  la  Sorbonne  le  4  juin 
1846,  Maret  est  revenu  sur  cette  question  de  «  l'origine 
divine  de  la  raison  »,  qui  est  la  doctrine  de  Platon,  de 
saint  Jean,  de  Jésus-Christ  lui-même,  et  qui  fut  reçue, 
à  peu  d'exceptions  près,  par  tous  les  Pères,  tous  les 
docteurs  et  tous  les  théologiens.  Cf.  Annales,  juillet 
1846,  p.  73.  —  Si  l'idée  de  Dieu  c'est  Dieu  lui-même, 
on  comprend  qu'il  faut  entendre  à  la  lettre  certaines 
formules  de  la  Théodicée  chrétienne  relevées  par  Bon- 
netty, Annales,  novembre  1849,  p.  393-398,  telles  que  : 
«  Dans  cette  idée,  comme  sur  un  autre  Sinaï,  l'Éternel 
va  nous  apparaître...  Osons  maintenant  élever  vers 
elle  des  regards  pleins  de  respect,  osons  envisager  face 
à  face  l'infini,  Dieu  lui-même...  Xous  avons  vu  l'Etre 
dans  toute  sa  pureté.  La  face  de  notre  Dieu  s'est  un 
instant  dévoilée  à  nos  yeux  étonnés.  » 

16°  L'abbé  Maupied,  auteur  d'une  thèse  de  doc- 
torat en  théologie,  soutenue  à  L'université  romaine 
de  la  Sapience,  sous  le  titre  de  Réconciliation  de  la 
raison  avec  la  foi,  Défense  des  quatre  propositions 
émanées  de  la  S.  C.  de.  l'Index  (ce  sont  sans  doute  les 
quatre  propositions  antitraditionalistes  de  1855, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1649-1652),  est  accusé  d'on- 
tologisme  conjointement  avec  l'abbé  Cognât,  par 
l'abbé  Peltier  dans  son  Anti-Lupus,  précédé  des  obser- 
vations critiques  sur  les  derniers  écrits  de  MM.  Mau- 
pied et  Cognai,  ou  Défense  des  4  propositions  contre  leurs 
soi-disant  défenseurs.  Cf.  Annales,  mars  1861,  p.  219-221. 
17°  Dans  un  des  tout  premiers  numéros  de  la  Reoue 
du  monde  catholique,  6  mai  1861,  A.  Mazure,  se  de- 
mandant :  Où  doit  aller  la  philosophie  et  par  quelle  voie? 
propose  aux  réformateurs  de  la  philosophie  l'ontolo- 
gisme le  plus  déclaré  :  «  L'homme,  né  de  Dieu  et  en 
Dieu,  débute  par  avoir  le  sentiment,  l'aperception  de 
Dieu  ;  nous  l'avons  cette  première  aperception  non  pas 
en  nous,  dans  notre  propre  âme,  mais  en  Dieu  lui- 
même,  dans  sa  substance  vive.  •  P.  136.  «  La  raison 
est  passive,  en  ce  sens  qu'elle  reçoit  l'empreinte  comme 
la  cire  sous  le  cachet,  ou  plutôt  comme  le  miroir 
reçoit  la  lumière  du  ciel  et  la  réfléchit.  Ainsi  la  raison 
reçoit  l'impression,  la  vision  de  l'invisible;  Dieu 
irradie  en  elle  et  lui  verse  son  jour...  Alors  la  région  de 
l'âme  s'illumine,  et  elle  reçoit  la  perception  de  ce  qui 
est  vrai,  de  ce  qui  est  beau,  de  ce  qui  est  juste,  de  ce  qui 
est  éternel.  »  P.  139.—  «  Mais  cette  révélation  première 
n'est  encore  qu'en  puissance;  pour  qu'elle  passe  à 
l'acte,  il  faut  que  Dieu  lui-même  parle  à  l'homme  un 
langage  humain  et  délie  son  intelligence  par  le  don  de 
la  parole.  »  P.  140.  Nous  retrouvons  ici  l'alliage  du 
traditionalisme  et  de  l'ontologisme  déjà  signalé  chez 
Lamennais  et  Maret. 


1025 


ONTOLOGISME.    EN    FRANCE 


1026 


18°  Le  numéro  du  31  janvier  1839  des  Annales  de 
philosophie  chrétienne  s'ouvrait  par  un  petit  article  de 
9  pages,  signé  F.  Moigno,  qui  devait  faire  grand  bruit 
après  le  décret  de  1861.  «  ï)ans  mon  livre  (De  l'unité 
dans  l'enseignement  de  la  philosophie),  écrit  le  P.  Ra- 
mière.  Revue  du  monde  catholique,  t.  vu,  p.  263. 
j'avais  montré  le  rapport  étroit  qui  existe  entre  l'on- 
tologisme  et  une  théorie  sur  la  création  exposée  jadis 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne.  C'est  cette 
théorie  qui  paraît  assez  évidemment  censurée  dans 
les  deux  dernières  propositions  du  Saint-Office.  » 
Kleutgen  est  moins  affirmatif  que  Ramière  sur  le 
rapport  de  cette  théorie  avec  l'ontologisme  ;  mais, 
parce  que  le  P.  Moigno  était,  selon  lui,  ontologiste. 
•  les  défenseurs  de  l'ontologisme  doivent  toujours 
avouer  que  cette  proposition  (la  6e,  qu'il  trouve  déve- 
loppée dans  la  dissertation  du  P.  Moigno  sur  la  créa- 
tion), quoique  peut-être  elle  n'ait  pas  une  connexion 
nécessaire  avec  leur  système,  appartient  de  fait  à  leur 
école.  »  Cité  par  les  Annales,  mai  1868,  p.  333.  L'abbé 
Moigno,  sorti  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  1843,  nous 
a  longuement  retracé  la  genèse  de  l'article  de  1839  et 
les  destinées  ultérieures  de  la  doctrine  qu'il  renferme  : 
la  lettre  où  il  raconte  cette  histoire.  Annales,  ibid.. 
p.  336-344,  jetant  un  jour  curieux  sur  l'enseignement 
de  la  philosophie  dans  la  Compagnie  de  Jésus  entre 
1820  et  1868,  nous  croyons  utile  d'en  donner  ici  le  con- 
tenu essentiel. 

Moigno  avait  eu  pour  maître  en  théologie  le  P.  Mar- 
tin, «  un  théologien  profond  »,  >  le  plus  éminent,  je 
devrais  dire,  le  seul  éminent  »  des  théologiens  jésuites 
de  la  province  de  France,  p.  337.  La  doctrine  renfermée 
dans  l'article  de  1839  était  celle  du  P.  Martin,  «  et 
comme  le  P.  Martin  était  le  seul  théologien  considé- 
rable de  la  province  de  France,  on  peut  et  on  doit  dire 
qu'elle  était  la  doctrine  sinon  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  du  moins  de  la  province  de  France.  »  Ibid. 
L'article  fut  rédigé  à  Saint-Acheul  pendant  le  second 
noviciat  du  P.  Moigno  (1836-1837),  avec  l'autorisation 
et  les  conseils  du  P.  Fouillot,  maître  des  novices  du 
troisième  an,  philosophe  et  théologien  distingué  ». 
—  Toutefois,  l'enseignement  du  P.  Martin  rencontrait 
de  l'opposition  dans  la  Compagnie,  «  de  la  part  de 
ceux  qui  n'avaient  pas  assez  de  science  pour  arriver 
à  subir  l'examen  de  universa  philosophia  et  theologia, 
exigé  des  profès  des  quatre  vœux,  »  p.  338.  Moigno 
voulut  i  faire  juger  la  grande  controverse.  »  Il  envoya 
donc  son  manuscrit  au  R.  P.  Général,  qui  était  alors 
le  P.  Roothan,  en  lui  demandant  de  le  soumettre  «  au 
jugement  des  théologiens  dans  lesquels  il  avait  le  plus 
de  confiance,  »  p.  339.  Les  juges  choisis  furent  les 
RR.  PP.  Dmowski  et  Ferrari,  professeurs,  l'un  de 
philosophie,  l'autre  de  théologie,  au  Collège  romain, 
et  un  troisième  dont  Moigno  ne  se  rappelle  plus  le 
nom.  <  Leur  jugement  fut  complètement  favorable, 
et  l'un  d'eux  exprima  le  désir  que  la  dissertation  fût 
bientôt  imprimée,  parce  qu'elle  faisait  honneur  à  la 
Compagnie,  en  donnant  la  solution  simple  de  la  plus 
grande  difficulté  peut-être  de  la  théologie,  »  p.  340. 
Le  P.  Roothan  lui-même  envoya  au  P.  Moigno  «  une 
lettre  charmante  »,  faisant  le  plus  grand  éloge  de  la 
dissertation,  ■  la  rapprochant  de  la  méditation  de  saint 
Ignace  sur  l'amour  de  Dieu,  qu'elle  éclairait  d'un  jour 
nouveau,  »  p.  339.  —  Grande  surprise  du  P.  Guidée, 
alors  provincial  de  la  province  de  France,  «  un  de 
ceux  qui  avaient  été  le  plus  opposés  à  l'enseignement 
du  P.  Martin;  »  ce  fut  lui  pourtant  qui  corrigea 
l'épreuve  de  l'article  et  donna  le  bon  à  tirer. 

«  Il  résulte  évidemment  de  ce  court  et  simple  récit, 
ajoute  l'abbé  Moigno,  que  ma  thèse  «  Comment  les 
êtres  sont  en  Dieu  »,  la  doctrine  d'abord  du  plus  éminent 
théologien  de  la  province  de  France,  puis  la  mienne. 
devint  jusqu'à  un  certain  point  la  doctrine  de  la  Com- 
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pagnie  de  Jésus  tout  entière.  »  P.  340.  Pourtant,  le 
P.  Rozaven,  alors  assistant  de  France,  «  théologien 
exercé,  mais  plutôt  polémiste  que  philosophe  et  méta- 
physicien »,  écrivit  au  P.  Guidée  une  longue  lettre  de 
réfutation,  à  laquelle  Moigno  répondit,  en  s'appuvant 

des  théologiens  les  plus  célèbres,  surtout  de  Suarez.  et 
des  écrits  ascétiques  d'un  grand  nombre  de  saints  et 
de  saintes,  particulièrement  de  saint  Ignace  et  de  sainte 
Catherine  de  Gênes,  »  p.  341.  Rozaven  répliqua,  mais 
sa  réplique  ne  fut  pas  communiquée  à  Moigno;  cepen- 
dant on  ne  lui  demanda  jamais  de  rétracter  les  doc- 
trines contenues  dans  sa  dissertation. 

Sorti  de  la  Compagnie.  Moigno  n'en  continua  pas 
moins  à  aider  le  P.  de  Ravignan  dans  la  préparation 
de  ses  Conférences  de  Xotre-Dame.  Il  nous  révèle. 
à  ce  propos,  que  le  programme  des  conférences  phi- 
losophiques que  l'orateur  donnait  alors  à  Saint-Séve- 
rin.  concurremment  avec  les  conférences  dogma- 
tiques de  Notre-Dame,  programme  que  lui.  Moigno, 
avait  contribué  à  rédiger,  «  était  conforme  aux  doc- 
trines ontologistes,  qui  n'étaient  pas  alors  repoussées 
par  la  Compagnie  de  Jésus.  »  Ibid.  Ravignan  était 
d'ailleurs,  lui  aussi,  élève  du  P.  Martin,  et  lui  était 
resté  fidèle,  p.  342.  —  En  terminant  sa  lettre,  l'abbé 
Moigno,  constate,  non  sans  surprise,  que  le  P.  Félix, 
dans  sa  2e  conférence  du  carême  de  1863  sur  le  mystère 
de  la  création,  a  repris,  en  propres  termes,  les  doctrines 
de  l'article  de  1839;  et  que  le  P.  Ramière  lui-même, 
l'adversaire  de  l'ontologisme,  les  reproduit  dans  son 
livre  De  l'unité,  «  seulement  dans  un  langage  plus 
obscur  et  plus  incorrect,  »  p.  342-343:  cest  ce  que 
d'ailleurs  avait  déjà  constaté  Bonnetty;  cf.  Annales, 
novembre  1863,  p.  383.  Et  Moigno  de  s'écrier  :  Voici 
donc,  sans  compter  le  P.  Ramière,  que  la  doctrine 
du  P.  Martin,  qui  était  un  génie  théologique,  le  génie 
théologique  de  la  Compagnie  de  Jésus,  redevient  bon 
gré  mal  gré  la  doctrine  du  P.  Félix,  qui  est  l'un  des 
esprits  les  plus  philosophiques  de  cette  même  Com- 
pagnie.  »  P.  343-344. 

Pour  vérifier  les  dires  de  l'abbé  Moigno  sur  la 
diffusion  de  l'ontologisme,  du  martinisrne,  dans  la 
Compagnie  de  Jésus,  on  lira  avec  intérêt  l'étude  qu'en 
a  faite  le  P.  Burnichon  dans  La  Compagnie  de  Jésus 
en  France.  Histoire  d'un  siècle,  1814-1914,  t.  m  : 
184-5-1860,  Paris,  1919,  p.  140-161,  et  t.  iv  :  1860- 
1880,  Paris  1922,  p.  46-51.  On  y  trouve  ceci  :  «  la 
plupart  des  jésuites  de  la  province  de  Paris,  les 
plus  remarquables  par  leur  intelligence,  s'étaient 
laissé  séduire  par  le  mirage  ontologiste,  et  leur  esprit 
restait  sous  le  charme  (même  après  la  sentence  du 
Saint-Office).  Comme  le  disait  le  P.  Matignon,  qui 
lui-même  ne  fut  pas  exempt  de  tout  reproche  en 
cette  circonstance,  «  une  adhésion  plus  ou  moins 
consciente  à  des  principes  clairement  proscrits  s'allie 
parfois  aux  sentiments  les  plus  vrais  de  soumission 
vis-à-vis  de  l'autorité  ecclésiastique.  »  T.  iv,  p.  51. 
Les  Études  se  taisaient  et,  de  Rome,  on  jugeait 
sévèrement  cette  attitude  de  «  silence  respectueux  » 
(5  février  1866). 

Le  6  janvier  1850,  une  Ordonnance  pour  les  études 
supérieures,  adressée  par  le  P.  Roothan  au  P.  Mail- 
lard, provincial  de  la  province  de  Lyon,  terminait 
chez  les  jésuites  de  France  «  la  première  phase  de  la 
querelle  ontologiste;  elle  avait  duré  plus  d'un  quart 
de  siècle.  »  T.  m,  p.  161.  «  Dans  un  bref  préambule 
est  résumée  la  doctrine  ontologique  (sic)  avec  les 
principales  erreurs  qui  en  dérivent.  Vient  ensuite 
l'énoncé  de  dix-sept  propositions,  neuf  de  théologie, 
huit  de  philosophie,  que  les  jésuites  ne  devront  pas 
enseigner.  »  Ibid.,  p.  160. 

Voici  celles  de  philosophie  qui  sont  plus  propre- 
ment ontologistes,  telles  qu'on  les  trouve  aux  Pièces 
justificatives,  t.  ni,  p.  595  : 
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1.  Idea  Dei  actualis  et  formalis  est  ntellectui  humano 
essentialis,  ejus  constitutiva,  prima  omnium,  sola  positiva 
ac  proprit'  idea.  —  2.  Existentia  Dei  est  per  se  nota,  non 
tantum  quoad  se,  sed  etiam  cpioad  nos.  —  3.  Deus  in  sim- 
plicissima  sua  unitate  eontinet  realiter,  lieet  absque  forma, 
entia  omnia  distincta  et  diversa.  Unde  :  a)  Deus,  ut  ens 
simplieiter,  est  omne  ens  existens.  b)  Supra,  extra  et  praeter 
Deum  nihil  est.  e)  Deus  est  totum,  ita  ut  non  detur  médium 
inter  Deum  et  nihil.  d)  Ens,  quatenus  ens,  ita  est  ut  nun- 
quam  possit  non  esse. 

Le  P.  Burnichon  remarque  «  que  les  propositions 
visées  dans  l'ordonnance  du  général  des  jésuites  se 
retrouvent  dans  la  sentence  de  condamnation  du 
Saint-Oflice  en  1861.  »  Ibid.,  p.  161.  On  s'explique 
difficilement  alors  qu'appuyé  sur  une  lettre  de  Mgr  Jac- 
quemet,  évêque  de  Nantes,  au  P.  Ramière,  il  se  rallie 
à  la  thèse  des  ontologistes  (voir  col.  1048)  sur  les 
intentions  des  cardinaux  et  du  pape  promulguant  ce 
décret  :  «  Telle  était  donc  la  vérité  objective  sur  la 
question  de  fait.  On  avait  visé  les  panthéistes  alle- 
mands, non  les  ontologistes  catholiques.  »  T.  iv,  p.  50. 
Mais  alors  comment  ceux-ci  auraient-ils  su  que  leur 
doctrine  philosophique  «  n'avait  pas  les  préférences 
de  l'Église  »  ?  que,  «  s'ils  ne  se  sentaient  pas  en  con- 
tradiction avec  elle  »,  ils  «  ne  pouvaient  dire  non  plus 
qu'ils  marchaient  dans  sa  voie  »  ?  Ibid. 

19°  «  Parmi  les  ontologistes  modernes,  celui  qui,  à 
mon  avis,  expose  l'ontologisme,  sinon  avec  le  plus  de 
profondeur,  au  moins  avec  le  plus  de  clarté,  est  l'auteur 
qui  s'est  donné  le  nom  de  Jean  Sans-Fiel,  dans  deux 
opuscules  imprimés  sous  les  titres  :  Discussion  amicale 
sur  l'ontologisme,  Paris  et  Nancy,  1865,  et  De  l'ortho- 
doxie de  l'ontologisme  modéré  et  traditionnel,  Réponse 
au  R.  P.  Kleutgen,  Paris  et  Nancy,  1869.  »  Zigliara. 
op.  cit.,  t.  il,  p.  205.  Le  but  de  la  Discussion  amicale, 
déclare  l'éditeur,  «  est  de  montrer  d'abord  qu'il  y  a 
différentes  espèces  d'ontologismes  qu'il  ne  faut  pas 
confondre;  c'est  de  faire  voir  ensuite  que  l'une  de  ces 
théories  est  parfaitement  conforme  aux  données  de 
la  raison,  ainsi  qu'à  la  doctrine  des  grands  philo- 
sophes chrétiens;  c'est  de  prouver  enfin  que  ce  sys- 
tème n'a  pas  été  flétri  par  les  réponses  émanées  des 
Congrégations  romaines.  »  P.  1.  Les  quatre  espèces 
«  principales  »  d'ontologisme  distinguées  par  J.  Sans- 
Fiel  sont  :  «  l'ontologisme  panthéiste,  l'ontologisme 
rationaliste,  l'ontologisme  de  Malebranche  et  l'onto- 
logisme de  Fénelon  et  de  Bossuet.  »  P.  5.  «  L'ontolo- 
gisme panthéistique  est  la  doctrine  qui  attribue  à 
l'homme  la  perception  directe  de  Dieu  à  raison  de 
l'identité  de  notre  âme  avec  la  substance  divine... 
Sans  identifier  l'âme  avec  Dieu,  l'ontologisme  ratio- 
naliste admet  la  perception  directe  de  Dieu,  non  seu- 
lement dans  ses  attributs,  mais  encore  dans  sa  nature 
intime  et  dans  son  essence  elle-même...  Malebranche 
n'enseigne  pas,  comme  les  ontologistes  rationalistes, 
que  nous  voyons  l'essence  de  Dieu;  il  soutient  seule- 
ment que  nous  percevons  ses  idées  et  ses  attributs. 
Quant  aux  êtres  matériels,  il  prétend  que  nous  ne  les 
voyons  pas  en  eux-mêmes,  mais  seulement  dans  les 
idées  divines  qui  leur  ont  servi  de  types.  »  P.  5-7. 
L'ontologisme  de  Fénelon  et  de  Bossuet,  adopté  par 
Sans-Fiel,  ne  se  distinguerait  de  celui  de  Malebranche 
que  sur  ce  dernier  point  :  «  dans  la  théorie  de  Fénelon, 
la  vision  des  types  n'est  pas  le  seul  élément  qui  entre 
dans  la  connaissance  du  contingent;  outre  cette  in- 
tuition, il  y  a  de  plus  la  perception  immédiate  de  la 
créature  elle-même  dans  son  individualité.  »  P.  8. 
Le  système  de  l'ontologisme  «  modéré  et  traditionnel  » 
se  ramène  donc  à  ceci  :  <•  La  perception  immédiate 
de  l'infini,  l'intuition  des  types  éternels  des  créatures 
et  la  connaissance  directe  des  êtres  contingents  dans 
leur  individualité,  »  p.  11  ;  ou  encore  «  que  les  vérités 
nécessaires  subsistent  en  Dieu  et  qu'elles  s'identifient 
avec  Dieu  —  que  nous  percevons  ces  vérités  en  Dieu  et 


dans  sa  lumière  —  et  que  Dieu  considéré  comme  vérité 
est  toujours  présent  à  l'intelligence  humaine.  C'est  pré- 
cisément la  thèse  que  je  soutiens.  »  P.  47-48. 

77.  en  ITALIE.  —  A  en  croire  les  ontologistes  ita- 
liens, l'ontologisme  serait  la  doctrine  traditionnelle 
de  l'Italie,  la  philosophie  italienne,  la  philosophie 
nationale,  et  leurs  efforts  de  restauration  ou  de  réno- 
vation de  l'ontologisme  leur  paraissent  nécessaires  à 
la  formation  de  l'unité  politique  italienne. 

Telle  est  la  thèse  soutenue  par  Rosmini  dans  son 
7/  rinnovamento  délia  filosofia  in  Italia,  proposto  dal 
conte  Terenzio  Mamiani  ed  esaminato  da  A.  Rosmini 
Serbati,  Milan,  1836.  Mamiani,  en  effet,  dans  son 
Rinnovamento  délia  filosofia  antica  in  Italia,  publié 
à  Paris  en  1834,  s'était  proposé  principalement  «  de 
montrer  que,  dans  les  livres  des  nombreux  philo- 
sophes de  l'Italie  et  surtout  dans  les  écrits  de  ceux  qui 
ont  fleuri  pendant  le  xve  et  le  xvie  siècles,  on  trouve 
tous  les  éléments  nécessaires  pour  composer  une  doc- 
trine philosophique  conforme  aux  exigences  de  l'es- 
prit moderne;  que  cette  doctrine  ne  peut  être  qu'expé- 
rimentale, que  depuis  Laurent  Valla  et  Léonard  de 
Vinci  jusqu'à  l'école  de  Galilée,  et  de  cette  école  à 
Galluppi,  tous  les  bons  esprits  de  l'Italie  l'ont  connue, 
admise  et  enseignée.  »  L.  Ferri,  Essai  sur  l'histoire  de 
la  philosophie  en  Italie  au  XIXe  siècle,  Paris,  1869, 
t.  i,  p.  316.  Rosmini  s'efforça  de  montrer  que  la 
doctrine  ontologiste  se  rattachait  directement  aux 
traditions  les  plus  respectables  et  aux  plus  grands 
noms  de  la  philosophie  italienne  :  les  philosophes  des 
écoles  de  Pythagore  et  d'Élée  ont  été  les  précurseurs 
et  les  maîtres  de  Platon;  au  Moyen  Age,  saint  An- 
selme, saint  Bonaventure,  et,  jusqu'à  un  certain 
point,  saint  Thomas,  qui  concilie  saint  Augustin  avec 
Aristote,  sont  les  continuateurs  du  platonisme 
italien;  la  philosophie  de  la  Renaissance,  au  xve  et 
au  xvie  siècle,  est  toute  platonicienne  avec  Marsile 
Ficin,  Patrizzi  et  Giordano  Bruno.  Ibid.,  p.  323.  La 
thèse  historique  de  Rosmini  est  reprise  par  Vincenzo 
di  Giovanni,  cf.  Karl  Werner,  Die  italienische  Philo- 
sophie des  neunzehnten  Jahrhunderls,  t.  u,  Vienne, 
1885,  p.  235  et  245. 

Au  xixe  siècle,  l'ontologisme  italien  est  représenté 
par  trois  grands  philosophes,  Rosmini,  Gioberti  et 
Mamiani,  qui  se  rallia  à  l'ontologisme  en  1841,  dans 
son  Deliontologia  e  dei  metodo,  publié  à  Paris  ;  cf. 
Ferri,  t.  ii,  p.  24. 

1°  Rosmini  et  son  école.  —  La  doctrine  de  Rosmini 
sera  exposée  dans  l'article  consacré  à  ce  philosophe. 
Il  nous  paraît  cependant  opportun  de  signaler  ici 
même  l'opinion  de  certains  ontologistes  notoires,  qui 
refusent  de  compter  Rosmini  parmi  les  vrais  onto- 
logistes et  en  font  un  simple  «  psychologiste  »,  une 
manière  de  péripatéticieii.  C'est  d'abord  Gioberti 
dans  son  Introduction  à  l' étude  de  la  philosophie  : 
«  Rosmini,  en  établisant  l'unité  numérique  de  l'Idée, 
se  rapproche  tellement  de  l'ontologisme,  qu'on  pour- 
rait presque  le  croire  partisan  de  ce  système,  si 
d'autres  endroits  de  ses  ouvrages  et  en  particulier  la 
doctrine  fondamentale  de  son  Nouvel  essai  n'y  étaient 
absolument  opposés.  »  T.  i,  p.  357,  de  la  traduction 
française.  Ailleurs,  t.  u,  p.  6,  il  lui  reproche  d'avoir 
suivi  la  méthode  des  «  psychologistes  »,  d'avoir  distin- 
gué le  «  Premier  psychologique  »  du  «  Premier  onto- 
logique »,  p.  7;  enfin  il  ramène  toute  la  théorie  rosmi- 
nienne  aux  quatre  points  suivants,  où  l'on  ne  peut 
reconnaître  le  véritable  ontologisme  :  1.  Toutes  les 
idées  tirent  leur  origine  de  l'idée  de  l'Etre.  2.  L'idée 
primitive  de  l'Être  représente  seulement  l'Être  pos- 
sible. 3.  La  perception  de  l'existence  réelle  des  choses 
créées  est  une  opération  du  jugement,  par  laquelle 
il  se  fait  une  équation  entre  l'idée  de  l'Etre  possible 
et  la  perception  sensitive.  4.  Le  concept  de  la  réalité 
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de  l'Être  absolu,  c'est-à-dire  de  Dieu,  ne  s'obtient 
pas  immédiatement  et  par  intuition,  mais  seulement 
d'une  manière  médiate  et  par  démonstration.  »  Ibid., 
p.  7-8.  Un  peu  plus  loin  :  «  Rosmini  rejette  expressé- 
ment l'opinion  de  saint  Bonaventure,  qui  considère 
Dieu  comme  objet  immédiat  de  la  perception  intui- 
tive. »  P.  18-19.  Cf.  t.  m.  p.  254,  et  Hugonin,  Ontologie, 
t.  i.  p.  329-330. 

Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  jeter  ici  un  rapide 
coup  d'œil  sur  la  diffusion  en  Italie  des  doctrines  ros- 
miniennes.  Rosmini  lui-même  dans  son  Introduzione 
alla  filosofia,  1850,  relève  les  noms  de  plusieurs  de  ses 
partisans  :  Sciolla,  Corte,  Tarditi,  professeurs  à  l'uni- 
versité de  Turin,  Pestalozza,  professeur  au  séminaire 
de  Monza,  Gustave  Cavour  et  Manzoni.  Cf.  Werner, 
op.  cit.,  t.i,  Vienne,  1884,  p.  442.  Werner  cite  encore 
Tommaseo,  Bonghi,  Minghetti  et  Cantu,  et  enfin 
nomme  ceux  qui  vécurent  en  la  compagnie  de  Rosmini 
et  se  consacrèrent  à  la  défense  de  ses  doctrines  :  Pa- 
gani,  Todeschi,  Paoli,  Perez,  Calza,  Pétri  et  Buroni. 
Le  premier  en  date  des  disciples  de  Rosmini  est 
Tommaseo,  son  ancien  condisciple  à  l'université  de 
Padoue.  «  Il  a  exposé  la  doctrine  de  son  ami  sur  la 
connaissance  dans  un  excellent  résumé  publié  à 
Turin  en  1838  :  Esposizione  del  sistema  filosofico  del 
Nuovo  saggio  sull' origine  délie  idée  di  Ant.  Rosmini; 
il  l'a  interprétée  et  présentée  sous  les  aspects  les  plus 
variés  et  les  plus  pratiques  dans  ses  Studii  filosofici, 
2  vol.  in-8°,  Venise,  1840.  »  Ferri,  op.  cit.,  1. 1,  p.  309- 
310.  Enfin  il  l'a  défendue  contre  les  attaques  de  Gio- 
berti  dans  ses  Studii  critici, Venise,  1843.  Ibid.,  p.  467. 
Cf.  Werner,  p.  443-446. 

Le  Dialogo  dell' invenzione  de  Manzoni  s'appuie 
sur  la  doctrine  rosminienne  de  la  connaissance  qui 
y  est  citée,  développée  ou  défendue  selon  l'occur- 
rence. Ferri,  p.  310;  Werner,  p.  443. 

Le  marquis  Gustave  de  Cavour,  frère  du  ministre, 
a  été  un  des  propagateurs  les  plus  actifs  de  la  philo- 
sophie rosminienne,  qu'il  a  résumée  dans  des  Frag- 
ments philosophiques,  écrits  en  français  et  publiés  à 
Turin  en  1841.  Ferri,  p.  311.  Bonnetty  a  raconté  dans 
les  Annales  de  phil.  chrét.,  juillet  1860,  La  philoso- 
phie de  Rosmini  en  France,  p.  71-78,  les  tentatives 
faites  par  Cavour  pour  introduire  en  France  la  philo- 
sophie de  Rosmini;  il  écrivit  V Introduction  à  la  tra- 
duction du  Nouvel  essai  faite  par  l'abbé  André  à 
l'instigation  de  l'abbé  de  Valroger,  professeur  de 
philosophie  au  séminaire  de  Sommervieu  (diocèse  de 
Baveux).  Cavour  prit  aussi  part  à  la  défense  de  Ros- 
mini contre  Gioberti  dans  Y  Univers  du  15  janvier 
1843.  Ferri,  p.  467. 

Corte  publia  en  1840  la  traduction  italienne,  anno- 
tée par  Rosmini,  des  Principes  de  philosophie  pour 
les  initiés  aux  mathématiques  du  comte  Thomas 
Valperga  de  Caluso,  qui  avaient  été  imprimés  à  Turin 
en  1811.  Rosmini  se  reconnaissait  un  précurseur  en 
Caluso.  Ferri,  p.  311-312.  «  Au  reste,  ajoute  Ferri, 
celui  qui  voudrait  suivre  l'enseignement  de  la  philo- 
sophie rosminienne  dans  les  écoles  supérieures  et 
secondaires  devrait  connaître  les  manuels  de  Pesta- 
lozza et  de  Corte,  les  livres  de  Peyretti  et  de  Rayneri, 
professeurs  à  la  faculté  philosophique  de  Turin,  et  de 
Paganini,  professeur  à  celle  de  Pise.  » 

Outre  son  manuel,  les  Elementi  di  filosofia  qui 
furent  plusieurs  fois  réédités,  Pestolozza  a  aussi  publié 
deux  apologies  des  doctrines  rosminiennes  :  Le  pos- 
tule di  un  Anonimo,  Milan,  1850,  et  Le  dottrine  di 
Antonio  Rosmini  dijese  dalle  imputazioni  del  noto 
prête  Bolognese,  2  vol..  Milan,  1851-53.  Cf.  Werner, 
p.  446. 

Werner,  p.  450-454,  s'étend  longuement  sur  l'apo- 
logie de  la  doctrine  rosminienne  entreprise  par  Paga-    j 
nini  dans  ses  Osservazioni  sulle  più  risposte  armonie    ! 


délia  filosofia  naturale  colla  filosofia  sopranaturale , 
Pise,  1861.  Ferri,  p.  312,  s'arrête  avec  plus  de  com- 
plaisance sur  les  noms  de  Bonghi,  Berti  et  Min- 
ghetti. 

Il  nous  reste  à  citer  les  Lettres  d'un  Rosminien  à 
Vincent  Gioberti  de  Tarditi,  la  première  défense  du 
maître  contre  les  attaques  de  Gioberti,  Turin,  1841, 
cf.  Ferri,  p.  466.  et  les  réponses  de  Pétri  au  P.  Libe- 
ratore  :  Le  dottrine  di  A.  Rosmini  sulla  conoscenza 
difese  e  quelle  che  oppongono  il  P.  Liberatore  d.  C.  d. 
G.  ed  altri  esaminate,  Turin,  1878;  Sull'odierno  con- 
flitto  tra  i  Rosminiani  e  i  Tomisti  studio  morale  del 
sac.  A.  Valdemari  rettore  di  seminario  di  Crema 
esaminato,  Turin,  1879;  et  de  Buroni  au  P.  Cornoldi  : 
Riposta  prima  al  P.  Cornoldi  in  difesa  délie  nozioni  di 
Ontologia  secondo  Rosmini  e  S.  Tommaso,  Turin,  1878; 
La  Trinità  e  la  creazione,  Nuovi  confronti  ira  Rosmini 
e  S.  Tommaso,  dedicati  alla  Civiltà  cattolica,  Turin, 
1879.  Cf.  Werner,  p.  461-468.  A  la  même  époque, 
Buroni  publiait  une  étude  comparative  de  Parménide, 
Platon  et  Rosmini  :  Dell'  essere  e  del  conoscere,  studii 
su  Parménide,  Platone  e  Rosmini,  Turin,  1878;  et 
Calza  et  Perez  une  Esposizione  ragionata  délia  filosofia 
di  A.  Rosmini,  Intra,  1878.  Cf.  Werner,  p.  446-449. 

2°  La  doctrine  de  Gioberti  mérite  une  étude  spéciale, 
v.  infra,  col.  1039.  Elle  trouva  de  nombreux  adeptes 
que  Werner,  op.  cit.,  t.  n,  p.  228-230,  répartit  géo- 
graphiquement  :  à  Turin,  Bertini;  en  Toscane,  Cen- 
tofani  et  Puccinotti,  professeurs  à  l'université  de 
Pise;  à  Naples,  Fornari,  Masi,  Toscano,  Chiarolanza, 
Cucca,  Pepere  et  Fiorentino;  en  Sicile,  Garzillo,  le 
jésuite  Romano  et  Vincenzo  di  Giovanni,  auxquels  on 
peut  joindre  le  franciscain  Maugeri,  Lettieri  et  Gaetano 
Milone,  cf.  ibid.,  p.  246,  note. 

Bertini  a  publié  en  1850  :  Idea  di  una  filosofia  délia 
vita,  coll'  aggiunta  di  un  saggio  storico  su  i  primordi 
délia  filosofia  greca,  2  vol.;  cet  ouvrage  exerça  une 
influence  sur  Rosmini  qui  se  rapprocha  de  Gioberti. 
Cf.  Ferri,  op.  cit..  p.  482-489;  Werner,  p.  230-231. 

Sur  Centofanti  et  Puccinotti,  v.  Ferri,  p.  456. 

Fornari,  bibliothécaire  à  Naples,  écrit  en  1850 
Delta  armonia  universale,  et,  à  partir  du  1857,  YArte 
di  dire,  «  espèce  de  rhétorique  philosophique,  animée 
d'un  souffle  de  l'esthétique  platonicienne.  »  Ferri, 
p.  457;  cf.  Werner,  p.  232-234.  —  Un  disciple  de  For- 
nari, Acri,  professeur  à  Bologne,  défendra  Gioberti 
contre  les  critiques  de  Spaventa,  qui  trouvera  à  son 
tour  un  défenseur  en  son  ami  Fiorentino,  transfuge 
du  giobertisme.  Cf.  Werner,  p.  232,  p.  248-252; 
Ferri,  t.  h,  p.  194-198. 

En  Sicile,  le  terrain  était  admirablement  préparé 
à  l'ontologisme  par  les  enseignements  de  Miceli  et 
de  ses  disciples,  principalement  de  B.  d'Acquisto, 
dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure.  En  1847,  Garzillo, 
qui  n'avait  que  dix-sept  ans  et  devait  mourir  à  dix- 
neuf,  commence  dans  son  Saggio  filosofico,  la  fusion 
du  micelisme  de  B.  d'Acquisto  et  du  giobertisme. 
Cf.  Werner,  p.  229;  Franck,  Philosophes  modernes, 
étrangers  et  français,  Paris,  1879,  p.  184. 

Le  P.  Romano  aurait  été  orienté  vers  les  doctrines 
de  Gioberti  par  son  confrère,  le  P.  Taparelli.  De 
1845  à  1849,  il  publia  les  quatre  volumes  de  sa  Scienza 
dell'  uomo  interiore  nei  suoi  rapporti  con  la  natura  e 
con  Dio.  Un  article  de  la  Civiltà  cattolica,  du  20  mal 
1854,  reproduit  par  les  Annales  de  phil.  chrét.  d'octobre, 
p.  315-340,  et  de  novembre,  p.  415-420,  de  la  même 
année,  résume  les  idées  du  P.  Romano  sur  les  rap- 
ports de  l'intuition  et  de  la  parole  :  dans  l'intuition, 
la  connaissance  est  indéterminée  et  confuse;  la  vue 
des  objets  matériels  actualise  dans  l'esprit  l'idée  de  ces 
objets;  pour  les  objets  immatériels,  c'est  la  parole 
qui  pourvoit  à  cet  effet.  Cf.  Werner,  p.  229-230; 
Ferri,  t.  i,  p.  457;  di  Giovanni,  //  P.  Giuseppe  Romano 
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e  l'ontologismo  in  Sicilia  sulla  meta    del    secolo  XIX, 
Palerme.  1879. 

Yincenzo  di  Giovanni,  «  professeur  au  lycée  de 
Palerme,  est  un  partisan  déclaré  des  idées  de  Gioberti. 
Actif,  érudit,  libéral,  il  représente  honorablement 
cette  partie  éclairée  du  clergé  sicilien  que  ce  philo- 
sophe a  gagnée  au  patriotisme  et  au  progrès.  »  Ferri, 
p.  457.  Son  œuvre  philosophique  est  considérable  : 
Sullo  stato  attuale  e  su  i  bisogni  degli  studii  filosofici 
in  Sicilia,  1854;  Principii  logici  estratti  dall'  Organo 
di  Aristotele  e  annotati,  1871;  Principii  di  filosofia 
prima  esposti  ai  giovani  italiani,  3  vol.,  1878.  «  Comme 
son  maître  (Gioberti),  le  professeur  de  Palerme  est 
idéaliste  objectif  ou  ontologiste;  il  admet  l'intuition 
de  l'absolu  et  modifie  légèrement  la  formule  idéale  du 
philosophe  de  Turin  en  substituante  la  création  des 
existences  leur  position  par  l'absolu.  Sa  formule 
est  que  l'absolu  pose  le  relatif,  variante  qui,  du  reste, 
ne  change  en  rien  le  fond  des  choses.  »  Ferri,  p.  458. 
Di  Giovanni  a  aussi  beaucoup  écrit  sur  l'histoire  de  la 
philosophie  :  Severino  Boezio  e  i  suoi  imitatori,  1880; 
Pico  délia  Mirandola,  filosofo  platonico,  1882,  et  sur- 
tout Storia  délia  filosofia  in  Sicilia  dà  tempi  antichi 
al  sec.  XIX,  2  vol.,  1873,  que  Franck  a  résumée  dans 
ses  Philosophes  modernes,  p.  116-198.  Sur  di  Giovanni, 
cf.  Revue  philosophique,  novembre  1878  (Beaussire); 
Werner,  p.  234-244. 

'  Selon  Werner,  p.  246,  note,  le  sicilien  Ant.  Maugeri, 
O.  M.,  aurait  tenté  la  fusion  du  rosminisme  et  du 
giobertisme  dans  son  Corso  di  lezioni  di  filosofia 
razionale,  sistema  psico-ontologico,  1856,  et  dans  ses 
Elementi  di  filosofia  ad  uso  del  seminario  arcivescovile 
di  Catania,  1869. 

>  Parmi  les  écrivains  qui  ont  approprié  l'exposition 
de  cette  doctrine  (le  giobertisme)  à  l'enseignement 
des  écoles  secondaires,  Toscano  et  Vittorio  Mazzini 
méritent  une  mention  particulière.  Enfin  le  nom  de 
Fr.  Bonucci,  connu  pour  ses  écrits  relatifs  aux  sciences 
naturelles,  prouve  que  la  philosophie  de  Gioberti 
a  aussi  trouvé  des  partisans  dans  une  classe  de  per- 
sonnes généralement  hostiles  à  l'idéalisme.  »  Ferri, 
p.  461. 

3°  L'école  de  Miceli  ou  de  Monreale. — ■  «Miceli  n'a  pas 
seulement  attaché  son  nom  à  un  système,  il  a  fondé 
une  école  qui  a  été  en  Sicile,  durant  plus  d'un  demi- 
siècle,  le  centre  des  esprits  sérieusement  épris  de 
métaphysique  et  qu'on  appelle,  en  souvenir  de  son 
berceau,  l'école  de  Monreale.  »  Franck,  op.  cit.,  p.  143. 
Miceli  (1733-1781),  professeur  de  philosophie  et 
de  droit  naturel  au  séminaire  de  Monreale,  petite 
ville  située  à  quelques  kilomètres  de  Palerme,  doit 
sa  notoriété  à  di  Giovanni,  qui  publia  ses  écrits  philo- 
sophiques, restés  manuscrits,  le  Spécimen  scientifi- 
cum  et  la  Prefazione  o  sia  saggio  historico  di  un  sis- 
tema metafisico,  en  les  encadrant  de  dialogues,  à  la 
Platon,  dans  ses  deux  ouvrages  :  //  Miceli  ovvero 
dell'  Ente  uno  e  reale,  dialoghi  tre  seguiti  dallo  Spéci- 
men scientificum  di  V.  Miceli,  1864,  et  //  Miceli 
ovvero  l'Apologia  del  sistema,  nuovi  dialoghi  seguiti  da 
scritture  inédite  di  V.  Miceli,  1865.  A  vrai  dire,  le 
système  de  Miceli  n'est  rien  de  moins  que  le  pan- 
théisme, cf.  Franck  p.  144-155,  mais  il  exerça  une 
trop  grande  influence  sur  l'ontologisme  italien  pour 
qu'on  ne  lui  accorde  pas  ici  au  moins  une  mention. 
Cf.  Werner,  p.  245,  p.  80;  Ferri,  p.  459;  Revue  des 
Deux-Mondes,  1  mai  1865  (Perrens);  Revue  des  cours 
littéraires  de  la  France  et  de  l'étranger,  IVe  année  (1867), 
n.  17,  Le  mouvement  philosophique  en  Sicile  (Beaus- 
sire); Dictionnaire  des  sciences  philosophiques. 

Le  micélisme  fut  enseigné  au  séminaire  de  Mon- 
reale par  Flères,  le  maître  et  le  prédécesseur  immé- 
diat de  Miceli  dans  la  chaire  de  philosophie,  puis  par 
Spedalieri,  Rivalora,  Zerbo,  Guardi,  Aruno  et  Sca- 


fiti:  cf.  Werner,  p.  245;  Franck,  p.  155-158.  Mais  la 
plupart  de  ces  professeurs  n'ont  pas  publié  leurs  cours 
ou  leurs  ouvrages  de  philosophie;  di  Giovanni  en  a 
seulement  donné  des  extraits  ou  des  résumés  à  la 
fin  du  deuxième  volume  de  sa  Storia  délia  filosofia 
in  Sicilia,  p.  355-515.  Comme  bien  on  pense,  le  micé- 
lisme ne  rencontra  pas,  même  en  Sicile,  que  des  par- 
tisans et  des  admirateurs;  il  fut  combattu,  du  vivant 
même  de  Miceli  par  deux  théologiens  Guglieri  et 
Bianchi,  après  sa  mort  par  Raimondi  et  Rinaldi  ;  le 
franciscain  Scilla  s'en  constitua  le  défenseur.  Franck, 
p.  158-159. 

Des  micéliens  proprement  dits,  qu'il  étudie  au 
premier  chapitre  de  son  deuxième  volume,  di  Gio- 
vanni distingue  les  ontologistes,  qui  font  l'objet  du 
chapitre  quatrième;  mais  on  nous  avertit  «  que  di 
Giovanni  qualifie  d'ontologistes  ceux  qui,  s'inspirant 
de  Miceli,  s'efforcent  en  partie  de  compléter,  en  partie 
de  corriger  sa  doctrine  pour  la  mettre  d'accord  avec 
les  exigences,  soit  de  la  raison,  soit  de  l'orthodoxie 
religieuse.  »  Franck,  p.  179.  Les  deux  principaux 
ontologistes  siciliens  qui  se  rattachent  ainsi  à  l'école 
de  Miceli  sont  Rosario  Castro  (1783-1851)  et  Benedetto 
d'Acquisto  (1790-1866). 

Rosario  Castro,  chanoine  de  Biancavilla,  député 
au  parlement  sicilien,  n'a  publié,  sur  les  six  dont  il 
devait  être  composé,  que  les  deux  premiers  livres  de 
son  Schizzo  di  una  cosmografia  filosofica  dedotta  dalla 
Genesi,  1854;  «  on  dit  que  l'auteur,  craignant  les 
effets  de  la  réaction  monarchique  à  laquelle  il  assis- 
tait, détruisit  son  manuscrit.  »  Cf.  Franck,  p.  180. 
«  Ce  n'est  rien  de  moins  qu'une  réforme  générale  de 
toutes  les  sciences  qu'il  prétendait  offrir  à  ses  con- 
temporains, »  p.  179.  En  réalité,  son  système  méta- 
physique se  distingue  à  peine  de  celui  de  Miceli.  Cf. 
p.  180-183. 

Benedetto  d'Acquisto  «  est  un  des  écrivains  les  plus 
féconds  et  un  des  penseurs  les  plus  éminents,  non 
seulement  de  la  Sicile,  mais  de  toute  l'Italie.  »  Franck, 
p.  185.  Après  ses  premières  études  au  séminaire  de 
Monreale,  il  entre  au  couvent  des  frères  mineurs  ré- 
formés de  Palerme,  y  étudie,  puis  y  enseigne  la  philo- 
sophie et  la  théologie.  En  1844,  il  devient  professeur 
de  philosophie  morale  et  de  droit  naturel  à  l'univer- 
sité de  Palerme,  et  en  1858,  archevêque  de  Monreale; 
il  se  chargea  lui-même  de  l'enseignement  de  la  théo- 
logie dogmatique  dans  son  grand  séminaire.  De  ses 
nombreux  ouvrages,  nous  ne  mentionnerons  que  ceux 
où  l'on  a  le  plus  de  chance  de  rencontrer  ses  théories 
ontologistes  :  Elementi  di  filosofia  fondamentale  : 
i.  Analisi  délie  facollà  dello  spirito  umano,  o  Psicologia, 
2  vol.,  1836;  n.  Trattato  délie  idée,  o  Ideologia,  1858; 
m.  Organo  dello  scibile  umano,  o  Logica,  1871;  Saggio 
sulle  legge  fondamentale  del  commercio  fra  l'anima  e 
il  corpo  dell'  uomo,  1837;  Sistema  délia  scienza  univer- 
sale,  1850.  Cf.  Franck,  p.  185-187. 

Outre  l'influence  du  micélisme,  qui  fut  plus  grande 
qu'on  ne  le  croit  et  que  d'Acquisto  ne  se  l'avouait  à 
lui-même,  on  reconnaît  du  premier  coup  d'œil  dans 
les  Éléments  de  philosophie  fondamentale  de  l'arche- 
vêque de  Monreale  l'influence  de  Cousin.  La  méthode 
suivie  par  l'auteur  est  la  méthode  psychologique; 
pour  lui,  comme  pour  le  chef  de  l'école  éclectique,  la 
raison  est  revêtue  d'un  caractère  impersonnel,  uni- 
versel et  absolu.  Cf.  Franck,  p.  187-188.  Ferri  voit  en 
d'Acquisto  un  précurseur  de  Gioberti  :  «  d'Acquisto 
établit  que  l'autorité  de  l'intelligence  humaine  a 
pour  condition  un  rapport  naturel  à  la  vérité  absolue, 
que  la  vérité  absolue  ou  Dieu  est  l'objet  de  l'intuition 
de  l'âme  et  que  cette  intuition  même  est  l'effet  de 
l'action  créatrice  de  la  vérité.  P.  459.  «  D'Acquisto 
a  le  mérite  d'avoir  prévenu  Gioberti  par  sa  théorie 
de  la  vision  intellectuelle  de  l'acte  créateur,  et  même  de 
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l'avoir  renfermée  dans  des  bornes  plus  sages  et  plus 
conformes  aux  faits  de  conscience  et  aux  idées  qui  lui 
servent  de  base.  >  P.  460. 

-1°  Le  comte  Tcrenzio  Mamiani  délia  Rovere,  une 
fois  rallié  à  l'ontologisme,  lui  a  donné  une  forme 
particulière,  qui  n'est  ni  celle  de  Rosmini,  ni  celle  de 
Gioberti.  Il  l'a  exposée  surtout  dans  ses  Dialoghi  di 
scienza  prima.  Paris,  1846,  et  dans  ses  Con/essioni  di 
un  metafisico,  2  vol.,  Florence,  1865.  Sur  les  autres 
ouvrages  de  Mamiani.  voir  Werner,  op.  cit.,  p.  281. 
«  Pour  résumer  en  peu  de  mots  l'idéalisme  de  .Mamiani. 
disons  qu'il  admet  et  démontre  l'intuition  directe  de 
la  présence  ou  de  la  réalité  de  l'absolu  en  s'appuyant 
sur  les  caractères  de  la  vérité  idéale;  qu'il  admet  et 
s'efforce  de  démontrer  que  la  connaissance  de  toute 
vérité,  outre  qu'elle  est  accompagnée  de  cette  intui- 
tion, a  lieu  avec  l'intermédiaire  d'une  représentation 
et  avec  un  rapport  médiat  à  un  objet  divin  corres- 
pondant. Ajoutons  enfin  que  cette  différence  entre 
la  connaissance  de  tout  idéal  et  l'intuition  de  l'absolu 
dépend  de  ce  que  l'idée  est  déterminée  par  le  phéno- 
mène et  se  rapporte  à  l'absolu  par  l'intermédiaire 
de  cette  détermination,  tandis  que  l'absolu  est  le 
fondement  unique,  transcendant  et  insondable  de 
l'idée.  »  Ferri.  t.  n.  p.  52.  Voilà  qui  n'est  pas  com- 
mode à  comprendre.  Peut-être  la  chose  s'éclaircirait- 
elle  si  nous  disions  que  Mamiani,  à  l'opposé  de  Male- 
branche.  admettrait  que  nous  voyons  Dieu  dans  les 
idées  et  non  les  idées  en  Dieu,  et  qu'il  paraît  se  rap- 
procher de  Cousin,  pour  qui  nous  voyons  Dieu  sous 
l'aspect  de  la  vérité. 

Les  idées  sont  doublement  représentatives  :  elles 
représentent  ad  extra  les  choses  sensibles,  ad  intra 
l'absolu,  Ferri,  p.  44:  et  ceci  par  leurs  caractères 
d'unité,  d'universalité,  de  nécessité,  d'immutabilité 
et,  qu'on  nous  passe  le  mot,  d'indéfinité  :  «  dans  tout 
élément  idéal  est  donc  l'indéfini:  or  l'indéfini  sup- 
pose l'infini  ou  l'absolu:  l'infini  seul  est  la  condition 
de  ce  qu'il  y  a  d'indéfini  et  d'inépuisable  dans  les 
idées.  Les  idées  se  rapportent  donc  à  l'infini,  eî 
partant  leur  forme  objective  spéciale  ou  la  représen- 
tation contenue  dans  chacune  d'elles  se  rattache  à 
l'absolu.  Ibid.  En  somme  nous  dirions  plus  simple- 
ment que  les  idées  révèlent  Dieu,  sont  une  «  manifes- 
tation divine  .  p.  52.  Mais  représentent-elles  tout 
l'absolu  ou  une  détermination  de  l'absolu?  Elles 
représentent  une  détermination  de  l'absolu,  et  cette 
détermination  consiste  en  un  mode  de  l'activité  di- 
vine, raison  suffisante  de  la  représentation  idéale. 
Cependant  chacune  d'elles  comprend  l'idée  de  l'absolu. 
chacune  est  donc  liée  à  l'absolu  par  l'intermédiaire 
d'une  représentation  particulière.  De  sorte  qu'enfin 
l'intellection  n'est  autre  chose  que  l'intuition  ou  la 
vision  de  l'absolu  réellement  existant,  sous  la  condition 
d'une  représentation  donnée.      Ibid. 

Mais  cette  vision  de  l'absolu  dans  les  idées.  le 
rapport  qui  s'établit  entre  l'intelligence  et  l'idéal 
par  les  idées  ou  la  représentation  intellectuelle,  n'est 
pas  une  perception  ;  c'est  un  rapport  sui  generis  et 
non  réductible  à  un  autre.  Cependant  nos  intellec- 
tions  surpassent  toutes,  en  quelque  façon,  la  repré- 
sentation idéale:  elles  ne  sont  pas  bornées  à  ce  terme 
intermédiaire,  mais  elles  s'arrêtent  pour  ainsi  dire  à  la 
surface  de  l'être  absolu.  P.  53.  «  Il  s'ensuit  que  cette 
doctrine  est  un  idéalisme  ontologique  beaucoup  plus 
tempéré  que  celui  de  Gioberti,  et  en  même  temps 
supérieur  quant  à  son  principe  à  celui  de  Rosmini. 
Il  accepte  de  Gioberti  l'intuition  de  la  présence  réelle 
de  l'absolu  et  l'inséparabilité  du  réel  et  de  l'idéal: 
mais  il  limite  beaucoup  plus  que  sa  théorie  ne  le  fait 
la  connaissance  directe  de  l'absolu.  Car  il  entend  avoir 
prouvé  que  la  vision  idéale  n'est  pas  une  perception, 
et  qu'elle  est  encore  moins  la  perception  de   Dieu 


|  créateur  et  de  l'acte  par  lequel  il  crée...  D'un  autre 
côté,  la  connaissance  directe  d'un  idéal  qui  n'est  pas 

'  simplement  possible,  mais  existe  en  soi,  et  demeure 
inséparable  de  la  réalité,  donne  à  cette  forme  nouvelle 

j  de  l'idéalisme  une  valeur  supérieure  à  celle  qu'il  peut 
avoir  dans  la  philosophie  de  Rosmini.  »  P.  54.  Sur 
Mamiani.    voir  Werner.   p.  277-381  :  Debrit.  Histoire 

J  des  doctrines  philosophiques  dans  l'Italie  contempo- 
raine, Paris.  1859,  p.  97-175. 

Parmi  les  philosophes  italiens  qui  se  rattachent 
plus  ou  moins  à  l'idéalisme  de  Mamiani  et  collabo- 
rèrent à  sa  revue  La  filosofia  délie  scucle  italiane, 
Werner  cite  particulièrement  L.  Ferri,  l'auteur  de 
l'Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  Italie  au 
dix-neuvième  siècle,  p.  387  et  sq.;  Bonatelli,  p.  399  et  sq. 

I    et  Bertinaria,  p.  406  et  sq.  Fr.  Lavorino,  l'un  des  deux 

i  auteurs  de  VEnciclop,  scienlif.,  à  laquelle  renvoie  le 
Postulatum  des  cardinaux  Sforza  et  Pecci,  cf.  Annales 
de  phil.    chrét.,  novembre    1873,  p.  333,  fut  aussi  un 

|  collaborateur  de  la  revue  de  Mamiani.  cf.  Werner, 
p.  382:  Ferri  mentionne  de  lui  un  opuscule  Sur  les 
confessions  d'un  métaphysicien  de  T.  Mamiani.  Flo- 
rence. 1868;  cf.  t.  ii,  p.  376. 

5°  Indépendamment  des  trois  grandes  écoles  onto- 

i  logistes  de  Rosmini,  Gioberti  et  Mamiani,  on  trouve 
encore  cités  parmi  les  ontologistes  italiens  les  noms  des 

i  PP.  Francesco  et  Gaetano  Milone,  barnabites,  de 
l'abbé  (ex-Père)  Passaglia,  du  P.  de  Rignano,  mineur 

|  observantin,  qui  devint  évêque  de  Potenza  et  Mar- 
sica,  du  «  célèbre  prêtre  >  D.  Pierre  Séni,  du  P.  Ver- 
cellone,  barnabite,  enfin  d'un  certain  Michel  Tuddone, 

;  pseudonyme  <  d'un  savant  ontologiste  bien  connu  en 
Italie  ».  Zigliara,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  74.  note. 

Le  P.  Fr.  Milone  fit  un  grand  éloge  de  la  Discussion 
amicale  de  Jean  Sans-Fiel,  dans  les  articles  qu'il 
publia  dans  la  Rivista  universale,  décembre  1866, 
janvier  et  avril  1<SC>7.  sous  le  titre  :  Sopra  un  accusa 
contro  l'ontologismo  nelle  scuole  catloliche.  Zigliara, 
t.  ii,  p.  214. 

Le  P.  Gaetano  Milone,  i  savant  ontologiste  », 
Zigliara,  t.  ni,  p.  133,  dans  une  lettre  du  17  novembre 
1850,  proposait  à  Bonnetty  une  discussion  publique 

j  sur  la  vision  idéale,  ce  système  qui  «  place  l'objet  de 
l'intelligence  humaine  dans  l'idée  divine  »,  système 
qui  lui  parait  être  celui  de  saint  Augustin,  de  saint 
Anselme,  de  saint  Bonaventure  et  de  Sigismond  Ger- 
riil;  cf.  Annales  de  phil.  chrét.,  janvier  1853,  p.  55. 
Il  se  propose  de  démontrer  en  un  tournemain  que  la 
seule  de  toutes  les  hypothèses  qui  soit  admissible  en 
ce  qui  concerne  le  sujet  où  résident  les  idées,  l'intelli- 
gible, est  celle  qui  les  place  en  Dieu:  il  est  «de  plus  en 
plus  convaincu  de  la  raison  profonde  qui  nous  oblige 
de  convenir  avec  le  cardinal  Gerdil  que  le  système  de 
la  vision  idéale  peut  être  regardé  comme  démontré 
selon  toute  la  rigueur  de  la  science.  Ibid..  p.  57.  Il 
a  publié  La  scuola  di  filosofia  razionale  intilolata  a 
S.  Agostino,  2e  édition,  Xaples,  1861,  où  il  développe 
son  système,  qu'il  croit  être  celui  de  saint  Augustin  : 
Zigliara  en  reproduit  plusieurs  pages,  t.  m,  p.  433-435. 
p.  442-444.  Le  principe  essentiel  du  système  est  la 
distinction  du  sensible  et  de  l'intelligible  :  le  sensible 
embrasse  les  faits,  c'est-à-dire  le  créé,  toute  nature 
créée,  parce  que  toute  nature  créée  est  l'objet  ou  du 
sentiment  qui  est  sens,  ou  du  sentiment  qui  est  con- 
science; l'intelligible  n'est  pas  une  chose  créée,  il 
exprime  tout  ce  que  nous  connaissons  de  Dieu  et  de 
la  vérité  (qui  est  Dieu)  et  de  ses  prérogatives  de  toute 
espèce.  Dès  lors  que  l'intelligible  est  incréé,  qu'il  est 
la  vérité,  qu'il  est  Dieu  et  que  notre  esprit  voit  l'intel- 
ligible, il  voit  Dieu  immédiatement.  On  cite  encore 
du  P.  G.  Milone  des  Avverienze  pe'  giovani  sul  modo 
di  studiare  e  di  comporre  in  filosofia,  Xaples,  1862; 
cf.  J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  115,  note. 
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En  1859,  Passaglia  quittait  la  Compagnie  de  Jésus 
et  l'on  attribuait  cette  sortie  à  la  nature  de  certaines 
opinions  philosophiques  soutenues  par  lui.  Toutefois, 
le  pape,  ne  voulant  pas  permettre  que  l'enseignement 
public  fût  privé  des  talents  d'un  homme  d'un  mérite 
généralement  reconnu,  lui  confia  le  cours  de  philo- 
sophie à  la  Sapience.  Cf.  Annales  de  phil.  clirét., 
avril  185!».  p.  261.  Ce  qu'il  y  enseigna,  nous  le  savons 
par  plusieurs  articles  parus  cette  même  année  dans 
VAraldo  cattolico  de  Lucques,  sous  le  titre  de  Intorno 
alla  filosofia  superiore  del  P.  Carlo  Passaglia,  lettere 
di  A.  Ferranli  a  G.  B.  Monti.  VA.  Annales,  mai  1860, 
p.  369.  En  voici  un  échantillon  :  «  L'esprit  humain, 
dès  le  premier  exercice  de  ses  forces  comme  être  pen- 
sant, selon  la  haute  doctrine  de  Justin  et  de  Clément, 
saisit  [au  passé]  le  logos  divin,  et  l'ayant  saisi  i7  le 
développa  à  l'aide  de  la  parole  et  de  la  réflexion.  Ce 
fut  là  la  première  institution  de  la  philosophie.  » 
Ibid.,  p.  375.  Le  25  octobre  1863,  le  P.  Ramière 
osait  parler  «  de  l'abbé  Passaglia  et  de  ses  tristes  sec- 
tateurs qui  ne  se  sont  scandaleusement  insurgés  contre 
le  décret  du  Saint-Office  que  parce  qu'ils  y  ont  vu 
ce  que  nous  y  voyons  ».  Revue  du  monde  cath.,  t.  vu, 
p.  461.  Il  serait  intéressant  de  savoir  en  quoi  consista 
cette  scandaleuse  insurrection!  —  Sur  le  rôle  du  P. 
Passaglia  dans  l'affaire  de  Vais,  cf.  Burnichon,  op. 
cit.,  t.  ni,  p.  157-159. 

Les  ontologistes  firent  état  d'un  discours  prononcé 
à  l'Académie  tibérine  de  Rome  en  août  1863,  par  le 
P.  de  Rignano,  consulteur  des  Congrégations  du  Saint- 
Office  et  de  l'Index,  sur  //  prineipio  protologico  dell' 
umana  intelligenza  o  il  vero  concelto  dell'  Itinerarium 
mentis  ad  Deum  di  san  Bonavenlura.  Cf.  Fabre, 
Réponse,  p.  54-55;  J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  24-25. 
On  y  lisait  ceci  :  «  Si  l'on  suppose  que  Dieu  en  créant 
l'âme  a  joint  à  sa  substance,  pour  la  rendre  intelli- 
gente, la  lumière  et  la  forme  de  la  vérité,  à  la  splen- 
deur de  laquelle  elle  voit  la  vérité  première,  qui  lui 
sert  de  modèle  pour  connaître  tout  ce  qui  est  vrai,  ce 
principe  suffira  lui  seul  pour  écarter  toutes  les  diffi- 
cultés. Nous  aurons  deux  termes  distincts,  le  sujet  qui 
voit  et  l'objet  qui  est  vu;  nous  aurons  le  pouvoir  et 
le  moyen  de  voir;  nous  aurons  l'unique  vérité  éternelle 
qui  se  fait  voir  elle-même  en  resplendissant  à  notre 
esprit.  »  Fabre  s'écriait  :  «  Le  P.  Ramière  serait  bien 
difficile,  s'il  ne  reconnaissait  pas  ici  la  doctrine  des 
ontologistes  français  et  des  graves  professeurs  de  l'uni- 
versité de  Louvain.  »  Le  P.  Ramière,  en  effet,  s'efforça 
de  montrer  que  ni  le  P.  de  Rignano,  ni  saint  Bonaven- 
ture  n'accordaient  à  l'intelligence  humaine  la  vision 
immédiate  de  l'être  même  de  Dieu;  cf.  Revue  du  monde 
catholique,  1864,  t.  x,  p.  186-190.  Dix  ans  plus  tard,  en 
août  1873,  Zigliara  demandait  au  P.  de  Rignano, 
devenu  évêque  de  Potenza  et  Marsica,  s'il  était  vrai- 
ment pour  l'ontologisme;  le  prélat  répondit  par  cette 
déclaration,  dont  il  autorisait  la  publication  :  «  Je 
tiens  qu'au  principe  notre  âme  ne  fait  pas,  mais  pré- 
suppose l'intelligible,  et  qu'elle  le  cherche  avec  cette 
lumière  de  raison  dont  parle  le  Psalmiste  :  Signatum 
est...  Voilà  en  quoi  consiste  tout  mon  ontologisme.  » 
Cf.  Zigliara,  op.  cit.,  t.  n,  p.  442,  note. 

«  Le  célèbre  abbé  »  François  Séni,  ainsi  le  nomme 
toujours  Zigliara,  paraît  d'accord  avec  le  P.  G. 
Milone,  «  pour  lequel  il  professe  une  espèce  de  culte,  » 
Zigliara,  t.  ni,  p.  447.  Il  a  publié  divers  articles  dans 
le  Campo  dei  filosofi  italiani,  dont  les  rédacteurs 
seraient  en  général  favorables  à  l'ontologisme,  bien 
qu'ils  ne  s'accordent  pas  entre  eux  sur  quelques 
particularités.  Ibid.,  t.  ri,  p.  215.  Dans  une  brochure 
publiée  en  1867  sous  les  yeux  des  Congrégations  ro- 
maines, Sulla  sloria  délia  filosofia  anlica  di  N.  J. 
Laforêt,  avverlenze  del  prof  es.  P.  Seni,  sac.  rom.,  il 
faisait  ouvertement  profession   d'ontologisme   :   «   Si 


nous  affirmons  que  nous  voyons  Dieu,  ou,  en  d'autres 
termes,  que  nous  le  percevons  intellectuellement, 
nous  le  faisons  parce  que  nous  sommes  forcés  par  la 
logique  et  par  l'autorité  des  SS.  Pères  et  des  Docteurs, 
aussi  bien  que  par  la  révélation,  de  confesser  que  Dieu 
est  la  Vérité.  Or,  nous  percevons  la  Vérité...  »  Cité 
par  J.  Sans-Fiel, -De  l'orthodoxie  de  l'ontologisme  modéré 
et  traditionnel,  p.  68-69.  —  C'est  justement  dans  le 
Campo  dei  filosofi  italiani  que  Michel  Tuddone,  pseu- 
donyme d'un  savant  ontologiste  bien  connu  en  Italie, 
a  publié  un  «  traité»  Sopra  qualtro  articoli  délia Civillà 
catlolica;  cf.  Zigliara,  t.  n,  p.  74. 

Comme  le  discours  du  P.  de  Rignano,  la  disser- 
tation lue  à  l'Académie  de  religion  catholique  de 
Rome  le  27  août  1863,  sur  les  Dottrine  filoso fiche  di 
sant'  Agostino,  par  le  P.  Vercellone,  procureur  général 
des  barnabites,  consulteur  de  l'Index,  «  en  présence 
d'un  auditoire  composé  de  cardinaux,  d'évêques  et  de 
docteurs  »,  imprimée  deux  fois  à  Rome  par  la  typo- 
graphie de  la  Propagande  et  publiée  ensuite  à  Naples 
par  les  soins  du  P.  Milone  :  Di  santo  Agostino  e  san 
Tommaso  ricongiunti  alla  odierna  filosofia  dei  maestri 
cattolici,  1864,  cette  dissertation,  dis-je,  fut  exploitée 
par  les  ontologistes  en  faveur  de  leur  doctrine.  Ils  y 
lisaient  ceci  :  «  Il  faut  se  fermer  les  jeux  avec  les 
deux  mains  pour  ne  pas  reconnaître  la  prédilection 
de  saint  Augustin  pour  la  doctrine  de  Platon...  Comme 
Dieu,  par  le  principe  de  création,  est  l'unique  lumière 
de  tous  les  esprits,  refuser  cette  divine  lumière  créa- 
trice aux  intelligences,  c'est  nier  tout  entendement 
raisonnable,  de  même  que  rejeter  les  substances,  c'est 
détruire  le  principe  de  création.  »  J.  Sans-Fiel, 
Discussion,  p.  14-15  note,  p.  234,  note;  Fabre,  Ré- 
ponse, p.  52-54.  «  Plus  tard,  en  1867,  le  savant  reli- 
gieux publia  à  Rome  même  un  cours  inédit  de  philo- 
sophie élémentaire  de  Sigism.  Gerdil,  où  l'illustre 
cardinal  expose  et  professe  l'ontologisme.  »  J.  Sans- 
Fiel,  De  l'orthodoxie...,  p.  69,  note.  Ce  sont  les  Insti- 
tutiones  philosophicœ  H.  S.  Gerdilii...  nunc  primum 
éditée  studio  C.  Vercellone,  sod.  Barnabitœ.  —  Dans 
un  article  du  10  septembre  1864,  paru  dans  la  Revue 
du  monde  catholique,  t.  x,  p.  181-195,  sous  le  titre 
L'ontologisme  romain,  le  P.  Ramière  s'efforça  d'en- 
lever aux  ontologistes  l'appui  qu'ils  croyaient  pou- 
voir trouver  dans  le  discours  du  P.  de  Rignano  et  la 
dissertation  du  P.  Vercellone.  Celui-ci,  en  particu- 
lier, n'aurait  eu  en  vue  que  de  réconcilier  saint-Au- 
gustin et  saint  Thomas,  les  platoniciens  et  les  aristo- 
téliciens chrétiens  :  «  Il  s'agit  d'obtenir  que  nos 
philosophes  divisés  par  la  faute  de  nos  prédécesseurs 
du  dernier  siècle,  en  ontologistes  et  en  psychologistes, 
en  viennent  enfin  à  étudier  l'histoire  trop  longtemps 
oubliée  de  notre  philosophie...  Aussitôt  que  des  tra- 
vaux sérieux  auront  fait  paraître  dans  tout  leur  jour 
les  enseignements  des  Pères  par  rapport  au  système 
platonicien  et  ceux  des  scolastiques  sur  la  doctrine 
d'Aristote,  tout  le  monde  comprendra...  que  la  pensée 
catholique,  en  complétant  la  doctrine  de  l'Académie 
et  la  doctrine  péripatéticienne,  a  anéanti  leur  oppo- 
sition ;  que  le  Platon  des  saints  Pères  est  loin  de  re- 
pousser le  psychologisme  de  saint  Thomas,  et  que 
l'Aristote  des  grands  scolastiques  n'est  nullement  en 
opposition  avec  l'ontologisme  de  saint  Augustin.  » 
Cité  par  Ramière,  p.  184.  Il  y  aurait  bien  cependant, 
en  fin  de  compte,  une  opposition  irréductible  entre 
psychologisme  et  ontologisme,  puisque  le  P.  Ver- 
cellone, après  avoir  demandé  «  que  les  ontologistes 
fassent  un  peu  plus  large  la  part  du  créé  et  que  les 
psychologistes  sauvegardent  avec  un  peu  plus  de 
souci  l'intelligible  des  choses,  »  ajoute  qu'  «  alors 
chacun  sera  libre  de  choisir  entre  les  deux  méthodes 
opposées,  et  pourra  professer  indifféremment,  au  sujet 
de  la  lumière  divine  par  laquelle  l'âme  est  éclairée. 
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soit  la  formule  originale  de  l'ontoh  îgisme   catholique, 

dans  saint  Augustin,  soit  l'exposition  imitative  du 
psyehologisme  catholique,  dans  saint  Thomas.  » 
Ibid.,  p.  194. 

///.  BU  BELGIQUE.  —  Ubaghs,  Tits,  Laforèt,  Le- 
febve,  Labis.  X.  Meoller,  Claessens  et  Boucquillon  : 
tels  sont  les  noms  des  ontologistes  belges  d'après 
J.  Henry,  Le  traditionalisme  et  l'ontologisme  à  l'uni- 
versité de  Louvain  (  1835-1865 ),  dans  les  Annales  de 
l'Institut  supérieur  de  philosophie  de  Louvain,  1924, 
t.  v,  p.  97.  Entre  tous  ces  auteurs,  on  ne  signale  qu'une 
seule  nuance  :  Laforèt  et  Claessens  d'une  part, 
Ubaghs  de  l'autre  conçoivent  différemment  le  rôle 
de  l'enseignement  et  de  la  parole  par  rapport  à  l'in- 
tuition; cf.  p.  106-108.  L'ontologisme  de  Louvain 
n'offre  rien  de  bien  particulier  que  nous  n'ayons  déjà 
rencontré,  et  cela  ne  doit  pas  nous  étonner  puisqu'on 
nous  apprend  qu'il  fut  puisé  dans  les  œuvres  de  saint 
Augustin,  de  saint  Anselme  et  de  saint  Bonaventure  ; 
dans  les  écrits  de  Thomassin,  Malebranche,  Bossuet, 
Fénelon,  dom  Lami,  Gerdil,  André,  mais  principale- 
ment dans  Malebranche,  Bossuet  et  Fénelon.  P.  98. 
Il  consiste  essentiellement  à  affirmer  que  les  idées, 
contrairement  à  ce  que  soutiennent  les  psychologistes, 
ne  sont  pas  seulement  de  simples  représentations  des 
choses,  mais  sont  des  choses  réelles;  l'idée  de  Dieu 
c'est  Dieu  lui-même.  P.  100.  Nous  voyons  donc  Dieu, 
non  toutefois  dans  son  essence,  mais  dans  certains 
de  ses  attributs.  P.  102.  De  cette  idée  objective,  il 
faut  pourtant  distinguer  la  notion  de  Dieu,  image 
intellectuelle  que  nous  nous  en  formons  postérieure- 
ment à  l'intuition  par  la  puissance  de  la  réflexion, 
image  que  notre  esprit  ■  imprime  dans  sa  mémoire 
pour  l'y  retrouver  et  s'en  servir,  quand  cela  lui  con- 
viendra, comme  d'une  copie  faite  sur  un  original  plus 
difficile  à  déchiffrer  pour  lui  que  cette  copie  qui  est 
son  propre  ouvrage.  »  P.  103. 

En  adoptant  l'ontologisme.  les  professeurs  de 
Louvain  n'ont  pas  pour  cela  sacrifié  leur  traditiona- 
lisme :  l'enseignement,  la  parole,  ont  encore  un  rôle 
à  jouer  dans  l'acquisition  par  l'homme  de  la  connais- 
sance de  Dieu.  Mais,  tandis  que  Laforèt  et  Claes- 
sens reprennent  à  ce  sujet  la  théorie  de  Gioberti, 
p.  106,  Ubaghs  conçoit  ainsi  les  rapports  de  l'ensei- 
gnement et  de  l'intuition  :  «  Dès  que  l'intelligence  est, 
Dieu  lui  est  présent,  et  entre  Dieu  et  elle  il  y  a  affinité 
profonde  :  elle  est  faite  pour  voir  Dieu,  est  prédisposée 
à  cette  vue,  y  aspire  naturellement.  Toutefois,  elle 
ne  peut  devenir  attentive  au  divin  immanent  que  si 
l'enseignement  l'avertit  de  sa  présence,  la  mettant  à 
même  d'y  réfléchir.  D'un  côté  donc  (Gioberti)  l'en- 
seignement donne  le  mot  qui  deviendra  instrument  de 
clarification;  de  l'autre  (L'baghs),  il  donne  à  l'intelli- 
gence d'être  active  actuellement.  »  P.  107. 

Il  est  intéressant  de  rechercher  comment  s'est 
opérée,  chez  Ubaghs  et  ses  collègues,  la  conversion  de 
l'intermédiarisme  ou  psyehologisme  à  l'ontologisme, 
qu'en  1841  on  déclarait  contraire  à  l'autorité  de 
l'Écriture  et  de  saint  Thomas,  aussi  bien  qu'à  la 
sainte  raison.  P.  95.  Or,  en  1850,  la  conversion  est 
chose  faite.  «  Ce  qui  donna  le  branle  à  ce  mouvement 
(ontologiste)  fut,  sans  conteste,  l'apparition  de  l'In- 
troduzione  allô  studio  délia  filosofia  de  Gioberti.  Pu- 
bliée à  Bruxelles,  il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  ait  eu 
un  grand  retentissement  en  Belgique.  Les  adhésions 
sans  réserve  qu'elle  rencontra  ne  s'expliquent  cepen- 
dant pas,  semble-t-il,  à  moins  de  supposer  que,  d'une 
façon  ou  d'une  autre,  les  esprits  y  aient  été  préparés.  ■ 
P.  97.  Or  nos  philosophes  belges  y  étaient  préparés  par 
leur  innatisme  :  innéisme  et  ontologisme  sont  deux 
étapes  dans  une  même  direction, l'ontologisme  consom- 
mant le  divorce  de  l'idéologie  d'avec  le  sensualisme:  » 
et  plus  encore  par  les  caractères   de   nécessité,  d'uni- 


versalité, d'immutabilité  qu'ils  relevî  ient  en  certaines 
de  nos  idées  :  «  or,  on  sait  que  c'est  précisément  à  une 
interprétation  erronée  de  ce  fait  idéologique  que  l'on- 
tologisme doit  son  origine.  ■  Ibid.  —  Mais  le  passage 
du  psyehologisme  à  l'ontologisme  fut  «  déterminé 
principalement  par  des  préoccupations  d'ordre  épis- 
témologique,  >  p.  98,  c'est-à-dire  par  la  préoccupation 
de  trouver  une  base  solide  à  l'objectivité  de  nos  idées. 
Reid  avait  démontré  que  l'intermédiarisme  ouvre  la 
voie  au  subjectivisme  radical  :  ce  fut  un  trait  de  lu- 
mière pour  les  professeurs  de  Louvain;  Ubaghs  reprit 
la  critique  de  Reid,  qui  ne  portait  que  sur  la  percep- 
tion, en  l'étendant  à  toute  connaissance  :  «  il  dira 
toutefois  n'attacher  pas  grande  importance  à  la 
question  de  la  perception:  ce  qui  importe  au  premier 
chef,  c'est  l'immédiateté  dans  la  perception  des  véri- 
tés d'ordre  métaphysique  et  moral;  ce  sera  là  aussi 
l'ontologisme.  »  P.  95.  Jusqu'ici  pour  assurer  l'objec- 
tivité de  nos  connaissances,  il  en  appelait  à  la  «  foi 
naturelle  »,  p.  76,  au  «  sens  commun  objectif  ».  p.  83, 
à  Dieu  enfin  comme  auteur  de  la  raison,  p.  85  :  malgré 
tout,  «  un  certain  malaise  persistait  dans  son  esprit  : 
il  se  sentait  emmuré  dans  la  conscience  :  l'ontologisme 
le  libère  de  ce  cauchemar  en  le  mettant  en  contact 
direct  et  immédiat  avec  la  réalité.  »  P.  96.  —  On  a 
noté,  enfin,  que,  d'abord  hésitant,  Ubaghs  fut  en- 
traîné à  l'ontologisme  par  son  disciple  Tits,  p.  98, 
qui  avait  subi  l'influence  d'Ancillon,  théologien  pro- 
testant en  dépendance  étroite  de  Jacobi.  P.  88. 

Quand  parut  le  décret  du  Saint-Office,  L'baghs 
prétendit  que  les  sept  propositions  n'avaient  aucun 
rapport  avec  l'ontologisme;  cf.  Revue  catholique  de 
Louvain,  janvier  1862,  cité  par  les  Annales  de  phil. 
chrét.,  mars  1862,  p.  167-169.  Il  le  soutenait  encore 
un  an  plus  tard,  en  janvier  1863,  en  rendant  compte 
de  la  Défense  de  l'ontologisme  de  Fabre;  cf.  Revue  du 
monde  cath.,  1863,  t.  vu,  p.  262-272;  Annales,  dé- 
cembre 1863,  p.  440-446.  Il  fallut  que  la  lettre  du 
cardinal  Patrizzi  à  l'archevêque  de  Malines.  en  date 
du  2  mars  1866,  vînt  lui  apprendre  que  ses  ouvrages 
contenaient  «  des  doctrines  tout  à  fait  semblables  à 
quelques-unes  des  sept  propositions,  que  la  Congré- 
gation du  Saint-Office  a  jugé  ne  pouvoir  s'enseigner 
sans  danger.  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrét.,  novembre 
1866,  p.  378. 

IV.  EN  SUISSE.  — Dans  son  livre  :  Xalùrliche  Gottes- 
erkenntnis,  Stellungnahme  der  Kirche  in  den  letzten 
hundert  Jahren.  Fribourg-en-B.,  1926,  le  P.  H.  Len- 
nerz,  S.  J.,  commence  l'exposé  de  l'ontologisme  par 
la  théorie  du  P.  Rothenflue,  S.  J..  p.  76-80.  C'est,  selon 
lui,  une  forme  passablement  modérée  de  ce  système 
alors  très  répandu,  p.  80.  Voyons  ce  qu'il  en  est. 
D'après  Rothenflue,  Institutiones  philosophise  theore- 
lîcas,  t.  il,  2e  édit.,  Lyon  et  Paris,  1846,  de  toutes  nos 
idées  une  seule,  celle  de  l'être  simpliciler,  il  ne  dit  pas 
est  innée,  mais  est  perçue  immédiatement  par  la 
raison,  saltem  réflexe  occasione  sensationis.  P.  198. 
Et  cette  idée  n'est  pas  celle  de  l'être  en  général, 
m  lis  celle  de  l'être  absolu,  cui  esse  simpliciter.  sine 
ulla  modificabililate  adeoque  sine  ulla  restriclione  aclu 
competat,  p.  181,  note;  en  un  mot,  c'est  l'idée  de  Dieu. 
P.  203.  Cette  idée  cependant  n'est  d'abord  perçue 
que  d'une  manière  confuse,  mais  à  mesure  qu'elle 
nous  sert  de  règle  et  de  norme  pour  juger  les  objets 
perçus  par  les  sens,  eo  magis  et  ipsa  evolvitur  et  dis- 
linctius  cognoscitur.  P.  199.  Saint  Thomas  aurait 
admis  cette  perception  immédiate  de  l'idée  de  Dieu 
à  l'occasion  de  la  perception  sensible  :  du  moins  c'est 
ainsi  que  Rothenflue  entend  la  quatrième  preuve 
thomiste  de  l'existence  de  Dieu,  ex  gradibus  qui  in 
rébus  inveniunlur.  P.  206. 

Mais  nous  n'en  sommes  encore  qu'à  l'idée:  qui  nous 
dit  qu'à  cette  idée  corresponde  une  réalité?  Rothen- 
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flue  prouve  que  non  seulement  une  réalité  lui  corres- 
pond, mais  qu'elle  est  elle-même  cette  réalité,  et 
donc  que  nous  percevons  Dieu.  1°  Nom  idea  tou  esse 
simpliciter  percipitnr  ;  atqui  quidquid  percipitur  habet 
esse,  siquidem  nihilum  percipi  non  possil  ;  ergo  idea 
toù  esse  simpliciter  habet  esse...  3°  Idea  -roû  esse  sim- 
pliciter est  idea  toù  esse  vel  enlis  a  se  ;  atqui  ens  a  se 
est  ens  realissimum  ;  ens  vero  realissimum  ex  ipsa 
ratione  sua  subjectiva  euincitur  necessario  actu  exis- 
tere  ;  ergo  idea  toù  esse  simpliciter  est  objective  et  inde- 
pendenter  a  mente  nostra  realis  et  necessario  actu 
existens.  P.  204-205.  —  Rothenflue  peut  maintenant 
formuler  cette  proposition  :  Deus  implicite  per  ideam 
tou  esse  simpliciter,  immédiate  a  ratione  percep- 
tus,  est  norma  primœva  omnis  cognitionis  objectiva, 
p.  205;  et  par  principe  objectif  de  toute  connaissance, 
il  faut  entendre  quod  per  se  ipsum  immédiate  noscitur 
et  intelligitur  et  per  quod  solum  cœtera  omnia  cognos- 
cuntur  et  intelligunlur.  P.  212.  Et  Dieu  n'est  pas  seule- 
ment le  principe  objectif  de  toute  connaissance, 
mais  le  principe  objectif  de  toute  certitude,  c'est-à- 
dire  illud  quo  non  percepto  nec  ullum  motivum  nec  ulla 
motivorum  cum  veritale  connexio  cognosci  et  intelligi 
potes  t.  P.  214. 

Rothenflue  se  réfère  à  l'autorité  de  Clément  d'A- 
lexandrie, Minucius  Félix,  saint  Anselme,  Fénelon, 
Philibert,  de  Bonald  et  Staudenmaier.  P.  210.  — 
Fabre,  Réponse,  p.  184,  nous  apprend  que  «  lorsque 
les  jésuites  ont  ouvert  des  collèges  en  France,  en  1850, 
ils  y  ont  introduit  les  Institutiones  du  P.  Rothenflue.  » 
r.  EN  Amérique.  — ■  L'ontologisme  est  représenté 
en  Amérique  par  Brownson,  protestant  converti  au 
catholicisme,  dont  Bonnetty  reproduit  les  déclarations 
dans  les  Annales  de  phil.  chrét.,  juin  1862,  p.  431-464, 
juillet,  p.  7-24,  et  août,  p.  139-150.  Il  en  veut  à  la 
logique  d'Aristote,  parce  qu'elle  est  essentiellement 
intermédiariste  et  que,  par  là,  elle  crée  entre  le  mun- 
dus  logicus  et  le  mundus  physicus  un  abîme  que  rien 
ne  peut  combler.  P.  448.  Et  la  philosophie  thomiste, 
— ■  si  tant  est  qu'on  puisse  parler  de  philosophie  tho- 
miste, p.  440,  —  héritière  de  l'aristotélicienne,  s'en 
montre  tout  aussi  incapable.  P.  139.  Sans  intuition 
immédiate  de  la  réalité  intelligible,  on  n'arrivera  jamais 
à  prouver  qu'au  monde  idéal  corresponde  un  monde 
réel  :  «  les  conceptions  où  il  n'y  a  pas  d'objet  intui- 
tivement appréhendé  sont  vides,  de  pures  formes 
de  pensée,  dans  lesquelles  rien  d'existant  a  parte  rei 
n'est  pensé.  »  P.  147.  Brownson  se  rallie  à  l'ontologisme 
et  particulièrement  à  celui  de  Louvain  :  «  Dieu  affirme 
sa  propre  existence  à  la  raison  intuitivement  dans 
l'acte  de  sa  création,  en  sorte  que  Dieu  est  toujours 
présent  à  la  raison  comme  l'idéal...  Nous  connaissons 
intuitivement  ce  qu'est  Dieu,  mais  nous  ne  pouvons 
dire  ce  qu'est  Dieu  que  par  réflexion,  par  l'intermé- 
diaire du  langage  instrument  de  réflexion  ou,  si  vous 
aimez  mieux,  d'instruction  et  de  développement 
social.  »  P.  9,  cf.  p.  22-23. 

IV.  Étude  plus  détaillée  des  systèmes  de 
Gioberti  et  de  Hugonin.  —  Pour  préparer  les  voies 
à  la  critique  de  l'ontologisme,  il  a  semblé  bon  de 
décrire  ici  d'une  manière  un  peu  plus  détaillée  les 
systèmes  de  deux  ontologistes  de  marque.  On  verra 
mieux  ainsi  l'enchaînement  de  leurs  idées,  les  pos- 
tulats et  les  preuves  sur  lesquels  reposent  leurs  sj  s- 
tèmes  et,  par  le  fait  même,  la  solidité  ou  la  faiblesse 
de  leurs  constructions. 

/.  gioberti.  —  1°  L'Idée.  — «  L'objet  primaire  et 
principal  de  la  philosophie  est  l'Idée,  terme  immédiat 
de  l'intuition  mentale.  Ce  mot,  que  Platon  a  consacré 
dans  la  langue  philosophique  de  tous  les  pays  civi- 
lisés de  l'Europe,  je  le  prends  dans  un  sens  analogue 
au  sens  platonicien,  et  je  l'emploie  pour  désigner, 
non  pas  un  concept  qui   soit  nôtre,  ni  toute  autre 


chose  ou  propriété  créée,  mais  la  vérité  absolue  et 
éternelle,  en  tant  qu'elle  apparaît  à  l'intuition  de 
l'homme.  »  Introduction  à  l'étude  de  la  philosophie, 
trad.  Tourneur-Défourny,   t.  i,   Paris,   1847,   p.   252. 

Qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  ce  terme  de  «  vérité  »  ; 
puisqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  concept,  ni  de  toute  autre 
chose  ou  propriété  créée,  il  ne  peut  donc  s'agir  que 
de  Dieu,  l'Être  absolu  et  éternel.  Adversaire  du  psy- 
chologisme  et  de  l'intermédiarisme,  disciple  fidèle  de 
Malebranche,  Gioberti  fait  de  l'idée,  qui  est  bien 
en  effet,  en  saine  psychologie,  le  «  terme  immédiat 
de  l'intuition  mentale  »,  non  un  concept,  une  réalité 
mentale,  mais  une  réalité  extramentale,  l'objet  même 
de  la  connaissance.  L'idée  de  Dieu,  c'est  Dieu  présent 
à  notre  intelligence  et  vu  par  elle.  «  Sous  le  nom  d'Idée 
j'entends  l'objet  de  la  connaissance  rationnelle  pris 
en  lui-même;  toutefois  à  la  notion  de  cet  objet  pris 
en  lui-même,  il  faut  ajouter  celle  d'une  relation  entre 
lui  et  notre  connaissance.  »  P.  253. 

2°  L'intuition.  — •  Mais  quelles  preuves  donnera- 
t-on  de  l'existence  de  cette  intuition,  c'est-à-dire  de 
l'identification  de  l'idée  et  de  l'objet?  Aucune,  sinon 
que  cette  intuition  est  nécessaire  si  l'on  veut  éviter 
le  scepticisme  ou  le  subjectivisme.  Cela  est  répété 
à  satiété  au  cours  de  l'ouvrage  :  «  Si  l'esprit  n'ap- 
préhende pas  immédiatement  l'objet,  jamais  il  ne 
pourra  avoir  la  certitude  logique  de  sa  réalité.  » 
P.  358.  «  Hors  de  l'ontologisme,  la  science  est  incom- 
pétente à  appuyer  la  vérité  et  la  vertu,  la  certitude 
et  le  devoir,  sur  des  bases  inébranlables.  »  P.  363.  «  Si 
l'ordre  primitif  de  l'esprit,  aussi  bien  en  logique  qu'en 
psychologie,  ne  s'identifie  pas  en  substance  avec 
l'ordre  ontologique,  le  scepticisme  absolu  devient 
fatal  et  inévitable.  »  T.  n,  p.  254.  «  La  perception  que 
nous  avons  de  la  divinité  correspond  exactement 
à  la  perception  admise  par  l'école  écossaise  à  l'égard 
des  corps,  et  elle  sauve  du  scepticisme  le  système  des 
idées  représentatives,  en  lui  donnant  pour  base  la 
connaissance  immédiate  de  l'Être,  dans  lequel  se 
trouve  contenu  l'archétype  de  toutes  choses.  »  P.  361. 
«  La  question  consiste  à  savoir  si  l'objet  immédiat 
de  l'intuition  rationnelle,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
l'imperfection  de  cette  intuition,  est  Dieu  ou  une 
chose  distincte  de  Dieu...  Si  ce  n'est  pas  Dieu,  si  c'est 
une  chose  créée,  contingente,  finie,  le  scepticisme  et 
le  nihilisme  sont  inévitables.  »  P.  410. 

On  vient  d'entendre  rappeller  le  souvenir  de  l'école 
écossaise;  Gioberti  y  revient  plusieurs  fois  pour  mon- 
trer que  son  perceptionnisme  n'est  qu'une  extension 
de  celui  de  Reid  :  «  La  théorie  de  la  perception,  telle 
qu'elle  est  donnée  par  l'école  d'Edimbourg,  contient 
le  germe  de  l'ontologisme.  En  effet,  si  la  perception 
des  sens  se  fait  par  l'appréhension  immédiate  de 
l'objet,  et  si  l'objet  perçu  se  trouve,  même  en  tant 
que  perçu,  hors  de  notre  âme,  qui  ne  voit  qu'il  faut 
en  dire  autant  de  la  connaissance  rationnelle,  et.  en 
conséquence,  de  l'Idée,  son  terme  immédiat?  De 
la  perception  de  Reid  à  la  vision  de  Malebranche  et 
de  saint  Augustin,  il  n'y  a  qu'un  pas.  »  T.  i,  p.  357; 
cf.  t.  ii,  p.  43.  On  ne  pouvait  donner  de  meilleure 
arme  aux  adversaires  de  l'ontologisme  que  de  l'assi- 
miler au  perceptionnisme  de  l'école  écossaise. 

Cette  intuition  primitive,  principe  et  fondement 
de  toute  notre  connaissance  rationnelle,  est-elle 
consciente  ou  inconsciente?  Question  fort  embarras- 
sante pour  l'ontologisme,  à  laquelle  il  ne  semble  pas 
que  Gioberti  ait  répondu  clairement.  Si  vous  la  dites 
consciente,  comment  se  fait-il  qu'on  la  nie?  Si  vous  la 
faites  inconsciente,  comment  pouvez-vous  l'affirmer 
et  de  quoi  peut-elle  vous  servir?  Gioberti  s'en  tire  en 
prétendant  qu'en  effet  l'intuition  est  consciente,  mais 
qu'il  est  peu  d'esprits  doués  du  «  sens  ontologique  », 
c'est-à-dire  capables  de  «  soumettre  impérieusement 
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à  la  réflexion  ontologique  l'intuition  contemplative, 
capables  de  saisir  habilement,  de  posséder  parfaite- 
ment la  marche  de  l'intuition  et  de  l'exprimer  exac- 
tement à  soi-même  ou  aux  autres...  De  leur  nature, 
tous  les  hommes  participent  à  l'intuition  contempla- 
tive: l'aptitude  requise  pour  que  cette  intuition  puisse 
se  refléter  complètement  et  distinctement  dans  la 
réflexion,  est  un  privilège  dont  un  bien  petit  nombre 
d'hommes  jouissent.  »  T.  i,  p.  386;  cf.  t.  n,  p.  70. 

Consciente  ou  inconsciente,  l'intuition  est  en  tout 
cas  tout  à  fait  confuse  :  «  Dans  la  première  intuition, 
la  connaissance  est  vague,  indéterminée,  confuse  ;  elle 
est  dispersée  et  éparpillée  au  point  qu'il  est  impossible 
à  l'esprit  de  s'en  saisir,  de  se  l'approprier  véritable- 
ment et  d'en  avoir  une  connaissance  distincte.  Dans 
cette  période  de  la  connaissance,  l'Idée  absorbe  l'esprit 
et  le  domine,  et  l'esprit  n'a  pas  la  force  de  résister  à 
cet  empire;  il  ne  peut  appréhender  ni  s'identifier 
l'Idée.  »  T.  i,  p.  260.  «  Notre  esprit,  étant  fini,  s'égare 
dans  l'immensité  de  l'objet  idéal  et  se  trouve  impuis- 
sant à  se  l'approprier;  en  sorte  que,  si  l'intuition  était 
seule,  l'homme,  absorbé  par  l'Idée,  ne  pourrait  la 
connaître,  parce  que  toute  connaissance  emporte 
l'intime  pénétration  de  notre  propre  intuition  et  la 
conscience  de  nous-mêmes.  »  P.  382.  «  L'acte  de  cette 
connaissance  (intuitive)  est  vicieux  et  défectueux  de 
toutes  parts,  pareil  aux  premiers  mouvements,  aux 
premiers  essais  d'une  force  naissante  et  encore  novice.  » 
T.  n,  p.  20. 

Voici  pourtant,  selon  Gioberti,  qui  possède  sans 
doute  le  «  sens  ontologique  »,  ce  que  recèle  cette  vague 
et  confuse  intuition  :  «  L'idée  de  l'Être  (qu'elle  nous 
donne)  contient  un  jugement.  Il  est  impossible  à 
l'esprit  d'avoir  l'intuition  primitive  sans  connaître 
que  l'Être  est...  De  plus,  la  réalité  de  l'Être  n'apparaît 
pas  à  l'esprit  comme  une  chose  contingente,  relative, 
qui  peut  n'être  point;  mais  bien  comme  nécessaire, 
absolue  et  telle  que  le  contraire  est  impossible  à 
penser...  En  conséquence,  le  jugement  en  question 
peut  se  traduire  par  cette  proposition  :  l'Être  est 
nécessairement...  Ce  jugement,  l'esprit  ne  le  prononce 
pas  par  un  acte  libre  et  spontané.  Ici  l'esprit  n'est 
pas  juge,  il  est  simple  témoin;  il  est  simple  auditeur 
d'une  sentence  qui  ne  vient  pas  de  lui.  En  effet,  si 
l'esprit  était  acteur  et  non  simple  spectateur,  le 
premier  jugement,  base  de  toute  certitude  et  de  tout 
autre  jugement  serait  subjectif  et  le  scepticisme  serait 
inévitable.  L'auteur  du  jugement  primitif  qui  se  fait 
entendre  à  l'esprit  dans  l'acte  immédiat  de  l'intuition, 
c'est  l'Être  même;  l'Être,  en  se  posant  lui-même  en 
vue  de  notre  âme,  dit  :  je  suis  nécessairement.  »  Et  voilà 
l'intuition  transformée  en  révélation  :  «  En  effet, 
l'Être  se  révèle  lui-même,  il  montre  sa  propre  réalité 
à  notre  esprit...  La  répétition  du  jugement  objectif 
et  divin,  faite  par  l'œuvre  de  la  réflexion,  est  le  pre- 
mier anneau  de  la  philosophie  considérée  comme  art 
humain...  D'où  il  suit  que  la  philosophie  a  sa  base 
dans  la  révélation  (entendez  cette  révélation  qui  se  fait 
dans  l'intuition  primitive);  que,  à  parler  rigoureuse- 
ment, Dieu  est  le  premier  philosophe,  et  la  philoso- 
phie humaine  la  continuation  et  la  répétition  de  la  phi- 
losophie divine.  Dieu  n'est  donc  pas  seulement  l'objet 
de  la  science,  il  en  est  encore  le  premier  maître.  »  T.  n, 
p.  26-28. 

3°  La  réflexion  et  la  parole.  — -  A  plusieurs  reprises 
déjà,  nous  avons  entendu  Gioberti  nous  parler  de  la 
réllexion  et  même  de  la  réflexion  ontologique.  C'est 
qu'en  effet,  si  l'intuition  ne  nous  donne  qu'une  con- 
naissance vague,  indéterminée,  confuse,  nous  pouvons 
par  le  moyen  de  la  réflexion,  la  rendre  claire  et  dis- 
tincte. Seulement,  il  ne  faut  pas  confondre  la  réflexion 
ontologique,  dont  il  s'agit  ici,  avec  la  réflexion  psycho- 
logique, dont  on  se  sert  en  psychologie.  «   Dans  la 


réflexion  psychologique,  l'esprit,  se  repliant  sur  lui- 
même,  en  tant  que  doué  de  certaines  facultés,  a  pour 
objet  immédiat  ses  propres  opérations;  en  d'autres 
termes,  les  modifications  sensibles  de  l'esprit  lui- 
même.  Mais,  dans  la  réflexion  ontologique,  l'esprit, 
en  repensant,  se  reporte  sur  l'objet  immédiat  de 
l'intuition.  »  T.  i,  p.  378.  La  réflexion  ontologique 
donne  à  cet  objet  «  cette  netteté,  cette  clarté  et  cette 
fidélité  de  contours  qui,  sans  en  altérer  la  nature  in- 
time, le  forcent  à  descendre,  pour  ainsi  dire,  de  sa 
hauteur  inaccessible  et  à  se  proportionner  à  l'apercep- 
tion  humaine...  Mais  comment  la  réflexion  ontolo- 
gique est-elle  le  complément  de  l'intuition?  C'est  en 
la  circonscrivant  et  en  la  déterminant  mentalement. 
Et  de  quelle  manière  la  détermine-t-elle?  En  la  re- 
vêtant d'un  sensible.  La  vision  de  l'intelligible  sous 
la  forme  d'un  sensible  est  donc  l'œuvre  de  la  réflexion. 
Mais  comment  un  sensible  peut-il  exprimer  un  in- 
telligible?... La  greffe  du  sensible  sur  l'intelligible 
étant  chose  arbitraire  par  elle-même  et  ne  pouvant  en 
outre  venir  de  l'arbitre  des  individus,  vient  de  l'arbitre 
de  la  société  et  originellement  de  l'arbitre  même  de 
l'Idée  créatrice,  qui  a  créé  sa  propre  expression  en  se 
représentant  à  l'esprit  sous  une  enveloppe  ou  forme 
sensible.  Cette  forme  est  la  parole.  D'où  il  suit  que  le 
langage  est  la  révélation  réflexe  de  l'Idée,  en  d'autres 
termes  :  une  succession  de  sensibles  par  lesquels  l'Idée 
se  révèle  elle-même  à  l'intuition  réfléchie  de  l'esprit 
humain  et  complète  l'intuition  directe  qu'elle  lui  donne 
d'elle-même.  »  P.  382-383:  cf.  p.  259-260.  «  La  parole 
limite  et  circonscrit  l'Idée  en  concentrant  l'esprit  sur 
elle-même,  comme  sur  une  forme  limitée  au  moyen 
de  laquelle  il  perçoit-  réflexivement  l'infini  idéal... 
Cependant  c'est  en  elle-même  que  l'Idée  est  repensée, 
c'est  dans  sa  propre  infinité  qu'elle  est  vue,  quoique 
la  vision  s'en  fasse  d'une  manière  finie,  par  le  signe 
qui  revêt  et  circonscrit  son  objet.  La  parole  est,  en 
un  mot,  comme  un  cadre  étroit  dans  lequel  l'Idée 
illimitée  se  restreint,  pour  ainsi  parler,  et  se  propor- 
tionne à  la  force  limitée  de  la  connaissance  réflexe.  » 
P.  260;  cf.  t.  il,  p.  426.  Ainsi  «  la  parole,  qui  exprime 
la  réalité  de  l'Être,  a  été  créée  par  l'Être  lui-même; 
elle  est  une  seconde  révélation,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  elle  est  la  révélation  primordiale  revêtue 
d'une  forme  par  le  révélateur  lui-même.  »  T.  n,  p.  29. 
4°  La  formule  idéale.  — -  «  J'appelle  formule  idéale 
une  proposition  qui  exprime  l'Idée  d'une  manière 
claire,  simple  et  précise,  au  moyen  d'un  jugement. 
Comme  l'homme  ne  peut  penser  sans  juger,  il  ne  lui 
est  pas  donné  non  plus  de  penser  l'Idée  sans  former 
un  jugement,  dont  l'expression  est  la  formule  idéale.  >> 
T.  ii,  p.  1.  D'un  mot,  on  peut  dire  que  la  formule 
idéale  doit  renfermer  tout  ce  que  nous  fait  connaître, 
au  moins  obscurément,  l'intuition  primitive.  Or 
«  l'intuition,  qui,  dans  un  premier  acte,  perçoit  l'Être, 
se  saisit  elle-même,  dans  un  second,  comme  effet  de 
l'Être,  et  elle  appréhende  dans  l'âme,  c'est-à-dire 
dans  les  perceptions  sensibles  et  objectives  qui  l'ac- 
compagnent et  la  modifient,  tout  l'univers  sensible. 
Ainsi  l'esprit  se  trouve  lui-même  en  Dieu  comme  dans 
sa  cause  créatrice;  il  trouve  le  monde  en  lui-même, 
comme  dans  une  force  douée  de  perception  et  capable 
de  connaître  et  le  double  ordre  des  existants  lui  est 
révélé  par  l'intuition  de  la  création,  non  séparée  de 
l'intuition  de  l'Être  créateur.  »  P.  426.  On  a  bien  lu  : 
«  l'intuition  de  la  création!  »  Oui,  «  en  percevant  l'Être 
dans  sa  concrétion,  l'esprit,  muni  de  la  force  intuitive 
ne  le  contemple  nullement  dans  son  entité  abstraite, 
ni  comme  Être  pur,  mais  tel  qu'il  est  réellement,  c'est- 
à-dire  causant,  produisant  les  existences  et  extério- 
risant par  ses  œuvres  d'une  manière  finie  sa  propre 
existence  infinie.  »  P.  45.  «  Le  véritable  formule  idéale, 
base  suprême  de  toute  connaissance,  peut  donc  s'énon 
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cer  en  ces  termes  :  l'Être  crée  les  existences.  »  P.  47-48. 

On  objecte  que,  si  nous  avions  l'intuition  de  la 
création,  nous  devrions  le  savoir.  Gioberti  répond  : 
<  Que  si  le  vulgaire  et  les  philosophes  eux-mêmes  ne 
s'en  aperçoivent  pas.  cela  ne  prouve  qu'une  chose  : 
c'est  que  l'analyse  qu'ils  font  de  leur  intuition  pour- 
rait être  meilleure;  et  il  n'y  a  là  rien  de  surprenant, 
car  l'analyse  de  l'intuition  n'est  pas  l'œuvre  de  l'in- 
tuition, mais  de  la  réflexion,  et  la  réflexion  est  tou- 
jours capable  d'une  plus  grande  exactitude  et  d'un 
perfectionnement  plus  complet...  Que  voulons-nous 
donc  dire,  en  affirmant  que  l'homme  est  spectateur 
de  la  création?...  Nous  voulons  dire  qu'on  appréhende 
l'existence  comme  l'œuvre  de  l'Être  et  que  l'on  con- 
temple l'Être  lui-même  comme  principe  et  raison  de  ses 
créatures.  >  P.  70-71.  —  Sur  Gioberti,  voir  Palhoriès, 
Givberti.  coll.  Les  grends  philosophes,  Paris,  1929; 
Ferri.  "SVerner.  etc.  Cf.  Annales  de  phil.  chrét..  octobre 
1847.  p.  24Ô-267:  déc.  1848,  p.  434-458;  fév.  1849, 
p.  151-161;  avril  1849,  p.  307-316;  oct.  1849,  p.  245- 
259;  févr.  1854,  p.  152-162;  mars  1854,  p.  174-187; 
oct.,  1854,  p.  315-340;  nov.  1854,  p.  414-420. 

//.  HVGONltî.  —  1°  La  perception.  —  <•  Qui  pour- 
rait dire  ce  que  c'est  que  percevoir?...  Percevoir  est 
un  acte  si  s.'mple  qu'il  échappe  à  toute  analyse; 
toute  connaissance,  tout  sentiment,  tout  concept,  toute 
représentation  qui  se  /orme  dans  l'âme  sont  des  per- 
ceptions... Le  caractère  propre  de  la  perception  est 
la  passivité.  Il  est  facile  de  le  comprendre  pour  qui- 
conque admet  qu'elle  est  le  premier  instant  de  la  pensée. 
Car  le  principe  de  notre  vie  intellectuelle,  comme  le 
principe  ce  notre  être,  n'est  pas  en  nous,  il  n'est  pas 
nous;  ce  n'est  pas  nous  qui  nous  donnons  l'être,  qui 
nous  donnons  la  vie;  nous  recevons  l'être  avant  d'être, 
la  vie  avant  de  vivre,  l'intelligence  avant  d'être  intel- 
ligents, la  pensée  avant  de  penser;  nous  sommes  passifs 
avant  d'être  actifs.  »  Ontologie,  1. 1,  p.  30;  «  La  vérité 
apparaît  à  mon  âme,  elle  lui  devient  présente,  c'est 
la  perception.  «  Ibid.  «  La  perception  est  un  fait 
intellectuel, un  acte  de  vie.  Mais  il  est  produit  en  nous; 
c'est  le  principe  de  notre  être  et  de  notre  intelligence 
qui  agit  incessamment  en  nous,  qui  nous  communique 
la  vie  comme  l'être  sans  interruption.  »  P.  31.  On 
voit  avec  quelle  rapidité  Hugonin  franchit  les  étapes. 
Un  sentiment,  un  concept,  une  représentation  se 
forme  dans  l'âme;  nous  «  percevons  »  quelque  chose; 
et  voilà  que  d'emblée  on  nous  déclare  que  c'est  Dieu 
qui  agit  en  nous,  que  dis-je?  que  c'est  Dieu  qui  se 
montre  à  nous  :  <  O  mon  Dieu,  si  vous  n'étiez  pas,  je 
ne  pourrais  penser,  car  vous  seul  êtes  à  la  fois  vérité 
et  immensité;  vous  seul,  par  votre  secrète  opération 
au-dedans  de  moi,  pouvez  me  rendre  participant  de 
vos  divins  attributs,  me  faire  vivre  et  penser,  donner 
à  ma  pensée  un  objet.  Et  cet  objet  il  est  vous-même,  ô 
tout  être,  toute  vérité,  véritable  pain  de  mon  intelli- 
gence! »  P.  35. 

«  Toute  perception  est  impossible  sans  objet  perçu. 
Percevoir  rien  ou  ne  rien  percevoir,  comme  le  répète 
si  souvent  Malebranche.  sont  des  expressions  syno- 
nymes. »  P.  32.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  qu'on  n'in- 
terprète pas  cet  aphorisme  en  psychologiste  :  il  s'agit 
bien  d'objet  réel  existant  réellement  en  dehors  du 
sujet  qui  perçoit  :  Toute  perception  est  objectivement 
réelle,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de  perception  qui  ne 
soit  perception  de  l'être;  le  rien  ne  peut  être  perçu. 
Tout  ce  qui  est  perçu  est,  voilà  la  loi.  Dans  la  percep- 
tion... nous  sommes  passifs;  c'est  la  vérité  active, 
vivante,  qui  agit  en  nous,  je  dirais  presque  qui  nous 
agit,  qui  nous  fait  être  actifs  d'une  activité  intellec- 
tuelle. •  P.  55.  —  Qui  ne  voit  au  milieu  de  quelles  ambi- 
guïtés nous  nous  trouvons?  «  Tout  ce  qui  est  perçu 
est  »  :  oui.  par  définition,  si  par  la  perception  vous 
entendez  l'intuition;  mais  il  s'agit  précisément  de   sa- 


voir si  «  tout  sentiment,  tout  concept,  toute  repré- 
sentation qui  se  forme  dans  l'âme  »  est  une  percep- 
tion-intuition et  de  quoi  elle  est  intuition. 

Percevoir,  nous  dit-on  encore,  •  c'est  pénétrer  l'être 
des  choses,  c'est  recevoir  en  soi  la  vérité.  >  P.  33-34. 
On  a  toujours  le  droit  de  donner  aux  mots  un  sens 
quelconque;  reste  à  savoir  si  la  perception  ainsi  en- 
tendue existe.  «  Lorsque  Dieu  crée  une  intelligence, 
il  l'associe  à  cette  conversation  intérieure,  à  cette 
affirmation  qu'il  fait  de  lui-même  à  lui-même,  à  cette 
affirmation  de  toutes  les  essences  que  son  essence 
contient.  U  s'établit  alors  une  autre  conversation, 
non  plus  de  Dieu  avec  lui-même,  mais  de  Dieu  avec 
l'intelligence  qu'il  a  produite.  La  perception  est  la 
parole  que  Dieu  adresse  à  cette  intelligence,  le  jugement 
est  la  réponse  de  l'intelligence  à  Dieu...  Ainsi,  Dieu 
dit  à  l'intelligence  créée  :  l'essence  de  l'homme  est, 
c'est  la  perception;  l'intelligence  répond  :  oui,  l'es- 
sence de  l'homme  est,  c'est  le  jugement...  Tel  est  le 
secret  de  la  pensée  humaine  :  elle  est  une  conversation 
avec  Dieu,  comme  la  pensée  de  Dieu  est  une  conver- 
sation avec  lui-même.  »  P.  46-47.  En  d'autres  termes, 
la  perception-intuition,  dont  Hugonin  nous  gra- 
tifie, serait  une  révélation  et  une  révélation  des  essences 
des  choses,  des  vérités,  bien  mieux  de  la  Vérité  : 
«  la  vérité  que  je  pense  et  dont  je  vis,  n'est  pas  une 
vérité  abstraite,  immobile,  une  vérité  morte,  un  fan- 
tôme ou  je  ne  sais  quelles  espèces  intelligibles  imaginées 
par  les  philosophes  péripatéticiens;  c'est  une  vérité 
active,  une  vérité  qui  a  de  l'être  ou  plutôt  qui  est 
l'être,  une  vérité  vivante,  puisque  c'est  par  elle  que 
je  vis  et  que  je  suis  intelligent,  une  vérité  infinie, 
une  vérité  qui  est  Dieu  même.  »  P.  42.  Voilà  toutes 
les  merveilles  découvertes  par  Hugonin  dans  la  per- 
ception-intuition, telle  qu'il  la  définit,  mais  toutes  ces 
belles  élévations  ne  prouvent  aucunement  qu'elle 
existe! 

2°  L'être.  —  «  Uêtre  est  la  loi  de  mon  jugement, 
comme  il  est  la  loi  de  mes  perceptions.  J'affirme  l'être, 
comme  je  le  perçois;  et  de  même  que  je  ne  puis  per- 
cevoir le  néant,  de  même  je  ne  puis  l'affirmer.  L'être 
est  :  tel  est  l'élément  ontologique  que  je  cherche.  » 
P.  53.  «  Quel  est  donc  cet  être,  lieu  commun  de  toutes 
les  notions  données  par  la  perception,  et  affirmé  dans 
les  jugements?  cet  être  à  la  fois  lumière,  loi,  force 
essentielle  de  la  pensée;  cet  être  qui  est  dans  toutes 
mes  perceptions  et  qui  rend  vrais  tous  mes  jugements, 
cet  être  qui  est  à  la  fois  l'être  et  la  vérité?  Est-il  multiple 
ou  unique?  Est-il  une  forme,  une  simple  modification 
de  ce  que  j'appelle  le  sujet  pensant,  ou  une  réalité 
distincte  de  lui?  J'entrevois  que  la  vérité  est  une,  et 
qu'une  seule  loi  l'exprime,  la  loi  de  l'être,  l'être  est; 
mais  cette  loi  est  féconde,  elle  se  multiplie  sans  se 
diviser,  elle  se  dilate  sans  se  rompre...  J'entrevois 
encore  que  cette  vérité  n'est  pas  moi  ;  elle  est  au-dessus 
de  moi,  elle  était  avant  que  je  fusse,  elle  serait  quand 
même  je  cesserais  d'être.  Elle  n'a  pas  en  moi  son  ori- 
gine. Mon  intelligence  serait  plutôt  son  œuvre  qu'elle 
ne  serait  l'œuvre  de  mon  intelligence,  car  elle  est 
universelle,  indépendante  et  nécessaire.  Ce  n'est  pas 
moi  qui  la  domine,  je  suis  dominé  par  elle,  et  je  sais 
qu'elle  règne  sur  toutes  les  intelligences.  »  P.  54.  —  Quel 
chaos!  quelle  confusion!  Parce  que  l'idée  d'être  est 
impliquée  dans  toutes  les  notions,  parce  que  le 
verbe  être  est  renfermé  dans  tous  nos  jugements, 
parce  que  le  principe  d'identité  est  la  loi  fondamen- 
tale de  notre  pensée,  voilà  que  l'on  conçoit  un  je  ne 
sais  quoi  qu'on  appelle  l'Être,  "  qui  est  à  la  fois 
l'être  et  la  vérité,  à  la  fois  lumière,  loi,  force  essen- 
tielle de  la  pensée!  Sans  nul  doute,  cet  Être  c'est 
Dieu;  on  l'insinue  ici  assez  clairement,  on  le  dira  tout 
à  l'heure  ouvertement.  Et  voilà  l'ontologisme,  c'est- 
à-dire  l'identification  de  Dieu  avec  l'être  en  généra1. 
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«  Nous  établirons,  il  est  vrai,  que  l'être,  loi  de  la 
pensée,  l'être  vérité,  est  Dieu  lui-même,  et  non  l'être 
purement  idéal,  l'image  de  l'être;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  la  pensée  n'attache  formellement  et 
avec  réflexion  l'individualité  et  l'existence  à  l'être 
qu'elle  pense  toujours,  que  conséquemment  à  ses  re- 
cherches sur  la  nature  de  cet  être  mystérieux  qui, 
pour  nous,  oit  dans  la  pensée  avant  de  vivre  en  lui- 
même.  Mais  ce  passage  de  l'être,  loi  de  notre  pensée, 
à  l'être  vivant  et  personnel  n'a  rien  qui  ressemble 
à  l'induction  des  psychologistes.  Ce  n'est  pas  le  pas- 
sage d'un  objet  à  un  autre  objet,  de  l'être  limité  à 
l'être  illimité....  c'est  le  passage  d'une  connaissance 
imparfaite  de  l'être  et  de  la  vérité  à  une  connaissance 
moins  imparfaite  de  l'un  et  <le  l'autre.  »  P.  95-96. 
— ■  Ainsi  donc,  l'être  que  nous  pensons  toujours,  cet 
être  «  lieu  commun  de  toutes  les  notions  données 
par  la  perception  »,  cet  être  «  affirmé  dans  les  juge- 
ments »,  cet  être  c'est  Dieu! 

Et  cet  être-Dieu,  ■■<■  qui,  pour  nous,  vit  dans  la 
pensée  avant  de  vivre  en  lui-même  »,  nous  le  perce- 
vons, c'est-à-dire  nous  en  avons  l'intuition  :  «  Ce 
n'est  pas  du  concept  formel  ou  subjectif  que  je 
déduis  la  réalité  objective  de  l'être;  une  telle  déduc- 
tion serait  sans  valeur;  elle  serait  une  pétition  de  prin- 
cipe. L'être  est  donné  dans  la  pensée  et  par  la  pensée; 
mais  s'il  est  donné  dans  la  pensée,  c'est  qu'il  est  en 
soi;  ou  simplement  s'il  est  pensé,  c'est  qu'il  est.  Je  le 
perçois  comme  une  réalité  qui  m'informe,  comme  une 
règle  ou  comme  une  loi  qui  me  domine...  »  P.  110. 
Cela  en  vertu  d'une  théorie  sur  la  formation  du  «  con- 
cept »  par  l'être  •  donné  à  la  pensée  comme  une  se- 
mence féconde  »,  théorie  sur  laquelle  nous  ne  pouvons 
nous  arrêter  ici;  cf.  p.  107-112.  Qu'il  suffise  de  noter 
qu'elle  aboutit  à  faire  de  l'ontologie  «  une  science 
d'observation  aussi  bien  que  la  psychologie,  mais 
non  de  la  même  manière.  Quand  je  dis  :  l'être  est  un 
fait,  l'être  s'observe  et  s'expérimente,  l'expérience 
est  d'un  genre  unique,  puisqu'elle  donne  un  fait  qui 
par  son  caractère  excède  tous  les  faits  :  il  est  absolu, 
universel,  nécessaire...  L'être  n'est  pas  invisible,  il  est 
même  seul  visible,  car  il  est  la  lumière,  il  est  à  l'intel- 
ligence ce  que  la  lumière  matérielle  est  aux  yeux  du 
corps;  il  rend  toutes  choses  intelligibles.  »  P.  111-112. 

3°  L'être  est  Dieu.  —  Hugonin  nous  a  promis  de 
l'établir.  Il  y  procède  en  distinguant  «  dans  la  pen- 
sée le  concept  de  l'être  pur,  sans  limite,  sans  res- 
triction, et  le  concept  de  l'être  limité.  Il  n'est  pas  une 
idée  exprimée  par  le  langage  qui  ne  donne  lieu  à  cette 
distinction.  On  dit  une  chose  bonne  et  la  bonté,  une 
chose  belle  et  la  beauté,  une  chose  vraie  et  la  vérité; 
en  un  mot  toute  chose  imparfaite  suppose  une  per- 
fection à  laquelle  elle  participe.  P.  108.  Mais,  si  «  le 
concept  formel  de  l'être  limité  diffère  du  concept 
formel  de  l'être  illimité,...  la  raison  objective  du  con- 
cept formel  de  l'être  limité  et  de  l'être  illimité  est  la 
même.  Ce  par  quoi  nous  concevons  l'être  simplement 
dit  ou  illimité,  est  ce  par  quoi  nous  concevons  l'être 
limité.  L'être  limité  n'est  conçu  comme  tel  que  d'une 
manière  privative,  par  l'opération  de  l'esprit  qui  pose 
une  limite  à  cet  être  illimité,  qu'on  appelle  justement 
l'océan  de  l'être.  »  P.  109.  Autrement  dit  :  l'être  ■  don- 
né dans  la  pensée  et  par  la  pensée  »,  le  seul  être,  c'est 
l'être  simplement  dit,  l'être  pur,  l'être  «  absolu, 
universel,  nécessaire  ». 

Or,  l'être  pur,  l'être  simplement  dit,  disons  tout 
simplement  l'être,  possède  tous  les  caractères  que 
nous  attribuons  à  Dieu  :  •  il  ne  peut  pas  ne  pas  être  »; 
il  «  a  en  soi  sa  raison  d'être  »  ;  par  conséquent  il 
1  est  incréé  et  éternel  »;  il  «  est  infini  et  souveraine- 
ment parfait  »  ;  il  «  est  un  acte  pur  ».  P.  117-118. 
Donc  «  l'être  simplement  dit  ne  peut  être  que  Dieu. 
P.  119. 


Recueillons,  pour  terminer,  ces  deux  propositions 
rencontrées  à  la  fin  du  volume  :  «  L'objet  de  mon 
idée  de  nécessaire  ne  peut  être  que  l'être  nécessaire 
lui-même.  Car  cet  objet  est  réel,  puisque  le  rien  ne 
peut  être  perçu.  »  P.  470.  ><  L'être  nécessaire  est  donc 
perçu:  il  est  perçu  en  lui-même;  par  conséquent  il  est. 
J'arrive  à  son  existence  sans  nulle  déduction,  mais 
par  une  intuition  immédiate.  Cette  existence  ne  se 
prouve  pas,  elle  se  constate.  »  P.  471. 

Sur  la  doctrine  d'Hugonin,  voir  Annales  de  phil. 
chrét.,  déc.  1866,  p.  454-465.  reproduction  d'une  étude 
d'un  *  théologien  romain  ». 

V.  Les  interventions  de  Rome  au  sujet  de 
L'oNTOLOGrsME.  —  Contre  l'ontologisme,  les  Annales 
de  phil.  chrét.,  février  1852,  p.  111,  brandissaient  une 
décision  du  concile  de  Paris  (1277),  arprouvée  par 
le  pape,  sur  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  :  Quod 
intellectus  noster  per  sua  naturalia  potest  pertingeie  ad 
cognitionem  prima-  causœ;  hoc  maie  sonat  et  est  error 
si  intelligatur  de  cognitione  immediata.  —  Que  la 
condamnation  de  l'erreur  des  béghards  par  le  concile 
de  Vienne  :  quod  qualibet  intellectualis  natura  in  se 
ipsa  naturaliter  est  beata,  quodque  anima  non  indiget 
lumine  gloriœ  ipsam  élevante  ad  Deum  videndum  et 
eo  béate  fruendum,  Denzingcr-Bannwart,  n,  475, 
atteignît  les  ontologistes,  c'est  ce  que  ceux-ci  con- 
testaient et  niaient  :  la  vision  ontologique  ne  devait 
pas  être  confondue  avec  la  vision  béatifique.  *  La 
première  a  pour  objet  les  propriétés  divines,  c'est-à- 
dire  les  perfections  rationnelles  de  Dieu;  la  seconde, 
au  contraire,  a  pour  objet  l'essence  divine,  c'est-à- 
dire  les  perfections  supra-rationnelles  de  Dieu.  » 
J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  105.  Le  P.  Berti  avait  déjà 
écarté  l'objection  qu'on  pourrait  tirer  du  concile 
de  Vienne  contre  l'ontologisme,  ibid..  p.  106,  note; 
et  le  P.  Matignon  déclarait  :  *  que  l'intelligence  créée 
ait  ou  n'ait  pas  dès  la  vie  présente  une  perception 
immédiate  de  Dieu,  que  dans  l'état  de  nature  pure 
cette  perception  eût  existé  ou  non,  pour  constituer 
la  fin  dernière  de  l'homme,  ce  sont  des  questions  où 
l'on  a  pu  être  divisé,  <  cité  p.  105,  note,  donc  ce  sont 
des  questions  que  n'a  pas  tranchées  le  concile  de 
Vienne.  Le  Postulatum  contre  l'ontologisme,  présenté 
au  concile  du  Vatican  par  les  cardinaux  Sforzaet  Pecci, 
soutient  au  contraire  que  les  distinctions  imaginées 
par  les  ontologistes  pour  se  mettre  à  l'abri  de  la 
condamnation  portée  par  le  concile  de  Vienne,  sont 
vaines,  et  que,  par  conséquent,  l'ontologisme  est  une 
doctrine  d'ores  et  déjà  réprouvée  par  l'Église.  Cf.  An- 
nales de  phil.  chrét.,  novembre  1873,  p.  330-332;  Len- 
nerz,  Xatùrliche  Gotteserkenntnis...,  p.  91-94,  n.  iv- 
vm. 

1°  Mise  à  l'Index  de  livres  ontologistes.  ■ —  1.  Male- 
branche.  —  L'Indice  dei  libri  proibiti,  riveduto  e  publi- 
cato  per  ordine  di  Sua  Santità  Pio  papa  XI,  Città  del 
Vaticano,  1929,  indique  que  la  Défense  de  l'auteur  de 
la  Recherche  de  la  vérité  contre  l'accusation  de  M.  De 
la  Ville  (le  P.  Valois,  jésuite),  parue  à  Rotterdam  en 
1684,  fut  mise  à  l'Index  par  un  décret  du  21  novembre 
1689;  le  livre  même  De  la  recherche  de  la  vérité... 
par  un  décret  du  17  janvier  1707;  enfin  les  Entre- 
tiens sur  la  métaphysique  et  sur  la  religion,  par  un 
décret  du  12  janvier  1712.  Ce  ne  sont  pas  les  dates 
signalées  par  les  Annales  de  phil.  chrét.,  juillet  1845, 
p.  38,  et  février  1852,  p.  103,  qui  donnent  respecti- 
vement les  dates  suivantes  :  29  mai  1690,  4  mars  1709 
et  15  janvier  1714;  mais  il  s'agit  sans  doute  ici  des 
dates  de  publication  des  décrets  et  non  des  dates  des 
séances  où  ils  furent  rendus.  Les  Annales  marquent 
aussi  que  le  livre  De  la  recherche  de  la  vérité  fut  cou- 
damné  dans  une  traduction  latine,  faite  sur  la  der- 
nière édition  française  et  parue  à  Gênes  en  1691. 
On  peut  penser,  mais  on  ne  saurait  affirmer,  sans  avoir 
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vu  les  rapports  des  examinateurs,  que  Fontologisme 
de  Malebranche  fut  la  raison  ou  l'une  des  raisons  de 
ces  condamnations. 

2.  Nous  sommes  mieux  renseignés  sur  la  genèse  du 
décret  du  14  janvier  1852,  prohibant  de  Gioberti  les 
Opéra  omnia,  quoeumque  idiomate  exarata.  Annales, 
février  1852,  p.  155,  158.  En  effet,  un  décret  du 
30  mai  1849  avait  déjà  condamné  Le  jésuite  moderne 
de  Gioberti,  conjointement  à  deux  ouvrages  de  Ros- 
mini  :  Des  cinq  plaies  de  la  sainte  Église  et  La  cons- 
titution selon  la  justice  sociale.  Rosmini  s'était  soumis, 
mais  Gioberti  avait  gardé  le  silence,  lbid.,  p.  286- 
287. 

Le  4  octobre  1849,  les  archevêques  de  Ravenne, 
Ferrare  et  Imola,  les  évêques  de  Comacchio,  Faenza, 
Cervia,  Romani  et  Césène,  réunis  à  Imola  pour  la 
célébration  du  synode  provincial,  écrivirent  au  pape 
«  une  longue  lettre,  dans  laquelle,  en  présentant  à 
Sa  Sainteté  un  volume  intitulé  :  Eximen  du  système 
philosophique  et  théologique  de  Y.  Gioberti,  par  T.  Ja- 
selli,  ils  expriment  l'espoir  de  pouvoir  hâter  l'examen 
et  la  critique  de  toutes  les  œuvres  de  ce  philosophe.  » 
Annales,  janvier  1850,  p.  72.  Le  pape  leur  répondit 
aussitôt  qu'il  avait  envoyé  copie  de  la  lettre  à  la  Con- 
grégation de  l'Index  «  afin  qu'elle  procédât  ainsi  qu'il 
lui  appartient.  »  P.  73.  La  procédure  adoptée  en  cette 
circonstance  fut  exceptionnelle,  au  dire  du  cardinal 
d'Andréa,  préfet  de  la  Congrégation  de  l'Index  : 
«  L'histoire  de  cette  dernière  Congrégation,  écrit-il, 
dans  une  lettre  à  Antonelli,  secrétaire  d'État,  ne 
présente  aucun  cas  dans  lequel  les  questions  agitées 
devant  elle  aient  été  ensuite  portées  à  la  discussion 
devant  le  Saint-Office,  excepté  le  cas  de  l'examen  des 
œuvres  de  Gioberti,  qui,  à  l'instigation  des  jésuites, 
jut  faite  par  les  deux  Congrégcdions  réunies;  mais  il 
faut  observer  que  la  cause  était  vierge...  »  Cf.  Annales, 
mars  1862,  p.  173.  —  Notons  ici,  car  la  chose  en  vaut 
la  peine,  que  l'examen  des  ouvrages  philosophiques 
de  Rosmini  par  la  Congrégation  de  l'Index  aboutit, 
le  3  juillet  1854,  à  une  sentence  d'absolution  :  dimit- 
tantur  opéra  Antonii  Rosmini  Serbati.  L'histoire  de 
cette  affaire  est  racontée  en  détail  par  VAraldo  de 
Lucques,  30  septembre  1857,  reproduit  par  les  Annales, 
juillet  1860,  p.  79-83.  «  Cette  sentence  n'a  été  rendue 
publique  que  le  20  juin  1876,  par  un  Monitum  adressé 
à  YOsservatore  cattolico  de  Milan,  qui  l'a  publié  dans 
son  n°  147  de  la  même  année.  »  Trullet,  Examen  des 
doctrines  de  Rosmini...  trad.  par  Silvestre  de  Sacy, 
Paris,  1893,  p.  vin.  Ce  livre  du  P.  Trullet,  con- 
ventuel mineur,  consulteur  de  la  Congrégation  de 
l'Index,  n'est  autre  chose  que  l'avis  motivé  émis 
par  lui  dans  la  cause  en  question,  avis  qui  entraîna 
finalement  la  décision. 

3.  Parmi  les  ouvrages  ontologistes  de  Mamiaui 
mis  à  l'Index,  signalons  :  Dialoghi  di  scienza  prima  et 
Dell'ontologia  e  delmetodo,  prohibés  le  12  janvier  1850; 
Compendio  e  sintesi  délia  propria  fdosofia,  ossia  nuovi 
prolegomeni  ad  ogni  présente  e  futura  metafisica; 
Confessioni  di  un  metafisico  et  Le  meditazioni  carte- 
siane  rinnovate  nel  secolo  XIX,  condamnés  le  14  fé- 
vrier 1881. 

4.  Enfin  les  Studi  filosofici  de  Tommaseo  étaient 
inscrits  à  l'Index  de  13  septembre  1842,  et  V Essai 
sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  Ualie  au  dix-neuvième 
siècle,  de  L.  Ferri,  le  11  décembre  1874. 

2°  Le  décret  du  Saint-Office  du  18  septembre  1861.  — 
1.  Le  texte  du  décret.  —  Nous  l'empruntons  à  Zigliara, 
t.  m,  p.  170-172,  ainsi  que  la  traduction  française 
qui  l'accompagne  : 

A  sanctse  romanae  et  uni-  Il    a    été    demandé    à    ta 

versalis     Inquisitionis    Con-  sainte  congrégation  de  l'In- 

gregatione    postulatum    est  quisition  romaine  et  univer- 

utrum    sequentes      proposi-  selle,  si  l'on  pouvait   ensei- 


I innés   tuto   tradi    possent   : 

I.  Immediata  Dei  cogni- 
tio,  habitualis  saltem,  intel- 
lectui  humano  essentialis  est, 
ita  ut  sine  ea  nihil  cognos- 
cere  possit;  si  quidem  est 
ipsum  lumen  intelligibile. 


II.  Esse  illud  quod  in  om- 
nibus, et  sine  quo  nihil  intel- 
ligimus,  est  esse  divinum. 

III.  Universalia  a  parte  rei 
considerata  a  Deo  realiter 
non   distinguuntur. 

IV.  Congenita  Dei  tan- 
quam  entis  simpliciter  noti- 
tia  omnem  aliam  cognitio- 
nem  eminenti  modo  involvit, 
ita  ut  per  eam  omne  ens,  sub 
quoeumque  respectu  cognos- 
cibile  est,  implicite  cognitum 
liabeamus. 

V.  Omnes  aliae  idere  non 
sunt  nisi  modificationes  ideae 
qua  Deus  tanquam  ens  sim- 
pliciter   intelligitur. 

VI.  Res  creatae  sunt  in  Deo 
tanquam  pars  in  toto,  non 
quidem  in  toto  formali,  sed 
in  toto  infinito,  simplicissi- 
mo,  quod  suas  quasi  partes 
absque  ulla  sui  divisione  et 
diminutione  extra  se  ponit. 


VII.  C.reatio  sic  explicari 
potest  :  Deus  ipso  actu  spé- 
cial! quo  se  intelligit  et  vult 
tanquam  distinctum  a  de- 
terminata  creatura,  homine 
v.  g.,  creaturam  producit. 


gner  en  sécurité  les  proposi- 
tions  suivantes    : 

I.  La  connaissance  immé- 
diate de  Dieu,  au  moins 
habituelle,  est  essentielle  à 
l'intellect  humain,  de  sorte 
que  sans  elle  il  ne  peut  rien 
connaître,  attendu  que  cette 
connaissance  est  la  lumière 
intellectuelle    elle-même. 

II.  Cet  être  que  nous  con- 
naissons en  toutes  choses  et 
sans  lequel  nous  ne  connais- 
sons   rien,    est    l'être    divin. 

III.  Les  universaux  consi- 
dérés objectivement  ne  sont 
pas  réellement  distincts  de 
Dieu. 

IV.  La  connaissance  innée 
de  Dieu,  comme  être  sim- 
plement dit,  renferme  émi- 
nemment toute  autre  con- 
naissance, tellement  que  par 
elle  tout  être,  sous  quelque 
aspect  qu'il  soit  connaissa- 
ble,  nous  est  implicitement 
connu. 

V.  Toutes  les  autres  idées 
ne  sont  que  des  modifica- 
tions de  l'idée  par  laquelle 
Dieu  est  connu  comme  être 
simplement  dit. 

VI.  Les  choses  créées  sont 
en  Dieu  comme  la  partie 
dans  le  tout,  non  cependant 
dans  un  tout  formel,  mais 
dans  un  tout  infini,  très 
simple,  qui  pose  ses  quasi- 
parties  hors  de  lui,  sans 
aucune  division  ou  diminu- 
tion de  lui-même. 

NIL  La  création  peut 
s'expliquer  ainsi  :  Dieu  par 
le  même  acte  spécial  par 
lequel  il  se  connaît  et  se  veut 
comme  distinct  de  la  créa- 
ture déterminée,  de  l'homme 
par  exemple,  produit  la  créa- 
ture. 


Le  mercredi,  18  septembre  1861,  dans  la  congréga- 
tion générale  tenue  au  couvent  de  Sainte-Marie  supra 
Minervam,  les  cardinaux,  inquisiteurs  généraux:  prœ- 
habito  voto  DD.  consultoruni.  omnibus  et  singulis 
propositionibus  superius  enunciatis  mature  perpensis, 
proposito  dubio  responderunt  :  Négative. 

2.  Le  sens  général  du  décret  :  vise-t-il  l'ontologisme 
ou  seulement  le  panthéisme?  —  On  comprend  que 
l'émotion  fut  grande  au  camp  des  ontologistes  à  la 
lecture  du  décret  du  Saint-Office:  l'Église  condamnait- 
elle  une  doctrine  qui  leur  paraissait  la  seule  planche 
de  salut  contre  le  scepticisme,  une  doctrine  qu'ils  esti- 
maient avoir  été  celle  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Ronaventure?  Cela  n'était  pas  possible.  Aussi  s'efïor- 
cèrent-ils  d'établir  que  le  décret  ne  visait  pas  et  n'at- 
teignait pas  le  véritable  ontologisme.  le  leur,  mais 
seulement  le  panthéisme  ou  tout  au  plus  une  carica- 
ture de  l'ontologisme,  qu'ils  baptisèrent  le  pseudo- 
ontologisme.  Ce  fut  le  cas,  notamment,  de  Ubaghs, 
dans  la  Revue  catholique  de  Louvain,  janvier  1862  et 
janvier  1863;  de  Fabre,  dans  sa  Défense  et  dans  sa 
Réponse,  et  de  J.  Sans-Fiel,  dans  sa  Discussion  amicale 
et  dans  sa  réponse  au  P.  Kleutgen,  De  l'orthodoxie 
de  l'ontologisme  modéré  et  traditionnel. 

«  Quelques  personnes  peu  familiarisées  avec  les 
systèmes  philosophiques  modernes  et  particulière- 
ment avec  le  panthéisme,  disait  Ubaghs,  ont  cru  que 
ces  propositions  se  rapportaient  à  l'ontologisme  et 
que  leur  rejet  par  le  Saint-Office  atteignait,  au  moins 
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d'une  manière  éloignée,  la  doctrine  ontologique... 
Or.  qu'on  les  examine  dans  leur  ensemble  ou  chacune 
d'elles  à  part,  et  l'on  se  convaincra  sans  peine  que 
ce  ne  sont  pas  des  propositions  ontologiques  et  qu'elle 
n'ont  aucun  rapport  avec  l'ontologisme...  En  effet,  con- 
sidérées en  elles-mêmes  et  indépendamment  de  tout 
rapport  avec  les  autres,  trois  de  ces  propositions  sont 
évidemment  absurdes,  et  quatre  sont  manifestement 
panthéistes.  »  Cité  par  Annales  de  phil.  chrét.,  mars 
1862,  p.  167.  —  On  trouvera  la  formule  du  «  pseudo- 
ontologisme  »,  condamnée  par  le  Saint-Siège  et  qui 
le  méritait  bien,  dans  les  Annales,  décembre  1863, 
p.  442.  Le  piquant  de  l'affaire  c'est  que  les  ontolo- 
gistes  découvrirent  dans  l'ouvrage  du  P.  Ramière, 
De  l'unité...,  un  passage  sur  la  création  qui  ressemblait 
assez  fort  à  la  théorie  du  P.  Moigno,  que  le  P.  Ramière 
lui-même  retrouvait  dans  les  sixième  et  septième  pro- 
positions condamnées;  cf.  ibid.,  p.  443-444. 

Si  l'on  pressait  les  ontologistes,  si  on  leur  montrait 
qu'ils  avaient  réellement  enseigné  des  doctrines  con- 
formes aux  cinq  premières  propositions,  il  leur  restait 
un  dernier  retranchement  :  c'était  de  déclarer  que  la 
condamnation  du  Saint-Office  tombait  sur  l'ensemble 
des  sept  propositions  et  non  sur  chacune  d'elles  prise 
à  part.  Cf.  Revue  du  monde  cath.,  1863,  t.  vn,  p.  267- 
268;  Der  Katholik,  juin  1867,  p.  659.  Mais  alors,  eût- 
on  pu  leur  répondre,  rien  n'indique,  dans  le  décret, 
que  seules  les  deux  dernières  propositions  soient 
répréhensibles,  et  pourquoi,  dès  lors,  ne  serait-il 
pas  loisible  de  les  soutenir  à  condition  de  rejeter  les 
autres?  Mais  n'insistons  pas. 

Dans  son  numéro  d'avril  1862,   le   Correspondant 
apportait    aux    ontologistes    une    bonne    nouvelle    : 
c'était  une  lettre  de  l'archevêque  de  Tours  à  l'évêque 
de  Nantes,  en  date  du  13  mars  1862,  où  l'on  pouvait 
lire  ceci  :    «  Malgré  les  grandes  préoccupations     du 
moment,  les  controverses  soulevées   sur  le   sens  des 
7  propositions  condamnées  le  18  septembre  dernier 
par  le  Saint-Office  ont  attiré  l'attention  des  esprits  à 
Rome  même,  surtout  parmi  les  hommes  qui  s'appli- 
quent aux  études  philosophiques.  J'ai  interrogé  un 
grand  nombre  de  prélats  les  plus  instruits  et  les  plus 
compétents  sur  ces  matières,  ceux  en  particulier  qui 
étaient  le  plus  en  mesure  de  connaître  le  sens  et  l'objet 
du  jugement  qui  a  été  rendu.  Ils  m'ont  tous  exprimé 
la  conviction  que  l'intention  du  pape  et  de  la  Sacrée 
Congrégation  n'a  point  été  de  toucher  aux  opinions 
enseignées  dans  les  écoles  et  connues  sous  le  nom  d'on- 
tologisme.  C'est  le  panthéisme  qu'on  a  eu  en  vue  et  qu'on 
a  voulu  atteindre,  ainsi  que  vous  l'avez  pensé  tout 
d'abord.  Voilà,  Monseigneur,  sur  la  question  capitale 
que  vous  vouliez  avant  tout  éclaircir,  ce  que  j'ai  re- 
cueilli aux  sources  les  plus  sûres  et  les  plus  autorisées... 
Je   crois   que   Votre   Grandeur  peut    être   tranquille 
sur    l'enseignement   philosophique    donné    dans    son 
séminaire,  qui  est  du  reste  celui  d'un  grand  nombre 
d'établissements  ecclésiastiques.   »  Cf.  Annales,  avril 
1868,  p.  276-277;  mai  1862,  p.  325-327.  —  Une  lettre 
de  l'évêque  de  Nantes  au  P.   Ramière,  citée  par  le 
P.  Burnichon,  op.  cit.,  t.  iv,'  p.  50,  mettait  en  cause 
le  pape  lui-même  :  «L'archevêque  a  interrogé  le  pape 
en  personne;  Pie  IX  a  répondu  qu'il  n'était  nulle- 
ment dans  son  intention,  non  plus  que  dans  celle 
des  cardinaux,  de  toucher  aux  opinions  que  l'on  dé- 
signe   sous   le   nom   d'ontologisme.    Et    vous    devez 
comprendre  pourquoi  le  nom  du  pape  n'a  pas  paru 
dans  la  lettre  publiée  par  le  Correspondant.  »  —  Et 
le  P.  Burnichon  de  conclure   :   «  Telle  était  donc  la 
vérité  objective  sur  la  question  de  fait.  On  avait  visé 
les   panthéistes    allemands,  non  les   ontologistes    ca- 
tholiques. » 

C'est  aller  vite  en  besogne.  Le  P.  Ramière  croyait 
qu'on  pouvait  expliquer  autrement  le   langage  des 


prélats,  et  sans  doute  aussi  celui  du  pape,  rassurant 
l'archevêque  de  Tours  sur  la  portée  du  décret  de  1861. 
S'appuyant  sur  le  discours  du  P.  de  Rignano,  pro- 
noncé en  août  1863,  cf.  supra,  col.  1035,  il  croit  «  que 
les  ontologistes  romains  réprouvent  aussi  énergique- 
ment  que  nous  la  seule  chose  que  nous  ayons  cru 
devoir  signaler  comme  contraire  à  la  foi  dans  l'onto- 
logisme (français  et  belge),  la  vision  immédiate  de 
l'être  même  de  Dieu.  On  comprend,  dès  lors,  comment 
les  personnes  consultées  à  Rome  par  Mgr  l'archevêque 
de  Tours  sur  le  sens  des  propositions  censurées  par 
le  Saint-Office,  ont  pu  lui  dire  que  l'ontologisme  n'était 
pas  l'objet  de  cette  censure.  Non,  sûrement  ce  que  le 
Saint-Office  a  condamné  ce  n'est  pas  l'ontologisme 
tel  qu'il  est  compris  et  soutenu  à  Rome.  »  Revue  du  monde 
cath.,  1864,  t.  x,  p.  190.  En  d'autres  termes,  les  pré- 
lats et  le  pape  auraient  usé  à  l'égard  de  l'archevêque 
de  Tours  de  la  restriction  mentale! 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  explication,  ce  n'est  pas 
dans  ces  déclarations  verbales  des  prélats  romains. 
ou  même  du  pape,  qu'il  nous  faut  chercher  le  sens 
général  et  la  portée  du  décret  de  1861.  Il  y  aurait  un 
moyen  d'en  avoir  le  cœur  net  :  ce  serait  de  consulter, 
aux  archives  du  Saint-Office,  le  dossier  de  cette  affaire, 
de  voir  dans  quels  livres  ou  quels  cahiers  manuscrits 
on  a  pris  chacune  des  7  propositions;  mais  ce  moyen 
n'est  pas  à  notre  disposition.  Le  P.  Kleutgen  paraît 
assez  bien  renseigné  sur  les  dessous  de  l'affaire  : 
n'ayant  pas  rencontré  textuellement  les  quatrième 
et  cinquième  propositions  dans  les  ouvrages  publiés 
par  les  ontologistes.  il  affirme  qu'elles  se  trouvent 
mot  pour  mot  dans  certains  cahiers  manuscrits  qui 
circulaient  et  servaient  à  l'enseignement  dans  les 
séminaires  de  France,  et  il  insinue  que  c'est  là  sans 
doute  qu'on  les  a  prises.  Cf.  Der  Katholik,  mai  1867, 
p.  533. 

Le  Saint-Siège  lui-même,  par  trois  déclarations, 
bien  authentiques  celles-là,  nous  renseigne  suffisam- 
ment sur  la  nature  des  doctrines  que  le  décret  de  1861 
a  voulu  proscrire  de  l'enseignement  des  écoles  ca- 
tholiques :  nous  voulons  parler  des  déclarations 
relatives  aux  ouvrages  de  Branchereau,  d'Ubaghs 
et  d'Hugonin.  — Nous  avons  dit  ci-dessus,  col.  1016, 
que,  peu  rassuré  par  les  indications  données  verba- 
lement à  l'archevêque  de  Tours  sur  les  intentions  du 
Saint-Siège  à  l'égard  de  l'ontologisme.  Branchereau 
avait  fait  présenter  au  Souverain  Pontife  un  résumé 
de  sa  doctrine  en  15  propositions,  avec  prière  de  dé- 
clarer si  le  jugement  du  18  septembre  1861  s'appli- 
quait aussi  à  ces  propositions.  «  Or,  à  la  fin  de  sep- 
tembre 1862,  Mgr  l'évêque  de  Nantes  reçut  une  lettre 
du  cardinal  Patrizzi,  dans  laquelle  le  secrétaire  du 
Saint-Office  disait  «  que  les  propositions  soumises, 
différant  à  peine  des  7  précédemment  improuvées, 
tombaient  sous  la  même  improbation;  qu'en  consé- 
quence, elles  ne  pouvaient  être  enseignées,  et  que  les 
Prselectiones  qui  n'étaient  que  le  développement 
de  ces  propositions,  ne  pouvaient  être  mises  entre 
les  mains  des  jeunes  élèves  du  sanctuaire.  »  Kleutgen, 
L'ontologisme  jugé  par  le  Saint-Siège,  trad.  Sierp, 
cité  par  Annales  de  philo,  chrét.,  avril  1868,  p.  267. 

Le  2  mars  1866,  le  cardinal  Patrizzi  adressait  à 
l'archevêque  de  Malines  une  lettre  où  l'on  pouvait 
lire  les  déclarations  suivantes  :  «  Les  éminentissimes 
cardinaux,  tant  du  Saint-Office  que  de  l'Index,  s'étant 
réunis  pour  tenir  conseil  le  21  février  dernier,  ont 
examiné  avec  le  plus  grand  soin  les  livres  philoso- 
phiques de  Gérard-Casimir  Ubaghs  et  particulière- 
ment la  dernière  édition  de  ses  traités  de  Logique  et 
de  Théodicée,  achevée  par  lui-même  en  1865,  quoique 
non  encore  publiée...  Ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  voir 
qu'on  professe  dans  ces  livres  des  doctrines  tout  à 
fait   semblables  à  quelques-unes  des   7  propositions, 
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que  la  Congrégation  du  Saint-Office,  assemblée  le 
18  septembre  1861,  a  jugé  ne  pouvoir  s'enseigner  sans 
danger  {et  vero  perspicere  debucrunt  tradi  in  Mis  libris 
doctrinas  plane  similes  aliquot  ex  septem  propositioni- 
bus,  quas  S.  Officii  Congregatio  haud  tuto  tradi  posse 
judicavit)...  C'est  pourquoi  les  ém.  eard.  ont  été  d'avis 
que,  dans  les  livres  philosophiques  publiés  jusqu'ici 
par  Gérard-Casimir  Ubaghs  et  surtout  dans  sa  Lo- 
gique et  sa  Théodicée,  se  trouvent  des  doctrines  ou 
des  opinions  qui  ne  peuvent  s'enseigner  sans  danger 
(inveniri  doctrinas  seu  opiniones  quse  absque  periculo 
tradi  non  possunt).  Et  notre  Saint-Père  le  pape 
Pie  IX  a  ratifié  et  confirmé  cette  sentence  en  vertu 
de  sa  suprême  autorité.  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrét., 
novembre  1866.  p.  377-379;  Lennerz,  op.  cit.,  p.  227- 
228. 

Enfin,  Hugonin,  ayant  été  proposé  pour  l'évêché 
de  Bayeux,  dut,  pour  être  agréé  par  le  Saint-Siège, 
signer  une  rétractation  de  ses  théories  ontologistes, 
ce  qu'il  fit  le  13  octobre  1866  dans  les  termes  sui- 
vants :  «  Je  soussigné,  ayant  appris  de  l'ém.  et  rév. 
Mgr  l'archevêque  de  Myre,  nonce  apostolique  en 
France,  que  la  doctrine  que  j'ai  exposée  dans  l'ouvrage 
philosophique  sur  l'ontologisme  était  improuvée  par 
le  Saint-Siège  apostolique,  comme  favorisant  sur- 
tout, soit  explicitement,  soit  implicitement,  les  pro- 
positions que  la  S.  C.  de  l'Inquisition  a  décrété, 
en  1861,  ne  pouvoir  être  enseignées  en  sûreté  (ulpole 
quœ  prœsertim,  sive  explicite,  sive  implicite.  Mis 
propositionibus  faveat  quas  S.  Inquisitionis  C.  anno 
1881  tuto  tradi  non  posse  decrevit)...  »  Cf.  Annales, 
décembre  1866,  p.  452-453. 

Si,  après  cela,  nous  n'étions  pas  convaincus  que  ce 
n'étaient  pas  «  les  panthéistes  allemands  »  mais  bien 
«les  ontologistes  catholiques»  qui  étaient  visés  dans  le 
décret  de  1861,  n'en  trouverions-nous  pas  la  preuve 
dans  la  manière  même  dont  est  libellé  le  décret? 
Postulatum  est  utrum  sequentes  propositions  tuto 
tradi  possent:  on  comprend  tout  de  suite  qu'il  s'agit  de 
doctrines  qui  s'enseignent  çà  et  là  dans  certaines  écoles 
catholiques,  mais  qui  paraissent  s'écarter  de  l'en- 
seignement reçu;  les  consciences  s'inquiètent  et  l'on 
interroge  les  gardiens  de  la  foi  traditionnelle.  Croit-on 
qu'on  parlerait  ainsi  s'il  s'agissait  des  doctrines  de 
gens  étrangers  à  la  foi  catholique  ou  adversaires 
notoires  de  cette  foi?  Ubaghs  avait  pressenti  cette 
objection  ;  ces  propositions,  pensait-il,  «  auront  été 
extraites  de  l'ouvrage  d'un  écrivain  catholique  qui, 
comme  quelques  autres,  les  aura  insérées  dans  son  livre 
sans  en  comprendre  la  portée.  »  Cf.  Annales,  mars  1862, 
p.  169.  Personne  ne  doute  aujourd'hui  qu'il  n'en  ait 
été  ainsi. 

3.  Explication  littérale  des  7  propositions.  —  Pre- 
mière proposition  :  Immediata  Dei  cognitio,  habilualis 
saltem,  intellectui  humano  essentialis  est,  ita  ut  sine 
ea  nihil  cognoscere  possit;  siquidem  est  ipsum  lumen 
intelligible.  —  «  Immédiate  >»  :  la  connaissance  de 
Dieu  revendiquée  par  l'ontologisme  l'est  de  deux  fa- 
çons, et  parce  qu'elle  ne  suppose  aucun  raisonnement  : 
c'est  une  perception,  une  intuition;  et  parce  qu'entre 
la  faculté  de  connaissance  et  son  objet  divin,  il  n'y  a 
aucun  concept  interposé,  aucune  idée  finie  ne  pou- 
vant représenter  l'infini.  «  Habituelle  »;  c'est  l'expres- 
sion même  du  P.  G.  Milone  :  «  notre  esprit,  d'abord 
dans  un  état  habituel  (la  mémoire)  et  ensuite  dans 
un  état  actuel  (l'intellect),  voit  l'intelligible  et  le  voit 
immédiatement,  »  cité  par  Zigliara,  t.  m,  p.  435; 
d'autres  ontologistes  avaient  dit  :  inconsciente,,  con- 
fuse, non  réfléchie,  etc.  «  Essentielle  »  :  tellement 
qu'elle  est  constitutive  de  l'esprit  humain,  qui  n'existe, 
selon  les  ontologistes,  qu'au  moment  même  où  s'opère 
dans  l'homme  cette  intuition  de  l'Être  ou  de  Dieu  : 
Hinc  non  immerito  dici  potest,  actum  quo  vis  cogitandi 


cssentialiler  constituitur,  in  hac  intuilione  Enlis  con- 
sistere,  Branchereau,  cité  par  Kleutgen,  Der  Katho- 
lik,  mai  1867,  p.  517,  note.  «  De  telle  sorte  que,  sans 
elle,  il  ne  peut  rien  connaître  »  :  comme  le  fait  remar- 
quer le  P.  Bamière,  Revue  du  monde  cath.,  1863, 
t.  vu,  p.  463-464,  contre  Fabre,  Réponse,  p.  17-18, 
il  s'agit  ici  d'une  connaissance  proprement  intellec- 
tuelle et  non  d'une  connaissance  quelconque;  les 
ontologistes  reconnaissent  avoir  enseigné  «  que  l'on 
ne  peut  penser  (intelligere),  avoir  des  perceptions 
intellectuelles,  sans  la  perception  préalable  de  l'Infini, 
de  Dieu;»  que,  sans  elle,  «rien  ne  nous  est  intelligible, 
rien  ne  peut,  je  ne  dis  pas  être  senti  ou  perçu,  mais 
conçu  par  l'homme.  »  Fabre  et  Ubaghs,  cités  par 
Kleutgen,  ibid.,  p.  519.  «  Attendu  que  cette  connais- 
sance est  la  lumière  intelligible  elle-même  »  :  qu'est-ce 
à  dire  ?  que  cette  connaissance  immédiate  de  Dieu 
joue,  par  rapport  à  notre  connaissance  intellectuelle 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  le  même  rôle  que  la 
lumière  proprement  dite  par  rapport  à  notre  con- 
naissance sensible  :  de  même  que,  sans  la  lumière, 
il  n'y  a  pas  de  vision  possible,  ainsi,  sans  la  connais- 
sance de  Dieu,  il  n'y  a  pas  d'intellection  possible.  Pour- 
quoi? la  proposition  ne  le  précise  pas.  De  quelque 
manière  qu'ils  en  rendent  raison,  les  ontologistes 
reconnaissent  d'ailleurs  que  tel  est  bien  leur  enseigne- 
ment, à  preuve  cette  «  proposition  ontologique  très 
sûre  »  que  Fabre  oppose  à  la  «  proposition  déclarée 
peu  sûre  par  le  Saint-Office  »  :  «  La  connaissance 
immédiate  de  Dieu,  au  moins  habituelle,  est  essen- 
tielle à  l'intellect  pur,  de  sorte  que,  sans  elle,  il  ne  peut 
pas  connaître  les  idées  générales  (essences  métaphysi- 
ques, vérités  absolues),  attendu  que  cette  connaissance 
est  la  lumière  intellectuelle  subjective  elle-même.  » 
Cité  par  Zigliara,  t.  in,  p.  176.  Sur  la  distinction  de  la 
lumière  subjective  et  de  la  lumière  objective,  voir  Zi- 
gliara, t.  ii,  p.  12-17.  —  On  peut  accorder  d'ailleurs 
à  Fabre,  cf.  Réponse,  p.  19-23,  note,  que  cette  pre- 
mière proposition  déclarée  peu  sûre  par  le  Saint- 
Office  forme  un  seul  tout;  que  ce  qu'elle  affirme  ce 
n'est  pas,  à  vrai  dire,  que  l'intelligence  humaine  jouisse 
en  ce  monde,  d'une  connaissance  immédiate,  au  moins 
habituelle,  de  Dieu;  mais  que  la  connaissance  immé- 
diate au  moins  habituelle  de  Dieu  est  à  tel  point 
essentielle,  nécessaire  à  l'intelligence  humaine,  que, 
sans  elle,  elle  ne  peut  rien  connaître  (intellectuelle- 
ment). 

Seconde  proposition  :  Esse  Mud  quod  in  omnibus, 
et  sine  quo  nihil  intelligimus  est  esse  divinum.  —  Il 
est  bien  évident  qu'il  faut  sous-entendre  intelligimus 
après  in  omnibus,  et  non  pas  est,  et  traduire  :  «  cet 
être  que  nous  pensons  en  toutes  choses,  »  et  non  pas, 
comme  traduit  Fabre,  Réponse,  p.  29-33  :  «  cet  être 
qui  est  en  toutes  choses;  »  et  finalement  on  aboutit 
à  cette  traduction  de  Kleutgen  :  «  l'être  que  nous 
pensons  en  toutes  nos  connaissances  intellectuelles, 
qui  est  l'objet  intelligible  propre  dans  tout  ce.  que  nous 
concevons,  et  sans  lequel  dès  lors  nous  ne  pouvons 
rien  connaître,  est  l'être  divin.  »  Trad.  Sierp,  cité 
par  J.  Sans-Fiel,  De  l'orthodoxie,  p.  83.  A  vrai  dire, 
cette  proposition  est  la  proposition  fondamentale 
de  l'ontologisme  :  «  Quel  est  donc  cet  être,  s'écriait 
Hugonin,  cf.  supra,  col.  1013,  lieu  commun  de  toutes 
les  notions  données  par  la  perception?  cet  être  qui  est 
dans  toutes  mes  perceptions  et  qui  rend  vrais  tous 
mes  jugements,  cet  être  qui  est  à  la  fois  l'être  et  la 
vérité?  »  Et  nous  avons  vu  qu'il  aboutissait  à  cette 
conclusion  :  cet  être  c'est  Dieu.  Branchereau  avait 
écrit,  lui  aussi  :  Realitas,  quœ  menti  nostrse  tanquam 
idea  objicitur,  est  Deus  solus,  cf.  Kleutgen,  Der  Ka- 
tholik,  mai  18f>7,  p.  515,  note;  et  encore  Cognitio  Dei  est 
in  aliquo  sensu  sola  cognitio  quo.  fruamur,  et  quasi  sub- 
strutum  intelligibile  totius  cognitionis  humante.  Ibid.. 
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p.  526,  note.  Fabre  avoue  que  l'ontologisme  «  démon- 
tre que  l'être  sans  lequel  nous  ne  pouvons  penser 
(intelligere),  est  l'être  divin.  »  Réponse,  p.  31. 

Troisième  proposition  :  Universel  lia  a  parte  rei  consi- 
derata  a  Deo  realiter  non  distinguuntur.  — ■  Les  uni- 
versaux,  ce  sont  ces  idées  générales,  ces  essences 
métaphysiques,  dont  Fabre  nous  avouait  tout  à 
l'heure  que  l'esprit  humain  n'en  pouvait  avoir  la 
connaissance  s'il  ne  possédait  pas  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu.  Ces  universaux  n'existent  pas 
seulement  dans  notre  esprit,  ils  ont  aussi  une  existence 
objective,  une  existence  que  les  ontologistes  eux- 
mêmes  appelaient  a  parte  rei  ;  ainsi  Branchereau,  dont 
Kleutgen  reproduit  les  trois  thèses  suivantes  :  Uni- 
versalia  sunt  a  parte  rei.  Universalia  independenter 
ab  individuis  in  suo  esse  constituuntur.  Universalia 
nihil  aliud  sunt  a  parte  rei  quam  rerum  omnium  ar- 
chetypa  in  essentia  Dei  contenta.  Der  Katholik,  juin 
1867,  p.  642,  note.  On  s'étonne  que  Fabre,  Réponse, 
p.  34-41,  conteste  qus  a  parte  rei  puisse  avoir  ce  sens, 
au  moins  chez  les  ontologistes;  et,  s'il  était  prouvé 
qu'il  ne  possède  ce  sens  que  dans  leurs  écrits,  il  serait 
du  coup  démontré  que  c'est  bien  aux  ontologistes 
que  ces  propositions  ont  été  empruntées  et  textuel- 
lement. On  trouve  a  parte  rei  employé  dans  le  sens 
d'objectivement  dans  l'article  de  Brownson,  repro- 
duit par  les  Annales  de  phil.  chrét.,  août  1862,  et 
précisément  à  propos  de  «  l'existence  d'un  monde 
intelligible  et  sensible,  existant  a  parte  rei  »,  c'est- 
à-dire  ayant  une  existence  réelle  hors  de  la  pensée  et 
non  pas  seulement  une  existence  idéale,  p.  139,  et 
à  propos  de  ces  «  conceptions  où  il  n'y  a  pas  d'objet 
intuitivement  appréhendé  »  et  qui  sont  «  vides,  de 
pures  formes  de  pensée,  dans  lesquelles  rien  d'exis- 
tant a  parte  rei  n'est  pensé.  »  P.  147.  —  Mais  Fabre 
avoue  que  la  proposition,  si  l'on  traduit  a  parle  rei  par 
objectivement  est  authentiquement  ontologiste  : 
«  l'ontologisme  reconnaît  très  bien  que  l'universel 
objectif  auquel  se  termine  l'intelligence  est  l'essence 
divine  elle-même,  »  p.  34,  par  la  raison  bien  simple 
«  que  les  platoniciens  chrétiens  identifient  les  univer- 
saux objectifs  avec  les  archétypes  divins  qui  sont 
en  Dieu,  »  ibid.,  et  qui  ne  peuvent  être  réellement 
distincts  de  Dieu.  Branchereau  avait  dit  :  Hœc  nonnisi 
in  Deo  percipi  possunt,  quœ  ab  ente  divino  reipsa  enti- 
tative  non  discrepant  ;  atqui  laies  sunt  tnm  essenliœ 
tum  existentia  possibilis  rerum  contingentium.  Cité 
par  Kleutgen,  ibid.,  p.  643,  note. 

Quatrième  proposition  :  Congenita  Dei  tanquam 
entis  simpliciter  notitia  omnem  aliam  cognitionem 
eminenti  modo  involvit,  ita  ut  per  eam  omne  ens,  sub 
quoeumque  respeetu  cognoscibile  est,  implicite  cogni- 
tum  habeamus.  —  La  connaissance  immédiate  de 
Dieu  comme  l'être  simplement  dit  nous  est  donnée 
au  premier  instant  de  notre  existence;  Branchereau 
l'affirmait  dans  la  douzième  proposition  soumise  par 
lui  à  l'examen  du  Saint-Office  :  A  primo  existentize 
instanti  mens  perceptione  ideali  fruitur,  non  quidem 
réflexe,  sed  directe.  Mais,  puisque  l'être  simplement 
dit  c'est  l'être  infini,  l'être  infiniment  parfait,  qui 
renferme  dans  sa  plénitude  tout  l'être  ;  puisque  «  l'être 
limité  n'est  conçu  comme  tel  que  d'une  manière  pri- 
vative, par  l'opération  de  l'esprit  qui  pose  une  limite 
à  cet  être  illimité,  qu'on  appelle  justement  l'océan 
de  l'être,  »  Hugonin,  cf.  supra,  col.  1045;  puisque  les 
être  finis  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  des  découpages 
que  nous  opérons  dans  l'être  infini,  ne  sont,  en  tout 
cas,  que  des  «  participations  »  de  l'être  infini,  il  est 
évident  que  l'intuition  de  l'être  infini  renferme  émi- 
nemment la  connaissance  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'être 
et  donc  d'intelligible  dans  les  être  finis.  Le  P.  Ramière 
fait  remarquer  à  juste  titre  «  que,  dans  toutes  ces 
propositions,  il  n'est  question  que  des  connaissances 


intellectuelles,  des  idées  proprements  dites,  et  que 
le  mot  connaissance,  dans  la  quatrième  proposition, 
senùVe  ne  pouvoir  être  entendu  dans  un  autre  sens 
que  dans  la  première,  où  il  est  rapporté  à  l'intellect.  » 
Revue  du  monde  cath.,  1863,  t.  vu,  p.  470.  Or  tous  les 
ontologistes,  même  ceux  qui  se  disent  modérés, 
«  admettent  que  toutes  les  connaissances  intellectuelles 
sont  renfermées  éminemment  dans  la  connaissance 
innée  de  l'être  infini.  Pour  acquérir  ces  diverses  con- 
naissances, l'intelligence  n'a  plus  qu'à  déterminer  de 
diverses  manières  cette  idée  de  l'être,  qui  renferme 
en  elle-même  toute  réalité;  les  idées  des  propriétés 
particulières  des  êtres  ne  peuvent  donc  être  autre 
chose  que  les  modifications  différentes  de  l'idée  fon- 
damentale de  l'être.  »  Ibid.,  p.  469. 

Cinquième  proposition  :  Omnes  alise  ideœ  non  sunt 
nisi  modifteationes  ideœ  qua  Deus  tanquam  ens  sim- 
pliciter intelligitur.  —  La  proposition  ne  dit  pas  com- 
ment se  réalisent  ces  «  modifications  »;  Malebranche 
est  plus  précis  :  «  Toutes  les  idées  particulières  que 
nous  avons  des  créatures  ne  sont  que  des  limitations 
de  l'idée  du  Créateur,  »  cité  par  J.  Sans-Fiel,  De 
l'orthodoxie,  p.  96;  et  Fabre  répète  :  «Nos  perceptions 
intellectuelles  sont  des  vues  partielles  de  Dieu,  » 
cité  par  Kleutgen,  Der  Katholik,  mai,  1867,  p.  536 
note.  Voir  aussi  Hugonin  supra,  col.  1045. 

Sixième  proposition  :  Res  creatse  sunt  in  Deo  tan- 
quam pars  in  toto,  non  quidem  in  toto  formali,  sed  in 
toto  infinito,  simplicissimo,  quod  suas  quasi-partes 
absque  sui  divisione  et  diminutione  extra  se  ponit.  — 
«  Un  tout  «  formel  »  est  un  tout  proprement  dit,  un 
tout  composé  de  parties  réelles.  Si  donc  les  choses 
créées  étaient  en  Dieu  comme  dans  un  tout  «  formel  », 
elles  seraient  des  parties  réelles  de  Dieu...  Il  y  a  plus. 
Si  le  monde  était  en  Dieu  comme  dans  un  tout  «  for- 
mel »,  Dieu  serait  un  être  limité.  En  effet,  un  tout 
«  formel  »  est  une  collection  de  parties  distinctes, 
c'est  un  nombre  déterminé  d'unités.  Or,  comme  tout 
nombre  déterminé  d'unités  est  nécessairement  fini,  si 
Dieu  était  un  tout  «  formel  »,  il  serait  évidemment 
une  totalité  finie,  un  être  limité,  il  ne  serait  pas  Dieu.  » 
J.  Sans-Fiel,  Discussion,  p.  313-314,  note.  Tel  n'est 
pas  évidemment  l'enseignement  des  ontologistes. 
Dieu  est  l'Être,  l'être  infini,  la  plénitude  de  l'être; 
s'il  en  est  ainsi,  que  pourront  bien  être  les  créatures, 
sinon  des  découpages  opérés  dans  cette  plénitude, 
des  limitations  de  l'être  divin?  C'est  ce  que  pensait 
Moigno  :  «  Dieu  étant  l'Être  simple,  ce  qui  est,  tout 
ce  qui  est,  l'être  des  créatures  ne  peut  être  quelque 
chose  d'ajouté  à  l'Être  divin,  de  distinct,  en  tant 
qu'être,  de  l'Être  divin,  de  sorte  que  l'Être  de  Dieu 
augmenté  de  l'être  des  créatures  soit  quelque  chose 
de  plus  que  l'Être  de  Dieu  pris  tout  seul.  Après  la 
création,  il  n'y  a  donc  pas  plus  d'être,  plus  entis, 
comme  s'exprimerait  l'école,  mais  plus  d'êtres,  plura 
entia,  plura  habentia  ens.  L'être  des  créatures  ne  peut 
donc  être  qu'une  participation,  qu'une  communi- 
cation, qu'une  co-possession  de  l'Être  de  Dieu,  quel- 
que chose  que  la  créature  possède  avec  Dieu,  nids 
d'une  minière  différente.  Elle  participe  à  l'Être  dans 
des  limites  finies;  en  Dieu,  il  est  sans  limites...  Elle 
est  comme  une  autre  manière  d'être  de  l'Être  divin. 
Son  Être,  en  tant  qu'il  est  limité,  qu'il  est  tel  ou  tel, 
est  proprement  son  être;  abstraction  faite  des  limites, 
de  la  lalité,  c'est  l'Être  de  Dieu.  »  Annales  de  phil. 
chrét.,  janv.  1839,  p.  9.  «  Il  suit  de  ces  principes  in- 
contestables que  l'Être  des  créatures  en  tant  qu'être 
ne  sort  pas  du  néant;  car  il  a  toujours  existé  en  Dieu, 
qui  est  l'Être  de  toutes  les  créatures.  Ce  qui  sort  du 
néant,  ce  qui  de  non-existant  devient  existant,  c'est 
la  participation  à  l'Être  divin  dans  le  degré  néces- 
saire pour  constituer  telle  ou  telle  créature.  »  Ibid., 
p.  10.  Branchereau  ne  pensait  pas  autrement  :  Nota, 
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qud  csscnliu  Dei  et  essentiel  entium  muncli  primario 
secernuntur,  consistere  débet  in  eo,  quod  una  eurent 
gradu  entis,  quant  possidet  altéra.  Sed  essenlia  Dei 
omnem  plenitudinem  seu  omnes  gradus  possibiles 
entis  in  suo  conceptu  incluait,  et  lin'c  est  nota,  qua  pri- 
mario in  sua  specie  constiluitur.  Nota  igilur  essentiurum 
ereabilium  primaria  distinction  in  hoc  reponi  débet, 
quod  cmnem  entis  plenitudinem  in  suo  conceptu  non 
includunt ;  non  enim  alio  modo  ab  essenlia  divina  dis- 
tingui  possunt.  Der  Kaiholik,  juin  1867,  n.  672,  note. 
Gradus  entis  in  Creatore  jam  existais  et  idem  in  ipso 
permanens,  extra  illum  de  novo  aclualur.  Ibid.,  p.  653, 
note. 

Septième  projiosition  :  Creatio  sic  explicari  polest  : 
Deus  ipso  actu  speciali  quo  se  intelligit  et  vult  tanquam 
distinctum  a  delerminata  crealura,  homine,  v.  g., 
creaturam  producit.  —  Il  restait  à  expliquer  comment 
Dieu  suas  quasi-parles  absque  sui  divisione  et  dimi- 
nutione  extra  se  ponit;  il  n'y  a  pas  production  d'être, 
il  y  a  seulement  extériorisation,  si  l'on  peut  dire, 
extra  se  ponit,  de  tel  ou  tel  degré  de  l'être  divin; 
une  extériorisation  d'ailleurs  plus  apparente  que 
réelle,  car  ce  degré,  disons  cette  portion  de  l'être 
divin  qui  va  constituer  la  créature,  ne  sera  pas  sé- 
parée du  Créateur,  absque  sui  divisione.  Quomodo 
fiet  islud?  La  septième  proposition  nous  répond  : 
cela  se  fera  par  l'acte  même  par  lequel  Dieu  se  con- 
naît et  se  veut  comme  distinct  de  la  créature,  de  telle 
ou  telle  créature  déterminée,  de  tel  ou  tel  degré  d'être 
qu'il  renferme  en  lui-même;  il  en  est  d'innombrables; 
lorsque  le  regard  de  Dieu  se  porte  sur  telle  ou  telle 
de  ses  quasi-parties,  qu'il  se  connaît  et  se  veut  comme 
spécialement  distinct  de  cette  portion  de  son  être, 
celle-ci  reçoit  ainsi  une  sorte  d'existence  distincte  de 
celle  du  tout,  extra  illum  de  novo  acluatur. 

3°  L'ontologisme  au  concile  du  Vatican.  —  Parmi 
les  amendements  proposés  pour  le  c.  n  de  la  consti- 
tution Dei  Filius,  il  en  est  deux  qui  se  rapportent  à 
l 'ontologisme.  On  proposait  que  le  début  de  ce  eba- 
pitre  mentionnât  occasionnellement  l'impossibilité 
de  la  vision  immédiate  de  Dieu  affirmée  par  les  onto- 
logistes  :  «  Encore  que  Dieu  habite  une  lumière  inac- 
cessible et  qu'aucun  homme  ne  l'ait  jamais  vu,  ni 
ne  puisse  le  voir;  encore  que,  durant  notre  pèleri- 
nage loin  du  Seigneur,  nous  ne  puissions  ni  le  voir, 
ni  le  contempler,  non  seulement  face  à  face,  ce  qui  est 
réservé  aux  seuls  bienheureux  du  ciel,  mais  encore 
per  une  simple  vue  de  notre  esprit  (sed  nec  simplici 
mentis  nostrœ  intuilu)...  »  Cf.  Vacant,  Études  théolo- 
giques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican, 
t.  i,  p.  299,  646.  Un  canon  devait  correspondre  à  cette 
mention  et  condamner  expressément  la  doctrine 
ontologiste  :  Si  quis  dixerit  Deum  per  immediatam 
visionem  seu  inluilum  in  hac  vita  naluralibus  viribus 
percipi  posse,  aut  in  illo  omnia  directe  videri  et  cen- 
lemplari,  analhema  sit.  Ibid.,  p.  654.  Par  l'organe  de 
son  rapporteur,  Mgr  Gasser,  la  Députation  de  la  foi 
demanda  le  rejet  de  cet  amendement,  mais  en  fai- 
sant remarquer  que  l'ontologisme  ne  devait  pas  s'en 
prévaloir  :  «  Au  jugement  de  la  Députation,  cet  amen- 
dement ne  peut  être  admis,  pour  ce  seul  motif  que 
ce  système  très  considérable  de  l'ontologisme  ne 
peut  être  étudié  comme  en  passant  et  incidemment; 
car  il  importe  qu'il  soit  soumis  au  Concile,  comme 
l'exige  la  gravité  du  sujet,  et  qu'il  soit  ensuite  étudié 
conciliairement...  Mais,  en  même  temps,  la  Dépu- 
tation déclare  qu'il  n'en  doit  résulter  aucun  préjugé 
par  rapport  à  l'ontologisme,  que  la  question  reste  en 
son  état,  et  que  ce  sujet  de  l'ontologisme  n'est  omis 
qu'à  cause  du  seul  motif  qui  vient  d'être  indiqué.  » 
Ibid.,  p.  300. 

C'est  alors  que  les  cardinaux  Riario  Sforza  et  Joa- 
chim   Pecci  présentèrent  au  concile  leur  Postulalum 


contre  l'ontologisme  :  «  de  peur  que  la  controverse 
ne  prît  un  trop  long  développement,  ils  proposeraient 
seulement  la  condamnation  de  cette  forme  de  l'onto- 
logisme qui  est  ouvertement  opposée  à  la  doctrine 
catholique  et  est  le  fondement  de  beaucoup  d'erreurs 
qui  sont  maintenant  répandues  au  loin;  et  cette  forme 
est  contenue  dans  cette  proposition  :  La  connaissance 
de  Dieu  directe  et  immédiate  est  naturelle  à  l'homme. 
D'autre  part,  il  ne  paraît  pas  convenable  que  le 
Concile  garde  un  silence  absolu  sur  l'ontologisme; car 
ce  silence  ne  tarderait  pas  à  donner  de  nouvelles 
forces  aux  ontologistes,  qui  renouvelleraient  leurs 
controverses,  infirmeraient  les  réponses  mêmes  de 
la  Congrégation  romaine  du  18  septembre  1861, 
créeraient  des  ennuis  et  des  embarras  au  Saint- 
Siège...  »  Cf.  Annales  de  phil.  ehrét.,  novembre  1873, 
p.  326;  Lennerz,  Natùrliche  Gotteserkenntnis,  p.  88. 
Le  Postulatum  développait  les  raisons  théologiques 
pour  lesquelles  cette  proposition  méritait  d'être  con- 
damnée. —  «  Le  Concile  dut  se  séparer  avant  de  se 
prononcer  sur  ce  postulatum.  »  Vacant,  ibid.,  p.  300. 
Nous  apprenons,  par  une  citation  d'  «  un  des  Pères 
les  plus  instruits  et  les  plus  vénérés  »  du  Concile,  dont 
on  ne  nous  donne  pas  d'ailleurs  le  nom,  que  le  car- 
dinal Billet-Bilio,  prélat  de  l'ordre  des  barnabites, 
complètement  dévoué  au  système  du  cardinal  Gerdil 
du  même  ordre,  parvint  à  faire  différer  l'examen  de 
l'ontologisme  dont  les  cardinaux  Sforza  et  Pecci 
demandaient  la  condamnation.  Annales  de  phil. 
chrét.,  août  1873,  p.  148-149. 

4°  Le  décret  du  Saint-Office  du  14  décembre  1887 
(alias  7  mars  1888),  Denzinger-Bannwart,  n.  1891- 
1909.  —  Comme  il  concerne  exclusivement  les  doc- 
trines rosminiennes,  nous  en  renvoyons  l'étude  à 
l'article  Rosmini.  Cf.  M.  d'Hulst,  Mélanges  philoso- 
phiques, Paris,  1892,  p.  459-502. 

VI.    RÉFUTATION    DE    L'ONTOLOGISME.    Comme    il 

n'y  a  pas  grande  difficulté,  ni  beaucoup  de  gloire, 
à  tuer  les  morts,  nous  n'entreprendrons  pas  de  re- 
prendre dans  le  détail  et  de  réfuter  les  arguments 
apportés  par  les  ontologistes  en  faveur  de  leur  sys- 
tème :  le  travail  en  serait  trop  fastidieux  et  vain. 
On  ne  trouvera  donc  ici  que  quelques  réflexions,  qui 
n'ont  pas  dû  manquer  de  se  présenter  à  l'esprit  du 
lecteur  assez  patient  pour  nous  avoir  suivi  jusqu'ici. 

1°  L'ontologisme  et  la  raison  (héologique.  —  L'onto- 
logisme se  trouve  suffisamment  réfuté,  du  point  de 
vue  de  la  raison  théologique,  dans  l'amendement 
proposé  pour  le  c.  n  de  la  constitution  Dei  Filius 
et  dans  le  Postulatum  présenté  par  les  cardinaux 
Sforza  et  Pecci.  -  1.  L'amendement  disait  :  licel 
(Deus)  lumen  inhabitet  inaccessibilem  eumque  nullus 
hominum  unquam  viderit,  sed  nec  videre  possit,  non 
solum  facie  ad  faciem,  quod  solis  in  cselo  beatis  conces- 
sum  est,  sed  nec  simplici  mentis  nostm'  intuitu,  dura 
peregrinamur  in  corpore,  naturaliter  videri  ac  contem- 
plari  liceat...  Vacant,  op.  cit.,  t.  i,  p.  646.  C'était  men- 
tionner trois  textes  scripturaires  qui  s'opposent  à 
l'admission  d'une  intuition  naturelle  de  Dieu  par 
l'intelligence  humaine  :  I  Tim.  vi,  16  :  qui  solus  habel 
immortalilem,  et  lucem  inhabitat  inaccessibilem,  quem 
nullus  hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest  ;  Joa.,i,  18  : 
Deum  nemo  vidit  unquam;  enfin  II  Cor.,  v,  6  :  scientes 
quoniam  dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a 
Domino  (per  fidem  enim  ambulamus  et  non  per  spe- 
ciem). 

2.  Le  Postulatum  réfute  l'ontologisme,  en  montrant 
d'abord  que  cette  vision  de  Dieu  qu'il  admet  naturel- 
lement dans  l'homme  est  opposée  à  la  foi  catholique, 
puis  qu'il  ouvre  la  voie  au  rationalisme,  au  panthéisme 
cl  à  bien  d'autres  aberrations. 

a)  Il  commence  par  faire  remarquer  «  que  la  con- 
naissance immédiate  de  Dieu  est  la  même  chose  que 
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la  vision  immédiate  de  Dieu,  comme  le  fait  observer 
saint  Thomas,  Sum.  cont.  Gent.,  1.  III,  c.  lui.  »  Gela 
étant,  cette  connaissance  immédiate  de  Dieu  contre- 
dit plusieurs  affirmotions  ou  définitions  de  la  foi 
catholique. 

a.  — -  «  Les  scolastiques,  marchant  sur  les  traces 
des  saints  Pères,  non-seulement  montrent  avec  évi- 
dence que  la  vision  immédiate  de  Dieu  répugne  na- 
turellement à  tout  intellect  créé...;  mais,  de  plus,  ils 
enseignent  qu'il  n'y  a  qu'une  voie  par  laquelle  l'esprit 
humain  puisse  acquérir  la  connaissance  de  Dieu,  et 
que  cette  voie  n'est  autre  que  celle  qui  consiste  à 
partir  des  créatures  pour  s'élever  par  le  raisonnement 
à  la  connaissance  de  Dieu...  Donc  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu,  de  quelque  manière  qu'on  l'ex- 
plique, est  opposée  à  la  doctrine  des  Pères  et  des 
scolastiques.  » 

b.  — ■  «  Tous  les  théologiens  établissent  comme  un 
dogme  de  foi,  non-seulement  d'après  les  saintes  Écri- 
tures et  les  saints  Pères,  mais  encore  par  l'autorité 
du  concile  de  Vienne,  que  l'esprit  humain  in  statu 
vise,  ne  peut  avoir  naturellement  la  connaissance 
intuitive  de  Dieu.  Ce  concile  condamna  les  béguards 
qui  disaient  :  Anima  non  indiget  lumine  gloriœ  ipsam 
élevante  ad  videndum  Deum.  Cela  posé,  voici  comment 
on  peut  raisonner  :  certainement  l'intellect  humain 
n'a  plus  besoin  de  la  lumière  de  gloire  pour  parvenir 
à  la  vision  de  Dieu,  si  la  vision  de  Dieu  lui  est  naturelle, 
comme  le  prétendent  les  ontologistes.  Donc  la  vision 
béatifique  ne  sera  plus  surnaturelle  et  les  ontologistes 
tombent  sous  la  condamnation  du  concile.  »  Ici  le 
Poslulalum  fait  bonne  justice  des  échappatoires  par 
lesquelles  *  les  partisans  de  la  connaissance  immédiate 
s'efforcent  d'éviter  la  condamnation  du  concile;  » 
il  termine  en  remarquant,  «  contre  les  sophismes  des 
ontologistes,  que  le  concile,  en  condamnant  les  bé- 
guards, qui  disaient  que  Dieu  peut  être  vu  par  l'âme 
sans  la  lumière  de  gloire,  n'a  fait  aucune  distinction 
entre  la  susbtance  et  l'essence,  entre  l'essence  et  les 
attributs,  entre  la  vision  claire  et  la  vision  obscure. 
D'où  il  nous  semble  qu'on  peut  inférer  que  la  vision 
immédiate  de  Dieu,  de  quelque  manière  qu'on  l'ex- 
plique ne  peut  échapper  à  la  condamnation  du  Concile.  » 

c.  —  Enfin  le  Poslulalum  signale  simplement  l'op- 
position de  cette  connaissance  immédiate  de  Dieu 
avec  une  autre  vérité  catholique  définie  par  le  concile 
de  Vienne  et  confirmée  par  celui  du  Latran  sous 
Léon  X  :  Anima  iniellectiva  est  forma  humani  corporis 
per  se  et  essenlialiier.  «  Il  suit  de  cette  définition  que 
l'âme  ne  peut  connaître  naturellement  l'immatériel 
en  lui-même,  mais  seulement  sous  quelque  forme  sen- 
sible, d'après  l'axiome  connu  :  le  mode  d'opérer  est 
conforme  au  mode  d'exister.  »  —  «  Nous  omettrons  aussi 
de  dire,  ajoute  le  Poslulalum,  que,  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu  une  fois  admise,  le  ravissement  et 
la  prophétie  ne  sont  plus  désormais  des  faits  extraor- 
dinaires et  miraculeux,  comme  ils  sont  expliqués  par 
saint  Augustin,  les  autres  Pères  et  les  scolastiques,  par 
l'élévation  extraordinaire  de  l'intellect  et  la  suspen- 
sion des  facultés  sensitives.  » 

b)  L'ontologisme  ouvre  la  voie  :  a.  au  rationalisme. 
«  Car,  si  notre  esprit  est  admis  à  la  vision  immédiate 
de  Dieu,  il  verra  naturellement  Dieu  comme  il  est, 
c'est-à-dire  non-seulement  un  en  nature,  mais  aussi 
trine  en  personnes;  parce  que  la  connaissance  immé- 
diate d'un  objet  demande  que  cet  objet  soit  connu 
comme  il  est  en  lui-même.  Donc  les  mystères  pour- 
raient être  connus  naturellement  par  l'esprit  humain, 
de  même  que  les  vérités  naturelles,  et  n'excéderaient 
pas  les  forces  natives  de  l'intelligence.  » 

b.  Au  panthéisme.  ■ —  Le  Poslulalum  en  donne  trois 
raison  :  a)  «  Tout  le  monde  sait  que  l'intelligibilité 
des  choses  n'est  autre  chose  que  leur  réalité...  Mais, 
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d'après  les  ontologistes,  les  choses  ne  sont  pas  intelli 
gibles  en  elles-mêmes,  mais  en  Dieu.  Donc  les  choses 
n'ont  pas  en  elles-mêmes  une  réalité  qui  leur  soit 
propre,  mais  l'ont  en  Dieu  comme  l'enseignent  les 
panthéistes.  »  —  [3)  «  De  plus,  selon  les  ontologistes, 
c'est  en  Dieu  et  par  Dieu  que  nous  comprenons  les 
choses;  il  est  lui-même  la  lumière  intelligible  de  l'es- 
prit humain  et,  par  conséquent,  Dieu  appartient  à 
l'essence  de  notre  âme,  de  même  qu'appartient  cer- 
tainement à  l'essence  de  notre  âme  la  lumière  qui 
nous  fait  comprendre.  »  —  y)  Enfin,  a  si  Dieu  est  la 
lumière  intelligible  de  l'esprit  humain,  la  lumière 
par  laquelle  tous  les  hommes  comprennent  serait 
numériquement  la  même  et  unique  en  tous;  si  la 
lumière  intelligible  était  unique  dans  tous  les  esprits 
humains,  la  puissance  intellective  serait  également 
unique  dans  tous  les  hommes;...  mais  l'unique  puis- 
sance intellective  ne  pourrait  être  que  l'intellect  infini 
de  Dieu,  parce  que  la  lumière  infinie  ne  peut  appar- 
tenir qu'à  une  puissance  infinie.  Donc,  si  Dieu  était 
la  lumière  intelligible  de  l'esprit  humain,  il  y  aurait 
un  seul  esprit,  ou  raison,  ou  intellect  de  tous  les 
hommes,  et  cette  unique  raison  serait  la  raison  même 
de  Dieu.  »  • — -Le  Poslulalum  ajoute,  en  confïrmatur 
des  liens  qui  unissent  l'ontologisme  au  panthéisme, 
que  «  si  cette  théorie  de  la  connaissance  immédiate 
de  Dieu  est  considérée  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, elle  apparaît  toujours  soit  comme  le  corollaire 
nécessaire  du  panthéisme,  soit  comme  son  principe 
nécessaire.  »  Elle  est  le  corollaire  du  panthéisme  dans 
les  systèmes  de  Spinosa,  de  Schelling  et  de  Hegel. 
Elle  se  montre  comme  principe  du  panthéisme  dans 
le  système  de  Malebranche  et  de  ses  disciples  jusqu'à 
Gioberti.  «Car  ceux-ci,  après  avoir  dit  que  la  connais- 
sance immédiate  de  Dieu  par  l'intuition  est  naturelle 
et  nécessaire  à  l'esprit  humain,  ont  été  amenés  à 
enseigner  que  la  raison  humaine  est  la  même  chose 
que  la  raison  divine,  et  ont  professé  d'autres  doctrines 
de  ce  genre,  qui,  comme  l'ont  montré  des  hommes  très 
éclairés,  ne  peuvent  s'accorder  qu'avec  le  pan- 
théisme. » 

c.  «  De  l'ontologisme  découle  encore  l'Éclectisme. 
Car  si  nous  connaissons  tout  en  Dieu,  notre  esprit 
ne  peut  être  capable  d'erreur,  et  les  opinions  diverses 
et  opposées  des  philosophes  sont  toujours  comme  des 
parties  ou  des  faces  de  la  vérité,  ce  que  disent  les 
éclectiques.  » 

d.  Enfin  «  même  dans  l'ordre  pratique,  qui  est 
fondé  sur  le  théorique,  découlent  de  la  même  doctrine 
de  funestes  conséquences.  Car,  l'homme  une  fois 
admis  à  la  communication  immédiate  avec  Dieu,  on 
ouvre  la  porte  à  une  certaine  Théosophie  mystique  et 
occulte,  par  laquelle  on  peut  propager  et  excuser,  au 
grand  détriment  de  l'ordre  moral  et  social,  des  actions 
quelconques,  telles  que  le  mépris  superbe  de  toute 
autorité  et  de  toute  loi...  »  Cf.  Annales  de  phil.  chrét., 
novembre  1873,  p.  327-336;  Lennerz,  op.  cit.,  p.  89-97. 

2°  L'ontologisme  et  la  raison  philosophique.  ■ —  La 
critique  de  l'ontologisme,  du  point  de  vue  philoso- 
phique, tient  en  deux  mots  :  l'ontologisme  confond 
concevoir  et  percevoir,  il  confond  l'être  en  général  et 
Dieu.  — ■  De  quelque  manière  qu'elle  soit  formée  en 
nous,  nous  avons  l'idée  de  l'être;  pour  l'ontologiste, 
cette  idée  n'est  pas  une  simple  représentation,  c'est 
une  perception,  une  intuition;  point  n'est  besoin  de 
démontrer  l'existence  de  l'objet  de  nos  idées,  cet  objet 
existe  puisqu'il  est  perçu:  percipi  est  esse;  il  ne  serait 
pas  perçu  s'il  n'existait  pas  :  percevoir  le  rien  c'est 
ne  rien  percevoir.  Mais  alors  la  «  chimère  »  existe, 
puisque  nous  avons  l'idée  de  la  chimère!  Inutile 
d'insister.  Le  perceptionnisme  ontologiste  est  tout 
bonnement  la  suppression  du  problème  de  la  connais- 
sance intellectuelle,  comme  le  perceptionnisme  écos- 
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sais  est  la  suppression  du  problème  de  la  connaissance 
sensible.  Il  rappelle  la  mentalité  des  primitifs,  qui 
attribuent  une  existence  réelle  à  tout  ce  que  l'ima- 
gination ou  le  rêve  produisent  de  représentations  dans 
l'esprit. 

L'ontologisme  confond  encore  l'être  en  général  et 
Dieu.  Et  cela  encore  en  vertu  de  son  perceptionnisme, 
qui  attribue  une  existence  réelle  au  contenu  de  toutes 
nos  idées  générales.  Qu'on  relise  le  passage  de  Hugonin 
cité  plus  haut,  col.  1045,  qui  distingue  «  dans  la  pensée 
le  concept  de  l'être  pur,  sans  limite,  sans  restriction, 
et  le  concept  de  l'être  limité.  Il  n'est  pas  une  idée 
exprimée  par  le  langage  qui  ne  donne  lieu  à  cette 
distinction.  On  dit  une  chose  bonne  et  la  bonté,  une 
chose  belle  et  la  beauté,  une  chose  vraie  et  la  vérité; 
en  un  mot  toute  chose  imparfaite  suppose  une  per- 
fection à  laquelle  elle  participe.  »  Il  est  bien  évident 
que,  dans  cette  phrase,  la  bonté,  la  beauté,  la  vérité 
sont  de  simples  concepts,  des  idées  générales;  mais, 
en  même  temps,  on  leur  confère  une  existence  réelle  : 
puisque  percipi  est  esse,  la  bonté,  la  beauté,  la  vérité 
sont  des  être  réels,  mais  des  êtres  sans  limite,  sans 
restriction.  De  même  en  sera-t-il  pour  le  concept 
d'être  :  «  on  dit  des  êtres  et  l'être»,  comme  «  on  dit 
une  chose  bonne  et  la  bonté  »;  de  même  donc  qu'on 
perçoit  la  bonté  en  soi,  la  bonté  sans  limite,  puisqu'on 
en  a  l'idée,  de  même  nous  percevons  l'être  en  soi, 
l'être  sans  limite,  puisque  nous  en  avons  l'idée.  Une 
abstraction  réalisée,  voilà  le  Dieu  que  nous  propose 
l'ontologisme! 

Nous  avons  noté,  à  plusieurs  reprises,  le  besoin 
de  certitude  qui  hantaitcertains  ontologistes,  Gioberti, 
Fabre,  Ubaghs,  par  exemple  :  il  leur  paraissait  que  leur 
doctrine  était  la  seule  arche  de  salut  contre  le  scep- 
ticisme ou  le  subjectivisme;  le  «  psychologisme  » 
péripatéticien  et  thomiste  leur  semblait  impuissant  à 
sauvegarder  l'objectivité  du  monde- intelligible  aussi 
bien  que  du  monde  sensible.  Qu'on  leur  objecte  que 
nous  n'avons  pas  conscience  de  cette  intuition  natu- 
relle de  Dieu  dont  ils  nous  gratifient,  ils  n'en  discon- 
viendront pas;  mais,  puisque  cette  intuition  est  la 
seule  manière  d'expliquer  notre  connaissance  de  Dieu, 
puisque,  sans  elle,  il  n'y  a  plus  pour  nous  de  certitude, 
plus  de  vérité,  il  faut  l'admettre.  Cf.  Fabre,  ci-dessus, 
col.  1020;  Gioberti,  col.  1040.  — -Que  voilà  une  doctrine 
bien  établie!  Lamennais  aussi  arguait  de  ce  besoin 
de  certitude  pour  fonder  son  système  du  consente- 
ment universel  :  il  nous  faut  une  raison  infaillible  qui 
nous  garantisse  la  possession  de  la  vérité;  or  la  raison 
individuelle  ne  l'est  pas;  il  faut  donc  que  la  raison 
générale  le  soit.  Les  ontologistes  usent  d'un  argu- 
ment aussi  simpliste  :  ou  l'ontologisme,  ou  le  psy- 
chologisme, pas  de  milieu;  or  le  psychologisme  est 
impuissant  à  satisfaire  notre  besoin  de  sécurité;  donc 
l'ontologisme  est  vrai.  La  peur  est  souvent  mauvaise 
conseillère. 

Quand  cette  étude,  fort  ennuyeuse,  il  faut  l'avouer, 
des  doctrines  ontologistes  et  des  docteurs  en  ontolo- 
gisme,  n'aurait  servi  qu'à  mieux  faire  comprendre 
l'opportunité  du  geste  du  cardinal  Joachim  Pecci, 
devenu  le  pape  Léon  XIII,  demandant  le  retour  à 
la  philosophie  thomiste  et  de  quelles  vides  et  creuses 
chimères  il  a  ainsi  délivré  la  pensée  catholique,  nous 
n'aurions  pas  entièrement  perdu  notre  temps. 

N.  B.  Les  ouvrages  dont  le  lieu  d'édition  n'est  pas  indi- 
qué, ont  été  publiés  à  Paris. —  Adam,  La  philosophie  en 
France  dans  la  première  moitié  du  XIXe  siècle,  1894;  Baltus, 
Défense  des  SS.  Pères  accusés  de  platonisme,  1711;  Bisson, 
L'exemplarisme  divin  selon  saint  Bonaventure,  1929;  Bouil- 
lier,  Théorie  de  laraison  impersonnelle,  1814;  De  'identité  du 
principe  philosophique  accusé  de  panthéisme  avec  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  Lliécrtogie  chrétienne,  Lyon,  1844; 
Boutroux,  Des  vérités  éternelles  chez  Descartes,  thèse  laline 


traduite  par  Canghilhem,   1927;  Boyer,   Christianisme  et 
néo-platonisme  dans  la  formation  de  saint  Augustin,  1920; 
L'idée  de  vérité  dans  la  philosophie  de  saint  Augustin,  1921; 
Bridet,  La  théorie  de  la  connaissance  dans  la  phi  osophie  de 
Malebranche,  1929  ;  Cognât,  Clément  d'Alexandrie,  sa  doc- 
trine et  sa  polémique,  1859;  Cornoldi,    Il    rosminianismo, 
sintesi   dell'  ontologismo   e   del  panteismo,    Borne,    1881; 
Debrit,  Histoire  des  doctrines  philosophiques  dans  l'Italie 
contemporaine,    1859;    Delbos,    La    philosophie    française, 
5e  édit.,  1919;  Dupont,  Ontologie,  Louvain,  1875;  La  philo- 
sophie de  saint  Augustin  (extrait  de  la  Revue  catholique  de 
Louvain),  Louvain,  1881    Dutertre,  S.  J.,  Réfutation  d'un 
nouveau  système  de  métaphysique  proposé  par  le  P.  M..  , 
auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  3  vol.,  1715;  Ferraz, 
Études  sur  la  philosophie  en  France  au  XIXe  siècle,  1887; 
Ferri,  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en   lia  ie  au 
XIXe  siècle,  2  vol.,  1869;  Fiorentino,  La  fdosofia  contem- 
poranea  in  Italia,  Naples,  1876;  Franck,  Philosophes  moder- 
nes, étrangers  et  français,   1879;   Franzelin,    Trac  atus  de 
Deo  uno  secundum  naturam,  Rome,  2e  édit.,  1876;  Geiger, 
Der  Intuitionsbegriff  in  der  katholischen  Religionsphilosophie 
der   Gegenwart,  Fribourg-en-B.,  1926;  Gentile,  Rosmini  e 
Gioberti,  Pise,  1899;  Geyser,  Augustin  und  die  phànome- 
nologische   Religionsphilosophie     der    G  genwart,   Munster, 
1923;  Gilson,  Mémoires  pour  servir  à  l  his  oire  du  traditio- 
nalisme et  de  l'ontologisme  en  Belgique,  Alost,  1894;  Et.  Gil- 
son, La  philosophie  de  saint  Bonaventure,  1924,  et  Introduction 
à  l'étude  de  saint  Augustin,  1929  (ces  deux  ouvrages  con- 
tiennent une  abondante  bibliographie)  ;  Gioberti,  Introduc- 
tion à  l'étude  de  la  philosophie,  trad.  Alary,  1845;  trad. 
Tourneur  et  Défourny,  1847;  Gouhier,  La  philosophie  de 
Malebranche  et  son  expérience  religieuse,  1926;  Grabmann, 
Die  Grundgedanken  des  hl.  Augustins  iiber   Gott  und  Seele, 
Cologne,  1916;  Der  gôttliche  Grund  menschlicher  Walirheits- 
erkennlnis    nach    Augustinus    und     Thomas    von    Aquin, 
Munster,  1924;  Grass,  Dos  schauende  Erkennen  bei  Augus- 
tinus, Fribourg,  1922;  Henry,  Le  traditionalisme  et  l'onto- 
logisme à  l'université  de  Louvain  (1S35-1865)  .dans  Annales 
de  l'Institut  supérieur  de  philosophie  de  Louvain,  1924;  Hes- 
sen,  Die  unmitlelbare  Gotteserkenntnis  nach  dem  hl.  Augus- 
tin, Paderborn,  1919;  Der  augustinische  Gottesbeweis  histo- 
risch  und  systematischdargestelll, Munster,  1920;  Augustinus 
und  seine  Bedeulung  fur  die  Gegenwart,  Stuttgart,  1924; 
Hontheira,   S.   J.,  Institutiones  theodicex,   Fribourg  en-B., 
1893;  Hugonin,  Ontologie  ou  étude  des   lois  de  la  pensée, 
2    vol.,    1856;    D'Hulst,    Mélanges    philosophiques,    1892; 
Jacobs,  Note  sur  la  vie  et  les  travaux  de   G.  C.   Ubaghs, 
dans  Annuaire  de  l'université  de  Louvain,  1876;  Kleutgen, 
L'ontologisme  fugé  par  le  Saint-Siège,  trad.   Sierp,  1867; 
Laforêt,   La  vie  et  les  travaux  d'Arnold   Tils,  Bruxelles, 
1853;  Lennerz,  S.  J.,  Natiïrliche  Gotteserkenntnis,  Stellung- 
nahme  der  Kirche  in  dcn  lelzlen  hundert  Jaliren,  Fribourg- 
en-B.,  1926;   Lepidi,  Examen  philosophico-theologicum  de 
ontologismo,  Louvain   1874;   Liberatore,    Délia  conosccnza 
inlellettuale.  Parte  prima  :  di  quatro  moderni  sistemi  fdoso- 
fici,  Rome,  1857;   Théorie  de  la  connaissance  intellectuelle 
d'après  saint  Thomas,  trad.  Sudre,  Tournai,  1863;  A.  de 
Margerie,  Essai  sur  la  philosophie  de  saint  Bonaventure, 
1855;    Mariano,   La   philosophie   contemporaine   en    Italie, 
1868;     Michelitsch,     Einlcitung     in    die    Erkenntnislehre, 
Vienne,  1910;   De  Nardi,    Gioberti  e  il  panteismo,  Forli, 
1901;  Padovani,   Gioberti  ed   il  cattolicismo,  Milan,  1928; 
Palhoriès,  Rosmini,  1908;  Gioberti,  1929;  Peltier,  Lettres 
au  P.  Dcchamps  et  pièces  relatives  à  la  question  du  traditio- 
nalisme, 2e  édition,  augmentée...  et  d'une  étude  approfondie 
de  l'ontologisme,  1862;  Philibert,  Philosophie  der  Aeltesten 
fur  denkende  Philosophai  der  neuesten  Zeiten,  Nuremberg, 
1792-1798;     Pompa,     L'Italia     fdosofica     contemporanea, 
Salerne,  1879;  Bamièrc,  De  l'unité  dans  l'enseigncmcn  de  la 
philosophie  au  sein  des  écoles  catholiques,  d'après  les  récentes 
décisions  des  Congrégations  romaines,  1862;  Romain,  S.  J., 
Scicnza    dell'    uomo    inleriorc,    Païenne,    1843;    Rosmini, 
Nouvel  essai  sur  l'origine  des   idées,  trad.   André,   1811; 
Rothenflue,    S.    J.,    Institutiones    philosophie    theorelicœ, 
Lyon  et  Paris,  2e  édit.,  1846;  Saïtta,   Il  pensiero  di  Gio- 
berti,  Florence,   1917;    Schmid,   Erkenntnisslehre,   2   vol., 
Fribourg-en-B.,  1S90;  Sordi,  1  primi  démenti  del  sislema 
di   Gioberti,  dialogizzali  fra  lui  e  un  letlor  dell'  opéra  sua, 
Naples,  1849;  Spaventa,  La  filosofia  di   Gioberti,  Naples, 
1863;  La  fdosofia  ilaliana  ncllc  sue  relazioni  in  la  filosotia 
europea,  Bari,  1909;  Stahl,  Die  naliirliche  Gotteserkenntnis 
aus    der   Lehre   der    Vàter    dargeslelU,    Katisbonne,    1869; 
Staudenmaicr,  Die  Lehre  von  der  Idée,  in  Ycrbindung  mit 
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einer  Enlwicklungsgeschichte  der  Ideenlehre  und  der  Lehre 
von  gôttlichen  Logos,  t.  i  de  l'ouvrage  ntitulé  :  Philosophie 
des  Christentums  oder  ^letaphysik  der  Hl.  Schrifi,  Giessen, 
1840;  Symphorien,  O.  C,  L' Itinéraire  de  l'esprit  vers  Dieu 
de  saint  Bonaventure, dans  Annales  de  l'Institut  supérieur  de 
philosophie  de  Louvain,  Louvain  1924;  Trullet,  Examen  des 
doctrines  de  Rosmini,  trad.  Silvestre  de  Saci,  1S93;  Vacant, 
Études  théologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vati- 
can, Lyon  et  Paris,  1895;  Werner,  Die  italienische  Philoso- 
phie des  neunzehnten  Jahrhunderts,  t.  n,  Vienne,  1885; 
De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  en  Belgique,  Louvain, 
1910;  Zarelli,  Sistema  fdosofico  di  Gio berli,  1848;  Zigliara, 
Délia  luce  inlellcttuali  c  deU'Onlologismo,  Rome,  1874,  se 
trouve  aux  t.  n  et  m  des  Œuvres  philosophiques,  trad. 
Murgue,  Lyon,  1881. 

A.   Foxck. 

ONYfVSUS  Adam-Joseph,  ecclésiastique  et  théo- 
logien allemand  (1754-1836).  —  Né  à  Wurzbourg 
en  1754,  entré  au  séminaire  en  1770,  prêtre  en  1777, 
il  fut  appelé  en  1782  au  poste  de  sous-directeur  du 
séminaire.  Docteur  en  théologie  la  même  année,  il 
devient  l'année  suivante,  par  la  mort  de  l'ex-jésuite 
Holzclau,  professeur  d'exégèse  à  la  Faculté  de  théo- 
logie, tout  en  conservant  ses  fonctions  au  séminaire. 
Il  les  abandonne  en  1789,  pour  d'autres  postes  dans 
l'instruction  publique.  Malgré  les  vicissitudes  de 
l'époque  (la  principauté  ecclésiastique  de  Wurzbourg 
est  supprimée  et  le  pays  rattaché  à  la  Bavière),  il 
conserve  sa  chaire  à  l'université  jusqu'en  1809,  date 
à  laquelle  la  faculté  de  théologie  est  incorporée  au 
séminaire,  tandis  que  la  plupart  des  professeurs  sont 
mis  à  la  retraite.  La  faculté  rétablie  en  1815,  Onymus 
y  occupe  la  chaire  de  dogmatique  jusqu'en  1824; 
il  se  retire  alors  comme  doyen  du  chapitre  cathédral 
et  vicaire  général.  Il  meurt  le  9  septembre  1836. 

Durant  la  première  partie  de  sa  carrière,  Onymus 
fut  très  attaché  aux  conceptions  de  VAufklcirung 
(nous  dirions  le  libéralisme  doctrinal).  Plusieurs  de 
ses  productions  du  début  reflètent  ces  idées;  et  l'on  a 
critiqué  aussi  un  certain  nombre  de  ses  démarches.  Il 
s'est  bien  assagi  par  la  suite,  et  il  méritera  de  recevoir 
du  nonce  de  Munich,  au  nom  du  pape  Léon  XII,  une 
lettre  fort  élogieuse  pour  deux  de  ses  derniers  ou- 
vrages. Texte  de  cette  lettre  dans  Tùbinger  theolo- 
gischc  Quartalschrift,  1825,  p.  179  (la  date  de  1824 
donnée  par  les  bibliographies,  tient  à  une  modifi- 
cation de  la  dernière  heure  arrivée  dans  la  composi- 
tion du  numéro). 

La  liste  de  ses  productions  qui  paraît  d'abord  im- 
pressionnante, ne  doit  pas  faire  illusion  :  beaucoup 
ne  sont  que  de  très  minces  plaquettes  :  1.  Dissertatio 
exponens  Justini  M.  de  prsecipuis  religiosœ  christianse 
dogmatibus  sententiam,  Wurzbourg,  1777,  disserta- 
tion de  débutant,  dont  Maran  a  fourni  l'essentiel;  c'est 
Onymus  qui  a  surveillé  la  réimpression  des  Œuvres 
de  saint  Justin,  qui  forment  les  3  premiers  volumes 
des  Opéra  polemica  SS.  Patrum  publiés  par  Oberthùr, 
Wurzbourg,  1777  (simple  reproduction  de  Maran).  — 

2.  Die  Weisheit  Jesu  Syrachs  Sohn  aus  dem  Griech., 
mit  erlauternden  Anmerkungen,  Wurzbourg,  1786.  — 

3.  Entwurf  zu  einer  Geschichte  des  Bihellesens,  Wurz- 
bourg, 1786,  exprime  un  certain  nombre  d'idées  ex- 
trêmement hardies  sur  les  méfaits  de  la  scolastique  et 
même  de  la  messe  en  latin.  —  4.  Des  idées  analogues 
mais  un  peu  plus  modérées  se  retrouvent  dans  le 
De  usu  interpretationis  allegoricse  in  Novi  Fœderis 
iabulis,  Bamberg  et  Wurzbourg,  1803.  —  5.  Geschichte 
des  Alten  und  Neuen  Testaments,  5  vol.,  Wurzbourg, 
1787-1802;  exposé  très  simple  et  populaire  de  l'his- 
toire sainte.  —  6.  Ueber  die  Verhaltnisse  der  katho- 
lischen  Kirche,  Wurzbourg,  1818,  exposé  très  rapide 
et  sans  aucune  prétention  de  la  constitution  ecclé- 
siastique, des  rapports  de  l'Église  et  de  l'État,  soit 
en  pays  catholiques  soit  en  pays  protestants.  C'est 
un    des    ouvrages    qui    méritèrent    l'approbation   ci- 


dessus  mentionnée.  —  7.  Programma  de  eo  quod  justum 
est  circa  rationem  et  revelationem,  Wurzbourg,  1819.  — 
8.  Die  Dàmonenlehre  der  Alten  oder  die  Idée  des  Gôtt- 
lichen in  ihrer  Ausartung  bei  den  Aegyptern,  Phôni- 
ciern  und  Griechen,  Wurzbourg,  1822,  programme  de 
rentrée,  où  l'auteur  prend  comme  guide  la  Prépa- 
ration évangélique  d'Eusèbe.  —  9.  La  petite  plaquette 
intitulée  :  Presbyterium  ejusque  partes  in  regimine 
Ecclesiœ,  Wurzbourg,  1824,  est  le  discours  d'adieu  à 
la  faculté;  elle  expose  rapidement  la  place  qu'ont 
les  prêtres  dans  les  conseils  de  l'Église,  et  tout  parti- 
culièrement auprès  de  l'évêque.  —  10.  Beaucoup  plus 
volumineux  que  tous  ces  travaux  réunis  est  un  manuel 
de  dogmatique  en  allemand,  Die  Glaubenslehre  der 
katholischen  Kirche  practisch  vorgetragen,  3  vol.  in-8°, 
Soulzbach,  1820-1823,  divisés  suivant  les  traités  théo- 
logiques :  t.  i,  Dieu,  la  création,  la  providence;  t.  n, 
la  rédemption;  t.  m,  grâce,  sacrements,  fin  dernières. 
Chose  intéressante  à  signaler,  ce  manuel  reçut  la 
lettre  d'approbation  dont  nous  avons  parlé.  Cet 
ensemble  est  complété  par  un  volume  de  dogma- 
tique générale  paru  en  1823,  ibid  :  Die  Principien  der 
Glaubenslehre  der  katholischen  Kirche.  Tout  cela  reste 
dans  l'honnête  médiocrité  du  bon  manuel.  —  11.  Un 
volume  paru  en  1826  ajouta  à  cette  théologie  élémen- 
taire la  partie  morale  :Die  Glaubens-und  Sittenlehre  der 
kathol.  Kirche  (2tcr  Theil,  die  Sittenlehre),  Soulzbach, 
1826.  C'est  plutôt  un  grand  catéchisme;  de  même  que 
—  12.  Die  Lehre  von  den  Heilsmitteln,  welche  die  christ- 
liche  Religion  darbietet,  katechetisch  vorgetragen,  Soulz- 
bach, 1824.  —  Onymus  a  publié  aussi  en  1827  et 
1831  deux  volumes  d'homélies  et  méditations  sur  la 
vie  de  Jésus-Christ. 

Dans  l'ensemble  œuvre  assez  modeste,  bien  carac- 
téristique de  la  pauvreté  de  l'enseignement  acadé- 
mique dans  l'Allemagne  nouvelle  du  xixe  siècle. 

L'essentiel  de  la  biographie,  avec  renvoi  à  des  ouvrages 
plus  détaillés,  dans  Allgemeine  deutsche  Biographie,  t.  xxiv, 
Leipzig,  1887,  p.  359-361  ;  bibliographie  complète  dans 
A.  Ruland,  Séries  et  vitœ  professorum  SS.  theologiœ  qui 
}\'irceburgi...  docuerunt,  Wurzbourg,  1835;  le  tout  fondu 
dans  Kirchenlexikon,  t.  ix,  1895,  col.  865. 

É.  Amann. 

OOMS  Jean- Baptiste,  ecclésiastique  flamand 
(1656-1710).  —  Né  à  Gheel  (prov.  d'Anvers),  il  fit  ses 
études  de  philosophie  et  de  théologie  à  Louvain,  en- 
seigna la  théologie  au  séminaire  de  Gand,  fut  chanoine 
puis  curé  de  Saint-Bavon,  en  cette  même  ville,  et 
mourut  à  Gheel  le  24  juillet  1710.  —  Il  a  publié.  1.  Vie 
de  la  vénérable  Mère  Françoise  Tassin,  morte  à  Saint- 
Omer  en  1642  (en  flamand);  Paquot  ignore  la  date  de 
la  lre  édition;  autres  édit.  :  Gand,  1717,  1721.  — 
2.  Explication  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  Gand,  1701,  intéressant  par  sa 
date.  —  3.  Explication  de  la  vie  et  des  mystères  de  la 
très  sainte  vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  et  aussi  des 
autres  fêtes  principales  de  la  sainte  Église  et  des  temps 
de  dévotion  (en  flamand),  Gand,  1703,  1700,  1707, 
1710,  1711,  1715,  1744;  les  apocryphes  ont  été  abon- 
damment mis  à  contribution,  comme  aussi  les  révé- 
lations et  les  pieuses  conjectures. —  4.  Pieuse  théologie 
ecclésiastique  des  vertus,  tirée  de  l'Écriture  sainte  et  des 
saints  Pères  principalement  des  deux  docteurs  melliflues 
saint  Augustin  et  saint  Bernard  (en  flamand),  3  vol. 
in-4°,  parus  à  Gand,  1708-1712;  t.  i,  vertus  en  général 
et  foi;  t.  ii,  espérance  et  crainte  de  Dieu,  t.  in,  cha- 
rité; «  elle  est  moitié  ascétique,  moitié  scolastique  » 
(Paquot). 

Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des 
Pays-Bas,  t.  xn,  Louvain,  1768,  p.  327-334;  reproduit  avec 
quelques  modifications  dans  Biographie  nationale  de  Bel- 
gique, t.  xvi,  Bruxelles,  1901,  col.  207-208;  Murter,  Xomen- 
clator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  717. 

É.  Amann. 
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OPÉRATIONS.  —  Voir  art.  Hypostatique 
(Union),  t.  vu,  col.  567,  et  Monothélisme,  t.  x, 
col.  2308  sq. 

OPHITES.  —  Sectaires  gnostiques,  tirant  leur 
nom  du  rôle  que  jouait  le  serpent  (ôçiç)  dans  leur 
culte  ou  dans  leurs  mythes.  I.  Les  ophites  d'après  les 
critiques  modernes.  II.  Les  ophites  dans  l'ancienne 
littérature  chrétienne  (col.  1067). 

I.  Les  ophites  d'après  les  critiques  modernes. 
—  1°  Ophites  au  sens  strict.  —  Au  sens  étymologique 
du  mot,  le  nom  d'ophites  devrait  être  réservé  aux 
sectaires  qui  pratiquaient  le  culte  du  serpent,  ou  attri- 
buaient à  un  serpent  plus  ou  moins  mythologique  une 
place  dans  leurs  explications  cosmologiques  et  reli- 
gieuses. —  En  fait  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques 
nous  font  connaître  des  sectaires  qui  se  donnaient, 
ou  à  qui  l'on  donnait,  ce  nom  d'ôcpîocvoi  ou  d'ôcpixai. 
Les  Philosophoumena  décrivent  également  une  secte 
de  naasséniens,  et  font  remarquer  que  leur  nom  dérive 
de  l'hébreu  naas  (nâhâs)  qui  signifie  serpent  ;  en 
toute  logique,  il  conviendrait  donc  de  compter  aussi 
ces  naasséniens  comme  des  ophites.  A  ces  ôçmcvoi,  à 
ces  ophitœ,  à  ces  naasséniens  s'applique  en  rigueur  de 
terme  le  nom  d'ophites. 

2°  Ophites  au  sens  large. — -Mais  à  ces  ophites  au  sens 
strict,  diverses  considérations  émises  par  les  modernes 
historiens  du  gnosticisme  ont  conduit  à  joindre  un  très 
grand  nombre  de  sectes  dans  la  doctrine  desquelles  le 
serpent  joue  un  rôle  plus  ou  moins  accusé.  C'est  ainsi 
que  beaucoup  de  critiques  font  de  l'ophitisme  un 
immense  groupe  englobant  finalement  toutes  les 
sectes  gnostiques  qui  ne  sont  pas  désignées  par  le 
nom  de  leurs  fondateurs.  En  d'autres  termes,  si  l'on 
considère  les  sectes  gnostiques  comme  un  ensemble 
plus  ou  moins  homogène,  on  y  distinguera  d'une  part 
les  groupes  portant  un  nom  propre  :  marcionites,  basi- 
lidiens,  valentiniens,  et,  d'autre  part,  les  ophites. 

Telle  est  la  position  adoptée  par  R.  Liechtenhan 
dans  l'art.  Ophiten  de  la  Protest.  Realencyklopadie, 
t.  xiv,  1904,  p.  404-413,  par  E.  F.  Scott,  dans  l'art. 
Ophitism  de  l'Encyclopœdia  of  religion  and  ethics, 
t.  ix,  1917,  p.  499-501  ;  c'est  celle  qui  a  été  établie  en 
somme  par  les  travaux  de  C.  Schmidt,  Gnostische 
Schriften  in  koptischer  Sprache  aus  dem  Codex  Bru- 
cianus,  Leipzig,  1892,  =  Texte  und  Untersuchungen 
zur  Gesch.  der  altchrist.  Lit.,  t.  vin,  fasc.  1  et  2;  de 
A.  Hônig,  Die  Ophiten,  Berlin,  1889;  de  W.  Bousset, 
Hauptprobleme  der  Gnosis,  Gcettingue,  1907,  pour  ne 
parler  que  de  travaux  relativement  récents. 

Voici  les  sectes  que,  dans  ces  conditions,  R.  Liech- 
tenhan croit  devoir  rattacher  à  l'ophitisme  :  1.  Les 
barbéliotes  d'Irénée,  I,  xxix.  —  2.  Les  ophites  d'Iré- 
née,  I,  xxx,  et  d'Épiphane,  Hseres.,  xxxvn. — 3.  Les 
ophiens   d'Origène,   Cont.   Cels.,  VI,   xxiv-xxxii.   — 

4.  Les  naasséniens  d'Hippolyte,  Philos.,  V,  vi-xi.  — 

5.  Les  pérates  d'Hippolyte,  ibid.,  V,  xn-xvm.  —  6.  Les 
adeptes  de  Justin  le  gnostique,  signalé  par  Hippolyte, 
ibid. ,  V,  xxiii-xxviii.  — ■  7.  Les  séthiens  d'Hippolyte, 
ibid.,  V,  xix-xxii.  —  8.  Les  séthiens  décr.ts  par 
Épiphane,  Hœres.,  xxxix.  —  9.  Les  archontiques 
d'Épiphane,  Hœres.,  xl.  —  10.  Les  sévériens  d'Épi- 
phane, Hœres.,  xlv.  —  11.  Les  sectes  d'où  sont  sortis 
la  Pistis  Sophia  et  le  premier  livre  de  Jéû.  Le  premier 
de  ces  ouvrages  dans  le  t.  i  des  Koptisch-gnostische 
Schriften  du  Corpus  de  Berlin  (1905);  le  deuxième 
dans  Texte  und  Unters.,  t.  vin,  fasc.  1  et  2.  —  12.  Les 
caïnites  d'Irénée,  I,  xxxi,  et  d'Épiphane,  Hœres., 
xxxvin.  —  13.  Les  nicolaïtes  d'Irénée,  I,  xxvi,  3 
(cf.  Clément  d'Al.,  Strom.,  III,  iv)  et  d'Épiphane, 
Hœres.,  xxv.  —  14.  Les  antitactes  de  Clément,  Strom., 
III,  iv,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1137  C.  —  15.  Les  prodi- 
ciens,  oi  à.izb  IïpoS'//<ou,  mentionnés  au  même  endroit, 


col.  1136  A.  —  16.  Les  sectaires  impurs  désignés  par 
Épiphane  sous  le  nom  de  gnostiques  ou  borborites 
(phibionites,  barbélites,  borboriens,  stratiotiques 
coddiens),  Hœres.,  xxvi. 

De  son  côté  E.  F.  Scott  mentionne  comme  rentrant 
dans  le  groupe  des  ophites  au  sens  large  :  les  caïnites, 
pérates,  séthiens,  gnostiques  d'Irénée  (I,  xxx), 
naasséniens,  barbéliotes,  sévériens,  nicolaïtes,  archon- 
tiques, disciples  de  Justin.  Les  deux  listes  se  super- 
posent à  peu  près,  car  il  y  a  dans  la  liste  de  R.  Liech- 
tenhan des  numéros  qui  font  double  emploi. 

3°  Doctrines  générales  des  ophites  au  sens  large.  — 
On  remarquera  que  beaucoup  de  ces  sectes  ont  déjà 
eu  ici  leur  notice  spéciale,  sans  que  l'on  se  soit  préoc- 
cupé, d'ailleurs,  de  marquer  très  exactement  leur 
degré  de  parenté.  C'est  à  établir  cette  parenté  que 
se  sont  appliqués  les  critiques  signalés  plus  haut  et, 
sans  faire  état  des  divergences  assez  notables  qui 
séparent  les  divers  groupements,  R.  Liechtenhan 
a  cru  pouvoir  établir  une  sorte  d'ophitisme  type, 
dont  il  indique  les  grandes  lignes,  en  prenant  comme 
point  de  part  l'hymne  des  naasséniens,  tel  qu'il  est 
rapporté  par  Hippolyte,  Philosophoumena,  V,  x,  2, 
édit.  P.  Wendland.p.  102-103;  P.  G.,t.xvic,  col.  3159. 
Et  voici  comme  il  le  décrit  : 

Au  sommet  des  choses,  l'Être  suprême,  appelé 
aussi  le  Premier  homme,  être  inengendré,  ineffable, 
inaccessible,  dont  l'expansion  ou  le  développement 
amène  la  naissance,  la  prolifération  d'autres  êtres 
spirituels,  en  nombre  variable  selon  les  sectes.  En 
face  de  ce  monde  spirituel  le  chaos,  désigné  en  cer- 
taines sectes  comme  le  serpent  ou  le  dragon.  De  la 
chute  en  ce  chaos  de  divers  éléments  du  monde  spiri- 
tuel naît  le  monde  mêlé,  dont  l'origine  est  diverse- 
ment décrite,  mais  où  se  rencontre  toujours  une  lutte 
entre  les  éléments  chaotiques  ou  matériels  (hyliques) 
et  les  éléments  d'ordre  spirituel.  Ceci  est  particuliè- 
rement remarquable  dans  l'homme,  qui  appartient 
au  monde  matériel,  est  une  créature  des  puissances 
hyliques,  mais  porte  néanmoins  en  lui  des  traits  du 
monde  supérieur.  La  rédemption  consistera  précisé- 
ment à  faire  revenir  à  ce  inonde  de  la  lumière  les 
particules  qui  sont  tombées  dans  le  monde  mêlé.  Or 
cette  rédemption  se  fait  à  l'encontre  du  démiurge 
(Jaldabaoth,Sabaoth,  etc.)  être  borné,  sinon  malfaisant, 
et  qui,  à  peu  près  dans  toutes  les  sectes,  est  assimilé 
au  Dieu  de  l'Ancien  Testament.  Le  réalisateur  de  la 
Rédemption  est  toujours  un  être  du  monde  supérieur, 
Sôter,  le  Christ,  Jésus,  être  céleste  qui  apporte  aux 
hommes  la  connaissance  de  la  sphère  supérieure  et  les 
y  élève  par  le  fait.  En  quelques  sectes,  il  est  vrai,  le 
rapport  n'apparaît  pas  très  clairement  entre  cet  être 
céleste  et  le  Jésus  de  l'histoire  ;  quelques-unes  mêmes 
font  jouer  ici  au  serpent  un  rôle  qui  nous  transporte 
dans  une  sphère  d'idées  assez  différentes  mais,  pour 
l'ordinaire,  le  lien  n'est  pas  rompu  qui  tient  unie  la 
mythologie  gnostique,  avec  les  réalités  de  l'histoire 
chrétienne  du  salut. 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'ailleurs,  l'œuvre  du  rédempteur 
apparaît  surtout  comme  la  dispensation  d'un  ensei- 
gnement. Le  Sauveur  vient  fournir  aux  éléments 
emprisonnés  dans  la  matière  la  connaissance  (gnose) 
néaessaire  pour  se  dégager  de  celle-ci.  Tous  les  indivi- 
dus ne  sont  pas  également  réceptifs  de  cette  gnose. 
Ceux-là  même  qui  la  reçoivent  ont  encore  besoin 
pour  échapper,  après  leur  mort,  à  l'emprise  du 
monde  hylique  d'avoir  reçu,  durant  leur  vie,  les  for- 
mules et  les  mots  de  passe  qui  seuls  permettent  de 
franchir  sans  danger  les  diverses  zones  des  cieux  et 
de  rentrer  dans  le  monde  de  la  lumière.  Toutes  les 
sectes  en  question  ont  donc  une  organisation  plus  ou 
moins  compliquée  d'initiations,  de  mystères,  de  consé- 
crations, de  rites  magiques.   Certains   des  livres   qui 
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en  sont  émanés,  les  livres  de  Jéù  par  exemple  sont  des 
recueils  de  talisman  et  de  formules,  propres  à  ouvrir 
les  diverses  entrées  qui  mènent  au  monde  supérieur. 
Cette  pénétration,  en  définitive,  ne  dépend  guère  de 
l'attitude  morale  que  l'homme  aura  gardée  pendant  la 
vie.  Cela  ne  veut  pas  dire,  au  reste,  que  les  sectes  en 
question  professent  toutes  l'indifférentisme  moral. 
Pour  quelques-unes,  nettement  antinomistes,  leur 
caractère  licencieux  paraît  incontestable;  elles  ne 
doivent  pas  être  la  majorité:  on  trouve  chez  nombre 
de  sectes  un  ascélisme,  poussé  jusqu'à  l'exagération, 
et  de  vives  protestations  contre  les  écarts  moraux  des 
gnostiques  libertins. 

4°  Traits  païens  plus  accentues.  —  Tout  en  accep- 
tant l'ensemble  de  ces  traits,  E.  F.  Scott  en  souligne 
quelques  autres  qui  lui  paraissent  d'importance.  Il 
insiste  sur  le  nom  d'Anthrôpos,  donné  à  l'Être  su- 
prême, sur  la  présence  aussi  d'un  principe  féminin 
suprême,  la  Mère  qui  préside  à  l'œuvre  de  la  rédemp- 
tion, mais  surtout  il  met  l'accent  sur  le  caractère 
mythologique  et  astral  du  système.  En  particulier, 
à  la  suite  de  R.  Reitzenstein  (dans  son  Poimandrès, 
Leipzig,  1904),  il  attire  l'attention  sur  le  fait  que  les 
archontes  ou  princes  du  monde  inférieur  ne  sont  pas 
autre  chose  que  les  divinités  planétaires,  et  que  leur 
chef,  Jaldabaoth,  est  tout  simplement  la  planète 
Saturne.  Surtout  il  fait  bien  voir  que,  dans  tous  ces 
groupements,  l'essentiel  ce  sont  beaucoup  moins  les 
croyances  incorporées  dans  les  mythes  que  les  obser- 
vances d'ordre  plus  ou  moins  magique.  Les  mythes 
semblent  plutôt  venus  après  coup  pour  rendre  compte 
des  observances.  La  grosse  affaire,  en  toutes  ces 
sectes,  c'est  d'obtenir,  par  les  initiations,  les  mots  de 
passe,  les  talismans  qui  permettent  d'échapper  au 
destin  inéluctable  qui  pèse  sur  les  non-initiés.  Sans 
insister  autant  que  le  fait  Reitzenstein  sur  le  fait  que  la 
gnose  n'est  qu'un  moyen  de  ruser  avec  Yzl[j.v.zy.z-jr 
(le  fatum),  avec  les  influences  sidérales  etc.,  notre 
critique  ne  laisse  pas  de  mettre  l'accent  sur  ce  fait 
que  les  groupes  en  question  sont  moins  des  écoles 
que  des  confréries,  des  thiases,  des  religions  de  mys- 
tères. Enfin  et  surtout  il  fait  cette  remarque  impor- 
tante que  les  systèmes  ophitiques  semblent  beaucoup 
moins  imprégnés  de  christianisme  que  les  écoles 
classiques  du  gnosticisme.  Chez  certains,  pense-t-il, 
ophiens  de  Celse  et  d'Origène,  nicolaïtes,  archontiques 
la  figure  du  rédempteur  est  absente  ;  chez  d'autres 
(pérates  d'Hippolyte),  le  rédempteur  apparaît  comme 
un  être  purement  mythologique  et  métaphysique, 
sans  rôle  historique;  même  dans  les  systèmes  qui 
identifient  le  rédempteur  avec  le  Jésus  de  l'histoire, 
les  éléments  chrétiens  ne  semblent  guère  qu'une 
broderie  appliquée  sur  un  fond  païen.  Un  exemple 
curieux  est  fourni  par  le  texte  naassénien  inséré  dans 
la  notice  d'Hippolyte,  Philosophoumena,  V.  vn,  3-ix,  8, 
^endland,  p.  79-99;  P.  G.,  t.  xvi  c,  col.  3127  A- 
3155  A.  Voir  ci-dessous  col.  1072. 

5°  Date  d'apparition.  —  Nous  aurions  donc  affaire, 
au  dire  de  E.  F.  Scott,  avec  un  groupe  de  systèmes 
largement  diversifiés,  où  transparaissent  des  débris 
assez  facilement  discernables  de  mythologie  (et  il 
faut  ajouter  d'observances)  babylonienne,  persane, 
syrienne,  égyptienne.  Sans  vouloir  nier  que  des  élé- 
ments chrétiens  entrent  dans  ce  magma,  il  n'est  que 
juste  de  reconnaître  que,  dans  ce  syncrétisme,  la  part 
des  superstitions  païennes  est  considérable.  Et  cela 
pose  la  question  des  origines  de  ce  mouvement  qui,  à 
tout  prendre,  se  distingue  de  manière  assez  nette  du 
gnosticisme  classique.  Vient-il  avant,  vient-il  après? 

Après  avoir  signalé  la  position  que  prend  à  l'égard 
de  ce  groupe  E.  de  Faye,  dans  son  ouvrage  Gnostiques 
et  gnosticisme,  2e  éuit.,  Paris,  1925,  E.  F.  Scott  ne 
croit  pas  pouvoir   s'y  ranger.  Au  dire  d'E.  de  Faye, 


l'ensemble  des  sectes  un  peu  bien  arbitrairement 
groupées  sous  la  rubrique  ophitisme  serait  relative- 
ment récent;  il  s'agit,  en  dernière  analyse,  d'un  mou- 
vement qui  est  en  dépendance  étroite  des  doctrines 
anti-bibliques  de  Marcion.  La  variété  des  mythes 
sous  lesquels  s'abritent  cette  doctrine,  tient  propre- 
ment à  la  déliquescence  des  écoles  qui  ont  exploité 
les  grands  systèmes  gnostiques  de  la  première  moitié 
du  ne  siècle:  le  fait  que  souvent  des  mythes  contra- 
dictoires se  rencontrent  dans  un  groupe  donné  tient 
à  la  contamination  réciproque  des  sectes,  qui  ne  se 
faisaient  pas  scrupule  de  s'emprunter  les  unes  aux 
autres  leurs  livres  sacrés,  au  bes_»in  leurs  observances. 
Et  tout  ceci  témoignerait,  à  en  croire  E.  de  Faye, 
d'une  époque  tardive. 

Cette  argumentation  n'a  pas  convaincu  E.  F.  Scott. 
Tout  en  reconnaissant  que  ces  contaminations  rendent 
assez  bien  compte  de  l'état  final  des  sectes,  tel  qu'il 
se  constate  au  me  et  au  ive  siècle,  il  estime  qu'il  n'y 
a  pas  lieu  de  reculer  l'apparition  de  celles-ci  à  la  date 
tardive  que  propose  le  critiqu  efrançais.  Et,  à  la  suite 
de  Reitzenstein  et  même  de  Bousset,il  pense  qu'il  y  a 
tout  avantage,  si  l'on  veut  comprendre  le  mouvement 
gnostique,  à  remonter  le  plus  haut  possible  l'origine 
des  sectes  anonymes  groupées  sous  le  nom  commun 
d'ophitisme.  Celse,  vers  170,  connaissait  des  cophiens»; 
est-il  admissible  qu'à  cette  date  les  grandes  écoles 
gnostiques  eussent  déjà  commencé  à  se  désintégrer? 
L'influence  de  Marcion  sur  quoi  insiste  E.  de  Faye  n'est 
pas  démontrable;  sans  doute  les  sectes  ophitiques 
identifient-elles  presque  toutes  le  démiurge,  le  recteur 
du  monde  d'en  bas,  avec  le  Dieu  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Mais  ce  pourrait-être  là  une  assimilation  tar- 
dive; le  Jaldabaoth  de  ces  sectes  ne  serait-il  pas  sim- 
plement la  planète  Saturne,  le  dieu  du  septième  ciel, 
dont  le  rôle  est  si  considérable  dans  les  religions 
astrales?  On  ne  saurait  méconnaître,  d'autre  part,  et 
R.  Reitzenstein  les  a  fort  bien  mises  en  évidence,  les 
affinités  de  ces  doctrines  «  ophites  »  soit  avec  l'hermé- 
tisme, soit  plutôt  avec  les  idées  des  sectes  païennes 
que  nous  fait  connaître  la  littérature  hermétique. 
Or,  ces  sectes  sont  vraisemblablement  préchrétiennes  : 
elles  précèdent,  en  tout  état  de  cause,  l'apparition  du 
gnosticisme  classique.  Enfin,  quoi  qu'il  en  soit  de 
certains  détails  qui  paraîtraient  indiquer  l'influence 
des  grandes  écoles  gnostiques.  il  y  a  à  peine  trace, 
dans  1'  «  ophitisme  »,  de  leurs  développements  les  plus 
caractéristiques  :  la  doctrine  des  éons,  la  chute  de 
Sophia.  Si  les  systèmes  ophites  provenaient  de  com- 
binaisons plus  ou  moins  diversifiées  entre  des  systèmes 
antérieurs  plus  vastes  et  surtout  plus  scientifique- 
ment ordonnés,  ces  traits  se  seraient,  sans  nul  doute, 
accentués  davantage. 

De  ces  considérations,  qui  ne  sont  pas  toutes  d'égale 
valeur,  E.  F.  Scott  conclut  que  les  sectes  ophitiques, 
quoi  qu'il  en  soit  des  prolongements  ultérieurs  qu'elles 
ont  pu  avoir,  ont  pris  naissance  au  début  de  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  le  gnosticisme  chrétien.  Elles 
se  relient  très  étroitement  aux  innombrables  sectes 
théosophiques,  les  unes  strictement  païennes,  les 
autres  plus  ou  moins  touchées  par  les  idées  juives, 
qui  ont  pullulé  en  Egypte  et  en  Orient  durant  l'âge 
du  syncrétisme  religieux.  Leur  apparition  marque 
le  début  de  l'alliance  de  ces  sectes  païennes  avec  le 
christianisme  naissant.  Dans  le  fond,  pourtant,  elle 
ne  furent  pas  transformées  par  l'apport  des  idées 
chrétiennes  et  c'est  bien  avec  des  païens  que  l'on 
continue  à  avoir  affaire. 

On  ne  saurait  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  juste  dans 
beaucoup  de  ces  remarques,  de  séduisant  dans  la 
synthèse  où  elles  s'encadrent.  Mais  la  synthèse  elle- 
même  est-elle  aussi  solide  que  le  pensent  ses  auteurs? 
Peut-être  y  a-t-il  eu  un  peu  de  hâte  à  grouper  sous 
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une  étiquette  commune  des  sectes  qui  présentent  en 
somme  de  notables  écarts  de  doctrine,  soit  dans  la 
théorie,  soit  dans  la  pratique.  Comme  le  dit  très  jus- 
tement E.  de  Paye  :  «  La  tradition  nous  les  livre 
pêle-mêle  confondues  en  un  bloc  qui  ressemble  à  un 
chaos.  Pour  débrouiller  ce  chaos,  il  ne  suffît  pas  de 
changer  la  rubrique  qui  sert  à  le  désigner,  ou  d'affir- 
mer que  ce  chaos  est  pour  ainsi  dire  le  limon  primitif 
où  ont  ensuite  pullulé  les  sectes  gnostiques,  encore 
moins  d'attribuer  à  ce  bloc  informe  d'écoles  et  de 
sectes  une  commune  théologie  en  systématisant  leurs 
diverses  doctrines.  »  Gnostiques  et  gnosticisme,  2e  édit., 
p.  350.  Nous  pensons  donc  ne  pas  faire  œuvre  totale- 
ment inutile  en  analysant  les  données  qui  nous  sont 
fournies  par  l'antiquité  sur  le  compte  des  ophites. 
Nous  réservons  d'ailleurs  ce  nom  aux  sectaires  qui 
sont  expressément  appelés  ainsi  par  ces  documents, 
et  aux  naasséniens  qui,  selon  l'étymologie  de  leur 
vocable,  doivent  en  être  rapprochés.  Les  données 
patristiques  relatives  aux  sectaires  englobés  par  la 
critique  moderne  sous  le  nom  d'ophites  ont  été  ou 
seront  exposées  aux  articles  respectifs  qui  les  concer- 
nent. 

II.  Les  ophites  dans  l'ancienne  littérature 
chrétienne.  —  Nous  traiterons  sous  deux  rubriques 
distinctes  des  ophites  et  des  naasséniens  sans  rien 
vouloir  préjuger  de  leur  identité  ou  de  leur  distinction. 

1°  Les  ophites  proprement  dits.  —  Les  témoignages 
qui  les  concernent  peuvent  se  sérier  ainsi  chronolo- 
giquement :  Diverses  affirmations  de  Celse,  vers  170, 
rapportées  par  Origène,  et  qui  sont  les  plus  anciennes 
attestations;  une  notice  de  saint  Irénée,  Cont.  hseres., 
I,  xxx ;  quelques  mots  de  Clément  d'Alexandrie; 
une  description  fournie  par  le  Syntagma  d'Hippolyte 
et  qui  s'est  conservée  dans  le  Pseudo-Tertullien;  enfin 
la  notice  fournie  par  saint  Épiphane,  Hseres.,  xxxvn. 

1.  Celse,  son  témoignage,  critique  qu'en  fait  Origène 
(Textes  dans  Origène,  Contra  Celsum,  VI,  24-39, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  1328-1357).  —  Dans  les  passages 
qui  précèdent,  Celse  ayant  comparé,  pour  en  diminuer 
l'originalité,  divers  enseignements  chrétiens  aux 
dogmes  platoniciens,  entreprend  maintenant  de  les 
mettre  en  parallèle  avec  ce  que  proposent  diverses 
religions  de  mystères,  en  particulier  le  mithriacisme. 
S'étant  procuré  sur  «  une  mystique  de  chrétiens  » 
■reXe— /;v  TLva  yp'.ar'.avcTjv,  n.  24,  des  détails  curieux, 
il  voudrait  faire  croire  à  ses  lecteurs  que  c'est  là 
enseignement  courant  des  disciples  de  Jésus  et  que 
donc  ceux-ci  diffèrent  à  peine  des  sectes  mystiques 
de  l'époque. 

Comme  point  de  départ  de  sa  description  de  ce 
«  mystère  chrétien  »,  il  prend  un  dessin  qu'il  s'est 
procuré  et  dont,  évidemment,  le  propriétaire  lui  a 
donné  l'explication.  Autant  qu'il  est  possible  de  se 
représenter  ce  diagramme,  il  devait  avoir  quelque 
analogie  avec  les  figures  que  remplissent  le  livre  de 
Jéù  :  Deux  parties  dans  le  dessin,  séparées  par  un 
gros  trait  noir;  le  monde  d'en  haut, le  monde  d'en  bas. 
Dans  le  monde  d'en  haut  deux  personnages,  le  Père, 
le  Fils,  ce  dernier  portant  sans  doute  le  nom  de  Christ, 
car  il  parle  d'une  onction  qu'il  a  reçue.  Dans  le  monde 
d'en  bas,  un  mourant  aux  prises  avec  l'agonie,  au- 
tour de  lui  des  anges  de  lumière,  mais  aussi  des  ar- 
chontes mauvais.  Il  doit  s'agir  pour  l'âme  du  mori- 
bond d'échapper  à  l'emprise  de  ces  puissances  aux 
formes  extérieures  redoutables,  pour  pénétrer  dans  le 
monde  supérieur;  il  est  question  de  formules  qui  doi- 
vent ouvrir  certaines  portes,  de  tout  un  rituel  magi- 
que que  Celse  rapproche  expressément  d'autres  conju- 
rations. Ce  schéma  simplifié  que  nous  donnons  ne 
rend  pas  compte  de  toute  la  complexité  du  diagramme, 
en  la  description  duquel  l'auteur  se  perd  un  peu; 
dans  les  cercles   qui   s'entrecroisent,  dans  les  figures 


plus  ou  moins  mythologiques  qui  l'encombrent,  il  a 
remarqué  divers  personnages  qu'il  nomme  :  l'Église, 
la  Circoncision,  Prounicos;  il  a  vu  aussi  l'arbre  de 
vie,  bien  d'autres  choses  encore.  Retenons  au  moins, 
entre  les  diverses  gloses  dont  Celse  coupe  sa  descrip- 
tion, celle-ci  qu'il  n'a  guère  pu  inventer  :  Le  chef  des 
archontes  mauvais  n'est  autre  que  le  Dieu  des  Juifs, 
à  qui  Moïse  attribue  la  création  et  le  gouvernement 
du  monde  ;  ce  Dieu  est,  par  les  adeptes,  considéré 
comme  maudit,  depuis  qu'il  a  lui-même  maudit  le 
serpent  qui  avait  révélé  aux  hommes  la  connaissance 
du  bien  et  du  mal.  Utiliser  pour  la  reconstitution  du 
texte  de  Celse,  Th.  Keim,  Celsus'  wahres  Wort,  Zu- 
rich, 1873,  p.  86-91.  Voir  dans  A.  Hilgenfeld,  Die 
Ketzergeschichte  des  Urchristenthums,  Leipzig,  1884, 
p.  277-283,  un  essai  d'interprétation  du  diagramme  de 
Celse. 

Somme  toute,  ces  quelques  traits  qui  témoignent 
de  l'opposition  à  l'Ancien  Testament,  d'autres  qui 
font  songer  au  christianisme  (mention  du  Père,  du 
Fils  ou  Christ,  de  l'Église)  se  pourraient  facilement 
disjoindre  de  l'ensemble.  Celse  voudrait  faire  croire 
que  ces  doctrines  plus  ou  moins  extravagantes  sont 
le  fait  d'un  groupe  important  de  chrétiens  et  il  ne 
serait  pas  fâché  que  ses  lecteurs  prissent  tout  sim- 
plement ses  sectaires  pour  «  les  chrétiens  ».  A  ne  con- 
sidérer que  le  témoignage  même  de  Celse,  la  critique 
moderne  arrivera  à  une  conclusion  toute  différente. 
Les  gens  qui  faisaient  usage  de  «  l'image  »  en  question 
étaient  à  peine  frottés  de  christianisme;  nous  avons 
affaire  ici  avec  une  thyase  quelconque,  comme  il  y 
en  avait  tant  en  Orient,  surtout  en  Egypte;  cette  loge 
d'initiés  fournissait  à  ses  adhérents  le  moyen  infaillible 
de  pénétrer  de  ce  bas  inonde  au  séjour  de  l'immorta- 
lité bienheureuse.  A  la  différence  d'autres  loges  plus 
strictement  païennes,  elle  mélangeait  à  ses  doctrines  et 
surtout  à  ses  pratiques  théurgiques  des  recettes  em- 
pruntées, sans  avoir  été  bien  comprises,  aux  chrétiens 
avec  qui  elle  voisinait. 

Or,  c'est  bien  en  somme  ce  qu'Origène  déclare. 
Le  maître  alexandrin  s'est  donné  la  peine  de  recher- 
cher qui  pouvaient  être  les  initiés  que  Celse  avait 
voulu  identifier  sans  plus  à  l'Église  chrétienne,  et  il 
a  bien  vu  qu'il  ne  pouvait  s'agir  que  d'une  secte  tout 
à  fait  obscure,  celle  des  «  ophiens  »,  àarl[io-'XTrlq 
-j.'.zîgziùc,  ooiàvcov.  Il  a  même  réussi  à  se  procurer  le 
fameux  dessin  que  Celse  avait  utilisé,  ou  du  moins 
un  diagramme  très  analogue.  Le  sien  donne  en  effet 
quelques  détails  que  Celse  ne  fournit  pas,  les  noms 
par  exemple  des  archontes  aux  figures  monstrueuses  : 
Michel,  Souriel,  Raphaël,  Gabriel,  Tauthabaoth, 
Érathaoth.  Loc.  cit.,  n.  30,  col.  1340-41.  Mais,  quoi 
qu'en  pense  E.  de  Faye,  op.  cit.,  p.  359,  ces  diver- 
gences ne  tirent  pas  à  conséquence.  Origène  nous 
donne  aussi  plusieurs  mots  de  passe  que  l'initié. 
[a6ct7)ç,  aurait  à  prononcer  en  arrivant  aux  portes 
qui  donnent  entrée  aux  différents  cieux.  N.  31, 
col.  1341-1345.  Ce  lui  est  une  occasion  d'en  nommer 
les  chefs  :  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Astaphaios, 
Ailoaios,  Horaios.  Il  ajoute  qu'il  pourrait  décrire 
encore  d'autre  rites  et  d'autres  talismans;  il  lui  suf- 
fit de  faire  remarquer  que  les  inventeurs  du  système 
ne  se  sont  piqués  ni  de  logique,  ni  d'originalité,  fai- 
sant intervenir  en  un  singulier  mélange  des  noms 
empruntés  à  la  magie.  Jaldabaoth,  Astaphaios,  Ho- 
raios, et  les  noms  divers  qui  sont  donnés  à  Dieu  dans 
l'Ancien  Testament  :  Jao  (Jahvé),  Sabaoth,  Ailoaios 
(Élohim),  Adonaios  (Adonaï).  N.  32.  col.  1345-1348. 
Faisant  allusion  enfin  à  ces  vocables  que  Celse  avait 
accumulés:  Église,  Circoncision,  Prounicos,  Psyché,  il 
ne  peut  s'empêcher  de  les  rapprocher  de  dénomi- 
nations analogues  qui  se  retrouvaient  chez  les  valenti- 
niens.  N.  35,  col.  1349.  Origène,  on  le  remarquera,  ne 
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dit  pas  que  les  ophiens  aient  emprunté  ces  notions 
aux  valentiniens,  mais  seulement  qu'il  y  a  des  ressem- 
blances entre  les  mythes  des  uns  et  de  autres. 

Pourtant  l'on  ne  voit  pas,  dans  la  description  d'Ori- 
gène,  d'où  peut  provenir  aux  -  ophiens  »  leur  nom; 
le  culte  du  serpent  n'est  pas  mentionné  et  dans  les 
mythes  qui  sont  rapportés  on  ne  voit  pas  qu'il  joue 
un  rôle,  à  moins  que  l'on  ne  veuille  retrouver  le  ser- 
pent dans  le  Léviathan,  le  grand  dragon  dont  il  est 
question  au  n.  25.  col.  1329.  On  se  rappellera  néan- 
moins qu'Origène  ne  s'est  pas  proposé  de  décrire  en 
détail  la  secte  des  ophiens  et  qu'il  a  passé  délibéré- 
ment sous  silence  nombre  de  détails. 

2.  Irénée.  —  Sur  la  foi  de  Théodoret,  Hœret.  fab., 
I.  xiv.  P.  G.,  t.  Lxxxm,  col.  364-368,  les  éditeurs 
d'Irénée  ont  mis  en  tète  du  c.  xxx  du  1.  I  du  Contra 
hœreses.  P.  G.,  t.  vn.  col.  694-704,  qui  dans  le  texte 
commence  par  ces  mots.  Alii  autem  rursus,  le  titre  : 
De  ophitis  et  seihianis.  Mieux  vaut  faire  abstraction 
du  dernier  mot  qui  préjuge  une  identité  qui  est  loin 
d'être  démontrée.  En  fait,  les  sectaires  décrits  ici  par 
Irénée  se  révèlent  les  mêmes  que  les  ô<pi-rai  dont 
parle  Épiphane,  Hœres..  xxxvm.  et  qu'il  distingue  des 
(rqOiœvoî  de  Yhseres.  xxxix.  D'ailleurs  quelques-uns 
des  traits  et  des  vocables  qui  se  rencontrent  dans  la 
secte  des  ophiens  de  Celse-Origène  se  retrouvent  ici. 
Mais,  tandis  que  les  deux  alexandrins  s'attardaient 
plutôt  aux  talismans  et  à  la  théurgie  de  la  secte, 
î'évêque  de  Lyon,  négligeant  entièrement  ce  point  de 
vue,  fait  une  description  détaillée  de  la  mythologie 
complexe  qui  justifiait  jusqu'à  un  certain  point  ces 
pratiques. 

Au  plus  haut  sommet  des  choses,  le  Père  ou  la 
Lumière,  ou  le  Premier  Homme,  tous  noms  indiquant 
un  seul  et  même  être.  De  lui  émane  un  deuxième 
principe,  le  Fils  de  l'homme,  le  Second  homme;  à 
côté  d'eux  un  troisième  principe,  celui-ci  féminin  : 
le  Première  femme  ou  le  Saint-Esprit  (dans  les  lan- 
gues sémitiques  le  mot  rûah.  esprit  .  est  féminin). 
L'union  des  deux  premiers  principes  masculins  avec 
le  troisième  féminin,  donne  naissance  au  Christ, 
quatrième  principe,  et  la  réunion  de  ces  quatre  n'est 
autre  que  l'Église  ou  l'éon  incorruptible. 

En  face  de  cette  tétrade  voici  le  chaos,  l'eau  téné- 
breuse, l'abîme;  c'est  tout  un.  Mais  du  sein  de  la 
Première  femme  va  descendre  une  rosée  de  lumière  : 
humectatio  luminis,  c'est  Sophia.  ou  Prunicos  (appelée 
un  peu  plus  loin  la  Mère).  Cette  rosée  tombe  dans  le 
chaos  primordial  et  les  efforts  qu'elle  fait  pour  s'en 
dégager  donnent  naissance  au  firmament  qui  sépare 
désormais  les  êtres  d'en  bas  de  la  tétrade  céleste. 
C'est  dans  cette  région  inférieure  que  naissent  de 
la  Mère  les  archontes,  dont  Origène  a  transcrit  lui 
aussi  les  noms  :  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Adonauis 
Eloceus,  Horœus,  Astaphseus.  Bientôt  Jaldabaoth  est 
devenu  le  père  d'une  immense  lignée  d'anges,  ar- 
changes, vertus,  puissances  et  dominations:  ce  sont 
les  organisateurs  du  monde:  alors,  se  dressant  contre 
la  Mère,  Jaldabaoth  se  croit  Dieu  et  Père.  Finale- 
ment les  six  premiers  archontes,  fils  de  Jaldabaoth, 
s'essaient  à  créer  l'homme;  ils  n'aboutissent  qu'à 
former  un  être  sans  force  qui  gît  et  rampe  comme  un 
ver.  Mais  à  l'insu  de  Jaldabaoth,  la  Mère  introduit 
en  lui  un  principe  supérieur.  Eve  apparaît.  —  Ce- 
pendant, du  désir  de  Jaldabaoth  pour  la  matière,  était 
né  un  fils  ayant  la  forme  d'un  serpent  et  qui  est  appelé 
Xous.  C'est  lui  qui,  à  l'instigation  de  la  Mère,  engagera 
Adam  et  Eve  à  mépriser  les  ordres  de  Jaldabaoth: 
ayant  mangé  du  fruit  défendu,  ceux-ci  apprennent 
que  Jaldabaoth  n'est  pas  vraiment  Dieu,  qu'il  y  a 
au-dessus  de  lui  une  puissance  supérieure.  Ils  sont 
punis  néanmoins,  et  placés  dans  le  monde  visible. 
La    suite    de    cette    mvthologie    entremêle    au    récit 


biblique  l'action  antagoniste  du  serpent  et  de  Prou- 
nicos  ou  Sophia,  car  le  serpent  qui  semblait  vouloir 
d'abord  du  bien  à  l'homme  cherche  maintenant  à  le 
dévoyer.  On  en  arrive  finalement  à  la  lutte  entre 
Sophia  et  Jaldabaoth  autour  de  Jésus,  lutte  où  ce 
dernier  succombe.  Mais  sa  défaite  n'est  qu'apparente, 
puisque  Jésus  ressuscite,  sinon  tout  entier,  du  moins 
en  cette  partie  de  lui-même  qui  est  susceptible  de 
revivre.  Remonté  au  ciel,  il  recevra  les  âmes  de  ceux 
qui  l'auront  reconnu  et  auront  su  déposer  la  chair; 
elles  échapperont  ainsi  à  l'empire  de  Jaldabaoth. 
Tout  n'est  pas  également  clair  dans  la  description 
que  fait  Irénée  de  ce  mythe  compliqué;  le  rôle  du 
serpent  apparaît  assez  différent  aux  divers  stades. 
Mais  n'est-ce  pas  un  peu  l'habitude  des  mythes  de  se 
moquer  de  la  logique?  Quoi  qu'il  en  soit  de  certaines 
difficultés  de  détail,  on  ne  voit  pas  que  les  mythes 
abondamment  décrits  par  Irénée  soient  en  contra- 
diction grave  avec  ce  que  disent  Celse  et  Origène  de 
la  secte  des  ophiens. 

3.  Clément  d'Alexandrie.  —  Celse  et  Irénée  écrivent 
sensiblement  à  la  même  date;  Clément  les  suit  de 
près.  Mais  les  renseignements  qu'il  fournit  sont  bien 
maigres.  Sans  doute  il  donne,  Strom.,  III.  iv.  P.  G., 
t.  vm.  col.  1129  sq.,  une  énumération  assez  copieuse  de 
sectes  en  lutte  contre  la  morale  :  nicolaïtes,  adeptes  de 
Prodicos,  antitactes;  les  ophites  ne  figurent  pas  sur 
cette  liste.  Mais,  plus  loin,  Strom.,  VII,  xvn.  t.  ix. 
col.  553,  il  indique  l'origine  des  noms  qui  sont  appli- 
qués aux  différentes  sectes  :  les  unes  sont  désignées  par 
le  nom  de  leur  fondateur  (valentiniens,  marcionites), 
d'autres  d'après  leur  pays  (phrygiens  =  montanistes) 
d'autres  d'après  leurs  dogmes,  d'autrts  d'après  les 
suppositions  qu'elles  font  et  d'après  l'objet  de  leur 
culte,  comme  les  caïanistes  et  les  ophiens,  ai  Se  boto 
U7ro6écTEû>v  y.-A  t-yj  TSTi|i.7)xaat,  Coz  Kaïaviarat  ri  xa\ 
oî  'Chpuxvot  rcpoa<ZYopeuâ[jLevoi.  Il  peut  s'agir  ici  du  culte 
rendu  par  les  ophiens  au  serpent  et  aussi  des  hypo- 
thèses mythologiques  par  lesquelles  se  justifiait  ce 
culte. 

4.  Hippolyte  de  Rome.  —  Le  Syntagma  d'Hippolyte 
est  à  peu  près  contemporain  de  cette  courte  notice 
de  Clément,  il  contenait  une  notice  sur  les  ■  ophites  » 
On  sait  que  le  texte  du  Syntagma  est  perdu,  mais  qu'il 
peut-être  restitué  à  l'aide  des  données  fournies  par 
Pseudo-Tertullien,  Épiphane  et  Philastre  de  Brescia. 

Dans  le  cas  présent,  Philastre  apporte  peu  de  choses, 
Hœres.,  r,  P.  L.,  t.  xn.  col.  1113-1115  :  Les  ophites, 
dit-il.  sont  ainsi  nommés  à  cause  du  culte  qu'ils  rendent 
au  serpent;  le  culte  se  justifie  par  le  fait  que  le  ser- 
pent a  communiqué  à  la  femme  la  science  du  bien  et 
du  mal;  le  serpent  a  été  précipité  du  premier  ciel 
dans  le  second  (ou  dans  un  autre).  —  Pseudo-Tertul- 
lien est  un  peu  plus  explicite,  De  prsescript.,  c.  xlvu, 
P.  L.  (éd.  de  1866),  t.  n,  col.  79-80  :  Les  ophites, 
dit-il,  pratiquent  le  culte  du  serpent  pour  la  raison 
ci-dessus  donnée;  le  serpent  d'airain  dressé  par  Moïse, 
en  était  une  image  et  le  Christ  lui-même  dans  l'Évan- 
gile a  fait  allusion  à  la  puissance  du  dit  serpent. 
Joa.,  m,  14.  Aussi  les  sectaires  font-ils  place  au  ser- 
pent dans  leur  liturgie  :  ipsum  introducunt  ad  bene- 
dicenda  eucharistia  sua.  Ces  pratiques  cultuelles  sont 
justifiées  par  toute  une  mythologie  (celle-là  même 
que  rapportait  Irénée.  mais  un  peu  simplifiée).  Le 
rôle  joué  par  la  Mère  (Sophia,  Prounicos)  dans  la  des- 
cription de  celui-ci  est  attribué  ici  directement  à 
Jaldabaoth.  Ce  sont  les  efforts  de  celui-ci  pour  se 
dégager  de  la  matière  qui  donnent  naissance  au  fir- 
mament, lequel  va  isoler  le  monde  supérieur  du  monde 
d'en  bas  où  Jaldabaoth  se  prétend  le  seul  maître.  La 
création  de  l'homme  est  attribuée  aux  suppôts  de 
celui-ci,  mais  une  étincelle  de  lumiètre  est  déposée  en 
lui  à  l'insu  de  Jaldabaoth.  Tout  ceci  est  relativement 
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cohérent;  mais  on  retrouve  encore  le  serpent,  vertu 
émise  par  Jaldabaoth  pour  nuire  à  l'homme,  semble- 
t-il  :  Jaldabaoth  in  indignationem  conversum  ex  seme- 
tipso  cdidisse  virtutem  et  similitudinem  serpentis;  c'est 
le  serpent  qui  révèle  à  Eve  la  science  de  bien  et  du 
mal.  En  d'autres  termes,  le  serpent,  au  lieu  d'être 
défavorable  à  l'homme,  lui  est  bienfaisant.  Pseudo- 
Tertullien,  sans  rien  dire  du  rôle  du  Christ  dans  la 
mythologie  ophite,  ajoute  simplement  que  ce  dernier 
n'a  pas  eu  une  chair  véritable  :  non  in  substantia 
cornis  fuisse;  et  qu'il  n'y  a  pas  de  résurrection  de 
la  chair  :  salutem  carnis  sperandam  omnino  non  esse. 

On  remarquera,  dans  la  description  ici  donnée,  la 
même  incohérence  que  dans  celle  d'Irénée  par  rapport 
au  rôle  du  serpent  :  il  est  à  la  fois  l'agent  de  Jalda- 
baoth et  son  adversaire,  le  bienfaiteur  de  l'homme 
et  celui  qui  doit  lui  nuire.  Tout  cela  peut  tenir  à  la 
complexité  du  rôle  attribué  au  serpent  par  une  mytho- 
logie très  ancienne  et  dont  l'on  ne  retrouve  plus  ici 
que  des  débris. 

5.  Épiphane.  —  La  notice  que  l'évêque  de  Sala- 
mine  consacre  aux  ophites,  Hseres.,  xxxvn,  P.  G., 
t.  xli,  col.  641-653,  se  développe  très  sensiblement 
de  la  même  manière  que  celle  de  Pseudo-Tertullien, 
elle  dérive  donc,  comme  celle-ci,  du  Syntagma  d'Hip- 
polyte.  La  mythologie  ophite  est  expliquée  un  peu 
plus  en  détail,  et  le  nom  de  Prounicos  que  Pseudo- 
Tertullien  ne  prononçait  pas  intervient  ici.  Mais  il 
n'y  a  pas  de  traits  nouveaux.  Seules  les  pratiques 
cultuelles  des  ophites  sont  exposées  un  peu  plus  au 
long,  et  nous  trouvons  ici  l'explication  des  mots  de 
la  notice  de  Philastre,  serpentera  introducunt  ad 
benedicenda  eucharistia  sua.  «  Ils  honorent  le  serpent, 
dit  Épiphane,  à  cause  de  la  gnose  qu'il  a  apportée 
aux  hommes  et  ils  lui  offrent  du  pain.  Ils  ont  en  effet 
un  vrai  serpent  qu'ils  nourrissent  dans  une  caisse. 
Au  moment  de  leurs  mystères  on  apporte  cette  caisse 
et  l'on  dispose  des  pains  sur  une  table  ;  on  ouvre  la 
boîte,  le  serpent  sort,  monte  sur  la  table,  s'enroule 
autour  des  pains.  Telle  est  pour  eux  l'offrande  par- 
faite. Et,  comme  je  l'ai  entendu  dire  par  quelqu'un, 
non  seulement  ils  rompent  ces  pains,  autour  desquels 
s'est  enroulé  le  serpent,  et  les  distribuent  aux  com- 
muniants, mais  chacun  d'entre  eux  baise  le  serpent 
lequel  est  rendu  inoffensif  soit  par  quelque  moyen 
charlatanesque,  soit  par  l'action  du  diable  qui  veut 
en  somme  les  maintenir  dans  l'erreur.  Ainsi  l'embras- 
sent-ils  (ou  l'adorent-ils,  -pocrxjjvoua!.)  et  ils  magnifient 
cette  eucharistie  ainsi  consacrée  par  les  enroulements 
de  la  bête.  Ils  terminent  leurs  rites  par  une  hymne 
adressée  au  Père  suprême  :  tco  avoi  Hy-pl  ûuvov  àva- 
— zyL-o-j-zç.  »  Loc.  cit.,  n.  5,  col.  648. 

A  lire  cette  description  étrange,  il  semblerait,  que 
la  première  partie  en  est  transcrite  du  Syntagma. 
Épiphane  n'y  ajouterait  que  le  détail  du  baiser  au 
serpent,  qu'il  a  appris  d'un  contemporain.  Il  faut 
en  conclure  qu'à  son  époque,  c'est-à-dire  à  la  fin  du 
ive  siècle,  certaines  loges  d'initiés  pratiquaient  encore 
le  culte  du  serpent.  Quant  à  la  description  du  système 
mythologique,  il  est  fort  vraisemblable  qu'Épiphane 
l'emprunte  tout  simplement  au  Syntagma.  Celui-ci, 
de  son  côté,  peut  bien  dépendre  plus  ou  moins  direc- 
tement d'Irénée.  Il  n'y  a  donc  rien  d'extraordinaire, 
à  ce  que  l'on  retrouve  à  deux  siècles  d'intervalle  et 
sans  de  grands  changements,  les  mêmes  descriptions. 
Il  ne  faudrait  pas  se  hâter  d'en  conclure  à  une  fixité 
des  mythes  qui  serait  bien  invraisemblable. 

2°  Les  naasséniens  d'Hippolyte.  ■ —  La  contexture 
de  la  notice  des  Philosophoumena  consacrée  aux  naas- 
séniens, V,  vi,  3-xi,  éd.  "Wendland,  p.  77-104,  P.  G., 
t.  xvi  c,  col.  3123-3159,  paraît  au  premier  abord 
extrêmement  enchevêtrée.  Mais  l'hypothèse  faite 
par  R.   Reitzenstein,  Poimandrès,  p.  81   sq.,  permet 


de  la  ramener  à  un  certain  nombre  d'éléments,  qui 
méritent  d'être  examinés  chacun  à  part. 

Le  début,  vi,  3  -vu,  2,  est  une  rédaction  personnelle 
d'Hippolyte.  Ayant  passé  en  revue  dans  ses  premiers 
livres,  les  théogonies  et  les  cosmogonies  anciennes, 
le  prêtre  romain  entreprend  maintenant  de  comparer 
à  ces  billevesées  les  inventions  des  hérésiarques,  et 
il  commence  par  ceux  «  qui  ont  eu  l'audace  de  glori- 
fier celui  qui  a  été  la  cause  même  de  l'erreur,  c'est 
à  savoir  le  serpent.  »  En  tête  viennent  donc  les  naas 
séniens,  ainsi  nommés  d'un  mot  hébreu  naas  qui  veut 
dire  serpent;  ils  s'appellent  eux-mêmes  gnostiques. 
Leur  dogme  fondamental,  attesté  par  de  nombreuses 
hymnes  dont  Hippolyte  donne  quelques  bribes, 
c'est  la  croyance  en  un  être  suprême  qu'ils  désignent 
sous  le  nom  d'Anthrôpos  (ou  Adamas)  c'est-à-dire  le 
Premier  homme,  principe  mâle  et  femelle,  doublé 
d'un  Fils  d'anthrôpos.  De  lui  émanent  l'intelligible, 
le  psychique,  le  matériel  et  tout  cela  se  retiouve  en 
Jésus,  qui  est  lui  aussi  YAnthrôpos,  et  Jésus  s'adresse 
aux  trois  catégories  d'éléments,  angéliques  (ou  intel- 
ligibles), psychiques,  matériels.  Il  y  a  en  effet  trois 
catégories  d'éléments,  comme  il  y  a  trois  Églises, 
dont  les  noms  sont  respectivement  :  l'élue,  l'appelée, 
la  captive.  —  Ces  indications,  qui  sont  loin  d'être 
claires,  sont  reproduites  telles  quelles  dans  le  résumé 
du  1.  X,  c.  ix,  p.  268,  col.  3419,  comme  aussi  la  donnée 
que  les  sectaires  tirent  tout  cela  de  soi-disant  révé- 
lations faites  à  Mariamme  par  Jacques  frère  du 
Seigneur.  Quelle  mensongère  prétention!  continue 
Hippolyte,  car  c'est  aux  mystères,  TsXsxàç,  des  bar- 
bares ou  des  Grecs  que  tout  cela  est  emprunté. 

La  deuxième  partie,  vn,  3-ix,  9,  beaucoup  plus 
longue  que  la  précédente  et  que  la  suivante,  doit  pré- 
cisément fournir  la  preuve  de  cette  assertion  et  son 
idée  essentielle  est  que  ce  sont  les  mystères  de  la  Mère 
des  dieux  (Cybèle)  qui  transparaissent  à  travers  toute 
la  mythologie  des  naasséniens.  Pour  le  faire  toucher 
du  doigt,  Hippolyte  transcrit  en  effet  un  long  texte 
religieux  de  la  secte.  Ce  texte,  que  R.  Reitzenstein 
a  étudié  avec  beaucoup  de  soin,  se  révèle,  même  à  une 
lecture  superficielle,  comme  formé  de  deux  catégories 
d'éléments.  La  trame  est  purement  et  simplement 
païenne,  il  s'agit  d'une  variation  sur  le  thème  fourni 
par  une  hymne  à  Attis  qui  termine  le  morceau,  ix.  8 
(on  sait  qu'Attis  joue  un  rôle  considérable  dans  le 
mythe  de  Cybèle,  la  Grande  Mère).  Sur  cette  trame 
s'insèrent  des  gloses  dont  plusieurs  raccordent  tant 
bien  que  mal  les  faits  mythologiques  recensés  avec 
des  passages  de  l'Ancien  et  même  du  Nouveau  Testa- 
ment. Quant  à  l'enseignement  général  qui  doit  s'en  dé- 
gager, il  reviendrait  à  ceci,  d'après  Reitzenstein,  op.  cit., 
p.  98-99  :  Il  s'agit  d'expliquer  l'origine  de  l'homme  : 
celle  de  son  corps  déjà  est  obscure,  celle  de  l'âme  l'est 
encore  plus;  en  réalité  la  Yu/t;  est  une  parcelle  de 
l'Homme  céleste,  d'"Av6pco~oç.  Et  cela  fait  l'objet 
d'un  discours  qui,  de  toute  évidence,  entend  montrer 
que  cette  doctrine  de  l"'Av0pco-oç  est  la  plus  ancienne, 
la  plus  répandue  des  révélations,  le  noyau  central 
de  tous  les  mystères.  Nous  sommes,  on  le  voit,  en 
plein  syncrétisme,  et  syncrétisme  à  la  deuxième  puis- 
sance s'il  faut  considérer  comme  d'origine  naassé- 
nienne  les  gloses  bibliques  insérées  dans  le  texte. 
Au  syncrétisme  païen  qui  conclut  hardiment  à  l'iden- 
tité des  «  mystères  »  de  toute  provenance,  viennent 
s'ajouter  des  traits  empruntés  au  judaïsme  et  au  chris- 
tianisme. 

Dans  la  troisième  partie  de  la  notice,  ix,  10-xi, 
Hippolyte  reprend  lui-même  la  parole  pour  décrire, 
à  sa  façon,  la  secte  qu'il  vient  de  montrer  en  relation 
étroite  avec  les  adorateurs  de  la  Grande  Mère.  Elle 
tire  son  nom,  dit-il,  du  culte  qu'elle  rend  au  serpent. 
Or,  le  serpent,  d'après  eux.  c'est   l'élément  humide, 
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tôv  Ôoiv  Xéyo'jaiv  tt,v  ùypàv  oùaîav,  mais  c'est  tout 
aussi  bien  un  principe  de  vie,  d'ordre  et  de  beauté, 
une  sorte  de  logos  (le  mot  n'est  pas  prononcé),  immanent 
au  monde.  Et  Hippolyte  de  citer,  pour  conclure,  une 
hymne  de  la  secte,  qui  est  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus 
clair  dans  cette  farrago.  On  y  voit  paraître  la  loi 
éternelle  des  choses,  la  toute  première  intelligence,  et 
d'autre  part  le  chaos,  puis  Psyché  (l'âme)  qui,  ayant 
quitté  le  monde  supérieur,  se  débat  dans  le  chaos. 
Alors  intervient  Jésus  :  «  Vois,  Père,  dit-il,  tous  ces 
maux  sur  la  terre...  On  cherche  à  fuir  l'amer  chaos, 
et  l'on  ne  sait  comment  en  sortir.  C'est  pourquoi 
envoie-moi.  O  Père,  muni  des  sceaux  je  descendrai,  je 
traverserai  tous  les  éons,  je  découvrirai  tous  les  mys- 
tères, je  montrerai  les  formes  des  dieux  et  les  secrets 
de  la  sainte  route,  cette  gnose  je  la  ferai  connaître.  » 

Si  l'on  essaie  maintenant  de  reconstituer  à  l'aide 
de  ces  matériaux  passablement  hétéroclites  l'idée 
générale  du  système  naassénien,  on  arrive  à  peu  près 
au  résultat  suivant.  Au  point  de  départ  une  mytho- 
logie nettement  païenne  et  dont  les  adeptes  n'ont  point 
cherché  à  dissimuler  le  caractère  syncrétiste;  c'est 
une  des  nombreuses  transformations  du  mythe  d'An- 
thrùpos,  être  suprême  d'où  dérive,  par  voie  d'émana- 
tion, tout  ce  qui  existe  (y  compris  même  le  chaos 
au  moins  d'après  l'hymne).  A  la  suite  de  catastrophes 
dont  le  détail  n'est  pas  donné  ici,  des  parcelles  de  vie 
divine  sont  tombées  dans  le  monde  chaotique;  les 
ramener  vers  le  premier  principe,  c'est  l'oeuvre  du 
rédempteur,  de  Jésus.  Par  la  connaissance  qu'il 
apporte  aux  hommes,  par  les  talismans  aussi  qu'il  leur 
communique  (cf.  <z-^z-ryÀ-j.z  t/on  de  l'hymne),  il 
leur  rend  possible  le  salut.  Le  mythe  païen  s'achève 
en  un  mystère  chrétien.  Car  les  adeptes  de  ce  culte 
qu'Hippolyte  a  connus  se  réclament  du  titre  de  chré- 
tiens :  «  De  tous  les  hommes,  nous  seuls,  les  chrétiens, 
nous  savons  exécuter  le  rite  mystérieux  à  la  troisième 
porte,  oints  que  nous  sommes  de  l'ineffable  onction.  » 
ix,  22. 

Une  remarque  finale  s'impose  :  On  ne  voit  pas  bien 
la  place  que  tient  le  serpent  dans  les  mythes  et  dans 
les  observances  cultuelles  de  ces  naasséniens.  A  deux 
reprises,  vi,  3,  et  ix,  11,  Hippolyte  déclare  qu'ils 
tirent  leur  nom  de  vàaç,  et  que  vâaç  est  l'équivalent 
d'ôçiç;  la  seconde  fois  il  ajoute  qu'ils  n'adorent  (?) 
rien  d'autre  que  ce  vàaç  :  -'.■j.&a'.  Se  oûx  aXÀo  n  r 
tov  vâaç,  qu'à  leurs  yeux,  d'ailleurs,  vàaç  est  le  nom 
générique  de  la  divinité,  car  tout  vaoç,  tout  temple 
tire  son  nom  du  vaaç.  Nous  sommes  en  pleine  fan- 
taisie. Mais  qui  est  ce  naas?  Il  ne  fait  pas  figure, 
comme  chez  les  ophites  décrits  ci-dessus,  de  person- 
nage mythologique,  il  est  bien  plutôt  l'un  des  principes 
du  cosmos,  générateur  de  vie,  de  beauté,  d'ordre,  sorte 
de  logos  immanent.  On  remarquera  également  que 
les  noms  étrangers  des  divers  archontes  cosmiques 
que  nous  avons  rencontrés  dans  Origène  et  Irénée 
ne  se  retrouvent  pas  ici.  A  la  vérité  les  premiers  édi- 
teurs avaient  cru  lire  le  nom  de  Jaldabaoth  dans 
vu,  30,  ïva  Souâî'jgcoc.  tcû  Taûnrjç  ttjç  xtioecoç  Srjfii- 
oupycp  'Ia/.SaoacôG  (voir  Cruice,  p.  153,  et  cf.  P.  G., 
col.  3135).  En  fait  il  faut  lire  'HaaÀSaîcù,  et  ce  Dieu 
est  qualifié  de  Dieu  du  feu,  le  quatrième  en  nombre. 
Rien  qui  rappelle  le  Jaldabaoth  des  ophites  ci-dessus 
édudiés. 

Pour  cette  double  raison  il  ne  semble  pas  qu'il 
faille  identifier  sans  plus  les  naasséniens  ici  décrits 
avec  les  ophites.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait 
pas  entre  les  deux  sectes  des  traits  de  ressemblance; 
la  conception  générale  d'un  monde  supérieur  et  d'un 
chaos  où  viennent  sombrer  des  éléments  échappés 
au  premier  monde,  lesquels  sont  rachetés  par  une 
intervention  d'un  être  du  monde  d'en  haut,  cette 
conception  est  commune   à  une   foule   de   systèmes 


gnostiques  et  crée  entre  eux  des  parentés  plus  on 
moins  vagues.  Mais  il  y  aurait  abus  à  forcer  les  rap- 
prochements. En  des  sectes  où  chacun  philosophait 
un  peu  à  sa  manière,  où  le  contrôle  de  l'autorité  diri- 
geante était  assez  lâche,  pour  ne  pas  dire  inexistant,  il 
faut  bien  s'attendre  à  retrouver  les  plus  grandes  diver- 
sités. 

Une  chose  néanmoins  reste  surprenante,  c'est  que 
le  prêtre  romain,  après  avoir,  dans  le  Syntagma.  signalé 
et  caractérisé  une  secte  d'ophites,  n'en  dise  plus  un 
mot  dans  les  Philosophoumena  et  s'étende  aussi 
largement  sur  une  confrérie  dont  le  nom  est  étroi- 
tement apparenté  avec  celui  de  la  première.  Chose 
plus  curieuse  encore,  il  signale,  à  la  suite  des  naassé- 
niens, des  sectaires  qu'il  appelle  les  pérates,  d'autres 
qu'il  nomme  les  séthiens.  Or,  chez  les  uns  et  les  autres, 
le  serpent  revient  sinon  dans  le  culte,  au  moins  dans, 
la  mythologie.  Chez  les  pérates.  il  est  intermédiaire 
entre  le  Père  et  la  matière,  il  est  le  logos,  il  est  Jésus,, 
il  est  le  pouvoir  sauveur.  Cf.  Philos..  Y,  xvi.  5-15, 
p.  112-113,  col.  3171-4.  La  mythologie  des  séthiens  a 
quelque  chose  d'analogue  :  le  créateur  est  un  dieu 
serpent;  sous  cette  forme  il  pénètre  dans  la  matrice 
impure,  qui  est  proprement  le  chaos;  il  crée  l'homme- 
Or,  pour  délivrer  l'étincelle  divine  prisonnière  en  cette 
matrice,  le  Verbe  de  la  lumière  d'en  haut  se  déguise 
lui  aussi  en  serpent,  pénètre  dans  l'antre  impur,  y 
délie  les  liens  de  l'élément  divin.  Voir  les  références- 
dans  E.  de  Faye,  op.  cit.,  p.  207:  la  principale  est 
V,  xix,  18-21,  édit.  Wendland,  p.  120,  P.  G.,  col.  3183. 
Enfin  dans  le  système  de  Justin  le  gnostique,  dont  la 
description  termine  le  1.  V,  on  voit  figurer  un  vàaç 
dont  l'aspect  rappellerait  plutôt  le  serpent  des  mys- 
tères ophites.  D'ailleurs  tout  l'ensemble  de  la  mytho- 
logie de  ce  docteur  s'apparente  à  celle  des  mêmes 
sectaires.  Voir  V,  xxvi,  p.  126-133,  col.  3194-3203. 

Pour  expliquer  cette  omission  des  ophites,  alors, 
que  sont  mentionnées  de  nombreuses  sectes  faisant 
une  place  au  serpent  dans  leur  mythologie,  ne  pour- 
rait-on faire  l'hypothèse  suivante?  Quant  il  rédigeait 
le  Syntagma,  Hippolyte  n'avait  des  ophites  qu'une 
connaissance  indirecte,  empruntée  soit  au  texte  d' Iré- 
née, soit  à  des  conversations  qu'il  avait  eues  jadis 
avec  celui-ci.  Plus  tard  lui  vinrent  en  main  les  diffé- 
rentes pièces  qu'il  a  si  largement  utilisées  dans  les 
Philosophoumena.  Il  s'aperçut  alors  qu'il  existait 
bien  des  variétés  parmi  les  sectes  qui,  d'une  manière 
ou  de  l'autre,  prêtaient  attention  au  serpent.  La  secte 
de  Justin,  par  exemple,  lui  rappelait,  malgré  d'assez 
graves  divergences,  les  ophites  d'Irénée,  mais  chez  les- 
autres  il  s'agissait  de  concepts  assez  différents.  Dès- 
lors  il  se  décida  à  supprimer  la  rubrique  générale  des 
ophites  et  à  faire  un  sort  à  chacune  des  confréries 
dont  l'existence  lui  avait  été  révélée.  Le  fait  qu'il  les 
énumère  à  la  suite  l'une  de  l'autre  montre  d'ailleurs, 
que,  dans  sa  pensée,  il  existe  un  lien  au  moins  logique 
entre  ces  diverses  aberrations.  Le  court  chapitre  du 
Syntagma  sur  les  ophites  serait  ainsi  devenu  l'intermi- 
nable livre  V  des  Philosophoumena. 

Conclusions.  —  En  définitive,  si  l'on  veut  réca- 
pituler toutes  les  données  ainsi  rassemblées,  on  arrive 
au  résultat  suivant.  Dès  le  ne  siècle  de  l'ère  chrétienne,, 
et  déjà  sans  doute  dès  le  Ier,  on  rencontre  des  sectes- 
plus  ou  moins  frottées  de  christianisme,  qui  mélangent 
à  un  vieux  culte  où  le  serpent  jouait  un  rôle,  quelques- 
idées  empruntées  à  l'Ancien  et  même  au  Nouveau 
Testament.  Ces  sectes  ont  pour  point  de  départ  des- 
confréries ou  thiases  strictement  païennes  et  dont 
l'origine  remonte  très  haut.  Le  culte  du  serpent  est 
en  effet  l'un  des  plus  anciens  des  cultes  d'animaux- 
Voir  à  ce  sujet  quelques  indications  dans  J.  Maehly,. 
Die  Schlange  im  Mythus  und  Cultus  der  classischen 
Vôlker,  Bâle,  1867.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'étudier 
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le  rôle  que  joue  le  serpent  dans  la  mythologie  soit  égyp- 
tienne, soit  hellénique;  qu'il  suffise  de  rappeler  qu'il 
figure  comme  l'un  des  attributs  d'Esculape  et  d'Hy- 
gie  chez  les  Grecs,  de  Knuphis  chez  les  Égyptiens, 
qu'il  intervient  dans  plusieurs  religions  de  mystères. 
L'existence  de  confréries  plus  ou  moins  spécialisées 
dans  le  culte  du  serpent  n'a  rien  de  surprenant.  Comme 
beaucoup  d'autres  pratiques  rituelles  plus  ou  moins 
magiques,  les  mystères  »  de  telle  ou  telle  de  ces  con- 
fréries ont  pu  recevoir,  à  l'époque  du  syncrétisme, 
une  interprétation  symbolique  par  l'influx  de  nou- 
veaux mythes.  Le  mythe  d'Anthrôpos,  qui  se  retrouve, 
Reitzenstein  l'a  montré,  en  d'autres  groupements 
religieux  relevant  de  l'hermétisme,  a  pénétré  ainsi 
en  quelqu'une  de  ces  thiases  dévouées  au  culte  du 
serpent.  Ces  thiases  on  les  imagine  se  développant 
en  Syrie  et  en  Egypte.  En  ces  milieux  éminemment 
favorables  au  développement  des  idées  magiques, 
on  ne  peut  s'étonner  que,  dès  le  début  de  l'évangéli- 
sation  chrétienne,  se  soient  introduits  des  noms, 
des  idées  même  empruntés  à  la  Bible.  Savoir  «  nom- 
mer »  telle  puissance  céleste,  connaître  la  formule 
qui  ouvre  telle  porte  mystérieuse  c'est  la  grande 
affaire  en  de  tels  milieux,  où  l'on  s'habitue  à  prendre 
son  bien  de  toutes  mains.  Des  initiés  ainsi  munis  de 
quelques  bribes  de  données  chrétiennes  se  croyaient- 
ils  réellement  disciples  du  Christ?  C'est  possible; 
ils  en  ont  imposé  à  Celse  et  les  naasséniens  d'Hip- 
polyte  se  présentent  comme  des  chrétiens.  Mais  les 
vrais  représentants  de  l'Église  n'ont  jamais  hésité 
dans  leur  appréciation  de  ce  monde,  si  peu  intéres- 
sant en  définitive.  Ce  sont  des  païens,  dit  Origène; 
ce  sont  des  païens  dit  Hippolyte.  Sans  doute  Irénée 
et  Épiphane  donneraient  plutôt  l'impression  que  ce 
sont  des  hérétiques;  mais  il  y  a  là  une  erreur  d'optique 
qui  tient  au  point  de  vue  spécial  auquel  se  plaçaient 
ces  deux  hérésiologues.  Même  si  elles  ont  duré  jusqu'à 
la  fin  du  ive  siècle,  les  loges  d'ophites  de  toute  nuance 
n'ont  jamais  créé  pour  l'Église  un  bien  grave  péril. 

1°  Les  sources  ont  été  énumérées  et  analysées  au  cours 
de  l'article. 

2°  Pour  les  travaux  généraux  relatifs  au  gnosticisme,  se 
reporter  à  la  bibliographie  de  l'art.  Gnosticisme,  t.  vi, 
col.  1467,  à  laquelle  on  ajoutera  :  C.  Schmidt,  Gnostische 
Schriften  in  koptischer  Sprache,  dans  Texte  und  Untersuch., 
t.  vin,  fasc.  1,  2,  Leipzig,  1892;  W.  Anz,  Zut  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Gnosticismus,  même  recueil,  t.  xv, 
fasc.  4,  Leipzig,  1807;  R.  Li33htenhan,  Die  Offenbirung  im 
Gnosticismus,  Gœttingue,  1901;  E.  H.  Schmitt,  Die  Gnosis. 
Grundlagen  der  Weltanschauung  einer  edleren  Kultur,  t.  i, 
Die  Gnosis  des  Altertums,  Leipzig,  1903;  W.  Bousset, 
Hauptprobleme  der  Gnosis,  Gœttingue,  1907;  E.  de  Paye, 
Gnostiques  et  gnosticisme,  2e  édit.,  Paris,  1925;  R.  Reitzen- 
stein, Poimandrès.  Studien  zur  griechischen  àgyplischen  und 
frùhchristlichen  Literaiur,  Leipzig,  1901;  du  même,  Diehelle- 
nistischen  Mysterienreligionen,  Leipzig,  1910. 

Sur  les  ophites  en  particulier  :  A.  Hilgenfeld,  Der  Gnos- 
ticismus und  diePhilosophumena,  dans  Zeitsch.  fur  wissensch. 
Théologie,  t.  v,  1862,  p.  400-464;  R.  A.  Lipsius,  Ueber 
die  ophitischen  Système,  même  revue,  1863,  t.  vi,  p.  410- 
458;  J.  X.  Gruber,  Die  Ophiten,  (thèse  de  la  faculté  de  théol. 
cath.  de  Wurzbourg),  1864;  Ad.  Honig,  Die  Ophiten.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  judischen  Gnosticismus,  Berlin, 
1889. 

É.   Amann. 

OPICINO  DE  CANISTRIS,  appelé  aussi 
parfois  Opianus,  Opicius  ou  Optimus  de  Cavisiis,  est 
un  des  publicistcs  qui  prirent  le  parti  du  pape 
Jean  XXII  dans  son  conflit  avec  Louis  de  Bavière. 

Prêtre  de  Pavie,  il  avait  pris  la  fuite  devant  l'inva- 
sion des  impériaux  et  s'était  réfugié  en  cour  d'Avi- 
gnon. C'est  là,  en  vue  d'obtenir  une  compensation  à 
ses  sacrifices,  qu'il  dédia  au  pape  un  petit  traité  De 
prœeminentia  spiritualis  imperii,  daté  du  25  octo- 
bre 1329.  L'auteur  s'y  attaque  à  ces  esprits  dévoyés 


qui,  sous  prétexte  de  défendre  le  pouvoir  impérial, 
bouleversent  la  constitution  de  l'Église  en  soutenant 
la  simple  coordination  du  sacerdoce  et  de  l'empire, 
voire  même  la  supériorité  de  celui-ci.  Après  avoir 
rapporté  leurs  arguments,  il  leur  oppose  la  thèse  la 
plus  stricte  du  pouvoir  direct.  Pontifex  summus  tam- 
quam  subalternalum  Mi  imperium  sic  temporali  régi 
distribua  ut  spiritualis,  quam  prelalis  inferioribus 
concedit  in  partent,  plenitudinem  sibi  potestatis  reti- 
neat  et  temporalem  imperatori  terreno  relinquat...,  ita 
tamen  quod  is  qui  est  caput  unicum  Ecclesiœ  sic  semper 
utriusque  jurisdictionis  dominium  habeat.  Édition 
Scholz,  p.  94.  Ce  traité  valut  à  son  auteur  un  poste 
à  la  Sacrée  Pénitencerie.  Il  reste  pour  nous  un  témoin 
des  théories  les  plus  extrêmes  qui  régnaient,  au  xive 
siècle,  sur  la  conception  du  pouvoir  pontificol. 

Étude  littéraire  dans  R.  Scholz,  Unbekannte  kirchen- 
politische  Streitschriflen  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Bayern, 
t.  i,  Rome,  1911,  p.  37-43.  Texte  publié  avec  d'impor- 
tantes coupures,  au  t.  n,  Rome,  1914,  p.  89-104,  d'après 
le  Vatic.  lat.  4115  et  le  lat.  4046  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale. 

J.  Rivière. 

OPSTRAET  Jean  (1651-1720),  savant  théolo- 
gien flamand,  naquit  à  Béringhen,  le  3  octobre  1651  ; 
il  fit  ses  études  à  Liège  et  à  Louvain.  Il  se  donna  à  la 
théologie  et  fut  d'abord  partisan  des  casuistes  relâ- 
chés, qu'il  attaqua  plus  tard  violemment.  Ordonné 
prêtre  en  1681,  il  devint  professeur  de  théologie  au 
collège  d'Adrien  VI  à  Louvain,  puis  au  séminaire  de 
Malines,  en  1686.  Humbert  de  Précipiano,  arche- 
vêque de  Malines,  sachant  ses  relations  avec  les 
disciples  de  Jansénius  et  spécialement  avec  Quesnel, 
le  renvoya  du  séminaire  en  1690.  Revenu  à  Lou- 
vain, il  prit  part  aux  contestations  provoquées  par 
Steyaërt,  dont  il  fut  l'adversaire  acharné;  par  lettres 
de  cachet,  il  fut  banni  en  1704,  de  tous  les  États  de 
Philippe  V.  Il  revint  à  Louvain,  en  1706,  lorsque  le 
pays  passa  sous  la  domination  de  l'empereur  Charles. 
Il  fut  nommé  en  1709,  principal  du  Collège  du  Faucon, 
emploi  qu'il  occupa  jusqu'à  sa  mort,  le  29  novem- 
bre 1720. 

Opstraët  fut  l'oracle  des  jansénistes  de  Hollande, 
et  la  plupart  de  ses  écrits  sont  consacrés  à  la  défense 
des  thèses  jansénistes  et  gallicanes.  Parmi  ses 
ouvrages,  on  doit  citer  :  Dissertatio  theologica  de  con- 
versione  peccaloris,  in-4°  et  in-12,  Louvain,  1687. 
L'ouvrage  a  été  traduit  librement,  en  français,  par 
l'abbé  de  Natte,  sous  le  titre  d'Idée  de  la  conversion 
du  pécheur,  in-12,  1731;  une  autre  édition  française 
parut  en  1732,  en  2  vol.  in-12,  avec  un  Traité  de  la 
confiance  chrétienne.  —  Dissertatio  theologica  de  praxi 
administrandi  sacramentum  psenitentise,  in-12,  Lou- 
vain, 1692  contre  Steyaërt — Doctrina  de  laborioso  bap- 
tismo,  asserla  ex  sacris  Scripturis,  conciliis,  sanctis 
Patribus  et  theologis,  in-12,  Louvain,  1692  et  1696, 
contre  le  même  Steyaërt,  avec  un  Appendix  ad  doc- 
trinam  de  laborioso  baptismo,  in-12,  Louvain,  1696  et 
1697.  — ■  Locus  concilii  Tridenlini  vindicatus  adversus 
Martinum  Steyaërt.  ■ — ■  Via  arda  cxli  et  via  lata  domini 
Steyaërt  eversa,  in-12,  1696.  ■ — ■  Responsio  pro  respon- 
sione  brevi  adversus  confutationem  responsionis  brevis 
pro  Steyaërt,  1696.  — -  Ecclesia  Leodiensis  summo 
pontifici  Innocentio  XII  supplicans  pro  suo  semi- 
nario,  et  doctrinam  patrum  collegii  Anglicani  Sccie- 
tatis  Jesu  Leodii  denuntians,  in-4°.  Liège  et  in-12. 
Rouen,  1699-1701  :  la  première  dénonciation  est 
datée  du  24  août  1699  et  la  dernière,  la  XVIIe,  du 
24  juillet  1701.  ■ —  Doctrina  de  administrando  sacra- 
mento  psenitentise,  collectis  tum  eminentissimorum 
cardinal ium,  tum  illustrissimorum  episcoporum  disscr- 
tationibus,  institutionibus  et  deerctis,  in-4°,  Louvain, 
1701.  Rouen.  1704.  ■ —  Clericus  Belga  clericum  roma- 
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num  muniens,  adversus  nolam  nimii  rigoris  et  calom- 
nias    quibus    theologos     belgas    aspersit    Francolinus 
jesuila,  contra   nimium  rigorem  munitus,  in-12,  Liège, 
17Uo:   dans  cet  écrit.  L'auteur  s'applique  à  montrer 
que  la  doctrine  des  théologiens  belges  n'est  pas  trop 
rigoriste  et  que  celle  de  ses  adversaires  est  en  oppo- 
sition formelle  avec  l'esprit  de  l'Église,  et  il  dénonce 
la    doctrine    des    jésuites    (Journal   des    Savants,    du 
16  juillet  1708,  p.    401-404,    et   Goujet.  Bibliothèque 
des  auteurs   du  XVIIIe  siècle,   t.  n,  p.  153-198).  —  Ad 
tirones  in  Academiis  et  episcoporum  seminariis  iheolo-  ' 
giee    alumncs    inslitutiones    theologicee,    in-8°,    Liège, 
1705-1706  (Goujet,  ibid.,  t.  n,  p.  102-152).  —  Pas- 
tor  bonus,  seu  idea,  officium,  spiritus  et  praxis  pastorum, 
in-12,  1687  et  1699  :  cet  écrit  a  été  traduit  en  fran- 
çais  par   Hermant,    curé   de   Maltot   en   Normandie, 
2  vol.  in-12.  — ■  Theologus  christianus,  sive  ratio  studii 
et  vilee  instituendse   a    theologo,  in-12,  Louvain,   1692 
et  1697,  traduit  par  André  de  Bochesne  et  imprimé 
à  Paris  sous  le  titre  :  Le  directeur  d'un  jeune  théologien, 
in-12,    Paris,    1723.   - —   De    queestione   Facti    .îanse- 
niani    variée    queestiones     juris    et     responsa,    in-8°,  j 
Anvers.   1708,  condamné  le  3  avril  1708.  —    Quees-  j 
tiones  de  Constitutione  Unigenitus,  in-8°,  Anvers,  1719:   ! 
il  y   a   25   questions.   —    Institutions   theologicœ    de 
actibus  humanis,    3   vol.   in-12,    1709.   —    Theologiee  j 
dogmaticœ,    moralis,    practicee     et     scholaslicee     pars  \ 
prima...    3   vol.   in-12,    Louvain.    1726.   —    Antiquse  \ 
facultatis     theologiae     Lovaniensis     discipuli     ad    eos 
qui     Lovanis     sunt    de    declaratione    sacrée    facultatis 
Lovaniensis     recentioris     circa      constitutionem     Uni- 
genitus, in-12.  Louvain,  1717:  la  troisième  et  dernière 
partie  attaque  l'infaillibité  du  pape.  ■ — •  De  locis  theolo-  \ 
gicis  dissertationes  decem  theologi  Lovaniensis,  3  vol. 
in-12,  Lille,  1738,  revu  et  remanié  par  Phil.  Verhulst. 
La  plupart  des  œuvres   d'Opstraët   ont  été  réim- 
primées à  Venise,  comme  l'annoncent  les  Nouvelles 
ecclésiastiques  du  24  avril  1775,  p.  68.  On  y  trouve  j 
quelques-uns   des   très   nombreux   opuscules   que   ce  ! 
théologien   fécond    publia    contre    Mayer,    Daelman, 
Parmentier,  le  P.  Désirant,  Denys...  sur  les  matières 
alors   controversées. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  304  ;  Mo- 
réri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759,  t.  vrn, 
p.  79-80  (cite  la  plupart  des  écrits  d'Opstraët);  Richard 
et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvm,  p.  236-23S;  Xécro- 
loge  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs  de  la  vérité 
au  XVI Ii*  siècle,  1"  partie,  p.  65-66  et  Supplément,  p.  271- 
273;  Goujet,  Bibliothèque  des  auteurs  du  XVIIIe  siècle, 
t.  n,  p.  102-198;  Delvenne,  Biographie  du  royaume  des 
Pags-Bas,  2  vol.  in-8°,  t.  n,  Liège,  1829,  p.  200-201;  de 
Becdelièvre,  Biographie  liégeoise,  2  vol.  in-12,  t.  u, 
Liège,  1837,  p.  336-338;  Goethals,  Histoire  des  lettres,  des 
sciences  et  des  arts  en  Belgique,  t.  ni,  Bruxelles,  1842, 
p.  190-217;  Analectes  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique 
de  Belgique,  t.  xxi,  Louvain,  1SSS,  p.  95-96  et  309-324; 
Biographie  nationale  belge,  t.  xvi,  col.  243-245  (reproduit 
à  peu  près  Moréri);  Kirchenlexicon,  t.  ix,  col.  930-932; 
Hurter,  Xomenclator,  t.  iv,  3e  édit.,  col.  723-724  et  1070. 

J.   Carre yre. 

OPTAT  DE  MILÈVE  (Saint),  ainsi  nommé 
de  la  ville  de  Milève  (Mila)  en  Afrique,  iv?  siècle.  — ■ 
En  tête  d'un  ouvrage  qui  se  propose  de  répondre  aux 
difficultés  faites  par  les  donatistes  aux  catholiques  se 
lit.  dans  les  meilleurs  manuscrits,  ce  simple  titre: 
Optati  Milibitani  libri  numeri  VII.  Les  autres  titres 
que  l'on  rencontre  :  De  schismate  donatistarum,  Contra 
Parmenianum  donatistam  sont   d'invention  moderne. 

I.  Le  personnage.  — ■  La  personne  de  cet  Optât  de 
Milève  est  peu  connue.  Saint  Jérôme,  son  premier 
témoin,  écrit  de  lui,  en  392  :  Optalus  Afer  episcopus 
Milevitanus  ex  parte  catholica  scripsit  Valentiniano 
et  Valente  principibus  adversus  donatianœ  partis 
calumniam  libros  sex,  in  quibus  asserit  crimen  dona- 


tianorum  in  ncs  falso  retorqueri.  Devir.  ill.,  110,  P.  L., 
t.  xxin,  col.  7U5.  Saint  Augustin  en  fait  mention  à 
diverses  reprises  et  parle  de  lui  et  de  son  œuvre  avec 
estime;  par  exemple  :  Legant  qui  volunt  quse  narret  et 
quibus  documentis  quam  mulla  persuadeat  venerabi- 
lis  mémorise  Milevitanus  episcopus  catholicœ  commu- 
nionis  Optatus.  Cont.  epist.  Parmeniani,  I,  ni,  5, 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  37  ;  cf.  De  doctrina  christiana, 
IL  xl.  61,  t.  xxxiv.  col.  63:  De  unit.  Eccles..  xix,  50, 
t.  xliii,  col.  430.  Il  a  abondamment  exploité  son 
œuvre  lors  de  la  controverse  antidonatiste  :  les 
donastistes  eux-mêmes  s'y  sont  référés  à  la  grande 
conférence  de  411.  Brevic.  collât.,  III,  xx.  38,  ibid., 
col.  647:  Addonat.  post  collât.,  xxxi.  54.  ibid.,  col.  685: 
Augusl.  Epist.,  cxli,  9,  t.  xxxm,  col.  581.  Un  siècle 
plus  tard,  saint  Fulgence  de  Ruspe  compare  Optât 
de  Milève  à  Augustin  d'Hippone  et  à  Ambroise  de 
Milan.  Ad  Monim.,  n.  13.  15.  t.  lxv,  col.  193,  195. 
Mais,  pour  précis  qu'ils  soient,  ces  renseigt  ements 
sont  peu  explicites.  On  en  tirera  qu'Optât  était 
évêque  de  Milève  (aujourd'hui  Mila  à  une  trentaine 
de  kilomètres  au  X.-O.  de  Constantine),  dans  la 
seconde  moitié  du  ive  siècle:  selon  toute  vraisem- 
blance, il  était  mort  en  392;  Augustin  ne  l'a  certaine- 
ment pas  connu  vivant.  Comme  la  date  de  la  compo- 
sition de  son  grand  ouvrage  peut  se  fixer  autour  de 
366,  comme  à  ce  moment  il  est  évêque  depuis  plu- 
sieurs années,  il  faut  bien  le  faire  naître  vers  320. 
C'est  tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  lui. 

IL  L'œuvre.  ■ —  1°  État  du  texte.  —  Sous  sa  forme 
actuelle  l'ouvrage  d'Optat  comporte  sept  livres; 
mais  nous  avons  vu  que  saint  Jérôme  n'en  connais- 
sait que  six.  Le  livre  VII,  d'ailleurs,  se  laisse  assez 
facilement  séparer  des  six  premiers,  et  donne  à 
première  lecture  l'impression  de  n'avoir  pas  été  rédigé 
du  même  jet.  Les  matériaux  qui  le  composent  ne 
sont  pas  homogènes  et,  dans  sa  belle  édition,  E.  du  Pin 
avait  déjà  renvoyé  en  appendice  trois  longs  mor- 
ceaux qui  lui  paraissaient  de  toute  évidence  interpolés. 
Cf.  dans  P.  /..,  t.  xi  (qui  reproduit  cette  édition), 
col.  1098,  1101,  1104,  morceaux  qui  sont  détachés 
de  col.  1083  B,  1084  B,  1085  A.  —  P.  Monceaux  a 
proposé  au  sujet  de  la  composition  de  ce  1.  VII  une 
hypothèse  qui  rend  assez  bien  compte  de  la  contex- 
ture  actuelle.  Postérieurement  à  la  première  appari- 
tion de  l'ouvrage,  quelques  critiques  furent  faites  à 
celui-ci  dans  le  camp  donatiste.  Pour  y  répondre, 
Optât  entreprit  une  revision  de  son  travail.  D'une 
part  il  retoucha  un  certain  nombre  de  passages  dans 
les  six  premiers  livres,  compléta  par  exemple,  1.  II, 
c.  ni  et  iv,  les  deux  listes  des  papes  et  des  évêques 
donatistes  de  Rome;  d'autre  part  il  commença  la 
rédaction  d'un  supplément  où  il  voulait  insister  sur 
un  aspect  nouveau  de  la  question.  Mais  il  n'eut  pas 
le  temps  de  mettre  au  point  sa  rédaction.  Cette  nou- 
velle édition  qu'il  avait  entreprise  fut  publiée  par 
un  autre  :  quelque  clerc  de  son  entourage,  exécuteur 
testamentaire  ou  mandataire  bénévole.  Malheureuse- 
ment, le  disciple  a  trahi  le  maître  en  croyant  servir 
sa  mémoire.  Plusieurs  morceaux  de  l'Appendice  ont 
été  insérés  dans  le  livre  III  ou  ailleurs,  tout  en  conti- 
nuant à  figurer  dans  le  livre  VII  (III,  xn  =  VIL  v; 
voir  l'apparat  critique  de  Ledit.  Ziwsa,  p.  99,  1.  10, 
et  la  note  a  de  P.  L.,  col.  1093).  D'autres  morceaux, 
surtout  le  c.  i  ont  été  lourdement  interpolés  (ce  sont 
les  morceaux  signalés  ci-dessus  d'après  E.  du  Pin). 
Ces  interpolations  doivent  être  fort  anciennes  puis- 
qu'elles se  retrouvent  dans  tous  nos  manuscrits. 
Comme  la  plupart  des  transpositions,  elles  sont  pre- 
bablement  l'œuvre  du  clerc  africain  qui  donna  la 
seconde  édition.  D'où  l'aspect  incohérent  du  1.  VII, 
mélange  de  fragments  authentiques,  de  morceaux 
utilisés  ailleurs  et  d'amplifications  parasites,  i  I.'inco- 


1079 


OPTAT    DE    MILÈVE 


1080 


hérence  vient  simplement  des  circonstances  de  la 
publication  :  Optât  n'a  pu  réaliser  son  dessein  et 
cette  deuxième  édition  qu'il  préparait  a  été  donnée 
par  un  disciple  aussi  maladroit  que  peu  scrupuleux.  » 
P.  Monceaux,  Histoire  littéraire  de  l'Afrique  chrétienne, 
t.  v,  p.  255-256. 

2°  Occasion.  —  La  date  de  cette  révision  peut  être 
fixée  aux  environs  de  385,  puisque  la  liste  des  papes 
de  Rome  mentionne  Sirice  qui  succéda  à  Damase 
en  décembre  384.  Quant  à  la  date  de  la  première, 
P.  Monceaux  a  bien  resserré  les  deux  termes  entre 
lesquels  les  critiques  antérieurs  la  situaient,  soit 
363-378  (règne  commun  de  Valens  et  de  Valentinien); 
il  aboutit  par  des  considérations  fort  justes  à  assigner 
la  composition  de  l'ouvrage  aux  années  366-367. 
Op.  cit.,  p.  249. 

Telle  quelle,  cette  première  édition  de  366-367  se 
présente  comme  une  réponse  au  chef  du  donatisme, 
Parménien,  évêque  de  Carthage.  Celui-ci,  rentré  en 
Afrique  en  362,  au  lendemain  du  rescrit  de  Julien  qui 
annulait  l'arrêt  de  proscription  rendu  par  Constant, 
avait  reformé  l'Église  dissidente,  mise  fort  mal  en 
point  par  le  fils  de  Constantin.  En  même  temps, 
dans  une  série  de  pamphlets  contre  «  l'Église  des 
traditeurs  »,  il  avait  violemment  attaqué  les  catho- 
liques. L'ouvrage  d'Optat  de  Milève  se  propose  de 
répliquer  aux  accusations  portées  par  le  prélat  dona- 
tiste,  I,  vi,  P.  L.,t.  xt,  col.  895;  éd.  Ziwsa,  p.  8,  sans 
toutefois  s'astreindre  à  suivre  toujours  le  même  ordre 
que  ce  dernier.  D'autant  que,  résolu  à  élever  le  dé- 
bat, l'évêque  de  Milève  voulait  discuter  l'ensemble 
du  système  donatiste;  rien  ne  valait  mieux,  pensait-il, 
qu'une  franche  explication  pour  supprimer  en  Afrique 
cette  pénible  division  qui  durait  depuis  plus  d'un 
demi-siècle.  Ces  divers  points  de  vue  s'entremêlent 
donc  dans  le  traité  d'Optat  :  réponse  aux  calomnies 
donatistes,  discussion  théologique  des  prétentions  des 
schismatiques,  invitation  à  l'union. 

3°  Analyse.  — ■  Pour  clairement  indiquée  qu'elle 
soit,  I,  vu,  col.  896,  p.  9,  la  division  d'Optat  n'a 
paut-être  pas  toute  la  rigueur  logique  que  promet 
l'auteur,  et  cela  tient  précisément  aux  divers  points 
de  vue  auxquels  il  se  place  successivement.  Après  une 
observation  préliminaire  sur  deux  erreurs  de  détail 
de  Parménien  qui  avait  qualifié  de  pécheresse  la 
chair  du  Christ,  I,  vin,  col.  897,  p.  9,  et  avait  affecté 
de  confondre  les  hérétiques  avec  les  schismatiques. 
I,  ix-xii,  col.  898-908,  p.  10-15,  l'évêque  catholique 
entre  dans  le  vif  de  son  sujet.  Le  prélat  donatiste 
affectait  de  considérer  les  catholiques  comme  des 
schismatiques.  Pièces  en  mains,  Optât  va  démon- 
trer que  les  schismatiques,  ce  sont  proprement  les 
donatistes.  L'histoire  même  des  événements  qui  se 
sont  déroulés  à  Carthage  au  lendemain  de  la  grande 
persécution  est  reconstituée  par  Optât  à  l'aide  d'un 
dossier  dont  les  pièces  avaient  été  rassemblées  anté- 
rieurement, et  dont  il  possédait  à  tout  le  moins  une 
partie.  Ct.  Monceaux,  op.  cit.,  p.  269-276.  Elle  montre, 
cette  histoire,  que  les  auteurs  du  schisme  étaient  eux- 
mêmes  des  traditeurs;  que  ces  traditeurs  ont,  sans 
aucune  raison  légitime,  opposé  Majorin  à  l'évêque 
de  Carthage,  Cécilien,  et  que  les  jugements  portés 
par  eux  contre  les  catholiques  s'appliquent  en  toute 
exactitude  à  eux-mêmes.  Ainsi  le  livre  Ier  d'Optat 
constitue  une  source  importante  de  l'histoire  des 
origines  du  donatisme. 

Le  livre  II  se  rapporte  davantage  à  la  théologie, 
puisqu'il  tend  i\  départager,  au  nom  des  principes, 
les  deux  Églises  qui,  en  Afrique,  réclament  l'obé- 
dience des  fidèles.  Au  témoignage  de  l'Écriture, 
la  véritable  Église  doit  se  reconnaître  à  son  univer- 
selle diffusion.  Or,  cantonnée  en  un  coin  de  l'Afrique, 
l'Église   donatiste  ne  saurait   prétendre   posséder  ce 


caractère,  II,  i;  vainement  aussi  réclame-t-elle  la 
possession  des  dotes  :  cathedra,  angélus,  Spiritus,  fons, 
sigillum,  qui,  au  dire  même  de  Parménien,  sont  la 
marque  de  l'authentique  Églis;e  du  Christ.  Ni  les  dona- 
tistes n'ont  l'union  avec  la  chaire  de  Pierre,  établie 
à  Rome,  et  centre  même  de  l'unité  :  in  qua  una 
cathedra  unitas  ab  omnibus  servaretur,  II,  n,  col.  947, 
p.  36;  ni  ils  n'ont,  dans  chacune  de  leur  commu- 
nauté, «  l'Ange  du  baptême  »,  lequel  est  en  liaison 
nécessaire  avec  les  «  chaires  »  authentiques,  II,  vi, 
col.  958,  p.  42.  Dès  lors  ils  ne  peuvent  avoir  non 
plus  l'Esprit  Saint,  vu,  col.  959,  p.  43,  ni  la  fontaine 
d'eau  vive,  ni  le  sceau  de  sanctification,  vin,  col.  961, 
p.  44.  On  remarquera  que  la  démonstration  de  la 
légitimité  de  l'Église  catholique  par  ses  notes  ou 
caractères  ne  coïncide  que  partiellement  avec  celle 
qu'instituent  les  apologistes  modernes.  On  y  décou- 
vrirait néanmoins  l'amorce  des  développements  ac- 
tuels sur  la  catholicité,  l'unité,  l'apostolicité  et  la 
sainteté  que  doit  posséder  la  véritable  Église.  Mais 
Optât  est  encore  fort  malhabile  dans  le  maniement 
de  celte  argumentation,  et  son  livre  II  tourne  bien 
vite  au  récit  des  violences  commises  par  les  dona- 
tistes à  l'endroit  des  catholiques. 

Le  livre  III  se  meut  dans  le  même  ordre  d'idées, 
étant  l'apologie  par  l'histoire  des  entreprises  faites 
par  le  gouvernement  impérial  pour  ramener  en  Afrique 
l'unité  religieuse.  Tout  en  reconnaissant  que  les 
artisans  de  cette  politique  ont  eu  parfois  la  main 
lourde,  ab  operariis  unitatis  multa  quidem  aspere 
gesta  sunt,  III,  i,  col.  987,  p.  67,  Optât  fait  remarquer 
que,  s'ils  ont  pâti,  les  donatistes  ne  doivent  s'en 
prendre  qu'à  eux-mêmes.  Ce  sont  eux  qui,  les  pre- 
miers, ont  sollicité  en  ces  querelles  l'intervention  de 
l'État;  c'est  leur  indiscipline,  ce  sont  leurs  violences 
et  leurs  attentats,  après  qu'ils  ont  été  déboutés  de 
leurs  réclamations,  qui  ont  attiré  sur  eux  la  vindicte 
des  lois.  Vainement  se  poseraient-ils  en  martyrs. 
Quant  aux  catholiques,  que  les  sectaires  prétendaient 
traiter  en  pécheurs  dont  l'oblation  ne  mérite  que 
mépris,  le  livre  IV  enteprend  de  montrer  qu'ils  ne 
méritent  pas  semblable  reproche.  Les  pécheurs,  ce 
sont  bien  plutôt  les  schismatiques,  et  les  textes 
sacrés  allégués  par  ceux-ci  se  retournent  contre  eux. 

Beaucoup  plus  important  aux  yeux  du  théologien 
se  révèle  le  livre  V  relatif  à  la  question  du  baptême 
et  des  conditions  de  sa  validité.  Fidèles  à  la  vieille 
doctrine  africaine  que  saint  Cyprien  avait  si  malen- 
contreusement défendue,  les  donatistes  considéraient 
comme  nul  le  baptême  conféré  en  dehors  de  l'Église 
véritable,  en  dehors  de  la  leur  par  conséquent,  et 
ils  réitéraient  le  baptême  aux  catholiques  qui,  de 
gré  ou  de  force  (ce  dernier  cas  n'était  pas  rare), 
venaient  à  leur  communion.  Depuis  le  concile  d'Arles 
de  314,  les  catholiques  africains  s'étaient  ralliés,  au 
contraire,  à  la  vieille  doctrine  romaine  qui  reconnais- 
sait, sous  certaines  conditions,  la  validité  du  baptême 
conféré  par  les  dissidents.  De  Africa  autan,  qued 
propria  lege  sua  utantur.  ut  rebaplizent,  placuit,  ut. 
ad  Ecclesiam  si  aliquis  hsereticus  venerit,  interrogent 
eum  symbolum,  ct  si  perviderinl  eum  in  Paire  et  Filio 
et  Spiritu  Sancto  esse  baplizatum.  manus  tantum  ci 
imponatur;  quodsi  interrcgalus  symbolum,  non  res- 
ponderit  Trinitatem  hanc,  merito  baptizelur.  Texte 
dans  Ziwsa,  App.,  p.  208.  Optât  s'est  fort  bien  assi- 
milé les  arguments  qui  militent  en  faveur  de  la  doc- 
trine romaine.  Dans  la  collation  du  sacrement,  ce 
n'est  point  à  la  personne  du  ministre  qu'il  faut  avoir 
égard;  les  effets  merveilleux  qu'il  opère  et  qu'Optât 
décrit  avec  complaisance,  ne  peuvent  être  attribués 
qu'à  l'action  de  Dieu  :  Quis  f.dclium  nesciat  singu- 
lare  baptisma  virtutum  esse  vitam.  criminum  mortem. 
nalivilalem    immorlalem,    cselestis    regni    comparatic- 
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nem,  innocentiœ  portum,  peccatorum  naujragium  :  has 
res  unicuique  credenti  non  ejusdem  rei  operarius,  sed 
credentis  Jides  et  Trinitas  prseslat.  V,  i,  col.  1047, 
p.  121.  Cf.  vm,  col.  1058,  p.  134,  où  le  ministre  du 
baptême  est  comparé  au  fabricant  de  pourpre,  qui 
ne  produit  pas  de  lui-même  la  précieuse  couleur,  mais 
est  obligé  de  l'emprunter  aux  coquillages  marins  :  si 
igitur  operarius  iste  per  tactum  soluin  dare  colorem 
non  potest,  sic  nec  operarius  baptismatis  ex  se  sine 
Trinitate  dare  aliquid  potest.  L'action  de  Dieu  est 
attachée  à  l'invocation  du  nom  des  trois  personnes  de 
la  Trinité,  nous  dirions  aujourd'hui  à  l'observation 
des  rites  prescrits.  Mais  les  dispositions  personnelles 
de  celui  qui  se  soumet  à  ces  rites  entrent  aussi  en 
ligne  de  compte  :  Restât  jam  de  credentis  merito  ali- 
quid dicere,  cujus  est  fides,  vm,  col.  1060,  p.  137. 
Par  où  l'on  voit  qu'Optât  pose,  avec  un  commence- 
ment d'exactitude,  les  principes  relatifs  à  l'efficacité 
des  sacrements  que  saint  Augustin  ne  tardera  pas 
à  développer.  On  comprend  dès  lors  l'âpreté  avec 
laquelle  il  condamne  la  pratique  donatiste  de  la  rebap- 
tisation,  sans  se  douter  qu'elle  pouvait  se  réclamer 
du  patronage  de  saint  Cyprien. 

Les  sacrilèges  violences  dont  les  donatistes  ont 
usé  pour  imposer  leur  baptême  aux  catholiques  déjà 
baptisés,  ne  sont  pas,  hélas,  les  seules  qu'on  peut 
mettre  à  leur  compte.  Le  livre  VI  accumule  les  récits 
des  multiples  attentats  contre  les  choses  saintes  et 
les  personnes  consacrées  à  Dieu  dont  les  donatistes 
se  sont  rendus  coupables,  tout  spécialement  depuis 
leur  retour  sous  Julien  l'Apostat;  autels  et  calices 
brisés  (noter  en  passant  ce  qui  est  dit  des  autels 
in  quibus  et  vota  populi  et  membra  Christi  portata 
sunt,  VI,  i,  col.  1065,  p.  142),  vierges  sacrées  con- 
traintes, après  pénitence,  à  une  nouvelle  profession 
religieuse,  livres  saints  dérobés  aussi  bien  que  les 
objets  de  culte,  cimetières  enlevés  aux  catholiques. 
On  sent  passer  dans  ces  pages  l'indignation  de  l'au- 
teur, au  souvenir  d'événements  tout  récents  et  dont 
il  a  été  le  témoin.  Mais  ce  qui,  peut-être,  lui  tient 
encore  plus  à  cœur,  c'est  le  succès  que  la  propagande 
donatiste  a  rencontré  dans  les  milieux  catholiques, 
la  pénible  transformation  qu'elle  a  opérée  chez  ceux 
qui  se  sont  laissés  séduire  :  ex  ovibus  subito  facti  sunt 
vulpes,  ex  fidelibus  perfidi,  ex  patienlibus  rabidi, 
ex  pacifteis  litigantes,  ex  simplicibus  seductores,  ex 
verecundis  impudentes,  féroces  ex  mitibus,  ex  innocen- 
tibus  malitiœ  artifices.  VI,  vm,  col.  1080,  p.  155. 

Nous  nous  sommes  expliqué  ci-dessus  sur  la 
manière  dont  a  pris  naissance  le  livre  VIL  C'est  un 
conglomérat  de  morceaux  d'origine  diverse.  Le  début 
(une  fois  retranchées  les  interpolations  signalées  plus 
haut)  est  une  protestation  de  bienveillance  adres- 
sée par  Optât  aux  dissidents;  l'Église  catholique 
est  prête  à  les  accueillir  aujourd'hui,  comme  elle 
était  prête  à  accueillir  leurs  ancêtres  de  la  pre- 
mière génération.  (L'interpolateur  a  inséré  dans  ces 
déclarations  une  excuse  en  règle  de  la  conduite  des 
traditeurs,  qui  détone  singulièrement.)  A  la  suite  de 
l'invitation  d'Optat  viennent  «  trois  petites  disserta- 
tions sans  lien  entre  elles,  destinées  probablement  à 
être  insérées  dans  d'autres  parties  de  l'ouvrage  : 
deux  discussions  sur  l'interprétation  des  textes 
bibliques  qu'avaient  récemment  allégués  des  dona- 
tistes, et  une  apologie  de  Macaire,  le  terrible  arti- 
san de  l'unité,  que  les  dissidents  reprochaient  aux 
catholiques  d'avoir  admis  à  la  communion.  »  Mon- 
ceaux, op.  cit.,  p.  263. 

4''  Valeur.  —  Gomme  nous  l'avons  indiqué,  la 
part  faite  à  la  théologie  dans  l'œuvre  d'Optat  n'est 
pas  très  considérable.  Nous  avons  souligné  au  pas- 
sage l'ébauche  qu'il  donne  d'une  théorie  des  notes 
ou  caractères  de  la  véritable  Église  et  l'amorce  d'une 


discussion  sur  l'efficacité  des  sacrements.  Tout  cela 
aura  besoin  d'être  repris,  complété,  précisé,  aussi 
bien  que  les  idées  formulées  par  lui  sur  la  répression 
de  l'hérésie  par  la  violence.  Sur  ce  dernier  point  la 
pensée  d'Optat  hésite  encore.  L'évêque  de  Milève 
voudrait  bien  laisser  à  l'État  seul  la  responsabilité 
des  mesures  coercitives  prises  contre  les  dissidents;  il 
se  rend  bien  compte  qu'il  y  a  dans  l'emploi  de  la 
violence,  même  au  service  de  la  vérité,  quelque 
chose  qui  n'est  pas  entièrement  d'accord  avec  l'esprit 
de  l'Évangile.  Il  plaide,  en  faveur  des  sévérités  mises 
en  œuvre  par  les  «  artisans  de  l'unité  »,  les  circons- 
tances atténuantes  :  au  fond  ce  sont  les  donatistes 
qui  ont  commencé.  Il  ne  laisse  pas  de  trouver  néan- 
moins que  la  sévérité  eut  parfois  de  bons  résultats, 
et  qu'elle  est  dès  lors  moins  haïssable  qu'il  ne  sem- 
blerait au  premier  abord.  Arguistis  operarios  unita- 
tis  :  ipsam  unitatem  improbate,  si  potestis  !  Kam 
sestimo  vos  non  negare  unitatem  summum  bonum  esse. 
Quid  nostra,  quales  fuerint  operarii,  dummodo  quod 
operatum  est  bonum  esse  constet  ?  Nam  et  vinum  a 
peccatoribus  operariis  et  calcatur  et  premitur  et  sic  inde 
Deo  sacrificiurn  offerlur...  III,  iv,  col.  1012,  p.  85. 
Saint  Augustin,  dans  la  seconde  phase  de  sa  lutte 
contre  le  donatisme,  se  reconnaîtra  en  ces  pensées. 

C'est  surtout  comme  historien  qu'Optât  présente 
de  l'intérêt.  Sa  sincérité  et  sa  bonne  foi,  mises  en 
doute  fort  imprudemment  par  les  critiques  allemands 
D.  Vœlter  et  O.  Seeck,  ont  été  magistralement  démon- 
trées par  L.  Duchesne.  Soucieux  d'opposer  aux  docu- 
ments plus  ou  moins  apocryphes,  fréquemment  allé- 
gués par  les  donatistes,  des  pièces  d'une  authenticité 
vérifiée,  Optât  s'est  appliqué  à  réunir  un  dossier 
du  donatisme  aussi  complet  que  possible,  et  ce  dos- 
sier il  s'en  est  servi  avec  beaucoup  d'habileté.  Insuf- 
fisante et  présentant  de  graves  lacunes  pour  la  période 
des  origines  du  schisme  (Optât,  par  exemple,  ne  con- 
naît pas  l'existence  du  concile  d'Arles),  la  docu- 
mentation d'Optat  est  beaucoup  plus  complète  pour 
l'époque  qui  suit.  L'évêque  de  Milève  avait  su  réunir 
sur  ce  temps-là  un  ensemble  de  pièces  de  tout  pre- 
mier intérêt  :  édits  impériaux,  lettres  et  rapports  des 
gouverneurs,  pièces  judiciaires,  actes  des  conciles  do- 
natistes, mandements  et  lettres  pastorales  desévêques 
dissidents,  etc.  A  ces  documents  écrits,  auxquels  il 
renvoie  fréquemment,  s'ajoutaient  les  témoignages 
oraux  et  les  souvenirs  personnels  de  l'auteur.  On  com- 
prend la  haute  valeur  d'un  écrit  appuyé  sur  une  telle 
masse  de  preuves.  L.  Duchesne  et  P.  Monceaux  l'ont 
admirablement  mise  en  lumière:  depuis  leurs  travaux, 
il  n'y  a  plus  à  s'attacher  aux  objections  qu'une  cri- 
tique un  peu  rapide  avait  accumulées  contre  l'œuvre 
d'Optat.  Sans  doute  les  recherches  ultérieures  d'Au- 
gustin, à  l'époque  de  la  grande  conférence  de  411 
ont-elles  abouti  à  éclairer  davantage  une  histoire,  qui 
fut,  dès  les  origines,  infiniment  compliquée,  mais  c'est 
en  prenant  comme  point  de  départ  l'œuvre  de  l'évêque 
de  Milève,  que  l'évêque  d'Hippone  est  arrivé  à  ce 
résultat.  Comme  le  dit  très  justement  P.  Monceaux, 
Augustin  «  a  perfectionné  la  machine  de  guerre,  mais 
cette  machine  avait  été  conçue,  exécutée,  mise  en 
mouvement,  par  Optât  de  Milève,  qui  dans  ce  domaine 
a  été  le  précurseur  et  le  maître  d'Augustin.  »  Op.  cit., 
p.  306. 

5°  Un  sermon  nouvellement  découvert  d'Optat.  - — 
En  1917,  dom  G.  Morin,  a  publié,  en  appendice  à  un 
recueil  de  sermons  inédits  de  saint  Augustin,  un  ser- 
mon, De  natale  Domini,  qu'il  attribuait  hypothéti- 
quement  à  Optât  de  Milève  :  S.  Aurel.  Auguslini  trac- 
tatus  sive  sermones  inedili,  Kempten  et  Munich,  1917, 
p.  167-178,  cf.  p.  ni.  Ce  sermon  était  publié  d'après 
un  ms.  de  Wolfenbûttel  du  ix"  siècle.  En  1922,  utili- 
sant un  ms.  de  Fleury-sur-Loire  du  vme  siècle  (aujour- 
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d'hui  à  Orléans,  biblioth.  mun.,  n.  131),  doni  A.  Wil- 
mart  a  donné  une  meilleure  recension  de  ce  texte 
et  s'est  prononcé  avec  beaucoup  de  décision  pour 
l'attribution  à  Optât.  Texte  dans  Revue  des  sciences 
religieuses,  1922,  t.  ir,  p.  282-291;  l'étude  précède  et 
suit  le  texte,  p.  271-302.  Le  sermon  n'est  pas  destiné, 
comme  il  semblerait  d'abord,  à  la  fête  des  Saints- 
Innocents,  mais  bien  à  celle  de  Noël.  Il  est  expressé- 
ment attribué  à  Optât  par  le  ras.  de  Fleury,  et  non 
seulement  rien  dans  le  texte  ne  s'oppose  à  cette 
attribution,  mais  la  comparaison  avec  la  langue  et 
les  idées  du  traité  contre  les  donatistes  est  extrême- 
ment favorable  à  cette  idée.  Dans  une  note  de  la 
Revue  bénédictins,  1923,  t.  xxxv,  p.  24-26,  dom  A.  Ca- 
pelle  a  fourni  un  confirmatur  à  cette  démonstration. 
Elle  n'a  pas  convaincu  A.  Pincheiie,  Un  sermone 
donatisla  altributo  a  S.  Optato  di  Milevi,  dans  Bi- 
lychnis,  1923,  qui  a  voulu  attribuer  le  texte  à  un 
donatiste;  mais  ce  paradoxe  n'a  pas  de  chance  de 
prévaloir. 

I.  Texte.  — -  L'édition  princeps  a  été  donnée  à  Mayence, 
en  1549,  par  J.  Cochlaeus,  d'après  un  unique  ms.,  d'ail- 
leurs fort  médiocre;  en  1563,  F.  Baudoin  en  donne  à 
Paris  une  nouvelle  édition,  qui  fut  rééditée  en  1569  (voir 
ici,  t.  ii,  col.  479),  avec,  cette  fois,  le  livre  VII,  qui  n'avait 
pas  encore  paru;  il  faut  citer  aussi  l'admirable  édition 
d'Ellies  du  Pin,  Paris,  1700,  et  Amsterdam,  1701,  rééditée 
avec  des  corrections  à  Anvers,  1702,  c'est  elle  qui  est 
passée  dans  la  Bibl.  vet.  Pair,  de  Gallandi,  t.  v,  p.  459  sq, 
et  dans  P.  L.,  t.  xi,  col.  883  sq.  Sur  les  autres  éditions  voir 
Schœnemann,  Bibl.  historico-litteraria,  t.  i,  p.  343  sq. 
(reproduit  dans  P.  L.,  t.  xi,  col.  875  sq.).  La  dernière  édi- 
tion critique  est  celle  de  C.  Ziwsa  dans  le  Corpus  de  Vienne, 
t.  xxvi,  1893;  cf.  du  même  auteur  Beiiràge  zu  Optatus 
Mil.,  dans  Eranos  Vindobonensis,  1893,  p.  174-176.  — 
Traduction  française  par  P.  Viel,  Paris,  1664. 

La    collection    des    pièces    justificatives.    — ■    A    diverses 
reprises,  Optât  renvoie,  dans  son  texte,  à  des  documents 
que  l'on  trouvera,  dit-il,  à  la  fin  de  son  ouvrage  :  (preces) 
quorum    exemplar    infra    scriptum    est,    I,    xxu;    volumen 
actorum,  quod  si  quis  voluerit,  in  novissimis  partibus  légat, 
I,  xxvi.  Un  seul  des  mss.  d'Optat,  le  Paris.  1711  (ancien 
Colberl.    1951,    en    provenance    du    monastère    de    Saint- 
Paul  à   Cormery-sur- Indre)  donne,   à  la   suite  du  1.   VII 
une   série   de   monuments  relatifs    à    la   première   période 
du   donatisme.    Les  deux  premières   pièces  se  rapportent 
à  la  Purgatio  Cœciliani  et  à  la  Purgatio  Felicis;  les  huit 
autres   sont   des   lettres,    dont   six    de    Constantin.    Texte 
reproduit   en  appendice  dans  l'édit.     Ziwsa,   p.    183-216. 
Ce    dossier   ne    représente    pas    exactement    celui    auquel 
renvoie  Optât.   A  l'estimation  de  P.   Monceaux,   op.  cit., 
t.  v,  p.  270-271,  (cf.  t.  iv,  p.  213-216),  il  faut  en  détacher 
les  huit  Epistulœ  qui  n'ont  été  ajoutées  au  recueil  que  du 
temps  de  saint  Augustin.   D'autre  part  les    Gesta  purga- 
lionis  tant   de   Cécilien   que   de   Félix   d'Aptonge   étaient 
beaucoup  plus  volumineux  que  ce  qui  est  conservé  dans 
le  Parisinus;  en  ce  ms.  il  ne  subsiste,  en  somme,  que  la 
première  et  la  dernière  pièce  de  ces   Gesta.  Les  recherches 
de  L.   Ddchesne  ont  montré,  par  ailleurs,  que  ce  recueil 
était  antérieur  à  Optât,  ayant  été  compilé  par  un  clerc 
africain   entre  330  et  347;   Optât  l'annexa  à  son  traité. 
L'authenticité  des   pièces   est   absolument   certaine.   Pour 
la    littérature   relative   à   cette    question,  voir    ci-dessous. 
II.  Études.  —  Notices  dans  les  manuels  de  patrologie 
ou  d'histoire  littéraire;  parmi  les  plus  récents  :   O.  Bar- 
denhewer,    Altkirchliche    Litcratur,    t.    m,    1912,    p.    491- 
494;    M.    Schanz,    Gesch.    der   rômischen    Litteralur,    t.    IV, 
Ve  part.,  2e  édit.,  1914,  §  959;  P.  de  Labriolle,  Hist.  de  la 
lillér.  latine  chrétienne,  1920,  p.  383,  393-395;  mais  surtout 
P.    Monceaux,    Histoire   littéraire    de   l'Afrique    clirélienne, 
t.   v,   1920,    p.  240-306;   O.   B.  Vassal-Phillips,    The   work 
of  St  Optatus,    bishop  o/    Milevis,  against    the  donatists, 
Londres,  1917.  —  Sur  la  théologie  d'Optat  :  E.  Michaud 
(vieux  catholique),  La  théologie  d'Optat  de  Milèue  d'après 
son    «    De   schismate   donatistarum  »,    dans    Revue    interna- 
tionale de  théologie,  t.  xvi,   1908,  p.  23S  sq.;   P.  Batifîol, 
Le  catholicisme  de  saint  Augustin,   t.   i,    1920,    p.    77-108; 
sur  la  date  du  traité  cf.  une  note  de  A.   Pincherle  dans 
Ricerchi  religiosi,  t.   m,  1927,  p.  440-445.  —  Sur  le  dossier 
du  donatisme  :  D.  Vôlter,  Der  Ursprung  des  Donalismus, 


Fribourg-en-B. ,  1883;  O.  Seeck,  Quellen  und  Urkunden 
ùber  die  An/ange  des  Donatismus,  dans  Zeitschr.  fur 
Kirchengesch.,  t.  x,  1889,  p.  505;  Urkundenfàlschungen  des 
4.  Jahrh.,  i.  Das  Urkundenbuch  des  Optatus,  ibid.,  t.  xxx, 
1909,  p.  181  ;  L.  Duchesne,  Le  dossier  du  donatisme* 
dans  Mélanges  d'archéol.  et  d'hist.  publiés  par  l'École 
française  de  Rome,  t.  x,  1890,  p.  589-650;  H.  Schrôrs» 
Drei  Aklenstiicke  in  belreff  des  Konzils  von  Arles.  Textver- 
besserungen  und  Erlàulerungen,  dans  Zeitsclir.  der  Savigny- 
Sliftung  fur  Redits  gesch.,  kanon.  Abt.,  t.  xi,  1921,  p.  429- 
439  ;  Norman  IL  Baynes,  dans  Journ.  of  theol.  studiesy 
t.  xx vi,  1924-1925,  p.  37-44,  404-407;  C.  H.  Turner, 
Adversaria  critica  :  Xoies  on  the  anti-donalist  dossier  and 
on   Optatus,   books  I,   II,   ibid.,  t.   xxvn,  p.   283-296. 

É.    A MANN. 

OPUS  OPERATUM,  OPUS  OPERAN- 
TIS.  —  I.  Premier  emploi  de  ces  formules  dans 
la  théologie  catholique.  —  Les  controverses  rela- 
tives aux  ordinations  simoniaques,  voir  Ordre, 
col.  1285-1298,  et,  plus  généralement  aux  sacrements 
administrés  par  des  ministres  indignes,  eurent  pour 
eflet  l'invention  des  formules  opus  opcralum  et  opus 
operantis.  Si  l'action  du  ministre,  comme  telle,  peut 
être  répréhensible  et  coupable,  le  résultat  de  cette 
action,  l'œuvre  accomplie  dans  l'âme  du  sujet  qui  a 
reçu  le  sacrement  est  bonne  :  ce  résultat  est  ce  qu'on 
appelle  l'opus  operatum,  et  ici,  operatum  marque  bien 
le  sens  passif  qui  doit  être  attaché  à  l'œuvre  accom- 
plie. Ces  formules,  aujourd'hui  consacrées  par  l'usage 
et  par  l'autorité  du  concile  de  Trente  ne  remontent 
vraisemblablement  pas  plus  haut  ciue  le  début  du 
xme  siècle. 

C'est  Pierre  de  Poitiers,  disciple  de  Pierre  Lombard, 
qui,  le  premier  de  tous,  les  emploie  dans  ses  Sentences, 
appliquant  cette  distinction  au  baptême  pour  démon- 
trer que  la  valeur  de  ce  sacrement  est  indépendante 
des  mérites  du  ministre  et  même  du  sujet.  Moretur 
baplizans,  écrit  ii,  baptizatione,  ut  baplizatio  dicitur 
actio  illius  qui  baptizat,  quse.  est  aliud  opus  quani 
baptismus,  quia  est  opus  operans,  sed  baptismus  est 
opus  operatum.  si  ila  liceat  lequi.  Sententiarum,  1.  V, 
c.  vi.  P.  [..,  t.  ccxi,  col.  1235.  Cette  distinction  était 
usitée  dans  les  écoles,  au  début  du  xme  siècle,  pour 
exprimer,  dans  toute  action,  la  coopération  de  l'agent, 
actio,  opus  operans,  et  l'acte  lui-même,  actum,  opus 
operatum.  Le  même  Pierre  de  Poitiers  en  fait,  en  ce 
sens,  l'application  à  la  passion  de  Jésus-Christ.  L'ac- 
tion des  Juifs,  faisant  mourir  le  Christ,  fut  détes- 
table; mais  la  mort  elle-même  du  Sauveur,  résultat 
de  cette  action  coupable,  fut  bonne  et  voulue  de 
Dieu.  Ainsi,  l'opus  operatum  a  une  valeur  objective 
indépendante  de  celle  de  Yaclio,  opus  operantis. 
Approbavit  Deus  passionem  Chrisli  illatam  a  Judœis 
et  quod  fuit  opus  Judseorum  operatum;  non  approba- 
vit opéra  Judseorum  operantia,  et  actiones  quibus 
operati  sunt  illam  passionem.  De  même  aussi,  les 
actions  du  diable  sont  mauvaises,  car  elles  procèdent 
de  sa  malice;  mais  le  résultat  de  ses  actes  au  con- 
traire est  bon  et  concourt  à  la  gloire  de  Dieu  :  Omnia 
(Deo)  serviunt,  id  est  prœstant  materiam  laudis,  et 
diabolus  ei  servit  et  approbat  ejus  opéra  qux  opera- 
tur,  non  quibus  operatur;  opéra  operata  ut  dici  solet, 
non  opéra  operantia,  quœ  omnia  mala  sunt.  quitt 
nulla  ex  charitate...  ;  pro  actione  enim  diatoli  oflcn- 
dilur  Deus,  sed  non  pro  acto.  Id.,  1.  I,  c.  xvi,  col.  863. 

L'application  de  la  formule  aux  sacrements  s'im- 
posait pour  ainsi  dire.  La  célébration  d'un  rite  sa- 
cramentel par  un  ministre  indigne  est  une  action 
mauvaise,  un  sacrilège:  mais  ce  qui  est  célébré  est 
toujours  bon.  Quamvis  opus  operans  aliquando  sit 
immundum,  scmpcr  [amen  opus  operatum  est  mundum. 
Innocent  III,  De  Ss.  allaris  mysterio,  1.  III.  c.  v. 
/'.  /..,  t.  ccxvir,  col.  843.  La  grande  autorité  de 
saint    Bonaventure    et    de    saint    Thomas    d'Aquin 
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consacra  cette  application  aux  sacrements,  bien 
qu'à  leur  époque,  ainsi  qu'il  apparaît  de  leur  texte 
même,  la  double  formule  ne  fût  pas  encore  reçue  de 
tous.  Sunt  etiam  qui  dicunl...  quod  ista  (sacramenta 
N.  L.)  justifteant  ratione  operis  operati,  sed  Ma  (sacra- 
menta V.  L.)  ratione  operis  operantis,  non  operati; 
et  opus  operans  est  fides,  sed  operatum  exterius  est 
sacranicntum.  S.  Bonaventure,  In  IYum  Sent.,  dist.  I, 
part,  i,  a.  1,  q.  v.  —  In  sacramento  est  duo  considé- 
rai e,  scilicet  ipsum  sacramentum  et  usum  sacrementi. 
Ipsum  sacramentum  dicitur  a  quibusdam  opus  ope- 
ratum ;  usus  autem  sacramenti  est  ipsa  operatio,  quee 
a  quibusdam  opus  operans  dicitur.  S.  Thomas,  In 
/Vum  Sent.,  dist.  I,  q.  i,  a.  5,  q.  in. 

II.  Consécration  de  cette  formule  par  i.e 
concile  de  Trente.  — ■  Depuis  saint  Thomas,  la 
formule  opus  operatum  ou  ex  opère  operato  a  pris  droit 
de  cité  dans  les  écoles  catholiques  et  finalement 
l'Église  lui  a  donné  la  suprême  approbation  de  son 
autorité. 

Le  concile  de  Trente  s'exprime  ainsi  :  Si  quis 
dixerit  per  ipsa  Novœ  Legis  sacramenta  ex  opère  operato 
non  conferri  gratiam,  sed  solam  fidem  divinse  promis- 
sionis  ad  gratiam  consequendam  sufficere,  a.  s.  Sess.  vu, 
De  sacramentis  in  génère,  can.  8;  Denz.-Bannw.,  n.  851. 
Dans  le  premier  schéma  proposé  à  l'approbation  con- 
ciliaire, l'expression  ex  opère  operato  était  absente, 
et  le  canon  8  était  ainsi  rédigé  :  Si  quis  dixerit  per 
ipsa  sacramenti  opéra  nullo  modo  conferri  qratiam,  etc.. 
.Mais,  dans  la  discussion  qui  suivit,  plusieurs  Pères 
proposèrent  des  modifications.  Au  lieu  de  per  sacra- 
mentorum  opéra,  on  demandait  l'insertion  de  for- 
mules plus  expressives  :  per  sacramenta  ex  opère 
operato;  per  opus  operatum  sacramentorum  ;  per  ipsa 
sacran  enta;  ex  vi  vel  lirtute  ipsorum  sacramentorum. 
.Mais  la  congrégation  des  théologiens  inférieurs  et 
des  prélats  s'arrêta  finalement  à  la  rédaction  qui 
fut  approuvée  par  le  concile  et  qui  constitue  aujour- 
d'hui le  canon  8.  Conc.  Trid.,  édit.  de  la  Gorres- 
gesells.,  t.  v,  Fribourg-en-  B.,  1911,  p.  908-912;  959  et 
surtout  989,  991. 

Le  sens  conciliaire  de  l'expression  ex  opère  operato 
ressort  avec  évidence  des  canons  qui  précèdent,  et 
qui  préparent  le  canon  8.  Tout  d'abord  le  concile  éta- 
blit, can.  2,  que  les  sacrements  de  la  Loi  nouvelle 
ditlèrent  des  sacrements  de  l'ancienne  Loi.  Il  déclare 
qu'ils  sont  nécessaires  et  que  la  foi  seule  ne  suffit 
pas  à  obtenir  de  Dieu  la  grâce  de  la  justification, 
can.  4.  Il  définit  que  leur  utilité  ne  consiste  pas  à 
exciter  la  foi  en  nous,  can.  5.  Enfin,  can.  6,  il  en- 
seigne que  les  sacrements  de  la  Loi  nouvelle  con- 
tiennent la  grâce  qu'ils  signifient  et  qu'ils  la  confèrent 
à  ceux  qui  les  reçoivent  sans  apporter  d'obstacle. 
Mais  ils  confèrent  cette  grâce  par  eux-mêmes,  par  leur 
efficacité  propre,  en  un  mot,  ex  opère  operato,  can.  8. 
Le  canon  6  prépare  heureusement  le  sens  du  canon  8. 
En  parlant  explicitement  de  ceux  qui  n'apportent 
pas  d'obstacle  à  la  grâce,  le  concile  exprime  sa  pen- 
sée sur  l'efficacité  ex  opère  operato.  Il  ne  s'agit  pas 
d'une  sorte  d'efficacité  magique,  indépendante  de 
nos  dispositions  subjectives;  comme  les  hérétiques 
l'ont  reproché  si  souvent  —  et  si  injustement  — 
à  l'Église.  Voir  Sacrement.  Le  concile  de  Trente 
repousse,  à  propos  de  la  pénitence,  une  interpréta- 
tion aussi  fausse  et  aussi  injurieuse  :  «  On  calomnie 
indignement  les  écrivains  catholiques,  déclare  le 
concile,  en  affirmant  qu'ils  enseignent  que  le  sacre- 
ment de  la  pénitence  confère  la  grâce  sans  aucun 
bon  mouvement  de  la  part  de  ceux  qui  le  reçoivent; 
jamais  l'Église  de  Jésus-Christ  n'a  enseigné  ni  pro- 
fessé cette  erreur.  ■  Sess.  xiv,  c.  iv,  Denz.  -Bannw., 
n.  898  Là  où  sont  requises  certaines  dispositions 
subjectives,  le  sacrement  ne  saurait  agir  si  ces  dis- 


positions sont  absentes;  mais  cette  condition  rem- 
plie, il  agit  par  lui-même,  et  non  par  la  foi  du  sujet 
qui  le  reçoit.  Tel  est  le  sens  obvie  de  l'expression  ex 
opère  operato   dans  le   canon   8. 

III.  Précisions  apportées  au  sens  de  l'expres- 
sion ex  opère  operato.  —  La  formule  adoptée  par 
l'Église  renferme  trois  vérités  intimement  unies  entre 
elles. 

1.  La  vertu  de  produire  la  grâce,  et  par  consé- 
quent la  grâce  elle-même  produite  par  le  sacrement, 
sont  positivement  attribuées  kVopus operatum,  c'est-à- 
dire  au  signe  sacramentel  constitué  par  l'union  et 
l'application  prescrites  de  la  forme  et  de  la  matière. 
Le  ministre  du  sacrement  produit  bien  ce  Micrcment, 
mais  non  ex  propria  virtute,  selon  l'expression  de  saint 
Thomas:  il  n'est  que  l'instrument  anime,  c'est-à-dire 
le  serviteur  de  l'auteur  et  du  ministre  suprême  de 
tout  sacrement.  Le  sacrement  est  donc,  non  pas  une 
œuvre  humaine  à  proprement  parler,  mais  une  œuvre 
de  Dieu  :  instrument  de  Dieu  dans  la  sanctification 
des  âmes,  il  reçoit  de  Dieu  et  de  l'institution  divine 
sa  vertu  instrumentale. 

2.  La  formule  ex  opère  operato  a  un  autre  sens 
négatif  :  elle  signifie  que  ni  la  vertu  du  rite  sacra- 
mentel, ni  la  grâce  communiquée  par  le  sacrement 
ne  viennent  ex  opère  operantis,  c'est-à-dire  de  quelque 
mérite  que  ce  soit  du  ministre  ou  du  sujet  du  sacre- 
ment. L'efficacité  et  les  effets  du  sacrement  ne  peuvent 
en  aucune  manière  être  regardés  comme  le  fruit 
d'actes  méritoires  de  la  part  de  celui  qui  administre 
ou  de  la  part  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement  :  effi- 
cacité et  effets  ont  leur  unique  source  en  Dieu,  leur 
seule  cause  méritoire  dans  la  passion  de  Jésus-Christ. 
Illud  quod  est  sacramenti  efjectus,  dit  saint  Thomas, 
non  impetratur  oratione  Ecclesise  vel  ministri,  sed  ex 
merito  passionis  Christi,  cujus  virlus  operatur  in  sacra- 
mentis. Unde  effectus  sacramenti  non  datur  melior  per 
meliorem  ministrum.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIIa, 
q.  xliv,  a.  1,  ad  2um. 

3.  Enfin,  la  formule  n'exclut  nullement  les  actes 
libres,  moralement  bons,  du  ministre  ou  du  sujet. 
Au  contraire,  elle  affirme,  au  moins  indirectement,  la 
nécessité  d'actes  libres,  surnaturellement  bons,  sou- 
vent pour  la  validité,  plus  fréquemment  encore 
pour  la  réception  fructueuse  des  sacrements.  Sans 
l'intention  convenable  du  ministre  ou  du  sujet,  le 
sacrement  ne  saurait  être  validement  constitué  et 
l'opus  operatum  n'aurait  aucune  efficacité.  De  plus, 
ainsi  que  l'affirme  le  canon  6,  le  sujet  doit  écarter 
tous  les  obstacles  à  la  collation  de  la  grâce,  et  c'est 
là  une  œuvre  qui  demande  une  série  d'actes  surna- 
turels, condition,  mais  non  cause,  de  l'efficacité  du 
sacrement.  Aussi  l'Église  répète-t-elle  avec  insistance 
que  les  sacrements  validement  administrés  commu- 
niquent la  grâce,  mais  à  ceux-là  seulement  qui  les 
reçoivent  dignement,  digne,  ou  dûment,  rite,  c'est-à- 
dire,  qui  ne  mettent  aucun  obstacle  à  la  grâce. 

Certains  théologiens  catholiques  n'ont  donc  pas 
compris  exactement  le  sens  de  la  formule  ex  opère 
operato  lorsqu'ils  veulent  entendre  par  là  l'œuvre 
même  achevée  par  Jésus-Christ,  l'œuvre  de  la  rédemp- 
tion. Cf.  Môhler,  Symbolik,  Pvatisbonne,  1872,  p.  255; 
Ex  opère  operato,  dit  Môhler,  scilicet  a  Christo,  au  lieu 
de  quod  operatus  est  Cliristus.  «  Sans  doute,  comme 
toute  grâce  communiquée  aux  hommes,  la  vertu  et 
la  grâce  des  sacrements  ont  leur  source  dans  les 
mérites  de  Jésus-Christ  rédempteur;  mais  la  for- 
mule ex  opère  operato,  dans  l'intention  de  l'École  et 
de  l'Église,  n'exprime  pas  cette  vérité  connue  et 
admise  de  tous:  elle  désigne,  elle  précise  un  mode 
d'action  particulier  aux  sacrements,  en  l'opposant 
à  l'obtention  de  la  grâce  par  les  mérites  personnels 
de  celui  qui  agit,  ex  opère  operantis.  'L'rpus  eperatum 
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est  évidemment  ici,  l'œuvre  jaite,  produite,  opérée, 
c'est-à-dire,  le  sacrement  lui-même,  l'acte  sacramen- 
tel dûment  accompli,  le  rite  sacramentel  en  lui-même 
dan,  son  existence  objective  ».  N.  Gihr,  Les  sacre- 
ments de  l'Église  catholique,  tr.  fr.,  Paris,  1900,  p.  101. 
IV.  «  ex  opère  opérant/s  ».  — -A  cet  acte  sacra- 
mentel validement  accompli  d'après  l'institution  même 
du  Sauveur,  on  oppose  ici  l'opus  operans,  ou  mieux 
l'opus  operanlis,  l'œuvre  de  celui  qui  agit,  c'est-à-dire 
l'activité  personnelle  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement 
ou  de  celui  qui  l'administre,  en  tant  que  cet  acte  est 
surnaturellement  méritoire.  Or,  ex  opère  operato  ne 
s'oppose  pas  à  l'ex  opère  operantis,  pour  l'exclure. 
Quand  la  préparation  qui  dépend  des  actes  libres  d'un 
adulte  atteint  un  tel  degré  de  perfection  qu'elle  a 
pour  suite  immédiate  et  infaillible  la  justification, 
—  cette  justification  qu'on  appelle  précisément  ex 
opère  operantis,  ■ —  les  sacrements  n'en  demeurent 
pas  moins,  même  pour  ce  juste,  des  moyens  efficaces 
et  des  instruments  de  sanctification.  La  grâce  peut 
être  produite,  ex  opère  operantis;  les  sacrements  y 
ajouteront  ex  opère  operato  un  accroissement  de 
grâce.  L'accroissement  de  la  vie  surnaturelle  chez  le 
juste  résulte  ordinairement  du  concours  des  deux 
éléments  :  ainsi  donc  l'un  n'exclut  pas  l'autre;  ils 
oeuvent  même  concourir  simultanément  et  conjoin- 
temant  à  la  communication  plus  abondante  de  la 
grâce  divine.  Mais  la  grâce  produite  ex  opère  operantis 
est  toujours  méritée,  au  moins  de  congruo,  s'il  s'agit 
de  la  première  grâce;  la  grâce  produite  ex  opère  operato 
demeure  un  don  entièrement  gratuit  de  Dieu. 

Voir  tous  les  traités  des  sacrements  en  général;  mais 
spé:ialement  Gihr,  Les  sacrements  de  l'Église  catholique, 
t.  i,  p.  99-105;  Pourrat,  La  théologie  sacramenlaire,  Paris, 
1907,   p.    146  sq. 

A.  Michel. 

ORAISON.  —  Voir  Contemplation  et  Prière. 

ORANGE    (DEUXIÈME    CONCILE    D').  —    Le 

deuxième  concile  d'Orange  a  une  importance  parti- 
culière. Il  a  clos  la  controverse  semi-pélagienne,  dont 
on  sait  l'acuité  dans  la  Gaule  méridionale  depuis  le 
temps  de  saint  Augustin.  Dix  siècles  plus  tard,  le 
concile  de  Trente  aura  recours  aux  décisions  d'Orange 
pour  l'élaboration  du  décret  et  des  canons  concernant 
la  justification.  Plus  d'une  fois  aussi,  les  controverses 
jansénistes  invoqueront  son  autorité.  Nous  étudierons  : 
I.  Le  but  et  l'occasion  du  concile  d'Orange.  II.  L'origine 
de  ses  canons  (col.  1089).  III.  Le  texte  des  canons 
d'Orange  (col.  1093).  IV.  L'approbation  des  canons  par 
le  pape  Boniface  II  (col.  1102). 

I.  But  et  occasion  du  concile  d'Orange. — 
1°  But.  —Ce  concile  fut  célébré  à  l'occasion  de  la  dédi- 
cace d'une  basilique  édifiée  dans  la  ville  d'Orange  par 
le  préfet  du  prétoire  des  Gaules,  Libère,  gouverneur 
de  la  partie  de  la  Narbonnaise,  qui  relevait  alors  du 
royaume  des  Ostrogoths.  Prologue  des  Actes  d'Orange, 
Mansi,  Concil.,  t.  vin,  col.  711.  Saint  Césaire  d'Arles, 
qui  présida,  a  ajouté  à  sa  signature  la  date  de  cette 
assemblée  die  quinto  nonas  julias,  Decio  juniore  viro 
claro  onsule,  ce  qui  correspond  au  3  juillet  529  de 
noire  calendrier.  Mansi,  Concil.,  t.   vin,  col.   718. 

Les  sièges  des  quatorze  évêques  qui  souscrivirent 
les  Actes  ne  sont  pas  indiqués.  A  part  Césaire  d'Arles 
un  seul  est  connu,  Cyprien,  l'évêque  de  Toulon,  qui 
collabora  à  la  biographie  de  Césaire,  et  dont  nous 
aurons  encore  à  nous  occuper.  Sur  Cyprien  de  Tou- 
lon, voir  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  Paris,  1894, 
p.  2  et  pasiim.  Le  prologue  des  Actes  du  concile  nous 
fait  connaître  le  but  que  se  proposaient  les  Pères 
d'Orange  et  la  manière  dont  ils  l'atteignirent.  On  y 
lit  en  effet  ces  paroles  :  «  Comme  certaines  gens  avaient 
sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  par  suite  de  leur  sim- 


plicité, des  opinions  peu  sûres  et  en  désaccord  avec  la 
foi  catholique...,  suivant  l'avis  et  l'autorité  du  Siège 
apostolique,  il  nous  parut  juste  et  raisonnable  de 
publier  et  de  souscrire  un  petit  recueil  de  propositions 
(pauca  capitula)  à  nous  transmis  par  le  Siège  apos- 
tolique, et  tirées  des  saintes  Écritures  par  les  anciens 
Pères.  »  Mansi,  t.  vin,  col.  712.  La  lettre  que  le  pape 
Boniface  II  écrivit  a  Césaire  pour  approuver  les  déci- 
sions d'Orange  nous  apprend  que  ceux  qui  «  par 
simplicité  «avaient  des  opinions  peu  sûres  concernant 
la  grâce  et  le  libre  arbitre,  étaient  des  évêques  des 
Gaules,  qui,  «  tout  en  admettant  que  les  autres  biens 
proviennent  de  la  grâce  de  Dieu,  voulaient  que  la 
foi  soit  œuvre  de  la  nature  et  non  de  la  grâce,  et  soit 
demeurée,  pour  les  hommes  descendants  d'Adam,  dans 
la  puissance  du  libre  arbitre,  sans  être  conférée  à 
chacun  de  nous  par  un  don  de  la  miséricorde  divine  ». 
Mansi,  t.  vin,  col.  735.  C'est  donc  la  doctrine  de  Fauste 
de  Riez  qui  est  visée  par  le  concile  d'Orange.  Sur 
Fauste,  voir  ici  t.  vi,  col.  2101  sq. 

2°  Occasion.  ■ — ■  1.  Opinion  de  Malnory.  —  Malnory 
croit  pouvoir  établir  un  lien  direct  entre  le  concile 
d'Orange  et  le  débat  sur  Fauste,  qui  fut  provoqué 
en  520  par  l'évêque  africain  Possessor,  réfugié  à 
Constantinople.  Pour  combattre  la  formule  des 
moines  scythes,  Unus  de  Trinitate  passus  est  in  carne, 
celui-ci  avait  eu  recours  au  traité  de  Fauste  De  gratia 
Dei.  Les  Scythes  l'embarrassèrent  en  lui  rappelant 
l'opposition  de  Fauste  à  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Possessor  s'adressa  au  pape  Hormisdas,  qui  lui  recom- 
manda la  doctrine  de  saint  Augustin,  en  condamnant 
Fauste  au  moins  implicitement.  Lettre  d'Hormisdas, 
P.  L.,  t.  lxiii,  col.  492  B.  Feignant  d'ignorer  cette 
réponse  du  pape,  les  Scythes  s'adressèrent  aux  évêques 
africains  exilés  en  Sardaigne  et  l'un  d'eux,  Fulgence 
de  Ruspe,  écrivit  alors  le  De  veritate  prœdeslinationis 
et  gratis,.  Selon  Malnory,  ce  débat  sur  Fauste  aurait 
produit  en  Gaule  «  une  reviviscence  des  idées  semi- 
pélagiennes,  que  Césaire  a  jugé  prudent  d'arrêter 
dès  ses  premiers  symptômes,  de  concert  avec  le 
Saint-Siège.  »  Malnory,  op.  cit.,  p.  151  sq. 

Cette  hypothèse  de  Malnory  ne  nous  semble  ni  pro- 
bable, ni  nécessaire.  Bien  que  Fauste  fût  mort  depuis 
plus  de  trente  ans,  vu  la  grande  autorité  dont  il  avait 
joui  durant  sa  vie,  il  avait  sûrement  encore  des  parti- 
sans en  Gaule.  D'autre  part,  Césaire  d'Arles  était  un 
augustinien  convaincu,  voire  «  de  stricte  observance  », 
comme  dit  P.  Lejay,  dans  l'article  Césaire,  t.  n, 
col.  2178.  Il  a  très  bien  pu  concevoir  de  lui-même  le 
plan  de  donner  le  coup  de  grâce  au  semi-pélagianisme, 
sans  avoir  besoin  d'y  être  excité  par  les  écrits  de 
Fulgence,  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre 
une  reviviscence  des  opinions  semi-pélagiennes  à 
cette  époque.  Sur  l'augustinisme  de  Césaire,  voir  t.  n, 
col.  2168  sq.  ;  cf.  Lejay,  Le  rôle  théologique  de  Césaire 
d'Arles,  dans  Revue  d'histoire  et  de  littérature  reli- 
gieuses, t.  x,  1905,  p.  220  sq.;  et  l'opuscule  Quid  do- 
minus  Cesarius  senseril  contra  eos  qui  dicunt  «  quare 
aliis  det  Deus  gratiam  aliis  non  »,  publié  par  dom  Morin, 
dans  Revue  bénédictine,  t.  xm,  col.  435  sq. 

2.  Opinion  de  Lejay.  —  D'après  Lejay,  ■ —  mémoire 
et  article  précités,  —  le  concile  d'Orange  aurait  été 
la  réplique  de  Césaire  à  un  concile  de  tendances 
semi-pélagiennes  réuni  à  Valence.  «  Beaucoup  de 
rivaux,  dit  le  biographe  de  Césaire,  s'élevèrent  contre 
celui-ci,  pour  résister  à  sa  doctrine  de  la  grâce.  Heu- 
reuse rivalité!  Des  murmures  et  des  mauvais  propos 
de  certaines  gens  répandent  en  Gaule  contre  la  pré- 
dication de  l'homme  de  Dieu  des  soupçons  vains. 
C'est  pourquoi  les  évêques  du  Christ  situés  au  dck'i 
de  l'Isère,  unis  par  l'amour  qu'inspire  la  charité, 
s'assemblent  dans  la  cité  de  Valence.  A  cette  occasion, 
le    bienheureux    Césaire,    à    cause    de    son    infirmité 
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habituelle,  ne  put  s'y  rendre  comme  il  l'avait  résolu. 
Mais  il  envoya  les  plus  éminents  des  évêques,  avec 
des  prêtres  et  des  diacres.  Parmi  eux,  saint  Cyprien 
de  Toulon,  évêque  remarquable  et  illustre,  se  montra 
brillant,  appuyant  toutes  ses  paroles  sur  les  divines 
Écritures,  prouvant  par  les  très  antiques  institutions 
des  Pères  que  personne  ne  peut  par  soi-même  faire 
aucun  progrès  dans  la  divine  perfection,  s'il  n'a  { 
d'abord  été  appelé  par  la  grâce  prévenante  de  Dieu..., 
et  que  l'homme  ne  retrouvera  une  volonté  vraiment 
libre  que  racheté  par  l'action  libératrice  du  Christ, 
action  qui  lui  permettra  d'atteindre  la  perfection. 
De  ces  propositions,  l'homme  de  Dieu  rendit  un 
compte  exact  et  évident  fondé  sur  la  tradition  apos- 
tolique. De  plus,  Boniface  d'heureuse  mémoire,  pape 
de  l'Église  romaine  ayant  appris  cette  discussion, 
réprima  l'accusation  portée  par  ses  adversaires  et 
confirma  de  son  autorité  apostolique  le  jugement  de 
saint  Césaire.  Ainsi,  par  la  grâce  du  Christ,  peu  à  peu 
les  chefs  des  Églises  acceptèrent  ce  que  le  diable  avait 
rêvé  de  supprimer  par  une  soudaine  opposition.  » 
Vie  de  Césaire,  1.  I,  c.  xlvi  (xxxv),  P.  L.,  t.  lxvii, 
col.  1023  (cf.  t.  xi.v,  col.  1792);  Mansi,  t.  vin; 
col.  724  sq. 

Lejay  prétend  qu'en  «  écartant  l'ouate  pieuse  de 
ce  récit  »,  op.  cit.,  p.  247,  on  doit  reconnaître  que  l'issue 
du  concile  de  Valence  fut  défavorable  à  Césaire,  les 
évêques  de  la  province  ecclésiastique  de  Vienne,  qui 
depuis  longtemps  voyaient  d'un  mauvais  œil  l'impor- 
tance croissante  du  siège  d'Arles,  ayant  voulu  dimi- 
nuer son  titulaire  par  l'effet  d'une  condamnation 
dogmatique;  le  concile  d'Orange  aurait  été  la  parade 
de  Césaire  à  ce  retour  offensif  des  vieilles  prétentions 
du  siège  de  Vienne  et  des  idées  semi-pélagiennes 
si  répandues  dans  la  Gaule  méridionale  au  ve  siècle. 

Sans  doute  à  Valence  comme  à  Orange,  il  fut  ques- 
tion de  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante,  et  Cyprien 
de  Toulon  y  défendit  la  doctrine  canonisée  à  Orange. 
Mais,  à  notre  avis,  rien  dans  le  récit  du  biographe 
ne  nous  autorise  à  conclure  à  une  condamnation 
de  Césaire  à  ce  concile  de  Valence.  Et  même  si  le 
fait  de  cette  condamnation  était  prouvé,  l'antériorité 
du  concile  de  Valence  ne  s'ensuivrait  pas.  Il  a  pu 
être  convoqué  pour  faire  pièce  à  celui  d'Orange,  et, 
comme  le  remarque  le  biographe  de  Césaire,  c'est  la 
lettre  du  pape  Boniface  II  «  confirmant  le  jugement  de 
Césaire  »,  c'est-à-dire  approuvant  le  concile  d'Orange, 
mais  près  de  deux  ans  après  sa  célébration,  qui  aurait 
fait  taire  l'opposition.  Entre  le  3  juillet  529,  date  du 
concile  d'Orange  et  le  25  janvier  531,  date  de  la  lettre 
de  Boniface,  il  y  a  de  la  place  pour  le  concile  de 
Valence.  C'est  aussi  l'avis  de  L.  Duchesne  qui  range  le 
concile  de  Valence  après  celui  d'Orange,  tout  en  recon- 
naissant qu'on  peut  trouver  des  raisons  en  faveur  de 
l'opinion  contraire.  Duchesne,  L'Église  au  VIe  siècle, 
p.  516. 

Les  hypothèses  de  Malnory  et  de  Lejay  étant  élimi- 
nées, nous  devons  conclure  que  la  réunion  du  concile 
d'Orange  est  due  à  l'initiative  de  Césaire  qui  voulait 
faire  prévaloir  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre 
les  derniers  tenants  du  semi-pélagianisme  en  Gaule. 

IL  Origine  des  canons  d'Orange.  - — •  Les  actes 
du  concile  d'Orange  comprennent  une  préface, 
vingt-cinq  canons  et  une  profession  de  foi.  On  admet 
communément  que  la  préface  et  la  prof-ession  de  foi 
sont  l'œuvre  du  concile  ou  plutôt  de  Césaire.  Quant 
aux  vingt-cinq  canons,  le  passage  de  la  préface  des 
actes  cité  plus  haut  dit  à  leur  sujet  qu'ils  ont  été 
envoyés  de  Rome.  Mansi,  t.  vin,  col.  712. 

1°  Les  dix-sept  canons-sentences.  - — ■  Si  les  huit 
premiers  ont  la  forme  extérieure  des  canons  conci- 
liaires, débutant  tous  par  la  formule,  «  Si  quis  dixe- 
rit...  ■  les  dix-sept  qui  suivent  se  présentent  sous  la 
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forme  de  sentences.  De  ces  dix-sept  canons-sentences, 
seize  sont  tirés  de  la  collecticn  des  392  senienlise  ex 
Augustino  delibulœ,  faite  à  Rome  vers  450  par  Fros- 
per.    Toutefois,   telles   que   nous   les   lisons   dans   les 
canons  d'Orange,  ces  seize  sentences  de  Frosper  ont 
subi  des  retouches.  Nous  en  donnons  le  tableau  : 
Le  canon  9  reproduit  la  22e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon   11   reproduit  la  54e  sentence  de  Fros- 
per, mais  augmentée  d'une  citation  scripturaire. 
Le  canon  12  reproduit  la  56e  sentence  de  Frosper. 
Le  canon  13  reproduit  la  deuxième  partie  de  la 
152e    sentence    de    Frosper:    la    première    partie    de 
celle-ci  a  été  modifiée  pour  faire  ressortir  l'importance 
du  baptême. 

Le  canon  14  reproduit  la  212e  sentence  de  Prosper, 
augmentée  de  la  citation  scripturaire. 

Le  canon  15  reproduit  la  226e  sentence  de  Prosper, 
avec  l'addition  secundum  psalwistam,  pour  montrer 
que  les  quatre  derniers  mots  de  la  sentence  sont 
tirés   d'un   psaume. 

Le  canon  16  reproduit  la  260e  sentence  de  Pros- 
per, avec  l'addition  sicut  Apostolus  dicit,  avant  la 
citation  biblique,  si  per  legem  iustitia... 

Le  canon  17  reproduit  la  297e  sentence  de  Fros- 
per. 

Le  canon  18  reproduit  la  299e  sentence  de  Prosper, 
qu'il  fait  précéder  de  l'addition,  Nullis  meritis  gra- 
tiam  prœvenientibus. 

Le  canon  19  reproduit  la  31Ce  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  20  reproduit  la  314e  sentence  de  Fros- 
per, en  ajoutant  le  mot  bona  à  la  deuxième  phrase, 
et  en  changeant  dans  la  même  phrase  le  mot  facit 
en  prsestat. 

Le  canon  21  reproduit  la  317e  sentence  de  Frosper. 
Le  canon  22  reproduit  la  325e  sentence  de  Prosper. 
Le  canon  23  reproduit  la  340e  sentence  de  Frosper. 
Le  canon  24  reproduit  la  368e  sentence  de  Frosper. 
Le  canon  25  reproduit  la  372e  sentence  de  Prosper. 
Les  sentences  de  Prosper  insérées  dans  les  canons 
d'Orange    ont    donc    chacune    un     numéro     d'ordre 
toujours  supérieur  au  numéro  de  la  sentence  précé- 
dente. Et,  d'autre  part,  comme  le  classement  de  ces 
sentences,  dans  la  collection  de  Prosper  se  fait,  r   n 
d'après   l'ordre   logique   des   idées,   mais   d'après   les 
écrits    d'Augustin    auxquels    elles    sont    empruntées, 
il  s'ensuit  que  très  probablement  un  seul  rédacteur 
a  fait  dans  la  collection  de  Prosper  le  choix  de  ces 
seize  sentences  figurant  aux  canons  d'Orange.  Ce  n'est 
pas  Césaire  qui  a  fait  ce  choix,  car  on  ne  relève  en 
son    œuvre   littéraire    aucun   rapport    avec    Prosper. 
Ce  serait  donc  plutôt  à  Rome  que  les  seize  sentences 
auraient  été  extraites  de  la  collection  de  Prosper.  Et 
ainsi,   nous   aurions   en   elles,  en  tout  ou  au  moins  en 
partie,  les  pauca  capitula  dont  parle  la  préface  des 
actes  du  concile  d'Orange. 

Quel  est  l'auteur  des  retouches  que  l'on  a  fait  subir 
aux  seize  sentences  pour  qu'elles  deviennent  les  canons 
d'Orange  ?  On  ne  voit  pas  pourquoi  ces  retouches 
auraient  été  faites  à  Rome;  et  il  n'est  pas  probable 
non  plus  qu'elles  soient  l'œuvre  du  concile  lui-même, 
car  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  eu  de  véritables  débats 
à  Orange.  Il  s'ensuit  donc  que  Césaire  est  l'auteur  de 
ces  retouches.  Cette  conclusion  peut  être  corroborée 
par  l'étude  des  retouches  elles-mêmes. 

Les  canons  11,  14  et  15,  qui  accentuent  la  néces- 
sité de  la  grâce  prévenante,  étaient  susceptibles 
d'être  fortement  combattus  par  les  partisans  des 
idées  de  Fauste.  Aussi  le  rédacteur  a-t-il  ajouté  aux 
sentences  54  et  212  de  Prosper,  reproduites  par  Jes 
canons  11  et  14,  la  preuve  scripturaire.  Par  l'addi- 
tion de  secundum  psalmistam  à  l'avant-dernière  ligne 
du  15e  canon,  il  a  voulu  rappeler  que  les  quatre  der- 
niers mots  de  la  226e  sentence  de  Prosper  reproduite 
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par  ce  canon,  étaient  une  citation  du  ps.  lxxvi.  11. 
Césaire.  ancien  moine  de  Lérins  et  vivant  parmi  les 
tenants  des  idées  semipélagiennes,  est  plus  qualifié 
pour  être  l'auteur  de  ces  additions  qu'un  clerc  romain 
vivant  loin  du  foyer  de  la  controverse. 

L'importance  de  la  retouche  que  le  rédacteur  du 
canon  13  fit  subir  à  la  152e  sentence  de  Prosper 
ressort  vivement  de  leur  juxtaposition  : 


lâ2e  sentence  de  Prosper. 

Arbilrium  voluntatis  tune 
est  vere  liberum,  cum  vi- 
tiis  peccatisque  non  servit. 
Taie  donum  est  a  Deo,  quod 
amissum,  nisi  a  quo  potuit 
dari,  non  potest  reddi.  Unde 
Veritas    dicit... 


Canon   13  d'Orange. 

Arbitrium  voluntatis  in 
primo  homme  infïrinatum, 
nisi  per  gratiam  baptismi 
non  potest  reparari;  quod 
amissum,  nisi  a  quo  potuit 
dari,  non  potest  reddi.  Unde 
Veritatis  ipsa  dicit... 


La  retouche  que  le  rédacteur  a  fait  subir  à  la 
152»  sentence  de  Prosper  a  pour  but  de  faire  ressor- 
tir l'importance  du  baptême.  Comme  la  même  préoc- 
cupation se  retrouve  dans  la  profession  de  foi  du 
concile,  laquelle  est  communément  considérée  comme 
étant  l'œuvre  de  Césaire,  cf.  Denz.-Bannw.,  n.  200, 
il  ne  nous  semble  pas  téméraire  d'affirmer  que  Césaire 
est  l'auteur  de  la  modification  susdite.  Le  canon  18 
d'Orange  reproduit  la  299e  sentence  de  Prosper,  en 
la  faisant  précéder  des  mots  :  Nullis  prsecedenlibus 
meritis  gratiam  prœvenientibus.  Cette  locution  se 
retrouve  fréquemment  sous  la  plume  de  Césaire; 
cf.  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1762,  1821,  1830,  1834,  1835, 
1925,  2164,  2207.  Elle  a  été  aussi  insérée  dans  la  pro- 
fession de  foi  du  concile;  cf.  Denz.-Bannw.,  n.  200. 
On  peut  donc  conclure  que  Césaire  est  l'auteur  de 
l'addition. 

La  série  des  sentences  de  Prosper  insérées  dans  les 
canons  d'Orange  est  interrompue  par  le  canon  10. 
Le  canon  9  qui  reproduit  la  22e  sentence  de  Prosper 
enseigne  que  nous  ne  pouvons  faire  le  bien  et  éviter 
le  mal  qu'avec  l'aide  de  Dieu.  Le  canon  10  ajoute  que 
les  régénérés  et  les  saints  doivent  eux  aussi  implorer 
toujours  l'aide  de  Dieu  pour  pouvoir  persévérer  dans 
le  bien.  Ce  canon  donne  donc  un  complément  d'ordre 
plutôt  pratique  à  celui  qui  le  précède.  Or,  Césaire, 
dans  ses  sermons,  rappelait  souvent  l'obligation  qui 
incombe  aux  chrétiens  d'implorer  l'aide  de  Dieu  pour 
obtenir  la  grâce  de  la  persévérance  :  Dei  adjutorium 
jugiier  imploremus;  cum  Dei  adjutorio  in  ipso  opère 
perdurare  contendat,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2302,  2234. 
11  semble  donc  que  le  canon  10  d'Orange  soit  l'œuvre 
de  l'évêque  d'Arles. 

2U  Les  huit  canons  conciliaires.  —  Les  huit  pre- 
miers canons  d'Orange  qui  se  distinguent  des  dix- 
sept  autres  par  leur  forme  de  canons  conciliaires,  se 
trouvent  aussi  dans  les  c.  xxxviii-xlv  du  Liber  de 
ecclesiasticis  dogmatibus  du  marseillais  Gennade.  Les 
c.  xlvi-h  du  même  ouvrage  donnent  aussi  les  ca- 
nons 13,  19  et  21  d'Orange 

Mais  déjà  Elmenhorst  a  tait  remarquer  que  les 
c.  xxn  à  li  du  Liber  ne  se  rencontrent  pas  dans  les 
bons  manuscrits;  voir  la  note  d'Elmenhorst  dans 
P.  I...  t.  i.viii,  col.  1025.  La  doctrine  affirmée  dans 
ces  canons  est  aussi  trop  opposée  aux  opinions  théolo- 
giques de  Gennade  pour  qu'on  puisse  les  considérer 
comme  le  bien  de  cet  auteur.  Et,  parce  que  les  huit 
premiers  canons  du  concile  d'Orange  visent  surtout 
Fauste  de  Riez,  ainsi  que  nous  le  verrons  encore,  ils 
sont  communément  considérés  comme  l'œuvre  de 
Césaire. 

Au  xvne  siècle,  le  jésuite  Willheim  a  découvert 
dans  un  manuscrit  de  Trêves,  aujourd'hui  perdu, 
dix  neuf  canons,  sous  le  titre  lncipiunl  capitula 
sancti  Augustini  in  urbe  Roma  transmissa.  Ces  canons 
se   trouvent   aussi   dans   un   manuscrit   de  Lucques, 


n.  490.  Les  deux  premiers  de  ces  canons  visent  des 
doctrines  pélagiennes;  les  huit  suivant,  3-10  du  manus- 
crit, reproduisent  les  huit  premiers  canons  du  concile 
d'Orange;  les  canons  11-14  traitent  de  la  rétribution 
des  méchants  et  de  la  prédestination;  enfin  les  cinq 
derniers,  canons  15-19,  combattent  des  doctrines 
manichéennes.  Voir  le  texte  des  capitula  dans  Mansi, 
t.  vin,  col.  722. 

Labbe,  suivi  par  Hefele,  Hist.  des  conciles,  trad.  Le- 
clercq,  t.  ri,  p.  1089,  suppose  que  ces  19  capitula  sont 
ceux  qui  ont  été  envoyés  de  Home  à  Césaire  pour 
l'aider  à  combattre  le  semipélagianisme.  Césaire  en 
aurait  extrait  ceux  qui  figurent  sous  les  numéros  3-10 
et  qui  sont  devenus  les  huit  premiers  du  concile 
d'Orange,  et  il  aurait  négligé  les  autres.  Cette  opi- 
nion ne  nous  paraît  pas  admissible.  Tout  d'abord, 
elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  préface  des  actes  du 
concile  d'Orange,  qui  semble  bien  déclarer  que  tous 
les  capitula  envoyés  de  Rome  ont  été  promulgués  à 
Orange  :  Id  nobis  justum  visum  est...  ut  pauca  capi- 
tula ab  apostolica  Sede  nobis  transmissa...  ab  omnibus 
observanda  proferre...  deberemus.  En  outre,  on  ne 
•voit  pas  pourquoi  un  augustinien  décidé  comme 
Césaire  aurait  laissé  tomber  les  capitula  qui  visaient 
le  pélagianisme  et  le  manichéisme,  qui  traitent  de  la 
prédestination  et  de  la  rétribution  des  méchants. 
Enfin,  en  demandant  au  pape  l'approbation  des  déci- 
sions d'Orange,  Césaire  aurait  nécessairement  dû 
s'expliquer  sur  le  fait  de  cette  grave  mutilation  du 
projet  des  canons  envoyés  de  Rome.  Or,  rien  de  pareil 
ne  peut  se  conclure  de  la  lettre  d'approbation  que 
le  pape  Boniface  II  lui  écrivit. 

Dans  son  mémoire  sur  le  rôle  théologique  de  Césaire 
d'Arles,  Lejay  propose  une  hypothèse  ingénieuse 
pour  expliquer  l'origine  des  capitula  du  manuscrit 
de  Trêves.  A  son  avis,  ces  dix-neuf  capitula  ont  été 
rédigés  par  Césaire  et  envoyés  à  Rome  comme  pro- 
gramme du  concile  qu'il  voulait  convoquer  contre 
le  semipélagianisme.  Le  pape  aurait  rayé  les  deux 
premiers  comme  inutiles,  le  pélagianisme  ayant  déjà 
été  condamné.  Les  propositions  11-14  qui  traitent 
de  la  rétribution  des  méchants  et  de  la  prédestina- 
tion auraient  été  écartées  comme  «  étant  d'une  por- 
tée pratique  trop  restreinte  ».  Op.  cit.,  p.  255.  Enfin, 
la  partie  antimanichéenne  aurait  été  éliminée  parce 
que  le  pape  jugeait  «  qu'il  ne  fallait  pas  courir  deux 
lièvres  à  la  fois,  »  ibid.,  p.  255.  Cette  hypothèse  de 
Lejay  nous  semble  très  probable.  En  effet,  à  cette 
époque,  dans  la  Gaule  méridionale,  c'est  la  nécessité 
de  la  grâce  prévenante  qui  était  combattue;  pour 
frapper  plus  sûrement  cette  erreur,  le  pape  aura  éli- 
miné du  projet  de  Césaire  tout  ce  qui  ne  la  concer- 
nait pas.  Les  seize  sentences  de  Prosper  qu'il  a  ajou- 
tées à  ce  qui  restait  du  projet  de  l'évêque  d'Arles  ne 
pouvaient  que  fortifier  la  position  de  Césaire. 

Conclusion.  ■ —  L'origine  des  canons  peut  donc  être 
conçue  comme  il  suit  :  Voulant  donner  le  coup  de 
grâce  à  la  doctrine  semipélagienne,  qui  avait  encore 
des  partisans  en  Gaule,  Césaire  envoya  au  pape  un 
projet  de  décisions  conciliaires  en  19  capitula.  Ce 
projet  nous  a  été  conservé  dans  les  manuscrits  de 
Trêves  et  de  Lucques.  De  ce  projet,  le  pape  élimina 
tout  ce  qui  ne  concernait  pas  l'hérésie  semipélagienne 
et  ne  conserva  que  huit  propositions  qui  devinrent 
les  huit  premiers  canons  du  concile  d'Orange.  A  ce 
reste  du  projet  de  Césaire,  le  pape  ajouta  16  sen- 
tences de  Prosper.  Césaire  retoucha  certaines  do 
ces  sentences,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut, 
en  ajouta  une  de  son  cru,  qui  devint  le  10*  canon 
d'Orange,  mit  comme  appendice  une  profession  de 
foi  qui  faisait  ressortir  l'importance  du  baptême 
et  l'absolue  gratuité  de  la  grâce,  soumit  le  tout  au 
concile  d'Orange  et  le  fit  adopter. 
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III.  Les  canons  d'Orange.  —  Nous  allons  don- 
ner, d'après  Mansi,  t.  vm,  col.  712  sq.,  le  texte  des 
canons.  La  traduction  est  nouvelle.  Comparer  celle 
de  H.  Amann,  Le  dogme  catholique  dans  les  Pères  de 
l'Église,  Paris.  1922,  p.  395  sq. 


Quiconque  dit  que  par 
la  faute  de  la  prévarication 
d'Adam,  l'homme  n'est  pas 
amoindri  en  tout  son  être, 
c'est-à-dire  en  son  corps 
et  en  son  âme,  mais  croit 
que  le  corps  seul  est  soumis 
à  la  corruption,  tandis  que 
la  liberté  de  l'âme  demeure 
intacte,  trompé  par  l'erreur 
de  Pelage,  il  se  met  en 
contradiction  avec  l'Écri- 
ture qui  dit  :  ■  L'âme  qui 
aura  péché  périra  :  ■  et  : 
i  Ignorez-vous  que,  si  vous 
vous  livrez  à  quelqu'un  com- 
me esclaves  pour  lui  obéir, 
vous  êtes  esclaves  de  celui 
à  qui  vous  obéissez  ?»  et  : 
«  On  est  esclave  de  celui  par 
qui  on  s'est  laissé  vaincre.  - 

On  trouve  quelque  chose  d'analogue  à  ce  canon 
dans  saint  Augustin.  De  nuptiis  et  concupiscentia, 
1.  II.  c.  xxxiv,  P.  L.,  t.  xlv.  col.  471.  —  Ce  canon 
vise  ceux  qui  prétendent  que  le  péché  d'Adam  n'a 
pas  nui  à  la  liberté  de  l'âme.  Fauste  n'enseignait 
cette  doctrine  qu'avec  des  nuances;  car  il  réfutait 
ceux  qui  affirmaient  arbitrii  libertatem  integram  et 
illsesam,  De  gratia,  1.  I,  c.  i;  1.  II,  c.  ix.  Corpus  de 
Vienne,  t.  xxi,  p.  7,  79.  Il  est  probable  que  Césaire 
a  introduit  dans  ce  canon  le  terme  illsesam  pour 
montrer  à  ses  adversaires  semipélagiens  qu'ils  se 
mettaient  en  opposition  avec  leur  maître  Fauste. 


Can.  1.  Si  quis  per  oî- 
fensam  pnevaricationis  A- 
dae  non  totum,  id  est  se- 
cundum  corpus  et  animam, 
in  deterius  dicit  hominem 
commutatum,  sed  animae  li- 
bertate  illtesa  durante,  cor- 
pus tantummodo  corruptio- 
ni  crédit  obnoxium,  Pela- 
gii  errore  deceptus  adver- 
satur  Scripturte  dicenti  : 
Anima,  quee  peccaverit,  ipsa 
morietur  (Ez.,  xvin,  20),  et  : 
Nescitis  quoniam,  cui  exhibe- 
tis  vos  servos  ad  obediendum, 
servi  estis  ejus,  cui  obeditis 
(Rom.,  vi,  16)  ?  et  :  A  quo 
quis  superatur,  ejus  et  servus 
addicitur    (II    Pet.,    h,    19). 


Can.  2.  Si  quis  soli  Adae 
prsevaricationem  suam  non 
et  ejus  propagini  asserit  no- 
cuisse,  aut  certe  mortem 
tantum  corporis,  quse  poe- 
na  peccati  est,  non  autem 
et  peccatum,  quod  mors  est 


Quiconque  affirme  que  la 
prévarication  d'Adam  n'a 
nui  qu'à  lui  seul  et  non  à 
sa  descendance  ou  enseigne 
que  seule  la  mort  du  corps, 
qui  est  la  punition  du  péché, 
niais  non  le  péché  lui-même. 


animse,  per  unum  hominem    qui  est  la  mort  de  l'âme, a  été 


in  omne  genus  humanum 
transiisse  testatur,  injusti- 
tiam  Deo  dabit,  contradi- 
cens  Apostolo  dicenti  :  Per 
unum  hominem  peccatum  in- 
travit  in  mundum  et  per 
peccatum  mors  et  ita  in  omnes 
homines  mors  pertransiit,  in 
quo  omnes  peccaverunt(ï\.om., 
v,  121. 


transmise  par  un  seul  hom- 
me à  tout  le  genre  humain, 
celui-là  ne  rend  pas  justice 
à  Dieu  et  se  met  en  contra- 
diction avec  l'Apôtre  qui 
a  dit  :  ■  Par  un  seul  homme, 
le  péché  est  entré  dans  le 
monde  et  par  le  péché,  la 
mort...  et  ainsi  la  mort  a 
passé  dans  tous  les  hommes 
parce  que  tous  ont  péché.  ? 

L'idée  de  ce  canon  se  trouve  dans  saint  Augus- 
tin. Contra  duas  epistolas  pelagianorum,  1.  IV.  c.  iv. 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  612  sq.  La  doctrine  visée  par  le 
canon  a  été  exposée  par  Julien  d'Éclane  dans  sa  lettre 
à  Rufus  de  Thessalonique.  Fauste  ne  niait  pas  expres- 
sément le  péché  originel  qu'il  appelle  malum  originale. 
De  gratia,  1.  I,  c.  n:  mais  comme,  dans  sa  lettre  à 
Paulin  de  Bordeaux,  il  dit  que  le  péché  d'Adam  a 
causé  la  mort  du  corps,  mais  non  celle  de  l'âme,  il 
est  probable  que  c'est  lui  qui  est  visé  dans  ce  canon. 
Voir  ce  passage  de  la  lettre  à  Paulin  de  Bordeaux  dans 
le  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi,  p.  183. 

Can.  3.    Si  quis  ad   invo-  Quiconque     ait     que     la 

cationem  humanam  gratiam  grâce   peut   être   conférée   à 

Dei  dicit  posse  conferri,  non  la    suite    de    la    prière    de 

autem  ipsam  gratiam  facere  l'homme,  mais  que  ce  n'est 

ut   invocetur   a   nobis,   con-  pas  la  grâce  qui  fait  qu'elle 

tradicit   Isaise  prophetae,  vel  soit     demandée     par    nous, 

Apostolo  idem   dicenti  :   In-  contredit    le   prophète    Isaïe 

ventus  sum  a   non   quœrenti-  ainsi    que    l'Apôtre    qui    le 


bus  me,  palam  apparui  his,  cite  :  -  J'ai  été  trouve  par 
qui  me  non  interrogabant  ceux  qui  ne  me  cherchaient 
(Rom.,  \,  20,  cf.  Is.,  lxv,  1).     pas  ei   je  me  SH/S   manifesté 

à  ceux  gui  ne  me  demandaient 

pas. 

Ce  canon  rappelle  la  phrase  de  saint  Augustin, 
Enarrat.  in  ps.  cxiv.  5,  quis  enim  eum  invocavit,  nisi 
quem  ipse  prior  vocavit.  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1488. 
Il  vise  Fauste  qui  a  écrit  :  Ita  Dominus  invitât  vo- 
lentem,  adtrahit  desiderantem,  erigit  adnitentem,  et  qui 
enseignait  que  la  volonté  humaine  devait  préalable- 
ment donner  à  la  miséricorde  divine  une  ansula  pour 
la  recevoir.  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi,  p.  52,  53. 

Can.  4.  Si  quis,  ut  a  Quiconque  prétend  que 
peccato  purgemur  volunta-  c'est  Dieu  qui  attend  notre 
tem  nostram  Deum  exspe-  volonté  pour  nous  purifier 
ctare  contendit,  non  autem  de  nos  péchés,  et  nie  que 
ut  etiam  purgari  velimus,  ce  soit  l'inspiration  et  l'in- 
per  Spiritus  Sancti  infusio-  fusion  du  Saint-Esprit  en 
nem  et  operationem  in  nous  qui  fait  que  nous  vou- 
nos  fieri  confitetur,  résistif  lions  être  purifiés,  celui- 
ipsi  Spiritui  Sancto  per  là  résiste  au  Saint-Esprit 
Salomonem  dicenti  :  Pree-  lui-même  qui  a  dit  par  la 
paratur  voluntas  a  Domino  bouche  de  Salomon  :  La 
[Prov.,  vm,  35  (LXX)]  et  volonté  est  préparée  par 
Apostolo  salubriter  praedi-  Dieu  ,  et  aussi  à  l'Apôtre 
canti  :  Deus  est,  qui  opéra-  cpii,  dans  un  salutaire  en- 
fur  in  vobis  et  velle  et  seignement,  affirme  que  c'est 
perficere  pro  bona  voluntate  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
(Phil.,  n,  13).  vouloir  et  le  faire  selon  son 
bon   plaisir. 

Ce  canon  vise  Fauste  qui  rappelait  fréquemment 
que  le  bon  mouvement  doit  venir  de  la  nature  humaine 
et  précéder  la  grâce  divine.  Ainsi,  en  commentant 
la  question  de  Jésus  au  paralytique  :  Vis  sanus  fieri? 
Joa.,  v,  7,  il  déclarait  :  Aperte  ostendit  (Jésus;  indi- 
tum  esse  homini  bonœ  voluntalis  affectum.  De  gratia, 
1.  I,  c.  vm.  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi,  p.  25. 

Can.  5.  Si  quis  sicut  aug-  Quiconque  dit  que  l'aug- 
mentum,  ita  etiam  initium  mentation  et  le  commence- 
fidei  ipsumque  credulitatis  ment  de  la  foi,  ainsi  que 
affectum,  quo  in  eum  cre-  l'attrait  vers  la  croyance, 
dimus,  qui  justiticat  impium,  par  lequel  nous  croyons  en 
et  ad  (re)generationem  sacri  celui  qui  justifie  l'impie 
baptismatis  pervenimus  non  et  parvenons  à  la  régéné- 
per  gratiœ  donum,  id  est  per  ration  du  saint  baptême, 
inspirationem  Spiritus  Sanc-  sont  en  nous,  non  par  un 
ti  corrigentem  voluntatem  don  de  la  grâce,  c"est-à- 
nostram  ab  infidelitate  ad  dire  par  une  inspiration  du 
fidem,  ab  impietate  ad  pie-  Saint-Esprit  corrigeant  notre 
tatem,  sed  naturaliter  nobis  volonté  en  l'amenant  de 
inesse  dicit,  apostolicis  dog-  l'infidélité  à  la  foi,  de  l'im- 
matibus  adversarius  appro-  piété  à  la  piété,  mais  bien 
batur,  beato  Paulo  dicente  :  par  notre  nature,  celui-là 
Confidimus,  quia  qui  cœpit  in  se  montre  adversaire  des 
nobis  bonum  opus,  perfteiet  enseignements  apostoliques, 
usque  in  diem  Domini  noslri  car  le  bienheureux  Paul  a 
Jesu  Christi  (Phil.,  i,  6),  et  dit  :  ■  Sous  avons  confiance 
illud  :  Vobis  datum  est  que  celui  qui  a  commencé  en 
pro  Chrislo  non  solum,  ut  nous  la  bonne  œuvre,  l'achè- 
in  eum  credatis,  sed  etiam  vera  jusqu'au  jour  de  Xotre- 
ut  pro  illo  patiamini  (Phil.,  Seigneur  Jésus-Christ.  Et 
I,  29),  et  :  Gratia  salvi  encore  :  «  Il  vous  u  été 
facii  estis  per  fidem,  et  donné  à  l'égard  du  Christ 
hoc  non  ex  vobis  :  Dei  enim  non  seulement  de  croire  en 
donum  est  (Eph.,  n,  8).  Qui  lui  mais  aussi  de  souffrir 
enim  fidem,  qua  in  Deum  pour  lui.  »  Et  encore  :  •■■  C'est 
credimus,  dicunt  esse  natu-  par  la  grâce  que  vous  avez 
ralem,  omnes  eos,  qui  ab  été  sauvés  par  le  moyen 
Ecclesia  Christi  alieni  sunt,  de  la  foi,  et  cela  ne  vient 
quodammodo  fidèles  esse  pas  de  vous  ;  c'est  le  don 
definiunt.  de  Dieu.  «  —  Donc,  ceux  qui 

disent  que  la  foi  par  la- 
quelle nous  croyons  en  Dieu 
est  un  effet  de  la  nature  sont 
obligés  d'admettre  que  tous 
ceux  qui  sont  étrangers  à 
I "Église  du  Christ  sont  d'une 
certaine  façon  des  fidèles. 
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Ce  canon  résume  les  neuf  premiers  chapitres  du 
De  prsedestinatione  sanctorum  de  saint  Augustin, 
P.  L..  t.  xliv,  col.  959  sq.  Fauste  enseigne  que  le 
crednlitatis  affectus  est  inhérent  à  la  nature  humaine. 
De  gratia,  1.  II,  c.  vin,  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi, 
p.  76.  C'est  donc  lui  qui  est  visé  par  ce  canon. 


Quiconque  dit  que  la 
miséricorde  est  conférée  sans 
une  grâce  de  Dieu,  en  rai- 
son de  notre  foi,  de  notre 
vouloir,  de  notre  désir, 
de  nos  efforts,  de  notre  tra- 
vail, de  nos  prières,  de  nos 
veilles,  de  nos  aspirations, 
de  nos  recherches,  de  notre 
assiduité  à  frapper,  et  que 
ce  n'est  pas  l'infusion  et 
l'inspiration  du  Saint-Esprit 
en  nous  qui  fait  que  nous 
croyons,  que  nous  voulons 
et  que  nous  devenons  ca- 
pables de  faire  toutes  ces 
choses  comme  il  convient; 
quiconque  fait  dépendre  l'ai- 
de de  la  grâce  de  l'humilité 
et  de  l'obéissance  liumaine 
et  n'admet  pas  que  c'est 
par  le  don  de  la  grâce  que 
nous  devenons  obéissants 
et  humbles,  celui-là  résiste 
à  l'Apôtre  disant  :  «  Qu'as- 
tu  que  tu  n'aies  reçu  ?»  Et  : 
«■  C'est  par  la  grâce  de  Dieu 
que  je  suis  ce  que  je  suis.  » 

Ce  canon  s'inspire  du  De  dono  perseveranliœ  de  saint 
Augustin,  c.  xxiii,  n.  64,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1032.  Il  vise 
Fauste  qui  a  écrit  :  Ita  Dominus  invitât  volentem,  ad- 
tmhit  desiderantem,  De  gratia,  1.  I,  c.  xvi,  et  :  Gratiœ 
adsociandum  famuli  laboris  conatum,  ibid.,  1.  I,  c.  m; 
Oranlibus  ac  vigilantibus  misericordiœ  benignitate  suc- 
curritur,  ibid.,  1.  I,  c.  ix,  Corpus  de  Vienne,  t.  xxi, 
p.  33,  15,  31. 


Can.  G.  Si  quis  sine  gra- 
tia Dei  credentibus,  volen- 
tibus,  desiderantibus,  co- 
nantibus,  laborantibus,  vigi- 
lantibus, studentibus,  peten- 
tibus,  quœrentibus,  pulsan- 
tibus  nobis  misericordiam 
dicit  conferri  divinitus,  non 
autem  ut  credamus,  veli- 
mus,  vel  hœc  omnia,  sicut 
oportet,  agere  valeamus,  per 
infusionem  et  inspirationem 
Sancti  Spiritus  in  nobis  fieri 
coniitetur  et  aut  humilitati 
aut  obedientire  humanae 
subjungit  gratiae  adjuto- 
rium,  nec,  ut  obedientes  et 
humiles  simus  ipsius  gratiœ 
donum  esse  consentit,  re- 
sistit  Apostolo  dicenti  : 
Quid  habes,  quod  non  acce- 
pisti  (I  Cor.,  iv,  7)  ?  et  : 
Gratia  Dci  suni  id,  quod 
sum   (I    Cor.,    xv,    10). 


Can.  7.  Si  quis  per  na- 
turœ  vigorem  bonum  ali- 
quid,  quod  ad  salutem  per- 
tinet  vitae  seternœ,  cogi- 
tare,  ut  expedit,  aut  eligere, 
sive  salutari,  id  est  evan- 
gelicre  prœdicationi  con- 
sentire  posse  confirmât  abs- 


Quiconque  affirme  pou- 
voir par  la  seule  force  de 
la  nature  concevoir,  comme 
il  convient,  une  bonne  pen- 
sée visant  le  salut  de  la 
vie  éternelle,  ou  la  choisir, 
ou  donner  son  assentiment 
à    la    salutaire    prédication 


que   illuminatione   et  inspi-    de    l'Évangile,    sans    l'illu- 
ratione  Spiritus  Sancti,  qui    mination  et  l'inspiration  de 


dat  omnibus  suavitatem  in 
consentiendo  et  credendo  ve- 
ritati,  hreretico  fallitur  spi- 
ritu,  non  intelligens  vocem 
Dei  in  Evangelio  dicentis  : 
.Sine  me  nihil  potes tis  facere 
(Joa.,  xv,  5),  et  illud  Apos- 
toli  :   Non  quod  idonei  simus 


l'Esprit-Saint,  qui  donne 
à  tous  la  suavité  de  l'assen- 
timent à  la  vérité  de  la  foi, 
celui-là  est  trompé  par  un 
esprit  d'hérésie  et  ne  com- 
prend pas  la  parole  de  Dieu 
déclarant  dans  l'Évangile  : 
«   Sans   moi   vous   ne  pouvez 


cogilare  aliquid  a  nobis,  qua-    rien  faire  »,  ni  celle  de  l'Apô- 


si  ex  nobis,  sed  sufficientia 
nostra  ex  Deo  est  (II  Cor., 
ni,   5). 


tre  :  «  Ce  n'est  pas  que  nous 
soyons  par  nous-mêmes  ca- 
pables de  concevoir  quelque 
chose  comme  venant  de  nous- 
mêmes,  mais  noire  aptitude 
vient  de  Dieu.  » 

Ce  canon  s'inspire  d'un  passage  du  De  spiritu  et 
littera  de  saint  Augustin,  c.  xxix,  où  on  lit  :  per  jidem 
confugiat  ad  misericordiam  Dei  ut  det  quod  jubet,  otque 
inspirata  gratise  suavitate  per  Spiritum  Sanctum  faciat 
plus  delectare  quod  prœcipil  quam  délectai  quod  impedit. 
P.  L.,  t.  xliv.  col.  233. 


Can.  8.  Si  quis  alios  mi- 
sericordia,  alios  vero  per 
liberum  arbitrium,  quod  in 
omnibus,  qui  de  prœva- 
ricatione  primi  bominis  nati 


Quiconque  prétend  que 
les  uns  peuvent  parvenir 
à  la  grâce  du  baptême  par 
un  effet  de  la  miséricorde, 
les   autres    par   le   libre   ar- 


sunt,  constat  esse  vitia- 
tum,  ad  gratiam  baptismi 
posse  venire  contenait,  a 
recta  fide  probatur  alie- 
nus.  Is  enim  non  omnium 
liberum  arbitrium  per  pec- 
catum  primi  bominis  asse- 
rit  infirmatum,  aut  certe  ita 
lœsum  putat,  ut  tamen  qui- 
dam valeant  sine  revela- 
tione  Dei  mysterium  salutis 
aeternœ  per  semetipsos  posse 
conquirere.  Quod  quam  sit 
contrarium,  (ipse)  Dominus 
probat,  qui  non  aliquos, 
sed  neminem  ad  se  posse 
venire  testatur,  nisi  quem 
Pater  atlraxerit  (Joa.,  vi, 
44),  sicut  et  Petro  dicit  : 
Beatus  es  Simon  Bar  Jona, 
quia  caro  et  sanguis  non 
revelavit  tibi,  sed  Pater  meus 
qui  in  cœlis  est  (Matth., 
xvi,  17);  et  Apostolus  : 
Nemo  potest  dicere  Domi- 
num  Jesnm  (Christum)  nisi 
in  Spiritu  Sanclo  (I  Cor., 
xii,    3). 
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bitre,  dont  il  est  avéré  qu'il 
est  vicié  en  tous  ceux  qui 
sont  nés  de  la  prévarication 
du  premier  homme,  dé- 
montre (par  là)  qu'il  est 
étranger  à  la  vraie  foi.  Il 
affirme,  en  effet,  que  ce  libre 
arbitre  n'a  pas  été  affaibli 
en  tous  par  le  péc  du 
premier  homme,  ou  bien 
il  croit  qu'il  a  été  lésé  de 
telle  manière  que  certains 
hommes  puissent  encore  par 
eux-mêmes,  sans  révélation 
divine  acquérir  le  mystère 
du  salut  éternel.  Le  Sei- 
gneur lui-même  enseigne 
que  cette  doctrine  est  con- 
traire à  la  vérité,  lui  qui 
témoigne  qu'aucun  homme 
ne  peut  venir  à  lui  si  le 
Père  ne  l'attire  point  ;  comme 
il  a  également  dit  à  Pierre  : 
«  Tu  es  heureux,  Simon, 
fds  de  Jona,  car  la  chair  et 
le  sang  ne  te  l'ont  pas  révélé, 
mais  mon  Père  qui  est  dans 
les  deux.  »  L'Apôtre  dit 
aussi  :  «  Nul  ne  peut  dire  : 
Seigneur  Jésus,  si  ce  n'est 
en  l' Esprit-Saint.  » 

ce   canon   est    de   Cassien, 


C'est  par  un  don  de  Dieu 
que  nous  avons  de  bonnes 
pensées,  et  que  nous  pré- 
servons nos  pas  de  la  faus- 
seté et  de  l'injustice,  car 
chaque  fois  que  nous  fai- 
sons le  bien,  c'est  Dieu  qui 
fait  en  nous  et  avec  nous 
que  nous  le  fassions. 

22e   sentence   de  Frosper, 


La  doctrine  visée  par 
Collationes,  xin. 

Can.  9.  Divini  est  mu- 
neris,  cum  et  recte  cogita- 
mus,  et  pedes  nostros  a  fal- 
sitate  et  injustitia  contine- 
mus;  quoties  enim  bona  agi- 
mus,  Deus  in  nobis  atque 
nobiscum,  ut  operemur,  ope- 
ratur. 

Ce  canon  reproduit  la 
P.  L.,  t.  xlv,  col.  1861. 

Can.  10.   Adjutorium  Dei         Les  régénérés  et  les  saints 

etiam  renatis  ac  sanctis  sem-  doivent   eux   aussi   toujours 

per     est     implorandum,    ut  implorer     l'aide     de     Dieu 

ad    finem  bonum  pervenire,  afin  de  pouvoir  parvenir  à 

vel   in    bono    possint    opère  une   bonne    fin,    et   pouvoir 

perdurare.  persévérer  dans  le  bien. 

Ce  canon  est  l'œuvre  de  Césaire.  Voir  plus  haut. 
Il  tend  sans  doute  à  parer  le  reproche  adressé  par 
Fauste  à  la  doctrine  augustinienne,  qu'elle  rend  la 
prière  inutile.  Fauste,  De  gratia,  1.  I,  c.  ni,  Corpus 
de  Vienne,  p.  16  sq. 

Can.   11.  Nemo  quidquam  Nul    ne    peut    dignement 

Domino   recte   voverit,    nisi  consacrer   quoi    que   ce   soit 

ab  ipso  acceperit  quod  vove-  à   Dieu,  s'il  n'a  reçu  de  lui 

ret,    sicut    legitur  :  Quee    de  ce   qu'il  veut  lui  consacrer, 

manu  tua  acccpimus,  damus  ainsi   qu'il   est    écrit    :    «  Ce 

tibi  (I  Par.,  xxix  14).  que    nous    avons    reçu  de    ta 
main,   nous  le  le  donnons.    • 

Ce  canon  reproduit  la  54e  sentence  de  Prosper,  qui 
l'a  extraite  du  De  civitate  Dei,  1.  XVII,  c  iv,  n.  7, 
P.  L.,  t.  xli,  col.  530.  Césaire  y  a  ajouté  la  citation 
biblique. 

Can.   12.   Taies  nos  amat  Dieu  nous  aime  tels  que 

Deus,    quales   futuri   sumus  nous    serons    par    sa  grâce, 

ipsius  dono,  non  quales  su-  non  tels   que  nous   sommes 

mus  nostro  merito.  par   notre    mérite. 

Ce  canon  reproduit  la  56e  sentence  de  Prosper. 

Can.     13.    Arbitrium     vo-  La   liberté   de   la   volonté 

luntatis    in     primo    homine  qui   a  été   affaiblie   dans  le 

infirmatum,  nisi  per  gratiam  premier  homme  ne  peut  être 

baptismi    non    potest   repa-  réparée  que  par  la  grâce  du 

rari    :  quod  amissum,  nisi  a  baptême  :  une  chose  perdue 

quo  potuit  dari,   non  potest  ne  peut  être  rendue  que  par 
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redrîi.  Inde  Veritas  ipsa  di-  celui  qui  a  pu  la  donner. 
cit  :  Si  vos  Filius  libéra-  C'est  pourquoi  la  Vérité  elle- 
v(er)ii,  tune  vere  liberi  eritis  même  dit  :  «  Si  le  Fils  vous 
(Joa.,  vin,  36).  a    délivrés,    alors    vous    êtes 

vraiment  libres.   » 

Ce  canon  reproduit  la  1  "S 2e  sentence  de  Prosper, 
retouchée  par  Césaire,  qui  y  a  introduit  la  notion 
du  baptême:  voir  aussi  De  civitate  Dei,  1.  XIV,  c.  xi, 
n.  1,  P.  L..  t.  xli.  col.  418. 

Can.  14.  Nullus  miser  de         Aucun    malheureux        ne 

quacumque      miseria       Iibc-  peut    être    délivré    de    quel- 

ratur,    nisi    qui    Dei   mise-  que   misère   que   ce   soit,    si 

ricordia     praevenitur,     sicut  la   miséricorde    de    Dieu   ne 

dicit   psalmista   :   Cilo  anti-  le  prévient    ainsi  que  le  dit 

cipent   nos  misericordiœ  tuœ  le  psalmiste  :  «   Que  la  com- 

Domine     (Ps.     lxxviii,     8);  passion  vienne  au-devant   de 

et  illud  :  Deus  meus,  mise-  moi;'  et  »  Mon  Dieu,  sa  misé- 

ricordia     ejus    prasveniet    me  ricorde   viendra  au  devant  de 

(Ps.  lviii,   11).  moi.  ' 

Césaire  a  ajouté  ces  deux  citations  des  psaumes 
à  la  212e  (al.  211e)  sentence  de  Prosper,  reproduites 
dans  ce  canon. 

Can.    15.    Ab     eo,    quod         L'état    d'Adam,    tel     que 

formavit  Deus,  mutatus  est  Dieu    l'avait    formé,    a    été 

Adam,    sed    in     pejus     per  changé,  mais  en  pis,  par  son 

iniquitatem    suam.     Ab    eo,  iniquité;  l'état  du  fidèle,  tel 

quod   operata   est  iniquitas,  que  le  péché  l'a   établi,  est 

mutatur  fidelis,  sed  in  me-  changé,  mais  en  mieux,  par 

lius    per    gratiam  Dei.     Illa  la  grâce  de  Dieu.  Le  premier 

ergo     mutatio    fuit    prœva-  de  ces  changements  est  l'œu- 

ricatoris  primi,    haec   secun-  vre  du  premier  pécheur;  le 

dum  Psalmistam  mutatio  est  second,    selon   le    psalmiste, 

dextrœ    Excelsi  (Ps.    lxxvi,  est  l'œuvre  de  la  droite  du 

11).  Très-Haut. 

Ce  canon  reproduit  la  226e  (al.  225e)  sentence  de 
Prosper  ;  Césaire  a  intercalé  «  selon  le  psalmiste  » 
pour  montrer  que  les  derniers  mots  de  la  sentence 
sont  tirés  du  psaume  lxxvi,  11. 

Can.    16.    Nemo    ex     eo,  Que    nul    ne    se    glorifie 

quod    videtur    habere,    glo-  de  ce  qu'il  parait  posséder, 

rietur,    tanquam    non    acce-  comme    s'il    ne    l'avait    pas 

périt    :    aut    ideo    se    putet  reçu;    qu'il     ne     croie    pas 

accepisse,  quia  littera  extrin-  non  plus  l'avoir  reçu  parce 

secus   vel  ut   legeretur,   ap-  que    la    lettre    (de    l'Évan- 

paruit,     vel     ut     audiretur,  gile)     lui     est     apparue    du 

sonuit.    Nam   sicut   Aposto-  dehors  pour  qu'il  la  lise,  ou 

lus    dicit    :    Si    per    legem  est    parvenue    à   son   oreille 

justitia,    ergo    Chrislus    gra-  pour    qu'il    l'entende.    Car, 

tis    mortuus    est    (Gai.,     n,  ainsi    que   l'Apôtre    le  dit  : 

21)  ;      ascendens     in     allum  «  Si   la  justice  s'obtient   par 

eaplivam  duxit  caplivilalem,  la  loi,  le  Christ  est  mort  pour 

dédit  dona  hominibus  (Eph.,  rien;    ■    «    il  est  monté   vers 

iv,    8;    cf.    Ps.     lxvii,    19).  les    hauteurs,    il    a     emmené 

Inde  habet,   quicumque  ha-  captive  la  captivité,  il  a  donné 

bet  ;  quisquis  autem  se  inde  ses  dons  aux  hommes.  •  Qui- 

habere  negat,  aut  vere  non  conque  possède,  possède  ainsi 

habet,    aut    id,    quod    habet,  (par  le  don    de    Dieu);  qui- 

auferetnr     ab     eo     (Matth.,  conque  nie  posséder  de  cette 

xxv.  29).  façon,  ou  bien  ne  possède  pas 
véritablement,  ou  bien  ce 
qu'il  possède  lui  sera  enlevé. 

Ce  canon  reproduit  la  260e  (al.  259e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  du  De  spiritu  et  littera  de  saint 
Augustin,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  231. 

Can.      17.     Fortitudinem         La    force    des    païens    est 

Gentilium     mundana     cupi-  un  effet  de  la  cupidité  ter- 

ditas,     fortitudinem    autem  restre;    la    force    des    chré- 

christianorum    Dei     charitas  tiens    est    un    effet    de    la 

facit,  quœ  diffusa  est  in  cor-  grâce    de    Dieu    qui   est    ré- 

dibus  nostris,  non  per  volun-  pandue  dans  nos  cœurs,  non 

tatis     arbitrium,     quod   est  par  le  libre  arbitre  qui  est 

a  (in)  nobis,  sed  per  Spiritum  à   nous,   mais   par  le  Saint- 

sanctum,  qui  datas  est  nobis  Esprit  qui  nous  est  donné. 
(Rom.,    v,    5). 

Ce  canon  reproduit  la  297e  (al.  295e)  sentence   de 
Prosper,  qui  l'a  extraite  de  VOpus  imperlectum  contra    i 
Julianum,  1.  I,  c.  lxxxiii,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1104. 


Can.  1S.  Xullis  meritis  gra-        Bien  qu'aucun  mérite  de 

tiam  prrevenientibus  debetur    notre    part    ne    précède    la 

merces     bonis     operibus,    si    grâce,    une    récompense    est 

fiant  :    sed  gratia,  quœ  non    due  aux   bonnes   œuvres   si 

debetur,  prœcedit,  ut    fiant,    elles    sont    faites,    mais    la 

grâce,   qui  ne  nous   est   pas 

due,  les  précède,  afin  qu'elles 

soient  faites. 

Ce  canon  reproduit  la  299e  (al.  297e)  sentence  de 
Prosper,  que  Césaire  a  fait  précéder  des  mots:  Xullis 
meritis  gratiam  prsevenieniibus. 

Can.    19.    Natura    huma-         Même    si    la    nature    hu- 

na,    etiamsi   in   illa   integri-    maine  possédait  encore  l'in- 

tate,  in  qua  est  condita  per-    tégrité     dans     laquelle     elle 

maneret,     nullo     modo     se    a    été    constituée,    elle    ne 

ipsam,    Creatore     suo     non    pourrait    en    aucune    façon 

adjuvante,   servaret  :  unde,    se   conserver  elle-même  (en 

cum    sine    Dei    gratia    salu-    cet     état)     sans     l'aide     du 

tem    non    possit    custodire,    Créateur.     C'est     pourquoi, 

quam  accepit,  quomodo  sine    si  elle  ne  peut  sans  la  grâce 

Dei  gratia  poterit  reparare,    de   Dieu   conserver  le   salut 

quod    perdidit  ?  quelle     a     reçu,     comment 

pourra-t-elle,   sans  la  grâce 

de  Dieu,  recouvrer  ce  qu'elle 

a  perdu  ? 

Ce  canon  reproduit  la  310e  (al.  308e)  sentence  de 
Prosper,  qui  est  extraite  de  l'épître  clxxxvi,  c.  xi, 
n.  37,  de  saint  Augustin,  P.  L.,  t.  xxxiii,   col.  830. 

Can.  20.  Multa  Deus  facit  Dieu  fait  dans  l'homme 
in  homine  bona,  quœ  non  beaucoup  de  bien  que  l'hom- 
facit  homo.  Xulla  vero  facit  me  ne  fait  pas  (c.  à  d. 
homo  bona,  quae  non  Deus  sans  la  coopération  dei' hom- 
pra?stat,    ut  faciat  homo.  me);  mais  l'homme  ne  peut 

faire  de  bien  sans  que  Dieu 
ne  lui  accorde   de   le   faire. 

Ce  canon  reproduit  la  314e  (al.  312e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  du  Contra  duas  epistolas  pelagiano- 
rum,  1.  II.  c.  ix,  n.  21,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  586. 


De  même  que  l'Apôtre  a 
pu  dire  avec  raison  à  ceux 
qui  voulaient  devenir  justes 
par  la  loi  et  qui  sont  tombés 
hors  de  la  grâce  :  .Si  la 
justice  vient  de  la  loi,  alors 
le  Christ  est  mort  en  vain  ;  • 
avec  la  même  raison,  on  peut 
dire  à  ceux  qui  voient  la 
nature  dans  la  grâce  recom- 
mandée et  reçue  par  la  foi 
chrétienne  :  «  Si  la  justice 
vient  de  la  nature,  alors  le 
Christ  est  mort  en  vain.  »  Là, 
en  effet,  était  déjà  la  loi, 
et  elle  ne  justifiait  pas; 
là  était  déjà  la  nature,  et 
elle  ne  justifiait  pas.  C'est 
pourquoi  le  Christ  n'est  pas 
mort  en  vain,  mais  afin  que 
la  loi  fût  accomplie  par 
lui  qui  a  dit  :  •  Je  ne  suis 
pas  venu  pour  détruire  la  loi, 
mais  pour  l'accomplir,  ■  et 
afin  que  la  nature  perdue 
par  Adam  fût  réparée  par 
celui  qui  a  dit  être  venu  pour 
chercher  et  sauver  ce  qui  était 
perdu. 

Ce  canon  reproduit  la  317e  (al.  315e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  du  De  gratia  et  libero  arbitrio  de  saint 
Augustin,  c.  xm,  n.  25,  P.  L.,  t.  xliv,  col.   896. 

Can.     22.     Nemo     habet  L'homme  n'a  de  sien  que 

de    suo   nisi    mendacium   et  péché    et    erreur;    mais    ce 

peccatum.    Si    quid    autem  qu'il  a  de  vérité  et  de  jus- 

habet  homo  veritatis  atque  tice   dérive   de   la   source  à 

justitiaî,  ab    illo  fonte    est,  laquelle   nous    devons    dési- 

quem     debemus     sitire     in  rer    nous    abreuver    en    ce 

hac  èTemo,   ut  ex  eo  quasi  désert,    afin    qu'arrosés    de 


Can.  21.  Sicut  iis,  qui 
volentes  in  lege  justificari 
et  a  gratia  exciderunt,  ve- 
rissime  dicit  Apostolus  :  Si 
ex  lege  justitia  est,  ergo 
Chrislus  gratis  mortuus  est 
(Gai.,  ii,  21)  :  sic  (el  I  iis, 
qui  gratiam,  quam  com- 
mendat  et  percipit  fides 
Christi,putant  esse  naturam, 
verissime  dicitur  :  Si  per 
naturam  justitia  est,  ergo 
Christus  gratis  mortuus  est. 
Jam  hic  enim  erat  lex,  et 
non  justificabat  :  jam  hic 
erat  et  natura,  et  non  jus- 
tificabat. Ideo  Christus  non 
gratis  mortuus  est,  ut  et  lex 
per  illum  impleretur  qui 
dixit  :  Son  veni  legem  sol- 
vere  sed  adimplere  (Matth., 
v,  17)  :  et  (ut)  natura  per 
Adam  perdita  per  illum  re- 
paretur,  qui  dixit,  venisse  se 
queerere  et  salvare  quod  pe- 
rlerai (Luc,  xix,  10). 
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guttis     qulbusdam     irrorati    quelques  gouttes  provenant 
iioji    defîciamus    in    via.  d'elle,  nous  ne  succombions 

pas    en   chemin. 

Ce  canon  reproduit  la  325e  (al.  323e)  sentence  de 
Prosper.  extraite  elle-même  des  Tractatus  in  Joannem, 
tract,  v.  n.  19,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1414. 

Hefele  fait  remarquer  que  ce  canon,  à  première 
vue  semblable  aux  prop.  25  et  27  de  Baïus,  condam- 
nées par  Pie  V,  est  une  véritable  crux  interpretum. 
Hist.  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  n  b,  p.  1100. 

Ripalda  a  donné  de  ce  canon  une  explication  que 
Hefele  résume  en  ces  termes  :  «  Il  n'y  a  dans  le  sys- 
tème du  monde  actuel  que  deux  sortes  d'oeuvres 
humaines,  celles  qui  sont  virtuellement  mauvaises  et 
celles  qui  sont  surnaturellement  bonnes.  Il  n'existe  pas 
d'oeuvres  naturellement  bonnes  qui  puissent  certai- 
nement exister  dans  le  genre  humain  et  à  la  produc- 
tion desquelles  la  force  naturelle  de  l'homme  puisse 
suffire,  car  les  forces  morales  naturelles  de  l'homme 
ne  sont  pas  seulement  concédées  par  Dieu  lui-même, 
mais  elles  sont  encore  soutenues  par  la  grâce  de 
Dieu  dans  leur  manifestation  morale.  Lors  donc  que 
les  forces  naturelles  (le  siium,  ainsi  que  le  nomme  le 
concile)  de  l'homme  sont  seules  en  jeu,  il  n'en  résulte 
que  le  contraire  de  la  moralité,  c'est-à-dire  le  péché  et 
le  mensonge  «Cette  explication  vaut  ce  qu'elle  vaut: 
elle  a  été  admise  pourtant  par  un  grand  nombre  de 
théologiens,  entre  autres  par  l'historien  des  dogmes 
Sehwane. 

Dans  une  étude  intitulée  :  Die  Werke  und  Tugenden 
der  Unglâubigen  nach  S.  Augustinus,  nebst  einem 
Anhang  iïber  den22len  Canon  des  Arausicanum  srcun- 
dwn.  Innsbruck.  1871,  Jean  Ernst  rejette  l'explica- 
tion de  Ripalda  et  propose  la  suivante  :  «  Dieu  a 
donné  à  l'homme  un  but  surnaturel,  le  salut  éternel. 
Par  le  péché  d'Adam,  l'homme  a  été  écarté  de  cette 
destination  et  de  ce  but  voulu  par  Dieu,  ce  but  a  été 
perdu  pour  lui;  c'est  pourquoi  rien  de  ce  que  l'homme 
déchu  peut  encore  accomplir  au  point  de  vue  moral 
n'a  de  valeur  réelle  auprès  de  Dieu.  »  Op.  cit.,  p.  140, 
197-201,  215.  D'après  cette  explication,  les  œuvres 
qui  ne  sont  que  naturellement  bonnes  sont  appelées 
péché-,  par  saint  Augustin  et  le  concile  d'Orange, 
parce  qu'elles  sont  inefficaces  pour  le  salut.  Cette 
explication  semble  préférable  à  celle  de  Ripalda.  Elle 
est  plus  conforme  au  texte  du  canon  et  elle  est  dans 
la  ligne  de  la  pensée  augustinienne.  Ernst  se  demande 
aussi  si  le  concile,  après  saint  Augustin,  concevait 
ces  œuvres  comme  péchés  formels  ou  simplement 
comme  péchés  matériels,  et  il  se  décide  pour  la  pre- 
mière de  ces  alternatives.  Nous  croyons  que  cette 
question  ne  pouvait  se  poser  à  l'époque  du  concile 
d'Orange. 


Can.  23.  Suam  volunta- 
tem  homines  faciunt,  non 
Dei,  quando  id  agunt,  quod 
Deo  displicet;  quando  au- 
tem  id  faciunt,  quod  vo- 
lant, ut  divinaj  serviant  vo- 


Quand  les  hommes  font 
ce  qui  déplaît  à  Dieu,  c'est 
leur  volonté  ([u'ils  accom- 
plissent et  non  celle  de  Dieu; 
mais  quand  ils  font  ce  qu'ils 
veulent,  en  vue  de  servir  la 


luntati,     quamvis     volentes    divine    volonté,    bien    qu'ils 
agant,  illius  tamen  voluntas    agissent   suivant   leur  volon- 


est  a    quo  et  praeparatur  et 
jubetur  quod  volunt. 


Ce  canon  reproduit    la 
Prosper,   extraite   de   sain 
tract,  xix,  n.  19,  P.  L..  t. 

('.an.  24.  Ita  sunl  in  vite 
palmites,  ut  viti  nihil  con- 
férant, sed  inde  accipiant 
unde  vivant  ;  sic  quippe 
vitis  est  in  palmitibus,  ut 
vitale  alimentum   subminis- 


lé,  c'est  par  un  effet  de  la 
volonté  de  celui  qui  prépare 
et  commande  ce  qu'ils  veu- 
lent. 

3  10e  (al.  :;:S8e>  sentence  de 
t  Augustin.  //;  Joannem. 
xxxv,  col.  1555. 

Les  sarments  sont  sur  le 
cep  sans  pouvoir  rien  lui 
donner;  mais  ils  reçoivent 
de  lui  ce  qui  les  fait  vivre; 
le  cep  est  dans  les  sarments 
de    manière    à    leur    donner 


trel  iis,  non  sumat  ab  iis.  l'aliment  vital  sans  le  pren- 
Ae  per  hoc  et  manentem  in  dre  d'eux.  C'est  ainsi  que 
se  habere  Christum  et  ma-  l'habitation  du  Christ  dans 
nere  in  Christo,  discipulis  le  chrétien  comme  l'habi- 
prodest  utruinque.nonC'.hris-  tation  du  chrétien  dans  le 
to.Nam  praeciso  palmite,  po-  Christ  est  profitable  au  chré- 
test  de  viva  radice  alius  pul-  tien  mais  non  au  Christ, 
lulare,  qui  autem  prseeisus  En  effet,  un  sarment  étant 
est,  sine  radice  non  potest  coupé,  un  autre  peut  surgir 
vivere.  de  la  racine  vivante;   mais 

le    sarment    coupé    ne    peut 
vivre  sans  la  racine. 

Ce  canon  reproduit  !a  368e  (al.  366e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  du  tractât,  i.xxxi.  in  Joannem,  n.  1, 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1841. 

Can.   25.    Prorsus   donum         C'est  entièrement  un  don 

Dei  est  diligere  Deum.  Ipse    de  Dieu  que  d'aimer  Dieu. 

ut  diligeretur  dédit,  qui  non     II  nous  a  donné  de  l'aimer, 

dilectus  diligit.  Displicentes    lui    qui,    n'étant    pas   aimé, 

amati    suiiuis.    ut    fieret    in    nous  aime.  Objets  de  déplai- 

nobis  unde  placeremus.  F)if-    sance,    nous    avons    été    ai- 

fundit  enim  cliarilalein  in  cor-    mes,     afin    de    recevoir    en 

dibns  nostris  Spiritus  (Rom.,    nous    de    quoi    devenir    ob- 

v,    5)    Patris  et  Filii,  quem    jets  de  complaisance.  Car  il 

cmn  Pâtre  amamus  et  Filio.    a  répandu  en  nos  cœurs  la 

charité  de  l'Esprit    du   Père 

et  du  Fils,  que  nous  aimons 

avec  le  Père  et  le  Fils. 

Ce  canon  reproduit  la  372e  (al.  370e)  sentence  de 
Prosper,  extraite  elle-même  du  tract,  eu,  in  Joannem, 
n.5.  P.  /...  t.  xxxv,  col.  1898. 


Ac  sic  secundum  supra 
scriptas  sanctarum  Scriptu- 
rarum  senlentias,  vel  anti- 
quorum  Patrum  definitio- 
nes,  hoc  Deo  propitiante  et 
prœdieare  debemus  et  cre- 
dere,  quod  per  peccatum 
primi  hominis  ita  inclina- 
timi  et  attenuatum  fuerit 
liberum  arbitrium,  ut  nul- 
lus  postea  aut  diligere  Deum 
sicut  oportuit,  aut  credere 
in  Deum,  aut  operari  prop- 
ter  Deum  quod  bonum 
est,  possit,  nisi  euni  gratia 
misericordia»  divinœ  prœ- 
venerit.  Inde  et  Abel  justo 
et  Noe  et  Abrahœ  et  Isaac  et 
Jacob,  et  omni  antiquorum 
Patrum  multitudini  illam 
prœclaram  fidem,  quam  in 
ipsorum  laudepra-dicat  Apos- 
tolus  Paulus  (lleb.,  xi),  non 
per  bonum  naturee,  quod 
prius  in  Adam  datum  fuerat, 
sed  per  gratiam  Dei  credi- 
mus  fuisse  collatam  :  quam 
gratiam  etiam  post  adven- 
tum  Domini  omnibus,  qui 
baptizari  desiderant,  non 
in  libero  arbitrio  haberi, 
sed  Chrisli  novimus  simul 
et  credimus  largilate  con- 
ferri,  secundum  illud,  quod 
sœpe  jam  dictum  est  et 
quod  prœdicat  Paulus  Apos- 
tolus  :  Vobis  datum  est 
pro  Christo,  non  solum,  ut 
in  eum  credatis,  sed  etiam, 
ut  pru  illo  patiiunini  (Phil., 
i,  20);  et  illud  :  Deus  qui 
cœpit  in  vobis  bonum  opus, 
perficiet  usque  in  diem  Do- 
mini noslri  Jesu  Christi 
(Phil.,  î,  (>>;  et  illud  :  Gra- 
tia salvi  facli  eslis  per 
fidem,  et  hoc  non  ex  vobis  : 
Dei  enim  donum  est  (Eph., 
Il,  8);  et  quod  de  seipso  ait 
Apostolus    :     Misericerdiam 


Selon  les  textes  scrip- 
turaîres  et  les  définitions 
des  anciens  Pères,  que  nous 
venons  de  citer,  nous  devons 
avec  l'aide  de  Dieu  ensei- 
gner et  croire  que  par  le 
péché  du  premier  homme 
le  libre  arbitre  a  été  telle- 
ment porté  vers  le  mal  et 
affaibli,  que  par  la  suite 
aucun  homme  ne  peut  ai- 
mer Dieu  comme  il  le  doit 
ou  croire  en  lui  ou  faire 
le  bien  pour  Dieu,  si  la 
grâce  de  la  miséricorde 
divine  ne  le  prévient.  C'est 
pourquoi  nous  croyons  que 
le  juste  Abel,  Noé,  Abra- 
ham, Isaac,  lacob  et  toute 
la  foule  des  anciens  Pères 
n'ont  pas  reçu  cette  foi 
remarquable  que  l'apôtre 
Paul  loue  en  eux,  par  le 
bien  de  la  nature  donné 
primitivement  à  Adam,  mais 
par  la  grâce  de  Dieu.  Même 
après  la  venue  du  Christ, 
cette  grâce  n'est  pas  dans 
le  pouvoir  du  libre  arbitre 
de  ceux  qui  désirent  être 
baptisés,  car  nous  savons 
qu'elle  est  conférée  par 
la  bonté  du  Christ  selon 
la  parole  déjà  souvent  répé- 
tée et  que  l'apôtre  saint 
Paul  proclame  :  «  A  vous, 
il  a  été  donné  non  seulement 
de  croire  au  Christ,  mais 
encore  de  souffrir  pour  lui  :  • 
et  :  Dieu  qui  a  commencé  en 
vous  lu  bonne  ceuvre  l'achè- 
vera jusqu'au  jour  de  So- 
tre- Seigneur  Jésus-Christ  :  » 
et  :  *  C'est  par  la  grâce  que 
vous  êtes  sauvés,  par  le 
moyen  de  la  foi;  et  cela 
ne  vient  pas  de  vous,  c'est 
le  don  de  Dieu  :  ■  et  encore, 
selon  ce  que  l'Apôtre  dit 
de    lui-même:  »  .l'ai   obtenu 
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eonseculus    sunt,     ut     fidelis 

essem  (I  Cor.,  vu,  25: 
I  Tim.,  t,  13).  Non  dixit, 
quia  erani,  sed  ut  essem.  Et 
illud  :  Quid  habes,  quod  non 
accepisti  (I  Cor.,  iv,  7)  ?  Et 
illr.d  :  Omne  datum  bonnm,  et 
omne  donum  perfeclum  dcsur- 
snni  esl,  descendens  a  Pâtre 
laminant  (.lac,  i,  17).  Et 
illud  :  Semo  habet  quid- 
quain,  nisi  Mi  datum  fuerit 
desuper  (Joa.,  m,  27).  In- 
numerabilia  sunt  sancta- 
rum  Scripturarum  testimo- 
iua,  qufe  possunt  ad  pro- 
bandam  gratiam  proferri, 
sed  bre^tatis  studio  prae- 
termissa  sunt,  quia  et  rê- 
vera, cui  pauea  non  sulli- 
ciunt,  plura  non  proderunt. 

Hoc   etiam   secundum    fi- 

dein  catholieam  credimus, 
quod  accepta  per  baptismum 
gratia  nmnes  baptizati  Cliri- 
sto  auxiliante  et  coopé- 
rante, quœ  ad  salutem  ani- 
tnae  pertinent,  possint  et  de- 
béant,  si  fideliter  laborare 
voluerint  adimplere.  Aliquos 
\  ero  ad  mal  uni  divina  po- 
testate  prédestinât  os  esse, 
non  solum  non  credimus,  sed 
etiam.  si  sunt,  qui  tantum 
inaluin  credere  velint,  cum 
ouini  detestatione  illis  ana- 
theina  dicimus.  Hoc  etiam 
saluhriter  profitemur  et  cre- 
dimus, quod  in  omni  opère 
bono  non  nos  incipimus,  et 
postea  ]ier  Dei  misericor- 
diam  adjuvamur,  sed  ipse 
nobis  nullis  praeeedentibus 
bonis  meritis  et  fine  m  et 
aniorem  sui  prius  inspirât, 
ut  et  baptismi  sacramenta 
fideliter  requiramus,  et  post 
baptismum  cum  ipsius  ad- 
jutorio  ea  quae  sibi  sunt 
placita,  implere  possimus. 
l'nde  manifestissime  cre- 
dendum  est,  quod  et  illius 
latronis,  quem  Dominus  ad 
paradisi  patriam  revocavit 
il.uc,  xxiii,  43),  et  Cor- 
nelii  centurionis,  ad  quem 
angélus  Domini  missus  est 
(Act.,  x,  3),  et  Zachaei,  qui 
ipsum  Dominum  guscipere 
meruit  (Luc,  xix,  6),  illa 
tam  admirabilis  fides  non 
[uit  de  natura,  sed  divinse 
largitatis  donum. 


Et  quia  delinitionein  an- 
tiquorum Patrum  nostram- 
que,  quae  subscripta  est,  non 
soluni  religiosis,  sed  etiam 
laicis  medicamentum  esse 
et  desideramus  et  cupimus; 
plaçait  ut  eam  etiam  et  illus- 
tres  ac  magnifici  viri,  qui 
nobiscum  ad  praîfatam  fes- 
thitatem  convenerunt,  pro- 
pria   manu    subscriberent. 


miséricorde  afin  que  je  sois 
fidèle.  >  Il  ne  dit  pas  :  parce 
que  j'étais,  mais  afin  que 
je  sois  tidèle.  Et  encore  : 
Qu'as-lu  que  tu  n'aies  reçu? • 
et  :  Tout  don  excellent,  toute 
grâce  peu-faite  descend  d'en- 
haul  du  Père  des  lumières;-' 
et  :  Personne  ne  peut  avoir 
autre  chose,  que  ce  qui  lui 
a  été  donné  d'en-haut.  »  In- 
nombrables sont  les  té- 
moignages des  Saintes  Écri- 
tures qui  peuvent  être  ci- 
tés pour  démontrer  la  grâce, 
mais  pour  être  brels,  nous 
les  avons  omis;  car,  en 
vérité,  ceux  auxquels  ces 
quelques  textes  ne  suilisent 
pas  ne  tireraient  aucun  pro- 
fit de  nombreuses  cita- 
tions. 

Nous  croyons  aussi  selon 
la  foi  catholique,  qu'avec 
l'aide  et  la  coopération  du 
Christ,  tous  les  baptisés  peu- 
vent et  doivent,  en  vertu  de 
la  grâce  reçue  au  baptême, 
accomplir  tout  ce  qui  est 
nécessaire  au  salut  de  l'âme, 
s'ils  veulent  fidèlement  y  tra- 
vailler. Quant  à  la  doctrine 
de  la  prédestination  par  la 
puissance  divine  de  cer- 
tains hommes  au  mal,  non 
seulement  nous  ne  l'ad- 
mettons pas,  mais  s'il  en 
est  qui  veuillent  croire  pa- 
reille énormité,  nous  leur 
disons  analhéme,  avec  notre 
entière  réprobation  (pour 
leur  erreur).  Nous  croyons 
aussi  et  confessons  saine- 
ment que,  dans  toute  bonne 
œuvre,  ce  n'est  pas  nous 
qui  commençons,  pour  être 
ensuite  aidés  par  la  misé- 
ricorde de  Dieu,  mais  que 
c'est  Dieu  lui-même  qui, 
antérieurement  à  tout  mérite 
de  notre  part,  nous  inspire 
d'abord  la  fin  (à  laquelle 
nous  devons  tendre»  et 
l'amour  (que  nous  devons 
avoir)  pour  lui,  afin  que 
nous  recherchions  le  bap- 
tême et  qu'après  le  baptême, 
nous  soyons  capables  de 
faire,  avec  son  aide,  ce 
qui  lui  plait.  C'est  pourquoi, 
nous  devons  manifestement 
croire  que  l'admirable  foi 
du  larron  que  le  Seigneur 
a  rappelé  à  la  patrie  du 
paradis,  ainsi  que  celle  du 
centurion  Corneille,  vers  qui 
un  ange  fut  envoyé,  de 
même  que  celle  de  Zacbée 
qui  a  mérité  de  recevoir 
le  Seigneur,  ne  fut  pas  une 
œuvre  de  la  nature,  mais 
un  don  de  la  bonté  divine. 

Désirant  vivement  que 
cette  définition  des  anciens 
Pérès  qui  est  aussi  la  nôtre 
et  que  nous  avons  signée 
contribue  au  bien  des  laï- 
ques comme  à  celui  des 
clercs,  il  nous  a  paru  bon 
de  la  faire  souscrire  par  les 
hommes  illustres  et  magni- 
fiques qui  ont  assisté  avec 
nous  a   la   solennité  susdite. 


Suivent  les  signatures  de  Césaire  et  de  treize 
évêques,  après  lesquelles  se  lisent  celles  du  préfet 
du  prétoire.  Libère,  et  de  sept  Dire  illustres.  Ce  qui 
est  à  remarquer  dans  cette  profession  de  foi.  c'est 
qu'elle  condamne  la  doctrine  de  la  prédestination  au 
mal.  et  qu'elle  fait  énergiquement  ressortir,  qu'en 
vertu  de  la  grâce  du  baptême  et  de  l'aide  du  Christ, 
tous  les  baptisés,  s'ils  veulent  fidèlement  y  travailler, 
peuvent  et  doivent  faire  ce  qui  est  nécessaire  à  leui 
salul. 

Dans  l'art.  Augustivisme,  t.  i.  col.  2526.  le  P.  Por- 
talié  a  donné  l'économie  des  canons  d'Orange.  Ensuite. 
il  constate  que  l'au'iustinisme  vrai  est  sanctionné 
dans  la  priorité  assurée  à  la  grâce  contre  le  semipéla- 
gianisme.  Il  démontre  que  «  c'est  l'augustinisme 
modéré  qui  est  sanctionné.  »(Ibid.).  Il  voit  les  preuves 
de  cette  modération  :  1°  dans  le  fait  que  la  profes- 
sion de  foi  du  concile  déclare  détester  la  prédestina- 
tion au  mal,  sans  parler  directement  de  la  prédes- 
tination des  élus;  2°  dans  la  phrase  de  la  profession 
de  foi  qui  «  proclame  que  tous  les  baptises  ont  la  faculté 
pleine  et  entière  de  se  sauver  s'ils  le  veulent,  possint... 
si  voluerint. 

IV.  L'approbation  pontificale.  —  Après  la 
clôture  du  concile,  Césaire  envoya  à  Rome  l'abbé 
Arménius  avec  une  lettre  pour  le  diacre  romain  Boni- 
face,  afin  d'obtenir  par  son  intervention  l'approba- 
tion du  pape  pour  les  décisions  d'Orange.  Boniface, 
devenu  pape  après  la  mort  de  Félix  IV,  répondit  a 
Césaire  par  une  lettre  datée  du  25  janvier  de  l'année 
du  consulat  de  Lampadius  et  Oreste.  Comme  l'année 
de  ce  consulat  est  530  de  notre  comput,  et  comme, 
d'autre  part,  Boniface  ne  devint  pape  qu'en  septembre 
de  l'année  530,  il  est  généralement  admis,  depuis 
Sirmond,  qu'il  faut  lire  la  date  de  cette  lettre,  non 
pas  :  17//  kal.  febr.  Lampadio  et  Oreste  consulibus* 
mais  :  vtll  kal.  febr.  post  consulatum  Lampadii  et 
Orestis,  ce  qui  correspond  au  25  janvier  531.  Voir 
Jalïé.  Regesta  pontificum,  n.  881. 

Boniface  II  avait  été  choisi  par  son  prédécesseur 
Félix  IV  pour  lui  succéder;  il  eut  de  ce  fait  de  graves 
difficultés  pour  se  faire  reconnaître.  Ce  fait  explique 
suffisamment  le  retard  qu'il  mit  à  répondre  à  Cé- 
saire. 

Dans  sa  lettre,  dont  on  trouvera  le  texte  dans  P.  L., 
t.  lxv,  col.  31.  et  dans  Mansi,  t.  vin,  col.  735,  ie 
pape  rappelle  l'envoi  de  l'abbé  Arminius  par  Césaire 
pour  demander,  par  l'intermédiaire  de  Boniface  alors 
diacre,  la  confirmation  de  la  décision  conciliaire  qui 
proclame  que  la  foi  vient  de  la  grâce  du  Christ  et 
non  de  la  nature.  Le  pape  déclare  ensuite  que  bien 
des  Pères  et,  parmi  eux,  surtout  saint  Augustin,  que 
bien  des  papes  ont  affirmé  que  la  foi  vient  de  la  grâce 
et  n'est  pas  dans  la  puissance  de  la  nature,  non  de 
potestate  naturse.  Comme  preuves  scripturaires  de 
cette  doctrine,  il  mentionne  I  Cor.,  vu.  25;  Ph il.,  i, 
29.  Il  se  réjouit  que  le  concile  de  Césaire  ait  eu  le 
sens  de  la  foi  catholique,  surtout  parce  que  les  évêques 
ont  été  unanimes  à  confesser  que  la  foi,  par  laquelle 
nous  croyons  au  Christ,  nous  est  conférée  par  une  grâce 
prévenante  et  qu'il  n'existe  aucun  bien,  selon  Dieu, 
qui  puisse  être  voulu,  commencé  et  accompli  sans 
l'aide  de  la  grâce,  selon  la  parole  du  Sauveur,  Joa., 
xv.  5.  Car  il  est  certain,  continue  le  pape,  que  pour 
toute  bonne  action,  et  la  foi  est  la  première  bonne 
reuvre,  c'est  la  grâce  divine  qui  nous  prévient  afin 
que  nous  voulions  la  faire  lorsque  nous  ne  le  voulions 
pas,  qui  est  en  nous  quand  nous  la  voulons,  et  qui  la 
suit  afin  que  nous  persévérions  dans  la  foi.  Boniface 
s'étonne  qu'il  y  ait  encore  des  tenants  de  la  vieille 
erreur  qui  prétend  qu'on  peut  venir  au  Christ  sans 
la  grâce,  alors  que  le  Sauveur  a  dit  :  Nul  ne  peut 
venir  à  moi.  si  mon  Père  ne  l'attire.  »  Joa..  vi.  44, 
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et  que  saint  Paul  a  appelé  le  Christ  l'auteur  et  le 
consommateur  de  la  foi.  Heb.,  xn. 

Après  avoir  reconnu  que  la  profession  de  foi  envoyée 
par  Césaire  correspond  aux  règles  catholiques  des 
Pères  et  l'avoir  approuvée,  le  pape  démontre  l'illo- 
gisme des  adversaires  de  l'évêque  d'Arles.  Ils  doivent 
admettre,  dit  en  substance  le  pape,  que  sans  la  foi 
aucun  bien  ne  peut  être  accompli,  car  tout  ce  qui  n'est 
pas  de  la  foi  est  péché.  Or,  si  la  foi  elle-même  n'est  pas 
un  don  de  Dieu,  aucun  bien  ne  pourra  être  attribué 
à  la  grâce,  puisque  ce  qui  n'est  pas  de  la  foi  est  péché. 
Si  la  grâce  peut  nous  mener  au  bien,  c'est  donc  que  la 
foi  elle-même,  sans  laquelle  aucun  bien  n'est  possible 
est  un  don  de  Dieu. 

Pour  terminer,  Boniface  II  déclare  ne  pas  vouloir 
s'occuper  des  autres  chefs  d'accusation  formulés 
par  Césaire  contre  ses  adversaires.  Il  fait  confiance 
à  l'activité  de  l'évêque  d'Arles  pour  les  amener  à 
résipiscence. 

C.  F.  Arnold,  Cœsarius  von  Arelale,  Leipzig,  1894, 
A.  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  Paris,  1894;  P.  Lejay, 
Le  rôle  théologique  de  Césaire  d'Arles,  dans  Revue  d'his- 
toire et  de  littérature  religieuses,  première  série,  t.  x, 
p.  218  sq.  ;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  in,  Paris, 
19112,  p.  304  sq.  ;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
t.  n,  p.  1085  sq. 

G.  Fritz. 
ORANTES  (HORANTIUS)  François,  frère 
mineur  de  l'observance.  —  Né,  en  1516,  à  Cuellara, 
dans  le  royaume  de  Gastille,  il  entra,  à  l'âge  de  19  ans,  le 
3  août  1535,  dans  l'ordre  des  frères  mineurs  de  l'obser- 
vance, au  couvent  de  Valladolid.  Dans  ses  études  phi- 
losophiques et  théologiques,  il  eut  comme  professeur 
le  célèbre  Alphonse  de  Castro.  Il  enseigna  lui-même, 
plus  tard,  la  théologie  à  ses  jeunes  confrères,  dans  le 
couvent  de  Valladolid.  Hautement  apprécié  par  Phi- 
lippe II,  roi  d'Espagne,  il  fut  choisi,  au  début  de  1561, 
par  ce  dernier  pour  remplacer  Christophe  Fernan- 
dez,  l'évêque  de  Palentia,  au  concile  de  Trente.  Il 
n'avait  alors  que  45  ans.  Il  y  tint,  à  la  Toussaint  de 
l'année  1562,  un  sermon  devant  tous  les  Pères  et  les 
théologiens  du  concile.  Il  écrivit  aussi,  pendant  le 
concile ,  un  ouvrage  remarquable  contre  les  erreurs  et 
les  hérésies  de  Calvin.  Ce  travail  porte  comme  titre  : 
Septem  libri  locorum  theologicorum  ou  catholicorum. 
Revenu  en  Espagne,  il  devint  supérieur  des  couvents 
de  Valladolid  et  fut  institué,  par  Philippe  II,  inqui- 
siteur pour  tout  le  royaume  d'Espagne.  Élu  provin- 
cial en  1573,  il  fut,  peu  après,  lors  du  chapitre  intéri- 
maire, tenu  à  Valladolid,  envoyé  par  Philippe  II  en 
Belgique,  avec  don  Juan  d'Autriche,  gouverneur  des 
Pays-Bas,  dont  il  serait  le  confesseur,  le  conseiller  et 
le  vicaire  général.  Pendant  son  séjour  en  Belgique, 
le  roi  songeait  à  instituer  François  Orantes  chef  de 
l'expédition  militaire  qu'il  préparait  contre  Elisa- 
beth d'Angleterre.  Orantes  fut  retenu  toutefois  en 
Flandre  par  les  controverses  aiguës  qui  sévissaient, 
vers  cette  époque,  entre  Philippe  Marnix,  abbé  de 
Sainte-Aldegonde,  et  Michel  Baïus,  professeur  à  Lou- 
vain,  par  rapport  à  l'autorité  de  l'Église.  Consulté 
par  les  deux  partis,  il  écrivit,  le  8  janvier  1580,  une 
longue  lettre,  ou  un  petit  traité,  dans  lequel  il  relève 
plusieurs  erreurs  aussi  bien  du  côté  de  Ph.  Marnix 
que  de  Baïus.  Vers  la  même  époque,  il  accompagna 
en  Espagne  les  restes  de  don  Juan  d'Autriche,  que  la 
mort  avait  frappé  en  1578,  aux  environs  de  Namur. 
Il  fut  élevé,  en  1581,  au  siège  épiscopal  d'Oviedo.  Il 
n'y  resta  que  trois  ans;  il  mourut,  en  1584,  âgé  de 
68  ans. 

François  Orantes,  dans  l'exercice  des  hautes  charges 
ecclésiastiques,  qui  lui  furent  confiées,  trouva  encore 
le  temps  d'écrire  de  nombreux  ouvrages  théologiques 
et  exégétiques.  Le  sermon  qu'il  prononça,  en  1562, 


au  concile  de  Trente,  fut  publié,  avec  d'autres  ser- 
mons, en  1567,  sous  le  titre  :  Oratio  habita  a  Fran- 
cisco Horantio  in  concilio  Tridenlino,  anno  1562.  Il 
fut  repris  ensuite  dans  la  collection  des  conciles  de 
Labbe.  — ■  Les  Septem  libri  locorum  catholicorum  (ou 
theologicorum),  cum  libro  de  juslificalione,  prsecipue 
adversus  hœrclicum  Joannem  Calvinum,  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  furent  imprimés,  d'abord,  à  Venise, 
en  1564,  avec  une  dédicace  à  Charles  d'Espagne,  et, 
ensuite,  à  Paris,  en  1566.  Un  autre  frère  mineur,  Fla- 
minius  Maria  Annibali  de  Latera,  revit  cet  ouvrage, 
en  disposa  les  matières  d'après  un  ordre  plus  logique, 
l'illustra  de  nombreuses  notes  et  en  procura  une  nou- 
velle édition,  à  Rome,  en  1795-1796.  Le  traité  :  Opus 
de  juslificalione,  qui  d'après  J.  H.  Sbaralea,  aurait 
paru  séparément,  n'a  jamais  été  publié  seul,  mais  avec 
l'ouvrage  précédent,  dont  il  fait  partie.  — •  La  lettre 
d'Orantes  aux  deux  controversistes  Philippe  Marnix 
et  Baïus  fut  publiée  à  Cologne,  en  1580,  sous  le  titre  : 
Epistola  seu  tractatus  de  quibusdam  quœslionibus  inler 
Philippum  Marnixium  S.  Aldegondœ  abbatem  et 
Michaelem  Bajum  Academix  Lovaniensis  cancellarium 
circa  Ecclesise  auctorilalem  et  judicem  controversia- 
rum  fidei.  On  trouve  dans  ce  petit  traité  une  réponse 
aux  questions  suivantes  qui  constituaient  l'objet  des 
controverses  entre  Marnix  et  Baïus  :  An  Ecclesia, 
ejusque  conslitutiones  seu  traditiones  aliud  habeanl 
critérium  seu  judicium,  ex  quo  judicari  possint,  prseter 
solam  consuetudinem  eorum,  qui  se  profitentur  roma- 
nam  seclari  religionem,  quam  vocant  catholicam  ?  Et 
an  hoc  critérium,  si  quid  est  cdiud,  constat  sola  pagina 
sacrée  Scripturœ?  an  Patrum  explanationibus,  et  com- 
menlariis?  an  conciliorum  decretis?  an  romanorum 
pontificum  placilis?  an  scholasticorum  pronuntiatis? 
an  passim  sequalur,  ut  ait  Satyricus,  corvos  teslaque, 
luloque?  An  Ecclesia  tribuat  aucloritatem  verbo  Dei, 
an  potius  verbum  Dei   tribuat  Ecclesiœ  auctorilalem? 

A  côté  de  ces  ouvrages  théologiques,  Orantes  a 
composé  encore  deux  ouvrages  exégétiques  :  Commen- 
tarii  in  librum  Job  et  Commenlarii  in  Danielem,  ainsi 
qu'un  Traclatus  de  ss.  eucharislia  et  un  autre  De 
sacris  indulgentiis.  Ces  derniers  ouvrages  n'ont  jamais 
été  imprimés. 

Joseph  Marie  d'Ancône,  Annales  minorum  continuât!, 
t.  xix,  Rome,  1745,  p.  405;  Stanislas  Melehiorri  de  Cerreto, 
Annales  minorum  conlinuali,  t.  xxi,  Ancône,  1844,  p.  161, 
315  et  441-442;  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  83;  J.  H.vSbaralea,  Supplementum 
ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci ,  2e  éd.,  t.  I,  Rome, 
1908, p. 274;  G.  Guggenbichler,  BeitràgezurKirchengeschichte 
des  XVI.  und  XVII.  Jahrhuiulerts, t.i(unicum),Bozen,  1880, 
p.  46  sq.;  Kirchliches  Handlexikon,  t.  il,  Munich,  1912, 
col.  1224;  Hurter,  Nomenclator,  3eédit.,  t.  ni,  col.  162. 

A.    Teetaert. 

ORATOIRE  DE  JÉSUS  (congrégation 
DE  L')  ou  Oratoire  de  France.  —  I,  Fondation. 
IL  Doctrine  spirituelle  (col.  1107).  III.  Prédication 
(col.  1130).  IV.  Théologie  (col.  1131)  V.  Philosophie 
(col.   1134).   VI.   Le  nouvel  oratoire  (col.  1136). 

I.  Fondation.  —  On  ne  dira  ici  de  l'histoire  de  cette 
congrégation  que  ce  qui  importe  à  l'intelligence  de  sa 
doctrine  spirituelle  qui  a  exercé  une  très  grande 
influence  au  xvne  siècle  et  ensuite  jusqu'à  nos  jours. 

1°  But  poursuivi.  — ■  Dès  1601,  deux  ans  après 
son  ordination,  Pierre  de  Bérulle,  né  en  1575,  s'était 
senti  pressé  d'établir  une  congrégation  de  prêtres 
dont  la  mission  serait  «  d'annoncer  à  toute  la  terre 
les  desseins  de  Jésus-Christ,  Annvnliate  inler  génies 
studia  ejus,  »  Ps.  ix,  12.  Après  avoir  sollicité  saint 
François  de  Sales,  César  de  Bus,  des  philippins  de 
s'en  charger,  il  réunit  autour  de  lui,  le  11  novem- 
bre 1611,  cinq  autres  prêtres,  dans  une  maison  de  la 
rue  Saint- Jacques  appelée  Petit-Bourbon,  à  rempla- 
cement actuel  du  Val-de-Grâce.  En  1616.  on  quittait 
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ce  premier  asile  pour  s'installer  rue  Saint-Honoré 
près  du  Louvre  et,  en  1624,  on  fondait  dans  l'abbaye 
de  Saint-Magloire  une  sorte  de  séminaire  où,  dit 
Bossuet  :  «  dans  l'air  le  plus  pur...  de  la  ville  un  nombre 
infini  d'ecclésiastiques  respirent  un  air  encore  plus 
pur  de  la  discipline  cléricale.  »  Oraison  funèbre  du 
P.  Bourgoing. 

Le  fondateur  manifeste  ainsi  son  intention  :  «  Le 
même  Dieu  qui  a  rétabli  en  nos  jours,  en  plusieurs 
familles  religieuses,  l'esprit  et  la  ferveur  de  leur  pre- 
mière institution,  semble  vouloir  aussi  départir  la 
même  grâce  et  faveur  à  l'état  de  prêtrise,  qui  est  le 
premier,  le  plus  essentiel  et  nécessaire  à  son  Église, 
et  renouveler  en  icelui  l'état  et  la  perfection  qui  lui 
convient  selon  son  ancien  usage  et  sa  première  insti- 
tution.» Œuvres  deBérulle,  éd.  Migne,  p.  1270.  Cherchant 
avant  tout  à  «  consolider  et  étendre  le  règne  de  Jésus- 
Christ  »,  il  veut,  au  moyen  d'une  congrégation  que  le 
P.  Cotton  déclarait  «  nécessaire  à  l'Église  »,  restaurer 
et  glorifier  l'idée  même  du  sacerdoce  catholique,  de 
l'Ordre  du  Christ,  appauvrie  et  comme  avilie  au  cours 
des  siècles.  Dans  l'Église  primitive,  «  le  clergé  portait 
hautement  gravées  en  soi-même  l'autorité  de  Dieu, 
la  sainteté  de  Dieu,  la  lumière  de  Dieu...  tellement  que 
les  premiers  prêtres  étaient  et  les  saints  et  les  docteurs 
de  l'Église  :  Dieu  conservant  en  un  même  ordre  auto- 
rité, sainteté  et  doctrine,  et  unissant  ces  trois  per- 
fections en  l'ordre  sacerdotal,  en  l'honneur  et  imita- 
tion de  la  Sainte-Trinité  où  nous  adorons  l'autorité 
du  Père,  la  lumière  du  Fils  et  la  sainteté  du  Saint- 
Esprit  ».  Mais,  avec  le  temps,  «  l'autorité  est  demeurée 
aux  prélats,  la  sainteté  aux  religieux  et  la  doctrine 
aux  académies...  Nous  sommes  rassemblés  pour  ren- 
trer en  nos  droits.  »  Œuvres,  p.  1473-1475.  Comme 
l'Oratoire  veut  «  avoir  le  Fils  de  Dieu  en  partage  », 
il  renonce,  comme  autrefois  la  tribu  de  Lévi,  «  à 
toutes  les  choses  séculières  et  même  à  l'ambition  des 
bénéfices...  Ainsi,  les  maisons  de  l'Oratoire  de  Jésus 
doivent  être  à  l'égard  des  autres  prêtres,  ce  que  les 
monastères  sont  à  l'égard  des  laïques...  Il  s'ensuit  de 
là  que  l'intention  de  Dieu...  est  que  nous  soyons 
autant  élevés  en  pureté,  en  pauvreté,  en  humilité, 
en  obéissance,  en  modestie,  en  charité,  en  zèle,  en 
piété,  en  perfection,  en  sainteté  de  vie,  par  dessus  le 
commun  des  ecclésiastiques  que  les  plus  saints  reli- 
gieux sont  élevés  par  dessus  le  commun  des  laïques.  » 
P.  de  Condren,  Lett.,  éd.  Pin.,  p.  171. 

A  l'exemple  de  son  fondateur,  chaque  famille  reli- 
gieuse fait  profession  de  quelque  vertu  particulière  : 
le  capucin  de  la  pauvreté,  le  chartreux  de  la  solitude, 
le  jésuite  de  l'obéissance.  Jésus  étant  le  souverain 
prêtre,  l'Oratoire,  dit  Bérulle,  doit  professer  «  le  soin 
particulier  d'aimer  et  d'honorer  intimement  Jésus- 
Christ.   »   Œuvres,   p.    1270. 

Aussi,  la  bulle  de  Paul  V,  Sacrosanctœ,  du  10  mai 
1613,  qui  est  comme  la  charte  d'institution  de  la  con- 
grégation, assigne  aux  prêtres  de  l'Oratoire  pour 
«  premier  et  principal  dessein  de  tendre  totalement 
à  la  perfection  de  l'état  sacerdotal;  »  ensuite  «  d'avoir 
une  dévotion  spéciale  et  particulière  à  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur,  prêtre  éternel...  et  source  du  sacer- 
doce dans  l'Église...  d'honorer  Jésus  passant  les  nuits 
en  oraison,  de  faire  consister  leur  principal  devoir  de 
prier  pour  le  peuple  et  de  célébrer  les  louanges  de 
Dieu.  » 

La  même  bulle  indique  les  principales  fonctions  de 
l'ordre  nouveau  :  1.  Il  peut  embrasser  toutes  les 
fonctions  et  tous  les  emplois  qui  conviennent  propre- 
ment et  essentiellement  à  l'ordre  sacerdotal;  2.  Il  ne 
les  exerce  que  par  la  permission  et  dans  la  dépendance 
des  évêques;  3.  Il  doit  se  consacrer  à  l'éducation  des 
prêtres  et  de  ceux  qui  aspirent  aux  ordres  sacrés,  non 
pas  tant  dans  l'acquisition   de  la   science  que  dans 


l'usage  de  cette  science,  non  tam  circa  seieniiam  quant 
circa  usunt  scientiœ  rilus  et  mores  proprie  ecclesiasticos 
se  addicere.  C'est  donc  une  erreur  de  dire,  comme 
l'ont  fait  trop  d'historiens,  M.  Faillon  dans  la  vie  de 
M.  Olier,  Henri  Joly  et  le  P.  Boulay  dans  leurs  histoi- 
res du  P.  Eudes,  que  la  mission  de  l'Oratoire  était  de 
fonder  les  séminaires  et  qu'il  y  fut  infidèle.  Il  n'est 
point  de  fonction  ecclésiastique  qu'il  ne  puisse  exer- 
cer, prédication,  formation  des  clercs,  études;  la 
bulle  de  Paul  V  ajoute  «  l'instruction  de  la  jeunesse  », 
ce  à  quoi  le  P.  de  Bérulle  paraissait  plutôt  opposé. 
Le  bref  d'Innocent  X,  Ex  Romani,  du  19  novem- 
bre 1654,  confirme  les  constitutions  à  une  époque  où 
la  congrégation  dirigeait  plusieurs  collèges;  c'est  à 
cette  date  seulement,  quand  l'Oratoire  avait  plusieurs 
séminaires,  que  la  septième  assemblée  générale  modifia 
les  mots  non  circa  scientiam  en  circa  scientiam,  comme 
aux  séminaires.  Auparavant,  le  P.  de  Condren  à  Paris, 
le  P.  Bourgoing  à  Malines  établirent  des  retraites  pour 
les  ordinands  :  c'est  l'Oratoire  qui,  le  premier,  a  pra- 
tiqué ces  exercices  et  frayé  ainsi  la  voie  à  l'institution 
des  séminaires. 

L'idée  première  du  P.  de  Bérulle  était  donc  de  réha- 
biliter l'état  de  prêtrise,  méprisé  au  point  que  les 
grands  tenaient  leurs  prêtres  pour  leurs  plus  petits 
serviteurs;  aussi,  à  la  grande  surprise  du  public,  les 
premiers  Pères  tenaient  à  honneur  de  porter  partout 
la  soutane  et  se  croyaient,  plus  que  d'autres,  obligés 
à  la  perfection.  A  l'idéal  chrétien,  à  l'idéal  sacerdo- 
tal, déjà  si  élevé,  ils  ajoutaient  l'idéal  oratorien;  tout 
prêtre,  pensaient-ils,  doit  faire  oraison,  le  prêtre  de 
l'Oratoire  doit  être  un  homme  d'oraison  continuelle. 
Avec  les  congrégations  qui  dérivent  directement  de 
lui,  Prêtres  de  la  Mission,  Sulpiciens,  Eudistes,  l'Ora- 
toire représente  le  point  culminant  de  la  contre- 
réforme  en  France. 

2°  Constitution.  — •  Le  P.  de  Bérulle  n'avait  laissé 
que  peu  de  règlements  pour  codifier  certains  usages; 
c'est  sous  le  P.  de  Condren  (1629-1641)  que  la  consti- 
tution s'élabora  dans  les  assemblées  générales  : 

1.  Comme  l'Oratoire  appartient  à  l'ordre  même  établi 
directement  par  Jésus-Christ,  il  ne  fera  pas  d'autre 
vœu  que  celui  imposé  par  l'Église  à  ses  prêtres. 
D'abord,  le  P.  de  Bérulle  voulait  demander  le  vœu 
d'obéissance  aux  évêques,  cela  fut  écarté;  dans  une 
lettre  du  18  janvier  1612  il  dit  :  «  Cette  compagnie  se 
trouve  dans  cette  dépendance  du  pape  pour  les  statuts 
et  dans  la  soumission  aux  prélats  pour  l'exercice  de 
ses  fonctions.  » 

Quand  César  de  Bus,  fondateur  des  doctrinaires, 
exigea  des  vœux  des  membres  de  sa  congrégation,  le 
P.  Romillion,  voulant  rester  fidèle  à  la  constitution 
primitive,  s'unit  en  1619  à  l'Oratoire  de  France,  qui 
s'adjoignit  ainsi  neuf  maisons  en  Provence.  L'assem- 
blée générale  de  1631  décida  «  que  jamais,  pour  quel- 
que raison  que  ce  fût,  les  sujets  ne  pourraient  être 
obligés  à  aucun  vœu.  »  On  doit  avoir  la  vie  commune 
pour  cette  seule  raison  qu'elle  favorise  «  la  vie  exem- 
plaire que  doivent  mener  les  ecclésiastiques...  Afin 
que  tout  fût  soumis  dans  leur  intérieur,  ils  obéissaient 
à  quelques  règlements  pour  la  distribution  du  temps.  » 

2.  Au  siècle  précédent,  saint  Philippe  de  Néri  avait 
fondé  sous  le  même  nom,  une  société  de  prêtres  qui 
vivaient  en  commun,  exerçant  toutes  sortes  d'apos- 
tolat, mais  chaque  maison  restait  isolée.  Il  existait 
autant  d'Oratoires  distincts  et  indépendants  les  uns  des 
autres  qu'il  y  avait  de  groupes  de  prêtres  associés 
dans  le  même  but  et  s'engageant  à  observer  les  mêmes 
règles.  Saint  François  de  Sales  avait  également  con- 
servé l'autonomie  à  chacun  des  monastères  de  la 
Visitation,  le  P.  Eudes  en  fera  autant  en  1641  pour 
les  Refuges.  Le  P.  de  Bérulle,  obéissant  à  la  tendance 
générale   qui  portait  en   France  à  la   centralisation, 
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concentra  entre  les  mains  d'un  supérieur  général   le 
gouvernement  de  toutes  les  maisons. 

3.  Mais  «la  puissance  et  autorité  suprême  et  entière 
de  la  congrégation  réside  dans  le  corps  de  la  congré- 
gation dûment  assemblée,  à  laquelle  le  général  même 
demeure  soumis...  Le  général  peut,  pour  un  temps, 
donner  des  ordres  et  mandements  qui  seront  suivis 
jusqu'à  la  prochaine  assemblée  en  laquelle,  les  dits 
ordres  et  mandements  étant  proposés,  il  sera  au  pou- 
voir de  ladite  assemblée  de  les  faire  passer  en  lois  et 
constitutions  stables,  ou  en  ordonner  autrement.  » 
1"  assemblée,  sess.  v  etix.Une  autorité  très  grande  est 
dune  dévolue  à  l'assemblée  générale  qui  doit  se  réu- 
nir tous  les  trois  ans.  Le  fait  est  à  considérer  lorsque, 
dans  le  premier  tiers  du  xvne  siècle,  le  pouvoir  royal 
devient  plus  absolu.  On  dirait  que.  par  leur  haute 
intelligence,  les  fondateurs  ont  devancé  l'esprit  des 
temps  et  la  marche  des  idées. 

II.  Doctrine  spirituelle.  —  Pour  un  but  aussi 
noble  que  la  sanctification  du  clergé,  il  fallait  une 
doctrine  d'autant  plus  élevée  et  prenante  que  chacun 
gardait  une  plus  grande  liberté.  Le  P.  de  Bérulle  «  à 
la  dignité  duquel,  j'ose  dire  (c'est  Bossuet  qui  parle) 
que  même  la  pourpre  romaine  n'a  pas  ajouté,  tant  il 
était  déjà  relevé  par  le  mérite  de  sa  vertu  et  de  sa 
science,  •  saura  la  composer;  ses  disciples  immédiats, 
comme  le  P.  de  Condren,  le  P.  Bourgoing,  la  précise- 
ront: d'autres,  comme  M.  (Hier,  lui  donneront  sa  par- 
faite expression,  ou,  comme  saint  Jean  Eudes,  dont 
la  canonisation  est  la  plus  parfaite  glorification  de 
cette  doctrine  même,  y  puiseront  ce  qu'ils  écriront 
de  meilleur.  École  rie  haute  spiritualité  qui.  sans  diffé- 
rer en  son  fond  de  la  spiritualité  chrétienne  tout  court, 
en  a  organisé  les  matériaux  en  un  corps  de  doctrine 
original.  Malgré  cela,  elle  est  à  la  portée  des  plus  hum- 
bles, comme  Madeleine  de  Saint  Joseph,  Catherine  de 
Jésus,  Marguerite  de  Beaune,  Agnès  de  Langeac.  Marie 
Rousseau  qui  ont  exercé  leur  influence  sur  le  P.  de 
Bérulle  lui  même,  sur  M.  Olier,  et  d'autres. 

1°  Chez  le  P.  de  Bérulle.  — -  H.  Bremond,  dans  son 
Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux,  distingue  trois 
périodes  dans  le  mouvement  religieux  dont  il  a  entre- 
pris de  raconter  l'histoire  :  celle  où  domine  saint  Fran- 
çois de  Sales, le  docteur  delà  mystique, avec  Mme  Aca- 
rie,  la  grande  inspiratrice  et  le  modèle  achevé; celle  du 
P.  de  Bérulle.  pendant  laquelle  «  le  mouvement  ne  va 
pas  cesser  de  s'étendre,  de  s'enrichir.  »  T.  n,  p.  261. 
Il  y  tient  la  place,  non  seulement  principale,  mais  pré- 
pondérante. La  troisième  sera  plutôt  en  décadence  et 
pourra  s'intituler  la  Retraite  des  mystiques. 

1.  Sources.  -  -  Il  est  bien  difficile  de  savoir  comment 
s'est  formée  cette  doctrine  ehez  le  jeune  Pierre  de 
Bérulle:  il  faudrait  pour  cela  connaître  son  expérience 
religieuse  :  toujours  très  réfléchi,  il  fut  entouré  de 
saints  comme  Mme  Acarie.  Élevé  par  les  jésuites,  à 
qui  il  resta  toujours  fidèle,  il  connaissait  la  spiritua- 
lité ignatienne  :  il  faudrait  le  suivre  chez  les  francis- 
cains et  chercher  ce  qu'il  doit  à  saint  Bonaventure, 
étudier  aussi  l'action  des  mystiques  espagnols  sur  lui. 
plus  encore  peut  être  chercher  comment  un  perpétuel 
échange  d'idées  spirituelles  avec  les  carmélites,  à  qui 
il  a  donné  beaucoup  plus  qu'il  n'en  a  reçu,  a  pu  cepen- 
dant l'aider  à  préciser  sa  pensée  lui  «  le  maître  de  tant 
de  saints,  le  docteur  de  tant  de  docteurs  .  Bremond, 
t.  m.  p.  4. 

Au  milieu  de  tout  cela,  malgré  bien  des  apparences 
contraires,  il  reste  fidèle  aux  principes  essentiels  de 
l'humanisme  dévot  :  «  Parce  que  la  nature  est  de 
I>ieu.  dira-t-il.  nous  la  laisserons  sans  la  ruiner.  » 
Œuvres,  p.  1292.  «  Les  anciens  ont  employé  et  déployé 
leur  éloquence  à  célébrer  les  grandeurs  et  perfections 
de  l'homme  et  avec  raison,  puisque  l'homme  est  vrai- 
ment   un   grand   miracle...   (/'est   le   mélange   le   plus 


parfait  et  le  plus  admirable  qui  soit  en  la  nature, 
auquel  il  semble  que  Dieu  ait  voulu  faire  un  abrégé 
de  ses  œuvres.  »  Grandeurs  de  Jésus,  xie  discours, 
éd.  Piquand,  p.  499.  Il  met  du  lyrisme  à  développer 
cette  pensée  :  on  ne  peut  donc  pas  de  ce  fait  l'accuser 
de  jansénisme.  Bien  que  née  au  confluent  de  plusieurs- 
cultures  religieuses,  la  spiritualité  oratorienne  n'en 
demeure  pas  moins  originale. 

2.  Idée  insi>iralrice.  -  Peut-être  faut-il  chercher  la 
toute  première  origine  de  sa  doctrine  dans  le  senti- 
ment de  profonde  humilité  qu'inspirait  au  P.  de 
Bérulle  l'idée  de  son  néant  en  face  du  grand  Dieu 
dont  il  se  plaît  à  contempler  les  merveilles  et  qu'il 
appelle  :  <  Dieu  des  Dieux...  le  Très  Saint,  Très  Haut, 
le  Très  Puissant,  l'Invisible,  l'Ineffable,  l'Incompré- 
hensible. ■  Préambule  de  la  vie  de  Jésus,  1,  3.  Œuvres. 
p.  416-117.  C'est  de  cette  infinie  disproportion  qui 
l'écrase,  de  l'idée  de  son  néant  qu'il  expose  dans  son 
premier  ouvrage  :  Brief  discours  de  l'abnégation  inté- 
rieure, publié  en  1597  sur  l'ordre  de  son  directeur 
spirituel,  le  chartreux  dom  Beaucousin,  que  naît  l'ado- 
ration religieuse,  l'idée  de  dépendance  absolue  à 
laquelle  il  revient  toujours.  Saint  François  de  Sales 
avait  restauré  la  dévotion:  à  Bérulle,  il  était  réservé, 
disent  ses  disciples,  Amelote,  Bourgoing,  de  remettre 
en  faveur  la  vertu  de  religion;  sa  spiritualité  est  une 
religion,  la  vie  spirituelle  ne  consiste  pas  à  penser  à 
soi  et  à  son  salut,  mais  à  Dieu  et  à  ses  droits  sur  nous. 
Plusieurs,  écrit  Bourgoing  «  se  portent  à  Dieu  par 
le  motif  de  sa  bonté,  peu  par  l'adoration  profonde  de 
sa  grandeur  et  rie  sa  sainteté...  Ici  (à  l'école  rie  Bé- 
rulle) nous  sommes  enseignés  à  être  rie  vrais  chrétiens, 
à  être  religieux  rie  la  primitive  religion  que  nous  pro- 
fessons au  baptême  ;  nous  apprenons  à  adorer  les 
grandeurs  et  les  perfections  divines,  les  desseins,  les 
volontés,  les  jugements  de  Dieu,  et  les  mystères  de 
son  Fils.  »  Préface  des  Œuvres  complètes  de  Bérulle. 
p.  103. 

Bérulle  associe  donc  intimement  la  piété  au  dogme; 
lui-même  nous  fournit  l'ordre  à  suivre  dans  l'exposé 
de  sa  doctrine  :  «  1°  La  Trinité  sainte  qui  nous  a  créés 
et  veut  nous  béatifier;  2°  L'humanité  sainte  de  Jésus 
qui  nous  a  rachetés:  3°  La  très  sainte  Vierge,  liée  à 
Jésus  comme  sa  mère  et  à  nous  comme  aux  membres 
de  son  fils  Jésus  ;  4°  Quelque  autre  saint  ou  sainte 
principal,  la  Madeleine  ou  quelque  saint  à  l'esprit 
duquel  il  nous  faut  aspirer:  5°  Nos  saints  anges.  - 
Œuvres,  p.  1189. 

3.  Dieu  un  et  trinc,  le  théocentrisme.  Dès  lors  que 
Dieu  n'est  pas  une  abstraction,  mais  un  être  vivant, 
qu'il  n'est  pas  simplement  créateur,  mais  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit,  la  principale  de  nos  dévotions,  la  plus 
continuelle,  la  plus  fervente  doit  être  la  dévotion  à  la 
très  sainte  Trinité  dont  nous  portons  l'image  en  nous 
par  le  baptême,  ayant  été  sanctifiés  par  une  bénédiction 
spéciale  du  Père,  étant  membres  du  corps  mystique 
du  Fils,  unis  aux  deux  par  le  Saint-Esprit,  lien  per- 
sonnel du  Père  et  du  Fils. 

On  parle  toujours  de  la  bonté  de  Dieu;  pour  le  P.  de 
Bérulle.  avant  tout  «  le  Dieu  des  chrétiens  est  grand  ». 
—  «  Cet  être  divin,  adorable  en  toutes  ses  qualités,  a 
des  qualités  apparemment  contraires.  Il  est  infiniment 
présent  et  infiniment  distant:  il  est  infiniment  élevé 
et  infiniment  appliqué  à  l'être  créé;  il  est  infiniment 
délicieux  et  infiniment  rigoureux;  il  est  infiniment 
désirable  et  infiniment  insupportable.  ■  Œuvres. 
p.  1417-1418.  Le  premier  devoir  est  donc  de  l'adorer  : 
a  II  faut  premièrement  regarder  Dieu  et  non  pas  soi- 
même,  et  ne  point  opérer  par  ce  regard  et  recherche 

I    de    soi-même,    mais    par    le    regard    pur   de    Dieu. 
Œuvres,  p.  1245. 

Bérulle   a    le   constant    souci   d'exalter   Dieu,  de   le 

i    surélever,  de  rehausser  sa  gloire  et  d'orienter  vers  lui 
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notre  pieu-  plutôt  que  vers  nous-mêmes.  Copernic, 
dit-il,  «  a  voulu  maintenir  que  le  soleil  est  au  centre 
du  monde  et  non  la  terre.  Grandeurs  de  Jésus, 
p.  26.  Lui,  Bérulle,  veut  rendre  à  Dieu  sa  place  au 
centre  de  la  dévotion:  trop  souvent,  les  chrétiens 
semblent  faire  de  Dieu,  non  plus  l'objet  de  leurs  ado- 
rations, mais  le  serviteur  de  leur  vie.  Il  faut  au  con- 
traire instituer  le  théocentrisme  ou  du  moins  le  réta- 
blir ou  le  perfectionner.  Bérulle  n'avait  certes  pas  la 
prétention  de  tout  inventer  en  cela,  mais  on  doit 
reconnaître  que  la  pensée  chrétienne  s'est  de  préfé- 
rence placée  au  point  de  vue  anthropocentrique.  Habi- 
tuellement, saint  Augustin  est  franchement  eudémo- 
niste.  saint  Bernard  oriente  la  conscience  chrétienne 
vers  un  théocentrisme  de  plus  en  plus  décidé,  de 
même  saint  François  d'Assise,  saint  Bonaventure; 
[Imitation  serait  plutôt  en  recul,  mais  les  Frères  de  la 
Vie  commune,  un  grand  nombre  de  mystiques  sou- 
mettent leur  vie  au  divin  précepte  de  la  charité  par- 
faite. Les  Exercices  de  saint  Ignace  y  contribuent 
grandement.  Saint  François  de  Sales  développera 
admirablement  la  formule  dans  le  Traité  de  l'amour 
de  Dieu;  malgré  cela,  le  théocentrisme  conservera  quel- 
que chose  de  rare,  de  compliqué:  avec  Bérulle  il  se 
simplifie,  se  montre  au  grand  jour  et  s'impose  à  la 
prière  de  tous.  Pour  les  contemporains,  écrit  son  pre- 
mier historien,  tout  s'est  passé  comme  s'il  y  avait  eu 
révolution  bérullienne.  Bourgoing,  Amelote  nous  sont 
témoins  que  les  membres  de  la  compagnie  l'ont  com- 
pris ainsi.  Tel  évèque  nous  dit  que  Bérulle  fut  comme 
le  libérateur  de  Dieu  même.  Et  les  adversaires  lui 
reprochent  précisément  d'avoir  introduit  un  langage 
de  spiritualité  nouveau,  une  dévotion  nouvelle, 
d'avoir  voulu  se  distinguer  du  reste  du  clergé.  Habert, 
La  pie  du  cardinal  de  Bérulle,  p.  186-187. 

Il  ne  veut  pas  cependant  que  nous  ayons  peur  de 
Dieu  comme  d'un  tyran,  nous  devons  aller  à  lui  avec 
une  simplicité  toute  filiale,  du  pas  confiant  d'enfants, 
assurés  d'être  bien  accueillis  par  leur  père. 

4.  h?  Verbe  inccu-né.  — ■  Le  P.  de  Bérulle  dirige  nos 
regards  vers  Dieu  pour  nous  faire  contempler  Jésus- 
Christ  le  Verbe  incarné.  Son  théocentrisme  est  plutôt 
un  christocentrisme  ;  il  veut  que  l 'on  considère  le  Christ 
plus  en  lui-même  que  dans  ses  opérations  et  ses  bien- 
faits. Continuant  sa  comparaison  du  système  du 
monde  d'après  Copernic,  il  dit  :  •  Jésus  est  le  vrai  centre 
du  monde  et  le  monde  doit  être  en  un  mouvement 
continuel  vers  lui.  Jésus  est  le  soleil  de  nos  âmes, 
duquel  elles  reçoivent  toutes  les  grâces,  les  lumières 
et  les  influences.  Et  la  terre  de  nos  cœurs  doit  être 
en  mouvement  continuel  vers  lui.  ■  Grandeurs  de 
Jésus,  dise,  ii,  p.  26.  Sur  le  point  de  partir  en  Angle- 
terre pour  accompagner  la  future  épouse  de  Char- 
les Ier  :  i  Nous  devons  en  tout  adorer  Dieu  en  lui-même 
et  en  ses  œuvres,  écrit-il,  et  surtout  au  plus  grand  de 
ses  œuvres  qui  est  l'incarnation  de  son  Fils.  Hous- 
saye.  Le  P.  de  Bérulle.   t.  m.   p.    12-13. 

Saint  François  de  Sales  avait  admis  que  l'incar- 
nation était  dans  le  plan  primitif  de  la  création; 
Bérulle  ne  le  suit  point  en  cela  :  •  S'il  n'y  avait  des 
pécheurs  en  la  terre,  il  n'y  aurait  point  un  Homme- 
I  »ieu  sur  les  cieux  et  sur  la  terre.  »  Grandeurs,  p.  405. 

-Mais  il  parle  habituellement  comme  si  le  Verbe  se 
serait  incarné  indépendamment  du  péché  :  En  lui. 
Dieu  a  voulu  comprendre  et  terminer  sa  grandeur,  sa 
puissance,  sa  bonté  et  l'ineffable  communication  de 
s^i-inème...  Trinité  sainte, divine  et  adorable  en  l'unité 
de  votre  essence,  la  pluralité  de  vos  personnes... 
je  vous  loue  et  vous  bénis,  je  vous  adore  et  vous 
rends  grâce,  de  ce  «  conseil  très  haut...  et  très  sacré... 
que  vous  avez  tenu  de  toute  éternité,  d'unir  un  jour 
et  pour  jamais  la  nature  humaine  à  votre  divine  essen- 
ce... Etant  source  de  vie  en  la  divinité,  vous  l'avez 


voulu  être  en  notre  humanité.  »  Grandeurs  de  Jésus, 
p.  19.  27,  29. 

Ses  contemporains  lui  attribuent  comme  gloire 
insigne  d'avoir  rappelé  aux  fidèles,  instauré  en  quelque 
sorte,  la  dévotion  à  Xotre-Seigneur.  Le  pape 
Urbain  VIII  l'appelle  l'apôtre  du  Verbe  incarné.  Le 
Fils  de  Dieu,  écrit  Bourgoing,  l'a  envoyé...  comme  un 
nouveau  saint  Jean,  pour  montrer  Jésus-Christ  au 
doigt,  pour  le  faire  connaître  au  monde.  »  Qiuvres, 
p.  98.  «■  On  avait  bien  pensé  à  Dieu  devant  la  congréga- 
tion de  l'Oratoire,  dit  Amelote,  mais  c'est  elle  qui  a 
renouvelé  l'application  des  esprits  à  Jésus-Christ... 
Il  y  avait  des  Madeleines  et  des  saint  Jean  avant  le 
Père  de  Bérulle,  mais  en  vérité  le  gros  du  christianisme 
s'était  refroidi  dans  l'ancienne  et  nécessaire  dévotion 
envers  Jésus-Christ.  »  Vie  du  P.  de  Condren,  t.  m, 
p.  88-89.  Le  même  éloge  se  retrouve  sous  la  plume  de 
plusieurs  écrivains  de  nos  jours,  dom  Guéranger.  le 
P.  Faber,  Mgr  Gay,  le  P.  Lhoumeau.  M.  Letourneau. 
Pourtant,  il  est  certain  que,  à  la  suite  de  saint 
Bernard,  les  mystiques  du  Moyen  Age  comme  sainte 
Gertrude.  le  pseudo-Bonaventure  auteur  des  Médita- 
lions  sur  la  vie  du  Christ,  Ludolphe  le  Chartreux  qui  a 
composé  La  grande  vie  de  Jésus-Christ,  etc..  ont 
orienté  vers  le  Christ  la  piété  des  fidèles.  Mais  les 
docteurs  de  Sorbonne  du  xve  et  du  xvie  siècle  se  per- 
daient souvent  en  spéculations  métaphysiques  où  le 
Christ  était  oublié:  le  jeune  Bérulle  pouvait  le  cons- 
tater dans  ses  études,  saint  François  de  Sales  s'en  plai- 
gnait dans  sa  Lettre  à  Asseline. 

Saint  Ignace  se  plaît  à  considérer  la  vie  chrétien r.e 
dans  sa  fin  dernière  qui  est  la  gloire  de  Dieu  et  la  béa- 
titude de  l'homme,  il  ne  semble  pas  avoir  été  bien 
frappé  par  les  enseignements  de  saint  Paul  sur  le  corps 
mystique  du  Christ:  saint  François  de  Sales  envisage 
surtout  la  vie  chrétienne  dans  son  principe  interne 
qui  est  la  charité  ou  plutôt  dans  son  acte  essentiel 
uui  est  l'amour  de  Dieu,  il  ne  fait  pas  de  la  qualité  de 
membre  de  Jésus-Christ  la  base  de  sa  spiritualité. 
Les  prédicateurs  de  ce  temps  parlaient  peu  de 
Notre-Seigneur;  la  profonde  piété  de  Bérulle  en  était 
vivement  attristée,  car.  d'après  un  de  ses  confidents 
les  plus  intimes  :  «  Son  amour  s'épandait  comme  un 
torrent  sur  toutes  les  parties  de  sa  vie  (la  vie  de 
Jésus)...  Il  ne  voulait  que  Jésus-Christ,  il  ne  goûtait 
que  Jésus-Christ,  il  ne  s'occupait,  il  ne  s'entretenait 
que  de  Jésus-Christ.»  Habert,  op.  cit..  p.  623.  Cette 
union  si  intime  avec  Jésus  lui  procurait  le  don  «  d'opé- 
rer et  de  produire  en  ceux  qui  l'approchaient  une 
liaison  amoureuse  à  la  divine  personne  de  JésiK- 
Christ.  i  Idem,  p.  620. 

Il  inspire  cette  dévotion  à  ses  disciples  qui.  selon  le 
mot  du  prince  de  Conti,  «  respirent  le  Christ  par  tous 
les  pores  ».  Il  la  chante  dans  les  1700  pages  de  l'édi- 
tion de  Migne,  où  l'on  ne  sait  ce  qu'on  doit  admirer 
davantage  de  sa  science  profonde,  de  l'exactitude  de 
son  langage,  de  son  long  commerce  avec  l'antiquité. 
Pour  essayer  de  contenir  dans  une  formule,  une  doc- 
trine qui  la  déborde  de  toutes  parts,  disons  que  Bérulle 
voit  dans  Jésus  l'objet,  le  principe,  le  modèle  eu  culte 
d'adoration  dû  à  Dieu. 

a)  Que  Jésus-Christ  soit  lui-même  objet  d'adoration, 
inutile  sans  doute  de  s'arrêter  à  le  prouver,  puisqu'il 
est  Dieu;  mais  Bérulle  a  une  manière  à  lui  de  le  cire  : 
tous  les  aspects  dogmatiques  de  l'incarnation,  il  les 
médite,  en  particulier  dans  son  principal  ouvrage. 
Discours  de  l'étal  et  des  grandeurs  de  Jésus,  publié  en 
1623  pour  répondre  à  ses  ennemis,  où  l'on  s'étonne. 
tant  les  considérations  sont  sublimes,  de  la  part  qui 
y  est  faite  à  la  polémique. 

Il   considère   d'abord   le   Verbe  pris  en    lui-même. 

comme  deuxième  personne  de  la  Trinité  sainte,  comme 

I    ayant  en  lui  «  la  plénitude  d'être  incréé:  comme  étant 
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la  vie.  la  sapience,  la  puissance  du  Père  et,  si  je  l'ose 
dire,  un  autre  lui-même  et  comme  étant  un  principe 
avec  lui  et  par  lui  d'une  personne  divine  en  la  Trinité 
sainte,  »  p.  28. 

Il  étudie  ensuite  sa  génération  éternelle  du  sein  et 
dans  le  sein  du  Père.  Elle  «  n'a  ni  temps,  ni  journée; 
car  elle  ne  commence  ni  ne  finit  jamais,  mais  d'elle 
sont  issus  les  jours  les  temps  et  les  siècles  qui  se  finis- 
sent et  notre  éternité  même  en  la  grâce  et  en  la  gloire 
en  tire  son  origine...  Nous  devons  l'adorer...  comme 
un  Orient  éternel  et  comme  un  Orient  qui  est  tou- 
jours en  son  midi  par  la  plénitude  de  sa  lumière,  » 
p.  427.  Cette  naissance,  qui  n'a  point  de  temps,  «  a  un 
lieu  et  un  repos  bien  digne  d'elle  et  un  lieu  éternel, 
savoir  le  sein  du  Père...  qui  l'engendre  en  soi-même 
et  non  en  un  sein  étranger,  par  une  action  toute  pure, 
toute  sainte,  toute  divine  et  tout  immanente,  faisant 
office  de  père  et  de  mère  tout  ensemble...  tellement 
que  le  sein  du  père  est  sa  matrice,  est  sa  demeure  et 
est  sa  demeure  éternelle,  »  p.  429-431.  Attentif  à  tirer 
de  suite  des  conclusions  pratiques  du  dogme,  il 
admire  comment  l'Église  «  mère  par  la  grâce,  non  par 
la  nature,  a  cet  avantage  par-dessus  les  mères  tempo- 
relles qu'elle  conserve  toujours  en  son  sein  ses  enfants 
sans  les  pousser  dehors,  lesquels...  vivent  non  de  leur 
propre  sens,  mais  du  sens  de  l'Église,  comme  les 
enfants  enclos  dans  le  sein  de  leur  mère  vivent  de  la 
substance  de  leur  mère...  Les  hérétiques...  déchirent 
le  ventre  de  leur  mère  pour  en  sortir  dehors  »,  p.  433. 
Le  Saint-Esprit  n'est  pas  engendré,  il  procède  du  Père 
et  du  Fils  :  «  Le  Saint-Esprit  est  personnellement 
l'unité  du  Père  et  du  Fils  divinement  unis  ensemble 
en  unité  d'amour  et  d'esprit  »,  p.  460. 

Il  considère  longuement  et  admire  «  sa  naissance 
(du  Fils)  au  sein  de  la  Vierge  dans  la  vie  temporelle,  » 
p.  424.  Il  regarde  les  deux  natures  du  Christ  jointes 
ensemble  «  par  un  lien  si  cher,  si  étroit,  si  intime 
comme  est  l'unité  d'une  même  personne...  la  vie  divi- 
nement humaine  et  humainement  divine  de  l'Homme- 
Dieu.  »  Œuvres,  p.  938.  La  conclusion  s'impose,  il 
s'attendrit  en  la  tirant  :  «  Le  nom,  la  grandeur,  la 
vertu,  la  dignité,  la  majesté  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  est 
communicable  à  la  créature,  réside  et  repose  en  cette 
humanité...  Quand  elle  est  adorée,  Dieu  est  adoré  en 
elle,  et  quand  elle  parle,  quand  elle  marche,  Dieu  est 
parlant  et  marchant;  et  ses  pas  doivent  être  baisés 
et  ses  paroles  écoutées  comme  étant  les  pas  et  les 
paroles  d'un  Dieu...  Quand  cette  humanité  opère  ou 
pâtit,  Dieu  est  agissant  et  pâtissant  en  elle,  et  ses 
actions  et  passions  sont  infinies...  Ainsi,  Dieu  incom- 
préhensible se  fait  comprendre  en  cette  humanité, 
Dieu  ineffable  se  fait  ouïr  en  la  voix  de  son  Verbe 
incarné.  »  Grandeurs,  p.  156. 

Cette  humanité,  il  la  contemple  et  l'adore,  dans 
toutes  les  circonstances  de  sa  vie  terrestre,  avec  l'émo- 
tion d'un  saint  François  d'Assise  ou  d'un  saint  Bona- 
venture  :  «  Nous  avons  un  enfant  Dieu,  un  Dieu  mor- 
tel, souffrant,  tremblotant,  pleurant  dans  une  crèche; 
un  Dieu  vivant  et  marchant  sur  la  terre...  un  Dieu 
souffrant  et  mourant  en  la  croix.  »  Œuvres,  p.  940. 
Il  veut  nous  rendre  attentifs  «  aux  moindres  circons- 
tances... chaque  chose,  pour  petite  qu'elle  soit,  touche 
de  si  près  à  la  divinité  même,  »  p.  990.  Comme  l'auteur 
des  Exercices,  il  demande  qu'on  fasse  la  composition 
du  lieu,  laquelle  chez  lui  fait  corps  avec  la  méditation 
elle-même  :  «  Vous  voyez  cette  porte,  ô  divin  Enfant, 
par  laquelle  vous  entrez  maintenant  en  la  compagnie 
de  Joseph  et  de  Marie,  et  vous  la  regardez  comme  la 
porte  par  où  vous  sortirez  pour  aller  au  Calvaire,  en 
compagnie  des  larrons.  »  Ibid.,  p.  1024.  Si  ces  vues  ne 
sont  pas  nouvelles,  Bérulle  a  le  mérite  de  les  avoir 
constamment  présentes  et  de  fonder  sur  elles  sa  spi- 
ritualité. 


b)  Jésus-Christ  en  effet,  est  principe  d'adoration. 
Saint  Ignace  se  le  représente  volontiers  comme  le  roi 
du  monde  surnaturel,  comme  le  modèle  achevé  de 
notre  vie  morale,  il  nous  engage  au  service  de  ce  roi. 
Pour  Bérulle  aussi,  le  Christ  est  roi  et  modèle,  mais  il 
est  surtout  l'adorateur  par  excellence  de  son  Père, 
le  parfait  religieux,  le  Dieu-Homme  seul  capable  de 
rendre  à  Dieu  le  culte  qu'il  mérite.  Il  en  voit  la  raison 
dans  l'unité  parfaite  de  deux  natures  en  une  seule  per- 
sonne :  «  Par  la  puissance  du  mystère  de  l'incarnation, 
l'humanité  entre  en  cette  sorte  d'alliance  et  d'unité 
avec  Dieu  même  :  et  elle  a,  non  en  ses  affections  seu- 
lement ou  en  ses  effets,  mais  en  l'essence,  au  fond  et  au 
centre  de  son  être,  une  liaison,  une  privauté,  une  inti- 
mité avec  Dieu  qu'elle  n'a  point  et  qu'elle  ne  peut 
même  avoir  avec  aucune  autre  nature  et  personne 
créée.  »  Grandeurs,  p.  147.  La  mort  n'a  pu  dissoudre  ce 
composé  divino-humain  :  «  Le  corps  de  Jésus  était 
bien  séparé  de  son  âme  par  la  puissance  de  la  mort  et 
de  l'amour  souffrant  pour  les  péchés  des  hommes  : 
mais  par  un  amour  plus  puissant  du  Verbe  éternel 
envers  le  Fils  de  l'homme,  ce  corps  du  Fils  de  Dieu 
n'était  pas  séparé  d'avec  Dieu...  Ce  corps  mort  et 
suspendu  en  la  croix  et  gisant  au  tombeau  était  lors 
même  consubsistant  avec  la  divinité.  »  Ibid.,  p.  154. 

Il  en  résulte  que,  si  la  religion  a  Dieu  pour  objet, 
elle  a  aussi  Dieu  pour  moyen  :  «  C'est  Dieu  qu'elle 
adore  et  c'est  par  un  Dieu  incarné,  et  par  un  Dieu 
mourant  qu'elle  adore  le  Dieu  vivant  et  éternel... 
Ce  qui  passe  toute  excellence,  est  de  servir  son  Dieu 
par  Dieu  même,  ce  qui  est  tellement  propre  à  la  reli- 
gion chrétienne,  qu'il  ne  convient  qu'à  elle.  »  Œuvres, 
p.  1059.  Avec  quelle  tendresse  et  quels  sentiments  de 
vénération  Bérulle  s'adresse  à  Jésus  :  «  Vous  êtes  ce 
serviteur  choisi,  qui  seul  servez  à  Dieu  comme  il  est 
digne  d'être  servi,  c'est-à-dire  d'un  service  infini: 
et  seul  l'adorez  d'une  adoration  infinie,  comme  il  est 
infiniment  digne  d'être  servi  et  adoré...  De  toute  éter- 
nité, il  y  avait  bien  un  Dieu  infiniment  adorable  : 
mais  il  n'y  avait  pas  encore  un  Adorateur  infini... 
Vous  êtes  cet  homme  aimant,  adorant  et  servant  la 
majesté  suprême  comme  elle  est  digne  d'être  aimée 
servie  et  honorée...  O  grandeur  de  Jésus,  même  en  son 
état  d'abaissement  et  de  servitude,  d'être  seul  digne 
de  rendre  un  parfait  hommage  à  la  divinité!  O  gran- 
deur du  mystère  de  l'incarnation,  d'établir  un  état 
et  une  dignité  infinie  dedans  l'être  créé.  »  Grandeurs, 
p.  79.  Comme  membre  du  corps  mystique  du  Christ, 
le  chrétien  en  état  de  grâce  peut  faire  siennes  les  ado- 
rations du  Verbe  incarné;  un  des  actes  principaux  de 
la  piété  bérullienne  consiste  à  offrir  à  Dieu  le  Père  les 
hommages  de  son  Fils,  les  mérites  de  son  sacrifice. 
(Sur  l'idée  même  que  se  tait  Bérulle  du  sacrifice  de 
la  messe,  voir  article  Messe,  t.  ix,  col.  1196). 

c)  Mais  à  condition  de  le  prendre  pour  modèle 
d'adoration,  pour  modèle  de  culte  :  c'est-à-dire  que  le 
chrétien,  pour  rendre  plvs  efficaces  ses  propres  adora- 
tions, doit  être  un  adorateur  semblable  à  Jésus,  qui  le 
fut,  si  l'on  peut  dire,  par  sa  constitution  même,  par  ses 
actes,  par  ce  que  Bérulle  appelle  ses  étals. 

a.  On  n'avait  certes  pas  attendu  le  fondateur  de 
l'Oratoire  pour  proposer  les  exemples  du  Christ  à  l'imi- 
tation des  fidèles,  mais  on  peut  dire  qu'il  pénètre  plus 
profondément  cette  doctrine,  laquelle  lui  paraît  une 
conséquence  directe  de  la  constitution  même  du  Verbe 
incarné,  formée  de  deux  natures  en  une  seule  personne. 
De  ce  que  l'humanité  du  Christ  n'a  pas  de  personna- 
lité, il  résulte  que  «  le  Verbe  éternel,  comme  personne 
substituée  au  droit  de  la  nature  humaine.,  prend  droit 
et  autorité  sur  elle  et  sur  ses  actions  et  généralement 
sur  tout  ce  qui  appartient  à  celte  humanité...  Le  Verbe 
éternel,  comme  suppôt  et  suppôt  divin  cïe  cette  nature 
humaine,  est  le  propriétaire  de  toutes  ses  actions  et 


1113 


ORATOIRE.    SPIRITUALITE,    BERULLE 


1114 


souffrances,  les  soutient,  les  relève  et  les  déifie  en  sa 
propre  personne.  Le  Verbe  a  droit  et  autorité  légitime 
d'user  et  de  disposer  de  l'état,  de  la  vie,  des  actions 
et  des  souffrances  de  son  humanité.  »  L'humanité  est 
comme  l'esclave  qui  a  perdu  sa  liberté,  elle  «  cède  le 
droit  naturel  qu'elle  a  de  subsister  en  soi-même,  pour 
ne  subsister  qu'en  sa  personne  divine  et  pour  être  en 
sa  puissance...  non  seulement  morale,  volontaire  et 
passagère  comme  est  celle  d'un  esclave...  mais  aussi 
personnelle,  perpétuelle  et  comme  naturelle.  •  Gran- 
deurs, p.  63-64.  Elle  accepte  donc  «  tous  les  vouloirs 
de  Dieu  sur  elle  et  en  particulier  le  dénuement  de  sa 
subsistence  humaine...  par  cette  privation,  elle  perd 
le  droit  et  propriété  d'agir  et  subsister  en  elle-même... 
ses  actions  ne  peuvent  pas,  en  terme  de  droit,  lui  être 
adjugées  en  propre,  n'étant  plus  la  propriétaire  de  son 
état  et  de  ses  actions  :  tout  ce  droit  est  légitimement 
transféré  au  Verbe  éternel,  »  p.  72. 

Telle  est  la  thèse  sur  laquelle  M.  Olier  s'appuiera 
dans  les  magnifiques  considérations  du  Catéchisme  de 
la  vie  intérieure.  Le  P.  de  Bérulle  en  profite  pour  faire 
à  Dieu  le  vœu  de  servitude  à  Jésus  :  «  En  l'honneur 
de  ce  même  dénuement...  je  renonce  à  toute  la  puis- 
sance, autorité  et  liberté  que  j'ai  de  disposer  de  moi... 
pour  l'accomplissement  de  tous  ses  vouloirs  et  de  tous 
ses  pouvoirs  sur  moi.  Je  veux  qu'il  n'y  ait  plus  de  moi 
en  moi...  Je  fais  une  oblation  et  donation  entière, 
absolue  et  irrévocable  de  tout  ce  que  je  suis  par 
vous  en  l'être  et  en  l'ordre  de  nature  et  de  grâce... 
Le  Fils  unique  de  Dieu...  prend  la  forme  de  serviteur 
et  la  prend  en  deux  manières  :  l'une  en  prenant  notre 
nature  humaine  par  le  mystère  de  l'incarnation  et 
abaissant  en  lui  l'être  infini...  de  sa  divinité...  l'autre 
en  abaissant  cette  même  humanité  par  l'état  et  le 
mystère  d'une  vie  laborieuse  et  voyagère  sur  la  terre... 
Mystères  grands  et  qui  exigent  de  moi  par  un  droit 
très  puissant  et  très  juste  que  j'emploie  le  néant  que 
je  suis  à  vous  servir.  ■  Grandeurs,  p.  73-75.  Un  très 
grand  nombre  de  formules  et  en  particulier  les  Actes 
oraloriens  s'inspireront  de  ces  considérations. 

b.  Le  chrétien  est  donc  un  membre  du  corps  du 
Christ  qui,  pour  prendre  place  dans  l'ensemble,  doit 
reproduire  en  lui-même  les  différents  mystères  qui  se 
sont  accomplis  dans  la  personne  même  de  Jésus.  Or, 
il  y  a  les  mystères  de  sa  naissance,  de  sa  vie  cachée  et 
publique,  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  de  sa  résurrec- 
tion et  de  sa  vie  glorieuse,  tous  ses  actes  qu'il  faut 
non  seulement  imiter,  mais  honorei  en  les  reprodui- 
sant en  soi  :  «  Puisque  celui  qui  a  fait  les  jours  et  qui 
s'appelle  le  roi  des  siècles  a  voulu  se  rendre  sujet  aux 
jours,  tous  ses  jours  et  ses  moments  sont  adorables 
en  la  dignité  de  sa  personne.  »  Œuvres,  p.  1049.  Car, 
de  chacun  de  ses  mystères,  découle  une  grâce  :  «  De 
l'Homme-Dieu  doit  émaner  continuellement  un  monde 
d'effets  excellents  de  vie.  de  grâce,  de  gloire,  de  splen- 
deur dignes  de  la  divinité.  »   Grandeurs,  p.  53. 

Toujours  avoir  le  regard  sur  Jésus,  contempler 
Jésus  tout  à  nous,  tout  à  nos  usages...  (mais)  pour 
exercice  de  religion.  »  Œuvres,  p.  1058.  Saint  Ignace 
me  fait  x  considérer  comment  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  pour  moi;  »  pour  le  P.  de  Bérulle  :  «  Le 
Fils  de  Dieu  se  donne  à  l'homme  par  voie  de  religion,» 
ibid.,  p.  933,  pour  être  imité  comme  tel,  pour  qu'il 
y  ait  un  adorateur  plus  fervent  de  plus;  les  mêmes 
textes  qui  montrent  le  Christ  comme  principe  d'ado- 
ration peuvent  aussi  bien  servir  à  le  représenter  comme 
modèle  et  modèle  surtout  d'adoration. 

On  en  trouverait  se  rapportant  à  tous  les  événe- 
ments de  sa  vie;  quelques-uns  suffiront  :  «  Comme  sa 
croix  est  proprement  un  mystère  de  souffrance  et 
d'expiation,  aussi  sa  naissance  est  proprement  un 
mystère  d'offrande  et  d'adoration.  »  Grandeurs,  p.  486. 
t  Comme   l'incarnation   est    le    fondement   de   notre 


salut...  combien  doit  être  grand  l'anéantissement  de 
soi-même,  par  lequel  celui  qui  est  résolu  de  travailler 
ausalutdesonamedoitcommencer.il  Œuvres, p.  1294. 
Parlant  du  mois  de  mars,  mois  de  l'incarnation  : 
«  Nous  n'avons  pas  pouvoir  de  réformer  le  calendrier 
et  de  rendre  ce  mois  le  premier  en  nos  éphémérides, 
mais  nous  avons  pouvoir  de  régler  notre  piété,  et  de 
le  rendre  le  plus  remarquable  en  nos  dévotions.  » 
Œuvres,  p.  947.  Le  P.  Lejeune  nous  est  témoin  que 
«pour  honorer  ses  mystères  (du  Christ)  et  tous  les  états 
de  sa  vie,  en  détail  et  en  particulier,  il  en  faisait 
comme  l'anatomie.  Voici  ce  qu'il  nous  enseignait,  et 
qu'il  a  pratiqué  toute  sa  vie  :  Honorer  les  premiers 
actes  de  Jésus,  la  première  élévation  ce  son  esprit  à 
Dieu  son  Père,  la  première  effusion  ce  son  cœur  envers 
les  hommes,  ses  premiers  regards  sur  la  Vierge,  ses 
premiers  cris  enfantins,  la  première  goutte  de  son 
sang  dans  la  circoncision,  sa  première  prédication,  le 
premier  moment  de  sa  vie  glorieuse.  »  Sermon  xxxix. 
De  mon  très  honoré  Père,  l'éminentissime  cardinal  de 
Bérulle. 

Il  faut  croire  que  ces  formes  de  dévotion  étaient 
au  moins  très  oubliées,  puisque  les  disciples  du  P.  de 
Bérulle  lui  attribuent  la  gloire  ce  les  avoir  enseignées  : 
«  Nous  étions,  écrit  Amelote,  sous  un  Pasteur  de  qui 
nous  ne  discernions  pas  assez  la  voix...  Si  nous  jetions 
les  yeux  sur  Jésus-Christ,  ce  n'était  qu'au  mystère  de 
sa  croix.  Toutes  nos  dévotions  étaient  bornées  au 
Jardin  des  olives,  chez  les  juges  et  sur  le  Calvaire.  Il 
ne  se  faisait  plus  de  voyages  en  Bethléem,  ni  en  Naza- 
reth... Ou,  si  nous  connaissions  sa  vie  par  les  catéchis- 
mes, nous  ne  la  formions  point  en  nous  par  la  confor- 
mité de  nos  mœurs  aux  siennes...  (Bérulle)  nous  a 
avertis  qu'il  n'y  avait  rien  en  sa  personne  qui  ne  méri- 
tât nos  adorations  et  notre  amour.  »  Vie  du  P.  Charles 
de  Condren,  t.  n,  p.  87-88.  Jésus,  dit  le  P.  de  Bérulle, 
«  est  la  pensée  du  Père  éternel,  pensons  à  lui!  il  est 
la  Sapience  éternelle,  rendons-nous  ses  disciples:  il  est 
l'amour  du  Père  et  donné  par  amour,  ayons  amour 
pour  lui.  '■>  Œuvres  de  piété,  xci.  Il  disait  aux  supérieurs: 
«  Nous  devons  plus  aimer  la  patience  et  débonnai- 
reté  parce  qu'elle  nous  conforme  à  Jésus-Christ  doux 
et  patient,  que  parce  qu'elle  nous  rend  doux  et 
patients.  »  Œuvres,  p.  1457. 

c.  Saint  Ignace  nous  porte  surtout  à  imiter  Jésus 
dans  ses  actions,  il  nous  le  montre  obéissant  de  telle 
ou  telle  façon  à  la  sainte  Vierge,  à  saint  Joseph.  Avec 
le  P.  de  Bérulle,  nous  devons  imiter  ce  qu'il  appelle 
ses  états  :  «  Nous  devons  être  et  demeurer  perpétuelle- 
ment en  Lui,  ainsi  qu'il  est  et  demeure  en  son  Fère  : 
et  être  toujours  vivant  et  opérant  par  Lui  et  pour 
Lui...  Il  veut  conserver  toujours  ce  nouvel  être  pour 
honorer  Dieu  son  Père  non  seulement  par  ses  œuvres 
et  par  ses  souffrances...  mais  encore  par  un  nouvel 
état  permanent  dans  le  ciel  et  dans  l'éternité.  Ainsi, 
à  son  exemple,  nous  devons...  faire  effort  à  nous- 
mêmes,  à  nos  habitudes  et  à  nos  passions.  Et  y  ayant 
deux  manières  de  le  servir,  l'une  par  actions  seule- 
ment, et  l'autre  par  étal,  nous  devons  choisir  cette 
voie  constante,  solide,  permanente.  »  Grandeurs, 
p.  208.  Qu'est-ce  à  dire?  Les  mystères  de  la  vie  de 
Jésus  se  sont  accomplis  une  fois,  le  moment  de  sa 
naissance  est  passager,  mais  l'état  de  Jésus  naissant, 
vivant  en  ce  monde  pour  la  gloire  de  son  Père,  ses 
dispositions  intérieures  sont  durables  :  «  Cette  hostie 
divine,  au  même  instant  qu'elle  est  formée,  accomplie 
et  dédiée  accomplit  son  office  :  le  premier  instant  de 
sa  vie  et  de  sa  subsistence  divine  étant  le  premier 
instant  de  son  élévation  et  oblation  au  Père  éternel.  » 
Ibid.,  p.  488.  Il  est  «  nôtre  par  état  éternel  n  et  dans 
tous  ses  états.  Sans  doute  «  les  mystères  sont  passés 
quant  à  leur  exécution,  mais  ils  sont  présents  quant  à 
leur   vertu...    l'état   intérieur   du   mvstère   extérieur, 
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l'efficace  et  la  vertu  qui  rend  ce  mystère  vif  et  opé- 
rant en  nous...  le  goût  actuel,  la  disposition  vive,  par 
laquelle  Jésus  a  opéré  ce  mystère  est  toujours  vif. 
actuel  et  présent  à  Jésus...  Cela  nous  oblige  à  traiter 
les  choses  et  mystères  de  Jésus,  non  comme  choses 
passées  et  éteintes,  mais  comme  choses  vives  et  pré- 
sentes, et  même  éternelles.  »  Œuvres,  p.  1052-1053. 
Ce  sont  ces  dispositions  habituelles  qu'il  s'agit  de 
mettre  en  nous,  ces  étals  que  nous  devons  essayer  de 
reproduire,  que  M.  Olier  honorera  dans  la  fête  de 
l'Intérieur  de  Jésus   et  de   Marie. 

On  peut,  pour  plus  de  clarté,  faire  quelques  applica- 
tions: ainsi  à  la  Présentation  :  «  Cette  fête  est...  la 
dédicace  de  cette  oblation  que  vous  faites  de  vous  à 
Dieu  le  Père  que  vous  avez  commencée  au  jour  de  votre 
incarnation...  Vous  faites  incessamment  cette  oblation 
de  vous-même,  mais  nous  ne  sommes  pas  capables, 
en  celte  vie  mortelle,  delà  remémorer  incessamment.  » 
Ibid.,  p.  1024.  De  même,  des  perpétuels  hommages 
rendus  à  son  Père  :  «  Nous  parlons  d'une  adoration, 
qui  est  par  état  et  non  par  action,  d'une  adoration 
qui  n'est  pas  simplement  émanante  des  facultés  de 
l'esprit  et  dépendante  de  ses  pensées,  mais  qui  est 
solide,  permanente  et  indépendante  des  puissances  et 
des  actions,  et  qui  est  vivement  imprimée  dans  le  fond 
de  l'être  créé,  et  dans  la  condition  de  son  état.  » 
Grandeurs,  p.  493.  Et  surtout  de  sa  passion  :  «  Son 
cœur  est  perpétuellement  ouvert,  éternellement  navré, 
cette  navrure  de  la  lance  n'est  que  marque  de  la 
vraie  et  intérieure  navrure  de  son  cœur.  »  Œuvres, 
p.  1046. 

Ces  dispositions  habituelles  du  Christ,  ces  états,  il 
s'agit  de  les  avoir,  de  les  reproduire  :  «  Cette  manière 
d'honorer  Dieu  par  état  est,  non  simplement  dans  les 
facultés  de  l'esprit  comme  dépendantes  des  pensées 
et  des  actions  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  mais 
dans  toute  la  capacité  rie  la  créature  solide,  perma- 
nente, indépendante  des  puissances  et  des  actions  et 
comme  imprimée  dans  le  fond  de  l'âme.  »H.  Bremond, 
Hisl.  litt.  du  sent,  rel.,  t.  vit,  p.  131.  Le  même  auteur 
ajoute  :  «  Le  sublime  est  le  pays  natal  des  bérulliens... 
Agents  de  liaison  entre  la  grande  théologie  et  la  foule 
dévote,  ils  ont  inventé  pour  le  traitement  des  plus 
humbles,  une  thérapeutique  du  sublime.  »  Ibid., 
p.  134. 

d)  Pour  en  arriver  là,  il  faut  en  etïet  une  vertu  plus 
qu'ordinaire;  l'ascèse  du  P.  de  Bérulle,  basée  sur  les 
idées  qu'il  se  fait  du  Verbe  incarné,  en  particulier  sur 
la  théorie  des  états  de  Jésus,  sur  les  dispositions 
intérieures  qu'il  faut  s'efforcer  d'avoir  en  soi  est  en 
effet  plus  crucifiante  que  l'ascèse  ordinaire  : 

a.  Dans  la  vie  habituelle,  on  ne  doit  sans  doute 
rejeter  aucun  des  moyens  couramment  indiqués  pour 
corriger  ses  défauts,  comme  l'examen  général  ou 
particulier,  mais  dans  quel  but  :  «  Prenons  vie,  dit 
Bérulle,  en  ce  mystère  de  vie  (l'incarnation)...  vie 
constante  et  invariable,  comme  l'état  de  ce  très  haut 
mystère  est  invariable  dans  les  variétés  des  temps,  des 
lieux  et  des  accidents  auxquels  le  Fils  de  Dieu  s'est 
trouvé  sur  la  terre...  tirons  de  l'état  immuable  de  ce 
divin  mystère,  un  état  de  grâce  invariable  en  Dieu.  » 
Œuvres,  p.  952. 

b.  Dans  ce  que  saint  Ignace,  appelle  l'élection, 
le  choix  du  genre  de  vie,  le  retraitant  se  demande  : 
quelle  décision  vais-je  prendre?  Avec  Bérulle  il  se 
dit  :  Dieu  «  veut  que  nous  ayons  une  part  singulière 
en  ses  divers  états,  selon  la  diversité  de  son  élection 
sur  nous  et  de  notre  piété  envers  lui.  Ainsi,  il  se  par- 
tage soi-même  à  ses  enfants...  appropriant  aux  uns 
sa  vie  et  aux  autres  sa  mort;  aux  uns  son  enfance,  aux  ) 
autres  sa  puissance;  aux  uns  sa  vie  cachée,  aux  autres 
sa  vie  publique...  C'est  à  lui  de  nous  approprier  aux 
états...   à  nous   de  nous   y  lier  et   d'en   dépendre.    « 


Ibid.,  940-941.  A  chacun  rie  se  demander  :      Quelle 
est  la  part  de  mon  héritage?  » 

c.  En  résumé,  l'école  bérullienne  se  plaît  à 
contempler  les  merveilles  rie  la  vie  divine  dans  l'âme 
de  Jésus,  puis  elle  consirière  que  cette  vie  divine  rioit 
découler  dans  chacun  des  membres  du  corps  mystique 
rie  Jésus  pour  reproduire  la  vie  et  la  mort  du  Christ, 
s'approprier  ses  dispositions  intérieures,  tes  états. 
Chacun  de  nous  est  et  doit  bien  se  représenter  qu'il 
est  une  nue  capacité  pour  recevoir;  au  contraire 
«  Jésus-Christ  est  une  capacité  divine  des  âmes  et  il 
leur  est  une  source  rie  vie  dont  elles  vivent  en  lui... 
11  les  affermit  et  les  fait  croître  jusqu'à  leur  pleine  et 
parfaite  consommation  en  cette  unité  sacrée  qui  est 
le  lien  et  la  paix  rie  Dieu  et  ries  hommes.  »  ŒJuvres, 
p.  968-970.  Ce  thème  splendide,  il  le  développe  avec 
enthousiasme  :  «  Nous  devons  regarder  notre  être 
comme  un  être  manqué  et  imparfait,  comme  un  vicie 
qui  a  besoin  d'être  rempli...  nous  devons  regarder 
Jésus  comme  notre  accomplissement:  car  il  l'est  et  le 
veut  être,  comme  le  Verbe  est  l'accomplissement  rie 
la  nature  humaine  qui  subsiste  en  lui...  Il  nous  faut 
lier  à  Jésus  comme  à  celui  qui  est  le  fond  de  notre 
être  par  sa  divinité;  le  lien  de  notre  être  à  Dieu  par 
son  humanité;  l'esprit  de  notre  esprit,  la  vie  de  notre 
vie,  la  plénitude  de  notre  capacité.  »  Ibid.,  p.  1180. 

d.  Qui  ne  voit  que  cette  doctrine  demande  une 
abnégation  complète  pour  être  comprise  et  vécue? 
Le  même  passage  continue  par  cette  conclusion  : 
«  Notre  première  connaissance  rioit  être  de  notre 
condition  manquée  et  imparfaite  et  notre  premier 
mouvement  rioit  être  à  Jésus  comme  à  notre  accom- 
plissement... Jamais  nous  ne  devons  agir  que  comme 
unis  à  lui,  dirigés  par  lui,  et  tirant  esprit  de  lui,  pour 
penser,  pour  porter  et  pour  opérer,  faisant  état  que, 
sans  lui,  nous  ne  pouvons  ni  être,  ni  agir  pour  notre 
salut.  »  Œuvres,  p.  1180.  «  Il  ne  suffit  à  l'homme  d'être 
subordonné,  mais  il  doit  être  désapproprié  et  anéanti 
et  approprié  à  Jésus.  »  Ibid.,  p.  914.  Les  supérieurs 
doivent  «  être  adhérents  à  Jésus,  adhérents  à  ses  voies, 
adhérents  à  son  amour  ».  Nous  devons  «  nous  démettre 
de  toute  notre  suffisance  et  industrie  naturelle,  comme 
n'étant  qu'un  néant  devant  Dieu.  »  Mémorial  de 
direction,  p.  50,  59.  Il  se  sert  fréquemment  c'.u  mot 
adhérer,  adhérence  à  Jésus,  ce  qui  veut  dire  être  uni. 
attaché  à  lui  au  point  de  ne  faire  qu'un  avec  lui  : 
l'adhérence  étant  la  liaison  acceptée,  voulue.  Il 
emploie  aussi  appartenance,  application,  servitude: 
adhérence  est  plus  expressif  et  plus  exact,  car  celui 
qui  adhère  à  Dieu  est  un  même  esprit  avec  lui.  « 
I  Cor.,  vi,  17.  L'adhérence  en  effet  :  1°  met  l'âme 
dans  un  état  d'assujettissement  qui  se  soumet  à  la 
puissance  que  Jésus  a  sur  nous  et  lui  donne  droit  rie 
faire  en  nous  et  rie  nous  ce  qui  lui  plaira;  2°  en  une 
pureté  de  regard  et  d'amour  qui  lui  donne  une  vigi- 
lance et  une  fidélité  pour  ne  rien  faire  et  ne  rien 
désirer  que  l'honneur  de  Jésus:  3°  elle  élève  le  chré- 
tien à  une  vraie  imitation  rie  sa  vie  et  rie  ses  vertus 
divines,  pour  en  faire  l'image  expresse  de  Jésus.  Il 
faut  donc  mourir  à  soi-même  pour  vivre  à  Jésus  :  mys- 
tère de  mort  qui  précède  un  mystère  rie  vie,  mort  qui 
rappelle  le  suprême  anéantissement  qu'exigent  les 
mystiques  pour  arriver  à  l'union  complète  avec  Dieu  : 
«  Il  nous  transforme  en  ses  qualités  par  sa  puissance 
et  il  nous  rend  célestes,  resplendissants,  lumineux  et 
éternels  comme  lui.  »  Grandeurs,  p.  317. 

Ces  idées,  il  voulut  que  ses  disciples  eussent  l'occa- 
sion de  les  méditer  dans  l'office  qu'il  composa  pour 
la  fête  qu'on  appelle  souvent  des  Grandeurs  de  Jésus. 
mais  qui  est  proprement  La  fête  de  Jésus,  n'ayant 
pas  pour  objet  un  mystère  particulier  de  sa  vie.  mais 
l'union  même  des  deux  natures  en  sa  divine  personne. 

A  l'Oratoire,  chaque  maison,  chaque  chambre,  porte 
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le  nom  d'un  des  mystères  de  Jésus.  Le  P.  de  Bérulle 

lisait  chaque  jour  à  genoux  deux  chapitres  ùu  Nou- 
veau Testament;  on  lui  doit  la  coutume  de  porter 
sur  soi  le  livre  des  évangiles;  il  demandait  de  mourir 
en  offrant  le  saint  sacrifice,  ce  qui  arriva  en  effet 
le  2  octobre  1629,  en  face  d'un  tableau  qui  représente 
ce  qu'il  y  a  de  visible  dans  le  mystère  de  l'incarnation, 
l'aunonciation  à  la  sainte  Vierge.  Ce  fut  par  l'Ora- 
toire que  s'établit  l'habitude  de  dire  la  messe  tous 
les  jours,  de  faire  la  retraite  annuelle  d'une  semaine, 
la  récollection  mensuelle,  l'examen  particulier  sur  un 
mystère  de  Jésus. 

5.  La  très  sainte  Vierge.  —  Le  P.  de  Bérulle  ne 
sépare  pas  le  fils  de  la  mère  ;  après  l'Élévation  à 
Jésus,  vient  Y  Élévation  à  la  très  sainte  Vierge;  dans 
la  Vie  de  Jésus,  qu'il  n'eut  malheureusement  pas  le 
temps  d'achever,  il  est  tout  autant  question  d'elle  que 
de  Lui;  le  vœu  de  servitude  qu'il  fait  à  Jésus,  il  le 
fait  à  Marie  :  «  Jamais  avant  lui.  dit  l'abbé  Houssaye. 
la  langue  française  n'avait  célébré  dans  un  style  si 
précis,  avec  une  telle  ampleur,  les  grandeurs  incom- 
préhensibles de  la  Mère  de  Dieu.  »  Op.  cit.,  t.  n,  p.  253. 
Dans  la  dévotion  à  la  Vierge  dans  la  littérature  catho- 
lique au  commencement  du  xviie  siècle.  Paris,  1916, 
Charles  Flachaire  affirme  qu'il  a  renouvelé  la  dévo- 
tion à  la  sainte  Vierge. 

</)  Pour  lui,  elle  est  avant  tout  la  créature  la  plus 
privilégiée,  qui  a  le  mieux  réalisé  l'union  à  Dieu,  s'est 
le  mieux  approprié  les  étals  du  Christ  :  <  Le  propre  de 
la  Vierge  est  d'être  attentive  à  la  vie  intérieure  et 
spirituelle  de  sen  fils  et  d'être  une  pure  capacité  de 
Jésus;  remplie  de  Jésus.  »  Œuvres,  p.  501.  Il  dit  aussi  : 
»  Elle  est,  non  en  une  action,  mais  en  un  état,  car  son 
occupation  est  permanente  et  non  passagère...  Elle 
est  en  un  nouvel  être,  mais  en  un  être  qui  porte  être 
et  non  être  tout  ensemble.  Et  la  Vierge  est  comme  en 
un  non-être  de  soi-même  pour  faire  place  à  l'Être 
de  Dieu  et  à  ses  opérations.  »  P.  462. 

b)  Suivons-la  avec  lui  dans  les  principaux  faits  de 
sa  vie  :  la  même  pensée  se  retrouvera  sous  les  formes 
les  plus  diverses.  Avant  même  la  création  du  monde  : 

Les  trois  personnes  divines,  vivantes  et  opérantes 
en  unité  parfaite,  éternellement  heureuses  et  pleine- 
ment contentes  en  leur  société,  veulent  étendre  cette 
société  à  une  nouvelle  personne...  elles  ont  voulu 
partager  la  gloire  de  cette  œuvre  entre  la  Vierge  et 
elles,  et  la  choisissant  entre  toutes  les  créatures,  elles 
l'ont  rendue  digne  et  capable  de  donner  avec  elles 
cette  nouvelle  nature...  Vous  l'avez  faite  uniquement 
pour  vous,  ô  Trinité  Sainte,  vous  l'avez  faite  comme 
un  monde  et  un  paradis  à  part...  Le  Père  éternel  vous 
approprie  à  soi  et  s'approprie  à  vous,  se  rend  tout 
vôtre  et  vous  rend  toute  sienne,  s'unit  à  vous  et  vous 
unit  à  soi,  vous  communiquant  son  Esprit.  »  Élévation 
à  Dieu,  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge.  Œuvres,  p.  524. 

A  sa  naissance  elle  «  est  en  l'Église  ce  que  l'aurore 
est  au  firmament...  Elle  naît  à  petit  bruit,  sans  que 
le  monde  en  parle...  Dieu  même  qui  veut  naître  d'elle, 
l'aime  et  la  regarde  en  cette  qualité...  Il  la  comble  de 
grâces...  dès  sa  conception...  la  consacre  à  son  temple 
pour  marque  et  figure  qu'elle  sera  bientôt  consacrée 
au  service  d'un  temple  plus  auguste  et  sacré  que 
celui-là...  Dieu  est  et  agit  en  elle  plus  qu'elle-même. 
Elle  n'a  aucune  pensée  que  par  sa  grâce,  aucun  mou- 
vement que  par  son  esprit,  aucune  action  que  pour 
son  amour.   »  Œuvres,  p.   430-432. 

Au  moment  de  l'incarnation,  Dieu  «  porte  la  plé- 
nitude de  la  divinité  dans  l'humanité  et  la  plénitude 
de  Jésus  dans  vous-même...  (Marie)  est  en  un  état 
admirable  et  Dieu  est  avec  elle  qui  la  dispose...  Dieu 
prévient  cet  ange...  au  cœur  de  cette  Vierge  par  sa 
grâce  et  puissance...  il  agit  plus  en  la  Vierge  qu'en 
l'ange,  »  p.  436. 


Après  le  départ  de  l'ange  :  «  Elle  entre  en  un  état 
nouveau  opéré  en  elle  et  non  par  elle...  Elle  est  en  un 
mouvement  céleste,  en  un  repos  divin  :  en  un  mou- 
vement qui  est  un  repos,  en  un  repos  qui  est  un  mou- 
vement, «  p.  462. 

Dans  la  visite  à  Elisabeth,  quand  «  Jésus  est  en 
la  Vierge  et  la  Vierge  est  en  Jésus  »,  son  action 
n'altère  point  l'état  de  son  âme  :  «  elle  va.  elle  vient, 
elle  parle,  et  parle  plus  qu'en  aucun  lieu  de  l'Écriture 
et  en  aucun  état  de  sa  vie,  et  la  Parole  éternelle  du 
Père  qui  veut  être  sans  parole,  comme  enfant,  la  fait 
parler...  et  cette  parole  tire  et  ravit  à  Jésus  et  à  la 
Vierge  conjointement  »,  p.  978. 

A  sa  naissance,  Jésus  «  sort  du  sein  et  des  entrailles 
bénies  de  sa  très  sainte  Mère,  et  toutefois  demeure 
divinement  en  elle  au  centre  rie  son  esprit.  >  (Gran- 
deurs, p.  436. 

Désormais,  la  vie  de  Marie  est  un  état  perpétuel 
de  vie  en  Jésus  :  «  vie  conservante  la  vie  de  Jésus,  en 
elle  et  hors  d'elle...  vie  consommante  et  perfectionnante 
la  vie  naturelle  de  son  Fils,  en  elle  et  hors  d'elle;... 
vie  nourrissante  de  sa  substance,  de  son  lait  qui  est 
un  autre  sang,  et  de  ses  labeurs  la  vie  de  son  fils... 
Marie  est  toujours  mère  et  mère  de  Dieu,  toujours 
en  état,  en  sainteté,  en  dignité,  en  amour  de  mère  et 
de  mère  de  Dieu,  mais  non  toujours  en  office  de  mère... 
Marie  régente  et  régissante  Jésus...  Marie  dirigeante 
Jésus  pendant  son  enfance...  Marie  observante  et 
considérante  en  son  cœur  toutes  les  paroles  et  les 
particularités  de  la  vie  de  Jésus...  écoutante  et  sui- 
vante Jésus  en  ses  prédications...  languissante  après 
Jésus  depuis  son  ascension  au  ciel...  régnante  avec 
Jésus  en  sa  gloire.  »  Œuvres,  p.  1108. 

c)  Pour  lui  «  c'est  parler  rie  Jésus  que  de  parler 
de  Marie.  «Aussi  l'ouvrage,  dans  lequel  il  se  défend, 
contre  des  accusations  malveillantes,  d'avoir  fait  le 
vœu  de  servitude  à  elle  comme  à  son  fils,  a  pour 
titre  complet  :  Discours  de  l'état  et  des  grandeurs  de 
Jésus,  par  l'union  ineffable  de  la  divinité  avec  l'huma- 
nité et  de  la  dépendance  et  servitude  qui  lui  est  due  et 
à  sa  très  sainte  Mère,  ensuite  de  cet  état  admirable. 
A  son  exemple,  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge  ne  fait 
qu'un  à  l'Oratoire  avec  la  dévotion  au  Verbe  incarné, 
on  y  rend  hommage  «  au  Fils  de  Dieu  et  à  sa  Mère 
tout  ensemble  ».  Œuvres,  p.  1019.  Le  nom  de  Marie 
figure  avec  celui  de  Jésus,  au-dessous  et  en  plus  petit 
dans  les  armes:  la  prière,  dont  les  éléments  se  trou- 
vent dans  les  œuvres  de  Bérulle,  qui  fut  composée  par 
le  P.  de  Condren.  complétée  et  rédigée  par  M.  Olier 
et  répétée  après  eux  par  tant  rie  prêtres  est  très 
caractéristique  à  cet  égard  : 

O  Jesu,  vivens  in  Maria,  veni  et  vive  in  fumulo  luo, 
in  spiritu  senctitatis  tuœ,  in  pleniludine  virtulis  tuic 
in  perfectione  viarum  tuarum.  in  veritate  virtulum 
tuarum,  in  communicatione  musleriorum  tuorum,  demi- 
nare  omni  adversse  polestali,  in  spiritu  luo  ad  gloriam 
Pafris.  En  voir  le  commentaire  dans  Les  Échos  de 
Béthunie,  1927-1928. 

6.  Les  saints  et  les  anges  —  C'est  encore  le  culte  du 
Verbe  incarné  que  Bérulle  nous  propose  dans  les 
saints  :  ils  méritent  gloire  et  honneur  dans  «  la  propor- 
tion convenable  »  où,  après  Marie,  ils  ont  imité  Jésus 
dans  ses  états  et  ses  dispositions  intérieures.  Ils  sont 
comme  le  rayon  émané  du  soleil,  comme  la  voix, 
expression  du  verbe  intérieur  :  «  Toute  la  sainteté  créée 
a...  vie  en  Jésus  comme  celui  qui  est  et  se  nomme  la 
vie.  Grandeurs,  p.  38.  En  lui,  ils  trouvent  l'exemplaire 
de  leur  vie  :  «  La  profession  du  christianisme...  est  un 
art  de.  peinture  qui  nous  apprend  à  peindre,  mais  en 
nous-mêmes  et  non  en  un  fonds  étranger,  et  à  y 
peindre  un  unique  objet,  celui  sur  lequel  la  peinture 
a  le  moins  d'atteinte...  le  Soleil  du  soleil.  Xotre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ.  En  ce  noble  exercice,  notre  âme 
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est  l'ouvrière,  notre  cœur  est  la  planche,  notre  esprit 
est  le  pinceau  et  nos  affections  sont  les  couleurs  qui 
doivent  être  employées  en  cet  art  divin.  »  Ibid.,  p.  317. 
Jésus  lui-même  veut  se  peindre  en  nous-mêmes. 
C'est  donc  «  Jésus  dans  les  saints  qu'il  faut  voir.  » 

Pour  cette  raison,  le  fondateur  du  Garmel  en  France 
s'attache  d'abord  aux  contemplatifs  comme  étant 
plus  près  de  Jésus.  De  Marthe  si  affairée,  il  fait  celle 
qui  «  adhère  au  Fils  de  Dieu  non  par  quelques  actions 
ou  quelques  services  de  la  vie  active...  mais  par  office 
et  par  état,  par  condition  permanente  et  par  le  dessein 
que  Jésus  a  de  lui  conférer  cet  état  et  cet  office  en  sa 
maison  qui  est  son  Église.  »  Œuvres,  p.  1116. 

Il  a  une  dévotion  spéciale,  conservée  à  l'Oratoire 
qui  en  faisait  l'office,  pour  les  saints  qui  ont  approché 
Notre-Seigneur  de  plus  près  :  le  vieillard  Siméon, 
Anne  la  prophétesse,  saint  Jean-Baptiste,  saint  Jean 
l'Évangéliste,  Joseph  d'Arimathie,  Lazare,  les  saintes 
Femmes,  le  Bon  Larron,  par-dessus  tout  Marie- 
Madeleine.  Il  a  composé,  en  1625,  pour  la  jeune  reine 
d'Angleterre  :  Élévation  à  Jésus-Christ,  Notre-Seigneur, 
sur  la  conduite  de  son  esprit  et  de  sa  grâce  vers  sainte 
Madeleine,  l'une  des  principales  de  sa  suite  et  des  plus 
signalées  en  sa  faveur  et  en  son  Évangile,  délicieux 
opuscule,  dans  lequel  il  admire  en  elle  toutes  les  formes 
et  tous  les  degrés  d'amour  que  les  saints  ont  eus  envers 
Jésus;  elle  est  pour  lui  l'âme  type;  ce  qu'il  en  dit 
pourrait  servir  de  résumé  de  théologie  mystique. 

a)  Selon  lui,  rien  en  elle  de  l'amour  humain  tel  que 
le  décrira  plus  tard  Lacordaire  :«  Les  délices  de  Made- 
leine en  la  présence  de  Jésus  ne  sont  en  rien  semblables 
aux  sentiments  humains...  Jésus  est  un  objet  tout 
divin,  tout  céleste,  et  sa  présence  ne  produit  dans  les 
cœurs  que  des  effets  divins.  »  Œuvres,  p.  1110. 

b)  C'est  d'abord  un  amour  pénitent,  mais  Madeleine 
«  commence  où  à  peine  les  autres  finissent  et,  dès  le 
premier  pas  de  sa  conversion,  elle  est  au  sommet  de  la 
perfection.  »  Élévation,  éd.  de  la  Vie  spirituelle,  p.  3. 
Cet  amour  «  plus  que  séraphique  »  répare  la  faute  des 
anges,  «  il  n'est  pas  encore  dans  le  ciel,  et  il  est  en  la 
terre!  Il  n'est  pas  dans  les  séraphins  et  il  est  dans  le 
cœur  de  cette  humble  et  prosternée  pénitente...  pour 
faire  hommage  au  mystère  d'amour  qui  est  l'incar- 
nation et  pour  rendre  honneur  au  triomphe  d'amour 
qui  est  Jésus...  L'amour  fondé  en  cette  grâce  nouvelle 
et  dépendante  de  l'Homme-Dieu  surpasse  l'amour 
infus  aux  anges  dans  le  ciel.  »  Ibid,,  p.  5,  10. 

c)  Puis  un  amour  tout  ravi  en  Jésus  :  «  Vous  êtes 
chez  elle,  c'est-à-dire  dans  son  cœur  et  dans  son  esprit... 
Vous  lui  êtes  tout  et  tout  ne  lui  est  rien...  elle  ne  voit 
que  vous  en  cette  salle,  en  ce  banquet...  Je  m'éjouis 
de  voir  ce  chef-d'œuvre  de  grâce  et  d'amour...  cette 
âme  toute  sainte  et  céleste  aux  pieds  du  Saint  des 
saints.  »>  P.  14-16. 

d)  Un  amour  actif  aussi  :  «  Vous  la  liez  à  vous  pour 
jamais,  vous  la  rendez  de  votre  suite,  vous  l'admettez 
entre  vos  disciples,  vous  l'adoptez  en  votre  famille, 
vous  l'associez  à  votre  sainte  Mère,  et  elle  vous  accom- 
pagne et  accompagnera  jusqu'à  la  croix.  »  P.  22.  — 
«  Ses  actions  ne  respirent  et  ne  répandent  que  l'odeur 
de  Jésus.  »  P.  113. 

e)  Amour  navré  de  la  mort  de  Lazare,  toujours 
sensible  par  conséquent  aux  malheurs  de  la  terre  : 
«  Il  vous  navre  aussi  d'un  nouvel  attrait  et  amour  vers 
lui.  Car  il  pleure  en  vous  voyant  pleurer,  il  pleure  sur 
vous  en  vous  voyant  pleurer  sur  votre  frère.  »  P.  110. 

A  partir  de  là,  elle  gravit  les  derniers  degrés  de  ce 
que  les  saints  ont  appelé  union  mystique,  décrite  par 
sainte  Thérèse  dans  les  dernières  demeures  du  Château 
de  l'âme,  et  par  saint  Jean  de  la  Croix  dans  la  Nuit 
obscure. 

/)  Amour  réduit  à  marcher  dans  l'obscurité  :  quand 
elle  verse  son  parfum  sur  la  tête  de  Jésus,  «  ne  sachant 


ce  qu'elle  faisait...  par  son  humble  et  sainte  ignorance, 
elle  nous  apprend  à  suivre  fidèlement  les  mouvements 
du  Saint-Esprit,  sans  voir,  sans  discerner  les  causes  et 
les  fins  pour  lesquels  ils  nous  sont  donnés.  »  P.  28. 

g)  Amour  crucifié  pendant  la  passion  et  sur  le 
Calvaire  où,  dans  le  tourment  qu'elle  endure,  «  Il  est 
plus  lumineux  en  elle  que  jamais...  moins  il  opère  lors 
dans  la  Judée,  plus  il  est  opérant  dans  l'esprit  de 
Madeleine...  Elle  entretient  Jésus  de  son  silence  et  le 
silence  de  Jésus  sert  d'entretien  à  Madeleine...  elle 
entre  par  amour  en  conformité  d'esprit  et  d'état  avec 
Jésus.  »  P.  35,  48. 

h)  Amour  désolé  quand  elle  le  cherche  après  la 
résurrection.  Les  disciples  ont  suivi  Jésus,  mais  parce 
qu'ils  ont  été  appelés  :  «  Celle-ci  vous  cherche,  vous 
suit,  vous  courre,  sans  être  appelée  de  vous,  »  p.  53. 
Cependant  :  «  O  contraste!  aussitôt  qu'elle  fond  à  vos 
pieds,  vous  l'éloignez  de  vous...  procédé  bien  différent 
de  celui  que  vous  avez  tenu  avec  elle  chez  le  pharisien, 
lorsqu'elle  ne  faisait  qu'entrer  en  votre  grâce...  Au 
moment  où  elle  vous  trouve,  elle  trouve  en  vous  une 
pierre  plus  dure  que  celle  du  sépulcre,  »  p.  69.  Il  en 
sera  ainsi  pendant  le  reste  de  sa  vie  :  «  Ces  trente  ans 
de  Madeleine,  inconnue  à  la  terre,  sont  dédiés  à  rendre 
honneur  et  à  participer  en  esprit  aux  trente  ans  de  la 
vie  de  Jésus  inconnu  au  monde.  »  P.  86. 

i)  Amour  enfin  «  non  plus  crucifié,  mais  glorifié.. 
Si  deux  ou  trois  ans  en  l'école  du  Fils  de  Dieu  vous  ont 
élevée  si  haut,  par  dessus  les  apôtres...  quel  amour, 
quel  état  entre  les  anges,  entre  les  séraphins,  et  par 
dessus  les  séraphins  mêmes  aurez-vous  acquis  en  trente 
ans  d'une  vie  où  vous  ne  faites  que  vivre  et  mourir  par 
amour.  »   P.  103. 

L'honneur  rendu  aux  anges  se  réfère  aussi  au  Verbe 
incarné.  Depuis  leur  création  «  les  anges  seuls,  voyant 
sa  gloire,  voyaient  l'unité  admirable  qui  unissait  sa 
divine  essence  avec  la  nature  humaine  en  la  personne 
du  Verbe  et  voyaient  comme  cette  unité  était  non 
passagère,  mais  permanente.  »  Grandeurs,  p.  lis. 
A  eux  aussi,  on  peut  appliquer  le  mot  de  saint  Paul 
omnia  in  ipso  constant  :  «  Jésus,  dit  Bérulle,  est  le 
soleil,  non  seulement  des  hommes,  mais  aussi  des 
anges...  Dieu  l'a  mis  en  la  terre,  et,  de  la  terre  par  sa 
naissance,  il  éclairait  le  ciel  et  les  anges  mêmes  venaient 
en  terre  rechercher  sa  lumière.  »  Ibid.,  p.  314.  Quand 
le  Verbe  est  descendu  en  ce  monde,  «  les  anges  com- 
mencent à  prendre  part  à  Jésus  et  commencent  à  le 
servir,  non  en  ses  ombres  et  serviteurs,  comme  aupa- 
ravant, mais  en  lui-même  et  en  sa  propre  personne. 
Et  ce  service  ainsi  rendu  à  Jésus  est  un  des  points  le 
plus  haut,  le  plus  relevé,  le  plus  délicieux  en  la  dignité 
et  félicité  angélique.  »  Vie  de  Jésus,  c.  vin. 

Mais  la  sainte  Vierge  est  au-dessus  d'eux  :  «  elle  est 
leur  souveraine  et  non  pas  leur  compagne.  »  Celui 
auquel  il  s'intéresse  le  plus,  et  pour  qui  il  composa  un 
office,  est  Gabriel  «  vraiment  grand  et  heureux  en  sa 
personne  et  en  ses  offices...  l'office  qu'il  fait  maintenant 
en  la  terre  est  le  plus  grand  que  la  terre  recevra  jamais 
du  ciel  de  la  part  des  anges...  Ce  mystère  d'amour... 
méritait  bien  un  ange  d'amour  pour  l'annoncer.  > 
Ibid.  Toutefois,  il  n'y  participe  pas  :  «  c'est  assez  de 
gloire  à  cet  ange  Gabriel  de  l'avoir  annoncé.  »  Ibid., 
c.  xvui.  Et  au  ciel,  le  «  cœur  de  la  Vierge  rend  plus 
d'hommage  à  l'essence  et  aux  personnes  divines  que 
les  neuf  chœurs  de  tous  les  anges  ensemble.  »  Élév.  en 
l'honneur  de  la  sainte  Vierge,  7,  Œuvres,  p.  525. 

2°  Chez  le  P.  de  Condren.  —  Le  P.  de  Bérulle  ne 
laissait  presque  rien  à  ajouter  au  système  très  cohérent 
qu'une  intelligence  de  génie  au  service  d'une  grande 
sainteté  lui  avait  permis  de  composer.  Malgré  «  l'oubli 
où  il  a  été,  après  sa  mort  »  et  que  constate  déjà  Bour- 
going,  malgré  le  ridicule  auquel  l'a  voué  Richelieu 
dans  ses  Mémoires  et  qu'on  pouvait  croire  sans  appel, 
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ses  écrits  ont  dirigé,  nourri,  fécondé  pendant  plus 
d'un  siècle  la  religion  d'une  élite;  ses  disciples,  ont 
conservé  le  fond,  et,  quelquefois,  il  est  difficile  de  dis- 
cerner ce  que  chacun  d'eux  a  apporté  d'original  à 
l'exposition  de  la  doctrine  commune. 

Le  P.  de  Condren,  deuxième  supérieur  général,  que 
Bremond  appelle  «  le  plus  haut  génie  religieux  des 
temps  modernes  »,  dont  le  P.  Amelote  disait  :  «  C'est 
un  aigle  que  je  perds  de  vue  dans  les  nuées  et  un  chéru- 
bin qui  éblouit  mon  esprit  de  ses  lumières,  »  Préface 
de  la  vie,  dont  Mme  de  Chantai  faisait  l'éloge  en  ces 
termes  :  «  Il  me  semble  que  Dieu  avait  donné  notre 
B.  Père  pour  instruire  les  hommes,  mais  qu'il  a  rendu 
celui-ci  capable  d'instruire  les  anges  >,  le  P.  de  Condren 
tient  une  place  prépondérante  parmi  les  disciples. 

1.  Le  P.  de  Bérulle  avait  fondé  la  nécessité  de 
l'abnégation  sur  cette  idée  :  Moins  il  restera  de  nous- 
mêmes  en  nous-mêmes,  plus  le  Christ  y  vivra,  comme 
une  hostie  qui,  pour  être  consacrée,  doit  perdre  son 
être  entier  et  ne  conserver  que  les  apparences.  Le 
P.  de  Condren,  qui,  selon  l'expression  du  fondateur, 
avait  reçu  l'esprit  de  l'Oratoire  dès  le  berceau,  insiste 
davantage  sur  l'abnégation  qui  s'impose  à  nous  du 
fait  de  notre  création  et  la  pousse  beaucoup  plus  loin 
que  son  maître,  chez  qui  le  théocentrisme  s'oriente 
spontanément  vers  l'adoration  cantique,  tandis  que, 
chez  Condren,  il  descend  jusqu'au  sacrifice  d'adora- 
tion. Pour  rendre  à  Celui  qui  est  tout,  la  gloire  qui  lui 
est  due,  il  faut  que  la  créature  lui  offre  tout  ce  qu'elle 
est,  qu'elle  détruise,  autant  qu'il  est  en  elle,  le  sem- 
blant d'être  dont  elle  dispose.  Ne  pouvant  pas  se  dé- 
truire lui-même,  l'homme  offre  à  Dieu  des  victimes 
comme  celles  de  l'ancienne  loi,  mais,  étant  institué 
pour  reconnaître  «  Dieu  comme  auteur  de  tout  l'être 
et  pour  reconnaître  son  souverain  domaine  sur  cet 
être  »,  le  sacrifice  exigerait  la  destruction  entière  de  la 
victime.  Ce  qui  est  impossible,  et  du  reste,  l'offrande 
du  néant  ne  sera  jamais  que  néant.  Heureuse  faute  du 
péché  originel  qui  nous  a  valu  un  tel  rédempteur,  mais 
qui  surtout  a  procuré  à  Dieu  un  sacrifice  digne  de  lui  : 
«  Le  sacrifice  de  Jésus-Christ  est...  le  dernier  effort 
qu'a  fait  la  divine  Sagesse  pour  former  l'artifice  de 
toute  la  gloire  qui  se  peut  donner  à  l'Être  infini.  » 
Amelote,  op.  cit.,  p.  136.  Aussi  le  Christ  est  venu,  non 
pas  d'abord  pour  être  notre  rédempteur,  mais  pour 
être  hostie  à  son  Père,  hostie  digne  de  lui  parce 
qu'elle  est  infinie.  Là  où  Bérulle  parle  d'un  adorateur 
infini,  Condren  parle  d'une  victime  de  valeur  infinie  : 
Jésus-Christ  est  avant  tout  hostie  à  son  Père.  (Sur 
le  sacrifice  de  la  messe  tel  qu'il  le  conçoit,  voir  art. 
Messe,  t.  ix,  col.  1198.) 

Mais,  si  le  Fils  de  Dieu  s'est  offert  à  son  Père  «  pour 
être  consommé  en  Dieu  »,  il  faut  que,  nous  aussi,  nous 
soyons  consommés  a  tout  à  fait  en  lui,  avec  dessein  de 
perdre  tout  ce  que  nous  sommes  »,  c'est-à-dire  tout 
ce  qui  n'est  pas  de  Dieu  en  nous.  Jésus  s'est  offert  à 
son  Père  «  pour  être  tout  en  nous  comme  un  autre 
nous-mêmes,  »  il  faut  donc  que  nous  nous  considérions 
comme  victimes;  d'où  les  expressions  dont  Condren 
se  sert  fréquemment  :  Ayez  l'intention  de  vous  dépos- 
séder de  votre  nature...  Votre  occupation  doit  être 
tout  pour  Dieu...  Nous  devons  nous  laisser  entre  les 
mains  de  Dieu  avec  l'intention  de  n'être  rien  en  nous- 
mêmes,  mais  qu'il  soit  tout  en  nous.  Différence  entre 
Bérulle  et  Condren  :  «  Le  premier  prêche  surtout  «  une 
adhérence  »  qui  permette  à  l'Homme-Dieu  de  «  s'ap- 
proprier »  nos  «  états  »;  Condren  une  adhérence  à 
l'anéantissement  à  la  «  consommation  »  de  l'Homme- 
Dieu,  qui  nous  «  réduit  »  et  «  consomme  »  dans  le  sacri- 
fice même  de  l'incarnation  et  du  Calvaire.  »  Bremond, 
Op.  cit.,  t.  ni,  p.  369. 

2.  Cette  position  fondamentale  a  des  applications 
fréquentes    :    en   ce   qui   concerne   l'oraison  d'abord, 

DICT.    DE    THÉOL.    CATH. 


laquelle  a  pour  but  «  d'adorer  la  souveraine  majesté 
de  Dieu,  par  ce  qu'il  est  en  soi,  plutôt  que  par  ce  qu'il 
est  au  regard  de  nous,  et  d'aimer  plutôt  sa  bonté  pour 
l'amour  d'elle-même  que  par  un  retour  vers  nous.  >» 
Bourgoing,  Ve  avis  sur  l'oraison.  Les  méthodes  en 
usage,  dit  Condren,  ne  semblent  pas  «  avoir  de  confor- 
mité à  notre  institution...  Nous  aimons  trop  à  agir 
dans  l'oraison  par  discours  et  imagination.  Il  faut 
s'humilier  devant  Dieu,  confesser  son  indignité,  son 
impuissance  à  approfondir  les  sujets  par  ses  pensées, 
«  se  contentant  de  les  regarder  avec  humilité,  pour  les 
honorer  et  révérer,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  Dieu  de 
regarder  notre  bassesse  et  notre  pauvreté  et  nous 
donner  sa  lumière  pour  entrer  en  ces  sujets...  L'àme, 
qui  n'a  rien  mérité  que  l'enfer  par  ses  offenses,  doit 
se  consumer  et  s'abîmer  devant  la  majesté  de  son 
Dieu...  reconnaissant  son  néant  et  la  grandeur  de 
Dieu...  Nous  n'honorons  pas  Dieu,  absolument  parlant, 
par  les  pensées  que  nous  formons  de  lui  et  de  ses  mys- 
tères... Mais  notre  âme...  l'honore  et  le  glorifie  en 
quelque  sorte,  parce  qu'elle  témoigne  soumission, 
amour,  estime,  respect  et  révérence  vers  la  grandeur 
et  majesté  de  Dieu.  » 

Dans  la  préparation  :  «  Bien  que,  comme  simple 
créature,  vous  n'en  soyez  pas  digne  (d'avoir  accès 
auprès  de  Dieu)...  toutefois  comme  membre  de  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  comme  chrétien,  vous  avez  droit 
de  vous  approcher  de  Dieu.  »  Lettres,  éd.  Pin,  p.  399  sq. 

Dans  le  corps  de  l'oraison,  les  actes  à  accomplir 
sont  :  1°  L'adoration;  2°  La  donation  de  soi-même  au 
Fils  de  Dieu;  3°  L'action  de  grâces;  4°  L'amour;  5°  Le 
zèle;  6°  La  demande.  La  méthode  de  Saint-Sulpice, 
dans  laquelle  celle  du  P.  de  Condren  trouvera  son 
expression  complète,  emploie  également  le  terme  ado- 
ration, mais  se  sert  des  mots  communion  ou  applica- 
tion à  soi;  coopération  ou  participation  pour  traduire 
les  autres  actes. 

3.  Des  méthodes,  dont  l'usage  s'est  conservé  à 
l'Oratoire,  servent  à  appliquer  les  mêmes  pensées  aux 
différents  actes  à  accomplir  :  «  Le  réveil  est  le  commen- 
cement de  notre  vie  en  la  journée,  puisque  par  lui 
nous  sortons  du  sommeil  qui  est  une  espèce  de  néant 
et  de  mort...  nous  ne  devons  en  sortir  que  pour  com- 
mencer à  honorer  Dieu,  sa  vigilance  immuable,  éter- 
nelle et  infinie...  Offrir  notre  réveil  au  premier  moment 
de  liberté  du  Verbe  entrant...  dans  l'être  créé...Benon- 
cer  à  nous-mêmes  et  nous  donner  à  lui  dans  cet  usige 
qu'il  lui  plaît  faire  de  l'homme.  »  Clovseault,  Vies..., 
t.  i,  p.  274  sq. 

Le  temps  a  été  créé  par  Dieu,  nous  devons  le  rece- 
voir «  comme  un  don  qu'il  nous  a  fait...  et  le  rapporter 
tout  entier  à  sa  gloire...  Nous  n'avons  pas  un  seul 
moment  de  temps  qui  ne  nous  soit  donné  en  considé- 
ration de  Jésus-Christ,  et  qui  ne  nous  ait  été  acquis 
par  sa  mort...  Selon  la  justice  divine,  l'homme  devait 
mourir  incontinent  après  son  péché...  Cette  sentence 
rigoureuse  a  été  exécutée  à  la  rigueur  et  à  la  lettre 
contre  les  anges...  Il  n'est  pas  un  instant  qui  ne  soit 
dû  à  la  rédemption  du  Fils  de  Dieu...  La  justice  nous 
oblige  à  le  rapporter  »  à  Celui  qui  nous  l'a  acheté  pretio 
magno.  Lettres,  éd.  Pin,  p.  242.  Habituellement,  on 
commence  par  s'élever  jusqu'à  Dieu  un  et  trine, 
pour  s'adresser  à  Notre-Seigneur,  ensuite  à  soi-même 
et  remonter  de  soi  à  l'Église,  au  Verbe,  à  la  Trinité. 

4.  On  fait  de  même  pendant  le  cours  de  l'année 
chrétienne  :  Ainsi,  à  l'Ascension  :  «  Je  supplie  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  de  vous  unir  à  sa  très  sainte 
Mère,  à  ses  apôtres,  à  ses  disciples  et  à  toute  l'Église 
dans  l'amour  et  l'adoration  de  son  état  parfait  et 
accompli  dans  lequel  il  est  entré  par  son  Ascension.» 
Lettres,  p.  63.  A  la  Pentecôte  :  «  Dieu,  en  nous  donnant 
son  Esprit,  nous  donne  l'Esprit  de  Jésus  crucifié.. 
L'Esprit,  qui  nous  est  donné  dans  cette  fête,  n'est  pas 
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seulement  un  esprit  de  puissance  et  de  gloire,  mais 
encore  un  esprit  de  mortification,  d'humilité,  de 
dépendance.      Ibid.,  p.  77. 

.3.  Avant  la  mort,  en  faisant  son  testament,  rendre 
compte  à  Dieu  îles  biens  intérieurs  et  extérieurs  qu'il 
lui  a  plu  nous  donner,  considérer...  l'usage  que  nous 
en  avons  fait,  et  combien  cet  usage  a  été  conforme  ou 
non  à  ses  intentions  saintes  et  à  l'usage  parfait  que 
Jésus-Christ  son  Fils  a  fait  en  sa  vie  des  biens  qu'il  lui 
avait  donnés.  »  Ibid.,  p.  306.  Ces  considérations,  que 
leur  élévation  n'empêche  nullement  d'être  pratiques. 
se  trouvent  résumées  dans  les  trois  Actes  oratoriens 
qu'on  récite  après  l'office  et  développées  dans  deux 
chefs-d'œuvre  trop  peu  connus  :  La  Journée  chrétienne 
et  le  Catéchisme  chrétien  pour  la  i>ie  intérieure,  de 
M.  Olier. 

3°  Chez  les  trois  fondateurs  des  congrégations  issues 
de  l'Oratoire  :  Olier,  Vincent  de  Paul  et  Jean  Eudes.  — 
1.  M.  Olier  dépend  beaucoup  du  P.  de  Bérulle  par  le 
P.  de  Condren,  dont  il  est  le  disciple  le  plus  illustre. 
En  mourant.  Condren  le  destine  «  à  une  œuvre  très 
utile  à  l'Église  »,  la  fondation  des  séminaires  ;  à  Saint- 
Sulpice  comme  à  l'Oratoire,  pas  d'autre  vœu  que  ceux 
du  sacerdoce;  comme  chez  le  P.  de  Bérulle,  vœu  de 
servitude  à  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  de  «  dépendance 
de  corps  et  d'esprit  s'étendant  aux  moindres  choses.  » 

C'est  lui  qui  a  exprimé  avec  plus  de  perfection  la 
doctrine  de  l'école  française  :  même  dévotion  au  Verbe 
Incarné,  en  qui  il  distingue  aussi  les  mystères  une  fois 
accomplis  et  les  états  ou  dispositions  intérieures  qu'il 
faut  reproduire  en  soi.  Il  dit,  par  exemple,  qu'à  la  fête 
de  l'Ascension  on  doit  «  atteindre  l'état  de  consomma- 
tion en  Dieu,  en  état  de  triomphe  et  de  gloire  achevée.» 
Notre  Seigneur  est  médiateur  de  religion  avant  d'être 
médiateur  de  rédemption,  il  est  le  vrai  et  parfait  reli- 
gieux de  son  Père.  A  son  exemple,  le  prêtre  doit  être 
religieux  de  Dieu;  le  devoir  des  clercs  est  d'adorer 
Dieu  en  lui-même  par  la  messe,  par  l'office,  de  tenir 
sur  la  terre,  dans  la  religion  de  Jésus-Christ,  la  place 
que  les  anges  occupent  au  ciel  dans  la  religion  de 
Dieu. 

Avec  le  P.  de  Bérulle,  il  fonde  la  nécessité  de  l'abné- 
gation sur  l'absence  de  personnalité  humaine  dans  le 
Christ,  mais  il  insiste  davantage  sur  le  néant  que  nous 
sommes  devenus  par  la  perte  de  la  grâce,  néant  dans 
lequel  Adam  nous  a  plongés  par  son  péché. 

.Même  dévotion  à  la  sainte  Vierge,  «  créature  univer- 
selle portant  dans  son  sein  tout  le  monde  ».  Saints 
Ordres,  I.  III,  c.  \i.  «  Comme  il  (Jésus),  s'est  sacrifié 
plus  particulièrement  pour  elle  que  pour  toute  l'Église, 
il  lui  donne  la  vie  de  Dieu  plus  abondamment  qu'à 
toute  l'Église.  >>  Lettres,  lxxvii. 

Les  saints  «  sont  comme  autant  d'échos  qui  lui 
servent  (à  Jésus)  à  multiplier  les  louanges  qu'il  rend  à 
la  gloire  de  Dieu.»  Lettres,  clvi.  A  la  Toussaint,  «le  Fils 
de  Dieu  se  fait  voir  accompli  dans  ses  membres,  il  se 
fait  voir  comme  un  homme  parfait,  en  qui  toutes  les 
parties  de  son  corps  glorieux  sont  portées  à  leur  perfec- 
tion ».  Lettres,  ccxxv. 

2.  Saint  Vincent  de  Paul,  qui  devait  fonder  en  1625 
les  Prêtres  de  la  Mission,  avait  seulement  six  ans  de 
moins  que  le  P.  de  Bérulle,  dont  il  fut  le  fils  spirituel. 
Il  le  rencontrait  dans  la  famille  de  Gondi;  c'est  au 
fondateur  de  l'Oratoire  que  Mme  de  Gondi  s'adresse 
pour  obtenir  le  retour  de  Vincent  dans  sa  maison. 
Saint  François  de  Sales  avait  certainement  exercé  sur 
lui  une  grande  influence,  nuis  c'est  sans  doute  Bérulle 
qui  fit  sur  lui  la  plus  profonde  impression  :  «  Un  des 
plus  saints  hommes  que  j'ai  connus,  disait-il,  c'est  M.  le 
cardinal  de  Bérulle.  »  En  matière  religieuse,  il  est  le 
disciple  de  saint  François  de  Sales,  mais  plus  encore  de 
Bérulle  :  c  Quelle  gloire  pour  ce  dernier,  dit  H.  Bre- 
raond,  d'avoir  façonné  la  vie  intérieure  d'un  si  grand 


homme  et,  pour  l'école  française,  de  compter  Vincent 
de  Paul  parmi  ses  représentants  les  plus  authentiques.» 
Op.  cit..  t.  m.  p.  245. 

Il  se  fait  du  sacerdoce  la  même  idée  que  le  P.  de 
Bérulle  :  In  prêtre,  selon  lui,  doit  être  beaucoup  plus 
parfait  qu'un  religieux  comme  tel  et  beaucoup  plus 
un  évêque.  •  Il  le  cite  souvent  et,  dans  ses  lettres  ou 
conférences,  il  paraît  si  imprégné  de  sa  doctrine  qu'on 
y  rencontre  souvent  des  formules  absolument  bérul- 
liennes  :  Voilà  que!  était  l'esprit  de  Notre  Seigneur, 
duquel  nous  devons  être  revêtus  et  qui  consiste...  à 
avoir  toujours  une  grande  estime...  pour  Dieu...  Cette 
estime  doit  nous  (aire  anéantir  en  sa  présence.  Avis  et 
conférences.  1881.  p.  335. 

Comme  Bérulle,  il  admire  les  voies  de  la  Providence 
auxquelles  il   s'abandonne  les   yeux  fermés,   restant 

lent  et  tardif  dans  les  affaires,  dit  Abelly,  et  par 
nature  et  par  vertu,  pour  ne  pas  «  enjamber  sur  la 
conduite  de  la  Providence  divine,  i  II  veut  qu'on 
honore  en  Notre-Seigneur  l'état  inconnu  du  Fils  de 
Dieu,  la  modération  de  son  agir,  son  silence  aux  heures 
accoutumées.  Quand  Louise  de  Marillac  le  presse,  il 
répond  :  Que  votre  cœur  honore  la  tranquillité  de 
celui  de  Notre  Seigneur  et  il  sera  en  état  de  le  servir, 
ou  bien  :  ■  Honorez  donc  la  tranquillité  de  la  sainte 
Vierge.  Abstenez-vous  de  telle  démarche  :  «  Ainsi- 
vous  honorerez  le  non  faire  du  Fils  de  Dieu  et  de  saint 
Joseph.  Corr..  éd.  Coste,  t.  i,  p.  153.  A  un  mission- 
naire, il  écrit  :  Considérant  votre  âme  comme  une 
victime  offerte  continuelle  à  la  gloire  de  son  souverain 
Seigneur.  »  Ibid..  t.  n,  p.  356.  On  doit  être  ouvert  à  son 
supérieur  a  en  vue  de  la  communication  que  le  Fils  de 
Dieu  avait  avec  la  sainte  Vierge  et  saint  Joseph,  et 
depuis,  avec  les  apôtres.  »  Il  parle  de  ses  missionnaires 
qui  expriment  «  au  naïf  la  vocation  de  Jésus-Christ? 
Car  qui  est-ce  qui  exprime  mieux  la  vie  que  Jésus  a 
tenue  sur  la  terre  que  les  missionnaires.  Avis  et  con- 
férences, p.  30.  «  Le  plus  grand  de  nos  hommes  d'œu- 
vres,  c'est  le  mysticisme  qui  nous  l'a  donné.  »  H.  Bre- 
mond,  t.  m,  p.  257. 

3.  Le  P.  Eudes  avait  été  de  l'Oratoire  jusqu'à  l'âge 
de  42  ans;  entré  en  1623,  à  l'âge  de  22  ans,  il  avait 
connu  le  P.  de  Bérulle,  «  qui  lui  apparaissait  comme 
l'image  du  Christ  placée  par  Dieu  sous  son  regard 
pour  qu'il  en  pût  reproduire  plus  aisément  les  traits.  » 
Boulay.  Vie  du  V.  Jean  Eudes.,  t.  i,  p.  119.  Il  y  était 
resté  pendant  tout  le  généralat  de  Condren,  et  c'est  la 
doctrine  de  ces  deux  maîtres  qu'il  expose  dans  ses 
ouvrages,  en  la  développant  pour  la  mettre  plus  à  la 
portée  des  fidèles.  Cela  est  surtout  visible  dans  son 
premier  et  plus  bel  ouvrage  Le  Royaume  de  Jésus, 
composé  en  1637,  alors  qu'il  était  encore  à  l'Oratoire. 
Même  théocentrisme  :  il  parle  de  ceux  qui  «  aiment  la 
vertu  et  s'efforcent  de  l'acquérir,  non  pas  tant  pour 
Dieu...  que  pour  eux-mêmes...  pour  leur  propre 
mérite,  intérêt  et  satisfaction.  »  Œuvres,  t.  i,  p.  206. 
Même  dévotion,  et  souvent  dans  les  mêmes  termes, 
au  Verbe  incarné:  il  veut  que  son  livre  ■  ne  parle  que 
de  Jésus...  qu'on  n'y  voie  que  Jésus,  qu'on  n'y  cherche 
que  Jésus,  qu'on  n'y  trouve  que  Jésus  et  qu'on  n'y 
apprenne  qu'à  aimer  et  glorifier  Jésus.  ■  Ibid.,  p.  566. 
Mêmes  élévations  :  ■  O  Jésus,  soyez  tout,  soyez  tout 
en  la  terre  comme  vous  êtes  tout  au  ciel  :  soyez  tout 
en  tous  et  en  toutes  choses.  »  Ibid. 

L'ouvrage  commence  par  des  méthodes  où  l'on 
reconnaît  les  pensées  du  P.  de  Condren:  pour  prépa- 
ration à  la  mort,  il  écrit  :  •<  Je  me  donne  à  vous  pour 
m'unir  dans  l'instant  de  ma  mort  à  toutes  les  dispo- 
sitions d'amour  et  de  sainteté  avec  lesquelles  vous, 
votre  sainte  Mère,  vos  saints  martyrs,  et  tous  vos 
saints  êtes  morts.  »  P.  564. 

Plus  tard,  il  reproduira  avec  un  rare  bonheur  les 
idées  de  ses  maîtres  sur  le  prêtre,  dans  l'Office  du  divin 
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sacerdoce,  longtemps  chanté  à  Saint-Sulpice  et  qui  a 
nourri  pendant  près  de  trois  siècles  la  piété  du  clergé 
de  France.  La  bulle  de  canonisation  l'appelle,  à  très 
juste,  titre.  Auteur  du  culte  liturgique  des  SS.  Coeurs 
de  Jésus  et  de  Marie.  La  lecture  de  saint  François  de 
Sales,  qui  parle  souvent  du  cœur  de  Jésus  si  aimant 
et  si  amoureux  de  notre  amour  .  l'avait  préparé 
à  développer  cette  dévotion,  mais  plus  encore  l'habi- 
tude, prise  à  l'Oratoire,  d'honorer  les  dispositions 
de  Jésus  et  de  Marie,  par  conséquent  leur  amour 
pour  l'humanité.  Autant  qu'on  peut  l'inférer  de  ses 
écrits,  il  arrive  à  la  dévotion  pour  le  Cœur  par  la  dévo- 
tion bérullienne  à  la  personne  de  Jésus-Christ.  Il 
avait  célébré  la  Fêle  de  Jésus  qui  a  pour  objet  tout 
ce  qu'il  est  en  sa  personne  divine  .  (  >r.  le  cœur  est  pour 
lui  le  symbole  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent 
dans  la  personne,  c'est-à-dire  l'amour:  il  commence  par 
la  personne  pour  arriver  au  cœur  et  a  l'amour.  Pour 
lui.  la  fête  du  Cœur  de  Jésus  «  est  Le  principe  de  tous 
les  mystères  qui  sont  contenus  dans  les  autres  fêtes... 
et  la  source  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand,  de  saint  et 
de  vénérable  dans  les  autres  fêtes.  Œuvres,  t.  vin. 
{>.  313.  Il  opère  la  jonction  de  la  doctrine  plus  spiri- 
tuelle de  l'école  bérullienne  avec  la  dévotion  plus 
tendre  de  l'école  salésienne. 

A  l'exemple  du  P.  de  Bérulle.  il  ne  sépare  pas  la 
sainte  Vierge  de  son  divin  Fils,  il  fait  comme  lui  le 
vœu  de  servitude  à  Jésus  et  à  .Marie  :  c'est  à  la  suite  du 
P.  de  Condren  et  avec  M.  Olier  qu'il  rapproche  le 
prêtre  de  la  sainte  Vierge  :  il  appelle  Marie  la  mère, 
la  reine  et  la  sœur  des  prêtres  et  salue  en  ceux-ci  une 
•  image  de  la  Vierge  Mère  .  Œuvres,  t.  m,  p.  xxiv. 
Son  ouvrage  le  plus  important  Le  Coeur  admirable  de 
lu  Très-Sacrée  Mère  de  Dieu  est  rempli  d'idées  bérul- 
liennes,  il  adopte  en  la  modi liant  un  peu  la  prière 
O  Jesu  vivens  in  Maria. 

De  même  pour  les  saints,  que  nous  devons  honorer 
parce  que  ■  Jésus  les  aime  et  les  honore...  qu'ils 
aiment  et  honorent  Jésus  et  qu'ils  sont  ses  amis,  ses 
serviteurs,  ses  enfants,  ses  membres  et  comme  une 
portion  de  lui-même.  »  Œuvres,  1. 1,  p.  344.  Ce  n'est  pas 
diminuer  saint  Jean  Eudes  de  dire  que  ce  qu'il  a  de 
meilleur,  il  le  tient  de  l'Oratoire;  ses  disciples  ne 
peuvent  que  gagner  à  le  reconnaître. 

4°  Chez  un  grand  nombre  d'autres.  —  Beaucoup 
d'écrivains  du  xvn«  siècle  et  jusqu'à  nos  jours  repren- 
dront cette  merveilleuse  doctrine  pour  l'approprier  au 
milieu  dans  lequel  ils  vivront  : 

1.  Parmi  eux,  il  faut  avant  tout  compter  Bossuet, 
«  le  plus  illustre  des  Bérulliens.  dit  A.  George,  L'Ora- 
toire, p.  139.  Il  emploie  des  mots  dans  le  sens  que 
Bérulle  le  premier  leur  avait  donné  :  ainsi  élévation, 
synonyme  de  prière.  Il  l'imite  quelquefois  de  très  près  : 
Jésus  ■  sort  comme  un  trait  de  lumière,  comme  un 
rayon  de  soleil  •.  Cf.  Grandeurs  de  Jésus,  p.  468.  Il 
s'en  inspire  souvent  comme  dans  le  Premier  sermon 
sur  la  Xativité  de  la  sainte  Vierge,  dans  l'élévation  sur 
l' Annonciation  de  la  sainte  Vierge.  Salut  de  l'ange.  Que 
de  choses  dans  Bérulle  qu'on  admirerait,  si  elles 
étaient  de  Bossuet.  On  date  le  français  moderne  du 
Discours  de  la  méthode  ou  des  Provinciales:  le  P.  de 
Bérulle  a  admirablement  écrit  bien  avant  :  Faites 
vivre  Bossuet  un  demi-siècle  plus  tôt.  dit  le  cardinal 
Perraud,  et  il  eût  peut-être  écrit  comme  le  cardinal 
de  Bérulle:  et  si  celui-ci  avait  eu  à  son  service  une 
langue  plus  assouplie  et  plus  disciplinée,  qui  sait  s'il 
n'aurait  pas,  lui  aussi,  marqué  sa  place  parmi  les  clas- 
siques du  xvne  siècle?      L'Oratoire...,  p.  75. 

2.  Son  influence  est  sensible  sur  plusieurs  jésuites  : 
chez  le  P.  Saint- Jure,  qui  ne  connaissait  pas  les  écrits 
du  P.  de  Bérulle  quand  il  écrivait,  en  1633,  La  connais- 
sance et  l'amour  du  Fils  de  Dieu,  mais  qui  fut  initié 
a  sa  doctrine  par  un  de  ses  pénitents  Gaston  rie  Renty: 


il  l'adopte  à  partir  de  l'Homme  spirituel,  et  l'expose 
avec  enthousiasme. 

Après,  il  faut  citer  le  P.  Louis  Lallemant  chez  qui 
l'on  trouve  des  expressions  comme  celle-ci  :  Il  faut 
imiter  la  vie  intérieure  de  Dieu  en  ce  qu'il  a  au  dedans 
de  soi  une  vie  infinie.  La  doctrine,  p.  293.  Avec  lui, 
les  PP.  de  son  école  :  Champion.  Rigoleuc.  Huby,  par- 
dessus tout  peut-être  Su/m.  ensuite  Guilloré,  chez  qui 
les  expressions  bérullie/ines  abondent  :  Il  faut  se 
revêtir  des  opérations  de  Jésus:  les  PP.  Nouet, 
Grasset,  et  plus  près  de  nous,  de  Caussade,  Grou. 

3.  On  peut  affirmer  aussi  que  tout  ce  que  l'on 
admire  dans  Port-Royal,  il  est  possible  d'en  trouver  le 
germe  dans  le  P.  de  Bérulle.  le  schisme  et  l'orgueil  en 
moins,  bien  entendu,  la  jeunesse,  l'élan,  la  vie  débor- 
dante en  plus,  et  surtout  l'amour  à  la  place  de  la 
crainte. 

4.  Après  cela,  on  doit  constater  encore  son  influence 
sur  M.  de  Bernières,  en  ce  qu'il  a  de  bon,  sur  le  B.  Gri- 
gnon  de  Montfort  qui  ne  fera  que  suivre  la  doctrine 
bérullienne  quand,  dans  son  Traité  de  la  vraie  dévotion 
à  la  sainte  Vierge,  il  recommandera  de  se  consacrer 
totalement  à  Marie  en  qualité  d'esclave,  sur  Henri 
Boudon  l'archidiacre  d'Évreux,  le  saint  Monsieur 
Boudon,  comme  on  l'appelait.  Voir  Pourrat,  La  spiri- 
tualité chrétienne,  t.  iv,  p.  55  sq. 

Et  de  nos  jours,  elle  se  retrouve  chez  dom  Guéran- 
ger.  le  P.  Faber,  le  P.  Libermann,  Mgr  Gay.  le  P.  Lfaou- 
meau.  le  P.  Giraud  dans  Prêtre  et  Hostie,  notamment, 
dom  Marmion.  etc.  M.  Letourneau  lui  attache  une 
très  grande  importance  dans  Écoles  de  spiritualité, 
L'école  française  du  XVIIe  siècle.  Cette  influence 
continue  et  continuera  par  les  grands  séminaires  issus 
de  l'Oratoire  qui  ont  reçu  de  lui  leur  spiritualité  et 
sont  toujours  animés  de  l'esprit  de  M.  de  Bérulle. 

5.  On  pourrait  aussi  rechercher  ce  qu'il  a  mis  rie 
lui  dans  des  dévotions  plus  anciennes  comme  la  dévo- 
tion à  l'Enfant- Jésus.  Dans  la  crèche,  il  voit  la  dure 
réalité  i  cachée  sous  la  grâce  et  la  bénignité...  Jésus 
prend  vie  pour  souffrir.  ■  Œuvres,  p.  1395.  Pour  le 
P.  de  Condren,  cet  enfant  est  un  composé  de  quatre 
bassesses  :  «  petitesse  de  corps,  indigence  et  dépen- 
dance d'autrui.  assujettissement,  inutilité.  Cf.  Bre- 
mond.  t. m,  p.  520.  Mais  ce  sont  là  considérations  trop 
austères  qui  intéresseront  peu  la  foule.  L'école  fran 
çaise  aura  créé  d'abord  un  état  d'esprit,  un  ensemble 
de  dispositions  intérieures,  il  faudra  qu'on  en  vienne 
à  quelque  chose  de  plus  extérieur,  a  des  formules,  à  ries 
images,  à  des  confréries,  à  des  règlements.  Nous  tou- 
chons ici  à  une  des  difficultés  qu'a  rencontrées  l'Ora- 
toire, à  cause  même  de  la  sublimité  de  sa  doctrine  qui 
heurte  les  instincts  de  l'humanité  commune.  En  reli- 
gion comme  en  tout,  le  plus  grand  nombre  est  anthro- 
pocentriste :  le  théocentrisme  a  bien  des  chances  de 
n'être  compris  que  de  quelques-uns.  L'histoire  des 
autres  dévotions  dans  leurs  rapports  avec  le  béruliisme 
confirmerait  ce  dire  :  Dévotion  au  Saint-Sacrement, 
à  la  sainte  Vierge,  à  saint  Joseph,  aux  saints,  aux 
anges,  il  n'en  est  pas  une  qui  n'ait  subi  plus  ou  moins 
l'influence  théocenlrisante.  intériorisante  de  l'école 
française:  pas  une.  je  le  crois,  non  plus,  qui  n'ait  plus 
ou  moins  résisté  a  cette  influence.  Bremond.  ibid., 
p.   515,  n.   2. 

Le  fondateur  rie  l'Oratoire  est  donc  à  l'origine  rie 
presque  toutes  les  granries  initiatives  qui  ont  renou- 
velé le  catholicisme:  rien  de  vraiment  nouveau  n'a  été 
ajouté  au  magnifique  système  qu'il  a  composé.  Il  est 
l'homme  de  l'Église  universelle,  sa  doctrine  s'adresse 
à  tous  :  dans  un  temps  particulièrement  difficile,  il  a 
réussi  à  réaliser  le  retour  à  la  primitive  Église  en 
servant  admirablement  l'Église,  lorsque  protestants 
et  jansénistes  ont  obtenu  un  résultat  tout  contraire. 
On  ne  peut  lire  le  P.  de  Bérulle  avec  désir  rie  s'instruire, 
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sans  être  saisi  d'enthousiasme,  c'est  l'homme  du  xviie 
siècle  qui  a  exercé  la  plus  grande  influence  sur  la 
religion,  depuis  son  temps  jusqu'à  nos  jours. 

5°  En  particulier  chez  les  écrivains  de  l'Oratoire,  dis- 
ciples moins  grands  qui,  «divinement  conduits  font  à 
leur  tour  progresser  la  religion  du  monde,  mais  d'un 
tel  progrès  que  depuis  trois  siècles,  nous  ne  les  avons 
pas  dépassés.  »  Bremond,  t.  ni,  p.  94.  «  Sans  manquer 
au  respect  qui  leur  est  dû  (aux  autres  congrégations), 
l'on  peut  dire  qu'il  n'y  en  a  peut-être  pas  qui,  dans 
son  commencement,  ait  eu  de  plus  grands  hommes  que 
la  congrégation  de  l'Oratoire.  »  Cloyseault,  op.  cit., 
préface,  p.  xlvii.  Aucune  branche  des  connaissances 
humaines,  sacrées  surtout,  profanes  même  n'était 
négligée.  Le  P.  Ingold  y  compte  366  auteurs  en  moins 
de  deux  siècles  :  «  Eu  égard,  écrit  Adry  (f  1818),  au 
nombre  de  ses  établissements,  il  n'y  a  aucun  corps 
ecclésiastique  qui  puisse  lui  disputer  l'honneur  d'avoir 
produit  un  aussi  grand  nombre  d'écrivains  célèbres.  » 
Essai  de  bibliographie  oratorienne,  p.  3. 

Les  auteurs  spirituels  y  tiennent  une  place  de  choix  : 
«  Les  richesses  que  l'on  découvre  quand  on  se  met  à 
feuilleter  ce  glorieux  passé  sont  merveilleuses.  »  Hous- 
saye,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  405.  Il  faut  y  noter  deux  carac- 
tères principaux  :  1.  Une  dévotion  particulière  au 
Verbe  incarné  que  l'Oratoire  a  chèrement  gardée 
jusqu'au  dernier  jour,  sans  s'écarter  de  la  tradition 
nettement  formulée  par  Bérulle  et  ses  premiers  dis- 
ciples. Batterel,  peu  mystique  lui-même,  s'émeut 
presque  quand  il  parle  du  désir  qu'il  trouve  chez  ses 
auteurs  «  d'unir  à  Jésus-Christ  les  âmes  »,  de  les  faire 
prier  «  par  les  mérites  d'une  telle  et  telle  action  de  sa 
vie  ».  Mémoires  domestiques,  t.  u,  p.  140-141.  Il  dit 
cela  à  propos  d'un  livre  du  P.  Foucault  dont  il  est 
obligé  de  critiquer  le  titre  et  le  style  comme  entachés 
de  mauvais  goût  :  «  Le  pain  cuit  sous  la  cendre  apporté 
par  un  ange  au  saint  prophète  Élie  pour  conforter  les 
moribonds  et  les  aider  à  gagner  le  mont  Oreb.  »  Orléans, 
1621.  2.  Une  tendance  plutôt  pessimiste  qu'opti- 
miste, assez  habituelle  dans  la  spiritualité  du  xvne 
siècle  et  même  du  xviiie,  peu  portée  à  l'indulgence 
envers  la  nature  humaine  telle  qu'elle  est  depuis  la 
chute  originelle,  tendance  qui  s'explique  par  la  néces- 
sité d'avoir  prise  sur  les  esprits  plus  ou  moins  impré- 
gnés de  rigorisme. 

Parmi  les  auteurs,  il  faut  citer  d'abord  Bourgoing 
dont  la  Préface  aux  Œuvres  du  P.  de  Bérulle,  1644, 
et  les  XXiv  Avis  préliminaires  aux  méditations  sur 
Vérités  et  excellences  de  J.-C.  N.S.,  sont  d'une  impor- 
tance capitale  pour  la  connaissance  de  la  doctrine. 
Amelote,  dont  la  Vie  du  P.  Charles  de  Condren,  1643, 
reste  une  des  plus  belles  biographies  psychologiques 
que  nous  ayons  encore.  Gibieuf,  qui  prépara  l'édition 
des  œuvres  de  son  fondateur  et  composa  La  vie  et  les 
Grandeurs  de  la  T.  S.  V.  Marie,  2  vol.,  in-8°,  Paris, 
1637,  Catéchèse  de  la  vie  parfaite  à  laquelle  les  chrétiens 
sont  appelés,  in-12,  Paris,  1653. 

Le  P.  Metezeau,  un  des  premiers  compagnons  du 
P.  de  Bérulle,  (t  en  1632,  à  50  ans)  écrit  Exercice  inté- 
rieur de  l'homme  chrétien,  Paris,  1627,  livre  excellent 
où  il  indique  pour  chaque  jour  de  la  semaine  un  des 
attributs  divins  à  contempler,  une  des  demandes  de 
l'oraison  dominicale  à  méditer;  Traité  de  la  vie  parfaite 
par  imitation  et  ressemblance  de  J.-C,  in-8°,  Paris, 
1627;  surtout,  sur  le  conseil  du  P.  Gibieuf,  De  sancto 
sacerdolio  ejus  dignilate  et  funclionibus  sacris...  in-8°, 
de  1200  pages,  Paris,  1631.  «  La  doctrine,  dit  Batterel, 
en  est  excellente,  sublime,  exacte,  pleine  d'onction,  et 
partout  l'expression  fidèle  des  mœurs  de  celui  qui  la 
débite...  il  dit  ce  qu'il  fait  et  fait  précisément  ce  qu'il 
dit.  »  Mémoires...,  t.  i,  p.  80. 

Hugues  Quarré  (1590-1656),  un  des  plus  lucides  parmi 
]es  premiers  oratoriens,  qui  succéda  à  Bourgoing  dans 


les  Flandres,  était  un  homme  de  grande  valeur. 
Outre  un  Traité  de  la  pénitence  chrétienne,  in-12,  Paris, 
1648,  il  composa  un  ouvrage  qui  eut  beaucoup  de 
succès,  Trésor  spirituel  contenant  les  obligations  que 
nous  avons  d'être  à  Dieu  et  les  vertus  qui  nous  sont  néces- 
saires pour  vivre  en  chrétien  parfait,  in-8°,  Paris,  1631, 
7e  édition,  1660,  livre  qui  respire  un  grand  amour  de 
Jésus-Christ  et  un  vif  désir  de  le  faire  connaître  et 
imiter  en  tout  :  «  Nous  devons  nous  anéantir  devant 
lui,  et  nous  abaisser  jusqu'au  fond  de  notre  âme,  nous 
soumettant  volontiers  à  tout  ce  qu'il  est.  »  P.  506. 
Il  donne  en  1654,  Direction  spirituelle  pour  les  âmes 
qui  veulent  se  renouveler  en  lu  piété,  avec  des  méditations, 
in-8°,  Paris.  En  1648,  il  avait  écrit,  La  vie  de  la 
B.  Angèle,  première  fondatrice  de  la  Compagnie  de 
Sainte  Ursule,  in-12,  Paris. 

Le  P.  François  de  Saint-Pé  (1599-1678),  gen- 
tilhomme converti  en  1627  par  le  P.  de  Condren,  un 
des  oratoriens  les  plus  représentatifs,  écrit  Dialogue 
sur  le  baptême  ou  la  vie  de  Jésus  communiquée  aux 
chrétiens  dans  ce  sacrement...,  Paris,  1667,  livre  qui 
remet  en  honneur  ce  qu'on  peut  appeler  la  dévotion 
au  sacrement  du  baptême  ;  Le  Nouvel  Adam,  1661, 
longue  paraphrase  du  Félix  Culpa  de  la  liturgie,  n'est 
fait,  dit  Cloyseault,  «  que  des  abrégés  ou  des  recueils 
des  conférences  du  P.  de  Condren  ».  Vies...,  1. 1,  p.  256. 

Le  P.  Seguenot  (1596-1675),  qui  paraît  aussi  avoir 
mis  à  contribution  quelques  manuscrits  de  Condren, 
compose,  Conduite  d'oraison  pour  les  âmes  qui  n'y  ont 
point  facilité,  in-18,  Paris,  1631,  où  il  s'efforce  de 
montrer  que  «  moins  nous  y  avons  de  part  et  mieux 
nous  faisons  oraison,  »  parce  que  c'est  l'Esprit-Saint 
qui  la  fait  en  nous  »  ;  Élévations  à  J.-C.  N.-S.  au  très 
saint  Sacrement  contenant  divers  usages  de  grâces  sur  ses 
perfections  divines,  1635,  ouvrage  dressé  par  articles 
et  sous  les  mêmes  titres  que  le  Chapelet  secret  du  Saint- 
Sacrement.  Son  commentaire  du  traité  de  saint  Augus- 
tin sur  La  sainte  virginité,  1638,  fut  censuré,  l'auteur 
enfermé  à  la  Bastille;  mais  il  désavoua  les  idées  émises 
et  le  P.  de  Condren  le  maintint  dans  la  congrégation 
où  il  exerça  des  charges  importantes.  Voir  Bremond, 
t.  vu,  p.  112  sq. 

Pour  J.-B.  Noulleau  (1604-1672),  un  grand  oublié 
(voir  son  article),  la  religion  consiste  toute  dans  l'Arfo- 
ration  de  Dieu  selon  l'Esprit  de  J.-C.  L'admirable  Tho- 
massin  (1619-1695),  quitte  un  moment  ses  in-folio 
pour  écrire  Méthode  d'étudier...  les  poètes...  les  philo- 
sophes... la  grammaire...  l'histoire...,  où  il  s'efforce  de 
montrer  «  que  la  même  sagesse  éternelle  qui  a  dicté 
l'Évangile,  avait  déjà  dicté  la  loi  naturelle  dans  le 
fond  des  âmes  raisonnables;  »  Traité  de  l'office  divin... 
de  sa  liaison  avec  l'oraison  mentale  que  l'Esprit-Saint 
produit  en  nous,  puisqu'il  est  lui-même  cette  charité 
qui  habite  en  nous. 

François  de  Clugny  (1637-1694),  «  encore  un  des  fils, 
dit  Bremond,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  279,  de  ce  prodigieux, 
de  ce  prodigue  et  inépuisable  Oratoire  »,  n'a  pu.  ra- 
conte Cloyseault, op.  cit.,  t.  ni.  p.  191, achever  les  sujets 
d'oraison  sur  les  évangiles  et  les  mystères  qu'il  s'était 
engagé  de  donner  au  public,  il  ne  publia  que  La  dévo- 
tion des  pécheurs,  par  un  pécheur,  1685  :  Le  manuel 
des  pécheurs  par  un  pécheur,  1686;  De  l'oraison  des 
pécheurs  par  un  pécheur,  1689  et  les  trois  premiers 
volumes  des  Sujets  d'oraison  pour  les  pécheurs  sur  les 
saints  et  les  saintes  les  plus  remarquables,  Lyon.  1696. 
La  première  partie  du  quatrième,  jusqu'à  la  page  223, 
est  encore  de  lui,  mais  ce  volume  ne  parut  qu'après 
sa  mort  par  les  soins  du  P.  Bourrée  qui  le  compléta  et 
en  composa  un  cinquième.  Sa  doctrine  est  très  morti- 
fiante :  il  veut  que  l'on  adore  «  non  pas  tant  par  des 
actes  intérieurs...  que  par  une  disposition  intime  qui, 
étant  dans  le  fond  de  l'âme,  la  tient  dans  un  étal  d'ado- 
ration, d'anéantissement  et  d'oblation.  »  Quand  «inné 
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serons-nous  persuadés  «  que  c'est  pour  Dieu,  et  non 
pas  pour  nous,  que  nous  devons  faire  oraison...  La 
prière  est  un  sacrifice,  n'est-ce  pas  tout  dire...  On 
bâtit  dans  sa  lête  une  étabJe  et  une  crèche...  une  mon- 
tagne de  Calvaire...  Rien  qui  occupe,  pour  ne  pas  dire 
qui  amuse  mieux  que  ces  petits  fantômes...  On  sort 
de  son  oraison,  très  content  de  soi-même...  Dieu 
n'est  rien  de  tout  cela...  La  pauvre  oraison  que  celle 
dont  on  peut  faire  une  histoire,  pour  ne  pas  dire  un 
conte.  »  Voir  Bremond,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  306-314. 

Après  ceux-là,  qui  mériteraient  une  étude  à  part, 
on  ne  peut  plus  ici  que  citer  quelques  noms,  nous  le 
ferons  en  suivant  à  peu  près  l'ordre  donné  par  Batterel, 
ordre  qui  ne  peut  avoir  rien  d'absolu  ni  pour  l'époque, 
ni  pour  la  valeur. 

Le  P.  Lespagnol  écrit  :  Le  directeur  spirituel,  conte- 
nant des  instructions  très  utiles  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes, in-18,  Rouen,  1632,  6e  édition,  1680.  Jac- 
ques Perrin  (1620-1705),  a  laissé  un  Traité  de  la  science 
des  saints;  Cloyseault  dit  de  lui  :  «  Il  n'y  a  eu  personne 
dans  l'Oratoire  qui  ait  mieux  connu  Jésus-Christ... 
Pour  en  être  pleinement  convaincu,  il  n'y  a  qu'à  lire 
ce  qui  a  été  écrit  dans  la  huitième  journée.  »  T.  n, 
p.  260. 

Jean  de  Neercassel  (1626-1686),  vicaire  apostolique 
en  Hollande,  fait  imprimer  à  Utrecht,  en  1673,  un 
Traité  du  culte  des  saints  et  de  la  Vierge,  pour  défendre 
le  culte  raisonnable  des  saints  contre  les  protestants; 
écrit  en  latin,  l'ouvrage  fut  traduit  en  flamand  et  en 
français:  Traité  sur  la  lecture  de  l'Écriture  Sainte  et  sur 
le  juge  qui  a  le  droit  de  l'interpréter,  1677:  L'amour 
pénitent,  1683.  Hugues  Bouchard  donne  des  Médita- 
lions  sur  le  baptême,  in-12.  Paris.  1679;  Retraite  sur  les 
perfections  de  Dieu...  Les  vertus  chrétiennes,  etc. 

Après  la  mort  du  P.  Yvan  en  1654,  Gilles  Gondon 
a  publié  de  lui  :  L'amoureux  des  souffrances  de  J.-C.  cru- 
cifié ou  les  lettres  spirituelles  du  R.  P.  Antoine  Yvan, 
fondateur  et  instituteur  des  rel.  de  N.-D.  de  la  Miséri- 
corde, 2  in-12,  1661,  1666;  Conduite  de  l'âme  à  la  per- 
fection, trompette  du  ciel  qui  éveille  les  pécheurs,  in-8°, 
1662.  Nicolas  l'Ardievêque  a  donné  Les  grandeurs 
suréminentes  de  la  T.  S.  V.  Marie.  Mère  de  Dieu,  parti- 
cipées des  grandeurs  divines  et  fondées  sur  le  mystère 
de  l'incarnation,  in-4°,  Paris,  1639,  ouvrage  qui,  à 
quelques  «  traits  singuliers  près,  contient,  dit  Batterel, 
t.  il,  p.  150,  ce  que  les  Pères  ont  dit  de  plus  élevé  sur 
la  Vierge.  »  Pierre  Floeur  ou  Flour,  Les  grandeurs  de 
saint  Joseph,  in-4°,  Paris,  16.57;  Le  prince  de  paix 
l'Enfant  Jésus,  in-12,  1662.  Louis  de  Laurens,  Trente 
journées  de  retraite  en  mémoire  et  à  l'honneur  des  trente 
années  de  la  vie  cachée  de  X.-S.  J.-C,  in-4°,  1649; 
Quatre  sermons  pour  le  Vendredi  saint,  in-8°,  1651. 
Jacques  Gassat,  L'office  du  saint  Enfant  Jésus,  in-12, 
1653;  Explication  de  la  dévotion  à  la  sainte  Enfance 
de  Jésus,  in-4°,  1660.  Jacques  Esprit,  La  fausseté  des 
vertus  humaines,  2  vol.  in-12,  Paris,  1678.  Jacques 
Talon  traduit  Les  exercices  du  très  pieux  Jean  Thau- 
lère,  in-12,  1669;  Les  œuvres  spirituelles  du  R.  P.  Louis 
de  Grenade,  10  vol.  in  3°,  1658;  La  vie  et  les  œuvres 
spirituelles  de  saint  Pierre  d'Alcanlara,  in-12,  1670; 
compose  La  vie  de  la  Mère  Madeleine  de  Saint-Joseph, 
in-4°,  1670.  François  Ruelle  écrit  Conduite  facile  pour 
la  pratique  de  l'oraison,  in-12,  Lyon,  1670;  Méditations 
sur  la  passion  de  N.-S.  J.-C,  3  vol.  in-12,  1674. 

Jean  Hanart,  Recueil  de  plusieurs  ecclésiastiques, 
religieux  et  séculiers  qui  ont  été  dévols  aux  âmes  du 
Purgatoire,  in-4°,  Douai,  1670.  Charles  Desmarets, 
t  1675,  Élévations  à  N.-S.  J.-C.  sur  sa  passion  et  sa 
mort,  in-18,  Paris,  1676.  Daniel  Hervé,  La  vie  chré- 
tienne de  la  V.  Sœur  Marie  de  l'Incarnation,  fondatrice 
des  carmélites  en  France,  in-8°,  Paris,  1666;  Para- 
phrase de  la  messe.  Jacques  Estienne,  Des  fondements 
de  l'état  et  de  l'esprit  clérical  et  des  obligations  des  ecclé- 


siastiques, 2  in-12,  Besançon,  1672;  Catéchisme,  dit  de 
Besançon,  que  Batterel  appelle  «  son  chef-d'œuvre  », 
Mémoires,  t.  iv,  p.  156.  César  le  Blanc,  Vie  de  sainte 
Fleur,  in-4°,  1649;  Le  jour  du  chrétien,  in-12,  Lyon, 
1665. 

Batterel  cite  comme  ayant  une  réelle  valeur  les 
ouvrages  anonymes  suivants  :  Élévations  d'esprit  sur 
les  excellences  de  la  vie  de  la  grâce,  par  F.  H.  P.  D.  L., 
in-24,  Paris,  1632,  et  à  la  suite  :  Élévation  à  N.-S. 
Jésus-Christ  sur  le  mystère  de  sa  croix,  vive  source  de  la 
vie  de  la  grâce;  L'homme  de  douleurs  ou  Jésus-Christ 
souffrant  et  mourant  continuellement  pour  les  hommes, 
in-12,  Bruxelles,  1658;  Les  principaux  devoirs  du  chré- 
tien envers  N.-S.  J.-C,  par  un  prêtre  de  l'Oratoire  de 
J.-C.  N.-S.,  in-16,  Paris,  1663.  Mémoires,  t. n,  p.  282,336. 

Le  P.  Richard,  né  en  1654,  avait,  dit  Moréri,  des 
opinions  singulières  qu'il  fit  passer  dans  ses  ouvrages  : 
Maximes  chrétiennes  pour  les  demoiselles  de  Saint-Cyr; 
Choix  d'un  bon  directeur  et  les  qualités  qu'il  faut  avoir; 
Lettre  de  consolation  à  une  dame  de  qualité  sur  la  mort 
de  son  directeur,  1688;  Vie  de  Jean-Antoine  le  Vachet 
prêtre  instituteur  des  Sœurs  de  l'Union  chrétienne,  1692; 
Histoire  de  la  vie  du  P.  Joseph  du  Tremblay,  l'Éminence 
grise. 

Edme  Calabre  (1665-1710)  a  fait  une  très  délicate 
Homélie  ou  paraphrase  du  psaume  L,  «  Miserere  mei, 
Deus  »,  avec  une  pratique  de  piété,  pour  adorer  Jésus 
Christ  expirant,  1695.  Jean  Durand,  Le  véritable 
caractère  des  saint?  pour  servir  aux  prédicateurs  qui 
veulent  faire  leurs  éloges. 

Au  P.  Thorentier  (t  1713),  on  doit,  Les  bienfaits  de 
Dieu  dans  l'eucharistie  et  la  reconnaissance  de  l  homme, 
expliqués  en  8  discours,  in-8°,  1682;  Consolations  contre 
les  frayeurs  de  la  mort,  in-12,  Paris,  1695;  Disserta- 
tion sur  la  pauvreté  religieuse,  in-18,  Paris,  1726. 

Le  P.  Vauge  a  rédigé  le  Catéchisme  de  Grenoble; 
Directeur  des  âmes  pénitentes  ou  décisions  de  plusieurs 
questions  importantes  sur  la  pratique  du  sacrement  de 
pénitence,  in-12,  Paris,  1721;  De  l'espérance  clirétienne 
contre  l'esprit  de  pusillanimité  et  de  défiance  et  contre  la 
crainte  excessive,  in-12,  Paris,  1730. 

Molinier,  né  en  1675,  a  écrit  Instructions  et  prières 
propres  à  soutenir  les  âmes  dans  la  pénitence  avec  les 
paraphrases  du  «  De  profundis  »  et  du  «  Dilexi  »,  le 
«  Pater  »  et  le  psautier  de  la  pénitence,  in-12,  Paris, 1724, 
ouvrage  qu'il  donne  comme  une  suite  du  Directeur 
des  âmes  pénitentes  du  P.  Vauge;  L'exercice  du  pénitent 
avec  un  office  de  la  pénitence,  in-18.  Campmas,  Essai 
d'exhortations  avant  et  après  l'administration  du  très 
saint  viatique,  in-8°,  Toulouse,  1718. 

Duranty  de  Bon  Recueil  (1662-1756),  a  traduit  Les 
lettres  de  saint  Jean  Chrysostome,  2  vol.  in-8°,  Paris, 
1732;  les  Œuvres  de  saint  Ambroise  sur  la  virginité, 
in-8°,  Paris,  1729;  Les  lettres  de  saint  Ambroise,  3  vol. 
in-12,  Paris,  1741.  Il  a  composé  L'esprit  de  l'Église 
dans  la  récitation  de  celle  partie  de  l'office  qu'on  appelle 
Compiles,  in-12,  Paris,  1734. 

Le  P.  Guibaud  (1711-1794)  donne  Gémissements 
d'une  âme  pénitente,  in-18,  1777;  Morale  en  action, 
in-12,  1787. 

III.  Prédication.  — ■  C'est  encore  avant  tout  Jésus- 
Christ  que  les  prêtres  de  l'Oratoire  prêchaient  dans 
leurs  sermons.  Le  fondateur  leur  répétait  :  «  Les  prédi- 
cateurs sont  les  témoins  de  Jésus,  qu'ils  rapportent  ce 
qu'ils  ont  vu  ou  ce  qu'ils  ont  ouï  de  sa  parole.  »  Il  faut 
lire  sur  ce  sujet  les  avis  qu'il  donnait  aux  missionnaires, 
Maximes  sur  le  ministère  de  la  chaire  du  P.  Gaichiez ; 
Directions  pour  les  missions  qui  se  font  par  la  Congré- 
gation de  l'Orcdoire...  par  François  Bourgoing,  in-8°, 
Paris,  1646.  L'éloquence  de  la  chaire  était  alors  enta- 
chée de  mauvais  goût  :  on  citait  beaucoup  plus  les 
auteurs  profanes  que  les  auteurs  sacrés;  Bérulle  vou- 
lait qu'on  citât  peu  les  auteurs  païens,  peu  les  philo- 
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sophes.  que  même  Jes  extraits  des  Pères  lussent  rares 
et  brefs  :  L'Écriture  Sainte,  telle  était  la  source  à 
laquelle  il  voulait  que  l'on  revînt  sans  cesse. 

Par  là,  ses  disciples  rendaient  à  la  chaire  une  auto- 
rité, une  simplicité,  un  sérieux  qui,  depuis  longtemps, 
ne  s'y  rencontraient  plus.  Cette  doctrine  spirituelle  si 
élevée,  que  nous  avons  expliquée,  non  seulement  les 
prédicateurs  des  grandes  villes,  mais  aussi  les  mission- 
naires t'es  campagnes  se  faisaient  un  devoir  et  une 
joie  de  la  proposer  aux  foules.  Dans  son  merveilleux 
sermon  pour  Noël,  Des  trois  naissances  ilu  Verbe,  le 
P.  Lejeune  suit  presque  mot  à  mot  le  chapitre  des 
Grandeurs  de  Jésus  qui  porte  le  même  titre. 

Jésus,  principal  objet  de  leur  prédication,  en  était 
aussi  le  principe  et,  pour  ainsi  dire,  l 'auteur  :  «  Donnez- 
lui,  répétait  Bérulle,  votre  esprit,  votre  cœur,  votre 
langue  pour  devenir  son  organe.  La  première  dispo- 
sition est  celle  de  la  charité  et  de  l'oraison,  celle  de  la 
science  ne  vient  qu'après.  »  Œuvres,  p.  772. 

D'après  Jacquinet,  Les  prédicateurs  au  XVIIe  siècle 
avant  Bossuet,  p.  197,  Sénault  (1601-1672),  contribua 
plus  que  personne  à  cette  restauration  :  chargé  du 
cours  d'éloquence  sacrée  à  Saint-Magloire,  il  forma  les 
PP.  Le  Boux,  Mascaron,  Hubert,  de  la  Hoche;  de 
pleniludine  ejus  nos  omnes  accepimus,  disait  de  lui 
l'aimable  Fromentières,  vrai  précurseur  de  Massillon. 
Après  eux,  il  faut  citer  de  cette  période,  avant  tout 
saint  Jean  Eudes,  Guillaume  Dodo  (1587-1654),  Mi- 
chel Le  Fèvre  (1591-1658),  Eustache  Gault  (1591-1639), 
Jean-Baptiste  Gault  (1593-1643),  deux  frères,  tous  deux 
évêques  de  .Marseille,  Jean  Jaubert,  Le  Blanc  (1613- 
1703);  un  peu  plus  tard  Laisné  :  «  Depuis  Métézeau,  un 
des  cinq  premiers  compagnons  de  Bérulle,  l'Oratoire 
n'avait  cessé  de  fournir  aux  chaires  des  principales 
villes  de  France  et  aux  missions  des  campagnes  des 
prédicateurs  zélés,  instruits,  éloquents.  »  Perraud, 
L'Oratoire,  p.  328. 

Après  la  révocation  de  l'Édit  de  Nantes,  la  Congréga- 
tion employa  aux  missions,  qui  furent  données  à  cette 
occasion,  plus  de  cent  de  ses  membres  dans  trente- 
cinq  diocèses  de  France.  L'abbé  Arbelot  ajoute  que 
«  les  nouveaux  convertis  avaient  plus  de  confiance  aux 
missionnaires  de  l'Oratoire  qu'à  ceux  des  autres  corps.  » 
Cloyseault,  t.  m,  p.  225.  La  liste  générale  et  véritable  des 
prédicateurs  dans  les  églises  de  Paris,  de  1646  à  1788, 
renferme  en  moyenne  dix  à  quinze  noms  d'oratoriens 
appelés  à  donner  les  stations  de  Carême  et  d'Avent. 

On  ne  peut  pas  même  citer  ici  les  noms  de  ceux  qui 
ont  publié  leurs  sermons,  reproduits  la  plupart  dans 
Migne,  mais  seulement  ceux  qui  ont  quelque  chose  de 
particulièrement  intéressant  :  Paul  Métézeau,  donne 
sous  le  titre  de  Theologia  sacra  justa  formam  evangelicœ 
prœdicationis  distributa,  in-fol.,  1625,  un  cours  de  théo- 
logie mis  en  dessertis  de  serinons  un  peu  étendus. 
Pierre  le  Chartier,  Dictionnaire  apostolique  plein  de 
desseins  pour  les  mystères,  panégyriques,  etc..  in-8°, 
1685  :  ce  sont  des  divisions  de  sermons  toutes  faites. 

Après,  nommons  Jean  Durand,  Edme  Bourée, 
Pierre  Cocquerey,  Jean  Chapuis,  Jean  Gabriel  Chap- 
puis  son  frère,  Loriot.  Claude  Masson,  Du  Brueil, 
François  Boyer,  Jacques  Thorentier,  Pierre  et  Vincent 
Chalons,  Lion,  Mathieu,  Mobilier,  les  trois  Terrasson, 
Graveron. 

IV.  Théologie.  — -  Fondé  par  un  maître  éclairé  sur 
les  mystères  les  plus  sublimes  de  la  foi  d'une  manière 
qui  tient  du  miracle  et  dont  les  premiers  disciples, 
Bence,  Gastaud,  Bertin,  Gibieuf,  de  Morainvilliers, 
Philips,  Alard  étaient  docteurs  de  Sorbonne,  l'Ora- 
toire s'occupa  toujours  de  théologie. 

1°  Le  P.  de  Bérulle  la  voulait  solidement  appuyée 
sur  l'Écriture  Sainte;  s'il  eût  douté  un  instant  de  la 
nécessité  d'unir  intimement  ces  deux  sciences,  la  Bé- 
forme  la  lui  aurait  démontrée;  aussi  l'Écriture  Sainte 


compte  dans  la  congrégation  d'illustres  exégètes  et 
commentateurs  :  Jean  Bence,  Pierre  de  Cadenet, 
Charles  Dorran.  Prévost  d'Herbeley,  Houbigant, 
Bichard  Simon.  Mauduit,  Laurens  Daniel,  Bernard 
Lamy.  Louis  de  Carrières.  Morin  et  Thomassin  sont 
autant  exégètes  que  théologiens;  les  autres  auteurs 
appuient  fortement  leur  doctrine  sur  la  Bible. 

2°  Bien  qu'il  laissât  aux  Pères  la  liberté  de  leurs 
opinions  :  «  tout  ce  que  l'Église  catholique  a  laissé 
libre  devant  l'être  également  dans  une  congrégation 
dont  l'esprit  était  l'esprit  même  de  l'Église,  »  cepen- 
dant le  P.  de  Bérulle  adoptait  résolument  la  doctrine 
de  saint  Augustin  qu'il  appelait  «  l'aigle  des  docteurs  », 
dont  les  écrits  avaient  été  étudiés  avec  zèle  par  les 
théologiens,  depuis  que  Luther  en  avait  tant  abusé. 
Il  engageait  ses  disciples  à  soutenir  contre  le  moli- 
nisme  les  idées  sur  la  grâce  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Thomas.  Dans  son  Discours  sur  l'abnégation 
intérieure,  on  trouve  quelques  traces  du  pessimisme 
augu_*_inien,  que  l'on  rencontre  au  reste  dans  un  grand 
nombre  des  meilleurs  auteurs  du  xviie  siècle,  mais  chez 
lui  ce  pessimisme  s'achèvera  en  extase,  quand  il  aura 
pris  pleine  possession  de  son  génie.  Il  convertit  à  son 
opinion  le  P.  Gibieuf  qui,  en  Sorbonne,  dit  Cloyseault, 
«  avait  puisé  sur  la  grâce  des  sentiments  beaucoup 
plus  appuyés  sur  des  raisonnements  humains  que  sur 
les  Écritures,  t.  i,  p.  140.  et  qui  composa  De  libertale 
Dei  et  creaturœ,  1630.  pour  défendre  la  théorie  de  saint 
Augustin.  Les  PP.  Baynaud  et  Duchesne  S.  J.,  qui 
l'accusèrent  de  calvinisme,  furent  mis  à  l'Index  en 
1633. 

En  morale,  l'Oratoire  penchait,  comme  au  reste 
Bossuet  et  Bourdaloue,  pour  une  morale  plutôt  sévère 
que  relâchée,  sans  aucune  trace  de  rigorisme  jansé- 
niste. 

3°  Aussi,  c'est  une  fausseté  de  prétendre,  comme  l'a 
fait  en  particulier  le  P.  Boulay,  Vie  du  Y.Jean  Eudes, 
G.  xix,  Le  jansénisme  et  l'Oratoire,  que  la  congréga- 
tion était  vouée  à  l 'erreur  par  la  doctrine  de  son  fonda- 
teur, la  dépendance  des  évêques,  la  liberté  plus  grande 
laissée  à  chacun  :  1.  Bien,  absolument  rien  de  jansé- 
niste dans  le  P.  de  Bérulle  qui,  avant  1629,  doiue  ans 
avant  VAugustinus,  seize  ans  avant  que  Port-Royal 
soit  entraîné  dans  le  schisme,  dix  ans  avant  que  Vincent 
de  Paul  renonce  à  l'amitié  de  Saint-Cyran,  découvre 
dans  celui-ci  «  une  pente  si  violente  à  la  singularité... 
un  tel  orgueil  qu'il  se  demandait  avec  douleur  quel 
fond  on  pouvait  faire  sur  sa  fidélité  à  l'Église.  » 
Houssaye,  op.  cit.,  t.  m,  p.  211.  Il  faut  en  dire  autant 
de  Condren  qui  acheva  de  décider  Richelieu  à  sévir 
contre  Saint-Cyran,  qui  envoyait  au  combat  ses  dis- 
ciples les  plus  chers,  leur  répétant»  que  leur  première 
soumission  et  leur  principale  obéissance  est  à  l'Eglise 
et  au  souverain  pontife.»  Lettres,  p.  97;  du  P.  Bour- 
going  qui  «  lit,  dès  le  principe  et  durant  toute  sa  vie, 
une  énergique  opposition  au  jansénisme.  »  Houssaye, 
ibid.,  p.  215,  n.  1.2.  Au  contraire,  les  dévotions 
préférées  à  l'Oratoire,  dévotion  au  Verbe  incarné,  à 
la  sainte  Vierge  et  aux  saints,  le  soin  qu'ils  avaient 
de  glorifier  Dieu  en  tout,  les  éloignaient  plutôt  des 
jansénistes.  Bérulle,  non  seulement  ne  se  priva  jamais 
volontairement  de  dire  la  messe,  mais  la  disait  tou- 
jours en  voyage;  il  entraînait  les  fidèles  à  la  table 
sainte.  3.  Après  Bichard   Simon  qui  écrivait    en 

1666  :  «  J'appellerais  plutôt  ce  parti  (des  oratoriens 
jansénistes)  anti-jésuites  que  jansénistes.  Car  tous  les 
Pères...  ont  signé  le  Formulaire  et  seraient  bien  fâchés 
qu'on  les  traitât  de  jansénistes;  »  après  Houssaye  en 
1872,  Leherpeur.  A.  George,  Bremond.  montrent 
bien  que,  si  des  oratoriens  sont  deveuus  jansénistes. 
la  cause  première  en  est  aux  difficultés  qui  surgirent 
entre  eux  et  les  jésuites,  à  l'occasion  surtout  des 
collèges.  A  tort  ou  à  raison,  ceux-ci  ont  pris  peur  et 
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ont  attaqué;  1  "Oratoire  a  riposté,  s'est  trouvé  être  Unir 
rival.  Et.  comme  les  ennemis  de  nos  ennemis  sont  nos 
amis,  on  a  fait  alliance  avec  le  parti.  Les  divergences 
doctrinales  entre  augustinistcs  et  molinistes  n'ont  eu 
d'abord  que  peu  d'influence,  elles  se  sont  développées 
ensuite.  —  4.  Ceci  reconnu,  on  n'a  pas  le  droit  de  dire 
que  les  Pères  dans  leur  ensemble  étaient  jansénistes  : 
c'est  quand  l'influence  de  Zamet  est  grande  à  Port- 
Royal  (1625-1631),  avant  qu'il  soit  supplanté  par  Saint- 
Cyran,  qu'on  y  trouvedavantaged'oratoriens:  en  1648, 
Gibieuf  défend  aux  Carmels.  dont  il  est  supérieur, 
tout  commerce  avec  Port-Royal:  en  1657.  sur  425 
membres,  400,  dont  Quesnel.  signent  le  Formulaire. 
Plus  tard.  1705  :  Avec  quelle  passion,  dominicains, 
capucins,  carmes  déchaussés,  bénédictins  de  Saint- 
Maur  et  de  Saint-Vanne,  prémontrés,  chanoines  de 
Sainte-Geneviève,  quelques  lazaristes  même  s'étaient 
enrôlés  sous  la  bannière  de  l'évêque  d'Ypres.  Saint- 
Sulpice  seul  résistait.  •  Houssaye.  t.  i.  !».  L'Oratoire 
ne  paraît  pas  avoir  été  guère  plus  coupable  que  les 
autres,  c'est  une  injustice  de  faire  du  terme  oratorien 
un  synonyme  de  janséniste.  Les  prédicateurs  ensei- 
gnaient la  vraie  doctrine.  Le  P.  Amelote.au  grand  scan- 
dale des  jansénistes,  prit  le  parti  des  jésuites  dans  La 
défensede  la  constitution  d' Innocent  X  et  d'Alexandre  VII 
avec  un  traité  des  souscriptions.  in-4°.  Paris.  1658-1660. 
Le  P.  Le  Porcq,  (voir  le  mot)  s'efforce  de  montrer  que 
Jansénius  a  mal  compris  saint  Augustin,  fait  voir 
«  que  ce  que  l'esprit  de  piété  dit  au  cœur  de  ceux  qu'il 
anime  est  formellement  opposé  à  la  doctrine  de  Jan- 
sénius. ■  Préface  de  l'éd.  de  1700.  5.  Si  un  trop 
grand  nombre  ont  été  coupables,  le  régime  et  l'en- 
semble de  la  congrégation  est  resté  uni  aux  pasteurs 
légitimes.  Le  P.  Sénault  (1663-1672)  fit  adopter,  d'un 
consentement  unanime,  un  statut  d'après  lequel  »  la 
congrégation  se  soumettait  sincèrement  et  de  cœur 
aux  constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VIL 
Le  P.  de  Sainte-Marthe  (1672-1696),  réitère  en  1675, 
la  défense  d'enseigner  aucune  doctrine  nouvelle  et 
suspecte:  l'assemblée  générale  de  1678  interdit  aux 
Pères  d'enseigner  celles  qui  sont  condamnées  par 
l'Église  ou  qui  pourraient  être  suspectes  des  senti- 
ments de  Jansénius  et  de  Baïus.  ■  Il  prescrit  «  d'ôter 
des  chambres  le  livre  de  Jansénius  et  autres  défendus, 
réclame  la  signature  d'un  formulaire  en  1678:  exclut 
en  1685,  les  PP.  Quesnel.  Duguet  et  plusieurs  autres, 
qui  refusent  de  signer.  Dans  une  brochure  très  docu- 
mentée. Le  prétendu  jansénisme  du  P.  de  Sainte- 
Marthe,  le  P.  Ingold  a  montré  que  celui-ci  a  été 
manifestement  calomnié. 

Le  P.  de  la  Tour  (1696-1733),  après  la  bulle  Uni- 
genitus.  estima  un  moment  nécessaire  l'appel  au 
concile,  mais  se  ressaisit  bientôt,  amena  Xoailles  a  la 
soumission,  exclut  de  la  congrégation  les  confrères 
appelants.  Le  P.  de  la  Valette  (1733-1772),  vivement 
attaqué,  lors  de  son  élection,  par  les  Nouvelles  ecclésias- 
tiques, fit  en  1746  rayer  le  nom  des  appelants  des  listes 
de  convocation  à  l'assemblée,  et  fut  félicité  par 
Benoît  XIV  de  ses  efforts  pour  obtenir  la  soumission. 
Les  PP.  Muly  (1773-1779).  Moisset  (1779-1790). 
s'efforcèrent  de  ramener  les  dissidents:  les  querelles 
au  reste  s'apaisaient  en  présence  des  attaques  de  fin-  : 
crédulité.  Le  mauvais  renom  de  l'Oratoire  en  ceci  est 
dû  en  partie  à  la  célébrité  de  quelques  membres 
comme  Quesnel.  Duguet.  Soanen  (on  oublie  qu'ils  ont 
été  exclus  de  la  congrégation),  et  à  l'effort  persévérant 
des  jansénistes  à  attirer  à  eux  des  personnages  illustres, 
le  P.  de  Bérulle  lui-même,  dont  le  procès  de  canonisa- 
tion fut  arrêté  à  cause  de  leurs  intrigues.  Voir  Hous- 
saye, op.  cit.,  t.  m.  p.  548. 

4°  Les  principaux  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  théo- 
logie ou  le  droit  canon  sont  :  Eustache  Gault  (+  1640). 
Traité  des  conciles.  —  (ruillaume  Camerarius.  Dispu- 


lationes  theologicse,  in-8°,  Paris.  1639:  Disserlalio  theo- 

logica  de  eleclione  angelorum  et  hominum  ad  gloriam, 
in-12.  Rennes.  1641.  Jérôme  Vignier  (+  1661)  com- 
pose les  deux  épîtres  dédicatoires  mises  en  tête  des 
œuvres  de  saint  Augustin  récemment  découvertes  : 
S.  Aurelii  Auguslini  Hipponensis  episcopi  operum 
omnium  aide  annos  1614  tam  Basilese  quam  Luteliœ. 
Antverpiœ.  Lugduni  et  Yenetiis  editorum.  supplemen- 
lum,  2  vol.  in-fol.,  1654.  —  Claude  Arnaud.  Abrégé 
du  trésor  des  cérémonies  ecclésiastiques  du  R.  P.  <ia- 
runtus,  in-12,  1643,  le  premier  ouvrage  de  ce  genre 
édité  en  français.  Nicolas  de  Bralion,  un  traité  sur 
le  même  sujet,  deremoniale  canonicorum  seu  instilu- 
tiones  praclicw  sacrorum  S.  R.  E.  riluum,  in-12. 1  ii.">7. 
Bon  de  Merbès.  Summa  chrisdana  seu  orthodoxa  morum 
disciplina  ex  sacris  lilteris  SS.  patrum  monumentis... 
excerpta.  2  vol.  in-fol..  Paris,  1685.  —  Louis  du  Lau- 
rens,  Dispute  touchant  le  schisme  et  la  séparation  que 
Luther  et  Calvin  ont  faite  de  l'Église  romaine,  in-fol.. 
1655.  (Voir  le  mot.)  —  Jean  de  Wehyte-Le-Blanc. 
Theoremata  ex  universa  theologia,  partim  notis  histo- 
ricis,  partim  sacramentorum  praxi  illustrata.  in-8°, 
Nantes,  1670.  —  Jean  Cabassut,  Xotitia  ecclesiaslica 
historiarum.  conciliorum  et  canonum...,  in-fol.,  1680; 
Traité  de  l'usure;  Juris  canonici  theoria  et  praxis,  in-4°, 
Lyon.  Iii78.  —  Cette  question  du  prêt  à  intérêt  préoc- 
cupait alors  beaucoup.  Jacques  Thorentier  avait  écrit 
pour  le  condamner  L'usure  expliquée  et  condamnée  per 
les  Écritures,  in-12,  Paris.  1673.  Au  contraire  le  P.  Cha- 
duc  la  permettait  dans  Traité  de  l'usure,  in-16,  1674. 
Benoist  Archimbaud  donne  Abrégé  historique  du 
étroit  canon,  in-12,  Lyon.  1682.  • —  Nicolas  Joseph 
Poisson  négocia  en  cour  de  Rome  la  condamnation  de 
65  propositions  de  morale  relâchée  déclarées  erronées 
par  le  décret  d'Innocent  XI  du  2  mars  1679  (Denzin- 
ger-Banmvart.  n.  1151-1215),  et  publia  Acta  Écclesix 
Mediolancnsis  a  Sancto  Carolo...  condita,  2  vol..  in-fo|., 
Lyon,  1682-1683:  Deleclus  actorum  Ecclesiœ  univer- 
salis  seu  nova  summa  conciliorum....  2  vol.  in-fol.. 
Lyon,  1706.  —  Juénin,  Théorie  et  pratique  des  sacre- 
ments. 3  vol.  in-12.  vers  1696  :  Instilutiones  theologicse 
ad  usum  seminariorum,  4  vol.  in-12,  1696. 

A  l'approche  de  la  Révolution,  il  faut  citer  enci  re  : 
Pinel.  De  la  primauté  du  pape,  in-4°,  1770.  —  Joseph 
Villa  qui  a  composé  plusieurs  manuels,  Instilutiones 
theologicse,  6  vol.  in-12.  Lyon,  1782;  Institutioncs 
philosophiez?,  5  vol.  in-12,  Lyon,  1782,  plusieurs  fois 
réimprimées.  —  On  est  obligé  de  défendre  la  religion 
contre  le  philosophisme,  Bargêde  écrit  La  religion 
chrétienne  justifiée  au  tribunal  de  la  politique  et  de  la 
philosophie,  in-12,  Liège,  1788.  —  Bernardi,  Observa- 
tions sur  le  plan  d'éducation  nationale  de  M.  Mirabeau 
l'aîné,  in-8°.  Tours,  1791  :  Vues  générales  sur  l'instruc- 
tion cléricale  ou  l'enseignement  des  séminaires,  in-8°. 
Tours,  1791.  —  Enfin  fabaraud,  né  en  1744,  exilé  en 
Angleterre  pendant  la  Révolution,  mort  seulement  en 
1832,  défend  la  religion  par  toute  sortes  de  brochures. 

V.  Philosophie.  -  -  Augustinien  en  théologie.  le 
P.  de  Bérulle  était  platonicien  en  philosophie  :  au 
Collège  de  Clermont.il  a^ait  pu  remarquer  comment, 
sans  tomber  dans  les  déclamations  de  Ramus,  les 
jésuites  ne  craignaient  pas  de  contredire  le  .Maître 
qui  régnait  toujours  en  Sorbonne,  mais  dont  l'influence 
était  de  plus  en  plus  contestée,  la  réaction  contre 
Aristote  devenait  passionnée,  agressive. 

Aux  docteurs  scolastiques,  il  préférait  les  Pères  des 
premiers  siècles,  qui  avaient  un  culte  pour  le  fondateur 
de  l'Académie  :  il  se  plaisait  à  voir  saint  Cyrille  affirmer 
que  Platon  et  ses  disciples  ont  entrevu  le  mystère  de 
la  génération  du  Verbe  et  de  la  production  du  Saint- 
Esprit.  Clément  d'Alexandrie  trouver  dans  un  texte 
célèbre  une  allusion  presque  prophétique  aux  souf- 
frances de  Jésus-Christ,   saint  Augustin  faire  l'éloge 


1135 


ORATOIRE.   LA    RESTAURATION 


1136 


de  Platon  dans  la  Cité  de  Dieu  et  les  Confessions:  on 
pouvait  donc  demander  à  ce  philosophe  des  armes 
pour  défendre  la  religion. 

Or,  M.  de  Harlay-Sancy,  en  entrant  à  l'Oratoire, 
avait  donné  des  manuscrits  de  Platon  et  de  ses  plus 
célèbres  disciples;  pour  les  étudier,  il  se  forma  dans  la 
congrégation  un  groupe  de  Pères  qui,  corrigeant  les 
erreurs  par  les  interprétations  de  saint  Augustin,  con- 
tribuèrent à  faire  prévaloir  les  doctrines  de  l'Académie 
sur  celles  du  Lycée.  Voir  Houssaye,  op.  cit.,  t.  ni, 
p.  379-381.  Le  P.  de  Morainvillers,  (f  1654),  publie 
Examen  philosophie  platonicœ,  2  vol.  in-8°,  1650;  le 
P.  Jacques  Fournenc  (f  1666),  publie  une  Philosophie 
en  3  vol.  in-4°,  dans  laquelle  il  s'efforce  de  faire  dominer 
le  platonisme,  et  qui  fut  longtemps  le  seul  manuel  à 
Juilly;  le  P.  André  Martin  (f  1695),  donne  Philosophia 
cliristiana,  7  vol.  in-12,  Paris,  1667-1671,  qui  n'est 
qu'un  tissu  de  textes  extraits  de  saint  Augustin.  Nou- 
velle édition  par  l'abbé  Fabre,  Paris,  1863.  Thomassin 
continuera  la  tradition  dans  la  Méthode  d'étudier... 
chrétiennement...  la  philosophie.  Malebranche,  qui 
entre  à  l'Oratoire  en  1660,  y  trouvera  donc,  des 
confrères  tout  pénétrés  des  idées  de  Platon  et  de 
saint  Augustin. 

Par  la  nécessité  de  choisir,  non  seulement  entre 
Platon  et  Aristote,  mais  entre  les  doctrines  mêmes  de 
celui  qu'on  préférait,  on  était  disposé  à  saisir  le  vice 
des  anciennes  méthodes,  à  suivre  avec  intérêt  les  ten- 
tatives de  réforme.  Depuis  1626,  le  P.  Gibieuf  était  lié 
avec  Descartes  :  «  On  lui  a  obligation,  estime  Cloy- 
seault,  op.  cit.,  1. 1,  p.  1-15,  de  quantité  de  sentiments 
qu'il  (Descartes)  a  supprimés  qui  ne  convenaient  point 
avec  les  principes  de  la  théologie  et  qui  pouvaient 
paraître  opposés  aux  règles  de  la  foi.  »  Venant  à  l'Ora- 
toire, le  philosophe  y  trouvait  le  P.  Léonor  de  la 
Borde,  Guillaume  Camerarius,  qui  publia  des  Seleclse 
dispulationes  philosophiez,  1630,  Gondren,  ouvert  aux 
spéculations  de  la  raison  comme  aux  contemplations 
de  la  foi.  Bérulle,  qui  fut  son  directeur  de  conscience, 
l'entendit  exposer  son  système  en  1628  et,  se  promet- 
tant pour  la  religion  les  plus  heureux  fruits  de  cette 
manière  de  philosopher,  il  lui  intima  l'obligation  de  la 
faire  connaître.  De  nos  jours  Etienne  Gilson  dans  La 
liberté  chez  Descaries  et  la  théologie,  in-8°,  Paris,  1913, 
Henri  Gouhier,  dans  La  pensée  religieuse  de  Descaries, 
Paris,  1924,  La  philosophie  de  Malebranche,  La  voca- 
tion de  Malebranche,  in-8°,  1926,  ont  mieux  fait  con- 
naître l'influence  de  Bérulle  sur  la  philosophie  contem- 
poraine en  montrant  qu'il  a  agi  sur  Descartes,  comme 
on  agit  sur  un  philosophe,  en  mettant  en  branle  sa 
pensée,  en  lui  suggérant  une  métaphysique  libérée  de 
l'École,  sur  laquelle  il  pût  baser  sa  physique  :  c'est 
grâce  à  lui,  pour  une  part  qu'il  ne  faut  pas  exagérer, 
mais  qui  est  très  réelle,  que  la  pensée  de  Descartes  a 
pu  être  dite  une  pensée  religieuse. 

Comment  aussi  s'empêcher  de  trouver  un  son  bérul- 
lien  dans  certaines  des  Pensées  de  Pascal,  dans  le 
Mystère  de  Jésus,  dans  sa  manière  de  regarder  tout 
par  rapport  à  Jésus.  Grand  contemplatif,  Bérulle  était 
aussi  grand  penseur,  on  s'en  aperçoit  de  plus  en  plus. 
Parmi  les  oratoriens  qui  ont  écrit  de  la  philosophie, 
les  uns  se  sont  montrés  disciples  de  Descartes  comme 
Bernard  Lamy  (Voir  le  mot).  Nicolas  Joseph  Poisson 
édita  le  Traité  de  la  mécanique  par  M.  Descaries; 
de  plus  l'abrégé  de  musique  du  même  auteur,  mis  en 
français  avec  les  éclaircissements  nécessaires,  in-4°, 
Paris,  1668:  Commentaire  ou  remarques  sur  la  méthode 
de  M.  Descartes,  où  l'on  établit  plusieurs  principes 
généraux  nécessaires  pour  entendre  toutes  ses  œuvres, 
in-8°,  Vendôme,  1671,  ouvrages  qui  soulevèrent  de 
vives  polémiques.  Claude  Ameline,  Traité  de  la  volonté, 
de  ses  principales  actions,  de  ses  passions  et  de  ses  éga- 
rements, in-12,  Paris,  1084;  Traité  de  l'amour  du  souve- 


rain bien,  in-12,  Paris,  1699,  où  il  se  montre  partisan 
de  la  philosophie  de  Malebranche. 

Par  contre,  Alexandre  Ferrand,  dans  Enchiridion 
philosophicum,  seu  contracta  Doctoris  Angelici  philoso- 
phia, in-16,  Paris,  1668,  et  Jean-Baptiste  de  la  Grange, 
dans  Les  principes  de  la  philosophie  contre  les  nouveaux 
philosophes  Descartes,  etc.  2  vol.  in-12,  Paris,  1675  et 
dans  Traité  des  éléments,  in-12,  Paris,  1679,  veulent 
revenir  à  la  philosophie  d'Aristote.  P.  de  Lignac 
adopte  au  contraire  les  principes  de  Malebranche, 
dans  Éléments  de  métaphysique  tirés  de  l'expérience, 
in-12,  Paris,  1753;  Examen  sérieux  et  comique  des  dis- 
cours sur  l'esprit,  2  vol.  in-12,  1759;  Le  témoignage  du 
sens  intime  et  de  l'expérience,  3  vol.  in-12,  1760;  Possi- 
bilité de  la  présence  corporelle  de  l'homme  en  plusieurs 
lieux,  in-12,  Paris,  1764. 

L'Oratoire  a  eu  aussi  un  grand  nombre-  d'historiens 
surtout  de  l'histoire  ecclésiastique  :  André  Tod  qui 
traduisit  le  premier  volume  des  Annales  de  Baronius, 
Eustache  Gault,  Bené  Demyon,  Jérôme  Vignier, 
Symphorien  Guyon,  Georges  Galland,  Jean  Bonichon, 
Nicolas  de  Bralion,  Charles  Lecointe  surtout  qui 
composa  Annales  ecclesiastici  Francorum,  8  vol.  in- 
folio, Louis  Abel  de  Sainte-Marthe  qui  collabora  au 
Gallia  christiana,  Gérard  Dubois,  Jacques  Lelong.  l'un 
des  plus  célèbres  érudits  français,  Bougerel,  Desmolets. 
Il  compte  des  grammairiens  célèbres  comme  Mitre 
Merindol. 

Bon  nombre  de  Pères  cultivèrent  la  poésie  surtout 
en  latin  :  Nicolas  Bourdon,  André  de  Clercq,  Louis 
Chaillot,  Pierre  Berthault,  Michel  Armynot,  Joseph 
du  Vachet,  Jacques  Moireau,  Charles  du  Four,  Guy  de 
Souvigny,  Jean  François  Bonneau,  Charles  Feau,  Jean 
Bahier. 

D'autres  composèrent  des  ouvrages  scientifiques, 
Pierre  du  Heaulne,  Jean  Prestet,  Bertier,  etc.  :  «  On 
nous  laisse,  dit  le  P.  Lamy,  suivre  les  attraits  particu- 
liers que  nous  avons  pour  certaines  études;  mais  la 
grande  étude  est  la  discipline  de  l'Église,  des  Écritures, 
des  conciles  et  des  Pères.  »  Entretiens  sur  les  sciences, 
Ve  entretien,  p.  199,  de  l'édition  de  1724. 

VI.  Le  nouvel  Oratoire.  —  Le  P.  Moisset,  der- 
nier supérieur  général,  était  mort  le  7  décembre  1790; 
le  10  mai  1792,  les  Pères  «  composant  le  régime  de  la 
congrégation  et  les  autres  membres  des  maisons  de 
Paris,  »  au  nombre  de  plus  de  soixante,  écrivirent  au 
pape  Pie  VI  pour  l'assurer  de  leur  inviolable  fidélité  à 
l'Église  :  «  levant  les  yeux  vers  le  centre  de  l'unité  catho- 
lique, comme  vers  le  port  assuré  du  salut,  (ils)  dési- 
raient renvoyer  leur  dernier  souffle  de  vie  au  principe 
de  qui  l'Oratoire  l'avait  reçu.  » 

Deux  essais  de  restauration,  l'un  dès  1806  par  M.  de 
Fontanes,  l'autre  en  1839  par  M.  de  Genoude  avaient 
échoué.  Le  16  août  1852,  le  P.  Pététot  réunissait  au- 
presbytère  de  Saint-Boch,  les  PP.  Gratry,  de  Valroger, 
déjà  prêtres  et  trois  jeunes  laïques,  A.  Perraud,  Gam- 
bier,  Lescœur.  Le  22  mars  1864,  Pie  IX constatant  que 
l'œuvre  «  avait  la  même  fin  que  l'ancienne  congréga- 
tion de  l'Oratoire  »,  la  «  reconnaissait  et  la  confir- 
mait »  pour  la  continuer  et  lui  donnait  le  titre  d'Ora- 
toire  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  de  Marie 
Immaculée.  Les  constitutions  furent  définitivement 
approuvées  en  1892. 

Pour  le  P.  Gratry,  le  réel  instigateur,  «  l'Oratoire  est 
un  lieu  de  prière,  d'étude  dans  la  prière,  et  de  propa- 
gation évangélique  par  la  parole  et  par  la  plume... 
Les  moyens  sont  d'abord  :  la  réunion  de  plusieurs  dans 
un  lieu  de  prières  et  d'études,  dans  cet  Oratoire  qui  se 
compose  de  deux  éléments  :  l'Oratoire  proprement 
dit,  et  puis  l'atelier  de  travail  ou,  si  l'on  veut,  la  cha- 
pelle et  la  bibliothèque.  »  Les  Sources,  discours  sur  le 
devoir  intellectuel  des  chrétiens  au  XIXe  siècle,  p.  197. 

Malgré  les  difficultés  inhérentes  à  un  début,  malgré 
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deux  dispersions  en  1880  et  1903,  si  l'atelier  d'apolo- 
gétique dont  rêvait  le   P.    Gratry  n'a  pu   vraiment 
exister,  cependant  l'Oratoire  n'a  pas  failli  à  sa  mission 
de  répandre  la  vérité  par  l'éducation,  par  la  prédica- 
tion, par  ce  que  A.  Perraud  appelle  l'apostolat  de  la 
science.  Nombreux  sont  déjà  les  ouvrages  composés 
par  les  Pères  de  l'Oratoire  sur  les  différentes  branches 
des  connaissances  religieuses.  Gratry  a  écrit  une  ving- 
taine de  volumes.  (Voirie  mot.)  Le  P.  Pététot  a  donné 
Quatre  conférences  sur  l'éducation,   1876;  Méditations 
sur  les  évangiles  du  carême,  Paris,  1889.  De  Valroger, 
Introduction  historique  et  critique  aux  livres  du  Nouveau 
Testament,    2   vol.    in-8°,    Paris,    1861.    A.    Perraud, 
Études  sur  l'Irlande  contemporaine,  1862;  L'Oratoire  de 
France  au  XVIIe  et  XIXe  siècles,  in-12,  1865;  Paroles 
de  l'heure  présente,  in-12,  1871,  etc.  Charles  Perraud, 
son  frère,  Le  christianisme  et  le  progrès,  1881  ;  La  libre 
pensée  et  le  catholicisme,  1885,  conférences  prèchées  à 
Saint-Ambroise;   Méditations  sur  les  sept  paroles  de 
Noire-Seigneur    Jésus-Christ    en    croix,    1890.    Henri 
Perreyve,  Une  station  à  la  Sorbonne,  1861;  Entreliens 
sur  l'Église  catholique,  1864;  Biographies  et  panégy- 
riques, 1867;  Souvenirs  des  retraites  d'ordination,  1874; 
Études  historiques,  1875;   Méditations  sur    les    saints 
Ordres,  1875.    Le  P.  Lescœur,  L'Église  catholique  en 
Pologne  sous  le  gouvernement  russe,  1860;  Jésus-Christ, 
1880;   Le  dogme  de  la  vie  future  et  la   libre  pensée, 
Retraite  au  Carmel,  1883.  P.  Largent,  Une  station  de 
Carême,  1881  ;  Méditations  sur  la  sainte   Vierge,  Les 
devoirs  du  prêtre,  1907;  Les  sources  de  la  piété;  L'abbé 
de  Broglie,  sa  vie,  ses  œuvres,  1913;  Le  pain  de  vie,  etc. 
R.  P.  Nouvelle,  Authenticité  du  quatrième  évangile; 
Méditations  sur  l'évangile  selon  saint  Jean.   P.  Leca- 
nuet,  Montalembert,  3  vol.;  L'Église  de  France  sous 
la  troisième  république,  inachevé,  4  vol.  C.  VerschafEel, 
Apostolat  de  la  jeunesse  ;  la'  traduction  faite  avec  le 
P.  Godet  del'Histoire  de  l'Église  de  Kraus,de  la Patro- 
logie  de  Bardenhewer,  1899.  P.  Thédenat,  Le  Forum 
romain  ;    Pompéi,    sa    vie   publique.    A.    Chauvin,    Le 
P.   Gratry,  in-8°,  Paris,  1901.   P.  Lallemand,  Allocu- 
tions pour  des  jeunes  gens,  1886-1889.    P.  Roussel  a 
traduit  des  livres  hindous,  publié  des  documents  iné- 
dits sur  Lamennais.  L.  Ingold,  une  trentaine  de  publi- 
cations  concernant   surtout  l'histoire   de   l'Oratoire. 
Mgr  Laveille,  qu'on  a  justement  nommé  l'hagiographe 
du  xxe  siècle,  Jean-Marie  de  Lamennais;  Grignon  de 
Montfort;  Mme  de  Malberg,  Sainte  Thérèse  de  l'Enfant- 
Jésus,  etc.  Mgr  Baudrillart,  Philippe  V  et  la  cour  de 
France,  5  vol.,  in-8°,  Quatre  cents  ans  de  Concordat, 
Vie    de    Mgr  d'Hulst,   2    vol.,   in-8°,    L'enseignement 
catholique  dans  la  France  contemporaine,  in-8°,  Paris, 
1910;  L'Église  catholique,  la  Renaissance  et  le  protes- 
tantisme,   in-12,  Paris,   1912  ;   Dictionnaire  d'histoire 
et  de   géographie   ecclésiastique,  dont    il    a  été   le  di- 
recteur; La  vocation  catholique  de  la  France  et  sa  fidé- 
lité au  Saint-Siège    à   travers  les  âges,  conférences  de 
Notre-Dame  pour  le  Carême  de  1928.  Avant  lui,  le 
P.  Sanson  avait  donné  les  conférences  des  Carêmes  de 
1925,  1926,  1927,  publiées  également.  A.  Molien,  La 
Prière  de  l'Église,   explication   de   l'année   liturgique, 
2  vol.  in-12,  1924  ;  La  prière  pour  les  défunts,  1928. 
P.  Dieux,  Pascal  mis  au  service  de  ceux  qui  cherchent, 
1928.  P.  Ponsard,  Le  bonheur  d'être  chrétien;  Retraite 
pascale  de  Notre-Dame,  1928.  P.  Rabeau,  Introduction 
à  l'élude  de  la  théologie,  1926  ;  Réalité  et  Relativité,  1927. 
P.  Brillet,  Méditations  sur  saint  Paul,  dans    Union 
apostolique,  1924-1925. 

Les  Œuures  du  P.  de  Bérulle,  où  il  faut  surtout  aller 
chercher  la  spiritualité  de  l'Oratoire,  ont  été  recueillies  par 
le  P.  Gibieuf,  qui  a  rédigé  les  sommaires,  et  publiées  en 
1644,  in-folio,  par  le  P.  Bourgoing,  qui  a  ajouté  une  préface 
très  importante;  rééditées  par  Migne,  un  vol.  in-4°,  1856. 
Plus  récemment,  O.  Piquand  a  publié  à  part,  Discours  de 


l'état  et  des  grandeurs  de  Jésus,  in-8°,  Paris,  1866;  G.  Ra- 
beau, Élévation  à  J.-C.  N.-S.  sur  la  conduite  et  de  son  esprit 
et  de  sa  grâce  vers  sainte  Madeleine,  1922;  Mémorial  de 
direction  pour  les  supérieurs,  1926.  Éditions  faites  par  la 
Vie  spirituelle  qui  doit  donner  aussi  La  Vie  de  Jésus. 
Ajouter  les  œuvres  du  P.  de  Condren,  de  M.  Olier.  Voir  ces 
mots. 

Aux  biographies  du  P.  de  Bérulle  que  nous  avons  eu 
l'occasion  de  citer,  Habert,  Houssaye,  ajouter  d'Attichy, 
De  vita  et  rébus  gestis  Eminentissimi  ac  Rev.  D.  Pétri 
Bcrulli...,  in-8°,  Paris,  1649;  Caraccioli,  La  vie  du  cardinal 
de  Bérulle,  in-12,  Paris,  1764,  en  tête  de  l'édition  de  Migne; 
Tabaraud,  Histoire  de  Pierre  de  Bérulle,  2  in-8°,  Paris,  1817, 
qui  représente  l'esprit  paraissant  avoir  dominé  à  l'Oratoire 
pendant  la  seconde  moitié  du  xvmc  siècle;  Nourrisson,  Le 
Cardinal  de  Béridle,  sa  oie,  ses  écrits,  son  temps,  in-12,  Paris, 
1869. 

Sur  l'ancien  Oratoire  :  P.  André,  Vie  du  R.  P.  Malebranche 
publiée  par  le  P.  Ingold,  in-18,  Paris,  1886;  Barbedette, 
L' influence  auguslinienne  au  XVII'  siècle,  spécialement  ci 
l'Oratoire,  Revue  de  l'histoire  des  religions,  mai-juin  1926; 
Batterel,  Mémoires  domestiques  pour  servir  à  l'histoire  de 
l'Oratoire,  4  in-8»,  Paris,  1902-1905;  H.  Bremond,  Hisl. 
littéraire  du  sentiment  religieux,  8  vol.  in-8°,  1916-1928, 
spécialement,  t.  m,  L'École  française;  Cloyseault,  Recueil 
des  vies  de  quelques  prêtres  de  l'Oratoire,  publié  par  le  P.  In- 
gold, 3  in-12,  1882-1S83;  Vie  du  P.  François  de  Saint-Pé, 
in-12,  1696;  Eriau,  Le  carmel  de  la  rue  Saint-Jacques  aux 
XVII'  et  XVIII'  siècles,  Paris,  1929;  A.  George,  L'Oratoire, 
in-12,  Paris,  1928;  Gillet,  Oratoriana,  in-12,  Paris,  s.d.; 
Grimai,  Le  sacerdoce  et  le  sacrifice  de  N.S.,  in-12,  4e  édit., 
1926;  Hanotaux,  Hisl.  du  card.  de  Richelieu,  3  in-8°,  Paris, 
1896;  Ingold,  Le  chancelier  d'Aguesseau  et  l'Oratoire,  Paris, 
1879;  L'Oratoire  et  le  jansénisme  au  temps  de  Massillon, 
Paris,  1880;  Le  prétendu  jansénisme  du  P.  de  Sainte- Marthe, 
Paris,  18S2;  L'Oratoire  et  la  Révolution,  Paris,  1885; L'Ora- 
toire et  le  jansénisme,  Paris,  1887;  Essai  de  bibliographie 
oratorienne,  in-8°,  Paris,  1880  avec  un  Supplément,  etc.  ; 
P.Lacroix,  Les  origines  de  l'Oratoire  de  France,  Revue  des 
jeunes,  10  juillet  1922;  P.  Lallemant,  Histoire  de  l'éduca- 
tion dans  l'ancien  Oratoire  de  France,  in-8°,  Paris,  1888; 
Bernard  Lamy,  Entretiens  sur  les  sciences,  Ve  entretien, 
Grenoble,  1683  ;  Lebrun,  Œuvres  complètes  du  V.  Jean  Eudes, 
13  vol.  in-12,  Vannes,  1905-1911;  P.  Leherpeur,  L'Oratoire 
de  France,  in-12,  Paris,  1926;  Lepin,  L'idée  du  sacrifice 
dans  la  religion  chrétienne,  principalement  d'après  le  P.  de 
Condren  et  M.  Olier,  in-8°,  Paris,  1925;  Letourneau,  S.  S., 
La  mission  de  J.  J.  Olier  et  la  fondation  des  séminaires 
en  France,  Paris,  1906;  Écoles  de  spiritualité  :  l'école  fran- 
çaise au  XVII'  siècle,  Paris,  1913;  Les  origines  historiques 
de  la  méthode  de  Sainl-Sulpice;  La  méthode  d'oraison  men- 
tale du  séminaire  de  Saint-Sulpice;  Lhoumeau,  La  vie  spiri- 
tuelle à  l'école  du  B.  Grignion  de  Montfort,  Paris,  1904; 
A.  Ferrand,  L'Oratoire  de  France  au  XVII'  et  au  XIX'  siècle, 
Paris,  1866;  Pisani,  Les  compagnies  de  prêtres  au  XVI'  et  au 
XVII'  siècle,  in-12,  Paris,  1929;  Aloys  Pottier,  Le  P.  Louis 
Lallemant  et  les  grands  spirituels  de  son  temps,  3  vol.  in-12, 
Paris,  1927-1929;  Pourrat,  La  spiritualité  chrétienne,  t.  m, 
p.  486  sq.;  Prunel,  Sébastien  Zamet,  in-12,  Paris,  1912;  Les 
premiers  séminaires  en  France  au  XVII'  siècle,  extrait  des 
Études  du  5  février  1909;  Richard  Simon,  Lettres  choisies, 
nouv.  éd.  rev.  corr.  et  augm.  par  M.  Bruzen,  4  vol.  in-12, 
Amsterdam,  1730. 

Sur  le  nouvel  Oratoire  :  Mgr  Baudrillart,  Le  cardinal 
Perraud,  Paris,  1906;  Éloge  du  cardinal  Perraud,  Paray- 
le-Monial,  1923;  A.  Chauvin,  Le  P.  Gratry,  L'homme  et 
l'œuvre,  Paris,  1901;  Éloge  funèbre  du  R.  P.  Nouvelle, 
Paris,  1918;  Gratry,  Souvenirs  de  ma  jeunesse;  Les  Sources; 
Henri  Perreyve  ;  P.  Largent,  Notices  sur  les  PP.  de  la  Bastie 
1867,  Magnier,  1873,  Gillet,  1880,  Charles  Perraud,  1895, 
Lescœur;  P.  L.  Lescœur,  Notice  biographique  sur  le  R.  P. 
Pététot.  Les  ouvrages  déjà  cités  du  cardinal  Perraud,  du 
P.  Leherpeur,  de  A.  George  étudient  aussi  le  nouvel  Ora- 
toire. Ajouter  de  A.  Perraud,  Notice  biographique  de  l'abbé 
Gambier,  Paris,  1867;  Le  P.  Gratry,  Sa  vie  et  ses  œuvres, 
Paris,  1900;  Mes  relations  personnelles  avec  les  deux  derniers 
papes,  Pie  IX  et  Léon  XIII,  mémoires  publiés  par  Mgr 
Gauthey,  Paris,  1917;  Les  Échos  de  Béthanie,  1925-1929. 

A.  Molien. 

ORCHI  Emmanuel,  capucin  (xvne  siècle).  Origi- 
naire de  Côme,  il  entra  chez  les  frères  mineurs  capucins 
de  la  province  de  Milan.  Successivement  lecteur  et  défi- 
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Qlteur.  il  fut  le  conseiller  général  de  la  province,  au 
point  de  vue  théologique,  et  un  des  plus  grands  pré- 
dicateurs de  l'Italie,  de  l'avis  unanime  des  historiens 
de  la  prédication:  il  mourut  enl649,  dans  l'île  de  Pro- 
cida.  alors  qu'il  se  dirigeait  vers  .Malte  pour  y  prêcher 
le  carême.  En  dehors  de  nombreuses  poésies,  Emm. 
Orchi  composa  encore  les  ouvrages  suivants:  Leclioncs 
philoyophiese  et  theoiogiese,  en  plusieurs  tomes  in-4°  ; 
—  2.  Prediche  quaresimali:  cette  série  de  sermons  fut 
publiée  d'abord  à  Milan  et  ensuite  à  Venise,  en  1650 
et  en  1651:  —  3.  Encominm  gloriœ  Austriccse,  qu'il 
fit  imprimer  à  Bamberg. 

L.  Wartding,  Scriplores  ordinis  minorum,  2e  éciit .,  Home, 
1906,  p.  73;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores 
triuni  ordinumS.Francisci,  2e  éd.,  t.  i,  Rome,  1908,  p,  243; 
Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptnrwn  capuccinorum, 
Venise,  1747,  p.  79;  Nuoua  enciclopedia  italiana,  t.  xvni, 
Turin,  1885,  col.  400;  A.  Zawart,  The  hislory  <>/  franciscan 
preaehing  and  o/  franciscan  prcacliers,  Xew-Vork,  1928, 
p.    159. 

A-  Teetaert. 

ORDALIES.  -  On  étudiera  succinctement 
cette  question  qui  relève  plus  particulièrement  du 
Droit  canonique,  en  se  plaçant  surtout  au  point  de 
vue  des  initiatives  prises  par  l'Église  contre  des  insti- 
tutions, accréditées  par  la  coutume  et  acceptées  ou  to- 
lérées par  des  autorités  ecclésiastiques  particulières. 
On  examinera  :  I.  La  nature  et  les  origines  des  orda- 
lies. II.  L'attitude  des  autorités  ecclésiastiques  à  leur 
égard.  III.  Les  conclusions  à  formuler. 

I.  Nature  et  origine  des  ordalies.  —  1°  Nature. 
-  Le  mot  ordalie  vient  de  l'anglo-saxon  ordal,  alle- 
mand moderne  Urtheil,  jugement.  Les  ordalies,  ou 
«jugements  de  Dieu  »,  étaient,  au  Moyen  Age,  des  pra- 
tiques en  vertu  desquelles  les  tribunaux  ecclésiasti- 
ques, ou  même  de  simples  particuliers,  tranchaient 
une  question  litigieuse,  dans  la  persuasion  que  Dieu 
intervenait  dans  la  cause  à  juger. 

Parmi  les  principales  ordalies,  il  faut  citer  :  1.  Le 
duel  judiciaire,  «  combat  singulier  ordonné  ou  permis 
par  l'autorité  publique,  suivant  des  lois  établies,  et 
comme  moyen  d'arriver  à  reconnaître  le  bon  droit  dans 
une  cause  en  litige.  »  L.  Rivet,  art.  Duel,  dans  le  Dict. 
apol.  de  la  foi  cath.,  t.  i,  col.  1196.  —  2.  Les  sorts,  em- 
ployés pour  découvrir  un  coupable  présumé,  caché 
dans  un  groupe  d'individus.  Un  premier  sort  indiquait 
si  le  serment  de  non-culpabilité  prêté  par  tout  le 
groupe  était,  dans  son  ensemble,  véridique.  En  cas  de 
négative,  un  second  sort  faisait  découvrir  le  coupable. 
Cf.  Federico  Patetta,  Le  ordalie,  Turin,  1890,  p.  183- 
186.  —  3.  L'épreuve  du  feu,  qui  revêt  plusieurs  formes  : 
il  s'agissait  de  traverser,  nu-pieds,  sans  en  ressentir 
les  atteintes,  un  brasier  ardent  ;  ou  de  passer  indemne 
entre  deux  bûchers,  revêtu  d'une  chemise  de  cire;  ou 
d'introduire  la  main  dans  un  gant  de  fer  rougi  au  feu; 
ou  de  porter  pendant  un  trajet  déterminé  un  morceau 
de  fer  rougi,  souvent  un  soc  de  charrue,  ou  encore  de 
jeter  un  fer  rouge  en  un  vase  disposé  à  cet  effet,  à  dis- 
tance déterminée.  Patetta,  p.  186-189;  Friedrich 
Maier,  Geschichte  der  Ordalien,  Iéna,  1795,  p.  45-57.  — ■ 
4.  L'épreuve  de  l'eau,  froide  ou  chaude.  Cette  épreuve 
revêtait,  elle  aussi,  des  formes  différentes.  La  forme  la 
plus  usitée  pour  l'eau  froide  était  celle-ci  :  l'accusé  (ou 
celui  qui  lui  était  substitué),  la  main  gauche  liée  au 
pied  droit,  la  main  droite  liée  au  pied  gauche,  était 
jeté  dans  un  lac,  une  fosse  remplie  d'eau  ou  encore 
dans  une  rivière.  S'il  demeurait  à  la  surface,  il  était 
reconnu  coupable;  s'il  allait  à  fond,  il  était  proclamé 
innocent.  D'autres  fois,  il  s'agissait  simplement  de 
plonger  la  main  dans  l'eau  froide.  Si  l'inculpé  était 
coupable,  la  main  devait  se  marquer  d'un  signe. 
L'épreuve  de  l'eau  bouillante  consistait  à  plonger  la 
main  dans  une  bassine  d'eau  bouillante,  à  une.  pro- 


fondeur déterminée,  pour  en  retirer  un  objet.  L'exa- 
men de  la  main  ou  du  bras  se  faisait  généralement 
après  trois  jours  :  l'innocent  ne  devait  plus  alors  por- 
ter aucune  marque  de  brûlure;  cf.  Maier,  p.  38-46; 
Patetta,  p.  189-190.  --  5.  L'épreuve  du  cercueil  (Bahr- 
recht,  judicium  feretri),  de  date  relativement  plus  ré- 
cente et  dont  l'usage  s'est  maintenu  en  Allemagne  jus- 
qu'au xvme  siècle,  consistait  à  mettre  en  présence  du 
cadavre  de  l'assassiné  l'assassin  présumé.  Au  contact 
de  l'assassin,  les  plaies  du  défunt  devaient  saigner  ou 
d'autres  signes  se  manifester  sur  le  corps.  Pareille 
épreuve  était  ordinairement  accompagnée  d'un  ser- 
ment; elle  comportait,  suivant  les  lieux  et  les  cou- 
tumes, de  nombreuses  modalités;  cf.  Maier,  p.  81-84; 
Hetfter,  Ueber  das  Bahrrecht,  dans  Archiv  des  Crimi- 
nalrechts,  nouvelle  série,  1835,  p.  464-468;  Patetta. 
p.  196-202.  —  6.  Le  jugement  du  pain  bénit  (judicium 
offse,  ofja  judicialis,  judicium  panis  adjurati,  casibro- 
deum,  caseus  exsecratus.  etc.).  L'accusé  devait  absor- 
ber une  certaine  quantité  de  pain  et  de  fromage  mé- 
langés, qu'un  prêtre,  après  avoir  béni  ce  mélange  et  y 
avoir  inscrit  quelque  texte  sacré  ou  le  Pater,  lui  intro- 
duisait dans  la  bouche.  S'il  pouvait  l'avaler,  il  était 
reconnu  innocent  ;  s'il  fallait  le  lui  retirer  de  la  bouche, 
il  était  coupable.  Maier,  p.  67-70;  Patetta,  p.  202-203. 
7.  Le  jugement  de  la  croix.  L'inculpé  devait  se  tenir 
debout  contre  une  croix,  les  bras  étendus,  pendant  un 
temps  déterminé,  ordinairement  le  temps  de  la  célé- 
bration d'une  messe.  S'il  demeurait  totalement  immo- 
bile, il  était  tenu  pour  innocent;  s'il  laissait  retomber 
ses  bras,  c'était  un  signe  divin  de  sa  culpabilité.  Ordi- 
nairement, le  jugement  de  la  croix  était  une  épreuve 
bilatérale  :  perdait  son  procès  celui  des  deux  adver- 
saires qui,  le  premier,  laissait  tomber  ses  bras.  Du 
Cange,  Glossarium,  v°  Crux;  Maier, p.  58  sq.;  Patetta, 
p.  203-206.  On  employait  le  jugement  de  la  croix  à 
défaut  du  duel  judiciaire,  pour  terminer  un  litige  entre 
deux  adversaires  trop  lâches  ou  trop  faibles  pour  se 
battre.  Patetta,  p.  205,  notes  2,  3  et  4.  —  8.  Souvent  le 
jugement  de  la  croix  prenait  une  autre  forme  et  se 
confondait  avec  le  serment  sur  les  reliques  des  saints. 
«  Le  prévenu,  une  fois  innocenté  par  douze  témoins 
du  crime  dont  on  l'accusait,  devait  se  rendre  à  l'église 
ou  sur  les  reliques  des  saints.  Là,  on  préparait  deux 
dés  dont  l'un  était  marqué  du  signe  de  la  croix  et 
l'autre  était  sans  aucun  signe.  Ces  dés  étaient  cachés 
sous  un  tissu  de  lin  ou  de  laine,  sur  l'autel  ou  sur  les 
reliques  des  saints.  Le  prêtre  priait  Dieu  de  manifes- 
ter par  un  signe  la  véracité  du  serment  prêté  par  l'in- 
culpé. Pour  cela,  un  prêtre  ou  un  enfant  innocent  tirait 
au  sort  l'un  des  deux  dés.  Si  le  dé  marqué  de  la  croix 
sortait  le  premier,  c'était  un  signe  d'innocence  en  fa- 
veur de  l'inculpé  et  de  véracité  pour  son  serment.  » 
Maier,  p.  65-66.  —  9.  Le  serment  seul  ne  constituait 
pas,  à  proprement  parler,  un  jugement  de  Dieu  ;  cf.  Pa- 
tetta, p.  206-207;  toutefois,  par  l'usage  qu'on  en  fit, 
le  serment  proféré  sur  la  tombe  des  martyrs,  par 
exemple,  à  Rome,  sur  la  tombe  de  saint  Pancrace  (voir 
Grégoire  de  Tours,  In  glor.  mart.,  57,  Mon.  Germ.  hist.. 
Script,  rer.mer.,  t.  i,  p.  527-528).  est  devenu  un  véri- 
table jugement  de  Dieu,  parce  qu'il  se  complète  d'un 
signe  divin  marquant  l'innocence  ou  la  culpabilité  de 
celui  qui  prête  serment.  C'est,  en  ce  sens,  que  le  ser- 
ment sur  l'eucharistie  doit  être  rangé  parmi  les  ordalies, 
quoique  B.  Hilse,  Das  Goltesurtheil  des  Abendmaliïs- 
probe,  Berlin.  1867,  ait  défendu  l'opinion  opposée 
avec  quelques  auteurs;  cf.  Patetta,  p.  209-210.  L'eu- 
charistie était  reçue  par  l'inculpé  en  signe  de  son  in- 
nocence. :  cette  innocence  devait  éclater  si.  après  la 
communion,  ne  lui  survenait  ni  mort  ni  maladie. 
Cf.  Maier,  p.  71-81.  Cette  épreuve  était  employée  sur- 
tout à  l'égard  des  clercs  et  des  moines. 

Patetta  énumère  encore  un  certain  nombre  d'ordn- 
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lies  de  moindre  importance  el  souvent,  comme  telles, 
discutées  par  les  auteurs  :  épreuves  de  la  motte  de 
terre  suspendue,  du  bain  à  découvrir  les  sorcières,  de 
la  balance,  du  pain  ou  de  la  chaudière  ou  du  livre  sus- 
pendus, —  ces  trois  dernières  fortement  apparentées 
l'une  à  l'autre.  Voir  p.  211-218. 

2°  Origine.  —  Si  l'on  voulait  faire  la  philosophie  reli- 
gieuse de  l'ordalie,  on  en  trouverait  l'origine  première 
dans  la  nature  même  de  l'homme.  Il  existe  une  cer- 
taine évolution  parallèle  entre  la  religion  et  l'idée  d'un 
jugement  de  Dieu.  Il  faut  reconnaître,  dans  toutes  les 
religions  qui  se  sont  manifestées,  selon  les  influences 
du  milieu  et  de  la  civilisation,  mille  formes  différentes 
du  jugement  de  Dieu.  Patetta  a  fait  cette  analyse  de 
l'ordalie,  au  regard  du  sentiment  religieux,  c.  i,  et. 
c.  ii-vi,  il  en  retrace  l'histoire  dans  les  principales  reli- 
gions :  chez  les  peuples  sauvages  et  demi-sauvages, 
c.  ii  ;  dans  l'ancienne  Egypte  et  chez  les  peuples  sémi- 
tiques, c.  m;  chez  les  Aryens  primitifs,  dans  les  reli- 
gions de  l'Inde  et  de  la  Perse,  c.  iv;  chez  les  popula- 
tions gréco-italiennes,  c.  v;  chez  les  Celtes  et  les 
Slaves,  c.  vi. 

La  religion  juive  elle-même  offre  des  exemples  de 
jugements  de  Dieu,  soit  par  le  moyen  des  sorts,  Prov.. 
xvi,  33;  Jos..  vu,  2-18;  I  Reg.,  xiv,  30-43:  Jon..  i. 
7,  etc.;  soit  par  l'L'rim  et  le  Thutnmim.  Ex..  xxvm, 
30,  dont  il  faut  sans  doute,  rapprocher  Deut..  xvn, 
8-14;  soit  par  le  serment.  Ex..  xxn.  8-15;  soit  enfin. 
pour  le  cas  d'adultère  caché,  par  l'épreuve  de  l'eau 
amère.  N'um.,  v.  11-28. 

Cette  étude  sur  les  ordalies  dans  les  religions  an- 
ciennes, antérieures  au  christianisme,  permet  à  Pa- 
tetta de  conclure,  en  ce  qui  concerne  le  haut  Moyen 
Age  et  les  populations  de  race  germanique,  à  une  ori- 
gine païenne  de  la  plupart  des  jugements  de  Dieu, 
conclusion  singulièrement  renforcée  au  c.  vin,  où  l'au- 
teur établit  minutieusement  les  rapports  des  juge- 
ments de  Dieu  avec  les  autres  preuves  de  culpabilité 
admises  par  l'ancienne  législation  des  peuples  germa- 
niques. Déjà,  à  la  fin  du  xvme  siècle,  F.  Maier  l'avait 
précédé  dans  cette  voie;  mais,  avec  un  luxe  de  textes 
empruntés  aux  sources,  et  par  une  discussion  serrée 
des  documents,  l'auteur  italien  a  fourni  une  démons- 
tration sans  réplique.  La  cause  est  aujourd'hui  jugée  : 
«  Si  quelques  ordalies,  telles  que  la  preuve  de  l'eucha- 
ristie, le  jugement  de  la  croix  et  le  serment  sur  les  re- 
liques des  saints,  ont  un  caractère  essentiellement  chré- 
tien, toutes  les  autres  et,  pour  ne  citer  que  les  princi- 
pales, le  duel,  les  sorts,  l'épreuve  du  fer  rougi,  les 
épreuves  de  l'eau  bouillante  et  de  l'eau  froide,  sont 
manifestement,  chez  les  peuples  baptisés,  d'importa- 
tion germanique.  Ce  sont  des  lois  et  des  coutumes  bar- 
bares qui  ont  passé  par  une  infiltration  lente  et  pro- 
gressive dans  les  mœurs  des  fidèles  et  jusque  dans  les 
canons  des  conciles.  »  Vacandard,  L'Église  et  les  orda- 
lies, dans  Études  de  critique  et  d'histoire  religieuse, 
1"  série,  Paris,  1905,  p.  191. 

Désormais,  on  ne  doit  plus  citer  qu'à  titre  historique 
l'opinion  qui  présente  le  concept  de  jugement  de  Dieu 
comme  une  idée  spécifiquement  chrétienne.  J.-A.  Hofî, 
Von  den  Ordalien  oder  Gottesurtheilen  in  historischen 
Erzahlungen.  Mayence,  1814.  p.  16;  Hegewisch,  Ueber- 
sicht  der  deutschen  Kulturgeschichte,  Leipzig,  1788, 
p.  105,  note;  etc.  Toutefois,  on  ne  saurait  accepter 
sans  restriction  l'opinion  diamétralement  opposée,  que 
toutes  les  ordalies  sont  d'origine  païenne,  même  le  juge- 
ment de  la  croix.  Plus  ou  moins  en  ce  sens,  Hergen- 
rôther,  Hist.  de  l'Eglise,  tr.  fr.,  t.  m.  Paris,  1895,  p.  156 
iKirchengeschichteA.  i.  p.  82);  Jac.  Grimm,  Deutsche 
Rechtsalterthùmer,  3e  édit..  Gœttingue,  1881,  p.  909; 
F.  Dahn,  Geschichte  der  deutschen  l'rzeit,  1er  fasc. 
de  la  Deutsche  Geschichte,  vol.  xliv  de  la  Geschichte  der 
europaischen  Staaten,  Gotha,  1883.  p.  24,  etc.   Entre 


ces  opinions  extrêmes,  il  y  a  place  pour  de  multiples 
systèmes  plus  ou  moins  divergents,  mais  qu'on  peut 
ramener  à  deux  catégories.  Certains  auteurs  estiment 
que  les  ordalies  étaient  familières  aux  anciens  Ger- 
mains, mais  que  les  formes  que  nous  en  connaissons 
ont  été,  les  unes  inventées,  les  autres  modifiées  par  le 
christianisme.  D'autres  affirment  que  les  formes  sont 
restées  païennes,  mais  que  le  concept  du  jugement  de 
Dieu  comme  moyen  de  preuve  d'innocence  ou  de  cul- 
pabilité, est  d'origine  proprement  chrétienne.  A  la  pre- 
mière catégorie,  appartiennent  Kogge,  l'eber  das  Ge- 
richtswesen  der  Germanen.  Halle,  1820,  p.  104;  Waltz, 
Deutsche  Yerfassungsgeschichte,  t.  i,  Kiel,  1880.  p.  447; 
Wilda,  Geschichte  des  deutschen  Strafrechts,  Halle, 
1842.  p.  480-4S2.  De  la  seconde  relèvent  Pfalz,  qui  se 
rattache  cependant  à  Wilda  par  sa  théorie  des  ordalies 
populaires  auxquelles  le  christianisme  aurait  substitué 
les  ordalies  sacerdotales,  Die  germanischen  Ordalien, 
Leipzig,  1865,  p.  18.  19,  24;  mais  surtout  F.-YV.  Lnger, 
Der  gerichtliche  Zweikampj  bei  den  germanischen  Vôl- 
kern,  dans  les  Gôttinger  Studien,  1 847,  p.  352  sq. ,  et  C.Hil- 
denbrand.  Die  Purgatio  canonica  und  vulgaris,  Munich, 
1841,  p.  16,  22.  L'hypothèse  initiale  de  ces  systèmes, 
que  le  jugement  de  Dieu  est  un  concept  essentielle- 
ment chrétien,  est  démontrée  fausse.  Ce  concept  ap- 
partient aussi  bien  à  l'ancienne  législation  germa- 
nique. 

11  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  malgré  quelques  réac- 
tions individuelles.  — -  on  cite,  d'après  Agobard,  saint 
Avit,  P.  L.,  t.  civ,  col.  124-125,  254,  et  Cassiodore, 
t.  l.xix,  col.  588,  —  le  christianisme  avait  adopté  la 
plupart  des  ordalies  et  que,  sous  leur  influence,  il  a 
tiré  de  son  propre  fonds  (croix,  eucharistie,  reliques  des 
saints)  de  nouvelles  formes  de  jugements  de  Dieu. 
Sous  quelles  influences,  avec  quelles  préoccupations, 
dans  quels  buts  se  sont  faites  ces  adaptations?  Tel  est 
le  problème  que  maints  auteurs  ont  tenté  de  résoudre  à 
propos  des  origines  des  ordalies.  Est-ce  dans  le  dessein 
d'abolir  les  ordalies  d'origine  païenne,  comme  l'insi- 
nuent Unger,  Hildebrand  et  l'affirme  Pfalz?  Est-ce  par 
une  sorte  d'imprudence,  non  calculée  d'ailleurs, 
comme  le  dit  Thonissen,  L'organisation  judiciaire...  de 
la  loi  salique,  Bruxelles,  1882,  p.  515?  Faut-il  plaider 
la  bonne  foi?  Hildenbrand,  op.  cit.,  p.  174-184.  Faut-il, 
au  contraire,  invoquer  ici  l'influence  de  la  cupidité  et 
des  basses  passions,  comme  le  voudraient  Thomasius 
et  Plank,  cités  par  Hildenbrand?  Faut-il  se  rallier  à 
une  thèse  plus  communément  admise,  qu'un  senti- 
ment réel  de  piété  et  de  justice  serait  à  l'origine  de  ces 
adaptations?  On  sait,  de  plus,  que  Hergenrother  et 
quelques  autres,  distinguant  le  serment  de  l'ordalie, 
déclarent  que  l'Église  s'est  efforcée  de  substituer  celui- 
là  à  celle-ci.  Hypothèses  qui  présentent  toutes  quel- 
|  ques  points  de  vraisemblance,  mais  qu'il  est  iin- 
i  possible  de  vérifier  historiquement  d'une  manière 
j    totale. 

Ce  qu'on  peut  dire,  en  toute  vérité,  c'est  que  les 
chrétiens,  dans  l'histoire  de  leurs  origines,  trouvaient 
des  antécédents  capables  de  les  disposer  en  faveur  des 
ordalies.  Les  épreuves  de  l'eau  bouillante  et  du  fer 
rougi  n'étaient  pas  pour  étonner  des  chrétiens  accou 
tumés  à  entretenir  leur  piété  par  le  récit  du  supplice  de 
saint  Jean  l'Évangéliste  devant  la  Porte  latine,  et  par 
le  souvenir  d'autres  actes  merveilleux  du  martyro- 
loge. Saint  Augustin  n'avait-il  pas  demandé  un  mi- 
racle au  tombeau  de  saint  Paulin  de  Xole,  pour  prou- 
ver l'innocence  de  deux  prêtres  accusés?  Epist.. 
lxxviii.  n.  4.  P.  L..  t.  xxxm,  col.  268-269.  L'Écri- 
ture elle-même  fournissait  des  arguments,  qu'on  re- 
trouve indiqués  dans  les  Ordines  du  haut  Moyen  Age  : 
les  trois  jeunes  gens  dans  la  fournaise,  le  fer  d'Élie 
surnageant  l'eau,  l'eau  amère,  le  duel  de  Goliath  et 
de  David,  saint  Pierre  marchant  sur  les  eaux.  etc.  Quoi 
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qu'il  en  soit,  les  ordalies  furent  acceptées  et  firent  par- 
tie du  droit  public,  dès  avant  le  vme  siècle.  Mais  c'est 
à  partir  du  vme  siècle  qu'elles  entrent  dans  le  droit 
ecclésiastique. 

II.  Attitude  des  autokités  ecclésiastiques.  ■ — 
7.  A  L'ÉOARIi  LES  ORDALIES  EN  GÉNÉRAL.  —  1e  Évê- 
ques  et  synedes  particuliers.- — 1.  Au  vme  siècle,  les 
canons  des  synodes  ecclésiastiques  sont  tous  favo- 
rables aux  ordalies.  Déjà  les  canones  hibernici  (vers 
700)  les  avaient  acceptées,  can.  25,  Mansi,  Concil., 
t.  xn.  col.  127.  Charlemsgne,  en  SG9,  les  prescrit 
dans  un  capitulaire  d'Aix-la-Chapelle,  ut  omnes  judi- 
cium  Dei  credant  absque  dubitalione.  Mon.  Germ.  hist., 
Leg..  sect.  n,  t.  i,  p.  150.  Antérieurement,  le  jugement 
de  la  croix  est  imposé  dans  le  cas  de  discussions  conju- 
gales ou  de  parjure,  par  les  synodes  de  Yeiberie  (756), 
can.  17,  Hefele-Leclercq,  t.  ni,  p.  920;  d'Héristal 
(779),  can.  10,  p.  979;  de  Riesbach-Salzbourg  (799- 
800),  can.  15,  p.  1108.  Le  concile  de  Dingolfing  (770), 
cen.  11,  f;it  appel  au  duel,  p.  962;  celui  de  Neuching 
(772),  à  deux  reprises,  can.  6  (5)  et  8  (7),  impose  le 
jugement  de  Dieu,  p.  966-967.  Au  concile  de  Franc- 
fort (792),  tenu  en  présence  des  légats  du  pape  Etienne, 
l'évêque  de  Verdun,  ayant  à  purger  par  serment  l'ac- 
cusation de  haute  trahison,  fut  innocenté  par  le  fait 
qu'un  de  ses  serviteurs,  s'étant  soumis  à  sa  place  au 
jugement  de  Dieu,  réussit  ainsi  à  prouver  son  inno- 
cence, C.  ix,  p.  1C57.  La  diète  synodale  de  Dùren 
(775)  prescrivit  que  le  différend  survenu  entre  Her- 
chenrad,  évêque  de  Paris,  et  Fuldrad,  aumônier  de  la 
cour  et  abbé  de  Saint-Denis,  fût  vidé  par  l'épreuve  de 
la  croix,  p.  975-976. 

2.  Au  IXe  siècle,  Agobard,  archevêque  de  Lyon,  con- 
damne les  ordalies  dans  son  traité  De  divinis  sententiis, 
où  notamment  il  réprouve  le  duel  judiciaire,  P.  L., 
t.  civ,  col.  249-268.  Dans  le  Liber  adversus  legem  Gun- 
debaldi  et  impia  certamina  quse  per  eam  geruntur,  le 
même  Agobard  écrit  à  Louis  le  Débonnaire  pour  ré- 
prouver l'épreuve  de  l'eau  froide  et  du  fer  rougi,  au 
même  titre  que  le  duel.  Sur  l'œuvre  d'Agobard  contre 
les  ordalies,  voir  La  réaction  contre  les  ordalies  en 
France  depuis  le  IXe  siècle  jusqu'au  décret  de  Gratien, 
thèse  de  doctorat  en  droit  canonique  de  l'université  de 
Strasbourg,  par  S.  Grelewski,  Rennes,  1924.  On  trouve 
un  écho  des  répugnances  d'Agobard  dans  le  concile  de 
Valence  (855),  can.  12,  qui  traite  ceux  qui  sont  tués 
en  duel  comme  de  véritables  suicidés.  Hefele-Leclercq, 
t.  iv,  p.  207.  Dès  817,  un  concile  d'Aix-la-Chapelle 
avait  interdit  l'épreuve  de  la  croix,  can.  27,  p.  29. 

Ces  résistances  étaient  de  simples  exceptions  sans 
portée.  Nombreux  sont  les  évêques  qui  font  l'apologie 
des  ordalies  et  en  usent  couramment  dans  les  tribu- 
naux synodaux  qui,  surtout  dans  la  région  du  Rhin, 
siègent  une  fois  l'an  dans  les  principales  villes  de  cha- 
que diocèse.  Les  synodes  de  Mayence  (847)  et  de  Tri- 
bur  (895)  déterminent  les  épreuves  auxquelles  doi- 
vent être  soumis  les  accusés.  Le  synode  de  Mayence 
prescrit  le  serment  pour  l'homme  libre,  les  ordalies 
(épreuve  du  feu)  pour  l'esclave,  can.  24.  Hefele-Le- 
clercq, t.  iv,  p.  134.  Le  can.  22  du  concile  de  Tribur 
prévoit,  outre  le  serment  pour  le  noble  ou  l'homme 
libre,  l'épreuve  de  l'eau  bouillante  ou  du  fer  rouge 
pour  l'esclave  et  même  pour  le  noble  et  l'homme  libre 
pris  en  flagrant  délit  de  vol  ou  de  parjure.  lbid.,p.  70. 
Voir  le  texte  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xvm,  col.  143. 
Un  des  plus  fermes  défenseurs  des  ordalies  au  ixe  siècle 
est  Hincmar  de  Reims.  Il  sait  que  son  opinion  est  con- 
testée; il  répond  aux  objections  possibles;  cf.  De  divor- 
tio  Lotharii,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  659,  664-665,  671-672. 
D'une  part,  avec  Grégoire  le  Grand,  il  proclame  qu'il 
faut  reconnaître  aux  jugements  de  Dieu  un  caractère 
surnaturel;  d'autre  part,  aux  capitulaires  de  Louis  le 
Débonnaire  contre  l'épreuve  de  l'eau  froide,  il  oppose 


les  canons  des  synodes  authentiques,  col.  741-742; 
cf.  Epist.,  xxv,  Ad  Hildegarium  episc.  Meldensem, 
P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  161. 

11  faut  ajouter  que  les  falsifications  canoniques  qui 
surgirent  en  France  à  cette  époque  n'ont  pas  été  sans 
influencer  sur  le  sort  des  ordalies.  Voir  plus  loin. 

3.  Au  Xe  siècle,  en  928,  le  synode  de  Gratley,  en  An- 
gleterre, règle  dans  son  can.  5  l'emploi  des  ordalies. 
Hefele-Leclercq,  t.  iv,  p.  752.  Divers  synodes,  tenus  en 
Bavière,  de  953  à  962,  prescrivent  plusieurs  fois  les 
jugements  de  Dieu  pour  les  délits  ayant  caractère  de 
sacrilège.  Leurs  canons  étaient  entrés  dans  la  loi  ba- 
varoise. Voir  Patetta,  p.  279-285.  Mais  il  faut  égale- 
ment signaler  au  xe  siècle  la  collection  canonique  de 
Réginon,  abbé  de  Prum  (f  915),  où  l'on  retrouve  à 
peu  près  tous  les  textes  connus  des  conciles  sur  les  or- 
dalies. Patetta,  p.  388-389. 

4.  Au  XIe  siècle,  se  retrouvent  toute  une  série  de  dé- 
cisions conciliaires,  intéressant  les  ordalies,  en  Alle- 
magne, en  Espagne  et  en  Italie.  Le  synode  de  Seli- 
genstadt,  en  1022,  impose  le  jugement  de  Dieu  en  cas 
d'accusation  d'adultère,  can.  7  et  14.  Hefele-Leclercq, 
t.  iv,  p.  923.  Les  annales  d'Hildesheim  rapportent 
qu'au  concile  de  Geizlide  (Geisleden,  dans  l'Eichsfeld), 
en  1028,  un  gentilhomme,  accusé  d'assassinat,  subit 
avec  succès  l'épreuve  du  fer  rougi.  Hefele-Leclercq, 
t.  iv,  p.  947;  cf.  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  m,  p.  97. 
Les  synodes  de  Burgos,  en  1077,  et  de  Tolède,  en  1091, 
firent  décider  par  le  duel  et  l'épreuve  du  feu  de  leur 
choix  entre  la  liturgie  mozarabe  et  la  liturgie  romaine. 
Hefele-Leclercq,  t.  v,  p.  285  et  351.  Deux  fois,  la  litur- 
gie mozarabe  l'emporta.  Le  synode  romain  de  1078 
autorisa  Pierre  d'Albane  à  traverser  un  bûcher  allumé 
pour  prouver  la  simonie  de  l'évêque  de  Florence,  d'où 
le  surnom  de  Petrus  igneus.  Hefele-Leclercq,  t.  V, 
p.  232.  Enfin,  ■ —  sans  qu'il  s'agisse  ici  d'un  document 
conciliaire,  —  Pertz  a  découvert  en  1844,  dans  un  ms. 
du  British  Muséum  (xie  siècle),  un  curieux  renseigne- 
ment ayant  trait  aux  luttes  de  Henri  IV  et  de  Gré- 
goire VII.  L'abbé  du  Mont-Cassin  et  quelques  autres 
ecclésiastiques  haut  placés  avaient  cherché  à  Rome  à 
connaître  par  l'épreuve  de  l'eau  froide  lequel,  d'Henri 
ou  de  Grégoire,  avait  raison.  A  toutes  les  épreuves  et 
contre-épreuves,  l'empereur  avait  eu  raison.  Mon. 
Germ.  hist..  Script.,  t.  vin,  p.  460;  Hefele-Leclercq, 
t.  v,  p.  300,  note  3. 

Parmi  les  collections  canoniques,  il  faut  citer,  au 
xie  siècle,  celle  de  Burchard  de  Worms,  dans  laquelle 
ont  puisé  la  plupart  des  collections  postérieures.  Tout 
ce  qui  se  rapporte  aux  ordalies  est  presque  entièrement 
emprunté  à  Réginon.  Voir  ci-dessus.  Burchard  s'est 
contenté  d'ajouter  les  nouveaux  capitulaires,  notam- 
ment le  canon  du  24  synode  de  Seligenstadt.  Patetta, 
p.  389-390. 

5.  Au  XIIe  siècle,  peu  de  documents  conciliaires, 
mais  plusieurs  écrivains  intéressants. 

Il  faut  d'abord  citer  le  grand  concile  de  Reims,  tenu 
en  1119,  sous  la  présidence  de  Calixte  II,  imposant  le 
jugement  de  Dieu  pour  tout  accusé  n'appartenant  pas 
à  l'état  militaire.  Mansi,  Concil.,  t.  xxi,  col.  237  (voir 
plus  loin  la  portée  de  ce  décret).  Le  synode  de  Reims 
de  1157,  imposant  l'épreuve  du  feu  à  quiconque  était 
suspect  comme  cathare.  Hefele-Leclercq,  t.  v.  p.  913. 
Au  synode  de  Milan,  en  1103,  le  prêtre  Liutprand  subit 
volontairement  l'épreuve  du  feu  pour  convaincre  l'ar- 
chevêque Grossulanus  de  simonie.  Hefele-Leclercq, 
t.  v,  p.  480-481.  Un  concile  de  Westminster,  en  1175, 
stipule,  can.  4,  qu'  «  aucun  clerc  ne  peut  être  forcé 
d'accepter  le  duel  judiciaire.  »  Donc,  d'autres  devaient 
l'accepter.  Hefele-Leclercq,  t.  v,  p.  1062.  11  est  vrai, 
observe  à  ce  sujet  Patetta,  p.  340,  que  le  62e  des  ca- 
nons édictés  sous  le  roi  Edgar,  en  960,  établissait  déjà. 
ut    sacerdos    nunquam    ordalia    visitet    et   juramenta: 
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cf.  Hildenbrand,  op.  cit.,  p.  118.  Mais  cette  disposi- 
tion était  demeurée  isolée  et  sans  effet. 

Les  écrivains  ecclésiastiques,  au  contraire,  déjà  in- 
fluencés par  certaines  décisions  pontificales,  commen- 
cent à  se  montrer  moins  favorables  aux  ordalies.  En 
tout  premier  lieu,  il  faut  citer  Yves  de  Chartres.  Ses 
écrits  contiennent  une  théorie  complète  sur  les  juge- 
ments de  Dieu.  Mais  Yves  ne  se  placera  plus  au  même 
point  de  vue  qu'Agobard.  Agoburd  avait  combattu  les 
ordalies  au  nom  des  principes  théologiques.  Yves  de 
Chartres  traitera  des  ordalies  au  point  de  vue  juri- 
dique. «  Il  se  base  sur  les  textes  du  droit,  et  voyant 
leurs  contradictions  dans  cette  matière,  il  cherche  à 
les  concilier...  Il  ne  veut  point  heurter  les  conceptions 
de  son  temps.  Il  cherche  à  concilier  la  rigueur  des 
lois  avec  les  exigences  du  moment...  Toute  cette  acti- 
vité modératrice  d'Yves,  nous  la  voyons  s'exercer 
dans  sa  théorie  sur  les  ordalies,  »  Grêle wski,  op.  cit.. 
p.  64.  Cette  théorie  apparaît  moins  nette  dans  les  col- 
lections canoniques,  plus  précise  dans  les  lettres.  Yves 
connaît  les  prohibitions  des  souverains  pontifes  ;  il 
s'en  souvient  pour  rappeler  que  les  ordalies  ne  doivent 
jamais  être  imposées  aux  clercs  et  qu'il  faut,  avant  d'y 
soumettre  les  laïques,  épuiser  les  autres  moyens  pour 
découvrir  la  vérité,  Quamdiu  habet  homo  quod  faciat, 
non  débet  tentare  Deum  suum.  Epist.,  clxxxiii,  P.  L., 
t.  clxii,  col.  184.  De  neuf  lettres  relatives  aux  orda- 
lies, LXXIV,   CLXVIII,   CLXXXIII,   CGV,  CCXXXII,  CCXLVII, 

ccxlix,  cclii,  cclxxx,  cinq  sont  hostiles  sans  restric- 
tion aux  épreuves  judiciaires;  quatre  les  acceptent  en 
certains  cas.  Les  tribunaux  ecclésiastiques  n'y  recour- 
ront qu'en  l'absence  de  tout  autre  moyen  de  preuve 
et  ils  n'ordonneront  jamais  le  duel  judiciaire.  Sans  en 
employer  encore  les  expressions,  Yves  pose  la  distinc- 
tion de  la  purgatio  canonica  et  de  la  purgatio  vulgaris. 
Cf.  Patetta,  op.  cit.,  p.  69-87;  Vacandard,  op.  cit., 
p.  198-199. 

Tout  en  rapportant  les  textes  conciliaires  favorables 
aux  ordalies,  Gratien  demeure  hésitant  :  il  rapporte 
aussi  les  décisions  pontificales  contraires.  La  décision 
d'Etienne  Y,  voir  plus  loin,  l'incite,  semble-t-il,  à  dou- 
ter de  la  légitimité  de  toutes  les  ordalies  :  Quselibet 
hujusmodi  purgatio  videlur  inhibita.  Decretum,  part.  II, 
caus.  II,  q.  v,  c.  22.  A  bon  droit,  on  peut  contester  la 
conclusion  trop  affirmative  de  Patetta,  qui  considère, 
en  somme,  Gratien  comme  favorable  aux  jugements 
de  Dieu.  Yacandard,  op.  cit.,  p.  201,  note  1. 

L'influence  d'Yves  de  Chartres  se  fait  sentir  égale- 
ment, dans  quelques  décisions  d'espèce,  sur  Hildebert 
de  Lavardin,  évêque  du  Mans;  sur  Guibert,  abbé  de 
Nogent,  et  sur  Geoffroi  de  Yendôme.  Voir  Grelewski, 
op.  cit.,  p.  87. 

Il  faut  signaler  aussi,  à  la  fin  du  xie  ou  au  début  du 
xne  siècle,  une  grande  collection  canonique,  contenue 
dans  le  ms.  de  la  bibliothèque  nationale  de  Turin, 
D,  iv,  33.  Patetta,  p.  395. 

La  distinction,  admise  à  la  fin  du  xii9  siècle,  avec 
Sicard  de  Crémone  et  le  cardinal  Laborans,  entre  pur- 
gatio canonica  et  purgatio  vulgaris,  permettra  d'accor- 
der les  exigences  du  droit  ecclésiastique  contraire  aux 
ordalies  avec  les  coutumes  invétérées,  conservées  dans 
le  droit  civil. 

6.  Au  XIIIe  siècle  se  produit  une  réaction  dans  les 
conciles.  Le  synode  de  Paris  de  1212  interdit  les  duels 
et  les  autres  jugements  séculiers  dans  les  cimetières, 
les  lieux  sacrés  et  en  présence  des  évêques.  Part.  IV, 
can.  15,  dans  Hefele-Leclercq,  t.  v,  p.  1315.  Disposi- 
tion que  renouvelle  le  svnode  de  Rouen,  en  1214.  Ibid., 
p.  1316. 

En  1215,  le  IVe  concile  du  Latran,  XIIe  œcumé- 
nique, d'une  part,  maintient  les  prohibitions  anté- 
rieures contre  le  duel,  d'autre  part,  interdit  formelle- 
ment aux  clercs  de  prononcer  aucune  bénédiction  ou 


consécration  à  l'occasion  des  jugements  de  Dieu.  Voir 
le  texte  plus  loin.  Nombre  de  conciles  particuliers  ré- 
péteront désormais  cette  prohibition;  cf.  Patetta, 
p.  341-342.  S'il  n'y  a  pas  condamnation  directe  de 
l'ordalie,  pratiquement  les  dispositions  canoniques 
équivalent  à  une  prohibition.  Aussi,  dès  le  xive  siècle, 
tous  les  commentateurs  Ses  collections  canoniques  ne 
parleront  plus  des  orddies  que  pour  rappeler  les  dé- 
fenses de  l'Église  :  quod  judicium  aquse  vel  ferri  vel 
duellum,  écrit  un  auteur  anonyme  contemporain,  nun- 
quam  fleri  de  csetero  permittatur;  cf.  M  irtène  et  Du- 
rand,  Veterum  scriptorum...,  t.  v,  p.  1054. 

2°  L'Église  romaine.  — ■  1.  Documents  à  éliminer.  — 
En  faveur  des  ordalies,  on  a  cité  un  certain  nombre  de 
documents  pontificaux  qu'il  faut  éliminer  du  débat. 

On  a  cité  une  lettre  certainement  apocryphe  du 
pape  Zéphyrin;  un  texte  mal  interprété  de  saint  Gré- 
goire le  Grand  (le  mot  judicium  y  étant,  sans  aucun 
fondement,  appliqué  au  jugement  de  Dieu);  deux  pré- 
tendues lettres  de  Nicolas  Ier  et  de  Jean  VIII,  qui  se 
lisent  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Turin, 
mais  que  Pflugk-Harttung  a  cru  pouvoir  qualifier  : 
«  une  grande  falsification  de  canons.  »  Cf.  Zeitschrift 
fur  Kirchenrecht,  t.  xix,  1884,  p.  361-372.  On  trouvera 
tous  détails  utiles  sur  ces  documents  dans  Patetta, 
op.  cit.,  p.  345-353. 

On  allègue  aussi  la  rubrique  de  nombreux  formu- 
laires des  ixe  et  xe  siècles  qui  attribuent  au  pape  Eu- 
gène II  (t  827)  ï'Ordo  judicii  qui  commence  par  ces 
mots  :  Si  homines  vis  mitlere  ad  judicium.  Jaffé,  Re- 
gesta,  n.  2565.  Les  partisans  de  l'authenticité  de  cette 
pièce  croient  qu'Eugène  II  aurait  autorisé  en  France, 
avec  l'assentiment  de  Louis  le  Débonnaire,  l'usage  de 
l'épreuve  de  l'eau  froide.  Or,  Louis  le  Débonnaire  in- 
terdit au  contraire  cette  épreuve.  Et  Hincmar  parle 
des  divini  viri  qui  inventèrent  ce  jugement  :  cette  ap- 
pellation ne  saurait,  en  tout  état  de  cause,  se  rappor- 
ter à  Louis  et  à  Eugène  II.  Mais,  en  rapprochant  ces 
mots  de  la  formule  de  certains  Ordines  du  xie  siècle, 
où  le  nom  d'Eugène  est  rapproché  de  ceux  de  Léon  et 
de  Charlemagne,  Beatus  Eugenius  et  Léo  et  Carolus, 
on  peut  se  demander  avec  Patetta,  si  le  récit  des 
canonistes,  légendaire  ou  vrai  en  partie,  ne  se  rappor- 
terait pas  originairement  à  Eugène  Ier  (t  657)  qui 
établit  l'usage  de  l'aspersion  avec  l'eau  bénite  et  à 
Léon  II  (t  683),  tous  deux  canonisés  (de  là  les  expres- 
sions de  beati  et  l'ordre  chronologique  observé,  Eu- 
gène, Léon,  Charles).  On  aura  pu  confondre  ces  deux 
papes  avec  leurs  homonymes,  et  l'origine  de  l'asper- 
sion de  l'eau  bénite  avec  l'origine  de  la  bénédiction 
de  l'eau  froide  des  ordalies.  Quoi  qu'il  en  soit,  même 
en  admettant  l'origine  pontificale  du  texte  attribué  à 
Eugène  II,  un  doute  sérieux  planerait  encore  sur  le 
sens  qu'il  lui  faut  accorder. 

Enfin,  nous  avons  parlé  des  falsifications  canoni- 
ques qui  surgirent  en  France  au  ixe  siècle,  Capitulaires 
de  Benoît,  Capitulaires  d'Angilramne,  Décrétâtes  isido- 
riennes.  Ces  falsifications  n'ont  pas  été  sans  influence 
sur  les  ordalies.  Le  but  des  faussaires  est  manifeste- 
ment d'exempter  les  clercs  des  jugements  de  Dieu. 
Les  clercs  étaient  souvent  assujettis  au  droit  commun 
et  comparaissaient  devant  les  tribunaux  séculiers  ; 
cf.  concile  d'Épaone  de  517,  can.  11.  Mon.  Germ.  hist., 
Concil.,  t.  i,  p.  22.  Or,  dans  le  pseudo-Benoît,  on 
trouve,  au  contraire,  la  disposition  suivante  :  Père- 
grina  judicia  generali  sanctione  prohibemus;  quia  indi- 
gnum  est  ut  ab  externis  judicentur,  qui  provinciales  et  a 
se  electos  debeni  habere  judices.  Le  sens  de  ce  capitu- 
laire  (extrait  d'une  constitution  du  Code  théodosien) 
est  obvie  :  il  interdit  aux  tribunaux  d'exercer  leur  ju- 
ridiction en  dehors  des  limites  de  leur  province.  Mais 
notre  faussaire  détourne  les  mots  peregrina  judicia  de 
leur  sens  naturel.  Tout  jugement  séculier  est  peregri- 
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num  judicium  pour  les  clercs.  Feu  à  peu.  les  peregrina 
judicia  devinrent  les  ordalies,  la  puryatio  vulgaris,  qui 
tlnit  par  être  opposée  à  la  purgatio  canonica,  réservée 
aux  clercs.  La  règle  du  pseudo-Benoît  est  répétée  dans 
Angilramne  et  cinq  ou  six  fois  dans  le  pseudo-Isidore, 
qui  l'attribue  aux  papes  Ânaclet,  Vigile,  Fabien,  Fé- 
lix Ier  et  Sixte  III.  Dans  la  prétendue  lettre  d'Anaclet, 
on  lit  :  Leges  Ecclesise  apostolica  firmumus  auctoritate 
et  peregrina  judicia  submovemus.  Peregrina  mdicia,  en- 
tendez :  les  ordalies.  Les  Fausses-Décrétales  passèrent 
dans  les  collections  canoniques  et  c'est  donc  à  elles 
qu'il  faut  faire  remonter,  en  principe,  la  distinction 
de  purgatio  canonica  et  de  purgatio  vulgaris.  Pour  plus 
de  détails,  voir  Patetta.  op.  cit.,  p.  379-387. 

2.  Documents  à  retenir.  -  a)  Décret  de  Nicolas  Ier 
(  +  867).  —  Nicolas  Ier  est  le  premier  pape  appelé  à 
donner  son  sentiment  sur  les  ordalies.  C'est  à  propos 
de  l'usage  qu'on  en  fit  dans  le  procès  intenté  par  Lo- 
thaire  à  Theutberge  pour  cause  d'adultère.  Le  pape 
connaît  l'emploi  qui  a  été  fait  des  jugements  de  Dieu 
pour  prouver  l'innocence  de  la  reine,  Epist.,  xlviii, 
Jaffé,  n.  2870;  il  accepte  le  fait  acquis,  mais  évite  de 
se  prononcer,  comme  l'avait  fait  Hincmar,  sur  sa  légi- 
timité; bien  plus,  il  reproche  aux  évêques  Theutgaud 
et  Gunther,  partisans  de  Lothaire,  d'avoir  voulu, 
contre  toute  loi  divine  et  humaine,  renouveler  le  juge- 
ment de  Dieu,  Epist.,  lviii,  Jafîé.  n.  2886.  Mais  ce  que 
le  pape  fait  surtout  entendre,  c'est  que  l'appel  au  juge- 
ment ecclésiastique  doit  supprimer  le  jugement  pro- 
fane, l'ordalie.  On  sent  ici  l'influence  des  Fausses- 
Décrétales.  C'est  pourquoi,  faisant  allusion  à  l'offre 
faite  par  la  reine  de  prouver  son  innocence  en  présence 
du  légat  pontifical,  par  l'intermédiaire  d'un  champion, 
Nicolas  formule  la  règle  générale  suivante  : 

Monomachiam  vero  in  le-  Que    le    duel    puisse    être 

gem   assumi  nusquani   prae-  pris    comme    loi    nous    n'en 

ceptum    fuisse    reperimus    :  avons   nulle   part    trouvé  le 

quam  licet  quosdam   iniisse  précepte.  Sans  doute,  quel- 

legerimus,  sicut  sanctum  Da-  ques-uns  l'ont  employé,  com- 

vld  et   Goliam  sacra  prodit  me  la  Sainte  Écriture  nous 

historia  :  nusquam  tamen  ut  le  rapporte  du  saint  roi  Da- 

pro  lege  teneatur,  alicubi  di-  vid  et  de  (ioliath.  Mais  nulle 

vlna  saneit  auctoritas,  cura  part    l'autorité    divine    n'a 

hoc  et  hujusmodi  sectantes  sanctionné  que  ce  moyen  dût 

Deumsolummodo  tentare  vi-  être    tenu  comme  une    loi. 

deantur.      P.    L.,    t.    cxix.  Ceux  qui  s'y  livrent  et  em- 

col.  1144;  Jaffé,  n.  2S72.  ploient  des  moyens  analo- 
gues paraissent  plutôt  tenter 
Dieu. 

L'expression  hoc  et  hujusmodi  sectuntes,  est-elle  une 
condamnation  de  toutes  les  ordalies?  Un  fait  est  cer- 
tain, c'est  que  le  décret  vise  à  coup  sûr  les  tribunaux 
ecclésiastiques.  Avec  Yves  de  Chartres  et  Burchard, 
on  peut  penser  que  le  pape  n'a  pas  voulu  trancher  la 
question  pour  les  tribunaux  civils. 

b)  Réponse  d'Etienne  V  fi  891  j,  à  Liutbert  de 
Mayence,  Jaffé,  n.  3443.  —  Il  s'agit  de  savoir  si  les 
parents  qui  trouvent  leur  enfant  mort  près  d'eux, 
après  avoir  dormi  avec  lui  dans  le  même  lit,  doivent 
subir  l'épreuve  du  fer  rouge  ou  de  l'eau  bouillante  ou 
toute  autre  épreuve,  pour  se  justifier  de  l'avoir  étouffé, 
comme  l'exigeait  un  capitulaire  attribué  au  concile  de 
Wonns  de  868.  La  réponse  du  pape  se  tient  stricte- 
ment dans  la  question  posée  : 


gnita  illius  sunt  judicio  relin- 
quenda,  qui  solus  novit  cor- 
da filiorum  hominum.  P.  L., 
t.  cxxix,  col.  797. 


Ferri  candentis  vel  aquse 
ferventis  examine  confes- 
slonem  extorqueri  a  quolibet 
sacri  non  censent  canones,  et 
quod  sanctorum  Patrum  do- 
cumento  sancitum  non  est, 
superstitiosa  adinventione 
non  est  praesumendum.  Spon- 
tanea  enim  confessione,  vel 
testium  approbatione  pu- 
blieata     delicta...     commis- 


()!>tenir  l'aveu  d'une  faute 
par  l'épreuve  du  fer  rouge  ou 
de  l'eau  bouillante  n'est  pas 
prévu  par  les  saints  canons. 
Et  ce  serait  une  nouveauté 
superstitieuse  d'employer  un 
moyen  que  n'a  pas  sanction- 
né une  autorité  des  saints 
Pères.  A  notre  pouvoir  est 
confié  le  soin  de  juger  les  dé- 
lits   rendus    publics   soit    par 


sa  sunt   regimini   nostro  ju-    une    confession    spontanée, 
!    dicare,  occulta  vero  et  inco-    soit  par  la  preuve  apportée 

par  les  témoins.  Mais  les 
fautes  occultes  et  inconnues 
doivent  être  laissées  au  ju- 
gement de  Celui  qui,  seul, 
peut  connaître  les  cœurs  des 
fils  des  hommes. 

Bien  ne  prouve,  en  ce  texte,  que  le  pape,  qui  for- 
mule l'interdiction  des  ordalies  aux  tribunaux  ecclé- 
siastiques, ait  voulu  étendre  cette  interdiction  aux  tri- 
bunaux civils.  C'est  là  l'interprétation  d'Yves  de 
Chartres;  cf.  Patetta,  op.  cit.,  p.  359-360. 

c)  Attitude  de  Léon  IX.  —  Les  ordalies  se  sont  ré- 
pandues de  plus  en  plus  en  Occident.  En  1049,  au  con- 
cile de  Mayence,  présidé  par  saint  Léon  IX,  l'évêque 
de  Spire,  Tibicho,  accusé  d'adultère,  offre  de  se  justi- 
fier par  l'eucharistie.  Le  pape,  par  sa  présence,  auto- 
rise en  quelque  sorte  l'épreuve;  cf.  Watterich,  Ponti- 
ficum  romanorum  vitœ,  t.  i,  Leipzig,  1862,  p.  156.  Mais 
ce  fait  est  de  peu  d'importance  en  faveur  des  ordalies, 
étant  donné  la  nature  de  l'épreuve  tolérée. 

di  Alexandre  II  (f  1073),  consulté  sur  l'épreuve 
qu'un  tribunal  ecclésiastique  allait  imposer  à  un  prê- 
tre accusé  d'avoir  assassiné  son  évêque,  se  borne  à 
répondre  que  «  les  canons  n'ont  jamais  sanctionné  ces 
jois  et  usages  populaires.  » 


Vulgarem  denique  legem  a 
nulla  canonica  sanclione  ful- 
tam,  ferventis  scllicet,  sive 
frigidae  aqu*,  ignitique  ter- 
ri contactum,  aut  cujuslibet 
popularis  inventionis  (quia 
fabricant e  haec  sunt  omnino 
licta  invidia),  nec  ipsum  ex- 
hibere,  nec  aliquomodo  te 
volumus  postulare,  immo 
apostolica  auctoritate  pro- 
hibemus  firmissime.  Jafîé, 
n.  4505,  P.  /..,  t.  c.xi.vi,  col. 
1406. 


Quant  à  l'usage  vulgaire- 
ment reçu  et  qui  ne  s'appuie 
sur  aucune  décision  canoni- 
que, de  prouver  son  inno- 
cence par  l'eau  chaude  ou 
froide,  ou  par  le  fer  rouge,  ou 
par  quelque  autre  moyen 
semblable  inventé  par  la 
grossièreté  populaire,  tout 
cela  n'étant  que  le  produit 
d'une  odieuse  malveillance, 
nous  ne  voulons  pas  que  lui- 
même  (l'accusé)  s'offre,  ni 
que  vous  l'engagiez  à  s'y  sou- 
mettre. Nous  le  défendons  au 
contraire  très  énergique- 
ment,  par  notre  autorité 
apostolique. 

On  le  voit  :  le  Saint-Siège  demeure  toujours  dans  la 
même  attitude;  les  ordalies  sont  des  coutumes  que 
l'Église  ne  prend  pas  à  son  compte,  qu'elle  interdit  aux 
ecclésiastiques;  mais  elle  en  laisse  la  responsabilité 
aux  tribunaux  civils. 

e)  Le  synode  de  Reims  de  1119  et  l'autorité  de  Ca- 
lixle  II.  —  Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  synode  de 
Reims  de  1119  avait  imposé  le  jugement  de  Dieu  à 
tout  accusé  non  soldat.  Calliste  II  était  présent  à  ce 
synode.  On  peut  donc  se  demander  jusqu'à  quel  point 
l'autorité  apostolique  est  ici  engagée.  «  Pour  bien 
apprécier  la  valeur  de  ce  décret,  écrit  M.  Yacandard, 
il  faut  se  rappeler  :  1.  qu'il  ne  fait  pas  partie  des  ca- 
nons du  concile;  2.  que  les  éditeurs  ne  l'ont  rencontré 
que  dans  un  ms.  de  Sainte-Marie  de  Yerdun  (Labbe, 
t.  x.  col.  805:  Hardouin,  t.  vi,  col.  1986;  Mansi,t.  xxi. 
col.  237;  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xn,  p.  422-423); 
3.  que  ce  Statutum.  ou  son  équivalent,  avait  été  déjà 
promulgué  ailleurs  dans  des  synodes  particuliers,  au 
synode  de  Lillebonne  (Normandie),  par  exemple,  en 
1080  (cf.  Pommeraye,  Sanctœ  Rotomag.  Eccles.  conci- 
lia, p.  102  :  Si  quis  autem  pacem  nescienter  dixerit  in- 
(regisse,  prius  sacramentum  faciat  calidumque  judicii 
ferrum  portet).  De  ces  observations,  il  semble  résulter 
que  Calixte  II  a  pu  simplement  s'abstenir  de  se  pro- 
noncer contre  les  ordalies,  ou.  si  l'on  veut,  contre  le  sta- 
tut qui  en  rappelait  l'usage  en  l'autorisant.  En  cela,  il 
n'a  fait  qu'imiter  ses  prédécesseurs,  qui  n'ont  porté  de 
jugement  sur  telle  ou  telle  ordalie  que  lorsqu'ils  furent 
directement  invités  à  le  faire.-'  Op.  cit..  p.  207.  note  1. 
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/  >  Alexandre  III  (+  1181),  écrivant  à  Richard,  évo- 
que de  Cantorbéry,  se  contente  d'interdire  au  clergé 
d'exiger  des  taxes  pour  la  bénédiction  de  l'eau  qui  doit 
servir  à  l'épreuve.  Jaflé.  n.  14  315.  Loin  d'autoriser 
les  ordalies,  le  même  pontife,  écrivant  à  l'évêque 
d'Upsal,  les  interdit  expressément,  tout  au  moins  en 
ce  qui  concerne  leur  emploi  par  les  clercs.  Il  rappelle 
que  les  clercs  ne  doivent  pas  subir  les  jugements  des 
laïques  et  être  soumis  aux  épreuves  des  ordalies,  qu'il 
appelle  prohibitum  et  exsecrabile  judicium.  Et  il  ter- 
mine par  cette  déclaration  qui  a  été  insérée  au  Corpus 
juris.  Décret.  Greg.  IX,  De  cler.  pug.  in  duello,  Y,  xiv,  1  : 

Ferventis   vero   aquae   vel  Quant    au    jugement    de 

candentis  ferri  judicium,  sive  l'eau    bouillante    ou    du   fer 

duellum,  quod  monomachia  rouge,    ou    quant    au    duel, 

dicitur,     catholica     Ecclesia  l'Église  catholique   ne  l'ad- 

contra  quemlibet  etiam,  ne-  met  (comme  preuve)  contre 

dum  contra  episcopum,  non  personne,  à  plus  forte  raison 

admittit.   P.   L.,  t.   ce,  col.  contre  un  évèque. 
858. 

Et  Alexandre  rappelle  ici  les  décrets  d'Etienne  V 
et  de  Nicolas  Ier.  Voir  ci-dessus. 

g)  Sans  insister  sur  l'intervention  de  Lucius  III, 
contestant  l'efficacité  des  ordalies  et  opposant  aux 
peregrina  judicia  la  purgatio  canonica,  seule  indispen- 
sable, cf.  Patetta,  op.  cit.,  p.  365,  il  est  temps  d'arriver 
au  canon  18  du  IVe  concile  du  Latran,  qui  fixe  l'at- 
titude de  l'Église  en  ces  matières  :  nous  le  citons  ici 
en  entier,  bien  que  seule  la  finale  se  rapporte  aux  orda- 
lies : 

Sententiam  sanguinis  nul-  Aucun  clerc  ne  doit  dicter 
lus  clericus  dictet  aut  profe-  ou  porter  une  sentence  de 
rat  :  sed  nec  sanguinis  vin-  mort,  ni  exécuter  une  peine 
dictam  exerceat,  aut  ubi  de  mort,  ni  assister  à  l'exé- 
exercetur  intersit.  Si  quis  cution.  Si,  à  l'occasion  de  ce 
autem  hujusmodi  occasione  statut,  quelqu'un  veut  im- 
statuti,  ecclesiis,  vel  perso-  poser  aux  Églises  ou  aux 
nis  ecclesiasticisaliquodprœ-  gens  d'Église  quelque  ainen- 
suuipserit  inferre  dispen-  de  pécuniaire,  il  sera  frappé 
dium,  per  censuram  eccle-  d'une  censure  ecclésiastique, 
siasticam  compescatur.  Nec  Qu'aucun  clerc  ne  compose 
quisquam  clericus  lifteras  ou  ne  dicte  un  écrit  tendant 
scribat  aut  dictet  pro  vin-  à  infliger  une  sentence  de 
dicta  sanguinis  destinandas.  mort.  Aussi,  dans  les  admi- 
Unde  in  curiis  principum  nistrations  des  princes,  ce 
haec  sollicitudo  non  clericis,  soin  doit  être  laissé  non 
sed  laicis  committatur.  aux  clercs,  mais  aux  laïques. 

Nullus  quoque  clericus  Qu'aucun  clerc  ne  serve  de 
rottariis,  aut  balistariis,  aut  chef  aux  rotarii,  aux  archers, 
hujusmodi  viris  sanguinum  ni  à  d'autres  hommes  de 
praeponatur,  nec  illam  chi-  sang.  Qu'aucun  sous-diacre, 
rurgia  partem  subdiaconus,  diacre  ou  prêtre,  n'exerce 
diaconus,  vel  sacerdos  exer-  cette  partie  de  la  chirurgie 
ceant,  quœ  ad  ustionem  vel  qui  consiste  à  couper  ou  à 
incibionem  inducit.  Nec  quis-  brûler.  Qu'aucun  n'accorde 
quam  purgationi  aquse  fer-  le  rite  de  la  bénédiction  ou 
ventis  vel  frigid»,  seu  ferri  de  la  consécration  à  l'épreu- 
candentis,  ritum  cujuslibet  ve  de  l'eau  bouillante  ou 
benedictionis  aut  consecra-  froide,  ou  du  fer  rouge,  les 
tionisimpendat  :  salvis  nihilo-  anciennes  défenses  concer- 
minus  prohibitionibus  de  mo-  nant  le  duel  conservant  toute 
nomachiis  sive  duellis  an-  leur  vigueur, 
tea  promulgatis.  Hefele-Le- 
clercq,  t.  v,  p.  1348. 

L'esprit  qui  inspire  ce  canon  est  clair.  Tout  ce  qui 
touche  au  sang  versé  ou  aux  mutilations  doit  être,  de 
près  ou  de  loin,  évité  par  les  clercs.  C'est  à  ce  titre  que 
les  ordalies  leur  sont  interdites. 

//.    ATTITUDE    DE    L'ÉGLISE    A     L'ÉGARD    DU  DUEL 

judiciaire.  —  Le  duel  judiciaire  mérite  qu'on  lui 
consacre  une  attention  particulière.  Nous  résumerons 
brièvement  ce  qu'il  en  faut  penser  au  point  de  vue 
où  nous  nous  sommes  placé,  la  question  ayant  été  suffi- 
samment traitée  dans  le  Dictionnaire  apologétigue  de  la 
foi  catholique,  t.  i,  col.  1196  sq. 

1°  L'origine  germanique  et  païenne  ne  fait  aucun 
doute.  Si  autem  unus  fuerit  testis,  dit  la  loi  bavaroise, 


et  ille  alter  negaverit,  tune  Dei  accipiant  judicium... 
exeant  in  campo,  et  cui  Deus  dederit  victoriam,  illi  cré- 
dite. Mon.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  i,  t.  v  b,  p.  292. 
Les  lois  allemande  et  burgonde  renferment  des  for- 
mules analogues.  Au  vie  siècle,  la  loi  Gombette  statue 
qu'au  cas  où  l'accusateur  refuse  d'admettre  la  justi- 
fication de  son  adversaire,  «  les  deux  parties  sont 
tenues  de  se  présenter  dans  le  plus  bref  délai  devant 
nous,  pour  vider  leur  querelle  par  le  jugement  de 
Dieu.»  Ibid.A.  u  a.  p.  49;  cf.  t.  v,  p.  225.241,  248,  etc. 
On  retrouve  le  duel  judiciaire  chez  les  Slaves,  les 
Lombards,  les  Francs,  sous  les  rois  Carplingiens;  cf. 
Capitulaires  de  Charlemagne,  de  Louis  le  Débonnaire,. 
de  Lothaire,  Mon.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  n,  t.  i, 
p.  117,  268,  331.  Si  plusieurs  rois  et  empereurs,  no- 
tamment Canut  de  Danemark.  Frédéric  II  de  Germa- 
nie, Louis  IX  en  France,  s'opposèrent  au  duel  judi- 
ciaire, ce  fut  en  vain. 

2°  L'opposition  de  l'Église  au  duel  judiciaire  est  un 
fait  qui  s'impose,  mais  qui  doit  être  entendu  avec  la 
nuance  qu'apporte  l'esprit  qui  a  présidé  à  la  rédaction 
du  18e  canon  du  IVe  concile  du  Latran. 

1.  Il  faut  reconnaître,  d'une  part,  qu'un  certain 
nombre  de  conciles  particuliers  ont  ou  admis  ou  toléré 
l'épreuve  du  duel  judiciaire.  Rappelons  ceux,  au 
viir8  siècle,  de  Dingolfingen,  Neuching,  Riesbach.  Voir 
ci-dessus.  Au  ixe  siècle,  ceux  de  Seligenstadt,  de  Bur- 
gos  et  Tolède.  Mansi,  Concil.,  t.  xix,  col.  397;  t.  xx, 
col.  514.  Au  concile  de  Reims  de  1119,  présidé  par 
Calixte  IL  on  cite  également  un  décret  sur  la  trêve 
de  Dieu,  qui  aurait  sanctionné  la  coutume  du  duel. 
Nous  avons  également  entendu  Hincmar,  Yves  de 
Chartres,  qui  le  tolèrent  ou  l'acceptent.  Mais  tout  ce 
qu'on  a  dit  plus  haut  montre  qu'il  ne  faut  pas  exagé- 
rer les  conclusions  à  tirer  de  ces  faits.  Hincmar  n'en- 
gage que  son  autorité  personnelle.  Yves  de  Chartres, 
est  beaucoup  plus  réservé.  Si  parfois,  il  semble  favo- 
rable au  duel,  Epist.,  lxxiv,  clxxxiii,  ccxlvii, 
cclxxx,  P.  L.,  t.  clxii,  col.  95,  184,  254,  281,  ailleurs 
il  le  traite  de  tentation  de  Dieu  et  déclare  qu'il  n'est  pas. 
une  preuve  infaillible;  il  ne  l'admet  que  sur  l'ordre  de 
l'autorité  légitime  (l'autorité  civile),  et  le  regarde 
comme  une  sorte  de  pis-aller.  Epist.,  cev,  ccxlix, 
cclii,  col.  210,  255,  258.  Quant  aux  synodes  invoque 
ce  ne  sont  «  que  des  synodes  locaux,  ordinairement 
sans  importance,  parfois,  comme  celui  de  Neuching, 
plutôt  assemblées  de  seigneurs  que  synodes  d'évêques.  *- 
Dict.  apol.  de  la  foi  cath..  art.  Duel,  col.  1200.  Quant 
au  décret  du  concile  de  Reims,  on  a  déjà  vu  que  son 
authenticité  était  très  contestable.  D'autre  part,  nous 
avons  l'autorité  d'Agobard,  fermement  opposé  au 
duel,  et  celle  du  concile  de  Valence  qui  a  subi  son  in- 
fluence. Voir  plus  haut. 

2.  Quant  aux  papes,  on  ne  peut  rien  arguer  de  leur 
silence  avant  Nicolas  Ier.  On  ne  les  a  sans  doute  pas 
consultés.  Les  duels  étant  affaire  des  princes  tempo- 
rels, ils  ne  pensaient  pas  avoir  à  s'en  mêler.  Les  papes 
n'ont  parlé  que  lorsqu'on  les  a  consultés  au  sujet  de 
cette  coutume.  On  cite  cependant,  en  faveur  du  duel, 
la  réponse  de  Nicolas  Ier  à  Charles  le  Chauve,  en  867, 
au  sujet  du  duel  que  proposait  le  roi  Lothaire  pour 
prouver  la  culpabilité  de  Teutberge.  Les  expressions 
legatum  inire  conflictum,  legitimum  controversite  subire 
cerlamen,  ont  été  entendues  du  duel  judiciaire.  Mais 
rien  n'est  moins  sur  que  ce  sens.  Voir  Patetta,  op.  cit., 
p.  358-359.  D'ailleurs,  nous  avons  la  pensée  authen- 
tique de  Nicolas  Ier  dans  le  décret  Monomachiam.  Voir 
ci-dessus. 

On  dira  que  ce  décret  et  les  décrets  portés  par  les. 
papes  postérieurs,  Etienne  V,  Alexandre  II,  Inno- 
cent II,  ne  réprouvent  le  duel  que  dans  les  causes 
ecclésiastiques.  C'est  vrai,  et  c'est  bien  là  la  position 
de  l'Église  dans  la  question  générale  des  ordalies.  Ce- 
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pendant,  les  termes  dont  se  servent  les  pontifes  mar- 
quent bien  que  la  condamnation,  dans  leur  esprit, 
tombe  sur  l'institution  elle-même.  Ils  l'appellent  une 
invention  superstitieuse,  le  produit  d'une  odieuse  mal- 
veillance, un  moyen  de  défense  contraire  aux  lois  ecclé- 
siastiques. P.  L.,  t.  cxlvi,  col.  1406;  clXxix,  col.  119. 

Si,  en  967,  une  constitution  d'Othon  Ieretd'Othon  II 
a  été  portée  à  l'assemblée  de  Vérone,  prescrivant  le 
duel  dans  un  certain  nombre  de  cas,  il  faut  dire  que  le 
pape  Jean  XIII  n'y  était  pas  présent  et  que  l'autorité 
de  l'Église  n'est  pas  engagée.  Si,  en  998,  Hugues,  abbé 
de  Farfa,  dans  un  plaid  tenu  à  Saint-Pierre,  obtint  que 
son  procès  contre  les  pi-êtres  de  Saint-Eustache  de 
lîome  fût  jugé  selon  les  lois  lombardes  et  par  consé- 
quent tranché  par  le  duel,  il  faut  dire  que  le  pape 
n'était  pas  présent  et  que  le  cas  fut  tranché  par  l'em- 
pereur Othon  III.  L'année  suivante,  l'abbé  ayant  osé 
demander  au  pape  un  nouveau  duel,  Grégoire  V  se 
leva  indigné  et  condamna  sur  le  champ  Hugues  à 
signer  sa  renonciation  à  la  propriété  en  litige. 

Les  dispenses  et  absolutions  accordées  par  les  papes 
après  des  duels,  ne  prouvent  pas  que  ces  papes  aient 
approuvé  l'institution  même  du  duel.  Ou  plutôt,  il 
faut  dire  que  ces  dispenses,  ces  absolutions  prouvent 
que  le  duel  était  interdit.  Ainsi  doivent  être  jugées  les 
dispenses  accordées  par  Alexandre  II  et  Alexandre  III. 
D'ailleurs,  ces  dispenses,  insérées  dans  les  Décrétales 
de  Grégoire  IX,  déclarent  en  même  temps  que  les  clercs 
qui  ont  offert  ou  accepté  le  duel  se  sont  rendus  cou- 
pables d'une  faute  très  grave;  cf.  Décret.  Gregorii  IX, 
1.  I,  tit.  xx,  c.  1  ;  1.  V,  tit.  xiv,  c.  1.  En  fait  d'approba- 
tion positive,  on  ne  peut  guère  citer  que  l'approba- 
tion des  statuts  de  la  ville  de  Bénévent  par  Inno- 
cent III  (f  1216).  N'est-il  pas  permis  de  dire  que, 
comme  prince  temporel,  il  n'a  pas  cru  pouvoir  interdire 
dans  tous  les  cas  le  duel  judiciaire.  Cette  solution 
cadre  bien  avec  l'esprit  qui  anime  toutes  les  décisions 
pontificales  en  matière  d'ordalies. 

Chaque  fois  que  les  papes  ont  jugé  le  duel  en  leur 
qualité  de  chefs  de  l'Église,  ils  l'ont  réprouvé  positi- 
vement et  dans  les  termes  les  plus  énergiques.  Voir 
ci-dessus  les  textes  de  Nicolas  Ier,  d'Etienne  V, 
d'Alexandre  II  relatifs  aux  ordalies  en  général  et  au 
duel  judiciaire  en  particulier.  Alexandre  III  réprouve 
le  duel,  ce  jugement  exécrable,  prohibé  par  les  saints  ca- 
nons. P.  L.,  t.  ce,  col.  855.  Célestin  III  le  qualifie  de 
véritable  homicide.  Décret.  Greg.  IX,  1.  V,  tit.  xiv, 
c.  2,  taies  pugiles  homicides  veri  existunt.  Honorius  III 
l'appelle  une  procédure  détestable,  aussi  contraire  à 
l'équité  qu'au  droit  écrit.  Au  duel,  on  peut  vraisembla- 
blement appliquer  ce  qu'il  proclame  des  ordalies  en 
général  :  «  Cette  sorte  de  jugements  est  absolument 
interdite  par  les  lois  et  les  saints  canons,  parce  qu'on 
ne  fait  ainsi  que  tenter  Dieu,  »  Honorii  III  Quinta 
compilcdio,  1.  V,  tit.  xiv,  cf.  tit.  vu.  Aussi,  quand  Gré- 
goire IX  couvre  de  son  autorité  apostolique  les  Décré- 
tales de  1234,  la  condamnation  du  Saint-Siège  appa- 
raît définitive  et  absolue.  La  rubrique  sous  laquelle 
sont  réunis  les  documents  de  Célestin  III,  d'Inno- 
cent III  et  d'Honorius  III  l'indique  clairement  :  Duella 
et  aliœ  purgationes  vulgares  prohibita  sunt,  quia  per 
eos  (sic)  multoties  condemnatur  absolvendus  et  Deus  ten- 
tari  videtur;  cf.  Dict.  apol.,  art.  cité,  col.  1202-1203. 

III.  Conclusions.  — ■  Nos  conclusions  seront  très 
brèves,  car  elles  ressortent  avec  évidence  de  l'exposé 
qui  vient  d'être  fait.  Trois  conclusions  nous  paraissent 


résumer  l'attitude  de  l'Église  en  face  des  ordalies  et 
du  duel  judiciaire  : 

1°  Tout  d'abord,  les  ordalies  furent  en  général  bien 
acceptées  de  beaucoup  d'Églises  particulières  et  de  la 
plupart  des  évêques.  A  cause  de  son  caractère  de  juge- 
ment de  sang,  le  duel  judiciaire  rencontra  plus  d'oppo- 
sition, mais  finit  par  s'implanter  dans  les  mœurs.  De 
cet  état  de  choses,  il  ne  faut  pas  rendre  l'Église  respon- 
sable :  il  est  le  résultat  de  l'introduction,  dans  les  lois 
civiles,  des  coutumes  importées  par  les  peuples  d'ori- 
gine germanique. 

2°  Consultés,  les  papes  et  l'Église  universelle  (au 
IVe  concile  du  Latran)  se  placent,  sous  l'influence  des 
canonistes,  sur  un  terrain  où  les  considérations  juri- 
diques apparaissent  au  premier  plan.  Les  ordalies  sont 
réprouvées  en  tant  que  moyen  canonique  de  démon- 
trer l'innocence  ou  la  culpabilité  d'un  inculpé.  Elles 
sont  donc,  à  ce  titre,  interdites  aux  clercs  et  les  tribu- 
naux ecclésiastiques  sont  formellement  invités  à  n'en 
point  tenir  compte  :  l'Église,  toutefois,  les  tolère, 
comme  purgatio  vulgaris,  devant  les  juridictions  ci- 
viles. Néanmoins,  les  raisons  morales  qui,  assez  fré- 
quemment, sont  apportées  à  l'appui  de  cette  attitude 
juridique,  indiquent  bien  que  l'Église  considère  les 
ordalies  comme  condamnables  en  soi. 

3°  Une  condamnation  absolue  et  sans  restriction  est 
la  conséquence  logique  des  décisions  du  IVe  concile  du 
Latran  et  de  l'insertion  des  lettres  pontificales  dans 
la  collection  des  Décrétales. 

En  bref,  après  avoir  toléré,  l'Église  a  rejeté  pour 
elle-même  et  les  siens,  puis  condamné  sans  réserve  les 
ordalies.  Il  ne  restera  plus,  après  le  xme  siècle,  qu'à 
faire  pénétrer  cette  doctrine  dans  les  lois  civiles  et  dans 
les  mœurs. 


1°  J.  P.  Leitersberger,  Dissertatio  de  Ordaliis  seu  purga- 
tione  vulgari,  Strasbourg,  1716;  F.  Maier,  Geschichte  der  Or- 
dalien,  insbesondere  der  gerichllichen  Zweikàmpfe  in  Deutsch- 
land,  Iéna,  1795  ;  Zwicker,  Ueber  die  Ordalicn,  Gœttin- 
gue,  1818;  V.  Galtet,  Étude  historique  sur  les  ordalies  ou 
épreuves  judiciaires,  vulgairement  appelées  jugements  de 
Dieu,  dans  le  Bulletin  de  la  société  académique  de  Brest, 
IIe  série,  t.  n,  1874-1875,  p.  44-121  ;  F.  Patetta,  Le  Ordalie, 
studio  di  storia  del  diretto  e  scienza  del  dirillo  compm-ato, 
Turin,  1S90  (où  l'on  trouvera  d'innombrables  références 
aux  auteurs  ayant  traité  la  question  des  ordalies),  ouvrage 
dont  Vacandard  a  fait  un  court  résumé,  avec  quelques  con- 
clusions divergentes,  L'Église  et  les  ordalies,  dans  Études  de 
critique  et  d'histoire  religieuse,  I"  série,  Paris,  1905,  p.  189- 
214. 

2°  E.  Gerhardi,  De  judicio  bellico,  vulgo  von  Kampf-  und 
Kolbengerichle,  Iéna,  1711  ;  J.-J.  Mader,  De  duello  et  ordalei 
quondam  specie  dissertatio,  Helmstadt,  1662;  E.  R.  Roth, 
Dissertatio  hisiorico-politica  de  antiquissimo  illo  more,  quo 
veleres  innocentiam  suam  in  ducllis  probare  nilebantur,  Ulm, 
1678;  J.-D.  Scliœpllin,  Prœleclio  de  duellis  et  ordaliis  veteris 
Francis  Rhcnensis,  dans  Commentarii  acad.  Theod.  Palai., 
t.  ni,  1773,  p.  281-284;  Coulin,  Der  gerichtliche  Zweikampf 
im  altfranzôsischen  Prozess,  Rerlin,  1906;  du  même,  Verfall 
des  gerichllichen  und  Entstehung  des  privaten  Zweikampfs  in 
Frankreich,  Rerlin,  190S;  Marchegay,  Duel  judiciaire  entre 
les  communautés  religieuses,da.nsBiblioth.  de  l'École  des  char- 
tes, 1. 1, 1839-1840, p.  552-564  ;  de  Smedt,  Le  duel  judiciaire  et 
l'Église,  dans  Études  religieuses,  t.  lxiii  (1894),  p.  337  sq., 
et  t.  lxiv  (1895),  p.  35  sq.  Voir  aussi  Patetta,  op.  cit. 

Consulter  U.  Chevalier,  Répertoire,...  Topobibliographie, 
aux  mots  Duel,  col.  931,  Ordalies,  col.  2183;  Dict.  apol.  de 
la  foi  catholique,  art.  Duel,  t  i,  col.  1196;  et  ici  Duel,  t.  IV, 
col.  1845. 

A.  Michel. 
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ORDERIC  VITAL  (1075  après  1141).  — 
Ce  personnage,  dont  le  nom  d'Ordéric  fut  changé  en 
celui  de  Vital  au  moment  de  son  entrée  au  couvent, 
nous  a  donné  lui-même  sur  sa  vie  un  certain  nombre 
de  renseignements  très  précis.  Il  est  né  près  de  Shrews- 
bury  (Shropshire,  Angleterre),  le  16  février  1075; 
dès  l'âge  de  dix  ans  il  est  envoyé  par  son  père  à 
l'abbaye  de  Saint-Évroult,  en  Normandie  (départ, 
de  l'Orne)  et  devient  moine.  Sous-diacre  en  1091, 
diacre  en  1093,  il  n'est  ordonné  prêtre  qu'en  1107, 
à  Rouen.  Bien  que  moine  exemplaire  et  de  la  plus 
grande  régularité,  il  n'a  pas  laissé  de  faire,  par  obéis- 
sance, un  certain  nombre  de  voyages,  dont  un  au 
moins  le  ramena  en  son  pays  natal.  Sollicité  par 
son  abbé  d'écrire  l'histoire  du  monastère,  fondé  en 
1050  sur  les  ruines  d'un  couvent  mérovingien,  il  fut 
amené  à  étendre  peu  à  peu  son  plan,  et  la  chronique 
de  Saint-Évroult  se  transforma  ainsi  en  une  Histoire 
ecclésiastique,  qu'Ordéric  terminait  en  1141.  Nous  ne 
savons  rien  de  lui  après  cette  date.  —  Son  Historia 
ecclesiastica  en  treize  livres  est  une  œuvre  considé- 
rable, qui  commence  à  la  naissance  de  Jésus-Christ 
et  se  termine  en  1141.  La  composition  générale 
manque  d'homogénéité,  car  c'est  peu  à  peu  seule- 
ment, et  au  cours  même  de  la  rédaction,  que  l'auteur  i 
a  pris  conscience  de  ce  qu'il  voulait  faire.  Elle  dépend 
étroitement,  pour  les  époques  antérieures,  des  histo-  i 
riens  anciens  :  Eusèbe  et  le  Pseudo-Hégésippe,  le 
Liber  pontificalis,  Grégoire  de  Tours,  Bède,  Paul 
Diacre,  sans  compter,  pour  l'antiquité  la  plus  recu- 
lée, les  actes  authentiques  et  apocryphes  des  apôtres. 
Pour  les  périodes  plus  rapprochées  de  lui,  l'auteur 
a  utilisé  un  nombre  relativement  considérable  d'an- 
nales, de  catalogues  épiscopaux  et  de  chroniques  dont 
L.  Delisle  a  fait  l'exact  relevé.  Pour  les  faits  contem- 
porains, Ordéric  s'est  documenté  avec  soin;  Saint- 
Évroult  d'ailleurs,  comme  toutes  Jes  grandes  abbayes, 
offrait  à  ce  point  de  vue  des  facilités  spéciales.  Somme  ] 
toute  il  a  produit  une  œuvre  qui  n'est  pas  mépri- 
sable, et  qui  fournit,  pour  l'histoire  ecclésiastique  en 
général,  et  pour  celle  de  la  Normandie  et  de  l'Angle- 
terre en  particulier,  une  appréciable  contribution. 
Mais,  si  elle  est  précieuse  pour  l'historien,  elle  ne 
présente    pas,    pour   ie    théologien,  l'intérêt    majeur 
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qu'offre  le  travail,  presque  contemporain,  d'Othon 
de  Freising.  Elle  a  d'ailleurs  beaucoup  moins  attiré 
l'attention  soit  au  Moyen  Age,  soit  de  nos  jours. 

1°  Texte.  —  Édité  pour  la  première  fois  par  A.  Duchesne 
dans  les  Historiœ  Xormannorum  scriptores,  Paris,  1619, 
p.  321-925;  dom  Bouquet  et  ses  continuateurs  l'ont  dis- 
persé dans  les  t.  ix,  x,  xi,  xn  du  Recueil  des  historiens 
des  Gaules  et  de  la  France;  édit.  critique  par  A.  Le  Prévost, 
dans  la  collection  publiée  par  la  Société  de  l'Histoire  de 
France,  5  vol.  in-8°,  Paris,  1838-1855;  Migne  a  donné 
le  texte  dans  P.  L.,  t.  clxxxviii,  1855,  d'après  Duchesne, 
le  Recueil  et  les  quatre  premiers  volumes  de  Le  Prévost; 
les  Monumenta  Germaniœ  historica,  Script.,  t.  xx,  ne 
reproduisent    que    les    fragments    intéressant    l'Allemagne. 

2°  Sources.  — ■  Les  renseignements  sur  Ordéric  sont 
dispersés  dans  l'ensemble  de  l'œuvre;  mais  il  donne  lui- 
même  son  curriculum  vitee  à  la  fin  de  Y  Historia,  1.  XIII, 
c.  xliv  (n'est  pas  dans  P.  L.),  voir  édit.  Le  Prévost, 
t.  v,  p.  133;  et  Mon.    Germ.  hist.,  Script.,  t.  xx,  p.  81-82. 

3°  Travaux.  —  E.  du  Pin,  Xouv.  biblioth.  des  auteurs 
ecclés.,  t.  IX,  1697,  p.  189;  dom  Ceillier,  Hist.  gén.  des 
auteurs  sacrés  et  ecclés.,  t.  xxn,  175S,  p.  237-245  (2e  édit., 
t.  xiv  a,  p.  369-373);  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xn, 
1703,  p.  190-203;  excellente  notice  sur  Ordéric  par  L.  De- 
lisle, en  tète  du  t.  v  de  l'édit.  Le  Prévost;  J.  Tessier,  De 
Orderico  Vitali  (thèse),  Paris,  1872,  étudie  l'emploi 
qu'Ordéric  a  fait  de  ses  sources. 

É.  Amann. 

ORDINATIONS  ANGLICANES.  —  Très 
vivement  agitée  avant  la  publication  de  la  bulle 
Aposlolicse  curse,  la  question  des  ordinations  angli- 
canes a  maintenant  perdu  de  son  acuité.  Si  les  angli- 
cans n'ont  pas  été  convaincus  par  le  document  ponti- 
fical, s'ils  croient  toujours  avoir  une  véritable  hiérar- 
chie, possédant  les  mêmes  pouvoirs  sacrés  que  les 
prêtres  et  les  évêques  de  l'Église  romaine,  les  catho- 
liques ne  peuvent  plus  discuter  la  sentence  rendue  par 
le  Saint-Siège  et  déclarée  irréformable  par  Léon  XIII. 
Notre  but  sera  donc  de  donner  un  aperçu  historique 
de  la  controverse  et  d'exposer  les  arguments  sur  les- 
quels Rome  s'est  appuyée  pour  déclarer  nuls  les 
ordres  conférés  par  l'Église  anglicane.  —  I.  Les  ori- 
gines de  la  hiérarchie  anglicane  (col.  1155).  II.  La 
controverse  sur  la  validité  des  ordres  (col.  1159). 
III.  Les  arguments  invoqués  par  la  bulle  Aposlo- 
licse curse  (col.  1168). 
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I.  Les  origines  de  la  hiérarchie  anglicane.  — 
I.  Le  schisme  et  l'hérésie.  II.  Le  sacre  de  Parker. 
III.  Le  sacre  de  Barlow. 

/.  LE  SCHISME  ET  L'BÈHÉSIE  DANS   L'ÉGLISE    A.\- 

glicaxe.  —  Nous  n'avons  pas  à  raconter  ici  dans 
ses  détails  la  séparation  de  l'Église  d'Angleterre  du 
centre  catholique,  ni  l'introduction  dans  son  sein  des 
erreurs  luthériennes  d'abord,  calvinistes  ensuite.  Il 
suffira  de  noter  les  faits  qui  peuvent  jeter  un  peu  de 
lumière  sur  la  question  des  ordinations  anglicanes. 

Blessé  par  le  refus  de  Clément  VII  de  proclamer  la 
nullité  de  son  mariage  avec  Catherine  d'Aragon, 
Henri  VIII  se  sépare  de  Rome;  il  se  fait  proclamer 
chef  suprême  de  l'Église  d'Angleterre,  impose  aux 
évêques  et  aux  personnages  considérables  du  royaume 
la  reconnaissance  de  sa  suprématie  religieuse,  la  fait 
ratifier  par  le  Parlement  (1534).  Rien  cependant  n'est 
changé  dans  la  doctrine;  le  protestantisme  ne  pénètre 
pas  plus  après  qu'avant  le  schisme  dans  le  royaume 
de  celui  à  qui  Léon  X  avait  décerné  le  titre  de  «  Dé- 
fenseur de  la  foi  »;  aucun  changement  n'est  apporté 
au  culte  et  aux  croyances.  Cf.  Articles  about  the  reli- 
gion devised  by  the  King's  Highness,  1536;  Institution 
of  a  Christian  min,  1537;  Necessary  doctrine  and  éru- 
dition of  any  Christian  man,  1543. 

Avec  Edouard  VI  (1547-1553),  sous  l'influence 
d'Edouard  Seymour,  duc  de  Somerset,  et  de  Cranmer, 
archevêque  de  Cantorbéry,  le  protestantisme  se  super- 
pose au  schisme.  Le  roi,  âgé  de  neuf  ans,  ne  peut  que 
se  laisser  conduire  par  son  conseil  de  régence,  gagné 
aux  idées  des  nouveaux  réformateurs.  Le  culte  se  trans- 
forme rapidement  :  le  17  décembre  1547,  le  Parlement 
vote  le  bill  sur  le  Sacrement,  établissant  la  communion 
sous  les  deux  espèces  et  supprimant  dans  la  messe  tout 
ce  qui  suit  la  communion;  l'Acte  d'uniformité  de 
février  1549,  impose  l'usage  d'un  Prayer  Book,  muti- 
lation du  Missel  de  Sarum,  où  l'on  voit  déjà  mises  en 
pratique  les  idées  de  Cranmer,  ainsi  que  celles  de 
Ridley,  évêque  de  Londres,  contre  la  messe  sacrifice; 
cf.  Cranmer,  Lord's  Supper,  t.  n,  p.  346  sq.  ;  Ridley, 
Œuvres,  p.  321  et  app.  vi.  En  1552,  un  second  Prayer 
Book  est  publié,  apportant  de  nouveaux  change- 
ments, dont  le  but  est  d'effacer  de  la  liturgie  toute 
trace  de  la  messe. 

Dans  l'intervalle  de  la  publication  de  ces  deux 
«  Livres  de  la  prière  commune  »,  était  établi  un  Ordi- 
nal, par  une  commission  composée  de  douze  per- 
sonnes, dont  six  prélats;  approuvé  par  le  Parlement 
en  janvier  1550,  avant  sa  publication,  il  entre  en 
usage  au  printemps  de  la  même  année.  Il  est  inséré 
avec  quelques  changements  dans  le  Prayer  Book  de 
1552;  de  légères  modifications  y  seront  faites  un  siècle 
plus  tard,  en  1662. 

De  la  publication  de  cet  Ordinal  à  l'avènement  de 
la  reine  Marie,  6  juillet  1553,  six  évêques  furent  consa- 
crés suivant  le  nouveau  rite  :  Jean  Poynet,  évêque  de 
Rochester,  29  juin  1550;  Jean  Hooper,  évêque  de 
Gloucester,  8  mars  1551  ;  Miles  Coverdale,  évêque 
d'Exeter,  30  août  1551;  Jean  Scory,  évêque  de  Ro- 
chester, 30  août  1551  ;  Jean  Taylor,  évêque  de  Lin- 
coln, 26  juin  1552;  Jean  Harley,  évêque  d'Hereford, 
26  mai  1553.  Il  est  impossible  de  fixer,  même  approxi- 
mativement, le  nombre  des  prêtres  et  des  diacres 
qui  furent  ordonnés  suivant  le  nouveau  rituel  :  il 
dut  être  assez  considérable,  puisque  l'usage  de  l'ancien 
Pontifical  était  interdit  ;  cf.  D.  Gasquet,  J.  Moyses 
et  O.  Flemming,  Ordines  anglicani,  1896,  p.  35  et 
app.    vi. 

L'avènement  de  la  reine  Marie  Tudor  (1553- 
1558)  amena  la  réconciliation  de  l'Angleterre  avec 
Rome,  l'abandon  du  Prayer  Book  et  de  l'Ordinal 
d'Edouard  VI,  le  rétablissement  intégral  de  l'an- 
cienne  liturgie.    Les   évêques   tombés   dans   l'hérésie 


j  furent  réconciliés  ou  déposés;  ceux  qui  avaient  été 
|  ordonnés  suivant  l'Ordinal  d'Edouard  VI  furent  dépo- 
!    ses. 

La  mort  de  Marie  Tudor  fut  fatale  à  la  restau- 
ration catholique;  avec  Elisabeth  (1558-1605),  le 
schisme  et  l'hérésie  s'installent  définitivement;  le 
28  avril  1559,  l'Acte  d'uniformité  impose  à  nouveau 
le  Prayer  Book  et  l'Ordinal  d'Edouard  VI;  le  lende- 
main. 29  avril,  l'Acte  de  suprématie  abolit  toute  juri- 
diction étrangère  et  donne  à  la  reine  le  titre  de  «  Régu- 
latrice Suprême  »  de  l'Église.  Le  Serinent  de  supré- 
matie est  imposé  aux  évêques;  tous  refusent  de  le 
prêter,  sauf  un  seul,  Kitchen,  évêque  de  Llandaff,  qui 
parvint  à  conserver  son  siège  grâce  à  une  réponse 
évasive;  mais  il  s'abstint,  dans  la  suite,  d'exercer  les 
fonctions  épiscopales. 

Il  fallait  donc  créer  de  toutes  pièces  une  nouvelle 
hiérarchie.  Un  ancien  chapelain  de  la  reine,  Mathieu 
Parker,  choisi  par  Elisabeth,  fut  élu  par  le  chapitre 
archevêque  de  Cantorbéry.  le  1er  août  1559.  Le 
17  décembre  1559,  il  était  sacré  dans  la  chapelle  du 
palais  archiépiscopal  de  Lambeth,  selon  le  rite  de 
l'Ordinal  de  1552,  par  Barlow,  évêque  destitué  de 
Bath,  assisté  de  Hodgkins,  suffragant  de  Bedford, 
consacré  sous  Henri  VIII,  avec  l'ancien  Pontifical, 
de  Scory  et  de  Coverdale,  évêques  déposés  de  Chiches- 
ter  et  d'Exeter,  ordonnés  le  30  août  1551,  d'après  le 
premier  Ordinal  d'Edouard  VI.  Du  21  décembre  1559 
au  1er  septembre  1560,  Parker  sacra  lui-même  treize 
évêques.  La  hiérarchie  de  l'Angleterre  était  ainsi 
reconstituée.  Tout  entière,  elle  dépend  du  sacre  de 
Parker,  ordonné  suivant  le  nouveau  rite.  Nous  étu- 
dierons plus  loin  la  valeur  de  ce  rite.  Mais  dès  main- 
tenant, il  importe  d'élucider  deux  faits  qui  ont  été 
mis  en  doute  :  la  réalité  du  sacre  de  Parker  et  le  carac- 
tère épiscopal  de  Barlow,  le  consécrateur. 

//.  le  sacre  de  parker.  —  La  cérémonie  de  Lam- 
beth eut  lieu  secrètement,  à  cinq  heures  du  matin. 
Elle  resta  longtemps  ignorée  du  public  catholique. 
Les  anglicans  eux-mêmes  ne  trouvaient  rien  à  répon- 
dre aux  adversaires  qui  les  interrogeaient  sur  le  sacre 
de  Parker;  cf.  la  discussion  entre  le  controversiste 
catholique  Harding  et  l'évêque  anglican  de  Salisbury, 
en  1565,  dans  Estcourt,  The  question  of  anglican  ordi- 
nations discussed,  1873,  p.  119  sq.  Le  récit  de  la  céré- 
monie de  Lambeth  ne  fut  connu  qu'assez  tard; 
Fr.  Mason  en  parle  le  premier  dans  sa  Vindicalion  o( 
thz  anglican  Church,  1.  II,  c.  xv,  publiée  en  1641; 
il  y  avait  déjà  fait  allusion  dans  la  première  édition 
de  cet  ouvrage,  en  1613.  Les  catholiques  avaient  rai- 
son de  trouver  étrange  ce  silence  gardé  durant  tout 
le  règne  d'Elisabeth,  sur  un  point  que  les  anglicans 
avaient  tant  d'intérêt  à  éclaircir. 

Ce  silence  fit  naître  une  légende,  qu'on  rencontre 
pour  la  première  fois  dans  A.  Champney,  De  voca- 
lione  minisirorum.  Douai,  1616,  p.  497;  à  la  cérémo- 
nie du  sacre  dans  la  chapelle  de  Lambeth  est  substi- 
tuée une  comédie  qui  se  serait  jouée  à  Cheapside,  dans 
une  auberge,  ayant  pour  enseigne  une  tête  de  cheval 
(Nag's  Head).  Scory  aurait  imposé  une  bible  sur  la 
tête  de  Parker,  en  disant  :  Accipe  polestatem  prœdi- 
candi  verbum  Dei  in  sua  puritale.  Champney  cite  sa 
source  :  Maître  Thomas  Bluett.  «  homme  grave,  érudit 
et  prudent,  qui  disait  avoir  entendu  ce  récit  de  Maître 
Neale,  homme  honorable  et  versé  dans  les  lettres, 
lequel,  au  temps  où  ceci  se  passait,  faisait  partie  de  la 
maison  de  Bonner,  évêque  de  Londres...  »  C'est  une 
légende  calomnieuse,  à  peu  près  universellement 
reconnue  comme  telle  aujourd'hui.  Lingard,  le  célèbre 
historien  catholique  anglais,  la  rejette.  Histoire  d'An- 
gleterre, trad.  sur  la  3e  éd.,  Paris.  1846,  t.  n,  c.  xiv. 
p.  444  et  606.  De  même,  Estcourt,  op.  cit.,  p.  154,  On 
la  trouve  encore  opposée  sérieusement  aux  anglicans 
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par  le  chanoine  J.  Williams.  I.elters  on  anglican  orders, 
1859.  c.  xvi,  p.  189.  Mgr.  P.  Gasparri,  dans  son  Trac- 
talus  canonicus  de  sacr.  ord.,  t.  ii,  1893,  p.  279,  not.  1, 
acceptait  cette  légende  :  <  J'avais,  à  ce  sujet,  écrira-t-il 
plus  tard,  suivi,  les  yeux  fermés,  contre  mon  habitude, 
l'enseignement  donné  dans  les  écoles  de  Rome;  j'avais 
admis  la  fable  de  Nag's  Head.  »  De  la  valeur  des  ordi- 
nations anglicanes,  dans  la  Revue  anglo-romaine,  t.  i, 
p.  481.  Une  étude  sérieuse  de  cette  question  lui  donna 
la  conviction   que  c'était  une  fable. 

Elle  est  en  effet  en  contradiction  avec  la  cérémonie 
de  Lambeth,  qui  doit  être  tenue  pour  certaine;  cette 
dernière  se  trouve  rapportée  dans  le  registre  des  ordi- 
nations. Dora  Pitra  a  eu  entre  les  mains  l'acte  de 
consécration  de  Mathieu  Parker.  «  Cet  acte  porte, 
dit-il.  toutes  les  traces  d'un  document  apocryphe.  » 
Cf.  dom  F.  Cabrol,  Histoire  du  card.  Pitra,  Paris. 
1893,  p.  155,  n.  1.  Mais  il  ne  voulut  pas  rendre  publi- 
que cette  impression:  il  en  confia,  dans  une  note 
manuscrite,  le  secret  aux  archives  de  l'abbaye  de 
Solesmes.  Archives  des  missions  scientifiques,  t.  iv, 
p.  159.  L'opinion  de  dom  Pitra  fut  reproduite  et  com- 
mentée par  la  Voce  délia  Verilà;  cf.  Boudinhon,  Delà 
validité  des  ordinations  anglicanes,  Paris,  1895,  p.  13- 
15,  en  note.  Il  ne  semble  pas  cependant  que  l'authen- 
ticité de  ce  document  puisse  être  sérieusement  contes- 
tée. Denny  et  Lacey  l'ont  suffisamment  démontrée, 
De  hierarchia  anglicana,  1895,  app.  m.  «  Dans  ce  regis- 
tre, le  papier,  l'écriture,  tout  indique  qu'il  n'y  a  pas 
eu  interpolation,  et  l'archevêque  anglican  Abbot 
(1614)  put  en  toute  sécurité  inviter  des  catholiques  à 
vérifier  ce  registre  avec  lui.  »  F.  Dalbus  (Portai). 
Les  ordinations  anglicanes,  Paris,  1894,  p.  14. 

D'après  ce  registre  (voir  le  texte  dans  Estcourt, 
op.  cit.,  p.  105  sq.),  il  est  certain  que  le  sacre  de  M.  Par- 
ker eut  lieu  le  17  décembre  1559,  dans  la  chapelle  du 
palais  de  Lambeth,  qu'il  fut  accompli  avec  le  nouvel 
Ordinal,  par  Barlow,  assisté  des  trois  évêques  indi- 
qués plus  haut,  que  les  trois  évêques  assistants  ont 
imposé  les  mains  à  l'élu,  en  même  temps  que  le  consé- 
crateur,  en  prononçant  les  paroles  :  «  Reçois  le  Saint- 
Esprit.  »  Mais  le  consécrateur  Barlow  avait-il  lui- 
même  reçu  la  consécration  épiscopale? 

///.  LE  CARACTÈRE  ÉPISCOPAL  DE  BARLOW.  —  Mal- 
gré la  réalité  de  la  cérémonie  de  Lambeth,  le  sacre  de 
Parker  est  nul,  si  le  consécrateur  ne  possédait  pas  le 
caractère  épiscopal,  et  si  l'imposition  des  mains,  faite 
par  les  trois  assistants,  ne  peut  suppléer  à  ce  défaut. 

Des  trois  assistants,  l'un  au  moins  était  vraiment 
évêque,  E.  Hogdkins,  suftragant  de  Bedford;  à  défaut 
de  Barlow,  il  aurait  donc  pu  assurer  la  validité  du 
sacre  de  Parker,  puisqu'il  lui  a  imposé  les  mains  avec 
le  consécrateur,  en  prononçant  les  paroles  :  «  Reçois 
le  Saint-Esprit  »,  si  l'on  admet  que  les  évêques  assis- 
tants ne  sont  pas  seulement  témoins  de  l'ordination, 
mais  remplissent  réellement  les  fonctions  de  consé- 
crateurs.  Cette  opinion  est  soutenue  par  Mgr  P.  Gas- 
parri :  Episcopi  assislenles  sunt  probabiliter  commi- 
nistri  cum  episcopo  consecralore.  Sane  una  simul  cum 
eodem  ipsi  manus  imponunt  super  capul  elccti,  et  una 
simul  pronunliant  verba  :  Accipe  Spiritum  Sanctum, 
quibus  solis,  juxta  receptam  sentenliam,  episcopalis 
consecratio  valet,  Tract,  can.  de  sacr.  ordin.,  Paris, 
1893,  t.  ii,  n.  1088;  cf.  Martène,  De  ant.  eccl.  rit.,  t.  n, 
c.  vin.  a.  10,  §  16;  et  plus  loin  :  In  hypothesi  imposi- 
tions manuum  episcopi  cum  solis  illis  verbis  :  Accipe 
Spiritum  Sanctum,  absque  prœfalione,  admittimus 
cum  communi  sententia  ordinationem  esse  validam, 
quia  licel  illa  sola  verba  in  se  inspecta  sint  indeler- 
minata,  et  non  salis  exprimant  collalionem  ordinis  epis- 
copalis, tamen  satis  determinantur  non  solum  prœfa- 
lione, sed  eliam  ipsamel  cseremonia  sine  prœfalione. 
Op.  cit.,  n.  1109.  Ainsi,  d'après  cette  opinion,  l'inter- 


vention du  seul  sufîragant  de  Bedford  aurait  suffi, 
dans  ce  cas,  à  rendre  valide  l'ordination  de  Parker, 
à  supposer  toutefois  que  la  formule  impérative  Accipe 
Spiritum  Sanctum,  soit  vraiment  la  forme  de  l'ordina- 
tion épiscopale,  et  que  cette  formule  soit  suffisam- 
ment déterminée  par  la  préface  consécratoire  et  le 
reste  de  la  cérémonie,  questions  qui  seront  examinées 
plus  loin. 

Il  ne  semble  pas  cependant  que  cette  opinion  puisse 
encore  se  défendre.  Le  canon  954  du  Code  de  droit 
canonique  porte,  en  effet  :  Episcopus  consecralor  débet 
alios  duos  episcopos  adhibere,  qui  sibi  in  consecratione 
assistant...  D'après  ce  canon,  sanctionnant  la  doc- 
trine de  Benoît  XIV,  qui  affirme  la  consécration 
épiscopale,  si  ab  uno  episcopo  habeatur,  reliquis  duo- 
bus  nec  accitis,  nec  prœsentibus,  nec  cooperanlibus, 
ratam  esse  et  validam,  quantumvis  illicitam.  De  syn. 
diœc,  1.  XIII,  c.  xm,  n.  4;  on  peut  donc  soutenir 
qu'il  n'y  a,  dans  la  consécration  des  évêques,  qu'un 
seul  consécrateur  et  que  les  deux  autres  ne  remplissent 
qu'un  office  d'assistants.  Le  texte  du  Code  est  mieux 
en  rapport  avec  la  doctrine  des  théologiens  modernes 
qui  placent  la  forme  de  la  consécration  épiscopale, 
non  pas  dans  la  formule  impérative,  Accipe  S.  S., 
mais  dans  la  préface,  récitée  par  le  seul  consé- 
crateur. 

C'est  donc  avant  tout  de  la  réalité  du  sacre  de 
Barlow  que  dépend  la  validité  de  la  consécration  de 
Parker. 

Or  celle-ci  a  été  niée  ou  mise  en  doute.  Il  ne  reste 
en  effet  aucune  trace  du  sacre  de  Barlow.  Des  deux 
registres  qui  auraient  pu  en  contenir  l'acte,  l'un,  celui 
de  Saint-Asaph,  ne  dit  rien,  l'autre,  celui  de  Saint- 
David,  a  été  brûlé  par  son  successeur  Farrar.  Les 
pièces  se  rapportant  à  son  transfert  de  Saint*Asaph, 
où  il  avait  été  nommé  le  16  janvier  1536,  à  Saint- 
David,  où  il  fut  transféré  le  2  avril  1536,  à  la  remise 
du  revenu  de  son  évêché,  26  avril,  à  sa  convocation 
à  la  Chambre  des  Lords,  27  avril,  à  la  prise  de  posses- 
sion de  son  évêché,  1er  mai,  n'y  font  aucune  allusion. 
De  plus  Barlow  professait  l'opinion  que  la  consécra- 
tion épiscopale  n'était  d'aucune  utilité.  Il  disait,  en 
effet,  le  12  novembre  1536,  à  la  cathédrale  de  Saint- 
David  :  «  Si  Sa  Grâce  le  roi,  qui  est  Chef  suprême  (!e 
l'Église  d'Angleterre,  choisissait  ou  désignait  et  éli- 
sait pour  être  évêque  un  séculier  quelconque  qui  fût 
instruit,  un  tel  élu,  sans  qu'on  eût  à  faire  mention 
d'aucun  ordre,  serait  aussi  bon  évêque  que  lui-même 
(Barlow)  ou  le  meilleur  d'Angleterre.  »  Cf.  Strype, 
Mémorial,  t.  i.  p.  184;  Records,  n.  69  et  77.  Tous  ces 
faits  forment  évidemment  un  puissant  faisceau  de 
présomptions,  dont  les  catholiques  anglais,  à  l'excep- 
tion de  Lingard,  ont  tiré  avantage  pour  nier  la  vali- 
dité des  ordinations  anglicanes,  viciées  dans  l'origine 
même  de  la  hiérarchie.  Cf.  Sidney  Smith,  M.  Dalbus 
on  Anglican  Orders,  dans  The  Month,  déc.  1894: 
du  même,  Ordinations  anglicanes,  dans  le  Dict.  apol. 
de  la  foi  cath.,  t.  ni,  col.  1212-1218.  Moins  affirmatif, 
le  P.  F.  Tournebize  considère  que  ce  fait,  «  tout  pro- 
bable qu'il  est,  n'est  pas  suffisamment  établi  ».  L'Église 
d'Angleterre  a-l-elle  réellement  le  sacerdoce  ?  dans  les 
Éludes,  t.  lxiv,  p.  414.  Les  anglicans,  entre  autres 
Denny  et  Lacey,  De  hier,  angl.,  c.  n,  p.  85,  et,  avec  eux. 
F.  Dalbus,  op.  cit.,  p.  15-16;  L.  Duchesne,  Les  ordi- 
nations anglicanes,  par  Dalbus,  dans  le  Bulletin  cri- 
tique. 15  juillet,  1894;  A.  Boudinhon,  op.  cit.,  p.  16, 
tiennent  au  contraire  pour  certain  que  «  Barlow  a  reçu 
la  consécration  épiscopale,  ainsi  que  l'a  formellement 
reconnu  Lingard  le  célèbre  historien  catholique 
anglais.    » 

A  l'argument  tiré  du  silence  des  documents  qui 
auraient  dû  relater  l'acte  de  consécration  de  Barlow, 
on  oppose  d'autres  faits  du  même  genre,  par  exemple, 
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l'absence  de  six  relations,  sous  l'épiscopat  de  Warham, 
de  1503  à  1533,  de  neuf  relations  sur  un  total  de  qua- 
rante-deux consécrations  sous  l'épiscopat  de  Cranmer, 
de  1533  à  1553.  Cf.  Wordsworth,  A  lelter  on  the  suc- 
cession, of  bishops  in  the  Church  of  England,  in  latin 
and  english.  On  remarque  encore  qu'entré  à  la  Cham- 
bre des  Lords  le  30  juin  1536,  Barlow  siégea  immédia- 
tement après  les  évêques  de  Chichester  et  de  Nor- 
wich,  consacrés  le  11  juin,  laissa,  le  4  juillet,  l'évêque 
Fox  prendre  place  avant  lui,  parce  qu'il  avait  été 
consacré  le  26  septembre  précédent,  mais  que  le  nou- 
vel évêque  de  Saint-Asaph.  consacré  le  2  juillet,  prit 
rang  après  lui.  C'est  donc  que  le  sacre  aurait  eu  lieu 
entre  le  11  juin  et  le  2  juillet.  Mais  surtout  il  est 
difficile  d'admettre  que,  sous  le  règne  de  Henri  VIII, 
de  1536  à  1547,  et  dans  la  suite,  Barlow  ait  pu  «  vivre 
pendant  plus  de  trente  ans  comme  évêque,  adminis- 
trer des  diocèses,  faire  des  ordinations,  prendre  part 
à  des  sacres  d'évêques,  siéger  comme  évêque  au  par- 
lement, sans  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale, 
et  personne  n'aurait  protesté  contre  une  situation 
aussi  étrange,  pas  même  le  chapitre  de  Saint-David, 
avec  lequel  il  eut  plus  d'un  différend,  et  c'est  un 
évêque  non  consacré  qu'on  aurait  désigné  pour  remplir 
le  principal  rôle  dans  le  sacre  de  Parker!  L'invrai- 
semblance atteint  ici  les  limites  de  l'impossibilité.  » 
A.  Boudinhon,  op.  cit.,  p.  16  II  faudrait  admettre  la 
complicité  d'Henri  VIII,  qui  l'aurait  dispensé  de  la 
consécration.  La  nomination  de  Barlow  eut  lieu,  il  est 
vrai,  peu  de  temps  après  la  rupture  avec  Rome,  après 
la  proclamation  de  la  suprématie  spirituelle  du  roi; 
mais  de  là  à  considérer  comme  étant  inutile  la  consé- 
cration épiscopale,  à  rejeter  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique, il  y  a  un  abîme,  qu'il  n'est  pas  démontré 
qu'He*ri  VIII,  malgré  tout  fidèle  à  la  foi  catholique, 
ait  franchi. 

On  doit  donc  considérer  comme  acquis  les  deux 
faits,  qui  se  trouvent  à  l'origine  de  la  hiérarchie 
anglicane  :  le  sacre  de  Parker  dans  la  chapelle  de 
Lambeth  et  la  réalité  du  caractère  épiscopal  de 
Barlow,  le  consécrateur. 

IL  La  controverse  sur  la  validité  des  ordi- 
nations ANGLICANES.  —  /.  AUX  XVIIe  ET  XVIIIe  SIÈ- 
CLES. —  La  discussion  ne  commença  qu'au  xvne  siè- 
cle :  sous  l'influence  des  doctrines  calvinistes,  les 
premiers  anglicans  n'attribuaient  pas  d'importance 
au  caractère  épiscopal; 'ils  ne  voyaient  guère  dans 
l'épiscopat  qu'une  dignité  utile  pour  le  bon  gouverne- 
ment de  l'Église  en  Angleterre;  l'évêque  était  un 
agent  de  la  couronne.  Pour  les  catholiques,  la  ques- 
tion avait  été  réglée  par  l'attitude  de  l'Église  sous  le 
gouvernement  restaurateur  de  la  reine  Marie. 

Il  était  inévitable  cependant  que  la  question  fût 
posée.  Kellison,  An  english  survey  of  the  new  religion, 
Douai,  1603,  et  aussi,  Examen  novse  Reformationis. 
1616,  C.  Holywood,  De  invesliganda  vera  et  visibili 
Chrisli  Ecclesia,  1604,  Fitzsimon,  Britannomachia 
minislrorum,  Douai,  1616,  Champney,  De  vocatione 
ministrorum,  Douai,  1616,  P.  Talbot,  The  nullity  of 
the  prelalical  clergy,  1657,  Erastus  senior,  1662,  sont 
les  premiers  qui  réunissent  les  arguments  que  l'on 
invoquera  dans  la  suite  contre  la  validité  des  ordina- 
tions anglicanes.  Ils  font  appel  à  la  nullité  de  la  con- 
sécration de  Parker  :  inauthenticité  du  registre  de 
Lambeth,  historicité  de  la  légende  de  l'auberge  à  la 
Tête  de  cheval,  absence  de  consécration  chez  Barlow, 
insécurité  du  rite  d'Edouard  VI,  en  raison  de  ses  nom- 
breuses omissions,  probabilité  qu'il  ne  contient  pas 
ce  qui  est  nécessaire  à  une  forme  d'ordination  valide, 
absence  de  toute  croyance  à  la  prêtrise  et  au  sacrifice, 
défaut  d'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église.  Il 
convient  de  remarquer  que  la  valeur  du  rite  anglican 
était  estimée   d'après   les   idées   de   l'époque   sur   la 


matière  et  la  forme  du  sacrement  de  l'ordre;  on  regar- 
dait alors  comme  essentielle  à  la  validité  la  porrection 
des  instruments,  accompagnée  des  paroles  du  Pon- 
tifical. Examiné  à  ce  point  de  vue,  le  rite  d'Edouard  VI 
était  certainement  invalide.  Ces  attaques  ne  restèrent 
pas  sans  réponses  :  F.  Mason,  V indication  of  the  ordi- 
nations of  the  Church  of  England,  1613,  2e  éd.,  Paris, 
1633;  H.  Prideaux,  The  validity  of  the  orders  of  the 
Church  of  England,  1688;  G.  A.  Burnet,  V indications 
of  the  ordinations  of  the  Church  of  England,  s'effor- 
cent de  prouver  que  l'Église  anglicane  possède  un 
véritable  sacerdoce. 

Au  xviii0  siècle,  la  démonstration  de  la  nullité  des 
ordinations  anglicane  continue,  avec  R.  de  Vois, 
Justification  de  l'Église  romaine  sur  la  réordination  des 
anglicans  épiscopaux,  Paris,  1718;  J.  Constable,  Cle- 
rophiles  Alethes,  1730.  Mais  déjà  on  voit  paraître  des 
justifications  provenant,  non  seulement  d'anglicans, 
mais  de  catholiques.  Le  Courayer  publie,  en  1723,  à 
Bruxelles,  une  Dissertation  sur  la  validité  des  ordina- 
tions des  Anglais,  puis,  en  1726,  une  Défense  de  la 
Dissertation.  Cet  ouvrage  est  condamné  par  l'épis- 
copat français,  puis  par  Benoît  XIII,  et  réfuté  par 
Lequien,  Nullité  des  ordinations  anglicanes,  Paris, 
1725,  et  par  le  P.  Hardouin,  La  défense  des  ordinations 
anglicanes  réfutée,  Paris,   1727. 

//.  BU  XIXe  siècle  A  xros  JOURS.  —  1.  Discussion 
de  la  question  par  les  théologiens.  2.  L'enquête  à 
Rome.  3.  La  bulle  Aposlolicee  curée.  4.  Accueil  fait  à 
la  bulle.  5.  Les  Conversations  de  Malines. 

1°  Discussion  de  la  question  par  les  théologiens.  — 
Les  conversions  qui  furent  la  conséquence  du  mou- 
vement d'Oxford,  le  développement  du  ritualisme, 
devaient  attirer  de  nouveau  l'attention  sur  la  ques- 
tion des  ordinations  anglicanes.  Tout  en  discutant  sur 
le  fond,  les  partisans  de  la  validité  apportent  le  témoi- 
gnage d'écrivains  catholiques  et  même  de  papes  en 
leur  faveur.  C'est  ce  que  font  T.  G.  Bailey,  Défense  of 
the  holy  Orders  in  the  Church  of  England,  Londres, 
1870;  F.  G.  Lee,  The  validity  of  the  holy  Orders  in  the 
Church  of  England,  Londres,  1870;  Butler,  Rome' s 
tribule  to  anglican  Orders  :  a  défense  of  the  Church  of 
England  founded  on  the  leslimony  of  the  roman  autho- 
rities,  Londres,  1893.  Des  réponses  leur  sont  opposées 
par  le  P.  Breen,  Rome's  tribute  to  anglican  Orders, 
dans  la  Dublin  review,  octobre  1893;  par  S.  Smith, 
Rome's  wilness  againsl  anglican  Orders,  dans  The 
Monlh,  juillet  1893. 

Ce  n'était  là  qu'escarmouches.  La  controverse 
devait  devenir  très  vive  dans  les  années  1894-1896. 
Elle  eut  pour  point  de  départ  un  sincère  désir  de 
réunion  avec  Rome  chez  certains  membres  impor- 
tants de  la  communion  anglicane,  appartenant  à  la 
Haute-Église,  union  qui  serait  rendue  plus  facile, 
pensait-on,  si  le  Saint-Siège  pouvait  revenir  sur  sa 
pratique  antérieure  et,  sinon  reconnaître  la  validité 
des  ordinations  anglicanes,  du  moins  les  considérer 
comme  douteuses  et  n'imposer  aux  convertis  qu'une 
ordination  sub  condilione. 

Dès  1890,  l'abbé  F.  Portai,  lazariste,  et  Lord  Hali- 
fax, anglican,  qui  s'étaient  rencontres  à  Madère,  tom- 
bèrent d'accord  pour  attirer  l'attention  sur  l'union 
de  l'Église  d'Angleterre  à  l'Eglise  romaine,  et  choi- 
sirent comme  premier  point  de  discussion  la  question 
des  ordinations.  Ce  fut  l'abbé  Portai  qui  se  chargea  de 
réaliser  ce  projet,  en  publiant  dans  la  Science  catho- 
lique, 15  décembre  1893,  15  janvier  1894  et  15  avril 
1894,  et  en  brochure,  Les  ordinations  anglicanes.  Le 
but  poursuivi  fut  atteint  :  on  discuta  les  arguments 
apportés.  M.  A.  Boudinhon,  Élude  théologique  sur  les 
ordinations  anglicanes,  dans  le  Canonisle  contempo- 
rain, juin  et  juillet  1894:  De  la  validité  d?s  ordinations 
anglicanes,  ibid.,  juillet  et  novembre  1895,  et  Mgr  P. 
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Gasparri,  De  la  valeur  des  ordinations  anglicanes, 
dans  la  Revue  anglo-romaine,  1. 1,  émettent  des  doutes 
sur  la  validité.  Mgr  L.  Duchesne  prend  position  pour 
la  validité.  Bulletin  critique,  1894.  Les  anglicans 
Denny  et  Lacey  publient,  en  latin,  pour  lui  donner 
une  plus  gTande  diffusion,  De  hierarchia  anglicana. 
Disserlatio  apologedca.  avec  une  préface  de  l'évêque 
de  Salisbury,  Londres,  1895.  A  Rome  même,  on  s'in- 
téressait à  l'union  des  Églises  :  la  Lettre  encyclique 
de  Léon  XIII,  Orienlalium,  30  novembre  1894,  sur 
l'union  des  Églises  orientales,  sa  Lettre  Prœclara, 
20  juin  1894,  avaient  rendu  plus  vivant  l'espoir  de  voir 
se  rétablir  l'unité  de  l'Église. 

En  septembre  1894,  l'abbé  Portai  était  appelé  à 
Rome.  Il  revint  convaincu  que  Léon  XIII  était 
disposé  à  faire  des  ouvertures  directes  aux  arche- 
vêques d'York  et  de  Cantorbéry,  s'il  pouvait  s'assurer 
des  dispositions  amicales  des  chefs  de  l'Église  d'An- 
gleterre. Une  lettre  du  cardinal  Vaughan,  adressée  à 
l'archevêque  de  Tolède  et  publiée  dans  le  Times,  où 
il  affirmait  la  nullité  des  ordinations  anglicanes  et  re- 
présentait l'Église  d'Angleterre  comme  une  secte 
protestante  soumise  au  pouvoir  civil,  augmenta  la 
méfiance  de  l'archevêque  de  Cantorbéry.  qui  doutait 
déjà  de  la  réalité  des  dispositions  favorables  de 
Léon  XIII.  Cf.  Vise.  Halifax,  Léo  XIII  and  angli- 
can  Orders,  p.   17. 

Lord  Halifax  résolut  alors  de  se  rendre  à  Rome, 
mars  1895.  Il  fut  reçu  par  Léon  XIII,  à  qui  il  remit  le 
De  hierarchia  anglicana  et  un  mémorandum.  Dans  ce 
mémorandum,  il  rendait  compte  de  l'entrevue  que 
l'abbé  Portai  avait  eue  avec  l'archevêque  de  Cantor- 
béry, donnait  au  pape  l'assurance  que  toute  propo- 
sition venant  de  Rome  de  faire  discuter  entre  théolo- 
giens catholiques  et  anglicans  la  question  des  ordres 
serait  bien  accueillie,  que  l'envoi  d'une  lettre  du  Saint- 
Siège  aux  archevêques  d'York  et  de  Cantorbéry  pro- 
duirait un  effet  excellent,  que  le  moment  de  l'envoyer 
semblait  venu,  à  cause  de  la  réunion  prochaine  des 
évêques  d'Angleterre.  d'Amérique  et  des  colonies,  pour 
le  treizième  centenaire  de  la  venue  de  saint  Augustin. 
En  fin  d'audience,  il  fit  allusion  au  bruit  qui  courait 
à  Rome  que  le  Saint-Office  allait  intervenir  contre  les 
ordinations  anglicanes.  Il  s'agissait,  en  effet,  des  pu- 
blications de  l'abbé  Portai  et  de  Mgr  Duchesne,  que 
l'on  disait  déférées  au  Saint-Office.  Cf.  domA.  Gasquet. 
Leaves  from  my  Diary,  p.  24-25.  Léon  XIII  répondit 
qu'il  n'en  serait  rien;  et,  faisant  allusion  au  De  hierar- 
chia anglicana,  il  dit  qu'il  étudierait  lui-même  la  ques- 
tion. Une  nouvelle  audience  était  accordée  à  l'abbé 
Portai  et  à  Lord  Halifax,  le  18  avril;  trois  jours  après, 
était  publiée  la  Lettre  Ad  Anglos,  20  avril  1895,  adres- 
sée, non  pas  aux  archevêques  d'York  et  de  Cantorbéry, 
mais  au  peuple  anglais.  Le  cardinal  Vaughan  avait 
réussi  à  détourner  le  pape  de  suivre  le  conseil  que  lui 
avait  donné  Lord  Halifax.  Cf.  dom  Gasquet,  op.  cit.. 
p.  9  sq. 

Son  influence  fut  également  prépondérante  pour 
décider  le  pape  à  nommer  une  commission  d'enquête, 
pour  l'étude  des  ordinations  anglicanes.  Au  mois  de 
mai,  Léon  XIII  était  encore  indécis:  il  hésitait  à  faire 
examiner  officiellement  la  question:  il  était  plutôt 
disposé  à  apporter,  par  bienveillance,  un  change- 
gement  à  la  pratique  alors  en  usage.  Mais  le  cardinal 
Vaughan  pressa  le  souverain  pontife  de  ne  «  rien  chan- 
ger à  une  pratique  usitée  dans  l'Église  depuis  trois 
siècles,  sans  un  examen  approfondi  et  sans  la  coopé- 
ration des  représentants  de  l'Église  catholique  en 
Angleterre.  »  Dom  Gasquet,  op.  cit.,  p.  35-37. 

2°  L'enquête  à  Rome.  — -  A  la  fin  de  1895,  l'abbé 
Portai  que,  sur  le  désir  du  pape  et  du  cardinal  Ram- 
polla,  ses  supérieurs  avaient  fait  venir  à  Paris,  pour 
qu'il  pût  s'occuper  plus  facilement  des  questions  an- 


glicanes, commençait  la  publication  de  la  Revue  anglo- 
romaine,  15  décembre,  qui  devait  donner  un  certain 
nombre  d'articles  sur  les  ordinations  anglicanes.  Enfin. 
au  début  de  1896,  on  apprit  que  Léon  XIII  avait  dé- 
cidé de  nommer  une  commission  pour  enquêter  sur  la 
validité  des  ordres  de  l'Église  anglicane.  Le  cardinal 
Vaughan  avait  envoyé  à  Rome  le  chanoine  Moyses, 
dom  Gasquet  et  le  franciscain  Flemming,  chargés  de 
défendre  la  position  des  catholiques  anglais,  opposés 
à  la  validité  de  ces  ordres,  comme  à  une  réunion  en 
corps  de  l'Église  d'Angleterre  à  l'Église  romaine:  cf. 
dom  Gasquet,  op.  cit.,  p.  35.  De  l'autre  côté,  Rome 
désigna  Mgr  Gasparri,  Mgr  Duchesne  et  le  P.  de 
Augustinis,  connus  pour  être  favorables  à  leur  vali- 
dité. On  leur  adjoignit  plus  tard  le  P.  Scannel  et  le 
P.  J.  Calasanzio  de  Llevaneras.  Mgr  Gasparri,  afin 
de  pouvoir  se  mieux  documenter  sur  le  côté  historique 
de  la  question,  demanda  l'autorisation  ce  communi- 
quer par  télégraphe  avec  Lacey,  l'un  des  auteurs  du 
De  hierarchia.  On  jugea  préférable  de  taire  venir  ce 
dernier  à  Rome,  accompagné  du  P.  Puller.  de  la 
Société  de   Saint-Jean  l'Évangéliste   de   Cowley. 

Ce  n'était  pas  tout  à  fait  ce  qu'avaient  espéré  les 
promoteurs  du  mouvement  qui  auraient  désiré  l'insti- 
tution d'une  commission  composée  de  catholiques  et 
d'anglicans,  ces  derniers  représentés  par  les  évêques 
de  Salisbury  et  de  Peterborough:  cf.  dom  Gasquet. 
op.  cit.,  p.  25.  Xéanmoins  l'Église  anglicane  était 
représentée  officieusement  par  Lacey  et  Puller.  Sur 
la  demande  d'un  des  cardinaux  qui  devaient  s'occu- 
per de  la  question,  Lacey  composa  un  petit  opuscule, 
De  re  anglicana,  destiné  à  éclairer  celui-ci  sur  l'histoire 
et  la  doctrine  de  l'Église  anglicane  qu'il  ignorait.  Dom 
Gasquet  et  le  chanoine  Moyses  produisirent  .immé- 
diatement, pour  être  distribué  aux  cardinaux,  une 
Riposta  ail'  opuscolo  De  re  anglicana;  cf.  Lord  Halifax, 
Léo  XIII  and  anglican  Orders.  p.  360-367;  Lacey, 
A  roman  Diary,  c.  vu.  The  pamphlet  De  re  anglicana 
and  ils  crilics.  p.   195-249. 

Les  douze  sessions  de  la  commission  eurent  lieu 
du  24  mars  au  7  mai  1896;  cf.  dom  Gasquet,  op.  cit., 
p.  45-63.  Il  est  difficile  de  dire  ce  qui  s'est  passé  à  la 
commission,  le  secret  ayant  été  imposé  aux  consul- 
teurs.  On  a  certainement  étudié  de  près  le  côté  histo- 
rique, puisqu'on  a  fait  venir  à  Rome  Lacey  et  Puller. 
Lord  Halifax  reproche  à  la  commission  d'avoir  consa- 
cré la  plus  grande  partie  des  séances  à  la  discus- 
sion d'un  point  d'histoire,  aujourd'hui  incontestable, 
le  sacre  de  Darlow,  et  de  n'avoir  examiné  que  su- 
perficiellement ce  qui  était  essentiel  et  discutable, 
la  validité  des  formules  contenues  dans  l'Ordinal 
d'Edouard  VI  et  l'intention  des  évêques  eonsécra- 
teurs,  op.  cit.,  p.  28-29;  il  s'en  prend  aux  défenseurs 
de  la  validité  des  ordinations  anglicanes,  à  qui  aurait 
fait  défaut  ■  une  information  suffisamment  pleine  et 
exacte,  sur  l'histoire  du  xvic  siècle  et  les  opinions 
théologiques  en  honneur  à  cette  époque,  information 
qui  leur  eût  été  nécessaire  pour  apprécier  justement 
le  rite  anglican.  »  Op.  cit.,  p.  29.  L'ordre  des  discussions 
donné  par  dom  Gasquet,  op.  cit.,  p.  45-63,  et  ce  que 
l'on  sait  de  la  compétence  historique  et  théologique 
de  Mgr  Gasparri.  de  Mgr  Duchesne  et  du  P.  de  Augus- 
tinis suffisent  pour  montrer  combien  ces  allégations 
sont  inexactes  et  injustes.  Ces  trois  consulteurs  incli- 
naient vers  une  réponse  favorable  aux  ordres  angli- 
cans,et  leurs  mémoires  furent  rédigés  dans  ce  sens.  Les 
anglicans  pouvaient  croire  la  partie  gagnée:  ils  consi- 
déraient au  moins  comme  impossible  une  déclaration  de 
nullité  absolue.  Mais.  ■  c'est  quelquefois  ce  qui  est  im- 
possible qui  arrive  ».  fit  observer  Scannel  à  l'abbé  Por- 
tai. Lacey,  op.  cit..  p.  70.  Et.  de  fait,  la  thèse  de  la 
nullité,  soutenue  notamment  par  dom  Gasquet.  qu'ins- 
pirait le  cardinal  Vaughan,  devait  finir  ptr  triompher 
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Les  conclusions  et  mémorandums  de  chacun  des 
membres  de  la  commission  furent  transmis,  le  8  juin,  à 
une  commission  de  cardinaux.  Ces  derniers  eurent  un 
mois  pour  examiner  la  question.  Le  6  juillet,  ils  furent 
convoqués  à  une  séance  solennelle:  ils  furent  una- 
nimes à  reconnaître  que  la  question  avait  déjà  été 
résolue  par  le  Saint-Siège,  et  que  les  résultats  de  l'en- 
quête montraient  clairement  avec  quelle  justice  et 
quelle  sagesse  elle  avait  été  réglée.  Léon  XIII  avait 
longtemps  espéré  pouvoir  donner  à  la  question  une 
réponse  favorable,  en  considérant  les  ordres  comme 
douteux,  ce  qui  n'obligerait  les  convertis  qu'à  une 
ordination  ad  cautelam,  ou  pouvoir  s'abstenir  de 
prendre  une  décision  nouvelle,  laissant  l'affaire  dans 
le  stalu  quo.  Mais  elle  avait  trop  agité  les  esprits;  il  eût 
été  dangereux  de  garder  le  silence.  Léon  XIII  se 
réserva  cependant  encore  trois  mois  de  réflexion,  après 
quoi  il  publia  le  13  septembre  1896,  la  bulle  Apos- 
lolicœ  curse. 

3°  La  bulle  Apostolicœ  curœ.  —  Dans  le  préambule, 
Léon  XIII  rappelle  l'attention  pleine  de  sympathie 
qu'il  a  accordée  aux  récents  mouvements  en  faveur 
de  l'union  des  Églises,  ses  efforts  personnels  pour 
réaliser  cette  unité,  efforts  qui  ont  trouvé  leur  expres- 
sion dans  la  lettre  qu'il  a  adressée  «  aux  Anglais 
cherchant  le  royaume  de  Dieu  dans  l'unité  de  la  foi  », 
et  dans  la  lettre  destinée  à  tout  l'univers  sur  les  condi- 
tions de  l'unité  de  l'Église.  Touché  du  bon  accueil 
que  les  anglicans  ont  fait  à  ses  instances  et  à  son  indé- 
pendance de  langage,  il  a  apporté  les  mêmes  disposi- 
tions bienveillantes  à  l'étude  de  la  question  présente. 
Malgré  la  pratique  de  l'Église,  confirmant  l'opinion 
commune  que  le  sacerdoce  avait  cessé  d'exister 
et  que  la  succession  apostolique  avait  disparu  dans 
l'Église  d'Angleterre,  il  lui  a  plu,  en  raison  des  contro- 
verses récentes,  de  prêter  l'oreille  à  la  voix  de  la  cha- 
rité apostolique  et  de  remettre  la  cause  en  jugement, 
afin  que  «  tout  prétexte  au  moindre  doute  fut  éloigné 
pour  l'avenir  ».  Études,  t.  lxix,  p.  290.  (Les  citations 
françaises  de  la  bulle  sont  faites  d'après  la  traduction 
donnée  dans  les  Éludes  religieuses,  t.  lxix,  p.  289-302.) 

C'est  dans  ce  but  qu'il  a  fait  nommer  une  commis- 
sion et  qu'il  a  mis  à  la  disposition  des  consulteurs  les 
archives  du  Vatican  et  toutes  les  pièces  se  rapportant 
à  la  question. 

Léon  XIII  expose  ensuite  les  trois  arguments  qui 
l'ont  amené  à  conclure  à  la  non  validité  des  ordina- 
tions anglicanes  :  la  pratique  de  l'Église,  l'insuffi- 
sance du  rite  et  le  défaut  d'intention. 

1.  La  pratique  de  l'Église.  — -  Il  examine  en  premier 
lieu  les  instructions  données  par  Jules  III  et  confir- 
mées par  Paul  IV  au  cardinal  Pôle,  et  l'usage  que  le 
légat  a  fait  des  pouvoirs  qui  lui  avaient  été  concédés. 
C'est  là  l'origine  de  la  discipline  qui  a  été  fidèlement 
observée  pendant  trois  siècles,  et  que  l'on  peut  regar- 
der comme  faisant  loi  :  consueludo  oplima  legum  inter- 
pres. 

Les  décisions  du  Saint-Office  de  1684  et  de  1704 
sont  largement  examinées.  De  cette  étude  il  résulte 
que,  dans  l'affaire  de  1704,  l'ordination  de  "Parker 
fut  laissée  de  côté,  que,  après  l'examen  de  l'Ordinal 
d'Edouard  VI,  on  ne  retint  que  le  défaut  de  forme  et 
d'intention,  qu'on  ne  s'est  pas  appuyé  sur  l'absence 
de  tradition  des  instruments;  dans  ce  cas,  on  aurait 
imposé  la  réordination  sub  condilione.  Léon  XIII 
fait  remarquer  que  la  sentence  rendue  s'appliaue  à 
tous  les  cas,  car  elle  avait  pour  fondement  un  vice  de 
forme,  vice  de  forme  qui  se  retrouve  dans  toutes  les 
ordinations  anglicanes.  La  controverse  avait  donc 
déjà  été  l'objet  d'une  définition  du  Siège  apostolique. 
Malgré  cela,  par  indulgence  et  charité,  on  reprit 
l'examen  de  l'Ordinal. 

2.  L'insuffisance  du   rite    -  -  Dans  les  sacrements. 


l'élément  essentiel  est  constitué  par  ce  qu'on  a  cou- 
tume d'appeler  la  matière  et  la  forme.  »  Les  sacre- 
ments de  la  nouvelle  Loi  étant  les  signes  sensibles  et 
efficaces  d'une  grâce  invisible  doivent  signifier  la  grâce 
qu'ils  produisent  et  produire  la  grâce  qu'ils  signifient.  » 
Dans  l'ordre,  l'élément  matériel  est  l'imposition  des 
mains;  mais,  trop  vague  par  elle-même,  elle  doit  être 
précisée  par  la  forme.  Or,  chez  les  anglicans,  la  forme  : 
Reçois  le  Saint-Esprit,  ne  désigne  nullement,  «  de 
façon  définie,  le  sacerdoce  et  ses  grâces  ou  son  pou- 
voir, pouvoir  qui  est  surtout  le  pouvoir  de  consacrer 
et  d'offrir  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Seigneur, 
Conc.  Trid.,  sess.  xxm,  de  sacr.  ord.,  can.  1,  dans  le 
sacrifice  qui  n'est  pas  une  simple  commémoration  du 
sacrifice  accompli  sur  la  croix,  Conc.  Trid.,  sess.  xxn. 
de  sacr.  miss.,  can.  3.  »  L'addition  postérieure  :  Ad 
officium  et  opus  presbyleri,  ne  change  rien;  elle  montre 
l'insuffisance,  reconnue  par  les  anglicans  eux-mêmes, 
de  la  première  forme,  et  elle  fut  ajoutée  un  siècle  trop 
tard.  Les  autres  prières  de  l'Ordinal  ne  peuvent  pas 
suppléer  à  cette  insuffisance;  on  y  a  retranché  à 
dessein  tout  ce  qui,  dans  le  rite  catholique,  indique 
clairement  la  dignité  et  les  fonctions  du  sacerdoce. 

Le  même  raisonnement  vaut  pour  la  consécration 
épiscopale  :  les  mots.  Ad  officium  et  opus  episcopi. 
furent  ajoutés  trop  tard  à  la  formule  Accipe  Spiritum 
Sanclum.  Ils  n'ont  d'ailleurs  pas  le  même  sens  que 
dans  la  formule  catholique,  puisque,  dans  la  prière  du 
préambule,  on  a  retranché  les  mots  qui  désignaient 
le  sacerdoce  suprême.  Il  est  donc  inutile  de  rechercher 
si.  en  l'absence  d'un  véritable  sacerdoce,  l'épiscopat 
aurait  pu  être  conféré  validement,  per  saltum;  car, 
là  où  il  n'y  a  pas  de  sacerdoce,  il  ne  saurait  être 
question  de  sacerdoce  suprême,  de  plénitude  du  minis- 
tère sacré;  le  rite  de  la  consécration  épiscopale  n'est 
pas  capable  de  conférer  le  sacerdoce. 

Les  circonstances  dans  lesquelles  l'Ordinal  a  été 
établi  et  déclaré  loi  font  encore  mieux  apprécier  sa 
déficience.  La  liturgie  a  été  défigurée  par  l'introduc- 
tion des  erreurs  des  novateurs;  il  n'y  est  fait  aucune 
mention  du  sacrifice,  de  la  consécration,  du  sacerdoce, 
du  pouvoir  de  consacrer  et  d'offrir  le  sacrifice;  on  a 
supprimé  dans  les  prières  qui  ont  été  conservées  du 
rite  romain  tout  ce  qui  y  faisait  allusion.  C'est  donc 
en  vain  qu'on  s'efforce  de  donner  à  l'Ordinal  un  sens 
acceptable  ;  si  quelques  mots  paraissent  ambigus, 
ils  ne  peuvent  recevoir  la  signification  qu'ils  ont  dans 
le  rite  catholique.  Si  un  rite  nouveau  dénature  le 
sacrement  de  l'ordre,  s'il  répudie  toute  notion  de 
consécration  et  de  sacrifice,  il  n'y  a  plus  de  vérité 
dans  la  formule  Accipe  Spiritum  Sanclum,  et  les  mots 
ad  officium  et  opus  presbyleri  ou  episcopi  perdent  leur 
valeur.  La  plupart  des  anglicans  rejettent  d'ailleurs 
l'interprétation  que  certains  leur  donnent  pour  les 
mettre  d'accord  avec  le  rite  catholique. 

3.  Le  défaut  d'intention.  —  «  L'Église  ne  juge  pas  de 
la  pensée  ou  de  l'intention,  en  tant  qu'elle  est  quelque 
chose  d'intérieur;  mais  elle  doit  en  juger  en  tant 
qu'elle  se  manileste  extérieurement.  Lorsque  quel- 
qu'un a  employé  sérieusement  et  comme  il  faut  la 
matière  et  la  forme  nécessaires  pour  faire  et  conférer 
un  sacrement,  il  est  par  là  même  censé  avoir  eu  l'in- 
tention de  faire  ce  que  fait  l'Eglise...  Si  le  rite  est 
modifié  dans  le  dessein  manifeste  d'en  introduire  un 
autre,  non  admis  par  l'Église,  et  de  rejeter  ce  que  fait 
l'Église  et  ce  qui  par  l'institution  du  Christ  appartient 
à  la  nature  du  sacrement,  il  est  alors  évident  que,  non 
seulement  l'intention  nécessaire  fait  défaut,  mais 
encore  qu'il  existe  une  intention  contraire  et  opposée 
au  sacrement.  » 

La  sentence.  —  Toutes  ces  choses,  Léon  XIII  les  a 
examinées:  il  les  a  étudiées  avec  les  cardinaux  de  la 
Congrégation  Suprema,  réunis  le  16  juillet.  Tous  ont 
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reconnu  proposilam  causam  jam  pridcm  ab  aposlolica 
Sede  plene  fuisse  et  cognitam  et  judicaiam  :  ejus  autan 
denuo  inslituta  aclaque  queeslione,  anersisse  illuslrius 
quanto  illa  jusliliee  sapientinque  pondère,  totem  nm 
absolvisset. 

Cependant,  après  cette  déclaration  ces  cardinaux. 
Léon  XIII  hésitait  encore  et  se  demandait  si  une  nou- 
velle intervention  du  Saint-Siège  était  utile.  Consi- 
dérant ensuite  que  ce  point  de  discipline,  quoique  déjà 
défini  canoniquement  (idem  caput  disciplinée,  etsi  jure 
jam  definitum)  est  remis  en  question  par  quelques-uns. 
quel  que  soit  leur  motif,  et  qu'il  en  pourrait  résulter 
une  cause  de  pernicieuses  erreurs  pour  plusieurs  qui 
penseraient  trouver  le  sacrement  de  l'ordre  et  ses 
fruits,  là  où  ils  ne  sont  aucunement,  il  nous  a  paru  bon 
dans  le  Seigneur  de  publier  Notre  sentence  : 

Itaque  omnibus  pontificum  deeesscrum  in  hac  ipsa 
causa decrelis  usquequaque  assentientes  caque plenissime 
confirmantes  ac  veluti  rénovantes  auctoritate  nostra. 
motu  proprio,  certa  scientia,  pronunciamus  et  declara- 
mus,  ordinaliones  rilu  anglicano  aclas.  irritas  prorsus 
fuisse  et  esse  omninoque  nullas. 

L'encyclique  se  termine  par  une  paternelle  exhor- 
tation à  ceux  qui  souhaitent  et  recherchent  avec  une 
volonté  sincère  les  bienfaits  des  ordres  et  delà  hiérar- 
chie, les  invitant  à  revenir  au  bercail  du  Bon  Pas- 
teur; le  souverain  Pontife  fait  un  pressant  appel 
surtout  aux  membres  de  la  hiérarchie  anglicane,  qui 
ont  à  cœur  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes. 

4°  Accueil  fait  à  la  bulle  Apostolicse  curse.  —  Les 
anglicans  furent  déçus.  Écrivant  à  l'abbé  Fortal.  fin 
septembre  1896.  Lord  Halifax  disait  :  ■  Tcute  la 
sympathie  que  l'on  avait  pour  Léon  XIII  a  disparu 
d'un  coup.  Il  nous  dirait  à  ce  mement  les  choses  les 
plus  aimables,  qu'on  ne  lui  répondrait  pas.  Il  faut 
bien  le  dire,  nous  avions,  tout  le  monde  en  convient, 
réussi  d'une  manière  vraiment  merveilleuse,  à  créer  un 
désir  d'union.  Le  rapprochement  vers  Rcme,  mc'me 
après  l'encyclique,  était  très  grand,  tout  était  bien 
préparé.  Le  pape  avait  le  jeu.  pour  ainsi  dire,  dans 
ses  mains...  Une  démarche  du  pape,  l'année  pro- 
chaine, pouvait  tout  enlever,  et,  maintenant,  c'est 
fini.  »  Op.  cit.,  p.  369-370. 

Le  19  février  1897.  une  réponse  à  la  bulle  Aposto- 
lica^  curse  était  envoyée  à  tous  les  évèques  de  l'Église 
catholique,  au  nom  des  archevêques  d'Angleterre  : 
Responsio  archiepiscoporum  Anglise  ad  lilteras  apos- 
lolicas  Leonis  XIII  de  ordinibus  anglicanis  univerus 
Ecclesiee  catholicee  episcopis  inscripla.  Cf.  le  texte  c  ans 
Lacey.  A  roman  Diary.  p.  354-39-1.  Le  but  de  la  lettre 
est  indiqué  au  §  n  :  Opus  ergo  qued  nobis  necessario 
incumbit  in  spirilu  lenitalis  ■  agredimur  :  et  majeris 
momenii  ducimus  ut  doclrina  nostra  de  tacris  ordinibus 
et  céleris  ad  eos  pertinentibus  ad  futurcm  rei  memoriem 
palam  fiât,  quam  ut  victoriam  ex  alia  Ecclesia  Christ i 
in  conlroversia  reportemus.  Controiersiee  tomen  forma 
his  litleris  dari  necesse  est,  ne  quis  dicat  nos  argvmen- 
lorum  ex  alia  parte  prolatorum  acUm  évitasse.  Lacey. 
op.  cit.,  p.  357.  Ils  reprennent,  pour  les  discuter,  les 
trois  preuves  invoquées  par  Léon  XIII,  insistant 
davantage  sur  le  cas  Gordon,  dans  l'appendice.  La 
réponse  envoyée  à  cette  lettre  par  Léon  XIII.  le 
20  juin  1897.  cf.  Lacey,  op.  cit.,  p.  395-397,  montre  le 
manque  de  fondement  des  plaintes  de  Lord  Halifax 
et  l'erreur  des  chefs  de  l'Église  anglicane,  qui  n'ont 
P3s  considéré  quel  devait  être  le  devoir  du  chef  de  la 
chrétienté.  Le  pape  devait  juger  la  question  unique- 
ment d'après  les  principes  du  dogme  catholique.  Nos 
queeslionem  de  veslris  ordinationibus  haud  aliter  po- 
luisse  aggredi  dirimendam  atque  ex  prsescriplis  caiho- 
lici  dogmatis.  Enfin,  vers  la  fin  de  1897.  le  cardinal 
Vaughan  et  les  évèques  catholioues  d'Angleterre  pu- 
bliaient, en  réplique  aux  archevêques  anglicans,  une 


défense  de  la  bulle  de  Léon  XIII  :  The  l'indication  of 
the  bull  Apostolicee  curée,  reprenant  l'examen  des 
motifs  extrinsèques  et  intrinsèques  sur  lesquels  s'était 
appuyé  Léon  XIII,  pour  porter  sa  sentence. 

La  décision  pontificale  a  mis  fin  à  l'espoir  d'une 
réunion  en  corps  de  la  Haute-Église  à  l'Église  romaine. 
Elle  ■  a  contristé  un  bon  nombre  d'anglicans  parmi  les 
meilleurs:  mais  beaucoup  d'autres,  et  parmi  eux  de 
nombreux  évèques.  ont  reconnu  que  Rome  était  fidèle 
à  elle-même,  et  que  la  loyauté  ne  lui  permettait  pas 
d'agir  autrement  qu'elle  l'a  fait.  »  J.  de  la  Servière, 
La  controverse  sur  la  validité  des  <■  ordinations  angli- 
canes »,  dans  les  Éludes,  t.  cxxxn,  p.  665. 

Parmi  les  catholiques,  les  promoteurs  de  la  contro- 
verse se  soumirent  à  la  décision  pontificale.  La  Revue 
anglo-romaine  fit  précéder  la  publication  de  la  bulle 
de  cette  déclaration  :  «  Léon  XIII,  après  une  enquête 
dont  il  nous  dit  lui-même  la  longueur  et  l'impartialité, 
ferme  la  controverse  et  nous  indique  les  conclusions 
que  tout  catholique  doit  admettre  et  défendre.  La 
Revue  anglo-romaine,  dont  l'attachement  et  la  sou- 
mission au  Saint-Siège  n'ont  jamais  été  suspects, 
défendra  pour  cette  question,  comme  pour  les  autres, 
la  sentence  de  l'Église  catholique  et  romaine,  mère 
et  maîtresse  de  toutes  les  Églises.  »  T.  ni,  p.  337. 
Cependant  des  anglicans  et  quelques  catholiques  fran- 
çais avaient  cru  pouvoir  émettre  l'opinion  que  la 
décision  pontificale  n'était  pas  définitive  et  que,  par 
le  fait,  elle  pourrait  un  jour  être  modifiée.  Dans  une 
lettre,  adressée  le  5  novembre  1896  au  cardinal 
Richard,  Léon  XIII  affirme  que  son  intention  a  été 
de  juger  absolument  et  de  trancher  définitivement 
le  point  en  litige  :  consilium  fuit  absolute  judicare  peni- 
tusque  dirimere.  Idque  sane  perficimus  eo  argumento- 
rum  pondère  eaque  formularum  lum  perspicuilate  lum 
auctoritate.  ut  senientiam  Xoslram  nemo  prudens  rec- 
teque  animalus  compellere  in  dubilalionem  possel,  calho- 
lici  autem  omnes  omnino  deberenl  obsequio  amplecli, 
tanquam  perpetuo  firmam,  ratam,  irrevocabilem.  Cano- 
niste  contemporain,  1897,  p.  380-381.  La  Revue 
anglo-romaine  était  directement  blâmée  dans  cette 
lettre  :  suni  namque  in  ejus  scriploribus  qui  ejusdem 
conslitutionis  viriutem  non  ut  par  est  iueniur  atque 
illustrant,  sed  infirmant  potius  tergiversando  et  dis- 
ceplando.  Elle  cessa  aussitôt  de  paraître. 

Le  P.  Sidney  Smith.  Ordinations  anglicanes,  dans 
le  Dicl.  apol.  de  la  foi  cathol.,  t.  m.  col.  1224.  voit  dans 
la  décision  de  Léon  XIII  un  jugement  portant  sur 
un  fait  dogmatique,  et  par  conséquent  infaillible; 
il  appuie  son  affirmation  sur  une  comparaison  avec 
la  distinction  du  droit  et  du  fait  admise  par  les  jan- 
sénistes, à  propos  des  cinq  propositions  de  Jansénius, 
et  condamnée  par  la  bulle  Vinea  Domini  de  Clé- 
ment XL  Mais,  dans  ce  dernier  cas.  il  s'agit  d'une 
question  doctrinale:  ici.  Léon  XIII  le  dit  nettement, 
est  en  jeu  un  point  de  discipline  :  idem  caput  disci- 
plinée, elsi  jure  jam  definitum.  Dans  le  prononcé  de  la 
sentence,  il  dit  :  auctoritate  nostra.  motu  proprio, 
scientia  certa  :  la  pleine  connaissance  de  la  cause,  la 
certitude  de  la  déficience  de  la  forme  et  de  l'intention, 
sont  les  motifs  du  jugement  de  condamnation  qu'il  a 
porté.  Dans  la  lettre  au  cardinal  Richard,  il  s'appuie 
encore,   pour  déclarer  la   sentence   irréformable,   sur 

le  poids  des  arguments,  sur  la  pleine  obéissance  qui 
est  due  par  les  catholiques.  »  Cela  suffit  pour  que  la 
sentence  soit  considérée  comme  irréformable  :  les 
preuves  sur  lesquelles  elle  est  fondée  conserveront 
toujours  leur  valeur.  Elle  s'impose  donc  en  elle-même 
et.  de  plus,  en  vertu  de  l'autorité  qui  l'a  rendue  :  les 
dérisions  prises  par  le  chef  de  l'Église  sont  obliga- 
toires même  si  elles  ne  sont  pas  infaillibles. 

5°  Les  Conversations  de  Malines.  - —  «  Les  arche- 
vêques, évèques  de  la  métropole  et  autres  évèques  de 
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la  sainte  Église  catholique,  en  pleine  communion 
avec  l'Église  d'Angleterre  »,  présents  à  la  conférence 
de  Lambeth,  en  1920,  au  nombre  de  252,  adressèrent, 
sous  la  signature  de  l'archevêque  de  Cantorbéry,  un 
Appel  à  tous  les  membres  de  la  chrétienté.  Il  y  est  fait 
allusion,  de  façon  vague  et  générale,  à  la  question  des 
ordinations.  Les  auteurs  de  l'Appel  se  déclarent  per- 
suadés que  les  évèques  et  le  clergé  de  leur  communion 
sont  prêts,  en  vue  de  l'union,  si  toutes  choses  par 
ailleurs  sont  réglées  relativement  à  la  doctrine  et  si 
l'accord  est  conclu  sur  un  régime  de  discipline,  à 
accepter  des  autorités  des  autres  Églises  ce  que  celles- 
ci  jugeraient  nécessaire  pour  que  le  ministère  du  clergé 
anglican  fût  reconnu  par  elles  :  We  are  persuaded 
that,  terms  of  union  having  been  otherwise  salisfactorily 
ajusted,  bishops  and  clergy  of  our  Communion  would 
willingly  accept  from  thèse  authorities  a  form  of  com- 
mission or  récognition  which  would  commend  our  minis- 
try  to  their  congrégations  as  having  its  place  in  the 
one  family  life.  An  appeal  to  ail  Christian  people, 
§  8,  dans  Lord  Halifax,  The  Conversations  at  Ma- 
tines, 1921-1925,  Londres,  1930,  p.  65-70. 

Cette  attitude  nouvelle  de  l'épiscopat  anglican 
retint  l'attention  des  catholiques  et  des  anglicans 
présents  aux  Conversations  qui  eurent  lieu  à  Malines, 
les  années  suivantes.  Amorcée  à  la  Première  conversa- 
tion, 6-8  décembre  1921,  la  question  des  ordinations 
fut  reprise  à  la  Deuxième  conversation,  14-15  mars 
1923.  Présidées  par  S.  E.  le  cardinal  Mercier,  ces  deux 
assemblées  comprenaient,  du  côté  catholique,  Mgr  Van 
Roey,  vicaire  général,  et  M.  Portai,  prêtre  de  la  Mission, 
et,  du  côté  anglican,  Lord  Halifax,  le  Tr.  Rev.  A.  Ro- 
binson,  doyen  du  chapitre  de  Wells  et  le  Rev.  Fr. 
W.-H.  Frère,  de  la  communauté  de  la  Résurrection. 
On  établit  d'abord  la  véritable  portée  de  la  phrase 
de  Y  Appel  traitant  des  ordinations.  Le  Rev.  A.  Robin- 
son,  à  la  suite  du  P.  Frère,  fit  remarquer  que  ce  à 
quoi  «  on  a  pensé  d'abord,  ce  n'est  pas  aux  Églises 
épiscopales,  mais  plutôt  à  d'autres,  comme,  par 
exemple,  aux  presbytériens  d'Ecosse  qui  prétendent 
avoir  un  ministère  presbytéral  venant  des  Apôtres, 
ou  encore  aux  méthodistes,  qui  se  servent  dans  une 
large  mesure  du  Prayer  Book  de  l'Église  d'Angleterre. 
Nous  les  avons  invités  à  régulariser  leur  ministère 
par  une  ordination  épiscopale,  et  nous  avons  offert 
de  notre  côté  d'accepter  notre  ministère  auprès  de 
leurs  fidèles.  L'offre  ainsi  exprimée  en  termes  géné- 
raux amena  la  conviction  que  nous  devions  être  prêts 
à  accepter  une  régularisation  de  notre  position,  si  les 
autorités  des  Églises  d'Orient  ou  de  Rome  le  jugeaient 
nécessaire.  »  Réunion  du  7  décembre  1921,  Lord  Hali- 
fax, op.  cit.,  p.  23-24. 

Ce  qui  serait  jugé  nécessaire  par  les  autorités  catho- 
liques, Mgr  van  Roey  l'expose  dans  un  sens  légère- 
ment différent  de  celui  de  l'encyclique  Apostolicœ 
curse,  qui  exigeait  une  réordination  absolue.  Il  indique 
que  la  «  rectification  admise  par  la  conférence  de 
Lambeth  pourrait  se  faire  par  l'imposition  des  mains 
sous  condition,  d'abord  pour  l'archevêque  de  Cantor- 
béry par  le  pape  ou  par  son  légat  et,  ensuite,  par  l'ar- 
chevêque pour  ses  sufîragants  ».  Réunion  du  14  mars 
1923,  Lord  Halifax,  op.  cit.,  p.  32.  Lord  Halifax  aurait 
voulu  que  l'on  se  contentât  d'une  rectification  par 
la  porrection  des  instruments,  après  quelque  déclara- 
tion qui  mettrait  hors  de  doute  l'intention  de  l'Église 
anglicane.  Mais  Mgr  Van  Roey  fit  remarquer  que,  les 
ordinations  anglicanes  étant  au  moins  douteuses  ob- 
jectivement, l'imposition  des  mains,  tout  au  moins 
sous  condition,  serait  jugée  nécessaire.  Et,  comme,  au 
témoignage  du  Rev.  Robinson,  répondant  à  une  ques- 
tion du  cardinal  Mercier,  l'archevêque  de  Cantorbéry 
se  résignerait  à  accepter  de  telles  conditions,  on  con- 
clut que  c'était  dans  ce  sens  qu'il  fallait  diriger  les 


efforts  de  conciliation  entre  catholiques  et  anglicans, 
sans  rouvrir  cependant,  comme  le  Rev.  Robinson  en 
exprimait  le  vœu,  la  discussion  sur  la  validité  de  ces 
ordinations.  Le  point  essentiel  qui  ressort  de  cet 
échange  de  vues,  c'est  que  désormais  «  il  n'y  aurait 
pas  de  difficulté  de  la  part  des  évêques  anglicans  à 
accepter  tel  élément  d'ordination  qui  paraîtrait  néces- 
saire à  l'Église  romaine  pour  mettre  hors  de  doute, 
aux  yeux  de  tous,  la  validité  de  leur  ministère  (minis- 
try)  »,  Mémoire  présenté  par  les  catholiques  présents  à 
la  conférence  de  Malines  des  11  et  12  octobre  1926. 
Compte  rendu  des  Conversations  de  Malines  de  1921- 
1925,  dans  Lord  Halifax,  op.  cit.,  p.  299.  Ce  mémoire 
était  présenté  par  Mgr  van  Roey,  archevêque  de 
Malines,  M.  Portai,  Mgr  Batiffol  et  M.  l'abbé  Hemmer. 
III.  Les  arguments  contre  la  validité  des 
ordinations  anglicanes.  —  Ils  sont  au  nombre  de 
trois,  énumérés  dans  la  bulle  Apostolicse  curie  ; 
1.  La  pratique  de  l'Église;  2.  Le  rite;  3.  L'intention. 
/.  la  pratique  DE  L'ÉGLISE.  — -  Elle  se  forma  pen- 
dant la  courte  restauration  catholique,  sous  le  règne 
de  Marie  Tudor,  et  fut  confirmée  par  les  décisions  de 
1684  et  de  1704. 

1°  Sous  la  reine  Marie  (1553-1558).  —  Le  cardinal 
Pôle  fut  désigné  par  Jules  III  pour  réconcilier  l'Angle- 
terre avec  le  Saint-Siège;  les  pouvoirs  nécessaires  à 
cet  effet  lui  furent  concédés  par  diverses  lettres 
pontificales,  du  5  avril  1553  au  8  mars  1554,  et  confir- 
més par  une  bulle  et  un  bref  de  Paul  IV. 

Avant  l'arrivée  du  légat  en  Angleterre,  la  reine 
Marie  avait  déjà,  sans  doute  après  entente  avec  celui- 
ci,  pris  position  relativement  aux  clercs  ordonnés  sous 
Edouard  VI.  Le  4  mars  1554,  elle  écrivait  aux  évê- 
ques :  «  Quant  à  ceux  qui  ont  été  promus  à  quel- 
qu'ordre,  d'après  le  nouveau  mode  d'ordination, 
comme  ils  n'ont  pas  été  vraiment  ordonnés  (in  very 
deed),  l'évêque  diocésain...  pourra,  s'il  le  juge  bon,  les 
admettre  à  l'exercice  du  ministère,  en  suppléant  ce 
quia  fait  défaut,  may  supply  lhat  thing  which  wanted  in 
them  before  »,  Documenta  ad  legationem  Poli  spectanlia, 
p.  4;  Tablet,  10  juillet  1897,  p.  47.  C'est  bien  l'Ordinal 
d'Edouard  VI  qui  est  en  vue  ici  et  c'est  de  véritables 
réordinations  qu'il  s'agit,  le  terme  supply,  supplere, 
est  bien  l'expression  technique,  signifiant  remédier  à 
un  défaut  de  rite.  Cf.  Innocent  III,  De  sacris  non 
iterandis,  cap.  Pastoralis  :  In  talibus  non  est  aliquid 
iterandum,  sed  caute  supplendum  quod  incaute  fuerat 
prœlermissum. 

Mais  ce  sont  les  documents  relatifs  à  la  mission  de 
Pôle  qu'il  importe  surtout  d'étudier.  Après  les  avoir 
examinés,  les  auteurs  du  De  hierarchia  anglicana  con- 
cluent :  nihil  invenimus  quod  nullilatem  ordinalio- 
num  anglicanarum  recto  inducat,  mulla  quœ  eas  pro 
validis  tune  habitas  saltem  interprétative  oslendanl, 
Denny  et  Lacey.  op.  cit.,  p.  249.  De  même,  dans  la 
réponse  à  la  bulle  Apostolicœ  curse,  les  archevêques 
d'Angleterre  écrivent  :  Et  cum  multi  sacerdoles  Edwar- 
diani  propter  varias  causas  et  prœserlim  ob  conjugium 
inilum  invenianlur  deprivati,  ob  defectum  ordinis,  quan- 
tum scimus,  nulli..,  Lacey,  A  roman  Diary,  p.  359-360. 
Les  instructions  données  au  cardinal  légat  sont 
contraires  à  ces  conclusions.  On  n'y  trouve  pas  sans 
doute  d'affirmation  explicite  de  l'insuffisance  de  l'Or- 
dinal d'Edouard  VI;  c'est  une  question  dont  Pôle 
devait  juger  sur  place,  d'après  les  principes  de  la  théo- 
logie; mais  il  reçoit  des  pouvoirs  pour  remédier  aux 
défauts  qu'il  constatera  dans  la  hiérarchie  anglicane. 
pour  réordonner  ceux  dont  l'ordination  serait  inva- 
lide. 

Dans  le  bref  du  8  mars  1554,  Jules  III  prescrit  au 
légat  de  relever  de  leurs  censures  ceux  qui,  ayant  été 
promus  ou  ordonnés  rite  et  légitime,  sont  tombés  dans 
l'hérésie;  quant  aux  autres  (à  ceux  qui  n'ont  pas  été 
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promus  ou  ordonnés  rite  et  légitime),  il  doit  leur  con- 
férer tous  les  ordres,  y  compris  la  prêtrise.  Pôle  a 
pleins  pouvoirs,  etiam  circa  ordines  quos  nunquam  aut 
maie  susceperunt  et  munus  consecrationis  quod  eis  ab 
aliis  episcopis  vel  archiepiscopis,  etiam  hœrelicis  vel 
schismalicis,  aut  alias  minus  recle  et  non  servata  forma 
Ecclesiœ  consuela.  impensum  fuerit.  Brève  de  faeulta- 
tibus  legalionis  :  Dudum  cum  charissima,  dans  Burnet, 
The  history  of  the  Reformation  of  th»  Ckurch  of  England, 
t.  iv ;  Denny  et  Lacey.  op.  cit..  app.  vu,  p.  250-254. 
Jules  III  ne  dit  pas  expressément  que  les  ordres  confé- 
rés suivant  l'Ordinal  ont  été  invalides:  il  considère 
Je  cas  comme  possible,  et  ordonne  au  légat  d'agir  en 
conséquence.  Le  24  décembre,  arrivé  en  Angleterre, 
Pôle,  en  vertu  de  ses  pouvoirs,  promulgue  une  dispense 
générale,  Denny  et  Lacey,  op.  cit.,  p.  254-258,  sans 
faire  allusion  aux  ordres  reçus  suivant  le  nouvel 
Ordinal.  Mais,  dans  la  lettre  où  il  délègue  ses  pouvoirs 
■à  l'évêque  de  Xorwich,  voir  Denny  et  Lacey,  op.  cit., 
p.  258-260,  il  ordonne  de  ne  réhabiliter  que  ceux  qui 
auraient  été  ordonnés  validement,  etiam  minus  recle, 
dummodo  in  eorum  collatione  Ecclesiee  forma  et  inten- 
iio  sit  servala.  Les  autres,  ceux  qui  n'ont  pas  été 
ordonnés  suivant  la  forma  et  intentio  Ecclesiœ,  ne 
pourront  pas  être  réhabilités  sans  une  nouvelle  ordi- 
nation. 

En  février  1555,  le  légat  envoie  à  Paul  IV  une  am- 
bassade composée  de  trois  membres,  Thirlby,  Mon- 
tague  et  Came,  emportant  une  copie  des  passages 
essentiels  de  l'Ordinal,  pour  que  le  pape  puisse  juger 
les  décisions  prises  par  son  légat  "et  les  approuver, 
s'il  y  a  lieu.  L'examen  en  fut  fait,  le  P.  Brandi  l'a 
constaté  aux  Archives  vaticanes.  Xuntialura  di 
Inghillerra,  III,  103,  et  Bibliotheca  Pia,  240.  Cf. 
Brandi,  Romi  e  Canterbury,  p.  71.  A  la  suite  de  cet 
examen,  Paul  IV  envoya  une  bulle  et  un  bref,  pré- 
cisant les  instructions  précédentes. 

La  bulle  Prœclara  charissimi  est  du  19  juin  1556;  cf. 
Arch.  Vatic.  Pauli  IV  Bullar.,  An.  i,  m.  1850,  fol.  55. 
Elle  contient  une  clause  nouvelle,  dont  l'importance 
ne  saurait  échapper,  lia  lamen  ut  qui  ad  ordines  lam 
sacros  quam  non  sacroi  ab  alio  quam  cpiscopo  aut 
archiepiscopo  rite  et  recle  ordinato  promoti  fuerunt  eos- 
dem  ordines  ab  eorum  ordinario  de  novo  suscipere  lene- 
anlur  nec  intérim  in  eisdem  ordinibus  minislrent.  Le 
bref  Rcgimini  universalis,  du  30  octobre  1555;  cf. 
Arch.  secr.  Vatic,  Brev.  Orig.  Pauli  PP  IV,  t.  i, 
n.  301,  explique  le  sens  des  mots  de  la  Bulle  ab  alio 
quam  episcopo  aut  archiepiscopo  rite  et  recle  ordinato  : 
Nos  hujusmodi  hœsitationem  tollere  et  serenitati  cons- 
cicntiœ  eorum  qui  schismale  prœdiclo  durante  ad  ordines 
promoti  fuerunt  mentem  et  intentionem  quam  in  eisdem 
lilteris  noslris  habuimus  clarius  exprimendo  opportune 
consulere  volentes,  eos  lamen  episcopos  qui  non  in 
forma  Ecclesiae  ordinati  et  consccrali  fuerunt,  rite  et 
recle  ordinalos  dici  non  posse,  et  proplerea  personas 
ab  eis  ad  ordines  ipsos  promolas,  ordines  non  récépissé, 
sed  eosdem  ordines  a  suo  ordinario...  de  novo  suscipere 
debere  et  ad  id  teneri;  alios  vero  quibus  ordines  hujus- 
modi etiam  collali  fuerunt  ab  episcopis  et  archiepiscopis 
in  forma  Ecclesiœ  ordinatis  et  consecralis,  licet  ipsi 
episcopi  et  archiepiscopi  schismalici  fuerint...  car  acte- 
rem  ordinum  collalorum  récépissé.  On  trouvera  le 
texte  de  la  bulle  et  celui  du  bref  dans  A.  Boudinhon, 
De  la  validité  des  ordinations  anglicanes,  p.  78-84. 
Ces  passages  sont  reproduits  dans  la  bulle  Apostolicœ 
curœ.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  Léon  XIII  n'eut 
entre  les  mains  qu'un  exemplaire  imparfait  de  la 
bulle  Prœclara  charissimi,  comme  le  disent  les  arche- 
vêques anglicans  :  ex  exemplari  minus  perfeclo  lit- 
terœ  Pauli  IV  «  Prœclara  charissimi  ■  cilare.  Responsio 
archiep.  Angliœ,  §  6,  Denny  et  Lacey.  op.  cit.,  p.  359. 

Dans   ces   deux   documents    émanés   de   Paul    IV, 


l'Ordinal  est  certainement  visé  :  ce  rite  qui  n'est  pas 
suivant  la  forma  Ecclesiœ  ne  peut  être  que  celui 
d'Edouard  VI:  il  n'y  en  eut  pas  d'autre  en  usage.  11 
rend  invalide  l'épiscopat  conféré  suivant  la  nouvelle 
forme  et,  par  contre-coup,  les  ordinations  sacerdotales 
et  le  diaconat  conférés  par  ces  évèques  qui  n'étaient 
pas  consacrés.  Mais  ni  le  bref  ni  la  bulle  ne  parlent 
de  ceux  qui  furent  ordonnés  prêtres  ou  diacres  par 
un  évêque  rite  et  recle  ordinalus,  mais  utilisant  l'Ordi- 
nal d'Edouard  VI.  Leur  silence  laisse  supposer  que  le 
sacerdoce  et  le  diaconat  ainsi  conférés  étaient  valides. 
Pour  résoudre  cette  difficulté,  Mgr  Boudinhon  s'appuie 
sur  l'opinion  presque  universelle  des  théologiens  du 
xvie  siècle,  suivant  laquelle  les  éléments  essentiels  du 
sacrement  de  l'ordre  étaient  constitués  uniquement 
par  la  porrection  des  instruments,  accompagnée  des 
paroles  appropriées.  Or,  dans  l'Ordinal  de  1550,  le 
diaconat  était  conféré  par  la  présentation  du  Livre 
des  évangiles  et  la  formule  :  Accipe  poteslatem  legendi 
evangelium  in  Ecclesia  Dei  idque  etiam  prœdicandi,  si 
tibi  hoc  ordinale  mandatum  fuerit.  Denny  et  Lacey, 
op.  cit..  p.  225.  Pour  le  presbytérat,  l'évêque  présen- 
tait à  chacun  d'une  main  la  Bible,  de  l'autre  le  calice 
et  le  pain,  en  disant  :  Accipe  potestatem  prœdicandi 
verbum  Dei  et  administrandi  sancta  sacramenta  in  isla 
congregatione  in  qua  fueris  ad  hoc  consliiutus,  Denny 
et  Lacey,  op.  cit..  p.  235.  Il  est  possible  que,  se  basant 
sur  cette  opinion  commune,  Paul  IV  ait  reconnu  en 
pratique,  la  valeur  des  ordres  ainsi  conférés,  sans  por- 
ter toutefois  un  jugement  théorique  sur  leur  validité, 
Boudinhon,  op.  cit.,  p.  85-87.  Il  faut  remarquer  cepen- 
dant que  la  porrection  des  instruments  a  été  suppri- 
mée dans  l'Ordinal  de  1552  et  que.  depuis  l'adoption 
de  cet  Ordinal,  novembre  1552,  jusqu'à  l'avènement 
de  la  reine  Marie,  juillet  1553,  des  prêtres  et  des  diacres 
ont  dû  être  ordonnés,  en  sorte  que,  pour  ces  dernières 
ordinations,  la  difficulté  demeure.  On  peut  supposer 
que  les  ordinations  de  1552-1553  furent  peu  nom- 
breuses; il  y  en  eut  cependant,  et  le  cardinal  légat  ne 
pouvait  pas  les  ignorer,  en  sorte  que  le  silence  du  bref 
et  de  la  bulle  sur  les  ordres  conférés  suivant  le  nouvel 
Ordinal  par  un  évêque  validement  consacré  demeure 
inexplicable. 

Le  cardinal  Pôle  avait  donc  des  instructions  pour 
réordonner  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  été  validement. 
Qu'a-t-il  fait?  L'épiscopat,  à  l'avènement  de  la  reine 
Marie,  comprenait  quatre  évêques  sacrés  avant  le 
schisme,  treize  ordonnés  depuis,  mais  suivant  l'ancien 
rite  et  six  suivant  l'Ordinal  d'Edouard  VI.  La  ques- 
tion de  validité  ne  se  posait  que  pour  ces  derniers  : 
ils  furent  simplement  déposés  comme  intrus  et  con- 
sidérés, suivant  les  instructions  de  Paul  IV,  comme 
n'ayant  pas  le  caractère  épiscopal.  Le  cas  de  Scory 
pourrait  apparemment  faire  difficulté.  Nommé  par 
Edouard  VI  évêque  de  Chichester  et  sacré  suivant  le 
nouveau  rite,  il  fit  sa  soumission,  se  fixa  à  Londres  et 
fut  réhabilité,  sans  aucune  allusion  à  la  nullité  de  sa 
consécration  épiscopale,  par  Bonner,  évêque  de  Lon- 
dres; cf.  Acte  de  réhabilitation,  dans  Denny  et  Lacey. 
op.  cit,  p.  149,  n.  2,  et  Boudinhon,  op.  cit.,  p.  71.  Mais 
cette  réhabilitation  date  du  14  juillet  1554;  elle  est 
antérieure  à  la  réconciliation  de  l'Angleterre,  qui  est 
du  30  novembre:  Bonner  lui-même  ne  fut  réconcilié 
qu'en  février  1555.  C'est  donc  un  acte  personnel  de 
l'évêque  de  Londres,  n'ayant  aucune  valeur. 

Si  le  légat  ne  jugea  pas  à  propos  de  conférer  le 
caractère  épiscopal  aux  six  intrus,  il  n'agit  pas  de 
même  avec  les  prêtres.  Les  documents  cités  plus  haut 
permettent  déjà  de  l'affirmer  avec  certitude;  autre- 
ment Pôle  ne  se  serait  pas  montré  d'accord  avec  ses 
principes  et  n'aurait  pas  obéi  aux  instructions  qui  lui 
étaient  données.  Mais  il  est  impossible  de  dire  si  ces 
réordinations  de  prêtres  furent  nombreuses  sous  le 


1171 


ORDINATIONS   ANGLICANES.    PRATIQUE    DE   L'ÉGLISE 


1172 


règne  de  Marie:  il  paraît  bien  au  contraire  qu'il  y  en 
eut  peu.  De  leur  rareté  le  K  Sidney  Smith  donne  des 
raisons  acceptables,  Dict.  apol.  de  la  foi  cath.,  t.  m, 
col.  1196-1107.  En  tous  cas,  il  est  certain  qu'il  y  en 
eut.  Le  Dr  Brown,  évêque  anglican,  a  relevé  quatorze 
cas  de  réordinations  absolues,  de  1553  à  1558:  le 
Dr.  Frère,  The  Marian  réaction,  1896,  a  dressé  la 
liste  des  ordinations  qui  eurent  lieu  sous  Edouard  VI 
et  de  celles  qui  furent  faites  sous  la  reine  Marie. 
La  comparaison  de  ces  deux  listes  donne  l'évi- 
dence «  qu'un  certain  nombre  de  membres  du  clergé 
d'Edouard  VI  se  firent  réordonner  par  les  évêques  de 
Marie  Tudor,  selon  le  vieux  rite  latin.  A  Oxford,  il  y  en 
eut  au  moins  trois  exemples  et  probablement  quatre: 
à  Exeter,  deux;  à  Londres,  au  moins  neuf  et  proba- 
blement dix.  »  Cité  par  S.  Smith,  Dict.  apol.,  t.  ni, 
col.  1194.  Or,  seul  l'évêque  d'Exeter  avait  été  ordonné 
suivant  le  nouveau  rite;  ceux  de  Londres  et  d'Oxford 
étaient  vraiment  évêques  :  c'est  donc  l'Ordinal  qui 
fut  la  cause  de  ces  réordinations  voire  même  le  premier 
Ordinal,  celui  qui  avait  conservé  la  porrection  des 
instruments. 

Cette  coutume  de  conférer  à  nouveau  les  ordres  à 
ceux  qui  les  avaient  reçus  suivant  l'Ordinal,  se  con- 
tinua après  le  règne  de  Marie  Tudor.  Le  chanoine 
Estcourt  cite,  d'après  le  Registre  de  l'ancien  sémi- 
naire de  Douai  et  d'autres  documents,  vingt-deux  cas 
de  réordinations  de  1570  à  1704.  The  question  of 
anglican  ordinations  discussed,  p.  138  sq.  De  l'examen 
de  ces  faits,  Léon  XIII  pouvait  donc  légitimement 
conclure  :  Aucloritates  quas  excilavimus  Julii  III  et 
Pauli  IV  aperte  oslendunl  initia  ejus  disciplina'  quse 
lenore  conslanti  jam  tribus  amplius  sseculis  custodita 
est,  ut  ordinationes  ritu  edwardiano  haberentur  infeclse 
et  nullse;  cui  disciplinée  amplissime  suffraganlur  tesli- 
monia  multa  earumdem  ordinationum  quse,  in  hac  etiam 
Urbe,  ssepius  absoluleque  iteratœ  sunt  sub  ritu  catholico. 

2°  Les  décisions'  de  1684  et  de  1704.  — ■  La  validité 
des  ordres  anglicans  fut  de  nouveau  étudiée  en  1684 
et  en  1704.  En  1684,  il  s'agissait  d'un  calviniste  fran- 
çais qui  avait  reçu  la  prêtrise  en  Angleterre,  suivant 
le  rite  anglican.  Réconcilié  avec  l'Église,  il  demande 
s'il  peut  se  marier.  «  Après  une  minutieuse  enquête,  de 
nombreux  consulteurs  énoncèrent  par  écrit  leurs 
réponses.  On  vota  et  les  autres  s'unirent  à  eux  pour 
conclure  unanimement  à  l'invalidité  de  l'ordination; 
cependant,  eu  égard  à  certains  motifs  d'opportunité, 
il  plut  aux  cardinaux  de  répondre  :  différé.  »  Bulle 
Aposlolicœ  cura?. 

En  1764,  c'est  sur  la  validité  de  la  consécration 
épiscopale  que  Rome  est  appelée  à  se  prononcer.  Jean 
Gordon  avait  été,  en  1688,  consacré  évêque  de  Gallo- 
way,  en  Ecosse,  par  l'évêque  de  Glasgow.  11  demanda 
à  Clément  XI  de  recevoir  les  ordres,  suivant  le  rite 
romain.  Cf.  Le  Quien,  Nullité  des  ordinations  angli- 
canes, Paris,  1725,  t.  il,  app.,  p.  lxix-lxxv.  Il  fondait 
sa  requête  sur  le  cas  de  Parker  et  sur  le  défaut  de 
forme  et  d'intention  dans  la  collation  du  sacerdoce. 
L'affaire  fut  examinée  par  le  Saint-Office  qui  conclut, 
dans  la  séance  du  17  avril  1704  présidée  par  Clé- 
ment XI  :  ex  integro  et  absolule  ordinetur  ad  omnes 
ordines  etiam  sacros  et  prœcipue  presbijteralus  et  qua- 
tenus  non  fuerit  confirmatus,  primum  sacramentum 
confirmationis  suscipiat.  Cdnonistc  contemporain,  1897. 
p.   368. 

Les  archevêques  anglicans,  dans  leur  Responsin  à 
la  bulle  Aposlolicœ  cura?,  §  7  et  append.,  Lacey, 
op.  cit.,  p.  362-363  et  389-394,  discutent  cette  décision, 
invoquée  par  Léon  XIII  comme  jugeant  définitive- 
ment de  la  question  des  ordinations  anglicanes.  La 
demande  exprimée  par  Gordon,  de  recevoir  les  ordres 
suivant  le  rite  romain,  ne  nuit  pas  à  la  valeur  de  la 
décision  du  Saint-Office  :  Rome  ne  permet  de  réitérer 


le  sacrement  de  l'ordre  que  dans  le  cas  de  nullité; 
pour  une  ordination  douteuse,  elle  ordonne  la  réordi- 
nation sub  condilione.  Il  est  certain  d'après  les  docu- 
ments publiés,  cf.  Brandi,  Roma  e  Canterbury;  Cano- 
niste contemporain,  1897,  p.  368-370,  que  le  cas  de 
Parker,  déjà  mis  de  côté  en  1684,  ne  fut  pas  davantage 
pris  en  considération  en  1704.  Le  rapport  de  Mgr 
Genetti,  daté  du  16  avril  1704,  et  adressé  à  Mgr  Ca- 
soni,  assesseur  du  Saint-Office,  en  fait  foi.  Il  nous 
apprend  que,  sur  l'ordre  d'Innocent  XI,  plusieurs 
théologiens,  réunis  à  Paris  pour  étudier  cette  question 
à  propos  de  l'affaire  de  1684,  avaient  conclu  que  «  la 
décision  adéquate  devait  se  tirer,  non  du  fait  qui 
dépendait  de  l'histoire  fort  embrouillée  des  divers 
changements  survenus  en  Angleterre  en  matière  reli- 
gieuse, mais  du  défaut  de  l'intention  et  de  l'insuffi- 
sance des  paroles  employées  par  les  hérétiques  angli- 
cans dans  l'ordination  sacerdotale.  »  Relazione  di  Mgr 
Genetti,  Brandi,  Roma  e  Canterbury,  p.  260.  Il  en  fut 
de  même  en  1704.  Dans  un  volum,  présenté  par  un 
théologien  consulteur,  on  peut  lire  :  Eliamsi  pro  vera 
admittalur  historia  quse  circumfertur  de  ordinalione 
memorala  Parkerii  in  Londinensi  tdberna,  cujus  eral 
insigne  equi  seu  manuli  caput,  peracta,  constat  quatuor 
prsediclos  episcopos  illi  ordinationi  adfuisse,  ubicumque- 
faclum  fuerit,  et  cum  precibus  serio  celebralum  fuisse 
non  ludicre  et  joculariler.  Brandi,  op.  cit.,  p.   180. 

Le  mémoire  du  cardinal  Casanata,  rapporteur  du 
Saint-Office  pour  l'affaire  de  1684,  fut  utilisé  en  1704. 
Ce  mémoire  montre  que  la  question  fut  étudiée  à 
fond  :  examen  de  l'Ordinal,  d'après  l'exemplaire 
envoyé  par  Tanari  en  1684,  comparaison  avec  le  rite 
romain  et  avec  les  rituels  des  Églises  catholiques 
orientales,  déclaration  de  non  validité  pour  insuffi- 
sance de  forme  et  d'intention  :  forme  insuffisante 
parce  qu'elle  ne  précise  pas  le  pouvoir  du  prêtre, 
«  d'autant  plus  qu'elle  n'est  pas  accompagnée  de  la 
tradition  des  instruments  du  sacrifice,  laquelle  est 
en  usage  dans  l'Église  latine.  Et,  bien  que  l'Église 
grecque  et  certaines  Églises  orientales  ne  connais- 
sent pas  la  tradition  des  instruments,  néanmoins, 
dans  la  prière  qu'on  appelle  sacramentelle,  elles  con- 
fèrent toujours  clairement  le  pouvoir  de  consacrer 
le  corps  de  J.-C,  ainsi  qu'il  résulte  des  informations 
que  j'ai  prises,  faisant  traduire  les  formules  des  Armé- 
niens, Maronites,  Syriens,  Jacobites  et  Xestoriens. 
tant  catholiques  qu'hérétiques,  formules  qui  sont 
rapportées  ci-après.  Or  les  Anglais,  n'ayant  pas  la 
tradition  des  vases  sacrés,  et  ne  conférant  pas  dans 
la  prière  sacramentelle  le  pouvoir  de  consacrer,  il  ne 
semble  pas  que  l'imposition  des  mains  puisse  suffire 
à  elle  seule,  car  elle  n'est  pas  déterminée  à  la  colla- 
tion d'un  sacrement  en  particulier  et  peut,  au  con- 
traire, signifier  non  seulement  le  sacrement  de  l'ordre, 
mais  celui  de  la  pénitence  et  de  la  confirmation,  sui- 
vant ce  qu'ont  fait  observer  les  théologiens  dans  leurs 
commentaires  sur  l'É.  S.  »  Cité  par  S.  Smith.  Dict. 
apol..  t.  m,  col.  1202.  Ce  n'est  donc  pas  la  seule 
absence  de  tradition  des  instruments  qui  amena  le 
Saint-Office,  en  1684  et  en  1704,  à  considérer  comme 
laïques  ceux  qui  avaient  reçu  les  ordres  dans  l'Église 
anglicane,  mais  bien  une  insuffisance  du  rite  :  la  prière 
sacramentelle  ne  déterminait  pas  la  signification  de 
l'imposition  des  mains.  «  Il  importe  de  considérer,  dit 
la  bulle  Aposlolicœ  curœ,  que  cette  sentence  du  pape 
s'applique  d'une  façon  générale  à  toutes  les  ordinations 
anglicanes.  Bien  qu'elle  se  rapportât,  en  effet,  à  un 
cas  spécial,  elle  ne  s'appuyait  pas  cependant  sur  un 
motif  particulier,  mais  sur  un  vice  de  forme  dont 
sont  affectées  toutes  ces  ordinations,  si  bien  que  toutes 
les  fois  que,  dans  la  suite,  il  fallut  décider  d'un  cas. 
semblable,  on  communiqua  ce  même  décret  de  Clé- 
ment  XI.  » 
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On  ne  peut  pas,  avec  les  auteurs  de  la  Responsio. 
Lacey,  op.  cit.,  p.  392-395,  opposer  à  cette  décision 
du  17  avril  1704,  une  autre  prétendue  décision  du 
Saint-Office,  du  10  avril  de  la  même  année,  reconnais- 
sant valides  les  ordinations  presbytérales  des  Abys- 
sins, faites  par  imposition  des  mains,  avec  les  paroles  : 
Accipe  Spiritum  Sanction.  Cette  décision  n'est  qu'un 
votum  du  consulteur  Jean  Damascène.  qui  fut  rejeté 
deux  fois,  le  14  février  et  le  10  avril  1704.  Cf.  P.  Gas- 
pard, op.  cit.,  t.  ii,  n.  1057-1058;  A.  Boudinhon,  Le 
cas  de  Gordon  et  les  ordinations  coptes,  dans  le  Cano- 
niste  contemporain,  1897,  p.  372-380:  F.  Tournebize, 
La  réponse  des  archevêques  anglicans  ù  Léon  XIII. 
dans  les  Éludes,  t.  lxxji,  p.  315-31(5. 

//.  LE  rite. — ■  C'est  l'argument  le  plus  solide  contre 
la  validité  des  ordinations  anglicanes,  celui  sur  lequel 
s'est  fondée  la  pratique  de  l'Église  de  réordonner,  non 
pas  seulement  sub  condilione,  mais  absolute,  ceux  qui 
avaient  reçu  les  ordres  suivant  l'Ordinal  d'Edouard  VI. 
Pour  montrer  l'insuffisance  de  ce  rite,  il  faut  d'abord 
déterminer  ce  qui  est  essentiel  dans  le  sacrement  de 
l'ordre,  d'après  l'enseignement  des  théologiens  et 
l'étude  de  la  forme  des  différents  rites  catholiques,  et 
ensuite  comparer  ces  éléments  essentiels  avec  ce  qui 
en  tient  lieu  dans  l'Ordinal  anglican,  comparaison  qui 
imposera  la  conclusion  de  l'insuffisance  de  ce  dernier. 

1°  Les  éléments  essentiels  du  sacrement  de  l'ordre.  — 
1.  D'après  les  théologiens.  — «  Dans  le  rite  qui  concerne 
la  confection  et  l'administration  de  tout  sacrement, 
on  distingue  avec  raison  la  partie  cérémonielle  et  la 
partie  essentielle  qui  a  coutume  d'être  appelée  la 
matière  et  la  forme;  chacun  sait  que  les  sacrements 
de  la  nouvelle  Loi  étant  les  signes  sensibles  et  efficaces 
d'une  grâce  invisible,  doivent  signifier  la  grâce  qu'ils 
produisent  et  produire  la  grâce  qu'ils  signifient.  Cette 
signification,  quoiqu'elle  doive  se  retrouver  dans  le 
rite  essentiel,  à  savoir  dans  la  matière  et  la  forme, 
appartient  toutefois  principalement  à  la  forme:  car 
la  matière  est  la  partie  indéterminée  par  elle-même, 
qui  est  déterminée  par  l'autre,  »  Bulle  Aposlolicœ 
curœ. 

A  la  suite  du  cardinal  van  Bossum,  De  essentia  sacra- 
menli  ordinis  'disquisitio  historico-theologica,  le  P.  Hu- 
gon  relève,  parmi  les  théologiens,  six  opinions  diffé- 
rentes relatives  à  la  matière  et  à  la  forme  du  sacre- 
ment de  l'ordre  :  1.  Le  seul  rite  essentiel  à  l'ordination 
sacerdotale  est  la  porrection  des  instruments,  accom- 
pagnée de  la  formule  :  Accipe  poteslalem  offerre  sacri- 
ficium  Deo  missasque  celebrare  lam  pro  vivis  quam  pro 
defunclis,  in  nomine  Domini  :  opinion  la  plus  com- 
mune du  xme  au  xve  siècle,  encore  acceptée  au  xviiie 
et  abandonnée  au  xixe.  2.  Deux  rites  sont  essentiels  : 
la  porrection  des  instruments,  donnant  pouvoir  sur  le 
vrai  corps  du  Christ,  et  la  dernière  imposition  des 
mains,  avec  la  formule  :  Accipe  S.  S.:  quorum  remise- 
ris  peccala...  :  opinion  de  Scot  et  de  quelques  théolo- 
giens, abandonnée  au  xvme  siècle.  3.  Deux  rites  néces- 
saires et  essentiels  :  la  première  imposition  des  mains 
avec  la  prière  ou  invocation  du  S.  E.,  et  la  tradi- 
tion des  instruments  avec  la  formule  :  accipe  poiesta- 
tem...  :  opinion  soutenue  par  les  théologiens  des 
xvme  et  xixe  siècles,  et  aujourd'hui  par  Tanquerey, 
Billot,  Noldin.  4.  L'un  ou  l'autre  de  ces  trois  rites  : 
porrection  des  instruments,  première  ou  dernière  im- 
position des  mains,  avec  les  prières  qui  les  accompa- 
gnent: opinion  de  Lugo,  Gotti,  et  aujourd'hui  d'Eg- 
geret  Dalponte.  5.  L'essence  du  sacrement  de  l'ordre 
repose  soit  dans  le  rite  de  l'imposition  des  mains, 
soit  dans  celui  de  la  porrection  des  instruments, 
en  sorte  que  l'ordination  est  valide  soit  avec  l'un,  soit 
avec  l'autre  :  Diana  au  xvne  siècle,  et,  au  xvme, 
Jean  Clericat  et  Jérôme  de  Saint-Augustin.  6.  Le  seul 
rite  essentiel  est  la  première  imposition  des  mains 


accompagnée  de  la  prière  consécratoire  ou  préface. 
La  porrection  des  instruments  et  la  seconde  imposi- 
tion des  mains  ne  sont  que  des  cérémonies  acciden- 
telles :  opinion  presque  universelle  au  xixe  siècle  et 
donnée  par  le  P.  Pesch  et  le  cardinal  van  Bossum 
comme  moralement  certaine.  Cf.  E.  Hugon,  De  sacra- 
mentis  in  commuai  et  in  speciali,  5e  éd.,  1927,  p.  700- 
701. 

S'appuyant  sur  le  décret  d'Eugène  IV,  qu'il  consi- 
dère comme  un  acte  conciliaire  dogmatique,  sur  le 
droit  que  possède  l'Église  d'apporter  des  change- 
ments à  la  matière  spécifique  des  sacrements  et  sur  le 
fait  que  l'Église  a  voulu  imposer  la  tradition  des 
instruments  comme  la  seule  matière  essentielle  du 
sacrement  de  l'ordre,  le  P.  Hugon  reprend  la  première 
opinion  et  la  présente  comme  seule  acceptable. 
Op.  cit.,  p.  701-707.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici 
cette  opinion  qui  reprend,  ou  croit  reprendre  la  posi- 
tion des  théologiens  scolastiques  du  Moyen  Age.  Il  est 
certain  que,  si  elle  était  exacte,  la  question  des  ordina- 
tions anglicanes  serait  très  claire;  depuis  1552,  ils 
ont  supprimé  ce  rite;  leurs  ordres  seraient  donc  inva- 
lides, sans  aucune  discussion  possible. 

Mais,  quelle  que  soit  l'autorité  du  P.  Hugon,  elle 
ne  suffit  pas  à  s'imposer  contre  celle  de  l'ensemble 
des  théologiens  modernes,  plaçant  dans  l'imposition 
des  mains  et  la  prière  consécratoire  l'essentiel  du 
sacrement  de  l'ordre.  C'est  d'ailleurs  l'opinion  que 
Léon  XIII  a  suivie  dans  l'examen  du  rituel  anglican  : 
«  C'est  ce  qui  se  manifeste  clairement  dans  le  sacre- 
ment de  l'ordre,  dont  l'élément  essentiel,  en  tant  que 
nous  avons  à  le  considérer  maintenant,  est  l'imposi- 
tion des  mains.   » 

Or  cet  élément  matériel,  l'imposition  des  mains, 
est  par  lui-même  indéterminé;  il  s'applique  aux  trois 
ordres  supérieurs  et  peut  convenir  à  d'autres  sacre- 
ments. Il  faut  donc  qu'il  soit  précisé  et  déterminé  par 
la  forme.  Puisque  les  sacrements  doivent  signifier  ce 
qu'ils  produisent,  la  précision  de  la  forme  doit  être 
d'autant  plus  grande  que  la  matière  sera  par  elle-même 
plus  vague  et  indéterminée.  Tous  les  théologiens  sont 
d'accord  sur  ce  point;  ils  conviennent  que  les  termes 
de  la  forme  du  sacrement,  pour  les  ordres  en  question, 
doivent  «  toujours  représenter,  et  d'une  manière  non 
équivoque,  l'objet  principal  dont  ils  restent  le  signe 
sacré  et  qu'ils  réalisent  autant  que  le  comporte  leur 
nature  d'instrument.  »  F.  Tournebize,  La  réponse 
des  archevêques  anglicans,  dans  les  Études,  t.  lxxii, 
p.  487.  Les  effets  du  sacrement  de  l'ordre  sont  la 
grâce  et  le  caractère.  La  grâce  est  produite  par  tout 
sacrement  :  son  expression,  à  elle  seule,  ne  sera  donc 
pas  suffisante  pour  suppléer  à  l'indétermination  de 
la  matière.  La  forme  devra  donc  exprimer  le  carac- 
tère du  sacrement,  c'est-à-dire  «  la  puissance  sacrée, 
le  pouvoir  d'ordre,  ou  plutôt  une  agrégation  de  pou- 
voirs s'unissant  ou  se  coordonnant  pour  constituer  un 
certain  degré  de  la  hiérarchie.  »  S.  Harent,  La  forme 
sacramentelle  dans  les  ordinations  anglicanes,  dans  les 
Éludes,  t.  lxviii,  p.  180.  Il  faudra  donc,  avant  toute 
chose,  que  l'ordre  conféré  soit  nettement  mentionné 
dans  la  forme.  Mais  sera-ce  suffisant?  Une  détermi- 
nation plus  précise  des  pouvoirs  et  des  fonctions  de 
diacre,  de  prêtre  et  d'évêque  n'est-elle  pas  requise? 
Parmi  ces  pouvoirs  n'y  en  a-t-il  pas  qui  doivent  être 
nécessairement  exprimés,  comme  caractéristiques 
essentielles  du  sacerdoce  ou  de  l'épiscopat,  tels  que 
le  pouvoir  de  consacrer  le  corps  du  Christ  et  de  per- 
pétuer le  sacerdoce? 

Le  P.  Tournebize  affirme  qu'au  moins  le  ministère 
le  plus  sacré  du  prêtre,  celui  de  sacrifier,  doit  être 
mentionné  dans  la  forme.  «  Tous  les  anciens  rituels 
expriment  dans  la  transmission  des  ordres  sacrés, 
outre  la  grâce  intérieure  et  le  caractère  ineffaçable  du 
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sacerdoce,  l'auguste  fonction  de  sacrificateur  qui  est 

conférée:  cette  fonction  est  annoncée  en  termes  plus 
ou  moins  clairs  par  les  prières  qui  passent  pour  être 
les  plus  importantes,  celles  qui  précèdent  ou  qui  sui- 
vent l'imposition  des  mains;  les  autres  prières  et 
cérémonies  en  précisent  le  sens  :  le  prêtre  est  ordonné 
pour  sacrifier  à  l'autel  »,  op.  cil.,  dans  les  Éludes, 
t.  lxiv,  p.  574  ;  cf.  t.  lxxii,  p.  488.  Mgr.  A.  Boudinhon, 
op.  cit.,  p.  48,  et  le  P.  S.  Harent,  art.  cit.,  dans  les 
Études,  t.  lxviii,  p.  180-181,  croient,  à  juste  titre, 
qu'on  peut  se  contenter  d'une  mention  implicite  des 
pouvoirs  conférés  par  le  sacrement  de  l'ordre.  Il 
suffira  donc  que  la  forme  «  exprime  confusément 
l'ensemble  des  pouvoirs  d'un  ordre,  sous  la  seule  men- 
tion générique  de  cet  ordre,  »  à  condition  cependant 
que  les  termes  de  diacre,  de  prêtre  et  d'évêque,  impli- 
quent réellement  les  pouvoirs  déterminés  que  l'Église 
entend  conférer  aux  membres  de  ces  trois  degrés  de 
la  hiérarchie,  et  que  ce  sens  des  mots  soit  précisé,  ou 
ne  soit  pas  contredit,  par  l'ensemble  des  prières  et 
cérémonies  qui  précèdent  et  qui  suivent  l'application 
de  la  matière  et  de  la  forme. 

2.  D'après  les  différents  rites  en  usage.  —  Qu'une 
mention  implicite  de  l'ordre  conféré  et  des  fonctions 
suffise  pour  que  la  forme  soit  valide,  cela  résulte  de 
l'examen  des  différents  rites  orientaux  et  des  anciens 
rites   occidentaux. 

Les  anglicans  ont  souvent  fait  appel  à  ces  rituels 
pour  prouver  la  légitimité  de  leur  Ordinal.  Le  Saint- 
Office  les  a  examinés  en  1684  et  en  1704;  ils  ont  éga- 
lement retenu  l'attention  des  consulteurs  de  1896. 
Ils  peuvent  en  effet  servir  à  établir  ce  qui  est  stricte- 
ment nécessaire  et  ce  qui  suffit  pour  la  validité  du 
sacrement  de  l'ordre.  On  trouvera  les  prières  consécra- 
toires  de  ces  différentes  liturgies,  pour  le  diaconat, 
la  prêtrise  et  l'épiscopat,  dans  l'ouvrage  de  Mgr 
A.  Boudinhon,  De  la  validité  des  ordinations  anglicanes, 
p.  27-45.  Ce  sont  toutes  des  formules  comprenant 
trois  parties  :  des  considérations  préliminaires,  sans 
rien  d'essentiel  et  variant  suivant  les  rites,  la  demande 
adressée  à  Dieu  par  le  prélat  de  donner  sa  grâce  et  de 
communiquer  son  Esprit  aux  ordinands,  dont  la 
place  dans  la  hiérarchie  est  nettement  déterminée,  la 
demande  à  Dieu  des  pouvoirs,  des  vertus  et  des  grâces 
qui  permettent  à  l'élu  de  bien  remplir  ses  fonctions. 
Cette  troisième  partie  se  présente  avec  une  très 
grande  variété,  nous  ne  donnons  ici  que  l'essentiel  de 
ces  2e  et  3e  parties. 

a)  Ancienne  liturgie  romaine,  d'après  le  Sacramen- 
laire  léonien,  P.  Gaspard,  Tract,  can.  de  sacr.  ord., 
t.  ii,  p.  343-347. 

Diaconat...  Super  hos  quoque  famulos,  quœsumus. 
Domine,  placatus  inlende,  quos  luis  sacris  allaribus 
servituros  in  officium  diaconii,  suppliciler  dedicamus... 
Emitte  in  eos,  Domine,  quœsumus,  Spirilum  Sanclum 
quo  in  opus  ministerii  fideliter  exsequendi  munere  septi- 
formi   tuse   gratise  roborentur. 

Prêtrise...  Da,  quœsumus,  Pater,  in  hos  famulos  luos 
presbyterii  dignilalem...  Innova  in  visceribus  eorum 
Spirilum  sanctilalis. 

Episcopat...  Et  ideirco  his  famulis  fuis,  quos  ad  summi 
sacerdotii  ministerium  delegisti,  hanc,  quœsumus.  Do- 
mine, gratiam  largiaris...  Comple  in  sacerdotibus  tuis 
myslerii  tui  summam... 

b)  Ancienne  liturgie  gallicane,  d'après  le  Sacramen- 
laire  gélasien,  P.  Gasparri,  op.  cit.,  p.  359-364.  Tom- 
masi,  Codices  saeramenlorum,  1.   I,  n.  20-22,  p.  29-33. 

Diaconat...  Hune  quoque  famulum  luum  illum  speciali 
dignare  illustrare  aspectu,  ut  tuis  obsequiis  expedilus 
sanclis  allaribus  minisler purus  aderescal,  et  indulgentia 
purior,  eorum  gradu  quos  Aposloli  lui  in  seplenarium 
numerum,  beato  Stephano  duce  ac  prœvio,  Sanclo  Spi- 
rilu  auclore,  elegerunt,  dignus  existât... 


Prêtrise...  Tu.  Domine,  super  hos  famulos  luos,  quos 
presbyterii  honore  dedicamus.  manum  tuse  benediclionis 
his  infunde... 

Episcopat.  Le  Sacramenlaire  Gélasien  ne  donne  pas 
de  canon  consécratoire  distinct  de  celui  du  Sacra- 
menlaire Léonien. 

c)  Liturgie  grecque.  Martène,  De  ant.  eccl.  rit.,  1.  I, 
c  vin,  a.  11,  ordo  xix,  p.  521-532. 

Diaconat...  Ipse,  Domine,  et  hune  quem  libi  a  me 
promoveri  complacuit  in  diaconi  ministerium  in  omni 
honeslale  fidei  sacramentum  in  pura  conscienlia  lenen- 
lem  conserva...  Ipse,  Domine,  servum  luum  hune,  quem 
diaconi  ministerium  subire  voluisti,  sancli  et  vivifici 
tui  Spirilus  advenlu,  omni  fide  et  charitate  et  virlute  et 
sancli fîcalione  adimple... 

Prêtrise...  Islum  quem  tibi  a  me  promoveri  compla- 
cuit, in  conversalione  inculpata  et  fide  indeficiente  ingen- 
lem  eliam  hanc  gratiam  sancli  lui  Spirilus  recipere 
complaceai,  et  perfectum  servum  luum  in  omnibus  libi 
placenlem  concesso  sibi  a  prœscienle  tua  virlute  magno 
hoc  sacerdolali  honore,  digne  conversalurum  renuntia... 
Ipse,  Domine,  etiam  et  istum  quem  libi  presbyleri 
gradum  subire  complacuit,  dono  sancli  tui  Spirilus 
adimple... 

Episcopat...  Ipse,  omnium  Domine,  hune  etiam  suffra- 
giis  eleclum  et  evangelicum  jugum  dignilalemque  pon- 
lificalem  subire  dignum  habilum...  advenlu  et  virlute  et 
gralia  sancli  lui  Spiritus  corrobora...  Tu,  Domine, 
eliam  hune  pontificalis  gratiœ  dispensalorem  renunlia- 
tum,  lui  veri  pasloris  imilalorem...  effice. 

d)  Liturgie  copte.  Texte  dans  Denzinger,  Ritus 
orienlalium.  t.  n,  p.  7,  11,  23. 

Diaconat...  Illumina  faciem  tuam  super  servum 
luum  N...  qui  promovelur  ad  diaconatum,  per  suffra- 
gium  et  judicium  eorum...;  impie  eum  Spiritu  sanclo 
et  sapienlia  et  virlute...  Orna  eum  gralia  tua,  constitue 
eum  ministrum  allaris  tui  sancli... 

Prêtrise...  Respice  super  famulum  luum  N...,  qui 
promovelur  ad  presbyleralum...  Impie  eum  Spiritu 
sanclo  et  gralia  limentem  ante  faciem  tuam...  Concède 
ri  Spiritum  sapienliœ  tuœ... 

Episcopat...  Tu  iterum  nunc  infunde  virlulem  Spi- 
rilus tui  hegemonici,  quem  donasti  Apôslolis  tuis  in 
nomine  tuo.  Da  igitur  hanc  eamdcm  gratiam  super 
servum  luum  N...,  quem  elegisli  in  episcopum,  ut 
pascerel  gregem  luum  sanclum... 

e)  Liturgie  maronite.  Texte  dans  Denzinger,  op. 
cit.,  p.  133,  153,  196. 

Diaconat...  Tu,  Domine,  in  hac  hora  aspice  servum 
luum  et  demitte  in  eum  gratiam  Spiritus  tui  sancti, 
reple  eum  tua  fide,  charitate,  virlute  et  sanctitale  et 
quemadmodum  dedisli  gratiam  Stephano,  quem  pri- 
mum  vocasli  ad  hoc  ministerium,  ila  concède  ut  super 
hune  quoque  servum  luum  veniat  auxilium  de  cœlo... 

Prêtrise...  Domine  Deus,  elige  eum  per  gratiam  et 
promove  per  misericordiam  tuam  luum  servum  N... 
qui  propler  mullam  tuam  benignitalem  ac  donum  divi- 
nœ  tuœ  gratiœ  prœsenlalus  est  hodie  ex  ordine  diacono- 
rum  ad  gradum  altum  et  sublimem  presbylerorum... 
Tu,  Domine,  concède...  ut  ministret  coram  altari  tuo 
sine  realu... 

Episcopat...  Eliam  nunc,  Domine  Deus,  perfice  nobis- 
cum  gratiam  tuam,  luumque  donum  et  eum  servo  tuo 
hoc  N...  episcopo,  et  concède  ei  Domine  Deus,  eum  impo- 
silionc  manus  ista,  quam  hodie  a  te  suscipil.  illapsum 
Spirilus  sancli,  dignumque  illum  prœsta  qui  misericor- 
diam a  le  oblincat.  et  sacerdotio  fungatur  offeratque 
tibi  sacrificia  pura... 

f)  Liturgie  neslorienne.  Texte  dans  Denzinger.  op. 
cit.,  p.  231,  236,  243.  Martène,  op.  cit.,  ordo  xxi. 

Diaconat...  jQuemadmodum  elegisli  Stephanum  et 
socios  ejus,  ita  nunc  quoque.  Domine,  secundum  mise- 
ricordiam  tuam   da  servis   tuis   istis   gratiam    Spirilus 
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sancti,  ut  sinl  diaconi  electi,  in  Ecclesia  tua  sancta, 
et  ministrent  altari  tuo  puro  eum  corde  mundo... 

Prêtrise...  Tu  ergo,  Deus  magne  virtutum,...  respice 
eiiam  nunc  in  nos  servos  tuos,  et  elige  illos  electione 
sancta  per  inhabitationem  Spiritus  sancti,  et  da  illis 
in  aperitione  oris  sui  sermonem  veritalis  et  elige  illos 
ad  sacerdotium...    ut...    inserviant   altari   tuo  sanclo... 

Épiscopat...  Tu,  Domine,  eliam  nunc  illumina  faciem 
tuam  super  hune  servum  tuum,  et  elige  eum  electione 
sancta  per  Spiritus  sancti  unctionem,  ut  sit  tibi  sacer- 
dos  perfeclus,  qui  semuletur  summum  pontificem  veri- 
talis...; et  confirma  eum  per  Spirilum  sanclum  in  minis- 
lerio  tuo  sanclo... 

g)  Liturgie  arménienne.  Texte  dans  Denzinger,  op. 
cit.,  p.  288,  308.  361. 

Diaconat...  Gratias  agimus  tibi...  qui  disposuisli  in 
eo  diaconos  ad  minislerium  Ecclesiœ  sanctse  tuœ. 
Deprecamur  te.  Domine,  ac  petimus  a  bonitate  tua,  res- 
pice oculo  propitio  de  prœparala  habilatione  tua  su[>er 
hune  famulum  tuum,  qui  ordinalus  est  nunc  ad  minis- 
lerium Ecclesiœ  tuée  sanctse... 

Prêtrise...  Quem  elegisti  et  ad  presbyteralum  rece- 
pisti  famulum  hune  tuum  X..,  nunc  ordinatum,  immo- 
bilem  conserva  in  hoc  sacerdolio  ad  quod  vocalus  est... 

Épiscopat.  Pas  reproduit  dans  Denzinger. 

h)  Liturgie  des  Constitutions  apostoliques,  1.  VIII, 
c.  xvi,  P.  G.,  t.  i,  col.  1073  et  1116.  Morin,De  suer. 
ord.,  p.    19-20. 

Diaconat...  Exaudi  orationem  noslram,  et  auribus 
percipe  preces  noslras.  Domine,  et  oslende  faciem  tuam 
super  hune  servum  tuum  eleclum  tibi  in  minislerium. 
et  impie  eum  Spirilu  sanclo  et  virlule,  sicut  implevisti 
Stephanum  Protomarlyrem  ... 

Prêtrise...  Ipse  etiam  nunc  respice  super  hune  famu- 
lum tuum  suffragio  et  judicio  lolius  cleri  ordini  pres- 
bylerorum  adscriplum  ;  et  impie  eum  Spirilu  graliœ  et 
consilii...  Prœsta...  ut...  pro  populo  tuo  sacra  rite  et 
sine  vitio  operelur... 

Épiscopat...  Da  in  nomine  tuo,  cognilor  cordis  Deus. 
huic  famulo  tuo  quem  ad  episcopatum  elegisli  ...  ut 
ponlificalu  libi  sancle  fungatur...  Da  ipse,  Domine 
omnipotens,  per  Christum  tuum  participationem  Spi- 
ritus sancti... 

Si  l'on  compare  entre  elles  toutes  ces  formules  de 
consécration,  on  constatera  que  l'ordre  conféré  est 
toujours  nettement  mentionné;  quant  à  la  nature  de 
la  fonction  elle  n'est  pas  aussi  clairement  déterminée. 
Ainsi  pour  le  diaconat,  on  ne  trouve  qu'une  fois  la 
précision  :  minislerium  mmsse  sanctse  fuse  (lit.  armé- 
nienne); partout  ailleurs,  minislerium  ecclesiœ,  minis- 
terium  allaris.  Dans  la  collation  de  la  prêtrise,  il- est 
parlé  plus  ou  moins  vaguement  du  pouvoir  de  sacrifier 
dans  les  liturgies  grecque,  maronite,  nestorienne  et 
des  Constitutions  apostoliques;  explicitement  dans 
les  liturgies  gallicane  et  arménienne;  les  liturgies 
copte  et  romaine  n'y  font  aucune  allusion.  Nulle  part, 
il  n'est  question  du  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Pour  l'épiscopat,  le  sacramentaire  léonien  est  très 
vague,  parlant  seulement  d'autorité  épiscopale,  sum- 
mum sacerdotium.  Les  plus  explicites  sont  les  rituels 
jacobite  et  syrien. 

On  peut  donc  conclure  que  le  minimum  requis  est 
la  mention  générique  de  l'ordre  conféré:  il  ne  peut 
être  exigé  que  la  désignation  des  pouvoirs  propres  à 
chaque  ordre,  en  particulier  la  mention  de  l'office  de 
sacrificateur  dans  la  collation  du  sacerdoce,  soit  faite 
dans  la  formule  même  de  l'ordination,  puisque  cer- 
taines de  ces  formes,  reconnues  valides,  ne  l'ont  pas. 
Mais  on  remarquera  que  les  fonctions  de  diacre,  de 
prêtre  et  d'évêque,  étaient  suffisamment  déterminées 
par  ailleurs;  d'abord  par  la  croyance  de  ces  Églises  et 
l'intention  du  consécrateur,  pour  qui  le  presbytérat 
était  un  véritable  sacerdoce,  incluant  le  pouvoir  de 


consacrer  le  corps  du  Christ;  ensuite  par  des  rites 
secondaires,  par  les  prières  qui  précédaient  ou  sui- 
vaient l'oraison  consécratoire. 

La  mention  générique  de  l'ordre,  précisée  ainsi  que 
nous  l'avons  dit.  constitue  donc  le  minimum  stricte- 
ment indispensable  pour  la  validité  du  sacrement  de 
l'ordre.  Ce  minimum,  les  anglicans  l'ont-ils  conservé 
dans  leur  Ordinal  ? 

2°  La  forme  du  sacrement  de  l'ordre  dans  l'Ordinal 
anglican.  — ■  Le  seul  Ordinal  que  nous  ayons  à  consi- 
dérer ici  est  celui  de  1552  qui  fut  en  usage  jusqu'en 
1662.  A  cette  date,  des  précisions  furent  ajoutées  à  la 
forme  :  ad  officium  et  opus  presbyleri  ou  episcopi. 
Cette  addition  peut  être  considérée  comme  la  recon- 
naissance par  les  anglicans  eux-mêmes  de  l'insuffi- 
sance de  la  forme  précédente.  Mais  cette  modifica- 
tion intervenait  trop  tard  :  à  supposer  que  la  nouvelle 
forme  fût  capable  de  conférer  validement  le  sacre- 
ment de  l'ordre,  elle  ne  pouvait  avoir  aucun  effet  sur 
les  ordinations  antérieures,  faites  avec  l'Ordinal  de 
1552.  Si  ce  dernier  est  insuffisant,  la  hiérarchie  avait 
complètement  disparu  de  l'Église  anglicane;  des 
évoques  non  réellement  consacrés  ne  pouvaient  la 
rétablir,  eussent-ils  conférés  les  ordres  avec  le  Ponti- 
fical romain. 

1.  La  formule  impérative.  ■ —  Il  faut  d'abord  élimi- 
ner les  formules  impératives  qui  accompagnent  l'im- 
position des  mains  dans  la  collation  de  chacun  des 
trois  ordres.  Pour  le  diaconat  :  «  Reçois  autorité  pour 
exécuter  l'office  de  diacre  dans  l'Église  de  Dieu  à  toi 
confiée.  Au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Reçois  autorité  pour  lire  l'Évangile  dans 
l'Église  de  Dieu  et  pour  le  prêcher,  si  tu  y  es  autorisé 
par  l'évèque  lui-même.  »  Pour  la  prêtrise  :  «  Reçois 
le  Saint-Esprit:  ceux  dont  tu  pardonnes  les  péchés, 
leurs  péchés  sont  pardonnes,  et  ceux  dont  tu  retiers 
les  péchés,  leurs  péchés  sont  retenus,  et  sois  un  fidèle 
dispensateur  de  la  parole  de  Dieu  et  de  ses  saints 
sacrements.  Au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Reçois  autorité  pour  prêcher  la  parole  de  Dieu 
et  pour  administrer  les  saints  sacrements  dans  la 
paroisse  où  tu  seras  établi.  »  Pour  l'épiscopat  :  Reçois 
le  Saint-Esprit,  et  te  souviens  d'exciter  la  grâce  ce 
Dieu  qui  est  en  toi  par  l'imposition  des  mains.. 
Les  anglicans  considèrent  que  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur,  Accipite  Spirilum  Sanclum;  quorum  remi- 
seritis  peccata...  ont  été  transmises  par  les  apôtres 
comme  une  partie  de  la  forme  requise  pour  l'ordina- 
tion. Cf.  Lee,  The  validily  of  the  Holy  Orders  of  the 
Church  of  England,  p.  91.  Les  archevêques  anglicans, 
dans  leur  réponse  à  la  bulle  s'efforcent  encore  de  justi- 
fier cette  manière  de  voir,  Responsio,  §  xiv  et  xv. 
Lacey.   op.   cit..  p.   373-377. 

A  supposer  qu'on  puisse  considérer  ces  mots  comme 
la  forme  du  sacrement  de  l'ordre,  ce  que  n'admettent 
pas  les  théologiens,  qui  la  placent  dans  l'oraison  consé- 
cratoire, ils  pécheraient,  sauf  la  formule  du  diaconat. 
par  défaut  de  précision  :  l'ordre  conféré,  sacerdoce 
ou  épiscopat.  n'y  est  pas  mentionné.  Le  rite  ne  signi- 
fie pas  ce  qu'il  doit  produire  :  dans  la  formule  de  l'épis- 
copat. on  ne  dit  pas  à  quelle  fin  l'élu  reçoit  le  Saint- 
Esprit;  dans  celle  de  la  prêtrise,  sont  mentionnés  les 
pouvoirs  de  remettre  les  péchés  et  d'administrer  les 
sacrements.  Mais  comment  voir  un  véritable  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  là  où  l'on  ne  reconnaît  pas  le 
sacrement  de  pénitence?  L'autorité  donnée  pour  admi- 
nistrer les  sacrements  ne  porte  que  sur  le  baptême, 
que  tout  chrétien  peut  donner,  et  sur  la  cène,  qui  ne 
requiert  pas  de  pouvoir  proprement  sacerdotal,  si 
on  rejette  la  présence  réelle. 

On  prétend,  par  l'adoption  de  cette  formule,  reve- 
nir aux  usages  de  l'Église  primitive.  Or,  il  est  loin  d'êt  ré- 
prouvé qu'il  en  était  ainsi  dans  les  premiers  siècles; 
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au  contraire,  ces  paroles,  «  Reçois  le  Saint-Esprit  », 
ne  se  trouvent  pas  avant  le  xne  siècle  dans  les  rituels 
connus  d'Orient  et  d'Occident.  Martène,  op.  cit., 
c.  vu,  art.  x.  n.  14.  Les  présenter  comme  étant  la 
forme  essentielle  du  sacrement  de  l'ordre,  c'est  intro- 
duire une  forme  nouvelle  dans  l'administration  d'un 
sacrement,  ce  qui  n'était  pas  au  pouvoir  de  l'Église 
anglicane.  Si  Notre-Seigneur  n'a  pas  déterminé  lui- 
même,  en  détail,  tous  les  éléments  essentiels  de  chaque 
sacrement,  il  a  dû  nécessairement  confier  à  son  Église 
le  pouvoir  de  le  faire.  Elle  seule  peut  déterminer  ce  qui 
est  nécessaire  et  conforme  à  la  volonté  du  Christ  pour 
que  le  rite  produise  son  effet.  Toute  autre  forme  n'aura 
de  valeur,  sa  légitimité  mise  à  part,  que  par  sa  confor- 
mité substantielle  avec  les  formes  admises  et  approu- 
vées par  l'Eglise.  Si  des  modifications  et  des  addi- 
tions ont  été  apportées  dans  leurs  rituels  par  des 
Églises  particulières,  elles  ne  touchèrent  en  rien  à  la 
partie  essentielle;  elles  eurent  pour  but  d'amplifier 
certaines  formules,  de  préciser  par  des  cérémonies 
particulières  le  sens  de  l'ordination;  et  tout  cela  fut 
accompli  avec  l'approbation  au  moins  tacite  de 
l'Église.  Ce  ne  fut  certainement  pas  le  cas,  nous  le 
verrons  plus  loin,  dans  l'Église  anglicane. 

2.  Les  oraisons  consécratoires.  — -  Laissant  de  côté 
ces  formules  impératives,  examinons  ce  qui,  dans  l'Or- 
dinal anglican,  correspond  au  canon  consécratoire 
des  autres  liturgies  et  qui  constitue  vraiment  la  forme 
du   sacrement   de   l'ordre. 

La  collation  de  chacun  des  trois  ordres  commence 
par  une  prière  «  Dieu  Tout-puissant  »,  qui  pourrait, 
en  elle-même,  être  considérée  comme  une  forme  suffi- 
sante :  l'office  conféré  y  est  indiqué  et  la  grâce  divine 
est  implorée  pour  l'ordinand,  afin  qu'il  serve  Dieu 
fidèlement  dans  l'ordre  reçu,  ut  tam  ore  quam  bono 
exemplo  libi  in  hoc  officio  fldeliter  deserviat.  Ces  mots 
se  retrouvent  dans  les  trois  prières;  cf.  Denny  et 
Lacey,  op.  cit.,  p.  221,  228,  239.  Mais  cette  prière  du 
début  n'est  pas  toujours  récitée  par  Févêque  consécra- 
teur  et  elle  est  éloignée  de  l'imposition  des  mains.  Y 
aurait-il  encore  l'union  morale  requise  entre  la  matière 
et  la  forme?  Le  P.  Harent,  s'appuyant  sur  le  cardinal 
Gasparri,  Tract,  can.  de  sacr.  ord.,  t.  n,  n.  1079,  le 
croit.  La  forme  sacramentelle  dans  les  ordinations  angli- 
canes, dans  les  Études,  t.  lxviii,  p.  177.  Cf.  de  Lugo, 
De  sacram.  in  génère,  disp.  III,  sect.  v,  §  99.  Dans  le 
Pontifical  romain,  en  effet,  l'imposition  des  mains  est 
séparée  de  la  Préface,  que  l'on  considère  comme  la 
forme  de  l'ordination  sacerdotale  par  la  prière  Exaudi. 
Mais  le  cas  n'est  pas  le  même  dans  l'Ordinal  anglican, 
où  l'interruption  est  plus  longue,  où  cette  prière  du 
début  est  séparée  de  l'imposition  des  mains  par  une 
monition  et  par  l'examen.  Enfin,  dans  ces  trois  prières, 
les  mots  «  in  hoc  officio  »  ne  peuvent  déterminer  dans 
le  bon  sens  les  fonctions  de  diacre,  de  prêtre  et  d'évê- 
que,  comme  nous  le  verrons  à  propos  du  canon  consé- 
cratoire. 

a)  Diaconat.  — ■  Il  n'y  a  pas  de  canon  consécratoire 
pour  le  diaconat  qui,  par  le  fait,  ne  peut  être  conféré 
validement.  La  forme  impérative  ne  peut  être  rete- 
nue; la  prière  du  début,  également,  étant  trop  éloi- 
gnée de  l'imposition  des  mains  pour  constituer  un  rite 
valide. 

b)  Prêtrise.  — Le  canon  consécratoire  de  la  prêtrise, 
précédant  immédiatement  l'imposition  des  mains, 
est  la  prière  suivante  : 

Omnipotens  Deus,  Pater  caelestis,  qui  ex  infinita  tua 
caritate  et  bonitate  erga  nos  dedisti  nobis  unicum  et  dilec- 
tissim  um  Filium  tuum  Jesum  Christum,  ut  sit  Redemptor 
noster  et  auctor  vitae  sempiternae;  qui  post  redemptionem 
nostram  morte  sua  perfectam,  et  ascensionem  suara  in 
cselos,  dimisit  in  mundum  Apostolos  suos,  Prophetas, 
Evangelistas,  Doctores  et  Pastores;  per  quorum  laborem  et 


ministerium  in  omni  regione  mundi  magnum  gregem  colle- 
git  quo  nominis  sancti  tui  laus  aeterna  celebraretur;  pro 
liis  tantis  œternae  tuae  bonitatis  beneficiis,  et  propterea  quod 
hos  présentes  famulos  tuos  vocare  dignatus  es  ad  idem 
oflicium  et  ministerium  in  salutem  humani  generis  insti- 
tutum,  gratias  tibi  ex  animo  referimus,  laudamus  et  ado- 
ramus  te  :  suppliciter  rogantes,  per  eumdem  Filium  tuum, 
ut  omnibus  aut  hic  aut  alibi  nomen  tuum  invocantibus 
tribuas  gratum  tibi  animum  pro  his  et  ceteris  beneficiis 
tuis  exhibere,  et  in  cognitione  et  fide  tui  et  Fïlii  tui  per 
Spiritum  sanctum  quotidie  crescere  et  proficere  :  adeo  ut 
tam  per  hos  ministros  tuos,  quam  per  eos  super  quos  cons- 
lituti  fuerint  ministri,  sanctum  nomen  tuum  in  aeternum 
glorificetur,  et  amplificetur  benedictum  regnum  tuum; 
per  eumdem...  Trad.  lat.  de  Denny  et  Lacey, op.  cit., p.  234. 

La  trame  extérieure  du  canon  consécratoire  est 
assez  bien  conservée  dans  cette  prière  :  elle  comprend 
un  préambule,  rappelant  la  rédemption  et  la  mission 
des  apôtres,  des  prophètes,  des  évangélistes,  des 
docteurs  et  des  pasteurs;  une  seconde  partie  où  l'on 
désigne  l'office  conféré  et  une  troisième,  où  est  im- 
plorée la  grâce  divine.  On  remarquera  tout  de  suite 
l'insuffisance  de  ces  deux  dernières  parties.  Quel 
genre  de  ministère  est  conféré  ?...  Ad  idem  offlcium 
et  ministerium  in  salutem  humani  generis  institutum... 
Malgré  leur  apparente  précision,  ces  termes  sont  bien 
vagues  :  hos  ministros  tuos  peut  désigner  tous  les 
membres  delà  hiérarchie  ;  ils  conviendraient  égale- 
ment à  des  ministres  protestants.  Le  rapprochement 
avec  le  ministère  des  apôtres,  évangélistes,  etc.,  ne 
précise  pas  suffisamment;  on  ne  dit  pas  comment  ces 
ministres  sont  leurs  coopérateurs  dans  l'office  de 
sauver  le  genre  humain.  Non  seulement  le  titre  de  la 
fonction  sacerdotale  ne  s'y  trouve  pas,  mais  aucun 
des  pouvoirs  du  prêtre  qui  pourrait  préciser  le  sens 
de  ministros  tuos  n'est  mentionné,  même  implici- 
tement. C'est  d'autant  plus  frappant  que,  dans  la 
troisième,  partie  de  la  formule,  ce  n'est  pas  la  grâce 
sacerdotale  qui  est  demandée  pour  l'ordinand,  mais  le 
secours  divin  pour  les  fidèles.  Comment  d'ailleurs 
pourrait-il  être  question  de  demander  à  Dieu  pour 
l'ordinand  les  grâces  particulières  de  son  ordre,  puis- 
que l'ordre  n'est  pas  un  sacrement?  D'après  le  xxve 
article  du  formulaire  de  foi,  fixé  sous  Elisabeth, 
l'ordre  n'imprime  pas  de  caractère  sacré.  Il  ne  fut 
pas  institué  par  le  Christ  et  par  les  Apôtres,  il  n'est 
que  la  corruption  des  institutions  apostoliques,  cor- 
rupt  following  of  the  Apostles,  il  est  tout  au  plus  un 
état  de  vie  autorisé  dans  les  Écritures,  state  of  live 
allowed  in  the  Scriptures.  La  forme  employée  par 
l'Église  anglicane  ne  représente  pas  l'effet  qu'elle 
doit  produire  :  le  caractère  sacerdotal  ne  peut  être 
donné. 

c)  Épiscopat.  — -  Le  canon  consécratoire  de  l'épisco- 
pat  a  un  début  identique,  à  peu  de  choses  près,  à 
celui  de  la  prêtrise  : 

Omnipotens  Deus,  Pater  misericors,  qui  ex  infinita 
bonitate  tua  dedisti  unicum  et  dilectissimum  Filium  tuum 
Jesum  Christum,  ut  sit  Redemptor  noster  et  auctor  vitae 
sempiterna^  :  qui  post  redemptionem  nostram  morte  sua 
perfectam,  et  ascensionem  suam  in  crelos,  dona  sua  super 
hommes  abundanter  effudit,  faciens  quosdam  Apostolos, 
quosdam  autem  Prophetas,  alios  vero  Evangelistas,  alios 
autem  Pastores  et  Doctores,  ad  aedificationem  et  consum- 
mationem  Ecclesiae  suœ  :  da,  qua>sumus,  eam  gratiam  huic 
famulo  tuo,  qua  semper  paratus  sit  ad  evangelizandum 
bona  tua,  ad  praedicandam  reconciliationem  :  et  potestate 
quam  tribuis,  non  in  destructionem,  sed  in  salutem,  non 
ad  injuriant  sed  ad  auxilium  utatur  :  quatenus,  ut  fideli-- 
servus  et  prudens,  familise  tua;  dans  cibum  in  tempore 
opportuno,  in  gaudium  sempiternum  tandem  suscipiatur. 
Per  Jesum..,  Denny  et  Lacey,  op.  cit.,  p.  242. 

Il  y  a  dans  cette  prière  une  demande  de  grâces  pour 
l'élu,  dont  les  fonctions  sont  désignées  par  les  mots  : 
ad  evangelizandum  bona  tua,  ad  prœdicandum...  Cette 
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•constatation  avait  amené  Mgr  Boudinhon  à  conclure  : 
«  on  peut  donc  soutenir  que  l'oraison  Almighty  God 
•employée  par  l'Ordinal  pour  la  consécration  des 
évêques  remplit  les  conditions  que  l'étude  comparée  des 
textes  catholiques  nous  a  démontrées  comme  néces- 
saires et  suffisantes:  par  conséquent  elle  serait  valable 
pour  produire  les  effets  sacramentels  de  la  consécra- 
tion épiscopale.  'Op.  cit.,  p.  56.  Il  ne  lui  apas  échappé 
cependant  que  la  prière  ne  désignait  pas  l'ordre  conféré  ; 
qu'aucune  fonction  proprement  épiscopale  n'était  men-. 
tionnée  et  qu'à  considérer  cette  formule  isolément  on 
pourrait  l'entendre  aussi  bien  du  presbytérat  ou  d'un 
autre  ordre;  mais  il  lui  a  paru  que  l'ensemble  des  céré- 
monies de  l'ordination  en  fixaient  suffisamment  le  sens 
•et  la  détermination. 

Nous  avons,  en  effet,  admis  que  les  pouvoirs  propres 
à  chaque  ordre  ne  devraient  pas  nécessairement  être 
mentionnés  de  façon  explicite  dans  le  canon  consé- 
cratoire;  mais  qu'ils  devaient  être  précisés  soit  par 
•les  rites  secondaires,  soit  par  la  croyance  et  l'inter- 
prétation de  l'Église.  En  particulier,  il  faut  que  la 
forme  soit  telle  qu'elle  puisse  être  capable  de  faire 
de  véritables  prêtres,  au  sens  propre  du  terme,  des 
prêtres  sacrificateurs,  puisque  c'est  là  le  propre  du 
•sacerdoce;  cf.  Conc.  Trid..  sess.  xxin,  can.  1,  et  de 
véritables  évêques  possédant  le  sacerdoce  suprême 
•et  ayant  pouvoir  de  perpétuer  la  hiérarchie.  On 
ne  peut  pas  dire  que  la  forme  de  l'épiscopat  chez  les 
anglicans  soit  ainsi  précisée  :  l'ensemble  de  l'Ordinal  et 
la  doctrine  officielle  de  l'Église  anglicane  démontrent 
le  contraire. 

3.  L'ensemble  de  l'Ordinal  et  la  doctrine  de  V Église 
■anglicane  sur  le  sacerdoce  et  l'épiscopat.  —  L'étude 
des  cérémonies  secondaires  et  de  la  doctrine  de  l'Église 
anglicane  démontre  l'inefficacité  de  la  forme  de  l'épis- 
copat et  confirme  l'affirmation  précédente  de  l'insuf- 
fisance de  la  forme  du  sacerdoce. 

a)  Suppression  des  véritables  pouvoirs  du  prêtre  et 
de  l'évêque  dans  l'Ordinal.  —  Le  véritable  auteur  de 
l'Ordinal  est  Cranmer.  Cf.  Denny  et  Lacey,  op.  cit., 
p.  69.  Il  a  subi  l'influence  du  protestant  Bucer.  Ce 
dernier,  dans  le  but  d'affirmer  l'égalité  des  trois  ordres, 
avait  proposé  une  formule  unique  pour  chacun  des 
trois  degrés  de  la  hiérarchie.  Cranmer  ne  l'a  pas  suivi 
jusque-là.  La  préface  qui  précède  l'Ordinal  rappelle 
même  l'institution  par  les  apôtres  des  trois  degrés 
de  la  hiérarchie  et  la  volonté  de  l'Église  d'Angleterre 
de  les  conserver.  «  Depuis  le  temps  des  apôtres,  il 
y  a  eu  dans  l'Église  du  Christ  ces  trois  ordres  de  mi- 
nistres, les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres..  Et 
c'est  pourquoi,  afin  que  ces  ordres  soient  perpétués 
et  respectueusement  employés  et  estimés  dans  l'Église 
d'Angleterre,  nul  homme  ne  sera  compté  ou  considéré 
légitime  évêque,  prêtre  ou  diacre,  si  ce  n'est  qu'il 
ait  été  éprouvé,  examiné  et  accepté  pour  cela  d'après 
la  formule  qui  suit  ci-dessous.  »  Trad.  S.  Smith, 
Dict.  apol.,  t.  ni,  col.  1185. 

Au  début  de  l'ordination  l'archidiacre  mentionne 
l'ordre  qui  va  être  conféré;  également  la  première 
oraison  •  Dieu  Tout-Puissant.  »  Ces  termes  de  prêtre, 
priest,  et  d'évêque.  bishop,  qui  sont  conservés  dans 
l'Ordinal,  suffisent-ils  pour  préciser  la  forme?  Le 
sacrement  de  l'ordre  a  pour  but  d'établir  un  sacerdoce 
dont  la  principale  fonction  est  d'offrir  un  sacrifice, 
de  consacrer  le  corps  du  Christ.  Or,  il  est  évident  que 
les  modifications  apportées  par  Cranmer  au  rite  alors 
en  usage  en  Angleterre  étaient  destinées  à  supprimer 
toute  idée  de  sacrifice  et  de  sacerdoce. 

Les  anciens  rituels  anglais,  Salisbury,  Exeter, 
Winchester,  Bangor,  employaient,  comme  le  rituel 
romain,  les  termes  ofjerre,  sacramenta  conficere,  pour 
désigner  les  fonctions  du  prêtre;  on  présentait  à 
l'ordinand  le  calice  et  la  patène  :  tout  cela  a  été  sup- 


primé. Cette  dernière  cérémonie,  que  l'on  avait  encore 
conservée  en  1550,  en  changeant  toutefois  la  formule, 
accipe  potestatem  ofjerre  sacrifteium,  en  cette  autre, 
accipe  potestatem  prsedicandi...  et  administrandi  sancla 
sacramenta,  fut  abolie  en  1552,  comme  superstitieuse. 
Les  changements  sont  sensibles  dans  la  prière  consé- 
cratoire;  malgré  son  antiquité  et  sa  présence  dans 
tous  les  rituels  d'Angleterre,  à  l'époque  du  schisme, 
on  y  retranche  tout  ce  qui  rappelait  un  sacerdoce 
chargé  d'offrir  le  sacrifice  de  l'autel  :  la  mention  des 
prêtres  sacrificateurs  de  l'ancienne  Loi,  figure  du 
sacerdoce  nouveau,  a  disparu;  le  mot  même  de  sacer- 
doce est  supprimé,  avec  tous  les  attributs  sacerdotaux. 
Alors  que  dans  les  rituels  de  Sarum  et  d'Exeter  le 
consécrateur  disait  :  sacerdotem  oportet  ofjerre,  bene- 
dicere,  preeesse,  prœdicare,  conficere  et  baptizare,  le 
nouvel  Ordinal  lui  fait  dire  :  Domini  eritis  nuntii 
speculatores,  pastores  et  dispensatores.  Vestrum  erit 
familiam  Domini  docere,  monere,  pascere,  curare.... 
Enfin  la  bénédiction  finale,  Benedictio  Dei  omni- 
potentis  descendat  super  vos;  ut  sitis  benedicti  in  ordine 
sacerdotali,  et  ofjeratis  placabiles  hostias  pro  peccatis 
atque  ofjensionibus  populi,  devient  :  Ut  omni  justifia 
induantur,  et  verbum  tuum  per  ipsorum  ora  prœdica- 
tum  tam  bene  succédât,  ut  nunquam  frustra  proferatur. 
Probst,  Die  altesten  rômischen  Sacramentarien  und 
Ordines,  Munster,  1892,  p.  53  et  199;  W.  Maskell, 
Monumenta  ritualia  anglicanse  Ecclesise,  2e  éd.,  Ox- 
ford, 1882,  t.  il,  p.  165-297;  Estcourt,  op.  cit.,  p.  260. 

Ces  changements  sont  significatifs  :  l'Ordinal 
anglican  a  modifié  la  forme  du  sacrement,  dans  le 
dessein  d'enlever  au  mot  priest  le  sens  de  prêtre  sa- 
crificateur, qu'on  doit  trouver  et  qu'on  trouve  dans 
tous  les  rites  d'ordination,  soit  dans  la  forme  elle- 
même,  soit  dans  les  cérémonies  secondaires.  C'est 
en  vain  que  Denny  et  Lacey,  op.  cit.,  p.  136,  objectent 
que  le  terme  vague  priest  est  précisé  dans  la  traduc- 
tion latine  du  Prayer  Book  de  1560,  où  il  est  rendu 
par  sacerdos.  Il  n'est  pas  certain  que  cette  traduction 
ait  jamais  été  reconnue  officiellement  et,  d'ailleurs, 
quel  sens  aurait-il  dans  un  Ordinal  d'où  toute  idée  de 
sacrifice  est  exclue?  On  ne  saurait  non  plus  sérieu- 
sement prétendre  que  l'on  a  voulu,  en  modifiant 
l'Ordinal,  revenir  à  la  simplicité  des  institutions  apos- 
toliques. Quelle  est  l'Église  protestante  qui  n'émet 
pas  une  pareille  prétention?  Cf.  Dalbus,  Les  ordina- 
tions anglicanes,  p.  30.  On  a  conservé  les  termes  en 
usage  à  l'époque  des  apôtres,  mais  en  les  dépouillant 
des  erreurs  papistes  et  en  les  revêtant  d'une  autre 
signification. 

La  forme  de  l'épiscopat,  aussi  ambiguë  que  celle 
de  la  prêtrise,  n'est  pas  mieux  précisée  par  l'ensemble 
des  prières  de  l'Ordinal;  il  n'y  a  rien  qui  suppose  le 
sacerdoce  suprême.  Les  prières  de  l'Ordinal  ont  été 
modifiées  dans  le  même  sens  que  celles  de  la  prêtrise  : 
suppression  de  tout  ce  qui  rappelle  le  sacrifice  eu- 
charistique et  le  pouvoir  de  consacrer.  Il  ne  sert 
donc  de  rien  que  le  terme  d'évêque  ait  été  conservé, 
puisqu'il  peut  être  pris  dans  un  double  sens  :  dans  sa 
signification  étymologique  de  surveillant,  permettant 
de  n'y  voir  avec  les  protestants  qu'un  surintendant, 
un  administrateur  ecclésiastique,  ou  dans  sa  signi- 
fication véritable  et  traditionnelle  de  ministre  du 
Christ,  revêtu  du  sacerdoce  suprême.  Les  modifi- 
cations apportées  à  l'Ordinal  s'opposent  à  ce  qu'on 
l'entende  dans  ce  dernier  sens. 

D'ailleurs,  sans  le  presbytérat  antérieurement  con- 
féré, peut-il  y  avoir  un  véritable  épiscopat?  La  ques- 
tion a  pu  être  discutée;  cf.  De  Augustinis,  De  re  sa- 
cramentaria,  2e  éd.,  t.  n,  p.  541  sq.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  cette  controverse,  il  est  certain  que  l'épiscopat 
ainsi  conféré  per  saltum  ne  pourrait  être  valide  que 
dans  le  cas  où  le  rite  employé  donnerait  de  véritables 
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pouvoirs  sacerdotaux.  Comment  pourrait-on  penser 
à  un  sacerdoce  suprême,  là  où  il  n'y  a  pas  apparence 
de  sacerdoce?  «  Il  est  hors  de  doute,  dit  Léon  XIII, 
que,  de  par  l'institution  même  du  Christ,  l'épiscopat 
se  rattache  véritablement  au  sacrement  de  l'ordre 
et  est  un  sacerdoce  d'un  degré  excellent,  puisque, 
dans  le  langage  des  Pères  comme  dans  notre  usage 
rituel,  il  est  appelé  le  sacerdoce  suprême,  la  plénitude 
du  sacerdoce.  Il  en  résulte  que,  puisque  le  sacrement 
de  l'ordre  et  le  vrai  sacerdoce  du  Christ  ont  été  bannis 
entièrement  du  rite  anglican  et  puisque,  dans  la  con- 
sécration épiscopale  suivant  le  même  rite,  le  sacerdoce 
n'est  aucunement  conféré,  l'épiscopat  ne  peut  donc 
plus  être  conféré  vraiment  et  réellement;  d'autant 
plus  que  parmi  les  principales  fonctions  de  l'épisco- 
pat se  trouve  celle  d'ordonner  des  ministres  pour  la 
sainte  eucharistie  et  pour  le  sacrifice.  »  Bulle  Apos- 
tolicœ  cura?. 

b)  Suppression  des  véritables  pouvoirs  du  prêtre  et 
de  l'évêque  dans  la  doctrine  de  l'Église  anglicane.  — 
Que  les  termes  ambigus  de  priest  et  de  bishop  aient 
été  interprétés  dans  leur  sens  protestant,  nous  avons 
déjà  pu  l'établir  par  l'examen  de  l'Ordinal.  C'est  bien 
ce  sens  qu'on  leur  a  donné  pendant  longtemps  dans 
une  grande  partie  de  l'Église  anglicane  et  qu'ils  ont 
encore  maintenant  pour  un  grand  nombre  de  ministres 
de  cette  Église.  Les  idées  de  Cranmer,  qui  eut  la  part 
principale  dans  la  rédaction  de  l'Ordinal  de  1550 
et  dans  celle  des  deux  Prayer  Book  de  1549  et  de  1552, 
ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  Il  n'y  a  pour  lui 
qu'un  seul  sacrifice,  celui  par  lequel  «  le  Christ  s'est 
offert  une  fois  pour  abolir  le  péché  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  par  une  seule  effusion  de  son  sang...  Pour 
remettre  nos  péchés,  nous  ne  devons  plus  chercher 
d'autre  prêtre  et  d'autre  sacrifice  que  lui  et  son  sacri- 
fice... La  doctrine  de  l'Église  (sur  la  messe)  est  con- 
traire à  l'Évangile  et  injurieuse  au  sacrifice  du  Christ... 
C'est  un  blasphème  abominable  de  donner  à  un  prêtre 
l'office  ou  dignité  qui  n'appartient  qu'au  Christ. 
Et  toutes  semblables  messes  papistes  sont  à  bannir 
simplement  des  Églises  chrétiennes,  et  l'usage  vé- 
ritable de  la  Cène  du  Seigneur  doit  être  rétabli,  en 
laquelle  le  dévot  peuple  assemblé  puisse  recevoir  le 
sacrement  chacun  pour  soi,  afin  de  déclarer  qu'il  se 
souvient  du  bienfait  qu'il  a  reçu  par  la  mort  du  Christ, 
et  pour  témoigner  qu'il  est  membre  du  corps  du  Christ, 
nourri  de  son  corps  et  abreuvé  de  son  sang  spirituel- 
lement. »  Cranmer,  Lord's  Supper,  t.  n,  p.  346  sq.  On 
retrouve  les  mêmes  idées  chez  Ridley,  évêque  de  Lon- 
dres, Œuvres,  p.  321  et  app.  vi.  Ces  paroles  sont  comme 
le  résumé  anticipé  de  ce  qui  sera  l'enseignement  offi- 
ciel de  l'Église  anglicane  sous  Edouard  VI  et  Eli- 
sabeth :  rejet  du  sacerdoce,  du  sacrifice  eucharistique 
et  de  la  présence  réelle;  ce  sont  les  doctrines  pro- 
testantes introduites  en  Angleterre  par  les  réforma- 
teurs du  continent,  pourvus  de  chaires  à  Oxford 
(Pierre  Martyr),  ou  à  Cambridge  (Bucer),  ou  de  béné- 
fices ecclésiastiques  à  Cantorbéry.  Ces  idées  ne  sont 
pas  personnelles  à  Cranmer.  Elles  ont  trouvé  leur 
application  pratique  dans  le  Prayer  Book  et  furent 
codifiées  dans  les  Trente-neuf  articles. 

Le  premier  Prayer  Book  a  été  imposé  par  l'Acte 
d'uniformité  de  février  1549.  On  a  voulu  n'y  voir 
qu'une  correction  modérée,  généralement  conserva- 
trice en  ses  tendances,  du  missel  de  Sarum;  cf.  Frère, 
History  of  the  Book  of  common  Prayer,  p.  52-54  ; 
Wakeman,  History  of  the  Church  of  England,  p.  270. 
Sans  doute,  les  nouveaux  réformateurs  avançaient 
avec  prudence.  Le  but  de  Cranmer,  d'après  Strype, 
Mcmorials  of  archbishop  Cranmer,  t.  i,  p.  cxxiv 
et  184,  était  d'éliminer  du  missel  tous  les  termes  qui 
faisaient  de  la  messe  un  sacrifice  et  qui  rappelaient  la 
consécration  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 


du  Christ;  d'introduire  intégralement  les  doctrines 
protestantes,  d'accord  avec  Jean  de  Lasco  et  Mélan- 
chthon.  Une  lettre  de  Richard  Hilles,  calviniste  ami 
de  Cranmer,  à  un  autre  calviniste,  Henri  Bullinger, 
4  juin  1549,  témoigne  que  l'on  n'est  pas  encore  disposé 
en  Angleterre  à  accepter  tous  les  rites  de  Calvin, 
Lettres  de  Zurich, 1. 1,  p.  265.  C'est  l'influence  luthérienne 
|  qui  prévaut  alors;  les  paroles  de  l'institution,  dans  le 
Prayer  Book  de  1549,  sont  à  rapprocher  de  celles  du 
missel  de  Nuremberg-Brandebourg  de  1533;  cf.  Gas- 
quet  et  Bishop,  Edward  VI  and  the  Book  of  common 
Prayer,  app.  vi.  Or  Luther  rejetait  l'idée  de  sacrifice. 
Il  y  a  d'ailleurs  dans  cette  première  édition  du  Prayer 
Book,  comparée  au  missel  de  Sarum,  des  suppressions 
bien  significatives  :  l'offertoire  a  disparu;  dans  le 
canon  et  les  autres  parties  de  la  messe,  toutes  les 
phrases  qui  faisaient  allusion  au  sacrifice  ont  été 
modifiées  ou  supprimées.  Dans  le  rapport  qu'ils  ont 
envoyé  au  Saint-Office,  en  1896,  dom  Gasquet  et  le 
chanoine  Moyses  en  ont  donné  seize  exemples.  Ordines 
anglicani,  p.  62-63  et  app.  m.  Il  n'y  a  plus  qu'une 
sorte  de  sacrifice,  celui  de  la  louange  et  de  l'action 
de  grâces,  sacrifice  of  praise  and  thanksgiving;  cf. 
Estcourt,  op.  cit.,  p.  340;  Lee,  King  Edward  the  Sixth 
Suprême  Head,  p.  98  sq.  Pour  éviter  toute  autre 
interprétation  dans  l'esprit  des  fidèles,  «  pour  détour- 
ner les  simples  des  superstitieuses  opinions  de  la  messe 
papiste...  car  l'autel  sert  à  sacrifier,  la  table  à  offrir 
aux  hommes  un  repas  »,  on  remplaça  les  autels  par 
de  simples  tables;  sous  l'influence  de  Ridley,  évêque 
de  Rochester,  la  couronne  donna  l'ordre,  en  1550, 
d'opérer  partout  cette  substitution.  Cf.  D.  W.  Raynal, 
The  Ordinal  of  Edward  VI,  p.  28. 

Mais  ce  premier  Livre  de  la  prière  commune  était 
encore,  aux  yeux  de  certains,  trop  conservateur,  sur- 
tout relativement  à  la  doctrine  de  la  communion;  les 
idées  de  Calvin  sur  la  cène  l'emportaient  sur  celles 
de  Luther  et  commençaient  à  s'imposer.  Leur  péné- 
tration est  évidente  dans  la  rédaction  du  Prayer  Book 
de  1552;  cf.  sur  l'étroite  parenté  entre  les  deux  litur- 
gies anglicane  et  calviniste,  R.  Bersier,  Projet  de 
revision  de  la  liturgie  des  Églises  réformées  de  France, 
Paris,  1888. 

Dans  cette  nouvelles  édition,  les  dernières  traces 
de  la  messe  disparaissent.  Le  canon  est  partagé  en 
deux  parties  :  la  première  placée  au  début  de  l'office 
devient  une  prière  pour  l'Église  militante  et  la  seconde, 
rejetée  à  la  fin  du  service,  une  prière  d'action  de 
grâces.  Les  mêmes  efforts  sont  faits  pour  éliminer 
des  formules  de  prière  tout  ce  qui  faisait  penser  à  la 
présence  réelle  de  N.-S.  sous  les  saintes  espèces.  Les 
paroles  :  «  Daignez  bénir  et  sanctifier  ces  dons  qui 
vous  appartiennent  et  ces  créatures  du  pain  et  du  vin, 
afin  qu'elles  soient  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de 
votre  très  cher  Fils  J.-C,  »  pouvaient  encore  être 
interprétées  en  un  sens  orthodoxe,  on  les  supprime  et 
on  les  remplace  par  les  suivantes  :  «  Faites  nous  la 
grâce  que,  recevant  ces  créatures  du  pain  et  du  vin, 
selon  la  sainte  institution  de  votre  Fils  J.-C,  notre 
sauveur,  en  mémoire  de  sa  passion  et  de  sa  mort, 
nous  soyons  faits  participants  de  son  corps  et  de  son 
sang  très  précieux.  »  L'ancienne  formule  de  la  com- 
munion, conservée  en  1549,  est  remplacée,  en  1552, 
par  la  suivante  :  «  Prends  et  mange  ceci  en  commémo- 
ration que  J.-C.  est  mort  pour  toi,  et  te  repais  de  lui 
en  ton  cœur,  par  foi,  avec  action  de  grâces.  Bois  ceci 
en  commémoration  que  le  sang  du  Christ  a  été  répan- 
du pour  toi,  et  rends  grâces.  »  On  peut  compter 
neuf  changements  de  même  signification  introduits 
dans  le  nouveau  Prayer  Book  de  1552.  Cf.  The  Drift 
of  the  liturgical  changes,  dans  le  Tablet,  12  juin  1897, 
p.  924;  Ed.  Bishop  et  dom  Gasquet,  Edward  VI  and 
the  Book  of  common  Prayer,  Londres,  1890. 
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Et  pour  qu'il  ne  reste  aucun  doute,  la  «  rubrique 
noire  »,  insérée  au  Prayer  Book  de  1552  par  Edouard  VI, 
supprimée  en  1661,  puis  rétablie  avec  quelques  modi- 
fications, explique,  pour  qu'on  n'y  voie  pas  un  acte 
d'adoration,  le  maintien  de  la  coutume  de  recevoir  la 
communion  à  genoux  :  Hic  declaratur  nullam  per 
eam  vel  intendi  vel  faciendam  esse  adorationem  aut 
yacramenlalis  Partis  et  Vint  ibi  corporaliter  accep- 
torum  aut  corporalis  cujusquam  prsesentiœ  Carnis  et 
Sanguinis  naturalium  Christi.  Sacramentalis  enim 
Panis  et  Yinum  in  suse  proprietate  naturœ  vel  substan- 
tiœ  permanent,  ideoque  ea  adorare  non  licet  :  id  enim 
idolatria  esset,  ab  omnibus  fidelibus  christianis  abomi- 
nanda.  On  peut  discuter,  cf.  Dalbus,  op.  cit.,  p.  23-24, 
sur  la  signification  de  certains  termes,  sur  la  substi- 
tution des  mots  «  présence  corporelle  »  à  «  présence 
réelle  »,  mais  il  est  impossible  de  donner  à  cette  for- 
mule un  sens  orthodoxe;  le  refus  d'adoration  implique 
la  négation  de  la  présence  réelle. 

On  a  objecté  que  la  «  rubrique  noire  »  ne  faisait 
pas  partie  du  texte  liturgique,  qu'elle  avait  été  ajoutée 
par  Edouard  VI.  Mais  le  roi  était  le  chef  de  l'Église; 
on  acceptait  son  intervention  dans  les  questions  doc- 
trinales et  liturgiques,  aussi  bien  qu'en  matière  dis- 
ciplinaire. 

On  retrouve  d'ailleurs  cette  même  doctrine  sur  le 
sacrifice  et  la  présence  réelle  dans  les  Trente-neuf  arti- 
cles, issus  de  l'assemblée  du  clergé  de  1563,  résumés 
des  Quarante-deux  articles  d'Edouard  VI  :  ils  cons- 
tituent le  credo  officiel  de  l'Église  anglicane.  Le  xxxie 
article  rejette  le  sacrifice  :  «  L'offrande  du  Christ 
offerte  une  seule  fois  est  la  parfaite  rédemption,  la 
propitiation  et  la  satisfaction  pour  tous  les  péchés 
du  monde  entier,  originel  aussi  bien  qu'actuels;  il 
n'y  a  en  dehors  de  celle-là  aucune  satisfaction  pour 
le  péché.  C'est  pourquoi  les  sacrifices  des  messes  où, 
disait-on  communément,  le  prêtre  offrait  le  Christ 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts,  n'étaient  que  fables 
impies  et  illusions  dangereuses.  »  Le  xvin'  article  nie 
la  transsubstantiation  :  «  La  transsubstantiation  ne 
peut  être  prouvée  par  la  Sainte  Écriture;  elle  est 
contraire  aux  textes  clairs  de  la  Bible;  elle  détruit 
l'essence  du  sacrement  et  a  donné  lieu  à  de  nombreuses 
superstitions.  —  Dans  la  cène,  le  corps  du  Christ 
est  donné,  reçu,  mangé,  mais  seulement  d'une  ma- 
nière divine  et  spirituelle,  et  le  moyen  par  lequel  le 
corps  du  Christ  est  reçu  et  mangé  dans  la  cène  est 
la  foi.  D'après  l'institution  du  Christ  on  ne  conser- 
vait pas,  on  ne  portait  pas,  on  n'élevait  pas,  on  n'ado- 
rait pas  le  sacrement  de  l'eucharistie.  » 

On  a  cherché  à  voir  dans  cette  doctrine  de  l'Église 
anglicane  sur  le  sacrifice  le  simple  rejet  d'une  opinion 
fausse,  communément  admise,  concernant  la  nature 
du  sacrifice  eucharistique.  Dalbus,  op.  cit.,  p.  26  sq.  ; 
Haddan,  Apostolical  succession,  p.  269-274.  Le  regret 
de  certains  anglicans,  «  qu'on  ait  pu  mutiler  les  an- 
ciens livres  liturgiques  jusqu'au  point  de  permettre 
le  doute  sur  la  réalité  du  sacrifice,  »  ne  fait  rien  à 
la  chose.  11  est  certain  que  beaucoup  rejettent  les 
erreurs  du  passé  et  veulent  donner  un  sens  accep- 
table, plus  conforme  à  la  tradition,  à  la  doctrine  offi- 
cielle de  leur  Église.  Mais  la  question  n'est  pas  de 
savoir  ce  que  croit  actuellement  certaine  fraction  de 
l'Église  anglicane.  Pour  déterminer  la  valeur  du  nou- 
veau rite  usité  pour  conférer  le  sacerdoce,  pour  pré- 
ciser le  sens  de  la  formule  qui  y  est  adoptée,  c'est 
aux  idées  des  réformateurs  eux-mêmes  et  aux  doc- 
trines officielles  qu'il  faut  recourir.  Or,  il  ne  subsiste 
aucun  doute  :  l'Ordinal,  le  Livre  de  la  prière  commune 
et  le  Credo  officiel  excluent  toute  idée  de  sacrifice;  le 
sacerdoce  n'est  plus  un  sacrement.  On  voit  par  là  quel 
est  le  sens  du  rite  d'ordination  :  c'est  une  significa- 
tion nouvelle  qui  a  été  donnée  aux  termes  de  prêtres 
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et  d'évêques;  on  a  voulu  établir  des  ministres  ne  possé- 
dant aucune  des  prérogatives  essentielles  du  sacer- 
doce et  de  l'épiscopat  catholiques;  et  pour  atteindre 
ce  but  on  a  modifié  intentionnellement  l'ancien 
Pontifical.  A  supposer  donc,  ce  qui  n'est  pas,  que 
le  degré  de  la  hiérarchie  soit  suffisamment  indiqué 
dans  la  forme  même  de  l'ordre  conféré,  le  rite  serait 
encore  en  lui-même  frappé  d'inefficacité,  signifiant 
tout  autre  chose  que  ce  que  Jésus-Christ,  l'auteur  des 
sacrements,  et  l'Église,  interprète  infaillible  de  la 
volonté  du  Christ,  ont  voulu  qu'il  représente  et  réalise. 

Il  n'y  a  pas  que  des  catholiques  pour  soutenir  cette 
conclusion  :  «  On  peut  raisonnablement  se  demander, 
écrit  le  ritualiste  Lee,  si,  à  l'exception  des  évêques 
catholiques,  il  y  avait  un  seul  écrivain  anglican, 
évêque,  prêtre  ou  diacre,  qui  maintînt  nettement  la 
réalité  du  sacerdoce  chrétien  et  d'un  sacrifice  véri- 
table de  l'Agneau  de  Dieu  dans  la  sainte  eucharistie.  » 
King  Edward  the  sixth  Suprême  Head,  p.  88,  n.  1. 
Cf.  Jewell,  A  treatise  of  sacrements,  Works,  t.  n,  p.  129; 
"SYithaker,  Eesponsio  ad  decem  rationes  Edmundi 
Campian  jesuitse,  resp.  ad  rat.  8  et  9.  Et  il  ne  manque 
pas,  de  nos  jours,  d'anglicans  pour  affirmer  que  leur 
Église  n'a  ni  réel  sacrifice,  ni  tribu  sacerdotale  pour 
s'interposer  entre  Dieu  et  l'homme;  cf.  Farrar,  Sacer- 
dotalism,  dans  la  Conlemporary  Eeview,  juillet  1892; 
du  même,  Undoing  the  ivork  of  Eeform,  id.,  juillet 
1893;  Ryle,  dans  le  Tablet,  10  novembre  1894,  p.  739. 

C'est  encore  l'opinion  d'un  grand  nombre  de  Russes 
et  de  Grecs  schismatiques,  bien  que  le  patriarche  de 
Constantinople,  Mélétios  IV  Métaxakis,  ait  reconnu, 
dans  une  lettre  encyclique  de  1922,  la  validité  des 
ordres  anglicans.  Texte  dans  la  Documentation  ca- 
tholique, t.  xiv,  1925,  col.  1012-1023.  Cf.  M.  Jugie, 
Theologia  dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  m, 
Paris,  1930,  p.  438-440. 

m.  L'intention  DV  mixistr£.  —  L'intention  est 
la  volonté  délibérée  de  conférer  un  sacrement,  de 
réaliser  ce  qu'a  institué  Jésus-Christ.  Le  décret 
d'Eugène  IV  pour  les  Arméniens  donne  l'intention 
comme  l'un  des  trois  éléments  constitutifs  des  sacre- 
ments :  Hœc  omnia  sacramenta  tribus  perficiuntur, 
videlicet  rébus  tanquam  materia,  verbis  tanquam  for- 
ma, et  persona  ministri  conjerentis  sacramentum  cum 
intentione  faciendi  quod  facit  Ecclesia  :  quorum  si 
aliquod  desit  non  perficitur  sacramentum,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  695.  Le  concile  de  Trente  a  défini  : 
Si  quis  dixerit  in  ministris  dum  sacramenta  conficiunt 
et  conferunt  non  requiri  intenlionem  saltem  faciendi 
quod  facit  Ecclesia,  a.  s.,  sess.  vu,  de  sacr.  in  gen., 
can.  11.  L'intention  doit  être  véritable  et  intérieure, 
il  suffit  qu'elle  soit  virtuelle  et  implicite;  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  porte  sur  les  effets,  sur  la  grâce 
produits  par  le  sacrement  :  exprimitur  generalis 
intentio  in  verbo  baplizandi  (ego  te  baptizo),  et  illa 
expressio  suffïcit  ad  intentionem  Ecclesiœ,  scil.  ad  fc- 
ciendum  quod  facit  Ecclesia,  licet  non  credat  hoc  ali- 
quid  valere.  Albert  le  Grand,  In  IVum,  dist.  VI,  a.  11; 
Franzelin,  De  sacramentis  in  génère,  p.  207-208. 
L'intention  n'est  donc  pas  radicalement  viciée  par 
l'erreur  du  ministre.  Enfin,  il  n'est  pas  non  plus  re- 
quis que  le  ministre  veuille  faire  ce  que  fait  l'Église 
catholique,  il  est  suffisant  qu'il  ait  l'intention  d'accom- 
plir ce  que  fait  l'Église  en  général,  la  véritable 
Église,  ou  ce  que  Jésus-Christ  a  institué  :  Si  absolute 
vêtit  facere  quod  Christus  instituit  sed  ex  errore  non 
putet  hoc  esse  id  quod  romana  Ecclesia  facit,  ex  altéra 
tamen  parte  adhibeat  materiam  et  formam,  conficitur 
sacramentum.  C.  Pesch,  Prœlect.  dogm.,  t.  vi,  4e  éd., 
p.  131. 

Forts  de  ces  principes  théologiques,  les  anglicans 
affirment  avoir  vraiment  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Église.  Us  raisonnent  ainsi  :  l'Ordinal  anglican 
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a  pour  but  d'ordonner  des  diacres,  des  prêtres  et  des 
évoques,  membres  de  cette  hiérarchie  d'ordre  que 
reconnaît  l'Église  anglicane,  tout  comme  l'Église 
catholique.  Tout  ministre  qui  emploie  l'Ordinal  a 
cette  intention,  comme  l'évêque  catholique  qui  uti- 
lise le  Pontifical.  Et  cette  intention  est  suffisante 
puisque,  d'après  les  théologiens  les  plus  autorisés,  le 
ministre  du  sacrement  doit  seulement  vouloir  d'une 
volonté  générale,  virtuelle,  faire  ce  que  fait  l'Église 
de  Jésus-Christ,  volonté  que  peuvent  avoir  les  héré- 
tiques et  les  schismatiques.  Denny  et  Lacey,  op.  cit., 
c.  iv.  De  intentione  ministri.  Pour  résoudre  cette 
question  de  la  suffisance  de  l'intention  chez  les  minis- 
tres anglicans,  il  est  nécessaire  de  considérer  l'in- 
tention :  1.  en  elle-même,  abstraction  faite  des  rites 
employés,  2.  telle  qu'elle  est  déterminée  par  ces  rites. 
1°  L'intention  considérée  en  elle-même,  abstraction 
faite  des  rites  employés.  - —  On  concède  volontiers 
que  beaucoup  de  ministres  anglicans  actuels  ont  cette 
volonté  intérieure  de  consacrer  de  véritables  prêtres 
et  de  conférer  le  caractèie  épiscopal.  Encore  n'est-ce 
pas  le  cas  de  tous.  Le  cardinal  Vaughan,  dans  une 
lettre  du  2  octobre  1894,  citée  dans  le  Canoniste 
contemporain  de  décembre  1894,  p.  712-714,  rapporte 
qu'  «  un  ami  lui  a  assuré  que,  lorsqu'il  fut  ordonné 
comme  anglican,  l'évêque  préluda  par  cet  avertis 
sèment  :  «  maintenant  faites  attention  à  ceci,  Mon- 
sieur,- que  je  ne  vais  pas  vous  ordonner  pour  être 
un  prêtre  sacrifiant.  »  L'avertissement  pouvait  être 
inusité;  mais  l'intention  et  la  doctrine  qui  y  étaient 
contenues  n'étaient-elles  pas  communes  ?  Et  n'y 
a-t-il  pas  aujourd'hui  des  prélats  anglicans  qui  dé- 
clarent solennellement  qu'en  ordonnant  ils  n'ont  pas 
l'intention  de  faire  des  prêtres  sacrifiants?  »  Mais  on 
peut  restreindre  la  question  au  cas  de  Barlow  ou  à 
celui  de  Parker  :  le  défaut  d'intention  chez  l'un  ou 
chez  l'autre  a  suffi  pour  interrompre  la  transmission 
du  pouvoir  d'ordre  et  rendre,  par  la  suite,  invalides 
toutes  les  ordinations.  Leur  hérésie  a-t-elle  vicié  leur 
intention  ? 

C'est  la  doctrine  de  l'Église  que  l'hérésie,  même 
contraire  à  l'essence  du  sacrement,  n'exclut  pas  né- 
cessairement Yinlenlio  faciendi  quod  facit  Ecclesia. 
Lehmkuhl  expose  très  nettement  cet  enseignement  : 
Atque  adeo  ne  illa  quidem  intentio  omnino  requiritur, 
qua  velit  minister  exercere  ritum  quem  ipse  pro  sacro 
et  graiiœ  efpcaci  habet,  modo  velit  eum  ritum  quem  scit 
ab  aliis  haberi  pro  sacro  ita  peragere,  uti  ab  aliis  pro 
sacro  habeatur...  Hac  de  re  optime  Suarez,  De  sacr., 
disp.  XIII,  sect.  ii  :  «Dicendum  est  requiri  intentionem 
faciendi  sacramentum  vel  sub  hoc  conceptu,  vel  sub 
cdiqua  ratione  confusa  et  commuai  seu  œquivalenli, 
scil.  intendendo  facere  quod  Christus  instituit,  vel  quod 
christiani  faciunt,  vel  aliquid  simile  :  quilibet  enim  ex 
lus  modis  intentionis  absque  controversia  sufflcit,  et 
requiri  potest  in  hœreticis  vel  alio  infideli.  »  Quare  sola 
hœresis  vel  infîdelitas  per  se  nunquam  est  sufficiens 
ratio  de  intentione  requisita  dubitandi.  Theol.  mor., 
t.  n,  n.  26. 

La  raison  en  est  très  simple.  L'intention  est  un 
acte  de  la  volonté.  Cet  acte  de  la  volonté  faciendi  quod 
facit  Ecclesia  peut  exister  seul  dans  l'âme,  au  moment 
de  l'administiation  du  sacrement.  11  en  est  ainsi 
lorsque,  à  ce  moment,  le  ministre  agit  en  faisant 
abstraction  de  ses  idées  personnelles,  opposées  à  la 
doctrine  de  l'Église.  On  ne  voit  pas  comment  ici  les 
opinions  hérétiques  pourraient  vicier  l'acte  de  la 
volonté,  n'ayant  aucun  rapport  avec  elles.  Il  en  est 
de  même  de  l'hérésie  concomitante  :  Sacramenti 
enim  validitati  non  offleit  privatus  ministri  error,  cui 
prœvalet  generalis  ejusdem  ministri  intentio  faciendi 
quod  Christus  instituit,  seu  quod  fit  in  vera  Christi 
Ecclesia.   Benoît  XIV,  De  syn.    dicec,   1.   VII,  c.   vi, 


n.  9.  Le  baptême  est  valide,  même  si  le  ministre  croit 
que  ce  rite  ne  produit  que  des  effets  extérieurs  : 
l'intention  générale  de  faire  ce  que  fait  l'Église  pré- 
vaut sur  l'erreur  privée  du  ministre.  Une  erreur  sur 
l'indissolubilité  du  mariage  ne  l'empêche  pas  d'être 
réellement  contracté,  toujours  pour  la  même  raison  : 
Ex  his  plane  consequitur  matrimonium  inter  virum  et 
feminam  contractum,  quo  tempore  ambo  calvinianse 
sectœ  adhœrebant,  validum  fïrmumque  censendum  esse, 
tametsi  eum  ceteris  ejusdem  hœresis  sectatoribus  falso 
opinati  fuerint,  matrimonium  etiam  quoad  vinculum, 
adullerio  interveniente,  dissolvi  :  siquidem  credendum 
est  eos  generali  voluntate  contrahere  voluisse  matri- 
monium validum,  juxta  Christi  legem,  ideoque  etiam 
adulterii  causa  non  dissolvendum.  Privatus  enim  error 
nec  anteponi  débet,  nec  prœjudicium  afferre  potest 
generali  quam  diximus  voluntati,  ex  qua  contracti  matri- 
monii  validitas  et  perpetuitas  pendet...  Benoît  XIV, 
De  syn.,  1.  XIII,  c.  xxn,  n.  3. 

Ce  qui  est  exact  du  baptême  et  du  mariage,  l'est 
également  du  sacrement  de  l'ordre  :  l'erreur  simple- 
ment concomitante  du  ministre  n'affecte  pas  la 
volonté  générale  de  faire  ce  que  fait  l'Église.  Cela  est 
si  vrai  que,  si  Barlow,  Parker  et  les  autres  évêques 
anglicans  avaient  administré  ce  sacrement  sans  rien 
changer  à  la  matière  et  à  la  forme  usitées  dans  l'Église 
romaine,  ils  l'auraient  conféré  validement,  malgré 
leur  conception  erronée  du  sacerdoce  et  de  l'épisco- 
pat,  et  il  ne  serait  venu  à  l'esprit  de  personne  de 
considérer  les  ordinations  ainsi  faites  comme  invalides 
par  défaut  d'intention.  La  volonté  du  ministre  ne 
serait  cause  de  nullité  pour  le  sacrement  que  dans 
le  cas  où  il  dirait  en  lui-même  :  je  veux  faire  ce  que 
fait  l'Église,  mais  je  ne  veux  ni  conférer  la  grâce,  ni 
imprimer  le  caractère.  Il  y  aurait  ici  deux  actes  de 
volonté  :  je  veux,  je  ne  veux  pas...,  actes  de  volonté 
qui  sont  contraires  et  qui  s'excluent.  At  e  contrario 
ordinatio  foret  nulla  prorsus,  si  minister  intendit  qui- 
dem facere  quod  facit  Ecclesia  Christi,  sed  simul  actu 
positivo  et  explicito  voluntatis,  non  vult  conficere 
sacramentum  aut  ritum  sacrum,  aut  facere  quod  facit 
Ecclesia  romana,  aut  conferre  potestatem  ordinis,  aut 
imprimere  caracterem,  etc.  Nom  in  casu  forent  duo 
voluntatis  actus  positivi  et  contrarii,  quorum  posterior 
priorem  destruit,  vel  qui  mutuo  eliduntur,  et  ideo  minis- 
ter rêvera  non  vult  facere  quod  facit  Ecclesia  Christi. 
Gasparri,  Tract,  can.  de  sacr.  ord.,  t.  n,  n.  969;  De  la 
validité  des  ordinations  gallicanes,  dans  la  Revue  anglo- 
romaine,  t.  i,  p.  531-536.  Le  cas  peut  se  produire,  mais 
il  ne  peut  être  prouvé  directement;  l'Église  elle-même 
ne  peut  en  juger.  Celui  qui  applique  sérieusement 
la  matière  et  la  forme  usitées  par  l'Église  sera  toujours 
considéré,  quels  que  puissent  être  ses  sentiments 
intimes,  comme  ayant  voulu  faire  ce  que  fait  l'Église, 
comme  ayant  validement  conféré  le  sacrement. 

C'est  pourquoi,  si  on  considère  l'intention  seule, 
abstraction  faite  des  rites  employés,  on  ne  peut  la 
déclarer  insuffisante  chez  les  anglicans,  cause  de  nul- 
lité de  leurs  ordinations.  Cf.  Boudinhon,  Étude  théo- 
logique sur  les  ord.  angl.,  dans  le  Canoniste  contemp., 
1894,  p.  390  sq.  Mais  cette  mauvaise  intention  pourra 
être  manifestée  et  servir  de  base  au  jugement  porté 
sur  la  validité  de  ces  ordres,  d'après  les  circonstances 
extérieures,  et  parmi  ces  circonstances  nulle  n'est 
plus  apte  que  le  rite  employé  pour  déterminer  quelle 
a  été  la  véritable  intention. 

2°  L'intention  déterminée  par  le  rite  anglican.  — 
C'est  donc  d'après  les  circonstances  extérieures  que 
l'on  peut  juger  de  la  véritable  intention,  ainsi  que  l'a 
justement  remarqué  Léon  XIII  :  «  L'Église  ne  juge 
pas  de  la  pensée  ou  de  l'intention,  en  tant  qu'elle 
est  quelque  chose  d'intérieur;  mais  elle  doit  en  juger 
en  tant  qu'elle  se  manifeste  extérieurement.  Lorsque 


1189 


ORDINATIONS   ANGLICANES.    DEFAUT    DINTENTION 


1190 


quelqu'un  a  employé  sérieusement  et  comme  il  faut 
la  matière  et  la  forme  nécessaires  pour  faire  et  con- 
férer un  sacrement,  il  est  par  là  même  censé  avoir 
eu  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église.  C'est  sur 
ce  principe  que  s'appuie  la  doctrine  d'après  laquelle 
un  sacrement  est  valable  lorsqu'il  est  conféré  par  le 
ministère  d'un  hérétique  ou  d'un  homme  non  baptisé, 
pourvu  qu'il  le  soit  selon  le  rite  catholique.  Au  con- 
traire, si  le  rite  est  modifié  dans  le  dessein  manifeste 
d'en  introduire  un  autre  non  admis  par  l'Église,  et 
de  rejeter  ce  que  fait  l'Église  et  ce  qui.  par  l'institu- 
tion du  Christ,  appartient  à  la  nature  du  sacrement, 
il  est  alors  évident  que  non  seulement  l'intention 
nécessaire  fait  défaut,  mais  encore  qu'il  existe  une 
intention  contraire  et  opposée  au  sacrement.  »  Bulle 
Apostolicœ  curée. 

Dans  leur  réponse  à  la  bulle,  les  archevêques  d'An- 
gleterre admettent  avec  Léon  XIII  qu'il  faut  juger 
de  l'intention  du  ministre,  quatenus  extra  proditur  ; 
et  ils  essayent  de  montrer  par  divers  arguments  que 
cette  intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église  existe 
vraiment  chez  eux  :  Quse  quidem  intentio  ub  Ecclesia 
nostra  generaliter  proditur  cum  promissionem  ab  ordi- 
nando  exigat,  ut  doetrinam,  sacramentel  et  disciplinam 
Christi  recte  ministrare  velit,  et  eum.  qui  huic  promisso 
infidum  se  monstraverit,  jure  puniendum  doceat.  Et 
in  Uturgia  continuo  oramus  pro  episcopis  et  paro- 
chis  »  ut  tam  vita  quam  doctrina  sua  verum  vivumque 
(Dei)  verbum  annuntient,  et  sancta  (Ejus)  sacramenta 
recte  et  rite  ministrent.  —  «  Sed  intentio  Ecclesix  qua- 
tenus extra  proditur  »  exquirenda  est  ex  formulis  scilicet 
publicis  et  sententiis  defmitis  quœ  rei  summam  recta 
via  tangant;  non  ex  omissionibus  et  reformationibus 
per  occasionem  factis,  secundum  libertatem  quœ  uni- 
cuique  provinciœ  et  genti  competit.  nisi  si  quid  forte 
omittatur  quod  in  verbo  Dei  aut  statutis  universœ  Eccle- 
siœ  cogniiis  et  certis  ordinatum  fuerit.  Responsio... 
§  vm,  Lacey,  op.  cit.,  p.  363-364. 

Le  premier  argument,  tiré  du  serment  exigé  des 
ordinands  et  de  la  prière  liturgique  pour  les  évêques 
et  les  curés,  est  acceptable,  si  l'on  donne  au  mot 
sacramenta,  incluant  le  sacrement  de  l'ordre,  sa 
véritable  signification  de  signe  sensible  de  la  grâce 
conférée  par  le  rite.  Mais  était-ce  bien  ce  sens  que  lui 
prêtaient  ceux  en  qui  il  faut  voir  les  auteurs  de  la 
hiérarchie  actuelle,  Cranmer,  Barlow  et  Parker? 
On  fait  appel  aux  formules  publiques  et  aux  doctrines 
olficielles  :  elles  ont  été  étudiées  plus  haut,  et  l'on  a  vu 
qu'elles  détournaient  de  leur  véritable  sens  les  termes 
de  prêtre  et  d'évêque;  qu'il  n'était  plus  question  de 
grâce  sacramentelle  conférée  dans  le  sacrement  de 
l'ordre.  Ces  omissions  et  ces  réformes,  per  occasionem 
facta\  que  les  archevêques  semblent  regarder  comme 
secondaires  et  accessoires,  ont  une  importance  ca- 
pitale, puisque  ce  sont  elles  qui  ont  détourné  les  rites 
de  l'ordination  sacerdotale  et  de  la  consécration 
épiscopale  de  leur  véritable  signification. 

Elles  nous  font  voir  quelle  était  la  véritable  inten- 
tion de  ceux  qui  ont  donné  naissance  à  la  hiérarchie 
anglicane  :  intention  enlevant  toute  efficacité  au 
rite  employé,  parce  que  ce  rite  n'est  plus  celui  qui 
a  été  institué  par  Jésus.  Le  pape  Zacharie,  répondant 
à  une  question  de  saint  Boniface,  a  résolu  un  cas  qui 
présente  beaucoup  d'analogies  avec  celui  qui  nous 
occupe  actuellement.  L'apôtre  de  la  Germanie  avait 
demandé  à  Borne  s'il  convenait  de  réitérer  le  bap- 
tême à  ceux  qui  l'avaient  reçu  d'un  prêtre  qui,  peu 
versé  dans  la  langue  de  Cicéron,  employait  la  forme  : 
Ego  baptizo  te  in  nomine  Patria.  Filia  et  Spiritu  sancta. 
Au  sentiment  de  Boniface.  un  tel  baptême  était  inva- 
lide. Zacharie  répond  :  Sed,  sanctissime  frater,  si  ille 
qui  baptizavit  non  errorem  introducens  aut  hœresim, 
sed  pro  sola  ignorantia  romanse  locutionis  infringendo 


linguam,  ut  supra  fati  sumus,  baptizans  dixisset,  non 
possumus  consentire  ut  denuo  baptizentur,  Mansi, 
Concil.,  t.  xii,  p.  325.  La  forme  ici  était  susceptible 
d'une  double  interprétation,  l'une  orthodoxe,  l'autre 
hérétique  :  l'intention  du  ministre  lui  donne  sa  valeur  : 
agissant  par  ignorance  de  la  langue,  il  confère  le  sa- 
crement ;  introduisant  une  erreur  dans  la  forme,  son 
intention  vicie  complètement  le  rite,  qui  ne  produit 
aucun  effet. 

On  peut  très  bien  appliquer  cette  doctrine  aux 
premiers  ministres  anglicans.  «  Dans  l'Ordinal  d'E- 
douard VI,  on  avait  fait  des  changements  considé- 
rables, par  rapport  aux  anciens  rites,  et  cela  dans 
l'intention  expresse  d'éliminer  la  prétendue  supersti- 
tion papiste  que  l'ordination  confère  un  pouvoir  mys- 
tique sur  les  sacrements,  et  de  n'y  laisser  que  ce  qui 
était  conforme  à  la  doctrine  protestante  d'une  déléga- 
tion provenant  d'une  autorité  purement  humaine.  Les 
anglicans  prétendent  que,  quel  qu'ait  pu  être  le  des- 
sein des  compilateurs,  les  changements  qu'ils  ont  intro- 
duits n'ont  pas  pu  faire  disparaître  les  éléments  essen- 
tiels du  rite  valide  des  ordinations.  Ils  ont  laissé 
l'imposition  des  mains  et  une  forme  susceptible  d'un 
sens  catholique.  Faisons-leur  cette  concession,  bien 
qu'elle  soit  excessive.  Le  rite  reste,  cependant,  à  tout 
le  moins,  ambigu,  et  cette  ambiguïté  doit  être  résolue 
dans  le  sens  des  opinions  de  ceux  qui  ont  composé 
ce  rite  et  qui  s'en  sont  servi.  On  ne  saurait  objecter 
contre  ce  raisonnement  que,  d'après  les  théologiens 
catholiques,  un  ministre  hérétique  administre  vali- 
dement  un  sacrement  toutes  les  fois  qu'il  a  l'inten- 
tion générale  de  faire.ee  que  fait  l'Église  parce  sacre- 
ment »  ;  car  ce  principe  n'est  valable  que  pour  les  cas 
où  la  matière  et  la  forme  employées  sont  celles  dont  se 
sert  l'Église  catholique,  ou  que  du  moins  elles  n'admet- 
tent pas  d'autre  sens.  Si  on  introduit  dans  la  forme 
un  autre  sens,  dans  le  but  de  la  rendre  susceptible 
d'une  interprétation  hérétique,  l'intention  hérétique 
du  ministre  est,  pour  la  raison  donnée  plus  haut,  fatale 
à  la  validité  du  sacrement.  S.  Smith,  Rome's  Wit- 
ness  against  Orders.  dans  The  Month,  juillet  1893. 
p.  372,  cité  par  Boudinhon,  Étude  théologique  sur  les 
ord.  angl.,  dans  le  Canoniste  contemporain.  I 
p.  389. 

Ainsi  le  rejet  du  rite  adopté  par  l'Église,  l'adoption 
d'un  rite  nouveau,  dans  le  dessein  d'introduire  l'héré- 
sie, sont  bien  une  preuve  de  l'absence,  chez  le  minis- 
tre, de  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église:  il  n'est 
même  pas  besoin,  au  sentiment  du  cardinal  d'Anni- 
bale,  que  des  changements  essentiels  soient  apporté> 
à  la  forme  :  une  modification  accidentelle,  avec  ce 
dessein  d'introduire  un  nouveau  rite  ou  une  hérésie, 
suffit  pour  témoigner  du  défaut  d'intention  :  Quod 
autem  quidam  docent  sacramentum  non  valere  si  mi- 
nister  immutaverit  aliquid accidentaliter,  utnovum  ritum 
vel  errorem  introducat,  sic  accipiendum  est  quia  is  non 
creditur  habere  intentionem  faciendi  quod  facit  Ecclesia. 
Summula,  m,  n.  101,  note  18. 

Dans  le  rite  anglican,  les  modifications  sont  essen- 
tielles. Barlow  et  Parker,  ont  adopté  un  rite  nouveau, 
différent  de  celui  de  la  véritable  Église  ;  ils  ont  intro- 
duit dans  ce  rite  une  doctrine  sur  le  sacerdoce  et  l'épi- 
scopat  contraire  à  l'orthodoxie.  C'est  la  preuve  exté- 
rieure, évidente,  qu'ils  n'avaient  pas  l'intention  de 
faire  ce  que  fait  l'Église,  mais  bien  une  intention 
tout  opposée.  Ce  défaut  d'intention  a  suffi  pour 
arrêter  la  transmission  du  pouvoir  sacerdotal  dan> 
l'Église  anglicane,  pour  rendre  nulles  toutes  les  ordi- 
nations qui  ont  suivi. 

Conclusion.  —  La  controverse  sur  la  validité 
des  ordinations  anglicanes  a  tu  pour  effet  de  mon- 
trer la  légitimité  et  la  sagesse  de  la  conduite  suivie 
pendant  trois  siècles  par   l'Église  jusqu'à   nos  jours. 
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Jamais  l'Église  n'a  permis  à  un  ministre  anglican 
converti  au  catholicisme  d'exercer  les  ordres  reçus 
suivant  l'Ordinal  d'Edouard  VI;  elle  a  toujours  im- 
posé dans  ce  cas,  non  pas  une  ordination  sub  conditione 
mais  une  ordination  absolue.  Cette  pratique  repose, 
non  sur  l'ordination  de  Barlow,  qui  ne  paraît  plus 
pouvoir  être  niée,  ni  sur  la  fable  du  sacre  de  Parker 
dans  la  taverne  de  Cheapside,  qu'il  faut  rejeter,  mais 
sur  des  raisons  théologiques  qui  permettent  de  for- 
muler un  jugement  sûr  :  la  déficience  du  rite,  dans 
lequel  les  formes  de  l'ordination  sacerdotale  et  de  la 
consécration  épiscopale  ne  sont  pas  suffisamment 
déterminées,  mais  sont,  au  contraire,  par  leurs  omis- 
sions, susceptibles  d'interprétation  hérétique;  et 
l'intention,  opposée  à  celle  de  l'Église,  des  fondateurs 
de  l'Église  anglicane.  C'était  donc  un  devoir  pour 
Léon  XIII  d'agir  ainsi  qu'il  l'a  fait,  en  proclamant  la 
nullité  des  ordinations  anglicanes. 

Nous  laissons  de  côté  tous  les  ouvrages  généraux;  pour 
n'indiquer  que  ceux  qui  ont  spécialement  traité  de  la 
question.  Une  grande  partie  de  cette  bibliographie  est 
empruntée  à  Lacey,  A  roman  Diary,  p.  398-406. 

I.  Du  xvne  siècle  a  1893.  —  Kellison,  Survey  of  the  new 
religion,  Douai,  1603;  Holyvvood,  De  investiganda  uera  et 
visibili  Chrisli  Ecclesia,  1604;  Fitzsimon,  Britannomachia 
ministrorum,  Douai,  1604;  Fr.  Mason,  Vindication  of  the 
ordinations  of  the  Church  of  England,  1613;  Champney, 
De  vocatione  ministrorum,  Douai,  1616;  P.  Talbot,  The 
nullity  of  the  prelatical  clergy,  1657;  G.  A.  B.irnet,  Vindi- 
cations  of  the  ordinations  of  the  Church  of  England,  1677  ; 
H.  Prideaux,  The  validily  of  the  orders  of  the  Church  of 
England,  1688;  J.  Constable,  Clerophiles  alelhes,  1714; 
Le  Courayer,  Dissertation  sur  la  validité  des  ordinations 
anglicanes,  Bruxelles,  1724;  du  même,  Défense  de  la  Disser- 
tation, 1725;  du  même,  Supplément  à  la  Dissertation,  1732; 
Le  Quien,  Nullité  des  ordinations  anglicanes,  2  vol.,  Paris, 
1725;  Elrington,  The  validity  of  the  english  ordinations 
established,  1818;  A.  W.  Haddan,  Apostolic  succession  in 
th?  Church  of  England;  P.  Kenrik,  The  validity  of  angli- 
can orders  examined,  1811;  F.  G.  Lee,  The  validity  of  the 
orders  in  the  Church  of  England,  Londres,  1870;  Raynal, 
The  Ordinal  of  Edward  VI,  1870;  T.  G.  Bailey,  Défense  of 
the  holy  orders  in  the  Church  of  England,  Londres,  1870; 
du  même,  English  orders  and  papal  supremacy,  1871  ; 
E.  Estcourt,  The  question  of  anglican  ordinations  discussed, 
1873;  A.  H.  Hutton,  The  anglican  minislry,  1879. 

IL  De  1893  a  1893.  —  E.  Danny,  Anglican  orders  and 
jurisdiction,  1893;  Butler,  Rome's  tribute  to  anglican  orders, 
Londres,  1893;  Breen,  Rome's  tribute  to  anglican  orders, 
dans  la  Dublin  Review,  oct.  1893;  F.  Dalbus  (Portai), 
Les  ordinations  anglicanes,  Paris,  1894,  et  dans  la  Science 
catholique,  1893-1894;  A.  Boudinhon,  De  Tordre  et  des 
ordinations,  dans  le  Bulletin  de  l'Inst.  cathol.  de  Paris, 
1894;  du  même,  Étude  théologique  sur  les  ordinations  angli- 
canes, Paris,  1894,  et  dans  le  Canonisle  contemporain,  juin 
et  juillet  1894;  du  même,  De  la  validité  des  ordinations 
anglicanes,  Paris,  1895,  et  dans  le  Canonisle  conlemi>orain, 
juillet-novembre  1895;  du  même,  Ordinations  schismatiques 
coptes  et  ordinations  anglicanes,  Paris,  1895,  et  dans  le 
Canonisle  contemporain,  avril  et  mai,  1895;  L.  Duchesne, 
Les  ordinations  anglicanes  par  Dalbus,  dans  le  Bulletin 
critique,  15  juillet  1894;  J.  Wordsworth,  De  validitate  or- 
dinum  anglicanorum  responsio  ad  Balavos,  Salisbury, 
1894;  B.  Camm,  La  controverse  sur  les  ordinations  anglicanes, 
dans  la  Revue  bénédictine,  t.  xi  et  xn,  1894-1895;  J.  Moyses, 
nombreux  articles  dans  le  Tablet,  de  février  à  décembre 
18  15;  J.  Cro.ve,  Anglican  orders  and  the  theory  of  the 
minister,  dans  Irish  ecclesiastical  Record,  Dublin,  1895  ; 
G.  Delasge,  Validité  des  ordinations  anglicanes,  Paris, 
1895;  Ed.  Denny  et  T.  A.  Lacey,  De  hierarchia  anglicana 
disserlalio  apologetica,  Londres,  1895;  P.  Laurain,  Le  renou- 
vellement des  ordinations,  dans  le  Canonisle  contemporain, 
1895;  F.  Tournebize,  L'Église  d'Angleterre  a-t-elle  réelle- 
ment le  sacerdoce?  dans  les  Études  religieuses,  t.  i.xiv,  1895; 
du  même,  De  quelques  apologies  en  faveur  des  ordinations 
anglicanes,  id.,  t.  lxv;  du  même,  Le  mouvement  religieux 
en  Angleterre,  id.,  t.  lxv;  du  même,  Le  mouvement  vers 
l'union  en  Angleterre,  id.,  t.  lxvii;  P.  Gasparri,  De  la  valeur 
des  ordinations  anglicanes,  Paris,  1895,  et  dans  la  Revue 
anglo-romaine,    t.  I  ;   A.   F.    Marshall,    The    moral  aspects 


of  the  question  of  anglican  orders,  dans  American  catholic 
quarlerly  review,  janvier  1896;  la  Revue  anglo-romaine  : 
Anonyme  (cardinal  Segna),  Les  ordinations  anglicanes,  à 
propos  d'une  brochure,  t.  I,  p.  577-592;  Halifax,  Autorité 
et  juridiction,  t.  I,  p.  337-339;  Ucalegon,  Autorité  et  juri- 
diction, t.  I,  p.  339-347;  A.  Boudinhon,  Primauté,  schisme 
et  juridiction,  t.  I,  p.  348-357;  t.  n,  p.  97-107;  160-171; 
R.  Bayfield,  Primauté,  schisme  et  juridiction,  1. 1,  p.  760-778; 
t.  n,  p.  3-13;  F.  Portai,  La  crise  religieuse  en  Angleterre, 
t.  i,  p.  728-746;  T.  A.  Lacey,  La  doctrine  de  Nicolas  Ridley 
sur  l'eucharistie,  t.  i,  p.  637-647;  du  même,  De  l'unité  de 
l'Église  d'après  les  théologiens  anglicans,  t.  n,  p.  529-538; 
A.  Boudinhon,  Les  aspects  moraux  de  la  question  des  ordres 
anglicans,  t.  n,  p.  60-74;  du  même,  Nouvelles  observations 
sur  la  question  des  ordres  anglicans,  t.  n,  p.  625-632;  673-682; 
770-791  ;  E.  Denny,  L'Église  anglicane  et  le  ministère  des 
Églises  réformées,  t.  n,  p.  481-490;  539-554;  Mac  Devitt, 
Are  anglican  orders  vedid?  Dublin,  1896;  Anonyme,  Angli- 
can orders,  dans  Church  quarterly  review,  t.  xli  et  xlii, 
Londres,  1896;  F.  W.  Puller,  Les  ordinations  anglicanes  et 
le  sacrifice  de  la  messe,  Paris  et  Londres,  1896;  T.  A.  Lacey, 
L'imposition  des  mains  dans  la  consécration  des  évéques, 
Paris,  1896;  du  même  Dissertationis  apologeticœ  de  hierar- 
chia anglicana  supplementum,  Borne,  1896;  du  même  De  re 
anglicana,  Rome,  1896;  A.  Gasquet  et  J.  Moyses,  RispostaalT 
opuscolo  inlitolalo  De  re  anglicana,  Rome,  1896  ;  P.  S.  Harent, 
La  forme  sacramentelle  dans  les  ordinations  anglicanes, 
dans  les  Études  religieuses,  t.  lxviii;  S.  Smith,  Reasons 
for  rejecting  anglican  orders,  dans  Catholic  truth  Society, 
1896;  Gasquet,  Moyses  et  Flemming,  Ordines  anglicani, 
expositio  historien  et  theologica,  Rome,  1896. 

III.  Après  la  publication  de  la  bulle.  — G.  F.  Browne, 
Anglican  orders,  Londres,  1896  ;  F.  W.  Puller,  The  bull 
Aposlolicœ  curœ  and  the  Edwcwdine  Ordinal,  Londres,  1896; 
A.  Benson,  The  Pope's  bull  on  anglican  Orders,  Dublin, 
1896;  F.  Bampton,  The  papal  bull  on  anglican  orders, 
Londres,  1896;  Committee  of  the  hist.  Society,  ^4  treatise 
on  the  bull  Apostolicœ  curœ,  Londres,  1896;  W.  H.  Frère, 
What  is  the  position  of  the  roman  catholic  body  in  England  ? 
Londres,  1896;  The  Marian  reaction  in  its  relation  to  the 
english  clergy,  Londres  1896  ;  F.  N.  Oxenham,  Some 
considérations  suggested  by  the  Leller  of  Léo  XIII  on  angli- 
can orders,  Londres,  1896  ;  R.  H.  Story,  The  pope  and 
anglican  orders,  Edimbourg,  1896;  H.  B.  Swete,  On  the 
bull  Apostolicœ  curœ,  Cambridge,  1896;  G.  T.  Stokes, 
The  pope  on  anglican  orders,  Dublin,  1896  ;  H.  E.  Hall, 
Anglican  orders  and  the  papal  bull,  Londres,  1896  ;  Y. 
Staley,  Are  our  clergy  righlly  ordained?  Londres,  1896; 
F.  Tournebize,  Ordres  anglicans  et  ministère  des  Églises 
réformées,  dans  les  Études,  t.  lxix  ;  T.  A.  Lacey,  The  pope 
and  the  anglicans  :  I.  The  sources  of  the  bull,  dans  la  Con- 
lemporary  Review,  décembre  1896;  Catholicus,  The  pope 
and  the  anglicans:  IL  The  policy  of  the  bull,  id., décembre, 
1896;  A.  Barncs,  The  popes  and  the  Ordinal,  Londres,  1896; 
No  sacrifice,  no  priest  ;  or  why  anglican  orders  were  con- 
demned,  Londres,  1897;  Ferey,  Les  ordinations  anglicanes, 
dans  la  Revue  du  Monde  catholique,  1897;  Ed.  Collins,  The 
internai  évidence  of  the  lelter  Apostolicœ  curœ  as  to  its  own 
origine  and  value,  Londres,  1897  ;  M.  Fuller,  The  anglican 
Ordinal,  Londres,  1897;  Responsio  archiepiscoporum  An- 
gliee  ad  litteras  aposlolicas  Leonis  papœ  XIII  de  ordinatio- 
nibus  anglicanis,  Londres,  1897;  S.  M.  Brandi,  La  con- 
danna  délie  ordinazioni  anglicane,  Rome,  1897;  du  même, 
Roma  e  Canlerbury,  Esame  délia  risposta  degli  arcivescovi 
anglicani  alla  bolla  Aposlolicœ  curœ,  Rome,  1897;  F. 
Tournebize,  La  réponse  des  archevêques  anglicans  à  la 
bulle  de  Léon  XIII  sur  les  ordinations  anglicanes,  dans  les 
Études,  t.  lxxii;  L.  Bivington,  Tekcl  :  or  the  anglican 
archbishops  arraigned  at  the  bar  of  logic  and  convicted  of 
75  ftaws,  Londres  1897;  A.  Lowndcs,  Vindication  of  an- 
glican orders,  2  vol.,  New-York,  1897;  Von  Hackelberg- 
Landau,  Die  anglicanischen  Weihen  und  ihre  neuesle 
Apologie,  Gratz,  1897;  V.  Sokolof,  One  chapter  from  an 
enquiry  inlo  the  hierarchy  of  the  anglican  episcopal  Church, 
Londres,  1897;  J.  B.  Smith,  Ordinals  past  and  présent  and 
their  witness  to  the  validity  of  english  orders,  Londres,  1898  ; 
Vindication  of  the  bull  Aposlolicœ  curœ,  by  the  cardinal 
archbishop  and  bishops  of  the  province  of  Westminster, 
Londres,  189S;  W.  K.  Firminger,  The  altérations  in  the 
Ordinal  of  1662;  Why  werc  they  made?  Londres,  1898; 
Some  comments  on  «  the  vindication  of  the  btdl  »,  Calcutta, 
1898;  G.  Spottiswoode,  The  holy  orders  of  the  Church  of 
England,  Londres,  1898;  T.  A.   Lacey,    77tc  interprétation 
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of  the  english  Ordinal,  Londres,  1898;  A.  Bulgakofï,  The 
question  of  anglican  orders,  in  respect  to  a  «  ^'indication  » 
of  the  papal  décision,  translatée!  by  \V.  J.  Birbeck,  Londres, 
1899;  J.  Moyses,  Aspects  of  anglicanism  ;  or  some  comments 
on  certain  evenls  in  the  nineties,  Londres,  1906;  S.  E.  B. 
Série,  The  validity  of  anglican  ordinations,  Londres,  1907; 
C.  A.  Briggs,  Church  unily;  studies  of  ils  most  important 
problems,  Londres,  1910;  T.  A.  Lacey,  A  roman  Diary 
and others  documents  relatingtothc  papal  inquiry  into English 
ordinations,  MDCCCXCVI,  Londres,  1910;  dom  Gasquet, 
Leaves  from  my  Diary,  1894-1896,  Londres,  1911;  Vise. 
Halifax,  Léo  XIII  and  anglican  orders,  Londres,  1U12; 
de  La  Servièré\  La  controverse  sur  la  validité  des  ordinations 
anglicanes,  d'après  des  publications  récentes,  dans  les  Études, 
5  septembre  1912;  Sidney  Smith,  Ordinations  anglicanes, 
dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la  Foi  catholique,  t.  ni, 
col.  1162-1228;  J.  Couturier,  Le  «  Book  of  Common  Prayer  » 
et  l'Église  anglicane,  Paris,  1928. 

L.  Marchal. 

ORDRE.  ORDINATION.  —  On  étudiera 
successivement  :  I.  L'institution  du  ,sacerdoce  par 
Jésus-Christ,  II.  L'origine  et  le  développement  de 
la  hiérarchie,  col.  1207.  III.  Le  rite  sacré  de  l'ordi- 
nation, col.  1235.  IV.  Les  premiers  essais  de  spécu- 
lation théologique,  depuis  les  Pères  du  ive  siècle 
jusqu'au  concile  de  Florence,  col.  1275.  V.  Le  décret 
d'Eugène  IV  et  l'essence  du  sacrement ,  de  l'ordre, 
col.  1315.  VI.  La  réaction  protestante  et  l'œuvre 
doctrinale  du  concile  de  Trente,  col.  1333.  VII.  La 
théologie  moderne,  col.  1365.  VIII.  La  théologie 
orientale  orthodoxe  du  sacrement  de  l'ordre,  col.  1391. 
IX.  Les  dispositions  canoniques  les  plus  importantes 
concernant  le  sacrement  de  l'ordre,  col.  1400. 

I.  Institution  du  sacerdoce  par  Jésus-Christ. 
—  L'institution  du  sacerdoce  est  renfermée  dans 
l'institution  même  de  l'Église.  C'est  donc  parallèle- 
ment à  l'enseignement  de  Jésus  sur  l'Église  qu'il  faut 
découvrir,  dans  l'Évangile,  son  enseignement  sur 
le  nouveau  sacerdoce,  par  lui  institué.  Or,  précisé- 
ment, cet  enseignement  est  contesté.  Certaines  con- 
ceptions éliminent  de  la  pensée  du  Christ  le  dessein 
de  fonder  un  nouveau  sacerdoce.  Il  convient  donc, 
tout  d'abord,  de  montrer  la  fausseté  de  telles  con- 
ceptions; ensuite,  de  mettre  en  relief  la  véritable 
pensée  de  Jésus-Christ. 

/.  FAUSSES  CONCEPTIONS  LE  L'ŒUVRE  LU  CHRIST 
ÉLIMINANT  L'INSTITUTION  L'UN  SACERDOCE  NOU- 
VEAU. —  Jésus-Christ  se  faisait-il  de  son  œuvre  future 
une  idée  excluant  ou  impliquant  l'institution  d'un 
sacerdoce  nouveau,  d'une  hiérarchie  sacrée  ?  Toute  la 
question  de  l'institution  divine  du  sacrement  de 
l'ordre  dépend  de  la  réponse  apportée  à  ce  problème 
historique.     ' 

Jésus-Christ,  prétend-on,  n'aurait  jamais  eu  l'idée 
d'un  sacerdoce  futur,  établissant  dans  l'Église,  une 
hiérarchie  sacrée.  Telle  est  la  réponse  qu'apportent 
les  protestants  libéraux,  les  modernistes  et  même  les 
protestants  orthodoxes,  en  l'appuyant  d'ailleurs  sur 
des  arguments  bien  différents. 

1°  Pour  les  protestants  libéraux,  le  Christ  eut  en 
en  vue  simplement  l'établissement  d'un  royaume  inté- 
rieur purement  spirituel,  qui  n'est  autre  qu'une  vie 
nouvelle  de  l'âme,  dans  l'ordre  religieux  et  moral. 
Le  fondement  de  cette  doctrine  se  trouve  dans  le 
sensisme  religieux  (Schleiermarcher  et  Ritschl), 
d'après  lequel  tout  acte  religieux  se  rapporte  à  une 
faculté  spéciale  et  indépendante,  le  «  sens  religieux  ». 
De  ce  sens  religieux  procède  toute  religion,  et  même 
toute  révélation,  puisque  la  révélation  n'est  pas  autre 
chose  que  ce  sens  religieux  apparaissant  dans  la 
conscience  et  Dieu  lui-même  s'y  manifestant  confu- 
sément. Au  fond,  c'est  la  doctrine  de  1'  «  expérience 
religieuse  »,  au  sens  protestant  du  mot,  que  nous 
trouvons  à  la  base  de  ce  système.  Voir  Expérience 
religieuse,  t.  v,  col.  1787.  Les  principaux  représen- 


tants de  cette  école  sont  Harnack,  Das  Wesen  des 
Christentums,  Leipzig,  1902,  trad.  franc.  :  L'essence 
du  christianisme,  Paris,  1907,  et  Auguste  Sabatier, 
Esquisse  d'une  philosophie  de  la  religion,  Paris,  1897; 
Les  religions  d'autorité  et  la  religion  de  l'esprit,  Paris, 
1904.  Le  Christ,  ayant  éprouvé  en  lui-même  un  sens 
religieux  plus  aiguisé,  a  pu  servir  de  maître  et  d'exem- 
ple aux  autres.  Il  n'a  pu  être  l'objet  de  sa  prédica- 
tion; cet  objet,  c'est  le  règne  du  Père  dans  l'âme 
du  croyant;  c'est  l'expérience  intime  de  la  paternité 
de  Dieu.  Le  Christ  a  été,  sur  ce  point,  pour  les  hommes, 
«la  voie  vers  le  Père  »;  et  le  royaume  de  Dieu  annoncé 
par  le  Christ  «  est  la  domination  du  Dieu  saint  dans 
chacune  des  âmes;  c'est  Dieu  lui-même  avec  sa 
puissance.  »  Dans  ce  royaume,  il  ne  saurait  être  ques- 
tion d'autre  chose  que  «  d'un  bien  purement  intérieur, 
d'une  simple  relation  entre  Dieu  et  l'âme,  entre 
l'âme  et  son  Dieu.  »  Ainsi  donc,  le  royaume  prêché 
par  Jésus  est  «  une  sorte  de  puissance,  toute  spiri- 
tuelle, plongeant  à  l'intime  même  de  l'homme  et  ne 
pouvant  être  saisie  que  par  ce  qui  est  intime  dans 
l'homme.  »  Das  Wesen:..,  p.  36-40,  passim. 

Aussi  le  Christ  n'a-t-il  pu  songer  à  instituer  une 
société  visible,  extérieure,  organisée.  Toutes  les  sectes 
religieuses,  se  réclamant  du  nom  du  Christ,  ne  doivent 
être  considérées  que  comme  des  institutions  humaines, 
faites  à  l'image  de  l'Église  catholique.  Ibid.,\>.  179, 
184.  L'Évangile  «  est  chose  si  simple  et  si  divine,  et 
partant  si  humaine,  qu'on  le  reconnaît  immédiate- 
ment dès  lors  qu'on  lui  donne  la  liberté;  et  dans 
chacune  des  âmes  humaines,  il  crée  nécessairement 
des  expériences  et  des  croyances  essentiellement  les 
mêmes.  »  Ibid.,  p.  172.  L'essence  du  royaume  de  Dieu, 
c'est  donc  le  sentiment  tout  intérieur  et  tout  intime 
que  l'homme  éprouve,  par  l'expérience  religieuse, 
à  l'égard  de  Dieu,  son  Père.  Ce  sentiment  a  existé 
d'une  façon  supérieure  en  Jésus;  mais  il  peut,  à 
l'exemple  de  Jésus,  exister  en  tout  homme  qu'anime 
l'esprit  de  l'évangile.  Ibid.,  p.  36.  «Le royaume  de  Dieu 
ne  vient  pas  de  manière  à  être  remarqué;  et  on  ne 
dira  point  :  il  est  ici  ou  il  est  là.  Car  voici  que  le 
royaume  de  Dieu  est  au-dedans  de  vous.  »  Luc, 
xvn,  20-21. 

Sans  doute,  le  Christ  a  tenu  pour  légitime,  selon  la 
tradition  juive,  une  autorité  enseignante  et  une  législa- 
tion rituelle.  Mais  tout  cela  est  fort  accessoire  et 
secondaire  dans  la  conception  évangélique  du  royaume 
de  Dieu.  C'est  l'inévitable  emprunt  aux  conditions 
de  temps  et  de  milieu  dans  lesquelles  il  vivait;  cf.  Sa- 
batier, Esquisse  d'une  philosophie,  p.  204-207,  et  Les 
religions  d'autorité...,  p.  458-461.  Bien  plus,  ne  serait- 
on  pas  autorisé,  à  bien  considérer  l'attitude  de 
Jésus-Christ,  que  le  Christ  a  été  bien  loin  d'accorder 
quelque  importance  à  ces  institutions  ?  Telle  est  la 
thèse  récente  de  M.  Wilfrid  Monod.  Si  le  Christ  a 
été  assidu  à  la  synagogue,  présent  dans  le  temple 
aux  fêtes  sacrées,  fidèle  à  payer  l'impôt  du  sanctuaire 
ou  à  pratiquer  les  rites,  c'est  «  avec  un  parfait  déta- 
chement intérieur  à  l'égard  de  ce  qu'il  considérait 
comme  désuet  ou  absurde.  »  Jésus  a  pu  «  se  plier  aux 
coutumes  de  la  dévotion  traditionnelle,  en  conser- 
vant pleine  indépendance  à  leur  égard.  Sans  les  dédai- 
gner, il  restait  distant.  »  En  réalité  «  on  est  stupéfait 
du  nombre  de  passages  (évangéliques)  qui  montrent 
le  Messie  en  conflit  avec  les  lois  cérémonielles,  ou 
morales, imposées  parles  chefs  religieux  du  peuple...  ». 
Pour  Jésus,  au-dessus  des  cultes,  il  y  a  l'âme,  et 
«  les  formes  cultuelles  et  les  institutions  ecclésias- 
tiques sont  les  moyens  que  l'Esprit  emploie  pour 
agir,  mais  qu'il  est  libre,  aussi,  d'abandonner  ou 
de  briser.  »  En  définitive,  être  chrétien,  au  sens  où 
Jésus  a  voulu  qu'on  le  soit,  c'est  croire  en  Jésus- 
Christ;    non    pas    croire    quelque    chose    sur   lui,    ni 
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répéter  quelque  chose  après  lui;  mais  c'est  prendre 
quelque  chose  de  lui,  s'unir  à  lui,  communier  avec 
lui  dans  un  élan  de  consécration  intérieure,  en  réponse 
à  l'appel  qui  rayonne  de  l'Esprit  que  Jésus  incarnait, 
que  Jésus  était.  L'Église  est  née  de  cette  expérience 
ineffable.  Elle  n'a  pas  d'autre  origine.  «  La  vraie  foi 
en  Jésus-Christ  peut  donc  se  concilier  avec  les  diffé- 
rentes organisations  ecclésiastiques;  elle  ne  suppose 
aucune  Église  particulière.  »  Ainsi  donc,  «  être  chré- 
tien, tout  court,  sans  épithète,  c'est  aimer  Jésus- 
Christ,  lui  donner  sa  foi,  et  être  animé  de  son  esprit; 
cette  expérience,  d'ordre  surnaturel,  assure  l'appar- 
tenance à  l'Église  invisible  et  universelle,  corps  mys- 
tique dont  le  Seigneur  vivant  est  la  tête,  le  chef. 
Subsidiairement,  ou  éventuellement,  le  chrétien  se 
réclame  d'une  église  historique  (grecque,  romaine, 
anglicane,  protestante).  Mais  cette  adhésion  n'est  pas 
indispensable  au  salut.  »Du  protestantisme,  Paris,  1929, 
p.  60-61,  91-95,  98-99.  Finalement,  on  le  voit,M.Monod 
rejoint  Sabatier  et  Harnack. 

2°  Les  modernistes,  avec  nombre  de  critiques  pro- 
testants, pensent  que  le  royaume  prêché  par  Jésus- 
Christ  avait  un  caractère  essentiellement  social  et 
collectif,  et  que,  par  conséquent,  la  conception  d'un 
royaume  spirituel  et  intérieur  ne  saurait  être  retenue. 
Mais  ce  royaume  collectif  et  social  est  étranger  aux 
conditions  de  la  vie  présente.  Le  royaume  messia- 
nique prêché  par  le  Christ  est  le  règne  final  et  défi- 
nitif de  Dieu  après  la  fin  du  monde  que  Jésus  croyait 
imminente.  De  l'illusion  ou  de  l'erreur  du  Christ 
touchant  la  proximité  de  la  fin  du  monde  est  née, 
en  opposition  avec  l'idée  et  l'intention  du  Christ, 
non  seulement  la  religion  chrétienne,  mais  même 
l'Église  qui  en  est  la  forme  naturelle  et  nécessaire. 
En  Allemagne,  cette  conception  cschatologique  du 
royaume  a  été  retenue  par  nombre  d'auteurs.  Citons 
spécialement  :  W.  Baldensperger,  Das  Selbstbeivusst- 
sein  Jesu  im  Lichte  der  messianischen  Hoffnungen 
seiner  Zeit,  Strasbourg,  1903  ;  I.  Weiss,  Die  Predigl  Jesu 
vom  Reiche  Gottes,  Gœttingue,  1900;  A.  Schweitzer, 
Das  Abendmahl  im  Zusammenhang  mit  dem  Leben 
Jesu  und  der  Geschichte  des  Urchrislentums.  n.  Das 
Messianitats-  und  Leidensgeheimnis,  Tubingue  et 
Leipzig,  1901;  Geschichte  der  Leben- Jesu-Forschung, 
Tubingue,  1913;  I.  Schnitzer,  i.  Hat  Jésus  das 
Papsttum  gesti/tet  ?  n.  Das  Paspttum  eine  Stiftung 
Jesu  ?  Augsbourg,  1910.  Pour  expliquer  l'erreur  de 
Jésus  touchant  la  proximité  du  royaume  eschato- 
logique,  Schweitzer  distingue  trois  «  personnes  » 
en  Jésus-Christ,  une,  normale,  qui  partage  les  joies 
de  la  nature,  des  enfants;  l'autre,  pessimiste,  qui  voit 
le  jugement  de  Dieu  comme  imminent;  la  troisième, 
enfin,  prophétique,  qui  considère  le  royaume  de  Dieu 
comme  déjà  présent  et  agissant,  Geschichte  der  Leben- 
Jesu-Forschung,  p.  135,  144-145,  90,95. 

Chez  les  Français,  le  représentant  de  cette  opinion 
est  A.  Loisy,  dont  le  système  eschatologique  se  trouve 
esquissé  à  plusieurs  reprises  dans  les  ouvrages  sui- 
vants :  L'Évangile  et  l'Église,  Paris,  1902,  p.  24-26, 
67,  86,  90-92,  110-113,  180-184;  Autour  d'un  petit 
livre,  Paris,  1903,  p.  66-70,  156-162,  170-173,  175-177; 
Les  évangiles  synoptiques,  t.  i,  Ceffonds,  1907,  p.  225- 
253;  Simples  réflexions  sur  le  décret  «  Lamentabili  »  et 
sur  l'encyclique  «  Pascendi  »,  Ceffonds,  1908,  p.  75-77, 
98,  107,  127;  Quelques  lettres  sur  des  questions  actuelles 
et  sur  des  événements  récents,  Ceffonds,  1908,  p.  112- 
113,  123-124,  164-165,  236-237.  (Références  indiquées 
par  Y.  de  La  Brière,  art.  Église,  Dict.  apol.  de  la  foi 
cath.,  t.  i,  col.  1222.) 

Pour  A.  Loisy,  «  tout  l'enseignement  moral  du 
Christ  est  conçu  en  vue  de  l'avènement  du  règne  de 
Dieu,  avènement  qui  n'est  pas  censé  devoir  se  faire 
attendre  indéfiniment,  ou  se  produire  par  une  lente 


transformation  de  l'humanité,  mais  qui  est  supposé 
prochain,  ou  plutôt  imminent.  <>  Synoptiques,  t.  i, 
p.  236.  On  sait  comment,  d'après  l'école  eschato- 
logique, il  faut  savoir  distinguer  dans  la  rédaction 
des  évangiles  ce  qui  appartient  en  propre  aux  vues 
eschatologiques  du  Christ,  et  ce  qui  y  a  été  ajouté  par 
une  sorte  de  «  réinterprétation  »  de  la  conscience  chré- 
tienne de  l'âge  apostolique,  obligée  de  mettre  l'évan- 
gile en  harmonie  avec  le  développement  de  l'Église 
naissante.  Mais  cette  Église  n'a  été  ni  prévue  ni  cons- 
tituée par  le  Christ,  lequel  «  n'a  fait  autre  chose,  jus- 
qu'à la  fin  de  son  ministère,  qu'annoncer  l'avènement 
prochain  du  royaume  des  cieux  ».  Quelques  lettres, 
p.  237.  L'Église  est  le  résultat  logique,  mais  inat- 
tendu de  l'Évangile.  Ne  cherchons  donc  pas  en  Jésus 
un  dessein  arrêté  d'établir  son  Église  sur  une  hiérar- 
chie et  un  sacerdoce  :  il  n'y  songea  point.  Voir 
Décret  Lamentabili,  prop.  40,  49,  50,  52.  On  retien- 
dra particulièrement  les  propositions  49  et  50  : 


fil.  Cena  christiana  pau- 
latini  indolem  actionis  li- 
turgie» assumente,  lii  qui 
cena;  praeesse  consueverant, 
characterem  sacerdotalem 
acquisiverunt. 

50.Seniores,qui  in  christia- 
norum  eœlibus  invigilandi 
munere  fungebantur,  insti- 
tuti  sunt  ab  apostolis  presby- 
teri  aut  episcopi  ad  providen- 
dum  necessariœ  crescentium 
communitatum  ordinationi, 
non  proprie  ad  perpetuan- 
dam  missionem  et  potesta- 
tem  apostolicam. 


La  cène  chrétienne  pre- 
nant peu  à  peu  le  caractère 
d'une  fonction  liturgique, 
ceux  qui  avaient  l'habitude 
d'y  présider  ont  par  là 
même  acquis  le  caractère 
sacerdotal. 

Les  anciens  qui  étaient 
chargés  de  surveiller  les 
réunions  des  chrétiens  ont 
été  institués  par  les  apôtres 
prêtres  ou  évèques  afin  de 
pourvoir  au  bon  ordre  né- 
cessaire dans  les  communau- 
tés toujours  croissantes, 
mais  non  pas  à  proprement 
parler  afin  de  perpétuer  la 
mission  et  le  pouvoir  apos- 
toliques. 

3°  Les  prolestants  orthodoxes  admettent,  avec  les 
catholiques,  que  l'Église  a  été  voulue  et  instituée 
par  Jésus-Christ,  société  visible  et  permanente  ici-bas 
des  chrétiens.  Mais  «  ils  rejettent  la  notion  d'une 
hiérarchie  perpétuelle,  établie  de  droit  divin  positif 
par  Jésus-Christ  lui-même,  hiérarchie  qui  possède 
juridiction  gouvernante,  magistère  enseignant,  sacer- 
doce sacrificateur.  Pour  les  protestants,  Jésus-Christ 
n'a  rien  organisé  de  semblable;  il  n'a  pas  créé  d'inter- 
médiaires obligatoires  entre  la  conscience  et  Dieu. 
Sans  doute,  l'Évangile  réclame  que  les  fidèles  soient 
groupés  en  société  permanente  :  pour  prier  en  com- 
mun, pour  lire  et  commenter  la  parole  de  Dieu,  pour 
célébrer  le  baptême  et  la  cène,  pour  pratiquer  la  cha- 
rité fraternelle.  Mais  il  ne  s'agit  pas  d'obéir  à  une  nié 
rarchie,  en  tant  que  dépositaire  de  l'autorité  même 
du  Christ  et  organe  authentique  de  la  vérité  chré- 
tienne. Sans  doute  encore,  le  bien  social  de  l'Église 
elle-même  exigera  une  organisation  hiérarchique;  car 
nulle  société  humaine,  visible  et  permanente,  ne 
peut  vivre  sans  une  autorité  qui  la  gouverne.  Mais 
l'organisation  hiérarchique  dans  l'Église  n'a  pas  été 
constituée,  une  fois  pour  toutes,  par  Jésus-Christ  lui- 
même.  La  raison  d'être  de  cette  hiérarchie  est.  exclu- 
sivement, une  nécessité  pratique  du  bien  commun. 
Le  caractère  de  la  hiérarchie  spirituelle  dans  l'Église 
ne  fut  pas,  quant  à  son  origine,  essentiellement  diffé- 
rent du  caractère  de  la  hiérarchie  temporelle  dans 
l'État.  De  part  et  d'autre,  le  principe  fondamental 
pourra  être  de  droit  divin,  comme  répondant  à  l'in- 
tention manifeste  du  Créateur.  Mais,  de  part  et 
d'autre  aussi,  la  forme  extérieure,  la  détermination 
concrète,  seront  de  droit  humain  ;  elles  résulteront  des 
conditions  particulières  de  chaque  milieu;  elles  varie 
ront  avec  les  circonstances  historiques  de  chaque 
époque...  La  controverse  entre  catholiques  et  protes- 
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tants  orthodoxes,  à  propos  de  l'Église,  porte  donc 
sur  l'existence  d'une  hiérarchie  perpétuelle.  Oui  ou 
non,  Jésus-Christ  a-t-il  confié  à  l'apôtre  Pierre  et 
au  Collège  apostolique  le  pouvoir  exclusif  et  perpé- 
tuellement transmissihle  de  gouverner  l'Église,  d'en- 
seigner l'Église;  et  enfin  de  célébrer,  dans  l'Église, 
le  sacrifice  de  la  Nouvelle  Alliance  ?  Juridiction, 
magistère,  sacerdoce,  tels  sont,  en  effet,  dans  la  doc- 
trine catholique,  les  attributs  essentiels  de  la  hiérar- 
chie ecclésiastique.  Tous  trois  sont  révoqués  en  doute 
par  la  théorie  protestante.  »  Y.  de  La  Brière,  art.  cit.. 
col.  1224-1225;  cf.  P. -F.  Jalaguier,  De  l'Église,  Paris, 
1899,  passim;  Th.  Zahn,  Das  Evangelium  des  Mutthàus, 
Leipzig,  1905,- p.  547,  qui  établissent  la  thèse  de 
l'Église  démocratique,  héritière  dans  sa  collectivité 
de  l'autorité  donnée  par  le  Christ  aux  apôtres  pris 
collectivement,  et  s'organisant  elle-même  selon  les 
exigences  des  circonstances.  On  retrouve  cette  thèse  à 
peine  différemment  formulée  chez  Edwin  Hatch,  The 
organisation  of  the  early  Christian  Church,  Londres, 
1895.  Tout  aussitôt  après  Jésus-Christ,  il  y  eut 
bien  des  chefs  dans  les  communautés  chrétiennes,  et 
ces  chefs  étaient  le  clergé,  chargé  de  remplir  les  fonc- 
tions liturgiques  —  prêcher,  baptiser,  célébrer  l'eu- 
charistie —  et  de  veiller  à  l'observation  de  la  disci- 
pline. Mais  au  fond,  tous  les  chrétiens  se  considé- 
raient comme  prêtres  et  pouvaient,  au  besoin,  rem- 
plir toutes  ces  fonctions.  Voir  plus  loin. 

4°  Fausses  explications  de  la  hiérarchie.  —  Quand  il 
s'agit  de  reconstruire  positivement  l'édifice  de  la 
hiérarchie,  en  dehors  de  toute  institution  du  Christ, 
ces  diverses  théories  —  libérale,  moderniste,  protes- 
tante orthodoxe  —  se  groupent  en  un  certain  nombre 
d'opinions  qu'il  est  relativement  commode  de  répar- 
tir en  trois  classes  distinctes. 

i  La  première  catégorie,  dit  M.  J.  Coppens,  L'impo- 
sition des  mains  et  les  rites  connexes,  Paris,  1925.  p.  112, 
comprend  toutes  les  opinions  qui  affirment  l'existence 
d'étroites  relations  entre  le  christianisme  primitif  et 
les  juiveries  de  la  dispersion,  et  qui  rapprochent  par 
conséquent  les  ordres  ecclésiastiques  des  institutions 
synagogales  répandues  dans  la  diaspora  à  l'époque  du 
Seigneur.  »  Cette  ancienne  thèse  de  Vitringa,  De 
synagoga  vetere,  Franeker,  169(5,  a  été  reprise  par 
H.  J.  Holtzmann  tout  particulièrement. 

«  A  l'extrême  opposé  de  ce  premier  groupe,  une 
classe  plus  nombreuse  d'historiens  estiment,  en 
s'appuyant  sur  les  travaux  philologiques  de  Wein- 
garten  et  de  Foucart  et  en  s'inspirant  du  programme 
tracé  par  Edwin  Hatch,  qu'il  existe  des  rapports  de 
dépendance  entre  les  diacres-épiscopes  chrétiens  et 
les  divers  fonctionnaires  établis  dans  les  thiases 
ou  collèges  religieux  de  l'époque  impériale.  »  Hypo- 
thèse déjà  insinuée  par  Renan  et  développée  par 
Weingarten  et  Hatch  ;  reprise  sous  une  forme  amen- 
dée par  Harnack,  Die  Gesellschaftsverfassung  der 
christlichen  Kirchen  im  Altertum.  Giessen,  1883.  A 
ces  deux  premiers  groupes  d'opinions  se  rattachent 
toutes  les  hypothèses  qui  combinent  dans  des  propor- 
tions variées  les  influences  juives  et  helléniques,  et 
qui  admettent  pour  autant  que  l'organisation  ecclé- 
siastique définitive  a  été  le  résultat  de  la  jonction  de 
deux  types  primitifs,  le  type  judéo-chrétien  origi- 
naire de  Jérusalem  et  le  type  ethnico-chrétien  intro- 
duit d'abord  à  Antioche  de  Syrie.  Toutefois,  Lcening 
distingue  trois  types  primitifs  d'organisation  ecclé- 
siastique, Die  Gemeindeverfassung  des  Urchristen- 
tums,  Halle,  1889. 

■  Enfin,  aux  hypothèses  précédentes  s'opposent 
les  explications  qui  écartent  toute  influence  étran- 
gère au  christianisme  primitif,  et  qui  expliquent 
l'origine  des  divers  ordres  ecclésiastiques  soit  par 
l'initiative   du    collège   apostolique   intervenant,   dès 


les  débuts  de  la  prédication  chrétienne,  soit  par  le 
libre   jeu   des   lois   sociales   qui   tendent   à   organiser 
tout  groupement  quelque  peu  stable  en  société  dûment 
constituée.    »    Ainsi.    K.    Weizsaeeker,    Apostolisches 
\    Zeitalter,    Fribourg-en-B. ,  1892;    R.   Sohm,    Kirchen- 
I    recht,  t.   i,  Die   geschichtlichen    Grundlagen,   Munich, 
1923;  cf.  J.  Brys,  Ephemerides  theologicœ  Lovanienses, 
'    1925,  t.  ii,  p.  150-168.  D'après  cette  dernière  concep- 
'<    tion,  la  hiérarchie  primitive,  l'exercice  des  différents 
:    pouvoirs  auraient  pour  point  de  départ  les  charismes 
j    qui    se    manifestèrent    à    l'époque     apostolique;    cf. 
I    I  Cor.,  xii,  28;  Eph.,  iv,  11.  Aucune  organisation  se 
référant  à  l'institution  du  Christ;  mais  la  première 
ébauche  d'organisation  issue  de  l'influence  de  l'Esprit. 
|    Sous  ce  double  aspect,  la  chrétienté    primitive   doit 
être   dite   une    «  anarchie   pneumatique    •>,   anarchie, 
j    parce  que  le  Christ  n'en  a  ni  prévu  ni  voulu  l'orga- 
nisation; pneumatique,  parce  que,  sous  l'intervention 
du    Saint-Esprit,    cette   organisation    s'est   faite,    en 
attendant  l'organisation  juridique,  issue  des  décisions 
prises    par    la    communauté    chrétienne    elle-même, 
instruite  et  guidée  par  les  événements.  C'est  le  sys- 
tème développé  par  Sohm.  dans  l'ouvrage  cité,  et  dans 
Wesen  und  Ursprung  des  Katholizismus,  Leipzig,  1913; 
Das  altkatholische  Kirchenrecht  und  das  Dekret  Gratians, 
Munich,  1918. 

La  portée  de  toutes  ces  doctrines  hétérodoxes 
dépasse  la  question  de  l'origine  du  sacerdoce  catho- 
lique, et  l'on  ne  saurait  ici  les  réfuter  dans  tous  les 
détails  qu'elles  comportent.  Une  telle  discussion 
relève  surtout  de  l'ecclésiologie.  Voir  les  traités  De 
Ecclesia,  et  notamment,  M.  d'Herbigny,  Theologica 
de  Ecclesia,  I,  th.  m  et  iv;  Hermann  Dieckmann, 
De  Ecclesia,  traclatus  historico-dogmatici,  t.  i,  Fri- 
bourg-en-B., 1925,  assert.  4,  5,  11  ;  voir  aussi  Yves  de 
La  Brière,  art.  cit.,  et  surtout  P.  Batiffol,  L'Église 
naissante  et  le  catholicisme,  Paris,  1911,  passim,  mais 
principalement  Excursus  b,  p.  172-193.  Il  convenait 
néanmoins  de  signaler  brièvement  ces  erreurs  afin  de 
préciser  les  points  où  notre  reconstruction  positive 
de  l'institution  de  la  hiérarchie  et  des  ordres  sacrés 
par  le  Christ  peut  les  atteindre  efficacement. 

77.  LE  FAIT  HISTORIQUE  DE  L'INSTITUTION  DE 
L'ORDRE  par  LE  CHRIST.  —  Notre  point  de  dé  art 
sera  purement  historique.  Les  données  certaines  de 
l'Évangile  nous  permettent  d'affirmer,  à  l'encontre 
des  thèses  libérales,  modernistes  et  protestantes,  que 
le  Christ  a  vraiment  institué  un  sacerdoce  nouveau, 
d'où  résulte  dans  l'Église  une  hiérarchie  de  droit  divin. 
dont  l'origine  ne  saurait  être  attribuée  aux  seules  cir- 
constances humaines. 

1°  Préparation  éloignée.  —  LA  l'exemple  de  Jean- 
Baptiste  et  des  autres  maîtres  en  Israël,  le  Christ  a 
eu  de  bonne  heure  ses  disciples  qu'il  a  appelés  tout 
spécialement  à  le  suivre,  dans  un  but  spirituel. 
Matth..  iv,  18-26;  Joa.,  i,  35-50.  Ces  disciples  doivent 
être  soigneusement  distingués  de  la  foule  qui  suit  et 
écoute  le  Maître.  Matth.,  xv,  10,  12.  A  eux,  en  effet, 
est  réservé  un  enseignement  spécial.  Matth.,  xin,  10; 
cf.  Marc,  iv,  10;  Luc,  vin,  10.  Jésus  se  les  attache 
personnellement,  tout  d'abord  pour  certaines  œuvres 
de  miséricorde  temporelles  et  spirituelles.  Luc,  ix, 
49;  Marc,  ix,  37.  Ils  sont  sa  famille,  Matth.,  xn.  19, 
qu'il  défend  contre  les  attaques  des  pharisiens. 
Matth.,  ix.  15;  xn,  1:  cf.  Marc,  n,  18,  23;  Luc.  v, 
33;  vi,  1. 

2.  Parmi  ces  disciples,  le  Maître  en  choisit  plus 
spécialement  douze,  qu'il  appelle  les  apôtres.  Matth., 
iv,  18  sq.  ;  Marc,  i,  16;  Luc,  v,  2.  Leur  élection  est 
rapportée  explicitement  par  Marc,  ni,  13  sq.  et 
par  Luc,  vi,  12-13;  leur  liste  est  donnée  par  Matth., 
x,  2-4:  voir  aussi  Joa.,  vi,  68,  71;  xv,  16.  L'appella- 
tion   <  les  Douze  »  devient  pour  ainsi  dire  consacrée. 
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Matth..  x.  1,  2.  5;  xi.  1;  xix.  28;  xx.  17:  xxvi,  14,  i 
20,  17;  Marc,  in.  14;  iv.  10;  vi,  7:  ix.  35;  x,  32; 
xi.  11;  xiv.  10.  17.  2(1.  43;  Luc.  ix.  12:  xvm,  31; 
xxn.  3,  47:  Joa.,  xx.  21.  Après  la  défection  de  Judas, 
ce  sont  «  les  Onze  .  Matth.,  xxvin.  l(i;  Marc,  xvi, 
14;  Luc,  xxiv.  9,  33;  Act.,  i.  20;  n,  14.  Il  s'agit 
donc  bien  d'un  groupe  choisi  de  disciples  et  connu 
comme  tel. 

3.  L'élection  des  apôtres  fut  faite  en  vue  de  leur 
conférer  des  pouvoirs  spéciaux  :  non  seulement  pour 
accomplir  des  œuvres  de  miséricorde  spirituelle 
et  temporelle,  Matth.,  x,  1.  S;  Marc,  in,  15;  Luc, 
ix,  1.  mais  encore  pour  prêcher  la  vérité  touchant 
le  règne  de  Dieu  à  venir.  Matth.,  x,  7;  Luc,  ix,  2,  6, 
et  pour  remplir  un  ministère  de  salut  auprès  des 
hommes.  Matth..  iv,  19;  Marc,  i,  17;  Luc,  v,  10. 
Sans  doute,  les  soixante-douze  disciples  reçoivent 
de  Jésus  une  mission  analogue,  Luc,  x,  1  sq.,  mais 
cette  mission,  purement  de  prédication  et  de  prépa- 
ration à  la  visite  du  Sauveur,  est  strictement  tempo- 
raire, tandis  que  les  perspectives  du  ministère  apos- 
tolique dépassent  certainement  l'avenir  immédiat, 
la  prédication  dont  les  apôtres  sont  chargés  étant 
l'enseignement  même  de  la  vérité  inspirée  par  l'Esprit- 
Saint  et  devant  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Matth.. 
x,  14  sq.;  cf.  Luc,  xn,  11  sq.  ;  Marc,  xm,  9  sq. 

4.  En  vue  de  ce  ministère,  Jésus  établit  entre  lui 
et  les  apôtres  une  très  grande  intimité.  Il  en  fait  un 
groupe  tout  à  fait  à  part  de  compagnons  fidèles  et 
d'aides  habituels.  Les  apôtres  l'accompagnent  même 
dans  ses  retraites  loin  de  la  foule;  cf.  Matth.,  xiv,  13; 
Marc,  vi,  41;  Luc,  ix,  10;  Joa.,  vi,  1.  Il  leur  révèle 
particulièrement  ce  qui  doit  lui  arriver,  notamment 
sa  passion  douloureuse.  Marc,  x,32;  Luc,  xvni,  31. 
Déjà  Jésus  leur  laisse  entrevoir  leur  rôle  de  juges  du 
monde.  Matth.,  xx,  28.  Ils  seront  admis  à  l'inti- 
mité suprême  de  la  Pàque  célébrée  avec  le  Sauveur. 
Matth.,  xxvi.  2<>;  Marc,  xiv,  17;  Luc,  xxn,  14. 

5.  Mais  tout  cela  n'est  encore  qu'une  préparation 
éloignée.  Les  pouvoirs  de  guérison  ou  de  prédication 
ne  supposent  pas  encore  nécessairement  un  carac- 
tère sacré  en  qui  les  exerce,  h' institution  d'une  hié- 
rarchie parmi  les  apôtres  eux-mêmes  comporte  une 

ndication  déjà  plus  nette  et  plus  précise.  Cette  hiérar- 
chie apostolique  est  marquée  par  la  primauté  de  Pierre, 
primauté  promise,  Matth.,  xvi,  18,  et  conférée.  Luc, 
xxn,  31;  Joa.,  xxi,  15.  La  hiérarchie,  en  effet,  sup- 
pose déjà  un  pouvoir  religieux  qui  s'exerce  sous  la 
direction    d'un  chef  suprême. 

2°  Préparation  prochaine  :  substitution  des  apôtres 
et  de  leurs  successeurs  éventuels  à  la  personne  de  Jésus 
dans  l'œuvre  de  la  sancti  fication  des  hommes.  —  1.  La 
priè"e  sacerdotale  du  Christ  est  très  expressive  à  cet 
égard.  Jésus  annonce  aux  apôtres  que  bientôt  il 
disparaîtra  de  la  scène  de  ce  monde.  Joa..  xvi,  16. 
I]  leur  parle  alors  plus  ouvertement  :  «  Je  suis  sorti 
de  mon  Père  et  je  suis  venu  dans  le  monde;  je  quitte 
de  nouveau  le  monde,  et  je  vais  à  mon  Père.  »  Id., 
y.  28.  Puis,  levant  les  yeux  au  ciel  :  «  Mon  Père, 
elle  est  venue,  l'heure  :  glorifiez  votre  Fils,  afin  que 
votre  Fils  vous  glorifie...,  afin  que,  quant  à  tous  ceux 
que  vous  lui  avez  donnés,  il  leur  donne  la  vie  éter- 
nelle, i  1  !..  xvii,  1-2.  La  vie  éternelle  communiquée 
aux  hommes,  voilà  le  but  suprême  de  la  mission  du 
Sauveur,  et  nous  savons  que  cette  vie  éternelle, 
«  c'est  qu'ils  vous  connaissent,  vous,  seul  vrai  Dieu  et 
celui  que  vous  avez  envoyé,  Jésus-Christ.  »  Id.,  y.  3. 
J  ésus  confesse  alors  avoir  glorifié  son  Père  et  mani- 
festé le  nom  du  Père  aux  hommes  que  le  Père  lui  avait 
donnés,  y.  4-5.  Ces  hommes  ont  gardé  ses  enseigne- 
ments, v.  0;  ils  ont  reconnu  la  vérité  de  la  mission 
du  Christ,  y.  7-8.  Maintenant,  le  Christ,  qui  déjà  n'est 
plus  dans  le  monde,   v.    11,    prie  pour    eux  qui  sont 


encore  dans  le  monde.  Et  ici  il  s'agit  bien  des  apôtres, 
car  Jésus  précise  :  «  Ceux  que  vous  m'avez  donnés. 
je  les  ai  gardés,  et  pas  un  d'eux  n'a  péri,  hors  le  fils 
de  la  perdition,  afin  que  l'Écriture  fût  accomplie,  » 
y.  12.  Ces  apôtres,  «  sanctifiez-les  dans  la  vérité... 
Comme  vous  m'avez  envoyé  dans  le  monde,  moi  aussi  je 
les  ai  envoyés  dans  le  monde,  »  y.  17-18.  Et  plus  loin, 
Jésus  s'adressant  directement  aux  apôtres,  ne  leur 
dira-t-il  pas  :  «  Comme  le  Père  m'a  envoyé,  moi,  je 
vous  envoie,  »  xx,  21?  L'œuvre  des  apôtres  est  donc 
bien  la  continuation  de  celle  de  Jésus-Christ,  et  cette 
œuvre  se  perpétuera  par  delà  les  apôtres  eux-mêmes  : 
<  Je  ne  prie  pas  pour  eux  seulement,  mais  encore  pour 
tous  ceux  qui,  par  leur  parole,  croiront  en  moi;  afin  qu'ils 
soient  tous  une  seule  chose,  comme  vous,  Père,  êtes 
en  moi  et  moi  en  vous;  qu'ils  soient  de  même  une 
seule  chose  en  nous  et  qu'ainsi  le  monde  croie  que  c'est 
vous  qui  m'avez  envoyé.  »  y.  20-21.  D'ailleurs  le 
dogme  de  la  perpétuité  de  l'Église  implique  que  la 
mission  confiée  aux  apôtres  n'aura  de  terme  qu'à  la 
fin  du  monde.  Voir  Eglise,  t.  iv.  col.  2117.  On  le 
voit,  c'est  toujours  la  mission  du  Christ  qui  doit  être 
réalisée  par  les  apôtres  et  par  leurs  successeurs  jus- 
qu'à la  fin  du  monde.  Et,  pour  arriver  à  conduire  les 
hommes  à  la  vie  éternelle,  Jésus  déclare  expressé- 
ment à  son  Père  avoir  donné  aux  hommes  «  la  gloire 
que  vous  m'avez  donnée  (c'est-à-dire  la  grâce  sanc- 
tifiante, principe  de  la  gloire  future),  afin  qu'ils 
soient  un,  comme  nous  sommes  un.  » 

2.  Cette  unité  de  Jésus  avec  ceux  qui  continueront 
sa  mission  sur  terre,  (sans  parler  de  l'unité  qui  s'étend 
à  tout  le  corps  mystique),  comporte  la  substitution 
totale  des  membres  de  la  hiérarchie  sacrée  à  l'activité 
de  leur  chef  désormais  invisible  et  n'agissant  plus  que 
par  ses  mandataires  et  ministres.  Verbe  de  Dieu, 
Jésus-Christ  transmettra,  par  les  apôtres  et  par  leurs 
successeurs,  à  toutes  les  générations  à  venir  la  vérité 
et  la  parole  qu'il  a  apportées  en  ce  monde  :  «  Je  leur 
ai  donné  les  paroles  que  vous  m'avez  données;  il  les 
ont  reçues.  »  Joa.,  xvn,  8.  «  Tout  ce  que  j'ai  entendu 
de  mon  Père,  je  vous  l'ai  fait  connaître.  »  Id.,  xv,  15. 
La  vérité  que  les  apôtres  auront  reçue  du  Christ 
dans  le  secret,  ils  devront  la  prêcher  publique- 
ment. Matth.,  x,  27.  Et,  puisque  leur  instruction  n'est 
pas  suffisante  pour  leur  donner  la  possibilité  d'accom- 
plir cette  mission,  l'Esprit- Saint  interviendra  : 
«  Le  Paraclet,  l'Esprit-Saint  que  mon  Père  enverra 
en  mon  nom  vous  enseignera  toute  chose  et  vous 
rappellera  tout  ce  que  j'ai  dit.  »  Joa.,  xiv,  26.  Pour 
bien  marquer  que  c'est  toujours  la  mission  divine 
s'originant  au  Père,  qui  par  le  Fils  est  transmise 
aux  apôtres,  cf.  Joa..  xvn,  18,  Jésus-Christ  déclare 
expressément  que  le  Paraclet  qu'il  enverra  du  Père 
est  un  esprit  de  vérité  qui  rendra  témoignage  de  lui 
et  permettra  aux  apôtres  de  rendre,  eux  aussi,  témoi- 
gnage à  Jésus.  Joa..  xv.  26.  Bien  plus,  «  quand  cet 
Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera  toute 
vérité;  car  il  ne  parlera  point  de  lui-même,  mais  tout 
ce  qu'il  aura  entendu,  il  le  dira,  et  ce  qui  doit  arriver,  il 
vous  l'annoncera.  Il  me  glorifiera,  parce  qu'il  recevra 
de  ce  qui  est  à  moi  et  il  vous  l'annoncera.  «  Joa., 
XVI,  13,   14. 

3.  Ainsi  donc,  les  apôtres  seront  substitués  à  Jésus- 
Christ  dans  son  œuvre  et  l'Esprit-Saint  leur  fournira 
sa  divine  assistance  afin  qu'ils  puissent  effectivement 
remplir  leur  fonction.  Cette  fonction  ne  connaîtra 
de  limites,  ni  dans  l'espace,  puisqu'il  s'agit  d'ins- 
truire tous  les  peuples  et  de  prêcher  dans  l'univers 
l'Évangile  à  toutes  créatures.  Matth..  xxvm.  19: 
Marc.  xvi.  15,  ni  dans  le  temps,  puisque  le  Christ 
est  avec  ses  apôtres  «  tous  les  jours,  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  ».  Matth..  xxvm,  20.  Elle  est 
la    fonction    même    de    Jésus-Christ    se    perpétuant 
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jusqu'à  la  tin  du  monde  :  <  Qui  vous  écoule,  m'écoute; 
qui  vous  méprise,  me  méprise;  mais  qui  me  méprise, 
méprise  celui  qui  m'a  envoyé.  »  Luc.  x,  1G;  cf.  Matth., 
x,  40;  Joa.,  xin,  20.  «  Ainsi,  le  Christ  donne  à  son 
Église,  représentée  par  les  apôtres,  une  mission 
semblable  à  la  sienne,  une  même  autorité  suprême, 
une  fin  identique  qui  est  la  gloire  de  Dieu  par  le 
salut  des  hommes.  »  J.  Anger,  La  doctrine  du  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  Paris.  1929,  p.  247. 

3°  Institution  d'un  pouvoir  sacerdotal  dans  l'Église. 
—  La  mission  de  l'Église  s'exerce  grâce  au  triple 
pouvoir  que  Jésus-Christ  lui  a  conféré,  pouvoir 
d'ordre  ou  de  sanctification  des  âmes,  pouvoir  de 
gouvernement,  pouvoir  d'enseignement.  Voir  Église, 
t  iv,  col.  2175  sq.  Du  pouvoir  de  gouvernement  et 
du  pouvoir  d'enseignement,  nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici.  Le  pouvoir  d'ordre  ou  de  sanctification 
retient  seul  notre  attention,  parce  qu'il  suppose 
expressément,  en  ceux  qui  l'exercent  au  nom  du 
Christ,  une  participation  au  sacerdoce  du  Sauveur. 
Sur  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  voir  Jésus-Christ, 
t.  vin,  col.  1335. 

1.  A  priori,  on  pourrait  inférer  que  Jésus-Christ 
a  institué  un  pouvoir  sacerdotal  en  son  Église.  Si 
l'Église  doit  continuer  sur  terre  la  mission  du  Christ: 
si  Jésus,  dans  l'œuvre  de  sanctification  des  âmes,  s'est 
substitué  à  lui-même  les  apôtres  et  leurs  successeurs, 
il  est  évident  que  ceux-ci  ont  dû  recevoir  en  parti- 
cipation le  pouvoir  sacerdotal  dont  le  Christ  fut  orné, 
et  qui  est  essentiel  à  l'activité  surnaturelle  du  Ré- 
dempteur des  hommes.  Bien  plus,  toute  l'œuvre 
de  l'incarnation  et  de  la  rédemption  se  rattache  au 
sacerdoce  du  Christ  comme  à  son  centre  actif  et 
vivifiant.  On  lira,  sur  ce  point,  le  pénétrant  ouvrage 
du  P.  Héris,  Le  mystère  du  Christ,  Paris,  1928. 

D'autres  considérations  appuient  ce  motif  a  priori. 
Le  pouvoir  de  gouvernement  et  d'enseignement 
n'atteint  par  lui-même  et  dans  son  exercice  normal 
que  l'extérieur  de  l'homme.  Sans  doute,  la  justi- 
fication intérieure  peut  suivre  la  prédication  de  la 
vérité  et  l'obéissance  aux  lois,  quand  les  dispositions 
de  l'âme  sont  assez  parfaites  pour  l'engendrer  ex 
opère  operanlis.  Mais  il  est  plus  convenable  et  plus  con- 
forme à  l'infirmité  humaine  que  Dieu  supplée  à  l'in- 
suffisance fréquente  de  ces  dispositions  par  l'exercice 
d'un  pouvoir  sacré  qui  atteint  l'intime  de  l'âme  sous 
des  conditions  librement  prescrites  par  lui.  Sur  ces 
considérations,  voir  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  llla, 
q.  lxi,  a.  1,  3;  q.  i.xiv,  a.  1,  2.  De  plus,  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  Dieu  se  soit  réservé  ce  pouvoir 
de  sanctification  pour  l'exercer  toujours  personnelle- 
ment et  immédiatement  comme  il  le  fit  au  jour  de 
la  Pentecôte  :  le  miracle  est  chose  exceptionnelle 
dans  l'ordre  providentiel.  Du  côté  de  l'homme,  une 
sanctification  immédiate  par  Dieu  présenterait  de 
graves  inconvénients,  supprimant  dans  l'ordre  reli- 
gieux les  relations  sociales  et  favorisant  ainsi  l'égoïsme 
et  l'orgueil.  Du  côté  de  l'Église,  quel  amoindrissement! 
Sans  pouvoir  de  sanctifier  les  âmes,  l'Église  serait 
une  institution  presque  superflue,  et  certainement 
indigne  d'être  appelée  le  corps  mystique  du  Christ. 
Voir,  sur  ces  divers  points,  M.  d'Herbigny,  Theolo- 
gica  de  Ecclesia,  t.  i,  n.  143. 

Mais  ces  arguments  de  convenance  et  a  priori 
trouvent  une  confirmation  dans  le  fait  que  Jésus- 
Christ  a  vraiment  doté  son  Église  d'un  pouvoir  de 
sanctification   par  rapport   aux   âmes. 

2.  L'institution  de  ce  pouvoir  est  amorcée  par  la 
manière  de  faire  du  Christ.  Jésus,  en  effet,  a  voulu 
que  les  hommes  fussent  sanctifiés  par  des  rites  exté- 
rieurs. Ces  rites  extérieurs  de  sanctification  exis- 
taient avant  lui  :  cérémonies  prévues  par  la  Loi, 
consécration    à    Jahvé    des    hommes    et    des    choses, 


purifications,  expiations,  sacrifices  de  tous  genres. 
Saint  Thomas.  .Sum.  theol.,  la-Ilœ,  q.  en,  a.  5, 
pense  que  dans  l'Ancienne  Loi  il  existait  au  moins 
quatre  sacrements  qui  correspondaient  au  baptême, 
à  l'eucharistie,  à  la  pénitence,  à  l'ordre  (voir  Sacre- 
ments). Et  même,  avant  la  Loi,  les  rites  extérieurs, 
sanctificateurs  des  âmes,  ne  faisaient  point  défaut; 
il  y  avait  des  sacrements  propres  à  la  loi  de  nature. 
Quoi  qu'il  soit,  Dieu  semble  avoir  spécialement 
ordonné  à  l'accomplissement  des  rites  sanctifica- 
teurs le  sacerdoce  antique,  la  hiérarchie  lévitique, 
avec  ses  prêtres  et  ses  pontifes  :  Dieu  ne  se  charge-t-il 
pas  de  châtier  ceux  qui  attaquent  cette  hiérarchie  : 
Coré,  Dathan,  Abiron,  les  rois  impies;  ceux  qui  en 
usurpent  les  fonctions  :  les  mauvais  prêtres  et  les 
lévites  coupables  du  temps  d'Héli  jusqu'aux  prévari- 
cateurs condamnés  par  Isaïe  et  par  les  prophètes  ? 
Ces  rites  sacrés,  destinés  par  Dieu  à  la  sanctifica- 
tion des  hommes,  Jésus-Christ  en  consacre  la  valeur. 
Il  distingue  entre  les  rites  institués  par  Dieu  et  les 
rites  d'origine  purement  humaine  :  ceux-ci  seuls  sont, 
répréhensibles,  parce  aue  surajoutés  par  les  scribes. 
Marc,  vu,  3,  5,  8,  9,"  13;  cf.  Matth.,  xv,  2-6.  En 
outre,  il  condamne  l'hypocrisie  qui  se  contente  d'hono- 
rer Dieu  extérieurement  et  du  bout  des  lèvres,  et 
non  pas  intérieurement,  Matth.,  xxm,  en  entier. 
Les  malédictions  qu'ici  Jésus  prononce  contre  l'hypo- 
crisie des  scribes  et  des  pharisiens  ne  sauraient  rejaillir, 
quoi  qu'en  pensent  certains  exégètes  et  théologiens 
protestants,  contre  tous  les  rites  extérieurs.  La  con- 
clusion à  attribuer  au  Christ  serait  bien  plutôt  celle-ci  : 
si  les  apôtres  de  Jésus-Christ  enseignent  des  rites 
nouveaux  et  les  appliquent  aux  hommes,  il  faut 
admettre,  étant  donnée  l'attitude  du  Christ,  que  ces 
rites  procèdent  vraiment  de  Dieu.  L'Évangile,  en 
effet,  d'une  part  ne  condamne  que  les  rites  d'origine 
purement  humaine  et  qu'on  impose  aux  hommes  à 
l'égal  des  rites  institués  par  Dieu,  et,  d'autre  part; 
nous  fait  voir  que  Dieu  manifeste  son  action  sancti 
ficatrice  par  le  moyen  de  signes  extérieurs  :  sancti- 
fication de  Jean-Baptiste,  manifestation  de  l'Esprit 
sur  Jésus  baptisé  au  Jourdain,  transformation  spiri- 
tuelle des  apôtres  au  jour  de  la  Pentecôte,  conversion 
de  Corneille  et  de  ses  compagnons,  etc. 

Cette  déduction  est  spécialement  corroborée  par 
l'attitude  observée  par  Jésus,  en  ce  qui  le  concerne 
personnellement,  à  l'égard  des  rites  prescrits  par  la 
loi  mosaïque  ou  admis  par  la  piété  populaire.  Enfant, 
il  est  circoncis,  présenté  au  temple,  où  il  vient  plus 
tard  célébrer  la  Pàque  à  l'âge  indiqué  par  la  Loi. 
Adulte,  il  est  publiquement  baptisé  par  Jean,  il 
mange  l'agneau  pascal  avec  ses  disciples;  il  ordonne 
d'observer  les  prescriptions  que  rappellent  les  scribes, 
Matth.,  xxm,  2;  il  recommande  d'accomplir  les  pré- 
ceptes plus  graves  de  la  Loi,  qu'omettent  les  phari- 
siens, sans  délaisser  les  moins  importants,  id.,  xxm, 
23.  Et  nous  avons  enfin  un  signe  non  équivoque  du 
respect  professé  par  Jésus  pour  les  rites  mosaïques, 
dans  le  fait  qu'après  sa  mort,  les  apôtres  ont  encore 
retenu  pour  les  judéo-chrétiens  l'usage  de  ces  rites, 
jusqu'à  ce  que  Dieu  lui-même  ait  manifesté  la  néces- 
sité de  les  abroger,  soit  en  les  rendant  impossible  par 
la  destruction  du  temple,  soit  en  en  montrant  l'ina- 
nité, en  tant  qu'ils  s'opposent  à  la  mission  du  Christ 
dans  ce  monde. 

Il  est  donc  tout  naturel  que  le  Christ  ait  voulu 
qu'après  lui  la  sanctification  des  âmes  fût  procurée 
par  des  rites  extérieurs,  qu'il  proclame  par  là  même 
utiles  et  nécessaires.  Exemples  :  Le  baptême  :  «  Si 
quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau  et  de  l'Esprit,  il  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  ■>  Joa.,  tit,  5.  La  condi- 
tion est  ici  explicitement  posée  :  où  Sûvaxat.  Et  un 
juif  instruit    comme  Nicodème  ne  pouvait   se   faire 
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illusion  sur  le  sens  de  ex  aqua.  Dans  tout  l'Orient  exis- 
tait la  pratique  des  ablutions  spirituelles  pour  l'expia- 
tion des  péchés,  et  cette  pratique  était  courante  chez 
les  juifs.  Voir  Baptême,  t.  ri,  col.  168.  Jésus  lui-même 
confère  le  baptême,  Joa.,  ni  22,  26.  Et  il  déclare 
l'efficacité  du  rite  baptismal  pour  sanctifier  l'âme  : 
«  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé,  sera  sauvé;  celui 
qui  ne  croira  pas  sera  condamné.  »  Marc,  xvi,  16. 
L'eucharistie  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aufez 
pas  la  vie  en  vous.  »  Joa..  m.  53.  11  s'agit  ici  d'un  rite 
extérieur,  que  les  Juifs  interprétèrent  même  dans  le 
sens  d'une  manducation  matérielle,  puisqu'ils  en 
furent  scandalisés.  On  pourrait  aussi  trouver  d'autres 
exemples  relatifs  à  quelques  autres  sacrements.  Ces 
remarques  nous  amènent  à  concevoir  que  Jésus- 
Christ  ait  dû  instituer  le  sacerdoce  de  la  Nouvelle 
Loi  comme  devant  procéder  d'un  rite  sacré,  lequel,  à 
l'instar  du  baptême  et  de  l'eucharistie,  aurait,  dans 
l'Église,  rang  de  sacrement. 

3.  L'institution  de  ce  pouvoir  est  réalisée  en  fait 
par  Jésus-Christ.  —  a)  Les  prophéties  annoncent  l'abo- 
lition du  sacerdoce  lévitique  en  faveur  d'un  nouveau 
sacerdoce.  —  Dans  l'Ancienne  Loi,  les  ordres  des 
lévites  et  des  prêtres  sont  distingués  de  la  foule  du 
peuple;  à  eux  seuls  est  réservé  le  sacrifice  et  la  célé- 
bration du  culte.  Or,  le  Nouveau  Testament  abroge 
complètement  le  particularisme  d'Israël  et;  dans 
Israël,  de  la  tribu  de  Lévi  quant  au  choix  des  prêtres 
du  vrai  Dieu.  Ce  sacerdoce,  en  effet,  fera  place  à  un 
autre  sacerdoce  à  venir,  bien  supérieur,  dont  les  fonc- 
tions sacrées  seront  totalement  différentes,  mais  qui, 
par  rapport  à  l'Église  tout  entière,  seront  dans  le 
même  rapport  que  le  sacerdoce  lévitique  par  rapport 
à  la  nation  juive;  cf.  Is.,  lxvi.  21.  Et  le  sacrifice  répon- 
dant à  cet  autre  sacerdoce  sera  l'oblation  pure  dont 
parle  Malachie.  i,  11;  m,  3.  D'ailleurs,  en  montrant 
la  réalisation  de  ce  nouveau  sacerdoce,  voir  plus 
loin,  l'épître  aux  Hébreux,  vu,  1  sq.,  a  bien  mis  en 
relief  l'existence  et  la  supériorité  du  sacerdoce  de  la 
Loi  Nouvelle,  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  par 
rapport  au  sacerdoce  lévitique,  selon  l'ordre  d'Aaron. 
Melchisédech  est  représenté  comme  le  type  du  sacer- 
doce nouveau,  non  seulement  à  cause  de  la  signi 
fication  de  son  nom  (roi  de  justice),  mais  parce  que, 
sans  père,  sans  mère,  sans  aïeux,  n'ayant  ni  commen- 
cement ni  fin  de  vie,  il  est  semblable  à  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  prêtre  éternel.  La  supériorité  du  sacer- 
doce de  Jésus-Christ  est  figurée  en  Melchisédech, 
qui  offrit  à  Dieu  le  pain  et  le  vin.  symboles  de  l'eucha- 
ristie. Gen.,  xiv,   18. 

b)  La  mission  du  Christ  comportait  ce  nouveau  sacer- 
doce, ordonné  au  sacrifice  de  la  Nouvelle  Loi.  —  Toute 
la  vie  du  Christ,  vouée  à  l'anéantissement,  Phi].,  n,  7, 
manifeste  que  le  Christ  n'eut  d'autre  but  que  de  se 
livrer  lui-même  pour  nous  «  en  oblation  à  Dieu,  et 
en  hostie  de  suave  odeur  ».  Eph.,  v,  2.  C'est  ainsi 
qu'il  se  sanctifie  (le  terme  grec  àyiàÇco  indique 
toute  la  force  de  cette  consécration  sanctifiante), 
afin  de  sanctifier  les  autres  en  vérité.  Joa.,  xvn,  19. 
Il  est  venu  donner  sa  vie  pour  la  rédemption  de 
tous.  Matth.,  xx,  28;  Marc,  x,  45.  Ce  nouveau  sacer- 
doce, instauré  par  la  vie  même  de  Jés  is,  est  bien  mis 
en  relief  par  l'épître  aux  Hébreux.  Nous  ne  ferons  que 
résumer  ici  une  doctrine  déjà  exposée  ailleurs.  Voir 
Hébreux  (Épîlre  aux),  t.  vi,  col.  2105  ;  Jésus- 
Christ,  t.  vin,  col.  1335.  et  Messe,  t.  x,  col.  821. 
L'épître  rappelle  que  «  tout  grand  prêtre,  pris  d'entre 
les  hommes,  est  établi  pour  les  hommes  en  ce  qui 
regarde  le  culte  de  Dieu,  afin  d'offrir  des  oblations 
et  des  sacrifices  pour  les  péchés.  »  Heb.,  v.  1.  Or, 
Jésus-Christ  a  pris  la  race  d'Abraham,  pour  «  être 
semblable  en  tout  à  ses  frères,  afin  de  devenir  auprès 


de  Dieu  un  pontife  miséricordieux  et  fidèle,  pour 
expier  les  péchés  du  peuple  ».  n.  16-17.  Et  ainsi, 
«  nous  avons  un  pontife  qui  peut  compatir  à  nos 
infirmités,  ayant  éprouvé  comme  nous  toutes  sortes 
de  tentations,  hormis  le  péché  ».  iv,  15.  «  Établi  poul- 
ies hommes  en  ce  qui  regarde  Dieu,  »  il  a  dû  être 
établi  par  Dieu  lui-même,  car  nul  ne  doit  s'arroger 
la  dignité  du  sacerdoce;  «  il  faut  y  être  appelé  de  Dieu, 
comme  Aaron  ».  Ainsi,  ce  n'est  pas  le  Christ  qui  s'est 
gloriiié  lui-même  pour  devenir  pontife,  mais  c'est 
celui  qui  a  dit  :  «  Vous  êtes  mon  Fils;  c'est  moi  qui 
aujourd'hui  vous  ai  engendré  »;  comme  aussi  dans 
un  autre  endroit,  il  dit  :  «  Vous  êtes  prêtre  pour  l'éter- 
nité, selon  l'ordre  de  Melchisédech.  »  v,  4-6.  Sur  la 
supériorité  de  l'ordre  de  Melchisédech,  voir  ci-des- 
sus. Jésus  a  rempli  les  fonctions  de  son  sacerdoce, 
car,  devant  offrir  des  oblations  et  des  sacrifices  poul- 
ies péchés,  v,  1 ,  il  n'avait  pas  besoin,  comme  les  autres 
prêtres,  d'offrir  des  victimes,  d'abord  pour  ses  propres 
péchés,  ensuite,  pour  ceux  du  peuple,  vu,  27.  Mais  il 
a  offert  son  sacrifice,  une  fois  pour  toutes,  en  s'offrant 
lui-même,  vu,  28.  Et  l'auteur  inspiré  insiste  sur  cette 
pensée  :  «  11  a  paru  une  seule  fois,  à  la  consommation 
des  temps,  pour  détruire  le  péché,  en  se  faisant 
lui-même  victime.  »  ix,  26.  «  Ainsi,  le  Christ  s'est 
offert  une  fois  pour  effacer  les  péchés  d'un  grand 
nombre.  »  ix,  28.  C'est  parce  que  Dieu  rejetait  les 
sacrifices  de  l'Ancienne  Loi,  comme  incapables  de 
satisfaire  à  sa  justice,  que  le  Christ  est  venu,  grand- 
prêtre  de  la  Loi  Nouvelle,  offrir  le  second  sacrifice 
pour  abolir  le  premier  et,  par  là,  instituer  un  nouveau 
sacerdoce,  comparable  à  celui  de  Melchisédech,  et 
supérieur  à  l'ancien;  cf.  Heb.,  x,  5-10:  vi,  20-vn,  20. 
Cette  abolition  de  l'ancien  sacerdoce  par  le  sacerdoce 
de  Jésus-Christ  est  une  des  doctrines  fondamentales 
de  l'épître  aux  Hébreux.  Le  concile  rie  Trente  en  a 
retenu  expressément  l'affirmation.  Sess.  xxin.  cap.  i. 
Denz.-Bannw.,  n.  957. 

En  fait,  la  substitution  d'un  sacrifice  à  l'autre 
s'est  opérée  à  la  Cène  et  à  la  Croix,  quand  Jésus  offrit 
son  propre  sacrifice.  La  Cène,  en  effet,  telle  qu'elle 
est  rapportée  par  saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  23  sq.  ;  saint 
Matthieu,  xxvi.  26  sq.  :  saint  Marc,  xiv,  22  sq.  ; 
saint  Luc,  xxn,  15  sq.,  est  un  véritable  sacrifice. 
Voir  Mksse,  t.  x,  col.  804  sq.  Le  sacrifice  du  Calvaire, 
lui  aussi,  est  un  sacrifice  véritable;  il  est  même  le 
sacrifice  qui  fonde  la  Loi  Nouvelle.  Voir  Rédemp- 
tion. Mais,  comme  seul  le  sacrifice  de  l'eucharistie 
doit  être  réitéré  dans  l'Eglise,  en  tant  que  sacrifice 
de  l'Église  même,  unie  à  son  chef,  c'est  à  lui  seul  qu'est 
ordonné  le  sacerdoce  de  ceux  qui,  jusqu'à  la  fin  du 
inonde,  doivent  continuer  ici-bas  l'œuvre  du  Christ  : 
cf.  M.  de  la  Taille.  Mystcrium  fidei,  elucid.  xvi-xvn. 

4.  Communication  par  Jésus-Christ  aux  Apôtres  d'un 
pouvoir  sacerdotal.  —  a)  Ce  pouvoir  concerne  la  réité- 
ration du  sacrifice  eucharistique.  —  Sacerdoce  et  sacri- 
fice, dans  l'économie  providentielle,  sont  deux  ins- 
titutions qui  s'appellent  mutuellement.  Si  donc 
Jésus-Christ  a  institué  un  nouveau  sacrifice  qui  doit 
être  réitéré  jusqu'à  la  fin  du  monde,  il  faut  qu'à  ce 
sacrifice  corresponde  un  sacerdoce  qui  se  perpétue 
également.  Or,  à  la  Cène,  les  apôtres  reçurent  de 
Jésus-Christ  l'ordre  de  réitérer  le  sacrifice  du  corps  et 
du  sang  du  Sauveur  jusqu'à  la  fin  des  temps.  Voir 
Messe,  col.  825.  Cet  ordre  est  contenu  dans  les 
paroles  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »,  Luc, 
xxii,  19;  I  Cor.,  xi,  24-25.  lia  été  démontré  que  le 
silence  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc  relative- 
ment à  cet  ordre  n'en  infirme  pas  l'existence.  Pareille 
ment,  saint  Luc  ne  s'est  cru  obligé  de  relater  qu'une 
fois,  c'est-à-dire  après  la  consécration  du  pain, 
l'ordre  donné  par  Jésus-Christ.  A  elle  seule  cepen- 
dant  l'autorité  «le  saint   Paul  suffirait  à  établir  l'an 
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thenticité  du  toûto  tooisîts.  Elle  représente,  en 
effet,  une  tradition  antérieure  à  la  rédaction  défini- 
tive des  premiers  évangiles.  Voir  Eucharistie, 
col.  1090-1094. 

Par  ces  paroles,  Jésus-Christ  fait  tout  d'abord  du 
sacrifice  eucharistique  qu'il  vient  d'établir,  une  ins- 
titution permanente  et  obligatoire.  La  thèse  protes- 
tante, qu'après  Luther,  De  captivitate  babylonica,  édit. 
de  Weimar,  t.  vi,  p.  563,  ont  soutenue  Strauss,  Kai- 
ser, Stephani,  —  à  savoir  que  ces  mots  :  faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  contenaient,  non  un  ordre,  mais  une 
simple  permission  ou  autorisation  —  est  incompa- 
tible avec  le  sens  obvie  du  texte.  Le  déterminatif 
quotiesciimqiie  bibetis  (1  Cor.,  xi.  25),  n'infirme  pas 
l'impératif  :  facite;  il  ne  pose  pas  une  condition, 
réalisable  ou  non  au  gré  des  apôtres:  il  indique  seule- 
ment le  moment  où  doit  être  reproduit  le  sacrifice  du 
Christ.  C'est  quand  il  faudra  manger  le  corps  du  Sau- 
veur et  boire  son  sang  qu'il  faudra  également  répé- 
ter le  geste  du  Christ.  Ainsi  donc,  sans  donner  expres- 
sément à  tcoisïv  le  sens  précis  de  sacrifier,  on  doit 
retenir  néanmoins  que,  dans  l'Église  fondée  par  Jésus, 
le  sacrifice  visible  de  la  Cène  devra  être  réitéré  et 
qu'ainsi  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  les  fidèles  pourront 
participer  au  corps  donné,  au  sang  répandu. 

Corrélativement,  par  ces  paroles,  Jésus  donne  j 
aux  apôtres  le  pouvoir  de  réitérer  ce  sacrifice.  Sans  i 
communication  de  ce  pouvoir,  comment  les  apôtres  ; 
pourraient-ils  offrir  de  nouveau  l'eucharistie  ?  Et, 
puisque  cette  offrande  de  l'eucharistie  doit  se  renou- 
veler jusqu'à  la  fin  du  monde,  il  faut  aussi  que  se 
perpétue  jusqu'à  la  fin  du  monde  le  sacerdoce  ordonné 
à  ce  sacrifice.  Ainsi,  «  à  l'institution  d'un  sacrifice  visi- 
ble et  permanent  correspondait  l'institution  d'un  sa- 
cerdoce visible  et  également  permanent  ;  et  puisque 
Jésus  allait  remonter  vers  son  Père,  il  établissait,  pour 
tenir  sa  place  sur  la  terre,  des  prêtres  visibles.  »  'Fixe- 
ront, L'ordre  et  les  ordinations,  p.  31.  Cette  interpré- 
tation des  paroles,  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  com- 
mune dans  la  tradition  catholique,  a  été  officiellement 
consacrée  par  le  concile  de  Trente,  sess.  xxn.  c.  i  et 
can.  2,  Denz.-Bannw.,  n.  938,  949. 

b)  Ce  pouvoir  concerne  également  la  sanctification  des 
dmes  par  des  rites  sacrés.  —  Pierre,  tout  d'abord, 
Matth.,  xvi,  19,  puis  tous  les  apôtres  collective- 
ment, id.,  xvm,  18,  ont  entendu  Jésus-Christ  leur 
promettre  le  pouvoir  de  «  lier  et  de  délier  ».  Sur  la 
signification  ample  de  cette  promesse,  voir  Église, 
t.  iv,  col.  2200  sq.  Remarquons  toutefois  que  ce  sens 
général  se  trouve  précisé  sur  un  point  particulier  qui 
comporte  l'exercice  d'un  pouvoir  vraiment  sacerdo- 
tal, la  rémission  des  péchés  au  nom  de  Dieu.  Après 
sa  résurrection,  Jésus  communique  en  fait  ce  redou- 
table pouvoir  :  «  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  moi 
je  vous  envoie.  Lorsqu'il  eut  dit  ces  mots,  il  souffla 
sur  eux  et  leur  dit  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit.  Les 
«  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez, 
«  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retien- 
drez. »  Joa.,  xx,  21-23;  cf.  Luc,  xxiv.  49.  Les  inter- 
prètes catholiques  font  remarquer  ici,  contre  l'exé- 
gèse protestante,  qu'il  s'agit  bien  dans  l'esprit  de 
Jésus,  de  communiquer  aux  apôtres  un  véritable 
pouvoir  de  remettre,  d'effacer  les  péchés.  Les  apôtres 
ne  pardonneront  pas,  comme  un  homme  pardonne 
à  son  ennemi,  sans  effacer  la  faute  morale  commise  à 
son  égard;  ils  ne  déclareront  pas  les  péchés  remis  et 
pardonnes;  ils  remettront,  ils  effaceront,  ils  pardon- 
neront eux-mêmes;  et,  ce  faisant,  ils  sont  les  juges 
de  ce  qu'ils  feront.  S'ils  jugent  bon  de  remettre,  ils 
remettront,  âv  àcpTJxs  ...  àcpéwvxai;  mais  s'ils  jugent 
bon  de  retenir,  ils  retiendront.  Il  y  a  ici  un  véritable 
pouvoir  sacerdotal,  qui  constitue  les  apôtres  et  leurs 
successeurs  jusqu'à  la  fin  du  monde,  les  représentants 


de  Dieu  auprès  des  hommes  pour  leur  appliquer 
les  fruits  de  la  rédemption.  Cette  interprétation  est, 
elle  aussi,  sanctionnée  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  xiv,  c.  i,  et  can.  3,  Denz.-Bannw.,  n.  894,  913; 
cf.  sess.  xxiii,  c.  i  et  can.  1,  id.,  n.  957,  961. 

Un  mode  particulier  de  rémission  des  péchés, 
c'est  le  baptême,  rite  sacré,  confié  lui  aussi,  au  pou- 
voir sacerdotal  des  apôtres.  Déjà,  dans  saint  Marc, 
le  Christ  leur  avait  dit  :  «  Allez  dans  tout  l'univers, 
et  prêchez  l'Évangile  à  toute  créature.  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé;  celui  qui  ne  croira 
pas  sera  condamné.  »  xvi,  15-16.  Après  la  résurrec- 
tion, saint  Matthieu  nous  rapporte  les  termes  exprès 
par  lesquels  Jésus  confie  cette  mission  et  confirme 
ce  pouvoir  :  «  S'approchant,  Jésus  parla  (aux  Onze), 
disant  :  «  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le 
«  ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc,  enseignez  toutes  les 
«  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
«  du  Saint-Esprit,  leur  apprenant  à  garder  tout  ce 
«  que  je  vous  ai  commandé.  Et  voici  que  je  suis 
«  avec  vous  tous  les  jours,  jusqu'à  la  consommation 
«  des  siècles.  »  Matth.,  xxvm,  19-20.  Le  mot  «  donc  » 
qui  suit  «  allez  »  est  ici  sûrement  authentique;  il 
montre  clairement  (ce  qui  déjà  résulte  du  contexte) 
que  la  mission  des  apôtres  dérive  de  la  puissance  du 
Christ.  Le  pouvoir  sacerdotal  relatif  au  baptême  et 
aux  autres  choses  que  Jésus  confie  à  la  garde  de  ses 
successeurs  visibles  est  donc  bien  dérivé  du  pouvoir 
sacerdotal  du  Christ  lui-même. 

Nous  avons  souligné  l'allusion  du  Christ  aux  autres 
choses,  marquant  par  là  que  la  liste  des  rites  sacrés 
par  lesquels  s'exercera  le  nouveau  sacerdoce  n'est 
pas  close  avec  le  baptême,  l'eucharistie  et  la  rémission 
des  péchés. 

5.  La  communication  du  pouvoir  sacerdotal  aux 
apôtres  a-t-elle  impliqué,  de  la  part  de  Jésus-Christ,  un 
rite  sacré  spécial  ?  —  Rien,  dans  le  texte  inspiré,  ne 
nous  autorise  à  le  penser.  Les  paroles  par  lesquelles 
le  Sauveur  donne  à  ses  apôtres,  à  la  dernière  Cène, 
le  pouvoir  de  renouveler  le  sacrifice  eucharistique, 
et,  après  la  résurrection,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  ne  constituent  pas  nécessairement  un  rite 
sacramentel.  D'ailleurs,  la  question  est  de  minime 
importance.  Les  théologiens  catholiques  ont  toujours 
considéré  qu'en  raison  de  sa  puissance  d'excellence 
par  rapport  aux  sacrements,  le  Christ  n'était  pas 
lié  par  les  rites  sacramentels.  Il  pouvait  conférer  les 
sacrements  en  la  manière  qu'il  lui  plaisait.  Ad  excel- 
lentiam  potestatis  Chrisli  pertinet  quod  ipse  potuit  effec- 
tum  sacramentorum  sine  exteriori  sacramento  conferre, 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxiv,  a.  3. 

Le  Christ  pouvait  donc  instituer  l'ordre  simple- 
ment en  le  voulant  et  en  exprimant  sa  volonté  par 
rapport  à  ceux  qu'il  revêtait  ainsi  du  caractère  sacré. 
Il  est  donc  parfaitement  oiseux  de  supposer,  comme 
Bellarmin  le  fait,  De  sacramento  ordinis,  c.  n,  que  le 
Christ  a  pu  ordonner  ses  apôtres  par  le  rite  de  l'im- 
position des  mains.  Si  les  Écritures  n'en  font,  pas 
mention,  écrit  le  grand  controversiste,  cependant 
elles  ne  nous  affirment  pas  le  contraire,  et  Jésus- 
Christ  a  fait  beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  point 
écrites. 

Si  donc  nous  voulons  savoir  ce  qu'était  primitive- 
ment le  rite  sacré  par  lequel  fut  conféré  l'ordre, 
c'est  aux  apôtres  et  à  la  primitive  Église  qu'il  le  faut 
demander.  Ce  rite  a  certainement  été  employé  confor- 
mément à  la  volonté  de  Jésus-Christ  qui,  avant  de 
remonter  au  ciel,  l'aura  indiqué  tout  au  moins  d'une 
manière  générale. 

P.  Batiffol,  L'Église  naissante,  c.  n;  Ch.  Pesch,  S.  J., 
Prœlectiones  dogmatieie,  t.i,  Fribourg-en-Br.,  1905,  n.  261- 
318;  I.  Ottiger,  S.  J.,  Theologia  fundamentalis,  Fribourg- 
en-B.,  t.  n,   1901,    thèses  i   et   n;   M.   d'Herbigny,   S.  J., 
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Theologica  de  Ecclesia,  t. 1,  n.  94  sq.;  H.  Dieckmann,  S.  J., 
De  Ecclesia,  tract.  II,  q.  i-ii;  J.  de  Guibert,  S.  J.,  De 
Christi  Ecclesia,  Rome,  1928,  n.  62-67;  A.  Médebielle, 
Apostolat,  dans  le  Supplément  du  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  i,  col.  533  sq. 

il.  Origine  et  développement  de  la  hiérarchie. 
—  On  ne  saurait  admettre,  tout  d'abord,  que  la  hié- 
rarchie sacrée  ait  eu  comme  point  de  départ  les 
charismes.  En  quelques  mots,  éliminons  ce  système 
historiquement  insoutenable.  Sans  doute,  les  cha- 
rismes furent  extrêmement  abondants  dans  l'Église 
naissante.  Mais  saint  Paul,  tout  en  croyant  à  l'origine 
divine  des  charismes,  ne  tient  pas  ces  manifestations 
de  l'Esprit  pour  essentielles  dans  l'Église.  Bien 
plus,  en  face  de  ces  manifestations,  il  affirme  le  droit 
de  l'autorité,  à  qui  il  appartient  de  sauvegarder  et  la 
foi  reçue  et  les  commandements  du  Seigneur,  et 
l'enseignement  des  apôtres  et  l'édification  de  l'Église 
tout  entière;  cf.  Gai.,  i,  8  et  I  Cor.,  xn,  1-xiv,  40. 
La  distinction  historique  du  charisme  et  du  minis- 
tère est  classique;  cf.  H.  Bruders,  Die  Verfassung  der 
Kirche  bis  zum  175,  Mayence,  1904,  p.  62-103. 

L'autorité,  les  apôtres  la  possèdent,  la  tenant  de 
Jésus-Christ  lui-même.  Parmi  eux,  saint  Pierre  jouit 
d'une  primauté  de  rang  qui  établit  déjà  dans  le  col- 
lège apostolique  une  hiérarchie  organisée.  Cette 
hiérarchie  va  se  développer  au  fur  et  à  mesure  que 
les  apôtres  se  choisiront,  selon  les  besoins,  des  aides 
et  des  successeurs. 

/.  PREMIÈRES  AFFIRMATIONS  DU  POUVOIR  SACER- 
h'iTAL  DANS  LA  HIÉRARCHIE  APOSTOLIQUE.  —  Aussi- 
tôt après  l'ascension,  Act.  i,  9-11,  sur  l'initiative 
de  Pierre,  les  apôtres  et  les  disciples  procédèrent  au 
remplacement  de  Judas.  On  sait  comment  le  choix 
du  nouvel  apôtre  fut  laissé  en  dernier  ressort  au 
«  Seigneur  ».  Id..  i,  15-26.  Ainsi  donc,  Matthias,  tout 
comme  les  autres  apôtres,  reçut  directement  de  Jésus 
le  pouvoir  sacré.  Nul  rite  spécial  n'intervient  ici. 
C'est  toujours  le  pouvoir  d'excellence  de  Jésus-Christ 
par  rapport  aux  sacrements  qui  agit  efficacement. 

Le  miracle  de  la  Pentecôte  marqua  pour  les  Douze 
l'accomplissement  de  la  promesse  du  Sauveur;  cf.  Joa., 
xiv,  26.  Rien  ne  nous  autorise  à  supposer  que  cette 
venue  extraordinaire  de  l'Esprit  marquait  pour  les 
apôtres  et  pour  les  disciples  la  communication  d'un 
pouvoir  sacerdotal.  Même  après  avoir  reçu  l'Esprit,  les 
simples  disciples  demeurent  toujours  bien  distincts 
du  groupe  des  apôtres.  C'est  à  ceux-ci,  et  à  eux  seule- 
ment, qu'appartient  l'autorité  qui  règle  la  vie  reli- 
gieuse, prend  les  décidons  opportunes  et  accomplit 
les  rites  sacrés  prévus   par  le  Christ. 

Les  disciples,  en  effet,  dont  le  nombre  s'accroît 
au  fur  et  à  mesure  des  conversions  opérées  par  la 
prédication  apostolique,  nous  apparaissent,  dans  les 
Actes  et  les  épîtres,  comme  les  membres  d'une  religion 
nouvelle,  par  laquelle  ils  se  distinguent  en  plusieurs 
points  essentiels  des  autres  hommes,  juifs  et  gentils, 
et  vivent  entre  eux  dans  une  étroite  communion.  Sans 
doute,  les  premiers  chrétiens,  juifs  convertis,  furent 
exacts  aux  observances  mosaïques  et,  aussi  longtemps 
qu'existèrent  le  temple  et  leur  nation,  ils  restèrent 
courbés  sous  ce  joug.  Même  saint  Paul,  qui  prêche 
l'abolition  de  la  Loi  dans  les  Églises  en  dehors  de 
la  Judée.  Act..  xv,  2;  Gai.,  n,  11-15,  soumit  à  la 
circoncision  Timothée,  né  d'une  mère  juive,  Act.,  xvi, 
3.  fit  vœu  de  nazirat  selon  le  rituel  mosaïque  et  alla 
au  temple  offrir  les  sacrifices  requis  à  cet  effet,  id., 
xxi,  23-27,  et  cela,  à  la  demande  des  chefs  de  l'Église 
de  Jérusalem,  pour  prouver  que  »  lui  aussi,  Paul, 
observait  la  Loi  ».  Sur  cette  fidélité  de  l'Église  de 
Jérusalem  au  mosaïsme,  voir  S.  Irénée,  Conl.  hser., 
III.  xn,  15,  P.  G.,  t.  vu,  col.  910,  et  Eusèbe,  H.  E., 
II.  xxm,  t.  xx,  col.  196. 


Néanmoins,  tout  en  continuant  à  prendre  part  à 
la  vie  nationale  et  religieuse  d'Israël,  les  nouveaux 
convertis  forment  une  société  religieuse  à  part,  bien 
distincte.  La  séparation  d'avec  les  juifs  s'affirme  dès 
la  première  prédication  de  Pierre,  Act.,  n,  40;  leurs 
réunions  se  tenaient  dans  le  portique  de  Salomon 
et  personne  n'osait  se  mêler  à  eux,  id.,  v,  12-13. 
Les  prêtres  juifs  et  les  sadducéens  comprirent  bien  le 
sens  de  cette  séparation,  puisqu'elle  est  pour  eux 
prétexte  à  persécuter  les  disciples  du  Christ,  iv,  1 . 
21;  v,  18,  40,  qu'ils  appellent  dédaigneusement  les 
«  Nazaréens  »,  xxiv,  5,  secte  que  plus  tard  les  juifs 
de  Rome  déclarent  être  partout  en  butte  à  la  contra- 
diction, xxviii,  22.  D'autre  part,  les  païens  savent 
distinguer  les  disciples  du  Christ  du  peuple  juif  dont 
cependant  ils  sont  originaires;  à  Antioche,  ils  les- 
appellent  chrétiens,  xi,  26;  cf.  I  Pet.,  iv,  16.  Bien 
que  Paul  n'emploie  pas  le  mot  de  chrétiens  pour  dési- 
gner la  communauté  religieuse  primitive,  on  sent, 
aux  expressions  employées  par  lui  pour  désigner  les 
adeptes  de  la  nouvelle  religion,  que  ceux-ci  forment 
un  groupe  à  part,  le  groupe  de  ceux  qui  ont  été  appe- 
lés, Rom.,  i,  6  sq.;  vin,  28;  I  Cor.,  i,  2,  24;  ou  élus, 
Rom.,  vm,  33;  Col.,  m,  12;  Tit.,  i,  1.  Il  distingue 
entre  ceux  du  dehors  et  ceux  du  dedans,  I  Cor.,  v,  12; 
cf.  I  Thess.,  iv,  12;  Col.,  iv,  5;  I  Tim.,  m,  7,  et  il 
détourne  les  chrétiens  de  toute  participation  à  la  vie 
des  infidèles,  II  Cor.,  vi,  14-16. 

On  pourrait,  dans  Paul,  trouver  cent  autres  expres- 
sions qui  marquent  bien  le  caractère  d'unité  sociale 
de  la  religion  nouvelle,  dont  les  disciples  du  Christ 
sont  membres.  Ils  sont  1'  «  Israël  de  Dieu  »,  c'est-à-dire 
le  véritable  Israël,  Gai.,  vi,  16;  cf.  Act.,  xv.  14; 
xvin,  10;  ils  forment  la  vraie  cité  d'Israël.  Eph..m. 
20,  l'Église  qui  est  la  maison  de  Dieu,  I  Tim.,  m,  15; 
cf.  I  Cor.,  m,  9;  Gai.,  vi,  10;  Eph.,  n,  19,  ou  la  maison 
du  Christ,  Heb.,  ni.  6. 

Cette  unité  sociale  apparaît  encore  dans  la  méta- 
phore du  corps  mystique  dont  le  Christ  est  le  chef, 
Eph.,  i,  22-23.  Et,  d'ailleurs,  saint  Paul  proclame  à 
plusieurs  reprises  l'unité  de  ce  corps  religieux  :  I  Cor., 
vin,  4,  6;  Rom.,  m,  30;  Eph.,  iv,  4  sq. ;  I  Tim.,  H, 
5;  Rom.,  v,  12,  19  (tous  morts  en  Adam,  tous  recon- 
ciliés par  l'obéissance  du  seul  Jésus-Christ);  II  Cor., 
v,  14  (le  Christ  seul  mort  pour  tous);  Gai.,  m,  27: 
Col.,  in,  11.  Cette  unité  apparaît  dans  les  noms  que 
les  chrétiens  se  donnent  entre  eux  :  ils  sont  les  disci- 
ples, c'est-à-dire  ceux  qui  suivent  la  même  doctrine 
et  ont  la  même  foi,  Act.,  ix.  36;  x.  45:  II  Cor.,  vi.  15: 
les  frères,  mot  que  l'on  trouve  fréquemment  dans 
les  Actes  et  les  épîtres  de  Paul;  les  saints:  ils  sont 
l'Église,  mot  qui  résume  tous  les  liens  d'unité.  Cette 
unité  sociale  des  disciples  du  Christ  se  fonde  exté- 
rieurement sur  la  doctrine  apostolique  prêchant  à  tous 
la  même  foi,  Col.,  i,  23;  cf.  I  Cor.,  xv,  11  :  et  imposant 
à  tous  le  même  modèle  de  doctrine,  Rom.,  vr,  17; 
cf.  I  Cor.,  xv.  1  sq.;  Eph.,  iv,  5.  Elle  repose  également 
sur  l'union  dans  la  charité,  I  Cor.,  xn.  31;  Act..  rv, 
32;  laquelle  se  manifeste  par  la  pratique  de  l'aumône, 
id.,  iv,  34,  Gai.,  n,  10;  I  Cor.,  xvi,  1;  II  Cor.,  vin,  1: 
ix,  2.  Cf.  II  Cor.,  ix.  12  sq.  Elle  s'appuie  enfin  sur 
les  mêmes  éléments  du  culte,  la  fraction  du  pain, 
symbole  parfait  de  la  charité,  I  Cor.,  x,  16  sq.  ;  le 
baptême  en  rémission  des  péchés,  Act.,  n,  38:  cf.  ix. 
18;  x,  47;  ix,  5,  lequel  agrège  le  fidèle,  quel  qu'en 
soit  le  ministre,  au  seul  Jésus-Christ,  I  Cor..i,  12  sq.; 
cf.  Rom.,  vi,  3;  Eph.,  rv,  1-6. 

Mais  ce  corps,  dont  l'unité  s'affirme  si  explicite- 
ment, n'est  pas  une  organisation  démocratique.  Une 
autorité  s'exerce  à  son  endroit,  et  c'est  l'autorité  des 
apôtres. 

Autorité  suprême  de  Pierre  tout  d'abord,  manifes- 
tant  la   primauté   dont    Jésus-Christ   l'a   revêtu   par 
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rapport  aux  autres  apôtres.  Les  Actes  nous  montrent 
ce  pouvoir  s'exerçant  à  Jérusalem,  soit  pour  punir, 
Act.,  v.  1  sq..  soit  pour  administrer,  vi.  1  sq..  ou 
encore  en  Samarie,  vm,  20,  et  dans  les  villes  de  Lydda 
et  de  Joppé,  ix,  31  sq.  Pierre  prend  la  parole  au  nom 
de  tous,  i,  15;  n.  14;  ni,  12  sq..  et  décide  souverai- 
nement sur  les  questions  portées  au  concile  de  Jéru- 
salem, xv,  7  sq.  On  sait  d'ailleurs  que  la  prééminence 
que  les  textes  semblent  parfois  donner  à  saint  Paul 
en  ce  qui  concerne  l'apostolat  des  gentils  n'infirme  en 
rien  la  primauté  de  Pierre.  Bien  plus,  l'incident  d'An- 
tioche,  où  Paul  «  résista  »  à  Pierre  ne  fait  que  confir- 
mer cette  primauté;  cf.  Xavier  Roiron,  Saint  Paul, 
témoin  de  la  primauté  de  saint  Pierre,  dans  Recherches 
de  science  religieuse,   1913,  p.  514  sq. 

Mais,  au  point  de  vue  spécial  qui  nous  occupe,  il 
s'agit  surtout  d'affirmer  sur  le  peuple  chrétien  des 
temps  apostoliques  l'autorité  que  possèdent  les  apôtres 
en  vue  de  sanctifier  les  âmes.  Or,  ici,  une  première 
discrimination  semble  s'imposer.  Il  y  a,  dans  la  pri- 
mitive Église,  un  double  apostolat.  Faute  de  distin- 
guer l'un  de  l'autre,  on  s'engage  dans  bien  des  diffi- 
cultés. «  Il  y  a  un  apostolat  ecclésiastique,  celui  des 
Douze,  auquel  nous  ne  pouvons  renoncer...;  mais  il 
y  a  pareillement  un  apostolat  charismatique,  dont 
l'existence  ne  semble  guère  contestable,  et  c'est  pré- 
cisément celui  dont  il  est  question  dans  les  textes 
précités  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xn,  28-30;  Eph.,  iv. 
11-12.  Apôtres,  prophètes,  évangélistes,  docteurs,  ils 
étaient  tous  institués  pour  le  service  de  la  parole 
divine,  en  un  temps  où  celle-ci  devait  être  toute-puis- 
sante; ils  constituaient  des  charismes  supérieurs,  que 
saint  Paul  recommande  de  désirer  ardemment,  I  Cor., 
xn,  31  ;  mais  ces  charismes  eux-mêmes  formaient 
une  sorte  de  hiérarchie,  dans  laquelle  l'apostolat 
occupait  le  premier  rang,  à  cause  de  sa  plus  grande 
perfection...  Premiers  dans  la  hiérarchie  charisma- 
tique, comme  ils  sont  premiers  dans  la  hiérarchie 
ecclésiastique,  on  a  pu  croire  que  les  apôtres  étaient 
les  mêmes  des  deux  côtés  :  en  réalité,  ils  n'ont  de 
commun  que  le  nom  et  cette  primauté;  en  eux-mêmes, 
ils  sont  totalement  différents.  Les  Douze  ont  été 
choisis  et  envoyés  par  le  Christ  historique,  pour 
être  en  lui  et  par  lui  le  fondement  de  l'Église;  les 
autres  apôtres  n'apparaissant  qu'au  sein  de  l'Église 
naissante,  déjà  formée  dans  les  Douze,  déjà  gouvernée 
par  eux,  et  avec  une  mission  qui  n'est  ni  du  même 
genre  ni  du  même  ordre  que  la  leur.  »  J.  Bouché, 
art.  Apostolat,  dans  le  Dictionnaire  de  Droit  canonique, 
t.  i,  col.  680;  cf.  L.  Fonck,  Quœstiones  paulinœ, 
Rome,  1910,  p.  66.  Quand  nous  parlons  ici  de  l'auto- 
rité des  apôtres  vis-à-vis  de  l'Église,  il  s'agit  donc 
uniquement  de  l'autorité  des  Douze.  Strictement, 
nous  devons  nous  en  tenir  au  pouvoir  d'ordre  possédé 
par  les  apôtres  en  vue  de  la  sanctification  des  fidèles; 
mais,  «  quoique  distincts,  les  trois  pouvoirs  aposto- 
liques (juridiction,  magistère,  ordre)  sont  liés  :  des 
trois,  le  pouvoir  de  juridiction  est  le  premier;  les 
deux  autres  sont  placés  sous  son  obédience...  Le 
pouvoir  d'ordre  rentre  d'une  certaine  manière  sous 
le  pouvoir  de  juridiction;  comme  le  propre  de  la  juri- 
diction est  de  régir  impérativement  tous  les  actes  de  la 
vie  chrétienne  vers  la  fin  surnaturelle,  les  actes  du 
pouvoir  d'ordre  ne  sauraient  échapper  à  cette  loi 
générale.  Bien  que.  en  soi,  le  pouvoir  d'ordre  puisse 
être  exercé  sans  le  pouvoir  de  juridiction,  et  même, 
si  l'on  ose  dire,  contre  lui,  un  tel  usage  n'en  demeure 
pas  moins  profondément  illicite  et  irrégulier.  La  juri- 
diction est  donc  la  première  dans  l'office  apostolique.  » 
J.  Bouché,  id.,  col.  684-685. 

Rien  d'étonnant  que  les  Actes  des  apôtres  et  les 
épîtres  mettent  surtout  en  relief  la  juridiction  apos- 
tolique sur  l'Église  naissante.  On  v  retrouve  l'exer- 


cice de  leur  triple  mission,  mission  d'enseignement, 
mission  de  gouvernement,  mission  de  sanctification. 
Voir  Apôtres,  1. 1,  col.  1651-1653.  Le  pouvoir  d'ordre 
préside  à  la  mission  de  sanctifier  les  fidèles.  L'admi- 
nistration du  baptême,  dont  il  est  fait  plusieurs  fois 
mention  dans  les  Actes,  n,  41;  vin.  12-13,  16,  38; 
ix,  1S;  x.  48;  xi.  16;  xvin,  8;  xix.  5;  xxn,  16;  et 
dans  les  épîtres,  Rom.,  vi.  3;  I  Cor.,  i.  13-17;  xi, 
13;  Gai.,  m,  27;  Eph.,  v.  25;  Col.,  n,  12;  Tit..m,  8; 
I  Pet.,  m,  21,  bien  qu'il  n'indique  pas  nécessaire- 
ment en  celui  qui  en  est  le  ministre  un  pouvoir  d'ordre, 
suppose  ordinairement  ce  pouvoir.  Les  apôtres  ont 
parfois  administré  eux-mêmes  le  baptême.  Le  texte 
de  I  Cor.,  i,  14-15,  nous  fournit  un  témoignage  expli- 
cite de  saint  Paul  en  ce  qui  le  concerne;  et  il  est  à 
supposer  que  les  trois  mille  convertis  du  premier 
sermon  de  saint  Pierre  furent  baptisés  par  les  soins 
des  apôtres  eux-mêmes.  De  plus,  l'imposition  des 
mains  par  laquelle  les  simples  baptisés  recevaient 
le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire,  la  confirmation,  était 
un  rite  sacré  réservé  aux  apôtres,  Act.,  vm,  17-19. 
Et  ce  pouvoir  est  dit  «  un  don  de  Dieu  »,  id.,  20; 
cf.  Act..  ii,  38;  xix,  1-6;  Heb.,  vi,  1-2.  De  plus  encore, 
la  fraction  du  pain  (eucharistique)  est  célébrée  par 
les  apôtres.  On  en  trouve  un  témoignage  probable 
dans  Ait.,  xx.  7  (et  selon  quelques-uns,  xxvn,  35); 
un  témoignage  certain  cans  I  Cor.,  x,  16.  Nous  ne 
parlons  ici  que  pour  mémoire  de  l'imposition  des 
mains  par  laquelle  étaient  constitués  les  chefs  des 
nouvelles  églises  fondées  par  les  apôtres.  Voir  plus 
loin.   col.    1235. 

Ce  sont  là  les  fonctions  sacrées  qui  constituent  le 
«  ministère  »  exercé  par  les  apôtres  en  vue  de  la  sancti- 
fication des  âmes,  c'est-à-dire  le  ministère  afférent 
au  pouvoir  d'ordre.  Ce  ministère,  saint  Paul  le  reven- 
dique hautement  pour  lui-même.  Il  se  dit  le  dispen- 
sateur des  mystères  divins,  I  Cor.,  iv,  1;  il  parle  aux 
anciens  d'Éphèse  du  ministère  qu'il  a  reçu  du  Seigneur 
Jésus,  Act.,  xx.  24;  il  en  parlera  plus  tard  aux 
Corinthiens,   II  Cor.,   iv,   1;   xi,    18,   et   à  Timothée, 

I  Tim.,  i,  12.  Ce  que  saint  Paul  affirme  de  lui-même, 
il  le  faut  également  affirmer  de  tous  les  apôtres,  car, 
bien  que  tenant  directement  son  pouvoir  de  Jésus- 
Christ,  saint  Paul  déclare  qu'il  est  l'égal  des  Douze 
dans  l'apostolat:  cf.  Gai.,  n,  7  sq.:  I  Cor.,  ix,  1-2; 
xv.  9-10. 

Toutefois  l'existence  du  pouvoir  sacré  s'affirme  plus 
explicitement  et  plus  conformément  au  développement 
de  l'Église,  dans  l'institution  de  nouveaux  ministres, 
destinés  à  aider  les  apôtres  ou  même  à  les  remplacer 
dans  les  Églises  par  eux  fondées. 

//.  LES  APOTRES  ONT  TNHTITUÉ  I>ES  MIXISTRES 
SACRÉS    DANS    LES    ÉGLISES    PAR    EUX   FONDÉES.   — 

II  ne  s'agit  pas  d'étudier  l'origine  des  différents  ordres, 
tels  que  nous  les  connaissons  aujourd'hui,  et  de  dis- 
cuter les  différentes  hypothèses  mises  en  avant  par 
la  critique  indépendante  pour  infirmer  les  solutions 
proposées  par  les  théologiens  catholiques.  Cet  aspect 
du  problème  a  été  exposé  aux  différents  articles  cor- 
respondant à  chacun  des  ordres:  voir,  en  particulier. 
Diacre,  Évêque.  t.  iv.  col.  703  ;  t.  v,  col.  1656.  On 
veut  simplement  trouver  ici,  sous  chacune  des  déno- 
minations employées  pour  désigner  les  ministres 
sacrés  de  la  primitive  Église,  l'indication  d'un  pou- 
voir sacré,  s'exerçant  à  l'endroit  du  corps  mystique 
de  l'Église  pour  le  sanctifier,  ou  à  l'endroit  du  corps 
réel  du  Christ  dans  l'eucharistie,  pour  offrir  à  Dieu 
le  sacrifice:  ce  qui  implique,  en  ceux  qui  possèdent 
ce  pouvoir  sacré,  une  participation  réelle  au  sacer- 
doce  de   Jésus-Christ. 

1°  Diacres.  —  Une  première  institution  a  lieu  pres- 
que au  lendemain  de  la  Pentecôte,  l'institution  des 
«  Sept  »,  Act..  vi,  1-7.  Bien  qu'élus  à  l'occasion  du 
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service  des  tables,  les  Sept  sont  des  ministres  sacrés 
d*un  rang  inférieur. 

Cette  assertion  n'est  pas  infirmée  par  l'hypothèse 
insoutenable  de  Goguel,  Le  livre  des  Actes  (t.  ni 
de  VIntrod.  au  N.  T.),  p.  191-193,  s'inspirant  de 
Wellhausen  et  de  Loisy.  Cet  auteur  veut  que  Act.,  vi, 
1-7  soit  une  légende  tardive,  élaborée  à  l'âge  apos- 
tolique, pour  établir  la  supériorité  des  apôtres  et  des 
évêques  sur  les  ministres  inférieurs  :  les  prétendus 
diacres  auraient  été  les  égaux  des  apôtres  qui  se  les 
seraient  adjoints  en  vue  de  les  aider  dans  leur  propre 
ministère.  Cette  hypothèse,  arbitrairement  élaborée, 
contredit  les  traditions  anciennes  les  plus  dignes  de 
foi,  et  se  heurte  à  la  continuité  historique  bien  établie 
entre  les  diacres  de  Jérusalem  et  ceux  de  l'Église 
postapostolique;  cf.  S.  Irénée,  Cont.  hœr.,  III,  xn, 
10;  IV,  xlv.  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  904,  1013. 

L'hypothèse  qui  assimile  les  «  Sept  »  aux  presby- 
tres-épiscopes  de  la  primitive  Église  de  Jérusalem, 
H.  Wendt,  Die  Aposlolgeschichte,  9e  édit.,  Gœttingue, 
1913,  In  Act.  VI,  1-6,  est  tout  aussi  irrecevable.  Les 
critiques  catholiques  enseignent  aujourd'hui  unani- 
mement que  les  Sept  sont  les  premiers  diacres.  Cette 
conclusion  est  également  admise  par  C.  Gore  et  C.  H. 
Turner,  The  Church  and  the  Ministry,  2e  édit.,  Londres, 
1919,  p.  236  et  par  J.  A.  Robinson.  The  Christian 
Ministry  in  the  apostolîc  and  subapostolic  Age,  p.  81- 
82,  Londres,  1921. 

Ministres  sacrés  ils  le  sont,  les  Sept,  car  leur  pouvoir 
dépend  de  l'imposition  des  mains  et  des  prières  qui 
l'accompagnent.  Act.,  vi,  6.  Et  les  fonctions  sacrées, 
inhérentes  à  leur  ordre,  paraissent  être  la  prédication, 
vi,  10;  vu,  2-63;  vin,  5,  l'administration  du  baptême, 
vm,  38.  Ce  qui  a  permis  à  toute  la  tradition  de  voir 
en  ces  Sept  les  premiers  diacres  de  l'Église.  Voir 
Diacre,  t.  iv,  col.  708-709. 

D'ailleurs,  sans  méconnaître  les  acceptions  plus 
larges  du  mot  Siaxovstv,  ce  terme,  employé  par  saint 
Paul  pour  définir  son  ministère  spirituel,  marque  bien 
dans  ce  ministère  un  pouvoir  sacré.  Saint  Paul,  en 
effet,  revendique  pour  lui-même  le  même  apostolat 
qui  a  été  conféré  par  Jésus  aux  Douze,  et  il  le  tient  de 
Jésus-Christ  lui-même;  cf.  Gai.,  n.  7  sq.  ;  I  Cor.,  ix, 
1-2;  xv,  9-10.  Il  agit  comme  possédant  l'autorité 
nécessaire.  Au  point  de  vue  de  la  sanctification  des 
âmes,    il    est    le    dispensateur    des    mystères    divins, 

I  Cor.,  iv,  1.  Or,  il  parle  aux  anciens  d'Éphèse,  Act., 
xx,  24,  du  ministère  (Staxovta)  qu'il  avait  reçu  du 
Seigneur  Jésus.  Il  en  parlera  également  aux  Corin- 
thiens, II  Cor.,  iv,  1;  xi,  18,  et  à  Timothée,  I  Tim., 
i,  12.  Le  ministère  (Siaxovta)  dont  il  parle,  I  Cor., 
xn,  5;  Eph.,  iv,  12,  est  bien  d'ordre  spirituel  et 
«  pour  l'édification  du  corps  du  Christ  »;  cf.  II  Cor., 
m,  7-9;  v,  18;  II  Cor.,  vi,  3. 

Aussi  Paul  déclare-t-il  qu'il  a  été  fait  le  ministre 
Stàxovoç  de  Jésus-Christ,  en  vertu  du  don  de  la  grâce 
de  Dieu,  qui  lui  a  été  donnée  par  l'opération  de  sa 
vertu.  Eph.,  m,  7;  Col.,  i.  23.  2ô.  C'est  Dieu  qui  l'a 
rendu  idoine  à  devenir  «  diacre  »  de  la  nouvelle  alliance. 

II  Cor.,  in,  6.  Mais  il  étend  cette  dénomination  a  ses 
coopérateurs  tant  itinérants  que  sédentaires,  II  Cor., 
iv,  1;  voir,  pour  Timothée,  I  Thess..  ni,  2;  pour 
Tychique,  Eph.,  vi,  21;  Col.,  iv,  7;  pour  Épaphras, 
Col.,  i.  7. 

Quelques  années  plus  tard,  la  signification  de 
Siocxovia,  Siàxovcç  se  précisera  sous  la  plume  de  saint 
Paul  et  ces  termes  seront  exclusivement  réservés  à 
désigner  des  ministres  sacrés,  inférieurs  aux  épi- 
scopes  et  presbyties,  mais  leurs  assistants  dans  le 
gouvernement  des  Églises:  cf.  Phil.,  i,  1;  I  Tim..  m, 
8,  12.  La  Ire  à  Timothée  laisse  clairement  entendre 
que  les  diacres  appartiennent  à  !a  hiérarchie  sacrée  : 
la  probation  exigée  pour  leur  ministère,  in,   10,  l'in- 


dique; cf.  H.  Dieckmann,  De  Ecclesia,  i,  n.  421. 
Les  écrits  de  l'âge  apostolique  confirment  cette  inter- 
prétation. La  Didachè,  xv.  1,  2,  les  nomme  à  la  suite 
des  épiscopes  et  énumère  les  qualités  requises  pour 
leur  office  de  prophètes  et  de  docteurs.  Clément,  dans 
/  Cor.,  xlii,  4,  rappelle  que  «  les  apôtres  établirent 
leurs  prémices  comme  évêques  et  diacres  des  futurs 
croyants  ».  Chez  saint  Ignace,  les  diacres  forment  le 
troisième  rang  de  la  hiérarchie  sacrée,  après  les  évêques 
et  les  presbytres;  cf.  Eph.,  n,  1;  Magn.,  ii;  vi,  1; 
xni,  1;  Trait.,  n,  3;  in,  1;  vu,  2;  Phil.,  suscription  : 
iv;  vu,  1;  x,  2;  Smyrn.,  vin,  1;  xn,  2;  Polyc,  vi,  1. 
Leur  existence  et  leur  autorité  reposent  sur  le  fait  de 
l'institution  divine,  Trait.,  m,  1;  Smyrn.,  vm,  1  (voir 
Diacres,  col.  706-707);  voir  aussi,  de  saint  Polycarpe. 
la  lettre  aux  Philippiens,  v,  2,  3.  Le  sens  du  mot 
Siàx.ovoç  est  désormais  fixé;  le  diaconat  signifie  l'ordre 
sacré  immédiatement  inférieur  aux  presbytres.  Aussi 
la  Vulgate  réserve-telle  exclusivement  le  terme  dia- 
conus  aux  seuls  passages  où  la  signification  d'ordre 
sacré  est  indiscutable,  Phil.,  i,  1  ;  I  Tim.,  ni,  8,  12. 

2°  Prêtres.  —  Les  anciens,  TrpeoêÛTepoi,  sont  fré- 
quemment nommés  dans  les  écrits  du.  temps  aposto- 
lique. Les  Actes  parlent  des  anciens  à  qui  les  disciples 
envoyèrent  des  aumônes  à  Jérusalem  par  l'intermé- 
diaire de  Barnabe  et  de  Paul,  xi,  30.  Avec  les  apôtres, 
ces  anciens  sont  chargés  de  trancher  la  question  des 
rites  judaïques,  xv,  2,  4,  6,  23  (41);  xvi,  4.  Ils  s'assem- 
blent chez  Jacques,  pour  recevoir  Paul  à  Jérusalem 
après  son  troisième  voyage  apostolique,  xxi,  18. 
Dans  tous  ces  textes,  à  la  rigueur  de  sa  signification 
littérale,  le  terme  Trp£o6û~poç  n'indique  pas  nécessai- 
rement que  1'  «  ancien  »  est  revêtu  d'un  caractère  et 
d'un  pouvoir  sacré.  Il  pourrait  simplement  indiquer 
que  l'ancien  possède  une  réelle  autorité  de  préséance 
et  d'honneur,  tout  comme  la  yep'.'Ucrîa  d'Israël  avant 
et  après  l'Exode,  ni,  16;  iv,  29,  etc.,  ou  encore  au 
temps  des  Machabées.  II  Mac,  i,  10;  xi,  27;  tout 
comme  les  anciens  du  peuple,  gardiens  chez  les  Juifs 
contemporains  de  Jésus,  des  anciennes  traditions, 
assesseurs  du  grand  sanhédrin  à  côté  des  princes  des 
prêtres  et  des  scribes;  cf.  Matth.,  xvi,  21;  xxi,  23: 
xxvi,  47,  57;  xxvn,  1,  3.  12,  20,  41;  xxvm.  12:  et 
parai! .  ;  Act.   iv,  5.  8. 

En  réalité,  les  izpzao 'jr;pv.  des  premières  commu- 
nautés chrétiennes  avaient  plus  qu'une  préséance  due 
à  leur  âge  ou  à  leur  autorité;  ils  participaient  au  pou- 
voir sacré  des  apôtres  dans  le  gouvernement  de  l'Église. 
Même  les  seuls  textes  que  nous  avons  cités  jusqu'ici 
semblent  le  supposer. 

1.  Actes  :  Église  de  Jérusalem.  —  Dans  l'Église  de 
Jérusalem,  en  effet,  les  anciens  apparaissent  cons- 
tamment aux  côtés  de  Jacques  pour  la  gouverner. 
Une  première  mention  en  est  faite  à  Act.,  xi.  30  : 
ils  recueillent  les  aumônes  destinées  aux  chrétiens 
de  Judée,  tout  comme  les  apôtres  le  faisaient  avant 
l'institution  des  Sept.  Il  est  donc  à  présumer  qu'ad- 
joints à  l'evèque  de  Jérusalem  à  peu  près  dans  les 
mêmes  conditions  que  les  «  Sept  »  aux  apôtres,  ils 
exerçaient  un  certain  pouvoir  sacré.  <  Puisque  les 
Sept  furent  institués  par  les  Apôtres  avec  des  prières 
et  l'imposition  des  mains,  il  n'est  pas  douteux  que 
les  anciens  aussi  aient  été  élevés  à  la  participation 
du  pouvoir  apostolique  par  des  cérémonies  pareilles. 
Vraisemblablement,  lorsque  les  Apôtres  commencè- 
rent à  se  disperser,  que  le  nombre  des  fidèles  s'accrut 
dans  de  grandes  proportions  et  que  la  foi  se  répandit 
en  dehors  de  Jérusalem,  le  besoin  se  fit  sentir  d'établir 
des  chefs  nouveaux,  de  préposer  aux  fidèles  des 
hommes  ayant  reçu  une  large  part  de  l'autorité  et  du 
pouvoir  apostoliques,  aptes  par  conséquent  à  faire  la 
liturgie  et  à  gouverner  la  communauté  ".  Michiels. 
L'origine  de  l'épiscopat.  Louvain,   1900,   p.    146. 
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Cette  impression  se  fortifie  quand  on  considère  le 
rôle  joué  par  les  ■  anciens  »  au  concile  de  Jérusalem. 
Act..  xv.  Les  anciens  occupent,  dans  l'Église,  à  la 
tète  des  fidèles,  et  immédiatement  après  les  apôtres, 
une  place  éminente.  Le  texte  des  Actes  ne  les  sépare 
pas  des  apôtres,  voir  xv,  2,  4,  6,  et  ils  sont  appelés, 
avec  les  apôtres,  à  donner  la  solution  du  problème 
proposé.  Il  s'agissait,  on  le  sait,  de  décider  si  la  cir- 
concision devait  être  imposée  aux  convertis  de  la 
gentilité.  La  décision  négative,  prise  après  les  dis- 
cours de  Pierre,  de  Paul,  de  Barnabe  et  de  Jacques, 
est  prise  au  nom  des  apôtres  et  des  anciens,  et  elle 
est.  comme  telle,  communiquée  aux  frères  d'Antioche, 
de  Syrie  et  de  Cilicie.  Act..  xv,  22.  23.  Et  saint  Luc 
dit  expressément  au  c.  xvi,  4,  que  ce  sont  là  les 
décisions  prises  par  les  apôtres  et  par  les  anciens  qui 
étaient  à  Jérusalem  :  Ta  Sây^aia  xà  Ksxpifiéva  Ô7cè 
tojv  x-OGTOÀojv  v.-jX  tcov  irpsaouTÉpcùV  tûm  h)  'Ispou- 
axXyjiA.  De  quoi  il  résulte  que  les  anciens  prenaient 
une  part  active  à  l'administration  de  L'Église;  ils 
appartenaient  donc  à  la  hiérarchie  munie  des  pou- 
voirs sacrés. 

2.  Épitre  de  Jacques.  —  L'épître  catholique  de  saint 
Jacques  apporte,  en  faveur  de  cette  doctrine,  un 
argument  d'un  grand  poids.  Cette  épitre  est  écrite 
aux  douze  tribus  dans  la  dispersion.  A  la  tête  de  ces 
communautés  se  trouvent  aussi  des  anciens.  Le  célè- 
bre passage  relatif  à  l'extrème-onction  en  fait  foi  : 
«  Quelqu'un  parmi  vous  est-il  malade,  qu'il  appelle 
les  anciens  de  l'Église  et  que  ceux-ci  prient  sur  lui, 
l'oignant  d'huile  au  nom  du  Seigneur.  Et  la  prière 
de  la  foi  sauvera  le  malade  et  le  Seigneur  le  relèvera, 
et.  s'il  a  commis  des  péchés,  rémission  lui  sera  accor- 
dée. »  v,  14-17.  On  a  fait  remarquer  que  ces  anciens 
fie  l'Église  ne  sauraient  être  ici  de  simples  vieillards,  i 
Si  l'onction  devait  être  donnée  par  des  laïques,  pour-  I 
quoi  serait-elle  exclusivement  réservée  aux  plus  an- 
ciens? De  plus,  l'expression  :  anciens  de  l'Église  marque 
bien  que  ces  anciens  appartiennent  à  la  hiérarchie 
sacrée.  Voir  sur  ce  point.  Extrême-onction,  t.  v, 
col.  1898.  Mais  tout  doute  est  enlevé  du  fait  que 
ces  anciens  de  l'Église  doivent  conférer  un  rite  sacré. 
L'onction  faite  par  les  anciens  présente,  en  effet,  tous 
les  caractères  d'un  rite  sacramentel.  Il  n'est  question 
que  de  l'action  et  de  la  prière  des  anciens;  on  ne 
parle  pas  de  la  foi  ni  des  supplications  des  malades 
Ce  rite  sacré  a  donc  quelque  chose  d'officiel;  sa  valeur 
est  indépendante  des  dispositions  du  sujet.   De  plus. 

il  est  accompli  au  nom  ciu  Seigneur,  c'est-à-dire  très 
probablement  par  l'ordre,  en  vertu  de  l'institution  du 
Sauveur.  Et  l'effet,  santé  du  corps,  sans  doute,  mais 
encore  et  surtout  salut  de  l'âme  par  la  rémission  des 
péchés  et  la  collation  de  la  grâce,  indique  à  propre- 
ment parler  une  action  sacramentelle.  Bref,  nous  trou- 
vons ici  tous  les  éléments  du  rite  sacramentel.  Voir 
Extrême-onction,  col.  1899-1911.  Or,  qui  a  le  pou- 
voir de  conférer  un  rite  sacramentel,  possède  une 
participation  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ. 

3.  Actes  :  Église  d'Éphèse.  —  Tels  sont  les  anciens 
que  nous  rencontrons  encore  dans  l'Église  d  Éphèse, 
fondée  par  saint  Paul,  Act.,  xvni,  21.  Dans  l'allocu- 
tion que  leur  adresse  l'Apôtre,  xx,  18-35,  nous  : 
apprenons  la  nature  de  leurs  fonctions  :  ils  sont  rec- 
teurs de  leur  Église,  pasteurs  des  fidèles,  intendants 
de  Dieu,  et  c'est  à  eux  qu'il  incombe  de  veiller  sur 
le  troupeau,  f,  17-35  et  surtout  28,  où  saint  Paul 
leur  applique  le  terme  d'ÈTCiaxÔTCOuç.  Ainsi  donc,  les 
anciens  sont  à  Éphèse  ce  qu'ils  sont  à  Jérusalem  : 
ils  gouvernent  l'Église  sous  la  haute  direction  de 
Paul,  tout  comme  ceux  de  Jérusalem  gouvernent 
sous  la  direction  de  Jacques.  Ils  forment  un  collège 
fermé,  un  conseil  presbytéral  institué  par  les  Apôtres. 

1.    Pastorales.   —  La   première   épitre   à   Timothée 


nous    montre    également    les    anciens    investis    d'un 
pouvoir  gouvernemental   et   doctrinal   dans   l'Église. 

Ceux  qui  gouvernent  bien,  ot  xaXûç.  rcposoTÔTSç 
doivent  être  jugés  dignes  d'un  double  honneur. 
v,  17.  c'est-à-dire  d'une  rétribution  plus  abondante, 
«  surtout  ceux  qui  s'appliquent  à  la  parole  et  à  l'en- 
seignement. 11  ne  semble  pas  qu'on  doive  distinguer 
des  anciens  sans  fonction  et  des  anciens  directeurs. 
-posaTcÔTEç,  ou  chargés  du  ministère  de  la  parole. 
comme  l'insinue  J.  Réville,  Les  origines  de  l'épiscopat, 
Paris,  1894,  p.  293  sq.  Présider,  travailler  par  la  parole 
et  par  l'enseignement  sont  les  fonctions  normales 
du  presbytérat.  Seulement  tous  les  anciens  ne  sont 
pas  également  zélés.  Les  plus  zélés  ont  droit  à  des 
égards  particuliers:  mais  tous  doivent  être  respectés. 
Il  ne  faut  accueillir  aucune  dénonciation  contre  un 
ancien  à  moins  qu'elle  ne  soit  appuyée  de  deux  ou 
trois  témoins,  v,  19. 

Tout  aussitôt  après,  f.  22.  saint  Paul  recommande 
à  Timothée  de  ne  conférer  l'imposition  des  mains  à 
personne  d'une  manière  précipitée  et  de  ne  participer 
en  rien  aux  fautes  d'autrui.  Il  serait,  en  effet,  respon- 
sable des  péchés  commis  par  ceux  qu'il  ordonnerait 
à  la  légère.  Il  ne  semble  guère  douteux  que  saint  Paul 
ait  eu  ici  en  vue  l'imposition  des  mains  pour  l'ordi- 
nation au  presbytérat.  Cela  ressort  avec  évidence 
du  contexte  :  après  avoir  parlé  de  la  vénération  due 
aux  anciens  et  de  la  conduite  à  tenir  à  l'égard  de  ceux 
qui  manquent  à  leur  devoir,  il  passe  naturellement  à 
cette  recommandation  de  ne  les  ordonner  jamais 
qu'après  mûr  examen.  L'Apôtre  a  un  soin  spécial  de 
prévenir  les  fautes  de  ces  anciens  et  surtout  l'effet 
funeste  du  mauvais  exemple  qu'ils  pourraient  donner; 
pourquoi?  sinon  parce  qu'il  s'agit  des  supérieurs  ecclé- 
siastiques. Les  anciens  sont  donc  les  recteurs  de  la 
communauté,  mais  ils  sont  soumis  à  l'autorité  de  Paul 
et  de  Timothée.  son  délégué,  qui  les  établissent  par 
l'imposition  des  mains  »,  Michiels.  op.  cit..  p.  154. 
D'ailleurs,  saint  Paul  rappelle  à  Timothée  qu'il  reçut 
l'imposition  des  mains  du  corps  des  anciens,  fiera 
i-.'.Qirszoiz  tôjv  ^etpciv  toû  7cpeo6oTt.piou,  iv.  14.  Quand 
donc  Paul  imposa  les  mains  à  ce  disciple,  il  y  avait 
près  de  lui  le  corps  des  anciens,  qui  imposèrent  les 
mains,  sinon  comme  consécrateurs.  du  moins  comme 
prenant  part  à  la  fonction  liturgique.  Ce  qu'évidem- 
ment ils  n'auraient  pu  faire,  si  eux-mêmes  n'avaient 
pas  reçu  auparavant  la  même  faveur.  Il  faut  conclure 
que  les  anciens  étaient  ordonnés  »  par  un  rite  sacré. 
l'imposition  des  mains. 

Cette  imposition  des  mains  est  le  rite  par  lequel  Paul 
et  Barnabe  établissent  pour  les  fidèles  des  anciens 
dans  chaque  Église.  ^eipoTOvrjoavxeç  8k  a-VroTç  rrpso6u- 
répouç  y.y.~  èxxXiqctav,  Act.  xiv.  22.  Et  il  est  évident 
que  la  recommandation  faite  à  Tite  de  »  constituer 
des  anciens  dans  chaque  ville  de  Crète  suppose  le 
même  rite  consécratoire,  Tit..  i,  5.  Les  anciens  dont 
il  est  question  ici  font  à  coup  sur  partie  de  la  hiérar 
chie  sacrée,  puisque  deux  versets  plus  loin.  v.  7. 
ils  sont  identifiés  avec  les  épiscopes  ».  De  plus. 
l'indication  fournie  par  saint  Paul,  à  savoir  que  les 

anciens  doivent  être  constitués  y.y-'  èxxX?]o£av, 
xy.77.  tcÔXiv,  semble  bien  indiquer  qu'il  s'agit  d'une 
institution  générale  dans  chaque  Église,  chaque  cité. 

5.  Épitres  catholiques.  —  Cet  exposé  de  la  doctrine 
paulinienne  touchant  les  anciens  nous  permet  de 
fixer  le  sens  du  mot  TtpeaêuTepoç,  tel  que  nous  le 
rencontrons  dans  l'inscription  de  la  deuxième  et  de 
la  troisième  épître  johannique,  et  surtout  dans 
I  Pet.,  v.  1  sq.  Les  <  anciens  »  sont  ici  les  collègues  de 
saint  Pierre  et  le  terme  d"  ■  ancien  »  est  à  coup  sur 
l'équivalent  d'  évêque  ».  Ce  sont  les  anciens,  chargés 
de  gouverner  le  troupeau,  qui  en  sont  les  directeurs. 
les    régents,    les    surveillants,    èreiaxoîcouvxsç,    9-    2» 
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Sans  doute,  dans  l'épîtrc  de  saint  Pierre,  si  les  fonc- 
tions des  anciens  apparaissent  identiques  à  ce  que 
Paul  en  dit  dans  Act.,  xx,  17  sq.,  leur  autorité  n'est 
pas  ici  rattachée  explicitement  à  une  consécration, 
alors  qu'ailleurs  cette  institution  est  indiquée;  mais 
elle  est  implicitement  supposée,  car  les  anciens  sont 
■  préposés  au  troupeau  de  Dieu;  »  ils  sont  les  «  rem- 
plaçants du  Christ;  »  c'est  donc  en  vertu  de  l'autorité 
de   Dieu  et  du  Christ  qu'ils  dirigent  les   fidèles. 

6.  ÉpUre  de  saint  Clément  aux  Corinthiens.  —  La 
lettre  de  saint  Clément  aUx  Corinthiens  nous  apprend 
que  ceux-ci  s'étaient  révoltés  contre  leurs  7rpea6uTs- 
pouç,  xlvii,  6.  Il  s'agit  ici,  non  de  vieillards  propre- 
ment dit,  mais  de  dignitaires  de  l'Église.  Le  contexte, 
en  effet .  rappelle  le  souvenir  des  factions  qui  avaient 
divisé  la  communauté,  et  toute  la  lettre  prouve  qu'il 
s'agit  d'une  sédition  contre  l'autorité  spirituelle. 
L'auteur  écrit  plus  loin,  liv,  2,  qu'il  est  nécessaire 
que  le  troupeau  du  Christ,  jouisse  de  la  paix  avec 
ses  anciens  établis,  u.z-:ol  tûv  xaSscraLiévoiv  Tzpza- 
6uTÉpcov.  Il  a  des  raisons  d'insister  sur  l'établissement, 
c'est-à-dire  l'institution  du  presbytérat.  Car  cette 
institution  est  précisément  ce  qui  confère  aux  anciens 
l'autorité  et  les  rend  pasteurs  légitimes  du  troupeau 
du  Christ.  Et  il  était  opportun  de  le  rappeler  aux 
Corinthiens  en  révolte.  Un  peu  plus  haut,  il  avait 
rappelé  les  auteurs  de  cette  institution  :  «  Ceux  qui 
ont  été  établis,  toùç  xaTaaraGévTaç,  soit  par  eux 
(les  apôtres),  soit  ensuite  par  les  autres  hommes 
illustres,  ce  n'est  pas  sans  injustice  qu'on  les  chasse 
de  leur  fonction.  »  xliv,  3.  La  formule  à  dessein 
vague  :  «  les  autres  hommes  illustres  »  nous  laisse 
une  marge  assez  considérable  pour  établir  le  cadre 
de  la  hiérarchie  primitive,  qui  n'était  pas  nécessaire- 
ment et  uniquement  constituée  par  les  è7dcnco7roi 
et  les  7rpea6oTEpoi.  Voir  plus  loin.  Ces  autres  hommes 
illustres,  auxquels  aucun  nom  propre  n'est  affecté, 
sont  désignés  comme  étant  les  successeurs  des  apôtres 
dans  leur  pouvoir  épiscopal,  y.  1,  2. 

Plus  loin  encore,  Clément  parle  des  anciens  :  «  Vous 
qui  avez  jeté  les  semences  de  la  révolte,  soumettez- 
vous  aux  anciens.  Corrigez-vous,  convertissez-vous, 
fléchissant  les  genoux  de  votre  cœur.  »  lvii,  1.  Cette 
métaphore  un  peu  hardie,  empruntée  à  la  prière  de 
Manassé,  roi  de  Juda,  captif  à  Babylone,  semble 
indiquer  un  pouvoir  des  anciens  sur  les  âmes.  Cette 
hypothèse  est  pleinement  vérifiée  par  le  passage 
suivant,  lxiii,  1  :  «  Il  est  juste  de  courber  la  tête  et, 
saisissant  l'occasion  de  se  soumettre,  de  s'incliner 
devant  ceux  qui  se  trouvent  être  les  directeurs  de  nos 
âmes.  toTç  ôraxpxouoiv  y.pyr^-oXc,  tûv  '/j/wv  rjfjicôv, 
afin  que,  laissant  là  ces  vains  troubles,  nous  attei- 
gnions le  but  dans  la  vérité.  »  Les  anciens  sont  donc 
des  directeurs  spirituels  ayant  droit  à  l'obéissance 
des  fidèles.  Voir  également  77  Clemenlis.  xvn,  3,  5. 
Il  est  difficile  d'indiquer  plus  clairement  un  pouvoir 
sacré.  Enfin  un  dernier  passage  indique  encore  l'insti- 
tution presbytérale  :  «  Bienheureux  les  anciens  dont 
la  course  ici-bas  est  achevée...;  ils  n'ont  plus  à  crain- 
dre d'être  expulsés  de  la  place  qui  leur  avait  été 
assignée.  -}.-o  toO  îSpuu.évou  ocûroïç  totto-j.  »    xliv,  5. 

Nous  omettons  à  dessein  la  controverse  soulevée 
par  certains  critiques,  même  catholiques,  à  savoir  si 
tous  les  anciens  étaient  revêtus  d'un  caractère  sacré, 
comportant  des  pouvoirs  spirituels  institués  par 
Jésus-Christ  ou  si  plusieurs  d'entre  eux  appartenaient 
simplement  à  un  ordo  purement  honorifique.  Cette 
question  sera  traitée  à  l'art.  Prêtre.  Il  nous  sufTit  de 
constater  que  tout  au  moins  un  certain  nombre 
d'anciens  devenaient  tels  et  étaient  constitués  chefs 
clans  les  Églises  par  l'imposition  des  mains,  sorte  de 
consécration  donnée  par  les  apôtres,  leurs  délégués  ou 
leurs  remplaçants,  et  que  plusieurs  de  leurs  fonctions 


impliquaient  un  véritable  pouvoir  sacré.  Or,  les  textes 
auxquels  nous  avons  fait  appel  pour  l'époque  aposto- 
lique le  démontrent  abondamment.  L'opposition  des 
termes  vscîrrepoi  et  7rp£o6'jTspot  qui  est  fréquente 
dans  la  lettre  de  Clément  et  qu'on  retrouve  aussi 
dans  la  première  épître  de  saint  Pierre  n'infirme  en 
rien  cette  conclusion.  NeœTepoç  est  employé  littérai- 
rement par  opposition  à  repecrêÛTepoç  et  signifie  les 
inférieurs,  les  simples  fidèles.  Cf.  Michiels,  op.  cit., 
p.  161-163. 

Quant  aux  «  presbytres  »,  contemporains  des  apô- 
tres, et  dont  Papias  prétend  recueillir  les  dires,  leur 
personnalité  est  laissée  dans  une  ombre  telle  que  nous 
n'en  pouvons  retirer  aucun  enseignement,  au  point 
de  vue  qui  nous  occupe.  Cf.  Papias,  n,  3,  15. 

3°  Évêques.  —  Le  mot  kmav.0— oç  est  employé 
dans  la  littérature  profane.  Mais  il  figure  aussi,  avec 
ses  congénères  êmaxoTrï)  et  imcx.OTzz.vj  dans  maints 
endroits  de  l'Ancien  Testament.  Voir  Évêque,  t.  v, 
col.  1658-1659.  'Ettioxottôiv  a  la  signification  géné- 
rale de  surveiller,  inspecter,  gouverner,  et  par  déri- 
vation, punir,  juger.  Hien  d'étonnant  donc  qu'il  ait 
été  admis  dans  la  langue  du  Nouveau  Testament  pour 
désigner  les  chefs  de  l'Église,  par  opposition  aux  minis- 
tres inférieurs,   Siàxovot,,   et  aux   simples   fidèles. 

Ainsi  donc,  à  part  I  Pet.,  ri,  25,  où  il  est  appliqué  à 
Jésus-Christ  lui-même,  il  désigne  constamment  un 
personnage  revêtu  d'une  mission  d'autorité  et  de  sur- 
veillance. On  le  trouve  employé  en  ce  sens  dans 
Act.,  xx,  28;  I  Tim..  m,  2  sq.  :  Phil.,i,  1;  Tit.,i.7  sq  ; 
I  Pet.,  v,  2;  et,  dans  les  écrits  apostoliques  non  inspi- 
rés, dans  l'épître  clémentine,  I  Cor.,  xlii,  4,  5;  la 
Didachè,  xv,  1.  Le  substantif  abstrait  correspondant 
s7uaxo7T/)  se  lit  Act.,  i,  20;  I  Tim.,  ni,  1;  Clément, 
I  Cor.,  xliv,  1,  4. 

Une  seule  question  nous  intéresse  à  propos  des 
«  surveillants  »  de  la  primitive  Église;  leurs  fonctions 
comportaient-elles  un  caractère  sacré,  indice  d'une 
participation  au  sacrement  de  l'ordre,  institué  par 
Notre-Seigncur  Jésus-Christ? 

La  réponse  affirmative  ne  peut  faire  l'ombre  d'un 
doute.  II  est  certain,  en  effet,  que  dans  la  plupart  des 
cas,  sinon  toujours,  les  deux  termes  -pec6ûrepot  et 
èmcxo—oi  sont  synonymes.  Voir  Évêque,  col.  1659- 
1662.  Or,  nous  avons  déjà  vu  que  les  anciens  étaient 
chargés  d'une  fonction  sacrée.  .Mais  entrons  plus 
avant  dans  l'examen   des   textes. 

1.  Actes.  —  Dans  le  discours  de  Milet,  saint  Paul 
adresse  aux  «  anciens  »  ces  paroles  significatives  : 
«  Soyez  attentifs  et  à  vous  et  à  tout  le  troupeau  sur 
lequel  l'Esprit  Saint  vous  a  établis  évêques.  pour 
gouverner,  7TOt{za£veiv,  l'Église  de  Dieu  qu'il  a  acquise 
par  son  sang  »,  Act..  xx.  28.  Même  en  prenant  ici 
le  mot  è-îaxo-oç  comme  un  nom  commun,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  ces  dignitaires  ecclésiastiques 
sont  «  établis  par  l'Esprit  Saint  »,  c'est-à-dire  qu'une 
consécration  divine  est  à  la  source  de  leur  i-'.cxo-r. 
L'Esprit  Saint  leur  a  donné  la  mission  de  gouverner, 
de  régir  l'Église  :  la  figure  TtoiuxcCveiv  exprime  fré- 
quemment cette  idée  de  gouvernement,  d'autorité 
dans  l'Église;  cf.  Joa.,  xxi,  \iï;  Eph.,  iv.  11.  Et  il 
ne  s'agit  pas  d'une  surveillance  ou  d'une  adminis- 
tration d'ordre  temporel,  comme  le  pourrait  laisser 
supposer  l'étymologie  du  mot  èiaaKoni\,  mais  il 
s'agit  d'un  gouvernement  d'ordre  doctrinal  et  spiri- 
tuel. Les  f.  29  et  30,  faisant  allusion  aux  propaga- 
teurs possibles  d'hérésie,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet 
égard. 

2.  Épître  aux  Philippiens.  —  L'adresse  de  l'épître 
aux  Philippiens  «  à  tous  les  saints  dans  le  Christ  Jésus, 
qui  sont  à  Philippes,  et  aussi  aux  évêques  et  aux 
diacres  »,  Phil.,  i.  I,  semble  une  dérogation  aux  habi- 
tudes épistolaircs  de  l'époque,  le  salut  étant  envoyé 
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d'Église  à  Église,  sans  mention  des  ministres  qui  les 
dirigent.  Non  pas,  certes,  que  les  Églises  autres  que 
celle  de  Philippes  fussent  dépourvues  d'évêques,  de 
prêtres  et  de  diacres  — ■  saint  Clément  n'atteste-t-il 
pas  l'existence  de  surveillants  et  de  diacres  dans  toutes 
les  Églises  apostoliques,  xlii,  4  ?  —  mais,  quelle  que 
soit  la  raison  de  l'exception  faite  ici  par  saint  Paul, 
elle  n'en  atteste  pas  moins  le  rôle  prépondérant  exercé 
par  les  évèques  et  les  diacres  dans  l'Église  de  Philippes. 

3.  Épilres  pastorales.  —  Quant  à  leurs  fonctions, 
on  doit  dire,  en  général,  qu'ils  sont  pasteurs  d'âmes, 
cf.  Act.,  xx.  28;  Eph.,  iv,  11.  sédentaires  et  attachés 
à  un  «  troupeau  »  déterminé,  se  distinguant  par  là 
de  tous  ceux,  apôtres,  évangélistes,  prophètes,  doc- 
teurs, qui  font  partie  d'une  hiérarchie  itinérante. 
Eph.,  iv,  11.  Mais  les  épitres  pastorales  nous  apportent 
d'autres  précisions. 

Dans  la  Ire  à  Timothée,  ni,  1  sq.,  voici  ce  qui  se 
rapporte  aux  «  surveillants  »  :  «  C'est  une  vérité  cer- 
taine :  Si  quelqu'un  désire  l'épiscopat,  il  désire  une 
œuvre  bonne.  L'évêque  doit  donc  être  irréprochable, 
n'avoir  épousé  qu'une  seule  femme,  être  sobre,  pru- 
dent, grave,  chaste,  hospitalier,  capable  d'enseigner; 
non  porté  à  boire  et  à  frapper;  mais  modéré,  ennemi 
des  contestations,  désintéressé,  et  surtout  gouver- 
nant bien  sa  maison,  tenant  ses  enfants  soumis,  en 
toute  chasteté,  car  si  quelqu'un  ne  sait  pas  gouverner 
sa  propre  maison,  comment  gouvernera-t-il  l'Église 
de  Dieu?  Non  néophyte,  de  peur  qu'enflé  d'orgueil, 
il  ne  tombe  dans  la  condamnation  du  diable.  Il  faut 
aussi  qu'il  ait  un  bon  témoignage  de  ceux  qui  sont 
dehors,  afin  qu'il  ne  tombe  pas  dans  l'opprobre  et 
dans  les  filets  du  diable.  »  De  même,  Paul  fait,  au 
sujet  des  évêques,  les  recommandations  suivantes  à 
Tite,  Tit.,  i,  5-9  :  «  Si  je  t'ai  laissé  en  Crète,  c'est  pour 
que  tu  établisses  les  choses  qui  manquent,  et  que  tu 
constitues  des  anciens  dans  chaque  ville,  ainsi  que  je 
te  l'ai  prescrit.  Si  donc  quelqu'un  est  sans  reproche, 
n'ayant  épousé  qu'une  seule  femme,  et  si  ses  enfants 
sont  fidèles,  non  accusés  de  débauche  ou  d'indiscipline 
(choisis-le).  Car  l'épiscope  doit  être  irréprochable; 
comme  dispensateur  de  Dieu,  nullement  altier,  ni 
colère,  ni  porté  à  boire  et  à  frapper,  ni  avide  d'un 
gain  honteux,  mais  hospitalier,  bon,  sobre,  juste, 
saint,  continent,  fortement  attaché  aux  vérités  de  la 
foi,  qui  sont  conformes  à  la  doctrine,  afin  de  pouvoir 
exhorter  selcn  la  saine  doctrine,  et  confondre  ceux  qui 
la  contredisent.  Car  il  y  a  beaucoup  de  rebelles,  beau- 
coup de  semeurs  de  vaines  paroles,  et  de  séducteurs. 
Il  faut  leur  fermer  la  bouche,  parce  qu'ils  causent  la 
subversion  de  toutes  les  familles,  enseignent  ce  qu'il 
ne  faut  pas  pour  un  gain  honteux...   » 

Dans  ces  deux  textes,  l'apôtre  insiste  surtout  sur 
les  qualités  morales  requises  pour  l'épiscopat.  Néan- 
moins, le  fait  qu'il  requiert  des  «  surveillants  »  une 
perfection  plus  que  commune,  semble  indiquer  que 
leur  charge  dépasse  celle  d'un  simple  intendant,  éco- 
nome, contrôleur  ou  administrateur  financier.  On 
songe  bien  plutôt  à  la  charge  pastorale  de  ceux  qui 
«  mettent  leur  sollicitude  dans  les  choses  du  Sei- 
gneur »,  et  pour  lesquels  saint  Paul  exigeait  aussi 
pareille  perfection.  Cf.  I  Cor.,  vn,  32  sq.  Interpréta- 
tion corroborée  par  l'expression  xaXov  spvov  qui 
désigne  la  charge  de  l'épiscopat  primitif  :  fonction 
belle,  haute,  sublime,  à  laquelle  un  néophyte  n'est  pas 
préparé  et  qui  requiert  une  vertu  déjà  éprouvée. 
Mais  il  y  a  un  point  important  à  signaler  :  les  «  sur- 
veillants »  doivent  «  être  fortement  attachés  aux  véri- 
tés de  la  foi  qui  sont  conformes  à  la  doctrine,  afin 
de  pouvoir  exhorter  selon  la  saine  doctrine,  et  con- 
fondre ceux  qui  la  contredisent  ».  L'enseignement  des 
vérités  de  la  foi  est  donc  une  partie  de  leurs  fonc- 
tions.  Et  cette   fonction   appartient   en  propre   aux 
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épiscopes,  comme  faisant  partie  de  leur  charge .  et 
non  pas  par  une  délégation  de  la  communauté  ou  par 
une  substitution  aux  détenteurs  de  charismes. 

4.  Saint  Pierre.  —  Ce  sont  donc  bien  des  pasteurs 
d'âmes,  comme  saint  Pierre  l'insinue  dans  sa  première 
épître,  à  l'imitation  du  Christ,  chef  des  pasteurs. 
«  pasteur  et  surveillant  des  âmes  des  fidèles  »,  n,  25, 
pasteurs  d'âmes  qui  doivent  «  veiller  sur  le  troupeau 
à  eux  confié,  non  par  nécessité,  mais  spontanément 
selon  Dieu,  non  en  vue  d'un  gain  honteux,  mais  de 
plein  gré,  non  comme  dominant  sur  l'héritage  du 
Seigneur,  mais  se  faisant  de  cœur  le  modèle  du 
troupeau  ».  v,  2-3. 

5.  Saint  Clément.  —  L'épître  de  saint  Clément  aux 
Corinthiens  appuie  cette  doctrine.  L'auteur  insiste 
sur  la  nécessité  de  la  soumission,  l'ordre  étant  à  ce 
prix.  Et  il  cherche,  dans  la  nature,  dans  la  création 
entière,  dans  la  constitution  de  l'armée  des  exemples 
de  l'ordre  qui  doit  régner  dans  la  religion  par  la  con- 
formité des  volontés  humaines  à  la  volonté  de  Dieu, 
xx-xxxvn.  Le  corps  humain  est  un  autre  exemple, 
qui  nous  mène  tout  droit  à  la  conception  de  l'organi- 
sation ecclésiastique,  xxxvtii.  Ces  considérations 
l'amènent  à  parler  de  la  volonté  divine  touchant 
l'organisation  du  culte  dans  l'Église.  Déjà,  dans  l'An- 
cien Testament,  toute  une  organisation  positive,  issue 
de  la  volonté  divine,  réserve  au  grand-prêtre,  aux 
prêtres  et  aux  lévites  des  fonctions  liturgiques  spé- 
ciales, et  les  distingue  des  laïques,  xl.  L'analogie 
fait  transporter  dans  la  religion  chrétienne  la  subor- 
dination des  pouvoirs  et  la  distinction  entre  la  hiérar- 
chie et  le  peuple.  Quelle  est  cette  hiérarchie?  «  Les 
apôtres,  envoyés  par  le  Seigneur  Jésus-Christ,  nous 
apportèrent  l'Évangile;  Jésus-Christ  a  été  envoyé 
par  Dieu.  Le  Christ  est  donc  l'envoyé  de  Dieu;  les 
apôtres  sont  les  envoyés  du  Christ  :  l'une  et  l'autre 
mission  se  firent  donc  régulièrement  de  par  la  volonté 
de  Dieu.  Après  avoir  donc  reçu  leurs  instructions, 
et  après  avoir  été  confirmés  par  la  résurrection  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  pleins  de  foi  en  la  parole 
de  Dieu,  ils  s'en  allèrent  avec  la  conviction  donnée 
par  l'Esprit-Saint,  porter  la  bonne  nouvelle  de  la 
venue  du  royaume  de  Dieu.  Prêchant  donc  dans  les 
bourgs  et  les  villes,  ils  établirent  leurs  prémices 
(premiers  disciples),  après  les  avoir  éprouvés  par 
l'Esprit,  surveillants  et  diacres  des  futurs  fidèles.  Et 
ce  n'était  pas  une  nouveauté  :  depuis  longtemps  les 
surveillants  et  les  diacres  avaient  été  l'objet  d'une 
prédiction.  L'Écriture,  en  effet,  dit  quelque  part 
(citation  large  d'Is.,  lx,  17):  «J'établirai  leurs  sur- 
it veillants  en  justice,  et  leurs  ministres  en  fidélité.  »  Et 
quoi  d'étonnant  si  (les  apôtres),  à  qui  cette  œuvre 
a  été  confiée  par  Dieu  dans  le  Christ,  ont  établi  ceux 
que  je  viens  de  dire?  »  xlii,  1-xliii,  1. 

Ce  texte  est  extrêmement  important;  il  atteste  le 
droit  divin  dans  la  constitution  et  la  permanence  de 
la  hiérarchie  ecclésiastique.  Dieu  a  député  le  Christ; 
le  Christ  a  investi  les  apôtres;  ceux-ci  ont  organisé 
l'Église,  établissant  les  surveillants  et  les  ministres 
conformément  aux  instructions' du  Christ.  Tel  est  le 
témoignage  clair  et  formel  de  l'Église  de  Rome,  dès 
la  fin  du  Ier  siècle.  L'appel  fait  par  Clément  à  Is..  lx, 
17,  (qu'il  ne  cite  pas  d'ailleurs  textuellement)  n'infirme 
pas  la  valeur  de  son  témoignage  historique;  s'il  ne  le 
fortifie  pas  au  point  de  vue  doctrinal,  il  est  néanmoins 
une  preuve  nouvelle  que  surveillants  et  diacres,  à  la 
fin  du  premier  siècle,  sont  dans  l'Église  des  ministres 
revêtus  d'autorité,  des  pasteurs  d'âmes. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Clément  rappelle  les  titres 
authentiques  à  la  succession  apostolique  parmi  les 
ministres  institués  dans  l'Église.  Une  nouvelle  compa- 
raison tirée  de  l'Ancien  Testament  amène  la  théorie 
de  la  succession.  Dieu  avait  fait  le  choix  d'une  tribu, 
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d'une  famille  pour  lui  confier  le  service  divin  et  la 
direction  du  culte.  Clément  fait  donc  le  récit  de  la 
verge  d'Aaron,  fleurissant  et  portant  des  fruits  dans 
le  tabernacle,  tandis  que  les  verges  des  autres  tribus 
demeuraient  stériles.  Par  le  choix  divin  de  la  tiibu 
de  Lévi  et  de  la  famille  d'Aaron,  Dieu  voulut  prévenir 
tout  désordre  en  Israël.  «  Ainsi,  conclut  Clément,  nos 
Apôtres  savaient  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qu'il 
y  aurait  lutte  au  sujet  de  la  dignité  de  la  surveillance, 
ttjç  Ituctxq-tjç.  C'est  pourquoi,  doués  d'une  pres- 
cience parfaite,  ils  instituèrent  les  susdits  (surveillants 
et  ministres),  et  ensuite  ils  établirent  la  règle  qu'à 
leur  mort  d'autres  hommes  éprouvés  reprissent  leur 
ministère  (tt;v  XeiTOupytav).  En  conséquence,  ceux  qui 
furent  établis  par  eux,  ou  ensuite  par  les  autres  hommes 
illustres,  avec  l'assentiment  de  toute  l'Église,  et  qui 
ont  accompli  sans  reproche  leur  fonction  (XEiTGupy/)- 
cavTaç)  près  du  troupeau  du  Christ,  modestement, 
paisiblement  et  dignement,  et  qui  depuis  longtemps 
ont  reçu  de  tous  un  excellent  témoignage,  ceux-là, 
à  notre  jugement,  il  n'est  pas  juste  de  les  destituer 
de  leur  fonction  (rîjç  Xzi~oupyiocq).  Oui,  nous  commet- 
trions un  grand  péché,  en  destituant  de  leur  charge, 
buaxo7rî}ç,  ceux  qui  ont  offert  les  dons  d'une  manière 
irréprochable  et  sainte...  »  xltv,  1-4. 

Ces  nouvelles  observations  de  Clément  s'expliquent 
par  le  fait  qu'à  Corinthe,  devant  l'insubordination  de 
certains  fidèles,  il  était  nécessaire  de  rappeler  la  légi- 
timité des  pasteurs  établis  depuis  la  mort  des  apôtres, 
de  telle  sorte  que  les  «  surveillants  »  de  création  récente 
ont  la  même  autorité  que  ceux  qui  furent  établis  par 
les  apôtres  eux-mêmes.  Clément  déclare  donc  que  les 
apôtres  ont  établi  dans  les  églises  des  «  surveillants  » 
et  des  «  ministres  »;  qu'ils  ont  voulu  qu'à  leur  mort, 
d'autres  hommes  éprouvés  leur  succédassent  dans  leur 
ministère  apostolique.  Ayant  recueilli  leur  pouvoir, 
ces  successeurs  des  apôtres  ont,  à  leur  tour,  établi 
des  surveillants  et  des  diacres  dans  les  églises.  Ainsi 
se  trouve  réalisé  le  dessein  des  apôtres  de  ne  point 
laisser  l'Église  veuve  de  pasteurs,  même  après  leur 
mort.  A  cette  mort  des  apôtres,  on  attache  une  impor- 
tance exceptionnelle,  car  elle  eût  tari  dans  sa  source 
même  le  gouvernement  des  âmes,  si  une  loi  de  succes- 
sion et  de  transmission  de  ce  pouvoir  n'avait  été 
établie.  Ce  pouvoir  de  transmission  est  ici  nettement 
affirmé  par   Clément. 

Mais  la  lettre  de  Clément  permet  de  déterminer 
une  des  fonctions  des  «  surveillants  ».  Jusqu'ici,  nous 
avons  constaté  qu'ils  étaient  pasteurs  d'âmes,  que  le 
ministère  de  l'enseignement  leur  appartenait  norma- 
lement. Mais  voici  une  nouvelle  expression  bien  carac- 
téristique de  leur  ministère  :  ils  remplissent  une 
XeiTOupyta  (le  mot  revient  à  trois  reprises  dans  le 
texte  cité),  et  cette  liturgie  consiste  à  «  présenter 
les  dons  »,  TTpocsvsyxôvTSç  xà  Scopa,  c'est-à-dire, 
sans  aucun  doute  possible,  les  dons  eucharistiques.  Le 
terme  — pooçépsiv  se  rattache  à  l'idée  de  sacrifice; 
cf.  xl.  2,  4,  le  substantif  npocoopy.  et,  xli,  2,  trois 
fois  le  verbe  -pocçspsiv  sont  employés  pour  désigner 
les  sacrifices  du  temple. 

Ainsi  donc,  dans  l'épître  de  Clément,  on  trouve 
l'affirmation  de  l'institution  divine  d'un  pouvoir 
communiqué  par  les  apôtres  aux  «  surveillants  », 
pouvoir  qu'il  est  impossible,  vu  son  origine  divine. 
d'enlever  aux  dits  surveillants:  et,  de  plus,  l'affirma- 
tion que  ce  pouvoir  a  pour  objet,  non  seulement  d'une 
manière  générale  le  gouvernement  du  troupeau  du 
Christ,  mais  d'une  manière  spéciale  l'offrande  du  sacri- 
fice eucharistique,  pour  le  bien  de  ce  troupeau. 

6.  La  Didachè.  —  Cet  le  précieuse  affirmation  se 
retrouve  dans  la  Didachè.  xiv.  xv  :  «  Le  jour  du  Sei- 
gneur, réunissez-vous,  rompez  le  pain  (eucharistique) 
après  avoir  confessé  vos  péchés,  afin  que  votre  sacri- 


fice soit  pur...  Car  le  Seigneur  a  dit  :  «  Qu'en  tout 
«  lieu  et  en  tout  temps,  un  sacrifice  pur  me  soit 
«  oiïert,  parce  que  je  suis  un  grand  roi,  dit  le  Sei- 
«  gneur,  et  mon  nom  est  admirable  parmi  les  nations 
•  (Malach.,  i,  11).  »  Élisez-vous  donc  des  surveillants 
et  des  diacres  dignes  du  Seigneur,  des  hommes  doux, 
désintéressés,  vrais  et  éprouvés  :  car  ils  accomplissent 
pour  vous,  eux  aussi,  le  ministère  des  prophètes  et 
des  docteurs.  Ne  les  méprisez  donc  pas,  car  ils  sont 
vos  dignitaires  avec  les  prophètes  et  les  docteurs.  » 

Il  est  bien  évident,  tout  d'abord,  que  l'auteur  de  la 
Didachè  établit  une  étroite  relation  entre  l'oblation 
eucharistique  et  la  fonction  des  «  surveillants  ».  La 
connexion  des  idées  est  exprimée  par  o5v.  De  plus, 
l'oblation  eucharistique  est  un  véiitable  sacrifice, 
impliquant  en  celui  qui  l'offre,  une  participation  au 
sacerdoce  de  Jésus-Christ.  La  citation  de  Malachie 
est  significative  à  ce  sujet.  D'ailleurs,  l'auteur  de  la 
Didachè  connaît  l'eucharistie,  ix,  1,  5,  et  aux  c.  ix 
et  x,  i]  a  déjà  parlé  de  la  manière  de  la  célébrer  digne- 
ment. Ces  exhortations  concernaient  les  simples 
fiuèles.  Pourquoi,  au  c.  xv,  demander,  en  vue  de  la 
célébration  eucharistique  des  surveillants  et  des 
ministres,  doués  de  toutes  les  qualités  morales  dont 
parient  les  Pastorales,  sinon  en  raison  des  rapports 
intimes  qu'ils  doivent  avoir,  par  suite  de  leurs  fonc- 
tions mêmes,  avec  l'eucharistie?  Un  document  du 
ne  siècle  nous  éclairera  sur  ce  point,  complétant  les  ren- 
seignements que  nous  avait  déjà  fournis  l'épître  clé- 
mentine aux  Corinthiens.  D'après  saint  Justin,  en 
effet,  le  président  des  frères  (le  surveillant,  vraisem- 
blablement) consacre  le  pain  et  le  vin,  et  la  distribu- 
tion des  éléments  eucharistiques  se  fait  au  peuple 
par  les  diacres.  Apol.,  i,  65,  P.  G.,  t.  iv,  col.  428  (voir 
col.  1227). 

D'ailleurs,  la  Didachè  nous  représente  surveillants 
et  diacres  comme  des  ministres  de  la  prédication, 
puisqu'ils  accomplissent  eux  aussi  pour  les  fidèles 
l'office  des  prophètes  et  des  docteurs.  Prophètes  et 
docteurs  appartenaient  à  la  hiérarchie  itinérante; 
surveillants  et  diacres  sont  des  dignitaires  de  la  hiérar- 
chie stable. 

Conclusion.  —  Nous  faisons  nôtre,  la  conclusion 
de  M.  Michiels,  op.  cit.,  p.  209,  dont  nous  avons 
résumé  la  pensée  en  tout  ce  qui  précède.  Cet  auteur 
conclut  «  en  faisant  la  synthèse  des  données  fournies 
par  les  sources  du  Ier  siècle  sur  le  caractère  des  sur- 
veillants. La  fonction  existe  dans  toutes  les  Églises 
au  témoignage  de  l'épître  de  saint  Clément:  elle 
consiste  dans  la  célébration  de  l'eucharistie,  le  service 
de  la  parole  de  Dieu  et  le  ministère  pastoral.  Son 
institution  est  apostolique  et  civine  :  les  premiers 
surveillants  furent  institués  par  les  apôtres;  depuis 
la  mort  des  apôtres  ils  sont  établis  par  leurs  succes- 
seurs. La  Didachè  assigne  aux  surveillants  le  même 
office.  Les  Actes  et  les  Pastorales  sans  parler  de 
l'eucharistie,  attestent  que  les  surveillants  sont  les 
lieutenants  de  Dieu,  les  représentants  du  Christ,  les 
pasteurs  des  églises,  les  ministres  de  la  parole  divine. 
Il  y  a  des  surveillants  dans  les  Églises  de  la  Didachè, 
à  Philippes,  à  Éphèse,  à  Rome,  à  Corinthe,  et  en 
général  dans  toutes  les  Égl'ses  fondées  par  saint 
Pierre,  saint  Paul  et  les  autres  apôtres.  Il  n'y  a 
aucun  motif  de  supposer  que  certaines  .  onimunautés 
en  soient  dépourvues,  ni  que  leurs  attributions  aient 
changé  de  nature.  Ils  sont  les  recteurs,  les  préfets 
ecclésiastiques,  gouvernant  en  c  orps  leur  troupeau, 
sous  l'autorité  supérieure  des  apôtres,  de  leurs  délé- 
gués ou  de  leurs  su  cesseurs. 

!  ••.1res  personnages  n-vétus  d'un  pouvoir  sacré.  — 
Lue  phrase  île  la  Didachè  donne  lieu  à  une  remarque 
importante  :  «  Élisez-vous  des  surveillants  et  des 
diacres   dignes   du   Seigneur...,  car  ils   accomplissent 
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pour  vous,  eux  aussi,  le  ministère  des  prophètes  et 
des  docteurs.  Ne  les  méprisez  pas,  car  ils  sont  vos 
dignitaires  avec  les  prophètes  et  les  docteurs.  » 

Est-ce  à  dire  que  prophètes  et  docteurs  aient  pos- 
sédé les  mêmes  pouvoirs  sacrés  que  les  surveillants? 
Une  solution  affirmative  semble  indiquée,  au  sens 
où  on  l'a  déjà  exposée  à  l'art.  Évèques,  t.  v,  col.  1663, 
avec  une  légère  restriction  que  nous  estimons  indis- 
pensable pour  faire  cadrer  le  fait  avec  les  données 
de  l'histoire,  savoir  que  «  les  apôtres  et  leurs  succes- 
seurs immédiats  établirent  dans  les  Églises  comme 
ministres  du  culte  un  certain  nombre  de  ceux  (pas 
nécessairement  tous)  qu'ils  voyaient  en  possession 
des  charismes  de  prophétie  et  de  doctrines.  »  Nous 
ajouterons  même  que  leur  choix  ne  s'est  pas  limité 
aux  docteurs  et  aux  prophètes,  mais  qu'il  a  pu 
s'étendre  à  d'autres  charismes.  C'est  l'objet  de  ce 
paragraphe  spécial. 

Les  charismes  sont  énumérés  par  saint  Paul  en 
quatre  passages  de  ses  épitres,  I  Cor.,  xn,  8-10;  I  Cor., 
xn,  28-3U;  Rom.,  xn,  6-8;  Eph.,  iv,  11.  Ce  dernier 
passage  surtout  mérite  d'être  retenu,  car  il  indique 
que  les  charismes,  apôtres,  prophètes,  évangélistes, 
pasteurs  et  docteurs,  sont  établis  par  Dieu  «  pour 
la  perfection  des  saints,  pour  l'œuvre  du  ministère, 
eiç  spyov  Siaxovbzç  pour  l'édification  du  corps  (mys- 
tique) du  Christ.  »  L'objet  propre  de  ces  charismes 
est  donc  en  étroite  liaison  avec  la  sanctification  des 
fièdles,  laquelle,  avec  le  sacrifice,  est  la  principale 
fin  du  sacerdoce.  Rien  d'étonnant  donc  que  le  pou- 
voir du  sacerdoce  ait  été,  à  l'origine  de  l'Église,  com- 
muniqué par  les  apôtres  de  préférence  à  ceux  que  des 
pouvoirs  charismatiques  relatifs  à  la  sanctification 
des  âmes  semblaient  désigner  comme  les  plus  idoines 
pour  ce  ministère.  Cette  interprétation  s'appuie  sur 
différents  textes  des  livres  apostoliques.  Les  Actes, 
xin.  1-5,  signalent,  dans  l'Église  d'Arrtioche,  •  des 
prophètes  et  des  docteurs  »  qui  •  offraient  au  Sei- 
gneur les  saints  mystères  »  et  qui  «  imposèrent  les 
mains  »  à  Saul  et  à  Barnabe.  Sans  préjuger  ici  de  la 
valeur  exacte,  au  point  de  vue  sacramentel,  de  l'im- 
position des  mains  conférée  à  Saul  et  à  Barnabe,  il 
reste  que  la  célébration  de  l'eucharistie  est  nette- 
ment affirmée  comme  une  prérogative  de  ces  pro- 
phètes et  docteurs.  On  ne  saurait  ici  interpréter  au- 
trement XeiTOupYoovwav  Se  ocùtcov  tû  xupîco.  De  plus, 
quand  saint  Paul  faisant  rénumération  des  charismes, 
I  Cor.,  xn,  28. d  éclare  que  «  Dieu  a  établi  dans  l'Église 
premièrement  les  apôtres,  secondement  des  prophètes, 
troisièmement  des  docteurs.  »  le  rang  très  élevé  et 
singulier  où  Paul  place  apôtres,  prophètes,  docteurs 
dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  ne  peut  s'expliquer 
que  parce  que  ces  charismes  de  la  hiérarchie  itiné- 
rante possédaient  un  caractère  sacré  éminent,  vrai- 
semblablement celui  que  nous  appellerions  aujour- 
d'hui caractère  épiscopal.  Certes,  plusieurs  prophètes 
n'appartenaient  pas  à  la  hiérarchie  sacrée;  cf.  I  (or., 
xiv.  28  :  Act. .  xi.  27  :  xxi,  10  :  mais  parmi  les  prophètes 
quelques-uns,  certes,  au  don  prophétique,  joignaient 
les  prérogatives  du  pouvoir  sacerdotal  ou  épiscopal. 
Témoin  Jude  et  Silas  que  les  Actes  nous  présentent 
comme  des  prophètes,  xv,  32.  Et  Silas  tout  au  moins, 
compagnon  de  saint  Paul  dans  sa  deuxième  mission, 
xv.  40;  xvii.  4.  nous  est  présenté  par  les  deux  épîtres 
aux  Thessaloniciens  comme  un  chef  d'Égl'se.  presque 
au  même  titre  que  Paul.  1  Thess.,  i,  1  ;  11  Thess..  i,  1. 

On  remarquera  enfin  que,  oans  l'énumération 
d'Eph..  iv.  11.  de  I  Cor.,  xn,  28  (cf.  Eph.,  m.  5),  les 
prophètes  sont  nommés  immédiatement  après  les 
apôtres,  avant  les  rocteurs  et  les  pasteurs.  Bien  plus, 
Eph..  ii.  20  rappelle  que  les  fidèles  sont  les  conci- 
toyens Ces  saints,  et  de  la  maison  de  Dieu,  bâtis  sur  le 
fondement  des  apôtres  et  des  prophètes.  Il  est  néces- 


saire de  rendre  compte  de  l'autorité  exceptionnelle  que 
saint  Paul  leur  attribue  dans  l'Égl.se;  et  il  n'est  pas 
possible  de  satisfaire  à  cette  exigence,  si  on  ne  leur 
reconnaît  pas  un   caractère   sacré  éminent. 

On  pourrait  invoquer  l'autorité  de  la  Didachè  en 
faveur  de  cette  manièie  de  voir.  Voir  le  texte  col.  1220. 
Les  prophètes  et  les  docteurs  semblent  chargés, 
comme  les  anciens  et  les  surveillants,  du  ministère 
de  l'eucharistie  :  faut-il  entendre,  x.  7,  sù/apiaTsiv 
ôcc.  OéXouaiv,  dans  le  sens  de  la  célébration  eucha- 
ristique, ou  de  simples  prièies  euchaiistiques?  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  prophètes  sont  décrits  à  l'instar  des 
«  grands-prêtres  »  de  l'Ancien  Testament,  xm,  3, 
par  conséquent  comme  des  supérieurs  hiérarchiques 
du  plus  haut  degré.  On  laisse  entendre  qu'ils  sont 
supérieurs  aux  ènioxovcoi  et  aux  diacres,  xv,  1.  Le 
seul  moyen  d'expLquer  correctement  ces  textes  et  ces 
rapprochements  est  de  supposer,  tomme  on  l'a  déjà 
dit.  que  certains  prophètes  possédaient  un  caractère 
sacré  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Voir  plus  loin, 
col.  1238,  à  propos  de  Act.,  xm,  1-3. 

On  doit  en  dire  autant,  à  un  degré  peut-être  infé- 
rieur, des»  docteurs  »  que  vraisemblablement  il  faut, 
tout  au  moins  dans  Eph.,  iv,  11,  identifier  avec  les 
pasteurs.  Paul  en  parle  à  plusieurs  reprises,  Rom., 
xn,  7;  I  Cor.,  xn.  28:  Eph..  iv.  11  ;  mais  toujours  ces 
SiS&GY.y'AOi  viennent,  dans  la  hiérarchie,  au  troisième 
rang,  après  les  apôtres  et  les  prophètes  :  premier 
indice  du  caractèie  sacré  dont  au  moins  certains 
d'entre  eux  étaient  revêtus.  De  plus,  l'identité  ces 
pasteurs  — oiçiéveç  et  des  docteurs  SiSàoxaXoi  dans 
Eph..  iv.  11,  nous  permet  de  rapprocher  ceux-ci  ces 
«  surveillants  »,  è—  icy.cz ci.  que  le  Saint  Esprit  a 
établis  pour  être  pasteurs  de  l'Église  eu  Seigneur. 
Act.,  xx,  28.  Enfin,  les  arguments  invoqués  pour  les 
prophètes,  Act.,  xm,  1  5,  et  Didachè,  xv.  1.  valent 
pour  les  docteurs  dont  le  nom,  dans  ces  ceux  textes, 
est  accolé  à  celui  des  prophètes. 

Parmi  les  charismes,  certains  «  évangélistes  », 
Eph..  iv,  11,  devaient,  eux  aussi,  être  revêtus  d'un 
caractère  sacré.  Philippe,  l'un  des  sept  diacres  hellé- 
nistes, est  qualifié  d'évangéliste,  Act..  xxi,  8;  mais 
Timothée,  qui  avait  le  pouvoir  sacerdotal  complet, 
reçoit  de  saint  Paul  la  recommandation  de  remplir 
la  charge  d'évangéliste,  tout  en  remplissant  son 
ministère.  II  Tim.,  iv,  5. 

Il  faut  enfin  faire  une  place  à  part  à  deux  catégories 
de  personnages  de  la  primitive  Église,  (  ont  le  nom 
à  la  suite  du  développement  i  e  la  hiérarchie,  n'a  reçu 
aucune  précision  :  les  -pcloTau-evci  et  les  fjyoùjxevoi. 

Les  •  présidents  »  sont  nommés  par  saint  Paul  dans 
I  Thess..  v.  12.  13.  Nous  vous  recommandons,  écrit-il 
aux  Thessaloniciens,  de  considérer  ceux  qui  travaillent 
pour  vous,  et  qui  vous  sont  préposés  dans  le  Seigneur, 
et  vous  instruisent,  d'avoir  une  charité  surabondante 
à  cause  de  leur  œuvre.  »  La  contexture  ce  la  phrase 
(un  seul  pronom  commandant  les  trois  participes, 
tcùç  xc-uo-.TXç...  v.'jX  TrpoïcTaLtivoui;...  xai  vou6e- 
-o'jvt^ç)  montre  bien  que  les  mêmes  personnages 
travaillent,  gouvernent,  enseignent.  En  comparant  ce 
texte  avec  I  Tim.-,  v,  17,  où  il  est  question  du  respect 
que  Timothée  doit  avoir  pour  les  *  anciens  »  qui  prési- 
dent bien,  qui  travaillent  par  la  parole  et  la  doctrine, 
on  ne  peut  hésiter  à  reconnaître  nue  les  rc  vcraiiEvci 
de  Salonique  sont  les  mêmes  personnages  que  les 
7rp£c6ÛT£pci  et  les  i-îcrxo-oi  des  autres  Églises. 
Saint  Paul  fait  également  allusion  aux  «  présidents  », 
Rom.,  xn,  8. 

Les  f)YOÛfZEVGi  sont  nommés  dans  l'épître  aux 
Hébreux.  L'auteur,  s'a  ressant  aux  fidèles,  leur 
adresse  les  exhortations  suivantes  :  «  Souvenez-vous 
de  vos  préposés,  qui  vous  ont  prêché  la  parole  de 
Dieu...  Obéissez  à  vos  préposés,  et  soyez-leur  soumis 
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(car  ce  sont  eux  qui  veillent,  comme  devant  rendre 
compte  de  vos  âmes)...  Saluez  tous  vos  préposés  et 
tous  les  saints.  »  xm,  7,  17,  24.  Clément  de  Rome, 
qui  a  connu  et  utilisé  l'épitre  aux  Hébreux,  désigne 
les  supérieurs  ecclésiastiques  sous  le  nom  de  r)You" 
[Asvot,  i,  3;  xxi,  6.  On  sait  d'ailleurs  que  les  deux 
expressions  toù^  7cpo7)You[Jiévouç  tîjç  êxxXijoiaç,  et 
tcov  -p'jï'j-y.j.ijcù'j  t?,;  bocXTjataç  se  retrouvent  dans 
le  Pasteur  d'Hermas,  Vis.,  II,  n,  6;  iv,  3;  III,  ix,  7, 
pour  désigner  les  «  anciens  »  de  l'Église. 

Il  n'est  pas  possible  d'admettre  ici  la  thèse  de 
Harnack,  Prolegomena  zur  A<.8xy'r],  dans  Texte  und 
Untersuchungen,  t.  n,  fasc.  1,  2,  p.  94,  note  8,  et  de 
Sohm,  Kirchenrecht,  t.  i,  p.  28,  réservant  le  mot  de 
7]Y0'Vsvot  aux  prédicateurs  doués  de  la  parole.  Le 
texte  des  Actes,  xv,  22,  pourrait  être  invoqué  en 
faveur  de  cette  opinion;  mais  on  doit  observer  qu'ap- 
pliqué à  Silas  et  à  Barsabas,  y)yoÛ|jisvoi  est  un  simple 
adjectif  et  non  un  substantif.  D'ailleurs,  on  sait  que 
Silas  était  prophète,  et  qu'à  ce  titre  il  avait  une 
autorité  supérieure  dans  la  hiérarchie.  Voir  ci-dessus. 
Quoiqu'il  en  soit  le  terme  7\yoû\izvoi  a  toujours  impli- 
qué une  autorité  :  voir,  dans  la  version  des  Septante, 
Ezech.,  xliii,  7;  Mich.,  vu,  5;  II  Parai.,  xxxi,  13; 
I  Mach.,  xiv,  1(3,  et  dans  l'épître  de  Clément  aux 
Corinthiens,  v,  7;  xxxii,  2;  xxxvn,  2,  3;  li,  5;  lv, 
1,  cf.  lxi,  1.  Les  -riYOÛ[i.zvoi  «  ne  sont  pas  de  simples 
délégués  de  la  communauté,  des  prêcheurs  sans  auto- 
rité, des  maîtres  quelconques,  mais  des  chefs  qui  ont 
droit  à  la  soumission...  Ces  chefs  sont  des  pasteurs, 
leurs  fonctions  rappellent  celles  des  anciens;  et,  de 
fait,  parmi  les  judéo-chrétiens,  les  Églises  avaient 
des  anciens  à  leur  tête.  Toutefois,  comme  tjy0'^2701 
a  un  sens  très  général,  nous  pensons  que  toutes  les 
autorités,  par  exemple  aussi  les  apôtres,  y  sont  com- 
prises avec  les  anciens   ».   Michiels,  op.  cit.,  p.   171. 

Une  chose  frappe  l'esprit,  dans  cette  recherche  des 
manifestations  premières  des  pouvoirs  sacerdotaux, 
c'est  qu'il  n'existe  encore,  dans  le  langage  ecclésias- 
tique de  l'âge  apostolique,  aucun  nom  propre  pour 
désigner  les  chefs  revêtus  des  pouvoirs  sacrés  :  anciens, 
surveillants,  pasteurs,  préposés,  chefs,  apôtres,  pro- 
phètes, docteurs,  évangélistes,  tous  ces  qualificatifs 
de  la  hiérarchie  stable  ou  itinérante  ne  nous  disent 
pas  par  eux-mêmes  les  pouvoirs  spéciaux  de  ceux 
qu'on  appelait  ainsi.  Un  seul  mot  aurait  pu  caracté- 
riser nettement  le  pouvoir  sacerdotal,  izpv'jc,;  mais 
ce  mot  était  vraisemblablement  encore  réservé  à 
Jésus-Christ,  seul  vrai  prêtre.  Cf.  Heb.,  v,  5-6;  vi, 
19-20,  26;  xm,  1-2;  ix,  11-12.  Les  mots  àpxispsûç 
et  Ispsûç  ne  s'appliqueront  à  l'évêque  et  au  prêtre 
de  deuxième  rang  qu'une  fois  la  hiérarchie  à  trois 
degrés  (évêques,  prêtres,  lévites)  organisée  en  oppo- 
sition avec  la  foule  des  simples  laïques.  Cf.  S.  Clément, 
Ad  Cor.,  xl. 

5°  Conclusion  :  Caractère  de  pouvoir  réservé  inhé- 
rent au  sacerdoce  chrétien.  —  Ainsi,  de  toute  cette 
étude  des  textes  de  l'époque  apostolique,  il  résulte 
clairement  que,  dès  les  premières  années  de  l'Église, 
la  distinction  entre  le  «clergé»  et  les  laïques  est  fondée 
non  sur  une  nécessité  pratique  de  bon  ordre,  mais 
sur  l'institution  divine,  promulguée  par  les  apôtres. 
Cette  conclusion  va  directement  contre  la  thèse  de 
certains  protestants  libéraux,  renouvelée  d'anciens 
hérétiques,  selon  laquelle,  au  début  de  l'Église,  tous 
les  chrétiens  se  considéraient  comme  prêtres  et  pou- 
vaient, au  besoin,  baptiser,  célébrer  l'eucharistie, 
faire  observer  la  discipline.  C'est  la  thèse,  avons-nous 
déjà  dit,  mise  en  relief  par  Edwin  Hatch,  The  orga- 
nization  of  the  earlij  Christian  Church.  5e  édit.,  Londres, 
1895.  Plus  nous  avancerons  dans  notre  étude,  et 
plus  nous  constaterons  combien  cette  thèse  se  heurte 
aux  faits  de  l'histoire  les  mieux  établis. 


Pour  nous  en  tenir  d'abord  à  l'époque  strictement 
apostolique,  il  suffira  de  relever  les  textes  sur  les- 
quels certains  auteurs  prétendent  appuyer  leur  étrange 
théorie,  I  Pet.,  n,  5,  9;  Apoc,  v,  10;  xx,  6,  et  de 
montrer  comment  ces  textes,  dans  leur  sens  obvie  et 
selon  l'interprétation  des  saints  Pères  se  retournent 
contre  ceux  qui  en  invoquent  l'autorité. 

Saint  Pierre,  rappelant  une  parole  de  l'Exode, 
xix,  6,  écrit  aux  premiers  chrétiens  :  «  Soyez  vous- 
mêmes  posés  sur  lui  [le  Christ]  comme  des  pierres 
vivantes,  un  édifice  spirituel,  un  sacerdoce  saint, 
pour  offrir  des  hosties  spirituelles,  agréables  à  Dieu, 
par  Jésus-Christ...  Vous  êtes  la  race  élue,  le  sacerdoce 
royal,  la  nation  sainte,  etc..  »  Or,  dans  ces  textes, 
le  sens  métaphorique  est  prédominant.  Les  expres- 
sions «  pierres  vivantes  »,  «  édifice  spirituel  »,  «  of- 
frande d'hosties  spirituelles  »,  «  race  élue  »,  «  nation 
sainte  »  montrent  qu'ici  saint  Pierre  parle  par  méta- 
phore, et  qu'il  ne  faut  pas,  en  conséquence,  prendre 
les  expressions  «  sacerdoce  saint  »,  «  sacerdoce  royal  », 
en  un  sens  tellement  strict  qu'il  faille  considérer 
tous  les  chrétiens  indistinctement  comme  des  prê- 
tres. Comparez  Rom.,  xn,  1;  Heb.,  xm,  15,  16; 
Phil.,  iv,  18.  Cette  interprétation  s'étend  aux  deux 
passages  de  l'Apocalypse  qu'on  a  coutume  d'allé- 
guer, saint  Jean  proclamant  que  Jésus-Christ  a  fait 
ses  fidèles  «  rois  et  prêtres  »,  fJaaiXsîav  y.a.1  lepeïç, 
v,  10,  et  montrant  que  les  élus  seront,  au  ciel,  «  prê- 
tres de  Dieu  et  du  Christ  »  et  «  régneront  avec  lui 
mille  ans  ».  xx,  6. 

L'interprétation  des  Pères  les  plus  autorisés  montre 
bien  en  quel  sens  il  faut  retenir  ces  expressions. 
On  pourrait  tout  d'abord  dire  que  les  simples  fidèles 
sont  prêtres  parce  qu'ils  offrent  vraiment,  avec  le 
prêtre  proprement  dit  et  en  union  avec  lui,  le  sacri- 
fice eucharistique.  Voir  Messe,  t.  x,  col.  1284-1285. 
Mais,  précisément,  cette  participation  au  sacrifice 
eucharistique  suppose,  dans  le  chrétien,  la  possibilité 
d'offrir  à  Dieu  ces  sacrifices  spirituels,  impropre- 
ment dits,  dont  il  est  si  souvent  question  dans  l'Écri- 
ture, sacrifice  du  propre  corps  et  des  convoitises, 
Rom.,  xn,  1;  sacrifice  des  exercices  de  la  vie  chré- 
tienne en  général,  I  Pet.,  n,  5;  sacrifice  de  la  prière, 
Heb.,  xm,  15;  sacrifice  de  la  bienfaisance  et  de  l'au- 
mône, Heb.,  xm,  16;  Phil.,  iv,  18;  sacrifice  même 
de  la  foi  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Phil.,  n,  17. 
C'est  en  ce  sens  très  large  que  les  Pères  ont  compris 
le  sacerdoce  et  le  sacrifice  des  simples  chrétiens.  Voir 
Origène,  In  Leviticum,  homil.,  ix,  1,  cf.  9,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  508,  521;  Clément  d'Alexandrie,  Adumbrationes 
in  I  Pet.,  P. G.,  t.  ix,  col.  730;  S.  Ambroise,  Expositio 
in  Lucam,  1.  V,  33;  1.  VIII,  52,  P.  L.,  t.  xv  (1845), 
col.  1645,  1781;  S.  Augustin,  De  civitate  Dei,  1.  XX, 
c.  x,  P.  L.,  t.  xli,  col.  676;  S.  Léon  le  Grand,  Serm., 
iv,  1,  P.  L.,  t.  liv,  col.  14;  S.  Maxime  de  Turin,  De 
baptismo,  tract,  m,  P.  L.,  t.  lvii,  col.  777,  778.  La 
doctrine  des  Pères  est  que  la  vie  chrétienne  tout 
entière,  et  dans  ses  détails,  peut  être  considérée 
comme  un  sacrifice  spirituel  que  chacun  de  nous 
doit  continuellement  offrir  à  Dieu;  et  c'est  pour 
cette  offrande  que  tout  fidèle  reçoit,  dans  son  ini- 
tiation au  christianisme,  un  sacerdoce  spirituel  qui 
fait  de  lui  un  «  prêtre  »  au  sens  large  du  mot.  Le 
catéchisme  du  concile  de  Trente  a  repris  cette  expli- 
cation, part.  III,  c.  vu,  n.  23  sq.;  cf.  Mazzella,  De 
Ecclesia,   n.   527   sq. 

Mais  la  thèse  de  M.  Hatch  prétend  s'appuyer  sur 
des  textes  postérieurs  à  l'âge  apostolique  et  dont  le 
sens  obvie  semble  nier  la  distinction  entre  prêtres  et 
laïques.  On  allègue  un  certain  nombre  de  cas  où  la 
prédication  et  l'administration  du  baptême  étaient 
confiées  aux  laïques.  Sans  discuter  chacun  des  exem- 
ples  allégués   sur   ces    deux  points,    nous  reconnais- 
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sons  qu'autrefois,  comme  aujourd'hui  d'ailleurs,  mais 
à  titre  exceptionnel,  des  laïques  ont  baptisé;  cf.  Ter- 
tullien,  De  baptismo,  n.  17,  P.  L.,  t  i,  col.  1217.  D'ail- 
leurs les  sacrements  n'exigent  pas  tous,  pour  être 
valides,  le  caractère  sacerdotal  en  celui  qui  les  admi- 
nistre. Il  faut  aussi  reconnaître  qu'en  certains  cas, 
dans  la  primitive  Église,  des  laïques,  doués  de  cha- 
rismes ou  d'une  exceptionnelle  autorité,  ont  porté  la 
parole  dans  les  assemblées  chrétiennes  :  tel  Origène, 
cf.  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xix,  16-18.  Mais  le  point  impor- 
tant du  débat  doit  se  concentrer  sur  la  célébration  de 
l'eucharistie.  La  consécration  de  l'eucharistie  faite  par 
un  laïque  a  toujours  été  considérée  comme  invalide 
et  sacrilège:  voir  saint  Irénée  sur  le  cas  de  Marcus, 
Cont.  hœr..  I,  xnr.  2.  P.  G.,  t.  vu,  col.  579:  Firmilien 
de  Césarée,  5.  Cypriani  Epist.,  lxxv,  10,  Hartel, 
p.  816  sq.  Saint  Cyprien  lui-même,  estimant  invalides 
les  ordinations  de  Xovatien  et  des  hérétiques,  ne  croit 
pas  à  la  validité  de  leurs  consécrations  eucharistiques. 
De  cathol.  Ecclesiœ  unitate,  17;  Epist.,  lxx,  2,  édit. 
Hartel,  p.  226,  768.  M.  Hatch  assure  cependant  que 
saint  Ignace  d'Antioche  regardait  comme  valide  la 
consécration  opérée  par  des  laïques,  et  il  cite  Eph.,  xx, 
2;  Philad.,  iv,  et  surtout  Smyrn.,  vin,  1.  Mais  il  fau- 
drait prouver  tout  d'abord  que  les  trois  textes  invo- 
qués visent  bien  une  eucharistie  semblable  à  celle  de 
l'Église  catholique  et  une  eucharistie  célébrée  par 
des  laïques.  Or,  il  n'y  a  pas  de  dcute  que  l'eucharistie 
des  dissidents  visés  par  Ignace  ne  différât  de  celle 
de  l'Église,  ces  dissidents  étant  vraisemblablement 
les  docètes,  dont  il  est  question  Smyrn.,  vu,  1.  Et 
rien  ne  prouve  qu'il  ne  s'agisse  d'une  eucharistie 
célébrée  par  des  prêtres  dissidents  eux-mêmes  ou 
tout  au  moins  non  délégués  par  Févêque. 

L'autorité  de  Tertullien.  à  demi  montaniste  ou  mon- 
taniste  déjà  déclaré,  ne  saurait  être  retenue.  Nous  nous 
contentons  de  renvoyer  àTixeront,  Hist.  des  dogmes, 
t.  i,  9e  édit.,  p.  448,  et  plus  complètement.  L'ordre  et 
les  ordinations,  p.  43-48;  cf.  Ch.  Pesch,  Praelect.  dogma- 
tise, t.  vu,  n.  612  et  plus  loin,  col.  1229. 

111.  LÉYELOPPEUEST  ULTÉRIEUR  DE  LA  HIÉRAR- 
CHIE ecclésiastiq  ve.  —  1°  La  hiérarchie  à  trois  degrés 
à  partir  du  IIe  siècle.  —  1.  Les  Pères  apostoliques.  — 
Vers  le  milieu  du  11e  siècle,  le  Pasteur  d'Hermas  paraît 
encore  s'en  tenir  aux  formules  de  l'âge  strictement 
apostolique  :  apôtres,  docteurs,  hcuntoizoï  et  diacres. 
Vis..   III,  v,   1. 

L'Église  de  Smyrne  appelle  Polycarpe  «  un  docteur 
apostolique  »,  SiSâcrxaXoç  à-CGTo/.'.x.c:.  Mari.  Polyc, 
xvi,  2.  Mais  ce  «  docteur  est  un  évèque,  au  sens  que 
nous  attachons  aujourd'hui  à  ce  mot,  ibid.;  cf.  S.  Irénée 
Cont.  hœr.,  III,  m.  4,  P.  G.,  t.  vu,  col.  851.  Et,  dans 
l'épître  de  Polycarpe  sont  nommés  successivement  les 
prêtres,  adresse  et  v.  3;  vi.  1:  xi,  1;  et  les  diacres. 
v,  2,  3. 

C'est  qu'en  effet,  dès  le  début  du  ne  siècle  existe  — 
et  saint  Ignace  d'Antioche  en  est  le  principal  témoin 
dans  ses  épitres  —  une  hiérarchie  comprenant  trois 
degrés  parfaitement  distincts  avec  un  nom  approprie 
à  chaque  degré.  Févêque,  désormais  unique  et  chef 
monarchique  de  son  Église,  voir  Évèques. col.  1668  sq., 
les  prêtres,  souvent  désignés  par  un  nom  collectif. 
TcpcoêuTépiov,  et  les  diacres,  eux  aussi  nommés  au 
pluriel,  mais  sans  former  groupe  comme  les  précé- 
dents. Voir  Eph..  v,  1.3:  vi,  1  ;  Magn.,  ni,  vi;  Trall.. 
n,  m.  vu,  xin  ;  Philad.,  ni,  vu;  Smyrn..  vn-ix. 
En  dehors  d'eux,  il  n'y  a  pas  d'Église.  Et  ce  qui  est 
remarquable,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  c'est 
que,  pour  Ignace,  «  Févêque,  ses  prêtres  et  les  diacres 
(sont)  désignés  dans  la  pensée  de  Jésus-Christ,  èv  yv&[LTt 
'It(co'j  Xc'.cto'j.  lequel,  selon  sa  volonté  propre,  xccrà 
tô  ïSiov  GéXTjjxa,  les  a  établis  et  confirmés  par  l'Esprit- 
Saint  ».  Philad..  adresse. 


A  côté  de  la  division  de  la  hiérarchie  en  trois 
degrés,  il  y  a  donc  ici  l'affirmation  très  nette  de 
l'institution  divine,  par  Jésus-Christ,  de  cette  hié- 
rarchie. Mais,  de  plus,  la  succession  apostolique  s'y 
trouve  implicitement  exigée  pour  que  soit  valide 
la  succession  dans  les  pouvoirs.  En  effet,  les  épîtres 
ignatiennes  attestent  expressément,  en  107,  «  que 
Polycarpe  était  évêque  de  Smyrne,  Onésime  d'Éphèse, 
Damas  de  Magnésie,  Polybe  de  Tralles;  que  Phila- 
delphie avait  le  sien.  Aux  fidèles  de  cette  ville, 
(Ignace)  parle  avec  éloge  «  des  Églises  qui  avaient 
«  envoyé  leurs  évêques  à  Antioche,  en  Syrie*.  Philad., 
x,  2.  Comme  la  plupart  des  Églises  d'Asie  Mineure, 
sinon  toutes,  avaient  des  sièges  épiscopaux  tout  au 
commencement  du  ne  siècle,  il  faut  bien  admettre 
que  ces  sièges  pouvaient  exister  déjà  dix  ou  vingt 
ans  plus  tôt,  à  savoir  du  vivant  de  l'apôtre  saint 
Jean.  Il  suffit  de  lire  les  lettres  d'Ignace  pour  se 
convaincre  que  cette  hiérarchie  ne  datait  pas  de  la 
veille,  qu'on  ne  venait  pas  d'innover.  »  Michiels, 
art.  Évêques,  dans  le  Dict.  apol.  de  la  foi  cath.,  t.  i, 
col.  1770:  voir,  sur  l'origine  apostolique  des  Églises 
primitives,  Évêques,  col.  1672-1682;  Michiels,  art. 
cité,  col.   1766-1778. 

Pour  Ignace,  Yévêque  possède  dans  son  Église  un 
rôle  prépondérant.  Il  est  seul  le  chef  :  les  prêtres 
doivent  lui  être  soumis,  comme  les  cordes  à  la  lyre. 
Eph.,  iv,  1.  L'évêque  est  l'image  de  Dieu  le  Père, 
les  prêtres  représentent  le  collège  apostolique.  Magn., 
vi,  1.  L'ordre  même  dans  lequel  les  prêtres  sont  cons- 
tamment nommés  après  Févêque  montre  leur  infé- 
riorité. Enfin,  l'expression  Trpsaêo-répiov  montre  que 
les  prêtres  forment  un  corps  soumis  à  l'autorité 
monarchique  du  seul  évêque,  qu'ils  doivent  se  borner 
à  encourager.  Trall.,  xn,  2.  Toujours  nommés  'en 
troisième  lieu,  les  diacres  sont  inférieurs  aux  prêtres 
et  leur  sont  soumis.  Magn..  n.  Ainsi,  le  devoir  des 
fidèles  est  principalement  d'être  soumis  par  la  foi 
et  l'obéissance  à  la  hiérarchie,  mais  spécialement  à 
l'évêque.  «  Ignace  ne  suppose  pas  qu'il  soit  jamais 
permis  de  se  séparer  de  l'autorité  dans  ses  vues  ou 
sa  conduite  :  il  faut  être  soumis  à  Févêque,  au  pres- 
bytérjum.  aux  diacres.  Eph..u.  2:  v.  3:  xx.  2:  Magn., 
n',  m,  1;  vi.  1.  2;  xni,  2;  Trall..  n.  1,  2:  xm.  2; 
Philad..  vu.  1;  Smyrn..  vm.  1;  Polyc,  iv.  1.  Plus 
particulièrement,  Jésus-Christ  étant  la  sentence  du 
Père,  et  les  évêques  qui  vivent  sur  la  terre  étant  dans 
la  doctrine  de  Jésus-Christ,  èv  'Ir,co  j  XciotoO  yvd)[X7), 
il  convient  de  partager  la  doctrine  de  Févêque.  Eph., 
m,  2;  iv,  1.  C'est  en  ne  se  séparant  pas  de  Jésus- 
Christ,  de  l'évêque  et  des  préceptes  des  apôtres  que 
l'on  se  nourrira  de  l'aliment  chrétien,  que  l'on  s'abs- 
tiendra de  l'herbe  étrangère  qui  est  l'hérésie.  Trall., 
vi.  1  :  vn,  1.  Puis,  ceux  qui  sont  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ  sont  avec  l'évêque;  les  schismatiques  n'héri- 
teront pas  du  royaume  des  cieux.  Philad.,  ni,  2,  3. 
Et,  comme  l'évêque  est  le  centre  doctrinal  et  discipli- 
naire, il  est  aussi  le  centre  liturgique  de  l'Église  : 
*  Que  cette  eucharistie  soit  tenue  pour  légitime 
(fteèaîa)  qui  se  fait  sous  Févêque  et  sous  celui  à  qui 
il  l'a  accordé...  Il  n'est  permis,  sans  l'évêque,  ni  de 
baptiser,  ni  de  faire  Fagape  (ou  l'eucharistie)  :  ce 
qu'il  approuve  est  ce  qui  plaît  à  Dieu,  afin  que  tout 
ce  qui  se  fait  soit  ferme  et  valide.  »  Smyrn.,  vin, 
1,  2.  J.  Tixeront.  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  9e  édit., 
p.   139-140. 

Ce  passage  de  la  lettre  aux  Smyrniotes  implique, 
pour  les  simples  prêtres,  auxquels  s'adresse  évidem- 
ment la  recommandation,  le  pouvoir  de  baptiser  et 
de  célébrer  l'eucharistie.  «  Il  est  remarquable,  ajoute 
J.  Tixeront,  qu'Ignace,  qui  ne  veut  pas  que  les  prêtres 
baptisent  ou  consacrent  sans  l'autorisation  de  Févê- 
que. n'ajoute  pas   qu'ils   ne  doivent  pas  non  plus, 
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sans  cette  autorisation,  imposer  les  mains  pour  l'or- 
dination et  faire  d'autres  prêtres,  diacres  ou  évêques. 
Pourquoi  ?  Sans  doute  parce  que,  ne  reconnaissant 
pas  à  ces  prêtres  le  pouvoir  de  conférer  l'ordination, 
toute  recommandation  à  ce  sujet  lui  semblait  inu- 
tile: car,  d'ailleurs,  il  était  bien  plus  important,  pour 
éviter  les  schismes,  qu'ils  s'abstinssent  d'ordonner, 
—  s'ils  pouvaient  le  faire  —  qu'il  n'était  important 
qu'ils  s'abstinssent  de  baptiser  ou  de  célébrer  sans 
y  être  autorisés.  Autant  dire  que  les  prêtres  que 
saint  Ignace  avait  en  vue  n'étaient  que  des  prêtres 
de  second  ordre,  incapables  de  communiquer  le 
sacerdoce.  Le  presbytérat  simple  remonte  sûrement 
au  début  du  11e  siècle.  »  L'ordre  et  les  ordinations, 
p.  74-75. 

La  lettre  à  Polycarpe,  véritable  petit  traité  de 
pastorale,  confirme  ce  qui  précède  sur  les  droits  des 
évêques,  mais  y  ajoute  les  devoirs  corrélatifs,  tant 
au  temporel  qu'au  spirituel;  voir  i,  2;  m,  1;  n,  1; 
iv ;  v.  Sur  les  textes  d'Ignace  démontrant  l'existence 
tle  la  hiérarchie  à  trois  degrés,  on  se  reportera  à 
la  collection  Textes  et  documents,  Les  Pères  aposto- 
liques, m,  Ignace  d'Antioche,  Paris,  1910,  par  Auguste 
Lelong,  préface,  p.  xxxviii-xl. 

2.  Les  Pères  apologistes.  —  On  trouvera  naturel- 
lement dans  leurs  écrits  fort  peu  de  choses  sur  le 
sacrement  de  l'ordre,  qui  appartient  à  la  consti- 
tution intime  de  l'Église.  Toutefois,  à  propos  de 
l'eucharistie,  saint  Justin  nous  livre  une  indication 
précieuse.  Décrivant  la  liturgie  eucharistique,  il 
rappelle  qu'on  apporte  au  «  président  des  frères  », 
du  pain  et  un  calice  d'eau  et  de  vin.  Après  les  prières 
eucharistiques  et  l'action  de  grâce  du  «  président  » 
et  les  répons  du  peuple,  ceux  qu'on  appelle  «  diacres  » 
donnent  à  chaque  assistant  une  part  du  pain  eu- 
charistique et  du  vin  mélangé  d'eau.  Apol.,  i,  65; 
cf.  67.  P.  G.,  t.  vi,  col.  428,  429.  Le  rôle  de  celui  qui 
préside  est  ici  une  donnée  singulièrement  impor- 
tante :  «  Dans  l'assemblée  décrite  par  Justin,  il  y  a 
le  Xocéç,  et  il  y  a  le  Trpoeoxwç  twv  àSsXcpcov,  puis, 
entre  le  peuple  et  son  chef,  les  Siâxovoi.  Le  Tcpoea-rtoç 
est  celui  qui  préside  habituellement  :  cet  office  sup- 
pose que  celui  qui  l'exerce  est  digne  de  l'exercer; 
cf.  Dial.  cum  Tryph.,  cxvn,  2,  P.  G.,  t.  vi,  col.  745. 
Le  Trposarcôç  prononce  la  prière  seul,  et  le  peuple 
répond  Amen.  Il  fait  l'homélie,  commente  la  leçon, 
morigène  les  frères.  On  lui  remet  les  offrandes  à  dis- 
tribuer aux  pauvres.  Appelons-le  par  son  nom.  C'est 
Févêque.  »  P.  Batiffol,  L'eucharistie,  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation,   5e   édit.,  p.    19. 

3.  Les  Pères  conlroversistes.  — ■  Nous  devons  nous 
arrêter  tout  particulièiement  à  saint  I renée. 

Tout  en  invoquant,  à  la  suite  de  Papias,  le  témoi- 
gnage de  certains  «  presbytres  »  qui  pouvaient  n'être 
pas  de  véritables  chefs  ecclésiastiques,  Irénée  con- 
naît très  certainement  la  succession  hiérarchique  de 
l'Église  catholque.  Les  ministres  sacrés  sont  dési- 
gnés par  lui  indifféremment  par  les  termes  èmaxonoi 
et  7rpeaêÔTepoi,  la  distinction  du  sens  entre  ces  deux 
termes  n'étant  pas  encore  nettement  établie.  Voir 
Irénée  (Saint),  t.  vu,  col.  2428.  Mais  la  doctrine 
même  de  saint  Irénée  connaît  la  distinction  du  véri- 
table épiscopat  et  du  simple  presbytérat  :  «  Ce  ne 
sont  pas  tous  les  prêtres  qui  sont  dépositaires,  au 
même  titre,  de  la  tradition  apostolique,  mais  ceux 
qui,  dans  les  Églises,  sont  les  successeurs  des  apôtres, 
ce  sont  les  chefs:  ce  sont,  à  Rome,  les  papes,  dont 
Irénée  dresse  la  liste,  Cont.  hœr.,  III,  m,  3,  P.  G., 
t.  vu,  col.  849-851,  et,  dans  les  plus  anciennes  Églises, 
ceux  dont  il  pourrait  donner  la  liste,  ce  qu'il  ne  fait 
pas  pour  ne  pas  être  trop  long,  n.  2,  col.  848,  se  bor- 
nant, après  avoir  établi  celle  de  Rome,  à  mentionner 
celles   de   Smyrne   et   d'Éphèse,  n.   4,   col.   852-853. 


Irénée  détache  ceux  qui  commandent  dans  les  Égl'ses. 
I,  x,  2;  IV,  xxvi,  col.  553  et  1055-1056.  Par  opposi- 
tion aux  successeurs  authentiques  des  apôtres,  il 
signale  et  stigmatise  ceux  qui  absistunt  a  principali 
successione,  IV,  xxvi,  n.  2;  cf.  n.  3,  col.  1054.  La  tra- 
duction latine  rendroùç  7rpso6oTépouç  tïjç  'ExxX^maç 
Act.,  xx,  17,  par  convocatis  episcopis  et  presbyleris 
qui  erant  ab  Epheso  et  a  reliquis  proximis  civitatibus; 
ici  la  distinction  même  des  noms  se  dessine,  III, 
xiv,  2,  col.  914...  Dans  le  texte,  IV,  xxxm,  8,  col.  1077, 
apparaissent  le  caractère  d'ensemble  organisé  de 
l'Église  et  le  rôle,  c  ans  cette  organisation,  de  l'épi- 
copat  :  agnitio  vera  est  apostolorum  doctrina,  et  anli- 
quus  Ecclesise  status,  in  universo  mundo,  et  character 
corporis  Christi  secundum  successiones  episcopprum, 
quibus  illi  eam,  quœ  in  unoquoque  loco  est,  Ecclesiam 
tradideruni;  cf.  III,  iv,  2;  V,  xx,  1,  col.  855  et  1177.  » 
F.   Vernet,  art.   Irénée  (Saint),  col.  2428-2429. 

On  sait  que  Funk  a  recueilli  les  textes  où  Irénée 
rapporte  l'enseignement  des  prêtres,  disciples  des 
apôtres.  Presbijterorum  reliquiœ  ab  Irenœo  servatœ, 
Patres  apostolici,  t.  i,  p.  378.  L'évêque  Polycarpe  est 
appelé  anzoaTO~kiy.be,  77pecj6ÛT£poç.  Epist.  ad  Florinum, 
dans  Eusèbe,  H.  E.,  V,  xx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  485. 
Certains  «  prêtres  »  d'Irénée  sont  à  coup  sûr  des 
évêques;  cf.  Demonstratio,  édit.  Weber,  in,  61. 

4.  Clément  d' Alexandrie  et  Origène.  —  Ni  l'un,  ni 
l'autre  ne  se  sont  préoccupés  directement  de  l'ordre. 
Néanmoins,  ils  connaissent  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique à  trois  degrés. 

Clément  partage  nettement  l'Église  en  clercs  et 
en  laïques  et,  parmi  les  premiers,  personnes  élues, 
7rpoacorax  èxÀexrâ,  il  distingue  les  évêques,  les  prêtres, 
les  diacres.  Pœdag.,  III,  11,  P.  G.,  t.  vin,  col.  677; 
Strom.,  III,  12,  col.  1180,  1189;  VI,  13,  t.  ix,  col.  328; 
VII,  1,  col.  405;  ici  il  n'est  question  que  des  prêtres 
et  des  diacres.  Voir  Clément  d'Alexandrie,  t.  ni, 
col.    167. 

Origène  parle  de  la  hiérarchie,  surtout  des  évêques 
et  des  prêtres,  à  propos  de  la  rémission  des  péchés, 
qui  est  dévolue  à  ceux  qui  président  dans  l'Église, 
et  qui  constitue  le  pouvoir  des  clefs  revendiqué 
par  les  évêques.  In  Judices,  homil.  n,  5;  In  Matth., 
t.  xiv,  n.  14,  P.  G.,  t.  xn,  col.  961;  t.  xin,  col.  1012- 
1013.  Et  précisément,  à  propos  des  condamnations 
portées  par  l'Église  contre  les  clercs  pécheurs,  Ori- 
gène fait  nettement  allusion  aux  trois  degrés  de  la 
hiérarchie  :  «  Il  est  humiliant,  écrit-il,  de  se  lever 
dans  l'église  du  banc  des  prêtres,  de  se  voir  expulsé 
du  rang  des  diacres.  »  In  Ezech.,  homil.,  x,  1,  P.  G., 
t.  xin,  col.  740.  D'autre  part,  dans  son  homélie 
sur  le  ps.  xxxvn,  1,  P.  G.,  t.  xn,  col.  1372,  il  parle 
en  ces  termes  de  l'autorité  de  la  hiérarchie  sur  les 
simples  fidèles  :  «  Tous  les  évêques,  les  prêtres,  les 
diacres,  nous  instruisent;  pour  nous  instruire,  ils 
emploient  des  réprimandes  et  des  paroles  dures...  » 
Ailleurs,  il  parle  du  rôle  du  prêtre  comme  confesseur, 
lequel  doit  être  un  médecin  habile  et  expérimenté. 
In  ps.  XXXVii,  homil.,  n,  6,  P.  G.,  t.  xn,  col.  1386. 
Il  apparaît  bien  dans  la  pensée  d'Origène  que  l'évêque 
seul  n'est  pas  le  détenteur  du  pouvoir  des  clefs, 
mais  que  les  fidèles  ont  le  choix  entre  plusieurs  méde- 
cins; cf.  In  Luc,  homil..  xvn,  P.  G.,  t.  xin,  col.  1846. 
Sur  tous  ces  points,  voir  Origène  et  A.  d'Alès. 
L'édit  de  Calliste,  Paris,  1914,  c.  ix.  On  retrouvera 
plus  tard  quelques  traits  de  la  théologie  d'Origène 
sur  le  rôle  de  l'évêque  dans  le  traitement  du  péché 
chez  Méthode  d'Olympe;  cf.  J.  Farges,  Les  idées  morales 
et  religieuses  de  Méthode  d'Olympe,  Paris,  1929,  p.  136; 
147-150;   153-155. 

5.  Tertullien.  —  Vers  la  même  époque,  en  Occi- 
dent, Tertullicn  est  un  témoin  de  la  hiérarchie  à 
trois  degrés.  Sans  doute,  sur  l'organisation  des  corn- 
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munautés  chrétiennes,  Tertullien  n'enseigne  rien 
ex  professo.  Nous  trouvons  cependant  toute  la  doc- 
trine relative  à  la  hiérarchie,  éparse  dans  ses  œuvres. 
Il  distingue  très  nettement  les  clercs  et  les  laïques, 
De  baptismo,  n.  17,  P.  L.,  t.  i,  col.  1217.  Et  ces 
derniers  ne  doivent  pas  s'ingérer  dans  les  fonctions 
que  Tertullien  appelle  sacerdotales,  sacerdotalia  mu- 
nera,  De  prsesciiptione,  c.  xli,  P.  L.,  t.  n,  col.  56; 
sacerdotale  officium,  De  virg.  velandis,  c.  ix,  col.  902. 
Parmi  les  clercs,  l'évêque  est  au  sommet  de  la  hié- 
rarchie, avec  pleins  pouvoirs  pour  enseigner,  gou- 
verner, administrer  les  sacrements.  Les  prêtres  et 
les  diacres  ne  viennent  qu'après  l'évêque.  De  baptismo, 
loc.  cil.  Le  ministère  épiscopal  représente  excellem- 
ment la  tradition  apostolique  :  les  évêques,  en  effet, 
ont  été  institués  pour  diriger  les  chrétientés  nais- 
santes, tels  Polycarpe  à  Smyrne  institué  par  saint 
Jean,  Clément  à  Rome,  par  saint  Pierre.  De  prse- 
script.,  c.  xxxn,  col.  44.  Chef  de  l'ordre  sacerdotal, 
—  summus  sacerdos  —  l'évêque  est,  comme  tel, 
ministre  ordinaire  des  sacrements,  baptême  et  con- 
firmation, De  baptismo,  loc.  cit.  ;  pénitence,  De  pudi- 
citia,  c.  xvin,  P.  L.,  t.  n,  col.  1017;  eucharistie, 
Apolog.,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.  i,  col.  469;  De  corona, 
c.  m,  t.  n,  col.  79;  et  il  use  de  son  autorité  pour 
prescrire  à  la  communauté  des  jeûnes  et  d'autres 
pratiques,  De  jejunio,  c.  xm,  P.  L.,  t.  n,  col.  972. 
L'ambition  des  évêques  est  source  de  schismes,  De 
baptismo,  n.   17,  col.   1217. 

En  dessous  de  l'évêque,  se  trouve  le  prêtre,  pres- 
byler,  qui  participe  au  même  sacerdoce.  A  défaut 
de  l'évêque,  le  prêtre  préside  l'assemblée  des  fidèles 
et  distribue  l'eucharistie.  Apolog.,  loc.  cit.;  De 
corona,  c.  m,  t.  n,  col.  79.  Le  nom  de  summus  sacer- 
dos donné  à  l'évêque  prouve  qu'on  reconnaissait 
au  prêtre  une  participation  au  même  sacerdoce. 
Mais  il  faut  reconnaître  que  Tertullien  n'avait  pas 
encore  les  idées  très  nettes  de  la  théologie  postérieure 
sur  les  pouvoirs  d'ordre  et  de  juridiction  et  la  dis- 
tinction des  deux  pouvoirs;  cf.  A.  d'Alès,  La  théologie 
de  Tertullien,  Paris,  1905,  p.  218-219.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  Tertullien  fut  prêtre  de  l'Église  de 
Carthage  et  plusieurs  de  ses  écrits  témoignent  de 
son  zèle  sacerdotal.  Le  De  anima,  c.  ix,  t.  n,  col.  659, 
montre  une  âme  recourant  à  sa  direction. 

Les  diacres  n'ont  qu'un  rôle  beaucoup  plus  effacé. 
Néanmoins,  ils  appartiennent  normalement  au  troi- 
sième degré  de  la  hiérarchie.  De  baptismo,  n.  17, 
t.  i,  col.  1218;  De  prœscript.,  c.  xli,  t.  n,  col.  56; 
De  fuga  in  pers.,  c.  xi,  col.  113;  De  monogamia,  c.  xi, 
col.  943. 

Évêques,  prêtres  et  diacres  enseignent;  les  laïques 
t  vocantur  discentes  ».  De  baptismo,  n.  17,  t.  I,  col.  1217. 

Ainsi  donc,  Tertuillen,  encore  catholique,  vénère 
le  sacerdoce  chrétien.  «  S'il  lui  arrive  de  dire,  après 
saint  Pierre,  I  Pet.,  n,  9,  et  saint  Jean,  Apoc,  i,  6; 
v,  10;  xx,  6,  que  tout  chrétien  est  prêtre,  nos  veri 
sacerdotes,  De  oratione,  c.  xxviii,  t.  i,  col.  1194, 
il  ne  méconnaît  pas  la  distance  qui  sépare  ce  sacer- 
doce métaphorique  du  sacerdoce  proprement  dit, 
et  réserve  également  les  droits  de  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique, De  baptismo,  loc.  cit.;  cf.  De  corona,  c.  ni, 
t.  n,  col.  79.  Mais,  du  jour  où  il  prit  en  main  la  cause 
de  la  nouvelle  prophétie,  par  la  force  des  choses 
il  se  trouva  le  porte-parole  et  le  porte-étendard  de 
l'élément  laïque,  en  voie  d'insurrection  contre  les 
chefs  de  l'Église.  Ceux-ci  devinrent  de  faux  pasteurs, 
De  corona.  c.  i,  t.  n.  col.  77,  lions  dans  la  paix,  cerfs 
au  combat,  toujours  prêts  à  fuir  devant  le  loup. 
De  fuga,  c.  xi,  col  113.  L'épiscopat  ne  fut  plus  que 
la  tyrannie  d'un  homme,  De  fuga,  c.  xui,  col.  118. 
une  odieuse  contrefaçon  de  l'institution  apostolique. 
Les   revendications   se   précisent    dans   l'exhortation 


à  la  chasteté  :  «  Est-ce  que,  même  laïques,  nous  ne 
sommes  pas  prêtres  ?  Il  est  écrit,  Apoc,  i,  6  :  7/  nous 
a  faits  royaume,  prêtres  de  Dieu  son  Père.  Entre  clercs 
et  laïques,  la  différence  est  constituée  par  l'investi- 
ture de  l'Église,  qui  honore  les  uns  d'une  préséance. 
Où  il  n'y  a  plus  ni  assemblée,  ni  préséance,  vous  sa- 
crifiez, vous  baptisez,  vous  êtes  prêtre  pour  vous- 
même,  de  plein  droit.  Mais  où  se  trouvent  réunis 
trois  fidèles,  fussent-ils  laïques,  là  est  l'Église.»  De 
exhortatione  castilalis,  c.  vu,  t.  n,  col.  922.  La  même 
conception  démocratique  de  l'Église  se  retrouve, 
plus  développée,  dans  le  traité  de  la  monogamie. 
Au  nom  de  l'ancienne  Loi  et  au  nom  de  saint  Paul, 
Tertullien  étend  aux  simples  fidèles  le  précepte 
apostolique  de  la  monogamie.  De  monogamia,  c.  vu, 
xn,  P.  L.,  t.  n,  col.  937,  947...  L'ascension  de  l'élé- 
ment laïque  vers  les  prérogatives  du  sacerdoce 
était  le  dernier  mot  des  revendications'  montanistes. 
Tertullien,  devenu  un  niveleur,  n'a  plus  qu'à  nier 
l'Église  hiérarchique  :  il  le  fera  dans  le  De  pudi- 
citia...  »  A.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  492-493. 

6.  Saint  Hippolyte.  — C'est  à  l'occasion  de  la  péni- 
tence à  appliquer  aux  clercs  coupables  qu'Hippolyte 
signale  la  hiérarchie  à  trois  degrés,  évêques,  prêtres 
et  diacres,  Calliste  maintenant,  à  son  dire,  dans  le 
clergé  des  évêques,  des  prêtres  et  des  diacres  qui 
avaient  été  mariés  deux  et  trois  fois.  Philosophu- 
mena,  ix,  12,  P.  G.,  t.  xvi  c,  col.  3386.  Dans  le  Com- 
mentaire sur  Daniel,  il  décrit  l'Église  sous  la  figure 
du  paradis,  où  croissent  des  arbres  d'essences  variées  : 
patriarches,  prophètes,  apôtres,  martyrs,  vierges, 
docteurs,  évêques,  prêtres  et  lévites,  i,  17,  édit.  Bon- 
wetsch,  p.  28. 

La  Tradition  apostolique  d'Hippolyte  décrit,  avec 
une  précision  qui  laisse  peu  de  chose  à  désirer,  la  dis- 
cipline occidentale  du  début  du  troisième  siècle.  Elle 
affirme  la  constitution  de  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
comprenant  les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres,  aux- 
quels elle  adjoint  même  les  degrés  inférieurs  de  lec- 
teur et  de  sous-diacre,  sans  compter  les  veuves,  les 
vierges  et  les  fidèles  doués  du  charisme  de  guérison 
(exorcistes?).  Sur  l'attribution  à  Hippolyte,  dom  Con- 
nolly,  The  so  called  egyptian  Church  Order  and  deri- 
ved  documents,  dans  Texts  and  studies,  t.  vin,  fasc.  4, 
Cambridge,  1916.  Un  essai  de  traduction  latine  dans 
Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien,  5e  édit.,  appen- 
dice. Voir  ci-dessous,  col.  1247. 

7.  Saint  Cyprien.  —  La  théologie  de  saint  Cy- 
prien  relative  au  sacrement  de  l'ordre  est  tout  aussi 
complète.  Pour  nous  en  tenir  au  point  précis  du 
développement  de  la  hiérarchie  à  trois  degrés,  il 
résulte  des  textes  de  Cyprien  que  la  division  du 
clergé  en  évêques,  prêtres,  diacres,  est  un  fait  acquis 
depuis  longtemps,  de  nouveaux  développements 
s'étant  déjà  affirmés.  Nous  résumons  ici  A.  d'Alès, 
La  théologie  de  saint  Cyprien,  p.  309  sq. 

Pour  Cyprien,  l'Église  repose  sur  les  évêques,  Epist., 
xxxin,  1.  éd.  Hartel,  p.  566.  Les  évêques  sont  les 
successeurs  des  apôtres  et,  comme  tels,  d'institution 
divine,  Epist.,  ni,  3,  p.  471;  xlv,  3,  p.  602;  Sen- 
tentise  episcoporum,  79,  p.  459;  Epist.,  lxxv,  16, 
p.  821.  Au-dessous  des  évêques,  les  autres  ordres, 
nommément  celui  des  diacres,  procèdent  de  leur 
initiative.  Dieu  fait  les  évêques,  les  évêques  font 
les  diacres,  Epist.,  in,  3,  p.  471;  xlviii,  4,  p.  608; 
lv,  8,  p.  629;  lix,  4,  5,  p.  670,  672.  Le  nom  episco- 
pus  exprime  un  pouvoir  de  gouvernement.  Mais 
Cyprien  emploie  plus  souvent  le  mot  sacerdos,  qui 
exprime  les  fonctions  du  culte  divin.  Les  noms  au- 
tistes, prœpositus,  pastor,  gubernator,  répondent  aux 
divers  aspects  du  pouvoir  monarchique  exercé  par 
l'évêque  pour  la  direction  de  l'Église  et  l'adminis- 
tration des  sacrements.  L'évêque  est  ici-bas  le  juge 
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sans  appel  établi  par  Dieu  ad  tempus.  EpisL,  lix,  5, 
p.  672.  Pontijex  n'est  pas  appliqué  aux  évêques. 
«  Ce  nom,  que  Tertullien  jetait  à  la  face  de  l'évêque 
de  Rome  comme  un  outrage,  De  pudicitia,  n.  1,  t.  il, 
col.  980.  sembla  avoir  conservé  jusqu'au  milieu  du 
troisième  siècle  un  relent  de  paganisme.  »  Bientôt 
cependant,  l'Église  allait  s'en  emparer,  et  Pontius, 
diacre  de  Cyprien  et  son  biographe,  l'emploie  pour 
son  héros.  Yita  Cypriani,  9,  p.  xcix.  A  l'évêque  appar- 
tient en  propre  la  chaire,  cathedra,  insigne  de  son 
pouvoir  d'enseignement  et  de  gouvernement,  Epist., 
m,  1,  p.  469.  Il  a  autorité  pour  expliquer  les  Écritures, 
Epist.,  lv,  14,  p.  633:  lviii,  4,  p.  659;  liv,  3.  Voir 
d'autres  références  dans  A.  d'Alès. 

Les  prêtres  sont  associés  à  l'administration  épis- 
copale  et  ont  part  au  respect  dû  à  l'évêque.  Ils  siè- 
gent près  de  lui  à  l'église,  Epist.,  xl,  p.  585;  ils  for- 
ment son  conseil  ordinaire,  Epist.,  xiv,  4,  p.  512; 
xxix,  p.  548;  cf.  xnx,  p.  610.  Ils  le  suppléent  en 
cas  de  nécessité,  Epict.,  v,  2,  p.  479;  xvi,  4,  p.  520; 
xviii,  1,  p.  524,  soit  dans  l'administration  de  la 
pénitence,  soit  dans  la  célébration  de  l'eucharistie. 
Les  diacres,  créatures  de  l'épiscopat  (cf.  Epist., 
in,  3,  p.  471),  doivent  servir  évêques  et  prêtres  dans 
le  ministère  et  peuvent  en  certains  cas  les  suppléer. 
Ils  accompagnent  l'évêque  ou  le  prêtre  à  l'autel, 
Epist.,  v,  2,  p.  479.  Ils  distribuent  l'eucharistie, 
De  lapsis,  25,  p.  255.  Ils  interviennent  même  en  cas 
de  nécessité  dans  l'administration  de  la  pénitence. 
Epist.,  xvm,  1,  p.  524. 

8.  Didascalie  et  Constitutions  apostoliques.  —  Nous 
pourrions    arrêter   ici   nos   investigations    parmi    les 
auteurs  du  ine  siècle,  car  l'enseignement  de  la  plu- 
part de  ceux  que  nous  avons  cités  déborde  déjà  le 
cadre  de  la  hiérarchie  à  trois  degrés.  Néanmoins,  il 
convient  encore  de  relever  les  assertions  de  la  Didas- 
calie, document  oriental  de  la  fin  du  me  siècle  (voir 
t.   iv,  col.  734   sq.).   Ici,   en  effet,  on  nous  montre 
«   les   membres    de   l'Église   nettement   partagés   en 
clercs   et  laïques,   les   diaconesses  cependant  tenant 
à  la  fois  des  deux  ordres.  Le  chef  de  la  communauté 
chrétienne  est  l'évêque.   La  Didascalie  ne   tarit  pas 
sur  ses  prérogatives  et  sa  dignité.  Il  est  à  la  tête  des 
fidèles,   vi,    14,    11,   prince   des   prêtres,   docteur   et 
père  après   Dieu  dont  il  tient  la  place,   ix,  26,   4; 
à  lui  le  droit  et  le  devoir  de  prêcher  et  d'enseigner, 
v,  11;  de  reprendre  et  de  juger  ceux  qui  pèchent, 
vu,    18,  2,  3,  de    remettre    les    péchés,    vu,    20,    9; 
c'est  à  lui  qu'il   appartient  de  consigner  le  baptisé, 
de  lui  donner  le  Saint-Esprit,  de  distribuer  l'eucha- 
ristie, ix,  32,  4;  33,  2.  Il  commande  aux  prêtres  et 
aux  diacres  et  sans  lui  on  ne  doit  rien  faire,  iv,  1,  1; 
ix,  1-3.  Beaucoup  de  ces  textes  rappellent  les  épîtres 
de  saint  Ignace.    ><  Tixeront,  Hist.   des  dogmes,  t.  i, 
p.  496.  Pour  plus  de  détails,  voir  t.  iv,  col.  742-743. 
On  doit  rapprocher  de  la  Didascalie   les  six  pre- 
miers livres  des  Constitutions  apostoliques,  voir  t.  ni, 
col.   1520,  qui  n'en  sont  qu'un  remaniement.  On  y 
rencontre   les   mêmes   indications   sur   la   hiérarchie 
à  trois  degrés.  On  y  attribue  à  Vévcque  tous  les  pou- 
voirs d'enseignement  et  d'administration  des  sacre- 
ments;  aux    prêtres   l'enseignement;    aux   diacres   le 
soin   d'aider  l'évêque,   surtout   dans   la   distribution 
des  aumônes.  Voir  en  particulier  1.   II,  c.   xxvi. 

Conclusion.  —  De  cette  enquête,  on  peut  conclure 
que  le  développement  du  sacerdoce  en  une  hiérarchie 
à  trois  degrés,  comprenant  évêques,  prêtres  et  diacres, 
est  un  fait  acquis  dans  l'Église  universelle  depuis  le 
début  du  ne  siècle,  tout  au  moins  en  Orient  et,  un 
peu  plus  tard,  en  Occident.  Ces  trois  degrés  de  l'ordre 
sont  considérés  partout  comme  appartenant  à  l'ins- 
titution divine,  promulguée  par  les  apôtres  et  leurs 
successeurs    immédiats    au    nom    des    apôtres.    Voir, 


dune  manière  spéciale,  sur  la  distinction  de  droit 
divin  de  l'épiscopat  et  de  la  prêtrise,  Évêques,  t.  v, 
col.  1668  sq.  Nous  pouvons  donc  nous  arrêter  ici 
et  porter  désormais  nos  investigations  sur  des  déve- 
loppements plus  étendus  de  la  hiérarchie  sacrée. 

2°  Les  ordres  inférieurs.  —  De  ces  ordres  infé- 
rieurs au  diaconat,  Benoît  XIV  n'hésite  pas  à 
écrire  :  Horum  ordinum  originem  indagare  est  opero- 
sum,  assequi  vero  fere  impossibile.  De  synod.,  1.  VIII, 
c.  ix,  §  5.  De  bonne  heure,  la  nécessité  se  fit  sentir 
de  donner  aux  diacres  des  aides  dans  leurs  divers 
offices  matériels  et  religieux. 

Jusqu'à  l'identification  de  la  Tradition  apostolique 
d'Hippolyte,  on  considérait  la  lettre  du  pape  Cor- 
neille à  l'évêque  Fabius,  écrite  en  251,  comme  le  plus 
ancien  document  faisant  mention  du  sous-diaconat  et 
des  ordres  mineurs.  Dans  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xliii, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  622.  Parlant  de  Novatien,  le  pape 
écrit  :  «  Il  n'ignore  pas  que  dans  celle-ci  (l'Église 
de  Rome)...  il  y  a  quarante-six  prêtres,  sept  diacres, 
sept  sous-diacres,  quarante-deux  acolytes,  cinquante- 
deux  exorcistes,  lecteurs  et  portiers,  plus  de  quinze 
cents  veuves  et  indigents;  et  la  grâce  et  la  charité 
du  Maître  les  nourrit  tous.  »  Nous  avons  dit  que  la 
Tradition  apostolique  antérieure  d'une  quarantaine 
d'années,  connaît,  elle  aussi,  des  ordres  inférieurs. 
Ci-dessus,  col.  1230. 

Au  me  siècle,  on  connaissait  donc,  à  Rome  et 
en  Occident,  cinq  ordres  inférieurs  au  diaconat, 
donc  une  hiérarchie  à  huit  degrés,  en  comptant  l'épi- 
scopat comme  un  degré  distinct  du  simple  presby- 
térat.  Les  cinq  ordres  inférieurs  étaient  au  fond 
un  dédoublement  du  diaconat.  Mais,  au  ive  siècle. 
l'Ambrosiaster  se  rendait  compte  que  cette  division 
rigoureuse  des  fonctions  ne  correspondait  pas  exacte- 
ment avec  ce  qui  s'était  passé  à  l'origine  de  l'Église, 
et  malgré  son  désir  de  la  retrouver  dans  Eph.,  iv, 
11-12,  il  convenait  qu'il  y  fallait  quelque  bonne 
volonté.  In  Epist.  ad  Ephes.,  iv,  11-12,  P.  L.,  t.  xvn, 
col.  587.  D'autre  part,  les  papes  Damase  probable- 
ment (dans  les  Canones  synodi  romanorum  ad  gallos 
episcopos,  P.  L.,  t.  xm,  col.  1181  sq.),  Sirice,  Epist., 
i,  10-15,  19;  v;  vi,  P.  L.,  t.  xm,  col.  1138  sq.,  1155, 
1164,  Innocent  Ier,  Epist.,  n,  ni,  xvn,  xxxvn,  xxxix, 
P.  L.,  t.  xx,  col.  470,  486,  526,  603,  606,  Zozime, 
Epist.,  ix,  P.  L.,  t.  xx,  col.  670  sq.  ont  donné  des 
règles  précises  pour  l'admission  aux  ordres  mineurs 
et  l'accès  aux  plus  élevés.  Les  clercs  ne  doivent  être 
mariés  qu'une  fois  et  avec  une  vierge;  à  partir  du 
diaconat,  ils  doivent  observer  la  chasteté;  cf.  Am- 
brosiaster,  In  Epist.  I  ad  Timoth.,  m,  12-13,  P.  L., 
t.  xvn,  col.  470. 

En  Orient,  on  alla  moins  loin,  et  l'on  se  contenta  en 
dessous  du  sous-diaconat  du  seul  lectorat.  Il  y  eut 
sans  doute  des  exorcistes,  des  chantres,  sans  compter 
les  confesseurs,  les  vierges,  les  diaconesses,  Const. 
apost.,\lll,  xxvi;  xxvm,  7-8,  6;  xxiv.  On  trouve 
également  dans  le  pseudo-Ignace,  les  chantres,  les 
portiers,  les  fossores,  xoTcttovxaç,  les  exorcistes,  les 
confesseurs,  Ad  Antioch.,  xn,  Funk,  Patres  aposto- 
lici,  t.  n,  p.  171.  Saint  Épiphane  met,  après  les 
vierges,  les  exorcistes,  les  interprètes  (des  langues), 
les  fossores,  les  portiers,  et  tous  les  ministres  établis 
pour  la  bonne  discipline.  Expositio  fidei,  21,  P.  G., 
t.  xlii,  col.  824-825;  cf.  Conciles  d'Antioche  (341), 
can.  10;  de  Laodicée,  can.  23,  24;  in  Trullo,  can.  4. 
Mais  tous  ces  «  ministres  »  n'étaient  pas  regardés 
comme  étant  dans  les  ordres.  Les  Constitutions  apos- 
toliques sont  formelles.  «  Le  confesseur  n'est  pas 
ordonné....  la  vierge  n'est  pas  ordonnée...,  la  veuve 
n'est  pas  ordonnée....  l'exorciste  n'est  pas  ordonné.  » 
VIII,  xxiii-xxvi.  L'ancienne  Eglise  gréco-byzantine 
a  toujours  distingué  entre  les  ordres  proprement  dits, 
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conférés  par  l'imposition  de  la  main  de  l'évèque, 
XeiporovCa  ou  ^eipoSsaîa,  et  les  dignités  ou  fonctions 
ecclésiastiques  conférées  aux  clercs  déjà  constitués 
dans  les  ordres,  soit  par  une  simple  nomination, 
soit  même  par  un  rite  auquel  parfois  l'imposition 
des  mains  est  jointe,  mais  sans  collation  d'ordre  pro- 
prement dit,  simples  — po/sipsosiç.  Il  faut  donc  s'en 
tenir  à  la  conclusion  de  J.  Morin  :  en  Orient  la  hié- 
rarchie est  à  cinq  degrés,  ne  comptant  en  dessous  du 
diaconat  que  le  sous-diaconat  et  le  lectorat.  De  sacris 
Ecclesise  ordinationibus,  Paris,  1655,  part.  II,  exercit. 
xiv,  c.  il,  p.   192-194. 

1.  Les  sous-diacres.  —  Les  sous-diacres  sont  men- 
tionnés dans  plusieurs  lettres  de  saint  Cyprien.  no- 
tamment vm,  1;  ix,  1;  xxix  ;  xxxiv,  4,  édit.  Hartel. 
A  Rome,  nous  avons  vu  par  la  Tradition  apostolique  et 
la  lettre  de  Corneille  qu'ils  existaient  dès  le  in€  siècle  ; 
mais  leur  institution  peut  être  antérieure.  La  Didas- 
calie,  ix,  34,  3  nous  apprend  qu'ailleurs  on  en  créait 
le  nombre  nécessaire  au  service  de  l'Église.  Mgr  Du- 
chesne  explique  ainsi  l'origine  des  sous-diacres  de 
l'Église  romaine  :  «  Fabien,  le  prédécesseur  de  Cor- 
nélius, avait  constitué  les  sept  régions  ecclésiasti- 
ques et  les  avait  réparties  entre  les  sept  diacres...  Il 
faut  noter,  du  reste,  que  le  nombre  des  régions,  non 
seulement  est  égal,  dès  l'origine,  à  celui  des  diacres 
et  des  sous-diacres,  mais  qu'il  a  évidemment  influé 
sur  celui  des  acolytes.  Quarante-deux  acolytes,  cela 
fait  six  par  région.  Ajoutez  le  sous-diacre,  vous 
avez,  dans  chaque  région,  sept  clercs  inférieurs  au 
diacre,  les  six  acolytes  et  le  sous-diacre,  qui  est  comme 
l'acolyte  en  chef.  Il  y  a  donc  lieu  de  considérer  les 
fonctions  de  sous-diacre  et  d'acolyte  comme  un  dévelop- 
pement de  celles  de  diacre.  Du  reste,  ces  trois  catégo- 
ries de  clercs  ont  ceci  de  commun  qu'elles  sont 
attachées  au  service  de  l'autel,  ce  qui  n'est  pas  le 
cas  pour  les  clercs  inférieurs.  »  Origines  du  culte  chré- 
tien, p.  332.  Sur  cette  dernière  remarque,  voir  le 
diacre  Jean.  Epist.  ad  Senarium,  10.  P.  L.,  t.  i.ix, 
col.  405. 

On  trouve  mention  des  sous-diacres  en  Espagne, 
au  concile  d'Elvire  (303),  can.  30:  et.  plus  tard,  au 
Ier  concile  de  Tolède,  can.  2,  3,  5,  20.  En  Orient, 
ils  sont  nommés  dans  les  Canons  des  Apôtres,  can.  43 
(42).  au  concile  d'Antiochc  (341),  can.  10;  au  concile 
quinisexte,  can.  4,  6.  13,  15.  Voir  F.  Lauchert,  Die 
Kanones  der  wichtigsten  altkircklichen  Concilien,  Fri- 
bourg-en-B.,  1896.  Les  Constitutions  apostoliques 
déclarent  que  le  sous-diacre  est  le  ministre  des  diacres, 
Û7r/ipéTa!.  yàp  ziaiv  Scaxôvov,  VIII,  xxvni,  8.  Cette 
expression,  qu'on  trouve  également  dans  saint  Ba- 
sile, Epist.,  liv,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  400,  indique 
qu'il  est  question  d'eux  dans  le  concile  de  Laodicée, 
can.  21,  22,  24,  25. 

L'office  des  sous-diacres  variait  selon  les  besoins 
des  Églises  qui  les  avaient  instituées.  Les  textes  an- 
ciens montrent  que  leur  principale  attribution  était 
d'aider  les  diacres  au  ministère  de  l'autel;  ils  pre- 
naient les  oblations  des  mains  de  ceux  qui  les  offraient, 
les  posaient  sur  l'autel,  veillaient  sur  les  tombeaux 
des  martyrs,  prenaient  soin  du  luminaire  et  des  pré- 
paratifs nécessaires  aux  offices,  se  tenaient  avec  les 
diacres  à  la  porte  de  l'église  pendant  la  communion 
pour  empêcher  les  entrées  et  les  sorties,  étaient  em- 
ployés comme  messagers  dans  les  temps  de  persé- 
cution. Ces  offices  inférieurs  montrent  que  le  sous- 
diaconat  ne  fut  primitivement  pas  compté  parmi 
les  ordres  majeurs.  Sur  tous  ces  points  et  sur  l'évo- 
lution du  sous-diaconat,  voir  Sous-diacres. 

2.  Acolytes.  —  Voir  ce  mot,  t.  i,  col.  312  sq.  Il 
faut  observer,  comme  on  l'a  dit.  que  l'Orient  ignora 
cet  ordre,  en  tant  qu'ordre.  L'origine  de  l'acolytat 
est  vraisemblablement  romaine.  Pourtant  la  Tradition 


apostolique  l'ignore  encore.  Avant  Xicée,  on  ne  signale 
guère  l'acolytat  qu'à  Rome  et  à  Carthage.  La  lettre 
du  pape  Corneille,  le  Liber  pontifïcalis,  édit.  Duchesne, 
t.  i,  p.  161,  les  lettres  de  saint  Cyprien,  cf.  Epist., 
lxxvii,  3,  Hartel,  p.  835,  assignent  aux  acolytes  une 
place  après  les  sous-diacres. 

A  partir  de  l'édit  de  Constantin,  les  témoignages 
relatifs  aux  acolytes  se  multiplient  et  deviennent 
plus  clairs.  Voir  Acolyte,  dans  le  Dictionnaire  d'archéo- 
logie, t.  i,  col.  350.  Les  acolytes  orientaux  ne  doivent 
pas  être  considérés  comme  appartenant  à  un  ordre 
ecclésiastique  :  on  ne  trouve  pas  trace  de  rite  d'or- 
dination, sauf  chez  les  Arméniens.  H.  Denzinger, 
Ritus  orientalium...  Wurzbourg,   1863,  t.   n,  p.   282. 

Sur  leurs  fonctions,  on  consultera  les  deux  articles 
ci-dessus  signalés,  et  fixeront,  L'ordre  et  les  ordina- 
tions, Paris;  1925,  p.  92-93.  On  notera  seulement  que 
la  fonction  de  porter  l'eucharistie  dans  un  sac  de 
lin  semble  confirmée  par  un  texte  de  Jean  diacre 
(vie  siècle),  où  il  est  question  des  sacramentorum 
porlanda  vasa,  Epist.  ad  Senarium.  10,  P.  L.,  t.  lux, 
col.  4U5.  Et  cette  fonction  les  distingue  des  exor- 
cistes :  Hoc  ordinc  difjerunt  quod  exorcistis  portandi 
sacramenta  eaque  sacerdotibus  ministrandi  negata 
potestas  est.  Id.,  ibid.  En  ce  qui  concerne  la  fonction 
d'accompagner  l'évèque  en  portant  l'huile  du  saint- 
chrême,  on  notera  également  un  texte  romain  nou- 
vellement exhumé  par  M.  Andrieu,  Revue  des  Sciences 
religieuses,  1925,  p.  242.  Nunquam  absque  chrismate 
pergere.  ut  ubicumque  ad  pontificem  se  junxerit  et 
ipse  aliquam  confïrmationem  facere  voluerit,  semper 
paralus  sit  ad  ministerium  suum  implendum.  h'Ordo 
romain  d'où  ce  texte  est  extrait  est  vraisemblable- 
ment du  vne  siècle. 

3.  Exorcistes.  —  Voir  ce  mot.  t.  v,  col.  1780,  et. 
dans  le  Dictionnaire  d'archéologie,  les  art.  Exorcisme, 
Exorciste,  t.  v,  col.  964.  Voir  également  ici  Épigra- 

PHIE     CHRÉTIENNE,    t.    V,    COl.    322. 

4.  Lecteurs.  —  C'est  l'ordre  mineur  sur  lequel  nous 
possédons  les  plus  anciens  témoignages.  Voir  Lecteur, 
t.  ix,  col.  117.  —  Il  faut  noter,  au  sujet  du  lectorat, 
que  cet  ordre,  seul  parmi  les  quatre  inférieurs  au 
sous-diaconat,  est  compté  comme  un  ordre  par  les 
orientaux.  Voir  art.  cité.  col.  119-120.  Constitutions 
apostoliques,  VIII,  xxn. 

5.  Portiers.  —  Chez  les  Grecs,  les  portiers  étaient 
les  officiers  chargés  de  garder  la  porte  du  côté  des 
hommes;  ils  ne  comptaient  pas  parmi  les  clercs, 
Const.  apost.,  II,  lvii,  10.  En  Occident,  ils  sont  peu 
nommés.  On  en  trouve  mention  dans  la  lettre  de 
Corneille  (voir  ci-dessus),  et.  en  Orient,  sans  que 
cependant  cette  fonction  constitue  un  ordre,  dans 
les  Const.  apost.,  II,  xxvi,  3;  xxvni,  5,  les  canons 
de  Laodicée,  can.  24.  Le  concile  in  Trullo  laisse 
entendre  que  le  portier  ne  fait  pas  partie  de  la  hié- 
rarchie sacrée  :  c'est  la  discipline  observée  généra- 
lement en  Orient. 

Les  fonctions  principales  du  portier  étaient,  comme 
le  nom  l'indique,  d'ouvrir  les  portes  de  l'Église,  de 
surveiller  ceux  qui  entraient  afin  d'écarter  les  indi- 
gnes, ce  qui  suppose  des  qualités  physiques  exception- 
nelles. A  cette  fonction  s'est  ajoutée,  après  le  Ve  siècle, 
la  charge  d'annoncer  les  offices  par  le  son  des  cloches; 
cf.  De  septem  ordinibus  Ecclesise,  n.  P.  L..  t.  xxx. 
col.  152.  et  Revue  bénédictine,  t.  vm.  p.  97-104; 
t.  xl,  p.  310.  Voir  Portier.  Sur  l'apparition  progres- 
sive des  ordres  mineurs,  consulter  Fr.  "Wieland.  Die 
genêt.  Entwicklung  der  sog.  «  ordines  minores  »  in 
den  drei  ersten  Jahrhunderten.  Rome.  1897  (supplé- 
ment à  la  Rômische  Quarialschrift). 

Dès  la  fin  du  ive  siècle  (10  février  385).  le  pape 
Siricc.  écrivant  à  Himérius.  évêqne  de  Tarragone, 
trace  les  règles  relatives  à  la  promotion    des  clercs 
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depuis  le  lectorat  jusqu'à  l'épiscopat.  Jaffé,  Regcsta 
n.  255;  cf.  Cavallera,   Thésaurus,  n.    1310. 

On  consultera  tout  d'abord  la  bibliographie  des  articles 
Diacres,  t.  iv,  col.  731;  Évêqubs,  t.  v,  col.  1700-1701; 
Acolyte,  1. 1,  col.  31(5;  Exorciste,  t.  v,  col. 1786;  Lecteur, 
t.  ix,  col.  117;  on  se  reportera  également  aux  articles 
Église  et  Ëvêques  du  Dictionnaire  apologétique  de  la  Foi 
catholique  de  A.  d'Alès,  t.  i,  col.  1218-1268,  et  1750-1786; 
ainsi  qu'à  plusieurs  articles  du  Dictionnaire  d'archéologie  et 
de  liturgie  :  Acolyte,  t.  I,  col.  348;  Diacre,  t.  iv,  col.  738; 
Épiscopat,  t.  v,  col.  202,  avec  sa  copieuse  bibliographie, 
col.  237-238;  Exorcisme,  exorciste, ibid.,  col.  964;  Fossoyeurs, 
t.   v,  col.  2065;  Lecteur,  t.  vm,  col.  2241. 

Ajouter  :  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  7e  édit.  1923, 
t.  il,  p.  362  sq.;  H.  Lietzinann,  Zur  altclu-istlichen  Verfas- 
sungsgeschichte,  dans  Zeilschrifl  fur  wissensch.  Théologie, 
1913,  t.  lv,  p.  97-153;  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations, 
Paris,  1925;  H.  Dieckmann,  De  Ecclesia,  t.  i,  n.  410  sq.; 
M.  d'Herbigny,  Theologica  de  Ecclesia,  thèse  xxxiv. 

III.  Le  rite  sacré  de  l'ordination.  —  Jus- 
qu'ici nous  n'avons  encore  fait  que  constater,  dans 
l'Église,  le  fait  d'une  hiérarchie  sacrée,  distincte 
du  corps  des  simples  fidèles,  et  dont  les  membres, 
à  des  degrés  divers,  ont  pour  fonction  de  gouverner 
le  peuple  chrétien  et  d'administrer  les  rites  sacrés. 
Nous  avons  aussi  constaté  le  souci  constant  des  inter- 
prètes de  l'enseignement  de  l'Église,  de  rattacher 
les  divers  degrés  de  cette  hiérarchie,  et  notamment 
les  trois  degrés  supérieurs,  épiscopat,  presbytérat, 
diaconat,  à  une  institution  divine  par  l'origine 
apostoLque. 

Il  nous  faut  maintenant  préciser  par  quel  rite 
sacramentel,  au  cours  des  siècles,  furent  ainsi  trans- 
mis les  pouvoirs  attachés  à  l'ordre,  autrement  dit, 
quel  fut  le  rite  sacré  de  l'ordination.  Question  com- 
plexe, si  l'on  considère,  d'une  part,  la  multiplicité 
des  degrés  dans  la  hiérarchie  sacrée,  d'autre  part, 
les  modifications  importantes  subies  par  le  rite  au 
cours  de  l'histoire.  Cette  complexité  même  soulè- 
vera de  sérieuses  difficultés  à  la  systématisation 
théologique  du  sacrement  de  l'ordre.  Dans  ce  para- 
graphe, nous  nous  bornerons  aux  faits. 

/.  LE  RITE   PRIMITIF  :    L'IMPOSITION  L'ES   MAINS. 

—  Sur  l'imposition  des  mains,  l'origine  et  les  usages 
du  rite,  voir  t.  vu,  col.   1302-1341. 

1°  Les  antécédents  juifs  du  rite  d'ordination  et 
leur  influence  sur  le  rite  chrétien.  —  Si  l'on  s'en  tient 
aux  données  purement  scripturaires,  il  n'apparaît 
pas  que  Jésus  ait  institué  lui-même  immédiatement 
le  rite  chrétien  de  l'ordination.  L'imposition  des 
mains,  qui  constitue,  avec  les  prières  qui  l'accom- 
pagnent, le  rite  chrétien  primitif,  est  d'origine  apos- 
tolique. Il  semble  certain  néanmoins  que  les  apôtres, 
vraisemblablement  instruits  par  le  Christ  ou  inspirés 
par  l'Esprit-Saint,  ont  cherché  dans  le  rite  juif  de 
l'ordination  les  éléments  du  rite  chrétien.  Voir  sur 
l'influence  juive  dans  le  rite  d'ordination,  J.  Morin, 
Commentarius  de  sacris  Ecclesise  ordinationibus, 
part.  III,  p.  141  sq.  Cette  assertion  paraît  d'autant 
plus  acceptable,  que  les  autorités  juives  abandonnèrent 
la  semikah,  comme  elles  avaient  supprimé  le  baptême 
des  prosélytes,  s'apercevant,  sur  ces  deux  points, 
du  «  larcin  »  des  chrétiens. 

Dans  le  Deutéronome,  xxxiv,  9,  et  les  Nombres, 
xxvii,  12-23,  Josué  apparaît  rempli  de  l'Esprit  de 
Sagesse  parce  que  Moïse  lui  a  imposé  les  mains. 
Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  le  rapport  des  deux 
récits.  D'après  les  plus  anciennes  traditions,  l'imposi- 
tion des  mains  est  un  rite  d'installation;  en  même 
temps  que  l'investiture  de  la  fonction,  elle  confère 
un  don  de  l'Esprit;  cf.  Behm,  Die  Handauflegung, 
p.  122-142;  J.-Z.  Lauterbach,  Ordination  dans  Jewish 
Encyclopedia.  t.  ix,  1905,  p.  428-430;  M.  Gaster.  Or- 
dination, dans  Encyclopedia   of  religions   and  ethics, 


Edimbourg,  t.  ix,  1917,  p.  552-554.  Le  rite  deu- 
téronomique  ne  devint  un  rite  d'ordination  régu- 
lièrement établi  qu'après  la  restauration  juive. 
Cf.  Schùrer,  Geschichte  des  jùdischen  Volkes,  t.  n, 
p.  250  sq.  Son  importance  fut  définitivement  acquise 
lorsqu'elle  fut  exigée  dans  l'installation  des  juges 
et  des  docteurs.  Sur  ces  points  d'histoire,  les  livres 
de  l'Ancien  Testament  ne  nous  ont  laissé  que  peu 
ou  point  de  renseignements;  voir  cependant  sur  l'or- 
dination des  lévites,  Num.,  vin,  5-26.  Les  détails 
fournis  par  le  Talmud  sont  accompagnés  d'un  tissu 
de  légendes;  cf.  J.  Coppens,  L'imposition  des  mains, 
p.  164,  avec  références  aux  études  spéciales  sur  ce 
point,  et  ici,  l'art.  Imposition  des  mains,  t.  vu, 
col.  1304. 

Quelle  que  soit  la  date  exacte  à  laquelle  la  semikah 
fut  adoptée,  il  est  certain  qu'au  début  du  ue  siècle 
de  l'ère  chrétienne,  les  conseils  de  justice  et  à  leur 
tête  le  sanhédrin  recrutaient  leurs  membres  moyen- 
nant cette  cérémonie.  C'est  peu  après  qu'elle  dis- 
parut. Dans  l'art.  Ordination  de  Lauterbach,  p.  429, 
on  trouvera  des  détails  intéressants  sur  la  suppres- 
sion de  la  semikah  sous  Hadrien,  après  l'insurrection 
de  Bar-Kokéba.  La  suppression  de  toute  ordination 
n'aurait  eu  lieu  qu'en  l'an  3G1,  en  raison  de  la  fin 
de  toute  autorité  directrice  en    Israël. 

Dans  l'ordination  juive,  l'imposition  des  mains 
ne  tenait  d'ailleurs  qu'une  place  fort  restreinte; 
elle  n'est  attestée  formellement  que  pour  les  années 
qui  précédèrent  la  révolte  de  Bar-Kokéba;  mais 
incontestablement  ce  rite  remonte  plus  haut  et  doit 
avoir  été  contemporain  du  ministère  de  Jésus,  des 
apôtres  et  des  premiers  missionnaires  chrétiens. 
Dans  sa  conception  primitive,  cette  imposition  des 
mains  juive  comportait  non  seulement  la  transmis- 
sion du  ministère,  mais  encore  la  transmission  de 
l'Esprit;  cf.  Volz,  Der  Geist  Gotles,  Tubingue,  1910, 
p.  115,  139,  et  surtout  H.  L.  Strack  et  P.  Billerbeck, 
Kommentar  zum  Neuen  Testament  aus  Talmud  und 
Midrasch,  t.  u  :  Das  Evangelium  nach  Markus, 
Lukas  und  Johannes  und  die  Apostelgeschichte,  Mu- 
nich, 1924,  p.  648.  «  Cette  interprétation  s'appuie 
sur  le  passage  deutéronomique,  xxxix,  9...,  puis  sur 
les  croyances  juives  populaires  exprimées  dans  l'As- 
cension  d'Isale,  vi,  4,  sur  les  récits  talmudiques  des 
ordinations  manquées  de  Hanina  et  de  Hosaja  par 
Rabbi  Johanan,  Talm.  Babyl.,  Sanhédrin,  14a, 
édit.  Goldschmidt,  t.  vu,  p.  45;  enfin  sur  les  com- 
mentaires rabbiniques  de  l'ordination  de  Josué,  Mi- 
dras,  Bemidbar  Rabba,  édit.  Wuensche,  1885,  p.  516, 
et  Raschi,  dans  son  commentaire  sur  les  Nombres, 
xxvn,  18,  20.  Voir  Behm,  op.  cit.,  p.  140,  n.  3.  • 
J.   Coppens,   op.   cit.,  p.   169. 

Il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  que  les  apôtres 
aient  introduit  ce  rite  dont  la  signification  primitive 
répondait  si  bien  à  l'emploi  qu'ils  en  devaient  faire 
dans  l'ordination  chrétienne.  Toutefois,  il  faut  se 
garder  d'expliquer  Je  choix  des  apôtres  uniquement 
par  l'influence  des  traditions  rabbiniques.  Les  pre- 
mières communautés  chrétiennes  prirent  de  bonne 
heure  conscience  de  ne  rien  enseigner  en  dehors  de 
la  doctrine  du  Christ.  Saint  Paul  lui-même  représente 
son  ministère  comme  le  ministère  du  Seigneur  Jésus, 
I  Cor.,  surtout  c.  n;  et  saint  Matthieu  rappelle  que 
les  apôtres  ont  dû  apprendre  aux  nations  à  observer 
tout  ce  que  le  Christ  avait  ordonné,  xxvm,  19-20. 
Si  le  rite  de  l'imposition  des  mains  n'avait  eu  d'autre 
recommandation  que  la  tradition  rabbinique,  il  ne 
se  serait  jamais  introduit  dans  les  Églises  du  christia- 
nisme. Il  est  donc  vraisemblable,  sinon  certain,  que 
Jésus  l'avait  indiqué  lui-même  aux  apôtres.  Tout 
au  moins  faut-il  dire  que  cette  indication  résulte 
d'une    inspiration    de    l'Esprit-Saint. 
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2»  Dans  le  Nouveau  Testament.  —  1.  A  l'égard  des 
apôtres.  —  Nous  avons  dit  que  Notre-Seigneur  a  pu 
communiquer  les  pouvoirs  apostoliques,  et  vrai- 
semblablement les  a  communiqués,  sans  user  d'aucun 
rite  sensible.  Inutile  donc  de  nous  arrêter  à  certains 
récits  plus  ou  moins  légendaires,  qui  représentent 
les  apôtres  comme  ayant  été  ordonnés  par  Jésus- 
Clirist;  cf.  Actus  Pétri  cum  Simone,  c.  x,  édit  Lipsius, 
1891,  p.  58;  Doctrine  d'Addaï  et  Actes  de  Barsamyd, 
voir  W.  Cureton.  Ancient  syriac  documents,  Londres, 
1864,  p.  50.  71-72.  Ces  récits  n'ont  de  valeur  que 
pour  attester  la  croyance  de  l'Église  quant  à  l'anti- 
quité et  à  l'efficacité  du  rite.  On  retrouve  néanmoins 
un  écho  de  ces  suppositions  chez  les  Pères;  cf.  S.  Jean 
Chrysostome,  In  I  Cor.,  homil.  xxxvm,  4,  P.  G., 
t.  lxi,  col.  326,  et  chez  les  théologiens,  cf.  Suarez. 
De  ftde  theologica.  disp.  X,  sect.  i,  n.  5-8,  Opéra 
omnia,    Paris,    1868,    t.    xn,  p.  282-284. 

La  nécessité  d'un  rite  sacré  ne  se  pose  que  pour 
la  transmission  des  pouvoirs  depuis  les  apôtres. 
Toutefois,  l'apostolat  primitif  présente  deux  cas 
spéciaux  qui  demandent  quelque  discussion. 

à)  Le  cas  de  saint  Jacques,  évêque  de  Jérusalem. 
—  On  sait  que  certains  auteurs  refusent  d'identifier 
saint  Jacques,  premier  évèque  de  Jérusalem,  frère 
du  Seigneur,  Matth.,  xm,  56.  Marc,  vi,  3,  avec 
l'apôtre  Jacques  le  Mineur,  fils  d'Alphée.  Matth..  x, 
3;  Marc,  m,  18;  Luc,  vi,  15:  Act..  i.  13.  Sur  les  rai- 
sons qu'on  apporte  contre  l'identification,  voir 
Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  Jacques,  t.  ni.  col.  1084, 
et  J.  Chaîne,  L'épître  de  saint  Jacques,  Paris,  1927. 
introduction,  p.  xxx  sq. 

Si  Jacques,  évêque  de  Jérusalem,  était  en  même 
temps  l'un  des  Douze  et  l'un  des  <  frères  »  de  Jésus. 
son  choix,  par  le  collège  apostolique,  comme  premier 
évèque  de  l'Église-Mère  de  Jérusalem,  s'explique- 
rait sans  difficulté,  et  son  pouvoir  épiscopal  aurait 
la  même  source  que  celui  des  autres  apôtres,  le  choix 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Par  là  s'explique- 
rait aussi  facilement  la  place  éminente  que  le  Nou- 
veau Testament  lui  reconnaît,  non  seulement  comme 
chef  de  la  communauté  hiérosolymitaine,  Gai.,  i, 
18,  19;  Act..  xn.  17:  xv,  mais  encore  comme  colonne 
de  l'Église  entière  avec   Pierre  et   Jean.  Gai.,  n,  9. 

La  difficulté  n'existerait  que  si  Jacques,  évêque, 
était  un  personnage  distinct  de  Jacques  le  Mineur 
apôtre,  et  s'il  devait  son  épiscopat  uniquement  à 
sa  parenté  avec  le  Sauveur  sans  aucune  délégation 
divine  ou  ecclésiastique.  Telle  est  la  thèse  soutenue 
par  nombre  de  critiques  modernes  non  catholiques, 
désireux  de  saper  par  la  base  l'origine  divine  de 
l'épiscopat.  Cette  thèse  prétend  trouver  quelque 
fondement  dans  plusieurs  traditions  du  nie  et  du 
ive  siècles,  recueillies  par  Eusèbe.  Voir  Évêques, 
t.  v.  col.  1678.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  anciens  auteurs 
qui  ont  manifesté  sur  ce  point  quelque  hésitation, 
corrigeaient  l'insuffisance  de  leur  thèse  par  l'affir- 
mation que  Jacques  aurait  été  ordonné  évêque  de 
Jérusalem  soit  par  le  Sauveur  lui-même,  soit  par  les 
apôtres.  De  cette  ordination,  il  n'y  a  pas  trace  histo- 
rique, mais  il  n'y  a  aucune  raison  qui  milite  contre 
elle.  D'ailleurs  l'identification  des  deux  Jacques, 
qui  paraît  s'imposer  à  nombre  de  critiques,  suppri- 
merait cette  difficulté  même. 

b)  Le  cas  de  Paul  et  de  Barnabe.  —  L'adjonction 
de  Matthias  au  collège  des  Onze,  Act..  i,  26,  ne 
présente  aucune  difficulté  touchant  la  communication 
du  pouvoir  apostolique,  Dieu  étant  intervenu  direc- 
tement dans  ce  choix  au  sort  :  «  Il  n'est  pas  fait 
mention  d'une  imposition  des  mains  sur  la  tête  du 
nouvel  apôtre  ;  il  était  établi  dans  la  charge  par  le  fait 
même  du  sort  qui  était  tombé  sur  lui.  »  E.  Jacquier, 
Les  Actes  des  apôtres,  Paris,  1926,  p.  42. 


Le  cas  de  Paul  et  de  Barnabe  n'est  pas  tout  à  fait 
le  même,  puisque  ces  deux  personnages  ne  furent 
admis  au  nombre  des  apôtres  que  plus  tard,  Act., 
xm,   1-5. 

Tout  d'abord,  il  ne  saurait  être  question  de  faire 
de  l'imposition  des  mains  donnée  par  Ananie  à  Saul, 
Act.,  ix,  17,  un  rite  analogue  à  celui  qui  est  rapporté, 
Act.,  xm,  3.  Certains  protestants  font  cette  assi- 
milation afin  d'exclure  de  Act.,  xm,  3,  toute  icée 
d'ordination  à  l'épiscopat;  cf.  Rutïet,  art.  Consé- 
cration, dans  l'Encyclopédie...  de  Lichtenberger.  t.  m, 
p.  369-  L'imposition  des  mains  est  un  rite  dont  la 
signification  doit  être  déterminée  par  les  circonstances 
qui   l'entourent. 

En  ce  qui  concerne  Act.  xm,  1-5.  on  pense  résoudre 
toute  difficulté  en  affirmant  que  le  rite  de  l'imposi- 
tion des  mains  dont  il  est  question  au  y.  3  était  la 
consécration  episcopale.  C'est  cette  cérémonie  ce 
l'imposition  des  mains,  faite  par  Simon,  Lucius,  et 
Manahen,  ou  du  moins  par  l'un  d'entre  eux,  qui 
aurait  conféré  à  Paul  et  à  Barnabe  le  plein  pouvoir 
de  fonder  des  Églises  et  d'ordonner  des  -zzgo-j-zzoi. 
Cette  interprétation  a  l'avantage  d'indiquer  nette- 
ment le  rite  sacramentel  de  la  consécration  des  ueux 
nouveaux  apôtres.  Aussi  a-t-elle  été  adoptée  par 
nombre  d'auteurs  catholiques.  Hsec  manuum  impo- 
sitio,  dit  Knabenbauer,  cui  prœmiserunt  jejunium 
et  orationem,  non  est  nuda  cœremonia  censenda  neque 
vacuus  quasi  ritus  ;  quare  merito  ibi  agnoscunt  sa- 
cram  ordinationem  ad  munus  episcopale.  Xusquam 
enim,  si  mittamus  parvulos  quibus  Salvator  impositis 
manibus  benedixit,  in  nooo  testamento  deprecatorise 
cujusdam  impositionis  manuum  exstat  exemplum  : 
sed  ubique  imponuntur  manus  aut  ad  sanandum  vel 
ad  revocandum  ad  vitam  (Matth..  ix,  18;  Marc,  v, 
23.  xvi.  16:  Luc,  iv,  40:  Act..  ix,  12.  17;  xxvin,  8); 
aut  ad  sacrandum  (Act.,  vi.  6;  vin,  17;  xix,  6;  I  Tim., 
iv,  14:  v,  22;  II  Tim..i.  6).  Commentarius  in  Actus 
apostolorum,  Paris.  1899,  p.  222.  Knabenbauer 
cite  en  faveur  de  cette  interprétation  saint  Jean 
Chrysostome,  Ammonius,  Salmeron,  Cornélius  a 
Lapide.  Patrizzi,  Felten.  On  peut  citer  encore  Beelen, 
Reischl.  Bisping,  Hake,  Dôllinger,  Kaulen.  F.  Prat, 
Saint  Paul.  p.  37  et  Théologie  de  saint  Paul,  t.  i, 
17e  élit.,  p.  49,  note  4;  Michiels,  Origine  de  l'épis- 
copat, p.  94;  Fouard,  Saint  Paul,  ses  missions,  p.  5; 
J.  Coppens,  L'imposition  des  mains  et  les  rites  con- 
nexes,  p.    133. 

Cette  opinion  «  n'est  pas  l'opinion  générale,  même 
des  catholiques.  Suarez  et  Estius  déclarent  que  cette 
imposition  des  mains  indique  simplement  une  inter- 
cession en  faveur  de  Barnabe  et  de  Saul.  Le  texte 
de  saint  Chrysostome  ne  dit  pas  nettement  qu'il 
s'agit  là  de  la  consécration  episcopale  :  XeiporoveÏTOtt 
Xout&v  z\:  htoarcikffv,  cottî  \xzx'  è^oucrîaç  kî^jùttsiv. 
In  Actus  apost.,  homil.  xxvn,  1.  Barnabe  et  Saul 
ont  reçu  l'imposition  des  mains  pour  l'apostolat. 
Théophylacte  confirme  cette  interprétation  :  'A90- 
çii'jy.-é  [loi  etç  to  spyov,  to-jt'  ècmv  sic  i-oc-o'/.r;j. 
P.  G.,  t.  cxxv.  col.  689.  Cet  apostolat,  auquel  font 
allusion  Chrysostome  et  Théophylacte,  est  celui  des 
apôtres  dont  il  est  parlé  dans  les  Actes,  xiv.  14, 
dans  Rom.,  xvi.  7  et  dans  la  Didaché,  xi,  3  sq., 
dont  la  mission  était  d'enseigner  la  foi  de  commu- 
nauté en  communauté.  »  Jacquier,  op.  cit.,  p.  387; 
cf.  C.  Gore  et  C.  H.  Turner.  The  Church  and  the 
ministry,  2e  édit.,  Londres.   1919,   p.  232,  234.  n.  2. 

Les  arguments  invoqués  en  faveur  de  cette  inter- 

!    prétation    sont    :    d'abord   le    sens    obvie    du    texte, 

complété  et  confirmé  par  xiv,  26:  l'imposition   des 

I    mains  n'avait  pas  d'autre  but  que  de  confier  Barnabe 

!    et  Saul  à  la  grâce  de  Dieu  pour  l'accomplissement 

de  leur  mission:   en   second  lieu  les  affirmations  de 
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Paul,  déclarant  tenir  directement  de  Jésus  ressuscité 
lui  ayant  apparu  la  charge  de  l'apostolat.  Gai.  i, 
12-17;  cf.  Act..  ix,  15  sq.;  Rom.,  i,  5,  et  les  adresses 
de  I  Cor.,  II  Cor.,  Gai.,  Eph.,  Col.,  I  Tim.,  II  Tim.; 
et  de  plus  le  fait  que  Barnabe  était  déjà  au  même 
rang  que   Siméon,  Lucius  et  Manahen. 

L'autre  explication  ne  manque  pas  cependant  de 
probabilité  :  elle  est  admise  par  un  très  grand  nombre 
de  théologiens  et  Suarez  lui-même  y  souscrit,  De 
fide,  disp.  X,  sect.  i,  n.  8,  p.  283,  en  ce  qui  concerne 
la  collation  du  pouvoir  d'ordre.  Ce  théologien  consi- 
dère que  la  collation  du  pouvoir  d'ordre  sans  un 
rite  sacré  eût,  en  l'espèce,  constitué  un  miracle  spécial, 
qu'il  n'est  point  nécessaire  de  supposer.  On  fait 
également  observer  que,  nommant  Simon,  Lucius 
et  Manahen,  saint  Luc  parle  de  «  prophètes  ».  Or, 
tout  porte  à  croire  que  les  prophètes  venus  de  Jéru- 
salem à  Antioche  avaient  reçu  eux-mêmes  des  apôtres 
le  pouvoir  d'imposer  les  mains.  C'est  au  même  titre 
qu'ils  célébraient  le  service  divin,  l'eucharistie  : 
XetTOupyouvxcùv  Se  aùxcov  tco  xuplto.  Cf.  Michiels,  op. 
cit.,  p.  95-96. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  conclure  que  Barnabe 
et  Saul  ont  reçu,  soit  des  apôtres,  soit  immédiate- 
ment du  Christ,  les  pouvoirs  de  l'apostolat.  Si  l'opi- 
nion qui  voit  dans  Act.,  xm,  3,  une  consécration 
épiscopale,  était  exacte,  nous  aurions  là  un  premier 
exemple  du  rite  sacré  de  la  communication  du  pou- 
voir  suprême   du   sacerdoce   chrétien. 

2.  A  l'égard  des  autres  membres  de  la  hiérarchie 
naissante.  ■ —  L'imposition  des  mains,  rite  d'ordina- 
tion, prend  son  point  de  départ  dans  l'Église  judéo- 
chrétienne  de  Jérusalem  par  l'installation  des  sept 
(diacres);  il  se  retrouve  aussitôt  à  Antioche  d'où  il 
passe  dans  les  Églises  fondées  par  Paul  et  Barnabe, 
et  dans  les  instructions  envoyées  par  Paul  à  Timo- 
thée  et  à  Titc. 

L'exposé  de  cette  introduction  progressive  du  rite 
de  l'ordination  n'offre  en  lui-même  aucune  difficulté. 
Il  n'a  été  compliqué  que  par  les  hypothèses  critiques 
émises  pour  éliminer  l'institution  de  l'Église  hié- 
rarchique par  le  Christ.  Ces  hypothèses  diverses  et 
souvent  contradictoires  ont  été  évincées  par  le  fait 
solidement  établi  de  cette  institution  par  Jésus- 
Christ.  Aussi  en  ferons-nous  presque  toujours  abs- 
traction. 

a)  L'ordination  des  Sept  (Act.,  vi,  1-C).  «  Or,  en 
ces  jours-là,  les  disciples  se  multipliant,  il  y  eut  un 
murmure  des  Hellénistes  contre  les  Hébreux,  sur 
ce  que  leurs  veuves  étaient  négligées  dans  le  service 
de  chaque  jour.  Mais  les  Douze,  ayant  convoqué 
la  multitude  des  disciples  dirent  :  «  Il  ne  nous  est 
«  pas  agréable  d'abandonner  la  parole  de  Dieu  pour 
«  servir  aux  tables.  Cherchez  donc,  frères,  sept  hom- 
«  mes  d'entre  vous  qui  aient  un  bon  témoignage, 
«  remplis  d'Esprit  et  de  sagesse  et  que  nous  consti- 
«  tuerons  pour  cet  emploi.  »  Et  la  proposition  plut 
à  toute  la  multitude  et  ils  choisirent  Etienne,  homme 
plein  de  foi  et  d'esprit...  Ils  les  présentèrent  aux 
apôtres  qui,  après  avoir  prié,  leur  imposèrent  les 
mains.  * 

Ce  récit  de  l'ordination  des  sept  diacres  comporte 
trois  observations.  On  y  voit  que  l'ordination  de 
ces  ministres  subordonnés  est  essentiellement  dis- 
tincte de  leur  présentation  et  élection;  qu'elle  est 
réservée  au  collège  apostolique  et  qu'elle  est  consti- 
tuée par  l'imposition  des  mains  accompagnée  de 
prières.  On  a  vu  à  l'art.  Imposition  des  mains  que 
ce  rite  chrétien,  d'origine  juive,  est  apte  aux  signi- 
fications les  plus  diverses,  col.  1302.  Ici,  il  a  de  toute 
évidence  la  signification  d'un  rite  sacramentel  des- 
tiné à  conférer  un  pouvoir  sacré  et  la  grâce  néces- 
saire pour  en  remplir  la  fonction.  Le  rite  sacramentel 


serait  par  lui-même  trop  indéterminé;  mais  les  prières 
qui  l'accompagnaient  devaient  en  préciser  la  signifi- 
cation et  jouer  le  rôle  de  ce  que  plus  tard  la  théolo- 
gie appela  la  «  forme  »  sacramentelle.  Quant  aux 
pouvoirs  sacrés,  nous  avons  signalé  plus  haut,  voir 
col.  1211,  à  propos  d'Etienne  et  de  Philippe  qu'il 
s'agissait  de  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu  et 
de  l'administration  du  baptême.  On  peut  également 
trouver  une  indication  de  la  grâce  conférée  en  vue 
du  bon  exercice  du  pouvoir  sacré,  dans  cette  grâce 
et  cette  force  dont  Etienne  était  rempli,  disputant 
avec  les  Juifs  de  telle  sorte  que  «  nul  ne  pouvait 
résister  à  la  sagesse  et  à  l'Esprit-Saint  qui  parlait  ». 
vi,  10;  cf.  vu,  55.  De  Philippe,  le  texte  sacré  rap- 
pelle seulement  d'une  manière  générale  le  zèle  dont 
il  était  animé  dans  la  propagation  du  christianisme. 
Act.,  vin,  5-17;  26-40. 

Le  caractère  sacramentel  de  cette  imposition  des 
mains  trouve  une  confirmation  dans  le  fait  que  l'im- 
position des  mains  qui  ordonnait  les  diacres  des  Églises 
subapostoliques  dérivait  en  droite  ligne  du  rite  dont 
les  apôtres  se  sont  servis  pour  installer  le  collège  des 
sept.  Si  saint  Jean  Chrysostome  et  le  Pseudo-Œcu- 
menius  ont  eu  des  doutes  à  ce  sujet,  saint  Irénée, 
plus  rapproché  des  origines  de  l'Église,  n'a  pas  hé- 
sité à  affirmer  cette  continuité;  cf.  Cont.  hser.,  III, 
xn,  10;  IV,  xlv,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  904,  1013;  voir 
les  citations  de  Chrysostome  et  d'Œcumenius,  dans 
Gore,  op.  cit..  p.  236,  n.  4. 

b)  L'ordination  des  épiscopes-presbytres.  —  Nous 
avons  vu  plus  haut,  col.  1212  et  1216,  l'institution  dans 
l'Église  primitive  des  épiscopes,  surveillants,  et  des 
presbyires,  anciens,  èniaxonci,  TipeaSÛTepoi.  Nous 
avons  conclu,  avec  bon  nombre  d'auteurs,  à  leur 
identité,  col.  1220. 

a.  Act.,  xiv,  23 ;  xx,  28.  — On  trouve  d'abord  les 
«  anciens  »  dans  l'Église  de  Jérusalem,  dont  ils  forment 
pour  ainsi  dire,  autour  de  Jacques,  le  sénat.  Act.,  xi, 
30;  xv,  2,  4,  6,  22,  23;  xv,  4;  xxi,  18.  Les  Actes  n'ont 
aucun  renseignement  précis  sur  la  manière  dont  ces 
Tipecêûrepoi  ont  été  investis  de  leurs  pouvoirs  :  c'est 
par  analogie  avec  Act.,  vi,  6  et  surtout  xiv,  23  et 
xx,  28,  que  l'on  doit,  avec  une  grande  vraisemblance, 
inférer  que  la  cérémonie  de  l'imposition  des  mains 
a  présidé  à  l'ordination  des  nouveaux  ministres. 

Au  c.  xix,  23,  il  s'agit  des  «  anciens  »  établis  par 
Paul  et  Barnabe  dans  les  Églises  de  Lystres,  Iconium 
et  Antioche  de  Pisidie  :  «  Après  leur  avoir  ordonné 
(/EipoTOVïjcavTEç)  des  anciens  en  chaque  Église  et  avoir 
prié  et  jeûné,  ils  les  recommandèrent  au  Seigneur  en 
qui  ils  avaient  cru.  »  Au  c.  xx.  28.  il  est  question  des 
«  anciens  »  d'Éphèse,  f.  17,  et  saint  Paul  leur  montre 
l'origine  divine  de  leur  vocation  :  «  Soyez  attentifs, 
leur  dit-il.  et  à  vous  et  à  tout  le  troupeau  sur  lequel 
l'Esprit-Saint  vous  a  établis  évêques,  pour  gouverner 
l'Église  de  Dieu,  qu'il  a  acquise  par  son  sang.  »  Sans 
doute,  aucun  de  ces  deux  textes  ne  mentionne  exac- 
tement la  nature  du  rite  de  l'ordination.  Le  terme 
X£ipoTOvr(aavT£ç  est  peut-être  cependant,  surtout  si 
on  l'interprète  à  la  lumière  des  autres  documents 
apostoliques,  une  allusion  discrète  à  l'imposition 
des  mains;  cf.  Zorell.  Novi  Testamenti  lexicon  grse- 
cum,  p.  621  et  Consl.  apost.,  VIII,  xxvni,  2  et  3.  Cette 
interprétation  est  ici  fortifiée  en  ce  que  l'imposi- 
tion des  mains  est  accompagnée  de  jeûnes  et  de 
prières.  Quant  à  l'allocution  de  saint  Paul  aux  anciens 
d'Éphèse,  elle  semble  bien  marquer  aussi  qu'ils  ont 
été  ordonnés  par  un  rite  sanctificateur,  puisque  c'est 
l'Esprit-Saint  lui-même  qui  les  a  établis  évêques, 
pour  gouverner  l'Église  de  Dieu. 

b.  I  Tim.,  V.  22.  —  Faut-il  trouver,  en  confirma- 
tion de  ce  qui  précède,  le  rite  de  l'ordination  affirmé 
par  saint  Paul  dans   I  Tim.,  v,  22  :  \z~.za.ç  rayétoç 
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frnSevl  stziMQv.I  On  a  voulu  voir  dans  cette  «  impo- 
sition des  mains  »  toutes  les  destinations  du  rite  qu'a 
connues  l'Église  primitive  :  guérison,  confirmation, 
pénitence,  ordination;  cf.  Behm,  Die  Handauflegung 
im  Urchristentum,  Leipzig,  1918,  p.  54,  n.  5.  Mais 
deux  interprétations  seulement  sont  susceptibles  de 
retenir  l'attention  des  exégètes  catholiques.  —  Tout 
d'abord  celle  qu'a  développée  ici-même,  t.  vu, 
col.  1306-1314,  le  P.  Galtier.  Il  s'agirait  d'une  impo- 
sition des  mains  relative  à  la  réconciliation  des 
pécheurs.  Nous  ne  ferons  que  résumer  les  raisons 
invoquées  en  faveur  de  cette  interprétation  :  on 
fait  remarquer  que  l'exégèse  favorable  au  rite  d'ordi- 
nation ne  date  que  de  l'Ambrosiaster  et  de  Théodore 
de  Mopsueste;  qu'elle  n'a  jamais  été  universellement 
reçue  dans  l'exégèse  protestante  et  anglicane;  qu'elle 
a  même  été  abandonnée  par  quelques  auteurs  catho- 
liques; qu'elle  n'a  d'autre  base  que  l'expression  tech- 
nique, xsipoOec'a.  dont  l'apôtre  s'est  servi;  qu'elle  est 
sans  fondement  dans  la  plus  ancienne  tradition  et 
qu'en  particulier  elle  a  contre  elle  la  tradition  de 
l'Église  africaine;  qu'elle  donne  au  y.  22  un  sens 
contraire  à  la  grammaire,  à  la  vraisemblance,  et  à 
la  logique  (pour  expliquer  :  ne  participe  en  rien  aux 
péchés  des  autres,  en  fonction  des  mots  précédents  : 
n'impose  légèrement  les  mains  à  personne);  qu'elle 
attribue  enfin  à  saint  Paul,  dans  les  versets  précé- 
dents, une  procédure  de  réconciliation  pour  les  pres- 
bytres,  qui  est  radicalement  en  opposition  avec  la 
pratique  de  l'Église  ancienne.  On  observe,  par  contre, 
que  l'interprétation  relative  à  la  réconciliation  des 
pécheurs  conserve  le  sens  habituel  des  expressions 
courantes  et  déterminées,  àtzapràvovraç...  eXsy^s  et 
y.oivcovzi  àfzapxîaiç,  qu'elle  s'accommode  des  habitudes 
lexicographiques  de  saint  Paul  et  qu'elle  semble 
imposée  par  le  contexte  immédiat  de  l'épître. 

Mais  cette  argumentation  est  loin  d'être  convain- 
cante et  la  plupart  des  exégètes  et  théologiens  catho- 
liques estiment  au  contraire  que  I  Tim.,  v,  22  men- 
tionne bien  l'imposition  des  mains  qui  est  le  rite  de 
l'ordination.  Au  c.  ni.  Paul  avait  décrit  les  qualités 
requises  chez  les  candidats  aux  ordinations;  au  c.  iv, 
il  recommande  à  Timothée  sa  sanctification  person- 
nelle et  le  conjure  de  ne  pas  négliger  la  grâce  qui  est 
en  lui  en  vertu  d'une  révélation  prophétique  avec 
l'imposition  des  mains  du  presbytérium.  Puis,  au 
c.  v,  il  exhorte  son  disciple  au  zèle  pour  le  maintien 
de  la  discipline.  C'est  là  qu'après  avoir  rappelé  quelle 
attitude  il  convient  d'observer  à  l'égard  des  veuves, 
il  aborde  la  question  des  prêtres,  y.  17.  Tout  le  pro- 
blème consiste  à  grouper  les  versets  17-25  d'après 
leur  sens  : 

17.  Que  les  prêtres  qui  gouvernent  bien  soient  regardés 
comme  dignes  d'un  double  honneur,  surtout  ceux  qui 
s'appliquent  à  la  parole  et  à  l'enseignement.  18.  Car 
l'Écriture  dit  :  i  Vous  ne  lierez  point  la  bouche  du  bœuf 
qui  foule  le  grain  »,  et  :  «  l'ouvrier  est  digne  de  son  sa- 
laire ».  19.  Ne  reçois  point  d'accusation  contre  un  prêtre, 
si  ce  n'est  devant  deux  ou  trois  témoins.  20.  Reprends 
ceux  qui  pèchent,  devant  tout  le  monde,  aûn  que  les  autres 
en  conçoivent  de  la  crainte.  21.  Je  te  conjure  devant 
Dieu,  devant  le  Christ-Jésus,  et  les  anges  élus,  d'observer 
ces  chi-es  sans  p-é';u<|é,  ne  faisait  rien  en  incinant  d'un 
autre  côté.  22.  N'impose  légèrement  les  mains  à  personne, 
et  ne  participe  en  rien  aux  péchés  des  autres.  Sois  tou- 
jours chaste  toi-même.  23.  Ne  continue  pas  à  ne  boire 
que  de  l'eau;  mais  use  d'un  peu  de  vin,  à  cause  de  ton 
estomac  et  de  tes  fréquentes  infirmités.  24.  Les  péchés  de  j 
quelques  hommes  sont  manifestes,  et  les  devancent  au 
jugement;  mais  ceux  de  certains  autres  les  suivent.  25.  El 
pareillement  les  œuvres  bonnes  sont  manifestes,  et  celles 
qui  ne  le  sont  pas  ne  peuvent  rester  cachées. 

On  est  généralement  d'accord  pour  considérer  les 
conseils  adressés  à  Timothée,  y.  23,  comme  un  verset 


déplacé  de  son  contexte.  Le  problème  consiste  donc 
à  grouper  les  f.  17-22,  24-25  d'après  leur  sens.  Ori- 
gène  et  saint  Jean  Chrysostome  ont  proposé  de  rap- 
porter les  y.  19-21  au  traitement  des  pécheurs;  les 
y.  17-18,  22,  24-25  à  la  constitution  des  presbytres. 
Origène,  In  Jesu  Nave,  hoinil.,  vu,  6,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  861;  S.  Jean  Chrysostome,  In  I  Tim.,  homil.  xv, 
2,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  582.  Mais  plusieurs  auteurs 
modernes  terminent  au  y.  19  la  section  des  presbytres, 
pour  aborder  dès  le  f.  20  une  section  nouvelle  et 
homogène  sur  le  traitement  des  pécheurs,  en  rap- 
portant l'imposition  des  mains  et  le  discernement  à  la 
réconciliation  des  pénitents.  C'est  la  lecture  adoptée 
par  ceux  à  l'opinion  desquels  se  rallie  le  P.  Galtier. 

En  faveur  de  l'opinion  d'Origène  et  de  Jean  Chry- 
sostome, on  peut  dire  que  <«  l'ancienne  exégèse  afri- 
caine n'a  pas  encore  recueilli  beaucoup  d'adhésions; 
cf.  M.  Meinertz,  Die  Pastoralbriefe  des  heiligen  Pau- 
lus  (Die  heilige  Schrift  des  Neuen  Testaments,  2e  éd.), 
Bonn,  1921,  p.  54.  Nous  estimons  que  ses  partisans 
ont  surévalué  l'autorité  des  anciens  écrivains  ecclé- 
siastiques qui  ont  rapporté  à  la  réconciliation  des 
pénitents  ce  y.  22  de  l'épître  à  Timothée.  Sans  doute, 
à  première  vue,  leur  nombre  est  imposant,  mais  en 
groupant  les  divers  témoignages,  on  constate  qu'ils 
n'appartiennent  qu'à  deux  milieux  très  circonscrits 
et  étroitement  apparentés,  d'une  part  à  l'ancienne 
Église  d'Afrique  et  d'autre  part  aux  milieux  ecclé- 
siastiques représentés  par  saint  Firmilien  de  Césarée. 
En  réalité,  cette  ancienne  tradition  exégétique  semble 
remonter  à  Tertullien.  Le  fougueux  apologiste  afri- 
cain s'est  servi  du  texte  paulinien  pour  reprendre  les 
évêques  trop  enclins,  à  ses  yeux,  à  réintégrer  dans 
la  communion  ecclésiastique  les  pécheurs  et  les  apos- 
tats pénitents.  De  pudicitia,  xvnr,  9,  P.  L.,  t.  n, 
col.  1016.  L'interprétation  de  Tertullien  se  répandit 
dans  l'Église  d'Afrique;  elle  fut  acceptée  par  saint 
Cyprien,  par  les  évêques  du  concile  de  256  et  par 
saint  Firmilien  de  Césarée,  l'ardent  allié  de  l'évèque 
de  Carthage  dans  ses  démêlés  avec  le  Siège  romain. 
Dans  ces  conditions,  l'autorité  de  cette  tradition  est 
diminuée  de  beaucoup;  elle  n'exprime  pas  une  opi- 
nion reçue  dans  l'Église  universelle,  mais  tout  au 
plus  une  tradition  locale,  remontant  à  un  auteur 
privé... 

«  Dès  lors,  il  ne  reste  plus  à  considérer  que  les  argu- 
ments empruntés  à  l'analyse  littéraire  du  passage  en 
question.  Sans  doute,  les  versets  17-22  ne  sont  pas 
d'une  cohésion  parfaite.  Déjà  Origène  et  saint  Jean 
Chrysostome  l'avaient  entrevu  et,  pour  cette  raison, 
tout  en  entendant  l'imposition  des  mains  des  rites  de 
l'ordination,  ils  avaient  rapporté  le  y.  20  à  la  récon- 
ciliation des  pénitents,  admettant  par  conséquent 
une  digression  importante  dans  la  succession  logique 
des  y.  10,  20  et  22.  Mais  il  nous  semble  que  même 
cette  digression  partielle  n'est  pas  prouvée.  L'Apôtre, 
après  avoir  déterminé  la  conduite  à  observer  envers 
les  presbytres  fidèles,  puis  envers  les  presbytres  accu- 
sés par  un  membre  de  l'Église,  traite  finalement  et 
logiquement  des  ministres  que  la  vigilance  de  Timo- 
thée a  reconnus  coupables  d'un  délit.  Envers  ces 
derniers,  la  charge  de  Timothée  était  particulière- 
ment délicate,  et  saint  Paul,  sachant  bien  qu'il  vaut 
mieux  prévenir  le  mal  que  le  combattre,  donne  pour 
l'avenir  à  ce  disciple  ce  conseil  éminemment  prudent 
et  salutaire  :  «  N'impose  précipitamment  les  mains 
«  à  personne  et  ne  communique  pas  aux  péchés  d'au- 
«  trui.  Tout  s'enchaîne  et  s'explique.  »  J.  Coppens, 
op.  cit.,  p.  129-130.  L'auteur  dont  nous  rapportons 
l'exégèse  fait  observer  que  l'expression  «  communi- 
quer aux  péchés  d'autrui  »  n'a  pas  toujours,  dans  les 
très  anciens  documents,  le  sens  restreint  que  lui  re- 
connaît le  P.  Galtier  avec  les  traditions  s'originant  à 
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Tertullien.  Les  documents  apostoliques  et  sub-aposto- 
liques  présentent  des  sens  beaucoup  plus  larges; 
cf.  I  Cor.,  v,  6,  9-12,  13;  11  Cor.,  vi,  14;  II  Joa.,  11; 
Eph.,  v,  7,  11;  Apoc,  xvm,  4  (simple  entretien  de 
relations  sociales  avec  le  pécheur);  S.  Justin,  Apol.,  n, 
2;  Hermas,  Mandatum,  iv,  1-5  (cohabitation  conju- 
gale); Didachè,  xiv.  2,  (participation  commune  aux 
mêmes  actes  religieux).  Au  y.  22,  le  manque  de  liai- 
son grammaticale  n'exclut  pas  la  connexion  des  pen- 
sées et  il  n'est  pas  inouï  que  les  épîtres  pauliniennes, 
y  compris  les  Pastorales,  présentent  ainsi  des  transi- 
tions un  peu  brusquées.  Enfin,  il  faut  noter  que  la 
pratique  de  réconcilier  les  pénitents  par  l'imposition 
des  mains  n'est  pas  attestée  pour  l'âge  apostolique. 
Aussi  l'interprétation  africaine  fut-elle  bientôt  con- 
tredite par  l'Ambrosiaster  en  Occident  et,  en  Orient, 
par  Théodore  de  Mopsueste  et  saint  Jean  Chrysos- 
tome.  Ces  auteurs  interprètent  le  f.  22  du  rite  d'ordi- 
nation; ils  estiment  donc  trouver  dans  le  texte  apos- 
tolique un  renseignement  précis  sur  ce  rite.  Voir 
aussi  Taxeront,  L'ordre  et  les  ordinations,  p.   108. 

c.  1  Tim.,  IV,  14;  II  Tim.,  i,  0.  — Une  confirma- 
tion de  ce  sens  se  trouve,  sans  contestation  possible, 
dans  l'indication,  par  saint  Paul  lui-même,  du  rite 
d'orùination  de  son  disciple  Timothée.  Deux  textes  : 
«  Ne  néglige  point  la  grâce  qui  est  en  toi,  qui  t'a 
été  donnée  en  vertu  d'une  prophétie  avec,  l'imposi- 
tion des  mains  du  presbytérium  :  Myj  àfiiXsi  xou  Iv 
col  yrap'icy.a.ioq,  ô  è8ô07)  coi  Sià  7tpoç7)xe[aç  [jisxà 
STtt.6£oîcoçTcov/Eipcov  tou  Tcpeaêuxep '.ou.  »  «  Je  t'engage 
à  ranimer  la  grâce  de  Dieu,  qui  est  en  toi  par  l'im- 
position de  mes  mains  :  'Ava(JU[j.v7]oxtû  ce  àvaÇtoTuupsïv 
xè  yjkpic\j.a.  xou  0soîj,  Ô  saxiv  èv  aol  Sià  tyjç  ÈTuOéoecoç 
twv  yzipcôv  [xou.  »  I  Tim.,  iv,  14;  II  Tim.,  i,  6. 

Ces  textes  se  complètent  et,  dans  leur  brièveté, 
énumèrent  les  ministres,  les  circonstances,  les  grâces 
de  l'ordination  de  Timothée.  Le  ministre  principal 
fut  Pau],  comme  l'indique  la  seconde  épitre,  ce  qui 
n'exclut  pas  la  participation  du  presbytérium,  c'est-à- 
dire  de  l'assemblée  des  prêtres  (de  Lystres,  proba- 
blement, dont  Timothée  était  originaire,  Act.,  xvi, 
1-3)  Le  texte  ne  parle  pas  de  prière  accompagnant 
le  geste  de  l'imposition  des  mains;  mais  il  est  peu  pro- 
bable que  cette  imposition  des  mains  ait  été  muette 
et  n'ait  pas  été  accompagnée  de  quelque  prière  : 
c'eût  été  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  savons  par 
ailleurs.  Act.:  vi,  6.  En  tout  cas,  il  ne  faudrait  pas 
entendre  l'ordination  Sià  7tpoç7)xeîaç  comme  s'il  s'agis- 
sait ici  de  l'équivalent  de  la  «  forme  »  du  sacrement. 
L'expression  Scà  7tpocp7]xe[aç  est  obscure  pour  nous,  et 
montre  sans  doute  que  Timothée,  avant  son  ordina- 
tion, avait  été  l'objet  d'une  désignation  surnaturelle 
touchant  son  ministère.  Saint  Paul  ne  suppose-t-il 
pas  lui-même  que  son  disciple  a  été  l'objet  de  pro- 
phéties qui  doivent  l'inciter  à  combattre  le  bon  com- 
bat :  xaxà  xàç  Trpoayoûaaç  ktzi  ce  TrpoçrjXeîaç,  l'va 
CTpaxeûcY]  Iv  aôxatç  rry  xaX-rçv  axpaxsîav.  Quant  à  la 
grâce  reçue  par  l'imposition  des  mains,  c'est  à  coup 
sur  un  «  charisme  »  d'ordre  surnaturel  se  rapportant 
aux  fonctions  sacrées  que  Timothée  doit  remplir. 
Saint  Paul  s'applique  à  décrire  ce  charisme,  II  Tim., 
i,  7-12.  C'est  un  don  de  l'Esprit,  un  don  de  force, 
de  charité,  de  sens  pratique  et  de  sobriété.  «  Ici,  ce 
qui  est  conféré  par  l'imposition  des  mains  n'est  pas 
une  simple  mission,  une  simple  fonction  —  ce  que 
les  Anglais  appellent  appointment  —  c'est  une  grâce, 
un  nouvoir  surnaturel,  ydcpiau.a.  »  Tixeront,  op.  cit. 
p.  107. 

Tout  semble  indiquer  d'ailleurs  que  ce  pouvoir 
chez  Timothée  est  le  pouvoir  épiscopal  proprement 
dit.  Ont  admis  cette  conclusion,  chez  les  anciens  : 
S.  Épiphane,  Hser.,  i.xxv.  4,  P.  G.,  t.  xlii.  col.  508; 
Théodore  de   Mopsueste,   In   I   Tim.,  m,   1,   P.    G., 


t.  lxvi,  col.  956  sq.;  Théodoret  de  Cyr,  In  I  Tim, 
m,  1,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  803.  Chez  les  modernes, 
c'est  le  sentiment  du  grand  nombre,  du  moins  chez 
les  catholiques.  Voir  H.  Bruders,  Die  Verfassung  der 
Kirche...  bis  zum  Jahre  175  nach  Christus  dans 
Forsch.  z.  christl.  Litteratur-und  Dogmenyeschichte, 
t.  iv,  fasc.  1-2,  Mayence,  1904  ;  Michiels,  op.  cit. 
Parmi  les  protestants  et  critiques  indépendants,  citons 
Gore-Turner,  op.  cit.;  Harnack,  Mission  und  Ausbrei- 
tung  des  Christentums,  2e  édit.,  Leipzig,  1915,  et 
Knopf,  Das  nachapostolische  Zeitalter,  Tubingue,  1905. 

3.  Conclusion.  —  Les  Actes  et  les  Pastorales  nous 
montrent  le  rite  de  l'ordination  déjà  universellement 
admis  dans  l'Église  naissante.  Tout  d'abord  employé 
dans  l'Église-mère  de  Jérusalem,  ce  rite  se  retrouve 
à  Antioche,  puis  est  repris  par  saint  Paul  dans  la 
fondation  de  toutes  les  Églises.  Ainsi  apparaît  nette- 
ment son  caractère  apostolique.  Cette  conclusion  est 
singulièrement  renforcée  du  fait  que  l'imposition  des 
mains  était  un  rite  déjà  employé  dans  la  synagogue 
(voir  Imposition  des  mains,  col.  1302-1304)  et  que, 
s'il  est  passé  dans  l'Église  catholique,  c'est  que  les 
apôtres,  prédicateurs  de  la  nouvelle  religion,  ont  fait, 
sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  à  l'occasion  de 
ce  rite,  un  emprunt  chrétien  aux  traditions  syna- 
gogales.  Rien  ne  pouvait  mieux  marquer  l'institu- 
tion divine,  le  rite  n'étant  choisi  que  pour  répondre 
à  une  indication  de  Notre-Seigneur  et  sous  l'influence 
du   Saint-Esprit. 

3°  Dans  l'Église  primitive.  —  Les  documents  de 
l'époque  apostolique  et  immédiatement  subaposto- 
lique n'apportent  aucune  précision  aux  données  du 
Nouveau    Testament. 

Ces  documents,  en  effet,  sont  des  écrits  de  cir- 
constance; leurs  auteurs  n'avaient  ni  occasion,  ni 
intérêt  à  parler  des  rites  de  l'ordination.  Nous  retrou- 
vons l'expression  yeipoxoveïv,  mais  avec  le  sens  d'élire, 
de  choisir  (qu'elle  possède  II  Cor.,  vm,  19,  et  Act., 
xiv,  22)  dans  la  Didachè,  xv,  1  :  Xapoxov7)aaxe... 
èmaxôizouç  xocl  Swcxôvouç.  Il  s'agit  ici,  à  coup  sur, 
de  ministres  sacrés,  puisque  leur  office  est  d'offrir 
le  sacrifice  eucharistique,  xiv,  3.  Mais  il  est  également 
certain  que  xeiPOTOve^v  signifie  simplement  élire, 
choisir,  puisqu'il  s'agit  d'une  invitation  faite  à  tout 
le  peuple  chrétien  de  se  choisir  des  ministres  idoines. 
De  même,  chez  Ignace,  Philad.,  x,  1;  Smyrn.,  xi,  2; 
Polyc,  vu,  2,  car  il  s'agit  du  simple  choix  d'un  diacre 
déjà  en  fonction,  pour  une  mission  déterminée.  Cette 
indétermination  permet  au  cardinal  van  Rossum 
d'écrire  :  explicata  e  primo  sœculo  testimonia  post 
Apostolorum  tempora  non  inveni.  De  essentia  sacra- 
menti  ordinis,  Fribourg-en-B.,  1914,  p.  61  ;  cf.  F.  Prat, 
La  théologie  de  saint  Paul,  t.  n,  10e  édit.,  p.  366, 
note   1. 

Néanmoins  il  serait  contraire  aux  règles  d'une 
saine  critique  de  conclure  que  l'imposition  des  mains, 
rite  sacramentel,  n'existait  pas  au  ne  siècle  en  vue 
de  la  transmission  des  pouvoirs  de  l'ordre.  Nous 
avons,  en  effet,  trouvé  plusieurs  textes  du  Nouveau 
Testament  (notamment  Act.,  vi,  1-6;  probablement 
Act.,  xiv,  23;  xx,  28;  plus  vraisemblablement  I  Tim., 
v,  23  et  certainement  I  Tim.,  iv,  44  et  II  Tim..  i,  6) 
où  l'imposition  des  mains,  dès  la  fin  du  i"  siècle, 
apparaît  comme  le  rite  universellement  reçu  de  l'ordi- 
nation. Nous  savons  par  ailleurs  qu'en  fait  les  trois 
degrés  delà  hiérarchie  ont  été  transmis  par  les  apôtres, 
leurs  remplaçants  ou  leurs  successeurs  immédiats, 
voir  notamment  Clément,  /  Cor.,  c.  xlii,  xi.iv.  Et. 
par  l'exemple  de  Timothée,  nous  savons  que  ces 
successeurs  n'avaient  le  pouvoir  de  transmettre  le 
sacerdoce  qu'en  suite  de  l'imposition  des  mains  reçues 
par  eux-mêmes. 

Ces  simples  constatations  nous  permettent   d'éli- 
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miner  les  interprétations  rationalistes  du  rite  de 
l'imposition  des  mains  :  celle  de  Hatch,  réduisant  la 
hiérarchie  à  des  fonctions  civiles  ordinaires  et  n'ac- 
cordant à  l'imposition  des  mains  qu'un  caractère 
très  secondaire,  Gesellschaftsverfassung  der  christl. 
Kirchen  im  Altertum,  Giessen,  1883,  p.  133  sq.  ; 
celle  de  Sohm  réduisant  l'efficacité  de  l'imposition 
des  mains  à  une  simple  confirmation  d'un  charisme 
préexistant.  Kirchenrecht,  t.  i,  Leipzig,  1892,  p.  60-66. 
Il  est  certain,  en  effet,  que  les  institutions  fondamen- 
tales faites  par  les  apôtres  ont  continué  dans  l'Église. 
Si  le  rite  de  la  transmission  des  pouvoirs  sacrés  n'est 
pas  mentionné,  ce  n'est  pas  que  l'écrivain  l'ignore  : 
il  le  suppose. 

4°  A  partir  du  me  siècle.  ■ —  Les  textes  postérieurs 
sont  une  preuve  manifeste  de  la  vérité  qui  vient 
d'être  énoncée. 

1.  Prsenotandum.  —  Ainsi  que  l'a  fait  remarquer 
Behm,  Die  Handauflegung,  p.  70,  l'usage  de  l'impo- 
sition des  mains  au  début  du  ni0  siècle  comme  rite  d'or- 
dination est  si  universellement  répandu  qu'on  le 
présente  comme  ayant  ses  origines  aux  premières 
institutions  de  la  hiérarchie.  Voir,  par  exemple,  dans  les 
apocryphes,  une  ordination  conférée  par  l'apôtre  Mat- 
thieu, Martyriiun  Matthœi,  28,  édit.  Bonnet,  dans 
Acta  apost.  apocr.,  t.  n  a,  1898,  p.  259;  l'ordination 
de  saint  Pierre  par  Notre-Seigneur,  Actus  Pétri  cum 
Simone,  10,  édit.  Lipsius,  ibid.,  t.  i,  p.  58  (cf.  L. 
Vouaux,  Les  Actes  de  Pierre,  p.  296);  la  constitu- 
tion de  douze  presbytres  et  de  quatre  diacres  par 
saint  Pierre.  Recognit.  clementinœ,  ni,  66-67,  P.  G., 
t.  i,  col.  1311  et  Monumenta  Ecclesiœ  lilurgica,  Paris, 
t.  i  b,  n.  4647:  l'installation  de  Clément  et  de  Zachée 
par  le  même  apôtre,  l'un,  comme  évêque  de  Rome, 
l'autre,  comme  évêque  d'Antioche  de  Syrie.  Epistula 
démentis  ad  Jacob um,  n,  P.  G.,  t.  n.  col.  35,  et  Mon. 
lit.,  n.  4779.  ;  Recogniticnes  clementinse,  ht,  66-67.  Pa- 
reillement, l'auteur  des  Constitutions  apostoliques  rap- 
porte que  les  apôtres  ont  institué  évêque,  par  l'im- 
position des  mains,  dans  les  diverses  Églises,  leurs 
successeurs  immédiats  :  «  Des  évêques  qui  ont  été 
ordonnés  par  nous,  jteipoTOvr(0sVTtûv,  nous  vous  indi- 
quons que  ce  furent,.,  à  Alexandrie,  Anianus,  ordonné 
premier  évêque  y.zyz'.porWr-y.i,  par  Marc  l'évangé- 
liste,  et  Avilius,  le  second  par  Luc  aussi  évangéliste. 
Quant  à  l'Église  de  Rome,  le  premier  évêque  fut 
Lin,...  et  le  second,  par  moi  Pierre,  ordonné  après 
la  mort  de  Lin,  fut  Clément,  û-'  èfzco  ïlézpou,  8sû- 
fepoç  y.zyzizo-ôvr-yi.  VII,  xlvi,  P.  G.,  t.  i,  col.  1047. 

Quelle  que  soit  la  suspicion  qui  légitimement  s'atta- 
che à  pareilles  assertions,  elles  n'en  constituent  pas 
moins  un  témoignage  irrécusable  de  la  tradition  exis- 
tant au  me  siècle.  Cette  tradition  trouve  un  nouvel 
appui  chez  Clément  d'Alexandrie,  qui  rappelle  que  le 
prêtre  ou  le  diacre  est  non  quasi  ordinatus  ab  hominibus, 
oùy  ÛTT'àvOpo'jTTcov  ys'.poTovcôjjievoc.  Strom.,.  VI,  xin, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  327. 

2.  Les  divers  témoignages  du  IIIe  au  Ve  siècle.  ■ —  Dès 
le  début  du  ine  siècle,  les  témoignages  abondent.  Lors- 
qu'il s'agit  des  évêques,  des  prêtres  et  des  diacres, 
l'idée  de  choisir,  d'élire,  de  constituer  implique  celle 
d'imposer  les  mains  :  ces  deux  idées  deviennent  si 
intimement  associées  qu'il  n'y  a  pas  trace  d'ordination 
où  n'intervienne  l'imposition  des  mains.  Ainsi,  l'im- 
position des  mains,  /sî.poTovîa  ou  ysipoOcaîa  appa- 
raît dans  toutes  les  traditions  historiques  concernant 
les  ordinations  sacerdotales  ou  les  consécrations  épi- 
scopales.  Sur  cette  signification  et  sur  la  synonxmie  de 
yeipo-rovia  et  de  yziç^QzGh..  voir  les  §  5  et  6  dans  le 
Procemium  du  traité  De  sacramento  ordinis  de  la  théo- 
logie de  Wurtzbourg,  t.  v,  p.  296-298;  et  dans  Hallier, 
De  sacris  elect.  et  ordinat.,  proleg.,  Cursus  theol.  de 
Migne,  t.  xxiv,  p.  161-166.  Ce  n'est  que  plus  tard 


(vers  la  fin  du  vine  siècle)  que  les  écrivains  ecclésias- 
tiques feront  une  distinction  entre  yzipoQzaiy.,  béné- 
diction ecclésiastique,  et  yzipozovly,  ordination  pro- 
prement dite.  Voir  déjà  Taraise,  dans  les  Actes  du 
IIe  concile  de  Nicée,  sess.  i,  Hardouin,  t.  iv,  col.  52  C. 
Siméon  de  Thessalonique  applique  au  sous-diacre  la 
yzipoQzaiy.,  au  diacre  et  au  prêtre  la  ysipo-rovîa,  en 
distinguant  nettement  le  sens  de  l'une  et  de  l'autre. 
De  sacris  ordinalionibus,  156,  159,  P.  G.,  t.  clv, 
col.  361,  365. 

Les  témoignages  qui  nous  restent  peuvent  être 
répartis  en  trois  classes  :  faits  historiques  d'ordina- 
tions; discipline  liturgique;  enseignement  patristique. 

a)  Faits  historiques.  —  Ordination  sacerdotale 
d'Origène  par  les  évêques  de  Césarée  et  de  Jérusa- 
lem qui  lui  imposèrent  les  mains  pour  le  presby- 
térat,  yzlpOLc,  eîç  Tzpzo&\>zépiov  aùrcô  Tcôsixacn,  Eusèbe, 
H.  E.,  VI,  vin,  4,  P.  G.,  t.  xx,"  col.  537.  —  Saint 
Corneille,  dans  sa  lettre  à  Fabius  d'Antioche,  raconte 
comment  Novatien  fut  ordonné  prêtre,  xaxà  yjxz iv 
xoG  £7Tt,ax6-ou  toû  è-iOsMTOç  aÙTtp  yzlpyic,  etç  —pza- 
SuTEpiou  x>.r(pov,  et  comment  ensuite  il  contraignit 
trois  évêques  à  lui  conférer  l'épiscopat  «  par  une  impo- 
sition des  mains  sacrilège  et  vaine,  zlv.oviy.fi  tivi  xod 
y.y.~y.icç  xzipz-iQza'iy.  èmaxo7n)v  cxùtc5  ScGvat.  »  Eu- 
sèbe, H.  E.,  VI,  xl'iii,  7,  ibid.,  col.  620.  Voir,  sur  le 
même  sujet  une  lettre  de  saint  Cyprien,  à  propos 
des  «  confesseurs  qui  ont  consenti  à  une  telle  consé- 
cration :  ut  paterentur  ei  manum  quasi  in  episcopatum 
imponi.  »  Epist.,  xi.ix,  1,  édit.  Hartel,  p.  610.  Dans  une 
lettre  au  clergé  et  au  peuple  d'Espagne,  saint  Cy- 
prien décrit  ainsi  le  rite  de  l'ordination  employé 
pour  Sabinus  :  Quod  et  apud  vos  factum  videmus  in 
Sabini  collegœ  nostri  ordinatione,  ut...  episcopatus  ei 
deferretur  et  manus  ei  in  locum  Basilidis  imponeretur. 
Epist.,  lxvii,  5,  édit.  Hartel,  p.  739.  Cf.  consécra- 
tion de  saint  Fabien,  où  les  évêques  étaient  réunis 
/zizozoviaç  evexev,  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xxix,  P.  G., 
t.  xx,  col.  588;  consécration  d'Anatole  d'Alexandrie, 
à  qui  Théotecne  imposa  les  mains  pour  l'épiscopat, 
yzïpaz,  sîç  ziziny jttJjv  I-itéOsixe,  Eusèbe,  H.  E.,  VII, 
xxxn,  21,  col.  729.  L'auteur  du  De  ateatoribus,  c.  ni, 
parle  en  des  termes  identiques  de  sa  propre  consé- 
cration :  episcopium...  per  impositionem  manus... 
excepimus,  Opéra  Cypriani,  édit.  Hartel,  t.  ni,  p.  94. 
Il  n'est  pas  encore  question,  dans  ces  documents,  de 
l'ordination  au  diaconat.  Mais  les  textes  liturgiques 
ncus  renseignent  très  suffisamment. 

Au  ive  siècle,  saint  Basile  rappelle  qu'Anthime  a 
ordonné  Faustus  de  sa  propre  autorité  et  de  sa  main 
propre,  èyeipoT6vir)os  tov  OauaTov  îSîqc  aùôevTia 
y.rj.i  IBia.  yt'.ç-i,  Epist.,  cxxxn  (al.  cccxm),  P.  G., 
t.  xxxn,  col.  541;  cf.  Epist.,  cxxi  (al.  excv),  col.  540; 
il  parle  de  ceux  qui  imposèrent  les  mains  à  Gré- 
poire  de  Nysse,  oî  ^sipoTov7)cavTeç,  Epist.,  ccxxv 
(al. '  ccclxxxv).  col.  841:  cf.  lui,  col.  394-397.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  rapporte,  faisant  mention  de  la 
seule  imposition  des  mains,  sa  propre  ordination, 
Or.,  x,  n.  4,  et  celle  de  son  père,  Or.,  xvrn,  n.  33,  34, 
P.  G.,  t.  xxxv,  col.  830,  1027.  Dans  le  récit  de  l'ordi- 
nation de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  saint 
Grégoire  de  Nysse  montre  que  la  consécration  se  fait 
pai  la  seule  imposition  des  mains,  Vita  S.  Gregorii 
ThaumaL,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  909.  Saint  Optât 
rapporte  que  Cécilien  fut  sacré,  manus  imponente 
Felice  Autumnitano.  De  schimale  donat.,  1.  I,  n.  18,  19, 
P.  L.,  t.  xi,  col.  918.  Le  sacre  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  raconté  par  un  auteur  du  xe  siècle,  Siméon 
Métaphraste,  fut  marqué  d'un  miracle  au  moment 
même  où  Chrysostome  inclinait  la  tête  sous  la  main 
de  l'évêque,  P.  G.,  t.  exiv,  col.  1075.  Voir,  dans  saint 
Augustin,  l'ordination  de  Maximien,  Le  gesfis  cum 
Eir.erito,  n.  11,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  705;  de  la  même 
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ordination,  saint  Célestin  parle,  laissant  entendre 
que  les  paroles  sacramentelles  sont  jointes  à  l'impo- 
sition des  mains  :  Interfuimus  nec  nos  dixerimus 
absentes  cum  ejus  capiti  verba  mystica  dicerentur.  Epist. 
ad  synod.  Ephes.,  P.  £.,  t.  l,  col.  539.  Voir  enfin, 
dans  Théodoret  de  Cyr,  le  récit  de  l'ordination  du  soli- 
taire Macédonius  et  du  reclus  Salaman,  Religiosa 
hist.,  c.  xiii.  xix  :  et  de  la  consécration  d'Antiochus, 
évèque  de  Samosate,  H.  E.,  IV.  xm,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1402,  1427:  1151. 

b)  Discipline  liturgique.  —  Le  plus  ancien  «  ri- 
tuel »  (si  l'on  peut  se  servir  de  ce  terme)  est  un  petit 
livre  disciplinaire  auquel  on  avait  donné  le  nom  de 
Constitutiones  Ecclesiœ  œgyptiacœ  (.Egyptische  Kir- 
chenordnung,  Ordonnance  ecclésiastique  égyptienne  ), 
parce  que  c'est  en  Egypte  surtout  et  en  Ethiopie 
qu'il  a  été  répandu.  Son  origine  cependant  est  romaine, 
son  auteur  serait  saint  Hippolyte  et  son  vrai  nom, 
Tradition  apostolique.  Les  Canons  d'Hippolyte,  les 
Constitutiones  per  Hippolylum  ou  Abrégé  (Epitome) 
du  VIIIe  livre  des  Constitutions  apostoliques, le  VIIIe  li- 
vre des  Constitutions  apostoliques,  le  Testament  de 
Xotre-Seigneur  s'inspirent  tous  de  manière  plus  ou 
moins  directe  de  la  Tradition  apostolique  et  s'éche- 
lonnent depuis  la  fin  du  me  jusqu'au  ve  siècle.  Ils 
permettent  de  suivre  les  modifications  introduites 
dans  le  cérémonial.  Il  est  d'ailleurs  naturel  de  penser, 
avec  Mgr  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien,  5e  édi- 
tion, p.  544,  que  le  texte  d'Hippolyte  devait  refiéter 
l'usage  romain,  et  que  ses  versions  copte  ou  éthio- 
pienne ont  été  corrigées  suivant  l'usage  alexandrin. 

Sur  les  données  générales  de  ces  livres,  relative- 
ment à  l'imposition  des  mains  dans  l'ordination,  voir 
Imposition  des  mains,  col.  1333-1334.  Pour  compléter 
les  indications  qu'on  trouve  à  cette  référence,  nous 
résumerons  ici  l'exposé  qu'a  fait  de  cette  liturgie 
J.  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations,  p.  112  sq. 

a.  Ordination  de  l'évêque.  — Elle  a  lieu  le  dimanche, 
devant  le  peuple  réuni  et  avec  le  concours  du  pres- 
byterium  et  des  évêques  présents.  Une  première  impo- 
sition des  mains  est  faite  par  les  évêques  seuls  :  tous 
prient  en  silence.  W.  H.  Frère  a  soupçonné  dans  cette 
première  imposition  des  mains  le  seul  rite  primitive- 
ment essentiel  ;  cf.  Early  forms  of  ordination  dans 
les  Essays  de  H.  B.  Swete,  p.  275,  308.  Mais  cette 
assertion  semble  difficilement  acceptable  puisque  les 
Constitutions  apostoliques  et  les  Canons  d'Hippolyte 
l'ont  abrogée  (voir  plus  loin),  et  que  les  fragments 
de  la  Tradition  édités  par  Hauler  (version  latine, 
i,  1-3)  la  présentent  comme  une  simple  prière  pré- 
paratoire. Vient  ensuite  le  rite  de  l'ordination  pro- 
prement dite.  Un  des  évêques  présents,  sur  l'invita- 
tion des  autres,  impose  la  main  sur  l'ordinand  et  récite 
la  prière  suivante,  invocation  au  Saint-Esprit.  La 
traduction  a  été  faite  sur  le  texte  grec  qui  est  con- 
servé par  VEpitome  : 

«  O  Dieu  et  Père  de  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  Père 
des  miséricordes  et  Dieu  de  toute  consolation,  qui  demeures 
dans  les  hauteurs  et  considères  ce  qui  est  en  bas,  qui 
connais  toutes  choses  avant  qu'elles  n'arrivent;  toi  qui 
es  l'auteur  de  l'ordonnance  de  l'Église  par  la  parole  de 
ta  grâce;  qui  as  prédestiné  dès  le  principe  la  famille  juste 
d'Abraham,  établissant  des  chefs  et  des  prêtres,  et  ne 
laissant  pas  sans  ministère  ton  sanctuaire;  qui,  depuis 
la  création  du  monde,  t'es  plu  à  être  glorifié  dans  ceux 
que  tu  as  choisis;  répands  maintenant  la  puissance  — 
qui  vient  de  toi  —  de  l'Esprit  directeur  (variante  :  que 
tu  as  donné  à  ton  Fils  bien-aimé,  qu'il  a  communiqué 
aux)  dont,  par  ton  enfant  bien-aimé  Jésus-Christ,  tu  as 
gratifié  tes  saints  apôtres  qui  ont  fondé  l'Église,  à  la 
place  de  ton  sanctuaire,  pour  la  gloire  et  l'incessante 
louange  de  ton  nom.  Toi  qui  connais  tous  les  cœurs,  donne 
à  ce  tien  serviteur  que  tu  as  choisi  pour  l'épiscopat  (dz 
Èm<rx07tirçv)  de  paître  ton  troupeau  saint,  et  de  remplir 
pour  toi    ses    fonctions    de    grand-prêtre    (àpyiepo 


sans  reproche,  te  servant  (ÀeiToypfoûvTa)  jour  et  nuit; 
de  paraître  sans  cesse  devant  ta  face  en  propitiateur, 
et  de  t'ofïrir  les  dons  de  la  sainte  Église;  et  par  l'esprit 
du  souverain  sacerdoce,  d'avoir  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  suivant  ton  commandement,  de  conférer  les 
fonctions  ecclésiastiques?  (SiSôvoci  xXrjpouç)  suivant  ton 
ordre,  et  de  délier  tout  lien,  suivant  le  pouvoir  que  tu 
as  donné  aux  apôtres;  et  de  te  plaire  dans  la  douceur  et 
la  pureté  du  cœur,  en  t'ofîrant  une  odeur  de  suavité; 
par  ton  enfant  Jésus-Christ  Xotre-Seigneur,  avec  qui 
soit  à  toi  gloire,  puissance,  honneur  avec  le  Saint-Esprit, 
maintenant  et  toujours  et  dans  les  siècles  des  siècles. 
Ainsi  soit  il.  » 

Tel  est  l'essentiel  de  la  consécration  épiscopale  :  elle 
s'achève  par  la  célébration  des  saints  mystères.  On 
a  remarqué  la  variante  :  le  texte  entre  parenthèses  ap- 
partient au  latin  et  s'est  conservé  dans  l'éthiopien, 
les  Constitutions  apostoliques  et  le  Testament.  Il  a 
toute  chance  d'être  la  leçon  primitive. 

Aux  origines,  le  contenu  de  cette  prière  n'était  pas 
bien  déterminé.  Comme  une  glose  de  la  Didachè  l'in- 
sinue, x,  les  textes  liturgiques  n'avaient  pas  encore 
acquis  à  cette  époque  une  très  grande  rigidité.  Cf. 
Const.  Eccl.  œgypt.,  i,  22;  iv,  4,  dans  Funk,  Didas- 
calia  et  Constitutiones  aposlolorum,  t.  n,  p.  100,  105; 
S.  Justin,  Apol.  i,  c.  67,  P.  G.,  t.  vi,  col.  4204. 

Les  divergences  présentées  par  les  documents 
postérieurs  sont,  dit  Tixeront,  les  suivantes  :  d'abord, 
sauf  dans  le  Testament  de  Notre-Seigneur,  la  première 
imposition  des  mains  disparaît  au  profit  des  dévelop- 
pements que  l'on  donne  à  la  forme  que  doit  prendre 
l'assentiment  du  peuple  à  la  consécration  de  l'élu. 
L'Épitomé  et  les  Constitutions  apostoliques  (VIII,  i), 
ont  même  omis  de  noter  la  seconde  imposition  des 
mains.  Mais  c'est  pure  distraction,  car  plus  loin, 
VIII.  xlvi,  9,  il  est  formellement  déclaré  dans  les 
Constitutions,  que  «  les  évêques,  les  prêtres,  les 
diacres  reçoivent  leur  dignité  par  la  prière  et  l'impo- 
sition des  mains.  »  Cf.  c.  xvi,  2.  Cette  omission  n'est 
donc  pas  consciente,  comme  le  prétend  Hatch,  The 
organization...,  p.  133.  L'unique  imposition  de  la  main 
est  faite,  d'après  les  Canons  d'Hippolyte,  can.  10,  par 
«  un  des  évêques  et  des  prêtres  »,  archaïsme  qui,  peut- 
être,  rappelle  l'identité  des  deux  mots  hzi.av.o-.oz 
et  -psaSô-spoç,  dans  le  Nouveau  Testament.  'L'Epi- 
tomé et  les  Constitutions  apostoliques  supposent  que 
la  consécration  épiscopale  est  faite  par  trois  évêques, 
qui  se  tiennent  à  côté  de  l'autel,  cependant  que  les 
diacres  tiennent  ouvert  sur  la  tête  de  l'élu  le  livre  des 
évangiles,  VIII,  iv,  6;  cf.  xxvn,  1,  2.  Cf.  Canons  des 
apôtres,  1,  Funk,  Didascalia  et  constitutiones  aposto- 
lorum,  t.  i,  p.  564.  Dans  les  Constitutions,  la  prière 
consécratoire,  tout  en  restant  dans  le  même  cercle 
d'idée  a  pris  un  notable  développement. 

b.  Ordination  du  prêtre.  —  La  Tradition  apostolique 
est  muette  sur  l'élection  préalable  des  simples  prêtres 
(la  formule  de  prière  qui  se  trouve  dans  VEpitome  et 
les  Constitutions  la  suppose  formellement  :  «  Jette 
les  yeux  sur  ce  tien  serviteur  que  le  suffrage  et  le 
choix  de  tout  le  clergé  agrège  au  presbytérium  », 
Constitutions,  VIII,  xvi.  4).  La  cérémonie  de  l'ordi- 
nation est  fort  simple.  L'évêque  impose  la  main  sur 
la  tète  de  l'ordinand.  Les  prêtres  présents  en  font 
autant,  sans  que.  pour  cela,  ils  confèrent  avec  l'évê- 
que l'ordination  :  quapropter,  dit,  un  peu  plus  loin 
la  Tradition,  clerum  non  ordinal  (presbyter),  super 
presbyteri  vero  ordinatione  consignât,  episcopo  ordi- 
nante.  L'évêque  récite  la  prière  suivante  : 

«  Dieu  et  Père  de  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  jette 
1rs  yeux  sur  ce  tien  serviteur,  et  communique-lui  l'Esprit 
de  grâce  et  de  conseil,  afin  qu'il  aide  aux  prêtres  et  gou- 
verne ton  peuple  avec  un  cœur  pur  :  de  même  que  tu 
as  regardé  le  peuple  de  ton  élection,  et  que  tu  as  ordonné 
a   Moyse  de  choisir  des  vieillards  (presbyteros)  que  tu  as 
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remplis  de  ton  esprit,  (de  cet  esprit)  que  tu  avais  donné 
à  ton  serviteur.  Et  maintenant.  Seigneur,  fais  que  se 
conserve  en  nous  (on  remarquera  ce  changement,  où 
l'évèque  prie  pour  tous)  sans  déchet  l'esprit  de  ta  grâce, 
et  rends-nous  dignes,  par  la  foi,  de  te  servir  dans  la  sim- 
plicité du  cœur,  te  louant  par  ton  enfant,  le  Christ-Jésus, 
par  qui  soit  à  toi  gloire  et  vertu,  au  Père  et  au  Fils  avec 
le  Saint-Esprit  de  la  Sainte  Église,  et  maintenant  et  dans 
les  siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il.  » 

Dans  les  Canons  d'Hippolyte,  la  prière  pour  l'ordi- 
nation des  prêtres  ne  présente  aucune  différence  avec 
celle  de  l'ordination  des  évêques  :  Si  autem  ordinatur 
presbyter,  omnia  cum  eo  similiter  aqantur  ac  cum 
episcopo,  nisi  quod  cathedra*  non  insideat.  Etiam 
eadem  oratio  super  eo  orelur  teta  ut  super  episcopo, 
cum  sola  exceptione  nominis  episcopatus.  Episcopus  in 
omnibus  rébus  sequiparetur  presbytero,  excepto  nomine 
cathedra'  et  ordinatione,  quia  potestas  ordinandi  ipsi 
non  tribuitur  (30-32).  Les  Canons  d'Hippolyte  laisse- 
raient donc  supposer  qu'aucune  formule  spéciale 
n'existait  pour  le  presbytérat.  Et  cependant  ils  dis- 
tinguent très  nettement  le  simple  presbytérat  de 
l'épiscopat. 

h'Epitome,  les  Constitutions,  le  Testament  ont 
modifié  la  formule  de  la  Tradition  à  partir  du  moment 
où  l'évèque  prie  pour  tous:  la  prière  continue  pour 
le  seul  ordinand.  décrivant  le  ministère  sacerdotal;  cf. 
Constitutions,  VIII,  xvi,  1-5;  Test.  Dom.,  i,  30.  Un  mot 
cependant  s'est  conservé  dans  les  Constitutions,  VIII, 
xvi,  5,  qui  vise  la  pluralité  des  assistants  :  «  Conserve 
en  nous  sans  déchet  l'esprit  de  ta  grâce  ».  Epitome 
et  Constitutions  n'indiquent  pas  d'ailleurs  que  les 
prêtres  assistants  imposent  la  main  avec  l'évèque  : 
leur  présence  et  celle  des  diacres  est  simplement  men- 
tionnée, toû  TtpEoêurepfou  izpoeajiùTÔç  aoi  xai  tôv 
8iax6\6>v.  Mais  au  c.  xxviii,  2,  3.  les  Constitutions  indi- 
quent formellement  la  différence  entre  l'épiscopat  et 
le  presbytérat  :  Episcopus  manus  imponit,  ordinat 
(xeipoB&rel,  xeipoTOveï)...  Presbyter  xeipoOsTsI,  pu 
Xeiporoveï:  Le  prêtre,  comme  le  diacre,  et  les  autres 
clercs,  est  ordonné  par  l'imposition  des  mains  de 
l'évèque;  cf.  Canons  des  apôtres,  1,  Funk,  op.  cit., 
p.  564. 

c.  Ordination  du  diacre.  —  Après  l'élection  par 
le  peuple,  expressément  signalée  par  la  Tradition, 
l'évèque  procède  à  l'ordination  du  diacre  en  lui 
imposant  seul  les  mains.  Tous  les  documents  sont 
d'accord  à  ce  sujet  et  attestent  par  là  l'ancienneté 
et  la  persistance  de  la  tradition  qui  prescrit  cette 
cérémonie.  Tradition,  version  latine,  sahidique,  éthio- 
pienne, arabe,  ni,  1-8:  Canons  d'Hippolyte,  33-42; 
Constitutions  per  Hippolytum,xn,  1-2;  vin,  1-3;  Cons- 
titutions apostoliques,  VIII,  xvn,  1-2;  xvin,  1-4;  Test. 
Dom.,  i,  34-38.  Cette  circonstance  est  justifiée  par  le 
fait  que  l'ordinand,  ne  recevant  pas  le  sacerdoce, 
n'entre  pas  dans  le  collège  presbytéral,  conseil  de 
l'évèque,  mais  devient  simplement  par  le  diaconat, 
le  ministre  de  l'évèque  :  «  C'est  pourquoi  l'évèque  seul 
crée  le  diacre.  »  Cette  glose  doctrinale,  vraisemblable- 
ment originale,  s'attaque  aux  prétentions  illégitimes 
de  certains  diacres  qui,  à  partir  du  ine  siècle,  ont 
manifesté  parfois  une  arrogance  spéciale  à  l'endroit 
des  fonctions  sacerdotales.  Voir  les  conclusions  de 
Frère,  op.  cit.,  p.  286,  n.  3,  et  de  Brightman,  Terms  of 
communion  and  the  ministration  of  the  sacraments 
in  early  Times,  dans  les  mêmes  Essays,  p.  396,  et 
les  conciles  d'Arles  I,  can.  15;  de  Xicée,  can.  18; 
d'Elvire,  can.  77;  édit.  Lauchert,  p.  28-42,  25.  L'impo- 
sition des  mains  est  accompagnée  de  la  prière  sui- 
vante : 

«  Dieu,  qui  as  tout  créé  et  préordonné  par  ta  parole, 
Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  que  tu  as  envoyé 
pour  exécuter  ta  volonté  (ministrare),  et  nous  manifester 
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ton  désir,  répands  l'Esprit-Saint  de  grâce  et  de  sollicitude 
et  d'industrie  sur  ce  tien  serviteur,  que  tu  as  choisi  pour 
servir  (ministrare)  ton  Église,  et  offrir  dans  le  saint  des 
saints  ce  qui  t'est  offert  par  (celui  qui  a  été)  ordonné 
prince  des  prêtres,  et  (procurer)  la  gloire  de  ton  nom; 
afin  que,  servant  {ministrans)  sans  reproche  dans  une  vie 
pure,  il  puisse  obtenir  les  degrés  de  l'ordre  supérieur, 
(c'est  le  sens  de  V Epitome  et  des  Constitutions  aposlo- 
li  ues.  Le  texte  éthiopien,  cf.  Funk,  Didascalia  et  Cons- 
titut;ones  aposlol.,  t.  n,  p.  104,  porte  :  «  qu'il  remplisse  les 
fonctions  de  l'ordre  auquel  il  a  été  promu  »...)  et  te  glo- 
rifier par,  ton  Fils  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  par  qui 
à  toi,  avec  lui,  soit  gloire,  puissance  et  louange  avec  le 
Saint-Esprit,    etc..    • 

Les  Canons  d'Hippolyte,  38-42,  se  distinguent  des 
autres  documents  en  ce  qu'ils  rappellent  le  ministère 
d'Etienne  et  demandent  pour  le  candidat  les  vertus 
morales  requises  à  la  perfection  de  son  état.  Ce  sou- 
venir d'Etienne  se  retrouve  dans  les  Constitutions 
apostoliques,  VIII,  xvm,  1-4.  Le  Testament  conserve 
les  grandes  lignes  de  la  Tradition,  mais  glose  le  texte. 

d.  Ordination  du  sous-diacre.- — Aucune  mention  d'or- 
dination proprement  dite  pour  les  sous-diacres  dans 
la  Tradition  ;  il  est  question  d'eux  après  les  lecteurs 
et  les  vierges,  dans  les  traductions  éthiopienne  et 
arabe  :  «  De  même  pour  les  sous-diacres  :  on  n'impose 
pas  la  main  sur  le  sous-diacre:  on  le  désigne  (seule- 

|  ment)  pour  servir  les  diacres.  »  Les  Canons  d'Hippo- 
lyte, can.  49,  semblent  supposer  que  l'évèque  présente 
à  l'ordinand  le  livre  des  évangiles:  ils  disent,  en 
effet,  que  le  lecteur  est  institué  par  ce  geste  et  ajou- 
tent :  ÔTCoStocxovoç  secundum  hune  ordinem.  C'était  là 
vraisemblablement  l'usage  romain.  L' Epitome,  xi,  et 
les  Constitutions  apostoliques,  VIII,  xxi,  1-4,  prescri- 
vent l'imposition  de  la  main  :  «  Ordonnant  un  sous- 
diacre,  dit  l'Epitome.  tu  lui  imposeras  la  main  et  tu 
diras  en  priant 

«  Seigneur  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  et  de 
tout  ce'  qui  s'y  trouve,  qui,  dans  la  tente  du  témoignage, 
as  désigné  les  gardiens  qui  veilleraient  sur  les  vases  sacrés, 
jette  maintenant  les  yeux  sur  ce  tien  serviteur,  qui  a' été 
choisi  comme  sous-diacre,  et  donne-lui  le  Saint-Esprit, 
afin  qu'il  touche  dignement  les  vases  liturgiques  et  qu'il 
accomplisse  en  tout  ta  volonté,  par  ton  Christ,  avec'  qui 
soit  à  toi  gloire,  honneur  et  vénération  avec  le  Saint- 
Esprit  dans  les  siècles  des  siècles.   Ainsi  soit-il.   » 

L'imposition  des  mains  est  exclue  par  les  Canons 
d'Hippolyte,  48-49;  par  les  Statuta  Ecclesia  antiqua, 
Cavallera,  Thésaurus,  n.  1311;  par  S.  Basile,  Epist., 
ccxvn,  c.  51,  P.   G.,  t.  xxxn,  col.  796. 

e.  Ordination  du  lecteur.  —  La  Tradition  apostolique 
déclare  que  :  «  !e  lecteur  est  établi  par  la  présentation 
que  l'évèque  lui  fait  du  livre:  car  on  ne  lui  impose 
pas  la  main.  »  Cette  indication  est  reproduite  dans  les 
Canons  d'Hippolyte,  48,  et  l'Epitome,  xin;  mais  les 
Constitutions  apostoliques,  VIII,  xxn,  indiquent  au 
contraire  que  l'évèque  impose  la  main  au  lecteur,  en 
prononçant  la  prière  suivante. 

■  Dieu  éternel,  abondant  en  pitié  et  en  miséricorde, 
qui  as  manifesté  par  ce  qui  a  été  fait  l'organisation  du 
monde  et  qui  gardes  le  nombre  de  tes  élus,  jette  mainte- 
nant les  yeux  sur  ce  tien  serviteur,  choisi  pour  lire  à'  ton 
peuple  les  Saintes  Écritures,  et  donne-lui  le  Saint-Esprit, 
l'Esprit  prophétique.  Toi,  qui  as  instruit  ton  serviteur 
Esdras  pour  lire  tes  lois  à  ton  peuple,  nous  t'en  supplions 
maintenant,  instruis  ton  serviteur  et  donne-lui  de  rem- 
plir sans  reproche  la  fonction  qui  lui  est  confiée,  et  d'être 
(par  là)  déclaré  digne  du  degré  supérieur,  par  le  Christ 
avec  qui  soit  à*4oi  la  gloire  et  la  vénération,  et  au  Saint- 
Esprit  dans  les  siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il!  » 

/.  La  question  des  «confesseurs  ».  —  On  appelait 
confesseurs  les  chrétiens  qui  avaient,  dans  la  persé- 
cution, généreusement  confessé  leur  foi,  et  avaient 
souffert  pour  elle,  sans  cependant  mourir  dans  leur 
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supplice.  Ils  étaient  l'objet  d'égards  particuliers.  Les 
lapsi  recouraient  à  eux  en  vue  de  leur  réconciliation. 
Voir  S.  Cvprien,  Epist.,  xv,  n.  1,  4;  xvn,  1:  xvm,  1; 
édit.  Hartel,  p.  513,  521.  523;  Tertullien,  De  pudicitia, 
c.  xxii.  P.  L.,  t.  ii,  col.  1026.  Mais  de  plus.,  et  c'est 
le  point  qui  nous  intéresse  présentement,  la  «  confes- 
sion »  était  un  titre  pour  être  promu  aux  ordres 
ecclésiastiques.  Cf.  S.  Cvprien,  Epist.,  xxxix,  1, 
édit.  Hartel,  p.  581  ;  Tertullien,  Adv.  valentinianos, 
c.  rv,  P.  L.,  t.  m,  col.  516.  Pour  avoir  confessé  géné- 
reusement leur  foi,  Aurelius  et  Cekrinus  furent  éle- 
vés par  saint  Cyprien  au  rang  de  lecteur,  Epist., 
xxxviii.  xxxix,  édit.  Hartel,  p.  579-81,  581-85.  l'évê- 
que  les  jugeant  trop  jeunes  pour  le  sacerdoce.  Les 
textes  de  saint  Cyprien  invitent  à  penser  que  les 
confesseurs  ainsi  désignés  seront  régulièrement  promus. 

La  Tradition  apostolique,  au  contraire,  e,t  plusieurs 
des  documents  qui  en  dérivent  donnent  une  impression 
toute  différente  et  semblent  indiquer  que,  dans  le  cas 
de  confesseurs  ayant  subi  de  graves  peines,  une  ordi- 
nation au  sens  propre  du  mot  n'est  pas  nécessaire 
pour  qu'ils  participent  aux  honneurs  (peut-être  même 
aux  pouvoirs)  du  diaconat  et  du  presbytérat,  l'épisco- 
pat  étant  d'ailleurs  formellement  exclu. 

Il  est  difficile,  à  la  vérité,  de  se  représenter  l'état 
primitif  du  texte,  et  les  divers  témoins  sont  loin  d'être 
d'accord.  La  leçon  qui  est  fournie  par  le  texte  copte 
(et  le  texte  arabe)  paraît  la  plus  ancienne,  elle  coïn- 
cide d'ailleurs  sensiblement  avec  celle  du  Testament 
(qui  est  notablement  plus  récente). 

Confessori    autem,    si    in         Qai    testimoniura    emittit 

Tinculis  fuit  propter  nomen  et  confessionem  in  vinculis 

Domini,  manus  non  impona-  et  in  tormentis  propter  no- 

tur  ad  ministerium  (le  dia-  men  Dei,  manus  ei  propter 

conal)    vel    presbyteratum,  hoc  non  imponatur  ad  dia- 

namque  dignitatem  presby-  conatum  neqae  item  ad  pres- 

teratus  confessione  sua  ha-  byteratum.  Habat  enim  ho- 

bet.   Sin  autem  constituen-  norem  cleri,  cum  per  confes- 

dus  est  episcopus,  manus  ei  sionem  a  manu  Dei  protectus 

imponatur.   Tradition,  texte  fuerit.  Si  in  episcopum  ordi- 

copte.  natur,    dignus    est    quoque 
impositione  manus.    Test. 

Les  Canons  d'Hippolyte  donnent  une  leçon  analogue, 
s'il  s'agit  d'un  confesseur  : 

talis  meretur  gradum  presbyteralem  coram  Deo,  non 
secundum  ordinationem  quœ  fit  ab  episcopo.  Immo  con- 
fessio  est  ordinatio  ejus.  Quodsi  vero  episcopus  fit, 
ordinetur.  Can.  43-44. 

Le  texte  éthiopien  de  la  Tradition  laisse  l'impression 
qu'il  a  été  fortement  retouché.  Le  voici  tel  que  Du- 
chesne  le  traduit  d'après  l'anglais  de  Horner  : 

Si  confessor  fuit  in  loco  pœnae  in  vinculis  pro  nomine 
Christi,  non  extendatur  manus  super  eum  ad  ministerium 
[quia]  id  est  opus  diaconi,  [sed  ut]  (lire  plutôt  nec)  ad 
presbyteratum  quia  habuit  honorem  presbyteratus  eo  quod 
confessus  est  []  episcopus  eum  ordinabit  extendens  manu  m 
super  eum. 

Visiblement  ce  texte  est  tronqué  et  en  le  rappro- 
chant des  trois  précédents  il  conviendrait  sans  doute 
de  supprimer  les  mots  entre  [  ]  et  d'ajouter  après 
confessus  est  :  Si  episcopus  ordinandus  est.  Que  le  texte 
primitif  se  soit  rapproché  davantage  de  la  rédaction 
copte,  ou  de  celle  des  Canons,  c'est  ce  que  montrent 
deux  faits  :  1 .  La  règle  que  nos  quatre  témoins  indiquent 
ensuite  pour  les  confesseurs  qui  n'ont  subi  que  de 
légers  inconvénients.  Tous  marquent  que,  par  oppo- 
sition aux  précédents,  ils  doivent,  si  on  les  élève  aux 
ordres,  recevoir  l'imposition  des  mains.  2.  Une  remar- 
que extrêmement  curieuse  des  Canons  d'Hippolyte, 
indiquant  que  la  règle  vaut  pour  les  esclaves  : 

Si  talis,  cum  servus  alicujus  esset,  propter  Christum 
cruciatus  pertulit,  talis  similiter  est  presbyter  gregi.  Quan- 
quam  enim   formam  presbyteratus  non  acceperit,  tamen 


spiritum  presbyteratus  adcptus  est  :  episcopus  igitur  omit- 
tat  orationis  partem  quœ  ad  Spiritum  Sanctum  pertinet. 

Il  va  sans  dire  qu'il  serait  prématuré  d'établir  une 
théorie  quelconque  sur  des  textes  dont  la  conservation 
est  aussi  mal  garantie  et  dont  l'origine  reste  suspecte. 
Si  réellement  il  s'agit  d'un  abus  qui  ait  existé,  il  faut 
supposer  qu'il  s'était  localement  introduit  sous  l'in- 
fluence  montaniste. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  texte  reçut  bien  vite  des  correc- 
tions. On  a  vu  celle  de  la  version  éthiopienne.  Celle 
de  YEpitome,  xiv,  et  celle  des  Constitutions  apostoliques, 
XVIII,  xxin,  est  plus  radicale.  D'ailleurs,  à  leur  épo- 
que, l'ère  des  confesseurs  n'était  plus.  L'Epitome 
déclare  (et  les  Constitutions  s'expriment  de  manière 
sensiblement  pareille)  :  «  Le  confesseur  n'est  pas  or- 
donné, car  sa  confession  est  affaire  de  volonté  et  de 
support;  mais  il  est  digne  d'un  grand  honneur,  parce 
qu'il  a  confessé  devant  les  gentils  et  les  rois  le  nom 
de  Dieu.  Que  si  l'on  a  besoin  de  lui  comme  évêque  ou 
comme  diacre  ou  comme  prêtre,  qu'il  soit  ordonné.  Mais 
si  un  confesseur  non  ordonné  s'adjuge  une  de  ces  digni- 
tés sous  prétexte  qu'il  a  confessé  (le  Christ),  qu'il  soit 
déposé,  car  il  n'est  pas  (ce  qu'il  prétend),  puisqu'il  a 
renié  l'ordre  établi  par  le  Christ,  et  est  pire  qu'un 
infidèle.  » 

g.  Autres  «ordinations  ».  —  La  Tradition  apostolique 
parle  de  «  l'ordination  »  des  veuves,  de  ordinalione 
viduarum  :  elle  déclare  que  la  veuve  ne  peut  être 
»  ordonnée  »  que  si  elle  est  déjà  éprouvée  depuis  long- 
temps. Tertullien  ajoute  qu'elle  doit  être  veuve  d'un 
seul  mari,  Ad  uxorem,  I,  vu,  P.  L.,  t.  i,  col.  1285. 
Cette  «  ordination  »  est  une  simple  agrégation  au  ser- 
vice de  l'Église,  sans  consignation,  c'est-à-dire  sans 
imposition  des  mains.  Vraisemblablement,  ces  veuves 
officiellement  reconnues  sont  une  sorte  de  diacones- 
ses, voir  t.  iv,  col.  691  sq.  D'autres  veuves,  après  la 
mort  de  leur  mari,  faisaient  vœu  de  continence  et 
occupaient  dans  l'Église  un  rang  d'honneur  à  côté 
des  vierges;  elles  ne  remplissaient  aucune  fonction 
liturgique.  L'Epitome,  ix,  x,  xvi,  et  les  Constitutions 
apostoliques,  VIII,  xix,  25,  règlent  la  discipline  des 
unes  et  des  autres.  Mais  ces  documents  indiquent  que 
la  diaconesse  reçoit  l'imposition  des  mains  del'évêque, 
en  présence  du  presbyterium,  des  diacres  et  des 
autres  diaconesses.  Le  rite  est  accompagné  d'une 
prière  dans  laquelle  l'évêque  demande  pour  elle 
l'effusion  du  Saint-Esprit  zlç  Siaxovîav.  Mais  l'impo- 
sition des  mains  est  rejetée  par  les  documents  plus 
anciens,  Tradition  apostolique,  avec  toutes  ses  versions, 
et  le  concile  de  Nicée,  can.  18;  cf.  Funk,  t.  i,  p.  525, 
n.  xix. 

En  ce  qui  concerne  les  vierges,  la  Tradition  déclare 
qu'elles  ne  recevront  pas  l'imposition  des  mains; 
c'est  le  cœur  qui  fait  les  vierges. 

De  même,  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  le  charisme 
de  la  guérison  ou  de  la  prophétie  ne  devront  pas  rece- 
voir l'imposition  des  mains,  jusqu'à  ce  que,  ayant 
prouvé  par  les  faits  la  vérité  du  don  divin,  ils  soient 
ordonnés,  s'ils  le  demandent,  Canons  d'Hippolyte,  53, 
54,  ou  si  l'on  a  besoin  d'eux  comme  évêques,  diacres 
ou  prêtres,  Epiiome,  xvn;  Constitutions  apostoliques, 
VIII,  xxvi. 

De  ces  documents  dépendant  de  la  Tradition,  il 
faut  rapprocher  YEucologe  de  Sérapion,  qui  doit 
être  daté  du  milieu  du  IVe  siècle.  Ce  document  ne 
décrit  pas  les  rites  de  l'ordination,  mais  il  indique 
très  clairement  le  rite  de  l'imposition  des  mains  pour 
la  triple  ordination  au  diaconat,  au  presbytérat  et 
à  l'épiscopat,  /sipoôsoîa  xxTacTxaecoç  Sixxôvcov... 
TtpeaSuTépcDV...  èmcncôiiov,  avec  les  prières  qui  les 
accompagnent  respectivement'.  Ces  prières  diffèrent 
sensiblement,  pour  la  forme,  du  moins,  de  celles  que 
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nous  avons  rapportées.  La  prière  de  l'ordination  épi- 
scopale  se  caractérise  surtout  par  un  exorde  développé 
dans  lequel  on  rappelle  la  mission  du  Christ  et  des 
apôtres,  et  le  ministère  des  évêques  prédécesseurs  de 
l'évêque  ordonné.  Dans  l'épiclèse  finale,  on  implore 
le  Saint-Esprit  et  l'on  demande  que  l'évêque  soit  pour 
son  peuple  un  grand  saint  et  un  pasteur  accompli. 
Voir  l'édition  de  G.  Wobbermin,  Altchristliche  litur- 
gische  Stùcke,  dans  Texte  und  Untersuchungen,  t.  xvn, 
fasc.  3  b,  Leipzig,  1898,  ou  Funk,  Didasc.  et  Const. 
ap.,  t.   ii,  p.  188-190. 

Ainsi  se  trouve  mise  en  relief  l'importance  de  l'im- 
position des  mains  dans  la  collation  des  ordres  sacrés. 
Elle  est  d'ailleurs  consacrée  par  les  conciles  datant 
de  cette  époque,  et  dont  les  décrets,  par  leurs  allu- 
sions brèves,  semblent  supposer  l'universelle  diffusion 
du  rite.  Concile  d'Ancyre  (314),  can.  10,  13;  Hefele- 
Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  312,  315;  cf. 
ici,  1. 1,  col.  1174;  concile  de  Nicée  (325),  can.  4,  9,  10; 
Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  539,  587,  588,  et  ici,  t.  xi, 
col.  410,  412;  concile  d'Antioche  (341),  can.  10,  17,  18, 
19;  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  717,  719,  720;  texte  grec 
dans  Lauchert,  Die  Kanonen  der  altkirchlichen  Con- 
cilien,  p.  32,  34;  concile  de  Chalcédoine  (451),  can.  2, 
6,  25;  Hefele-Leclercq,  t.  n,  p.  772,  787,  810.  En  Occi- 
dent, il  suffira  de  citer  les  Statuta  Ecclesise  antiqua, 
qu'on  donne  comme  les  canons  d'un  quatrième  concile 
de  Carthage  (398)  et  qui,  en  réalité,  sont  une  collec- 
tion arlésienne  du  début  du  vie  siècle.  Nous  y  revien- 
drons plus  loin. 

En  finissant  de  jeter  ce  coup  d'oeil  sur  l'ancienne 
discipline  de  l'Église,  il  sera  bon  de  remarquer,  avec 
J.  Tixeront,  «  l'ordre  dans  lequel  nos  plus  anciens 
documents,  Tradition  apostolique  (versions  éthio- 
pienne et  arabe)  traitent  des  membres  de  la  hiérarchie 
inférieure  aux  diacres...  Cet  ordre  est  le  suivant  : 
confesseurs,  veuves,  lecteurs,  vierges,  sous-diacres, 
guérisseurs  et  prophètes.  Ce  détail  seul  suffit  à  mon- 
trer la  haute  antiquité  de  notre  Tradition.  Dès  le 
rv6  siècle,  les  confesseurs  disparaîtront;  plus  tôt 
encore  les  sous-diacres  prendront  le  pas  sur  les  lec- 
teurs. Les  exorcistes,  que  VEpitome  et  les  Constitu- 
tions apostoliques  appellent  de  ce  nom  (è;ropxiGT7)ç) 
ne  sont  encore  que  des  chrétiens  qui  ont  reçu  le  don  de 
guérir,  donum  sanationis.  On  ne  parle  pas  des  acolytes. 
La  hiérarchie,  telle  que  la  manifeste  la  lettre  du  pape 
Corneille  à  Fabius  d'Antioche  (251)  (voir  ci-dessus, 
col.  1232)  n'est  pas  encore  en  Occident  entièrement 
ni  partout  reconnue.  »  L'ordre  et  les  ordinations, 
p.  125-126. 

c)  Enseignement  palristique.  —  Ces  prescriptions 
de  la  liturgie  nous  font  comprendre  l'enseignement 
que,  sous  une  forme  parfois  très  brève,  nous  livrent  les 
Pères  des  rve  et  ve  siècles  touchant  le  rite  de  l'ordina- 
tion. 

Ainsi  Aphraate  mentionne  l'imposition  des  mains 
de  l'ordre,  Démonstrations,  xiv,  25;  les  trois  ordres 
hiérarchiques  sont  l'épiscopat,  le  presbytérat  et  le 
diaconat,  xrv,  1  ;  Patrol.  sur.,  1. 1,  col.  573,  633.  —  Saint 
Éphrem  admire  la  puissance  sacerdotale,  qui  daigne 
habiter  en  nous  par  l'imposition  des  mains  des  saints 
pontifes.  Serm.  de  sacerdotio.  Il  enseigne  que  dans 
l'Église  existe  une  hiérarchie  composée  d'évêques,  de 
prêtres  et  de  diacres,  Carmina  Xisibena,  xxi,  5;  ils 
ont  reçu  le  Saint-Esprit,  Œuvres,  éd.  Lamy,  t.  n, 
p.  366.  —  Saint  Basile  parle  fréquemment  dans  ses 
épîtres  de  l'ordination  et  affirme  toujours  qu'elle  est 
conférée  par  l'imposition  des  mains.  Il  reprend  avec 
force  ses  chorévêques  qui  pensent  n'être  point  simo- 
niaques  pour  accepter  de  l'argent  \xz-%  ttjv  '/e'-po- 
Tovîav  :  accepter,  c'est  toujours  accepter,  Epist.,  lui 
(al.  lxxvi),  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  397.  Dans  la  première 
lettre   canonique  à  Amphiloque,  quelles   que   soient 


les  réserves  à  faire  sur  certaines  assertions,  il  appa- 
raît clairement  que  Basile  tient  l'imposition  des 
mains  comme  le  rite  transmetteur  du  pouvoir  sacer- 
dotal et  épiscopal  :  r:apà  tôv  rrarépcov  sayov  ràç 
ys'.poTOvtaç,  xat  S'.à  r/jç  è-iQéazon;  tûv  yeipibv  aû-rcov 
eîyov  tô  xâciqjia  to  ttv£u;j.o:tix6v.  Epist.,  clxxxviii, 
ibi'd.,  col.  668.  —  Chez  Timothée  d' Alexandrie,  l'ex- 
pression /£ipoTovy;6£vT£(;  ou  XEipOTOvoûpievoi  est  pure- 
ment synonyme  d'ordonnés  ou  de  conférant  les 
ordres,  Responsa  canonica,  q.  xxi,  cf.  xxm,  dans 
Pitra,  Juris  eccles.  Grœcorum  hist.  et  monum.,  t.  i, 
Rome,  1864,  p.  643.  —  Saint  Épiphane,  rappelant  la 
distinction  essentielle  entre  l'évêque  et  le  simple 
prêtre,  déclare  que  celui-là  ne  peut  établir  un  prêtre, 
qui  n'a  pas  le  droit  de  le  créer  par  l'imposition  des 
mains,  [at]  zyov-a.  ysipoOsatav  toû  ystpo-rovetv.  Hser., 
lxxv,  4,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  5Ô8.  —  Théophile 
d'Alexandrie  signale  aussi  que  l'ordination  se  fait, 
dans  l'église,  en  présence  et  du  consentement  de 
tous  les  prêtres,  par  la  x^poTovia  de  l'évêque.  Com- 
monitorium,  can.  6,  Pitra,  op.  cit.,  p.  647;  P.  G., 
t.  lxv,  col.  39.  —  Pareillement  saint  Jean  Chrusos- 
tome  parle  de  l'imposition  des  mains  comme  du  rite  de 
l'ordination;  mais  il  fait  mention  expresse  de  la 
prière  qui  l'accompagne,  se  référant  à  Act.,  vi,  6; 
In  Act.  apost.,  hom.  xiv,  3,  P.  G.,  t.  lx,  col.  116; 
cf.  In  epist.  ad  Phil.,  hom.  i,  1,  t.  xlii,  col.  183. 

Dans  l'Église  latine,  même  doctrine.  —  Saint 
Innocent  Ier  écrit  aux  évêques  de  Macédoine  pour 
réprouver  les  ordinations  faites  par  des  hérétiques. 
Sans  en  nier  la  validité,  il  déclare  qu'ils  n'ont  pu  com- 
muniquer que  la  damnation  par  une  coupable  impo- 
sition des  mains,  Epist.  xvn  (al.  xxn),  c.  3,  P.  L., 
t.  xx,  col.  530.  —  Dans  son  commentaire  sur  Isaïe, 
saint  Jérôme  identifie  pleinement  l'ordination  et 
l'imposition  des  mains,  mais  il  fait  mention  expresse 
de  la  prière  qui  accompagne  le  rite  :  ordinatio  cleri- 
corum  quœ  non  solum  ad  imprecationem  vocis,  sed  ad 
impositionem  impletur  manus.  C.  lviii,  P.  L.,  t.  xxiv, 
col.  569.  —  De  même  saint  Augustin  unit  l'imposition 
des  mains  et  la  prière  sacramentelle.  Cf.  Epist.,  lxxviii, 
(al.  cxxxvii),  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  268;  De  baptismo, 
1.  V,  c.  xx,  t.  xliii,  col.  190;  De  Trinitate,  1.  XV, 
c.  xxvi,  t.  xlii,  col.  1906.  Mais  déjà  des  spéculations 
dogmatiques  et  théologiques  se  mêlent  à  l'assertion 
traditionnelle  du  rite. 

Une  double  conclusion  s'impose. 

La  première  conclusion  concerne  l'universalité  du 
rite  de  l'imposition  des  mains  comme  rite  d'ordi- 
nation. Nous  avons  vu  que  les  abus  qui  parfois 
s'étaient  introduits  (par  exemple,  les  confesseurs 
admis  comme  prêtres  sans  ordination;  l'imposition 
des  mains  conférée  aux  diaconesses)  ont  été  promp- 
tement  réprimées.  Le  silence  de  certains  documents 
ne  prouve  rien  non  plus;  il  s'explique  simplement 
par  le  fait  de  l'existence  incontestée  du  rite.  Nous 
l'avons  déjà  constaté  à  propos  des  Constitutions 
apostoliques,  col.  1248;  il  faut  en  dire  autant  de  saint 
Cyprien,  rappelant  les  cérémonies  de  l'ordination 
du  pape  saint  Corneille,  sans  faire  mémoire  de  l'im- 
position des  mains,  Epist.,  lv,  8,  édit.  Hartel.  t.  n, 
p.  629. 

Une  deuxième  conclusion  est  celle-là  même  qu'a 
formulée  le  cardinal  van  Rossum,  à  savoir  qu'au 
rve  siècle  soit  des  enseignements  des  Pères,  soit  des 
documents  liturgiques,  soit  des  faits  historiques,  il 
résulte  que  le  rite  de  l'ordination  est  uniquement 
l'imposition  des  mains  et  la  prière  qui  y  est  jointe. 
On  ne  rencontre  aucune  mention  des  rites  plus  récents 
qui  se  sont  introduits  postérieurement  dans  es  sacra- 
mentaires.  S'il  se  rencontre  déjà  quelque  rite  acces- 
soire (v.  g.  dans  les  Const.  apost..  l'imposition  du 
livre    des    évangiles    à    l'évêque),    c'est    uniquement 
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pour  donner  plus  d'éclat  à  l'administration  du  sacre- 
ment. Cf.  op.  cit.,  p.  71. 

3.  Efficacité  du  rite  de  l'imposition  des  mains.  — 
L'universalité  du  rite  de  l'imposition  des  mains  s'ex- 
plique sans  doute  par  son  antiquité  et  surtout  son 
origine  apostolique.  Mais  elle  suppose  en  outre  une 
raison  plus  profonde;  c'est  qu'elle  assure  à  ceux  qui 
la  reçoivent  la  continuité  des  pouvoirs  apostoliques. 

L'Église  a  toujours  cru  à  cette  continuité,  et  elle 
a  toujours  considéré  l'imposition  des  mains  comme  le 
moyen  efficace  de  la  manifester  et  de  la  réaliser. 
Le  fondement  scripturaire  de  cette  doctrine  est 
toujours  I  Tim.,  iv,  14  et  II  Tim.,  i,  6.  Le  mot  xàpto{i.a 
employé  ici  par  saint  Paul  signifie  probablement  à  la 
fois  et  le  pouvoir  communiqué  par  l'imposition  des 
mains,  et  la  grâce  annexée  à  ce  pouvoir.  La  «  grâce  » 
de  l'ordination  est  personnifiée  dans  les  textes  litur- 
giques et  patristiques  par  l'Esprit-Saint,  communiqué 
à  l'ordinand  par  le  rite  sacré.  Cette  croyance  de  l'Église 
se  manifeste  dans  les  épiclèses  ou  prières  qui  accompa- 
gnent toujours  l'imposition  des  mains,  et  saint  Hippo- 
lyte,  dans  la  préface  des  Philosophumena,  en  exprime 
admirablement  la  substance;  les  évêques  sont  les  suc- 
cesseurs des  apôtres;  ils  ont  hérité  de  leur  ministère  de 
grands-prêtres  et  de  docteurs,  des  grâces  de  l'apos- 
tolat et  du  don  de  l'Esprit-Saint  :  TaGra  Se  srepoç 
oùx  ÈXéyEei  "t\  rô  èv  sxxXtjctIoc  -apaSoOèv  àyiov  IIveG[i.a, 

OU    T'JX^VTeÇ    TïpOTcpOl    ol    à7UÔCTT0X0t     [xetÉSoctocv    toîç 

ôpOcôç  7r£TT!.CTTe'jx6o'.v  c'ov  rjusiç  S'.àSoy/,',  TuyxotvovTeç, 
ttjç  ts  aÙTTjç  /âpiTOç  [izzéyov-zç  àp/iepocTeîaç  V.'J.l 
SiSaaxaXîaç,  xal  cppoupoi  tt]^  êxxXTjaCaç  XeXoyier|xévoii 
où...  Xôyov  opOov  aia>7r<ï»fjt.£v,  P.  G.,  t.  xvi  c,  col.  3020. 

Le  cas  des  confesseurs  dans  la  Tradition  et  le  Tes- 
tament, voir  ci-dessus,  ne  saurait  prévaloir  contre 
l'efficacité  reconnue  par  l'Église  au  rite  d'ordination 
quant  à  la  succession  du  pouvoir  apostolique;  cette 
doctrine  de  la  Tradition  et  du  Testament  n'a  pas  dé- 
passé la  portée  d'une  opinion  privée  et,  «  posant  expli- 
citement un  cas  d'exception,  elle  n'a  proclamé 
qu'avec  plus  de  force  l'universelle  acceptation  de 
l'imposition  des  mains  et  sa  valeur  incontestée  comme 
sacrement  de  l'Esprit.  »  J.  Coppens,  op.  cit.,  p.  159. 
En  ce  qui  concerne  la  communication  des  grâces 
divines  par  l'ordination,  la  Tradition  est  formelle  : 
pour  l'évêque,  elle  demande  «  l'Esprit  directeur  »; 
pour  les  prêtres  «  l'Esprit  de  grâce  et  de  conseil  »; 
pour  les  diacres,  «  l'Esprit-Saint  de  grâce  et  de  solli- 
citude et  d'industrie  ».  Cf.  Tixeront,  L'ordre  et  les 
ordinations,  p.  180. 

Les  docteurs  de  l'Église  romaine  affirment  avec 
force  cette  communication  du  Saint-Esprit  et  des 
pouvoirs  apostoliques.  S.  Hippolyte,  toc.  cit.,  l'auteur 
du  De  aleatoribus,  ni,  édit.  Hartel,  t.  ni,  p.  94; 
FAmbrosiaster,  Quœst.  Y.  et  X.  Testamenli,  q.  xcin, 
2;  In  I  Tim.,  iv,  14,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2287;  t.  xvn, 
col.  475;  plus  tard,  Lucifer  de  Cagliari,  De  sancto 
Athanasio,  i,  9,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  829.  De  même,  les 
Pères  orientaux.  La  réception  du  pouvoir  sacramentel 
est  inculquée  dans  Homil.  Clémentines,  ni,  72,  P.  G., 
t.  ii,  col.  157;  Epist.  Clementis  ad  Jacobum,  ii,  col.  25; 
le  don  de  l'Esprit  est  enseigné  par  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  Orat.,  xliii,  78,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  600; 
par  saint  Basile,  Epist.,  clxxxviii,  1,  P.  G., 
t.  xxxn,  col.  669-670;  Théodoret,  Religiosa  historia, 
xiii,  xix,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1401,  1404,  1428; 
In  I  Tim.,  v,  22;  col.  821;  Quœst.  in  Numéros,  interr. 
47,  t.  lxxx,  col.  397;  les  Constitutions  apostoliques, 
VIII,  v,  7,  édit.  Funk,  t.  i,  p.  476.  Les  divers  cha- 
rismes ont  été  énumérés  par  saint  Athanase,  Epist. 
ad  Draconium,  n,  ni,  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  524, 
525-528;  Grégoire  de  Nysse,  In  bapt.  Chrisli,  P.  G., 
t.  xlvi,  col.  581  sq.  Pour  ce  dernier  Père,  l'effet  des 
rites  de  l'ordination  est  de  séparer  le  prêtre  du  com- 


mun et  d'opérer  en  lui,  bien  qu'extérieurement  il 
paraisse  rester  le  même,  une  transformation  intérieure 
par  une  grâce  et  par  une  vertu  invisibles.  Saint  Gré- 
goire compare  cette  transformation  à  la  consécration 
des  autels  ou  même  à  la  consécration  eucharistique,  ce 
qui  indique  bien  qu'elle  comporte  à  ses  yeux,  un 
caractère  permanent  et  stable.  Cette  doctrine  du 
caractère  indélébile  recevra  son  dernier  perfectionne- 
ment de  saint  Augustin,  voir  col.  1279.  Il  faut  égale- 
ment citer  saint  Jean  Chrysostome  qui  parle  en  termes 
éloquents  de  la  grâce  conférée  par  le  Saint-Esprit 
dans  l'ordination,  De  sacerdotio,  1.  III,  n.  4  et  5, 
P.  G.,  t.  xlviii,  col.  642,  643;  Homilia  de  resurrectione 
mortuorum,  n.  8.  t.  l,  col.  432;  In  II  ad  Tim.,  homil.  i, 
n.  2,  t.  lxii,  col.  602-603.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie 
montre  comment  les  rites  de  l'Ancienne  Loi  ont  préfi- 
guré la  collation  de  la  grâce  dans  les  ordinations 
sacrées  des  ministres  de  l'Église,  Comment,  in  Joannis 
evang.,  1.  XII,  c.  xx,  22,  23,  P.  G.,  t.  lxxiv,  col.  711. 
«  Quant  à  la  nature  de  l'Esprit  reçu,  écrit  J.  Coppens, 
il  est  difficile,  sinon  impossible,  en  nous  en  tenant  aux 
seules  données  littéraires,  d'en  préciser  théologique- 
ment  la  notion,  vu  que  les  écrits  néo-testamentaires 
et  postapostoliques,  s'ils  ont  nettement  distingué  entre 
les  charismes  et  le  ministère  ecclésiastique,  ont  néan- 
moins omis  de  nous  renseigner  sur  les  raisons  for- 
melles de  cette  distinction.  On  peut  constater  qu'en 
règle  générale  les  documents  n'ont  pas  souligné  les 
effets  sanctifiants  des  rites  d'ordination,  mais  qu'ils 
ont  surtout  relevé  les  pouvoirs  liturgiques  et  pas- 
toraux conférés  aux  nouveaux  ordonnés.  La  venue 
personnelle  de  l'Esprit  est  comme  passée  sous  silence 
et  toute  l'attention  se  porte  sur  la  grâce  sacramen- 
telle qui  accompagne  le  ministère  communiqué.  P.ien 
de  plus  probant  à  cet  égard  que  les  lettres  à  Timothée 
et  en  particulier  les  passages  qui  concernent  les  effets 
attribués  à  l'ordination  du  missionnaire  paulinien. 
Op.  cit.,  p.  159-160.  Remarquons  cependant,  avec 
le  même  auteur,  que  les  premiers  chrétiens  n'ont  pas 
conçu  la  transmission  des  grâces  du  ministère  en 
dépendance  des  traditions  rabbiniques,  d'une  façon 
quasi  matérielle  et  pour  ainsi  dire  magique,  ainsi  que 
le  semble  supposer  Bhem,  op.  cit.,  p.  196.  L'appa- 
rentement de  l'imposition  des  mains  chrétienne  avec 
l'imposition,  rite  d'ordination  juif,  n'est  pas  tel  qu'il 
entraîne  cette  conclusion  à  laquelle  deux  faits  s'op- 
posent :  la  présence  de  l'épiclèse  du  Saint-Esprit  dans 
toutes  les  anciennes  prières  d'ordination  et  le  grand 
nombre  des  ordinations  considérées  par  l'Église 
ancienne  comme  invalides,  ce  qui  exclut  l'hypothèse 
d'une  transmission  purement. matérielle  de  l'Esprit. 
Plus  tard,  les  Pères  grecs  développèrent  la  doctrine 
sur  l'infusion  du  Saint-Esprit  par  le  rite  d'ordination. 
Les  expressions  "/âpiç  toG  livE'jaaToç  —  8ovoc[uç  toG 
YjyejjLovixou  oou  iivsûfJiaTGç,  reviennent  sous  la  plume 
de  Théodoret,  op.  cit.,  dans  les  Constitutions  aposto- 
liques, loc.  cit.;  chez  saint  Basile  et  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  loc.  cit.  Parmi  les  dons  de  l'Esprit,  nous 
trouvons  le  «  charisme  de  la  vérité  »,  S.  Irénée,  Cont. 
hœr.,  IV,  xxvi,  2,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1053;  to  y&piayLcc 
to  -vcuaaTixôv,  S.  Basile,  loc.  cit.;  ou  simplement  to 
yjy.piay.oi,  S.  Athanase,  loc.  cit.  ;  plus  expressément  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier,  è^ouaia  -roû  8zG[ivjzrj  xal 
Xustv,  Epist.  Clementis  ad  Jacobum,  n.  Hippolyte  et 
l'auteur  du  De  aleatoribus  signalent  le  don  personnel 
de  l'esprit,  Philosophoumena,  préface,  loc  cit.;  De  alea- 
toribus, ni,  édit.  Hartel,  t.  ni,  p.  94.  Ces  indications 
sommaires  seront  plus  tard  reprises  par  l'Ambro- 
siaster,  qui  mentionne  la  communication  do  la  grftoé 
et  des  pouvoirs  sacramentels.  Ecclesiastica  potestas  — 
Jus  ecclesiasticum  —  Spiritus  Sanctus...  per  traditionein 
infunditur  ordinatis  —  ...ut  ex  co  traditioni  ecclesias- 
ticœ  Spiritus  Sanctus  infusas  credatur.  Qimstiones..., 
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q.  xciii,  2,  P.  I...  t.  xxxv,  col.  2287.  Gratiam  dari... 

per  prophetiani  et  manuum  impositionem...  manus  vero 
impositiones  verba  sunt  nujstica  quibus  ad  hoc  opus 
conftrmatur  electus  accipiens  auctoritatem,  teste  conscien- 
tia  sua,  ut  audeat  vice  Domini  sacrificium  Léo  ofjerre. 
In  I  Tim...  iv,  14.  P.  L.,  t.  xvn,  col.  475;  cf.  Lucifer 
de  Cagliari,  toc.  cit.  Au  moment  de  la  controverse 
antiprotestante,  les  auteurs  catholiques,  notamment 
BeJlarmin,  s'empareront  de  ces  autorités  et  de  quelques 
autres  pour  établir  la  thèse  du  sacerdoce,  sacrement 
de  la  Nouvelle  Loi.  Cf.  Bellarmin,  De  ordine,  1.  I,  c.  ni. 

//.  DÉVELOPPEMENT  DU  RITE  PRIMITIF.  —  NOUS  le 

suivrons  d'abord  dans  les  Églises  orientales,  puis  dans 
l'Église  latine. 

1°  Dans  les  Églises  orientales.  —  Dans  les  Églises 
orientales,  le  développement  de  la  liturgie  du  sacre- 
ment de  l'ordre  ne  modifie  pas  essentiellement  les 
rites  essentiels  que  nous  avons  trouvés  dans  les  an- 
ciens documents. 

Les  Constitutions  apostoliques  nous  représentent 
ce  qu'était  au  ive  siècle,  dans  l'Église  orientale, 
surtout  syrienne,  la  cérémonie  de  l'ordination.  Vers 
le  début  du  vie  siècle,  le  Pseudo-Denys  l'Aréopage 
donne  une  nouvelle  description,  fort  sommaire,  du  rite 
d'ordination  pour  les  trois  ordres  supérieurs,  De  eccle- 
siastica  hierarchia,  c.  v,  n.  2,  3,  P.  G.,  t.  ni,  col.  509. 
Cette  description,  qui  n'indique  que  les  rites,  sans 
donner  le  texte  des  prières,  concorde  sensiblement 
avec  celle  des  Constitutions  apostoliques.  Dans  chaque 
ordination,  les  ordinands  se  prosternent  devant  l'autel 
et  reçoivent  l'imposition  de  la  main  de  l'évêque, 
pendant  que  celui-ci  prononce  les  épiclèses  qui  les 
consacrent.  A  tous,  le  consécrateur  imprime  le  signe 
de  la  croix,  f]  o-rx-iz^vÀr^z  açpaylç,  puis  il  les  proclame 
promus  à  tel  ou  tel  ordre,  r,  ivâpprjaiç,  et  enfin  il  leur 
donne  le  saint  baiser,  tsàî'.cot'.x.ô;  àrj-ac^ôç  qu'ils 
reçoivent  aussi  des  ecclésiastiques  présents.  A  l'évêque 
ordinand,  on  place  sur  la  tête,  pendant  que  l'évêque 
consécrateur  impose  la  main,  le  livre  des  évangiles; 
le  futur  diacre,  en  se  prosternant,  ne  fléchit  qu'un 
seul  genou,  alors  que  l'ordinand-prêtre  ou  évêque 
fléchit  les  deux  genoux;  cf.  Rouet  de  Journel,  Enchir. 
patrist.,  n.  2287.  Il  semble  impossible,  d'ailleurs,  de 
tirer  du  Pseudo-Denys  une  doctrine  ferme  et  précise. 
Voir  J.  M.  Hanssens,  La  forme  dans  les  ordinations 
de  rite  grec,  dans  Gregorianum,  1925,  p.  65  sq.  Il  vaut 
mieux  se  reporter  aux  Scholies  de  saint  Maxime  de 
Constantinople,  et  au  De  sacris  ordinationibus  de 
Syméon  de  Thessalonique,  P.  G.,  t.  clv.  Hanssens, 
id.,  p.  69,  73. 

Sans  vouloir  descendre  dans  tous  les  détails  des 
liturgies  orientales,  il  sera  suffisant  d'indiquer  ici  les 
rites  principaux  des  Églises  orientales:  grecque,  armé- 
nienne, syriaque,  copte.  On  en  trouve  une  description 
assez  confuse  et  imparfaite  par  Renaudot,  dans  Perpé- 
tuité de  la  foi,  édit.  Migne,  t.  m,  col.  943-966. 

1.  Église  grecque.  ■ —  En  suivant  le  texte  du  plus 
ancien  manuscrit  de  l'eucologe  grec  (ixe  siècle, 
biblioth.  Barberini),  J.  Morin  a  publié  les  rites  de 
l'ordination  de  l'Église  grecque,  dans  son  Commenla- 
rius  de  sacris  Ecclesise  ordinationibus,  Paris,  1655, 
part.  II,  p.  17  sq. 

a)  Ordination  (Xs'.porovîa)  de  l'évêque.  —  Le  consé- 
crateur lit  une  formule  :  Que  la  divine  grâce,  etc.*, 
en  tenant  la  main  sur  le  haut  de  la  tète.  On  dit  trois 
fois  Kyrie  eleison.  Il  impose  sur  la  tête  et  le  cou  du 
consacré  le  saint  évangile.  Il  marque  trois  fois  du  signe 
de  la  croix  la  tête  de  l'ordinand;  lui  impose  de  nou- 
veau la  main  en  récitant  l'oraison,  Seigneur  Dieu  et 
Maître.  Suivent  différentes  invocations.  Nouvelle  im- 
position des  mains  avec  l'oraison,  Seigneur  Dieu,  etc. 
Au  nouveau  consacré  on  impose  le  pallium  et  on  lui 
donne  le  baiser. 


b)  Ordination  (jjetpoTOVÎa)  du  prêtre.  ■ —  Les  dons 
sacrés  étant  replacés  sur  l'autel,  l'évêque  qui  confère 
les  ordres  lit,  après  l'hymne  angélique,  la  formule  : 
Que  la  divine  et  céleste  grâce  ('H  Qeia  /■xz'.z).  L'ordinand 
se  présente  ensuite;  l'évêque  trace  sur  lui  trois  fois 
le  signe  de  la  croix  et  lui  impose  les  mains  avec  la 
prière,  Lieu,  qui  n'avez  ni  commencement  ni  fin... 
('0  6eôç  àvapyoç).  Suivent  les  invocations,  puis  nou- 
velle imposition  des  mains,  avec  l'oraison,  Dieu,  qui 
êtes  puissant...  ('0  §zhz  o  [xiyaç).  L'ordinand  est  revêtu 
de  Vorarium  (étole),  du  phelonium  (chasuble);  l'évêque 
lui  donne  le  baiser  et  enfin,  avant  la  sainte  commu- 
nion, le  pontife  remet  un  pain  consacré  entre  les  mains 
du  nouveau  prêtre  qui  incline  sur  lui  sa  tête  et  se 
penche  ainsi  sur  l'autel  jusqu'à  ce  qu'on  chante  le 
Sancta  sancti*. 

c)  Ordination  (yr-.poTovîa)'  du  diacre.  — ■  Après 
l'oblation,  l'ordinand  se  présente  et  l'évêque  récite  la 
formule  Divina  gratia.  L'ordinand  fléchit  le  genou; 
l'évêque  lui  marque  la  tête  d'un  triple  signe  de  croix, 
lui  impose  la  main  en  récitant  l'oraison  :  Seigneur, 
notre  Dieu,  etc.  Suivent  quelques  invocations.  Nou- 
velle imposition  de  la  main  avec  l'oraison,  Dieu,  notre 
Sauveur.  L'ordinand  est  revêtu  de  Vorarium,  et, 
après  le  baiser,  on  lui  donne  le  flabellum  (chasse- 
mouches).  Après  avoir  participé  à  la  communion  au 
corps  et  au  sang  du  Christ,  il  reçoit  du  pontife  un 
calice  et  il  distribue  le  précieux  sang  à  ceux  qui  se 
présentent. 

On   retrouve   les   mêmes   cérémonies   d'ordination 

dans  le  codex  de  l'eucologe  grec  de  l'abbaye  de  Grotta- 

!    Ferrata  (xe  siècle),  cité  par  Morin,  p.  60;  dans  deux 

I    codex   de    la    bibliothèque  vaticane,   vraisemblable- 

|    ment  du  xne  siècle,  Morin,  p.  78;  dans  un  codex  de 

la   bibliothèque    royale    (xive   siècle),  Morin,    p.  67; 

dans  un  antique  codex  de  la  bibliothèque  des  clercs 

réguliers  de  Saint-André  délia  Valle,  à  Rome,  Morin, 

p.  74;  dans  un  codex  que  Morin  attribue  à  Allatius 

et  a  publié,  p.  85.  On  trouvera  également  les  mêmes 

rites    dans     Martène,    De    antiquis    Ecclesiie    ritibus, 

Rouen,  1700,  1.  I,  c.  vm,  art.  11,  ord.  19. 

Les  mêmes  cérémonies,  avec  des  ditîérences  insi- 
gnifiantes, se  retrouvent  dans  l'eucologe  publié  par 
Goar,  Euchologion  sive  rituale  Grœcorum,  Paris.  1647, 
lequel  concorde  totalement  avec  les  textes  publiés 
par  Isaac  Habert  dans  son  Archieratikon,  Liber  ponti- 
ficalis  Ecclesiœ  grœcœ,  Paris,  1643.  Quelques  modifi- 
cations de  peu  d'importance  sont  à  relever  dans  la 
remise  du  pain  consacré  au  nouveau  prêtre  après 
la  communion  :  l'évêque  prononce  une  formule  et  le 
prêtre,  api  es  avoir  baisé  la  main  de  l'évêque,  tient 
la  main,  avec  le  pain  consacré,  sur  l'autel  jusqu'à  ce 
qu'il  remette  ce  pain  à  l'évêque  au  chant  du  Sancta 
Sanctis. 

L'eucologe  grec  approuvé  par  la  S.  C.  de  la  Pro- 
pagande et  imposé  aux  Grecs  unis  par  Benoît  XIV 
(Constitution  Ex  quo  primum,  1er  mars  1756),  encore 
en  usage  aujourd'hui,  n'apporte  aucune  modifica- 
tion à  ce  qui  précède. 

2.  Eglise  arménienne.  —  Sources  :  Clément  Galano, 
(cf.  ici.  t.  vi,  col.  1023),  dans  son  ouvrage  Conciliationis 
Ecclesiie  armenœ  cum  romana  ex  ipsis  armenorum 
patrum  et  doctorum  testimoniis...,  pars  prima,  Rome, 
1650;  pars  altéra,  2  vol.,  Rome,  1658  et  1661; 
Giovanni  de  Serpos,  Compendio  storico  di  memorie 
cronologiche,  3  vol.,  Venise,  1786;  Denzinger,  Ritus 
orientalium,  coptorum,  syrorum  et  armenorum  in 
administrandis  sacramentis,  2  vol.,  Wurzbourg,  1863, 
1864,  t.  n,  p.  274  sq.  Nous  compléterons  simplement 
ce  qui  a  été  dit  au  t.  i,  col.  1957. 

Le  rite  arménien,  tel  qu'il  est  actuellement  pratiqué, 
est  un  véritable  florilège  des  cérémonies  orientales  et 
occidentales  ;   il  a    beaucoup   emprunté    au  rite  ro- 


1259 


ORDRE.    RITE    DES    EGLISES    ORIENTALES 


1260 


main,  en  particulier,  en  ce  qui  concerne  les  cérémonies 
de  l'ordination,  la  tradition  des  instruments.  Toute 
la  hiérarchie  des  ordres  latins,  depuis  la  simple 
tonsure  jusqu'à  l'épiscopat,  y  est  représentée.  Les 
ordres  mineurs  sont  conférés  par  la  tradition  des 
instruments,  comme  dans  l'Église  latine. 

a)  L'ordination  du  sous-diacre  commence,  comme 
dans  le  rite  grec,  par  l'imposition  des  mains  avec 
l'oraison;  puis,  le  candidat  reçoit  le  vêtement  clérical 
et  le  manipule  et  l'évêque  lui  fait  tenir  un  calice 
vide  surmonté  de  la  patène,  en  disant  :  Reçois  ce 
calice  sacré  avec  le  pouvoir  de  le  porter  au  saint  autel, 
etc.  Puis,  il  lui  remet  l'ornement  de  la  messe,  le 
purificatoire,  le  missel  et  tous  ses  autres  ornements, 
disant  :  Vois  à  quel  mystère  tu  es  appelé,  etc. 

b)  L'ordination  du  diacre  commence  par  un  inter- 
rogatoire, comme  dans  le  rite  romain.  Pour  l'ordi- 
nation proprement  dite,  l'ordinand  fléchit  le  genou 
gauche  devant  l'évêque,  qui  pose  la  main  droite  sur 
sa  tête,  en  disant  l'oraison  Seigneur,  Dieu  tout-puis- 
sant, etc.  Psaume  Beati  immaculati.  Nouvelle  impo- 
sition de  la  main  avec  la  croix  et  l'oraison  Seigneur 
Dieu  tout-puissant,  auteur  de  toutes  choses,  etc.  L'or- 
dinand se  tourne  alors  vers  l'occident,  élève  la  main 
et  les  assistants  l'entourent.  L'évêque  lui  impose  la 
main,  disant  :  Que  la  divine  et  céleste  grâce,  etc.,  et 
ensuite  l'oraison  Seigneur  Dieu  fort,  etc.  Suivent  de 
nombreuses  leçons  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament. Après  de  multiples  cérémonies,  répétition  de 
l'imposition  de  la  main  droite  avec  la  croix  et  l'orai- 
son Seigneur,  Dieu  tout-puissant,  etc.  Après  un  hymne 
et  d'autres  cérémonies,  l'ordinand  est  revêtu  de  la  dal- 
matique  et  de  l'étole  avec  la  formule:  Reçois  cette  étole 
pure  et  blanche,  etc.  Après  la  bénédiction,  l'évêque 
lui  remet  l'évangéliaire,  disant  :  Reçois  le  pouvoir  de 
lire  le  saint  évangile  dans  les  églises  de  Dieu  pour 
l'instruction  des  vivants  et  le  souvenir  des  défunts. 
Puis,  il  lui  donne  l'encensoir,  disant  :  Reçois  le  pou- 
voir d'encenser,  etc. 

c)  L'ordination  du  prêtre,  débute,  comme  celle  du 
diacre,  par  l'interrogatoire  latin.  Après  divers  psau- 
mes, le  diacre  invite  à  prier  pour  le  futur  prêtre,  et, 
après  trois  invocations  des  assistants,  l'évêque  impose 
la  main  droite  sur  la  tête  de  l'ordinand,  récitant 
l'oraison  Seigneur  Dieu  tout-puissant,  etc.  Après 
diverses  cérémonies,  l'évêque  impose  de  nouveau 
la  main  avec  la  croix  sur  la  tête  de  l'ordinand,  et 
dit  :  Que  la  divine  et  céleste  grâce,  etc.  Nouvelle 
imposition  de  la  main  droite  avec  la  croix  et  réci- 
tation de  la  formule  Seigneur,  Dieu  tout-puissant, 
etc.  L'évêque  passe  ensuite  l'étole  à  l'ordinand,  en 
disant  :  Reçois  le  joug  de  N.-S.  J.-C;  son  joug  est  suave 
et  son  fardeau  léger.  Suivent  plusieurs  psaumes  et 
leçons  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  et 
plusieurs  autres  cérémonies.  L'évêque  fait  une  nou- 
velle imposition  de  la  main  droite  et  récite  l'oraison 
Seigneur,  Dieu  des  vertus,  etc.  On  apporte  alors  les 
vêtements  sacerdotaux,  et  l'on  récite  de  longues 
prières.  L'évêque  impose  à  l'ordinand  le  savagard, 
disant  :  Reçois  le  casque  du  salut,  etc.  ;  il  l'entoure  de 
Yurar  (étole),  disant  :  Reçois  le  pouvoir  de  l'Esprit 
Saint,  etc.;  il  le  ceint  du  kodi  (cordon),  en  disant  : 
Reçois  le  pouvoir,  par  le  Saint-Iïsprit,  de  lier  et  de  délier, 
etc.;  puis  il  lui  remet  le  pilon  (pallium)  disant  : 
Reçois  le  vêtement  de  la  justice,  etc.  Il  le  revêt  ensuite 
du  schurtschar  (chape),  disant  :  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ  le  revêt  du  vêlement,  etc.  Après  le  chant  de 
l'hymne  Missa  columba,  l'évêque  oint  du  saint 
chrême  le  front,  les  deux  mains  de  l'ordinand,  en 
disant  :  Soit  béni,  oint  et  consacré  (soit  le  front  —  la 
main  droite  —  la  main  gauche),  etc.  Suit  l'oraison 
Seigneur,  Notre  Dieu,  qui  avez  oint,  etc.  —  Ensuite, 
l'évêque  prend  le  calice  et  la  patène,  renfermant  le 


corps  et  le  sang  (c'est-à-dire,  comme  dans  le  rite 
latin,  le  pain  et  le  vin  qui  deviendront  corps  et  sang 
du  Christ.  La  version  que  nous  donnons  est  celle  de 
Richter  que  suit  Denzinger;  Galano  et  Serpos  lisent 
simplement  :  le  calice  et  la  patène,  avec  le  vin  et 
l'hostie);  il  les  met  dans  la  main  de  l'ordinand  et  dit  : 
Prends  et  reçois  le  pouvoir  et  la  faculté  par  le  Saint 
Esprit,  d'offrir  et  de  célébrer  des  saintes  messes,  au  nom 
de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  pour  les  vivants  et  les 
défunts.  (Variantes  :  Galano  :  Prends  et  reçois  :  tu  as 
en  effet  reçu  le  pouvoir  de  consacrer...  Serpos  :  Prends, 
car  tu  as  reçu,  par  la  grâce  divine,  le  pouvoir  de  con- 
sacrer...) La  messe,  s'achève,  après  la  bénédiction  de 
l'évêque. 

d)  L'ordination  de  l'évêque  est  précédée,  comme 
dans  le  rite  latin,  de  l'examen.  Le  patriarche  pose 
sur  les  épaules  de  l'élu  l'évangéliaire  ouvert,  lui  im- 
pose sur  la  tête  la  main  droite,  et,  après  la  formule 
Que  la  divine  et  céleste  grâce,  il  récite  une  épiclèse, 
invoquant  l'Esprit-Saint.  L'imposition  des  mains 
est  plusieurs  fois  renouvelée,  avec  de  multiples  invo 
cations  au  Saint-Esprit.  Après  le  psaume  Mémento 
Domine  David,  des  leçons  de  l'Écriture,  d'autres 
invocations,  le  patriarche  oint  du  saint  chrême  la 
tête  et  les  deux  pouces  de  l'élu,  lui  donne  le  bâton 
pastoral,  lui  passe  l'anneau  au  doigt,  lui  remet  le 
livre  de  l'Évangile  et  enfin  lui  impose  la  mitre. 
Denzinger,  t.  u,  p.  274  sq. 

Ainsi,  dans  le  rite  arménien,  l'ordination  du  diacre 
comporte  la  tradition  de  l'évangéliaire,  avec  la  formule 
Reçois  le  pouvoir  de  lire;  l'ordination  du  prêtre 
comporte  la  tradition  du  calice  et  de  la  patène  avec 
le  vin  et  le  pain,  et  la  formule  Reçois  le  pouvoir,  etc., 
la  formule  Reçois  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  n'est 
jointe  à  aucune  imposition  des  mains  et  se  dit  à  la 
tradition  du  cordon;  enfin,  nulle  imposition  de  mains, 
avec  la  formule  du  rite  romain  Accipe  Spiritum 
sanctum,  soit  pour  le  diacre,  soit  pour  l'évêque. 

Il  y  a  donc  eu,  dans  le  rite  arménien,  introduction 
de  certaines  cérémonies  latines.  Il  résulte  des  actes 
du  concile  de  Cis  (1342),  voir  t.  n,  col.  697  sq.,  que 
cette  introduction  aurait  eu  lieu  vers  le  milieu  du 
xne  siècle.  Voir  Martène,  Yeterum  scriptorum  et 
monumentorum...  colleclio  amplissima,  t.  vu,  col.  310- 
413.  Il  est  certain,  d'autre  part,  qu'au  ix°  siècle,  les 
manuscrits  i-norent  totalement  ces  cérémonies; 
cf.  van  Rossum,  op.  cit.,  p.  106-107. 

3.  Église  syrienne  jacobite.  —  La  liturgie  des  jaco- 
bites  a  été  traduite  incomplètement  par  J.  Morin, 
op.  cit.,  part.  II,  p.  479;  puis,  par  Renaudot,  Litur- 
giarum  orientaliiun  collectio,  Paris,  1715,  t.  n.  On  la 
trouve  sommairement  décrite  dans  J.-Simon  Assé- 
mani,  Bibliotheca  orientalis,  t.  n;  Dissertatio  de 
monophijsiiis,  c.  ix  et  x;  cf.  Denzinger,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  66  sq. 

a)  L'ordination  du  diacre  comporte  d'abord  la 
tonsure,  en  forme  de  croix,  faite  par  l'évêque  sur 
la  tête  de  l'ordinand,  puis,  l'ordinand  ayant  tléchi 
le  genou  droit  devant  l'autel,  l'évêque  prend  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  et  les  place  sur  la  tète  de 
l'ordinand  en  récitant  la  formule  Deus  qui  Ecclesiam, 
etc.  Puis,  nouvelle  imposition  des  mains,  signe  de 
croix  entre  les  jeux,  imposition  de  Yorarium  et  tra- 
dition du  flabellum. 

b)  L'ordination  du  prêtre  commence  comme  celle 
du  diacre.  Mais  pendant  l'imposition  des  mains  avec 
le  corps  et  le  sang  du  Sauveur,  l'évêque  récite  une 
autre  formule  :  Deus  magne  et  admirabilis,  etc. 
Nouvelle  imposition  des  mains,  suivie  du  signe  de 
croix  entre  les  yeux.  Adaptation  de  Yorarium  autour 
du  cou;  tradition  de  la  chasuble,  du  cordon,  de  l'en- 
censoir. L'ordinand  baise  l'autel  et  la  main  de  l'évêque 
et  reçoit  finalement  la  communion. 
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c)  L'ordination  de  l'évêque  se  réduit,  après  quelques 
cérémonies  préliminaires,  à  l'imposition  de  l'évan- 
géliaire  sur  la  tête  de  l'élu,  l'imposition  des  mains 
faite  par  le  patriarche,  avec  l'oraison  Deus  qui  univer- 
sam,  etc.,  et  Deus  deorum  et  dominus  dominorum,  etc. 
On  revêt  ensuite  le  nouveau  consacré  de  la  tunique, 
du  phainon  blanc;  on  lui  impose  la  tiare,  on  l'ins- 
talle sur  le  trône,  et  on  lui  rend  les  honneurs:  cf.  Den- 
zinger,  t.  u,  p.  66  sq. 

4.  Église  maronite;  cf.t.x.  col.  1.  —  Voir  J.  Morin, 
op.  cit.,  p.  379  sq.;  J.-A.  Assémani,  Codex  liturgicus 
Ecclesia?  universœ,  Rome,  1749-1766,  1.  VIII.  part.  II 
et  III,  t.  ix  et  x;  Denzinger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  108  sq. 

Les  Syriens  maronites  ont  des  rites  d'ordination 
sensiblement  identiques  à  ceux  des  jacobites.  Mais 
les  cérémonies  sont  bien  plus  longues.  L'ordination  du 
diacre  comporte  cinq  impositions  des  mains,  avec 
diverses  oraisons  fort  prolixes.  L'ordination  du  prêtre 
comporte  trois  impositions;  les  mains  reçoivent  des 
onctions:  les  vêtements  sont  remis  avec  des  formules 
assez  semblables  aux  formules  latines.  L'ordination 
de  l'évêque  comporte  trois  impositions,  avec  onction 
de  la  tête  et  des  mains.  Mais  aucune  tradition  d'ins- 
truments et  aucune  imposition  avec  la  formule 
Accipe  Spiritum  !-anctum.  Denzinger,  t.  n,  p.  108  sq. 

5.  Église  nestorienne,  voir  t.  xi,  col.  311-312.  ■ — 
Les  rites  nestoriens  ont  été  publiés  d'une  façon  incor- 
recte par  Morin,  op.  cit.,  part.  II,  p.  442;  d'une  façon 
plus  correcte,  mais  incomplète,  par  J. -Simon  Assémani, 
dans  Biblioth.  orientalis,  t.  m  b,  p.  791-856:  inté- 
gralement, par  Joseph-A.  Assémani,  dans  son  Codex 
liturgicus  Ecclesiœ  universa ,  1.  VIII,  paît.  VI,  t.  xm; 
cf.  Peicy  Badger,  The  restorians  and  their  rituals, 
Londres,  1852:  Denzinger  suit  Assémani  le  Jeune 
(Joseph-Aloys),  t.  n.  p.  226  sq. 

a)  Dans  l'ordination  du  diacre,  l'évêque  fait  une 
première  imposition  de  la  main  droite  sur  la  tète  de 
l'ordinand  en  récitant  la  prière  Deus  noster  bone  et, 
après  avoir  signé  le  front,  il  impose  de  nouveau  la 
main  en  récitant  une  oraison.  Domine  Deus  fortis. 
Après  de  nouveaux  signes  de  croix,  il  impose  l'orarium. 
Ensuite,  pienant  des  mains  de  l'archidiacre  le  livre 
des  épîtres,  il  le  remet  à  chacun  des  ordinands,  les 
signant  au  front,  et  disant  :  Il  est  séparé,  il  est 
sanctifié.  On  remarquera  la  porrection  du  livre  qui 
cependant  n'est  accompagnée  d'aucune  forme  sacra- 
mentelle. 

b)  L'crdination  du  prêtre,  après  un  certain  nombre 
de  cérémonies  et  de  prières  préparatoires,  comporte 
une  première  imposition  de  la  main  droite,  accompa- 
gnée de  la  récitation  de  la  prière  Deus  noster  bone. 
Après  un  signe  de  croix  sur  la  tête,  nouvelle  imposition 
de  la  main  avec  l'oraison  Domine  Deus  fortis.  Nou- 
veau signe  de  croix,  suivi  de  la  remise  du  pallium  et 
de  l'orarium  autour  du  cou.  Puis,  tradition  du  livre  des 
évangiles  à  celui  qui  a  reçu  l'imposition  des  mains. 
L'évêque  le  marque  de  nouveau  du  signe  de  la  croix, 
disant  :  //  est  séparé,  il  est  sanctifié,  comme  ci-dessus 

c)  Dans  Vordination  de  l'évêgue,  tous  les  évêques 
présents  imposent  à  l'élu  les  mains,  pendant  que 
celui-ci  est  incliné  sous  le  livre  des  évangiles  placé 
sur  sa  tète.  Le  pontife  officiant  récite  la  prière  Gra- 
tta Domini  nostri  Jesu-C.hristi,  etc.  Puis,  il  impose  la 
main  droite  sur  la  tête  de  l'ordinand  et  étend  la 
gauche  en  signe  de  prière  pendant  la  récitation  de 
l'oraison  L'eus  noster  bone  et  benefactor.  Il  l'entoure 
ensuite  de  la  maaphra  (chape),  le  coiffe  de  la  biruna 
(mitre)  et  lui  remet  dans  la  main  droite  le  bâton 
pastoral.  Denzinger.  t.  n,  p.  266  sq. 

On  remarquera,  dans  l'ordination  du  prêtre,  la 
tradition  du  livre,  mais,  comme  dans  celle  du  diacre, 
sans  aucune  formule  sacramentaire. 

6.  Église  copte,  voir  t.  x,  col.  2288-2289.  —  Les 


rites  coptes  ont  été  publiés  incomplètement  par  Atha- 
nase  Kircher,  S.  J.,  Rituale  Ecclesiœ  teguptiacœ. 

a)  L'ordination  du  diacre,  après  plusieurs  céré- 
monies préliminaires,  comporte  l'imposition  de  la 
main  droite  de  l'évêque  sur  la  tête  de  l'ordinand,  avec 
récitation  de  l'épiclèse  Dominator  Domine  Deus. 
Après  trois  signes  de  croix  tracés  sur  le  visage  de 
l'ordinand,  l'évêque  lui  impose  l'étole  sur  l'épaule 
gauche,  le  nouveau  diacre  baise  l'autel,  l'évêque  et  les 
assistants,  et,  après  la  bénédiction  épiscopale,  parti- 
cipe au  mystère  sacré. 

b)  L'ordination  du  prêtre  comporte,  au  milieu  de 
cérémonies  diverses,  une  seule  imposition  de  la  main 
droite,  avec  récitation  de  la  formule  Dominator 
Domine  Deus.  L'évêque  signe  le  front  de  l'ordinand 
avec  son  pouce,  le  déclare  prêtre,  fait  derechef  trois 
signes  de  croix  à  son  front,  lui  impose  l'étole,  etc. 

c)Dans  Vordination  de  l'évêque.  après  de  nombreuses 
cérémonies  et  prières,  le  patriarche  pose  sa  main 
droite  sur  la  tête  de  l'élu,  les  évêques  assistants 
touchant  ses  épaules,  et  récite  l'oraison  de  l'ordi- 
nation (xeipofovîa)  Dominator  Domine  Deus.  Après 
d'autres  oraisons,  l'élu  est  revêtu  de  l'étole,  de  la 
tunique,  de  la  cuculle  et  du  pallium.  L'évangéliaire 
ne  lui  est  donné  qu'après,  non  sur  la  tète,  mais  sur 
la  poitrine. 

On  remarquera  que  le  rite  copte  ne  comporte  aucune 
tradition  d'instrument,  aucune  formule  impérative 
dans  le  genre  des  formules  romaines. 

La  comparaison  des  divers  rites  orientaux  nous 
fait  voir  que  la  formule  d'ordination  ne  saurait  consis- 
ter dans  la  seule  prière  Divina  gratia,  laquelle,  dans  le 
rite  syriaque,  est  lécitée  non  par  le  prélat  ordinant, 
mais  par  l'archidiace,  et  dais  d'autres  rites,  se 
trouve  totalement  absente.  Il  faudrait  donc,  sur  ce 
point  rectifier  l'opinion  d'Arcudius,  op.  cit ,  c.  vin, 
p.  527-528:  de  Goar,  op.  cit.,  p.  215,  n.  13;  216,  n.  15; 
d'IsaacHabert,  'Azy.zzy~iv.iv,  Paris,  1643,  p.  115  sq.; 
François  Hallier,  De  sacris  elect.  et  ordinat.,  Paris,  1636, 
p.  133;  et  de  la  traduction  grecque  du  catéchisme  de 
Bellarmin,  par  Léonard  Philara,  édit.3,  Ron.e.  1637, 
t.  i,  p.  347-348.  (Voir,  dans  ce  dictionnaire,  t.  x, 
col.  2289.)  De  nos  jours,  plusieurs  auteurs  ont  exprimé 
un  sentiment  différent,  reportant  la  forme  du  sacre- 
ment à  l'oraison  suivante  Dieu,  sans  commencement 
ni  fin  (Gaspari,  De  sacra  ordinatione,  t.  n,  p.  241-242; 
S.  Many,  Prielectiones  de  sacra  ordinatione,  Paris, 
.  p.  500-503)  ou  à  la  deuxième  oraison  :  O  Dieu 
puissant  (van  Rossura,  De  essentia  sacramenti  ordinis, 
Fn'bourg-en-B.,  1914,  p.  98,  n.  1).  Récemment  le 
P.  J.  M.  Hanssens  a  repris  de  fond  en  comble  cette 
question  si  débattue,  La  forme  sacramentelle  dans  les 
ordinations  sacerdotales  de  rit  grec  (lisez  :  de  rit  oriental), 
dans  Gregorianum,  1924.  p.  208-277;  1925,  p.  41-80. 
Cet  auteur  admet  volontiers  que  la  prière  Que  la 
divine  grâce,  n'exigeant  pas  l'accompagnement  de 
l'imposition  des  mains,  ne  peut  pas  être  forme 
unique,  mais  elle  est  une  forme  secondaire.  Il  admet 
aussi  que  cette  forme  secondaire  peut  n'être  point 
récitée  par  l'évêque,  mais  récitée  en  son  nom.  Pour 
lui.  la  forme,  dans  les  rites  orientaux,  n'est  pas  atta- 
chée strictement  à  une  formule  unique:  elle  réside 
dans  tout  l'ensemble  des  prières  et  n'est  pas  nécessai- 
rement indicative,  comme  chez  les  Latins.  Enfin,  la 
forme  du  sacrement  n'est  pas  nécessairement  atta- 
chée à  tels  mots  déterminés  :  une  formule  textuelle- 
ment différente,  mais  équivalente  quant  au  sens, 
peut  avoir  la  même  efficacité  sacramentelle.  Ce  qui 
explique  les  divergences  de  formules  entre  différents 
rites  orientaux.  Voir  surtout  la  conclusion  de  l'étude. 
Cette  solution  adoucit  singulièrement  la  réponse  de 
J.  Morin,  qui  ne  voit  dans  la  prière  Divina  gratia 
qu'une  proclamation  préparatoire  sans  aucune  effica- 
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cité  dans  le  rite  sacramentel.  Op.  cit.,  exercit.  II,  c.  ni, 
iv,  p.  19-25. 

2°  Dans  l'Église  latine.  —  Nous  écartons  de  notre 
exposé  l'enseignement  des  Pères,  lequel,  portant  sur 
un  sujet  plus  complexe  que  le  rite  de  l'ordination, 
rellète  plutôt  les  spéculations  de  la  théologie  sur  le 
sacrement  de  l'ordre.  Nous  nous  en  tiendrons  donc 
aux  rites  eux-mêmes,  considérés  dans  leur  évolution 
du  ve  siècle  jusqu'à  nos  jours.  Nous  suivrons  ici 
l'exposé  de  J.  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations, 
p.   125-176. 

1.  Du  Ve  au  vnie  siècle.  —  Jusqu'au  Ve  siècle,  les 
rites  d'ordination  sont  substantiellement  les  mêmes 
dans  les  Églises  d'Occident.  Mais  à  partir  du  ve  siècle, 
il  faut  tenir  compte  de  deux  formes  liturgiques  qui  se 
sont  partagé  ces  Églises  :  la  liturgie  romaine,  régnant  à 
Rome,  dans  l'Italie  méridionale  et  en  Afrique;  la 
liturgie  gallicane,  dominant  dans  le  nord  de  l'Italie, 
la  Gaule,  l'Espagne, la  Bretagne  et, plus  tard, l'Irlande. 
Dans  ces  deux  liturgies,  non  seulement  diffèrent  la 
suite  des  cérémonies  et  les  formules  des  prières  de  la 
messe,  mais  encore,  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  essentiel, 
les  rites  et  les  prières  des  ordinations.  C'est  la  fusion 
de  ces  deux  formes  qui  a  donné  les  cérémonies  compo- 
sites du  Pontifical  romain  actuel. 

a)  Rite  romain.  — -Sources  principales  :  1°  Sacramen- 
taires,  —  léonien  (déclin  du  vie  siècle)  — ■  grégorien 
de  la  bibliothèque   capitulaire  de  Vérone  (ou  mieux 
sacramentaire  du  pape  Hadrien,  fin  du  vme  siècle). 
Voir  Duchesne,  Origines    du    culte  chrétien,  5e  édit., 
p.  125-132;  143-152;  M.  Feltoe,  Sacramentarium  leo- 
nianum,  Cambridge,  1896;  la  P.  L.,  t.  lv,  donne  l'édi- 
tion des  Ballerini,  mais  la  meilleure  édition  est  celle 
de  Fr.   Bianchini,    Anastasius  Bibliothecarius,  t.  iv, 
Rome,  1734.  La  collection  liturgique  de  Maria-Laach, 
Liturgiegeschichtliche  Quellen  en  annonce  une  nouvelle 
publication    qui    promet    d'être   définitive.  Cf.    dom 
Pierre  de  Puniet,  Pontifical  romain,  Paris,  1930,  p.  20, 
et  Dict.  d'archéologie,  art.    Léonien    {Sacramentaire), 
t.  vin,  col.  2550.  Le  sacramentaire  grégorien  a    été 
récemment  édité  par  A.  Wilson,  The  Gregorian  sncra- 
mentary  under  Charles  the  Great,  Londres,  1915,  et  par 
Hans  Lietzmann,  Das  Sacramentarium  Gregorianum, 
Munster,  1921.  La  plus  ancienne  édition  est  de  Jac- 
ques Pamélius,  Liturgica  Ecclesiœ  latinee,  t.  n,  1571. 
La  P.  L.,  t.  lxxviii,  donne  l'édition  de  dom  Hugues 
Ménard  (1642)  et  représente  un  texte  mitigé;  cf.  Dict. 
d'archéologie,  art.    Grégorien   (Sacramentaire),    t.    vi, 
col.  1776,  et  dom  de  Puniet,  op.  cit.,  p.  27.  —  2°  Or- 
dines  romani  (cf.  Ordo  de  Saint-Amand,  dont  le  ma- 
nuscrit est  du  vine  ou  ixe  siècle,  et  que  Duchesne  a 
édité  en  appendice,  op.  cit.,  p.  495-497),  donnés  par 
Mabillon  et  édités  dans  la  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  999- 
1008.   Les    sacramentaires    contiennent    surtout   les 
prières;  les  ordines  indiquent  les  rites  et  la  suite  de 
la  cérémonie.  Sur  les   ordines,  voir  dom  de  Puniet, 
op.  cit.,  p.  35  sq.  ;  cf.  Kôsters,  Studien  zu  Habillons 
romischen  Ordines,  Munster,  1905;  toutefois  la  com- 
pilation publiée   par   Melchior    Hettorp,    De  divinis 
catholicœ  Ecclesiee  officiis,  Paris,  1610,  col.  21-178  (re- 
produite,   dans    Bibliotheca    veterum    Patrum,    Paris, 
1644,  t.  x,  et  dans  Bibliotheca  maxima  Patrum,  Lyon, 
1677,  t.  xin)  offre  cette  caractéristique,  qu'au  lieu  de 
se  borner  aux  rubriques,  elle  contient  les  formules  in 
extenso.  Voir  M.  Andrieu,  L'Ordo  romanus  antiquus  et 
le  liber  de  divinis  officiis  du  Pseudo-Alcuin,  dans  Revue 
des  sciences  religieuses,  1925,  d.  642-650.  M.  Andrieu 
prépare  l'édition  de  cet  Ordo  antiquus  ;  cf.  dom  De 
Puniet,  op.  cit.,  p.  39  sq.   Il  y  a  accord  à  peu  près 
complet  entre  ces  divers  documents. 

a.  Ordres  mineurs  et  sous-diaconat.  —  Au  Ve  siècle, 
les  quatre  ordres  mineurs  ont  droit  de  cité.  Mais 
nous  n'avons  pas  d'indication  sur  la  manière  dont, 


au  rite  romain,  on  conférait  les  trois  ordres  inférieurs 
de  portier,  de  lecteur,  d'exorciste.  La  cérémonie 
devait  être  absolument  privée  dans  la  Schola  can- 
torum  ;  peut-être  même  n'y  avait-il  rien  en  dehors 
de  la  simple  désignation  faite  par  l'archidiacre.  Le 
texte  du  Gregorianum  de  H.  Ménard  présente  ici 
toute  la  série  des  prières  et  des  rites  gallicans;  mais 
c'est  une  interpolation. 

Les  ordinations  d'acolyte  et  de  sous-diacre  n'ont 
guère  de  solennité.  L'Ordo  ix,  1,  dit  qu'elles  se  fai- 
saient «  quand  et  où  on  voulait  ».  Revêtu  de  l'aube 
et  de  Yorarium,  l'ordinand  se  présentait  à  l'évêque 
avec  le  sac  de  lin  destiné  à  recevoir  les  pains  consacrés 
et  il  se  prosternait  devant  le  pontife  qui  le  bénissait 
avec  cette  formule  :  «  Par  V intercession  de  la  bienheu- 
reuse et  glorieuse  Marie,  toujours  vierge  et  du  bienheu- 
reux apôtre  Pierre,  que  le  Seigneur  te  sauve,  te  garde  et 
te  protège.  »  Cf.  Acolyte,  t.  i,  col.  315.  L'ordination 
du  sous-diacre  était  presque  semblable.  La  bénédic- 
tion était  précédée  d'un  serment  fait  par  le  candidat 
sur  l'évangile  qu'il  n'avait  jamais  commis  l'un  des 
quatre  péchés  énormes  contre  la  chasteté  qui  excluaient 
l'ordination  :  sodomie,  violation  des  vierges,  bestia- 
lité, adultère,  et  l'évêque  mettait  entre  les  mains  de 
l'ordinand  un  calice  vide.  Ordo  vin,  2. 

b.  Diaconat.  —  Après  le  serment  par  les  candidats 
relativement  aux  péchés  énormes  ci-dessus  énumérés 
et  l'invitation  faite  préalablement  aux  fidèles  de  dire 
ce  qui  pourrait  être  contre  leur  admission  au  diaconat, 
l'ordination  se  faisait  le  samedi  des  quatre  temps. 
Après  l'épître,  le  pontife  les  appelait  nommément  et 
les  faisait  avancer  devant  l'autel,  puis  se  prosternait 
avec  eux  pendant  le  chant  des  litanies.  Ensuite, 
l'évêque  imposait  la  main  sur  la  tête  de  chacun  des 
ordinands  et  prononçait  deux  prières;  une  prière 
ordinaire  Deus  conlator  sacrarum  magnifiée  dignitatum 
et  une  prière  consécratoire  Adesto  qusesumus,  omni- 
potens  Deus,  honorum  dator,  ordinum  distributor,  etc., 
conservée  en  forme  de  préface  dans  le  pontifical 
actuel.  On  y  supplie  Dieu  de  répandre  sur  les  nou- 
veaux élus  le  Saint-Esprit  et  de  faire  qu'ils  deviennent 
dignes  d'accéder  au  degré  supérieur,  Ordo  vin. 
L'Ordo  ix,  8,  ajoute  un  détail,  la  distribution  aux 
ordinands  des  orarii  prises  par  l'archidiacre  sur  l'autel 
de  Saint-Pierre  où  elles  ont  passé  la  nuit,  et  mises  par 
l'évêque  lui-même  au  cou  des  candidats. 

c.  Presbijtérat.  — -  L'ensemble  du  rituel  est  absolu- 
ment le  même  que  pour  le  diaconat.  Après  les  diverses 
cérémonies  préparatoires,  les  candidats  se  présen- 
taient, une  fois  les  diacres  ordonnés,  devant  le  pontife, 
revêtus  de  l'étole  (orarius)  et  de  la  planète.  Suivait 
l'invitation  faite  à  l'assemblée  de  prier  pour  les 
ordinands  :  Oremus,  dilectissimi,  Deum  Patrem  omni- 
potentem,  puis,  la  prostration  et  la  litanie.  Ensuite, 
l'évêque  leur  imposait  la  main  sur  la  tête  récitant 
deux  prières,  une  prière  ordinaire  Exaudi  nos,  Deus 
salutaris  noster..,  et  le  canon  consécratoire  Vere  di- 
gnum...  Deus  honorum  omnium...  prœmia  consequan- 
tur  (toutes  deux  conservées  dans  le  pontifical  actuel). 
Le  sacramentaire  grégorien,  édition  Ménard,  est 
seul  à  dire  que  les  prêtres  présents  imposent  aussi  la 
main;  on  sait  que  la  Tradition  apostolique  mentionnait 
également  cette  coopération  des  prêtres.  Après  ces 
prières,  les  nouveaux  prêtres  recevaient,  comme  les 
diacres,  l'accolade  du  pontife,  des  évêques  et  des 
prêtres,  présentaient  leur  offrande  et  recevaient  la 
communion  à  la  messe  qui  se  continuait.  Pas  de 
porrection  d'instrument. 

d.  Épiscopat.  Les  cérémonies  de  l'ordination  à 
l'épiscopat  sont  surtout  décrites  par  les  ordines  vm 
et  ix  et,  en  principe,  sont  supposées  laites  par  le  pape. 
Ce  rituel  ne  différait  guère,  pour  l'ordre  des  cérémonies, 
de  celui  de  l'ordination  presbytérale. 
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Le  futur  évèque,  au  préalable  élu  par  son  clergé 
et  son  peuple,  devait  se  rendre  à  Rome,  y  jurer  qu'il 
était  innocent  des  quatre  péchés  susnommés.  La 
consécration  devait  avoir  lieu  le  dimanche.  Voir  les 
cérémonies  préliminaires  dans  Tixeront,  p.  135.  Après 
une»  invitation  faite  par  le  pontife  consécrateur  lui- 
même,  le  pape,  l'ordinand  et  le  clergé  se  proster- 
naient pendant  le  chant  de  la  litanie.  Après  quoi,  le 
pape,  imposant  seul  la  main  sur  la  tête  de  l'élu, 
prononçait  comme  pour  les  prêtres  deux  oraisons  : 
l'une  ordinaire  Propitiare,  Domine,  supplicationibus 
nostris...,  l'autre,  canon  consécratoire  Vere  dignum... 
Deus  honorum  omnium.  Les  deux  formules  ont  été 
conservées  dans  le  pontifical  actuel,  la  seconde  coupée 
en  deux  par  la  cérémonie  de  l'onction  sur  la  tête  et  le 
chant  du  Veni  Creator.  Quelques  phrases  de  la  seconde 
manquent  dans  les  sacramentaires  léonien  et  gré- 
gorien; cf.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  380,  note.  La  céré- 
monie s'achevait  par  l'accolade  que  le  nouvel  évèque 
recevait  du  pape,  et  qu'il  rendait  à  son  tour  au  pape 
et  aux  évêques  présents. 

On  a  remarqué  que  le  pape  imposait  seul  les  mains. 
Quand  un  simple  évèque  était  consécrateur,  il  devait 
être  assisté  de  deux  autres  évêques.  Ut  unus  episcopus 
episcopum  non  ordinet,  excepta  Ecclesia  romana.  Ainsi 
s'exprime  le  diacre  Ferrand,  Breviatio  canonum,  c.  vi. 
P.  L.,  t.  lxxxviii,  col.  818.  On  se  souvient  que 
Novatien  avait  été  ordonné  par  trois  évêques  (voir 
plus  haut,  col.  124(3). 

e.  Ordination  du  pape.  —  (On  se  rappellera  que, 
durant  toute  la  période  à  laquelle  se  réfèrent  les 
Ordines,  le  pape  n'est  jamais  pris  parmi  les  évêques. 
Il  doit  donc  toujours  recevoir  la  consécration  épis- 
copale.)  L'ordination  se  faisait  toujours  à  Saint-Pierre. 
Après  la  litanie,  deux  évêques,  ceux  d'Albano  et  de 
Porto,  récitaient  successivement  sur  l'ordinand  une 
prière;  puis,  sur  la  tête  de  l'élu,  un  troisième  évèque, 
celui  d'Ostie,  prononçait  l'oraison  consécratoire 
Vere  dignum  ...Deus  honorum  omnium...  On  faisait  une 
simple  modification  pour  marquer  la  dignité  de  l'élu. 
Le  nouveau  pape  continuait  lui-même  la  messe  par 
le  chant  du  Gloria  in  excelsis. 

b)  Rite  gallican.  — -  Sources  principales  :  1°  Les 
Statuta  Ecclesise  antigua.  collection  arlésienne  du 
début  du  vr3  siècle,  peut-être  œuvre  de  saint  Césaire 
d'Arles.  Le  rite  gallican  y  est  sommairement  décrit, 
mais  il  y  est  à  l'état  pur.  On  les  trouve  dans  toutes  les 
collections  de  conciles  ;  dans  P.  L.,  t.  lvi,  col.  879 
et  surtout  887  sq.  ;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des 
conciles,  t.  n  a,  p.  108  sq.;  cf.  Denz.-Bannw.,  n.  150- 
158;  Cavallera,  Thésaurus,  n.  1311.  Voir  la  note  bi- 
bliographique dans  dom  de  Puniet,  op.  cit.,  p.  64-66. 

—  2°  Le  sacramentaire  dit  gélasien  et  le  Missale 
Francorum,  où  l'on  trouve,  pour  les  trois  ordres  su- 
périeurs, à  côté  des  rites  gallicans,  des  prières  ro- 
maines et  d'autre  provenance.  Sur  le  sacramentaire 
gélasien,  voir  dom  de  Puniet,  op.  cit.  p.  22,  qui  rap- 
pelle l'origine  romaine  du  rite  gélasien,  ainsi  que  son 
antériorité  relative  au  rite  grégorien,  p.  25,  et  Dict. 
d'archéologie,  art.  Gélasien  (Sacramentaire),  t.  vi, 
col.  747.  Le  sacramentaire  gélasien  a  été  publié  à  nou- 
veau par  H.  A.  Wilson,  The  gelasian  sacramentary, 
Oxford,  1894.  La  P.  L.,  t.  lxxiv,  reproduit,  avec  des 
fautes,  l'édition  de  Muratori.  Le  Missale  Francorum 
(mss.  de  la  fin  du  vne  ou  du  début  du  vin*  siècle) 
se  trouve  dans  le  t.  lxxii,  col.  317  sq.,  qui  reproduit 
l'édition  de  Mabillon;  cf.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  132-143. 

—  3°  Le  livre  II  du  De  officiis  ecclesiasticis  de  saint 
Isidore,  et  le  Liber  ordinum  mozarabique,  qui  repré- 
sentent plus  particulièrement  l'Espagne.  Le  De 
officiis  de  saint  Isidore  dans  P.  L.,  t.  lxxxiii;  le 
Liber  ordinum,   édité   par   D.   Férotin,   Paris,    1904. 

Le  rite  gallican  présente,  par  rapport  au  rite  romain, 


une  différence  capitale  en  ce  qui  concerne  la  collation 
des  ordres  mineurs.  Ici,  la  cérémonie,  nettement  fixée 
par  un  texte,  a  plus  d'importance  et  se  rapproche  de 
celle  usitée  pour  les  ordres  supérieurs.  Elle  est  conser- 
vée dans  le  pontifical  actuel.  Elle  comprend  pour  cha- 
que ordre  essentiellement  trois  choses  :  1°  la  tradition 
à  l'ordinand  des  instruments  de  son  ordre,  accom- 
pagnée d'une  formule,  parfois  précédée  d'une  instruc- 
tion: 2°  une  invitation  à  la  prière  adressée  à  l'assem- 
blée; 31-  une  oraison. 

a.  Ordination  des  portiers.  —  Le  portier,  instruit 
par  l'archidiacre  des  devoirs  de  sa  charge,  est  pré- 
senté à  l'évêque  qui,  prenant  sur  l'autel  les  clés  de 
l'église,  les  lui  remet  en  prononçant  la  formule  :  Sic 
âge  guasi  reddilurus  Deo  rationem  pro  his  rébus  guse 
his  clavibus  recluduntur.  Puis  invitation  à  la  prière 
Deum  Patrem  omnipotentem...  et  l'oraison  Domine 
sancte,  Pater  omnipotens...  toutes  formules  conser- 
vées, avec  des  variantes  insignifiantes,  dans  le  pon- 
tifical actuel. 

b.  Ordination  des  lecteurs.  —  Le  futur  lecteur  devait 
avoir  été  élu.  Après  quelques  formalités  préliminaires, 
l'évêque  remettait  à  l'ordinand  le  livre  des  leçons,  en 
disant  :  Accipe  et  esto  verbi  Dei  relator  habilurus,  si 
fideliter  et  utiliter  impleveris  officium,  partem  cum  his 
gui  verbum  Dei  ministraverunt.  Puis,  oraison  Domine 
sancte  pater  omnipotens,  toutes  formules  insérées  dans 
le  pontifical  actuel. 

c.  Ordination  des  exorcistes.  —  Elle  consistait  dans 
la  remise  à  l'ordinand  du  livre  des  exorcismes,  avec 
la  formule  :  Accipe  et  commenda,  et  habeto  poteslatem 
imponendi  manum  super  energumenum  sive  buptizatum 
sive  catechumenum.  Puis,  invitatoire  Deum  Patrem 
omnipotentem  supplices  deprecemur...  et  l'oraison 
Domine  sancte,  Pater  omnipotens..  du  pontifical  actuel. 

d.  Ordination  des  acolytes.  —  Il  n'y  avait  d'acolyte 
que  dans  les  églises  plus  importantes.  D'où  le  silence 
du  sacramentaire  gélasien  sur  leur  ordination.  Le 
Missale  Francorum  ne  contient  que  l'oraison  finale. 
D'après  les  Statuta,  le  futur  acolyte,  instruit  de  son 
office  par  l'évêque,  recevait  de  l'archidiacre  un  chan- 
delier avec  son  cierge  et,  de  plus,  une  burette  vide. 
L'oraison  finale  était  la  deuxième  de  celles  que  porte 
le  pontifical  actuel. 

e.  Ordination  des  sous-diacres.  —  Le  sous-diaconat 
n'est  devenu  ordre  majeur  qu'au  xne  siècle.  Aussi, 
dans  le  rite  gallican,  la  cérémonie  par  laquelle  on  le 
conférait  ressemble  à  celle  des  ordres  mineurs.  L'ordi- 
nation commençait  par  une  allocution  dont  le  début 
et  la  fin  ont  été  conservés  dans  le  pontifical  actuel 
comme  forme  de  la  porrection  du  calice  :  Vide  cujus 
ministerium  tibi  traditur ...  Ideo  te  admoneo,  ita  tu  te 
exhibe  ut  Deo  placere  possis.  Entre  ces  deux  parties, 
un  long  monitoire,  dans  lequel  l'évêque  recommande 
à  l'ordinand  piété,  vigilance,  sobriété,  chasteté  et 
l'instruit  de  quelques-unes  de  ses  fonctions.  Ce  moni- 
toire se  retrouve,  coupé  en  deux,  dans  le  monitoire 
Adepturi  de  l'actuel  pontifical.  Puis  venait  la  porrec- 
tion, par  l'évêque,  du  calice  vide  avec  sa  patène,  et 
l'archidiacre  présentait  au  candidat  une  burette 
d'eau  avec  sa  cuvette  et  une  serviette.  Aucune  formule 
n'accompagnait  ces  gestes.  Suivaient  l'invitation  à 
la  prière  et  l'oraison  Oremus  Deum  et  Dominum  nos- 
trum...  et  Domine  sancte,  Pater  omnipotens...,  qu'on 
trouve  encore  dans  le  pontifical,  après  la  tradition 
des  instruments. 

/.  Ordination  des  diacres.  —  L'évêque  avait  choisi 
les  futurs  diacres,  et,  avant  de  procéder  à  leur  ordi- 
nation, il  consulte  le  peuple  sur  leur  dignité.  L'assem- 
blée ayant  acquiescé,  l'évêque  l'invite  à  la  prière, 
puis,  la  main  étendue  sur  la  tête  de  l'ordinand,  pro- 
nonce la  formule  consécratoire.  Invitation  à  la  prière 
et  formule  consécratoire  ont  été  conservées  dans  le 


1267 


ORDRE.   RITE    DE    L'ÉGLISE    LATINE 


1268 


pontifical  actuel.  L'invitatoire  Commune  votum 
commuais  prosequatur  oratio...  y  suit  le  monitoire 
Provehenii;  la  formule  Domine  sancte,  spei,  fidei  gra- 
tin'.., y  forme  la  dernière  prière  de  l'ordination.  Les 
Staluta  font  observer  (et  cette  rubrique  se  retrouve 
déjà  dans  les  plus  vieux  textes  en  rapport  avec  la 
Tradition  apostolique)  que  l'évêque  seul  impose  la 
main  à  l'ordinand,  parce  que  celui-ci  est  ordonné, 
non  ad  sacerdotium,  mais  ad  ministerium. 

Aux  xe  et  xie  siècles,  les  livres  liturgiques  anglo- 
saxons,  marquent,  pour  l'ordination  des  diacres, 
une  onction  des  mains.  Cet  usage,  qui  commençait 
à  s'introduire  en  France  au  ixe  siècle,  ne  s'y  maintint 
pas;  cf.  Nicolas  Ier  Epist.,  lxyi,  3,  P.  L.,  t.  xcrx,  col. 
884. 

g.  Ordination  des  prêtres.  — ■  L'ordination  des 
prêtres  ressemblait  à  celle  des  diacres,  à  laquelle  elle 
ajoutait  l'onction  des  mains.  Après  avoir  dans  l'allo- 
cution Quoniam  dilectissimi  fratres,  conservée  au 
pontifical  avec  des  variantes  insignifiantes,  fait 
ratifier  le  choix  de  ses  candidats  par  l'assemblée, 
l'évêque  invite  la  foule  à  la  prière,  demandant, 
pour  l'ordinand,  le  don  divin,  la  bénédiction  du  pres- 
bytérat  et  la  grâce  d'être  di^ne  de  l'honneur  qui  lui 
est  conféré.  Puis  venait  la  foi  mule  consécratoire, 
pendant  laquelle  l'évêque  et  tous  les  prêtres  présents 
tenaient  la  main  étendue  sur  la  tête  de  l'ordinand. 
C'est  la  prière  Deus  sanctificationum  omnium  cuctor, 
conservée  au  pontifical  actuel,  avant  le  Veni  Credor. 
La  prière  consécratoire  était  suivie  de  l'onction  des 
mains,  avec  la  foimule  :  «  Que  ces  mains  soient  con- 
sacrées par  cette  onction  et  par  notre  bénédiction  :  afin 
que  tout  ce  qu'elles  auront  béni  soit  béni,  et  que  tout 
ce  qu'elles  auront  sanctifié  soit  sanctifié.  »  C'est  à 
peu  près  la  formule  actuelle. 

h.  Ordination  des  évêqurs.  ■ —  Après  les  préliminaires 
relatifs  au  choix  et  à  la  présentation  du  nouvel  évêque, 
l'acclamation  de  la  foule  s'étant  fait  entendre,  l'évêque 
consécrateur  invitait  les  assistants  à  la  prière  :  Deum 
totius  sanctificationis  ac  pietatis  auctorem...  (non 
conservée  dans  le  pontifical  actuel).  Puis  venait  la 
formule  de  consécration,  pendant  laquelle  deux  autres 
évêques  posaient  et  tenaient  ouvert  sur  la  tête  et  le 
cou  de  l'ordinand  le  livre  des  évangiles  et  tous  les 
évêques  présents  lui  touchaient  la  tête  de  leurs  mains. 
Comme  formule  consécratoire,  le  sacramentaire 
gélasien  et  le  Missale  Francorum  ne  donnent  que  la 
formule  romaine  Deus  honornm  omnium,  avec  le 
développement  qui  manque  aux  sacram  enta  ires 
ltonien  et  grégorien  (voir  ci-dessus,  col.  1265;.  Cette 
formule  suppose  que  plusieurs  évêques  étaient  or- 
donnés ensemble  :  ce  qui  indique  à  coup  sûr,  pour  la 
formule,  une  origine  romaine.  Mgr  Duchesne  pense 
t  qu'il  ne  s'est  pas  conservé  de  formule  gallicane  pour 
cette  partie  de  la  cérémonie  ».  Après  la  formule  con- 
sécratoire, onction  des  mains,  accompagnée  de  la 
formule  Ungantur  mamis  istse...,  qui  a  passé,  avec. 
le  rite,  dans  le  pontifical  actuel. 

2.  Fusion  des  deux  usages,  romain  et  gallican. 
Rites  latins  du.  début  du  xiw  siècle.  —  La  fusion  des 
deux  usages  s'opéra  d'abord  en  France,  puis  à  Ri  mie, 
ou  cette  liturgie  composite  finit  par  s'implanter. 
Commencée  avant  le  ixe  siècle,  l'évolution  se  poursui- 
vit jusqu'au  xme  et  même  au  xive  siècle.  Mais,  dès  le 
xie,  l'essentiel  est  déjà  accompli  :  «  La  liturgie  ro- 
maine, depuis  le  xie  siècle  au  moins,  n'est  autre 
chose  que  la  liturgie  franque,  telle  que  l'avaient  com- 
pilée les  Alcuin,  les  Helisachar,  les  Amalaire.  <  Du- 
chesne, Origines,  p.  109.  On  le  constate  en  effet,  en 
parcourant  les  premiers  essais  de  pontificaux.  Ci- 
tons en  Angleterre  :  le  pontifical  d'Egbcrt,  le  béné- 
dictorial  de  Robert,  et  d'autres  analogues.  Voir  les 
documents  publiés  par  la  Surtees  Society  et  la  Henry 


Rradshaw  Society.  En  France  :  le  pontifical  de  Poi- 
tiers, Ribliothèque  de  l'Arsenal,  à  Paris,  ms.  227, 
auquel  Martène  a  fait  de  larges  emprunts  ;  cf.  dom 
A.  Wilmart,  Notice  sur  le  Pontifical  de  Poitiers  dans 
Jahrbuch  fur  Liturgiewissenschaft,  Munster,  1925,  p.  48- 
82.  En  Italie,  le  pontifical  conservé  à  la  bibliothèque 
du  chapitre  de  Milan;  cf.  DrMagistretti,  Pontificale  in 
usum  Ecclesise  Mediolanensis,  Milan,  1897.  En  Alle- 
magne, le  pontifical  romano-germaniqne,  issu  de 
YOrdo  romanus  antiquus;  cf.  Dr  Metzger,  Zwei  karo- 
lingische  Pont ifika lien  vom  Oberrhein,  Fribourg-en-B  , 
1914.  Il  faut  citer  également,  dès  avant  le  xme  siècle, 
le  pontifical  des  papes  (dont  YOrdo  x  de  Mabîllon  est 
une  partie),  compilation  de  différents  Qrdines  séparés; 
cf.  dom  de  Puniet,  op.  cit.,  p.  43  sq. 

Les  raisons  de  cette  évolution,  les  voici  :  les  rap- 
ports fréquents  des  pays  de  rite  gallican  avec  Rome 
incitèrent  ces  pays  à  introduire,  dans  leurs  usages, 
l'usage  romain;  l'élévation  du  sous-diaconat  au  rang 
majeur  (1198)  fit  qu'on  introduisit  dans  le  rite  d'ordi- 
nation ce  qui  se  rapprochait  du  rite  propre  au  dia- 
conat; la  formule  d'instruction  qui,  d'après  les  Staluta, 
était  employée  pour  les  portiers  et  les  acolytes,  fut 
étendue  à  tous  les  autres  ordres;  puisqu'on  présentait 
aux  minorés  les  instruments  de  leurs  fonctions,  on 
les  présenta  également  aux  ordinands  des  ordres 
supérieurs;  enfin,  la  porrection  des  instruments  avec 
la  formule  adjoinle  permit  aux  théologiens  de  consi- 
dérer cet  élément  (où  ils  pouvaient  plus  facilement 
trouver  une  application  de  la  théorie  hylémorphique) 
comme  essentiel  au  rite  d'ordination  ;  on  en  vint  même 
à  étendre  ce  concept  à  l'imposition  des  insignes  et  des 
ornements.  Enfin,  on  crut  devoir  détailler,  par  des 
cérémonies  spéciales,  la  collation  des  pouvoirs  con- 
férés en  bloc  par  la  prière  consécratoire.  De  là,  dans 
l'ordination  au  presbytérat,  par  exemple,  collation 
du  pouvoir  de  dire  la  messe  et  d'absoudre  des  péchés. 
Nous  aurons  l'occasion  de  revenir  sur  ces  points 
au  paragraphe  suivant. 

11  est  plus  conforme  à  notre  plan  d'envisager  dès 
maintenant  le  résultat  de  cette  évolution,  tel  qu'il 
se  présente  au  début  du  xme  siècle.  On  trouve  de  ce 
résultat  un  excellent  spécimen  dans  le  Mitrale,  seu 
de  officiis  ecclesiasticis  summa  de  Sicard  de  Crémone 
(t  1215),  1.  II,  c.  n-iv,  P.  /..,  t.  ccxin.  col.  61-72. 

Sicard  observe  que  la  collation  d'un  ordre  comprend 
quatre  actes  successifs  :  les  ordinands  sont  appelés, 
instruits  de  leurs  devoirs,  ordonnés  et  finalement 
bénits  :  «  tout  est  affaire  de  solennité,  sauf  l'ordina- 
tion; et,  parce  qu'elle  consiste  sn  parole  et  en  choses, 
nous  devons  les  considérer  (paroles  et  choses)  comme 
la  substance  du  sacrement  ».  Col.  81.  Ces  quatre  mo- 
ments se  remarquent  surtout  dans  les  ordres  mineurs  : 
l'appel  de  l'archidiacre,  le  monitoire,  la  porrection 
des  instruments  et  l'imposition  des  insignes.  la  prière 
ou  bénédiction  finale. 

a)  Ordres  mineurs.  —  Mêmes  rites  que  dans  le 
rite  gallican.  Nous  trouvons  les  formules  de  la  porrec- 
tion des  instruments  aux  acolytes,  formules  qui 
manquent  dans  le  sacramentaire  gélasien  et  le 
Missale  Francorum  :  Accipe  ceroferarium  cum  cereo,  ut 
scias  te  ad  accendenda  luminaria  mancipari.  —  Accipe 
urceolum  ad  suggerendum  vinum  id  est  eucharistiam 
sanguinis  Christi.  Ce  sont  encore  les  formules  du 
pontifical  actuel.  Sicard  ajoute  qu'elles  sont  «  la 
substance  du  sacrement  ». 

b)  Sous-diaconat.  —  Sicard  le  compte  au  nombre 
des  ordres  sacrés.  Néanmoins,  malgré  les  prélimi- 
naires qui  ressemblent  à  ceux  du  diaconat  et  de  la 
prêtrise  (interrogatoire  de  l'évêque.  attestation  de 
l'archidiacre,  consultation  du  peuple,  prières  faites  par 
le  peuple  pour  les  ordinands),  la  collation  du  sous- 
diaconat  n'accuse   pas   une   différence   bien   notable 
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avec  celle  des  ordres  mineurs.  L'évêque  fait  toucher 
à  l'ordinand  un  calice  vide  avec  sa  patène;  l'archi- 
diacre, une  aiguière  pleine  d'eau  avec  un  bassin  et 
un  manuterge,  pendant  que  l'évêque  prononce  la 
formule  Vide  cujas  ministerium  tibi  traditur.  Puis, 
remise  du  manipule,  avec  la  formule  Accipe  manipu- 
lant tuanx  et  impie  ministerium  tuum  :  potens  est  enim 
Deus  ut  augeat  tibi  gratiam.  Et  Sicard  conclut  que 
ces  instruments  et  paroles  sont  la  substance  du  sa- 
crement. Enfin,  revêtant  l'ordinand  de  la  tunique, 
le  prélat  prononce  la  formule  Tunica  jucunditatis 
et  indumento  lœtitiœ  induat  te  Dominas.  Mais  cette 
cérémonie  n'appartient  pas  à  la  substance  de  l'ordi- 
nation. Pas  d'amict,  pas  de  présentation  du  livre  des 
épîtres. 

c)  Diaconat.  —  Après  les  préliminaires  déjà  connus, 
l'ordination  commence.  L'évêque  impose  les  mains 
aux  ordinands.  .Mais,  alors  que  la  Tradition  et  les 
Siatuta  demandent  que  l'évêque  seul  impose  les  mains 
au  diacre,  Sicard,  suivant  en  cela  l'avis  d'Amalaire, 
De  ofjiciis  ecclesiasticis,  II,  12,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1087, 
demande  que  tous  ceux  qui  sont  présents  et  le  peuvent 
imposent  aussi  les  mains  aux  ordinands.  Après  l'im- 
position des  mains,  l'évêque  passe  l'étole  sur  l'épaule 
gauche  du  candidat,  en  disant  :  Accipe  stolam  candi- 
datam  de  manu  Domini,  etc.  (formule  du  pontifical 
actuel);  lui  remet  le  livre  des  évangiles  avec  la  for- 
mule qui  se  lit  encore  aujourd'hui.  Sicard  considère 
«  cette  chose  »et  «  ces  paroles  »  comme  la  substance  de 
ce  sacrement.  Il  n'est  pas  question  expressément  de 
dalmatique  :  «  si  elle  est  donnée,  elle  n'appartient 
qu'à  la  solennité.  » 

d)  Prêtrise.  —  Préliminaires  habituels.  Puis, 
imposition  des  mains  par  l'évêque  ordinant  et  les 
prêtres  présents.  Ensuite,  imposition  de  l'étole  en  la 
croisant  sur  la  poitrine,  comme  on  fait  encore  aujour- 
d'hui, avec  la  formule  Accipe  iugum  Domini,  etc. 
(formule  actuelle,  que  quelques-uns  complétaient  par 
Stola  innocentiœ  induat  te  Dominus,  paroles  que  pro- 
nonce aujourd'hui  encore  l'évêque  en  déployant  la 
chasuble).  L'ordinand  était  revêtu  de  la  chasuble, 
avec  la  formule  Accipe  vestem  sacerdotalem...  (for- 
mule actuelle).  Après  l'imposition  de  l'étole  et  de  la 
chasuble  venait  la  cérémonie  gallicane  de  l'onction 
des  mains,  accompagnée  de  l'ancienne  formule 
(aujourd'hui  encore  en  usage).  Puis,  présentation 
par  l'évêque  à  l'ordinand  des  instruments  servant  à 
l'offrande  du  saint  sacrifice,  la  patène  avec  l'hostie, 
le  calice  avec  le  vin.  Accipe,  disait  l'évêque,  potesta- 
tem  ofjerre  sacriftcium  Deo,  etc.  (formule  actuelle). 
Sicard  considère  que  l'étole,  la  chasuble,  l'huile,  le 
calice  et  la  patène  avec  les  paroles  des  diverses  for- 
mules appartiennent  à  la  substance  du  sacrement; 
mais  non  les  prœcedentia.  Or,  dans  ces  prœcedentia  se 
trouve  l'imposition  des  mains! 

e)  Épiscopat.  —  L'évêque  est  consacré  un  dimanche. 
Le  samedi  soir  il  a  été  convoqué  et  examiné,  sur  sa 
conduite  et  sa  vie  passée;  le  dimanche  matin,  il  l'est 
sur  la  vie  qu'il  se  propose  de  mener  à  l'avenir  et  sur 
sa  foi.  Le  sacre  est  fait  par  trois  évêques  :  c'est  une 
règle  apostolique,  parce  que  Jacques,  le  frère  du  Sei- 
gneur, a  été  consacré  par  Pierre,  Jacques  et  Jean. 
Deux  des  évêques  tiennent  sur  les  épaules  de  l'élu  le 
livre  des  évangiles;  le  troisième  récite  la  formule  de 
bénédiction.  On  ne  signale  pas  explicitement  l'impo- 
sition des  mains;  mais  elle  va  de  soi.  Cette  cérémonie 
est  suivie  de  l'onction  de  la  tête  en  forme  de  croix, 
avec  la  formule  Ungatur  et  consecretur  caput  tuum 
(fonnule  actuelle).  Puis  onction  des  mains  toujours 
en  forme  de  croix,  avec  la  formule  Inungantur  manus 
istœ..  (partie  de  la  formule  actuelle).  Le  pouce  droit 
recevait  une  onction  spéciale;  cf  H.  Ménard,  P.  L., 
t.  lxxviii,   col.   504.  Le  reste  des.  cérémonies  n'est 


qu'indiqué  :  tradition  de  la  crosse,  de  l'anneau,  du 
livre  des  évangiles,  chacune  avec  sa  formule  appro- 
priée. Pour  Sicard,  les  onctions,  la  tradition  de  la 
crosse  et  de  l'anneau  et  les  formules  qui  les  accom- 
pagnent sont  vraisemblablement  la  substance  du 
sacrement. 

On  voit  combien  ces  rites  se  rapprochent  du  ponti- 
fical actuel.  Les  seules  cérémonies  non  mentionnées 
par  Sicard  sont  les  suivantes  :  1°  Sous-diacres  :  la  pros- 
tration et  la  récitation  des  litanies  probablement;  sûre- 
ment l'imposition  de  l'amict  et  la  porrection  du  livre 
des  épîtres;  2°  Diacres  :  imposition  de  la  main  au 
milieu  de  la  préface  avec  la  formule  :  Accipe  Spiritum 
sanctum  ad  robur ;  3°  Prêtres  :  seconde  imposition 
des  mains  et  formule  qui  l'accompagne,  pour  donner 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  et  déploiement  de 
la  chasuble;  4°  Évêques:  bénédiction  et  imposition  de 
la  mitre  et  des  gants  et  intronisation. 

Il  est  temps  de  voir  comment  ces  derniers  éléments 
se  sont  introduits. 

3.  Dernière  évolution  :  le  pontifical  actuel.  ■ — ■  Le 
souci  des  rédacteurs  successifs  semble  avoir  été  de  ne 
rien  laisser  perdre  de  ce  qu'ils  avaient  trouvé  dans 
les  livres  des  rites  romains  et  gallicans  et  de  ce  que 
leurs  prédécesseurs  leur  avaient  légué.  On  a  passé 
ainsi  des  formes  rudimentaires  du  premier  début 
au  rituel  et  au  pontifical  compliqués  d'aujourd  hui. 
Le  rôle  décisif  dans  cette  dernière  adaptation  du 
pontifical  romain  fut  réservé  à  Guillaume  Durand, 
évêque  de  Mende.  Cf.  Batiffol,  Le  Pontifical  romain, 
Le  Pontifical  de  Guillaume  Durand,  évêque  de  Mende, 
dans  Bul.  d'anc.  litt.  et  d'archéol.  chrétiennes,  1912, 
p.  290-296.  La  première  édition  du  pontifical  romain 
date  de  1485,  c'est  le  Pontificalis  liber  d'^Enéas  Syl- 
vius  Piccolomini,  plusieurs  fois  réimprimé  et  corrigé, 
puis  réédité  sous  un  nouveau  titre  en  1511  :  c'est  le 
Pontifical  de  Jules  II.  En  1520,  nouvelle  édition  du 
dominicain  Castellani.  dédiée  au  pape  Léon  X.  On 
en  signale  plusieurs  rééditions,  faites  avec  des  correc- 
tions; en  1561,  PU  papa'  IV  auctoritate  emendata; 
en  1579,  aucta  et  emendata  ad  concilii  Tridenlini 
sancliones.  Mais  l'approbation  officielle  ne  fut  donnée 
qu'à  la  fin  du  xvie  siècle,  à  la  suite  des  décisions 
du  concile  de  Trente.  Clément  VIII  approuva  le 
pontifical  en  1597,  prenant  pour  base  le  travail  de 
Castellani.  Une  nouvelle  révision  aboutit  en  1645  à 
la  publication  du  Pontifical  d'Urbain  VIII,  auquel, 
sans  apporter  de  modifications  sérieuses,  Benoît  XIV 
fit  quelques  additions.  C'est  l'édition  définitive,  1752. 

Ces  brèves  indications  suffisent  à  jalonner  une 
route  qu'il  n'appartient  pas  à  cet  article  de  décrire 
dans  tous  ses  détails.  Il  nous  suffira  ici  de  faire  con- 
naître à  quelles  sources  se  rattachent  les  cérémonies 
et  formules  actuelles,  de  signaler  les  modifications 
introduites  dans  le  pontifical  depuis  le  xine  siècle, 
et  d'en  indiquer  la  date  approximative. 

a)  En  ce  qui  concerne  les  ordres  mineurs,  les  moni- 
toires  sont  très  anciens  et  remontent  vraisemblable- 
ment à  une  époque  antérieure  à  la  fusion  des  deux 
rites.  Les  formules  qui  accompagnent  la  porrection 
des  instruments  sont  absentes  des  sacramentaires 
gallicans.  La  formule  pour  la  porrection  du  chandelier 
se  trouve  dans  l'ancien  Ordo  romain,  P.  L.,  t.  lxxviii, 
col.  481,  note  719.  On  s'est  contenté  d'ailleurs  d'y 
transporter  à  l'impératif  ou  à  l'indicatif  les  indi- 
cations des  Statuta.  Les  deux  formules,  on  l'a  vu, 
sont  dans  Sicard.  Les  invitatoires  à  la  prière  et  les 
oraisons  qui  les  suivent  sont  aussi  de  rédaction  gal- 
licane. L'invitatoire  Oremus,  fralres  carissimi,  des 
lecteurs,  qui  manque  dans  les  sacramentaires  galli- 
cans, se  trouve  dans  l'ancien  Ordo  romain,  loc.  cit., 
col.  479,  note  701.  La  première  et  la  troisième  oraison 
pour    les    acolytes,    Domine    sancte...    et    Omnipotens 
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sempiternc  Deus,  qui  sont  absentes  du  Missale  Fran- 
corum  et  du  sacramentaire  gélasien,  se  retrouvent,  la 
première,  dans  un  manuscrit  de  Corbie  antérieur  à 
986.  id.,  col.  4S2,  note  723  (manuscrit,  édité  par  J. 
Morin,  Commentarius...,  part.  II,  p.  298  sq.),  la  troi- 
sième dans  le  manuscrit  du  sacramentaire  grégorien, 
édité  par  dom  H.  Ménard  (ixe  siècle).  L'invitatoire 
qui  précède  les  trois  oraisons  est  modelé  sur  l'invita- 
toire usité  pour  les  exorcistes. 

b)  L'ordination  des  sous-diacres  ne  comportait 
primitivement  aucune  solennité.  Aux  vMriir3  siècles, 
on  leur  mettait  simplement  en  mains  un  calice  vide  et 
on  les  bénissait.  La  cérémonie  du  pontifical  actuel 
est  donc  essentiellement  de  rite  gallican.  M.  Tixeront 
estime  que  «  la  partie  centrale  de  l'ordination  et  la 
plus  ancienne  commence  avec  le  monitoire  Adepturi, 
filii  carissimi,  et  s'achève  avec  l'oraison  Domine 
sancte  Pater  omnipotens...  benedicere  dignare.  Puis, 
viennent  peut-être,  par  ordre  d'ancienneté,  l'allo- 
cution du  commencement  Filii  dilectissimi,  et  le 
pas  fait  par  les  ordinands,  conséquence  l'un  et  l'autre 
de  l'obligation  de  la  continence  imposée  aux  sous- 
diacres,  dès  le  temps  de  saint  Léon  (440-461);  puis, 
sans  doute,  l'imposition  des  vêtements  sacrés,  mani- 
pule, tunique,  amict:  puis  enfin  la  prostration  et  la 
récitation  des  litanies,  conséquence  de  l'élévation 
du  sous-diaconat  au  rang  d'ordre  sacré,  assimilé 
au  diaconat,  peu  avant  l'an  1197.  La  partie  cen- 
trale est  toute  gallicane.  On  en  peut  voir  plus 
haut,  le  détail.  Du  monitoire  Adepturi  nous  ne 
trouvons  cependant,  dans  le  Missale  Francorum,  que 
les  passages  Oblationes  quœ  veniunt...  débet  vergi  et 
Et  ideo  si  usque  nunc  fuistis  tardi...  amodo  casti, 
qu'on  lisait  dans  l'allocution  précédant  la  porrection 
des  instruments  :  le  reste  représente  un  développe- 
ment postérieur.  La  formule  qui  accompagne  la 
porrection  du  calice  est  faite  de  la  première  et  de  la 
dernière  phrase  de  cette  allocution.  »  Op.  cit.,  p.  158. 
L'avertissement  Filii  dilectissimi  et  le  «  pas  »  des 
ordinands  n'existent  pas  dans  les  documents  anciens, 
Sicard  y  compris.  Faut-il  faire  observer  que  le  pas  ne 
se  fait  pas,  même  de  nos  jours,  à  Rome?  C'est  une 
cérémonie  essentiellement  française. 

Des  vêtements  sacrés,  le  plus  anciennement  im- 
posé à  l'ordinand  est  le  manipule.  L'ancien  Ordo 
romain  et  un  Ordo  manuscrit  de  Saint-Germain 
(xne  siècle)  mentionnent  la  cérémonie,  mais  avec  des 
formules  différentes  de  celle  du  pontifical;  cf.  P.  L., 
t.  lxxviii,  col.  483,  note  736.  Sicard  la  mentionne 
avec  la  même  formule  que  le  ms.  de  Saint-Germain. 
Après  le  manipule,  vient  la  tunique,  dont  Sicard 
signale  l'imposition  avec  la  même  formule  que  celle 
du  pontifical.  Quoiqu'il  parle  de  l'amict,  il  ne  signale 
pas  encore  son  imposition.  La  cérémonie  remonte 
donc  au  plus  haut  au  xme  siècle.  Hugues  Ménard 
assure  n'avoir  rencontré  la  cérémonie  de  la  porrection 
des  instruments  dans  aucun  ancien  auteur,  ordo  ou 
sacramentaire  manuscrits  ou  imprimés.  Sicard  n'en 
parle  pas.  La  formule  qui  accompagne  cette  porrec- 
tion est  modelée  sur  celle  qui  accompagne  la  porrec- 
tion du  livre  des  évangiles  au  diacre.  La  récitation 
de  la  litanie  des  saints  est  un  usage  romain  étendu 
au  sous-diaconat  après  que  celui-ci  fut  considéré 
comme  un  ordre  majeur;  cette  addition  a  donc  dû 
être  faite  dans  le  courant  du  xme  siècle;  Sicard 
paraît  l'ignorer. 

c)  L'ordination  au  diaconat  avait,  dans  le  rite 
romain,  un  rituel  déterminé.  Ce  rituel  s'est  combiné, 
dans  le  pontifical,  avec  le  rituel  gallican. 

Le  prélude  (présentation  au  peuple,  interrogation 
de  l'évêque,  etc.)  se  rattache  plutôt  au  rite  gallican. 
L'allocution  du  prélat  au  cler.qé  est  toute  romaine. 
De  la  cérémonie   de   l'ordination   :   1<>    le  monitoire 


Provehendi  a  dû  être  rédigé  de  bonne  heure,  sans 
qu'on  puisse  lui  fixer  une  date  déterminée;  2°  la 
litanie  est  de  rite  romain;  3°  des  deux  invitations  à  la 
prière  qui  suivent,  la  première,  Commune  volum,  est 
l'ancien  invitatoire  gallican;  la  seconde,  Oremus, 
(ratres  carissimi,  se  compose  de  deux  formules  ro- 
maines, d'abord  l'ancien  invitatoire  romain  Oremus... 
dona  conservef,  puis  une  autre  prière  du  même  genre 
Preces  nostras  clcmenter  exaudiat...  et  confirmet  ;  cf. 
Duchesne,  op.  cit.,  p.  389.  note  3.  Cette  autre  prière 
se  trouve  dans  le  sacramentaire  léonien,  P.  L., 
t.  lv.  col.  114,  et  dans  le  sacramentaire  gélasien, 
P.  L..  t.  lxxiv,  col.  1071;  la  combinaison  des  deux 
prières  se  lit  dans  le  Missale  Francorum;  3°  la  prière 
consécratoire  en  forme  de  préface  est  l'ancienne  for- 
mule romaine.  Elle  est  aujourd'hui  coupée  en  deux 
par  l'imposition  de  la  main  de  l'évêque  sur  la  tête 
de  l'ordinand  avec  la  formule  Accipe  Spiritum  sanc- 
tum  ad  robur.  Geste  et  formule  relativement  récents, 
puisqu'on  ne  les  trouve  pas  dans  les  anciens  rituels 
et  chez  les  anciens  auteurs.  Martène  pense  que  ce 
rite  est  devenu  universel  au  xive  siècle.  De  antiquis 
Ecclesiie  ritibus,  1.  I,  c.  vin,  a.  9,  n.  2;  cf.  van  Rossum 
op.  cit.,  p.  152-153;  Pourrat,  La  théologie  sacramen- 
taire, p.  72:  dom  Chardon,  Histoire  des  sacrements, 
dans  le  Theologiœ  cursus  completus,  de  Migne,  t.  xx, 
p.  873,  874;  5"  l'imposition  de  l'étole  est  ancienne. 
L'Ordo  romain  ix,  2  et  8,  la  mentionne;  le  manuscrit 
grégorien,  édité  par  Ménard,  également.  La  formule 
qui  l'accompagne  se  trouve  dans  l'ancien  Ordo 
romain  et  dans  Sicard.  Elle  répond  à  la  formule 
employée  pour  l'imposition  du  manipule  au  sous- 
diacre.  L'imposition  de  la  dalmatique  paraît  plus 
récente  :  au  début  du  xin"  siècle,  elle  n'était  pas 
encore  générale.  h'Ordo  romain  vin,  3,  et  ix,  8,  indi- 
que cependant  que  les  diacres  s'en  revêtaient  ou 
en  étaient  revêtus  par  l'archidiacre.  La  formule  est 
calquée  sur  celle  de  l'imposition  de  la  tunique  au 
sous-diacre.  La  cérémonie  de  la  porrection  du  livre 
des  évangiles  semble  venir  d'Angleterre  et  a  dû 
commencer  à  s'introduire  au  vin0  siècle,  car  on  la 
trouve  mentionnée,  avec  une  formule  différente,  dans 
un  ordo  manuscrit  de  cette  époque;  cf.  H.  Ménard, 
P.  L.,  t.  lxxviit,  col.  488,  note  748.  Cependant,  Du- 
rand de  Saint-Pourçain  (t  1334)  assure  que  c'est  lui 
qui  l'a  introduite  dans  l'ordinaire  de  l'Église  du  Puy; 
6J  des  deux  oraisons  finales,  la  première,  Exaudi  Do- 
mine, est  sans  doute  une  formule  romaine,  donnée  d'ail- 
leurs par  plusieurs  mss.  du  sacramentaire  grégorien, 
notamment  par  celui  édité  par  H.  Ménard,  loc.  cit., 
col.  486,  qui  la  place  avant  la  formule  consécratoire. 
La  seconde,  Domine  sancte,  Pater  fidei,  est  la  prière 
consécratoire  gallicane. 

d)  L'ordination  des  prêtres,  dans  le  pontifical 
actuel,  reproduit  celle  des  diacres  jusqu'à  la  céré- 
monie de  l'onction  des  mains,  à  partir  de  laquelle 
commence  tout  un  autre  ordre  de  cérémonies,  la  plu- 
part évidemment  plus  récentes.  L'allocution  à  l'assem- 
blée, Quoniam  fratres  carissimi,  est  -l'ancienne  allo- 
cution gallicane,  avec  une  terminaison  romaine. 

Dans  l'ordination  proprement  dite,  il  faut  distin- 
guer deux  parties;  la  première  où  l'élément  romain 
domine,  la  seconde,  explicitant  les  deux  pouvoirs 
(consacrer  l'eucharistie  et  remettre  les  péchés)  qui 
sont  principalement  conférés  dans  l'ordination  sacer- 
dotale. 

Première  partie  :  1°  le  monitoire  Consecrandi  est 
ancien,  antérieur  au  xne  siècle;  on  le  trouve  dans  un 
ancien  manuscrit  de  Reims.  II.  Ménard,  loc.  cit.. 
col.  489,  note  750;  2°  la  prostration  et  la  récitation  des 
litanies  sont  des  cérémonies  romaines  (voir  ci-dessus); 
3°  l'imposition  en  silence  de  l'évêque  et  des  prêtres 
présents  :  «  Il  ne  faut  pas  voir,  dans  ce  geste,  une 
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cérémonie  distincte  de  celle  qui  la  suit,  et  dans  laquelle 
l'évêque  et  les  prêtres  tiennent  la  main  étendue  sur  les 
ordinands.  C'en  est  plutôt  une  précision  et  un  déve- 
loppement (introduit  peut-être  à  la  suite  de  la  décré- 
tale  de  Grégoire  IX,  voir  Denz.-Bannw.,  n.  445  .  Il 
était  impossible,  en  effet,  à  l'évêque  de  toucher  maté- 
riellement à  la  fois  la  tête  de  plusieurs  ordinands  en 
récitant  la  prière  commune  à  tous.  La  coopén.'ion 
des  prêtres  est,  en  tout  cas,  un  rite  gallican  bien 
qu'on  la  retrouve  dans  l'ancienne  Tradition  ecclésias- 
tique. »  Tixeront,  op.  cit.,  p.  165.  L'invitatoire  Oremus, 
fratres  carissimi,  et  la  prière  qui  suit,  Exaudi  nos, 
quœsumus,  sont  les  anciennes  formules  du  rite  romain; 
4°  l'oraison  consécratoire  en  forme  de  préface,  Yere 
dignum...  honorum  auctor  et  distributor,  est  l'ancienne 
formule  romaine;  5°  l'imposition  de  l'étole  et  celle  de 
la  chasuble  se  rencontrent  dans  plusieurs  mss.  du 
ixe  et  xe  siècles;  cf.  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  223:  van 
Rossum,  op.  cit.,  n.  296-297;  6°  La  prière  de  béné- 
diction qui  suit,  Deus  sanctificationis  omnium  auctor, 
est  simplement  l'ancienne  formule  consécratoire  galli- 
cane.     I 

Deuxième  partie  :  1°  l'onction  des  mains  a  amené  le 
chant  du  Yeni  Creator,  invocation  à  celui  qui  est 
Spiritalis  unctio.  L'onction  est  plus  ancienne  que  le 
chant  de  l'hymne;  on  la  trouve  indiquée  dans  le  ma- 
nuscrit de  Ratold  (xe  siècle);  le  chant  doit  être  reporté 
peut-être  au  xme  siècle.  La  formule  du  pontifical 
est  à  peu  près  la  formule  ancienne.  L'onction  des 
mains  est  suivie  de  la  porrection  des  instruments, 
calice  contenant  le  vin  et  l'eau,  patène  supportant 
une  hostie.  Cette  cérémonie  a  dû  être  introduite  vers 
le  xe  siècle:  cf.  J.  Morin.  Commentarium,  part.  III, 
p.  132  sq.;  van  Rossum,  op.  cit.,  p.  135  sq.,  n.  323  sq.; 
D.  Chardon,  op.  cit.,  dans  Theol.  cursus  compl,  t.  xx, 
p.  867-868.  La  formule  était  la  même  qu'aujourd'hui. 
La  concélébration  des  nouveaux  prêtres  avec  l'évêque 
officiant  est  un  usage  romain  qui  ne  remonte  pas  au 
delà  du  xrve  siècle  et  qui  s'est  répandu  peu  à  peu  dans 
les  autres  Églises,  Chardon,  loc.  cit.,  p.  869;  2°  après 
la  communion  et  la  profession  de  foi  des  nouveaux 
prêtres,  le  pontifical  indique  une  nouvelle  imposition 
individuelle  des  mains,  avec  la  formule  :  Accipe  Spiri- 
tum  sanctum;  quorum  remiseris  peccala,  etc.  Cérémo- 
nie relativement  récente,  inconnue  des  anciens  manus- 
crits, qui  a  commencé  au  xnr?  ou  xive  siècle  et  ne  s'est 
généralisée  qu'au  xvr3;  cf.  D.  Chardon,  loc.  cit.,  p.  869- 
872;  Martène,  De  antiq.  Eccl.  ritibus,  1.  I,  c.  vin,  a.  9, 
n.  12;  van  Rossum,  p.  145  sq.  On  rencontre  toutefois 
des  traces  isolées  de  la  cérémonie  au  XIe  siècle;  3°  le 
déploiement  de  la  chasuble  est  un  complément  de 
l'imposition  de  cet  ornement.  Sicard  en  signale  déjà 
la  formule,  comme  ajoutée  par  quelques-uns  à  la 
formule  Accipe  jugum  Domini,  de  la  remise  de  l'étole, 
mais  il  ne  marque  pas  la  cérémonie  elle-même.  L'ordi- 
nation s'achève  sur  un  dernier  monitoire  et  une  béné- 
diction :  monitoire  récent,  mais  texte  de  la  bénédiction 
ancien.  Il  suit,  dans  le  sacramentaire  grégorien  édité 
par  Ménard.  l'imposition  de  la  chasuble,  P.  L., 
t.  lxxviii,  col.  223:  van  Rossum,  p.  125. 

e)  La  consécration  d'un  évêque  est  calquée  sur  l'ordi- 
nation sacerdotale.  Comme  elle,  elle  comprend  un 
prélude  (demande  de  l'évêque  premier  assistant, 
lecture  du  mandat,  formule  du  serment  prêté  par 
l'élu,  examen  de  celui-ci,  toutes  cérémonies  représen- 
tant d'anciens  usages  notablement  amplifiés  et  modi- 
fiés); une  première  partie  qui  va  du  premier  moni- 
toire Episcopum  oportet  judicare  jusqu'à  la  reprise  de 
la  messe:  une  deuxième  partie,  qui,  indépendamment 
de  la  concélébration,  comprend  l'imposition  de  la 
mitre  et  des  gants  et  l'intronisation  du  nouveau  prélat. 

Première  partie  :  1°  monitoire  Episcopum  oportet, 
d'allure  ancienne;  2°  invitation  à  la  prière  et  litanie 


!  qui  suit,  toutes  deux  anciennes  cérémonies  romaines: 
j  3°  l'imposition  du  livre  des  évangiles,  sur  la  tête  et 
!  les  épaules  de  l'élu  est  un  rite  d'origine  gallicane,  qui 
se  pratiquait  aussi  dans  l'Église  grecque.  Gallicane 
i  aussi  l'imposition  des  mains  des  deux  évêques  assis- 
tants. La  formule  Accipe  Spiritum  sanctum  est 
récente  et  ne  remonte  pas  au  delà  du  xive  siècle;  cf. 
Martène.  op.  cit.,  loc.  cit.,  n.  14.  Sans  doute  ne  trouvait- 
on  pas  la  forme  déprécatoire  de  l'oraison  qui  suit 
assez  impérative;  4°  la  prière  Propitiare  et  la  préface 
consécratoire  Yere  dignum...  honor  omnium  dignitatum 
sont  toutes  deux  romaines.  Cette  dernière  est  séparée 
en  deux  par  le  Yeni  Creator,  et  l'onction.  Elle  se 
continue  ensuite,  Hoc,  Domine,  copiose,  etc.  ;  5°  l'onc- 
tion de  la  tète  n'existait  ni  dans  le  rite  romain,  ni  dans 
le  plus  ancien  rite  gallican.  Amalaire  la  signale,  De 
ecclesiasticis  offîciis,  n,  14,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1092,  et 
elle  est  marquée  dans  le  manuscrit  du  sacramentaire 
grégorien,  édité  par  H.  Ménard.  L'onction  des  mains 
est  l'ancienne  cérémonie  gallicane;  la  formule  qui 
l'accompagne  est  aussi  l'ancienne  formule  gallicane. 
L'onction  spéciale  du  pouce  droit,  usitée  au  plus 
tard  au  xne  siècle,  a  disparu,  mais  l'oraison  qui 
l'accompagnait  s'est  conservée  dans  la  prière  Deus 
et  Pater  Domini  Xostri  Jesu  Chrisli,  qui  te  ad  ponti- 
ficatus,  etc.;  6°  la  tradition  de  la  crosse  et  de  l'anneau 
est  cérémonie  ancienne,  qui  remonte  au  moins  au 
vne  siècle  en  Espagne;  cf.  S.  Isidore,  De  ecclesiasticis 
ofpciis,  II,  v,  12,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  783;  IVe  concile 
de  Tolède,  can.  28,  Mansi,  t.  x,  p.  627;  la  querelle  des 
Investitures  montre  que  l'usage  en  était  devenu  géné- 
ral au  xie  siècle.  Toutefois,  les  formules  variaient; 
cf.  Hallier,  op.  cit.,  dans  Migne,  Theologise  cursus 
complelus,  t.  xxiv,  col.  1513.  La  formule  actuelle 
remonte  au  moins  auxe  siècle:  le  manuscrit  de  Ratold 
la  contient  en  partie,  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  498.  Le 
même  manuscrit  donne  la  formule  de  bénédiction  de 
l'anneau;  les  formules  de  porrection  variaient  beau- 
coup. La  présentation  du  livre  des  évangiles  est  une 
cérémonie  bien  plus  récente,  quoiqu'elle  remonte  au 
xir3  siècle. 

Deuxième  partie  :  1°  Concélébration  de  l'évêque 
avec  son  consécrateur  :  voir  ce  qui  a  été  dit  de  la 
concélébration  des  nouveaux  prêtres;  2°  l'usage  de 
la  mitre  n'est  pas  antérieur  au  xie  siècle,  et  Sicard 
qui  en  développe  la  signification  mystique  n'en  men- 
tionne pas  l'imposition  au  nouvel  évêque,  pas  plus 
qu'il  ne  mentionne  l'imposition  des  gants;  3°  l'intro- 
nisation consiste  à  faire  asseoir  le  nouvel  évêque  dans 
le  fauteuil  du  consécrateur,  à  moins  qu'il  ne  soit 
consacré  dans  sa  propre  église.  La  cérémonie  est  alors 
plus  solennelle. 

Conclusion.  —  Cet  excursus  dans  la  liturgie  du 
sacrement  de  l'ordre  était  nécessaire  à  un  double 
titre.  Tout  d'abord,  elle  nous  fixe  sur  le  fait  de  l'appa- 
rition successive  dans  l'Église  des  ordres  inférieurs 
au  diaconat,  ceux-ci  se  réduisant  dans  l'Église  orien- 
tale au  sous-diaconat  et  au  lectorat.  Ensuite  nous 
sommes  obligés  de  constater  que  si,  d'une  part,  l'impo- 
sition des  mains  s'est  constamment  et  uniformément 
conservée  dans  l'ordination  des  évêques,  des  prêtres 
et  des  diacres,  elle  s'est  accompagnée,  au  cours  des 
siècles,  de  cérémonies  nouvelles  qui  s'affirment  comme 
des  rites  sacramentels.  De  cette  double  constatation 
surgiront,  entre  théologiens,  des  controverses  aujour- 
d'hui encore  non  résolues.  On  trouvera  plus  loin  le 
résumé  de  ces  discussions  théologiques. 

Sur  l'imposition  des  mains,  rite  d'ordination,  voir 
J.  Behm,  Die  Handauflegung  im  Urchrislentiim,  Leipzig, 
1911  ;  P.  Galtier.art.  Imposition  des  mains,  t.  vu,  col.  1302, 
spécialement  col.  1331-1334;  140S-1425;  F.  Cabrol,  Impo- 
sition des  mains,  dans  le  Dictionnaire  d'archéologie  et  de 
liturgie,  t.   vu.  col.  391,  spécialement  col.  395-398;  406- 
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408;  W.-H.  Frère,  Early  form  oj  ordination,  dans  Essags 
on  the  carlg  historg  <>/  tlw  Chwch  and  thc  minisiry  de 
H.-B.  Swete,  Londres,  1918;  Arthur  John  Macloan,  Ordi- 
nation, dans  Encgclopedia  of  Religions  and  Ethics,  Edim- 
bourg, 1917,  t.  ix.  p.  540-552;  Thalhofer,  Bandait)  le  a  un  g, 
dans  le  Kirchenlexicon,  t.  v,  p.  1484;  L.  Dnchesne,  Origines 
du  culte  chrétien,  5e  édit.,  p.  361-398;  G. -M.  van  Rossum, 
De  essentia  sacramenti  ordinis  disquisitio  historico-theologica, 
Fribourg-en-B.,  1914;  J.  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations, 
p.  103-170;  .1.  Goppens,  L'imposition  des  mains  et  les  rites 
connexes  dans  le  N.-T.  et  dans  l'Église  ancienne,  Paris, 
1925,  p.  110-173. 

On  consultera  également,  parmi  les  auteurs  plus  anciens, 
J.  Morin,  Commenlarius  de  sacris  Ecclesiiu  ordinntionibus, 
Paris,  1055;  dom  Chardon,  Histoire  des  sacrements,  dans 
Migne,  Cursus  theologiiv,  t.  xx. 

Sur  les  développements  du  rite  primitif,  on  se  reportera 
aux  indications  des  sources  qui  précèdent  chaque  para- 
graphe. 

IV.  Les  premiers  essais  de  spéculation  théo- 
logique. —  A  vrai  dire,  la  théologie  du  sacrement 
de  l'ordre  ne  s'est  constituée  que  peu  à  peu,  au  fur 
et  à  mesure  des  nécessités  de  la  controverse. 

Chez  les  Pères,  soit  orientaux,  soit  occidentaux, 
elle  n'existe  encore  qu'à  l'état  embryonnaire.  C'est  la 
question  de  l'ordination  conférée  par  les  hérétiques 
qui  sera  l'occasion,  pour  la  théologie  de  l'ordre,  d'un 
développement  dont  l'évolution  fut  pénible,  mais  à 
coup  sûr  finalement  profitable  à  l'enseignement  catho- 
lique. Comme  la  question  des  réordinations  doit  être 
étudiée  en  un  article  spécial,  nous  ne  pourrons  ici  que 
jalonner  la  route  parcourue  par  la  théologie  catholique 
de  l'ordre,  du  ive  au  xve  siècle.  Nous  étudierons 
successivement  l'enseignement  des  Pères  et  écrivains 
ecclésiastiques,  l'enseignement  des  théologiens,  de- 
puis le  xne  siècle  jusqu'au  concile  de  Florence,  enfin 
le  décret  d'Eugène  IV  pour  les  Arméniens  auquel 
nous  rattacherons  la  question  de  l'essence  du  sacre- 
ment de  l'ordre. 

/.  EXSElcyEMENT  DES  PÈRES  ET  DES  ÉCRIVAINS 
ECCLÊSIAsrrQJ  Es  JUSQU'AU  XIIe  SIÈCLE.  • —  1°  La 
doctrine  sacramentelle  des  Pères  au  IVe  siècle.  — 
1.  Lignes  générales  dogmatiques.  —  Ce  que  nous  avons 
à  en  dire  ici  n'est  guère  que  la  conclusion  des  exposés 
déjà  faits  touchant  le  développement  de  la  hiérarchie 
et  l'imposition  des  mains,  considérée  comme  rite  de 
l'ordination,  communiquant  à  la  fois  le  pouvoir  de 
l'ordre  et  la  grâce  du  Saint-Esprit. 

a)  Cet  exposé  a  démontré  la  croyance  de  l'Église 
universelle  à  Vexistence  d'un  sacerdoce  institué  parle 
Christ  et  grâce  auquel  ceux  qui  en  sont  revêtus  sont 
distingués  des  simples  laïques,  devenant  par  là  aptes 
à  remplir  les  fonctions  sacrées  de  gouvernement  et  de 
sanctification  des  âmes  dans  l'Église.  Cette  notion 
dogmatique  est  développée  déjà,  indépendamment  de 
toute  préoccupation  du  rite  sacramentel,  par  S.  Gré- 
goire de  Nysse,  Orat.  in  bapt.  Christi,  P.  G.,  t.  xlvi, 
col.  582;  S.  Jean  Chrysostome,  De  sacerdotio,  i.  III, 
n.  5-6;  In  II  Tim.,  homil.  i,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  643- 
644;  lxii,  col.  603;  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joa., 
xx,  22  et  23,  P.  G.,  t.  lxxiv,  col.  711;  S.  Augustin, 
Contra  epist.  Parmen.,  1.  II,  c.  xm,  n.  18,  30,  P.  L., 
t.  xliii,  col.  70,  72;  S.  Innocent  Ier,  Epist.  ad  Alexand. 
Antioch.,  n.  1,  P.  L.,  t.  xx,  col.  549;  S.  Jérôme,  Contra 
Lucif.,  n.  11,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  165;  S.  Grégoire  le 
Grand,  In  I  Reg.,  1.  IV,  v,  83,  P.  L.,  t.  lxxix,  col.  293; 
Théodoret,  In  epist.  II  ad  Tim.,  i.  6,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  834:  Aphraatc,  Demonst.,  xiv,  n.  25,  Patr.  syriaque, 
t.  i,  Paris,  1907,  p.  634. 

b)  On  admet  universellement,  dans  l'Église  orien- 
tale, une  hiérarchie  à  cinq  ordres;  dans  l'Eglise  occi- 
dentale, une  hiérarchie  à  huit  ordres. 

Pour  mieux  distinguer  le  sacerdoce  des  simples 
prêtres  du  sacerdoce  des  évêques,  les  Pères  commen- 
cent  à   employer   les   expressions   :   sacerdos  secundi 


ordinis,  S.  Léon  le  Grand,  Serm.,  xlviii,  n.  1,  P.  L., 
t.  liv,  col.  298;  sacerdos  minoris  ordinis,  S.  Grégoire 
le  Grand,  In  Ezech.,  1.  II,  homil.  i,  n.  13,  P  L., 
t.  lxxiii,  col.  1065;  presbyleri  in  secundo  sacerdotio 
constitua,  Optât  de  Milève,  Contra  schism.  donat., 
1.  I,  c.  xm,  P.  L.,  t.  xi,  col.  910;  secundi  sacerdotes, 
Innocent  Ier,  Epist.,  i,  ad  Decentium,  c.-iii,  P.  L., 
t.  xx,  col.  554. 

c)  La  question  du  ministre  n'est  pas  discutée.  C'est 
l'évêque  et  l'évêque  seul.  L'hérésie  d'Aérius  (voir 
t.  i,  col.  515)  a  servi  à  mettre  en  relief  cette  vérité. 
Voir  S.  Épiphane,  Hœr.,  lxxv,  n.  4,  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  507,  réprouvant  Aérius.  Sur  le  même  sujet  : 
S.  Athanase,  Contra  arianos,  n.  12,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  270;  S.  Jean  Chrysostome,  In  I  Tim.,  homil. 
xi,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  553;  Théodoret,  In  I  Tim., 
iv,  14,  P.  G.,  t.  lxxxii.  col.  815.  Saint  Jérôme,  dont 
la  pensée  a  été  cependant  si  discutée  et  diversement 
interprétée  (voir  Évêques,  t.  v,  col.  1670,  1684  et 
Jérôme  (Saint),  t.  vin,  col.  965)  résume  la  pensée  de 
tous  en  une  phrase  célèbre  :  Quid  facit.  excepta  ordi- 
natione,  episcopus  quod  presbyter  non  faciat  ?  Epist., 
cxlvi,  ad  Evang.,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1193.  Les 
anciens  conciles  proclament  la  même  doctrine  : 
Ier  concile  de  Nicée,  canon  4,  voir  t.  xi,  col.  410;  con- 
cile d'Antioche  (341),  can.  13,  édit.  Lauchert,  p.  46. 

En  ce  qui  concerne  la  consécration  des  évêques,  la 
discipline  commune  de  l'Église  entière  a  réglé  de 
bonne  heure  que  trois  évêques  au  moins  devaient  y 
concourir.  «  Tous  les  évêques  de  la  province  »,  dit 
la  Constitution  égyptienne,  Funk,  Didascalia  et  Consti- 
tutions aposi.,  t.  n,  p.  98.  Au  moins  trois,  déclare  le 
concile  de  Nicée  de  325,  can.  4,  voir  ici,  t.  xi,  col.  410. 
Les  Constitutions  apostoliques  réclament  des  absents 
le  témoignage  de  leur  assentiment  s'ils  ne  peuvent 
venir,  VIII,  xxvn,  édit.  Funk,  t.  i,  p.  530.  En  fait, 
d'après  les  Canons  d'Hippolyte  et  la  Constitution 
égyptienne,  un  seul  des  prélats  consacre  au  nom  de 
tous.  Chez  les  Grecs,  le  patriarche  est  toujours  l'acteur 
principal;  mais  il  fait  lire  un  acte  attestant  qu'il 
agit  avec  l'assentiment  de  tous  les  évêques,  Const. 
apostoliques,  loc.  cit.  Le  nombre  de  trois,  fixé  par  le 
can.  4  du  concile  de  Nicée,  ne  fut  pas  d'abord  une  règle 
générale.  Les  Constitutions  apostoliques  se  conten- 
taient de  deux  à  la  rigueur  ou  même  d'un  seul  en  cas 
de  nécessité  extrême,  loc.  cit.  Le  pape  Corneille  parle, 
on  l'a  vu,  de  trois  évêques  à  la  consécration  de  Nova- 
tien;  cf.  Dict.  d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie, 
t.  m,  col.  2586-2587. 

d)  La  doctrine  catholique  de  la  matière  et  de  la 
forme  du  sacrement  se  dégage  déjà  de  ces  éléments 
encore  rudimentaires.  Sans  doute,  la  théorie  hylé- 
morphique  des  sacrements  ne  se  présente  pas  sous 
la  forme  qu'elle  revêtira  au  xme  siècle.  Néanmoins, 
on  la  retrouve  dans  ses  lignes  essentielles.  N'est-elle 
pas  d'ailleurs  une  doctrine  traditionnelle  dans  l'Église 
(voir  Matière  et  forme,  t.  x,  col.  336.  343-344)?  En 
effet,  le  signe  extérieur  du  sacrement  est  constitué  par 
l'imposition  des  mains  et  par  la  prière  qui  l'accom- 
pagne. L'imposition  joue  le  rôle  de  matière,  puisque, 
par  elle-même,  elle  n'est  encore  qu'un  rite  assez  indé- 
terminé. La  forme,  c'est  la  prière  jointe  à  l'imposition  : 
le  mode  déprécatif  sur  lequel  est  rédigée  cette  prière 
ne  lui  enlève  rien  de  son  efficacité  sacramentelle. 

e)  La  doctrine  de  Yefficacité  sacramentelle  ex  opère 
operato  est  aussi  contenue  en  embryon  dans  l'ensei- 
gnement que  nous  avons  résumé.  Pour  les  Pères,  la 
collation  du  pouvoir  hiératique  est  considérée  una- 
nimement comme  dépendante  de  l'imposition  sacra- 
mentelle des  mains:  jamais  personne  ne  fut  admis  dans 
l'Église  comme  diacre,  prêtre  ou  évêque.  qu'il  n'eût 
reçu  validement  le  sacrement  extérieur  de  la  consé- 
cration. 
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La  doctrine  du  caractère  sacramentel  se  trouve  déjà 
esquissée  et  même  parfois  poussée  assez  à  fond  dans  la 
controverse  des  ordinations  réputées  invalides.  Nous 
ne  faisons  qu'indiquer  ici  ce  point,  puisque  toute  la 
question  doit  être  reprise  à  Réordinations.  Il  suffit 
ici  de  rappeler  que  l'ordre  était  considéré  partout, 
au  IVe  siècle,  comme  un  sacrement  qui  ne  se  renouve- 
lait plus,  pas  plus  pour  le  diaconat  que  pour  la  prê- 
trise et  l'épiscopat;  cf.  Canons  apostoliques,  lxviii. 
Si  les  Pères  ne  s'expriment  pas  en  particulier  sur  le 
caractère  sacramentel  des  trois  impositions  de  mains 
(épiscopat,  prêtrise,  diaconat),  ils  s'accordent  cepen- 
dant pour  le  mieux  avec  la  doctrine  universellement 
admise  sur  l'institution  divine  des  trois  ordres,  le 
caractère  ineffaçable  qui  est  l'effet  de  l'ordre  et  sur  les 
pouvoirs  inhérents  à  chacune  de  ces  trois  ordinations. 
La  confusion  établie  par  quelques  Pères,  notamment 
saint  Cyprien  et  saint  Basile,  entre  licéité  et  validité 
n'entame  pas  théoriquement  ces  principes  absolus  et 
universels. 

/)  Les  Pères  considèrent  aussi  unanimement  que, 
de  la  part  du  sujet,  le  baptême  est  la  condition  absolu- 
ment nécessaire  à  la  validité  de  l'ordre  reçu.  Le  concile 
de  Nicée  déclare  invalide  l'ordre  des  «  paulianistes  », 
précisément  parce  que  leur  baptême  est  invalide, 
can.  19,  voir  t.  xi,  col.  415.  En  ce  qui  concerne  l'in- 
tention de  recevoir  le  sacrement,  nous  n'avons  pas, 
chez  les  Pères,  au  sujet  de  l'ordre,  des  explications 
aussi  détaillées  que  pour  les  autres  sacrements.  Ce 
qu'ils  nous  disent  de  la  contrainte  imposée  à  plusieurs 
dans  la  réception  des  ordres  doit  être  entendu  en  ce 
sens  que,  contraints  par  une  force  extérieure  (par 
exemple,  saint  Jean  Chrysostome  et  saint  Ambroise), 
ils  donnèrent  cependant  leur  libre  consentement 
dans  leur  consécration.  Voir  différents  cas  et  leur 
solution  dans  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations, 
p.  235  sq.  Mais  on  se  reportera  surtout  à  la  dissertation 
de  Hallier,  De  sacris  elect.  et  ordin.,  part  I,  sect.  v, 
c.  i,  où  sont  examinés  les  divers  motifs  de  refus  de 
consentement,  notamment  l'humilité  personnelle  et 
le  respect  du  sacrement,  Cursus  de  Migne,  t.  xxrv, 
col.  408  sq.  Ce  qui  amène,  sous  la  plume  de  l'érudit 
théologien,  une  nouvelle  dissertation  sur  l'opinion  des 
Pères  relativement  au  désir  et  à  la  fuite  de  l'ordina- 
tion sacrée.  Id.,  col.  437  sq.  Enfin,  les  Pères  enseignent 
unanimement  que  1e  sujet  de  l'ordination  est  un 
chrétien  de  sexe  masculin.  Jamais  les  femmes  n'ont 
pu  recevoir  le  sacerdoce;  cf.  Tertullien, De  prsescript., 
41;  De  velandis  virginibus,  9,  P.  L.,  t.  Il,  col.  56,  902; 
S.  Épiphane,  Hier.,  lxxix,  n.  2,  P.  G.,  t.  xl.ii,  col.  742. 
L'existence  des  diaconesses  (voir  ce  mot,  t.  iv, 
col.  685)  n'infirme  en  rien  ce  principe  absolu. 

2.  Considérations  morales.  — Des  considérations  par- 
ticulières, à  une  époque  où  nul  ne  songeait  à  une 
systématisation  dogmatique,  portent  principalement 
sur  l'aspect  moral  du  sacerdoce  chrétien.  Nous  ne 
saurions  nous  en  désintéresser  ici. 

Ces  considérations  s'inspirent  des  épîtres  pastorales 
de  saint  Paul.  Dès  le  ne  siècle,  saint  Ignace  reprend 
ce  thème  dans  l'admirable  petit  traité  de  pastorale 
qu'est  la  lettre  à  saint  Poly carpe.  Il  y  confirme  les 
droits  de  l'évêque,  en  insistant  sur  les  devoirs  qui  leur 
sont  corrélatifs.  Il  y  déclare  :  1°  que  la  vigilance  de 
l'évêque  doit  s'étendre  au  temporel  comme  au  spiri- 
tuel, i,  2,  et  qu'il  ne  doit  rien  laisser  faire  sans  son 
autorisation;  2°  qu'il  doit  tenir  ferme  devant  les  héré- 
tiques, «  comme  l'enclume  sous  le  marteau  »,  ni,  1; 
3°  qu'il  doit  être  doux;  apaiser  les  violents  par  des 
lotions  calmantes,  n,  1,  mais  qu'il  ne  faut  pas  cepen- 
dant appliquer  sur  toutes  les  blessures  le  même  emplâ- 
tre, n,  1  ;  qu'enfin,  4°  il  ne  doit  négliger  personne, 
mais  veiller  sur  tous,  veuves,  esclaves,  époux,  iv,  v. 

Plus   tard   saint   Cyprien   développe,   sur   un   plan 


différent,  un  thème  analogue.  Pour  lui,  le  sacerdoce 
chrétien,  qui  est  la  suite  du  sacerdoce  aaronique,  tire 
sa  majesté  de  l'élection  divine  qui  désigne  certains 
hommes  pour  le  service  de  l'autel  et  pour  une  vie 
de  prière.  Comme  les  enfants  de  Lévi,  et  plus  qu'eux, 
les  clercs  sont  tenus  à  une  entière  séparation  du  monde. 
Epist.,  i,  1,  édit.  Hartel,  p.  465.  L'Apôtre  veut  qu'ils 
se  tiennent  en  dehors  des  affaires  séculières  (II  Tim., 
n,  4),  et  qu'ils  vivent  uniquement  pour  les  sacrifices 
divins  et  les  choses  spirituelles.  Dans  une  lettre  célè- 
bre aux  chrétiens  de  Furni,  Cyprien,  au  nom  de  ses 
collègues,  rappelle  ces  vérités.  Epist.,  i,  1-2,  p.  465- 
467.  L'attachement  aux  biens  de  la  terre  engendre  de 
nombreuses  apostasies;  Cyprien  ne  ménage  pas  les 
évêques  qui  délaissent  l'œuvre  de  Dieu  pour  se  lancer 
dans  les  spéculations  et  courir  après  la  fortune.  Un 
demi-siècle  plus  tard,  le  concile  d'Elvire  devait  légi- 
férer pour  réprimer  ces  abus.  Can.  19-20.  Le  minis- 
tère sacerdotal  suppose  une  vocation,  l'ordinatio  Dei, 
De  cath.  Eccles.  unitate,  17,  p.  226.  L'élection  divine 
se  manifeste  par  les  suffrages  du  peuple  chrétien, 
auxquels  l'intervention  des  pasteurs  met  le  sceau  par 
l'ordinatio  clerica,  Epist.,  xxxvin,  1,  p.  579-580,  oh 
ecclesiastica,  Epist.,  lv,  8,  p.  629-630.  Cela  est  vrai, 
non  seulement  de  l'évêque,  mais,  toutes  proportions 
gardées,  du  prêtre  et  du  diacre.  L'ordination  a  pour 
effet  de  conférer  le  Saint-Esprit,  principe  des  œuvres 
sacerdotales.  Or  le  Saint-Esprit  ne  se  trouve  que  dans 
l'Église  catholique,  donc  aussi  le  pouvoir  d'ordre. 
Epist.,  lxix,  11.  p.  759.  Pour  Cyprien,  licéité  et  vali- 
dité ne  font  donc  qu'un  :  principe  d'une  confusion  qui 
sera  la  source  de  conilits  inextricables!  Cf.  A.  d'Alès, 
La  théologie  de  saint  Cyprien,  p.  308.  Cyprien  insiste 
également  sur  les  vertus  dont  évêques  et  prêtres  doi- 
vent donner  l'exemple.  Notons  seulement  que  Cyprien 
recommande  aux  prêtres  l'entière  continence.  Epist.. 
lv,  8,  p.  629. 

Il  faut  mentionner  aussi  les  enseignements  moraux 
de  la  Didascalie  touchant  la  personne  et  les  vertus  de 
l'évêque,  sur  ses  fonctions,  sur  son  rôle  de  conciliateur 
et  de  juge,  et  aussi  touchant  la  personne,  les  vertus, 
les  fonctions  du  prêtre  et  du  diacre  (voir  Didascalie 
des  apôtres,  t.  iv,  col.  742-743). 

Parmi  les  œuvres  de  saint  Éphrem,  il  faut  relever  de 
lui,  simple  diacre,  un  petit  traité  exaltant  la  dignité 
de  l'état  sacerdotal  et  la  sainteté  qu'il  exige.  Simple 
discours,  cet  opuscule  est  parfois  édité  à  la  suite  du 
traité  de  saint  Jean  Chrysostome  sur  le  sacerdoce. 
Édit.  Lamy,  t.  ni;  p.  1-6. 

Dans  le  plus  important  de  ses  discours  d'occasion, 
le  deuxième,  Sur  sa  fuite,  composé  après  son  ordina- 
tion sacerdotale,  à  son  retour  auprès  de  son  père, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  nous  donne  un  vrai  traité 
(117  chapitres)  sur  la  grandeur  du  sacerdoce,  P.   G. 
t.  xxxv,  col.  407-514.  Ce  traité  a  servi  de  modèle  , 
saint  Jean  Chrysostome  dans  son  ouvrage  sur  le  sacer- 
doce et  à  saint  Grégoire  le  Grand  dans  son  Pastoral. 
Le  Traité  sur  le  sacerdoce  de  saint  Jean  Chrysostome, 
œuvre  d'un  simple  diacre  (car  il  a  été  écrit  probable- 
ment entre  381  et  385)  est  le  premier  grand  ouvrage 
de  pastorale  qui  ait  été  composé.  Bien  qu'il  n'ait  pas 
encore  l'expérience  du  ministère  sacerdotal,  l'auteur 
y  donne  au  prêtre,  en  une  langue  très  pure,  des  con- 
seils aussi  pratiques  que  sages,  en  même  temps  qu'il 
lui  montre  la  grandeur  de  sa  mission  avec  une  rare 
élévation   de   pensées.    L'ouvrage   est   divisé   en   six 
livres,  et  revêt  la  forme  du  dialogue.  Ce  sont  surtout 
les  livres  II  et  III  qui  sont  consacrés  à  exalter  la  gran- 
deur du  prêtre.  Pour  l'analyse  complète  du  traité, 
voir  F.   Cayré,   Précis  de  patrologie,  t.   i,  p.   463. 

Le  De  ofjïciis  ministrorum  de  saint  Ambroise  ren- 
ferme des  préceptes  destinés  spécialement  aux  clercs  : 
l'évêque  de  Milan  recommande  spécialement  la  chas- 
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teté,  1.  I,  c.  l,  d'une  manière  plus  générale,  la  pudeur 
(verecundia)  ou  la  modestie,  id.,  c.  xvn-xxiv. 

Peu  après,  saint  Innocent  Ie1  use  de  son  autorité 
pontificale  pour  rehausser  les  vertus  sacerdotales  dans 
l'estime  et  la  pratique  des  clercs.  Il  établit  plusieurs 
irrégularités:  presse  vivement  l'observation  des  lois 
sur  la  continence  des  clercs:  défend  aux  clercs  ordon- 
nés par  les  hérétiques  d'exercer  leur  ordre.  Epist., 
xvii.  c.  m.  P.  L.,  t. xx.  col. 530. 

Saint  Jérôme,  à  plusieurs  reprises,  trace  les  règles 
de  l'idéal  sacerdotal.  Voir,  en  particulier,  Epist.,  i.ii, 
à  Népotien,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  527-540;  dont  on  peut 
rapprocher  uv,  à  Furia,  col.  550  sq.  :  lxxix,  à  Salvina, 
col.  724  sq.  :  cvn,  à  Lœta,  col.  867  sq.  :  cxxv,  à  Rusti- 
cus,  col.  1072  sq.:  cxxvn,  à  Principia,  col.  1087-1095. 

2°  L'enseignement  traditionnel,  depuis  saint  Augus- 
tin jusqu'à  la  fin  de  l'âge  patristique.  ■ —  1.  L'enseigne- 
ment de  saint  Augustin  relativement  au  sacrement  de 
l'ordre  rentre  dans  sa  controverse  générale  avec  les 
donatistes  sur  l'efficacité  des  sacrements.  Voir  Augus- 
tin (Saint),  t.  i.  col.  2416  sq.  Saint  Cyprien  et  les 
rebaptisants  avaient  requis  dans  le  ministre  du  sacre- 
ment, pour  la  validité  de  ce  sacrement,  la  foi  :  les 
donatistes  exigeaient  de  plus  la  sainteté  au  moins  exté- 
rieure. Saint  Augustin  s'applique  à  déterminer  quelle 
part  revient,  dans  la  production  et  l'action  du  sacre- 
ment, au  ministre  qui  le  donne,  et,  par  voie  de  consé- 
quence, au  sujet  qui  reçoit  et  au  rite  sensible.  L'appli- 
cation des  principes  généraux  formulés  par  Augustin 
l'amène,  dans  la  controverse  donatiste,  à  construire 
tout  l'essentiel  du  traité  de  l'ordre,  tel  que  les  théo- 
logiens scolastiques  le  concevront. 

Il  faut,  tout  d'abord  (ce  que  n'avait  pas  fait 
Cyprien),  distinguer  entre  validité  du  sacrement  et 
efficacité  quant  au  fruit  qu'on  en  retire  :  Non  distin- 
guebatur  sacramentum  ab  efjectu,  vel  usu  sacramenti. 
De  baptismo,  VI,  i,  1,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  197.  Aliud 
est  non  habere,  aliud  non  utiliter  habere.  Id.,  IV,  xvn, 
24,  col.  170;  cf.  I,  i,  2;  xn,  18,  col.  109,  119.  La 
validité  du  sacrement  ne  dépend  ni  de  la  foi,  ni  de 
la  sainteté  du  ministre.  Augustin  établit  cette  propo- 
sition d'abord  par  la  coutume  de  l'Église  de  ne  réi- 
térer ni  le  baptême,  ni  l'ordre  à  ceux  qui,  ayant  reçu 
ces  deux  sacrements,  ont  passé  ensuite  au  schisme  ou 
à  l'hérésie,  puis  sont  revenus  à  l'Église.  Bien  plus,  le 
prêtre  ou  l'évêque  dissident  baptise  validement,  con- 
fère validement  les  ordres.  De  baptismo,  I,  i,  2,  col.  109. 
Une  deuxième  raison  vient  de  la  doctrine  du  caractère 
sacerdotal  ou  baptismal.  On  ne  réitère  ni  le  baptême, 
ni  l'ordination,  parce  que  l'un  et  l'autre  sacrement 
impriment  en  qui  les  reçoit  quelque  chose  d'indélébile 
qui  persiste  même  dans  le  péché  et  dans  l'hérésie  : 
Kulla  ostenditur  causa  cur  ille  qui  ipsum  baptismum 
amittere  non  potest,  jus  dandi  potest  amiitere.  Utrum- 
que  enim  sacramentum  est,  et  quadam  consecratione 
utrumque  homini  datur  :  illud,  cum  baptizatur  ;  islud 
cum  ordinatur  ;  ideoque  in  catholica  utrumque  non 
licet  iterari.  Contra  epist.  Parmeniani,  II,  n.  28, 
col.  70;  cf.  Epist.,  clxxiii,  3;  clxxxv,  23,  P.  L., 
t.  xxxni,  col.  754,  813.  Ce  texte  est  aussi  explicite 
que  possible  et,  bien  compris,  aurait  dû  prévenir  toute 
controverse  ultérieure  sur  les  réordinations.  Mais 
Augustin  semblait  identifier  le  pouvoir  d'ordre  et  le 
pouvoir  de  baptiser.  Ce  n'est  sans  doute  qu'une  appa- 
rence. Mais  la  façon  de  s'exprimer  de  l'évêque  d'Hip- 
pone  a  fourni  aux  théologiens  du  xie  et  xiie  siècles 
matière  à  épiloguer.  Du  pouvoir  de  baptiser  on  se 
refusa  à  conclure  a  celui  de  consacrer  l'eucharistie 
et  d'ordonner.  Cf.  Saltet,  Les  réordinations,  p.  68. 
Ce  caractère,  comparable  à  /empreinte  mise  sur  les 
monnaies  impériales,  à  la  nota  miliiaris  du  soldat,  au 
signe  dont  on  marque  les  brebis  du  troupeau,  est  une 
consécration  qui  ne  s'efface  pas,  id.,ibid.;  saint  Augus- 


tin appelle  le  caractère  sacerdotal  ordinis  Ecclesiee 
signaculum,  De  bono  conjugali,  21,  t.  xl,  col.  388; 
et  loc.  supra  citât.;  cf.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  182-184. 
Le  ministre,  une  fois  validement  ordonné,  baptise 
et  ordonne  validement,  même  séparé  de  l'Église;  cf. 
De  bono  conjugali,  32,  P.  L.,  t.  xl,  col.  394.  Les 
sacrements  que  confère  le  ministre  indigne  ne  sont 
pas  ses  sacrements,  mais  ceux  .  de  Dieu,  ceux  de 
l'Église,  et  son  état  moral  ne  fait  pas  que  ce  qu'il 
confère  ne  soit  pas  le  don  de  Dieu,  le  don  de  l'Église  : 
Qui  solo  sacramento  sacerdos  est...  quamvis  ipse  non 
sit  verax,  quod  dat  tamen  verum  est  si  non  det  suum 
sed  Dei.  Contra  litteras  Petiliani,  II,  69,  t.  xliii, 
col.  281;   Contra  Cresconium,   II,   12,  col.  473. 

Au  sujet  de  l'efficacité  du  sacrement  quant  au  fruit 
salutaire,  saint  Augustin  a  surtout  étudié  le  problème 
posé  par  la  réception  du  baptême  de  la  main  des 
hérétiques.  Voir  Augustin,  t.  i,  col.  2417.  Les  mêmes 
principes  peuvent  être  appliqués  à  l'ordre,  ainsi  que 
ce  qui  concerne  l'intention  requise  dans  le  ministre. 
On  sait  que,  sur  ce  dernier  point,  la  doctrine  de  saint 
Augustin  est  encore  assez  hésitante.  Voir  Intention, 
t.  vu,  col.  2275,  et  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  il, 
p.  406-407. 

On  trouve  chez  Augustin  de  nombreux  détails  sur 
les  degrés  de  la  hiérarchie,  le  mode  de  collation  des 
ordres,  la  discipline  en  vigueur  au  ve  siècle  pour  l'ordi- 
nation des  clercs  :  tout  est  conforme  à  ce  qui  a  été 
exposé  ci-dessus. 

Relevons  simplement  que,  pour  saint  Augustin, 
conformément  à  Apoc,  xx,  6,  tous  les  chrétiens  sont 
en  quelque  façon  prêtres  :  omnes  sacerdotes,  quoniam 
membra  sunt  unius  sacerdolis  (Christi).  Le  nom  de 
prêtres  toutefois  convient  spécialement  aux  prêtres 
proprement  dits  et  aux  évêques  :  eux  seuls  peuvent 
offrir  le  sacrifice.  De  civilate  Dei,  xx,  10,  P.  L.,  t.  xl, 
col.  676. 

On  a  déjà  noté,  Augustin,  t.  i,  col.  2417,  que  l'au- 
torité de  saint  Augustin  a  été  invoquée  en  des  sens 
divers  au  sujet  de  la  validité  des  ordinations  con- 
férées par  des  hérétiques;  cf.  C.  Mirbt,  Die  Stellung 
Augustins  in  der  Publicistik,  Leipzig,  1888. 

Au  point  de  vue  moral,  Augustin  a  tracé  les  devoirs 
des  évêques  et  des  prêtres  dans  un  certain  nombre 
de  ses  lettres,  Epist.,  xxi,  xxn,  xxix,  cxlii,  ccviii, 
ccxxviii,  et  cclxvi,  P.  L.,  t.  xxxim,  col.  88.  90, 
114,  583,  950,  1013,  1089.  Il  faut  aussi  signaler  le 
De  catechizandis  rudibus  et  le  IVe  livre  du  De  doctrina 
christiana. 

2.  L'influence  de  la  doctrine  augustinienne.  —  Saint 
Augustin  exprimait  la  doctrine  catholique,  en  ensei- 
gnant la  validité  des  sacrements  administrés  en 
dehors  de  l'Église.  Mais,  à  Rome  même,  Innocent  Ier, 
saint  Léon,  Pelage,  tout  en  professant  les  principes 
de  saint  Augustin,  emploieront  un  langage  qui  con- 
tient une  bonne  partie  des  vieilles  sévérités  contre  les 
sacrements  des  hérétiques  et  des  schismatiques.  Ces 
exagérations  éloquentes  fournirent,  à  bon  nombre  de 
théologiens  des  xie  et  xne  siècles,  l'occasion  de  se 
fourvoyer. 

a)  L'enseignement  du  pape  Innocent  Iet,  quoi  qu'en 
aient  pu  penser  certains  théologiens  du  Moyen  Age, 
est  conforme  à  la  doctrine  augustinienne,  soit  qu'il 
s'agisse  du  cas  des  clercs  ordonnés  par  Bonose, 
Epist.,  xvi :  xvn,  n.  3.  soit  qu'il  s'agisse  des  clercs 
ariens,  Epist.,  xxiv,  P.  L.,  t.  xx.  col.  519,  530.  547. 
Sur  l'un  et  l'autre  cas.  voir  L.  Saltet,  op.  cit.,  p.  68-73. 

b)  Saint  Léon  donne  au  sacerdoce  le  nom  de  i  sacre- 
ment >,  Epist,  ix,  1;  xn,  3,  P.  L.,  t.  liv.  col.  626.  648. 
mais  sans  en  préciser  le  sens.  Son  enseignement  sur 
l'ordre  est  plutôt  disciplinaire,  néanmoins  quelques 
points  méritent  d'être  retenus.  La  hiérarchie  sacer- 
dotale comprend  trois  grands  ordres,  l'épiscopat,  la 
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prêtrise,  le  diaconat,  qui  doivent  être  donnés  successi- 
vement. Epist.,  xn,  5,  col.  652.  Le  sous-diaconat, 
qu'il  appelle  •  quatrième  ordre  »  est  signalé  par  l'obli- 
gation du  célibat  qui,  à  plus  forte  raison,  s'impose 
aux  ordres  supérieurs,  Epist.,  xiv,  4,  col.  672.  L'émi- 
nente  dignité  que  Léon  reconnaît  dans  le  sacerdoce 
lui  en  fait  exclure  les  esclaves,  Epist.,  iv,  1,  col.  611; 
il  les  écarte  surtout  de  l'épiscopat  :  sacrum  ministerium 
talis  consortii  vililate  polluitur.  Ce  n'est  là  ni  orgueil, 
ni  mépris  des  humbles;  il  n'y  faut  voir  qu'un  hommage 
à  la  grandeur  du  ministère  sacerdotal,  celui-là  même 
que  rend  saint  Léon  lorsqu'il  veut  qu'on  dépose  les 
clercs  coupables,  sans  les  mettre  au  rang  des  péni- 
tents. Epist.,  clxvii,  inquis.  2,  col.  1203. 

Dans  la  question  dogmatique  de  la  validité  des  ordi- 
nations faites  en  dehors  de  l'Église  ou  contre  les  canons, 
saint  Léon  est  fidèle  à  la  doctrine  augustinienne.  Voir 
la  lettre  aux  évêques  de  Mauritanie  en  446,  Epist.,  xn, 
6,  col.  653.  Il  reste  également  fidèle  à  l'idée  d'un 
sacerdoce  entendu  au  sens  large  pour  tous  les  fidèles. 
Serm.,  iv,  1,  col.  148;  cf.  Léon  1er,  t.  ix,  col.  290-291. 

c)  C'est  encore  la  doctrine  augustinienne  qui  inspire 
le  pape  Anastase  II.  En  vue  de  régler  le  schisme 
d'Acace,  il  rappelle  les  principes  traditionnels  de  la 
théologie  catholique  du  sacrement  de  l'ordre  :  «  La 
vertu  du  sacrement  n'est  pas  diminuée  par  l'indignité 
du  ministre...  Le  sacrement  administré  par  un  impie 
ne  nuit  qu'à  cet  impie;  aux  autres,  il  apporte  toute  la 
perfection  de  sa  vertu.  ■  En  conséquence,  le  pape 
reconnaît  valides  les  ordinations  faites  par  Acace 
et  accueille  les  clercs  ordonnés  dans  le  schisme.  Thiel, 
Epist.  roman,  pontif.  genuinw...,  p.  620,  622.  Cette 
décision  et  cette  doctrine  ne  faisaient  d'ailleurs  que 
reproduire  des  décisions  antérieures  de  Félix  III, 
Epist.,  xiv,  et  de  Gélase,  Epist.,  ni  Thiel,  p.  268,  365. 

d)  Malgré  des  formules  dures  et  ambiguës,  c'est 
encore  la  doctrine  augustinienne  qu'on  retrouve  dans 
les  décisions  du  pape  Pelage  IeT,  dans  l'afîaire  des 
schismatiques  d'Aquilée,  P.  L.,  t.  lxix,  col.  411,  et 
dans  celle  de  l'évèque  Paulin  de  Fossombreuse.  Dans 
la  lettre  aux  magistrats  Viateur  et  Pancrace  concer- 
nant cette  deuxième  affaire,  le  pape  reprend  une  idée 
très  augustinienne  :  non  est  enim  Christi  corpus  quod 
schismaticus  conficit,  si  veritate  duce  dirigimur,  col.  412. 
Il  s'agit,  en  effet,  non  pas  de  nier  le  pouvoir  de  consé- 
cration des  prêtres  ordonnés  dans  le  schisme,  mais 
de  déclarer  que  le  schismatique  ne  saurait  célébrer 
l'eucharistie  parfaite,  c'est-à-dire  l'union  du  Christ  et 
du  corps  mystique  du  Christ  qui  est  l'Église;  cf.  S.  Au- 
gustin, Serm.,  cclxxii,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  1247. 
Sur  la  pensée  de  Pelage,  voir  Saltet,  op.  cit.,  p.  78-83, 
et  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  ni,  p.  417. 

e)  L'influence  d'Augustin  se  maintient  intégralement 
chez  saint  Isidore  de  Séville.  La  question  de  l'invali- 
dité des  ordinations  schismatiques  ou  hérétiques  ne  se 
pose  même  pas  pour  lui.  Il  a  particulièrement  étudié 
le  sacrement  de  l'ordre  dans  ses  Étymologies,  VII,  xn, 
P.  L.,  t.  lxxxii,  col.  290,  où  il  énumère  les  degrés 
de  la  hiérarchie,  conformément  à  la  doctrine  des  Sta- 
tuta  Ecclesiœ  antiqua,  mais  surtout  dans  son  De  eccle- 
siasticis  offîciis,  1.  II,  c.  m-xv,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col. 
779-794.  Il  traite  des  différents  degrés  de  la  hiérarchie, 
dans  l'ordre  suivant  :  évêque,  prêtre,  diacre,  sous- 
diacre,  lecteur,  psalmiste,  exorciste,  acolyte,  portier. 
Il  remarque,  d'ailleurs,  avec  les  Statuta,  que  les  chan- 
tres ou  psalmistes  n'étaient  pas  proprement  ordonnés, 
mais  pouvaient  être  délégués  à  leur  office  par  un  sim- 
ple prêtre. 

3.  Saint  Grégoire  et  le  Pastoral.  —  L'aspect  moral 
du  sacerdoce  chrétien  domine  le  «  Pastoral  »  de  saint 
Grégoire  le  Grand.  L'auteur  l'a  écrit  vers  l'an  591 
et  dédié  à  Jean,  archevêque  de  Ravenne.  Jean  avait 
reproché  au  pape  de  s'être  dérobé  par  la  fuite  à  la 


dignité  suprême;  Grégoire  se  justifie,  à  l'exemple  de 
saint  Grégoire  de  Xazianze  (voir  ci-dessus,  col.  1280), 
de  saint  Jean  Chrysostome  (voir  ibid.),  en  relevant 
les  grandeurs  et  les  difficultés  du  ministère  pastoral. 
L'ouvrage  comprend  en  fait  trois  parties;  le  chapitre 
unique  dont  se  compose  la  quatrième  est  plutôt  une 
simple  conclusion,  invitant  le  prêtre  à  rentrer  en  lui- 
même  pour  se  bien  connaître.  La  première  partie 
expose  les  qualités  que  suppose  l'entrée  dans  les 
ordres  et  la  hiérarchie  :  ad  culmen  quisque  regiminis 
qualiter  veniat.  La  deuxième  indique  la  vie  (vertus  et 
I  œuvres)  que  doivent  mener  les  prêtres  :  ad  hoc  rite 
perveniens  qualiter  vivat.  La  troisième,  la  plus  étendue 
et  la  plus  importante,  trace  les  règles  de  la  prédication 
et  de  la  direction  à  donner  aux  fidèles  :  bene  vivens 
qualiter  doceat.  «  La  question  de  l'éloquence  chrétienne 
avait  été  déjà  trop  bien  traitée  par  saint  Augustin 
pour  que  Grégoire  pût  renouveler  un  tel  sujet.  D'ail- 
leurs, il  s'y  essaie  à  peine  et  s'attache  à  décrire  les 
caractères  divers  des  fidèles  pour  apprendre  au  prêtre 
à  s'y  adapter  avec  soin...  Les  deux  premières  parties 
ont  efficacement  contribué  à  élever  le  clergé  à  la 
hauteur  de  l'idéal  très  haut,  mais  bien  réalisable,  qui 
lui  était  ici  présenté  avec  tant  de  force  et  d'autorité  ». 
F.  Cayré,  Précis  de  patrologie,  t    il,  p.  237. 

Le  Pastoral  de  saint  Grégoire  eut  un  succès  extraor- 
dinaire. Le  patriarche  d'Antioche,  Anastase  II,  le 
traduisit  en  grec;  mais  cette  version  n'est  pas  par- 
venue jusqu'à  nous.  Pitra,  Juris  eccl.  Grœcorum  hist. 
et  monum.,  t.  n,  Rome,  1868,  p.  241.  Une  traduction 
française  du  Pastoral  de  saint  Grégoire,  par  l'abbé 
J.  Boutet,  a  été  éditée  à  Paris,  1929  (coll.  Pax). 

Saint  Grégoire  eut  aussi  l'occasion  d'affirmer  la 
doctrine  augustinienne  de  la  non-itération  de  l'ordi- 
nation. L'évèque  de  Ravenne  voulait  réordonner  un 
diacre  ou  un  prêtre  qui,  avant  son  ordination,  avait 
commis  quelque  faute  tardivement  dévoilée.  Saint 
Grégoire  maintient  la  doctrine  traditionnelle  :  Sicut 
baptizatus  semel  baptizari  iterum  non  débet,  ila  qui 
consecratus  est  semel  in  eodem  ordine  iterum  non  valet 
consecrari.  Epist.,  xlvi,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  585. 

4.  La  doctrine  augustinienne  au  milieu  des  premières 
controverses  relatives  aux  réordinations.  —  A  partir 
du  vme  siècle,  toute  la  théologie  de  l'ordre  est  pour 
ainsi  dire  concentrée  sur  la  question  brûlante  de 
l'efficacité  du  rite  conféré  par  un  hérétique  ou  un 
simoniaque.  Il  ne  saurait  être  ici  question  d'étudier 
le  fait  des  réordinations  et  des  doctrines  qui  s'y  ratta- 
chent :  ce  sera  l'objet  d'un  article  spécial.  Néanmoins 
il  est  nécessaire  de  dégager  les  points  que  les  contro- 
verses ont  servi  à  mettre  en  relief  et  d'où,  plus  tard, 
jailliront  les  thèses  scolastiques  relatives  au  caractère 
indélébile  de  l'ordre,  aux  conditions  de  validité  et  de 
licéité  dans  l'administration  du  sacrement,  à  la  dis- 
tinction du  pouvoir  d'ordre  et  du  pouvoir  de  juridic- 
tion. 

Un  principe  fondamental  demeure  hors  de  contes- 
tation et  domine  toutes  les  controverses.  Ceux  qui  ont 
réitéré  le  sacrement  de  l'ordre  n'ont  pu  nier  qu'ils 
faisaient  une  réordination  matérielle;  mais  ils  ont 
toujours  déclaré  que  cette  réitération  n'était  qu'appa- 
rente, la  première  ordination  étant  nulle.  On  savait 
parfaitement  qu'une  ordination  valide  ne  pouvait  être 
réitérée,  et  qu'elle  conférait  à  qui  l'avait  reçue  un 
caractère  indélébile.  Ce  principe  général,  admis  de 
tous,  se  retrouve,  comme  aux  temps  de  Cyprien  et 
d'Augustin,  à  la  base  des  solutions  de  fait  les  plus 
opposées. 

Les  divergences  doctrinales  porteront  donc  sur  les 
conditions  requises  pour  l'administration  valide  du 
sacrement,  surtout  en  ce  qui  touche  à  la  personne 
du  ministre  et  à  sa  communion  avec  l'Église.  A  partir 
du  vie  siècle,  mais  plus  encore  aux  ixe  et  Xe,  les  pré- 
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jugés,  l'ignorance  théologique,  les  passions  politiques 
ou  religieuses  obscurciront  manifestement  la  doctrine 
que  le  génie  d'Augustin  avait  éclaircie.  Voici,  en  bref, 
comment  éclata  le  conilit  qui  devait  se  prolonger  si 
douloureusement  au  sein  de  l'Église.  «  Les  Grecs 
inclinaient  à  rejeter  les  ordinations  des  hérétiques. 
Dans  le  conilit  qui  divisa,  au  vie  et  au  vne  siècle,  les 
Églises  anglo-saxonnes  et  bretonnes,  le  moine  cilicien 
Théodore,  devenu  archevêque  de  Cantorbéry,  n'hésita 
pas  à  appliquer  les  principes  dont  il  avait  été  imbu 
dans  sa  jeunesse  et  s'en  fit  une  arme  contre  ceux 
qu'on  appelait  hérétiques  quartodécimans,  c'est-à-dire 
contre  le  clergé  breton.  Ceaida,  northumbrien  de 
naissance,  avait  été  ordonné  évêque  d'York  par 
l'évèque  de  Winchester  assisté  de  deux  évêques  bre- 
tons; Théodore  le  fit  déposer  et,  regardant  comme 
nulles  les  ordinations  qu'il  avait  reçues,  les  lui  fit 
toutes  renouveler  avant  d'en  faire  un  évêque  de 
Lichfield.  En  même  temps,  il  insérait  dans  son 
pénitentiel  la  prescription  26  :  Si  quis  ab  ereticis  ordi- 
natus  sit,  iterum  débet  ordinari.  »  Tixeront,  op.  cit., 
p.   417-418;    cf.    Saltet,    op.    cit.,   p.    89. 

•  Une  brèche  plus  grave  encore  fut  faite  dans  les 
principes  augustiniens  par  le  concile  romain  de  769,  qui 
déclara  nulles  toutes  les  ordinations  faites  par  le  pape 
Constantin,  usurpateur  il  est  vrai,  mais  véritablement 
évêque,  et  obligea  ceux  qu'il  avait  ordonnés  à  recevoir 
de  nouveau  l'ordination,  dans  le  cas  où  ils  seraient 
choisis  pour  les  fonctions  auxquelles  Constantin  les 
avait  élevés.  Voir  les  textes  dans  Saltet,  op.  cit.,  p.  101 
sq.  Ces  faits  et  les  formules  exagérées  de  Pelage 
jetèrent  dans  la  pensée  théologique,  sur  la  question 
de  la  validité  des  ordinations  conférées  par  les  héré- 
tiques et  les  schismatiques,  un  trouble  qui  ne  fit  que 
s'accroître  dans  les  siècles  suivants.  »  Tixeront, 
ibid.  Et  pourtant,  au  début  du  ixe  siècle,  saint  Ago- 
bard,  évêque  de  Lyon,  dans  son  petit  traité  De  pri- 
vilegio  et  Jure  sacerdotii,  P.  L.,  t.  civ,  col.  127-148, 
tient  expressément  que  les  fautes  ou  crimes  personnels 
du  prêtre  ne  lui  enlèvent  pas  le  pouvoir  de  faire  et 
même,  en  certains  cas,  de  conférer  les  sacrements. 
Ce  petit  traité  est  à  lire,  car  il  jette  une  lumière  pré- 
cieuse sur  les  difficultés  d'avoir  un  bon  clergé  à  cette 
époque  :  habemus  sacerdotes  quales  pospumus,  écrit 
mélancoliquement  Agobard,   col.   140. 

a)  Chez  Nicolas  F1  et  Hincmar.  —  L'affaire  d'Ébo, 
archevêque  de  Reims,  déposé  en  835,  puis  rétabli 
pendant  un  an  (840-841),  et  enfin  nommé  par  Louis 
le  Germanique  évêque  d'Hildeshcim,  mort  en  851. 
amena  le  concile  de  Soissons  (853)  à  se  prononcer 
sur  les  ordinations  faites  par  l'archevêque  déposé.  Le 
rôle  d'Hincmar,  en  l'occurrence,  paraît  entaché  de 
duplicité.  En  effet,  faisant  proclamer  les  ordinations 
nulles,  il  voulut  obtenir  du  pape  Nicolas  Ier  approba- 
tion de  cette  décision,  tout  en  sollicitant  la  clémence 
du  souverain  pontife  en  faveur  des  clercs  ainsi  con- 
damnés. Cette  attitude  lui  valut  des  lettres  très  dures 
du  pape,  dans  lesquelles  il  était  accusé  d'intrigue  et 
même  de  faux.  Nicolas  Ier  posait  nettement  la  ques- 
tion; au  sujet  des  clercs  d'Ébo,  il  ne  voulait  pas  enten- 
dre parler  de  grâce,  mais  de  justice.  Quelle  qu'ait  pu 
être  l'indignité  d'Ébo,  les  clercs  qui,  de  bonne  foi, 
se  sont  fait  ordonner  par  lui  n'en  ont  reçu  aucun  pré- 
judice, en  vertu  de  l'adage  bien  connu  quod  mali 
bona  minisirando  sibi  tantummodo  noceant,  nec  Ecclc- 
siœ  sacramenta  commaculent.  Epist.,  cvn,  P.  L  , 
t.  cxix,  col.  1100;  cf.  Saltet,  op.  cit.,  p.  133.  Nicolas 
invoquait  l'autorité  de  Léon  I«  et  d'Anastase  II 
(voir  ci-dessus,  col.  1280-1281).  Hincmar  dut  accepter 
la  thèse  du  pape  et  reconnaître  la  validité  des  ordina- 
tions d'Ébo. 

.Mais  Hincmar  avait  une  doctrine  théologique  per- 
sonnelle sur  l'objet,  cause  du  litige,  et  il  importe  de 


la  signaler,  pour  montrer  comment  la  pure  tradition 
augustinienne  restait  vivante  au  milieu  des  contro- 
verses. Elle  est  formulée  principalement  dans  un 
ouvrage  que  Bernold  de  Constance  s'est  attribué,  mais 
dont  l'essentiel  doit  être  restitué  à  Hincmar.  De 
excommunicatis  vitandis,  de  reconciliatione  lapsorum 
et  de  fontibus  juris  ecclesiastici,  P.  L.,  t.  cxlviii, 
col.  1181,  publié  également  dans  Mon.  Germ.  hist., 
Libelli  de  lite  imperatorum  et  pontificum,  Hanovre, 
t.  ii,  1892,  p.  112  sq.  Dans  l'ensemble  de  son  ouvrage, 
Hincmar  veut  montrer  que  les  canons  publiés  aux 
diverses  époques  par  les  conciles  et  par  les  papes,  loin 
de  présenter  des  contradictions,  comme  on  le  pour- 
rait croire,  attestent  au  contraire  une  profonde  unité. 
Dans  le  problème  de  l'admission  dans  l'Église  des 
clercs  ordonnés  hors  de  l'Église,  il  faut  distinguer  le 
droit  strict  et  le  pouvoir  de  dispense,  ce  qui  permet  à 
l'Église  de  réaliser  le  bien  tantôt  par  la  rigueur,  tantôt 
par  l'indulgence.  Quelle  est  la  nature  de  l'imposition 
des  mains  par  laquelle  doivent  être  réconciliés  les  clercs 
ordonnés  hors  de  l'Église,  dans  le  schisme  ou  l'hérésie, 
mais  qui,  par  dispense,  sont  admis  à  exercer  leur  ordre 
dans  l'Église  après  leur  conversion?  La  solution,  pro- 
posée par  Hincmar,  est  traditionnelle  et  pleinement 
conforme  aux  principes  augustiniens  :  «  Il  discute  le 
cas,  à  propos  de  l'imposition  des  mains  prescrite  par 
le  concile  de  Nicée  pour  la  réconciliation  des  clercs 
novatiens,  et  il  admet  que  c'était  l'imposition  des 
mains  de  la  pénitence.  Au  point  de  vue  historique, 
cette  explication  est  fausse...  Mais,  au  point  de  vue 
dogmatique,  la  solution  d'Hincmar  avait  le  grand 
avantage  de  ne  porter  aucune  atteinte  à  la  théologie 
de  l'ordre.  Elle  proclamait  qu'aucune  partie  de  la 
liturgie  de  l'ordre  ne  pouvait  être  réitérée.  Cette  affir- 
nation  avait  une  valeur  inestimable.  Hincmar  énumère 
les  diverses  cérémonies  auxquelles  convient  le  nom 
d'imposition  des  mains;  il  permet  de  les  réitérer 
toutes,  sauf  celles  de  la  confirmation  et  de  l'ordre  : 
cum  vero  pro  confirmatione  vel  ordinatione  impen- 
ditur,  non  jam  pro  sola  oratione,  sed  etiam  pro  sacra- 
mento  habenda  est,  quod  sancti  Patres  iterari  prohibue- 
runt.  Nom  non  minus  peccatur,  si  cui  manus  pro 
confirmatione  vel  ordinatione  iterum  imponilur.  Mon. 
Germ.  hist.,  Libelli,  t.  n,  p.  119:  Saltet,  op.  cit.,  p.  136. 
Hincmar  était  ici  plus  théologien  qu'au  concile  de 
Soissons! 

b)  Des  actes  de  Nicolas  IeT,  Adrien  II  et  Jean  VIII, 
dans  l'affaire  de  Photius  et  des  clercs  ordonnés  par 
lui,  on  ne  saurait  tirer  aucun  argument  contre  la  doc- 
trine traditionnelle  :  ici  non  plus  —  la  démonstration 
qu'en  a  faite  L.  Saltet  est  décisive  — ■  il  ne  fut  pas 
question  de  déclarer  les  ordinations  nulles,  mais  sim- 
plement sans  effet  au  point  de  vue  de  la  licéité  et  du 
pouvoir  que  nous  appellerions  aujourd'hui  de  juri- 
diction. La  réordination  de  l'évèque  de  Verceil, 
Joseph,  par  Jean  VIII,  se  présente  sous  un  jour  diffé- 
rent :  Jean  VIII  déclare  la  première  oïdination  nulle 
par  ce  que  conférée  par  un  excommunié.  Il  ne  met 
pas  en  doute  le  principe  général  de  l'indélébilité  du 
caractère  conféré  par  l'ordre;  mais  il  se  trompe  en 
affirmant  que  l'excommunication  empêche  un  évêque 
de  transmettre  le  pouvoir  d'ordre.  Ce  point  sera 
tranché  par  la  théologie  postérieure;  cf.  Saltet,  p.  138- 
152. 

c)  Les  affirmations  théologiques  traditionnelles  dans 
l'affaire  des  ordinations  du  pape  Formose  :  Auxilius 
et  Yulgarius.  —  Voir  Formose,  t.  vi,  col.  597.  La 
question  de  la  validité  des  ordinations  de  Formose 
fut  pour  Auxilius  (voir  t.  i,  col.  2622)  l'occasion 
d'écrire  quelques  ouvrages  de  défense.  En  908,  Auxi- 
lius écrit  le  traité  In  defensionem  sacrœ  ordinationis 
pap.v  Formosi  ;  puis,  vers  911,  un  dossier  patristiqne 
intitulé  De  ordinalionibus  papn>  Formosi  ;  enfin,  à  peu 
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près  à  la  même  époque,  le  dialogue  Infensor  et  defensor. 
Auxilius  oppose  aux  prétentions  du  pape  Serge  III 
une  doctrine  théologiquement  exacte.  Il  établit  une 
analogie  complète  entre  le  baptême  et  l'ordination  : 
c'est  bien  là  une  idée  augustinienne.  Aucun  de  ces 
deux  sacrements  ne  peut  être  réitéré.  Il  prouve  cette 
doctrine  par  la  lettre  de  saint  Grégoire  le  Grand  à 
l'archevêque  de  Ravenne:  cf.  col.  1281.  La  réitération 
de  ces  sacrements  serait  un  acte  hérétique.  Les  ordi- 
nations conférées  en  dehors  de  l'Église  sont  valides, 
comme  le  prouvent  l'histoire  de  Libère  qu'Auxilius 
qualifie,  avec  la  notice  légendaire  du  Liber  pontificalis, 
d'  «  hérétique  »,  et  les  textes  de  saint  Léon  Ier  et 
d'Anastase  II  (voir  ci-dessus,  col.  1280  sq.);  et  les 
ordinations  des  évêques  indignes  ou  intrus  sont  vali- 
des, tout  comme  celles  de  Vigile,  le  proscripteur  et  le 
remplaçant  du  pape  Silvère.  De  ordinationibus,  xxv, 
xxvn,  xvi,  xix,  xx,  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  1068,  1066, 
1069;  Infensor,  c.  v-vi,  col.  1082. 

Les  livres  d'Auxilius  nous  permettent  également  de 
situer  l'introduction  des  onctions  dans  le  rite  de  l'or- 
dination sacerdotale.  On  peut  la  fixer  à  la  seconde 
moitié  du  ixe  siècle.  Mais  un  point  doctrinal  plus  im- 
portant retint  son  attention.  «  Par  une  argumentation 
ad  hominem,  ceux  qui  niaient  la  valeur  des  ordina- 
tions faites  par  Formose.  reprochaient  à  ce  pape  de 
s'être  fait  réordonner  évêque  à  l'époque  de  son  intro- 
nisation à  Rome;  il  aurait  reçu  alors  une  seconde 
imposition  des  mains.  Auxilius  répond  en  niant  le  fait. 
Mais,  ajoute-t-il,  la  réitération  de  l'imposition  des 
mains  de  l'épiscopat  aurait-elle  eu  lieu,  ce  serait  un 
fait  sans  conséquence;  d'après  saint  Jérôme  (Epist., 
cxlvi,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  1192),  il  y  a  identité  entre 
l'épiscopat  et  le  presbytérat.  Dès  lors,  la  consécra- 
tion épiscopale  n'a  pas  la  signification  qu'on  pourrait 
croire;  elle  complète  seulement  le  presbytérat.  D'une 
manière  analogue,  la  consécration  pontificale  de  For- 
mose a  complété  sa  consécration  épiscopale...  Cette 
question,  relative  à  la  différence  de  l'épiscopat  et  de 
la  prêtrise,  devait  occuper  longtemps,  dans  la  suite, 
les  théologiens.  »  Saltet,  op.  cit.,  p.  159-160;  cf.  De- 
fensor, col.  1096.  Auxilius  admet  d'autre  part  qu'une 
ordination  imposée  par  violence  est  valide.  Id.,  col. 
1075-1076. 

Les  mêmes  principes  théologiques  de  la  validité  des 
ordinations  faites  en  dehors  de  l'Église  sont  repris,  à 
l'occasion  de  l'affaire  Formose,  par  un  professeur  de 
grammaire  de  l'Italie  méridionale,  EugeniusVulgarius, 
Le  causa  et  negotio  Formosi  papse,  P.  L.,  t.  cxxix. 
Ici  encore,  la  condition  du  baptême  et  celle  de  l'or- 
dination sont  identifiées,  quant  à  la  validité  et  à  la 
permanence  dans  l'âme.  La  réalité  qui  est  l'effet  de 
ces  sacrements  y  est  très  nettement  décrite.  A  ceux 
qui  prétendent  que,  par  la  déposition  et  par  l'excom- 
munication, Formose  a  perdu  le  pouvoir  d'ordre,  Vul- 
garius  répond  que  l'ordination,  pas  plus  que  le  bap- 
tême, ne  peut  être  enlevée  de  l'âme  :  elle  en  est  insépa- 
rable. Xecesse  est  ut  concludas,  sacerdotium  ab  accepta 
inseparabile  sicut  baptismum;  aut  si  non,  aliud  esse 
donum  baptismi,  aliudque  sacerdotii,  quod  dictu  impium 
est.  Col.   1108. 

3°  Obscurcissement  de  l'enseignement  traditionnel.  — 
Les  luttes  politico-religieuses  du  ixe  et  du  xe  siècle, 
jointes  à  l'affaiblissement  de  la  théologie,  créent  dans 
l'enseignement  catholique  une  véritable  méconnais- 
sance de  la  théologie  du  sacrement  de  l'ordre.  Il  fau- 
dra trois  siècles  de  luttes  et  de  controverses  pour 
revenir  à  la  doctrine  que  nous  venons  de  trouver 
sous  la  plume  de  Vulgarius,  que  l'ordre,  comme  le 
baptême,  reste  inséparable  de  l'âme  qui  l'a  reçu  et 
pour  affirmer  que  le  pouvoir  d'ordre  ne  saurait  jamais 
être  lié  par  l'Église  au  point  de  devenir  inefficace  et 
inerte.  «  Dans  l'intervalle  se  place  non  un  développe- 


ment doctrinal,  mais  une  régression  théologique  de 
longue  durée  et  de  grande  portée...  De  cette  régression, 
relative  à  la  doctrine  sur  les  conditions  de  validité 
du  pouvoir  d'ordre,  on  chercherait  en  vain  un  équi- 
valent dans  quelque  autre  domaine  de  la  théologie 
catholique.   »  Saltet,  op.  cit.,  p.   162. 

Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  qu'il  n'y  ait  plus 
aucun  défenseur  de  la  bonne  doctrine.  On  peut  citer 
Luitprand  dans  son  Antapodosis,  i,  30,  qui  affirme 
nettement  la  validité  des  ordinations  conférées  hors 
de  l'Église  :  Benedictio  siquidem  qux  ministris  Christi 
impenditur,  non  per  eum  qui  videtur  sed  qui  non  videtur, 
sacerdotem  infunditur.  Neque  enim  qui  rigat  est  aliquid 
sed  qui  incrementum  dat,  Deus.  P.  L.,  t.  cxxxvi, 
col.  804.  Mais  ces  affirmations  deviendront  de  plus 
en  plus  rares  au  fur  et  à  mesure  que  la  papauté  elle- 
même  souscrira  à  la  thèse  de  la  nullité  des  ordinations 
simoniaques  et  schismatiques.  Ce  que  l'on  pourra 
recueillir,  dans  l'étrange  théologie  qui  prétend  appuyer 
cette  tradition  nouvelle,  ce  sont  des  points  de  vue 
particuliers,  des  arguments  nouveaux,  dont  la  théolo- 
gie traditionnelle  tirera,  le  moment  venu,  quelque 
précision  heureuse  ou  quelque  occasion  de  progrès. 

1.  Problème  de  la  consécration  épiscopale  du  diacre  : 
Rathier  de  Vérone.  — ■  Il  s'agissait  de  la  validité  des 
ordinations  sacerdotales  conférées  par  l'intrus  Milon. 
Conformément  aux  décisions  du  synode  romain  de 
769  touchant  les  ordinations  de  l'intrus  Constantin, 
Rathier  tenait  pour  nulles  les  ordinations  faites  par 
Milon.  On  lui  objectait  :  des  prêtres  ordonnés  par 
Milon  ont  été  ensuite,  par  d'autres,  consacrés  évê- 
ques; c'est  donc  que  le  sacerdoce  reçu  des  mains  de 
Milon  est  réel  et  valide.  A  quoi  Rathier  répond  :  cet 
argument  ne  vaut  rien,  car  la  consécration  épiscopale 
conférée  à  un  simple  diacre  lui  donne,  par  le  fait 
même,  le  sacerdoce,  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  477.  C'est, 
sous  une  forme  nouvelle,  la  question  de  l'identité 
substantielle  de  l'épiscopat  et  du  presbytérat.  Les 
théologiens  s'empareront  de  cette  donnée  pour  y 
apporter  une  solution. 

2.  La  théologie  de  saint  Pierre  Damien.  —  Sous 
saint  Léon  IX,  la  thèse  de  la  nullité  des  ordinations 
simoniaques  a  fait  de  grands  progrès.  En  général, 
les  partisans  de  la  réforme,  soutiens  de  la  papauté 
et  chrétiens  exemplaires,  estiment  que  ces  ordina- 
tions sont  invalides  :  dans  ce  jugement,  en  soi  erroné, 
ils  sont  poussés  beaucoup  plus  par  le  dégoût  que  leur 
inspirent  les  clercs  simoniaques  que  par  le  souci  de  la 
vérité  théologique.  Les  adversaires  de  la  réforme  et 
les  simoniaques  eux-mêmes  tiennent  pour  la  validité 
et,  sans  grand  souci  de  la  vérité  sans  doute,  en  sont 
les  défenseurs.  Le  pape  Léon  IX  n'a  pas  de  doctrine 
bien  nette.  En  général,  il  considère  comme  valides 
les  ordinations  gratuitement  reçues  de  prélats  simo- 
niaques et  comme  nulles  celles  reçues  à  prix  d'argent. 
Voir  t.   ix,   col.   325. 

C'est  dans  ces  conditions  que  saint  Pierre  Damien 
essaie  de  construire  une  théologie  sur  le  pouvoir 
d'ordre,  théologie  traditionnelle  dans  ses  lignes  prin- 
cipales, et  pourtant  mélangée  d'idées  moins  accepta- 
bles. Cette  théologie  est  exposée  dans  le  Liber  gratis- 
simus,  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Libelli...,  t.  i  (et  P.  L., 
t.  cxlv,  col.  90).  Damien  établit  certains  principes, 
dont  il  fait  ensuite  l'application  aux  simoniaques. 
Le  pouvoir  d'ordre,  dit-il,  est  un  pouvoir  ministériel. 
Dieu  a  fait  les  clercs  non  auctores  baptismi,  sed  minis- 
tros.  Ainsi  en  est-il  des  autres  sacrements.  Or,  le 
ministre  est  un  canal  qui  transmet  la  grâce.  Les  mau- 
vais ministres  ne  sont  donc  pas  un  obstacle  à  cette 
transmission  :  Fons  ille  vivus  non  restringitur  quo- 
minus,  usque  in  finem  saculi,  per  nemus  Ecclesise 
profluat,  ut  non  solus  ille  sacerdotalis  ordo,  sed  et  omnes 
in  Christo  renati  salutis  suœ  poculum  hauriant.  Op.  cit., 
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p.  20  et  33.  Il  ajoute  toutefois  une  restriction  regret- 
table :  pour  être  valide,  l'ordination  doit  être  conférée 
dans  la  foi  orthodoxe  à  la  Trinité,  si  recta  fides  adsit, 
videlicet  ut  in  Patrem  et  Filium  et  Spirihim  sanctum 
recte  credatur,  indigni  eiiam  cujuslibet  sacerdotis  con- 
secratio   indifferenter   impletur.    Id.,   p.   51. 

Pierre  Damien  ne  considérant  pas  les  simoniaques 
comme  hérétiques,  il  devait  naturellement  conclure 
que  leurs  ordinations,  quoique  irrégulières,  étaient 
valides.  C'est  en  ce  sens  qu'il  orienta  sa  décision  lors 
de  sa  légation  à  Milan.  On  a  dit  comment  cette  déci- 
sion ne  fut  pas  ratifiée  par  Nicolas  II  et  comment 
Damien  dut  introduire  dans  sa  doctrine  une  rectifi- 
cation, déclarant  que  les  clercs  simoniaques,  après  les 
décisions  de  Nicolas  II,  doivent  être  tenus  comme  s'ils 
n'avaient  pas  reçu  l'ordination.  Le  «  comme  si  » 
semble  bien  maintenir  le  principe  de  la  validité.  Voir 
Damiex,   t.   iv,   col.   53. 

3.  La  théologie  du  cardinal  Humbert.  — ■  Humbert 
(voir  t.  vu,  col.  310)  représente  la  tendance  opposée 
à  Pierre  Damien,  dont  il  n'a  ni  le  calme,  ni  la  sérénité, 
ni  surtout  les  principes  traditionnels,  touchant  l'indé- 
lébilité  du  pouvoir  d'ordre  et  l'efficacité  du  rite  d'ordi- 
nation. Dans  son  ouvrage  Adversus  simoniacos,  dans 
Mon.  Germ.  hist.,  Libelli...,  t.  i  (et  P.  L.,  t.  cxliii,  col. 
1005),  et  où  il  semble  bien  réfuter  le  Liber  gratissi- 
mus  de  Damien,  Humbert  fait-  sienne  la  doctrine  de 
saint  Cyprien  et  des  canons  des  Apôtres,  p.  114.  Les 
sacrements  administrés  par  les  hérétiques  sont  nuls; 
il  faut  les  réitérer.  Défigurant  la  pensée  de  saint  Léon 
dans  sa  lettre  clix,  Humbert  déclare  qu'adminis- 
trant le  baptême,  les  hérétiques  possèdent  formam 
tantum  baptismi  sine  sanctificationis  virtute,  p.  105. 
Cette  forma  baptismi  n'est  qu'une  apparence,  c'est 
la  simple  ablution  du  corps;  elle  ne  produit  aucune 
espèce  d'effet  intérieur.  Aussi  pouvait-on  précédem- 
ment la  réitérer.  Aujourd'hui  l'Église  se  contente, 
en  ce  qui  concerne  le  baptême  reçu  d'un  ministre 
hérétique,  de  lui  conférer  après  coup  l'efficacité  par  le 
rite  de  l'imposition  des  mains.  Aucune  dispense  pa- 
reille ne  pourrait  être  accordée  pour  valider  une  ordi- 
nation faite  par  les  hérétiques  :  celle-ci  est  radicale- 
ment nulle.  Pourquoi  cette  différence?  C'est  que  le 
simoniaque  (qu'Humbert  identifie  avec  l'hérétique, 
p.  105  et  109)  voit  son  pouvoir  d'ordre  immédiate- 
ment lié  :  il  devient  inerte  ou  statunculus,  p.  125,  126. 
Toutes  les  autorités  patristiques  qu'on  peut  apporter 
en  faveur  de  la  doctrine  opposée  n'ont  aucune  valeur; 
il  faut,  en  effet,  les  entendre  en  un  sens  impropre  et 
vulgaire,  p.  124. 

Par  elle-même,  cette  théologie  ne  comporte  rien 
qui  puisse  directement  marquer  un  progrès  dans  la 
conception  catholique  du  sacrement  de  l'ordre.  On  re- 
marquera cependant  qu'elle  transpose,  en  faveur  d'une 
thèse  que  l'avenir  condamnera,  bien  des  éléments  que 
les  grands  théologiens  du  Moyen  Age  recueilleront  pré- 
cieusement pour  en  faire  le  thème  de  leurs  enseigne- 
ments :  distinction  entre  le  sacramentum  tantum  et  le 
res  et  sacramentum;  reviviscence  des  sacrements;  sans 
compter  la  thèse  traditionnelle  de  l'efficacité  ex  opère 
operato. 

Le  concile  romain  de  1059,  sous  Nicolas  II  (voir 
Denz.-Banmv.,  n.  354),  tout  en  se  montrant  d'une 
sévérité  peu  commune  à  l'égard  des  clercs  simonia- 
ques, n'avait  pas  encore  déclaré  nulles  leurs  ordina- 
tions: il  ne  constituait  pas  encore  un  triomphe  pour 
les  idées  du  cardinal  Humbert.  Le  concile  de  Girone 
apporta  ce  triomphe.  On  y  déclarera  officiellement  la 
nullité  des  ordinations  simoniaques,  soit  reçues  pour 
de  l'argent,  soit  même  reçues  gratuitement  d'un  prélat 
simoniaque.  Mais  nous  sommes  ici  sous  le  pontificat 
d'Hildebrand,  où,  malgré  l'àpreté  de  la  lutte,  ou 
peut-être  même  à  cause  d'elle,  la  théologie  tradition- 


nelle va  pouvoir  recommencer  à  émettre  quelques 
vérités  trop  longtemps  obscurcies. 

4.  La  théologie  du  sacrement  de  l'ordre  sous  le  pon- 
tificat de  Grégoire  VII  (1073-1085).  —  a)  Les  repré- 
sentants de  la  doctrine  de  Pierre  Damien  au  Sacré- 
Collège.  —  La  théologie  de  Pierre  Damien  est  conti- 
nuée par  Atto  de  Milan,  cardinal-prêtre  de  Saint- 
Marc,  dans  un  recueil  de  morceaux  patristiques  et 
scripturaires,  transcrits  sans  titre  et  sans  commen- 
taire, publié  par  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova 
collectio,  t.  vi,  p.  60  sq.,  Rome,  1832.  On  y  trouve  des 
textes  très  explicites  sur  la  valeur  des  sacrements 
administrés  en  dehors  de  l'Église  :  la  lettre  du  pape 
Anastase  II  (voir  ci-dessus,  col.  1281);  la  lettre  de  saint 
Léon  à  Anatolius  de  Constantinople,  P.  L  ,  t.  liv, 
col.  1101.  Ces  textes  devaient  servir  à  expliquer  les 
deux  décisions  d'Innocent  Ier,  supra,  col.  1280. 

Anselme  de  Lucques  (junior)  a  publié  une  Collec- 
tion canonique  encore  inédite.  Voir  Dictionnaire 
d'histoire  et  de  géographie  ecclésiastiques,  t.  ni,  col.  492. 
La  doctrine  suggérée  par  cette  collection  est  celle 
de  la  validité  des  sacrements  administrés  en  dehors 
de  l'Église.  D'ailleurs,  répondant  à  l'antipape  Clé- 
ment III  (Guibert)  qui  reprochait  aux  grégoriens  de 
considérer  comme  nuls  les  sacrements  administrés  en 
dehors  de  l'Église,  Anselme  répond  :  Detestamur,  non 
sacramenta  Ecclesiœ,  sed  scismasticos  et  sacrilegos, 
quorum  parricidalibus  manibus  sese  sacramenta  divina 
subtraxerunt...  Sanctum  quippe  suum,  quod  foris  habe- 
tis,  quod  malo  vestro  accepislis,  quia  bono  odore  peristis, 
veneratur  Ecclesia,  sed  vos  persequitur,  ut  Sara  ancil- 
j  lam,  quse  tamen  de  semine  Abrahie  concepit  et  peperit. 
Liber  contra  Wibertum,  dans  Mon.  Gcrm.,  Libelli, 
t.  i,  p.  522. 

b)  Les  continuateurs  d' Humbert.  - —  Sous  Gré- 
goire VII,  le  cardinal  Deusdedit  (voir  t.  iv,  col.  647) 
composait  la  collection  canonique  qui  devait  former 
la  charpente  de  son  Libellus  contra  invasores  et  sijmo- 
niacos.  Bien  que  cet  ouvrage  ait  paru  postérieure- 
ment au  pontificat  de  Grégoire  VII,  il  représente 
des  idées  dont  s'inspira  plus  d'une  fois  la  curie  romaine 
sous  ce  pontife.  Il  accumule  les  textes  les  plus  défa- 
forables  à  la  validité  des  sacrements  administrés  en 
dehors  de  l'Église.  Sans  doute,  le  baptême  donné  dans 
ces  conditions  ne  se  renouvelle  pas,  mais  d'après 
Deusdedit»  il  ne  confère  pas  le  Saint-Esprit,  qui  ne 
peut  être  donné  que  par  l'imposition  des  mains  lors 
de  la  réconciliation  de  ces  baptisés.  Notre  cardinal 
estime  que  l'eucharistie  des  schismatiques  et  des 
simoniaques  est  nulle  et  ne  contient  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Pour  l'administration  du  sacrement  de 
l'ordre,  une  ordination  simoniaque  est  nulle  :  il 
dépend  de  l'Église  d'accepter  ou  de  rejeter  telle  ou 
telle  ordination.  Si  la  réordination  est  interdite  à 
l'égard  de  ces  clercs,  c'est  pour  une  raison,  non 
dogmatique,  mais  canonique;  cf.  Saltet,  op.  cit. 'p.  246. 

La  théologie  de  Deusdedit  fut  mise  en  pratique 
par  le  légat  Amat  d'Oloron,  principalement  dans  les 
décisions  du  concile  de  Girone.  Prescrivant  la  réor- 
dination des  clercs  simoniaques,  le  légat  aura  voulu 
sans  doute  faire  face  à  une  situation  exceptionnelle, 
ne  pouvant  déposer  la  plus  grande  partie  du  clergé. 

c)  L' intéressante  évolution  de  Bernold  de  Constance.  — 
Bernold  de  Constance,  voir  t.  n,  col.  791,  était  un 
jeune  clerc  de  Constance  qu'intéressait  vivement  la 
question  de  la  nullité  ou  de  la  validité  des  ordinations 
simoniaques.  De  concert  avec  son  maître  Adalbert, 
il  adressa  une  consultation  à  Bernhard.  un  de  ses 
maîtres,  à  ce  sujet.  La  question  posée  laisse  visible- 
ment voir  que  Bernold  penche  pour  la  nullité  des 
ordinations.  La  réponse  de  Bernhard  (dans  Libelli, 
t.  n,  p.  29.  et  P.  L.,  t.  cxLvnr,  col.  1143)  admet  que 
les   simoniaques   et  les   excommuniés   dont   le   crime 
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et  la  condamnation  ne  sont  pas  connus  peuvent 
administrer  validement  les  sacrements.  Dans  le  cas 
où  leur  situation  vient  à  être  connue,  ils  ne  peuvent 
plus  administrer  validement  les  sacrements.  La  thèse 
est  appuyée  de  plusieurs  documents.  Mais  Bernhard 
a  fort  bien  vu  la  difficulté  de  sa  thèse  :  un  même 
ministre  administrerait  les  sacrements  ou  non,  sui- 
vant que  sa  situation  serait  connue  ou  non!  Pareille 
assertion  ne  laisse  rien  subsister  de  la  valeur  objective 
des  sacrements  et  de  l'efficacité  ex  opère  operato. 
C'est,  répond  Bernhard,  le  mvstère  de  la  foi,  loc.  cit., 
p.   40. 

Bernold  ne  se  tint  pas  pour  satisfait.  Dans  une 
lettre  (Libelli,  t.  n,  p.  47,  et  P.  L.,t.  cxlviii,  col.  1166), 
il  montre  combien  il  répugne  que  les  mêmes  espèces 
eucharistiques  soient  consacrées  ou  non,  suivant 
qu'elles  sont  données  à  un  chrétien  averti  de  la  situa- 
tion irrégulière  du  ministre  ou  à  un  autre  qui  ne  le 
serait  pas.  Quant  aux  ordinations,  il  y  a  des  diver- 
gences entre  les  témoins  de  la  tradition  :  les  uns  les 
déclarent  valides,  les  autres  invalides.  Comment 
accorder  les  décisions  contraires? 

Ici,  Bernold  s'inspirera  de  la  thèse  esquissée  par  le 
cardinal  Humbert  à  propos  du  baptême  et  la  trans- 
portera à  l'ordre.  Il  évoque  ainsi  la  théorie  de  la 
forma  sacramenti  :  Harum  igitur  sententiarum  repu- 
gnanliam  concordare  nescimus,  nisi  hoc  auctoritati  Sedis 
apostolicœ,  cum  consensu  sanciœ  matris  Ecclesia,  lici- 
tum  fore  dicamus,  ut,  pro  aliqua  temporis  necessitate, 
ordinatos  ab  hsereticis,  per  invocationem  sanctie  Tri- 
nitatis  in  ordine  suo  non  reconsecrandos  suscipiat  ; 
quos  tamen  aliquando,  ad  evidentiorem  hœretiae  ordi- 
nationis  proscriptionem,  reconsecrari  pracipiat...  Hinc 
igitur  conjicitur  ordinatos  ab  hacretico  non  consecra- 
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consecrationis,  absque  virtute  sanctificationis  ■ — • 
quse  utique  forma,  sive  accepta  virtute  sanctificationis, 
ex  consensu  sanctie  Ecclesia',  a  conversis  retineatur  sive 
per  iterationem  penitus  proscribatur,  ad  prsesens  non 
occurrit  quid  rationabiliter  objici  possit.  Op.  cit.,  p.  56. 
Bernold  ne  connaissait  pas  l'ouvrage  d'Humbert.  Il 
est  remarquable  qu'il  interprète,  comme  le  cardinal, 
la  forma  sacramenti  dont  ont  parlé  saint  Augustin 
et  saint  Léon.  Cette  forma  n'est  qu'une  apparence, 
un  rite  extérieur.  Cette  interprétation  n'est  qu'un 
soupçon  très  lointain  de  la  doctrine  du  caractère. 
Mais  elle  laisse  admettre  la  possibilité  des  réordina- 
tions. Ainsi,  Bernold  transformait  une  question  de 
dogme  en  une  affaire  de  discipline.  Selon  lui,  il  dépen- 
dait de  l'Église  d'admettre  ou  non  une  ordination 
faite  en  dehors  d'elle.  Il  ajoutait  que,  de  fait,  les 
simoniaques  et  les  excommuniés  dont  la  condamna- 
tion n'est  pas  connue,  peuvent  validement  administrer 
les  sacrements  per  consensum  Ecclesiœ.  Ainsi  expli- 
quait-il les  décidions  d'Anastase  IL  Enfin,  Bernold 
émet  une  dernière  opinion.  Se  préoccupant  des  minis- 
tres qui,  sans  devenir  hérétiques,  sont  pourtant,  en 
raison  de  quelque  faute,  remoti  ab  officio,  c'est-à-dire, 
comme  nous  dirions  aujourd'hui,  suspens  ou  déposés, 
il  lui  semble  que  la  permanence  du  pouvoir  d'ordre 
est  garantie  en  eux  par  saint  Augustin.  Il  désigne 
ces  clercs  comme  quondam  catholice  ordinati  ou 
ordonnés  dans  l'Église,  par  opposition  à  ceux  qui 
sont  ordonnés  par  des  hérétiques.  «  C'est  là,  ajoute 
M.  Saltet,  op.  cit.,  p.  211,  une  distinction  qui,  bien 
des  années  plus  tard,  allait  avoir  la  plus  grande  for- 
tune, au  point  de  commander  toute  la  théologie  des 
sacrements.  Entre  les  deux  théories  opposées,  dont 
l'une  déclarait  nulles  et  l'autre,  valides,  les  ordinations 
conférées  en  dehors  de  l'Église,  une  opinion  inter- 
médiaire trouva  d'illustres  patrons.  Ils  déclarèrent 
valides  les  ordinations  faites,  en  dehors  de  l'Église, 
par  les  seuls  évêques  quondam  catholice  ordinati.  » 


Sans  nous  arrêter  longuement  aux  Apologeticse 
rationes  (Libelli,  t.  n,  p.  99;  P.  L.,  t.  cxlviit,  col.  1067) 
où  Bernold,  s'appuyant  sur  les  autorités  de  saint 
Grégoire,  de  Pelage,  d'Innocent  Ier,  de  saint  Léon 
que  nous  connaissons  déjà,  et  sur  Prosper  d'Aqui- 
taine, Sent,  ex  Augustino,  xv,  P.  L.,  t.  li,  col.  430, 
entend  démontrer  que  les  sacrements  administrés 
par  les  excommuniés  sont  nuls,  il  est  plus  intéressant 
de  constater  que,  peu  de  temps  après,  Bernold  en 
arrive  à  une  théologie  tout  à  fait  exacte.  Celle-ci  "est 
contenue  dans  le  traité  De  sacramentis  excommuni- 
catorum.  Libelli,  t.  n,  p.  89,  et  P.  L.,  t.  cxlviii, 
col.  1061.  Bernold  a  découvert  ici  la  véritable  doctrine 
de  saint  Augustin.  Il  mentionne  d'abord  les  autorités 
qui  semblent  déclarer  nuls  les  sacrements  administrés 
en  dehors  de  l'Église  :  ce  sont  les  quatre  textes  déjà 
rappelés.  Puis,  il  indique  les  autorités  qui  se  pronon- 
cent pour  la  validité  des  sacrements  administrés  dans 
les  mêmes  conditions  :  la  lettre  d'Anastase  II  et  un 
texte  de  saint  Augustin,  Epist.,  xcm,  n.  46,  P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  343.  Ce  qui  a  ouvert  les  yeux  de  Ber- 
nold, c'est  le  texte  tiré  du  1.  VI  du  De  baptismo 
d'Augustin  contre  les  donatistes,  où  le  Docteur 
d'Hippone  distingue  entre  le  sacramentum  et  Vefjectus 
sacramenti  (voir  col.  1279).  D'après  saint  Augustin, 
c'est  parce  que  saint  Cyprien  n'a  pas  vu  cette  distinc- 
tion qu'il  a  eu  une  doctrine  erronée.  Bernold  a  fort 
bien  compris  l'évêque  d'Hippone  et  montre  comment 
les  textes  qui  paraissent  divergents  conduisent  à  la 
même  théologie.  Superiores  senlentiœ  ad  effectum 
sacramenti  referantur,  qui  misquam  extra  Ecclesiam 
esse  posse  veraciter  asseritur,  et  inferiores  ad  verita- 
tem  sacramentorum  referantur,  quiv  eadem  integritafe 
et  bonis  et  malis  adesse  credunlur  ac  si  uno  ore  ipsi 
sancti  Patres  nobis  communiter  dicerent  :  Extra  Eccle- 
siam nec  sunt,  nec  fiunt  sacramenta  effective,  id  est 
cum  salute  anima?,  ubi  tamen  eadem  inutiliter,  im- 
perniciose  et  esse  et  fieri  non  denegamus.  Bernold  est 
d'autant  plus  assuré  de  tenir  la  bonne  voie  qu'il  cons- 
tate que  plusieurs  papes,  saint  Léon,  Innocent  Ier, 
saint  Grégoire,  ont  finalement  accepté  les  sacrements 
de  ministres  sur  le  compte  desquels  il  s'étaient  expri- 
més de  la  manière  la  plus  négative.  Il  cite  de  plus  une 
série  de  textes-  de  saint  Augustin  fort  bien  choisis; 
il  démasque  la  supercherie  qui  attribue  à  Pascal  Ier 
une  lettre  de  Guy  d'Arezzo;  cf.  Saltet,  op.  cit., 
p.  179  sq.;  enfin,  il  écarte  de  propos  très  délibéré  la 
prétendue  autorité  des  synodes  romains  de  769  et 
964  dans  lesquels  les  ordinations  des  papes  Constantin 
et  Léon  VIII  étaient  déclarées  nulles  :  précédents  peu 
anciens,  écrit  Bernold,  ûi  quibus  temporibus  multa 
contra  fas  et  fus  usurpata  reperiuntur.  Il  ne  faut  pas 
transformer  les   abus  en  règles. 

Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  exagérer  le  mérite  théolo- 
gique de  Bernold;  c'est  grâce  à  la  doctrine  du  Liber 
gratissimus  de  Pierre  Damien  et  à  la  collection  cano- 
nique d'Anselme  de  Lucques  junior  qu'il  doit  son 
évolution  dans  le  sens  de  la  vérité  traditionnelle. 
«  Bernold,  écrit  M.  Saltet,  doit  passer  uniquement 
pour  un  compilateur  intelligent  et  sans  parti  pris.  » 
Op.    cit.,  p.  217. 

5.  Les  innovations  théologiques  sous  Urbain  II.  ■ — 
La  théologie  qui  a  inspiré  les  décisions  d'Urbain  II 
n'a  pas  encore  été  complètement  mise  à  jour.  Au 
xne  siècle,  toute  une  école  de  canonistes  de  Bologne 
a  attribué  à  Urbain  II  la  doctrine  suivante  :  En  fait 
de  sacrements  administrés  en  dehors  de  l'Église,  c'est- 
à-dire  dans  le  schisme  ou  dans  l'hérésie,  sont  seuls 
réels  ou  valides  ceux  qui  ont  été  conférés  par  un  minis- 
tre précédemment  ordonné  dans  l'Église,  c'est-à-dire 
par  les  catholiques;  sont  nuls  les  sacrements  des  minis- 
tres ordonnés  par  des  évêques  qui  ont  reçu  leur  consé- 
cration en  dehors  de  l'Église.  C'est,  en  somme,  la  thèse 


1291 


ORDRE.   LA   RÉFORME  GRÉGORIENNE 


1292 


fondamentale  inaugurée  par  Bernold.  Il  y  a,  en  réalité 
plus  de  nuances  à  observer  dans  la  pensée  d'Urbain  II. 

Tout  au  début  de  son  pontificat  (1088-1099), 
Urbain  II,  en  effet,  fait  une  condition  privilégiée  aux 
sacrements  conférés  par  des  ministres  précédemment 
catholiques  et  non  simoniaques.  Il  admet  que  les  sa- 
crements donnés  par  de  tels  ministres  intra  ou  extra 
Ecclesiam  sont  de  même  nature,  tous  valides  et  com- 
plets. Quant  aux  sacrements  administrés  en  dehors 
de  l'Église,  par  des  ministres  ordonnés  extra  Eccle- 
siam, il  les  considère  (l'eucharistie  exceptée)  comme 
valides,  mais  incomplets  C'est  la  théorie  que  M.  Saltet 
appelle  de  l'ordinatio  catholica.  Cette  doctrine  que  nous 
connaissons  surtout  par  Bruno  de  Segni,  Comment. 
in  Johannem,  P.  L.,  t.  clxv,  col.  533,  est  à  la  base 
d'une  courte  réponse  faite  par  Urbain  II  à  l'évêque 
Anselme  de  Milan  :  eorum  gui  in  Ecclesia  ordinati 
sunt,  sed  ab  Ecclesia  per  scismata  discesserunt,  non 
exsufflamus.  Sur  le  sens  de  ce  dernier  mot,  voir  Saltet, 
op.  cit.,  p.  225-227. 

Postérieurement,  Urbain  II  a  été  amené  à  identifier 
la  condition  des  sacrements  administrés  en  dehors 
de  l'Église,  que  le  ministre  ait  été  ou  non  précédem- 
ment ordonné  dans  l'Église.  Ainsi,  désormais,  pour 
lui,  tous  les  sacrements  administrés  en  dehors  de 
l'Église  sont  valides,  mais  incomplets.  L'idée  de  Vor- 
dinatio  catholica  semble  abandonnée,  au  moins  partiel 
lement.  Urbain  lui  substitue  la  doctrine,  qu'il  croit 
trouver  chez  les  Pères,  de  la  forma  et  de  la  virtus 
sacramenti.  Il  lui  semble  que  ce  fondement  patris- 
tique  est  très  bien  exprimé  dans  la  phrase  suivante  de 
Léon  le  Grand  :  Hi  qui  baptismum  ab  hiereticis  acce- 
perunt,  cum  baptizati  antea  non  fuissent,  sola  Sancfi 
Spiritus  invocatione,  per  impositionem  manuum,  con- 
ftrmandi  sunt,  quia  formam  tantum  baptismi  sine 

SANCTIFICATIONIS    VIRTUTE    SUmpserUtlt.    Epist.,    CLIX, 

7,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1139. 

Si  forma  signifie  le  caractère  sacramental,  la  for 
mule  est  parfaite.  Mais  au  xie  siècle,  elle  n'a  pas  été 
comprise  en  ce  sens  :  on  n'a  vu  dans  la  forma  que  le 
rite  matériel,  extérieur.  D'après  le  cardinal  Humbert, 
voir  col.  1287,  il  dépendrait  de  l'Église  d'admettre  la 
forma  du  baptême  donné  par  un  hérétique  ou  de  la 
rejeter;  ainsi,  la  notion  de  forma  fut  étendue  bientôt 
à  l'ordination  conférée  par  les  hérétiques.  Nous  avons 
vu  que  Bernold  avait  d'abord  pensé  qu'il  dépendait 
de  l'Église  d'accepter  ou  de  réitérer  cette  forma, 
laquelle,  en  somme,  est  une  réalité  extérieure  qui 
n'engage  pas  Dieu  ni  l'Église  à  grand'chose.  Urbain  II 
s'inspire  de  ces  principes  pour  proclamer  que  les  ordi- 
nations et  autres  sacrements  conférés  par  des  minis- 
tres criminels,  mais  appartenant  à  l'Église,  doivent 
être  tenus  pour  valables;  que  les  ordinations  et  autres 
sacrements  conférés  par  des  hérétiques  ou  des  schis- 
matiques  possèdent  la  forme  des  sacrements,  sans  en 
avoir  l'efficacité,  et  que  cette  efficacité  ne  pourra 
s'exercer  que  par  le  retour  à  l'Église  dans  l'imposition 
des  mains,  Epist.  ad  Lucium,  P.  /...  t.  cli,  col.  531, 
et  Urbain  prétend  s'appuyer  ici  sur  l'autorité  de 
Pelage,  Grégoire  le  Grand,  Cyprien,  Augustin, 
Jérôme. 

Cette  doctrine  de  la  forma  sacramenti  comporte  de 
graves  défauts.  On  peut  se  demander  en  quoi  elle 
consiste?  que  valent  les  sacrements  réduits  à  cette 
seule  forme?  quelle  sera  la  manière  de  la  compléter 
pour  rendre  aux  sacrements  leur  virtus?  En  ce  qui 
concerne  l'eucharistie,  il  semble  bien  que,  réduite  à  la 
forma  sacramenti,  l'eucharistie  ne  comporte  plus  la 
présence  réelle;  cf.  Gerhoh,  De  scismaticis,  dans  Mon. 
Germ.  hist.,  Libelli,  t.  m,  p.  127,  261.  On  comprend 
donc  les  hésitations  d'Urbain  IL  «  Il  a  admis,  en  théo- 
rie, que  tout  sacrement  administré  en  dehors  de  l'Église 
manque  de  la  virtus  sacramenti,  conformément  à  la 


lettre  à  Lucius  de  Pavie;  en  pratique,  il  a  considéré 
comme  très  différents  les  sacrements  administrés  en 
dehors  de  l'Église,  suivant  l'origine  de  la  consécration 
du  ministre.  Comment  expliquer  cette  inconséquence? 
Il  semble  bien  que  ce  soit  à  cause  de  l'idée  très  défa- 
vorable que  les  théologiens  d'alors  se  faisaient  de  la 
forma  sacramenti  :  c'était  une  réalité  purement  exté- 
rieure que,  suivant  Bernold,  première  manière,  et  le 
cardinal  Deusdedit,  l'Église  peut  accepter  ou  réitérer  : 
c'était  donc  un  prope  nihil  comme  certaine  entité 
scolastique.  Pour  Urbain  II,  c'était  davantage:  une 
réalité  qui  empêchait  la  réitération  du  sacrement. 
Pareille  réalité,  même  ainsi  affermie,  était  cependant 
trop  réduite  pour  qu'Urbain  II  se  résignât  à  ne  voir 
qu'elle  dans  les  sacrements  administrés  hors  de  l'Église 
par  des  ministres  précédemment  catholiques.  Le  seul 
fait  de  sortir  de  l'Église  ne  lui  paraissait  pas  avoir 
une  telle  influence  sur  les  sacrements  conférés  par  un 
seul  et  même  ministre.   »  Saltet,  op.  cit..  p.  230. 

La  doctrine  de  la  forma  sacramenti  amène  Urbain  II 
à  réconcilier  les  prêtres  et  évêques  ordonnés  par  des 
excommuniés  par  la  réitération  de  tous  les  rites  de 
l'ordination,  sauf  l'onction.  Voir  les  références  dans 
Saltet,  op.  cit.,  p.  233.  C'est  équivalemment  déclarer 
que  l'onction  est  le  rite  essentiel  de  l'ordination  des 
évêques  et  des  prêtres.  Cette  doctrine  du  rite  essentiel 
de  la  consécration,  qui  contraste  si  fort  avec  les  ensei- 
gnements de  l'antiquité,  se  retrouve  plus  tard  dans 
un  texte  de  Gratien  et  chez  Maître  Bandinus,  P.  L.. 
t.  cxcii,  col.  1104.  Cette  théorie  fut  conçue  par  ana- 
logie avec  le  rite  de  la  réconciliation  des  laïcs,  lequel 
dans  l'Église  latine,  ne  comportait  aucune  onction, 
mais  la  seule  imposition  des  mains.  Par  contre,  les 
ordinations  des  diacres,  où  n'intervenait  aucune 
onction,  étaient  purement  et  simplement  réitérées. 
Voir  le  cas  classique  du  diacre  Daibert,  dans  Yves  de 
Chartres,  Panormia.  III,  lxxvi,  P.  L.,  t.  clxi, 
col.  1147  sq.  Yves  de  Chartres  acceptait  lui-même  la 
réordination.  Toutefois  Yves  insiste  à  plusieurs  repri- 
ses sur  un  texte  d'Augustin  qui  place  la  valeur  du 
sacrement  en  dehors  de  la  dignité  du  ministre.  Op. 
cit.,  III,  lxxix;  Decrctum.  II,  c.  c;  Epist.,  lxiii, 
P~.  L.,  t.  clxi,  col.  1148,  187  et  80. 

Telle  était  la  doctrine  de  la  forma  sacramenti,  dans 
laquelle  il  ne  semble  pas  qu'on  doive  chercher,  avec 
le  P.  Hurter,  Theologise  dogmatiae  compendium,  t.  in, 
p.  224,  Innsbruck,  1900,  l'équivalent  de  notre  doctrine 
actuelle  de  la  reviviscence  de  la  grâce.  L'interpréta- 
tion que  nous  avons  donnée,  après  M.  Saltet,  semble 
tellement  s'imposer,  qu'elle  est  la  seule  qui  puisse  se 
concilier  avec  les  décisions  du  concile  de  Plaisance 
(1091)  relatives  aux  ordinations  faites  par  des  excom- 
muniés. 

6.  La  théologie  de  Bruno  de  Segni.  — ■  Aux  décisions 
d'Urbain  II  se  rattache  la  théologie  de  son  confident, 
l'évêque  de  Segni.  Théologie  sacramentaire  assez 
curieuse,  et  surtout  confuse.  Bruno  admet  que  toute 
ordination  simoniaque  donne  la  forma  sacramenti  ; 
mais  quand  il  s'agit  d'expliquer  comment  un  simo- 
niaque peut  conférer  la  grâce  à  un  ordinand  de  bonne 
foi,  il  laisse  de  côté  le  pouvoir  d'ordre  du  consécra- 
teur  et  rattache  l'effet  de  l'ordination  à  la  foi  de 
l'ordinand  et  à  celle  de  l'Église. 

Une  première  interprétation  de  cette  idée  serait 
que  Bruno  reconnaît  comme  seules  valides,  les  ordi- 
nations faites  aux  ordinands  de  bonne  foi;  cf.  Gigalski, 
Bruno,  Bischof  von  Segni,  Munster,  1898,  p.  184.  Cette 
interprétation  est  inadmissible;  elle  supposerait  que 
Bruno  n'admet  pas  chez  les  évêques  simoniaques  la 
forma  sacramenti.  Il  vaut  mieux  dire  que  l'efficacité 
ex  fide  suscipientis  concerne,  non  la  forma  sacramenti, 
qui  est  toujours  donnée,  mais  la  grâce.  Cf.  Saltet, 
p.  253. 
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7.  Les  théologiens  du  début  du  XIIe  siècle.  —  Les 
décisions  du  concile  de  Guastalla  (1106);  cf.  Denz.- 
Eannw..  n.  358,  avaient  marqué  un  retour  très  net 
en  faveur  des  doctrines  augustiniennes  :  elles  procla- 
maient équivalemment  la  validité  des  ordinations 
schismatiques  et  même  simoniaques.  Mais  il  s'en 
faut   que   la   pensée   théologique   soit   éclaircie 

A  cette  époque,  en  effet,  Alger  de  Liège,  dont  la 
dépendance  doctrinale  à  l'égard  d'Yves  de  Chartres 
est  assez  nettement  accusée,  est  encore  fort  hésitant. 
Dans  son  Liber  de  misericordia  et  justifia,  il  est  d'ac- 
cord substantiellement  avec  Pierre  Damien.  bien 
qu'il  range  les  simoniaques  parmi  les  hérétiques.  Sans 
doute,  leurs  sacrements  et  leurs  ordinations  sont  vali- 
des, mais  elles  ont  tout  juste  le  minimum  de  valeur 
que  la  théologie  ne  permet  pas  de  refuser  aux  sacre- 
ments des  ariens.  P.  L.,  t.  clxxx,  col.  936,  946.  Alger, 
contrairement  à  Pierre  Damien.  reconnaît  les  sacre- 
ments des  ariens  comme  valides.  Il  ne  rejette  que  les 
sacrements  administrés  par  des  sectes  antitrinitaires. 

Hugues  d'Amiens,  abbé  de  Reading.  dans  une  pre- 
mière réponse  à  son  parent  Mathieu,  prieur  de  Saint- 
Martin-des-Champs  à  Paris,  puis  cardinal-évêque 
d'Albano,  avait  déclaré  que,  sauf  dispense  de  l'Église. 
les  peines  ecclésiastiques  dont  peuvent  être  frappés 
les  prêtres  ou  les  évêques,  laissent  subsister  le  sacre- 
ment de  l'ordre  chez  le  coupable,  mais  suppriment 
en  lui  tout  pouvoir  sacramentel  actif,  sauf  celui  de 
baptiser.  Il  distingue  entre  sacramenlum  et  officium, 
possession  du  sacrement  et  pouvoir  de  le  transmettre. 
Textes  dans  Martène  et  Durand,  Thésaurus  novus 
anecdotorum,  t.  v,  Paris,  1717.  col.  958,  981.  Plus 
tard,  obligé  de  défendre  sa  doctrine  qu'il  présente 
comme  l'enseignement  de  l'Église,  il  n'admet  même 
plus  la  réserve  de  la  dispense  de  l'Église  :  pour  lui. 
un  prêtre  ou  un  évêque,  déposé  ou  excommunié,  voit 
son  pouvoir  d'ordre  supprimé  par  le  fait  même. 

Sous  Innocent  II,  qui  déploya  tant  de  sévérité  à 
l'égard  des  schismatiques  partisans  d'Anaclet  II, 
Gerhoh,  prêtre  du  diocèse  d'Augsbourg.  en  vint  à 
affirmer  que  les  prêtres  excommuniés  par  le  Saint- 
Siège  ne  pouvaient  consacrer  validement.  Cette  doc- 
trine est,  pour  lui,  la  conséquence  d'une  théorie  géné- 
rale. Il  distingue  les  sacrements  dont  le  sujet  est  une 
personne  humaine,  comme  c'est  le  cas  du  baptême 
et  de  l'ordination,  et  ceux  dont  le  sujet  est  un  objet 
inanimé,  comme  le  pain  eucharistique  et  l'huile  du 
chrême.  Epist.  ad  Innocentium  papam,  dans  Mon. 
Germ.,  Libelli....  t.  nr,  p.  221-227:  cf.  Liber  de  simo- 
niacis,  ibid.,  p.  267.  Les  sacrements  de  la  première 
catégorie  sont  toujours  réels,  bien  qu'il  soit  nécessaire 
de  les  compléter  par  le  rite  catholique  de  l'imposition 
des  mains;  ceux  de  la  seconde  catégorie  sont  nuls. 
Ce  système  se  justifie  par  la  théorie  de  l'intention. 
Dans  certains  cas,  dit-il,  le  baptême  et  l'ordination 
peuvent  être  reçus  en  dehors  de  l'Église,  mais  mente 
eatholica,  sans  aucune  faute  d'hérésie  ou  de  schisme, 
par  exemple  par  suite  d'ignorance  ou  de  nécessité. 
Or,  cette  intentio  ne  peut  jamais  se  trouver  dans  les 
sacrements  dont  le  sujet  est  la  matière  inanimée. 
Argumentation  bien  défectueuse  et  qui  revient  fina- 
lement à  distinguer  sacrement  et  sacrement.  Au  fond, 
la  validité  des  ordinations  reçues  en  dehors  de  l'Église 
ne  fait  pas  de  doute  pour  Gerhoh.  Il  y  a  donc  progrès 
sur  la  théologie  de  l'époque  précédente.  Mais  ce  n'est 
pas  encore  la  vérité  parfaite. 

4°  Lent  retour  à  la  vérité  catholique.  —  Cette  vérité 
ne  se  ferait  jour  qu'après  un  long  siècle  de  discussions, 
dont  le  Décret  de  Gratien  allait  être  le  point  de  départ. 

1.  Le  Décret  de  Gratien,  donne  en  effet  le  signal  d'un 
renouveau  de  la  théologie  sacramentaire:  cf.  Gratien, 
t.  vi,  col.  1747  sq.  La  valeur  des  ordinations  conférées 
en  dehors  de  l'Église  est  discutée  dans  la  causa  Ia  et 


les  effets  de  l'excommunication  dans  la  causa  IXa. 
Tout  en  acceptant  la  base  patristique  de  discussion 
d'Alger,  Gratien  l'élargit  considérablement  ;  il  cite  non 
seulement  les  Pères  dont  Alger  invoque  l'autorité, 
mais  il  indique  encore  les  décisions  récentes,  notam- 
ment celle-  d'Urbain  IL  Exposé  forcément  incohé- 
rent, souvent  contradictoire,  et  duquel  on  a  cru 
pouvoir  proposer  l'interprétation  suivante  :  l'ordina- 
tion conférée  par  des  évêques  excommuniés,  mais 
précédemment  ordonnés  dans  l'Église  serait  valide; 
mais  l'ordination  faite  par  des  évêques  consacrés  par 
des  excommuniés  serait  nulle.  Cette  exégèse  des 
décrets  d'Urbain  II  (voir  ci-dessus,  col.  1291  >,a  accré- 
dité pour  longtemps  une  doctrine  erronée  dans  l'École 
de  Bologne. 

Gratien  nie  qu'il  y  ait  parité  entre  les  conditions  de 
transmission  du  baptême  et  celles  de  l'ordre.  Un 
ministre  déposé  peut  conférer  le  baptême,  tandis  qu'il 
ne  peut  pas  consacrer  l'eucharistie  ou  conférer  les 
ordres  validement.  Nous  retrouvons  ici  une  théorie 
conforme  à  celle  d'Hugues  d'Amiens.  On  distinguera 
de  plus  en  plus  sacramenlum  et  officium,  la  possession 
du  sacrement  de  l'ordre  et  le  pouvoir  de  le  transmettre. 
Ainsi,  les  éveques  actuellement  hors  de  l'Église;  mais 
précédemment  consacrés  par  des  catholiques,  peu- 
vent conférer  l'ordre.  Ceux  qui  ont  été  consacrés  en 
dehors  de  l'Église  ne  le  peuvent  pas. 

Cette  solution,  toute  une  école  de  théologiens  et  de 
canonistes  de  Bologne  va  la  développer  et  l'appliquer 
avec  suite. 

2.  L'enseignement  de  l'école  de  Bologne.  —  a)  Ma  tire 
Roland  (Alexandre  III).  —  Dans  la  Summa  Decreti, 
édit.  Thaner,  Innsbruck,  1874,  p.  15  (dont  M.  Saltet 
rétablit  le  texte  intégral  et  authentique,  p.  298-299), 
Roland  Bandinelli.  ayant  à  s'occuper  de  la  valeur 
d'ordinations  conférées  par  des  évêques  hérétiques, 
distingue  trois  éléments  de  la  question  :  la  qualité  du 
consécrateur  hérétique,  qui  a  pu  être  consacré,  avant 
de  tomber  dans  l'hérésie,  par  un  évêque  catholique,  ou 
bien  qui  a  été  consacré  par  un  évêque  hérétique,  c'est- 
à-dire  n'ayant  pas  le  même  pouvoir  d'ordonner; 
le  mode  d'ordination,  qui  peut  être  selon  la  forme 
prescrite  par  l'Église  ou  en  dehors  d'elle;  les  dispo- 
sitions de  l'ordinand,  qui  peut  recevoir  de  l'évêque 
hérétique  l'ordination,  soit  de  plein  gré,  soit  contraint. 
Roland  apporte  trois  solutions  :  1°  L'ordination  est 
valide  quand  l'évêque  consécrateur  a  été  ordonné 
par  des  catholiques  et  que  la  cérémonie  s'est  effectuée 
dans  la  forme  prescrite  ;  2°  elle  est  invalide,  si  le 
prélat  consécrateur  a  été  ordonné  par  des  hérétiques 
ou  si  la  forme  presciite  n'a  pas  été  observée  ;  3°  si 
l'ordinand  se  soumet  librement  à  l'ordination  d'un 
évêque  hérétique,  mais  ordonné  par  des  catholiques, 
il  pèche  très  gravement,  mais,  par  miséricorde,  on 
peut  lui  permettre  d'exercer  l'ordre  reçu.  L'évêque 
ordonné  par  des  hérétiques  est  appelé  ici  non  ordinalus, 
c'est-à-dire  vraisemblablement  non  ordinalus  a  calho- 
licis. 

La  doctrine  de  Roland  est  en  partie  exacte,  en  partie 
fausse.  Il  est  exact  que  la  forme  prescrite  par  l'Église 
est  nécessaire  à  la  validité  de  l'ordination.  Mais  il  est 
faux  qu'une  ordination  soit  nulle,  si  elle  a  été  faite, 
suivant  la  forme  prescrite,  par  un  évêque  hérétique, 
quel  que  soit  l'évêque  qui  l'a  consacré:  les  ordina- 
tions faites  par  des  évêques  hérétiques,  suivant  la 
forme  prescrite,  sont  indéfiniment  valides.  La  doc- 
trine de  Roland  est  exposée  à  plusieurs  reprises  ;  à 
propos  de  la  validité  de  la  consécration  eucharis- 
tique, dans  les  Sentences:  cf.  M.  Gietl.  Die  Sentenzen 
Rolands,  p.  217;  à  propos  du  pouvoir  d'absoudre, 
dans  la  Summa  Decreti,  édit.  cit..  p.  100.  Le  principe 
de  cette  doctrine  est  celui  d'Hugues  d'Amiens,  la 
distinction  entre  sacramentum  et  officium  :    Xotandum 
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est  enim  quod  ad  sacerdotalis  dignitatis  amminislra- 
ionem,  duo  sunt  necessaria  :  ordo  et  licentia  ordinis 
exequendi.  Licentia  enim  absque  ordine  nichil  conferl;... 
Item,  ordinatio  quoque  privstita  absque  licentia  exse- 
quendi  nichil  quod  ad  hoc  speclat,  conferre  videtur... 
Die  Summa...,  p.  38. 

Ainsi  s'explique  qu'un  prêtre  dégrade5,  ou  déposé 
ûi  perpetuum.  ne  puisse  pas  consacrer  validement 
l'eucharistie,  bien  qu'il  emploie  la  forme  prescrite.  La 
dégradation  et  la  déposition  enlèvent  au  ministre 
la  licentia  exsequendi.  Le  même  motif  explique  les 
conditions  de  transmission  de  l'ordre.  Cette  doctrine, 
loin  de  constituer  un  progrès,  marque  plutôt  une 
régression.  Devenu  pape,  Maître  Roland  lui  donnera 
un  crédit  imprévu,  qui  retardera  l'avènement  de  la 
vraie  doctrine. 

b)  Omnebene  ou  Ognibene,  dans  un  ouvrage  ano- 
nyme, mais  qui  doit  lui  être  rapporté,  YAbbreviatio 
Decreli  (ms.  6S  de  la  bibliothèque  de  Francfort-sur- 
le-Main)  et  dans  les  Sentences  qui  portent  son  nom 
(ms.  latin.  19  134  de  la  bibliothèque  de  Munich), 
enseigne,  contre  Roland,  la  doctrine  traditionnelle 
de  saint  Augustin,  laquelle  est  redevenue  la  doctrine 
officielle  de  l'Église.  Voici  un  passage  expressif  du 
manuscrit  de  Francfort  :  De  hœrelicis  et  scismaticis 
quaritur  si  possunt  baptizare  et  ordines  dure  et  corpus 
Domini  conficere,  p.  63.  Sed  tenendum  est  quod  hsere- 
tici  et  scismatici  baptizant  et  non  est  baptisma  eorum 
reiterandum,  quia  sacreunento  non  est  facienda  injuria 
et  ordinant  et  consecrant  corpus  Domini,  sed  ad  per- 
niciem  suam,  p.  65.  Et  l'auteur  réfute  les  assertions 
d'autres  théologiens  ;  on  reconnaît  facilement  ses 
allusions  à  Maître  Roland.  Dans  les  Sentences,  même 
doctrine;  cf.  Gietl.,  op.  cit.,  p.  217,  n.  1. 

«  Au  milieu  du  xne  siècle,  dit  M.  Saltet,  p.  310, 
ces  deux  doctrines  sollicitaient  les  esprits  à  Rologne; 
laquelle  l'emportera  ?  Sans  doute,  Omnebene  a  la 
tradition  pour  lui.  Mais  il  est  un  bien  petit  person- 
nage à  côté  de  Maître  Roland  devenu  cardinal  et 
pape.  » 

c)  La  Summa  Decreli  de  Maître  Ru  fin.  —  Le  nom 
de  Rufin  n'est  peut-être  pas  le  véritable  nom  de 
l'auteur.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  idées  de  Roland 
trouvent  ici  un  développement  cohérent.  Sa  thèse 
est  reprise,  exposée  avec  une  clarté  parfaite. 

Pour  Rufin,  une  ordination  peut  être  dite  irrita 
de  deux  manières  :  quoad  sacramenti  veritalem,  quan- 
tum ad  ofjîcii  executionem...  Et  quidem  irrita  quantum 
ad  veritatem  sacramenti  illa  est  qux  fit  prater  formam 
Ecclesiœ  vel  a  non  habentibus  potestatem  ;  irrita  quan- 
tum ad  offîcii  executionem  :  ut  illa,  quse  non  fit  a  suo 
episcopo.  H.  Singer,  Die  Summa  des  Mayisters  Rufi- 
nus,  dist.  LXX,  p.  161.  Quels  sont  les  évêques  non 
habentes  potestatem  ?  Ce  sont  d'abord  les  évêques 
hérétiques  qui  ont  été  ordonnés,  non  par  des  évêques 
catholiques,  mais  par  des  évêques  hérétiques.  A  ceux 
qu'ils  ont  ordonnés,  ils  n'ont  pu  communiquer  non 
solum  executionem  ordinum  nel  virtulem  sacramenti, 
sed  nec  ipsum  sacramentum.  Une  seconde  catégorie 
est  constituée  par  certains  évêques  excommuniés. 
S'ils  ont  été  consacrés  dans  l'excommunication,  ils 
ne  peuvent  conférer  les  ordres,  ni  quoad  veritatem 
sacramenti,  ni  quoad  executionem  ordinis.  Quant  à 
ceux  qui,  après  avoir  été  évêques  catholiques,  ont 
été  ensuite  frappés  de  l'excommunication,  ils  ne 
peuvent,  dans  l'excommunication,  conférer  les  ordres 
que  quoad  sacramenti  veritatem,  mais  non  quoad  ojficii 
executionem.  Id.,  c.  ix,  q.  i,  p.  298.  Par  ailleurs,  Rufin 
nie  que  les  hérétiques  puissent  consacrer  validement. 
Id.,  p.  211.  Pour  l'administration  du  sacrement  de 
l'ordre,  il  admet  donc  pleinement  que  le  pouvoir 
d'ordre  soit  lié  ipso  facto  dans  le  cas  d'hérésie  ou 
d'excommunication.  Il  ne  reste  à  l'évêque  hérétique 


ou    excommunié    qu'une    poleslas    aptitudinis,    pou- 
voir lié  ou  pratiquement  nul. 

L'enseignement  de  Rufin  est  repris  par  Jean  de 
Faenza,  Summa  super  Decretum  (ms.  P.  il.  27  de  la 
bibliothèque  royale  de  Bamberg). 

d)  Retour  vers  la  vraie  doctrine.  - —  Les  ouvrages  de 
Gandulph  sont  inédits;  ce  qu'on  en  sait  est  dû  aux 
travaux  de  M.  Schulte,  Die  Geschichte  der  Quellen 
und  Literalur  des  canonischen  Rcchts,  von  Gralian  bis 
die  Gegenivart,  Stuttgart,  1875,  t.  i,  p.  132,  et  du 
P.  Denifle,  Archiv  fur  Literalur  und  Kirchengeschichte 
des  Miltelallers,  t.  i,  1885,  p.  621  sq.  Les  quatre  manus- 
crits des  Sentences  de  Gandulph  ont  disparu  dans 
l'incendie  de  la  bibliothèque  nationale  de  Turin  de 
1904.  Les  Sentenlix  de  Gandulph  ne  sont  plus  con- 
nues que  par  un  extrait,  Flores  senlentiarum  magistri 
Gandulphi,  signalé  par  Denifle  dans  un  ms.  de  Bam- 
berg, U.  iv.  29  de  la  bibliothèque  royale,  fol.  126  b- 
142  b.  M.  Saltet  fixe  l'enseignement  de  Gandulph  à 
Bologne,  vers  1170;  cf.  op.  cit.,  p.  318-319. 

A  rencontre  de  l'opinion  que  nous  connaissons 
bien  et  qui  veut  que  la  transmission  du  pouvoir 
d'ordre,  qui  peut  se  faire  par  un  hérétique  ordonné 
dans  l'Église,  ne  puisse  plus  se  faire  par  un  hérétique 
ordonné  hors  de  l'Église,  Gandulph  adopte  une  idée 
et  crée  une  expression  très  heureuses  :  ordo  est  ambu- 
latorius.  C'est  en  raison  de  l'ordre  qu'il  a  reçu  que 
le  premier  communique  son  pouvoir  au  second,  le 
second  au  troisième,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  l'infini. 
Pour  ce  qui  est  du  pouvoir  d'ordonner,  il  n'y  a  aucune 
différence  entre  l'hérétique  du  premier  degré  et  celui 
du  second,  entre  l'évêque  déposé  et  celui  qui  ne  l'est 
pas.  L'ordre  conféré  suivant  la  forme  prescrite  est 
ambulatoriusà  l'infini.  Cod.  Bamberg,  P.  u .  4,  fol.  29  a 
Gandulph  invoquait,  en  faveur  de  sa  thèse,  des  auto- 
rités du  Décret.  La  lettre  d'Urbain  II  à  Lucius  de 
Pavie,  dit-il,  ne  fait  aucune  distinction  entre  héré- 
tiques; le  pape  reconnaît  que  les  sacrements  admi- 
nistrés par  eux  suivant  la  forme  prescrite  ont  la  forma 
sacramenti.  On  doit  donc  rejeter  la  distinction  qui  se 
trouve  à  la  base  du  système  de  Roland,  de  Rufin,  de 
Jean  de  Faenza,  et  ce  que  ces  auteurs  disent  des  effets 
de  la  dégradation.  Entre  la  déposition  et  la  suspense, 
il  n'y  a  qu'une  différence  de  degré.  Aussi,  tous  les 
sacrements  conférés  par  un  ministre  déposé  ou 
dégradé  sont  valides.  «  Si  la  théologie  de  Gandulph 
n'a  pas  eu  un  succès  immédiat,  la  raison  en  est  d'abord 
que  les  habitudes  de  l'école  étaient  trop  fortes  pour 
être  changées  d'un  seul  coup  et,  aussi,  qu'il  y  avait 
quelques  points  faibles  dans  l'enseignement  du  pro- 
fesseur de  Bologne.  C'est  ainsi  que,  par  réaction, 
Gandulph  a  exagéré,  jusqu'à  la  fausser,  l'idée  vraie 
qu'il  venait  de  conquérir.  Il  avait  affirmé  l'efficacité 
objective  des  sacrements,  et,  pour  le  baptême  et 
l'ordre,  il  avait  montré  que  ces  sacrements  produisent 
dans  l'âme,  indépendamment  des  dispositions  du 
sujet,  un  effet  qui,  persistant  dans  l'àme,  empêche  la 
réitération  des  rites.  Mais,  en  poussant  cette  vérité 
à  bout,  Gandulph  n'a  pas  fait  les  réserves  nécessaires. 
Par  exemple,  il  y  a  au  moins  une  disposition  qui  est 
requise  chez  le  ministre  du  baptême,  c'est  l'inten- 
tion d'administrer  le  sacrement.  Or,  Gandulph,  exa- 
gérant l'efficacité  objective  des  sacrements,  déclare 
que  cette  intention  n'est  pas  nécessaire  et  que  l'action 
matérielle  du  baptême  suffit;  cf.  Fr.  Schulte,  Die 
Glosse  zum  Dekret  Gratians,  etc.,  dans  Denkschriften 
der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften,  Philoso- 
phisch-hislorischc  Classe,  t.  xxi  b,  Vienne,  1872,  p.  53, 
n.  17.  Bien  plus,  il  applique  sa  théorie  au  sujet  qui 
reçoit  le  sacrement  :  chez  ce  sujet,  aucune  intention 
de  recevoir  le  sacrement  ne  serait  requise;  car  ce 
sujet  peut  très  bien  recevoir  le  baptême  malgré  lui, 
ou  dans  un  état  complet  d'inconscience,  comme  le 
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sommeil,  et  être  pourtant  réellement  baptisé.  Id., 
p.  54.  Comme  la  première,  cette  seconde  affirmation 
est  contraire  aux  conclusions  les  plus  assurées  de  la 
théologie.  »  Saltet,  p.  322. 

Néanmoins,  la  doctrine  de  Gandulph  constitue 
un  progrès  considérable. 

Dans  la  curie  romaine,  un  cardinal  au  moins 
défendait,  mais  avec  moins  d'érudition  et  de  fermeté, 
les  thèses  de  Gandulph,  le  cardinal  Laborans  (f  vers 
1190).  Laborans  s'étonne  qu'on  accorde  que  la 
prêtrise  et  l'épiscopat  puissent  être  conférés  en  dehors 
de  l'Église,  mais  pas  les  ordres  inférieurs.  Son  argu- 
mentation part  de  ce  point  de  vue,  d'ailleurs  exact. 
Mais  combien  hésitante  est  sa  conclusion  !  Ast  in 
omnibus  id  videndum  quod  sacrosancta'  videtur  Eccle- 
sia>. 

Enfin,  Roland  lui-même,  devenu  le  pape  Alexan- 
dre III.  fut  infidèle  à  son  enseignement  de  Bologne. 
Dans  la  paix  d'Anagni  (novembre  1176),  conclue 
entre  Frédéric  Ier  et  Alexandre  III,  on  lit,  à  l'arti- 
cle 10  :  Universi  etiam  ordinati  a  quondam  catholicis 
vel  ab  ordinatis  eorum  in  teutonico  regno  restituentur 
in  ordinibus  suis  taliter  susceptis  ;  cf.  P.  Kehr,  Der 
Yertrag  von  Anagni,  im  Jahre  1176,  dans  le  Xeues 
Archiv,  t.  xm,  1888,  p.  112.  Cet  article  est  reproduit 
avec  l'addition  insignifiante  :  nec  occasione  hujus 
scismatis  gravabuntur,  dans  la  paix  de  Venise.  Ibid., 
p.  117.  L'expression  importante  et  qui  corrige  toute 
la  thèse  de  Maître  Roland  est  l'incise  que  nous 
avons  soulignée  :  vel  ab  ordinatis  eorum.  Ainsi  donc, 
n'étaient  plus  considérées  comme  valides  simplement 
les  ordinations  faites  extra  Ecclesiam  par  un  évêque 
ordonné  catholique,  mais  encore  celles  qui  auraient 
été  faites  par  un  évêque  consacré  extra  Ecclesiam, 
mais  par  un  évêque  catholique.  Malgré  quelques 
cas  isolés  de  réordinations  célébrées  par  Lucius  III 
et  Urbain  III.  la  vraie  doctrine  commençait  à 
triompher. 

3.  Triomphe  définitif  de  la  vraie  doctrine.  —  La 
thèse  bolonaise  de  Maître  Roland  et  de  Rufin  trouve 
encore  des  échos  dans  quelques  ouvrages  de  la  fin 
du  xir3  siècle  :  la  Summa  Coloniensis  (ms.  D.  il.  17  de 
la  bibliothèque  royale  de  Bamberg)  ;  la  Summa 
Lipsiensis :  cf.  Schulte,  Die  Summa  Decreti  Lipsiensis, 
dans  les  Sit:u.ngsberichle  de  l'Académie  de  Vienne, 
1871,  t.  lxmii,  p.  37-54,  la  Compilatio  prima  de 
Bernard  de  Pavie;  cf.  E.  Friedberg,  Quinque  compi- 
lations antiquœ,  Compilatio  I,  Leipzig,  1882.  Bien 
plus,  au  milieu  du  xme  siècle,  Innocent  IV,  dans  son 
Apparatus,  accentue  les  théories  de  Roland  et  de 
Rufin.  Le  droit  y  est  reconnu  au  pape  de  déterminer 
des  empêchements  dirimants  pour  tous  les  sacre- 
ments, y  compris  le  baptême,  comme  pour  le 
mariage. 

Néanmoins,  deux  théologiens  devaient  donner 
le  coup  de  mort  à  la  théorie  si  longtemps  en  faveur 
à  Bologne  et  à  la  cour  pontificale,  Huguccio  de  Pise 
et  saint  Raymond  de  Pennafort. 

Huguccio,  dans  sa  Summa  Decreti,  encore  manus- 
crite, rejette  expressément  l'opinion  de  Rufin  et 
de  Jean  de  Faenza,  qu'il  déclare  une  opinion  cancel- 
lata.  Ms.  985  de  la  bibliothèque  de  Leipzig,  fol.  88,  89. 
La  doctrine  d'Huguccio  s'implanta  à  Bologne;  elle 
y  fit  bientôt  loi;  cf.  Saltet,  p.  336. 

Quant  à  saint  Raymond  de  Pennafort,  c'est  dans 
la  célèbre  Summa  de  pœnitentia  et  matrimonio  qu'il 
condamne  l'opinion  de  Jean  de  Faenza  et  de  Roffre- 
dus  (|  1243).  Regulariter  teneas,  écrit-il,  quod  episcopi 
et  sacerdotes,  sive  sint  excommunicati,  sive  haretici,  sive 
depositi,  vera  conficiunt  sacmmenta,  dum  tamen  in 
forma  Ecclcsiœ.  Op.  cit..  1.  I,  c.  De  hscreticis  et  ordinatis 
ab  eis,  §  9,  p.  37-38,  Paris,  1720. 

A  l'université   de   Paris,   nous  rencontrons  encore 


à  cette  époque  quelques  vestiges  de  l'enseignement 
de  Bologne  chez  Etienne  de  Tournay,  dans  sa  Summa 
Decreti;  cf.  F.  Schulte,  Die  Sumnw  des  Slephanus 
Tornacensis  ûber  das  Decretum  Gratiani,  Giessen, 
1891,  p.  122-123;  chez  l'auteur  de  la  Sununa  Parisien- 
sis,  Cod.  Bamberg,  P.  //.  26,  fol.  26  v°,  à  propos  du 
Décret,  caus.  I,  q.  i,  c.  2,  et  fol.  29,  caus.  I,  q.  vu, 
c.  24;  chez  Pierre  de  Poitiers,  Gloses  sur  les  Sentences 
de  Pierre  Lombard,  Bibl.  nat.,  lat.  14  425,  fol.  109  r°; 
chez  Simon  de  Tournay,  Summa  de  sacramentis, 
Bibl.  nat.,  lat.  14  886,  fol.  48  r°  (voir  Saltet,  op.  cit., 
p.  344-348;  350-353).  Mais  la  doctrine  augustinienne 
et  traditionnelle  est  de  plus  en  plus  affirmée.  L.  Saltet 
cite  la  Summa  Monacensis,  cf.  H.  Singer,  Beilrage  zur 
W'ùrdigung  der  Decretistenliteratur,  dans  l'Archiv 
fur  katholisches  Kirchenrecht,  t.  i,  1893,  p.  404;  Pré- 
vostin,  Summa,  ms.  Bibl.  nat.,  lat.  13  738,  fol.  80  v°; 
Robert  de  Flamesbury,  à  l'abbaye  de  Saint-Victor, 
dans  son  Pénitentiel,  ms.  Bibl.  nat.,  lat.  3  529,  fol.  20 r°; 
Robert  de  Courçon,  dans  sa  Summa,  Bibl.  nat.,  lat. 
3  203,  fol.  278  v°  et  279  r°;  Guillaume  d'Auxerre, 
Summa  aurea,  Paris,  1505,  fol.  284;  Roland  de  Cré- 
mone, Conclusiones...  super  IV  libros  Sentenliarum, 
bibl.  Mazarine,  ms.  79-5,  fol.  128  r°. 

Ainsi,  la  doctrine  définitive  a  prévalu  à  Paris 
comme  à  Bologne.  Seule  la  question  de  la  dégrada- 
tion perpétuelle  occasionnera  encore  quelques  hési- 
tations, qu'on  retrouve  plus  ou  moins  chez  Pierre  de 
Poitiers,  Gloses  sur  les  Sentences,  1.  IV,  dist.  XXIV, 
dans  Bibl.  nat.,  lat.  14  423,  fol.  109  r°,  et  Guillaume 
d'Auvergne,  De  sacramento  ordinis,  dans  Opéra, 
t.  i,  p.  539.  Mais  la  grande  autorité  d'Alexandre  de 
Halès  fera  finalement  l'accord  sur  tous  les  points 
essentiels  :  Degradatus  habet  potestatem  consecrandi  : 
jus  tamen  exequendi  non  habet,  sicut  supra  dictum 
est  de  haretico.  Sicut  enim  charactere  non  potest  pri- 
vari,  nec  sic  potestate  conpZciendi,  Sum.  theol.,  part.  IV, 
q.  x,  memb.  5,  a'.  1,  §  6.  Le  triomphe  de  la  doctrine 
traditionnelle  à  Paris  ne  paraît  pas  dû  à  l'influence 
de  Pierre  Lombard  qui,  dans  ses  Sentences,  1.  IV, 
dist.  XXV,  §  3,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  907,  témoigne 
encore  d'une  singulière  hésitation  tant  pour  ce  qui 
concerne  les  ordinations  conférées  par  les  hérétiques, 
que  pour  les  effets  de  la  déposition. 

Le  triomphe  est  dû  surtout  au  progrès  de  la  théolo- 
gie sacramentaire  au  début  du  xme  siècle.  C'est  à  cette 
époque,  en  effet,  que  la  doctrine  du  caractère  sacra- 
mentel, si  apte  à  dissiper  tout  malentendu,  est  nette- 
ment affirmée  dans  l'Église.  Sans  déclarer  encore  que 
cette  doctrine  relève  de  la  foi,  Innocent  III,  en  1201, 
l'enseigne  expressément  dans  sa  lettre  à  Ymbert, 
archevêque  d'Arles,  Denz.-Bannw.,  n.  411,  à  propos 
du  baptême.  Son  deuxième  successeur,  Grégoire  IX. 
mentionne  le  caractère  du  sacrement  de  l'ordre,  dans 
une  réponse  à  une  consultation  de  l'archevêque  de 
Bari,  Décrétai.,  1.  I,  tit.  xi,  c.  16.  Enfin,  trois  théolo- 
giens de  marque  s'appliquent  à  mettre  en  relief  cet 
enseignement  :  Guillaume  d'Auxerre,  Summa  aurea, 
1.  IV,  c.  n,  De  baptismo;  Guillaume  de  Paris,  De  sacra- 
mento  baptismi,  c.  ni;  et  surtout  Alexandre  de  Halès, 
Summa  theol,  part.  IV,  q.  vin,  memb.  8,  a.  1.  On 
a  vu  à  l'art.  Caractère  sacramentel  les  fonde- 
ments patristiques  de  cette  doctrine,  t.  n,  col.  1698. 

Outre  les  sources  indiquées  au  cours  de  l'article,  on  con- 
sultera :  dom  C.  Chardon,  Histoire  des  sacrements,  dans 
Migne,  Cursus  theologiœ,  t.  xx;  Hergenrôther,  Die  Reordi- 
nationem  der  alten  Kirche,  dans  l'Œsterreichische  Yiertal- 
jahresschrift  fur  katholische  Théologie,  1862,  p.  207-252; 
387-456;  et  surtout  L.  Saltet,  Les  réordinations,  Paris,  1907. 

//.  LA  THÉOLOGIE  DU  SACREMENT DE  L'ORDRE  CHEZ 

les  grands  scoLASTiqnES.  —  1°  Les  précurseurs. 
—  Il  semble  que  tout  l'effort  de  la  théologie  sacramen- 
taire de  l'ordre  ait  porté,  du  vme  au  xme  siècle,  sur 


1299 


ORDRE.   LES    PREMIERS    SCOLASTIQUES 


1300 


la  question,  si  controversée  alors,  de  l'efficacité  du  rite 
sacramentel  chez  les  hérétiques  et  les  siinoniaques. 
Nombre  d'auteurs  qui  parlent  de  l'ordre  ne  le  font 
qu'en  passant,  énumérant  les  différents  ordres  et  leurs 
fonctions:  cf.  dans  les  œuvres  d'Alcuin.  la  Disputatio 
puerorum,  c.  ix,  P.  /...  t.  ci,  col.  1097;  insistant  sur 
les  vertus,  spécialement  la  continence,  qu'exigent  les 
ordres  sacrés  et  rappelant  les  prescriptions  cano- 
niques relatives  à  l'accès  aux  saints  ordres.  Mais  la 
théologie  spéculative  touchant  l'institution,  l'essence, 
les  effets  du  sacrement  est,  pour  ainsi  dire,  inexistante. 
Les  rares  auteurs  qui  paraissent  y  toucher  de  loin 
se  contentent  la  plupart  du  temps  d'énumérer  les 
divers  ordres  en  indiquant  quelques-unes  de  leurs 
fonctions. 

Nous  avons  cité  plus  haut,  col.  1283,  de  saint  Au;o- 
bard,  le  petit  traité  De  privilegio  et  jure  sacerdotii, 
P.  L.,  t.  civ,  col.  127-148,  où  l'auteur  exalte  la  dignité 
et  les  vertus  sacerdotales  et  signale  quelques  empê- 
chements d'ordre  physique  et  surtout  d'ordre  moral. 
L'insuffisance  doctrinale  ou  l'indignité  de  vie  d'un 
prêtre  lui  enlève  le  droit  de  commander  aux  fidèles. 
Nous  avons  dit  qu'Agobard  admet  la  validité  des  sacre- 
ments administrés  par  des  indignes. 

C'est  surtout  sur  l'obligation  de  la  continence 
qu'insiste  Halitgaire,  évêque  de  Cambrai,  dans  son 
De  vitiis  et  virtutibus  et  de  ordine  pienitentium,  au 
livre  V,  P.  L.,  t.  cv,  col.  687  sq. 

Au  point  de  vue  liturgique,  il  faut  ici  signaler 
l'ouvrage  capital  d'Amalaire  de  Metz,  De  ecclesias- 
ticis  officiis,  P.  L.,  t.  cv,  col.  986-1242. 

Avec  Raban  Maur,  nous  rencontrons  un  auteur 
qui  traite  ex  professo  de  l'ordre  dans  le  De  clerico- 
rum  institutione.  Dans  le  1.  1,  il  partage  l'Église  en 
Kiques,  moines  et  clercs  (c.  n).  On  entre  dans  le 
clergé  par  la  tonsure  (c.  m).  Le  c.  iv  énumère  les  huit 
degrés  de  la  cléricature,  le  psalmiste  étant  identifié 
avec  le  lecteur.  L'auteur  traite  ensuite  de  l'épiscopat, 
avec  la  triple  dignité  des  patriarches,  archevêques 
ou  métropolitains,  simples  évêques  (c.  v);  du  presby- 
térat  (c.  vi);  du  diaconat  (c.  vu);  du  sous-diaconat  et 
de  l'ordination  du  sous-diacre  par  la  tradition  du 
calice  et  de  la  patène,  en  opposition  avec  l'imposition 
des  mains  réservée  au  diacre  et  au  prêtre  (c.  vin). 
La  question  des  vêtements  et  ornements  liturgiques 
est  assez  longuement  traitée  (c.  xiv-xxm),  P.  L., 
t.  cvn,  col.  297  sq.;  cf.  De  universo  libri  XXII,  1.  L 
c.  v,  t.  xci,  col.  91;  In  epist.  ad  Eph.,  c.  iv,  t.  cxn, 
col.  430  sq.  Au  1.  III  du  De  clericorum  institutione, 
Raban  Maur  parle  de  la  science  requise  chez  les 
prêtres  (c.  i),  exalte  les  vertus  nécessaires  (c.  xxvn) 
et  s'étend  longuement  sur  la  prédication  et  les  apti- 
tudes qu'elle  requiert  (c.  xxvm-xxxix),  P.  L.,  t.  cvn, 
col.  377,  405  sq. 

Dans  le  Pœnitentiale,  Raban  Maur  insiste  sur 
le  traitement  à  infligei,  d'après  les  décrets  des  papes 
et  des  conciles,  aux  crimes  capitaux  commis  par  les 
clercs,  c.  x-xn,  P.  L.,  t.  ex,  col.  474-482;  il  ne  veut  pas 
se  prononcer  sur  le  cas  d'Ébon,  c.  xxxiv,  col.  494. 
Ce  n'est  qu'en  passant  qu'il  touche  à  la  question  des 
simoniaques,  c.  xix,  mais  sans  rien  dire  de  la  nullité 
de  leurs  ordinations,  col.  485. 

Le  point  de  vue  moral  et  ascétique  est  abordé  sur- 
tout dans  le  Commentaire  In  epist.  ad  Hebr.,  c.  v  et  x, 
P.  L.,  t.  cxn,  col.  742  sq.,  779  sq. 

On  retrouvera  les  préoccupations  morales  et  disci- 
plinaires, touchant  la  vie  des  clercs,  dans  différents 
capitulaires  et  décrets  de  cette  époque.  Citons  rapi- 
dement, de  Rudolphe,  évêque  de  Bourges,  Capitula, 
vn-ix,  P.  L.,  t.  exix,  col.  707  sq.;  de  Walter.  évêque 
d'Orléans,  Capitula,  col.  725  sq.;  de  Réginon,  abbé 
de  Prûm,  De  ecelesiastica  disciplina  et  religione 
christiana,  t.  cxxxn,  col.  203  sq.;  de  S.  Odon,  arche- 


vêque de  Cantorbéry.  Constitutiones,  t.  cxxxni, 
col.  947  sq.;  d'Atton  de  Verceil,  Capitularia, 
t.  cxxxiv.  col.  27  sq.  ;  de  saint  Abbon,  abbé  de  Fleury, 
collection  de  canons,  t.  cxxxix,  col.  474  sq.  ;  de 
Burchard  de  Worms,  Decretorum,  1.  II,  De  sacris 
ordinibus,  t.  cxl,  col.  625  sq. 

Relevons  chez  saint  Pierre  Damien  le  souci  de 
mettre  en  relief  le  caractère  social  du  prêtre,  repré- 
sentant la  communauté  chrétienne  tout  entière  : 
Pars  ecclesiastici  Corporis,  tolius  Ecclesise,  conve- 
nienter  utitur  verbis  :  Dominus  vobiscum.  Cet  opuscule 
xi,  sur  le  «  Dominus  vobiscum  »,  est  à  relire,  !'.  L. 
t.  cxlv,  col.  238. 

Guibert,  abbé  de  Sainte-Marie  de  Nogent-sous- 
Coucy.  tient  pour  nulles  les  ordinations  faites  et  les 
sacrements  conférés  par  les  hérétiques  et  les  simo- 
niaques, De  pignoribus  sanctorum,  1.  II,  c.  m,  P.  L., 
t.  clvi,  col.  636  sq.  Peut-être  ne  s'agit-il,  au  fond, 
que  de  la  nécessité  de  l'intention  de  faire  ce  que  fait 
l'Église. 

Saint  Anselme  n'a  pas  traité  ex  professo  la  question 
sacramentaire  de  l'ordre.  Néanmoins  il  y  a  beaucoup 
à  glaner  dans  ses  «  Prières  »  ou  ses  «  Lettres  ».  Dans 
ses  prières,  il  laisse  percer  la  haute  idée  qu'il  se  fait 
du  sacerdoce  et  de  ses  fonctions,  notamment  à  l'égard 
de  la  sainte  eucharistie,  Orationes,  xxiv-xxxiv,  P.  L.. 
t.  cLvnr,  col.  908  sq.  Les  péchés  du  prêtre  sont  des 
crimes;  néanmoins  il  ne  faut  pas  hésiter  à  accomplir 
les  devoirs  redoutables  du  sacerdoce,  quelle  que  soit 
notre  crainte  d'y  trouver  l'occasion  d'offenser  Dieu, 
col.  912.  Dans  ses  Lettres,  Anselme  fait  plus  d'une 
fois  allusion  à  la  discipline  pénitentielle  relative  aux 
péchés  des  prêtres;  toutefois  il  affirme  que  l'on  ne 
doit  pas  exclure  de  l'exercice  de  son  ordre  le  prêtre 
pécheur,  dont  la  faute  n'est  pas  publiquement  con- 
nue et  qui  se  repent  sincèrement.  Epist.,  1.  I,  n.  lvi, 
col.   1126. 

Quelques  allusions  aux  vertus  sacerdotales  chez 
Bruno  de  Segni,  Rupert  de  Deutz,  dans  les  sermons 
de  saint  Bernard,  et  dans  le  Verbum  abbreviatum  de 
Pierre  le  Chantre.  Avec  plus  d'insistance,  Hildebert 
du  Mans  revient  sur  ce  sujet  dans  ses  sermons  syno- 
daux, Sermones  synodici,  lxxxviii-xcvii,  t.  clxxi, 
col.  751  sq.  La  question  des  simoniaques  est  traitée 
au  sermon  xevi,  mais  sans  que  rien  puisse  faire  sup- 
poser que  l'évêque  du  Mans  n'admette  pas  la  validité 
des  sacrements  par  eux  conférés. 

Honorius  d'Autun  aborde  plus  directement  le  sujet 
de  l'ordre  dans  son  De  missa?  sacrifteio  et  de  ministris 
Ecclesiœ  :  1°  les  fonctions  et  significations  des  mi- 
nistres au  saint  sacrifice,  c.  ix-xv;  xx;  t.  clxxii, 
col.  547-549,  550;  2°  les  différents  ordres,  depuis  les 
clercs  jusqu'au  pape,  c.  clxxiv-cx-ciii,  col.  597-602; 
3°  les  ornements  et  vêtements  des  clercs  c.  cxcix- 
ccxxxv,  col.  604-614. 

Un  simple  mot  en  passant  sur  ordinatio,  scientia, 
actus  des  clercs  dans  Alain  de  Lille,  Theolog.  régula-, 
cxv,  P.  L  ,  t.  ccx,  col.  681  ;  cf.  Distinctiones  dictionum 
theoloyalium,  va  Ordo,  col.  884. 

Enfin  nous  arrivons  au  véritable  précurseur  de  la 
théologie  scolastique,  au  principal  inspirateur  du 
Maître  des  Sentences,  Hugues  de  Saint-Victor,  dans 
son  traité  De  sacramentis,  1.  I,  part.  III,  P.  L., 
t.  clxxvi,  col.  421-434.  «  Hugues  glisse  sur  la  consti- 
tution du  sacrement  et  sur  la  grâce  qu'il  produit,  ne 
parle  pas  du  caractère  et  parle  peu  du  pouvoir  de 
juridiction.  Il  établit  toutefois  la  différence  entre  le 
pouvoir  de  juridiction  et  le  pouvoir  d'ordre,  part.  II, 
c.  v;  part.  III,  c.  v  col.  419.  423.  Non  content  d'en- 
glober les  ordres  sous  la  dénomination  très  générale 
de  sacrements,  part.  V,  c.  i,  col.  439,  il  les  présente 
comme  un  sacrement  véritable,  puisqu'il  en  fait  des 
rites  sensibles,  accompagnés  de  paroles,  qui  confèrent. 
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non  pas  simplement  un  office,  mais  un  pouvoir  spi- 
rituel et,  avec  lui.  la  grâce  du  Christ,  part.  II,  c.  v. 
col.  423...  Seuls  le  diaconat  et  la  prêtrise  sont  des 
ordres  sacrés,  c.  xm,  col.  430.  La  tonsure  n'est  pas 
un  ordre,  mais  une  préparation  aux  ordres,  c.  v. 
col.  423.  Le  sacerdoce  et  l'épiscopat  ne  sont  pas  des 
ordres  distincts  :  l'épiscopat  est  le  sacerdoce  dans 
sa  plénitude,  le  presbytérat  est  le  sacerdoce  dépourvu 
■de  certaines  fonctions,  c.  xu.  xm.  col.  428.  430. 
Dans  tous  ces  rites,  il  y  a  un  élément  sensible  ana- 
logue à  la  matière  des  sacrements:  c'est  la  porrec- 
tion  des  instruments,  accompagnée  de  paroles,  qui 
signifient  !e  pouvoir  reçu:  le  diaconat  et  le  sacerdoce 
•comportent,  en  outre,  l'imposition  des  mains,  c.  xi. 
xu.  col.  427,  429.  Hugues  trace  les  règles  discipli- 
naires relatives  aux  ordinations,  c.  xx-xxiv,  col.  431- 
437,  et  combat  énergiquement  la  simonie,  part.  X, 
col.  477-480.  Il  développe  le  symbolisme  des  vête- 
ments sacerdotaux,  part.  IV,  col.  433-438,  ainsi  que 
celui  des  sacramentaux  divers  que  l'évêque  et  le 
prêtre  font  dans  l'église,  part.  IX,  col.  471-478,  et 
de  la  dédicace  des  églises,  part.  V,  col.  439-442. 
Ici  t.  vi,  col.  282.  On  retrouve,  dans  le  Spéculum  de 
musteriis  Ecclesiae,  P.  L.,  t.  clxxvii.  bien  des  idées 
d'Hugues  sur  les  ordres  (c.  v),  les  vêtements  sacrés 
<c  vi),  etc.,  col.  349-356:  cf.  De  ojjiciis  ecclesiasticis, 
c.    xxxii-lvii,    col.   399-40(i. 

2°  L'exposé  du  Maître  des  Sentences.  —  On  doit 
s'arrêter  spécialement  sur  Pierre  le  Lombard,  car 
son  exposé  doctrinal,  emprunté  en  grande  partie 
au  Décret  de  Gratien  et  à  Hugues  de  Saint-Victor, 
devient,  du  xine  au  xve  siècle',  le  thème  des  développe- 
ments théologiques  sur  le  sacrement  de  l'ordre.  Ce 
thème  est  renfermé  dans  les  dist.  XXIVe  et  XXVe  du 
livre  IVe  des  Sentences.  Sur  la  dépendance  possible 
du  Lombard  dans  la  question  de  l'ordre,  à  l'égard  des 
Sentences  de  Gandulphe,  voir  J.  de  (ihellinck,  Le  mou- 
vement théologique  du  XIIe  siècle,  p.  200-213. 

1.  Dist.  XXI  V.  — ■  Elle  débute  par  un  court  préam- 
bule, où  l'auteur,  d'après  l'enseignement  tradition- 
nel, rappelle  l'existence  des  sept  ordres,  dont  Jésus- 
Christ  lui-même  a  rempli  les  offices.  Le  nombre  sept 
est  en  raison  de  la  grâce  septiforme  que  doivent  pos- 
séder les  ministres  qui   sont  revêtus   des  ordres. 

L'ordre  ne  peut  être  conféré  qu'à  celui  qui  est 
digne  d'en  remplir  les  fonctions.  Mieux  vaut  peu  de 
ministres    qu'un   nombre    considérable    d'inutiles. 

La  tonsure  cléricale  fait  entrer  dans  la  cléricature. 
Elle  n'est  pas  un  ordre;  elle  est  une  couronne,  un 
emblème  royal,  l'emblème  de  la  royauté  dont  parle 
saint  Pierre,    I  Pet.,   ii,  9. 

L'auteur  énumère  ensuite  les  sept  ordres,  en  rappe- 
lant pour  chacun  d'eux  l'objet  de  leur  fonction  et  les 
cérémonies  de  l'ordination. 

Les  portiers  président  à  l'entrée  des  temples.  Jésus 
a  rempli  cet  office  en  chassant  les  vendeurs  du  temple. 
A  ce  titre,  on  peut  lui  appliquer  Joa.,  x,  9  :  Ego  sum 
ostium. 

Les  lecteurs  ont  pour  fonction  de  chanter  leçons  et 
psaumes.  Le  Christ  lisant  et  commentant  les  Livres 
Saints  au  milieu  des  anciens  a  rempli  cet  office. 

Les  exorcistes  sont  ainsi  appelés  à  cause  des  objur- 
gations qu'ils  adressent  aux  mauvais  esprits  pour  les 
expulser.  Le  Sauveur  a  rempli  cet  office  quand  il 
chassa  le  démon  du  corps  du  sourd  muet,  dont  il 
toucha  avec  de  la  salive  la  langue  et  les  yeux,  Marc, 
vu,  34  :  quand  il  guérit  toutes  sortes  de  démoniaques. 
Après  Hugues  de  Saint-Victor.  Pierre  le  Lombard 
insinue  que  cet  office  remonte  à  Salomon;  cette  insi- 
nuation s'appuie  sur  Josèphe,  Ant.  jud.,  VIII,  n.  5 
(voir  Exorciste,  t.  v,  col.  1780). 

Les  acolytes  (céroféraires  en  latin)  allument  et 
portent  les  luminaires  dans  les  offices,  symboles  de 


la  joie  que  donna  au  monde  celui  qui  est  la  vraie 
lumière,  Joa.,  i,  9.  Le  Christ  s'est  appliqué  à  lui-même 
cette  fonction.  Joa..  vin,  12,  dont  on  trouve  le  type 
jusque  dans  l'Ancien  Testament.  Ex.,  xxvn,  21-22: 
Lev..  vi,    12. 

Le  cinquième  ordre  est  celui  des  sous-diacres, 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  servent  les  diacres.  Après 
avoir  décrit  leurs  fonctions,  Pierre  le  Lombard  rap 
pelle  la  pureté  qu'exigent  ces  fonctions  et  qui  se 
traduit  pour  les  sous-diacres  par  la  loi  de  la  conti- 
nence. Le  Seigneur  a  rempli  cette  fonction  en  lavant 
les  pieds  de  ses  apôtiv^. 

L'ordre  des  diacres  vient  en  sixième  lieu.  On  appelle 
également  les  diacres  lévites,  du  nom  de  la  tribu 
de  Lévi,  qui  était  consacrée  au  service  du  culte  divin. 
En  grec,  diacre  signifie  ministre  :  leur  ministère  est 
d'assister  le  prêtre  dans  toute  la  liturgie  sacrée.  Cet 
ordre  fut  institué  par  les  apôtres,  Act.,  vi,  3,  G. 
Avant  leur  ordination,  ils  doivent  être  éprouvés, 
afin  d'accomplir  leur  ministère  sans  être  souillés 
d'aucun  crime:  cf.  I  Tim..  m.  13.  Le  Seigneur  a 
rempli  cet  office,  lorsque,  après  la  Cène,  il  distribua 
à  ses  apôtres  son  corps  et  son  sang  et  quand,  au  jar- 
din de  l'agonie,  il  les  excita  et  les  engagea  à  la  prière  : 
vigilate  et  orate,  ut  non  intretis  in  tentationem,  Luc, 
xxn,   28. 

Le  septième  ordre  est  celui  des  prêtres,  en  grec, 
vieillards,  en  latin,  anciens,  non  à  cause  de  leur  âge 
avancé,  mais  à  cause  de  l'honneur  et  de  la  dignité  qui 
leur  reviennent,  et  des  qualités  de  prudence  et  de 
maturité  dont  ils  doivent  faire  preuve.  Ils  ne  tiennent 
pas,  comme  les  évêques.  le  sommet  du  sacerdoce; 
ils  ne  marquent  pas  les  fronts  avec  le  saint-chrême 
et  ne  donnent  pas  le  Saint-Esprit,  fonctions  réservées 
aux  évêques,  Act.,  vin,  15:  xix.  6.  Primitivement 
évêques  et  prêtres  étaient  les  mêmes  personnages. 
L'auteur  fait  ensuite  l'étymologie  de  sacerdos  =  sacra 
dans;  d'antistes  =  ante  stat  :  le  prêtre,  dans  l'église, 
se  tient  le  premier.  Après  avoir  rappelé  les  cérémo- 
nies de  l'ordination  et  commenté  leur  symbolisme, 
le  Maître  des  Sentences  expose  que  le  sacerdoce  a 
son  origine  lointaine  dans  le  sacerdoce  aaronique  : 
Aaron  était  le  souverain  prêtre,  ses  fils,  les  prêtres 
inférieurs.  Le  Christ  s'est  choisi  douze  disciples,  qu'il 
a  appelés  apôtres.  Matth..  x.  2:  les  évêques  tiennent 
leur  place  dans  l'Église.  En  outre,  le  Christ  désigna 
soixante-douze  disciples,  dont  les  simples  prêtres  sont 
les  successeurs.  Parmi  les  apôtres,  l'un  fut  le  chef, 
Pierre,  dont  le  souverain  pontife  est  le  remplaçant  : 
on  le  nomme  apostolique  ou  pape,  c'est-à-dire  père 
des  pères.  De  quelles  qualités  doit  être  revêtu  celui 
qu'on  choisit  pour  prêtre,  l'apôtre  le  déclare  dans 
sa  lettre  à  Timothée,  I  Tim.,  in,  2  sq.,  car  là,  évo- 
que est  synonyme  de  prêtre.  Jésus-Christ  a  rempli 
l'office  sacerdotal,  lorsqu'il  s'est  offert  lui-même  sur 
l'autel  de  la  croix,  prêtre  et  hostie,  et  quand  à  la 
dernière  Cène,  il  a  changé  le  pain  et  le  vin  en  son 
corps  et  en  son  sang...  Dans  la  primitive  Église,  nous 
ne  trouvons  que  deux  ordres  sacrés,  le  presbytérat 
et  le  diaconat:  sur  ceux-là  seuls  nous  possédons  les 
prescriptions  de  l'Apôtre.  I  Tim.,  in,  2  sq.  Mais 
ensuite,  les  apôtres  ordonnèrent  dans  chaque  église 
des  évêques  et  des  prêtres;  nous  savons  également 
qu'ils  ordonnèrent  des  diacres,  Act..  vi,  6.  Ce  n'est 
que  plus  tard  que  l'Église  s'est  constitué  à  elle- 
même  des  sous-diacres  et  des  acolytes. 

Pierre  le  Lombard  donne  ensuite  la  définition  de 
l'ordre  :  sane  dici  potest,  signaculum  esse,  id  est. 
sacrum  quoddam,  quo  spiritualis  potestas  traditur 
ordinatio  et  officium.  Ce  signaculum  est  d'abord  le 
rite  consécratoire  prescrit  par  l'Église,  qui  signifie 
et  produit  le  pouvoir  spirituel  et  la  grâce  de  sanctifica- 
tion. Mais  ce  peut  être  aussi  le  caractère.  Voir  plus 
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loin,  col.  1304  sq.  L'auteur  laisse  entendre,  sans  en 
donner  d'ailleurs  d'explication,  que  chaque  ordre 
imprime  un  caractère  sacramentel.  Sacrement,  l'ordre 
l'est  à  coup  sûr,  puisque  sa  réception  est  accom- 
pagnée de  l'infusion  de  la  grâce,  symbolisée  par  le 
signe  sensible  extérieur,  quam  figurant  ea  qux  gerun- 
tur. 

Enfin,  à  propos  de  Yépiscopat,  l'auteur  distingue 
quatre  dignités,  les  patriarches,  les  archevêques,  les 
métropolitains,  les  évêques.  Ces  dignités,  introduites 
dans  l'Église  sans  doute  à  l'instar  de  certaines  digni- 
tés païennes,  ne  doivent  pas  faire  oublier  à  ceux  qui 
en  sont  revêtus  leurs  devoirs  et  la  perfection  que 
commande  leur  haute  situation  dans  l'Église.  Leur 
vie  doit  être  un  sujet  d'édification  pour  ceux  qui 
reçoivent  de  leur  main  les  sacrements  et  entendent 
leur  messe. 

2.  List.  XXV.  —  Cette  distinction  fait  écho  aux 
préoccupations  du  haut  Moyen  Age  sur  les  ordina- 
tions   schismatiques    et    simoniaques. 

Pierre  le  Lombard  se  fait  le  simple  rapporteur  des 
opinions  ayant  cours  au  xne  siècle  (voir  plus  haut). 

Selon  une  première  opinion,  ces  ordinations  sont 
invalides;  on  s'appuie  sur  les  textes  connus  d'Inno- 
cent Ier,  de  saint  Grégoire,  de  saint  Cyprien,  de 
saint  Léon,  textes  qu'on  n'entend  pas  toujours  dans 
leur  sens  véritable. 

Une  deuxième  opinion  veut  que  ces  ordinations 
soient  valides  et  ne  puissent  être  réitérées.  Elle  a 
pour  fondement  les  textes  bien  connus  de  saint 
Augustin,  Contra  epist.  Parmen.,  et  la  lettre  de  saint 
Grégoire  à  Jean  de  Ravenne.  La  conclusion  de  cette 
opinion  est  que  les  prélats  schismatiques  et  simo- 
niaques, possunt  dare,  sed  perniciose,  et  quibus  dede- 
rint  non  sunt  iterum  ordinandi. 

Une  troisième  opinion  déclare  que  les  hérétiques 
qui  ne  se  séparent  de  l'Église  qu'après  avoir  reçu 
l'onction  sacerdotale  ou  épiscopale  conservent  le 
droit  de  conférer  le  baptême,  mais  sont  totalement 
impuissants  à  consacrer  ou  à  ordonner,  après  leur 
séparation  d'avec  l'Église.  En  ce  cas,  il  faudrait 
interpréter  saint  Augustin,  comme  s'il  avait  parlé 
des  évêques  et  des  prêtres  devenus  secrètement  hé- 
rétiques, mais  n'ayant  encouru  aucune  sentence  de 
l'Église. 

Une  quatrième  opinion  admet  que  les  sacrements 
conférés  par  les  hérétiques  sont  valables,  s'ils  sont 
conférés  dans  la  forme  de  l'Église;  sans  cette  forme, 
Us  sont  invalides.  D'autres  veulent  que  les  sacrements 
administrés  par  les  hérétiques  soient  vains  et  sans 
effet,  là  où  ils  sont  donnés  et  reçus  dans  des  con- 
ditions morales  défectueuses.  Ici,  on  invoque  encore 
l'autorité  de  saint  Grégoire,  de  saint  Innocent  Ier, 
de  saint  Jérôme.  Toutefois,  les  prélats  ordonnés 
avant  leur  séparation  de  l'Église  selon  la  forme 
prescrite,  garderaient  le  pouvoir  de  conférer  valide- 
ment  les  ordres,  bien  que  cette  collation  apporte  une 
blessure  plutôt  que  la  grâce. 

Pierre  le  Lombard  prononce  sans  hésiter  que  les 
simoniaques  sont  des  hérétiques.  Mais  il  établit  une 
distinction  entre  ceux  qui  sciemment  se  font  ordonner 
par  des  simoniaques,  et  ceux  qui  le  font  par  igno- 
rance. De  ces  derniers,  l'ordination  misericorditer 
sustinetur. 

Suivent  plusieurs  distinctions  reçues  au  xne  siècle 
sur  les  simoniaques  :  ceux  qui  ont  été  ordonnés  d'une 
façon  simo"niaque  par  des  simoniaques  ;  ceux  qui 
ont  été  ordonnés  d'une  façon  simoniaque  par  des  non 
simoniaques;  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  des  simo- 
niaques d'une  façon  non  simoniaque.  Ces  derniers  seuls 
peuvent  être  maintenus  dans  leur  ordre,  en  supposant 
qu'ils  se  soient  fait  ordonner  sans  connaître  le  crime 
de  leur  consécrateur. 


Pierre  le  Lombard  interprète  ensuite  une  lettre  de 
saint  Innocent  au  sujet  des  simoniaques;  ceux  qu'oik 
a  contraints  à  recevoir  les  ordres  d'un  simoniaque 
peuvent  à  la  rigueur  être  excusés. 

Enfin,  une  décrétale  de  Nicolas  Ier  fixe  l'âge  des- 
ordinands  :  les  sous-diacres  doivent  avoir  au  moins 
quatorze  ans,  les  diacres,  vingt-cinq,  les  prêtres,, 
trente;  l'épiscopat  vient  seulement  ensuite. 

L'auteur  ne  se  prononce  ni  sur  la  distinction  d'ordre 
entre  la  prêtrise  et  l'épiscopat,  ni  sur  la  validité  des 
ordinations  simoniaques.  Mais  le  seul  fait  ■ —  inouï  au 
xne  siècle  à  Paris,  —  qu'il  ait  donné  asile  dans  sa 
nomenclature  à  l'opinion  orthodoxe,  déjà  enseignée 
à  Bologne,  a  suffi  pour  introduire  cette  opinion  dans 
l'enseignement  officiel. 

3°  Les  commentateurs  du  Maître  des  Sentences.  — 
Sur  le  thème  esquissé  par  Pierre  le  Lombard,  la  plu- 
part des  théologiens  ont,  jusqu'au  milieu  du  XVe  siècle,, 
construit  l'édifice  de  leur  théologie  du  sacrement  de 
l'ordre.  Sauf  sur  certains  points  que  nous  relèverons,, 
la  plupart  de  ces  commentaires  sont  entre  eux  d'une 
concordance  parfaite.  Il  serait  donc  fastidieux  de 
rappeler  la  doctrine  exposée  par  chacun  d'eux  indi- 
viduellement. Pour  plus  de  commodité,  nous  groupe- 
rons leur  enseignement  d'une  façon  collective,  sous 
un  certain  nombre  de  points  de  doctrine  et  nous 
nous  en  tiendrons  aux  principaux  représentants  de 
l'École.  Nous  laisserons  de  côté  les  canonistes  pro- 
prement dits.  Bien  que  l'ordre  des  matières  ne  soit 
pas  rigoureusement  le  même  chez  tous,  les  diffé- 
rences sont  si  minimes  qu'en  fait  on  peut  s'en  tenir 
à  l'ordre  observé  par  saint  Thomas. 

1.  Le  l'ordre  en  général.  —  Tous  les  auteurs  dis- 
tinguent deux  aspects  dans  l'ordre  :  l'organisation 
de  la  société  religieuse  en  degrés  hiérarchiques,  et 
le  pouvoir  relativement  au  ministère  sacré.  Sous  le 
premier  aspect  l'ordre  est  nécessaire  à  l'Église  pour 
y  faire  resplendir  la  beauté  divine,  jusque,  précise 
saint  Thomas,  dans  son  activité  communicative  de 
perfections.  Et  ici,  le  saint  docteur  touche  à  l'autre 
aspect  de  l'ordre,  à  savoir,  en  tant  qu'il  permet, 
comme  pouvoir  sacré,  de  communiquer  aux  autres 
les  sources  de  la  grâce,  les  sacrements,  S.  Thomas, 
In  IYum  Sent.,  dist.  XXIV,  a.  2,  q.  i  ;  S.  Bonaven- 
ture,  id.,  a.  2,  q.  i:  Richard  de  Médiavilla,  id., 
a.  3,  q.  r;  Thomas  de  Strasbourg,  id.,  q.  i,  a.  1; 
Etienne  Brulefer,  dans  ses  Reportata  sur  le  commen- 
taire de  saint  Bonaventure,  loc.  cit.  Sous  cet  aspect 
général  de  l'ordre,  Scot,  avec  plus  de  personnalité, 
définit  l'ordre  :  gradus  eminens  in  hierarchia  ecclesias- 
tica,  disponcns  ad  congrue  exequendum  aliquem  actum 
excellentem  in  Ecclesia.  Reportata,  1.  IV,  dist.  XX IV. 
n.  6.  Mais  il  convient  que  l'ordre  ait  été  institué 
sous  forme  de  sacrement.  Saint  Thomas  en  donne 
une  première  raison,  en  ce  qu'il  est  conforme  à  la 
divine  libéralité  de  ne  pas  accorder  un  pouvoir,  et 
surtout  un  pouvoir  d'ordre  spirituel,  comme  celui 
d'administrer  les  sacrements,  sans  y  joindre  la  grâce 
nécessaire  au  bon  exercice  de  ce  pouvoir:  ce  qui  est  le 
propre  du  sacrement.  Cont.  Gentes.,  1.  IV,  c.  lxxiv. 
Saint  Bonaventure  ajoute  cette  considération  que 
le  pouvoir  de  conférer  les  autres  sacrements  doit 
lui-même,  propter  sacramentorum  dignitatem,  être 
un  sacrement.  In  IVnm  Sent.,  dist.  XXIV,  part.  I, 
a.  2,   q.   n. 

2.  L'ordre,  comme  sacrement.  —  On  se  rappelle  la 
définition  du  Maître  des  Sentences  :  Sane  dici  potest, 
signaculum  esse,  id  est  sacramenlum  quoddam,  quo 
spiritualis  poteslas  traditur  ordinatis,  et  o/Jicium.  Saint 
Thomas  justifie  cette  définition  en  la  rapportant  à 
l'ordre  considéré  sous  son  second  aspect  :  mais,  pour 
lui,  le  signaculum  quoddam  n'est  pas  le  caractère  con- 
féré, mais   seulement  le   rite   extérieur  conférant   ce 
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•caractère,  a.  2,  q.  i,  sol.  2.  Saint  Bonaventure  rap- 
porte le  signaculum  au  caractère.  Dist.  XXIV, 
part.  II,  expositio  textus,  dub.  vi.  Et  saint  Thomas 
lui-même  ne  s'oppose  pas  à  cette  interprétation, 
Suppl.,  q.  xxxiv,  a.  2,  ad  lum. 

L'ordre  est  un  sacrement,  en  tant  que,  dans  l'Église, 
il  confère,  par  un  rite  sensible  extérieur,  un  pouvoir 
spirituel  avec  la  grâce  nécessaire  pour  en  exercer 
dignement  les  fonctions;  mais  ici,  le  pouvoir  com- 
muniqué est  principalement  envisagé.  Saint  Thomas, 
id.,  sol.  3;  cf.  Suppl.,  q.  xxxiv,  a.  2,  ad  2um  :  a.  4, 
ad  4um  ;  S.  Bonaventure,  loc.  cit.,  q.  n;  Thomas  de 
Strasbourg,  dist.  XXIV,  q.  vin,  a.  1  ;  Pierre  de  Taren- 
taise,  q.  rx.  Si  le  pouvoir  est  principalement  envisagé, 
c'est  qu'il  est  un  pouvoir  ministériel  ou  instrumen- 
tal destiné  à  transmettre  aux  fidèles  l'influence 
sanctificatrice  de  leur  chef,  Jésus-Christ.  Il  présente 
donc,  avant  tout,  un  caractère  social.  Voir  S.  Tho- 
mas, Suppl.,  q.  xxxvi.  a.  8,  ad  2um;  S.  Bonaven- 
ture, dist.  XXV,  a.  2,  q.  iv.  C'est  l'explication  que 
reprendront  unanimement  les  théologiens  postérieurs; 
cf.  Estius,  In  7Vum  Sent.,  dist.  I,  §  17;  Esparza, 
Cursus  theologicus,  1.  X,  q.  en,  1.  7; 

Scot  envisage  lui  aussi  le  double  effet  du  sacre- 
ment, pouvoir  et  grâce,  lorsqu'il  définit  l'ordre  : 
collatio  determinati  ministerii,  per  aliquod  signum 
sensibile...,  signons  efficaciter  ex  institutione  divina 
efjectum  gratite  invisibilis,  quo  ordinatus  digne  aliquod 
ministerium  exsequatur.  Report.,  1.  IV,  loc.  cit.,  n.  10. 
Dom.  Soto  accuse  Duns  Scot  d'avoir,  dans  le  Commen- 
taire sur  les  Sentences,  omis  l'élément  sensible, 
constitutif  du  sacrement,  en  définissant  l'ordre  :  Potes- 
tas  spiritualis  ad  aliquem  actum  exsequendum  in  hie- 
rarchia  ecclesiastica.  Mais  il  est  bien  évident  que 
Scot  n'exclut  pas  cet  élément  sensible;  cf.  Vasquez, 
disp.  CCXXXV,  c.  m,  n.  28. 

Certains  auteurs,  en  un  article  spécial,  précisent 
que  l'ordre  est  un  sacrement  de  la  Nouvelle  Loi, 
se  distinguant  par  conséquent  d'une  manière  spéci- 
fique du  sacerdoce  de  Melchisédech  et  d'Aaron. 
Saint  Bonaventure,  loc.  cit.,  q.  m;  Pierre  de  Taren- 
taise,  id.,  q.  x;  Fr.  Mayronis,  id.,  q.  i,  Cette  préci- 
sion semble  appelée  par  le  texte  même  du  Maître 
des  Sentences. 

Puisque,  dans  l'ordre,  le  pouvoir  conféré  est  prin- 
cipalement envisagé,  c'est  lui  que  devra  signifier  la 
matière  et  la  forme  du  rite  sensible.  Saint  Thomas, 
loc.  cit.,  sol.  4  et  5.  D'une  manière  générale,  la  forme 
de  l'ordre  exprime  d'une  manière  impérative  et  la 
communication  du  pouvoir  et  l'usage  qui  doit  être 
fait  de  ce  pouvoir.  Quant  à  la  matière,  diverse  pour 
chaque  ordre,  elle  marque  la  transmission  du  pou- 
voir qui  dérive  de  Dieu,  mais  par  l'intermédiaire  de 
l'évêque  conférant  le  sacrement. 

Avec  le  pouvoir  conféré,  le  sacrement  donne  à 
celui  qui  le  reçoit,  s'il  n'y  met  pas  obstacle,  la  grâce 
sanctifiante  aussi  nécessaire  d'ailleurs  pour  la  dis- 
pensation  que  pour  la  réception  des  sacrements. 
Et,  conformément  aux  principes  posés  dans  le  Traité 
des  sacrements  en  général,  il  donne  également  la 
grâce  sacramentelle,  laquelle  apporte  au  ministre 
sacré  les  secours  spéciaux  nécessaires  à  l'exercice 
fructueux  de  ses  fonctions.  Saint  Thomas,  loc.  cit., 
a.  2,  sol.  1;  Suppl. ,  q.  xxxv.  a.  1  et  ad  3um. 

3.  Fin  et  objet  du  sacrement  de  l'ordre.  —  L'ordre, 
ayant  dans  l'Église  un  caractère  avant  tout  social, 
possède,  à  l'égard  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ, 
une  fin  et  un  objet  bien  déterminés.  Sa  fin,  c'est  la 
sanctification  des  âmes  par  l'exercice  des  pouvoirs 
sacrés,  qui  placent  le  prêtre  à  la  tête  des  simples 
fidèles.  Sacer  ordo,  disait  Alain  de  Lille,  est  sacramentum 
quo  insignitur  homo,  ut  sic  aliis  per  honorem  prsesit, 
ut  eis  per  omis    prœlationis  prosit.    Theol.   reg.,  xcv, 


P.  L.,  t.  ccx,  col.  681.  Mais  cette  sanctification 
doit  suivre,  dans  la  Loi  Xouvelle  instituée  par  Jésus- 
Christ  une  marche  déterminée.  Le  sacerdoce  a  pour 
objet  principal  d'offrir  le  sacrifice,  acte  du  culte  social 
qui  est  dû  à  la  souveraineté  de  Dieu.  Or,  comme  dans 
la  Xouvelle  Loi,  le  sacrifice  est  l'oblation  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  à  la  messe,  le  sacerdoce  aura 
pour  objet  principal  d'offrir  ce  sacrifice,  c'est-à-dire 
de  consacrer  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur.  Mais  le 
sacrifice  du  Christ  à  l'autel  n'est  pas  complet  sans 
la  participation  des  fidèles.  Or,  pour  rendre  les  fidèles 
aptes  à  cette  participation  d'une  façon  digne  et  fruc- 
tueuse, il  faut  que  le  prêtre  intervienne  et  les  dis- 
pose par  l'administration  des  sacrements.  Ainsi  donc, 
le  sacerdoce  aura  pour  objet  l'offrande  du  sacrifice 
eucharistique  et  l'administration  des  sacrements, 
principalement  des  sacrements  de  baptême  et  de 
pénitence,  par  lesquels  l'homme  obtient  la  rémission 
de  ses  péchés;  cf.  S.  Thomas,  Cont.  Génies,  1.  IV, 
c.  lxxxiv.  Telle  est  l'idée  fondamentale  qui  revient 
sans  cesse  sous  les  affirmations  des  théologiens  du 
Moyen  Age  :  Ordo  est  ad  sacrificium  administrandum, 
S.  Bonaventure,  In  IYnm  Sent.,  dist.  XXIV,  part.  I, 
a.  2,  q.  ni.  Hoc  sacramentum  est  ordinatum  ad  dispen- 
sandum  omnia  alia  sacramenta.  Id.,  dub.  i.  Per 
sacramentum  ordinis  aliquis  accipit  potestatem  agendi 
actiones  sacramentales.  S.  Thomas.  Sum.  theol.,  IIIa, 
q.  lxv,  a.  2  ;  constituitur  aliquis  dispensator  aliorum 
sacramentorum.  Suppl.,  q.  xxxvn,  a.  2.  Albert  le 
Grand.  In  IYum  Sent.,  dist.  XXIV,  a.  4.  C'est  pour- 
quoi, dans  la  définition  de  l'ordre,  la  tradition  du 
pouvoir  doit  être  mise  avant  la  collation  de  la  grâce 
(voir  ci-dessus). 

4.  Le  caractère  du  sacrement  de  l'ordre.  —  Sur  le 
caractère  en  général  et  son  point  d'attache  dans 
l'âme,  voir  t.  n,  col.  1698. 

Xotons  simplement  ici  comment  saint  Thomas 
rattache  le  caractère  à  une  participation  du  sacer- 
doce de  Jésus-Christ.  Il  remarque,  en  effet,  que  les 
trois  caractères  du  baptême,  de  la  confirmation  et 
de  l'ordre  ont  pour  effet  de  rendre  le  chrétien  capable 
de  recevoir  les  sacrements  ou  d'exercer  les  fonctions 
liturgiques.  Or,  tout  ce  qu'il  y  a  de  rites  sacrés  et 
efficaces  dans  l'Église  dérive  et  relève  en  dernière 
analyse  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  principe  de  tout 
ministère  et  de  toute  sanctification.  Le  caractère  est 
donc,  en  définitive,  une  participation  effective  au  sa- 
cerdoce de  Jésus-Christ.  Sum.  theol.,  Illa,  q.  lxiii,  a.  3 
et  ad  2um.  Si  cela  est  vrai  du  caractère  imprimé 
par  le  baptême  et  par  la  confirmation,  combien  cela 
est-il  plus  vrai  encore  du  caractère  imprimé  par 
l'ordre,  qui  communique  précisément  à  l'ordinand, 
plus  ou  moins  complètement,  le  pouvoir  sacerdotal 
de  Jésus-Christ,  pouvoir  qui  fait  de  lui  un  autre 
Jésus-Christ  prêtre;  cf.  S.  Bonaventure,  In  /Vum 
Sent.,  dist.  XXIV,  part.  II,  a.  1,  q.  i. 

La  question  posée  par  les  commentateurs  des 
Sentences,  au  sujet  du  caractère  du  sacrement  de 
l'ordre,  est  celle-ci  :  tous  les  ordres,  y  compris  le  sous- 
diaconat  et  les  ordres  mineurs,  sont-ils  des  sacre- 
ments ?  Autrement  dit,  impriment-ils,  tous  et  cha- 
cun, dans  l'âme  de  qui  les  reçoit,  un  caractère  inef- 
façable ?  Au  Moyen  Age,  les  auteurs  sont  unanime- 
ment pour  l'affirmative.  Sur  ce  sujet,  disent-ils,  il 
existe  une  triple  opinion.  Les  uns  admettent  que  le 
caractère  est  imprimé  seulement  dans  l'ordre  de  la 
prêtrise.  Mais,  ajoutent-ils,  cela  n'est  pas  vrai,  car 
le  ministère  du  diacre  est  un  ministère  essentielle- 
ment spirituel,  qui  présuppose  le  caractère  sacra- 
mentel. D'autres  enseignent  que  l'ordre  n'est  sacre- 
ment que  dans  les  ordres  sacrés,  et  non  dans  les 
ordres  mineurs;  mais  cela  semble  faux,  car  tout 
ordre,  même  mineur,   communique   à   qui  le   reçoit, 
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un  pouvoir  spirituel  sur  le  peuple  chrétien.  Enfin, 
une  troisième  opinion,  commune,  dit  saint  Thomas, 
plus  probable,  dit  saint  Bonaventure,  enseigne  que 
ch;  que  ordre,  même  parmi  les  ordres  inférieurs, 
imprime  dans  l'âme  un  caractère  sacramentel.  Albert 
le  Grand,  In  /Vum  Sent.,  dht  XXIV,  a.  17,  25,  26; 
S.  Thomas,  loc.  cit..  sol.  2;  Supp'.,  q.  xxxv,  a.  2, 
q.  xxxvii,  a.  3,  quoique  l'on  saisisse  quelque  hésita- 
tion, Opusc.  xix,  c.  iv,  édit.  de  Parme,  t.  xv,  p.  20;  et 
In  I  Tint.,  c.  ni,  lect.  2:  cf.  Benoît  XIV,  De  synodo, 
1.  VIII,  c.  ix,  n.  11;  S.  Bonaventure,  dist.  XXIV, 
part.  II,  a.  1,  q.  i;  Richard  de  Médiavilla,  a.  2,  q.  n; 
Pierre  de  Tarentaise,  a.  1  ;  Pierre  de  la  Palu,  etc. 
Voir  l'énumération  dans  Tanner,  De  ordine,  disp.  VII, 
dub.  2,  n.  42.  Duns  Scot  reste  attaché  à  cet  enseigne- 
ment commun  aux  anciens  docteurs  :  chaque  sacre- 
ment, dans  l'ordre,  produit  son  double  effet,  la  grâce 
et  le  pouvoir,  c'est-à-dire  le  caractère;  donc,  autant 
de  caractères  que  d'ordres  spécifiquement  différents. 
//;  /Vum  Sent.,  dist.  XXIV,  n.  11  ;  Report.,  1.  IV,  n.  10. 
Scot  ne  craint  pas  d'affirmer  que  tous  les  ordres  ont 
été  immédiatement  institués  par  Jésus-Christ,  mais 
qu'ils  étaient,  dans  la  primitive  Église,  donnés  simul- 
tanément avec  le  sacerdoce  et  le  diaconat  ;  l'auto- 
rité ecclésiastique  n'a  fait  ensuite  que  diviser  leur 
collation.  Report.,  1.  IV,  n.  10.  Saint  Thomas  et  saint 
Bonaventure  ne  vont  pas  si  loin;  tout  en  admettant, 
avec  Pierre  Lombard,  que  la  prêtrise  et  le  diaco- 
nat étaient  les  seuls  ordres  de  l'Église  apostolique, 
ils  disent  que  les  autres  ordres  étaient  contenus  im- 
plicitement dans  le  diaconat.  S.  Thomas,  Suppl., 
q.  xxxvn,  a.  2,  ad  2um;  S.  Bonaventure,  dist.  XXIV, 
part.  II,  q.  i,  ad  3um. 

C'est  au  xive  siècle  seulement,  que  Durand  de 
Saint-Pourçain  réserva  la  propriété  du  sacrement  au 
sacerdoce,  abaissant  au  rang  des  sacramentaux  les 
ordres  inférieurs,  même  le  diaconat,  q.  n,  n.  6-9. 
Toutefois,  dès  le  xne  siècle,  il  semble  qu'on  trouve 
déjà  cette  opinion  chez  Hugues  de  Saint-Victor, 
De  sacramentis,  1.  II,  part.  III,  c.  xn,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  428.  Mais,  pour  arriver  à  cette  conclusion,  Durand 
ne  se  place  pas  sur  le  terrain  historique;  il  raison  :e 
a  priori. 

5.  Les  présupposés  sacramentels  an  caractère  de 
l'ordre.  —  Cette  question,  en  ce  qui  concerne  le 
baptême  et  la  confirmation,  semble  avoir  été  traitée 
plus  spécialement  par  saint  Thomas,  loc.  cit.,  sol.  3 
et  4.  Le  caractère  de  l'ordre  présuppose  en  celui  qui 
le  reçoit  le  caractère  baptismal.  Quiconque  recevrait 
la  prêtrise  ou  l'épiscopat  sans  être  baptisé  ne  serait 
pas  prêtre  ou  évêque,  ne  célébrerait  pas  validement, 
ne  consacrerait  pas,  ne  conférerait  pas  les  ordres. 
Le  caractère  baptismal  est  donc  présupposé  de  nccessi- 
tate  sacramenti.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  caractère 
de  la  confirmation;  il  n'y  a  plus  ici  qu'une  question 
de  haute  convenance,  afin  que  le  sujet  soit  parfaite- 
ment disposé. 

Les  autres  auteurs  abordent  incidemment  cette 
question  à  propos  du  baptême  et  de  la  confirmation; 
cf.  Saint  Bonaventure,  In  IV"™  Sent.,  dist.  VII, 
a.  3,  q.  m  ;  Alexandre  de  Halès,  Summa,  part.  IV, 
q.  ix,  memb.  4,  a.  1;  Guillaume  d'Auxerre,  Sent., 
tract.  IV,  c.  in,  q.  ni. 

Mais  tous  les  auteurs  traitent  ex  professo  la  question 
de  savoir  s'il  est  nécessaire  d'avoir  reçu  le  caractère 
de  l'ordre  inférieur  pour  recevoir  l'ordre  supérieur. 
C'est,  au  point  de  vue  théologique,  le  problème  cano- 
nique de  Vordinatio  pcr  saltum. 

Tous  sont  d'accord  pour  déclarer  que  de  nccessitate 
sacramenti  le  caractère  de  l'ordre  inférieur  n'est  pas 
nécessaire  pour  recevoir  l'ordre  supérieur,  exception 
faite  pour  l'épiscopat  qui,  n'étant  pas,  selon  ces 
auteurs,    un     ordre    distinct     du    simple    sacerdoce, 


requiert,  pour  la  validité,  le  caractère  sacerdotal 
(voir  plus  loin).  C'est  pourquoi,  dans  la  primitive 
Église,  des  prêtres  étaient  ordonnés,  qui  n'avaient 
pas  reçu,  au  préalable,  les  ordres  inférieurs.  Ce  n'est 
que  plus  tard  que  l'Église,  par  une  loi  positive,  a 
déterminé  l'obligation  de  recevoir  les  ordres  inférieurs- 
avant  de  parvenir  aux  ordres  supérieurs.  Toutefois, 
maintenant  encore,  Vordinatio  per  saltum  n'est  pas 
considérée  comme  invalide;  on  supplée  simplement 
ce  qui  manque  au  sujet.  Saint  Thomas,  loc.  cit., 
sol.  5.  La  raison  théologique  donnée  de  la  validité 
de  telles  ordinations  est  «  que  les  pouvoirs  des  divers 
ordres  sont  distincts,  et  l'un  ne  requiert  pas  essentiel- 
lement l'autre  dans  le  même  sujet  ».  Suppl.,  q.  xxxv, 
a.  5.  Cette  question  est  traitée  par  Pierre  de  Taren- 
taise, dist.  XXIV,  q.  xix,  et  surtout  saint  Bonaven- 
ture qui  en  complète  la  solution  :  diversi  characteres 
ordinum  non  sunt  essentialiter  ordinati  ;  sed  bene 
habent  congruitatem  ordinis  inter  se,  non  necessita- 
tem,  a.  1,  q.  m,  conclusio. 

6.  Les  dispositions  morales  au  sacrement  de  l'ordre.  — 
C'est  le  sujet  abordé  par  saint  Thomas  dans  l'art,  sui- 
vant. Ceux  qui  reçoivent  les  ordres  doivent  s'y  être 
préparés  par  la  perfection  morale  :  la  sainteté  de  la 
vie,  c'est-à-dire  la  grâce  sanctifiante,  est  requise  pour 
recevoir  le  sacrement;  néanmoins  l'ordre  conféré 
à  un  pécheur  l'est  validement,  quoique  reçu  avec 
indignité.  Art.  3,  sol.  1  ;  cf.  IP-II38,  q.  clxxxix, 
a.  1,  ad.  3um. 

Quelle  science  est  requise  ?  Oportet  quod  habeat 
tantum  de  scientia,  quse  su/ficiat  ad  hoc  ut  dirigatur 
in  aclu  illius  ordinis...,  plus  et  minus  secundum  quod 
ad  plura  vel  pauciora  se  ejus  ofJJcium  extendit.  Sol.  2. 
Cette  remarque  s'applique  surtout  à  la  prêtrise 
et  plus  encore  à  l'épiscopat,  en  raison  du  pouvoir 
qu'exercent  prêtres  et  évêques  non  seulement  sur 
le  corps  réel,  mais  encore  sur  le  corps  mystique 
de  Jésus-Christ.   Id.,  ad  lum. 

Le  degré  de  l'ordre  n'est  pas  proportionné  au 
mérite  personnel,  mais  est  relatif  au  sacrement  reçu. 
Sol.  3. 

Enfin,  celui  qui  exerce  son  ordre  dans  un  état 
d'indignité  commet  une  faute  mortelle,  sol.  4,  et 
ce  péché  se  renouvelle  à  chaque  exercice  du  pou- 
voir, à  moins  qu'une  nécessité  urgente  n'oblige  le 
prêtre  à  faire  acte  de  son  ordre,  ad  4um.  Cf.  Sum. 
theol.,  Suppl.,  q.  xxxvi,  per  totam. 

7.  Distinction  des  sept  ordres.  ■ — ■  Les  auteurs  pro- 
cèdent  ici   par   gradation. 

Ils  examinent  tout  d'abord  la  nécessité  de  plusieurs 
ordres.  La  multiplicité  des  ordres  dans  l'Église 
répond  à  une  triple  raison  :  elle  manifeste  mieux  la 
sagesse  divine:  elle  répond  à  la  multiplicité  des 
offices  spirituels;  elle  multiplie  pour  les  hommes  les 
possibilités  de  coopération  à  l'œuvre  divine.  S.  Tho- 
mas, q.  n,  a.  1,  sol.  1;  S.  Bonaventure.  part.  II, 
a.  2,  q.  i:  Pierre  de  Tarentaise,  q.  ix. 

Ensuite,  ils  établissent  la  distinction  des  sept 
ordres.  Trois  opinions  ont  été  proposées  sur  ce  sujet. 
Les  uns  ont  justifié  la  division  en  sept  ordres  par 
corrélation  aux  sept  ordres  de  grâces  gratis  datœ, 
énumérés  dans  I  Cor.,  xn.  Cette  opinion  est  unani- 
mement rejetée  au  xme  siècle.  D'autres  rapprochent 
la  division  en  sept  ordres  de  la  hiérarchie  céleste, 
dans  laquelle  on  distingue  les  ordres  selon  qu'ils 
purifient,  éclairent  et  perfectionnent.  Les  ordres  de 
portier,  d'acolyte  et  d'exorciste  visent  à  la  purifica- 
tion dans  l'Église  :  les  ordres  de  lecteur,  de  sous- 
diacre  et  de  diacre  à  l'illumination,  par  la  lecture 
des  prophéties,  des  épîtres,  des  évangiles.  Enfin, 
les  prêtres  et  les  évêques  sont  institués  en  vue  de  la 
purification  des  âmes.  Le  Moyen  Age  lui-même  a 
saisi  ce  qu'il  y  a  de  conventionnel  et  de    superficiel 
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en  ces  rapprochements.  Enfin  une  troisième  opi- 
nion approprie  les  sept  ordres  aux  sept  dons  du  Saint- 
Esprit.  Appropriation  qui  ne  vaut  rien,  dit  saint 
Thomas.  «  puisqu'on  reçoit  dans  chaque  ordre  les 
sept  dons  du  Saint-Esprit  ».  Suppl.,  q.  xxxvn,  c.  2. 
Albert  le  Grand  s'efforce  cependant  de  montrer  ce 
qu'il  y  a  d'acceptable  en  cette  adaptation,  dist. 
XXIV,  a.  6. 

La  vraie  doctrine  est  que  la  dictinction  des  ordres 
doit  se  considérer  d'après  leur  rapport  à  l'eucharis- 
tie à  laquelle  ce  sacrement  est  ordonné.  Le  pouvoir 
d'ordre  existe  pour  la  consécration  de  l'eucharistie 
ou  pour  un  ministère  s'y  rapportant.  On  explique 
ainsi  l'ordre  de  la  prêtrise  qui  a  pour  objet  l'eucha- 
ristie, et  les  six  autres  qui  s'exercent  en  six  minis- 
tères différents  relatifs  à  l'eucharistie  :  S.  Thomas, 
dist.  XXIV,  q.  ii,  a.  1,  sol.  2;  S.  Bonaventure, 
part.  II,  a.  2,  q.  iv;  Richard  de  Médiavilla,  a.  3,  q.  m; 
Durand  de  Saint-Pourçain,  q.  m;  François  de  May- 
ronis,  q.  n;  Pierre  de  Tarentaise,  q.  xn.  Scot  part 
du  même  principe  pour  expliquer  la  division  de 
l'ordre  en  ses  divers  degrés,  puisque  pour  lui  l'ordre 
n'est  autre  que  la  hiérarchie  ayant  l'eucharistie 
comme  centre  d'action,  Report.,  1.  IV,  dist.  XXIV, 
n.  8;  mais  les  degrés  sont  au  nombre  de  huit.  Si  Scot 
hésite  encore  dans  le  commentaire  sur  les  Sentences, 
il  admet  dans  les  Reportata  que  l'épiscopat  constitue 
un  ordre  distinct,  voir  plus  loin.  Saint  Bonaventure, 
dist.  XXIV,  part.  II,  a.  2,  q.  ir,  et  Pierre  de  Tarentaise, 
q.  iv,  se  posent  la  question  spéciale  si  le  «  psalmistat  » 
(l'office  de  chantre)  est  un  ordre.  Leur  réponse  est 
négative.  L'office  de  chantre  est  annexé  à  l'ordre  de 
lecteur;  cf.  Saint  Thomas,  Suppl. ,  q.  xxxvn,  a.  2, 
ad  5um;  Albert  le  Grand,   dist.  XXIV,  a.  20. 

Vient  ensuite  la  distinction  des  ordres  sacrés  et 
non  sacrés.  En  soit  tout  ordre  est  sacré;  mais  c'est 
par  rapport  à  la  matière  sur  laquelle  ils  s'exercent 
que  certains  ordres  (sacerdoce,  diaconat,  s'exerçant 
sur  le  corps  et  le  sang  du  Christ;  sous-diaconat,  sur 
les  vases  sacrés)  sont  sacrés,  et  d'autres  non.  Saint 
Thomas,  dist.  XXIV,  q.  ri,  a.  1,  sol.  3.  Saint  Bona- 
venture, loc.  cit.;  Pierre  de  Tarentaise,  q.  ix.  Albert 
le  Grand,  a.  28. 

La  multiplicité  des  ordres  n'empêche  pas  l'unité 
du  sacrement  d'ordre,  car  les  divers  ordres  sont  les 
parties  du  même  tout  potentiel,  en  tant  que  les  ordres 
inférieurs  possèdent  une  certaine  participation  de 
l'ordre  suprême,  le  sacerdoce.  L'essence  de  l'ordre  se 
trouve  en  chacun  des  ordres  inférieurs,  mais  elle 
n'existe  avec  toute  sa  vertu  que  dans  le  sacerdoce. 
Saint  Thomas,  dist.  XXIV,  q.  rr,  a.  1,  sol.  1, 
ad2um;  Suppl. ,  q.  xxxvrr,  a.  1,  ad  2um.  L'expression 
partes  tolius  potestativi  se  retroin  e  expliquée  chez 
saint  Bonaventure,  dist.  XXIV,  part.  1,  a.  2,  q.  rv  : 
les  différents  ordres  ne  sont  qu'un  sacrement  parce 
qu'ils  convergent  tous  vers  le  sacerdoce:  cf.  Albert  le 
Grand,  a.  3  it  4;  Richard  de  Médiavilla,  a.  3,  q.  rr; 
Pierre  de  Tarentaise,  q.  xr.  Duns  Scot  a  accentué 
la  différence  que  les  ordres  présentent  entre  eux. 
Il  les  considère  comme  spécifiquement  distincts, 
dist.  XXIV,  n.  10.  Aussi  l'unité  du  sacrement  de 
l'ordre  n'est-elle  qu'une  unité  générique,  provenant 
de  l'unicité  de  la  fin.  Sacramentum  ordinis  est  unum 
génère,  habens  sub  se  plures  speci.es...  qusc  sunt  diverse 
rationis  et  alferius  speciei,  non  tantum  ejusdem  rationis 
et  speciei,  et  diversœ  numéro,  n.   13. 

Enfin,  les  actes  des  divers  ordres  ont  été  convena- 
blement assignés,  parce  qu'ils  mettent  d'une  façon 
convenable  Fordinand  en  rapport  avec  le  sacrement 
de  l'eucharistie.  Saint  Thomas,  dist.  XXIV,  q.  rr, 
a.  2;  saint  Bonaventure,  part.  II,  expositio  textus. 

8.  Rite  essentiel  de  l'ordination.  ■ —  On  a  vu  plus 
haut   que  l'ordre,   comme   tout   sacrement,   doit,   en 


tant  que  sacrement,  être  constitué  de  matière  et 
de  forme.  A  propos  du  caractère  sacerdotal,  les  Sen- 
tentiaires  se  demandent  si  le  caractère  est  imprimé 
dans  la  bénédiction,  l'onction,  l'imposition  des  mains, 
ou  la  tradition  du  calice.  Cette  question  sera  traitée 
plus  amplement  au  paragraphe  suivant,  col.  1322. 
Notons  simplement  ici  quelques  traits  propres  aux 
grands  théologiens  du   Moyen  Age. 

La  réponse  de  saint  Thomas  est  sans  ambiguïté  : 
bénédiction,  imposition  des  mains,  onction  appar- 
tiennent à  la  préparation  du  sacrement.  La  bénédic- 
tion se  donne  à  tous  les  ordinands,  car  tous  sont 
destinés  au  service  divin.  L'imposition  des  mains 
dorme  la  plénitude  de  la  grâce  qui  rend  capable  de 
grands  emplois;  aussi  se  fait-elle  pour  les  diacres  et 
les  prêtres.  Mais  l'onction  consacre  pour  qu'on 
touche  le  sacrement.  Aussi  ne  se  fait-elle  qu'aux 
prêtres  qui  touchent  le  corps  du  Christ  de  leurs  mains, 
comme  aussi  on  joint  le  calice  qui  contient  le  sang 
et  la  patène  qui  supporte  le  corps.  Mais  le  pouvoir 
de  consacrer  n'est  communiqué  au  prêtre  que  dans 
la  tradition  du  calice  et  de  la  patène,  avec  le  vin  et 
le  pain,  parce  que  cette  matière,  avec  la  forme  qui 
la  précise,  désigne  l'acte  principal  du  sacerdoce,  qui 
est  de  consacrer  le  corps  du  Sauveur.  Cette  doctrine 
qui  est  la  doctrine  reçue  chez  presque  tous  les  auteurs 
du  xrne  et  du  xrve  siècle,  a  été  spécialement  dévelop- 
pée par  saint  Thomas  dans  l'opuscule  De  fidei  arti- 
culis  et  seplem  sacramentis,  qui  a  servi  de  texte  au 
décret  d'Eugène  IV  au  concile  de  Florence  (voir  plus 
loin).  Pour  les  auteurs  qui  suivent  l'opinion  de  saint 
Thomas,  voir  col.  1322. 

Nous  noterons  cependant  ici  que  saint  Bonaventure 
et  Pierre  de  Tarentaise,  tout  en  excluant  positive- 
ment l'onction  et  la  bénédiction,  sont  moins  affirma- 
tifs  que  saint  Thomas  pour  faire  de  l'imposition  des 
mains  un  hors-d'œuvre  préparatoire  au  rite  essen- 
tiel. In  ordinibus,  écrit  saint  Bonaventure,  quoniam 
datur  ibi  nobilis  potestas  et  excellens,  fitmanus  imposi- 
tio,  non  tantum  instrumenti  traditio  ;  quoniam  manus 
est  organum  organorum,  in  quo  scilicet  residet  potestas 
operandi  ;  unde  sic  ordinabant  in  Ecclesia  primitiva, 
ubi  non  nisi  isti  duo  ordines  expliciti  erant.  Part.  II, 
a.  1,  q.  rv.  Nous  relevons  ici  un  trait  historique,  qui 
fait  défaut  chez  saint  Thomas,  mais  que  nous  retrou- 
verons dans  le  commentaire  de  son  fidèle  interprète, 
Capréolus.  Et  celui-ci,  pour  se  libérer  de  la  difficulté 
tirée  du  rite  d'ordination  des  Églises  orientales,  dira 
simplement  que  ces  Églises  jouissent  d'un  «  privi- 
lège »  ou  d'une  «  dispense  »  de  Dieu.  Dist.  XXIV, 
q.  i,  a.  3. 

Le  sous-diacre  reçoit  le  caractère  de  son  ordre  en 
touchant  le  calice  et  la  patène  vides;  mais  pour  le 
diacre,  dont  l'ordre  est  intermédiaire  entre  le  sacer- 
doce et  le  sous-diaconat,  faute  de  signification  possible 
à  l'égard  de  l'acte  principal  de  son  ministère,  c'est 
la  tradition  de  l'évangéliaire,  signifiant  son  ministère 
secondaire,  qui  lui  confère  le  caractère.  Saint  Tho- 
mas, loc.  cit. 

Notons  ici  qu'un  théologien  d'aujourd'hui  a  cru 
trouver  dans  le  texte  du  Commentaire,  In  I  Vum  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  ir,  a.  3,  que,  selon  saint  Thomas, 
l'imposition  des  mains  confère  la  grâce,  la  tradition 
des  instruments,  le  caractère,  au  prêtre  et  au  diacre. 
A.  Teixidor,  De  causalitate  :  acramentorum,  dans 
Gregorianum,  1927,  p.  70-100. 

Les  auteurs  en  général  ne  parlent  pas  du  rite  des 
ordres  mineurs,  sinon,  comme  saint  Bonaventure  tout 
spécialement,  dans  l'exposition  du  texte  du  Maître 
des  Sentences,  qui  explique  sur  ce  point  le  pontifical. 

On  verra  plus  loin,  col.  1324,  que  Duns  Scot  fut 
l'initiateur  d'un  système  différent  de  celui  de  saint 
Thomas,  faisant  entrer  dans  le  rite  essentiel  de  l'ordi- 
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nation    sacerdotale    l'imposition    des    mains.    Il    est 
suivi  par  Pierre  de  la  Palu  et  Thomas  de  Strasbourg. 

9.  La  tonsure  cléricale.  —  Rompant  avec  l'ordre 
de  Pierre  Lombard  que  suivent  cependant  la  plupart 
des  Sententiaires,  saint  Thomas  traite  ici,  dist.  XXIV, 
q.  in,  a.  1;  cf.  Suppl.,  q.  xl,  a.  1-3,  la  question  de 
la  tonsure;  il  justifie  ce  procédé,  parce  qu'après  avoir 
parlé  tlu  sacrement  de  l'ordre,  il  aborde  quœdam  quœ 
sunt  ordinibus  annexa.  La  tonsure  est  en  forme  de 
couronne,  pour  marquer  la  royauté  de  ceux  qui  appar- 
tiennent à  la  cléricature;  saint  Bonaventure  leur 
applique  I  Pet.,  n,  9,  dist.  XXIV,  part.  I,  a.  1,  q.  1; 
cf.  Richard  de  Médiavilla,  q.  i,  a.  1  ;  Pierre  de  Taren- 
taise,  q.  i.  Saint  Thomas  accepte  la  même  idée,  sans 
y  ajouter  le  texte  de  saint  Pierre.  Tous  les  auteurs 
marquent  aussi  dans  la  tonsure  le  symbole  du  renon- 
cement au  monde.  Les  trois  auteurs  qu'on  a  cités 
expliquent  longuement  en  quoi  consiste  cette  renon- 
ciation aux  choses  terrestres.  Voir  également  Albert 
le  Grand,  a.  15.  Ce  symbolisme  est  loin  d'être  exclu 
par  les  origines  historiques  de  la  tonsure;  cf.  Ph. 
Gobillot,  Sur  la  tonsure  chrétienne  et  ses  prétendues 
origines  païennes,  dans  Revue  d'hist.  eccl.,  1925, 
p.  399-454.  Il  s'agit  d'une  renonciation  affective  plu- 
tôt qu'effective,  non  quantum  ad  possessionem,  sed 
quantum  ad  afjèctionem.  Saint  Bonaventure,  q.  m; 
Richard,  a.  1,  q.  ni;  Pierre  de  Tarentaise,  q.  ni. 
Bien  plus,  saint  Bonaventure,  q.  iv,  et  Pierre  de 
Tarentaise,  q.  vi,  exposent  que  l'évêque  doit  la  subsis- 
tance aux  clercs  indigents. 

10.  L'épiscopat  et  la  simple  prêtrise.  ■ —  Vient  ensuite, 
chez  saint  Thomas,  la  question  si  importante  et 
qui,  dans  la  suite,  sera  si  discutée,  de  la  différence 
entre  le  simple  sacerdoce  et  l'épiscopat.  L'art.  2 
est  ainsi  présenté  :  Utrum  supra  sacerdotalem  ordinem 
debeat  esse  aliqua  potestas  episcopalis.  Et  très  logique- 
ment, l'article  se  divise  en  trois  paragraphes  :  Au- 
dessus  de  l'ordre  sacerdotal,  doit-il  exister  une  puis- 
sance épiscopale  ?  L'épiscopat  est-il  un  ordre  ? 
Au-dessus  des  évêques,  peut-il  y  avoir  une  puissance 
supérieure  dans  l'Église  ?  La  même  subdivision  se 
retrouve  dans  le  Supplément,  q.  xl,  a.  4,  5,  6. 

a)  En  ce  qui  concerne  le  pouvoir  sacerdotal  sur 
le  corps  réel  de  Jésus-Christ,  saint  Thomas  pose  en 
principe  que  le  simple  prêtre  n'a  pas  d'autre  supé- 
rieur que  Dieu.  C'est  en  ce  qui  concerne  le  pouvoir 
sacerdotal  sur  le  corps  mystique  du  Christ,  c'est-à- 
dire  sur  les  fidèles,  qu'il  est  chargé  de  disposer  à 
à  recevoir  l'eucharistie,  que  le  simple  prêtre  doit  avoir 
un  supérieur  humain  :  «  car  toute  puissance  qui  ne 
peut  s'exercer  sans  certaines  dispositions  préalables, 
dépend  de  la  puissance  qui  établit  ces  dispositions. 
Or,  le  prêtre  ne  peut  lier  et  délier  qu'autant  qu'il 
a  préalablement  la  juridiction  d'autorité  par  laquelle 
lui  sont  soumis  ceux  qu'il  absout,  tandis  qu'il  peut 
consacrer  toute  matière  déterminée  par  le  Christ.  » 
Sol.  1.  Toutefois,  même  en  dehors  de  la  juridiction, 
l'évêque  est  supérieur  au  prêtre  par  la  puissance  de 
l'ordre  par  rapport  à  quelques  sacrements.  Sol.  2, 
et  ad  2um. 

b)  Les  Sententiaires,  jusqu'à  Scot  et  surtout  Du- 
rand de  Saint-Pourçain,  tiennent  que  l'épiscopat  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  un  ordre.  Ils  s'appuieht 
sur  l'autorité  d'Hugues  de  Saint-Victor,  qui  ne  compte 
que  sept  ordres,  l'épiscopat  étant  une  dignité  dans 
l'ordre  du  sacerdoce.  De  sacramentis,  1.  II,  part.  III, 
c.  vi.  Quant  à  la  raison  théologique  de  cette  doc- 
trine, elle  est  exposée  par  saint  Thomas  en  ces  termes  : 
«  Un  bon  ordre  ne  dépend  pas  d'un  autre  ordre  pré- 
cédent quant  à  la  nécessité  du  sacrement;  or,  la 
puissance  épiscopale  dépend  de  la  puissance  sacer- 
dotale, puisqu'il  faut  d'abord  être  prêtre  pour  rece- 
voir validement  l'épiscopat.  »  Et  maintenant  l'expli- 


cation :  «  L'ordre,  en  tant  qu'il  se  réfère  au  sacrement 
de  l'eucharistie  est  un  sacrement,  imprimant  un 
caractère.  Mais,  précisément,  l'épiscopat,  en  tant  qu'il 
est  supérieur  à  la  simple  prêtrise,  ne  se  rapporte  pas 
à  l'eucharistie;  il  n'est  qu'une  puissance  spirituelle 
à  l'égard  d'autres  sacrements.  »  S.  Thomas,  sol.  2 
et  ad  2um;  Suppl.,  q.  xl,  a.  5;  S.  Bonaventure, 
dist.  XXIV,  part.  II,  a.  2,  q.  m;  Richard,  a.  5,  q.  ii; 
Albert  le  Grand,  a.  39. 

Le  raisonnement  est  faible;  les  prémisses  sont 
contestables.  Rien  d'étonnant  que  l'opinion  ait  été 
de  plus  en  plus  contredite.  Scot,  dans  les  Reportata, 
1.  IV,  n.  9,  déclare  nettement  que  l'épiscopat  est  un 
ordre  hiérarchique  distinct,  précisément  en  raison 
des  pouvoirs  spéciaux  qu'il  confère  :  episcopatus  est 
specialis  gradus  et  ordo  in  Ecclesia,  cujus  est  ordines 
omnes  conferre  et  per  consequens  omnes  in  istis  eminen- 
tibus  constituere.  Durand  de  Saint-Pourçain,  appuyé 
sur  l'autorité  de  l'Aréopagite,  enseigne  que  l'épisco- 
pat doit  être  considéré  comme  un  ordre  et  comme  un 
sacrement  complétant  le  presbytérat.  In  IVnm  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  vi,  n.  4.  On  doit  également  citer  les 
noms  de  Pierre  de  La  Palu,  q.  vi,  a.  3;  de  Gabriel 
Biel,  de  Jean  Major  et,  précédemment,  de  Guil- 
laume d'Auxerre,  Summa,  1.  IV,  tr.  vin,  et  de  Guil- 
laume de  Paris,  De  sacramento  ordinis,  c.  xin,  etc. 
On  ne  peut  nier  toutefois,  qu'à  l'époque  que  nous 
étudions  (xine-xve),  l'immense  majorité  des  auteurs 
tenait  pour  la  non-distinction  de  l'épiscopat  et  du 
simple  sacerdoce  quant  à  l'ordre  et  au  caractère 
sacramentel;  cf.  R.  Capisucchi,  O.  P.,  Controv.  theol. 
sélect.,  Rome,  1670,  controv.  xxvm,  de  episcopatu, 
§  2.  L'opinion  de  Scot  et  de  Durand  a  pris  de  plus  en 
plus  de  force  à  partir  de  Bellarmin  (voir  plus  loin). 
Toutefois  la  supériorité  de  l'épiscopat  sur  la  simple 
prêtrise  est  fondée  sur  le  droit  divin.  Cette  doctrine 
affirmée  sans  ambages  chez  saint  Thomas,  saint  Bona- 
venture et  la  plupart  des  auteurs,  est  aussi  celle  de 
Duns  Scot,  dist.,  XXIV,  q.  i,  schol.  2,  et  de  Durand 
de  Saint-Pourçain,  id.,  q.  v,  a.  9,  nonobstant  quelques 
expressions   équivoques. 

c)  La  dernière  question  est  relative  au  pape,  dont 
les  auteurs  justifient  la  puissance,  supérieure  même 
à  la  puissance  épiscopale  :  «  Au-dessus  du  pouvoir 
directif  qui  se  propose  un  bien  particulier,  il  faut 
qu'il  y  ait  un  pouvoir  universel  qui  se  rapporte  au 
bien  général.  Puisque  l'Église  entière  ne  fait  qu'un 
corps,  il  faut,  pour  conserver  cette  unité,  qu'il  y  ait, 
par  rapport  à  l'Église  entière,  une  puissance  direc- 
tive placée  au-dessus  de  la  puissance  épiscopale  qui 
doit  régir  chaque  Église  particulière.  Telle  est  la  puis- 
sance du  pape.  »  Sol.  3.  Mais,  quant  au  pouvoir 
d'ordre,  l'évêque  est  égal  au  pape.  Cette  dernière 
question  est  spécialement  traitée  par  saint  Thomas, 
loc.  cit. 

Pareillement,  dans  l'a.  3,  le  même  théologien 
expose  les  raisons  de  convenance  des  vêtements  et 
ornements   propres   à   chaque   ordre. 

11.  Le  ministre  de  l'ordination.  —  C'est  la  question 
posée  dès  le  début  de  la  distinction  XXV.  Tous  les 
commentateurs  affirment  unanimement,  avec  la  tra- 
dition catholique,  que  l'évêque  est  le  seul  ministre 
de  l'ordination.  Les  prêtres  qui  imposent  avec  lui 
les  mains  sur  les  ordinands,  l'archidiacre  qui,  au 
cours  de  la  cérémonie,  présente  divers  objets,  ne 
confèrent  aucun  ordre.  Ce  sont  des  rites  symboliques, 
mais  de  soi  inefficaces  quant  à  la  transmission  des 
pouvoirs.  S.  Thomas,  dist.  XXV,  q.  i,  a.  1  ;  cf.  Suppl., 
q.  xxxvin,  a.  1;  S.  Bonaventure,  dist.  XXV,  a.  1, 
q.  i;  Richard,  n.  1,  q.  i;  Thomas  de  Strasbourg, 
q.  i,  a.  1  ;  Fr.  de  Mayronis,  q.  ni;  Pierre  de  Taren- 
taise, q.  i.  Tous  ces  théologiens  reconnaissent  d'ail- 
leurs que  le  pape  peut  déléguer  à  un  simple  prêtre 
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le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  mineurs,  comme  la 
confirmation.  S.  Thomas,  loc.  cit.,  ad  3"m. 

Sur  la  validité  des  ordinations  conférées  par  des 
évêques  hérétiques,  schismatiques,  la  doctrine  est 
désormais  fixée  :  s'ils  ont  vraiment  reçu  l'onction 
épiscopale,  vere  sacramentel  conferunt,  sed  cum  eis 
gratiam  non  dant,  non  propter  inefficaciam  sacramen- 
torum,  sed  propter  peccata  recipientium  ab  eis  sacra- 
menta  contra  prohibitionem  Ecclesise.  Le  pouvoir 
d'ordre  demeure  indélébile  chez  les  évêques  qui  l'ont 
reçu.  S.  Thomas,  dist.  XXV,  q.  i,  a.  2;  Suppl., 
q.  xxxviii,  a.  2;  Richard,  dist.  XXV,  q.  n;  Pierre 
de  Tarentaise,  q.  in.  Duns  Scot  ne  se  dissimule  pas 
les  raisons  qu'on  peut  invoquer  pour  l'invalidité  des 
ordinations  dans  une  société  hérétique,  celle-ci  notam- 
ment, que  l'Église  qui  a  donné  aux  évêques  le  pouvoir 
de  l'ordre  peut  le  reprendre.  Cette  conclusion  serait 
fondée  si  le  pouvoir  de  juridiction  était  seul  conféré 
dans  l'ordination.  Mais  la  consécration  épiscopale  con- 
fère également  une  haute  potestas  ordinis,  que  l'Église 
ne  donne  pas  en  son  nom  personnel,  mais  au  nom 
du  Christ.  Les  évêques  hérétiques,  en  vertu  de  leur 
pouvoir  d'ordre,  peuvent  donc  consacrer  validement, 
bien  qu'ils  ne  le  puissent  faire  licitement,  car,  en 
tant  qu'apostats,  ils  perdent  l'usage  de  leur  autorité. 
Reportata,  1.  IV,  dist.  XXV,  q.  i,  n.  16.  C'est,  en 
somme,  sur  cet  argument  théologique  que  Scot  établit 
une  distinction  d'ordre  et  de  sacrement  entre  la  prê- 
rise  et  l'épiscopat,  voir  ci-dessus,  col.  1312.  Même 
doctrine  chez  Durand  de  Saint-Pourçain,  dist.  XXV, 
q.  i,  ad  2um.  Ainsi  se  trouve  fixée  définitivement 
dans  l'Église  la  distinction  entre  pouvoir  d'ordre  et 
pouvoir  de  juridiction;  le  pouvoir  d'ordre  demeurant 
attaché   au  caractère  indélébile. 

La  question  spéciale  des  ordinations  simoniaques 
est  examinée  à  part,  en  raison  des  controverses  qui 
ont  agité  le  haut  Moyen  Age  sur  ce  sujet.  S.  Thomas 
la  traite,  dist.  XXV,  q.  ni,  a.  1-3;  S.  Bonaventure, 
a.  1,  q.  m;  Richard,  a.  2,  q.  i  et  n;  Pierre  de  Taren- 
taise, q.  iv-vi.  Tout  d'abord,  définition  de  la  simo- 
nie :  studiosa  voluntas  emendi  vel  vendendi  aliquid 
spirituale  vel  spirituali  annexum  ;  les  simoniaques 
ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  hérétiques, 
cum  non  habeant  aliquam  falsam  opinionem  ;  ils  ne 
sont  hérétiques  que  par  analogie,  en  tant  qu'ils 
estiment  faussement  que  le  don  de  l'Esprit-Saint 
peut  être  acheté.  Enfin,  les  cas  d'ordinations  simo- 
niaques doivent  être  ainsi  résolus.  L'ordre  est  vali- 
dement reçu;  mais  en  exercer  le  pouvoir  est  interdit; 
le  simoniaque,  de  quelque  façon  qu'il  le  soit,  est 
suspens  ipso  facto.  Toutefois  il  peut  y  avoir  des 
simoniaques  occultes.  La  raison  pour  laquelle,  con- 
trairement aux  théories  admises  aux  xie  et  xne  siècles, 
l'ordination  simoniaque  est  valide,  c'est  que  le  simo- 
niaque non  intendit  emere  illud  quod  est  per  se  spiri- 
tuale ut  characterem,  sed  operationem  ministri,  quœ 
est  corporalis  et  causa  sacramenti  rei  spiritualis.  Il 
ne  faut  d'ailleurs  pas  confondre  avec  la  simonie 
les  honoraires,  les  prébendes,  les  rétributions  et 
fondations,  la  vente  des  vases  sacrés,  la  cession  des 
droits  de  patronage,  le  droit  de  percevoir  la  dîme,  etc. 
S.  Thomas,  q.  m,  a.  2.  Dans  l'art.  3,  le  Docteur  angé- 
lique  examine  les  trois  façons  dont,  selon  Urbain  II, 
peut  se  produire  la  simonie,  munere  linguœ,  indebiti 
obsequii,  pecuniœ. 

12.  Le  sujet  de  l'ordination.  ■ — ■  Une  condition  est 
requise  de  necessitate  sacramenti,  c'est  que  le  chrétien 
qui  doit  être  ordonné,  soit  de  sexe  masculin.  L'exis- 
tence des  diaconesses  et  des  veuves  dans  la  primitive 
Église  n'infirme  en  rien  ce  principe,  car  ces  femmes 
ne  possédaient  aucun  pouvoir  sacré.  S.  Thomas, 
dist.  XXV,  q.  i,  a.  1,  sol.  1  ;  Suppl.,  q.  xxxix, 
a.   1;  S.  Bonaventure,  dist.  XXV,  a.  2,  q.  i;  Scot, 
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q.  n;  Richard,  q.  i;  Thomas  de  Strasbourg,  q.  i, 
a.  2;  Fr.  de  Mayronis,  q.  iv;  Pierre  de  Tarentaise, 
q.   vu. 

L'usage  de  la  raison  n'est  pas  absolument  requis 
pour  la  validité.  L'ordre  n'est  pas  du  nombre  des 
sacrements  qui  requièrent  pour  leur  validité,  un  acte 
positif  d'acceptation.  Ainsi,  pour  certaines  raisons 
légitimes,  on  peut  conférer  licitement  les  ordres 
mineurs  à  des  enfants  encore  privés  de  l'usage  de 
la  raison.  Pour  les  ordres  majeurs,  l'honnêteté  et  Je 
précepte  de  l'Église  exigent  l'usage  de  la  raison. 
Saint  Bonaventure  précise  qu'il  est  impossible  d'im- 
poser l'obligation  de  la  continence  à  qui  ne  sait  pas 
à  quoi  il  est  engagé.  Quant  à  l'épiscopat,  les  motifs 
qui  exigent  l'usage  de  la  raison  sont  plus  impérieux 
encore.  Voir  les  mêmes  auteurs,  S.  Thomas,  dist. 
XXV,  q.  i,  a.  1,  sol.  2;  cf.  Suppl.,  a.  2;  S.  Bonaven- 
ture, q.  n  :  Richard,  a.  4,  q.  n;  Pierre  de  Tarentaise, 
q.  vin  ;  Pierre  de  la  Palu,  q.  ni,  a.  1,  concl.  3. 

Les  autres  empêchements  sont  aussi  examinés  : 
esclavage,  homicide,  naissance  illégitime,  mutilation, 
bigamie,  mais  toutes  ces  questions  relevant  d'autres 
articles,   nous   ne   faisons   que   les   indiquer. 

13.  L'origine  de  la  juridiction  épiscopale  avant  le 
concile  de  Trente.  —  Bien  que  ce  sujet  relève  de  la 
question  de  la  primauté  du  pape,  il  est  nécessaire  de 
dire  ici  brièvement  comment  il  fut  envisagé  par  quel- 
ques théologiens  antérieurs  au  concile  de  Trente.  Nous 
en  choisirons  deux,  représentatifs  des  deux  courants, 
qui   se  heurteront  dans   la  xxme   session. 

Le  premier  en  date,  Torquémada,  part  de  ce  prin- 
cipe que  le  Christ  a  donné  à  son  Église  la  constitu- 
tion monarchique  la  plus  parfaite,  et  de  là  il  tire  des 
conséquences  qui  font  découler  du  pape  tout  pouvoir 
ecclésiastique.  D'après  lui,  les  apôtres  auraient  reçu 
immédiatement  du  Christ  le  pouvoir  d'ordre  complet 
lors  de  l'institution  de  l'eucharistie.  Mais  le  pouvoir 
de  juridiction  au  for  interne  et  au  for  externe  nïu- 
rait  été  donné  immédiatement  par  le  Christ  qu'à 
Pierre  seul.  Joa.,  xxi,  15  sq.  Tous  les  autres  passages 
de  l'Écriture  sur  l'apostolat  des  Douze  sont  inter- 
prétés en  ce  sens  que  le  Christ  aurait  donné  aux  apô- 
tres seulement  le  pouvoir  d'enseigner  dans  le  monde 
entier;  mais  ils  auraient  reçu  de  saint  Pierre  immé- 
diatement leur  juridiction  épiscopale  lors  de  leur 
dispersion,  quoique  cependant  de  cette  manière  ils 
l'aient  reçue  indirectement  du  Christ.  Summa  de 
Ecclesia,  c.  lxii.  Et  ainsi,  les  successeurs  des  apôtres, 
les  évêques,  recevraient  encore  aujourd'hui  leur  juri- 
diction   du   pape   immédiatement. 

A  l'encontre  de  cette  théorie,  nous  trouvons,  au 
début  du  XVe  siècle  un  théologien  de  marque,  Al- 
phonse de  Castro,  qui  enseigne  l'origine  immédiate- 
ment divine  de  la  juridiction  des  apôtres  et,  par  voie 
de  conséquence,  des  évêques  leurs  successeurs.  Omnes 
sacri  doctorcs  dicunt  episcopos  successisse  apostolis. 
Apostoli  aulem  a  Deo  et  non  ab  homine  ullo  juerunt 
crdinati  apostoli  et  episcopi.  Si  Christus  aposldis 
dédit  potestatem  prœdicandi  evangelium  et  potestatem 
ligandi  et  solvendi,  et  episcopi  successerunt  in  locum 
aposlolorum,  consequens  est,  ut  episcopi  etiam  habeant 
a  Deo  et  non  ab  homine  has  omnes  potestates.  De  justa 
harelicorum  punitione,  Lyon,  1556, 1.  II,  c.  xxiv,  p.  489. 

Est-il  besoin  de  rappeler  que  Cajétan  voulut 
prendre  une  position  moyenne  ?  Les  apôtres  ont 
reçu  tous  leurs  pouvoirs  immédiatement  du  Christ. 
Mais  ce  fut  là  un  mode  exceptionnel.  Après  eux,  le 
pouvoir  épiscopal  dut  dériver  des  papes,  successeurs 
de  Pierre.  Le  potestate  papœ,  c.  n  et  ni. 

Aucun  travail  d'ensemble,  à  notre  connaissance,  n'existe 
sur  la  théologie  du  sacrement  de  l'ordre  au  Moyen  Age. 
Nous  signalerons  ici  simplement  une  intéressante  esquisse 
thèse  de  synthomiste  :  La  doctrine  de  S.    Thomas  sur  le 
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sacrement  de  l'ordre,  par  le  P.  J.  Périnelle,  O.  P.,  dans 
Revue  des  sciences  phil.  et  théol.,  1930,  p.  236. 

V.  Les  enseignements  du  concile  de  Florence 

DANS  LE  DÉCRET  PRO  ARMENIS  ET  LA.  CONTROVERSE 
THÉOLOGIQUE  SUR    L'ESSENCE  DU    SACREMENT   DE   L'OR- 

dre.  —  La  théologie  du  sacrement  de  l'ordre,  telle 
que  l'avaient  conçue  les  maîtres  de  la  scolastique 
et  notamment  saint  Thomas,  eut  un  couronnement 
assez  inattendu  au  concile  de  Florence. 

Invité  à  se  rendre  au  concile  par  Eugène  IV  dès 
1434,  le  patriarche  arménien  Constantin  V  avait 
envoyé  à  Florence,  en  1438,  quatre  députés  pour  qu'ils 
y  scellassent,  en  son  nom,  l'union  telle  qu'elle  avait 
autrefois  existé.  Malheureusement,  ils  arrivèrent  en 
Italie  au  moment  où  les  Grecs  allaient  en  partir.  Ce 
ne  fut  que  le  22  novembre  1439  que  les  Pères  purent 
lire  et  solennellement  adopter  en  séance  publique 
le  décret  spécial  qui  consacrait  l'union  des  Arméniens 
avec  Rome.  Ce  décret  forme  un  ensemble  complexe, 
dont  les  parties  peuvent  être  distribuées  en  trois 
groupes  :  1°  Des  formules  de  foi  antérieures,  symboles 
de  Nicée  et  de  saint  Athanase,  définition  de  Chalcé- 
doine  sur  les  deux  natures,  définition  de  Constan- 
tinople  sur  les  deux  volontés;  2°  des  décisions  d'ordre 
disciplinaires;  3°  un  exposé  sacramentaire.  Or,  cet 
exposé  reproduit  dans  ses  grandes  lignes,  arrangé  à 
l'usage  des  Arméniens,  un  opuscule  de  saint  Thomas, 
le  De  fidei  articulis  et  septem  sacramentis.  Sur  le 
sacrement  de  l'ordre,  comme  sur  les  autres  sacrements, 
c'est  donc  la  doctrine  de  saint  Thomas  qui  se  trouve 
ainsi,  en  quelque  façon,  canonisée. 

On  s'en  rendra  compte  par  la  juxtaposition  sui- 
vante : 

Décret.  Texte  de  saint   Thomas. 

Nova;  Legis  septem  sunt  Sunt  autem  sacramenta 
sacramenta  :   videlicet  bap-     Legis  Novae  septem,  scilicet 

tismus,   confirmatio,    eucha-  baptismus,   confirmatio,  eu- 

ristia,  pœnitentia,  extrema-  charistia,  pœnitentia,  extre- 

unctio,    ordo    et    matrimo-  ma-unctio,    ordo    et    matri- 

nium...  monium... 

Per   ordinem  vero   Eccle-        Per  ordinem  Ecclesia  gu- 

sia  gubernatur  et   multipli-  bernatur     et     multiplicatur 

catur  spiritualiter...  spiritualiter. .. 

Inter  haec  sacramenta  tria         Quaedam     horum     impri- 

sunt     :    baptismus,     confir-  munt    characlcrem,    id    est, 

matio  et  ordo  quœ  characte-  spirituale  quoddam  signum 

rem,  id  est,  spirituale  quod-  distinctivum  a  ceteris,  sicut 

dam   signum   a   ceteris   dis-  in    sacramento    ordinis    vel 

tinctivum,      imprimunt      in  sacramento  baptismi    et  in 

anima    indélébile.    Unde    in  sacramento  coniirmationis  : 

eadem    persona    non    reite-  et    talia    sacramenta    nun- 

rantur...  quam  iterantur  super  eam- 
dem    personam... 

Sextum  sacramentum  est        Sextum  est  sacramentum 
ordinis    eu  jus  materia  est  il-  ordinis...  Materia  autem  hu- 
lud,per  eu  jus  traditionem  con-  jus  sacramenti  est  illud  ma- 
fertur  ordo;  sicut  presbytera-  teriale,   per    cujus    traditio- 
ns  traditur  per  calicis   cum  nem    confertur    ordo;    sicut 
vino  et  paterne  cum  pane  por-  presby teratus    traditur    per 
reetiouem.     Diaconatus     vero  collationem   calicis,    et    qui- 
per   libri    Evangeliorum    da-  libet    ordo    per    collationem 
tionem.  Subdiaconatus  vero  hujus  rei  quae  prœcipue  per- 
per  calicis  vacui  cum  patena  tinet    ad    ministerium    illius 
vacua   superposita   traditio-  ordinis. 
nem;  et  similiter  de  aliis  per 
rerum     ad     ministeria     sua 
pertinentium  assignationem. 

Forma  sacerdolii  talis  est  :         Forma    autem    hujus    sa- 

"    Accipe    potestatem    offe-  cramenti  est  talis  :  «  Accipe 

rendi  sacrificium  in  Ecclesia  potestatem    offerendi    sacri- 

pro  vivis  et  mortuis,  in  no-  ficium  in  Ecclesia  pro  vivis 

mine  Patris  et  Filii  et  Spi-  et  mortuis;  »  et  idem  est  di- 

ritus  sancti.  »  Et  sic  de  alio-  cendum  in  consimilibus  ordi- 

rum  ordinum    formis,  prout  nibus. 
in   Pontilicali   romano    late 
continetur. 

Ordinarius  minister  hujus        Minister  hujus  sacramenti 

sacramenti  est  episcopus.  Ef-  est    episcopus,    qui    confert 


fectus  augmentum  gratiœ,  ut    ordines;  effectus  autem  hu- 
quis  sit  idoneus  minister.  jus  sacramenti  est  augmen- 

tum   gratiae    ad    hoc    quod 
aliquis  sit  idoneus  minister 
Christi. 
(Denz.-Bannw.,     n.     695;        (Opuscula,    édit.   P.   Man- 
701.)  donnet,  t.    in,    Paris,    1927, 

p.    13;   17-18.) 

On  peut  le  constater  :  le  texte  de  saint  Thomas 
sert  de  base  au  concile  qui,  pour  ainsi  dire,  le  suit 
pas  à  pas.  Toutefois,  dans  le  texte  du  théologien, 
le  concile  supprime,  ajoute,  remanie.  Ainsi,  tout  en 
utilisant  l'opuscule  de  saint  Thomas,  il  fait  une  œuvre 
propre,  où  son  autorité  est  engagée.  De  telle  sorte 
que  l'exposé  sacramentaire  du  décret  Pro  Armenis 
ne  saurait,  de  prime  abord,  être  assimilé  complète- 
ment aux  formules  de  foi  précédemment  rappelées. 
Ces  formules  de  foi  sont  simplement  reproduites 
de  documents  dogmatiques  antérieurs;  l'exposé  sacra- 
mentaire est  un  document  original  qui,  par  lui- 
même,  n'a  que  l'autorité  qu'a  voulu  lui  conférer  le 
concile.  Cette  remarque  est  à  retenir;  cf.  Ami  du 
clergé,    1925,    p.    173. 

Le  décret  pose  la  question,  si  ardemment  con- 
troversée en  théologie  sacramentaire,  de  l'essence 
du  sacrement  de  l'ordre.  C'est  pourquoi  nous  l'y 
rattachons. 

Tandis    que    l'histoire    du    sacrement    de    l'ordre 
montre  que,  dans  les  neuf  premiers  siècles,  la  porrec- 
tion    des  instruments  fut   totalement  inconnue  dans 
le  rite  de  l'ordination  (voir  ci-dessus,  col.  1235-1257), 
le  Décret  d'Eugène  IV  en  fait  le  rite  essentiel,  sinon 
unique,  de  l'ordre.  D'autre  part,  des  actes  pontificaux 
nous  font  connaître  que  Rome  accepte  comme  valides 
les   ordinations   orientales,   faites   sans   la   porrection 
des   instruments   :    Clément   VIII,    Instruction   Pres- 
byleri  gnvci,    du    31   août  1595,  exige  qu'un  évêque 
de  rite  grec  soit  présent  à  Rome,  pour  conférer  aux 
étudiants  de  sa  nation  l'ordination  selon  le  rite  grec. 
Magnum    bullarium    romanum,  t.    ni,    p.  53a,    §  7. 
Cette  décision  fut  confirmée  par  Urbain  VIII,  bref 
Universalis  Ecclesia',  23  nov.  1624,  id.,t.  iv,  p.  172a  sq. 
De  plus,  dans  la  bulle   Elsi  pastoralis,  26  mai  1742, 
pour  les    Italo-Grecs,  Benoît  XIV  déclare   expressé- 
ment :  Episcopi  gr^cci  in  ordinibus  conferendis  ritum 
proprium  grœcum  in  Euchologio    descriptum  servent. 
Et,    dans    la    constitution    Demandatam   calitus,    du 
24  déc.   1743,  il  interdit  qu'on  fît  le  moindre  chan- 
gement aux  rites  des  Grecs;  cf.  Benedicti  XIV  bulla- 
rium, Malines,  t.  i,  p.  342  sq;  t.  n,  p.  148  sq. ;  Ma- 
gnum bullarium,  t.  xvi,  p.  99a  sq.  ;   1666  sq.  Enfin, 
Léon  XIII,  dans  la  bulle  Orientulium  dignitas  Eccle- 
siarum,  30  nov.  1894,    a  confirmé  cette  constitution 
de   Benoît   XIV,    Acta   S.    Sedis,    t.    xxvn,   p.    257  ; 
Acta  I.eonis  XIII,  Bruges-Lille,  t.  v,  p.  303.  En  consé- 
quence,  il   semble   qu'on   doive   aboutir  à   ces   deux 
«  énormités  dogmatiques  »  :  le  sacrement  de  l'ordre 
est   autre   dans   l'Église   d'Orient   que   dans   l'Église 
d'Occident;   dans  l'Église  d'Occident,   le   sacrement 
n'est  pas  resté  identique  à  lui-même:  cf.  A.  d'Alès, 
Dict.  apolog.,  art.  Ordination,  t.  ni,  col.  1154. 

Pour  résoudre  ces  difficultés,  les  théologiens  en- 
visagent d'abord  l'autorité  qu'il  convient  d'attri- 
buer au  décret  dans  sa  partie  sacramentaire;  ensuite 
l'application  qu'il  faut  faire  au  sacrement  de  l'ordre 
de  la  doctrine  proposée  par  le  décret  quant  au  rite 
essentiel   de   l'ordination. 

1°  Autorité  du  Décret  quant  à  sa  partie  sacramen- 
taire. —  Nous  avons  dit  plus  haut  pourquoi  l'auto- 
rité du  décret  dans  la  partie  sacramentaire  n'était 
pas  nécessairement  de  même  nature  que  celle  qui 
concerne  les  formules  dogmatiques  de  la  première 
partie. 
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1.  Première  opinion.  —  Une  première  opinion 
enseigne  que  le  décret  Pro  Armenis,  même  dans  sa 
partie  sacramentaire,  est  une  véritable  définition 
conciliaire,  infaillible,  émanant  du  magistère  solen- 
nel et  extraordinaire  de  l'Église.  C'est  l'opinion  de 
Ruard  Tapper,  De  sacramento  ordinis,  a.  17,  §  de 
materia;  de  Vasquez,  In  Sum.  S.  Thomœ,  IIP, 
disp.  CCXXXIX,  n.  6:  de  Suarez,  De  sacramentis, 
disp.  XXXVI,  sect.  n,  n.  14,  qui  considèrent  les 
déclarations  d'Eugène  IV  comme  une  véritable  défi- 
nition. Ainsi  l'entendent,  soit  expressément,  soit 
équivalemment  la  plupart  des  auteurs  du  xvie  siècle 
et  une  bonne  partie  de  ceux  du  xvir3.  Voir  également, 
en  ce  sens.  Billot,  De  sacramentis,  t.  n,  thèse  xxx. 
p.  294  sq.  Pour  trouver  au  décret  une  valeur  doctri- 
nale définitive,  on  s'appuie  principalement  sur  sa 
teneur  même;  il  est,  dit-on,  un  véritable  décret 
conciliaire,  rédigé  du  consentement  des  Grecs  avant 
leur  départ,  bien  que  promulgué  postérieurement  : 
sacro  approbante  concilio,  et  ipsis  etiam  oratoribus 
consentientibus,  data  Armenis  instructio  quœdam  sub 
compendio  orthodoxe  fidei.  Et,  en  fin  du  décret  : 
Datum  Florentin,  in  publica  sessione  synodali,  solem- 
niter  in  Ecclesia  majori  celebrata.  Pour  le  développe- 
ment de  cet  argument  et  l'exposé  d'arguments  sub- 
sidiaires, voir  Imposition  des  mains,  t.  vu,  col.  1412- 
1413. 

2.  Deuxième  opinion.  —  Vers  le  milieu  du  xvne  siè- 
cle parurent  les  travaux  de  Morin,  Martène,  H.  Mé- 
nard,  qui  firent  connaître  le  rite  de  l'ordination 
grecque,  laquelle  ignore  la  porrection  des  instru- 
ments ou  ne  la  considère  que  comme  une  cérémonie 
accessoire.  On  crut  donc  opportun  d'expliquer  dif- 
féremment l'autorité  du  décret  Pro  Armenis.  C'est 
alors  que  s'introduisit  chez  les  théologiens  une 
seconde  opinion,  peut-être  aujourd'hui  la  plus  répan- 
due, selon  laquelle  le  décret  Pro  Armenis  est  une 
simple  instruction  pratique,  historique  ou  discipli- 
naire, en  sorte  qu'au  lieu  de  «  définir  »  la  matière 
sacramentaire,  il  aurait  eu  simplement  pour  objet 
soit  d'instruire  les  Arméniens  des  rites  latins,  soit 
de  les  leur  imposer;  cf.  d'Annibale,  Summula  theo- 
logise  moralis,  t.  m,  n.  231;  Gasparri,  Le  sacra  ordi- 
natione,  t.  n,  n.  1007.  L'Enchiridion  de  Denzinger 
formule  cet  avis,  en  note 'du  n.  695  :  De  hac  instruc- 
tione  prœmittendum  est  eam  non  esse  definitionem  de 
minisiro,  materia  et  forma  sacramentoram,  ut  multi 
putabant,  sed  instructionem  tantum  practicam,  qu.se.  ta- 
nem  ut  talisplenam  habet  auctoritatem.  Il  s'agit  ici  d'une 
pleine  autorité,  non  doctrinale,  mais  disciplinaire. 
Cette  interprétation  a  été  reprise  récemment  par 
M.  Quera,  El  decreto  de  Eugenio  IV  para  los  Arme- 
nios,  y  el  sacramento  del  Orden,  dans  les  Estudios 
eclcsiasticos  de  1925-1927,  avec  discussion  des  inter- 
prétations   divergentes. 

3.  Opinion  du  cardinal  van  Rossum.  —  De  nos  jours 
le  cardinal  van  Rossum  a  introduit  dans  la  théolo- 
gie du  décret  de  Florence  une  interprétation  assez 
nouvelle.  Pour  lui,  le  décret  est  doctrinal,  uniquement 
et  pleinement  doctrinal.  Mais  il  n'est  pas  définitif, 
infaillible,  et  par  conséquent  peut  renfermer  et  ren- 
ferme  en   effet   une   déclaration   erronée. 

Le  cardinal  déclare  tout  d'abord,  op.  cit.,  n.  385, 
qu'Eugène  IV  a  voulu  déclarer  quelle  était  essentiel- 
lement et  exclusivement  la  matière  du  sacrement 
de  l'ordre.  C'est  faire  violence  au  texte  que  de  dire 
qu'il  ne  parle  que  d'une  matière  accessoire  ou  qu'il 
passe  sous  silence  une  autre  matière  essentielle. 
Cette  interprétation  est  suggérée,  voire  imposée, 
par  l'analyse  attentive  du  texte  (n.  400).  L'ordre 
est  ici  mis  sur  le  même  plan  que  les  autres  sacrements  : 
Eugène  IV  parle  donc  de  sa  matière  et  de  sa  forme 
intégrales,  comme  il  en  parle  des  autres  sacrements 


(n.  386).  Il  a  pris  la  précaution  de  déclarer  que  trois 
éléments  constituent  le  sacrement  :  la  matière,  la 
forme  et  le  ministre  avec  son  intention;  si  l'un  de 
ces  éléments  fait  défaut,  le  sacrement  n'existe  pas. 
Si  donc  il  déclare  ici  la  matière  et  la  forme  de  l'ordre, 
il  entend  énoncer  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  con- 
fection du  sacrement  (n.  387).  Ne  dit-il  pas,  en 
effet  :  materia  est  illud  per  cujus  traditionem  confertur 
ordo,  sicut  presbyteratus  traditur  per  calicis  cum  vino 
et  patenœ  cum  pane  porrectionem  (n.  388)?  Saint 
Thomas,  d'ailleurs,  à  qui  ces  formules  sont  presque 
littéralement  empruntées,  n'a  jamais  envisagé  d'autre 
matière  que  la  porrection  des  instruments  (n.  390); 
les  quelques  modifications  apportées  au  texte  du 
Docteur  angélique.  montrent  bien  que  le  pape  a 
pesé  le  sens  de  ses  déclarations  et  que,  s'il  avait 
entendu  n'indiquer  qu'une  partie  de  la  forme  et  de 
la  matière,  il  l'aurait  tout  au  moins  laissé  entendre 
(n.  391).  Le  fait  de  renvoyer  au  pontifical  romain 
n'infirme  pas  ce  raisonnement,  car  le  pape  renvoie 
au  pontifical  pour  la  matière  et  la  forme  des  autres 
ordres  (n.  392).  Quant  à  dire  qu'Eugène  IV  n'a  pas 
parlé  de  l'imposition  des  mains  parce  qu'elle  était 
connue  des  Arméniens  et  qu'il  restreint  ses  décla- 
rations à  ce  qu'ils  ignoraient  pu  ne  pratiquaient  pas, 
c'est  encore  faire  erreur  :  les  Arméniens  connaissaient 
fort  bien  la  matière  et  la  forme  des  autres  sacrements; 
ils  connaissaient  et  pratiquaient  la  porrection  des 
instruments  depuis  le  milieu  du  xne  siècle  (n.  391, 
395,  397,401),  voir  ci-dessus,  col.  1259.  Il  répugne 
d'ailleurs  que  le  pape  ait  passé  sous  silence  la  matière 
essentielle  de  l'ordination,  dans  un  document  tout 
exprès  composé  pour  enseigner  sur  ce  point  la  doc- 
trine catholique  (n.  396);  aussi  ne  fera-t-on  jamais 
admettre  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  le 
pape  Eugène  IV  ait  voulu  parler  ici  simplement 
d'un  rite  accessoire  et  secondaire  (n.  399).  Eugène  IV 
a  donc  enseigné  que  l'unique  matière  constituant 
l'essence  du  rite  de  l'ordination  était  la  porrection  des 
instruments,  et  l'unique  forme,  la  formule  Accipe 
potestatem. 

Mais,  d'autre  part,  tout  en  affirmant  que  le  décret 
comporte  un  enseignement  doctrinal,  van  Rossum 
nie  que  cet  enseignement  soit  définitif,  ex  cathedra, 
infaillible.  Les  formules  sur  lesquelles  on  appuie  la 
thèse  de  l'infaillibilité  ne  sont  pas,  en  réalité,  des 
formules  qui  décèlent  Y  ex  cathedra.  Tout  au  contraire, 
de  pressants  arguments  démontrent  qu'il  ne  saurait 
être  question  ici  d'enseignement  ex  cathedra.  En  effet, 
quand  il  s'agit  d'une  doctrine  définie  ex  cathedra, 
l'Église  ne  cesse  de  l'inculquer  et  de  la  défendre: 
elle  ne  peut  pactiser  avec  l'erreur.  Si  donc  l'essence 
de  l'ordination  était  dans  la  porrection  des  instru- 
ments et  dans  les  formules  qui  l'accompagnent, 
l'Église  n'aurait  toléré  aucune  altération,  aucune 
négation,  aucune  contradiction.  Or,  en  realité,  les 
théologiens  ont  toujours  eu,  après  le  concile  de 
Florence,  la  liberté  d'opiner  en  des  sens  divers, 
allant  même,  pour  certains  d'entre  eux,  à  enseigner 
que  l'essence  du  sacrement  de  l'ordre  résidait  dans 
la  seule  imposition  des  mains  avec  la  formule  qui 
l'accompagne.  C'est  donc  le  cas  d'appliquer  la  remar- 
que de  Palmieri  :  Si  ea  doctrina  (supposée  définie) 
viguit  deinceps  in  Ecclesia,  nec  aliam  repereris  défi- 
nit ionem,  affirmare  poteris  illam  fuisse  definitionem 
fidei.  Si  e  contrario  alia  quoque  doctrina  opposita 
perseveraverit,  ipsa  sciente  et  permittente  multo  magis 
si  probante  romana  Sede,  affirmare  tibi  licebit,  illam 
non  fuisse  definitionem  fidei.  De  romano  Pontifïce, 
thèse  xxxi  (n.  407-409).  De  plus,  comme  on  l'a 
déjà  rappelé,  après  la  prétendue  a  définition  »  de 
Florence,  les  papes  n'ont  pas  cessé  de  confirmer 
et  d'approuver  la  pratique  orientale  de  l'ordination 
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par  la  seule  imposition  des  mains  (voir  col.  000). 
Il  faut,  de  plus,  citer  les  actes  de  Léon  X,  bref  Acce- 
pimus  nuper.  18  mai  1521;  de  Clément  VII,  bref 
Provisionis,  2G  mars  1526:  de  Paul  Y,  bref  Solet 
circumspecta,  10  décembre  1615  (n.  410).  Bien  plus, 
Clément  VIII  a  rendu  un  décret,  contredisant  celui 
d'Eugène  IV  sur  la  matière  du  sacrement  d'extrême- 
onction.  Il  accepte,  pour  les  Arméniens,  que  l'huile, 
matière  du  sacrement,  soit  bénite  par  un  simple 
prêtre.  Instruct.  super  ritus  ltalo-Gnvcorum,  30  août 
1595.  Eenoît  XIV,  tout  en  se  défendant  de  porter 
un  jugement,  incline  vers  l'opinion  que  la  seule 
matière  essentielle  de  l'ordre  est  l'imposition 
des  mains;  cf.  Denz.-Bannw.,  n.  701,  note.  Enfin, 
Léon  XIII  a  déclaré  nulles  les  ordinations  anglicanes, 
en  raison  du  seul  vice  de  forme  de  l'imposition  des 
mains.  Apostolicœ  curse,  30  septembre  1896;  cf.  Diet. 
apol.  de  la  foi  cathol.,  t.  m,  col.  1220-1221  (n.  411). 
Faut-il  rappeler  que  le  concile  de  Trente  enseigne 
que  le  prêtre  reçoit  l'ordination  par  l'imposition 
des  mains,  sess.  xiv,  c.  ni;  que  les  vérités  essen- 
tielles concernant  la  prêtrise  et  le  diaconat  sont 
enseignées  par  l'Écriture,  sess.  xxin,  c.  n,  alors  que 
l'Écriture  se  tait  sur  la  tradition  du  calice  et  de  la 
patène  ainsi  que  du  livre  des  évangiles;  qu'il  démontre 
que  le  sacrement  de  l'ordre  est  un  signe  efficace  de 
la  grâce  par  le  texte  de  II  Tim.,  i,  6,  où  il  n'est 
question  que  de  l'imposition  des  mains,  sess.  xxiii, 
c.  m  ?  Ces  assertions  ne  seraient  pas  concevables 
si  les  déclarations  d'Eugène  IV  étaient  un  document 
ex  cathedra  (n.  412).  De  plus,  le  décret  lui-même 
distingue  «  définitions  »  et  ;<  traditions,  préceptes, 
institutions,  doctrines  *;  ce  qui  suppose  que  les  défi- 
nitions ne  concernent  que  les  symboles  et  les  défi- 
nitions contenues  dans  la  première  partie  du  décret 
(n.  413).  Enfin,  il  ne  semble  pas  que  le  décret,  rédigé 
pour  les  Arméniens,  ait  une  portée  qui  atteigne 
l'Église  universelle;  bien  plus,  il  ne  fut  jamais  porté 
officiellement  à  la  connaissance  de  l'Église  universelle. 
Le  souvenir  en  était  quelque  peu  oblitéré,  quand  Ruard 
Tapper  s'avisa  d'en  tirer  argument,  en  1559  (n.  419). 
Quand  leur  attention  fut  attirée  sur  ce  document, 
les  théologiens,  loin  d'y  voir  une  définition  de  foi, 
le  commentèrent  en  différents  sens  et  s'en  écar- 
tèrent (n.  410).  D'après  le  P.  d'Alès,  Dict.  apol.  de 
la  foi  cathol.,  art.  Ordination,  t.  ni,  col.  1153,  ces 
arguments  se  renforcent  encore  du  fait  qu'Eugène  IV 
ne  faisait  que  confirmer  les  décisions  antérieures  de 
Benoit  XII  (voir  t.  n,  col.  698),  et  que  le  concile 
de  Trente,  s'occupant  de  définir  contre  les  protes- 
tants ce  qui  concernait  le  sacrement  de  l'ordre,  ne 
crut  pas  devoir  —  ses  Actes  en  font  foi  ■ —  prendre  le 
décret  d'Eugène  IV  comme  base  de  ses  travaux. 
Aussi,  van  Rossum,  se  rallie-t-il  à  la  conclusion  de 
saint  Alphonse  de  Liguori;  Eugène  IV  traitant  du 
sacrement  de  l'ordre  n'a  pas  toujours  voulu  énoncer 
des  dogmes;  sur  plusieurs  points  il  s'est  conformé 
an  langage  courant  qui  donne  aux  objets  employés 
dans  la  collation  des  sept  ordres,  à  raison  de  leur 
valeur  expressive,  le  nom  de  matière  du  sacrement. 
Theologiu  moralis,  1.  VI,  n.  12,  édit.  Gaudé,  t.  in, 
p.   12. 

L'éminent  auteur  range  le  décret  d'Eugène  IV 
parmi  les  documents  émanant  du  magistère  ordinaire 
de  l'Église,  qui  ne  sont  pas  nécessairement  garantis 
par  l'infaillibilité.  A  ces  documents,  il  faut  appliquer 
la  règle  promulguée  par  Pie  IX  au  sujet  des  ensei- 
gnements doctrinaux  non  infaillibles  des  congré- 
gations romaines  :  on  leur  doit  une  soumission  non 
seulement  extérieure,  mais  intérieure.  Toutefois,  il 
n'est  pas  interdit  de  s'écarter  d'un  enseignement  de 
ce  genre,  quand  de  graves  raisons  nous  y  invitent 
(n.  418-428).  Or,  dans  le  cas  présent,  ces  graves  rai- 


sons existent.  «  Sa  doctrine  (nous  citons)  contredit 
évidemment  la  tradition  des  saints  Pères,  des  Con- 
ciles, des  Églises  d'Occident  et  d'Orient.  »  (n.  429- 
430).  Rien  ne  sert  d'affirmer  que  l'Église  d'Orient, 
en  omettant  la  tradition  des  instruments,  est  dans 
l'erreur  :  ce  serait  condamner  tous  les  papes  qui 
ont  approuvé  les  rites  orientaux  d'ordination  (n.  432). 
Rien  n'autorise  à  dire,  comme  Capréolus  et  Hurtado, 
que  les  Églises  orientales  jouissent  d'une  dispense 
spéciale  de  Dieu  :  qui  peut  le  prouver  ?  (n.  433). 
C'est  également  une  «  ingénieuse  trouvaille  »,  mais 
rien  de  plus,  que  d'assimiler,  comme  l'ont  fait  les 
Salmanticenses,  Gravina  et  quelques  autres,  le  geste 
oriental  du  baisement  de  l'autel  (voir  col.  1258  sq.), 
à  la  porrection  des  instruments  (n.  437),  ou  de  trouver 
(Arcudius,  Sylv.  Maurus)  dans  la  porrection  des 
instruments  une  sorte  d'imposition  des  mains  (n.  438). 

Reste  la  solution  qui  concède  à  l'Église  le  pouvoir 
de  déterminer  spécifiquement  la  matière  et  la  forme 
des  sacrements,  lorsque  le  Christ  ne  les  a  institués 
dans  leurs  éléments  que  d'une  façon  générale  et  sans 
détermination  expresse.  Voir  plus  loin.  Van  Rossum 
rejette  cette  affirmation  «  erronée  »,  tout  au  moins 
historiquement,  puisqu'il  est  constant  que  l'Église 
occidentale,  pendant  dix  siècles,  a  conservé  le  rite 
de  l'imposition  des  mains  et  n'a  fait  ensuite  que 
lui  donner  plus  de  solennité  en  y  ajoutant  des  céré- 
monies accessoires.  Quant  à  savoir  si  l'Église  a  le 
pouvoir  qu'on  lui  prête,  on  examinera  cette  question 
ail'eurs. 

Et  précisément,  reste  encore  à  expliquer  le  chan- 
gement qui  se  serait  produit  dans  l'Église  occiden- 
tale :  comment,  pendant  dix  siècles,  l'Église  a  uni- 
quement employé  l'imposition  des  mains,  et  seule- 
ment ensuite  a  adopté  la  porrection  des  instruments. 
Rien  ne  sert  d'affirmer  contre  l'évidence,  comme 
l'ont  fait  Dominique  Soto,  Grégoire  de  Valencia, 
Estius,  etc.,  que  la  porrection  des  instruments  remonte 
aux  temps  apostoliques,  ou  tout  au  moins  qu'on  en 
trouvait  alors  l'équivalent;  rien  ne  sert,  avec  Vasquez, 
Hurtado,  Nunez,  Fagnano,  etc.,  d'imaginer  une  dis- 
pense du  Christ,  laquelle  n'exista  jamais;  ou  d'affir- 
mer, comme  Gamacheet  Jean  Cabassut,  que  si  l'impo- 
sition des  mains  est  le  rite  institué  par  le  Christ,  il 
faut  néanmoins  concéder  à  l'Église  le  droit  d'apposer, 
à  la  validité  du  sacrement  (comme  elle  l'a  fait  pour 
le  mariage),  des  conditions  sine  quibus  non,  dont 
serait  la  tradition  des  instruments.  Le  mariage, 
en  effet,  est  un  contrat  en  même  temps  qu'un  sacre- 
ment, et  le  contrat  est  régi  par  des  lois  qui  en  règlent 
la  légitimité.  Dans  l'ordre,  rien  de  semblable  (n.  4  14- 
460). 

La  conclusion  s'impose  :  trop  de  raisons  militent 
contre  la  vérité  de  l'enseignement  du  décret  :  il  faut 
s'en  écarter.  L'erreur  s'est  glissée  dans  l'enseignement 
d'Eugène  IV,  parce  que  le  décret  a  été  rédigé  pour 
ainsi  dire  sans  discussion  préalable.  Rien  n'était 
prévu  :  le  pape  a  dû  se  contenter  de  reprendre  l'en- 
seignement  courant  des  théologiens   de  l'époque. 

4.  Quelques  essais  de  conciliation.  —  D'autres  théo- 
logiens s'efforcent  d'éviter  une  conclusion  aussi 
radicale. 

Dans  trois  articles  du  Bulletin  de  littérature  ecclé- 
siastique, 1919,  p.  81-95;  150-162;  195-215,  le  P.  de 
Guibcrt,  tout  en  suivant  une  marche  différente,  a 
abouti  à  la  même  conclusion  que  le  cardinal  van 
Rossum,  en  ce  qui  concerne  le  caractère  doctrinal 
et  vraiment  conciliaire  du  décret.  Ce  n'est  pas  un 
acte  purement  pontifical,  émanant  de  la  seule  ini- 
tiative du  pape;  c'est  un  acte  promulgué  en  session 
solennelle  du  concile  œcuménique  de  Florence  sous 
la  présidence  d'Eugène  IV.  Ce  n'est  pas  un  simple 
exposé   historique   des   rites   de   l'Église   latine   :    les 
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Arméniens  les  connaissaient  déjà.  Voir  ci-dessus, 
col.  1259.  Ce  n'est  pas  davantage,  sauf  le  passage 
sur  la  matière  de  l'eucharistie,  où  le  décret  porte 
expressément  le  mot  decernimus,  à  propos  de  l'obli- 
gation faite  aux  prêtres  arméniens  de  mélanger 
eux  aussi  un  peu  d'eau  au  vin  du  calice,  un  docu- 
ment disciplinaire,  prescrivant  simplement  aux  Armé- 
niens ce  qu'ils  doivent  faire...  Le  texte  entier,  les 
circonstances  de  son  élaboration  et  les  documents 
contemporains  disent  le  contraire.  Le  concile  a  donc 
voulu  expliquer  la  vraie  doctrine  catholique  sur  les 
sacrements:  sans  doute,  cette  doctrine  a  de  nom- 
breuses conséquences  pratiques,  mais  l'exposé  qui 
en  est  fait  là  constitue  un  document  d'ordre  essen- 
tiellement doctrinal.  L'expression  «  qui  paraît  le 
mieux  caractériser  la  nature  de  ce  document  est  donc 
celle  de  déclaration  ou  exposé  doctrinal  du  concile 
de  Florence  sur  les  sacrements  y,  p.  214.  Un  seul  point 
reste  obscur  :  si  le  décret  est  un  acte  du  magistère 
extraordinaire,  comme  semble  le  suggérer  l'auteur, 
comment  a-t-il  pour  objet  une  matière  qui  n'est  pas 
de  foi  ? 

Cette  difficulté  a  suggéré  à  un  rédacteur  de  L'Ami 
du  Clergé,  les  réflexions  suivantes  :  Xe  serait-il 
pas  tout  à  la  fois  plus  sage  et  plus  simple  de  revenir 
à  une  position  cohérente,  en  restituant  le  document 
tout  entier,  dans  sa  forme  et  dans  sa  matière,  au 
magistère  ordinaire  ?  On  obtiendrait  ainsi  une  unité 
singulièrement  engageante.  Tout  le  décret,  en  ce 
qu'il  a  de  doctrinal,  présenterait  ainsi,  en  effet,  un 
mode  de  composition  uniforme.  Nulle  part  le  concile 
ne  définit  :  alors  nous  voyons  l'erreur  de  la  plena 
aucloritas.  Nulle  part  le  concile  n'intervient  avec 
l'autorité  solennelle  du  magistère  extraordinaire  : 
sur  les  deux  natures  et  sur  les  deux  volontés  du 
Christ,  il  apporte  des  conciles  antérieurs,  il  ne  fait 
rien  de  lui-même;  sur  les  sacrements,  il  est  bien 
obligé  de  rédiger  une  formule,  puisque  cette  matière 
n'a  pas  encore  été  fixée;  mais  cette  formule,  à  vrai 
dire,  il  ne  la  fait  pas  à  proprement  parler  :  c'est  la 
formule  même  de  l'enseignement  courant,  de  l'en- 
seignement reçu  dans  l'Église;  et  la  preuve  en  est 
qu'il  va  la  chercher  dans  l'opuscule  de  saint  Thomas; 
de  même  qu'il  consultait  tout  à  l'heure  Chalcédoine 
et  Constantinople,  il  consulte  maintenant  le  prince 
de  la  théologie,  en  qui  il  est  sûr  de  retrouver  la  voix 
fidèle  de  toute  l'Église.  Que  suit-il  de  là  ?  Il  suit  de 
là,  si  cette  déduction  est  exacte,  qu'aucun  des  docu- 
ments du  décret  pro  Armenis  n'a  de  valeur  par  le 
concile;  ce  n'est  pas  le  concile  qui  fait  la  valeur  des 
documents;  le  concile  les  prend  ailleurs  et  il  les  enre- 
gistre; mais  justement,  il  les  enregistre;  et  si  cet  enre- 
gistrement n'ajoute  rien  à  leur  valeur  propre,  il  la 
consacre  pourtant  d'une  façon  publique  et  officielle. 
Là  est  le  véritable,  là  est  l'immense  intérêt  du  décret 
pro  Armenis  dans  la  matière  sacramentaire.  Quand 
on  a  affaire  à  un  enseignement  défini,  on  s'y  retrouve 
en  général  aisément;  des  signes  à  peu  près  certains 
permettent  presque  toujours  de  s'y  retrouver;  mais 
quand  il  s'agit  de  l'enseignement  ordinaire  de  l'Église, 
de  cet  enseignement  qui  circule  sans  être  toujours 
fixé  dans  des  formules  officielles,  on  est  souvent 
bien  plus  embarrassé.  A  partir  du  concile  de  Flo- 
rence et  grâce  au  concile  de  Florence,  on  ne  doit 
plus  connaître  un  tel  embarras.  Le  concile  a  dit  : 
tel  est  l'enseignement  ordinaire  de  l'Église;  nous 
n'avons  plus  à  le  chercher.  C'est  l'Église  elle-même 
qui  a  déclaré  que  tel  était  l'enseignement  de  l'Église; 
en  sorte  que  le  document  est  assez  bien  appelé  une 
déclaration  officielle  de  la  doctrine  catholique  sur  les 
sacrements,  exemple  rare,  sinon  unique,  dans  toute 
l'histoire  des  conciles,  et  qui  fait  que  le  décret  est 
d'une  essence  bien  plus   fine  que  ne  l'ont   supposé 


jusqu'ici  bien  des  théologiens.  «  (1925,  p.  175-176.) 
Il  s'agirait  donc  d'un  enseignement  doctrinal  : 
reste  à  en  préciser  la  portée  exacte.  C'est  ce  qu'ont 
tenté,  avec  plus  ou  moins  de  discrétion  et  de  bon- 
heur, les  théologiens  postérieurs  au  concile  de  Flo- 
rence. 

2°  Application  de  l'enseignement  du  décret  au  rite 
de  l'ordination.  —  Cette  application  présuppose 
l'exposé  des  doctrines  théologiques  concernant  ce 
rite.  Tout  en  signalant  les  travaux  d'ensemble  aujour- 
d'hui périmés  de  Gravina,  O.  P.,  Pro  sacrosancto 
ordinis  sacramento  vindicia-  orthodoxe,  Naples,  1634; 
et  de  J.  Pons,  S.  J.,  Dissertât io  historico-dogmatica 
de  materia  et  forma  sacrse  ordinationis,  Bologne,  1775, 
nous  suivrons,  tout  au  moins  dans  ses  lignes  générales, 
pour  cet  exposé,  le  travail  plus  récent  et  tout  à  fait 
au   point    du    cardinal    van    Rossum. 

1.  Exposé  des  divers  systèmes  relatifs  à  l'essence 
du  rite  de  l'ordination.  ■ —  Premier  système  :  le  rite 
essentiel  consiste  uniquement  dans  la  tradition  des 
instruments  :  la  matière,  pour  le  sacerdoce,  réside 
dans  la  porrection  du  calice  contenant  le  vin  et  de 
la  patène  supportant  l'hostie;  la  forme,  dans  les 
paroles  du  pontifical  qui  l'accompagnent.  Pour  le 
diaconat,  la  matière  est  la  tradition  du  livre  des 
évangiles,  et  la  forme  les  paroles  qui  l'accompagnent. 
Cette  opinion  a  pris  racine  dans  l'introduction  de 
la  tradition  des  instruments  dans  le  pontifical.  Cette 
tradition,  mieux  que  l'imposition  des  mains,  paraît 
symboliser  le  pouvoir  et  la  grâce  de  l'ordre  et  réaliser 
la  conception  hylémorphique  du  sacrement.  Rien 
d'étonnant  qu'elle  ait  été  accueillie  par  des  théo- 
logiens nombreux  à  partir  du  xnie  siècle. 

Cette  solution  a  été  proposée  dès  le  xme  siècle, 
par  le  franciscain  Gilbert  de  Tournai  (f  1270), 
Tractatus  de  officio  episcopi,  c.  xxxnr,  et  Richard 
de  Médiavilla  (t  1300),  In  lVum  Sent,  dist.  XXIV, 
a.  1,  q.  m;  par  Albert  le  Grand,  id.,  ibid.,  a.  38,  qui 
néanmoins  reconnaît  le  rite  de  l'imposition  des  mains 
comme  le  rite  de  la  primitive  Église,  Comment,  in 
lib.  de  eccles.  hierarch..  c.  v.  C'est  incontestablement 
la  solution  de  saint  Thomas,  à  qui  Eugène  IV  la 
empruntée.  On  notera  cependant  que  saint  Thomas 
n'ignore  pas  le  rôle  capital  de  l'imposition  des  mains, 
In  7Vum  Sent.,  loc.  cit.,  q.  n,  a.  3;  mais  il  n'assigne 
à  l'imposition  des  mains  qu'un  rôle  préparatoire 
et  réserve  à  la  tradition  des  instruments  le  rôle  essen- 
tiel. Parmi  les  auteurs  plus  connus  du  xive  siècle, 
citons  :  Fr.  de  Mayronis,  O.  M.  (t  1327),  In  IV™11 
Sent.,  dist.  XXV,  q.  n;  Durand  de  Saint-Pourçain, 
O.  P.  (f  1334),  id.,  dist.  XXIV,  a.  ni.  Le  xv?  siècle 
nous  donne  les  noms  de  Capréolus,  id.,  q.  i,  a.  3; 
d'Alphonse  Tostat  (f  1455),  In  lib.  Ruth.  c.  iv, 
q.  lxx;  de  saint  Antonin,  O.  P.  (r  1459).  Summa, 
part.  III,  tit.  14,  c.  xvi,  §  4:  de  Gabriel  Biel  (t  1495), 
Suppl.,  In  7Vum  Sent.,  dist.  XXIV,  q.  i,  a.  1.  Les 
premiers  défenseurs  de  l'opinion,  au  xnr3  siècle,  se 
bornent  à  poser  en  principe  que  le  sacrement  est 
conféré  par  le  rite  le  plus  expressif  du  pouvoir  qu'il 
communique.  Plus  tard,  on  s'appuie  sur  le  concile 
de  Florence,  et  l'autorité  du  décret  d'Eugène  IV 
lui  donne,  au  xvr2  siècle,  une  grande  vogue.  Citons 
les  principaux  noms  :  Sylvestre  Prierias,0.  P.  (f  1523), 
Summa  au  mot  Ordinis,  il,  n.  4;  Cajétan  (f  1534), 
Opusc,  t.  i,  Lyon,  1575,  tract,  xxvi;  Jean  Major 
(f  1540),  In  7V"m  Sent,  dist.  XXIV,  q.  i;  François 
de  Vitoria,  O.  P.  (j  1546),  Summa  sacramentorum, 
de  sacr.  ordinis,  n.  229;  Ruard  Tapper  (f  1559), 
qui  a  le  plus  contribué  à  mettre  en  relief  l'autorité 
du  concile  de  Florence,  De  sacramento  ordinis,  a.  17, 
§  De  materia;  Dominique  Soto,  O.  P.  (f  1560),  In 
ZVim  Sent,  dist.  XXIV,  q.  i,  a.  4;  .Martin  Ledesma, 
O.  P.  (f  1574),  In  IV"m  Sent,  dist.  XXIV,  a.  4  ;  Jo 
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seph  Angles  O.  M.  (f  1587),  De  sacramento  ordinis, 
a.  1,  dub.  i,  iv;  Emmanuel  S;i,  S.  J.  (f  1596),  Apho- 
rismi,  au  mot  Ordo.  - —  Au  xvne  siècle,  d'autres  solu- 
tions s'affirment,  qui  cependant  laissent  encore  un 
nombre  imposant  d'auteurs  favorables  à  la  première 
solution.  Citons  les  principaux  :  Grégoire  de  Valen- 
cia,  S.  J.  (t  1603),  De  sacramento  ordinis,  disp.  IX, 
n.  4;  Capponi  de  Poretta,  O.  P.  (t  1614),  Elucid... 
ad  IIl*m  part.  Snm.  theol.  S.  Thomœ,  q.  xxxiv, 
a.  4  et  5:  Gonet,  O.  P.  (f  1681),  Clypeus,  De  ordine, 
c.  vu,  a.  3,  §  1.  Nous  passons  sous  silence  quantité 
d'autres  noms  aujourd'hui  à  peu  près  oubliés.  Le 
xvme  siècle  voit  nécessairement  cette  opinion  en 
forte  décroissance.  Aucun  nom  marquant.  Au  xixe  siè- 
cle, enfin,  c'est  l'abandon  total.  On  n'aura  pas  été 
peu  surpris,  en  conséquence,  de  trouver,  dans  ce 
Dictionnaire  même,  une  résurrection  un  peu  hardie 
de  l'opinion  tombée  dans  un  déclin  complet  au  siècle 
précédent.  C'est  l'opinion  exposée  à  l'art.  Imposition 
dus  mains,  col.  1407  sq.  Nous  ne  ferons  ici  que  la 
résumer. 

Pour  le  P.  Galtier,  l'imposition  des  mains,  rite 
d'ordination  dans  la  primitive  Église,  n'est  pas 
demeurée  la  matière  propre  du  sacrement  de  l'ordre. 
En  effet,  la  pensée  clairement  manifestée  de  l'Église 
admet  ce  changement.  On  en  a  la  preuve  dans  le 
décret  du  concile  de  Florence,  dont  l'autorité  doc- 
trinale est  amplement  démontrée.  Or,  ce  décret  en- 
seigne que  le  rite  essentiel  du  sacrement  de  l'ordre 
est,  et  est  uniquement,  la  porrection  des  instruments 
avec,  comme  forme,  les  paroles  qui  l'accompagnent. 
Tandis  qu'il  est  d'accord  avec  le  cardinal  van  Ros- 
sum  sur  ce  premier  point,  le  P.  Galtier  se  sépare 
entièrement  de  lui  dans  l'application  du  décret  au 
sacrement  de  l'ordre.  Le  cardinal  déclare  péremptoi- 
rement qu'il  répugne  à  la  vérité  d'admettre  la  thèse 
du  décret  :  en  conséquence,  ce  décret  qui  n'a  pas  la 
marque  de  l'infaillibilité,  renferme  une  erreur  qu'il 
n'est  plus  possible  d'accepter.  Le  P.  Galtier  accepte, 
au  contraire,  l'enseignement  du  concile  et  en  tire 
cette  conclusion  qu'au  cours  des  siècles,  le  rite  essen- 
tiel du  sacrement  de  l'ordre  a  été  changé.  Voir  dans 
même  sens  E.  Hugon,  O.  P.,  Celeberrima  controversia 
de  materia  et  forma  sacramenti  Ordinis  juxta  recentis- 
sima  sludia,  dans  Divus  Thomas  de  Plaisance,  1926, 
p.  474-482.  Et  si  l'Église  venait  un  jour  «  à  poser 
en  faveur  de  l'opinion  qui  prévaut  aujourd'hui  (le  rite 
constitué  par  la  seule  imposition  des  mains)  un 
acte  dont  l'autorité  égale  ou  supérieure  à  celle  du 
décret  de  Florence  permît  de  la  considérer  comme 
authentiquement  adoptée  par  elle,  plutôt  que  d'y 
voir  la  condamnation  de  la  doctrine  enseignée  par 
le  concile,  il  y  aurait  lieu  de  se  demander  si  une  modi- 
fication si  manifeste  de  sa  pensée  antérieure  n'auto- 
riserait pas  à  parler  une  fois  encore  d'un  changement 
introduit  par  elle  dans  le  rite  essentiel  du  sacrement 
de  l'ordre.  »  (Col.  1415.)  Le  P.  Galtier  et  le  cardinal 
aboutissent  donc  à  des  conclusions  diamétralement 
opposées,  parce  que  leurs  points  de  départ  respectifs 
sont  contradictoires.  Pour  le  cardinal,  la  fixité 
absolue  et  primitive  de  tous  les  rites  sacramentels 
paraît  être  un  principe  absolu  dont  il  ne  faut  pas 
se  départir  et,  puisque  les  rites  n'ont  pu  changer,  il 
faut  de  toute  nécessité  que  celui-là  seul  soit  le  rite 
essentiel  qu'on  retrouve  partout  et  toujours  jusqu'à 
l'origine  même  du  sacrement;  et  tel  est  le  rite  de 
l'imposition  des  mains.  Toute  autre  considération 
doit  céder  devant  cet  axiome  :  en  conséquence, 
aucune  application  exacte  du  décret  de  Florence  n'est 
possible;  Eugène  IV  s'est  trompé.  Pour  le  P.  Galtier, 
il  n'est  pas  possible  qu'Eugène  IV  se  soit  trompé  : 
donc,  il  faut  admettre  que  le  rite  a  été  modifié 
au   cours  des  siècles.  «  De  soi.  écrit-il,  il  est  évident 


que  !e  fait  historique  de  l'antiquité  et  de  l'univer- 
salité de  l'imposition  des  mains  dans  la  collation  des 
ordres  ne  saurait  avoir  de  valeur  démonstrative 
pour  l'époque  moderne  qu'autant  qu'on  exclut  a 
priori  toute  possibilité  d'addition  ou  de  modification 
dans  les  rites  essentiels  à  la  validité  du  sacrement,  et 
que  l'on  rejette  comme  nécessairement  erronée  toute 
doctrine,  quelle  qu'en  soit  l'autorité,  impliquant  un 
changement  quelconque  de  cette  nature  (col.  1409). 
Et  précisément,  cette  possibilité  de  changement, 
grâce  à  une  intervention  de  l'Église,  est  admise  par 
de  nombreux  théologiens. 

Sur  les  arguments  apportés  en  faveur  du  rite  de 
l'imposition  des  mains,  nonobstant  l'existence  du 
rite  de  la  porrection  des  instruments,  voir  Galtier, 
art.  cit.,  col.  1417-1422. 

Deuxième  système.  —  Les  auteurs  de  ce  système 
considèrent  que  le  sacerdoce  chrétien  comporte  essen- 
tiellement deux  pouvoirs,  pouvoir  sur  le  corps  réel 
du  Christ,  qui  s'exerce  dans  la  consécration  de  l'eu- 
charistie; pouvoir  sur  le  corps  mystique  qui  s'exerce 
par  l'absolution  sacramentelle.  Et  ils  pensent  trouver 
trace  de  cette  distinction  dans  le  rite  de  l'ordination. 
Au  pouvoir  sur  le  corps  réel  du  Christ  répond  la 
tradition  des  instruments,  avec  la  formule  qui  y 
est  jointe;  au  pouvoir  sur  le  corps  mystique  répond 
l'imposition  des  mains  de  la  fin  de  l'ordination, 
avec  la  formule  :  «  Reçois  le  Saint-Esprit,  à  ceux 
à  qui  tu  remettras  les  péchés,  ils  seront  remis...  > 
Le  rite  sacramentel  est  donc  double,  quant  à  la  ma- 
tière et  quant  à  la  forme. 

L'initiateur  de  cette  opinion  paraît  être  au  xiv«  siè- 
cle Duns  Scot  (t  1308),  In  IVam  Sent.,  dist.  XXIV, 
q.  i,  a.  3.  Elle  est  enseignée  par  Pierre  de  La  Palu, 

0.  P.  (f  1342),  id.,  q.  n,  a.  3;  Thomas  de  Strasbourg 
(t  1357),  id.,  q.  i,  a.  2  et  3;  dist.  II,  q.  i,  a.  3.  — 
Au  XVe  siècle,  citons  Jean  Gerson  (f  1429),  Reg.  mor. 
de  sacr.  ordinis,  n.  159,  Anvers,  1706;  In  Suppl. 
Sum.  S.  Thomœ,  q.  xxxvn,  a.  2,  q.  4.  —  Au  xvie  siè- 
cle, voici  Ambroise  Catharin,  O.  P.  (t  1543),  Qua'slio 
utrum  ratio  ordinis  an  vero  ratio  jurisdictionis,  etc.: 
Elbel,  O.  P.  (f  1556),  Theol.  moralis  sacr.,  part.  I,  con- 
ter, xxi,  §  1,  n.  15:  Michel  Médina,  O.  M.  (f  1578),  De 
sacrorum  hominum...  (voir  titre  complet,  t.x,  col.  487). 

1.  I,  c.  xxi,  xxn,  xxxix;  Tolet,  S.  J.  (t  1596),  Instruct. 
sacerdot.  tract,  de  sacr.  ord.,  c.  n.  —  Au  xvne  siècle, 
il  faut  citer  Vasquez,  S.  J.  (f  1604),  In  III*m  part. 
Sum.  theol.  S.  Thomœ,  disp.  CCXXXIX,  c.  m,  iv,  v; 
Sanchez,  S.  J.  (t  1610),  Consilia,  1.  VII,  c.  i,  dub.  3; 
Eellarmin,  S.  J.  (|  1621),  Le  sacramento  ordinis, 
1.  I,  c.  ix  ;  Filiucci,  S.  J.  (|  1622),  De  sacramento 
ordinis.  c.  n,  n.  42;  Lessius,  S.  J.  (t  1623),  De  sacra- 
mento crdinis,  c.  i,  dub.  v  et  vi  ;  Gamache  (+  1624). 
In  IIIam  part.  Sum.  S.  Thomœ,  de  sacram.  ordinis. 
c.  iv  et  v;  Bonacina  (t  1631),  De  sacr.  ordinis, 
punct.  3:  Tanner,  S.  J.  (f  1632),  Disputationum..., 
disp.  VII,  q.  n,  dub.  iv;  de  Coninck,  S.  J.  (t  1633). 
disp.  XX,  dub.  vu;  Castropalao,  S.  J.  (t  1633), 
Operis  moralis...,  pars  IV,  tract.  XXVII,  punct.  4: 
Layman,  S.  J.  (f  1635),  Theol.  moralis.  de  sacr.  ordi- 
nis, c.  v;  Wiggers  (t  1639),  In  Suppl.,  q.  xxxiv, 
a.  4  et  5;  Ysambert  (|  1642),  In  III*m  part.,  De 
sacramento  ordinis.  disp.  III,  a.  3  ;  Jean  de  Saint- 
Thomas,  O.  P.  (f  1644),  Compendium  totius  doctrinœ 
christianœ,  part.  I,  c.  xi;  Hallier  (f  1659),  De  sacris 
eleclionibus...,  part.  II,  sect.  n,  c.  n,  a.  1,  §  10  et  1  1: 
J.  Poncius,  O.  M.  (f  1660),  De  sacramento  ordinis. 
disp.  XLVIII,  q.  n;  les  Salmanticenses,  Theol.  moralis, 
de  sacramentis,  tr.  VIII,  c.  ni,  punct.  5;  Pallavicini. 
S.  J.  (f  1667),  De  universa  theologia,  1.  IX,  n.  158: 
Busembaum,  S.  J.  (f  1668),  Medulla  theol.  moral., 
1.  VI,  tract.  V.  c.  n.  dub.  1:  Escobar,  S.  J.  (t  1669), 
Universœ  theol.    moralis....   1.   XXIII.   sect.    i.   c.   n: 
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sect.  ii,  c.  ix :  Mastrius,  O.  M.  (f  1676),  In  I  Vum  Sent.. 
disp.  IV,  q.  ni,  a.  2;  Silvestre  Maurus,  S.  J.  (t  1687), 
Opus  theol.,  1.  XIII.  tract.  XXIX,  q.  ccxxvi,  n.  7  sq.: 
et  quantité  d'autres.  On  peut  même  dire  qu'au 
xvne  siècle,  les  représentants  de  cette  opinion  sont 
les  plus  nombreux,  absolument  parlant  (74  contre 
34  de  la  première  solution,  selon  la  statistique  établie 
d'après  van  Rossum,  par  A.  d'Alès,  art.  cité,  col.  1146). 
On  peut  dire  qu'elle  a  des  représentants  dans  tous 
les  ordres,  jésuites,  frères  mineurs,  carmes,  ermites 
de  Saint-Augustin,  barnabites,  et  même  quelques 
dominicains.  —  Au  xvme  siècle,  des  quarante-huit 
noms  relevés  par  van  Rossum,  il  faut  citer  Reiffens- 
tuel,  O.  M.  (f  1703),  Theol.  moralis,  tract.  XIV, 
dist.  XII,  q.  ii,  n.  32:  Viva,  S.  J.(f  1710),  Cursus 
theol.,  de  sacrament.,  q.  vu,  a.  2,  n.  5:  Frassen,  O.  M. 
(f  1711),  Scotus  academicus,  De  ordine,  disp.  I,  a.  2, 
§  7;  La  Croix.  S.  J.  (f  1714),  Theol.  moral  ,  tract.  V. 
de  sacr.  ordinis,  c.  n,  n.  2130;  Schmalzgrueber,  S.  J. 
(t  1735),  In  7am,  part.  III,  tit.  xi,  n.  5:  Antoine,  S.  J. 
(t  1743),  Theol.  univ.  tract,  de  sacr.  ordinis,  q.  VII, 
§  2  et  3;  Billuart,  O.  P.  (t  1757),  De  sacramento  ordi- 
nis, diss.  I,  a.  3;  Ferraris,  O.  M.,  Prompta  bibl.,  au 
mot  Ordo,  n.  48;  les  Wirceburgenses  (Holzclau 
t  1783),  De  ordine,  c.  n,  a.  8,  etc.  ■ —  Au  xixe  siècle, 
par  un  singulier  retour,  cette  opinion  est  presque 
abandonnée:  c'est  à  peine  si  l'on  peut  citer  quelques 
auteurs  la  défendant,  parmi  lesquels  Haine,  Tract, 
de  ordine,  Louvain,  1874,  part.  II.  q.  xxiv;  Theol. 
sacram.,  c.  iv,  dub.  iv. 

On  peut  constater  que  cette  opinion  a  pris  un  cer- 
tain développement  après  le  concile  de  Florence. 
Les  auteurs  qui  la  défendent  lui  donnent  comme 
fondement  :  le  double  symbolisme  sur  le  corps  réel 
et  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  le  parallélisme 
évangélique  du  double  pouvoir  accordé  séparément 
par  le  Christ  aux  apôtres,  pouvoir  de  consacrer  son 
corps  réel  par  la  tradition  de  ce  même  corps,  accom- 
pagnée des  paroles  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi  •  et  pouvoir  d'absoudre  les  péchés,  conféré  après 
la  résurrection,  Joa.,  xx.  23:  cf.  Conc.  Trident., 
sess.  xxn,  c.  i,  et  can.  2;  sess.  xiv.  c.  vi,  can.  3; 
Denz.-Eannw .,  n.  938,  949,  902,  913.  Bellarmin  sup- 
pose même  que  le  Christ  a  pu  également  user  du  rite 
de  l'imposition  des  mains  pour  ordonner  prêtres 
ses  apôtres,  De  sacr.  ordinis,  1.  I,  c.  n.  Bien  plus,  il 
droit  découvrir  dans  l'ancien  Ordo  romain  la  double 
cérémonie  de  la  tradition  des  instruments  et  de  l'im- 
position des  mains  :  ceci  n'est  pas  exact,  d'ailleurs,  en 
ce  qui  concerne  l'imposition  finale  des  mains,  accom- 
pagnée de  la  formule  :  Accipe  Spiritum  sanctum...  ; 
de  plus,  cet  Ordo  ne  représente  pas  les  rites  de  la 
haute  antiquité:  cf.  dom  P.  de  Puniet,  Le  Pontifical 
romain,  p.  39  sq.  Bellarmin  s'appuie  également  sur 
le  canon  4  de  la  sess.  xxm  du  concile  de  Trente  : 
Si  guis  dixerii,  per  sacram  ordinationem  non  dari 
Spiritum  sanctum,  ac  proinde  frustra  episcopos  dicere  : 
Accipe  Spiritum  sanctum...  Denz.-Banmv.,  n.  963.  Mais 
on  verra  plus  loin  (col.  1360)  que  le  concile  n'en- 
tend nullement  parler  ici  du  rite  de  l'ordination. 
Enfin,  le  principal  argument  des  partisans  de  cette 
opinion  est,  d'une  part,  l'enseignement  de  l'histoire 
et  de  la  tradition,  qui  montre  que  l'ordre  a  été  de 
tout  temps  conféré  par  l'imposition  des  mains  et, 
d'autre  part,  la  déclaration  d'Eugène  IV  dans  le 
décret  pro  Armenis.  L'argument  tiré  du  concile 
de  Florence  vaut  ce  qu'il  vaut.  Quant  à  l'argument 
du  rite  traditionnel  de  l'imposition  des  mains,  on 
doit  s'étonner  que  des  auteurs  avertis  comme  Bel- 
larmin, Vasquez  et  Billuart  aient  cru  pouvoir  le 
retrouver  dans  la  dernière  imposition  des  mains  avec 
la  forme  impérative  :  Accipe  Spiritum  sanctum, 
quorum...   Cette   cérémonie   est   relativement   récente 


(voir  ci-dessus,  col.  1293).  Et,  de  plus,  nombre  de 
théologiens  font  observer  que,  venant  après  la  con- 
célébration  des  nouveaux  prêtres,  elle  implique  que 
l'ordination  est  déjà  faite,  et  qu'elle  constitue  sim- 
plement une  cérémonie  purement  déclaratoire  du 
pouvoir  déjà  reçu:  cf.  Billot,  De  sacramentis,  t.  n, 
th.  xxx.  Si  les  partisans  de  cette  deuxième  opinion 
avaient  mieux  connu  les  documents  de  l'antiquité, 
nul  doute  qu'ils  ne  l'eussent  profondément  modi- 
fiée :  on  en  a  quelque  soupçon  par  ce  qu'écrit  Cajétan, 
loc.  cit. 

Troisième  système.  —  Cette  troisième  opinion, 
comme  la  précédente,  procède  du  souci  d'accorder 
la  doctrine  du  décret  d'Eugène  IV  avec  le  sens 
attaché  par  l'Écriture  et  toute  l'antiquité  chrétienne 
au  rite  de  l'imposition  des  mains.  Seulement,  au 
lieu  de  trouver  l'imposition  des  mains  dans  le  rite 
final  de  l'ordination,  on  s'arrête  au  commencement, 
où  se  rencontre  une  première  imposition  des  mains, 
d'abord  silencieuse,  puis  accompagnée  de  l'invoca- 
tion au  Saint-Esprit.  Quant  à  la  tradition  des  ins- 
truments, on  l'accepte,  comme  dans  l'opinion  pré- 
cédente. 

Cette  opinion,  inconnue  avant  le  xvme  siècle,  a  été 
défendue  par  l'auteur  des  Conférences  d'Angers,  t.  vu, 
oct.  1709;  le  carme  Libère  de  Jésus  (t  1719),  Con- 
trovers..  tract.  VII.  part.  I,  disp.  I,  controv.  2: 
Gazzaniga,  O.  P.  (t  1799),  Pralect.  theol.,  diss.  VIII 
de  sacramento  ordinis,  c.  2,  n.  27;  par  Segna,  Theol. 
moral,  compendium,  1.  PV,  tract,  n,  a.  6,  c.  i;  Togni, 
dans  son  Manuel  d'examen  des  clercs,  part.  I,  c.  vu: 
Dieringer  (j  1876),  Lehrbuch  der  kathol.  Dogmatik 
(qui,  de  plus,  affirme  que  l'onction  et  la  tradition 
des  vêtements  appartiennent  au  rite  essentiel).  Mais 
ces  autorités  n'eussent  pas  suffi  à  donner  du  relief  à 
ladite  opinion  si.  de  nos  jours,  elle  n'avait  pas  été 
enseignée  avec  un  certain  succès  par  Billot,  loc.  cit., 
et  nombre  de  théologiens  formés  à  son  école,  comme 
Tanquerey,  van  Xoort,  Hervé,  etc.  Voir  aussi  Xoldin, 
Theol.  moralis,  De  ordine,  n.  456. 

Peu  de  remarques  seraient  à  faire  à  cette  opinion 
en  dehors  du  point  capital  de  la  porrection  des  ins- 
truments. On  conçoit  assez  difficilement  toutefois  que 
le  rite  de  l'ordination  puisse  comporter  double  matière 
et  double  forme.  Si  la  première  imposition  des  mains 
confère  déjà  le  sacerdoce,  à  quoi  sert  la  porrection 
des  instruments  ?  Xe  serait-elle  donc  qu'une  céré- 
monie déclaratoire  d'un  pouvoir  déjà  reçu  ?  C'est 
même  à  cause  de  cette  raison  que  les  théologiens 
de  l'opinion  précédente  reculaient  à  l'imposition  des 
mains  finale  le  rite  de  l'ordination.  Et,  en  ce  cas, 
comment  en  faire  un  rite  essentiel  de  l'ordination.  Et 
puis,  comment  maintenir  l'unité  de  symbolisme  sacra- 
mentel dans  cette  dualité  de  forme  et  de  matière  ? 
Enfin,  comment  expliquer  le  pouvoir  de  l'Église 
relativement  à  l'introduction  d'un  rite  essentiel  nou- 
veau dans  la  confection  du  sacrement  ?  Il  faut,  sur  ce 
dernier  point,  en  revenir  à  la  théorie,  d'ailleurs  con- 
testée, que  nous  avons  trouvée  plus  haut  sous  la  plume 
du  P.  Galtier.  Et  c'est  bien  là,  en  effet,  l'explication 
de  Billot,  De  sacramentis,  t.  i,  th.  n:  xv.  §  3:  xxxn; 
t.  ii,  th.  xxx. 

Quatrième  système.  —  Cette  quatrième  opinion 
est  la  synthèse  des  deux  précédentes.  Elle  voit  dans 
le  rite  sacramentel  un  ensemble  complexe,  renfer- 
mant trois  éléments  essentiels  :  la  première  impo- 
sition des  mains,  avec  l'invocation  du  Saint-Esprit; 
la  tradition  des  instruments,  avec  la  formule  :  Accipe 
potestatem...:  la  dernière  imposition  des  mains,  avec 
la  formule,  Accipe  Spiritum  sanctum,  quorum. 

Trop  compliquée  pour  avoir  jamais  eu  de  nom- 
breux partisans,  cette  formule  a  recueilli  cependant 
le  suffrage  de  théologiens  distingués  :  au  xvne  siècle, 
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de  Lugo,  S.  J.  (t  1660),  Disp.  schol.  de  sacramentis 
in  génère,  disp.  II,  sect.  v,  n.  90,  98;  Martinon,  S.  J. 
(t  1662),  Disp.  theol.,  disp.  LXVI,  sect.  iv,  n.  43; 
au  xvme  siècle,  Simonnet,  S.  J.  (f  1733),  Institut, 
theol. ,  tract.  XVII,  disp.  III,  a.  2.  §  2;  Gotti,  O.  P. 
(f  1742),  Theol.  schol.  dogm.  de  sacramento  ordinis, 
q.  vi,  dub.  il, §  1;  Amort,  des  ermites  de  Saint-Augus- 
tin (f  1775),  Theol.  ecleclica...,  t.  m,  De  sacramento 
ordinis.  §  19;  Theol.  moralis,  tract.  XIV,  De  ordine, 
§  4,  q.  n.  Au  xixe  siècle,  le  seul  nom  quelque  peu 
marquant  est  celui  d'Egger,  Enchiridion  theol.  dogmat., 
tract.    XII,    c.    n,    n.    1016. 

Les  raisons  qui  ont  inspiré  les  défenseurs  de  cette 
opinion  sont  celles-là  même  qu'on  invoque  en  faveur 
du  précédent  système.  L'argument  traditionnel  vaut 
pour  les  deux  impositions  des  mains;  la  tradition 
des  instruments  est  requise  en  raison  du  décret 
d'Eugène  IV.  Voir  Gotti,  loc.  cit.,  §  3,  n.  22. 

Cinquième  système.  —  Tous  ces  systèmes  ne  sem- 
blent pas  tenir  compte  suffisamment  des  rites  orien- 
taux. Quelques  théologiens  ont  voulu  corriger  ce 
défaut  et  ont  présenté  le  système  suivant  :  le  rite 
essentiel  de  l'ordination  existe  soit  dans  l'imposi- 
tion des  mains  avec  l'invocation  au  Saint-Esprit, 
soit  dans  la  tradition  des  instruments.  Ainsi  donc, 
que  le  sacrement  soit  administré  avec  l'un  ou  avec 
l'autre  rite,  il  demeure  validement  administré.  Le 
corollaire  d'un  tel  système  est  que  le  Christ  a  institué 
les  deux  rites,  ou  bien  qu'il  a  laissé  à  l'Église  le  soin 
de  déterminer  spécifiquement  le  rite  de  l'ordination. 
L'initiateur  de  ce  système  paraît  être  le  jésuite 
Fr.  Amixo  (f  1651),  Cursus  theol.,  t.  vu,  De  sacra- 
mentis in  génère,  disp.  II,  sect.  iv;  t.  vm,  disp.  XXII, 
sect.  v.  On  cite  également  le  théatin  Diana  (f  1663), 
Résolut,  morales,  part.  III,  tract,  iv,  resol.  187  ; 
part.  VIII,  tract,  i,  resol.  42;  Esparza,  S.  J.  (t  1689), 
Cursus  theol.,  1.  X,  De  sacram.  ordinis,  q.  civ,  a.  7, 
et,  au  xvme  siècle,  quelques  autres  auteurs  moins 
connus  encore. 

Les  observations  à  faire  à  ce  système  se  réduisent 
à  peu  de  chose  :  la  principale  remarque  est  que 
l'Église  occidentale,  tout  en  introduisant  la  por- 
rectibn  des  instruments  dans  Je  rite  de  l'ordina- 
tion, n'a  pas  pour  autant  abandonné  l'imposition 
des  mains,  qui  est  le  rite  traditionnel.  Il  semble  donc 
difficile  d'opiner  que,  dans  l'Église  occidentale,  tout 
l'essentiel  du  rite  se  trouve  dans  la  porrection  des 
instruments.  Ici  encore,  on  a  tort  de  raisonner  uni- 
quement a  priori,  en  s'appuyant  d'ailleurs  sur  !e 
décret  d'Eugène  IV.  Quant  à  insinuer  que  le  Christ 
a  institué  les  deux  rites,  c'est  là  une  affirmation 
gratuite,  dont  seule  l'histoire  pourrait  donner  une 
confirmation.  Or,  sur  ce  point,  l'histoire  est  muette. 
Sixième  système.  —  Cette  dernière  opinion  s'inspire 
de  l'antiquité  chrétienne  et  de  la  liturgie;  elle  n'admet 
qu'un  seul  rite  essentiel  de  l'ordination  sacerdotale  : 
l'imposition  des  mains  avec  l'invocation  du  Saint- 
Esprit.  Cette  solution  ne  peut,  en  vérité,  être  dite 
nouvelle.  Nous  avons  vu  combien  est  récente,  dans  la 
liturgie  romaine,  l'introduction  du  rite  de  la  porrection 
des  instruments.  Cette  introduction  ne  s'est  pas  faite 
tout  d'un  coup,  ni  par  mesure  législative,  mais  petit  à 
petit  et  par  des  initiatives  privées.  On  ignore  même  qui 
en  eut  la  première  idée.  On  ne  cite  aucun  acte  conci- 
liaire, aucun  décret  papal  dans  ce  sens.  Les  évêques 
du  Moyen  Age,  qui  exerçaient  sur  les  livres  liturgiques 
de  leurs  Églises  respectives  un  pouvoir  très  réel, 
apprécièrent  la  beauté  expressive  de  ce  rite  et  vou- 
lurent en  faire  bénéficier  leurs  fidèles.  Ainsi  gagna-t-il 
de  proche  en  proche,  jusqu'au  jour  où  l'usage,  devenu 
presque  universel  dans  l'Église  latine,  produisit, 
aux  yeux  de  certains  observateurs,  l'illusion  d'une 
haute  antiquité;  cf.  A.  d'Alès,  Recherches  de  science 


relig.,  1919,  p.  125.  Au  xe  siècle,  on  ne  trouve  pas 
encore  trace  de  la  tradition  des  instruments  chez  les 
liturgistes  latins,  Réginon  de  Prum,  Atton  de  Ver- 
ceil,  Gerbert  (Sylvestre  II),  pas  plus  que  chez  le 
Grec  Siméon  Métaphraste.  Au  xie  siècle,  c'est  encore 
la  seule  imposition  des  mains  qui  constitue  le  rfte 
de  l'ordination  aux  yeux  de  Gérard  de  Cambrai, 
de  saint  Pierre  Damien,  d'Alexandre  II,  du  bien- 
heureux Urbain  II,  du  canoniste  Burchard  de  \Yorms; 
cf.  ci-dessus.  Au  xne  siècle,  si  d'autres  auteurs  parlent 
déjà  de  la  tradition  des  instruments,  Honoré  d'Au- 
tun,  Richard,  archevêque  de  Cantorbéry,  Pierre  le 
Chantre,  Hugues,  archevêque  de  Rouen,  ne  font  encore 
allusion  qu'à  l'imposition  des  mains.  Comme  cano- 
niste, saint  Yves  de  Chartres  s'attache  au  rite  de 
l'imposition  des  mains;  et,  comme  prédicateur,  il 
explique  le  symbolisme  de  la  porrection  des  instru- 
ments. 

On  a  vu  (col.  1293)  combien  récente  est  l'introduc- 
tion dans  le  pontifical  de  la  seconde  imposition  des 
mains,  avec  la  formule  :  Accipe  Spiritum  Sanctum; 
quorum...  Il  ne  peut  donc  être  question  dans  cette 
sixième  opinion  que  de  la  première  imposition,  par 
laquelle,  l'évêque,  après  avoir  touché  d'abord  en 
silence  la  tête  de  l'ordinand,  tient  la  main  droite 
étendue  au-dessus  de  lui,  en  récitant  la  formule  : 
Oremus,  fratres  carissimi...  Au  xme  siècle,  le  car- 
dinal van  Rossum  pense  trouver  déjà  cette  opinion 
enseignée  par  saint  Eonaventure,  et  Pierre  de  Taren- 
taise,  dans  leurs  commentaires  sur  les  Sentences, 
1.  IV,  dist.  XXIV.  Il  semblerait  plutôt  que  l'un  et 
l'autre  dussent  être  rattachés  à  la  première  opinion. 
Saint  Bonaventure  rejette  l'hypothèse  d'une  ordina- 
tion faite  par  l'onction,  mais  il  paraît  assimiler 
complètement  l'imposition  des  mains  à  la  tradition 
des  instruments.  Loc.  cit.,  part.  II,  a.  1,  q.  iv,  con- 
clusio.  Van  Rossum  cite  également,  de  la  même 
époque  :  Guillaume  d'Auxerre  (f  1232),  In  IVnm 
Sent.,  tract.  VIII,  a.  1  ;  Guillaume  d'Auvergne, 
évêque  de  Paris  (f  1249),  De  sacramento  ordinis, 
c.  ii  ;  Hugues  de  Strasbourg,  O.  P.  (vers  1280), 
Brève  totius  theol.  verit.  compendium,  1.  VI,  c.  xxxvi. 
Aux  xivc  et  xve  siècles,  cette  opinion  subit  une  éclipse 
presque  complète  sous  l'influence  des  causes  qui 
préparèrent  le  décret  de  Florence  pour  les  Armé- 
niens. Mais,  au  xvie  siècle,  on  commence  à  la  retrou- 
ver dans  les  milieux  les  plus  divers  :  Henri  VIII  la 
propose,  dans  sa  défense  des  sacrements  contre 
Luther  (1521),  Assertio  septem  sacram.  ado.  Mort. 
Lutherum,  de  sacramento  ordinis;  Fisher,  évêque  de 
Rochestcr,  la  retient  dans  son  livre,  dont  le  titre 
exact  est  :  Assertionum  régis  Angliœ  de  fide  catho- 
lica  adversus  Lutheri  babylonicam  captivitatem  dejen- 
sio,  c.  xn,  §  3-7.  Parmi  les  théologiens  et  contro- 
versistes  catholiques  qui  l'ont  défendue,  citons, 
parmi  les  nombreux  auteurs  dont  van  Rossum  a 
dressé  la  liste  :  Jean  Eck  (f  1543),  Enchiridion  loco- 
rum  communium,  c.  vu;  Pierre  Soto,  O.  P.  (t  1563), 
Tract,  de  institut,  sacerdot.  :  de  ordine,  lect.  iv  et  v; 
le  card.  Hosius  (t  1579),  Confessio  tath.  fidei,  t.  i, 
c.  lui;  S.  Pierre  Canisius.  S.  J.  (t  1597),  Opus  catech. 
de  sacram.  ordinis,  q.  i,  m,  v;  François  Suarez,  S.  J. 
(autant  qu'on  peut  le  déduire  de  sa  théorie  générale 
des  sacrements),  De.  sacramentis,  disp.  II,  sect.  ni, 
disp.  XXXIII,  sect.  iv;  Becanus,  S.  J.  (t  1624), 
De  sacramentis,  c.  xxvi,  q.  iv:  Pierre  Coton,  S.  J. 
(t  1626),  Institutio  catholica,  1.  III.  de  sacramento 
ordinis,  c.  lvii;  Arcudius  (t  1632),  De  concordia 
Ecclesitv  orientalis  et  occidenlalis  in  septem  sacram., 
1.  VI,  c.  vu  (malgré  des  hésitations  à  cause  du  décret 
d'Eugène  IV:  cf.  c.  iv,  vi,  vu);  Hugues  Ménard, 
O.  S.  B.  (t  1644),  dans  ses  notes  au  sacramentaire 
grégorien,   P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  491  ;   Petau,   S.  J. 
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(t  1652),  De  ecclesiastica  hierarchia,  1.  II,  c.  vi,  n.  13; 
J.  Goar,  O.  P.  (f  1653),  dans  ses  notes  à  l'ordination 
du  diacre,  dans  l'édition  de  YEuchologion  sine  rituale 
Greecorum,  Paris,  1647:  Jean  Morin,  oratorien  (f  1659), 
De  sacris  ordinationibus...,  part.  III,  exerc.  7,  c.  i, 
n,  v;  Contenson,  O.  P.  (t  1674),  Theol.  mentis  et 
cordis,  1.  II.  part.  IV,  diss.  III.  c.  i,  spec.2:  J.-B.  Du- 
hamel (f  1706),  Theol.  spéculative,  et  practica,  tract. 
de  ordine,  diss.  I,  c.  n;  Witasse  (t  1716),  Tract,  theol. 
de  ordine.  part.  II,  q.  n,  a.  2;  L.  Habert  (t  1718), 
Theol.  dogm.  et  moral.,  part.  I,  c.  vit.  q.  v  :  Huet 
(t  1721),  Quœstiones  Alnetanœ...,  1.  II,  c.  xx,  §  6; 
Noël  Alexandre,  O.  P.  (|  1724),  Theol.  dogm.  et  moral., 
1.  II,  tract,  de  ordine,  c.  i,  a.  7:  cf.  a.  2,  §  2:  Juenin, 
de  l'Oratoire  (f  1727),  Comment,  hist.  et  dogm.  de 
sacramentis,  diss.  IX,  q.  m,  c.  n;  cf.  q.  iv,  c.  n, 
n.  3;  Martène,  O.  S.  B.  (f  1739),  De  antiq.  Ecclesiœ 
ritibus,  1.  I,  c.  vin,  a.  9,  n.  16,  17,  18:  Drouin,  O.  P. 
(t  1742),  De  rc  sacramentaria..  ,  1.  VIII,  q  .m:  Con- 
cilia, O.  P.  (t  1756),  Theologicw  dissert.  II,  De  sacra- 
menlo  ordinis,  c.  in,  n.  4;  Thomas  de  Charmes  (t  1765), 
Theol.  universa,  de  sacram.  ordinis,  c.  m,  §  2:  Berit 
(t  1766),  De  theol.  disciplinis,  1.  XXWI,  c.  xn:  Pierre 
Collet  (f  1770),  Institut,  theol.,  tract,  de  ordine,  c.  v, 
§  3,  q.  n;  Chardon,  O.  S.  B.  (t  1771),  Histoire  des 
sacrements...,  de  l'ordre,  1.  I,  c.  ix,  dans  le  Cursus  de 
Migne,  t.  xx:  S.  Alphonse  de  Liguori  (1787),  Theol. 
moralis,  1.  VI,  n.  749.  Pour  ne  pas  allonger  cette  liste 
déjà  trop  considérable,  nous  dirons  qu'au  xixe  siècle, 
cette  opinion  règne  dans  toutes  les  écoles;  on  la 
retrouve  chez  Bouvier,  Gousset,  Gury,  Perrone,  de 
Augustinis,  Ballerini,  Franzelin,  Clément  Marc, 
d'Annibale,  Sasse,  Palmieri.  Gasparri,  Vives,  Lemh- 
kuhl,  Aertnys,  Bucceroni,  Genicot,  Herrmann,  Gihr, 
Wernz.  Jus  decretalium,  n,  n.  50,  Christian  Pesch, 
qui  écrit  fort  exactement  :  Recentiores,  vix  non  omnes 
hanc  sentenliam  amplectuntur. 

Les  arguments  sur  lesquels  s'appuie  cette  opinion 
sont  connus  :  c'est,  avant  tout  et  presque  uniquement, 
l'argument  historique  et  traditionnel,  les  textes  scrip- 
turaires,  les  assertions  patristiques,  l'étude  du  déve- 
loppement du  rituel,  que  nous  avons  ici  même  exposé. 
On  fait  valoir  notamment  que,  même  en  Occident, 
les  conciles  qui  ont  eu  à  parler  de  l'ordination,  ont 
fait  mention  expresse  de  l'imposition  des  mains  comme 
rite  essentiel  :  conciles  de  Séville  II  (619),  c.  v;  de 
Tolède  IV  (633),  c.  xxvin:  de  Metz  (845),  can.  44; 
de  Cologne  (1536),  De  minière  episcopali,  part.  I,  et 
ci;  de  Mayence  (1549),  c.  xxxv,  et  enfin  de  Trente, 
sess.  xiv,  c.  m,  De  exlrema  unctione  ;  cf.  sess.  xxiii, 
c.  ni,  l'allusion  à  II  Tim.,  i,  6.  Voir  van  Rossum, 
op.   cit.,   n.   212-219. 

Les  objections  qu'on  peut  faire  à  cette  opinion 
se  résument  en  deux  points.  —  Premièrement,  il 
semblerait  qu'Innocent  III  et  Grégoire  IX  consi- 
dèrent l'imposition  des  mains  comme  purement  acci- 
dentelle, puisque,  en  cas  d'omission,  ils  demandent 
simplement,  non  qu'on  réitère  l'ordination,  mais 
qu'on  supplée,  à  une  nouvelle  ordination,  à  l'impo- 
sition des  mains  omise.  Decretcdium,  1.  I,  tit.  xvi, 
c.  ni  et  c.  t.  Voir  le  texte  de  Grégoire  IX  dans  Ca- 
vallera,  Thésaurus,  n.  1314.  Mais  il  faut  répondre  que 
l'expression  :  suppléer  marque  ici  qu'il  ne  s'agit  pas 
de  réitérer  le  sacrement  :  la  pensée  pontificale  pour- 
rait même  être  facilement  interprétée  en  faveur  de 
l'opinion  qu'on  défend  dans  le  sixième  système,  puis- 
que Grégoire  IX  dit  expressément  :  Quodsi  omissum 
fucrit,  non  est  aliquatenus  ilerandum,  sed  statuto  tem- 
pore  ad  hujusmodi  ordines  coxferendos  caute  sup- 
plendum...  Cf.  Pesch,  op.  cit.,  n.  627.  —  En  second 
lieu,  l'objection  tirée  du  concile  de  Florence.  On  a 
vu  plus  haut  comment  la  résout  le  cardinal  van  Ros- 
sum.  En   général,   les   théologiens   partisans   de   son 


opinion  sont  plus  accommodants.  Benoît  XIV  s'ex- 
prime ainsi  :  Xecesse  est  igitur  fateri  Eugenium  locu- 
tum  de  materia  et  forma  intégrante  et  accessoria, 
quam  optavit  ab  Armenis  superaddi  manuum  impo- 
sitioni  jam  diu  ab  illis  adhibiUv,  ut  Ecclesiœ  latinse 
moribus  se  accommodarent  ac  rituum  uniformitate  fir- 
mius  eidem  adharrerent.  De  sijn.,  1.  VIII,  c.  x,  n.  8; 
Denz.-Bannw.,  n.  701,  note.  Le  P.  Pesch  trouve  même 
dans  le  concile  de  Florence  une  confirmation  de 
la  thèse  qu'il  défend.  Le  fait  que  Grégoire  X  au 
concile  de  Lyon.  qu'Eugène  IV  à  Florence  et,  plus 
tard,  Clément  VIII,  aient  admis  des  évêques  orien- 
taux, consacrés  par  la  seule  imposition  des  mains,  ' 
montre  bien  que  ces  papes  considéraient  ce  rite  comme 
le  rite  essentiel  de  l'ordination.  Il  est  donc  impossible 
que  le  décret  d'Eugène  IV  ait  la  signification  et  la 
portée  doctrinale  que  certains  théologiens  (y  compris 
le  cardinal  van  Rossum)  veulent  lui  donner.  Eu- 
gène IV  n'a  donc  pas  voulu  définir  que  la  porrection 
des  instruments  était  un  rite  nécessaire  à  la  va'idité 
du  sacrement;  c'eût  été  déclarer  invalide  ce  qui 
jusqu'alors  avait  été  considéré  comme  valide;  c'eût 
été  déclarer  équivalemment  que  l'Église  peut  modifier 
la  substance  même  des  sacrements;  c'eût  été,  à  l'oc- 
casion d'un  décret  rendu  pour  les  seuls  Arméniens, 
apporter  une  modification  à  la  discipline  de  l'Église 
universelle,  et  aucune  indication  n'existe  d'une  telle 
volonté  pontificale;  enfin  ce  serait  logiquement  ad- 
mettre que  l'imposition  des  mains  n'est  plus  un  rite 
essentiel,  puisque  le  pape  n'en  parle  pas.  hoc.  cit., 
n.  628.  Et  Pesch  conclut  en  rapportant  les  paroles, 
de  Benoît  XIV,  citées  plus  haut. 

Xous  avons  vu  le  P.  Galtier  aller  jusqu'au  bout 
des  conséquences  que  le  P.  Pesch  se  refuse  à  admettre. 
Tout  cela  prouve  la  grande  confusion  dans  laquelle 
la  théologie,  surtout  depuis  le  concile  de  Florence, 
se  trouve  par  rapport  à  l'essence  du  sacrement  de 
l'ordre. 

2.  Essai  de  solution.  —  Aucune  conclusion  ferme 
ne  saurait  être  donnée.  Cependant,  s'il  était  permis 
d'exprimer  ici  une  opinion,  nous  nous  rallierons 
volontiers  à  la  sixième  opinion,  qui  a  pour  elle  l'appui 
et  la  confirmation  de  l'histoire.  Il  convient  cepen- 
dant d'y  apporter  certaines  explications,  rendues 
nécessaires  par  le  décret  d'Eugène  IV  dont  nous 
entendons,  nonobstant  la  haute  autorité  du  car- 
dinal van  Rossum,  maintenir,  avec  la  valeur  doctri- 
nale, la  valeur  objective  au  point  de  vue  de  la  vérité 
catholique.  Ces  explications,  personne  ne  les  a  mieux 
formulées  et  avec  plus  de  nuances  que  le  P.  d'Alès 
dans  son  étude  sur  le  livre  du  cardinal  van  Rossum, 
L'essence  du  sacrement  de  l'ordre,  dans  les  Recherches 
de  science  religieuse,   1919,  p.   132  sq. 

On  a  vu  comment  le  cardinal  Van  Rossum  menait 
jusqu'au  bout  d'une  logique  pleine  de  rigueur  les 
conclusions  qu'on  devait,  selon  lui,  tirer  de  la  décla- 
ration dogmatique  qu'il  trouve  dans  le  décret  d'Eu- 
gène rv.  Le  P.  d'Alès  fait  observer  que  de  telles 
conclusions  seraient  exactes,  «  s'il  était  possible  de 
parler  de  l'essence  du  sacrement  comme  d'une 
grandeur  immuable  et  parfaitement  définie,  non 
seulement  quant  à  l'intention  du  Christ,  d'-où  elle 
procède,  mais  dans  toutes  les  conditions  concrètes 
de  sa  réalisation...  Selon  la  tradition  de  l'Église,  il 
faut  maintenir  que  le  Christ  a  déterminé,  immédia- 
tement et  par  lui-même,  les  éléments  essentiels  de 
chaque  sacrement;  à  cette  condition  seulement,  il 
peut  en  être  dit,  au  sens  strict,  l'auteur.  Une  inten- 
tion du  Christ,  complètement  indistincte,  abandon- 
nant tout  à  l'initiative  de  l'Église,  quant  au  nombre 
et  à  l'espèce,  ne  répond  pas  à  l'idée  du  sacrement 
chrétien.  L'essence  de  chaque  sacrement  est  définie 
par  l'intention  expresse  du  Christ.  Mais,  d'autre  part, 
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il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  l'objet  matériel  de 
cette  intention  du  Christ  possède  nécessairement  une 
certaine  amplitude.  Cette  amplitude  ne  peut-elle 
comprendre  des  rites  aussi  dissemblables  matérielle- 
ment que  l'imposition  des  mains  et  la  tradition  des 
instruments  ?  .4  priori,  nous  n'en  savons  rien  : 
a  posteriori,  certaines  analogies  suggèrent  que  ce 
n'est  pas  impossible. 

«  Le  nom  d'  «  essence  du  sacrement  »  ne  doit  pas 
ici  faire  illusion;  car  dès  qu'on  descend  sur  le  terrain 
des  réalisations  concrètes,  on  se  trouve  en  présence 
d'une  véritable  multiplicité.  Donnons  un  exemple. 
Il  a  plu  au  Christ  d'instituer  le  sacrement  de  baptême 
sous  forme  d'ablution  faite  avec  de  l'eau  naturelle, 
en  invoquant  la  Trinité.  Absolument  parlant,  il 
aurait  pu  établir  que  le  seul  baptême  valide  serait 
le  baptême  conféré  dans  l'eau  du  Jourdain,  comme 
le  baptême  que  lui-même  reçut  des  mains  de  Jean. 
De  fait,  l'amplitude  de  l'institution  est  plus  grande  : 
toute  eau  naturelle  est  propre  au  baptême  :  eau 
douce  ou  eau  marine,  eau  de  fleuve  ou  eau  de  pluie, 
eau  froide  ou  eau  tiède.  Cela,  nous  le  savons,  nous 
ne  pouvons  le  savoir  que  par  la  pratique  et  l'ensei- 
gnement de  l'Église,  qualifiée  pour  nous  dire  que 
ces  diversités  secondaires  ne  touchent  pas  à  l'es- 
sence du  sacrement.  On  pourrait  imaginer  des  raffi- 
nements semblables  pour  l'essence  de  tous  les  sacre- 
ments, sans  en  excepter  l'eucharistie.  L'institution 
requiert  une  certaine  détermination  de  la  matière 
et  de  la  forme;  mais  cette  détermination  a  des  bornes 
essentielles;  elles  ne  descend  pas  nécessairement  aux 
dernières  distinctions  imaginables,  in  ultima  specie, 
è\i  ktÔ(jlo>.  Et  c'est  ici  qu'intervient  l'Église,  inter- 
prète autorisée  de  la  pensée  du  Christ.  Je  n'examine 
pas  la  question  ultérieure  de  savoir  si  le  ministère 
de  l'Église  est  ici  purement  déclaratif,  ou  renferme 
l'exercice  d'un  pouvoir  effectif  de  détermination. 
L'essentiel  est  qu'il  convoie  jusqu'à  nous  la  pensée 
authentique   du   Christ. 

«  La  notion  d'essence  d'un  sacrement,  que  ce  soit 
l'ordre  ou  tout  autre,  comporte  donc  nécessairement 
une  certaine  relativité;  il  appartient  à  l'Église,  gar- 
dienne des  sacrements,  d'en  fixer  officiellement  les 
bornes,  et  ces  bornes  ne  sont  pas  nécessairement 
partout  et  toujours  les  mêmes  à  travers  la  diversité 
des  temps  et  des  lieux.  Sera  valide  le  sacrement 
déclaré  tel  par  l'Église,  à  laquelle  appartient  l'appré- 
ciation des  conditions  concrètes  et  de  leur  confor- 
mité à  l'institution  du  Christ.  Cette  appréciation 
peut,  dans  une  certaine  mesure,  varier  selon  les 
temps  et  les  lieux...  Le  sacrement  de  l'ordre  n'est 
pas  le  seul  à  propos  duquel  nous  soyons  amenés 
à  la  formuler.  On  a  cité  l'exemple  du  sacrement  de 
mariage,  et  l'exemple  peut  ne  pas  paraître  décisif, 
car,  si  l'appréciation  de  la  validité  du  contrat  matri- 
monial relève  du  jugement  de  l'Église,  il  reste  vrai 
qu'il  y  a  mariage  là  seulement  où  il  y  a  contrat 
valide  entre  les  époux.  Néanmoins,  on  pourrait 
représenter  que  les  mêmes  actes  matériellement, 
les  mêmes  consentements  échangés,  auront  ou  non 
la  valeur  d'un  sacrement  selon  qu'ifs  réaliseront  ou 
non  les  conditions  de  validité  posées  par  l'Église. 
Et  donc,  il  appartient  à  l'Église  de  déterminer,  en 
dernière  analyse,  les  conditions  concrètes  de  l'exis- 
tence du  sacrement.  On  aurait  pu  citer  l'exemple 
du  sacrement  d'extrême-onction,  pour  lequel  se 
présente  une  diversité  non  dépourvue  d'analogie 
avec  celle  du  sacrement  de  l'ordre.  Le  décret  aux 
Arméniens  assigne,  comme  matière  de  l'extrême- 
onction  l'huile  bénite  par  l'évêque  :  or,  les  prêtres 
grecs  l'administrent  couramment  avec  une  huile 
dépourvue  de  bénédiction  épiscopale.  Le  décret  aux 
Arméniens  assigne  encore,  comme  matière  du  sacre- 


ment de  confirmation,  le  chrême  bénit  par  l'évêque. 
L'onction,  aujourd'hui  tenue  pour  essentielle,  l'a-t-elle 
toujours  été  ?  C'est  extrêmement  douteux.  Nous 
voyons,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  saint  Pierre 
et  saint  Jean  confirmer  les  fidèles  de  Samarie  par 
l'imposition  des  mains;  nous  retrouvons  la  confir- 
mation à  Éphèse.  Il  n'est  fait  nulle  mention  d'une 
onction  quelconque.  Et.  cependant  personne  ne  doute 
que  le  sacrement  de  confirmation  ne  fût  dès  lors  dans 
l'Église  ce  qu'il  est  encore  de  nos  jours.  Il  faut  donc 
nécessairement  admettre  quelque  amplitude  laissée 
à  l'Église  dans  la  détermination  de  ce  qui  constitue 
l'essence    du   sacrement. 

«  Je  ne  veux  pas  faire  état  d'une  concession  consen- 
tie par  saint  Thomas  à  l'argumentation  qui  préten- 
dait trouver  dans  les  Actes  des  Apôtres  la  trace  d'un 
baptême  conféré  «  au  nom  du  Seigneur  Jésus  », 
sans  la  formule  trinitaire  prescrite  au  dernier  cha- 
pitre de  saint  Matthieu.  Cette  argumentation  par- 
tait, sans  doute,  d'un  faux  supposé...;  mais  ce  qu'il 
faut  observer,  c'est  la  réponse  de  saint  Thomas. 
Devant  cette  difficulté  pressante,  il  ne  craint  pas 
de  faire  appel  à  l'hypothèse  d'une  dispense  tempo- 
raire accordée  par  le  Seigneur,  Sum.  theol.,  IIIa, 
q.  lxvt,  a.  6,  ad  lum,  et  en  vertu  de  laquelle  les 
apôtres  auraient  baptisé  d'abord  sans  l'invocation 
de  la  Trinité.  En  recourant  à  cette  hypothèse,  le 
docteur  angélique  ne  croit  pas  faire  brèche  au  principe 
de  l'unité  du  baptême  chrétien.  C'est  pourtant  une 
brèche  considérable  à  l'essence  du  baptême,  non  seu- 
lement selon  la  lettre  du  décret  aux  Arméniens,  mais 
selon  la  définition  du  concile  de  Trente.  Saint  Tho- 
mas était  donc  disposé,  pour  faire  face  à  l'objection, 
à  reconnaître  à  l'essence  du  sacrement  plus  d'ampli- 
tude  que   ne   lui   en   accorde   présentement  l'Église. 

«  Ces  considérations  nous  paraissent  frayer  la  voie 
à  une  conception  de  l'essence  du  sacrement  un  peu 
plus  élastique  que  celle  dont  le  cardinal  van  Rossum 
s'est  fait  l'avocat  avec  tant  de  science  et  d'autorité. 
Le  concile  de  Trente,  en  affirmant  le  pouvoir  de 
l'Église  sur  les  sacrements,  a  pris  soin  de  déclarer 
que  ce  pouvoir  n'en  saurait  toucher  la  substance. 
Sess.  xxi,  c.  ii.  Déclaration  fondamentale,  qu'il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue,  mais  dont  l'interprétation 
exige  beaucoup  de  circonspection.  La  substance 
-  ou  l'essence  ■ —  du  sacrement  n'est  déterminée 
que  par  l'intention  du  Christ,  et  l'on  vient  de  voir 
que  sous  ce  mot  «  essence'  du  sacrement  »,  une  équi- 
voque peut  se  glisser  si,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  l'in- 
tention du  Christ,  on  descend  sur  le  terrain  des  réa- 
lisations concrètes...  Théoriquement  au  moins,  il 
ne  répugne  pas  que  certains  rites,  homologués  par 
l'Église,  constituent,  relativement  à  certains  temps 
et  à  certains  lieux,  l'essence  du  sacrement,  tandis  que 
d'autres  rites,  également  homologués  par  l'Église, 
constitueront  cette  essence  relativement  à  d'autres 
temps  et  à  d'autres  lieux.  Cette  conclusion  n'est 
point  particulière  à  une  école:  elle  rallie  la  grande 
majorité  des  théologiens  depuis  le  concile  de  Flo- 
rence, et  parmi  eux,  plusieurs  de  ceux  qui  ont  le 
plus  contribué  à  promouvoir  la  doctrine  de  l'imposi- 
tion des  mains,  rite  unique  de  l'ordination  sacerdo- 
tale (par  exemple,  Jean  Morin,  Commentarius.... 
part.  III,  exerc.  7,  c.  vi.  n.  2).  Elle  nous  paraît  ren- 
fermer la  seule  justification  possible  de  l'indulgence 
témoignée  par  l'Église  aux  doctrines,  autrement 
irréconciliables,  qui  se  font  concurrence  quant  au 
sacrement  de  l'ordre.  Effectivement  irréconciliables 
au  point  de  vue  de  la  matière  et  de  la  forme  enten- 
dues au  sens  le  plus  matériel,  ces  doctrines  pour- 
raient se  réconcilier  dans  l'unité  supérieure  de  l'ins- 
titution du  Christ  ».  Cf.  S.  Harent.  La  part  de  l'Église 
dans   la  détermination   du   rite  sacramentel,   dans   les 
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Éludes,  t.  lxxiii.  p.  315-336.  On  se  souviendra 
d'ailleurs  de  la  glose  d'Innocent  IV  :  De  ritu  aposto- 
lico  invenilur  in  epistola  ad  Timotheum,  quod  manus 
imponebant  ordinandis,  et  quod  orationes  fundebant 
super  eos.  Aliam  autem  formam  non  invenimus  ab 
eis  servatam.  Unde  credimus  quod  nisi  essent  forma? 
postea  inventœ,  suffïceret  ordinatori  dicere  :  ■  Sis 
sacerdos  »  vel  alia  wquipollentia  verba.  Sed.  subse- 
quentibus  temporibus,  formas  qu;v  servantur  Ecclesia 
ordinavit.  In  rap.  Presbuter.  Apparatus  super  V  libros 
Decretalium,  Milan,  1505,  f°  40  v  . 

Sur  l'essence  du  sacrement  de  l'ordre,  on  consultera 
Gravina,  O.  P.,  Pro  sacrosancto  ordinis  sacramento  vindicise 
orthodoxœ,  N'aples,  1634;  J.  Pons,  S.  J.,  Dissertatio  historico- 
dogmatica  de  materia  et  forma  sacras  ordinationis,  Bologne, 
1775;  dom  Chardon,  Histoire  des  sacrements...  De  l'ordre, 
dans  Migne,  Cursus  theologicus,  t.  xx;  Merlin,  S.  J.,  Traité 
historique  et  dogmatique  sur  les  paroles  ou  les  formes  des  sept 
sacrements  de  l'Église,  dans  Migne,  id.,  t.  xxi;  Arcudius, 
De  concordantia  Ecclesim  occidentalis  et  orientalis  in  septem 
sacramentorum  administratione,  Paris,  1626;  J.  Morin,  Com- 
mentarius  historicus  et  dogmaticus  de  sacris  ordinationibus, 
Paris,  1655;  van  Rossum,  De  essentia  sacramenti  ordinis 
disquisitio  historico-lheologica,  Fribourg-en-B.,  1V»14;  A. 
d'Alés,  art.  Ordination,  dans  le  Dict.  apol.,  t.  m,  col.  1143, 
et  les  articles  cités  au  cours  du  paragraphe,  relatifs  au 
décret  d'Eugène  IV  et  au  pouvoir  de  l'Église  dans  la 
détermination  du  rite  sacramentel  (Harent,  de  Guibert, 
Galticr,  Ami  du  clergé,  Quéra),  ainsi  que  l'article  du 
P.  Hannssens  concernant  La  forme  sacramentelle  dans  les 
ordinations  sacerdotales  de  rit  grec,  dans  Gregorianum. 
1924  (2);  1925  (1). 

IV.  La  réaction  protestante  et  l'œuvre  doc- 
trinale  DL"   CONCILE   DE  TRENTE.   /.   LA   REACTION 

protestaste.  ■ —  Les  précurseurs  lointains  du  pro- 
testantisme, Wicleff,  Huss,  professent  des  principes 
subversifs  de  l'autorité  dans  l'Église,  et  qui  semblent 
parfois  aller  jusqu'à  la  négation  du  sacerdoce  chrétien. 
Cette  négation  sera,  dans  le  protestantisme,  une 
conséquence  diiecte,  quoique  déjà  assez  éloignée, 
du  principe  fondamental  sur  lequel  s'appuie  toute  la 
doctrine  réformée  :  la  justification  par  la  foi.  Sous 
son  aspect  négatif,  comme  sous  son  aspect  positif 
(voir  Justification,  t.  vin,  col.  2139-2146),  la  justi- 
fication protestante  supprime  nécessairement  l'in- 
termédiaire entre  Dieu  et  l'homme.  Puisqu'en  effet, 
seule,  la  foi  justifie,  les  sacrements  ne  peuvent  plus 
être  le  canal,  la  condition,  la  cause  de  la  grâce  sanc- 
tifiante; ils  ne  sauraient  être  tout  au  plus  que  des 
signes  attestant  notre  foi  en  la  promesse  que  Dieu 
nous  a  pardonné  nos  péchés  en  vue  de  Jésus-Christ 
et  nous  a  adoptés  pour  enfants.  Ils  ne  sont  même  plus 
absolument  nécessaires.  Ils  ne  servent  qu'à  soutenir 
et  à  exciter  notre  foi:  mais  ils  ne  renferment  aucune 
vertu  intrinsèque  ni  physique  ni  morale:  ils  ne  pos- 
sèdent par  eux-mêmes  aucune  efficacité.  Toute  leur 
action  sanctifiante  est  du  dehors.  Leurs  formules 
exhortent,  mais  ne  consacrent  pas.  La  grâce  peut 
être  reçue  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  recourir. 
Si  Calvin  en  recommande  parfois  l'usage  et  en  vante 
la  dignité,  c'est  sous  des  paroles  ambiguës  qui 
voilent  sa  véritable  pensée,  celle  qui  découle  de  sa 
doctrine  sur  la  prédestination  :  la  grâce  n'est  donnée 
qu'aux  élus:  elle  ne  peut  donc  en  aucune  façon  être 
attachée  à  un  signe  sensible.  Luther,  qui,  pour  sa 
part,  admettait  une  sorte  de  sanctification  par  le 
baptême,  expliquait  en  même  temps  que  cette  sanc- 
tification était  donnée  par  la  foi.  Zwingle,  plus  radi- 
cal, supprime  tout  rôle  au  sacrement,  qui  ne  sert 
plus  que  de  profession  de  foi.  de  signe  de  ralliement, 
d'union  entie  les  hommes  :  recevant  le  sacrement, 
le  fidèle  donne  plutôt  à  l'Église  une  preuve  de  sa  foi 
qu'il  n'en  reçoit  lui-même  le  sceau  et  la  confirmation. 
Ainsi  se  trouve  éliminé  l'intermédiaire  ■ —  le  prêtre  - — ■ 
entre    Dieu    et    l'homme.    La    négation    de    l'Église 


visible  et  hiérarchique,   puis  du  pouvoir  d'ordre  ne 
sera  que  la  conséquence  de  ces  principes. 

1°  Les  précurseurs.  —  C'est  déjà  une  atteinte  au 
fondement  scripturaire  du  sacrement  de  l'ordre, 
que  nous  trouvons  chez  Abélard,  dans  la  prop.  12 
condamnée  à  Sens  (1141)  :  Quod  potestas  ligandi 
atque  solvendi  apostolis  tantum  data  sit,  non  successo- 
ribus.  Denz.-Bannw..  n.  319  (voir  Abélap.d,  t.  i, 
col.  45).  Mais  le  mouvement  de  la  Réforme  se  trouve 
vraiment  quelque  peu  en  germe  dans  les  théories  de 
ceux  qui,  depuis  la  fin  du  xn  siècle,  sous  le  fallacieux 
prétexte  de  réformer  les  abus  de  l'Église  ■ —  vaudois, 
apocalyptiques  et  spirituels  —  s'attaquaient  en  réalité 
à  l'Église  elle-même,  à  son  autorité,  à  la  hiérarchie,  en 
somme,  au  pouvoir  de  juridiction  et  d'ordre. 

1.  Marsile  de  Padoue  et  Jean  de  Jandun  (voir  ces 
deux  mots,  t.  x,  col.  153  et  t.  vin,  col.  764).  —  On  a  vu 
plus  haut,  col.  1311,  que  la  question  de  la  différence 
entre  l'épiscopat  et  la  simple  prêtrise  a  toujours  sus- 
sité,  chez  les  théologiens  catholiques,  certaines  dis- 
cussions. Tant  que  ces  discussions  demeurent  con- 
finées dans  les  limites  où  la  liberté  d'opinion  reste 
permise,  l'Église  n'a  pas  à  s'y  opposer  :  il  lui  suffit 
qu'on  proclame  l'origine  divine  de  l'épiscopat,  son 
pouvoir  de  juridiction  supérieure  et  son  pouvoir 
quant  à  la  transmission  du  sacerdoce  et  du  diaconat. 
Mais  ces  limites  ne  furent  pas  toujours  respectées. 
Dans  la  lutte  du  parti  impérial  de  Louis  de  Bavière 
contre  le  pape  Jean  XXII,  Marsile  de  Padoue  et 
Jean  de  Jandun  prennent  le  parti  du  prince  (voir 
Marsile  de  Padoue,  t.  x.  col.  155-160).  Les  empié- 
tements de  la  papauté  les  obligent,  disent-ils,  à 
délimiter  exactement  les  pouvoirs  de  l'Église,  dont 
ils  ne  contestent  pas  d'ailleurs  l'origine  divine.  Au- 
cun pouvoir  temporel  n'appartient  à  l'Église,  aucune 
juridiction  au  for  extérieur.  Seul  donc  demeure  d'ins- 
titution divine  le  pouvoir  d'ordre.  Dieu  l'accorde 
aux  hommes  par  l'intermédiaire  de  rites  humains. 
L'inégalité  qui  existe  entre  les  membres  de  la 
hiérarchie  est  une  institution  humaine  :  s'appuyant 
sur  un  texte  fameux  de  saint  Jérôme,  Marsile  établit 
que  les  évêques  et  les  prêtres  étaient  primitivement 
égaux;  seules  des  raisons  d'ordre  social  ont  i  réé 
entre  eux  une  distinction.  Le  pape  lui-même  rentre 
dans  la  règle  générale.  D'où  la  quatrième  proposi- 
tion condamnée  par  Jean  XXII  :  «  Que  tous  les 
prêtres,  qu'il  s'agisse  du  pape,  d'un  archevêque  ou 
d'un  simple  prêtre,  sont,  en  vertu  de  l'institution  du 
Christ,  égaux  en  autorité  et  en  juridiction.  »  Il  faut 
peut-être  même  ajouter  :  égaux  dans  leur  pouvoir 
d'ordre,  car,  avec  saint  Jérôme,  Marsile  se  plai- 
sait à  admettre,  au  sens  le  plus  littéral,  l'identité 
primitive  des  évêques  et  des  prêtres.  D'où  il  con- 
cluait à  l'égalité  du  caractère  sacerdotal  entre  ses 
divers  détenteurs  :  Hune  siquidem  sacerdotalem  eha- 
ractérem...  probabiliter  mihi  videtur  quod  omnes  sacer- 
dotes  habent  eumdem  specie,  nec  ampliorem  habet  hune 
Romanus  episcopus  aut  alter  aliquis  quam  simplex 
dictas  sacerdos  quicumque.  Defensor,  n,  15:  cf.  t.  x, 
col.  170. 

2.  Jean  W'iclef  et  ses  partisans.  —  C'est  encore 
l'erreur  régalienne  qui  est  à  la  source  de  la  révolte 
de  Wiclef  (voir  ce  mot).  L'rbain  V  (1365)  ayant 
réclamé  à  Edouard  III  le  tribut  annuel  de  1000  marcs 
qui  n'était  plus  acquitté  depuis  trente-trois  ans.  le 
parlement  déclara  (1366)  que  Jean  sans  Terre  n'avait 
pu  contracter  cette  obligation  sans  le  consentement 
des  États,  que  le  roi  actuel  d'Angleterre  ne  pouvait 
pas  accéder  à  une  demande  qui  blessait  l'indépendance 
du  pays.  A  ce  moment  W'iclef  faisait  son  ascension 
dans  les  bonnes  grâces  du  souverain  et  lorsque,  en  1375, 
il  eut  ajouté  à  son  professorat  la  riche  paroisse  de 
Lutterworth.  il  se  servit,  lui.  l'homme  de  mœurs  très 
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austères,  de  ses  deux  chaires  de  curé  et  de  professeur 
pour  déclamer  contre  les  ordres  mendiants,  le  clergé 
et  la  hiérarchie  et  surtout  contre  le  pape.  On  étudiera 
ailleurs  les  idées  du  novateur;  il  nous  suffira  de  rappeler 
par  où  elles  s'attaquent  à  la  notion  catholique  de 
l'ordre. 

Le  système  de  Wiclef  est  un  grossier  réalisme  pan- 
théiste, qui  s 'origine  au  prédestinatianisme  et  au 
fatalisme.  Il  n'est  pas  facile  de  déterminer  si  et  jus- 
qu'à quel  point  il  a  subi  l'influence  de  Bradwardin. 
Mais  le  système  prédestinatianiste  de  Wiclef  aboutit, 
en  fin  de  compte,  à  rendre  inutile  toute  interven- 
tion temporelle  de  salut  par  l'Église  :  Dieu  a  tout 
déterminé  d'avance  et  il  n'y  a  de  vrai  membre  de 
l'Église  que  le  prédestiné.  C'est,  par  anticipation, 
l'erreur  fondamentale  de  Calvin.  Tous  les  autres, 
fussent-ils  évèques  et  prêtres,  ne  sont  que  des  membres 
apparents  sans  autorité,  sans  pouvoir.  Dans  le  Tria- 
logus,  iv,  15,  il  professe  qu'il  n'y  avait  que  deux 
fonctions  dans  l'Église  primitive,  la  prêtrise  et  le 
diaconat.  Tous  les  autres  degrés  de  la  hiérarchie, 
le  pape,  les  patriarches,  les  évêques,  etc.,  n'ont  été 
introduits  que  par  orgueil,  superbia  cœsarea.  Nous 
retrouvons  ici  une  idée  chère  à  Marsile  de  Padoue  : 
l'épiscopat  est,  dans  l'Église,  d'origine  purement 
humaine:  mais,  de  plus,  tout  prêtre  prœscitus,  c'est- 
à-dire  connu  d'avance  par  Dieu  comme  réprouvé,  ne 
fait  plus  partie  de  l'Église  et,  par  conséquent,  ne 
saurait  y  exercer  aucun  pouvoir.  Voici  deux  propo- 
sitions relatives  au  sacrement  de  l'ordre,  qui  ont  été 
condamnées  au  concile  de  Constance  : 

Prop.  4  :  Un  évêque,  un  prêtre  en  état  de  péché 
mortel  n'ordonne  pas,  ne  consacre  pas,  ne  confère  pas  les 
sacrements,  ne  baptise  pas.  - — ■  Prop.  28  :  La  confirma- 
tion des  jeunes  gens,  l'ordination  des  clercs,  la  consécra- 
tion des  églises  n'ont  été  réservées  au  pape  et  aux 
évêques  que  par  cupidité  et  vanité.  —  Cf.  aussi  propr.  8 
et  42. 

On  le  voit,  sans  nier  absolument  l'institution 
divine  du  sacerdoce,  Wiclef,  comme  Marsile  de 
Padoue,  niait  le  pouvoir  épiscopal  et,  grâce  au  concept 
d'une  Église  formée  des  seuls  prédestinés,  arrivait 
à  supprimer  en  fait  le  pouvoir  d'ordre.  Ou,  s'il  main- 
tenait un  sacerdoce,  c'était  un  sacerdoce  invisible, 
connu  de  Dieu  seul  et  par  Dieu  conféré.  Cf.  Thomas 
Netter  (Waldensis),  Doctrinale  antiquitatum  fidei... 
Paris,  1521,  1.  II,  c.  xxxix.  Ce  n'était  pas  d'ailleurs 
une  nouveauté  :  Jean  XXII  avait,  cent  cinquante  ans 
plus  tôt,  condamné  semblable  erreur  chez  les  frati- 
celles.  Denz.-Bannw.,  n.  486,  488.  C'était,  en  somme, 
une  déviation  outrée  de  l'erreur  qui,  depuis  quatre 
siècles,  se  retrouvait  constamment  à  la  base  des 
réordinations. 

Sur  les  disciples  de  Wiclef,  voir  Lollards,  t.  ix, 
col.  913  sq.  D'ailleurs,  le  lollardisme  anglais,  quelles 
que  soient  ses  affinités  de  doctrine  avec  le  protestan- 
tisme des  réformateurs  du  xvie  siècle,  n'en  est  qu'un 
lointain  précurseur,  sans  influence  réelle  :  entre  les 
Lollards  et  la  Réforme,  il  y  a  solution  de  continuité. 
Voir  t.   ix,   col.   921-922. 

3.  Jean  Hus.  — -  On  a  vu,  t.  vu,  col.  338,  comment 
Jean  Hus  s'était  engagé  à  fond  dans  la  crise  wiclé- 
fiste.  Sans  adopter  la  spéculation  panthéiste  de 
Wiclef,  Hus  fit  de  la  doctrine  de  la  prédestination 
le  centre  de  sa  propre  dogmatique.  Comme  Wiclef, 
il  enseigna  que  la  véritable  Église  est  un  corps  mys- 
tique qui  se  compose  uniquement  des  prédestinés. 
Et,  puisqu'il  est  impossible  qu'un  prédestiné  périsse. 
que  nulle  puissance  ne  peut  le  retrancher  de  l'Église, 
qu'un  prœscitus  n'a  aucun  pouvoir  dans  l'Église, 
n'en  étant  pas  membre,  il  s'en  suit  qu'aucune  auto- 
rité religieuse  ne  saurait  être  effectivement  reconnue 
dans  cette  Église,  puisque,  d'une  part,  sans  la  pré- 


destination divine,  celui  qui  en  est  revêtu  n'appartient 
pas  à  l'Église  et  que,  d'autre  part,  sans  une  révélation 
spéciale,  on  ne  peut  savoir  qui  est  membre  de  l'Église. 
De  ce  chef,  Hus  s'attaque  spécialement  au  pape, 
dont  la  dignité,  selon  lui,  n'a  qu'une  origine  tout 
humaine,  et  dont  le  pouvoir  cesse  lorsque  ses  mœurs 
ne  sont  plus  conformes  à  celles  du  Christ  et  de  Pierre. 
Pareillement,  si  un  évêque  ou  un  prélat  tombe  dans 
le  péché  mortel,  il  n'est  plus  ni  évêque,  ni  prélat. 
Voir  Hefele-Leclercq,  avec  les  références  aux  auteurs, 
Histoire  des  conciles,  t.  vu,  p.  265  sq.,  et  le  texte 
des  propositions  hussites,  dans  Denz.-Bannw.,  n.  627- 
'656.  On  remarquera  cependant  qu'en  ce  qui  concerne 
la  négation  du  pouvoir  d'ordre,  Hus  est  beaucoup 
plus  circonspect  que  Wiclef  ne  l'avait  été  dans  sa 
proposition  4.  A  la  xve  session  générale  du  concile  de 
Constance,  Hus  se  défendit  avec  acharnement  d'avoir 
enseigné  qu'un  prêtre  coupable  de  péché  mortel  ne 
peut  baptiser,  ni  consacrer.  Hefele-Leclercq,  p.  314. 
Et  pourtant  cette  erreur  lui  avait  été  imputée.  Voir, 
insinuant  cette  erreur,  la  prop.  8,  Denz.-Bannw., 
n.  634,  et  la  préparant  de  plus  loin,  prop.  22  et  26. 
Pareille  protestation  devait  être  faite  également,  à  la 
xxie  session,  par  Jérôme  de  Prague.  Id.,  p.  396.  Cepen- 
dant, parmi  les  interrogations  qu'en  exécution  de  la 
bulle  Inter  cunctas,  22  février  1418,  on  dut  proposer 
aux  sectateurs  de  Wiclef,  Hus  et  Jérôme  de  Prague, 
se  lit  la  question  suivante  :  Utrum  credat,  quod  malus 
sacerdos  cum  débita  materia  et  forma  et  cum  intentione 
faciendi  quod  facit  Ecclesia,  vere  conficiat,  vere  absolvat, 
vere  baptizet,  vere  conférât  alia  sacramenta?  Denz.- 
Bannw.,  n.  672. 

4.  Les  hussites  au  début  du  XVe  siècle.  —  L'erreur 
ne  fut  pas  abattue  par  la  mort  de  Jean  Hus.  A  la 
fin  du  xve  siècle,  sa  doctrine  était  plus  vivace  que 
jamais  en  Bohême.  Le  dominicain  Henri  Institoris 
relevait  à  cette  époque  chez  les  picards  en  Bohême 
et  en  Moravie  un  certain  nombre  d'erreurs,  parmi 
lesquelles  nous  signalons  celles  qui  visent  directe- 
ment le  sacrement  de  l'ordre  :  «  Puisque  Jésus- 
Christ  a  dit  :  «  Vous  êies  tous  frères  »,  et  «  parmi 
vous,  l'un  n'est  pas  plus  grand  que  l'autre  »,  Matth., 
xxm,  8,  11,  l'Église  romaine,  qui  tient  différents 
honneurs  et  dignités,  tant  de  l'ordre  spirituel  que 
de  l'ordre  temporel,  n'est  rien  devant  Dieu,  nulla 
est  apud  Deum.  »  Cf.  prop.  28  de  Wiclef.  —  «  Un  bon 
laïque  vaut  mieux  qu'un  mauvais  prêtre;  par  con- 
séquent ce  laïque  peut  consacrer,  tandis  qu'un  prêtre 
en  état  de  péché  mortel  ne  le  peut  pas.  »  Cf.  prop.  4 
de  Wiclef.  —  «  Tout  homme  peut  consacrer,  pourvu 
qu'il  ait  eu  l'imposition  des  mains  des  anciens.  » 
—  «  Toute  personne  peut  absoudre.  »  Et  cependant, 
ils  admettaient  encore  que  «  par  l'imposition  des 
mains,  les  prêtres  sont  consacrés  »,  corrigeant  immé- 
diatement cette  concession  faite  à  la  vraie  doctrine, 
en  affirmant  qu'  «  il  vaut  mieux  se  confesser  à  un 
bon  laïque,  qu'à  un  mauvais  prêtre  ».  Hefele-Leclercq, 
op.  cit.,  p.  929  ;  cf.  Raynaldi,  Annal,  an.  1408, 
n.  33  sq. 

2°  Le  luthéranisme.  —  1.  Négations  de  Luther.  — 
Si  l'on  voulait  reconstituer  la  genèse  de  l'évolution 
luthérienne  au  sujet  du  sacrement  de  l'ordre,  il 
faudrait  sans  doute  prendre  comme  point  de  départ 
la  sixième  des  quatre-vingt-quinze  thèses  que  Luther 
affichait  dans  l'église  de  Tous-les-Saints,  le  31  octo- 
bre 1517,  se  faisant  fort  de  les  défendre  publiquement  : 
«  Le  pape  ne  peut  remettre  aucune  peine  autrement 
qu'en  déclarant  et  approuvant  la  remise  déjà  faite 
par  Dieu,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  des  cas  réservés 
au  pape;  si  l'on  méprise  cette  réserve,  la  faute  de- 
meure assurément.  »  Opéra,  édit.  de  Weimar,  t.  i, 
p.  233.  L'adversaire  de  Luther,  Tetzel,  vit  bien  le 
venin  de  cette  assertion,  à  laquelle  il  opposa  la  thèse 
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suivante  :  «  Les  prêtres  chrétiens  ont  un  caractère 
opératoire  effectif  et  le  pouvoir  des  clefs,  en  vertu 
duquel  ils  peuvent  remettre  les  péchés,  non  pas  seule- 
ment en  constater  et  en  déclarer  la  rémission,  comme 
le  faisait  le  prêtre  de  l'ancienne  loi  pour  les  lépreux; 
et  cela  en  vertu  de  leur  fonction  et  par  l'effet  du  sacre- 
ment »  (prop.  21-22).  Hefele-Leclercq,  Histoire  des 
conciles,  t.  vm,  p.  645;  cf.  V.  Grône,  Tetzel  und 
Luther  oder  Lebensgeschichte  und  Rechtfertigung  des 
Ablasspredigers  DT  Joh.    Tetzel,   1833,   p.   74-81. 

Cette  opposition  de  doctrine,  sur  un  point  parti- 
culier, devait  bientôt  s'aggraver  et  s'étendre  à  toute 
la  doctrine  du  sacrement  de  l'ordre.  Dans  un  sermon 
de  1519  sur  le  Nouveau  Testament,  c'est-à-dire  sur 
la  messe,  édit.  de  Weimar,  t.  vi,  p.  349-378,  Luther 
fit  un  pas  en  avant,  enseignant  que  la  messe  ou 
«  cène  du  Seigneur  »  doit  être  ramenée  à  la  physio- 
nomie originelle  de  son  institution  par  Jésus-Christ. 
Elle  est  proprement  un  Testament  déférant  aux 
chrétiens  le  plus  noble  des  héritages  :  le  pardon  des 
péchés  et  la  vie  éternelle.  Sa  préparation  prochaine 
doit  être  une  foi  ferme  et  sereine.  Or,  les  principales 
paroles  de  la  consécration,  on  les  a  cachées  aux 
chrétiens  en  les  prononçant  à  voix  basse;  on  en 
a  fait  une  œuvre  pie  par  laquelle  l'homme  croit 
rendre  un  culte  à  Dieu  et,  abus  plus  grave  encore, 
on  l'a  considérée  comme  un  sacrifice;  on  en  a  fait 
la  plus  scandaleuse  des  superstitions,  une.  opéra- 
tion magique.  On  a  vu  à  l'art.  Messe,  t.  x,  col.  1086- 
1089,  l'évolution  de  plus  en  plus  radicale  de  la  pensée 
de  Luther  concernant  la  messe.  Mais,  ce  qui  est 
remarquable,  c'est  que,  dès  1520  au  plus  tard,  Luther 
proclame  déjà,  au  sujet  du  sacrifice  eucharistique, 
que  «  la  foi  a  fait  prêtres  tous  les  chrétiens  ».  Il  n'y 
a  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  nier  le  sacrement  de 
l'ordre. 

Ce  pas  sera  fait  dans  le  Manifeste  à  la  noblesse  de 
la  nation  allemande,  où  Luther  réitère  plus  expressé- 
ment que  «  par  le  baptême,  nous  recevons  tous  le 
sacerdoce  ».  Édit.  de  Weimar,  t.  vi,  p.  407.  Mais  c'est 
surtout  dans  le  fameux  pamphlet,  De  la  captivité 
de  Babijlone,  que  Luther  s'attaque  aux  sacrements. 
Pour  lui,  désormais,  seul  le  baptême  nous  fait  acqué- 
rir la  liberté  royale  des  enfants  de  Dieu.  L'invention 
de  tant  d'autres  moyens  d'effacer  les  péchés  a  gran- 
dement affaibli,  pour  les  adultes,  la  vertu  libératrice 
du  baptême.  Contre  elle  conspirent  la  masse  infinie 
des  vœux,  règles  monastiques,  pèlerinages,  indul- 
gences, satisfactions  et  bonnes  œuvres.  La  pénitence 
n'est  qu'improprement  un  sacrement,  puisqu'elle 
n'exige  aucun  signe  extérieur;  mais  elle  a  été  hon- 
teusement défigurée  puisqu'il  n'y  est  jamais  question 
de  la  confiance  en  la  miséricorde  de  Dieu  et  de  la  foi. 
La  confirmation  et  l'ordre  n'ont  aucun  fondement 
dans  l'Écriture.  Il  n'est  question  de  l'ordre  que  chez  le 
fanatique  Denys  l'Aréopagite.  On  s'en  est  servi  pour 
séparer  le  fiel  de  la  terre  et  changer  les  pasteurs  en 
loups  et  faire  des  tyrans  de  ceux  qui  devaient  n'être 
que  des  serviteurs.  Opéra,  édit.  de  Weimar,  t.  vi,  p.  572. 

Un  passage  caractéristique  de  la  Captivité  nous 
livre  toute  la  substance  de  la  doctrine  luthérienne  : 
«  Ce  sacrement,  écrit  Luther,  l'Église  du  Christ 
l'ignore;  il  a  été  inventé  par  l'Église  du  pape.  Non- 
seulement  aucune  promesse  de  la  grâce  ne  lui  est  atta- 
chée; mais  clans  tout  le  Nouveau  Testament  il  n'est 
même  pas  question  de  lui.  Il  est  ridicule  d'affirmer 
qu'existe  un  sacrement,  là  où  l'institution  divine 
ne  peut  en  aucune  façon  être  démontrée.  Et  pour- 
tant, ajoute  Luther,  je  ne  pense  pas  devoir  condam- 
ner un  rite  (l'ordination)  séculaire;  il  faut  simple- 
ment dans  les  choses  sacrées  ne  pas  transporter  les 
inventions  humaines  et  ne  pas  assigner  une  origine 
divine  à  ce  que  Dieu  n'a  pas  institué  :  évitons-nous 


de  paraître  ridicules  à  nos  adversaires.  »  Opéra, 
édition  de  Weimar,  t.  vi,  p.  560.  Le  fondement  de 
cette  doctrine  est  le  sacerdoce  universel,  tel  que 
Pierre  l'a  promulgué,  I  Pet.,  n,  9.  Il  n'y  a  donc  au- 
cune institution  d'un  sacerdoce  sacramentel,  distinct 
de  ce  sacerdoce  spirituel.  L'ordination  est  une  simple 
cérémonie  ecclésiastique,  analogue  à  la  bénédiction 
des  vases  sacrés.  Tous  les  baptisés  sont  prêtres  : 
les  prêtres  «  ordonnés  »  n'exercent  qu'un  ministère 
(un  service)  que  leur  a  confié  le  consentement  du 
peuple  chrétien.  Ils  n'ont  donc  d'autre  autorité  que 
celle  que  leur  a  confiée  l'ensemble  des  fidèles.  L'ordre 
se  réduit  ainsi  à  n'être  qu'un  ritus  quidam  eligendi 
concionatores  in  Ecclesia.  Qu'une  vocation  soit  néces- 
saire pour  ce  service  de  la  parole,  Luther  l'admet 
volontiers;  mais  il  rejette  la  doctrine  du  caractère 
indélébile.  Pour  ce  qui  est  du  diaconat,  Luther  ren- 
voie aux  Actes  des  Apôtres,  vi,  où  il  apparaît  clai- 
rement que  le  diacre  n'a  pas  pour  office  de  lire  l'épître 
ou  l'évangile,  mais  de  distribuer  les  dons  de  l'Église 
aux  pauvres;  cf.  J.  Koestlin,  Luthers  Théologie, 
Stuttgard,  1883,  1. 1,  p.  358.  A  quoi,  en  effet,  servirait 
un  sacerdoce  sacramentel,  conférant  des  pouvoirs 
spéciaux  de  sanctification  et  de  gouvernement,  dans 
une  société,  de  sa  nature  spirituelle  et  invisible  ?  Rien 
d'étonnant  que  la  Faculté  de  Paris,  sollicitée  par  le 
duc  Georges  et  le  prince  héritier  de  Saxe  de  donner 
son  avis,  ait  rendu,  dans  la  Determinatio  super  doc- 
trina  I.utheri  hactenus  revisa,  15  avril  1521,  portant 
censure  de  105  propositions  luthériennes,  le  jugement 
suivant  sur  quatre  propositions  contraires  à  la  doc- 
trine catholique  du  sacrement  de  l'ordre  : 

Prop.  2  :  «  L'Église  de  Jésus-Christ  ignore  le  sacre- 
ment de  l'ordre.  »  —  Hérétique;  c'est  l'erreur  des 
pauvres  de  Lyon,  des  albigeois  et  des  wicleftstes. 

Prop.  3  :  «  Tous  les  chrétiens  ont  le  même  pouvoir 
sur  la  parole  (in  verbo)  et  l'administration  de  tous 
les    sacrements    (quoeumque   sacramento).    » 

Prop.  4  :  «  Les  clefs  de  l'Église  sont  communes  à 
tous.  » 

Prop.  5  :  «  Tous  les  chrétiens  sont  prêtres.  » 

Ces  trois  propositions  sont  destructives  de  l'ordre 
hiérarchique,  hérétiques,  renouvelées  des  hérétiques 
susdits  et  des  pépuziens.  Aucune  de  ces  propositions 
directement  opposées  à  la  doctrine  de  l'ordre  n'a 
été  retenue  dans  les  quarante-et-une  propositions 
condamnées  solennellement  par  Léon  X  dans  la 
bulle  Exsurge.  On  rapprochera  cependant  les  pro- 
positions ayant  trait  à  l'inutilité  du  sacrement  de 
pénitence  dans  la  rémission  des  péchés,  9-12,  et 
surtout  le  treizième  :  In  sacramento  pœnitentiœ  ac 
remissione  culpœ  non  plus  facit  papa  aut  episcopus, 
quam  infimus  sacerdos  ;  imo  ubi  non  est  sacerdos, 
seque  iantum  quilibet  christianus,  etiamsi  mulier 
aut  puer   esset.    Denz.-Bannw.,    n.    753. 

Du  même  fondement  scripturaire,  I  Pet.,  n,  9, 
Luther  part,  dans  son  écrit  An  den  Bock  zu  Leipzig, 
pour  attaquer  non  seulement  le  sacerdoce,  mais 
l'épiscopat.  Emser  avait  objecté  que  saint  Pierre  ne 
parle  pas  du  sacerdoce  sacramentel,  mais  du  sacer- 
doce intérieur  et  spirituel;  et  qu'il  n'a  jamais  voulu 
dire  que  tous  les  chrétiens  sont  prêtres  comme  les 
ministres  sacrés  qui  ont  reçu  l'ordination  de  la  main 
de  l'évêque.  Dans  cette  réponse,  Luther  ne  voit 
qu'aveuglement  volontaire  contre  le  sens  évident  de 
l'Écriture  et  de  ses  propres  paroles.  Sans  doute, 
Pierre  ne  parle  pas  dans  son  épître  du  sacerdoce 
fictif  qu'est  la  «  prêtraille  »  ecclésiastique  (kirchliche 
Priesterei).  Le  sacerdoce  dont  parle  l'Écriture  y 
est  appelé  servitus,  dispensatio,  episcopatus,  presbyte- 
rium,  jamais  sacerdotium.  Le  terme  presbytes  signifie 
«  ancien  »;  et  autrefois,  l'autorité  ecclésiastique 
était  confiée  aux   plus  anciens,  de  même   qu'en  une 


1339 


ORDRE.   CHEZ    LES    LUTHÉRIENS 


1340 


cité,  le  titre  de  «  sénateurs  »  est  décerné  aux  plus 
âgés.  L'évêque  est  un  simple  surveillant  (Wâchter 
auf  der  Warte),  et  ains',  tout  curé  ou  supérieur  ecclé- 
siastique doit  être  dit  «  surveillant  »,  parce  qu'il  est 
un  gardien  qui  veille  à  ce  que,  dans  son  peuple, 
l'Évangile  et  la  foi  du  Christ  soient  constamment 
édifiés.  Et,  pour  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  réelle 
différence  entre  l'évêque  et  le  simple  prêtre,  Luther 
fait  appel  à  l'autorité  de  saint  Jérôme.  Ceux  qu'on 
appelle  actuellement  évêques,  Dieu  ne  les  connaît  pas. 

L'institution  de  l'autorité  ecclésiastique  devrait  se 
faire  comme  dans  les  temps  primitifs.  Tous  les  fidèles 
étant  de  la  même  façon  prêtres  spirituels,  l'assemblée 
devrait  choisir  dans  son  sein  le  plus  savant,  le  plus 
pieux,  pour  en  faire  son  serviteur,  son  ministre,  son 
curateur,  son  gardien  pour  tout  ce  qui  touche  la  pré- 
dication de  l'évangile  et  l'administration  des  sacre- 
ments. Mais  l'institution  présente  des  évêques  dérive 
d'ordonnances  purement  humaines. 

On  peut  concéder  au  sacerdoce  ainsi  dérivé  de 
l'institution  ecclésiastique,  qu'il  soit  appelé  lui- 
même  ecclésiastique,  sans  lui  attribuer  toutefois  le 
moindre  fondement  dans  l'Écriture.  Il  est  regret- 
table cependant  qu'en  vertu  de  l'autorité  damnée 
du  pape,  le  nom  si  suave  de  prêtre  ait  été  enlevé 
à  la  communauté  pour  être  attribué  au  petit  nombre. 
Pour  justifier  cet  état  de  choses,  Emser  fait  appel 
à  la  coutume.  De  fait,  c'est  une  ancienne,  très  ancienne 
coutume  qui  a  fait  transférer  sans  aucune  raison  au 
Nouveau  Testament  ce  qui  ne  convenait  qu'à  l'An- 
cien. Mais  ce  que  la  coutume  a  fait,  la  coutume  peut 
aussi  l'abroger,  et  le  sacerdoce  «  ecclésiastique  » 
ne  saurait  être  considéré  comme  une  institution 
divine  :  «  L'institution  divine  ne  dépend  pas  d'une 
coutume  branlante  et  ne  peut  être  changée  par  les 
hommes.  »  Luther  veut  aussi  concéder  que  la  coutume 
humaine  permette  d'appeler  «  prêtres  »  la  masse 
des  «  tondus  »  (tonsurés)  et  des  «  barbouillés  »  (oints). 
Mais  il  faut  s'opposer  à  la  prétention  des  adversaires 
qui  veulent  trouver,  pour  leur  coutume,  un  appui 
dans  l'Évangile;  cf.  J.  Kœstlin,  op.  cit.,  p.  376-378. 

On  ne  s'étonnera  pas  des  injures  adressées  par 
Luther  aux  évêques  :  l'archevêque  de  Grenade  y 
fit  de  nombreuses  allusions,  avec  citations  à  l'appui, 
dans  les  discussions  préliminaires  à  la  session  xxm" 
du  concile  de  Trente;  cf.  Concilium  Tridentinum, 
éd.    Ehses,   t.    ix,    Fribourg-en-B.,   1924,  p.  50-51. 

On  retrouvera  les  négations  de  Luther  chez  Tho- 
mas Illyricus,  dans  la  Confession  d'Anvers,  c.  xi,  et 
plus  tard,  chez  Chemnitz,  Examen  concilii  Tridentini, 
Francfort,   1578,  part.   If,  p.   1162  sq. 

2.  Mélanchlhon.  ■ —  La  doctrine  luthérienne  se 
retrouve  chez  Mélanchthon,  avec  les  termes  injurieux 
en  moins. 

Parmi  les  lettres  où  Mélanchthon  rejette  le  sacre- 
ment de  l'ordre,  tel  qu'il  est  conféré  par  les  évêques 
catholiques,  il  faut  citer,  dans  l'édition  de  Halle, 
1836  (Corpus  reformalorum),  la  lettre  n.  1482,  t.  ni, 
p.  182;  n.  4409,  t.  vu,  p.  219,  et  surtout  la  lettre 
n.  2786,  t.  v,  p.  210.  D'après  Mélanchthon,  pour 
être  constitué  ministre,  il  faut  la  vocation  et  l'élec- 
tion. C'était  l'ancienne  discipline  de  l'Église,  où  l'on 
voit  les  évêques  nommés  par  le  peuple,  discipline 
dont  il  reste  encore  un  vestige  dans  les  nominations 
épiscopales  faites  par  les  collèges  ecclésiastiques. 
Après  cette  vocation  ou  élection,  avait  autrefois  lieu 
la  comprobaiio,  c'est-à-dire  la  consécration  de  l'élec- 
tion, faite  par  deux  ou  trois  évêques  voisins,  qui 
venaient  imposer  les  mains  à  l'élu.  «  Nous  avons, 
ajoute  Mélanchthon,  gardé  cette  coutume  et  je  me 
complais  en  ce  rite.  »  Mais  il  considère  que  celui  qui 
est  appelé  ou  élu  par  ceux  en  qui  se  trouve  le  droit 
de    vocation,    est    véritablement    déjà    ministre    de 


l'Évangile,  même  avant  d'avoir  reçu  l'imposition  des 
mains.  Il  pourrait  déjà  enseigner  et  administrer  les 
sacrements.  L'imposition  des  mains,  en  effet,  n'ajoute 
aucun  pouvoir:  elle  constitue  une  simple  déclaration, 
une  approbation  de  la  vocation,  ou  mieux  une  cons- 
tatation. Il  est  interdit  d'aller  demander  l'imposi- 
tion des  mains  aux  évêques  catholiques,  qui  décla- 
rent désapprouver  la  doctrine  des  Églises  réformées. 
Être  ordonné  par  eux,  c'est  se  charger  de  liens 
impies.  Et,  tout  en  rejetant  leur  ordination,  l'Église 
universelle  ne  périra  pas;  l'Église  demeure  avec  nous. 
Là  où  résonne  la  voix  de  l'Évangile,  là  se  trouve 
le  vrai  ministère;  là  demeure  le  droit  d'élection  et 
d'approbation.  L'Église  doit  être  perpétuelle,  certes  ; 
mais  elle  ne  dépend  pas  des  titres  épiscopaux.  Là 
où  résonne  la  voix  de  l'Évangile,  là  est  la  vraie 
Église. 

Cette  cérémonie  de  l'ordination,  telle  qu'elle  se 
fit  aux  ministres  ordonnés  à  Wittenberg,  Mélanchthon 
nous  en  a  conservé  le  rite  dans  la  lettre  n.  4409. 
Cette  cérémonie  se  composait  de  huit  actes  :  1°  examen 
de  probation  des  candidats,  pour  constater  s'ils  sont 
vraiment  aptes  à  défendre  la  vraie  doctrine  contre 
les  portes  de  l'enfer;  2°  à  genoux  devant  l'autel. 
celui  qui  fait  l'ordination  et  ses  ministres  chantent 
Veni  Creator,  tandis  que  les  ordinands  sont  rangés 
dans  le  chœur;  3°  l'officiant  monte  à  l'autel  et  se 
retournant  vers  les  ordinands,  récite  sur  eux  I  Tim., 
m,  et  Eph.,  i,  15  sq. ;  4°  allocution  pour  leur  deman- 
der s'ils  veulent  se  consacrer  au  service  divin;  5°  im- 
position des  mains,  avec  récitation  du  Pater  et  d'une 
autre  prière;  6°  allocution  sur  I  Pet.,  v;  7°  bénédiction 
avec  le  signe  de  la  croix  sur  leur  tête,  accompagné 
d'une  formule;  8°  chant  du  Pater  et  communion. 

Dans  les  I.oci  communes,  Mélanchthon  veut  situer 
l'opposition  dé  la  conception  luthérienne  et  du 
dogme  catholique.  En  parlant  du  nombre  des  sacre- 
ments, il  déclare  accepter  volontiers  qu'on  place 
l'ordre  parmi  les  sacrements,  à  condition  toutefois 
de  l'entendre  comme  un  simple  ministère  de  la  pré- 
dication de  l'Évangile  et  de  l'administration  des 
sacrements.  En  ce  sens,  c'est  un  sacrement  fort 
utile.  Édit.  citée,  t.  xxi,  p.  470.  Mais  les  catholiques 
ne  l'entendent  pas  ainsi.  Omettant  de  faire  mention 
du  ministère  évangélique,  ils  pensent  que  l'ordre  est 
avant  tout  le  pouvoir  de  sacrifier  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts;  ils  ajoutent  qu'aucune  rémission 
des  péchés  ne  saurait  exister  si,  même  en  dehors  du 
sacrifice  de  Jésus-Christ,  il  n'existait  pas  dans  l'Église 
un  autre  sacrifice. 

Plus  loin,  De  potestate  ecclesiastica  seu  de  clavibus, 
Mélanchthon  déclare  que  dans  l'Église,  il  faut  dis- 
tinguer officia  et  potestates.  En  tant  qu'ils  remplissent 
leurs  offices,  les  ministres  ont  droit  à  notre  obéis- 
sance, surtout  lorsqu'ils  enseignent  la  parole  de 
Dieu.  Et  il  fait  ici  appel  à  Luc,  x,  16:  xxm.  3: 
I  Pet.,  ii,  13,  18;  ibid.,  p.  502.  Il  revient  ensuite  sur 
les  idées  que  nous  connaissons  déjà  :  vocation,  élec- 
tion, ordination,  exemples  de  la  primitive  Église; 
droit  de  la  vraie  Église  • —  laquelle  existe  là  où  se 
fait  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu  —  de  se 
choisir  des  ministres.   Ibid.,  p.   503-505. 

3.  Confession  d'Augsbourg.  ■ — ■  La  confession 
d'Augsbourg  n'a  qu'un  petit  article,  d'un  laconisme 
évidemment  voulu,  au  sujet  de  l'ordre  ecclésiastique  : 
art.  14  :  «  Personne  ne  doit  publiquement  enseigner 
dans  l'Église,  ni  administrer  les  sacrements,  s'il  n'est 
appelé  officiellement  (rite  vocatus).  »  On  y  retrouve 
néanmoins  les  traits  essentiels  de  la  pensée  luthé- 
rienne, avec  la  forme  de  Mélanchthon.  Elle  s'étend 
davantage  sur  le  pouvoir  épiscopal.  art.  28.  Le  pou- 
voir épiscopal  est  ici  identifié  avec  le  pouvoir  des 
clefs,    qui    consiste,    selon   le   précepte   du    Seigneur, 
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à  remettre  et  à  retenir  les  péchés  et  à  administrer 
les  sacrements.  Mais  ce  pouvoir,  déclare  la  Confession, 
s'exerce  seulement  docendo  seu  pradicando  verbum 
et  porrigendo  sacramenta...  Par  là,  il  faut  séparer 
résolument  le  pouvoir  ecclésiastique  du  pouvoir 
civil.  Les  évêques  doivent,  comme  tels,  demeurer 
sur  le  terrain  religieux.  D'après  l'Évangile,  ils  n'ont, 
de  droit  divin,  que  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
de  prêcher  la  vraie  doctrine,  d'éliminer  les  doctrines 
fausses,  et,  sans  employer  la  force  humaine,  de  reje- 
ter les  impies  de  la  communauté  ecclésiastique.  Sur  ces 
points,  on  leur  doit,  de  droit  divin,  l'obéissance.  Les 
évêques  n'ont  le  droit  d'instituer  des  cérémonies,  des 
lois,  des  ordres  divers  de  ministres,  que  dans  la  mesure 
où  cela  est  permis  par  l'Évangile.  Et  partant  de  ce 
principe,  la  Confession  examine  un  certain  nombre 
de  cas  concrets. 

4.  Défense  de  la  Confession.  — -  Mélanchthon  s'expli- 
que plus  complètement  dans  la  Défense,  a.  13,  14  et 
28.  ■ —  A  l'art.  13,  il  répète  ce  que  nous  avons  déjà 
lu  dans  les  Loci  communes,  en  y  ajoutant  quelques 
traits  nouveaux.  Nos  adversaires,  déclare-t-il,  enten- 
dent le  sacerdoce,  non  du  ministère  de  la  parole  et 
des  sacrements,  mais  du  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice, 
comme  s'il  fallait,  dans  le  Nouveau  Testament,  réta- 
blir le  sacerdoce  lévitique  chargé  de  sacrifier  pour 
obtenir  la  rémission  des  péchés.  Nous,  au  contraire, 
nous  enseignons  que  le  sacrifice  du  Christ  mourant  sur 
la  croix  a  été  suffisant  pour  la  rémission  des  péchés 
du  monde  entier,  et  qu'il  n'est  plus  besoin  d'autre 
sacrifice  pour  la  rémission  des  péchés.  Les  hommes 
sont  justifiés  uniquement  par  le  sacrifice  du  Christ, 
si  toutefois  ils  se  croient  rachetés  par  lui.  Les  prêtres 
sont  donc  prêtres,  non  pas  pour  sacrifier,  mais  pour 
prêcher  la  parole  de  Dieu  et  administrer  les  sacre- 
ments. Ce  sacerdoce  ne  ressemble  pas  au  sacerdoce 
lévitique.  En  l'entendant  uniquement  du  ministère  de 
la  parole,  on  peut  l'appeler  sacrement.  Car  ce  minis- 
tère de  la  parole  procède  du  commandement  divin, 
Rom.,  i,  16:  Is.,  lv,  11.  En  ce  sens,  on  peut  aussi 
appeler  sacrement  l'imposition  des  mains. 

L'art.  14  envisage  directement  l'ordre  ecclésiastique. 
On  doit  conserver  l'ordonnance  ecclésiastique  et  les 
différents  degrés  de  l'ordre,  bien  que  ce  soient  là  des 
institutions  purement  humaines.  Ce  sont  là  des  cou- 
tumes vénérables,  qu'il  importe  de  conserver  pour  le 
bien  public  et  la  discipline  ecclésiastique.  Les  évêques 
catholiques  veulent  contraindre  les  ministres  ré- 
formés à  rejeter  ce  qu'ils  croient  être  la  vérité  :  de  là 
ces  antagonismes  qui  nous  obligent  à  abandonner  des 
coutumes  que  nous  voudrions  conserver.  Notre 
volonté  de  sauvegarder  la  vérité  sera  notre  excuse 
devant  la  postéririté,  etc. 

Mélanchton  n'attaque  pas  directement,  ainsi  que 
Luther,  l'épiscopat  comme  tel;  néanmoins  sa  doc- 
trine aboutit  logiquement  à  la  destruction  de  toute 
autorité  dans  l'Église.  Le  •  sacerdoce  »,  pour  lui  comme 
pour  Luther,  prend  sa  source,  non  dans  le  rite  sacra- 
mentel conféré  par  l'évêque,  mais  dans  la  délégation 
populaire.  On  trouve  aussi  chez  lui  l'affirmation 
d'une  Église  purement  spirituelle,  qui  n'est  pas, 
comme  d'autres  organisations,  une  société  de  biens 
externes  et  de  rites,  mais  societas  fidei  et  Spiritus 
sancti  in  cordibus,  quse  tamen  habet  externas  notas, 
ut  agnosci  possit,  videlicet  puram  evangelii  doctrinam 
et  administrationem  sacramentorum  consentaneam 
evangelio  Christi.  Art.  7  et  8:  cf.  J.  T.  Millier,  Diesym- 
bolischen  Bûcher  der  evangelisch-lutherischen  Kirche, 
Gûtersloh,  1898,  p.  203,  205,  152. 

C'est  dans  l'art.  28,  que  Mélanchthon  envisage 
plus  directement  la  puissance  épiscopale,  pour  en 
parler  cependant  avec  un  certain  ménagement. 
Nos  adversaires,  dit-il,  insistent  sur  le  pouvoir  de  gou- 


vernement et  de  coercition  que  possèdent  les  évêques 
pour  diriger  leurs  sujets  vers  la  béatitude  éternelle. 
Et  au  pouvoir  de  gouvernement  ressortit  le  pouvoir 
de  juger,  de  définir,  de  discerner,  de  régler  tout  ce 
qui  est  utile  ou  nécessaire  à  l'obtention  de  cette  fin. 
A  cela  il  oppose  que  l'évêque  n'a  pas  le  droit  de  faire 
quelque  chose  qui  aille  contre  l'Évangile  et  qui  charge 
les  consciences  de  péchés  inconnus  à  l'Évangile. 
Ce  nonobstant.  Mélanchthon  accepte  le  double 
pouvoir  d'ordre  et  de  juridiction.  «  L'évêque,  dit-il. 
a  le  pouvoir  d'ordre,  c'est-à-dire  le  ministère  de  la 
parole  et  des  sacrements;  il  a  le  pouvoir  de  juridiction, 
c'est-à-dire  l'autorité  pour  excommunier  les  crimi- 
nels publics  et  les  réconcilier  ensuite  s'ils  se  conver- 
tissent et  demandent  l'absolution.  Mais  il  n'a  pas 
un  pouvoir  tyrannique...  »  On  le  voit,  l'auteur, 
tout  en  maintenant  le  fond  de  l'erreur  luthérienne 
parle  avec  une  prudence  consommée.  Sa  pensée  est 
résumée  à  la  fin  de  la  défense  :  Xon  enim  constiluit 
regnum  episcopi  extra  evangelium.  Xec  debent  episcopi 
traditiones  contra  evangelium  condere,  aut  traditiones 
suas  contra  evangelium  interprdari.  Op.  cit.,  p.  288-289. 

5.  Articles  de  Smalkalde.  —  On  sait  que  le  pape 
Paul  III,  sur  les  instances  de  Charles-Quint,  avait, 
en  1535,  envoyé  son  nonce  Vergerio  pour  traiter 
avec  les  réformés  de  la  question  du  concile.  Vergerio 
avait  même  eu  une  entrevue  avec  Luther.  La  négo- 
ciation semblait  avoir  abouti  et  le  concile  fut  convo- 
qué à  Mantoue  à  la  date  du  23  mai  1537.  Pour  arrêter 
leur  ligne  de  conduite  en  cette  conjoncture,  les  chefs 
du  protestantisme  se  réunirent  en  février  à  Smalkalde. 
Luther  y  proposa  une  nouvelle  confession,  les  vingt- 
sept  articles  de  Smalkalde. 

Dans  ces  articles,  il  est  question,  à  trois  reprises, 
de  l'ordre.  —  Part.  III,  a.  10,  De  initiatione,  ordine  et 
vocatione  :  si  les  évêques  remplissaient  leurs  fonctions 
conformément  aux  enseignements  de  l'Évangile, 
les  ministres  réformés  pourraient  aller  leur  demander 
l'imposition  des  mains.  Mais,  puisque  les  évêques  ne 
veulent  pas  abandonner  toutes  les  comédies,  sin- 
geries et  pompes  empruntées  au  paganisme,  qu'ils  ne 
veulent  pas  être  de  vrais  évêques.  mais  entendent 
agir  en  politiciens,  qui  ni  ne  prêchent,  ni  ne  baptisant. 
ni  n'administrent  la  Cène,  ni  ne  remplissent  aucune 
fonction  ecclésiastique,  se  contentant  de  persécuter 
et  de  condamner  ceux  qui  se  sentent  appelés  à  remplir 
ces  fonctions,  force  est  bien  à  ceux-ci  d'en  revenir  à  la 
pratique  de  l'Église  primitive,  et  notamment  à  la 
pratique  de  l'Église  d'Alexandrie,  telle  que  saint 
Jérôme  la  rapporte,  où,  sans  évêques,  sans  prêtres  ni 
ministres,  la  communauté  se  gouvernait  elle-même. 
Aussi,  nous  ordonnons  nous-mêmes  ceux  qui  sont 
appelés  au  ministère.  Mùller,  op.  cit.,  p.  323. 

Tract,  de  potestatc  et  primatu  papte.  —  Le  pouvoir 
des  clefs,  promis  et  conféré  à  Pierre  (Matth.,  xvi. 
18  sq.;  Joa.,  xxi,  15),  en  réalité  n'appartient  pas 
à  une  personne  déterminée,  mais  à  toute  l'Église. 
C'est  pourquoi  appartient  à  l'Église  le  droit  d'appe- 
ler ses  ministres.  Super  hanc  petram  œdificabo,  se 
rapporte  au  ministère  et  non  à  la  personne  de  Pierre. 
Or.  ce  ministère  dans  le  Nouveau  Testament  n'est 
pas,  comme  autrefois  le  ministère  lévitique,  attaché 
à  des  lieux  et  à  des  personnes  déterminées:  mais 
il  est  dispersé  dans  tout  l'univers,  et  il  est  là  où  Dieu 
répand  ses  dons  et  suscite  ses  apôtres,  ses  prophètes, 
ses  pasteurs,  ses  docteurs.  Ce  ministère  a  de  la  valeur, 
non  en  raison  de  l'autorité  d'une  personne,  mais  en 
raison  de  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu.  Mùller. 
op.  cit.,  p.  333.  De  ces  principes,  les  théologiens  pro- 
testants tirent  les  conclusions  les  plus  subversives  de 
l'autorité  pontificale. 

Ces  conclusions  s'appliquent  aussi  au  pouvoir  et 
la  juridiction  des  évêques,   dont   les  théologiens  pro- 
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testants  parlent  à  la  fin  du  traité  De  poteslate  et  pri- 
matu  papiv.  op.  cit.,  p.  340  sq.,  et  dans  le  même  sens 
que  Mélanchthon.  Rappelant  le  texte  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  voir  col.  1340,  ils  déclarent  que,  du 
consentement  de  tous,  même  de  leurs  adversaires  catho- 
liques (l'autorité  de  saint  Jérôme  est  mise  ici  en  avant), 
le  pouvoir  et  la  juridiction  attribués  aux  évêques  sont 
de  droit  divin,  communs  à  tous  ceux  qui  président 
aux  Églises,  évêques  ou  prêtres.  C'est  l'autorité 
humaine  qui,  d'après  l'enseignement  même  de  Jérôme, 
a  introduit  dans  l'Église  les  différences  de  degrés 
entre  les  évêques  et  les  simples  prêtres.  Leur  pouvoir 
est  le  même.  Une  seule  chose  a  établi  entre  eux  une 
différence,  l'ordination,  parce  qu'on  a  réservé  à 
l'évêque  l'ordination  des  ministres  dans  les  diverses 
Églises.  Mais,  puisque  de  droit  divin  il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  évêque  et  simple  prêtre,  il  s'ensuit  que 
de  droit  divin  est  toujours  valable  l'ordination  faite 
par  un  pasteur  dans  son  église.  Quum  jure  divino  non 
sint  diversi  gradus  episcopi  et  pastoris,  manifestum 
est  ordinationem  a  pastore  in  sua  ecclesia  factam  jure 
divino  ratam  esse.  Les  évêques  devenant  effective- 
ment des  ennemis  de  l'Église,  l'Église  reprend  son 
droit  d'ordonner  elle-même  ses  ministres.  Partout, 
en  effet,  où  est  l'Église,  là  se  trouve  également  le  droit  de 
prêcher  l'évangile  :  aussi  est-il  nécessaire  que  chaque 
église  conserve  son  droit  d'appeler,  de  choisir  et 
d'ordonner  ses  ministres.  Ce  droit  a  été  donné  par 
Dieu  à  l'Église  et  aucune  puissance  humaine  ne  peut 
le  lui  ôter.  C'est  le  sens  d'Eph.,  iv,  8.  Où  se  trouve  la 
vraie  Église,  là  existe  le  droit  de  choisir  et  d'ordonner 
des  ministres  :  c'est  ainsi  qu'en  cas  de  nécessité  un 
simple  laïque  devient  prêtre  et  pasteur  des  autres. 
En  ce  sens  doivent  être  entendus  Matth.,  xvni,  20, 
et  I  Pet.  n,  9.  Suivent  d'autres  considérations  sur  la 
juridiction  épiscopale,  dont  l'origine  est  toute  humaine 
et  qui  ne  peut  s'exercer  qu'en  des  cas  déterminés.  Hors 
ces  divers  cas,  il  est  loisible  aux  fidèles  de  ne  point 
obéir. 

3°  Les  réformés.  —  1.  Calvin.  —  C'est  au  1.  IV  de 
son  Institution  chrétienne  que  Calvin  rejette,  avec  une 
ironie  mordante,  le  dogme  catholique  sur  le  sacre- 
ment de  l'ordre. 

«  Le  sacrement  de  l'ordre,  écrit-il,  est  mis  en  leur 
rolle  au  quatrième  lieu,  mais  il  est  si  fertile  qu'il  en- 
fante de  soy. sept  petits  sacramentaux.  »C.  xix,  n.  22. 
Œuvres,  Édition  de  Brunswig,  1895,  t.  iv,  p.  1102. 
L'attaque  de  Calvin  est  violente  et  veut  être  spirituelle. 
On  doit  rejeter  les  sept  ordres  dont  le  nombre  lui-même 
est  controuvé,  ne  reposant  que  sur  le  parallélisme 
des  sept  dons  du  Saint-Esprit.  L'antiquité  chrétienne 
elle-même  n'admet  pas  ce  nombre  de  sept  :  les  doc- 
teurs sont  en  grande  divergence  d'opinion  sur  les 
ordres  eux-mêmes  et  sur  leur  nombre.  Calvin  ironise 
à  propos  de  l'opinion  du  Maître  des  Sentences  sur 
l'exercice  des  divers  ordres  par  Jésus-Christ  lui-même. 
(Voir  ci-dessus,  col.  1301  sq.)  Il  tourne  pareillement 
en  dérision  la  tonsure  et  les  significations  mystiques 
qu'on  lui  attribue,  n.  24-27.  Il  rejette  avec  indi- 
gnation que  les  «  ordres  moindres  »  soient  des  sacre- 
ments, n.  27.  Jésus-Christ  seul  est  prêtre  :  «  Tous  ceux 
font  injure  à  Christ,  qui  se  disent  prestres  pour  offrir 
sacrifice  de  réconciliation.  C'est  luy  qui  a  esté  ordonné 
du  Père  et  consacré  avec  jurement  pour  estre  prestre 
selon  l'ordre  de  Melchisédech...  Nous  sommes  bien 
tous  prestres  en  Lui,  mais  c'est  seulement  pour  offrir 
louanges  et  actions  de  grâces  à  Dieu,  et  principalement 
de  nous  offrir  nous  mesmes  et  en  somme  tout  ce  qui 
est  nostre.  »  Êdit.  citée,  p.  1110.  Leur  prêtrise  (des 
catholiques)  est  donc  «  un  sacrilège  damnable  ». 
C'est  une  impudence  de  l'orner  du  titre  de  sacre- 
ment. 

«  Quant  à  l'imposition  des  mains  qui  se  fait  pour 


introduire  les  vrais  prestres  et  ministres  de  l'Église  en 
leur  estât,  je  ne  répugne  point  qu'on  la  reçoive 
pour  sacrement.  Car  c'est  une  cérémonie  prinse  de 
l'Escriture...,  et  puis  laquelle  n'est  point  vaine, 
comme  dit  saint  Paul,  mais  est  un  signe  de  la  grâce 
spirituelle  de  Dieu  (I  Tim.,  iv,  14).  »  Les  vrais  prêtres 
«  sont  ordonnés  par  la  bouche  de  Jésus-Christ  pour 
estre  dispensateurs  de  l'Évangile  et  des  Sacrements.  » 
Matth.,  xxvni,  19;  Marc,  xvi,  15;  Joa.,  xxi,  15. 
«  Il  leur  est  fait  promesse  de  recevoir  les  grâces  du 
Saint-Esprit  non  pas  pour  faire  expiation  des  péchez, 
mais  pour  gouverner  deuement  l'Église.  »  Act.,  i,  3. 
Op.  cit.,  p.  1111.  Dans  le  texte  de  1541  se  trouve 
intercalé  ici  un  long  morceau  qui  fut  plus  tard  inséré 
en  différents  endroits  du  c.  vm  de  la  rédaction  de 
1543,  ou  des  c.  m,  iv,  v,  du  1.  IV  de  la  rédaction  de 
1559.  Calvin  y  examine  ce  que  doit  être  la  prêtrise,  telle 
que  l'a  voulue  Jésus-Christ  :  «  Devant  qu'il  y  eust 
aucune  forme  d'Église  dressée,  (Jésus)  donna  man- 
dement à  ses  apostres  de  prescher  l'évangile  à  toute 
créature  et  de  baptiser  en  la  rémission  des  péchés 
tous  les  croyants.  Or,  auparavant,  il  leur  avait 
demandé  de  distribuer  à  son  exemple  le  sainct  sacre- 
ment de  son  corps  et  son  sang.  Par  tout  il  n'y  a 
aucune  mention  de  sacrifier.  Voilà  une  ordonnance 
saincte,  inviolable  et  perpétuelle,  donnée  à  tous  ceux 
qui  succèdent  au  lieu  des  Apostres,  par  laquelle  ilz 
reçoivent  mandement  de  prescher  l'Évangile  et 
d'administrer  les  sacrements.  Ceux  donc  qui  ne  se 
emploient  pas  à  la  prédication  de  l'Évangile  et  à 
l'administration  des  sacrements,  se  vantent  faulse- 
ment  d'avoir  un  ministère  commun  avec  les  Apostres.  » 
Id.,  p.  1112. 

C'est  par  la  vocation  que  les  ministres  sont  destinés 
à  cette  prédication  de  l'Évangile  et  administration 
des  sacrements.  Mais  par  qui  parviendra  la  vocation 
à  ceux  que  Dieu  destine  à  son  ministère?  On  ne  peut 
tirer  ici  aucun  enseignement  certain  de  l'institution 
des  apôtres...  «  et  il  ne  nous  appert  pas  du  tout  quel 
ordre  y  ont  tenu  les  Apostres  mesmes  en  instituant 
les  autres.  »  Faut-il  admettre  que  seuls  les  évêques 
aient  le  droit  d'ordonner?  Mais  l'ordination  qu'ils 
prétendent  conférer  est  «  pour  sacrifier  et  immoler 
Jésus-Christ,  ce  qui  n'est  pas  consacrer  à  Dieu,  mais 
le  destiner  au  diable...  La  vraye  et  seule  ordination 
est  de  appeler  au  gouvernement  de  l'Église  celuy 
duquel  la  vie  et  la  doctrine  aura  esté  bien  esprouvée, 
et  cplloquer  iceluy  audict  office.  »  C'est  dans  ce  sens 
qu'il  faut  interpréter  les  textes  de  saint  Paul  relatifs 
à  l'ordination. 

Et  ici,  Calvin  reprend  les  idées  mêmes  de  Luther 
et  de  Mélanchthon  sur  l'élection  des  évêques  par  le 
peuple  :  le  peuple  doit  choisir  ses  représentants.  — 
Quant  aux  cérémonies  de  l'ordination,  il  faut  rejeter 
tout  ce  qui  ne  correspond  pas  à  la  chose,  c'est-à-dire 
au  ministère,  par  exemple,  les  paroles  :  Recevez  le 
Saint-Esprit,  paroles  que  le  Christ  a  pu  dire,  mais 
qu'on  n'est  pas  autorisé  à  répéter  après  lui;  par 
exemple  l'onction;  cf.  n.  29-31.  Calvin  toutefois 
admet,  comme  Mélanchthon,  les  diacres,  à  condition 
de  les  prendre  tels  que  l'Église  primitive  les  a  institués, 
n.  32.  Quant  aux  sous-diacres,  leur  office  n'a  aucun 
sens  et  il  ne  faut  même  pas  en  parler,  n.  33. 

Sur  l'imposition  des  mains  chez  Calvin,  on  consul- 
tera également  son  commentaire  sur  I  Tim.,  édit. 
citée,  t.  lu,  p.  349. 

2.  Théodore  de  Bèze.  —  Les  idées  de  Calvin  se 
retrouvent  chez  son  disciple  et  successeur  Théodore 
de  Bèze.  Ces  idées  ont  été  en  quelque  sorte  codifiées 
par  le  synode  de  Tarczal,  en  Hongrie,  qui,  en  1563, 
émit  une  profession  de  foi  conforme  à  l'enseignement 
de  Théodore  de  Bèze.  En  voici  la  substance,  en  ce 
qui  concerne  le  sacrement  de  l'ordre. 
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Dans  la  primitive  Église,  apôtres,  évangélistes, 
prophètes,  pasteurs,  docteurs,  qu'on  appelait  parfois 
évèques,  d'autres  fois  diacres,  d'autres  fois  prêtres, 
appartenaient  au  ministère  de  l'Évangile.  Les  apôtres, 
les  prophètes,  les  évangélistes  n'exercèrent  qu'un 
ministère  passager,  n.  13.  —  Les  pasteurs  sont  dits 
posséder  le  pouvoir  des  clefs,  parce  que,  par  la  prédi- 
cation et  l'administration  des  sacrements,  ils  nous 
ouvrent  les  portes  du  royaume  des  deux,  n.  15.  — 
Pasteurs  et  docteurs  ne  sont,  dans  la  prédication,  que 
les  canaux  dont  Dieu  se  sert  pour  accomplir  son 
œuvre,  n.  16.  —  Les  vrais  prêtres  (ministres)  sont 
ceux  qui  sont  appelés  par  Dieu  et  sont  choisis  offi- 
ciellement (rite)  pair  l'Église.  Ceux  qui  sont  notoire- 
ment indignes  ne  peuvent  être  considérés  comme  de 
vrais  ministres,  n.  17.  —  Les  n03  suivants,  18-24, 
traitent  des  ordres,  tels  que  l'histoire  de  l'Église 
nous  les  fait  connaître,  depuis  les  ordres  mineurs 
jusqu'au  sacerdoce.  Mais  l'office  du  prêtre  est  de 
prêcher  l'Évangile  et  d'administrer  les  sacrements; 
il  n'est  pas  question  de  sacrifice.  Enfin,  le  n.  25 
traite  de  la  confirmation  des  élus  aux  ministères 
ecclésiastiques.  En  vue  de  cette  consécration,  il  y  avait 
autrefois  l'imposition  des  mains,  avec  des  prières, 
ces  prières  étant  ajoutées,  ne  inane  symbolum  vide- 
relur.  Peu  à  peu,  on  ajouta  des  rites  empruntés  soit 
à  la  synagogue,  soit  aux  cérémonies  païennes,  insigni 
profecto  Satanœ  fraude.  Ces  cérémonies  surajoutées 
doivent  être  rejetées.  Voir  E.  F.  Karl  Mûller,  Die  Be- 
kennlnisschriflen  der  reformierten  Kirche...,  Leipzig, 
1903,  p.  433  sq.  Tous  ces  n03  sont  empruntés  à  Bèze. 

Des  déclarations  de  ce  synode,  il  faut  rapprocher  la 
Confession  des  frères  de  Bohème,  1609,  qui  contient, 
c.  ix,  des  affirmations  analogues.  Elle  reconnaît,  n.  1, 
que  les  ministres  de  l'Église  sont  les  principaux  mem- 
bres et  les  vicaires  du  Christ.  Elle  déclare,  n.  2,  que 
les  ministres  de  l'Église  doivent  accéder  légitimement 
aux  offices  publics.  Cette  accession  légitime  se  fait 
par  la  vocation  de  l'ordination,  conformément  à 
l'exemple  du  Christ  et  des  apôtres.  Cette  ordination 
est  faite  avec  la  prière  per  manuum  impositionem.  Le 
pouvoir  de  prêcher  l'évangile  et  d'administrer  les 
sacrements  doit  être  conféré  de  cette  manière  par 
les  évêques  et  les  prêtres.  L'office  du  ministre,  n.  4, 
est  de  prêcher  la  parole  de  Dieu  et  d'administrer 
les  sacrements  :  il  n'est  pas  question  de  sacrifice. 
E.  F.  Karl  Mûller,  op.  cit.,  p.  474  sq. 

3.  Zwingle.  —  Dans  les  thèses  présentées  par  Zwin- 
gle  au  colloque  de  Bàle  (29  janvier  1523),  les  tendances 
radicales  du  réformateur  suisse  s'affirment  à  l'égard 
du  sacerdoce  dans  la  thèse  xxvn  principalement, 
laquelle  soutient  que  «  tous  les  chrétiens  sont  frères 
dans  le  Christ,  et  que  parmi  eux  aucune  paternité 
spirituelle  ne  doit  exister  sur  terre.  Par  là  sont  suppri- 
més les  ordres,  les  sectes,  les  castes.  »  Voir  aussi, 
xxxiv,  xxxv,  xxxvn  :  le  prétendu  pouvoir  spirituel 
n'a  aucun  fondement  dans  l'enseignement  du  Christ. 
Le  pouvoir  temporel  est  fondé  sur  l'enseignement  du 
Christ.  Tous  les  chrétiens  doivent  être  soumis  au 
pouvoir  temporel;  cf.  E.  F.  Karl  Mûller,  Die  Bekennt- 
nisschriften  der  reformierten  Kirche,  p.  4  sq.  A  quoi  se 
réduit  donc  pour  Zwingle  l'imposition  des  mains? 
11  nous  le  dit  dans  son  commentaire  De  vera  et  falsa 
religione  :  Ordo  sacer,  quem  perhibent  animir  charac- 
terem  quemdam,  velut  ungue,  infligere,  humanum  fig- 
mentum  est.  Quod  autem  de  impositione  manuum  ex 
Actis  et  I  Tim.,  iv,  14,  adducunt,  frivolum  est.  Exterior 
hœcconsignatio  fuit  qua  eos  notabant  in  quos  linguarum 
donum  erat  venturum,  aut  quos  ad  verbi  ministerium 
erant  emissuri.  Quid  hoc  ad  characteris  figmentum 
facit?  Functio  est,  non  dignitas  episcopatus,  hoc  est 
verbi  ministerium.  Qui  ergo  administrât  verbum,  epis- 
copus  est;  qui  minus,  tam  non  est  episcopus,  quam  non 
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est  consul  vel  magistratus  qui  non  fungitur.  Dans  Opéra, 
Zurich,  1832,  t.  ni,  p.  274.  Donc,  pas  de  sacerdoce, 
pas  d'épiscopat,  pas  de  sacrement:  une  simple  consi- 
gnation par  un  rite  tout  extérieur  et  tout  humain. 
D'ailleurs  Zwingle  nie  le  pouvoir  des  clefs,  même  en 
tant  que  prédication  de  la  parole  de  Dieu.  C'est 
simplement  l'Évangile  qui  ouvre  aux  hommes  la 
porte  du  ciel.  Id.,  p.  215. 

4°  Conclusion  :  accord  fondamental  des  différentes 
confessions.  - —  Bien  qu'il  y  ait  entre  protestants  de 
différentes  confessions  des  différences  assez  accusées 
au  sujet  de  l'ordre,  —  au  point  qu'on  a  pu  écrire 
«  qu'ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  veulent  »,  Real- 
Encyklopàdie  fur  protest.  Théologie.,  2e  édit.,  t.  xi, 
1883,  p.  76  —  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'entre 
luthériens,  calvinistes  et  zwingliens,  un  accord  fonda- 
mental subsiste  pour  nier  l'existence  de  l'ordre  comme 
sacrement,  pour  nier  la  collation  d'un  pouvoir  spiri- 
tuel dans  le  sacrement  de  l'ordre,  la  supériorité  de 
l'épiscopat  sur  le  simple  sacerdoce  et  le  pouvoir  des 
évèques  de  conférer  par  l'ordination  un  véritable 
pouvoir  avec  la  grâce  pour  en  exercer  les  fonctions. 
Tous  sont  unanimes  à  conserver  l'imposition  des  mains 
comme  une  coutume  humaine,  légitimement  intro- 
duite, pour  assurer  dans  l'Église  le  bon  fonctionne- 
ment de  la  prédication  et  de  l'administration  des 
sacrements.  Et,  d'après  eux,  l'imposition  des  mains 
redevient,  ce  qu'elle  était  dans  la  primitive  Église, 
«  une  simple  consécration  ou  mise  à  part  pour  le 
service  de  Dieu,  un  rite  initiateur  précédé  du  jeûne 
(Act.,  xni,  3)  et  accompagné  de  ferventes  prières, 
pour  appeler,  sur  ceux  qui  en  étaient  l'objet,  des  grâces 
précieuses  du  Saint-Esprit,  la  reconnaissance  publique 
et  le  sceau  de  la  double  vocation  du  chef  de  l'Église 
et  de  ses  rachetés.  »  Guers,  L'imposition  de  mains, 
Genève,  1864,  p.  8.  «  Dans  son  Appel  à  la  noblesse 
allemande,  et  dans  sa  Captivité  de  Babylone,  Luther  se 
prononce  d'abord  avec  force  contre  toute  idée  d'or- 
dination, à  cause  des  abus  qu'avait  entraînés  cet  acte 
prétendu  sacramentel  dans  l'Église,  mais  il  se  con- 
vainquit bientôt  du  danger  que  ces  théories  extrêmes 
faisaient  courir  à  la  Réforme,  et  il  s'efforça  de  réor- 
ganiser le  ministère  d'après  les  principes  de  l'Église 
primitive.  Les  États  évangéliques  répondirent  dans 
la  Confession  d'Augsbourg  à  l'accusation  qui  leur 
était  faite  de  désorganiser  l'Église,  et  établirent  la 
légitimité  du  ministère,  art.  7,  8,  14;  Apologie,  a. 
7;  articles  de  Smalkalde,  part.  III,  a.  10.  L'Église 
réformée  proclama  les  mêmes  principes  dans  ses 
diverses  confessions.  Confessio  helvetica,  I,  a.  18;  II, 
16;  Confessio  gallicana,  a.  19,  23;  Confessio  angli- 
cana,  a.  23,  36;  Confessio  belgica,  a.  30,  32;  Confessio 
lelrapolilana,  a.  3.  »  Ruffet,  art.  Consécration,  dans 
l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses  de  Lichtenber- 
ger,  t.  in,  p.  370. 

Le  fait  que  certaines  Églises  luthériennes  aient  gardé 
un  épiscopat  de  façade  (comme  dans  les  pays  Scan- 
dinaves) n'atteint  en  rien  la  théorie  fondamentale  du 
protestantisme.  Cet  épiscopat  n'a  été  maintenu  que 
pour  des  raisons  tout  à  fait  étrangères  à  la  doctrine 
et  ne  comporte  que  des  prérogatives  d'honneur,  sans 
pouvoirs  supérieurs. 

5°  La  théologie  catholique  contre  les  novateurs.  ■ — 
La  question  de  l'ordre  n'occupe  qu'une  place  fort 
restreinte  dans  les  négations  luthériennes  et  calvi- 
nistes. Aussi  ne  doit-on  pas  être  étonné  que  les  théo- 
logiens catholiques,  dans  leurs  polémiques  anti- 
protestantes, l'aient  abordé  rarement  et  subsidiaire- 
ment.  Les  thèses  qu'ils  défendent  concernent  surtout 
la  messe,  la  justification,  l'autorité  du  pape,  l'Église. 
On  trouvera  néanmoins  les  thèses  catholiques  de 
l'ordre  rétablies  dans  de  nombreux  ouvrages  polé- 
miques. Voir  surtout  Jean  Eck,  Enchiridion  locorum 
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conununium  adversus  Lutherum,  Landshut,  1525', 
dirigé  contre  les  Lieux  communs  de  Mélanchthon,  et 
Repulsio  articulorum  Zwinglii,  1530;  Emser,  Wider 
das  unchristenlichen  Buch  Martini  Luthers  ;  Fréd. 
Grau  (t  1534).  De  clericis  in  Ecclesia  ordinandis, 
Vienne.  1548:  Berthol  Pirstinger  (t  1543).  Tewtsche 
Theologey,  traduite  en  latin,  Theologia  germanica, 
Augsbourg.  1531.  et  plus  récemment  publiée  avec  notes 
de  Reithmeier.  .Munich.  1852:  Joh.  Mensing,  Von  den 
Testament  Christi  unseres  Herm  und  Seligmachers, 
1526:  Von  dem  Opfer  Christi  yn  der  Messe,  1526;  De 
sacerdotio  Ecclesia?  Christi  catholicae  oratio,  Cologne, 
1527;  Examen  scripturarum  atque  argumentorum  qute 
adversus  sacerdotium  Ecclesiœ  libello  de  abroganda 
missa  per  M.  Lutherum  sunt  adducta,  1527;  Cochleus 
(Jean  Dobneck),  De  gratia  sacramentorum  et  Articuli 
excerpti  ex  libro  Lutheri  contra  ecclesiasticos,  Cologne, 
1525:  Tillmann  Smeling  (t  1557),  De  septem  sacra- 
mentis,  Cologne,  1538;  et  réédition  de  VEnchiridion 
de  Eck;  Chlichtoue,  De  vila  et  moribus  sacerdotum, 
Cologne,  1530;  Antiluterus,  Paris,  1523;  De  sacra- 
mento  eucharistiaz,  Paris,  1526;  Propugnaculum  Eccle- 
sia' adversus  Lutheranos,  ibid.  ;  Jean  Dartis  (t  1651) 
De  ordinibus  et  dignitatibus  ecclesiasticis,  Paris,  1648, 
contre  Claude  de  Saumaise;  Henry  VIII,  Assertio 
septem  sacramentorum  adversus  Mart.  Lutherum;  enfin, 
les  deux  Soto,  morts  contemporains  du  concile  de 
Trente.  De  Pierre,  plus  directement  engagé  contre 
les  erreurs  protestantes,  Verœ,  christianœ  catholicœque 
doctrinœ  solida  propugnatio,  Anvers,  1559;  Assertio 
catholicœ  fidei  circa  articulos...  ducis  Wirtemburgensis, 
Anvers.  1557;  Tractatus  de  institutione  sacerdotum,  Dil- 
lingen,  1560. 

Il  convient  de  faire  mention  plus  expresse  du  bel 
ouvrage  de  John  Fischer  évêque  de  Rochester,  Sacri 
sacerdotii   defensio    contra    Lutherum,    Cologne,    1525, 
très  récemment  réédité  par  Hermann  Klein  Schmeink. 
Corpus  catholicorum,  t.  ix,  Munster-en-W.  En  voici, 
d'après  A.  d'Alès,  le  résumé.   Dans   un  premier  cha- 
pitre, l'auteur  fait  appel  à  l'argument  de  prescription 
théologique,  en  opposant  à  Luther  la  tradition  cons- 
tante   des    Pères    touchant    le    pouvoir    réservé    au 
sacerdoce.  Dans  un  deuxième  chapitre,  il  énonce  et 
motive  solidement  dix  propositions,  qui  constituent 
une  démonstration  en  règle  de  la  thèse  catholique  : 
1 .    11  est   raisonnable   que   les   choses   intéressant   le 
salut  des  âmes  soient  confiées  à  de  certains  hommes, 
chargés  du  soin  de  toute  la  multitude.  2.  Le  Christ, 
vivant  sur  terre,  a  établi  des  pasteurs  pour  avoir  soin 
de  ses  brebis  et  remplir  près  d'elles  un  rôle  de  pas- 
teurs, de  chefs,  de  docteurs.   3.    Il  convient  que  les 
pasteurs   appelés   à  remplir  ce   rôle  près   du   peuple 
chrétien  reçoivent  à  cet  effet  le  don  d'une  grâce  plus 
abondante.  4.  Non  seulement  cela  convient,  mais  de 
fait  le  Christ  a  départi  aux  pasteurs   de   son  Église 
une  telle  grâce  et  un  tel  pouvoir,  pour  qu'ils  pussent 
mieux  s'acquitter  de    leurs  fonctions.  5.  Non    seule- 
ment, à  l'origine  de  l'Église,  l'institution  de  tels  pas- 
teurs fut  nécessaire,   mais  elle   doit   durer  toujours, 
jusqu'à  ce  que  l'édifice  de  l'Église  soit  complet.  6.  Nul 
n'exerce    légitimement   les   fonctions   pastorales,    s'il 
n'a  été  appelé  par  les  chefs  de  l'Église,  régulièrement 
ordonné  et  envoyé.  7.  Tous  ceux  qui  sont  ainsi  légi- 
timement établis  par  les  pasteurs  de  l'Église  pour  les 
fonctions  pastorales,   doivent   être  tenus  pour  égale- 
ment appelés  par  l'Esprit-Saint.  8.   Les  mêmes  pas- 
teurs reçoivent    du  même  Esprit    dans   leurs  ordina- 
tions le  don   de   la  grâce,  qui  les  rend  plus  capables 
de  remplir  saintement  le  devoir  de   leur  ministère. 
9.  Néanmoins  l'Esprit  Saint  veut  que  cette  grâce  soit 
liée  à  l'apparition  d'un  signe  sensible,  dont  l'accomplis- 
sement  exact   nous   sera  un   gage   que   la   grâce    est 
actuellement  donnée,  10.  Ceux  qui  ont  été  ainsi  légiti- 


mement ordonnés  pasteurs  des  Églises  et  prêtres,  sont 
justement  tenus  pour  investis  du  sacerdoce  divin  et  le 
sont  certainement. 

Dans  un  troisième  chapitre,  l'auteur  réfute  les 
arguments  scripturaires  par  lesquels  Luther  préten- 
dait ruiner  le  pouvoir  du  sacerdoce  chrétien  propre- 
ment dit,  et  ne  montrer  partout  qu'un  sacerdoce  au 
sens  large.  Après  avoir  vengé  contre  les  attaques  de 
Luther  les  droits  du  sacerdoce,  John  Fischer  en  pra- 
tiqua les  devoirs  jusqu'à  l'effusion  du  sang  durant 
la  persécution  d'Henri  VIII.  Dict.  apolog.,  t.  iv. 
col.  1038. 

Les  ouvrages  d'allure  plus  scolastique  ne  manquent 
pas  d'ailleurs  à  cette  époque.  Sitons  :  Barthélémy 
Spina  (t  1546),  Quœstio  de  ordine  sacro,  Venise,  1526: 
Dominique  Soto,  In  IVam  Sent.,  dist.  XXIV,  Venise. 
1584;  Fr.  de  Victoria,  O.  P.  (t  1546),  Summa  sacra- 
mentorum Ecclesiœ,  desumpta  a  Thomas  de  Chaves. 
O.  P.  (t  1565),  Venise,  1579;  Cajétan,  soit  dans  l'opus- 
cule De  potestate  papœ,  soit  dans  la  question  (op.  xxvi) 
De  collatione  sacri  ordinis;  Ruard  Tapper  (t  1559),  De 
sacramento  ordinis,  etc. 

6°  Le  rite  actuel  de  la  consécration  des  ministres 
protestants.  —  Il  est  ici  question,  non  de  transcrire 
intégralement  le  rite  de  la  consécration  d'un  ministre, 
mais  d'en  donner  une  simple  indication.  Nous  sui 
vons  la  Liturgie  à  l'usage  des  Églises  réformées  publiée 
par  le  pasteur  Eug.  Bersier,  Paris,  1888,  p.  249  sq. 

Après  un  préambule  dans  lequel,  les  salutations 
d'usage  une  fois  échangées,  le  ministre  consacrant 
récite  quelques  passages  de  l'Écriture,  Ps.  lxxx,  2.  26: 
Ps.  xcv,  6,  7;  I  Pet.,  n,  25,  9-10,  un  dialogue  s'éta- 
blit entre  le  ministre  et  l'assemblée,  le  ministre  invi- 
tant l'assemblée  à  la  confession  de  ses  péchés.  Puis, 
de  nouveau,  lecture  de  plusieurs  sections  des  Saintes 
Écritures,  Matth.,  xxviii,  19-20;  Marc,  xvi,  15;  Luc. 
x,  16;  Joa.,  xx,  21-22;  Eph.,  iv,  4-7,  11-16;  Act., 
xx,  28;  I  Tim.,  m,  1-7;  I  Pet.,  v,  2-4.  Ensuite,  réci- 
tation du  Symbole  des  Apôtres,  après  laquelle  le  mi- 
nistre, pendant  que  l'assemblée  est  à  genoux,  invoque 
Dieu,  le  bénissant  de  l'œuvre  rédemptrice  accomplie 
par  son  Fils,  du  sacerdoce  universel  institué  dans  le 
peuple  chrétien,  de  la  vocation  par  laquelle  du  mi- 
lieu de  son  peuple,  il  appelle  ceux  choisis  par  lui 
pour  la  prédication  fidèle  de  l'Évangile,  pour  la  dis- 
pensation  des  saints  mystères,  pour  le  salut  des  âmes 
immortelles  et  l'édification  du  corps  de  Jésus-Christ. 
Il  implore  le  pardon  divin,  qui,  ôtant  des  chrétiens 
l'imputation  de  leurs  infidélités  et  de  leurs  chutes, 
confirmera  et  rendra  efficaces  les  paroles  et  les  actes 
qui  vont  être  dites  et  faits  au  nom  de  Dieu.  Il  appelle 
la  bénédiction  divine  sur  l'Église  universelle,  sur  les 
autorités  de  l'État,  sur  les  affligés,  sur  ceux  qui 
souffrent  et  sont  persécutés.  Récitation  du  Notre 
Père. 

Le  ministre  monte  alors  en  chaire  et  prononce  le 
discours  de  consécration:  puis,  il  interroge  le  candidat 
sur  les  dispositions  apportées  par  lui  en  vue  de  son 
futur  ministère,  lui  fait  promettre  d'enseigner  la 
vérité  révélée,  telle  qu'elle  est  contenue  dans  les 
saintes  Écritures,  de  conduire  les  âmes  à  celui  qui  est 
la  voie,  la  vérité  et  la  vie,  unique  chef  et  roi  de 
l'Église;  d'être  le  serviteur  de  ses  frères,  riches  et 
pauvres,  petits  et  grands,  ignorants  et  savants. 
coupables  et  justes,  se  souvenant  que  le  Maître,  étant 
riche,  s'est  fait  pauvre,  étant  le  Roi  de  gloire,  s'esl 
fait  l'homme  de  douleur,  etc.  Enfin  il  lui  fait  attester 
qu'il  entre  dans  la  charge  du  ministère  «  de  bon  cœur 
et  parce  que  Dieu  l'y  appelle  »,  non  en  vue  d'un  gain 
deshonnête,  non  par  esprit  de  domination,  mais  uni 
quement  pour  être  le  modèle  du  troupeau,  par  ses 
paroles,  sa  foi,  la  pureté  de  sa  vie,  par  sa  charité, 
etc.    Vient  ensuite  la  formule   consécratoire.    que    le 
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ministre  récite  en  plaçant  la  main  sur  la  tête  du  can- 
didat qui  se  met  à  genoux  : 

En  conséquence  de  ces  déclarations  et  de  ces  promesses, 
et  nous  étant  assurés,  autant  qu'il  est  en  nous,  que  vous 
avez  été  dûment  préparé  pour  cette  charge  (ici  tous  les 
ministres  se  lèvent  et  placent  leurs  mains  sur  la  tête  du  can- 
didat), nous  qui  sommes  assemblés  ici  au  nom  du  Seigneur, 
agissant  par  son  autorité  et  représentant  son  Église,  nous 
vous  établissons  et  vous  confirmons  dans  le  ministère 
de  la  parole  au  sein  de  cette  Église,  nous  vous  reconnais- 
sons le  droit  d'y  remplir  régulièrement  toutes  les  fonc- 
tions de  ce  ministère,  telles  que  la  prédication  de  l'Évan- 
gile, l'administration  des  saints  sacrements,  l'instruction 
de  la  jeunesse,  la  bénédiction  des  mariages  et  tous  les 
autres  devoirs  qui  s'y  rapportent.  Nous  demandons  à 
Dieu  qu'il  vous  fasse  la  grâce  de  remplir  cette  charge 
comme  devant  lui  en  rendre  compte,  afin  que  quand 
le  souverain  Pasteur  paraîtra,  vous  receviez  la  couronne 
incorruptible  de  gloire,  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur 
Amen. 

Une  longue  prière  est  alors  récitée  pendant  que 
l'assemblée  est  à  genoux,  pour  attirer  la  bénédiction 
divine  sur  le  nouveau  ministre  qui  reçoit  le  baiser  de 
paix  des  ministres  qui  l'ont  consacré  et  la  cérémonie 
se  termine  par  la  bénédiction  donnée  par  le  ministre 
consacrant,  comme  à  la  fin  des  services  du  dimanche. 

D'autres  liturgies  protestantes  sont  plus  sobres  que 
celle  du  pasteur  Bersier.  La  liturgie,  rédigée  en  alle- 
mand, pour  les  Églises  de  la  confession  d'Augsbourg 
en  Alsace,  Strasbourg,  1856,  ne  comporte  pour  l'ordi- 
nation qu'une  prière,  une  allocution,  une  brève  inter- 
rogation de  candidat,  et  la  formule  consécratoire  se 
réduit  à  ceci  : 

X...,  En  conséquence  de  ta  promesse  solennelle,  je  te 
consacre  et  t'ordonne  comme  légitime  ministre  de  l'Église 
évangélique,  et  t'autorise  à  exercer  le  saint  ministère  que 
le  Christ,  Notre-Seigneur,  a  lui-même  institué,  au  nom  de 
Dieu,    Père,    Fils   et    Saint-Esprit.    Amen. 

Suit  une  dernière  prière  que  clôt  le  Pater. 

Aucune  bibliographie  d'ensemble  sur  l'ordre  et  l'ordina- 
tion chez  les  protestants.  Il  faut  ou  recourir  aux  sources 
mêmes,  comme  on  l'a  fait  ici,  ou  se  contenter  des  articles 
de  Dictionnaires  ou  Encyclopédies  protestantes  aux  mots  : 
Ordination,  Consécration,  et  la  moisson  qu'on  y  pourra 
récolter  est  la  plupart  du  temps  fort  maigre. 

//.  L'ŒUVRE  DOCTRINALE   DV  CONCILE    DE  TRENTE. 

—  C'est  dans  la  xxme  session  que  le  concile  de 
Trente  a  défini  la  doctrine  catholique  relative  au 
sacrement  de  l'ordre.  Nous  citerons  constamment  la 
dernière  édition  des  Actes  du  concile,  Concilium 
Tridentinum,  édit.  de  la  Gœrresgesellschaft,  Fribourg- 
en-B.,    1924. 

1°  Travaux  préliminaires.  —  1.  Catalogue  des  erreurs 
protestantes.  —  Dès  le  18  septembre  1562,  un  certain 
nombre  d'articles,  extraits  plus  ou  moins  textuelle- 
ment des  œuvres  des  hérétiques,  mais  à  coup  sur  re- 
produisant exactement  le  sens  de  leurs  erreurs,  furent 
soumis  à  l'examen  des  théologiens.  Ceux-ci  devaient 
décider  si  ces  articles  étaient  hérétiques,  erronés, 
schismatiques  et  dignes  de  la  réprobation  du  saint 
concile.  Voici  ces  articles,  au   nombre  de  sept. 

Art.    1.    —    Ordinem   non  L'ordre   n'est   pas  un   sa- 

esse    sacramentum,    sed    ri-  crement  ;      mais      c'est      un 

tum    quemdam    eligendi    et  simple     rite      qui     consiste 

constituendi  ministros  verbi  à   élire  et   à  établir  les   mi- 

et  sacramentorum.  nistres  de  la  parole  et  des 
sacrements. 

Art.   2.  — -   Ordinem   non  L'ordre     non     seulement 

solum    non    esse    sacramen-  n'est     pas     un     sacrement; 

tum,  sed  potius   figmentum  mais  il  est  bien  plutôt  une 

humanum     excogitatum     a  fiction     humaine,     inventée 

viris     rerum      ecclesiastica-  par   des    hommes    ignorants 

rum   imperitis.  des  choses  ecclésiastiques. 

Art.    3.  —   Ordinem   non  L'ordre  n'est   pas  un  sa- 

esse     unum      sacramentum,  crement  un;  les  ordres  infé- 


nec  infimos  et  medios  ordi-  rieurs  et  moyens  ne  sont  pas 

nés    velut    gradus    quosdam  des  degrés  tendant  vers  l'or- 

tendere    in    sacerdotii    ordi-  dre  du  sacerdoce, 
nem. 

Art.    4.    —    Xullam    esse  II  n'y  a  pas  de  hiérarchie 

ecclesiasticam     hierarchiam,  ecclésiastique.  Tous  les  chré- 

sed    omnes    christianos    ex  tiens    sont    également    prê- 

sequo  esse  sacerdotes,  et  ad  très.   Mais,  pour  que  ce  sa- 

usum  seu  executionem  opus  cerdoce    soit    mis    en    exer- 

esse    vocatione    magistratus  cice    et    exécution,    il    faut 

et   consensu   populi,    et   qui  l'appel    de    l'autorité    et    le 

sacerdos     semel      fit,     eum  consentement  du  peuple.  Ce- 

laicum  rursus  posse  fieri.  lui  qui  est  devenu  une  fois 
prêtre,  peut  redevenir  sim- 
ple laïque. 

Art.    5.    —    Non    esse    in  Dans   le   Nouveau    Testa- 

Novo    Testamento    sacerdo-  ment,    il   n'y   a   pas   de   sa- 

tium    visibile    et    externum,  cerdoce  visible  et  extérieur, 

neque    potestatem    aliquam  ni    aucune    puissance    spiri- 

spiritualem,   sive   ad   conse-  tuelle,    soit    pour    consacrer 

crandum   corpus   et   sangui-  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 

nem  Domini,  sive  ad  offeren-  gneur,  soit  pour  l'offrir,  soit 

dum,   sive  ad   absolvendum  pour    absoudre    des    péchés 

coram  Deo  a  peccatis;   sed  au  for  de  Dieu.   Il  n'existe 

officium  tantum  et  magiste-  qu'une  fonction  ayant  pour 

rium     praedicandi     Evange-  objet  l'enseignement  de  l'É- 

lium,   et  eos,  qui    non   prae-  vangile;  et  ceux  qui  ne  prè- 

dicant,  prorsus  non  esse  sa-  chent  pas  l'Évangile  ne  sont 

cerdotes.  pas  vraiment  prêtres. 

Art.  6.  —  Unctionem  non  L'onction   non   seulement 

solum   non  requiri   in   ordi-  n'est    pas    requise    dans    la 

num     traditione,     sed     esse  collation    des    ordres;    mais 

perniciosam    et    contemnen-  elle  est  nuisible  et  il  la  faut 

dam.  similiter  et  omnes  alias  mépriser,    ainsi   que    toutes 

cseremonias,     et     per     ordi-  les  autres  cérémonies.  Dans 

nem     non     conferri     Spiri-  l'ordination   le   Saint-Esprit 

tum   Sanctum;   proinde  im-  n'est   pas  conféré.  Aussi  les 

pertinenter    episcopos,    cum  évêques  commettent-ils  une 

ordinant,    dicere    :    Accipite  impertinence,  en  disant  aux 

Spiritum  Sanctum.  ordinands  :  Recevez  le  Saint- 
Esprit.    ' 

Art.  7.  —  Episcopos  non  Les  évêques  ne  sont  pas 
esse  presbyteris  superiores,  supérieurs  aux  prêtres.  Il 
nec  habere  jus  ordinandi,  n'ont  pas  le  droit  d'ordon- 
aut,  si  habent,  id  illis  esse  ner  des  ministres;  ou,  s'ils 
commune  cum  presbyteris,  ont  ce  droit,  il  leur  est  com- 
ordinationesque  ab  ipsis  fac-  mun  avec  les  prêtres,  et 
tas  sine  plebis  consensu  irri-  les  ordinations  qu'ils  pour- 
tas  esse.  Concilium  Triden-  raient  faire  sans  le  consen- 
tinum,  éd.  cit.,  p.  5.  tement  des  fidèles  seraient 
sans    valeur. 

Par  l'exposé  qui  a  été  fait  plus  haut  des  erreurs 
protestantes,  on  peut  constater  l'exactitude  et  l'objec- 
tivité  de   ce   résumé. 

2.  Projets  divers  de  textes  promulguant  la  doctrine 
et  les  canons  relatifs  au  sacrement  de  l'ordre.  Leur  dis- 
cussion. —  La  rédaction  de  l'exposé  doctrinal  et  des 
anathèmes  à  terminer  contre  l'hérésie  fut  confiée  à 
trois  groupes  de  théologiens,  se  partageant  les  sept 
articles  précités.  Quinze  théologiens  devaient  examiner 
les  trois  premiers:  quinze  autres  les  quatrième  et  cin- 
quième; seize  enfin,  les  deux  derniers.  Seize  réunions 
furent  nécessaires  pour  aboutir  à  la  rédaction  d'un 
premier  projet,  visiblement  rédigé  en  fonction  des 
erreurs  à  combattre,  puisqu'il  comprenait  exacte- 
ment sept  anathèmes.  Ce  projet  fut  soumis  à  une 
commission  de  huit  membres,  deux  archevêques 
(Zara  et  Reggio),  quatre  évêques  (Coïmbre,  Léon, 
Nîmes,  Czanad).  deux  supérieurs  d'ordres  (servites  et 
jésuites). 

Ce  premier  projet  fut  distribué  le  13  octobre  1562. 
En  voici  la  substance  :  Il  existe  dans  la  Nouvelle  Loi 
un  sacerdoce  ordonné  au  sacrifice  eucharistique, 
comportant  différents  degrés,  ordonnés  eux-mêmes  au 
degré  suprême,  le  sacerdoce,  qui  les  renferme  tous. 
Le  diaconat  est  affirmé  par  l'Écriture;  les  ordres 
inférieurs  sont  nommés  avec  leurs  fonctions  dans  les 
plus  anciens  documents  de  l'Église.  L'ordre,  conférant 
simultanément  pouvoir  et  grâce  au  moyen  d'un  rite 
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sensible,  est  un  sacrement,  le  rite  sensible  ayant  son 
origine  dans  les  gestes  mêmes  de  Jésus-Christ  et 
dans  l'imposition  des  mains  employée  par  les  apôtres 
dans  l'ordination.  Quant  à  la  grâce  communiquée,  elle 
est  nettement  affirmés  par  saint  Paul,  II  Tim.,  r,  6-7. 
L'Église  a  toujours  considéré  que  l'ordre  comportait 
une  sorte  de  consécration,  fixe  et  immobile,  qui  ne 
peut  pas  être  détruite,  de  telle  sorte  qu'il  est  impos- 
sible qu'un  prêtre,  une  fois  validement  ordonné,  rede- 
vienne laïque.  De  même  que  l'ordre  est  sacrement,  il 
est  sacrement  un  et  non  multiple,  car  les  différents 
degrés,  distincts  entre  eux,  convergent  vers  le  seul 
sacrifice  et  sacrement  de  l'eucharistie,  de  telle  sorte 
qu'à  l'exemple  de  la  hiérarchie  céleste,  la  hiérarchie 
des  ordres  est  constituée  sous  un  chef  unique  su- 
prême, le  pontife  romain,  vicaire  de  Jésus-Christ.  Si 
quelqu'un  affirme  que  tous  les  chrétiens  sont  également 
prêtres  ou  jouissent  également  entre  eux  d'un  pouvoir 
spirituel  égal,  il  bouleverse  la  constitution  de  l'Église, 
cette  armée  bien  ordonnée,  et,  contre  l'enseignement 
de  saint  Paul,  professe  équivalemment  que  tous 
sont  apôtres,  tous  docteurs,  tous  évangélistes,  tous 
pasteurs.  Aussi  le  concile  déclare-t-il  que  les  évêques 
font  partie  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  que  non 
seulement  ils  diffèrent  des  prêtres,  mais  qu'ils  leur 
sont  supérieurs,  car  ils  sont  les  successeurs  des  apôtres. 
Ils  administrent  le  sacrement  de  confirmation,  or- 
donnent les  ministres  de  l'Église  et  peuvent  remplir 
d'autres  fonctions  dont  les  ministres  inférieurs  n'ont 
pas  le  pouvoir.  Ainsi  donc,  ceux  qu'ordonnent  les 
évêques  sont  validement  et  légitimement  ordonnés, 
et  le  consentement  ou  l'appel  de  la  foule  des  fidèles 
ou  d'un  pouvoir  séculier  quelconque  ne  sont  requis 
à  aucun  titre  pour  la  validité  de  telles  ordinations. 
Bien  au  contraire,  ceux  qui  entreraient  dans  le  saint 
ministère  autrement  que  par  la  vraie  porte,  c'est-à- 
dire  par  l'autorité  du  pouvoir  ecclésiastique,  doivent 
être  considérés  comme  des  larrons  et  des  voleurs. 

Les  canons  projetés  condamnaient  la  doctrine  héré- 
tique et  inculquaient  le  dogme  catholique. 

1.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'y  a  pas  dans  le  Nouveau 
Testament  de  sacerdoce  visible  et  externe,  ou  qu'il  n'existe 
pas  de  pouvoir  de  consacrer  et  d'offrir  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur,  et  de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés  devant 
Dieu,  mais  qu'il  n'existe  qu'une  charge  et  un  simple  minis- 
tère de  prédication  de  l'Évangile  et  que  ceux  qui  ne  prê- 
chent pas  ne  sont  à  aucun  titre  prêtres,  qu'il  soit  anathême. 
—  2.  Si  quelqu'un  dit  qu'outre  le  sacerdoce,  il  n'y  a  pas 
dans  l'Église  catholique  d'autres  ordres  inférieurs  et 
moyens,  qui  tendent  comme  des  degrés  vers  l'ordre  du 
sacerdoce;  ou  que  l'ordre  est  une  fiction  humaine,  inventée 
par  des  hommes  ignorants  des  choses  ecclésiastiques, 
qu'il  soit  anathême.  — ■  3.  Si  quelqu'un  dit  que  l'ordre 
ou  l'ordination  sacrée  n'est  pas  proprement  et  en  vérité 
un  sacrement  institué  par  Jésus-Christ,  ou  s'il  nie  l'unité 
de  ce  sacrement,  ou  s'il  professe  que  c'est  un  simple  rite 
employé  pour  choisir  les  ministres  de  la  parole  et  des 
sacrements,  qu'il  soit  anathême.  — ■  -4.  Si  quelqu'un  allirme 
que  l'ordination  ne  confère  aucun  pouvoir  spirituel  et 
indélébile,  et  que  celui  qui  est  devenu  prêtre  peut  rede- 
venir laïque;  ou  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  donné  par 
elle  et  que  c'est  en  vain  que  les  évêques  disent  aux  ordi- 
nands  :   Recevez  le  Saint-Esprit,  qu'il  soit  anathême.    — 

5.  Si  quelqu'un  dit  que  l'onction  sacrée  dont  se  sert  l'Église, 
non  seulement  n'est  pas  requise  dans  la  callation  des 
ordres,  mais  qu'elle  est  nuisible  et  méprisable,  ainsi  que 
les  autres  cérémonies  de  l'ordre,  qu'il  soit  anathême.    — 

6.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'existe  dans  l'Église  catholique 
et  apostolique  aucune  hiérarchie  ou  aucun  principat 
sacré,  mais  que  tous  les  chrétiens  sont  également  prêtres 
et    d'un    pouvoir   spirituel    égal,    qu'il   soit   anathême.     — 

7.  Si  quelqu'un  dit  que  les  évêques  ne  sont  pas  supérieurs 
aux  prêtres,  ou  qu'ils  n'ont  pas  le  droit  d'ordonner,  ou, 
s'ils  ont  ce  droit,  qu'il  leur  est  commun  avec  les  prêtres; 
s'il  professe  que  les  ordres  conférés  sans  le  consentement 
ou  l'appel  du  peuple  ou  du  pouvoir  séculier  sont  invalides 
et    que    ceux    qui,    sans    être    régulièrement    ordonnés    et 


envoyés  par  l'autorité  ecclésiastique  et  canonique  vien- 
nent d'ailleurs,  sont  néanmoins  des  ministres  légitimes 
de  la  parole  et  des  sacrements,  qu'il  soit  anathême.  Conc. 
Trid.,  éd.  cit.,  p.  38-41. 

Au  cours  des  réunions  générales  qui  suivirent,  un 
certain  nombre  d'amendements  de  détails  furent  de- 
mandés, ayant  pour  but  d'éclaircir  ou  de  préciser 
certains  points  de  doctrine  ou  parfois  aussi  de  réparer 
certaines  incorrections  de  forme.  Ainsi,  par  exemple, 
on  fit  observer  qu'il  était  moins  correct  de  présenter 
les  ordres  inférieurs  comme  s' élevant  vers  le  sacerdoce; 
ce  sont  les  ministres  qui,  par  les  différents  ordres, 
s'élèvent  au  sacerdoce.  Au  droit  d'ordonner,  on  pré- 
férait l'expression  :  pouvoir  d'ordonner.  Les  exemples 
scripturaires  choisis  pour  démontrer  que  l'ordre  est 
un  sacrement  paraissaient  à  plusieurs  assez  contes- 
tables. Tel  demandait  qu'on  insistât  davantage  sur  le 
caractère  indélébile;  tel  autre  sollicitait  des  expli- 
cations relatives  à  l'onction,  etc.  Mais  les  principales 
instances  portent  sur  la  doctrine  relative  à  l'épisco- 
pat.  L'archevêque  de  Grenade,  en  Espagne,  fit 
observer  tout  d'abord  qu'il  était  inexact  de  parler  des 
degrés  ordonnés  au  sacerdoce  en  qui  ils  trouvent  leur 
consommation.  N'est-ce  pas  équivalemment  dire  que 
l'épiscopat  n'est  pas  le  suprême  couronnement  de  tous 
les  ordres?  Parlant  de  la  supériorité  des  évêques,  il 
aurait  fallu  dire  de  quel  droit  —  et  ici  il  s'agit  d'un 
droit  divin  —  ils  sont  supérieurs  aux  simples  prêtres. 
Les  évêques,  en  effet,  sont  institués  de  droit  divin  et 
par  le  Christ;  c'est  donc  en  vertu  du  même  droit  qu'ils 
sont  supérieurs  aux  simples  prêtres.  L'archevêque  de 
Grenade  développa  les  arguments  par  lesquels  il 
pensait  prouver  cette  assertion.  Une  dernière  question 
concerne  l'origine  de  la  juridiction  des  évêques.  Quel 
que  soit  le  mode  d'élection,  cette  origine  est  immédia- 
tement divine.  Toutes  ces  vérités  doivent  être  affir- 
mées par  le  concile.  Conc.    Trid.,  p.   48-51. 

L'archevêque  de  Rossano  exhorta  le  concile  à  ne 
pas  s'aventurer  sur  ce  terrain.  A  son  avis,  il  n'est  pas 
absolument  sûr  que  la  tradition  catholique  considère 
l'épiscopat  comme  de  droit  divin;  il  est  moins  clair 
encore  que  tous  les  auteurs  tiennent  la  supériorité  de 
l'épiscopat  sur  le  simple  sacerdoce  comme  de  droit 
divin.  Et  enfin,  la  plupart  des  théologiens  et  canonis- 
tes  admettent  que  la  juridiction  épiscopale  dérive 
immédiatement  du  pape.  Conc.   Trid.,  p.  52-59. 

La  thèse  de  l'archevêque  de  Grenade  trouva  de 
nouveaux  champions  dans  la  personne  des  évêques 
de  Ségovie,  d'Orense  et  d'Ugento.  Mais,  avec  un 
grand  souci  des  nuances,  l'évêque  de  Città  di  Cas- 
tello  sut  montrer  les  inconvénients  d'une  définition 
trop  absolue.  «  Cette  addition,  déclara-t-il,  que  les 
évêques  sont  supérieurs  aux  prêtres  de  droit  divin,  est 
équivoque.  S'il  s'agit  de  la  supériorité  du  pouvoir 
d'ordre,  la  conclusion  est  vraie,  indubitable  et  catho- 
lique... Si  nous  comprenons  cette  supériorité  de  droit 
divin  par  rapport  au  pouvoir  de  juridiction,  il  faudra 
distinguer  la  juridiction  au  for  interne  de  la  péni- 
tence (en  quoi  les  évêques  ne  sont  pas  toujours  supé- 
rieurs aux  prêtres)  et  la  juridiction  externe  coercitive, 
et  sur  ce  point,  les  évêques  sont  supérieurs  aux  prêtres. 
Mais  encore,  il  n'est  pas  sûr  d'affirmer  que  les  évêques 
tiennent  cette  supériorité  de  juridiction  de  droit  divin 
immédiat.  »  Et  l'évêque  conclut  qu'il  suffira  de  déclarer 
que  les  évêques  sont  supérieurs  aux  simples  prêtres, 
de  droit  divin,  quant  au  pouvoir  d'ordre;  on  laissera 
de  côté  la  question  de  la  supériorité  quant  au  pouvoir 
de  juridiction,  dont  on  n'a  pas  d'ailleurs  à  parler  en 
statuant  sur  la  doctrine  du  sacrement  de  l'ordre. 
Conc.  Trid.,  p.  92-94. 

Le  général  des  jésuites  soutint  une  thèse  opposée  à 
celle  de  l'archevêque  de  Grenade.  Laynez  distingue 
avec  soin,  lui  aussi,  le  pouvoir  d'ordre  et  le  pouvoir 
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de  juridiction.  11  accorde  que  le  pouvoir  de  juridiction 
des  évêques,  considéré  en  général,  est  immédiatement 
de  droit  divin.  Mais  la  question  n'est  pas  là  :  il  s'agit 
du  pouvoir  de  juridiction  de  chaque  évèque  pris  en 
particulier.  Or.  il  n'y  a  pas  de  doute  que  ce  pouvoir 
dérive  immédiatement  de  la  juridiction  universelle  du 
souverain  pontife.  On  lui  objecte  que  les  évêques  sont 
les  successeurs  des  apôtres  et  qu'ils  doivent  recevoir 
leur  juridiction  de  la  même  façon  que  les  apôtres  l'ont 
reçue.  Les  répliques  apportées  par  Laynez  à  cet 
argument  ne  sont  pas  toujours  péremptoires.  On 
admettra  difficilement,  par  exemple  que  le  Quœcumque 
ligaveritis  super  terrant,  et  le  Quorum  remiserilis 
peccata  (Matth..  xvin.  18;  Joa.,  xx,  23)  signifient  «  le 
pouvoir  d'ordre,  c'est-à-dire  le  pouvoir  d'absoudre 
au  for  de  la  conscience.  »  Faible  réponse  également 
que  celle  qui,  voyant  dans  ces  paroles  du  Sauveur 
de  simples  promesses,  affirme  que  la  réalisation  de 
ces  promesses  s'est  faite  par  Pierre.  Puis,  reprenant 
l'explication  proposée  jadis  par  Cajétan  (voir  col.  1314) 
Laynez  n'est  pas  loin  d'admettre  que  la  juridiction 
concédée  immédiatement  par  Jésus-Christ  aux  apôtres 
n'entraîne  pas  nécessaiiement  l'origine  immédia- 
tement divine  de  la  juridiction  épiscopale.  Conc.  Trid., 
p.  94-101. 

Dans  sa  substance,  la  thèse  de  Laynez  est  solide; 
elle  est  suitout  remarquable  parce  qu'el  e  a  proposé 
une  distinction  qu'on  n'avait  pas  encore  rencontrée 
jusqu'alors,  entre  la  puissance  de  juridiction  in 
génère  et  la  même  puissance  in  singularibus. 

Toutes  ces  discussions  aboutirent,  le  3  novembre 
1562,  à  une  refonte  du  texte  de  la  doctrine  et  du  der- 
nier canon  proposés.  Conc.  Trid..  p.  105-107.  Dans 
le  texte  de  la  doctrine,  divisé  cette  fois  en  cinq  cha- 
pitres, on  tint  compte  des  remarques  relatives  à  la 
rédaction.  Les  exemples  scripturaires  apportés  pour 
justifier  la  nature  sacramentelle  de  l'ordre  sont  sup- 
primés et  on  leur  substitue  le  caractère  hyk'morphi- 
que  du  rite  de  l'ordre.  On  insiste  sur  l'existence  du 
caractère  indélébile.  Enfin  le  c.  v  atteste  expressément 
l'existence  de  la  hiérarchie  sacrée,  en  laquelle  les 
évêques,  sans  être  appelés  à  la  plénitude  de  pouvoir 
qui  n'appartient  qu'au  pape,  tiennent  cependant  le 
premier  rang.  On  affirme  leur  supériorité  sur  les 
simples  prêtres,  en  donnant  pour  motif  les  pouvoirs 
qu'ils  exercent  exclusivement,  quant,  à  la  confirma- 
tion, à  la  collation  des  ordres  et  autres  fonctions  que 
les  prêtres  ne  peuvent  remplir.  On  tcimine  en  procla- 
mant, comme  dans  la  première  rédaction,  la  validité 
des  ordinations  accomplies  sans  l'appel  ou  le  consen- 
tement du  peuple  ou  des  pouvoirs  séculiers.  Seul, 
avons-nous  dit,  le  can.  7  reçoit  des  modifications  : 
Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  n'a  pas  institué  son 
Église  de  telle  sorte  qu'elle  renfermât  des  évêques;  que  les 
évêques  appelés  par  le  pontife  romain,  vicaire  du  Christ, 
à  partager  :es  sollicitudes,  ne  sont  pas  évêques  véritables 
et  légitimes,  supérieurs  aux  prêtres,  et  qu'ils  ne  jouissent 
pas  de  la  même  dignité  et  du  même  pouvoir  dont  ils 
ont  joui  jusqu'ici,  qu'il  soit  anathème.  L'évêque  de 
Grenade  avait  proposé  deux  canons  où  se  trouvaient 
affii  niées  ses  thèses  relatives  au  droit  divin  des  évêques 
et  à  l'origine  immédiatement  divine  de  leur  pouvoir. 
Mais  un  grand  nombre  d'évèques  italiens  s'opposèrent 
à  une  telle  rédaction. 

Plusieurs  Pères  déjà  s'étaient  préoccupés  de  substi- 
tuer à  ce  canon  7  deux  ou  même  trois  autres  canons 
pour  mieux  exprimer  leur  pensée  au  sujet  de  l'épis- 
copat  et  surtout  mieux  défendre  les  droits  de  l'épis- 
copat  contre  les  erreurs  protestantes.  On  ne  trouve 
pas  moins  de  onze  formules  nouvelles  proposées.  La 
double  formule  qui  deviendra  définitive,  avec  les  ca- 
nons 7  et  8,  se  trouve  déjà  proposée  dans  les  Actes,  sous 
le  n°  3  et  son  auteur  est  incertain.  Conc.  Trid.,  p.  109. 


La  lutte  allait  recommencer  entre  évêques  espa- 
gnols et  italiens,  ceux-ci  en  plein  accord  avec  les 
légats  pontificaux.  Le  3  novembre,  l'archevêque  de 
Rossano  prend  derechef  la  parole  pour  demander 
qu'on  évite  de  poser  la  question  du  droit  divin  des 
évêques.  Illustrissimi  legati  optabant  talem  qusestio- 
nem  vitari.  Patriarchis  ac  primi  circuli  archiepiscopis 
(inter  quos  indignus)  visum  fuit  opportunum  omnia 
prit  termitière  qua-  talem  controversiam  excitare  possent. 
Et  il  reprend  la  thèse  fondamentale  de  Laynez  pour 
montrer  que,  principalement  sur  la  question  de  l'ori- 
gine de  la  juridiction,  il  convient  de  se  montrer  fort 
prudent.  Au  point  de  vue  patristique  et  théologie 
positive,  son  discours  est  vraiment  remarquable. 
Conc.  Trid.,  p.  112-122.  11  faut  signaler  une  interven- 
tion heureuse  de  l'évêque  de  Chioggia,  p.  127-133, 
un  appel  à  la  concorde  en  vue  du  but  à  atteindre,  par 
l'évêque  de  Xicastro,  p.  178-183;  enfin  une  solide 
démonstration  de  la  thèse  médiatiste  par  l'évêque 
de  Città  di  Castello,  p.  185-192,  et  une  autre,  plus 
confuse,  par  le  général  des  caimes,  p.  221-223. 

N(  us  laissons  de  côté  à  dessein  d'autres  formules 
proposées  par  certains  évêques  ou  par  Seripando,  et 
dont  il  faut  ne  tenir  qu'un  compte  très  médiocre 
puisqu'elles  n'eurent  aucune  influence  sur  le  texte 
final. 

Les  discussions  sur  les  canons  disciplinaires  con- 
duisirent le  concile  jusqu'au  début  de  juillet  1563. 
Le  9  juillet  le  texte  définitif  fut  enfin  approuvé,  même 
par  les  Espagnols.  Ceux-ci,  grâce  à  l'initiative  de 
l'archevêque  d'Otrante,  euientune  sorte  de  satisfac- 
tion dans  la  modification  du  canon  6,  tout  d'abord 
rédigé  en  ces  termes  :  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia  catho- 
lica  non  esse  hitrarchiam,  quœ  constat.,  etc.,  et  ensuite 
ainsi  modifié  :  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia  calholica 
non  esse  hierarchiam  divina  ordinatione  institu- 
tam,  quœ  constat,  etc.  Même  avec  cette  addition, 
l'accord  ne  se  fit  pas  sans  peine  de  la  part  des  arche- 
vêque et  évêque  de  Grenade  et  Ségovie.  Lorsque,  le 
15  juillet,  dans  la  session  officielle,  l'évêque  de  Paris, 
Eustache  du  Bellay,  après  avoir  lu  le  texte  définitif 
de  la  doctrine  et  des  canons,  interrogea  les  Pèies,  leur 
demandant  leur  placet,  l'évêque  de  Ségovie,  répondit  : 
placet,  sub  spe  melioris  declaralionis.  Cf.  Conc.  Trid., 
p.  622. 

2°  Les  chapitres  doctrinaux.  —  La  doctrine,  vraie  et 
catholique,  du  sacrement  de  l'ordre,  publiée  par  le 
concile  de  Trente,  pour  condamner  les  erreurs  de 
l'époque,  est  renfeime'e  en  quatie  chapities.  Ctnc. 
Trid..  p.  620-621;  Denz.-Bannw.,  n.  957-960;  Caval- 
lera,  Thésaurus,  n.  1304-1308.  On  sait  que  les  titres 
des  chapitres  ne  sont  pas  du  concile,  mais  ont  été 
ajoutés  après  coup. 

Chapitre  i.  —  De  l'institution  du  sacerdoce 
de  la  Loi  nouvelle. 


Sacrificium  et  sacerdo- 
tium  ita  Dei  ordinatione 
conjuncta  sunt  ut  utrum- 
que  in  omni  lege  exstiterit. 
Cum  igitur  in  Xovo  Testa- 
mento  sanctum  eucharis- 
|  tiae  sacrificium  visibile  ex 
I  Domini  institutione  catho- 
lica  Ecclesia  acceperit,  fa- 
teri  etiam  oportet,  in  ea 
novum  esse  visibile  et  exter- 
num  sacerdotium,  in  qued 
vêtus  translatuni  est  (Heb., 
vu,  12  sq.).  Hoc  autem  ab 
eodem  Domino  Salvatore 
nostro  institutum  esse,  at- 
que  Apostolis  eorumque  suc- 
cessoribus  in  sacerdotio  po- 
testatem     traditam     conse- 


Le  sacrifice  et  le  sacer- 
doce sont,  par  la  disposi- 
tion de  Dieu,  en  un  rapport 
si  étroit,  que  l'un  et  l'autre 
ont  existé  sous  toute  loi. 
Puisque,  dans  le  Nouveau 
Testament,  l'Église  catho- 
lique a  reçu,  de  l'institu- 
tion même  de  Notre-Sei- 
gneur,  le  saint  sacrifice 
visible  de  l'eucharistie,  il 
faut  aussi  confesser  qu'en 
elle  existe  un  nouveau  sa- 
cerdoce, visible  et  exté- 
rieur. Que  ce  sacerdoce 
ait  été  institué  par  Jésus- 
Christ,  Notre  Seigneur  et 
Sauveur,  qu'aux  apôtres  et 
à    leurs   successeurs   ait    élé 
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crandi,  ofterendi  et  minis-  conféré  dans  le  sacerdoce 
trandi  corpus  et  sanguinem  le  pouvoir  de  consacrer, 
ejus,  nec  non  et  peccata  d'offrir,  de  dispenser  le 
dimittendi  et  retinendi,  sa-  corps  et  le  sang  du  Christ, 
crae  Litterae  ostendunt,  et  et  aussi  celui  de  remettre 
catholica?  Ecclesiae  traditio  et  de  retenir  les  péchés,  les 
semper  docuit.  Saintes    Écritures    le    mon- 

trent et  la  tradition  de 
l'Église  catholique  l'a  tou- 
jours     enseigné. 

Cette  déclaration  du  concile  suppose  connue  la 
doctrine  déjà  promulguée  dans  la  xxne  session  sur 
le  sacrifice  eucharistique.  Voir  t.  x.  col.  1130.  Dans 
cette  précédente  session,  c.  i,  et  can.  1  et  2,  le  concile 
avait  professé  l'institution  du  sacrifice  eucharistique 
par  le  Christ  à  la  dernière  cène,  et  le  caractère  sacri- 
ficiel de  l'oblation  faite  à  la  messe.  De  plus,  il  avait 
rappelé  que  par  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi,  le  Christ  avait  constitué  prêtres  ses  apôtres  et 
avait  donné  l'ordre,  à  eux  et  aux  autres  prêtres, 
d'offrir  son  corps  et  son  sang.  Can.  2.  On  sait  d'ail- 
leurs que  ce  canon  2  n'est  pas  exclusif  des  actes  par 
lesquels  Jésus-Christ  put  communiquer  à  ses  apôtres 
d'autres  pouvoirs  du  sacerdoce,  par  exemple,  le  pou- 
voir de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés,  conféré  aux 
apôtres  par  les  paroles  :  Recevez  le  Saint-Esprit,  etc., 
Joa.,  xx,  22;  cf.  session  xiv,  can.  3,  Denz.-Bannw., 
n.  913.  Dans  notre  xxme  session,  le  concile  suppose 
tout  cela  déjà  acquis.  Il  ne  définit  rien  touchant  le 
moment  ou  le  mode  de  l'institution  du  sacerdoce  :  il  se 
contente  de  rappeler  que  le  sacerdoce  est  avant  tout 
ordonné  au  sacrifice,  vérité  fondamentale  que  mani- 
festent les  trois  lois,  loi  patriarcale,  loi  mosaïque,  loi 
chrétienne,  et  que  les  novateurs  niaient  avec  achar- 
nement. Et,  par  conséquent,  il  s'ensuit  que  ce  sacer- 
doce, dans  la  Loi  nouvelle,  comporte,  pour  les 
apôtres  et  leurs  successeurs,  le  pouvoir  de  consacrer, 
d'offrir,  de  dispenser  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur, 
ainsi  que  celui  de  remettre,  et  de  retenir  les  péchés. 
Voilà  les  vérités  contenues  dans  l'Écriture  et  ensei- 
gnées par  toute  la  tradition  qui  serviront  de  point  de 
départ  pour  l'anathème  fulminé  dans  le  canon  1 . 

Ch.  n.  —  Des  sept  ordres. 


Cum  autem  divina  res 
sit  tam  sancti  sacerdotii 
ministerium,  consentaneum 
fuit,  quo  dignius  et  majore 
cum  veneratione  exerceri 
posset,  ut  in  Ecclesiae  ordi- 
natissima  dispositione  plu- 
res  et  diversi  essent  ministro- 
rum  ordines,  qui  sacerdotio 
ex  offlcio  deservirent,  ita 
distributi,  ut,  qui  jam  clé- 
rical i  tonsura  insigniti  es- 
sent, per  minores  ad  ma- 
jores ascenderent.  Xam  non 
solum  de  sacerdotibus,  sed 
et  de  diaconis  sacrae  Lit- 
terae  apertam  mentionem 
faciunt  (Act.,  vi,  5;  xxi, 
8;  I  Tim.,  m,  8  sq.)  et 
quae  maxime  in  illorum 
ordinatione  attendenda  sunt 
gravissimis  verbis  docent, 
et  ab  ipso  Ecclesiae  initio 
sequentium  ordinum  nomi- 
na,  atque  uniuscujusque  eo- 
rum  propria  ministeria,  sub- 
diaconi  scilicet  acolythi, 
exorcistœ,  lectoris  et  ostia- 
rii  in  usu  fuisse  cognoscun- 
tur,  quamvis  non  pari  gra- 
du;  nam  subdiaconatus  ad 
majores  ordines  a  Patri- 
bus  et  sacris  conciliis  refer- 
tur,    in    quibus    et    de    aliis 


Le  ministère  attaché  à 
ce  sacerdoce  est  chose  di- 
vine :  aussi  fut-il  conve- 
nable, afin  d'en  assurer 
l'exercice  avec  plus  de  digni- 
té et  de  respect,  que  dans 
une  disposition  parfaitement 
ordonnée  de  l'Église,  plu- 
sieurs ordres  différents  de 
ministres  existassent,  atta- 
chés olficiellement  au  ser- 
vice du  sacerdoce  et  répar- 
tis de  telle  sorte  que  ceux 
qui  seraient  déjà  marqués 
de  la  tonsure  cléricale,  s'éle- 
vassent par  les  ordres  mi- 
neurs aux  ordres  majeurs. 
Les  saintes  Écritures,  en 
effet,  font  ouvertement  men- 
tion non  seulement  des 
prêtres,  mais  aussi  des  dia- 
cres, et  nous  enseignent  en 
termes  très  graves  ce  qu'il 
faut  surtout  considérer  dans 
leur  ordination.  Dès  le  com- 
mencement de  l'Église  les 
noms  des  ordres  suivants  : 
sous-diacre,  acolyte,  exor- 
ciste, lecteur,  portier,  et  les 
fonctions  propres  à  chacun 
d'eux  ont  été  en  usage  ;  mais 
la  diversité  de  ces  degrés 
était  déjà  reconnue.  Le 
sous-diaconat,    en    effet,  est 


inferioribus      frequentissime     rattaché  aux  ordres  majeurs 
legimus.  par    les    Pères    et  les    con- 

ciles, où  l'on  trouve  men- 
tionnés souvent  aussi  les 
autres  ordres  inférieurs. 

Rien  de  spécial  en  ce  chapitre,  sinon  la  prudence 
avec  laquelle  le  concile  s'exprime  sur  la  diversité  des 
ordres,  le  motif  et  l'origine  de  cette  diversité,  l'n 
motif  de  très  haute  convenance  est  indiqué  :  rehausser 
la  dignité  déjà  si  éminente  en  elle-même  du  sacerdoce, 
par  une  série  d'ordres  qui  lui  soient  subordonnés  et 
destinés  à  son  service.  De  plus,  cette  voie  montante 
vers  le  sacerdoce  est  imposée  aux  clercs  qui  doivent 
passer  par  les  ordres  mineurs  pour  atteindre  aux 
majeurs  et  au  sacerdoce  lui-même.  Le  concile  justifie 
cette  mutiplicité  d'ordres  par  l'enseignement  de 
l'Écriture,  en  ce  qui  concerne  le  diaconat  et  le  sacer- 
doce, et  par  l'attestation  de  l'existence  des  ordres 
inférieurs  «  dès  le  commencement  de  l'Église  ».  Vague 
à  dessein,  cette  formule  n'indique  pas  une  origine 
apostolique  des  ordres  inférieurs  au  diaconat;  mais 
elle  ne  condamne  pas  l'opinion  théologique  qui  assi- 
mile les  ordres  inférieurs  au  sacerdoce  et  au  diaconat 
pour  le  caractère  sacramentel.  Le  concile  ne  parle  pas 
ici  de  l'unité  du  sacrement  d'ordre  :  c'est  une  question 
plus  théologique  que  dogmatique.  Il  dira  seulement 
d'un  mot,  dans  le  chapitre  suivant,  que  «  personne  ne 
peut  douter  que  l'ordre  est  vraiment  et  proprement 
un  des  sept  sacrements  de  l'Église  ».  Ces  indications 
sont  suffisantes  pour  jeter  le  blâme  sur  les  ironies  de 
Calvin.  Enfin,  le  concile  rappelle  que  le  sous-diaconat 
a  été  rattaché  aux  ordres  majeurs;  il  ne  dit  ni  quand 
ni  pourquoi;  c'est  affaire  aux  théologiens  et  aux 
historiens  d'en  préciser  l'époque  et  les  raisons. 


Ch.  m. 


L'ordre  est  vraiment  un  sacrement. 


Cum  Scriptura?  testimo- 
nio,  apostolica  traditione  et 
Patrum  unanimi  consensu 
perspicuum  sit,  per  sa- 
crum ordinationem,  quae 
verbis  et  signis  exterioribus 
perficitur,  gratiam  conferri, 
dubitare  nemo  débet,  ordi- 
nem  esse  vere  et  proprie 
unum  ex  septem  sanctae 
Ecclesiae  sacramentis.  In- 
quit  enim  apostolus  :  Ail- 
moneo  le,  ut  resuscites  gra- 
tiam Dei,  quae  est  in  te,  per 
impositionem  nianuum  mea- 
runi.  Son  enim  dédit  nobis 
Deus  spirilum  timoris,  sed 
virtutis,  et  dileetionis  et  so- 
brietatis  (II  Tim.,  i  fi,  7; 
cf    I  Tim.,  iv,  16). 


Le  témoignage  de  l' Ecri- 
ture, la  tradition  apostoli- 
que et  le  consentement  una- 
nime des  Pères  font  connaî- 
tre que  l'ordination  sacrée, 
qui  s'accomplit  au  moyen  de 
paroles  et  de  signes  exté- 
rieurs confère  la  grâce.  Per- 
sonne ne  peut  donc  douter 
que  l'ordre  est  un  des  sept 
sacrements  de  l'Église.  E'a- 
pôtre  dit  en  effet  :  «  Je 
t'avertis  de  ranimer  la  grâce 
de  Dieu  qui  est  en  toi  par 
l'imposition  de  mes  mains... 
Car  Dieu  ne  nous  a  pas  donné 
un  esprit  de  crainte,  mais  de 
force,  d'amour  et  de  modé- 
ration. ■ 


Dans  ce  chapitre,  pour  prouver  que  l'ordre  est  un 
sacrement,  le  concile  ne  fait  appel  qu'à  l'argument 
théologique,  basé  sur  la  nature  des  sacrements  de  la 
nouvelle  Loi.  Les  sacrements,  en  effet,  sont  des  signes 
sensibles,  institués  par  Jésus-Christ,  pour  conférer 
la  grâce.  Les  protestants,  on  l'a  vu.  admettaient 
bien  dans  l'ordination  le  signe  extérieur  sensible; 
mais  ils  avaient  répété  à  satiété  que  le  rite  de  l'or- 
dination était  purement  consécratoire  et  ne  faisait 
que  désigner  l'élu  au  ministère  de  la  parole  et  de  l'ad- 
ministration des  sacrements.  Contre  cette  assertion, 
le  concile  précise  donc  que  l'ordination,  composée, 
comme  tout  sacrement  de  la  Loi  nouvelle,  de  paroles 
et  de  signes  extérieurs,  confère  vraiment  à  qui  la 
reçoit  la  grâce  intérieure.  Elle  est  donc  un  sacrement  : 
l'ordre  est  un  des  sept  sacrements  de  la  Loi  nouvelle. 

Dans  leur  première  rédaction  de  ce  chapitre,  les 
théologiens  avaient  cru  bien  faire  d'apporter  quelques 
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exemples,  pour  montrer  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres, 
en  conférant  l'ordre,  avaient  usé  de  signes  extérieurs 
et  sensibles  :  Jésus-Christ  en  présentant  le  calice 
à  ses  apôtres  (Matth..  xxvi,  2S;  Marc  xiv.  23;  Luc. 
xxii.  29),  ou  encore  en  soufflant  sur  eux  pour  leur 
communiquer,  avec  le  Saint-Esprit,  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  (Joa.,  xx,  22);  les  apôtres,  lors- 
qu'ils ordonnèrent  Paul  et  Barnabe.  Act..  xm,  3. 
Certains  évèques  ayant  fait  remarquer  que  ces 
exemples  pouvaient  donner  lieu  à  des  critiques,  on  se 
contenta  dans  la  formule  définitive  de  l'indication 
générale  que  l'on  a  lue.  Quant  à  la  collation  de  la 
grâce,  elle  est  affirmée  par  saint  Paul  à  son  disciple 
Timothée.  Sur  la  signification  de  II  Tim..  i.  <i,  voir 
col.  1214. 

La  formule,  ordinatio  quse  verbis  et  signis  exterioribus 
perficitur,  tout  en  rappelant  l'enseignement  tradition- 
nel de  l'hylémorphisme  sacramentel,  laisse  la  liberté 
à  toutes  les  opinions  probables. 


Ch.  iv. 


De  la  hiérarchie  et  de  l'ordination 
ecclésiastiques. 


Quoniam    vero    in    sacra- 
mento    ordinis    sicut    et    in 
baptismo   et    confirmatione, 
character     imprimitur,     qui 
nec    deleri    nec    auferri    po- 
test,  merito  sancta  synodus 
damnât    eorum    sententiam, 
qui    asserunt    Xovi    Testa- 
menti    sacerdotes    tempora- 
riam   tantummodo   potesta- 
tem    habere,    et    semel    rite 
ordinatos  iterum  laicos  effici 
posse,   si  verbi  Dei  ministe- 
rium   non    exerceant.    Quod 
si    quis    omnes     christianos 
promiscue  Xovi  Testamenti 
sacerdotes   esse,   aut   omnes 
pari   inter   se  potestate  spi- 
rituali  prseditos  affirmât,  ni- 
hil     aliud     facere     videtur, 
quam  ecelesiasticam  hierar- 
chiam,    quœ    est    ut    ctistro- 
rum    acies    ordinata    (Cant., 
vi,    3)    confundere;    perinde 
ac  si  contra  beati  Pauli  doc- 
Irinam,  omnes  apostoli,  om- 
nes  propheta?,  omnes   evan- 
gelistae,  omnes  pastores,  om- 
nes    sint     doctores      (cf.     I 
Cor.,    xii,    29).    Proinde   sa- 
crosancta  Synodus  déclarât, 
praetcr    ceteros     ecclesiasti- 
cos    gradus,    episcopos,    qui 
in  Apostolorum  locum  suc- 
cesserunt,    ad    hune    hierar- 
chicum    ordinem     prœeipue 
pertinere,   et    positos,     sicut 
idem   Apostolus   ait,   a  Spi- 
ritu  sancto  regere  Ecclesiam 
Dei    (Act.,  xx,   28);   eosque 
presbyteris    superiores    esse, 
ac    sacramentum    confirma- 
tionis  conferre,  ministros  Ec- 
clesiœ    ordinare,    atque  alia 
pleraque  peragere  ipsos  pos- 
se,  quarum  functionum  po- 
testatem     reliqui     inferioris 
ordinis  nullam  habent.   Do- 
cet  insuper  sacrosancta  Sy- 
nodus, in  ordinatione  episco- 
porum,  sacerdotum  et  cete- 
rorum  ordinum  nec  populi, 
nec    cujusvis    sœcularis    po- 
testatis  et  magistratus  con- 
sensum       sive     vocationem 
sive  auctoritatem  ita  requi- 
ri,  ut  sine  ea  irrita  sit  ordi- 
natio; quin  potius  decernit, 


Mais,  parce  que  dans  le 
sacrement  de  l'ordre,  comme 
dans  le  baptême  et  la  con- 
firmation, est  imprimé  un 
caractère  qui  ne  peut  ni 
être  effacé,  ni  être  enlevé, 
le  saint  concile  condamne 
la  doctrine  de  ceux  qui 
affirment  que  les  prêtres 
du  Nouveau  Testament 
n'ont  qu'un  pouvoir  tem- 
poraire, et  qu'une  fois  dû- 
ment ordonnés,  ils  peuvent 
redevenir  laïques,  <"ils 
n'exercent  pas  le  ministère 
de  la  parole  de  Dieu.  Si 
quelqu'un  affirme  que  tous 
les  chrétiens  sans  distinc- 
tion sont  prêtres  du  Nou- 
veau Testament,  ou  que 
tous  possèdent  entre  eux 
un  égal  pouvoir  spirituel, 
celui-là  parait  bien  ruiner 
la  hiérarchie  ecclésiastique 
qui  est  une  armée  rangée 
en  bataille  ;  tout  comme  si, 
contrairement  à  la  doctrine 
de  saint  Paul,  tous  étaient 
apôtres,  tous  prophètes,  tous 
évangélistes,  tous  pasteurs, 
tous  docteurs.  Aussi  le  très 
saint  concile  déclare-t-il 
qu'outre  les  autres  ordres 
ecclésiastiques,  les  évèques, 
successeurs  des  apôtres,  ap- 
partiennent principalement 
à  l'ordre  hiérarchique,  et 
qu'ils  sont  >  placés,  comme 
le  dit  le  même  apôtre, 
par  l'Esprit-Saint  pour  gou- 
verner l'Église  de  Dieu  : 
qu'ils  sont  supérieurs  aux 
prêtres,  et  qu'ils  peuvent 
eux-mêmes  administrer  le 
sacrement  de  confirmation, 
ordonner  les  ministres  de 
l'Église  et  faire  plusieurs 
autres  cérémonies,  fonctions 
qui  échappent  au  pouvoir 
des  autres  prêtres  de  l'or- 
dre inférieur.  En  outre,  le 
sacro-saint  concile  enseigne 
que,  pour  l'ordination  des 
évèques,  des  prêtres  et  des 
autres  ministres,  n'est  re- 
quis le  consentement  ou  l'ap- 
pel ou  l'autorité,  ni  du 
peuple,    ni  d'une    puissance 


eos,  qui  tantummodo  a  po- 
pulo aut  saeeulari  potesta- 
te ac  magistratu  vocati  et 
instituti,  ad  haec  ministeria 
exercenda  ascendunt,  et  qui 
ea  propria  temeritate  sibi 
sumunt,  omnes  non  Eccle- 
siae  ministros,  sed  /lires  ef 
lutrones  per  ostium  non 
ingressos  (Joa.,  x,  1)  ha- 
bendos  esse.  Hœc  sunt,  quœ 
générât im  sacrœ  Synodo  vi- 
sum  est  Christi  fidèles  de 
sacramento  ordinis  docere. 
His  autem  contraria  certis 
et  propriis  canonibus  in 
hune,  qui  sequitur,  modnm 
damnare  constituit,  ut  om- 
nes, adjuvante  Christo,  fidei 
régula  utentes  in  tôt  erro- 
rum  tenebris  catholicam  ve- 
ritatem  facilius  agnoscere 
et    tenere    possint. 


ou  d'une  magistrature  sécu- 
lière, comme  si,  sans  ce 
consentement  ou  appel,  l'or- 
dination devait  être  sans 
valeur.  Bien  au  contraire, 
ceux  qui,  appelés  et  insti- 
tués seulement  par  le  peu- 
ple ou  par  quelque  puis- 
sance ou  magistrature  sé- 
culière, se  haussent  jus- 
qu'à l'exercice  du  saint 
ministère  et  qui,  mus  par 
leur  propre  témérité,  osent 
s'en  emparer,  tous  ceux-là, 
décrète  le  saint  concile, 
doivent  être  tenus,  non 
pour  des  ministres  de  l'Égli- 
se, mais  pour  des  voleurs 
et  des  larrons,  qui  ne  sont 
pas  entrés  par  la  porte.  — 
Telles  sont  les  vérités  qu'en 
général  il  a  paru  nécessaire 
au  saint  concile  d'enseigner 
aux  chrétiens  relativement 
au  sacrement  de  l'ordre. 
Quant  aux  erreurs  con- 
traires, le  concile  a  établi 
leur  condamnation  de  la 
manière  qui  suit,  en  des 
canons  déterminés  et  ap- 
propriés, afin  que  tous,  le 
Christ  aidant,  puissent  plus 
facilement  reconnaître  et 
retenir  la  vérité  catholique, 
au  milieu  des  ténèbres  de 
tant  d'erreurs. 

Ce  dernier  article  est  complexe  et  embrasse  un 
certain  nombre  de  points  doctrinaux. 

Bien  que  le  concile,  à  propos  des  sacrements  en 
général,  sess.  vu,  can.  de  sacramentis  in  génère,  can.  9, 
Denz.-Bannw..  n.  852,  ait  déjà  promulgué  la  doctrine 
catholique  du  caractère  sacerdotal,  il  y  revient  ici, 
d'un  trait,  pour  rappeler,  à  rencontre  des  erreurs 
protestantes,  que  le  sacerdoce  une  fois  reçu  est  indé- 
lébile, et  qu'un  prêtre  dûment  ordonné  ne  peut  rede- 
venir simple  laïque  même  s'il  n'exerce  pas  le  ministère 
de  la  parole.  Et  ici,  s'attaquant  à  la  thèse  fondamen- 
tale du  protestantisme  luthérien  et  calviniste,  laquelle 
s'autorisant  de  I  Pet.,  n,  9,  proclame  le  sacerdoce 
universel  des  chrétiens  et  l'égalité  des  pouvoirs 
spirituels  chez  tous  les  baptisés,  le  concile  en  appelle 
à  la  doctrine  de  saint  Paul  dans  la  première  lettre  aux 
Corinthiens,  pour  distinguer  différents  degrés  dans  la 
hiérarchie  ecclésiastique. 

Puis,  il  passe  à  une  question  qui  avait  soulevé  tant  de 
débats  passionnés,  celle  de  l'épiscopat.  Evitant  de  se 
prononcer  sur  les  opinions  qu'il  entend  laisser  en 
suspens,  le  concile  déclare  simplement  que  les  évèques, 
successeurs  des  apôtres,  sont  les  principaux  membres 
de  la  hiérarchie  sacrée;  qu'ils  sont  supérieurs  aux 
prêtres  et  qu'eux  seuls  peuvent  remplir  certaines 
fonctions  et  administrer  certains  sacrements.  Le 
concile  reste  sans  se  prononcer  directement  sur  le 
droit  divin  dans  la  supériorité  de  l'épiscopat  sur  le 
simple  sacerdoce;  il  lui  suffira  dans  le  canon  6,  de 
définir  que  la  hiérarchie  sacrée,  instituée  par  une 
disposition  divine.se  compose  des  évèques,  des  prêtres 
et  des  ministres;  il  affirme  enfin,  en  leur  appliquant 
un  texte  des  Actes  des  Apôtres,  que  les  évèques  sont 
placés  par  l'Esprit  Saint  pour  régir  l'Église  de  Dieu. 
De  l'origine  immédiate  ou  médiate  de  leur  juridiction, 
pas  un  mot. 

A  propos  de  l'application  aux  évèques  de  Act..  xx, 
28,  il  sera  bon  de  noter  la  suggestion  envoyée  de 
Rome  aux  Pères  du  concile.  La  censure  romaine  du 
9-10  janvier  1563,  s'exerçait  au  sujet  d'un  canon 
proposé  sous  cette  forme  :  Si  quis   dixerit,  episcopos 
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non  esse  positos  a  Spirilu  Sancto  ad  regendam  Dei 
Ecclesiam,  etc.  La  censure  s'exprimait  en  ces  termes  : 
«  Bien  que  ces  paroles  soient  empruntées  aux  Actes, 
xx.  128,  et  soient  des  paroles  de  saint  Paul,  lesquelles, 
pieusement  comprises,  ne  peuvent  engendrer  aucune 
erreur,  cependant  elles  ne  sont  pas  à  propos  pour 
appuyer  le  sens  de  ce  canon  dans  l'Église  catholique  : 
elles  ne  furent  pas  adressées  à  l'Église  universelle, 
mais  à  l'Église  d'Éphèse;  et  de  plus,  dans  le  texte  in 
quo  posuit  vos  episcopos,  le  terme  episcopus  n'est  pas 
appliqué  seulement  à  ceux  qui  étaient  revêtus  de 
l'ordre  et  des  prérogatives  de  l'évèque,  mais  encore 
aux  anciens  de  l'Église  d'Éphèse...  »  N'est-il  pas  im- 
portant de  noter  que  les  Pères  du  concile  avaient 
leur  attention  attirée  sur  le  sens  littéral  de  Act., 
xx.  2S,  et  que,  par  conséquent,  intercalée  dans  le  c.  iv, 
la  phrase  :  positos  a  Spiritu  Sancto  regere  Ecclesiam 
Dei,  n'entend  pas  dirimer  une  controverse  exégétiqué, 
mais  simplement  énoncer  une  vérité  dogmatique 
touchant  les  évêques  dont  il  était  question  à  Trente, 
c'est-à-dire  les  véritables  évêques,  possédant  la  plé- 
nitude du  sacerdoce? 

Enfin,  la  dernière  partie  du  chapitre  mentionne, 
pour  la  réprouver,  la  singulière  doctrine  des  protes- 
tants touchant  la  vocation  des  ministres  par  le  peuple 
ou  par  l'autorité  civile,  et  la  validité  d'une  consécra- 
tion reçue  en  dehors  des  voies  régulières.  Ici,  le  concile 
ne  se  contente  pas  de  réprouver;  il  attaque,  et  déclare 
d'une  témérité  singulière  ces  prétentions,  qui  ne 
sauraient  faire  de  voleurs  et  de  larrons  des  ministres 
véritables  de  l'Église  de  Dieu. 

3°  Les  canons.  —  Les  canons  sont  au  nombre  de 
huit.  Conc.  Trid.,  p.  621;  Denz.-Bannw.,  n.  961  sq.; 
Cavallera,  Thésaurus,  n.  1308.  On  a  vu  plus  haut 
comment  le  concile  les  relie  aux  chapitres  doctri- 
naux. 


Can.  1.  — -Si  quis  dixe- 
rit,  non  esse  in  Novo  Tes- 
tamento  sacerdotium  visi- 
bile  et  externum,  vel  non 
esse  potestatem  aliquam 
consecrandi  et  ofïerendi  ve- 
rum  corpus  et  sanguinem 
Domini,  et  peccata  remit- 
tendi  et  retinendi,  sed  offi- 
cium  tantum  et  nudum  mi- 
nisterium  prœdicandi  Evan- 
gelium  ;  vel  eos,  qui  non  prse- 
dicant,  prorsus  non  esse  sa- 
cerdotes,  anathema  sit. 


Si  quelqu'un  dit  qu'il 
n'y  a  point  dans  le  Nouveau 
Testament  de  sacerdoce  vi- 
sible et  extérieur  ou  qu'il 
n'existe  pas  un  pouvoir  de 
consacrer  et  d'offrir  le  vrai 
corps  et  le  sang  du  Seigneur, 
et  de  remettre  et  de  retenir 
les  péchés,  mais  qu'il  n'existe 
qu'un  office  et  un  simple 
ministère  de  la  prédication 
de  l'Évangile;  ou  que  ceux 
qui  ne  prêchent  pas  ne 
peuvent  absolument  pas  être 
prêtres,  qu'il  soit  anathème. 

Sans  identifier  adéquatement  le  sacerdoce  avec  le 
pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  eucharistique  et  de  re- 
mettre les  péchés,  ce  premier  canon  proclame  d'une 
part  que  ce  double  pouvoir  est  inclus  dans  le  sacer- 
doce chrétien  et,  d'autre  part,  qu'on  ne  saurait,  à  la 
manière  protestante,  considérer  l'office,  le  simple 
ministère  de  la  parole,  comme  constituant  le  sacer- 
doce, au  point  que  le  prêtre  qui  n'exercerait  plus  ce 
ministère  perdrait  son  sacerdoce.  Ainsi  donc,  les 
quatre  points  suivants  sont  ici  articles  de  foi  :  exis- 
tence d'un  véritable  sacerdoce  visible  et  extérieur 
dans  la  Nouvelle  Loi;  existence  dans  ce  sacerdoce  du 
pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  eucharistique  et  de  re- 
mettre et  de  retenir  les  péchés  ;  impossibilité  de  réduire 
ce  sacerdoce  à  un  simple  ministère  de  la  parole;  per- 
manence du  sacerdoce,  même  en  l'absence  de  tout 
ministère  de  la  parole.  On  n'exclut  pas,  pour  autant, 
du  sacerdoce  chrétien  le  ministère  de  la  parole;  on 
affirme  simplement  que  ce  ministère  n'est  pas  le  seul 
élément  et  surtout  l'élément  essentiel  du  sacerdoce. 

Can.  2.  — ■  Si  quis  dixerit  Si  quelqu'un  dit  qu'en 
prœter  saserdolium  non  esse  plus  du  sacardoce  il  n'y  a 
in    Ecclesia    cathalica    alios    pas  dans  l'Église  catholique 


ordines,  et  majores  et  mino-  d'autres  ordres,  et  majeurs 
res,  per  quos  velut  per  gra-  et  mineurs,  par  lesquels, 
dus  quosdam  in  sacerdo-  comme  par  des  degrés,  on 
tium  tendatur,  a.  s.  s'achemine      au      sacerdoce, 

qu'il  soit  anathème. 

Ici,  les  ordres  ne  sont  pas  désignés  par  leur  nom. 
C'est  qu'avant  tout  le  concile  tient  à  respecter  les 
divergences  des  Églises  orientales,  lesquelles,  on  le 
sait,  ne  possèdent  que  deux  ordres  inférieurs  au 
diaconat.  On  affirme  également  la  gradation  des  ordres 
qui  conduisent  au  sacerdoce,  fondement  doctrinal 
de  la  discipline  interdisant  l'ordination  per  saltum.  En 
ce  qui  concerne  la  distinction  même  des  ordres,  leur 
nombre  et  leurs  noms,  on  s'en  tient  à  la  doctrine 
catholique  exposée  dans  le  c.  ii. 

Si  quelqu'un  dit  que 
l'ordre  ou  l'ordination  sa- 
crée; n'est  pas  vraiment  et 
proprement  un  sacrement 
institué  par  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  ou  qu'il  n'est 
qu'une  invention  humaine, 
imaginée  par  des  hommes 
peu  au  fait  des  choses  ecclé- 
siastiques, ou  seulement  un 
rite  pour  choisir  les  ministres 
de  la  parole  et  des  sacre- 
ments,  qu'il  soit  anathème. 


Can.  3.  —  Si  quis  dixe- 
rit, ordinem  sive  sacram 
ordinationem  non  esse  vere 
et  proprie  sacramentum  a 
Christo  Domino  institutum, 
vel  esse  figmentum  quod- 
dam  humanum,  excogita- 
tum  a  viris  rerum  ecclesias- 
ticarum  imperitis,  aut  esse 
tantum  ritum  quemdam  eli- 
gendi  ministros  verbi,  a.   s. 


Le  canon  1  avait  défini  l'existence  de  l'ordre  et  sa 
nature;  ici,  le  concile  définit  expressément  contre  les 
protestants  que  l'ordre,  avec  le  pouvoir  de  consacrer 
et  de  remettre  les  péchés,  ou  plus  spécialement  l'ordi- 
nation sacrée  par  laquelle  ce  pouvoir  est  conféré 
est  vraiment  et  proprement  un  sacrement  institué 
par  Jésus-Christ.  Les  mots  vraiment  et  proprement 
excluent  l'idée  d'un  sacrement  au  sens  large  et  vague, 
tel  que  l'avait  admis  Mélanchthon,  voir  col.  1339.  Le 
reste  du  canon  exclut  la  doctrine  de  Luther,  telle  que 
nous  l'avons  lue  dans  la  Captivité  de  Babylone,  voir 
col.  1337.  Institué  par  Jésus-Christ,  le  sacrement  de 
l'ordre  est  tout  autre  chose  qu'une  invention  humaine 
ou  un  rite  employé  pour  désigner  les  ministres  de  la 
parole.  Conférée  avec  cette  seule  intention,  la  «  consé- 
cration »  des  ministres  protestants,  encore  que  par 
impossible  elle  serait  faite  par  des  personnages  revê- 
tus du  caractère  épiscopal  et  dans  les  formes  voulues, 
n'aurait  aucune  efficacité  sacramentelle.  Le  canon 
suivant  va  préciser  la  doctrine  sacramentelle  de 
l'ordre. 


Can.  4.  —  Si  quis  dixe- 
rit, per  sacram  ordinatio- 
nem non  dari  Spiritum 
sanctum,  ac  proinde  frustra 
episcopos  dicere  :  Accipe  Spi- 
ritum Sanctum;  aut  per  eam 
non  imprimi  characterem  ; 
vel  eum,  qui  sacerdos  semel 
fuit,  laicum  rursus  fleri  posse, 
a.  s. 


Si  quelqu'un  dit  que  par 
l'ordination  sacrée  le  Saint- 
Esprit  n'est  pas  donné,  et 
qu'en  conséquence  les  évê- 
ques disent  en  vain  :  Rece- 
vez le  Saint  Esprit;  ou  que 
par  elle  n'est  pas  imprimé 
un  caractère;  ou  que  celui 
qui  est  prêtre  peut  rede- 
venir laïque  qu'il  soit  ana- 
thème. 


Le  sacrement  de  l'ordre  a  cette  particularité  qu'avec 
la  grâce,  il  confère  un  pouvoir  fixe  et  durable,  pouvoir 
marqué  dans  le  caractère  indélébile  qui  accompagne 
toujours  la  réception  valide  du  sacrement.  Cette 
doctrine  catholique  est  ici  consacrée  comme  vérité 
de  foi.  L'Esprit-Saint  est  pris  ici  pour  l'effet  sanc- 
tifiant qu'il  produit  dans  l'âme.  Le  concile  reprend 
d'ailleurs,  pour  la  condamner,  une  des  formules 
chères  à  Calvin,  d'après  lequel  les  mots  :  Accipe  Spi- 
ritum Sanctum  n'auraient  de  valeur  que  dans  la 
bouche  du  Christ  (voir  col.  1344).  La  doctrine  du 
caractère  indélébile,  déjà  formulée  à  propos  des  sacre- 
ments en  général,  reçoit  une  nouvelle  confirmation, 
ce  qui  permet  au  concile,  sans  transition,  de  condamner 
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comme  hérétique  la  doctrine  protestante  qui  tient 
qu'un  prêtre  dûment  ordonné  peut  redevenir  simple 
laïque.  Le  concile  ne  parle  pas  ici  de  la  réitération  du 
sacerdoce.  Mais  l'impossibilité  de  cette  réitération 
est  impliquée  dans  la  doctrine  catholique  du  carac- 
tère, c'est-à-dire  du  pouvoir  attaché  à  l'âme  d'une 
manière  indélébile.   Voir  sess.   vu,  can.   9. 

Can.   5.  —  Si   quis   dixe-  Si  quelqu'un  dit  que  l'onc- 

rit,  sacram  unetionem,  qua  tion    sacrée    dont      se    sert 

Ecclesia    in    sancta    ordina-  l'Église     dans      l'ordination 

tione    utitur,    non    tantum  sainte  non    seulement  n'est 

non  requiri,  sed  contemnen-  pas    requise,    mais    est    mé- 

dam    et    perniciosam    esse,  prisable  et  nuisible,  ainsi  que 

similiter  et  alias  ordinis  cœ-  les  autres  cérémonies  de  l'or- 

remonias,    a.    s.  dre,  qu'il  soit  anathème. 

La  cérémonie  de  l'onction,  soit  dans  l'ordination 
sacerdotale,  soit  dans  la  consécration  épiscopale, 
avait  été  tournée  en  ridicule  par  Luther,  voir  col. 
1339.  Les  théologiens  du  concile  de  Trente  estimèrent 
nécessaire  de  justifier  cette  cérémonie  et  d'en  pro- 
clamer la  nécessité.  Toutefois,  à  part  de  très  rares 
exceptions,  les  théologiens  catholiques  ont  toujours 
considéré,  même  pour  l'épiscopat,  la  cérémonie  de 
l'onction  comme  accidentelle.  Déjà,  avant  le  concile 
de  Trente,  saint  Antonin  de  Florence  déclarait  : 
Est  expressum  in  jure,  qusedam  non  esse  de  substantia..., 
ut  tempus,  item  œtatem,  item  unetionem,  etc.  Summa, 
tit.  xiv,  c.  xvi.  Il  convenait  donc,  tout  en  rappelant 
la  nécessité  de  se  conformer  aux  prescriptions  du  rituel 
soit  pour  l'onction,  soit  pour  les  autres  cérémonies, 
de  ne  pas  rédiger  le  canon  de  manière  à  laisser  sup- 
poser que  l'onction  appartînt  à  la  substance  du  rite  de 
l'ordination.  De  là,  cette  rédaction,  proposée  primiti- 
vement par  les  théologiens  et  maintenue  presque 
intégralement  :  on  se  contente  d'affirmer  que  l'onction, 
tout  comme  les  autres  cérémonies,  est  requise,  sans 
préciser  à  quel  titre,  et  que,  par  conséquent,  elle 
n'est  point  méprisable  et  même  nuisible,  comme  le 
prétendait  Luther. 

D'ailleurs,  le  concile  de  Trente  s'est  abstenu  de  for- 
muler aucune  précision  qui  puisse  favoriser  un  sys- 
tème particulier  sur  l'essence  du  sacrement  de  l'ordre. 
Tous  les  arguments  qu'on  en  prétend  tirer  sont  des 
arguments  d'école  et  rien  de  plus.  La  composition  du 
rite  sacramentel  avait  été  suffisamment  indiquée  au 
c.  ni,  déclarant  que  l'ordination  sacrée  verbis  et  signis 
exterioribus  perficitur. 

Can.  6.  —  Si  quis  dixerit,  Si  quelqu'un  dit  que 
in  Ecclesia  catholica  non  esse    dans    l'Église    catholique    il 


hierarchiam  divina  ordina- 
tione  institutam,  quae  con- 
stat ex  episcopis,  presbyte- 
ris  et  ministris,  a.  s. 


n'y  a  pas  de  hiérarchie  ins- 
tituée par  une  disposition 
divine  et  qui  se  compose 
des  évèques  des  prêtres  et 
d'autres  ministres,  qu'il  soit 
anathème. 


définir  qui,  parmi  les  clercs,  appartient  de  droit 
divin  à  la  hiérarchie.  A  coup  sûr,  et  sans  aucune 
contestation  possible,  en  font  partie  l'épiscopat  et  le 
sacerdoce  :  et  cette  affirmation,  explicitement  for- 
mulée dans  le  canon,  est  un  article  de  foi.  Mais,  afin 
de  ne  pas  trancher  les  questions  controversées,  le 
concile,  en  ce  qui  concerne  les  autres  ordres,  se  sert 
à  dessein  d'un  terme  générique  :  et  d'autres  ministres. 
Il  va  sans  dire  que  ce  terme  désigne  au  moins  les  plus 
élevés  des  ministres  inférieurs  aux  prêtres,  c'est-à-dire 
les  diacres.  Ainsi  déduit  de  l'affirmation  conciliaire, 
ce  point  est  au  moins  théologiquement  certain.  Et 
d'ailleurs,  la  même  conclusion  ressort  de  ce  fait  que, 
dans  l'ordination  des  diacres,  l'évêque  leur  dit  : 
Recevez  le  Saint-Esprit,  et  que,  d'autre  part,  le  concile 
affirme  que  cette  parole  ne  peut  être  vaine.  On  doit  en 
conclure  que  l'ordination  du  diaconat  est  bien  une 
participation  au  sacrement  de  l'ordre  :  pouvoir  et 
caractère.  Quant  au  sous-diaconat  et  aux  ordres 
mineurs,  le  concile,  par  sa  réserve  même,  entend  ne 
pas  trancher  le  débat  entre  théologiens.  Chaque  opi- 
nion garde  sa  valeur  de  simple  probabilité.  Mais  une 
chose  reste  certaine,  c'est  que  ces  ordres  inférieurs 
appartiennent  à  la  hiérarchie,  au  moins  de  droit  ecclé- 
siastique. 


Ce  canon,  dans  sa  brièveté,  est  d'une  importance 
capitale.  Il  est  dirigé  directement  contre  les  protes- 
tants en  général,  et  tout  particulièrement  contre  les 
calvinistes  qui,  nous  l'avons  vu,  prétendaient  que 
tous  les  fidèles  sont  également  prêtres  et  reçoivent 
de  Dieu  directement  la  grâce  sans  l'intermédiaire 
d'un  sacerdoce  spécial.  Déjà,  dans  le  chapitre  iv,  le 
concile  avait  déclaré  qu'une  telle  doctrine  ruinait 
par  sa  base  la  hiérarchie  catholique.  Dans  ce  can.  6, 
il  proclame  l'existence  de  cette  hiérarchie  comme  un 
dogme  de  foi,  et  par  là,  définit,  comme  article  de  foi, 
la  distinction  entre  clercs  et  laïques.  Cette  distinction 
est  de  droit  divin  :  c'est  ce  qu'exprime  explicitement 
l'incise,  dispositione  divina,  qui,  tout  en  donnant 
satisfaction  dans  une  certaine  mesure  à  l'une  des 
revendications  des  évêques  espagnols,  étend  ce  droit 
divin  à  un  objet  autrement  compréhensif,  la  hiérarchie. 
Bien  plus,  le  concile  entend  jusqu'à  un  certain  point 


Can.  7.  —  Si  quis  dixe- 
rit, episcopos  non  esse  pres- 
byteris  superiores,  vel  non 
habere  potestatem  conflr- 
mandi  et  ordinandi;  vel 
eam,  quam  habent  illis  esse 
cum  presbyteris  communem; 
vel  ordines  ab  ipsis  collatos 
sine  populi  vel  potestatis 
sœcularis  consensu  aut  vo- 
catione  irritos  esse;  aut 
eos,  qui  nec  ab  ecclesiastica 
et  canonica  potestate  rite 
ordinati,  nec  missi  sunt,  sed 
aliunde  veniunt,  legitimos 
esse  verbi  et  sacramentorum 
ministros,    a.    s. 


Si  quelqu'un  dit  que  les 
évèques  ne  sont  pas  supé- 
rieurs aux  prêtres,  Ou  n'ont 
pas  le  pouvoir  de  confir- 
mer et  d'ordonner;  ou  que 
leur  pouvoir -leur  est  com- 
mun avec  les  prêtres  ;  ou 
que  les  ordres  par  eux  con- 
férés sans  le  consentement 
et  l'appel  du  peuple  ou  de 
la  puissance  séculière  sont 
sans  effets;  ou  que  ceux 
qui,  sans  être  dûment  or- 
donnés et  envoyés  par  l'au- 
torité ecclésiastique  et  ca- 
nonique, viennent  d'ail- 
leurs, sont  néanmoins  mi- 
nistres légitimes  de  la  pa- 
role et  des  sacrements,  qu'il 
soit  anathème. 


Rien  de  particulier  dans  ce  canon  dont  les  diffé- 
rentes affirmations  répondent  aux  erreurs  diverses 
émises  par  les  protestants  sur  le  pouvoir  des  évêques, 
l'égalité  de  tous  les  ministres,  (voir  col.  1342-1343),  la 
validité  de  l'ordination  des  ministres  consacrés  sans 
le  concours  des  évêques  (voir  col.  1338,  1340),  l'inva- 
lidité des  ordinations  conférées  par  les  évêques  sans 
le  concours  du  peuple  ou  de  la  puissance  séculière 
(voir  col.  1339,  1344).  Au  point  de  vue  de  la  doc- 
trine catholique  prise  en  elle-même  il  eût  été  intéres- 
sant de  préciser  si  la  supériorité  de  l'épiscopat  sur 
le  simple  sacerdoce  est  de  droit  divin,  et  sous  quel 
rapport;  mais  le  concile  entend  sur  ce  sujet  observer 
une  prudente  réserve.  La  définition  de  ce  point  im- 
portait d'ailleurs  fort  peu,  puisqu'il  s'agissait  avant 
tout  de  combattre  les  erreurs  protestantes.  C'est  la 
remarque  qu'avait  faite,  en  réponse  aux  insistances 
de  l'archevêque  de  Grenade,  l'archevêque  de  Rossano. 

Si  quelqu'un  dit  que  les 
évèques  qui  sont  choisis 
par  l'autorité  du  pontife 
romain,  ne  sont  pas  des 
évèques  légitimes  et  véri- 
tables, mais  une  invention 
humaine,  qu'il  soit  ana- 
thème. 


Can.  8.  —  Si  quis  dixerit, 
episcopos,  qui  auctoritate 
romani  pontificis  assumun- 
tur,  non  esse  legitimos  et 
veros  episcopos,  sed  fig- 
mentum  humanum,  a.   s. 


Ici  encore,  le  concile  s'abstient  de  trancher  le  débat 
soulevé  par  l'archevêque  de  Grenade.  Les  évêques 
sont  choisis  par  l'autorité  du  pape;  on  ne  dit  pas  s'ils 
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tiennent  immédiatement  de  lui  leur  juridiction.  Mais, 
contre  les  protestants,  on  affirme,  comme  article  de 
foi.  que  ces  évêques  sont  vraiment  et  légitimement 
évoques,  et  nullement  une  invention  humaine,  comme 
le  proclamaient  en  chœur  les  protestants  de  toutes 
confessions  (voir,  col.  1338). 

4°  Les  décisions  disciplinaires  relatives  au  sacre- 
ment de  l'ordre.  - —  Il  n'entre  pas  dans  le  plan  de  cette 
étude  d'exposer  dans  le  détail  les  décrets  discipli- 
naires portés  dans  la  même  session  relativement  au 
sacrement  de  l'ordre.  Il  est  nécessaire  cependant 
d'en  fournir  un  résumé  succinct. 

Les  canons  De  re/onnatione  sont  au  nombre  de 
dix-huit.  Conc.   Trid..  p.  623  sq. 

Le  premier,  assez  long,  concerne  la  résidence.  Il 
en  fixe  l'obligation  pour  tous  les  évêques  ayant 
charge  d'àmes,  limite  la  durée  de  leurs  absences 
légitimes,  les  exhorte  à  la  présence  en  leur  église  cathé- 
drale au  moins  en  certains  jours,  et  enfin  porte  des 
sanctions  contre  les  délinquants.  Des  prescriptions  et 
des  sanctions  analogues  sont  formulées  à  l'égard  des 
simples  curés  et,  en  général,  de  tous  ceux  qui,  en 
raison  d'un  bénéfice,  ont  charge  d'àmes. 

Le  canon  2  fixe  le  délai  imparti  aux  évêques  nom- 
més, fussent-ils  cardinaux,  pour  recevoir  la  consécra- 
tion épiscopale;  ainsi  que  le  lieu  de  cette  consécra- 
tion. Le  canon  3  oblige  les  évêques  à  conférer  eux- 
mêmes  les  saints  ordres  à  leurs  sujets. 

Le  canon  4  établit  les  conditions  auxquelles  la 
première  tonsure  peut  être  conférée. 

Le  canon  5  établit  les  mêmes  règles  en  ce  qui  con- 
cerne les  ordres  mineurs. 

Le  canon  6  fixe  l'âge  auquel  peut  être  conféré 
un  bénéfice,  et  les  conditions  auxquelles  est  attaché 
pour  le  clerc  le  privilège  du  for.  Il  règle  également  la 
condition  des  clercs  inférieurs  mariés. 

Le  canon  7  prescrit,  avant  chaque  ordination,  un 
examen  sur  la  science,  et  une  enquête  sur  la  valeur 
morale  des  candidats  aux  ordres. 

Le  canon  8  fixe  le  lieu  des  ordinations  et  prescrit 
l'ordination  par  le  propre  évêque. 

Le  canon  9  prévoit  qu'un  évêque  peut  ordonner 
un  clerc  étranger  à  son  service,  mais  seulement  au 
bout  de  trois  ans. 

Le  canon  10  réserve  désormais  à  l'évêque  diocé- 
sain la  collation  de  la  tonsure  et  des  ordres  mineurs, 
tout  privilège  accordé  en  ce  sens  aux  abbés  et  pré- 
lats inférieurs  étant  retiré. 

Le  canon  11  formule  certaines  recommandations 
relatives  à  l'avancement  des  jeunes  clercs  dans  les 
ordres  mineurs.  Il  faut  un  an  d'intervalle  (à  moins 
que,  pour  de  bonnes  raisons,  l'évêque  n'en  décide 
autrement)  entre  le  dernier  ordre  mineur  reçu  et 
le  sous-diaconat. 

Le  canon  12  fixe  l'âge  du  sous-diaconat  à  22  ans, 
celui  du  diaconat  à  23,  celui  du  sacerdoce  à  25.  Et 
encore  faut-il  que  le  candidat  présente  toutes  les 
conditions  morales  exigées.  Il  en  est  de  même  pour 
les    réguliers. 

Le  canon  13  recommande  d'ordonner  sous-diacres 
et  diacres  des  clercs  instruits  et  chastes  :  ils  devront 
servir  dans  les  églises  auxquelles  ils  sont  attachés, 
communier  au  moins  le  dimanche  et  les  jours  de  fête, 
tout  en  exerçant  leur  ministère  à  l'autel.  Deux  ordres 
majeurs  ne  peuvent  être  reçus  le  même  jour  et  un 
an. d'intervalle  entre  le  sous-diaconat  et  le  diaconat 
est  souhaitable. 

Le  canon  14  détermine  les  conditions  dans  lesquelles 
le  diacre  peut  être  promu  à  la  prêtrise,  après,  régulière- 
ment, un  intervalle  d'au  moins  un  an  et  l'exercice 
des  fonctions  de  son  ordre. 

Le  canon  15  décrète  que  le  pouvoir  d'absoudre  des 
péchés  ne  pourra  être  exercé  par  les  prêtres  qu'après 


constatation    de    leur    idonéité    et    approbation    de 
l'évêque. 

Le  canon  16  exige,  pour  qu'un  clerc  soit  ordonné, 
que  cette  promotion  soit  justifiée  par  la  nécessité 
ou  l'utilité  de  l'Église:  il  doit  avoir  un  titre  déterminé. 
Les  clercs  en  voyage  ne  pourront  être  admis  à  la 
célébration  de  la  messe  ou  à  l'administration  des 
sacrements  que  sur  lettres  de  recommandation  de 
leur  ordinaire. 

Le  canon  17  exhorte  les  évêques  à  faire  exercer 
aux  clercs  inférieurs,  depuis  les  portiers  jusqu'aux 
diacres,  leurs  offices  dans  les  églises  où  la  chose  est 
possible,  cathédrales,  collégiales  et  même  paroissiales. 
Les  clercs  inférieurs  célibataires  peuvent  être  rem- 
placés pour  les  fonctions  des  ordres  mineurs,  par 
des  clercs  mariés  qui  devront  porter  dans  l'église 
la  tonsure  et  l'habit  clérical. 

Le  canon  18.  de  beaucoup  le  plus  long,  règle  la 
fondation  des  séminaires,  leur  fonctionnement,  la 
discipline  qui  doit  y  régner,  leur  gouvernement  et 
leurs  moyens  de  subsistance.  On  retrouvera  le  déve- 
loppement de  ces  sages  prescriptions  dans  différents 
articles  de  ce  Dictionnaire  et  dans  les  articles  corres- 
pondants du  Dictionnaire  de  Droit  canonique. 

5U  Un  écho  lointain  des  décisions  du  concile  de  Trente; 
condamnation  par  Pie  VI  des  fausses  doctrines  du 
synode  janséniste  de  Pistoie  sur  le  sacrement  de  l'ordre. 
Denz.-Bannw.,  n.  1551-1557;  Cavallera,  Thésaurus, 
1332.  • —  La  doctrine  ici  n'est  pas  en  cause,  mais 
simplement  la   discipline. 

1.  Le  faux  synode  de  Pistoie  avait  demandé  que 
les  clercs  se  distinguant  par  la  sainteté  de  leur  vie, 
pussent  être  ordonnés  immédiatement  diacres  ou 
prêtres  sans  passer  par  les  ordres  inférieurs;  - —  qu'au- 
cun titre  d'ordination  ne  fût  admis  sinon  la  députa- 
tion  à  un  ministère  spécial  bien  déterminé;  ■ —  qu'on 
revînt  à  l'ancienne  discipline  de  n'admettre  au  sacer- 
doce que  ceux  qui  auraient  gardé  l'innocence  baptis- 
male, discipline  corrompue  par  l'interdiction  des 
ordinations  per  saltum,  par  les  ordinations  faites  sans 
titre  de  ministère  spécial  déterminé,  par  l'introduc- 
tion dans  le  droit  ecclésiastique  des  fautes  entraî- 
nant simplement  l'irrégularité.  —  Ces  doctrines  sont 
déclarées  fausses,  téméraires,  destructives  de  la 
discipline  introduite  pour  la  nécessité  ou  l'utilité 
des  Églises,  injurieuses  pour  la  discipline  approuvée 
par  les  saints  canons  et  spécialement  par  les  décrets 
du  concile  de  Trente. 

2.  Le  même  synode  dénonçait  comme  un  abus 
honteux  de  recevoir  des  honoraires  de  messes  et  de 
percevoir  des  droits  d'étole;  il  semblait  déclarer  que 
les  clercs  qui  agissent  ainsi  sont  coupables  de  crime, 
alors  qu'en  réalité  ces  pratiques  se  justifient  par 
l'enseignement  de  saint  Paul  lui-même,  prescrivant 
que  le  ministre  des  biens  spirituels  puisse  recevoir 
des  dons  temporels.  —  L'assertion  du  synode  est  dé- 
clarée fausse,  téméraire,  injurieuse  pour  l'Église  et 
pour  ses  ministres,  dont  elle  viole  les  droits. 

3.  Le  synode  avait  manifesté  son  vif  désir  de  voir 
supprimer  dans  les  cathédrales  et  les  collégiales  les 
clercs  des  ordres  inférieurs,  et  de  leur  substituer  des 
laïques  probes,  mais  d'âge  plus  avancé,  dans  le  ser- 
vice de  la  messe  et  des  offices,  ainsi  que  cela  se  pra- 
tiquait autrefois,  alors  que  les  ordres  mineurs  n'étaient 
pas  réduits  à  une  apparence  d'ordre  en  vue  des  ordres 
majeurs  à  recevoir.  -  Suggestion  téméraire,  offensive 
des  oreilles  pies,  apportant  la  perturbation  dans  le 
ministère  ecclésiastique,  diminuant  la  décence  à  ap- 
porter dans  la  célébration  de  la  messe,  injurieuse 
pour  les  fonctions  des  ordres  mineurs  et  pour  la  dis- 
cipline sanctionnée  au  concile  de  Trente. 

4.  Le  synode  avait  réclamé  qu'aucune  dispense 
ne    fût    accordée    sur    un    empêchement    canonique 
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provenant  d'un  délit.  —  Réclamation  contraire  à 
l'équité  et  à  la  modération  canonique  affirmée  par 
le  concile  de  Trente,  dérogeant  à  l'autorité  et  aux 
droits  de   l'Église. 

5.  Le  synode  prescrit  de  rejeter  sans  distinction 
et  d'une  manière  générale  toute  dispense  autori- 
sant la  collation  au  même  sujet  de  plus  d'un  béné- 
fice résidentiel,  affirmant  que  c'est  certainement  l'es- 
prit de  l'Église  que  personne  ne  puisse  jouir  de  plus 
d'un  bénéfice,  si  minime  qu'il  soit.  —  Dans  sa  géné- 
ralité, cette  proposition  déroge  à  la  modération  du 
concile  de  Trente. 

Sur  l'histoire  des  doctrines  au  concile  de  Trente,  toutes 
les  sources  antérieures,  tous  les  travaux  précédents  doivent 
aujourd'hui  céder  le  pas  à  la  collection  de  la  Gcerres- 
gesellschuft,  dirigée  par  Mgr  Elises,  et  à  laquelle  on  s'est 
constamment  référé  en  ce  paragraphe.  Toutes  les  histoires 
modernes  du  dogme,  celle  notamment  de  Schwane,  doivent 
être  contrôlées  à  la  lumière  de  cette  documentation  exhaus- 
tive. 

VII.  La  théologie  moderne.  -  -  Le  concile  de 
Trente  a  solidement  établi  les  positions  dogmatiques 
de  la  théologie  du  sacrement  de  l'ordre.  Tout  le  pro- 
grès consistera  désormais,  dans  le  cadre  tracé  par 
le  concile,  à  mieux  préciser  le  sens  et  la  valeur  des 
preuves  scripturaires  et  patristiques  sur  lesquelles 
on    les   appuie. 

Dans  cet  ordre  d'exposition  théologique,  une  place 
à  part  doit  être  faite  à  Bellarmin  dans  ses  Con- 
troverses sur  l'ordre.  Ce  théologien  est  vraiment,  à 
la  fin  du  xvie  siècle,  l'initiateur  du  traité  moderne 
du  sacrement  de  l'ordre,  où  la  théologie  spéculative 
ne  s'exerce  qu'en  se  conformant  aux  exigences  de  la 
théologie  positive.  Toutefois,  il  restera  encore,  de 
ce  chef,  un  grand  progrès  à  accomplir,  et  ce  sera  la 
gloire  de  certains  auteurs  du  xvne  siècle  d'avoir  su 
ramener  l'esprit  théologique  à  la  considération  des 
faits  de  l'histoire.  Les  travaux  de  Petau.  de  J.  Morin, 
de  Mabillon,  de  Martène,  de  Chardon,  de  Ménard 
permettront  à  la  théologie  de  l'ordre  de  s'orienter, 
sur  certains  points,  dans  des  voies  nouvelles.  Le  beau 
traité  de  Hallier  sera  l'un  des  meilleurs  fruits  de 
ces  efforts  réunis.  Et  il  n'est  pas  jusqu'aux  sorbo- 
nistes  du  xvnr3  siècle,  Tournély  en  tête,  qui  n'en 
ressentiront  les  effets. 

Pour  exposer  avec  ordre  et  synthèse  à  la  fois  la 
théologie  moderne  de  l'ordre,  nous  esquisserons 
d'abord  les  grandes  lignes  du  mouvement  théologique, 
puis  abordant  la  théologie  proprement  spéculative, 
nous  en  condenserons  les  conclusions  autour  de  quel- 
ques chefs  principaux. 

/.  LES  GRANDES  LIGNES  i  r  MOUVEMENT  THÉOLO- 
G1QUE.  — ■  1°  La  théologie  immédiatement  postérieure 
au  concile.  —  Il  y  a  lieu  de  faire  une  place  spéciale 
à  Eellarmin,  en  face  des  autres  théologiens  ses  con- 
temporains. 

1.  Bellarmin  (f  1621).  —  Nous  nous  inspirerons 
de  J.  de  La  Servière,  La  théologie  de  Bellarmin, 
Paris,  1908,  p.  495-496.  Le  traité  de  l'ordre  est  con- 
densé par  Bellarmin  en  un  seul  livre,  divisé  en  six 
chapitres,  t.  v,  Paris.  Vives,  1872,  p.  21-35. 

a)  L'ordre  est  un  vrai  sacrement.  —  Contre  Luther, 
Ulyricus,  Chemnitz,  Calvin.  Mélanchthon,  dont  il 
rappelle  au  c.  i  les  erreurs,  Bellarmin  démontre,  au 
c.  h,  par  l'Écriture,  l'existence  du  sacrement  de  l'ordre. 
On  trouve,  en  effet,  dans  l'Écriture  le  rite  sensible 
de  la  consécration  des  ministres  du  culte,  c'est-à-dire 
l'imposition  des  mains,  Act.,  xiv.  23;  I  Tim.,  iv,  14; 
v,  22;  II  Tim.,  i,  6;  la  promesse  de  la  grâce  attachée 
à  ce  rite,  I  Tim.,  iv,  14;  II  Tim.,  i,  (i;  enfin  l'insti- 
tution divine.  Pour  prouver  l'institution  divine, 
Bellarmin  admettrait  volontiers  que  Jésus-Christ 
aurait  employé  le  rite  de  l'imposition  des  mains  pour 


ordonner  les  apôtres  (voir  col.  1206).  Mais  cet  argu 
ment  est  sans  grande  valeur.  Il  vaut  mieux  rappeler 
que  c'est  sur  l'invitation  même  de  Dieu  que  Saul 
et  Barnabe  sont  «  séparés  »  pour  son  service,  Act  , 
xin,  2;  que  les  évêques,  les  pasteurs  et  docteurs  sont 
«  placés  dans  l'Église,  pour  la  gouverner  »,  «  donnés 
à  l'Église  par  l'Esprit-Saint  >.  Act.,  xx,  23;  Eph.,  iv, 
1 1 .  Le  seul  fait  que  la  grâce  est  attachée  à  l'imposi- 
tion des  mains  montre  l'institution  divine  de  ce 
rite.  La  tradition  (c.  ni)  est  également  claire  sur  le 
sacrement  de  l'ordre.  Les  Pères  et  les  conciles  com- 
parent l'ordination  avec  des  sacrements  unanimement 
reconnus  comme  tels,  par  exemple  le  baptême; 
ils  lui  donnent  souvent  le  nom  de  sacrement;  ils 
en  règlent  les  rites  avec  un  soin  que  seul  peut  mériter 
un  signe  efficace  de  la  -grâce:  ils  condamnent  les 
simoniaques.  parce  que  c'est  vendre  la  grâce  de 
Dieu.  Les  scolastiques  enfin,  à  la  suite  du  Maître 
des  Sentences,  voient  unanimement  dans  l'ordination 
un  sacrement  proprement  dit.  et  les  conciles  de 
Florence  et  de  Trente  ont  consacré  cette  thèse.  La 
raison  elle-même  (c.  iv),  nous  persuade  que  l'ordre 
doit  être  un  sacrement,  puisqu'il  donne  le  pouvoir 
de  conférer  d'autres  sacrements,  lesquels  sont  pro- 
ductifs de  la  grâce  dans  l'âme. 

b)  Quels  ordres  sont  sacrements  et  confèrent  la 
grâce  ?  —  Il  n'est  pas  question  du  simple  sacerdoce 
qui  très  certainement  appartient  au  sacrement  de 
l'ordre.  Mais,  contre  Dominique  Soto,  In  /V»m  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  ii,  a.  3,  Bellarmin  pose,  comme  plus 
probable,  que  la  consécration  épiscopale  est  un  vrai 
sacrement  (c.  v).  En  effet,  c'est  de  la  consécration 
épiscopale  qu'il  est  question  dans  presque  tous  les 
textes  apportés  pour  prouver  que  l'ordre  est  un  vrai 
sacrement.  Cette  consécration  imprime  un  caractère, 
puisqu'on  ne  peut  la  réitérer,  ou  tout  au  moins  une 
extension  du  caractère  sacerdotal.  Elle  est  également 
cause  de  la  grâce  qu'elle  communique,  sans  aucun 
doute,  à  l'évêque,  en  même  temps  que  le  pouvoir  de 
confirmer  et  d'ordonner.  Mais  Bellarmin  adopte  néan- 
moins l'opinion  de  saint  Thomas,  que  l'épiscopat  n'est 
pas  un  ordre  distinct  du  sacerdoce,  et  pour  les  mêmes 
raisons  que  saint  Thomas.  Il  y  a  seulement  deux 
degrés  dans  le  sacerdoce:  le  prêtre,  dans  l'exercice 
de  son  pouvoir  de  consacrer,  est  soumis  à  l'évêque 
il  ne  peut,  comme  l'évêque.  communiquer  ce  pou- 
voir. 

Le  diaconat  (c.  vi)  est  un  sacrement:  sans  être 
certaine  de  foi,  cette  thc\~e  est  très  probable,  pour  ne 
pas  dire  certaine,  à  cause  de  l'enseignement  unanime 
des  théologiens.  Elle  se  fonde  sur  le  rite  de  l'impo- 
sition des  mains  qui,  dès  les  temps  apostoliques,  est 
le  rite  de  l'ordination  du  diacre  et  sur  le  grand  rôle 
joué  par  les  diacres  dans  l'Église  primitive. 

Le  sous-diaconat  (c.  vu)  ne  peut  pas  être  dit 
avec  certitude  un  sacrement:  car  au  sous-diacre,  on 
n'impose  pas  les  mains,  et  l'Écriture  ne  fait  pas  men- 
tion du  sous-diaconat.  Il  est  plus  probable  cependant, 
que  le  sous-diaconat  est  un  sacrement,  à  cause  du 
vœu  solennel  de  chasteté  qui  lui  est  joint  et  du  pou- 
voir qu'a  le  sous-diacre  de  toucher  les  vases  sacrés. 
De  plus,  on  ne  peut  réitérer  le  sous-diaconat;  il 
imprime  donc  un  caractère  ineffaçable. 

Les  ordres  mineurs  (c.  vin)  ne  présentent  pas  les 
mêmes  raisons  d'être  considérés  comme  des  sacre- 
ments; et  pourtant,  Bellarmin  retient  ici  encore 
l'opinion  de  saint  Thomas  et  considère  comme  plus 
probable  que  ces  ordres  soient  sacrements.  Le  fait 
qu'on  ne  peut  les  réitérer  semble  indiquer  qu'ils 
impriment  un  caractère,  et  les  conciles  de  Florence 
et  de  Trente  sont  plus  favorables  à  cette  opinion. 
Toutefois,  même  en  les  considérant  comme  des 
sacrements,  il  faut  n'admettre  qu'un  seul  sacrement 
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de  l'ordre,   tous  les    ordres    ayant    une    fin    unique. 

c)  Matière  et  ferme  du  sacrement  de  l'ordre.  ■ —  Dans 
le  c.  ix,  Bellarmin  établit  contre  Dominique  Soto, 
que  la  porrection  des  instruments  ne  suffit  pas;  pour 
les  ordres  supérieurs,  il  faut  encore  l'imposition  des 
mains.  L'Écriture,  en  effet,  ne  donne  pas  d'autre  rite 
pour  l'ordination.  Pour  les  anciens  conciles,  les  anciens 
Pères,  encore  actuellement  pour  les  Grecs  modernes, 
l'ordination  n'est  que  l'imposition  des  mains.  Il 
n'est  pas  croyable  que  tant  de  Pères,  de  con- 
ciles, ayant  si  fréquemment  traité  du  sacerdoce, 
aient  toujours  omis  le  seul  rite  essentiel.  Mais  la 
porrection  des  instruments,  indiquée  au  concile  de 
Florence,  est  aussi  un  rite  essentiel.  Dans  l'ordination, 
le  prêtre  reçoit  donc  en  deux  cérémonies  ses  pouvoirs  : 
le  pouvoir  sur  le  corps  réel  du  Seigneur  est  conféré 
lors  de  la  porrection  du  calice  et  de  l'hostie,  le  pou- 
voir sur  le  corps  mystique  du  Cbrist  est  conféré 
lorsque  les  paroles  relatives  à  la  rémission  des  péchés 
sont  prononcées  par  l'évêque.  On  peut  donc  admettre 
qu'il  y  a  deux  caractères,  ou  plutôt  un  seul,  mais, 
dans  la  seconde  cérémonie,  il  est  étendu.  Bellar- 
min, sans  toucher  à  la  délicate  question  de  l'intro- 
duction, à  une  date  relativement  récente  de  la  por- 
rection des  instruments,  se  contente,  en  fin  du  cha- 
pitre, de  dire  qu'il  est  croyable  que  le  Seigneur  n'a 
institué  toutes  ces  cérémonies  de  l'ordre  que  d'une 
manière  générale,  en  avertissant  les  apôtres  de  con- 
férer les  ordres  par  la  cérémonie  de  la  porrection  des 
instruments  qui  signifie  le  pouvoir  communiqué. 

d)  Effet  du  sacrement  de  l'ordre.  —  Les  catholiques 
admettent  un  double  effet  :  un  pouvoir  sacré,  dont 
le  caractère  indélébile  est  le  signe;  la  grâce  nécessaire 
pour  accomplir  les  fonctions  de  ce  pouvoir.  Les  héré- 
tiques nient  surtout  le  caractère.  Bellarmin  en 
démontre  l'existence  par  l'impossibilité  de  réitérer 
le  sacrement  et  par  l'inamissibilité  du  pouvoir 
d'ordre  (c.  x). 

Les  deux  derniers  chapitres  sont  consacrés,  le 
onzième,  très  bref,  au  ministre  de  l'ordre,  le  douzième 
aux  cérémonies.  Tout  en  reconnaissant  la  nature 
purement  accessoire  de  l'onction,  Bellarmin  en 
défend  la  valeur  contre  Chemnitz,  et  réfute  les 
arguments  de  cet  hérétique. 

Certes,  le  traité  de  Bellarmin  n'est  pas  parfait  : 
il  lui  manque  encore  bien  des  données  positives  qui 
ne  seront  acquises  qu'après  les  grands  travaux  his- 
toriques et  liturgiques  du  xvne  siècle,  mais  une  voie 
sûre  est  tracée.  Désormais,  la  théologie  catholique 
possède  le  cadre  précis  dans  lequel  devra  s'enchâsser 
la  partie  dogmatique  de  l'étude  du  sacrement  d'ordre. 

2.  Autres  théologiens.  —  Grégoire  de  Valencia 
(t  1603),  dans  ses  Commentarii  theologici,  Ingolstadt, 
1597,  consacre  la  disp.  IX  au  sacrement  de  l'ordre. 
Il  y  traite  brièvement  des  différents  ordres,  de  la 
distinction  de  l'épiscopat  et  de  la  prêtrise,  contre 
Chemnitz,  des  effets,  du  ministre  et,  dans  la  q.  v,  des 
cérémonies  de  l'ordination  ainsi  que  des  ornements 
sacrés. 

Vasquez  (f  1604)  a  étudié  le  sacrement  de  l'ordre 
dans  ses  Commentarii  et  disputaliones  in  D.  Thomam, 
in  7//am  part.,  disp.  CCXXXIII  sq.,  avec  toute 
l'ampleur  qu'il  a  coutume  d'apporter  dans  ses  expo- 
sitions. 

Estius  (f  1613)  accommode  son  commentaire 
In  /Vum  Sent.,  Paris,  1696,  dist.  XXIV-XXY,  à 
la  fois  au  texte  du  Maître  des  Sentences  et  aux  déci- 
sions du  concile  de  Trente.  Ce  commentaire  dépasse 
les  limites  du  dogme  et  s'étend  à  quelques  considé- 
rations morales  et  canoniques.  Le  problème  de  la 
simonie  est  particulièrement  étudié. 

Silvius  (f  1649),  au  contraire,  donne  de  l'ordre, 
Comment,    in    77/am    part.    Summœ,    Anvers,    1619, 


un  exposé  purement  dogmatique  et   d'une  brièveté 
remarquable. 

Tanner  (f  1632)  doit  être  également  consulté, 
comme  présentant  un  bon  exposé  de  la  théologie  de 
l'ordre,  dogme  et  morale,  après  le  concile  de  Trente. 
Universa  theologia...,  Ingolstadt,  1626-1627,  tract,  de 
ordine. 

Citons  encore,  comme  dignes  de  mention,  Martin 
de  Ledesma,  O.  P.  (t  1604),  Summarium  de  septem 
sacramentis,  Salamanque,  1585;  Becanus,  S.  J. 
(t  1624),  Summa  theologia?  scholasticœ,  Lyon,  1690; 
Nunez,  O.  P.  (t  1614),  Comment,  ac  dispul.  in  Ill^m 
part.  D.  Thomœ  cum  addilionibus,  Venise,  1612; 
J.  Granado,  S.  J.  (f  1632),  Comment,  ac  disp.  in 
universam  doctrinam  S.  Thomœ  de  sacramentis  et 
censuris,  Anvers,  1616,  disp.  XX;  Bernai  (t  1642), 
Disputationes  de  sacramentis  in  génère  et  de  eucharislia 
et  ordine  in  particulari,  Lyon,  1651  ;  Gravina  (f  1643), 
Pro  sacrosancto  ordinis  sacramento  vindiciœ  ortho- 
doxie, Naples,  1634;  Aversa  (|  1657),  De  ordinis  et 
malrimonii  sacramentis,  Bologne,  1643;  G.  de  Bhodes 
(f  1661),  Disputationes  théologies',  Lyon,  1671  ;  Arriaga 
(f  1667),  Disputationes  theologicœ  in  Summam  S.  Tho- 
mœ, t.  vm,  Lyon,  1669,  De  sacramentis  extr.  unct. 
et  crdinis,  disp.  LY-LYIII;  Bosco  (t  1684),  Theolo- 
gia sacramentalis...  cd  menton  Scoli,  Louvain,  1665- 
78;  Fr.  de  Lugo  (f  1652),  Tractatus  de  septem  sacra- 
mentis, Venise,  1652;  Esparza  (f  1689),  Cursus 
theologicus,  Lyon,  1685,  1.  X,  c.  xcii-cix.  Bien  que 
postérieurs  à  Petau  et  à  Morin,  ces  deux  auteurs  ne 
semblent  pas  avoir  tenu  suffisamment  compte  du 
progrès  de  la  théologie  positive  et  de  l'histoire  des 
liturgies.  On  peut  en  dire  autant  des  scotistes  Mas- 
trius  (t  1673)  dans  son  Commentaire  In  JVum  Sent., 
Venise,  1719,  et  Ponlius,  Theologiœ  cursus  ad  men- 
tem  Scoti,  Paris,  1652. 

2°.  La  théologie  positive  au  service  de  l'apologie 
catholique.  —  1.  Défense  du  dogme  par  Denis  Petau.  — 
Dans  le  De  ecclesiastica  hierarchia,  Petau,  pour  réfu- 
ter les  assertions  protestantes,  et  notamment  celles 
de  Claude  ce  Saumaise  (1588-1658),  étudie  les  origines 
de  l'épiscopat  et  ses  rapports,  dans  la  période  apos- 
tolique, avec  le  simple  sacerdoce.  Les  deux  premiers 
livres  sont  consacrés  à  cette  étude  dans  laquelle  le 
docte  jésuite  s'efforce  de  démontrer  que,  si  l'épiscopat 
et  la  simple  prêtrise  étaient  primitivement  conférés 
simultanément  au  même  sujet,  les  deux  pouvoirs 
n'en  demeuraient  pas  moins  distincts.  Il  le  prouve 
en  exposant,  dans  le  1.  I,  la  doctrine  scripturaire. 
dans  le  1.  II,  la  doctrine  patristique,  notamment  celle 
de  Théodoret,  de  Jean  Chrysostome,  de  Jérôme.  Dans 
les  1.  III  et  IV,  il  attaque  vivement  les  positions 
hérétiques  et  prend  la  défense  du  concile  de  Trente, 
à  l'aide  des  conclusions  auxquelles  il  est  parvenu 
à  la  suite  des  études  positives  des  livres  I  et  IL  Le 
livre  V  réfute  l'opinion  professée  par  David  Blondel 
(1591-1655)  sur  les  évêques  et  les  prêtres  de  la  pri- 
mitive Eglise. 

Voici  les  points  erronés  de  la  doctrine  protestante, 
auxquels  Petau  s'est  appliqué  à  opposer  la  vérité 
catholique  (c'est  lui-mtme  qui  signale  les  buts  apo- 
logétiques par  lui  poursuivis)  :  1°  l'épiscopat  et  le 
presbytérat  ne  sont  qu'un  seul  et  même  ordre,  de 
par  l'institution  du  Christ  :  2°  le  prêtre,  en  tant 
que  prêtre,  et  non  en  tant  qu'évêque,  peut  imposer 
les  mains  et  ordonner  et  confirmer;  3°  il  n'existe 
pas  dans  l'Église  de  sacrement  d'ordre,  parce  que 
le  Christ  n'a  institué  aucun  sacerdoce,  n'a  confié 
à  aucun  prêtre  le  gouvernement  de  son  Église; 
4°  c'est  avec  raison  que  les  vaudois  ont  enlevé  aux 
prêtres  leur  sacerdoce,  ce  sacerdoce  qui  n'existait 
pas  et  dont  on  ne  parlait  pas  au  temps  des  apôtres. 
Dans   l'Évangile,   il   n'y   a   aucun  vestige   du   saccr- 
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doce:  le  nom  n'en  est  même  pas  prononcé  et  il  n'y 
est  pas  question  de  sacrifice  à  offrir;  5°  les  laïques 
peuvent  consacrer  l'eucharistie;  au  début  de  l'Église, 
la  Cène  était  célébrée  par  les  pères  de  famille;  plus 
tard,  en  l'absence  de  prêtre,  il  fut  licite  aux  laïques 
de  la  consacrer  et  de  la  distribuer;  6°  au  temps  de 
Clément,  les  prêtres  et  les  évêques  étaient  des  laïques 
révérés  comme  la  partie  la  plus  honorable  du  peuple 
chrétien;  7°  les  vaudois  et  Luther  ont  eu  raison  de 
ne  pas  conserver  le  sacerdoce,  et  ont  cru  avec  raison 
que  les  laïques  justes  et  fidèles  peuvent  faire  tout 
ce  qu'il  est  nécessaire  de  faire  dans  l'Église,  ayant 
reçu  pour  cela  la  vraie  imposition  des  mains,  celle 
du  presbytérium,  c'est-à-dire  du  sénat  laïque  et  non 
ecclésiastique:  8°  les  laïques  sont  tous  prêtres,  comme 
l'enseigne  saint  Pierre,  I  Pet.,  n,  9,  et,  en  enseignant 
ce  point,  Saumaise  se  prétend  (avec  raison)  d'accord 
avec  Aérius,  les  vaudois  et  Wiclef  ;  9°  il  n'y  a  pas  de 
chef  visible  dans  l'Église  :  la  papauté  est  une  tyran- 
nie; 10°  l'évêque  ne  peut  infliger  aucune  peine  ou 
excommunication  :  l'Église  seule  a  ce  pouvoir:  l'évêque 
n'est  le  juge  ni  des  bons  ni  des  mauvais;  11°  si  Jésus- 
Christ  a  donné  aux  apôtres  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier,  là  n'est  pas  la  juridiction  des  évêques:  elle 
n'existe  qu'au  for  interne;  12°  l'évêque  a  été  institué 
pour  gouverner  l'Église  en  vue  du  bien  commun, 
par  une  nécessité  sociale  ;  mais  aujourd'hui  la  tyran- 
nie épiscopale  est  devenue  telle  que  le  mal  qu'elle 
provoque  est  plus  considérable  que  le  bien  qu'on 
attendait  de  l'institution  de  l'épiscopat.  —  Il  était 
bon  de  noter  ici  la  portée  apologétique  de  l'œuvre 
de  Petau. 

Dans  les  Dissertationum  ecclesiasticarum  libri  duo, 
Petau  aborde,  au  1.  I,  la  question  des  évêques,  de 
leur  juridiction  et  dignité,  et  prouve  contre  les  pro- 
testants, en  interrogeant  les  documents  de  la  tradi- 
tion, que  l'épiscopat  n'est  pas  seulement  une  dignité, 
mais  qu'il  est  un  pouvoir  véritable.  Le  c.  i  du  1.  II 
traite  des  diacres  et  des  degrés  de  la  hiérarchie.  Le 
reste  du  1.  II  n'intéresse  pas  le  sacrement  de  l'ordre. 

2.  Défense  de  la  discipline  par  Thomassin  :  Vêtus 
et  nova  Ecclesise  disciplina.  —  Nous  ne  pouvons  que 
signaler  la  portée  de  cet  ouvrage,  quant  à  la  défense 
de  la  discipline  «  nouvelle  »  de  l'Église,  par  rapport 
à  l'ancienne,  relativement  aux  règles  de  vie  et  aux 
défenses  comme  aux  obligations  imposées  au  clercs, 
aux  irrégularités,  aux  obligations  des  évêques  et 
particulièrement  à  la  résidence,  aux  élections  épi- 
scopales  et  aux  consécrations.  A  noter  tout  parti- 
culièrement, 1.  II,  part.  I,  c.  xxix-xxxvi,  les  intéres- 
santes considérations  relatives  aux  sous-dia  -res  et  aux 
ordres  mineurs. 

3°  L'histoire  des  liturgies  anciennes  et  orientales.  — 
1.  Jean  Morin.  — ■  Au  premier  rang  des  initiateurs, 
il  faut  citer  l'oratorien  Jean  Morin  (t  1659).  Dans  son 
ouvrage  capital,  Commentarius  de  sacris  Ecclesix 
ordinationibus,  Paris,  1655,  Morin  expose  les  diffé- 
rentes formules  d'ordinations  dans  les  rites  de  l'Église 
universelle.  Cette  étude,  où  les  rites  orientaux  sont 
mis  nécessairement  en  parallèle  avec  le  rite  romain, 
fait  ressortir  les  différences  dans  la  matière  et  dans 
la  forme  du  sacrement.  Morin  a  le  grand  mérite 
d'avoir,  le  premier  peut-être,  esquissé  la  doctrine 
théologique  seule  capable  de  rendre  compte  des  diver- 
gences qu'il  signale.  Voici  comment  il  s'exprime  : 
«  Dans  le  rite  de  l'ordination,  certaines  choses 
sont  d'institution  divine,  qui  conviennent  à  tout 
ordre  sacré  et  partout;  telle,  par  exemple,  l'imposi- 
tion des  mains  et  l'oraison  appropriée,  que  nous 
retrouvons  dans  la  sainte  Écriture  et  que  la  pratique 
de  l'Église  a  toujours  observée.  D'autres  choses  sont 
d'institution  ecclésiastique  :  elles  peuvent  sans 
doute    être    changées,    et    être    observées    diverse- 


ment selon  les  divers  temps  et  les  divers  lieux;  mais 
cependant,  elles  présentent  une  si  grande  importance 
que,  tant  que  l'Église  ne  les  a  pas  révoquées  ou  abro- 
gées, leur  omission  rendrait  l'ordination  non  seule- 
ment inconvenante  et  illicite,  mais  même  invalide 
et  nulle,  ne  produisant  ni  son  effet,  ni  la  grâce,  foutes 
ces'choses  et  ces  conditions  affectent  et  déterminent 
la  matière  du  sacrement,  de  telle  sorte  que  leur  défaut 
rend  la  matière  inapte  pour  l'ordination.  Or,  ces 
conditions  peuvent  affecter  aussi  bien  le  prélat  ordi- 
nand  que  le  sujet  ordonné.  Ainsi  donc,  j'opinerais 
volontiers  que  l'Église  peut  définir  dans  quelles 
conditions  l'évêque  qui  fait  l'ordination  doit  user 
,  de  son  pouvoir,  de  quelles  qualités  doit  être  orné  le 
]  candidat  à  l'ordination,  pour  pouvoir  recevoir  vali- 
:  dément  l'ordre  sacié,  de  telle  sorte  que,  si  l'évêque 
ou  l'ordinand  négligent  ces  prescriptions  de  l'Église 
et'  agissent  à  leur  encontre,  l'ordination  sera  nulle 
et  vaine  et  qu'elle  devra  être  réitérée  pour  produire 
son  effet.  »  A  la  lecture  de  cette  déclaration,  on  saisit 
immédiatement  que  Morin  entend  justifier  la  réité- 
ration des  ordinations  faites  jadis  par  certains  héré- 
tiques, et  que  l'Église  a  déclarées  nulles.  On  traitera 
ce  point  à  Réordixatiox.  Mais,  si,  en  ce  qui  concerne 
les  réordinations  de  ministres  hérétiques,  la  thèse  de 
Morin  ne  peut  être  approuvée,  en  ce  qui  concerne  la 
détermination  par  l'Église  d'une  matière  et  d'une 
forme  que  Jésus-Christ  n'aurait  indiquée  que  d'une 
façon  générale,  sans  descendre  aux  particularités,  cette 
thèse  a  fait  école  et  a  recueilli  le  suffrage  de  nombreux 
théologiens.  Aussi,  toute  la  suite  de  la  déclaration 
mérite-t-elle  d'être  retenue.  «  De  ce  sacrement,  il 
faut  analogiquement  dire  ce  qu'on  dit  de  la  péni- 
tence et  du  mariage,  dont  les  matières  ont  reçu 
fréquemment,  de  l'autorité  de  l'Église,  certaines  res- 
trictions qui  entraînent,  en  certaines  circonstances, 
la  nullité  même  du  sacrement...  D'où  il  suit  qu'en 
des  Églises  différentes,  les  matières  de  ces  sacrements 
peuvent  être  différentes  et  qu'ainsi  le  mariage  célébré, 
l'absolution  donnée,  l'ordination  conférée  en  certains 
lieux  sont  nuls  et  sans  effet,  alors  qu'en  d'autres 
lieux  ces  sacrements,  donnés  dans  les  mêmes  condi- 
tions et  les  mêmes  circonstances,  seraient  valides, 
si  ces  circonstances  et  conditions  y  sont  considérées, 
par  la  pratique  même  de  l'Église,  comme  substan- 
tiellement requises  pour  la  validité.  »  Op.  cit.,  part.  II, 
exercit.  v,  c.  n,  p.  82-84.  La  théorie  n'est  encore 
qu'ébauchée:  elle  a  fait  fortune.  Voir  col.  1324,  1332. 
2.  Mabillon  et  les  bénédictins.  —  Les  travaux  des 
mauristes  sur  les  liturgies  antiques  ont  contribué 
puissamment  à  préciser  la  théologie  du  sacrement  de 
l'ordre,  tout  au  moins  quant  à  la  connaissance  des 
rites  essentiels  à   ce   sacrement. 

Mabillon  est  un  des  grands  initiateurs  de  ce  mou- 
vement, par  la  publication  des  Ordines  romani  et 
du  commentaire  qu'il  y  a  joint.  La  série  complète 
des  Ordines  publiés  par  Mabillon  est  de  quinze, 
dans  le  t.  n  de  son  Muséum  italicum,  édité  d'abord 
en  deux  vol.  à  Paris,  1687,  puis  inséré  dans  la  P.  L., 
t.  lxxviii.  Ceux  qui  intéressent  le  sacrement  de 
l'ordre  sont  VOrdo  vin,  De  ordinibus  sacris  ;  VOrdo 
ix,  De  gradibus  romanae  Ecclesise. 

De  Mabillon,  il  faut  rapprocher  dom  Martène,  dont 
l'ouvrage  capital,  en  matière  liturgique,  est  le  traité 
De  antiquis  Ecclesiie  ritibus,  en  quatre  livres,  Rouen, 
1700,  mine  extrêmement  riche  de  documents  sur 
les  rites  anciens  de  la  liturgie  catholique.  Du  même, 
De  antiquis  monachorum  ritibus,  Lyon,  1690.  Il  faut 
citer  également  dom  Hugues  Ménard,  l'éditeur 
et  annotateur  du  sacramentaire  grégorien,  P.  L., 
t.  lxxviii.  Toutefois,  le  texte  grégorien,  en  cette 
édition,  n'est  peut  être  pas  tel  qu'on  puisse  s'y  fier 
absolument.    On    préfère    le    texte    antérieurement 
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édité  par  Pamélius  (t  1587)  (Jacques  de  Joigny 
de  Pamèle)  Liturgicon  latinorum,  Cologne,  1571. 
L'œuvre  de  Ménard  vaut  surtout  par  ses  annota- 
tions. —  L'ouvrage  de  dom  Chardon,  Histoire  des 
sacrements...  de  l'ordre,  ne  saurait  être  oublié  :  il 
est  édité  dans  Migne,  Cursus  theologicus,  t.  xx.  —  On 
a  aussi,  au  xvme  siècle,  du  P.  Merlin.  S.  J.  (t  1747), 
un  Traité  historique  et  dogmatique  sur  les  paroles  ou 
les  formes  des  sept  sacrements  de  l'Église,  dans  Migne, 
Cursus  theologicus,  t.  xxi. 

3.  Autres  auteurs.  - —  D'autres  noms  méritent  d'être 
cités.  Renaudot  a  édité  les  rites  orientaux  dans  sa 
Collectio  liturgiarum  orientalium,  Paris,  1715,  et  en  a 
tiré  de  précieuses  indications  pour  la  continuité  de 
la  tradition  catholique  sur  l'ordre  dans  la  Perpétuité 
de  la  loi,  édition  Migne,  t.  m.  Le  dominicain  Goar  a 
étudié  spécialement  la  liturgie  grecque.  Euchologion 
sioe  rituale  Grœcorum,  Paris,  1647.  Il  faut  également 
mentionner  Isaac  Habert,  Archieraticon,  seu  Liber 
pontificalis  Ecclesiagrscœ,  Paris,  1643.  On  ne  saurait 
passer  sous  silence  les  recueils  si  importants  des 
Assémani,  voir  ce  nom,  t.  i,  col.  2119  sq.,  et  l'ouvrage 
du  grec  Arcudius  (f  1634  ?),  De  concordia  Ecclesiee 
occidentalis  et  orienlalis  in  septem  sacramentorum 
administratione,  Paris,  1626.  Mais  ce  dernier  ouvrage 
ne  doit  être  utilisé  qu'avec  précaution.  Voici  ce 
qu'en  dit  Renaudot  :  «  Son  ouvrage  est  plutôt  une 
controverse  continuelle  contre  les  grecs,  qu'une  exposi- 
tion fidèle  de  leur  doctrine  et  de  leur  discipline  sur 
les  sacrements.  »  Perpétuité  de  la  foi,  édit.  Migne, 
t.  m.  p.  24. 

4°  La  théologie  dogmatique  de  l'ordre  à  partir  du 
xriie  siècle.  - —  Ces  études  sur  les  rites  anciens  de 
l'Égî'se  devaient  amener  un  renouveau  dans  la  théolo- 
gie du  sacrement  de  l'ordre.  Nous  parlerons  ici  exclu- 
sivement des  théologiens  qui  se  sont  avant  tout  pré- 
occupés du  côté  théorique  par  opposition  aux 
moralistes  qui  forment  un  groupe  nettement  distinct. 
Nous  disons  bien  :  qui  se  sont  préoccupés  avant  tout 
du  côté  dogmatique,  car  il  est  rare  de  trouver  désor- 
mais un  auteur  qui  se  cantonne  exclusivement  dans 
le  dogme.  La  liturgie  et  la  discipline  occupent  sou- 
vent une  grande  place  dans  l'exposé  de  la  doctrine 
catholique  sur  l'ordre.  On  sent  toujours,  chez  la  plu- 
part des  auteurs,  le  souci  de  rétorquer  les  thèses 
protestantes,  en  se  basant  sur  les  documents  de 
l'histoire  et  en  justifiant  les  prescriptions  de  l'Église 
au  sujet  des  clercs. 

1.  Le  traité  type  du  xvne  siècle  sur  le  sacrement  de 
l'ordre  nous  paraît  être  celui  de  François  Hallier. 
mort  évêque  de  Cavaillon  (f  1659),  traité  de  grande 
valeur  et  que  Migne  a  inséré  dans  son  Theologise 
cursus  completus,  t.  xxiv.  L'ouvrage  est  intitulé  : 
De  sacris  electionibus  et  ordinationibus,  ex  antiquo 
e>  novo  Ecclesiie  usu.  Il  se  divise  en  deux  parties  : 
Des  élections  et  de  tout  ce  qui  prépare  l'ordination; 
l'ordination  elle-même.  On  conçoit  que  la  première 
partie  touche  beaucoup  plus  à  la  pastorale,  à  la 
morale  et  au  droit  canonique  qu'au  dogme.  Mais  nous 
retrouvons  ici  quantité  de  questions  déjà  abordées 
par  les  anciens  auteurs  et  mises  en  rapport  avec  les 
décisions  disciplinaires  de  Trente.  Bien  des  chapitres 
seraient  encore  aujourd'hui  à  relire,  sur  les  soins 
particuliers  à  donner  à  l'âme  des  aspirants  au  sacer- 
doce, alors  qu'ils  sont  encore  dans  le  monde,  sur  les 
témoignages  à  demander,  sur  l'examen  à  leur  faire 
subir,  sur  la  culture  de  la  vocation  divine,  sur  la 
liberté  à  laisser  à  leur  consentement,  sur  les  ordina- 
tions plus  ou  moins  forcées  (et  nous  touchons  ici  à 
une  plaie  du  xvne  siècle,  ce  qui  amène  l'auteur  à  par- 
ler des  ordinations  simoniaques),  sur  le  consentement 
à  obtenir  des  parents  de  l'ordinand. 

La    deuxième   partie   est   proprement  théologique, 


mais  non  encore  exclusivement  dogmatique.  L'auteur, 
en  effet,  y  traite  successivement  de  la  distinction  des 
ordres,  de  l'existence  du  sacrement  de  l'ordre;  de  la 
matière  et  de  la  forme  du  sacrement,  et  ici  l'attention 
de  l'auteur  est  constamment  attirée  vers  les  formes 
et  matières  des  rites  orientaux;  des  effets  du  sacre- 
ment, caractère  et  grâce;  du  sujet  de  l'ordination  et 
des  qualités  morales  et  physiques  requises  en  lui: 
du  ministre  de  l'ordination,  valide  et  licite;  des  règles 
concernant  l'ordination  des  étrangers:  des  qualités 
du  ministre  de  l'ordination;  du  lieu  de  l'ordination; 
du  temps  :  enfin,  des  rites  de  l'ordination,  dont  le 
symbolisme  est  longuement  expliqué. 

2.  C'est  dans  ce  cadre  très  vaste  que  désormais, 
jusqu'au  milieu  du  xvme  siècle,  se  présenteront  nos 
meilleurs  traités  du  sacrement  de  l'ordre.  Aux  consi- 
dérations exposées  par  Hallier,  un  certain  nombre 
d'auteurs  ajouteront  la  justification  de  la  loi  de  la 
continence  imposée  par  l'Église  aux  clercs  engagés 
dans  les  ordres  majeurs.  Voici  quelques  uns  des  meil- 
leurs traités  parus  à  cette  époque  :  Noël  Alexandie. 
Theologia  dogmatica  et  moralis  secundum  ordinem 
concilii  Tridentini,  Paris,  1703,  De  sacramento  ordi- 
nis,  t.  i;  Juenin,  Commentarius  hisloricus  et  dogmati- 
cus  de  sacramentis,  Lyon,  1767,  diss.  VIII,  de  ordinc  ; 
Spir.  Berioli,  Dissertatio  dogmatico-liturgica  de  sacra- 
mento  ordinis,  Castelli,  1787;  Gotti,  O.  P.,  Theologia 
scolastica...  De  sacramento  ordinis,  Venise,  1750; 
Boucat,  O.  M.,  Theologia  patrum  scholastico-dogma- 
tica,  *sed  maxime  positiva,  Venise,  1736,  est  surtout 
remarquable  par  le  souci  d'embrasser  toute  les  ques- 
tions dogmatiques,  morales,  pastorales,  canoniques; 
Tournély,  De  ordine,  dans  les  Prsclectiones  théologi- 
en, Venise,  1739.  Au  xixe  siècle,  un  traité  mérite  une 
mention  très  laudative,  celui  de  Holzclau,  dans  la 
théologie  des  Wirceburgenses. 

De  moindre  envergure,  mais  très  dignes  d'être 
consultés,  sont  les  ouvrages  de  Fabri  (f  1630),  De 
sacramento  o:dinis,  de  pœnis  et  censuris  ecclesiasticis, 
Venise,  1628:  d'Ysambert,  Disput.  in  ///am  part. 
S.  Thonnp,  t.  m,  Paris,  1643  :  De  sacramento  ordinis 
(en  appendice,  les  indulgences):  de  Witasse,  De 
sacramento  ordinis,  Paris,  1717;  dé  L.  Habert,  De 
ordine,  dans  sa  Theologia  dogmedica  et  moralis,  Venise, 
1747;  d'Obernhofer,  O.  S.  B.  (f  1765),  De  sacramento 
ordinis,  Frisingen,  1752;  de  Viva,  S.  J.,  De  sacram. 
ordinis  dans  Cursus  theologicus,  Padoue,  172t;. 
L'école  thomiste  est  brillamment  représentée,  au 
xvne  siècle  par  Gonet,  Clypeus  theol.  thomist.  ;  au 
xvme  par  Drouin,  De  re  sacramentaria,  Venise,  1756, 
et  Billuart,  dans  sa  Summa  S.  Thomœ,  et  l'école  sco- 
tiste,  non  moins  brillamment,  par  Frassen,  Scotus 
academicus,    Rome,    1726. 

3.  Aux  xixe  et  xxe  siècles,  l'ère  des  manuels 
s'affirme,  La  plupart  du  temps,  la  théologie  de  l'ordre, 
au  point  de  vue  dogmatique,  est  enclavée  dans 
le  traité  général  De  sacramentis.  C'est  là  qu'on  ira 
le  chercher  chez  Perrone,  Hurter,  De  Augustinis, 
Tepe,  Jungmann,  Hermann,  Billot,  Ch.  Pesch, 
Gihr,  Van  Noort,  Lercher,  Sanda,  Tanquerey,  Hugon. 
Hervé,  Otten,  Prevel.  Souben.  Goupil,  Horace  Maz- 
zella,  etc.  Le  P.  Huarte  a  un  traité  De  ordine  et 
matrimonio  et  le  cardinal  Lépicier,  un  traité  De  extrema 
unctione  et  ordine.  Mais  il  faut  citer  également,  au 
point  de  vue  liturgique,  pour  [a  connaissance  des  rites 
orientaux,  le  recueil  de  Denzinger,  Ritus  orienta- 
lium... in  adminislrandis  sacramentis.  Wurzbourg, 
1863,  1864. 

5°  Moralistes  depuis  le  concile  de  Trente.  —  L'in- 
fluence des  études  positives  du  xvne  siècle  s'est 
fait  moins  sentir  sur  les  traités  des  moralistes  tou- 
chant le  sacrement  de  l'ordie.  Les  questions  pure- 
ment   spéculatives,    qui    sont    l'ornement    du    dogme, 
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tenant  peu  de  place  en  morale,  c'est  surtout  sur  la 
spéculation  dogmatique  que  l'étude  de  l'antiquité 
chrétienne  a  eu  sa  répercussion.  Il  est  donc  tout  à  fait 
conforme  à  la  nature  des  choses  de  prendre  en  hloc 
la  théologie  morale  de  l'ordre  depuis  le  concile  de 
Trente  jusqu'à  nos  jours.  D'une  manière  générale, 
après  avoir  brièvement  rappelé  les  solutions  du  dogme 
touchant  l'existence,  l'essence,  la  matière  et  la  forme, 
le  sujet  et  le  ministre  du  sacrement  de  l'ordre,  la 
théologie  morale  envisage  minutieusement  les  cas 
pratiques  soulevés  par  l'application  des  principes 
sur  tous  ces  points.  Elle  est  souvent  de  la  casuistique. 
Très  souvent  aussi,  elle  déborde  le  cadre  propre  de 
la  théologie  pour  faire  de  nombreuses  incursions  dans 
la  discipline  de  l'Église  et  il  est  fort  difficile,  dans  les 
traités  De  ordine,  de  faire  le  partage  entre  ce  qui  est 
proprement  théologique  et  ce  qui  relève  du  droit 
canonique.  Aussi,  tout  en  réservant  au  Dictionnaire 
de  Droit  canonique  sa  matière  et  ses  auteurs  propres, 
devrons-nous  ici  faire  mention  de  moralistes,  parfois 
doublés  de  canonistes.  Nous  répartirons  nos  indica- 
tions en  deux  séries,  selon  qu'elles  concernent  les  au- 
teurs ayant  écrit  avant  saint  Alphonse  des  Liguori, 
ou  ceux  qui  ont  écrit  postérieurement. 

1.  Avant  saint  Alphonse  de  Liguori.  —  Bien  que 
ce  coup  d'œil  rétrospectif  sur  les  moralistes  antérieurs 
à  saint  Alphonse  ne  présente  presque  aucun  intérêt 
pratique  pour  la  question  qui  nous  occupe,  il  est 
néanmoins  utile  de  savoir  à  quelles  sources  est  allé 
puiser  le  fondateur  de  la  théologie  morale  moderne. 
Il  est  facile  de  se  reporter  à  l'édition  Gaudé  pour 
connaître  les  noms  de  ses  principaux  devanciers. 
Quelques-uns  de  ces  devanciers  pourraient  même 
encore  aujourd'hui  être  consultés  avec  profit. 

La  théologie  morale  de  l'ordre  est  exposée  par 
Henriquez  (f  1608),  Summa  theolugiœ  moralis,  Venise, 
1600;  Azor  (f  1608),  Institutiones  morales,  Lyon,  1625, 
1.  XIII,  part.  I;  Sanchez  (t  1610),  Consilia  seu  opus- 
cula  moralia,  Parme,  1723,  1.  VII:  Bonacina  (f  1631). 
Opéra  de  morali  theologia,  Venise,  1683,  disp.  VIII; 
Gastropalao  (f  1633),  Opus  morale,  Venise,  1721. 
tract,  xxvii ;  Trullench  (f  1644),  Opus  morale,  De 
sacramentis,  Barcelone,  1701,  1.  VI;  Coninck  (f  1633), 
Commentarii  ac  disputationes  in  universam  doctri- 
nam  S.  Thomœ  de  sacramentis  et  censuris,  Anvers, 
1616,  disp.  XX;  Laymann  (t  1635),  Theologia  mora- 
lis, Venise,  1630;  Diana  (t  1663),  Resolutiones  morales, 
Lyon,  1645-1662;  Gobât  (f  1679),  Opéra  moralia, 
Venise,  1749;  Tamburini,  S.  J.  (f  1765),  Theologia 
moralis,  Venise,  1726;  Wigandt  (f  1708),  Tribunal 
confessariorum  et  ordinandorum,  Vienne,  1703,  revu 
et  augmenté  par  Fï.  Vidal,  Venise,  1754;  Lacroix 
(t  1714),  Theologia  moralis,  Milan,  1724,  1.  VI;  Spo- 
rer  (f  1714),  Theologia  moralis.  Venise,  1731;  Elbel 
(t  1756),  Theologia  moralis  sacramentalis,  Venise, 
1733;  Gobât  (f  1679),  Opéra  moralia,  Venise,  1749: 
Holzmann  (t  1748),  Theologia  moralis,  1737-40: 
Antoine  (f  1743),  Theologia  moralis  universalis. 
Borne,  1748;  etc.. 

Tout  en  passant  sous  silence  les  canonistes  propre- 
ment dits,  il  ne  faut  pas  omettre  un  certain  nombre 
de  théologiens,  dont  l'exposé  s'inspire  assez  fréquem- 
ment des  dispositions  du  droit.  Tels  Filiucci  (f  1622), 
Quvstionum  moralium,  Lyon,  1634,  tract,  ix;  Régi- 
nald  (f  1623),  Praxis  fori  pœnitentialis,  Cologne,  1633. 
1.  XXX;  Barbosa  (f  1649).  De  officio  et  potestate 
episcopi,  dans  Opéra  omnia,  Lyon,  1657-68;  Rosati, 
Summa  de  sacris  Ecclesiœ  ordinibus,  Rome,  1777; 
Dicastillo  (|  1653),  De  sacramentis  disp.  scholasticse 
et  morales,  Anvers,  1646-52:  Fagnano  (t  1678),  dans 
son  commentaire  sur  les  Livres  des  Décrétales, 
Venise,  1764;  et  surtout  Amort,  théologien  concis 
et  exact,  Theologia  eclectica...  Vienne  et  Wurzbourg, 


1752,  t.  m:  et  Pierhing  (f  1670),  De  ordinatione  et 
ordinandis,  Dilingen,  1659.  On  doit  faire  une  place 
tout  à  fait  à  part  à  Benoît  XIV,  spécialement  pour 
son  ouvrage  De  synodo,  et  signaler  les  ouvrages  de 
Caspar  Biesman  (f  1714),  Sacramentum  ordinis, 
Cologne,  1694;  Tractatus  theologico-moralis  de  sacris 
ecclesiasticorum    ordinibus,    Cologne,    1695. 

2.  Saint  Alphonse  de  Liguori.  ■ —  Le  mérite  de 
saint  Alphonse  est  d'avoir,  pour  ainsi  dire,  codifié 
dans  un  exposé  très  suivi  toutes  les  données  dogma- 
tiques, mais  surtout  morales  et  canoniques  relatives 
au  sacrement  de  l'ordre.  Son  traité  se  divise  en  deux 
parties.  La  première  se  rapporte  à  l'ordre  lui-même, 
sacrement,  essence,  matière  et  forme,  conditions  de 
validité  dans  la  manière  de  l'administrer,  ministre 
du  sacrement  et  toutes  questions  dogmatiques,  mo- 
rales et  canoniques  se  rappoitant  au  ministre.  La 
deuxième  partie  est  uniquement  consacrée  au  sujet 
et  de  l'ordination  :  ordination  des  enfants,  des  irré- 
guliers: obligation  d'être  confirmé;  lettres  dimisso- 
riales;  examen  de  la  science;  interstices  et  ordina- 
tion par  degrés;  lieu  de  l'ordination:  âge  requis; 
probité  de  la  vie;  obligation  du  célibat;  obligation 
de  posséder  un  titre:  obligation  de  porter  l'habit 
ecclésiastique  et  la  tonsure.  Édition  Gaudé,  t.  m, 
p.  744  sq.  Le  traité  de  saint  Alphonse,  comme  celui 
de  Hallier  et  de  Tournély,  forme  un  tout  théologique, 
embrassant  pour  ainsi  dire  toutes  les  questions  rela- 
tives à  l'ordre.  Les  écrivains  postérieurs  s'efforce 
ront.  de  plus  en  plus,  de  se  spécialiser,  les  uns  dans 
le  dogme,  les  autres  dans  la  morale  ou  le  droit  cano- 
nique: toutefois,  morale  et  droit  voisineront  tou 
jours  beaucoup  par  la  force  même  des  choses. 

3.  Après  saint  Alphonse  de  Liguori.  —  II  suffit  ici  de 
rappeler  les  noms  des  meilleurs  auteurs  récents  de 
théologie  morale.  Tous,  à  la  question  des  sacrements, 
exposent  la  doctrine  et  la  discipline  catholique  sur 
l'ordre  :  Scavini.  Ballerini-Palmieri,  Berardi,  Bucce- 
roni,  d'Annibale,  Cl.  Marc,  Aertnys,  Lehmkuhl. 
Muller,  Génicot  revu  par  Salsmans,  Haine,  Gury  et  ses 
nombreuses  éditions,  Xoldin  revu  par  Schmitt,  plus 
récemment  Prummer  et  Vermeersch,  tels  sont  les 
auteurs  dont  les  noms  se  présentent  spontanément  à 
l'esprit.  Ajoutons  quelques  canonistes,  dont  il  est 
impossible  de  ne  pas  faire  mention  à  propos  de 
l'ordre  :  Ojetti  dans  sa  Synopsis  ;  Wernz  et  son  com 
mentaire  sur  les  Décrétales:  Gasparri,  Tractatus  cano- 
nicus  de  sacra  ordinatione,  Paris,  1894;  S.  Many, 
Pralectiones  de  sacra  ordinatione,  Paris,  1905;  Ver- 
meersch-Creusen,  Epitome  juris  canonici,  Malines, 
1921:  Cappello,   De  sacramentis,  vol.   iv. 

6°  Ouvrages  ascétiques  et  mystiques  sur  le  sacrement 
de  l'ordre  et  l'ordination.  —  Cette  partie  de  la  théolo- 
gie ne  saurait  être  négligée.  Dès  le  xve  siècle,  saint 
Bernardin  de  Sienne  exaltait  le  sacerdoce,  non  sans 
quelque  exagération  dans  la  comparaison  des  pou- 
voirs du  prêtre  avec  ceux  du  démon,  des  anges  et 
de  la  B.  V.  Marie.  Sermo  XX,  a.  9,  c.  vu,  dans  Opéra, 
Lyon.  1650,  t.  i,  p.  98.  Mais  depuis  le  concile  de 
Trente,  en  raison  même  de  la  fondation  des  sémi- 
naires et  de  la  formation  toute  spéciale  que  l'Église 
entend  donner  à  ses  jeunes  clercs  et  des  soins  dont  elle 
entoure  la  persévérance  et  la  sanctifiction  de  ses 
prêtres,  toute  une  littérature  s'est  multipliée  au  sujet 
des  saints  ordres,  de  la  préparation  et  des  vertus 
qu'ils  exigent.  Nous  nous  contenterons  de  signaler 
ici    les    ouvrages    plus    importants    et    plus    connus. 

Nous  devons,  avant  tout,  signaler  le  très  sûr  inter- 
prète du  concile  de  Trente,  le  catéchisme  ad  paro- 
ctos,  part.  III,  De  ordinis  sacramento,  n.  30-33. 

1.  Fin  du  xvie  et  XVIIe  siècle.  —  Dès  le  temps  du 
concile  de  Trente,  le  cardinal  Tolet  écrit  son  Dis- 
tructio    sacerdotum    ac    de    septem    peccatis     souvent 
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réédité  avec  des  notes  d'André  Victorelli,  Venise, 
160-1,  ou  avec  le  traité  de  l'ordre  de  Martin  Fornari, 
S.  J.,  Rome,  1608.  —  Presque  au  même  moment, 
en  Espagne,  le  bienheureux  Jean  d'Avila  (f  1569) 
travaillait  à  la  sanctification  des  prêtres.  Les  exhor- 
tations qu'il  leur  adressait  sont  résumées  dans  les 
discours  qu'il  a  laissés  sur  le  sacerdoce  et  la  sainteté 
qu'il  exige,  dans  Obras,  Madrid,  1901,  ou  encore  dans 
la  traduction  française  d'Arnaud  d'Andilly,  éditée 
par  Migne. 

Saint  Philippe  de  Xéri.  saint  Gaétan,  saint  Charles 
Borromée  se  font  remarquer  par  leur  zèle  pour  la 
formation  spirituelle  du  clergé.  Voir  Pourrat,  La  spi- 
ritualité chrétienne,  t.  ni.  p.  381  sq. 

Mais  c'est  surtout  Antoine  de  Molina,  chartreux 
(j  1619),  qui  fut  le  docteur  de  la  réforme  des  clercs 
par  son  célèbre  ouvrage  sur  YInstruction  des  prêtres 
d'après  l'Écriture  sainte,  les  saints  Pères,  tr.  fr.,  Paris, 
1699.  «  En  sept  traités,  Molina  met  en  relief  l'émi- 
nente  dignité  des  prêtres,  leurs  responsabilités,  la 
perfection  et  la  pureté  qui  leur  sont  nécessaires.  Il 
expose  une  belle  doctiine  sur  le  saint  sacrifice  de 
la  messe,  sur  les  cérémonies  que  l'on  doit  faire  quand 
on  le  célèbre.  Il  explique  les  règles  de  la  pieuse  réci- 
tation de  l'office  divin.  Puis,  passant  dans  une  seconde 
partie  aux  questions  tout  à  fait  pratiques,  il  parle 
des  dispositions  intérieures  requises  pour  célébrer  la 
messe  avec^  fruit,  en  particulier  de  l'attention  et 
de  l'application  d'espiit  nécessaires,  et  qu'assure 
l'exercice  de  l'oraison  mentale.  A  propos  de  la  prépa- 
ration au  saint  sacrifice,  Molina  traite  du  sacrement 
de  pénitence  et  du  «  fréquent  usage  »  qu'il  en  faut 
faire.  Enfin,  il  termine  par  une  exhortation  adressée 
aux  prêtres  et  aux  fidèles  à  s'approcher  souvent 
«  du  saint  sacrement  de  l'autel  ».  P.  Pourrat,  La  spiri- 
tualité chrétienne,  t.  iv,  p.  506.  En  Italie,  nous  citerons 
de  la  même  époque  que  Molina,  J.-M.  Belletti  (t  1626), 
Disquisitio  clericalis  in  qua  clericorum  dignitas,  condi- 
tiones...  elucidantur.  —  En  France,  les  mêmes  pieuses 
réflexions  sont  proposées  par  L.  Abelly  (t  1691),  dans 
Sacerdos  christianus,  seu  manuductio  ad  vitam  sacer- 
dotalem  instituendam,  Paris,  1656.  Sur  Abelly,  voir 
t.  r,  col.  55.  Cet  ouvrage,  adapté  par  l'abbé  Gobaille, 
en  1863,  parut  encore  une  fois  à  Paris  sous  le  titre  : 
Le  mois  sacerdotal  ou  trente  jours  de  méditations  sur 
les  principales  vertus  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
considéré  comme  le  modèle  du  prêtre. 

Les  maîtres  du  début  de  la  congrégation  de  l'Ora- 
toire ont  étudié  avec  amour  le  sacerdoce  chrétien. 
Nous  citerons  particulièrement  le  P.  Bourgoing,  dans 
sa  Préface  aux  Œuvres  de  Bérulle,  édit.  Migne,  1856. 
II  envisage  le  mystère  du  sacerdoce  chrétien  dans  ses 
rapports  avec  le  mystère  de  l'incarnation  :  le  prêtre 
continue  Jésus-Christ,  prêtre  éternel.  On  trouve  la 
même  idée  fondamentale  dans  les  Discours  de  contro- 
verse et  le  Discours  de  l'état  et  de  la  grandeur  de  Jésus 
du  cardinal  de  Bérulle,  et  dans  l'Idée  du  sacerdoce  et 
du  sacrifice  de  Jésus-Christ,  Paris,  1677,  du  P.  de 
Condren.  M.  Olier  s'en  inspire  dans  son  Traité  des 
saints  ordres,  IIIe  partie.  Saint  Vincent  de  Paul  en 
déduit  l'éminente  dignité  de  l'état  ecclésiastique,  Cor- 
respondance, entretiens,  documents,  éd.  Coste,  t.  xi, 
passim.  Et  nous  la  retrouvons  sous  la  plume  de  Bos- 
suet,  Élévations  sur  les  mystères,  xme  semaine,  6e  élév.  ; 
cf.  Sermon  pour  la  fête  de  V Ascension,  dans  Œuvres 
oratoires,   éd.   Lebarq,   t.   i,   p.   523. 

La  fondation  des  séminaires  fit  éclore,  au  xvne 
siècle,  toute  une  effloraison  de  traités  et  règlements 
sur  la  formation  des  clercs.  Matthieu  Beuvelet  se  fit 
remarquer  à  ce  point  de  vue  parmi  ses  confrères  de 
Saint-Nicolas-du-Chardonnet.  Il  fut  l'un  des  pre- 
miers, dans  cette  période  de  réforme  du  clergé,  à  pro- 
poser, sous  forme  de  méditations,  les  principes  de  la  vie 


ecclésiastique.  Ses  célèbres  méditations  furent  pu- 
bliées sous  le  titre  :  Méditations  sur  les  principales 
vérités  chrétiennes  et  ecclésiastiques  pour  tous  les  di- 
manches, /estes  et  autres  jours  de  l'année,  3  vol.,  Paris, 
1655.  Il  a  publié  également  les  Conduites  pour  les 
exercices  principaux  qui  se  font  dans  les  séminaires 
ecclésiastiques,  Paris,  1654.  Les  évêques  eux-mêmes, 
lorsqu'ils  fondaient  un  séminaire,  ne  manquaient  pas 
de  faire  un  règlement  détaillé.  Nous  avons  le  Traité 
des  séminaires,  Aix,  1660,  et  les  Conférences  sur  les 
saints  ordres,  de  Godeau,  évêque  de  Vence;  Massillon, 
dans  ses  discours  synodaux,  a  inséré  plusieurs  Confé- 
rences sur  les  principaux  devoirs  des  ecclésiastiques. 
Au  séminaire  de  Saint-Sulpice  se  trouve  un  manus- 
crit, le  Règlement  épiscopalde  Nicolas  Pavillon,  évêque 
d'Alet  (f  1677)  et  les  Règlements  de  son  séminaire 
d'Alet  sous  le  titre  de  Résolutions  arrêtées  à  Paris  par 
Messeigneurs  les  évesques  et  quelques  supérieurs  de  sémi- 
naires avec  messieurs  Ferret,  de  Poussé  et  le  P.  Vincent 
(de  Paul),  etc.,  touchant  les  séminaires;  cf.  Pourrat, 
op.  cit.,  p.  374,  note. 

La  compagnie  de  Saint-Sulpice  a  apporté  une  con- 
tribution considérable  à  ce  genre  d'écrits.  De  M.  Tron- 
son  (f  1700)  est  connu  l'ouvrage  primitivement  inti- 
tulé :  Selectœ  conciliorum  et  Patrum  sententise  de  sacra- 
tissimo  clericorum  ordine  ac  de  eorum  vita  prœcipuisque 
virtutibus,  Paris,  1664,  mais  repris  et  développé  sous 
le  titre  de  Forma  clen,  ou  recueil  des  passages  de 
l'Écriture,  des  Pères  et  des  conciles  sur  la  vie  et  les 
mœurs  des  ecclésiastiques.  Autres  ouvrages  :  Examens 
particuliers  sur  divers  sujets  propres  aux  ecclésiastiques, 
Lyon,  1690;  Manuel  du  séminariste,  recueil  d'entre- 
tiens adressés  aux  séminaristes  sur  la  sanctification 
des  actions  ordinaires  et  sur  les  obligations  des  ecclé- 
siastiques, Paris,  1823;  Entretiens  et  méditations  ecclé- 
siastiques, Lyon-Paris,  1826;  Traité  de  l'obéissance, 
aux  supérieurs...,  Lyon-Paris,  1824;  Retraite  ecclé- 
siastique suivie  de  méditations  sur  l'humilité,  Paris, 
1823.  Avant  Tronson,  M.  Olier,  fondateur  des  sulpi- 
ciens,  avait  donné  son  Traité  des  saints  ordres,  et 
M.  de  Lantages,  premier  supérieur  du  séminaire  du 
Puy,  ses  Instructions  ecclésiastiques.  C'est  de  cet  esprit 
de  Saint-Sulpice  qu'est  pénétré  Charles  Démia  (t  1639) 
dans  son  ouvrage  Trésor  clérical  ou  conduites  pour 
acquérir  et  conserver  la  sainteté  ecclésiastique,  Lyon, 
1682.  Mais  cet  auteur  avoue  néanmoins  beaucoup 
devoir  à  Godeau,  évêque  de  Vence. 

En  Allemagne,  il  suffira  de  rappeler  l'influence 
exercée  par  celui  qu'on  appelle  le  fondateur  de  l'Ins- 
titut des  clercs  séculiers  menant  la  vie  commune,  mais 
qui,  en  réalité,  s'était  donné  pour  but  d'exhorter  à  la 
vie  commune  les  prêtres  séculiers.  Il  s'agit  du  véné- 
rable Barthélémy  Holzhauser  (j  1658),  dont  nous  de- 
vons citer  les  Constitutiones  clericorum  ssecularium, 
approuvées  par  Innocent  XI  en  1680.  Holzhauser 
explique  en  détail  dans  ses  Constitutions  les  diveises 
parties  du  programme  qu'il  propose.  Il  formule  le 
règlement  du  séminaire  des  jeunes  clercs  destinés  à 
mener  la  vie  en  commun  après  leur  ordination.  Il 
indique  les  exercices  de  pitié  que  l'on  doit  faire  chaque 
jour.  Les  clercs  et  les  pasteurs  qu'il  veut  former 
doivent  unir  la  vie  contemplative  à  la  vie  active. 

En  Italie,  une  place  de  choix  doit  être  marquée 
au  cardinal  Jean  Bona  (t  1674)  lequel,  principalement 
dans  son  Traclatus  asceticus  de  sacrificio  missa\  Rome, 
1653,  veut  enseigner,  non  seulement  à  ses  religieux 
feuillants,  mais  aussi  à  tous  les  prêtres,  l'excellence 
de  la  récitation  de  l'office  divin  et  de  la  célébration 
de  la  sainte  messe.  Les  enseignements  spirituels 
qu'il  donne,  à  l'occasion  des  différents  rites  sacrés, 
il  les  tire  des  écrits  des  Pères  de  l'Église  et  des  auteurs 
ecclésiastiques  autorisés.  Vers  la  fin  du  xvne  siècle, 
nous  trouvons,  également  en    Italie,   un  Directorium 
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ordinandorum  in  forma  catechismi,  de  Cabrino,  Venise, 
1691. 

2.  Au  XVIIIe  siècle. —  Nous  relèverons  à  cette  époque 
surtout  le  nom  de  saint  Alphonse  de  Liguori.  Dans  son 
traité  de  l'ordre,  divisé,  nous  l'avons  vu,  en  deux  par- 
ties (dub.  i  et  u)  il  consacre  toute  la  deuxième  par- 
tie à  exposer  les  qualités  du  sujet.  Mais,  du  point  de 
vue  qui  nous  occupe,  on  s'arrêtera  volontiers  sur  les 
n.  14,  Probitas  vitœ,  et  15,  Vocatio  divina.  L'auteur 
s'étend  également  sur  les  obligations  des  clercs,  la 
récitation  de  l'office  et  la  continence.  Dans  ses  écrits 
purement  spirituels,  quelques-uns  s'adressent  plus 
spécialement  aux  prêtres  :  c'est  le  cas  de  VHomo  apos- 
tolicus,  et  de  la  Praxis  confessariorum.  Trois  traités 
ascétiques  sont  écrits  particulièrement  pour  promou- 
voir la  perfection  sacerdotale  :  Petit  traité  de  l'amour 
divin  et  des  moyens  de  l'acquérir;  Conformité  à  la  volonté 
de  Dieu  ;  Pratique  de  l'amour  de  Jésus-Christ. 

En  Allemagne,  on  peut  citer  Jean  Lindner,  Insti- 
tutiones  ad  susceptionem  ordinum.  Breslau,  1777: 
Joseph  Pleyer,  S.  J.  (f  1799),  Lux  legitimam  eccle- 
siasticorum  ordinum  susceptionem...  prœmonstrans, 
Strasbourg,  1817. 

En  France,  le  chanoine  Claude  Arvisenet.  de  Lan- 
gues, publia  à  Lucerne,  en  1794,  en  exil,  son  Memo- 
riale  viise  sacerdotalis,  qui  eut  un  vif  succès  et  valut  à 
son  auteur  les  éloges  du  souverain  pontife. 

3.  Au  xixe  siècle. —  Les  prédicateurs  de  la  chaire 
de  Notre-Dame  ne  pouvaient  manquer  d'aborder  le 
sujet  de  l'ordre,  non  seulement  au  point  de  vue 
dogmatique,  mais  encore  au  point  de  vue  ascétique. 
Xous  ne  ferons  que  brièvement  citer  le  P.  Lacordaire, 
dans  sa  conférence  sur  la  chasteté,  Conférences  de 
Xotre-Dame,  Œuvres,  t.  n,  Paris,  1911,  p.  29,  et 
Panégyrique  du  bienheureux  Pierre  Fourier,  id.,  t.  vin, 
p.  29;  Mgr  d'Huîst,  Mélanges  oratoires,  t.  xi,  Retraites 
ecclésiastiques  ;  pour  nous  arrêter  plus  complaisamment 
sur  ,1e  P.  Monsabré,  Exposition  du  dogme  catholique, 
carême  1886.  Les  six  conférences  de  ce  carême  sont 
consacrées  au  sacrement  de  l'ordre.  L'orateur  traite 
successivement  de  la  consécration  sacerdotale,  de  la 
dignité  du  prêtre,  des  devoirs  du  prêtre,  des  droits  du 
prêtre,  de  l'évèque.  des  ennemis  du  prêtre. 

D'Angleterre,  le  cardinal  Manning  a  fait  rayonner 
sur  le  monde  entier  les  magnifiques  lumières  de  son 
livre.  Le  sacerdoce  éternel,  édit.  anglaise,  1884;  tr. 
fr.  par  Fiévet,  1889.  Manning  composa  ce  livre  con 
amore  dans  un  double  but  :  remplir  un  devoir  de  sa 
charge  épiscopale  qui  est  de  sanctifier  son  clergé  et, 
ensuite,  protester  contre  les  prétentions  de  certains 
religieux  qui  exaltaient  outre  mesure  la  valeur  des 
vœux  de  religion  au  détriment  de  la  prêtrise,  jusqu'à 
laisser  croire  aux  prêtres  séculiers  qu'ils  ne  sont  pas 
dans  un  état  comportant  la  pratique  de  la  perfection. 
Le  cardinal  Mercier,  nous  le  savons,  a  fait  entendre 
des  protestations  semblables  dans  son  livre  La  vie 
intérieure,  appel  aux  âmes  sacerdotales.  Comme  Man- 
ning, il  déplore  l'emploi  du  mot  séculier  pour  dis- 
tinguer le  clergé  ordinaire  des  religieux.  Dans  son 
livre,  Manning  expose  la  nature  et  les  pouvoirs  du 
sacerdoce,  les  relations  qu'il  établit  avec  le  Christ, 
l'eucharistie  et  les  fidèles.  Il  en  déduit  l'obligation 
rigoureuse  pour  le  prêtre  d'être  saint.  Le  reste  du 
livre  est  un  traité  de  pastorale  sur  les  diverses  fonc- 
tions du  prêtre. 

Le  cardinal  Gibbons,  archevêque  de  Baltimore 
(t  1921),  a  publié  en  1896  The  Ambassador  of  Christ, 
1896,  tr.  Ir.  par  G.  André,  S.  S.,  Paris,  1897.  C'est  un 
traité  tout  pacifique  sur  le  sacerdoce,  la  formation 
du  prêtre  et  ses  devoirs  d'après  le  texte  de  saint  Paul  : 
«  C'est  pour  le  Christ  que  nous  faisons  les  fonctions 
d'ambassadeurs  .II  Cor.,  v,  20;  cf.  Pourrat,  op.  cit.. 
p.  580-581. 
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Il  faut  citer  aussi,  parmi  les  bons  livres  du  xixe  siè- 
•  cle  sur  l'ordre,  de  l'abbé  Perreyre,  les  Méditations  sur 
les  saints  ordres  (œuvre  posthume);  de  M.  Bacuez, 
S.  S.,  Instructions  et  méditations  ù  l'usage  des  ordi- 
nands;  Du  saint  office...  au  point  de  vue  de  la  piété, 
1861  ;  Du  divin  sacrifice  et  du  prêtre  qui  célèbre,  1888  ;  de 
M.  Icard,  S.  S.,  Traditions  de  la  compagnie  de  Saint- 
Sulpice  pour  la  direction  des  grands  séminaires,  1886  ; 
de  M.  Lamothe-Tenet,  S.  S..  Les  saints  ordres;  de 
M.  Gontier,  S.  S.,  Explication  du  pontifical.  Cette  solli- 
citude des  sulpiciens  pour  la  dignité  sacerdotale,  nous 
la  retrouvons  chez  les  fils  de  saint  Alphonse  de  Liguori. 
Dans  son  bel  ouvrage,  La  charité  sacerdotale  ou  leçons 
élémentaires  de  théologie  pastorale,  le  P.  Desurmont 
envisage  les  vertus  chrétiennes,  la  prière,  l'oraison 
et  les  autres  moyens  de  sanctification  du  point  de 
vue  pastoral.  Il  parle  longuement  de  la  prédication, 
de  la  confession  et  de  la  direction.  Du  P.  Bouchage, 
signalons  aussi  l'Introduction  à  la  vie  sacerdotale,  1897, 
et  le  Catéchisme  ascétique  et  pastoral  des  jeunes  clercs, 
1919. 

Xous  passons  rapidement  sur  les  nombreux  recueils 
de  méditations  à  l'usage  des  prêtres;  les  noms  de 
Chevassut,  Chaignon,  Hamon,  Branchereau,  Beaude- 
nom,  J.  Grimai,  sont  trop  connus  pour  que  nous 
devions  insister.  Mais  il  faut  signaler  l'heureuse  com- 
pilation, toujours  utile  à  consulter,  de  Raynaud,  Le 
Prêtre  d'après  les  Pères,  12  vol.,  Toulouse,  1843. 

En  terminant  il  suffira  de  rappeler  les  divers  écrits 
de  Mgr  Dadolle  (t  1911)  sur  le  sacerdoce;  le  beau  livre 
du  P.  Chevrier,  Le  prêtre  selon  l'Évangile,  ou  le  véri- 
table disciple  de  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  Lyon, 
1922,  et  les  publications  du  cardinal  Mercier  :  A  mes 
séminaristes,  1908:  Retraite  pastorale,  1910;  La  vie 
intérieure,  appel  aux  âmes  sacerdotales,  1918. 

Enfin,  deux  très  récents  précis  de  théologie  ascé- 
tique rédigés  en  vue  de  la  sanctification  des  prêtres  : 
A.  de  Denderwindeke.  O.  M.  C,  Compendium  theolo- 
giœ  asceticœ  ad  vitam  sacerdotalem  et  religiosam  rite 
instiluendam,  Herenthals,  1921,  et  C.  Lithard,  S.  Sp., 
Précis  de  théologie  pastorale.  Paris,  1930. 

En  ce  qui  concerne  les  traités  ascétiques  sur  l'ordre, 
Tanquerey,  dans  son  Précis  de  théologie  ascétique  et  mys- 
tique, donne  un  embryon  de  bibliographie,  p.  251,  252, 
258.  Indications  plus  abondantes  dans  Pourrat,  La  spi- 
ritualité chrétienne,  t.  m,  p.  381-386;  56S-574;  t.  iv,  p.  372- 
379;  580-581.  Voir  surtout  J.  Delbrel,  Bibliographie  de  la 
vocation,  du  recrutement  sacerdotal  et  de  la  formation  du 
clergé,  Toulouse,  1925;  et,  pour  les  auteurs  de  langue  alle- 
mande. Zimmermann,  Lchrbuch  der  Aszetik,  Fribourg-en-B., 
1929,  p.  214-245. 

II.  LES  CONCLUSIONS  DE    LA    THÉOLOGIE   MODERNE. 

—  A  part  le  progrès  apporté  par  les  résultats  de  l'his- 
toire et  de  la  théologie  positive  dans  la  façon  de  con- 
cevoir l'essence,  c'est-à-dire  la  forme  et  la  matière  du 
sacrement  de  l'ordre,  on  peut  dire  que,  depuis  le 
concile  de  Trente,  la  théologie  de  l'ordre  est  sans  his- 
toire mouvementée.  Les  positions  dogmatiques  sont 
nettement  établies  et  tout  le  progrès  consiste  à  mieux 
préciser  le  sens  et  la  valeur  des  preuves  scripturaires 
et  patristiques  sur  lesquelles  on  les  appuie.  Les  opi- 
nions libres  qu'a  respectées  le  concile  de  Trente  se 
partagent  les  théologiens,  mais  on  peut  dire  que,  de 
plus  en  plus,  les  questions  controversées  reçoivent  des 
solutions  en  rapport  avec  les  exigences  de  l'histoire 
et  de  la  critique.  Seule,  dans  la  partie  spéculative  du 
traité,  la  question,  particulièrement  diffic;ie  de  l'ori- 
gine de  la  juridiction  épiscopale  a  été  laissée  et  est 
encore  en  suspens. 

Rien  ne  serait  fastidieux  comme  de  parcourir  tous 
les  traités  du  sacrement  de  l'ordre.  Dans  nos  manuels, 
on  le  retrouve  partout  à  peu  près  le  même,  avec 
les  mêmes  formules,  les  mêmes   arguments,   souvent 
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proposés  dans  le  même  cadre.  Aussi,  dans  notre 
exposé,  nous  ne  donnerons,  avec  quelques  noms  d'au- 
teurs les  plus  connus,  que  les  indications  vraiment 
utiles.  Et  cet  exposé  se  fera  en  groupant  les  conclu- 
sions de  la  théologie  moderne  autour  de  quelques 
points  plus  importants. 

1°  L'existence  d'un  sacrement  de  l'ordre  institué 
par  Jésus-Christ.  —  La  thèse  est  présentée  comme 
de  foi,  définie  qu'elle  est  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  xxn,  c.  i  et  in,  can.  1  et  3.  On  se  réfère  aussi 
au  décret  d'Eugène  IV.  Les  preuves  scripturaires 
sont  empruntées  aux  Actes,  vi,  6;  xiv,  22,  et  aux  Pas- 
torales, I  Tim.,  v,  22;  II  Tim.,  i,  6;  cf.  I  Tim.,  iv, 
14.  On  montre  que  le  sens  de  ces  textes  exige  qu'il 
s'agisse  ici  d'un  rite  sensible,  productif  non  seule- 
ment d'un  pouvoir  sacré,  mais  encore  d'une  grâce 
qui  demeure  dans  l'âme  (cf.  II  Tim.,  i,  6)  c'est-à-dire  de 
la  grâce  sanctifiante. 

L'argument  patristique  est  présenté  sous  plusieurs 
aspects,  soit  en  tant  qu'affirmation  pure  et  simple 
de  l'existence  du  sacrement  de  l'ordre,  et  alors  on 
insiste  sur  les  textes  que  nous  avons  signalés,  col.  1255, 
soit  en  tant  qu'affirmation  du  rite  sacramentel  — 
imposition  des  mains  —  et  on  reprend  les  textes 
indiqués  col.  1253  sq.  Cet  argument  patristique  est 
renforcé  d'un  argument  traditionnel,  l'existence  dans 
l'Ég  ise,  sans  contestation,  de  la  hiérarchie  d'abord  à 
trois  degrés,  puis  étendue  successivement  aux  huit 
degrés  de  l'Église  d'Occident,  aux  cinq  de  l'Église 
d'Orient,  fait  cent  fois  attesté  et  corroboré  par  les 
canons  disciplinaires  des  différents  conciles,  touchant 
les  ordinations  et  les  obligations  cléricales. 

A  ces  données  positives,  la  théologie  spéculative 
ajoute  ses  déductions  tirées  de  l'existence  avérée  d'un 
sacerdoce  visible  dans  l'Église,  sacerdoce  qui  ne  peut 
exister  qu'à  la  condition  de  procéder  d'un  rite  sacra- 
mentel conférant  visiblement,  avec  le  caractère  et 
les  grâces  sacramentelles,  les  pouvoirs  sacerdotaux. 
Il  est  d'ailleurs  très  convenable  — ■  et  l'efficacité  des 
autres  sacrements  le  suggère  —  que  le  sacrement  de 
l'ordre  confira  avec  le  pouvoir  la  grâce  nécessaire 
au  bon  exercice  de  ce  pouvoir.  Cf.  Hallier,  De  sacris 
elect.  et  ordin.,  part.  II,  sect.  n,  c.  i,  a.  1,  Migne, 
Cursus,  t.  xxiv,  col.  689-710.  Sur  ce  point  spécial, 
les  théologiens  modernes  n'ajoutent  rien  à  la  doctrine 
des  scolastiques. 

Telle  est,  en  substance,  la  marche  suivie  et  le  cadre 
adopté  par  les  théologies  sacramentaires  posttriden- 
tines,  depuis  les  ouvrages  considérables  du  xvne 
et  xvme  siècles,  jusqu'aux  manuels  si  nombreux  du 
xixe  et  du  xxe  siècle. 

Au  sujet  de  l'époque  à  laquelle  Jésus-Christ  aurait 
institué  le  sacerdoce,  nos  théologiens  n'assignent 
aucun  moment  bien  déterminé.  Le  concile  de  Trente, 
sess.  xxn,  c.  i  et  canon  2,  indique  qu'à  la  Cène,  les 
apôtres  reçurent  tout  au  moins  le  pouvoir  sacerdotal 
de  consacrer  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur;  de  plus, 
sess.  xxin,  c.  i  et  canon  4,  il  suggère  que  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  annexé  au  sacerdoce,  est  celui 
que  «  font  connaître  les  Saintes  Écritures  »,  donc  le 
pouvoir  donné  par  Jésus-Christ  après  sa  résurrec- 
tion, Joa.,  xx,  22-23.  Enfin  il  convient  aussi  de  rete- 
nir Matth.,  xxvin,  18-20,  où  Jésus  confie  aux  apôtres 
leur  ministère  pastoral.  Ainsi,  les  théologiens  en 
arrivent  à  formuler  l'opinion,  émise  ici  dès  le  début 
de  cette  étude,  que  l'institution  du  sacerdoce  est 
renfermée  dans  l'institution  de  l'Église  même.  Mais 
personne  ne  s'attache  plus  aujourd'hui  au  sentiment 
selon  lequel  Jésus  aurait  lui  même  institué  tous  les 
ordres  :  Christus  autem  non  statim  ordinavit  omnium 
ordinum  ministros,  sed  episcopos  tantum,  quia  hic  gra- 
dus  reliquos  in  se  continet,  dit,  fort  pertinemment, 
Ch.  Pesch.,  Prœlect.  theol.,  t.  vu,  n.  576. 


2°  Les  divers  ordres.  —  Les  divers  ordres,  couram- 
ment énumérés  au  nombre  de  sept  dans  l'Église 
latine,  leur  division  en  ordres  majeurs  et  mineurs, 
sacrés  et  non  sacrés,  l'unité  du  sacrement,  nonobs- 
tant cette  diversité  de  degrés,  telles  sont  les  vérités 
catholiques  (ou  même,  selon  certains,  de  foi  catholique), 
qui  répondent,  dans  l'enseignement  théologique,  au 
c.  n  et  au  can.  2  du  concile  de  Trente. 

Sur  le  nombre,  tous  les  théologiens  sont  mainte- 
nant d'accord  pour  maintenir  en  fait  le  nombre  sept 
dans  l'Église  latine  :  ce  nombre  s'explique  aisément 
par  le  fait  qu'on  rattache  l'épiscopat  au  sacerdoce, 
qui  est  ainsi  subdivisé  en  simple  prêtrise  et  en  épis- 
copat.  Il  implique  qu'aujourd'hui  personne  ne  range 
plus  la  tonsure  parmi  les  ordres.  La  division  en  ordres 
majeurs  et  mineurs,  en  ordres  sacrés  et  non  sacrés 
est  empruntée  aux  auteurs  et  à  la  discipline  déjà  en 
vigueur  au  Moyen  Age  (voir  col.  1308).  La  discipline 
orientale  des  cinq  ordres  (épiscopat,  presbytérat, 
diaconat,  sous-diaconat,  lectorat)  n'est  pas  atteinte 
par  la  nomenclature  occidentale.  Sur  tous  ces  points, 
on  consultera  avec  profit  Hallier,  De  sacris  elect.  et 
ordin.,  part.  II,  sect.  i,  c.  i,  Migne,  Cursus,  t.  xxrv, 
col.  613-688.  Les  théologiens  font  d'ailleurs  remar- 
quer que  le  concile  de  Trente  a  simplement  défini 
l'existence,  en  dehors  du  sacerdoce,  d'autres  ordres  : 
formule  qui  proclame  la  foi  de  l'Église  tout  en  lais- 
sant subsister  les  modalités  légitimes  et  traditionnelles. 
Le  progrès  théologique  s'est  affirmé,  ici  surtout  en 
deux  points  :  les  ordres  sont-ils  tous  des  sacrements  ? 
L'épiscopat  est-il  un  ordre  à  part  du  simple  sacerdoce 
et,  partant,  comme  sacrement,  imprime-t-il  un  carac- 
tère différent  du  caractère  sacerdotal  ?  La  question 
des  éléments  constitutifs  du  sacrement  de  l'ordre  a 
elle-même  progressé;  mais,  l'ayant  étudiée  à  l'occasion 
du  décret  d'Eugène  IV  (col.  1315-1333)  jusque  dans 
ses  conclusions  les  plus  récentes,  nous  n'avons  pas  à 
y  revenir. 

1.  Tous  les  ordres,  même  les  ordres  mineurs,  sont-ils 
sacrements  ?  —  La  théologie  enseigne  que  l'ordina- 
tion sacramentelle  imprime  dans  L'âme  un  caractère, 
ineffaçable.  Cet  enseignement,  qui  est  de  foi,  s'appuie 
sur  le  concile  de  Trente,  sess.  vu,  canon  9;  sess.  xxm, 
canon  4.  Mais,  à  l'époque  moderne,  beaucoup  plus 
qu'au  Moyen  Age,  elle  agite  la  question  de  savoir  en 
quels  ordres  se  retrouve  le  sacrement.  Il  lui  semble 
difficile  de  conserver  la  position  presque  unanime 
de  l'École  au  xnr3  siècle.  Et,  pour  préciser  sa  pensée, 
elle  sépare  la  cause  des  ordres  mineurs  et  du  sous- 
diaconat  de  celle  du  diaconat,  de  la  prêtrise  et  de 
l'épiscopat. 

a)  Les  ordres  inférieurs  sont-ils  sacrements  ou  sacra- 
mentaux  ?  —  On  a  vu  qu'au  Moyen  Age  l'opinion 
qui  considérait  les  ordres  inférieurs  comme  sacrements 
était  de  beaucoup  la  plus  répandue  :  c'était  même, 
jusqu'à  Durand  de  Saint-Pourçain,  l'enseignement 
commun.  L'opinion  de  Durand  trouva,  dans  les  re- 
cherches historiques  du  xvne  siècle,  un  point  d'appui 
solide,  qui  lui  permit  de  se  développer  considéra- 
blement. Dès  la  fin  du  xvie  siècle,  Estius  paraît 
l'adopter,  quoique  avec  hésitation  et  sans  formuler 
d'avis  définitif.  In  /Vum  Sent.,  disp.  XXIV,  §  8. 
D.  Soto  la  considère  comme  probable,  dist.  XXV, 
q.  i,  a.  4,  ainsi  que,  plus  tard,  Vasquez,  disp. 
CCXXXVII,  c.  n,  Michel  Médina,  De continentia  clerico- 
rum,  1.  I,  c.  xlvi,  les  Salmenticenses,  Cursus...  mora- 
lis,  tract.  VIII,  c.  iv,  n.  42.  Après  J.  Morin.  Commert- 
larius...,  part.  III,  exercit.  xi.  c.  i.  et  Penoît  XIV,  De 
synod.,  1.  VIII,  c.  ix,  n.  3,  l'opinion  de  Durand  est 
devenue  de  beaucoup  la  plus  commune.  Parmi  ses 
défenseurs,  citons,  au  xvmc  siècle,  Tounely,  Prxl. 
de  sacramento  ordinis,  q.  vi,  a.  2  sq  ;  Cabarssut,  Theor. 
furis,  1.  III,  c.  xvi,  n.  3;  L.  Habert,  De  ordine,  part.  L 
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c.  vi,  init.  et  resp.  2  et  3:  saint  Alphonse  de  Liguori, 
Theol.  mor.,  I.  VI,  n.  737.  Au  xixe,  il  faudrait  citer 
l'immense  majorité  des  théologiens  et  canonistes  : 
v.  g.  Perrone,  De  ordine,  n.  81  ;  Gury,  Theol.  mor.,  t.  n, 
n.  699:  Lehmkuhl,  id.,  t.  n,  n.  586:  Wernz,  Jus  decre- 
talium,  t.  n,  2e  éd.,  p.  39;  Huarte,  De  ordine  et  ma- 
trimonio,  Rome,  1913,  n.  20  sq.  Gasparri  n'hésite  pas 
à  écrire  :  Longe  probabilius  ne  dicamus  certum  et  apud 
recentiores  passim  receptum  est  alias  ordinationes  infra 
diaconalum  non  esse  verum  sacramentum.  De  sacra 
ordinatione,  t.  i,  n.  41. 

Quelques  rares  auteurs  assimilent  le  sous-diaconat 
au  diaconat:  sur  ce  point,  v.  g.  Aspilcueta  (Navarrus), 
Manuale,  c.  xxn,  n.  18:  Vasquez,  disp.  CCXXXVII, 
c  n;  CCXXXVIII,  c.  n;  CCXXXIX,  c.  i;  Sanchez, 
De  mi  trimonio,  1.  VII,  disp.  XXXI,  n.  17.  Mais  on  ne 
voit  pas  bien  le  pourquoi  de  cette  assimilation.  En 
effet,  disent  les  théologiens  partisans  de  l'opinion  de 
Durand,  si  l'on  se  place  sur  le  terrain  de  l'histoire, 
on  constate  que  le  sous-diaconat  et  les  ordres  mineurs 
n'apparaissent  pas  avant  le  me  siècle;  qu'ils  ne  furent 
pas  primitivement  considérés  comme  des  ordres, 
puisqu'il  n'était  pas  nécessaire  de  les  recevoir  pour 
parvenir  aux  ordres  supérieurs.  L'Église  grecque 
d'ailleurs  n'a  gardé  que  le  sous-diaconat  et  le  lectorat. 
En  se  plaçant  sur  le  terrain  théologique,  ces  auteurs 
font  remarquer  que  la  forme  et  la  matière  font  défaut 
dans  le  sous-diaconat  et  les  ordres  mineurs,  l'imposi- 
tion des  mains  étant  ici  inexistante.  Enfin,  ils  font 
observer  que  les  offices  de  ces  ordres  n'exigent  pas  de 
grâce  sacramentelle.  Le  célibat  annexé  au  sous-dia- 
conat et  l'élévation  de  cet  ordre  à  la  dignité  d'ordre 
majeur  n'apportent  aucun  argument  sérieux  en 
faveur  de  la  thèse  contraire:  cf.  Ch.  Pesch.  op.  cit., 
n.  593-596.  Quant  à  l'argument  tiré  du  concile  de 
Trente  affirmant  (can.  2)  qu'il  existe  dans  l'Église 
d'autres  ordres  que  le  sacerdoce,  que  les  ordres  sont 
majeurs  ou  mineurs  (can.  3),  que  l'ordination  (sans 
aucune  restriction)  est  un  sacrement  dans  le  vrai  sens 
du  mot  (can.  6),  que  *  les  ministres  «  dont  il  est  ques- 
tion débordent  nécess;  irement  le  cadre  des  diacres, 
il  est  difficile  d'en  tirer  quoi  que  ce  soit  de  positif  en 
faveur  de  la  thèse  thomiste;  cf.  M.  Quera,  El  concilio 
de  Trento  y  los  ordenes  inferiores  el  diaconado,  dans 
Estudios  eclesiasticos,  oct.  1925,  p.  337-358.  On  a 
voulu  également  appuyer  cette  opinion  sur  la  bulle 
d'Innocent  VIII  accordant  aux  abbés  cisterciens  le 
pouvoir  de  conférer  le  diaconat  à  leurs  sujets  (voir 
plus  loin,  col.  1385;  P.  Michel  Bàuerle  de Neukirch;  dans 
les  Estudis  jranciscans,  Barcelone,  1930,  i),  mais  à  tort, 
semble-t-il,  car  même  en  admettant  l'authenticité 
de  la  concession  quant  au  diaconat  (ce  qui  est  bien 
contestable),  il  est  impossible  d'en  déduire  l'assimi- 
lation des  ordres  mineurs  et  du  sous-diaconat,  comme 
sacnments,  au  diaconat  lui-même.  Voir  Ami  du 
Clergé,  1930,  p.  683. 

Il  faut  reconnaître  que  la  thèse  contraire  groupe 
encore  autour  de  ses  affirmations,  même  aujourd'hui, 
un  nombre  imposant  d'auteurs  :  ce  sont,  pour  la  plu- 
part, les  fidèles  interprètes  de  la  pensée  de  saint  Tho- 
mas. Ils  présentent  toujours  leur  thèse  comme  proba- 
bilior.  Citons  Thcmassin,  Vêtus  et  nova  disciplina, 
part.  I,  1.  II,  c.  xl  ;  Hallier,  op.  cit.,  part.  II,  sect.  n, 
ci,  §  7;  la  théologie  de  "Wurzbourg,  De  ordine,  n.  64; 
De  Augustinis,  De  re  sacramentaria,  t.  n-,  p.  71; 
Billot,  De  sacramcntis,  t.  n,  thèse  xxix,  §  2:  Hugon, 
Tractatus  dogmatici,  t.  v,  p.  531  sq.;  Galtier,  art. 
Imposition  des  mains,  t.  vu,  col.  1418  sq.  ;  Hervé, 
Manuale,  t.  iv,  p.  456. 

b)  Le  diaconat  est-il  un  sacrement  ?  - —  La  réponse 
affirmative  est  donnée  par  tous  les  théologiens  comme 
au  moins  théologiquement  certaine,  et  par  quelques- 
uns  (Tanner,  Le  ordine,  disp.  VII,  c.  n,  dub.  n,  n.  39; 


Vasquez,  disp.  CCXXXVIII,  c.  n,  n.  13)  comme  de 
foi.  Pour  formuler  cette  note  théologique,  les  auteurs 
raisonnent  ainsi  :  le  canon  6  de  la  sess.  xxnr3  du  con- 
cile de  Trente  déclare  de  foi  l'existence  d'une  hiérar- 
chie divinement  instituée,  composée  d'évêques,  de 
prêtres  et  de  ministres  :  donc,  au  moins  le  diaconat, 
implicitement  nommé  dans  ces  ministres,  est,  parmi 
les  ordres  inférieurs  au  sacerdoce,  d'institution 
divine,  ce  qui  ne  signifie  pas,  quoi  qu'en  écrive  Vas- 
quez, disp.  CCXXXI,  c.  iv,  contre  Salmeron,  In 
Act.,  c.  il,  que  Jésus-Christ  ait  lui-même  institué  le 
diaconat.  Il  suffit  qu'il  ait  laissé  aux  apôtres  l'initia- 
tive nécessaire.  On  notera  le  progrès  accompli,  grâce 
au  concile  de  Trente,  sur  les  théologiens  antérieurs, 
dont  quelques-uns  excluaient  le  diaconat  du  sacre- 
ment. Voir  col.   1307. 

La  doctrine  qui  tient  le  diaconat  pour  un  sacre- 
ment s'appuie  :  sur  l'Écriture,  Act.  vi,  6,  où  les  théolo- 
giens voient  l'institution  des  premiers  diacres,  dont 
le  ministère  est  d'ordre,  non  seulement  temporel, 
mais  spirituel,  vin,  5,  12,  38-40;  qui  sont  nommés 
avec  les  évêques,  Phil.,  i,  1;  dont  la  situation  dans 
l'Église  requiert  des  qualités  éminentes,  I  Tim.,  ni,  8; 
et  qui  sont  constitués  tels  par  l'imposition  des  mains; 
Act.  vi,  6,  leur  conférant  la  grâce,  vi,  8;  cf.  vin,  17, 
19;  xiii,  2,  3:  xix,  6;  - —  sur  les  Pères  qui  voient  dans 
les  diacres  des  ministres  de  l'Église  de  Dieu  (saint 
Ignace,  Trall.,  n,  3  et  saint  Cyprien,  Epist.,  m,  n.  3; 
v,  n.  2:  éd.  Hartel,  p.  471,  175);  supérieurs  aux  laïcs 
(S.  Clément  de  Rome,  voir  ici  col.  121b);  apparte- 
nant à  la  hiérarchie  sacrée,  d'institution  du  Christ 
(S.  Ignace,  1226;  Clément  d'Alexandrie,  1228;  Origène, 
ibid.,  Tertullien,  ibid.)  ;  accomplissant  des  fonctions 
sacrées,  surtout  la  distribution  de  l'eucharistie  aux 
fidèles(S.  Justin,  col.  1227;  S.  Cyprien,  col.  1230);  sur 
l'ordination  sacramentelle  des  diacres,  :es  théologiens 
citent  également  S.  Jean  Chrysostome,  In  Act.,  homil. 
xiv,  n.  3,  P.  G.,  t.  lx,  col.  116;  S.  Jérôme,  Adv. 
Yigilantium,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  88;  S.  Am- 
broise,  De  ofjiciis,  1.  I,  c.  iv,  p.  L.,  t.  xvi,  col.  96,  et 
le  pseudo-Denys,  De  eccl.  hierarch..  c.  v,  n.  23,  P.  G., 
t.  ni,  col.  511;  —  sur  le  rite  de  l'ordination,  qui  est 
l'imposition  des  mains  conférant  la  grâce,  Statula 
antiqua-  Ecclesiœ,  Denz.-Bannw.,  n.  52;  Constitutions 
apostoliques,  VIII.  xvn,  18,  P.  G.,  1. 1,  col.  1115:  Tes- 
tament, I.  I,  c.  xxxvin,  éd.  Rahmani,  p.  91;  Sacra- 
mentaire  grégor<en,  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  221;  Ponti- 
fical romain,  etc;  voir,  pour  les  rituels  latins,  Martène, 
et  pour  les  grecs  :  Goar,  Denzinger,  RU.  orient.,  t.  n, 
p.  8,  69,  133,  232,  264,  287. 

c)  Le  presbytérat  est-il  sacrement  ?  —  Sur  ce  point, 
il  n'y  a  jamais  eu  d'hésitation.  Les  théologiens  posté- 
rieurs au  concile  de  Trente  trouvent  dans  les  textes 
conciliaires  la  définition  de  cette  vérité.  Personne 
ne  nie  l'existence  du  sacrement  d'ordre;  or  ce  sacre- 
ment réside  avant  tout  dans  le  rite  qui  confère  le 
pouvoir  de  consacrer  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  et 
de  remettre  les  péchés.  Sess.  xxin,  can.  1,  3. 

Comme  pour  la  question  précédente,  on  recourt 
ici  à  l'Écriture,  qui  montre  les  prêtres  coopérateurs 
des  apôtres  et  pasteurs  des  âmes,  I  Pet.,  v,  1  :  leur 
pouvoir  leur  étant  conféré  par  le  rite  de  l'imposition 
des  mains,  I  Tim.,  iv,  14;  v,  22.  Le  raisonnement 
n'est  pas  infirmé,  au  contraire,  du  fait  que  dans  la 
primitive  Église  «  prêtres  »  et  «  évêques  étaient  syno- 
nymes. La  Tradition  ne  contient  aucune  note  discor- 
dante; aucune  controverse  chez  les  scolastiques  : 
Quantum  ad  sacerdotium,  est  extra  controversiam  apud 
catholicos  et  plane  de  fide.  Tanner,  De  ordine,  disp.  I, 
q.  n,  dub.  n,  n.  39.  Le  rite  de  l'ordination,  soit  qu'il 
s'agisse  de  l'imposition  des  mains,  soit  qu'on  envisage, 
la  tradition  des  instruments,  est  tout  aussi  expressif 
au   point    de   vue    du   pouvoir  sacramentel    conféré 
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Il  faut  donc  admettre  que  le  sacerdoce,  comme  le 
diaconat,  imprime  dans  l'àme  un  caractère  distinc- 
tif  et  ineffaçable.  Sur  ce  point  qui  rallie  les  suffrages  de 
tous  les  théologiens,  on  lira  Caractère  sacramen- 
tel, t.  il,  col.  1698  sq.  L'un  et  l'autre  ont  aussi 
une  efficacité  en  vue  d'assurer  l'exercice  des  fonc- 
tions sacrées.  Voir  plus  haut  la  définition  du  concile 
de  Trente  que  les  théologiens  postérieurs  ne  font  que 
reprendre  et  commenter.  Cette  conclusion  immédiate 
de  la  doctrine  générale  du  sacrement  de  l'ordre  est  con- 
sidérée comme  au  moins    théologiquement    certaine. 

2.  L'épiscopat  est-il  un  ordre  à  part  du  simple  sacer- 
doce ?  —  Pour  ne  pas  s'égarer  dans  les  multiples 
spéculations  émises  par  les  théologiens  à  ce  sujet, 
il  importe  de  rappeler  leurs  principes  généraux.  Il  est 
de  foi,  disent-ils,  que  l'épiscopat  est  de  droit  divin  dans 
l'Église;  cf.  conc.  de  Trente,  sess.  xxm,  can.  6.  Il  est 
également  de  foi  que  l'épiscopat,  et  quant  au  pouvoir 
d'ordre  et  quant  au  pouvoir  de  juridiction,  est  supé- 
rieur au  simple  presbytérat.  Il  ne  saurait  donc  y  avoir 
de  controverse  sur  le  point  précis  que  l'épiscopat, 
envisagé  comme  plénitude  du  sacerdoce,  est  et  demeure 
un  sacrement.  La  question  controversée  entre  théolo- 
giens ^est  de  savoir  si  l'épiscopat  est  un  sacrement 
adéquatement  distinct  du  simple  sacerdoce,  et  impri- 
mant dans  l'àme  un  nouveau  caractère.  Nous  avons 
vu  (col.  1311),  que  nombre  d'anciens  théologiens, 
tout  en  admettant  que  l'ordination  épiscopale  étend 
et  accroît  le  caractère  sacerdotal  en  conférant  à 
l'évêque  des  pouvoirs  que  n'a  pas  le  prêtre,  nient 
cependant  que  l'épiscopat  soit  un  ordre  distinct  du 
sacerdoce.  C'était  l'opinion  des  grands  scolastiques: 
après  le  concile  de  Trente,  l'école  thomiste,  dans  son 
ensemble,  y  demeurera  fidèle;  cf.  Aversa,  De  ordinis 
et  matrimonii  sacramentis,  Gènes,  1642,  q.  i,  sect.  vu; 
Gonet,  Clypeus,  de  ordine,  disp.  IV,  a.  2;  Billuart, 
dissert.  IV,  c.  n;  Billot,  thèse  xxi;  Hugon,  Traclatus, 
t.  iv,  p.  720. 

Mais  les  théologiens  et  canonistes  modernes,  sur- 
tout après  Bellarmin,  ont  pris  une  position  nette- 
ment opposée.  Hallier  déclare  l'opinion  de  Bellarmin, 
une  doctrine  certissima.  De  sacrament.  elect.  et  ord., 
part.  II,  sect.  n,  c.  i,  a.  2,  §  2,  dans  Migne,  Cursus 
theol.,'  t.  xxiv,  col.  711.  Pierre  Soto  va  jusqu'à  la 
considérer  comme  de  foi,  De  institut,  sacerd.,  de  ordine, 
sect.  iv  ;  Michel  de  Médina  estime  périlleuse  l'opinion 
contraire,  De  sacr.  hom.  cont.,  1.  I,  c.  xv;  Vasquez. 
qu'elle  doit  être  notée  sévèrement,  disp.  CCXL,  c.  xi; 
cf.  Tanner,  loc.  cit.,  dub.  n,  n.  23.  Perrone,  tout  en 
reconnaissant  les  graves  autorités  qui  patronnent 
l'opinion  thomiste,  et  la  liberté  avec  laquelle  elle  est 
de  fait  enseignée,  ne  l'estime  pas  probable  et  rappelle 
que  plusieurs  lui  infligent  une  censure,  De  ordine, 
n.  78,  note;  cf.  Hurter,  t.  ni,  n.  698;  Philipps,  Kir- 
chenrecht,  1,  §  36;  Pirhing,  Deordinatione  et  ordinandis, 
1.  XI,  n.  3;  Ferraris,  Prompta  bibliotheca,  au  mot 
Episcopatus. 

Tout  en  laissant  à  chacun  une  liberté  ici  fort  légi- 
time, il  est  permis  de  remarquer  la  solidité  des  argu- 
ments apportés  en  faveur  de  l'opinion  récente.  Dans 
l'Écriture,  l'ordination  épiscopale,  I  Tim.,  iv,  14; 
II  Tim.,  i,  6,  présente  tous  les  caractères  d'un  sacre- 
ment, en  raison  de  l'imposition  des  mains,  de  la  grâce, 
et  des  pouvoirs  conférés.  La  Tradition  patrislique 
ne  parle  pas  de  l'ordination  des  évêques  en  d'autres 
termes  que  de  celle  des  simples  prêtres.  Un  texte 
significatif  de  saint  Augustin  est  celui  où,  parlant 
des  évêques  donatistes,  il  parle  de  leur  ordination 
comme  d'un  véritable  sacrement.  Serm.  ad  Csesa- 
riensis  Ecclesiœ  plebem,  n.  2,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  691. 
Les.^textes  patristiques  ont  été  rassemblés  par  Bellar- 
min, De  ordine,  c.  in,  v.  De  plus,  si  l'on  doit  faire 
état  du  canon  6  de  la   sess.  xxm  du  c mcile  de  Trente 


pour  prouver  que  le  diaconat  et  le  presbytérat  sont 
des  sacrements,  il  faut  également  l'accepter  en  faveur 
de  la  même  thèse  en  ce  qui  concerne  l'épiscopat. 
Du  rite  de  l'ordination  découle  la  même  conclusion  : 
car  il  renferme  tous  les  éléments  d'un  rite  sacramen- 
tel :  imposition  des  mains,  communication  de  la  grâce 
et  des  pouvoirs.  La  raison  théologique  elle-même 
demande  que  l'épiscopat  qui  confère  le  pouvoir  de 
confirmer  et  d'ordonner,  confère  en  même  temps 
le  caractère  correspondant  et,  avec  le  caractère,  la 
grâce.  Autrement,  il  faudrait  dire  que  le  pouvoir 
épiscopal  est  un  pouvoir  totalement  extérieur,  une 
députation  externe,  révocable  au  gré  du  souverain 
pontife.  Voir,  sur  tous  ces  points,  Ch.  Pesch,  op.  cit., 
n.  615-618. 

La  thèse  adverse  repose  sur  deux  considérations 
qu'il  reste  à  examiner  : 

On  dit  d'abord  que  l'épiscopat  n'ajoute  aucun  pou- 
voir au  presbytérat,  en  ce  qui  concerne  l'objet  propre 
du  sacerdoce,  l'eucharistie;  donc  il  n'ajoute  aucun 
caractère  sacramentel  nouveau;  cf.  Antoine,  Theol. 
moral,  univ.,  De  sacram.  ordinis,  q.  iv.  L'argument 
est  faible,  car  il  faut  bien  reconnaître  dans  l'épiscopat, 
tout  au  moins,  une  extension  du  caractère  sacerdotal. 
De  plus,  l'épiscopat  confère  le  pouvoir  de  communi- 
quer aux  autres  le  droit  d'offrir  le  sacrifice  eucharis- 
tique, ce  qui  est  bien  quelque  chose  à  l'égard  de 
l'eucharistie.  Pourquoi  ne  pas  affirmer  un  caractère 
spécial,  tout  comme  on  l'affirme  dans  le  diaconat  par 
rapport  au  presbytérat  ? 

On  dit  aussi  que  l'épiscopat  présuppose  «  de  neces- 
sitate  sacramenti  »  le  presbytérat;  l'épiscopat  ne 
saurait  avoir  de  consistance  propre.  Incluant  néces- 
sairement le  simple  sacerdoce,  on  ne  doit  le  considé- 
rer que  comme  une  extension  de  ce  sacerdoce.  L'argu- 
ment n'est  pas  sans  réplique,  car  il  faudrait  avant 
tout  prouver  la  vérité  de  son  point  de  départ,  que 
certains  faits  contredisent.  Voir  plus  loin.  Mais, 
même  s'il  était  absolument  certain  que  le  futur 
évêque  dût  être  au  préalable  revêtu  du  simple  sacer- 
doce, la  conséquence  ne  serait  pas  encore  inattaquable. 
On  devrait  simplement  affirmer  que  le  caractère  de 
l'épiscopat  dépend  essentiellement  de  celui  du  presby- 
térat. C'est  tout  ce  qu'en  bonne  logique  il  est  possible 
de  conclure.  Il  faut  donc,  dans  cette  controverse  où 
les  adversaires  raisonnent  un  peu  abstraitement,  se 
défier  des  affirmations  trop  absolues.  Au  fond,  peut- 
être,  n'existe-t-il  ici  qu'une  querelle  verbale  :  Nemo 
prohibeat  disceptare  num  episcopatus  sit  ordo  a  pres- 
byteratu  dislinctus,  an  character  in  episcopali  conse- 
cratione  impressus  différât,  vel  polius  sit  ampliatio 
quœdam  characteris  in  collatione  presbyteralis  ordinis 
impressi,  Benoit  XIV,  epist.  In  postremo,  20  oct.  1756, 
§  17. 

Qu'on  admette  sept  ou  huit  ordres,  la  chose  au  point 
de  vue  du  dogme  est  sans  importance.  Pesch,  op.  cit., 
n.  620,  écrit  fort  sensément  que  c'est  là  pure  question 
de  mots  :  en  tous  cas,  ajoute-t-il,  certe  falsum  est, 
quod  quidam  dicunt,  esse  communcm  et  concordem 
omnium  sententiam  in  Ecclesia  septem  esse  ordines,  nec 
plures  nec  pauciores,  ce  qui  vise  directement  le  prin- 
cipe émis  par  Billot,  op.  cit.,  thèse  xxxi.  §  2.  Le  titre 
«  de  septem  ordinibus  »  du  c.  n,  dans  la  sess.  xxm  du 
concile  de  Trente  n'appartient  pas,  on  le  sait,  au  texte 
conciliaire;  cf.  Tanner,  disp.  VII,  q.  n,  dub.  n.  n.  37. 
Maldonat,  que  son  époque  rapproche  du  concile  de 
Trente,  est  tout  à  fait  partisan  d'énumérer  huit 
ordres  et  de  compter  l'épiscopat  pour  un  ordre  à 
part.  De  ordine,  q.  iv,  initio.  Voir  sur  cette  question, 
E.  Furtner,  Das  Verhàltnis  der  Bischofswcihc  :um  heili- 
gen  Sacramente  des  Ordo,  Munich.  1861;  A.  Kurz, 
Der  Episcopat  der  hôchste  vom  Presbytcrate  verschiedene 
Ordo,  Vienne.  1877;  Schultz-Plassmann,  Der  Episcopat 
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oder  die  Bischofsweihe  ein  Sacrament,  Paderborn.  1883; 
Zardetti,  Die  Bischofsweihc,  Einsiedcln,  1889. 

3°  Le  ministre  de  l'ordre.  —  La  question  du  ministre 
ordinaire  du  sacrement  de  l'ordre  est  résolue  confor- 
mément à  l'enseignement  traditionnel,  sanctionné 
par  le  concile  de  Trente,  sess.  xxin,  can.  7,  et  par  la 
discipline  de  toutes  les  Églises  orientales.  Quod  minis- 
trum  sacramenti  ordinis  esse  solum  episcopum,  ut  in 
tota  Dei  Ecclesia,  ita  et  apud  Orientales  pro  irrefraga- 
bili  fundamento  semper  habitum  est.  Denzinger,  Rit. 
orient.,  t.  i,  p.  141.  Voir  sur  cette  question  du  mi- 
nistre ordinaire,  Vasquez.  disp.  CCXLIII,  c.  i,  et 
Tanner,  disp.  VII,  c.  ni,  dub.  2,  lequel  ajoute  cette 
remarque  opportune  :  «  dans  tout  royaume,  il  appar- 
tient au  prince  seul  de  distribuer  les  emplois  publics; 
or,  dans  l'Église,  les  évèques  sont  comme  les  princes.  » 
Au  point  de  vue  de  la  licéité,  le  ministre  ordinaire  de 
l'ordre  est  Févêque  propre  (voir  plus  loin,  col.  1400). 
Mais  sur  cette  doctrine  générale  se  greffent  des 
questions  secondaires  relatives  au  ministre  extraor- 
dinaire de  l'ordre  et  au  ministre  de  l'épiscopat. 

1.  Le  ministre  extraordinaire  de  l'ordre.  - —  a)  Ordres 
mineurs  et  sous-diaconat.  —  La  question  du  ministre 
extraordinaire,  en  ce  qui  concerne  les  ordres  mineurs 
et  le  sous-diaconat,  est  résolue  conformément  à 
la  doctrine  des  scolastiques  avant  le  concile  de 
Trente.  Autrefois,  un  évêque  pouvait  donner  au  simple 
prêtre  la  délégation  nécessaire  à  cet  effet.  Voir  les 
témoignages  dans  Hallier,  op.  cit.,  part.  II,  sect.  v, 
c.  i,  a.  2,  n.  9  sq.  Mais  ce  pouvoir  a  été  retiré  aux 
évêques  par  Grégoire  IX,  Décrétai.,  1.  III,  tit.  xl,  c.  ix. 
Aussi  les  théologiens  enseignent-ils  communément 
que  seul  le  pape  peut  donner  à  ce  sujet  une  délégation  : 
Vasquez,  disp.  CCXLIII,  c.  iv,  n.  73;  Hallier,  loc.  cit., 
a.  3,  n.  9;  Tanner,  disp.  VII,  q.  m,  dub.  2;  Wirce- 
burgenses,  De  ordine,  n.  145.  Le  concile  de  Trente  est 
formel  en  ce  qui  concerne  le  pouvoir  qu'ont  les 
abbés  de  conférer  à  leurs  sujets  les  ordres  mineurs. 
Sess.  xxin,  c.  x,  de  reformat.  S'il  y  a  eu  quelques 
hésitations  pour  l'assimilation  du  sous-diaconat  aux 
ordres  mineurs,  elles  sont  aujourd'hui  dissipées;  cf. 
Gasparri,  De  sacra  ordinalione,  t.  n,  n.  941  sq. 

b)  Prêtrise.  —  On  ne  saurait  s'arrêter  à  l'hypothèse 
émise  par  certains  auteurs,  très  rares,  d'une  délé- 
gation pontificale  accordant  à  un  simple  prêtre  le 
pouvoir  de  conférer  la  prêtrise.  L'argument  des 
ordinations  faites  par  les  chorévêques  n'a  aucune 
valeur,  beaucoup  de  chorévêques  ayant  possédé  véri- 
tablement le  caractère  épiscopal;  voir  Évêques, 
t.  v,  col.  1693.  On  prête  cette  opinion  à  Auriol: 
il  n'est  pas  certain  que  cet  auteur  l'ait  tenue  :  il 
écrit  simplement  :  Minister  sacramenti  ordinis  est 
episcopus,  licet  ex  dispensatione  possit  esse  sacerdos. 
In  7Vam  Sent.,  dist.  XXV,  a.  1.  Il  ne  dit  pas,  en 
effet,  que  le  prêtre  peut  être  par  délégation  ministre 
de  tous  les  ordres.  Vasquez  s'appuie  sur  Auriol  pour 
émettre  l'hypothèse  que  nous  avons  soulignée,  loc. 
cit.,  n.  39.  Mais  cet  auteur  se  laisse  guider  par  la 
considération  d'un  fait,  dont  nous  allons  parler. 

c)  Diaconat. —  C'est  la  doctrine  commune  de  tous  les 
théologiens,  après  comme  avant  le  concile  de  Trente, 
que  le  simple  prêtre,  même  par  délégation  pontifi- 
cale, ne  peut  administrer  le  diaconat.  Mais,  en  fait, 
Vasquez  et  quelques  autres  soutiennent  que  pareille 
délégation  a  été  donnée  jadis  en  quelques  cas.  Il 
s'agit,  en  l'espèce,  très  particulièrement  de  la  bulle 
d'Innocent  VIII  (1489)  accordant  aux  abbés  cister- 
ciens le  pouvoir  de  conférer  le  sous-diaconat  et  même 
le  diaconat  à  leurs  sujets.  Bien  plus,  récemment, 
dom  Fofi  a  publié,  dans  la  Scuola  cattolica  de  Milan 
(mars  1924),  une  bulle  de  Boniface  IX  (1400)  accordant 
à  l'abbé  de  Saint-Osithe,  en  Angleterre,  et  à  ses 
successeurs  le  pouvoir   d'ordonner  leurs   sujets   sous- 


diacres,  diacres  et  même  prêtres.  L'évêque  de  Londres 
ayant  réclamé,  voyant  en  ce  privilège  un  attentat  à  sa 
juridiction,  le  pouvoir  fut  retiré  en  1403.  Les  textes 
sont  aux  archives  vaticanes,  Reg.  lat.  81,  fol.  264, 
pour  la  concession;  Reg.  lat.  108,  fol.  132,  pour  la 
révocation. 

Sur  la  bulle  d'Innocent  VIII,  on  s'accorde  généra- 
lement à  en  admettre  l'authenticité;  mais  il  s'agit 
de  savoir  si  la  concession  relative  au  diaconat  s'y 
trouve.  Le  cardinal  Gasparri  déclare  avoir  inspecté  le 
document  aux  archives  vaticanes  et  n'avoir  pas  trouvé 
mention  du  diaconat.  De  sacra  ordinatione,  t.  n, 
n.  798.  Voir  sur  cette  bulle  et  sa  portée  Ch.  Pesch, 
op.  cit.,  n.  667-668;  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations, 
p.  192  sq.,  qui,  tout  en  inclinant  vers  l'authenticité  de 
la  bulle,  fait  opportunément  remarquer  à  la  suite  de 
L.  Pastor,  Hist.  des  papes,  tr.  fr.,  t.  v,  p.  330,  340, 
«  qu'il  existait  à  Rome,  précisément  en  1489,  une 
officine  fabriquant  de  fausses  bulles  pontificales  et 
retirant  de  ce  commerce  des  profits  scandaleux.  > 
Même  en  admettant  et  l'authenticité  de  la  bulle' et  la 
concession,  la  question  dogmatique  demeurerait  en- 
tière, ce  serait  «  une  discipline  momentanément  auto- 
risée par  l'Église  et  qui  ne  préjuge  pas  la  question  de 
droit.  »  J.  Rivière,  art.  Ordre,  dans  le  Dictionnaire  pra- 
tique des  connaissances  religieuses,  t.  v,  col.  134.  C'est 
d'ailleurs  la  solution  donnée  par  tous  les  théologiens 
qui,  depuis  Vasquez,  se  sont  occupés  de  cette  bulle. 
Un  de  ceux  qui  ont  le  mieux  discuté  sur  ce  point  la 
question  de  droit  est  Noël  Alexandre,  op.  cit.,  De 
sacramento  ordinis,  p.  764. 

Quant  à  la  bulle  de  Boniface  IX,  si  elle  était  authen- 
tique et  comportait  la  concession  exorbitante  qu'on 
pense  y  trouver,  la  solution  serait  la  même;  cf.  Hugon, 
Revue  thomiste,  1924,  p.  490  sq.  Mais  la  question 
serait  de  savoir  s'il  ne  convient  pas  de  donner  un  sens 
différent  à  la  bulle.  Dans  les  Esiudios  ecclesiasticos, 
avril  1925,  le  P.  J.  Puig  de  La  Bellacasa  pense  qu'il 
s'agit,  non  pas  du  pouvoir  physique  qui  serait  donné 
à  un  simple  prêtre  de  conférer  le  diaconat  et  le  sacer- 
doce, mais  d'une  autorisation  accordée  à  la  commu- 
nauté pour  que  les  ordinations  soient  faites  dans  le 
monastère  même,  sans  passer  par  la  juridiction  de 
l'évêque  de  Londres.  On  comprend  alors  plus  faci- 
lement le  sens  de  la  réclamation  de  ce  dernier.  La 
bula  «  Sacra*  religionis  »  de  Bonifacio  IX.  Cf.  Hugon, 
L'trum  possit  summus  pontifex  delegare  simplicem  pres- 
byterum  ad  conferendum  diaconatum  vel  etiam  pres- 
byteratum,  dans  Divus  Thomas,  de  Plaisance,  janvier 
1905,  p.  100-104. 

A  propos  des  deux  bulles,  on  trouvera  un  bon  exposé 
de  toute  la  question  dans  L'Ami  du  clergé,  1926,  p.  468- 
469;  1928,  p.  370-373. 

2.  Le  ministre  de  l'épiscopat.  —  On  a  vu,  col.  1248,  que 
dès  la  plus  haute  antiquité,  trois  évêques  furent  requis 
pour  la  collation  de  l'épiscopat.  Les  théologiens  mo- 
dernes, recevant  cette  discipline  traditionnelle,  se 
demandent  si  la  présence  des  trois  évêques  et  leur 
participation  au  sacre  sont  nécessaires  pour  la  validité 
du  sacrement.  Trois  réponses  ont  été  faites. 

La  première  opinion  est  celle  de  J.  Morin,  De 
sacris  ordinal.,  part.  II,  exerc.  iv,  c.  n;  de  Gonet,  De 
ordine,  disp.  IV,  a.  3;  de  Tournely,  De  ordine,  q.  vi, 
a.  1,  §  De  minisiro  ordin.  episcopalis,  concl.,  qui 
déclarent  la  participation  des  trois  évêques  (Tournely 
dit  :  au  moins  de  deux)  tellement  indispensable  qu'il 
n'est  pas  probable  même  qu'une  dispense  du  pape 
y  puisse  suppléer.  Les  faits  qu'on  oppose  à  cette 
thèse  absolue  sont  purement  et  simplement  révoqués 
en  doute.  —  La  deuxième  opinion  tient  pour  valide  la 
consécration  donnée  par  un  seul  évêque,  lorsqu'elle 
se  fait  avec  permission  expresse  du  pape.  Ainsi 
Cajétan,  Opusc.  de  poleslate  papœ.  Bellarmin,  De  con- 
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ciliis  et  Ecclesia,  1.  TV,  c.  vin,  Arriaga,  De  ordine,  disp. 
LVII.etc,  Vasquez,  disp.  GCXLIII,  c.  vi.  n.  63.  — Une 
troisième  opinion,  la  seule  à  retenir,  puisque  le  Code 
l'a  consacrée,  can.  951.'  considère  les  deux  évêques 
consécrateurs  comme  de  simples  assistants,  un 
seul  évèque  pouvant  assurer  la  validité  du  sacre,  mais 
illicitement  s'il  n'a  pas  les  deux  assistants  ou  une 
dispense  du  Saint-Siège.  C'est  la  solution  de  Benoît  XIV, 
De  synodo,  !.  XIII.  c.  xm.  n.  4.  ô.  Les  raisons  sont 
surtout  d"ordre  historique  :  ce  qui  s'est  fait  du  consen- 
tement des  papes  est  très  certainement  valide;  or,  on 
cite  plusieurs  cas  de  consécrations  épiscopales  faites 
par  un  seul  évêque.  Voir,  en  particulier,  sur  ce  point, 
les  cas  cités  à  propos  de  l'Irlande,  dans  l'art.  Cel- 
tiques (Liturgies )  du  Dict.  d'archéol.  et  de  liturgie, 
t.  n.  col.  3023-3024.  De  plus,  la  dispense  accordée 
par  le  Saint-Siège,  pour  la  licéité  de  cette  ordination, 
n'ajoute  rien  au  pouvoir  d'ordre  de  l'évêque  consécra- 
teur.  Voir  aussi  Hallier,  op.  cit.,  part.  II.  sect.v,  c.  n, 
§  2,  3;  Sardagna,  De  ordine,  a.  6,  n.  428;  Gasparri, 
t.  n,  n.  1087,  etc.  On  sait  d'ailleurs  que,  dans  l'Église 
latine,  la  consécration  d'un  évêque  est  réservée  en 
principe  au  souverain  pontife  :  le  prélat  consécra- 
teur  agit  par  mandat  du  pape. 

4°  Le  sujet  de  l'ordre.  —  Les  positions  doctrinales 
traditionnelles  se  retrouvent  dans  l'enseignement 
des  théologiens  posttridentins.  Nous  noterons  ce- 
pendant, dans  Hallier,  De sacris  elect.  et  ordin.,  part.  I, 
sect.  vin,  c.  n,  une  intéressante  dissertation  sur  les 
pouvoirs  des  parents,  à  l'égard  de  leurs  enfants  desti- 
nés à  la  cléricature.  Migne,  Cursus,  t.  xxiv,  col.  586  sq. 
De  son  côté  Benoît  XIV  tranche  la  question  de  la 
validité  des  ordinations  conférées  à  des  enfants  encore 
privés  de  l'usage  de  la  raison  :  Si  contingeret  ab  episcopo 
non  solum  minores,  sed  etiam  sacros  ordines  infanti 
conferri,  concordi  theologorum  ac  canon  istarum  suf- 
fragio  definitum  est,  validam  sed  illicitam  censeri 
hanc  ordinationem,  non  attenta,  contraria  sex- 
tentia,  quse  raros  habet  asseclas  et  quœ  supremis 
tribunalibus  et  congregationibus  Urbis  numquam 
arrisit.  Bulle  Eo  quamvis,  4  mai  1745,  §  20;  cf.  Espar- 
za,  op.  cit.,  1.  X,  q.  cvi.  Il  ne  saurait  être  question 
ici  de  progrès  que  dans  les  dispositions  disciplinaires 
conformément  aux  canons  de  l'Église.  L'obligation 
faite  par  le  concile  de  Trente  aux  candidats  de  la 
cléricature  de  ne  recevoir  la  tonsure  qu'après  avoir 
été  confirmés,  voir  ci-dessus,  col.  1363,  a  soulevé 
entre  théologiens  la  question  de  savoir  si  cette  obli- 
gation était  sub  gravi  ou  non.  On  cite  pour  la  solution 
négative  Suarez,  Valencia,  Coninck,  Navarrus, 
D.  Soto,  et  quelques  autres;  pour  l'affirmative, 
Tolet,  Bonacina,  Hallier:  cf.  Hallier,  op.  cit.,  part.  II, 
sect.  iv,  c.  m. 

Mais  la  seule  controverse  intéressante  parmi  les 
théologiens  modernes  est  celle  qui  regarde  le  sujet 
capable  de  recevoir  la  consécration  épiscopale. 
Devant  certains  faits,  vrais  ou  supposés,  de  l'histoire, 
plusieurs  théologiens  se  demandent  si  le  sacerdoce 
simple  est  tellement  nécessaire  en  celui  qui  doit  être 
sacré  évêque,  que  son  absence  causerait  la  nullité  de 
la  consécration  épiscopale. 

Il  faut  reconnaître  que  la  réponse  presque  unanime 
des  théologiens  modernes  est  affirmative  :  omnes  sen- 
tiunt  ordinationem  episcopi  esse  invalidam  nisi  prœ- 
cesserit  sacerdotium.  Grégoire  de  Valencia,  disp.  IX, 
q.  i,  punct.  4;  cf.  Vasquez,  disp.  CCXL,  c.  v,  n.  54; 
S.  Alphonse  de  Liguori.l.  VI,  n.  793,  et  les  auteurs 
cités.  —  La  raison  théologique  de  cette  solution  est 
ainsi  présentée  en  substance  par  Hallier,  De  sacr. 
elect.  et  ord.,  part.  II,  sect.  i,  c.  i,  n.  14  :  la  consécration 
épiscopale  ne  confère  pas  le  pouvoir  de  consacrer, 
qui  est  avant  tout  sacerdotal.  Donc,  à  moins  de  sup- 
poser  déjà   existant   ce   pouvoir,   personne   ne    peut 


devenir  évêque.  Et,  en  effet,  celui  qui  n'a  pas  pouvoir 
sur  le  corps  réel  de  Jésus-Christ,  comment,  aurait-il 
pouvoir  (d'ordre)  sur  le  corps  mystique?  C'est  une 
des  raisons,  on  l'a  vu,  qui  font  admettre  à  beaucoup 
de  scolastiques  une  distinction  simplement  inadéquate 
entre  le  presbytérat  et  l'épiscopat  (voir  col.  1311). 
Aussi,  parmi  ceux  qui  admettent  une  distinction 
adéquate,  quelques-uns  poussent  la  logique  jusqu'à 
admettre  la  validité  de  l'épiscopat  reçu  sans  sacer- 
doce préalable.  Ainsi  Bosco  :  Cum  nos  teneamus 
episcopatum  esse  ordinem  proprie  dictum,  nullus  débet 
mirari,  si  consequenter  teneamus  eum,  qui  sacerdos 
non  sit,  valide  posse  episcopum  consecrari.  Theologia 
sacramenlalis,  Louvain-Anvers,  1665-1685,  de  sacra- 
mento  ordinis,  disp.  X,  sect.  i,  concl.  9,  n.  200.  Mais  les 
partisans  de  la  distinction  adéquate  n'acceptent  pas 
tous  cette  conclusion.  Dieu  a  pu  poser  comme  condi- 
tion préalable  à  l'épiscopat  le  caractère  presbytéral, 
tout  comme  il  exige  le  caractère  baptismal  avant 
l'ordination  sacerdotale.  Saint  Alphonse  de  Liguori, 
1.  VI,  n.  738.  Une  question  de  fait  doit  dominer  la 
discussion,  l'Église  a-t-elle  jamais  considéré  comme 
valide  la  consécration  épiscopale  d'un  simple  diacre  ? 
Nicolas  Ier  a  protesté  contre  une  allégation  de  ce 
genre  faite  par  les  partisans  de  Photius.  P.  L.,  t.  cxix, 
col.  1155  D.  Voir  aussi  Ratramne,  P.  L.,  t.  cxxi, 
col.  334,  dans  ses  quatre  livres  Contra  Grtecorum 
opposila  romanam  Ecclesiam  infamantium,  surtout 
1.  IV,  c.  vm ;  et  les  protestations  des  évêques  du 
synode  de  Worms,  en  868;  voir  Hefele-Leclercq, 
t.  iv  a,  p.  460;  cf.  Hergenrother,  Photius,  Patriarch  von 
Constantinopel,  t.  i,  Ratisbonne,  1867,  p.  682  sq.  Les 
quelques  faits  vraisemblables  qu'apporte  Martène, 
De  ant.  eccl.  rit.,  1.  I,  c.  vin,  a.  2,  sont  de  peu  d'impor- 
tance, soit  qu'ils  n'aient  aucune  notoriété,  soit  qu'ils 
puissent  s'expliquer  par  l'ignorance  de  quelques-uns; 
cf.  J.  Morin,  op.  cit.,  part.  III,  exercit.  xi,  c.  n.  Ce 
seraient  des  abus  qui  n'engagent  pas  l'autorité  de 
l'Église. 

Il  ne  semble  pas  cependant  qu'on  doive  se  montrer 
aussi  rigide.  Benoît  XIV  dit  expressément  qu'on 
peut  librement  discuter  an  vetustioribus  temporibus  a 
diaconatu  factus  sit  transitus  ad  episcopatum,  ordine 
presbyterali  non  antea  suscepto.  Epist.  In  postremo, 
20  oct.  1756,  §  17.  Dès  lors  qu'on  admet  que  l'épisco- 
pat est  un  ordre  distinct  adéquatement  du  simple 
presbytérat,  on  peut  le  concevoir  comme  renfermant 
éminemment  en  lui-même  tous  les  pouvoirs  du  sacer- 
doce. Les  apôtres  n'ont-ils  pas  été  ordonnés  évêques 
sans  passer  par  le  presbytérat  ?  Voir  Act.,  xm,  3. 
Dans  l'Église  apostolique  on  ne  connaissait  même  que 
les  évêques-presbytres  et  les  diacres  :  voir  surtout 
Phil.,  i,  1,  et  Clément  de  Rome,  Cor.,  xlii.  Tant  de 
papes,  dans  les  premiers  siècles  principalement, 
ont  été  élevés  immédiatement  du  diaconat  au  souve- 
rain pontificat  sans  recevoir  d'autre  ordination  que  la 
consécration  épiscopale  !  On  rappelle  aussi  l'ordina- 
tion de  l'antipape  Constantin.  Voir  Liber  pontiftcatis, 
n.  227,  257,  292,  427,  455,  579,  264-265.  Telle  est  la 
thèse  de  Thomassin,  op.  cit.,  part.  I,  1.  I,  c.  i,  n.  5: 
de  Philipps,  Kirchenrecht,  i,  §36;  de  Mabillon,  Comm. 
preev.  ad  ordinem  romanum,  §  16,  18;  de  Martène.  De 
antiquis  Ecclesiœ  ritibus,  1.  I,  c.  vm,  a.  3,  n.  10; 
de  Chardon,  Hist.  des  sacrements,  et  d'autres  cités 
par  Gasparri,  op.  cit.,  t.  i,  n.  23-24.  Voir  aussi  D.  Pari- 
sot,  Les  ordinations  per  saltum,  dans  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  t.  v,  1900,  p.  335-369;  Many,  Preekct.  de 
sacra  ordinatione,  Paris,  1905,  p.  16-24.  Sans  doute, 
on  peut  répondre  en  recourant  à  l'hypothèse  jadis 
formulée  par  Bellarmin,  que,  dans  une  seule  ordina- 
tion, on  pouvait  communiquer  à  la  fois  le  diaconat  et 
la  prêtrise,  de  ordine.  c.  v,  et  que  les  brèves  indications 
du   Liber  ponlifïcalis   supposent   plus    qu'elles    n'in- 
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diquent  l'ordination  sacerdotale.  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  conclusion  du  cardinal  Gasparri  paraît  ici  devoir 
s'imposer  :  Argumenta  peremptoria  pro  una  aliovc  sen- 
tentia  non  sunl.  Nos  igitur  putamus  alteram  scnten- 
tiam  (celle  qui  admet  la  validité  de  la  consécration 
du  simple  diacre)  esse  vere  probabilem  tum  intrinscce, 
tum  extrinsece,  propter  tôt  tantorumque  doctorum  aueto- 
ritatem.  Op.  cit..  n.  26.  Pratiquement,  il  faudrait 
aujourd'hui  réitérer  la  consécration,  mais  sous  condi- 
tion. Quant  aux  c  onsécrations  faites  dans  les  premiers 
siècles,  élevant  un  simple  diacre  à  l'épiscopat,  elles 
étaientcertainement  valides  :  l'intention  del'Église  était 
de  conférer  la  plénitude  du  sacerdoce  et  les  formules 
employées  n'étaient  pas  limitatives  de  l'intention 
comme  le  sont  celles  d'aujourd'hui. 

5°  L'origine  de  la  juridiction  épiscopale.  —  Cette 
question  n'appartient  que  fort  indirectement  au  traité 
de  l'ordre.  Posée  néanmoins  dans  la  xxme  session  du 
concile  de  Trente,  elle  fait  corps  avec  l'ensemble  de 
la  doctrine  que  nous  avons  exposée  jusqu'ici.  Il  con- 
vient donc  de  s'y  arrêter,  tout  au  moins  brièvement. 

Les  discussions  passionnées  qui  se  produisirent 
au  concile,  lors  de  la  discussion  des  textes  de  la  ses- 
sion xxm,  ne  pouvaient  laisser  indifférents  les  théolo- 
giens postérieurs.  La  controverse,  on  le  sait,  voir 
col.  1354,  n'était  pas  dirimée  et  chacune  des  parties 
adverses  pouvait  garder  son  opinion.  Il  s'agissait,  on 
l'a  vu,  de  savoir  si  la  juridiction  ordinaire  est  donnée 
aux  évêques  immédiatement  par  Dieu  ou  immédiate- 
ment par  le  souverain  pontife.  L'argumentation  de 
Laynez,  juste  dans  sa  substance,  avait  néanmoins 
laissé  plus  d'un  point  dans  l'obscurité.  A  la  longue,  les 
positions  respectives  des  deux  opinions  ont  été  mieux 
précisées,  et  le  débat  plus  exactement  délimité. 

Il  serait  totalement  faux  de  croire  que  la  thèse 
t  immédiatiste  »  n'a  trouvé  de  partisans  que  chez  les 
gallicans,  les  jansénistes,  les  fébroniens  :  elle  a  eu  des 
défenseurs  d'une  note  catholique  incontestable,  tels 
que  Vasquez,  disp.  CCXL,  c.  iv,  n.  41  ;  François  de 
Vitoria,  Relect.  II,  De  potestate  Ecclesiœ,q.  n,  les  théo- 
logiens de  Wurzbourg,  De  legibus,  n.  104  (Neubauer): 
Colet;  Philipps.  Kirchenrecht,  i,  n.  186  sq.,  etc.  Mais 
ceux-ci  ont  précisé  qu'ils  n'entendaient  nullement 
supprimer  la  dépendance  des  évèques  à  l'égard  du 
souverain  pontife.  La  controverse  a  été  bien  exposée 
par  Muncunill,  De  Chrisli  Ecclesia,  Barcelone,  1914, 
p.  492. 

La  juridiction  épiscopale  procède  immédiatement 
de  Dieu  en  ce  sens  que,  d'institution  divine,  il  doit 
toujours  exister  dans  l'Église  des  évoques,  lesquels, 
sous  l'autorité  du  pape,  régissent,  par  un  pouvoir 
ordinaire,  le  peuple  fidèle  qui  leur  est  confié.  Episcopi 
sunt  apostolorum  successores  atque  ex  divina  inslitu- 
tione  peculiaribus  Ecclesiis  prœficiuntur  quas  cum  potes- 
tate ordinaria  regunt  sub  auctoritate  romani  pontificis. 
Code,  can.  329,  §  1.  Sur  ce  point,  tout  le  monde  est 
d'accord. 

Mais  la  question  se  pose  de  savoir  si  chaque  évêque 
pris  individuellement  reçoit  immédiatement  de  Dieu 
sa  juridiction. 

Sans  contestation  possible,  aucun  évêque  ne  peut 
recevoir,  retenir,  exercer  une  juridiction  quelconque 
contre  la  volonté  du  souverain  pontife.  C'est-à-dire 
que  personne  ne  peut  être  constitué  évêque  sans 
l'intervention  du  pape,  soit  que  le  pape  le  désigne 
personnellement,  soit  que  le  choix  s'effectue  par  un 
délégué  du  pape  et  selon  les  règles  posées  par  la  loi 
de  l'Église  ou  les  conventions  fixées  par  le  Saint-Siège. 
Il  serait  en  effet  contraire  à  la  constitution  même  de 
l'Église  que  les  pasteurs  des  Églises  particulières 
pussent  être  constitués  sans  l'assentiment  de  celui 
qui,  comme  pasteur  suprême,  gouverne  l'Église 
universelle.    Aujourd'hui    encore,    dans    les    Églises 


]  orientales,  les  patriarches,  autrefois,  dans  les  Églises 
occidentales,     les     métropolitains    .confirmaient     les 

i  nominations  épiscopales,  mais  en  vertu  de  l'autorité 
et   de   la   délégation    du   souverain   pontife,   dont   ils 

!  tenaient  eux-mêmes  leur  autorité.  Voir  Élection 
des  évèques,   t.   iv,   col.    2256   sq.   Aujourd'hui,    le 

'    pouvoir  de  centralisation  est  plus  accentué  :  Cuilibet 

'  ad  episcopatum  promovendo...  necessaria  est  canonica 
provisio  seu  institutio  qua  episcopus  vacantis  diœcesis 
constituitur.  quscque  ab  uno  romano  pontifice  datur. 
Canon  332,  §  1. 

Étant  donnée  la  nécessité  de  cette  institution  cano- 
nique, faite  par  le  souverain  pontife  seul  —  nécessité 
qui  n'est  contestée  par  personne  —  la  question  se 
pose  de  savoir  si  la  juridiction  est  conférée  à  chaque 
évêque,  immédiatement,  par  Dieu,   à   l'occasion   de 

1  cette  institution  canonique,  ou  si  elle  est  communiquée 
directement  par  le  pape  dans  cette  institution  cano- 

i    nique. 

Les  immédiatistes  dont  nous  avons  cité  tout  à 
l'heure  les  principaux  représentants  estiment  que  la 
juridiction  est  conférée  immédiatement  par  Dieu  aux 
évêques,  soit  au  moment  de  leur  sacre,  soit  de  tout 
autre  façon,  de  telle  manière  que  l'institution  cano- 
nique ne  fait  que  limiter  cette  juridiction  à  une  por- 
tion déterminée  du  troupeau  des  fidèles,  ou  réaliser 
la  condition  sans  laquelle  le  Christ  n'accorderait  pas 
la  juridiction  aux  évêques.  Voilà  pourquoi,  dans  une 
formule  brève,  nous  disions  :  juridiction  accordée 
par  Dieu  à  l'occasion  de  l'institution  canonique. 

Les  théologiens  médiatistes.  soit  dès  le  Moyen  Age  : 
(Albert  le  Grand,  In  7Vum  Sent.,  dist.  XIX,  q.  xi; 
S.  Thomas,  In  IYnm  Sent.,  dist.  XX,  q.  i,  a.  4, 
sol.  2;  dist.  XXIV.  q.  m,  a.  2,  sol.  3,  ad  lum:  In  IInm 
Sent.,  dist.  ult.,  q.  n,  a.  3,  expositio  textus;  Cont. 
Gentes,  1.  IV,  c.  lxxii;  S.  Bonaventure,  Brevilo- 
quium,  vi,  12;  In  IVam  Sent.,  dist.  XVIII,  part,  n, 
q.  m,concl.;Durandde  Saint-Pourçain,  //i/V"111  Sent., 
dist.  XXIV.  q.  v,  a.  5),  soit  avant  le  concile,  (saint 
Antonin.  Cajétan),  soit  après  le  concile  (Bellarmin, 
Suarez,  Benoît  XIV,  et  la  plupart  des  théologiens 
modernes  et  contemporains),  enseignent  que  la  juri- 
diction épiscopale  dérive  du  Christ  comme  de  sa 
cause  première  et  principale,  mais  est  conférée  immé- 
diatement par  le  souverain  pontife,  dans  l'acte  même 
qui  institue  les  évêques  pasteurs  de  leurs  Églises.  Aussi 
disions-nous  que,  selon  cette  opinion,  la  juridiction 
est   accordée,   dans  l'institution   canonique. 

On  peut  ramener  à  cinq  les  arguments  principaux 
en  faveur  de  l'opinion  médiatiste  :  1°  Le  pape  possède 
une  juridiction  pleine  et  entière  sur  l'Église  univer- 
selle et  sur  chaque  partie  de  l'Église  :  on  ne  voit  pas 
le  pourquoi  d'une  intervention  spéciale  de  Dieu,  alors 
que  le  pape  peut  très  bien  communiquer,  de  la  pléni- 
tude de  son  pouvoir,  la  juridiction  nécessaire  pour  le 
gouvernement  d'une  portion  déterminée   de  l'Église. 

I  2°  Le  pape  est  le  pasteur  suprême,  ordinaire  et  immé- 
diat, de  toute  l'Église  :  il  semble  donc  nécessaire  que 
toute  autorité  ecclésiastique  inférieure  descende  de 
son  propre  pouvoir.  3°  Il  y  a  corrélation  entre  juridic- 
tion et  sujets.  Là  où  il  n'y  a  pas  encore  de  sujets,  il 
ne  peut  encore  exister  de  juridiction.  Or,  les  fidèles 

.  deviennent  les  sujets  de  l'évêque  par  la  désignation 
du  souverain  pontife.  Donc,  c'est  par  cette  désigna- 
tion même  que  les  évêques  acquièrent  juridiction  sur 
eux.  4°  Il  ne  saurait  être  question,  comme  quelques- 
uns  l'ont  imaginé,  d'une  juridiction  accordée  par 
Dieu  à  l'évêque  dans  sa  consécration.  Le  pouvoir  de 
juridiction  est  distinct  du  pouvoir  d'ordre,  et  les 
évêques,  même  non  consacrés,  peuvent  exercer  leur 
juridiction  dès  lors  qu'ils  ont  pris  possession  cano 
niquement  de  leur  siège  (can.  334).  5°  Enfin,  la  juri- 
diction des  évêques  peut  être  modifiée,   accrue,  res- 
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treintc  et  même  totalement  supprimée  par  le  souve- 
rain pontife.  Or.  dit  avec  raison  Bellarmin,  il  serait 
tout  à  fait  étrange  que  la  Providence  qui  dispose 
toutes  choses  avec  suavité,  n'eût  pas  voulu  que  la 
juridiction  fût  accordée  aux  évêques  par  le  même 
moyen  qui.  une  fois  cette  juridiction  accordée,  peut 
l'augmenter,  la  restreindre,  et  même  la  supprimer 
totalement.  »  De  romano  pontifïce,  1.    IV.   c.   xxix. 

Ajoutons  que  la  thèse  médiatiste  reçoit  un  singulier 
appoint  d'autorité  du  fait  de  la  déclaration  de  Pie  VI  : 
hominem  esse  (romanum  pontificem)...,  a  quo  ipsi 
episcopi  aucloritatem  suam  recipiant,  quem  admodum 
ipse  a  Deo  supremam  suam  potestatem  accepit... 
Bref  Super  solidiiate,  29  nov.  1786,  Denz.-Bannw., 
n.  1500. 

Le  principal  argument  des  immédiatistes  est  que 
les  apôtres,  dont  les  évêques  sont  les  successeurs, 
ont  reçu  directement  de  Jésus-Christ  leur  juridic- 
tion. Mais  cet  argument  a  plus  d'apparence  que 
de  solidité.  En  effet,  la  juridiction  ordinaire  que  les 
apôtres  possédaient  sur  les  Églises  fondées  et  adminis- 
trées par  eux  (en  quoi  ils  étaient  à  la  lettre  les  prédé- 
cesseurs des  évêques)  ne  doit  pas  être  conçue  indé- 
pendante de  la  juridiction  de  Pierre.  Elle  n'était 
en  eux  qu'une  dérivation  de  l'autorité  souveraine 
du  chef  de  l'Église.  Sans  doute,  le  Christ  avait  donné 
aux  apôtres  cette  juridiction  ordinaire,  mais  il  la  leur 
avait  donnée  dépendante  et  dérivée  de  l'autorité  de 
Pierre,  tout  comme  si  le  pape  nommait  directement 
un  curé  dans  un  diocèse,  la  juridiction  de  ce  curé 
serait  néanmoins  dérivée  et  dépendante  de  l'autorité 
de  son  évêque  propre,  lequel  tient  lui-même  son  pou- 
voir du  pape;  cf.  Billot,  De  Ecclesia,  thèse  xxvi;  et 
J.  Bouché,  art.  Apostolat,  dans  le  Dictionnaire  de 
Droit  canonique,  t.  i,  col.  691.  Cette  explication  semble 
bien,  d'ailleurs,  remonter  à  saint  Thomas,  In  IVam 
Sent.,  dist.  XXIV.  q.  m,  a.  2,  sol.  3. 

Pratiquement,  la  divergence  des  thèses  immédia- 
tiste  et  médiatiste  est  de  peu  d'importance  :  «  On  a 
beaucoup  discuté,  au  concile  de  Trente,  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  juridiction  des  évêques  vient 
immédiatement  de  Dieu  ou  du  souverain  pontife. 
Bien  n'a  été  défini.  Au  concile  du  Vatican,  la  ques- 
tion ne  fut  même  pas  proposée,  principalement  parce 
qu'en  pratique,  il  est  a  peu  près  indifférent  d'admettre 
l'une  ou  l'autre  opinion.  Car  les  théologiens  qui  ensei- 
gnent que  la  juridiction  épiscopale  dérive  immédiate- 
ment de  Dieu  admettent  aussi  sans  contestation  que 
cette  juridiction  est  conférée  avec  une  vraie  et  pleine 
dépendance  du  souverain  pontife.  »  Billot,  De  Ecclesia, 
q.  xv,  De  episcopis,  §  1.  cf.  Collectio  Lacensis,  t.  vu, 
p.  472.0nvoit  donc  avec  quelle  réserveilfaut  accueillir 
les  réflexions  tendancieuses  de  Schwane,  Hist.  des 
dogmes,  tr.  fr.,  t.  v,  p.  371-375,  qui  conclut  assez  légè- 
rement que  le  concile  du  Vatican  s'est  prononcé  contre 
la  thèse  médiatiste. 

VIII.  La.  théologie  orientale  moderne  du 
sacrement  de  l'ordre.  —  Nous  avons  suivi  jus- 
qu'ici  le  développement  de  la  théologie  latine  du 
sacrement  de  l'ordre;  il  est  nécessaire  d'exposer,  tout 
au  moins  en  raccourci,  la  théologie  orientale.  Notre 
tâche  est  singulièrement  facilitée  parla  récente  publi- 
cation du  tome  ni  de  la  Theologia  dogmatica  chris- 
lianorum  orientalium  du  B.  P.  Jugie,  Paris,  1929. 
Nous  en  résumerons  ici  les  conclusions,  quant  au 
sacrement  de  l'ordre. 

Et  tout  d'abord,  de  l'exposé  de  la  théologie  des 
orientaux  «  orthodoxes  »,  il  faut  éliminer  les  critiques 
adressées  par  les  meilleurs  écrivains  à  l'Église  romaine, 
coupable  d'avoir  surajouté  un  ordre,  la  papauté, 
d'avoir  sousajouté  les  ordres  mineurs  à  la  hiérarchie 
instituée  par  Jésus-Christ.  Nous  devons  également 
passer    sous    silence    les    controverses    relatives    au 


célibat.  Voir  sur  ce  point  Célibat  ecclésiastique, 
t.  n.  col.  2038  sq. 

On  peut,  avec  notre  auteur,  diviser  l'exposé  en 
cinq  paragraphes  :  1°  noms,  définition,  institution 
du  sacrement  de  l'ordre;  2°  nombre  et  distinction  des 
ordres;  3°  matière  et  forme  de  chaque  ordre;  4°  effets 
du  sacrement  de  l'ordre  et  principalement  le  caractère; 
5°  ministre  du  sacrement  de  l'ordre,  ministre  ortho- 
doxe, schismatique,  hérétique  ou  déposé. 

1°  Xoms,  définition  et  institution  du  sacrement  de 
l'ordre.  — l.Noms. —  Sur  la  synonymie  et  la  différence 
des  expressions  yzipoQzaîoL  et  ysipo-rovla  employées 
pour  désigner  le  rite  de  l'ordination,  voir  plus  haut. 
Il  faut  observer  que  ysiporovta  signifiant  l'imposi- 
tion des  mains  en  général,  ne  prend  la  signification 
d'ordination  que  selon  les  exigences  du  contexte.  En 
tant  qu'ordre  sacré,  déjà  possédé,  l'ordre  reçoit  diffé- 
rents noms  dont  voici  les  plus  usités  :  tepcocûvr,, 
sacerdotium  ;  zb  [xuaT^piov  ttjç  îspcocûvrjç  ou  ~o  -frf. 
kpcooûv/jç  à^tco[i.a;  — •  yj  rà^'.ç,  ordo,  ou  -/)  tepà  Ta^iç 
(synode  de  Chypre,  sous  Germain  Pessimandre, 
en  1260,  et  Jean  Beccos,  Confessio  fidei,  dans  Monu- 
menta  speclantia  ad  unionem  Ecclesiarum  grseese  et 
laiinse  de  A.  Theiner  et  F.  Miklosich,  Vienne,  1872, 
p.  28);  Y)  tcx^ç  ttjç  lepooûv/jç  (Gabriel  Sévéros,  dans 
son  2uvTay[i.à~!,ov  Tcepl  t£>v  àytcov  xal  îsptùv  (i.ua- 
-rrjpuov,  Venise,  1691,  p.  90);  —  tô  u.uGV/;piov  tûv 
Leparixâv  TeXeitooetov  (Joasaph  d'Éphèse,  vers  le 
xive  siècle,  dans  Responsa  canonica,  resp.  xlvii,  édit. 
A.  J.  Almazov,  Odessa,  1903,  p.  38);  —  tô  fxue- 
T^piov  -ïîjç  îepaxiXTJç  '/s'.poTOvîaç  (Confessio  de  Michel 
Paléologue,  dans  Monumenta...  de  A.  Theiner  et 
F.  Miklosich,  p.  18).  Les  ordres  se  nomment  -'/.Iz'.ç 
ou  TayLiaxa  ou,  plus  souvent  encore,  oi  3a0Lioi.  (degrés) 
ty]ç  Upoaôvrjç  r,  tt)ç  yô'.poTovîaç;.  Les  clercs  revêtus 
des  différents  ordres  constituent  la  hiérarchie  sacrée, 
TTJv  ÊEpaTiXTjv  lepapyîav  ;  cf.  Jugie,  op.  cit.,  p.  394-397. 
L'expression  îspoaôv/;  se  Ut  dans  la  Confession  de 
Moghila,  part.  I,  q.  xci;  dans  les  Actes  du  synode 
de  Jassi  de  Métrophane  Critopoulos,  c.  xi,  les  diffé- 
rents ordres  étant  appelés  ici  toc^siç,  etc.  Voir  Kimmel, 
Monumenta  fidei  Ecclesia'  orientalis,  t.  i,  Iéna,  1850, 
p.  188,  414.  456;  t.  n,  p.  138,  141,  221. 

2.  Définition.  —  Les  définitions  proposées  par  les 
auteurs  sont  assez  variables.  Voir  différents  spécimens 
dans  Jugie,  p.  397-398,  Les  unes  englobent  le  rite  et 
les  effets  du  sacrement;  d'autres  font  une  allusion 
plus  particulière  au  caractère.  Certains  auteurs, 
comme  Androutsos,  restreignent  expressément  leur 
définition  aux  seuls  ordres  supérieurs.  Dogmatique, 
p.  389.  D'autres  restreignent  davantage  encore  et 
ne  formulent  qu'une  définition  convenant  à  l'épisco- 
pat.  Le  P.  Jugie  rapporte  une  excellente  définition, 
celle  du  catéchisme  de  Philarète  :  «  Le  sacerdoce  est 
un  sacrement  dans  lequel  l'Esprit-Saint.  par  l'imposi- 
tion de  la  main  de  l'évèque,  rend  le  sujet  légitimement 
élu,  apte  à  conférer  les  sacrements  et  à  paître  le  trou- 
peau du  Christ.  » 

3.  Institution  de  ce  sacrement  par  le  Clirist.  —  Il 
semble  bien  que  les  auteurs  orthodoxes  acceptent 
l'institution  du  sacrement  de  l'ordre  par  Jésus-Christ 
lui-même.  Mais  certaines  théories  paraissent  difficile- 
ment conciliables  avec  ce  principe.  Aucune  difficulté 
chez  ceux  qui  enseignent  que  le  sacerdoce  a  été  ins- 
titué à  la  Cène  par  les  paroles  :  «  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi;  »  auxquelles  ils  ajoutent  les  paroles 
prononcées  après  la  résurrection  :  <•  Becevcz  le  Saint- 
Esprit.  "  etc.  (X.  Bulgaris.  xvne  siècle,  né  en  1634, 
'Izpà  y.a.~réyrla:ç  T)TOt  ÈÇTjrpjoiç  -rt%  0£taç  Koà  UpSf 
Aet,70\>pYÎaç,  c.  i,  édit.  d'Hermopolis.  1884,  p.  6),  ou 
bien  simplement  la  promesse  générale  du  pouvoir 
de  lier  et  de  délier,  Matth..  xvm,  18  (Confession  de 
Dosithée.  xv:  Kimmel,   t.  i.  p.   419),  ou  bien  encore 
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les  deux  à  la  fois  (Maltzev,  Die  Sakramente  der 
orthodox-katholischen  Kirche  des  Morgenlandes,  Berlin, 
1808,  introduction,  p.  ccxxxi).  Un  plus  grand  nombre 
d'auteurs  tiennent  que  ce  sacrement  fut  conféré  aux 
apôtres  après  la  résurrection,  quand  le  Christ  leur 
dit  :  «  Comme  le  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie.., 
Recevez  le  Saint-Esprit,  »  etc.  Joa. .  xx.  21-23, 
paroles  auxquelles  il  convient  d'ajouter.  Matth., 
xxvni,  19-20  :  «  Allez,  enseignez...  Voici  que  je  suis 
avec  vous,  »  etc.  (Gabriel  Sévéros,  SuvToqffttïTiov, 
p.  94-95;  Sylvestre  Lebedinsky,  Compendium  théolo- 
gie classicum,  Moscou,  1805;  Athanase  de  Paros, 
'E— tTOfi.7]  sirs  auXXoyï]  tcLv  Gïîcov  tt;ç  -Lo-zaz  8oyyux,- 
tcov,  Leipzig,  1806,  p.  375;  Antoine  Amphitheatrow, 
Théologie  dogmatique  (en  grec),  Athènes,  1858,  §314; 
K.  J.  Dyobuniotis,  Ta  {zooT/jcia  ~rtc,  ÈvaToXixîjç 
ôpGo5o;o'j  'Ex.x.Àr(CTÎaç.  Athènes,  1915,  p.  152,  n.  2; 
Mésoloras,  S'jLiooX'.x.r,.  t.  n,  Athènes,  1904,  2e  éd., 
p.  325).  On  sait  que  saint  Thomas  appuie  ce  sentiment  : 
Apostoli  receperunt  poteslatem  ordinis  ante  ascensio- 
nem.  ubi  dictum  est  eis  :  Accipite  Spiritum  sanction, 
Joa.,  xx,  22.  Suppl.,  q.  xxxv,  a.  4,  sed  contra.  Mali- 
oovsky  croit  découvrir  un  certain  rite  d'ordination 
des  apôtres  dans  le  double  signe  tracé  sur  eux  par 
le  Christ,  lorsque,  leur  conférant  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  il  souffla  sur  eux  et  lorsque,  remontant 
au  ciel,  il  les  bénit.  Luc.  xxiv.  50.  ('.'est  progressive- 
ment que  les  apôtres  auraient  été  menés  à  la  posses- 
sion du  sacerdoce  souverain.  Somme  de  la  théologie 
dogmatique  orthodoxe  (en  russe),  t.  n,  Serghief-Pos- 
sad.  1908.  p.  414-416.  Beaucoup  opinent  que  les 
apôtres  ont  reçu  la  plénitude  du  sacerdoce  au  jour  de 
la  Pentecôte.  Ainsi,  le  synode  de  Chypre,  sous  Ger- 
main, dont  les  termes  sont  repris  par  le  patriarche 
Jérémie  II  dans  sa  Réponse  I  aux  théologiens  luthé- 
riens de  Tubingue,  c.  vu,  dans  Gédéon  de  Chypre, 
Kc'.tt,;  -r?,;  àùafleiaç,  t.  i,  Leipzig,  1758,  p.  40;  et  sur- 
tout dans  Nectaire  Céphalas.  Mî/iTX'.  mpi  tû>v  Osicov 
ji.'jGrrpîcov.  Athènes.  1914.  p.  107-108  (voir  le  texte 
dans  Jugie,  op.  cit.,  p.  400;.  Un  seul  auteur  place 
l'ordination  des  apôtres  au  moment  où  le  Christ  les 
choisit  pour  prêcher  l'Évangile  et  fonder  l'Église  : 
G.  S.  Gegle.  'Op0ô8oïo:  xpumeevuri]  y.-x-r/r^-.z.  Pa- 
tras.  1899,  p.  8L 

2°  Xombre  et  distinction  des  ordres.  —  1.  Xombre.  — 
On  a  vu  plus  haut  (col.  1232)  que,  tandis  que  l'Église 
latine  admet  sept  ou  même  huit  degrés  dans  l'ordre, 
l'Église  orientale  n'en  admet  que  cinq.  On  sait,  en 
effet,  que  le  psalmistat  (office  de  chantre)  est  conféré, 
chez  les  Grecs,  simultanément  avec  le  lectorat.  Seul 
l'eucologe  d'Allatius,  Codex  Barberinus  390  (xme  siè- 
cle i  renferme  un  rite  distinct  pour  le  psalmistat  et 
pour  le  lectorat;  cf.  Morin,  op.  cit..  part.  II.  p.  85-87. 
Il  faut  également  se  souvenir  que  si,  dans  l'ancienne 
Église  gréco-byzantine,  on  trouve  des  fonctions  cor- 
respondant plus  ou  moins  aux  ordres  mineurs  de 
l'Église  latine,  ces  fonctions  n'ont  jamais  été  considé- 
rées en  Orient  comme  des  ordres  véritables. 

Nonobstant  cette  précision  dogmatique  incontes- 
table des  cinq  ordres  orientaux,  il  faut  reconnaître 
que  les  théologiens  russo-byzantins  sont  loin  d'accep- 
ter unanimement  ce  chiffre  de  cinq. 

Les  uns,  à  l'instar  des  Latins,  énumèrent  sept  ordres. 
Ainsi  Gabriel  Sévéros  admet  :  1°  Les  portiers  et 
acolytes;  2°  les  exorcistes:  3°  les  lecteurs:  4:'  les  sous- 
diacres;  5°  les  diacres;  6°  les  prêtres;  7°  les  évêques. 
Op.  cit.,  p.  91.  Le  P.  Jugie.  op.  cit..  p.  4i>4,  note  3, 
émet  l'hypothèse  que  Sévéros  fait  cette  énuméra- 
tion  pour  capter  la  faveur  des  Latins  et  éviter,  lors 
de  l'impression  de  son  livre  à  Venise,  toute  diffi- 
culté avec  l'Inquisition.  De  Sévéros  semble  dépendre 
Métrophane  Critopoulos.  qui,  dans  sa  profession  de 
loi,  c.  xi,  énumère  les  mêmes  ordres,  moins  les  acolvtes 


(dont,  en  effet,  les  Pères  orientaux  n'ont  jamais  fait 
mention).  Kimmel.  op.  cit.,  t.  n,  p.  139.  La  confession 
orthodoxe  de  Pierre  Moghila  ne  semble  pas  distin- 
guer le  simple  sacerdoce  de  l'épiscopat,  q.  cix;  mais 
elle  cite,  comme  ministres  inférieurs  aux  prêtres, 
les  lecteurs,  les  chantres,  les  lampadaires,  les  sous- 
diacres,  q.  exi,  Kimmel,  t.  i,  p.  186,  188.  Il  n'est  pas 
question  du  diaconat.  Mais  elle  distingue  le  sacer- 
doce spirituel,  qui  appartient  à  tous  les  fidèles:  cf.  I 
Pet.,  il,  9,  et  le  sacerdoce  sacramentel,  qui  n'appar- 
tient qu'aux  ministres  sacrés.  Du  ^lampadaire  %  il  n'est 
question  dans  la  liturgie  grecque  que  comme  fonction 
et  non  comme  ordre  :  cf.  Goar,  Euchologion,  Paris, 
1647.  p.  230,  240;  L.  Clugnet.  Dictionnaire  grec-fran- 
çais des  noms  liturgiques  en  usage  dans  l'Église  grecque, 
Paris.  1895,  v°  Ax|i.77aSâp!.oç.  A.  von  Maltzev  énu- 
mère les  cinq  ordres  habituels  et  y  ajoute  le  cérofé- 
raire,  op.  cit..  p.  ccxxxi  sq.  S.  Lebedinsky  admet 
l'énumération  habituelle  des  cinq  ordres;  mais  il 
ajoute,  au-dessus,  les  patriarches,  les  métropolitains, 
les  archevêques  (c'est  également  ce  que  fait  le  Maître 
des  Sentences,  voir  col.  1303);  au-dessous,  les"  acolytes 
les  chantres,  les  psalmistes,  op.  cit.,  p.  521-522.  L'au- 
teur n'indique  pas  la  différence  entre  chantres  et 
psalmistes,  pas  plus  qu'il  ne  définit  l'acolytat.  La 
plupart  des  auteurs  récents  se  contentent  de  parler  des 
trois  ordres  appartenant  au  sacrement,  l'épiscopat. 
la  prêtrise,  le  diaconat.  Ainsi  Athanase  de  Paros, 
op.  cit..  p.  375-376;  Gumilewsky.  Dogmcdique  (en 
russe),  t.  n,  p.  208-209;  Antoine  Amphitheatrow,  op. 
cit.,  §  317;  Malinovsky.  op.  cit..  p.  420-121. 

2.  Distinction.  —  Les  Grecs  orthodoxes  distinguent, 
sinon  en  théorie,  du  moins  en  fait  les  ordres  majeurs 
et  les  ordres  mineurs.  Les  premiers  sont  conférés 
à  l'intérieur  du  sanctuaire  et  pendant  le  sacrifice  de 
la  messe,  par  une  ys'.poTGvix  proprement  dite,  précé- 
dée de  la  formule  d'élection  :  Divina  gratia.  Sur  cette 
formule,  voir  col.  99  et  106.  Les  ordres  mineurs, 
sous-diaconat  et  lectorat.  sont  conférés  hors  du 
sanctuaire  et  sans  la  célébration  de  la  messe,  avec 
une  simple  xeipodzoîa  sans  la  solennelle  proclama- 
tion Divina  gratia.  Selon  Siméon  de  Thessaionique, 
le  sous-diacre  doit  être  dit  /î'.poOs-sicôai  et  le  lec- 
teur aopxyuscrOa!..  quoiqu'ils  soient  ordonnés  tous 
deux  par  la  gEipoOecna  de  l'évêque.  La  cçpaytç  du 
lectorat  est  une  tonsure  en  forme  de  croix  faite  sur  la 
tète  de  l'ordinand.  Toutefois,  tonsure  et  lectorat 
demeurent  pour  les  Grecs  eux-mêmes  choses  dis- 
tinctes, quoique  inséparables  dans  la  cérémonie  de 
l'ordination. 

Les  Gréco-Russes  tiennent  à  peu  près  unanime- 
ment que  l'épiscopat  est  un  ordre  adéquatement  dis- 
tinct du  simple  sa-.erdoce.  Pierre  Moghila,  en  confon- 
dant plus  ou  moins  l'un  et  l'autre,  a  subi  certainement 
des  influences  latines.  Moghila  (Confession  de),  t.  x, 
col.  2077.  Voir,  sur  la  dualité  d'ordre  dans  le  presby- 
térat  et  l'épiscopat,  Lebedinsky,  op.  cit.,  p.  529;  Dyo- 
buniotis. op.  cit..  p.  159,  n.  1.  Pour  les  Orientaux, 
les  ordres  inférieurs,  y  compris  le  sous-diaconat,  ne 
sont  pas  des  sacrements  possédant  une  origine  divine, 
mais  de  simples  sacramentaux  d'origine  ecclésias- 
tique; cf.  N.  Milasch.  dans  son  Droit  ecclésiastique 
(trad.  grecque),  Athènes,  1906.  p.  334,  339:  Dyobu- 
niotis, op.  cit..  p.  157.  Les  trois  degrés  supérieurs  sont 
seuls  tenus  pour  sacrements.  N.  Bulgaris,  op.  cit., 
p.  13:  Macaire.  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  t.  n, 
Pétersbourg.  1883,  p.  491-492;  Mésoloras,  op.  cit., 
p.  329. 

Le  sous-diacre,  dans  la  discipline  canonique  byzan- 
tine, est  tenu  au  célibat,  comme  le  diacre  et  le  prêtre  : 
il  ne  peut  donc  se  marier  qu'avant  son  ordination  et 
les  secondes,  noces  lui  sont  interdites.  C'est  l'antique 
discipline  des   canons  des  Apôtres,  can.  26,  promul- 
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guée  à  nouveau  par  le  concile  in  Trullo,  can.  6  et  13. 
Les  fonctions  du  sous-diacre  grec  ne  ressemblent  pas 
d'ailleurs  aux  fonctions  du  sous-diacre  latin:  voir 
Jugie,  op.  cit.,  p.  407.  Le  lecteur  grec  a  des  fonctions 
assez  chargées  :  il  remplit  une  partie  des  fonctions 
de  l'acolyte,  une  partie  des  fonctions  du  sous-diacre 
latin:  voir  Siméon  de  Thessalonique,  op.  cit..  c.  clx. 
col.  365-368. 

3°  Matière  et  forme  du  sacrement  de  l'ordre.  —  1.  Ma- 
tière. — ■  Peu  de  choses  sont  à  ajouter  à  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  ;  voir  col.  1257.  Quelques  remarques 
empruntées  à  J.  Morin  font  ressortir  opportunément 
les  divergences  de  l'Église  latine  et  des  Églises  orien- 
tales. 

Dans  l'Église  latine,  ne  sauraient  jouer  le  rôle  de 
matière  du  sacrement  :  pour  l'épiscopat  et  la  prê- 
trise, que  l'imposition  des  mains,  la  porrection  des 
instruments,  l'onction;  pour  le  diaconat,  que  l'im- 
position des  mains  et  la  porrection  des  instruments; 
pour  le  sous-diaconat  et  les  ordres  mineurs  que  la 
porrection  des  instruments.  Dans  l'eucologe  byzan- 
tin, seule  l'imposition  des  mains,  /cipoxovta  ou 
XeipoOsata,  peut  jouer  le  rôle  de  matière  du  sacre- 
ment, non  seulement  pour  les  trois  degrés  supérieurs, 
mais  encore  pour  le  sous-diaconat  et  le  lectorat.  Il 
y  a  bien,  chez  les  Grecs,  une  certaine  tradition  des 
instruments,  mais  cette  tradition  ne  se  fait  qu'une 
fois  l'ordination  déjà  terminée,  et,  exception  faite 
pour  l'imposition  de  l'évangéliaire  sur  le  cou  du  candi- 
dat à  l'épiscopat,  qui  est  une  cérémonie  très  ancienne 
commune  aux  Grecs  et  aux  Latins,  elle  n'est  pas  pri- 
mitive. 11  faut  encore  ici  remarquer  que  l'imposition 
de  l'évangéliaire  au  futur  évèque  ne  se  fait  pas  dans 
toutes  les  Églises  orientales  :  l'Église  d'Alexandrie, 
par  exemple,  l'omet.  J.  Morin,  op.  cit.,  part.  II,  exer- 
cit.  xi,  c.  vu.  p.  171. 

Avec  Morin,  il  faut  noter  une  triple  différence  dans 
la  tradition  des  instruments  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Latins  :  1°  Chez  les  Latins,  cette  tradition  a  lieu  au 
début  du  rite  de  l'ordination;  chez  les  Grecs,  elle  ne  se 
fait  qu'une  fois  l'ordination  achevée.  —  2°  Chez  les 
Latins,  la  tradition  des  instruments,  tout  au  moins 
pour  le  sous-diacre  et  les  ordinands  inférieurs,  est 
le  rite  même  de  l'ordination;  chez  les  Grecs,  ce  n'est 
qu'un  symbole  qui  marque  les  prérogatives  déjà 
concédées  dans  l'ordination.  —  3°  Chez  les  Latins,  la 
tradition  est  accompagnée  de  formules  expressives, 
qui  sont  comme  la  forme  du  rite;  chez  les  Orientaux, 
il  n'y  a  aucune  formule  accompagnant  la  tradition 
des  instruments.  Id.,  exercit.  xi,  c.  vu,  p.  170. 

D'où  vient  cette  divergence  dans  le  choix  de  la 
matière  des  ordres  inférieurs  ?  C'est,  pense  Morin. 
qu'en  Orient,  les  formules  employées  pour  l'ordina- 
tion de  l'évêque,  du  prêtre  et  du  diacre  ont  été  éten- 
dues à  l'ordination  des  clercs  inférieurs;  en  Occident, 
l'Église  a  fait  emprunt  des  formules  et  gestes  par  les- 
quels on  créait  les  titulaires  des  emplois  civils.  Id., 
exercit.  xi,  c.  v,  p.  165. 

L'onction  faite  avec  l'huile  n'a  jamais  été  prati- 
quée dans  l'Église  orientale  :  la  seule  onction  dont 
parlent  les  Pères  est  l'onction  spirituelle  et  mystique, 
qu'  signifie  la  collation  des  grâces  de  l'Esprit-Saint. 
Seul,  Job  le  Pécheur  fait  allusion  à  l'onction  maté- 
rielle employée  pour  le  sacre  des  empereurs,  ou,  dans 
certaines  églises,  pour  le  sacre  des  évêques.  Bibl.  nat., 
Supplém.  grec.  n.  64,  fol.  246.  Mais  cette  allusion  ne 
peut  concerner  que  le  rite  latin  ou  le  rite  arménien. 
Id.,  exercit.,  vi,  c.  i,  p.  97-98.  Cf.  Arcudius,  De  concor- 
dia  Ecclesiœ  oricntalis  et  occidentalis...,  Paris,  1619, 
1.  VI,  c.  i,  p.  476-479. 

Tous  les  théologiens  orientaux  admettent  donc 
unanimement  que  la  seule  matière  du  sacrement  de 
l'ordre  est  l'imposition  de  la  main  de  l'évêque.  Gabriel 


Sévéros,  op.  cit.,  p.  93,  et  Pierre  Moghila,  Confession 
orthodoxe,  part.  I,  q.  cix,  Rimmel,  t.  i,  p.  18(3;  q.  exi, 
p.  189,  parlent  de  la  porrection  des  instruments  comme 
matière  de  l'ordination;  mais,  déclare  le  P.  Jugie, 
c'est  pour  «  latiniser  ».  L'interprétation  des  PP.  Malvy 
et  Viller  de  la  pensée  de  Pierre  Moghila  ne  paraît  pas 
exacte.  La  confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila, 
Paris,  1928,  p.  66,  n.  2  (texte  grec). 

2.  La  forme.  ■ —  En  ce  qui  concerne  le  sous-diaconat 
et  le  lectorat,  il  ne  saurait  y  avoir  de  difficulté.  Les 
eucologes  indiquent  l'oraison,  qui  doit  être  récitée  sur 
l'ordinand  pendant  l'imposition  de  la  main  :  et  telle 
est  la  forme. 

Mais  pour  les  ordres  supérieurs,  la  discussion  que 
nous  avons  déjà  rencontrée,  voir  ci-dessus,  se  retrouve 
chez  les  théologiens  orthodoxes.  Ou  plutôt,  la  plu- 
part d'entre  eux  acceptent  purement  et  simplement 
que  la  formule  efficace  soit  la  prière  Divina  gratia, 
suivant  en  cela  le  sentiment  d'Arcadius,  de  Goar 
et  des  autres  signalés  plus  haut.  Tels  sont  N.  Buigaris, 
op.  cit.,  p.  18;  Mésoloras,  op.  cit.,  p.  328;  Dyobu- 
niotis,  op.  cit.,  p.  154;  Koidakis,  Kcccrf/r^iç,  Athènes, 
1906,  p.  164,  parmi  les  théologiens  grecs  modernes; 
et,  parmi  les  russes,  Lebedinsky,  op.  cit.,  p.  523; 
Antoine  Amphitheatrow,  op.  cit.,  §  315;  Ph.  Gurni- 
levsky,  op.  cit.,  p.  206-207;  Macaire,  op.  cit.,  p.  494- 
495.  On  retrouve  la  même  opinion  professée  par  le 
synode  ruthène  de  Zamosz,  1720,  Synodus  provincia- 
lis  Ruthenorum  habita  in  civitate  Zamosiœ,  2e  édit., 
Rome,  1838,  p.  100;  par  un  autre  synode  ruthène 
de  Lwow,  1891;  cf.  Acla  et  décréta  synodi  Leopo- 
liensis,  Rome,  1895.  Il  semble  bien  que  le  fondement 
de  cette  opinion  soit  l'interprétation  donnée  par 
Siméon  de  Thessalonique  sur  le  sens  de  la  prière  Divina 
gratia,  op.  cit.,  c.  clxix,  col.  377  A  B. 

Un  seul  auteur  contemporain,  Malinovsky,  se  rallie 
à  la  solution  préconisée  par  le  P.  Hanssens,  op.  cit., 
p.  418.  Le  P.  Jugie  préconise  la  solution  de  J.  Morin, 
op.  cit.,  p.  418. 

4°  Des  effets  du  sacrement  de  l'ordre  et  principale- 
ment du  caractère.  —  1.  La  grâce.  — La  formules  de  l'or- 
dination dans  les  différents  rites  orientaux  sont  assez 
expressives  pour  qu'aucun  théologien  ne  puisse  révo- 
quer leur  efficacité  quant  à  la  grâce  conférée  par  le 
sacrement.  Mais  un  certain  nombre  de  théologiens 
orthodoxes  contemporains  ne  parlent  pas  de  grâce 
sanctifiante,  mais  plutôt  de  pouvoir  spirituel  conféré 
par  le  sacerdoce.  Aussi  affirment-ils  l'inamissibilité  de 
cette  grâce,  tandis  que  par  une  inconséquence  éton- 
nante, ils  nient  l'existence  du  caractère.  S.  Lebe- 
dinsky, op.  cit.,  dont  la  théorie  de  la  justification 
est  d'ailleurs  empruntée  aux  luthériens;  Dyobuniotis, 
op.  cit.,  p.  159.  Par  contre,  certains  canonistes  et 
théologiens  byzantins  exagèrent  tellement  l'efficacité 
de  l'épiscopat,  qu'ils  assimilent  cet  ordre  au  baptême. 
déclarant  que  tô  ypîafi.a  ttjç  àpy'.spcocjvr.ç  efface 
totalement  les  péchés  commis  avant  sa  réception. 
Voir,  sur  ce  point,  Théodore  Balsamon,  In  can.  12 
concilii  Ancyrani,  P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  1156-1157; 
Démétrius  Chomaténos,  Eesponsum  XV  ad  C.  Cabasi- 
lam,  dans  Pitra,  Analecta  sacra,  t.  vu,  col.  645-646. 
Sur  les  raisons  qui  sont  invoquées  par  ces  auteurs, 
voir  Jugie.  op.  cit.,  p.  420-421. 

2.  Le  caractère  indélébile.  —  Le  caractère  indélébile 
a  été  attaqué,  en  Russie,  par  Philarète  Drozdov,  pour 
complaire  au  procureur  du  Saint-Synode,  désireux 
de  promulguer  une  loi  réduisant  les  clercs  à  l'état 
laïque.  Sobranie  mnenii  i  otzyvov  Philareta  (Collec- 
tion des  mémoires  et  réponses  de  Philarète),  t.  iv,  Mos- 
cou,1886,  n.  539,  p.  478-482;  n.  561,  p.  579-582.  Pour 
cet  auteur,  il  n'est  question  du  caractère  de  l'ordre 
ni  dans  l'Écriture,  ni  chez  les  Pères,  ni  dans  les  canons 
conciliaires.    Il   n'est   question   que   du   caractère    du 
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baptême  et  de  la  confirmation.  S'il  est  vrai  qu'on  ne 
réitère  pas  l'ordre,  il  reste  cependant  que  le  prêtre 
tombé  dans  l'hérésie  ou  l'apostasie  est  réduit  à  l'état 
laïque.  De  plus,  la  Confession  de  Pierre  Moghila  ne 
dit  rien  du  caractère  sacerdotal.  Il  en  est  de  même  de 
la  confession  de  Dosithée,  décret  xvi  (ce  qui  est 
faux,  car  le  texte  original,  «  expurgé  »  à  dessein  par 
Philarète,  porte  :  èvT'19y)cri  Se  tô  3i-7'.'7;j.a  y.y.l  yapxx- 
-r7(pa  xvsÇxAEiTrTOV,  <ï><T7rsc  x.v.l  r{  Lspotrosn,  Kimmel,  1. 1, 
p.  456).  D'où  il  résulte,  conclut  notre  auteur,  que 
la  doctrine  du  cara:tère  de  l'ordre  n'appartient  pas 
au  dogme,  mais  a  été  introduite  par  les  théologiens 
scolastiques  et  consa  rée  par  le  concile  de  Trente.  A 
la  suite  de  la  promulgation  de  la  loi  russe  réduisant 
à  l'état  laïque  certains  clercs  coupables,  nombre  de 
théologiens  russes  ont  admis  la  thèse  de  la  non-exis- 
tence du  caractère  sacerdotal,  par  exemple,  J.  Gort- 
chakov,  Droit  ecclésiastique  (en  russe),  Pétersbourg, 
1909,  p.  99-100;  Iastrebov,  Des  sept  sacrements  (en 
russe),  dans  les  Trudy  de  l'Académ'e  de  Kiev,  t.  n,  1908, 
p.  198-199.  Mais,  par  contre,  d'autres  auteurs  ont 
maintenu  la  doctrine  véritable  :  Sylvestre  Malevansky, 
dans  son  Cours  de  théologie  orthodoxe  (en  russe),  t.  iv, 
2e  éd,.  Kiev,  1897,  p.  384;  Von  Maltzev,  Die  Sakra- 
mente,  p.  ccxxxm;  V.-I.  Ekzemplarsky,  dans  sa 
dissertation  sur  la  Doctrine  biblique  et  patristique 
touchant  l'essence  du  sacerdoce  (en  russe),  Kiev,  p.  245. 
Plus  récemment  encore,  en  1917-1918,  lors  du  conoile 
général  russe,  des  voix  se  firent  entendre  en  faveur 
du  caractère  sacerdotal  inamissible.  A.  Khotovitsky, 
N.-G.  Popov,  etc.  Voir  Jugie,  op.  cit.,  p.  435. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  doctrine  du  caractère,  les 
Orientaux  tiennent  unanimement  que  l'ordre  ne 
saurait  être  réitéré.  On  cite  cependant  quelques  cas 
de  réordination,  celui  (en  1559)  de  Job,  premier 
patriarche  de  Moscou;  celui  (en  1619)  de  Philarète 
Nikitisch  et  de  ses  successeurs.  Mais  ce  sont  là  de 
purs  abus.  Jugie,  p.  426.  Ce  qui  est  plus  fréquent  en 
Russie  est  la  réduction  d'un  prêtre  à  l'état  laïque, 
comme  si  aucune  ordination  ne  lui  avait  été  conférée. 
C'est  ce  que  les  théologiens  russes,  partisans  de  la 
non-existence  du  caractère  indélébile,  appellent 
nizvergenie,  lichenie,  sniatie.  Ainsi  comprise,  la  réduc- 
tion à  l'état  laïque  ne  différerait  en  rien  de  la  doctrine 
protestante  condamnée  au  concile  de  Trente,  sess. 
xxin,  can.  4. 

5°  Du  ministre  du  sacrement  de  l'ordre.  —  Tous  les 
théologiens  orientaux  professent  que  le  seul  évêque 
est  ministre  des  trois  ordres  majeurs,  épiscopat,  prê- 
trise, diaconat;  cf.  Confession  de  Dosithée,  décret  x; 
Kimmel,  t.  i,  p.  437.  Par  délégation  de  l'évêque,  le 
simple  prêtre  peut  conférer  les  ordres  du  sous-diaconat 
et  du  lectorat.  Toutes  les  discussions  entre  théolo- 
giens orthodoxes  portent  sur  la  validité  des  ordina- 
tions conférées  par  un  ministre  simoniaque;  déposé 
ou  dégradé  ;  hérétique  ou  schismatique;  né  et  ordonné 
dans  une  secte  hérétique  ou  schismatique;  catholique 
de  rite  latin  ou  de  rite  oriental;  anglican.  Elles  rap- 
pellent les  discussions  que  l'Église  latine  a  connues 
du  ixe  au  xne  siècle. 

1.  Le  ministre  simoniaque*  — -  L'ordination  confé- 
rée par  un  simoniaque  est  frappée  de  graves  censures, 
mais  nulle  part  n'est  dénoncée  comme  nulle.  On  ne 
trouve  aucun  auteur,  ni  à  l'époque  byzantine,  ni  dans 
l'époque  moderne  qui  professe  un  tel  sentiment.  Peut- 
être  pourrait-on  interpréter  dans  le  sens  de  la  nullité 
certaines  expressions  de  saint  Taraise,  Epist.  ad 
Hadrianum  papam  I  adversus  simoniacos,  ou  encore 
de  VEpistola  ad  Joannem  higoumenum,  P.  G.,  t.  xcvm, 
col.  1444,  1456.  Si  non  venditur  Spiritus,  non  est 
procul  dubio  in  eis  gratia  Spiritus  Sancti,  id  est  sacer- 
dotii  sanctitas.  Ou  encore,  le  simoniaque  convaincu 
de   son   crime    a    sacerdotio    decidit,    tîjç   [eptixrûvTjç 


iv.r.-.-x-z:.  Mais  nous  avons  trouvé  chez  les  Latins 
des  expressions  analogues,  qui  n'impliquent  pas  la 
nullité  de  l'ordination  reçue.  Saint  Théodore  le  Stu- 
dite  affirme  la  validité  des  ordinations  reçues  de 
bonne  foi  d'un  simoniaque;  il  ne  statue  pas  sur  la 
validité  des  ordinations  reçues  sciemment.  Epist., 
i,  53,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1105.  On  peut  concevoir 
quelque  doute  sur  la  pensée  de  Georges  Schoiarios, 
De  simoniaca  hseresi,  dans  Paris,  grsec.  12  39,  fol.  56  a. 

2.  Le  ministre  déposé  et  dégradé  —  On  sait  que  la 
loi  russe  admettait  une  dégradation  telle  que  l'évêque 
déposé  était  assimilé  à  un  simple  laïque,  ne  possédant 
plus  aucun  pouvoir  d'ordre.  Cette  situation  (inadmis- 
sible au  point  de  vue  de  la  vérité  du  caractère  indélé- 
bile) a  été  envisagée,  comme  nous  l'avons  déjà  cons- 
taté, par  Philarète  Drozdov  et  nombre  de  théologiens 
russes  récents,  auxquels  il  faut  ajouter  le  Serbe 
M.lasch,  op.  cit..  p.  385-387,  403,  et  quelques  grecs, 
comme  Andrutsos,  Dogmatique,  p.  391,  n.  3  et  Dyobu- 
niotis,  op.  cit.,  p.  159,  note,  qui,  tout  en  réprouvant  la 
pratique  russe,  rejettent  l'existence  du  caractère 
sa-erdotal.  Mais  on  pourrait  concevoir  que  le  pouvoir 
d'ordre,  chez  les  évêques  déposés  et  dégradés,  soit 
tellement  lié  par  l'autorité  de  l'Église,  que  les  ordina- 
tions faites  par  eux  soient  non  seulement  illicites, 
mais  invalides.  C'est  la  thèse  que  nous  avons  vu  soute- 
nir à  l'époque  des  réordinations  latines,  voir  col.  1287, 
et  par  J.  Morin  lui-même.  Peut-être  est-ce  en  ce  sens 
simplement  que  Milasch  nie  la  validité  des  ordinations 
faites  par  les  évêques  déposés  et  dégradés.  C'est  aussi 
vraisemblablement  l'opinion  de  Koidatis,  dans  sa 
Catéchèse,  Athènes,  1906,  p.  165,  des  auteurs  du  Péda- 
lion,  édit.  d'Athènes,  1908,  p.  44-45,  et  peut-être  de 
saint  Théodore  le  Studite,  Epist..  1.  II,  epist.  ccxxv, 
P.    G.,  t.  xcix,  col.  1652. 

En  pratique,  comme  les  sentences  de  déposition, 
même  totale,  sont  souvent  l'effet  d'une  sentence,  sinon 
injuste,  du  moins  discutable,  les  Orientaux  ont  l'habi- 
tude de  restituer  en  leurs  pouvoirs  et  grades  les  prêtres 
et  évêques  déposés  dont  la  sentence  de  déposition 
vient  à  être  rapportée;  cf.  Jugie,  op.  cit.,  p.  433- 
434. 

3.  Le  ministre  hérétique  ou  schismatique.  —  La  ques- 
tion devant  être  reprise  à  l'art.  Réordixations,  il 
suffira  ici  de  signaler  la  grande  confusion  doctrinale 
qui  règne  en  Orient  depuis  le  ive  siècle  jusqu'au 
ixe  siècle  au  sujet  de  la  validité  des  ordinations  con- 
férées par  des  hérétiques.  Aujourd'hui  encore,  l'ac- 
cord est  loin  de  régner.  Les  uns  professent  l'indul- 
gence et,  par  le  système  de  l'œconomia,  admettent  la 
validité  de  telles  ordinations  :  ils  se  réfèrent  aux 
canons  8  de  Nicée,  71  de  Carthage,  95  du  concile 
in  Trullo.  D'autres  penchent  pour  la  sévérité  et 
refusent  de  reconnaître  ces  ordinations;  ils  se  réfèrent 
aux  canons  des  apôtres,  46,  37,  68  et  aux  canons  1  et 
47  de  saint  Basile. 

Une  théorie  a  été  esquissée  sur  ce  point  au  ixe  siècle 
par  Théodore  le  Studite,  après  Timothée,  prêtre  de 
Constantinople.  Il  distingue  trois  classes  d'hérétiques  : 
les  canons  apostoliques  et  ceux  de  saint  Basile  ne 
visent  que  la  première  classe,  les  hérétiques  propre- 
ment dits,  dont  le  baptême  n'est  pas  conféré  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Les  hérétiques 
de  la  seconde  et  de  la  troisième  classe  sont  plutôt  des 
schismatiques  dont  l'ordination  serait  valide.  Epist., 
1.  I,  epist.  xl,  ad  Xaucralium,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1053- 
1057.  Photius  admet  la  validité  des  ordinations  faites 
par  des  hérétiques,  dans  son  opuscule  S/jvxycoyai, 
xcd  i-o8£ib]z'.~  ;  cf.  Hergenrôther,  Photius,  Patriarch 
Don  Constantinopel,  Ratisbonne,  t.  n,  1867,  p.  360. 
Se  rangent  à  cet  avis,  parmi  les  anciens  canonistes 
byzantins,  Démétrios  Chomatène,  Responsum  III  ad 
C.    Cabasilam,    dans    Pitra,    Analecta    sacra,    t.    vu, 
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col.  630:  parmi  les  modernes  gréco-russes,  la  plupart 
des  théologiens  russes  depuis  le  xvme  siècle,  tout  au 
moins  en  ce  qui  concerne  les  ordinations  nestoriennes, 
monophysites  et  catholiques.  Voir  Bernardakis, 
Ky-rj-^aiç,  3e  édit.,  Constantinople,  p.  178-179; 
Andrutsos,  dans  sa  Symbolique,  p.  329,  bien  qu'il 
enseigne  le  contraire  dans  sa  Dogmatique.  La  pensée 
de  Macaire,  op.  cit.,  p.  497,  est  assez  imprécise  :  elle 
semble  pencher  pour  l'invalidité.  Très  nettement  pour 
l'invalidité  se  prononcent  les  anciens  canonistes  Zona- 
ras.  In  can.  68  apostolorum,  P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  176; 
C.  Balsamon,  id.,  ibid.,  col.  176,  et  la  plupart  des 
auteurs  grecs  modernes,  surtout  depuis  le  décret 
de  Cyrille  V,  patriarche  de  Constantinople  (1755), 
imposant  de  rebaptiser  les  Latins  et  les  Arméniens. 
Le  serbe  Milasch  n'a  pas  sur  ce  point  une  doctrine 
bien  précise  :  il  fait  dépendre  la  validité  de  l'ordina- 
tion de  différentes  causes  dont  la  constatation  est 
assez  difficile  :  foi  du  ministre,  succession  ininterrom- 
pue jusqu'aux  apôtres,  gravité  de  l'erreur  propagée 
par  le  ministre,  etc.  Op.  cit.,  p.  387,  400-404. 

4.  Le  ministre  catholique.  —  Jusqu'au  décret  de 
Cyrille  Y,  l'ordination  conférée  par  un  évêque  catho- 
lique, soit  de  rite  latin,  soit  de  rite  oriental,  était  tenue 
pour  valide,  tout  au  moins  par  les  Byzantins.  On  les 
recevait  dans  l'orthodoxie  par  une  simple  profession 
de  foi  à  laquelle  on  joignait  quelquefois  une  onction 
du  saint  chrême;  cf.  S.  Pétridès,  Sentence  contre  le 
clergé  unioniste  (1283),  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  xiv. 
1911,  p.  133-136;  Démétrios  Chomatène,  loc.  supra 
cit.,  col.  625-630;  J.  Bryennios,  Opéra,  t.  m,  édit. 
E.  Bulgaris,  p.  130.  En  1657,  Macaire,  patriarche  d'An- 
tioche,  interdisait  la  réordination  des  Latins;  cf. 
Serge,  évêque  de  Yiatk,  Des  règles  et  devoirs  à  observer 
dans  la  réception  des  chrétiens  hétérodoxes  revenant  à 
l'orthodoxie  (en  russe),  Yiatk,  1894,  p.  160-161.  Depuis 
le  décret  de  Cyrille  Y,  la  discipline  grecque  est  assez 
variable.  En  1860,  les  évêques  et  prêtres  melkites 
unis  passant  à  l'orthodoxie  ont  été  reçus  par  le 
patriarche  de  Constantinople  avec  une  simple  chris- 
mation  et  une  profession  de  foi  :  en  1846,  Macaire, 
évêque-uni  de  Diarbékir,  fut  reçu  en  simple  laïque  et 
réordonné  dans  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie. 
Théotokas.  No|i.o/.ov'a...,  Constantinople,  1897.  p.  371- 
373. 

5.  Le  ministre  anglican.  —  Sur  la  validité  des  ordi- 
nations  anglicanes,   les   avis   sont  partagés  chez   les 
auteurs  orthodoxes.  Beaucoup   considèrent  ces  ordi- 
nations commes  nulles.  Ainsi,  Macaire;  cf.  Théotokas, 
op.  cit.,  p.  498;  von  Maltzev,  op.  cit.,  p.  cm-cx;  Mali- 
novsky,  op.  cit.,  p.  433.  Le  Serbe  Milasch  les  rejette, 
op.  cit.,  p.  403.  A  plus  forte  raison  encore  les  rejettent 
tous  ceux  qui  n'admettent  pas  la  validité  des  ordina- 
tions   hérétiques,    quelles    qu'elles    soient.    Certains 
auteurs  n'osent  se  prononcer,  tant  que  l'Église  angli- 
cane n'aura  pas  promulgué  officiellement  sa  foi  dans 
le  sacrement  de  l'ordre.  Ainsi  Sokolov,  en  plusieurs 
écrits,  mais  notamment  dans  sa  Hiérarchie  de  l'Église 
anglicane  épiscopale  (en  russe),  Serghiev  Possad,  1897; 
Andrutsos,  dans  un  opuscule  spécial,   Tô  xùpcç  tojv 
&YyXixôv   /ciporovicôv,    Constantinople,    1903;   Dyo- 
buniotis,  op.  cit.,  p.  164,  n.  1  ;  et  le  récent  synode  de 
l'Église  roumaine,  voir  Échos  d'Orient,  t.  xxiv,  1925, 
p.  108-109.  D'autres  enfin  reconnaissent  ces  ordina- 
tions comme  valides.  Ce  sont  principalement  :    Ber- 
nardakis,  op.    cit.,  p.    180;    Mélétios    IV   Métaxakis, 
patriarche  de  Constantinople,   dans  sa  lettre  ency-   ! 
clique  d'août  1922,  adressée  à  toutes  les  Églises  auto- 
céphales;    Damien,    patriarche    de    Jérusalem,    avec 
son  synode,  le  12  mars  1923,  dans  une  lettre  adressée    j 
au    primat    d'Angleterre.    Yoir    Bell,   Documents    on 
Christian    unity,    p.    97-98;    Cyrille,    métropolite    de 
Chypre,   dans   sa   lettre   au   patriarche   œcuménique,    | 


2  mars   1923;  cf.  Bell,  op.  cit.,  p.   98-99;  voir  aussi 
Documentation  catholique,  t.  xiv,  1925,  col.  1021-1022. 
IX.  Les  dispositions  canoniques  les  plus  impor- 
tantes   CONCERNANT    LE    SACREMENT    DE     L'ORDRE    ET 

l'ordination.  —  Le  code  traite  de  l'ordre  au  1.  III, 
De  rébus,  tit.  vi,  can.  948-1011.  Il  apporte,  même  au 
point  de  vue  dogmatique,  quelques  utiles  précisions 
à  la  théologie  du  sacrement  de  l'ordre,  dans  le  droit 
latin. 

1°  Xature  de  l'ordre.  —  Sans  entrer  dans  la  défini- 
tion proprement  théologique  de  l'ordre,  le  Code 
déclare  que,  par  l'institution  du  Christ,  l'ordre  distingue 
les  clercs  des  laïques  en  vue  du  gouvernement  des  fidèles 
et  de  l'exercice  du  culte  divin  (can.  948). 

Sans  justifier  l'énumération,  le  code  rappelle  la 
division  des  ordres  en  majeurs  :  presbytérat,  diaconat, 
sous-diaconat,  et  mineurs  :  acolytat,  exorcistat,  lec- 
torat  et  ostiariat.  Il  faut,  en  outre,  compter  la  consé- 
cration épiscopale  et  la  tonsure  qui  n'est  qu'une  céré- 
monie préparatoire  aux  ordres  (can.  949,  950). 

2°  Du  ministre  de  l'ordination  valide.  —  1.  Le  mi- 
nistre ordinaire  de  l'ordination  est  l'évêque  qui  a 
reçu  la  consécration  épiscopale  (can.  951).  Ce  canon 
doit  être  complété,  au  point  de  vue  de  la  discipline, 
par  les  dispositions  du  code  relatives  à  la  réception 
des  ordres  près  d'un  évêque  notoirement  excommunié 
ou  suspens,  ou  apostat,  hérétique  ou  schismatique. 
«  Il  y  a  suspense  a  divinis,  réservée  au  Saint-Siège, 
pour  ceux  qui  reçoivent  au  mépris  des  canons  les 
ordres  d'un  excommunié,  etc....  après  sentence  décla- 
ratoire  ou  condamnatoire,  ou  d'un  apostat,  hérétique 
ou  schismatique  notoire;  s'ils  ont  été  de  bonne  foi, 
ils  s'abstiendront  d'exercer  l'ordre  ainsi  reçu  jusqu'à 
ce  qu'ils  y  soient  autorisés  (can.  2372).  » 

2.  Le  ministre  extraordinaire  est  celui  qui,  sans  être 
revêtu  du  caractère  épiscopal,  peut  conférer  certains 
(aliquos)  ordres,  en  vertu  du  pouvoir  que  lui  donne  le 
droit  général  ou  l'induit  particulier  qu'il  a  reçu  du 
Saint-Siège  (can.  951).  D'après  le  droit  commun 
présent,  le  pouvoir  de  conférer  la  tonsure  et  les  ordres 
mineurs  appartient  :  aux  cardinaux,  non  revêtus  du 
caractère  épiscopal  (mais  prêtres  comme  il  ressort  du 
canon  232,  1°),  pour  les  ordinands  qui  ont  des  lettres 
dimissoires  de  leur  propre  ordinaire  (can.  239,  22°); 
aux  abbés  réguliers  de  gouvernement,  prêtres  et  régu- 
lièrement bénits,  pour  leurs  sujets  qui  ont  fait  au 
moins  la  profession  simple  (can.  964,  1°);  aux  vicaires 
et  préfets  apostoliques,  aux  abbés  et  prélats  nullius 
pour  leurs  propres  sujets  ou  pour  ceux  qui  présentent 
des  dimissoires  en  règle,  pourvu  qu'ils  fassent  l'ordi- 
nation sur  leur  propre  territoire  et  pendant  la  durée 
de  leur  emploi  (can.  957,  §  2).  Toutes  ces  conditions 
sont  exigées  pour  la  validité. 

3.  Du  ministre  de  l'ordination  licite.  —  a)  Clercs 
ordonnés  par  le  pontife  romain.  —  Ils  ne  peuvent,  de 
droit  commun,  être  élevés  à  un  ordre  supérieur,  sans 
une  autorisation  du  Saint-Siège  (can.  952). 

b)  Consécration  des  évêques.  —  La  consécration 
épiscopale  est  réservée  au  souverain  pontife,  de  telle 
sorte  qu'aucun  autre  évêque  ne  peut  piocéder  à  un 
sacre  sans  mandat  pontifical  certain  (can.  953).  Il  y 
aurait  suspense  ipso  facto,  réservée  au  Saint-Siège, 
pour  l'évêque  consécrateur,  ses  assistants,  et  celui 
qui  est  consacré,  si  le  sacre  se  faisait  sans  le  mandat 
requis  (can.  2370).  Dans  la  consécration  épiscopale. 
l'évêque  consécrateur  doit  être  assisté  de  deux  autres 
évêques,  à  moins  que  le  Saint-Siège  n'ait  accordé 
une  dispense  (can.  954). 

c)  Ordination  des  séculiers.  —  La  règle  est  que  l'on 
doit  recevoir  les  ordres  de  son  propre  évêque  ;  si  l'on 
s'adresse  à  un  autre,  il  faut  présenter  des  lettres 
dimissoires  de  l'évêque  propre.  Le  propre  évêque 
doit    ordonner    lui-même    ses    sujets,    à    moins    d'un 
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empêchement  légitime;  il  lui  faudrait  cependant  un 
induit  apostolique  pour  ordonner  licitement  un  sujet 
de  rite  oriental  (il  s'agit,  évidemment,  d'un  évêque 
latin,  can.  955.  §  1.  2).  Les  vicaires  et  préfets  aposto- 
liques, les  abbés  et  prélats  nullius,  revêtus  du  carac- 
tère épiscopal,  sont  assimilés  à  l'évêque  diocésain 
(can.  957,  §  1).  S'ils  n'ont  pas  le  caractère  épiscopal, 
ils  peuvent  conférer  certains  ordres,  dans  certaines 
conditions.  Voir  ci-dessus. 

Qu'appelle-t-on  le  propre  évêque  ?  C'est.  «  lorsqu'il 
s'agit  de  l'ordination  des  séculiers,  uniquement 
l'évêque  du  diocèse  où  l'ordinand  a  son  domicile:  si 
le  lieu  du  domicile  est  aussi  le  lieu  d'origine,  aucune 
autre  condition  n'est  requise:  dans  le  cas  contraire, 
l'ordinand  doit  affirmer  par  serment  qu'il  a  l'inten- 
tion de  demeurer  perpétuellement  dans  le  diocèse  : 
cependant  on  ne  demandera  pas  ce  serment  aux  clercs 
qui  ont  déjà  été  incorporés  au  diocèse  par  la  réception 
de  la  tonsure,  à  ceux  que  leur  propre  évêque  ordonne 
pour  le  service  d'un  autre  diocèse  et  aux  religieux  pro- 
ies qui  sont  soumis  pour  l'ordination  au  droit  des 
séculiers  (can.  956).  M.  A.  Cance,  Le  code  de  droit 
canonique,  à  qui  nous  empruntons  ces  indications, 
fait  observer  que  le  code  «  ne  maintient  pas  les  autres 
manières  dont  un  évêque  pouvait  être  le  propre  évêque 
d'un  ordinand  :  1°  origine  seule:  2°  la  possession  d'un 
bénéfice;  3°  la  familiarité  (service  de  l'évêque  pen- 
dant trois  ans).  Sur  les  lettres  dimissoriales.  voir 
Dimissoriales  {Lettres),  t.  iv,  col.  1348,  en  se  réfé- 
rant à  un  commentaire  du  code,  pour  les  modifications 
survenues  depuis  la  publication  de  l'article. 

d)  Ordination  des  réguliers.  — ■  L'abbé  régulier  (pro- 
ies d'un  ordre  à  vœux  solennels),  en  exercice  (de 
regimine),  même  s'il  n'est  pas  à  la  tête  d'un  territoire 
nullius,  peut  conférer  à  ses  sujets  la  tonsure  et  les 
ordres  mineurs  à  trois  conditions  :  que  le  sujet  ait 
fait  au  moins  profession  simple,  que  l'abbé  soit  prêtre 
et  qu'il  ait  reçu  la  bénédiction  abbatiale  légitime- 
ment. Toute  ordination  conférée  à  d'autres  ou  sans 
que  ces  conditions  soient  remplies  serait  nulle,  à  moins 
que  l'abbé  n'ait  le  caractère  épiscopal. 

Les  ordres  majeurs  doivent  être  reçus  de  l'évêque 
du  diocèse  où  se  trouve  la  maison  religieuse  à  laquelle 
appartient  l'ordinand  :  quelquefois  par  un  autre  évêque, 
dans  des  conditions  que  fixe  le  droit  (can.  964,  965, 
966),  et  auxquels  les  supérieurs  doivent  se  soumettre 
sous  peine  de  suspense  ipso  facto  à  encourir  pendant 
un  mois  (can.  967,  cf.  2410). 

3°  Du  sujet  de  l'ordination.  —  1.  Conditions  générales 
de  validité  et  licéité.  —  Pour  recevoir  validement  l'ordi- 
nation, il  faut  être  baptisé,  du  sexe  masculin:  pour 
la  recevoir  licitement,  il  faut  être  doué,  au  jugement 
de  l'ordinaire,  des  qualités  requises  par  les  canons  et 
n'être  sous  le  coup  d'aucune  irrégularité  ou  empêche- 
ment (can.  968,  §  1).  Celui  qui  recevrait  les  ordres 
sous  le  coup  d'une  censure,  irrégularité  ou  autre 
empêchement,  devrait  être  puni  suivant  les  circons- 
tances (can.  2374),  en  tout  cas,  il  ne  peut  exercer 
les  ordres  reçus  (can.  968,  §  2).  —  Un  séculier  ne  peut 
être  ordonné  que  si  soi.  évêque  le  juge  utile  ou  néces- 
saire à  son  diocèse  (can.  969,  §  1).  L'évêque  peut 
ordonner  un  de  ses  sujets  qu'il  destine  à  un  autre  dio- 
cèse (id. ,  §  2).  Il  peut,  même  sans  aucune  procédure 
judiciaire,  interdire  à  ses  clercs  l'accès  des  ordro  : 
même  faculté  pour  les  supérieurs  religieux.  Par  contre, 
le  cierc  ou  le  religieux  peut  faire  appel  de  l'interdiction 
à  Rome  ou  au  supérieur  général,  s'il  s'agit  d'une  inter- 
diction portée  par  un  supérieur  provincial  (can.  970). 

Le  Code  prévoit  ensuite  la  liberté  qu'il  faut  laisser 
aux  futurs  ordinands  et  la  préparation  sérieuse,  au 
point  de  vue  intellectuel  et  moral,  à  laquelle  doivent 
se  soumettre  les  candidats  futurs  aux  ordres  (can.  971, 
col.  2352;  can.  972,  §  1  et  2;  can.  976). 


2.  Conditions  particulières  dans  le  sujet  lui-même.  — 
Pour  recevoir  licitement  les  ordres,  le  sujet  doit  : 
1°  avoir  la  vocation  divine  (can.  1353)  et  canonique 
(can.  968,  §  1),  dont  l'Ordinaire  est  juge  (can.  969, 
§  1);  2°  avoir  l'intention  de  s'élever  jusqu'à  la  prêtrise 
(can.  973);  3°  être  confirmé  (can.  964,  §  1,  1°); 
4°  avoir  une  conduite  en  rapport  avec  l'ordre  à 
recevoir  (can.  974.  §  1.  2°)  :  5°  avoir  Y  âge  canonique  : 
le  sous-diaconat  exige  21  ans;  le  diaconat,  22;  la 
prêtrise.  24:  ces  années  doivent  être  accomplies 
(can.  975);  mais  on  les  compte  à  partir  du  jour  de  la 
naissance  (can.  34.  §  3.  n.  3).  Celui  qui.  de  mauvaise 
foi,  reçoit  les  ordres  avant  l'âge  canonique  est  sus- 
pens ipso  facto  de  l'ordre  reçu  (can.  2374).  Il  n'y  a 
pas  d'âge  canonique  directement  requis  pour  la  ton- 
sure et  les  ordres  mineurs:  ces  ordinations  ne  peuvent 
pas  être  reçues  avant  le  commencement  des  étudei 
théologiques  (can.  976,  §  1);  6°  avoir  la  science  requise  : 
la  tonsure  après  le  commencement  des  études  théolo- 
giques ;  le  sous-diaconat,  vers  la  fin  de  la  troisième 
année  de  théologie;  le  diaconat,  au  début  de  la  qua- 
trième; la  prêtrise,  pas  avant  le  milieu  de  la  quatrième 
(can.  976,  §§  1  et  2).  Le  cours  de  théologie  ne  saurait 
être  fait  en  particulier  (can.  976.  §  3).  mais  dans  les 
écoles  spéciales  et  conformément  au  programme  tracé 
au  can.  1365.  Recevoir  successivement  les  ordres  : 
les  ordinations  per  saltum  sont  tout  à  fait  interdites 
(can.  977);  7°  observer  les  interstices.  Voir  ce  mot, 
t.  vu.  col.  2343;  8°  avoir  un  titre  canonique.  Nous  ne 
pouvons  ici  qu'indiquer  brièvement  les  espèces  di- 
verses de  titres  canoniques  :  bénéfice,  ou,  à  défaut, 
patrimoine  ou  pension  ou  encore,  comme  titres  supplé- 
tifs, service  du  diocèse  ou  mission,  pour  les  séculiers; 
pauvreté,  mense  commune,  congrégation  ou  similaires 
pour  les  religieux.  On  se  reportera  pour  les  détails  et 
modalités  d'application,  au  code  lui-même,  can.  979- 
982,  et  aux  commentateurs. 

3.  Irrégularités  et  autres  empêchements.  —  Voir  l'art. 
Irrégularités,  t.  vu,  col.  2553-2566.  Les  empêche- 
ments sont  étudiés  à  la  col.  2565.  Les  dispenses  et 
demandes  de   dispenses,   col.   2565-2566. 

5°  De  la  préparation  à  l'ordination.  —  Après  que 
l'ordinand  a  fait  sa  demande  à  l'évêque  ou  à  celui 
qui  le  remplace  (can.  992).  il  doit  présenter  un  cer- 
tain nombre  de  certificats  et  lettres  testimoniales,  se 
soumettre  à  un  examen,  faire  publier  ses  bans  et  enfin 
accomplir  une  retraite  préparatoire. 

1.  Certificats  et  lettres  testimoniales.  —  a)  Séculiers 
et  religieux  assimilés  (can.  964.  4°).  —  Ils  doivent 
apporter  les  certificats  suivants  :  certificat  de  la 
dernière  ordination  ou,  s'il  s'agit  de  la  première  ton- 
sure, certificats  de  baptême  et  de  confirmation 
(can.  993,  1°);  attestation  concernant  les  années 
d'études  requises  pour  l'ordre  qu'ils  vont  recevoir 
(can.  993,  2°);  certificat  de  bonne  vie  et  mœurs  donné 
par  le  supérieur  de  séminaire  ou  le  prêtre  dont  ils 
dépendent  (can.  993,  3°).  Ils  doivent  apporter  aussi 
des  lettres  testimoniales  données  par  les  ordinaires 
des  lieux  où  ils  sont  demeurés  assez  longtemps  pour 
pouvoir  y  contracter  un  empêchement  canonique 
(can.  993,  4°);  s'ils  sont  religieux,  des  lettres  testi- 
moniales de  leur  supérieur  majeur  (can.  993,  5°). 
A  partir  de  l'âge  de  la  puberté  (14  ans),  le  temps  pen- 
dant lequel  un  ordinand  est  censé  avoir  pu  contrac- 
ter un  empêchement  canonique  est.  régulièrement, 
une  durée  de  trois  mois  (moralement)  continus,  pour 
les  soldats,  et  pour  les  autres,  de  six  mois;  mais 
l'évêque  qui  confère  les  ordres,  s'il  le  juge  prudent, 
peut  exiger  des  lettres  testimoniales  même  pour  un 
séjour  plus  court,  et  pour  le  temps  qui  a  précédé  la 
puberté  (can.  994,  §  1).  Si  des  difficultés  (qu'énu- 
mère  le  §  2)  empêchent  l'évêque  d'obtenir  des  rensei- 
gnements suffisants,  il  pourra  au  moins  faire  prêter 
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à  l'ordinand  un  serment  supplétif.  Enfin,  si  après 
avoir  obtenu  d'un  diocèse  les  lettres  testimoniales 
et  avant  d'avoir  reçu  l'ordination,  l'aspirant  aux 
ordres  fait  un  nouveau  séjour  dans  le  même  diocèse, 
il  lui  faut  de  nouvelles  lettres  testimoniales  de  l'Ordi- 
naire du  lieu  (can.  994,  §  3).  Ceux  qui  reçoivent  les 
ordres  sans  ces  lettres  testimoniales  sont  punis  selon 
les  circonstances  (can.  2374);  l'évèque  qui  a  conféré 
les  ordres  à  l'un  de  ses  sujets,  sans  lettres  testimoniales, 
encourt  ipso  facto  la  suspense  d'un  an  de  la  collation 
des  ordres,  réservée  au  Saint-Siège. 

b)  Religieux  ordonnés  avec  lettres  dimissoriales  des 
supérieurs.  —  C'est  le  supérieur  qui  doit  donner  les 
attestations  requises,  savoir  :  que  ce  religieux  a  fait 
profession,  qu'il  fait  partie  d'une  de  ses  maisons  reli- 
gieuses, qu'il  a  fait  les  études  exigées  et  remplit 
toutes  les  autres  conditions  de  droit  (can.  995,  §  1). 
Avec  de  telles  lettres  dimissoriales,  l'évèque  peut 
ordonner  licitement  sans  autres  témoignages  (can.  995, 
§2). 

2.  Examen.  —  Un  examen  préalable  sérieux  est 
exigé  (can.  99G,  §  1).  Il  doit  porter,  pour  tous  les  ordi- 
nands,  sur  l'ordre  à  recevoir  (can.  996,  §  1)  et,  pour 
ceux  qui  doivent  être  promus  aux  ordres  sacrés,  sur 
les  autres  traités  de  la  théologie  (can.  996,  §  2)  que 
l'évèque  détermine  lui-même  (can.  996,  §  3).  L'évèque 
doit  aussi  préciser  la  méthode  de  ces  examens  et 
devant  quels  examinateurs  on  doit  les  passer  (can.  996, 
§  3).  En  principe,  c'est  l'Ordinaire  du  lieu  à  qui  revient 
de  droit  l'ordination  qui  doit  faire  passer  cet  examen 
(can.  997,  §  1).  S'il  s'agit  d'un  sujet  étranger,  muni  de 
lettres  dimissoriales  régulières  attestant  que  l'ordi- 
nand a  subi  l'examen  requis  et  a  été  jugé  digne  de 
recevoir  les  ordres,  l'évèque  peut  s'en  remettre  à  cette 
attestation,  ou,  s'il  le  juge  à  propos,  examiner  le  can- 
didat et.  en  cas  d'insuffisance,  il  ne  doit  pas  l'ordonner 
(can.  997,  §  2). 

3.  Publication  des  bans.  —  Les  noms  de  ceux  qui 
doivent  recevoir  un  des  ordres  sacrés,  à  l'exception 
des  religieux  à  vœux  perpétuels,  doivent  être  publiés 
dans  leur  église  paroissiale  (tan.  998,  §  1),  un  jour  de 
fête  de  précepte  à  la  messe  solennelle  ou  à  un  autre 
jour  et  à  une  autre  heure  où  l'église  est  plus  fréquentée 
(can.  998,  §  3).  L'évèque  peut,  s'il  le  juge  prudent, 
dispenser  de  cette  publication  ou  lui  substituer  l'affi- 
chage public  pendant  quelques  jours  comprenant  au 
moins  un  jour  de  fête  (can.  998,  §  1).  La  publication 
vaut  pour  six  mois,  à  moins  que  l'évèque  n'en  juge 
autrement  (can.  998,  §  3).  Tous  les  fidèles  sont  obligés 
de  révéler,  avant  l'ordination,  à  l'Ordinaire  ou  au 
curé,  les  empêchements  aux  ordres  qu'ils  pourraient 
connaître  (can.  999).  Enfin,  le  certificat  de  publica- 
tion doit  être  transmis  à  la  curie  (can.  1000,  §  1).  11 
est  toujours  loisible  à  l'Ordinaire  de  faire  des  supplé- 
ments d'enquête  près  de  personnes  dignes  de  foi,  et 
des  recherches  même  privées  (can.  1000,  §  1  et  2). 

4.  Retraite.  —  Ceux  qui  doivent  recevoir  les  ordres 
mineurs  ou  la  tonsure  doivent  faire  au  moins  trois 
jours  de  retraite;  ceux  qui  se  préparent  aux  ordres 
majeurs,  au  moins  six  jours  (can.  10001,  §  1).  Mais 
si  l'ordinand  reçoit  plusieurs  ordres  majeurs  dans  une 
une  période  de  six  mois,  l'Ordinaire  peut  abréger 
la  retraite  préparatoire  au  diaconat,  sans  pouvoir  la 
réduire  à  moins  de  trois  jours  (can.  1001,  §  1).  Si 
l'ordination  est  différée  au  delà  de  six  mois,  une  nou- 
velle retraite  est  nécessaire;  si  le  délai  ne  dépasse 
pas  six  mois.  l'Ordinaire  est  juge  s'il  faut  imposer  ou 
non  à  l'ordinand  une  nouvelle  retraite. 

Les  religieux  feront  leur  retraite  dans  leur  propre 
maison,  ou  dans  une  autre,  selon  le  choix  prudent  du 
supérieur.  Les  séculiers  la  feront  au  séminaire  ou  dans 
une  pieuse  maison,  religieuse  ou  non,  désignée  par 
i'évêque  (can.  1001,  §  2). 


L'évèque  doit  être  informé  que  la  retraite  a  été 
faite;  dans  ce  but,  un  certificat  lui  sera  fourni  par  le 
supérieur  de  la  maison  où  l'ordinand  a  fait  les  exer- 
cices ou,  s'il  s'agit  d'un  religieux,  par  leur  propre 
supérieur  majeur  (can.  1001,  §  4). 

6°  Des  rites  et  cérémonies  de  l'ordination.  —  Le  code 
précise  ici  peu  de  choses  :  tout  d'abord  il  est  clair 
que  le  pontifical  doit  être  suivi  scrupuleusement; 
il  n'est  permis  pour  aucun  motif  de  supprimer  ou 
d'intervertir  quelques-uns  des  rites  de  l'ordination 
(can.  1002). 

Le  ministre  même  de  l'ordination  ou  de  la  consé- 
cration épiscopale  doit  célébrer  la  messe  de  l'ordina- 
tion ou  de  la  consécration  (can.  1003). 

Si  un  ordinand,  déjà  promu  à  quelques  ordres  dans 
un  rite  oriental,  obtient  du  Saint-Siège  la  permission 
de  recevoir  les  ordres  supérieurs  dans  le  rite  latin, 
il  doit  d'abord  recevoir  dans  le  rite  latin  les  ordres 
qu'il  n'aurait  pas  reçus  dans  le  rite  oriental  (can.  1004). 
On  sait  que  les  rites  orientaux  n'ont  pas  tous  les  ordres 
mineurs. 

Tous  ceux  qui  reçoivent  un  ordre  sacré  sont  obligés 
de  communier  à  la  messe  même  de  l'ordination 
(can.  1005). 

7°  Temps  et  lieu  de  l'ordination.  —  1.  Temps.  —  La 
consécration  épiscopale  doit  être  donnée  pendant  la 
messe  un  dimanche  ou  un  jour  de  fête  des  apôtres, 
die  natalitio  (can.  1006,  §  1).  Les  ordres  majeurs 
doivent  être  conférés  pendant  la  messe  l'un  des  six 
samedis  liturgiques  :  samedis  des  Quatre-Temps, 
samedi  avant  la  Passion,  samedi-saint  (can.  1006, 
§  2).  Toutefois,  pour  une  raison  grave,  l'évèque  peut 
conférer  les  ordres  sacrés  un  dimanche  ou  un  jour  de 
fête  de  précepte  (can.  1006,  §  3),  c'est-à-dire  l'un  des 
jours  de  fête  imposés  par  le  droit  commun  (can.  1247, 
§  1)  à  l'Église  universelle  et  aussi,  semble-t-il,  aux  jours 
de  fête  supprimée.  Les  ordres  mineurs  peuvent  être 
conférés  le  matin,  tous  les  dimanches  et  tous  les  jours 
de  fête  double  (can.  1006,  §  4).  La  première  tonsure 
peut  être  conférée  tous  les  jours  et  à  n'impoite  quelle 
heure  (can.  1006,  §  4). 

Ces  règles  s'imposent  à  l'évèque  latin  qui  ordonne 
un  clerc  de  rite  oriental,  et  réciproquement,  à  l'évèque 
oriental  qui  ordonne  un  clerc  de  rite  latin  (can.  1006, 
§  5).  Chaque  fois  qu'il  faut  réitérer  l'ordination  ou 
suppléer  quelque  rite  soit  absolument,  soit  sous  condi- 
tion, on  peut  le  faire  secrètement  et  en  dehors  du 
temps  canonique  (can.  1007). 

2.  Lieu.  —  L'évèque  qui  confère  les  ordres  doit  le 
faire  sur  son  propre  territoire  (can.  1008),  et  dans  son 
église  cathédrale,  tout  au  moins  pour  les  ordinations 
générales  de  l'un  des  six  samedis  (can.  1009,  §  1).  En 
dehors  de  la  ville  épiscopale,  il  faut  choisir  l'église  la 
plus  digne.  Dans  l'église  cathédialc,  les  chanoines 
doivent  y  assister;  dans  une  autre  église,  le  cierge  de 
cette  église  (can.  1009,  §  1).  Les  ordinations  particu- 
lières peuvent  être  faites  dans  d'autres  églises  que 
la  cathédrale,  ou  dans  un  oratoire  de  l'évêché,  du 
séminaire  ou  d'une  maison  religieuse  (can.  1009.  §  2). 
La  tonsure  et  les  ordres  mineurs  peuvent  être  conférés 
dans  des  oratoires  privés  (can.  1009,  §  3). 

3.  Après  l'ordination.  —  Après  l'ordination,  on  ins- 
crira les  noms  de  tous  les  ordinands  et  de  celui  qui  a 
conféré  les  ordres,  ainsi  que  le  lieu  et  la  date  de  l'ordi- 
nation, sur  un  livre  spécial  qui  scia  gardé  avec  soin 
dans  la  curie  du  lieu  de  l'ordination,  avec  tous  les 
documents  relatifs  à  ces  ordinations  ((an.  1010.  S  1). 
On  remettra  à  chaque  ordonné  un  Certificat  authen- 
tique de  son  ordination,  et  ceux  qui  auiont  été  ordon- 
nés par  un  autre  évêque  que  le  leur  avec  des  cttres 
dimissoriales  devront  présenter  ce  certificat  à  leur 
Ordinaire,  pour  que  leur  ordination  soit  inscrite  sur 
le  livre  spécial  à  conserver  aux  archives  (can.   1010, 
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§  2).  Enfin,  l'ordination  de  chaque  sous-diacre  devra 
être  notifiée  au  curé  de  la  paroisse  où  il  a  été  baptisé, 
afin  que  celui-ci  mentionne,  son  ordination  sur  l'acte 
de  baptême.  Cette  notification  est  faite  par  l'Ordinaire 
du  lieu  s'il  s'agit  de  séculiers,  par  le  supérieur  majeur, 
s'il  s'agit  de  religieux  ordonnés  avec  ses  lettres  dimis- 
soriales  (can.  1011). 

A.    Michel. 

OREGGI  Augustin,  né  en  1577  à  Santa-Sofia,  en 
Emilie,  de  parents  d'humble  condition,  fut  envoyé 
à  Rome  vers  l'âge  de  17  ans  pour  y  suivre  'es  cours 
du  Collège  romain:  i!  y  fut  remarqué  par  Bellarmin 
à  la  suite  de  deux  incidents  qui  avaient  fait  sen- 
sation parmi  la  gent  écolière  :  Orcggi  avait  échappé 
miraculeusement  aux  cornes  d'un  taureau  sauvage, 
et  héroïquement  aux  poursuites  d'une  femme  de 
mauvaise  vie.  Ayant  terminé  brillamment  ses  études, 
et  conquis  le  même  jour  ses  doctorats  en  philosophie, 
en  théologie  et  en  l'un  et  l'autre  droit,  il  fut  nommé 
chanoine  théologal  de  Faënza,  s'attacha  dès  lors  au 
service  du  cardinal  Mafîeo  Barberini,  qui  était  légat 
de  Bologne;  il  apprit  à  ce  moment  le  grec  au  point 
de  pouvoir  traduire  et  commenter  Aristote.  En  1623, 
Maffeo  Barberini  devient  pape,  sous  le  nom  d'Ur- 
bain VIII;  il  appelle  son  théologien  avec  lui  à  Rome, 
le  fait  consulteur  du  Saint-Office  et  des  Rites  et  cha- 
noine de  Saint-Pierre;  l'emploie  à  des  affaires  impor- 
tantes et  finalement,  le  28  novembre  1033,  le  crée 
cardinal  prêtre  du  titre  de  Saint-Sixte.  Les  cardinaux, 
sortant  du  Consistoire,  en  apportèrent  la  nouvelle  au 
cours  d'une  discussion  théologique  qu'Oreggi  soutenait 
contre  le  P.  César  de  Bosco,  S.  J.  La  discussion,  sans 
émotion  apparente,  se  poursuivit  pendant  plus  d'une 
heure. 

Urbain  VIII  avait  aussi  nommé  Oreggi  archevêque 
de  Bénévent.  Quant  on  connaît  l'emploi  de  son 
temps,  on  peut  comprendre  que  ce  grand  homme 
d'Église  fut  considéré  comme  l'un  des  pasteurs  les 
plus  zélés  et  à  la  fois  l'un  des  plus  solides  théologiens 
de  son  époque.  Il  prenait  très  peu  de  sommeil.  Dès 
le  granà  matin,  il  donnait  deux  heures  au  moins  à 
des  travaux  théologiques;  à  table  il  lisait  ou  se  faisait 
lire  saint  Thomas,  Tolet,  Baronius,  ou  les  conciles, 
presque  chaque  jour  il  faisait  le  catéchisme  ou 
une  exhortation  de  piété  à  ses  serviteurs;  sa  maison 
était  réglée  comme  un  cloître.  Il  se  plaisait  à  parcou- 
rir son  diocèse  et  à  réunir  de  grandes  troupes  d'en- 
fants, qu'il  catéchisait  lui-même  avant  de  leur  admi- 
nistrer le  sacrement  de  confirmation.  Ce  savant  était 
d'une  piété  exquise.  Il  mourut  à  Bénévent  le  12  juil- 
let 1635,  et  fut  inhumé  dans  sa  cathédrale. 

Œuvres  :  Explicatio  Aristotelis  de  rationalis  animée 
immortalitate ,  Rome,  in-4°,  1631,  et  in-16;  1632;  De 
Deo  uno  et  trino,  Rome,  1630  ;  De  Deo  uno,  De  individuo 
SS.  Trinitatis  mysterio,  Rome,  1630;  De  sacrosancto 
incarnationis  mysterio,  Rome,  1633;  De  angelis  et 
opère  sex  dierum,  Rome,  1632;  De  ecclesiastica  hierar- 
chia,  dans  le  t.  iv  de  la  Bibliotheca  pontificia  de  Rocca- 
berti;  Opéra,  Rome,  1637  et  1642. 

Oldoinus,  De  vitis  pontiflcum,  t.  iv,  p.  594;  Eggs,  Purpura 
docta,  t.  m,  1714,  p.  333;  Moroni,  Dizionario  di  erudizione 
storico-ecclesiastica,  t.  xlix,  p.  87;  Hurter,  Nomenclutor, 
t.  m,  3e  édit.,col.  650. 

F.  Bonnard. 

ORESME  Nicole  (j  1382).  —  Bien  qu'il  ait 
joué  à  la  cour  de  Charles  V  de  France  un  rôle  consi- 
dérable, ce  personnage  n'est  pas  bien  connu.  Il  est 
Normand  d'origine,  sans  que  l'on  puisse  dire  avec 
certitude  s'il  est  né  à  Allemagne,  petit  village  près 
de  Caen.  La  date  de  sa  naissance  ne  peut  être  fixée 
qu'approximativement,  autour  de  1325.  Denifle  a 
réussi  à  préciser  quelques-uns  des  points  de  son  curri- 
culum  vilœ,   Chartul.    universitatis  Parisiensis,  t.  n, 


p.  641,  note.  En  1348,  Nicole  était  étudiant  en 
théologie;  en  1356,  déjà  docteur  en  cette  discipline, 
il  devient  grand-maître  au  collège  de  Navarre  dont 
il  avait  d'abord  été  boursier;  au  cours  des  années 
suivantes  il  reçut  divers  bénéfices  :  le  23  novembre 
1362  un  canonicat  à  Rouen,  le  10  février  1363  un 
autre  à  Paris,  avec  une  demi-prébende.  Le  18  mars 
1364  (et  non  1361  comme  on  l'a  toujours  écrit),  il 
devient  doyen  de  la  cathédrale  de  Rouen  ;  il  dut  alors 
résigner  sa  charge  de  grand-maître  de  Navarre; 
cf.  Launoi,  Regii  Navarrœ  gymnasii  Parisien,  his- 
toria,  part.  I,  1.  I,  c.  ix,  Opéra,  t.  iv  a,  p.  323.  Mais 
ces  titres  successifs  ne  l'empêchent  pas  de  résider 
de  façon  continue  à  Paris;  divers  documents  des 
années  1364.  1371,  1372,  1375  le  montrent  comme 
professeur  de  théologie  en  exercice.  Voir  Chartul. 
univers.  Paris.,  t.  m,  p.  115-123,  193,  204-205,  224- 
225.  A  ces  mêmes  moments  on  le  voit  en  grande 
faveur  à  la  cour  du  roi  Charles  V.  Si  l'on  ne  peut  dire 
proprement  qu'il  ait  été  le  «  précepteur  »  de  ce  souve- 
rain, il  a  été  du  moins  son  conseiller  très  écouté  et, 
comme  dit  un  historien  du  temps  de  Charles  VII. 
«  l'instructeur  »  du  roi  en  philosophie  et  en  religion, 
C'est  sur  l'ordre  de  la  cour  de  France  qu'il  se  rend 
en  Avignon  à  Noël  1363,  pour  détourner  Urbain  V 
du  projet  caressé  par  celui-ci  de  rentrer  à  Rome. 
Charles  V  récompensera  Nicole  Oresme  de  ses  bons  ser- 
vices en  le  faisant  nommer,  le  3  août  (et  non  le  16  no- 
vembre) 1377,  évêque  de  Lisieux.  C'est  dans  cette  ville 
que  le  prélat  passera  ses  dernières  années  ;  il  y  mourut 
le  11  juillet  1382.  Voir  Eubel,  Hierarchiacathol.  Medii 
JEvi,  t.  i,  p.  317. 

Nicole  Oresme  est  un  des  plus  brillants  et  des 
plus  complets  représentants  de  cette  première  renais- 
sance qui,  dans  la  deuxième  moitié  du  xive  siècle, 
s'affirmait  à  l'université  de  Paris  et  trouvait  à  la 
cour  de  France  de  précieux  encouragements.  Avant 
d'être  théologien,  Oresme  exerça  à  la  faculté  des 
arts  une  influence  considérable  et  il  ne  fut  pas  étran- 
ger au  développement  d'une  curiosité  scientifique 
qui  se  déploya  dans  les  domaines  les  plus  divers;  passé 
à  la  théologie,  le  maître  continua  à  s'intéresser  à  de 
multiples  questions  qui  nous  sembleraient  aujourd'hui 
passablement  étrangères  aux  sciences  ecclésiastiques. 
Il  est  malheureusement  regrettable  que  l'œuvre  de 
Nicole  Oresme  n'ait  été  ni  publiée,  ni  étudiée  comme 
elle  le  mériterait.  Les  quelques  coups  de  sonde  donnés 
par  les  chercheurs  modernes  permettent  néanmoins 
de  se  faire  une  idée  de  la  haute  valeur  scientifique 
du  personnage. 

Mathématicien  des  plus  distingués,  Oresme  occupe 
une  place  honorable  dans  l'histoire  de  cette  disci- 
pline. Max.  Curtze  a  donné  de  ses  travaux,  imprimés 
et  inédits,  une  description  exacte  :  Die  mathema- 
tischen  Schriften  des  Nicole  Oresme,  Berlin,  1870. 
C.  Cantor,  dans  son  histoire  des  mathématiques, 
relève  toute  l'importance  de  ses  écrits  :  Vorlesungen 
ûber  die  Geschichte  der  Mathemaiik,  t.  n,  1892,  p.  116- 
125.  P.  Duhem  surtout  a  montré  le  rôle  de  précur- 
seur qu'a  joué  Oresme.  Précurseur  de  Copernic, 
Oresme  montre,  dans  son  Traité  du  ciel  et  du  monde, 
qu'il  est  possible  d'admettre  le  mouvement  diurne 
de  la  terre,  et  cela  par  des  arguments  dont  la  clarté 
et  la  précision  dépassent  de  beaucoup  ce  que  Coper- 
nic a  écrit  sur  le  même  sujet;  cf.  Un  précurseur  fran- 
çais de  Copernic,  Nicole  Oresme  (1377),  dans  Revue 
générale  des  sciences,  15  nov.  1909;  voir,  du  même,  une 
note  dans  Archivum  (ranciscanum  historicum,  1913, 
t.  vi,  p.  23-25.  Précurseur  de  Descartes,  le  maître 
de  Navarre  invente  la  théorie  des  coordonnées  rec- 
tangulaires et  pose  ainsi  les  fondements  de  la  géomé- 
trie analytique,  avec  une  claire  vue  de  ce  qu'a  d'im- 
portant, au  point  de  vue  philosophique,  ce  passage 
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de  la  quantité  à  la  qualité.  Cette  importante  acquisi- 
tion est  fournie  par  le  traité  De  difformitate  qualitatum 
(appelé  aussi  De  uniformitate  et  difformitate  inten- 
iionum),  contenu  dans  les  mss.  lat.  7371,  14  ,579, 
14  ôSO  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  Ce  même 
traité  établit  la  «  loi  des  espaces  »  dans  les  mouve- 
ments uniformément  variés  que  retrouvera  Galilée. 
Sur  toutes  ces  questions,  voir  P.  Duhem,  Études  sur 
Léonard  de  Vinci,  t.  in,  1913,  p.  34G-405.  On  remar- 
quera d'ailleurs  que  c'est  en  français  que  Nicole 
Oresme  traite  une  partie  de  ces  questions;  son  Traité 
de  la  Sphère  (de  l'Espère,  comme  il  dit)  et  son  commen- 
taire sur  le  Traité  du  ciel  et  du  monde  d'Arislote  lui 
apparaissent  à  lui-même  comme  un  véritable  cours  «  de 
philosophie  naturelle  »,  fort  propre  à  élever  l'intel- 
ligence de  ses  contemporains.  Contenus  l'un  et  l'autre 
dans  le  ms.  1083  du  fonds  français  de  la  Bibliothèque 
nationale.  Le  Traite  du  ciel  fait  allusion  à  un  commen- 
taire sur  la  Physique  d'Aristote,  qui  est, malheureuse- 
ment perdu. 

Aux  écrits  de  pure  mathématique  et  de  physique 
se  rattachent  les  traités  relatifs  à  l'astrologie  judi- 
ciaire, contre  laquelle  Oresme  prend  vivement  parti. 
D'après  Ch.  Jourdain,  le  premier  en  date  de  ces  trai- 
tés est  celui  qui  a  pour  titre  :  Contra  astronomos  judi- 
ciarios,  contenu  dans  le  Paris,  lat.  14  580,  fol.  100  v°, 
col.  2-104  v°,  col.  1.  Incip.  :  Multi  principes  et  ma- 
gnâtes noxia  curiositate  solliciti  vanis  nituntur  arti- 
bus  occulta  perquirere  et  investigatione  jutura,  ad  cujus 
erroris  impugnationem  ordinavi  tractation  qui  scquilur. 
Pour  atteindre  davantage  son  but,  Oresme  fit  une 
adaptation  française  fort  libre  de  son  premier  traité, 
c'est  le  Liber  de  dioinacionibus,  contenu  dans  les 
mss.  de  la  Bibl.  nat.,  fonds  français  19  961  et  1350. 
Voici  Vincipit  du  premier  de  ces  mss.  :  «  Mon  intention 
à  l'aide  de  Dieu  est  de  montrer  en  ce  livret  par  expé- 
rience, par  auttorité,  par  raison  humaine  que  foie 
chose  mauvaise  et  périlleuse  temporelment  est 
mettre  son  contente  à  vouloir  savoir  ou  deviner  les 
aventures  et  les  fortunes  à  venir  ou  les  choses  occultes 
par  astrologie,  par  nigromance,  par  geomance  ou 
par  quelzconques  telz  ars,  se  on  les  doit  appeler  ars.  » 
L'ensemble  déborde  de  beaucoup  la  question  de 
l'astrologie,  et  il  s'agit  bien,  comme  le  titre  l'indique 
de  toutes  sortes  de  divinations.  Oresme  les  condamne 
toutes,  soit  au  nom  du  bon  sens  et  de  la  raison  «  onques 
homme  qui  sceust  la  nature  des  choses,  ou  qui  eut 
discrétion  en  lui  n'y  adjousta  foi  »,  soit  au  nom  de 
la  morale.  C'est  le  cas  pour  la  sorcellerie,  à  la  réalité 
de  laquelle  l'auteur  ne  voudrait  pas  faire  objection, 
mais  qui  se  révèle  souverainement,  dangereuse.  — 
En  1370,  Nicolas  revient  sur  la  question  avec  beau- 
coup plus  d'ampleur.  Dans  le  ms.  Paris,  lat.  15  126 
se  lit  une  série  de  dissertations  relatives  à  la  divina- 
tion, et  d'abord  :  Utrum  res  futurœ  per  astrologiam 
possint  prsesciri,  fol.  1  r°-39  r°;  cette  dissertation  se 
termine  par  les  mots  suivants  :  Et  sic  finitur  questio 
contra  divinatores  facta  anno  1370  quam  non  feci 
causa  alicujus  invidise  nec  causa  apparentise  sed  ut 
se  corrigant  et  advertant  quos  detinuit  error  de  unis(?) 
quia  sœpe  in  astrologis  studui  et  codices  eorum  revolvi 
et  cum  actoribus  contuli  et  ad  experiendum  musavi 
sed  ultra  quam  posuerim  veritalem  non  inveni,  igitur 
vigilate.  Aussitôt  après  commence,  fol.  39  r°-80  r°, 
une  nouvelle  dissertation  dont  voici  Vincipit  :  Ut 
autem  aliqualiter  pacificentur  animi  hominum,  quamvis 
sit  extra  propositum,  aliquorum  quse  mirabilia  viden- 
tur  causas  proposai  hic  declarare.  Oresme  entreprend 
de  montrer  que  les  faits  les  plus  merveilleux  s'ex- 
pliquent naturellement,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
recourir  ni  à  l'influence  des  astres,  ni  à  celle  du  démon, 
ni  même  à  la  volonté  spéciale  de  Dieu;  on  trouve 
en  cette  dissertation  toute  la  théorie  de  la  perception 


sensible  et  de  l'hallucination  présentée  avec  beau- 
coup de  finesse.  Au  fol.  80  r°,  après  une  brève  réca- 
pitulation de  ce  qui  précède,  les  mêmes  problèmes 
sont  repris  sous  forme  de  questions  qui  vont  jusqu'au 
fol.  93  v».  A  partir  du  fol.  95  v°  (les  fol.  93  v°-94 
sont  restés  en  blanc),  commence  la  solution  des  dits 
problèmes  jusqu'au  fol.  156  v°.  Suit  une  table  du  con- 
tenu du  ms.  qui  présente  chacune  des  dissertations 
susdites  comme  un  traité  particulier;  elle  donne  les 
titres  suivants  :  1.  Quœstio  determinala  utrum  res 
futures  per  astrologiam  possint  prsesciri;  2.  Rationes 
et  causse  plurium  mirabilium  in  natura;  3.  Plura 
quodlibeta  et  diversse  quœstiones;  4.  Solutiones  prœdic- 
torum  problematum. 

En  combattant  l'astrologie,  c'était  l'assainisse- 
ment de  l'opinion  publique  à  la  cour  de  France  que 
se  proposait  Oresme.  De  même,  c'est  pour  remédier 
à  l'un  des  abus  économiques  les  plus  graves  de  son 
époque  qu'il  compose  son  traité  :  De  origine,  natura, 
jure  et  mutationibus  monetarum,  d'abord  publié  en 
latin  et  traduit  plus  tard  en  français  par  l'auteur 
lui-même  sous  le  titre  :  Traictie  de  l'origine,  nature, 
droits  et  mutations  des  monnaies.  Texte  et  traduction 
ont  été  publiés  dès  le  xvie  siècle;  latin  par  Thomas 
Keet,  Paris,  s.  d.,  reproduit  dans  les  diverses  éditions 
de  la  Bibliotheca  vet.  Palrum,  Paris,  t.  ix,  p.  129; 
Cologne,  t.  xiv;  Lyon.  t.  xxvi,  p.  226;  reproduit 
aussi  en  appendice  au  De  re  monetaria  de  Marquard 
Freher.  Lyon,  1605;  sur  l'édition  française,  voir 
Brunet,  Manuel  du  libraire,  t.  v,  5e  édit..  col.  923-924. 
et  Copinger,  Suppl.  to  Hain's  Repcrtorium,  n.  4534. 

Jamais  autant  qu'au  xive  siècle  la  monnaie  n'avait 
été  soumise,  du  fait  des  princes,  à  de  brusques  chan- 
gements de  valeur.  Cela  avait  commencé  sous  Phi- 
lippe le  Bel,  mais,  sous  Jean  le  Bon,  les  oscillations 
de  la  monnaie  étaient  devenues  d'une  fréquence  et 
d'une  amplitude  absolument  déconcertantes.  De  1351 
à  1360,  la  livre  tournois  changea  soixante  et  onze 
fois  de  valeur,  les  cours  extrêmes  étant  représentés 
par  les  valeurs  respectives  de  13  fr.  59  et  de  3  fr.  22. 
L'administration  royale  cherchait  en  ces  continuelles 
mutations  des  sources  de  bénéfice,  sans  s'apercevoir 
qu'elle  ruinait  par  là  toute  l'économie  du  royaume. 
Des  plaintes  fréquentes  s'étaient  déjà  fait  entendre. 
Elles  avaient  été  particulièrement  vives  lors  des 
troubles  qui  suivirent  la  captivité  de  Jean  le  Bon, 
alors  que  Charles  V  était  régent.  C'est  pour  détour- 
ner le  nouveau  roi  des  errements  funestes  suivis  par 
tous  ses  prédécesseurs,  que  Nicole  Oresme  composa 
ce  remarquable  traité,  où,  pour  la  première  fois 
est  étudié,  en  lui-même,  le  problème  monétaire.  Les 
économistes  d'aujourd'hui  ont  été  frappés  de  la 
netteté  et  de  la  force  avec  laquelle  le  futur  évèque 
de  Lisieux  a  précisé  le  rôle  et  le  caractère  de  la  mon- 
naie. Après  avoir  fait  la  théorie  générale  de  cet  ins- 
trument économique,  Oresme  aborde  résolument  le 
point  capital  du  débat  :  voir  les  c.  xiv  sq.  de  la  tra- 
duction française  :  «  La  mutation  composée  de  la 
monnaie.  —  Comment  le  gain  qui  vient  à  un  prince 
par  la  mutation  de  la  monnaie  est  injuste.  —  Com- 
ment il  est  contre  nature.  —  Et  pire  encore  qu'usure. 
—  Que  telles  mutations  de  monnaie  ne  sont  à  per- 
mettre. —  Les  inconvénients  touchant  le  prince 
lesquels  s'ensuivent.  —  Aucuns  autres  touchant  toute 
la  communauté.  —  Ou  seulement  une  partie.  — 
Si  la  communauté  peut  faire  telles  mutations  de 
monnaies.  »  Et  cette  dernière  question  amène  Nicole 
Oresme  à  élargir  encore  le  débat.  «  La  communauté, 
dit-il,  à  laquelle  appartient  la  monnaie,  peut-elle 
se  dépouiller  de  son  droit  et  l'abandonner  totalement 
au  prince?  »  Et  Oresme  de  repousser  cette  pensée 
avec  indignation  :  «  La  communauté,  qui  naturelle- 
ment est  franche  et  tend  à  la  liberté,  jamais  sciera- 
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ment  ne  se  soumettrait  à  la  servitude  ou  ne  s'abaisse- 
rait au  jugement  de  la  puissance  tyrannique.  De  même 
que  la  communauté  ne  peut  octroyer  au  prince  qu'il 
ait  puissance  et  autorité  d'abuser  des  femmes  de 
ses  citoyens  à  sa  volonté,  pareillement  elle  ne  lui 
peut  donner  privilège  de  faire  à  sa  volonté  des  mon- 
naies. »  Aussi  bien  l'auteur  consacre-t-il  un  chapitre 
spécial,  le  c.  xv,  à  démontrer  que  le  prince  tyran  ne 
peut  longuement  durer  :  «  Quiconque  voudrait  induire 
les  seigneurs  (les  rois)  de  France  à  ce  régime  tyran- 
nique  exposerait  le  royaume  en  grand  décriement  et 
honte.  »  Ces  graves  avertissements  de  Nicole  Oresme 
furent  entendus  de  Charles  V.  A  l'époque  où  il  était 
régent,  il  avait  altéré  les  monnaies;  il  les  respecta 
quand  il  fut  roi. 

Ce  fut  aussi  à  l'intention  de  Charles  V,  et  sur  sa 
demande  expresse,  que  l'ancien  grand-maître  de 
Navarre  entreprit  la  traduction  française  de  plusieurs 
livres  d'Aristote,  les  Éthiques  en  1370,  la  Politique  et 
les  Économiques  en  1371  :  Launoi  n'a  pas  connu  une 
traduction  très  libre  des  livres  du  Ciel  et  du  Monde. 
Elle  est  expressément  donnée,  par  la  préface,  comme 
de  Nichole  Oresme,  doyen  de  l'Église  de  Rouen, 
par  le  ms.  706-5  du  fonds  français  de  la  Bibliothèque 
nationale.  Sur  les  mss.  de  la  première  série  voir 
L.  Delisle,  Observations  sur  plusieurs  mss.  de  la  Poli- 
tique et  de  l'Économique  de  Xicole  Oreme,  dans  Bibl. 
de  l'École  des  chartes,  1869,  p.  601-620.  et  Cabinet  des 
manuscrits,  t.  i,  1868,  p.  41.  La  traduction  des 
Éthiques  a  été  imprimée  à  Paris  en  1488,  celle  des 
Politiques  et  des  Économiques,  à  Paris,  1489:  cf.  Hain, 
Repertor.  bibl. ,  n.  1759  et  1772.  Faite  sur  les  traductions 
latines  alors  courantes,  et  d'ailleurs  assez  médiocres, 
la  version  de  Nicole  Oresme  ne  peut  évidemment 
prétendre  à  l'exactitude:  elle  reste  néanmoins  fort 
intéressante,  tant  au  point  de  vue  des  idées  que  le 
traducteur  développe  en  marge  de  son  texte,  qu'au 
point  de  vue  de  l'histoire  de  la  langue  française. 
«  Admirons,  dit  Petit  de  Julleville,  la  facilité  de  sa 
langue.  Son  mérite  est  d'autant  plus  grand  que, 
jusqu'à  quarante  ans,  il  parle  en  latin,  il  pense  en 
latin,  son  éducation  est  latine,  et  le  français  est  à 
vrai  dire  la  langue  de  son  deuxième  âge.  Aussi,  dans 
cette  seconde  manière,  conservera-t-il  des  traces  de 
la  première  :  son  style  restera  latin,  le  tour  sera 
calqué  sur  la  syntaxe  latine...  En  somme,  Oresme 
se  trouva  amené  à  esquisser  l'œuvre  que  Calvin 
devait  achever  en  1535,  la  création  d'une  langue  fort 
différente  du  français  usuel,  d'une  langue  calquée 
sur  le  latin  et  dont  la  forme  procède  de  cette  idée 
que  le  français  n'est  que  du  latin  modifié.  »  Rev.  des 
cours  et  conf..  avril-juillet,  1896,  p.  208-209.  Il  n'y 
a  plus  lieu  d'attribuer  à  Oresme  la  traduction  fran- 
çaise du  livre  de  Pétrarque,  De  remediis  utriusque 
fortunœ.  L.  Delisle  a  démontré  que  cette  traduction 
est  l'œuvre  de  Jean  Daudin,  chanoine  de  la  Sainte- 
Chapelle.  Voir  Notices  et  extraits  des  mss.  de  la  Biblio- 
thèque nationale,  t.   xxxiv  a,   1891,  p.   273-304. 

L'œuvre  proprement  théologique  de  Nicole  Oresme 
a  été  beaucoup  moins  étudiée.  Au  catalogue  de  Lau- 
noi il  faudrait  emprunter  les  titres  suivants  :  Trac- 
talus  de  communicatione  idiomatum,  inédit,  Paris, 
lat.,  2831,  3074,  5755,  14  579;  Arsenal,  522  et  2128  B; 
Tractatus  de  Dici  de  omni  in  Divinis,  que  nous  n'avons 
pu  identifier  ;  pas  plus  que  la  Decisio  quœstionis, 
Utrum  oporteat  in  omni  casu  judicem  judicare  secun- 
dum  allegala  et  probata;  pas  plus  que  le  Contra 
mendicalionem.  Dès  l'époque  de  Launoi  il  n'y  avait 
plus  de  trace  d'un  traité  sur  l'immaculée  concep- 
tion dirigé  contre  les  critiques  de  l'école  domini- 
caine. Mais  P.  Féret  signale  une  Determinatio  (acta 
in  resumpta  in  domo  Xavarrœ.  dans  le  Paris,  lat. 
16  535.  Par  contre  on  a  attribué  à  Oresme   un  très 
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volumineux  traité  De  Anlicliristo  et  ejus  ministris 
ac  de  ejusdem  adventus  signis  propinquis  simul  et 
remotis.  Signalé  par  Launoi  comme  existant  en  ms. 
à  la  bibliothèque  de  Saint-Victor,  il  a  été  publié 
par  Martène  et  Durand,  au  t.  ix  de  VAmplissima 
collectio.  col.  1271-1440.  Mais  l'attribution  à  notre 
auteur  doit  être  rejetée,  elle  ne  repose  que  sur  le 
titre  du  ms.  d'après  lequel  les  deux  bénédictins  ont 
imprimé  le  texte  :  Liber  Bonaventurse  secundum 
aliquos,  secundum  alios  magislri  Xicolai  Oresme. 
Des  recherches  récentes  feraient  attribuer  l'ouvrage 
à  Guillaume  de  Saint-Amour  (voir  P.  Féret,  La  Faculté 
de  Paris,  t.  n,  p.  224).  On  a  voulu  également  faire 
honneur  à  Nicole  de  la  traduction  française  de  la 
Bible  dite  de  Charles  V;  cette  traduction  est  l'œuvre 
de  Raoul  de  Presles. 

Que  Nicole  Oresme  ait  été  prédicateur,  il  n'y  a  pas 
à  en  douter.  Il  serait  même  l'auteur  d'un  Ars  ser- 
mocinandi,  contenu  dans  le 'Pans.  lat.  7371.  Launoi 
a  connu  un  ms.  contenant  115  sermons  rangés  selon 
l'ordre  du  temporal;  il  y  en  a  un  à  la  Bibl.  nationale, 
lat.  16  S93.  Un  autre  des  discours  de  l'orateur  a  été 
publié;  c'est  celui  qu'il  prononça  la  veille  de  Noël 
1363,  à  la  cour  d'Avignon.  Les  protestants  du  xvie  siè- 
cle, qui  y  lisaient  des  critiques  assez  vives  des  abus 
de  la  curie  romaine,  l'ont  imprimé  à  plusieurs 
reprises,  et  d'abord  Flacius  Illyricus,  en  traduction 
allemande,  dans  le  Catalogus  testium  veritatis,  Franc- 
fort, 1573,  fol.  cccxxviii  r°-  cccxxxiir0;  puis  Jean 
Wolf,  en  latin,  au  t.  i  des  Lectionum  memorabilium  et 
reconditarum  centenarii  XVI,  Lauingen,  1600,  p.  648- 
653.  L'authenticité  de  ce  discours  est  certaine,  et 
il  faudrait  en  rapprocher  un  Tractatus  de  malis  super 
venluris  Ecclesiam  du  Paris,  lat.  14  533.  Mais  il  faut 
rejeter  résolument  celle  d'un  pamphlet,  composé 
sous  forme  d'une  Epistola  Luciferi  adressée  aux 
ecclésiastiques,  les  remerciant  du  concours  empressé 
qu'ils  prêtent  au  chef  des  démons.  Texte  dans  le 
recueil  susdit,  p.  654-656. 

Il  y  a  une  monographie  sur  Oresme  :  Francis  Meunier, 
Essai  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  X.  Oresme,  Paris,  1857; 
mais  elle  ne  dispense  pas  de  recourir  aux  anciennes  notices, 
et  elle  doit  être  rectifiée,  sur  bien  des  points,  par  les  re- 
cherches nouvelles.  —  Du  Boulay,  Histor.  univ.  Paris.,  t.  iv, 
1668,  p.  977;  J.  Launoi,  Regii  Xavarrœ  ggmnasii  Parien- 
sis  hisioria,  publiée  en  1677,  part.  III,  1.  I,  c.  i,  dans  les 
Opéra  omnia,  t.  rv  a,  p.  503-506;  C.  Oudin,  Scriplores 
ecclesiastici,  t.  in,  1722,  p.  1111-1112;  Fabricius,  Biblio- 
iheca  latina  Medii  JEvi,  Hambourg,  t.  v,  1735,  p.  369-372; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  éd.  de  1759,  à  l'art.  Oresme; 
Gallia  christiana,  t.  xi,  col.  788  sq.;  P.  Picard,  Disserta- 
tion sur  un  traité  philosophique  de  X.  Oresme,  dans  Précis 
des  travaux  de  l'académie  de  Rouen,  1851-1852,  p.  456- 
475;  L.  Wolowski,  Un  grand  économiste  français  du  XIV'  siè- 
cle, X.  Oresme,  dans  Séances  et  travaux  de  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  t.  lxii,  1862,  p.  97-321, 
voir  aussi  p.  435-456;  B.  Hauréau,  art.  Oresme  dans 
Diction,  des  sciences  philosophiques,  2e  édit.,  1875,  p.  1226; 
Ch.  Jourdain,  X.  Oresme  et  les  astrologues  de  la  cour  de 
Charles  V,  dans  Revue  des  quest.  hist.,  t.  xviii,  1875, 
p.  136-159;  du  même,  Mémoire  sur  les  commencements 
de  l'économie  politique  dans  les  écoles  du  M.  A.,  dans  Mém. 
de  l'Acad.  des  inscriptions  et  belles-lettres,  t.  xxvnifr,  1874, 
p.  1-51;  N.  X.  Oursel,  Xouvelle  biographie  normande, 
t.   n,   1886,  p.   316;   P.   Féret,  La  (acuité  de  théologie  de 

I    Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres,  t.   m,   Moyen  Age, 

1  1896,  p.  289-301,  Petit  de  Julleville,  Les  origines  de  la 
Renaissance  en  France,  X.  Oresme,  dans  Revue  des  cours 
et  conférences,  IIe  série,  rve  an.,  avril-juillet   1896,  p.  63- 

I  71;  200-209;  E.  Bridez,  La  théorie  de  la  monnaie  au 
Xi  Ve  siècle,  N.   Oresme  (thèse),  Paris,   1906. 

É.   AMANN. 
ORGUEIL.  —  Ce  mot  traduit  la  superbia  des 
théologiens.  On  le  préfère  au  substantif  superbe  qui 
signale   un    accompagnement   de   faste   et   de   vaine 

[  gloire,  étranger  au  sens  théologique  du  vocable  latin; 
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au  reste,  la  qualité  française  de  superbe  est-elle 
moins  authentique  que  celle  d'orgueil.  Par  ce  der- 
nier mot,  Bossuet  et  Pascal  ont  traduit  la  superbia 
de  saint  Jean  et  de  saint  Augustin;  plus  généralement, 
ces  auteurs  et  d'autres  ont  usé  du  mot  d'orgueil 
comme  du  correspondant  français  de  superbia.  Voir  : 
Littré,  Dictionnaire  de  la  langue  française,  aux  mots  : 
orgueil,  superbe.  —  I.  Origine  de  la  notion  morale 
d'orgueil.  II.  Élaboration  théologique  de  la  notion 
morale  d'orgueil  (col.  1-1 14). 

I.  Origine  de  la.  notion  morale  d'orgueil.  — 
1°  Morales  antiques.  —  Le  catalogue  des  vertus  et 
des  vices  établi  par  Aristote  au  IIe  livre  de  l'Éthique 
N  icomachéenne  ne  comprend  ni  l'humilité  ni  l'orgueil. 
La  vertu  la  plus  semblable  à  l'humilité  serait  celle-là 
que  le  Philosophe  députe  aux  honneurs  médiocres, 
et  qui  est  à  la  magnanimité  comme  la  libéralité  à  la 
magnificence;  elle  n'a  du  reste  point  de  nom.  L'hom- 
me qui  la  pratique  et  se  retient  de  poursuivre  les 
honneurs  qu'il  ne  mérite  pas  est  cependant  désigné 
comme  tempérant  —  ao'jçpcov,  temperatus  —  en  un 
texte  que  saint  Thomas  d'Aquin  a  remarqué  (Eth. 
Nie.,  IV,  10,  11256,  13;  Comm.  saint  Thomas,  1.  IV, 
lect.  xn),  et  dans  lequel  ce  théologien  discerne  une 
annonce  de  la  vertu  d'humilité  :  Philosophus  in 
IV0  Ethicorum  eum  qui  tendit  in  parva  secundum  suum 
modum  dicit  non  esse  magnanimum  sed  lemperatum  : 
quem  nos  humilem  dicere  possumus.  II1- IF3,  q.  clxi, 
a.  4.  Mais  ce  n'est  ici  de  la  part  de  saint  Thomas 
qu'une  accommodation,  attendu  qu'il  ne  tient  ni 
comme  orgueil  ni  comme  contraires  à  l'orgueil  les 
vices  opposés  à  cette  vertu,  et  qu'il  connaît  sous  les 
noms  de  philotimia  et  d'aphilotimia,  In  II  Eth.  Nie., 
lect.  ix,  signalés  derechef  en  une  étude  sur  la  magna- 
nimité, IIMI86,  q.  cxxix,  a.  2. 

Par  accident,  la  traduction  latine  de  l'Éthique  Nico- 
machéenne  dont  usait  saint  Thomas  porte  une  fois 
le  mot  superbus  :  Videtur  autem  et  superbus  esse  audax 
et  fictor  fortitudinis.  In  III  Eth.  Nie.,  lect.  xv;  cf. 
IIa-IIœ,  q.  clxii,  a.  7,  ad  5um,  par  quoi  est  traduit 
le  grec  dcXaÇcôv  (Eth.  Nie.,  III,  10,  11156,  29),  dont  le 
dérivé  àXaÇovEÎa  est  ailleurs  traduit  par  jactantia 
(II,  7,  1108  a,  21  sq.  ;  S.  Thomas,  1.  II,  lect.  ix;  IV,  13, 
1127  c,  13  sq.;  S.  Thomas,  1.  IV,  lect.  xv).  Aristote 
oppose  du  reste  ce  vice  à  la  vertu  de  vérité  et  c'est 
sous  le  nom  de  jactantia  qu'il  sera  en  effet  introduit 
dans  la  morale  thomiste  :  IP'-II*,  q.  cxn.  Saint  Tho- 
mas a  expressément  avoué  le  défaut  de  la  vertu 
d'humilité,  d'où  se  déduit  la  notion  de  l'orgueil,  en 
la  morale  d'Aristote  et  l'on  sait  qu'il  n'est  guère 
enclin  à  appauvrir  le  Philosophe  :  Philosophus  in- 
tendit agere  de  virtutibus  secundum  quod  ordinantur 
ad  vitam  civilem  in  qua  subjectio  unius  hominis  ad 
alterum  secundum  legis  ordinem  determinatur  et  ideo 
continetur  sub  justitia  legali.  Humilitas  autem.  se- 
cundum quod  est  specialis  virtus,  preecipue  respicit 
subjectionem  hominis  ad  Deum,  propter  quem  etiam 
aliis  humiliando  se  subjicit.  I I;l- 1 100,  q.  clxi,  a.  1, 
ad  5um.  Ces  observations  nous  disposent  à  mieux 
entendre  le  trait  selon  lequel  se  signalera  singuliè- 
rement l'orgueil.  Comme  l'humilité  n'est  point  spé- 
cialement vertu  de  la  cité  terrestre,  ainsi  l'orgueil 
troublera-t-il  plus  que  le  bon  ordre  des  hommes  entre 
eux  ou  de  l'homme  avec  soi. 

Le  mot  de  superbia  est  fort  commun  dans  la  litté- 
rature latine,  et  il  y  désigne  de  préférence  cette  ex- 
cessive élévation  de  l'âme  et  cette  grandeur  immo- 
dérée que  nous  entendons  aussi  sous  le  mot  d'orgueil. 
On  tient  la  superbia  pour  un  vice  :  mais  le  mot  n'a 
pas  été  soumis,  semble-t-il,  à  un  traitement  technique 
qui  lui  fixât  un  sens  distinct  parmi  ce  vaste  désordre 
de  l'amour  des  grandeurs  où  la  théologie  catholique 
devait  introduire  tant  de  discernement.  Et  il  n'ap- 


paraît pas  que  l'on  blâme  jamais  dans  la  superbia 
cette  rébellion  contre  Dieu  qui  sera  la  mali-e  sin- 
gulière de  l'orgueil  en  cette  même  théologie. 

2°  Écriture  sainte.  — ■  En  maints  endroits  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  est  recommandée 
l'humilité,  comme  est  blâmé  l'orgueil.  On  le  fait  en 
des  termes  de  morale  commune,  par  exemple,  Tob., 
iv,  14;  Prov.,  xvi,  18;  Eccli.,  x,  9;  xxxn,  1;  plus  pré- 
cisément, on  signale  la  particulière  répugnance  de 
l'orgueil  à  Dieu,  Prov.,  xvi,  5  :  Abominatio  Dei  est 
omnis  arrogans  ;  I  Pet.,  v,  5  :  Omnes  autem  invicem 
humilitatem  insinuate,  quia  Deus  superbis  resistit, 
humilibus  autem  dat  gratiam  ;  Jac,  iv,  6  :  Propter 
quod  dicit  :  Deus  superbis  resistit,  humilibus  autem  dat 
gratiam.  Le  texte  cité  en  ces  deux  derniers  endroits 
est  celui  de  Prov.,  ni,  34,  d'après  la  version  des  LXX. 
Cf.  Jac,  iv,  10.  Sur  ces  versets  de  Jac,  voir  le  com- 
mentaire de  J.  Chaîne.  L'épltre  de  saint  Jacques, 
Paris,  1928  :  la  théologie  catholique  devait  remarquer 
ce  spécial  rapport  de  l'orgueil  avec  Dieu.  En  des  textes 
qui  devaient  faire  loi  et  être  infiniment  commentés, 
l'Ecclésiastique  a  enseigné  une  certaine  primauté  de 
l'orgueil  sur  tous  les  péchés  :  Quoniam  initium  omnis 
peccati  est  superbia,  x,  15;  Initium  superbiœ  hominis 
apostalare  a  Deo,  x,  14.  L'un  des  signes  du  Messie, 
selon  que  l'annoncent  les  Psaumes,  par  exemple 
xxi,  7,  et  Isaie,  notamment  c  lui,  est  son  extraordi- 
naire abaissement;  les  évangiles  relèvent  le  même 
trait;  et  saint  Paul  a  magnifiquement  célébré  l'exem- 
ple incomparable  de  l'humilité  du  Sauveur,  Phil., 
n,  5-8.  Cassien  et  après  lui  saint  Grégoire  le  Grand 
ont  ingénieusement  mais  efficacement  opposé,  par 
un  choix  de  textes  scripturaires,  l'orgueil  du  diable 
et  l'humilité  de  Notre-Seigneur  (cf.  infra).  L'enseigne- 
ment du  Sauveur  a  confirmé  son  exemple. 

3°  Les  auteurs  ecclésiastiques  et  les  Pères.  —  On  voit 
comme  la  notion  morale  d'orgueil  obtient  dans  l'Écri- 
ture une  force  et  une  valeur  inconnues  soit  des  phi- 
losophies  soit  des  consciences  païennes.  En  méditant 
sur  cette  révélation,  la  tradition  chrétienne  découvre 
ou  signale  certains  traits  de  l'orgueil,  par  où  se  pré- 
pare la  définitive  élaboration  théologique  de  cette 
donnée  révélée. 

1.  Saint  Augustin  a  proposé  de  l'orgueil  une  défi- 
nition désormais  célèbre  :  Quid  est  autem  superbia 
nisi  perversœ  celsitudinis  appetilus  ?  Perversa  enim 
celsitudo  est,  deserlo  eo  cui  débet  animus  inhierere 
principio,  sibi  quodammodo  fieri  atque  esse  principium. 
Hoc  fit  cum  sibi  nimis  placet.  Sibi  vero  ita  placet, 
cum  ab  illo  bono  immutabili  déficit  quod  ei  magis 
placere  debuit  quam  ipse  sibi.  De  civitate  Dei,  1.  XIV, 
c.  xni,  P.  L.,  t.  xli,  col.  420.  Une  telle  définition  signale 
en  l'orgueil  cette  substitution  que  l'on  fait  de  soi  à 
Dieu,  qui  est,  en  effet,  la  nature  singulière  de  l'orgueil. 
Cf.  ibid.,  1.  XIX,  c.  xn,  col.  639  :  Sic  enim  superbia 
perverse  imitatur  Deum  etc.  L'orgueil  est  un  péché 
spécial,  et  tellement  qu'il  se  rencontre  jusque  dans 
des  actions  d'ailleurs  vertueuses;  tous  nos  péchés  ne 
procèdent  pas  de  l'orgueil.  De  natura  et  gratia,  xxix,  33, 
t.  xliv,  col.  263.  Que  l'orgueil  soit  le  commencement 
de  tout  péché,  ainsi  que  le  veut  Eccli.  (cf.  supra),  il 
faut  l'entendre  en  ce  sens  que  le  diable,  qui  tente  de 
renverser  l'homme,  a  lui-même  succombé  à  l'orgueil 
(ibid.);  ce  péché  de  plus  a  été  celui  de  nos  premiers 
parents.  De  civ.  Dei,  1.  XIV.  c.  xm,  t.  xli,  col.  420.  et 
nous  en  héritons  dans  le  péché  originel,  Enchiridion, 
xlv,  t.  xl,  col.  254.  Sur  ce  dernier  point,  voir  Kors, 
La  justice  primitive  et  le  péché  originel,  le  Saule  hoir, 
1922,  p.  17-18.  Il  est  utile  à  l'orgueilleux  de  tomber  en 
un  péché  manifeste  d'où  il  puisse  tirer  remède  pour 
son  orgueil,  De  civ.  Dei,  1.  XIV,  c.  xm.  t.  xn,  col.   122. 

2.  Cassien  a  exposé  une  doctrine  importante  de 
l'orgueil.   Le   suprême   combat,   une   fois    défaits   les 


1413 


ORGUEIL.    NOTION    GÉNÉRALE 


1414 


sept  premiers  vices,  se  livre  contre  l'orgueil,  de  nos 
maux  le  plus  ancien  et  le  dernier  guéri.  Selon  qu'il 
tente  les  parfaits  ou  les  commençants,  l'orgueil  est 
spirituel  ou  charnel.  L'orgueil  spirituel  semble  être, 
selon  Cassien,  celui  de  l'homme  vertueux  qui  s'attri- 
bue à  soi-même  sa  perfection,  méconnaissant  ainsi  la 
nécessité  du  secours  de  Dieu.  Il  fut  le  péché  de  l'ange 
et  du  premier  père.  A  la  différence  de  tout  autre  péché 
il  s'oppose  à  Dieu  même  :  H  sec  vero  proprie  pertingit 
ad  Deum  et  idcirco  eum  specialiter  digna  est  habere 
contrarium.  De  cœnobiorum  instiiutis,  1.  XII,  c.  vu, 
P.  L.,  t.  xlix,  col.  435.  On  n'échappe  à  cet  orgueil 
qu'en  répétant  à  chaque  progrès  dans  la  vertu  :  Non 
ego  sed  gratia  mecum;  gratiaDei  sum  id  quod  sum.  Ibid., 
c.  ix.  En  ces  explications  se  découvre  à  merveille  le 
rapport  d'une  notion  morale  inconnue  des  philosophes 
avec  la  doctrine  chrétienne  de  la  nécessité  du  secours 
divin  et  de  la  grâce.  Au  lieu  que  les  autres  vices  rui- 
nent une  seule  vertu,  l'orgueil  les  ruine  toutes.  Ibid., 
c.  m.  Dieu  châtie  l'orgueil  en  permettant  que  l'or- 
gueilleux tombe  dans  les  vices  de  la  chair,  selon  que 
l'enseigne  saint  Paul  aux  Romains.  Ibid.,  c.  xxi-xxii. 
Cassien  distingue  cet  orgueil  de  la  vaine  gloire;  mais 
ces  deux  vices  sont  ensemble  séparés  des  six  autres, 
et  ils  ne  fructifient  que  lorsque  ceux-là  sont  arrachés. 
Collât,  V,  x,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  622-624.  L'orgueil 
charnel  est  celui  qui  rend  le  moine  désobéissant,  âpre, 
cupide,  etc.  Cette  partie  de  l'exposé  de  Cassien  se 
recommande  par  la  description  précise,  piquante, 
judicieuse  de  ces  moines  pleins  d'eux-mêmes. 

3.  On  sait  que  saint  Benoit  a  réduit  l'essentiel  de  son 
ascèse  dans  le  chapitre  vu  de  sa  Règle,  où  sont  décrits 
les  douze  degrés  d'humilité.  Sous  ce  nom,  il  ne  s'agit 
pas  seulement  des  actes  de  cette  vertu  spéciale; 
mais  il  est  signalé  que  la  volonté  propre  est  cela  qui 
oppose  le  plus  grand  obstacle  à  la  charité.  Et  cette 
pensée  n'est  pas  sans  parenté  avec  celle  de  la  théologie 
qui  attribuera  à  l'humilité  et  à  l'orgueil  une  certaine 
primauté,  chacun  en  son  ordre.  P.  L.,  t.  lxvi,  col.  372 
sq.  Voir  dom  Baker,  Sancta  Sophia,  le  chapitre  sur 
l'humilité. 

4.  L'orgueil,  selon  saint  Grégoire  le  Grand,  est  le  roi 
suprême  de  cette  armée  du  vice,  dont  les  chefs  sont  les 
sept  vices  principaux.  Quand  l'orgueil  a  conquis  un 
cœur,  le  reste  suit  :  Ipsa  namque  vitiorum  regina  super- 
bia  cum  devictum  plene  cor  cœperit,  mox  illud  septem 
principalibus  vitiis  quasi  quibusdam  suis  ducibus  devas- 
tandum  tradit.  Quos  videlicet  duces  exercitus  sequitur... 
Radix  quippe  cuncti  mali  superbia  est  de  qua,  Scrip- 
tura  attestante,  dicitur  :  Iniiium  omnis  peccati  est 
superbia.  Prim.se  autem  ejus  sobules,  septem  nimirum 
principalia  vitia...  Moralia,  1.  XXXI,  (.  xlv,  P.  L,, 
t.  lxxvi,  col.  620-623.  L'idée  d'une  certaine  primauté 
de  l'orgueil  est  donc  reprise  ici;  cf.  ibid.,  1.  XXXIV, 
c.  xxm  :  Xulla  quippe  mala  ad  publicum  prodirent 
nisi  hsec  mentem  in  occulto  constringeret.  P.  L.,  ibid., 
col.  744.  La  division  de  Cassien  n'obtient  pas  chez 
saint  Grégoire  un  égal  relief;  mais  notre  auteur  re- 
connaît en  revanche  quatre  espèces  d'arrogance,  que 
retiendra  la  théologie  postérieure.  L.  XXIII,  c.  vi, 
col.  258-259.  Par-dessus  tout,  saint  Grégoire  décrit 
une  psychologie  de  l'orgueilleux,  J.  XXXIV,  fin  du 
c.  xxn  et  c.  xxm.  Plusieurs  traits  sont  empruntés  à 
Cassien.  d'autres  sont  originaux  :  l'ensemble  est  inimi- 
table. Les  variétés  de  l'orgueil,  les  signes  où  il  se  tra- 
hit, ses  effets  secrets  et  manifestes,  saint  Grégoire, 
excelle  à  les  dénoncer,  jusqu'à  ce  trait  d'un  puissant 
raffinement  :  Hœc  in  eo  quod  sponte  non  appétit  nulla 
exhortatione  flectitur,  ad  hoc  autem  quod  latenler  desi- 
derat  quserit  ut  cogatur  quia  dum  metuit  ex  desiderio 
suo  vilescere,  optât  vim  in  sua  voluntate  tolerare.  P.  L., 
t.  lxxvi,  col.  747.  On  ne  peut  espérer  retrouver  dans 
les  morales  plus  systématiques  des  théologies  posté- 


rieures cette  collection  d'observations  vives,  et  que 
la  réflexion  n'a  pas  encore  dépouillées  des  charmes  de 
l'expérience.  A  l'imitation  de  Cassien,  saint  Grégoire 
exploite  avec  beaucoup  d'éloquence  et  dans  un  mou- 
vement fort  pathétique  l'enseignement  de  l'Écriture 
sur  l'orgueil  du  diable  et  l'humilité  de  Jésus-Christ. 
Ibid.,  P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  748-749.  Cf.  Cassien,  De 
cœn.  inst.,  XII.  vin,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  435-436.  Entre 
les  effets  de  l'orgueil,  saint  Grégoire  a  singulièrement 
signalé  cette  impuissance  où  est  réduit  l'orgueilleux 
de  goûter  encore  la  saveur  de  la  connaissance  : 
l'orgueil  induit  en  maintes  erreurs,  mais  cela  même 
qu'il  laisse  connaître  en  vérité,  il  ne  permet  pas  qu'on 
en  perçoive  la  douceur  :  Qui  etsi  sécréta  qusedam  intel- 
ligendo  percipiunt,  eorum  dulcedinem  experiri  non 
possunt;  et  si  noverunt  quomodo  sunt,  ignorant,  ut  dixi, 
quomodo  sapiunt.  Mor.,  1.  XXIII,  c.  xvn,  P.  L., 
t.  lxxvi,  col.  269-270.  Sur  ce  point,  saint  Grégoire 
abonde;  et  l'on  ne  sera  pas  surpris  que  saint  Thomas 
ne  l'ait  pas  négligé  en  sa  théologie. 

5.  Saint  Isidore  a  brièvement  traité  de  l'orgueil. 
Sententiœ,  II,  xxxvm.  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  639-640. 
La  gravité  suprême  de  l'orgueil  vient  des  personnes  qui 
le  commettent,  des  Vertus  d'où  il  procède,  de  sa  dissi- 
mulation. Il  est  plus  grave  que  la  luxure,  bien  que 
moins  honteux;  la  luxure  sert  de  remède  à  l'orgueil. 
Tout  pécheur  est  orgueilleux,  méprisant  le  précepte 
divin  dans  son  péché  :  ainsi  faut-il  entendre  Eccli., 
x,  15.  Principe  de  tout  péché,  l'orgueil  est  aussi  la 
ruine  de  toute  vertu.  L'ange  est  tombé  par  orgueil. 
Thèmes  remarquables,  mais  bruts,  et  que  la  théologie 
affinera.  —  L'étymologie  du  mot  au  1.  X  des  Ety 
mologise,  P.  L.,  t.  lxxxii,  col..  393  :  Superbus  dictus, 
quia  super  vult  videri  quam  est;  qui  enim  vult  super- 
gredi  quod  est,  superbus  est. 

6.  On  retrouve  dans  l'opuscule  de  saint  Bernard,  De 
gradibus  humilitatis,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  940  sq., 
cette  prééminence  de  l'orgueil  entre  tous  les  vices, 
attestée  jusqu'ici  par  tant  d'auteurs.  Ce  traité,  on  le 
sait,  est  une  reprise  des  douze  degrés  de  l'humilité  se- 
lon saint  Benoît,  mais  considérés  selon  l'ordre  inverse, 
c'est-à-dire  comme  les  douze  degrés  descendants  de 
l'orgueil,  le  premier  degré  de  l'orgueil  correspondant  au 
douzième  de  l'humilité,  etc.  Ici,  comme  en  saint  Benoît, 
il  ne  s'agit  pas  rigoureusement  de  ce  vice  ni  de  cette 
vertu,  mais  il  demeure  remarquable  que  l'on  décrive 
l'accès  à  la  vie  spirituelle  en  ces  termes-là.  L'humilité 
conduit  au  premier  degré  de  la  vérité  qui  est  la  con- 
naissance de  soi-même;  d'où  l'on  passe  au  se;ond,  de 
la  connaissance  miséricordieuse  du  prochain;  d'où  l'on 
passe  au  troisième,  de  la  pure  contemplation  de  Dieu. 
En  contrariant  l'humilité,  l'orgueil  est  donc  l'obstacle 
radical  de  la  perfection  :  Qui  ergo  plene  veritatem  in 
se  cognoscere  curât,  necesse  est  ut  semota  trabe  superbise 
quœ  oculum  arcet  a  luce,  ascensiones  in  corde  suo  dis- 
ponât,  per  quas  seipsum  in  seipso  inquirat,  et  sic  post 
duodecimum  humilitatis  ad  primum  veritalis  gradum 
pertingat.  P.  L.,  col.  949-950. 

Maints  autres  auteurs  ont  écrit  sur  l'orgueil  avant 
l'âge  des  systèmes  théologiques.  Nous  avons  relevé 
ceux-là  de  qui  la  théologie  devait  principalement 
s'inspirer.  L'orgueil,  proposé  comme  nous  venons  de 
voir,  sera  désormais  soumis  à  des  analyses  et  traité 
selon  des  méthodes  qui  nous  livreront  de  cette  chose 
morale  la  connaissance  théologique  la  plus  accomplie. 

II.  Élaboration  théologique  de  la  notion 
morale  d'orgueil.  —  Nous  exposerons  la  doctrine 
de  l'orgueil  selon  saint  Thomas  d'Aquin,  principale- 
ment Sum.  theol.,  IId-IIie,  q.  clxii;  Ia,  q.  lxiii,  a.  1-3; 
IIa-II;e,  q.  clxiii.  Cajétan  a  commenté  le  Maître 
avec  une  sûreté  et  une  sagacité  qui  semblent  porter 
à  son  point  extrême  l'élaboration  théologique.  Nous 
proposerons  en  conclusion  les  remarques  qu'appellent 
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les  contributions  ultérieures  à  la  théologie  de  l'orgueil. 

1°  Définition,  de  l'orgueil.  —  1.  Le  mot  de  superbia, 
de  soi,  ne  signifierait  pas  un  péché.  Il  désigne,  selon 
l'étymologie,  surabondance  ou  surcroît.  Les  clas- 
siques latins  l'emploient  souvent  en  ce  sens  ;  mais  saint 
Thomas  se  contente  de  renvoyer  à  ce  texte  d'Isaie 
dans  la  Vulgate  :  Ponam  te  in  superbiain  s38culorum, 
gaudium  in  generatione  et  generationem.  Is.,  lx,  15. 
L'usage  néanmoins,  attesté  aux  yeux  de  saint  Tho- 
mas par  saint  Isidore  (cf.  supra),  attache  à  ce  mot  le 
sens  d'un  surcroit  immodéré,  d'une  surabondance 
déréglée,  dans  l'excellence  que  l'on  se  désire  à  soi- 
même.  Cette  détermination  imposée  par  l'usage  au 
sens  du  mot  est  un  fait  dont  il  ne  reste  au  théologien, 
comme  à  tout  autre,  qu'à  prendre  son  parti.  Mais  il 
importe  au  théologien  de  marquer  qu'une  telle 
signification,  quoi  qu'il  en  soit  du  mot,  rencontre  ce 
qui  est. 

L'homme  désire  naturellement  d'être  bon;  dès 
lors,  de  trouver  une  perfection  pour  soi  en  tout  bien 
qu'il  veut,  voire  en  toute  action  qu'il  exerce.  La 
plénitude  et  l'achèvement  de  son  être  propre  en  tout 
bien  possédé  comme  en  toute  action  accomplie  sont 
ce  qu'on  appelle  l'excellence,  Quœst.  disp.  de  malo, 
q.  vin,  a.  2  :  Inter  alia  autem  quœ  homo  desiderat 
[naturaliler  ]  unum  est  excellentia.  Naturale  enim  est 
non  solum  homini  sed  etiam  unicuique  rei  ut  perfec- 
tionem  in  bono  concupilo  desideret  quœ  in  quadam 
excellentia  consista.  Cf.  D-II*,  q.  lxxxiv,  a.  2  :  Finis 
autem  in  omnibus  bonis  temporalibus  acquirendis  est 
ut  homo  per  illa  quamdam  perfectionem  et  excellenlium 
habeat.  Il  n'est  rien  de  mauvais  en  l'excellence  même, 
comme  en  aucun  des  objets  de  l'appétit  naturel. 
Il  advient  seulement  que  l'appétit,  à  l'endroit  de  cet 
objet  comme  de  tout  autre,  se  dérègle  :  et  de  même 
que  l'on  désire  immodérément  la  nourriture,  par 
exemple,  on  désire  immodérément  l'excellence.  Ce 
dérèglement-là  de  l'appétit  naturel  est  gourmandise; 
celui-ci  est  orgueil. 

Ainsi  rejoint-on  la  réalité  que  le  mot,  selon  l'usage, 
signifie.  En  un  système  doctrinal,  une  telle  observation 
est  aussitôt  élaborée  selon  des  considérations  générales 
et  notamment  celle-ci  :  qu'un  certain  vice  est  con- 
traire à  une  certaine  vertu.  A  quelle  vertu  s'oppose 
l'orgueil  ?  Il  peut  apparaître  comme  un  excès  de  ma- 
gnanimité. Cette  vertu,  on  le  sait,  emporte  l'âme 
vers  la  grandeur.  Un  tel  mouvement  est  susceptible 
d'excès,  lequel  semble  rencontrer  assez  exactement  le 
dérèglement  de  l'orgueil.  Saint  Thomas  ne  nie  pas  que 
l'orgueil  puisse  être  opposé  d'une  certaine  façon  à  la 
magnanimité.  Mais  il  tient  que  l'orgueil  comporte 
supériorité  :  en  quoi  il  précise  le  dérèglement  dont  il 
s'était  agi  jusqu'ici.  Et,  parce  qu'il  comporte  supé- 
riorité, plus  directement  qu'à  la  magnanimité  l'or- 
gueil s'oppose  à  l'humilité  :  car  le  mouvement  propre 
de  cette  vertu  est  de  modérer  l'espérance  inconsidérée 
de  l'âme,  donc  de  tenir  l'âme  en  sujétion.  L'orgueilleux 
qui  veut  immodérément  son  excellence,  ne  supporte 
pas  d'être  sujet.  — -  Par  une  complication  due  aux 
exigences  systématiques,  saint  Thomas  s'inquiète 
de  trouver  à  l'orgueil,  déréglé  par  excès,  un  vice 
contraire  déréglé  par  défaut.  Et  il  députe  à  cette 
fonction  une  certaine  pusillanimité,  non  celle-là  qui 
s'oppose  à  la  magnanimité  et  consiste  à  ne  point 
poursuivre  les  grandeurs  raisonnables,  mais  celle-ci  qui 
s'oppose  à  l'humilité  et  applique  l'âme  à  des  choses 
viles  et  indignes  d'elle.  Ce  vice  est  à  l'humilité  comme 
l'insensibilité  à  l'intempérance  :  défauts  l'un  et  l'autre, 
et  moins  répandus,  certes!  que  les  excès  contraires. 
Ceux-ci  sont  imposés  par  l'universelle  expérience; 
ceux-là  obtenus  davantage,  on  l'a  dit,  par  déduction 
systématique. 

Il  ne  se  peut  que  l'orgueil,  ainsi  entendu,  n'érige 


point  l'homme  contre  Dieu.  Saint  Thomas  le  déduit 
au  nom  de  l'opposition  de  l'orgueil  à  l'humilité.  La 
révérence  divine  et  la  sujétion  de  l'homme  à  Dieu  sont 
en  effet  un  trait  essentiel  de  l'humilité,  nous  l'avons 
relevé.  Et  cette  attribution  n'est  pas  arbitraire,  car, 
en  définitive,  modérer  ses  folles  prétentions,  qui  est 
certes  l'idée  la  moins  contestable  que  l'on  puisse  avoir 
de  l'humilité,  c'est  se  conformer  au  partage  des  biens 
voulu  de  Dieu;  et  le  respect  de  l'ordre  divin  constitue 
la  raison  propre  et  dernière  d'où  l'humilité  reçoit  sa 
justification.  Saint  Thomas  s'en  explique  exprès  en  un 
texte  où  il  compare  l'humilité  avec  la  magnanimité  : 
In  re/renando  prœsumptionem  spei,  quod  pertinet  ad 
humilitatem,  et  in  ftrmando  animum  contra  despera- 
tionem,  quod  pertinet  ad  magnanimitatem,  est  alia  et 
alia  ratio.  Nam  ratio  firmandi  animum  contra  despe- 
rationem  est  adeptio  proprii  boni  :  ne,  scilicet,  des- 
perando,  homo  se  indignum  reddat  bono  quod  sibi 
competebat.  Sed  in  reprimendo  prœsumptionem  spei, 
ratio  prœcipua  sumitur  ex  reverentia  divina,  ex  qua 
contingit  ut  homo  non  plus  sibi  attribuât  quam  sibi 
competebat  secundum  gradum  quem  est  a  Deo  sortilus. 
Unde  humilitas  prœcipue  videtur  imporlare  subjec- 
tionem  hominis  ad  Deum.  IIa-IIœ,  q.  clxi,  a.  2,  ad  3um. 
Ce  respect  de  l'homme  pour  la  divine  distribu- 
tion des  biens  fournit  la  raison  maîtresse  pourquoi 
l'homme  se  retient  vertueusement  de  prétendre  à  cela 
qui  le  dépasse  :  et  c'est  pourquoi  le  trait  principal  de 
l'humilité  est  la  soumission  de  l'homme  à  Dieu. 
Inversement,  l'orgueil  comporte  l'insoumission  de 
l'homme  à  Dieu  :  Humilitas  proprie  respicit  subjec- 
tionem  ad  Deum,  ut  supra  dictum  est.  Unde  e  contrario 
superbia  proprie  respicif  de/ectum  hujus  subjeclionis. 
IP-II36,  q.  clxii,  a.  5.  Mais,  comme  on  n'a  pas  arbi- 
trairement considéré  en  l'humilité  la  soumission, 
ainsi  cette  insoumission  n'est-elle  pas  non  plus  sans 
raison  attribuée  à  l'orgueil.  Car  l'appétit  démesuré 
de  l'excellence  y  comprend  une  infraction  à  la  règle 
divine  et  le  refus  de  la  distribution  des  biens  voulue 
de  Dieu  :  ...secundum  scilicet,  poursuit  saint  Thomas 
après  l'endroit  cité,  quod  aliquis  se  extollit  supra  id 
quod  est  sibi  prœfixum  secundum  divinam  regulam  vel 
mensuram.  Il  ne  faut  point  dire  en  ce  cas  que  l'amour 
orgueilleux  de  l'excellence  soit  de  nature  à  conduire 
l'homme,  le  cas  échéant,  jusqu'au  mépris  de  Dieu; 
mais  bien  que  l'on  ne  poursuit  cet  objet  que  pour  avoir 
d'abord  méprisé  Dieu.  Il  n'est  pas  possible  de  se 
méprendre  sur  la  pensée  de  saint  Thomas.  En  ce 
sens,  il  interprète  l'aphorisme  de  l'Ecclésiastique, 
x,  14  :  Initium  superbiœ  hominis  apostatare  a  Deo  : 
Scilicet,  commente-t-il,  in  hoc  radix  superbiœ  conside- 
ratur  quod  homo  aliqualiter  non  subditur  Deo  et  regulœ 
ipsius(ibid.);  et  dans  un  autre  endroit  :  Apostatare  a 
Deo  dicitur  esse  superbiœ  humaine  initium,  non  quasi 
aliquod  aliud  peccatum  a  superbia  existens,  sed  quia  est 
prima  superbiœ  pars.  Dictum  est  enim  quod  superbia 
principaliter  respicit  subjectionem  divinam  quam  con- 
temnit  :  ex  consequenli  autem  contcmnit  subjici  crea- 
turse  propter  Deum.  IIa-IIa',  q.  clxii,  a.  7,  ad  2um; 
cf.  Ia-IIœ,  q.  lxxxiv,  a.  2,  ad  2u,n.  Dans  le  même 
sens,  il  tient  que  l'orgueil  est  toujours  contraire  à  la 
charité  :  Superbia  semper  quidem  contrariatur  dilec- 
tioni  divinœ  inquantum  scilicet  superbus  non  se  sab- 
jicit  divinie  regulœ  prout  débet.  I Ia-I I^3,  q.  clxii, 
a.  5,  ad  2um.  Dans  le  même  sens  enfin,  il  déclare 
que  l'acte  propre  de  l'orgueil  est  le  mépris  de  Dieu  : 
...ad  superbiain  pertinet,  cujus  actus  estDei  contemptus. 
II-IIa,  q.  clxii.  a.  6;  cf.  ibid.,  a.  2  :  Per  superbiam 
homo  contemnit  divinam  legem  per  quam  prohibelur  a 
peccato,  secundum  illud  Jer.  il  :  Confregisti  jugum, 
dirupisti  vincula,  dixisti  :  Non  serviam. 

En  cela,  l'orgueil  se  distingue  de  tout  autre  péché. 
Do  quelque  façon,  tout  péché  est  un  mépris  de  Dieu; 
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mais  l'orgueil  l'est  dune  façon  singulière.  Car,  dans 
les  autres  péchés,  on  n'enfreint  la  loi  de  Dieu  que  par 
ignorance  ou  par  passion  ou  pour  l'amour  désordonné 
de  quelque  bien  périssable:  on  enfreint  la  loi.  certes, 
et  c'est  pourquoi  l'on  pèche,  partant  l'on  méprise 
Dieu  :  mais  ce  sont  ces  causes-là.  auxquelles  le  mé- 
pris est  étranger,  qui  conduisent  à  pécher;  bien 
plutôt  souhaiterait-on  que  l'acte  accompli  ne  séparât 
point  de  Dieu.  Dans  l'orgueil,  on  refuse  directement 
de  se  soumettre  à  Dieu:  l'autorité  de  Dieu  et  le  pré- 
cepte divin  sont  cela  même  de  quoi  l'orgueilleux  ne 
veut  plus.  Ainsi  le  requiert,  notons-le  bien,  cette  supé- 
riorité même  que  l'on  a  dit  tout  à  l'heure  caractériser 
l'orgueil.  Vouloir  se  dépasser,  en  l'espèce,  ne  ressemble 
pas  à  vouloir  forniquer  :  en  ce  dernier  cas,  le  pécheur 
transgresse  la  règle  divine  selon  l'objet  qu'elle  inter- 
dit: dans  le  premier  il  transgresse  la  règle  divine  en  sa 
fonction  même  de  règle.  Car  la  règle,  selon  sa  fonction, 
mesure  ce  qu'elle  règle  :  et  c'est  précisément  le  refus 
d'être  mesuré  que  trahit  un  tel  vouloir.  En  tout  autre 
péché,  la  rupture  de  l'ordre,  par  quoi  l'on  veut  assou- 
vir une  passion,  contenter  une  habitude,  à  moins 
que  l'on  ne  cède  à  quelque  ignorance,  ne  signifie  que 
l'attrait  prépondérant  d'un  bien  périssable:  en  celui-ci. 
où  l'on  ne  prétend  que  supérieurement  exceller,  elle 
dénonce  la  rébellion  de  l'homme  contre  Dieu.  Nous 
glosons  de  tout  près  saint  Thomas  :  In  aliis  peccatis, 
homo  a  Deo  avertitur  vel  propter  ignorantiam,  vel  prop- 
ter infirmitatem,  sive  propter  desiderium  cujuscumque 
alterius  boni:  sed  superbia  habet  aversionem  a  Deo 
ex  hoc  ipso  quod  non  vult  Deo  et  ejus  regulœ  subjici. 
Et  notre  auteur  de  citer,  sous  le  nom  de  Boèce,  une 
pensée  de  Cassien  ad  sensitm  où  s'exprime  exactement 
le  sentiment  traditionnel  :  Cum  omnia  vitia  fugiant 
a  Deo,  soi  superbia  se  Deo  opponit.  De  ccen.  inst., 
1.  XII,  c.  vu,  P.  L.,  t.  xlix.  col.  434-435.  Et  c'est  à 
quoi  se  réfère,  estime-t-il.  cette  spéciale  résistance 
de  Dieu  à  l'orgueil  enseignée  par  l'Écriture  :  Deus. 
superbis  résistif.  IP-IF8,  q.  clxii.  a.  fi. 

Cette  analyse  nous  conduit  à  penser  qu'on  n'entend 
exactement  en  ceci  la  langue  de  saint  Thomas  que  si 
l'on  restitue  à  ce  mot  d'excellentia  sa  valeur  super- 
lative. Le  verbe  latin  est  souvent  employé  chez  les 
classiques  avec  cette  valeur  et  désigne  une  singula- 
rité dans  l'excellence  :  exceller  ne  souffre  aucune 
comparaison.  Notre  mot  français,  en  l'usage  ordinaire, 
a  perdu  cette  signification  extrême;  et  Littré  tient 
qu'il  ne  le  comporte  même  pas  de  soi.  Cependant,  ce 
philologue  remarque  :  «  A  cause  du  haut  degré  d'émi- 
nence  qui  est  dans  excellent,  des  grammairiens  ont 
dit  que  ce  mot  ne  comportait  pas  de  degrés  de  com- 
paraison. »  Dictionnaire  de  la  langue  française,  au  mot 
Excellent.  Un  grammairien  contemporain,  M.  Abel 
Hermant,  rejoint  pour  son  compte,  par-dessus  Littré, 
ses  délicats  ancêtres,  Xavier  ou  les  Entretiens  sur  la 
grammaire  française,  Paris.  1028,  c.  vi. 

Cajétan  a  commenté  saint  Thomas  dans  le  même 
sens  :  et  ce  théologien  estime  que  l'orgueil  comprend 
l'insoumission  à  Dieu.  Comme  le  Maître,  il  en  raisonne 
par  comparaison  avec  l'humilité  dont  la  racine  est 
le  respect  de  Dieu  :  Et  quoniam  divina  reverentia  radix 
est  humilitatis,  subaudiendus  est  in  his  ordo  divinee 
reverentia?  :  ita  ut  humilitas  sit  virtus  qua  homo,  ex  di- 
vina reverentia  se  conferens  Deo,  in  omnibus  se  habet  ut 
subditus  :  superbia  vero  vitium  quo  homo,  divina  objecta 
reverentia,  in  omnibus  seu  communiter  se  habet  ut 
celsus.  In  II&m-II*,  q.  clxh,  a.  1,  n.  xi.  Cf.  ibid., 
a.  5,  n.  rn  et  v.  Le  mépris  de  Dieu,  précise-t-il  ailleurs 
en  sa  langue  exacte,  est  compris  dans  la  raison  consti- 
tutive du  genre  orgueil  :  Intrans  rationem  constitutivam 
sui  generis.  Ibid.,  a.  6,  n.  n.  Et  tant  que  l'appétit 
désordonné  de  la  propre  excellence  ne  procède  point 
de  ce  mépris  de  Dieu,  on  n'a  pas  affaire  avec  ce  qui 


est  formellement  l'orgueil  :  Appetitus  inordinatus  pro- 
prise excellentiœ  si  non  sic  ordinatus  est  quod  ex  aver- 
sione  a  Deo  sit,  non  spectat  ad  superbiam  formaliter, 
sed  materialiter  tantum  et  reductive.  Ibid.  Saint  Tho- 
mas ne  signale  pas  dans  les  mêmes  termes  ces  deux 
acceptions  de  l'orgueil  :  mais,  en  avouant  une  oppo- 
sition de  l'orgueil  à  la  magnanimité  (cf.  supra),  il  a 
reconnu,  semble-t-il,  la  réalité  même  que  le  commen- 
tateur dénomme  orgueil  matériel  :  quant  à  l'orgueil 
formel,  il  est  ce  que  saint  Thomas  entend  par  orgueil, 
sans  plus. 

Xiera-t-on  que  cet  orgueil  soit  un  vice  humain? 
L'impatience  d'être  sujet  et  le  mépris  de  l'autorité 
même  divine  ne  sont-elles  pas  choses  d'expérience 
commune?  Cajétan.  qui  signale  ce  caractère",  distingue 
de  l'orgueil  ainsi  entendu  celui  qui  prétendrait,  non 
pas  seulement  se  soustraire  à  l'autorité  de  Dieu,  mais 
exceller  sur  Dieu  même  :  d'une  part,  non  subjici  Deo, 
de  l'autre,  prœesse  Deo.  Il  est  constant,  dit  ce  théo- 
logien, que  le  mépris  de  la  soumission  à  Dieu  est  l'un 
des  vices  humains:  mais  vouloir  exceller  sur  Dieu  est 
exorbitant  :  ce  n'est  plus  même  un  vice,  mais  une 
monstruosité  inhumaine  et  plus  que  diabolique  : 
rares,  infiniment,  en  sont  les  possédés.  In  H'dm-IIx, 
q.  clxii.  a.  5.  n.  vi. 

Il  nous  apparaît  qu'en  cette  définition  de  l'orgueil, 
dont  nous  venons  de  suivre  l'élaboration  technique, 
saint  Thomas  a  porté  à  son  point  d'achèvement  la 
pensée  chrétienne,  telle  que  la  déclarent  les  témoi- 
gnages rassemblés  ci-dessus. 

2.  De  l'orgueil  ainsi  défini,  il  importe  de  discerner 
les  vices  qui  ressemblent  à  l'orgueil,  mais  ne  l'équi- 
valent pas.  On  verra  du  même  coup  combien  la  mo- 
rale de  saint  Thomas  est  accueillante  à  la  variété  de 
nos  misères. 

•  L'orgueil  n'est  pas  la  vaine  gloire,  dit  littéralement 
saint  Thomas,  mais  sa  cause.  Car  l'orgueil  convoite 
démesurément  l'excellence,  et  la  vaine  gloire  l'excel- 
lence manifestée.  IP-II*.  q.  cLxn,  a.  8,  ad  2um. 
Autre  chose  est  l'excellence,  autre  chose  est  la  mani- 
festation de  l'excellence  :  elles  représentent  deux  rai- 
sons distinctes  pour  l'appétit  à  qui  l'excellence  publiée 
et  proclamée  confère  un  bien  que  l'excellence  seule 
ne  comportait  pas.  Mais  l'appétit  passe  promptement 
d'un  objet  à  l'autre  et  l'on  ne  convoite  guère  l'excel- 
lence sans  convoiter  aussitôt  la  gloire.  Car  la  gloire 
est  le  témoignage  éclatant  que  les  hommes  rendent 
à  quelque  bonté  et  il  ne  se  peut  que  d'un  tel  témoi- 
gnage n'advienne,  à  qui  en  est  l'objet,  un  surcroît 
d'excellence  :  ainsi  la  vaine  gloire  procède-t-elle  de 
l'orgueil.  En  revanche,  on  ne  voit  guère  que  la  gloire 
désordonnée  puisse  être  désirable  à  qui  n'a  pas  le 
goût  corrompu  de  sa  propre  excellence.  —  Outre- 
cette  relation  de  moyen  à  fin,  Cajétan  signale  entre 
la  vaine  gloire  et  l'orgueil  celle  d'une  quasi-propriété 
avec  son  sujet  :  en  ce  sens  que  nous  estimons  être 
moins  excellents  tant  que  notre  excellence  n'est  pas 
connue  des  autres.  ID-II®,  q.  cxxxn.  a.  4;  Cajétan, 
n.  m.  Voir  Gloire  (Vaine). 

L'orgueil  n'est  pas  l'ambition,  laquelle  est  l'appé- 
tit désordonné  de  l'honneur  (on  sait  que  l'honneur 
diffère  de  la  gloire  :  il  peut  n'être  que  le  témoignage 
d'un  seul,  elle  est  la  proclamation  d'un  grand  nombre; 
la  gloire  procède  de  beaucoup  d'honneurs  :  Ib-II'. 
q.  cm,  a.  1,  ad  3um;  q.  cxxxn.  a.  4.  ad  2UUl/).  Mais 
comme  l'honneur  est  aussi  le  témoignage  d'une  excel- 
lence, les  mêmes  rapports  que  l'on  a  dits  au  sujet 
de  la  vaine  gloire  se  vérifient  entre  l'orgueil  et  l'am- 
bition. ID-Ips,  q.  cxxxi.  Voir  Ambition. 

L'orgueil  n'est  pas  la  présomption,  laquelle  s'en- 
gage en  des  entreprises  plus  grandes  que  les  ressources 
du  sujet.  IIa-II«,  q.  cxxx.  En  passant,  saint  Tho- 
mas signale  que  ce  vice  procède  de  l'orgueil.   Ibid., 
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q.  c.xxxm,  a.  2,  ad  lum.  On  conçoit  que  l'orgueil  est 
en  effet  propre  à  le  causer;  niais  sans  doute  est-il  aussi 
susceptible  d'une  autre  origine;  car  l'objet  de  la  pré- 
somption n'a  point  avec  celui  de  l'orgueil  les  mêmes 
rapports  essentiels  que  la  gloire  ou  l'honneur;  et 
des  hommes  peuvent  avoir  le  goût  des  grandes  affaires 
et  des  entreprises  démesurées,  qui  n'y  recherchent 
point  l'honneur,  ni  la  gloire,  ni  l'excellence. 

Les  vices  ci-dessus  sont  contraires  à  la  magnanimité 
et  leur  objet  dès  lors  doit  être  grand.  S'il  est  médiocre, 
ces  vices  se  réduiront  à  ce  que  nous  avons  vu  plus 
haut  être  la  philotimia. 

L'orgueil  n'est  pas  la  jadanec,  laquelle  consiste 
proprement  en  ce  qu'un  homme  s'élève  soi-même  en 
paroles.  Avec  l'ironie,  son  contraire,  elle  est  partie 
du  mensonge  et  s'oppose  à  la  vertu  de  vérité.  Elle 
est  au  catalogue  d'Aristote  (cf.  supra).  Mais  la  jac- 
tance, le  plus  souvent,  procède  de  l'orgueil  comme 
de  sa  cause  intérieure  et  motrice  :  car  de  ce  qu'un 
homme  s'élève  secrètement  au-dessus  de  soi-même, 
il  suit  qu'il  parle  de  soi  avec  avantage;  néanmoins, 
il  arrive  que  le  jactance  procède,  non  pas  de  l'orgueil 
intérieur,  mais  d'une  certaine  vanité  qui  se  plaît  en 
ce  jeu  de  paroles  fanfaronnes  sans  y  attacher  l'amour 
d'exceller.  Ila-II86,  q.  ci.xii,  a.  4,  ad  2um;  q.  cxn, 
a.  1,  ad  2um. 

Cajétan  signifie  avec  beaucoup  de  force  la  singu- 
larité de  l'orgueil  entre  les  vices  qui  l'avoisinent. 
L'objet  de  l'orgueil,  explique  d'abord  ce  commenta- 
teur épris  de  distinction,  est  l'éminence,  purement 
et  simplement,  celsitudo  simpliciter ;  celui  de  la  pré- 
somption, la  grandeur  en  matière  d'actions;  celui  de 
de  l'ambition,  la  grandeur  en  matière  d'honneurs 
etc.  Mais,  si  nous  y  mettons  plus  de  pénétration, 
continue-t-il,  si  perspicacius  perscrutati  fuerimus, 
nous  verrons  que,  si,  d'une  paît,  l'éminence  jointe  aux 
actions  ou  aux  récompenses  constitue  l'objet  des  dits 
vices,  d'autre  part,  l'éminence  jointe  à  la  propre 
personne  constitue  l'objet  de  l'orgueil; en  sorte  que, 
comme  le  présomptueux  tend  aux  actions  éminentes, 
l'ambitieux  aux  honneurs  éminents,  ainsi  l'orgueil- 
leux tend  à  l'éminence  de  soi.  Celle-ci  est  en  effet  la 
seule  qui  soit  strictement  éminence  perverse  au  sens 
absolu  du  mot;  les  autres  sont  des  éminences  per- 
verses partiellement,  savoir  dans  les  honneurs  ou 
dans  la  gloire  ou  clans  les  actions  difficiles.  Et,  pour 
mieux  percevoir  encore  ces  choses,  reprend  le  com- 
mentateur infatigable,  considérons  que  la  propre 
personne  peut  soutenir  avec  le  vice  ou  la  vertu  de 
multiples  rapports  :  elle  est  objet,  sujet  ou  terme. 
En  tous  les  cas,  elle  est  sujet.  A  l'endroit  de  plusieurs 
vices  et  vertus,  elle  est  terme,  en  ce  sens  que  l'on 
mesure  selon  la  personne  la  convenance  ou  discon- 
venance de  l'objet  ;  ainsi  la  tempérance,  la  magnani- 
mité, l'ambition,  la  présomption.  L'orgueil,  outre  ces 
deux  rapports,  soutient  celui-ci,  qu'il  regarde  la 
personne  propre  comme  objet.  Entre  tous  les  vices, 
il  n'en  est  point  qui  en  ceci  lui  ressemble.  En  sorte 
que  l'objet  propre  de  l'orgueilleux  comme  tel  est 
ipsemet  celsus  ou  l'éminence  de  soi,  et  non  point  l'émi- 
nence des  actions  ou  des  honneurs  ou  de  la  gloire  ou 
quelque  autre  grandeur.  Superbia  habet  magnitudinem 
sui  pro  per  se  primo  objecto.  In  II^^-II^,  q.  clxh, 
a.  1,  n.  iv-v. 

S'il  est  vrai  que  l'ambition  et  la  vaine  gloire  dé- 
pendent essentiellement  de  l'orgueil,  il  faut  dire  que 
ces  vices  supposent  et  requièrent,  ainsi  que  l'orgueil, 
le  mépris  de  Dieu.  Mais  on  conçoit  que  l'orgueil  maté- 
riel, comme  parle  Cajétan,  soit  de  nature  à  les  causer; 
auquel  cas,  ils  n'obtiennent  point  cette  redoutable 
signification. 

2°  Les  espèces  de  l'orgueil.  —  L'amour  démesuré 
de  la  propre  excellence,  tel  qu'il  suppose  le  mépris 


de  Dieu  :  ainsi  a-t-on  défini  l'orgueil.  De  ce  vice,  les 
théologiens  étaient  invités  à  marquer  des  espèces, 
car  les  divisions  ne  manquaient  pas  selon  lesquelles 
les  anciens  auteurs,  chacun  à  sa  manière  l'avaient 
partagé. 

1.  L'une  était  de  saint  Anselme  (ainsi  du  moins  le 
croyait  saint  Thomas;  plus  exactement,  d'Eadmer, 
De  similitudinibus,  c.  xxn  sq.,  P.  L.,  t.  clix, 
col.  612  sq.),  selon  qui  l'exaltation  de  l'orgueil  est 
tantôt  dans  la  volonté,  tantôt  dans  les  discours,  tan- 
tôt dans  l'action.  Mais  cette  division,  d'après  saint 
Thomas,  signale  le  développement  du  même  péché 
d'orgueil  que  l'on  conçoit  dans  le  cœur,  que  l'on 
produit  en  paroles,  que  l'on  accomplit  en  actions. 
En  quoi  saint  Thomas  applique  à  l'orgueil  une  idée 
qui  lui  est  familière  du  développement  des  péchés 
(cf.  IMI*,  q.  lxxii,  a.  7),  mais  ne  prétend  point 
que  l'orgueil  n'ait  sa  perfection  que  si  l'on  travaille 
effectivement  à  se  rendre  excellent  :  ce  péché  est  un 
amour,  et  l'amour  tient  dans  le  cœur.  Il  reste  que  cette 
division  ne  propose  point  des  espèces  complètes  de 
l'orgueil. 

2.  Une  autre  était  de  saint  Bernard  qui  gradua 
l'orgueil  en  douze  moments,  selon  le  modèle  qu'avait 
le  premier  dressé  saint  Benoit  de  l'humilité  (cf. 
supra).  Mais  il  est  certain  que  ni  saint  Benoît  ni  saint 
Bernard  n'avaient  eu  l'intention  de  représenter  douze 
espèces  d'un  genre  défini.  Et  saint  Thomas,  qui  repro- 
duit ces  catalogues,  observe  justement  qu'on  y  a  en- 
registré non  seulement  des  espèces,  mais  toutes  dis- 
positions ayant  avec  l'orgueil  ou  l'humilité  quelque 
rapport,  soit  qu'elles  leur  fussent  antécédentes,  soit 
qu'elles  leur  fussent  consécutives.  Selon  cette  remar- 
que, il  faudrait  retenir  comme  exprimant  le  principe 
et  la  racine  de  l'orgueil  la  peccandi  consueiudo  (12e 
degré),  en  tant  qu'elle  implique  le  mépris  de  Dieu; 
comme  exprimant  des  variétés  d'orgueil,  la  libertas, 
selon  quoi  l'homme  prend  plaisir  à  faire  sa  volonté,  la 
rebellio,  par  quoi  il  oppose  sa  volonté  propre  à  celle 
de  ses  supérieurs,  la  simulata  confessio,  par  quoi  il 
tente  d'éviter  le  châtiment  de  ses  fautes;  comme  ex- 
primant le  jugement  faux  présupposé  au  désordre  de 
l'appétit,  la  dejensio  peccatorum,  la  prsesumptio,  ï'arro- 
gantia  ;  comme  exprimant  enfin  les  signes  où  l'orgueil- 
leux trahit  son  vice,  la  singularitas  quant  aux  actions, 
la  jactantia  et  la  levitas  mentis  quant  aux  paroles,  la 
curiositas  et  Vinepta  lœtitia  quant  aux  gestes.  On  voit 
l'accommodation  que  subit  le  sens  original  des  mots 
en  vue  de  les  mieux  soumettre  aux  catégories  tech- 
niques et  comment  est  renversé  l'ordre  ingénieux  de 
saint  Bernard. 

3.  Cassien,  comme  on  a  vu,  avait  divisé  l'orgueil  en 
charnel  et  spirituel.  Quoi  qu'il  en  fût  des  choses,  ces 
mots  se  prêtaient  à  une  division  objective  et  donc 
spécifique  de  l'orgueil  (cf.  Ia-II®,  q.  Lxxn,  a.  2)  ; 
mais  la  théologie  n'a  point  retenu  ce  thème  qu'un 
autre  avait  supplanté. 

4.  Saint  Grégoire  en  effet,  nous  l'avons  dit,  a  dé- 
noncé quatre  espèces  d'arrogance  que  devaient  rece- 
voir, par  l'intermédiaire  de  Pierre  Lombard,  les  théo- 
logiens scolastiques.  En  saint  Thomas,  cette  division 
est  constante  et  fait  figure  de  doctrine  classique. 
L'élaboration  théologique,  en  ce  cas  comme  en  beau- 
coup d'autres,  fut  de  justifier  rationnellement  cette 
donnée  en  en  manifestant  la  convenance  avec  l'ana- 
lyse technique.  L'objet  de  l'orgueil  étant  l'excellence, 
ce  sont  les  divisions  formelles  de  l'excellence 
qui  marqueront  les  espèces  de  l'orgueil.  Or.  il  est 
essentiel  à  l'excellence  qu'elle  ait  rapport  avec  le 
bien;  car  c'est  le  bien  qui  confère  l'excellence.  Mais 
ce  bien  est  en  ceci  susceptible  de  plusieurs  considéra- 
tions; car  il  rend  excellent  selon  sa  possession  même. 
ou  selon  la  cause  par  quoi  on  le  possède,  ou  selon  le 
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mode  où  on  le  possède.  Les  espèces  de  l'orgueil  se 
fondent  sur  cette  division  du  bien  conférant  l'excel- 
lence. 

Plus  grand  est  le  bien  que  l'on  possède,  plus  grande 
est  l'excellence  qu'on  en  reçoit.  Dès  lors,  quand  un 
homme  s'attache  à  un  bien  plus  grand  que  son  bien 
véritable,  son  appétit,  flatté  de  cette  pensée,  tend 
vers  une  excellence  plus  grande  que  celle  qui  convient. 
Ainsi  exprime-t-on  la  troisième  des  espèces  énumérées 
par  saint  Grégoire  :  Cum  aliquis  jactat  se  habere  quod 
non  habet.  la  jactance  en  ce  cas  devant  s'entendre 
de  la  convoitise  intérieure  de  l'excellence.  A  cette 
espèce,  saint  Thomas  attribue  l'orgueil  de  ceux  qui 
s'excusent  de  leurs  péchés,  dont  parle  saint  Augustin, 
De  civ.  Dei,  I.XIV,  c.xiv,  P.  L.,  t.  xli,  col.  422,  et  qui 
par  là  s'attribuent  le  bien  de  l'innocence  qu'en  effet 
ils  n'ont  plus  ;  n'entendons  point  non  plus  ici  les 
excuses  verbales,  mais  la  méconnaissance  intérieure 
de  la  faute  commise  où  l'on  refuse  de  s'avouer  à  soi- 
même  que  l'on  a  péché. 

Quelque  bien  que  l'on  possède,  il  est  plus  excellent 
de  le  tenir  de  soi-même  que  d'un  autre.  Cette  excel- 
lence diffère  formellement  de  la  précédente  et  y  tendre 
constitue  une  autre  espèce  d'orgueil.  Mais  l'on  peut 
être  cause  de  son  propre  bien  de  deux  façons,  soit 
qu'on  l'ait  effectivement  produit,  soit  qu'on  l'ait 
mérité.  Selon  qu'un  homme  considère  son  bien  comme 
son  propre  ouvrage  pu  comme  le  prix  de  ses  mérites, 
il  verse  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  es- 
pèces d'orgueil  ainsi  décrites  par  saint  Grégoire  :  Cum 
quis  a  semetipso  habere  œstimat  quod  a  Deo  habet, 
qui  est  la  première  en  son  énumération;  Cum  pro- 
priis  merilis  sibi  datum  desuper  crédit,  qui  est  la  se- 
conde. A  ces  deux  espèces,  saint  Thomas  réduit 
l'orgueil  de  l'ingratitude  signalé,  pense-t-il,  par  saint 
Jérôme  en  ces  paroles  :  Nihil  est  tam  superbum  quam 
ingratum  vider i  ;  car  l'ingrat  s'attribue,  en  l'une  ou 
l'autre  des  deux  manières  dites,  ce  qu'en  effet  il  tient 
des  autres. 

Il  est  plus  excellent  de  posséder  quelque  bien  de 
manière  singulière.  Penser  qu'aucun  autre  ne  possède 
ce  bien,  ou  du  moins  au  degré  éminent  où  on  le 
détient  soi-même,  c'est  préparer  à  l'appétit  la 
pâture  d'une  excellence  démesurée.  Saint  Grégoire 
a  signifié  cet  orgueil  en  sa  quatrième  espèce  :  Cum 
aliquis  despectis  ceteris  singulariler  vult  videri.  Ce 
dernier  verbe  serait  du  reste  avantageusement  rem- 
placé par  excellere  :  car  ce  n'est  point  paraître  que 
convoite  formellement  l'orgueilleux,  mais  exceller. 
Le  jugement  dont  on  parle  favorise  l'excellence  de 
la  singularité.  Ce  que  dit  saint  Thomas,  que  la  pré- 
somption semble  se  rapporter  principalement  à  cette 
espèce,  doit  s'entendre  sans  préjudice  de  la  distinc- 
tion formelle  des  deux  péchés  ni  de  l'indépendance 
essentielle  de  la  présomption  à  l'endroit  de  l'orgueil; 
mais  en  ce  sens  que,  dans  le  cas  où  elle  procède  de 
l'orgueil,  c'est  de  cette  espèce-là  qu'elle  dérive  de 
préférence. 

En  ces  quatre  manières  de  pécher  par  orgueil, 
on  enfreint  la  règle  divine,  selon  qu'il  a  été  défini 
plus  haut,  au  mépris  de  Dieu.  Faute  de  quoi,  l'on  ne 
pèche  pas  formellement  par  orgueil. 

Cajétan  observe  que  les  quatre  espèces  décrites 
concernent  l'orgueil  désordonné  ex  parle  actus, 
c'est-à-aire  selon  l'objet  même  où  l'acte  se  porte. 
Il  s'est  agi  en  effet  du  désordre  de  l'excellence  elle- 
même.  Mais  il  se  pourrait  que  l'excellence  aimée 
fût  en  elle-même  irréprochable  et  que  cependant 
l'on  péchât  par  orgueil  ;  car  l'appétit  excessif  de  la 
propre  excellence  véritable,  reconnue  comme  due  à  la 
grâce  de  Dieu,  à  l'exclusion  de  toute  singularité  dans 
la  possession  — par  quoi  l'on  élimine  tous  les  désor- 
dres cités  —  un  tel  appétit  est   orgueil.  Le  désordre 


en  ce  cas  concerne  le  mode  même  de  l'appétit  qui 
est  excessif;  et  cet  orgueil  est  considéré  ex  parte 
appetentis.  On  voit  comme  cette  remarque  rencontre 
la  définition  de  l'orgueil,  qui  n'est  point  seulement  : 
appetitus  propriœ  excellentiœ  inordinatse,  mais,  appe- 
titus  inordinatus  proprise  excellentiœ.  In  l*m-Il&, 
q.  CLxn,  a.  4,  n.  v. 

3°  Le  sujet  de  l'orgueil.  —  1.  L'intelligence  a  sa  part 
dans  l'orgueil  :  nous  l'avons  dit  en  la  description 
des  espèces,  ayant  invoqué  à  chaque  fois,  comme  la 
condition  du  mouvement  désordonné  de  l'appétit, 
un  jugement  faux  de  l'intelligence.  Ce  jugement 
faux  fournit  à  l'orgueil  son  objet  :  et  c'est  en  quoi 
il  se  distingue  de  l'erreur  commune  à  tout  péché, 
qui  concerne  l'élection.  Quand  le  fornicateur  estime 
la  fornication  délectable,  il  ne  se  trompe  pas;  son 
erreur  est  de  tenir  ce  plaisir  pour  digne  d'être  choisi. 
Au  lieu  que  l'orgueilleux  ne  se  trompe  point  seule- 
ment en  jugeant  digne  de  son  choix  sa  propre  excel- 
lence, mais  bien  déjà  en  s'attribuant  une  telle  excel- 
lence. Néanmoins,  dans  le  cas  signalé  par  Cajétan 
d'une  excellence  de  tout  point  réglée,  l'erreur  se 
situe  seulement  dans  le  rapport  de  cette  excellence 
avec  l'appétit  et  permet  une  adhésion  déréglée  de 
l'appétit  à  un  objet  qu'elle  n'a  pas  créé;  dans  les 
autres,  l'erreur  a  formé  l'objet  même  que  l'appétit 
se  propose. 

Le  jugement  faux  dont  nous  parlons  est  ceiu.  que 
suppose  le  mouvement  orgueilleux  de  l'appétit. 
Il  ne  concerne  que  la  direction  même  de  ce  mouve- 
ment. Dès  lors,  il  peut  ne  point  procéder  d'un  ju- 
gement faux  universel.  Cette  remarque  excuse  du 
péché  d'infidélité  les  orgueilleux  plus  haut  classés 
dans  la  première  et  la  seconde  espèce.  Car  il  est  de 
foi  que  tout  bien  vient  de  Dieu  et  que  la  grâce  n'est 
pas  causée  par  les  mérites;  et  si  l'orgueilleux  devait 
nier  ces  propositions,  il  aurait  refusé  la  foi  avant  de 
verser  dans  l'orgueil.  Mais  on  sait  que  les  proposi- 
tions universelles  peuvent  de  quelque  façon  demeu- 
rer dans  un  esprit  qui  professe  d'ailleurs,  en  vue  de 
l'action,  quelque  opinion  particulière  contraire.  Cf. 
P-II86,  q.  lxxvh,  a.  2,  spécialement  ad  3um.  On  peut 
penser  juste,  universellement,  et,  d'autre  part,  mal 
agir,  concrètement.  L'appétit  est  éminemment  propre 
à  faire  ainsi  dévier  la  rectitude;  et,  dans  le  cas  pré- 
sent, l'orgueil  lui-même  suggère  les  pensées  perni- 
cieuses aptes  à  servir  ses  fins.  Le  jugement  faux  pré- 
supposé à  l'orgueil  n'eût  pas  été  prononcé  saris  l'orgueil 
même.  Comment  avec  cela  nous  sortons  du  cercle  et 
expliquons  le  premier  péché  d'orgueil  :  cf.  injra,  5°  La 
primauté  de  l'orgueil,  col.  1427. 

2.  Part  faite  à  l'intelligence.  Il  demeure  assuré 
que  l'orgueil  consiste  très  proprement  dans  un  acte 
de  l'appétit.  Les  considérations  plus  haut  proposées 
le  persuadent  certainement.  Il  en  va  de  l'orgueil 
comme  de  l'humilité  ;  la  connaissance  y  dirige  l'ap- 
pétit, mais  en  l'appétit  seulement  s'accomplit  soit  la 
vertu  soit  le  péché.  Il  ne  reste  qu'à  préciser  cette  pro- 
position. 

L'excellence,  estime  saint  Thomas,  est  un  certain 
bien  ardu.  Dès  lors,  à  l'intérieur  même  de  l'appétit, 
c'est  à  l'irascible  qu'il  importe  d'attribuer  l'orgueil. 
Pour  le  faire,  on  propose  une  double  acception 
de  l'irascible.  Il  signifie  premièrement  une  partie  de 
l'appétit  sensible;  plus  largement,  on  peut  l'entendre 
de  l'appétit  intellectuel  :  ainsi  attribue-t-on  la  co- 
lère à  Dieu  et  aux  anges,  en  qui  il  n'y  a  pas  de  pas- 
sion, mais  un  acte  de  la  volonté  ressemblant  à  quelque 
passion.  L'irascible  ainsi  entendu  ne  s'oppose  pas 
réellement  au  concupiscible,  cette  division  n'aj'ant 
pas  lieu  dans  l'appétit  intellectuel.  Or,  l'ardu  que 
regarde  l'orgueil  n'est  pas  seulement  une  excellence 
sensible,    celle    d'être    plus    robuste,    par    exemple, 
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ou  plus  habile  à  la  course  :  en  ce  cas,  le  sujet  en  est 
l'irascible  proprement  dit;  il  se  rencontre  communé- 
ment et  dans  les  biens  sensibles  et  dans  les  biens  spi- 
rituels, car  on  prétend  à  l'excellence  de  savoir,  de 
commander,  voire  d'être  vertueux  :  et  c'est  pourquoi 
l'on  doit  tenir  pour  sujet  de  l'orgueil,  non  seulement 
l'irascible  proprement  dit,  mais  l'irascible  même  qui 
se  vérifie  dans  la  volonté.  Ainsi  comprend-on  que  les 
démons  soient  orgueilleux. 

Ainsi  expose  saint  Thomas.  Sur  quoi  l'on  peut 
demander  si  l'orgueil  sensible  et  l'orgueil  volontaire 
sont  deux  genres  d'orgueil  ou  bien  si  l'un  ne  dérive 
pas  de  l'autre.  Une  volonté  orgueilleuse  suffit  à  faire 
désirer  l'excellence  même  sensible,  comme  suffit  à 
réprimer  l'espoir  sensible  la  vertu  d'humilité.  De  ce 
chef,  on  peut  considérer  l'appétit  sensible  comme 
le  sujet  secondaire  de  l'orgueil  et  la  volonté  comme  le 
sujet  principal.  Ainsi  Cajétan,  In  IIam-II9,  q.  clxii, 
a.  3,  n.  i  et  m.  D'autre  part,  si  l'on  prétend  n'excel- 
ler que  dans  les  biens  sensibles,  un  tel  appétit  sera- 
t-il  encore  de  l'orgueil?  La  difficulté  de  l'admettre 
serait  que  l'appétit  sensible  est  incapable  de  mépriser 
Dieu,  comme  il  est  requis  dans  l'orgueil.  Mais  saint 
Thomas  n'en  est  pas  empêché  :  car  l'irascible,  s'il 
ne  peut  se  porter  à  Dieu,  peut  se  détourner  de  lui. 
Ce  qui  advient  quand  il  incline  vers  son  propre  objet 
sans  en  être  retenu  par  la  révérence  divine.  Qusest. 
disput.  de  malo,  q.  vin,  a.  3,  ad  4um.  En  ce  dernier  cas, 
bien  entendu,  on  incrimine  la  volonté  même,  à  qui 
seule  il  appartient  de  révérer  Dieu  :  mais  cette  puis- 
sance ne  devient  pas  pourtant  le  sujet  d'un  vice, 
limité  à  des  biens  sensibles. 

En  cette  distribution  de  l'orgueil,  on  peut  recon- 
naître l'élaboration  théologique  du  partage  opéré 
par  Cassien,  de  l'orgueil  spirituel  et  de  l'orgueil 
charnel.  Ce  sont  deux  sujets  de  l'orgueil,  et  non  point 
précisément  deux  espèces,  dont  ce  partage  propose 
la  formule. 

4°  La  gravité  de  l'orgueil.  — -  Elle  se  déduit  de  la 
nature  de  ce  péché.  On  y  a  décelé  l'insoumission  de 
l'homme  à  Dieu  :  il  ne  faut  rien  d'autre  pour  pronon- 
cer que  l'orgueil  est  de  sa  nature  péché  mortel. 
Néanmoins,  ainsi  qu'il  advient  de  tout  autre  péché 
mortel  de  sa  nature,  l'orgueil  se  produit  en  des  mou- 
vements indélibérés  et  hors  le  consentement  de  la 
raison  :  en  ce  cas,  il  est  péché  véniel. 

En  cette  double  appréciation,  tient  toute  la  doc- 
trine de  saint  Thomas.  Elle  concerne  l'orgueil  même 
qu'a  défini  ce  théologien,  et  c'est-à-dire  celui  qui  ne 
peut  pas  ne  pas  inclure  le  mépris  de  Dieu.  Saint 
Thomas  ne  revient  pas  sur  l'analyse  qu'il  a  faite  et  il 
tient  que  l'orgueil  de  sa  nature  est  d'une  gravité 
mortelle.  Il  ne  l'en  excuse  pas  par  l'endroit  de  sa 
matière,  mais  par  celui  de  l'acte;  et  des  deux  sortes 
de  péchés  véniels  qu'il  a  naguère  définis  —  ex  génère, 
ex  imper fectio ne  actus  :  cf.  D-IP3,  q.  lxxxviii,  a.  2  — 
il  ne  retient  pour  l'orgueil  que  la  seconde  où  l'acte 
humain,  fût-ce  en  matière  grave,  demeure  imparfait 
par  défaut  de  délibération  et  de  consentement.  Il 
en  va  de  l'orgueil,  explique  saint  Thomas,  comme  de 
la  fornication  et  de  l'adultère  qui,  étant  en  eux-mêmes 
péchés  mortels,  se  produisent  néanmoins  en  mouve- 
ments indélibérés  et  n'encourent  ainsi  que  la  gravité 
vénielle.  Que  les  mouvements  indélibérés  soient 
des  péchés  véniels,  c'est  une  doctrine  générale  de 
saint  Thomas  dont  il  se  contente  de  faire  ici  une  appli- 
cation. Voir  Péché. 

1.  L'orgueil  indélibéré  qu'allègue  ici  saint  Thomas 
ne  peut-il  s'entendre  selon  deux  acceptions  progres- 
sives? Il  signifie  d'abord,  et  l'on  n'en  doute  pas,  de 
secrets  mouvements  déréglés  où  la  nature  produit, 
sans  l'aveu  de  la  raison,  son  amour  de  l'excellence. 
Quoi  de  plus  vif  et  de  plus  remuant  qu'un  tel  appétit? 


Il  est  malaisé  d'en  prévenir  toutes  les  saillies.  Nos 
vertus  elles-mêmes  lui  sont  une  excitation.  En  ceci, 
l'orgueil  ressemble  à  la  concupiscence,  dont  les  mou- 
vements insidieux  pénètrent  jusqu'en  nos  plus  saintes 
amours.  Mais  il  s'en  distingue  selon  ce  trait  que  la 
concupiscence  trahit  sa  malice  en  son  attachement 
au  bien  périssable,  au  lieu  que  l'orgueil  en  son  amour 
de  l'excellence  ne  déploie  pas  toute  la  sienne.  Et  telle 
serait  la  seconde  acception  de  l'orgueil  indélibéré. 
On  s'avise  que  l'on  poursuit  l'excellence,  cependant 
que  l'on  n'a  pas  mis  en  cause  la  soumission  à  Dieu. 
En  son  amour  démesuré  de  l'excellence,  le  pécheur 
cède  encore  au  bien  de  l'excellence  même,  et  la  dé- 
mesure n'y  est  que  consécutive  à  l'amour.  Il  ne  brigue 
pas  la  supériorité;  ou,  s'il  la  veut,  ce  n'est  pas  une 
supériorité  qui  aille  jusqu'à  l'insoumission.  Il  se 
complaît  en  la  bonté  de  l'excellence,  en  quoi  il  force  un 
amour  naturel;  mais  il  ne  crée  pas  ce  mouvement  de 
rébellion  contre  Dieu,  à  quoi  n'incline  pas  sa  nature. 
A  ce  degré,  où  l'on  n'a  délibéré  que  de  la  conversio 
ad  creaturam,  l'orgueil  peut  demeurer  imparfait 
et  véniel;  car  selon  la  conversio,  estime  saint  Thomas, 
l'orgueil  n'a  pas  de  quoi  faire  un  très  grand  péché, 
l'excellence  démesurée  ne  représentant  pas  une  ex- 
trême répugnance  à  l'endroit  de  la  vertu.  En  cette 
seconde  acception,  l'orgueil  indélibéré  semble  ren- 
contrer cet  orgueil  que  saint  Thomas  lui-même  a  dit 
être  contraire  à  la  magnanimité,  celui  que  Cajétan 
a  dénommé  matériel,  celui  que  les  hommes  ont  com- 
munément dans  l'esprit  lorsqu'ils  prononcent  ce 
nom. 

Dès  lors,  convenons-nous  que  le  parfait  orgueil 
soit  rare.  Il  n'est  pas  inhumain,  avons-nous  dit,  car 
il  ne  prétend  point  supplanter  Dieu,  mais  seulement 
ne  point  se  soumettre  à  lui.  Mais  cette  insoumission 
même,  il  est  rare  que  la  volonté  la  veuille.  A  ce  degré 
l'orgueil  n'est  plus  un  mouvement  naturel  et  donc 
malaisément  coercible.  Un  peu  de  réflexion  le  maîtrise; 
car  outre  les  motifs  qui  nous  dissuadent  de  convoiter 
notre  propre  excellence,  la  pensée  de  la  grandeur  de 
Dieu  et  l'autorité  de  son  empire  est  propre  à  rabaisser 
une  aussi  folle  prétention  :  Quid  tumet  contra  Deum 
spiritus  tuus?  Job,  xv,  13. 

Cette  gravité  vénielle  de  l'orgueil  justifie  que  soient 
véniels  maints  péchés  procédant  de  l'orgueil.  En 
tout  péché,  nous  le  dirons,  le  pécheur  poursuit  de 
quelque  manière  sa  propre  excellence  :  mais  dès  là 
qu'il  ne  la  poursuit  pas  sous  la  raison  de  mépris,  il 
ne  verse  pas  pour  autant  dans  le  péché  mortel.  Cer- 
tains péchés,  nous  l'avons  dit,  tels  l'ambition  et  la 
vaine  gloire,  procèdent  essentiellement  de  l'orgueil, 
en  ce  sens  que,  sans  l'amour  désordonné  de  la  propre 
excellence,  on  ne  comprendrait  pas  l'attachement 
de  l'appétit  à  des  choses  dont  tout  le  prix  vient  de 
l'excellence  qu'elles  confèrent.  Et  c'est  pourquoi 
ces  péchés,  comme  l'orgueil  lui-même,  supposent  le 
mépris  de  Dieu.  Mais,  comme  il  advient  que  l'on  adhère 
à  sa  propre  excellence  sans  refuser  la  suprématie 
divine,  ainsi  advient-il  que  l'on  recherche  les  hon- 
neurs, etc.,  sans  autre  fin  que  l'excellence  même.  Saint 
Thomas  reconnaît  de  la  vaine  gloire  qu'elle  peut 
être  péché  véniel,  Ib'-II*,  q.  cxxxn,  a.  3;  or,  il  n'en 
peut  être  ainsi  que  si  elle  ne  procède  pas  d'un  pêche 
mortel;  et,  comme  elle  procède  essentiellement  de 
l'orgueil,  il  faut  que  ce  péché  même  soit  véniel. 

2.  L'orgueil  complet  est  indubitablement  péché 
mortel.  Il  comprend  l'insoumission  à  Dieu  qui  est 
une  façon  de  se  détourner  de  Dieu  et  le  péché  mor- 
tel ne  signifie  rien  d'autre  qu'une  telle  aversion.  Il 
advient  par  surcroît  que  l'orgueil  s'oppose  non  seule- 
ment à  l'amour  de  Dieu,  mais  à  l'amour  du  prochain: 
dans  le  cas  où  l'orgueilleux  se  préfère  démesurément 
à  son  prochain  ou  se   dérobe  à  la  soumission  qu'il  lui 
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doit;  en  ce  dernier  cas,  on  porte  une  nouvelle  atteinte 
au  droit  de  Dieu  même  qui  a  institué  les  rangs  et 
préséances  parmi  les  hommes. 

.Mais  le  jugement  se  précise  et  saint  Thomas  énonce 
que  l'orgueil   complet  non    seulement   est   un  péché 
mortel,  mais   gravissimum   omnium  peccatorum.  Il  en    i 
donne  cette  raison  que,  dans  les  autres  péchés,  l'aver- 
sion est  consécutive   à  l'amour   de  quelque  bien,  au 
lieu  que  dans  l'orgueil  elle  est  immédiate  :  Superbia    ■ 
habet  aversionem  a  Deo   ex  hoc   ipso   quod  non   vult 
Deo  et  ejus  régulée  subjici...  Averti  a  Deo  et  ejus  prœ-    ' 
ceptis  quod  est  quasi  consequens  in  aliis  peccatis  per 
se  ad  superbiam  pertinet,  cujus  actus  est  Dei  contemp- 
tus.  IP-II*,  q.  clxu,  a.  6.  Dès    lors,  l'orgueil   l'em- 
porte en  aversion  sur  les  autres  péchés; il  est  donc  le 
plus  grave  des  péchés. 

Sur  cet  enseignement  de  saint  Thomas,  Cajétan 
a  institué  un  commentaire  d'une  acuité  extrême,  et 
il  ne  semble  pas  que  l'on  puisse  davantage  analyser; 
d'autre  part,  on  ne  saurait  dédaigner  ces  précisions 
en  une  matière  de  soi  assez  confuse.  Il  y  a  donc,  entre 
l'orgueil  et  les  autres  péchés,  cette  différence  que,  dans 
les  autres,  l'aversion  accompagne  la  conversion  au 
bien  périssable,  tandis  que  dans  l'orgueil,  par  un  phé- 
nomène à  peu  près  contraire,  quasi  e  converso,  la  con- 
version vers  la  propre  excellence  accompagne  l'aver- 
sion. Mais  prenez  garde,  signale  notre  commentateur, 
—  et  en  ceci  il  dégage  une  pensée  cachée  de  saint 
Thomas,  — -  prenez  garde  que  j'ai  dit  :  quasi  e  con- 
verso :  car  l'orgueil  ne  regarde  pas  proprement  l'aver- 
sion comme  un  objet,  mais  comme  un  mode;  ou, 
plus  exactement,  comme  une  certaine  démesure,  qu'il 
introduit  dans  son  acte  relativement  à  l'objet,  lequel 
demeure  la  propre  excellence.  L'orgueil  veut  direc- 
tement exceller  :  mais  il  se  trouve  qu'en  cet  acte 
même  est  compris  un  mépris  de  Dieu;  en  sorte  que 
l'on  ne  veuille  l'excellence  que  voulant  simultané- 
ment, comme  un  mode  de  l'appétit,  l'insoumission  à 
Dieu.  Cette  observation  ne  nous  fait  pas  retomber 
dans  le  cas  ordinaire  où  l'aversion  est  consécutive; 
car  le  fornicateur,  par  exemple,  voudrait  bien,  tout 
en  forniquant,  ne  point  se  détourner  de  Dieu;  tandis 
que  l'orgueilleux,  qui  veut  son  excellence,  du  même 
coup  veut  l'insoumission  sans  quoi  il  n'est  point 
pour  lui  d'excellence.  Et  Cajétan  de  confirmer  son 
commentaire  par  cette  remarque  très  exacte  que, 
dans  le  texte  de  saint  Thomas,  conversion  et  aver- 
sion de  l'orgueil  sont  expressément  distinguées, 
l'aversion  y  faisant  fonction  d'aversion  et  non  pas, 
comme  il  advient  en  certains  cas,  fonction  de  con- 
version. 

Nous  pensons  aux  péchés  contraires  aux  vertus 
théologales,  dont  on  peut  en  effet  se  demander, 
sur  la  foi  du  présent  enseignement  de  saint  Thomas, 
s'ils  sont  plus  graves  ou  moins  graves  que  l'orgueil. 
La  précision  de  Cajétan  est  propre  à  nous  en  infor- 
mer; et  le  commentateur  du  reste  n'a  pas  omis  de 
faire  lui-même  cette  application.  L'aversion,  expose- 
t-il,  se  rencontre  dans  les  péchés  de  deux  façons  : 
soit  du  côté  de  l'objet  soit  du  côté  de  l'aversion;  et, 
dans  ce  dernier  cas,  de  deux  façons  encore  :  soit  con- 
sécutivement, soit  directement.  La  plupart  des  pé- 
chés ont  leur  aversion  du  côté  de  l'aversion  et  consé- 
cutivement à  l'appétit  de  l'objet,  comme  le  vol,  l'adul- 
tère etc.,  où  la  conversion  à  un  bien  utile  ou  délec- 
table est  accompagnée  de  l'aversion  loin  de  Dieu. 
Les  péchés  contraires  aux  vertus  théologales,  comme 
l'infidélité,  le  désespoir  ou  la  haine  de  Dieu,  ont  leur 
aversion  du  côté  de  l'objet  :  car  l'homme  qui  ne  croit 
pas,  qui  désespère,  qui  hait  Dieu,  n'a  point  d'autre 
objet  que  de  se  détourner  de  Dieu;  ce  qu'il  veut, 
et  qui  termine  son  appétit,  est  de  n'adhérer  pas  à  Dieu 
dans  la  foi,  l'espérance  ou  la  charité.   Quant  à  l'or- 


gueil, il  a  son  aversion  du  côte  de  l'aversion  mais 
directement,  de  la  manière  dite  plus  haut.  Et  cette 
double  condition  détermine  la  position  singulière 
de  l'orgueil  entre  tous  les  péchés.  D'une  part,  il  est 
plus  grave  que  les  péchés  où  l'aversion,  située  du 
côté  de  l'aversion,  est  seulement  consécutive  :  on 
l'a  dit.  D'autre  part,  il  est  moins  grave  que  l'infidélité 
etc.,  où  l'aversion  se  tient  du  côté  de  l'objet:  car  on 
sait  que  la  gravité  essentielle  d'un  péché  vient  de  son 
objet  (cf.  Ia-II®,  q.  lxxiii,  a.  3),  et  il  ne  se  peut  con- 
cevoir d'objet  plus  grave  que  celui  qui  consiste  dans 
l'aversion  même  loin  de  Dieu.  Cette  dernière  appré- 
ciation rencontre  l'enseignement  de  saint  Thomas 
qui  dit  de  la  haine  de  Dieu,  notamment,  qu'elle 
est  le  plus  grave  de  tous  les  péchés;  et  la  raison  qu'il 
en  donne  est  que  l'aversion  y  est  plus  volontaire  que 
partout  ailleurs,  IP-II86,  q.  xxxiv,  a.  2.  Nous  com- 
prenons maintenant  qu'elle  soit  en  effet  plus  volon- 
taire que  l'aversion  de  l'orgueil  ;  car,  dans  le  cas  de 
la  haine,  elle  a  lieu  selon  le  droit  mouvement  de 
la  volonté,  dans  le  cas  de  l'orgueil,  selon  l'appétit 
de  l'excellence.  Elle  se  tient  là  ex  parte  obfecti,  ici  ex 
parte  aversionis.  Il  faut  donc  entendre  la  gravité 
extrême  de  l'orgueil,  gravissimum  peccatum,  gra- 
vissimum omnium  peccatorum,  selon  cette  importante 
restriction,  où  l'on  sauve  la  gravité  spécifique  plus 
grande  des  péchés  contraires  aux  vertus  théologales, 
qu'il  est  le  plus  grave  ex  parte  aversionis.  Il  n'est  point 
le  péché  dont  l'objet  soit  le  plus  grave;  mais  il  est 
celui  où  l'aversion,  ne  faisant  pas  objet,  se  rencontre 
le  plus  directement.  Mais  il  n'y  a  point  d'inconvé- 
nient de  dire  absolument,  comme  fait  saint  Thomas, 
que  l'orgueil  est  le  plus  grave  des  péchés:  car  c'est 
de  l'aversion  que  vient  au  péché  sa  raison  de  mal, 
absolument  parlant;  dès  lors,  nommer  la  gravité, 
c'est  signifier  l'aversion.  In  IIa-m-Ilœ,  q.  cxxn,  a.  6, 
n.  n  et  v;  a.  7,  n.  iv. 

3.  Il  ressort  de  ces  considérations  que  l'orgueil 
est  de  nature  à  aggraver  les  autres  péchés.  Tout 
péché  reçoit  sa  gravité  essentielle  de  son  objet,  et 
ce  n'est  point  celle-là  que  l'orgueil  augmente  :  mais 
la  gravité  d'un  péché  dépend  aussi  dans  une  mesure 
de  la  cause  du  péché,  et  l'on  veut  dire  que  l'orgueil, 
s'il  cause  un  péché,  contribue  de  ce  chef  à  le  rendre 
plus  grave.  A  objet  égal,  un  péché  causé  par  igno- 
rance ou  par  passion  est  de  moindre  gravité  ;  causé 
par  malice,  il  est  de  gravité  plus  grande.  Mais  en 
ce  dernier  cas  même,  il  est  moins  grave  que  s'il  pro- 
cédait de  l'orgueil  ;  car  la  malice  signifie  ici  un  atta- 
chement très  volontaire  à  l'objet  mauvais  sans  expri- 
mer directement  l'aversion  loin  de  Dieu  que  l'orgueil 
comporte.  L'orgueil  introduit  en  tout  péché  qu'il 
cause  son  propre  mode  de  se  détourner  de  Dieu. 
Aussi  n'y-a-t'il  pas  lieu  de  restreindre  aux  seuls  pé- 
chés de  soi  moins  graves  que  l'orgueil  cette  aptitude 
à  l'aggravation;  en  sont  menacés,  même  les  péchés 
contraires  aux  vertus  théologales.  Saint  Thomas 
énonce  expressément  ce  dernier  cas  :  Ex  parte  aver- 
sionis, superbia  est  maximum,  utpote  aliis  peccatis 
magnitudinem  prsestans.  Xam  per  hoc  ipsum  infide- 
litatis  peccatum  gravius  redditur  si  ex  superbiœ  con- 
temptu  procédât  quam  si  ex  ignorantia  vel  inftrmitale 
proveniat.  Et  idem  dicendum  est  de  desperalione  et 
aliis  hujusmodi.  IP-II*,  q.  CLxn,  a.  6,  ad  2um. 
Nous  comprenons  en  effet  que  l'infidélité,  le  déses- 
poir, la  haine  de  Dieu  puissent  être  causés  par  igno- 
rance ou  par  passion  :  et  dans  ce  cas,  bien  qu'ils 
conservent  leur  gravité  spécifique,  ces  péchés  re- 
çoivent de  leur  cause  un  certain  amoindrissement. 
Nous  comprenons  qu'ils  puissent  être  causés  par  ma- 
lice, s'ils  procèdent  de  Vhabitus  d'infidélité,  etc.  : 
et  dans  ce  cas,  ils  sont  plus  graves  parce  que  plus 
purement  volontaires.  Nous  comprenons  enfin  qu'ils 
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puissent  procéder  rie  l'orgueil,  quand  l'homme  est 
incliné  à  refuser  sa  foi,  à  désespérer,  à  haïr  Dieu, 
par  un  amour  désordonné  de  sa  propre  excellence  où 
est  inclus  de  quelque  façon  le  mépris  de  Dieu;  et  dans 
ces  cas,  ces  péchés  reçoivent  de  leur  cause  le  plus 
grand  surcroît  de  gravité;  car  il  y  a  dans  cette  cause 
même  une  malice  qui  n'a  son  égale  dans  aucune  des 
précédentes.  11  semble  qu'entre  tous  les  péchés  l'infi- 
délité soit  le  plus  exposée  à  procéder  d'un  mépris 
formel;  car  l'insoumission  de  l'intelligence  à  Dieu  est 
chose  que  l'orgueil  inspire  dY.ulant  plus  volontiers 
que  l'intelligente  est  fr.eulté  plus  excellente,  et  l'oi- 
gueilleux  croit  perdre  beaucoup  de  sa  valeur  s'il  cap- 
tive son  intelligence  sous  un  joug  étranger. 

5°  La  primauté  de  l'orgueil.  —  L'orgueil  est  le 
premier  de  tous  les  péchés,  tient  saint  Thomas.  Que 
veut-il  dire?  dette  partie  de  sa  doctrine  relève  d'un 
texte  de  l'Écriture  devenu  familier  à  la  pensée  chré- 
tienne :  Initium  cmnis  peccati  superbia,  Eccli.,  x,  15. 
Sous  cette  proposition,  il  rassemble  des  considérations 
éparses  en  l'enseignement  traditionnel,  auxquelles 
d'ailleurs  il  fait  subir  une  élehoration  proprement 
théologique. 

1.  Par  une  méthode  îemaïquable,  saint  Thomas 
s'enquiert  du  sens  littéral  de  ce  verset  duquel  nous 
apprenons  que  l'orgueil  est  le  commencement  de 
tout  péché,  et  selon  les  intentions  duquel,  ces  lors, 
il  faut  entendre  cette  primauté.  Or,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  Sage  parle  ici  de  l'orgueil  selon  qu'il  si- 
gnifie l'appétit  de  la  propre  excellence;  ainsi  l'attes- 
tent le  contexte  immédiat  et  l'ensemble  du  chapitre. 
Comment  à  l'orgueil  ainsi  entendu  attribuer  quelque 
primauté?  On  la  peut  découvrir  si  l'on  s'avise  que 
tout  pécheur  poursuit  une  fin  temporelle  et  qu'il 
le  fait  pour  trouver  en  elle  une  certaine  peifection  et 
excellen.  e  :  Finis  aulem  in  imnibus  bonis  tempora- 
libus  aequirendis  est  ut  homo  per  illa  quamdam  per- 
fectionem  et  excellentiam  habeat.  Ia-IIœ,  q.  lxxxiv, 
a.  2,  cf.  supra,  col.  1415.  Quelque  péché  que  l'on 
commette,  on  sert  donc  les  fins  de  l'orgueil.  Par  où 
saint  Thomas  ne  veut  point  dire  que  tout  péché 
soit  commis  selon  cette  raison  ;  en  ce  cas,  tous  les 
péchés  deviendraient  péchés  d'orgueil  principalement; 
tous  les  péchés  seraient  connexes  dans  l'orgueil.  11 
veut  dire  qu'en  tout  bien  que  l'homme  cherche,  et 
quand  même  il  le  cherche  sous  la  raison  propre  de 
ce  bien,  le  plaisir  par  exemple  ou  la  richesse,  il 
ne  fait  que  traduire  ainsi  l'appétit  d'une  excellence 
et  perfection  pour  soi.  Cette  piimauté  de  l'orgueil 
rejoint  exactement  telle  que  saint  Thomas  a  dévolu 
ailleurs  à  l'amour-propre  (P-II38,  q.  lxxvii,  a.  4),  par 
quoi  il  signifiait  l'équivalence  de  l'amour  de  soi  avec 
l'amour  de  quelque  bien  voulu  pour  soi.  Sur  ce  point, 
voir  M.-D.  Roland-Gosselin,  L'amour  a-t-il  tous  les 
droits?  peut-il  être  un  péché?  Paris,  1929,  c.  xm.  Avec 
cela,  tout  péché  est  propre  à  servir  formellement  les 
fins  de  l'orgueil;  et  il  n'est  point  d'objet  désordonné 
en  quoi  l'orgueil  ne  puisse  poursuivre  formellement 
une  excellence.  En  ce  cas,  le  péché  commis  est  prin- 
cipalement l'orgueil  et  secondairement  celui  que  dé- 
finit l'objet.  Mais  cette  considération  signale  ce  qui 
peut  être,  non  ce  qui  est  infailliblement. 

La  primauté  que  l'on  vient  de  marquer  est  celle 
qui  crée  les  péchés  capitaux.  Sont  réputés  capitaux, 
les  péchés  dont  l'objet  représente  une  fin  notable- 
ment séduisante,  et  propre  à  susciter  maints  péchés 
ordonnés  à  la  mieux  atteindre.  Or,  l'orgueil  est  d'une 
telle  nature  qu'il  n'est  point  de  péché  qui  ne  le  puisse 
servir.  11  vérifie  donc  la  condition  requise  du  péché 
capital.  Davantage,  il  la  vérifie  excellemment,  dal- 
les péchés  capitaux  le  sont  dans  un  certain  genre; 
l'orgueil  représente  une  fin  universelle.  Certains  péchés 
concourent  à  la  fin  de  l'avarice  ou  de  l'envie  :  tous  les 


péchés  sont  propres  à  flatter  l'orgueil.  Et  c'est  pour- 
quoi saint  Thomas,  à  l'imitation  de  saint  Grégoire 
(cf.  supra),  préfère  retirer  l'orgueil  de  la  série  des 
vices  capitaux  et  le  situer  dans  l'éminence  que  mérite 
son  influence  universelle.  Il  est  le  prince  des  péchés, 
et  les  péchés  capitaux  ne  sont  que  ses  serviteurs. 
L'insertion  de  l'orgueil  dans  la  série  des  péchés 
capitaux,  telle  que  l'ont  adoptée  des  anciens  et  des 
modernes,  dissimule  la  primauté  souveraine  de  ce 
péché.  Dans  le  système  de  saint  Grégoire  et  de  saint 
Thomas,  c'est  la  vaine  gloire  et  non  l'orgueil  qui 
tient  rang  de  vice  capital.  Cf.  P-Il86,  q.  lxxxiv, 
a.  4,  ad  4Lm. 

2.  Les  analyses  faites  plus  haut  nous  permettent 
d'exploiter  davantage  le  texte  de  Eccli.  et  d'entendre 
avec  plus  de  force  la  primauté  de  l'orgueil  traité 
comme  péché  spécial.  Car  n'avons-nous  pas  dit  que 
l'aversion  y  est  directe  et  non  pas  consécutive?  Cette 
condition  confère  à  l'orgueil  la  primauté  qui  revient 
à  tout  ce  qui  est  per  se  sur  ce  qui  est  per  aliud.  Il  est 
plus  parfait  péché  que  les  autres  péchés.  Mais,  comme 
cette  primauté  est  prise  du  côté  de  l'aversion,  elle 
ne  se  vérifie  pas  à  l'endroit  des  péchés  contraires  aux 
vertus  théologales,  où  l'aversion  va  jusqu'à  rere- 
voir une  valeur  objective.  Et,  si  l'on  dit  absolument 
que  l'orgueil  est  le  premier  des  péchés,  cette  pro- 
position a  le  même  sens  et  la  même  justesse  que 
celle-là  qui  énonce  l'orgueil  comme  le  plus  grave  des 
péchés. 

Cette  primauté  dans  l'aversion  concerne  l'ordre 
de  nature.  Elle  peut  se  traduire  en  efficience;  car  il 
n'est  aucun  péché  où  ne  puisse  conduire  le  mépris 
de  Dieu,  aucun  précepte  qu'il  ne  puisse  faire  transgres- 
ser. L'orgueil  détient  alors  une  primauté  sur  les 
péchés  qu'il  cause,  en  ce  sens  qn ' i  1  accroît  leur  gra- 
vité ex  parte  aversionis  :  et  celle-ci  se  vérifie,  selon  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  l'endroit  même  des 
péchés  contraires  aux  vertus  théologales.  Saint  Tho- 
mas énonce  curieusement  et  fortement  cette  primauté 
de  l'orgueil,  dans  l'ordre  de  la  génération,  quand  il 
dit  qu'entre  les  péchés  graves  l'orgueil  est  le  premier  : 
Intef  gravia  peccata  primum  est  superbia.  IP-II38, 
q.  clxii,  a.  7,  ad  4um.  Si  graves  qu'ils  soient  d'eux- 
mêmes  ou  par  leur  cause  malicieuse,  les  péchés  que 
l'orgueil  fait  commettre  reçoivent  de  ce  chef,  ex  parte 
aversionis,  une  gravité  excellente,  et  que  le  seul  or- 
gueil peut  leur  communiquer.  Cf.  Cajétan,  In  //am- 
llx,  q.  clxii,  a.  7,  n.  m. 

Au  texte  commenté  jusqu'ici,  semble  faire  échec 
le  verset  voisin  :  Initium  superbiœ  hominis  aposta- 
tare  a  Deo,  Eccli.,  x,  14,  où  l'on  fait  d'un  péché  étran- 
ger le  commencement  de  l'orgueil  même.  Saint  Tho- 
mas règle  aisément  ce  petit  conflit  en  interprétant 
cette  apostasie  comme  l'aversion  même  loin  de  Dieu, 
requise  au  mouvement  d'orgueil  et  comprise  en  lui. 
Cf.  supra. 

3.  On  signale  aussi,  à  la  faveur  de  textes  sciiptu- 
raires  et  de  gloses,  que  l'orgueil  se  rencontre  le  premier 
dans  l'éloignement  de  Dieu,  le  dernier  dans  le  retour 
à  Dieu;  il  n'y  a  point  lieu  de  considérer  ici  l'orgueil 
comme  péché  spécial.  En  revanche,  il  est  vrai  que, 
tant  que  l'homme  s'obstine  dans  l'orgueil,  il  est  im- 
propre à  recevoir  la  grâce;  et  l'humilité  se  situe  au 
principe  rie  la  justification  :  \per  modum  remooen- 
lis  prohibens  ]  humilitas  primum  locum  tenet,  in- 
quantum scilieet  expellit  superbiam  eut  Dcus  rcsislit 
et  prwbet  Iwminem  subditum  et  semper  patulum  ad 
suscipiendum  influxum  gratin'  inquantum  évacuât  in- 
flationem  superbin-.  Il'-Ih1'.  q.  c.i.xi,  a.  5.  ad  2l!1". 

4.  Outre  les  précédentes,  l'orgueil  possède  cette 
primauté  a'avoir  été  le  premier  péché  de  l'ange  et 
du  premier  homme.  La  thèse  en  est  défendue  par 
saint  Thomas,  à  la  suite  de  saint  Augustin,  et  confoi- 
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mément  à  la  pensée  traditionnelle  (cf.  supra).  L'ana- 
lyse est  propre  à  justifier  cette  position;  et  voici 
comme  saint  Thomas  y  procède. 

L'ange  ne  peut  pécher  qu'en  ce  qui  convient  à  une 
nature  spirituelle.  Derechef,  en  choses  spiiituelles, 
on  ne  pèche  que  pour  adhérer  au  hien  sans  observer 
la  règle  du  supérieur.  Or,  c'est  pécher  par  orgueil  que 
de  ne  point  se  soumettre  au  supérieur  en  cela  où 
l'on  doit  se  soumettre.  Le  premier  péché  de  l'ange  n'a 
donc  pu  être  que  l'orgueil.  I*,  q.  lxhi,  a.  2. 

L'homme  innocent  était  ainsi  institué  que  la 
chair  en  lui  ne  pouvait  répugner  à  l'esprit.  Le  pre- 
mier désordre  de  l'appétit  humain  ne  fut  pas  la 
convoitise  d'un  bien  sensible.  Il  reste  que  son  pre- 
mier désordre  fut  de  vouloir  démesurément  un  bien 
spirituel.  Or,  l'homme  ne  l'aurait  pas  voulu  déme- 
surément s'il  l'avait  voulu  selon  la  mesure  déterminée 
par  la  règle  divine.  Son  premier  péché  fut  donc  de 
vouloir  un  bien  spirituel  sans  tenir  compte  de  la  règle 
divine.  Et  c'est  là  pécher  par  orgueil.  D'où  il  est 
manifeste  que  le  premier  péché  de  l'homme  fut 
l'orgueil.  IF-IF6,  q.  clxiii,  a.  1. 

On  voit  la  parenté  de  ces  deux  raisonnements  et 
que  l'orgueil  est  entendu  dans  l'un  et  dans  l'autre 
selon  la  même  signification.  Le  premier  péché  de 
l'ange  comme  de  l'homme  fut,  dans  l'appétit  d'un 
bien  spirituel,  de  ne  point  observer  la  règle  fixée  par 
Dieu.  Et  cette  conclusion  se  fonde  sur  ce  que  l'ange 
et  l'homme,  quoique  pour  des  raisons  diverses,  ne 
pouvaient  vouloir  que  des  biens  spirituels;  et  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  manière  de  commettre  un  péché, 
ou  du  moins  le  premier  péché,  à  l'endroit  d'un  bien 
spirituel,  qu'en  le  voulant  démesurément. 

Saint  Thomas  tient  donc  ici  pour  orgueil  une  trans- 
gression de  la  règle  divine.  Il  ne  peut  s'agir  manifes- 
tement de  cette  transgression  que  l'on  trouve  en 
tout  péché,  lequel  pour  autant  ne  se  change  pas  en 
orgueil.  Puisque  le  premier  péché  fut  orgueil,  il 
faut  entendre  que  le  pécheur  y  méprisa  la  règle  di- 
vine. Saint  Thomas  l'énonce  des  premiers  parents  : 
Uterque  sibi  inniti  volu.it  contempto  divinœ  requise 
ordine.  IP-IP3,  q.  CLxra,  a.  2. 

Que  l'ange  et  l'homme  aient  méprisé  la  règle  di- 
vine, il  semblerait  que  cela  signifiât  un  objet  mauvais 
terminant  l'acte  de  leur  appétit.  Or,  nous  savons  que 
le  premier  péché  de  l'ange  ne  pouvait  consister  dans 
le  choix  d'un  objet  mauvais,  un  tel  choix  supposant 
l'erreur,  et  l'erreur  ne  pouvant  précéder  le  premier 
péché,  la,  q.  Lxm,  a.  1,  ad  4um;  nos  premiers  pa- 
rents, à  leur  tour,  par  le  bénéfice  de  la  justice  origi- 
nelle, ne  pouvaient  se  tromper  qu'à  la  condition  d'avoir 
péché  d'abord,  Ia,  q.  xav,  a.  4  :  leur  premier  péché 
ne  put  donc  consister  non  plus  dans  le  choix  d'un 
objet  mauvais.  Reste  que  le  premier  péché  fut  le  mau- 
vais choix  d'un  objet  bon.  Et.  comme  on  a  dit  que  ce 
premier  péché  fut  l'orgueil,  i!  reste  que  le  mépris  de  la 
règle  divine  marque  un  mode  de  l'élection,  dirigée 
d'ailleurs  sur  un  objet  bon.  Le  mépris  ainsi  conçu  crée- 
t-iî  un  péché  d'orgueil?  Les  analyses  précédentes 
répondent  affirmativement.  Nous  n'y  avons  point  dit 
que  l'orgueil  dût  prencre  pour  objet  l'aversion  même 
loin  de  Dieu.  Mais  nous  y  avons  montré  l'orgueil  se 
détournant  de  Dieu  dans  l'appétit  d'un  autre  objet,  en 
sorte  que  cette  aversion  représente,  non  pas  l'objet 
•voulu,  mais  le  mode  selon  lequel  on  poursuit  l'objet.  Il 
faut  seulement  observer  ici  que  l'objet  voulu  dans 
le  premier  péché,  non  seulement  n'était  pas  l'aver- 
sion loin  de  Dieu,  mais  encore  n'était  en  soi  grevé 
d'aucun  mal.  Dans  ce  cas,  en  effet,  le  péché  peut  ne 
procéder  point  d'une  erreur,  mais  de  la  seule  inconsi- 
dération de  la  règle;  ce  qui  répond  à  l'exigence  plus 
haut  définie.  Rien. n'empêche  que  l'ange  et  l'homme 
aient  omis  de  considérer  la  règle,  cette  omission  ne 


constituant  en  soi  aucun  mal  :  le  mal  ne  commence 
qu'avec  l'action  accomplie  selon  cette  inconsulcra 
tion.  P-II»,  q.  ixxv,  a.  1,  ad  3um.  D'autre  part, 
comme  l'inconsidération  ne  saurait  être  due,  dans  le 
cas  présent,  à  la  passion,  à  l'ignorance,  à  la  malice, 
on  ne  voit  pas  comment  ne  serait  pas  tenu  pour 
orgueil,  où  l'insoumission  se  rencontre  de  soi,  le  péché 
qui  en  procède. 

Quelle  excellence  poursuivirent  ces  créatures  pé- 
cheresses? Celle  de  ressembler  à  Dieu,  l'ange  ?elon 
la  puissance,  l'homme  selon  la  science  et  la  puissance  : 
chacun  à  sa  manière,  ils  prétendirent  être  comme  Dieu. 
Ainsi  l'énonce-t-on  au  nom  de  considérants  qu'il 
ne  nous  appartient  pas  ici  de  rappeler.  Mais  n'est-ce 
pas  là  vouloir  un  objet  mauvais?  II  y  a  lieu  d'intro- 
duire quelque  discernement  dans  les  formules  où  l'on 
signifie  communément  et  synthctiquement  le  pre- 
mier péché.  L'ange  a  voulu  objectivement  sa  béatitude, 
mais  il  l'a  voulue  selon  sa  propre  vertu,. et  c'est-à-dire 
sans  tenir  compte  de  la  règle  divine.  Non  pas  encore 
qu'il  ait  voulu  sa  béatitude  selon  cette  condition 
de  l'acquérir  par  sa  propre  vertu  :  auquel  cas,  il  y 
aurait  du  mal  dans  l'objet  même  de  son  appétit.  Mais, 
en  voulant  sa  béatitude  sans  autre  condition,  il 
s'est  détourné  de  la  règle  divine  :  aversion  dans  le 
mode  de  vouloir  et  non  pas  désordre  dans  l'objet 
voulu.  L'homme  a  voulu  objectivement  une  simi- 
litude de  la  science  divine  :  or,  ce  n'est  point  là  un 
mal,  cf.  IP-IP3,  q.  clxhi,  a.  2,  ad  2um;  mais  il 
l'a  voulue  démesurément,  selon  un  mode  déréglé 
d'appétit.  Il  a  voulu  sa  béatitude,  et  ce  n'est  pas 
non  plus  un  mal;  mais  il  a  prétendu  l'acquérir  de 
soi-même;  en  quoi  il  pèche  comme  l'ange  selon  le 
mode  de  vouloir  et  non  selon  l'objet  voulu.  L'appé- 
tit de  l'ange  et  du  premier  homme  pécheurs  n'est  donc 
fendu  mauvais  que  par  la  manière  désordonnée  de 
vouloir  un  objet  d'ailleurs  bon.  Et  c'est  ainsi  qu'il 
faut  entendre  les  formules  où  l'on  semble  dénoncer 
dans  le  premier  péché  un  objet  mauvais.  Il  advient 
à  saint  Thomas  lui-même  de  définir  le  premier  péché 
de  l'ange  comme  l'appétit  d'une  excellence  singulière: 
Inquantum  affectavit  excellentiam  singularem,  P, 
q.  Lxm,  a.  2,  formule  à  traiter  selon  la  même  ana- 
lyse; dès  lors  qu'il  a  voulu  son  excellence  en  se  détour- 
nant de  la  règle  divine,  l'ange  est  convaincu  d'avoir 
voulu  une  singularité,  en  se  distinguant  d'avec  les 
autres  qui  tiennent  leur  excellence  de  la  divine 
miséricorde.  Il  y  a  rejaillissement  du  mode  mauvais 
de  vouloir  sur  l'objet  ton;  il  n'y  a  point  de  mal  dans 
l'objet.  Cajétan,  In  Pm,  q.  Lxm,  a.  3,  n.  xi.  Nous 
trouvons  une  confirmation  de  cette  analyse,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  l'homme,  dans  cette  doctrine  de 
saint  Thomas  que  le  péché  du  premier  homme  n'a 
pas  été  le  plus  grave  de  tous  les  péchés  :  bien  qu'il 
ait  été  l'orgueil,  et  que  l'orgueil  soit  le  plus  grave  de 
tous  les  péchés,  il  y  a  lieu  encore  de  faire  des  diffé- 
rences dans  l'orgueil  lui-même  :  plus  grave  est  l'or- 
gueil qui  nie  ou  blasphème  Dieu,  moins  grave  l'or- 
gueil qui  convoite  démesurément  une  ressemblance 
divine.  IP-IP3,  q.  CLxm,  a.  3. 

Les  hcmmes  nés  d'Adam  ne  ccmmer.cent  pas 
infailliblement  par  l'orgueil  leur  carrière  de  pécheurs; 
car  ils  sont  destitués  de  l'ordre  de  la  justice  et  peuvent 
entreprendre  de  pécher  selon  diverses  manières.  Les 
démons  ne  cessent  pas  de  pécher  par  orgueil,  car 
en  tout  ce  qu'ils  font  ils  demeurent  asservis  à  la 
fin  de  ce  péché.  P-IF3,  q.  lxxxix. 

6°  Les  effets  de  l'crgueil.  —  Us  sont  innombrables. 
Déjà  nous  avons  signalé  les  affinités  de  l'orgueil  avec 
la  vaine  gloire  et  l'ambition,  avec  la  jactance  et  la 
présomption.  Mais  il  n'est  pas  de  péché  que  ne  puisse 
causer  l'orgueil,  soit  par  son  aversion,  soit  par  sa 
conversion,  nous  l'avons   dit  aussi.  11  suffira  de  rele- 
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ver  ici  les  plus  notoires  dommages  de  ce  prince  des 
péchés. 

L'orgueil  dispose  à  l'injure  :  car  ceux  qui  s'esti- 
ment supérieurs  méprisent  et  injurient  les  autres  avec 
grande  facilité.  L'orgueil  dispose  à  la  colère  :  car  les 
orgueilleux  jugent  offensante  toute  contrariété  im- 
posée à  'leur  volonté.  IP-II*,  q.  Lxxn,  a.  4,  ad 
lum. 

L'orgueil  exclut  la  miséricorde  :  car  il  est  prompt 
à  croire  les  hommes  mauvais  et  qu'ils  méritent  bien 
les  maux  qui  leur  arrivent.  IP-II83,  q.  xxx,  a.  2, 
ad  3um. 

L'orgueil  favorise  la  pusillanimité  :  car  se  croire 
incapable  d'entreprises  auxquelles  on  suffît  en 
effet  peut  procéder  d'un  attachement  excessif  à  son 
propre  jugement.  Il  peut  être  orgueilleux  de  refuser 
une  charge  autant  que  de  la  briguer.  Prov.,  xxvi,  16  : 
Sapientiur  sibi  piger  videtur  septem  viris  loquentibus 
sententias.  IP-II86,  q.  cxxxm,  a.  1,  ad  3um. 

L'orgueil  est  désobéissant.  Il  y  a  lieu  de  marquer 
ici  la  différence  exacte  de  deux  péchés,  d'ailleurs 
semblables.  L'acte  de  la  désobéissance  est  le  mépris 
du  précepte;  or,  il  advient  que  saint  Thomas  définisse 
de  même  l'acte  de  l'orgueil  :  ...quantum  ad  interiorem 
actum  superbise  qui  est  contemptus  prsecepti.  IP-II®, 
q.  CLxn,  a.  2,  ad  lum.  Le  mépris  du  précepte  peut 
s'inspirer  en  effet  soit  du  dégoût  du  précepte,  soit  du 
dégoût  d'être  soumis  à  Dieu.  Le  premier  cas  se  véri- 
fie lorsque,  sollicité  par  l'objet  défendu  et  n'étant 
plus  retenu  de  pécher  que  par  la  considération  du 
précepte,  on  se  délivre  de  ce  dernier  lien  par  le  mépris 
du  précepte;  le  second,  lorsqu'on  ne  supporte  pas 
d'être  commandé.  On  pèche  là  par  désobéissance,  ici 
par  orgueil.  Il  vaut  donc  mieux  dire  que  l'orgueil  se 
traduit  par  des  actes  de  désobéissance,  lesquels  de- 
meurent formellement  orgueilleux;  plutôt  que  d'at- 
tribuer à  l'orgueil  comme  effet  le  péché  spécial  de 
désobéissance.  Cajétan,  In  //a,"-/7lie,  q.  clxii,  a.  2, 
n.  ii. 

L'orgueil  cause  le  basphème  :  car  on  n'ose  injurier 
Dieu  que  pour  s'être  élevé  orgueilleusement  contre  lui. 
Il  ne  s'agit  ici  toutefois  que  du  blasphème  délibéré  : 
car  il  arrive  que  l'on  blasphème  parmi  une  grande 
agitation  de  l'âme;  et,  dans  ce  cas,  la  colère  en  est 
la  cause.  IP-II*.  q.  clxiii,  a.  7,  ad  lum. 

Nous  avons  signalé  déjà  l'affinité  de  l'orgueil  avec 
l'infidélité.  On  dédaigne  de  soumettre  son  intelli- 
gence à  l'enseignement  de  Dieu,  en  quoi  l'on  renon- 
cerait à  une  très  précieuse  excellence.  On  refuse  pour 
la  j_même  raison  de  rien  apprendre  des  hommes  et 
l'on  rougirait  de  se  faire  disciple.  Par  là,  l'orgueil 
empêche  la  connaissance  spéculative  de  la  vérité. 
Mais  il  en  gêne  aussi  la  connaissance  affective  :  et 
saint  Thomas  n'a  garde  de  négliger  les  suggestions 
que  lui  offre  à  ce  sujet  saint  Grégoire  (cf.  supra). 
Les  orgueilleux  peuvent  être  hommes  très  intelli- 
gents et  pénétrer  le  secret  des  choses  :  mais  en  ce 
cas,  ils  se  réjouissent  de  leur  propre  valeur,  voyant 
qu'ils  ont  un  esprit  capable  de  si  rares  pensées;  et, 
tandis  qu'ils  sont  abandonnés  à  ce  plaisir,  ils  tiennent 
leur  cœur  détourné  de  la  vérité  même  et  ne  ressentent 
de  celle-ci  aucune  joie.  Les  humbles,  au  contraire, 
à  qui  il  est  donné  de  savoir,  considèrent,  non  la 
connaissance  qu'ils  ont,  mais  la  vérité  connue  : 
et  ils  rendent  grâces  à  Dieu;  bien  plus,  comparant 
leur  science  avec  la  science  de  Dieu,  ils  estiment  ne 
rien  savoir  et  ne  prennent  leur  joie  que  dans  la  louange 
de  la  vérité.  Cajétan.  In  7/am-//œ,  q.  clxu,  a.  3, 
n°  v. 

7°  Les  remèdes  de  l'orgueil.  —  L'orgueil  complet 
est  facilement  évité  par  la  considération  de  l'excel- 
lence divine  :  nous  l'avons  dit  plus  haut.  L'amour  dé- 
sordonné de  la  propre  excellence,  fut-il  encore  innocent 


du  mépris  divin,  est  lui-même  efficacement  combattu 
"par  la  considération  des  misères  de  l'homme  :  Quid 
superbit  terra  et  cinis?  Eccli.,  x,  9,  et  de  l'imperfec- 
tion des  biens  mêmes  qu'il  possède  :  Omnis  caro  fœ- 
num  et  omnis  gloria  ejus  quasi  flos  agri.  Quasi  pannus 
menstruatœ  universse  justitiœ  nostrw.  Is..  XL,  6; 
lxiv,   C.    Quant   aux  mouvements  orgueilleux   anté- 

1   rieurs   à   toute  délibération  rationnelle,  on   ne   peut 

!   espérer  en  devenir  aisément  le  maître,  vu  leur  carac- 

'  tère  très  naturel  :  est  propre  à  les  empêcher  une  forte 
vertu  d'humilité, 

Une  doctrine  proprement  théologique  des  remèdes 

j    de  l'orgueil  a  été  instituée  sur  le  fondement  de  textes 

'  de  saint  Paul,  très  remarqués  de  toute  la  tradition 
chrétienne    (cf.    supra).    Car    l'Apôtre    enseigne    que 

i    Dieu  a  châtié  l'orgueil  des  gentils  en  les  livrant  aux 

I  péchés  de  la  chair.  Rom.  i,  28  sq.  Sur  quoi  le  théolo- 
gien observe  qu'il  est  sage   de  recourir  au  moindre 

i  mal  pour  ôter  le  plus  grand,  et  que,  l'orgueil  étant 
le  plus  grand  péché,  Dieu  agit  sagement  qui  y  remé- 
die par  des  péchés  charnels;  d'autant  que  ces  der- 
niers comportent  une  honte  manifeste,  très  propre  à 
confondre   l'orgueilleux  enchanté  de  son  excellence. 

|  IP-IF6,  q.  CLxn,  a.  6,  ad  3um.  Ailleurs  l'Apôtre 
confesse  ressentir  l'aiguillon  de  la  chair,  par  le  des- 
sein de  Dieu  qui  veut  le  garder  d'orgueil  à  la  suite  de 
si  hautes  révélations.  II  Cor.,  xn,  7  sq.  Sur  quoi, 
saint  Thomas  loue  la  sollicitude  du  médecin  des  âmes 
et  rappelle  que  Dieu,  pour  protéger  ses  élus  contre 

\  l'orgueil,  peut  permettre  qu'ils  tombent  même  dans 
le  péché  mortel.  In  77am  Cor.,  xn,  lect.  3. 

8°  Conclusion.  —  Ainsi  nous  apparaît  la  doctrine 
de  l'orgueil  élaborée  par  saint  Thomas  d'Aquin,  et 

1  dont  l'intelligence  nous  a  été  rendue  plus  accessible 
en  maints  endroits  par  le  secours  de  Cajétan.  Cette 
théologie  se  recommande  et  par  sa  fidélité  constante 

|  avec  l'enseignement  traditionnel  chrétien  et  par  la 
sagacité  et  rigueur  de  l'analyse  rationnelle. 

1.  Elle  subsiste  dans  l'enseignement  postérieur 
et  contemporain,  mais  le  plus  souvent  en  des  rac- 
courcis qui  ne  respectent  pas  l'exactitude  ou  du  moins 
la  délicatesse  de  l'analyse.  La  plupart  des  théologiens, 

1  bien  qu'ils  recensent  la  classification  de  saint  Gré- 
goire et  de  saint  Thomas,  en  fin  de  compte  traitent 
l'orgueil  comme  un  péché  capital.  Ils  récitent  les 
quatre  espèces  classiques,  quitte  à  les  appeler  des 
modes  aussi  bien  que  des  espèces;  et  ils  omettent 
l'espèce  signalée  par  Cajétan.  Ils  partagent  la  gra- 
vité de  l'orgueil  en  mortelle  et  vénielle  selon  que 
l'orgueil  est  complet  et  incomplet,  mais  fondent  quel- 
quefois cette  gravité  sur  la  nature  même  de  l'un  et 

.  de  l'autre  orgueil,  ex  génère  suo,  plutôt  que  de  recourir 
pour  la  gravité  vénielle  à  l'imperfection  de  l'acte. 
Certains  observent  que  l'orgueil  complet,  qui  est  celui 

j  des  anges,  est  rare  parmi  les  hommes  :  en  quoi 
ils  confondent  peut-être  le  nolle  subdi  Deo  avec  le 
prœesse  Deo.  Voir  :  S.  Alphonse  de  Ligori,  Theologia 
moralis,  I.  V,  tract.  De  peccatis,  c.  m,  dub.  i;  et  les 
manuels  de  théologie  morale,  v.  g.  :  Tanquerey, 
Synopsis  theologiœ  moralis,  De  peccatis  et  vitiis,  art.  u, 
§  2;  Prummer,  Manuale  theologiœ  moralis,  pars  P, 
tr.  v.  c.  vm,  a.  1.  Quant  à  l'orgueil  incomplet,  les 
théologiens  ajoutent  qu'il  devient  mortel  dans  le 
cas  où  il  comporterait  mépris  notable  du  prochain  ou 
induirait  à  quelque  péché  mortel. 

Lessius  apporte  une  contribution  originale  à  la 
théologie  de  l'orgueil,  parmi  un  exposé  de  saint  Tho- 
mas où  il  emprunte  beaucoup  à  Cajétan.  Car  il  décrit 
le  développement  de  ce  vice  dans  l'âme  en  huit  degrés. 
dont  le  premier  est  l'amour  désordonné  de  l'excellence 
propre,  le  dernier  l'insoumission  à  Dieu  :  enrichisse- 
ment psychologique  d'une  théologie  jusqu'alors  plus 
soucieuse  de  la  parfaite  nature  des  choses.  Sur  l'appré- 
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ciatiun  morale  de  l'orgueil,  Billuart  rapporte  (t.  vm, 
diss.  VII,  a.  4,§  2).  non  sans  les  préciser  et  ordonner, 
les  opinions  de  Silvius  (Comm.  in  Sum.  theol.,  II^-II^, 
q.  clxii.  a.  5)  et  de  Xavarrus  (c.  xm,  n°  8;  cf.  Tolet. 
De  septem  peccatis,  c.  iv),  jugeant  mortel  l'orgueil 
pleinement  délibéré  des  deux  premières  espèces;  dans 
les  troisième  et  quatrième,  l'orgueil  ne  semble  être 
mortel  que  pour  les  matières  de  grande  importance, 
comme  si  un  ignorant  prétendait  à  l'excellence  de 
guérir  les  malades  ou  de  plaider  les  procès,  au  grand 
dam  du  prochain:  ou  dans  le  cas  d'une  singularité 
gravement  méprisante  du  vulgaire.  Une  irrévérence 
grave  à  l'endroit  de  Dieu  peut  aussi  se  rencontrer  en 
ces  deux  dernières  espèces. 

2.  Saint  Jean  de  la  Croix  a  décrit  les  imperfections 
des  débutants  de  la  vie  spirituelle  —  d'où  se  déduit 
la  nécessité  d'une  purification  —  selon  les  sept  pé- 
chés capitaux.  Le  premier  en  est  l'orgueil.  La  nuit 
obscure  de  l'âme,  1.  I,  c.  n.  La  substance  de  l'exposé 
est  empruntée  à  une  expérience  attentive,  sûre  et 
impitoyable  des  personnes  de  dévotion;  et  l'on  évo- 
que devant  ces  pages  les  judicieuses  et  piquantes 
observations  d'un  Cassien  ou  d'un  saint  Grégoire 
signalées  plus  haut.  On  a  affaire  ici  avec  de  l'orgueil 
authentique,  où  l'homme  recherche  sa  propre  ex- 
cellence en  matière  de  dévotion  et  de  vertus,  par  un 
travers  que  n'avaient  pas  manqué  de  dénoncer  les 
anciens  auteurs. 

Bossuet  présente  une  théologie  de  l'orgueil  au 
cours  de  son  Traité  de  la  concupiscence.  On  y  ren- 
contre d'exactes  définitions,  et  dans  une  langue 
admirable  (v.  g.  :  »  L'orgueil  dont  nous  parlons 
consiste  dans  une  certaine  fausse  force,  qui  rend  l'âme 
indocile  et  fière,  ennemie  de  toute  contrainte;  et  qui, 
par  un  amour  excessif  de  sa  liberté,  la  fait  aspirer  à 
une  espèce  d'indépendance  :  ce  qui  est  cause  qu'elle 
trouve  un  certain  plaisir  particulier  à  désobéir, 
et  que  la  défense  l'irrite  »  c.  xivi:  on  n'y  doit  point 
rechercher  toutes  les  finesses  des  discernements 
techniques.  Les  parties  de  la  doctrine  qui  prêtent 
le  mieux  à  l'éloquence  et  à  l'invective  sont  aussi 
les  plus  développées:  et  Bossuet  le  fait  avec  une  puis- 
sance étonnante  de  pénétration  psychologique,  mais 
une  inclination  prépondérante  pour  la  sévérité  mo- 
rale. Dès  lors,  et  bien  qu'il  ne  dise  rien  que  de  juste, 
cet  auteur  propose  une  doctrine  excessive,  et  qui 
n'exprime  pas  le  sentiment  authentique  de  la  théo- 
logie chrétienne. 

Pascal  a  pensé  sur  l'orgueil.  Il  a  dénoncé  ce  péché 
comme  l'un  des  excès  où  verse  infailliblement  notre 
nature,  sans  Jésus  Christ,  Pensées,  éd.  Brunsclnviçj. 
527;  cf.  524;  comme  une  source  de  nos  misères,  497; 
comme  un  caractère  inévitable  de  la  sagesse  humaine, 
460;  comme  le  contre-poids  de  toutes  nos  misères, 
dont  il  n'est  pas  une  où  l'orgueil  ne  trouve  son  ali- 
ment, 153,  405-407  :  fragments  théologiques,  au  ser- 
vice du  dessein  majeur  de  l'Apologie. 

3.  Nos  moralistes  français  n'ont  pas  manqué  de 
décrire  un  vice  aussi  commun  que  l'orgueil.  Le  théo- 
logien doit  prendre  garde  de  ne  pas  dédaigner  ces 
contributions,  dont  la  valeur  tient  quelquefois  à  des 
origines  chrétiennes,  le  plus  souvent  à  la  finesse  et  à 
la  précision  de  l'observation  humaine.  La  Rochefou- 
cauld a  consacré  à  l'orgueil  un  grand  nombre  de 
maximes,  et  l'on  peut  agréer  la  vérité  de  ces  pensées 
particulières,  sans  reconnaître  la  valeur  universelle 
et  systématique  que  semble  leur  donner  la  rédaction. 
La  distinction  de  l'orgueil,  de  la  vanité,  de  l'amour- 
propre  n'est  pas  toujours  sûre  chez  cet  écrivain.  En 
revanche,  il  abonde  sur  la  nature  et  davantage  sur  les 
effets  de  l'orgueil.  Vauvenargues  a  corrigé  en  cette 
matière  plusieurs  maximes  du  Duc.  La  Bruyère  n'a 
qu'un  mot  sur  l'orgueil.  .Mais  Joubert  a  traduit  dans 


un  vocabulaire  délié  plusieurs  menues  pensées  rela- 
tives à  ces  choses  morales. 

Sur  les  mots  :  E.  Littré,  Dictionnaire  de  la  langue  fran- 
çaise, aux  mots  Excellent,  Orgueil,  Superbe:  Fnrcellini, 
Lexicon,  Prato,  aux  mots  Superiiia,  Superbio,  Superbus; 
A.  Hermant,  Xavier  ou  les  entretiens  sur  la  Grammaire 
française,  c.  Erato,  Paris,  1928,  p.  143. 

Pères  et  auteurs  ecclésiastiques.  —  S.  Augustin, 
De  civilateDei,l.  XIV,  c.  xm,  P.  L.,  t.  xli,  col.  420-422;  De 
natura  et  gratia,  c.  29,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  263;  Enchiridion, 
c.  xlv,  P.L.,  t.  xl,  col.  254;  Cassien, De cœnobiorum  insti- 
tutis,  1.  XII,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  419  sq.;  Collatio  V,  De  octo 
principalibus  vitiis,  ibid.,  col.  609  sq;  S.  Benoit,  Régula, 
c.  vu,  P.  L.,  t.  xlvi,  col.  372  sq;  S.  Grégoire  le  Grand, 
Moralia,l.  XXIII,  cm,  xvii;  1.  XXXI,  c.  xlv;  1.  XXXIV, 
c.  xxn-xxm,  P.  L.,  t.  lxxvi,  passim  ;  S.  Isidore,  Elgmolo- 
gi'cT,  x,  P.  L.,  t.  lxxxii,  col.  393;  Sentenlia',  I.  II,  c.  xxxvm, 
P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  639-640;  S.  Bernard,  De  gradibus 
humililalis,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  940  sq.;  F.admer,  Liber 
de  sancti  Anselmi  similitudinibus,  c.  xxn  sq.,  P.  L.,  t.  clix, 
col.  612  sq. 

Théologiens.  —  S.  Thomas d'Aquin,  Quœst.  disp.  de  malo, 
q.  vin  ;  Sum.  theol.,  I»,  q.  lxiii,  a.  1-3;  II^-II36,  q.  CLxn- 
clxiii;  ei  les  autres  endroits  cités  dans  l'article;  avec  le 
commentaire  de  Cajetan;  Lessius,  De  justitia  et  jure,  1.  IV, 
c.  iv,  dubit.  vm-x:  Xavarrus,  c.  xm,  n  S;  Tolet,  De  septem 
peccatis,  c.  iv;  Silvius,  Commentaria  in  Sum.  theol.,  Ila-ipe, 
q.  ci  xii  ;  S.  Alphonse  de  Ligori,  Theologia  moralis.  1.  V, 
tract.  De  peccatis,  c.  3,  dub.  1,  éd.  Gaudé,  t.  n,  p.  752-753; 
et  les  manuels  de  théologie  morale. 

Divers.  —  S.  Jean  de  la  Croix,  La  nuit  obscure  de  l'âme, 
1.  I,  c.  n  ;  Bossuet,  Traité  de  la  concupiscence;  Pascal, 
Pensées  ;  La  Rochefoucauld,  Maximes,  coll.  des  Grands 
écrivains  de  la  France,  t.  i,  max.  33-37,  173,  225,  228, 
234,  239,  254,  267.  281,  285,  358,  450,  462,  463,  563,  568, 
589,  601  ;  Réflexions  diverses,  p.  345  (les  corrections  de 
Vauvenargues  sont  citées  dans  cette  édition);  La  Bruyère, 
Les  caractères,  Des  biens  de  fortune,  coll.  des  Grands  écri- 
vains de  la  France,  n°  57,  t.  I,  p.  264;  .Joubert,  Pensées, 
titre  v,  89-97,  et  les  autres  ouvrages  cités  au  cours  de 
l'article. 

Th.  Deman. 

ORIENTALE  (MESSE).  —  Le  but  de  cet  arti- 
cle est  exclusivement  de  décrire  la  messe,  telle  qu'elle 
est  célébrée  aujourd'hui  dans  les  différentes  liturgies 
orientales.  On  laissera  donc  aux  publications  spé- 
ciales relatives  à  la  liturgie  les  questions  parfois  fort 
difficiles  qui  se  rapportent  à  l'origine  et  au  déve- 
loppement des  diverses  cérémonies  et  l'on  n'insistera 
sur  les  rapprochements  entre  une  liturgie  et  les  voi- 
sines, que  dans  le  cas  où  tes  rapprochements  sont 
tout  à  fait  obvies.  Pour  ce  qui  est  de  l'état  primitif 
des  liturgies  orientales,  l'essentiel  a  été  dit  à  l'art. 
Messe  (dans  la  liturgie),  t.  x,  col.  1345-1365. —  I.  Géné- 
ralités. IL  La  messe  dans  le  rit  antiochien  (col.  144D). 
III.  La  messe  dans  le  rit  byzantin  (col.  14(35).  IV.  La 
messe  dans  le  rit  alexandrin  (col.  1476).  V.  Conclu- 
sions (col.  1 185  t. 

I.  Généralités.  —  1°  Différences  avec  les  liturgies 
latines.  —  Il  ne  nous  appartient  pas  de  soulever  le 
problème  si  intéressant  et  si  débattu  de  la  correspon- 
dance que  pourraient  avoir  ces  liturgies  entre  elles; 
mais  les  divergences  peuvent  se  ramener  à  deux  points 
principaux  :  la  composition  de  la  liturgie,  et  les  paroles 
de  la  consécration. 

1.  Le  calendrier  a  guidé  la  composition  des  litur- 
gies latines;  c'est  pourquoi  on  trouve  le  temporal  et  le 
sanctoral,  avec  des  parties  qui  varient  d'un  jour  à 
l'autre.  Outre  les  lectures,  ce  sont  les  oraisons,  les 
préfaces,  les  secrètes';  ce  sera  l'omission  du  Gloria  ou 
du  Credo.  Au  contraire  le  canon  est  invariable,  sauf 
quelques  légères  exceptions. 

Dans  les  liturgies  orientales,  la  composition  de  la 
messe  est  indépendante  de  la  fête  des  saints  ou  du 
calendrier.  —  Il  est  vrai  que  dans  quelques  rits  on 
trouve  une  hymne  propre  à  la  solennité,  mais  qui  n'est 
pas  obligatoire,  et  l'on  peut  se  servir  tous  les  jours 
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de  l'hymne  commune.  — ■  Aussi,  dans  les  liturgies 
orientales,  à  l'exception  des  lectures,  la  messe  des 
catéchumènes  est  invariable;  par  contre  l'anaphore  ■ — 
partie  correspondant  au  canon  de  la  messe  romaine  — 
l'anaphore  varie.  Le  célébrant  peut  choisir,  ad  libitum, 
une  des  anaphores  du  rit.  Toujours  dans  le  même 
cadre  et  avec  le  même  thème,  !es  différentes  parties 
de  l'anaphore  ont  un  développement  plus  ou  moins 
grand.  Le  nombre  des  anaphores  varie  d'un  rit  à 
l'autre.  La  liturgie  arménienne  n'en  a  qu'une,  alors 
que  les  jacobites  en  possèdent  plus  de  cent. 

2.  Quoique  toutes  ces  anaphores  soient  différentes, 
cependant  le  récit  de  la  cène  et  les  paroles  de  la  consé- 
cration sont  toujours  empruntés  à  saint  Paul,  ICor., 
xi,  23,  in  qua  nocte  tradebatur...,  alors  que  les  latins 
se  sont  servis  de  la  formule  :  qui pridie  quam  pateretur... 
A  la  fin  de  la  consécration  du  pain,  on  ajoute,  en 
Orient,  quod  datur  vobis  in  remissioncm  peccatorum  et 
in  vitam  seternam.  Amen.  Voilà  le  second  point  de 
divergence  entre  les  deux  liturgies.  Ce  sont  là  deux 
points  distinctifs;  si  l'on  en  tient  compte,  on  peut 
sans  trop  de  difficultés  distinguer  une  liturgie  orientale 
d'une  occidentale.  Si  l'une  des  liturgies  a  perdu  avec 
le  temps  la  formule  primitive  en  adoptant  l'autre,  cela 
ne  change  en  rien  sa  nature  :  ainsi  trouve-t-on  dans 
quelques  manuscrits  de  la  liturgie  mozarabe,  la  for- 
mule orientale,  comme  on  trouve  le  pridie...  dans  les 
liturgies  maronite,  chaldéenne  et  syro-malabare:  cf. 
art.  Mozarabe    (Liturgie),  t.   x,   col.  2540. 

2°  Nombre  des  liturgies  orientales.  —  Ces  caractères 
communs  aux  liturgies  orientales  ne  s'appliquent  pour- 
tant pas  à  une  liturgie  unique. 

En  effet,  en  Orient,  on  est  en  face  de  deux  grandes 
familles  liturgiques  :  la  liturgie  d'Antioche- Jérusalem 
et  celle  d'Alexandrie,  toutes  deux  antérieures  au 
ive  siècle.  Chacune  formera  dans  la  suite  plusieurs 
types  de  liturgies  que  nous  appelons  rit.  (Cette  trans- 
cription du  mot  rit  sera  même  maintenue  au  pluriel 
pour  établir  une  distinction  entre  rite,  mot  réservé 
dans  cet  article  pour  désigner  les  cérémonies  litur- 
giques par  exemple  :  les  bénédictions,  la  messe,  etc., 
et  rit,  type  d'une  famille  liturgique  :  exemple  :  le  rit 
arménien,  persan...,  etc.)  Dans  la  liturgie  d'Antioche 
on  a  actuellement  trois  rits  syriaques  :  syriaque  pur  ou 
jacobite,  maronite  et  nestorien  ou  persan.  Cette 
même  liturgie  d'Antioche,  avec  une  influence  marquée 
de  l'Église  de  Césarée  de  Cappadoce,  donnera  le  rit 
byzantin  pur.  Quant  au  rit  arménien  il  a  subi  la  double 
influence  de  Césarée  et  d'Édesse. 

La  liturgie  alexandrine,  de  son  côté,  n'a  donné  que 
deux  rits  :  le  rit  copte  et  le  rit  éthiopien  ou  abyssin. 

Chaque  rit  a  subi,  avec  le  temps,  l'influence  des  rits 
voisins  et  quelquefois  cette  influence  est  réciproque. 
3°  La  différence  entre  les  rits  orientaux.  —  Ce  qui 
diversifie  un  rit  d'un  autre,  ce  n'est  pas  la  langue 
dans  laquelle  il  est  célébré.  La  même  liturgie  byzan- 
tine est  célébrée  en  grec,  slavon,  arabe,  roumain...  en 
français  et  même  en  chinois.  Elle  le  fut  à  un  moment, 
en  syriaque.  Cf.  un  manuscrit  en  cette  langue,  à  la 
bibliothèque  orientale  de  l'Université  Saint- Joseph  de 
Beyrouth  (Liban).  Le  rit  n'est  pas  devenu  pour  cela, 
slave,  arabe  ou  syriaque.  Ni  la  liturgie  de  saint  Jacques 
n'est  devenue  byzantine  pour  être  rédigée  en  grec. 

L'usage  de  se  servir  de  deux  langues  existe  dans 
quelques  rits.  Les  Grecs  de  Syrie  et  d'Egypte  se 
servent  simultanément  dans  la  même  liturgie  du  grec 
et  de  l'arabe;  les  maronites  et  les  jacobites  uniates,  du 
syriaque  et  de  l'arabe.  Quant  aux  coptes,  ils  emploient 
le  copte  et  l'arabe.  On  peut  conclure  qu'en  Orient  la 
question  de  la  langue,  dans  la  liturgie,  n'a  pas  une 
importance  aussi  grande  qu'en  Occident  et  que  les 
Orientaux  se  sont  toujours  accommodés  à  la  langue  du 
peuple. 


La  divergence  réelle  entre  les  liturgies  eucharistiques 
consiste  dans  l'arrangement  différent  des  actes,  dans 
leur  omission  ou  bien  dans  l'introduction  de  nouveaux 
actes.  Quant  au  fond,  c'est  le  développement  spécial 
plus  ou  moins  grand  donné  à  telles  ou  telles  prières, 
avec  les  mêmes  parties  essentielles  à  toute  liturgie. 
4°  Origine  des  rits.  —  Pourquoi  cette  multiplicité 
de  rits,  en  Orient,  alors  qu'au  ive  siècle  on  n'avait  que 
deux  familles  liturgiques  :  à  Antioche  et  à  Alexandrie? 
Si  nous  parlons  de  la  liturgie  d'Antioche  et  de  celle 
d'Alexandrie,  il  ne  faut  pas  croire,  pour  cela,  que 
toutes  les  Églises  filiales  de  l'une  ou  de  l'autre  métro- 
pole se  servaient  d'un  texte  identique;  à  ce  moment 
on  n'avait  pas  les  conceptions  strictes  de  la  liturgie, 
que  nous  avons,  et  l'on  était  plus  ou  moins  libre  de 
modifier  les  prières  et  les  rites.  Penser  que  les  diverses 
communautés  avaient  un  missel  approuvé  par  le 
métropolitain  et  identique  à  celui  de  l'Église-mère, 
c'est  prêter  au  ive  siècle  des  conceptions  toutes  mo- 
dernes. Cette  époque  touche  à  la  période  où  la  liturgie 
était  encore  improvisée. 

La  divergence  est  nettement  marquée  entre  An- 
tioche et  Alexandrie,  parce  que  ce  sont  deux  métro- 
poles indépendantes,  ayant  eu  un  passé  liturgique  à 
part,  et  —  ne  l'oublions  pas  —  ayant  eu  deux  écoles 
continuellement  en  lutte. 

Ce  qui  amènera  dans  chaque  famille  la  distinction 
de  plusieurs  rits,  ce  seront  principalement  les  schismes 
qui  ont  déchiré  pendant  trois  siècles  l'Orient.  C'est 
donc  le  fait  qu'une  «  nation  »  a  rompu  ses  rapports 
avec  la  nation  voisine  ou  sa  métropole  ecclésiastique, 
par  particularisme  national,  à  l'occasion  d'une  con- 
damnation fulminée  par  un  concile.  La  question  de 
l'origine  n'est  pourtant  pas  claire  pour  tous  les  rits. 
5°  Classement  des  rits  orientaux.  —  1.  La  liturgie 
d'Antioche.  —  a)  Le  rit  persan.  —  L'anaphore  de 
saint  Jacques,  qui  est  proprement  celle  d'Antioche, 
semble  avoir  été  déjà  en  usage,  dans  le  texte  grec  et 
peut-être  syriaque,  quand  Nestorius  fut  condamné 
au  Concile  d'Éphèse  (431).  L'Église  de  Perse,  dans  le 
demi-siècle  qui  suivit,  se  trouva  séparée  de  la  catholi- 
cité; mais  cela  n'amena  qu  assez  lentement  la  dis- 
tinction entre  rit  antiochien  pur  et  rit  persan  ou 
nestorien;  car  c'est  bien  tard  que  l'on  trouve  l'ana- 
phore des  «  Apôtres  Addée  et  Maris  »  révisée  par  le 
catholicos  Iso'yahb  III  (650),  cf.  Janin  :  Les  Églises 
orientales  et  les  rites  orientaux,  p.  533-534. 

Ce  rit  existe  encore  en  Perse  et  Mésopotamie,  c'est 
pourquoi  on  le  désigne  sous  le  nom  de  nestorien, 
persan,  ou  rit  des  Syriens  orientaux.  Le  nom  de  ehal- 
déen  est  réservé  à  la  branche  revenue  à  l'unité  catho- 
lique, depuis  le  xvie  siècle  (1553).  Elle  garde  sa  liturgie 
primitive.  La  liturgie  persane  a  subi  avec  le  temps 
l'influence  byzantine. 

On  rencontre  une  autre  branche,  sur  la  côte  mala- 
bare;  cette  fois,  c'est  une  influence  romanisante  qui 
s'est  exercée  sur  ce  rit,  par  les  missionnaires  latins;  le 
synode  de  Diamper  (1599)  accentua  encore  la  latini- 
sation de  ce  rit,  qui  a  reçu  le  nom  de  Syro-malabare. 
Cf.  art.  Nestoriknne  (Église).  Pour  les  corrections 
faites  au  rit  malabafe,  voir  Le  Brun.  Explication  de  la 
messe,  t.  m,  p.  451-407. 

b)  Le  rit  jacobite  ou  syriaque  pur.  —  En  Syrie,  la 
branche  restée  fidèle  au  Concile  d'Éphèse  (431)  était 
du  rit  syriaque  pur  :  elle  célébrait  sa  liturgie  en  grec, 
à  Antioche,  et  en  syriaque  peut-être  à  Édesse  et  dans 
les  petites  localités.  L'hérésie  monophysite  divisa  à 
son  tour  cette  branche  catholique  en  deux  groupes  : 
les  catholiques,  partisans  du  concile  de  Chafcédoihe 
(loi  )  et  de  l'empereur,  recevront  le  nom  de  «inelkites  », 
quant  aux  monophysites,  ils  seront  nommés,  en  Syrie 
jacobites,  probablement  du  nom  de  Jacques  Bandai 
(t  578).  Ce  dernier  groupe  se  servira  dorénavant  de  la 
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liturgie  de  saint  Jacques,  dans  le  texte  syriaque,  et  la 
conservera  assez  pure,  jusqu'à  nos  jours;  une  branche 
est  revenue  à  la  vraie  foi  au  xvme  siècle,  tout  en  gar- 
dant sa  liturgie  primitive.  Ses  fidèles  sont  appelés 
indifféremment  :  Syriens  catholiques,  Uniates  et  même 
Syriens  tout  court;  le  rit  est  dit  rit  des  Syriens  occi- 
dentaux, par  opposition  aux  Syriens  orientaux,  les 
nestoriens.  Cf.  Janin,  op.  cit.,  c.  xm,  p.  489  sq.;  cf. 
art.  Monophysisme,  t.  x,  col.  2216-2251. 

c)  Le  rit  maronite.  —  Un  petit  groupe  des  melkites 
de  Syrie,  cantonné  dans  les  montagnes  du  Liban,  où 
l'usage  du  syriaque  était  exclusif,  conserva  jusqu'à 
nos  jours,  sa  foi  et  sa  liturgie  d'Antioche.  Ce  sont  les 
Maronites.  Les  croisades  d'abord,  plus  tard  l'action  de 
leurs  sujets  qui  allèrent  étudier  à  Rome,  celle  des  délé- 
gués du  Saint-Siège  et  des  religieux  latins  amenèrent 
une  sérieuse  romanisation  de  toute  leur  liturgie, 
chose  très  regrettable  à  cause  de  ce  mélange  in.ohé- 
rent  de  rites  romains  et  syriaques;  cf.  art.  Maronite 
(Église),  t.  x,  col.  1  sq. ;  Revue  des  sciences  religieuses, 
1924,  p.  429-439. 

d)  Le  rit  byzantin.  — ■  Les  Maronites  —  on  le  sait  — 
échappèrent  au  grand  schisme  d'Orient;  ce  ne  fut  pas 
le  cas  de  l'autre  groupe  melkite,  qui,  jusqu'au  xue  siècle, 
avait  gardé  la  liturgie  de  saint  Jacques,  même  après 
sa  séparation  de  Rome.  Il  a  fallu,  semble-t-il,  l'avène- 
ment d'un  Byzantin  au  siège  d'Antioche,  Théodore  III 
Balsamon  (entre  1185  et  1191),  pour  imposer  la 
liturgie  byzantine  dans  le  patriarcat  grec  d'Antioche 
et  de  Jérusalem.  Son  opposition  à  toute  liturgie  qui 
n'était  pas  byzantine,  est  très  marquée  dans  une 
lettre  à  son  collègue  d'Alexandrie,  Marc  II  (1195). 
P.  G.,  t.  cxxxviu,  col.  954.  Cf.  Dict.  d'archéol.  et  de 
liturgie,  art.  Antioche,  t.  i,  col.  2429. 

La  résidence  des  patriarches  d'Antioche  à  Constan- 
tinople,  pendant  deux  siècles,  depuis  Jean  V  (1098), 
semble  encore  expliquer  le  mouvement  de  byzantini- 
sation,  dans  leur  patriarcat.  Cf.  Dict.  d'archéol.,  t.  vi, 
col.  1607. 

Chose  curieuse,  les  prêtres  grecs  de  Jérusalem  et  de 
Chypre  ont  gardé  un  vestige  de  leur  ancien  rit  antio- 
chien,  en  célébrant  la  messe,  à  la  fête  de  saint  Jacques 
(23  oct.),  avec  l'anaphore  attribuée  à  ce  saint. 

Dès  ce  moment  le  rit  byzantin  remplaça  la  liturgie 
de  saint  Jacques.  Une  partie  de  ces  grecs  melkites 
revint  à  l'unité,  tout  en  conservant  la  liturgie  byzan- 
tine, traduite,  à  un  moment,  en  syriaque,  pour  les 
habitants  de  la  campagne  et  célébrée  actuellement, 
soit  en  arabe,  soit  en  grec,  soit  dans  les  deux  langues  à 
la  fois. 

En  Egypte,  ceux  qui  ne  passèrent  pas  au  monophy- 
sisme gardèrent  le  rit  alexandrin  en  langue  grecque. 
L'influence  de  Byzance  se  fit  sentir  néanmoins  et  tous 
durent  passer  au  schisme  de  Michel  Cerulaire  (f  1058). 
Au  début  du  xme  siècle,  ils  reçurent  le  rit  byzantin  par 
leur  patriarche  Marc  II,  après  un  voyage  de  celui-ci 
à  Byzance  (1203-1204),  cf.  Dict.  d'archéol.,  art.  Alexan- 
drie, 1. 1,  col.  1187  sq.;  Dict.  d'histoire  et  de  géographie 
ecclés.,  t.  il,  col.  326.  Théodore  III  Balsamon  raconte 
que  Marc  II  avait  promis  d'adopter  le  rit  byzantin 
dans  son  Église  d'Alexandrie.  P.  G.,  t.  cxxxvn, 
col.  621. 

Ceux  qui  sont  revenus  à  la  vraie  foi  sont  sous  la 
juridiction  du  patriarche  grec-catholique  d'Antioche, 
qui  a  reçu  aussi  le  titre  de  patriarche  d'Alexandrie. 

Nous  avons  parlé  du  rit  byzantin,  en  Syrie  et  en 
Egypte,  comme  provenant  de  Byzance.  Mais  com- 
ment ce  rit  s'était-il  formé  dans  la  capitale,  et  de  quelle 
famille  liturgique  descendait-il?  L'opinion  la  plus 
courante  rattache  ce  rit  à  la  liturgie  d'Antioche.  Cf.  ici 
art.  Liturgie,  t.  ix,  col.  817;  L.  Duchesne,  Origines 
du  culte  chrétien,  p.  72  sq.  Ce  serait  une  importation 
faite  par  les  nombreux  évêques  de  Byzance,  soit  origi- 


naires d'Antioche  ou  de  Césaréo  de  Cappadoce,  soit 
formés  à  l'école  d'Antioche  :  Eudoxe,  Grégoire  de 
Nazianze,    Nectaire,    Jean    Chrysostome,   Nestorius. 

En  passant  par  Césarée,  cette  liturgie  a  évolué 
avant  d'arriver  à  Byzance.  Elle  recevra,  dans  la  suite 
un  développement  tout  particulier  qui  rappelle  la 
pompe  et  la  magnificence  des  empereurs  de  Byzance. 
Ce  rit  se  propagera  dans  les  Balkans  et  les  pays  slaves. 
Pour  dom  Moreau,  la  liturgie  byzantine  est  à  l'origine 
de  toutes  les  liturgies  orientales.  Dom  Moreau,  Les 
liturgies  eucharistiques,  p.  29.  Cette  opinion  ne  semble 
pas  tenir  compte  des  données  liturgiques. 

e)  Le  rit  arménien.  —  Quant  à  la  liturgie  arménienne, 
elle  semble  procéder  de  la  liturgie  de  Césarée  et 
d'Édesse;  cela  se  comprend  à  cause  de  la  proximité 
de  ces  villes,  de  l'Arménie.  L.  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  75, 
y  voit  un  stade  ancien  de  la  liturgie  byzantine.  Le 
cachet  byzantin  est  nettement  accusé,  peut-être  plus 
encore  de  nos  jours  à  cause  des  emprunts  postérieurs. 
Elle  est  en  usage  chez  les  Grégoriens  ou  Arméniens 
monophysites  et  dans  un  groupe  converti  à  l'Église 
catholique  au  xvme  siècle,  cf.  art.  Arménie,  t.  i, 
col.  1892  sq.,  1954  sq. 

2.  La  liturgie  d'Alexandrie.  — -  a)  Le  rit  copte.  — ■ 
L'Église  d'Alexandrie  a  sa  liturgie  propre,  entièrement 
indépendante  de  celle  d'Antioche.  Toutefois  à  partir 
d'une  certaine  date,  elle  a  subi  l'influence  byzantine. 

La  liturgie  la  plus  ancienne  et  dont  on  se  sert  encore 
est  attribuée  à  saint  Marc;  elle  a  été  revisée  par  saint 
Cyrille  (t  444).  Lorsque  l'Église  d'Alexandrie  passa, 
en  grande  partie,  au  schisme  monophysite  antichal- 
cédonien,  elle  se  servait  du  grec  —  du  moins  dans  les 
villes  —  pour  la  célébration  de  sa  liturgie.  La  faction 
hérétique  pour  garder  son  indépendance  et  marquer 
son  nationalisme  et  sa  séparation,  adopta  la  langue 
copte,  qui  semble  avoir  été  déjà  en  usage  dans  la 
célébration  de  cette  liturgie  à  la  campagne. 

b)  Le  rit  éthiopien  ou  abyssin.  —  Au  ive  siècle, 
l'Abyssinie  se  convertissait  et  venait  demander  sa 
hiérarchie  à  l'Église  d'Alexandrie.  C'est  ainsi  qu'elle 
reçut  la  liturgie  alexandrine,  puis  le  schisme  mono- 
physite ;  mais  la  langue  ghez  fut  substituée  au  copte. 

Après  plusieurs  tentatives  de  conversion,  une  mi- 
nime partie  de  l'Église  copte  fut  convertie  et  reçut  sa 
hiérarchie  à  la  fin  du  xixe  siècle.  Un  groupe  abyssin 
ou  éthiopien  catholique  s'est  également  formé;  il  est 
encore  sous  la  juridiction  d'un  délégué  apostolique; 
cf.  Janin,  op.cit.,  c.  xvn,  p.  637  sq. 

C'est  par  ces  deux  groupes  catholiques  que  l'ancien 
rit  d'Alexandrie  reprend  sa  place  dans  l'Église  catho- 
lique. 

6°  Les  anciennes  anaphores  orientales.  — ■  Il  ne  s'agit 
pas  des  très  anciennes  liturgies  orientales,  telles  que 
la  liturgie  des  Constitutions  apostoliques  et  celle  de 
Sérapion,  qui  ne  sont  plus  du  tout  en  usage  et  dont  on 
a  parlé  à  l'article  Messe,  t.  x,  col.  1346-1365;  mais 
simplement  des  quelques  anaphores  encore  en  usage 
quoique  dans  un  texte  remanié. 

De  l'anaphore  de  saint  Jacques,  on  possède  deux 
rédactions  :  l'une  syriaque,  l'autre  grecque.  La  pre- 
mière est  en  usage  dans  les  rits  jacobite,  maronite  et 
syriaque  uniate.  La  rédaction  grecque  ne  sert  plus 
qu'aux  Byzantins  de  Jérusalem  et  de  Chypre  et  seule- 
ment pour  le  23  octobre,  fête  de  saint  Jacques. 

Déjà  saint  Cyrille  de  Jérusalem  (315-386),  décrit 
une  liturgie  pratiquée  de  son  temps  à  Jérusalem,  qui 
a  plus  d'un  point  de  rapport  avec  celle  de  saint 
Jacques;  cf.  Catech.,  xxm  (v  mvst.),  P.  G.,  t.  xxxm, 
col.  1110  sq. 

Les  liturgies  attribuées  à  saint  Basile  et  à  saint 
Jean  Chrysostome,  sont  employées  par  les  Byzantins, 
Jes  Arméniens  exceptés.  Les  anaphores  attribuées  à 
ces  saints  et  en  usage  dans  les  autres  rits  syriaques  et 
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coptes  n'ont  rien  de  byzantin;  elles  sont  plutôt  cal- 
quées, sur  l'anaphore  de  saint  Jacques  ou  de  saint 
Cyrille. 

Avant  le  schisme  monophysite,  les  Alexandrins  se 
servaient  du  texte  grec  de  la  liturgie  de  saint  Marc, 
retouché  par  saint  Cyrille.  Depuis  lors,  les  coptes 
célèbrent  leur  liturgie,  en  copte  et  en  arabe;  le  texte 
est  presque   une   traduction   de   l'ancien   texte   grec. 

Jusqu'à  présent  on  ne  possède  pas  d'études  appro- 
fondies sur  chacune  de  ces  anaphores,  ni  un  texte 
critique.  C'est  pourquoi  il  est  impossible  de  faire, 
maintenant,  une  étude  d'ensemble  sur  ces  différentes 
anaphores.  CA.Dict.  d'archéol.,  art.  Alexandrie  (Litur- 
gie a") ;  Grecque  (Liturgie)  ;  saint  Jacques  (Liturgie  de). 

7°  Valeur  de  l'argument  théologique  emprunté  à  la 
liturgie  orientale.  —  Dès  le  XVIIe  siècle,  avec  les  auteurs 
de  la  Perpétuité  de  la  foi,  et  de  nos  jours  encore,  on  voit 
certains  théologiens  catholiques  faire  appel  à  l'exis- 
tence d'une  fête,  d'un  sacrement,  d'un  rite  en  usage 
chez  les  Orientaux  séparés  pour  conclure  d'emblée 
à  son  existence  dans  l'Église  universelle  avant 
la  séparation  de,  ces  hérétiques.  La  raison  qu'ils  en 
donnent  se  ramène  à  ceci  :  ces  hérétiques  n'ont  pu 
recevoir  ces  particularités  de  l'Église  catholique  après 
la  séparation,  puisqu'ils  ne  considéraient  pas  celle-ci 
comme  la  véritable  Église.  Donc  ils  les  possédaient 
avant  la  séparation. 

Il  faut  l'avouer,  l'argument  est  très  spécieux,  mais 
il  n'en  est  pas  moins  inexact.  11  ne  prouve  pas,  car  les 
faits  d'une  influence  réelle  de  l'Église  catholique  sur 
les  hérétiques  et  d'une  influence  mutuelle  d'une  secte 
sur  une  autre  ruinent  toute  cette  argumentation.  11 
suffit  de  se  rappeler  que  plusieurs  livres  catholiques 
de  spiritualité  et  même  de  catéchisme  ont  été  simple- 
ment traduits  par  les  schismatiques. 

La  Confession  de  Pierre  de  Moghila,  cf.  art.  Mo- 
ghila,  t.  x,  col.  2076,  ne  peut  donner  une  idée  exacte 
du  développement  du  dogme  au  moment  de  la  sépa- 
ration; par  exemple  sur  le  nombre  des  sacrements 
limité  à  sept;  sur  les  conditions,  ministres,  sujets  et 
effets  de  chaque  sacrement. 

Les  nestoriens  ne  sont  pas  unis  aux  byzantins, 
pourtant  l'influence  byzantine  sur  leur  liturgie  est 
claire.  L'Église  d'Alexandrie,  on  le  sait,  a  toujours 
été  en  lutte  avec  le  siège  de  Constantinople.  Ce 
qui  n'empêche  pas  de  constater  que  les  Coptes  em- 
pruntèrent la  solennité  de  leur  prothèse  à  la  liturgie 
byzantine.  Aussi  nous  n'avons  pas  le  droit  de  dire  que 
la  prothèse  existait  avec  toute  sa  solennité  dès  l'origine 
de  la  liturgie  d'Alexandrie  et  d'Antioche. 

Tout  ceci  ne  veut  pas  dire  qu'on  ne  puisse  jamais 
se  servir  de  l'argument  liturgique;  bien  au  contraire, 
il  est  à  souhaiter  que  l'on  s'en  serve  plus  souvent,  et 
surtout  des  liturgies  orientales  qui  ont  généralement 
mieux  conservé  leur  texte  ancien.  L'argument  litur- 
gique a  une  grande  valeur,  surtout  s'il  est  empiunté 
aux  anciennes  anaphores,  dont  on  a  parlé  plus  haut. 
C'est  le  cas  d'employer  l'adage  :  lex  orandi,  lex  cre- 
dendi,  mais  il  faut  prouver  d'abord,  documents  en 
mains,  l'authenticité  du  texte  ou  l'antiquité  de  la  fête 
liturgique.  Pour  le  moins  on  doit  prouver  que  la  secte 
qui  pratique  ces  rites  ou  utilise  ces  textes,  ne  les  a  pas 
reçus  de  l'Église  romaine  après  la  séparation. 

8°  Manuscrits  et  éditions.  —  Les  théologiens  dési- 
reux d'établir  l'authenticité  des  textes  trouveront 
dans  le  Dictionnaire  d'archéologie  et  de  liturgie,  toutes 
les  références  nécessaires  pour  retrouver  les  manus- 
crits, les  éditions  et  les  traductions  de  toutes  les  litur- 
gies anciennes  et  modernes. 

Liturgie  grecque  de  saint  Jacques  :  art.  Antioche, 
t.  i,  col.  2432  sq.  ;  pour  la  liturgie  syriaque  du  même 
saint,  ibid.,  col.  243(5  sq.  On  y  trouvera  l'indication  de 
tous  les  manuscrits  des  jacobites,  maronites  et  syriens 


uniates.  ■ —  Pour  la  liturgie  byzantine,  voir  art.  Grecque 
(Liturgie),  t.  vi,  col.  1643  sq.,  1647  sq.,  1650  sq.  — 
Pour  la  liturgie  arménienne,  ibid.,  col.  1646  sq.,  1650 
sq.  ;  art.  Caucase,  t.  n,  col.  2680.  —  Pour  le  rit  copte  : 
cf.  art.  Alexandrie,  t.  i,  col.  1194  sq.,  1197  sq.  — 
Pour  le  rit  éthiopien,  loc.  cit.,  col.  1201  sq. 

9°  Remarques  sur  le  rôle  du  diacre  et  du  peuple  dans 
les  liturgies  orientales.  - —  Pour  bien  comprendre  les 
liturgies  orientales,  il  faut  faire  grand  cas  du  rôle 
qu'accomplit  le  diacre;  car,  il  faut  le  remarquer,  les 
liturgies  orientales  devraient  toujours  être  célébrées 
solennellement.  C'est  ce  que  font  encore  les  dissidents, 
en  ne  célébrant  qu'une  liturgie  par  église  et  seulement 
les  dimanches  et  fêtes.  Les  uniates  disent  la  messe 
quotidiennement  et  font  passer  au  seul  servant  de 
messe  les  trois  rôles,  qui  devraient  être  remplis  par 
le  diacre,  les  chantres  et  le  peuple.  C'est  le  servant  qui 
lit  les  tpîtres,  adresse  la  parole  au  peuple,  au  célé- 
brant, répond  pour  l'assistance,  chante  les  psaumes 
et  les  hymnes...  Les  offices  du  diacre  qu'un  laïque  ne 
peut  pas  remplir  sont  réservés  au  célébrant,  car  le 
diacre  chante  une  grande  partie  des  prières  de  la 
messe  avec  le  prêtre,  lit  dans  certains  rits,  l'évangile. 
Le  diacre  est  surtout  ministre  du  calice.  C'est  lui  qui  le 
prépare,  qui  l'élève,  qui  le  porte  vers  l'assemblée,  qui 
souvent  distribue  lui-même  le  précieux  sang.  D'ail- 
leurs c'est  le  rôle  des  diacres,  dans  les  anciennes  litur- 
gies, et  dans  l'Église  des  premiers  siècles. 

De  par  son  ordination,  Je  diacre  est  le  ministre  de 
l'assemblée  des  fidèles.  Après  avoir  prêté  son  concours 
au  célébrant,  le  diacre  revient  vers  les  fidèles.  Il  doit 
les  avertir  des  moments  solennels  de  la  messe,  de  ce 
qu'ils  doivent  faire,  leur  lire  les  Écritures  et  surtout 
faire  participer  l'assemblée  au  sacrifice.  C'est  pourquoi 
on  l'entend  répéter  les  mêmes  litanies,  les  mêmes 
demandes  auxquelles  le  peuple  répond  par  le  :  Kyrie 
eleison.  Les  prières  sous  la  forme  de  conversation 
reviennent  continuellement  dans  les  liturgies  orien- 
tales. La  messe  romaine  en  garde  un  vestige  dans  le 
dialogue  qui  précède  la  préface.  Les  fidèles,  en  Orient, 
sont  conscients  que  le  prêtre  offre  le  sacrifice  en  leur 
nom.  Comme  la  prière  du  diacre,  celle  des  fidèles  est 
une  partie  essentielle  à  la  liturgie  orientale.  Outre  les 
réponses  aux  litanies,  les  fidèles  font  d'autres  accla- 
mations, récitent  le  Credo.  Comme  le  diacre,  avec  lui 
et  sous  sa  direction,  ils  prennent  une  part  à  la  célé- 
bration de  la  liturgie.  La  messe  orientale  garde  ainsi, 
toute  sa  signification  d'acte  public. 

II.  La  messe  dans  le  rit  antiochien.  —  La  descrip- 
tion en  sera  faite  suivant  le  rit  jacobite,  tel  qu'il  est 
pratiqué  par  les  uniates,  quitte  à  signaler  les  diver- 
gences dans  les  rits  maronite  et  persan. 

1°  La  prothèse.  —  Ce  nom  est  donné  par  les  Byzan- 
tins, à  la  cérémonie  de  la  préparation  des  oblats,  néces- 
saires au  sacrifice.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  pris  ici. 

A  l'origine  aucune  préparation  ne  se  faisait,  le 
diacre  recevait  du  peuple  les  pains  et  le  vin  du  sacri- 
fice. Un  mémento  des  diptyques  de  la  liturgie  de  saint 
Jacques,  en  fait  foi  :  Mémento  eorum  qui  obtulerunt 
oblationes  istas...  et  eorum  pro  quibus  singuli  obtule- 
runt; cf.  Renaudot,  Lilurgiarum  orientalium  colleclio, 
t.  n,  p.  35. 

Avant  la  messe,  le  prêtre  ou  le  diacre  se  présente, 
sans  aucun  ornement,  devant  l'autel.  Il  prie  le  Sei- 
gneur de  le  rendre  digne  de  monter  à  son  autel  et  pour 
cela  il  récite  le  psaume  Miserere,  et  demande  pardon  à 
l'évêque,  s'il  est  présent,  au  clergé  et  à  toute  l'assis- 
tance :  Orale,  fratres  cl  carissimi,  pro  me,  propter 
amorem  Domini  noslri,  ut  suscipiat  oblalionem  meam. 
—  En  montant  les  degrés  de  l'autel,  il  chante  le  seul 
verset  de  l'Introibo;  et  ajoute  :  In  demam  luam  in- 
gressus  s  uni.  procidique  eorum  throno  tuo.  Rex  eseteste, 
remitte  omnia  quse  in  le  peccavi;  cf.  Renaudot,  t.  n, 
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p.  2.  C*est  ce  que  fera  le  prêtre  toutes  les  fois  qu'il 
s'éloigne  et  s'approche  de  l'autel,  ainsi  qu'au  début  de 
la  messe  des  catéchumènes  et  des  fidèles. 

Celui  qui  prépare  les  dons,  s'incline  baise  l'autel 
au  milieu,  à  droite  et  à  gauche,  en  disant,  d'après  le 
ps.  cxvii.  27  :  Alliga,  domine,  festivitates  (agnum)  cale- 
nis  ad  cornu  allaris. 

Tout  acte,  le  plus  minime  devient  d'une  profonde 
inspiration  liturgique  et  théologique.  Le  diacre,  qui 
aide  le  célébrant,  allume  le  cierge  de  droite  — ■  c'est 
dans  les  rubriques  —  en  psalmodiant  une  prière  au 
Verbe  de  Dieu,  Lumière  du  monde,  vraie  Lumière: 
puis  il  allume  le  cierge  de  gauche  en  demandant  que 
cette  Lumière  vienne  nous  éclairer  et  purifier. 

Celui  qui  prépare  les  dons  reçoit,  à  ce  moment 
l'hostie  (fermentée);  il  en  prend  la  part  du  célébrant 
et  de  petits  morceaux  pour  la  communion  des  fidèles, 
dépose  le  tout  sur  la  patène,  et  chante  :  Tamquam 
ovis  ad  occisionem  ductus  est,  et  sicul  agnus  coram 
tondente...  (Act.,  vin,  32  ;  Is.,  lui,  7).  Primogenite 
Palris  cœlestis,  siiscipe  hune  Primogenitum,  ex  manibus 
servi  lui,  imbecillis.  La  personne  du  primogenitus  est 
dédoublée.  Le  Christ  est  la  victime  et  reçoit  ce  même 
sacrifice. 

Le  servant  verse  quelques  gouttes  d'eau  dans  la 
burette  de  vin  et  la  présente  à  l'officiant  qui  en  verse 
une  partie,  dans  le  calice,  en  rappelant  le  sang  et  l'eau 
qui  ont  coulé  du  côté  du  Christ. 

Chaque  geste  inspire  une  prière  :  en  remettant  le 
calice  à  droite,  alors  que  la  patène  est  à  sa  gauche,  il 
dit  :  quid  retribuam...,  il  récite  d'autres  versets,  en 
recouvrant  chaque  don  d'un  voile;  puis  en  recouvrant 
le  tout  du  grand  voile. 

Le  diacre  avertit  l'assistance,  en  grec,  de  se  bien 
tenir.  Toute  l'assemblée  se  tient  debout  avec  le  célé- 
brant qui  demande  pardon  à  Dieu  de  ses  fautes  et  le 
prie  d'agréer  ce  sacrifice,  quoique  offert  par  des  mains 
indignes  de  la  majesté  divine.  Le  peuple  intervient  à 
son  tour  et  demande  à  Dieu  pardon  par  le  chant  du 
Kyrie,  d'abord  en  grec,  puis  en  syriaque.  La  prothèse 
se  termine  par  le  Pater,  récité  par  toute  l'assemblée. 
[Les  Maronites  ont  toute  cette  cérémonie  avec  pres- 
que les  mêmes  prières;  mais  la  prothèse  est  réservée 
actuellement  au  prêtre.  Les  ornements,  les  vases 
sacrés,  l'hostie  (azyme),  sont  les  mêmes  que  ceux  des 
latins.  On  a  remplacé  les  deux  petits  voiles  par  deux 
pales. 

Le  prêtre  commence  par  purifier  les  vases  avec  la 
fumée  d'encens,  il  fait  encenser  l'hostie  et  demande  à 
Dieu  de  l'agréer  comme  il  avait  accepté  l'offrande 
d'Abel,  de  Noé,  de  David  et  d'Élie  :  Suspice  Domine 
oblationes  servorum  tuorum,  quas  separaverunt  et 
intulerunt  propter  amorem  iuum,  il  demande  en  retour 
la  bénédiction  sur  ces  personnes  et  leurs  biens. 
Cf.  Renaudot,  t.  n,  p.  3. 

Le  mélange  de  vin  et  d'eau  se  fait  dans  le  calice 
comme  chez  les  latins.  Le  célébrant  fait  encenser  les 
trois  voiles,  avant  de  couvrir  le  calice  et  la  patène 
placés  comme  à  la  messe  romaine. 

Le  prêtre  descend  tous  les  degrés  et  fait  la  confession 
générale.  11  demande  pardon  et  que  son  sacrifice  soit 
accepté  malgré  son  indignité.  Que  ce  sacrifice  soit 
pour  la  rémission  de  ses  péchés,  de  ceux  de  son  père 
et  de  sa  mère... 

Cette  confession  générale  se  récitait  jadis  avant  la 
prothèse,  et  c'était  plus  normal.  Cf.  Missaie  chaldai- 
cum  juxta  rilum  Ecclesiœ  nationis  maronitarum,  édit., 
de  Rome,  1594  ;  celle  de  1716  a  changé  cette  disposition. 
Quand  la  confession  est  récitée,  au  bas  de  l'autel, 
le  prêtre  remonte  vers  l'autel  en  chantant,  comme  dans 
le  rit  jacobite,  l'inlroibo;  mais  il  ajoute  chaque  fois 
orale  pro  me  ad  Dominum;  il  le  répète  à  deux  reprises 
en  regardant  le  diacre  et  les  autres  servants,  des  deux 
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côtés  de  l'autel.  Et  le  peuple  de  répondre  :  Deus  acci- 
piai  oblaiionem  luam  et  misereatur  nostri,  precibus 
tuis. 

Le  prêtre  prend  l'encensoir  et  encense  les  oblats,  la 
croix,  l'autel  et  l'assemblée.  Le  peuple  s'unit  à  lui  en 
chantant  le  cantique  de  l'encens  :  on  y  demande  au 
Christ,  ami  des  pénitents,  d'agréer  l'encens,  don  des 
fidèles,  offert  par  les  mains  du  prêtre. 

Puis  tout  le  peuple  chante,  avec  le  prêtre,  le  Trisa- 
gion  :  Kyrie  eleison.  Kyrie  eleison.  Kyrie  eleison. 
Sanctus  es  Deus,  sanetus  es  forlis,  sanclus  es  immortalis. 
miserere  nobis,  Domine,  miserere  nobis...La  cérémonie 
se  termine,  par  la  récitation  du  Pater.] 

[Dans  le  rit  persan,  le  prêtre  fait  de  longues  prières 
puis  il  confectionne  l'hostie  :  il  prend  de  la  farine  c'e 
pur  froment,  y  verse  un  peu  d'huile,  et  de  sel  et  de 
l'eau  chaude,  en  y  ajoutant  un  peu  de  levain  de  la  pâte 
précédente  et  un  peu  de  malkâ  (pain  préparé  de  la 
même  manière  par  l'évêque,  le  jeudi  saint).  Il  fait 
de  ce  mélange  une  pâte,  en  prend  une  partie  pour  lui, 
y  fait  un  trou  qu'il  remplit  d'huile.  Ensuite  il  détache 
des  petits  morceaux  qui  serviront  à  la  communion  des 
fidèles,  et  fait  cuire  le  tout,  dans  un  four  attenant  à 
l'église,  et  spécial  pour  cette  cérémonie.  La  disposi- 
tion des  pains  dans  le  four  est  indiquée  dans  les  ru- 
briques :  en  mettant  un  morceau,  à  la  droite  du  grand 
morceau,  qui  lui  servira  à  la  messe,  il  dit  que  le  voleur 
de  droite  est  resté  voleur  jusqu'au  bout,  puisqu'il  vola 
le  ciel. 

Le  prêtre  retire  la  patène  du  four,  garnit  l'encensoir 
de  brasiers  pris  au  four  et  va  vers  l'autel,  la  patène 
dans  la  main  droite,  l'encensoir  dans  la  main  gauche, 
en  chantant  trois  fois  le  Trisagion,  puis  une  litanie. 
Il  accroche  l'encensoir  et  met  la  patène  dans  une  niche 
pratiquée  dans  le  mur  à  cet  effet.  Puis  il  va  préparer 
le  calice  du  côté  du  diacre.  Il  verse  du  vin  en  disant  (par 
prolepse)  que  le  sang  du  Christ  est  reçu  dans  le  calice. 
ensuite  il  verse  de  l'eau  toujours  en  forme  de  croix, 
enfin  il  vide  la  burette  de  vin  dans  le  calice  en  rappe- 
lant le  souvenir  du  sang  et  de  l'eau  qui  ont  coulé  du 
côté  du  sauveur.  Cf.  Brightman,  Liturgies  Eastern  and 
Western,  t.  i,  p.  247-252,  et  ici  art.  Xestorienne 
(Église),  col.  315-316.] 

[Dans  le  rit  syro-malabar,  le  prêtre  purifie  la  patène 
et  le  calice  comme  dans  le  rit  maronite,  fait  encenser 
les  voiles  et  verse  du  vin  à  deux  reprises  comme  dans 
le  rit  persan.] 

2°  La  messe  des  catéchumènes.  — ■  La  prothèse  ne  fait 
pas  partie  de  la  messe  des  catéchumènes.  Elle  n'est 
que  la  préparation  du  sacrifice,  cependant  d'après 
certaines  prières,  on  suppose  déjà  que  le  peuple  y  est 
présent.  C'est  bien  là  le  caractère  d'une  cérémonie 
ajoutée  à  d'autres  déjà  existantes. 

La  messe  des  catéchumènes,  ou  l'avant  messe,  a  bien, 
en  Orient,  son  caractère  originel.  Sa  dérivation  des 
usages  de  la  synagogue  est  mieux  indiquée  par  son 
invariabilité;  elle  sert  d'introduction  indifféremment  à 
toutes  les  anaphores. 

D'une  manière  générale,  elle  comprend  des  prières 
faites  par  le  diacre  ou  le  prêtre  (prières  litaniques),  des 
chants,  des  lectures,  la  bénédiction  des  catéchumènes 
et  leur  renvoi.  On  y  trouve  encore  à  présent  des  prières 
qui  ont  l'allure  d'un  offertoire,  le  Credo,  la  prière  des 
fidèles,  et  par  le  fait  le  renvoi  des  catéchumènes  est 
quelquefois  déplacé  jusqu'après  le  baiser  de  paix. 
Au  début  de  la  messe  des  catéchumènes,  le  prêtre 
se  présente  à  nouveau  devant  l'autel,  et  prie  pour  être 
digne  de  présenter  le  sacrifice.  Cette  prière  revient 
très  souvent  dans  les  liturgies  orientales. 

[Dans  le  rit  maronite,  le  prêtre  commence  par 
prendre  les  ornements  avant  la  prothèse  en  vertu  du 
1er  canon  du  IIe  concile  du  Liban  de  1596:  cf.  Revue  des 
sciences  religieuses,  1924,  p.  436.  Les  prêtres  des  rits 
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jacobite  et  persan,  ne  prennent  les  ornements  qu'après 
cette  prière  du  début  de  la  messe  des  catéchumènes. 
En  enlevant  le  manteau,  le  prêtre  demands  à  Dieu 
de  lui  enlever  ses  péchés:  prenant  chaque  partie  des 
ornements  sacrés,  il  récite  le  verset  que  semble  inspirer 
le  geste  qu'il  fait.] 

1.  L'offertoire.  —  Dans  plusieurs  rits  orientaux,  on 
éprouve  une  vraie  difficulté  à  assigner  une  place  à 
l'offertoire.  Ainsi  l'on  trouve  des  prières  de  la  prothèse 
où  le  prêtre  fait  déjà  l'offrande.  Les  formules  d'offrande 
sont,  aussi  bien  dans  les  prières  de  la  confession  géné- 
rale, que  dans  les  nombreuses  litanies  diaconales.  Une 
de  ces  prières  attire  l'attention  comme  oiîertoire,  à 
cause  du  geste  qui  l'accompagne.  Le  prêtre  découvre 
les  oblats,  prend  le  disque  (patène)  et  le  calice  et  croise 
ses  mains.  La  prière  qu'il  prononce  est  un  mémento 
des  vivants  et  des  morts,  des  saints,  des  patriarches 
des  prophètes.  Elle  rappelle  tous  les  mystères  de  la 
vie  du  Christ.  Une  oraison  pour  ses  parents,  pour 
ses  bienfaiteurs,  suit  celle  dans  laquelle  il  nomme  la 
personne  pour  qui  il  offre  le  sacrifice.  Il  désigne  très 
explicitement  la  grâce  sollicitée  :  la  guérison,  le  repos 
éternel...  Deus,  tu  factus  es  sacrificium,  et  tibi  sacrifi- 
cium  offertur  ;  suscipe  hoc  sacrificium  ex  manibus  meis 
peccatricibus  pro  anima  N...  Deus  prœsla  Mi  requiem... 

Le  prêtre  maronite  tient  ses  mains  de  trois  manières 
sur  les  mystère  pendant  l'offertoire  et  les  litanies; 
d'abord  les  mains  ouvertes  sont  l'une  au  dessus  de 
l'autre  en  forme  de  croix  et  appuyées  sur  le  grand 
voile  qui  couvre  les  deux  oblats.  C'est  bien  un  acte  de 
possession  et  d'offrande  comme  faisaient  les  prêtres 
juifs  sur  le  bouc  émissaire.  Ce  geste,  à  l'origine,  devait 
être  identique  à  celui  des  jacobites.  Le  second  geste 
consiste  à  les  tenir  mains  jointes  et  appuyées  sur  les 
oblats  : 

Sancta  Trinitas,  miserere  mei;  sancta  Trinitas,  miserere 
mei  peccatoris;  sancta  et  laudanda  Trinitas,  accipe  hoc 
donura  de  manibus  meis  peccatricibus. 

Cette  prière  est  renvoyée  dans  le  rit  jacobite  après 
le  lavabo. 

Le  prêtre  fait  le  troisième  geste,  qui  est  celui  de  la 
demande  :  les  deux  mains  ouvertes  sont  étendues 
collées  l'une  à  l'autre,  au-dessus  des  mystères.  Dans 
cette  attitude,  le  célébrant  demande  pardon  dans  les 
mêmes  termes,  que  le  prêtre  jacobite  avant  l'offertoire. 

2.  Les  litanies.  —  On  l'a  vu,  les  litanies  sont  con- 
fondues dans  le  rit  jacobite  avec  les  prières  de  l'offer- 
toire, le  prêtre  les  fait  à  la  fois;  mais  il  y  revient  après, 
au  moment  des  prières  de  l'encens  :  souvenir  du  Christ 
et  de  la  Vierge,  d'abord,  puis  des  morts,  des  veuves, 
des  orphelins,  des  malades,  des  voyageurs,  des  pé- 
cheurs. Dans  le  rit  maronite,  on  demande  en  plus 
d'être  délivré  des  grandes  calamités  :  la  chaleur,  le 
froid,  les  guerres,  la  famine.  Actuellement  encore,  le 
diacre  maronite  invite  deux  fois  le  peuple,  à  la  litanie 
diaconale,  qui  n'est  plus  en  usage  :  les  deux  invitations 
avant  l'offertoire  et  avant  les  lectures  sont  conçues 
dans  les  mêmes  termes. 

Pro  tranquillitate  et  pace  totius  mundi  in  Christum 
credentium,  a  finibus  usque  ad  fines  orbis,  pro  infirmis  et 
afilictis,  et  animabus  in  augustiam  dejectis;  pro  patribus, 
fratribus  et  doctoribus  nostris  ;  pro  peccatis,  insipientiis 
et  defectibus  omnium  nostrum.et  pro  fidelibus  defunctis  qui 
a  nobis  abierunt,  cum  odoribus  imposilis,  oramus,  Domine. 
Cf.  Renaudot,  t.  n,  p.  4. 

3.  L'encensement.  —  Le  rit  jacobite  continue,  pen- 
dant l'encensement  de  l'autel,  à  commémorer  le  sou- 
venir de  la  Vierge,  des  apôtres...  et  des  défunts  et 
semble  unir  l'offrande  de  l'encens  au  mémento  même, 
alors  que  dans  le  rit  maronite  l'encensement  est 
accompagné  du  chant  du  ps.  l  :  Miserere.  Ancienne- 
ment l'encensement  se  faisait  tout  autour  de  l'autel. 


Après  l'encensement  le  prêtre  s'inspire  du  Miserere 
pour  réciter  un  embolisme  dans  le  même  sens. 

4.  Les  hymnes.  — ■  Après  le  Pater  le  prêtre  syrien 
occidental  chante  une  hymne  au  Christ  :  au  Fils 
unique  du  Père,  à  son  Verbe  immortel  qui  a  bien  voulu 
descendre  sur  la  terre  et  souffrir  pour  nous  sauver. 
Vient  ensuite  le  Trisagion  :  Sanclus  es  Deus,  sanclus 
es  fortis,  sanctus  es  immortalis,  miserere  nobis.  Les 
jacobites  gardent  l'addition  faite  par  Pierre  le  Foulon, 
en  470  :  Qui  crucifixus  es  pro  nobis.  Sur  son  origine, 
voir  plus  bas  la  description  de  la  messe  byzantine,  et 
cf.  Le  Brun,  t.  n,  p.  351-353,  t.  m,  p.  145-150;  Assé- 
mani,  Bibliotheca  orientalis,  1. 1,  p.  518;  Dict.  d'archéol., 
t.  vi,  col.  1613. 

[Dans  le  rit  maronite,  le  diacre  prépare  l'assemblée 
à  bien  entendre  le  Trisagion  et  les  lectures;  on  saisit 
ainsi  l'importance  qu'a  prise  le  Trisagion  dans  la 
liturgie. 

Stemus  decenter  in  oratione  et  precibus  coram  Deo 
Deorum  et  Domino  Dominorum,  coram  Rege  Regum, 
coram  altari  propitiatorio  et  coram  mysteriis  prœclaris  et 
vivis  Salvatoris  nostri,  cum  aromatibus  impositis  miseri- 
cordiam  tuam  imploramus,  Domine. 

En  chantant  trois  fois  le  Trisagion  auquel  le  diacre 
répond  miserere  nobis,  le  prêtre  encense  au-dessus  des 
oblats  en  forme  de  croix,  puis  autour  des  oblats,  ves- 
tige de  l'encensement  tout  autour  de  l'autel.  Pendant 
cet  encensement,  le  prêtre  chante  un  embolisme  ins- 
piré par  le  Trisagion  même.] 

5.  Les  lectures.  — ■  Dans  le  rit  jacobite  on  a  trois 
lectures  :  une  de  saint  Paul,  une  des  Actes  et  l'évan- 
gile; chez  les  uniates,  on  ne  rencontre  que  la  lecture 
de  l'épître  et  de  l'évangile;  de  même  dans  le  rit  maro- 
nite, mais  la  bénédiction  du  diacre,  avant  la  lecture 
de  l'épître,  fait  allusion  à  une  lecture  de  l'Ancien 
Testament  qui  n'existe  plus  : 

Gloria  Domino  Pauli,  Prophetarum  et  Apostolorum. 
Misericordiœ  Domini  sint  super  lectores  et  auditores  et 
super  hanc  urbem  omnesque  habitantes  in  ea,  in  saecula. 
Amen . 

Il  semble  que  cette  lecture  de  l'Ancien  Testament 
ait  été  remplacée  par  la  lecture  des  gesta  sanctorum, 
comme  la  lecture  des  actes  dans  le  rit  copte  par  le 
synaxaire.  — ■  Cet  usage  existait  dans  l'Église  latine. 
Cf.  art.  Liturgie,  t.  ix,  col.  834.  Dans  le  rit  maronite 
le  prêtre  et  le  diacre  chantent  alternativement,  une 
prose  rythmée,  racontant  la  vie  du  saint,  ou  célébrant 
les  louanges  du  Christ  ou  de  la  Vierge. 

Les  lectures,  dans  les  rits  orientaux,  se  font,  chacune 
dans  un  livre  spécial,  évangéliaire,  épistolier  (l'Apôtre, 
comme  on  le  nomme).  —  Actuellement  on  ne  fait  plus 
la  procession  avec  l 'évangéliaire  autour  de  l'autel  que 
dans  le  rit  jacobite;  on  chantait  et  encensait  le  livre 
que  le  diacre  portait  pendant  la  procession  autour  de 
l'autel. 

Diaconus:  Accedite  ad  me,  fratres,  tacete  et  auscultate 
annuntiationem  Salvatoris  nostri,  ex  Evangelio  sancto 
quod  vobis  legitur. 

Sacerdos  :  Dominus  vobiscum. 

Populus  :  Et  cum  spiritu  tuo. 

Le  prêtre  annonce  l'évangile  et  le  diacre  renouvelle 
ses  avertissements. 

Estote  in  silentio,  auditores,  hoc  est  enim  Evangelium 
sanctum  quod  legitur.  Fratres  mei,  festinate,  audite  et 
conlitemini  verbum  Dei  vivi. 

Le  peuple  demande  la  bénédiction  et  le  prêtre  bénit 
la  ville,  l'assemblée,  lectores  et  auditores.  Le  mot 
auditores  semble  désigner  tous  les  fidèles  par  opposi- 
tion aux  lectores  et  non  pas  seulement  les  catéchu- 
mènes. Les  lectures  sont  faites  à  haute  voix  de  l'am- 
bon  (chaire),  et  dans  la  langue  comprise  par  le  peuple. 
Une  hymne  est  chantée  après  les  lectures;  on  ne  sait 
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pas  si  elle  précédait  ou  suivait  l'homélie  dont  on  n'a 
plus  aucune  trace;  mais  c'est  après  cette  hymne  que 
se  termine  la  messe  des  catéchumènes,  puisque  le 
diacre,  dans  le  rit  maronite,  les  renvoie. 

Ite  in  pace  auditores,  abite  auditores  in  pace;  accedite 
baptizati  ad  pacem;  fores  claudite. 

[La  messe  des  catéchumènes  dans  le  rit  persan.  — 
Dans  le  rit  persan,  le  prêtre  dit  le  verset  du  Gloria  in 
excelsis  Deo,  mêlé  à  des  demandes  du  Pater  et  terminé 
par  le  Pater  en  entier.  Les  syro-malabares  ont  conservé 
mieux  que  les  maronites  les  litanies  diaconales  avec 
des  demandes  générales,  pour  la  paix,  l'Église,  la 
hiérarchie.  (Le  synode  de  Diamper,  1599,  a  introduit 
quantité  de  modifications,  entre  autres,  il  a  remplacé 
le  nom  de  la  hiérarchie  schismatique  par  le  nom  du 
pape  et  la  liste  des  saints,  le  nom  des  chefs  de  l'héré- 
sie, par  des  noms  des  docteurs  de  l'Église  latine,  le 
titre  de  «  Vierge,  mère  du  Christ  et  Sauveur  »,  par 
celui  de  «  Mère  de  Dieu,  sauveur  et  rédempteur  ».) 
Viennent  après  cela,  des  demandes  pour  la  pluie  et  les 
fruits  de  la  terre,  pour  les  hérétiques,  les  veuves,  les 
orphelins...  et  le  peuple  répond  à  chaque  demande 
par  la  prière  que  lui  a  enseignée  le  célébrant  au  début, 
Domine  noster,  miserere  nobis. 

C'est  seulement  après  cette  longue  litanie  que  le 
prêtre  syro-malabare  prépare  le  calice  de  la  même 
manière  que  le  prêtre  nestorien.  Il  fait  ensuite  l'offer- 
toire en  tenant  les  oblats  comme  dans  le  rit  jacobite  : 

OfTeratur  et  gloria  immoletur  Trinitati  tuse  superglo- 
riosae  in  ssecula  sa?culorum,  et  Jésus  Christus  Dominas 
noster,  Dei  Filius  qui  oblatus  est  pro  salute  nostra,  et 
prsecepit  nobis,  ut  sacrificemus  in  memoriam  passionis, 
mortis,  sepultura?  ac  resurrectionis  ejus,  suscipiat  sacrifi- 
cium  hoc,  de  manibus  nostris,  per  gratiara  et  amores  suos 
in  sœcula  sseculorum.  Le  Brun,  op.  cit.,  t.  in,  p.  482. 

Avec  ces  souvenirs,  l'offertoire  ressemble  à  l'anam- 
nèse. 

Une  particularité  très  curieuse  de  la  liturgie  du 
Malabar,  est  attestée  par  Le  Brun,  loc.  cit.,  p.  -186.  Le 
prêtre  bénit  l'assemblée  prosternée  — ■  c'est  l'ancienne 
bénédiction  des  catéchumènes  —  ensuite  le  diacre 
renvoie  les  catéchumènes,  fait  fermer  les  portes;  et 
cela  avant  les  lectures,  pratique  contraire  à  toute 
tradition  liturgique;  car  les  auditores  n'ont  été  admis 
que  pour  entendre  la  lecture  des  saints  livres  et 
l'homélie  qui  les  explique,  et  voici  que  le  diacre  les 
renvoie.  On  peut  en  conclure  que  le  texte  a  sûrement 
subi  un  déplacement  : 

Le  diacre  :  Qui  non  suscepit  baptismum  discedat. 

Le  chœur  :  Vere. 

Le  diacre  :  Qui   non  accepit  vit»  signaculum  discedat. 

Le  chœur  :    Vere. 

Le  diacre  :  Qui  non  suscepit  illud  discedat. 

Le  prêtre  :  Ite  audientes.  Et  videte  ostia. 

Le  trisagion  est  récité  avant  les  lectures  et,  bien 
entendu,  sans  l'addition  :  qui  erucifixus  es  des  mono- 
physites.  Actuellement,  deux  lectures  sont  en  usage 
chez  les  chaldéens,  l'épître  et  l'évangile.  Ln  mande- 
ment du  patriarche  Sabriso'  II,  rapporté  par  Assé- 
mani,  Biblioth.  orient.,  t.  in  a,  p.  507,  parle  d'une 
lecture  de  l'Ancien  Testament;  de  fait  les  nestoriens 
ajoutent  une  lecture  de  l'Ancien  Testament  et  une 
des  Actes.  Les  lectures,  dans  le  rit  syro-malabare, 
semblent  être  toujours  II  Cor.,  v,  1-10;  Joa.,  v,  10-29. 
Comme  dans  le  rit  jacobite,  les  saints  livres  sont  por- 
tés en  grande  procession.  Dans  le  rit  persan  le  renvoi 
des  catéchumènes  se  fait  dans  les  mêmes  termes  que 
dans  le  rit  syro-malabare,  après  une  litanie  diaconale 
et  la  bénédiction  du  prêtre,  seulement  il  n'a  lieu 
qu'après  les  lectures,  ce  qui  est  plus  normal.  L'oiïer- 
toire  identique  à  celui  du  rit  syro-malabare,  est  encore 
remis  à  ce  moment,  après  le  lavabo;  le  prêtre  pose  les 


dons  sur  l'autel  en  frappant  trois  coups  sur  l'autel  et 
en  disant  : 

Imponuntur  mysteria  prœclara,  sancta  et  vivifica  super 
altare  Domini  potentis  usque  ad  ejus  adventum  in  sœcula. 
Amen.  Cf.  Daniel,  Codex  liturgicus  Ecclesiœ  universse, 
t.  iv,  p.  175. 

Pendant  la  grande  entrée  —  cérémonie  empruntée 
à  la  liturgie  grecque  de  saint  Jacques  et  qui  est  la 
procession  solennelle  dans  laquelle  le  diacre  apporte 
les  dons  à  l'autel  — ■  l'on  chante  un  cantique  corres- 
pondant au  chérubicon  et,  par  prolepse,  le  vin  du  sacri- 
fice est  déjà  appelé,  le  précieux  sang  et  le  pain,  le 
saint  corps.  Cela  se  retrouvera  plus  loin,  dans  la  liturgie 
arménienne.] 

3°  Messe  des  fidèles.  —  1.  Préliminaires  :  Litanies.  — 
lue  trace  de  l'ancienne  prière  des  fidèles  nous  est 
conservée  dans  le  rit  maronite.  Le  diacre  invite  l'as- 
semblée à  s'unir  dans  une  même  prière  pour  implorer 
la  miséricorde  et  la  bonté  de  Dieu. 

Stemus  omnes  orantes... 

Et  le  prêtre  de  prier  : 

Mémento  Domine  defunctorum  et  requiem  illis  prœsta, 
qui  te  in  baptismate  induerunt  et  te  ex  altare  acceperunt. 

Le  diacre  précise  encore  : 

111  i  qui  comederunt  corpus  tuum  sanctum  et  biberunt 
sanguinem  tuum,  calicem  salutis,  cum  Abraham  recum- 
bant  ad  mensam  tuam  et  cum  piis  qui  dilexerunt  te... 
Da  nobis  et  illis  veniam. 

Le  Credo. — -Le  prêtre  et  le  peuple  chantent  le  Credo 
d'après  le  texte  de  Xicée-Constantinople.  Credimus... 
Dans  le  texte  arabe,  le  genitum  non  faclum  est  remplacé 
par  le  genitum  non  crealum.  Il  va  sans  dire  que  les 
catholiques  y  ont  introduit  le  Filioque.  Pendant  le 
chant  du  Credo,  le  prêtre  encense  l'autel,  les  oblats,  les 
icônes  et  l'assistance.  Dans  les  messes  solennelles,  le 
diacre  fait  lui-même  ces  encensements.  L'introduction 
du  Credo,  dans  la  liturgie  d'Antioche  est  due  à  Pierre 
le  Foulon  (t  488),  qui  l'aurait  introduit  vers  486, 
d'après  Le  Brun,  t.  ni,  p.  161,  et  en  471,  d'après  le 
Dictionnaire  d'archéol.,  t.  vi,  col.  1614. 

Le  lavement  des  mains.  — •  Le  prêtre  se  lave  les  mains 
en  demandant  d'être  purifié  pour  entrer  dans  le  saint 
des  saints,  afin  d'y  offrir  un  sacrifice  vivant  qui  plaira 
à  la  majesté  divine.  Après  quoi  il  demande  pardon  à 
Dieu  et  à  l'assemblée.  «  Mes  frères  et  mes  bien-aimés 
priez  pour  moi.  » 

[Le  rit  persan.  —  On  a  vu  plus  haut  que  la  grande 
entrée  avec  les  dons,  le  lavabo  et  l'offertoire  se  fai- 
sait à  ce  moment  dans  le  rit  persan,  il  reste  à  ajouter 
que  le  prêtre  chante  avec  le  peuple  le  Credo.  Dans  le 
rit  syro-malabare,  le  concile  de  Diamper  (1599)  rem- 
plaça le  texte  du  Credo  persan  par  celui  de  la  liturgie 
romaine.  Le  Credo  des  nestoriens  ressemble  sur  plus 
d'un  point,  à  celui  de  Xicée-Constantinople. 

Credimus  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem  fac- 
torem  omnium  :  visibilium  et  invisibilium  et  in  unum 
Dominum  Jesum  Christum,  filium  Dei  unigenitum,  pri- 
mogenitum  eorum  quœ  sunt  in  mundo,  natum  ex  suo 
Pâtre  ante  omnia  ssecula,  et  non  factum,  verum  Deum  de 
Deo  vero,  Filium  naturœ  Patris  sui  per  quem  mundi  cons- 
tituti  sunt,  et  omnia  creata  sunt,  qui  propternos  homines 
et  proptemostram  salutem  descendit  de  eœlis  et  incarnatus 
est  de  Spiritu  Sancto  et  homo  factus  est;  conceptus  est 
et  natus  ex  Maria  virgine,  passus  et  erucifixus  tempore 
Pontii  Pilati  et  sepultus  est  ;  tertia  die  resurrexit  a  mortuis 
sicut  scriptum  est;  ascendit  in  eœlum  sedetque  ad  dex- 
tram  Patris  sui.  Et  iterum  venturus  est  judicare  mortuos 
et  vivos.  Et  in  unum  Spiritum  sanctum,  Spiritum  veri- 
tatis,  qui  procedit  a  Pâtre,  Spiritum  vivificantem;  et 
in  unam  Ecclesiam  sanctam,  apostolicam  et  catholicam. 
Confitemur  unum  baptisma  in  remissionem  peccatorum 
et  resurrectionem  corporum  et  vitam  sempiternam.  Amen. 
Cf.  Liiurnia  sanclorum  aposloloram  Adœi  et  Maris,  Our- 
miah,    1800,   p.   8.] 
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2.  L'anaphore.  — ■  Nombreuses  sont  les  anaphores 
des  rits  d'Antioche.  Le  rit  jacobite  en  possède  plus 
de  cent.  Dans  les  dernières  éditions  des  missels  catho- 
liques, on  en  rencontre  un  nombre  restreint,  sept  pour 
les  Syriens  uniates  et  huit  pour  les  maronites  :  de 
saint  Jacques,  de  saint  Jean  l'Évangéliste...  De  fait, 
ces  diverses  anaphores  ne  diffèrent  entre  elles  que  par 
la  longueur  et  le  développement  des  prières.  Les  Per- 
sans ont  trois  anaphores  :  une  attribuée  à  Xestorius, 
une  autre  à  Théodore,  la  plus  commune  porte  le  nom 
d'anaphore  des  apôtres  Addée  et  .Maris  ;  les  chaldéens 
catholiques  se  servaient  exclusivement  de  cette  der- 
nière, dans  le  missel  imprimé  à  Rome  en  1767.  La 
dernière  édition  faite  à  Mossoul  en  1901  donne  les 
trois  anaphores  du  rit  persan. 

Le  mot    anaphore  »  a  été  employé  par  les  Orientaux 

—  qui  se  servaient  tous  de  la  langue  grecque  —  pour 
désigner  la  partie  de  la  messe  dans  laquelle  s'accom- 
plit le  sacrifice.  En  latin  on  dirait  illatio  ou  oblatio.  Le 
mot  a  été  en  usage  dans  la  liturgie  gallicane  et  moza- 
rabe. Cf.  art.  Mozarabe,  t.  x,  col.  2531. 

Dans  le  rit  antiochien,  l'anaphore  comprend  la 
presque  totalité  de  la  messe  des  fidèles,  puisqu'elle  va 
du  baiser  de  paix  inclusivement  jusqu'à  la  fin  de  la 
messe,  toutefois  avec  des  prières  communes  à  toutes 
les  anaphores.  Au  contraire  dans  les  liturgies  byzan- 
tines et  alexandrines  elle  s'échelonne  de  la  préface  au 
Pater:  la  communion  et  tous  les  actes  manuels  prépa- 
ratoires, comme  on  le  verra  plus  loin,  sont  une  partie 
distincte  de  l'anaphore. 

a)  Préparation  au  sacrifice.  —  a.  Le  baiser  de  paix. 

—  Le  diacre  commence  par  avertir  l'assemblée  de  se 
tenir  debout  et  de  prier,  alors  que  le  célébrant  adresse 
plusieurs  oraisons  pour  demander  la  paix.  Cette 
prière  prend  le  nom  tantôt  d'oratio  ad  pacem,  tantôt 
d'oratio  ante  osculum  pacis.  (Dans  la  liturgie  gallicane, 
cette  prière  se  place  après  le  baiser  de  paix).  Après 
Yoratio  ad  pacem,  le  célébrant  bénit  l'assemblée 
inclinée. 

Le  diacre  proclame  :  «  Date  pacem  unusquisque  proximo 
suo  in  caritate  et  fide  quae  Deo  acceptée  sint.  »  «  Sacerdos 
praeclare  aller  pacem.  » 

Le  prêtre  baise  l'autel  et  les  mystères,  et  donne  la 
paix  au  diacre. 

Pour  ce  qui  regarde  l'origine  du  baiser  de  paix, 
cf.  art.  Baiser  de  paix,  dans  le  Dict.  d'archéol.  Déjà 
on  le  trouve  cité  dans  saint  Paul  :  Rom.,  xvi,  16; 
I  Cor.,  xvi,  20.  Saint  Justin  parle  de  ce  baiser,  comme 
d'un  acte  liturgique.  Il  dit  que  l'on  se  salue  mutuelle- 
ment par  le  baiser,  avant  la  présentation  au  président 
de  l'assemblée  de  la  coupe  de  vin  et  d'eau.  Apol.,  i,  65; 
P.  G.,  t.  vi,  col.  428.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  assigne 
la  même  place  pour  le  baiser  de  paix.  Cat.,  xxm, 
P.  G.,  t.  xxxm,  col.  1111.  Les  liturgies  orientales  avec 
les  liturgies  ambrosienne,  mozarabe  et  gallicane,  ont 
gardé  le  baiser  de  paix  avant  la  consécration.  La  parole 
de  Xotre-Seigneur  semblait  désigner  le  moment  du 
baiser  de  paix  :  Si  ergo  offers  munus  tuum  ad  altare. 
et  ibi  recordatus  fueris  quia  frater  tuus  habet  aliquid 
adversum  te,  relinque  ibi  munus  tuiim  ante  altare,  et 
vade  prius  reconciliari  fratri  tuo,  et  tune  veniens  ofjeres 
munus  tuum.  Matth.,  v,  23-24. 

Sur  le  baiser  de  paix  dans  la  messe  romaine;  cf.  art. 
Mozarabe,  t.  x,  col.  2529  sq.  Le  baiser  de  paix  avant 
la  communion  est  attesté  par  saint  Augustin,  Cont. 
litt.  Petiliani,  II,  xxm,  53,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  277; 
Serm..  ccxxvn,  t.  xxxvm,  col.  1101.  Innocent  Ier 
(401-417)  ordonna  de  donner  aussi  la  paix  avant  la 
communion.  Epist.,  xxv,  1,  P.  L.,  t.  xx,  col.  551.  Il 
semble  qu'à  un  moment  le  baiser  de  paix  était  donné 
deux  fois.  Si  le  baiser  de  paix,  avant  la  communion, 
selon  le  rit  romain,  exprime  bien  la  charité  des  commu- 


niants, leur  union,  les  liturgies  orientales  n'excluent 
pas  cette  idée.  Au  contraire,  pour  elles,  l'assistance  au 
sacrifice  comprend  la  participation  à  la  sainte  victime; 
c'est  pourquoi  le  baiser  de  paix  prépare,  à  la  fois,  à  la 
consécration  et  à  la  communion.  Les  catéchumènes, 
les  pénitents  sont  renvoyés;  les  seuls  communiants 
ont  le  droit  d'assister  au  sacrifice.  Aussi  dans  la  liturgie 
arménienne,  on  entend  le  diacre  annoncer  à  l'assem- 
blée :  «  Saluez-vous  mutuellement  par  le  baiser  de 
paix  et  vous  qui  n'êtes  pas  aptes  à  participer  au  mys- 
tère divin,  retirez-vous  aux  portes  et  priez.  »  Cf.  Dict. 
d'archéol.,  t.  i,  col.  477  sq. 

L'officiant  découvre  les  saints  mystères  et  avec  le 
grand  voile  il  bénit  le  peuple  en  prononçant  une 
formule  empruntée,  avec  une  petite  modification,  à 
II  Cor.,  xm,  13. 

Caritas  Dei  Patris,  gratia  Filii  unigeniti,  communiea- 
tio  et  illapsus  Spiritus  sancti  sint  vobiscum  omnibus. 

b.  La  préface  : 

Sursum  mentes,  conscientiae  et  corda  omnium  nostrum. 
Le  peuple  :   «  sunt  apud  Dominum  »  ou  «  sunt  apud  te 
Domine.  » 

Le  dialogue  se  poursuit  et  introduit  la  préface  : 

Vere  dignum  et  justum  est,  decens  et  debitum,  ut  te 
laudemus,  te  benedicamus,  te  celebremus,  te  adoremus, 
tibi  gratias  agamus... 

Vient  ensuite  une  liste  de  toutes  les  créatures  qui 
louent  Dieu. 

Cherubim  quibus  oculi  multi  et  Serapliim  quibus  alae 
sex,  qui  duabus  alis  tegunt  faciès  suas  et  duabus  pedes, 
duabusque  alter  ad  alterum  volitantes  vocibus  indeficien- 
tibus,  et  theologia  non  conticescente,  hymnum  triumpha- 
lem  magnificentissimae  gloriae,  voce  canora  concinunt, 
clamant,  vociferantur  et  dicunt.  Renaudot,  t.  n,  p.  30-31. 

Une  anaphore  maronite  attribuée  aux  douze  apôtres 
parle  des  séraphins  aux  quatre  faces.  Ces  métaphores 
sont  prises  à  Ezech.,  ix,  22;  Apocal.,  iv,  8.  La  liturgie 
nestorienne  d'Addée,  comme  l'anaphore  maronite  de 
saint  Jean  Maron,  s'inspire  de  Daniel,  vn,  10,  pour 
parler  du  nombre  des  anges  :  millia  millium  minis- 
trabant  ei. 

Dans  d'autres  anaphores  la  préface  tient  en  quelques 
lignes.  Ce  sont  des  anaphores  d'une  époque  très  tar- 
dive composées  pour  favoriser  l'expansion  de  la  messe 
basse. 

Comme  dans  toutes  les  anciennes  anaphores,  la 
finale  introduit  normalement  le  Sanctus;  mais  le  prêtre 
en  laisse  le  chant  au  diacre  et  au  peuple;  c'est  d'ail- 
leurs l'usage  de  la  liturgie  mozarabe  ;  cf.  t.  x,  col.  2532. 
Le  texte  du  Sanctus  est  le  même  que  dans  la  liturgie 
romaine  ;  il  est  possible  que,  sous  l'influence  de  cette 
dernière,  la  formule  qui  venit  in  nomine  Domini  ait 
pénétré  dans  les  liturgies  syriennes.  Cf.  art.  Moza- 
rabe, t.  x,  col.  2541. 

[Dans  le  rit  persan,  au  début  de  l'anaphore,  le 
prêtre,  comme  dans  les  liturgies  romaine  et  maronite, 
demande  à  l'assistance  de  prier  pour  lui  : 

Le  prêire  :  Benedic  Domine  (1er);  orate  pro  me   fratres. 

Le  peuple  :  Exaudiat  Cbristus  orationes  tuas,  suscipiat 
oblationem  tuam,  glorifiée  t  sacerdotium  tuum  in  regno 
cœlorum,  gratum  habeat  hoc  sacrificium  quod  offers  pro  te, 
pro  nobis  et  pro  toto  mundo.  Cf.  Lilurgia...,  p.  11. 

Après  l'oratio  ad  pacem,  le  diacre  proclame  :  unus- 
quisque det  pacem  alteri  in  amore  Christi.  Les  fidèles 
se  donnent  la  paix  les  uns  aux  autres,  en  récitant  la 

prière  catholique  »,  ainsi  nommée  parce  qu'elle  est 
faite,  aux  intentions  générales  de  toute  l'Église. 

«Pro  omnibus  catholicis,  episcopis.  presbyteris,  diaconis  : 
pro  vivis...  pro  defunctis...  pro  stantibus  coram  te  accipia- 
tur  haec  oblatio.  » 
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Le  mot  «  catholicis  »  désigne  non  pas  les  fidèles 
catholiques  mais  les  patriarches  nestoriens  qui  ont  le 
titre  de  Calholicos.  D'ailleurs  dans  la  liturgie  syro- 
malabare,  il  est  remplacé  par  pro  Patriarchis. 

Les  nestoriens  continuent  à  lire  en  ce  moment  les 
diptyques.  —  Ce  que  faisaient  autrefois  les  Maronites 
à  l'anaphore  de  saint  Pierre;  cf.  Missale  chaldaicum..., 
édition  de  Rome,  1594.  op.  cit.,  p.  222-221.  —  Le  nom 
de  «  livre  des  vivants  et  des  morts  »,  que  ces  liturgies 
donnent  aux  diptyques  explique  le  mot  même.  C'est 
une  liste  de  saints,  en  commençant  par  Notre  Sei- 
gneur et  la  sainte  Vierge,  que  l'on  invoque;  une  autre 
liste  comprend  les  vivants  et  les  morts,  en  commen- 
çant par  les  membres  de  la  hiérarchie.  Il  semble  que  le 
diacre  faisait  cette  lecture  pendant  le  baiser  de  paix: 
en  effet  le  meilleur  moyen  d'obtenir  pardon  pour  soi 
et  pour  ses  parents  et  amis,  c'est  de  commencer  par 
demander  pardon  et  par  accorder  le  pardon  aux  autres. 

Le  prêtre  demande  à  Dieu  d'agréer  son  sacrifice. 
et  le  diacre  demande  au  peuple  de  prier  «  dans  son 
cœur  ».  Après  cela  le  prêtre  met  de  l'encens  et  bénit  le 
peuple  comme  dans  la  liturgie  jacobite  pour  commen- 
cer le  dialogue  et  la  préface. 

Le  prêtre  :   Sursum  sint  mentes  vestrae. 
Le  peuple:  Ad  te  Deus  Abraham,  Isaac    et    Israël,    rex 
gloriose. 
Le  prêtre  :  Oblatio  Deo,  omnium  Domino  offertur. 
Le  peuple  :  Dignum  et  justum  est. 
Le  dicv.re  :  Pax  nobiscum. 
Liturgia  apostolorum...  Ourmiah,  p.  13. 

Comme  il  a  été  dit  plus  haut  la  préface  est  inspirée 
de  Daniel,  vn,  10. 
Les  fidèles  disent  le  sanctus  : 

Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  Dominus  Deus  potens;  pleni 
sunt  caeli  et  terra  gloria  ejus  et  nalura  ejus  substantia?  et 
honore  splendoris  ejus  gloriosi.  Hosanna  in  excelsis.  Hosanna 
filio  David,  benedictus  qui  venit  et  venturus  est  in  nomine 
Domini.  Hosanna  in  excelsis.  Cf.  Liturgia...,  p.  14.] 

b)  Le  sacrifice.  —  a.  Le  Xere  sanctus.  —  Les  liturgies 
orientales  —  la  liturgie  gallicane  et  mozarabe  les 
imitent  en  cela  —  ont  cette  particularité  d'avoir  un 
développement  normal,  quoique  prolixe;  le  célébrant 
introduit  le  Sanctus  que  les  fidèles  chantent;  cela  lui 
inspire  la  suite,  puisqu'il  commence  la  prière  dans 
laquelle  sont  insérées  les  paroles  consécratoires  par  le 
V ère  sanctus  et  il  développe  les  raisons  pour  lesquelles 
on  doit  glorifier  Dieu;  suivant  les  anaphores,  il  in- 
siste plus  ou  moins,  sur  la  création,  et  il  en  fait  une 
longue  énumération.  Cela  l'amène  à  la  chute  de 
l'homme,  à  la  promesse  d'un  Sauveur,  à  l'annonce  des 
prophètes,  à  l'accomplissement  de  cette  promesse  dans 
le  temps.  Quelquefois  le  récit  de  la  vie  du  Christ  est 
plus  développé,  pour  aboutir  normalement  au  récit 
de  la  cène. 

D'autres  fois,  comme  dans  «  l'anaphore  de  l'Église 
romaine  »,  du  rit  maronite,  le  prêtre  se  contente  de 
dire  : 

Sanctus  es  Pater  qui  misisti  Filium  tuum  dilectum  Do- 
minum  nostrum  .Tesum  Cliristum. 

Le  nom  du  Christ  suffit  pour  introduire  le  récit  de 
la  cène. 

Comme  on  le  verra,  ce  développement  dans  la 
liturgie  alexandrine,  est  coupé  par  une  sorte  d'épiclèse 

b.  Les  paroles  de  la  consécration.  —  C'est  à  cause  de 
la  tendance  latinisante  qui  s'est  malheureusement  dé- 
veloppée chez  les  Orientaux  catholiques  à  partir  du 
xvr  siècle,  que  l'on  rencontre  dans  le  rit  maronite,  des 
modifications  regrettables. 

Les  manuscrits  du  missel  édité  à  Rome  en  1594, 
ont  été  confiés  en  dernier  lieu  au  P.  Thomas  Terra- 
cina,  O.  P.  Celui-ci  non  seulement  substitua  aux  mul- 
tiples formules  consécratoires  traditionnelles  des  dif- 


férentes anaphores,  une  formule  unique,  celle  du  rit 
romain:  mais  il  poussa  le  zèle  jusqu'à  mutiler  l'épi- 
clèse.  Tout  cela  fut  fait  à  l'insu  du  souverain  pontife 
et  du  patriarche  qui  défendit  l'usage  de  ce  missel,  pen- 
dant deux  ans.  Cf.  P.  Dib,  Élude  sur  la  liturgie  maro- 
nite, p.  35-36.  La  formule  maronite  dit  :  accepit  panem 
in  sanctas  manus  et  elevavit  oculos  suos  ad  te...,  à  la 
consécration  du  calice  on  ne  trouve  qu'un  adjectif  : 
in  puras  manus  suas.  Dans  l'anaphore  maronite  de 
saint  Cyrille,  de  l'édition  de  1594,  les  paroles  consécra- 
toires sont  à  la  fois  en  arabe  et  en  syriaque.  Il  était 
donc  libre  au  prêtre  de  se  servir  de  l'une  ou  de  l'autre 
langue.  Ce  sont  les  seules  différences  que  l'on  rencontre 
à  ce  propos,  dans  les  éditions  de  Rome,  1594,  1716.  Le 
mot  sanctificavit  après  benedixit,  qui  était  déjà  dans 
quelques  anaphores,  a  été  ajouté  à  toutes  les  autres. 
Le  peuple  répond  à  chaque  consécration  par  l'Amen. 
Voici  l'ancienne  formule  citée  par  Mgr  Rahmani, 
Les  liturgies  orientales  et  occidentales,  p.  320-322.  De 
petites  corrections  sont  introduites  pour  serrer  de 
plus  près  le  texte  original. 

Xous  faisons  mémoire,  Seigneur,  de  votre  passion...  Dans 
cette  nuit  où  vous  avez  été  livré  aux  bourreaux,  Seigneur, 
vous  avez  pris  du  pain,  dans  vos  mains  pures  et  saintes 
et  vous  avez  regardé  le  ciel,  vers  votre  glorieux  Père  et 
vous  (1')  avez  béni  t,  vous  (1')  avez  signé  t,  vous  (1')  avez 
consacré,  vous  (1')  avez  rompu,  vous  (1')  avez  donné,  à 
vos  disciples,  apôtres  bienheureux,  et  vous  leur  avez  dit  : 
ceci  est  mon  corps  qui  f  est  brisé  pour  la  vie  du  monde, 
et  donné  pour  le  pardon  des  fautes  et  la  rémission  des  pé- 
chés de  ceux  qui  le  reçoivent.  Prenez  et  mangez-en;  il  sera 
pour  vous,  pour  la  vie  éternelle.  Amen.  De  même  sur  le 
calice  vous  avez  rendu  grâces  f ,  vous  avez  glorifié  t  et 
vous  avez  dit  t,  Seigneur  :  ceci  (est)  le  calice  de  mon  sang 
de  la  nouvelle  alliance  qui  se  répand  pour  plusieurs,  pour 
la  rémission  des  péchés.  Prenez,  buvez-en  tous;  il  sera  pour 
le  pardon  des  fautes  et  la  rémission  des  péchés  et  pour  la 
vie  éternelle. 

Le  peuple  :  Amen.  Cf.  aussi  à  la  Vaticane,  ms.  29,  fol.  5. 

On  a  bien  remarqué,  outre  cette  forme  proprement 
orientale  commençant  par  «  Dans  cette  nuit  »,  que  la 
parole  est  adressée  au  Fils.  Cela  sera  constaté  à  nou- 
veau dans  la  liturgie  alexandrine. 

Voici  maintenant  quelques-uns  des  récits  de  l'insti- 
tution que  l'on  trouve  clans  le  rit  des  Syriens  occiden- 
taux uniates. 

Dans  l'anaphore  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean 
l'évangéliste  : 

Cum  enim  suscepturus  esset  mortem  voluntariam  pro 
nobis  peccatoribus,  ipse  immunis  a  peccato,  in  ea  nocte 
qua  tradendus  erat  pro  vita  et  salute  mundi,  accepit  panem 
in  manus  suas  sanctas,  immaculatas  et  incontaminatas 
et  aspexit  te,  Deus  Pater,  egit  gratias  t,  benedixit  f, 
sanctificavit  +,  fregit  et  dédit  discipulis  suis  dicens  : 
accipite,  manducate  ex  eo  :  Hoc  est  corpus  meum,  illud 
quod  pro  vobis  et  pro  multis  frangitur  et  datur,  in  remis- 
sionem  peccatorum  et  vitam  seternam. 

Le  peuple  :  Amen. 

Similiter  etiam  et  calicem  postquam  cenaverunt  miscens 
vino  et  aqua  et  agens  gratias  jbenedixit  t,  et  sanctificavit  t, 
et  dédit  iisdem  discipulis  suis  et  apostolis,  dicens  :  Accipite, 
bibite  ex  eo,  vos  omnes.  Hic  est  sanguis  meus,  ille  Testa- 
menti  novi  qui  pro  vobis  et  pro  multis  effunditur  et  datur 
in  remissionem  peccatorum  et  in  vitam  seternam. 

Le  peuple  :  Amen. 

Cf.  Missale  juxla  rilum  Eeclesiœ  apostolicœ  Antioche- 
chenœ  Syrorum,  éd.  1922,  p.  69.  et  109;  Renaudot,  t.  n, 
p.  31-32. 

Le  début  du  récit  diffère  dans  l'anaphore  des  douze 
apôtres  : 

Qui  venit  et  propter  nos  totam  œconomiam  perfecit:  in 
ea  nocte  qua...  in  manus  suas  sanctas,  et  aspexit  caelum, 
egit'  gratias...  discipulis  suis,  apostolis...  Cf.  Missale...,  éd. 
cit.,  p.  129. 

A  la  consécration  du  calice  après  benedixit,  il  est 
dit   :   gustavit  ex  eo. 
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L'anaphore  de  saint  Marc  offre  encore  quelques  par- 
ticularités dans  les  paroles  de  la  consécration  : 

Cum  ergo  ad  passionem  suam  nostri  causa  venisset  in 
carne,  per  gratiam  suam  :  ipse  in  quo  peccatum  non  inven- 
tum  est,  accepit  panem  in  manus  suas  puras  et  sanctas  et 
aspexit  in  erelum  et  gratias  egit  t---  et  fregit  et  dixit  disci- 
pulis  suis  :  Hoc.accipite,  manducate  ad  remissionem  ves- 
tram  et  omnium  fidelium  verorum  et  ad  vitam  œternam. 
Amen. 

Similiter  et  calicem,  vino  et  aqua  miscens  f,  benedixitf, 
sanctificavit  t,  deditque  discipulis  suis  sanctis  et  dixit  :  Hic 
est  sanguis  meus  in  Testamento  novo,  accipite,  bibite  ex  eo 
omnes,  ad  remissionem  vestram  et  omnium  iidelium  vero- 
rum et  ad  vitam  aeternam.  Amen.  Cf.  Missale...,  p.  147; 
Renaudot,  t.  n,  p.  177. 

L'anaphore  de  saint  Eustache  aboutit  ainsi  au 
récit  de  la  cène  : 

Qui  cum  voluntate  sua  succidaneus  est  ad  mortem  pro 
nobis  peccatoribus,  accepit  panem  in  manus  suas  sanctas  |, 
benedixit  f,  sanctificavit  f,  fregit,  dédit  discipulis  suis 
sanctis  et  dixit  :  Accipite,  manducate  ex  eo  :  Hoc  est  corpus 
meum,  quod  vos  et  omnes  suscipientes  illud  prœparat  ad 
vitam  œternam.  Amen. 

Similiter  enim  et  calicem  vini  et  aquœ  accepit,  et  bene- 
dixit t,  et  sanctificavit  t,  et  dédit  iisdem  discipulis  suis 
et  dixit  :  accipite,  bibite  ex  eo  vos  omnes  :  Hic  est  sanguis 
meus,  qui  vos  et  omnes  suscipientes  illud,  prœparat  ad  vitam 
aeternam.  Amen.  Cf.  Missale...,  p.  163;  Renaudot,  t.  n, 
p.  235. 

Le  théologien  y  remarque  bien  la  nouvelle  idée 
exprimée  :  la  rédemption  opérée  par  le  Christ  est  une 
rédemption  par  satisfaction  vicaire,  ou  par  substitu- 
tion; de  même  l'eucharistie  reçue  n'est  pas  dite  pour 
la  rémission  des  péchés,  mais  un  gage,  une  prépara- 
tion à  la  vie  éternelle. 

Voici  le  récit  de  la  cène  d'après  l'anaphore  de  saint 
Basile  : 

Cum  enim  esset  exiturus  ad  crucem  suam  voluntariam  et 
viviflcantem,  in  ea  nocte  qua  tradebatur  pro  vita  et  redemp- 
tione  mundi,  accepto  pane  in  manus  suas  sanctas,  inconta- 
minatas,  puras  et  illibatas,  gratias  egit  t,  benedixit  t,  sanc- 
tificavit, t  fregit,  deditque  discipulis  suis  et  apostolis  sanctis, 
dicens  :  Accipite,  manducate  ex  eo  :  Hoc  est  corpus  meum 
quod,  pro  vobis  et  pro  multis,  frangitur,  et  dividitur  in 
expiationem  culparum  et  remissionem  peccatorum  ac  in 
vitam  sempiternam.  Amen. 

Similiter  autem  et  calicem  vini  nati  e  vite,  et  postquam 
cenaverunt,  accepit  et  miscuit  aquis,  gratias  egit  t.  bene- 
dixit t,  sanctificavit,  f  ac  gustavit,  et  divisit  discipulis 
suis  et  apostolis  sanctis,  dicens  :  Accipite,  bibite  ex  eo  vos 
omnes  :  Hic  est  sanguis  meus  ille  Novi  Testamenti  qui  pro 
vobis  et  pro  multis  effunrlitur  et  spargitur  in  expiationem 
culparum  et  remissionem  peccatorum  et  in  vitam  aeternam. 
Amen.   Cf.  Missale...,  p.  180;  Renaudot,  t.  il,  p.  547-548. 

La  formule  consécratoire  dans  l'anaphore  de  saint 
Cyrille  ressemble  un  peu  à  la  formule  latine  : 

Ipse  igitur  ante  passionem  suam  salutarem  accepit 
(aliquid)  pane  in  manus  suas  sanctas  et  benedixit  t,  et 
sanctificavit  t,  et  fregit  t,  tradiditque  in  manus  discipu- 
lorum  suorum  et  dixit  :  Hoc  est  corpus  meum,  quod  vos 
et  multos  fidèles  praeparat  ad  vitam  aeternam.  Amen. 

Miscuit  autem  ex  vino  et  aqua  calicem  vitae,  et  benedixit 
eum  t,  et  sanctificavit  eum  f,  et  dédit  eum  t  turbae  disci- 
pulorum  et  dixit  :  Hic  est  sanguis  meus  qui  obsignat  et 
verificat  testamentum  mortis  meae  et  praeparat  vos  et  mul- 
tos fidèles  ad  vitam  aeternam.  Amen.  Cf.  Missale..., p.  202; 
Renaudot,  t.  n,  p.  276-277. 

On  a  bien  remarqué,  surtout  dans  ces  derniers  récits 
de  la  cène,  l'insistance  sur  la  mort  volontaire;  et  aussi 
-  que  le  Christ  prit  dans  le  calice  un  mélange  de  vin  et 
d'eau  :  que  le  vin  est  ex  vite. 

Il  a  été  dit  plus  haut,  que  le  Christ  a  goûté  au  calice, 
maintenant  une  idée  particulière  s'introduit  :  le  Christ 
qui  divise  le  calice  entre  ses  disciples. 

Les  citations  précédentes  des  paroles  de  l'institu- 
tion sont  empruntées  aux  missels  catholiques  actuelle 


ment  en  usage;  mais  on  ne  trouve  pas  toujours  les 
mêmes  paroles  dans  les  anaphores  à  l'usage  des  jaco- 
bites.  La  phrase  que  les  théologiens  appellent  forma 
sacramenti  n'a  pas  toujours  la  forme  assertive,  mais 
quelquefois  la  forme  d'une  proposition  causale;  on  lit 
dans  l'anaphore  d'Ignace,  patriarche  d'Antioche, 
appelé  Bar  Wahib  : 

...Accipite  et  bibite  singuli  ex  manu  alterius,  quia  hic 
est  sanguis  meus  vivus,  qui  effunditur...  Renaudot,  t.  u, 
p.  527. 

L'anaphore  de  Thomas  d'Héraclée  unit  les  deux 
consécrations  du  pain  et  du  vin  dans  une  formule 
curieuse. 

Vere  et  certe  accepit  formam  servi,  ut  in  ea  perficeret, 
qase  futura  erant  ad  salutem  vitamque  nobis  prœstandam. 
Accepit  panem  et  vinum,  benedixit  t.  sanctificavit  t,  fre- 
git t,  deditque  apostolis  suis  dicens;  accipite,  utimini,  et 
ita  facite.  Et  cum  hoc  acceperitis,  crédite  et  certi  estote, 
quod  corpus  meum  editis.  et  sanguinem  bibitis  in  memo- 
riam  mortis  mes  facientes,  donec  veniam.  Renaudot,  t.  n, 
p.  384. 

Cette  unique  formule  semble  bien  avoir  été  composée 
ainsi  et  il  ne  s'agit  pas  d'une  erreur  de  copiste,  puisque 
la  même  formule  se  rencontre  dans  l'épiclèse  de  cette 
même  anaphore. 

Mitte...  Largitorem  illum  bonum  :  ut  illabens  faciat  pa- 
nem istum  et  vinum  istud,  corpus  et  sanguinem  Christi  Dei 
nostri.  Renaudot,  t.  n,  p.  385. 

Dans  l'anaphore  de  Maroutha  de  Tagrit,  chaque 
consécration  est  à  part;  l'on  ne  se  contente  pas  chaque 
fois  du  crédite,  certi  estote  quod  hoc  est...   mais  on  dit  : 

...panem  fermentatum  accepit...  et  Patri  gratias  agens, 
f  benedixit  f,  ...et  dixit  :  Accipite  manducate,  crédite,  et 
certi  estote  atque  ita  prœdicate  et  docete  :  quod  corpus 
meum  hoc  est... 

Similiter  prosequendo  accepit  etiam  vinum  et  illud  justa 
proportione,  cum  miscuisset  aqua,  t  benedixit  t---  Renau- 
dot, t.  n,  p.  262. 

On  a  bien  remarqué  le  panem  fermentatum  qu'on 
rencontrera  dans  d'autres  anaphores  jacobites,  par 
exemple  :  dans  celle  de  Matthieu  le  pasteur  (voir  plus 
bas).  On  y  verra  aussi  que  le  Christ  a  pris  du  vin  tem- 
perate,  comme  dans  celle-ci  fusta  proportione.  Il  semble 
que  cet  avertissement  vienne  d'une  rubrique;  car  si 
le  prêtre  employait  une  grande  quantité  de  vin  et  ne 
trouvait  pas  assez  de  communiants  pour  boire  avec  lui 
le  précieux  sang,  il  serait  fort  gêné  d'absorber  cette 
grande  quantité. 

Dans  un  ras.  de  l'anaphore  de  Jacques  de  Saroug, 
il  est  dit  à  la  consécration  du  vin  : 

Etiam  super  calicem  perfecit  hoc  mysterium  dispensa- 
tionis,  miscens  illum  vino  et  aqua  et  virtutem  verbi  sui 
vivificantis  in  eo  abscondit,  ipsani  qua?  semper  et  perpétua 
sanctilicat  et  perfecit  :  gratias  egit  t,  •••  Renaudot,  t.  n, 
p.  368. 

Comme  il  s'agit,  dans  cet  article,  de  la  liturgie 
orientale  encore  en  usage,  nous  avons  tenu  à  consulter 
un  ms.  jacobite  sur  les  paroles  de  l'institution:  la 
traduction  que  nous  en  avons  faite  ne  diffère  guère 
de  celle  qu'a  donnée  Benaudot.  ■ — ■  On  sait  que  le 
missel  jacobite  est  encore  manuscrit.  Les  copies  ne 
diffèrent  les  unes  des  autres  que  par  la  forme  gram- 
maticale; la  pagination  y  manque  très  souvent,  quant 
aux  rubriques  elles  sont  très  brèves.  Le  ms.  consulté 
servait  encore,  il  y  a  deux  ans,  à  un  vicaire  patriarcal 
depuis  lors  converti.  Nous  sommes  donc  en  face  d'une 
liturgie  en  usage  de  nos  jours.  L'on  parle  souvent  de 
l'absence  des  paroles  consécratoires  dans  le  rit  persan 
(voir  col.  1458)  et  l'on  oublie  que  ce  phénomène  se  pro- 
duit plus  ou  moins  chez  les  jacobites.  Cinq  anaphores, 
sur  sept  que  contient  le  ms.  cité  plus  haut,  ont  les 
paroles  de  l'institution  tronquées  :  la  première  est  dite 


1453 


ORIENTALE  (MESSE).    RIT    ANT,   CONSÉCRATION 


1454 


de  Matthieu  le  pasteur,  un  des  soixante-dix  (disciples); 
la  seconde  est  attribuée  à  saint  Sixte,  patriarche  de 
Rome:  la  troisième  est  de  Denys,  évêque  d'Amid 
(Jacques  Barsalibi);  les  deux  autres  portent  le  nom  de 
saint  Pierre,  l'une  entièrement  en  syriaque,  l'autre  en 
grande  partie  en  turc.  Voici  les  paroles  de  l'institution 
telles  qu'on  les  trouve  dans  les  deux  anaphores  de 
saint  Pierre. 

Sacerdos,  alla  voce  :  Cum  vellet  gustare  mortem  pro 
nobis,  et  Pasclia  inter  vesperas  celebrare,  accepit  panem 
super  manus  suas  sanctas,  et  inspexit  cœlum,  gratias  agens, 
benedixit  tt  et  sanctificavit  t.  et  fregit,  deditque  turbœ 
apostolorum  sanctorum  et  dixit  :  sumite,  manducate  in 
remissionem  delictorum  et  in  vitam  sempiternam. 

Populus  :    Amen. 

Sacerdos  :  Similiter  et  calicem  cum  misceret  eum  e  \ino 
et  aqua  et  gratias  ageret,  benedixit  t  t.  et  sanctificavit  t, 
deditque  apostolis  sanctis  et  dixit  :  sumite,  bibite  ex  eo 
omnes,  in  remissionem  peccatorum  et  in  vitam]sempiternam. 

Populus  :  Amen. 

Cité  aussi  par  Renaudot,  t.  11,  p.  82,  160-161. 

Voici  la  consécration  d'après  l'anaphore  de  saint 
Sixte,  que  le  missel  jacobite  appelle  patriarche  de 
Rome. 

Sacerdos,  alta  voce:  Qui,  cum  suscepturus  esset  passionem 
salvificam,  in  pane,  qui  ab  ipso  benedictus  t  t  t.  fractusque 
et  distribuais  est  apostolis  sanctis,  dédit  nobis  corpus 
sunm  condonans  in  vitam  sempiternam. 

Populus  :    Amen. 

Sacerdos  :  Similiter  et  in  calice,  qui  ab  eo  signatus  t, 
sanctificatus  t  t»  et  oblatus  est  apostolis  suis  sanctis, 
dédit  nobis  sanguinem  condonantem  in  vitam  sempiternam. 

Populus  :   Amen. 

Cité  aussi  par  Renaudot,  t.  n,  p.  82. 

Bien  que  Renaudot,  t.  n,  p.  143-144,  160-161,  recon- 
naisse que  la  presque  totalité  des  manuscrits  témoigne 
du  manque  de  paroles  consécratoires  pour  les  deux 
précédentes  anaphores,  cependant  il  se  fonde  sur  deux 
manuscrits  récents,  dont  l'un  porte  une  correction  à 
ce  sujet  en  marge,  pour  garder  dans  l'anaphore  les 
paroles  complètes  de  la  consécration.  Cf.  Renaudot, 
t.  ii,  p.  135-136,  156. 

On  possède  une  anaphore  de  Denys,  évêque  d'Amid, 
(Jacques  Barsalibi)  où  manque  la  formule  ordinaire 
de  consécration.  On  y  lit  après  le   Vere  sanctus  : 

Sacerdos  (alla  voce)  :  Cum  ad  passionem  salvificam 
paratus  esset,  panem  quem  suscepit,  benedixit  t  t  t  et 
sanctificavit  f  t  t  et  dividit  et  nominavit  eum,  corpus 
suum  sanctum,  in  vitam  a-ternam  suscipientibus  illud. 

Populus  :   Amen. 

Sacerdos  ;  Et  calicem  quem  miscuerat  e  vino  et  aqua 
sanctificavit  t  t  t,  sanguinemque  suum  pretiosum  per- 
fecit  in  vitam  œternam  suscipientibus  illum. 

Populus  :   Amen. 

Cf.  aussi  Renaudot,  t.  n,  p.  82,  449. 

Fauste  Nairon  crut  y  voir  des  anaphores  de  la 
messe  des  présanctifiés:  cela  n'est  pas  possible,  car  on 
possède  actuellement  de  ces  anciennes  anaphores  qui 
n'ont  pas  du  tout  cette  allure.  D'autres  ont  cherché 
la  raison  de  cette  lacune  dans  une  erreur  de  copiste. 
Parmi  ceux-là  :  J.-S.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis, 
t.  ii,  p.  175,  200,  Ét.-Év.  Assémani  et  Renaudot, 
t.  n,  p.  82-85,  143,  161,  353,  390,  454.  Ce  dernier 
répète  partout  que  c'est  la  faute  des  copistes  et  qu'on 
ne  doit  pas  chercher  ici  une  volonté  bien  arrêtée  de 
l'auteur  de  la  liturgie  en  question.  Pour  prouver  sa 
thèse  il  cite  un  texte  de  Barsalibi  (dont  on  a  cité  plus 
haut  des  paroles  de  consécration  mutilées)  dans  son 
Exposition  de  la  liturgie,  c.  xn  :  ...  Deinde  similiter 
super  calicem  profert  etiam  ea  verba  quœ  dixit  Dominus 
noster  in  cenaculo  quando  mysterium  confecit  ;  ut 
per  illa  verba  manifestet  tune  quoque  ab  ipso  Christo 
species  sanctifïcari...  per  volunlatem  Patris  et  operalio- 
nem  Spiritus  ope  sacerdotis  qui  format  cruces  et  verba 
profert.    Xon    enim    qui   ministrat,    sed   qui    invocatur 


super  mysteria  est  consecrator.  Édit.  Labourt  (traduc- 
tion latine),  dans  Corpus  scrfptorum  christianorum 
orientalium,  p.  72-73.  Mais  P.  Dib,  p.  59-61,  contredit 
en  ce  point  Renaudot,  et  à  bon  droit;  le  prêtre,  en 
effet,  au  dire  de  Barsalibi,  récite  des  paroles  de  l'insti- 
tution (mieux  encore  sous  une  forme  impersonnelle)  : 
ut  per  illa  verba  manifestet  tune  quoque  ab  ipso  Christo 
species  sanctifïcari...  Non  enim  qui  ministrat...  est 
consecrator.  C'est  donc  par  une  théorie  bien  arrêtée 
de  l'auteur  que  peuvent  être  expliquées  quelques-unes 
de  ces  lacunes. 

Mais  il  ne  faut  pas  nier,  cependant,  que,  dans 
d'autres  cas,  il  y  ait  erreur  de  copiste.  Tous  les  missels 
jacobites  sont  encore  manuscrits  et  par  conséquent 
à  la  merci  des  copistes;  de  petites  variantes  peuvent 
devenir  de  plus  en  plus  grandes  dans  les  copies  suc- 
cessives. Aussi  ne  trouve-t-on  jamais  un  missel  cor- 
respondant exactement  à  celui  du  prêtre  voisin.  Et 
l'on  comprend  ces  mutilations  quand  on  voit  ces 
manuscrits  écrits  d'un  bout  à  l'autre,  sans  différence 
de  caractères,  presque  sans  paragraphes,  les  prières 
n'étant  séparées  que  par  un  simple  mot  écrit  à  l'encre 
rouge;  ainsi  le  copiste,  après  avoir  mis  cette  simple 
rubrique  :  alta  voce,  écrit  à  l'encre  noire  de  sa  calli- 
graphie ordinaire  les  paroles  de  l'institution. 

On  serait  tenté  de  dire,  comme  on  l'a  fait  à  propos 
de  la  liturgie  persane,  que  le  célébrant  complète  le 
texte  de  l'institution.  Or,  on  a  posé  la  question  au  prêtre 
jacobite;  celui-ci  répondit  que  les  prêtres  disaient 
exactement  ce  qui  est  écrit  dans  le  missel  et  que  les 
jacobites  croient  actuellement  à  la  nécessité  de  l'épi- 
clèse  pour  parachever  la  transsubstantiation. 

Jusqu'à  présent  on  a  vu  des  anaphores  où  les  paroles 
de  l'institution  sont  ou  bien  complètes  ou  bien  muti- 
lées: voici  maintenant  celles  de  l'anaphore  de  Matthieu 
le  pasteur,  un  des  soixante-dix  (disciples);  elle  offre 
une  curieuse  particularité.  La  consécration  du  pain  est 
complète  mais  pas  celle  du  vin. 

Sacerdos  (alta  voce)  :  Cumque  testamentum  novum,  quod 
vêtus  aboleret,  tradere  vellet,  panem  fermentatum,  in  quo 
mysterium  vit  a*  tegebatur,  suscepit,  et  elevavit  oculos  ad 
Patrem  et  gratias  egit,  et  benedixit  t,  et  sanctificavit  t> 
et  fregit  et  obtulit  recumbentibus  in  cena  sua,  dicens  : 
«  Sumite,  vescimini  ex  eo,  hœc  est  caro  mea,  quse  distri- 
buitur  omnibus  credentibus  qui  sequuntur  me  ut  comeda- 
tur  in  remissionem  delictorum  et  in  vitam  novam  et  sem- 
piternam. 

Populus  :   Amen. 

Sacerdos  :  Similiter  etiam  calicem  vitae  quem  temperate 
miscuerat  generatione  vitis  cum  aqua;  gratias  egit,  bene- 
dixit f  t.  et  sanctificavit  t  tradiditque  mysterii  sui  con- 
seils, commendavitque  illis  ut  ex  eo  omnes  communicarent, 
quodque  in  eo  salus  bibentibus  illum  esset,  declaravit, 
cum  eo  uterentur  conscientia  pura  in  remissionem  pecca- 
torum et  in  vitam  novam  et  sempiternam. 

Populus  :   Amen. 

Renaudot,   t.   n,  p.   347-348. 

Dans  l'anaphore  précédente,  la  lacune  vient,  sans 
aucun  doute,  d'un  mauvais  copiste;  on  ne  pourrait 
penser  que  très  difficilement  à  une  restauration  qui 
n'aurait  touché  que  le  premier  texte:  d'autant  plus 
que  les  anciens  mss.,  tels  que  les  a  vus  Renaudot,  le 
donnent  comme  les  récents  missels  jacobites.  Et  l'on 
ne  comprendrait  pas  une  restauration  de  la  première 
partie  du  texte  seulement. 

«  Le  patriarche  maronite  Douaïhi  déclare  avoir  vu 
à  Alep  (Syrie),  en  1656,  un  missel  jacobite  qui  conte- 
nait près  de  cinquante  anaphores  dont  les  formules 
consécratoires  étaient  pour  la  plupart  mutilées.  » 
P.  Dib,  p.  59  sq.  Voir,  ibid.,  les  mss.  dont  les  uns  con- 
tiennent les  formules  consécratoires  et  les  autres 
non,  et  cf.  Assémani,  Biblioth.  orient.,  t.  n,  p.  199  sq.; 
t.  ni  a,  p.  637  où  est  cité  un  ordo  missae  maronite,  dans 
lequel  les  anaphores  de  saint  Pierre  et  de  saint  Sixte 
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manquent  de  formules  consécratoires  complètes  et  de 
même  une  de  Thomas  d'Héraclée  dans  le  missel 
jacobite. 

Actuellement  tous  les  rits  orientaux  prescrivent  au 
célébrant  de  dire  à  haute  voix  et  même  de  chanter 
les  paroles  de  la  consécration.  —  Cet  usage  existait 
chez  les  Francs  et  les  Espagnols  d'après  Lesley.  Cf.  art. 
Mozarabe,  t.  x,  col.  2534. 

En  Orient  après  la  consécration  de  chacun  des  élé- 
ments, le  peuple  répond  Amen.  C'est  l'acte  de  foi  au 
grand  mystère  qui  vient  de  s'accomplir;  cet  acte  est 
encore  bien  plus  explicite  dans  le  rit  alexandrin, 
comme  on  le  verra  plus  bas. 

La  question  de  l'amen  après  la  consécration  et  sa 
conciliation  avec  la  doctrine  de  l'arcane  a  soulevé  une 
grande  controverse,  en  Occident  au  xvne  et  au 
xvme  siècle.  Le  Brun  a  consacré  toute  une  partie  de 
son  ouvrage  à  cette  question.  Cf.  Op.  cit.,  t.  iv,  dis- 
sert. XV,  Dict.  d'archéol.,  t.  i,  col.  1556-1560. 

On  possède  deux  textes  anciens  au  sujet  de  l'amen 
après  l'«  action  de  grâce  »,  sans  parler  de  toutes  les 
anciennes  liturgies  orientales  qui  le  mentionnent  expli- 
citement :  saint  Justin,  Apologie,  I,  lxv,  3;  Lxvn,  5, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  427-431.  Une  lettre  à  Sixte  II  (f  258), 
attribuée  à  saint  Denys  d'Alexandrie  (t  vers  265), 
dit  que  les  fidèles  répondent  Amen  à  la  consécration. 
P.  L.,  t.  v,  col.  97  sq. 

Il  se  peut  que  l'usage  de  dire  à  haute  voix  les  paroles 
de  la  consécration  n'ait  été  généralisé  que  par  la 
Xovelle  137,  c.  vi,  de  Justinien. 

c.  L'anamnèse. —  Dans  toutes  les  liturgies,  on  trouve 
le  souvenir  de  la  mort  du  Sauveur  après  les  paroles  de 
la  consécration  :  c'est  ce  que  l'on  appelle  en  liturgie 
l'anamnèse.  Sans  doute  cet  usage  existe  pour  obéir 
à  l'ordre  du  Seigneur,  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
rationem,  que  saint  Paul  relève  explicitement  :  Quoties- 
cumque  enim  manducabitis  panem  hune,  et  calicem 
bibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis  donec  veniat. 
I  Cor.,  xi,  25,  26. 

L'anamnèse  dans  les  liturgies  syriaques  diffère  pour 
chaque  anaphore;  tantôt  le  prêtre  prononce  les  paroles 
de  saint  Paul,  à  la  suite  de  la  consécration,  comme  en 
faisant  partie  et  dans  un  style  direct  :  meam  mortem 
annunciabitis,  donec  veniam;  d'autrefois  il  les  intro- 
duit à  nouveau  : 

Ipse  etiam  praeceptum  toti  cœtui  et  congregationi 
fidelium  per  eosdem  Apostolos  sanctos  dédit  dicens... 
Renaudot,  op.  cit.,  t.  n,  p.  205. 

Ce  n'est  pas  encore  l'anamnèse,  mais  l'introduction 
à  celle-ci  par  un  rappel  de  l'ordre  du  Seigneur.  L'anam- 
nèse est  adressée  au  Christ  par  le  célébrant  et  par  le 
peuple  à  la  fois  :  on  commémore  le  souvenir  de  la  mort, 
de  la  résurrection,  de  l'ascension  et  du  second  avène- 
ment. Ce  dernier  souvenir  est  propre  à  l'Orient  et 
semble  avoir  comme  origine  le  donec  veniat.  En  somme, 
c'est  une  récapitulation  d'une  partie  du  Credo. 

La  seconde  partie  de  l'anamnèse  est  impétratoire; 
on  demande  pardon  et  miséricorde,  pour  le  péché. 
Enfin,  comme  la  liturgie  maronite  parle  souvent  de  la 
sainte  Vierge,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  demander  l'inter- 
cession de  celle-ci,  en  joignant  son  souvenir  à  celui  de 
son  Fils. 

d.  L'épiclèse.  — -  La  question  de  l'épiclèse  a  été  lon- 
guement traitée  à  l'article  Épiclèse  eucharistique, 
t.  v,  col.  194-300.  Cf.  à  la  col.  204  sq.,  l'épiclèse  dans 
les  liturgies   orientales. 

Le  diacre  prépare  l'assistance  à  l'épiclèse  : 

Quam  terribilis  est  haec  hora,  quam  titnendum  tempus 
istud,  dilecti  mei,  quo  Spiritus  vivus  et  sanctus  ex  excelsis 
sublimibus  caeli  advenit,  descendit  et  illabitur  super  eucha- 
ristiam  hanc  in  sanctuario  positam,  eamque  sanctificat; 
cum  timoré  et  tremore  estote,  stantes  et  orantes.  Pax  nobis- 


cum  sit  et  securitas  Dei  Patris  omnium  nostrum  clamemus 
et  dicamus  ter  :  Kyrie  eleison.  Renaudot,  t.  n,  p.  '.Y2. 

L'épiclèse  est  d'ordinaire  adressée  au  Père  ou  à  Dieu. 
Dans  le  rit  jacobite  et  dans  la  dernière  édition  (1922, 
Scharfet,  Liban)  du  missel  des  syriaques  uniates,  le 
prêtre  demande  l'envoi  de  l'Esprit-Saint  sur  lui  et 
l'assistance  et  sur  les  dons  pour  transformer  le  pain 
au  corps  vivifiant  du  Sauveur  et  le  calice  ou  le  mélange 
du  calice,  au  sang  du  Christ.  En  faisant  l'invocation 
générale  le  prêtre  est  à  genoux,  et  les  fidèles  disent 
trois  fois  Kyrie  eleison,  il  se  relève  pour  préciser  l'in- 
vocation sur  chaque  don  et  il  y  fait  trois  signes  de  croix 
et  le  peuple  répond  :  Amen. 

Le  prêtre  termine  l'épiclèse  par  une  oraison  indi- 
quant bien  le  but  de  la  transformation;  c'est-à-dire 
pour  le  profit  des  communiants,  pour  la  rémission  des 
péchés,  la  purification  des  âmes  et  des  cœurs  et  comme 
gage  de  la  résurrection. 

Comme  dans  l'anaphore  byzantine  de  saint  Basile, 
l'anaphore  syriaque  du  même  saint  emploie  un  verbe 
qui,  pris  au  sens  strict,  signifie  :  montrer  et  non  trans- 
former ou  faire;  mais  des  liturgistes  le  ramènent  au 
sens  de  :  transformer  et  faire.  Cf.  art.  Épiclèse,  t.  v, 
col.  195;  dom    Moreau,  Les  anaphores,  p.  59,  note  1. 

L'ancienne  édition  du  missel  des  syriaques  uniates 
(Rome,  1843),  et  les  différentes  éditions  du  missel 
maronite  —  excepté  pour  l'anaphore  de  saint  Jacques 
—  changent  la  forme  de  l'épiclèse  :  le  prêtre  demande 
la  venue  de  l'Esprit-Saint  pour  que  le  corps  et  le  sang 
profitent  aux  communiants,  et  leur  soient  un  gage  de 
salut. 

L'Amen  de  l'épiclèse  se  trouve  déjà  mentionné  dans 
l'anaphore  d'Hippolyte.  Cf.  Orsi  :  Dissertatio  theologica 
de  liturgica  Spiritus  invocatione.  Milan,  1731,  p.  96  sq. 

Quoiqu'on  trouve,  dans  les  liturgies  orientales,  des 
anaphores  où  toutes  les  prières  sacrificielles  (paroles  de 
la  consécration,  anamnèse  et  épiclèse)  sont  adressées 
au  Fils,  cependant  d'une  manière  générale,  et  dans  les 
liturgies  syriaques  en  particulier,  le  célébrant,  en 
disant  les  paroles  de  consécration,  s'adresse  au  Père  : 
ad  te,  Deus  Pater.  Cf.  Renaudot,  op.  cit.,  t.  n,  p.  31 
et  204.  L'anamnèse,  par  contre,  est  adressée  au  Fils  et 
l'épiclèse,  bien  qu'adressée  au  Père,  est  en  réalité  une 
invocation  au  Saint-Esprit.  Il  semble  que  les  liturgies 
orientales  s'adressent  à  chaque  personne  de  la  Trinité 
en  particulier.  Cela  résulte  de  la  théologie  orientale 
qui  envisage  moins  l'unité  divine  que  la  Trinité  des 
personnes.  Par  appropriation,  le  prêtre  s'adresse  au 
Saint-Esprit,  comme  auteur  de  toutes  grâces  et  de  toute 
sanctification.  Mais  il  est  un  fait  certain,  c'est  que  les 
anciens  ne  se  sont  jamais  posé  la  question  du  moment 
de  la  transsubstantiation  (comme  l'ont  fait  les  Byzan- 
tins); en  disant  l'épiclèse,  ils  ont  encore  moins  voulu 
réserver  au  Saint-Esprit  seul  la  transsubstantiation.  Il 
était  tout  à  fait  normal,  après  avoir  prié  le  Père  et  le 
Fils,  de  prier  le  Saint-Esprit. 

e.  Les  diptyques  et  la  prière  catholique.  —  Il  a  été  dit 
plus  haut  que,  dans  l'anaphore  nestorienne  des  apôtres 
Addée  et  Maris,  les  diptyques  et  les  litanies  sont  pro- 
noncés avant  la  consécration,  dans  d'autres  anaphores 
entre  l'anamnèse  et  l'épiclèse:  au  contraire,  dans  les 
anaphores  jacobites  et  maronites,  ils  se  placent  après 
l'épiclèse. 

Les  diptyques  ou  le  livre  des  «  vivants  et  des  morts  » 
se  composent  de  deux  listes  de  noms.  D'abord  les 
vivants;  ce  sont  les  noms  des  patriarches,  évèques  et 
autres  personnages  importants  avec  lequels  on  est 
en  communion  et  pour  qui,  dès  lors,  on  doit  prier. 
Anciennement,  on  attachait  une  très  grande  impor- 
tance au  fait  d'être  nommé  dans  les  diptyques:  c'était 
le  signe  de  communion,  de  même  que  la  radiation 
d'un  nom  dans  les  diptyques  équivalait  à  la  sus- 
pension de  la  communion  ecclésiastique.  Les  schisma- 


1457 


ORIENTALE    MESSE.    ANAPHORES    NESTORIENNES 


1458 


tiques  y  avaient  supprimé  le  nom  du  pape  ;  les  uniates 
l'y  ont  introduit  en  signe  d'union  à  Rome. 

Pour  ce  qui  est  des  morts  dont  le  souvenir  est  rap- 
pelé, la  teneur  même  des  textes  ne  fait  pas  entre  eux 
de  distinction,  suivant  qu'il  s'agit  des  saints  reconnus 
comme  tels,  ou  simplement  de  ceux  qui  reposent  dans 
la  paix  du  Seigneur;  mais  déjà  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem (f  387),  distingue  deux  séries  de  noms  :  les 
patriarches,  prophètes,  apôtres,  martyrs  qui  inter- 
céderont pour  nous  et  les  évêques  et  chrétiens  morts, 
pour  qui  la  prière  est  offerte.  Catcch..  xxm  (myst.  v), 
9  et  10,  P.  G.,  t.  xxxm.  col.  1116.  Cf.  art.  Diptyques 
du  Dict.  d'archéol..  t.  iv,  col.  1058. 

De  fait,  les  diptyques  sont  remplacés  maintenant 
par  des  noms  collectifs  de  prophètes  ou  de  martyrs  par 
exemple.  Quant  aux  noms  des  vivants,  les  catholiques 
nomment  le  pape,  le  patriarche  et  l'évêque  ou  le  métro- 
polite. 

Les  litanies  ont  pour  thème,  des  demandes  géné- 
rales :  éloignement  des  malheurs,  des  guerres,  des 
calamités;  on  demande  par  contre,  les  biens  de  la 
terre,  le  pardon  des  péchés,  le  repos  des  âmes,  la 
paix  pour  l'Église. 

Le  prêtre  indique  l'intention,  le  diacre  l'annonce  à 
haute  voix  aux  fidèles  pour  qu'ils  prient  à  cette  inten- 
tion et  le  prêtre  fait  la  prière  au  nom  de  l'assemblée. 
Ces  litanies  sont  encore  beaucoup  plus  en  usage  dans 
le  rit  byzantin  et  elles  y  gardent  leur  cachet  antique. 

[Le  sacrifice  dans  le  rit  persan.  —  Les  anaphores  du 
rit  syriaque,  qu'il  soit  jacobite,  maronite  ou  persan 
commencent,  on  l'a  vu  plus  haut,  avec  le  baiser  de 
paix.  La  description  du  rit  persan  depuis  Vorate  fratres 
jusqu'à  la  fin  de  la  messe,  que  l'on  va  lire,  est  faite 
d'après  l'anaphore  des  apôtres  Addée  et  .Maris.  Les 
particularités  des  autres  anaphores  de  Xestorius  et 
de  Théodore  sont  mentionnées  explicitement  avec  les 
textes,  mais  en  passant.] 

Voici  la  partie  la  plus  intéressante  de  l'anaphore 
des  apôtres,  du  Vere  sanctus  jusqu'à  la  fin  de  l'épi- 
clèse. 

Saeerdos:  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  Domine  Deus  potens, 
cujus  gloria  pleni  sunt  caeli  et  terra,  et  natura  substantiae 
ejus  :  ut  honore  splendoris  ejus  gloriosi  :  sicut  et  caelum 
et  terra  plena  mei  sunt,  dicit  Dominus.  Sanctus  es,  Deus 
Pater,  vere  solus,  a  quo  oinnis  paternitas  in  caelo  et  in 
terra  nominatur.  Sanctus  es,  Fili  teterne,  per  quem  omnia 
facta  sunt.  Sanctus  es,  Spiritus  sancte,  aeterne,  per  quem 
omnia  sanctifîcantur.  Vs  mihi,  vae  mihi  qui  obstupui,  quia 
vir  pollutus  labiis  ego  sum  et  inter  populum  pollutum  labiis 
habito,  et  Regem  Dominum  potentem  viderunt  oculi 
mei.  Quam  terribilis  est  locus  iste,  non  est  hic  aliud,  nisi 
domus  Dei  et  porta  caeli,  quia  oculo  ad  oculum  vidi  Domi- 
num. Xunc  vero  adsit  nobiscum  gratia  tua,  Domine,  purga 
immunditias  nostras  et  sanctifica  labia  nostra.  Junge  voces 
tenuitatis  nostra?,  cum  sanctificatione  seraphim  angelo- 
rumque  jubilatione.  Gloria  miserationibus  tuis  quia  terre- 
nos  sociasti  cum  spiritualibus. 

Surgens  dicit  :  Benedic,  Domine,  (ter  )  orate  pro  me  fratres. 
Inclinatus  prosequitur  leniter  dicens  istam  oraiionem  sub- 
missa  voce  : 

Et  cum  illis  Potestatibus  caelestibus  confitemur  tibi 
Domine,  nos  etiam  servi  tui,  tenues,  imbelles,  et  inflrmi 
quia  pra?stitisti  nobis  gratiam  tuam  magnam,  qua?  rependi 
non  potest.  Nempe  induisti  humanam  naturam  nostram, 
ut  vitam  nobis  pra?stares,  per  divinitatem  tuam  exaltasti 
humilitatem  nostram  ;  erexisti  ruinam  nostram  ;  resus- 
citasti  mortalitatem  nostram;  dimisisti  peccata  nostra  et 
justifîcasti  nos  peccatores;  illuminasti  intelligentiam  nos- 
tram et  condemnasti,  Domine  Deus  noster,  inimicos  nostros 
et  triumphare  fecisti  tenuitatem  natura?  imbellis  nostne. 
Per  miserationes  effusas  gratiae  tua?. 

Brightman,  op.  cit..  p.  285,  à  la'suite  des  anglicans 
qui  ont  édité  le  missel  nestorien  à  Ourmiah,  en  1890, 
Liturgia  sanctorum  apostolorum  Adœi  et  Maris,  p.  16, 
place  à  cet  endroit  les  paroles  de  l'institution  emprun- 


tées à  saint   Paul,  I   Cor.,  xi,  23-25  :  Dominus   Jésus 
in  qua  nocte...  in  meam  commemorationem. 

On  trouve  la  rubrique  suivante  à  la  fin  de  cette 
addition  <>u  bien  il  (le  prêtre)  dit  ce  qui  a  clé  écrit  dans 
les  autres  liturgies.  »  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les 
manuscrits  unissent  sans  interruption  au  texte  cité 
plus  haut  ce  qui  suit  : 

Et  propter  omnia  auxilia  tua  et  gratias  tuas  erga  nos, 
referemus  tibi  hymnum,  honorem,  confessionem  et  adora- 
tionem  mine  et  semper  et  in  sa?cula  sœculorum. 

Saeerdos  signât  mgsteria.  Respondetur  :  Amen. 

Diaconus  :  In   mentibus   vestris   orate.    Pax    nobiscum. 

Saeerdos  dicit  hanc  oraiionem,  inclinatus  et  submissa  voce: 
Domine  Deus  potens,  suscipe  hanc  orâtionem,  pro  omni 
Ecclesia  sancta  catholica,  et  pro  omnibus  patribus  piis  et 
justis  qui  placiti  fuerunt  tibi,  et  pro  omnibus  prophetis, 
et  apostolis,  et  pro  omnibus  martyribus  et  confessoribus, 
et  pro  omnibus  lugentibus,  angustiatk  et  a?grotis,  et  pro 
omnibus  necessitatem  patientibus,  et  pro  omnibus  infirmis 
et  oppressif,  et  pro  omnibus  defunctis  qui  a  nobis  séparât  i 
migra verunt  :  tum  pro  isto  populo  qui  respexit  exspecta- 
vitque  miserationes  tuas,  et  pro  me  peccatore  bumili  et 
infirmo.  Domine  Deus  noster,  secundum  miserationes  tuas 
multitudinemque  gratiarum  tuarum,  aspice  populum  tuum 
et  me  inflrmum,  neque  secundum  peccata  mea,  et  insi- 
pientias  meas;  sed  ut  digni  fiamus  remissione  peccatorum 
et  venia  delictorum  per  corpus  hoc  sanctum  quod  cum  vera 
flde  accipimus  per  gratiam  qua?  est  a  te.  Amen. 

Après  cette  prière,  le  célébrant  récite  une  oraison 
pour  les  défunts  :  Adoro,  Domine...  Suit  la  prière  : 
Ha  Domine  Deus  potens;  accipiatur  hoc  sacrificium... 
Le  célébrant  énumère  les  sacrifices  de  l'Ancien  Tes- 
tament qui  ont  été  acceptés  et  demande  que  le  sien 
le  soit  également.  Cette  prière  ressemble  à  celle  de  la 
prothèse  dans  le  rit  maronite. 

Les  diptyques  se  retrouvent  ici  encore  dans  les 
mêmes  termes  que  plus  haut  : 

Domine  Deus  potens  suscipiatur  oblatio  ha?c  pro  uni- 
versa  Ecclesia  sancta  catholica  ut  maneat  et  protegatur 
sine  mutatione,  pro  sacerdotibus,  regibus,  principibus. 

A  la  fin  le  célébrant  recommande  quelques  personnes 
et  termine  en  disant  : 

Benedic,  Domine  tler).  Orate  pro  me,  fratres. 

Saeerdos  dicithanc  oraiionem  inclinationis  secreto.  Tu.  Do- 
mine,per  miserationes  tuas  multas  et  inenarrabiles,  fac  me- 
moriam  bonam  et  acceptabilem  omnibus  patribus  piis  et 
justis  qui  placiti  fuerunt  coram  te  in  commemoratione 
corporis  et  sanguinis  Christi  tui,  qua?  offerimus  tibi  super 
altare  tuum  purum  et  sanctum,  sicut  docuisti  nos  et  prsesta 
nobis  tranquillitatem  et  pacem  tuam  omnibus  diebus  sa?culi 
hujus. 

Prosequitur.  Domine  et  Deus  noster  pra?sta  nobis  tran- 
quillitatem et  pacem  tuam  omnibus  diebus  sœculi  hujus, 
ut  cognoscant  te  omnes  babitatores  terra?,  quia  tu,  tu  es, 
Deus  Pater,  verus  solus,  et  tu  misisti  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  Filium  tuum  et  dilectum  tuum,  et  ipse 
Dominus  et  Deus  noster  venit  et  docuit  nos,  per  evangelium 
suum  vivificans,  omnem  puritatem  et  sanctitatem  pro- 
phetarum,  apostolorum,  martyrum,  confessorum,  episco- 
porum,  doctorum,  sacerdotum,  diaconorum,  et  omnium 
filiorum  Ecclesia?  sancta?  catholica?  qui  obsignati  sunt  signo 
vita?,  baptismatis  sancti. 

Et  quando  dicit  ea  quœ  designata  sunt,  signet  thronum 
(altare)  ab  imo  ad  summum,  et  a  dextra  ad  sinistram,  incli- 
natus, tune  percutit  suam  faciem. 

Nos  quoque  Domine, 

Prosequitur.  Servi  tui  humiles,  imbecilles  et  infirmi  qui 
congregati  sumus  in  nomine  tuo,  nuneque  stamus  coram 
te,  et  accipimus  cum  jubiloformam  qua?  a  te  est,  laudantes, 
glorificantes,  et  exaltantes  commemoramus  et  celebramus 
mysterium  hoc  magnum  et  tremendum,  sanctum,  vivifi- 
cans, et  divinum  passionis,  mortis,  sepultura?  et  resurrec- 
tionis  Domini,  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi. 

Et  vexiat  Domine,  Spiritus  tuus  sanctus  et  requiescat 
super  oblationem  hanc  servorum  tuorum,  eamque  bene- 
dicat  et  sanctificet,  ut  sit  nobis  Domine,  ad  propitiationem 
delictorum  et  remissionem  peccatorum,  spemque  magnam 
resurrectionis  a  mortuis  et  ad  vitam  novam  in  regno  ca?lo 
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rum,  cum  omnibus  qui  placiti  fuerunt  coram  te.  Et  propter 
omnem  illam  niagnam  mirabilemque  dispensationem  erga 
nos;  confitebimur  tibi,  et  glorifîcabimus  te  indesinenter, 
in  Ecclesia  tua,  redempta  per  sangiiinem  pretiosum  Christi 
lui,  oribus  apertis  et  facie  libéra. 

quando  dicit  veniat  Domine  stat  saeerdos  et  edticit 
manus  suas  supra.  Et  diaconus  dicit  : 

In  silentio  et  timoré  estote  stantes  et  orantes. 

Canon.  Referentes  hymnum,  honorem,  confessionem  et 
adorationem  nomini  tuo  vivo,  sancto  et  vivifleanti,  nunc 
et  semper  et  in  ssecula  sseculorum. 

Signât  nnjsleria.  Et  respondent:  Amen. 

Cf.  Liturgia  apostolorum,  p.  14-20;  Renaudot,  op.  cit., 
t.  il,  p.  5S1-5S6.  La  traduction  présente  est  empruntée  à 
Renaudot  avec  quelques  légères  modifications  d'après  le 
texte  original. 

On  a  remarqué  que  les  paroles  de  l'institution  ne  se 
trouvent  pas  dans  l'anaphore  des  apôtres  Addée  et 
Maris.  Plusieurs  théories  ont  été  émises  à  ce  propos. 
D'après  Le  Brun,  op.  cit.,  t.  m,  p.  272,  le  célébrant 
connaîtrait  les  paroles  de  l'institution  par  cœur.  Le 
P.  Jugie  croit  qu'elles  ont  été  supprimées  sous  l'in- 
fluence de  théories  relatives  à  l'épiclèse,  cf.  art.  Messe, 
t.  x,  col.  1328.  Dans  l'art.  Épici.èsf,  t.  v,  col.  209,  le 
P.  Salaville  semble  d'un  avis  contraire.  Ce  dernier  n'y 
voit  qu'une  simple  omission  de  manuscrit  sans  aucune 
influence  de  théories  sur  l'épiclèse.  Les  deux  auteurs 
se  fondent,  pour  prouver  chacun  son  opinion,  sur  les 
homélies  de  Xarsaï  (t  507)  publiées  par  dom  Connolly, 
The  liturgieal  homilies  of  Xarsai,  Cambridge,  1909. 
Mgr  Rahmani  vient  de  contester  l'authenticité  de  ces 
homélies.  Cf.    Rahmani,   op.    cit.,   p.    348   sq. 

L'épiclèse  semble  n'avoir  rien  à  faire  avec  l'omis- 
sion dans  cette  anaphore  des  paroles  de  l'institution. 
On  pourrait  alléguer  en  faveur  de  l'importance  accor- 
dée à  l'épiclèse  le  fait  que  son  début  :  Veniat  Domine, 
est  écrit  en  lettres  capitales.  Mais  l'on  ne  doit  pas 
oublier  que  les  deux  autres  anaphores  ont  aussi  le 
début  de  leurs  épiclèses  écrit  de  la  même  manière, 
bien  qu'elles  possèdent  les  paroles  de  l'institution.  De 
plus  les  épiclèses  de  ces  dernières  anaphores  deman- 
dent très  explicitement  la  transformation  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ,  alors  que  l'épi- 
clèse des  apôtres  demande  simplement  au  Père  d'en- 
voyer l'Esprit-Saint  pour  bénir  et  sanctifier  cette 
oblation  afin  qu'elle  soit  pour  la  rémission  d/s  péchés. 
Sanctifier  veut  dire  en  liturgie  consacrer;  mais  toujours 
est-il,  que  les  autres  épiclèses  demandent  à  la  fois 
et  la  sanctification  et  la  tranformation  des  mystères. 

En  soi  on  ne  voit  pas  où  placer  le  récit  de  l'institu- 
tion, puisque  le  Vere  sanclus  se  termine  normalement. 
Mais,  d'un  autre  côté,  les  deux  autres  anaphores  nes- 
toriennes  ont  les  paroles  de  la  consécration  et  il  semble 
impossible  que  le  rit  nestorien  se  serve  pour  la  messe 
normale  d'une  anaphore  ne  possédant  pas  l'essentiel. 
Aussi  lit-on  après  le  Credo,  dans  le  missel  nestorien  : 
et  hiec  oblatio  suscipiatur  confidenter  et  per  Dei  verbum 
ac  Spiritum  sanctum  consecretur;  cf.  Liturgia  aposto- 
lorum..., p.  8  sq.  Il  appert  donc  de  ce  texte  que  le 
verbum  Dei  a  une  part  dans  la  consécration  et  la 
première.  Cela  suppose  que  les  paroles  de  l'institu- 
tion existaient  dans  l'anaphore  des  apôtres.  Les 
chaldéens,  c'est-à-dire  les  nestoriens  uniates,  ont 
adapté  dans  l'anaphore  des  apôtres,  dont  ils  se  ser- 
vaient exclusivement,  les  paroles  de  la  consécration  de 
la  liturgie  romaine,  telles  qu'elles  se  trouvent  dans 
l'ancien  missel  maronite  de  1716.  Cf.  Missale  chal- 
daicum  ex  decrelo  sacrée  congre  g  ationis  de  Propaqanda 
Fide,  Rome,  1767,  p.  288. 

Les  syro-malabares  introduisent  la  même  formule 
ainsi  : 

Gloria  nomini  tuo,  Domine  N.  J.  C.  et  adoratio  magni- 
tudini  tuse  in  ssecula   saeculorum.    Qui  pridie... 


Après  la  première  consécration  le  prêtre  montre 
l'hostie  en  se  retirant  du  côté  de  l'autel  et  disant  : 

Panis  vita>  et  vivificans  qui  descendit  de  caelis  et  dédit 
vitam  toti  nmndo... 

Il  fait  de  même  après  la  consécration  du  calice  en 
introduisant    l'anamnèse. 

En  1901.  une  nouvelle  édition  du  missel  chaldéen 
paraissait  à  Mossoul,  sous  ce  titre  Missale  juxta 
ritum  Ecclesiee  Syrorum  orientalium  id  est  Chaldirorum, 
Mossoul,  1901.  Ce  nouveau  missel  changeait  complè- 
tement l'édition  de  Rome  de  1767.  Il  rétablit  toute 
la  liturgie  de  la  messe,  en  usage  dans  l'Église  de 
Perse,  en  prenant  les  trois  anaphores:  comme  l'édi- 
tion anglicane  d'Ourmiah,  il  appelle  l'anaphore  de 
Théodore  de  Mopsueste.  seconde  messe  et  celle  de  Nes- 
torius,  troisième.  Très  peu  de  différences  entre  ces 
deux  éditions  catholique  et  anglicane,  en  dehors  de 
la  radiation  des  noms  des  hérétiques  et  de  l'intro- 
duction de  la  hiérarchie  catholique.  Dans  la  troisième 
anaphore,  l'édition  catholique  ajoute  à  la  prière  du 
vere  sanctus  :  après  cum  advenisset  tempus  quo  cette 
simple  phrase  :  patietur  et  ofjeretur  ad  mortem  in  ea 
nocte  in  qua.  puis  reprend  le  texte  de  l'édition  d'Our- 
miah. Aucune  différence  dans  la  seconde  messe.  Voir 
ces  textes  plus  bas.  Pour  la  messe  des  apôtres  ou 
première  messe,  il  y  a  une  grande  différence  entre  les 
trois  éditions.  Il  a  été  dit  plus  haut  que  cette  ana- 
phore se  trouve  dépourvue  des  paroles  de  la  consécra- 
tion. La  vieille  édition  de  Rome  avait  emprunté  la 
formule  romaine  telle  qu'elle  se  trouvait  dans  le  mis- 
sel maronite  de  1716  et  l'avait  placée  quelque  peu 
avant  le  Sancta  sanctis  (place  tout  à  fait  anormale): 
on  a  vu  aussi  que  l'édition  d'Ourmiah  a  emprunté 
sa  formule  textuellement  à  saint  Paul  et  l'a  placée 
sans  aucune  transition  après  le  Vere  sanctus.  L'édi- 
tion catholique  de  1901  choisit  le  même  endroit  mais 
pour  une  formule  spéciale.  Donc  après  :  cum  illis  potes- 
tatibus  cirlestibus  confitemur  tibi  Domine,  elle  em- 
prunte au  Vere  sanctus  de  la  troisième  messe  des  bribes 
de  textes  :  Et  benedicimus  Deo  Yerbo...  jusqu'à  ut  eos 
qui  sub  lege  erant  redimeret,  puis  reprend  plus  loin  : 
et  reliquit  nobis  commemorationem  salutis...  jusqu'à 
tradebatur,  accipit  panem.  Ici  elle  garde  une  partie 
de  la  formule  romaine  jusqu'à  hoc  est...  qu'elle  reprend 
à  la  troisième  messe  encore.  La  consécration  du  calice 
est   franchement  prise   au   missel  maronite. 

Voici  le  récit  de  la  cène  dans  l'anaphore  de  Théo- 
dore de  Mopsueste  : 

Qui  cum  apostolis  suis  sanctis,  ea  nocte  qua  traditus  est, 
tecil  mysterium  hoc  magnum,  sanctum  et  divinum;  sumens 
panem  in  manus  suas  sanctas,  benedixit,  fregit  deditque 
discipulis  suis  et  dixit  :  ■  Hoc  est  corpus  meum  quod  pro 
vita  mundi  frangitur  in  remissionem  peccatorum.  ■  Similiter 
et  super  calicem:  egit  gratias,  dédit  eis  et  dixit  :  ■  Hic  est 
sanguis  meus  Xovi  Testamenti  qui  pro  multis  effunditur 
in  remissionem  peccatorum.  Accipite  igitur  omnes.  Man- 
ducate  ex  hoc  pane  et  bibite  ex  hoc  calice  et  ita  facite 
quotiescumque  congregabimini  in  mei  memoriam.  » 

Cf.  Liturgia  apostol.,  p.  36. 

Voici  à  présent  les  paroles  consécratoires  telles 
qu'elles  sont  lues  dans  l'anaphore  dite  de  Nestorius, 
avec  tout  le  texte  du  Vere  sanclus:  il  est  trop  signi- 
ficatif pour  n'être  pas  cité  en  entier  : 

Cumque  illis  potestatibus  caelestibus,  et  nos,  Domine 
boneetDeus  Pater misericors,  clamamus  et  dicimus,  sanctus 
es  vere,  et  vere  glorificandus,  excelsus  sublimisque;  quod 
adoratores  tuos  qui  in  terra  sunt,  dignos  fecisti,  similes 
illis  ose  qui  te  gloriflcant  in  caelis.  Sanctus  etiam  Filius 
tuus  unigenitus  Dominus  noster,  Jésus  Christus,  cum  Spi- 
ritu  sancto,  qui  tecum  ab  seterno  coexistit,  ut  ejusdem  con- 
sors  naturse  et  conditor  omnium  creaturarum.  Renedicimus 
Domine,  Deum  Verbum,  Filium  absconditum  qui  est  ex 
sinu  tuo,  qui  cum  in  simulitudine  tua  esset,  et  imago 
substantif  tuse,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  a»qualem 
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tibi,  scd  semetipsum  exinanivit,  et  simililudinem  servi 
accepit,  hominem  perfectum  ex  anima  rationali,  intelligente 
et  itnmortali,  et  corpore  mortali  hominum  et  conjunxit 
illum  sibi,  univitque  secum  in  gloria,  potestate  et  honore, 
ex  natura  sua  passibilem;  qui  formatus  est  per  virtutem 
Spiritus  Sancti  pro  salute  omnium;  quique  factus  est  ex 
muliere,  factusque  sub  lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant 
redimeret,  et  omnes  qui  in  Adam  mortui  erant  vivificaret, 
destruxitque  peccatum  in  carne  sua  et  legem  pr*ceptorum 
per  praecepta  sua  destruxit  :  aperuit  oculos  mentium  nos- 
trarum  qui  cseci  eramus  et  planam  fecit  nobis  viam  salutis, 
et  illuminait  nos  luce  scientia?  divina?.  Illis  enim  qui  reee- 
perunt  eum,  dédit  potestatem  filios  Dei  fieri;  mundavit 
nos  et  expiavit  nos  per  baptismum  aqua?  sanctae,  et  sanc- 
ti fieavit  nos  gratia  sua  per  donum  Spiritus  sancti.  Eos 
quoque  qui  consepulti  sunt  ipsi  per  baptismum,  suscitavit, 
et  elevavit,  collocavitque  secum  in  cwlo,  secundum  pro- 
missionem  suam.  Cumque  dilexisset  suos  qui  in  hoc  mundo 
erant,  usque  in  finem  dilexit  eos,  factusque  est  succidaneus 
pœns  débita;  peccatis  generis  nostri,  pro  vita  omnium, 
deditque  se  ipsum  pro  omnibus  ad  mortem  quœ  super  nos 
regnabat,  et  sub  cujus  potestate  servituti  addicti  eramus, 
eidem  venditi  per  peccata  nostra;  et  per  sanguinem  suum 
pretiosum  redemit  et  salvavit  nos;  descenditque  ad  in- 
feros,  et  solvit  vincula  mortis  voracis.  Et  quia  justum  non 
erat  ut  in  inferno  detineretur,  a  morte  princeps  salutis 
nostra;  surrexit  a  mortuis  tertia  die;  et  factus  est  primitiae 
dormientium,  ut  esset  primus  in  omnibus,  ascendit  in  caelum 
seditque  ad  dextrammajestatis  tua;  Deus.  Et  reliquit  nobis 
commemorationem  salutis  nostrae,  mysterium  hoc  quod 
ofîerimus  coram  te.  Cum  enim  advenisset  tempus  quo 
tradebatur  pro  vita  mundi,  postquam  fecit  Pascha  secun- 
dum legem  Moysis,  cum  discipulis  suis,  deinde  introduxit 
Pascha  suum  antequam  moriturus  est,  illud  cujus  memo- 
riam  facimus,  sicut  et  tradidit  nobis,  donec  veniat  de 
ca?Io.  Pascha  nostrum  est  Ghristus  qui  immolatus  est  pro 
nobis.  Postquam  cenavit  in  Paschate  legis  Moysis  sumpsil 
panem  in  manus  su  as  sanctas,  immaculatas  et  impollutas,  be- 
nedixit  et  fregit  et  comedit  deditque  discipulis  suis  et  dixit  : 
'  Accipite,  édite  ex  eo  omnes.  Hoc  est  corpus  meum  quod 
pro  vobis  frangitur  in  remissionem  peccatorum.  Simili 
modo  et  calicem  miscuit  \ino  et  aqua,  benedixit,  gratias 
egit,  bibit  deditque  discipulis  suis  et  dixit  :  Accipite.  bibite 
ex  eo,  vos  omnes.  Hic  est  sanguis  meus  Testamenti  novi, 
qui  pro  multis  efîunditur  in  remissionem  peccatorum 
atque  ita  facite  in  mei  memoriam  donec  veniam.  Quoties- 
cumque  enim  manducaveritis  ex  hoc  pane  et  biberitis 
ex  hoc  calice,  mortem  meam  annuntiabitis  usque  ad  adven- 
tum  meum.  i  Cf.  Lilurgia  apostolorum...,  p.  43-45;  Rendu- 
dot,  op.  cit.,  t.  n,  p.  622-623. 

Il  est  évident  que  tout  ce  passage  a  été  composé 
en  juxtaposant  des  textes  de  saint  Paul  (Rom.,  I  Cor. 
et  Hebr.  )  ainsi  que  de  l'évangile  de  saint  Jean. 

Après  la  consécration,  se  place  une  prière  catho- 
lique :  le  prêtre  demande  que  son  sacrifice,  offert  pour 
toute  l'Église  catholique,  soit  agréé;  il  énumère  à  la 
suite,  des  intentions  plus  particulières. 

Un  des  points  culminants  de  la  liturgie  nestorienne 
est  l'épiclèse;  elle  commence  par  ces  mots  écrits  en 
lettres  capitales  :  Veniat  Domine...  Dans  l'anaphore 
des  apôtres  Addée  et  Maris  on  ne  demande  pas  la 
transformation  mais  simplement  la  bénédiction  et  la 
sanctification  de  l'oblation  (d'une  manière  générale) 
pour  qu'elle  soit  un  gage  de  la  résurrection  et  de  la  vie 
éternelle.  Cf.  Liturgia...,  p.  20.  Les  deux  autres  ana- 
phores  ont  une  épiclèse  qui  demande  la  transforma- 
tion du  pain  et  du  vin;  le  célébrant  demande  non  la 
venue  de  l'Esprit,  mais  de  sa  grâce:  l'on  se  rappelle 
que  ces  mêmes  anaphores  possèdent  le  récit  de  l'insti- 
tution au  complet  avec  les  paroles  de  la  consécra- 
tion. Remarquons  aussi  les  très  longues  prières  qui 
séparent  la  consécration  de  l'épiclèse  dans  l'anaphore 
de  Xestorius.  Cf.  op.  cit..  p.  38  et  51.] 

c)  La  participation  au  sacrifice.  - — ■  Revenons  au  rit 
jacobite  pur  :  le  prêtre  bénit  le  peuple  par  la  formule 
empruntée  à  saint  Paul  comme  avant  la  préface, 
II  Cor.,  xni,  13.  Pendant  que  le  célébrant  procède  à 
la  fraction,  à  l'intinction    et    à    la    consignation,  le 


diacre  continue  à  réciter  la  prière  et  la  litanie  catho- 
lique : 

Benedic  Domine.  Iterum  atque  iterum  per  oblationem 
hanc  sanctam  et  sacrificium  propitiatorium,  quod  DeoPatri 
oblatum,  sanctificatum,  completum  et  perfectum  est  per 
illapsum  Spiritus  sancti  vivi,  pro  pâtre  nostro  sacerdote 
prœclaro,  qui  illud  obtulit  et  consecravit,  et  pro  altari 
Dei  super  quod  illatum  est,  et  pro  populis  benedictis  qui 
accedunt  et  accipiunt  illud  in  fide  vera,  et  his  pro  quibus 
oblatum  et  consecratum  est,  iterum  impensius  oramus... 
Ministri  Ecclesife,  tremite,  quia  ignem  vivum  administra- 
tis...  Diaconi,  estote  cum  tremore  hoctempore  sancto,  quo 
descendit  Spiritus  sanctus,  ad  sanctilicanda  corpora  eorum 
qui  illud  suscipiunt...  Cf.Renaudot,  op.  cit.,  t.  u,  p.  38-39. 

a.  La  fraction,  la  consignation  et  la  commixlion.  — 
Pendant  que  le  prêtre  chante  un  cantique,  il  fait  les 
gestes  correspondant  aux  paroles  qu'il  prononce.  Le 
rite  de  la  fraction  est  très  ancien  puisque  les  Actes  des 
apôtres  désignent  le  rite  eucharistique  par  la  frac- 
tion du  pain  ». 

Souvent  les  liturgies  orientales  possèdent  une  prière 
que  le  célébrant  récite  à  ce  moment  et  qui  prend  le 
nom  de  prière  de  la  fraction;  c'est  le  cas  de  la  liturgie 
syriaque. 

En  divisant  l'hostie  en  deux  morceaux  le  prêtre 
syrien  veut  désigner  ainsi  la  mort  :  la  séparation  de 
l'âme  et  du  corps:  il  les  rejoint  pour  signifier  la  résur- 
rection et  l'état  glorieux.  Il  plonge  une  partie  de 
l'hostie  dans  le  précieux  sang  et  la  consigne:  avec 
cette  partie  imbibée  il  consigne  celle  qu'il  tient  de 
l'autre  main.  Six  consignations  sont  requises.  Enfin 
il  divise  une  particule  et  la  jette  dans  le  calice,  c'est 
ainsi  qu'il  accomplit  le  rite  de  la  commixtion.  Les 
maronites  avaient  la  fraction  à  ce  moment;  le  missel 
de  1594  et  celui  de  1716  l'attestent  par  cette  rubrique  : 
signât  et  frangit;  mais  les  explications  placées  au 
début  de  l'édition  de  1716  disent  que  le  prêtre  ne  fait 
pas,  à  ce  moment,  la  fraction  mais  la  simule,  en  tou- 
chant l'hostie  à  différents  endroits.  Dans  les  missels 
actuels  le  prêtre  se  contente  de  faire  dix-huit  signes 
de  croix  avec  l'hostie  au-dessus  du  calice,  cela  désigne 
la  consignation  et  la  commixtion,  quant  à  la  fraction, 
il  la  signifie  en  touchant  l'hostie  à  trois  endroits  avec 
chaque  main;  il  a  fait  de  même  à  la  consécration,  en 
disant  fregit.  La  vraie  fraction  est  renvoyée  après 
l'élévation:  elle  est  confondue  avec  une  seconde  frac- 
tion qui  préparait  les  hosties  nécessaires  à  la  commu- 
nion des  fidèles.  C'est  à  ce  moment  là  encore,  qu'il 
fait  actuellement  la  consignation  et  la  commixtion 
avec  une  particule  qu'il  laisse  tomber  dans  le  précieux 
sang. 

Voici  le  cantique  de  la  fraction  et  de  la  commixtion  : 

Pater  veritatis,  ecce  Filius  tuus,  hostia  tibi  placita  : 
illum  suscipe  qui  pro  me  mortuus  est,  et  per  eum  esto  pro- 
pitius.  Suscipe  hoc  sacrificium  ex  manibus  meis,  ut  mihi 
placatus  sis,  neque  reputes  mihi  peccata,  qua?  commis  i 
coram  majestate  tua.  Ecce  sanguis  effusus  super  Golgo- 
tham  ab  iniquis,  qui  interpellât  pro  me  :  suscipe  depreca 
tionem  meam  propter  eum.  Quanta  sunt  delicta  mea 
tant*  sunt  miserationes  tuae  :  si  perpendas  clementiam 
tuam,  praeponderat  etiam  montibus  quos  appendis  in 
statera.  Aspice  delicta,  sed  aspice  simul  sacrificium  quod 
pro  ipsis  ofîertur;  quia  multo  majus  est  sacrificium  et 
victima  quam  reatus.  Propter  peccata  qua?  commisi, 
clavos  et  lanceam  sustinuit  Dilectus  tuus  :  sufïîciunt  pas- 
siones  ejus  ad  te  placandum,  et  ut  per  eas  vivam.  Gloria 
Patri  qui  Filium  suum  tradidit  pro  salute  nostra  :  et  Filio 
qui  mortuus  est  in  cruce  et  nobis  omnibus  vitam  praestitil. 
et  Spiritui  qui  incœpit  et  consummavit  mysterium  salutis 
nostrae  :  Trinitas  superexcelsa  parce  nobis  omnibus.  Cf. 
Renaudot,  op.  cit.,  t.  n,  p.  22;  Missale...  Syrorum  (1922) 
p.  81. 

Cette  hymne  explique  très  bien  le  sens  du  sacrifice 
et  tous  ses  effets  d'impétraticn.  de  propitiatk n  aussi 
bien  que  d'adoration  et  d'action  de  grâces. 
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Le  missel  maronite  de  1594  prescrit  après  la  frac- 
tion de  décrire  un  signe  de  croix  avec  la  patène  au- 
dessus  de  la  pierre  sacrée  et  un  autre  avec  le  calice. 
Depuis  l'édition  de  1716  ce  geste  s'est  transformé  en 
élévation  du  calice  surmonté  de  l'hostie. 

b.  Le  Pater.  —  La  prière  dominicale  est  introduite 
par  un  embolisme.  Le  célébrant  demande  à  Dieu  d'être 
digne  de  réciter  le  Pater  dont  il  prononce  les  premiers 
mots.  Le  peuple  récite  la  suite.  De  nouveau  le  prêtre 
s'inspire  des  dernières  paroles  pour  faire  un  second 
embolisme  :  il  demande  au  Seigneur  de  ne  pas  succom- 
ber à  la  tentation. 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  (t  387)  explique  le  Pater 
tout  au  long,  dans  sa  description  ce  la  messe  Cat., 
xxiii,  P. G.,t. xxxiii, col.  1118-1123.  L'origine  du  Pater 
dans  les  liturgies  orientales  est  donc  très  ancienne. 

Il  faut  remarquer  que  saint  Cyrille  n'a  pas  la  finale 
qui  se  trouve  dans  toutes  les  liturgies  syriaques  : 
...  Sed  libéra  nos amalo,  quia  tuum  est  regnum,  potentia 
et  gloria  in  sœcula  sœculorum.  Amen.  Cette  eephonèse 
est  chantée  actuellement  par  le  célébrant,  dans  le  rit 
byzantin,  alors  qu'elle  fait  partie  du  Pater  dans  les 
rits  syriaques.  Il  semble  qu'au  temps  de  saint  Jean 
Chrysostome,  elle  se  lisait  dans  le  texte  de  saint 
Matthieu.  In  Matth.,  hom.  xix,  P.  G.,  t.  lvii,  col.  282. 

c.  L'élévation.  — ■  Le  diacre  invite  l'assemblée  à 
incliner  la  tète  et  à  adorer  le  corps  et  le  sang  du  Sau- 
veur pour  recevoir  la  bénédiction  du  prêtre.  Cette 
bénédiction  semble  avoir  été  une  imposition  des  mains 
préparatoire  à  la  communion  ;  car  la  prière  qui  précède 
la  bénéniction  est  une  demande  à  Dieu  pour  que  les 
cœurs  des  fidèles  soient  purifiés  et  préparés  à  recevoir 
la  communion. 

L'élévation  était  une  invitation  à  la  communion  : 
Sancla  sanclis  in  perfeclione,  purilale  et  sanclitate 
iradunlur  et  le  peuple  de  répondre  :  Unus  Pater  sanc- 
tus,  unus  Filius  sanclus... 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  loc.  cit.,  col.  1123,  men- 
tionne le  sancta  sanctis ;  mais  les  fidèles  répondent: 
Unus  sanclus,  unus  Dominus,  Jésus   Christus... 

Le  sancta  sanclis  est  mentionné  aussi  bien  dans 
l'anaphore  d'Hippolyte  que  dans  la  liturgie  moza- 
rabe. Cf.  art.  Mozarabe,  col.  2537. 

Le  geste  de  l'élévation  était  mieux  compris  comme 
une  invitation  alors  que  le  prêtre  célébrait  la  liturgie, 
en  se  tenant  de  l'autre  côté  de  l'autel,  le  visage  tourné 
vers  l'assemblée.  L'élévation  se  fait  chez  les  jacobites 
en  élevant  la  patène  elle-même.  Les  maronites  ont 
adopté  la  manière  de  faire  des  Latins;  mais  l'édition  de 
Rome  de  1594  ne  prescrivait  pas  encore  l'élévation 
du  calice:  le  prêtre  devait  simplement  signer  l'autel 
avec  le  calice. 

[La  fraction  dans  le  rit  maronite.  —  Actuellement  les 
maronites  font  la  fraction  comme  les  latins.  Avec  la 
particule  d'hostie,  trempée  dans  le  précieux  sang,  ils 
consignent  trois  fois  les  deux  moitiés  de  l'hostie  : 
Inspergitur  sanguis  Domini,  corpori  ejns  sanclo  in 
nomine  P.  t  et  F.  t  et  S. S.  f.  A  l'immixtion  faite  avec 
la  petite  particule  abandonnée  dans  le  calice,  le  prêtre 
dit  : 

Miscuisti  Domine  divinitatem  tuam  cum  humanitate 
nostra  et  humanitatem  nostram  cum  divinitate  tua,  vitam 
tuam  cum  mortalitate  nostra  et  mortalitatem  nostram 
cum  vita  tua;  accepisti  quae  nostra  erant  et  dedisti  nobis 
tua,  ad  vitam  et  salutem  animarum  nostrarum,  tibi  gloria 
ïn  sœcula.  Cf.  Renaudot,  t.  n,  p.  41.] 

d.  La  communion.  ■ —  Le  prêtre  jacobite  communie 
en  prenant  avec  la  cuillère,  la  particule  mise  dans  le 
calice  pour  la  commixtion;  il  la  remplace  par  une 
autre;  ensuite  il  prend  avec  la  cuillère  le  précieux  sang 
seul.  Les  prêtres  concélébrants  et  les  diacres  assis- 
tants reçoivent,  dans  la  cuillère,  l'hostie  et  le  précieux 
sang.  Les  fidèles  ne  communient  qu'à  une  particule 


sur  laquelle  le  célébrant  a  mis  une  goutte  du  précieux 
sang. 

Après  la  communion,  le  célébrant  bénit  l'assistance 
avec  les  saintes  espèces  qui  restent.  Cette  bénédic- 
tion remplace  l'ancienne  procession  que  l'on  faisait 
avec  les  saintes  espèces  autour  de  l'autel. 

Les  actions  de  grâces  terminées,  le  diacre  dit  :  lie 
in  pace  et  le  prêtre  bénit  l'assemblée  inclinée.  Enfin 
après  avoir  consommé  les  restes  des  saintes  espèces,  il 
fait  les  ablutions  et  l'on  distribue  le  pain  bénit. 

[Chez  les  Maronites  le  prêtre  communie  avec  une 
moitié  de  l'hostie  et  un  peu  du  précieux  sang  pris 
directement  au  calice,  distribue  là  ce  mmunion  aux 
fidèles,  bénit  l'assemblée  avec  les  mystères,  et  prend 
la  seconde  moitié  de  l'hostie  avec  le  reste  du  précieux 
sang.  L'usage  de  cette  communion  en  deux  temps 
n'a  plus  de  raison  d'être  pratique,  puisque  les  fidèles 
reçoivent  la  sainte  communion  de  la  sainte  réserve 
comme  dans  le  rit  romain;  l'usage  de  donner  la  com- 
munion aux  enfants  sous  l'espèce  du  vin  et  aux  autres 
fidèles  sous  les  deux  espèces  disparut  entre  1644  et 
1689.  Cf.  Le  Rrun,  op.  cit.,  t.  n,  p.  642  sq.  Le  diacre 
assistant,  comme  le  prêtre  concélébrant,  a  droit  à  une 
moitié  d'hostie  trempée  dans  le  calice.  Pendant  la 
communion  des  fidèles,  on  chante  une  hymne  anti- 
phonée;  cela  a  lieu  entre  les  deux  communions  du 
célébrant.  Le  renvoi  des  fidèles  ne  se  fait  qu'à  la  fin 
de  la  messe.  Voici  la  bénédiction  finale,  après  le 
renvoi,  qui  a  l'allure  d'une  absolution  : 

Benedictio  D.  N.  J.  C.  veniat  de  eselo,  descendat  super 
me  et  vos  et  remittat  peccata  vestra  et  expiet  culpas  ves- 
tras,  et  requiescat  animas  defunctorum  vestrorum,  et  in 
regni  cselorum  libro,  nomina  vestra  inscribat...] 

L'adieu  que  fait  le  célébrant  jacobite  à  l'autel, 
en  le  baisant,  est  très  tcuchant  : 

Mane  in  pace,  altare  sanctum  et  divinum  Domini  : 
nescio  utrem  revertar  ad  te  neene.  Prsestet  Dominus  mihi, 
ut  te  videam  in  Ecclesia  primogenitorum  caelesti,  et  super 
hoc  testamentum  fiduciam  habeo.  Mane  in  pace,  altare 
sanctum  et  propitiatorium,  corpusque  sanctum  et  sanguis 
propitiatorius,  quœ  ex  te  suscepi,  sint  milii  ad  expiationem 
delictorum  et  remissiontm  peccatorum  et  ad  fiduciam 
coram  throno  terribili  Domini  Dei  nostri  in  saecula.  Mane 
in  pace,  altare  sanctum  et  mensa  vit»,  et  deprecare  prome 
misericordiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  ut  nunquam 
cessem  memoriam  tui  servare,  ex  hoc  nunc  et  usque  in 
saecula  sœculorum.  Amen.  Renaudot,  op.  cit.,  t.  il,  p.  28. 

Le  prêtre  maronite  fait  ses  adieux,  presque  dans  les 
mêmes  termes. 

[La  participation  au  sacrifice  dans  le  rit  persan.  ■ — 
Après  l'épiclèse,  le  prêtre  récite  une  partie  du  Mise- 
ra e,  ps.  i-,  3-16,  sous  forme  de  litanie.  Chaque  verset 
est  divisé  en  plusieurs  invocations  et  après  chacune 
il  dit  :  Rex  Christe,  miserere  mei. 

La  fraction  est  la  même  que  dans  le  rit  jacobite, 
sauf  deux  légères  différences  :  le  prêtre  fait,  en  plus, 
une  entaille,  dans  l'hostie,  avec  son  ongle,  pour  que  le 
précieux  sang  y  pénètre  mieux:  il  veut  exprimer  par 
là,  l'union  des  deux  éléments  du  sacrifice;  par  contre, 
il  omet  la  commixtion  proprement  dite,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  met  pas  une  particule  d'hostie  dans  le  calice. 
Après  la  bénédiction  du  peuple  une  seconde  fraction 
est  faite,  pour  préparer  les  hosties  nécessaires  à  la 
communion  des  fidèles;  ces  petites  hosties  sont  appe- 
lées «  charbons  ardents  ». 

Deux  rubriques  sont  fort  étonnantes;  la  première 
dit  :  il  trempe  un  «  charbon  ardent  »,  pour  les  enfants. 
La  seconde  vient  après  une  prière  dialoguée  entre  le 
diacre  et  le  peuple  pour  demander  pardon;  il  y  est 
dit  :  «S'il  y  a  des  calices  non  consacrés,  il  les  consignera 
à  ce  moment.  »  Cf.  Lilurgia...,  p.  25. 

On  ne  sait  pas  trop  ce  que  cela  désigne.  Peut-être 
est-ce  la  consignation  des  éléments  non  consacrés  par 
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une  particule  d'hostie  consacrée  ou  du  vin  consacré  : 
cet  usage,  encore  pratiqué, à  la  messe  des  présanctifiés, 
a  été  très  en  vogue  dans  toute  l'Eglise,  au  Moyen  Age. 
Cf.  M.  Andrieu  :  Immixtio  et  consecratio.  La  consécra- 
tion par  contact  dans  les  documents  liturgiques  du 
Moijen  Age,  Paris,  1924,  p.  236.  Un  prêtre  chaldéen 
nous  a  donné  cette  explication  plausible.  Comme  les 
nestoriens  font  boire  les  communiants  au  calice  même, 
ils  en  préparent  donc  plusieurs  sur  l'autel  pour  être 
consacrés;  mais  si  le  prêtre  remarque  que  les  commu- 
niants sont  peu  nombreux,  alors  il  laissera  de  côté  les 
calices  qui  sont  de  trop  et  au  moment  de  la  bénédic- 
tion, il  les  bénit  par  un  simple  signe  de  croix.  Ces 
calices  seront  distribués  comme  le  pain  bénit. 

Le  Pater  et  l'élévation  s'accomplissent  de  la  même 
façon  que  dans  le  rit  jacobite. 

Après  le  chant  du  diacre,  on  ouvre  le  voile  et  le 
prêtre  bénit  un  diacre  et  l'envoie  chanter  au  bêma, 
bénit  le  diacre  qui  a  lu  l'épitre  et  lui  confie  la  patène 
sur  un  voile;  à  celui  qui  a  donné  la  paix,  il  fait  de 
même,  en  lui  donnant  le  calice.  Le  célébrant  distribue 
la  communion  sous  l'espèce  du  pain  et  le  diacre  sous 
celle  du  vin  et  cela  même  aux  autres  prêtres,  aussi 
bien  qu'aux  fidèles.  Cf.  Liturgia...,  p.  27.  Les  chal- 
déens  ne  donnent  plus  la  communion  aux  fidèies  que 
sous  l'espèce  du  pain. 

Pendant  la  communion  on  chante  une  hymne  anti- 
phonée.  Alors  que  les  prêtres  se  donnent  le  baiser  de 
paix,  le  peuple  chante  le  ps.  cxl,  1-6  et  à  chaque 
phrase  on  répond  :  Filius  qui  nobis  dédit  corpus  suum 
ei  sanguinem  suum.  Au  ps.  cxvr,  le  peuple  répond  : 
Propter  oblalionem  sui  nobis.  La  première  antienne  est 
reprise  au    Gloria  Palri. 

Il  est  à  remarquer  encore  que,  dans  le  rit  persan, 
on  distribue  les  i  eulogies  »  ou  «  pains  bénits  »,  après 
la  bénédiction  finale  et  le  renvoi  de  l'assemblée.] 

III.  La  messe  dans  le  rit  byzantin.  —  Nous 
avons  dit  plus  haut,  que  la  liturgie  byzantine  procède 
de  la  liturgie  antiochienne.  Si  nous  l'analysons  à  part, 
c'est  parce  qu'elle  représente  mieux  la  messe  de 
l'Église  orientale,  étant  donné  qu'elle  est  la  liturgie 
de  plus  de  100  millions  de  chrétiens,  et  aussi  parce 
qu'elle  est  plus  accessible  dans  son  texte  original  au 
théologien  occidental. 

L'analyse  portera  d'abord  sur  la  liturgie  byzantine 
proprement  dite,  tout  en  indiquant  à  la  suite,  les 
différences  dans  la  liturgie  arménienne,  qui  est,  on  le 
sait,   une  liturgie  byzantine. 

Quelques  mots  d'abord,  sur  la  disposition  de  l'église 
grecque,  pour  l'intelligence  des  différents  gestes  et 
cérémonies  :  une  balustrade  sépare  l'autel  du  chœur. 
Elle  est  haute,  très  riche,  très  ornée  et  portant  de 
nombreuses  icônes  (images),  d'où  son  nom  d'iconostase. 
Trois  portes  y  sont  pratiquées:  l'une  devant  le  maître- 
autel,  avec  deux  battants  à  mi-hauteur,  peut  se  fermer 
aussi  par  un  grand  rideau  richement  travaillé.  Les 
deux  autres  correspondent  aux  deux  nefs  latérales. 
Le  petit  autel  de  droite  est  celui  de  la  prothèse.  Le 
prêtre  y  prépare  les  éléments  du  sacrifice.  En  Orient, 
chaque  église  n'a  qu'un  autel  pour  le  sacrifice,  avec 
une  seule  messe  par  jour.  (Les  uniates  se  sont  éloi- 
gnés de  cette  pratique.) 

1°  La  prothèse.  —  Ce  mot  signifie  actuellement  aussi 
bien  l'autel  de  la  préparation  des  oblats  que  la  céré- 
monie même  de  la  préparation. 

Le  prêtre  et  le  diacre  commencent  par  faire  les 
prières  de  la  porte,  ainsi  nommées,  parce  qu'elles  se 
font  devant  la  grande  porte,  la  porte  sainte,  qui  donne 
sur  le  maître-autel.  Le  diacre  demande  la  bénédiction 
du  prêtre,  et  prie  le  Saint-Esprit,  roi  du  ciel  et  esprit 
de  vérité,  de  venir  le  purifier.  Il  chante  trois  fois  le 
Trisogion,  le  Kyrie  eleison,  enfin  le  Gloria  Patri  et  le 
Pater. 


Dans  la  prière  qu'ils  adressent  au  Christ  devant  son 
icône,  placée  à  gauche  de  la  porte,  ils  disent  : 

Vous  avez  daigné  en  effet,  vous  étant  fait  chair,  monter 
!    de  votre  propre  volonté  sur  la  croix,  afin  de  délivrer  de 
l'esclavage  de  l'ennemi,  ceux  que  vous  aviez  formés.  Aussi 
i    nous  vous  crions  en  vous  rendant  grâces  :  O  notre  Sauveur, 
vous  avez  rempli  de  joie  l'univers  en  venant  sauver  le 
!    monde.  Cf.  C.  Charon,  Les  saintes  et  divines  liturgies,  p.  2. 
La  traduction  que  nous  donnons  de  la  liturgie  byzantine  a 
presque  toujours  été  empruntée  à  cet  ouvrage  de  M.  C.  Cha- 
ron (C.  Korolewskij  i. 

Us  font  une  autre  prière  devant  l'icône  de  la  Vierge, 
et  dans  une  prière  générale  ils  demandent  d'être  dignes 

!  d'offrir  «  le  sacrifice  non  sanglant  ».  Ces  prières  où  le 
prêtre  parle  de  son  indignité  sont,  dans  les  liturgies 
aussi  bien  orientales  qu'occidentales,  d'une  époque 
tardive.  A  l'origine,  la  liturgie  était  plus  simple  et  le 
prêtre  regardait  moins  son  indignité  que  l'Église  qu'il 
représentait.  Ainsi  donc  toutes  les  prières  récitées  au 

1  bas  de  l'autel  sont  le  fruit  de  la  piété  personnelle. 
Le  prêtre  fait  trois  profondes  inclinations  à  l'autel 
■ —  l'inclination  correspond  à  la  génuflexion  dans  le  rit 
romain  —  le  baise,  ainsi  que  l'évangiliaire  placé  au 
milieu  de  l'autel.  Le  diacre  fait  bénir  ses  ornements 
et  s'en  revêt  alors  que  le  prêtre  prend  les  siens.  Ils  se 
dirigent  vers  la  prothèse,  où  ils  se  lavent  les  mains  en 
chantant  alternativement  le  ps  xxv,  6-12,  Lavabo. 
Le  prêtre  bénit  le  pain  ■ —  il  est  fermenté  et  assez 
épais  —  et  avec  une  lance,  il  en  découpe  la  partie 
portant  l'empreinte  carrée  et  la  détache  à  l'invitation 
du  diacre;  il  plante  la  lance  dans  le  côté  droit  puis 
il  fait  une  entaille  en  forme  de  croix  sur  le  morceau 
détaché. 

Le  prêtre  :  «  En  mémoire  de  Xotre-Seigneur,  Dieu  et 
Sauveur  Jésus-Christ.  —  Comme  une  brebis,  il  a  été  conduit 
à  la  boucherie...  Qui  racontera  sa  génération  ?  • 

Le  diacre  :  «  Pin  levez,  Seigneur.  » 

Le  prêtre  :  «  Parce  que  sa  vie  est  enlevée  de  la  terre.  ■ 

Le  diacre  :   i  Immolez,  Seigneur.  » 

Le  prêtre  (en  faisant  l'entaille)  :  «  L'agneau  de  Dieu  est 
immolé,  celui  qui  enlève  le  péché  du  monde  pour  la  vie  et 
le  salut  du  monde.  • 

Le  diacre  :  «  Percez  Seigneur.  » 

Le  prêtre  :  ■  Un  des  soldats  lui  perça  le  côté  de  sa  lance, 
et  aussitôt  il  en  soriit  du  sang  et  de  l'eau,  celui  qui  l'a  vu 
en  a  rendu  témoignage,  et  son  témoignage  est  vrai.  ■ 
Charon,  loc.  cit.,  p.  7. 

Le  diacre  prépare  le  calice  et  le  fait  bénir:  car  le 
diacre  est  le  ministre  du  calice. 

C'est  un  petit  drame  réaliste  qui  reproduit  celui 
de  la  croix,  et  un  signe  extérieur  de  la  réalité  du  sacri- 
fice qui  va  s'accomplir  sur  l'autel. 

Le  prêtre  continue  la  préparation.  Il  détache,  du 
même  pain  ou  d'un  autre,  des  parcelles  triangulaires. 
Ces  parcelles  doivent  être  rangées  selon  un  ordre  pres- 
crit. La  parcelle  ayant  l'empreinte  carrée  :  l'àu,vô; 
(l'agneau),  nous  l'avons  vu  plus  haut,  est  en  sou- 
venir du  Christ.  Il  en  mettra  maintenant  à  droite  et  à 
gauche  et  en  dessous,  en  souvenir  de  la  Vierge,  des 
archanges,  des  patriarches  et  prophètes,  des  apôtres,  des 
docteurs  :  Basile.  Grégoire  le  Théologien,  Chrysostome. 
Athanase,  Cyrille:  des  martyrs,  des  anachorètes, 
du  saint  du  jour,  du  saint  auquel  est  attribuée  l'ana- 
phore  (Basile  ou  Chrysostome),  del'épiscopat  ortho- 
doxe et  spécialement  de  l'évêque,  des  prêtres  concé- 
lébrants, de  tout  le  clergé,  des  frères  vivants  et 
décédés.  Il  ajoute  d'autres  parcelles  pour  toutes  ses 
intentions  propres;  le  diacre  fait  de  même. 

(La  fraction  de  l'hostie  dans  la  liturgie  gallicane, 
avec  la  disposition  des  parcelles,  en  donnant  à  chacune 
la  représentation  d'un  mystère  de  la  vie  du  Christ, 
ressemble  fort  à  cette  cérémonie  byzantine». 

Il  faut  remarquer  que  les  orthodoxes  ne  regardent 
comme   consacré  qu»  l'âptéç  et  non  les  \j.zzi8zc,  les 
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petites  parcelles.  C'est  pourquoi  Siméon  de  Salonique 
(t  1429)  ainsi  que  d'autres  théologiens  orthodoxes, 
recommandent  de  ne  pas  les  donner  à  la  communion 
des  fidèles.  Les  orthodoxes  de  nos  jours  ne  les  mettent 
dans  le  calice  qu'après  la  distribution  de  la  commu- 
nion. Les  catholiques  consacrent  tous  les  pains  qui  se 
trouvent  sur  le  «  disque  »  (patène).  Cf.  M.  Andrieu, 
Immixtio  et  consecralio,  p.  208. 

Le  diacre  met  de  l'encens  dans  l'encensoir  et 
demande  au  prêtre  de  le  bénir.  Le  prêtre  le  fait,  en 
demandant  en  retour  les  grâces  du  Saint-Esprit. 

Le  prêtre  encense  1'  «astérisque»,  qui  empêchera  le 
voile  de  toucher  les  pains,  puis  il  encense  les  trois  voiles 
et  les  mystères;  chaque  fois,  il  récite  un  petit  verset 
rappelant  le  geste  qu'il  fait.  Enfin  le  prêtre  fait  la 
prière  de  la  prothèse  que  voici  : 

O  Dieu,  notre  Dieu,  vous  qui  avez  envoyé  le  pain  céleste 
nourriture  du  monde  entier,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
notre  Sauveur,  notre  Rédempteur  et  bienfaiteur,  qui  nous 
bénit  et  sanctifie,  bénissez  vous-même  cette  prothèse  et 
recevez-la  à  votre  autel  céleste.  Souvenez-vous,  dans  votre 
bonté  et  votre  amour  pour  les  hommes,  de  ceux  qui  l'ont 
offerte  et  de  ceux  pour  qui  ils  l'ont  olïerte  et  gardez-nous 
sans  reproche  dans  l'accomplissement  de  vos  divins  mys- 
tères. Parce  que  a  été  sanctifié  et  glorifié  votre  nom  très 
honorable  et  magnifique,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  main- 
tenant et  toujours  et  dans  les  siècles  des  siècles.  Ainsi 
soit-il.  Charon,  op.  cit.,  p.  11-12. 

Le  diacre  encense  les  oblats,  l'autel,  l'église  et  le 
célébrant,  et  chante  le  ps.  l,  Miserere.  Puis  tous  deux 
viennent  vers  l'autel,  le  baisent,  et  le  diacre  invite  le 
prêtre  :  Il  est  temps  de  sacrifier  au  Seigneur...  Souvenez- 
vous  de  moi  Seigneur  saint.  — ■  Pour  une  étude  plus 
détaillée  de  la  prothèse.  Cf.  Échos  d'Orient,  année  1900, 
t.  m,  p.   65-78. 

[Dans  le  rit  arménien,  le  prêtre  récite  d'abord  le 
ps.  cxxxi,  Mémento,  Domine,  David.  Le  diacre  prie 
et  tous  ensemble  disent  douze  fois  :  Seigneur  ayez 
pitié  de  nous,  puis  le  prêtre  fait  une  prière  générale 
au  Christ,  prêtre  éternel  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech,  lui  demandant  de  le  purifier  et  de  le  rendre 
digne  de  sacrifier,  il  se  revêt  ensuite,  de  ses  ornements 
en  récitant  des  prières  appropriées,  alors  que  le  chœur 
chante  une  hymne  rappelant  tous  les  bienfaits  de  Dieu 
depuis  la  création  jusqu'à  la  rédemption  et  à  la  sancti- 
fication. Le  célébrant  récite  le  ps.  xxv,  6-12,  Lavabo, 
en  se  lavant  les  doigts.  Les  mains  étendues  il  demande 
l'intercession  de  la  Vierge  immaculée  et  Mère  de  Dieu: 
se  retournant  vers  le  peuple  le  célébrant  récite  le 
confileor  qui  ressemble  fort  à  celui  de  la  messe  romaine; 
le  plus  âgé  des  prêtres  assistants  lui  donne  l'absolu- 
tion générale;  et  le  célébrant  la  donne  à  son  tour,  à 
toute   l'assemblée. 

Les  clercs  demandent  au  prêtre  de  se  souvenir 
d'eux,  puis  ils  chantent  le  ps.  xcix,  Jubilate  Deo. 
Le  diacre  encense  le  prêtre  qui  monte  doucement  les 
degrés,  les  bras  en  croix  et  psalmodiant  avec  le  diacre 
le  ps.  xlii,  Inlroibo...,  Judica  me  Deus.  A  ce  moment 
oa  tire  le  rideau. 

Si  l'officiant  est  un  évêque,  il  dit  une  très  longue 
prière  qui  n'est  qu'un  développement  théologique  sur 
l'Esprit-Saint.  Cette  prière  est  attribuée  à  saint  Gré- 
goire Nareghatzi  (951-1003).  Cf.  Lapostelest,  Liturgie 
de  la  messe  arménienne,  p.   8-11. 

Le  célébrant  va  à  l'autel  de  la  prothèse,  reçoit  du 
diacre  l'hostie  (azyme)  et  la  dépose  sur  la  patène 
puis  il  met  du  vin  en  forme  de  croix.  Les  uniates 
ajoutent  quelques  gouttes  d'eau.  Suit  la  prière  de  l'o- 
blation  qui  est  exactement  celle  des  byzantins.  Cf. 
plus  haut. 

Le  prêtre  récite  le  ps.  xen,  Dominus  regnavil,  puis 
il  bénit  trois  fois  le  calice,  en  disant  chaque  fois  une 
sorte  d'épiclèse  :  Que  le  Saint-Esprit  descende  sur  ces 
dons  et  que  la  puissance  de  Dieu  tes  bénisse  : 


A  ce  moment,  l'on  ouvre  le  rideau  et  l'on  fait  l'en- 
censement des  dons,  de  l'autel  et  de  l'assemblée, 
comme  dans  la  liturgie  byzantine. 

Le  chœur  chante  une  hymne  : 

Triomphe  et  glorifie-toi,  ô  Sion,  Fille  de  lumière,  sainte 
Mère  catholique, avec  tes  fils;  pare-toi  et  orne-toi,  auguste 
épouse,  splendide  tabernacle  de  lumière  semblable  au  ciel  : 
parce  que  le  Dieu  oint,  l'Être  de  l'Être  se  sacrifie  sans 
cesse  pour  toi  sans  être  consumé;  et  pour  nous  réconcilier 
avec  le  Père,  pour  notre  expiation  il  distribue  sa  chair 
et  son  précieux  sang.  Par  la  vertu  de  ce  sacrifice,  donne  le 
pardon  à  celui  qui  a  érigé  ce  temple. 

La  sainte  Église  reconnaît  et  confesse  la  très  pure  vierge 
Marie,  comme  Mère  de  Dieu,  par  laquelle  nous  a  été  com- 
muniqué le  pain  de  l'immortalité  et  le  calice  consolateur; 
à  elle  donnez  bénédictions  dans  votre  cantique  spirituel. 
Cf.  Lapostolest,  op.  cit.,  p.  17. 

L'emploi  de  l'azyme  et  du  vin  sans  eau  serait,  dans 
le  rit  arménien  schismatique  ou  grégorien,  une  affir- 
mation du  monophysisme.  Les  catholiques  font  comme 
les  latins.  Cf.  art.  Azyme,  t.  i,  col.  2658.] 

2°  La  messe  des  catéchumènes.  ■ —  1.  La  grande  litanie 
diaconale.  ■ — -Le  diacre  fait  une  longue  litanie  d'inten- 
tions recommandées  pour  ce  sacrifice,  et  le  peuple  s'y 
unit,  en  répondant  Kyrie  eleison,  après  chaque  demande. 

Le  diacre  :  Prions  le  Seigneur  pour  la  paix  du  monde 
entier,  pour  la  prospérité  des  saintes  Églises  de  Dieu  et  pour 
l'union  de  tous,  pour  l'évèque,  le  clergé...  pour  le  peuple... 
le  roi...  l'armée...  la  victoire...  la  cité...  pour  obtenir  les 
biens  temporels... 

Prions  le  Seigneur,  pour  les  navigateurs...  les  voyageurs... 
les  malades,  les  gens  qui  souffrent...  les  prisonniers  et  pour 
leur  salut  à  tous... 

Le  peuple  :  Kyrie  eleison. 

Faisons  mémoire  de  la  toute  sainte,  immaculée,  bénie 
par  dessus  tout  et  notre  glorieuse  reine,  la  Mère  de  Dieu 
et  toujours  vierge,  Marie,  et  de  tous  les  saints.  Recomman- 
dons-nous, nous-mêmes  les  uns  les  autres,  et  toute  notre 
vie,  au  Christ,  notre  Dieu. 

Le  prêtre  (terminant  par  l'écphonèse)  :  Parce  qu'à  vous 
appartient  toute  gloire,  honneur  et  adoration,  Père,  Fils 
et  Saint-Esprit  maintenant  et  toujours  et  dans  tous  les 
siècles  des  siècles. 

Le  chœur  :  Amen.  Cf.  Charon,  op.  cit.,  p.  16-17. 

2.  Les  chants.  —  Le  chœur  chante  trois  antiennes, 
les  ps.  en  et  cxlv  et  les  versets  des  sept  béatitudes,  et 
après  chaque  antienne,  le  diacre  fait  une  petite  litanie 
d'un  thème  ordinaire  et  qui  se  termine  comme  la 
grande.  Après  la  seconde  antienne  le  chœur  chante  : 

Le  Fils  unique,  le  Verbe  de  Dieu,  étant  immortel,  et 
ayant  voulu  s'incarner  dans  le  sein  de  la  sainte  Mère  de 
Dieu,  toujours  vierge,  Marie,  pour  notre  salut,  se  fit 
homme  sans  changer.  Vous  fûtes  crucifié,  ô  Christ  notre 
Dieu,  écrasant  la  mort  par  votre  mort,  vous  l'une  des  per- 
sonnes de  la  Sainte  Trinité,  glorifié  avec  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit,  sauvez-nous.  Charon,  op.  cit.,  p.  22. 

3.  La  petite  entrée.  — ■  Le  prêtre  prend  le  livre  des 
évangiles  et  le  passe  au  diacre;  précédés  par  les  aco- 
lytes et  le  clergé,  ils  sortent  par  la  porte  nord  de 
l'iconostase;  la  procession  se  déroule  dans  l'église 
jusqu'à  la  porte  sainte;  le  diacre  invite  le  prêtre  à 
prier  et  à  bénir  l'entrée,  donne  à  baiser  l'évangile 
au  président  du  chœur  ou  au  prêtre,  puis  il  élève 
l'évangéliaire,  en  chantant  :  Avec  sagesse,  tenons-nous 
debout.  Venons,  adorons  le  Christ...  Le  cortège  entre 
alors  au  sanctuaire. 

4.  Le  Trisagion.  —  A  la  demande  du  diacre  de  bénir 
le  chant  du  Trisagion,  le  prêtre  prie  Dieu  d'agréer  cette 
«  hymne  trois  fois  sainte  ».  Voici  le  texte  du  Trisagion  : 

Dieu  saint,  saint  et  fort,  saint  et  immortel,  ayez  pitié 
de  nous  (trois  lois). 

Gloire  au  Père... 

Saint  et  immortel,  ayez  pitié  de  nous. 

Dieu  saint,  saint  et  fort,  saint  et  immortel  ayez  pitié 
de  nous.  Charon,  op.  cit.,  p.  28  sq. 
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Ce  chant  est  remplacé  par  d'autres  hymnes  à  quel- 
ques  fêtes   de   l'année   :    Noël,   Epiphanie,    Pâques... 

Le  Trisagion  aurait  été  introduit  dans  la  liturgie 
sous  le  patriarcat  de  Proclus  (434-417)  et  par  l'ordre 
de  Tnéodose  II,  à  la  suite  d'une  apparition  céleste, 
en  446.  Théophane,  Chronic,  1.  XIV.  c.  xlvi,  P.  G.. 
t.  cviii,  col.  243-247,  et  S.  Jean  Damascène,  De  fide 
orthodoxa,  1.  III,  n.  x,  P.  G.,  t.  xcvi,  col.  1022;  Rah- 
mani,  op.  cit.,  p.  154,  395  en  note.  Cf.  Le  Brun,  t.  n. 
p.  353. 

5.  Les  lectures.  —  Le  diacre  debout  devant  l'iconos- 
tase annonce  :  Soyons  attentifs.  Le  lecteur,  tourné  vers 
le  peuple,  lit  l'épître.  Anciennement  on  lisait  une 
lecture  de  l'Ancien  Testament,  actuellement  on  lit 
d'ordinaire  un  passage  des  Actes  ou  des  épîtres  de 
saint  Paul,  quelquefois  des  épîtres  catholiques.  Cepen- 
dant on  trouve  des  lectures  de  l'Ancien  Testament  à 
quelques  dates  de  l'année  :  Pâques...  C'est  à  Pâques 
également  que  les  Byzantins  lisent  les  livres  saints 
dans  diverses  langues  ;  c'est  bien  là  un  témoignage  que 
l'Église  est,  de  droit,  catholique.  Elle  est  au-dessus 
des  nations  et  des  langues  ou  plutôt  pour  toutes  les 
nations. 

A  la  fin  de  l'épître  le  célébrant  dit  au  lecteur  : 
paix  à  toi,  puis  il  s'incline  pour  demander  l'intelli- 
gence des  évangiles.  Pendant  ce  temps  le  diacre 
encense  l'autel,  le  sanctuaire,  le  peuple  et  le  prêtre, 
il  se  présente  ensuite  avec  les  évangiles  devant  le 
prêtre  :  Bénissez,  Seigneur,  celui  qui  va  annoncer 
l'évangile  du  saint  apôtre  et  évangélisle.  Le  diacre, 
précédé  de  deux  acolytes  va  à  l'ambon  (ou  chaire). 

Le  prêtre  :  Tenons-nous  debout  avec  sagesse.  Écoutons 
le  saint  évangile.  Paix  à  tous. 

Le  chœur  :  Et  avec  votre  esprit. 

Le  diacre  :  Lecture  du  saint  évangile  selon  X... 

Le  prêtre  :  Soyons  attentifs. 

Le  chœur  (avant  et  après  le  chant  de  l'évangile)  :  Gloire 
à  vous  Seigneur,  gloire  à  vous. 

Le  prêtre  (au  diacre  qui  revient  de  l'ambon)  :  Paix  à  toi 
qui  as  annoncé  l'Évangile.  Cf.  Charon,  op.  cit.,  p.  31-33. 

6.  Litanies.  —  Le  diacre  chante  de  nouvelles  lita- 
nies aux  mêmes  intentions  énumérées  plus  haut.  Le 
peuple  répond  à  chaque  demande  par  trois  Kyrie  elei- 
son. Prions  encore  pour  tous  ceux  qui  offrent  des  fruits. 
M.  Cyrille  Charon,  op.  cit.,  p.  34,  dit  à  ce  propos  et 
justement  :  Il  y  a  ici  un  souvenir  des  oblations  en 
nature  faites  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église  par 
les  fidèles,  pendant  le  sacrifice  eucharistique. 

Un  fait  très  curieux  et  propre  à  la  liturgie  orientale 
se  présente  ici  :  le  diacre  occupe  les  fidèles,  prie  avec 
eux,  alors  que  le  prêtre  fait  une  prière  analogue  à  voix 
basse,  qu'il  termine  par  une  doxologie  ou  ecphonèse. 

7.  Prière  des  catéchumènes  et  renvoi  de  ceux-ci.  ■ — ■ 
Le  diacre  invite  les  catéchumènes  à  prier,  demande 
aux  fidèles  de  prier  pour  eux,  fait  pour  eux  plusieurs 
demandes  avec  la  réponse  du  peuple  :  Kyrie  eleison; 
il  les  invite  enfin  à  incliner  la  tête  pour  recevoir  la 
bénédiction.  Le  célébrant  pendant  tout  ce  temps  fait 
une  prière  pour  eux  et  la  termine  par  une  ecphonèse. 

Le  diacre:  Tous  les  catéchumènes,  sortez.  Les  catéchu- 
mènes, sortez.  Tous  les  catéchumènes,  sortez.  Pas  un  seul 
des  catéchumènes  ici. 

Les  fidèles:  Encore  et  encore  prions  en  paix,  le  Seigneur. 

On  trouve  là  un  vestige  de  la  cérémonie  effective 
du  renvoi  des  catéchumènes.  D'autres  renvois  exis- 
taient encore  ;  successivement  après  les  catéchumènes, 
on  faisait  sortir  les  énergumènes  et  les  pénitents.  Les 
seuls  communiants  restaient  pour  assister  aux  mys- 
tères. La  fin  de  la  messe  des  catéchumènes  est  nette- 
ment marquée  par  ce  renvoi.  Les  païens  et  les  chré- 
tiens non  communiants  étaient  donc  admis  à  la  lec- 
ture des  livres  saints  et  à  leur  commentaire  par  l'homé- 
lie que  nous  ne  rencontrons  plus  dans  le  missel. 


[La  messe  des  catéchumènes  dans  le  rit  arménien.  — 
Quant  au  rit  arménien,  après  la  bénédiction,  le  diacre 
avertit  le  peuple  en  grec,  d'être  attentif  au  chant  du 
Trisagion,  qu'on  répète  trois  fois.  Les  uniates  en  ont 
enlevé  les  mots  :  crucifié  pour  nous.  Les  grégoriens 
n'y  voyaient  pourtant  pas  une  affirmation  hérétique, 
puisqu'ils  remplaçaient  cette  phase  par  une  autre, 
suivant  les  fêtes;  c'est  au  Christ  que  le  Trisagion 
est  adressé  :  à  Xoël  :  «  qui  nous  apparûtes  ■■;  le  samedi 
saint   :  «    enseveli    pour   nous  »;    pour    l'Ascension  : 

monté  avec  gloire  vers  le  Père  ».  A  la  Pentecôte,  il 
est  adressé  au  Saint-Esprit  :  descendu  sur  les  apô- 
tres ».  Donc,  les  arméniens  rapportent  les  mots 
«  crucifié  pour  nous  »,  au  Christ  seul.  Xersès  IV 
(1166-1173)  ne  voyait  dans  le  maintien  de  ces  mots, 
qu'une  question  de  discipline  et  de  respect  pour  la 
piété  des  fidèles.  Cf.  E.  Dulaurier,  Histoire  de  l'Église 
arménienne,  p.  43;  Le  Brun,  t.  m,  p.  145.  Cf.  art. 
Arménie,   t.   i,   col.   1951-1952. 

Un  des  fidèles  est  invité,  après  le  chant  du  Trisa- 
gion, à  venir  baiser  les  saints  livres.  C'est  le  délégué 
de  l'assistance  :  le  prêtre  le  bénit,  puis  fait  une  longue 
prière,  les  bras  en  croix;  quant  au  diacre,  comme  dans 
la  liturgie  de  Constantinople,  il  récite  avec  le  peuple 
les  diaconales  ou  prières  litaniques.  Comme  dans  la 
liturgie  byzantine,  aussi,  le  prêtre  prie  aux  mêmes 
intentions  et   termine   sa   prière  par  une   ecphonèse. 

Un  diacre  lit  l'épître.  Quelquefois  on  a  trois  lec- 
tures de  l'Ancien  et  du  Xouveau  Testament,  d'autres 
fois  une  seule  lecture  des  épîtres  ou  des  Actes  avant 
l'Évangile.  Le  célébrant  dit  à  plusieurs  reprises  :  la 
paix  à  tous.  A  la  petite  entrée,  ou  procession  autour 
de  l'autel,  l'archidiacre  porte  solennellement  les  évan- 
giles jusque  devant  la  porte.  Alors  un  diacre  avertit 
en  grec  de  se  tenir  debout.  Les  avertissements  ordi- 
naires terminés,  l'archidiacre  chante  l'évangile.  Le 
fait  de  chanter  le  Credo  immédiatement  après  l'évan- 
gile, éloigne  le  rit  arménien  du  byzantin  pour  le  rap- 
procher de  la  liturgie  syriaque.  C'est  l'archidiacre  qui 
chante  le  Credo,  en  élevant  l'évangéliaire  au-dessus 
de  sa  tête.  Voir  le  texte  du  Credo,  à  l'art.  Armfmf, 
t.  i,  col.  1946. 

Puis  un  anathème  est  lancé  contre  ceux  qui  nient 
l'éternité  et  la  consubstantialité  des  trois  personnes. 
Le  Brun,  t.  m,  p.  156-159.  D'après  Le  Brun,  ibid., 
p.  161  sq.,  les  arméniens  auraient  adopté  le  symbole 
dans  leur  liturgie,  peu  d'années  après  486,  date  de 
son  introduction,  dans  la  liturgie  d'Antioche,  par 
Pierre   le   Foulon. 

Le  diacre  récite  une  nouvelle  litanie,  pendant  que 
le  prêtre  fait  les  mêmes  demandes  à  voix  basse  qu'il 
termine  par  l'ecphonèse  habituelle. 

Le  prêtre  :  Que  la  paix  soit  avec  vous  tous. 

Le  diacre  :  Qu'aucun  des  catéchumènes  et  de  ceux  dont 
la  foi  est  imparfaite,  qu'aucun  des  pénitents  et  des  impurs 
ne  s'approche  de  ce  mystère  divin.  Dalaurier,  op.  cit., 
p.  137. 

Ici  nous  rencontrons,  outre  les  catéchumènes,  la 
catégorie  des  pénitents  et  des  énergumènes.] 

3°  Messe  des  fidèles.  —  1.  Préliminaires.  —  Le  célé- 
brant demande  à  Dieu  de  le  rendre  digne  d'offrir  le 
sacrifice  pour  tout  le  peuple. 

a)  Le  chéroubicon. 

Nous  qui,  mystiquement,  représentons  les  chérubins 
et  chantons  à  la  vivifiante  Trinité  l'hymne  trois  fois  sainte, 
déposons  toute  sollicitude  mondaine,  afin  de  recevoir  le 
le  roi  de  l'univers  escorté  invisiblement  des  armées  angé- 
liques. 

Le  prêtre  récite  une  longue  prière  : 

...Rendez-moi  capable...  de  consacrer  votre  corps  saint 
et  immaculé,  et  votre  sang  précieux...  c'est  vous  qui  offrez 
et  qui  êtes  offert,  qui  recevez  et  qui  êtes  distribué,  ô  Christ 
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notre  Dieu,  et  c'est  à  vous  que  nous  reniions  gloire  avec 
votre  Père  éternel...  Cf.  Charon,  p.  39-40. 

b)  La  grande  entrée  et  l'offertoire.  —  Pendant  le 
chant  du  chéroubicon,  on  fait  la  procession  pour 
apporter  les  oblats  de  la  prothèse  au  maître-autel.  Le 
prêtre  encense  d'abord  l'autel,  le  clergé  et  le  peuple, 
en  récitant  le  Miserere;  puis  il  engage  l'assemblée  à 
adorer  le  «  Christ  notre  roi  et  notre  Dieu  ».  Le  diacre 
invite  le  prêtre  à  commencer  la  procession.  Celui-ci 
lui  passe  la  patène  couverte  et  garde  le  calice  pour  lui. 
La  procession  avec  cierge  et  encens,  se  déroule  de  la 
prothèse  dans  la  petite  nef  et  on  rentre  par  la  nef  du 
milieu. 

Le  prêtre  dépose  les  oblats,  les  couvre  du  grand 
voile  et  prie  :  ...Votre  tombeau...  c'est  la  source  de 
notre  résurrection,  puis  il  encense  les  oblats.  On  ferme 
la  porte  de  l'iconostase  et  le  diacre  vient  occuper  le 
peuple.  Complétons  notre  prière  au  Seigneur  et  une 
nouvelle  litanie  se  déroule  avec  le  Kyrie  du  peuple. 
Pendant  ce  temps  le  prêtre  fait  l'offertoire. 

c)  Le  baiser  de  paix.  — -  On  ouvre  l'iconostase  et  le 
prêtre  bénit  les  fidèles,  alors  que  le  diacre  exhorte  au 
baiser  de  paix  :  Aimons-nous  les  uns  les  autres. 

Les  portes,  les  portes  !  c'est  l'avertissement  de  les 
bien   garder. 

d)  Le  Credo.  —  Le  diacre  :  Avec  sagesse,  soyons 
attentifs.  Le  peuple  ainsi  préparé  récite  le  symbole  de 
Nicée-Constantinople.  L'Église  byzantine,  d'après 
Théodore  le  lecteur,  aurait  commencé  à  le  chanter 
vers  510.  Il  passa  de  là  en  Espagne  et  en  Gaule.  Théo- 
dore le  lecteur,  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  1.  II, 
c.  xxxii,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  201,  dit  que  le  patriar- 
che Timothée  (512-514)  en  a  ordonné  la  récitation.  Le 
Brun,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  161.  En  568,  Justin  II  en  fai- 
sait une  loi.  Cf.  art.  Mozarabe,  t.   x,  col.  2536. 

Les  melkites,  les  ruthènes  catholiques  et  les  italo- 
grecs  y  ont  ajouté  le  Filioque.  Benoît  XIV,  dans  sa 
lettre  Etsi pastoralis  du  28nni  1742,  permet  aux  autres 
uniates  byzantins,  de  l'omettre,  à  condition  toute- 
fois d'y  croire.  —  Les  grecs  de  Syrie  réservent  le  droit 
de  représenter  le  peuple,  dans  la  récitation  du  Credo, 
au  vieillard  le  plus  digne  de  l'assemblée.  Lui  refuser 
ce  droit  est  une  injure. 

[La  préparation  au  sacrifice  dans  le  rit  arménien.  — 
La  grande  entrée  y  est  aussi  solennelle  que  dans  le  rit 
byzantin  pur.  Entouré  de  diacres  et  précédé  d'aco- 
lytes, l'archidiacre  s'avance  en  portant  les  dons; 
un  sous-diacre  les  encense  pendant  toute  la  proces- 
sion. Les  hymnes  chantées  à  la  procession  disent  : 

Le  corps  de  Notre-Seigneur  et  le  sang  de  notre  rédemu- 
tear  sont  prêts  à  se  montrer  à  nous.  Les  puissances  célestes 
chantent  invisibles  et  s'écrient  sans  interruption  :  Saint, 
Saint,  Saint  est  le  Seigneur  des  armées.  Dulaurier,  op.  cit., 
p.  137. 

Il  semble  qu'une  procession  de  la  sainte  réserve  se 
faisait  avec  toute  cette  solennité  pour  la  messe  des 
présanctifiés.  Ou  peut-être  est-ce  un  vestige  de  l'usage 
du  fermenlum,  c'est-à-dire  d'une  hostie  consacrée  à  une 
messe  précédente  pour  être  mêlée  au  sacrifice  et  en 
symboliser  l'unité. 

Le  prêtre  attend  à  l'autel,  pour  recevoir  les  dons. 
Il  les  encense,  puis  se  met  à  genoux  avec  le  peuple. 

Le  diacre  :  Attollite  portas  vestras  et  elevamini... 

Le  prêtre  :  Quis  est  iste  rex  gloriae  ? 

Le  diacre  (portant  les  dons)  :  Ipse  est  rex  gloriae. 

Le  prêtre  bénit  le  peuple  avec  les  dons  qu'il  a 
reçus,  se  lave  les  mains  en  récitant  le  ps.  xxv,  Lavabo 
et  fait  l'offertoire. 

Le  diacre  :  Donnez-vous,  les  uns  les  autres,  le  saint 
baiser  de  paix,  et  que  ceux  qui  ne  peuvent  participer  à  ces 
divins  mystères  sortent  et  aillent  prier  dehors. 

Tout  le  peuple  se  salue,  en  se  disant  :  «  Jésus-Christ  est 
avec  nous.  » 


Le  chœur  chante  : 

L'Église  est  devenue  un  seul  corps  et  notre  baiser  le 
gage  de  cette  union;  l'inimitié  a  été  éloignée  et  la  charité 
a  pénétré  partout. 

Le  diacre  :  «  Tenons-nous  respectueusement  et  avec 
crainte   soyons   attentifs,   pour  offrir  la  sainte  oblation.  » 

Le  diacre  :  «  Gardez  les  portes,  les  portes  !  avec  le  plus 
de  vigilance  et  de  circonspection  possible.  » 

Le  baiser  de  paix  avec  les  avertissements  aux  indi- 
gnes de  s'éloigner,  prouvent  que  l'Église  à  l'origine 
avait  grand  souci  de  ne  célébrer  les  mystères  que 
devant  les  seuls  communiants.  Dulaurier,  op.  cit., 
p.  142-143.] 

2.  L'anaphore.  —  Le  rit  byzantin  ne  possède  que 
deux  anaphores,  appelées  liturgies.  La  liturgie  ordi- 
naire est  attribuée  à  saint  Jean  Chrysostome;  celle 
de  saint  Basile  n'est  célébrée  qu'à  la  fête  du  saint, 
les  jeudi  et  samedi  saints  et  à  quelques  autres  fêtes. 
La  liturgie  des  présanctifiés  est  attribuée  à  saint  Gré- 
goire le  Grand.  Quant  au  rit  arménien,  il  n'a  qu'une 
seule  liturgie  en  usage. 

Le  diacre  commence  l'anaphore  byzantine  par  aver- 
tir les  fidèles  de  se  bien  tenir  et  d'être  attentifs.  On 
ouvre  l'iconostase  et  le  prêtre  se  sert  d'une  formule 
prise  à  saint  Paul,  II  Cor.,  xm,  13,  pour  donner  la 
bénédiction. 

Le  prêtre  :  Que  la  grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
l'amour  de  Dieu  (le  Père)  et  la  communication  du  Saint- 
Esprit  soient  avec  vous  tous. 

Le  chœur  :  Et  avec  votre  esprit. 

Le  prêtre  :   Ayons  en  haut  les  cœurs. 

Le  chœur  :  Nous  les  avons  vers  le  Seigneur. 

Le  prêtre  :  Rendons  grâces  au  Seigneur. 

Le  chœur  :  Il  est  digne  et  juste  d'adorer  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  Trinité  consubstantielle  et  indivisible. 

On  referme  l'iconostase  et  le  prêtre  poursuit  :  //  est 
digne...  Cette  prière  correspond  à  la  préface  latine  et 
amène  naturellement  le  Sanclus.  Le  même  thème  est 
développé  dans  la  liturgie  de  saint  Jean  Chryso- 
stome et  celle  de  saint  Basile.  Seulement,  dans  la  pre- 
mière, on  passe  des  attributs  de  Dieu  à  ses  bienfaits 
dans  la  création  et  la  sanctification,  tandis  que,  dans 
celle  de  saint  Basile,  après  avoir  loué  Dieu  pour  ses 
attributs  et  assez  longuement,  on  passe  en  revue  les 
attributs  du  Fils  :  sagesse,  vie,  sanctification,  puis- 
sance, toute  la  doctrine  paulinienne;  puis  on  parle  du 
Saint-Esprit  et  de  ses  attributs  propres  de  sanctifi- 
cateur, vivificateur...  Les  deux  aboutissent  au  Sanclus 
qui  a  !e  même  texte  que  celui  de  la  liturgie  romaine. 

a)  Le  Vere  sanclus.  — -  Comme  la  liturgie  syriaque, 
la  liturgie  byzantine  suit  un  développement  normal 
dans  l'anaphore.  Le  Vere  sanclus  de  la  liturgie  de 
saint  Jean  Chrysostome  donne  les  raisons  de  ces  louan- 
ges, c'est  que  Dieu  a  aimé  le  monde  jusqu'à  envoyer  son 
Éils  qui  a  accompli  toute  sa  mission;  on  aboutit  ainsi 
à  la  prière  de  l'institution.  Tandis  que  le  Vere  sanclus 
de  saint  Basile  passe  en  revue  la  création  de  l'homme, 
sa  chute,  la  promesse  du  Messie  par  les  prophètes  . 
(une  grande  partie  du  premier  chapitre  de  l'épître 
aux  Hébreux  est  citée),  puis  il  rappelle  la  vie  du  Christ 
jusqu'à  l'ascension  et  à  son  second  avènement,  il 
poursuit  qu'il  nous  a  laissé  les  souvenirs  de  sa  pi  s- 
sion...  et  il  revient  sur  le  récit  de  l'institution. 

b)  Les  paroles  de  la  consécration.  —  Pour  bien  affir- 
mer la  liberté  du  Christ  dans  sa  passion,  l'anaphore  de 
saint  Basile  dit  :  «  Alors  qu'il  était  sur  le  point  d'alier 
à  sa  volontaire,  mémorable  et  vivi  fiante  mort.  »  Comme 
dans  toutes  les  liturgies  orientales,  le  prêtre  chante  les 
paroles  de  la  consécration  : 

S.  Jean  Chrysostome  S.  Basile 
La  nuit  où  il  fut  livré,  ou  La  nuit  où  il  se  livra  lui- 
mieux,    où    il    se    livra    lui-  même  pour  la  vie  du  monde, 
même  pour  la  vie  du  monde,  ayant  pris  du  pain  dans  ses 
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ayant  pris  du  pain  dans  ses  mains  saintes  et  immaculées, 
mains  saintes,  pures  et  l'ayant  élevé  vers  vous, 
immaculées,  ayant  rendu  Dieu  le  Père,  ayant  rendu 
grâces  et  l'ayant  béni,  sanc-  grâces,  l'ayant  béni,  sanc- 
tiiié  et  rompu,  il  le  donna  tifié  et  rompu,  il  le  donna  à 
à  ses  saints  disciples  et  apô-  ses  saints  disciples  et  apô- 
tres en  disant  :  Prenez,  man-  très  en  disant  :  Prenez... 
gez,  ceci  est  mon  corps,  qui 
pour  vous  est  rompu  pour  la 
rémission  des  péchés.  Amen. 

Pareillement  aussi  le  calice  Pareillement  ayant  pris  le 
après  avoir  soupe  en  disant  :  calice,  plein  du  fruit  de  la 
Buvez-en  tous,  ceci  est  mon  vigne,  et  ayant  fait  le  mé- 
sang,  celui  de  la  nouvelle,  lange,  rendu  grâces,  l'ayant 
alliance,  qui  pour  vous  et  béni  et  sanctitié,  il  le  donna 
pour  beaucoup  est  répandu  à  ses  saints  disciples  et 
pour  la  rémission  des  péchés,  apôtres  en  disant  :  Buvez  en 
Amen.  Cf.  dom  Moreau,  Les  tous... 
anaphores...  p.  44-49. 

Il  est  à  remarquer  que  la  formule  commence  par 
in  quu  nocte  et  se  termine  par  l'Amen  après  chaque 
consécration.  C'est  le  peuple  qui  le  dit  et  ainsi  par- 
ticipe-t-il  à  ce  sacrifice  que  l'Église  offre  à  son  inten- 
tion. Il  n'est  pas  question  que  le  Christ  ait  élevé  ses 
regards  vers  le  ciel.  Le  parallélisme  à  laiin  de  la  consé- 
cration du  pain  est  emprunté  à  la  seconde  consécra- 
tion. Cela  est  propre  à  la  liturgie  orientale  : 
t  qui  pour  vous  est  rompu  pour  la  rémission  des  péchés...  • 

Il  ne  semble  pas  que  les  mots  «  et  ayant  fait  le 
mélange  »,  dans  la  consécration  du  calice,  d'après 
l'anaphore  de  saint  Basile,  signifient  le  mélange  de 
plusieurs  espèces  de  vin  pour  en  améliorer  le  goût, 
comme  le  dit  M.  Charon,  op.  cit.,  p.  88,  en  note: 
mais  il  s'agit  plutôt  du  mélange  de  vin  et  d'eau.  Les 
liturgies  syriaques,  on  l'a  vu  plus  haut,  en  font  une 
mention  claire.  Aussi  les  Byzantins  ont-ils  eu  de 
longues  discussions  avec  les  Arméniens,  sur  la  néces- 
sité de  mettre  quelques  gouttes  d'eau  dans  le  calice. 

c)  L'anamnèse.  — ■  La  liturgie  de  saint  Basile  rap- 
pelle la  recommandation  du  Christ  que  nous  trouvons 
dans  saint  Paul,   I  Cor.,  xi,  26  : 

Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Toutes  les  fois,  en  effet 
que  vous  mangez  ce  pain  et  que  vous  buvez  ce  calice, 
vous  annoncez  ma  mort,  vo'us  confessez  ma  résurrection  >. 

Une  légère  variante  existe  avec  le  texte  de  saint 
Paul  qui  est  en  style  indirect  et  ne  parle  pas  de  la    i 
résurrection. 

L'anamnèse    est    un    vrai    symbole    rappelant    les 
grands  événements  de  la  vie  du  Christ,  jusqu'à  son   j 
second  avènement. 

En  tout  et  par  tout,  nous  vous  offrons  ce  qui  est  à  vous, 
de  ce  qui  est  à  vous. 

d)  L'épidèse.  —  Le  prêtre  et  le  diacre  s'inclinent   ! 
trois  fois,  profondément  et  demandent  au  Père  l'envoi 
du  Saint-Esprit. 

Le  diacre  :   Seigneur,  bénissez  le  pain  saint. 

Le  prélre  (bénit  l'hostie  et  dit)  :  Et  faites  ce  pain  le 
corps  précieux  de  votre  Christ. 

Le  diacre  :  Ainsi  soit-il.  Seigneur,  bénissez  le  saint  calice. 

Le  prélre  :  Et  ce  qui  est  dans  ce  calice  le  sang  précieux 
de  votre  Christ  : 

Le  diacre:  Ainsi  soit-il.  Seigneur,  bénissez  l'un  et  l'autre. 

Le  prêtre  :  Les  changeant  par  votre  Saint-Esprit. 

Le  diacre  :  Ainsi  soit-il  (trois  fois). 

Le  prêtre  :  Afin  qu'ils  soient  pour  les  communiants  la  • 
purification  de  l'âme,  la  rémission  des  péchés,  la  communi-  , 
cation  du  Saint-Esprit...  Cf.  Charon,  op.  cit.,  p.  51-52. 

Pour  le  texte  et  la  question  de  l'épidèse,  cf.  art. 
Épiclèse,  t.  v,  col.  194  sq. 

e)  Les  diptyques.  —  De  même  que  dans  la  liturgie 
syriaque,  le  prêtre  en  rappelant  le  souvenir  des  saints, 
confesseurs,  martyrs,  patriarches  et  celui  de  la  sainte 
Vierge,  demande  leur  intercession,  tandis  qu'il   prie    ; 
aux  intentions  des  vivants   et  des  morts.  Voir  à  ce 
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propos  les  paroles  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  citées 
plus  haut,  col.  1457.  Toutes  les  intentions,  que  l'on  a 
remarquées  dans  les  litanies  du  diacre,  reviennent.  En 
somme  c'est  le  mémento  des  vivants  et  des  morts  de 
la  liturgie  romaine.  Outre  les  intentions  pour  l'évêque 
et  le  patriarche,  les  uniates  ont  ajouté  celles  du  pape. 

Et  de  toutes  les  intentions  de  chacun  et  de  tous  et  de  toutes. 
Le  chœur  :  et  de  tous  et  de  toutes. 

Encore  une  fois  l'on  constate  l'union  du  peuple 
à  la  prière  de  l'Église,  au  sacrifice.  Le  diacre  s'assure 
que  pas  une  intention  n'a  été  oubliée. 

/)  Prière  catholique.  —  Le  prêtre  prie  de  son  côté 
à  voix  basse  pour  la  cité,  ses  habitants,  les  malades, 
les  captifs,  les  voyageurs. 

Après  la  bénédiction  du  prêtre  on  tire  le  rideau. 
Le  diacre  prie  avec  le  peuple;  d'abord  il  remercie 
Dieu,  puis  il  fait  des  demandes  générales  »  catho- 
liques ■,  auxquelles  le  peuple  répond  Kyrie  eleison; 
quant  au  prêtre,  il  fait  une  prière  dans  le  même  sens, 
mais  derrière  le  voile  de  l'iconostase.  On  remarquera, 
dans  les  diflérentes  litanies,  le  rôle  prépondérant  du 
diacre  qui  occupe  le  peuple,  ainsi  que  les  prières  simul- 
tanées du  prêtre  et  du  diacre. 

En  retour  du  sacrifice,  le  diacre  demande  la  grâce 
divine,  le  don  du  Saint-Esprit,  l'unité  de  la  foi,  la 
paix.  Charon,  ibid.,  p.  53-57. 

g)  Le  Pater.  —  Le  prêtre  introduit  le  Pater  qu'un 
lecteur  récite  et  le  prêtre  le  termine  ainsi  :  «  parce  que 
c'est  à  vous  qu'appartient  la  royauté,  la  force  et  la 
gloire,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  maintenant  et  tou- 
jours et  dans  les  siècles  des  siècles.  Amen.  ■  Sur  cette 
ecphonèse  voir  plus  haut  le  Pater  dans  le  rit  syriaque. 

[Le  sacrifice  dans  le  rit  arménien.  —  Voici  les  paroles 
de  la   consécration   : 

Il  prit  le  pain,  entre  ses  mains  saintes,  divines,  imma- 
culées et  vénérables,  et  lorsqu'il  eut  rendu  grâces,  et  l'eut 
béni,  sanctifié  et  rompu,  il  le  donna  à  ses  saints  disciples 
et  apôtres,  en  disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
corps,  qui  est  rompu  pour  vous  et  pour  plusieurs  pour 
la  rémission  des  péchés.  » 

Les  clercs  :   Amen. 

Le  diacre  :  Seigneur,  bénissez-nous. 

Le  prêtre  :  Pareillement,  il  prit  le  calice  qu'il  bénit  et  le 
présenta  à  ses  fidèles  et  saints  disciples  qui  étaient  réunis 
avec  lui,  en  disant  :  «  Buvez-en  tous.  Ceci  est  mon  sang, 
le  sang  de  la  nouvelle  alliance  qui  est  versé  pour  vous  et 
pour  plusieurs  pour  la  rémission  des  péchés.  » 

Les  clercs  :  Amen.  Père  céleste,  qui  avez  livré  votre  Fils 
en  holocauste  pour  nous,  en  le  chargeant  du  poids  de  nos 
dettes,  par  l'effusion  de  son  sang,  nous  implorons  votre 
miséricorde,  en  faveur  de  votre  troupeau. 

Pour  l 'épiclèse  le  prêtre  bénit  trois  fois  l'hostie 
en  répétant  trois  fois  l'invocation  et  le  diacre  répond 
par  trois  Amen;  il  fait  de  même  sur  le  calice  et  récite 
trois  fois,  sur  les  deux  ensemble,  cette  prière  : 

Par  l'œuvre  duquel  (de  l'Espri^-Saint")  vous  ferez  du 
pain  et  du  vin  consacrés,  le  corps  et  le  sang  véritable  de 
Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  en  les  transformant  par  votre 
Esprit-Saint.  Dulaurier,  op.  cit.,  p.  145-149;  Lapostolest, 
op.  cit.,  p.  35-39. 

Il  est  à  remarquer  que  la  consécration  ne  commence 
pas  par  la  formule  habituelle  in  qua  nocte.  Belevons 
aussi  la  belle  prière  des  clercs,  après  la  consécration  du 
calice.  A  l 'épiclèse,  le  prêtre  demande  la  transforma- 
tion du  pain  consacré  et  il  répète  trois  fois  la  demande 
sur  chaque  élément  et  trois  fois  sur  les  deux  et  le 
diacre  répond  amen  (9  fois). 

Aux  diptyques,  on  trouve  une  liste  de  noms  d'apô- 
tres, d'anachorètes,  d'empereurs.  Le  célébrant  fait 
mémoire  de  ceux  qui  se  sont  recommandés  à  ses 
prières  :  c'est  une  formule  qui  se  trouve  dans  la  litur- 
gie syriaque.  Pendant  le  Pater  le  diacre  encense  les 
clercs  et  l'assistance.  Le  prêtre  récite  à  voix  basse  un 
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embolisrae  du  Pater  et  le  termine  par  l'ecphonèse 
ordinaire.] 

3.  La  communion.  —  a)  Prière  de  l'imposition  des 
mains.  —  On  ouvre  le  rideau  et  le  diacre  invite  les 
fidèles  à  incliner  la  tête  devant  le  Seigneur;  et  le  prêtre 
appelle  la  bénédiction  et  la  grâce  du  Très  Haut  sur 
ceux  qui  inclinent  leur  front.  Cette  prière  est  dite  à 
voix  basse,  mais  elte  est  terminée  par  une  ecphonèse. 
Une  autre  prière  est  faite  pour  demander  la  purifica- 
tion des  fidèles  présents;  car,  on  l'a  vu  plus  haut,  les 
seuls    communiants    étaient    admis    au    sacrifice. 

Faites-nous  la  grâce  de  recevoir,  de  votre  main  toute 
puissante,  votre  corps  immaculé  et  votre  précieux  sang, 
et  de  les  donner  à  tout  le  peuple. 

Le  prêtre  a  préparé  l'assemblée  à  la  communion 
qui  va  avoir  lieu.  Ceci  est  plus  net  dans  la  liturgie 
arménienne  comme  on  va  le  voir. 

b)  L'éléoation.  —  M.  Gharon  avertit  bien,  en  note, 
dans  sa  traduction  que  ce  rite  n'a  rien  de  commun 
avec  l'élévation  usitée  dans  la  liturgie  romaine,  immé- 
diatement après  la  consécration,  cérémonie  qui  n'a 
été  introduite  qu'au  Moyen  Age,  après  les  erreurs  de 
Bérenger  sur  la  présence  réelle.  Op.  cit.,  p.  59  sq. 

Cette  élévation  de  l'hostie  au  dessus  de  la  patène 
dans  la  liturgie  orientale  n'est  que  l'invitation  à  la 
communion,  faite  par  ces  mots  :  Sancta  sanclis;  et  le 
peuple  de  répondre  :  un  seul  saint,  un  seul  Seigneur. 
Jésus-Christ  dans  la  gloire  du  Père.  Ainsi  soit-il. 

c)  La  fraction  et  la  commixtion.  — ■  A  l'invitation  du 
diacre  le  prêtre  rompt  la  grande  hostie  en  quatre  en 
disant  : 

Est  rompu  et  partagé  l'agneau  de  Dieu,  le  Fils  du  Père, 
lui  qui  est  rompu  sans  division,  lui  qui  est  mangé  partout 
et  jamais  consumé  mais  qui  sanctifie  ceux  qui  le  mangent. 

Il  place  les  morceaux  en  forme  de  croix.  (La  liturgie 
gallicane  fait  de  même.) 

Le  diacre  :  «  Seigneur  remplissez  le  saint  calice.  » 

Le  prêtre:  ■  La  plénitude  de  la  foi  du  Saint-Esprit.  » 

et  il  jette  le  morceau  portant  les  initiales  du  Christ, 
dans  le  calice,  en  faisant  le  signe  de  la  croix.  C'est 
le  rite  de  la  commixtion. 

Le  diacre  présente  dans  une  petite  cuillère  une  goutte 
d'eau  chaude  appelée  Çéov;le  prêtre  dit  :  bénie  soit  la 
ferveur  de  vos  saints...  et  le  diacre  verse  l'eau  en  forme 
de  croix  dans  le  calice,  en  disant  :  la  ferveur  de  la  foi 
remplie  du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il. 

Pendant  cette  cérémonie  le  chœur  chante  une 
antienne  propre  au  jour  :  Kinonikon.  On  a  fait  remon- 
ter l'usage  de  l'eau  chaude  à  Justinien  Ier  (527-565); 
et  l'on  en  discute  encore  le  symbolisme;  cependant  les 
paroles  du  diacre  semblent  bien  signifier  l'action  du 
Saint-Esprit.  Cf.  Le  Brun,  t.  n,  p.  412-413  et  l'art. 
Messe,  t.  x,  col.  133  sq.  Sur  l'origine  et  la  signification 
de  l'immixtion;  cf.  M.  Andrieu,  Immixtio  et  consecratio. 

d)  Le  rite  de  la  communion.  —  Le  prêtre  fait  une 
longue  prière,  demandant  au  Christ  de  le  rendre  digne 
de  la  communion,  et  rappelle  tout  au  long  l'amour  du 
Christ  pour  les  pécheurs.  Il  invite  le  diacre  à  s'appro- 
cher; celui-ci  s'incline  profondément  demande  le  pré- 
cieux et  saint  corps  de  Notre-Seigneur,  et  tend  sa 
main  droite  soutenue  par  l'autre  main.  C'est  le  rite 
primitif  de  la  communion,  même  des  fidèles,  seule- 
ment les  femmes  avaient  la  main  couverte  d'un  voile. 

Le  prêtre  donc  y  dépose  la  parcelle  d'hostie,  en 
disant  : 

Le  corps  précieux,  saint  et  immaculé  de  notre  Sei- 
gneur, Dieu  et  sauveur  Jésus-Christ  est  donné  au  diacre 
N.  pour  la  rémission  de  ses  péchés  et  la  vie  éternelle. 
Ainsi   soit-il. 

Le  diacre  va  derrière  l'autel  pour  prendre  l'hostie. 
Le  prêtre  dit  la  même  prière  en  prononçant  son  nom, 


pour  communier,  prend  par  trois  fois  le  précieux  sang, 
faisant  avant  et  après  le  signe  de  la  croix,  avec  le 
calice;  enfin  il  fait  boire  le  diacre  au  même  calice  et 
cela  à  trois  reprises.  Le  diacre  a  déjà  prononcé  son 
acte  de  foi  : 

Je  crois  Seigneur  et  je  confesse  que  vous  êtes  le  Christ, 
le  Fils  du  Dieu  vivant  qui  êtes  venu  dans  le  monde,  sauver 
les  pécheurs,  dont  je  suis  le  premier.  Cf.  Math.,  xvi. 

Dans  le  rit  uniate,  le  diacre  met  toutes  les  parcelles 
d'hostie  dans  le  calice,  pour  la  communion  des  fidèles. 
Les  orthodoxes,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  à  la 
prothèse,  réservent  ces  parcelles  pour  les  consommer 
après  la  communion;  car  ils  ne  les  considèrent  pas 
comme  étant  consacrées. 

Le  diacre  élève  le  calice  devant  l'iconostase  et 
invite  les  communiants  :  Approchez  avec  crainte  de 
Dieu,  foi  et  charité. 

Debout,  les  fidèles  reçoivent  la  communion,  sous 
les  deux  espèces,  à  l'aide  d'une  petite  cuillère.  A 
l'origine  on  recevait  la  communion  des  deux  espèces 
mais  chacune  à  part.  Les  melkites  donnent  la  commu- 
nion avec  la  main.  L'hostie  est  simplement  imbibée 
de   quelques  gouttes  du   précieux  sang. 

Pendant  la  communion  des  fidèles  le  chœur  chante 
une  hymne. 

e)  Post-communion.  — -  Le  diacre  porte  la  patène  à  la 
prothèse,  alors  que  le  prêtre  encense  le  calice  qu'il 
a  rapporté  à  l'autel.  Il  l'élève,  bénit  le  peuple,  et  le 
porte  à  la  prothèse.  Le  diacre  vient  devant  l'iconostase 
pour  réciter  avec  le  peuple  une  litanie  d'action  de 
grâces. 

Le  prêtre:  Allons  en  paix. 

Le  chœur  :  Au  nom  du  Seigneur. 

Le  diacre  :  Prions  le  Seigneur. 

Le  chœur  :  Kyrie  eleison  (ter).  Seigneur,  bénissez. 

Le  prêtre  prononce  une  prière  de  bénédiction  alors 
que  le  diacre  consomme  les  saintes  espèces  et  purifie 
les  vases  sacrés. 

Les  fidèles,  qui  n'ont  pas  communié,  reçoivent  du 
prêtre  un  morceau  de  p  lin  bénit  appelé  Antidoron. 
Ce  sont  les  fragments  des  pains  laissés  à  la  prothèse  et 
dans  lesquels  le  prêtre  a  découpé  les  hosties  à  consa- 
crer. Le  lecteur  chante  pendant  cette  cérémonie  le 
ps.  xxxiii,  Benedicam  Dominum;  à  la  suite  de  la  dis- 
tribution, le  prêtre  bénit  le  peuple  a  nouveau  et  va 
déposer  ses  ornements. 

[Dans  le  rit  arménien  la  prière  de  l'imposition  des 
mains  est  plus  signific.itive.  comme  préparation  à  la 
communion  : 

Esprit-Saint,  source  de  vie,  effusion  de  miséricorde, 
ayez  pitié  de  tout  ce  peuple  ici  présent,  prosterné  devant 
votre  divinité,  conservez-le  dans  l'innocence;  imprimez 
dans  l'âme  de  chacun  d'eux,  cette  humilité  qu'il  montre 
extérieurement,  pendant  qu'il  demande  à  recevoir  la 
sainte  communion  comme  gage  de  son  salut  à  venir.  Cf. 
Dulaurier,  op.  cit.,  p.  160. 

Les  rites  propres  aux  Arminiens  sont  d'abord  de 
plonger  l'hostie  dans  le  précieux  sang  avant  la  com 
munion.  En  prenant  chaque  parcelle  le  prêtre  rend 
grâces  à  une  des  personnes  divines.  Actuellement,  les 
Arméniens  récitent  le  prologue  de  saint  Jean,  à  la 
fin  de  la  messe.  Quant  à  la  communion  des  fidèles,  les 
uniates  ne  la  donnent  plus  que  sous  une  seule  espèce  : 
de  même  ils  ont  imité  les  Latins  dms  l'élévation  du 
calice  après  l'élévation  de  l'hostie.] 

IV.  La  messe  dans  le  rit  alexandrin.  — -  1°  La 
prothèse.  —  Comme  dans  le  rit  persan,  le  prêtre  copte 
prépare  le  pain  du  sacrifice  dans  le  four  liturgique, 
contigu  à  l'église.  Les  Abyssins  vont  encore  plus  loin 
dans  la  préparation,  puisqu'ils  commencent  par  battre 
le  blé  ofîert  par  les  fidèles.  Cf.  Le  Brun,  t.  n,  p.  553. 
Le   pain   est  fermenté,  excepté  le   12  juin   pour  les 
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coptes  et  le  jeudi  saint  pour  les  Abyssins.  Ces  derniers 
utilisent  le  vin  extrait  de  raisins  secs.  Le  Brun.  t.  n, 
p.  480  et   558. 

D'après  leDict.  d'archéol..  t.  i,  col.  1189,  la  prothèse 
solennelle  n'a  été  empruntée  aux  autres  rits  que  depuis 
le  xme  siècle. 

Le  prêtre  s'habille,  en  récitant  le  ps.  xxix.  Exal- 
tabo  te  Domine,  et  le  ps.  xcn,  Dominus  regnavit.  Il  fait 
une  prière  au  Christ  miséricordieux  pour  qu'il  le 
rende  digne.de  se  présenter  au  service  divin.  Solus 
sine  peccato,  et  potens  ad  remissionem  peccatorum 
concedendam. 

Le  célébrant  choisit  une  hostie,  la  baise  et  la  met 
dans  un  voile  en  soie,  il  se  lave  ensuite  les  mains  et  à 
trois  reprises  en  récitant  !e  ps.  l.  9-10.  Asperges  me. 
et  le  ps.  xxv,  6-12,  Lavabo.  Il  prend  l'hostie  sur  la 
paume  de  sa  main  et  dit  : 

Deus...da  nobis,ut  sacrifïciumnostrum,coram  te.accep- 
tum  sit,  speciatim  pro  peccatis  meis,  et  pro  insipientiis 
plebis  tuse,  quia  purum  est,  sicut  donum  Spiritus  Saneti 
tui,  per  Christum  Jesum,  Dominum  nostrum.  Euchologe 
des  coptes  ou  livres  des  trois  liturgies,  de  saint  Basile  le 
Grand,  de  saint  Grégoire  le  Théologien  et  de  saint  Cyrille, 
Rome,   1736,  p.   10. 

Il  fait  une  prière  en  nommant  la  personne  à  l'in- 
tention de  laquelle  il  célèbre,  et  désigne  l'intention. 

2°  Messe  des  catéchumènes.  —  1.  La  grande  entrée.  — 
Le  diacre  porte  sur  la  tète  les  burettes  bien  enve- 
loppées dans  un  voile  de  soie,  le  célébrant  fait  de 
même  pour  l'hostie  et  tous  deux,  précédés  de  deux  aco- 
lytes tournent  une  fois  autour  de  l'autel,  en  chantant 
une  hymne  de  louange  à  la  Sainte  Trinité  et  pro  pace 
et  œdificatione  unius,  unicœ,  sanctœ,  catholicœ  aposto- 
licœque  Ecclesise  Dei.  Amen  ;  pro  illis  qui  offerunt  et  pro 
quibus  offertur. 

Arrivé  à  l'autel,  le  prêtre  fait  trois  signes  de  croix, 
à  la  fois,  sur  le  pain  qu'il  tient  de  la  main  gauche  et 
sur  les  burettes  que  présente  le  diacre,  de  l'autre  côté 
de  l'autel.  Comme  dans  le  rit  persan,  le  prêtre  verse 
du  vin  dans  le  calice,  y  ajoute  quelques  gouttes  d'eau 
et  vide  enfin  dans  le  calice  toute  la  burette  de  vin. 
L'idée  de  consacrer  tout  le  vin  viendrait  du  fait  que  ce 
vin  a  été  destiné  au  sacrifice  et  a  été  béni  solennelle- 
ment pour  cela. 

Le  prêtre  salue  le  clergé  et  l'assemblée  par  le  Domi- 
nus vobiscum  :  il  récite  ensuite  une  prière  d'action  de 
grâces. 

2.  La  prière  diaconale.  —  Le  diacre  invite  le  peuple  : 
orale;  le  peuple  répond  :  Kyrie  eleison,  ainsi  qu'à  la 
prière  du  diacre  Orate  ut  Deus  misereatur  nostri...  et 
exaudiat  nos  et  accipiat  orationes  sanctorum...  Alors, 
le  prêtre  adresse  une  prière  dans  le  même  sens,  et 
par  des  signes  de  croix  sur  lui,  le  peuple  et  le  saint 
autel,  mensa,  il  fait  une  sorte  d'exorcisme. 

Les  Abyssins  font  de  longues  oraisons  sur  chacun 
des  vases  sacrés  et  des  instruments.  La  prière  sur 
l'hostie  est  la  même  que  chez  les  maronites  : 

Domine  Deus  noster  qui  suscepisti  sacrificium  Abel... 
Noe...  Abrahae...  et  minuta  viduae  in  sanctuario,  suscipias 
oblationem  et  sacrificium  servorum... 

En  versant  le  vin.  le  prêtre  rappelle  les  noces  de 
Cana.  Suit  une  oraison  pro  illis  qui  altulerunt  munera 
et  pro  illis  qui  voluerunt  ofjerre  et  non  potuerunt. 

3.  L'offertoire.  —  Le  prêtre  désigne  avec  la  main  le 
pain  et  le  vin  chaque  fois  qu'il  en  parle. 

Domine  Jesu  Christe,  Fili  unigenite,  Verbum  Dei  Patris 
eique  consubstantiale,  et  coaeternum  et  Spiritui  Sancto; 
tu  es  panis  vivus,  qui  descendisti  de  cœlo,  et  prœvenisti 
nos,  impendistique  animam  tuam  perfectam  et  absque 
vitio,  pro  vita  mundi;  rogamus  obsecramusque  bonitatem 
tuam,  o  amator  hominum,  ostende  faciem  tuam  super 
hune  panem,  et  super  hune  calicem,  quos  super  mensam 
hanc  tuam  sacerdotalem    posuimus;  benedic    eos    t,  sanc- 


tifica  eos  *,  et  consecra  eos  f;  transfer  eos,  ita  ut  panis 
quidem  hic  fiât  corpus  tuum  sanctum  et  hoc  mistum  in 
hoc  calice,  sanguis  tuus  pretiosus,  ut  sint  nobis  omnibus 
praesidium,  medecina,  salus  animarum,  corporum,  spiri- 
tuumque  :  quia  tu  es  Deus  noster,  tibique  debetur  laus 
et  potestas,  cum  Pâtre  tuo  bono  et  Spiritu  vivificante, 
tibique  consubstantiali,  nunc  et  semper  et  in  omnia 
sa?cula  sœculorum.  Amen.  Euchologe,  p.  24-27;  Renau- 
dot,  op.  cil.,  t.  i,  p.  3. 

Le  prêtre  couvre  les  oblats  des  trois  voiles  habituels 
à  la  liturgie  orientale,  baise  l'autel  et  descend  pour 
donner  l'absolution. 

Il  est  à  remarquer  que  la  prière  de  l'offertoire  a 
l'allure  d'une  épiclèse.  mais  elle  est  adressée  au  Fils. 
Le  célébrant  n'entend  certainement  pas  consacrer  par 
cette  prière  :  mais  il  expose  simplement  le  but  de  son 
action,  comme  il  exprime  par  la  vraie  épiclèse  ce  qui 
s'est  fait. 

En  parlant  du  mélange  qui  se  trouve  dans  le  calice, 
le  prêtre  veut  parler  du  mélange  de  vin  et  d'eau  et  non 
pas  du  mélange  de  plusieurs  espèces  de  vin,  comme  on 
l'a  prétendu  à  propos  de  la  liturgie  byzantine.  Cf. 
Charon,  op.  cit.,  p.  88. 

1.  L'absolution.  —  Le  prêtre  se  retourne  vers  le 
peuple  et  le  clergé  et  développe  méthodiquement 
l'origine  du  pouvoir  des  clefs  :  Le  Christ  l'a  pratiqué 
et  l'a  communiqué  à  ses  apôtres  et  à  leurs  successeurs. 
Il  demande  au  Christ  de  pardonner  les  péchés  de 
toute  l'assemblée.  Ce  disant,  il  bénit  le  clergé,  le  peuple 
et  trace  sur  lui-même  un  signe  de  croix.  Un  fait  curieux 
est  qu'il  se  donne  l'absolution   : 

Servi  tui  hodie  in  ministerio  constituti,  sacerdos 
(vel  sacerdotes)  f,  diaconus  v,  clerus  t,  omnis  populus 
f,  et  infinnitas  mea  f,  absoluti  sint,  ex  ore  sancts 
Trinitatis,  Patris,  Filii  et  Spiritus  Saneti,  et  ex  ore  unius, 
unicae,  sanctse,  catholicae  et  apostoliese  Ecc'.eske  :  ex  ore 
duodecim  apostolorum,  et  ex  ore  contemplativi  evange- 
listae  Marci,  apostoli  et  martyris,  ut  etiam  patriarebse 
saneti  Severi,  et  doctoris  nostri  saneti  Dioscori,  sandi 
Joannis  Chrysostomi,  saneti  Cvrilli,  saneti  Basilii  et  saneti 
Gregorii,  neenon  ex  ore  trecentorum  decem  et  octo 
Nicœse  eongregatorum  et  centum  quinquaginta  qui  Cons- 
tantinopoli,  centum  qui  Ephesi  :  ut  etiam  ex  ore  vene- 
randi  patris  nostri  archiepiscopi  anba  X.  ejusque  in 
ministerio  apostolico  consortis  venerandique  patris  epis- 
copi  anba  N.  et  ex  ore  humilitatis  meœ  qui  peccator  sum, 
quia  benedictum  et  gloria  plénum  est  nomen  sanctum 
tuum,  Pater,  Fili  et  Spiritus  Sancte,  nunc  et  semper... 
Cf.  Euchologe,  p.  29-34;   Renaudot,  t.  i,   p.   3-4. 

5.  Prière  de  l'encens  et  litanie.  —  L'assemblée 
agenouillée  pendant  l'absolution  se  lève  pour  les  lita- 
nies et  l'encensement.  Le  diacre  désigne  l'intention  de 
la  prière  et  le  prêtre  évolue  devant  l'autel  ;  en  se  tenant 
d'une  manière  ou  d'une  autre,  il  prie  pour  la  paix  de 
l'Église,  pour  l'évêque  et  pour  l'assemblée.  L'encen- 
sement est  accompagné  de  nouvelles  prières  ou  deman- 
des ;  on  encense  l'icône  du  Christ,  de  la  Vierge,  1  'évêque 
et  les  prêtres. 

6.  Lectures.  —  Outre  l'évangile,  on  fait  trois  lec- 
tures: la  première  de  saint  Paul,  la  seconde  des 
épîtres  catholiques  et  la  troisième  des  Actes.  Le  sous- 
diacre  lit  la  seconde  laissant  les  deux  autres  au  diacre  : 
chaque  lecture  est  faite  en  deux  langues;  d'abord  en 
copte,  ensuite  en  arabe;  pendant  chaque  lecture  en 
langue  arabe  le  prêtre  prie  pour  que  Dieu,  par  l'inter- 
cession de  l'apôtre,  donne  au  peuple  l'intelligence  de  sa 
parole  sainte.  Les  uniates  laissent  tomber,  à  la  messe 
quotidienne,  la  lecture  des  Actes  et  des  épîtres  catho- 
liques. 

A  la  fin  de  la  lecture  de  l'«  Apôtre»,  le  diacre  salue 
le  président  (évêque  ou  patriarche)  par  la  finale  de 
l'épître  aux  Galates  :  GratiaDomini  nostri  Jésus  Christi 
vobiscum...  Le  sous-diacre  termine  la  seconde  lecture 
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Xolite  diligere  mundum  neque  ea  quae  in  mundo  sunt. 
Mundus  transit  et  concupiscentia  ejus;  qui  facit  volun- 
tatem  Dei  manet  in  œternum.  I  Joa.  n,  15-17. 

Avant  la  lecture  des  Actes,  le  prêtre  encense  et  fait 
les  mêmes  demandes  qu'au  premier  encensement. 
Les  coptes  lisent  quelquefois  le  «  synaxaire  »  (marty- 
rologe) au  lieu  des  Actes  des  apôtres.  Cet  usage  se 
trouvait  dans  le  rit  ambrosien  et  gallican,  où  les 
Gesta  sanctorum  remplaçaient  la  lecture  de  l'Ancien 
Testament.  Cf.  art.  Ambrosien  (Rit),  t.  i,  col.  964. 
•  -  7.  Trisagion.  — ■  Le  peuple  chante  le  trisagion,  après 
la  lecture  des  Actes.  Les  monophysites  gardent  la 
formule  introduite  à  Antioche  :  qui  crucifixus  es  pro 
nobis. 

8.  Lecture  de  l'évangile.  —  Avant  que  le  diacre  ne 
lise  l'évangile,  on  récite  un  psaume  de  David,  et  le 
prêtre  fait  de  nombreux  encensements  à  l'évangile,  à 
l'autel,  au  président  et  aux  fidèles,  le  célébrant  félicite 
les  fidèles  de  voir  et  d'entendre  ce  que  les  patriarches 
de  l'Ancien  Testament  n'ont  ni  vu,  ni  entendu. 
Alors  le  diacre  avertit  l'assemblée  de  se  tenir  debout. 
La  procession  autour  de  l'autel  avec  l'évangile  est 
mentionnée  par  Mgr  Rahmani,  op.  cit.,  p.  436. 

Une  cérémonie  propre  au  rit  alexandrin  est  la 
reconnaissance  de  l'évangile  par  tout  le  clergé  et  son 
adoration. 

Le  diacre  :  Orate  pro  Evangelio. 

Chaque  prêtre  baise  l'évangile  :  adoro  Evangelium. 

La  lecture  se  fait  à  l'ambon.  Le  célébrant  encense 
encore  à  plusieurs  reprises  l'autel,  l'évangile  et  le 
peuple.  Comme  pour  les  autres  lectures,  le  prêtre  fait 
une  prière  pendant  la  lecture  arabe  de  l'évangile. 
La  lecture  terminée,  le  diacre  présente  l'évangile  à 
baiser,  d'abord  au  clergé,  puis  au  peuple. 

9.  Prières  des  catéchumènes.  —  Le  prêtre  prie  pour 
les  malades,  les  voyageurs,  le  roi,  les  défunts,  ceux  qui 
ont  fait  quelque  offrande,  pour  les  prisonniers  et  les 
esclaves. 

Pour  la  période  des  crues  du  Nil,  il  ajoutera  :  Mé- 
mento, Domine  aquarum  fluminis  et  benedic  illis,  augens 
illas  fuxla  mensuram   suam. 

Aux  périodes  respectives  des  semailles,  de  la  mois- 
son et  de  la  cueillette  des  fruits,  il  fait  des  prières  à  ces 
intentions  et  termine  par  une  prière  pour  les  caté- 
chumènes. 

Mémento,  Domine,  catechumenorum  populi  tui,  mise- 
rere eorum,  confirma  eos  in  fide  tua,  et  reliquias  omnes 
cultus  idolorum  aufer  ab  eorum  cordibus;  legem  tuam, 
timorem  tuum,  prsecepta  tua,  veritates  tuas  et  mandata 
tua  statue  in  cordibus  eorum;  da  illis  firmam  cognitio- 
nem  Verbi  quo  per  catechesin  instituti  sunt;  utque  sta- 
tuto  tempore  digni  évadant,  lavacro  regenerationis,  in 
remissionem  peccatorum  suorum,  pnepara  eos,  habita- 
culum  Spiritui  sancto  tuo,  per  gratiam. 

Renaudot,  1. 1,  p.  8-9. 

Le  diacre  invite  le  peuple  à  prier  pour  chacune  de 
ces  intentions,  ou  bien  il  les  groupe  par  trois  et  invite 
trois  fois  :  flectamus  genua,  leuate;  et  le  peuple  répond 
Kyrie  eleison. 

Actuellement  ces  invitations  ne  se  font  qu'en  temps 
de  carême,  comme  le  vendredi  saint  dans  la  liturgie 
romaine.  Ce  n'est  pas  le  seul  point  de  contact  entre 
ces  deux  liturgies.  Une  étude  pour  relever  les  traits  de 
ressemblance  entre  elles  est  à  faire.  Mgr  Rahmani  a 
donné  un  essai  dans  son  livre,  Les  liturgies  orientales 
et  occidentales,  p.  618-653. 

Le  renvoi  des  catéchumènes  n'existe  plus,  alors  que 
l'on  trouve  une  longue  prière  pour  eux.  Mais  le  renvoi 
de  tous  les  non  communiants  semble  avoir  existé  nor- 
malement à  cet  endroit  et  par  là  même  la  messe 
des  catéchumènes  se  termine. 

3°  Messe  des  fidèles.  — -  1.  Préliminaires.  ■ — ■ 
Prière  du  voile.  ■ —  Cette  prière  est  faite  par  le  célébrant 


derrière  le  voile  de  l'iconostase,  d'où  son  nom  de  prière 
du  voile;  les  intentions  y  sont  tout  à  fait  générales: 
pour  le  bien  et  la  paix  de  toute  l'Église. 

Prière  des  fidèles.  —  Dans  le  rit  alexandrin  on  trouve 
la  marche  normale  de  la  liturgie  primitive  soit  orien- 
tale soit  occidentale  avec  deux  prières  distinctes, 
l'une  pour  les  catéchumènes  avant  leur  renvoi,  l'autre 
pour  les  fidèles  alors  qu'ils  sont  seuls  à  l'Église.  Les 
deux  prières  ont  le  même  thème  et  sont  exécutées  de 
la  même  manière  :  invitation  du  diacre,  prière  du 
prêtre,  le  peuple  s'y  associant,  par  le  Kyrie  eleison. 
On  prie  pour  l'unité  de  l'Église  — ■  cette  idée  est  fré- 
quemment reprise  dans  la  liturgie  présente  —  pour 
toute  la  hiérarchie  et  pour  la  réunion  des  fidèles; 
le  célébrant  encense  et  offre  l'encens. 

Credo. — -  Le  Credo  est  récité  par  toute  l'assemblée, 
suivant  la  formule  de  Nicée-Constantinople.  Les 
uniates  y  ont  ajouté  le  Filioque. 

Baiser  de  paix.  — ■  A  l'invitation  du  diacre,  le  prêtre 
prie  pour  la  paix  de  l'Église  et  son  unité  dans  un 
même  corps;  le  baiser  de  paix  —  on  l'a  vu  pour  la 
liturgie  arménienne  — ■  est  un  signe  de  cette  unité 
du  corps  mystique.  Le  diacre  invite  l'assemblée  à  se 
donner  le  saint  baiser  et  à  purifier  le  cœur  de  tout  mal. 

Dans  le  rit  abyssin  le  diacre  dit  : 

Orate  pro  pace  perfecta  et  arnica  salutatione  aposto- 
lica  :  Amplectimini  invicem;  qui  non  communicatis 
exiterQii  coaiTianicatis,  amplectimini  invicem  in  pleni- 
tudine  cordis  vestri.  Qui  communicaturus  est  custodiat  se 
a  malo.  Renaudot,  t.  i,  p.  486. 

Donc,  dans  le  rit  abyssin,  le  baiser  de  paix  est  au 
début  de  la  messe  des  fidèles  puisque  la  prière  des 
fidèles  vient  après. 

Les  avertissements  du  diacre  avant  le  baiser  de 
paix  montrent  bien  que,  dans  la  liturgie  orientale,  le 
baiser  est  ordonné  à  la  communion  comme  dans  la 
liturgie  romaine,  bien  qu'il  soit  placé  avant  la  consé- 
cration; en  effet  les  assistants  au  sacrifice  sont  les 
communiants,  et  la  communion  est  une  partie  du 
sacrifice;  d'ailleurs  les  paroles  du  diacre  sont  claires 
et  le  montrent  assez. 

2.  L'anapliore.  — ■  Le  rit  alexandrin  avait  une  ana- 
phore  propre,  attribuée  à  saint  Marc  et  retouchée  par 
saint  Cyrille;  à  cause  de  ses  relations  avec  le  rit  jaco- 
bite,  il  lui  en  emprunta  plusieurs  autres,  dont  il  ne 
conserve  actuellement  que  deux  :  une  attribuée  à 
saint  Basile  et  qui  est  l'anapliore  la  plus  usitée,  l'autre 
à  saint  Grégoire.  Quant  au  rit  abyssin,  il  conserve 
douze  anaphores  :  une  de  Notre-Seigneur,  l'une  de  la 
sainte  Vierge,  des  Pères  du  concile  de  Nicée,  etc.  ; 
celle  qui  est  la  plus  communément  employée  est  inti- 
tulée :  «  Anaphore  des  douze  apôtres  ».  Le  Brun, 
t.  ii,  p.  561  sq. 

Ces  anaphores,  quoiqu'elles  ne  soient  intitulées  ana- 
phore, que  depuis  le  dialogue  de  la  préface,  ont  cepen 
dant  des  prières  propres  pour  la  messe  des  fidèles  : 
prière  du  voile,  du  baiser  de  paix. 

Préface.  — -  Le  diacre  invite  l'assemblée,  à  s'appro- 
cher, à  se  bien  tenir,  à  regarder  l'Orient  (l'autel  est 
toujours  du  côté  de  l'Orient).  Puis  commence  le  dia- 
logue commun  à  la  liturgie  romaine  et  orientale.  Une 
variante  se  trouve  dans  le  texte  arabe  qui  est  très 
usitée  chez  les  coptes;  dans  la  liturgie  de  saint  Basile, 
le  célébrant  demande  :  «  Où  sont  vos  esprits?  »  La  liturgie 
de   saint   Grégoire   demande  :  «Où  sont  vos  cœurs  ?  » 

Après  le  dignum  et  justum  est  — ■  où  le  sacrifice 
universel  est  rappelé  (Malachie,  i,  11)  —  le  célébrant 
commence  une  litanie;  c'est  encore  un  point  caracté- 
ristique du  rit  alexandrin. 

Litanie.  —  Cette  litanie  est  propre  à  l'anapliore  de 
saint  Cyrille,  pour  la  place  mais  non  pour  le  thème; 
ce  sont  les  mêmes  intentions  que  nous  avons  vues  à 
la  prière  de  l'encens  et  à  celle  des  catéchumènes  et 
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des  fidèles.  D'abord  le  prêtre  fait  une  courte  prière  à 
Dieu  en  désignant  l'intention,  le  diacre  exhorte  les 
fidèles  à  prier  pour  l'intention;  alors  le  prêtre  fait  à 
haute  voix  la  prière  et  le  peuple  s'y  joint  par  le  Kyrie 
eleison. 

Lorsque  le  célébrant  arrive  au  mémento  des  patriar- 
ches et  évêques,  on  fait  la  lecture  des  diptyques. 
Le  prêtre  encense,  tandis  qu'il  récite  à  voix  basse 
certaines  prières  qu'il  termine  par  une  ecphonèse. 

Sanctus.  —  Le  Sanctus  est  amené  normalement: 
il  est  récité  par  le  peuple  sous  deux  formes  différentes. 
Le  célébrant  se  lave  les  mains  en  récitant  le  ps.  l, 
9  et  10,  xxv,  6,  comme  dans  le  rit  arménien. 

Paroles  de  la  consécration.  —  Le  Vere  sanctus,  en 
reprenant  le  thème  du  Sanctus  amène  une  prière  qui 
ressemble  fort  à  une  épiclèse. 

Impie  hoc  sacrificiura  tuum  Domine,  benedictione  quae 
a  te  est  per  illapsum  super  illam  Spiritus  tui  sancti  f  : 
(le  peuple)  Amen  :  et  benedictione  benedic  t  (le  peuple  )  : 
Amen  :  et  puriflcatione  purifîca  t  (le  peuple)  :  Amen, 
hîec  dona  tua  veneranda  proposita  coram  te,  hune  panem 
et  hune  calicem.  Renaudot,  t.  i,  p.  45. 

L'anaphore  de  saint  Grégoire  est  adressée  tout 
entière  au  Fils,  cette  prière,  aussi  bien  que  les  paroles 
de  la  consécration  et  que  la  grande  épiclèse. 

Et  le  peuple,  presque  à  chaque  mot  important,  dit  : 
Credimus  ou  Amen;  pour  mieux  manifester' sa  foi, 
il  répétera  trois  fois  de  suite  :  Amen. 

Voici  les  paroles  de  l'institution  d'après  l'anaphore 
de  saint  Cyrille.  Celles  de  l'anaphore  de  saint  Basile 
n'en  diffèrent  que  par  de  légères  variantes. 

...  Ea  nocte  qua  tradidit  se  ipsum,  ut  pateretur  pro 
peccatis  nostris,  ante  mortem,  quam  propria  sua  volun- 
tate   suscepit  pro  nobis  omnihus. 

Populus  :  credimus. 

Sacerdos  :  Accepit  panem  in  manus  suas  sanctas,  imma- 
culatas,  puras,  beatas  et  vivifleantes  et  suspexit  in  cœlum, 
ad  te  Deum,  Patrem  suum  et  omnium  Dominum,  et  gratias 
egit. 

Populus:  Amen. 

Sacerdos  :  Et  benedixit  iilum  f .  P  :  Amen. 

S  :  Et  sanctifleavit  illum  t.  P  :  Amen. 

S  :  Et  fregit  illum  et  dédit  illum  suis  discipulis  sanctis, 
et  apostolis  puris  dicens  :  ■  Accipite,  manducate  ex  eo,  vos 
omnes.  Hoc  est  corpus  meum  quod  pro  vobis  frangitur, 
et  pro  inultis  tradetur  in  remissionem  peccatorum;  hoc 
tacite  in  meam  commemorationem.  » 

P  :  Amen. 

S  :  Similiter  et  calicem  post  cenam,  miscuit  vino  et 
aqua  et  gratias  egit  . 

P  :  Amen. 

S  :  Et  benedixit  eum  |.  P  :  Amen. 

5  :  Et  sanctifleavit  eum  t.  P  :  Amen. 

S  :  Et  gustavit,  deditque  eum  suis  prœclaris,  sanctis 
discipulis  et  apostolis  dicens  :  «  Accipite,  bibite  ex  eo  vos 
omnes  :  Hic  est  sanguis  meus  novi  Testamenti,  qui  pro 
vobis  effunditur  et  pro  multis  dabitur  in  remissionem 
peccatorum    :  Hoc    facite  in  meam    commemorationem.  » 

P  :  Amen.  —  Renaudot,  t.  i,  p.  45-46. 

En  remplaçant  la  troisième  personne  par  la  seconde, 
on  aura  les  paroles  de  la  consécration  de  l'anaphore 
de  saint  Grégoire. 

Le  prêtre  abyssin  dit  : 

...  Hic  panis  est  corpus  meum  quod  pro  vobis  frangitur 
in  remissionem  peccatorum.  Amen.  » 

Le  peuple  répond  :  Amen  (ter),  Credimus  et  certi  sumus, 
laudamus  te,  Domine  Deus  noster,  hoc  est  vere,  et  ita  cre- 
dimus, corpus  tuum.  » 

...  Hic  est  calix  sanguinis  mei.  »  Nouvelle  profession  de 
foi  des  fidèles.  Renaudot,  t.  i,  p.  490. 

Pour  la  question  du  hic  panis,  cf.  Le  Brun,  op.  cit., 
t.  ii,  p.  549-552. 

Déjà  en  prononçant  fregit,  le  célébrant  divise  l'hostie 
en  trois  parties  qu'il  replace  comme  si  l'hostie  restait 
intacte.  Cf.  Le  Brun,  t.  n,  p.  492. 


Anamnèse.  — ■  Le  célébrant  commence  par  donner 
l'ordre  du  Christ  dans  le  style  direct;  ensuite  le  prêtre 
et  le  peuple  font  chacun  l'anamnèse. 

Épiclèse.  —  Dans  la  liturgie  de  saint  Grégoire,  la 
prière  est  adressée  au  Christ  pour  que  lui-même  opère 
le  changement  du  pain  et  du  vin  ;  dans  les  autres 
anaphores  on  demande  au  Père  d'envoyer  l'Esprit 
Saint  pour  le  même  changement.  Le  peuple  répond 
toujours  par  une  profession  de  foi  et  parl'Amen.  Dans 
le  rit  abyssin  la  demande  de  changement  des  espèces 
est  faite  pour  les  deux  à  la  fois.  Mais,  dans  toutes  les 
anaphores,  le  changement  n'est  demandé,  qu'en  vue 
de  la  sanctification  des  âmes,  et  de  leur  transforma- 
tion. 

Litanies  et  diptyques.  —  Les  deux  anaphores  de 
saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  ont  leurs  litanies  et 
leurs  diptyques  à  ce  moment,  puisqu'elles  ne  les  ont 
pas  au  milieu  de  la  préface  :  l'anaphore  de  saint  Cyrille 
les  a  à  la  préface;  par  conséquent  elle  ne  les  répète 
plus  après  l'épiclèse. 

Les  Abyssins  ne  les  ont,  ni  à  la  préface,  ni  à  ce 
moment-ci. 

3.  Communion.  —  a)  Consignation  et  fraction.  ■ — 
Le  prêtre  fait  un  signe  de  croix  sur  l'hostie  avec  son 
doigt  qui  touche  l'hostie;  il  fait  de  même  un  signe  de 
croix  dans  le  précieux  sang,  et  avec  son  doigt  tâché 
de  sang  il  refait  un  autre  signe  sur  l'hostie.  Une  prière 
d'action  de  grâces  accompagne  ce  rite.  Il  fait  précéder 
et  accompagner  le  rite  de  la  fraction  d'une  longue 
prière  appelée  prière  de  la  fraction. 

Les  fragments  détachés  sont  disposés  en  forme  de 
croix,  comme  dans  la  liturgie  gallicane. 

b)  Le  Pater.  —  La  prière  de  la  fraction  introduit  le 
Pater  que  le  peuple  récite;  le  célébrant  en  fait  l'embo- 
lisme.  La  formule  du  Pater  est  celle  de  la  liturgie 
romaine;  il  n'a  pas  la  finale  que  l'on  rencontre  dans 
la  liturgie  d'Antioche.  ^_ 

c)  Adoration  du  Père  céleste  et  nouvelle   absolution.  — 

Le  diacre  :  Inclinate  capita  vestra  Domino. 
Le  peuple  :  Coram  te  Domine. 

La  prière  d'adoration  que  le  célébrant  adresse  au 
Père  est  une  préparation  à  la  communion. 

Le  diacre  :  Attendamus  Deo  eum  timoré. 

Le  prêtre  (continuant  à  s'adresser  au  Père)  :...  Tu  es  qui 
dixisti  Petro  patri  nostro,  per  os  Filii  tui  unigeniti  Domini 
Dei  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi  :  «  Tu  es  Petrus  et 
super  liane  Petram  sedificabo  Ecclesiam  meam,  et  porta? 
inferi  non  prsevalebunt  adversus  eam,  et  dabo  tibi  claves 
regni  cadorum  :  quod  ligaveris  super  terram,  erit  liga- 
tum  in  caelis  et  quod  solveris  super  terram  erit  solutum  in 
caelis.  »  Sint  etiamnum,  Domine,  patres  et  fratres  mei 
absoluti  ex  ore  meo,  per  Spiritum  Sanctum  tuum... 
O  Domine,  absolve  nos  et  populus  tuus  absolutus  sit. 
Renaudot,  t.  I,  p.  21-22. 

Cette  prière  se  trouve  aussi  dans  la  liturgie  grecque 
d'Alexandrie,  attribuée  à  saint  Basile.  Benaudot, 
op.  cit.,  p.  77.  La  liturgie  éthiopienne  a  de  même  cette 
prière  préparatoire  à  la  communion,  avec  le  texte  de 
la  primauté  de  Pierre  comme  fondement  du  pouvoir 
de  remettre  les  péchés.  Cf.  Renaudot,  1. 1,  p.  491-492. 

d)  Mémento  des  vivants  et  des  morts.  —  Les  intentions 
que  le  célébrant  et  le  diacre  avaient  recommandées 
dans  les  différentes  litanies  sont  reprises,  encore  une 
fois. 

e)  Élévation.  Nouvelle  consignation,  fraction  et 
commixlion.  — ■  L'élévation  de  l'hostie  se  fait  comme 
dans  toutes  les  liturgies  orientales  au  Sancla  sanctis 
qui  n'était  qu'une  invitation  à  la  communion.  Le 
peuple  à  l'avertissement  du  diacre  de  faire  attention 
et  d'adorer  avec  crainte,  s'est  incliné  très  profon- 
dément, en  disant  Kyrie  eleison  :  unus  Pater  sanc- 
tus, unus  Filius  sanctus...  Le  prêtre  adore,  puis 
plonge  la  grande  hostie,  despoticon,  dans  le  précieux 
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sang;  il  y  fait  trois  signes  de  croix;  il  fait  de  même 
sur  les  autres  hosties  avec  le  despotieon  imbibé  de 
précieux  sang.  Il  aurait  consigné  le  précieux  sang 
avec  le  corps  du  Christ  et  ce  dernier  avec  le  sang. 
Ayant  terminé  toutes  les  consignations  requises,  il 
remet  le  despotieon  dans  le  calice,  et  achève  la  frac- 
tion des  hosties. 

/)  Communion.  — ■  Le  prêtre  fait  un  acte  de  foi  à 
la  présence  réelle. 

Credo,  credo,  credo  et  confiteor,  usque  ad  extremum 
vite  spiritum,  hoc  esse  corpus  vivificum  Filii  tui  unigeniti 
Domini  Dei  et  Salvatoris  nostri  .lesu  Christi  :  accipit 
illud  ex  omnium  nostrum  Domina,  Deipara,  diva  et  sancta 
Maria  et  unum  illud  fecit  cum  divinitate  sua,  sine  confu- 
sione,  commistione  aut  alteratione.  Renaudot,  t.  r,  p.  23. 

En  récitant  cette  profession  de  foi,  il  remet  l'hostie 
qu'il  avait  en  main  dans  la  patène  et  en  prend  une 
autre.  C'est,  peut-être,  pour  exprimer  que  sa  foi  n'est 
pas  relative  à  telle  hostie  en  particulier  mais  bien  à 
toutes  les  hosties  consacrées.  Le  peuple  récite  le  ps.  cl, 
Laudate  Dominum  in  sanclis  ejus. 

Avant  de  communier,  le  célébrant  baise  l'hostie. 
Suivant  la  hiérarchie,  le  clergé  communiant  reçoit  le 
précieux  sang  directement  du  calice  ou  bien  dans  une 
cuillère.  C'est  le  diacre  qui  donne  la  communion  sous 
l'espèce  du  vin.  La  communion  se  donne  aussi  sous 
les  deux  espèces  à  la  fois,  dans  une  cuillère,  ou  bien  par 
fragments  d'hostie  imbibés  du  précieux  sang.  La 
communion  des  tout  petits  enfants  se  fait  sous  la 
seule  espèce  du  vin  ;  le  prêtre  plonge  son  doigt  dans 
le  calice,  touche  l'hostie  et  donne  son  doigt  à  sucer 
à  l'enfant. 

Le  reste  des  saintes  espèces  est  distribué  au  clergé. 

g)  Prière  d'action  de  grâces.  — •  Après  les  ablutions, 
le  diacre  invite  l'assemblée  à  se  tenir  debout  et  à 
incliner  la  tête  pour  la  prière  d'action  de  grâces;  le 
prêtre  rend  grâces  à  Dieu  et  impose  les  mains  à  toute 
l'assemblée,  en  récitant  une  longue  prière,  dont  le 
sujet  est  le  même  que  celui  des  litanies.  Le  diacre  pro- 
clame ce  que  le  prêtre  vient  de  dire  dans  le  renvoi  : 
Gratia  Dei  et  Domini  nostri  Jesu  Christi  sit  vobiscum... 
Ite  in  pace. 

On  récite  à  la  fin  de  la  messe  le  ps.  xlvi,  Omnes 
gentes   plaudite  manibus. 

La  distribution  de  pains  bénits  se  fait  à  ce  moment 
comme  dans  la  liturgie  byzantine. 

V.  Conclusion.  — ■  La  liturgie  romaine  est  sobre 
dans  son  expression  et  dans  son  développement  ;  la 
liturgie  orientale,  par  contre,  est  très  expansive,  parce 
qu'elle  est  plus  populaire  et  par  conséquent  plus  pri- 
mitive ;  témoin  les  litanies  diaconales  qui  peuvent 
être  appelées  :  les  invocations  orientales.  C'est  un 
thème  ordinaire  de  toute  liturgie  orientale.  Le  diacre 
interprète  de  l'assemblée,  fait  la  demande,  précise 
l'intention,  et  l'assemblée  répond  :  Kyrie  eleison.  Le 
célébrant  paraît  être  oublié,  alors  qu'il  est  uni  aux 
fidèles,  il  intercède  pour  eux  à  voix  basse  et  présente 
leurs  requêtes.  Les  prières  litaniques  reviennent  à 
plusieurs  reprises  dans  la  messe  et  presque  toujours 
sous  la  même  forme.  Quant  aux  demandes  et  aux 
intentions,  elles  sont  répétées  plusieurs  fois  dans  la 
même  litanie  et,  presque  toujours,  dans  les  mêmes 
termes. 

Dans  toutes  les  liturgies  orientales,  on  remarque 
la  grande  prodigalité  d'épithètes,  de  synonymes  et 
d'adverbes.  Ils  se  pressent  et  s'entassent  pour  n'expri- 
mer qu'une  idée;  c'est  encore  un  signe  d'antiquité; 
et  c'est  franchement  populaire.  En  Orient,  la  piété 
est  plus  affective  que  raisonnée.  En  quelques  mots 
l'oraison  romaine  formule  la  demande  et  précise  les 
motifs  de  cette  demande,  alors  qu'en  Orient  les 
mêmes  idées,  ou  presque,  sont  répétées  à  satiété. 

Par  conséquent,  le  peuple  oriental  est  conscient  que 


le  sacrifice  est  olîert  pour  lui  et  qu'il  est  de  son  devoir 
d'y  prendre  part.  C'est  pourquoi  on  l'entend  répondre 
souvent,  aux  prières  du  prêtre  et  du  diacre.  Par  les 
acclamations,  les  réponses  et  les  doxologies,  il  rappelle 
les  premiers  chrétiens  entourant  leur  évêque,  à  la 
fraction  du  pain. 

Pendant  la  consécration  même,  il  confesse  sa  foi 
en  la  présence  réelle.  C'est  donc  qu'il  prend  une  part 
très  active  à  la  liturgie.  Cette  activité  même  dégénère 
en  bruit  et  en  désordre  —  il  n'y  a  aucun  mal  en  cela, 
c'est  un  signe  de  vie  et  d'intérêt.  —  Cela  oblige  le 
diacre  à  intervenir  fréquemment,  surtout  avant  cha- 
que action  un  peu  importante,  pour  réclamer  le  silence 
et  l'attention.  Il  dit  aux  fidèles  de  se  lever,  de  prier, 
d'incliner  la  tête,  d'adorer,  de  se  pardonner  mutuelle- 
ment, de  se  donner  le  baiser  de  paix.  Il  invite  à  la 
communion  comme  il  renvoie  les  indignes  et  donne  ses 
recommandations  de  veiller  sur  les  portes. 

L'allure  populaire  n'empêche  pas  la  pompe  et  la 
solennité,  ni  les  chants;  qu'on  se  rappelle  la  petite 
et  la  grande  entrée  avec  leur  magnificence  byzantine. 
Tout  se  déroule  et  se  développe  normalement. 

Cependant  les  tendances  romanisantes  regrettables 
tronquent  chez  les  uniates  ces  belles  liturgies.  On  se 
demande  quelquefois  ce  que  vient  faire  telle  oraison 
romaine  et  telle  formule  de  consécration.  On  a  déformé 
ces  liturgies,  en  voulant  les  abréger,  à  l'usage  de  la 
messe  quotidienne.  Les  correcteurs  des  livres  des 
uniates  étaient  trop  zélés.  Ils  voyaient  poindre  par- 
tout l'hérésie,  alors  qu'il  s'agissait  d'expressions 
propres  à  la  liturgie  orientale.  Us  ont  exercé  à  satiété 
leur  talent  de  correcteur,  en  remplaçant  les  belles 
expressions  par  d'autres  moins  heureuses.  En  modi- 
fiant, résumant,  substituant,  ils  ont  créé  un  nouveau 
type  de  liturgie  tout  à  fait  amorphe.  Mais  ces  in- 
fluences n'ont  pas  atteint  tous  les  rits.  Bien  entendu, 
des  diptyques  de  tous  les  rits  à  l'usage  des  uniates, 
on  a  supprimé  les  noms  des  hérétiques,  en  y  substi- 
tuant les  noms  des  docteurs  catholiques,  du  pape  et 
de  la  hiérarchie  unie  à  Rome. 

Une  seconde  note  caractéristique  des  liturgies 
orientales  est  l'influence  de  la  théologie  orientale. 
Celle-ci  est,  en  effet,  trinitaire  et  christologique.  Les 
luttes  qui  ont  préoccupé  si  longtemps  l'Orient  à  ce 
sujet  ont  déterminé  ce  courant  d'idées  et  une  plus 
grande  précision  de  la  pensée.  Tout  cela  s'est  fait 
sentir  dans  le  domaine  liturgique.  Encore  un  indice 
en  faveur  de  l'antiquité  de  la  liturgie  orientale  : 
c'est  le  besoin  de  concrétiser.  On  ne  s'adresse  pas  à 
Dieu  en  général;  mais  à  chacune  des  personnes  de 
la  Trinité.  Si  l'on  prie  l'une,  on  ne  manquera  pas 
d'adresser  une  prière  aux  deux  autres.  Ce  qui  expli- 
que l'existence  de  l'épiclèse.  Et  toujours  après  avoir 
nommé  Dieu,  on  nomme  les  personnes  divines.  La 
liturgie  romaine  s'adresse  plus  volontiers  à  Dieu.  Elle 
considère  plus  l'unité  de  nature  que  la  trinité  des 
personnes. 

Mais  malgré  ces  divergences,  on  a  pu  remarquer, 
et  surtout  dans  le  tableau  comparatif,  que  toutes  les 
liturgies  ont  un  même  cadre  :  des  lectures,  le  Credo, 
le  baiser  de  paix,  la  consécration,  le  Pater,  la  frac- 
tion et  la  communion. 

Orientale  ou  occidentale,  la  liturgie  doit  être  véné- 
rée et  respectée,  puisque  partout  se  rencontre  l'unité 
liturgique,  dans  l'unité  et  l'identité  du  sacrifice. 

I.  Textes.  —  Liturgia  sanctorum  Apostolorum  Adte 
el  Maris  (texte  chaldéen,  à  l'usage  des  nestoriens),  Our- 
miah,  1890;  Missale  chaldaicum  ex  decrelo  sancta-  congre- 
gationis  de  Propaganda  Fide  (texte  chaldéen  à  l'usage  des 
uniates)  Rome  1767  ;  Liber  liturgiœ  et  lectionum  juxta 
ritum  chaldaieum-malabar  (texte  chaldéen  à  l'usage  des 
uniates),  Rome,  18-44  ;  Missale  juxta  ritum  Fcclesùv  Symrum 
Orientalium  id  est  Chaldteorum,  Mossoul,  1901. 
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La   Messe 
Romaine 


Lectures. 
Credo 


Préface 

Sanctus 

Consécration 

Anamnése 


Pater 


Fraction 
Commixtion 
Communion 


A  et.  de    grâces 
Renvoi 


LES    RITES    ORIENTAUX 


Antiochien 


Syriaque 


Jacobite 


Maronite 


prothèse 


offertoire 

litanies 

prière 

de  l'encens 

Pater 

hymne 

Trisagion 

lectures 


Credo 
Lavabo 

oraiioadpacem 
baiser  de  paix 


Préface 


Sanctus 
Vere  sanctus 
consécration 

anamnése 

épiclèse 

lilan., diptyques 

fraction 

consignation 

commixtien 

Pater 

adoration 

bénédiction 

élévation 


Communion 

bénédiction 

avec  les  espèces 

act.    de    grâces 

renvoi  d.  fidèles 

Communion 


distribution 
de  pains  bénits 


litanies 
id. 
id. 


id. 
id. 

id. 

hymne 

renvoi    des 

catéchumènes 


id. 

id. 

Orale  fratres 

id. 

id. 


id. 


id. 
id. 
id. 

id. 

id. 

id. 

i  ancienne) 

(ancienne) 

petite  élévation 

id. 
id. 
id. 

id. 

fraction 
consignation 
c  ommixtion 

id. 

id. 

chant 

antiph. 

id. 

Act.  de   grâces 

renvoi 


Persan 


id. 


s     encensem' 
s  \  offertoire 
■5  <■  bénédiction 
"=  J  renvoi     des 
=  '  catéchume8 

id. 

id. 

litanies 

bénédiction 

id. 

Lavabo 
offertoire 

id. 
diptvques 
id. 
id. 
id. 
litanies 

id. 


id. 
id. 
id. 

litan.,diptvque: 
id. 
id. 

fraction 
consignation 

fraction 

prières  dialog. 

id. 


id. 


baiser  de 
id. 


id. 
id. 


paix 


Byzantin    (Cappadocien) 


Byzantin    pur 


id. 
id. 

petite  entrée 

id. 

id. 
id. 

prièred.catéeh. 
id. 

grande  entrée 
id. 


id. 
Credo 


id. 
id. 
id. 
Lavato 
id. 
id. 
id. 


id. 

id. 

id. 

id. 
id. 
id. 

id. 

id. 

id. 
id. 

Communion 


id. 


Arménien 


id. 


id. 

id. 
litanies 

id. 
Credo 

id. 

id. 

id. 
id. 

Lavabo 


id. 


id. 


id. 
id. 
id. 

id. 
id. 
id. 


id. 
id. 

id. 

bénédiction 
id. 
id. 

id. 

id. 


id. 


Alexandrin 


Copte-Éthiopien 


id. 

grande     entrée 
id. 

id. 
absolution 

encens-litanies 
lectures 
,    id. 

id. 

id. 

litanies 

id. 
id. 


id. 
id. 


id. 
litan.  lanaph. 
de  S.  Cvrille) 

id. 
id.   Lavabo 

id. 

id. 
id. 
id. 

id. 
id. 

id. 

id. 

id.etabsolution 

Mémento 

id. 


id. 

id. 

fraction 

id. 


id. 
id. 


id. 
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Missale  chaldaicum  juxta  ritum  Ecclesiœ  nalionis  Maro- 
nilarum,  Rome,  1594  (on  trouve  sous  le  titre  syriaque  la 
date  de  1592),  (texte  syriaque-arabe  ainsi  que  dans  les 
cinq  références  suivantes);  Missale  syriacum  juxta  ritum 
Ecclesiœ  Antiochenœ  nalionis  Maronitarum,  Rome,  1716;' 
Liber  oblalionis  ad  usum  Ecclesiœ  Antiochenœ  Maronitarum, 
2e  édit.,  Beyrouth,   1908. 

Missale    syriacum     juxla    rilum    Ecclesiie    Antiochenœ 

Syrorum,    Rome,     1813;    Missale    juxta     rilum    Ecclesiœ 

apostolicœ  Antiochenœ  Sgrorum,  Sciarfe  (Mont-Liban)  1922. 

J.  Goar,  Iv./oÀo-'tov  sive  rituale  grœcorum,  editio  secunda, 

Venise,  1730. 

Eucologe  ou  livre  des  trois  anaphores  de  saint  Basile  le 
Grand,  de  saint  Grégoire  le  Théologien  et  de  saint  Cyrille, 
publié  par  R.  Tuki,  Rome,  1736.  Eucologe  de  l'Église 
d'Alexandrie,  Le  Caire,  1901  (texte  copte  et  arabe  à  l'usage 
des  coptes  catholiques).  Texte  éthiopien  imprimé,  voir 
Brigthman,  op.  cit.,  p.  lxxii  sq. 

II.  Traductions.  —  M.  Lapostolest,  Liturgie  de  la 
messe  arménienne  (traduction  française),  Venise,  1851  ; 
E.  Dalaurier,  Histoire  de  l'Église  arménienne  orientale, 
3e  édition,  Paris,  1859  (avec  traduction  française  de  la 
liturgie);  C.  Charon  (C.  Korolevskij),  Les  saintes  et  divines 
liturgies  en  usage  dans  l'Église  grecque  catholique  orientale, 
Beyrouth,  1904;  Dam  Moreau,  Les  anaphores  des  liturgies 
de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint  Basile  (texte  grec 
et  traduction  française)  Paris,  1927. 

F.  E.  Brightman,  Liturgies  Easlern  and  Western,  t.  x, 
Eastern  liturgies,  Oxford,  1896  (texte  de  la  liturgie  grecque; 
traduction  anglaise  des  autres);  E.  Renaudot,  Liturgia- 
urm  orientalium  colleclio  en  2  vol.,  2e  édition,  Paris,  1847 
(traduction  latine  de  nombreuses  anaphores);  P.  Le  Brun, 
Explication  de  la  messe,  contenant  les  dissertations  histo- 
riques et  dogmatiques  sur  les  liturgies  de  toutes  les  Églises 
du  monde  chrétien,  t.  n,  m  et  iv,  Paris,  1778  (traduction 
latine  et  française  de  plusieurs  liturgies);  J.-A.  Assémani, 
Codex  liturgicus,  t.  v,  vu  (anaphores  des  Églises  de  Jéru- 
salem, d'Antioche  et  d'Alexandrie,  texte  original,  syriaque, 
grec,  arabe  ou  copte  avec  une  traduction  latine),  Rome, 
1752-1754,  reproduit  par  procédé  anastatique,  Paris-Leip- 
zig, 1902. 

H.  A.  Daniel,  Codex  liturgicus  Ecclesiœ  universœ,  in 
epitomen  redactus,  t.  iv.  Codex  liturgicus  Ecclesiœ  orientalis, 
Leipzig,  1853  (texte  de  la  liturgie  grecque  et  traduction 
atine  des  autres  liturgies).  Ces  quatre  derniers  ouvrages 
donnent  des  dissertations  sur  les  différentes  liturgies. 

III.  Travaux.  —  Mgr  Rahmanl,  Les  liturgies  orientales 
et  occidentales,  Beyrouth,  1929;  R.  Janin,  LesÉglises  orien- 
tales et  les  rites  orientaux,  Paris,  1929;  R.  Janin,  Les  Églises 
séparées  d'Orient,  Paris;  Duchesne,  Origines  du  culte  chré- 
tien, 5e  édit.,  Paris,  1925;  P.  Bib,  Étude  sur  la  liturgie  ma- 
ronite, Paris,  1919  ;  M.  Andrieu.  Irnmixlio  et  conseiralio. 
La  consécration  par  contact  dans  les  documents  liturgiques 
du  Moyen  Age,  Paris,  1924;  dom  Moreau.  Les  liturgies  eu- 
charistiques, Paris,  1927;  J.-M.  Hansens,  Instituliones  litur- 
gicœ  de  ritibus  orientalibus,  t.  n,  De  missa  rituum  orienta- 
lium, Rome,  1930;  Orsi,  Disserlatio  theologica  de  liturgica 
Spiritus  invocatione,  Milan,  1731;  Prince  Max.  de  Saxe, 
Prœlectiones  de  ritibus  orient.,  t.  i  et  n,  Fribourg,  1913.  — 
Dictionnaire  d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie,  art.  An- 
iioche  (liturgie)  ;  Alexandrie  (liturgie)  ;  Anaphore,  Ana- 
mnèse ;  Épiclêse;  Bénédiction;  Communion,  Fraction;  Lita- 
nies; Grecque  (liturgie);  Saint  Jacques  (liturgie  de);  Addée 
et  Maris;  Caucase.  —  Dictionnaire  d'histoire  et  de  géogra- 
phie ecclésiastiques,  art.  Antioche;  Alexandrie;  Arménie. 

Voir  en  outre  dans  ce  dictionnaire  :  art.  Alexandrie 
Antioche,  Arménie,  Liturgie,  Maronite  (Église), 
Mozarabe,  Messe,  Monophysisme,  Nestorienne  (Église), 

I.    ZlADK. 

ORIENTIUS,  poète  chrétien  du  ve  siècle.  — 
Le  nom  d'Orientius  se  lit  à  la  fin  d'un  long  poème  de 
518  distiques,  partagé  en  deux  livres  et  que  les  édi- 
teurs modernes  ont  baptisé  Commonitorium.  L'auteur 
a  été  identifié,  non  sans  discussion,  avec  saint  Orien- 
tius,  évêque  d'Auch,  au  début  du  v*  siècle,  le  même 
qui,  en  439,  fut  chargé  par  le  roi  des  Wisigoths,  Théo- 
doric  I",  de  se  mettre  en  relation  avec  les  généraux 
romains  Aétius  et  Litorius.  Cette  identification  est 
aujourd'hui  universellement  acceptée. 

S'il  n'est  pas  original,  le  titre  de  Commonitorium 
peut  némmoins  être  retenu;  il  exprime  bien  le  contenu 


du  poème,  longue  exhortation  en  vers,  engageant  les 
chrétiens  à  entrer  résolument  dans  la  voie  qui  mène  au 
ciel.  Après  une  brève  indication  de  son  sujet  et  une 
poétique  invocation  au  Christ,  l'auteur  rappelle  que, 
composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  l'homme  doit  penser 
surtout  à  la  vie  de  celle-ci;  croire  en  Dieu,  l'aimer,  le 
servir,  tel  est  son  premier  devoir;  et  l'amour  du  pro- 
chain complète  l'amour  de  Dieu.  Si  le  corps  tend  à 
entraîner  l'âme  vers  le  mal,  que  le  chrétien  songe  à  la 
résurrection  future  :  elle  apportera  aux  justes  la  récom- 
pense, aux  pécheurs  le  châtiment.  Que  cette  pensée 
donne  au  fidèle  la  force  de  vaincre  les  passions  :  la 
luxure  (longuement  décrite),  l'envie,  l'avarice,  la  vaine 
gloire,  le  mensonge,  la  gourmandise  et  l'ivrognerie.  La 
vie  est  courte,  l'heure  des  rétributions  viendra  vite. 
En  un  développement  qui  ne  manque  pas  de  force, 
l'auteur  décrit  les  supplices  de  l'enfer,  les  beautés  et 
les  joies  du  ciel,  le  jugement  dernier  ;  il  termine  par  une 
exhortation  finale. 

Le  poème  est  suivi  dans  le  ms.  de  quelques  pièces 
plus  courtes  et  de  même  facture  :  1 .  Sept  hexamètres 
sur  la  nativité  du  Seigneur  ;  2 .  cinq  distiques  rappelant 
les  diverses  épithètes  du  Christ;  3.  quatre-vingt-quinze 
hexamètres  sur  la  Trinité;  4.  cinquante-et-un  hexa- 
mètres expliquant  les  épithètes  du  Christ  énumérées 
antérieurement;  5.  trente-trois  hexamètres  qui  sont 
une  louange  du  Christ.  Ces  trois  dernières  pièces  for- 
ment certainement  un  tout,  et  se  relient  d'ailleurs  à  la 
pièce  n.  2.  —  A  la  suite  de  ces  compositions,  le  ms. 
annonce  vingt-quatre  orationes  d'Orientius;  en  fait  il 
n'en  donne  que  deux  (en  trimètres  iambiques)  dont  la 
seconde  est  bien  la  dernière  de  toute  la  série,  puis- 
qu'elle conjure  que  l'on  n'ajoute  ni  ne  retranche  rien 
aux  cantiques  qui  précèdent.  L'attribution  de  toutes 
ces  pièces  à  Orientius  n'a  rien  d'invraisemblable. 

Les  philologues  ne  sont  pas  d'accord  sur  les  mérites 
littéraires  de  toute  cette  poésie.  Pour  ne  citer  que  les 
plus  récents,  P.  de  Labriolle  est  sévère,  ne  laissant 
guère  à  l'auteur  que  le  mérite  de  ses  vigoureuses 
convictions;  G.  Krûger,  au  contraire,  est  beaucoup 
plus  louangeur  :  «  La  description  de  la  fin  des  temps 
suffirait  à  elle  seule,  écrit-il,  pour  assurer  au  Commo- 
nitorium une  place  d'honneur  parmi  les  productions 
de  la  poésie  didactique  chrétienne,  et  d'autres  passages 
témoignent,  eux  aussi,  qu'avec  Orientius  nous  avons 
affaire  avec  un  véritable  poète.  »  Les  théologiens  ne 
chercheront  pas  chez  cet  évêque  frotté  de  littérature 
autre  chose  que  l'expression  d'idées  très  courantes. 
Ils  relèveront  pourtant  la  précision  avec  laquelle  il 
marque  que  les  rétributions  d'outre-tombe  commen- 
cent avant  le  jugement  général.  Voir  1.  II,  vs.  303  sq. 
Les  auteurs  ascétiques  signaleront  aussi  la  vigueur 
avec  laquelle  il  rejette  sur  la  femme,  ses  charmes  dans 
gereux,  sa  traîtresse  beauté,  la  responsabilité  d'un 
très  grand  nombre  de  fautes.  Le  développement,  1.  I, 
vers  320  sq. ,  est  d'une  misogynie  qu'excusent  seule- 
ment les  cruelles  expériences  faites  par  le  poète.  Et 
que  dire  de  la  doctrine  que  supposent  les  vers  suivants, 
où  il  s'agit  des  élus? 

Queisque  fuit  votum  niveam  baptismatœ  vestem 
Nunquam  femineis  commaculare  toris,  II,  327. 

Cela  suppose  une  singulière  théorie  de  la  valeur 
morale  du  mariage. 

1°  Texte.  —  Publié  incomplètement  (1.  I  seul)  par  le 
ésuite  M.  A.  Delrio,  Anvers,  1600,  d'après  un  ms.  de 
l'abbaye  d'Anchin,  il  n'a  été  donné  au  complet,  d'après 
un  ms.  de  Tours,  qu'en  1700,  par  Martène,  dans  la  Vete- 
rum  scriptorum  et  monumentorum  colleclio,  t.  i;  puis  dans 
le  Thésaurus  novus  anecdotorum,  t.  IV,  Paris,  1717;  édition 
reproduite  par  Gallandi,  puis  par  P.  L.,  t.  lix,  col.  975- 
1006;  édition  critique  de  R.  Ellis  dans  le  Corpus  de  Vienne, 
t.  xvi,  1888  :  Poetœ  christiani  minores,  pars  I,  p.  191  sq.  ; 
L.  Bellanger,  Le  poème  d'Orientus,  Paris-Toulouse,  1903, 
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donne  le  texte,  la  traduction  française  et  le  commentaire 
du  Commonitnrium  et  des  deux  Orationes,  à  l'exclusion 
des  pièces  intercalées.  Les  bollandistes  donnent  trois  vies 
d'Orientius,  Acla  sanct.,   mai  t.   i,  p.  fiO. 

2°  Xotices  littéraires  et  travaux.  —  D'abord  les  recueils 
généraux  :  C.  Oudin,  Comment,  de  scriptoribus  eccl.,  t.  I, 
1722,  p.  1268;  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  n,  1735, 
p.  231;  M.  Manitius,  Gesch.  der  christlich-latein.  Poésie  bis 
zur  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  t.  i,  Munich,  1911,  p.  192; 
O.  Bardenhewer,  Altkirchliche  Literaiur,  t.  iv,  1924, p.  640  ; 
G.  Krùger,  dans  M.  Schanz,  Gesch.  der  rôm.  Litteraiur, 
t.  iv  b,  1920,  §  1145;  P.  de  Labriolle,  Histoire  de  la  litté- 
rature latine  chrétienne,  1920,  p.  597,  622.  —  Travaux  spé- 
ciaux :  L.  Bellanger,  op.  cit  ,  et  de  plus  Recherches  sur  saint 
Orens,  évêque  d'Auch,  Auch,  1903;  cf.  L.  G.  Purser,  M.  Bel- 
langers  Orientius,  dans  Hermathena,  1906,  t.  xm,  p.  36; 
L.  Guérard,  Les  derniers  travaux  sur  saint  Orens,  Auch, 
1904. 

É.    Amann. 

ORIGÈNE.—  I.  Vie  d'Origène.  II.  Œuvre  d'Ori- 
gène  (col.  1494).  III.  L'Écriture,  la  tradition  et  la 
philosophie  dans  la  méthode  d'Origène  (col.  1505). 
IV,  Les  dogmes  fondamentaux:  Dieu;  la  Trinité; 
les  relations  des  personnes  divines  (col.  1516).  V.  Cos- 
mologie (col.  1528).  VI.  Anthropologie  (col.  1533). 
VII.  Le  péché  originel;  l'incarnation;  la  rédemption 
(col.  1538).  VIII.  Eschatologie  (col.  1545).  IX.  L'Église, 
les  sacrements,  la  vie  chrétienne  (col.  1553).  X.  L'apo- 
logie du  christianisme  (col.  1560). 

I.  Vie  d'Origène.  —  La  biographie  d'Origène  nous 
est  fort  bien  connue,  sinon  dans  les  moindres  détails, 
du  moins  dans  les  grandes  lignes,  grâce  à  Eusèbe  de 
Césarée  qui,  au  !.  VI  de  son  Histoire  erdésiaslique,  lui 
a  consacré  de  très  nombreux  chapitres.  11  y  a,  sans 
doute,  des  lacunes  dans  les  informations  rapportées 
par  Eusèbe  :  celui-ci,  grand  admirateur  du  maître 
alexandrin,  n'insiste  pas  sur  les  événements  doulou- 
reux de  sa  carrière,  en  particulier  sur  les  motifs  pro- 
fonds de  son  exil.  Mais  il  est  bien  renseigné  :  il  ne 
s'inspire  pas  seulement  des  ouvrages  d'Origène,  il 
recueille  des  traditions  et  des  souvenirs  conservés  à 
Césarée,  où  Origène  a  passé  les  dernières  années  de  sa 
vie:  il  puise  à  pleines  mains  dans  la  riche  bibliothèque 
de  Césarée,  où  sont  conservés  la  plupart  des  manuscrits 
du  grand  docteur.  On  peut  avoir  confiance  en  lui. 
Quelques  renseignements  supplémentaires  sont  dus  à 
saint  Jérôme  et  à  Photius. 

Origène  est  né  en  Egypte,  et  probablement  à 
Alexandrie  où  il  a  grandi  et  reçu  toute  son  éducation. 
La  date  de  sa  naissance  ne  peut  être  indiquée  avec 
certitude,  et  l'on  peut  hésiter  entre  les  années  183-184 
et  185-186.  Sa  famille  était  chrétienne,  ou  du  moins  le 
devint  lorsqu'il  était  encore  un  tout  jeune  enfant; 
il  n'y  a  cependant  pas  lieu  d'insister  sur  le  nom  d'Ori- 
gène, ou  fils  d'Horus,  pour  en  tirer  un  argument  en 
faveur  des  croyances  païennes  de  ses  parents.  Ce  qui 
est  assuré,  c'est  qu'Origène  reçut  de  très  bonne  heure 
le  baptême  et  que  son  père  Léonidc  lui  donna  une  édu- 
cation toute  chrétienne,  lui  enseignant  les  Écritures  et 
répondant  aux  questions  que  l'enfant  ne  cessait  de 
poser  à  leur  sujet.  En  plus  de  ces  leçons  reçues  en 
famille,  il  suivit  également  les  cours  de  Clément. 
Aucun  élève,  a-t-on  justement  rappelé,  n'a  fait  plus 
d'honneur  à  son  maître. 

En  202,  la  persécution  éclata  à  Alexandrie  :  de 
nombreux  chrétiens  y  trouvèrent  la  mort,  et  parmi  eux 
le  père  même  d'Origène,  Léonide.  Eusèbe  rapporte 
avec  complaisance  l'ardeur  généreuse  que  déploya 
alors  le  jeune  homme  :  il  ne  se  contenta  pas  d'exhor- 
ter son  père  à  la  constance;  il  aurait  voulu  se  dénoncer 
aux  bourreaux  et  sa  mère  dut  un  jour  cacher  ses  vête- 
ments pour  l'empêcher  de  sortir. 

Naturellement,  le  didascalée  avait  été  fermé  au 
cours  de  l'épreuve  et  Clément  avait  quitté  Alexan- 
drie.   Lorsque   le   calme  fut   suffisamment   rétabli   et 


qu'il  redevint  possible  de  reprendre  l'enseignement 
catéchétique,  Origène  prit  la  place  du  maître  défail- 
lant :  il  avait  alors  dix-sept  ans  d'après  Eusèbe 
mais  sa  science  était  dès  lors  assez  étendue  pour  inspi- 
rer la  plus  grande  confiance  aux  jeunes  gens  désireux 
d'étudier  la  doctrine  chrétienne.  L'ne  recrudescence 
inattendue  de  la  persécution  vint  un  instant  troubler 
les  débuts  de  son  enseignement  :  plusieurs  des  élèves 
d'Origène  furent  arrêtés  et  conduits  au  supplice;  le 
jeune  docteur  lui-même  faillit  être  pris,  il  dut  à  plu- 
sieurs reprises  changer  de  maison  pour  dépister  toutes 
les  poursuites.  Un  jour,  la  foule  faillit  lui  faire  un 
mauvais  parti  et  il  n'échappa  que  par  miracle. 

Puis  la  paix  fut  enfin  rendue  à  l'Église,  et  le  didas- 
calée  reprit  le  cours  d'une  existence  paisible.  Origène, 
toujours  ardent,  se  mit  alors  à  faire  profession  d'ascé- 
tisme. Au  lendemain  de  la  mort  de  son  père,  comme 
il  se  trouvait  sans  ressources,  il  avait  été  accueilli 
par  une  dame  chrétienne,  fort  riche,  mais  dont  l'or- 
thodoxie n'était  pas  au-dessus  de  tout  soupçon  et  qui 
subissait  l'influence  d'un  docteur  gnostique  du  nom 
de  Paul  :  il  ne  tarda  pas  à  quitter  sa  protectrice  pour 
ne  pas  avoir  à  prier  avec  un  hérétique.  Puis  il  s'accou- 
tuma aux  pratiques  les  plus  austères  de  la  pénitence 
chrétienne  :  abstinence,  privation  de  vin,  privation 
de  sommeil,  pauvreté  volontaire  poussée  aux  limites 
extrêmes.  Dans  un  excès  de  zèle,  il  alla  même  jusqu'à 
se  mutiler,  afin  d'appliquer  à  la  lettre  un  conseil 
donné  par  le  Sauveur  dans  l'Évangile. 

A  ces  mortifications  corporelles,  il  ajouta  un  redou- 
blement d'application  au  travail.  Emporté  par  son 
élan,  il  avait  pour  un  temps  renoncé  aux  études  pro- 
fanes et  vendu  ses  livres.  Il  ne  tarda  pas  à  se  rendre 
compte  qu'il  ne  pourrait  pas  exercer  sur  ses  disciples 
une  réelle  influence,  s'il  ne  connaissant  pas  en  détail 
les  doctrines  philosophiques  des  Grecs,  et  il  s'attacha 
|  à  les  approfondir  :  «  Je  m'appliquais  à  l'enseignement, 
écrit-il:  la  renommée  de  ma  doctrine  se  répandait,  et  il 
venait  à  moi  tantôt  des  hérétiques,  tantôt  des  gens 
qui  avaient  appris  les  sciences  helléniques  et  surtout 
la  philosophie  :  cela  m'engagea  à  étudier  les  opinions 
des  hérétiques  et  ce  que  les  philosophes  font  profession 
de  dire  sur  la  vérité.  Je  fis  cela  sur  l'exemple  de  Pan- 
tène  qui,  avant  moi,  avait  rendu  service  à  beaucoup 
et  qui  n'avait  pas  acquis  une  médiocre  culture  en  ces 
matières,  je  le  fis  aussi  à  l'exemple  d'Héraclas  qui 
siège  aujourd'hui  dans  le  conseil  de  l'Église  d'Alexan- 
drie et  que  j'avais  trouvé  chez  le  maître  des  sciences 
philosophiques,  auprès  duquel  il  avait  été  assidu  pen- 
dans  cinq  ans,  avant  que  j'eusse  moi-même  commen- 
cé à  entendre  ses  leçons.  »  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xix, 
12-14. 

Le  maître  fréquenté  par  Origène  est  nommé  par 
Porphyre  dans  un  fragment  cité  par  Eusèbe,  H.  E., 
VI,  xix.  1-11  :  c'est  Ammonius  Saccas,  dont  Plotin 
suivit  également  les  leçons;  il  est  important  de  rele- 
ver ce  fait  qui  explique  en  partie  certaines  ressem- 
blances de  détail  que  l'on  a  signalées  entre  la  doctrine 
d'Origène  et  celle  de  Plotin.  Le  même  passage  de 
Porphyre  nous  renseigne  sur  les  philosophes  dont 
Origène  entreprit  alors  la  lecture  ;  à  l'exception  de 
Platon,  il  n'y  a,  dans  cette  liste,  que  des  modernes  :  les 
platoniciens  Numénius  et  Cronius,  les  pythagoriciens 
Nicomaque  et  Modératus;  les  stoïciens  Chœrémon  et 
Cornutus.  La  plupart  de  ces  philosophes  ne  sont  pour 
nous  que  des  noms  et  nous  ne  savons  pas  grand'chose 
de  leur  doctrine.  Les  indications  fournies  par  Origène 
lui-même  dans  ses  ouvrages  nous  permettent  de  com- 
pléter la  liste  et  d'y  ajouter  tout  au  moins  les  plus 
grands  des  anciens,  Aristote,  Zenon,  Chrysippe  et 
Cléanthe. 

Il  semble  bien  qu'à  partir  du  jour  où  il  entra  ainsi 
en  contact  plus  immédiat  avec  la  sagesse  hellénique, 
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Origène  transforma  l'organisation  du  didascalée.  Sans 
préciser  la  date  de  l'événement,  Eusèbe  nous  apprend 
du  moins  que  le  maître  répartit  ses  élèves  en  deux  sec- 
tions :  la  première  comprenait  les  débutants  et  fut 
mise  sous  la  conduite  d'Héraclas;  on  y  apprenait  les 
éléments  des  sciences  profanes  et  sacrées.  La  seconde 
section  resta  sous  l'autorité  directe  d'Origène  :  elle 
recevait  les  étudiants  plus  avancés,  avec  lesquels  le 
maître  lisait  et  commentait  les  écrits  des  philosophes, 
et  plus  encore  les  livres  saints  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament.  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xv,  et  xvm,  3-4. 
Nous  ne  pouvons  pas  fixer  aussi  exactement  que 
nous  le  voudrions  les  dates  des  grands  événements  de 
la  vie  d'Origène  au  cours  des  années  qu'il  passa  ainsi 
à  Alexandrie.  Nous  savons  seulement  que  le  maître 
eut  à  plusieurs  reprises  l'occasion  de  voyager.  Eusèbe 
signale  un  voyage  à  Rome  au  temps  où  Zéphyrin  était 
pape,  H.  E.,  VI,  xiv.  10,  voyage  motivé  par  le  désir 
de  voir  cette  très  ancienne  Église,  et  au  cours  duquel 
Origène  eut  l'occasion  d'entendre  prêcher  Hippolyte; 
puis  un  voyage  en  Arabie  où  il  fut  appelé  par  le  gou- 
verneur qui  avait  hâte  de  connaître  ses  doctrines.//./?., 
VI.  xix,  15.  En  215,  nouvelle  absence,  provoquée 
cette  fois  par  des  troubles  qui  avaient  éclaté  à  Alexan- 
drie, à  l'occasion  d'une  visite  de  l'empereur  Caracalla  : 
Origène  se  retira  en  Palestine,  où  il  comptait  des  amis 
dévoués,  Théoctiste,  évêque  de  Gésarée,  et  Alexan- 
dre, évêque  d'iElia.  Ceux-ci,  très  fiers  de  la  présence 
du  chef  du  didascalée,  s'empressèrent  d'en  faire  pro- 
fiter les  fidèles  de  leurs  Églises.  Ils  demandèrent  à 
Origène  de  prêcher,  non  seulement  devant  des  caté- 
chumènes, mais  en  présence  des  baptisés. 

Origène  n'était  encore  qu'un  laïque  et  les  usages  en 
vigueur  à  Alexandrie  défendaient  aux  laïques  d'élever 
la  voix  dans  les  églises.  Lorsque  l 'évêque  Démétrius 
apprit  cette  infraction  à  la  règle,  il  invita  son  caté- 
chiste à  venir  reprendre  sa  place  à  la  tête  de  l'école  : 
celui-ci  se  hâta  d'obéir.  Il  semble  que  ce  fut  à  ce 
moment,  en  218,  que  l'impératrice  Mammée,  alors  de 
passage  à  Antioche,  fit  venir  Origène  auprès  d'elle 
pour  s'entretenir  avec  lui  de  questions  religieuses, 
Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xxi,  3-4  :  nous  ne  savons  rien  des 
détails  de  cette  entrevue. 

Revenu  à  Alexandrie,  Origène,  désormais  en  pleine 
possession  de  sa  doctrine,  commença  à  rédiger  ses 
commentaires  :  il  est  possible  que  quelques-uns  de  ses 
ouvrages,  même  des  plus  importants,  soient  antérieurs 
à  218;  mais  la  grande  période  de  son  activité  littéraire 
est  bien  celle  qui  prend  son  point  de  départ  au  moment 
où  il  fit  la  connaissance  d'un  riche  valentinien  du  nom 
d'Ambroise  et  le  convertit  au  catholicisme.  Ambroise 
en  effet  se  lia  d'amitié  avec  lui,  et  mit  à  sa  disposi- 
tion d'abondantes  ressources;  grâce  à  lui,  Origène  put 
avoir  à  son  service  plus  de  sept  tachygraphes  qui  écri- 
vaient sous  sa  dictée  et  se  relayaient  à  intervalles 
fixes.  Il  n'avait  pas  moins  de  copistes  et  en  même 
temps  des  jeunes  filles  exercées  à  la  calligraphie. 
Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xxm,  2-3. 

Il  y  eut  alors,  dans  la  vie  du  maître,  une  période 
tranquille,  remplie  par  une  féconde  activité  scienti- 
fique et  dont  nous  indiquerons  les  résultats  en  énu- 
mérant  tout  à  l'heure  les  œuvres  d'Origène.  Cette 
période  semble  s'être  prolongée  pendant  une  dou- 
zaine d'années,  de  218  à  230.  A  ce  moment,  Origène 
entreprit,  au  témoignage  d'Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xxm, 
4,  un  nouveau  voyage  qui  le  conduisit  en  Grèce,  en 
passant  par  la  Palestine.  Au  cours  de  ce  voyage,  ses 
amis  de  Palestine,  Théoctiste  et  Alexandre,  lui  confé- 
rèrent le  sacerdoce  par  l'imposition  des  mains.  Cet 
acte  mit  le  comble  à  l'émotion  de  l'évêque  d'Alexan- 
drie, Démétrius,  qui  se  plaignit  partout  d'une  viola- 
tion des  règles  ecclésiastiques  et  fit  assembler  des 
conciles  au  cours  desquels  Origène  fut  d'abord  con- 


damné à  l'exil  et  privé  de  sa  chaire,  puis  déposé  de  la 
prêtrise.   Photius,  Biblioth.,  cod.   118. 

Le  détail  de  ces  événements  n'est  pas  très  clair  pour 
nous.  Eusèbe  assure  que  le  prétexte  de  la  déposition 
d'Origène  fut  la  mutilaticn  qu'il  s'était  naguère  infli- 
gée. La  règle  d'Alex;  ndrie  interdisant  l'ordination 
des  eunuques,  on  ne  pouvait  regarder  comme  valide 
le  sacerdoce  conféré  au  maître  du  didascalée.  L'histo- 
rien ajoute  d'ailleurs  qu'en  réalité  Démétrius  était 
jaloux  de  la  réputation  d'Origène  et  qu'il  fut  victime 
d'une  passion  humaine.  II.  E.,  VI,  vin,  4.  Il  semble 
que  l'évêque  d'Alexandrie  ait  cherché  à  obtenir,  de 
l'ensemble  des  Églises  catholiques,  la  confirmation  des 
mesures  qu'il  venait  de  prendre  :  c'est  du  moins  ce 
qu'écrit  saint  Jércmc  :  «  Origène  est  condamné  par 
l'évêque  Démétrius  :  à  l'exception  des  évêques  de 
Palestine,  d'Arabie,  de  Phénicie  etd'Achaïe,  le  monde 
entier  souscrit  à  sa  condamnation.  Renie  même  assem- 
ble le  sénat  contre  lui,  non  pour  cause  d'hérésie,  non 
pour  la  nouveauté  de  ses  doctrines,  comme  feignent 
aujourd'hui  de  le  croire  des  chiens  enragés  contre  lui, 
mais  parce  qu'on  ne  pouvait  supporter  la  gloire  de 
son  éloquence  et  de  sa  science,  et  que,  lorsqu'il  par- 
lait, tout  le  monde  paraissait  muet.  »  Epiât  ,  xxxin, 
dans  Rufin,  Apol.,  n,  20,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  599.  L'in- 
térêt de  ces  témoignages  concordants  vient  avant  tout 
de  ce  qu'ils  ne  supposent  aucune  attaque  doctrinale 
portée  contre  Origène.  Que  la  condamnation  du  maî- 
tre ait  été  due  à  la  j:  lousie  ou  motivée  par  une  irré- 
gularité canonique,  il  importe  peu:  il  est  par  contre 
très  intéressant  de  noter  que  l'enseignement  donné  par 
lui  n'est  pas  mis  en  cause. 

Origène  supporta  vaillamment  l'orage,  mais  non 
sans  des  souffrances  intimes  dont  un  chapitre  du 
commentaire  sur  saint  Jean  nous  apporte  l'écho. 
In  Joan.,  vi,  2.  Obligé  de  quitter  définitivement 
Alexandrie,  il  se  réfugia  à  Césarée  de  Palestine  dont 
l'évêque  lui  témoigna  une  admirable  fidélité.  Il  y 
installa  une  école  catéchétique  qui  brilla  d'un  vif 
éclat;  ce  fut  à  Césarée  désormais,  non  plus  à  Alexan- 
drie, que  se  trouva  porté  le  centre  de  la  vie  intellec- 
tuelle de  l'Église.  Peut-être  Origène  aurait-il  eu  quel- 
ques motifs  d'espérer  qu'il  lui  serait  permis  de  rega- 
gner l'Egypte  après  la  mort  de  Démétrius  en  232; 
le  nouvel  évêque,  Héraclas.  n'était-il  pas  un  de  ses 
disciples?  et  ne  lui  avait-il  pas  été  associé  dans  la 
direction  du  didascalée?  cet  espoir,  s'il  fut  vraiment 
établi  dans  l'esprit  du  maître,  fut  de  courte  durée; 
Héraclas  renouvela  la  condamnation  portée  par  Démé- 
trius, Gennade,  De  vît.  illustr.,  34;  et  Origène  renonça 
à  revoir  sa   patrie. 

Trois  occupations  surtout  remplirent  son  existence 
à  Césarée  de  Palestine.  D'abord  l'enseignement  :  on 
venait  de  partout  pour  l'entendre,  et  nous  savons 
encore  par  le  discours  de  remerciement  que  lui  a 
adressé  Grégoire  le  Thaumaturge  l'pfïectueuse  admi- 
ration qu'il  inspirait  à  ses  élèves;  puis  la  composition 
de  ses  ouvrages  :  interrompue  un  instant,  l'œuvre 
commencée  fut  inlassablement  poursuivie;  recherches 
sur  le  texte  biblique,  commentaires,  apologies,  Origène 
écrivait  sans  relâche,  et  sa  vaste  intelligence  suffisait 
à  toutes  les  besognes.  Enfin  la  prédication  populaire  : 
comme  prêtre,  Origène  se  devait  au  peuple,  et,  pendant 
de  longues  années,  avec  une  inlassable  patience,  il 
expliqua  à  ses  auditeurs  une  bonne  partie  des  livres 
saints.  Ses  homélies,  si  elles  ne  sont  pas  son  chef- 
d'œuvre,  jettent  du  moins  de  remarquables  clartés 
sur  la  vie  chrétienne  au  me  siècle. 

A  cela,  il  faut  ajouter  quelques  voyages.  Nous 
savons  qu'Origène  visita  Firmilien,  évêque  de  Césarée 
de  Cappadoce,  Eusèbe,  //.  E.,  VI,  xxvn;  qu'il  se 
rendit  à  deux  reprises  en  Arabie,  la  première  fois 
sous  Gordien  pour  ramener  à  l'orthodoxie  l'évêque 
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Bérylle  de  Bostra,  la  seconde  sous  Philippe  l'Arabe, 
pour  assister  à  un  synode,  où  furent  débattus  cer- 
tains problèmes  sur  la  destinée  de  l'âme  après  la  mort. 
En  ce  temps,  Origène  était  en  quelque  sorte  l'oracle 
théologique  de  l'Orient  :  Eusèbe  a  eu  entre  les  mains 
deux  lettres  de  lui,  adressées,  l'une  à  l'empereur 
Philippe,  l'autre  à  l'impératrice  Sévéra.  H.  E.,  VI, 
xxxvi,  qui  témoignent  de  son  autorité  et  de  son 
influence. 

Mais  il  faut  ajouter  qu'il  était  aussi  obligé  de  se 
défendre  contre  de  graves  accusations.  Rufin  a  cité 
dans  le  De  adulteratione  un  long  fragment  d'une  lettre 
destinée  à  des  amis  d'Alexandrie  :  le  maître  s'y  plaint 
des  faussaires  qui  ont  corrigé  et  dénaturé  certains 
passages  de  ses  écrits,  ou  qui  même  ont  répandu  dans 
le  monde  chrétien  des  ouvrages  apocryphes  contre 
lesquels  il  ne  saurait  témoigner  assez  d'indignation. 
Xuus  connaissons  par  saint  Jérôme  l'existence  d'une 
autre  lettre  au  pape  Fabien,  dans  laquelle  Origène 
accusait  son  ami  Ambroise  d'une  publication  pré- 
maturée et  inopportune  d'un  de  ses  ouvrages,  proba- 
blement le  De  principiis,  Epist.,  lxxxiv.  10,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  751;  cf.  Eusèbe.  H.  E..  VI,  xxxvi,  4. 
Les  détails  nous  manquent  sur  ces  faits:  mais  nous  en 
savons  assez  pour  nous  rendre  compte  que  les  oppo- 
sitions soulevées  contre  le  maître  n'avaient  pas  dé- 
sarmé à  la  suite  de  son  départ  d'Alexandrie  et  que 
son  séjour  à  Gésarée,  s'il  fut  fécond,  ne  fut  pas 
exempt  des  plus  graves  soucis. 

In  souci  d'un  autre  genre  lui  vint  en  235,  de  la 
persécution  de  Maximin  le  Thrace.  qui.  si  elle  fut 
locale,  n'en  fut  pas  moins  redoutable  pour  les  commu- 
nautés qu'elle  atteignit.  L'Église  de  Césarée  de  Pales- 
tine fut  frappée  :  le  prêtre  Protoctète  et  Ambroise 
furent  arrêtés;  Origène  put  craindre  pendant  quelque 
temps  de  partager  leur  sort.  En  attendant,  il  adressa 
à  ses  amis,  une  émouvante  Exhortation  au  martyre, 
qui  rejoint,  à  travers  les  années,  les  encouragements 
jadis  envoyés  par  l'enfant  à  son  père  Léonide.  Une 
tradition,  mal  confirmée,  veut  qu'au  cours  de  la  per- 
sécution, le  maître  ait  trouvé  asile  à  Gésarée  de  Cappa- 
doce  chez  une  chrétienne  du  nom  de  Julienne  :  cette 
tradition  demeure  improbable. 

Origène  atteignit  ainsi  l'année  250,  au  cours  de 
laquelle  éclata  la  persécution  de  Dèce.  Il  ne  s'agissait 
plus  cette  fois  d'une  mesure  locale,  mais  d'une  guerre 
d'extermination  déclarée  au  christianisme  et  à  ses 
chefs.  Célèbre  comme  il  l'était.  Origène  ne  pouvait 
pas  échapper  aux  rigueurs  de  l'édit;  et  ses  idées  bien 
connues  sur  le  martyre  ne  lui  permettaient  pas  de 
chercher  le  salut  dans  la  fuite.  Il  fut  donc  arrêté  et, 
au  témoignage  d'Eusèbe,  «  il  endura  chaînes,  tortures 
en  son  corps,  tortures  par  le  fer,  tortures  de  l'empri- 
sonnement au  fond  des  cachots;  pendant  plusieurs 
jours,  il  eut  les  pieds  mis  aux  ceps  jusqu'au  troisième 
trou;  il  fut  menacé  du  feu:  il  supporta  vaillamment 
tout  ce  que  nos  ennemis  lui  infligèrent  encore...  car 
le  juge  faisait  tous  ses  efforts  pour  ne  pas  le  réduire 
à  la  mort.  »  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xxxix. 

Il  survécut  en  effet  à  tous  les  supplices:  mais  ce 
fut  pour  peu  de  temps.  Le  corps  brisé,  il  mourut  sous 
le  principat  de  Gallus,  à  ce  que  rapporte  Eusèbe,  et  à 
l'âge  de  soixante-neuf  ans.  Il  est  vraisemblable  que  la 
ville  de  Césarée  en  Palestine  recueillit  son  dernier 
soupir,  bien  qu'une  tradition,  signalée  par  Photius,ait 
placé  sa  mort  à  Tyr  où  son  tombeau  fut  longtemps 
visité. 

Il  est  difficile  de  marquer  exactement  les  traits 
saillants  du  caractère  d'Origène,  car  on  y  trouve  au 
premier  abord  une  étroite  alliance  de  l'hellénisme  et 
du  christianisme  qui  paraît  rendre  à  peu  près  impos- 
sible toute  tentative  de  simplification.  Si  pourtant  on 
étudie  avec  soin  tous  ses  ouvrages,  et  non  pas  seule- 


ment les  plus  célèbres  ou  les  plus  discutés  d'entre  eux. 
tels  que  le  De  principiis  ou  le  Contra  Celsum,  on  doit 
convenir    qu'Origène    est    avant    tout    un    chrétien, 
disons  avec  plus  de  précision,  un  fils  de  l'Église  catho- 
lique. Toute  son  œuvre  est  informée  par  l'étude  de  la 
Bible;  toute  sa  pensée  est  nourrie  de  la  lecture  et  de 
la  méditation  des  Livres  Saints  :  sans  doute,  il  inter- 
prète  les   Écritures   d'après  la  méthode  allégorique, 
qui  lui  permet  de  retrouver  à  peu  près  tout  ce  qu'il 
veut  en  chacune  de  leurs  pages; mais,  outre  qu'il  n'est 
pas  l'inventeur  de  cette  méthode,  il  manifeste  par- 
tout le  souci  de  rester,  dans  son  emploi,  fidèle  à  la 
tradition   ecclésiestique.    Son   rmour  de   la  règle   se 
manifeste  d'abord  par  cet  attachement  à  l'Église  et 
à  son  enseignement,  par  cette  lutte  incessante  contre 
l'hérésie  qu'il  ne  cesse  pas  d'affirmer  ou  de  mener. 
On  peut  être  d'abord  frappé  par  certaines  audaces 
de  sa  pensée:  et  c'est  en  effet  ce  que  l'en  retient  sur- 
tout de  son  œuvre,  si  l'on  s'est  contenté  d'étudier  le 
De  principiis.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  grand 
ouvrage  sur  les  principes  ne  livre  qu'une  partie  de  sa 
pensée  et  qu'il  doit  être  expliqué  en  fonction  du  pro- 
logue, où  se  trouvent  rappelées  d'une  part  les  vérités 
de  foi,  de  l'autre  les  questions  disputées.  Sur  les  véri- 
tés de  foi,  Origène  affirme  d'une  manière  instante  sa 
fidélité  à  la  règle.  Sur  les  questions  disputées,  il  pro- 
clame sans  doute  l'indépendance  de  l'esprit  :  encore 
ne  propose-t-il  des  solutions  qu'avec  réserve  et  en 
insistant  sur  leur  caractère  provisoire.  Volontiers,  il 
donne  libre  cours  à  son  imagination  pour  décrire  par 
exemple  le  sort  des  âmes  après  la  mort  ou  la  restaura- 
tion de  toutes  choses:  il  fait  appel  aux  idées  philo- 
sophiques qu'il  a  apprises  aux  écoles  helléniques  ou 
dans  la  lecture  des  ouvrages  classiques;  après  quoi 
il  n'a  aucune  peine  à  se  ranger  parmi  les  enfants  dociles 
de  l'Église. 

De  ce  caractère  chrétien,  mieux  encore,  ecclésias- 
tique de  son  esprit,  on  se  rend  compte  surtout  si  l'on 
étudie  les  homélies  qu'il  a  prêchées,  si  nombreuses, 
pendant  son  séjour  à  Césarée.  Ici,  Origène  s'adresse 
à  la  masse  des  fidèles,  aux  simpliciores,  à  qui  il  veut 
faire  connaître  les  trésors  cachés  dans  l'Écriture.  11 
ne  peut  évidemment  pas  leur  expliquer  les  mystères 
réservés  aux  parfaits,  et  nous  aurons  à  insister  sur 
l'importance  de  cette  distinction  des  croyants  en 
deux  classes,  à  l'une  desquelles  appartient  la  simple 
foi,  tandis  que  les  autres  sont  appelés  à  s'élever  jus- 
qu'à la  gnose.  Encore  est-il  que  le  gnostique  d'Ori- 
gène n'est  pas  d'une  nature  supérieure  à  celle  du  sim- 
ple et  que  la  science  ne  détruit  pas  la  foi,  mais  s'y 
superpose.  Nous  concevons  assez  mal  Clément 
d'Alexandrie  dans  le  rôle  d'un  prédicateur  populaire, 
malgré  'e  Quis  dioes  salvetur?  Ce  rôle  au  contraire 
convient  parfaitement  à  Origène,  prêtre  dévoué  au 
salut  des  âmes,  bien  plus  que  philosophe  soucieux 
d'édifier  un  système  cohérent  de  théologie  ration- 
nelle. 

IL  Œuvres  d'ORicÈNE.  —  Origène  a  été  l'un  des 
plus  féconds  polygraphes  de  l'antiquité,  et  il  a  laissé 
après  lui  une  œuvre  immense.  Saint  Épiphane, 
Hœres.,  lxiv,  63,  porte  à  six  mille  le  nombre  de  ses 
écrits;  ce  chiffre  a  paru  exagéré  dans  l'antiquité  à  de 
fort  bons  connaisseurs,  en  particulier  à  saint  Jérôme, 
Contra  Rufin.,  n,  22,  qui  estime  seulement  au  tiers, 
soit  à  deux  mille  le  nombre  exact  des  volumes  d'Ori- 
gène, et  qui  ailleurs,  Epist.,  lxxxiv,  2,  parle  de  plus 
de  mille  traclalus,  prêches  par  Origène,  auxquels 
naturellement  il  faut  ajouter  les  commentaires  et 
autres  livres. 

Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xxxn,  3,  rappelle  qu'il  avait 
transcrit  dans  la  vie  du  martyr  Pamphile,  la  liste 
complète  des  ouvrages  d'Origène,  et  il  renvoie  à  cette 
liste  les  lecteurs  soucieux  de  bibliographie.  Nous  ne 
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pouvons  malheureusement  pas  y  avoir  recours,  car 
la  vie  de  Pamphile  est  perdue.  Mais,  dans  une  lettre 
à  Paula,  Episf.,  xxxm,  saint  Jérôme  a  recopié  la 
liste  dressée  par  Eusèbe  :  c'est  là  que  nous  trouvons 
aujourd'hui,  malgré  les  défectuosités  de  la  tradition 
textuelle,  nos  meilleurs  renseignements  sur  l'activité 
littéraire  d'Origène.  Texte  à  chercher  dans  l'édit. 
Hilbcrg,  t.  i,  p.  255. 

Une  œuvre  aussi  vaste  était  naturellement  exposée 
aux  injures  du  temps.  Plusieurs  de  ses  parties  n'ont 
jamais  dû  être  recopiées,  du  moins  dans  leur  ensem- 
ble et  ont  ainsi  disparu  de  très  bonne  heure.  Aux 
motifs  extrinsèques  qui  suffiraient  à  expliquer  la  perte 
de  nombreux  livres  du  maître,  s'ajoutent  des  raisons 
d'ordre  doctrinal.  Dès  la  fin,  du  me  siècle,  sinon  aupa- 
ravant, certains  de  ces  ouvrages  étaient  suspectés 
d'hérésie.  A  plusieurs  reprises,  ils  furent  de  nouveau 
attaqués,  et  finalement  le  concile  de  Constantinople 
de  553  anathématisa  Origène;  cet  anathème  fut  renou- 
velé à  plusieurs  reprises,  en  680,  en  787,  en  869.  Ces 
condamnations  solennelles  n'étaient  pas  faites  pour 
assurer  la  survivance  des  traités  d'Origène;  le  texte 
original  de  plusieurs  d'entre  eux,  spécialement  celui 
du  De  principiis,  ne  tarda  pas  à  disparaître  de  la  cir- 
culation. 

Du  moins  à  défaut  de  l'original,  avons-nous  con- 
servé la  traduction  latine  d'une  portion  considérable 
de  cette  œuvre.  A  la  fin  du  ive  siècle,  une  vive  curio- 
sité orientait  les  chrétiens  d'Occident  vers  les  livres 
du  grand  docteur;  saint  Jérôme  et  Rufin  s'efforcèrent 
de  satisfaire  cette  curiosité  et  publièrent  en  latin  un 
nombre  considérable  de  traités  et  d'homélies.  Ces  tra- 
ductions ne  sont  pas  toujours  fidèles  :  celle  que  Rufin 
a  donnée  du  livre  Des  principes  est  particulièrement 
défectueuse,  et  nous  ne  pouvons  plus,  sauf  en  quel- 
ques rares  passages,  en  contrôler  la  valeur  par  la  ver- 
sion, beaucoup  plus  littérale,  de  saint  Jérôme,  qui  a, 
elle  aussi,  disparu. 

Nous  sommes  encore  aidés,  dans  notre  connaissance 
du  texte  grec,  par  le  recueil  de  morceaux  choisis,  la 
Philocalie,  qui  a  été  fait,  peu  après  360  par  saint 
Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze.  Sans  doute,  les 
passages  reproduits  dans  la  Philocalie  ne  sont  pas 
toujours  les  plus  intéressants  du  point  de  vue  doctri- 
nal; ils  n'en  sont  pas  moins  très  précieux  pour  nous. 
Ajoutons  que,  de  temps  à  autre,  les  bibliothèques 
mieux  explorées,  ou  les  papyrus  récemment  décou- 
verts nous  rendent  encore  quelques  fragments  d'Ori- 
gène; mais  on  aurait  tort,  semble-t-il,  de  compter 
sur  un  hasard  heureux  qui  nous  remettrait  en  posses- 
sion d'éléments  essentiels.  Les  travailleurs  de  l'ave- 
nir n'auront  probablement  pas  grand'chose  à  ajouter 
au  catalogue  que  nous  pouvons  aujourd'hui  dresser. 

Il  serait  désirable  de  classer  les  œuvres  d'Origène 
selon  l'ordre  chronologique  :  sans  doute  pourrait-on 
saisir,  en  procédant  ainsi,  les  traces  d'un  développe- 
ment, sinon  d'une  évolution,  dans  la  pensée  du  doc- 
teur alexandrin. Mais, trop  souvent, les  renseignements 
indispensables  nous  font  défaut  pour  procéder,  avec 
sécurité  à  ce  classement,  et  l'étude  intrinsèque  des 
idées  ne  nous  apporte  aucune  conclusion  précise.  Le 
plus  simple  et  le  plus  sûr  est,  dès  lors,  de  présenter  un 
catalogue  méthodique.  Nous  répartirons  donc  ici  les 
ouvrages  d'Origène  entre  cinq  classes  :  1°  travaux 
scripturaircs :  2°  livres  d'apologie  et  de  polémique; 
3°  œuvres  théologiques;  4° livres  ascétiques;  5°  lettres. 

1°  Travaux  scripluraires.  —  Ceux-ci  sont  de  deux 
sortes  :  les  travaux  critiques  et  les  œuvres  d'exégèse 
proprement  dite. 

1.  Travaux  critiques  :  les  Hexaples.  —  Après  les 
Septante,  plusieurs  traducteurs  s'étaient  efforcés  de 
rendre  en  grec  les  livres  hébreux  de  l'Ancien  Testa- 
ment. La  vénérable  version  des  Septante  elle-même, 


plusieurs  fois  recopiée,  avait  perdu  sa  primitive  pureté. 
Il  était  cependant  utile,  sinon  indispensable,  aux  maî- 
tres chrétiens  d'avoir  à  leur  disposition  un  texte  aussi 
assuré  que  possible  de  l'Ancien  Testament  :  comment 
argumenter  avec  les  Juifs  et  avec  les  hérétiques,  com- 
ment établir  le  bien-fondé  d'une  preuve,  sinon  par 
le  moyen  d'un  texte  sur  lequel  tout  le  monde  pût 
se  mettre  d'accord?  Formé  dès  sa  jeunesse  aux  métho- 
des philologiques  des  Grecs,  Origène  se  préoccupa 
d'une  part  de  rétablir,  dans  la  mesure  du  possible,  le 
texte  original  des  Septante,  d'autre  part  de  permettre 
la  comparaison  facile  de  ce  texte  avec  l'hébreu  et 
avec  les  autres  versions  grecques.  En  suivant  cette 
préoccupation,  il  ne  visait  pas  d'abord  un  but  cri- 
tique, mais  on  ne  saurait  dire  qu'il  s'en  désintéressait  : 
à  ses  frères  dans  la  foi,  il  voulait  avant  tout  procurer 
le  bénéfice  d'un  texte  indiscutable  des  Livres  saints. 

Pour  réaliser  son  projet,  il  copia  ou  fit  recopier  sur 
six  colonnes  parallèles,  d'où  le  nom  d'Hexaples  : 
1.  le  texte  hébreu  en  lettres  hébraïques;  2.  le  texte 
hébreu  transcrit  en  lettres  grecques;  3.  la  traduction 
d'Aquila;  4.  la  traduction  de  Symmaque;  5.  la  tra- 
duction des  Septante;  6.  la  traduction  de  Théodo- 
tion.  Pour  les  Psaumes,  Origène  avait  à  sa  disposi- 
tion deux  autres  traductions  anonymes,  qu'il  avait 
trouvées  l'une  à  Nicopolis,  l'autre  à  Jéricho  :  il  les 
ajouta  aux  premières,  de  sorte  que  l'on  eut,  pour  ce 
livre,  des  Octaples.  Une  copie,  à  laquelle  manquaient 
les  deux  premières  colonnes  consacrées  à  l'hébreu, 
prit  naturellement  le  nom  de  Tétraples.  Comme  de 
juste,  le  texte  des  Septante,  le  plus  important,  avait 
été  de  la  part  de  l'éditeur,  l'objet  de  soins  particuliers  ; 
car  il  avait  été  muni,  selon  les  cas,  de  signes  critiques 
conformément  aux  règles  usitées  par  les  philologues 
profanes  :  un  obèle  -f-  servait  à  marquer  les  mots  ou 
les  passages  qui  manquent  dans  l'hébreu  et  étaient 
donc  à  supprimer;  un  astérisque  *  désignait  les  mots 
ou  les  passages  qui,  figurant  dans  l'hébreu,  man- 
quaient dans  les  Septante  et  devaient  y  être  rétablis, 
ce  qu'Origène  faisait  d'ordinaire  en  empruntant  les 
formules   de   Théodotion. 

L'œuvre  était  colossale  :  elle  occupa  son  auteur 
durant  de  longues  années  et  ne  fut  terminée  qu'entre 
240  et  245.  Le  manuscrit  original  en  fut  déposé  à  la 
bibliothèque  de  Césarée  où  il  demeura  longtemps.  Non 
seulement  Pamphile  et  Eusèbe  purent  l'y  consulter, 
mais,  à  la  fin  du  ivc  siècle,  saint  Jérôme  le  vit  encore  et 
nous  savons  qu'il  existait  toujours  au  vie  siècle.  Il 
disparut  en  638,  lors  de  la  prise  de  Césarée  par  les 
Arabes.  Ce  fut  une  perte  irréparable,  car  jamais  les 
Hexaples  n'avaient  été  recopiées  dans  leur  intégrité. 
On  en  avait  parfois  reproduit  des  fragments.  On  avait 
surtout  copié  isolément  la  cinquième  colonne  (texte 
des  Septante)  avec  ou  sans  les  signes  critiques,  aux- 
quels Origène  attachait  tant  d'importance.  On  avait 
même  fait  de  cette  cinquième  colonne  une  traduction 
syriaque  très  littérale,  qui,  elle,  avait  conservé  fidè- 
lement obèles  et  astérisques  :  cette  traduction,  œuvre 
de  Paul  de  Telia  (616-617)  a  été  en  grande  partie 
conservée. 

La  reconstitution  des  Hexaples,  dans  la  mesure  où 
elle  est  possible,  n'a  pas  cessé  depuis  le  xvie  siècle,  de 
préoccuper  les  érudits.  De  temps  à  autre  quelques 
nouveaux  fragments  viennent  s'ajouter  à  ceux  que 
l'on  connaissait  depuis  longtemps,  et  pei mettent  de 
poursuivre  la  tache.  Il  serait  vain  de  croire  qu'elle 
sera  jamais  achevée. 

Un  passage,  un  peu  obscur,  de  saint  Jérôme  a 
longtemps  fait  croire  à  ses  interprètes  qu'Origène 
avait  revu  le  texte  du  Nouveau  Testament  et  qu'il  en 
avait  publié  une  édition.  Quoique,  dans  ses  travaux 
d'exégèse,  Origène  ait  eu  souvent  l'occasion  de  discu- 
ter des  variantes,  rien  ne  permet  de  croire  qu'il  ait 
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accompli  sur  le  Nouveau  Testament  un  travail  ana- 
logue à  celui  qu'il  a  fait  pour  les  Septante.  On  peut 
seulement  aujourd'hui,  en  recueillant  les  fragments 
épars  qu'il  cite  à  droite  et  à  gauche,  reconstituer  l'édi- 
tion dont  il  se  servait  lui-même. 

2.  Travaux  exégétiques. —  L'œuvre  exégétiqued'Ori- 
gène  est  encore  considérable.  Elle  l'était  bien  davan- 
tage lorsqu'on  la  possédait  en  entier,  car,  pendant 
toute  sa  longue  carrière,  le  maître  s'est  préoccupé 
d'étudier  et  d'expliquer  la  Bible.  Ses  travaux,  au 
dire  de  saint  Jérôme,  revêtaient  trois  formes  princi- 
pales :  scolies,  homélies,  commentaires.  Les  scolies 
étaient  d'assez  courtes  notes  sur  des  passages  déta- 
chés; les  homélies  sont,  comme  le  nom  l'indique,  des 
sermons  adressés  aux  fidèles,  et  destinés  à  expliquer 
des  fragments  choisis;  les  commentaires  ou  tomes  sont 
au  contraire  des  œuvres  de  longue  haleine,  où  se  déve- 
loppe, d'un  bout  à  l'autre,  l'explication  de  tel  ou  tel 
des  livres  saints.  Nous  ne  connaissons  presque  rien 
des  scolies;  nombreuses  sont  par  contre  les  homélies 
dont  nous  avons  soit  la  traduction  latine  soit  le  texte 
grec;  des  commentaires,  nous  connaissons  des  parties 
très  importantes  de  quelques  uns. 

a)  Les  scolies  composées  par  Origène  semblent  avoir 
été  très  nombreuses.  Saint  Jérôme  en  mentionne,  dans 
la  lettre  xxxm,  sur  l'Exode,  le  Lévitique,  Isaïe,  les 
psaumes  i-xv,  l'Ecclésiaste,  certaines  parties  de  saint 
Jean,  tout  le  psautier.  Ailleurs,  il  en  cite  qui  étaient 
relatives  à  l'évangile  de  saint  Matthieu  et  à  l'épître 
aux  Galates.  Rufin  a  utilisé  des  scolies  sur  les  Nom- 
bres. Il  semble  que  sur  la  Genèse  aussi  il  y  ait  eu  des 
scolies.  Dans  l'ensemble  tout  cela  a  disparu.  La  Phi- 
localie  et  les  Chaînes  ont  conservé  un  certain  nombre 
de  fragments  qui  peuvent  provenir  des  scolies  :  on  ne 
saurait  apporter  trop  d'attention  à  examiner  et  à 
critiquer  ces  fragments.  Beaucoup  de  ceux  qui  por- 
tent, ou  auxquels  on  attribue  le  nom  d'Origène  sont 
certainement  apocryphes. 

b)  Les  homélies  nous  sont  mieux  connues,  bien 
qu'un  immense  déchet  puisse  ici  encore  être  constaté 
et  que  la  plupart  de  celles  qui  nous  sont  parvenues 
nous  soient  arrivées  en  traductions  latines.  Origène 
avait  prêché  un  nombre  considérable  de  ces  homélies  : 
nous  pouvons  en  identifier  plus  de  cinq  cents  dont 
deux  cents  à  peu  près  sont  restées  en  notre  posses- 
sion; mais  il.  est  assuré  qu'il  y  en  a  eu  beaucoup 
d'autres. 

Saint  Jérôme,  Epist.,  xxxm,  4.  parle  de  deux  livres 
d'homélies  mélangées  (mixlariim);  ce  dernier  mot  est 
peut-être  corrompu,  et  nous  ne  savons  rien  du  con- 
tenu de  ces  deux  livres. 

Nous  avons  en  latin,  dans  une  traduction  de  Rufin  : 
seize  homélies  sur  la  Genèse  (la  xvne  n'est  pas  authen- 
tique); treize  homélies  sur  l'Exode;  seize  homélies 
sur  le  Lévitique;  vingt-huit  homélies  sur  les  Nombres. 
Il  a  existé  treize  homélies  sur  le  Deutéronome  que 
Rufin  n'a  pas  eu  le  temps  de  traduire  et  qui  sont 
perdues. 

Nous  possédons,  toujours  dans  une  traduction  de 
Rufin  :  vingt-huit  homélies  sur  Josué,  neuf  sur  les 
Juges,  neuf  sur  les  Psaumes;  ces  dernières  sont  les 
restes  d'une  prédication  très  développée,  car  saint 
Jérôme  connaissait  120  homélies  relatives  à  63  psau- 
mes 

Il  a  existé  quatre  homélies  sur  les  livres  des  Rois  : 
nous  en  connaissons  deux,  une  traduite  en  latin  par 
un  inconnu,  et  une  en  grec  sur  la  pythonisse  d'Endor. 
Cassiodore  parle  d'une  homélie  sur  le  IIe  livre  des 
Chroniques  et  d'une  homélie  sur  le  livre  d'Esdras. 
Saint  Hilaire  avait  traduit  ou  adapté  vingt-deux  homé- 
lies sur  Job  qui  ont  disparu.  Saint  Jérôme  signale 
encore  sept  homélies  sur  les  Proverbes  et  huit  sur 
l'Ecclésiaste. 


En  ce  qui  concerne  les  Prophètes,  il  a  existé  vingt 
cinq  homélies  sur  Isaïe,  dont  neuf  seulement,  tra- 
duites par  saint  Jérôme,  nous  sont  parvenues;  qua- 
rante-cinq homélies  sur  Jérémie  dont  nous  connais- 
sons vingt  dans  leur  texte  grec  :  douze  de  ces  dernières 
existent  aussi  dans  une  traduction  de  saint  Jérôme, 
et  deux  autres  ne  se  trouvent  que  dans  la  version 
latine.  Nous  ignorons  le  nombre  des  homélies  prê- 
chées  sur  Ézéchiel  :  la  traduction  de  saint  Jérôme 
compte  quatorze  numéros. 

Nous  savons  qu'Origène  avait  prêché  sur  les  évan- 
giles de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc.  Les  vingt-cinq 
homélies  sur  saint  Matthieu  sont  perdues;  Jérôme  en 
a  traduit  trente-neuf  sur  saint  Luc.  Des  dix-sept 
homélies  sur  les  Actes,  il  ne  reste  qu'un  fragment 
dans  la  Philocalie.  Il  a  existé  également  onze  homé- 
lies sur  la  IIe  lettre  aux  Corinthiens;  deux  sur  une 
des  lettres  aux  Thessaloniciens,  une  sur  l'épître  à 
Tite,  dix-huit  sur  l'épître  aux  Hébreux.  Les  chaînes 
contiennent  de  nombreux  fragments  des  homélies 
sur  la  IIe  aux  Corinthiens  et  Eusèbe  cite  deux  frag 
ments  relatifs  à  la  lettre  aux  Hébreux. 

Les  homélies  d'Origène  ont  pour  nous  un  intérêt 
d'autant  plus  considérable  qu'elles  sont  parmi  les 
témoins  les  plus  anciens  de  l'éloquence  chrétienne. 
Avant  elles,  nous  ne  voyons  guère  à  citer  que  l'écrit 
faussement  appelé  la  IIe  lettre  de  Clément  de  Rome 
et  le  Quis  clives  salvelur?  de  Clément  d'Alexandrie,  et 
ces  deux  pièces  sont  insuffisantes  pour  nous  permettre 
un  jugement  assuré.  Les  sermons  d'Origène,  au  con- 
traire, nous  mettent  en  présence  d'un  prêtre  du 
me  siècle,  qui  parle  avec  la  plus  grande  familiarité,  à 
un  auditoire  fidèle,  qui  enseigne  la  vertu  et  condamne 
le  vice,  qui  explique,  selon  les  circonstances,  les  passa- 
ges les  plus  remarquables  de  l'Écriture  :  grâce  à  eux, 
nous  pouvons  assez  bien  nous  faire  une  idée  de  la 
mentalité  d'une  communauté  chrétienne  entre  230 
et  240. 

Toutes  les  homélies  d'Origène  ont  été  prêchées  à 
Césarée  de  Palestine:  elles  sont  donc  postérieures  à  232 
et  à  l'exil  du  maître  hors  d'Alexandrie.  Les  dates 
exactes  de  chaque  série  sont  parfois  difficiles  à  établir, 
Nous  savons  seulement  que  les  homélies  sur  saint  Luc 
comptent  parmi  les  plus  anciennes  et  doivent  remon- 
ter à  233  environ  ;  celles  sur  les  Juges  à  cause  des 
allusions  à  une  persécution  qui  peut  être  celle  de 
Maximin  remonteraient  à  235;  celles  sur  Josué  sont 
peut-être  les  plus  récentes,  et  on  les  attribue  à  250 
environ.  Au  reste,  le  problème  de  la  chronologie  n'a 
ici  qu'une  importance  secondaire,  car  on  retrouve 
partout  le  même  esprit,  les  mêmes  tendances  et  on  ne 
peut  saisir  aucun  développement  dans  la  méthode 
du  prédicateur. 

c)  Les  commentaires,  à  l'encontre  des  homélies, 
prêchées  pour  les  simples  fidèles,  étaient  des  ouvrages 
savants,  destinés  à  des  lecteurs  instruits,  et  faits  pour 
expliquer  en  détail  les  difficultés  des  Livres  Saints. 
Nulle  part  peut-être  n'éclate  mieux  la  complexité  de 
l'esprit  d'Origène,  complexité  que  traduit  son  impuis- 
sance à  retenir  l'élan  d'une  pensée  toujours  en  mou- 
vement. Le  moindre  mot  lui  suggère  des  idées  neuves, 
appelle  des  souvenirs  lointains.  L'exégète  va  et  vient,, 
multiplie  les  digressions  interminables;  s'arrête  lors- 
qu'il lui  plaît,  pour  repartir  ensuite  de  plus  belle,, 
voire  pour  revenir  en  arrière,  sans  se  soucier  du  but 
dernier  qu'il  s'était  d'abord  proposé  d'atteindre.  Aussi 
ces  commentaires  atteignent-ils  des  dimensions  im- 
pressionnantes; mais,  malgré  la  multiplicité  des  livres 
dont  chacun  d'eux  est  composé,  ils  s'arrêtent  presque 
tous  avant  d'avoir  achevé  l'explication  de  l'ouvrage 
biblique  qu'ils  avaient  promise. 

Sous  forme  de  commentaire,  Origène  avait  ainsi, 
interprété  : 
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La  Genèse,  en  12  ou  13  livres  :  cet  ouvrage  com- 
mencé à  Alexandrie,  donc  avant  230,  fut  terminé  à 
Césarée.  Il  ne  comprenait  que  l'explication  des  quatre 
premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Saint  Ambroise  l'a 
eu  devant  les  yeux  pour  rédiger  le  De  Paradiso  et 
YHexaméron.  On  en  possède  quelques  fragments  dans 
les  Chaînes. 

Un  certain  nombre  de  psaumes,  41,  semble-t-il, 
commentés  en  16  livres.  De  ce  commentaire,  nous  sont 
parvenus  seulement  des  fragments  dans  les  Chaînes; 
mais  il  a  été  très  fortement  utilisé  par  Eusèbe  de 
Césarée,  de  sorte  que  les  exégèses  principales  nous  en 
restent  pratiquement  accessibles.  Voir  R.  Devreesse, 
art.  Chaînes  exégétiques,  dans  le  Supplcm.  au  Dict. 
de  la  Bible,  t.  i,  col.  1120-1122. 

Le  livre  des  Proverbes,  en  trois  tomes,  disparus 
également,  à  l'exception  d'un  petit  nombre  de  frag- 
ments.  Devreesse,   loc.   cil.,   col.   1161-1162. 

Le  Cantique  des  Cantiques  :  de  ce  livre,  Origène 
avait  même  rédigé  deux  commentaires;  le  second, 
daté  de  240-241,  comprenait  dix  tomes,  et  était,  au 
témoignage  de  saint  Jérôme,  le  chef-d'œuvre  de  son 
auteur.  Il  nous  en  reste  le  prologue,  les  livres  I  à  III 
et  une  partie  du  IVe,  le  tout  dans  une  traduction  de 
Ru  fin. 

Les  trente  premiers  chapitres  d'Isaïe  :  commentaire 
à  peu  près  entièrement  perdu. 

La  prophétie  d'Ézéchiel,  en  vingt-cinq  livres,  rédi- 
gés partie  à  Césarée,  partie  à  Athènes  vers  240  : 
nous  n'avons  de  l'ouvrage  qu'un  fragment  dans  la 
Philocalie,  et  peut-être  quelques  citations  dans  les 
Chaînes.    Devreesse,    loc.    cit.,   col.    1155. 

Les  Lamentations  de  Jérémie,  en  cinq  livres,  déjà 
terminés  à  Alexandrie,  et  dont  seules  les  Chaînes  con- 
servent des  fragments.  Devreesse,  loc.  cil.,  col.  1154. 
Les  douze  petits  prophètes,  dont  Eusèbe  connais- 
sait un  commentaire  en  vingt-cinq  livres  :  peut-être 
l'ouvrage  d'Origène  avait-il  été  plus  étendu  et  une 
partie  en  avait-elle  déjà  disparu  à  l'époque  de 
l'historien. 

L'évangile  selon  saint  Matthieu.  Le  commentaire 
compren  ht  vingt-cinq  livres,  et  nous  avons  encore 
dans  l'original  grec  les  livres  X  à  XVIII.  Dans  une 
traduction  latine  anonyme,  connue  sous  le  nom  de 
In  MatthKam  commenlariorum  sérier,,  nous  avons 
toute  la  partie  qui  commence  au  chapitre  ix  du 
livre  XII  et  se  poursuit  jusqu'à  l'exégèse  de  Matth.. 
xxvn,  63.  Cette  traduction  est  peut-être  un  remanie- 
ment et  ne  doit  pas  nous  amener  nécessairement  à 
penser  avec  Harnack  qu'Origène  lui-même  avait 
donné  deux  éditions  de  son  commentaire.  Devreesse, 
loc.  cit.,  col.  1169-1170. 

L'évangile  selon  saint  Luc  a  été  l'objet  d'un 
commentaire  en  quinze  livres  dont  il  ne  reste  rien. 
Devreesse,    loc.    cit.,    col.    1185-1186. 

L'évangile  selon  saint  Jean  a  servi  de  thème  à  l'un 
des  commentaires  les  plus  longs  d'Origène.  Cet 
ouvrage,  commencé  à  Alexandrie  avant  228,  n'était 
pas  encore  achevé  sous  le  règne  de  Maximin;  il  ne  le 
fut  jam  lis,  puisque  le  dernier  livre  connu,  le  XXXIIe, 
s'achève  sur  l'exégèse  de  Joa.,  xm,  33.  Nous  avons 
encore  en  grec  les  livres,  I,  II,  VI,  XIII,  XIX  (en 
partie),  XX,  XXVIII,  XXXII,  et,  sans  doute,  un 
certain  nombre  de  fragments  tirés  des  Chaînes:  mais 
la  critique  de  ceux-ci  a  été  jusqu'à  présent  faite  de 
façon  déplorable,  et  nombreux  sont  les  extraits  attri- 
bués à  Origène  qui,  en  réalité,  appartiennent  à  Théo- 
dore de  Mopsueste,  à  Photius  ou  à  d'autres.  Devreesse, 
loc.  cit.,  col.  1198-1199  et  Revue  biblique.  1927,  p.  203- 
207. 

L'épître  aux  Romains  avait  été  commentée  par 
Origène  en  15  tomes.  Dès  la  fin  du  iv«  siècle,  le  texte 
de  ce  commentaire  était  en  mauvais  état.  Rufin.  tout  en 


se  plaignant  de  cet  état  de  choses  en  donna  une  tra- 
duction qui  ressemble  fort  à  un  remaniement  abrégé, 
et  qui  ne  contient  que  dix  livres.  Quelques  fragments, 
conservés  dans  la  Philocalie  et  dans  les  Chaînes,  per- 
mettent de  se  faire  une  idée  approximative  de  la 
méthode  employée  par  Rufin.  Devreesse,  op.  cil., 
col.    1215. 

L'épître  aux  Galates:  Saint  Jérôme  connaissait  un 
commentaire  d'Origène  en  cinq  livres  sur  cette  épître, 
et  il  s'est  fort  inspiré  de  cet  ouvrage  dans  son  propre 
commentaire.  Trois  fragments  du  premier  livre  sont 
conservés  par  Pamphile,  Apol.  pro  Orig.,  et  peut-être 
trouvera-t-on  d'autres  extraits  dans  les  Chaînes. 

L'épître  aux  Éphésiens  :  Le  commentaire  d'Ori- 
gène comprenait  trois  volumes  et  saint  Jérôme  lui 
doit  beaucoup  pour  sa  propre  exégèse.  Il  en  cite  un 
fragment  dans  VApol.  advers.  Rufin.,  i,28.  Les  Chaî- 
nes ont  par  ailleurs  conservé  d'assez  longs  extraits  de 
cette  œuvre,  et  il  est  intéressant  de  comparer  ces  pas- 
sages aux  explications  données  par  saint  Jérôme. 

L'épître  aux  Philippiens  :  Origène  avait  écrit  sur 
elle  un  commentaire  en  un  livre  qui  n'allait  pas  au  delà 
de  la  fin  du  c.  m.  Il  n'en  reste  que  le  souvenir. 

L'épître  aux  Colossiens  :  son  commentaire  compre- 
nait au  moins  trois  livres  qui  allaient  jusqu'au  c.  iv, 
12,  de  la  lettre.  L'ouvrage  a  entièrement  disparu. 

Les  épîtres  aux  Thessaloniciens  :  trois  livres  de 
commentaires  sur  la  lre  lettre;  un  livre  sur  la  2e. 
Saint  Jérôme,  Epist.,  cxix,9,cite  un  passage  emprunté 
au  IIIe  livre  sur  la  Ire  épître;  c'est  tout  ce  que  nous 
possédons  de  l'œuvre  d'Origène. 

L'épître  à  Philémon  :  commentaire  en  un  livre, 
disparu  à  l'exception  d'un  passage  mentionné  par 
V Apologia  pro  Orig.  de  Pamphile. 

L'épître  à  Tite  :  peut-être  un  seul  livre  de  commen- 
taires, dont  nous  connaissons  cinq  fragments  grâce  à 
l' Apologia  de  Pamphile;  une  allusion  est  faite  à  cet 
ouvrage  dans  une  question  posée  à  l'abbé  Barsa- 
nuphius  sur  la  préexistence  des  âmes.  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  891. 

L'épître  aux  Hébreux  :  Pamphile  cite  quatre 
extraits  d'un  commentaire  de  cette  lettre,  et  la  chaîne 
de  Nicétas  donne  deux  explications  d'Origène  rela- 
tives l'une  au  prologue,  l'autre  à  Hebr.,  i,  8. 

L'Apocalypse  :  Il  n'est  pas  sûr  qu'Origène  ait  jamais 
publié  un  commentaire  sur  l'Apocalypse,  car  les 
témoignages  anciens  sont  muets  à  ce  sujet.  Les  frag- 
ments attribués  à  Origène,  qui  ont  été  retrouvés  dans 
un  manuscrit  du  Météore,  ne  sont  sans  doute  pas  tous 
de  lui:  et  ceux  qui  peuvent  l'avoir  pour  auteur  ne 
proviennent  peut-être  pas  d'un  commentaire.  On  doit 
encore  étudier  de  très  près  ces  fragments. 

Ce  qui  frappe  au  premier  abord  dans  ces  commen- 
taires, c'est  leur  longueur  démesurée.  Une  fois  engagé, 
Origène  ne  sait  plus  s'arrêter.  Il  explique  les  moindres 
détails;  en  philologue  et  en  historien  averti,  il  dis- 
cute les  variantes  des  textes,  les  problèmes  de  chro- 
nologie et  de  topographie  :  et  surtout  il  développe  à 
perte  de  vue  les  interprétations  allégoriques  du  texte 
sacré.  Leur  masse  a  contribué  à  faire  périr  ces  immen- 
ses productions.  Déjà  à  la  fin  du  ive  siècle,  on  se  préoc- 
cupait de  les  abréger  pour  la  plus  grande  commodité 
des  lecteurs.  On  n'a  pas  dû  les  recopier  très  souvent  : 
et  lorsque  l'ère  des  caténistes  s'est  ouverte,  ceux-ci 
se  sont  contentés  de  puiser  dans  le  trésor  que  leur 
offraient  les  commentaires  du  maître:  encore  beau- 
coup d'entre  eux  ont-ils  reculé  devant  l'exégèse  allé- 
gorique qui  lui  était  familière:  ils  ont  préféré  les 
méthodes  historiques  de  l'école  d'Antioche.  si  bien 
qu'ils  ont  fait  de  saint  .Jean  Chrysostome  ou  de  Théo- 
doret  leurs  chefs  de  file,  et  ils  n'ont  cité  d'Origène 
que  des  morceaux  épars.  seuls  témoins  pour  nous,  en 
un  grand  nombre  de  cas,  de  cette  énorme  production. 
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2°  Livres  d'apoloyie  et  de  polémique.  —  La  plus 
considérable  des  œuvres  apologétiques  d'Origène,  la 
seule  aussi  qui  nous  soit  parvenue  est  la  Réfutation 
du  discours   véritable  de   Celse,   en   huit  livres. 

On  a  beaucoup  discuté  naguère  sur  la  personna- 
lité de  Celse.  Origène  lui  même  n'a  pas  résolu  l'énigme, 
et  nous  sommes  encore  moins  bien  renseignés  que  lui. 
Il  est  du  m  rins  vraisemblable  que  le  Discours  véri- 
table avait  été  écrit  vers  178.  Son  auteur  était  un 
païen  instruit,  curieux  des  choses  religieuses,  fervent 
admirateur  de  la  philosophie  platonicienne,  citoyen 
dévoué  au  bien  de  la  chose  publique.  L'un  des  pre- 
miers, Celse  avait  été  frappé  de  la  vigueur  étrange  du 
christianisme,  et  il  avait  entrepris  de  donner  de  son 
enseignement  une  réfutation  en  règle.  Sa  tentative 
pourtant  ne  semble  pas  avoir  rencontré  très  grand 
succès  :  ce  fut  seulement  vers  248  que  l'ami  d'Origène. 
Ambroise,  eut  l'occasion  de  lire  le  Discours  véritable; 
il  en  fut  assez  ému  pour  demander  aussitôt  à  Origène 
une  réfutation  en  règle  d'un  ouvrage  qu'il  regardait 
comme  un  danger  sérieux  pour  la  foi  des  simples:  et 
le  docteur  alexandrin  se  mit  à  la  besogne,  sans  beau- 
coup d'enthousiasme.  Il  se  contenta  d'abord  d'une 
argumentation  sommaire  contre  Celse.  Puis,  peu  à 
peu,  il  s'aperçut  que  cette  méthode  serait  insuffi- 
sante: et.  à  partir  du  c.  xxvm  de  son  livre  Ier,  il 
s'appliqua  à  copier  textuellement  les  arguments  de 
Celse  et  à  les  réfuter  l'un  après  l'autre.  Il  va  sans  dire 
que  son  ouvrage  prit  de  la  sorte  des  proportions  consi- 
dérables, d'autant  plus  qu'Origène  n'était  pas  homme 
à  épargner  les  digressions.  Du  moins  le  Contra  Celsum 
est-il  la  plus  complète  et  la  plus  puissante  des  apolo- 
gies que  nous  ait  transmises  l'antiquité  chrétienne. 
Tour  à  tour.  Origène  y  déploie  les  qualités  les  plus 
belles  du  philosophe,  de  l'exégète.  du  chrétien.  Il  ne 
laisse  sans  réplique  aucune  des  difficultés  soulevées 
par  Celse.  Celui-ci  avait  fait  preuve  d'une  incontes- 
table érudition.  Origène  le  dépasse  encore  sur  ce  ter- 
rain. Qu'il  s'agisse  d'expliquer  l'Ancien  Testament 
et  de  légitimer  la  révélation  dont  les  Juifs  étaient  les 
dépositaires,  ou  qu'il  faiile  venger  le  Nouveau  Testa- 
ment des  railleries  ou  des  critiques  d'un  adversaire 
impitoyable,  il  a  réponse  à  tout.  Et  son  style,  habi- 
tuellement assez  terne,  s'élève  à  une  vraie  éloquence 
pour  décrire  la  vie  des  chrétiens  ou  pour  exposer  leurs 
revendications  en  face  de  l'État  romain. 

Il  est  très  probable  qu'à  côté  du  Contra  Celsum, 
il  a  existé  d'autres  ouvrages  apologétiques  rédigés 
par  Origène  ou  dictés  par  lui.  Nous  connaissons  du 
moins  avec  certitude  les  nombreuses  discussions  que 
le  maître  a  dû  soutenir  avec  les  Juifs,  avec  le  valcn- 
tinien  Candidus,  avec  l'évèque  de  Bostra,  Bérylle:  ces 
discussions  ont  dû  être  notées  par  des  tachygraphes, 
et  Origène  se  plaint  quelque  part  des  résumés  tendan- 
cieux ou  apocryphes  qui  en  circulaient  de  son  temps. 
Aucune  trace  de  ces  procès-verbaux  n'a  subsisté  jus- 
qu'à nous. 

3°  Œuvres  théologiques.  — -  De  tous  les  écrits  d'Ori- 
gène, le  plus  important,  sinon  le  plus  considérable 
par  son  étendue  est  celui  qui  porte  le  titre  de  Hzci 
àp/côv.   Sur  les  principes. 

Cet  ouvrage,  dont  la  date  est  impossible  à  fixer 
avec  certitude,  doit  être  l'un  des  plus  anciens  parmi 
les  travaux  du  grand  docteur.  Nous  savons  qu'il  a 
été  rédigé  avant  230,  et  les  raisons  ne  manquent  pas 
pour  croire  que  les  années  212-215  ont  été  celles  de 
sa  composition.  Origène  se  propose  de  fournir  à  ses 
lecteurs  un  exposé  systématique  de  toute  la  doctrine 
chrétienne.  Après  un  avant-propos,  où  l'auteur  rap- 
pelle quels  sont  les  dogmes  enseignés  par  l'Église  et 
quels  sont,  à  côté  d'eux,  les  problèmes  librement 
discutés  par  les  fidèles,  viennent  quatre  livres  qui 
traitent  successivement  de  Dieu  et  des  êtres  célestes; 


du  monde  matériel  et  de  l'homme;  du  libre  arbitre  et 
de  ses  conséquences;  de  l'Écriture  sainte.  Ce  sommaire 
suffit  à  montrer  que  l'ordre  suivi  par  Origène  est  loin 
d'être  rigoureux.  De  fait  nous  en  comprenons  mal 
aujourd'hui  l'économie,  et  nous  sommes  plus  sensibles 
que  ses  premiers  lecteurs,  à  ses  répétitions,  à  ses 
digressions  perpétuelles,  à  ses  retours  en  arrière.  Ces 
défauts,  sur  lesquels  il  serait  facile  d'insister  n'empê- 
chent pas  que  le -De  principiis  ne  soit  un  très  grand  livre. 
Il  ne  constitue  pas  seulement  le  premier  effort  de  la 
pensée  théologique  vers  la  constitution  d'un  exposé 
complet  de  l'enseignement  chrétien;  il  est  encore 
remarquable  par  l'audace  de  ses  hypothèses,  par  la 
fermeté  de  l'attachement  à  l'Église  dont  il  témoigne, 
par  la  réfutation  des  hérésies  auxquelles  il  s'atteque. 
Nulle  part  Origène  ne  déploie  aussi  brillamment  ses 
qualités  de  penseur  chrétien. 

Le  texte  original  du  De  principiis  a  presque  entiè- 
rement disparu.  Grâce  à  la  Philccalie,  nous  possédons 
encore  deux  fragments  importants,  qui  appartien- 
nent, l'un  au  1.  III  sur  le  libre  arbitre,  l'autre  au  1.  IV 
sur  l'inspiration  et  l'interprétation  des  Livres  saints. 
Ces  fragments  sont  intéressants;  malheureusement,  ils 
ne  concernent  ni  l'un  ni  l'autre  les  doctrines  propres  à 
Origène.  De  celles-ci,  nous  sommes  obligés  de  chercher 
l'expression  authentique  dans  les  morceaux  que  cite 
l'empereur  Justinien  dans  et  à  la  suite  de  sa  lettre  à 
Menas;  encore  faut-il  remarquer  que  cette  lettre, 
destinée  à  dénoncer  les  abominables  erreurs  d'Ori- 
gène, est  un  réquisitoire  et  que  le  dossier  qui  l'accom- 
pagne est  fait  de  courtes  citations,  éloignées  de  leur 
contexte,  et  choisies  à  dessein  pour  rendre  plus  sensi- 
bles ces  erreurs  :  on  ne  saurait  donc  avoir  en  un  tel 
florilège  qu'une  confiance  limitée.  Voir  ci-dessous  l'art. 
Origénistes  (Controverses). 

Deux  traductions  latines  ont  existé  de  l'ouvrage  : 
la  première  a  Rufin  pour  auteur  :  nous  avons  souvent 
déjà  rencontré  le  nom  de  cet  infatigable  travailleur  à 
qui  nous  devons  d'avoir  conservé  tant  de  travaux 
d'Origène.  De  fait,  c'est  encore  sa  traduction  qui  nous 
permet,  seule,  de  lire  aujourd'hui  le  De  principiis 
dans  son  intégrité.  Malheureusement,  nous  ne  pou- 
vons pas  être  toujours  assurés  de  la  fidélité  du  tra- 
ducteur. Rufin  ne  s'est  pas  contenté,  selon  la  méthode 
alors  en  usage,  de  travailler  vite,  et  de  s'attacher  plu- 
tôt au  sens  général  du  texte  qu'à  la  teneur  littérale 
des  phrases  ;  il  avoue  lui-même,  dans  ses  préfaces,  qu'il 
s'est  autorisé  à  ajouter,  à  retrancher,  à  interpréter,  ce 
qui  dans  l'œuvre  du  vieux  maître  risquait  de  choquer 
l'orthodoxie  de  ses  propres  contemporains  :  il  nous 
a  donc  donné  un  texte  édulcoré  du  De  principiis,  et  il 
n'est  pas  toujours  possible  de  retrouver  avec  certitude 
les  traces  de  l'activité  personnelle  de  Rufin. 

Beaucoup  plus  exacte  a  dû  être  la  seconde  traduc- 
tion, qui  avait  été  faite  par  saint  Jérôme,  comme  une 
réponse  à  Rufin.  Saint  Jérôme,  devenu  à  cette  période 
de  sa  vie  un  fougueux  adversaire  d'Origène,  vouhit. 
à  l'inverse  de  Rufin.  mettre  en  relief  les  erreurs  d'Ori- 
gène; il  était  obligé  pour  cela  de  suivre  de  très  près 
son  texte,  peut-être  même  d'appuyer  à  l'cccasien  sur 
tel  ou  tel  point  délicat,  de  transformer  en  affirmation 
une  hypothèse  de  l'auteur.  Nous  aurions  le  plus  vif 
intérêt  à  pouvoir  comparer  les  deux  versions.  Mais 
celle  de  saint  Jérôme  a  disparu  à  l'exception  d'un 
certain  nombre  de  fragments  cités  par  la  lettre  cxxiv 
à  Avitus.  P.  L..  t.  xxn,  col.  1059  sq.  Si  importants 
que  soient  ces  morceaux,  il  faut  faire  à  leur  sujet  la 
même  remarque  qui  a  été  faite  à  propos  de  ceux  qui 
suivent  la  lettre  à  Menas.  Ce  sont  des  pièces  à  con- 
viction, délibérément  choisies  pour  entraîner  une 
condamnation  :  entre  Rufin  qui  est  un  avocat,  el 
saint  Jérôme  qui  tient  la  place  du  ministère  public,  le 
choix  du  lecteur  contemporain  est  des  plus  difficiles, 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  laisse  entrevoir  les 
besognes  qui  attendent  le  commentateur  du  De  prin- 
cipiis.  De  très  bonne  heure,  ce  livre  a  été  violemment 
attaqué:  il  est  possible  qu'il  ait  rencontré  des  contra- 
dicteurs avant  même  la  mort  d*Origène.  En  tout  cas, 
au  début  du  rv«  siècle,  puis  vers  la  fin  de  ce  même 
siècle,  puis  surtout  au  temps  de  l'empereur  Justinien, 
il  a  été  l'objet  de  critiques  nombreuses  et  souvent 
justifiées.  Sans  doute,  on  ne  saurait  pas  juger  équita- 
blement  un  tel  ouvrage  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
de  l'orthodoxie  postérieure  :  Origène  n'a  pas  pu,  en 
parlant  des  grands  mystères  du  christianisme,  em- 
ployer un  langage  aussi  précis  que  celui  des  théolo- 
giens postérieurs  aux  conciles  de  Nicée,  d'Éphèse  et 
de  Ghalcédoine,  et  il  a  droit  aux  circonstances  atté-. 
nuantes.  Mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  signaler  dès 
maintenant  la  témérité  de  certaines  de  ses  hypothèses, 
sinon  de  plusieurs  de  ses  affirmations  :  les  théories  qu'il 
propose  sur  les  fins  dernières  en  particulier  sont  loin 
de  trouver  appui  dans  la  tradition.  Il  était  dès  lors 
naturel  que  l'Église  ne  reconnût  pas  là  son  enseigne- 
ment et  qu'elle  fût  amenée  à  mettre  les  fidèles  en 
garde  contre  de  telles  doctrines. 

Des  autres  ouvrages  théologiques  d'Origène,  nous 
ne  connaissons  guère  que  les  titres,  et  quelques  frag- 
ments assez  insignifiants. 

Nous  savons  ainsi  qu'Origène  avait  écrit,  pendant 
qu'il  était  encore  à  Alexandrie,  dix  livres  de  Slro- 
mates.  Le  même  titre  avait  été  déjà  employé  par  Clé- 
ment et  il  désigne,  semble-t-il,  un  ouvrage  de  compo- 
sition assez  lâche,  dans  lequel  pouvaient  se  mélanger 
les  exposés  doctrinaux  et  les  commentaires  exégé- 
tiques.  Peut-être  ceux-ci  y  tenaient-ils  la  première 
place,  s'il  faut  croire  saint  Jérôme,  qui,  dans  la  lettre 
à  Laeta,  range  cet  ouvrage  au  nombre  des  écrits 
relatifs  à  l'Écriture.  Par  saint  Jérôme  et  par  Origène 
lui-mêms,  qui  y  fait  plusieurs  allusions,  nous  savons 
que  les  Stromales  expliquaient  des  passages  du  Deu- 
téronome,  de  Daniel,  des  lettres  de  saint  Paul. 

Le  traité  Des  principes  renvoie,  à  propos  de  la  résur- 
rection, à  d'autres  livres  où  l'auteur  a  traité  plus 
complètement  le  sujet,  De  princip.,  II,  x,  1.  Des 
ouvrages  sur  la  résurrection,  qui  ont  été  plusieurs  fois 
combattus  pendant  l'antiquité,  nous  avons  gardé 
quelques  fragments.  Saint  Jérôme  semble  signaler  un 
traité  en  deux  livres  sur  la  résurrection,  et  deux  dia- 
logues sur  le  même  sujet;  mais  il  ne  nous  est  pas  possi- 
ble de  savoir  en  quoi  les  dialogues  se  distinguaient 
du  traité,  et  nous  sommes  d'autant  plus  embarrassés 
que  le  même  auteur  cite  quelque  part  le  quatrième 
livre   sur  la  résurrection. 

4°  Œuvres  ascétiques.  —  Origène  a  laissé  deux  ouvra- 
ges ascétiques  :  l'Exhortation  au  martyre,  et  le  livre 
Sur  la  prière. 

Le  premier  est  un  écrit  de  circonstance.  On  était 
en  235  ;  la  persécution  de  Maximin  venait  de  commen- 
cer; Origène  et  ses  amis  de  Césarée,  Ambroise  et 
Protoctète,  pouvaient  à  tout  instant  redouter  d'être 
jetés  en  prison  et  conduits  devant  les  tribunaux.  De  la 
même  plume  avec  laquelle  il  avait  naguère  encouragé 
son  père  Léonide,  Origène  adressa  à  ceux  qu'il 
aimait  quelques  pages  ardentes  pour  les  exhorter  à 
rendre  le  bon  témoignage  au  Seigneur.  Ces  pages 
évidemment  improvisées,  écrites  tout  d'un  jet,  sont 
peut-être  les  plus  belles  qu'ait  jamais  publiées  le  grand 
docteur,  car  on  y  sent  vibrer  son  âme  ardente  et  flère 
de  chrétien  authentique.  Pas  l'ombre  d'une  déclama- 
tion; une  parfaite  mutrise  de  soi;  une  entière  séré- 
nité en  face  des  supplices  et  de  la  mort  elle-même. 
Origène  s'y  livre  tout  entier  :  à  ceux  qui  seraient  ten- 
tés de  ne  voir  en  lui  qu'un  philosophe  égaré  par  erreur 
dans  l'Église,  il  suffirait  de  lire  l'Exhortation  au 
martyre    pour    comprendre    leur    illusion.    Parmi    les 


Pères,  aucun  n'a  su  mieux  parler  qu'Origène  de  la 
grandeur  du  témoignage  rendu  par  les  martyrs. 

Le  Traité  sur  la  prière,  que  ne  mentionnent  ni 
Eusèbe  ni  saint  Jérôme,  mais  qui  est  cité  par  Pam- 
phile,  se  divise  assez  nettement  en  deux  parties  : 
dans  les  dix-sept  premiers  chapitres,  Origène  traite 
de  la  prière  en  général,  de  sa  nécessité  et  de  son  effi- 
cacité. Les  chapitres  suivants  (xvm-xxx)  sont  un 
commentaire  de  l'oraison  dominicale.  L'auteur  ne 
se  contente  pas  d'expliquer  le  texte  sacré  selon  les 
règles  de  l'exégèse  la  plus  minutieuse;  il  en  tire  des 
leçons  de  vie  pratique  et  d'ascèse;  et  celles-ci,  vigou- 
reusement tracées,  ont  contribué  à  faire  de  cet  ouvrage 
un  des  plus  fréquemment  lus  et  cités  dans  l'antiquité 
chrétienne. 

5°  Correspondance.  —  A  tous  les  écrits  que  nous 
venons  de  citer,  il  convient  d'ajouter  une  correspon- 
dance qui  a  dû  être  extrêmement  riche  et  variée. 
Origène  était  en  relations  avec  un  nombre  considérable 
de  ses  contemporains;  et  la  réputation  que  lui  avait 
value  sa  science,  avait  contribué  à  faire  de  lui  une 
sorte  d'oracle  sans  cesse  et  de  partout  consulté.  De 
bonne  heure,  on  constitua  des  recueils  de  ses  lettres. 
Eusèbe  pour  sa  part  avait  fait  un  de  ces  recueils  qui 
ne  contenait  pas  moins  de  cent  lettres;  dans  son  cata- 
logue, saint  Jérôme  ne  signale  pas  moins  de  quatre 
collections,  dont  une  en  neuf  livres.  Nous  connaissons 
les  destinataires  de  quelques-unes  de  ces  lettres  : 
l'empereur  Philippe  l'Arabe,  l'impératrice  Sévéra, 
le  pape  Fabien  et  beaucoup  d'autres  évêques  à  qui  il 
démontrait  son  orthodoxie;  mais  nous  n'avons  plus, 
dans  leur  intégrité,  que  deux  lettres  d'Origène,  adres- 
sées l'une  à  Jules  Africain,  l'autre  à  saint  Grégoire  le 
Thaumaturge. 

La  lettre  à  Jules  Africain  traite-  ce  l'histoire  de 
Suzanne  et  des  vieillards,  et  en  démontre  la  canoni- 
cité  :  à  son  correspondant  qui  affirmait  le  caractère 
apocryphe  de  cette  histoire,  Origène  rappelle  que 
d'autres  parties  de  Daniel,  voire  d'autres  livres  reçus 
par  l'Église,  dans  le  canon  des  Écritures  ne  figurent 
pas  dans  le  texte  hébreu:  l'autorité  de  l'Église  n'est- 
elle  pas  en  définitive  supérieure  à  celle  de  la  syna- 
gogue? La  lettre  à  Grégoire  de  Néocésarée  étudie  les 
relations  entre  le  christianisme  et  la  littérature  ou 
la  philosophie  profane.  Grave  problème  qui  passion- 
nait alors  les  esprits  curieux  et  qui  devait  être  maintes 
fois  repris  par  la  suite  :  Origène  n'a  aucune  peine  à 
en  fournir  la  solution  définitive  :  le  chrétien  peut 
étudier  les  sciences  helléniques  pourvu  qu'il  ne  s'ar- 
rête  pas  à  elles,  mais  qu'il  les  fasse  servir  à  une  intelli- 
gence de  plus  en  plus  complète  de  l'Écriture. 

Aux  ouvrages  authentiques  d'Origène,  dont  nous 
achevons  ici  la  liste,  on  pourrait  ajouter  peut-être 
quelques  autres  titres  :  saint  Jérôme  semble  attribuer 
à  Origène  un  Onomasticon,  c'est-à-dire  une  liste  expli- 
cative de  noms  hébreux  de  personnes  et  de  lieux 
contenus  dans  la  Bible;  Victor  de  Capoue  cite  deux 
fragments  d'un  premier  livre  d'Origène  Sur  la  Pâque 
et  encore  un  LTspl  çûaecoç,  qui  comptait  au  moins  trois 
livres.  Nous  n'oserions  affirmer  avec  certitude  l'exis- 
tence de  ces  ouvrages. 

«  Origène  est  l'un  des  trois  ou  quatre  plus  grands 
noms  de  l'ancienne  littérature  chrétienne.  Pas  plus 
qu'aucun  de  ses  prédécesseurs,  il  n'a  cherché  à  faire 
œuvre  d'art;  il  est  indifférent  à  tout  ce  qui  n'est  pas 
la  recherche  de  la  vérité  par  l'intelligence  de  l'Écri- 
ture. Ses  écrits  sont  issus  directement  de  son  ensei- 
gnement ou  de  sa  prédication;  la  doctrine  en  a  été 
préparée  par  de  vastes  lectures  et  de  longues  médita- 
tions ;  la  forme  en  est  improvisée  :  beaucoup  ne  sont 
que  des  leçons  ou  des  sermons  recueillis  par  les  sténo- 
graphes. La  composition  y  est  assez  libre,  sans  toute- 
fois jamais  devenir  confuse:  l'expression  sans  recher- 
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che,  mais  nette  et  précise.  Origène  n'a  nullement 
prétendu  à  l'éloquence:  il  faut  lui  savoir  gré  de  recou- 
rir aux  procédés  de  la  rhétorique  seulement  dans  la 
mesure  où  aucun  esprit  cultivé,  de  son  temps,  ne 
pouvait  s'en  passer.  Certaines  parties  de  ses  homélies 
nous  ouvrent  un  jour  sur  l'histoire  intérieure  de 
l'Église  au  me  siècle,  et  ne  manquent  pas  de  vie  ni 
d'accent:  dans  quelques  pages  de  ses  traités  dogma- 
tiques, l'élévation  de  la  pensée  communique  au  style 
même  une  fermeté  et  une  grandeur  qui  ne  sont  pas 
sans  beauté.  ■■>  A.  Puech,  Hist.  de  la  litlér.  grecque  chré- 
tienne, t.  ii,  p.  437-438. 

III.  L'Écriture,  la  tradition-  et  la  philosophie 
dans  la  méthode  d'Origène.  —  Lorsqu'on  se  trouve 
en  présence  d'une  œuvre  aussi  considérable  que  celle 
d'Origène,  la  première  question  qui  se  pose  est  celle 
de  la  méthode  selon  laquelle  il  convient  d'en  aborder 
l'étude.  Elle  revient  au  fond  à  se  demander  ce  qu'a 
prétendu  faire  l'écrivain  dont  on  s'occupe,  car  il  est 
évident  qu'on  ne  comprendra  bien  ses  ouvrages  qu'à 
la  condition  de  se  placer  au  même  point  de  vue  qu'il 
a  envisagé  lui-même;  et  l'on  ne  traitera  pas  de  la 
même  manière  un  exégète  qui  cherche  dans  l'Écriture 
sainte  la  formule  divinement  inspirée  de  sa  croyance 
ou  un  philosophe  qui  spécule  librement  sur  les  pro- 
blèmes les  plus  complexes  de  la  métaphysique. 

Origène  a  été  essentiellement  un  bibliste,  et  c'est  là, 
semble-t-il,  ce  qui  conditionne  toute  sa  carrière  scien- 
tifique. La  Bible  est  au  point  de  départ  de  sa  pensée  : 
tout  enfant,  il  en  lisait  déjà  les  différents  livres  sous 
la  conduite  de  son  père:  jamais  il  n'a  cessé  de  l'étu- 
dier et  de  l'expliquer.  Il  a  passé  de  longues  années 
à  en  établir  le  texte,  à  comparer  entre  elles  les  diverses 
traductions  grecques  et  à  noter  leurs  rapports  avec 
l'original  hébreu.  Il  s'est  plu  à  chercher  la  significa- 
tion des  noms  propres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament et  il  a  peut-être  consigné  le  résultat  de  ses 
recherches  dans  un  Onomasticon.  Lorsqu'il  a  prêché, 
et  nous  avons  vu  combien  grand  était  le  nombre  de 
ses  homélies,  il  a  toujours  expliqué  la  Bible  à  ses 
auditeurs  de  Césarée  :  nous  ne  connaissons  pas  un 
seul  de  ses  sermons  qui  ne  soit  consacré  à  l'inter- 
prétation d'un  passage  de  l'Écriture,  et  ce  sont  par- 
fois des  commentaires  presque  entiers  des  Livres 
saints  qu'ira  donnés  sous  forme  de  sermons.  Lorsqu'il 
a  écrit,  il  a  le  plus  souvent  commenté  la  Bible  :  deux 
seulement  de  ses  grand  ouvrages,  le  Contre  Celse  et 
le  De  principiis  sont  autre  chose  que  des  commen- 
taires; encore  suffit-il  d'ouvrir  ces  livres,  tout  de 
même  que  le  De  oratione  ou  l'Exhortation  au  martyre, 
pour  voir  la  place  qu'y  occupent  les  textes  scriptu- 
raires;  certaines  de  leurs  pages  en  sont  complètement 
tissées. 

On  ne  veut  pas  dire  par  là  qu'Origène  n'a  pas  fait 
preuve  d'originalité,  nous  verrons  au  contraire  qu'il 
a  déployé,  au  service  de  l'exégèse,  toutes  les  ressour- 
ces d'un  esprit  extraordinai rement  prompt  et  auda- 
cieux. Mais  il  reste  que  sa  pensée  a  été  informée  en 
quelque  manière  par  les  Écritures,  qu'elle  s'est  tou- 
jours adaptée  à  elles,  et  que,  jusque  dans  ses  spécu- 
lations les  plus  aventureuses,  elle  a  cherché  à  s'ap- 
puyer sur  des  autorités  bibliques.  On  explique  ainsi 
le  caractère  de  ses  raisonnements  qui  ne  se  dévelop- 
pent pas  à  l'aise,  s'ils  ne  sont  pas  consacrés  à  l'expli- 
cation d'un  texte,  et  même  certaines  de  ses  affirma- 
tions, ou  tout  au  moins  de  ses  recherches,  qui  trou- 
vent leur  point  de  départ  en  une  citation  mystérieuse 
et  qui  ne  s'arrêtent  pas  avant  d'en  avoir  proposé  un 
commentaire. 

Un  seul  homme,  dans  l'antiquité  chrétienne,  pour- 
rait être  comparé  à  Origène  pour  l'ampleur  de  son  éru- 
dition biblique  :  saint  Jérôme.  Encore  saint  Jérôme 
est-il  inférieur  à  Origène  qu'il  traduit  souvent,  à  qui 
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il  emprunte  plus  souvent  encore,  et  dont  il  n'a  jamais 
les  splendides  élans  vers  les  cimes. 

1°  Inspiration  de  l'Écriture.  —  Ce  qu'Origène  res- 
pecte avant  tout  dans  l'Écriture,  c'est  son  origine 
divine.  La  Bible  tout  entière,  Ancien  et  Nouveau 
Testament,  vient  de  Dieu,  et  entre  tous  ses  Livres 
éclate  une  merveilleuse  harmonie  :  a  Ceux  qui  ne 
savent  pas  reconnaître  l'harmonie  divine  des  Livres 
saints  croient  parfois  sentir  une  dissonance  entre 
l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau,  entre  la  Loi  et  les 
Prophètes,  entre  les  Évangiles  comparés  les  uns  aux 
autres,  entre  Paul  et  ses  collègues  dans  l'apostolat. 
Mais  un  homme  exercé  dans  cette  musique  divine,  sage 
en  paroles  et  en  œuvres,  véritable  David,  aux  mains 
habiles,  selon  l'étymologie  de  ce  nom,  saura  exé- 
cuter cette  symphonie,  entendant  à  propos  tantôt  les 
cordes  de  la  Loi,  tantôt  celles  de  l'Évangile  qui  réson- 
nent à  l'unisson,  tantôt  celles  des  prophètes  ou  celles 
des  apôtres  qui  s'accordent  également.  Car  toute 
l'Écriture  est  un  divin  instrument  parfaitement  réglé, 
dont  les  sons  différents  forment  un  merveilleux  con- 
cert. »  Philocalie,  vi,  2,  P.  G.,  t.  xm,  col.  832.  Ceux 
contre  lesquels  lutte  ici  Origène  sont  les  marcionites  ; 
il  n'est  guère  d'hérésie  qu'il  ait  combattue  avec  plus 
d'acharnement  que  celle  de  Marcion;  et,  nous  le  ver- 
rons, il  s'agit  beaucoup  moins  pour  lui,  lorsqu'il  le 
fait,  de  prouver  l'unité  métaphysique  de  Dieu  que 
de  montrer  l'harmonie  des  deux  Testaments  qui  se 
réclament  d'un  seul  et  même  auteur  divin. 

Que  ces  livres  soient  divins,  en  effet,  voilà  pour 
Origène  une  vérité  à  peu  près  évidente  :  du  moins  la 
démonstration  de  cette  vérité  se  confond-elle  avec  la 
preuve  de  la  divinité  du  christianisme  :  «  En  démon- 
trant brièvement  la  divinité  de  Jésus  par  les  prophé- 
ties qui  le  concernent,  nous  démontrons  du  même 
coup  l'inspiration  des  Écritures  contenant  ces  pro- 
phéties, comme  aussi  celle  des  écrits  où  sa  vie  terrestre 
et  son  enseignement  sont  rapportés  avec  tant  de 
force  et  d'autorité  qu'ils  ont  opéré  la  conversion  des 
Gentils.  L'inspiration  des  prophéties  et  le  caractère 
spirituel  de  la  Loi  mosaïque  ont  éclaté  à  tous  les 
regards  à  l'avènement  de  Jésus.  Auparavant,  il 
n'était  guère  possible  de  prouver  avec  évidence  l'ins- 
piration de  l'Ancien  Testament.  Mais  la  venue  du 
Messie  a  fait  voir  clairement  à  ceux  qui  pouvaient  sus- 
pecter l'origine  divine  de  la  Loi  et  des  Prophètes  qu'ils 
ont  été  vraiment  écrits  sous  l'influence  de  la  grâce 
céleste.  Bien  plus,  quiconque  lira  avec  attention  les 
paroles  des  prophètes  se  convaincra  sans  peine,  à 
l'enthousiasme  dont  il  sera  rempli,  que  ces  livres  sont 
bien  de  Dieu  et  n'ont  pas  des  hommes  pour  auteurs. 
La  lumière  dont  resplendit  la  loi  de  Moïse  était  jadis 
couverte  d'un  voile;  à  l'avènement  de  Jésus,  le  voile 
s'est  écarté  et  les  biens  dont  la  lettre  était  la  figure 
ont  brillé  à  tous  les  regards.  »  De  princ,  IV,  vi,  P. G., 
t.   xi,  col.  352-363. 

Origène  ne  s'intéresse  guère  à  la  psychologie  du 
prophète;  tout  au  plus  tient-il  à  faire  remarquer  que 
celui-ci  n'est  pas  un  de  ces  extatiques,  semblables  à 
ceux  dont  se  glorifiait  naguère  le  paganisme  ou  encore 
à  ceux  qu'exaltaient  les  adeptes  de  Montan.  Depuis 
longtemps,  l'Église  admettait  que  le  véritable  pro- 
phète ne  doit  pas  «  parler  en  extase  »,  selon  la  formule 
de  Miltiade,  et  que  l'inspiration  est  incompatible  avec 
le  désordre  mental.  Origène,  lorsqu'il  réfute  les  opi- 
nions de  Celse,  se  trouve  amené  à  insister  sur  ce  point  : 
«  S'il  est  vraiment  participant  de  l'Esprit  de  Dieu, 
il  faut  que  l'homme  inspiré  tire  de  ses  oracles  plus  de 
profit  que  ceux  qui  viennent  le  consulter...  et  qu'il  ait 
toute  sa  lucidité  d'intelligence  précisément  à  l'heure 
où  la  divinité  réside  en  lui.  Les  prophètes  juifs,  éclai- 
rés vraiment  de  l'Esprit  de  Dieu,  comme  nous  le  dé- 
montrons par  les  saintes  Écritures,  étaient  les  pre- 
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miers  à  profiter  de  la  présence  d'un  hôte  aussi  noble. 
Le  contact  avec  l'Esprit-Saint,  si  j'ose  parler  ainsi, 
rendait  leur  entendement  plus  pénétrant  et  leur  âme 
plus  resplendissante.  Leur  corps  même  ne  faisait  plus 
obstacle  à  la  vertu.  ■  Contra  Cels.,  VII,  7,  P.  G.,  t.  xi, 
col.   1432. 

L'essentiel,  c'est  que  les  écrivains  sacrés  soient, 
comme  ils  le  sont,  pénétrés  de  l'Esprit  divin,  qu'ils 
aient  rédigé  leurs  livres  sous  son  inspiration,  De  princ, 
IV,  ix,  P.  G.,  t.  xi,  col.  360;  qu'ils  aient  été  illuminés 
par  lui.  De  princ,  IV,  xiv;  Contra  Cels.,  VII,  7,  P.  G., 
t.  xi,  col.  373,  1429.  Il  est  dès  lors  assuré  qu'un  ouvrage 
écrit  en  de  telles  conditions  sera  plein  d'enseignements 
bienfaisants,  qu'aucun  mot,  qu'aucune  lettre  n'y  sera 
inutile,  que  tout  y  aura  une  signification  profonde  et 
que  le  seul  devoir  de  l'interprète  sera  de  découvrir 
cette  signification. 

2°  Méthode  d'exégèse.  —  Gomment  faire  pour  expli- 
quer les  livres  de  l'Écriture  inspirée?  Nous  touchons 
ici  l'un  des  points  fondamentaux  de  l'origénisme. 
Origène  commence  par  rappeler  que  l'existence  du 
sens  mystique  de  l'Ecriture  est  un  dogme  tradition- 
nel dans  l'Église  :  (Est  illud  in  ecclesiostica  prsedica- 
tione)  quod  per  Spiritum  Dei  Scriplurœ  conscriptae 
sint  et  sensum  habeant.  non  eum  solum  qui  in  manijesto 
est,  sed  et  aliam  quemdam  latentem  quamplurimos. 
Formée  enim  sunt  hœc  qu.se  descripta  sunl  sacramen- 
torum  quorumdam  et  divinarum  rerum  imagines.  De 
princ.,  I,  procem.,  8,  P.  G.,  t.  xi,  col.  119. 

D'une  manière  plus  précise  encore,  Origène  expli- 
que qu'il  y  a  dans  l'Écriture  un  triple  sens  :  «  Dans 
les  Proverbes  de  Salomon,  il  est  dit  à  propos  des  pré- 
ceptes divins  :  Transcris-les  trois  fois  dans  ta  volonté 
et  ton  intelligence,  afin  de  répondre  des  paroles  de 
vérité  à  ceux  qui  t'interrogeront.  Il  faut  donc  écrire 
trois  fois  en  son  âme  les  pensées  des  saintes  Lettres. 
Les  simples  s'édifieront  de  ce  que  nous  pourrons 
appeler  la  chair  de  l'Écriture,  nous  voulons  dire  le 
sens  direct:  les  plus  avancés  profiteront  de  ce  qui  en 
est  comme  l'âme;  les  parfaits,  selon  le  mot  de 
l'Apôtre...  jouiront  de  la  loi  spirituelle,  qui  contient 
l'ombre  des  biens  à  venir.  L'homme  se  compose  de 
trois  parties  :  le  corps,  l'âme  et  l'esprit.  De  même 
l'Écriture  octroyée  par  Dieu  pour  le  salut  des 
hommes.  »  De  princ.,  IV,  xi,  P.  G.,  t.  xi,  col.  364- 
365.  Cf.  In  Levit.,  hom.  v,  1;  In  Gènes.,  hom.  n,  6; 
hom.,  xi,  3;  hom.  xvn,  9;  P.  G.,  t.  xu,  col.  447, 
173,  224,  262. 

Le  sens  corporel  est  aussi  le  sens  littéral  ou  histo- 
rique :  c'est  le  premier,  le  plus  clair,  le  plus  facile  à 
découvrir.  Origène  assure  cependant  qu'il  est  des 
cas  assez  nombreux  dans  lesquels  ce  sens  n'existe 
pas,  que  certaines  parties  de  l'Écriture  n'ont  rien  de 
corporel,  qu'il  n'y  faut  chercher  que  l'âme  et  l'esprit. 
De  princ,  IV,  xu,  P.  G.,  t.  xi,  col.  365.  Formule 
étrange,  et  qui  a  besoin  d'explication  :  Origène  veut 
dire  par  là  que  les  écrivains  sacrés  usent  de  comparai- 
sons, de  métaphores,  de  paraboles,  d'allégories  et 
qu'ils  ne  sauraient  être  pris  au  mot,  sans  impossibilité 
ou  contradiction.  «  Quel  homme  de  bon  sens  pourrait 
se  persuader  que  le  premier,  le  second  et  le  troisième 
jour  de  la  création  ont  eu  un  soir  et  un  matin,  sans 
soleil,  ni  lune  ni  étoiles,  ou  même  sans  ciel  s'il  s'agit 
du  premier  jour?  qui  est  assez  simple  pour  croire  que 
Dieu  planta  le  paradis  d'Éden  vers  l'Orient  à  la  façon 
d'un  jardinier?...  il  n'est  personne,  je  pense,  qui  ne 
voie  là  des  figures  et  ne  cherche  des  sens  cachés  dans 
un  récit  d'apparence  historique,  mais  qui  ne  s'est 
point  passé  à  la  lettre  comme  il  est  raconté.  »  De 
princ,  IV,  xvi,  P.  G.,  t.  xi,  col.  380;  cf.  In  Joan., 
x,  4,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  313.  Ce  n'est  pas  seulement 
dans  l'Ancien  Testament  qu'il  en  va  ainsi;  dans  le 
Nouveau  Testament  lui-même,  bien  des  passages  ne 


peuvent    pas    raisonnablement    être    entendus    à    la 
lettre. 

D'ailleurs,  il  reste  que  le  plus  souvent  le  sens  litté- 
ral existe  et  doit  être  recherché  avant  tous  les  autres  : 
«  Il  y  a  beaucoup  plus  de  choses  qui  se  sont  vérifiées 
réellement  au  sens  historique  qu'il  n'y  en  a  d'ajoutées 
pour  être  comprises  simplement  au  sens  spirituel... 
Mais  un  lecteur  diligent  doutera  quelquefois  et  ne 
découvrira  pas  sans  un  long  examen  si  tel  fait  est 
historique  ou  non  à  la  lettre.  »  De  princ,  IV,  xix, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  385;  cf.  In  Epist  ad  Philem.,  dans 
Apol.,  vi,  P.  G.,  t.  xvn,  col.  591-593.  Cette  dernière 
assertion  doit  être  soigneusement  relevée.  Il  serait 
profondément  injuste  de  représenter  Origène  comme 
un  allégoriste  dédaigneux  de  l'histoire;  il  regarde 
comme  essentiel,  aussi  souvent  que  possible,  le  sens 
littéral  de  l'Écriture,  et  il  commence  par  l'expliquer 
soigneusement.  Il  tient  seulement  à  remarquer  que 
ce  sens  n'est  pas  le  seul  et  que,  parfois  même,  il  ne 
saurait  être  fourni  de  manière  raisonnable. 

Le  sens  psychique,  qui  se  superpose  au  sens  cor- 
porel, est  assez  difficile  à  définir;  et  à  vrai  dire,  Ori- 
gène n'a  essayé  que  rarement  d'expliquer  comment 
il  fallait  l'entendre.  On  croit  entrevoir  que  ce  sens  a 
surtout  pour  objet  la  correction  des  mœurs  et  l'édi- 
fication, In  Gen.,  hom.  xvn,  1,  P.  G.,  t.  xu,  col.  253; 
qu'il  s'applique  aux  relations  de  l'âme  individuelle 
et  particulière  avec  Dieu  et  la  loi  morale.  Mais  cela 
est  assez  vague.  En  fait,  il  arrive  très  souvent  qu'Ori- 
gène  se  contente  d'opposer  l'un  à  l'autre  l'esprit  et  la 
lettre;  et,  après  avoir  marqué  le  sens  littéral  d'un 
texte,  qu'il  en  étudie  sans  plus  tarder  le  sens  allégo- 
rique. 

Celui-ci,  à  vrai  dire,  a  toutes  ses  préférences.  Ori- 
gène n'est  pas  le  créateur  de  l'exégèse  allégorique  : 
depuis  longtemps  cette  méthode  avait  trouvé  des 
partisans  dévoués,  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'insister 
sur  les  œuvres  de  Philon  le  Juif  qui  sont  presque  toutes 
des  commentaires  allégoriques  des  saintes  Lettres.  Au 
plus  doit-on  faire  remarquer  que  ce  n'est  pas  de 
Philon  que  se  recommande  Origène,  mais  de  saint 
Paul  lui-même,  dont  il  cite  volontiers  les  formules. 
De  princ,  IV,  xiii;  Contra  Cels.,  IV,  44.  Ce  qui,  plus 
que  tout,  l'encourage  dans  la  recherche  du  sens  spi- 
rituel, c'est  le  danger  que  fait  courir  à  la  foi  un  litté- 
ralisme  excessif  :  «  Pour  avoir  ignoré  la  vraie  méthode 
à  suivre,  beaucoup  de  gens  ont  fait  fausse  route.  Les 
Juifs,  au  cœur  dur  et  stupide,  refusent  de  croire  au 
Sauveur  parce  que,  rivés  à  la  lettre  des  prophéties, 
ils  ne  l'ont  pas  vu  annoncer  aux  captifs  la  délivrance 
matérielle,  ni  rebâtir  ce  qu'ils  appellent  la  véritable 
cité  de  Dieu,  ni  exterminer  les  chars  d'Éphraïm  et  les 
cavaliers  de  Jérusalem...  Ces  diverses  conceptions, 
ou  erronées,  ou  impies,  ou  absurdes,  viennent  de  ce 
qu'on  néglige  le  sens  spirituel  pour  ne  s'attacher  qu'à 
la  lettre  nue.  »  De  princ,  IV,  vin,  P.  G.,  t.  xi,  col.  356- 
361. 

L'emploi  de  la  méthode  allégorique  présente  de 
nombreux  avantages.  Grâce  à  elle,  toute  l'Écriture 
peut  être  interprétée  d'une  façon  digne  de  l'Esprit- 
Saint  qui  en  est  l'auteur  principal,  et  Origène  insiste 
sur  ce  point  qu'on  ne  saurait  prendre  à  la  lettre  un 
récit  ou  un  précepte  indigne  de  Dieu.  De  princ,  IV, 
ix;  In  Num.,  hom.  xxvi,  3;  In  Jerem.,  hom.  xu. 
1  ;  P.  G.,  t.  xi,  col.  361  ;  t.  xu,  col.  774  ;  t.  xm,  col.  377. 
Mais  à  quel  moment  se  trouve  réalisée  cette  condition? 
La  question  est  difficile  à  résoudre,  et  l'on  tombe  faci- 
lement dans  l'arbitraire  en  proclamant  que  Dieu  n'a 
pas  pu  vouloir  dire  ceci  ou  cela  au  sens  littéral. 

Origène  d'ailleurs  justifie  l'allégorie  par  une  raison 
d'ordre  plus  général  :  pour  lui,  toute  la  nature  visible 
n'est  que  le  symbole  du  monde  invisible;  et  chaque 
individu  a  son  correspondant,  son  type,  son  modèle 
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dans  l'idéal  :  on  reconnaît  ici  la  célèbre  doctrine  de 
Platon,  plus  ou  moins  remaniée.  Il  s'ensuit  que  toutes 
choses,  et  l'Écriture  comme  le  reste,  ont  deux  aspects  : 
l'un  corporel,  sensible,  accessible  à  la  masse  des  sim- 
ples: l'autre  spirituel,  mystique,  que  seuls  connaissent 
les  initiés  et  les  parfaits.  Le  sens  corporel  n'est  pas 
faux,  mais  il  est  incomplet;  le  sens  spirituel  révèle 
la  pleine  vérité  à  ceux  qui  sont  capables  de  l'attein- 
dre. Qu'il  s'agisse  de  récits,  de  prescriptions,  de  noms, 
de  chiffres,  que  sais-je  encore,  il  n'est  rien  qui  ne  soit 
exprimé  par  figure  ■  le  privilège  des  maîtres  est  d'in- 
terpréter correctement  ces  images  et  ces  symboles. 
Nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  division  de  l'hu- 
manité en  deux  groupes,  les  simples  et  les  parfaits; 
il  est  dès  maintenant  assuré  qu'elle  s'impose  à  Ori- 
gène  dès  lors  qu'il  a  posé  les  principes  de  son  exégèse. 

3*  La  tradition.  —  Origène  est  essentiellement  un 
bibliste  qui  a  consacré  toute  sa  vie  à  l'interprétation 
des  Livres  saints.  Il  n'est  pas  moins  essentiellement 
un  homme  d'Église,  attaché  par  les  liens  les  plus 
étroits  à  la  doctrine  traditionnelle.  Lorsqu'on  -le 
regarde  du  dehors,  une  telle  assertion  peut  sembler 
quelque  peu  surprenante;  elle  s'impose  à  qui  prend 
la  peine  d'étudier  ses  œuvres  et  son  activité.  Tout 
différent  de  lui  avait  été  son  maître  Clément  :  ce  der- 
nier n'avait  jamais  été  que  professeur  et  écrivain.  Il 
avait  montré  sans  doute  la  sincérité  de  son  attache- 
ment à  la  grande  Église,  mais  c'était  en  toute  liberté 
qu'il  en  avait  commenté  les  enseignements,  et  jamais 
il  ne  s'était  attaché  à  dresser  le  catalogue  de  ses  doc- 
trines. Origène,  au  contraire,  possède  une  âme  d'apô- 
tre :  tel  nous  le  voyons  aux  jours  de  sa  jeunesse  lors- 
qu'il exhorte  son  père  au  martyre  et  qu'il  refuse  de 
prier  avec  l'hérétique  Paul  d'Antioche,  tel  il  est 
encore  à  la  fin  de  sa  vie  quand  il  écrit  l'Exhortation  au 
martyre  et  qu'il  adresse  ses  homélies  au  peuple  de 
Gésarée. 

Sa  première  règle  de  conduite  et  de  pensée,  c'est 
de  ne  rien  recevoir,  de  ne  rien  enseigner  qui  soit  en 
dehors  du  >-  kérygme  »  ecclésiastique.  Le  début  du 
De  principiis  est  des  plus  clairs  :  Puisque  l'enseigne- 
ment ecclésiastique  transmis  par  les  apôtres  selon 
l'ordre  de  la  succession  légitime  se  conserve  jusqu'à 
ce  jour  dans  les  Églises,  on  ne  doit  recevoir  comme 
article  de  foi  que  ce  qui  ne  s'éloigne  en  rien  de  la  tra- 
dition ecclésiastique  et  apostolique.  De  prinr..  I. 
proœm.,  2,  P.  G.,  t.  xi,  col.  115. 

Cette  déclaration  n'est  pas  isolée.  On  en  trouve 
l'équivalent  dans  des  œuvres  qui  appartiennent  à 
toutes  les  périodes  de  la  vie  d'Origène  et  peu  d'hommes 
ont  été  plus  attachés  que  lui  à  la  devise  :  sentire  cum 
Ecclesia  :  «  L'Église  est  en  possession  de  la  foi  droite. 
Les  hérétiques  portent  le  nom  de  chrétiens,  ils  se 
vantent  de  donner  un  enseignement  qu'ignorent  ceux 
qui  sont  d'Église,  quse  latere  ab  ecclesiasticis  dicunt ; 
ils  sont  en  réalité  des  voleurs  et  des  adultères,  des 
voleurs  qui  dérobent  les  vases  du  temple,  des  adul- 
tères qui  souillent  de  leurs  erreurs  les  chastes  dogmes 
de  l'Église,  jusla  et  honesta  Ecclesiœ  dogmata.  In  Rem. 
comment.,  n,  11,  P.  G.,  t.  xiv.  col.  898.  Nous  nous 
appliquons  à  entendre  l'Écriture,  non  pas  comme 
Basilides,  que  nous  abandonnons  à  son  impiété,  mais 
secundum  pietatem  ecclesiastici  dogmatis.  In  Rem. 
comment.,  v,  1,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1015.  Nous  prati- 
quons la  liturgie  du  baptême  secundum  typum  Eccle- 
siis  traditum,  id.,  v,  8,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1038:  cf. 
In  Joan.,  xm,  16,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  421.  Nous  pen- 
sons secundum  doctrinam  ecciesiasticam.  In  Matin, 
comment,  ser.,  137,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1787.  Les  vrais 
prophètes  du  Christ  sont  les  docteurs  qui  ecclesias- 
tice  docent  verbum.  Id.,  47,  col.  1669.  Origène  parle 
ailleurs  du  xrfivnflui  èjocXticuxotucôv.  De  princ.,  III, 
i,  1,   P.  G.,  t.  xi,  col.  249.  Il  dit  au  sujet  d'articles  de 


foi  :  Est  et  illud  définition  in  ecclesiastica  prœdicatione. 
Id.  I,  i,  5,  col.  118.  Cette  prœdicatio,  ce  y.r^yjyu.ce.,  est 
l'enseignement  qui,  par  la  succession  des  évêques, 
qui  le  maintiennent,  remonte  aux  apôtres.  »  P.  Batif- 
fol,  L'Église  naissante,  p.  371-372. 

La  foi  de  l'Église  est  renfermée  en  abrégé  dans  le 
symbole  baptismal.  Origène  ne  nous  a  laissé  nulle 
part  le  texte  du  symbole  qu'il  recevait  et  que  recevait 
de  son  temps  l'Église  d'Alexandrie;  mais  on  ne  sau- 
rait douter  qu'il  s'appuie  souvent  sur  un  texte  fixé. 
Citons  seulement  ce  passage  du  commentaire  sur  saint 
Jean  :  «  Crois  avant  tout  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu, 
qui  a  tout  créé  et  affermi,  qui  a  tout  appelé  du  néant 
à  l'existence^Il  faut  croire  aussi  que  Jésus-Christ  est 
Seigneur,  eîa  toute  la  vérité  relative  à  sa  divinité 
et  à  son  humanité.  Il  faut  croire  encore  au  Saint- 
Esprit,  et  que,  étant  libres,  nous  sommes  châtiés  parce 
que  nous  avons  péché,  nous  sommes  récompensés 
pour  ce  que  nous  avons  faft  de  bien.  Si  quelqu'un 
semble  croire  en  Jésus  et  ne  croit  pas  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  Dieu  de  la  Loi  et  de  l'Évangile,  dent  les 
cieux, comme  créés  par  Lui, racontent  la  gloire  et  dont 
le  firmament  annonce  l'œuvre  de  ses  mains,  comme 
étant  son  ouvrage,  celui-là  laisse  de  côté  un  très  impor- 
tant chapitre  de  la  foi.  De  même,  si  quelqu'un  croit 
que  celui  qui  a  été  crucifié  sous  Pcnce-Pilate  est  un 
être  saint  et  Sauveur,  mais  qu'il  n'a  pas  pris  naissance 
de  la  vierge  Marie  et  du  Saint-Esprit,  mais  de  Joseph 
et  de  Marie,  à  celui-là  aussi  manquent  des  choses  très 
nécessaires  pour  avoir  la  foi.  »  In  Joan.,  xxxn,  9, 
édit.  Preuschen.  p.  451. 

De  même  dans  les  Cimmenlariorum  séries  sur  saint 
Matthieu  :  Certains  ne  manifestent  aucun  dissenti- 
ment sur  les  points  publics  et  clairs  :  à  savoir  le  Dieu 
unique  qui  a  donné  la  Loi  et  l'Évangile;  Jésus-Christ 
premier-né  de  toute  créature,  qui,  à  la  fin  des  temps, 
selon  les  prédications  des  prophètes,  est  venu  dans 
le  monde  et  a  pris  la  véritable  nature  de  la  chair 
humaine,  étant  né  de  la  Vierge,  qui  a  supporté  la 
mort  de  la  croix,  est  ressuscité  des  morts  et  a  déifié 
la  nature  humaine  qu'il  avait  prise;  et  aussi  le  Saint- 
Esprit,  le  même  qui  a  été  dans  les  patriarches  et  les 
prophètes  et  qui  a  été  ensuite  donné  aux  apôtres,  la 
résurrection  des  morts  :  ils  croient  tout  cela  cemme 
l'Évangile  l'enseigne  avec  certitude,  et  tout  ce  qui 
est  transmis  dans  les  Églises.  •  In  Malth.  cemment. 
ser.,  33,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1643-1644.  De  tels  passages, 
et  sans  peine  on  pourrait  en  citer  beaucoup  d'autres 
du  même  genre  dans  l'œuvre  d'Origène,  ne  sauraient 
remplacer  un  texte  fixé  du  symbole.  Ils  témoignent 
du  moins  que  leur  auteur  est  profondément  attaché 
à  la  règle  ecclésiastique. 

Avec  la  même  ardeur,  Origène  condamne  les  héré- 
tiques, ou,  comme  il  aime  à  dire,  les  hétérodoxes. 
«  Sous  couleur  de  science,  les  hétérodoxes  s'insurgent 
contre  la  sainte  Église  de  Dieu,  ils  multiplient  les 
livres  où  ils  promettent  d'expliquer  les  préceptes 
évangéliques  et  apostoliques  :  si  nous  gardons  le 
silence,  si  nous  ne  leur  opposons  pas  les  dogmes  salu- 
taires et  vrais,  ils  s'empareront  des  âmes  qui  ont 
faim  de  la  nourriture  qui  sauve,  et  qui  se  jettent  sur 
les  viandes  défendues,  souillées  vraiment  et  abomi- 
nables. Voilà  pourquoi  il  me  paraît  nécessaire  que 
celui  qui  peut  prendre  la  défense  de  l'enseignement 
ecclésiastique  sans  en  rien  altérer  et  qui  peut  réfuter 
celui  qui  se  réclame  de  la  fausse  science,  résiste  en 
face  aux  hérétiques  et  à  leurs  mensonges,  leur  oppose 
la  sublimité  de  l'enseignement  évangélique  et  la 
plénitude  harmonieuse  des  dogmes  communs  à  l'An- 
cien et  au  Nouveau  Testament.  »  In  Joan..  n.  P.  G., 
t.  xiv,  col.  196.  Ceux  qu'il  combat  avec  le  plus  d'achar- 
nement, sont  ceux  qui  sont  particulièrement  dange- 
reux pour  la  foi  des  simples  dans  le  monde  où  il  vit; 
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on  n'en  finirait  pas,  si  l'on  voulait  citer  tous  les  pas- 
sages où  il  attaque  Valentin,  Basilides  et  Marcion, 
car  ce  sont  ces  trois  hommes  surtout  et  leurs  doc- 
trines néfastes  qu'il  s'attache  à  réfuter.  Il  les  connaît 
bien  pour  avoir  lu  leurs  œuvres;  il  les  connaît  mieux 
encore  pour  avoir  constaté  les  ravages  qu'ils  font 
dans  les  âmes,  et  il  ne  trouve  pas  de  termes  trop 
sévères  pour  les  condamner  :  Hœretici  sedificant 
lupanar  in  omni  via,  ul  pula  magisler  de  officina  Valen- 
lini,  magister  de  cœlu  Basilidis,  magisler  de  taberna- 
culo  Marcionis.  In  Ezech.,  hom.  vm,  2,  P.  G.,  t.  xm, 
col.  730;  cf.  De  princ,  II,  ix,  6;  x,  2,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  230,  234. 

Sans  doute,  ou  voudrait  plus  de  précision  dans 
l'ecclésiologie  d'Origène.  Trop  habituellement,  le 
grand  docteur  se  contente  de  faire  appel  à  la  tradi- 
tion, à  la  prédication  ecclésiastique,  sans  préciser 
assez  nettement  quels  en  sont  d'après  lui  les  dépo- 
sitaires. Il  parle  des  évêques,  des  prêtres,  des  diacres  : 
c'est  plus  souvent  pour  critiquer  leurs  mœurs,  ou 
pour  les  inviter  à  la  sainteté  que  pour  indiquer  leur 
rôle  d'enseignement.  Il  insiste  par  contre  sur  les  didas- 
cales  qui  paraissent,  à  ses  yeux,  avoir  reçu  grâce  et. 
mission  pour  prêcher  la  vérité  et  pour  dénoncer  l'héré- 
sie :  il  témoigne  à  ce  sujet  d'une  admirable  candeur, 
car  si  les  hérétiques  aussi  bien  que  les  orthodoxes, 
se  réclament  de  la  tradition  apostolique,  des  ensei- 
gnements des  prophètes  et  du  Seigneur,  qui  montrera 
où  est  la  vérité?  Le  maître  fait  ici  appel  au  jugement 
de  Dieu  :  Orale  pro  nobis  ul  sermones  nostri  non  sint 
falsi.  Licet  quidam  homines  ignoralione  judicii  eos 
asserant  falsos,  Dominus  non  dical,  et  recle  nobiscum 
agelur.  Si  vero  milia  hominum  eos  dixerinl  veros, 
judicio  porro  Dei  fuerinl  falsi,  quid  mihi  proderil? 
Dicunt  et  Marcionitse  magistri  sui  veros  esse  ser- 
mones; dicunt  et  Valentini  robustissimam  sectam, 
qui  fabularum  ejus  commenta  suseipiunl.  Quse  utililas 
quia  plurimœ  Ecclesise  hseretica  pravitale  deceplœ  in 
eorum  conspiravere  sententiam  ?  Hoc  est,  quod  quœ- 
ritur,  ut  Dominus  sermonum  meorum  testis  adsistat, 
ut  ipse  comprobet  quse  dicanlur  sanclarum  teslimonio 
scriplurarum.  In  Ezech.,  hom.  il,  5,  P.  G.,  t.  xm, 
col.  686.  Des  passages  comme  celui-là  respirent  un 
optimisme  robuste.  On  n'est  malheureusement  pas 
assuré  que  l'expérience  donne  toujours  raison  aux 
principes  posés  par  Origène,  et  l'on  préférerait  que 
le  maître  alexandrin  donnât  une  assise  plus  stable 
à  la  foi  des  croyants. 

Il  reste  que  si,  en  fait,  Origène  ne  définit  pas  assez 
clairement  le  magistère  ecclésiastique,  sa  vie  entière 
apparaît  comme  un  témoignage  de  sa  fidélité  à 
l'Église.  Cela  est  bien  quelque  chose.  Un  homme  qui 
n'a  pas  cessé  de  combattre  les  hérétiques,  qui  a  dé- 
pensé le  meilleur  de  ses  forces  à  prêcher  et  à  expliquer 
l'Écriture  sainte,  qui,  finalement,  a  souffert  de  la 
persécution,  peut  employer  des  formules  incomplètes 
et  insuffisantes,  il  n'en  est  pas  pour  cela  hérétique. 
«  Ce  qui  fait  l'hérétique,  c'est  l'obstination  et  l'or- 
gueil. Il  est  impossible  de  parcourir  les  ouvrages 
d'Origène  sans  être  frappé  de  sa  modestie,  de  sa  ré- 
serve et  de  sa  candeur.  Personne  n'a  fait  plus  d'usage 
que  lui  des  particules  conditionnelles  et  des  formules 
dubitatives...  Il  est  et  veut  être  jusqu'au  bout  en- 
fant de  l'Église,  car  c'est  le  signe  du  vrai  chrétien...  » 
F.  Prat,  Origène,  p.  xxxviii. 

4°  La  philosophie.  —  Si  attaché  qu'il  soit  à  la  tra- 
dition ecclésiastique,  Origène  ne  se  contente  pas  de 
répéter  ses  enseignements.  Il  cherche  à  les  appro- 
fondir et  à  les  expliquer,  et  il  utilise  pour  cela  toutes 
les  ressources  que  la  philosophie  hellénique  met  à  sa 
disposition.  Dès  sa  jeunesse,  il  a  étudié  les  doctrines 
philosophiques,  plus  tard  il  a  suivi  les  leçons  d'Ammo- 
nius  Saccas,  et  l'on  retrouve  sans  peine  dans  ses  ou- 


vrages la  trace  des  influences  qu'il  a  subies  de  la 
sorte. 

Ces  influences  sont  en  partie  littéraires  :  nous 
sommes  assurés,  par  exemple,  qu'Origène  avait  lu 
l'Iliade  et  l'Odyssée,  qu'il  connaissait  les  poèmes 
d'Hésiode,  les  tragédies  de  Sophocle  et  d'Euripide, 
sans  doute  aussi  quelques  comédies  d'Aristophane 
et  de  Ménandre.  Lorsqu'on  lit  le  Contra  Celsum,  on 
ne  peut  guère  s'empêcher  d'admirer  la  multitude 
des  citations  d'écrivains  profanes  qui  y  figurent.  Un 
bon  nombre  de  ces  citations  proviennent  sans  doute 
des  florilèges,  qui,  au  ine  siècle  et  depuis  longtemps 
déjà,  fournissaient  aux  érudits  les  renseignements  les 
plus  variés  sur  les  diverses  questions  d'histoire,  de 
géographie,  de  morale,  de  sciences  naturelles,  etc. 
Mais  il  en  est  d'autres  que  le  maître  lui-même  a  ex- 
traites de  ses  propres  lectures  et  lorsqu'il  signale 
parmi  les  auteurs  qu'il  a  étudiés  le  LTspl  IIàxtcûvoç 
d'Aristandros,  les  LTspL  'IouSaUov  d'Hécatée  et  d'Hé- 
rennius  Philon,  les  Xpovixà  de  Phlégon,  on  peut 
mesurer  par  là  l'étendue  de  son  information.  Il  est 
juste  d'ajouter  au  reste  que  la  plupart  des  citations 
ou  des  allusions  empruntées  aux  poètes  ou  aux  his- 
toriens figurent  dans  le  Contra  Celsum  :  par  sa  des- 
tination, ce  livre  exigeait  qu'une  place  importante 
fût  faite  aux  maîtres  de  la  littérature  hellénique  et 
que  l'auteur  se  montrât  capable  de  rivaliser  par  sa 
science  avec  son  adversaire  païen. 

Dans  ses  autres  ouvrages,  l'érudition  d'Origène 
est  plus  discrète;  on  sent  qu'il  n'a  pas  de  temps  à 
perdre  avec  les  poètes  ou  les  rhéteurs.  Par  contre,  les 
philosophes  le  retiennent  et  l'enchantent.  Comme  de 
juste,  ses  préférences  le  portent  vers  Platon.  Il  serait 
long  d'énumérer  ici  toutes  les  citations  qu'il  fait  des 
dialogues  platoniciens  et  plus  long  encore  de  mar- 
quer tout  ce  qu'il  doit  à  la  doctrine  de  Platon  :  on 
a  remarqué  depuis  longtemps,  non  sans  exagération 
parfois,  que  son  enseignement  sur  Dieu  et  sur  le  monde 
était  pour  l'essentiel  emprunté  à  Platon.  En  fait, 
nous  le  verrons,  cet  enseignement  est  surtout  chré- 
tien, mais  les  termes  dans  lesquels  il  s'exprime  sont, 
en  bien  des  cas,  ceux  qu'avaient  déjà  employés  les 
Dialogues. 

Moins  facilement  discernable  est  l'influence  d'Aris- 
tote.  On  ne  saurait  pourtant  nier  qu'elle  soit  réelle, 
et  c'est  un  des  mérites  de  M.  de  Faye  de  l'avoir  mise 
en  relief.  Il  arrive  très  souvent  que,  dans  la  position 
des  grands  problèmes  de  l'anthropologie  et  de  la 
morale,  Origène,  même  sans  faire  expressément  appel 
à  l'autorité  d'Aristote,  s'inspire  du  Stagirite  et  qu'il 
adopte  les  solutions  déjà  indiquées  dans  le  De  anima 
ou  dans  la  Morale  à  Xicomaque. 

Les  stoïciens  tiennent  une  grande  place  dans  l'éla- 
boration et  l'exposé  de  la  doctrine  origéniste.  Le 
maître  alexandrin  a  sûrement  lu  et  étudié  les  œuvres 
de  Chrysippe  et  de  Zenon;  il  doit  avoir  eu  également 
entre  les  mains  des  écrits  plus  récents  où  il  trouvait 
marquées  les  transformations  apportées  aux  théories 
primitives.  Et  surtout  il  a  vécu  dans  un  milieu  tout 
pénétré  d'influences  stoïciennes  :  le  vocabulaire 
philosophique  du  me  siècle  est  rempli  d'expressions 
qui  ont  leur  origine  dans  l'enseignement  du  Portique, 
et  qui,  même  après  avoir  passé  dans  l'usage  courant, 
gardent  quelque  chose  de  leur  premier  emploi.  Ainsi, 
lorsque  Origène  confesse  ses  opinions  sur  l'origine 
et  le  renouvellement  de  choses,  souvent  aussi  lorsqu'il 
traite  des  parties  de  l'âme  et  de  la  vie  morale,  on 
entend  en  lui  l'écho  du  stoïcisme. 

Les  autres  écoles  ont  moins  fortement  agi  sur  son 
esprit.  On  a  cru  retrouver  ici  ou  là,  dans  ses  œuvres, 
des  citations  plus  ou  moins  expresses  d'Épicure.  de 
Sextus  Empiricus,  des  allusions  aux  thèses  de  Car- 
néade  et  de  Clitomaque,  et  rien  de  tout  cela  n'est 
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invraisemblable,  car  sa  curiosité  était  presque  sans 
bornes.  Mais  nous  savons  aussi  qu'il  faisait  profession 
de  mépriser  Épicure,  en  qui  il  voyait  un  maître 
d'impiété  et  d'immoralité,  et  que  le  scepticisme  de  la 
Nouvelle-Académie  ne  s'alliait  pas  avec  son  intelli- 
gence avide  de  certitude. 

Nulle  part  Origène  ne  fait  mystère  de  ses  études 
philosophiques.  11  va  jusqu'à  déclarer,  ainsi  que  l'avait 
fait  Clément  avant  lui,  que  les  philosophes  ont  appris 
par  révélation  quelques-unes  au  moins  des  belles 
choses  qu'ils  ont  dites  et  qu'ils  sont  souvent  d'accord 
avec  la  loi  de  Dieu.  Contra  Cels.,  V.  3;  In  Gènes.,  nom. 
xiv,  3.  Mais  il  ne  partage  pas,  de  très  loin,  l'enthou- 
siasme de  Clément  pour  la  sagesse  profane,  et  rien 
n'est  plus  curieux  que  la  divergence  des  attitudes 
adoptées  ici  par  les  deux  chefs  du  didascalée  d'Alexan- 
drie. Autant  Clément  était  disposé  à  faire  confiance 
à  la  philosophie,  autant  Origène  insiste  sur  sa  vanité 
et  son  insuffisance,  lorsqu'on  la  compare  à  la  foi  : 
«  Quand  même,  écrit-il.  nous  défendrions  à  nos  ma- 
lades d'appeler  à  leur  aide  la  philosophie  d'Épi- 
cure  et  les  médecins  épicuriens  qui  les  ont  séduits, 
n'aurions  nous  pas  bien  raison  de  le  faire?  nous  les 
délivrons  ainsi  de  la  maladie  mortelle  où  les  ont  pré- 
cipités les  médecins  de  Celse,  en  leur  dérobant  la 
Providence  et  en  faisant  du  plaisir  le  souverain  Dieu. 
Je  veux  même -que  nous  empêchions  ceux  que  nous 
attirons  à  nos  doctrines  de  recourir  aux  remèdes  des 
autres  philosophes  :  des  péripatéticïens  qui  suppri- 
ment la  Providence  et  nient  les  relations  de  l'homme 
avec  Dieu...,  des  stoïciens  qui,  pensant  et  enseignant 
publiquement  que  Dieu  est  sujet  à  la  corruption, 
que  son  essence  est  corporelle,  changeante  et  suscep- 
tible de  toutes  les  formes,  croient  de  plus  que  tout 
périra  excepté  Dieu...,  de  ceux  qui  enseignent  la  folie 
de  la  métempsychose  et  dégradent  une  nature  rai- 
sonnable, jusqu'à  la  faire  passer  dans  la  brute  ou 
dans  quelque  substance  insensible...  »  Contra  Cels., 
III.  75;  tf.  IV.  14. 

Un  argument  décisif  empêche  d'ailleurs  Origène  de 
placer  toute  sa  confiance  dans  la  philosophie  :  c'est 
son  impuissance  à  corriger  les  mœurs  de  ses  adeptes. 
Les  meilleurs  d'entre  les  païens,  dit-il,  les  plus  sages, 
enseignent  de  belles  doctrines;  ils  écrivent  avec  no- 
blesse et  élévation  sur  le  souverain  bien:  après  quoi, 
ils  se  rendent  au  Pirée  pour  adresser  des  prières  à 
Artémis  comme  à  une  divinité  et  pour  assister  aux 
fêtes  que  célèbre  en  son  honneur  une  multitude  igno- 
rante. On  les  entend  disserter  admirablement  sur  l'âme 
et  décrire  la  félicité  qui  l'attend  si  elle  a  vécu  ici-bas 
dans  la  sagesse,  puis  oubliant  bientôt  les  choses  su- 
blimes que  Dieu  leur  a  manifestées,  ils  tombent  dans 
des  sentiments  bas  et  grossiers  et  ils  sacrifient  un  coq 
à  Esculape.  Contra  Cels.,  XI.  3.  A  peine  les  défenseurs 
de  la  sagesse  antique  peuvent-ils  citer  deux  convertis, 
Phédon  et  Polémon,  que  la  philosophie  ait  retirés  des 
mauvaises  mœurs.  Contra  Cels.,  I,  64.  Les  autres,  tous 
les  autres,  ont  poursuivi  leur  existence  impure  et 
égoïste,  sans  se  soucier  d'autre  chose  que  de  leurs 
disputes  d'écoles. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  sans  doute,  que  de  tels  pas- 
sages figurent  dans  un  écrit  apologétique  et  qu'Ori- 
gène  doit  ici  répondre  aux  difficultés  soulevées  par 
Celse.  Mais  jamais  Clément  n'aurait  écrit  de  la  sorte. 
Son  disciple  n'a  plus  la  même  confiance  dans  les 
philosophes;  il  les  connaît  trop  pour  les  croire  infail- 
libles, et  surtout  il  est  trop  profondément  attaché 
à  la  doctrine  chrétienne  p'our  essayer  même  de  la 
comparer  aux  enseignements  profanes. 

On  peut  dire  cependant  qu'Origène,  s'il  critique  en 
toute  liberté  les  théories  des  philosophes,  s'inspire 
de  leur  esprit  et  que,  s'il  s'apparente  à  eux,  c'est  par 
sa  méthode  plutôt  que  par  ses  opinions.  Celles-ci,  il 


les  veut  orthodoxes,  et  il  ne  cesse  jamais  de  les  con- 
trôler par  le  Kérygme  ecclésiastique.  Mais  sa  méthode 
est  celle  de  la  libre  recherche.  Il  distingue  fortement 
deux  groupes  de  vérités  :  celles  qui  sont  imposées  par 
la  tradition,  et  celles  qui  sont  librement  discutées 
parmi  les  fidèles.  Fortement  attaché  aux  premières, 
il  multiplie  hardiment  les  hypothèses  au  sujet  des 
secondes.  Et  s'il  critique  les  résultats  obtenus  par 
les  philosophes,  c'est  parce  qu'il  est  assuré  de  possé- 
der une  philosophie  meilleure  :  entendons  ici  ce  terme 
dans  son  sens  propre.  Le  christianisme,  à  ses  yeux, 
est  une  sagesse,  il  constitue  un  système  cohérent. 
Il  est  vrai  que  tous  les  fidèles  ne  l'envisagent  pas  ainsi. 
Beaucoup  d'entre  eux,  les  simples,  se  contentent  de 
la  foi,  seuls  les  parfaits  sont  capables  de  monter 
jusqu'à  la  gnose.  Mais,  si  les  simples  sont  déjà  assu- 
rés du  salut,  ils  sont  loin  de  la  perfection  à  laquelle 
prétendent  les  gnostiques.  Cette  division  des  croyants 
en  deux  classes  est  capitale  dans  l'enseignement 
d'Origène.  Il  faut  tout  de  suite  essayer  d'en  déterminer 
la  portée. 

5°  Les  simples  et  les  parfaits.  —  Avant  Origène, 
Clément  d'Alexandrie  avait  déjà  formulé  une  théorie 
très  nette  sur  la  distinction  entre  la  foi  et  la  gnose. 
Origène  reprend  la  même  distinction,  et  il  l'appuie 
sur  la  dualité  des  significations  qu'il  découvre  dans 
les  Écritures  inspirées.  Aux  simples  croyants,  le  sens 
matériel  suffit.  Les  parfaits  devront  aller  plus  loin 
et  pénétrer  jusque  dans  les  mystères  de  l'allégorie. 
A  tout  instant,  au  cours  de  ses  homélies,  nous  voyons 
le  prédicateur  revenir  sur  cette  idée  et  nous  constatons 
en  même  temps  qu'elle  n'est  pas  acceptée  sans  dif- 
ficulté par  ses  auditeurs  :  «Que  veut,  se  demandent- 
ils,  ce  chercheur  de  rébus?  A  quoi  bon  rechercher 
partout  des  problèmes,  afin  d'éviter  l'explication  de 
la  lecture?  Comment  va-t-il  nous  montrer  que,  parmi 
nous,  il  y  a  des  astres?  »  InLevit.,  hom.  xvi.  4.  «  On 
me  dit  :  N'allégorisez  donc  pas,  n'expliquez  pas  au 
moyen   de   figures.    »   In  Levil..   hom.   vi,  8. 

L'orateur  est  souvent  obligé  de  se  défendre  contre 
des  attaques  qui  semblent  avoir  été  assez  violentes  : 
«  Si  je  commence  à  examiner  les  paroles  des  anciens 
et  à»  y  chercher- un  sens  spirituel,  si  je  m'efforce  de 
soulever  le  voile  de  la  Loi  et  de  montrer  que  ce  qui 
est  écrit  est  allégorique,  je  creuse  des  puits;  mais 
aussitôt  les  amis  de  la  lettre  lanceront  la  calomnie 
contre  moi,  ils  me  tendront  des  embûches  ;  ils  me  susci- 
teront des  inimitiés  et  des  persécutions  sous  pré- 
texte que  la  vérité  ne  peut  tenir  que  sur  la  terre.  » 
In  Gènes.,  hom.  xm,  4;  cf.  In  Xum..  hom.  xn,  2;  In 
Psalm.  XXXVI,  hom.  v,  1;  In  Luc.,  hom.  xxiii. 

Ces  contradictions  n'empêchent  pas  Origène  d'insis- 
ter. Après  avoir  rappelé,  dans  le  Contra  Celsum,  que 
les  simples,  gagnés  au  christianisme,  dépassent  de 
loin  par  leur  pureté  et  leur  courage  les  plus  sages  des 
païens,  il  tient  à  prouver  que  le  christianisme  tient 
en  réserve  pour  les  parfaits,  des  doctrines  supérieures  : 

Même  d'après  notre  enseignement,  dit-il,  il  vaut 
beaucoup  mieux  adhérer  aux  dogmes  avec  raison  et 
sagesse  que  par  la  simple  foi.  Si  le  Verbe  a  voulu 
dans  certains  cas  la  simple  foi,  c'est  pour  ne  pas  laisser 
entièrement  les  hommes  sans  secours.  On  le  voit  par 
les  paroles  de  Paul,  vrai  disciple  de  Jésus  :  «parce  que, 
dans  la  sagesse  de  Dieu,  le  monde  n'a  pas  connu 
Dieu  par  la  sagesse,  il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  les 
croyants  par  la  folie  de  la  prédication.  »  Il  montre  clai- 
rement par  là  qu'il  faudrait  connaître  Dieu  dans  la 
sagesse  de  Dieu;  mais,  puisque  cela  n'est  pas  arrivé, 
il  a  plu  à  Dieu  en  seconde  ligne  de  sauver  les  croyants 
non  pas  simplement  par  la  folie,  mais  par  la  folie, 
en  tant  qu'elle  est  dans  la  prédication.  Et  Paul  le 
comprend  bien  quand  il  dit  :  ■  Nous  prêchons  Jésus- 
Christ  crucifié,  scandale  pour  les  Juifs,  folie  pour  les 
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nations,  mais  pour  les  élus,  Juils  et  Hellènes,  le  Christ 
vertu  de  Dieu  et  sagesse  de  Dieu.  »  Contra  Cels., 
I,  13,  P.  G.,  t.  xi,  col.  680. 

Cette  distinction  pourrait  être  bien  entendue  : 
n'est-il  pas  vrai  en  effet  que  tous  les  croyants  ne  sont 
pas  obligés  d'approfondir  l'enseignement  que  leur  com- 
munique l'Église?  La  plupart  d'entre  eux  se  conten- 
tent de  croire,  d'une  manière  générale.  Quelques-uns 
seulement  étudient,  et  la  théologie  est  une  science 
réservée,  du  moins  en  fait,  à  une  élite.  Mais  il  semble 
qu'Origène  ait  voulu  signifier  autre  chose,  de  moins 
simple  et  de  plus  contestable. 

En  certains  passages  de  ses  commentaires  et  de  ses 
homélies,  Origène  représente  les  chrétiens  vulgaires 
comme  pouvant  tout  au  plus  avancer  un  peu  vers  la 
gnose  ou  même  ne  rien  rechercher  en  dehors  de  la 
vie  pratique  et  se  contenter  de  l'enseignement  pré- 
paratoire et  de  quelques  œuvres  pauvres.  Selecla  in 
Ezech.,  vr,  6,  P.  G.,  t.  xm,  col.  785.  Par  contre  les  par- 
faits sont  admis  à  contempler  des  vérités  supérieures  ; 
si  l'on  ne  peut  prêcher  aux  charnels  que  Jésus-Christ 
crucifié,  à  ceux  qui  sont  épris  de  la  sagesse  divine 
on  enseigne  le  Verbe  qui  est  auprès  du  Père.  Au 
premier  rang,  ceux  qui  participent  au  Verbe  qui  était 
dans  le  principe;  au  second  rang,  ceux  qui  ne  savent 
rien  que  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié,  esti- 
mant que  le  Verbe  incarné  est  le  tout  du  Verbe  et  ne 
connaissant  rien  sinon  le  Christ  selon  la  chair.  In 
Joan.,  ii,  3,  27-31,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  113.  D'une  part, 
les  Corinthiens,  qui  ne  peuvent  supporter  que  le  lait 
des  enfants;  d'autre  part,  les  Éphésiens,  capables  de 
recevoir  la  nourriture  des  forts.  In  Ezech.,  hom. 
vu,  10,  P.  G.,  t.  xm,  col.  726-727. 

La  foi  des  simples  s'appuie  sur  les  miracles,  celle 
des  parfaits  sur  la  contemplation  de  Dieu  :  «  Il  est 
vraisemblable  que  les  Juifs  croyaient  en  Jésus  quant 
aux  choses  visibles,  à  cause  des  miracles,  mais  ils  ne 
croyaient  pas  aux  choses  plus  profondes  qu'il  disait... 
et  on  retrouverait  les  mêmes  dispositions  chez  beau- 
coup de  gens,  ils  admirent  Jésus  quand  ils  considèrent 
son  histoire,  mais  ils  ne  croient  plus  quand  on  leur 
présente  un  discours  qui  est  trop  profond  et  trop  haut 
pour  leur  portée;  ils  le  tiennent  pour  mensonger.  » 
In  Joan.,  xx,  30,  274-275,   P.    G.,  t.    xiv,  col.  644. 

De  la  sorte,  c'est  parce  qu'ils  voient  en  quelque 
sorte  Dieu,  parce  qu'ils  sont  illuminés  par  le  Verbe, 
que  les  parfaits  connaissent  les  réalités  spirituelles  : 
«  Le  Verbe,  pour  ceux  qui  en  sont  encore  à  l'enseigne- 
ment préparatoire,  a  la  forme  d'esclave,  de  sorte 
qu'ils  peuvent  dire  :  Nous  l'avons  vu  et  il  n'avait 
ni  forme  ni  beauté;  et  pour  les  parfaits,  il  vient  dans 
la  gloire  de  son  Père,  et  ils  peuvent  dire  :  Nous  avons 
vu  sa  gloire,  gloire  comme  un  fils  unique  en  reçoit 
de  son  père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  In  Malin., 
xn,  30,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1049. 

On  pourrait  multiplier  les  textes  de  cette  nature; et 
il  est  certain  que,  lorsqu'on  les  lit  d'enfilée,  on  éprouve 
un  sentiment  assez  pénible.  Le  P.  Lebreton  qui  a  con- 
sacré une  remarquable  étude  aux  Degrés  de  la  con- 
naissance religieuse  d'après  Origène,  conclut  ainsi  : 
«  Si  l'on  considère  l'élite,  le  petit  groupe  des  privi- 
légiés que  l'on  convie  à  ces  initiations,  quelle  tenta- 
tion de  leur  représenter  la  perfection  comme  les 
classant  à  part  dans  l'Église  :  ils  sont  les  vrais  chrétiens, 
chrétiens  cachés  que  la  foule  ignore;  ils  condescen- 
dent à  sa  faiblesse,  ils  s'accommodent  à  ses  rites;  ils 
semblent  perdus  dans  son  sein;  mais  ils  ont  conscience 
d'être  les  dépositaires  des  secrets  de  Dieu,  chargés 
de  les  communiquer  aux  quelques  âmes  d'élite  qu'ils 
peuvent  distinguer  autour  d'eux.  Les  autres  sont  les 
serviteurs  de  Dieu,  eux  sont  ses  amis  ;  les  autres  sont 
des  enfants  qui  doivent  être  gardés  par  des  anges, 
eux  sont  les  égaux  des  anges;  aux  autres,  la  folie  de 


la  croix,  à  eux  la  sagesse  de  Dieu.  Et  quant  à  la  foule, 
au  peuple  des  simples,  que  lui  donne-t-on?  Incapable 
de  contempler  les  mystères,  il  doit  se  former  labo- 
rieusement et  imparfaitement  par  la  pratique  de  la 
vie,  par  l'accomplissement  des  préceptes;  jamais  ses 
regards  ne  pénétreront  l'arche  sainte,  mais  ses 
épaules  en  sentiront  le  poids;  à  lui  les  rites,  les  sym- 
boles, la  lettre  de  l'Écriture  ;  aux  autres  les  signi- 
fications mystiques,  les  révélations  de  l'Esprit.  Les 
vérités  élémentaires  qu'on  lui  enseigne  sont-elles 
du  moins  strictement  et  toujours  des  vérités?  Ori- 
gène le  dit  le  plus  souvent,  et  par  là,  il  s'oppose  aux 
gnostiques;  mais  on  trouvera  aussi  chez  lui  telle  page 
inquiétante  où  l'enseignement  élémentaire  apparaîtra 
comme  un  mensonge  salutaire  :  Dieu  trompe  l'âme 
pour  la  former.  »  Recherches  de  science  religieuse,  1922, 
t.  xn,  p.  294-295. 

Avouons  pourtant  ici  nos  hésitations.  Autant  il 
est  assuré  qu'Origène  insiste  sur  la  distinction  entre 
les  simples  croyants  et  les  parfaits,  ceux-là  n'étant 
menés  que  par  la  foi,  ceux-ci  se  laissant  conduire 
par  la  gnose,  autant  il  nous  semble  difficile  de  pen- 
ser qu'il  fait  de  ces  dernier  les  seuls  privilégiés  de  la 
vérité.  Le  sens  littéral  de  l'Écriture  n'est  pas  faux  : 
il  est  incomplet.  La  folie  de  la  croix  n'est  pas  une 
erreur  :  elle  n'est  pas  le  tout  du  Verbe  incarné.  La 
présence  réelle  du  Christ  dans  l'eucharistie  n'est  pas 
une  tromperie  :  elle  est  le  sacrement  de  son  action 
spirituelle.  Origène  croit  trop  au  charisme  de  l'in- 
telligence et  au  rôle  des  didascales  :  soit;  mais  il  se 
garde  de  mépriser  les  faibles  et  les  petits.  Il  exprime 
d'ailleurs  ses  idées  en  fonction  des  passages  seriptu- 
raires  qu'il  doit  interpréter,  et  dont  il  s'efforce  de 
pénétrer  tout  le  sens  :  on  doit  expliquer  par  là  bien  des 
obscurités  ou  des  confusions.  Lorsque,  par  exemple, 
il  lit  dans  Jérémie  la  phrase  :  «  Tu  m'as  trompé, 
Jahvé,  et  j'ai  été  trompé  »,  Jer.,  xx,  7,  il  est  obligé 
de  fournir  une  exégèse  qui  tienne  compte  de  ce  mot  : 
tromper.  Est-il  légitime  de  lui  attribuer  à  lui-même 
une  théorie  complète  du  mensonge  pédagogique? 
et  ne  retrouverait-on  pas  chez  d'autres  Pères,  chez 
saint  Augustin  par  exemple,  des  commentaires  encore 
plus  étranges  de  l'Écriture? 

IV.  Les  dogmes  fondamentaux.  Dieu;  la  Tri- 
nité;    LES     RELATIONS     DES    PERSONNES     DIVINES.     

Au  début  du  De  principiis,  Origène  donne  un  résumé 
aussi  complet  que  possible  des  dogmes  fondamentaux 
qu'enseigne  la  prédication  ecclésiastique  et  des  opi- 
nions sur  lesquelles  peuvent  librement  s'exercer  les 
controverses.  Il  faut  citer  l'essentiel  de  cette  préface  : 

On  doit  observer  que  les  saints  apôtres,  en  prêchant  la 
foi  du  Christ,  manifestèrent  à  tous,  même  aux  moins 
avancés  dans  l'intelligence  des  choses  de  Dieu,  les  articles 
jugés  nécessaires,  réservant  le  soin  d'en  rechercher  les 
causes  profondes  à  ceux  qui  auraient  reçu  de  l'Esprit-Saint 
les  dons  excellents  de  discours,  de  sagesse  et  de  science. 
Ils  se  contentèrent  d'énoncer  le  reste,  sans  en  expliquer  la 
cause  ni  le  mode,  pour  laisser  aux  amis  passionnés  de  l'étude 
et  de  la  sagesse,  dans  les  temps  à  venir,  une  matière  où  ils 
pourraient  s'exercer  avec  fruit. 

Les  points  clairement  enseignés  dans  la  prédication 
apostolique  sont  les  suivants  : 

Premièrement,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  créateur  et 
ordonnateur  de  toutes  choses,  qui  a  tiré  l'univers  du  néant, 
Dieu  de  tous  les  justes,  depuis  l'origine  du  monde...  qui, 
à  la  fin  des  temps,  selon  les  prophéties,  a  envoyé  Notre- 
Seigneur  .Jésus-Christ  pour  appeler  à  lui  Israël  d'abord, 
et  ensuite  les  Gentils  à  défaut  d'Israël  rebelle,  Dieu  juste 
et  bon,  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  auteur  de  la 
Loi  et  des  Prophètes,  de  l'Évangile  et  des  Apôtres,  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament. 

En  second  lieu,  Jésus-Christ,  le  môme  qui  est  venu  en 
ce  monde,  est  né  du  Père  avant  toute  créature.  Après  avoir 
été  le  ministre  du  Père  dans  la  création  des  choses,  —  car 
tout  a  été  fait  par  Lui,  —  il  s'est  anéanti  à  la  fin  des  temps 
en  s'incarnant,  tout  Dieu  qu'il  était,  et  il  s'est  fait  homme 
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tout  en  lestant  Dieu.  Il  a  pris  un  corps  en  tout  semblable 
au  nôtre,  sauf  qu'il  est  né  del  a  Vierge  et  de  l'Esprit  Saint. 
Il  est  vraiment  né  et  a  vraiment  souffert,  il  est  vraiment 
mort  et  non  en  apparence,  il  est  vraiment  ressuscité  des 
morts  et,  après  avoir  conversé  avec  ses  disciples,  il  est 
monté  au  ciel. 

Ensuite,  la  tradition  apostolique  associe  au  Père  et  au 
Fils,  en  honneur  et  en  dignité  le  Saint-Esprit  lui-même. 
Est-il  engendré  ou  non,  doit-il  ou  non  être  considéré  comme 
Fils  de  Dieu,  cela  n'apparaît  pas  clairement... 

L'Église  enseigne  aussi  que  l'âme  est  une  substance 
douée  d'une  vie  propre  qui,  au  sortir  de  ce  monde,  sera 
traitée  suivant  ses  mérites,  héritière  de  l'éternelle  béati- 
tude, si  ses  actions  l'en  ont  rendue  digne,  asservie  aux  sup- 
plices et  au  feu  éternel,  si  ses  fautes  l'y  ont  précipitée. 
Mais  un  jour  viendra  où  les  morts  ressusciteront,  lorsque 
le  corps  semé  dans  la  corruption  se  lèvera  incorruptible,  et 
semé  dans  l'ignominie,  se  lèvera  glorieux. 

Un  autre  point  incontesté  de  l'enseignement  de  l'Église, 
c'est  le  libre  arbitre  de  l'âme  raisonnable... 

L'âme  se  transmet-elle  par  génération,  en  vertu  des 
forces  séminales  des  corps,  ou  a-t-elle  une  autre  origine? 
en  ce  cas,  est-elle  engendrée  ou  non?  est-elle  infusée  du 
dehors  dans  le  corps  humain  ou  non?  Autant  de  questions 
que  l'enseignement  de  l'Église  ne  tranche  pas  d'une  manière 
absolue. 

Quant  au  diable  et  à  ses  anges  et  aux  puissances  ennemies, 
l'enseignement  de  l'Église  nous  en  apprend  l'existence,  mais 
sans  exprimer  nettement  quelle  est  leur  nature  et  leur  ma- 
nière d'être.  Cependant,  la  plupart  sont  d'avis  que  le  diable 
fut  jadis  un  ange  et  qu'il  entraîna  dans  sa  défection  un 
grand  nombre  de  ses  compagnons  appelés  maintenant 
ses  anges. 

Un  autre  point  de  la  doctrine  ecclésiastique  est  que  ce 
monde  a  été  fait  et  qu'il  a  commencé  à  un  certain  moment 
et  qu'il  se  dissoudra  un  jour  en  vertu  de  sa  corruptibilité 
native.  Mais  on  ne  sait  clairement  ni  ce  qui  existait  avant 
ce  monde,  ni  ce  qui  existera  après  lui... 

L'Esprit-Saint,  auteur  des  Écritures,  leur  donne,  outre 
le  sens  qui  est  à  la  surface,  un  autre  sens  qui  échappe  au 
plus  grand  nombre.  Ses  récits  sacrés  sont  les  types  et  les 
figures  des  mystères  divins... 

Le  terme  d'incorporel,  presque  inusité  d'ailleurs,  est 
absent  de  l'Écriture...  Xous  rechercherons  cependant  si 
la  notion  de  l'être  incorporel  tel  que  l'entendent  les  philo- 
sophes, n'existe  pas  sous  un  autre  nom  dans  l'Écriture... 

Encore  un  article  de  l'enseignement  de  l'Église,  l'exis- 
tence des  anges  et  des  vertus  célestes  que  Dieu  emploie 
pour  le  salut  des  hommes.  Quand  furent-ils  créés,  et  dans 
quel  état,  quelle  est  leur  manière  d'être,  la  foi  ne  nous 
l'apprend  pas  clairement. 

Le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  sont-ils  animés  ou  non,  nous 
ne  le  savons  pas  avec  certitude.  De  princ.,  I,  proœm., 
P.  G.,t.  xi,  col.  115-121. 

Cet  exposé  est  caractéristique.  On  regrette  que  le 
texte  original  en  soit  perdu,  car  nous  ne  pouvons  pas 
vérifier  si  Rufin  n'a  pas,  ici  ou  là,  tranformé  la  pensée 
d'Origène.  D'une  manière  générale,  il  semble  pour- 
tant assuré  que  la  traduction  est  fidèle  et  rend  d'une 
manière  exacte  les  idées  de  l'auteur.  Il  s'agit  mainte- 
nant de  voir  comment  sont  précisés  et  expliqués  par 
le  docteur  alexandrin  les  dogmes  traditionnels. 

1°  Dieu.  — ■  Dieu  est  unique.  Tel  est  le  point  de 
départ  de  la  foi,  et  Origène,  qui  rappelle  souvent  ce 
dogme,  ne  croit  pas  nécessaire  d'en  fournir  une  dé- 
monstration développée.  Il  insiste  par  contre  sur  la 
nature  de  Dieu,  dans  la  mesure  où  celle-ci  peut  être 
connue  par  les  forces  de  la  raison. 

Dieu  est  simple  et  incorporel.  «  Il  n'est  ni  un  corps, 
ni  dans  un  corps,  mais  c'est  une  nature  intelligible, 
d'une  absolue  simplicité,  qui  n'admet  en  soi  rien 
d'emprunté  et  qui,  n'étant  susceptible  ni  de  plus  ni 
de  moins,  est  absolument  une  monade  ou  plutôt  une 
unité,  entendement  suprême,  source  et  principe  de 
toute  nature  intellectuelle  ou  de  tout  entendement. 
Or  l'entendement,  pour  se  mouvoir  et  pour  opérer,  n'a 
besoin  ni  du  lieu,  ni  d'une  grandeur  sensible,  ni  d'une 
forme  corporelle,  ni  de  la  couleur,  ni  d'aucune  autre 
des  choses  qui  sont  propres  au  corps  ou  à  la  matière. 


Nature  simple  qui  est  toute  pensée,  elle  ne  peut  trou- 
ver d'obstacle  qui  retarde  ou  ralentisse  son  action  : 
sans  quoi  sa  simplicité  serait  altérée  et  le  principe 
de  toutes  choses  serait  composé  et  non  pas  un.  »  De 
princ,  I,  i,  5-6.  Cf.  In  Joan.,  xm,  21;  Contra  Cels., 
VI,  71. 

Dieu  est  au-dessus  de  toutes  les  catégories  du  créé. 
Vérité  en  soi,  il  est  supérieur  à  la  vérité,  à  la  sagesse 
et  aussi  à  la  lumière  véritable,  In  Joan.,  n,  23;  il  est 
au-dessus  de  la  vie,  In  Joan.,  xm,  3;  il  est  au-dessus 
de  l'intelligence  et  de  l'être,  Contra  Cels.,  VII,  38;  il  est 
supérieur  à  la  substance  en  dignité  et  en  puissance, 
Contra  Cels.,  VI,  64;  cf.  In  Joan.,  xix,  6. 

Un  Dieu,  tellement  transcendant,  ne  peut  guère 
être  connu  par  la  raison,  ou  tout  au  moins  par  le 
raisonnement  :  Celse  pense,  dit-il,  qu'on  peut  con- 
naître Dieu,  en  composant  sa  notion  de  celle  d'au- 
tres choses  ou  en  la  séparant  de  toutes  les  autres  ou 
par  analogie,  et  qu'ainsi  l'on  peut,  jusqu'à  un  certain 
point,  se  frayer  un  chemin  pour  arriver  au  vestibule 
du  Souverain  Bien.  Mais  le  Verbe  de  Dieu,  en  disant 
que  personne  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils  et 
celui  à  qui  le  Fils  l'a  révélé,  déclare  que  Dieu  ne  peut 
être  connu  que  par  une  grâce  divine  innée  à  l'âme, 
non  sans  Dieu,  mais  avec  un  certain  enthousiasme. 
Il  est  en  effet  vraisemblable  que  la  connaissance  de 
Dieu  dépasse  la  nature  humaine  (c'est  pourquoi  les 
hommes  commettent  tant  d'erreurs  au  sujet  de  Dieu), 
mais  qu'elle  est  accordée  à  certains  hommes  par  la 
bonté  de  Dieu  et  par  son  amour  pour  le  genre  humain, 
c'est-à-dire  qu'elle  est  don  merveilleux  et  divin.  » 
Contra  Cels.,  VI,  44.  Encore  faut-il  bien  remarquer 
qu'Origène  ne  prétend  pas  se  réfugier  dans  l'agnos- 
ticisme. La  foi  traditionnelle  suffirait  à  le  retenir  ici; 
et,  après  avoir  enseigné  que  Dieu  est  au-dessus  de 
toute  catégorie  créée,  il  précise  la  nature  ou  la  qua- 
lité de  certains  de  ses  attributs. 

Avec  toute  l'Église,  Origène  affirme  aussi  que  Dieu 
est  le  créateur,  le  créateur  de  l'univers,  le  créateur 
du  ciel.  Il  déclare  encore  que  Dieu  est  bon;  bien 
plus,  qu'il  est  le  bien  en  soi.  De  princ.,  I,  n,  13;  In 
Malth.,  xv,  10;  In  Joan.,  xm,  25.  Il  est  la  vie  en 
soi  et  il  est  essentiellement  actif  :  sans  doute,  Ori- 
gène combat  et  condamne  la  notion  stoïcienne  de  la 
Providence,  Contra  Cels.,  VI,  71;  il  n'en  déclare  pas 
moins  que,  conformément  à  sa  bonté,  Dieu  condes- 
cend au  secours  des  hommes,  non  pas  dans  l'espace, 
mais  par  sa  Providence.  Contra  Cels.,  V,  12.  De- 
meurant immuable  en  son  être,  il  vient  en  aide  aux 
affaires  humaines  par  sa  Providence  et  son  gouver- 
nement. Contra  Cels.,  IV,  5. 

Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter  que,  pour  Origène, 
Dieu  est  absolument  impassible  :  lors  donc  que  l'Écri- 
ture lui  attribue  des  passions,  particulièrement  la 
colère,  elle  emploie  des  images  qui  doivent  être  inter- 
prétées, de  même  lorsqu'elle  parle  de  son  repentir. 
In  Jerem.,  hom.  xvm,  6;  De  princ.,  II,  iv,  4,  etc. 

Ajoutons  enfin  qu'Origène  déclare  limitée  la  puis- 
sance de  Dieu  :  «  Xous  ne  nous  réfugions  pas  dans 
cette  affirmation  que  tout  est  possible  à  Dieu,  car 
nous  savons  fort  bien  qu'il  ne  faut  pas  entendre  ce 
terme  «  tout  »  des  objets  qui  n'existent  pas  ou  que 
l'on  ne  peut  concevoir.  Xous  disons  aussi  que  Dieu 
ne  peut  commettre  des  actes  mauvais.  Autrement 
Dieu  aurait  le  pouvoir  de  cesser  d'être  Dieu.  En 
effet,  si  Dieu  accomplit  un  acte  vil,  il  n'est  pas 
Dieu.  »  Contra  Cels.,  V,  23;  III,  70:  De  princ,  II,  ix, 
1  ;  IV,  iv,  8. 

2°  La  Trinité.  —  L'unité  de  Dieu  n'exclut  pas  en 
lui  la  trinité  des  personnes;  et  Origène  enseigne  avec 
beaucoup  de  précision  :  7](jlelç  [iivroi  ye  xpetç  uTrooTa- 
aeiç  7ret66pi£voi  -ruy/dcveiv,  tov  LTa-rÉpa  xal  tôv  Tîov 
y.ct.l  zb  ayiov  Uvzu[i<x.   In  Joan..  n,  6,   P.   G.,  t.  xiv, 
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col.  128:  cf.  In  Joan.,  vi,  17,  col.  257:  In  IsaL,  honi. 
iv.  1  :  Non  Us  sufjicit  semel  clamare  sanclus  neque  bis; 
sed  perfeclum  numerum  Trinitatis  assumunt,  ut  mul- 
iitudincm  sanclitatis  manifestent  Dei,  quœ  est  trinœ 
sanclitatis  repetita  communitas,  sanctitas  Patris,  sanc- 
titas  unigeniti  Filii  et  Spiriius  Sancti.  Cf.  aussi 
De  princ,  I.  m,  2:  vi,  2:  IV,  iv,  1  etc  :  Si  plusieurs 
des  textes  où  il  est  question  de  la  Trinité  ne  sont 
conservés  que  dans  la  traduction  latine  et  ont  pu  être 
retouchés  ou  même  ajoutés  par  Rufin.  il  reste  assez 
de  passages  certainement  authentiques  dans  les- 
quels Origène  affirme  sa  toi  à  la  Trinité  pour  que  nous 
ne  puissions  en  mettre  en  doute  la  réalité. 

Les  trois  personnes  divines  sont  réellement  dis- 
tinctes l'une  de  l'autre.  Origène  avait  connu  le 
monarchianisme  sous  ses  différentes  formes  :  il  ne 
cessa  jamais  de  le  combattre.  Il  y  a  des  gens,  dit-il. 
qui  regardent  le  Père  et  le  Fils,  comme  n'étant  pas 
distincts  numériquement  (àpi6(x.(ô),  mais  comme  étant 
un,  sv,  où  (jiôvov  oùcla,  à/./.à  xai  ù-oxsiu,évcd,  et  comme 
différent  seulement  xa-rà  -rivaç  è-ivo-.aç,  où  xarà  ù~6- 
trraffiv.  In  Joan..  x,  21,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  376.  «  Ils 
crient  sans  cesse  :  Mon  cœur  a  proféré  une  bonne 
parole,  comme  si  le  Fils  de  Dieu  était  une  simple 
manifestation  du  Père  consistant  en  syllabes,  o16u.evo'. 
— poçopàv  raxTpiXTjv  olôvsi  èv  croAXaSalç  xei(xév7]v.  Si 
on  les  interrogeait  exactement,  on  verrait  qu'ils 
n'accordent  pas  au  Fils  d'hypostase,  qu'ils  n'éclairent 
en  rien  son  essence;  je  ne  dis  pas  qu'ils  n'expliquent 
pas  qu'il  est  tel  ou  tel,  qu'il  a  telle  ou  telle  essence, 
mais  ils  n'expliquent  pas  son  essence  en  quelque 
manière  que  ce  soit.  Il  est  facile,  même  au  premier 
venu,  d'entendre  ce  qu'est  le  Verbe  proféré;  mais 
qu'ils  nous  disent  donc  si  ce  Verbe-là  vit  par  lui-même, 
qu'ils  nous  disent  ou  bien  qu'il  n'est  pas  séparé  de 
son  Père  et  n'est  point  Fils,  n'ayant  pas  d'être  propre, 
ou  bien  qu'il  est  séparé,  qu'il  a  une  essence  et  qu'ainsi 
le  Verbe  est  Dieu.  »  In  Joan.,  i,  23,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  65. 

Ailleurs  encore,  Origène  précise  que  srepo;  xa0' 
ûttoxeijxevov  Ècmv  ô  Yiôç  toO  LTarpôç,  De  oral.,  15; 
que  le  Père  et  le  Fils  ovTa  Sùo  T7J  ùnoa-'xizi  np&yy/xxa, 
èv  8s  -r?,  ô(x.ovola  xai  -rrt  crjjxçcùvîa  xai  tt,  toiutôty)- 
■n  toO  PouXtfJUXTOÇ.  Contra  Cels.,  VIII,  12.  Il  y  a  ici  des 
expressions  qui  ne  souffrent  aucune  équivoque,  et 
nous  aurons  tout  à  l'heure  l'occasion  de  relever 
d'autres  formules  encore,  où  Origène  affirme  nette- 
ment la  distinction  réelle  du  Père  et  du  Fils. 

Le  Verbe,  ainsi  distinct  du  Père,  n'est  pas  créé, 
mais  engendré  de  toute  éternité  :  Au  regard  des 
hommes  qui,  avant  la  venue  du  Christ,  n'étaient  pas 
capables  de  recevoir  le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  devient, 
ô  A070Ç  '■■'.■yz-.y.'. :  mais,  au  regard  de  Dieu,  il  ne  de- 
vient pas,  comme  si,  auparavant,  il  n'avait  pas  été 
auprès  de  Dieu.  Mais,  parce  qu'il  a  toujours  été  avec 
le  Père,  le  texte  de  l'apôtre  porte  :  «  et  le  Verbe  était 
auprès  de  Dieu  ».  Car  il  n'est  pas  devenu  en  Dieu, 
où  yàç  b;b)z-.rJ  rrpôç  tov  Oeôv  :  le  mot  r(v.  était, 
marque  qu'il  existait  dans  le  principe  étant  en  Dieu, 
sans  jamais  être  séparé  du  principe,  sans  jamais 
quitter  le  Père,  ours  tt(:  à.z/r^  xcDpi£6(i£VOÇ,  oute 
toû  LTa^pôc:  à-o>.Ei-ôu.evo;.  Le  Fils  n'a  point  passé 
du  non-être  dans  le  principe  à  l'être  dans  le  principe, 
du  non-être  en  Dieu  à  l'être  en  Dieu,  xai  7càXiv  oûte 
i/.-b  toû  \irt  eïvat  èv  yzyft  yw6u,evoç  èv  àp/f),  oute  àrco 
tc-j  \irl  Tuy^âveiv  ~zôc  tov  0eov  £~l  tco  Ttpôç  xôv 
0sôv  eïvai  y'.vousvor.  Mais,  avant  tous  les  temps 
et  tous  les  siècles,  le  Verbe  était  dans  le  principe, 
et  le  Verbe  était  Dieu.  »  In  Joan..  11,  1,  P.  G.,  t.  xiv. 
col.  108-109. 

De  même,  ailleurs,  Origène  dit  encore  :  «  Dieu  n'a 
pas  commencé  d'être  père  à  la  façon  des  hommes, 
auxquels  la  nature  interdit  de  devenir  pères,  avant 


un  certain  temps.  Car  si  Dieu  est  parfait,  s'il  a  le 
pouvoir  d'être  père  et  s'il  lui  est  bon  d'être  appelé  le 
Père  d'un  tel  Fils,  quel  motif  aurait-il  de  différer  et  de 
se  priver  de  ce  bien?  Pourquoi  ne  serait-il  pas  père 
aussitôt  qu'il  le  peut?  »  In  Gen.  fragm.,  dans  Eusèbe, 
Contra  Marcel.,  I,  îv,  22:  cf.  Pamphile,  Apol.,  3. 

Comment  s'accomplit  cette  éternelle  génération? 
Origène  déclare  que  le  Fils  n'est  pas  une  partie  de  la 
substance  du  Père  :  celui-ci  n'a  pas  détaché  de  lui 
son  Fils  en  l'engendrant,  car  le  Fils  n'est  pas  une 
prolation.  Il  est  une  image,  un  reflet  de  sa  lumière, 
et  comme  la  lumière  ne  cesse  pas  de  resplendir,  Dieu 
ne  cesse  pas  de  produire  son  Verbe,  si  bien  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  de  temps  où  celui-ci  n'existait  pas  :  Non 
enim  dicimus,  sicut  hœrelici  putanl,  parlent  aliquam 
subslanliœ  Dei  in  Filium  versam  aul  ex  nullis  sub- 
stanlibus  Filium  procreatum  a  Paire,  id  est  extra  sub- 
slanliam  suam,  ut  fuerit  aliquando  quando  non  fuerit  ; 
sed,  abscisso  omni  sensu  corporeo,  ex  invisibili  et  incor- 
poreo  Deo  Verbum  et  Sapienliam  genilam  dicimus 
absque  ulla  corporali  passione,  velut  si  voluntas  pro- 
cédât e  mente...  Sicut  ergo  nunquam  lux  sine  splendore 
esse  potuit  ita  nec  Filius  quidem  sine  Paire  intelligi 
potest,  qui  et  figura  expressa  subslanliœ  ejus  et  Ver- 
bum et  Sapienlia  dicitur.  Quomodo  ergo  potest  dici 
quia  fuit  aliquando  quando  non  fuerit  filius?  Nihil 
enim  aliud  est  nisi  dicere  quia  fuit  aliquando  quando 
veritas  non  erat,  quando  sapienlia  non  erat,  quando 
vita  non  erat,  cum  in  his  omnibus  perfecte  Dei  Patris 
substanlia  censealur.  De  princ,  IV,  îv,  1  (28).  Cf.  Dr. 
princ,  I,  11,  6,  P.  G.,  t.  xi,  col.  135.  Il  est  à  remar- 
quer que  le  texte  du  1.  IV  que  nous  venons  de  citer 
nous  est  parvenu  en  partie  dans  le  grec  original,  grâce 
à  saint  Athanase,  De  décret.  Nicœnœ  synodi,  27, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  465;  nous  sommes  assurés 
de  la  sorte  que  Rufin  n'a  pas  trahi  la  pensée  de 
l'auteur. 

Faut-il  alors  déclarer  que  le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe, 
est  consubstantiel  au  Père?  Origène  déclare  que  le 
Fils  est  inséparable  du  Père,  quoique  distinct  de  lui, 
qu'il  est  Fils  par  participation  à  son  essence,  non  par 
adoption  et  par  grâce,  où  xarà  usTouaîav,  àXXà  xa-7' 
oùclav  ècrri.  0e6ç.  Selecla  in  Psalm.,  nom.  xm,  134. 
Le  terme  ôfiooiiaioç  lui-même  ne  figure  pas  dans  les 
œuvres  grecques  d'Origène,  du  moins  dans  les  textes 
certainement  authentiques.  On  le  rencontre  dans  une 
scholie  sur  saint  Matthieu,  xxvm,  18,  P.  G.,  t.  xvn 
col.  309,  et  encore  dans  un  fragment  sur  lépître  aux 
Hébreux  que  cite  l'apologie  de  Pamphile  :  Sic  et 
Sapienlia  a  Deo  procédais  ex  ipsa  substanlia  Dei 
generatur.  Sic  nihilominus  et  secundum  similitu- 
dinem  corporalis  aporrhœa  esse  dicitur,  aporrhœa  glorise 
omnipolentis  pura  et  sincera.  Quœ  ulrœque  simili- 
tudines  manifestissime  ostendunt  communionem  sub- 
slanliœ esse  Filio  cum  Paire.  Aporrhœa  enim  ôfiooù- 
ctioç  videlur,  id  est  unius  subslanliœ  cum  illo  corpore 
ex  quo  est  vel  aporrhœa  vel  vapor.  Apol.  pro  Orig.,  5, 
P.  G.,  t.  xvii.  col.  580-581.  M.  Tixeront  écrit  ici  : 
«  Origène  exclut  absolument  l'anoméisme.  Si  l'on 
remarque  qu'il  exclut  également  plus  haut  tout  par- 
tage de  la  substance  du  Père  et  toute  7ipo6o>.Y),  on  en 
conclura  qu'il  admet  le  consubstantiel  strict.  »  La 
théologie  anténicéenne ,  9e  édit.,  p.  306. 

Le  troisième  terme  de  la  Trinité  divine  est  le  Saint- 
Esprit.  Origène  affirme  que  les  chrétiens  ont  été  les 
seuls  à  le  connaître  :  «  Tous  ceux,  dit-il,  qui  pensent, 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  qu'il  y  a  une  Provi- 
dence, confessent  qu'il  y  a  un  Dieu  éternel  qui  a  tout 
créé  et  ordonné  et  le  reconnaissent  pour  le  Père  de 
l'univers.  Nous  ne  sommes  pas  non  plus  les  seuls  à 
déclarer...  que  Dieu  a  un  Fils,  car  cette  opinion  a  été 
celle  de  quelques  grands  esprits  lorsqu'ils  ont  confessé 
que  tout  a  été  créé  et  est  gouverné  par  le  Verbe  de 
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Dieu.  Mais  quant  à  l'être  du  Saint-Esprit,  nul  n'a  pu 
le  soupçonner,  excepté  ceux  qui  étudient  la  Loi  et 
les  Prophètes  et  ceux  qui  font  profession  de  croire 
au  Christ.  »  De  princ,  I,  m,  1. 

Le  Saint-Esprit  est  éternel  :  •  Quelques-uns  je  le 
sais,  déclare  Origène,  comprenant  mal  la  nouveauté 
de  l'Esprit,  en  ont  conclu  que  le  Saint-Esprit  était 
nouveau,  comme  s'il  n'avait  pas  existé  auparavant 
et  comme  s'il  n'avait  pas  été  connu  des  anciens; 
et  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  commettent  un  grave 
blasphème.  Car  le  Saint-Esprit  est  dans  la  Loi 
comme  il  est  dans  l'Évangile.  Il  est  avec  le  Père  et  le 
Fils,  il  est,  il  a  été,  il  sera  toujours  avec  le  Père  et  le 
Fils.  Il  n'est  donc  pas  nouveau,  mais  il  renouvelle 
ceux  qui  viennent  à  la  foi.  »  In  Rom.,  vi,  7;  cf.  De 
princ.,  I,  ni,  4. 

Le  Saint-Esprit  ne  passe  pas  de  l'ignorance  à  la 
science;  il  est  associé  aux  honneurs  et  aux  dignités  du 
Père  et  du  Fils.  L'Esprit  de  Dieu  et  l'Esprit  du  Fils 
sont  une  seule  et  même  chose.  In  Rom.,  vi,  13.  L'Es- 
prit du  Père  est  le  même  que  l'Esprit  du  Fils,  le 
même  que  l'Esprit-Saint.  In  Rom.,  vu,  1.  C'est  de  la 
seule  science  de  la  divinité  paternelle  que  procèdent 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Ibid..  iv,  9.  Il  y  a  des  hom- 
mes qui  prêchent  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
mais  non  point  sincèrement  et  intégralement  ou  bien 
ils  séparent  le  Fils  du  Père,  en  disant  que  le  Père  est 
d'une  nature  et  le  Fils  d'une  autre,  ou  bien,  ils  les 
confondent  comme  si  Dieu  était  un  composé  de  trois 
dieux  ou  qu'il  n'y  eût  là  que  la  triple  appellation  d'une 
même  essence.  Mais  celui  qui  annonce  les  biens  don- 
nera leurs  propriétés  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit,  en  confessant  qu'il  n'y  a  point  de  diversité 
dans  leur  nature  ou  substance.  Ibid.,  vin,  5. 

Il  est  regrettable  que  ces  derniers  textes  ne  soient 
conservés  que  dans  la  traduction  latine  de  Rufin.  Dans 
le  De  principiis,  Origène  se  demande  quel  est  le  mode 
de  procession  du  Saint-Esprit.  In  hoc  non  jam  mani- 
feste discernitur,  utrum  natus  aut  innalus  vel  filius  etiam 
ipse  Dei  habendus  sit  necne.  De  princ.,  I,  procem.,  4. 
Telle  est  du  moins  la  version  de  Rufin.  Saint  Jérôme, 
Episl.  ad  Avii.,  2,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1060,  reproche 
à  Origène  d'avoir  écrit  qu'il  ignorait  utrum  faclus 
sit  an  infectus,  c'est-à-dire  que  Rufin  traduit  les  mots 
•■vrrr-ôz  et  iyswïjToç;  et  saint  Jérôme  yEVTjréç  et 
àyévr,Toç.  A  vrai  dire,  saint  Jérôme  semble  avoir 
abusé  ici  d'un  avantage  purement  matériel,  si  vrai- 
ment, ce  dont  on  peut  encore  douter,  Origène  avait 
employé  les  termes  ysvr^oç  et  àyévT,7oç.  Les  re- 
cherches poursuivies  chez  les  Pères  antinicéens  prou- 
vent surabondamment  que  ces  mots  sont  restés 
longtemps  synonymes  des  premiers  et  qu'on  les  écri- 
vait à  leur  place  dans  le  même  sens  et  sans  penser  à 
mal. 

En  fait,  il  paraît  bien  que  la  vraie  question  posée 
par  Origène  n'ait  pas  été  celle  de  la  création  de  l'Es- 
prit, mais  celle  de  sa  filiation.  Dans  le  commentaire 
sur  saint  Jean,  figure  un  texte  plus  complet,  mais 
qui,  malheureusement,  n'est  pas  d'une  clarté  abso- 
lue. «  II  faut  chercher,  écrit  Origène, puisque  tout  a  été 
fait  par  le  ministère  du  Verbe,  si  le  Saint-Esprit  n'a 
pas  été  aussi  fait  par  lui.  Et,  à  mon  jugement,  le 
Saint-Esprit  a  été  fait  et,  si  l'on  admet  que  tout  a 
été  fait  par  le  Verbe,  on  doit  nécessairement  avouer 
que  le  Saint-Esprit  a  été  fait  par  lui  et  que  le  Verbe 
lui  est  antérieur  quant  à  l'existence,  5n  to  aytov  IIvrju,a 
Stà  TO-j  Aoyou  êvévsTO,  irpsoêVrécov  Trap'aûrtû  roû 
Aoyo'j  TuyxdcvovTO:;.  Si  l'on  ne  veut  pas  dire  que  le 
Saint-Esprit  a  été  fait  par  le  Christ,  il  s'ensuit  que  l'on 
doit  dire  qu'il  est  inengendré,  en  se  conformant  à  ce 
qui  est  écrit  dans  cet  évangile  de  saint  Jean.  Outre 
ces  deux  hypothèses,  celle  qui  veut  qu'il  ait  été  fait 
par  le  Verbe  et  celle  qu'il  est  inengendré,  on  peut  en 


faire  une  troisième,  celle  que  le  Saint-Esprit  n'a 
pas  d'essence  propre  distincte  de  celle  du  Père  et  du 
Fils,  (j.riSèoùaîavT,..và  'jcs.a7y.vx!.  ÉTfpv.v  to'j  xyîo'j  IIvî\/- 
u.aroç  — apx  tov  IIxtscx  xai  tov  Ïi6v.  Mais,  peut-être, 
en  y  faisant  attention,  pourrait-on  penser  que  le  Fils 
plutôt  n'est  pas  distinct  du  Père,  tandis  que  la  distinc- 
tion du  Saint-Esprit  est  manifestement  énoncée  par 
ces  paroles.  Celui  qui  blasphème  contre  le  Fils,  sa 
malédiction  lui  sera  remise,  mais  celui  qui  blasphème 
contre  le  Saint-Esprit  n'aura  de  pardon  ni  dans  ce 
siècle  ni  dans  l'autre.  »  In  Joan.,  11,  6.  P.  G.,  t.  xiv. 
col.  125. 

On  voit  sans  peine  d'où  vient  ici  l'embarras  d'Ori- 
gène.  Il  a  lu  dans  l'évangile  de  saint  Jean  le  passage 
où  il  est  écrit  :  -xv7x  oY  ocôroû  èyéve-o;et  ce  texte 
l'inquiète.  Si  tout  est  devenu  par  le  moyen  du  Verbe, 
donc  aussi  le  Saint-Esprit.  Car  on  ne  pourrait  échapper 
à  cette  conclusion  qu'en  disant  que  l'Esprit  est  inen- 
gendré, hypothèse  intenable,  le  Père  seul  étant  àysv- 
vtjtoç;  ou  bien  en  déclarant  que  l'Esprit  n'a  pas 
d'essence  propre,  ce  qui  n'est  guère  moins  inadmissible 
puisque  la  Trinité  comporte  trois  hypostases.  Origène, 
s'efforce  cependant  de  résoudre  le  problème  :  1  Quant 
à  nous,  persuadés  qu'il  y  a  trois  hypostases, le  Père, le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  et  croyant  de  foi  qu'il  n'y  a 
d'inengendré  que  le  Père,  nous  admettons  et  approu- 
vons, comme  une  croyance  vraie  et  plus  pieuse,  que, 
toutes  choses  ayant  été  faites  par  le  ministère  du 
Verbe,  le  Saint-Esprit  a  plus  de  dignité  que  le  reste 
et  est  d'un  rang  supérieur  à  tout  ce  qui  a  été  fait  par 
Dieu  par  l'intermédiaire  du  Christ. to  ocyiov  ITvîù;j.7. 
rravTcov  TlfUcîrrspov  xai  zy.lz:  rrâvTOjv  tc~jv  utco  toîj  Tly.~- 
pôç  8<.y.  Xp'.TToO  yîyîvr/jLsvwv.  Et  peut-être,  s'il  n'est, 
pas  appelé  le  Fils  en  soi,  aùxoûtoç,  de  Dieu,  c'est  que 
le  Monogène  est.  dans  le  principe,  le  seul  Fils  de  Dieu 
par  nature,  duquel  il  semble  que  le  Saint-Esprit 
ait  besoin,  l'hypostase  du  Fils  lui  procurant,  par  par- 
ticipation, et  l'être,  et  la  sagesse,  et  la  justice,  et  tout 
ce  que  l'on  doit  concevoir  d'après  les  notions  idéales 
du  Christ  plus  haut  énoncées.  Je  pense  que  le  Saint 
Esprit  est,  pour  ainsi  dire,  la  matière  des  grâces  que 
Dieu  a  accordées  à  ceux  qui  sont  sanctifiés  par  lui 
et  par  ses  communications,  la  matière  des  grâces  étant 
opérée  par  le  Père,  administrée  par  le  Christ  et  réalisée 
substantiellement  dans  le  Saint-Esprit,  tt;ç  elpEfiiv7;ç 
tcôv  yy.z'.G[j.y.-(x>v  uXr,ç  èvepyou;jLévr,ç  ;jlîv  à~ô  toî>  11x7- 
pôç,  h-.y.v.'jvo-yj.brrfc  8è  ù~b  zoû  Xp-.cr-roû,  ùçeotcoct^ç  Ss 
y.x-y.  70  ocyiov  IL/sOu.*.  In  Joan.,  11,  6,  P.  G.,  t.  xiv. 
col.  125-129. 

Origène  déclare  donc,  sans  que  l'on  puisse  sa- 
voir, s'il  exprime  une  opinion  strictement  person- 
nelle, ou  s'il  parle  au  nom  d'un  certain  nombre  de 
fidèles,  que  le  Saint-Esprit  est  produit  par  le  Père, 
par  l'intermédiaire  du  Fils.  «  Mais,  ajoute  ici  le  P. 
Prat,  il  ne  l'est  pas  à  la  manière  des  créatures,  bien 
qu'on  puisse  comprendre,  par  analogie,  la  production 
du  Saint-Esprit  et  la  production  des  créatures,  sous 
le  même  concept  et  le  même  nom...  Le  Saint-Esprit 
ayant  besoin  du  Fils  pour  recevoir  la  nature  divine, 
ou,  comme  parle  Origène  avec  un  grand  nombre 
d'anciens,  étant  du  Père  par  le  Fils,  s'il  était  Fils 
lui-même,  il  aurait  le  Fils  pour  père,  ce  qui  est  tout  à 
fait  inouï  dans  la  tradition  ecclésiastique.  »  F.  Prat, 
Origène,  p.  55-56. 

Tout  n'est  pourtant  pas  clair,  dans  ce  long  mor- 
ceau du  commentaire  sur  saint  Jean,  et  il  semble 
qu'Origène  ait  été  ici,  comme  parfois  ailleurs,  gêné 
dans  l'expression  de  sa  foi  par  sa  philosophie.  La 
croyance  traditionnelle  de  l'Église  l'obligeait  à  re- 
cevoir le  Saint-Esprit,  à  parler  de  lui  comme  de  la 
troisième  personne  de  la  Sainte  Trinité.  Mais  ses  opi- 
nions philosophiques  ne  lui  permettaient  pas  de  mar- 
quer avec  précision    la  place  du   Saint-Esprit   dans 
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l'économie  divine.  Autant  il  était  en  quelque  sorte 
naturel  que  le  Père  eût  un  Verbe  pour  accomplir 
l'œuvre  de  la  création,  autant  le  rôle  du  Saint-Esprit 
était  difficile  à  tracer  et  à  définir.  Il  n'est  sans  doute 
pas  exact  d'affirmer  que  le  Verbe  a  été  imposé  à  Ori- 
gène par  ses  opinions  sur  la  transcendance  de  Dieu  : 
c'est  aussi  dans  l'Écriture  et  dans  la  tradition  de 
l'élise  qu 'Origène  a  trouvé  le  Verbe,  et  nous  aurons 
l'occasion  de  montrer  que  le  Verbe  dont  il  parle  est 
bien  celui  qui  s'est  incarné  en  Jésus.  Mais  il  reste  que 
la  philosophie  s'accommode  sans  aucune  peine  du 
Verbe,  instrument  de  la  création  et  médiateur  entre 
Dieu  et  le  monde,  tandis  qu'elle  n'a  que  faire  de 
l'Esprit-Saint. 

D'autre  part.  Origène  s'efforce  d'expliquer  l'Écri- 
ture de  son  mieux,  et  il  arrive  que  ses  propres  idées 
se  sentent  un  peu  à  l'étroit  dans  les  moules  exégéti- 
ques  où  il  doit  les  couler.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'éton- 
ner des  imprécisions  qui  se  manifestent  dans  sa  doc- 
trine de  la  Trinité.  De  ces  imprécisions,  nous  allons 
trouver  de  nouvelles  preuves. 

3°  Le  problème  de  la  subordination  des  personnes 
divines.  —  De  très  bonne  heure,  Origène  a  été  accusé 
de  subordonner  le  Fils  au  Père  et  le  Saint-Esprit  au 
Fils,  de  manière  à  établir  entre  les  personnes  divines 
une  hiérarchie.  Le  reproche,  formulé  par  saint  Épi- 
phane,  Hseres.,  lxiv,  4,  P.  G.,  t.  xli,co1.  1076,  a  été 
repris  par  saint  Jérôme,  Epist.,  cxxiv,  ad  Avit., 
2,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  1060,  par  Théophile  d'Alexan- 
drie, par  Justinien,  et,  de  nos  jours,  nombreux  sont 
les  historiens  qui  l'ont  trouvé  fondé. 

Il  faut,  avant  tout,  citer  un  long  passage  du  com- 
mentaire sur  saint  Jean  qui  est  très  caractéristique  : 
Origène  explique  ici  le  premier  verset  de  l'évangile, 
et  il  remarque  que  l'écrivain  inspiré  use  d'une  remar- 
quable prudence  en  employant  ou  en  omettant  l'ar- 
ticle devant  le  mot  Dieu.  «  Il  le  place,  déclare-t-il, 
lorsque  le  nom  de  Dieu  est  appliqué  à  l'être  inen- 
gendré auteur  de  l'univers;  et  le  supprime  lorsqu'il 
nomme  le  Verbe  Dieu.  Or,  faites  attention  que,  de 
même  que,  dans  ce  premier  verset  de  l'évangéliste, 
Dieu,  ô  0e6ç,  diffère  de  un  Dieu,  0e6ç,  le  Verbe,  ô 
Aoyoç,  diffère  de  un  Verbe,  Xôyoç;  car,  de  la  même 
manière  que  le  Dieu  qui  est  au-dessus  de  tout  est 
Dieu  et  non  pas  un  Dieu,  de  même  le  Verbe,  source 
de  celui  qui  est  dans  toutes  les  natures  raisonnables, 
est  le  Verbe  absolument,  tandis  que  le  verbe  parti- 
culier qui  est  en  chacun  de  nous  est  improprement 
appelé  du  même  nom  que  le  Verbe  premier.  Par  là 
on  peut  résoudre  une  difficulté  troublante  pour  beau- 
coup de  personnes  qui  se  font  honneur  d'aimer  Dieu 
et  qui,  craignant  de  proclamer  deux  dieux,  et  pour 
cette  raison  se  jetant  dans  des  opinions  fausses  e1 
impies,  ou  bien  nient  que  la  personnalité,  îStÔT/jTa, 
du  Fils  soit  autre  que  celle  du  Père,  ou  bien  admet- 
tent sa  personnalité  distincte  et  rejettent  sa  divinité. 
Oui.  doit-on  leur  répondre,  Dieu  est  le  Dieu  en  soi, 
ocôtoOsoç;  c'est  pourquoi  le  Seigneur  dit  dans  la 
prière  à  son  Père  :  afin  qu'ils  te  connaissent,  le 
seul  vrai  Dieu.  Tout  ce  qui  est  au-delà  de  Dieu  en 
soi  a  été  fait  Dieu  par  la  participation  de  ce  dernier, 
et  serait  plus  exactement  appelé  un  Dieu  que  Dieu  : 
7ràv  8è  TTOtpà  tô  aùxôGsoç,  \izroxTi  ttjç  èxeivou  Oeott^toç 
6eo7TOiou|i.svov,  où/  6  0eôç,  àXXà  6e6ç. 

«  C'est  à  ce  titre  qu'est  Dieu  le  premier-né  de  la 
création.  Étant  auprès  de  Dieu,  il  a  le  premier  attiré 
à  soi  de  la  divinité;  c'est  pourquoi  il  mérite  plus 
d'honneur  que  les  autres  qui  sont  auprès  de  Dieu,  et 
dont  Dieu  est  le  Dieu  d'après  ce  mot  :  «  Le  Seigneur, 
Dieu  des  dieux,  a  parlé  »,  puiqu'il  leur  a  procuré 
d'être  des  dieux,  en  puisant  abondamment  en  Dieu 
de  quoi  les  déifier,  et  en  leur  communiquant  cet 
avantage  selon  sa   bonté.   Le   vrai   Dieu   c'est    Dieu. 


Mais  ceux  qui  sont  formés  d'après  lui  ne  sont  que  des 
dieux  images  d'un  premier  exemplaire.  Or  l'image 
archétype  de  ces  images,  c'est  le  Verbe  qui  est  auprès 
de  Dieu  et  qui,  dans  le  principe,  était  un  Dieu,  parce 
qu'il  était  toujours  demeurant  auprès  de  Dieu  et 
qu'il  n'aurait  pas  eu  ce  privilège  s'il  n'avait  pas  été 
auprès  de  Dieu,  ni  ne  serait  resté  un  Dieu,  s'il  n'avait 
persisté  dans  la  contemplation  ininterrompue  de 
la  profondeur  paternelle.  »  In  Joan.,  u,  2,  P.  G., 
t.  xiv,  col.   109. 

Origène  prévoit  que  ce  langage  rencontrera  des 
contradicteurs,  qu'il  gênera  en  particulier  tous  ceux 
qui,  entendant  dire  qu'il  n'y  a  qu'un  vrai  Dieu,  le 
Père,  et  qu'après  lui  il  n'y  a  que  des  dieux,  pouvaient 
craindre  de  voir  le  Verbe,  le  Monogène,  rabaissé  au 
niveau  de  tous  ceux  à  qui  l'on  attribue,  par  appro- 
priation, ce  nom  de  dieux.  Et  il  s'efforce  de  résoudre 
la  difficulté  :  «  Outre  cette  différence  et  cette  supé- 
riorité, dit-il,  que  le  Dieu  Verbe  est  le  principe  d'où 
les  autres  dieux  tirent  leur  divinité,  il  faut  considérer 
que  ce  verbe,  qui  est  en  chacune  des  natures  raison 
nables  est  dans  le  même  rapport  avec  le  Verbe  qui 
était  auprès  de  Dieu  dès  le  principe,  que  le  Dieu  Verbe 
avec  Dieu  :  ô  yàp  sv  éxâcrrcp  Xoyoç  xcôv  Xoyixcov  toî>- 
tov  xov  Xôyov  ë%ti  nP°Ç  T0V  ^v  à-P'/lTl  A6yov  7rpôç  0£Ôv, 
Ôvra  Aoyov  0eôv,  ôv  ô  0eoç  A6yoç  Tipoç  tov  0s6v.  Ce 
que  le  Père,  qui  est  Dieu  en  soi  ou  vrai  Dieu,  est  à 
l'image  et  aux  images  de  l'image,  le  Verbe  l'est  aux 
verbes  particuliers.  L'un  et  l'autre  ont  le  rang  de  prin- 
cipe ou  de  source  :  le  Père,  de  source  de  la  divinité, 
le  Fils  de  source  de  la  raison.  »  In  Joan.,  n,  3,  P.  G., 
t.  xiv,  col.  112. 

Ces  textes  semblent  très  clairs.  Ils  ne  sont  pas  les 
seuls.  Sans  doute,  Origène  attribue  au  Fils  toutes  les 
perfections  concevables  :  vie,  vérité,  sagesse,  mais 
au  Père  il  reconnaît  une  perfection  idéale  supérieure 
à  tout  cela  :  «  Le  Christ  est  la  vie,  écrit-il,  mais  celui 
qui  est  plus  grand  que  le  Christ  est  plus  grand  que  la 
vie.  »  In  Joan.,  xm,  3,  19.  «  Autant  Dieu,  le  Père  de 
la  vérité,  est  plus  grand  et  plus  haut  que  la  vérité, 
et  étant  Père  de  la  sagesse,  supérieur  à  la  Sagesse 
et  au-dessus  d'elle,  autant  il  dépasse  la  lumière  véri- 
table. »  In  Joan.,  n,  23,  151.  «  Ne  faut-il  pas  dire 
que  le  Monogène  et  le  premier-né  de  toute  créature 
est  l'essence  des  essences  et  l'idée  des  idées  et  le  prin- 
cipe, et  que  son  Père  est  Dieu  au-delà  de  tout  cela?  • 
Contra  Gels.,  VI,  64.  . 

«  Ainsi  le  Père  est  transcendant  par  rapport  à  la 
vie,  à  la  vérité,  à  l'essence,  à  la  lumière,  la  seule 
appellation  qui  soit  retenue  comme  convenant 
proprement  au  Père,  c'est  la  bonté,  mais  aussi  n'est- 
elle  pas  attribuée  proprement  au  Fils.  »  J.  Lebreton, 
Le  desaccord  de  la  foi  populaire  et  de  la  théologie  sa- 
vante, dans  Rev.  d'hist.  ecclés.,  1924,  t.  xx,  p.  16. 
Ici  encore  les  textes  sont  très  clairs  et  très  nombreux  : 
«Le  Père  est  bon.  le  Sauveur  est  l'image  de  sa  bonté.  » 
In  Joan.,  vi.  57,  295.  «  Il  est  l'image  de  sa  bonté  et  le 
reflet,  non  pas  de  Dieu,  mais  de  sa  gloire  et  de  sa 
lumière  éternelle,  et  la  vapeur,  non  pas  du  Père, 
mais  de  sa  puissance,  et  l'épanchement  pur  de  sa 
gloire  toute-puissante  et  le  miroir  de  son  énergie.  » 
In  Joan.,  xm,  25,  151-153;  cf.  In  Joan.,  xm,  36.  234  ; 
xxviii,  6,  42;  De  princip.,  I,  n,  12. 

Origène  insiste  sur  ces  idées  qui  lui  sont  chères, 
et  le  terme  d'image  qu'il  emprunte  à  l'épître  aux 
Colossiens  est  amplement  commenté  par  lui.  S'agit-il 
du  titre  de  vérité,  attribué  au  Verbe?  Rufin  traduit 
ainsi  le  passage  du  De  principiis,  I,  n,  6,  où  est  ex- 
pliqué ce  titre  :  Imago  ergo  est  invisibilis  Dci  Pa- 
tris  salvator  nosler  quantum  ad  ipsiun  quidem  Patrem 
veritas,  quantum  autem  ad  nos  quibus  révélai  Patrem 
imago  est.  Mais  on  peut  douter  de  l'exactitude 
de  celte  traduction:  car.  dans  la  lettre  à  Avitus,  2 
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saint  Jérôme  explique  ainsi  la  pensée  rî'Origène  : 
Filium  qui  sit  imago  invisibilis  Palris  comparalum 
Patri  non  esse  veritatem  ;  apud  nos  aulem,  qui  Dei 
omnipotentis  non  possumus  recipere  veritatem,  ima- 
ginariam  veritatem  videri.  ut  majestas  ac  magnitudo 
majoris  quodammodo  circumscripta  sentiatur  in  Filio. 
Il  est  probable  que  telle  est  la  vraie  formule  :  le  Fils 
n'est  vérité  que  par  rapport  à  nous;  car  par  rapport 
à  son  Père,  la  vérité  en  soi,  il  ne  saurait  mériter  ce 
titre  d'une  manière  absolue.  Théophile  d'Alexandrie 
exagère  du  reste  lorsqu'il  prétend  que  pour  Origène  : 
Filius  nobis  comparatus  sit  veritas,  Patri  collatus  men- 
dacium.  S.  .Jérôme,  Epist.,  xcn,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  762. 
Le  terme  de  mensonge  est  assurément  inexact  et  nous 
avons  affaire  ici  à  de  basse  polémique.  Mais  pourquoi 
ne  reconnaîtrait-on  pas  qu'Origène  offre  de  lui-même 
prise  à  ce  reproche  en  déclarant  que  le  Fils  n'est  pas  la 
vérité  vraie,  la  vérité  en  soi  ? 

De  même,  à  propos  de  la  lumière,  saint  Jérôme 
rapporte  qu'Origène  déclare  .Deum  Patrem  esse  lumen 
incomprehensibile,  Christum  collatione  Patris  splen- 
dorem  esse  perparvum  qui  apud  nos  pro  imbecillitate 
noslra  magnus  esse  videalur.  Epist.,  cxxiv,  2,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  1060.  Ici  le  passage  correspondant  de 
Rufin  semble  manquer  dans  la  traduction  du  De 
principiis  ;  mais  l'idée  est  bien  origénienne,  et  la  for- 
mule a  de  nouveau  plus  de  chances  d'être  authentique 
que  celle  qui  est  rapportée  par  Théophile  d'Alexan- 
drie :  Quantum  difjert  Paulus  et  Petrus  a  Salvatore, 
tanto  Salvator  minor  est  Pâtre.  Epist..  xcn,  P.  L., 
t.   xxn,   col.   762. 

Il  est  vrai  qu'Origène  dit  quelque  part   :   Tsv6y.z- 

VOt     TOIVUV     7)U.£IÇ    XOCt'     £tXOVa,     TOV    Y'.OV     TTpOiTÔT'JTTOV 

cî>ç  àXr;6ei.av  syo;j.sv  tcov  èv  tju.Iv  xaXûv  tùttwv,  aûrôç 
8k  ô  Yloç  orsp  ijiizïç  èojjlsv  Trpôç  ocjtov,  toioûtoç  Èctti 
îrpôç  Tov  LTaTÉpa,  àXr(0siav  Tuvyâvovra.  Justinien. 
Epist.  ad  Men.,  Mansi,  Concil..  t.  ix,  col.  525.  Il 
semble  qu'il  insiste  surtout  ici  sur  le  rôle  de  média- 
teur que  remplit  le  Fils  entre  le  monde  et  Dieu. 
Entre  le  Père,  qui  seul  vraiment  est  bon,  et  les  créa- 
tures qui  en  quelque  façon  sont  bonnes,  le  Sauveur 
est  intermédiaire  :  comparé  au  Père,  il  est  l'image  de 
sa  bonté:  comparé  aux  autres  êtres,  il  est  un  exem- 
plaire, un  idéal.  Il  l'emporte  sur  les  trônes,  sur  les 
seigneuries  sur  les  principautés,  sur  les  puissances... 
sur  les  saints  anges,  sur  les  esprits  et  les  âmes  justes, 
et  pourtant  il  n'est  pas  comparable  au  Père.  »  «  Sur 
toutes  les  créatures,  même  les  plus  grandes,  le  Sau- 
veur et  l'Esprit-Saint  l'emportent  sans  comparaison 
et  de  beaucoup,  mais  le  Père  l'emporte  autant  et 
plus  encore  sur  eux  qu'eux-mêmes  sur  les  créatures.  <> 
In  Joan.,  xm,  25,  151-153.  Cî.Deprinc,  I,  n,  12. 

On  pourrait  multiplier  les  textes.  Contentons-nous 
de  remarquer  que  cette  doctrine  de  la  subordina- 
tion du  Fils  au  Père  a  sa  répercussion  dans  l'usage 
liturgique  que  recommande  Origène.  Dans  son  traité 
Sur  la  prière,  celui-ci  explique  longuement  pourquoi 
nous  devons  prier  le  Père  seul  :  «  Il  ne  faut,  dit-il, 
prier  aucun  être  produit,  et  pas  même  le  Christ,  mais 
seulement  le  Dieu  de  l'univers  et  le  Père  que  notre 
Sauveur  lui-même  priait  et  qu'il  nous  enseigne  à 
prier...  En  effet,  si,  comme  je  l'ai  montré  ailleurs,  le 
Fils  est  distinct  du  Père  par  l'essence  et  le  suppôt, 
il  faut  prier  ou  bien  le  Fils  et  non  le  Père,  ou  bien  tous 
les  deux,  ou  bien  le  Père  seul.  Prier  le  Fils  et  non 
le  Père,  tout  le  monde  conviendra  que  ce  serait  faire 
une  chose  absurde  et  aller  contre  l'évidence.  Si  nous 
prions  les  deux,  il  faudra  dans  nos  prières,  dire  au 
pluriel  :  «  donnez,  faites,  accordez,  sauvez  »,  et  ainsi 
de  suite  :  ce  sont  des  formules  choquantes  et  que  nul 
ne  pourrait  trouver  dans  l'Écriture.  Il  reste  donc  qu'il 
ne  faut  prier  que  Dieu,  le  Père  de  l'univers,  mais  sans 
le  séparer  toutefois  du  grand-prêtre  qui  a  été  établi 


avec  serment  par  le  Père  selon  qu'il  est  écrit  :  «  Il 
l'a  juré  et  ne  s'en  repentira  pas  :  Tu  es  prêtre  pour 
1  éternité  selon  l'ordre  de  Melchisédech.  •  Aussi  lorsque 
les  saints  rendent  grâces  à  Dieu  dans  leurs  prières, 
ils  le  font  par  le  Christ  Jésus.  Et  de  même  que,  si  l'on 
veut  bien  prier,  on  ne  doit  point  prier  celui  qui  prie, 
mais  celui  à  qui  notre  Seigneur  Jésus  nous  fait 
adresser  nos  prières,  c'est-à-dire  le  Père,  de  même, 
il  ne  faut  pas  présenter  sans  lui  nos  prières  au  Père... 
Peut-être  quelqu'un  persuadé  qu'il  faut  prier  le  Christ 
lui-même,  mais,  troublé  par  les  conséquences  qu'en- 
traîne l'adoration,  nous  objectera  ce  texte  :  «  que  tous 
les  anges  de  Dieu  l'adorent  »,  et  nous  convenons  que 
ce  passage  du  Deutéronome  est  dit  du  Christ.  Il  faut 
lui  répondre  que  l'Église,  elle  aussi,  que  le  prophète 
appelle  . Jérusalem,  est  représentée  comme  adorée  par 
les  rois  et  les  princesses,  devenus  ses  pourvoyeurs  et 
ses  nourrices...  et  ne  peut-on  pas  conformément  à  la 
pensée  de  celui  qui  a  dit  :  «  Pourquoi  m'appelles-tu 
bon?  nul  n'est  bon  sinon  Dieu  seul,  le  Père  »,  dire 
aussi  :  «  Pourquoi  me  pries-tu?  tu  dois  prier  le  Père 
seul,  que  moi  aussi  je  prie,  »  et  c'est  là  l'enseigne- 
ment que  donnent  les  Saintes  Ecritures.  »  De  orat.,  15. 

Ce  texte  présente  un  intérêt  particulier,  du  fait 
qu'on  y  voit  clairement  aux  prises  les  deux  aspects 
opposés  de  la  pensée  d'Origène.  En  tant  que  philo- 
sophe, Origène  n'éprouve  aucune  hésitation  :  Il  ne 
faut  pas  prier  celui  qui  prie:  tel  est  le  principe.  Dès 
lors,  le  chrétien  adressera  à  Dieu  seul,  au  Père,  ses 
supplications,  ses  actions  de  grâces,  ses  demandes. 
Pourtant,  l'Église  associe  le  Fils  au  Père  dans  ses 
formules  :  elle  prie  par  Xotre-Seigneur  :  Origène  ne 
peut  encore  qu'approuver  cette  manière  de  faire,  car 
Jésus  est  le  grand-prêtre,  le  médiateur  et,  par  suite, 
il  lui  appartient  de  présenter  à  Dieu  nos  prières. 
Quelques  fidèles,  il  faudrait  même  dire  de  nombreux 
fidèles,  vont  encore  plus  loin,  ils  prient  le  Fils  lui-même, 
soit  avec  le  Père,  soit  sans  le  Père.  Origène  voit  ici 
une  marque  de  simplicité  condamnable,  et  il  insiste 
pour  que  tous  les  croyants  adoptent  la  même  attitude. 
Seulement,  lorsqu'il  se  trouve  lui-même  parmi  les 
simples,  lorsqu'il  leur  porte  la  parole  de  Dieu  dans  une 
homélie,  il  lui  arrive  de  prier  le  Christ;  et  c'est  ici 
que  le  désaccord  éclate  davantage  entre  la  théorie 
et  la  pratique. 

Le  Contra  C.elsum  met  en  un  particulier  relief  la 
difficulté.  Adorer  Jésus,  n'est-ce  pas  exposer  les 
chrétiens  au  reproche  de  polythéisme  qu'eux-mêmes 
adressent  si  justement  aux  païens?  Origène  multiplie 
les  réponses  :  tantôt  il  affirme  la  préexistence  du  Fils 
de  Dieu  pour  montrer  qu'il  n'y  a  pas,  en  son  cas, 
apothéose  comparable  à  celle  des  héros  du  paganisme, 
mais  adoration  d'une  vraie  personne  divine;  tantôt, 
il  soutient  que  toute  la  grandeur  du  Fils  lui  vient  du 
Père  et  que  c'est  comme  telle  qu'on  la  vénère:  tantôt, 
enfin,  il  accentue  la  subordination  du  Fils  à  l'égard 
du  Père  et  le  présente  comme  notre  grand-prêtre, 
chargé  spécialement  d'intercéder  pour  nous.  Ces 
réponses  ne  sont  pas  très  cohérentes.  Du  moins 
trahissent-elles  un  certain  embarras. 

Et  l'on  a  remarqué  que  le  même  embarras  se  fait 
jour  en  des  textes  où  Origène  s'adresse  à  des  croyants 
déjà  avancés  dans  la  science  des  Écritures,  capables 
par  conséquent  de  recevoir,  sans  atténuation,  une 
doctrine  philosophique.  Tel  est  le  caractère  du  com- 
mentaire sur  saint  Jean  auquel  nous  avons  fait  sou- 
vent appel  dans  les  pages  qui  précèdent.  Même  là, 
le  docteur  alexandrin  n'est  pas  pleinement  cohérent 
avec  lui-même.  Citons  par  exemple  ce  passage  relatif 
à  la  science  du  Fils  :  «  Le  Fils  unique  est  la  vérité, 
écrit  Origène,  car  il  comprend  en  soi  avec  pleine  clarté 
la  raison  de  tout  ce  qui  est  selon  la  volonté  du  Père... 
Si  quelqu'un  demande  si  le  Fils  sait  tout  ce  que  le 
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Père  connaît,  en  raison  de  sa  richesse,  de  sa  sagesse 
et  de  sa  science,  et  prétend,  pour  glorifier  le  Père, 
que  le  Fils  ignore  certaines  choses  que  le  Père  seul 
tonnait,  parce  que  la  science  du  Père  égale  les  percep- 
tions de  l'inengendré,  il  faut  savoir  que  notre  Sauveur, 
par  cela  seul  qu'il  est  la  vérité,  n'ignore  rien  de  ce 
qui  est  vrai,  et  que,  s'il  est  la  vérité  parfaite.il  doit 
tout  savoir  :  sans  quoi  la  vérité  serait  défectueuse, 
puisqu'il  serait  privé  de  ces  choses  qu'il  ne  connaît 
pas,  selon  quelques-uns,  parce  qu'elles  se  trouvent 
dans  le  Père  seul,  ou  bien  qu'on  nous  montre  qu'il  y  a 
des  choses  connues  qui  ne  rentrent  pas  dans  la  vérité, 
mais  qui  soient  au  dessus  d'elles.  »  In  Joan.,  i,  27.  Et 
cela  est  clair.  Puisque  le  Verbe  est  la  vérité,  il  doit 
connaître  le  Père  comme  il  en  est  connu. 

Mais  nous  nous  rappelons  qu'Origène  a  fait  des 
distinctions  entre  la  vérité  absolue  et  la  vérité  rela- 
tive. Si  bien  que  nous  n'éprouvons  pas  un  très  grand 
étonnement  à  lire  dans  le  De  principiis  des  formules 
qui  s'accordent  mal  avec  les  précédentes.  «  Si  le  Père 
comprend  en  soi  toutes  choses  et  si  le  Fils  fait  partie 
de  ce  tout,  il  est  évident  que  le  Père  le  comprend  aussi. 
Un  autre  demandera  s'il  est  vrai  que  le  Père  n'est 
connu  de  lui-même  que  de  la  même  manière  qu'il 
est  connu  par  le  Fils  et  se  rappelant  ce  qui  est  écrit  : 
«  Le  Père  qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  que  moi,  » 
il  soutiendra  que  cela  est  vrai  en  tout;  de  sorte  que, 
sous  le  rapport  aussi  du  penser,  le  Père  est  connu 
par  lui-même  plus  complètement,  plus  clairement, 
plus  parfaitement  que  par  le  Fils.  »  De  princ,  IV, 
iv,  8  (35).  Rufin  abrège  ce  texte  et  en  adoucit  les 
formules,  mais  nous  en  avons  encore  l'original  dans 
une  citation  de  Justinien,  et  la  traduction  de  saint 
Jérôme  nous  en  a  été  conservée,  de  sorte  que  nous 
sommes  assurés  de  sa  signification.  Origène  ne  dit 
évidemment  pas  qu'il  adopte  la  solution  proposée 
par  le  curiosus  lector,  et  selon  son  habitude,  il  ne  la 
propose  qu'à  titre  d'hypothèse.  On  voit  d'ailleurs  que 
cette  hypothèse  a  ses  préférences,  et  l'on  ne  s'étonne 
pas  que,  dans  le  livre  XXXII  du  commentaire  sur 
saint  Jean,  il  écrive  :  «  Je  demande  si,  outre  la  gloire 
qu'il  a  dans  le  Fils,  le  Père  ne  peut  pas  en  posséder 
une  plus  grande,  étant  glorifié  en  lui-même,  lorsqu'il 
se  tient  dans  la  haute  pensée  de  soi,  connaissance 
et  contemplation  plus  grandes  que  celles  qui  sont 
dans  le  Fils.  »  In  Joan.,  xxxn,  18,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  821. 

Il  ne  faut  pas  chercher  à  résoudre  toutes  les  contra- 
dictions que  pourraient  nous  offrir  les  textes  d'Ori- 
gène.  Un  aussi  bon  juge  que  J.  Tixeront  a  écrit 
naguère  :  a  On  n'appuiera  pas  sur  eux  (les  passages 
difficiles)  un  jugement  trop  sévère  pour  l'orthodoxie 
trinitaire  d'Origène,  si  l'on  remarque  que  plusieurs 
peuvent  très  bien  s'expliquer,  et  sans  beaucoup  d'ef- 
forts, d'une  façon  acceptable,  que  l'incorrection  des 
autres  vient  plutôt  des  termes  employés  qu'elle  ne 
tient  à  la  pensée  de  l'auteur,  qu'il  est  juste  enfin, 
dans  le  doute,  de  le  faire  bénéficier  de  ses  déclarations 
fermes  et  précises  formulées  ailleurs.  »  La  théologie 
anlinicéenne,  9e  édit.,  p.  309. 

Je  ne  prendrais  peut-être  pas  à  mon  compte  ces 
explications;  mais  j'insisterais  plutôt  sur  la  distinction 
que  j'ai  déjà  rappelée  entre  Origène  philosophe  et 
Origène  croyant.  Le  premier  se  laisse  guider  par  la 
logique  de  son  système  et,  pour  sauvegarder  pleine- 
ment le  monothéisme,  il  subordonne  le  Verbe  à 
Dieu.  Le  second  insiste  sur  les  attributs  divins  du 
Sauveur  et  se  retrouve  ainsi  en  communion  avec  les 
plus  humbles  de  ses  frères  en  même  temps  qu'avec 
les  autorités  légitimes  de  l'Église.  C'est  le  premier  qui 
écrit  ces  lignes  :  6  [xèv  Qsoç  xal  LTaTY)p  auvé^cov  xà 
racvxa  cpôâvei  eiç  exaaxov  râv  ovxcov,  fxexaSiSooç  éxâ- 
otw  <xnb  xoù  L8(ou  xà  elvai  o-nzç,  èaxîv.  èXaxxôvoùç  8è 


roxpà  xàv  Ilaxépa  o  Yîoç  <p0àvcov  êwt  (jiova  xà  Xoyixà 
(Seuxepoç  yâp  èaxi  xoù  Ilaxpàç),  sxi  8è  TjXxovoùç  xà- 
IIv£ijjjt.a  xà  ayiov  stù  u,6vouç  xoùç  àyiouç  oYixvoôpisvov,. 
coaxs  xaxà  xouxo  [X£tÇ<ov  Y)  Sôvafjuç  xoù  LTaxpôç  Trapà 
xàv  Yïàv  zal  xà  LIvtijjJLa  xà  ayiov,  ttXelcov  Se  7)  xoù  îlot» 
7:apà'xà  LTveujjia  xà  ayiov,  xaira&Xiv  S'.7.çipouaa  [jiaX- 
Xov  xoû  àytou  LTveûjJLaxoç  r)  Sôvafxiç  7iapà  xà  àXXa. 
àyta.  »  De  princ.,  I,  ni,  5.  Impossible  de  méconnaître 
dans  ce  passage,  où  se  pressent  les  termes  philosophi- 
ques, les  expressions  techniques,  une  doctrine  de  la 
subordination.  Au  Père  l'empire  universel;  au  Fils 
les  êtres  raisonnables;  à  l'Esprit  les  saints.  Origène 
admet  sans  doute  que  la  puissance  de  l'Esprit  reste 
incomparablement  supérieure  à  celle  des  créatures 
saintes;  il  reste  que,  dans  la  sphère  de  la  divinité, 
elle  est  inférieure  à  celle  du  Père  et  du  Fils.  Il  est  vrai, 
comme  le  remarque  J.  Denis,  que  «  cette  formule, 
en  apparence  si  précise,  n'est  même  pas  exacte  au 
point  de  vue  du  système  d'Origène.  Si  l'on  fait 
réflexion  qu'il  n'y  a  en  réalité  que  des  natures  ration- 
nelles (car  toutes  les  autres  n'ont  qu'une  apparence 
d'être  qui  doit  un  jour  s'évanouir)  et  que  toutes  les 
natures  rationnelles  sont  destinées  à  la  sainteté,  tout 
cet  échafaudage  de  paroles  si  industrieusement  cons- 
truit se  détruit  de  lui-même  et  l'action  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  relativement  aux  créatures, 
a  juste  la  même  extension.  »  De  la  philosophie  d'Ori- 
gène, p.  121-122. 

V.  Cosmologie.  —  Dieu  seul  est  l'être  parfait. 
Seul  il  existe  par  lui  même.  Mais  il  ne  reste  pas  seul, 
car  il  crée  le  monde.  Sur  le  fait  de  la  création,  Origène 
est  extrêmement  précis  :  «  Si  quelqu'un,  écrivait-il 
dans  son  Commentaire  sur  la  Genèse,  comparant  Dieu 
à  des  ouvriers  humains,  tombe  dans  cette  erreur  de 
croire  qu'il  ne  peut  pas  faire  le  monde  sans  avoir 
sous  la  main  une  matière  incréée  (àyévvYjxov),  parce 
que  le  statuaire  ne  peut  accomplir  son  œuvre  sans 
l'airain,  ni  le  charpentier  sans  le  bois,  ni  l'archi- 
tecte sans  la  pierre,  il  faut  lui  demander  si  Dieu  peut 
exécuter  ce  qu'il  lui  plaît,  dès  qu'il  le  veut,  sans  effort 
et  sans  que  sa  volonté  trouve  d'obstacle.  Car,  par  la 
même  raison,  que,  en  vertu  de  sa  puissance  et  de  sa 
sagesse  ineffables,  il  produit  comme  il  le  veut,  pour 
l'ornement  de  l'univers,  les  qualités  qui  n'avaient 
aucun  être  auparavant  — ■  et  c'est  ce  qu'admettent 
tous  ceux  qui  croient  à  la  Providence- — -sa  volonté  est 
capable  d'amener  à  l'existence  les  êtres  qu'il  veut. 
Nous  demanderons  à  ceux  qui  soutiennent  qu'il 
n'en  peut  être  ainsi,  s'il  n'est  pas  conséquent  à  leur 
opinion  que  Dieu  ait  eu  vraiment  une  belle  chance  de 
trouver  une  matière  éternelle,  sans  la  rencontre  de  la- 
quelle il  n'eût  pu  faire  aucun  ouvrage  et  serait  resté 
privé  des  titres  de  créateur,  de  père,  de  bienfaiteur, 
de  bon,  en  un  mot,  de  tous  les  titres  qu'on  a  raison  de 
lui  attribuer.  Comment  donc  aurait  été  exactement 
mesurée  la  quantité  de  celte  matière  pour  suffire  à  la 
substance  d'un  tel  monde?  Il  faudrait  supposer  je 
ne  sais  quelle  Providence  plus  ancienne  que  Dieu, 
qui  lui  aurait  fourni  la  matière,  pourvoyant  à  ce  que 
l'art  qu'il  possédait  ne  demeurât  pas  inutile,  faute 
de  cette  matière  dont  la  rencontre  lui  a  permis  de 
faire  la  merveilleuse  beauté  de  l'univers.  D'où  cette 
matière  tenait-elle  la  capacité  de  recevoir  les  qualités 
que  Dieu  voudrait  lui  imprimer,  s'il  ne  l'avait  pas 
lui-même  créée  pour  lui,  en  telle  et  telle  quantité  qu'il 
voulait  l'avoir?  Mais,  admettant,  par  impossible,  que 
la  matière  soit  incréée,  nous  demandons  à  ceux  qui 
ont  cette  opinion  :  dans  le  cas  où  cette  matière,  sans 
avoir  été  mise  sous  la  main  de  Dieu  par  je  ne  sais 
quelle  Providence,  aurait  été  par  elle-même  capable 
de  ces  qualités,  qu'est-ce  que  la  Providence,  si  elle 
l'avait  créée,  aurait  fait  de  plus  que  le  hasard  ?  Et 
si  Dieu  eût  décidé  de  créer  et  de  façonner  cette  nui- 
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tière  qui  n'avait  pas  d'être  par  elle-même,  qu'est-ce 
que  la  sagesse  et  la  divinité  auraient  fait  de  plus  que 
ce  qu'elles  auraient  fait  d'une  matière  préexistante? 
Si.  par  hasard,  la  Providence  n'avait  fait  que  ce  qui 
serait  sans  la  Providence,  pourquoi  ne  pas  supprimer 
le  démiurge  et  l'artisan  de  l'univers?  Il  serait  absurde 
sans  doute  de  dire  que  ce  monde,  si  artistement  cons- 
truit, est  devenu  tel  par  lui-même  sans  la  main  d'un 
sage  ouvrier.  Il  ne  l'est  pas  moins  de  dire  que  la  ma- 
tière, avec  sa  quantité  réglée,  avec  ses  qualités,  avec 
sa  souple  obéissance  à  l'art  du  Verbe  divin,  existe 
sans  avoir  été  créée.  »  In  Gènes,  comment.,  cité  par 
Eusèbe,  Prœparalio  evang.,  VII,  20,  P.  G.,  t.  xir, 
col.  48-49.  Cf.  De  princ.,  II,  i,  5. 

Ce  texte  est  long,  mais  il  convenait  de  le  citer  en 
entier  à  cause  de  son  importance.  Car  la  création  du 
monde  matériel  n'y  est  pas  seulement  affirmée;  elle 
est  encore  démontrée  par  des  arguments  de  l'ordre 
rationnel.  Aux  partisans  de  la  matière  incréée,  Ori- 
gène  oppose  deux  objections  :  comment  comprendre 
une  matière  indépendante  de  Dieu  quant  à  son  être, 
et  dépendant  de  lui  dans  sa  forme  et  dans  ses  attri- 
buts? comment  concevoir  une  matière  qui  existerait 
par  elle-même  et  posséderait  la  faculté  de  recevoir 
certaines  déterminations  ou  certains  mouvements, 
sans  avoir  déjà  ces  déterminations  et  ces  mouvements? 
Objections  qui  semblent  décisives  à  Origène,  et  qui 
le  sont  en  effet,  si  l'on  se  représente  la  matière  comme 
un  pur  principe  de  passivité. 

Ajoutons  d'ailleurs  qu'il  s'agit  d'une  véritable 
création.  Dieu  a  fait  ce  qui  est  de  ce  qui  n'étaiUpas, 
InJoan.,i.  18,  P.  G.,  t.  xiv.col.  53.  Le  monde  n'est  pas 
une  émanation  de  Dieu,  et  Dieu  n'est  pas,  ainsi  que 
le  pensaient  les  stoïciens,  l'âme  du  monde.  A  l'objec- 
tion de  Celse  qui  voyait  dans  l'Esprit-Saint  un  corps, 
un  souffle  pénétrant  tout  et  comprenant  tout  en  soi, 
Origène  répond  avec  assurance  :  Dieu  et  le  monde 
sont  distincts  l'un  de  l'autre,  comme  le  créateur 
et  la  créature.  Contra  Cels.,  VI,  7. 

Toutefois  cette  création  est  éternelle.  Origène 
se  refuse  à  admettre  que  Dieu  ait  pu  et  puisse  rester 
oisif. «On  nous  objecte,  écrit-il,  cette  difficulté  :  Si 
le  monde  a  commencé  dans  le  temps,  que  faisait  Dieu 
avant  que  le  monde  commençât  ?  C'est  une  impiété 
à  la  fois  et  une  absurdité  de  dire  que  la  nature  de 
Dieu  reste  oisive  et  inerte  ou  de  penser  que  sa  bonté 
n'a  pas  toujours  fait  le  bien,  que  sa  toute-puissance 
n'a  pas  toujours  exercé  le  pouvoir.  »De  princ.,  III,  v,  3. 
Cf.  De  princ,  I,iv,  3;  S.  Jérôme,  In  Epist.  ad  Ephes.,  1, 
P.  L.,  t.  xxvi,  col.  548  ;  Méthode,  cité  par  Pho- 
tius,  Biblioth.,  cod.  235.  «  Dieu,  dit  encore  Origène, 
ne  saurait  être  appelé  tout-puissant,  à  moins  d'avoir 
des  sujets  sur  lesquels  il  exerce  sa  puissance  et,  par 
conséquent,  pour  qu'il  manifeste  son  pouvoir  suprême, 
il  faut  que  toutes  choses  subsistent.  Car,  si  l'on  vou- 
lait prétendre,  qu'il  y  ait  eu,  soit  des  espaces,  soit  des 
siècles,  où  ce  qui  a  été  fait  n'était  pas  encore  fait,  on 
montrerait  évidemment  par  là  que  Dieu  n'était  pas 
tout-puissant  dans  ces  espaces  ou  dans  ces  siècles, 
qu'il  ne  l'est  devenu  que  plus  tard,  à  partir  du  mo- 
ment qu'il  y  a  eu  des  êtres,  sur  lesquels  s'est  déployée 
sa  puissance.  Il  y  aurait  donc  eu  du  progrès  en  Dieu; 
il  serait  devenu  meilleur,  puisqu'on  ne  saurait  douter 
qu'il  vaille  mieux  être  tout-puissant  que  de  ne  l'être 
pas.  Or,  n'est-il  pas  absurde  de  supposer  que  Dieu 
ne  soit  arrivé  que  plus  tard  et  par  voie  de  progrès, 
à  posséder  ce  qui  convient  à  sa  nature?  Que  s'il  n'y 
a  jamais  eu  de  moment  où  Dieu  n'ait  été  tout-puis- 
sant, nous  devons  nécessairement  admettre  qu'il  y  a 
toujours  eu  des  êtres  par  lesquels  cette  puissance  s'est 
manifestée,  des  sujets  soumis  à  ce  monarque  suprême.  » 
De  princ,   I,  n,  10. 

La  création  éternelle  est  cependant  finie,  car  Dieu, 


dit  l'Écriture,  a  tout  fait  avec  ordre  et  avec  mesure  : 
qu'il  s'agisse  du  nombre  des  êtres  raisonnables  ou 
de  l'étendue  de  la  matière  corporelle,  tout  ce  qui 
est  créé  se  renferme  dans  un  nombre  et  une  mesure 
déterminés.  De  princip..  IV.  iv.  35.  Origène,  ici,  se 
montre  pleinement  grec  :  il  lui  répugne  d'admettre 
que  Dieu  soit  infini  :  Dans  ce  commencement, 
écrit-il,  que  notre  esprit  se  représente,  Dieu  a  pro- 
duit par  sa  volonté  autant  de  substances  intellec- 
tuelles qu'il  fallait  et  qu'il  était  suffisant.  Car  il  ne 
faut  pas,  sous  prétexte  de  le  glorifier,  ôter  à  la  puis- 
sance divine  sa  limite.  Nous  devons  affirmer  au 
contraire  qu'elle  est  finie.  Si  en  effet  elle  était  infinie, 
elle  ne  pourrait  se  penser.  Car  il  est  de  la  nature 
de  l'infini  de  ne  pouvoir  être  embrassé.  Dieu  a  donc 
fait  autant  d'êtres  qu'il  pouvait  en  comprendre,  en 
tenir  sous  sa  main,  en  ramasser  sous  sa  Providence. 
De  même,  il  n'a  préparé  qu'autant  de  matière  qu'il 
en  pouvait  ordonner.  »  De  princ,  II,  ix,  1.  Rufin 
a  abrégé  ce  passage  dans  sa  traduction,  et  nous  le 
comprenons  sans  peine,  car  l'idée  qui  est  ici  exprimée 
a  quelque  chose  d'étrange  pour  nos  esprits  latins; 
mais  nous  avons  encore  le  texte  grec,  et  Théophile 
d'Alexandrie  en  confirme  l'exactitude,  S.  Jérôme, 
Epist.,  cxvni,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  805,  de  sorte  que 
nous  sommes  assurés  de  son  authenticité.  Il  ne  s'agit 
pas,  pour  Origène,  de  limiter  la  toute-puissance  de 
Dieu,  mais  de  l'expliquer  :  c'est  parce  qu'il  est  tout- 
puissant  que  Dieu  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu. 

Faut-il  ajouter  que,  pour  Origène,  l'éternité  du 
monde  créé  ne  saurait  en  rien  lui  confier  une  sorte 
de  nécessité  qui  ferait  de  lui  un  être  divin?  Du  Fils 
de  Dieu  aussi,  Origène  déclare  qu'il  est  éternellement 
engendré  par  le  Père,  et  il  va  jusqu'à  écrire  :  «  Notre- 
Seigneur  est  la  splendeur  de  la  gloire  de  Dieu,  or  la 
splendeur  ne  naît  pas  une  fois  pour  cesser  ensuite  de 
naître.  Autant  de  fois  se  lève  la  lumière  productrice 
de  la  splendeur,  autant  de  fois  est  engendrée  la 
splendeur  de  la  gloire.  Notre  Sauveur  est  la  sagesse 
de  Dieu.  Notre  Sauveur  est  la  splendeur  de  la  lumière 
éternelle.  Si  donc  le  Sauveur  est  toujours  enfanté,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  est  écrit  :  <•  Avant  les  collines  il 
m'enfante  \  et  non  :  i  il  m'a  enfanté  >■,  comme  quel- 
ques-uns lisent  à  tort,  de  même  toi,  si  tu  as  l'esprit 
d'adoption,  Dieu  t'enfante  continuellement  dans  le 
Christ.  »  In  Jerem.,  hom.  ix,  4.  Seulement  cette  éter- 
nelle génération  du  Verbe  ne  ressemble  en  rien  à 
une  création;  elle  ne  fait  pas  sortir  le  Verbe  du  néant; 
elle  est  l'acte  nécessaire  par  lequel  Dieu  s'affirme 
lui-même  comme  raison;  et,  dans  l'image  scripturaire 
de  la  splendeur,  on  reconnaît  l'origine  des  expres- 
sions que  sanctionnera  le  concile  de  Nicée  :  »  Lumière 
de  lumière. 

A  la  doctrine  de  l'éternité  de  la  création,  qui  est 
une  théorie  philosophique,  semble  s'opposer  le  récit 
de  la  Genèse,  qui  rapporte  l'origine  des  choses.  Ori- 
gène ne  l'ignore  pas,  mais  il  explique  que  les  mots  : 
«  Au  commencement  ■  ne  doivent  pas  être  interpré- 
tés dans  un  sens  temporel,  car  il  n'y  avait  pas  encore 
de  temps  avant  que  le  monde  fût,  et  ce  n'est  qu'après 
le  premier  jour  du  récit  mosaïque  que  l'on  peut  parler 
du  temps;  le  principe  dont  il  est  ici  question  ne  sau- 
rait donc  être  que  le  Verbe  lui-même.  In  Gènes., 
hom.  i.  1. 

D'ailleurs,  ce  monde-ci  a  eu  un  commencement  et 
il  aura  une  fin;  mais  il  n'est  pas  le  seul;  il  doit  au 
contraire  être  envisagé  comme  un  des  termes  d'une 
série  illimitée.  «  Fidèles  aux  règles  de  la  piété,  écrit 
Origène,  nous  déclarons  que  Dieu  n'a  pas  commencé 
d'opérer  lorsqu'il  a  fait  ce  monde  visible,  mais,  de  même 
qu'il  y  aura  un  autre  monde  après  la  destruction  de 
celui-ci,  ainsi  pensons-nous  qu'il  y  en  avait  d'autres 
avant  le  commencement  du  monde  actuel.»  De  princ, 
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III,  v,  3.  Saint  Jérôme  semble  ici  résumer  exacte- 
ment la  pensée  du  maître  lorsqu'il  écrit  :  In  secundo 
autem  libro  mundos  asseril  innumerabiles,  non  juxta 
Epicurum  uno  lempore  plurimos  et  sui  similes,  sed 
posl  alterius  mundi  finem  allerius  esse  principium. 
El  tinte  hune  nostrum  mundum  alium  fuisse  mundum, 
et  post  hune  alium  rursum  futurum,  et  posl  illum  alium 
rursumque  celeros  post  ceteros  ;  et  addubitat  utrum 
fulurus  sil  mundus  alleri  mundo  ita  ex  omni  parte 
consimilis.  ut  nullo  inter  se  distare  videanlur,  an  cerle 
nunquam  mundus  alleri  mundo  ex  loto  indiscrelus  et 
similis  sil  fulurus.  Episl.,  cxxiv,  5,  ad  Avil.,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  1063;  cf.  De  princ.,  II,  m.  1. 

Qu'étaient  donc  les  créatures  de  Dieu,  j'entends 
les  premières  de  toutes,  celles  qui  sont  sorties  de 
ses  mains  aux  jours  d'éternité?  que  pouvons-nous 
en  savoir?  C'étaient,  semble-t-il,  des  créatures  spiri- 
tuelles, des  voéç,  car  seuls  des  esprits  peuvent  être 
immédiatement  produits  par  Dieu.  Encore  Origène  se 
demande-t-il  -si  ces  esprits  étaient  incorporels  au 
sens  le  plus  strict  du  mot,  ou  s'ils  avaient  un  corps 
éthéré,  subtil,  délicat,  et  il  semble  bien  admettre 
cette  seconde  hypothèse,  car  la  Trinité  seule  peut 
être  dite  réellement  incorporelle.  De  princ.,  I,  vu.  1: 
II.  ii,  2:  IV,  vi,  27;  In  Joan.,  i,  27. 

Tous  les  esprits  ont  été  créés  égaux  par  Dieu,  car 
il  répugne  à  l'idée  que  nous  devons  avoir  de  sa  jus- 
tice de  penser  que  le  Créateur  a  fait  des  créatures 
meilleures  les  unes  que  les  autres.  Telle  n'était  pas 
l'opinion  des  gnostiques,  qui  divisaient  les  esprits  en 
pneumatiques,  psychiques,  et  hyliques  et  dont  Ori- 
gène rapporte  longuement  les  objections  :  «  Voyez, 
disaient-ils,  combien  la  naissance  de  l'un  est  plus 
heureuse  que  celle  de  l'autre.  Tel  naît  d'Abraham; 
tel  naît  d'Isaac  et  de  Rébecca;  encore  dans  le  sein 
maternel,  celui-ci  supplante  son  frère,  avant  même 
que  de  naître,  il  est  aimé  de  Dieu.  L'un  vient  au  monde 
parmi  les  Hébreux;  il  a  la  ressource  d'être  instruit 
dans  la  loi  divine;  l'autre  voit  le  jour  parmi  les  Grecs, 
hommes  sages  et  d'une  condition  non  médiocre.  Au 
contraire,  voici  un  enfant  qui  naît  parmi  les  Éthio- 
piens, lesquels  ont  coutume  de  se  nourrir  de  chair 
humaine,  ou  chez  les  Scythes,  pour  qui  le  parricide  est 
comme  une  chose  légale,  soit  enfin  dans  la  Tauride, 
où  l'on  immole  les  étrangers.  Eh  bien!  d'où  pro- 
viennent ces  différences?  quelle  peut  être  la  cause 
des  conditions  si  variées  que  la  naissance  nous  assi- 
gne? Assurément  on  ne  saurait  prétendre  que  le  libre 
arbitre  y  ait  quelque  part.  Car  nul  ne  choisit  son  lieu 
de  naissance,  ni  ses  compatriotes,  ni  sa  condition.  Que 
si  l'on  n'admet  pas  que  les  âmes  sont  de  différentes 
natures,  que  les  unes,  naturellement  mauvaises,  sont 
destinées  à  rejoindre  une  race  mauvaise,  les  autres, 
naturellement  bonnes,  à  faire  partie  d'une  bonne 
race,  il  ne  reste  plus  qu'à  livrer  au  hasard  tout  le 
cours  des  choses  humaines.  Dès  lors,  il  ne  peut  plus 
être  question,  ni  d'un  monde  créé  par  Dieu  et  gou- 
verné par  sa  Providence,  ni  d'un  jugement  de  Dieu 
sur  les  actions  de  chacun.  »  De  princ,  II,  ix,  5; 
cf.  Contra  Cels.,  V,  27,  34. 

Origène  ne  dissimule  pas  la  gravité  de  l'objection; 
mais  sa  réponse  est  que  tous  les  esprits,  créés  à  l'ori- 
gine libres  et  égaux,  sont  tombés  par  leur  faute.  De 
princ,  II.  9,  6;  Contra  Cels,  III,  69.  On  ne  saurait 
trop  insister  sur  la  place  qu'accorde  Origène  au  libre 
arbitre.  Nous  y  reviendrons  en  parlant  de  son  anthro- 
pologie. Mais  la  liberté  n'est  pas  une  faculté  propre 
à  l'homme,  elle  appartient  aussi  bien  à  toutes  les 
créatures,  à  tous  les  esprits;  elle  fait  partie  de  leur 
essence  même  :  «  En  créant  dans  le  principe  ce  qu'il 
a  voulu  créer,  c'est-à-dire  les  natures  raisonnables, 
Dieu  n'a  pas  eu  d'autre  motif  de  créer,  que  lui-même, 
c'est-à-dire  sa  propre  bonté.  Puis  donc  que   lui-même 


a  été  le  motif  de  ce  qui  devait  être  créé,  lui  en  qui  il 
n'y  avait  ni  variété,  ni  changement,  ni  impuissance, 
il  a  créé  égaux  et  semblables  tous  ceux  qu'il  a  créés, 
car  il  n'y  avait  pour  lui  aucune  raison  de  les  faire 
variés  et  divers.  Seulement,  comme  les  créatures 
raisonnables  elles-mêmes  étaient  douées  de  la  fa- 
culté du  libre  arbitre,  la  liberté  a  entraîné  les  unes 
au  progrès  par  l'imitation  de  Dieu,  les  autres  à  la 
chute  par  la  négligence.  »  De  princ,  II,  ix,  6;  cf.  I, 
v,  3;  vi,  3;  vnr,  3;  II,  i,  2;  m,  4;  III,  i. 

Parmi  les  créatures,  les  unes  se  sont  donc  attachées 
avec  plus  ou  moins  de  force  au  bien  suprême,  et., 
après  avoir  occupé  la  même  place  ou  un  rang  égal 
dans  le  monde  céleste,  ont  peu  à  peu  formé  une  hiérar- 
chie selon  le  degré  de  leur  bonne  volonté,  depuis  les 
archanges,  les  trônes  et  les  dominations,  qui  résident 
dans  les  cieux  des  cieux,  jusqu'aux  anges  inférieurs 
qui  régissent  les  astres  et  qui  sont  attachés  à  des  corps 
visibles,  moins  purs  par  conséquent  que  ceux  des  puis- 
sances supérieures.  Les  autres  ont  volontairement 
commis  le  mal;  elles  se  sont  écartées  de  Dieu;  ce  sont 
les  démons  et  les  hommes,  et  c'est  leur  chute,  leur 
xaxa6oXr),  qui  est  proprement  la  cause  de  l'état  actuel 
de  l'univers,  celui-ci  étant  moins  une  création  qu'une 
dégradation.  De  princ,  I,  vm;  II,  ix,  6;  III,  v,  4;  In 
Joan.,  xix,  22;  In  Malth.  comment  ser.,  71. 

De  tous  ces  esprits,  celui  qui  nous  intéresse  le  plus 
est  évidemment  l'âme,  puisque  c'est  l'âme  qui  carac- 
térise l'homme.  Origène  insiste  longuement  sur  sa 
nature,  bien  qu'il  semble  parfois  se  perdre  en  des 
explications  plus  ou  moins  cohérentes.  Après  avoir 
défini  l'âme  :  une  substance  douée  d'imagination  et 
de  mouvement, çavTaoTixY]  xai  ôpu.Y]Tix7),  il  déclare 
que  les  animaux  eux-mêmes  ont  une  âme,  puis  il  se 
demande  si  les  anges  eux  aussi  ont  des  âmes  et  il 
conclut  :  «  Bien  que  nous  ne  soyons  autorisés  par 
aucun  texte  des  saintes  Écritures  à  dire  que  les  anges 
et  les  autres  esprits  qui  servent  Dieu  soient  des  âmes 
ou  aient  des  âmes,  cependant  la  plupart  pensent  que 
ce  sont  des  êtres  animés.  »  De  princ,  II,  vin,  1. 
Ces  concessions  faites  à  l'usage  ou  à  la  tradition. 
Origène  semble  ne  plus  envisager  l'âme  que  chez 
l'homme,  et  c'est  bien  elle  en  effet  qui  sert  à  définir 
proprement  la  nature  humaine.  Celle-ci  est  un  esprit 
refroidi,  ainsi  que  le  montre  l'étymologie,  mais  elle 
n'en  a  pas  perdu  pour  autant  la  faculté  de  reconqué- 
rir sa  pureté  primitive  :  t<ov  Se  Xoy'-x&v  rà  àu.apTr(- 
aavTa  xai  Sià  touto  èxTrscôvTa  tyjç  Èv  f}  rjaav  y.tx~y.azy.- 
aeoiç  xaxà  tt;v  ivaXoyîav  tûv  oixsuov  àu-apTr^ârcov 
Tt.[i.toptaç  y.âpw  ocô[xaaiv  èvs6Xy;0Y],  xai  xa0aip6fA£va 
7ràÂ'.v  àvàyovxai  èv  fj  7rpÔT£pov  rjoav  xaTaaTa<3£i,  toxv- 
teXcoç  TYjv  xaxiav  à7TOT!,0£[jLEva  xai  Ta  acô^taTa-  xai  rcâX'.v 
èx  SsuTÉpou  xai  xp itou  xai  7ïX£ovâxtç  S'.acpopoiç  èu.6âX- 
XovTai  aco|jiaCTt,  7rpàç  TLjjicopiav.  ^  eixôç  yàp  y  Siaçôpouç 
x6c[i.ouç  auaTYJvai  te  xai  cruviaTacôai,  toùto  (xèv  TtapsX- 
06vTaç,  toùto  Se  u.éXXovTaç...  roxpà  rrçv  cmô^-toaiv 
xai  TYjv  i]>û^v  tï)v  ài:ô  toû  Çyjv  tw  7rv£Ôu.an  YSYovev 
y)  vùv  Xeyofxév'/]  4"JX*]>  o5°a  *aî  Sextixy)  zr\ç  È7rav68ou 
TTJç  è<p'Ô7iep  ?jv  èv  àpxfj'  ôrcep  vo|j.îÇa>  Xéy£<70ai  \>n6  tou 
TrpoçyjTou  èv  tcÔ"  èricTpE^ov,  <j>ovjf)  u.ou,  £tç  ttjv  àvâ- 
r:auaiv  aou-  cûctte  ÔXov  toùto  Etvai  voûç.  De  princ. 
Il,  vin,  3. 

Nous  voudrions  en  savoir  davantage.  En  particu- 
lier le  problème  de  l'origine  de  l'âme  nous  intéresse 
au  plus  haut  point,  et  nous  ne  voyons  pas  comment 
Origène  l'a  au  juste  résolu.  A  première  vue,  on  serait 
tenté  de  lui  attribuer  la  théorie  pythagoricienne  de  la 
métempsycose,  et  tel  est,  en  effet,  le  grief  que  saint 
Jérôme  articule  contre  lui,  en  résumant  à  grands 
traits  la  fin  du  premier  livre  du  De  principiis  :  Ad 
cxlremum  sermone  latissimo  disputaint  angelum  sioe 
animant  aut  cerle  dœmonem,  quos  unius  asseril  esse 
natures  sed  diversarum   voluntatum,  pro    magnitudine 
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negligentise  et  slultitiœ  junienlum  posse  fleri.  et  pro 
dotore  pcenarum  et  ignis  ardore  magis  eligere  ut  bru- 
lum  animal  sit  et  in  aquis  habitet  ac  fluclibus  et  corpus 
adsumere  hujus  vel  illius  pecoris,  ut  nobis  non  solum 
quadrupedum,  sed  et  piscium  corpora  sinl  limenda.  Et  ad 
extremum  ne  teneretur  Pylhagorici  dogmalis  reus,  qui 
asserit  u.sT£.u.4'ûxa)CTlv>  post  tam  nefandam  disputa- 
tionem  qua  lecloris  animum  vulneravit  :  Hœc,  inquit, 
juxta  nos  tram  sententiam,  non  sint  dogmata,  sed 
quœsita  tantum  atque  projecta,  ne  penilus  inlraclata 
viderentur.    Epist.,    cxxiv,  4,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1063. 

La  traduction  de  Rufin  semble  ici  très  abrégée 
car  nous  n'y  trouvons  rien  qui  corresponde  à  ce 
sermo  latissimus  dont  parle  saint  Jérôme:  mais  il  nous 
est  difficile  d'avoir  pleine  confiance  dans  les  résumés 
de  saint  Jérôme.  Celui-ci  ne  traduit  pas  textuellement; 
il  se  contente  de  dire  ce  qu'il  croit  trouver  dans  le 
texte  d'Origène,  et  il  y  trouve  surtout  une  discussion, 
disputalio,  l'examen  d'une  hypothèse,  dont  Origène 
conclut  qu'il  ne  saurait  en  affirmer  la  valeur.  Telle 
semble  en  effet  avoir  été  la  position  du  docteur 
alexandrin.  Son  esprit  aiguisé  le  portait  naturellement 
à  multiplier  les  hypothèses,  à  rappeler  les  essais  qui 
avaient  été  faits  avant  lui,  à  proposer  des  thèmes  de 
discussion  :  souvent,  il  terminait  sans  conclure  et  lais- 
sait à  son  lecteur  de  soin  de  décider.  C'est  ce  qu'il 
faisait  en  ce  passage  du  De  principiis  :  nous  trou- 
vons dans  ses  œuvres  assez  de  condamnations  de  la 
métempsycose  pour  être  assurés  qu'il  n'a  jamais 
dû  en  accepter  l'idée.  Contra  Cels.,  V,  29;  In  Matth., 
xni,  1. 

Il  est  vrai  que  ces  condamnations  restent  purement 
négatives.  Comme  le  fait  remarquer  J.  Denis,  «  Si 
les  esprits  peuvent  tomber,  de  ce  corps  de  lumière 
et  de  gloire  qu'ils  avaient  reçu  avec  la  perfection 
originelle,  dans  ce  corps  de  péché  et  de  mort,  qui  est 
celui  des  hommes,  à  cause  de  leurs  fautes  dans  une 
vie  antérieure,  on  ne  voit  pas  pourquoi  ils  ne  des- 
cendraient pas  plus  bas.  Car  plus  d'un  homme  sort 
de  cette  vie  pire  qu'il  n'y  était  entré.  Pourquoi  donc 
ce  qui  est  devenu  le  corps  d'un  homme,  après  avoir 
été  celui  d'un  ange  ou  de  quelque  être  supérieur  aux 
anges,  ne  pourrait-il  pas  devenir  celui  d'un  animal  ou 
d'une  plante?  »  J.  Denis,  De  la  philosophie  d'Ori- 
gène, p.  195-196.  Il  y  a  là  une  véritable  difficulté, 
à  laquelle  n'est  apportée  aucune  solution  satisfaisante. 

A  la  création  du  monde  et  aux  problèmes  que  pose 
la  création  ne  se  borne  pas  la  cosmologie  origéniste. 
Après  avoir  expliqué  comment  le  monde  est  éternel, 
bien  qu'il  y  ait  eu,  et  qu'il  doive  y  avoir,  une  infi- 
nité de  mondes,  Origène  explique  comment  tous  ces 
mondes  se  succèdent  les  uns  aux  autres.  Xous  retrou- 
verons plus  loin  ses  idées  sur  le  renouvellement  des 
choses  en  étudiant  son  eschatologie.  Restons  pour 
l'instant  dans  le  monde  actuel,  et  essayons  de  pénétrer 
les  opinions  du  maître  relativement  à  l'homme. 

VI.  Anthropologie. —  L'homme,  nous  venons  de 
le  voir,  est  essentiellement  un  esprit  déchu  de  son 
ancienne  splendeur.  Les  âmes  ne  sont  que  des  esprits 
refroidis.  Sans  doute  Origène  se  demande  quelque 
part  si  l'âme  naît  ex  traduce,  ou  si  elle  a  une  autre 
origine.  In  Tit.  comment.,  dans  Apol.,ix,  P.  G.,  t.  xvn. 
col.  604;  et  il  écrit  encore  :  «  Quant  à  l'âme,  si  elle 
est  transmise  par  le  moyen  de  la  semence,  comme  si 
sa  substance  était  insérée  dans  la  semence  corporelle 
elle-même,  ou  si  elle  a  une  autre  origine  et  si  son  prin- 
cipe est  engendré  ou  inengendré,  ou  du  moins  si  elle 
est  introduite  du  dehors  dans  le  corps,  c'est  ce  que  la 
prédication  ecclésiastique  ne  définit  pas  nettement.  » 
De  princ,  I,  prooem.,  5.  En  fait,  il  ne  s'arrête  pas  à 
discuter  cette  question. 

Et  lorsqu'il  dresse  la  liste  des  problèmes  qui  peu- 
vent se  poser  au  sujet  de  l'âme,  on  voit  bien  que  la 


psychologie  expérimentale,  ainsi  que  nous  dirions 
aujourd'hui,  n'a  pour  lui  aucun  intérêt.  «  On  doit  se 
demander,  écrit-il,  quelle  est  la  substance  de  l'âme. 
Est-elle  corporelle  ou  incorporelle?  est-elle  simple 
ou  composée  de  deux,  de  trois  parties  ou  davantage? 
Sa  substance,  comme  quelques-uns  le  veulent,  est- 
elle  renfermée  dans  la  semence  corporelle,  et  son  com- 
mencement est-il  contemporain  de  celui  du  corps? 
Ou  bien,  parfaite  et  venant  du  dehors,  se  revêt-elle 
du  corps  lorsqu'il  est  préparé  et  déjà  tout  formé  dans 
les  entrailles  de  la  femme?  Et,  dans  ce  cas,  entre- 
t-elle  dans  le  corps  au  moment  où  elle  vient  d'être 
créée,  et  ne  l'a-t-elle  été  que  lorsque  le  corps  parais- 
sait déjà  formé,  de  sorte  que  la  raison  de  sa  création 
paraisse  être  la  nécessité  d'animer  un  corps?  Ou  bien, 
créée  auparavant  et  dès  longtemps,  doit-on  penser 
qu'elle  descende  pour  quelque  raison  dans  le  corps,  et 
s'il  y  a  une  raison  qui  l'y  fait  descendre,  quelle  est-elle? 
On  cherche,  de  plus,  si  elle  revêt  le  corps  une  seule 
fois  et  si  elle  n'en  a  plus  besoin  dès  qu'elle  l'a  quitté, 
ou  bien  si,  après  l'avoir  quitté,  elle  le  reprend  de  nou- 
veau, si  ensuite  elle  le  conserve  toujours,  ou  si  elle 
le  quitte  un  jour  derechef.  Et  puisque,  selon  l'autorité 
des  Écritures,  il  doit  y  avoir  une  fin  du  monde  et  que 
cet  état  corruptible  doit  se  changer  en  un  état  incorrup- 
tible, on  ne  peut  mettre  en  question  si  l'âme  peut 
reprendre  un  corps  une  seconde  ou  une  troisième  fois 
dans  la  condition  de  la  vie  présente.  Car,  si  l'on  admet- 
tait cette  supposition,  il  suivrait  nécessairement  que, 
grâce  à  ces  migrations  successives  de  l'âme,  le  monde 
ne  connaîtrait  pas  de  fin.  De  plus  la  connaissance  de 
l'âme  demande  que  l'on  s'enquière  s'il  y  a  quelques 
espèces  d'êtres  ou  quelques  esprits  de  même  sub- 
stance qu'elle  et  d'autres  d'une  substance  différente, 
je  veux  dire  s'il  y  a  des  esprits  raisonnables  comme  elle 
et  des  esprits  privés  de  raison:  si  elle  est  de  la  même 
substance  que  les  anges,  puisqu'on  croit  que  le  ra- 
tionnel ne  diffère  aucunement  du  rationnel,  ou  bien 
si  elle  n'est  point  telle  substantiellement,  mais  doit 
le  devenir  par  la  grâce  au  cas  qu'elle  mérite,  ou  bien 
si  il  est  absolument  impossible  qu'elle  devienne  sem- 
blable aux  anges,  à  moins  que  la  qualité  de  sa  nature 
ne  le  comporte.  Car  il  paraît  que  ce  qu'elle  a  perdu 
peut  lui  être  rendu,  et  non  que  ce  que  le  Créateur  ne 
lui  avait  pas  donné  dès  le  commencement  puisse  lui 
être  conféré.  L'âme  doit  encore,  pour  se  connaître 
elle-même,  rechercher  si  ce  qui  fait  sa  vertu  peut 
s'ajouter  à  elle  et  s'en  retirer,  si  cette  vertu  est  im- 
muable et  non  accidentelle,  ou  bien  si  une  fois  ac- 
quise elle  ne  peut  plus  se  perdre.  »  In  Canl.  canlic. 
il,   édit.   Baerhens.   p.    146-147;   cf.    In  Joan.,   vi.   7. 

Ce  texte  devait  être  cité  en  entier  pour  faire  bien 
comprendre  de  quelle  manière  Origène  envisage  les 
problèmes  relatifs  à  l'âme.  Son  esprit,  porté  aux  spé- 
culations métaphysiques,  ne  s'intéresse  guère  aux 
questions  que  pose  la  vie  quotidienne:  il  veut  plutôt 
connaître  l'origine  et  la  destinée  de  l'âme  que  l'exer- 
cice de  ses  facultés.  D'ailleurs,  lorsqu'il  n'envisage 
que  l'homme,  comme  il  le  fait  ici,  il  semble  laisse- 
tomber  un  certain  nombre  des  solutions  audacieuses, 
auxquelles  il  s'arrêtait  volontiers  au  cours  de  ses 
recherches  sur  l'univers.  Son  horizon  est  plus  restreint, 
si  bien  que  certaines  de  ses  interrogations  nous  éton- 
nent, celle  par  exemple  qu'il  pose  sur  l'origine  de  l'âme. 

L'homme,  suivant  Origène,  se  compose  d'un  corps 
et  d'une  âme.  De  princ,  I,  i,  6;  Contra  Cels.,  VI,  63: 
VII,  24;  VIII,  23.  Sans  doute,  en  quelques  passages, 
Origène  dit  bien  que  l'homme  est  constitué  d'un 
corps,  d'une  âme  et  d'un  esprit.  De  princ,  IV,  n, 
4  (11);  In  Matth.,  xvn,  27;  In  Joan.,  xxxn,  2;  In 
Levit.,  hom.  n,  2.  Mais  cette  seconde  division,  qui  lui 
est  en  quelque  sorte  imposée  par  quelques  passages 
de  l'Écriture,  ne  joue  aucun  rôle  dans  son  enseigne- 
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ment,  elle  semble  même  contredire  ce  que  nous  avons 
appris  touchant  la  chute  des  esprits  et  leur  refroi- 
dissement, car  l'âme  nous  est  alors  apparue  comme 
un  esprit  déchu  et  alourdi. 

L'âme  est  immatérielle,  bien  qu'elle  ne  puisse  pas 
subsister  indépendamment  du  corps.  «  S'il  y  a  des 
gens  qui  pensent  que  l'intelligence  ou  que  l'âme  est 
un  corps,  je  voudrais  bien  qu'ils  me  disent  comment 
elle  pourrait  recevoir  en  soi  les  raisons  et  les  preuves 
de  tant  de  choses  grandes,  difficiles  et  subtiles.  D'où 
lui  viendrait  la  force  de  la  mémoire?  d'où  l'intuition 
des  choses  invisibles?  Un  corps  est-il  en  état  de  saisir 
ce  qui  est  incorporel?  quel  moyen  de  lui  prêter  la 
faculté  de  concevoir  et  de  raisonner  dans  les  sciences 
et  dans  les  arts?  où  lui  trouver  un  sens  pour  atteindre 
les  dogmes  divins  qui  sont  évidemment  incorporels? 
Suppose-t-on  que.  de  même  que  la  conformation 
de  l'œil  ou  de  l'oreille  est  appropriée  à  la  vue  ou  à 
l'audition  et  qu'en  général  les  membres  formés  par 
Dieu  sont  propres,  en  vertu  de  leur  conformation 
particulière,  aux  fonctions  qu'ils  sont  naturellement 
destinés  à  remplir,  de  même  l'âme  ou  l'intelligence 
a  reçu  une  conformation  matérielle  telle  qu'elle  puisse 
sentir  et  concevoir  chaque  chose  en  même  temps 
qu'elle  est  animée  du  mouvement  vital?  Mais  je 
demande  qu'on  me  décrive  et  me  dise  la  couleur  de 
la  pensée  prise  en  elle-même  et  dans  son  activité 
intime...  Chaque  sens  corporel  a  son  objet  propre. 
A  la  vue  répondent  les  couleurs,  les  formes,  les  gran- 
deurs, à  l'ouïe  les  paroles  et  les  sons,  à  l'odorat  les 
senteurs  bonnes  ou  mauvaises;  au  goût  les  saveurs, 
au  toucher  le  chaud  et  le  froid,  la  dureté  et  la  mol- 
lesse, les  aspérités  et  le  poli.  Or,  il  est  clair  pour  tout 
le  monde  que  le  sens  intellectuel  est  de  beaucoup  supé- 
rieur à  tous  ces  sens-là.  Et  tandis  que  les  sens  infé- 
rieurs ont  chacun  pour  objet  une  substance  particu- 
lière, cette  énergie  qui  est  beaucoup  plus  excellente 
qu'eux,  je  veux  dire  le  sens  intellectuel,  n'aurait 
point  aussi  son  objet  substantiel?  Et  la  nature  de  l'in- 
telligence se  réduirait  à  n'être  qu'un  accident  ou  une 
dépendance  du  corps?  N'est-ce  pas  absurde  ?  ceux  qui 
avancent  de  pareilles  propositions  font  injure  à  la 
meilleure  partie  de  leur  être;  et  cette  injure  s'étend 
jusqu'à  Dieu,  qu'ils  se  figurent  pouvoir  être  conçu  par 
une  substance  corporelle.  »  De  princ,  I,  i,  7;  cf.  I, 
vu,  1;  II,  h,  1-2;  x,  1-2;  Exhort.  ad  martyr.,  47; 
Contra  Cels.,  VII,  32. 

C'est  à  peine  si  Origène  fait  allusion  à  la  théorie 
de  la  connaissance  :  il  rejette  le  sensualisme  stoï- 
cien; et  il  ajoute  :  «Quoique,  dans  cette  vie,  les  hommes 
doivent  commencer  par  les  sens  et  par  les  objets 
sensibles,  pour  s'élever  peu  à  peu  à  la  notion  des 
choses  intelligibles,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  qui 
tombe  sous  les  sens,  ni  dire  que,  sans  la  sensation, 
il  est  impossible  de  connaître  les  intelligibles.  »  Contra 
Cels.,  VII,  37.  Il  dit  encore  que  l'esprit  peut  connaître 
Dieu,  parce  qu'il  y  a  une  parenté  entre  Dieu  et  lui, 
De  princ.,  I,  i,  7,  Toutefois  il  est  nécessaire  que  l'es- 
prit se  purifie  s'il  veut  atteindre  la  divinité.  Contra 
Cels.,  VI,  69;,  VII,  33. 

Sur  cette  connaissance  de  Dieu,  qui  est  réservée 
aux  cœurs  purs,  Origène  revient  à  plusieurs  reprises  : 
«  Il  arrive,  dit-il,  que  la  lumière  corporelle  montre 
à  ceux  qui  ont  les  yeux  sains  et  sa  propre  présence 
et  celle  des  objets  qui  tombent  sous  les  sens.  De 
même  Dieu,  pénétrant  par  une  certaine  vertu  dans 
l'esprit,  voûç,  de  chacun,  pourvu  que  la  pensée  ne 
soit  pas  voilée  et  n'éprouve  pas  quelque  empêchement 
de  la  part  des  passions,  se  révèle  lui-même  et  révèle 
les  autres  objets  intelligibles  à  la  raison  éclairée  de 
sa  lumière.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  quelques-uns, 
se  montrant  très  perspicaces  dans  les  arts  et  dans  les 
sciences  ou  dans  certaines  questions  dialectiques  et 


morales,  ignorent  Dieu.  Leur  entendement  est  sem- 
blable à  l'œil  qui  voit  tout  plutôt  que  le  soleil,  mais 
ne  s'élève  jamais  à  la  contemplation  de  ses  rayons.  » 
In  Psalm.  IV,  7.  On  pourrait  sans  peine  multiplier 
les  textes.  Nous  trouvons  ici  l'esquisse  d'une  théorie 
de  la  connaissance  mystique  qui  se  rattache  à  celle 
que    Clément   d'Alexandrie    avait   déjà    développée. 

De  tous  les  problèmes  psychologiques,  le  seul  qui 
intéresse  réellement  Origène,  c'est  celui  de  la  liberté. 
Il  n'y  a  pas  à  s'en  étonner  :  la  liberté  est  une  pièce 
maîtresse  dans  son  système.  C'est  parce  que  les  esprits 
sont  doués  du  libre  arbitre,  qu'ils  peuvent  faire  le  bien 
et  le  mal  et  ainsi  modifier  l'état  dans  lequel  ils  ont  été 
primitivement  créés.  La  chute  des  esprits,  les  révolu- 
tions du  monde,  les  retours  des  âmes  à  une  condition 
supérieure,  sont  le  résultat  d'actions  volontaires  et 
libres. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'Origène  fasse  ici  preuve  de 
beaucoup  d'originalité.  Il  emprunte  l'essentiel  de  ses 
idées,  et  souvent  même  jusqu'à  leur  expression  au 
stoïcisme.  Mais  il  les  développe  inlassablement  :  «  Par- 
mi les  êtres  susceptibles  de  mouvement,  les  uns  ont 
en  eux-mêmes  le  principe  de  leur  mouvement,  les 
autres  sont  mus  par  une  cause  extérieure  :  tels  sont  le 
bois  mort,  les  pierres,  et,  en  général,  la  matière  inerte, 
dont  le  principe  d'unité  est  dans  l'ëÇiç.  Il  est  inutile 
de  dire  ici  que  la  dissolution  ou  la  corruption  des  corps 
est  un  mouvement,  parce  que  cela  ne  touche  pas  à 
notre  sujet.  Ont  en  eux-mêmes  la  cause  de  leur  mou- 
vement les  animaux  et  les  plantes,  c'est-à-dire  les 
êtres  dont  le  principe  d'unité  est  dans  une  çûoiç  ou 
dans  une  âme...  Et  les  uns  se  meuvent  d'eux-mêmes, 
kl,  èauTcôv,  les  autres  par  eux-mêmes,  àç'èaoxcàv.  Se 
meuvent  d'eux-mêmes  les  êtres  qui  n'ont  point 
d'âme,  rà  a^u/jx;  sont  mus  par  eux-mêmes  les  êtres 
animés,  tcc  ept.4''JXa-  Les  êtres  animés  se  mettent  par 
eux-mêmes  en  mouvement,  lorsqu'une  image  pro- 
voque en  eux  l'appétit  et,  chez  quelques  animaux,  il 
y  a  des  imaginations  provoquant  l'appétit  dans  un 
sens  défini  et  limité  :  par  exemple  dans  l'araignée  se 
produit  l'imagination  de  tisser,  qui  est  suivie  de 
l'appétit  de  tisser,  et  il  n'y  a,  croit-on,  dans  l'animal, 
que  la  faculté  imaginative  le  portant  déterminément 
à  telle  œuvre,  de  sorte  qu'on  ne  doit  supposer  rien  de 
plus  dans  l'abeille  pour  la  savante  construction  de  ses 
rayons. 

«  Outre  l'imagination,  l'animal  raisonnable  a  en 
lui  la  raison,  qui  juge  les  données  de  l'imagination, 
rejetant  les  unes,  acceptant  les  autres  pour  se  con- 
duire d'après  elles.  En  conséquence,  puisqu'il  y  a 
naturellement  dans  la  raison  certains  principes  pour 
distinguer  ce  qui  est  honnête  de  ce  qui  est  honteux, 
nous  pouvons,  en  suivant  ces  principes,  choisir  l'un 
et  nous  écarter  de  l'autre  ex.  :  louables,  si  nous  nous 
adonnons  à  la  pratique  du  premier,  blâmables,  si  nous 
faisons  le  contraire...  Ce  qui  survient  du  dehors  et 
provoque  en  nous  telle  ou  telle  imagination,  incontes- 
tablement, n'est  point  du  nombre  des  choses  qui  dépen- 
dent de  nous.  Mais  décider  d'user  de  cette  imagination 
d'une  manière  ou  d'une  autre  est  l'œuvre  de  notre  seule 
raison  qui,  à  la  suite  des  incitations  du  dehors,  nous 
détermine  à  suivre  les  conseils  de  l'honnêteté  ou  nous 
porte  à  une  conduite  contraire... 

«  Si  quelqu'un  soutient  que  ce  qui  nous  vient  du 
dehors  est  de  telle  nature  que  personne  ne  puisse  y 
résister,  qu'il  fasse  attention  à  ce  qu'il  éprouve  et  à  ses 
mouvements  intérieurs,  et  qu'il  voie  si  le  consente- 
ment, l'acquiescement,  la  détermination  de  la  raison  à 
ceci  ou  à  cela  ne  viennent  pas  de  certaines  persuasions. 
Si  l'on  a  résolu  de  vivre  dans  la  continence,  l'aspect 
d'une  femme  dont  la  beauté  nous  invite  à  agir  con- 
trairement à  notre  propos  n'est  pa.s  une  raison  suffi- 
sante pour  effacer  cette  décision.  Si,  se  laissant  aller 
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aux  excitations  et  à  l'attrait  de  la  volupté,  on  tombe 
dans  l'intempérance,  c'est  qu'on  n'a  pas  voulu  résister 
et  s'affermir  dans  sa  volonté  première.  Car  un  autre, 
pour  qui  cet  attrait  et  ces  excitations  sont  les  mêmes, 
sait  par  raison  secouer  ces  amorces  engageantes  et 
dissiper  la  passion.  »  De  princ,  III,  i,  2-4. 

La  preuve  du  libre  arbitre  doit  être  cherchée  d'abord 
dans  le  témoignage  de  la  conscience  :  «  Observons  donc 
ce  qui  se  passe  en  nous,  et  voyons  s'il  n'y  aurait  pas 
de  l'impudence  à  dire  que  ce  n'est  pas  nous-mêmes 
qui  voulons,  nous-mêmes  qui  mangeons,  nous-mêmes 
qui  nous  promenons,  nous-mêmes  qui  donnons  notre 
acquiescement  et  qui  acceptons  n'importe  quelle  opi- 
nion, nous-mêmes  qui  en  repoussons  d'autres  comme 
lausses.  Il  y  a  des  propositions  auxquelles  jamais 
homme  ne  parviendra  à  croire,  en  accumulant  les 
paroles  et  les  preuves  en  apparence  les  plus  plausibles. 
Ainsi  il  est  impossible  de  penser  sérieusement  au  sujet 
des  choses  humaines  qu'il  n'y  a  pas  de  libre  arbitre.  » 
De  oratione,  6. 

A  la  preuve  expérimentale.  Origène  ajoute  naturel- 
lement l'argument  scripturaire,  et  il  multiplie  les  cita- 
tions de  textes  favorables  au  libre  arbitre.  Il  n'ignore 
d'ailleurs  pas  que  certains  passages  semblent  contre- 
dire sa  thèse.  Moïse  n'a-t-il  pas  écrit  que  Dieu  endurcit 
le  cœur  du  pharaon?  L'apôtre  n'a-t-il  pas  dit  que  le 
potier  dispose  à  son  gré  de  l'argile  pour  faire  de  la 
même  masse  soit  un  vase  d'honneur  soit  un  vase  d'igno- 
minie et  que  nous  n'avons  pas  davantage  à  demander 
compte  à  Dieu  s'il  se  sert  de  nous  comme  il  l'entend? 
A  ces  objections,  il  oppose  divers  arguments  qui  n'ont 
pas  tous  la  même  valeur.  C'est  ainsi  que,  dans  son 
commentaire  sur  l'épître  aux  Romains,  il  suppose  que 
les  passages  difficiles  sont  placés,  par  saint  Paul,  dans 
la  bouche  d'un  contradicteur,  que  ce  sont  des  objec- 
tions, auxquelles  l'apôtre  répond.  In  Rom.,  vu,  16, 
P.  G.,  t.  xiv,  col.  1144.  Cette  échappatoire  ne  le  retient 
pas  longuement.  Il  préfère  dire  que  notre  condition 
actuelle  d'endurcissement,  de  honte  est  causée  par  des 
mérites  ou  des  démérites  antérieurs  :  si  le  Seigneur  a 
aimé  Jacob  et  haï  Ésaù  dès  leur  naissance,  c'est  parce 
que  ces  deux  hommes  s'étaient  rendus  dignes  d'amour 
ou  de  haine  en  une  vie  précédente.  De  princ.,  III,  i, 
20:  I.  vu,  4:  III,  iv,  5.  Ailleurs  encore,  il  s'efforce  de 
concilier  la  liberté  et  la  science  de  Dieu  :  i  Xotre  libre 
arbitre  ne  fait  rien  sans  la  science  de  Dieu,  et  la  science 
de  Dieu  ne  nous  pousse  pas  de  force  au  bien  sans  notre 
libre  coopération.  En  d'autres  termes,  notre  libre 
arbitre  ne  fait  pas  de  nous  des  vases  d'honneur  ou  des 
vases  d'ignominie,  sans  la  science  de  Dieu  qui  se  sert 
de  notre  libre  arbitre  comme  il  convient  à  sa  nature,  et 
la  préparation  des  vases  d'honneur  ou  des  vases 
d'ignominie  ne  dépend  pas  de  Dieu  seul  :  il  lui  faut 
une  matière  apte,  je  veux  dire  notre  volonté  qui  se 
porte  librement  au  bien  ou  au  mal.  »  De  princ.,  III. 
i,  22. 

Ici,  se  trouve  clairement  posé  le  problème  de  la 
coopération  de  l'homme  et  de  Dieu.  Nous  le  retrouve- 
rons un  peu  plus  loin.  A  nous  en  tenir  à  l'action  du 
libre  arbitre,  remarquons  encore  qu'Origène  la  déclare 
indépendante  de  notre  constitution  physique,  tout 
aussi  bien  que  de  l'influence  des  astres  et  de  l'action 
des  démons.  De  princip..  III.  i.  5.  Il  n'ignore  pas  que 
les  démons  agissent  sur  nous  et  cherchent  à  nous 
perdre.  Il  sait  même  que  les  simples  attribuent  tous 
les  péchés  que  commettent  les  hommes  à  ces  puis- 
sances contraires  qui  assiègent  et  accablent  l'esprit 
des  coupables  parce  qu'elles  sont  plus  fortes  que  nous 
dans  ces  combats  invisibles.  Mais  il  ne  saurait  admettre 
une  pareille  excuse  :  si  le  diable  n'existait  pas.  serait- 
on  en  droit  de  penser  qu'il  n'y  aurait  plus  de  fautes  ni 
de  délits  parmi  les  hommes?  est-ce  le  diable  qui  est 
cause  que  nous  éprouvons  la  faim,  la  soif,  les  sollici- 
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tations  physiques  de  l'amour?  ou  bien  ces  germes  de 
passion  ne  proviennent-ils  pas  plutôt  de  notre  nature 
corporelle?  De  princ,  III.  n;  In  Rom.,  iv. 

VIL  Le  péché  originel.  L'incarnation.  La 
rédemption.  —  Le  mal  a  été  introduit  dans  le  monde 
par  le  mauvais  usage  que  !es  esprits  créés  ont  fait  de 
leur  liberté.  Dieu  avait  fait  le  monde  bon,  et  même 
après  la  chute,  il  reste  encore  dans  l'univers  assez 
d'harmonie  et  de  beauté  pour  que  celui-ci  ne  soit  pas 
indigne  de  son  créateur.  De  princ,  I,  i,  6;  II,  ix,  6. 
Le  péché  originel.  —  Malgré  tout,  le  mal  existe. 
Nous  serions  tentés  de  croire  d'après  ce  que  nous 
avons  déjà  vu,  qu'Origène  ne  cherche  pas  à  expliquer 
autrement  que  par  cette  chute  primitive  des  esprits 
les  faiblesses  natives  de  l'homme.  Lorsqu'il  a  à  expli- 
quer la  formule  de  Job  :  «  Qui  donc  est  pur  de  toute 
faute?  personne,  pas  même  celui  qui  n'a  encore  vécu 
qu'un  seul  jour  sur  la  terre,  ■  il  doit,  semble-t-il, 
lui  suffire  de  rappeler  que  la  descente  de  cette  âme 
sur  la  terre  et  son  ■  inhumanisation  »,  son  incarnation, 
est  une  conséquence  fatale  de  la  chute  commise  dans 
l'univers  spirituel.  Et  dans  son  commentaire  sur 
l'épître  aux  Romains,  il  écrit  en  effet  :  Ecclesia  ab 
apostolis  traditionem  suscepit,  etiam  parvulis  baptismum 
dare  ;  sciebant  enim  illi,  quibus  mysteriorum  sécréta 
commissa  sunt  divinorum,  quod  essenl  in  omnibus  genui- 
nœ  sordes  peccati,  quœ  per  aquam  et  spiriium  ablui 
deberenl.propler  quas  etiam  corpus  ipsum  corpus  peccati 
nominatur  non  —  ut  putant  ediqui  eorum  qui  animarum 
transmigrationem  in  varia  corpora  introducunt  —  pro 
his  quse  in  alio  corpore  posita  anima  deliquerit,  sed  pro 
hoc  ipso  quod  in  corpore  peccati  et  corpore  mortis  atque 
humililatis  effecta  sit.  In  Rom.,  v,  9.  Mais,  si  la  traduc- 
tion de  Rufin  est  exacte,  Origène  ne  rappelle  les  des- 
centes successives  des  esprits  que  pour  les  écarter,  et  il 
se  contente  de  déclarer  que  la  tache  ou  la  souillure 
effacée  par  le  baptême  n'est  autre  que  l'union  de  l'âme 
et  d'un  corps  pécheur  et  mortel. 

Sans  aucun  doute,  Origène  est  guidé  par  l'usage 
liturgique  de  l'Église.  On  baptise  les  enfants,  tel  est 
le  fait  qu'il  s'agit  d'expliquer.  L'Église  agirait-elle  de 
la  sorte,  s'il  n'y  avait  rien  dans  les  enfants  qui  dût 
se  rapporter  au  rachat  et  au  pardon.  In  Levit.,  nom. 
vm,  3.  Et  comme  les  enfants  n'ont  pas  encore  commis 
de  faute  personnelle,  il  reste  qu'ils  n'ont  à  laver  qu'une 
souillure  :  Parvuli  baplizantur  in  remissionem  pecca- 
torum  :  quorum  peccatorum  ?  vel  quo  tempore  peccaverunt 
aut  quomodo  potest  ulla  lavacri  in  parvulis  ratio  subsis- 
iere,  nisi  juxta  illum  sensum  :  Xullus  mundus  a  sorde, 
nec  si  unius  diei  quidem  fueril  vila  ejus  super  terram? 
et  quia  per  baptisim  sacramentum  nativitatis  sordes 
deponuntur  propterea  baplizantur  et  parvuli.  In  Luc, 
nom.  xiv,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1334.  La  sordes  nativitatis 
provient  de  la  naissance  même  :  «  Toute  âme  qui  naît 
dans  la  chair  est  souillée  d'une  tache  de  péché  et  d'ini- 
quité. »  In  Levit.,  hom.  vm,  3. 

D'autre  part,  Origène  ne  peut  pas  négliger  les  don- 
nées scripturaires  qui  mettent  en  relation  la  faute 
d'Adam  avec  l'état  présent  de  l'humanité.  Il  est  essen- 
tiellement un  bibliste.  il  faut  le  répéter,  et  le  texte  des 
Livres  saints  fournit  la  matière  inépuisable  de  ses 
réflexions.  Aussi,  lorsqu'il  rencontre,  dans  l'épître 
aux  Romains,  la  formule  :  «  Comme  la  mort  est  entrée 
dans  le  monde  par  le  premier  Adam,  de  même  la  vie 
y  est  entrée  par  le  second,  »  Rom.,  v,  1,  il  commente  : 
«  Tous  les  hommes  étaient  dans  les  reins  d'Adam 
lorsqu'il  habitait  encore  le  Paradis  et  tous  les  hommes 
en  furent  chassés  avec  lui  et  en  lui,  quand  il  en  fut 
chassé,  et  par  lui,  la  mort  qui  est  venue  de  la  prévari- 
cation a  passé  sur  tous  ceux  qui  étaient  dans  ses  reins.  » 
In  Rom.,  v,  1. 

Nous  sommes  ici,  comme  le  remarque  J.  Tixeront, 
en  face  d'une  théorie  du  péché  originel  qui  est  bien 
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près  d'être  suffisante.  Pourquoi  faut-il  qu'Origène 
ajoute  aussitôt,  en  revenant  sur  la  théorie  de  la  pré- 
existence :  i  Cherche,  puisque  le  péché  et  la  mort  sont 
entrés  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  que  cer- 
tainement par  ce  monde  l'Apôtre  entend  le  monde 
terrestre  où  nous  vivons,  si  le  péché  n'avait  pas  déjà 
pénétré  ailleurs,  et  ne  se  trouvait  pas,  par  exemple, 
dans  ces  lieux  du  ciel  où  habitent  les  esprits  de  malice. 
Cherche,  de  plus, d'où  le  péché  est  entré  dans  ce  monde- 
ci.  et  où  il  était  avant  d'y  entrer,  et,  à  supposer  qu'il 
existât  déjà,  s'il  existait  avant  celui  à  qui  il  a  été  dit  : 
Des  iniquités  ont  été  trouvées  en  toi,  et  c'est  pourquoi 
je  t'ai  précipité  sur  la  terre.  »  In  Rom.,  v,  1.  Et  plus 
loin,  avec  une  insistance  renouvelée  :  «  Tous  les 
hommes  ont  été  mis  dans  ce  lieu  d'humiliation,  dans 
cette  vallée  de  larmes,  soit  que  tous  aient  été  dans  les 
reins  d'Adam  et  se  soient  vus  expulsés  avec  lui  du 
Paradis,  soit  que  chacun  de  nous  en  ait  été  banni 
personnellement  et  ait  reçu  sa  condamnation  d'une 
manière  inénarrable  et  connue  de  Dieu  seul.  »  In  Rom., 
v.   4. 

Il  est  difficile,  semble-t-il,  de  voir  plus  clairement 
qu'en  des  textes  tels  que  ceux-ci,  les  complications 
au  milieu  desquelles  se  débat  Origène  pour  concilier 
ses  opinions  philosophiques  avec  la  croyance  de 
l'Église.  L'Église  ne  s'intéresse  qu'à  la  terre  et  aux 
hommes  et  rapporte  à  Adam  l'origine  du  péché.  Ori- 
gène embrasse  d'un  seul  coup  d'œil  tout  l'univers  et 
son  histoire  :  comment  un  tel  système  s'accommodera- 
t-il  avec  la  règle  de  foi? 

En  toute  hypothèse,  il  reste  que  toute  l'humanité 
est  soumise  à  la  loi  du  péché.  Origène  connaît  cette 
loi  par  sa  propre  expérience,  il  a  vu  les  fidèles  eux- 
mêmes,  les  chrétiens  baptisés  retomber  fréquemment 
dans  les  fautes  auxquelles  ils  avaient  promis  de  renon- 
cer; ses  homélies,  qui  décrivent  l'état  moral  des  com- 
munautés du  me  siècle,  nous  laissent  entrevoir,  à  côté 
de  nobles  exemples,  bien  des  faiblesses,  et  le  clergé 
lui-même  n'est  pas  exempt  de  reproche.  La  concu- 
piscence, les  mauvais  exemples,  les  démons,  voilà 
quelques-unes  des  influences  qui  favorisent  le  dévelop- 
pement du  mal  :  peut-on  ignorer  que,  si  l'on  ne  résiste 
pas  aux  premiers  attraits  du  plaisir  défendu,  on 
devient  incapable  de  lutter  contre  des  sollicitations 
qui  ont  été  fortifiées  par  l'habitude?  que,  si  l'on  se 
laisse  aller  à  l'amour  de  l'argent,  on  est  la  proie  de 
l'avarice?  L'aveuglement  de  l'esprit  succède  à  la 
passion;  et  finalement  la  liberté  n'est  presque  plus 
autre  chose  qu'un  vain  mot.  De  princ,  III,  v,  2. 

.Même  les  justes  ne  sont  pas  à  l'abri  du  péché. 
Origène  se  plaît  à  rappeler  les  fautes  ou  les  imperfec- 
tions des  saints  de  l'Ancienne  Loi.  «  Pourquoi  Abel 
n'a-t-il  offert  ses  sacrifices  que  plus  tard,  après  Caïn, 
et  non  immédiatement?  Pourquoi  Énos  a-t-il  attendu 
pour  invoquer  le  nom  du  Seigneur?  Pourquoi  d'Enoch 
est-il  écrit  qu'il  n'a  plu  au  Seigneur  qu'après  avoir 
engendré  Mathusalem?  De  Xoé,  l'Écriture,  dit  en 
parlant  de  la  cinq-centième  année  de  son  âge,  qu'il 
trouva  grâce  devant  le  Seigneur  :  s'il  l'avait  mérité 
plus  tôt,  je  pense  que  l'Écriture  divine  ne  l'aurait  pas 
passé  sous  silence...  D'ailleurs  il  a  bu  du  vin,  il  s'est 
enivré,  il  s'est  mis  à  nu.  A  Abraham,  il  est  dit:  Sors  de 
ton  pays,  et  cet  ordre  ne  lui  aurait  pas  été  donné  s'il 
avait  pu  plaire  à  Dieu  dans  la  maison  de  son  père.  » 
In  Rom.,  v,  1.  Il  est  nécessaire  que  les  justes  s'écartent 
en  quelque  point  de  la  voie  droite,  qu'il  est  à  peu  près 
impossible  à  la  nature  humaine  de  suivre  partout  et 
toujours.  In  Rom.,  ii,  14. 

2°  L'incarnation.  —  C'est  avant  tout,  semble-t-il, 
pour  racheter  l'humanité  que  le  Verbe  de  Dieu  s'est 
incarné.  Il  est  possible  que  l'incarnation  reste  en 
dehors  du  système  philosophique  d'Origène;  il  faut 
même  dire  qu'elle  n'est  pas  exigée  par  la  logique  de  ce 


système.  Mais  c'est  ici  surtout  que,  pour  comprendre 
le  grand  docteur  d'Alexandrie,  il  faut  se  souvenir  que 
l'on  a  affaire  en  lui  à  un  chrétien  passionnément  atta- 
ché à  l'Église  et  à  la  tradition. 

On  peut  être  surpris  qu'en  certains  passages  de  ses 
œuvres,  Origène,  attentif  à  fortifier  la  distinction 
entre  la  foi  et  la  gnose,  entre  les  simples  et  les  didas- 
cales,  semble  n'attribuer  au  mystère  de  Jésus  qu'une 
importance  secondaire.  X'écrit-il  pas  par  exemple  : 
«  Il  faut  que  le  christianisme  soit  spirituel  et  corporel, 
et  quand  il  faut  annoncer  l'Évangile  corporel  et  dire 
que  l'on  ne  sait  rien  parmi  les  charnels  que  Jésus- 
Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié,  on  doit  le  faire.  Mais, 
quand  on  les  trouve  perfectionnés  par  l'Esprit  et 
portant  en  lui  du  fruit  et  épris  de  la  sagesse  céleste, 
on  doit  leur  communiquer  le  discours  qui  s'élève  de 
l'incarnation  jusqu'à  ce  qui  était  auprès  de  Dieu.  i 
In  Joan.,  i,  7,  43.  Parmi  les  croyants,  ne  met-il  pas 
au  premier  rang  ceux  qui  participent  au  Verbe  qui 
était  dans  le  principe,  qui  était  auprès  de  Dieu,  au 
Verbe-Dieu  ;  et  au  second  rang  ceux  qui  ne  savent 
rien  que  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié,  esti- 
mant que  le  Verbe  fait  chair  est  le  tout  du  Verbe  et  ne 
connaissant  que  le  Christ  selon  la  chair.  »  In  Joan.,  u, 
3,  27-31. 

De  telles  formules  sont  dures  à  la  vérité,  bien 
qu'elles  puissent  être  entendues  en  un  sens  acceptable. 
Le  Verbe  est  devenu  par  son  incarnation  le  médiateur 
entre  Dieu  et  l'homme  :  personne  ne  connaît  le  Père, 
sinon  le  Fils,  et  celui  à  qui  il  a  plu  au  Fils  de  le  mani- 
fester. Il  s'est  incarné  afin  de  nous  diviniser;  et  dès 
lors  les  mystères  de  la  croix  eux-mêmes  sont  surtout 
des  moyens,  grâce  auxquels  l'humanité  rachetée  peut 
enfin  connaître  Dieu.  Mais  il  faut  ajouter  qu'Origène 
ne  s'y  arrête  pas.  Sans  doute  les  récits  historiques  de 
l'Évangile  lui-même  sont  à  ses  yeux  le  symbole  des 
vérités  intelligibles.  «  Il  ne  faut  pas  penser  que  les 
choses  historiques  soient  des  figures  des  choses  histo- 
riques, les  choses  corporelles,  des  figures  des  choses 
corporelles;  mais  les  choses  corporelles  sont  les  figures 
des  choses  spirituelles  et  les  choses  historiques  le  sont 
des  choses  intelligibles.  »  In  Joan.,x,  18,  111,  P.  G., 
t.  xiv,  col.  340.  Sans  doute  encore,  la  foi  aux  miracles 
demeure  insuffisante  si  elle  ne  prépare  pas  le  chemin 
à  la  foi,  à  l'invisible  :  «  Il  est  vraisemblable  que  les 
Juifs  croyaient  en  Jésus  quant  aux  choses  visibles, 
à  cause  des  miracles,  mais  ne  croyaient  pas  aux  choses 
profondes  qu'il  disait...  et  on  retrouverait  les  mêmes 
dispositions  chez  beaucoup  de  gens  :  ils  admirent 
Jésus  quand  ils  considèrent  son  histoire,  mais  ils  ne 
croient  plus  quand  on  leur  présente  un  discours  qui 
est  trop  profond  et  trop  haut  pour  leur  portée:  ils  le 
tiennent  pour  mensonge.  »  In  Joan.,  xx,  30,  274-275, 
P.   G.,  t.  xiv,  col.  644. 

Et  après  cela,  il  parle  de  Jésus  comme  d'un  maître 
et  d'un  ami.  Jésus,  à  ses  yeux,  est  le  maître  compatis- 
sant, dont  la  tendresse  l'amène  à  ne  laisser  de  côté 
aucun  village;  il  n'est  pas  venu  juger,  mais  enseigner. 
Contra  Cels.,  11,38;  IV,  9.  Il  est  le  prince  de  toute 
paix,  le  fondateur  d'une  paix  établie  sur  l'amour. 
Contra  Cels.,  VIII,  14.  Il  est  impossible  que  ses  dis- 
ciples, s'ils  restent  fidèles  à  ses  leçons,  fassent  la 
moindre  tentative  de  révolution.  Contra  Cels.,  III,  28. 
Les  païens  eux-mêmes  ne  sont  pas  exclus  de  sa  ten- 
dresse. Contra  Cels.,  VII,  46;  VIII,  66.  Il  serait  facile 
de  multiplier  ici  les  témoignages.  Les  homélies  sur 
l'évangile  de  saint  Luc  en  particulier  contiennent  des 
pages  admirables  sur  le  Sauveur,  sur  sa  bonté,  sa 
patience,  sa  douceur.  Et  lorsqu'on  les  lit,  on  se  rend 
compte  qu'Origène  laisse  passer  ici  le  meilleur  de  son 
âme. 

Qu'est  donc  au  juste  pour  lui  ce  Jésus  dont  il  parle 
avec  des  accents  si  profondément  émus?  Il  faut,  pour 
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le  savoir,  revenir  aux  exposés  théologiques  du  De 
principiis,  car  ce  qui  nous  intéresse  d'abord  ici,  c'est  la 
doctrine  du  théologien.  Tout  le  chapitre  vi  du  second 
livre  est  consacré  à  l'incarnation,  et  c'est  là  surtout 
que  nous  trouverons  la  synthèse  de  l'enseignement 
origéniste. 

Comme  tous  les  autres  esprits,  l'âme  du  Christ  a 
été  créée  dès  le  principe:  mais  seule,  parmi  tant 
d'autres,  elle  est  restée  absolument  fidèle  à  Dieu. 
Comme  le  dit  ici  la  traduction  de  saint  Jérôme, 
nulla  alia  anima,  quœ  ad  corpus  descendit  humanum, 
puram  et  germanam  similitudinem  signi  in  se  prioris 
expressil  nisi  illa,  de  qua  Salvalor  loquitur  :  Xemo  tollit 
animam  meam  a  me,  sed  ego  ponam  a  meipso.  Epist., 
cxxtv.  6,  P.  L.,  t.  xxii.  col.  1064-1065. 

Pour  nous  sauver,  le  Verbe  s'unit  plus  intimement 
à  cette  àme,  et,  par  son  intermédiaire,  à  un  corps  par- 
fait et  beau,  puisque  chaque  àme  a  le  corps  qu'elle  a 
mérité  et  qui  convient  au  rôle  qu'elle  doit  remplir. 
Contra  Cels..  VI.  75-77.  Jésus  naît  d'une  vierge,  sa 
naissance  est  réelle,  comme  le  sont  aussi  ses  inquié 
tudes,  ses  troubles,  ses  infirmités,  ses  souffrances.  Les 
récits  évangéliques  doivent  être  pris  au  sens  historique, 
et,  même  lorsque  Origène  leur  découvre  une  significa- 
tion allégorique,  il  n'entend  pas  pour  autant  mettre  en 
doute  la  réalité  des  faits  qu'ils  racontent.  Le  docétisme 
par  contre  demeure  une  hérésie  qu'Origène  condamne 
avec  force,  bien  qu'on  puisse  trouver  encore  chez  lui. 
comme  naguère  chez  Clément,  quelques  formules 
susceptibles  d'une  interprétation  docète.  Contra  Cels., 

VI.  77:  II.  64-65.  C'est  surtout  dans  son  apologie 
Contre  Celse,  qu'Origène  se  trouve  amené  à  prendre  la 
défense  de  l'histoire  du  Sauveur  :  aux  objections  du 
philosophe  païen  contre  la  véracité  des  évangiles. 
il  répond  en  homme  qui  connaît  tous  les  détails  de 
l'Écriture  et  qui.  pour  avoir  longuement  vécu  dans  le 
pays  de  Jésus,  est  mieux  que  quiconque  à  même  de 
comprendre  la  vie  du  Maître. 

Jésus-Christ  est  donc  véritablement  un  homme: 
d'autre  part,  le  Verbe  qui  est  en  lui  ne  perd  rien  de  ce 
qu'il  était  dès  le  commencement  :  zy\  ouata  uévcov 
Xôvoç.  Contra  Cels.,  IV.  15:  cf.  In  Joan.,  xxvm,  14, 
GP.,  t.  xiv,  col.  720.  Par  suite,  il  y  a  deux  natures 
dans  le  Sauveur,  car  il  est  à  la  fois  Dieu  et  homme  : 
Alia  est  in  Christo  deitatis  ejus  natura,  quod  est  uni- 
genitus  filius  Palris,  et  alia  humana  natura,  quam 
in  novissimis  temporibus,  pro  dispensalione  suscepil. 
De  princ,  I,  n.  1.  Cf.  In  Joan..  xix.  2  :  5n  6  ctco- 
Tv;p  ôrè  [lèv  7tepi  èocuToû  w:  rcspl  Kv6p<&7cou  fhakèyevta, 
ô-k  %z  à>z  r.zzi  ^)z:rj-.ïz-j.z  -p-jTîcoç  xai  r1vco;j.£vrr  — ?, 
àvîvrrco  toû   itaxpbq    ipûaei.    Contra   Cels.,    III,   28; 

VII.  17. 

S'il  y  a  dans  le  Christ  deux  natures.il  n'y  a  pour- 
tant qu'un  seul  être.  Le  Verbe  de  Dieu,  après  la  dis- 
pensation.  est  devenu  un  avec  l'âme  et  le  corps  de 
Jésus.  Jésus  est  oûvOerôv  n  yzr^xx.  Contra  Cels.,  II.  9. 
Pour  se  faire  mieux  entendre.  Origène  use  d'une  comr 
paraison  :  ■  Le  fer  est  un  métal  susceptible  de  froid 
et  de  chaleur.  Supposez  donc  qu'une  masse  de  fer 
reste  continuellement  dans  le  feu.  de  sorte  qu'elle 
reçoive  la  chaleur  par  tous  ses  pores  et  par  toutes  ses 
veines:  elle  deviendra  tout  feu.  Direz-vous  qu'elle  peut 
se  refroidir  aussi  longtemps  qu'elle  restera  dans  le  feu? 
Certes  non.  Au  contraire,  vous  voyez  par  ce  qui  se 
passe  dans  les  fournaises  qu'elle  n'est  plus  autre  chose 
que  le  feu:  et  si  vous  essayez  de  la  toucher,  c'est  la 
force  du  feu  que  vous  ressentez  et  non  celle  du  fer. 
Ainsi  en  est-il  de  cette  àme  qui,  semblable  à  du  fer 
placé  dans  le  feu, est  toujours  dans  le  Verbe,  toujours 
dans  la  Sagesse,  toujours  en  Dieu;  tout  ce  qu'elle  fait, 
tout  ce  qu'elle  pense  est  Dieu;  voilà  pourquoi  elle  n'est 
point  sujette  au  changement,  car  elle  participe  à 
l'immutabilité   du   Verbe   de   Dieu,   auquel  elle  reste 


unie  dans  le  feu  de  l'amour.  Nous  admettons  bien 
qu'une  certaine  chaleur  du  Verbe  parvienne  à  tous  les 
saints,  mais,  quant  à  cette  âme,  le  feu  divin  y  repose 
substantiellement.  De  princ,  II.  vi,  6.  Le  corps  et 
l'âme  ne  sont  pas  seulement  associés  au  Verbe,  ils 
lui  sont  joints  par  une  union  et  par  un  mélange, 
bjûaz:  xai  àvaxpâaei,  qui  les  a  rendus  participants 
de  la  divinité  et  les  a  transformés  en  Dieu,  zlç,  Gsov 
[ASToSeSipcévai.  Contra  Cels.,  III.  41.  Comme  l'écrit 
J.  Tixeront.  La  théologie  anténicéenne,p.  315,  ce  sont 
des  «  expressions  trop  fortes  évidemment,  et  qui  doi- 
vent se  corriger  par  ce  qui  est  dit  plus  haut,  mais  qui 
montrent  l'idée  que  l'auteur  se  fait  et  qu'il  essaie  de 
traduire  de  l'unité  de  Jésus-Christ.  Il  la  traduit  encore 
par  la  communication  des  idiomes,  dont  il  n'use  pas 
seulement,  mais  dont  il  a  été  le  premier  à  formuler  la 
loi  et  à  montrer,  dans  l'union  hypostatique.  la  raison 
d'être.  »Les  formules  qu'il  emploie  ici  sont  à  rappeler  : 
Cnde  et  merilo  pro  eo  quod  vel  lola  esset  ( anima  illa) 
in  Filio  Dei  vel  lolum  in  se  caperet  Filium  Dei,  etiam 
ipsa  cum  ea  quam  assumpseral  carne  Dei  Filius  et  Dei 
pirtus,  Chrislus  et  Dei  sapienda  appellatur  ;  et  rursum 
Dei  Filius,  per  quem  omnia  creata  sunt,  Jésus  Chrislus 
et  Filius  hominis  nominatur.  Xam  et  Filius  Dei  mortuus 
esse  dicitur  pro  ea  scilicet  natura,  quse  mortem  ulique 
recipere  poteral  ;  et  Filius  hominis  appellatur,  qui  ventu- 
rus  in  Dei  Palris  gloria  cum  sanclis  angelis  prœdicatur. 
Et  hac  de  causa  per  omnem  Scripturam  tam  dioina  na- 
tura humanis  vocabulis  appellatur,  quam  humana 
natura  divinse  nuncupalionis  insignibus  decoratur.  De 
princ.  II.  vi.  3.  cf.  IV.  iv.  31. 

Inutile  d'insister  ici  sur  le  détail  de  l'œuvre  terrestre 
du  Christ.  Origène,  dans  ses  commentaires  sur  saint 
Matthieu  etsaint  Jean, dans  seshomélies  sur  saint  Luc. 
dans  son  apologie  contre  Celse,  il  faudrait  dire  plus 
exactement  dans  tous  ses  ouvrages,  trouve  sans  cesse 
l'occasion  de  parler  du  Sauveur.  Il  le  fait  avec  un  ac- 
cent profondément  chrétien:  et  ceux-là  se  trompe- 
raient qui  croiraient  voir  dans  l'œuvre  d'Oriyène  un 
système  philosophique,  où  le  Christ  fait  figure  d'acces- 
soire. 

3°  La  rédemption.  —  Le  Verbe  de  Dieu,  nous  l'avons 
déjà  dit.  s'est  incarné  en  vue  du  salut  de  l'humanité. 
Qu'est-ce  donc  que  le  salut? 

Origène  le  conçoit  d'abord  comme  une  illumination. 
Il  reprend  sur  ce  point  la  doctrine  de  Clément,  de 
Justin  et  de  bien  d'autres  encore.  Il  n'y  a,  pour  l'huma- 
nité, qu'un  seul  maître  de  vérité,  le  Verbe.  C'est  lui 
qui,  déjà,  a  parlé  aux  hommes  pieux  qui  ont  précédé 
les  patriarches:  c'est  lui  qui  s'est  manifesté  aux  ancê- 
tres de  la  race  élue^  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  lui  qui  a 
dicté  les  lois  de  Moïse  et  les  oracles  sacrés  des  pro- 
phètes. Mais,  imparfaites  et  obscures  en  partie 
parce  qu'elles  s'appropriaient  à  l'état  spirituel  des 
hommes,  et  parce  que,  d'un  autre  côté,  elles  n'étaient 
que  les  figures  des  mystères  futurs  de  la  vie  du  Christ. 
comme  de  son  Église,  ces  révélations  partielles  ne 
s'adressaient  qu'à  un  seul  peuple.  Le  Verbe  enfin,  en 
se  faisant  homme,  quand  les  temps  furent  venus, 
acheva  ce  qui  était  incomplet,  éclaircit  ce  qui  était 
obscur,  et  appela  à  lui  tous  les  hommes  de  bonne 
volonté,  à  quelque  race,  à  quelque  nation  qu'ils  appar- 
tinssent. En  outre  cette  dernière  et  parfaite  révélation 
se  distingue  des  précédentes  en  ce  qu'elle  nous  apprend 
à  reconnaître  Dieu  comme  un  Père,  tandis  que,  jus- 
qu'alors, il  avait  été  annoncé  surtout  comme  un 
maître.  In  Joan.,  xix,  1.  Elle  fait  succéder  la  loi 
d'amour  à  la  loi  de  crainte.  C'est  dans  l'Homme-Dieu, 
dans  le  Verbe  fait  chair,  que  se  consomme  toute  l'éco- 
nomie de  l'éducation  de  l'humanité  et  même  de  toutes 
les  substances  raisonnables.  »  J.  Denis,  De  la  philoso- 
phie d'Origène,  p.   287. 

Mais  le  salut  est  autre  chose  qu'une  illumination. 
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Il  est,  selon  la  formule  employée  par  le  Sauveur  lui- 
même,  un  rachat.  Comment  faut-il  entendre  ce  rachat? 
Il  semble  qu'il  y  ait.  dans  les  œuvres  d'Origène,  une 
double  conception  de  la  rédemption.  En  quelques 
passages,  le  maître  d'Alexandrie  a  l'air  de  l'envisager 
comme  un  rachat  au  sens  le  plus  strict  du  terme.  Par 
le  péché,  nous  avons  été  livrés  au  démon,  nous  sommes 
devenus  ses  esclaves,  sa  propriété.  Il  s'agit  donc  de  lui 
payer  notre  rançon.  C'est  pour  cela  que  Jésus-Christ 
donne  au  démon  sa  propre  vie,  son  âme.  Ainsi,  il  nous 
paie,  il  nous  achète,  il  nous  gagne  :  «  A  qui  Jésus  a-t-il 
donné  son  âme  en  rançon  pour  un  grand  nombre? 
Pas  à  Dieu  assurément.  Ne  serait-ce  donc  pas  au 
malin?  Car  celui-ci  était  maître  de  nous,  jusqu'à  ce 
que,  pour  nous,  la  rançon  lui  fût  livrée,  à  savoir  l'âme 
de  Jésus.  »  In  Matth..  xvi,  8,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1397. 
De  même,  Origène  écrit  ailleurs  :  Audi  quid  dicit  pro- 
pheta  :  peccalis  vestris  venumdali  eslis,  et  pro  iniquila- 
tibus  vestris  ilimisi  matrem  veslram.  Vides  ergo  quia 
Dei  quidem  creaiura  omnes  sumus,  unusquisque  vero 
peccatis  suis  venumdalur  et  pro  iniquitatibus  suis  a  pro- 
prio  creatore  discedit.  Dei  igitur  sumus,  secundum  quod 
ab  eo  creati  sumus;  effecti  vero  sumus  servi  diaboli,  secun- 
dum quod  peccalis  nostris  veniimdati  sumus.  Veniens 
autem  Christus  redemil  nos,  cum  serviremus  illi  domino, 
cui  nosmetipsos  peccando  vendidimus.  Et  ila  videtur 
tanquam  suos  quidem  récépissé,  quos  creaverat,  tanquam 
alienos  autem  acquisisse,  qui  alienum  sibi  dominum 
peccando  quœsiveranl.  In  Exod.,  nom.  vi,  9,  P.  G., 
t.  xn,  col.  336.  Cf.  In  Rom.,  m,  7;  iv,  11,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  945  et  1000.  Cette  «  rançon  »,  généralement  prise 
à  la  lettre,  n'est  sans  doute  qu'une  métaphore  pour 
dire  le  caractère  onéreux  de  notre  salut.  Voir  J.  Ri- 
vière, Le  dogme  de  la  Rédemption,  études  critiques  et 
documents,  p.  182-206.  Cependant  la  théorie  ainsi 
introduite  par  Origène  dans  la  théologie  patristique 
est  loin  d'être  heureuse. 

Elle  se  trouve  d'ailleurs  corrigée  ou  complétée  par 
une  autre  explication,  celle  de  la  substitution  et  du 
sacrifice  propitiatoire.  Jésus  est  le  chef  de  l'Église;  il 
est  la  tête  d'un  corps  dont  nous  sommes  les  membres  : 
il  a  pris  sur  lui  nos  péchés,  il  les  a  portés  et,  pour  nous 
il  a  librement  souffert.  In  Levil.,  nom.  i,  3.  Prêtre 
véritable,  il  a  offert  à  son  Père  un  sacrifice  véritable  de 
propitiation,  dont  il  est  lui-même  la  victime.  Ipse 
Dominus  Jésus  Christus  non  ideo  agnus  dicitur,  quasi 
qui  mulatus  sit  et  conversus  in  spcciem  agni.  Dicitur 
tamen  agnus,  quia  volunlas  et  bonilas  ejus,  qua  Deum 
repropitiavit  hominibus  et  peccalorum  indulgenliam 
dédit,  (alis  exstitit  humano  generi  quasi  agni  hoslia  im- 
maculala  et  innocens,  qua  placari  hominibus  divina 
creduntur...  Donec...  sunt  peccata,  necesse  est  requiri 
hoslias  pro  peccato.  Nom  pone,  verbi  gralia,  non  fuisse 
peccatum.  Si  non  fuissel  peccatum,  non  necesse  fuerat 
Filium  Dei  agnum  fieri,  nec  opus  fuerat  eum  in  carne 
positum  jugulari,  sed  mansissel  hoc  quod  in  principio 
eral,  Deus  Verbum;  verum  quoniam  inlroivit  peccatum 
in  hune  mundum,  peccati  autem  nécessitas  propitialio- 
nem  requiril  et  propitiatio  non  fil  nisi  per  hosliam,  neces- 
sarium  fuit  provider i  hosliam  pro  peccato.  In  Num., 
hom.  xxiv.  1,  P.  G.,  t.  xn,  col.  756-757.  Cf.  In  Rom., 
m,  8,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  946  sq. 

Le  sacrifice  offert  par  le  Christ  a  une  valeur  univer- 
selle. Il  ne  rachète  pas  seulement  les  hommes,  mais  les 
anges  et  toutes  les  créatures  raisonnables  :  où  u.6vov 
ÔTtèp  àv6pa>— uv  à— sGavsv,  or>.Aà  xal  UTrèp  tcov  aoi7tcûv 
Xoyixcôv.  In  Joan.,  i,  40,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  93.  Cf.  In 
Matth.,  xm,  8,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1116.  Telle  est  la 
signification  du  sacrifice  céleste  dont  il  est  question 
dans  l'épître  aux  Hébreux  :  JVon  solum  pro  terreslribus 
sed  eliam  pro  cœleslibus  oblatus  est  hostia  Jésus,  et 
hoc  quidem  pro  hominibus  ipsam  corporalem  maleriam 
sanguinis  sui  fudil,  in  avlestibus  vero,  ministrantibus. 


si  qui  illi  inibi  sunl,  sucerdolibus,  vilalem  corporis  sui 
virlulem  velul  spirilale  quoddam  sacri/icium  immolavit. 
In  Levil.,  hom.  i,  3;  cf.  ///  Luc,  hom.  x. 

Ajoutons  que  la  rédemption,  accomplie  parle  Christ, 
ne  saurait  avoir  d'efficacité  que  si  les  hommes  se 
l'approprient  en  quelque  sorte.  Nul,  nous  l'avons  vu, 
n'a  plus  insisté  qu'Origène,  sur  le  rôle  de  la  liberté 
dans  la  vie  morale.  Jésus,  par  sa  passion  et  par  sa 
mort,  nous  a  rachetés  :  il  faut  encore  que  chacun 
d'entre  nous  opère  son  salut  en  s'associant  librement  à 
la  passion  de  Jésus. 

Toutefois,  en  cette  œuvre,  nous  sommes  aidés  par 
la  grâce  divine.  En  quelques  endroits  de  ses  écrits, 
Origène  insiste  sur  le  rôle  de  la  grâce  en  des  termes  qui 
feraient  songer  à  saint  Augustin,  si  nous  étions  assu- 
rés qu'ils  sont  réellement  de  lui.  Il  écrit  par  exemple 
dans  une  homélie  sur  les  Nombres  :  Ipse  Unigenilus, 
ipse,  inquam,  Filius  Deiadesl,  ipse  défendit,  ipse  eustodit, 
ipse  nos  ad  se  trahit...  Sed  nec  sufflcit  eum  esse  nobiscum, 
sed  quodammodo  vim  nobis  facit  ut  nos  protrahal  ad 
salulem.  Sic  ergo  non  solum  invilamura  Deo  sed  et  trahi- 
mur  et  cogimur  ad  salulem.  In  Num.,  hom.  xx.  3. 
P.   G.,  t.  xn,  col.  734. 

De  tels  passages  sont  rares.  Le  plus  souvent,  Origène 
se  contente  d'affirmer  la  nécessité  de  la  coopération 
de  Dieu  avec  l'homme.  «  Le  vrai  bien  de  la  nature 
raisonnable,  écrit-il,  est  une  résultante  de  la  liberté  de 
l'homme  et  de  la  puissance  divine  venant  en  aide  à 
l'homme  vertueux.  Et  ce  n'est  pas  seulement  pour 
devenir  bons,  que  nous  avons  besoin  du  libre  arbitre  et 
du  concours  divin,  qui,  par  rapport  à  nous,  est  indé- 
pendant de  la  liberté;  nous  en  avons  aussi  besoin  pour 
persévérer  dans  la  vertu,  car  le  plus  parfait  tombera 
s'il  s'enorgueillit  du  bien  qui  est  en  lui,s'ils'en  attribue 
le  mérite  et  néglige  d'en  rapporter  la  gloire  à  celui  qui 
a  de  beaucoup  la  plus  grande  part  dans  l'acquisition 
et  la  conservation  de  ce  bien.  »  In  Psalm.,  iv.  P.  G. 
t.  xm,  col.  1160.  Et  ailleurs  :  «  Il  ne  suffit  pas  de  vou- 
loir pour  atteindre  le  but,  ni  de  courir  pour  gagner  la 
couronne  promise  au  triomphateur;  il  y  faut  l'assis- 
tance de  Dieu...  Pareillement  notre  salut,  tout  en  néces- 
sitant notre  coopération,  n'est  pas  néanmoins  notre 
œuvre,  car  Dieu  y  joue  le  principal  rôle.  »  De  princ, 
III,  i,  18,  P.   G.,'t.  xi,  col.  289. 

Origène  précise  encore  que  la  grâce  est  un  don 
purement  gratuit.  In  Joan.,  vi,  20,  et  que  la  foi  elle- 
même  est  une  grâce  :  «  De  même  que,  si  nous  existons, 
ce  n'est  pas  en  récompense  de  nos  œuvres,  mais  par  un 
pur  effet  de  la  grâce  du  Créateur;  de  même,  si  nous 
obtenons  un  jour  l'héritage  des  promesses  de  Dieu, 
c'est  un  don  de  la  grâce  divine  et  non  la  récompense 
de  quelque  œuvre  méritoire.  Mais,  dira-t-on,  l'homme 
doit  offrir  sa  foi,  et  par  là  mériter  la  grâce  de  Dieu. 
Non,  car  l'Apôtre  nous  enseigne  que  la  foi  est  accordée 
par  l'Esprit-Saint,  et  par  conséquent  est  une  grâce 
elle-même.  »  In  Rom.,  iv,  6;  In  Num.,  hom.  xm,  3. 

En  d'autres  textes  cependant,  Origène  semble  ac- 
corder à  la  liberté  le  pouvoir  qu'il  lui  refuse  dans  les 
passages  qui  viennent  d'être  cités.  C'est  à  nous  de 
commencer,  dit-il,  et  Dieu  nous  tendra  la  main.  In 
psalm.  cA'.Y.  Notre  bien  et  notre  mal  sont  entre  nos 
mains  :  «  Dieu  a  donné  à  l'homme  toutes  les  inclina- 
tions et  tous  les  mouvements  avec  le  secours  desquels 
il  lient  s'efforcer  et  avancer  dans  la  vertu.  Il  lui  a 
donné  en  outre  la  force  de  la  raison  pour  reconnaître  ce 
qu'il  doit  faire  et  ce  qu'il  doit  éviter.  Voilà  ce  que 
Dieu  a  donné  à  tous  sans  exception.  Si.  après  avoir 
reçu  ces  choses,  on  néglige  de  marcher  dans  la  route  de 
la  vertu,  l'homme,  à  qui  rien  n'a  manqué  du  côté  de 
Dieu  se  trouve  avoir  manqué  aux  dons  que  Dieu  lui 
a  faiLs.  »  In  Rom.,  in,  6;  cf.  De  princ.  III,  ii,  3;  In 
Rom.,  vu,  16;  In  Num..  hom.  xi.  4:  In  Matth.,  xvi,  ô; 
In  Matth.  comment,  ser.,  09. 
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En  insistant  sur  tes  derniers  textes,  quelques  eom- 
mentateurs  ont  cru  pouvoir  aceuser  Origène  de  péla- 
gianisme,  ou   tout    au   moins    de  semi-pélagianisme. 

Ainsi  ont  pensé  Muet  et.  à  sa  suite,  Mgr  Freppel.  De* 
tels  griefs  sont  loin  d'être  justifiés.  Les  adversaires 
contre  lesquels  doit  lutter  le  maître  d'Alexandrie  ne 
sont  autres  que  des  fatalistes  stoïciens  ou  des  dualistes 
gnostiques  :  il  importe  donc  de  mettre  en  relief  la 
réalité  du  libre  arbitre,  afin  de  détruire  les  conclusions 
de  leurs  thèses.  D'autre  part,  le  problème  de  la  grâce 
est  loin  de  se  poser,  au  début  du  111e  siècle,  avec  la 
précision  qu'il  prendra  deux  siècles  plus  tard,  et  nul 
ne  sait  alors  parler  correctement  de  la  grâce  préve- 
nante. Comme  on  l'a  écrit  :  «  Si  l'on  écarte  les  textes 
visiblement  invoqués  à  faux,  il  en  reste  seulement 
quelques-uns,  où  s'affirme  une  tendance  à  mettre 
en  avant  le  rôle  de  la  liberté  humaine,  mais  sans  qu'il 
s'en  dégage  une  doctrine  formelle  à  cet  égard.  En 
somme.  Origène  n'a  pas  été  amené  à  trancher  une 
question  qui  ne  se  posait  pas  encore  sous  sa  forme 
précise,  ce  qui  fait  comprendre  que  sa  position  manque 
de  netteté  au  regard  des  exigences  introduites  par  le 
développement  ultérieur  du  dogme  et  de  la  théologie. 
Cependant,  pour  autant  qu'on  puisse  saisir  la  direction 
générale  de  sa  pensée,  il  est  permis  de  dire  que  logi- 
quement ses  principes  auraient  dû  l'amener  à  résoudre 
la  question  de  Vinitium  fidei  dans  le  sens  opposé  au 
semi-pélagianisme.  Quelques  passages  sur  le  mode 
d'action  de  la  grâce  admettent  positivement  la  grâce 
prévenante,  et  beaucoup  d'autres  dont  on  lui  a  fait 
grief,  ■ —  à  part  ceux  qui  découlent  de  sa  théorie  de  la 
préexistence,  ■ —  sont  susceptibles  d'une  interprétation 
favorable,  quand  on  les  remet  dans  leur  contexte  et 
dans  leur  milieu.»  C.  Verfaillie,  La  doctrine  de  la  justifi- 
cation dans  Origène,  d'après  son  commentaire  de  l'Épître 
aux  Romains,  Strasbourg,  1926,  p.  106-107. 

VIII.  Eschatologie.  —  Le  problème  des  fins 
dernières  est  un  de  ceux  qui  préoccupent  le  plus  vive- 
ment la  pensée  toujours  en  éveil  d'Origène.  Il  est  aussi 
l'un  de  ceux  qu'elle  a  le  plus  de  peine  à  résoudre  de 
manière  pleinement  satisfaisante. 

1°  La  résurrection.  —  Origène  croit,  avec  toute 
l'Église,  que  l'âme,  lorsqu'elle  quittera  ce  monde,  sera 
rétribuée  en  proportion  de  ses  mérites,  qu'elle  sera 
éternellement  récompensée,  si  elle  a  fait  le  bien,  éter- 
nellement punie,  si  elle  a  fait  le  mal.  Il  croit  en  outre  à 
la  résurrection  des  morts.  Ce  sont  là  des  dogmes  définis 
par  la  prédication  ecclésiastique,  De  princ,  I,  proœm. 
5;  le  maître  alexandrin  est  trop  fermement  attaché  à 
cette  prédication  pour  concevoir  le  moindre  doute  sur 
des  points  aussi  nettement  établis.  Cf.  De  orat.,  29,  13  : 
7jyoùu.ai  8rt  tov  0eov  êxacr/jv  XoyiXTjv  oixovofzstv 
j'r/Tfj,  àçopcivTa  eiç,  r/jv  àtStov  aÙTïjç  Zorry,  àei 
Ifyoïjaav  to  aùreÇoûaiov  xai  —  apà  rJjv  ISîav  aîriav 
t-oi  sv  toïç  xpeÎTTOai  xa-r'ê-avàoaaiv  ëcoç  ttjç  àxpô- 
tt;toç  tcov  àyaOôiv  yivo|X£V7)v  [rj  xaTxoaîvo'jaav  Sia- 
çôpwç  z\  à7rpo<7s££aç  tni  ttjv  -oartv8z  ttjç  xaxîaç  /ùaiv. 

L'immortalité  de  l'âme  est  en  quelque  sorte  un 
postulat  de  la  doctrine  philosophique  d'Origène.  En 
cette  vie,  nous  ne  possédons  que  des  vérités  imparfaites, 
nous  n'avons  qu'une  ébauche  de  la  vérité  achevée. 
Or,  il  résulte  de  là  que  ceux  qui  ont  dans  cette  vie  une 
certaine  esquisse  de  la  vérité  et  de  la  science,  tracée 
par  le  burin  du  Christ,  doivent  avoir,  dans  le  siècle 
futur,  l'image  parfaite  et  définitive  dans  toute  sa 
beauté.  De  princ,  II,  xi,  4.  Et  encore,  les  âmes  hu- 
maines qui  participent  en  quelque  mesure  à  la  lumière 
intelligible,  doivent  être,  comme  elle,  immortelles  et 
incorruptibles.  De  princ,   IV,  iv,  36. 

Plus  difficile,  sinon  à  admettre,  du  moins  à  expli- 
quer, est  pour  Origène  la  doctrine  traditionnelle  de  la 
résurrection.  Le  docteur  rappelle  longuement  les 
objections  qu'on  peut  opposer  à  l'interprétation  litté- 


rale de  ce  dogme  :  <  Quoiqu'ils  aient  l'air  de  se  pro- 
noncer catégoriquement  sur  ce  sujet,  il  est  évident, 
si  l'on  vient  à  les  interroger,  qu'ils  ne  savent  ce  qu'ils 
disent  et  qu'ils  ne  peuvent  garderies  conséquences  qui 
résultent  de  leurs  paroles.  Leur  demandez-vous  de 
quoi  il  y  a  résurrection  :  du  corps,  répondent-ils;  de  ce 
corps  dont  nous  sommes  actuellement  revêtus.  Pressez- 
les,  en  leur  demandant  si  c'est  de  toute  la  substance 
du  corps  ou  non,  ils  vous  répondront,  avant  de  réflé- 
chir, que  c'est  de  toute  la  substance  du  corps.  Si,  vous 
prêtant  à  leur  simplicité,  vous  ajoutez  sous  forme  de 
question  :  Est-ce  que  nous  reprendrons  en  même  temps 
tout  le  sang  que  nous  avons  perdu  de  temps  à  autre  par 
des  saignées,  et  de  plus  toute  la  chair  qui  a  pu  être  la 
nôtre,  tous  les  poils  qui  ont  pu  pousser  sur  notre  corps, 
ou  seulement  ceux  qui  nous  restaient  au  moment  de 
notre  décès?  Ils  auront  recours  à  cette  défaite  qu'il 
faut  laisser  faire  à  Dieu  ce  qu'il  veut.  »  In  Psalm.  I. 

Origène  poursuit  longuement  cette  critique  de  la  foi 
des  simples,  et  l'on  s'en  étonne  d'abord.  Ceux  qu'il 
raille  sont  en  effet  ses  frères,  et  les  arguments  qu'il 
emploie  sont  ceux  que  l'on  retrouve  chez  les  écrivains 
païens,  chez  Celse,  chez  Porphyre,  chez  d'autres 
encore.  Il  est  manifeste  que  le  dogme  de  la  résurrection 
a  besoin  d'être  expliqué  :  «  Tous  ceux,  ajoute  Origène, 
qui  sont  conduits  par  le  zèle  de  la  vérité,  lorsqu'ils 
s'appliquent  à  cette  question  difficile,  doivent,  d'une 
part,  s'efforcer  de  conserver  les  traditions  transmises 
par  les  anciens  et,  de  l'autre,  prendre  garde  de  tomber 
dans  les  inepties  des  sens  les  plus  vains,  en  avançant 
des  choses  impossibles  et  indignes  de  la  majesté  de 
Dieu.  »  In  Psalm.  i,  5. 

Quelle  explication  proposer  du  mystère?  On  peut 
faire  appel  à  la  doctrine  aristotélicienne  de  l'identité 
de  la  forme  corporelle  :  «  Bien  que  la  matière  première 
de  nos  corps  ne  reste  pas  deux  jours  la  même,  Pierre 
et  Paul,  par  exemple,  n'en  conservent  pas  moins  leur 
identité,  non  seulement  au  regard  de  l'âme,  dont  la 
substance  ne  s'écoule  point  et  qui  ne  reçoit  rien  du 
dehors,  mais  aussi  relativement  au  corps,  dont  la 
forme  caractéristique  subsiste  dans  le  flux  perpétuel 
auquel  la  nature  l'a  soumis.  C'est  par  ce  type,  toujours 
le  même,  que  le  corps  de  Pierre  et  celui  de  Paul  mani- 
festent leur  propriété  distinctive  :  ce  qui  fait  que  nous 
gardons,  depuis  l'enfance,  certaines  cicatrices  ou 
d'autres  marques  particulières,  comme  les  lentilles. 
Si  donc,  il  y  a  une  forme  spécifique  propre  à  Pierre  ou 
à  Paul,  c'est  cette  forme  spécifique  qui  enveloppera  de 
nouveau  l'âme  à  la  résurrection,  mais  changée  en 
mieux,  et  non  pas  absolument  la  matière  qui  en  était 
le  substratum  dans  sa  première  vie.  »  In  Psalm.  i,  .ï, 
P.  G.,  t.  xn,  col.  1089. 

Tout  cela  n'est  pas  encore  très  clair;  et  Origène 
cherche  ailleurs  un  complément  d'information.  Il 
croit  le  trouver  d'abord  dans  l'enseignement  de  saint 
Paul.  L'apôtre  ne  dit-il  pas,  dans  la  première  lettre 
aux  Corinthiens,  qu'il  en  est  de  la  résurrection  des 
morts  comme  de  la  germination  du  grain  de  froment? 
Origène  conclut  de  là  qu'il  y  a  en  chacun  de  nous  un 
Xoyoç  a7zzp[iy-ix6<;,  qui  est  un  principe  immortel  de 
vie  :  «  Nos  corps  tombent  dans  la  terre  comme  le  grain 
de  blé;  mais,  ils  ont  en  eux  la  raison  destinée  à  main- 
tenir en  un  seul  tout  la  substance  corporelle  (quibus 
insita  ratio  ea  quœ  subslantiam  continet  corporalcm);  et 
quoique  nous  soyons  morts,  corrumpus  et  dispersés, 
cependant,  à  la  parole  de  Dieu,  cette  raison,  qui  sub- 
siste toujours  intacte  dans  le  corps,  le  redressera  du 
sein  de  la  terre  pour  le  rétablir  et  le  réparer,  comme  la 
vertu  intrinsèque  du  grain  de  blé  survit  à  sa  corruption 
et  à  sa  mort,  pour  lui  refaire  un  corps  dans  la  tige 
surmontée  de  l'épi.  »  De  princ.  II.  x.  3.  Cf.  Contra 
Cels.,  Y.  L);  VIII.  32:  VIII.  49:  In  Matth.,  xvn.  28; 
S.  Jérôme, Epist.,  î.xxxix,  ad  PammachiumetOceanum, 
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Deux  points  sont  ici  également  importants.  D'une 
part  notre  corps  doit  être,  lors  de  la  résurrection, 
véritablement  le  nôtre.  D'autre  part,  il  doit  être  trans 
formé  en  un  corps  spirituel,  éthéré,  qui  ne  tombe  pas 
sous  le  toucher,  qui  n'est  pas  visible  par  les  yeux,  qui 
n'est  point  soumis  à  la  pesanteur,  et  qui  changera 
selon  la  variété  des  lieux  qu'il  doit  habiter.  Origène 
insiste  beaucoup  sur  cette  seconde  thèse.  Sans  doute, 
il  n'est  pas,  comme  les  gnostiques,  un  adversaire  de  la 
matière,  mais  il  ne  peut  admettre  que  les  corps  ressus- 
cites soient  dans  le  même  état  de  servitude  à  l'égard 
de  la  faim,  de  la  soif  et  de  tous  les  autres  besoins 
physiques  que  les  corps  durant  la  vie  présente.  Il 
s'attache  avec  force  à  l'expression  de  l'Apôtre  :  un 
corps  spirituel,  si  bien  que  plusieurs  de  ses  adversaires 
lui  ont  reproché  de  nier  purement  et  simplement  la 
résurrection.  Ce  reproche  n'est  assurément  pas  fondé. 
Aux  passages  que  nous  avons  signalés  tout  à  l'heure,  il 
serait  facile  d'en  ajouter  beaucoup  d'autres,  tels  que  le 
commentaire  sur  I  Cor.,  xv,  23,  dans  Cramer,  Catena 
in  Epist.  ad  Cor.,  p.  294-296;  et  surtout  de  rappeler 
que  le  maître  avait  consacré  tout  un  ouvrage  à  la 
résurrection.  En  dehors  de  quelques  fragments,  cet 
ouvrage  est  aujourd'hui  perdu;  mais  on  sait  qu'il  con- 
tenait des  affirmations  très  nettes  de  la  croyance  tra- 
ditionnelle. Pamphile,  Apolog.,  P.  G.,  t.  xi,  col.  91-94. 
D'autres,  Justinien  en  particulier,  accusent  Origène 
d'avoir  enseigné  que  les  corps  ressuscites  seraient 
sphériques.  Episl.  ad  Menam,  Mansi,  Concil.,  t.  ix, 
col.  516  D  et  533  G.  Il  est  difficile  de  savoir  si  cette 
accusation  est  réellement  fondée. 

2°  Les  peines  des  damnés.  —  Les  justes  ressuscite- 
ront pour  la  vie  éternelle;  les  méchants  pour  le  sup- 
plice du  feu.  Ce  feu  n'est  pas  un  feu  matériel  :  «  Chaque 
pécheur  s'allume  son  propre  feu,  et  nos  vices  en  sont 
la  matière  et  l'aliment.  De  même  qu'une  fièvre  pro- 
longée,   entretenue    sans    cesse    par    l'intempérance, 
finit  par  embraser  tout  le  corps  et  en  faire  un  foyer 
d'inflammation;  ainsi  en  est-il  de  l'âme  qui  accumule 
les  actions  mauvaises  et  réunit  en  elle  à  la  longue  un 
amas  de  péchés.  A  l'heure  marquée,  toute  cette  masse 
fermente,  s'échauffe,  bouillonne,  et  l'âme,  en  proie  à 
une  llamme  qu'elle  a  caressée  sa  vie  durant,  subit  la 
plus  cruelle  des  tortures...  A  ce  genre  de  supplices 
viendra  s'en  ajouter  un  autre  :  lorsqu'on  nous  arrache 
un    membre    nous    éprouvons   de    vives    souffrances, 
mais  l'âme,  séparée  de  Dieu,  à  qui  elle  aurait  dû  être 
unie,  souffrira  bien  davantage  de  ce  déchirement.  Ti- 
raillée en  mille  sens  divers,  elle  sera  comme  divisée 
d'avec  elle-même,  et  en  place  de  l'unité  harmonique  à 
laquelle  Dieu  la  destinait,  elle  offrira  le  spectacle  du 
désordre  et  de  la  confusion.  »  De  princ,  III,  x,  4-5. 
Cf.  S.  Jérôme,  In  Epist.  ad  Ephes.,  ni,  5;  Apol.  advers. 
Rufin.,  ii,  7;  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  522;  t.  xxm,  col.  429. 
Nous  voilà  loin  des  descriptions  d'un  feu  matériel. 
Le   feu   dont  parle   Origène   est   purement   spirituel, 
étant  fait  de  la  souffrance  intérieure  des  damnés  et 
de    leur   séparation    d'avec    Dieu.    Ce     feu    sera-t-il 
éternel?  L'Écriture,  qui  emploie  le  terme  d'éternité, 
semble  l'indiquer.   Toutefois,   Origène  sait,   ou   croit 
savoir,  que  le  mot  éternel  peut  se  prendre  au  sens 
large  et  désigner  seulement  une  très  longue  durée. 
In  Exod.,  hom.  vi,  13;  et  il  paraît  incontestable  qu'à 
ses  yeux  les  souffrances  mêmes  de  l'enfer  sont  desti- 
nées à  prendre  fin.  Il  est  vrai  que  quelques  théologiens, 
comme  F.  Prat,  Origène,  p.  100-101,  essaient  d'inter- 
préter les  textes  les  plus  difficiles  et  de  montrer  que, 
tout  au  plus,  la  pensée  d 'Origène  sur  ce  point  capital 
a  manqué  de  précision.  Leurs  arguments  ne  sont  pas 
décisifs.    Le    docteur    alexandrin     parle    sans    doute 
comme  tout  le  monde,  du  feu  éternel,  des  tourments 
sans  fin,  du  châtiment  sans  retour,  mais  il  n'y  a  pas 
lieu  d'insister  sur  ces  expressions  courantes. 


Il  faut  au  contraire  mettre  en  relief  les  raisons  qui 
poussent  Origène  à  enseigner  le  caractère  temporaire 
des  peines  infligées  aux  damnés.  A  ses  yeux,  toute 
punition  doit  permettre  l'amendement  des  coupables  : 
«  Si,  pour  recouvrer  la  santé  du  corps,  dit-il,  nous  avons 
besoin  de  remèdes  âpres  et  violents  en  raison  des 
maladies  que  nous  avons  contractées  par  l'intempé- 
rance de  la  nourriture  et  de  la  boisson  ;  si  parfois  la 
qualité  de  la  maladie  réclame  l'emploi  rigoureux  du 
fer  et  du  feu;  et  si,  le  mal  dépassant  toute  mesure,  il 
faut  enfin  que  le  feu  consume  les  germes  profonds  de 
la  maladie  contractée,  à  plus  forte  raison  le  médecin 
des  âmes,  Dieu,  qui  veut  en  effacer  les  vices  invétérés 
et  fortifiés  par  la  multitude  diverse  de  nos  péchés  et 
de  nos  crimes,  doit-il  employer  des  cures  douloureuses 
de  cette  sorte,  et,  de  plus,  appliquer  le  supplice  du  feu 
à  ceux  qui  ont  perdu  toute  santé  de  l'âme...  Ce  qui 
peut  nous  faire  comprendre  que  cette  thérapeutique, 
que  les  médecins  emploient  pour  venir  au  secours  de 
nos  langueurs  et  pour  réparer  la  santé  par  des  cures 
cruelles,  Dieu  l'emploie  pour  ceux  qui  sont  tombés, 
c'est  que  le  prophète  Jérémie  reçut  l'ordre  de  pré- 
senter aux  nations  la  coupe  de  la  fureur  de  Dieu,  afin 
qu'elles  boivent,  qu'elles  deviennent  comme  folles, 
qu'elle  vomissent  ;  c'est  que  Dieu  ajoute  cette  menace  : 
Quiconque  ne  boit  pas  ne  sera  pas  purifié.  Il  sort  de  là 
que  la  fureur  de  Dieu  profite  à  la  purgation  des  âmes.  » 
De  princ.,  II,  x,  6. 

Pourquoi  alors  parler  de  peines  éternelles?  Pour 
effrayer  les  pécheurs  :  «  Ce  qu'on  pourrait  dire  rie  la 
géhenne  et  des  feux  éternels,  Dieu  ne  croit  pas  à 
propos  de  le  révéler  à  tout  le  monde...,  car,  pour  le 
plus  grand  nombre  des  hommes,  il  leur  suffit  de  savoir 
que  les  pécheurs  sont  punis.  Inutile  de  s'expliquer 
davantage,  parce  qu'il  y  a  des  gens  que  la  crainte 
même  du  feu  éternel  retient  à  peine  de  se  livrer  tout 
entiers  au  vice  et  aux  maux  qui  en  résultent.  »  Contra 
Cels.,  VI,  26.  Cf.  In  Jerem.,  hom.  xix,  4,  P.  G.,  t.  xm, 
col.  509  :  «  Combien  d'hommes  réputés  sages,  ayant 
découvert  la  vérité  sur  les  peines,  et  s'étant  débar- 
rassés de  leur  illusion,  se  sont  conduits  plus  mal  dans 
la  suite?  Il  leur  eût  été  avantageux  d'entendre,  comme 
auparavant,  le  ver  qui  ne  meurt  pas  et  le  feu  qui  ne 
s'éteint  pas.  »  Contra  Cels.,  III,  79.  L'Écriture  observe 
ainsi  une  manière  d'économie,  qui  n'est  pas  sans  effica- 
cité pratique.  Mais  les  doctes  savent  qu'en  fait,  les 
châtiments  des  damnés  auront  un  terme  et  que  le  jour 
viendra  où  tout  sera  rétabli  dans  l'ordre  primitif. 
3°  L'apocatastase  et  la  consommation  des  choses.  — 
Ce  rétablissement  sera-t-il  définitif,  ou  sera-t-il  suivi, 
sans  fin,  de  nouvelles  péripéties?  Nous  abordons  ici 
l'un  des  points  les  plus  difficiles  et  les  plus  ardemment 
controversés  de  la  doctrine  d'Origène. 

Si  l'on  tient  compte  de  ce  qu'enseigne  le  maître 
alexandrin  sur  la  liberté,  il  semble  logique  de  croire 
que,  le  libre  arbitre  ne  cessant  jamais  de  s'exercer, 
les  créatures  raisonnables  poursuivront  éternellement 
le  cours  de  leurs  évolutions  :  «  Comme  l'âme,  écrit-il, 
est  immortelle  et  éternelle,  nous  pensons  qu'à  travers 
les  espaces  immenses  et  les  siècles  sans  fin.  il  lui  sera 
toujours  possible  de  descendre  du  faîte  de  la  vertu  dans 
l'abîme  du  vice  ou  de  revenir  des  extrémités  du  mal 
jusqu'aux  dernières  limites  du  bien.  »  De  princ,  III, 
i,  21.  De  même,  dans  un  passage  conservé  par  la  lettre 
de  saint  Jérôme  à  Avitus  :  Ipsosque  dœmones  ac  redores 
lenebrarum  in  aliquo  mundo  vel  mundis,  si  voluerint  ad 
meliora  converti,  fieri  homines  et  sic  ad  antiquum  redire 
principium;  ita  dumtaxat,  ut  per  supplicia  atque 
lormenta,  quœ  velmullo  vel  brevi  lempore  sustinuerint,  in 
hominiun  eruditi  corporibus  rursum  reniant  ad  angelo- 
rum  fastigia.  Ex  quo  consequenti  ratione  monstrari 
omnes  rationabiles  creaturas  ex  omnibus  posse  /ieri, 
non  semel  et  subito  sed  frequentius.  nosque  et  angelos 
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futuros  et  deemones,  si  egerimus  neglegentius,  et  rarsum 
dœmones,  si  voluerint  capere  virilités,  pervenire  ad  ange- 
licam  dignitatem.  De  princ.,  I,  vi,  3:  cf.  S.  Jérôme, 
Contra  Joan.  Hierosol.,    19,   P.  L.,  t.    xxm,  col.  370. 

On  voit  dès  lors  comment  Origène  concevait  l'his- 
toire du  monde.  Créés  libres  par  Dieu,  tous  les  esprits 
conserveraient  éternellement  leur  liberté;  ils  reste- 
raient sans  cesse  capables  de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal;  de  telle  sorte  que  jamais  ne  serait  arrêtée  leur 
évolution.  Des  anges  aux  démons,  des  démons  aux 
anges,  en  passant  par  les  hommes,  se  poursuivrait  un 
mouvement  ininterrompu  de  montées  et  de  descentes  : 
les  anges  ne  finiraient  pas  de  pouvoir  se  transformer 
en  démons,  ni  les  démons  en  anges:  et  les  hommes 
eux-mêmes,  après  leur  vie  mortelle,  deviendraient 
anges  ou  démons,  à  moins  qu'ils  n'eussent  simplement 
mérité  de  redevenir  des  hommes. 

Au  lieu  de  constituer  un  état  définitif,  le  siècle 
futur  dont  parlent  les  Livres  saints  n'est  dès  lors 
qu'une  phase  de  ce  développement  ininterrompu. 
Les  mondes  succèdent  aux  inondes,  comme  les 
épreuves  aux  épreuves.  Citons  encore  le  texte  d 'Ori- 
gène, dans  la  traduction  de  saint  Jérôme  : 

N'ec  dubium  est  quin,  post  qufedam  intervalla  temporum, 
rursum  materia  subsistât  et  corpora  fiant  et  mundi  diver- 
sitas  construatur  propter  varias  voluntates  rationabilium 
creaturarum,  quse  post  perfectam  beatitudineni  usque  ad 
finem  omnium  rerum  paulatim  ad  inferiora  delapsae  tan- 
tam  malitiam  receperunt,  ut  in  contrarium  verterentur, 
dum  nolunt  servare  principium  et  incorruptam  beatitu- 
dineni possidere.  Xec  hoc  ignorandum,  quod  multae  ratio- 
nabiles  usque  ad  secundum  et  tertium  et  quartum  mundum 
servent  principium  nec  mutationi  in  se  locum  tribuant, 
aliae  vero  ta  m  parum  de  pristino  statu  amNsura-  sint,  ut 
pisene  niliil  perdidisse  videantur  et  nonnullae-  grandi  ruina 
in  ultimam  pra?cipitand£e  sint  barathrum.  Novitque  dispen- 
sator  omnium  Deus  in  conditione  mundorum  singulis 
abuti  juxta  meritum  et  opportimitates  et  causas,  quibus 
mundi  gubernacula  sustentantur  et  initiantur,  ut  qui 
omnes  vicerit  nequitia  et  penitus  se  terne  coa?quaverit 
in  alio  mundo,  qui  postea  fabricandus  est,  fiât  diabolus 
principium  plasmationis  Domini,  ut  inludatur  ei  ab  angelis 
qui  exordii  amisere  virtutem.  De  princ,  III,  vi,  3;  Epist. 
ad.  Avit.,  10,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1069. 

On  entrevoit  ici  tout  un  poème  cosmologique.  Les 
mondes  se  succédant  indéfiniment  les  uns  aux  autres, 
le  Christ  recommençant  à  souffrir  sans  achever  jamais 
le  sacrifice  de  la  Rédemption  :  cf.  S.  Jérôme.  Apol..  i,  20, 
P.  L.,  t.  xxm,  col.  413:  les  esprits  créés  passant  par 
toutes  les  alternatives  du  bien  et  du  mal.  Entre  cette 
conception  et  la  grande  année  stoïcienne,  il  y  a  d'ail- 
leurs des  différences  marquées  :  pour  les  stoïciens,  le 
même  monde  se  renouvellera  à  l'infini,  on  reverra 
Socrate,  accusé  par  Mélitos,  boire  à  nouveau  la 
ciguë;  on  retrouvera  Phalaris  et  son  taureau:  cf. 
Contra  Cels.,  Y.  20.  Pour  Origène,  l'exercice  du  libre 
arbitre  empêche  une  telle  répétition  :  sans  doute  le 
nombre  des  créatures  n'est  pas  illimité;  mais  chacune 
d'elles  peut  toujours  changer,  si  bien  qu'une  infinité  de 
combinaisons  demeurent  possibles  et  deviendront 
réelles  au  cours  des  siècles  à  venir. 

Peut-on  s'arrêter  ici,  et  croire  que  le  dernier  mot  de 
l'eschatologie  d'Origène  soit  dans  cette  théorie  des 
mondes  qui  se  succèdent  sans  fin?  Non  assurément. 
Il  faut  que  l'évolution  finisse  par  trouver  un  terme 
définitif.  Si  éloigné  qu'il  puisse  être,  ce  terme  est 
cependant  certain.  Dieu  veut  le  bien.  Il  a  créé  le 
monde  bon.  Si  le  péché  libre  des  créatures  a  introduit 
le  mal  dans  l'univers,  la  rédemption  opérée  par  Jésus- 
Christ  a  eu  pour  effet  de  restaurer  toutes  choses.  Sans 
doute,  cette  rédemption  ne  fait  sentir  que  peu  à  peu 
son  efficacité.  Nul  ne  sera  sauvé  malgré  lui.  Mais  fina- 
lement le  salut  de  la  création  sera  accompli.  Dieu  ne 
permet  le  mal  qu'en  vue  du  bien  :  il  ne  châtie  que  pour 
instruire  et  pour  guérir.  Même  les  peines  des  damnés 


dans  l'enfer,  même  les  châtiments  des  démons  sont 
destinés  à  trouver  un  terme.  Lorsque  la  guérison  de 
toutes  les  créatures  sera  achevée,  le  Christ,  s'étant 
soumis  toutes  les  créatures  raisonnables,  se  soumettra 
lui-même  avec  elles  et  en  elles  à  son  Père. 

Le  texte  fameux  de  la  première  épître  aux  Corin- 
thiens, xv,  27.  fournit  ici  un  argument  dont  Origène 
ne  craint  pas  de  se  servir  à  tout  instant  :  «  Si  cette 
sujétion,  écrit-il,  par  laquelle  le  Fils  est  soumis  à  son 
Père  est  bonne  et  salutaire,  il  suit  nécessairement  que 
la  sujétion  par  laquelle  les  ennemis  du  Fils  lui  sont 
dits  soumis  est  également  salutaire  et  utile,  de  sorte 
que,  de  même  que  la  sujétion  du  Fils  au  Père  est  le 
rétablissement  final  de  toute  la  création,  de  même  la 
soumission  de  ses  ennemis  au  Fils  doit  être  entendue 
comme  le  salut  des  sujets  et  comme  la  restitution  de 
ce  qui  était  perdu.  Mais  cette  soumission  s'accomplira 
par  des  mesures  ou  des  disciplines  déterminées,  en  des 
temps  déterminés,  chacun  étant  sauvé  à  son  tour  et  à 
son  rang,  non  par  force  et  par  nécessité,  mais  par  les 
persuasions  du  Verbe,  par  la  raison,  par  l'enseigne- 
ment, par  la  provocation  au  mieux,  par  d'excellentes 
institutions,  et,  au  besoin,  par  de  justes  et  convenables 
menaces,  dont  l'effet  frappe  équitablement  les  rebelles 
ou  ceux  qui  méprisent  le  soin  de  leur  intérêt,  de  leur 
santé  et  de  leur  salut.  »  De  princ.,  III,  v.  7.  S:  cf.  III, 
vi.  6;  I,  vi,  4. 

Il  faut  dès  lors  admettre  que  les  mondes  successifs 
iront  en  s'améliorant  progressivement.  Après  la  grande 
chute  qui  a  suivi  de  près  la  création,  s'opère  un  redres- 
sement, lent,  pénible,  douloureux.  Les  esprits  ne 
suivent  pas  tous  la  même  route,  ne  se  corrigent  pas 
avec  la  même  rapidité:  quelques-uns  même,  après 
s'être  redressés,  tombent  à  nouveau.  Mais,  dans 
l'ensemble,  le  progrès  s'accomplit.  Petit  à  petit  le 
domaine  du  bien  s'élargit,  et  le  jour  vient  où  sera 
vaincue  la  dernière  ennemie,  la  mort.  Cela,  Origène 
ne  le  dit  pas  avec  toute  la  précision  que  nous  vou- 
drions, mais,  comme  le  fait  justement  remarquer 
J.  Denis,  De  la  philosophie  d'Origène,  p.  359,  «  c'est 
avoir  l'opinion  la  plus  fausse  et  la  plus  inc<  mpréhen- 
sible  de  ses  spéculations  théologiques  que  de  lui  attri- 
buer, sous  prétexte  que  la  volonté  est  toujours  libre 
de  se  porter  vers  le  bien  ou  vers  le  mal,  la  pensée  que 
ces  épreuves  successives  qu'il  juge  nécessaires  n'ont 
pas  un  terme,  vers  lequel  l'âme  s'avance  constamment, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  l'atteigne.  On  a  parlé  de 
contradiction  dans  la  pensée  d'Origène.  Le  mot 
semble  trop  fort,  et  celui  d'imprécision  suffit  d'autant 
plus  qu'en  ces  questions  difficiles  nous  ne  sommes  pas 
assurés  d'avoir  les  expressions  authentiques  du  maître. 
Il  est  probable  que  Rufin  a  fortement  retouché,  tout 
au  moins  abrégé,  plusieurs  des  passages  du  De  princi- 
piis  qui  se  rapportaient  à  la  consommation  des  choses. 
Le  traducteur  lui-même  nous  avertit,  dans  la  préface 
au  IIIe  livre,  qu'il  a  raccourci  ce  qui  était  relatif  aux 
créatures  raisonnables:  et,  selon  saint  Jérôme,  il  y 
avait,  à  la  fin  du  premier  livre  une  longue  discussion, 
sermone  latissimo  disputavit,  sur  le  sort  des  esprits, 
discussion  que  Rufin  a  résumée  en  quelques  lignes. 
Il  faut  donc  faire  effort  pour  retrouver  ce  que  devait 
être  la  doctrine  complète  d'Origène.  Mais  il  est  assuré, 
semble-t-il,  que,  pour  lui,  toutes  les  créatures  devaient 
finalement  être  confirmées  dans  le  bien. 

Toutes  les  créatures,  disons-nous,  même  le  démon. 
Origène  aurait,  paraît-il,  nié  cette  conséquence  de  sa 
doctrine  en  une  lettre  que  cite  Rufin  dans  le  De  adulte- 
ratione  librorum  Origenis,  P.  G.,  t.  xvn.  col.  624  : 
■  Mes  ennemis  prétendent  que  je  dis  que  le  père  de  la 
malice  et  de  la  perdition  et  de  tous  ceux  qui  sont 
exclus  du  royaume  de  Dieu,  je  veux  dire  le  diable, 
doit  être  sauvé,  ce  que  n'oserait  avancer  même  un 
homme  sorti  de  son  bon  sens  et  manifestement  fou.  • 
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Si,  du  vivant  même  d'Origène,  ses  ennemis  trouvaient 
cet  enseignement  dans  ses  livres,  ils  n'avaient  pas  tort 
de  l'y  voir,  car  on  l'y  découvre  encore  aujourd'hui. 
Sans  doute.  Origène  écrit  parfois,  selon  le  langage 
courant,  que  les  dénions  sont  ancrés  dans  le  mal.  De 
princ,  I.  vin,  4;  que  la  malice  leur  est  devenue  natu- 
relle, In  Joan.,  xx.  19.  Il  pose  encore,  sans  vouloir  la 
résoudre,  la  question  de  la  conversion  des  démons  : 
«  Quelques-uns  de  ces  esprits,  rangés  sous  le  pouvoir 
du  diable  et  complices  de  sa  méchanceté,  pourront-ils 
dans  les  siècles  futurs  se  convertir  en  vertu  de  leur 
libre  arbitre;  ou  bien  la  milice  invétérée  par  la  force 
de  l'habitude  leur  est-elle  devenue  comme  naturelle? 
C'est  à  toi,  lecteur,  de  juger  si  cette  catégorie  de  créa- 
tures sera  totalement  exilée  de  l'unité  et  de  l'harmonie 
finales,  soit  dans  les  siècles  mesurés  par  le  temps,  soit 
dans  les  siècles  coexistant  à  l'éternité.  »  De  princ,  I, 
vi,  3;  cf.  S.Jérôme.  Contra  Joann.  Hierosol.,  16,  P.  L., 
t.  xxiii,  col.  368:  Rufin.  Apol.,  i,  10,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  547  sq.  Mais  on  voit  bien  vers  quelle  réponse  il 
tend,  et  que  ses  réticences  n'ont  d'autre  cause  que  le 
souci  de  l'orthodoxie  ou  la  crainte  de  scandaliser  les 
simples  fidèles.  Si  le  démon  est  inconvertissable.  l'em- 
pire de  Dieu  ne  sera  pas  absolu  et  tout  ne  sera  pas 
rétabli  dans  l'ordre  primitif. 

Car  ce  rétablissement,  cette  è.izoY.y.xâ.ax'xcsic,,  doit 
être  le  but  final  et  le  terme  dernier  de  l'évolution  uni- 
verselle. Lorsque  tous  les  ennemis  seront  soumis  au 
Christ,  que  le  dernier  ennemi,  la  mort,  sera  anéanti  et 
que  le  Christ,  à  qui  tout  aura  été  soumis,  remettra  le 
royaume  à  son  Père,  ce  sera  la  fin  ;  et  cette  fin  nous 
permet  de  nous  représenter  le  commencement.  En 
effet,  la  fin  est  toujours  semblable  au  commencement, 
et  comme  la  fin  de  toutes  choses  est  une,  le  commen- 
cement doit  avoir  été  un.  Tous  les  êtres,  malgré  leur 
diversité,  ont  une  même  fin  :  ainsi  d'un  commence- 
ment identique  sont  sorties  les  variétés  et  les  diffé- 
rences actuelles  qui,  par  la  bonté  de  Dieu,  dans  la  sou- 
mission au  Christ  et.  l'unité  du  Saint-Esprit,  seront 
ramenées  à  un  même  dénouement  semblable  à  l'ori- 
gine. »  De  princ.,  I,  vi,  2;  cf.  Contra  Cels.,  VIII.  72;  In 
Joan.,  xiir,  37. 

En  quoi  consistera  le  bonheur  final  '.'  Origène  écarte, 
cela  va  sans  dire,  toutes  les  grossières  conceptions  du 
millénarisme.  Il  n'a  pas  assez  de  sarcasmes  pour  les 
simples  qui  rêvent  de  jouissances  charnelles  jusque 
dans  l'autre  monde.  De  princ.,  II,  xi,  2;  In  Matth., 
xvii,  35;  In  Cant.,  prolog.;  Contra  Cels.,  V,  14;  VIII, 
49.  Les  esprits,  de  plus  en  plus  dégagés  de  la  matière, 
traverseront,  l'un  après  l'autre,  tous  les  cieux.  Origène 
se  plaît  à  imaginer  et  à  décrire  ces  stations  successives 
des  âmes.  Arrivés  aux  cieux,  explique-t-il,  les  saints 
connaîtront  la  nature  des  astres,  s'ils  sont  des  êtres 
animés,  pourquoi  telle  étoile  occupe  telle  position  et 
est  séparée  de  telle  autre  par  une  si  grande  distance... 
Puis,  ils  arriveront  aux  choses  qu'on  ne  voit  pas,  à 
celles  mêmes  qui  sont  ineffables.  Et,  quand  nous  aurons 
fait  de  tels  progrès  que  nous  ne  serons  plus  des  chairs 
et  des  corps,  peut  être  même  des  âmes,  mais  des  intel- 
ligences pures,  qui,  arrivant  à  la  perfection  et  n'étant 
plus  offusqués  par  les  nuages  des  passions,  contem- 
pleront face  à  face  les  substances  raisonnables  et 
intellectuelles,  l'esprit  jouira  alors  de  la  perfection. 
De  princ,  II,  xi,  7. 

Il  est  vrai  que  le  libre  arbitre  subsistera  alors  encore 
dans  la  nature  raisonnable.  «  Mais  nous  affirmons  que 
telle  est  l'efficacité  de  la  croix  et  de  la  mort  du  Christ, 
qu'elle  suffit  à  la  guérison  et  au  salut  non  seulement 
du  siècle  présent  et  du  siècle  passé,  non  seulement  pour 
le  genre  humain,  mais  encore  pour  les  vertus  et  les 
ordres  célestes.  Selon  la  pensée  de  Paul,  le  Christ  a 
pacifié  par  le  sang  de  la  croix,  non  seulement  ce  qui 
est  sur  la  terre,  mais  encore  ce  qui  est  dans  les  cieux. 


Or,  qui  est-ce  qui,  dans  les  siècles  futurs,  peut  empê- 
cher la  liberté  de  retomber  dans  le  péché?  c'est  ce  que 
nous  enseigne  l'Apôtre  par  une  brève  parole  :  «  fa 
charité  ne  déchoit  pas.  »  C'est  pour  cela  que  la  charité 
est  dite  plus  grande  que  la  foi  et  l'espérance;  seule  elle 
sera  ce  qui  rendra  le  péché  désormais  impossible.  Car, 
si  un  être  raisonnable  s'est  élevé  à  ce  degré  de  perfec- 
tion qu'il  aime  ce  Dieu  de  tout  son  cœur,  de  toute  son 
âme,  de  toutes  ses  forces,  et  le  prochain  comme  lui- 
même,  où  y  aura-t-il  encore  place  pour  le  péché?... 
La  charité  qui  est  plus  grande  que  tout  empêchera 
donc  toute  créature  de  tomber.  Alors  Dieu  sera  tout 
en  tous,  n  In  Rom.,  v,  10,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1053. 

Le  salut  définitif  ne  sera  achevé  que  lorsque  la  créa- 
tion entière  sera  délivrée  de  l'esclavage.  Jusque-là  la 
créature  raisonnable  est  soumise  à  la  vanité  contre 
son  gré  pour  obéir  à  celui  qui  l'y  soumet.  Elle  gémit 
et  elle  souffre  sans  cesse.  In  Rom.,  vu,  4.  Lorsque  tous 
les  péchés  auront  disparu  du  monde,  alors  seulement, 
les  justes  brilleront  dans  tout  leur  éclat.  In  Matth., 
x,  3;  xviii,  10.  Us  verront  Dieu,  sans  aucun  intermé- 
diaire, semble-t-il;  car  celui  qui  l'a  vu  dam»  Limage  du 
Dieu  invisible  pourra  voir  directement  le  Père  en  lui- 
même,  qui  est  l'exemplaire  de  l'image.  In  Joan.,  xx, 
7;  xxxn,  1S. 

Mais  il  ne  suit  pas  de  là,  évidemment,  que  lors  de  la 
restauration  finale,  quand  Dieu  sera  tout  en  tous,  les 
êtres  créés  perdront  leur  individualité  et  se  confon- 
dront dans  la  substance  divine.  Notons  d'abord  qu'ils 
garderont  leurs  corps.  Si  Dieu  seul  est  véritablement 
incorporel,  les  esprits  qui  possèdent,  dès  la  création, 
des  corps  éthérés  ne  les  perdront  jamais.  Notons  sur- 
tout qu'ils  conserveront  leur  individualité.  Sans  doute 
saint  Jérôme  écrit  dans  la  lettre  à  Avitus,  sous  pré- 
texte de  résumer  la  pensée  d'Origène  :  Et  ne  pariun 
putaremiis  impietatem  esse  eorum  quœ  prœmiserat.  in 
ejusdem   voluminis   fine  conjungit   omnes  rationabiles 
naturas,  id  est  Patrem  et  Filiiun  et  Spirilum  Sanclum, 
angelos,    potestates,    dominaliones    ceterasque   virtutes, 
ipsum  quoque  hominem  secundum  animse  dignitatem 
unius  esse  subslantiœ.  Epist.,  cxxiv,  14,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  1071  ;  cf.  De  princ,  IV.  ix,  36.  Et  un  peu  plus  haut, 
il  résume  ainsi  la  fin  du  second  livre  du  De  principiis  : 
Et  post  disputationem  longissimam,  qua  omnem  naluram 
corpoream   in  spiritualia    corpora  et  lenuia  dicit  esse 
mutandam,  ciinctamque  substantiam  in  unum   corpus 
mundissimum  et  omni  splendore  purius    convertendam 
et  talem,  qualem  nunc  humana  mens  non  polest  cogitare. 
ad  extremum  intulit  :  Et  erit  Deus  omnia  in  omnibus, 
ut  universa  natura  corporea  redigatur  in    eam  substan- 
tiam, quœ  omnibus  melior  est,  in  divinam  videlicet  qua 
mulla  est  melior.  Ibid.,  10,  col.  1069.  Si.  saint  Jérôme 
prétend  exprimer  ici  la  pensée  d'Origène,  il  est  permis 
de  croire  qu'il  se  trompe.  Origène  a  pu  sans  doute  par- 
ler d'une  parenté  entre  l'âme  et  Dieu;  cf.  Exhort..  47; 
et  rien  n'est  plus  traditionnel  que  cette  idée  d'une 
communauté  de  race,  a'jyyévsia,  qui  fait  des  esprits 
les  images  de  Dieu.  Mais  il  faut  s'entendre  sur  le  sens 
de  cette  expression.  Elle  ne  va  pas  à  faire  de  Dieu 
l'unique  substance  du  monde;  et  Origène  ne  prétend 
en  aucune  manière  que,  lors  de  la  consommation  finale, 
Dieu  seul  rassemblera  en  son  unique  existence  toutes 
les   existences  créées.   Tous   les   esprits   subsisteiont, 
dans  des  corps  éthérés,  légers,  splendides;  mais,  par 
le  seul  fait  qu'ils  ne  seront  pas  entièrement  incorporels, 
ils  se  distingueront  de  Dieu.  Comme  l'écrit  J.  Denis, 
De  la  philosophie  d'Origène,  p.   386,   «  Les  corps  ne 
s'évanouissent  pas  plus  en  Dieu  que  les  âmes,  en  per- 
dant les  qualités  grossières  qu'ils  ont  revêtues  depuis 
le  péché  pour  reprendre  peu  à  peu  leurs  qualités  origi- 
nelles; corps  spirituels,  selon  le  mot  de  saint  Paul,  ils 
distingueront  les  esprits  les  uns  des  autres,  sans  mettre 
obstacle  à  leur  union,  et  ils  les  distingueront  de  Dieu, 
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sans  gêner  la  vision  bienheureuse  dont  il  illuminera 
ses  créatures  sanctifiées.  » 

On  a  souvent  reproché  à  Origène  cette  théorie  de 
l'universelle  restauration;  et  il  faut  bien  reconnaître 
qu'elle  ne  s'accorde  pas  avec  les  données  les  plus  cer- 
taines de  la  révélation.  Il  semble  qu'Origène  lui-même 
s'en  soit  rendu  compte,  et  qu'il  ne  la  présente  guère 
que  sous  forme  d'hypothèse,  sans  vouloir  l'imposer  à 
ses  lecteurs.  Du  moins  l'hypothèse  lui  plaît.  Grâce  à 
elle,  s'achève  harmonieusement  un  système  qui  déve- 
loppe l'histoire  entière  du  monde.  Dieu  a  fait  des  créa- 
tures bonnes  et  libres.  Par  un  mauvais  usage  de  leur 
liberté,  les  créatures,  du  moins  un  grand  nombre 
d'entre  elles,  sont  tombées  dans  le  péché.  Il  a  fallu 
que  le  Verbe  de  Dieu  s'incarnât  pour  les  sauver,  et  la 
rédemption,  tout  ensemble  illumination  et  rachat, 
fait  sentir  dans  l'univers  entier  ses  effets  bienfaisants. 
Longtemps.,  bien  longtemps,  se  prolongeront  les  vicis- 
situdes des  esprits  déchus,  en  route  vers  la  pleine  lu- 
mière. Un  jour  viendra  pourtant  où  la  mort  sera 
vaincue,  où  Dieu  sera  tout  en  tous.  Et  ce  sera  la  fin. 
On  conçoit  qu'une  pareille  doctrine  ait  eu  de  quoi 
enchanter  un  esprit  tel  que  celui  d'Origène.  L'Église 
devait  en  condamner  certains  éléments,  et  l'on  peut 
croire  qu'Origène  n'aurait  pas  hésité  à  accepter  ses 
décisions  s'il  les  avait  connues.  Pour  nous  la  question 
n'est  pas  là.  Il  s'agit  surtout  de  savoir  ce  qu'a  enseigné 
le  grand  docteur,  et  nous  croyons  ne  pas  avoir  trahi 
sa  pensée  dans  le  résumé  que  nous  en  avons  fait. 

IX.  L'Église.  Les  sacrements.  La  vie  chré- 
tienne. —  Si  l'on  ne  connaissait  d'Origène  que  ses 
théories  sur  le  monde  et  ses  destinées,  on  croirait 
avoir  affaire  à  un  philosophe  qui  bâtit  des  systèmes. 
Mais  nous  savons  qu'Origène  est  chrétien,  et  que  sa 
vie  entière  a  été  un  témoignage  rendu  à  la  vérité  du 
christianisme. 

1°  L'Église.  —  Que  pense  donc  de  l'Église  à  laquelle 
il  appartient,  et  dont  il  se  glorifie  sans  cesse  d'être  le 
membre,  le  grand  docteur  d'Alexandrie?  Nulle  part, 
nous  ne  trouvons  chez  lui  un  exposé  complet  sur  ce 
point?  Comme  la  plupart  de  ses  contemporains  ou  de 
ses  devanciers,  Origène  ne  cherche  pas  à  définir 
l'Église  :  il  vit  en  elle  et  par  elle;  et  cela  lui  suffit. 

Origène  est  profondément  catholique.  Il  sait  que 
l'Église  est  en  possession  de  la  foi  droite.  In  Rom., i,19. 
«  Les  hérétiques  portent  le  nom  de  chrétiens;  ils  se 
vantent  de  donner  un  enseignement  qu'ignorent  ceux 
qui  sont  d'Église;  ils  sont  en  réalité  des  voleurs  et  des 
adultères,  des  voleurs  qui  dérobent  les  vases  du  temple, 
des  adultères  qui  souillent  de  leurs  erreurs  les  chastes 
dogmes  de  l'Église.  In  Rom.,  n,  11.  »  P.  Batiffol, 
L'Église  naissante  et  le  catholicisme,  Paris,  1909,  p.  371. 

La  doctrine  qu'il  accepte  pour  véritable,  à  la  dé- 
fense de  laquelle  il  consacre  sa  vie  est  celle  qu'enseigne 
l'Église,  suivant  une  tradition  d'origine  apostolique  : 
Cum  multi  sint  qui  se  putant  sentire  quœ  Christi  sunt 
et  nonnulli  eorum  diversa  a  prioribus  sentiant,  servetur 
ecclesiastica  prœdicatio  per  successionis  ordinem  ab 
apostolis  tradita  et  usque  ad  prœsens  in  Ecclesiis  per- 
manens.  Illa  sola  credenda  est  veritas  quœ  in  nullo  ab 
ecclesiastica  et  apostolica  discordât  traditione.  De  princ. , 
I,  i,  2.  On  a  fait  remarquer  que  cette  formule  rend  un 
son  irénéen,  et  cela  est  tout  à  fait  vrai.  On  retrouve, 
sous  la  plume  de  l'évêque  de  Lyon,  des  expressions 
analogues,  et  les  critiques  qui,  tout  en  accusant  Irénée 
d'ecclésiasticisme,  voudraient  nous  laisser  croire  qu'O- 
rigène est  un  des  précurseurs  du  protestantisme  libéral, 
devraient  relire  des  passages  comme  celui-ci.  Souvent 
d'ailleurs  se  rencontrent  dans  l'œuvre  d'Origène  des 
affirmations  aussi  caractéristiques  sur  l'importance  de 
la  tradition.  Sans  doute,  le  docteur  alexandrin  parle 
plus  volontiers  des  Églises  que  de  l'Église  :  il  est  sen- 
sible à  ce  fait  que,  de  son  temps,  le  christianisme  prend 


la  forme  extérieure  d'une  fédération.  Mais  il  sait  que 
toutes  les  Églises  dispersées  dans  le  monde  consti- 
tuent un  corps  unique  :  elles  sont  le  corps  entier  des 
synagogues  de  l'Église,  In  Matth.,  xm,  24:  il  sait 
encore  que  l'Église  est  la  maison  unique  hors  de 
laquelle  il  ne  faut  jamais  manger  l'agneau  pascal. 
In  Gènes.,  boni,  xn,  3;  qu'elle  est  l'arche  de  Xoé  qu'il 
faut  habiter  pour  être  sauvé  du  déluge,  In  Gènes.,  nom. 
ii,  3-6;  l'épouse  du  Cantique,  In  Cant..  nom.  i,  7.  Il 
ne  dit  pas  expressément  qu'elle  est  fondée  sur  Pierre, 
mais  il  ne  dit  pas  davantage  que  les  autres  apôtres 
ont  reçu  les  mêmes  privilèges  que  Pierre, In  Matth. .xn. 
10;  et  il  reconnaît  à  l'Église  romaine  une  telle  dignité 
qu'il  va  lui  rendre  visite  au  temps  du  pape  Zéphyrin 
et  que,  plus  tard,  obligé  de  défendre  son  orthodoxie, 
il  écrit  en  tout  premier  lieu  au  pape  Fabien.  Eusèbe, 
H.  E.,  VI,  vm,  4. 

Les  Églises  sont  dirigées  par  le  clergé,  qui  comporte 
trois  degrés,  les  diacres,  les  prêtres,  l'évêque,  De  orat., 
28.  L'évêque  est  le  chef  de  la  communauté  :  à  lui, 
appartient  de  la  diriger,  de  la  conduire,  de  la  surveiller. 
Remettre  et  retenir  les  péchés,  In  Levit.,  hom.  n,  4; 
v,  4:  xn,  6,  réprimander  les  coupables  et  au  besoin 
les  chasser  de  l'Église,  In  Jesu  Xave,  hom.  vu,  6,  se 
faire  le  ministre  de  la  charité,  In  Rom.,  ix,  31,  tels 
sont  quelques-uns  des  grands  devoirs  que  remplit 
l'évêque  dans  son  Église.  Le  peuple  a  le  droit  d'être 
présent  à  l'élection  de  son  évèque,  car  il  doit  se  con- 
vaincre ce  jour-là  que  l'on  choisit  le  plus  docte  et  le 
plus  saint,  In  Leoit.,  hom.  vi,3.  Entre  Vordo  composé 
dé  l'évêque,  des  prêtres  et  des  diacres,  et  le  peuple, 
composé  des  fidèles  et  des  catéchumènes,  Origène  ne 
signale  pas  de  clercs  intermédiaires.  In  Jerem..  hom. 
xiv,  4.  Il  parle  de  vierges  et  d'abstinents,  In  Rom.,  i.  2  : 
il  indique  que  les  veuves  et  les  vierges  sont  au  service 
de  l'Église,  In  Rom.,  vm,  10. 

Il  désire  que  les  évêques  soient  saints,  mais  il  sait 
que  beaucoup  ne  remplissent  pas,  comme  ils  le  de- 
vraient, leurs  fonctions.  «Origène  est  très  dur,  chaque 
fois  qu'il  est  amené  à  se  prononcer  sur  le  clergé  de  son 
temps.  Prédicateur  pessimiste,  il  ne  craint  pas  de 
dénoncer  les  défauts  du  clergé  dans  l'assemblée  même 
des  fidèles.  Il  les  compare  aux  pharisiens  qui  aiment 
à  être  appelés  rabbis  et  réclament  les  premiers  sièges  : 
des  hommes  avaricieux  et  hypocrites  intriguent  pour 
devenir  diacres:  devenus  diacres,  ils  se  disputent  les 
premiers  sièges,  ceux  des  prêtres;  devenus  prêtres,  ils 
calculent  pour  être  faits  évêques.  Qu'ils  sont  loin  des 
mœurs  de  l'Église  primitive!  In  Matth.  comment,  ser.. 
11.  L'arrogance  de  leurs  proches  est  intolérable,  car 
l'orgueil  est  grand  d'avoir  pour  père  ou  pour  aïeul 
quelqu'un  qui  a  été  honoré  dans  l'Église  de  la  pré- 
séance du  trône  épiscopal  ou  de  l'honneur  du  presby- 
térat,  du  diaconat.  In  Matth.,  xv,  26.  Dans  le  temple 
de  Jérusalem,  qui  est  aussi  l'Église,  on  trouve  toujours 
des  vendeurs,  qui  auraient  besoin  que  Jésus  les  frappe 
à  coups  de  lanière  et  culbute  leurs  tables.  In  Joan.  x, 
16.  Les  pires  vendeurs  du  temple  sont  les  évêques  et 
les  prêtres  qui,  aux  jours  d'élection,  donnent  les  Églises 
à  ceux  à  qui  ils  ne  devraient  pas  les  donner.  In  Matth., 
xvi,  22.  »  P.  Batifïol.,  op.  cit.,  p.  366-367. 

Peut-être  Origène  exagère-t-il  un  peu.  En  tout  cas, 
il  insiste  sur  les  faiblesses  des  hommes;  mais  il  ne  dit 
rien  des  évêques  et  des  prêtres  qui  sont  fidèles  à  leur 
devoir,  parce  qu'il  s'exprime  en  moraliste,  désireux  de 
corriger  tous  les  abus.  Peut-être  faut-il  ajouter  qu'il 
aime  à  mettre  en  relief,  à  côté  des  évêques,  le  rôle 
prépondérant  des  docteurs.  Ceux-ci  peuvent  être  les 
évêques  eux-mêmes,  mais  ils  sont  aussi  de  simples 
prêtres,  voire  des  fidèles.  Leur  rôle  propre  est  d'ins- 
truire l'Église  :  ils  doivent  par  conséquent  démasquer 
les  hérétiques,  combattre  les  erreurs,  exposer  aux 
fidèles  la  sublimité   de  l'enseignement  évangélique  et 


1555 


ORIGÈNE.   LES    SACREMENTS 


1556 


la  plénitude  harmonieuse  des  dogmes  communs  à 
l'Ancien  et  au  Nouveau  Testament.  In  Joan.,  n. 

2°  Le  baptême.  —  On  entre  dans  l'Église  par  le  bap- 
tême qui  remet  tous  les  péchés,  In  Joan.,  tr.  xxxvi, 
éd.  Preuschen,  p.  511  et, comme  les  petits  enfants  eux- 
mêmes  sont  pécheurs,  l'Église  leur  administre  ce  sa- 
crement, selon  qu'elle  en  a  reçu  la  tradition  des  apô- 
tres. In  Rom.,  v,  9;  In  Luc,  hom.  xiv;  In  Levit., 
hom.  vin,  3.  Le  martyre  est  un  baptême  de  sang,  qui 
peut  suppléer  au  baptême  d'eau,  qui  même  lui  est  su- 
périeur, Exhort.,  30,  34,  50,  si  bien  que  celui  qui  a 
rendu  au  Seigneur  le  témoignage  suprême  est  digne 
d'entrer  immédiatement  dans  le  royaume  des  cicux. 

3°  La  pénitence.  —  Il  peut  arriver  cependant  que  le 
baptisé  retombe  dans  le  péché.  Lui  reste-t-il,  pour 
guérir,  des  remèdes  efficaces ,  ou  bien  est-il  condamné 
sans  rémission?  Origène  sait  que  plusieurs  moyens  de 
salut  sont  à  sa  disposition  :  le  martyre,  l'aumône,  le 
pardon  des  injures,  le  zèle  pour  la  conversion  des 
pécheurs,  l'amour  de  Dieu  et  enfin  la  pénitence.  In 
Levit.,  hom.  n,  4,  P.  G.,  t.  xn,  417-419.  Ce  dernier 
mode  de  salut  doit  être  étudié  soigneusement. 

Les  chefs  des  Églises  ont  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
lier  et  de  délier,  de  remettre  et  de  retenir  les  péchés. 
In  Jud.,  hom.  n,  5,  P.  G.,  t.  xn,  col.  961;  In  Matth., 
xn,  14,  P.  G.,  t.  xin,  col.  1012-1013.  Les  pécheurs 
doivent  donc  s'adresser  à  eux  pour  obtenir  le  pardon 
de  leurs  fautes  :  qu'ils  ne  rougissent  pas  de  confesser 
leurs  péchés  aux  prêtres  du  Seigneur  et  de  chercher 
Buprès  d'eux  la  guérison.  In  Levit.,  hom.  n,  4.  Ce 
n'est  que  lorsque  les  ministres  et  les  prêtres  de  l'Église 
connaissent  les  péchés  du  peuple  qu'ils  peuvent,  à 
l'exemple  du  Maître,  accorder  au  peuple  la  rémission 
des  péchés.  In  Levit.,  hom.  v,  3,  P.  G.,  t.  xn,  col.  451. 

La  confession  se  fait  d'abord  en  secret,  et,  semble- 
t-il,  ce  n'est  pas  nécessairement  l'évêque  qui  la  reçoit; 
dans  une  homélie  sur  le  psaume  xxxvn,  Origène 
s'exprime  ainsi  : 

Quoniam  iniquitatem  meam  pronuntio.  Pronuntiationem 
Lniquitatis,  id  est  confessionem  peccati  fréquentais  diximus. 
Vide  ergo  quid  edocet  nos  Scriptura  divina,  quia  oportet 
peccatum  non  celare  intrinsecus...Tantummodo  circunispice 
diligentius  cui  debeas  confiteri  peccatum  tuum.  Proba 
prius  medicum,  cui  debeas  causam  languoris  exponere,  quia 
sciât  infirmari  cum  infirmante,  flerecum  fiente,  qui  condo- 
lendi  et  compatiendi  noverit  disciplinant,  ut  ita  demum, 
si  quid  ille  dixerit,  qui  se  prius  et  erudilum  medicum  osten- 
derit  et  misericordem,  si  quid  consilii  dederit,  facias  et 
tequaris,  si  intellexerit  et  prœviderit  talem  esselanguorem 
cuum  qui  in  conventu  totius  Ecclesia;  exponi  debeat  et 
jurari  ex  quo  fortassis  et  ceteri  œdificari  poterunt  et  tu 
ipse  sanari,  multa  hoc  deliberatione,  et  satis  perito  medici 
llius  consilio  procurandum  est.  In  Psalm,  XXXVII,  hom.  ii, 
6,  P.  G.,  t.  xn,  col.  1386. 

Il  semble  qu'il  y  ait  ici  l'indication  d'un  double 
aveu,  l'un  privé,  que  le  pécheur  fait  à  un  prêtre  de  son 
choix,  l'autre,  public,  qui  est  déterminé  en  vertu  d'un 
accord  entre  le  confesseur  et  son  pénitent,  et  qui  fait 
partie  de  l'administration  de  la  pénitence. 

La  pénitence  elle-même  est    dure  et  laborieuse  : 

Ksi  adhuc  et  septima,  licet  dura  et  laboriosa  per  pœni- 
tentiam  remissio  peccatorum,  cum  lavât  peccator  in  lacri- 
mis stratum  suum  et  fmnt  ei  lacrimœ  su»  panes  die  ac 
nocte,  cum  non  erubescit  sacerdoti  Domini  indicare  pec- 
catum et  quœrere  medicinam...  Si  autem  in  amaritudine  fle- 
tus  tui  fueris  luctu,  lacrimis  et  lamentatione  confectus, 
si  carnem  tuam  maceraveris  et  jejuniis  ac  multa  absti- 
nentia  aridam  feceris  et  dixeris  quia  sicut  frixorium  con- 
frixa  sunt  ossa  mea,  tune  sacrificium  similam  a  sarta- 
gine  vel  a  craticula  obtuleris.   In   Levit.,  hom.  n,  4. 

Mais  elle  est  toujours  efficace.  Origène  distingue 
deux  sortes  de  fautes.  Les  fautes,  même  graves,  peu- 
vent être  pardonnées,  semble-t-il,  autant  de  fois  que 
l'on  recourt  au  ministère  sacerdotal.  Les  crimes  énor- 
mes, sans  doute  l'adultère,  l'homicide  et  l'idolâtrie, 


ne  sont  remis  qu'une  seule  fois.  Les  textes  d'ailleurs 
ne  sont  pas  toujours  aussi  clairs  qu'on  pourrait  le 
désirer  ;  nous  lisons  dans  l'homélie  xv,  2,  sur  le  Lévi- 
tique  : 

Sed  quoniam  accidere  solet  ut  etiam  qui  bene  aedifica- 
verit  et  domumsibi  caelestem  bene  agendo  et  bene  vivendo 
ac  recte  credendo  construxerit,  incurrat  alicujus  peccati 
debitum  et  hanc  a  crudelissimo  fœneratore  venumdare 
cogatur  ac  labores  su  os  transfundere  in  alium,  pietas  et 
clementia  legislatoris  occurrit  ut  intra  certum  tempus 
redimi  possit.  Si  tamen  invenerit,  inquit,  manus  tua  pre- 
tium  quod  restituas.  Quale  pretium?  Pœnitentiae  sine  du- 
bio  lacrimis  congregatum  et  manibus,  id  est  labore  boni 
operis  inventum...  Istas  ergo  domos,  si  forte  aliquis...  lap- 
sus acciderit,  semper  est  recuperandi  facultas,  ut  verbi 
gratia  dicamus,  si  nos  aliqua  culpa  mortalis  invenerit, 
quas  non  in  crimine  mortali  non  in  blasphemia  fidei,  quae 
muro  ecclesiastici  et  apostolici  dogmatis  vincta  est,  sed 
vel  in  sermonis  vel  in  morum  vitio  consistât,  hoc  est  ven- 
didisse  domum,  quae  in  agro  est,  vel  in  vico  cui  murus  non 
est.  Haec  ergo  venditio  et  hujusmodi  culpa  semper  reparari 
potest,  nec  aliquando  tibi  interdicitur  de  commissis  hujus- 
modi pœnitudinem  gerere.  In  gravioribus  enim  criminibus 
semel  tantum  pœnitentiae  conceditur  locus;  ista  vero  com- 
munia, quœ  fréquenter  incurrimus,  semper  psenitentiam 
recipiunt  et  sine  intermissione  redimuntur.        à 

Est-ce  absolument  la  même  doctrine  qui  est  ensei- 
gnée, In  Levit.,  hom.  xi,  2,  col.  534  : 

Quod  et  si  aliquis  est,  qui  forte  praeventus  est  in  hujus- 
cemodi  peccatis,  admonitus  nunc  verbo  Dei  ad  auxilium 
confugiat  paenitentiae,  ut,  si  semel  admisit,  secundo  non 
faciat,  aut,  si  et  secundo  jam  aut  etiam  tertio  praeventus 
est,  ultra  non  addat.  Est  enim  apud  judicem  justum  pœna? 
moderatio,  non  solum  pro  qualitate,  verum  etiam  pro  quan- 
titate. 

On  peut  se  demander  si,  en  ce  dernier  texte,  la  péni- 
tence ne  semble  pas  accordée  deux  ou  trois  fois  pour 
les  fautes,  qui,  d'après  le  passage  précédemment  cité, 
ne  pouvaient  être  remises  qu'une  seule  fois. 

Dans  la  plupart  des  passages  relatifs  à  la  pénitence, 
Origène  paraît  déclarer  que  tous  les  péchés  sont  sus- 
ceptibles de  pardon  :  In  Levit.,  hom.  ix,  8;  In  Psalm. 
-V.va  17, hom.  i,  5;  hom.  n,  1  ;  InJerem.,  hom.  xxi,  12; 
In  Exod.,  hom.  vi,  9,  etc.  ;  P.  G.,  t.  xn,  col.  520-521, 
1328, 1330;  t.  an,  col.  541  ;  t.  xn,  col.  338,  etc.  Notons 
seulement  Contra  Cels.,  111,71  :  «  Ceux  qui  condamnent 
énergiquement  leurs  propres  fautes,  qui  se  désolent 
et  gémissent  en  proie  à  une  sorte  de  désespoir  et  se 
convertissent  réellement,  Dieu  les  admet  en  considé- 
ration de  leur  pénitence,  lors  même  qu'ils  se  conver- 
tissent de  la  vie  la  plus  criminelle.  » 

N'y  a-t-il  pas  cependant  des  péchés  tellement  graves 
qu'ils  sont  irrémissibles?  Dans  les  commentaires  sur 
saint  Mathieu,  on  lit  au  sujet  du  reniement  de  saint 
Pierre  que  cette  faute  était  pardonnable,  parce  qu'elle 
a  été  commise  avant  le  chant  du  coq,  c'est-à-dire 
avant  l'aurore  du  Nouveau  Testament.  Mais  de  la 
part  du  chrétien,  pour  qui  s'est  levé  le  soleil  de  justice, 
le  reniement  serait  sans  excuse,  parce  qu'il  se  produi- 
rait en  pleine  lumière  //)  Matth.  comment,  ser.,  114, 
P.  G.,  t.  xm,  col.  1763.  Dans  le  commentaire  sur 
saint  Jean,  on  lit  également  qu'il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  les  péchés  commis  avant  l'effusion  du 
Saint-Esprit  et  les  péchés  commis  depuis  cette  effu- 
sion :  aux  premiers,  Origène  appliquerait  volontiers  la 
parole  évangélique  :  Tout  péché  et  tout  blasphème 
sera  remis  aux  fils  des  hommes,  mais'  aux  seconds  il 
appliquerait  la  menace  qui  suit  :  quant  au  blasphème 
de  l'Esprit,  il  ne  lui  sera  pas  remis,  In  Joan.,  xxvm, 
15,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  713.  En  de  nombreux  passages 
de  ses  œuvres,  Origène  parle  de  même  de  fautes  incu- 
rables :  De  orat.,  28;  In  Joan.,  xix,  13,  etc. 

Particulièrement  controversé  est  un  texte  du  De 
orat.,  28,  P.  G.,  t.  xi,  col.  528-529  :  «  Celui  qui  est 
inspiré  par  Jésus,  comme  les  apôtres,  et  qu'on  peut 
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reconnaître  à  ses  fruits,  parce  que,  ayant  reçu  l'Esprit- 
Saint  et  étant  devenu  spirituel,  il  obéit  à  l'impulsion 
le  l'Esprit,  comme  un  fils  de  Dieu,  pour  se  conduire 
en  tout  selon  la  raison,  celui-là  remet  ce  que  Dieu 
remet  et  retient  les  péchés  inguérissables;  comme  les 
prophètes  employaient  leur  parole  au  service  de  Dieu 
pour  exprimer  non  leurs  propres  pensées,  mais  les 
pensées  suggérées  par  la  volonté  divine,  de  même  il 
s'emploie  au  service  de  Dieu,  à  qui  seul  il  appartient 
de  remettre  les  péchés...  Je  ne  sais  comment  quelques- 
uns  s'arrogeant  une  puissance  plus  que  sacerdotale, 
encore  qu'ils  manquent  peut-être  de  science  sacerdo- 
tale, se  vantent  de  pouvoir  remettre  les  péchés  d'ido- 
lâtrie, d'adultère  et  de  fornication,  comme  si  la 
prière  qu'ils  prononcent  sur  les  coupables  suffisait  à 
remettre  même  le  péché  mortel.  C'est  qu'ils  ne  lisent 
pas  ce  qui  est  écrit  :  Il  y  a  tel  péché  qui  va  jusqu'à  la 
mort,  pour  celui-là,  je  ne  dis  pas  de  prier.  » 

On  comprend  sans  peine  que  de  pareilles  formules 
appellent  une  explication,  et  que  celle-ci  est  d'autant 
plus  difficile  à  donner  que  nulle  part  Origène  n'a 
synthétisé  sa  doctrine  en  termes  précis.  C'est  toujours 
en  passant,  à  l'occasion  d'un  texte  scripturaire  qu'il 
parle  de  la  rémission  des  péchés  et  de  la  pénitence. 
Naturellement  ses  commentaires  s'adaptent  au  texte 
qu'il  doit  interpréter.  D'un  autre  côté,  Origène  est 
plutôt  un  moraliste  austère.  Il  rêve  pour  l'Église  et 
pour  ses  membres  d'une  sainteté  parfaite,  tout  au 
moins  d'une  vertu  que  troubleraient  seules  les  négli- 
gences quotidiennes  ou  les  fautes  de  fragilité.  Si  grand 
lui  paraît  le  don  du  baptême,  si  parfaite  la  rémission 
des  péchés  apportée  par  ce  sacrement,  que  rien  ne 
saurait  lui  être  comparé.  Seul  le  pardon  obtenu  lors 
du  baptême  est  réellement  une  rémission  gracieuse, 
une  aoEcr.ç  ;  le  pardon  qui  succède  à  la  pénitence  labo- 
rieuse, n'a  ni  la  même  valeur  ni  la  même  vertu  :  c'est 
une  conquête,  le  résultat  chèrement  acheté  d'une 
victoire.  Comment  lui  reconnaîtrait-on  la  même  force 
joyeuse? 

Dans  le  De  oratione,  le  prêtre  alexandrin  trouve  une 
occasion  pour  adresser  des  reproches  à  certains  mem- 
bres du  clergé  de  son  temps;  et  nous  savons  déjà  qu'il 
n'a  aucune  indulgence  pour  les  prêtres  pécheurs,  ou 
simplement  pour  les  prêtres  négligents.  Ceux  qu'il 
vise  ici  sont  des  orgueilleux  ou  des  ignorants.  Us  se 
glorifient  de  remettre  les  péchés  d'idolâtrie,  d'adultère 
et  de  fornication,  par  le  seul  effet  de  leur  prière.  Et 
cela  scandalise  Origène,  qui  dénonce  impitoyablement 
leur  conduite  comme  un  abus  de  pouvoir.  Remarquons 
bien  que  lorsqu'Origène  parle  des  fautes  inguérissables, 
xà  àvîa-a  tgjv  àixapTr^âTwv,  il  ne  veut  pas  dire  que  ces 
péchés  échappent  à  jamais  à  la  rémission  ou  au  pardon. 
Ce  sont  des  fautes  graves,  des  fautes  mortelles,  sans 
aucun  doute;  mais  nombreux  sont  les  textes  où,  nous 
l'avons  dit,  de  telles  fautes  apparaissent  comme  sou- 
mises à  la  pénitence.  Ce  que  blâmerait  ici  Origène,  ce 
serait  la  conduite  de  ceux  qui  remettent  de  telles 
fautes  par  une  seule  prière.  Telle  est  du  moins  l'in- 
terprétation que  propose  A.  d'Alés,  L'édit  de  Calliste,  _ 
Paris,  1914,  p.  285. 

Que  penser  alors  des  péchés  soi-disant  irrémissibles? 
Voici  l'explication  que  propose  le  P.  Galtier  :  «  Il  y  a 
des  péchés  que  l'on  remet  directement  et  d'emblée 
par  la  seule  prière  du  prêtre;  mais  il  en  est  d'autres  qui, 
à  raison  de  leur  nature  propre,  ne  comportent  point 
normalement  cette  rémission  gracieuse  et  immédiate. 
Ce  sont  les  péchés  qu'Origène,  conformément  au  lan- 
gage de  son  temps,  appelle  incurables  ou  ad  mortem. 
Ceux-là,  on  doit  les  retenir;  ce  qui  ne  veut  point  dire 
qu'on  les  tienne  pour  soustraits  à  une  pénitence  ca- 
pable d'en  procurer  ultérieurement  le  pardon;  les 
retenir,  c'est,  au  contraire,  les  assujétir  à  cette  péni- 
tence; mais  ce  qui  signifie  que  le  pardon  ne  saurait  en 


être  obtenu  indépendamment  de  cette  expiation  solen- 
nelle. Il  arrive  cependant  que  certains  prêtres,  en 
certains  cas,  croient  pouvoir  passer  outre  à  cette  loi 
générale  et  qu'ils  remettent  ces  péchés  plus  graves, 
comme  ils  feraient  les  moindres...  Toute  rémission 
gracieuse  d'un  péché  «  incurable  »,  quel  qu'en  fût  le 
motif,  devait  paraître  (à  Origène)  une  méconnaissance 
de  la  loi  :  plus  probablement  c'est  là  la  vraie  pensée 
qui  lui  a  inspiré  sa  sortie  contre  les  prêtres  assez  igno- 
rants ou  assez  osés  pour  remettre  par  leur  prières 
jusqu'au  péché  ad  mortem.  »  P.  Galtier,  Les  péchés  incu- 
rables d'Origène,  dans  Gregorianum,  t.  x,  1929,  p.  209. 
Avouons  néanmoins  que  cette  interprétation  est  fort 
loin  de  s'imposer.  On  a  voulu  parfois  éclairer  la  doc- 
trine pénitentielle  d'Origène  par  ce  que  nous  savons 
ou  croyons  savoir  de  l'édit  de  Calliste  :  rien  ne  nous 
permet  de  tenter  un  rapprochement  entre  les  événe- 
ments de  Rome  et  l'enseignement  du  prêtre  alexan- 
drin, à  plus  forte  raison  d'identifier  le  pape  à  ces 
prêtres  qui  s'arrogent  un  pouvoir  plus  que  sacerdotal 
pour  remettre  les  péchés  mortels.  L'édit  de  Calliste  a 
été  un  acte  d'autorité,  aussi  précis  dans  sa  forme  que 
limité  dans  ses  effets.  Les  plaintes  d'Origène  visent  Un 
ensemble  de  faits  et  se  justifient  par  une  doctrine  qui 
n'est  pas  tout  à  fait  celle  des  péchés  irrémissibles, 
mais  qui  est  celle  d'une  pénitence  austère  et  doulou- 
reuse, préalable  à  toute  intervention  du  prêtre. 

4°  L'eucharistie.  —  La  doctrine  eucharistique  d'Ori- 
gène mérite,  elle  aussi,  de  nous  retenir.  Ici,  comme 
ailleurs,  il  faut  distinguer  les  passages  dans  lesquels 
l'exégète  se  contente  d'exposer  la  foi  commune  de 
l'Église,  et  ceux  où  il  allégorise,  à  l'usage  des  parfaits. 
Les  premiers  sont  de  simples  affirmations  :  on  aime  à 
y  retrouver  les  expressions  de  la  croyance  tradition- 
nelle; les  seconds  sont  des  commentaires  plus  ou 
moins  subtils,  qui  ne  détruisent  pas  d'ailleurs  le  sens 
littéral  des  textes  dont  ils  veulent  apporter  l'explica- 
tion, mais  qui  se  superposent  à  lui  et  semblent  parfois 
l'étouffer. 

Citons  d'abord  quelques-unes  des  formules  à  l'usage 
des  simples  croyants  :  Au  chrétien  qui  monte  au 
Cénacle  avec  Jésus  afin  de  fêter  la  Pâque,  le  Seigneur 
«  donne  le  calice  de  la  nouvelle  alliance;  il  donne  aussi 
le  pain  de  la  bénédiction;  il  donne  son  corps  et  son 
sang.  »  In  Jerem.,  hom.  xix,  13,  édit.  Klostermann, 
p.  169.  A  Celse,  Origène  expose  la  vertu  de  la  prière 
chrétienne  :  «  Mais  nous  (par  opposition  aux  païens), 
rendant  grâces  au  démiurge  de  l'univers,  nous  man- 
geons les  pains  que  nous  lui  offrons  avec  action  de 
grâces  et  prières,  pour  tous  ses  dons;  nous  mangeons 
ces  pains  devenus  corps  par  la  prière,  quelque  chose  de 
saint  et  qui  sanctifie  ceux  qui  en  usent  avec  un  saint 
propos.  »  Contra  Cels.,  VIII,  33.  Ailleurs,  Origène  loue 
les  fidèles  qui,  ayant  reçu  dans  leurs  mains  le  corps 
du  Christ,  multiplient  les  précautions  et  les  marques 
de  respect  pour  n'en  laisser  tomber  à  terre  aucune 
parcelle,  et  il  leur  demande  de  montrer  autant  de 
fidélité  à  conserver  la  parole  de  Dieu  que  son  corps. 
In  Exod.,  hom.  xni,  3,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  391. 

Origène  insiste  encore  sur  la  pureté  intérieure  que 
doivent  posséder  tous  ceux  qui  viennent  recevoir  le 
corps  du  Christ.  En  commentant  le  récit  de  la  trahison 
de  Judas,  il  donne  à  entendre  que  celui-ci  ne  cesse  pas 
d'avoir  des  imitateurs  :  Taies  sunt  omnes  in  Ecclesia 
qui  insidiantur  fratribus  suis,  quibuscum  ad  eamdem 
mensam  corporis  Christi  et  ad  eumdem  potum  sanguinis 
ejus  fréquenter  simul  fuerunt.  In  Matth.  comment,  ser., 
82,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1732.  Il  rappelle  à  ses  auditeurs 
les  enseignements  de  saint  Paul  sur  ceux  qui  reçoivent 
indignement  le  corps  du  Christ  : 

Judicium  Dei  parvipendis  et  commonentem  te  Eccle- 
siam  despicis.  Communicare  non  times  corp.i-  Christi 
accedens    ad  eucharistiam,  quasi  mundus  et  purus,  quasi 


1559 


ORIGÈNE.    APOLOGIE    DU    CHRISTIANISME 


niliil  in  te  sit  indignum,  et  in  his  omnibus  putas  quod  ef- 
fugias  judicium  Dei?  Non  recordaris  illud  quod  scriptum 
est  :  Quia  propterea in  vobis  infirmi  et  ;rgri  etdormiunt 
multi?  .  Quare  multi  infirmi?  Quoniam  non  seipsos  diju- 
dicant  neque  seipsos  examinant,  nec  intellegunt  quid  est 
communicare  Ecclesiae,  vel  quid  est  accedere  ad  tanta  et 
tam  eximia  sacramenta.  In  Psalm.  ZXXV1I,  liom.  n,  P  G  , 
t.  xiii,  col.  1386. 

Ces  textes  sont  clairs  et  n'ont  pas  besoin  d'inter- 
prétation. Ils  traduisent  la  foi  commune  de  l'Église, 
la  pensée  des  simples  et  Origène  partage  cette  foi 
avec  tous  ses  frères.  Mais.il  ne  s'en  contente  pas.  Le 
corps  du  Christ,  le  sang  du  Christ,  ce  sont  sans  au- 
cun doute  les  réalités  contenues  dans  le  sacrement 
de  l'eucharistie;  ils  sont  aussi  les  enseignements  du 
Sauveur  : 

Quis  est  iste  populus  qui  in  usu  habet  sanguinem  bibere?.. 
Bibere...  dicimur  sanguinem  Christi,  non  solum  sacramen- 
torum  ritu  sed  cum  sermones  ejus  recipimus,  in  quibus 
vita  consistit,  sicut  et  ipse  dixit  :  «  Verba  quae  locutus  sum 
spiritus  et  vita  est.  >  Est  ergo  ipse  vulneratus,  cujus  nos 
sanguinem  bibimus,  id  est  doctrinae  ejus  verba  suscipimus. 
Sed  et  I II i  nihilominus  vulnerati  sunt,  qui  nobis  verbum 
ejus  praedicarunt  :  ipsorum  enim,  id  est  apostolorum  ejus, 
verba  cum  legimus,  et  vitam  ex  eis  consequimur,  vul- 
neratorum  sanguinem  bibimus.  In  Xum.,  nom.  xvn,  il, 
P.   G.,    t.  xii,  col.  701. 

Origène  commente  ici  le  texte  des  Nombres  ,'xxiii, 

24  :  Populus...  occisorum  sanguinem  bibct.  Il  est 
naturel  qu'il  lui  découvre  une  signification  allé- 
gorique. Celui  qui  a  été  blessé  et  mis  à  mort  pour 
notre  salut,  c'est  d'abord  le  Christ.  Mais  ce  sont  aussi 
les  apôtres  et  les  martyrs.  On  boit  le  sang  du  Christ 
dans  l'eucharistie,  on  le  boit  encore  en  recevant  son 
enseignement  et  ce  n'est  plus  que  dans  ce  dernier 
sens  qu'on  boit  le  sang  des  apôtres. 

Nombreux  sont  les  passages  où  les  textes  relatifs 
à  l'eucharistie  sont  interprétés  de  la  doctrine  et  consi- 
dérés comme  une  allégorie.  Nous  savons  déjà  que  le 
sens  allégorique  ne  détruit  pas  le  sens  littéral.  Comme 
le  dit  justement  Tixeront  :  «  Qu'Origène  allégorise 
et  présente  le  pain  et  le  vin  comme  des  figures  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  In  Matth.  comment,  ser.,  85, 
P.  G.,  t.  xin,  col.  1734-1735;  que  les  mots  corps  et 
sang  du  Sauveur  désignent  pour  lui  par  métaphore 
la  parole  et  l'enseignement  du  Sauveur,  In  LeviL, 
nom.  vu,  5;  In  Num.,  nom.  xxm,  6,  P.  G.,  t.  xn. 
col.  487  et  752;  qu'il  ajoute  que,  en  un  sens,  nous  bu- 
vons le  sang  du  Christ  quand  nous  recevons  cet  en- 
seignement, de  même  que  nous  buvons,  quand  nous 
lisons  leurs  épîtres,  le  sang  des  apôtres,  De  oral.,  27, 
toutes  ces  interprétations,  fondées  ou  non  et  qui  sont 
de  la  gnose  chrétienne,  n'intéressent  pas  le  dogme 
eucharistique  lui-même.  «  La  théologie  anténicéenne 
p.  324. 

Quelques  passages  cependant  sont  particulière- 
ment difficiles  à  interpréter.  Ainsi  celui  où  Origène 
commente  la  parole  du  Seigneur  :  Ce  n'est  pas  ce  qui 
entre  dans  la  bouche  qui  souille  l'homme  :  «  S'il 
s'agit  du  pain  du  Seigneur,  explique  l'exégète,  l'effi- 
cacité en  est  (perçue)  par  qui  en  use.  à  condition 
qu'il  participe  à  ce  pain  avec  un  esprit  pur,  avec  une 
conscience  pure.  Donc,  ne  pas  manger,  le  fait  même 
de  ne  pas  manger  de  ce  pain  sanctifié  par  la  parole 
de  Dieu  et  l'invocation,  ne  nous  prive  d'aucun  bien, 
et  manger  ne  nous  fait  abonder  d'aucun  bien:  et  la 
cause  de  la  privation  est  notre  malice,  nos  péchés,  et 
la  cause  de  l'abondance  est  notre  justice,  nos  bonnes 
actions...  Que  si  tout  ce  qui  entre  par  la  bouche  va 
dans  le  ventre  et  finit  au  fumier,  l'aliment  sanctifié 
par  la  parole  de  Dieu  et  l'invocation  en  tant  que 
matière  va  dans  le  ventreet  finit  au  fumier,  mais  en 
tant  que  la  prière  est  survenue  -n  lui.  selon  L'analogie 
de  la  foi,  il  devient  efficace,  il  cause  la  perception  de 
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l'esprit  dont  le  regard  voit  ce  qui  est  efficace.  Et  non 
pas  la  matière  du  pain,  mais  la  parole  prononcée  sur 
le  pain  est  ce  qui  est  efficace  à  qui  le  mange  d'une 
manière  non  indigne  du  Seigneur.  In  Matth.,  xi.  14, 
P.  G.,  t.  xiii.  col.  948-952.  Ici,  il  ne  s'agit  que  de 
l'eucharistie  et  Origène  est  visiblement  embarrassé. 
Dans  le  pain  consacré,  il  voit  deux  éléments,  l'un 
matériel,  qui  selon  la  parole  de  Jésus,  va  dans  le  ventre 
et  finit  au  fumier,  nous  parlerions  ici  des  espèces 
sacramentelles,  — mais  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation n'entre  pas  dans  la  perspective  d'Origène; 
—  l'autre  spirituel,  qui  est  cause  de  sanctification.' 
Cette  sanctification  n'est  elle  pas  liée  aux  dispositions 
des  communiants?  On  peut  se  le  demander,  car,  à 
plusieurs  reprises,  et  non  pas  seulement  à  propos'de 
l'eucharistie,  Origène  semble  faire  dépendre  l'efficacité 
du  sacrement  des  dispositions  de  celui  qui  le  reçoit, 
et  tout  aussi  bien  des  dispositions  de  celui  qui  l'admi- 
nistre. Toutefois,  malgré  l'imprécision  des  formules, 
il  est  plus  vraisemblable  que  le  pain  sanctifié  par  la 
parole  de  Dieu  et  l'invocation,  est  réellement  devenu 
une  chose  sainte,  est  objectivement  corps  du  Sei- 
gneur. Alors,  on  ne  voit  plus  très  bien  pourquoi  les 
pécheurs  qui  ne  mangent  pas,  les  justes  qui  man- 
gent sont  dans  la  même  situation,  les  premiers  n'étant 
privés  d'aucun  bien  et  les  seconds  ne  recevant  aucun 
bien. 

Dans  le  commentaire  sur  saint  Jean,  Origène  ex- 
plique le  passage  dans  lequel  est  rapportée  la  parole 
du  Sauveur  à  Judas  :  Ce  que  tu  fais,  fais-le  promp- 
tement.  «  Le  pain,  écrit-il.  avait  une  vertu  profitable  à 
qui  en  userait...  de  même  que  celui  qui  mange  indi- 
gnement le  pain  du  Seigneur  ou  qui  boit  indignement 
la  coupe,  mange  et  boit  pour  sa  condamnation,  la 
vertu  unique  qui  est  dans  la  pain  et  dans  la  coupe 
opérant  le  bien  pour  celui  qui  a  une  disposition  bonne 
et  accomplissant  la  condamnation  pour  celui  qui  a  une 
disposition  mauvaise,  ainsi  la  bouchée  (ycouiov) 
donnée  par  Jésus  était  de  même  nature  pour  celui 
qui  la  recevait  et  pour  les  autres  apôtres.»  In  Joan., 
xxxn,  24.  Devons-nous  croire  que  l'eucharistie  n'est 
qu'une  vertu  sanctifiante  et  nier  la  présence  réelle? 
Ce  texte  a  naguère  été  cité  à  maintes  reprises  dans  les 
controverses  calvinistes.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure 
que  le  pain  eucharistique  n'est  que  du  pain  ordinaire. 
Tout  au  plus  devrait-on  reconnaître  que  les  expres- 
sions employées  ici  par  Origène  ne  traduisent  qu'in- 
complètement sa  pensée  et  qu'elles  doivent  être 
commentées  par  d'autres  passages. 

On  voit  sans  peine  ce  cpii  manque  aux  formules 
d'Origène  pour  être  définitives.  Le  grand  exégète,  lors- 
qu'il traite  de  l'eucharistie,  ne  se  soucie  nulle  part  de 
faire  la  synthèse  de  ses  croyances.  Non  seulement,  il 
est  toujours  dominé  par  la  pensée  de  l'interprétation 
allégorique,  réservée  aux  parfaits,  mais  il  s'arrête 
d'une  manière  exclusive  aux  textes  scripturaires  qu'il 
rencontre  sur  son  chemin  et  dont  il  doit  donner  le 
commentaire.  Ce  sont  les  termes  précis  de  ces  textes 
qui  orientent  sa  pensée  et  dominent  son  interpréta- 
tion. Il  est  d'accord  sans  doute  avec  la  foi  commune: 
mais  il  cherche  à  développer  les  données  de  cette  foi.  à 
les  interpréter  pour  les  gnostiques;  et  ce  souci  l'amène 
en  bien  des  cas  à  des  formules  obscures,  sinon,  de 
temps  à  autre,  erronées. 

X.  L'apologiste.  —  Il  faudrait  sans  doute,  pour 
être  complet,  parler  encore  de  l'œuvre  apologétique 
d'Origène.  Cette  œuvre  se  développe  surtout  dans  les 
huit  livres  Contra  Celse,  qui  sont  un  des  derniers  écrits 
du  maître  et  constituent  en  quelque  sorte  son  testa- 
ment spirituel.  .Certes,  Origène  ne  se  découvre  pas 
tout  entier  en  ces  huit  livres.  Ici  encore,  il  est  gêné 
par  la  méthode  qu'il  a  adoptée  et  par  le  but  très  spé- 
cial qu'il  poursuit.  Après  avoir,  dans  les  vingt-huit 
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premiers  chapitres  du  livre  I.  noté  les  points  prin- 
cipaux de  la  polémique  et  y  avoir  opposé  brièvement 
ses  réponses,  il  s'est  mis  à  citer  textuellement  le  Dis- 
cours véritable  de  Celse.  de  manière  à  réfuter  cha- 
cun de  ses  arguments,  et  cette  méthode  plus  simple, 
plus  directe,  qu'il  suit  désormais  jusqu'à  la  fin  du 
livre  VIII  l'enchaîne  à  une  besogne  de  commenta- 
teur, et  l'empêche  de  déployer  ses  qualités  person- 
nelles. Tel  quel,  le  Contra  Celse.  n'en  reste  pas  moins 
l'une  des  œuvres  capitales  d'Origène. 

A  son  adversaire,  l'apologiste  oppose  deux  argu- 
ments principaux.  Le  premier  est  tiré  des  prophéties  : 
c'est  l'argument  classique,  déjà  mis  en  avant  par  les 
apologistes  du  11e  siècle.  Origène  doit  l'utiliser  d'au- 
tant plus  que  Celse  a  commencé  par  refuser  aux  chré- 
tiens le  droit  de  l'employer  en  les  accusant  d'adorer 
un  Messie  pauvre  et  humilié.  A  cette  argumentation, 
il  reproche  son  caractère  général.  Il  demande  un  exa- 
men loyal  de  chacun  des  textes  prophétiques:  et 
déclare  que  cette  étude  impartialement  menée  abou- 
tit à  une  décision  favorable  au  christianisme.  Sur 
ce  point,  l'argumentation  d'Origène  est  d'autant  plus 
intéressante  que  Celse  connaît  bien  l'Ancien  Testa- 
ment, et  qu'il  n'ignore  pas  l'attitude  des  marcionites 
qui  en  rejettent  l'autorité.  Il  s'agit,  tout  en  mainte- 
nant fortement  le  caractère  inspiré  des  livres  pro- 
phétiques, de  mettre  en  valeur  le  témoignage  qu'ils 
rendent  au  Christ. 

Plus  neuf  est  le  second  argument  utilisé  par  Origène  : 
il  est  tiré  de  la  vie  de  l'Église  elle-même  et  de  son 
triomphe  sur  le  paganisme.  Si  tous  les  hommes,  dit-il. 
pouvaient,  délaissant  les  affaires  de  la  vie.  s'appli- 
quer uniquement  à  la  philosophie,  ils  ne  devraient 
pas  chercher  d'autre  voie  que  celle-là  seule  du  chris- 
tianisme. Aucune  doctrine,  disons-le  sans  orgueil,  ne 
donne  de  meilleure  explication  des  croyances  hu- 
maines, des  obscurités  des  prophéties,  des  paraboles 
évangéliques  et  de  mille  autres  faits  en  préceptes 
symboliques.  Cependant,  comme  les  nécessités  de 
la  vie  et  la  faiblesse  des  hommes  interdisent  la  philo- 
sophie au  plus  grand  nombre,  quelle  méthode  mieux 
adaptée  à  la  foule  peut-on  trouver  que  celle  enseignée 
aux  nations  par  Jésus  lui-même? 

Qu'on  demande  à  la  multitude  des  croyants  que 
la  foi  a  purifiés  de  la  fange  des  vices  où  ils  se  roulaient 
précédemment,  lequel  des  deux  systèmes  est  préfé- 
rable, ou  de  corriger  ses  mœurs  en  croyant  sans  exa- 
men à  la  récompense  qui  attend  la  vertu  et  au  châ- 
timent qui  menace  les  coupables:  ou  bien  de  dédai- 
gner la  foi  simple  et  de  différer  l'amendement  de  ses 
mœurs  jusqu'au  temps  où,  à  force  de  recherches,  on 
se  sera  enfin  convaincu  de  la  vérité.  Sans  doute  tous 
ou  presque  tous  ceux  qui  méprisent  la  foi  simple 
restent  dans  la  vie  corrompue  et  sont  bien  inférieurs 
aux  simples  qu'ils  dédaignent.  Ceci  n'est  pas  une  des 
moindres  preuves  de  la  divinité  d'une  doctrine  aussi 
indispensable  aux  hommes  que  l'est  celle  de  notre 
Sauveur.  Un  simple  médecin  des  corps  qui  guérit 
beaucoup  de  malades  est  déjà  regardé  par  les  peuples 
comme  un  don  de  la  Providence,  sans  laquelle  rien 
d'heureux  n'arrive  aux  hommes.  Si  celui  qui  soigne 
les  corps  des  hommes  et  améliore  leur  santé  ne  tra- 
vaille pas  en  vain,  à  combien  plus  forte  raison  celui 
qui  soigne  les  âmes,  qui  les  convertit,  qui  les  rend 
meilleures,  qui  les  soumet  à  Dieu,  qui  leur  apprend  à 
conformer  leur  conduite  à  la  bonté  divine,  à  ne 
rien  dire,  ni  faire,  ni  même  penser  qui  ne  soit  selon 
le  bon  plaisir  de  Dieu.  Nous  confesserons  donc  qu'après 
avoir  éprouvé  sur  la  plupart  des  hommes  l'utilité 
de  la  foi,  même  toute  simple  et  sans  examen,  nous 
la  recommanderons  à  ceux  qui  ne  peuvent  tout  quit- 
ter pour  se  livrer  uniquement  à  l'examen  de  la 
doctrine.  «  Contra  Cels.,  I.  9. 


Sans  doute  les  apologistes  anciens  avaient  déjà 
mis  en  relief  la  valeur  morale  du  christianisme.  Mais 
nul  n'en  avait  tiré  un  argument  aussi  décisif.  Jusque 
dans  l'exercice  des  devoirs  sociaux,  Ori^tiK-  se  plaît 
à  montrer  que  les  chrétiens  se  conduisent  en  véritables 
disciples  de  l'esprit.  Celse  reprochait  aux  disciples 
du  Christ  d'être  de  mauvais  citoyens,  de  s'abstenir 
en  particulier  du  métier  des  armes  et  du  ser\ice 
militaire.  Mais,  lui  répond  Origène.  les  prêtres  de 
vos  statues,  les  néocores  de  ceux  que  vous  regardez 
comme  des  dieux.  Conservent  leurs  mains  sans  souil- 
lures à  cause  des  sacrifices,  afin  de  pouvoir  offrir  ce 
que  vous  croyez  des  sacrifices  à  ceux  que  vous  appe- 
lez des  dieux  avec  des  mains  pures  de  tout  meurtre 
et  non  ensanglantées  :  si  cette  conduite  est  raison- 
nable, combien  davantage  celle  des  chrétiens,  qui. 
prêtres  et  serviteurs  du  vrai  Dieu,  gardent  leurs  mains 
pures  et  combattent  avec  les  prières  qu'ils  adressent 
à  Dieu  pour  ceux  qui  font  de  justes  guerres,  pour  celui 
qui  règne  avec  justice,  afin  que  le  Seigneur  écarte 
des  justes  toutes  les  adversités  et  toutes  les  haines... 
Et  si  Celse  veut  que  nous  nous  battions  pour  la  patrie, 
qu'il  sache  que  cela  nous  le  faisons  aussi,  non  pour 
être  regardés  des  hommes  et  pour  obtenir  d'eux  une 
vaine  gloire,  car  c'est  dans  le  secret  que  selon  la  rai- 
son, nous  adressons  à  Dieu  nos  prières,  prières  vrai- 
ment sacerdotales  pour  nos  compatriotes.  Les  chré- 
tiens sont  plus  utiles  à  la  patrie  que  le  reste  des  hom- 
mes :  ils  forment  des  citoyens,  ils  enseignent  la  piété 
à  l'égard  de  Dieu  gardien  des  cités;  ils  font  monter 
jusqu'à  une  cité  divine  et  céleste  ceux  qui  vivent 
bien  dans  les  petites  cités  de  la  terre.  »  Contra  Cels., 
VIII.  73-74. 

Plus  encore,  la  splendeur  de  la  propagande  chré- 
tienne paraît  à  Origène  un  décisif  argument  :  tout  en 
effet  n'est-il  pas  l'œuvre  manifeste  de  la  Providence 
dans  l'établissement  et  la  croissance  de  l'Église? 
Dès  les  origines.  •  Dieu,  voulant  préparer  les  nations  à 
la  doctrine  de  son  Fils,  les  assujettit  toutes  à  l'auto- 
rité romaine,  de  peur  que  des  peuples  divisés  sous  des 
princes  différents,  et  sans  liaison  entre  eux  ne  soient 
un  obstacle  à  l'accomplissement  de  la  mission  que 
les  apôtres  avaient  reçue  de  leur  maître,  quand  il  dit  : 
Allez,  enseignez  toutes  les  nations.'  Contra  Cels..  II, 
30.  Puis  Jésus  meurt,  et  les  disciples  s'en  vont  à  tra- 
vers le  monde,  faibles,  peu  nombreux,  sans  armes, 
sans  ressources,  voire  sans  instruction  et  sans  sa- 
gesse humaine.  Leur  échec  est  certain  et  ils  triom- 
phent, les  foules  accourent  à  eux  pour  entendre  leur 
parole  et  pour  recevoir  le  baptême.  Contra  Cels., 
I,  29-30.  Les  années  passent  et  s'ajoutent  les  unes 
aux  autres.  L'Église  grandit  toujours.  «  Il  y  a  grande 
insuffisance  d'ouvriers  pour  la  moisson,  et  néan- 
moins les  Églises,  qui  sont  les  aires  de  Dieu,  se  rem- 
plissent de  gerbes  innombrables.  »  Contra  Cels.,  I,  63. 
Tous  les  hommes  viennent  au  Christ,  enthousiasmés 
par  la  sublimité  de  sa  doctrine:  des  pauvres  et  des 
ignorants  surtout,  qui  y  découvrent  une  sagesse 
appropriée  à  leurs  conditions  et  à  leurs  besoins,  mais 
aussi  des  philosophes.  Contra  Cels.,  VI,  1:  VII,  60; 
des  personnages  opulents  et  élevés  en  dignité,  des 
femmes  distinguées  par  leur  naissance  et  nourries 
dans  les  délices.  Contra  Cels..  III.  9.  En  vain,  les 
persécutions  se  sont-elles  déchaînées  contre  l'Église; 
en  vain,  au  moment  même  où  Origène  rédige  son 
apologie,  des  calomniateurs  acharnés  s'en  vont  répé- 
tant que  les  grandes  calamités  qui  pèsent  sur  l'em- 
pire ne  proviennent  que  de  l'accroissement  du  nombre 
des  fidèles  et  de  l'insouciance  des  magistrats  qui  ont 
négligé  de  les  poursuivre  comme  par  le  passé.  Contra 
Cels..  III.  15.  Si  Dieu  a  permis  que.  de  temps  en 
temps,  un  certain  nombre  de  fidèles  donnent  leur  vie 
pour  la  religion  chrétienne,  afin  que  le  souvenir  de 
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leur  courage  affermisse  dans  la  foi  et  dans  le  mépris 
de  la  mort  ceux  qui  survivaient,  jamais  il  n'a  laissé 
périr  la  nation  entière,  Contra  Cels.,  III,  8;  et  le  passé 
est  un  sûr  garant  de  l'avenir.  L'Église  a  des  promesses 
de  vie  éternelle  :  elle  ne  cessera  pas  d'accroître  son 
empire  sur  les  âmes.  Déjà  Origène  entrevoit  le  jour, 
où,  selon  l'annonce  fait  par  le  Christ,  il  n'y  aura  plus 
qu'un  seul  troupeau  et  un  seul  berger.  «  Que  les  Ro- 
mains, s'écrie-t-il,  embrassent  la  foi  chrétienne  :  par 
leurs  prières,  ils  triompheront  de  leurs  ennemis;  ou 
plutôt  ils  n'auront  plus  d'ennemis  à  combattre,  puis- 
qu'ils seront  sous  la  protection  de  cette  même  puis- 
sance divine,  qui,  pour  l'amour  de  cinquante  justes, 
promettait  de  sauver  cinq  villes  entières...  Xon  seule- 
ment il  est  possible,  mais  il  arrivera  un  jour  où  tous 
les  êtres  raisonnables  s'accorderont  dans  une  seule  et 
même  loi.   »   Contra   Cels.,  VIII,'  70-72. 

Sans  doute,  y  a-t-il  ici  beaucoup  d'optimisme,  et 
l'on  doit  reconnaître  que  tous  les  arguments  d'Ori- 
gène  n'ont  pas  une  égale  valeur.  Dans  l'ensemble, 
l'apologie  Contra  Celse  reste  étrangement  actuelle. 
Les  objections  de  Celse  étaient  en  quelque  sorte  la 
synthèse  de  ce  que  les  païens  cultivés  trouvaient 
à  reprocher  au  christianisme  vers  la  fin  du  ne  siècle. 
Il  n'est  pas  bien  assuré  que  l'on  ait  découvert  depuis 
beaucoup  de  difficultés  nouvelles  à  faire  valoir  contre 
l'Église.  De  même,  l'ouvrage  d'Origène  est  la  somme 
des  arguments  chrétiens  en  faveur  de  l'Église;  et 
cette  somme,  rédigée  par  un  apologiste  de  génie, 
n'a  pas  été  sensiblement  accrue  au  cours  des  siècles. 
Il  manque  sans  doute  à  Origène  un  peu  de  chaleur  et 
d'éclat  :  son  style  est  habituellement  terne:  ses  dé- 
veloppements restent  souvent  longs  et  traînants.  Il  y  a 
néanmoins  plus  d'une  page  où  cet  intellectuel,  ce  sa- 
vant laisse  entendre  l'accent  ému  d'une  foi  profonde 
et  nous  touche  par  l'intensité  du  sentiment  et  l'élé- 
vation de  la  pensée. 

Il  ne  saurait  être  ici  question  de  donner  une  bibliogra- 
phie complète.  On  indiquera  seulement,  en  suivant  l'ordre 
des  paragraphes  de  cet  article,  les  ouvrages  ou  les  travaux 
qui  semblent  essentiels. 

1.  Ouvrages  d'ensemble  et  vie  d'Origène.  —  P.  D.  Huet 
(évêque  d'Avranches),  Origenis  in  S.  Scripturas  commen- 
taria,  t.  I,  Rouen,  1668,  p.  1-278,  Origeniana;  étude  repro- 
duite dans  P.  G.,  t.  xvn,  col.  633-1284;  l'ouvrage  de  Huet, 
divisé  en  trois  livres,  la  vie,  l'enseignement,  les  écrits 
d'Origène,  reste  fondamental,  malgré  ses  tendances  apolo- 
gétiques. Il  n'est  pas  seulement  un  monument  de  solide 
érudition,  il  dénote  un  sens  critique  souvent  fort  per- 
spicace; E.  R.  Redepenning,  Origenes,  Eine  Darstellimg 
seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  2  vol.  in-8°,  Bonn,  1841- 
1846;  E.  Freppel,  Origène,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1868,  2e  édit., 
1875;  B.  F.  Westcott,  Origenes,  dans  A  diclionarg  of  christ, 
biography,  t.  iv,  1887,  p.  196-242;  Ch.  Bigg,  The  Christian 
platonists  of  Alexandria,  Oxford,  1886,  2e  édit.,  1913; 
E.  Preuschen,  Zur  Lebensgeschichte  des  Origenes,  dans 
Theolog.  Stud.  und  Krit.,  t.  lxxviii,  1905,  p.  359-394; 
J.  Denis,  De  la  philosophie  d'Origène,  Paris,  1884,  cette 
étude  très  importante  ne  saurait  être  négligée,  on  pourra, 
en  certains  points,  ne  pas  accepter  les  interprétations  de 
l'auteur,  mais  il  faudra  toujours  en  tenir  compte;  F.  Prat, 
Origène,  le  théologien  et  l'exégète,  Paris,  1907,  recueil  d'ex- 
traits commentés,  dont  la  tendance  apologétique  est  quel- 
quefois trop  sensible;  E.  de  Faye,  Esquisse  de  la  pensée 
d'Origène,  Paris,  1925;  E.  de  Faye,  Origène  :  sa  vie,  son 
œuvre,  sa  pensée,  3  vol.,  Paris,  1923-1929,  t.  I.  Sa  biogra- 
phie et  ses  écrits;  t.  n,  L'ambiance  philosophique;  t. ni,  La 
doctrine.  Ce  très  important  ouvrage,  longuement  attendu, 
est,  somme  toute,  décevant  ;  voir  sur  lui  l'appréciation 
sévère,  mais  solidement  motivée  de  A.  d'Alès,  dans  Re- 
cherches de  science  religieuse,  mai-juillet  1930. 

2'  Les  œuvres.  —  La  lettre  xxxni  de  saint  Jérôme,  qui 
contient  la  liste  des  ouvrages  d'Origène  a  été  étudiée  et 
publiée  par  1-:.  Klostermann,  dans  les  Sitzungsberichte 
der  kgl.  [>rcuss.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin,  1897,  p.  855- 
870,  elle  figure  également  dans  l'édition  des  lettres  de  saint 
Jérôme  par  S.  Hilberg,  Corpus  de  Vienne,  t.  liv,  p.  253-259. 


La  plus  récente  édition  de  la  Philocalie  est  celle  de  J.  A. 
Robinson,  dans  les  Cambridge  patristic  texts,  Cambridge, 
1893. 

Les  premières  éditions  d'Origène,  celles  de  J.  Merlin, 
Paris,  1512  et  de  G.  Génébrard,  Paris,  1574,  ne  contiennent 
que  les  traductions  latines,  même  pour  les  ouvrages  con- 
servés en  grec.  La  première  édition  d'ensemble  qui  renferme 
les  textes  grecs  est  celle  des  mauristes  Charles  et  Charles- 
Vincent  De  la  Rue,  4  vol.,  Paris,  1733-1759.  C'est  cette 
édition,  avec  quelques  compléments,  que  reproduit  la 
P.  G.,  t.  xi-xvii.  Dans  la  collection  des  Pères  grecs  de 
Berlin  ont  déjà  paru  les  volumes  suivants  :  i-n.  Sur  le 
martyre,  Contre  Celse.  Sur  la  prière,  par  P.  Koetschau, 
Leipzig,  1899;  m,  Homélies  sur  Jérémie,  Commentaires 
sur  les  lamentations,  Samuel  et  les  Bois,  par  E.  KIoster- 
mann, Leipzig,  1901;  IV.  Commentaire  sur  l'évangile  de 
saint  Jean,  Leipzig,  1903,  par  E.  Preuschen;  v.  Des  prin- 
cipes, par  P.  Koetschau,  Leipzig,  1913;  vi-vii.  Homélies 
sur  l'Hexateuque,  Leipzig,  1920-1921,  parW.  A.  Baerhens; 
vin.  Homélies  sur  Samuel,  le  Cantique  des  Cantiques,  les 
prophètes,  commentaire  du  Cantique,  par  W.  A.  Baerhens, 
Leipzig,  1925;  ix.  Homélies  et  fragments  sur  saint  Luc, 
par  M.  Rauer,  Leipzig,  1930. 

Pour  les  restes  des  Hexaples,  on  verra  les  éditions  de 
B.  de  Montfaucon,  Paris,  1913  (reproduite  dans  P.  G., 
t.  xv-xvi)  et  de  F.  Field,  Origenis  Hexapla  quœ  supersunt, 
2  vol.,  in-4°,  Oxford,  1867-1875.  Il  faudrait  aujourd'hui 
une  édition  nouvelle  de  cet  ouvrage. 

Sur  la  valeur  des  traductions  latines  d'Origène,  voir  G. 
Bardy,  Recherches  sur  l'histoire  du  texte  et  des  versions  la- 
tines du  De  principiis  d'Origène,  Paris,  1923;  K.  Muller, 
Kritische  Beilrdge  zu  den  Ausziïgen  des  Hieronymus  aus  des 
Origenes  Lïsp!  à.oyùri,  dans  les  Sitzungsberichte  der  Akad.  der 
Wissensch.  zu  Berlin,  1919,  p.  616-658. 

Parmi  les  notices  littéraires,  signalons  seulement  celles 
de  E.  Preuschen,  dans  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchris. 
tlichen  Litcralur,  t.  i,  Die  Ueberlie/erung,  Leipzig,  1893> 
et  de  A.  Puech,  Histoire  de  la  littérature  grecque  chrétienne f 
t.  ii,  Paris,  1928,  p.  357-439. 

3°  L'Écriture  et  la  tradition.  —  A.  Zollig,  Die  Inspirations- 
lehrc  des  Origenes,  Fribourg-en  B.,  1902;  E.  Hautsch,  Die 
Evangelienzitate  des  Origenes,  Leipzig,  1909;  G.  Bardy, 
La  règle  de  foi  d'Origène,  dans  Recherches  de  science  reli- 
gieuse, t.  ix,  1920,  p.  162-196;  J.  Lebreton,  Les  degrés  de  la 
connaissance  religieuse  d'après  Origène,  dans  Recherches 
de  science  religieuse,  t.  xn,  1922,  p.  265-296;  G.  Bardy,  Les 
traditions  juives  dans  l'œuvre  d'Origène,  dans  Revue  biblique, 
1925,  p.  217-252. 

4°  La  Trinité. —  F.  Harrer,  Die  Trinitàtslehre  des  Kir- 
chenlehrers  Origenes,  Ratisbonne,  1868. 

5°  Cosmologie  et  anthropologie.  — H.Schultz,  Die  Christo- 
logiedes  Origenes  im  Z usammenhange  seiner  Weltanschanung, 
dans  Jahrb.  fur  protest.  Theol.,  t.  I,  1875,  p.  193- 
247,  369-424;  M.  Lang,  Ueber  die Leiblichkeit  der  Yernunfl- 
wesen  bei  Origenes,  Leipzig,  1892;  G.  Capitaine,  De  Ori- 
genis ethica,  .Munich,  1898;  Schiller,  Die  Vorstellungen  von 
der  Seele  bei  Plolin  und  Origenes,  dans  Zeilschr.  fiir  Theol. 
und  Kirche,  t.  x,  1900,  p.  167-188;  A.  Miura-Stange,  Celsus 
und  Origenes,  Giessen,  1926. 

go  péché  originel,  Incarnation,  Rédemption.  —  C.  Klein, 
Die  Freiheitslehre  des  Origenes,  Strasbourg,  1894;  G.  Yi- 
nard,  Étude  historique  de  la  doctrine  de  la  liberté  humaine 
chez  Origène,  Angers,  1911;  Knittel.Des  Origenes  Lehre  von 
der  Mensehiverdung  des  Sohnes  Goltes,  dans  Theolog.  Quar- 
talschrifl,X.  liv,  1892,  p.  97-138;  J.  Rivière,  Le  dogme  delà 
rédemption.  Essai  d'étude  historique,  Paris,  1905;  du  même, 
Le  dogme  de  la  Rédemption,  Études  critiques  et  documents, 
Louvain,  1931,  p.  165-212;  C.  Verfaillie,  La  doctrine  de 
la  justification  dans  Origène,  d'après  son  commentaire  de 
l'épître  aux  Romains,  Strasbourg,  1926;  A.  Slomkowski, 
L  état  primitif  de  l'homme,  dans  la  tradition  de  l'Église 
avant  saint  Augustin,  Paris-Strasbourg,   1928. 

7°  Eschatologie. — ■  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christ- 
lichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicànischen  Zeit,  Fri- 
bourg,  1896;  G.  Anrich,  Klemens  und  Origenes  als  Begrùn- 
der  der  Lehre  vom  Fegfeuer,  Tubingue,  1902;  J.  B.  Kraus, 
Die  Lehre  des  Origenes  ùber  die  Auferstehung  der  Toten, 
Batisbonne,  1859. 

8°  L'Église.  —  P.  Batiffol,  L'Église  naissante  et  le  catho- 
licisme, Paris,  1909;  A.  Harnack,  Der  kirchcngcschichtliche 
Erlrag  der  exegetischen  Arbeiten  des  Origenes,  dans  Texte 
und  Unters.,  t.  xlii,  fasc.  3  et  4,  Leipzig,  1918-1919. 

Anonyme,  Die  Lehre  des  Origenes  ùber  die  Busse,  dans 


1565 


ORIGÈNE 


ORIGÉNISME 


1566 


Der  Katholik,  t.  i,  1S65;  Stufler,  Die  Siïndenvergebung  bei 
Or i gènes,  dans  Zeitschr.  fur  kath.  Theol.,  t.  xxxi,  1907, 
p.  193-228;  Id.,  Oeffenlliche  und  gelieime  Busse  bei  Origenes, 
ibid..  t.  xxxvii,  1913,  p.  193,  201;  B.  Poschmann,  Die 
Siïndenvergebung  bei  Origenes,  Braunsberg,  1912;  A.  d'Alés, 
L'édit  de  Calliste,  Paris,  1914;  F.  Cavallera,  Origène,  De 
oratione  28,  dans  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique,  1923; 
P.  Galtier,  Les  péchés  incurables  d'Origéne,  dans  Grego- 
rianum,  t.  x,  1929,  p.  177-209. 

G.  E.  Steitz,  Die  Abendmahlslehre  der  griechischen  Kir- 
ehe  in  ihrer  geschichllichen  Entwicklung,  dans  Jahrbiïcher 
fiïr  deutsche  Theol.,  t.  ix-xiii,  1864-1868;  A.  Struckmann, 
Die  Gegenwart  Christi  in  der  hl.  Eucharistie  nach  den 
schriftlichen  Quellen  der  vornizanisehen  Zeit,  Vienne,  1905; 
P.BattifTol.L'euc/iaWsfi'e.Za  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, 7e  éd.,  Paris,  1920. 

9°  L'apologiste.  —  B.  Aube,  Histoire  des  persécutions  de 
l'Église  :  la  polémique  païenne  à  la  fin  du  second  siècle, 
2e  édit.,  Paris,  1878;  J.  Patrik,  The  apology  of  Origen  in 
reply  to  Celsus,  a  chapter  in  the  history  of  apologeiics,  Edim- 
bourg, 1892;  G.  Bordes,  L'apologétique  d'Origéne  d'après  le 
Contra  Celsum,  Cahors,  1900. 

G.   Bardy. 

ORIGÉN  ISME.  —  Sous  ce  titre  nous  étudierons 
les  controverses  dites  origénistes.  —  I.  Après  un  rapide 
aperçu  des  attaques  formulées  contre  l'orthodoxie 
d'Origéne  durant  le  premier  siècle  qui  suivit  sa  mort, 
nous  étudierons  :  II.  La  controverse  origéniste  de  la 
fin  du  ive  siècle,  qui  aboutit  à  la  condamnation  du 
grand  Alexandrin  par  le  pape  Anastase  Ier  et  à  la 
prohibition  de  ses  livres  par  l'autorité  impériale; 
III.  Les  controverses  origénistes  du  vie  siècle  qui  se 
terminèrent  par  la  double  condamnation  d'Origéne  au 
concile  de  Menas  en  543  et  au  Ve  concile  général  en  553. 

I.  Les  attaques  formulées  au  ive  siècle.  —  Il 
faut  descendre  jusqu'aux  environs  de  l'an  300  pour 
connaître  d'une  manière  positive  ce  que  certains 
hommes  d'Église  trouvaient  de  répréhensible  dans 
l'enseignement    d'Origéne. 

Méthode  d'Olympe  (f  311)  lui  reproche  d'avoir 
enseigné  l'éternité  de  la  création.  De  creatis,  c.  n, 
édit.  Bomvetsch,  p.  494;  il  combat  sa  doctrine  de  la 
préexistence  des  âmes,  enfermées  dans  les  corps  comme 
dans  une  geôle  ou  un  tombeau.  De  resurrectione,  1.  I, 
c.  xxix,  xxxn,  xxxiii.  p.  258.  267  sq.  ;  il  s'élève  contre 
son  interprétation  de  Gen.,  m.  21,  où  Origène  voit, 
dans  les  peaux  d'animaux  dont  Dieu  revêtit  Adam 
et  Eve  après  leur  chute,  une  allégorie  de  la  création 
du  corps.  Dieu  n'ayant  pu,  comme  un  vulgaire  cor- 
royeur,  confectionner  des  vêtements  de  peaux  d'ani- 
maux. De  resurrectione,  1.  I,  c.  iv,  xxxii,  p.  224,270; 
il  critique  l'opinion  d'Origéne  localisant  le  paradis 
terrestre  au  troisième  ciel  et  non  sur  cette  terre,  De 
resurrectione,  1.  I,  c.  lv,  p.  313;  enfin  il  essaie  de 
démontrer  que  la  conception  origéniste  de  la  résur- 
rection, qui  nie  l'identité  matérielle  des  corps  ressus- 
cites et  des  corps  mortels,  n'est  pas  recevable,  De 
resurrectione,  1.   I.  c.  xx  sq.,  p.  242  sq. 

L'influence  de  Méthode  dans  les  controverses  ori- 
génistes a  été  considérable.  Dans  le  Panarion,  lorsqu'il 
traite  des  erreurs  d'Origéne,  saint  Épiphane  a  inséré 
une  grande  partie  du  De  resurrectione  de  Méthode; 
Hœr.,  lxiv,  t.  n,  édit.  Holl,  p.  421-499,  reproduisant 
De  resurrectione,  p.  242-345.  Épiphane  a  aussi  repro- 
duit, en  l'amplifiant,  le  mot  sur  Dieu  qui,  n'étant  pas 
corroyeur,  n'a  pu  confectionner  des  vêtements  de 
peaux,  et  bien  des  antiorigénistes  l'ont  répété  après 
lui.  Sur  Méthode,  adversaire  d'Origéne,  voir  Méthode 
d'Olympe,  t.  x,  col.  1610;  Farges,  Les  idées  morales 
et  religieuses  de  Méthode  d'Olympe,  Paris,  1930,  sur- 
tout  p.    89   sq. 

L'empereur  Justinien  nous  apprend  qu'un  contem- 
porain de  Méthode,  Pierre,  évêque  d'Alexandrie 
(t  312),  dans  un  livre  sur  l'àme,  aujourd'hui  perdu, 
combattit  la  conception  origéniste  de  la  préexistence 


des  âmes,  dans  laquelle  il  ne  voyait  qu'une  spéculation 
philosophique,  et  qu'il  traitait  de  ii.â0r(;i.a  -rr^  'EXXt;- 
vixîjç  oLAoaoçtaç.  Sur  Pierre  d'Alexandrie,  adversaire 
d'Origéne,  voir  Justinien,  Epist.  ad  Menam,  P.  G. 
t.  lxxxvi  a,  col.  961  ;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  t.  i,  p.  493:  Christ-Stâhlin,  Griechische  Litte- 
raturgeschichte,  t.  n  b,  p.  1119.  Méthode  et  Pierre 
d'Alexandrie  jouissaient  d'une  grande  autorité  dans 
l'Église;  néanmoins  il  semble  bien  qu'à  leur  époque 
les  partisans  d'Origéne  étaient  très  nombreux.  A  en 
croire  Photius,  Piérius  aurait  enseigné  la  préexistence 
des  âmes,  tout  comme  Origène,  et  aurait  mérité  d'être 
appelé  «le  nouvel  Origène».  Bibliothèque,  cod.  cxix. 
P.  G.,  t.  cm,  col.  401. 

Les  apologies  pour  Origène,  dues  à  la  plume  d'hom- 
mes de  valeur,  auraient  été  très  nombreuses  au  début 
du  ive  siècle.  Photius, cod.  cxvni,  P.  G.,  t.  cm,  col.  396. 
Photius  a  encore  lu  celle  que  le  martyr  Pamphile  a 
composée  avec  la  collaboration  d'Eusèbe  de  Césarée. 
Des  six  livres  dont  elle  se  composait,  un  seul  nous  a 
été  conservé  dans  la  traduction  de  Rufin,  P.  G., 
t.  xvii,  col.  543  sq.  Nous  y  apprenons  que  les  attaques 
des  antiorigénistes  de  cette  époque  visaient  surtout 
la  doctrine  trinitaire  du  Péri  Archôn,  col.  549.  Pam- 
phile nous  donne  ensuite  les  principaux  griefs  formules 
alors  contre  le  grand  Alexandrin.  On  lui  reprochait 
d'avoir  enseigné  que  le  Fils  de  Dieu  est  innatus  et 
qu'il  parvient  à  la  subsistence  par  prolation  et  non 
par  filiation.  Nous  avons  là  un  exemple  de  la  célèbre 
confusion  entre  &Yéw7)Toç  et  iyÉvr.Toç,  innatus  et 
increatus.  D'autres  faisaient  de  lui  un  sectateur  d'Arté- 
mas  et  de  Paul  de  Samosate,  qui  ne  voit  dans  le  Fils 
qu'un  purus  homo.  D'autres  voyaient  en  lui  un  adhé- 
rent du  docétisme,  ne  concevant  les  actions  du  Sau- 
veur que  comme  des  allégories.  On  lui  reprochait 
aussi  d'avoir  enseigné  l'existence  de  deux  Christs  et 
d'avoir  volatilisé  en  allégories  les  faits  rapportés  par 
la  Sainte  Écriture.  On  critiquait  sa  conception  de  la 
résurrection  des  morts  et  de  la  nature  de  l'àme; 
enfin,  on  lui  reprochait  d'avoir  nié  le  châtiment  des 
pécheurs  et  d'avoir  enseigné  la  métempsycose,  le 
passage  de  l'àme  de  l'homme  dans  des  corps  d'ani- 
maux, col.   578  sq. 

L'opuscule  d'Eustathe  d'Antioche,  LTepl  rïjç  èy- 
ya<rrp!.u.û6ou,  semble  être,  lui  aussi,  du  commencement 
du  ive  siècle.  Nous  y  lisons  une  vive  critique  de  l'inter- 
prétation donnée  par  Origène  de  l'épisode  de  la  pytho- 
nisse  d'Endor  au  Ier  livre  des  Rois,  xxvm,  12  sq.  Pour 
Eustathe,  l'interprétation  réaliste  de  ce  morceau 
telle  qu'Origène  la  proposait,  implique  la  réalité  de  la 
mantique  et  de  la  chiromancie  du  paganisme.  LTspi 
tt;;  èyyacjTpiji.û0O'j,  c.  m,  vi,  vu,  P.  G.,  t.  xvm, 
col.  617  sq.  ;  édition  de  Klostermann,  dans  les  petits 
textes  de  Lietzmann,  p.  19,  23,  24.  L'évêque  d'An- 
tioche rappelle  aussi  la  polémique  de  Méthode  contre 
la  conception  origéniste  de  la  résurrection,  c.  xxn, 
p.  51,  P.  G.,  t.  xvm,  col.  657. 

La  controverse  arienne  semble  avoir  fait  quelque 
peu  oublier  la  question  des  erreurs  d'Origéne.  Cepen- 
dant, dans  le  De  decretis  Xicœnœ  synodi,  saint  Atha- 
nase  cite  deux  passages  du  Péri  Archôn  qui  lui  sem- 
blent militer  en  faveur  de  la  consubstantialité  des 
personnes  divines;  dans  la  ive  lettre  à  Sérapion,  tout 
en  combattant  l'interprétation  proposée  par  Origène 
de  Heb.,  vi,  4-6,  il  n'hésite  pas  à  nommer  Origène  «  le 
savant  et  laborieux  Origène  :  7ioXofi.a07;ç  xai  91X6- 
tcovoç  ».  Au  même  passage  du  De  decretis,  Athanase 
fait  une  recommandation,  trop  oubliée  par  les  antiori- 
génistes de  tout  temps,  qu'il  ne  faut  pas  confondre, 
dans  les  écrits  d'Origéne,  l'opinion  qu'il  cite  pour  la 
réfuter  avec  la  sienne  propre.  C.  xxvn,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  465;  Epistola  IV  ad  Serapionem,  n.  9,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  649. 
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Dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle,  Évagre  du 
Pont,  dans  ses  Problèmes  gnostiques,  semble  avoir 
suivi  Origène  pour  la  doctrine  de  la  préexistence  des 
âmes  et  de  l'apocatastase ;  et  Didyme  l'Aveugle  s'est 
efforcé,  dans  un  commentaire  du  Péri  Archôn,  d'en 
démontrer  l'orthodoxie  trinitaire.  Par  contre,  Apolli- 
naire a  écrit  contre  Origène.  Rien  toutefois  ne  s'est 
conservé  de  ces  écrits.  Sur  Évagre,  voir  Bardehhewer, 
Altkirchliche  Literatur,  t.  m.  p.  97;  sur  le  commen- 
taire de  Didyme,  voir  Socrates.  H.  E.,  IV.  xxv,  P.  G., 
t.  i.xvii.  col.  528. 

Saint  Basile  ne  se  dissimulait  pas  que  certaines  for- 
mules trinitaires  d'Origène  laissaient  à  désirer.  Cela 
ne  l'empêcha  pas  de  donner  dans  la  Philocalie,  en 
collaboration  avec  son  ami  Grégoire  de  Nazianze.  un 
recueil  de  morceaux  choisis  d'Origène  et  de  le  citer 
comme  un  témoin  de  la  divinité  du  Saint-Esprit. 
Liber  de  Spiritu  Sancto,  c.  lxxiii.  P.  G.,  t.  xxxn, 
col.  204.  Le  frère  de  saint  Basile,  Grégoire  de  Xysse, 
était  un  admirateur  d'Origène. 

Cette  brève  revue  suffit  à  démontrer  que  les  prota- 
gonistes du  dogme  de  Nicée,  sans  être  aveugles  pour 
les  défauts  de  la  doctrine  origéniste.  avaient  néan- 
moins en  haute  estime  l'auteur  lui-même.  Mais  L'encre 
de  la  Philocalie  était  à  peine  sèche  que  déjà  s'annon- 
çait la  première  grande  controverse  origéniste. 

II.  La  première  controverse  origéniste.  — 
1°  L'attaque  de  saint  Épiphane  dans  le  Panarion. — 
C'est  dans  les  années  375  à  377  que  saint  Épiphane 
écrivit  le  Panarion,  son  grand  ouvrage  contre  les 
hérésies.  La  Lxive  hérésie  est  consacrée  à  la  réfutation 
des   erreurs   d'Origène. 

Elle  débute  par  quelques  détails  historiques.  Nous 
y  lisons  que,  prêtre  d'Alexandrie,  Origène  fut  obligé 
de  quitter  cette  ville  à  cause  de  son  apostasie,  pendant 
la  persécution  de  Dèce.  C.  n.  Ne  voulant  rien  laisser 
dans  l'Écriture  sans  explication,  il  tomba  dans  des 
erreurs  beaucoup  plus  graves  que  les  anciennes  héré- 
sies, car  c'est  dans  ses  écrits  qu'Arius,  les  anoméens  et 
les  hérétiques  postérieurs  ont  puisé  leurs  doctrines 
pernicieuses.  C.  rv«  Après  cette  introduction,  qui  ne 
manque  pas  de  jeter  un  jour  singulier  sur  la  documen- 
tation de  notre  hérésiologue,  vient  l'exposé  des  erreurs 
d'Origène.  C.  iv,  éd.  Holl,  p.  408-413. 

En  voici  le  début  :  «  Il  (Origène)  dit,  premièrement, 
que  le  Fils  unique  ne  peut  voir  le  Père,  que  l'Esprit 
ne  peut  voir  le  Fils,  que  les  anges  ne  peuvent  voir 
l'Esprit,  que  les  hommes  ne  peuvent  voir  les  anges; 
ceci  est  sa  première  erreur.  11  ne  veut  donc  pas  que 
le  Fils  soit  de  l'essence  du  Père;  loin  de  là,  il  le  conçoit 
comme  tout  à  fait  étranger  au  Père  et  comme  une 
créature  ;  il  prétend  que  le  vocable  de  Fils  lui  est  attri- 
bué par  grâce.  Mais  il  existe  encore  de  lui  d'autres 
erreurs  plus  importantes.  »  Loc.  cit.  La  première  asser- 
tion, celle  qui  porte  sur  l'invisibilité  du  Père  par  rap- 
port au  Fils  et  celle  du  Fils  par  rapport  à  l'Esprit,  a  été 
insérée  par  Koetschau  dans  le  texte  du  Péri  Archôn. 
bien  que  Rufin  en  nie  l'authenticité.  Elle  correspond 
à  la  doctrine  exprimée  par  Origène,  1.  I,  c.  vin,  édit. 
cit.,  p.  25,  26;  le  membre  de  phrase  concernant  les 
anges  et  le  Saint-Esprit  n'a  pu  être  retrouvé  ni  dans 
le  Péri  Archôn.  ni  dans  aucun  autre  ouvrage  d'Origène. 
La  particule  yàp  —  il  ne  veut  donc  pas  —  qui  suit 
l'incise  :  «  ceci  est  sa  première  erreur  »,  semble  bien 
indiquer  que  l'idée  exprimée  ensuite,  la  négation  de 
l'homoousie  et  de  la  filiation  naturelle  du  Fils,  est 
une  conséquence  tirée  par  Épiphane  du  texte  qu'il 
vient  de  citer.  Or,  dans  le  chapitre  cité  du  Péri  Archôn, 
Origène  distingue  voir,  qui  est  propre  au  corps,  de 
connaître,  qui  est  propre  à  l'esprit,  videre  de  cognoscere. 
Le  Fils  ne  saurait  voir  le  Père,  parce  que  la  nature 
divine  n'est  pas  perceptible  à  l'œil  du  corps,  et  il  cite 
Matth.,  xi,  27,  pour  faire  remarquer  que,  dans  l'Évan- 


gile, Jésus  ne  dit  pas  :  Nul  ne  voit,  mais  nul  ne  connaît 
le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils  »,  et  il  conclut  que  ce  qui  est 
dit  voir,  pour  les  êtres  corporels,  doit  être  appelé 
connaître,  pour  le  Père  et  le  Fils.  La  conclusion  que 
tirait  Épiphane  ne  semble  donc  pas  ici  justifiée.  Nous 
aurons  à  remarquer  que  semblables  réserves  s'impo- 
sent à  l'égard  des  citations  faites  par  les  antiorigé- 
nistes,  notamment  Théophile  d'Alexandrie  et  Justi- 
nien. 

Passant  à  des  erreurs  «  plus  importantes  »,  Épiphane 
fait  grief  à  Origène  d'avoir  enseigné  ïa  préexistence 
des  âmes  qui,  «  étant  de  nature  angélique,  ont  été 
enfermées  dans  des  corps  en  punition  des  fautes 
qu'elles  auraient  commises,  et  envoyées  ici  bas  pour 
y  subir  une  épreuve  ».  Il  estime  qu'Origène  est  retombé 
dans  la  mythologie  du  paganisme  en  faisant  état, 
comme  preuves  de  sa  doctrine,  des  étymologies  de 
SÉLi.aç,  corps,  dérivé  de  8z8éadoa,  être  enchaîné,  et  de 
■y'jyrr  l'âme,  dérivé  de  '^û/oç,  le  froid.  Il  juge  fautive 
l'interprétation  donnée  par  Origène  des  ps.  exiv,  7. 
et  cxvm,  67  (convertere  anima  mea  in  requiem  tuam 
et  Priusquam  humiliarer.  ego  deliqui),  en  faveur  de  sa 
doctrine  de  la  préexistence  de  l'âme  et  de  sa  venue  en 
un  corps,  en  punition  d'une  faute.  Épiphane  reproche 
encore  à  Origène,  sans  donner  de  précision,  d'avoir 
dit  qu'Adam  a  perdu  la  similitude  avec  Dieu.  Repre- 
nant ensuite  un  grief  déjà  formulé  par  Méthode,  il 
relève  avec  véhémence  l'interprétation  origéniste  de 
Gen.,  m,  21,  et,  à  la  fin  de  VHœr.  lxiv,  il  revient  sur 
ce  point,  citant  avec  colère  la  phrase  attribuée  à  Ori- 
gène :  «  Dieu  était  donc  corroyeur  pour  qu'il  ait  pu 
confectionner  des  vêtements  de  peaux  à  Adam.  » 
C.  lxiii,  édit.  Holl,  p.  500. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  deux  tiers  envi- 
ron de  VHser.  lxiv  ne  sont  qu'une  longue  citation  du 
De  resurrectione  de  Méthode  d'Olympe.  Combattant 
la  conception  origéniste  de  la  résurrection.  Épiphane 
résume  en  quelques  mots  tous  ses  reproches  :  «...  à 
certains  endroits,  il  l'affirme  (la  résurrection),  à  d'au- 
tres, il  la  nie  totalement;  parfois  il  ne  l'admet  que 
partielle.  »  C.  iv,  édit.  Holl,  p.  413.  Pmfin,  Épiphane 
reproche  à  Origène  d'avoir  allégorisé  le  paradis,  ainsi 
que  les  eaux  du  dessus  du  firmament  et  du  dessous 
de  la  terre,  et,  plus  tard,  le  bon  évêque  de  Salamine  se 
demande  comment  le  déluge  aurait  été  possible,  si 
une  telle  exégèse  était  fondée!  C.  iv,  cf.  S.  Jérôme. 
Epist.,  li,  5,  P.  I...  t.  xxn,  col.  523.  Notons  encore 
qu'Épiphane  opine  qu'Origène  ne  reconnaît  le  Fils 
que  comme  une  créature,  parce  qu'il  le  nomme  yev»)- 
tôç  0scç,  car,  ajoute  Épiphane,  il  n'y  a  pas  synonymie 
entre  yzvvr^ic,  et  ysvr]-r6ç.  Holl,  p.  415-416.  Épiphane 
termine  sa  réfutation  en  affirmant  que  la  déviation 
d'Origène  vient  de  son  aveuglement  par  la  culture 
(roxt.8eîa)   grecque.   C.   lxxii,  p.   523. 

2°  Attitude  de  saint  Jérôme.  La  première  escarmou- 
che en  Palestine.  —  Tous  ces  griefs  ont  été  repris  par 
saint  Jérôme  dans  son  pamphlet  contre  Jean  de  Jéru- 
salem; ceux  qui  concernent  la  préexistence  des  âmes, 
par  Théophile  d'Alexandrie.  Toutefois,  il  ne  semble 
pas  que  ces  critiques  d'Épiphane,  si  vives  qu'elles  aient 
été,  aient  trouvé  beaucoup  d'écho  au  moment  où  elles 
furent  formulées,  vers  les  années  375-380. 

Ainsi,  dans  une  lettre  écrite  à  Paula,  vers  l'an  385, 
saint  Jérôme,  qui  croyait  qu'Origène  avait  subi  une 
condamnation  ecclésiastique  de  son  vivant,  faisait 
néanmoins  encore  un  éloge  magnifique  du  grand 
Alexandrin,  et  affirmait  qu'il  avait  été  frappé  par 
suite  de  l'envie  de  ses  adversaires  et  ■  non  à  cause  de 
nouveautés  dogmatiques,  non  pour  motifs  d'hérésie, 
comme  actuellement  des  chiens  enragés  font  semblant 
de  le  penser.  »  Epist.,  xxxm.  4,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  147. 
L'édition  de  Hilberg  seule  donne  le  texte  complet  de 
cette  lettre.  La  notice  consacrée  à  Origène  dans  le  De 
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viris,  écrit  en  398.  respire  l'enthousiasme  :  Jérôme  y 
célèbre  son  génie  immortel.  De  viris,  c.  liv,  P.  L., 
t.  xxni,  col.  698  sq.  Du  reste  il  est  reconnu  que 
Jérôme,  avant  l'année  394,  n'a  jamais  parlé  d'Origène 
d'une  manière  défavorable,  bien  que,  sur  plus  d'un 
point,  il  se  soit  séparé  de  lui.  Sur  cette  attitude  de 
saint  Jérôme  à  l'égard  d'Origène,  antérieurement  à 
394.  voir  Cavallera,  Saint  Jérôme,  sa  vie,  ses  œuvres, 
Paris,  1922,  t.  n,  note  Q.  Nous  verrons  que  Jérôme 
finit  par  se  ranger  parmi  «  les  chiens  enragés  »  qui 
voyaient  en  Origène  l'hydre  des  hérésies. 

En  395,  un  certain  Atarbius  se  présenta  à  Rufin. 
au  mont  des  Oliviers  à  Jérusalem,  et  à  Jérôme,  en  son 
monastère  de  Bethléem,  et  leur  demanda  de  renier  les 
erreurs  d'Origène.  Rufin  le  renvoya  en  le  menaçant 
de  coups  de  bâtons;  Jérôme  lui  donna  satisfaction. 
S.  Jérôme,  Apol.,  III,  c.  xxxin,  P.  L.,  t.xxm,col.  503. 
Cavallera  essaie  d'expliquer  cette  brusque  volte-face 
de  Jérôme  par  le  souci  qu'avait  celui-ci  de  main- 
tenir intact  son  renom  d'orthodoxie,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  206.  Mais  n'avait-il  pas  ce  souci  quand,  dix  ans 
après  la  publication  du  Panarion,  il  traitait  de  chiens 
enragés  ceux  qui  prétendaient  qu'Origène  avait  été 
condamné  comme  hérétique?  Quoi  qu'il  en  soit  des 
motifs  qui  le  guidèrent  en  cette  occasion,  à  partir  de 
ce  moment,  Jérôme  devint  un  adversaire  intraitable 
d'Origène. 

L'intervention  d'Atarbius  n'eut  pas  de  suite,  mais, 
peu  après,  en  cette  même  année  395.  Épiphane  arriva 
à  Jérusalem.  Immédiatement ,  il  mit  en  garde  l'évèque 
Jean  contre  les  sectateurs  d'Origène  qui  se  trouvaient 
dans  son  entourage,  tout  particulièrement  contre 
Rufin  et  Palladius,  et  l'invita  instamment  à  anathé- 
matiser  les  erreurs  origénistes.  Tout  ce  qu'il  obtint 
de  l'évèque  de  Jérusalem  fut  que  celui-ci,  dans  un 
sermon  prononcé,  dans  sa  cathédrale,  résumât  les 
principaux  points  de  sa  foi,  mais  sans  souiller  mot 
d'Origène  et  de  ses  doctrines.  Quelque  temps  après, 
Jean,  agacé  des  perpétuelles  objurgations  d'Épiphane, 
essaya  de  le  mettre  en  mauvaise  posture  en  prêchant 
contre  les  anthropomorphistes,  les  adversaires  d'Ori- 
gène passant  à  cette  époque  pour  être  infectés  de 
l'erreur  anthropomorphiste.  A  la  fin  du  sermon,  Épi- 
phane se  leva  pour  dire  :  «  Tout  ce  qu'a  dit  mon  frère 
par  la  dignité,  mon  fils  par  l'âge,  est  parole  bonne  et 
fidèle,  ma  voix  aussi  le  condamne,  mais  il  est  juste,  en 
condamnant  cette  hérésie,  de  condamner  également  les 
dogmes  pervers  d'Origène.  »  Sur  ces  faits,  voir  la 
lettre  d'Épiphane  à  Jean  de  Jérusalem  dans  S.  Jérôme, 
Epist.,  li,  3,  G,  9  sq..  et  le  Contra  Johannem,  11,  P.  L., 
t.  xxii,  col.  519  sq.:  t.  xxin,  col.  380  sq. 

Sur  ces  entrefaites,  Épiphane,  quittant  brusque- 
ment Jérusalem,  se  retira  à  son  monastère  de  Bcsan- 
Duc  près  d'Éleuthéropolis.  De  là,  par  de  fréquentes 
lettres,  il  continua  à  harceler  l'évèque  de  Jérusalem 
en  vue  de  l'amener  à  une  condamnation  d'Origène. 
S.  Jérôme,  Epist.,  li,  n.  1,  t.  xxii,  col.  517  sq. 

Environ  un  an  après  ces  événements,  une  déléga- 
tion de  moines  du  monastère  de  Jérôme  à  Bethléem 
alla  trouver  Épiphane  à  Besan-Duc,  pour  régler  un 
dissentiment  qui  s'était  élevé  entre  eux  et  le  vieil 
évèque  de  Salamine.  A  cette  occasion,  Épiphane  con- 
féra le  diaconat  et  la  prêtrise  à  Paulinien,  frère  de 
Jérôme,  qui  conduisait  la  délégation,  afin  que  le 
monastère  de  Bethléem  eût  un  prêtre  à  sa  disposition, 
Jérôme  se  refusant  toujours  à  faire  usage  de  ses 
pouvoirs  d'ordre.  Jean  de  Jérusalem,  mécontent  de 
cette  façon  d'agir,  s'en  plaignit  vivement.  Épiphane 
lui  écrivit  une  longue  lettre  justificative  ;  il  y  reproduit 
les  griefs  formulés  contre  Origène  dans  le  Panarion, 
augmentés  d'un  nouveau  chef  d'accusation,  concer- 
nant le  salut  final  du  démon  ;  et  il  invite  derechef  Jean 
à  anathématiser  publiquement  le  docteur  alexandrin. 

DICT.    DE    THÉOL.    CATHOL. 


Cette  lettre  excita  un  grand  émoi  en  Palestine  et 
fut  traduite  en  latin  par  saint  Jérôme  :  c'est  la  lettre 
li,  P.  L.,  t.  xxii.  col.  517  sq.  Voyant  que  Jean  ne  lui 
répondait  pas.  Épiphane  invita  les  moines  de  Pales- 
tine à  rompre  la  communion  avec  leur  évêque.  Il 
écrivit  aussi  au  pape  Siriee  et  aux  évêques  de  Pales- 
tine pour  dénoncer  l'hétérodoxie  de  Jean.  Contra 
Johannem,  14,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  383.  Jérôme  et 
ses  moines  donnèrent  suite  à  cette  invitation.  Par 
représailles,  l'évèque  de  Jérusalem  interdit  à  Jérôme 
et  aux  membres  de  sa  communauté  l'entrée  de  l'église 
de  la  Nativité  de  Bethléem  :  mais  Jérôme  ne  se  dépar- 
tit en  rien  de  son  attitude  hostile  à  l'égard  de  Jean  et 
des  doctrines  origénistes.  Contra  Johannem,  col.  411  B. 
Enfin,  Jean  de  Jérusalem,  irrité  de  l'attitude  hostile 
de  Jérôme,  eut  recours  aux  grands  moyens;  il  obtint 
de  l'empereur  une  sentence  d'exil  contre  Jérôme  et 
ses  partisans;  mais  la  menace  d'une  invasion  hunnique 
détourna  l'attention  des  autorités  impériales  et  la 
sentence  d'exil  ne  fut  pas  exécutée.  Lettre  de  S.  Jé- 
rôme à  Théophile  d'Alexandrie,  Epist.,  lxxxii,  10; 
lxxvii  8,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  741.  696.  Pour  en  finir, 
l'évèque  de  Jérusalem  réclama  l'intervention  du  pa- 
triarche d'Alexandrie,  Théophile,  qui  jouissait  d'un 
grand  crédit  auprès  des  moines.  En  juin  396,  Théophile 
envoya  à  Jérusalem  comme  conciliateur  un  de  ses 
prêtres  nommé  Isidore,  qui  jouissait  d'un  grand  renom 
d'ascétisme.  Sa  mission  échoua,  mais  il  emporta  à 
Alexandrie  une  lettre  de  Jean  pour  Théophile.  Dans 
cette  lettre,  l'évèque  de  Jérusalem  exposait  ses  démê- 
lés avec  Épiphane  et  Jérôme  à  son  point  de  vue;  il 
y  avait  aussi  inséré  une  profession  de  foi  correcte.  Voir 
les  fragments  de  cette  lettre  dans  le  C<<ntra  Johannem, 
col.  391,  et  la  reconstitution  de  la  profession  de 
foi  de  Jean  dans  Caspari,  Vngedrnckte  Quellen  zur 
Geschichte  des  Tnufsymbols,  t.  i,  Christiania,  1866, 
]>.  1(16-172.  Cette  lettre  de  Jean  fut  aussi  envoyée  à 
Rome  et  fit  bonne  impression  sur  le  pape  Siriee. 

Informé  de  ce  fait  par  Pammachius,  Jérôme  atta- 
qua l'évèque  de  Jérusalem  dans  un  pamphlet  très 
violent,  le  Contra  Johannem  Hierosolymilanum,  auquel 
nous  nous  sommes  déjà  référé.  Il  y  réédite  les  griefs 
antiorigénistes  de  saint  Épiphane  et  s'efforce  de  dé- 
montrer l'hétérodoxie  de  la  profession  de  foi  de  Jean. 
Voir  surtout  n.  4,  25,  27.  Toutefois,  la  réconcilia- 
tion de  Jérôme  et  de  Jean  arriva  très  vite  après  cet 
éclat.  Au  reçu  de  la  lettre  de  Jean  de  Jérusalem, 
Théophile  écrivit  à  tous  les  moines  de  Palestine  une 
longue  exhortation  à  la  concorde  et  à  la  soumission 
à  l'évèque.  Cette  lettre  est  perdue,  mais  nous  avons 
encore  la  réponse  de  Jérôme,  Epist..  lxxxii,  P.  L., 
t.  xxii,  col.  736  sq.  En  397.  Jérôme  se  réconcilia  avec 
son  ancien  ami  Rufin,  qui  avait  toujours  été  du  parti 
de  l'évèque;  c'est  vers  la  même  époque  qu'il  dut  faire 
également  la  paix  avec  l'évèque  Jean.  11  ne  semble 
pas  qu'à  cette  occasion  on  ait  fait  mention  d'Origène; 
chaque  parti  a  dû  coucher  sur  ses  positions.  Cavallera, 
t.    i,    p.    227. 

Cette  paix  ne  devait  pas  être  de  longue  durée.  Ru- 
fin, retourné  en  Italie,  y  publiait,  en  398,  une  tra- 
duction du  Péri  Archôn.  Dans  la  préface,  il  se  don- 
nait comme  le  continuateur  de  .l'œuvre  commencée 
par  Jérôme,  qui  avait  déjà  traduit  un  certain  nombre 
d'homélies  d'Origène.  Très  irrité  de  se  voir  rappeler 
son  passé  origéniste.  le  solitaire  de  Bethléem  attaqua 
violemment  Rufin.  Il  reprit  les  griefs  d'Épiphane 
contre  l'orthodoxie  d'Origène  et  contesta  l'exactitude 
de  la  traduction  de  Rufin.  Toutefois  ce  n'est  pas  cette 
polémique  entre  les  deux  moines  qui  amena  la  catas- 
trophe; ce  fut  la  volte-face  de  Théophile  d'Alexan- 
drie. Sur  la  polémique  entre  Rufin  et  Jérôme,  voir 
Jérôme  (Saint),  t.  vu,  col.  899  sq.,  et  Rufin;  cf. 
Cavallera,  t.  i,  p.  229  sq. 
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3°  Offensive  de  Théophile  d'Alexandrie.  —  Jusqu'à 
cette  époque,  Théophile  avait  été  favorable  à  Origène. 
Brusquement,  en  l'an  400,  un  concile  convoqué  par 
lui  condamna  solennellement  les  erreurs  de  l'ancien 
maître  du  Didascalée  d'Alexandrie. 

A  en  croire  Socrates  et  Sozomène,  ce  changement 
d'attitude  de  l'évêque  d'Alexandrie  aurait  été  provo- 
qué par  une  manifestation  des  moines  anthropomor- 
phistes  de  Xitrie,  violents  adversaires  d'Origène,  et 
par  sa  brouille  avec  le  prêtre  Isidore,  qui  s'était  réfugié 
auprès  des  Longs  Frères,  troiscélèbres  moines  de  Xitrie, 
grands  admirateurs  d'Origène.  Socrates,  H.  E.,  IV,  iv, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  684  sq.  ;  Sozomène,  H.  E.,\lll, 
xi-xn,  ibid.,  col.  1544  sq. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  motifs  qui  ont  influencé 
Théophile  en  cette  affaire,  dès  la  clôture  de  son  concile, 
il  notifia  la  condamnation  d'Origène  aux  évêques  de 
Palestine  et  de  Syrie.  Cette  synodique  nous  a  été 
conservée  dans  la  traduction  qu'en  a  faite  saint  Jé- 
rôme. Epist.,  xen,  P.  L.,t.  xxn,  col.  759  sq.  Théophile 
y  débute  en  disant  qu'il  n'a  pas  cru  devoir  rester 
inactif  devant  la  propagande  faite  dans  les  monastères 
de  Xitrie  en  faveur  des  erreurs  origénistes.  Au  concile 
réuni  dans  le  désert  de  Nitrie,  les  livres  d'Origène 
furent  lus  et  on  y  releva  maintes  propositions  hétéro- 
doxes. G.  i.  Ainsi,  dans  le  Péri  Archôn,  Origène  a 
écrit  :  «  Le  Fils,  par  rapport  à  nous,  est  vérité;  par 
rapport  au  Père,  il  est  erreur  »;  et  «  Le  Fils  est  infé- 
rieur au  Père  dans  la  même  mesure  que  Pierre  et 
Paul  sont  inférieurs  au  Fils;  »  et  encore  :  «  Le  règne 
du  Christ  aura  une  fin  et  le  diable  purifié  de  toutes  ses 
souillures  recevra  l'honneur  qui  lui  revient  et  sera 
soumis  avec  le  Christ.  »  Dans  le  De  oratione,  le  synode 
releva  le  passage  suivant  :  «  Nous  ne  devons  pas  prier 
le  Fils,  ni  le  Fils  avec  le  Père,  mais  le  Père  seul.  » 
Le  concile  reproche  ensuite  à  Origène  d'avoir  dit 
qu'après  de  nombreux  siècles  révolus,  nos  corps  seront 
petit  à  petit  réduits  à  rien  et  se  dissoudront  en  un 
soufile  léger,  et  que  les  corps  ressuscites  seront  non 
seulement  corruptibles,  mais  mortels.  Quant  aux 
anges,  le  concile  reproche  à  Origène  d'avoir  nié  leur 
création  au  ciel  et  d'avoir  enseigné  que  la  diversité 
de  leurs  classes  et  de  leurs  fonctions  provenait  de 
fautes  commises  antérieurement.  La  synodique  s'élève 
aussi  contre  l'opinion  origéniste  que  les  démons  se 
nourrissent  du  fumet  des  sacrifices  païens,  comme 
les  anges  se  délectent  du  sang  et  de  l'encens  des  sacri- 
fices d'Israël.  Enfin,  le  concile  voit  dans  Origène  un 
adepte  de  l'astrologie,  parce  qu'il  aurait  dit  que  les 
démons  connaissent  l'avenir  par  l'observation  du 
cours  des  astres.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  762  sq.  Après  avoir 
copieusement  invectivé  les  moines  origénistes  et  essayé 
de  ruiner  la  réputation  d'Isidore  par  une  histoire  de 
femme,  la  synodique  cite  un  passage  du  De  resurrec- 
tione  d'Origène  :  «  Le  terme  art  magique  ne  me  semble 
pas  désigner  une  chose  réelle,  mais,  s'il  existe  vérita- 
blement, il  n'y  a  en  lui  rien  de  mal  ni  de  méprisable,  » 
pour  en  conclure  qu'Origène  était  un  sectateur  de  la 
magie.  Le  concile  reproche  à  Origène  d'avoir 
essayé  de  démontrer  dans  le  Péri  Archôn  que  le  Verbe 
de  Dieu  n'avait  pas  pris  un  corps  humain,  col.  766  sq.  ; 
enfin  il  excommunie  Isidore  et  les  origénistes. 

Les  citations  du  Péri  Archôn  données  par  la  syno- 
dique ne  se  trouvent  pas  dans  la  traduction  de  Rufin. 
Koetschau  lui-même,  bien  que  prévenu  contre  la  fidé- 
lité de  celle-ci,  n'a  pas  osé  les  insérer  dans  le  texte;  il 
n'y  a  que  la  première  qu'il  ait  rangée  dans  les  testimonia 
en  reprochant  à  Rufin  d'avoir  sciemment  altéré  le 
texte  d'Origène.  Voir  l'édition  du  Péri  Archôn  de 
Rufin,  p.  36.  Dans  ses  Recherches  sur  l'histoire  du  texte 
et  des  versions  latines  du  De  Principiis  d'Origène, 
G.  Bardy  ne  s'est  pas  préoccupé  de  ces  citations. 
Au  reçu  de  la  synodique  de  Théophile,  les  évêques 


de  Palestine  réunis  en  concile  à  Jérusalem,  pour  la  fête 
de  la  Dédicace,  14  septembre  400,  envoyèrent  au 
patriarche  d'Alexandrie  une  adhésion  froide  et  digne. 
Ils  marquèrent  dans  leur  lettre,  qu'à  part  quelques 
tenants  des  erreurs  d'Apollinaire,  la  Palestine  était 
exempte  de  tout  hérétique  et  que,  pour  leur  part,  ils 
n'avaient  jamais  entendu  personne  enseigner  que  le 
règne  du  Christ  aurait  une  fin,  que  le  diable  serait  réta- 
bli dans  son  état  primitif  et  soumis  à  Dieu  comme 
le  Christ.  Si  toutefois,  continuaient-ils,  il  existe  des 
hommes  qui  aient  enseigné  dans  leurs  écrits  que  le  Fils 
est  vérité  par  rapport  à  nous  et  erreur  par  rapport  au 
Père,  et  qu'il  est  inférieur  au  Père  comme  Pierre  et  Paul 
lui  sont  inférieurs,  les  évêques  s'associent  à  leur  con- 
damnation par  le  concile  de  Théophile.  Ils  terminent 
en  promettant  de  ne  pas  admettre  à  leur  communion 
ceux  que  le  patriarche  d'Alexandrie  aurait  excommu- 
niés pour  les  erreurs  susdites  où  pour  toute  autre  cause. 
Cette  lettre  des  évêques  de  Palestine  nous  est  conser- 
vée dans  la^  traduction  qu'en  a  faite  saint  Jérôme. 
Epist., xciii,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  769  sq.  Un  des  évêques 
de  Palestine,  Denys  de  Lydda,  qui  trouvait  sans  doute 
cette  lettre  trop  froide,  envoya  à  Théophile  une  adhé- 
sion enthousiaste,  dans  laquelle  il  l'exhortait  à  pour- 
fendre du  glaive  de  l'évangile  le  maître  d'Arius  (Ori- 
gène) et  son  disciple  (Isidore  ou  Rufin).  Traduite  par 
Jérôme,  Epist.,  xciv,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  771.  Théo- 
phile envoya  également  sa  synodique  au  pape  Anas- 
tase  Ier.  Celui-ci,  qui  jusque-là  avait  ignoré  Origène  et 
ses  écrits,  adhéra  à  la  condamnation  du  grand  Alexan- 
drin et  la  communiqua  aux  évêques  d'Italie.  Lettres  à 
Simplicius  de  Milan,  et  à  son  successeur  Vénérius; 
voir  la  première,  P.  L.,  t.  xx,  col.  74  sq. ;  la  seconde 
dans  la  Bévue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses, 
1899,  p.  7  sq.  Théophile  obtint  aussi  une  sentence  des 
empereurs  Honorius  et  Arcadius,  qui  interdisait  la 
lecture  des  livres  d'Origène.  Lettre  du  pape  Anastase 
à  Jean  de  Jérusalem,  P.  L.,  t.  xx,  col.  70. 

Cette  condamnation  ne  désarma  pas  Théophile. 
Dans  les  lettres  festales  de  401,  402  et  404,  il  continua 
à  ferrailler  contre  Origène.  Ces  lettres  nous  ont  été 
conservées  dans  la  traduction  de  saint  Jérôme, sous  les 
nos  xevi,  xcvm  et  c  des  lettres  de  saint  Jérôme.  Xous 
nous  contentons  d'y  relever  les  griefs  formulés  contre 
Origène,  qui  ne  sont  pas  contenus  dans  la  synodique. 
La  lettre  de  401  note  que,  si  Origène  est  tombé  dans 
l'erreur,  c'est  par  suite  de  sa  trop  grande  confiance  en 
lui-même,  il  a  mêlé  les  arguties  de  la  philosophie  à 
l'exposé  de  la  foi  chrétienne,  c.  vi.  Suivant  le  dogme 
impie  des  stoïciens,  Origène  aurait  enseigné  que  les 
êtres  du  ciel  redescendraient  sur  terre,  seraient  même 
précipités  dans  les  enfers  pour  être  sauvés  plusieurs 
fois  encore  par  la  mort  du  Christ,  c.  ix.  Croyant  au 
salut  des  démons,  pour  être  conséquent  avec  lui-même, 
Origène  aurait  dû  aussi  enseigner  que  le  Christ  se 
ferait  un  jour  démon  pour  les  sauver  et  qu'il  institue- 
rait une  eucharistie  en  leur  faveur,  c.  x  et  xi.  Repre- 
nant la  citation  du  De  oratione  déjà  relevée  dans  la 
synodique  où  Origène  dit  qu'on  ne  doit  pas  prier  le 
Christ,  Théophile  en  conclut  que  le  vieux  maître  du 
Didascalée  niait  la  divinité  de  Jésus,  c.  xin  et  xiv. 
Enfin,  la  lettre  festale  condamne  la  doctrine  de  la 
préexistence  des  âmes,  enfermées  dans  les  corps  en 
punition  d'une  faute,  c.  xvn.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  774  sq. 

La  lettre  festale  de  402  (dans  les  épîtres  de  Jérôme, 
Epist.  xcviii)  appelle  Origène  l'hydre  des  hérésies, 
c.  ix ;  elle  lui  reproche  d'avoir  enseigné  la  préexis- 
tence de  l'âme  du  Christ,  c.  vin  ;  d'avoir  prétendu  que 
l'opération  du  Saint-Esprit  ne  s'étend  qu'aux  êtres 
raisonnables,  c.  xm,  et  d'avoir  limité  l'activité  de  la 
Providence  aux  régions  célestes,  c.  xiv.  Elle  s'élève 
contre  l'étymologie  de  i];ux/i,qu'Origène  fait  dériver  de 
^uyoç,  c.  xv,  et  contre  son  interprétation  de   Phil., 
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ii.  7,  où  le  docteur  alexandrin  aurait  attesté  l'exina- 
nition  du  Christ  par  rapport  à  son  âme  préexistante, 
c.  xiv.  Elle  critique  vivement  le  passage  du  Péri 
Archôn,  TV,  iv,  4,  où  Origène  dit  que  l'âme  du  Christ 
et  le  Fils  sont  un  comme  le  Père  et  le  Fils  sont  un,  c.  xvi. 
Enfin,  Théophile  reproche  à  Origène  d'avoir  dit  que 
Dieu  a  créé  autant  de  créatures  qu'il  en  pouvait  gou- 
verner, c.  xvii.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  792  sq.  La  lettre 
festale  de  404  ne  contient  en  fait  de  polémique  antiori- 
géniste  qu'une  allusion  à  la  doctrine  de  la  préexistence 
des  âmes  et  de  l'origine  des  corps,  c.  xn,  P.  L. ,  t.  xxn. 
col.  813  sq. 

Entre  temps,  Théophile  avait  brutalement  expulsé 
du  désert  de  Nitrie  les  Longs  Frères,  le  prêtre  Isidore 
et  tous  les  moines  à  sentiments  origéhistes.  Les  prin- 
cipaux d'entre  eux  se  réfugièrent  à  Constantinople 
pour  y  demander  la  protection  de  Jean  Chrysostome. 
Dans  une  lettre  à  Jérôme,  Théophile  se  plaignit  que 
l'évêque  de  Constantinople  eût  reçu  avec  bonté  les 
origénistes,  et  en  eût  même  promu  quelques-uns  au 
sacerdoce;  cf.  lettre  de  Théophile  à  Jérôme,  traduite 
par  celui-ci,  Epist.,  lxxxix:  de  Théophile  à  Épiphane, 
également  traduite  par  Jérôme,  Epist.,  xc;  de  Théo- 
phile à  Jérôme,  traduite  par  le  destinataire,  Epist., 
cxm.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  756,  757  sq.,  931.  On  sait  que 
cette  affaire  des  origénistes  d'Egypte  fut  un  des  points 
du  litige  entre  Théophile  et  Jean  Chrysostome.  Voir 
ce  mot,  t.  vu,  col.  660  sq. 

Il  semble  qu'après  la  chute  de  Chrysostome,  Théo- 
phile se  soit  réconcilié  avec  les  Longs  Frères,  Isidore 
étant  mort  sur  ces  entrefaites.  Socrates  raconte  que, 
rentré  à  Alexandrie,  Théophile  faisait  volontiers  ses 
délices  de  la  lecture  d'Origène.  A  ceux  qui  s'en  éton- 
naient, il  répondait  :  «  Les  œuvres  d'Origène  sont 
comme  un  pré,  où  il  y  a  de  belles  fleurs  et  quelques 
mauvaises  herbes;  le  tout  est  de  choisir.  »  Socrates, 
H.  E.,  VI,  xvii,  col.  716.  C'était  revenir  à  l'opinion 
de  saint  Basile,  de  saint  Athanase  et  de  tous  les 
saints  docteurs  qui  avaient  parlé  avec  admiration 
d'Origène.  Rufin  avait  toujours  été  de  cet  avis  ainsi 
que  Jérôme  lui-même  avant  sa  volte-face. 

Y  eut-il  à  cette  époque  des  partisans  des  erreurs 
reprochées  à  Origène  par  Épiphane  et  Théophile? 
F.  Cavallera  le  nie.  Selon  lui.  il  est  impossible  de  trou- 
ver, dans  la  littérature  de  celte  époque,  trace  notable 
d'erreurs  origénistes  exposées  ou  défendues  systéma- 
tiquement. »  Cavallera,  op.  cit.,  t.  i,  p.  204.  Sans  doute 
Évagre  du  Pont  passe  pour  avoir  enseigné  la  préexis- 
tence des  âmes  ainsi  que  l'apocatastase,  mais  rien  de 
semblable  ne  s'est  conservé  dans  ce  qui  reste  de  ses 
écrits.  Une  apologie  anonyme  pour  Origène,  que  Pho- 
tius  a  encore  lue,  essaie  de  prouver  la  préexistence  des 
âmes  par  des  textes  scripturaires  et  patristiques.  Mais 
comme  les  textes  patristiques  allégués  s'arrêtent  à 
Eusèbe  de  Césarée,  il  semblerait  que  l'auteur  de  cette 
apologie  a  écrit  dans  la  première  moitié  du  ive  siècle, 
de  sorte  que  cette  pièce  ne  prouverait  rien  pour 
l'époque  qui  nous  occupe.  D'autre  part,  quelques-unes 
des  objections  contre  lesquelles  l'auteur  défend  Ori- 
gène semblent  appartenir  à  une  phase  postérieure  des 
controverses  origénistes,  par  exemple  celle  qui  repro- 
che à  Origène  d'avoir  enseigné  que  les  chérubins  sont 
des  pensées  du  Fils.  Aussi  G.  Bardy  estime-t-il  que  «le 
résumé  donné  par  Photius  est  trop  bref  pour  que  l'on 
puisse  beaucoup  préciser,  »  en  ce  qui  concerne  la  date 
de  cet  écrit.  Recherches  sur  l'histoire  du  texte  et  des 
versions  latines  du  De  principiis  d'Origène,  Paris, 
1923,  p.  29.  Cette  apologie  n'étant  pas  de  la  fin  du 
ive  siècle,  nous  ne  pouvons  que  nous  rallier  à  l'opinion 
de  Cavallera.  Nous  n'avons  pas  fait  état  en  cette 
étude  d'une  lettre  de  saint  Jérôme  à  Avitus,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  1060  sq.,  parce  que  cette  lettre  est  pos- 
térieure de  dix  ans  à  la  querelle  dont  il  est  question. 


En  outre,  elle  n'est  importante  que  pour  la  traduction 
hiéronymienne  du  Péri  Archôn  et  pour  ses  rapports 
avec  celle  de  Rufin.  Notons  cependant  l'opinion  de 
G.  Bardy  sur  les  citations  du  Péri  Archôn  qu'elle  con- 
tient :  «  Le  florilège  hiéronymien  (de  textes  du  Péri 
Archôn  cités  dans  la  lettre  à  Avitus),  est  donc  conçu 
dans  le  même  esprit  qui  animera  encore  au  vie  siècle 
les  rédacteurs  du  florilège  de  Justinien  :  un  esprit  de 
partialité  qui  pousse  le  rédacteur  à  ne  signaler  que  ce 
qui  est  mauvais  et  à  omettre  tout  ce  qui  peut  être 
bon;  à  forcer  les  couleurs  violentes;  à  exagérer  les 
contrastes,  mais  à  dissimuler  les  nuances;  à  donner 
comme  des  affirmations  absolues  et  sans  réserves  ce 
qui,  dans  l'esprit  de  l'auteur  primitif,  était  proposé 
sous  forme  d'hypothèse  et  écrit  comme  la  présentation 
de  simples  possibilités.  Ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un 
catalogue  d'hérésies,  une  liste  de  monstruosités.  On 
n'a  jamais  le  droit  d'oublier,  en  lisant  de  tels  recueils 
d'extraits, pour  quel  but  ils  ont  été  fabriqués,  et  les 
sentiments  qui  animaient  les  collectionneurs  de  frag- 
ments. Nous  n'accuserons  pas  évidemment  saint  Jé- 
rôme d'avoir  fabriqué  les  textes;  il  veut  citer  Origène 
et  il  le  cite,  mais  c'est  dans  un  esprit  d'opposition  qu'il 
le  fait.  »  Op.  cit.,  p.  181. 

Ce  jugement  sur  les  citations  d'Origène  par  saint 
Jérôme  vaut  aussi  pour  les  citations  d'Épiphane  et  de 
Théophile. 

III.  Les  controverses  origénistes  du  vie  siècle. 
—  1°  La  condamnation  d'Origène  au  concile  de  Menas, 
en  543.  —  Les  controverses  christologiques  du  Ve  siècle 
avaient  fait  quelque  peu  oublier  Origène.  Néanmoins, 
il  conserva  des  admirateurs  et  des  détracteurs.  L'his- 
torien Socrates  ne  doutait  pas  de  son  orthodoxie, 
même  en  ce  qui  concerne  la  Trinité,  et  il  jugeait  sévère- 
ment les  adversaires  d'Origène  :  Méthode,  Apollinaire, 
Épiphane  et  Théophile,  auxquels  il  oppose  l'opinion 
de  saint  Athanase.  Voir  plus  haut,  col.  1566;  cf.  Socra- 
tes, H.  E.,  VI,  xin ;  VII.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  701, 
749.  Par  contre,  Théodore  de  Mopsueste,  dans  son 
De  allegoria  ethistoria,  aujourd'hui  perdu,  semble  avoir 
combattu  Origène  au  moins  pour  son  exégèse  allégo- 
risante.  Antipater,  évêque  de  Bostra,  en  Arabie, 
depuis  455,  a  écrit  contre  Origène,  un  livre  fort  prisé 
des  antiorigénistes  du  vie  siècle,  niais  qui  ne  nous  a 
pas  été  conservé.  LTn  renseignement  donné  par  Cyrille 
de  Scythopolis,  dans  la  vie  de  l'abbé  Euthyme,  nous 
apprend  qu'au  milieu  du  Ve  siècle  il  y  avait  des  secta- 
teurs d'Origène  en  Palestine.  D'après  Cyrille,  cet  abbé 
Euthyme  aurait  refusé  d'admettre  dans  son  couvent 
quelques  moines  originaires  des  environs  de  Césarée, 
parce  qu'ils  professaient  les  erreurs  d'Origène.  Cyrille, 
Vita  Euthijmii,  p.  52,  dans  l'édition  Montfaucon,  Ana- 
lecta  grseca,  t.  i,  Paris,  1688.  Toutefois,  ce  n'est  qu'au 
vie  siècle  que  la  question  d'Origène  prit  un  regain 
d'actualité. 

Nous  avons  la  bonne  fortune  d'avoir  des  renseigne- 
ments de  première  main  sur  cette  dernière  phase  des 
controverses  origénistes,  dans  la  vie  de  saint  Sabas, 
écrite  par  Cyrille  de  Scythopolis.  Cet  auteur  a  dû 
s'intéresser  particulièrement  à  l'origénisme,  car,  bien 
que  son  héros  soit  mort  en  532,  il  expose  les  différentes 
phases  de  la  controverse  origéniste  jusqu'à  son  dénoue- 
ment, après  le  Ve  concile  général.  Cette  vie  de  saint 
Sabas  a  été  éditée  par  Cotelier,  dans  Ecclesiœ  grsecœ 
monumenta,  t.  m,  p.  220  sq.  Dans  son  mémoire  inti- 
tulé Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  sechsten  Jahr- 
hundert  und  das  fùnfte  allgemeine  Concil,  Munster- 
en-W.,  1898,  p.  5  sq.,  Diekamp  a  bien  débrouillé  les 
questions  chronologiques  concernant  la  vie  de  Sabas 
et  la  controverse  origéniste  du  vie  siècle.  Nous  sui- 
vons ici  la  chronologie  qu'il  a  proposée. 

1.  L'occasion  du  conflit.  —  En  514,  un  certain 
Nonnus  et  ses  trois  compagnons  furent  admis  à  la 
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Nouvelle-Laure,  peuplée  de  moines  dissidents  de  la 
Grande-Laure,  fondée  par  saint  Sabas,  non  loin  de 
Jérusalem.  Mais,  «  sous  le  couvert  de  la  foi  chrétienne, 
ils  adhéraient  aux  doctrines  impies  des  Hellènes,  des 
juifs  et  des  manichéens,  tout  particulièrement  aux 
mythes  d'Origène,  d'Évagre  et  de  Didyme  sur  la 
préexistence  des  âmes.  »  Vita  Sabœ,  p.  274.  Il  ressort 
de  ce  renseignement  que  c'était  avant  tout  la  doctrine 
de  la  préexistence  des  âmes  qui  caractérisait  l'origé- 
nisme  de  cette  époque.  Chassés  peu  de  temps  après, 
à  cause  de  leurs  opinions  origénistes, ils  errèrent  autour 
de  Jérusalem  en  faisant  de  la  propagande  pour  leur 
doctrine.  En  520,  l'abbé  de  la  Nouvelle-Laure  étant 
mort,  son  successeur,  Mammas,  permit  à  Nonnus  et 
à  ses  compagnons  de  rentrer  au  couvent;  toutefois, 
par  crainte  de  saint  Sabas,  qui  de  la  Grande-Laure 
avait  l'œil  sur  eux,  ils  mirent  une  sourdine  à  leur  ori- 
génisme.   Vita  Sabœ,  p.  274  sq. 

En  531,  quand  Sabas  alla  à  Constantinople,  un  des 
compagnons  de  Nonnus,  Léonce  de  Byzance,  réussit 
à  se  faufiler  dans  sa  suite.  Sur  l'identité  de  ce  per- 
sonnage, voir  Léonce  de  Byzance,  t.  vi,  col.  400  sq. 
Arrivé  dans  la  capitale,  il  prit  part  aux  discussions  qui 
eurent  lieu  avec  les  monophysites;  mais,  sous  le  cou- 
vert de  la  défense  de  l'orthodoxie  chalcédonienne,  il 
propageait  ouvertement  l'origénisme.  Dès  que  Sabas 
s'en  fut  rendu  compte,  il  se  sépara  de  lui,  ainsi  que 
d'un  certain  nombre  de  ses  moines  qui  s'étaient  mon- 
trés partisans  de  Théodore  de  Mopsueste.  Vita  Sabœ, 
p.  344. 

Après  la  mort  de  Sabas,  5  décembre  532,  les  origé- 
nistes palestiniens,  se  sentant  les  coudéesplus  franches, 
réussirent   à    gagner   des    adhérents   même    dans   la 
Grande-Laure.  Leurs  chefs  étaient  Domitien,  higou- 
mène  de  l'ermitage  de  Martyrius,  et  Théodore  Askidas, 
diacre  à  la  Nouvelle-Laure,  qui  devait  jouer  un  rôle 
important   dans   l'affaire   des   Trois-Chapitres.   Tous 
deux  assistèrent,  en  536,  à  Constantinople,  au  concile 
qui  déposa  le  patriarche  Anthime  :  leurs  signatures 
au  bas  des  Actes  de  ce  synode  le  démontrent.  A  cette 
occasion,  ils  montrèrent  tant  de  zèle  pour  le  concile  de 
Chalcédoine,  qu'au  bout  de  peu  de  temps,  Domitien 
devint  évêque  d'Ancyre,  et  Théodore  évêque  de  Césa- 
rée  de  Cappadoce.  Diekamp,  op.  cit.,  p.  37.  Les  ori- 
génistes de  Palestine,se  sentant  épaulés  par  les  déten- 
teurs   de    deux    sièges    épiscopaux    très  importants, 
eurent  un  regain  d'audace.  Gélase,  le  second  succes- 
seur de  Sabas  à  la  Grande-Laure,  essaya  d'enrayer  leur 
propagande  en  faisant  lire  à  ses  moines  le  livre  qu'An- 
tipater  de  Bostra  avait  écrit  contre  Origène  au  siècle 
précédent.  Ensuite,  voyant  qu'il  n'arrivait  pas  à  ses 
fins  par  la  persuasion,  il  usa  de  rigueur  en  renvoyant 
de  la  Grande-Laure  quarante  moines  origénistes.  Mal 
lui  en  prit,  car,sous  la  conduite  de  Léonce  de  Byzance, 
les  moines  origénistes  revinrent  en  force  et  ils  auraient 
pris  la  Grande-Laure  d'assaut,  si  un  orage  miraculeux 
ne  les  en  avait  empêchés.  Vita  Sabœ,  p.  362.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  ce  miracle,  il  ressort  du  récit  de  Cyrille 
de   Scythopolis  qu'en   542  les  couvents  palestiniens 
étaient   fortement  travaillés  par   l'origénisme.    Pour 
la  fixation  de    cette  date,  voir   Diekamp,  op.    cit., 
p.  34. 

Libératus  raconte  que  Pelage,  l'apocrisiaire  du 
Saint-Siège  à  Constantinople,  passant  en  Palestine 
pour  assister  au  concile  de  Gaza,  qui  déposa  le  patriar- 
che d'Alexandrie  Paul,  reçut  de  moines  palestiniens 
des  extraits  des  livres  d'Origène,  que  ces  derniers 
voulaient  faire  condamner.  Pelage  aurait  abondé 
dans  le  sens  des  moines,  espérant  qu'une  condamna- 
tion d'Origène  ruinerait  le  crédit  de  Théodore  Askidas 
auprès  de  l'empereur,  et  il  aurait  obtenu  de  l'empereur 
Justinien  la  fameuse  lettre  à  Menas,  qui  rangeait 
le   grand  Alexandrin    parmi   les  hérétiques  les  plus 


pernicieux.  Libératus,    Breviarium,   c.   xxm,    P.  L., 
t.    lxviii,  col.  1046. 

Le  récit  de  Cyrille  de  Scythopolis  donne  plus  de 
détails.  Selon  lui,  le  trésorier  de  Sainte-Sophie  de 
Constantinople,  Eusèbe,  de  passage  à  Jérusalem  pour 
aller  au  concile  de  Gaza,  aurait  pesé  sur  l'abbé  de  la 
Grande-Laure  pour  obtenir  la  réintégration  des  ori- 
génistes expulsés  par  celui-ci.  L'abbé  n'obtempéra  pas 
à  la  suggestion  d'Eusèbe,  mais,  pour  lui  donner  une 
certaine  satisfaction,  il  renvoya  de  la  Grande-Laure 
les  antiorigénistes  notoires.  Ceux-ci  allèrent  se  plain- 
dre à  Antioche,  au  patriarche  et,  pour  montrer  le 
bien-fondé  de  leur  réclamation,  déposèrent  entre  les 
mains  dudit  patriarche  le  livre  antiorigéniste  d'Anti- 
pater  de  Bostra.  «  Ayant  pris  connaissance  des  blas- 
phèmes d'Origène  par  la  lecture  de  ce  livre  », le  patriar- 
che d'Antioche  n'hésita  pas  et  anathématisa  les  dog- 
mes d'Origène  en  un  concile  réuni  par  ses  soins.  Pour 
se  venger,  les  origénistes  palestiniens  forcèrent  l'évê- 
que  de  Jérusalem  à  rayer  des  dyptiques  de  son  Église 
le  nom  de  son  collègue  d'Antioche.  Mais,  sous  main, 
l'évèque  de  Jérusalem  se  fit  remettre  par  l'abbé  de  la 
Grande-Laure  un  mémoire  contre  les  agissements  des 
origénistes;  il  l'envoya  à  l'empereur  en  y  ajoutant 
une  lettre  dans  laquelle  il  dénonçait  lui-même  les 
«  nouveautés  »  origénistes.  Ces  deux  mémoires  auraient 
décidé  Justinien  à  agir.   Vita  Sabœ,  p.  364  sq. 

Diekamp  donne  la  préférence  au  récit  de  Cyrille  de 
Scythopolis,  fixe  la  date  du  synode  de  Gaza  au  temps 
de  Pâques  542,  celle  du  synode  d'Antioche  à  l'été 
de  la  même  année,  l'envoi  des  mémoires  antiorigé- 
nistes à  Constantinople  à  l'automne  de  la  même  année, 
enfin  la  lettre  de  Justinien  à  Menas,  au  mois  de  jan- 
vier 543.  Op.  cit.,  p.  42-45.  Quoi  qu'il  en  soit  de  celle 
question,  les  deux  récits  sont  d'accord  pour  affirmer 
que  la  condamnation  d'Origène  par  Justinien  a  été 
provoquée  par  des  mémoires  envoyés  de  Palestine  à 
l'empereur.  Nous  verrons  encore  l'importance  de  ce 
fait. 

2.  La  lettre  de  Justinien  au  patriarche  Menas.  —  Au 
reçu  de  cette  plainte  des  moines  palestiniens,  Justi- 
nien écrivit  au  patriarche  de  Constantinople,  Menas,  la 
longue  lettre  dont  le  texte  se  trouve  dans  Mansi, 
ConciL,  t.  ix.  col.  488-533. 

L'empereur  débute  en  disant  qu'ayant  toujours 
considéré  la  protection  et  la  conservation  de  la  foi 
comme  son  principal  devoir,  il  ne  croit  pas  pouvoir 
rester  inactif  devant  la  propagande  faite  par  cer- 
taines personnes  pour  les  enseignements  d'Origène, 
qu'on  ne  peut  appeler  chrétiens,  parce  qu'ils  sont 
païens,  manichéens  et  ariens.  Cet  homme,  continue- 
t-il,  a  osé  blasphémer  la  Trinité  en  enseignant  que  le 
Père  est  plus  grand  que  le  Fils,  que  le  Fils  est  plus 
grand  que  le  Saint-Esprit,  que  le  Saint-Esprit  est 
plus  grand  que  les  autres  esprits.  Il  prétend  que  le 
Fils  ne  peut  voir  le  Père  et  qu'il  est  lui-même  invisible 
au  Saint-Esprit;  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont 
des  créatures;  que  nous  sommes  par  rapport  au  Fils 
ce  que  le  Fils  est  par  rapport  au  Père.  Selon  lui.  la 
puissance  divine  est  limitée  et  tous  les  genres  et  espè- 
ces sont  éternels  comme  Dieu.  Il  prétend  qu'un  certain 
nombre  d'êtres  spirituels  sont  tombés  dans  le  péché 
et,  en  punition  de  leur  péché,  ont  été  bannis  dans  des 
corps;  selon  la  mesure  de  leurs  fautes,  ces  êtres  spiri- 
tuels pourraient  même,  à  son  avis,  être  enfermés  une 
seconde  et  une  troisième  fois  dans  un  corps  pour  retour- 
ner, après  purification  complète  de  leurs  péchés,  à  leur 
état  primitif  de  sainteté  et  d'incorporéité.  Il  affirme 
aussi  l'existence  successive  de  plusieurs  mondes,  dont 
plusieurs  ont  déjà  existé  tandis  que  d'autres  doivent 
encore  parvenir  à  l'existence. 

Après  cet  exposé  des  erreurs  d'Origène,  l'empereur 
s'indigne  qu'un  seul  homme  ait  pu  professer  tant  de. 
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blasphèmes;  il  rappelle  la  condamnation  d'Origène 
dans  le  passé  et  lui  reproche  d'avoir  inséré  dans  ses 
écrits  un  certain  nombre  de  vérités  pour  pouvoir  plus 
facilement  induire  les  âmes  simples  en  erreur.  Platon 
était  son  maître.  Arius  a  été  son  disciple  et  il  est  aussi 
impie  que  les  manichéens. 

Justinien  passe  ensuite  à  la  réfutation  des  erreurs 
d'Origène.  Il  allègue  de  nombreux  textes  scripturaires 
et  patristiques  contre  la  doctrine  de  la  préexistence. 
Plus  brève  est  la  réfutation  de  la  doctrine  qui  tient 
le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  eaux  au-dessus  du  fir- 
mament pour  des  êtres  animés  :  celle  de  la  sphéricité  des 
corps  ressuscites  est  taxée  de  folie.  Il  n'est  pas  éton- 
nant, s'écrie  Justinien,  qu'Origène,  qui  a  vomi  tant 
de  blasphèmes,  ait  fini  par  apostasier.  Dans  sa  bonté, 
Dieu  a  permis  cette  apostasie,  car,  si  Origène  avait  eu 
l'auréole  des  martyrs,  il  aurait  séduit  un  plus  grand 
nombre  d'àmes.  Enfin,  l'empereur  combat  la  négation 
origéniste  de  l'éternité  des  peines  de  l'enfer.  Ensuite, 
vient  l'exposé  des  mesures  qui  semblent  nécessaires 
pour  enrayer  le  mal. 

Justinien  ordonne  au  patriarche  Menas  de  rassem- 
bler tous  les  évêques  présents  à  Constantinople,  ainsi 
que  tous  les  higoumènes,  pour  les  faire  souscrire  à 
l'anathème  fulminé  contre  Origène,  ses  doctrines  blas- 
phématoires et  surtout  contre  les  thèses  origénistes 
données  en  appendice  à  la  lettre  impériale.  Le  procès- 
verbal  de  cette  assemblée  devra  être  envoyé  à  tous  les 
autres  évêques  et  higoumènes,  afin  qu'ils  donnent, 
eux  aussi,  leur  signature  à  l'anathème  contre  Origène 
et  les  autres  hérésiarques  nommés  avec  lui.  Pour  l'ave- 
nir, l'empereur  prescrit  que  nul  ne  pourra  recevoir  la 
consécration  épiscopale  ou  la  bénédiction  abbatiale, 
s'il  n'a  préalablement  souscrit  l'anathème  contre 
Sabellius,  Arius,  Apollinaire,  Nestorius,  Eutychès, 
Dioscore,  Timothée  ^Elure,  Pierre  Monge,  Anthime 
de  Trébizonde,  Théodose  d'Alexandrie,  Pierre  le  Fou- 
lon, Pierre  d'Apamée,  Sévère  d'Antioche,  et  enfin 
contre  Origène  et  ses  hérésies.  Enfin,  Justinien 
annonce  que  la  présente  lettre  a  été  envoyée  à  l'évê- 
que  de  l'ancienne  Rome,  à  ceux  d'Alexandrie,  d'An- 
tioche et  de  Jérusalem,  afin  qu'ils  prennent  les  mesu- 
sures  nécessaires  contre    Origène   et    ses  sectateurs. 

Pour  démontrer  que  les  griefs  allégués  contre  Ori- 
gène ne  sont  pas  sans  fondement,  dans  ses  œuvres, 
Justinien  cite  ensuite  vingt-quatre  passages  du  Péri 
Archôn.  Seul,  celui  qui  vise  la  sphéricité  des  corps 
ressuscites  n'est  basé  sur  aucun  texte  d'Origène.  Par 
contre,  certaines  citations  expriment  des  doctrines 
dont  la  première  partie  de  la  lettre  ne  parle  pas.  Ainsi 
nous  y  lisons  des  textes  qui  affirment  que  le  Fils 
n'est  pas  le  «  bien  en  lui-même  »  (aÙToayocOdv),  comme 
le  Père  l'est;  qu'un  homme  est  devenu  Christ  à  cause 
de  ses  mérites,  mais  comme  il  ne  s'est  jamais  séparé 
du  Fils  unique,  il  convient  qu'il  ait  en  commun  avec 
lui  l'honneur  et  le  nom;  que  le  Christ  souffrira  de 
nouveau  dans  les  sphères  célestes  pour  les  esprits 
mauvais  et  qu'il  souffrira  encore  plusieurs  fois  dans 
les  mondes  futurs. 

Cette  lettre  se  termine  par  dix  anathématismes 
contre  Origène  et  sa  doctrine.  Nous  en  donnons  la  tra- 
duction française  d'après  Hefele-Leclercq,  Histoire  des 
Conciles,  t.  n,  p.  1184  sq.,  renvoyant  pour  le  texte 
grec  à  Denz.-Bannw..  n.  203  sq. 

1.  Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  les  âmes  humaines 
existaient  antérieurement,  c'est-à-dire  qu'elles  étaient  anté- 
rieurement des  esprits  ou  des  forces  sacrées,  lesquels,  se 
détournant  de  la  vue  de  Dieu,  s'étaient  laissé  entraîner 
au  mal,  et,  pour  ce  motif,  avaient  perdu  l'amour  divin, 
avaient  été  appelés  des  âmes  et  envoyés  par  manière  de 
punition  dans  un  corps,   qu'il  soit  analhème. 

2.  Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  l'âme  du  Sauveur  exis- 
tait antérieurement  et  avait  été  unie  au  Dieu  Logos  avant 


l'incarnation  et  la  génération  du  sein  d'une  vierge,  qu'il 
soit  anathème. 

3.  Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  le  corps  de  Xotre-Sei- 
gneur  .lésus-Christ  a  été  d'abord  formé  dans  le  sein  de  la 
sainte  Vierge,  et  que  le  Dieu  Logos,  de  même  que  l'âme 
préexistante,  se  sont  ensuite  unis  à  lui,  qu'il  soit  anathème, 

4.  Quiconque  dit  ou  pense  que  le  Logos  de  Dieu  s'est  fait 
semblahle  à  tous  les  ordres  célestes,  et  qu'il  est  chérubin 
pour  les  chérubins,  et  séraphin  pour  les  séraphins,  en  un  mot 
qu'il  est  devenu  semblable  à  toutes  1  es  puissances  supérieures, 
qu'il  soit  anathème. 

5.  Quiconque  dit  ou  pense  que,  lors  de  la  résurrection, 
les  corps  humains  ressusciteront  en  forme  de  sphère  et  sans 
ressemblance  avec  celui  que  nous  avons,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

6.  Quiconque  dit  que  le  ciel,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et 
les  eaux  qui  sont  au-dessus  des  cieux,  sont  des  êtres  animés 
et  raisonnables,   qu'il  soit  anathème. 

7.  Quiconque  dit  ou  pense  que  le  Christ  Seigneur  sera 
dans  le  siècle  à  venir  crucifié  pour  les  démons  ainsi  qu'il  l'a 
été  pour  les  hommes,  qu'il  soit  anathème. 

8.  Quiconque  dit  ou  pense  que  la  puissance  de  Dieu  est 
limitée  et  qu'il  a  créé  tout  ce  qu'il  pouvait,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

(.t.  nuiconque  dit  ou  pense  que  la  peine  des  démons  et  des 
impies  ne  sera  pas  éternelle,  qu'elle  aura  une  fin  et  qu'il  se 
produira  alors  une  apocatastase  des  démons  et  des  impies 
qu'il  soit  anathème. 

10.  Anathème  à  Origène,  nommé  aussi  Adamantius,  qui 
a  professé  ces  erreurs,  ainsi  qu'à  tous  ses  enseignements 
infects  et  impies;  anathème  à  toute  personne  qui  pense  de 
même  et  qui,  en  quelque  temps  que  ce  soit,  aura  l'audace 
de  prendre  leur  défense  en  tout  ou  en  partie. 

Pour  le  texte  grec  de  ce  dernier  anathématisme,  il 
faut  se  reporter  à  Mansi,  t.  ix,  col.  533;  Denzinger 
ne  le  donne  pas. 

Dans  son  édition  d'Origène  du  Corpus  de  Berlin, 
Koetschau  fait  le  plus  grand  cas  de  cette  lettre  impé- 
riale, non  seulement  pour  la  reconstitution  de  la  pen- 
sée d'Origène,  mais  aussi  pour  la  fixation  du  texte 
authentique  du  Péri  Archôn.  G.  Bardy  est  beaucoup 
plus  réservé.  En  effet,  il  est  peu  probable  que  Justi- 
nien ou  son  conseiller  théologique  ait  jamais  lu  le 
Péri  Archôn.  A  Constantinople,  dans  la  première  moi- 
tié du  vie  siècle,  Origène  était  bien  oublié.  En  outre, 
nous  avons  vu  que  le  mémoire  antiorigéniste  qui  pro- 
voqua la  lettre  à  Menas  n'arriva  à  Constantinople 
qu'à  la  fin  de  l'année  542;  or,  l'édit  de  Justinien  fut 
promulgué  en  janvier  543.  Il  est  donc  fort  probable 
que  Justinien  s'est  formé  son  opinion  sur  Origène 
d'après  le  mémoire  des  moines  palestiniens  et  que  les 
textes  du  Péri  Archôn  qu'il  cite  sont  ceux  qui  étaient 
contenus  dans  le  susdit  mémoire.  Cela  ne  veut  pas 
dire  que  les  textes  du  Péri  Archôn  contenus'dans  la 
lettre  impériale  à  Menas  ne  sont  pas  authentiques, 
mais,  comme  le  remarque  judicieusement  Bardy,  «  il 
reste  que  (ces  textes)  sont  des  fragments  détachés  de 
leur  contexte,  choisis  à  dessein  pour  noircir  la  mé- 
moire du  célèbre  docteur;  qu'ils  expriment  sous  une 
forme  affirmative  des  hypothèses  simplement  propo- 
sées par  Origène,  peut-être  même  attribuées  par  lui  à 
d'autres  philosophes;  qu'ils  ont  pu  être  quelquefois 
tronqués  ou  que  des  interpolations  s'y  sont  glissées.  » 
Op.  cit.,  p.   73. 

Libératus  nous  apprend  que  les  autres  patriarches 
signèrent  l'édit  de  Justinien  comme  Menas  l'avait 
fait.  Breviarium,c.  xxm,  P.L.,  t.  lxviii,co1.  1046.  Pour 
ce  qui  concerne  le  pape  Vigile,  le  témoignage  de  Libé- 
ratus est  confirmé  par  Cassiodore  dans  ses  Institu- 
tions, P.  L.,  t.  lxx,  col.  1111.  En  Palestine,  tous  les 
évêques  signèrent,  à  l'unique  exception  d'Alexandre 
d'Abila.  Les  deux  origénistes  notoires,  Théodore  Aski- 
das  et  Donatien  d'Ancyre,  se  soumirent  eux  aussi  à 
l'injonction  impériale.  Yita  Sabse,  p.  366.  Mais  la  suite 
des  événements  ne  devait  pas  tarder  à  démontrer 
que  le  parti  origéniste  était  encore  bien  vivant. 
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2°  La  condamnation  d'Origène  au  Ve  concile  gênerai 
en  552.  —  1.  Événements  qui  précédèrent  le  concile.  — 
Nonnus,  l'origéniste  de  la  première  heure,  ayant  refusé 
de  souscrire  à  la  condamnation  d'Origène,  avait  été 
évincé  de  la  Xouvelle-Laure  ainsi  que  ses  partisans. 
Il  fit  de  l'agitation,  provoqua  des  bagarres  et  finale- 
ment, fort  de  l'appui  de  Théodore  Askidas,  obtint 
du  patriarche  sa  réintégration.  Quelque  temps  après, 
Théodore  Askidas  ayant  imposé  au  faible  patriarche 
de  Jérusalem  deux  syncelles  origénistes,  ceux-ci  se 
sentirent  si  puissants  qu'ils  firent  élire  un  de  leurs  par- 
tisans, Georges,  comme  abbé  de  la  Grande-Laure. 
Mais,  la  catastrophe  devait  suivre  de  près  leur  triom- 
phe. Georges  ne  put  se  maintenir  à  la  Grande-Laure  et, 
Nonnus  étant  mort  en  février  547,  la  discorde  divisa 
les  moines  origénistes  en  isochristes  et  en  protoctistes 
ou  tétradites.  Vita  Sabœ,  p.  367-371. 

Cyrille  de  Scythopolis  qui  nous  fait  connaître  ces 
dénominations,  ajoute  qu'elles  servaient  à  établir  la 
démarcation  entre  deux  doctrines.  Vita  Sabœ,  p.  372. 
Le  terme  Isochristes  désignerait  donc  ceux  qui  pro- 
fessaient qu'à  l'apocatastase  les  hommes  deviendraient 
les  égaux  du  Christ,  ïaot,  tcô  Xpia-rœ.  Cette  inférence 
semble  reposer  sur  un  fondement  sérieux  :  l'historien 
Évagre,  en  effet,  cite  une  parole  de  Théodore  Askidas 
exprimant  la  même  idée,  H.  E.,  IV,  xxxvin,  P.  G., 
t.  lxxxvi,  col.  2779  sq.,  et  Cyrille  de  Scythopolis 
attribue  cette  doctrine  à  beaucoup  d'origénistes  : 
Xéyoucjiv  ÔTt  ïaot,  viv6u.s6a  toù  Xpicrroô  èv  -zr\  aTroxa- 
Tv.cTàcîi.  Vita  Cyriaci,  dans  Acta  sanctorum, 
septemb.,  t.  vin,  p.  153.  L'explication  du  terme  Pro- 
toctistes ou  Tétradites  est  plus  difficile.  Diekamp  en 
donne  une  interprétation  qui  semble  très  plausible, 
op.  cit.,  p.  60  sq.  Quand  les  protoctistes  ou  tétradites 
s'unirent  aux  orthodoxes  contre  les  isochristes,  ils 
abjurèrent  la  doctrine  de  la  préexistence,  sans  faire 
mention  de  l'apocatastase.  Vita  Sabœ,  p.  375.  Les 
protoctistes  n'admettaient  donc  pas,  comme  les  iso- 
christes, l'égalité  de  tous  les  hommes  avec  le  Christ  à 
l'apocatastase.  Et  s'il  en  est  ainsi,  ils  n'ont  pas  dû 
enseigner  non  plus  l'égalité  initiale  de  tous  les  êtres 
spirituels,  y  compris  le  vouç  du  Christ,  que  les  origé- 
nistes extrêmes  professaient,  ainsi  que  nous  le  verrons- 
Comme  ils  étaient  partisans  de  la  préexistence  des 
âmes,  et  comme  ils  tenaient  à  la  préexcellence  de  l'âme 
du  Christ,  ils  ont  dû  la  considérer  comme  la  pre- 
mière et  la  plus  excellente  des  créatures,  7rpa>Tov  xtl- 
o[i.a,  d'où  protoctistes;  et  c'est  à  elle  seule  qu'ils  attri- 
buaient l'union  avec  le  Dieu  Logos  à  la  catastase, 
et  non  à  toutes  les  âmes,  comme  le  faisaient  les  iso- 
christes. A  ceux  qui  enseignaient  ainsi  l'union  de 
l'âme  du  Christ  avec  le  Dieu  Logos  à  la  catastase. 
leurs  adversaires  ont  pu  objecter  qu'ils  élargissaient 
la  xpidcç  et  en  faisaient  une  Texpdcç  d'où  le  nom  de 
tétradites. 

Revenons  maintenant  à  la  suite  des  événements. 
Les  protoctistes  ou  tétradites  s'unirent  aux  ortho- 
doxes après  avoir  renoncé  à  la  doctrine  de  la  préexis- 
tence, et  firent  cause  commune  avec  eux  contre  les 
isochristes.  Ils  dépêchèrent  un  des  leurs,  nommé  Isi- 
dore, avec  le  nouvel  abbé  de  la  Grande-Laure,  Conon, 
à  Constantinople,  pour  demander  le  secours  impérial 
contre  les  agissements  de  leurs  adversaires  (septem- 
bre 552).  Vita  Sabœ,  p.  373.  A  peine  étaient-ils  arrivés 
à  Constantinople,  que  le  patriarche  Pierre  de  Jérusa- 
lem mourut  (octobre  552).  Forts  de  l'appui  de  Théo- 
dore Askidas,  les  isochristes  lui  firent  donner  un 
successeur,  Macaire,  qui  leur  était  favorable.  Cette 
élection  excita  des  troubles  à  Jérusalem.  Ayant  appris 
ces  événements,  Justinien  en  fut  très  irrité  contre 
Théodore  Askidas  et  les  origénistes  ;  il  ordonna  d'écar- 
ter Macaire  et  d'installer  à  sa  place  un  évêque  ortho- 
doxe. L'abbé  Conon  profita  de  l'animosité  de  l'empe- 


reur contre  Théodore  Askidas  et  les  origénistes  pour 
présenter  un  mémoire  «  découvrant  toute  leur  im- 
piété ».  Vita  Sabœ,  p.  373. 

2.  Le   Ve  concile  s'esl-il  spécialement  occupé  d'Ori- 


gène; 


«  Sur  ces  entrefaites,  le  Ve  concile  œcumé- 


nique ayant  été  convoqué,  Origène,  Théodore  de 
Mopsueste,  les  doctrines  d'Évagre  du  Pont  et  de 
Didyme  sur  la  préexistence  et  l'apocatastase  furent 
frappés  de  l'anathème  par  le  synode  en  présence  et 
avec  l'approbation  des  patriarches.  »  Vita  Sabœ, 
p.  374.  Ce  récit  de  Cyrille  de  Scythopolis,  contempo- 
rain des  faits  qu'il  relate,  semble  bien  être  digne  de 
foi.  Il  est  d'ailleurs  corroboré  par  le  canon  11  du 
Ve  concile  qui  lance  l'anathème  contre  quiconque 
refuse  d'anathématiser  Arius,  Eunomius,  Macédo- 
nius,  Apollinaire,  Nestorius,  Origène  et  leurs  dogmes 
impies.  Mansi,  Concil.,  t.  ix,  col.  384. 

On  a  prétendu  que  la  mention  d'Origène  avait  été 
interpolée  dans  cet  anathématisme.  Sans  doute,  il  est 
avéré  qu'on  a  introduit  des  pièces  étrangères  dans  les 
Actes  de  ce  concile,  mais  rien  ne  prouve  la  non- 
authenticité  du  texte  qu'on  vient  de  citer.  Le  fait 
qu'Origène  ne  s'y  trouve  pas  à  sa  place  chronologique 
ne  prouve  rien  non  plus. 

Mais  voici  un  argument  plus  spécieux  :  au  Ve  con- 
cile, on  discuta  longuement  (et  c'était  toute  la  ques- 
tion des  Trois-Chapitres)  si  un  chrétien  pouvait  être 
frappé  d'anathème  après  sa  mort;  or,  dans  la  discus- 
tion,  on  ne  rappelle  jamais  le  précédent  d'Origène.  On 
en  a  conclu  que  le  Ve  concile  n'a  pu  anathématiser 
Origène.  On  aurait  pu  également  en  conclure  à  sa  non- 
condamnation  au  concile  de  Menas  en  543,  et  à  celui 
de  Théophile  en  400.  Mais  ceux  qui  argumentent  ainsi 
oublient  que  la  question  qui  se  posait  au  Ve  concile 
était  celle-ci  :  un  personnage  mort  dans  la  paix  de 
l'Église  peut-il  être  frappé  d'anathème?  Or,  on  l'a  vu 
plus  haut,  Épiphane  croyait  déjà  qu'Origène  était 
mort  apostat;  du  temps  de  saint  Jérôme,  on  croyait 
à  sa  condamnation  par  l'Église  dès  son  vivant,  et 
Justinien,  dans  sa  lettre  à  Menas,  avait  répété  cette 
opinion.  Le  cas  d'Origène  ne  pouvait  donc  pas  servir 
de  précédent  dans  la  question  qui  se  posait  au  concile. 
Enfin,  les  Actes  du  concile  nous  donnent  un  témoignage 
suffisamment  clair  de  la  condamnation  qu'y  encourut 
Origène  :  à  la  Ve  session,  Théodore  Askidas  rappela 
les  différentes  condamnations  d'Origène  et  ajouta  : 
quod  etiam  nunc  in  ipso  (se.  Origène)  fecit  et  vestra 
sanctitas  (les  membres  du  concile)  et  Vigilius  reli- 
giosissimus  papa  antiquioris  Romœ.  Mansi,  t.  ix, 
col.  272.  Le  terme  nunc  ne  peut  signifier  que  «  main- 
tenant »,  c'est-à-dire  à  ce  concile.  Fort  de  ces  témoi- 
gnages, nous  pouvons  conclure  avec  Diekamp,  que 
Cyrille  de  Scythopolis  est  dans  le  vrai  quand  il  fait 
condamner  Origène  par  le  Ve  concile.  Sur  cette  ques- 
tion, voir  Diekamp,  op.  cit.,  p.  66-76.  Cela  étant  admis, 
il  faut  se  demander  si  le  Ve  concile  a  simplement  fait 
sienne  la  condamnation  d'Origène  portée  par  un  concile 
antérieur,  en  la  rappelant  incidemment,  ou  bien  s'il 
a  fait  un  nouvel  examen  de  la  question  origéniste. 
Bien  des  historiens,  y  compris  Hefele,  Hist.  des  con- 
ciles, trad.  Leclercq.  Lu,  p.  1188,  sont  pour  la  première 
alternative  et  nient  que  le  Ve  concile  ait  fait  un  nouvel 
examen  de  la  question  origéniste.  Ils  se  fondent  sur  les 
faits  suivants  :  1°  Dans  sa  lettre  au  patriarche  Euty- 
chius,  par  laquelle  il  donne  son  adhésion  aux  décisions 
du  Ve  concile,  le  pape  Vigile  ne  parle  pas  d'une  con- 
damnation d'Origène  ou  de  tractations  le  concernant, 
qui  auraient  eu  lieu  dans  le  synode.  Même  silence 
dans  son  Constitutum.  Voir  ces  deux  documents  dans 
Mansi,  t.  ix,  col.  413-420.  457-488.  —  2°  Le  pape 
Pelage  II  (578-590)  a  écrit  une  lettre  aux  évèques 
d'Istrie  pour  justifier  les  décisions  du  Ve  concile.  Ces 
évèques  estimaient  que  le  concile  n'avait  pas  eu   le 
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droit  de  condamner  Théodore  de  Mopsueste,  qui  avait 
été  loue*  par  de  saints  personnages.  Pour  les  réfuter, 
le  pape  cite  le  cas  d'Origène  qui  a  été  condamné  par 
l'Église,  bien  qu'il  ait  lui  aussi  été  loué  par  des  hommes 
vénérés  dans  l'Église,  comme  Eusèbe  de  Césarée.  Gré- 
goire de  Nysse  et  Jérôme.  La  réponse  du  pape  aurait 
été  bien  plus  topique,  s'il  avait  ajouté  que  le  concile 
qui  a  condamné  Théodore  de  Mopsueste  a  condamné 
aussi  Origène:  mais  il  n'en  souffle  mot.  ce  qui  paraît 
bien  singulier.  Voir  la  lettre  de  Pelage  II  dans  Mansi, 
Concil..  t.  ix.  surtout  col.  452.  —  3°  Dans  une  lettre 
aux  patriarches  d'Orient,  le  pape  saint  Grégoire  le 
Grand  donne  un  aperçu  des  décisions  des  cinq  pre- 
miers conciles  généraux.  Or.  il  n'attribue  au  Ve  con- 
cile que  la  condamnation  des  Trois-Chapitres.  Mansi, 
ibid. .  col.  1105.  —  4°  Dans  son  oraison  funèbre  du 
patriarche  de  Constantinople  Eutychius,  qui  avait 
assisté  au  Ve  concile,  le  prêtre  Eustratius,  ami  du 
défunt  patriarche,  ne  parle  en  fait  de  décision  du 
concile,  que  de  celle  des  Trois-Chapitres.  Voir  P.  G., 
t.  lxxxvi,  col.  2296.  2305,  2309.  —  5°  Le  chroniqueur 
latin  Victor  de  Tununna  ne  connaît  lui  aussi,  en  fait 
de  décision  du  Ve  concile,  que  la  condamnation  des 
Trois-Chapitres.  Voir  édition  de  Mommsen,  p.  203 
et  205,  et  P.  L.,  t.  i.xvm.  col.  960. 

Ces  témoignages  ont  leur  importance  et  nous  ver- 
rons en  quel  sens  ils  sont  acceptables;  mais  il  en  est 
d'autres  que  nous  devons  examiner.  Le  chroniqueur 
byzantin  Georges  le  Moine  (t  842)  nous  a  conservé 
une  ■  lettre  de  l'empereur  Justinien  au  saint  synode 
sur  Origène».  P.  G.,  t.  ex,  col.  780  sq.;  Mansi,  Concil., 
t.  ix.  col.  533  sq.  L'authenticité  de  cette  lettre  ne 
saurait  être  mise  en  doute:  elle  porte  la  marque  du 
style  des  autres  écrits  de  Justinien  à  cette  époque; 
cf.  Diekamp,  op.  cit.,  p.  67.  Cette  lettre,  on  va  le 
voir,  se  rapporte  aux  quinze  anathématismes  contre 
Origène  découverts  dans  un  manuscrit  de  Vienne  par 
Pierre  Lambeck  au  xvne  siècle,  et  qui  porte  le  titre 
Tcôv  àyîcov  cE:  -y.-ïzc-yi  TÏjç  èv  Kcov'jTavT'.vr/j-^Aî'. 
àvta;  jréjiîrrnç  ouvoSou  xavâveç  Ssxa-ivTî.  Mansi, 
t.  ix,  col.  395  sq.  Nous  donnons  ici  la  traduction  fran- 
çaise des  quinze  anathématismes  de  Hefele-Leclercq. 
légèrement  corrigée,  avec  le  texte  de  la  lettre  impériale 
en  regard.  Pour  le  texte  grec,  se  référer  de  préfé- 
rence à  Diekamp,  op.  cit.,  p.  90  sq. 


lettre  de  l'empereur  Justinien 
au  saint  synode  sur  Origène 
et  ses  sectateurs. 

Ce  fut  toujours  notre  désir, 
et  ce  l'est  encore,  de  préser- 
ver la  sainte  et  apostolique 
Église  de  Dieu  de  toute  per- 
turbation, comme  il  convient, 
et  de  voir  condamner  tout  ce 
qui  peut  se  produire  d'oppo- 
sé à  la  foi  orthodoxe. 

Comme  il  nous  est  revenu 
qu'à  Jérusalem  certains  moi- 
nes professent  et  propagent 
les  erreurs  impies  de  Pytha- 
gore,  de  Platon  et  d'Origène, 
dit  aussi  Adamantius,  nous 
estimons  nécessaire  qu'une 
enquête  soit  faite  sur  ces 
faits,  afin  d'empêcher  qu'un 
grand  nombre  de  chrétiens 
soit  précipité  dans  la  perdi- 
tion totale  par  les  erreurs 
païennes    et    manichéennes. 

Nous  ne  voulons  relever 
qu'un  petit  nombre  de  leurs 
pernicieuses  erreurs.  Ils  di- 
sent donc  que  les  esprits 
(voeç)  existaient,  n'ayant  ni 
nombre,  ni  nom,  de  telle  sorte 
qu'il  y  avait  entre  eux  unité 


Les  15  canons  des  165  Pères 
du  cinquième  saint  concile 
réuni  à  Constantinople. 

c.  1.  Quiconque  croit  à  la 
fabuleuse  préexistence  des 
âmes  et  à  la  monstrueuse  apo- 
catastase  qui  s'y  rattache  : 
qu'il  soit  anathème. 


c.  2.  Quiconque  dit  :  la 
création  de  tous  les  êtres  rai- 
sonnables ne  comprenait  que 
des  esprits  (voeç)  sans  corps 
et  tout  à  fait  immatériels, 
n'ayant  ni  nombre,  ni  nom, 
de  telle  sorte  qu'il  y  avait 


:)  par  l'identité  de  sub- 
stance (oùciaç)  et    d'énergie 

i:a:>  de  même  que 
par  leur  union  (ÉveicEt)  avec 
le  Dieu  Logos  et  leur  con- 
naissance (y/tôa-et)  de  ce  Lo- 
gos; mais  qu'ayant  pris  dé- 
goût (xàpov)  de  l'amour  di- 
vin et  de  le  contemplation 

x)  de  Dieu,  selon  le 
degré  de  leur  chute  dans  le 
mal,  ils  ont  été  revêtus  de 
corps  plus  ou  moins  subtils 
ou  grossiers  C.s-Toa-ojTTEoa 
-?£Ç,a)  et  ont  reçu 
des  noms  en  partage  ; 


et  que  c'est  de  là  que  vient 
l'existence  des  puissances 
célestes; 


(ils  disent  aussi)  que  le  soleil, 
la  lune  et  les  étoiles  font 
aussi  partie  de  l'unité  (évâç) 
de  ces  êtres  raisonnables  et 
qu'ils  ne  sont  devenus  ce 
qu'ils  sont  que  par  suite  de 
leur  chute  dans  le  mal. 

(Les  êtres  raisonnables)  clans 
lesquels  l'amour  divin  s'était 
refroidi  dans  une  mesure  plus 
grande,  ont  été  appelés  âmes 
et  enfermés  dans  des  corps 
plus  grossiers  tels  que  les  nô- 
tres, tandis  que  ceux  qui  ont 
atteint  le  dernier  degré  du 
mal  ont  été  enchaînés  dans 
des  corps  froids  et  obscurs  et 
sont  devenus  et  s'appellent 
démons. 


(ils  disent  aussi)  que  la  cata- 
stase  de  l'âme  est  dérivée  de 
la  catastase  des  anges  et 
que  de  celle  de  l'âme  pro- 
vient celle  des  démons  et 
des  hommes. 


que  de  toute  l'unité  (évaç) 
des  êtres  raisonnables,  il  n'y 
a  qu'un  seul  esprit  qui  soit 
resté  inébranlable  dans  l'a- 
mour divin  et  la  contempla- 
tion divine,  et  cet  esprit  est 
devenu  le  Christ  -  roi  et 
homme. 


entre    eux    unité  (évâç)  par 
l'identité  de  substance 

t:x:I,  de  force -et  d'énergie 
:  :  a  :  i,  de  même  que  par 
Leur  i  aion  .  -i:  i  avec  le 
Dieu  Logos  et  leur  connais- 
sance (yveÔGct)  c'e  ce  même 
Logos;  mais  qu'ayant  pris 
dégoût  (xôpov)  de  la  con- 
templation (Ôsaipta)  divine, 
ils  sont  tombés  dans  le  mal, 
et  selon  le  degré  de  leur  chute 
ils  ont  reçu  des  corps  plus  ou 
moins  subtils  ou  grossiers 
(XETrrofigpÉGTspa  ï  -.%■/  . 
et  des  noms  en  partage,  car 
dans  les  puissances  supérieu- 
res il  y  a  une  différence  des 
noms  de  même  que  des  corps  ; 
et  que  c'est  pour  cette  raison 
que  les  uns  sont  devenus  et 
ont  été  nommés  chérubins, 
les  autres  séraphins  et  ar- 
changes et  puissances  et  do- 
minations et  trônes  et  anges 
et  tout  autre  ordre  d'êtres  cé- 
lestes autant  qu'il  en  existe  : 
qu'il  soit  anathème. 

c.  3.  Quiconque  dit  que  le 
soleil,  la  lune  et  les  étoiles 
font  aussi  partie  de  l'unité 
(évâç)  de  ces  êtres  raisonna- 
bles, et  qu'ils  ne  sont  deve- 
nus ce  qu'ils  sont  que  par 
suite  de  leur  chute  dans  le 
mal  :  qu'il  soit  anathème. 

c.  4.  Quiconque  dit  que  les 
êtres  raisonnables  dans  les- 
quels l'amour  divin  s'était 
refroidi,  ont  été  enchaînés 
dans  des  corps  grossiers  tels 
que  les  nôtres,  et  ont  été  appe- 
lés hommes,  tandis  que  ceux 
qui  ont  atteint  le  dernier  de- 
gré du  mal  ont  été  enchaînés 
dans  des  corps  froids  et  ob- 
scurs et  sont  devenus  et 
s'appellent  démons  ou  es- 
prits mauvais  :  qu'il  soit  ana- 
thème. 

c.  5.  Quiconque  dit  :  la 
catastase  de  l'âme  dérive  de 
la  catastase  des  anges  et  ar- 
changes, de  celle  de  l'âme 
dérive  la  catastase  humaine 
et  démoniaque;  que  la  catas- 
tase humaine  peut  produire 
des  anges  et  des  démons  et 
que  chaque  classe  de  forces 
célestes  se  compose  entière- 
ment d'êtres  d'en  haut  (du 
ciel)  ou  d'êtres  d'en  bas  (de 
la  terre  ou  des  enfers),  ou 
d'êtres  d'en  haut  et  d'en  bas  : 
qu'il  soit  anathème. 

c.  6.  Quiconque  dit  :  il  y  a 
deux  espèces  de  démons,  dont 
l'une  comprend  des  âmes  hu- 
maines, l'autre  des  esprits 
supérieurs  déchus;  et,  de 
toute  l'unité  (évâç)  des  êtres 
raisonnables,  il  n'y  a  qu'un 
esprit  qui  soit  resté  inébran- 
lable dans  l'amour  divin  et 
dans  lacontemplation  divine, 
et  cet  esprit  est  devenu  le 
Christ  et  le  roi  de  tous  les 
êtres  raisonnables,  et  il  a  créé 
toute  la  nature  corporelle,  le 
ciel,  la  terre  et  ce  qui  est  en- 
tre le  ciel  et  la  terre;  et  le 
monde  contient  des  éléments 
plus  anciens  que  lui  qui  sub- 


1583 


OR IG EN ISM E.  L  E  Ve  C  0  N  C  I L  E 


1584 


que  la  destruction  des  corps 
sera  complète,  le  Christ  lui- 
même  devant  rej eter  son  pro- 
pre corps,  suivi  en  cela  par 
tous  les  autres;  et  que  tous 
seront  réintégrés  dans  la  mê- 
me unité  et  deviendront  es- 
prits (vôeç)  comme  ils  l'é- 
taient en  leur  état  préexis- 


sistent  en  eux-mêmes,  a  sa- 
voir le  sec,  l'humide,  le 
chaud,  h-  froid  et  l'idée  à 
l'image  de  laquelle  il  a  été 
formé:  et  ce  n'est  pas  la  Tri- 
nité très  sainte  et  consubs- 
tantielle  qui  a  créé  le  monde 
et  qui  l'a  rendu  par  là  créa- 
ture, niais  celui-ci  a  été  fait 
par  l'esprit  qu'on  appelle  dé- 
miurge, qui  est  plus  ancien 
que  le  monde  et  qui,  en  lui 
donnant  l'existence,  le  lait 
créature  :  qu'il  soit  ana- 
thème. 

c.  7.  Quiconque  dit  :  le 
Christ,  dont  il  est  rapporté 
qu'il  a  paru  sous  la  forme  de 
Dieu  et  qu'il  a  élé  uni  avant 
tous  les  temps  avec  le  Dieu- 
Logos,  s'est  abaissé  dans  les 
derniers  temps  jusqu'à  l'hu- 
manité et  a  eu,  selon  leur 
expression,  pitié  de  la  chute 
de  ceux  qui  faisaient  partie 
de  la  même  unité  (que  lui), 
et  pour  les  ramener  là  l'uni- 
té) a  passé  à  travers  les  dif- 
férentes classes  (d'esprits)  et 
a  eu  différents  corps  et  dif- 
férents noms,  est  devenu  tour 
à  tour,  ange  parmi  les  anges, 
puissance  parmi  les  puissan- 
ces, a  revêtu  dans  les  diffé- 
rentes classes  des  êtres  rai- 
sonnables une  forme  corres- 
pondante à  cette  classe,  et 
enfin  a  pris  comme  nous  la 
chair  et  le  sang  et  est  devenu 
homme  pour  les  hommes; 
quiconque  enfin  ne  professe 
pas  que  le  Dieu-Logos  s'est 
abaissé  et  est  devenu  homme, 
qu'il  soit  anathème. 

c.  8.  Quiconque  dit  que  le 
Dieu- Logos,  consubstantiel 
au  Père  et  au  Saint-Esprit, qui 
s'est  fait  chair  et  est  devenu 
homme,  l'un  de  la  Trinité, 
vraiment  Christ,  n'est  appelé 
Christ  que  par  catachrèse,  à 
cause  de  l'esprit  (vo*jç)  qui 
s'est  abaissé,  en  tant  qu'il 
a  été  uni  au  Dieu-Logos,  que 
le  Logos  n'est  Christ  que  par 
l'union  avec  le  voyç,  et  le 
vo'jç  n'est  Dieu  qu'à  cause 
du  Logos:  qu'il  soit  ana- 
thème. 

c.  9.  Quiconque  dit  que 
ce  n'est  pas  le  Logos  divin, 
incarné  dans  un  corps  animé 
d'une  âme  raisonnable  et  in- 
telligente, qui  est  descendu 
aux  enfers  et  est  remonté  au 
ciel,  maisbience  qu'ilsappel- 
lent  l'esprit  (voûç)  dont  ils 
disent  d'une  manière  impie 
qu'il  est  le  Christ  et  qu'il  l'est 
devenu  par  la  connaissance 
de  la  monade  (contemplation 
divine):  qu'il  soit  anathème. 

c.  10.  Quiconque  dit  qu'a- 
près la  résurrection  le  corps 
du  Seigneur  est  éthéré,  ayant 
la  forme  d'une  sphère,  et  que 
les  corps  de  tous  les  autres 
ressuscites  seront  de  même, 
et  qu'après  que  le  Christ  aura 
rejeté  son  propre  corps  et 
après  que  les  autres  ressus- 
cites les  auront  rejetés  aussi, 
la     nature     des     corps     sera 


tant,  même  le  diable  et  les 
a  Litres  démons  seront  réinté- 
grés dans  la  même  unité 
ainsi  que  les  hommes  impies 
et  athées,  avec  les  hommes 
pieux  qui  portent  Dieu  en 
eux,  et  avec  les  puissances 
eélestcs,  et  tous  jouiront  de 
la  même  union  avec  Dieu, 
comme  le  Christ,  ainsi  que 
c'était  le  cas  au  temps  de 
leur  préexistence,  de  sorte 
qu'il  n'y  aura  plus  aucune 
différence  entre  le  Christ  et 
les  autres  êtres  raisonnables, 
ni  quant  à  la  substance,  ni 
([liant  à  la  science,  ni  quant  à 
la  force  et  à  la  puissance  (cf. 
anat.  13). 


C'est  Pythagore  qui  a  dit 
que  la  monade  est  l'origine 
de  toutes  choses.  C'est  encore 
Pythagore  et  ensuite  Platon 
qui  ont  enseigné  l'existence 
d'un  peuple  d'âmes  incorpo- 
relles, parmi  lesquelles  celles 
qui  ont  commis  quelque  faute 
sont  envoyées  en  punition 
dans  les  corps.  C'est  pour 
cette  raison  que  Platon  appe- 
lait le  corps  osua:  et  (njua, 
l'âme  étant  enchaînée  et  en- 
sevelie dans  le  corps.  Quant 
au  jugement  futur  et  à  la 
sanction  qui  le  suit,  il  dit  : 
«  L'âme  d'un  pédéraste  et 
d'un  homme  qui  a  vécu  en 
faisant  le  mal,  mais  sans  né- 
gliger la  philosophie,  sera  li- 
vrée au  châtiment  pendant 
le  troisième  millénaire,  ensui- 
te elle  sera  munie  d'ailes  et  à 
la  millième  année,  elle  s'éloi- 
gnera libre.  Les  autres  âmes, 
après  cette  vie,  ou  bien  pa- 
raîtront devant  des  tribu- 
naux situés  sous  cette  terre 
pour  y  être  jugées  et  châtiées, 
ou  bien  elles  seront  élevées 
dans  un  lieu  céleste  pour  y 
subir  une  peine  proportion- 
née à  la  manière  dont  elles 
auront  vécu.  Il  est  facile  de 
saisir  l'incongruité  de  cette 
doctrine.  Qui  a  enseigné  à 
son  auteur  l'existence  de  pé- 
riodes millénaires  et  le  retour 
des  âmes  à  leur  lieu  primitif 
après  mille  années  écoulées? 
Ce  qu'il  note  encore  ne  de- 
vrait pas  être  dit,  même  par 
Le  pi  us  débauché,  car  il  a  asso- 
cié aux  hommes  vertueux,  le 
pédéraste  et  les  impudiques, 
et  il  les  fait  tous  jouir  des 
mêmes  biens. 

Pythagore,  Platon,  Plotin 
et  leur  séquelle  admettent 
l'immortalité  de  l'âme,  mais 
aussi  sa  préexistence  par  rap- 
port au  corps  et  la  chute  des 
âmes  pécheresses  dans  les 
corps...  [le  texte  est  défec- 
tueux à  cet  endroit]  (ils  en- 
seignent) la  métamorphose 
des  brigands  en  loups,  des  as- 
tucieux en  renards,  des  cou- 
reurs de  femme  en  étalons. 

La  sainte  Église,  fidèle  aux 
enseignements  divins  profes- 


anéantie  :  qu'il  soit  ana- 
thème. 

c.  1 L  Quiconque  dit  que  le 
jugement  futur  annonce  l'a- 
néantissement des  corps,  et 
que  la  fin  de  la  fable  sera  une 
nature  immatériel  1*,  et  que 
cjans  le  siècle  futur  il  n'y 
aura  plus  de  matière,  mais 
seulement  de  purs  esprits  : 
qu'il  soit  anathème. 

c.  12.  Quiconque  dit  :  les 
puissances  célestes  et  tous 
les  hommes,  et  le  diable  et 
les  esprits  mauvais  s'uniront 
au  Logos  de  Dieu,  comme 
l'esprit  i  /oSç),  qu'ils  appel- 
lent Christ,  qui  a  la  forme 
divine,  et  qui  s'est  abaissé,  et 
que  le  royaume  du  Christ 
aura  une  fin  :  qu'il  soit  ana- 
thème. 

c.  13.  Quiconque  dit  qu'il 
n'y  aura  aucune  différence 
entre  le  Christ  et  les  autre» 
êtres  raisonnables,  ni  quant 
à  la  substance,  ni  quant  à  la 
science,  ni  enfin  quant  à  la 
force  et  puissance  souveraine, 
mais  que  tous  seront  placés 
à  la  droite  de  Dieu  comme 
le  Christ,  ainsi  qu'étaient 
déjà  les  choses  avant  la  pré- 
existence fabuleuse  dont  ils 
parlent:  qu'il  soit  anathème. 

c.  14.  Quiconque  dit  que 
de  tous  les  êtres  raisonnables 
se  formera  une  seule  unité 
des  hypostases  et  des  nom- 
bres, les  corps  ayant  disparu, 
et  que  la  connaissance  des 
choses  raisonnables  entraî- 
nera avec  elle  la  ruine  du 
monde  et  le  rejet  des  corps, 
de  même  que  l'abolition  de 
tous  les  noms  et  enfin  une 
identité  de  la  connaissance 
et  des  hypostases;  en  outre, 
que  dans  cette  prétendue 
apocatastase,  les  esprits  purs 
seuls  continueront  à  subsis- 
ter, ainsi  que  cela  était  dans 
la  prétendue  préexistence: 
qu'il  soit  anathème. 

c.  15.  Quiconque  dit  que  la 
vie  des  esprits  sera  la  même 
qu'ils  menaient  avant  leur 
chute  et  leur  déchéance,  de 
sorte  que  la  fin  et  le  commen- 
cement seront  pareils,  et  que 
la  fin  sera  la  mesure  du 
commencement  :  qu'il  soit 
anathème. 
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se  la  création  simultanée  du 
corps  et  de  l'âme  et  non  pas 
que  celle-ci  est  antérieure  à 
celui-là,  comme  le  prétend 
Origène  en  sa  folie.  Pour  évi- 
ter la  propagation  de  ces 
mauvaises  et  pernicieuses 
doctrines,  nous  vous  exhor- 
tons, vous  qui  êtes  réunis, 
à  examiner  le  mémoire  ci- 
joint  et  de  frapper  d'anathé- 
me  toutes  les  propositions 
qu'il  contient  ainsi  que  l'im- 
pie Origéne  et  tous  ceux  qui 
pensent  ou  qui  penseront  de 
même. 

La  juxtaposition  des  deux  textes  démontre  que  la 
lettre  de  Justinien  aux  Pères  du  concile  ne  peut  se 
rapporter  qu'aux  quinze  anathématismes  découverts 
par  Lambeck.  Sans  doute,  ceux-ci  frappent  des  doc- 
trines que  la  lettre  impériale  ne  mentionne  pas,  mais 
dans  sa  lettre.  Justinien  déclare  qu'il  ne  veut  relever 
que  quelques-uns  des  enseignements  origénistes  (îva 
sx  tcuv  iroXXtôv  okiya  u.vi](x.ovEuac>>(iev)  et,  à  la  fin,  il 
renvoie  les  Pères  au  mémoire  joint  à  sa  missive,  en 
les  priant  de  condamner  toutes  les  propositions  qu'il 
contient.  Nous  avons  donc  le  droit  d'admettre  que  les 
Pères  ont  complété  les  données  de  la  lettre  impériale 
par  les  renseignements  tirés  du  mémoire  qui  y  était 
joint.  Il  est  aussi  digne  de  remarque  que  la  lettre  et  les 
anathématismes  précités  visent  non  pas  tant  Origène 
que  les  moines  origénistes  de  la  Palestine.  Voir  le 
début  de  la  lettre  et  la  fréquente  répétition  de  l'expres- 
sion :  ■  ils  disent  »,  pour  introduire  leurs  erreurs.  Il  est 
évident  aussi  que  ces  quinze  anathématismes  ne  peu- 
vent avoir  été  tirés  de  l'édit  de  Justinien  del'année  543. 
Ils  donnent  une  doctrine  beaucoup  plus  complète; 
ils  nous  font  connaître  une  conception  du  monde  très 
particulière  :  l'unité  de  tous  les  esprits,  y  compris 
celui  du  Christ,  la  chute  de  ces  esprits  à  l'unique 
exception  de  l'esprit  du  Christ,  l'expiation  et  le  retour 
final  de  tous  à  l'unité  dans  l'apocatastase. 

Nous  sommes  donc  en  droit  d'admettre  que  ces 
anathématismes  sont  tirés  des  propositions,  xeçdtXaia, 
dont  Justinien  demande  la  condamnation  à  la  fin  de 
sa  lettre,  adressée  aux  Pères  du  concile  réunis  à 
Constantinople  en  553. 

L'historien  Évagre  corrobore  notre  conclusion. 
Selon  lui,  l'empereur  Justinien  aurait  écrit  au  concile 
pour  lui  communiquer  un  mémoire  de  l'abbé  Conon, 
de  la  Grande-Laure,  énumérant  les  agissements  et  les 
erreurs  des  origénistes.  Le  concile  aurait  ensuite  ré- 
pondu à  l'empereur  pour  lui  faire  part  de  l'anathème 
qu  il  venait  de  fulminer  contre  Origène  et  ses  secta- 
teurs. Le  concile  aurait  ajouté  à  sa  lettre  des  >  cha- 
pitres .  KSÇctXaia,  exprimant  les  erreurs  des  origénistes 
et  démontrant  en  quoi  ils  sont  d'accord  et  en  quoi  ils 
ditïèrent.  Le  cinquième  de  ces  chapitres  aurait  aussi 
rapporté  des  blasphèmes  proférés  par  certains  moines 
de  la  Xouvelle-Laure,  entre  autres  un  propos  attribué 
à  Théodore  Askidas,  lequel  aurait  dit  :  Si  maintenant 
les  apôtres  et  les  martyrs  font  des  miracles  et  sont  en 
si  grand  honneur,  quelle  sera  leur  apocatastase,  s'ils 
n'y  deviennent  pas  égaux  au  Christ?  i  Enfin  la  lettre 
du  concile  à  Justinien  aurait  cité  bien  d'autres  blas- 
phèmes de  Didyme,  d'Évagre  (du  Pont)  et  de  Théo- 
dore. Évagre,  Hist..  IV.  xxxviii,  P.  G.,  t.  lxxxvi. 
col.  2776  sq. 

Quelques  menues  divergences  de  chronologie  et  de 
noms  propres  mises  à  part,  ce  récit  d'Évagre  concorde 
avec  celui  de  Cyrille  de  Scythopolis,  dont  nous  avons 
fait  état  plus  haut.  Il  confirme  que  c'est  le  mémoire 
de  l'abbé  Conon  qui  a  fourni  la  matière  des  anathé- 
matismes.   Il  concorde   avec    le  récit    de   Cyrille   de 


Scythopolis  sur  la  scission  des  origénistes  de  Pales- 
tine et  les  paroles  qu'il  prête  à  Théodore  Askidas 
correspondent  au  treizième  anathématisme  et  sont 
conformes  à  l'explication  donnée  plus  haut  de  la  doc- 
trine isochriste.  Cf.  Diekamp.  p.  100  sq. 

Cyrille  de  Scythopolis  et  Évagre  sont  loin  d'être  les 
seuls  à  affirmer  la  discussion  et  la  condamnation  des 
erreurs  origénistes  au  Ve  concile  général.  Dans  son 
Adyoç  itept  rpiâSoç  >cai  ttjç  Dsiaç  olxovopiaç  toû 
z-joç  tïjç  rpiâSoç  <->£Vj  Aoyoj.  le  patriarche  d'Alexan- 
drie Euloge  ("  ~  écrit  que  cent  ans  après  la 
condamnation  d'Eutychès  et  de  Dioscore,  «  le  cin- 
quième et  saint  concile  fut  réuni  sous  le  règne  de  Jus- 
tinien. contre  Origène,  Didyme  et  Évagre.  les  insen- 
sés, qui  enseignaient  la  préexistence  des  âmes  et 
niaient  l'éternité  des  peines.  »  A.  Mai.  Scriptorum  vete- 
rum  nova  collectio,  t.  vu,  Rome,  1835,  p.  177  F.  11 
est  à  remarquer  qu'Euloge  n'attribue  pas  la  condamna- 
tion des  Trois-Chapitres  au  Ve  concile,  mais  seulement 
celle  d'Origène.  Parlant  du  Ve  concile,  la  synodique 
de  Sophrone  de  Jérusalem,  écrite  en  633,  indique  la 
condamnation  d'Origène  avant  les  Trois-Chapitres. 
Mansi,  Concil.,  t.  xn,  col.  496.  Le  décret  dogmatique 
du  VPconcile  général  (680)  affirme,  lui  aussi,  la  condam- 
nation d'Origène.  de  Didyme  et  d'Évagre  au  Ve  con- 
cile. .Mansi.  ibid.,  col.  (i42.  11  en  est  de  même  pour  le 
Quini-Sexte.  Mansi,  ibid.,  col.  937.  Le  témoignage 
d'Anastase  le  Sinaïte  est  très  remarquable.  Il  attribue 
au  Ve  concile  la  condamnation  d'Origène  et  des  Trois- 
Chapitres:  il  signale  la  présentation  au  concile  de 
«  chapitres  »  tirés  des  écrits  d'Origène,  de  Didyme  et 
d'Évagre;  il  remarque,  comme  Cyrille  de  Scythopolis, 
que  le  concile  a  condamné  Origène  personnellement, 
mais  que  seules  certaines  doctrines  d'Évagre  et  de 
Didyme  furent  anathématisées,  leur  personne  le  fut 
seulement  plus  tard;  enfin,  il  dit  que  la  question  ori- 
géniste  fut  discutée  en  dehors  de  la  présence  du  pape 
Vigile,  qui  donna  plus  tard  son  assentiment  à  la  sanc- 
tion portée.  De  hœresibus  et  synodis,  dans  Pitra.  Juris 
ecclesiastici  Grsecorum  historia  et  monumenta.  t.  n. 
Rome,  1868,  p.  263  sq.  La  synodique  de  Taraise,  lue 
au  IIe  concile  de  Nicée,  signale  elle  aussi  la  condamna- 
tion d'Origène  au  Ve  concile  et  passe  sous  silence  celle 
des  Trois-Chapitres.  Mansi,  t.  xm,  col.  377.  Il  en  est 
de  même  pour  les  autres  synodiques  lues  à  ce  concile. 
Voir  Xicée  (Deuxième  concile  de),  t.  x.  col.  422  sq. 
On  trouvera  d'autres  témoignages  encore  dans  Die- 
kamp, op.  cit.,  p.  107  sq. 

Il  nous  reste  à  expliquer  le  fait  que  des  pièces  offi- 
cielles, comme  les  lettres  des  papes  Vigile,  Pelage  II 
et  Grégoife  le  Grand,  que  des  contemporains  du 
Ve  concile,  comme  le  prêtre  Eustratius  et  le  chroni- 
queur Victor  de  Tununna.  ne  mentionnent  pas  la  dis- 
cussion de  la  question  origéniste,  quand  ils  parlent 
des  travaux  de  cette  assemblée.  Diekamp  présente  une 
solution  qui  nous  semble  acceptable.  Le  Ve  concile 
a  été  convoqué  par  Justinien,  au  mois  d'août  552, 
uniquement  pour  régler  l'affaire  des  Trois-Chapitres. 
Dès  la  fin  de  l'année,  les  évèques  arrivèrent  à  Cons- 
tantinople. mais  la  tenace  opposition  du  pape  Vigile. 
qui  ne  voulait  pas  prendre  part  à  une  assemblée  où  les 
prélats  orientaux  avaient  la  grande  majorité,  empê- 
chait l'ouverture  du  concile.  Ce  n'est  que  le  5  mai  553 
que  Justinien  osa  ouvrir  le  concile  malgré  l'abstention 
du  pape.  Comme  le  mémoire  antiorigéniste  de  l'abbé 
Conon  avait  été  transmis  à  Justinien  dès  les  derniers 
mois  de  l'année  552,  on  peut  admettre  que  l'empereur 
qui  ne  considérait  pas  la  querelle  oiigéniste  comme  une 
affaire  de  grande  importance,  ait  soumis  le  mémoire 
susdit  aux  évèques  qui  attendaient  à  Constantinople 
l'ouverture  du  concile.  Ceux-ci,  après  l'avoir  examiné 
auront  fulminé  les  quinze  anathématismes  découverts 
par  Lambeck  et  cités  plus  haut,  et  le  pape  Vigile  aura 
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facilement  donné  son  assentiment  à  cette  condamna- 
tion, vu  qu'il  n'ajoutait  pas  grande  importance  à  la 
question  origéniste.  Ainsi,  Origène  et  les  origénistes 
ont  été  condamnés  par  les  évêques  réunis  à  Constan- 
tinople  pour  le  Ve  concile  général,  mais  avant  l'ouver- 
ture de  celui-ci. 

Cette  solution  étant  admise,  on  comprend  pourquoi 
les  Actes  du  Ve  concile  ne  contiennent  aucun  débat 
sur  Origène  et  l'origénisme;  on  voit  aussi  pourquoi 
les  papes  Vigile,  Pelage  II  et  Grégoire  le  Grand,  pour- 
quoi des  contemporains  du  Ve  concile,  comme  le  prêtre 
Eustratius  dans  son  oraison  funèbre  du  patriarche 
de  Constantinople,  comme  Eutychius  et  Victor  de  Tu- 
nunna  dans  sa  Chronique,  ne  disent  rien  d'Origène, 
quand  ils  parlent  des  travaux  du  Ve  concile  général. 

D'autre  part,  comme  la  condamnation  de  l'origé- 
nisme qui  nous  occupe  a  été  prononcée  à  Constan- 
tinople. par  les  évêques  qui  y  étaient  réunis  pour  la 
célébration  du  Ve  concile,  avec  l'approbation  du  pape 
alors  également  présent  dans  la  ville  impériale,  il  n'est 
pas  étonnant  que  Cyrille  de  Scythopolis  et  Évagre,  un 
peu  éloignés  du  théâtre  des  événements,  aient  attribué 
la  condamnation  d'Origène  et  de  ses  sectateurs  au 
concile   lui-même. 

Cette  solution  de  Diekamp  cadre  bien  aussi  avec  la 
parole  prononcée  par  Théodore  Askidas,  Mansi,  t.  ix, 
col.  384  (ci-dessus,  col.  1580),  que  les  évêques  présents 
et  le  pape  Vigile  venaient  de  condamner  Origène, 
nunc,  c'est-à-dire  maintenant,  mais  avant  la  constitu- 
tion de  l'assemblée  en  concile  général;  elle  est  aussi 
corroborée  par  le  fait  que,  dans  sa  lettre  adressée  aux 
Pères  pour  leur  communiquer  le  mémoire  de  Conon, 
—  lettre  citée  plus  haut,  —  l'empereur  ne  leur  parle 
pas  comme  à  des  membres  d'un  concile  général  ainsi 
qu'il  le  fait  dans  la  lettre  impériale  du  5  mai  concer- 
nant les  Trois-Chapitres  ;  dans  celle-ci,  l'empereur  consi- 
dère les  Pères  réunis  à  Constantinople  comme  formant 
le  Ve  concile  général.  Voir  cette  lettre  dans  Mansi, 
t.  ix.  col.  581  sq.;  Diekamp,  op.  cit.,  p.  129  sq. 

Nous  concluons  donc,  avec  Diekamp,  que  la  con- 
damnation qui  frappa  Origène  et  ses  sectateurs  en  553 
est  l'œuvre  d'un  concile  particulier,  dans  l'espèce, 
de  la  aôvoSoç  èvS^fjioûaa  de  Constantinople;  elle  n'a 
donc  pas  d'autorité  infaillible.  L'approbation  qu'elle 
a  reçue  du  pape  Vigile  ne  lui  confère  pas  cette  autorité, 
car  nous  ignorons  si  le  pape  avait  bien  l'intention 
d'obliger  toute  l'Église  par  son  assentiment.  Il  ne 
semble  pas  non  plus  que  les  évêques  qui  n'assistaient 
pas;  au  concile  lui  aient  donné  leur  approbation, 
comme  ce  fut  le  cas  pour  la  condamnation  d'Origène 
au  synode  de  Menas  en  543.  Cyrille  de  Scythopolis 
dit  bien  que  les  évêques  de  Palestine  qui  n'ont  pas 
assisté  au  concile  de  553  ont  souscrit  à  la  condamna- 
tion d'Origène  et  de  ses  sectateurs  ;- cela  se  comprend 
pour  la  Palestine,  qui  était  le  foyer  de  l'origénisme 
à  cette  époque,  mais  rien  ne  nous  autorise  à  admettre 
qu'il  en  fut  de  même  dans  les  autres  pays  d'alentour. 

Le  canon  11  du  Ve  concile,  qui  fulmine  l'anathème 
contre  Origène  et  ses  écrits  impies,  est  évidemment 
une  sentence  émanant  d'un  concile  général;  mais  il  ne 
peut  être  considéré  comme  une  approbation  explicite 
et  infaillible  des  quinze  anathématismes  cités  plus 
haut.  Il  ne  promulgue  infailliblement  que  l'existence 
de  doctrines  hérétiques  dans  les  écrits  attribués  à  Ori- 
gène. Sans  doute,  les  Pères  du  Ve  concile  étaient  per- 
suadés qu'Origène  avait  été  un  hérétique  formel,  mais 
cela  ne  peut  être  l'objet  d'une  définition  infaillible. 
«Le  sens  qu'avait  en  son  esprit  l'écrivain  (condamné), 
lorsqu'il  composait  ses  ouvrages,  n'est  pas  le  sens  de 
l'auteur,  formellement  en  tant  que  tel,  et  ne  peut  être 
soumis  au  jugement  de  l'Église.  »  Billot,  De  Ecclesia, 
Prato,  1911,  p.  411.  Le  sens  condamné  de  l'auteur  est 
celui  qui  ressort  du  livre  lui-même.  Aussi  faut-il  rete- 


nir, avec  A.  d'Alès,  «  que  ni  le  Ve  concile,  ni  ceux  qui  lui 
firent  écho  n'ont  prétendu  définir  qu'Origène  avait 
adhéré  à  ces  doctrines  avec  un  esprit  hérétique.  » 
Art.  Orige'nisme,  dans  le  Dictionnaire  apologétique 
de  la  foi  catholique,  t.  m,  col.  1239. 

3°  La  fin  des  controversés  origénistes.  —  Dans  la 
Vita  Sabœ,  Cyrille  de  Scythopolis  nous  donne  quelques 
détails  sur  la  fin  de  l'agitation  origéniste  en  Palestine. 
Après  la  clôture  du  concile  de  Constantinople,  dit-il, 
l'empereur  Justinien  en  envoya  les  Actes  à  Jérusalem. 
Le  patriarche  de  Jérusalem,  Eustochius,  rassembla  les 
évêques,  qui  les  approuvèrent  à  l'exception  de  l'évêque 
Alexandre  d'Abila,  lequel  pour  ce  motif  fut  déposé  et 
périt  peu  de  temps  après  dans  un  tremblement  de 
terre. 

Il  ne  peut  s'agir  ici  que  des  procès-verbaux  de 
l'action  dirigée  contre  les  origénistes  et  non  des 
Actes  proprements  dits  du  Ve  concile.  C'est  peut-être 
à  cette  occasion  que  l'évêque  Théodore  de  Scythopolis 
envoya  à  Justinien  et  aux  quatre  patriarches  sa  rétrac- 
tation des  erreurs  origénistes  qu'il  professait  aupara- 
vant. Cet  opuscule  est  intéressant,  parce  qu'il  contient 
un  petit  exposé  des  erreurs  origénistes  en  douze  cha- 
pitres. Neuf  de  ces  chapitres  répètent  les  anathéma- 
tismes formulés  par  Justinien  dans  la  lettre  à  Menas; 
les  trois  autres  (iv,  xi,  xn)  donnent  une  doctrine 
apparentée  à  celle  des  quinze  anathématismes  de  553. 
Diekamp  estime  que  Théodore  de  Scythopolis  a  écrit 
cette  rétractation  en  552  pour  pouvoir  être  admis  au 
Ve  concile.  Voir  Théodore  de  Scythopolis,  Libellus  de 
erroribus  Origenis,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  232-236; 
Diekamp,  op.  cit.,  p.  125  sq. 

Les  moines  origénistes  ne  furent  pas  si  malléables. 
Pendant  huit  mois,  le  patriarche  dépensa  son  élo- 
quence pour  amener  ceux  de  la  Nouvelle-Laure  à 
résipiscence.  Devant  leur  obstination,  il  en  fut  réduit 
à  les  faire  expulser  manu  militari,  non  seulement  de 
leur  couvent,  mais  de  tout  le  diocèse  de  Jérusalem. 
Le  21  février  555,  soixante  moines  orthodoxes,  dont 
l'un  était  Cyrille  de  Scythopolis,  repeuplèrent  la  Nou- 
velle-Laure. Telle  fut  la  fin  de  l'agitation  origéniste 
en   Palestine.    Vita  Sabœ,  p.   375. 

A  partir  de  ce  moment,  Origène  n'intéresse  plus 
que  les  historiens  et  sa  doctrine  ne  donne  plus  d'occa- 
sion de  controverses.. 

Pour  la  première  controverse  origéniste  :  E.  Cavallera, 
Saint  Jérôme,  sa  vie  et  son  œuvre,  t.  I,  Paris,  1922,  p.  193  sq.  ; 
Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Eglise,  t.  m,  Paris,  1910, 
p.  38  sq. 

Pour  la  deuxième  controverse  origéniste  :  Duchesne, 
L'Église  au  K/«  siècle,  Paris,  1926,  p.  156  sq.  ;  Diekamp, 
Die  origenistische  Sireitigkeiten  im  V.  Jahrhundert  und  das 
fiinfte  allgemcinc  Concil,  Munster-en-W.,  1899. 

G.  Fritz. 

ORLANDO  Mathieu,  théologien,  général  des 
carmes  chaussés  et  évêque  de  Cefalù  (1610-1695). 
—  Né  le  10  février  1610  à  Carini,  en  Sicile,  il  fit  pro- 
fession religieuse  au  couvent  des  carmes  chaussés 
de  Palerme  le  20  octobre  1628,  étudia  à  Rome,  où  il 
prit  le  doctorat  en  théologie.  En  qualité  de  régent 
il  enseigna  la  théologie  à  Naples  d'abord,  puis  à  Flo- 
rence et  enfin  au  collège  de  Sainte-Marie-Transpon- 
tine  à  Rome,  où  il  résida  le  plus  longtemps.  Consulteur 
de  la  Propagande,  il  présida  la  commission  pour  la 
traduction  de  la  Bible  en  langue  arabe.  Il  eut  le  titre 
de  provincial  de  Dalmatie  et  d'Irlande.  Alexandre  VII 
le  nomma,  en  1658,  provincial  de  la  province  carmé- 
litaine  de  Rome,  avec  la  faculté  de  conserver  sa  charge 
de  régent   de  Sainte-Marie-Transpontine.   Le  7  avril 

1659,  le  même  pape  le  fit  procureur  général.  Élu  de 
nouveau  provincial  romain  par  le  chapitre  général  de 

1660,  il  remplit  cette  charge  pendant  cinq  ans  et  fut 
enfin  élu  général  par  le  chapitre  du  12  juin  1666.  Le 
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20  juillet  1668  il  obtint  de  Clément  IX  pour  lui  et  ses 
successeurs  la  faculté  d'accorder  le  doctorat  aux  étu- 
diants du  collège  de  Sainte-Marie-Transpontine,  pou- 
voir qui  fut,  en  1672,  étendu  aux  étudiants  des  autres 
collèges  de  l'ordre.  En  1668-1669.  il  visita  les  couvents 
des  sept  provinces  françaises  avec  les  pouvoirs  de  visi- 
teur apostolique,  par  de  sages  ordonnances  et  décrets  il 
y  rétablit  l'observance  et  encouragea  la  réforme  dite 
de  Touraine.  Il  visita  en  outre  quelques  provinces 
d'Italie.  Rentré  à  Rome,  Orlando  fut  confirmé  dans 
sa  charge  de  général  par  bref  du  13  juin  1670.  Enfin, 
sur  la  proposition  du  roi  d'Espagne,  Charles  II,  le 
pape  Clément  X  le  nomma  évêque  de  Cefalù,  en  Sicile, 
au  consistoire  secret  du  25  juin  1674.  Consacré  à 
Rome  le  1er  juillet  en  la  basilique  de  Sainte-Marie- 
Majeure,  il  prit  possession  de  son  diocèse  par  procu- 
ration le  15  août  suivant  et  ne  rejoignit  Cefalù  que 
le  20  juin  1675.  Après  avoir  administré  son  évêché 
avec  prudence  et  sagesse,  il  mourut  en  sa  ville  épisco- 
pale  le  13  novembre  1695  et  fut  enseveli  en  sa  cathé- 
drale. 

Suivant  Cosme  de  Villiers,  qui  se  base  sur  le  Supple- 
mentum  Morerianum,  t.  n,  1749,  p.  219,  Orlando  au- 
rait publié  :  1°  In  7am  et  Il*m  parlent  D.  Thomse 
commentaria,  Rome,  1653,  in-fol.  ;  2°  In  IIIam  partem 
D.  Thomse  disputationes  de  mysterio  incarnationis, 
1  vol.  in-fol.,  Rome,  1650.  Cela  est  inexact,  car  Orlando 
ne  publia  pas  de  commentaires  sur  la  Ire  et  IIe  partie 
de  la  Somme  théologique;  il  n'édita  que  le  tome  i  des 
commentaires  sur  la  IIIe  partie  :  Cursus  theologicus 
in  tertiam  partem  D.  Thomse,  ad  methodum  scholasti- 
corum  ordinatus.  Tomus  primus,  Rome,  Vital  Mascard, 
1653  (et  non  1650)  (rarissime;  la  bibl.  Barberini  de 
la  Cité  vaticane  en  possède  un  ex.;  le  collège  Saint- 
Albert  des  carmes  chaussés  à  Rome  en  possède  deux 
ex.).  Les  autres  tomes  ne  parurent  pas.  Furent-ils  du 
moins  composés,  je  l'ignore.  De  la  dédicace  du  vo- 
lume publié,  il  ressort  que  l'auteur  le  considère  comme 
les  prémices  de  ses  œuvres.  Il  l'écrivit  après  avoir 
donné  déjà  trois  fois  tout  le  cours  théologique.  Dans 
la  préface,  il  promet  d'éditer  sa  philosophie  achevée 
et  ensuite  toute  la  théologie.  Aucun  de  ces  deux  der- 
niers ouvrages  ne  fut  imprimé.  Ce  t.  i  du  Cursus  theo- 
logicus contient  sept  traités  :  1°  De  incarnatione  Verbi 
divini;  2°  De  gratia  Christi;  3°  De  scientia  Christi; 
4°  De  potentia  et  voluntate  Christi,  etc.  ;  5°  De  conceptione 
B.  virg.  Mariœ,où  il  défend  l'immaculée  conception; 
6°  De  sacramentis  in  génère;  7°  De  venerabili  eucha- 
ristiœ  sacramento.  On  doit  encore  à  Orlando  :  1°  une 
épître  Dilectis  nobis  in  Christo  provincialibus,  prio- 
ribus,  caeterisque  Ordinis  nostri  alumnis  in  provinciis 
regni  Galliarum...,  contenant  les  ordonnances  et  dé- 
crets rendus  lors  de  sa  visite  apostolique  en  France, 
Avignon,  29  août  1669,  Turin,  22  septembre  1669 
(ex.  bibl.  Vitt.-Em.  de  Rome);  2°  des  décrets  relatifs 
aux  élections  dans  son  ordre  (Rome,  1er  septembre 
1671);  3°  l'impression  du  bréviaire  carmélitain  (4e  ré- 
vision du  card.  Bona);  4°  Constitutiones  synodales  pro 
Cathedra  Cephalœdensi  totaque  diœcesi  componenda, 
Palerme,  1694;  et  enfin  5°  Allegationes  pro  Ecclesia 
Cephalœdensi  contra  objecta  per  R.  M.  C.  advocatum 
(sans  lieu,  ni  date). 

Archiv.  consistor.,  Acta  camer.,  t.  xxn,  loi.  158  r°  et  v°; 
Processus  anni  1674,  fol.  72  r°-81  v°;  Daniel  de  la  V.  M., 
Spéculum  carrnelitanum,  t.  i,  Anvers,  1680,  part.  2,  p.  136, 
n.  583;  t.  n,  p.  943-944,  n.  3316;  p.  1073,  n.  3746;  p.  1075, 
n.  3759;  Joseph-Marie  Fornari,  Anno  memorabile  dei  car- 
melitani,  t.  i,  Milan,  1688-1690,  29  mars,  p.  354-355,  n.  43; 
25  juin,  p.  794;  Antoine  Mongitore,  Bibliotheca  sicula  sive 
de  scriploribus  siculis,  Palerme,  t.  n,  1707-1714,  p.  58-59; 
Elise  Monsignani,  Bullurium  carrnelitanum,  t.  n,  Rome, 
1715-1768,  p.  523-526;  540-541  ;  544-610;  Cosme  de  Villiers, 
Bibliotheca  carmelitana,  t.  n,  Orléans,  1752,  col.  400-403, 
n.  104-105;  col.  957,  n.  7;   Marian  Ventimiglia,  Historia 


chronologica  priorum  generalium  latinorum  Ord.  B.  V. 
Maria;  de  Monte  Carmelo,  Xaples,  1773,  p.  255-260,  c.  xlix; 
Alexis  Xarbone,  S.  J.,  Bibliografia  sicola  sislematica,  t.  u, 
Palerme,  1850-1855,  p.  303,  323;  P.  B.  Gams,  Séries  episco- 
porum Ecclesias  cutholicai,  Ratisbonne,  1873,  p.  946;  Régula 
Fratrum  B.  Dei  Genitricis  et  virg.  Mariœ  de  Monte  Carmelo, 
Gestel  St-Michiels  (Hollande),  1880,  p.  414-417;  Hurter, 
Xomenclator,  t.  iv,  3e  éd.,  col.  348-349. 

P.    AxASTASE    DE    SAINT-PAUL. 

ORNEMENTS  SACRÉS.  —  Il  convient  d'ap- 
peler ainsi  ce  dont  l'évèque,  le  prêtre  et  ses  ministres 
se  revêtent  pour  la  messe  et  les  offices  :  chasuble, 
dalmatique  du  diacre  et  tunique  du  sous-diacre,  étole, 
manipule,  aube,  cordon,  amict,  voile  du  calice  et  hume- 
rai, chape;  —  et  ce  qui  entoure  l'autel  et  le  ciboire  : 
antipendium,  conopée  et  baldaquin,  pavillon  du  ciboire, 
tentures  autour  de  l'autel.  Chacun  de  ces  ornements 
fait  l'objet  d'un  article  du  Dictionnaire  d'Archéologie 
et  de  Liturgie,  nous  y  renvoyons  pour  l'étude  de 
l'origine  et  des  différentes  formes  des  ornements  au 
cours  des  âges.  L'histoire  ne  doit  nous  occuper  ici  que 
dans  la  mesure  où  elle  a  déterminé  un  symbolisme 
qui  est  souvent  la  cause  des  prescriptions  de  l'Église  : 
nous  dirons  ce  qu'elle  ordonne,  autant  que  possible 
ce  qu'elle  désire,  ce  qu'elle  permet  ou  tolère  seulement. 
Ceux  qui  ont  besoin  de  renseignements,  de  conseils 
sur  le  style,  l'harmonie  de  la  composition,  la  perfec- 
tion de  l'exécution,  les  trouveront  dans  les  ouvrages 
cités.  —  I.  Origine  et  symbolisme.  —  IL  Discipline 
actuelle. 

I.  Origine  et  symbolisme.  — ■  Les  apôtres  et  les 
premiers  évêques  ou  prêtres  célébraient  la  messe  avec 
leurs  vêtements  habituels;  prétendre  que  le  manteau 
laissé  par  saint  Paul  à  Troade  était  un  ornement  ser- 
vant au  culte,  ou  établir  une  relation  entre  les  orne- 
ments du  grand-prêtre  et  ceux  des  ministres  de  la  loi 
nouvelle  est  pure  imagination.  Peu  à  peu  sans  doute, 
ceux-ci  ont  mis,  pour  célébrer,  unetunique  plus  blanche 
et  une  pénule  plus  belle  que  celle  qu'ils  portaient  dans 
la  rue.  Au  début  du  me  siècle,  Tertuîiien  blâme, 
Clément  d'Alexandrie  conseille  une  tenue  spéciale 
pour  la  prière;  saint  Jérôme  s'appuie  sur  l'Ancien  Tes- 
tament pour  en  recommander  l'usage;  mais,  pendant 
longtemps,  celui-là  passait  pour  prétentieux  qui  ajou- 
tait quelque  ornement  à  son  costume  habituel.  Le 
pape  Célestin  Ier  (422-432)  reproche  aux  évêques  des 
Gaules  de  chercher  à  se  distinguer  par  là,  de  porter 
une  ceinture  et  un  petit  manteau:  il  traite  cela  de 
superstition  empruntée  à  un  monde  qui  n'est  pas 
d'Eglise  :  «  Distinguons-nous,  dit-il,  par  notre  doc- 
trine, non  par  notre  costume.  »  Lettre  aux  évêques  de  la 
Viennoise  et  de  la  Sarbonnaise,  Jaffe,  Regesta,  n.  369. 
Il  résulte  clairement  des  paroles  de  saint  Augustin 
que  la  tunique  de  lin  et  le  byrrhus  de  laine  qu'il  porte 
à  l'autel  sont  les  mêmes  que  ceux  avec  lesquels  lui 
et  ses  prêtres,  diacres  et  sous-diacres,  circulent  habi- 
tuellement. Serm.,  ccclvi,  vers  l'année 425.  Pas  encore 
de  changement  notable  sous  saint  Grégoire  le  Grand; 
Jean  Diacre  raconte  en  effet  que  le  pape  avait  fait 
peindre,  dans  le  monastère  installé  dans  la  maison 
de  ses  parents,  le  portrait  de  Gordianus  son  père  et 
de  Sylvia  sa  mère  :  Gordianus  porte  la  dalmatica 
sous  la  planeta  de  couleur  marrou  et  Grégoire,  repré- 
senté lui-même  dans  une  autre  salle,  a  les  mêmes  vête- 
ments et  seulement  de  plus  le  pallium,  insigne  de  sa 
dignité  épiscopale.  Il  est  revêtu  du  costume  civil  d'un 
laïque  de  la  bonne  société,  puisqu'il  est  habillé  comme 
son  père  Gordianus.  Cependant,  au  vie  siècle,  le  Liber 
ponli/icalis,  transportant  à  l'époque  d'Etienne  Ier 
(251-257)  les  usages  de  son  temps,  parle  de  vêtements 
sacrés  qu'on  ne  doit  porter  qu'à  l'église;  ils  étaient 
de  même  forme  que  les  habits  civils  et,  à  la  fin  du 
vie  siècle  ou  au  commencement  du  vne,  il  n'existait 
pas  encore  (en  Occident  du  moins,  l'Orient  nous  a  pré- 
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cédés  en  cela  comme  en  beaucoup  de  choses)  de  cos- 
tume distinctif  pour  le  clergé,  de  costume  liturgique. 

1°  Origine.  —  Mais  cent-cinquante  à  deux  cents  uns 
plus  tard.  YOrdo  romanus  I,  qui  est  peut-être  le  céré- 
monial du  pape  Etienne  II  (752-757),  décrit  toutes  les 
parties  du  costume  liturgique,  sauf  Vorarium,  l'étole, 
qui  ne  sera  connue  à  Rome  qu'au  siècle  suivant.  Le 
pape  arrive  à  cheval  à  l'église  de  la  station,  en  des- 
cend pour  entrer  dans  le  secretarium  où  mutât  vesti- 
menta  sua,  il  se  revêt  de  ses  ornements,  comme  nous 
dirions  aujourd'hui  :  le  costume  liturgique  est  donc 
autre  que  les  habits  de  ville.  Il  n'a  pas  été  inventé  à 
proprement  dit  par  l'Église,  il  est  plutôt  un  héritage 
du  monde  antique  qu'elle  a  librement  accepté;  le 
pontife,  le  prêtre  d'aujourd'hui  porte  à  l'autel,  à 
titre  d'ornements,  les  vêtements  de  la  bonne  société  de 
ces  époques  lointaines,  vêtements  transformés  avec  le 
temps  et  que  portaient  les  Romains  du  ive  et  du 
ve  siècle.  L'église  les  a  conservés  avec  leur  ampleur  et 
leur  majesté,  lorsque  la  société  barbare,  qui  succédait 
à  l'empire  romain,  les  eut  abandonnés.  Walafrid  Stra- 
bon,  qui  vivait  à  l'époque  carolingienne,  il  est  mort 
en  849,  voit  très  bien  comment  s'est  faite  cette  évo- 
lution :  «  Les  vêtements  sacerdotaux  sont  progressi- 
vement devenus  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui,  des  orne- 
ments, car,  dans  les  premiers  âges,  les  prêtres  célé- 
braient la  messe  vêtus  comme  tout  le  monde.  »  De 
exord.,  21,  P.  L..  t.   cxiv,   col.   952  A. 

Or,  d'après  une  loi  du  12  janvier  382,  les  sénateurs 
doivent  porter  dans  la  rue  sur  la  tunica  inlerior,  une 
tunique  plus  riche  ornée  de  clavi  (bandes  verticales 
couleur  de  pourpre  tissées  à  même  l'étoffe),  un  par- 
dessus appelé  psenulq  et,  en  assemblée  sénatoriale,  la 
toge;  la  chlamyde,  vêtement  militaire,  leur  était  inter- 
dite. Les  esclaves  portaient  le  byrrhus,  tunique  de 
laine  plus  grossière,  et  la  cuculla,  sorte  de  manteau  à 
capuchon.  La  transformation  de  ces  vêtements  for- 
mera le  costume  liturgique  :  la  chlamyde  servant  aux 
soldats,  la  toge  réservée  aux  sénateurs  en  assemblée 
n'ont  pas  été  adoptées;  la  tunica  inlerior  donnera 
l'aube,  la  tunique  plus  ornée  deviendra  la  dalmatique 
du  diacre,  la  pœnula  sera  la  chasuble.  La  cuculla, 
manteau  à  capuchon,  le  cingulum,  cordon,  vêtements 
des  gens  de  basse  condition,  non  adoptés  d'abord  par 
le  clergé,  sont  donnés  par  saint  Renoît  à  ses  moines  et 
deviennent  le  cordon  de  la  messe,  le  capuce  avec  le 
scapulaire  du  religieux  et  la  chape.  En  réalité,  à  l'au- 
tel le  prêtre  est  habillé  deux  fois  :  sur  les  vêtements 
habituels,  il  en  porte  d'autres  qui  ont  gardé  quelque 
chose  de  la  forme  antique;  Amalaire,  Raban  Maur 
donnèrent  à  ces  ornements  une  signification  symbo- 
lique. 

2°  Ornements  du  prêtre.  —  La  chasuble  vient  de  la 
pœnula  portée  primitivement  en  voyage;  en  382,  elle 
était  devenue  le  costume  de  ville  de  la  bonne  société, 
une  sorte  de  manteau  de  cérémonie.  Elle  était  formée 
d'une  grande  pièce  d'étoffe  ronde,  avec  un  trou  au 
milieu  pour  passer  la  tête  et  tombait  par  devant  jus- 
qu'aux genoux,  en  descendant  sur  les  côtés,  plus  bas 
que  les  mains.  Comme  ce  manteau  donnait  à  celui  qui 
le  portait  l'aspect  d'une  petite  maison,  on  l'appelait 
quelquefois  casula,  c'est  le  nom  que  lui  donne  saint 
Augustin.  De  civil.  Dei,  XX 1 1 ,  vm,  9.  Saint  Grégoire  de 
Tours  dit  casubla;  à  Rome,  on  se  servait  du  mot 
planeta,  du  grec  7rXavàco,  parce  que,  la  chasuble, 
n'étant  pas  fixée,  pouvait  tourner  autour  du  corps. 

A  cause  de  cette  ampleur,  qu'elle  garda  plus  ou 
moins  complète  jusqu'au  xvi°  siècle,  elle  suggéra  l'idée 
de  la  perfection,  de  la  charité  :  «  Reçois,  dit  l'évêque  à 
l'ordinand,  le  vêtement  sacerdotal  qui  représente  la 
charité,  car  Dieu  peut  l'augmenter  en  toi  et  produire 
des  œuvres  parfaites.  »  Autre  symbolisme  :  comme  elle 
était  vraiment  pesante,  elle  faisait  penser  à  un  joug; 


le  prêtre  qui  s'en  revêt  doit  réciter  cette  formule  : 
«  Seigneur  qui  avez  dit  :  Mon  joug  est  doux  et  mon  far- 
deau léger,  faites  que  je  le  porte  de  façon  à  obtenir 
votre  grâce.  » 

La  dalmatique,  ornement  du  diacre,  était  primiti- 
vement un  vêtement  porté  par  les  esclaves  en  Dal- 
matie,  de  là  son  nom.  Elle  se  composait  d'une  tunique 
superposée  à  la  tunica  inlerior,  ornée  de  clavi,  descen- 
dant jusqu'aux  genoux,  munie  de  larges  manches 
allant  jusqu'aux  poignets.  Introduite  à  Rome  à  la  fin 
du  ne  siècle,  elle  devint  un  costume  de  ville  pour  le 
matin  seulement.  Le  pape  et  les  diacres  de  Rome  la 
portèrent  au  ive  siècle;  comme  les  ministres  d'Afrique, 
d'Espagne,  de  Gaule  ne  la  mettaient  pas,  saint  Jérôme 
traite  les  diacres  romains  de  glorieux;  au  vie  siècle, 
elle  était  encore  un  privilège  de  ceux-ci,  car  le  pape 
Symmaque  (498-514)  voulant  honorer  saint  Césaire 
d'Arles  permet  à  ses  diacres  de  la  porter  ad  romanse 
instar  Ecclesiœ.  Le  pontifical  en  fait  «  un  habit  de 
salut,  un  vêtement  de  joie  et  de  justice.  » 

La  tunique  du  sous-diacre  fut  toujours  moins  ornée, 
comme  il  convient  à  celui  qui,  à  la  messe,  est  le  ser- 
viteur du  diacre  beaucoup  plus  élevé  en  dignité.  Pri- 
mitivement à  Rome,  les  sous-diacres  n'avaient  que  la 
tunique  de  lin,  un  prédécesseur  de  saint  Grégoire  leur 
permit  un  vêtement  qui  ressemblait  à  la  dalmatique 
que  Grégoire  leur  supprima;  au  ixe  siècle,  le  sous- 
diacre  avait  une  tunique  à  manches  étroites  et  serrées 
au  poignet  pour  ne  pas  le  gêner  dans  ses  fonctions  : 
elle  a  dans  !e  pontifical  à  peu  près  le  même  symbo- 
lisme que  la  dalmatique  et  s'appelle  ■  vêtement  de 
joie  ». 

L'étole,  orarium,  accessoire  du  costume  antique, 
portée  d'abord  surtout  par  les  femmes,  était  primiti- 
vement une  écharpe  de  lin  plus  large  que  longue,  mise 
sur  les  épaules  pour  les  garantir  contre  un  refroidisse- 
ment subit;  sous  l'empire,  l' orarium  devint  commun 
aux  deux  sexes  et  l'usage  s'établit  de  l'offrir  en  cadeau. 
Comme  la  bordure,  slola.  était  plus  ornée  que  le  vête- 
ment, on  se  contentait  quelquefois  de  l'offrir  seule 
et  celui  qui  la  recevait  ajoutait  l'étoffe;  puis,  la  bor- 
dure resta  seule  en  usage.  La  liturgie  orientale  con- 
naissait la  stola  dès  le  ive  ou  le  Ve  siècle;  Rome  ne 
l'adopta  qu'au  ixe  ou  xe  siècle  et  la  réserva  toujours 
comme  un  insigne  des  évêques,  des  prêtres,  des  diacres. 
Comme  on  la  porte  sur  le  cou,  elle  ressemble  à  un 
joug,  Amalaire  explique  déjà  ce  symbolisme  et  dit 
qu'elle  représente  le  «  joug  du  Seigneur,  doux  et 
léger  ».  De  ecc.  ofj.,  II,  20.  Le  pontifical  s'inspire  de 
l'Apocalypse,  vi,  11  où  l'étole  est  la  robe  blanche  don- 
née par  le  Seigneur  :  «  Reçois,  dit  l'évêque  en  l'impo- 
sant au  diacre,  l'étole  blanche,  accomplis  les  devoirs 
de  ton  ministère,  car  Dieu  a  le  pouvoir  d'augmenter 
en  toi  la  grâce;  »  au ixe siècle,  un  nouveau  symbolisme 
est  suggéré  par  le  vêtement  d'immortalité  que  por- 
tent les  bienheureux  dans  le  ciel,  Apec,  vu,  9,  et  le 
prêtre  dit  en  la  prenant  :  «  Ren/lez-moi  l'étole  d'im- 
mortalité que  j'ai  perdue  par  le  péché  d'Adam.  Bien 
que  je  sois  indigne  d'approcher  de  votre  sacrement, 
faites-moi  mériter  la  joie  éternelle.  » 

Le  manipule  ressemble  à  une  étole  plus  courte,  por- 
tée sur  le  bras;  mais  son  origine  est  différente  et  asrcz 
compliquée.  Il  pouvait  être  à  l'origine  une  serviette. 
mappa,  mappula  que  l'on  attachait  au  bras  gauche 
pour  s'éponger  le  front;  ce  linge  devint  serviette  de 
cérémonie  pour  offrir  ou  recevoir  quelque  chose;  il 
fait  ensuite  partie  du  costume  d'apparat;  comme  te!, 
il  pouvait  servir  à  donner  un  signal  ou  des  ordres. 
Néron  jeta  un  jour  sa  serviette  dans  le  cirque  pour 
faire  commencer  es  courses;  le  manipule  figure  à  ce 
titre  dans  les  diptyques  consulaires,  (".est  sans  doute 
par  là  qu'il  s'est  introduit  dans  l'Église;  quand,  d'après 
VOrdo  romanus,  I,  7,  le  sous-diacre  régionaiie  Mit  tu 
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secretarium,  où  le  pontife  s'est  habillé,  pour  appeler 
la  schola,  il  tient  sur  le  bras  gauche  la  mappula  du 
pontife  en  signe  d'autorité.  A  cause  de  cette  variété 
d'usages,  le  manipule  a  porté  différents  noms  :  mani- 
pulus  au  vme  siècle,  mappula  jusqu'au  xe.  manuale, 
brachiale,  setace,  sudarium;  au  ixe  siècle,  il  était  porté 
par  les  prêtres,  les  diacres,  les  sous-diacres,  les  clercs; 
au  xne  par  tous  les  moines  avec  l'aube;  au  xme,  il 
fut  regardé  comme  l'insigne  du  sous-diaconat.  Le  sym- 
bolisme que  l'église  a  conservé  est  suggéré  par  le  pre- 
mier usage  :  la  sueur,  les  larmes  appellent  l'idée  du 
travail,  de  la  récompense;  le  pontifical  lui  fait  signi- 
fier le  fruit  des  bonnes  œuvres:  avant  la  messe,  le 
prêtre  l'appelle,  à  peu  près  dans  le  même  sens,  mani- 
pule des  larmes  et  de  la  douleur. 

L'aube  dérive  de  la  tunique,  vêtement  habituel  de 
dessous  au  iv«  siècle.  Le  premier  usage  qu'on  en  fait 
dans  l'Église  semble  avoir  été  d'en  revêtir  les  néo- 
phytes au  moment  de  leur  baptême;  dès  le  vie  siècle, 
à  Rome  et  en  Afrique,  les  clercs  avaient  pour  la  messe 
des  tuniques  spéciales;  mais,  jusqu'au  xe  siècle,  les 
canons  sont  obligés  de  rappeler  qu'on  ne  devait  pas 
«  sacrifier  avec  la  tunique  dans  laquelle  on  dormait 
Le  surplis,  le  rochet  et  la  cotta  sont  des  aubes,  rac- 
courcies pour  la  commodité,  que  l'on  substitua  à 
l'aube,  à  partir  du  xne  siècle,  dans  l'administration 
des  sacrements.  Par  sa  blancheur,  elle  appelle  le  sym- 
bole de  la  pureté.  Le  terme  blanchi  dans  le  sang  de 
l'Agneau  »  dont  se  sert  le  prêtre  en  la  prenant  est  sans 
doute  une  réminiscence  de  l'Apocalypse  :  l'Église, 
épouse  du  Christ,  arrive  aux  noces  de  l'Agneau  parée 
d'un  lin  éclatant  et  pur.  Le  lin  représente  les  vertus 
des  saints,  parure  de  l'Église.  Or,  les  saints  ont  lavé 
leur  robe  dans  le  sang  de  l'Agneau,  c'est-à-dire  ont 
trouvé  leur  courage,  conservé  l'innocence  dans  la 
grâce  de  Jésus.  Apoc,  vm,   14;  xix,  7-8. 

Le  cordon  aide  à  serrer  l'aube  autour  des  reins  et 
à  la  relever  s'il  le  faut.  Le  cingulum  était  à  l'époque 
classique  une  pièce  indispensable  du  costume  des 
hommes  et  des  femmes,  au  point  que  l'épithète  dis- 
cinctus  impliquait  un  relâchement  des  mœurs.  Au 
ive  siècle,  il  n'était  plus  employé  que  par  les  travail- 
leurs :  le  clergé  ne  l'adopta  point  d'abord  et  le  pape 
Célestin  reproche  aux  évèques  de  Gaule  de  porter  une 
ceinture  autant  que  de  se  revêtir  du  pallium.  Par  com- 
modité, par  humilité  aussi,  saint  Benoit  le  donna  à 
ses  moines,  et  les  clercs  l'adoptèrent  par  imitation;  il 
apparaît  dans  le  costume  liturgique  au  vnie  siècle 
avec  VOrdo  romanus  /«».  Amalaire  profite  de  l'idée 
morale  qui  s'attachait  au  port  de  la  ceinture  pour  faire 
du  cordon  le  symbole  de  la  continence;  l'idée  n'a 
point  changé  et  le  prêtre  dit  encore  en  se  ceignant  pour 
la  messe  :  «  Ceignez-moi  de  la  ceinture  de  la  pureté, 
éteignez  en  moi  les  flammes  de  la  concupiscence,  afin 
que  je  garde  la  vertu  de  continence  et  de  chasteté.  » 

L'amict,  que  l'on  met  sur  le  cou  en  le  croisant  sur  la 
poitrine  et  en  le  fixant  avec  des  cordons,  n'est  point, 
comme  on  l'a  dit,  une  imitation  de  i'éphod  du  grand- 
prêtre  juif;  ni,  sans  doute,  un  dérivé  des  brassières 
avec  lesquelles  les  moines  serraient  leur  tunique  pour 
travailler.  Voir  Batiîïol,  Études  de  liturgie,  p.  52.  Il 
vient  plutôt  du  linge  porté  par  les  anciens,  appelé 
amiclus,  focale,  palliolum,  une  sorte  de  cravate  que  l'on 
se  mettait  au  cou  et  sur  les  épaules,  sous  la  psenula 
ou  la  dalmatique,  pour  se  garantir  du  froid.  Dernier 
venu  des  ornements  du  prêtre  à  la  messe,  il  n'appa- 
raît qu'au  vine  siècle  dans  VOrdo  romanus  lus  sous 
le  nom  d'anagoledum,  transcription  du  grec  xva66Xaiov  : 
il  est  appelé  aussi  anagologium.  anabolagium;  le  terme 
amiclus  est  plus  tardif  et  n'existe  qu'au  ixe  siècle  dans 
la  liste  des  dons  faits  par  Angilbert  à  l'abbaye  de 
Saint-Riquier.  Amalaire  a  profité  de  l'usage  qu'on  en 
faisait  pour  protéger  la  gorge,  par  conséquent  la  voix  : 


il  lui  attribue  le  symbole  de  modération,  de  discrétion 
dans  le  langage.  De  ecc.  ofj.,  II,  17;  P.  L.,  t.  cv, 
col.  1094.  L'idée  est  conservée  par  le  pontifical  qui 
fait  dire  à  l'évèque  ordonnant  le  sous-diacre  :  <  Rece- 
vez l'amict  qui  désigne  la  modération  que  vous  devez 
avoir  dans  vos  paroles.  »  On  l'a  porté  longtemps  sur 
l'aube;  on  avait  même  pris  l'habitude  de  s'en  couvrir 
la  tète  comme  d'un  capuchon,  les  moines  le  font 
encore,  le  sous-diacre  le  reçoit  ainsi  à  l'ordination  et 
le  prêtre  le  pose  encore  sur  sa  tête  avant  de  le  mettre 
sur  les  épaules.  Il  est  assez  difficile  d'expliquer  l'ori- 
gine de  ces  pratiques  surtout  de  la  dernière  sur  laquelle 
est  basée  le  symbolisme  du  casque  :  «  Placez  sur  ma 
tête,  dit  le  prêtre  en  le  prenant,  le  casque  du  salut 
pour  repousser  les  tentations  du  démon.  » 

La  chape  parait  avoir  été  primitivement  un  man- 
teau avec  capuchon  pour  garantir  de  la  pluie,  pluviale; 
les  jeunes  gens  qui  demandaient  à  entrer  dans  l'ordre 
de  saint  Benoit  l'apportaient  souvent  avec  eux.  Au 
xe  siècle,  le  mot  pluviale  devient  liturgique,  mais  il 
a  perdu  le  sens  de  manteau  pour  la  pluie  et.  dès  le 
début  du  ixe  siècle,  les  grands  monastères  possédaient 
pour  les  offices  des  jours  de  fête  des  manteaux  pré- 
cieux appelés  pluviale  ou  cappa;  au  xe  siècle,  il  y  en 
a  déjà  beaucoup,  Rome  n'admettra  la  chape,  comme 
vêtement  strictement  religieux,  qu'au  xne  siècle.  Le 
mantum  du  pape,  la  cappa  magna  de  l'évèque,  l'au- 
musse.  la  mozette  sont  des  dérivés  de  la  chape  dont 
le  capuchon  s'est  diminué,  dont  la  partie  qui  forme 
manteau  s'est  allongée  ou  rétrécie. 

L'humerai  était  d'abord  un  sac  de  toile  que  les 
acolytes  suspendaient  à  leur  cou  pour  recevoir  le  pain 
destiné  à  être  consacré;  ils  pouvaient  s'en  servir  aussi 
pour  porter  la  sainte  eucharistie  dans  les  liluli  qui 
devaient  la  recevoir  de  la  messe  papale,  aux  déte- 
nus pendant  la  persécution,  aux  malades.  Les  sous- 
diacres  en  usaient  quelquefois  comme  d'une  écharpe 
pour  présenter  à  l'autel  les  lourds  calices  ministériels. 
L'huméral  était  donc  d'abord  un  objet  de  première 
nécessité;  quand  on  a  cessé  de  recueillir  le  pain,  quand 
la  communion  ne  fut  pius  donnée  aux  fidèles  que  sous 
une  espèce,  ce  sac  servant  au  besoin  d'écharpe  devint 
inutile.  Il  se  transforma  en  voile,  prit  les  couleurs  des 
ornements,  fut  orné  comme  eux  et  on  en  fit  usage  pour 
couvrir  le  calice,  le  ciboire  en  signe  d'honneur.  Le  voile 
du  calice,  venu  beaucoup  plus  tard,  n'est  en  somme 
qu'un  humerai  plus  petit  :  aux  messes  privées,  aux 
messes  des  morts,  les  ministres  n'avaient  rien  à  porter 
et  l'on  pouvait  se  contenter  de  couvrir  le  calice  d'une 
étoffe  moins  grande. 

Vers  le  xie  siècle  les  évèques  adoptent  dans  les  céré- 
monies pontificales  les  bas  et  les  sandales,  les  gants  et 
le  succinctorium,  enfin  la  mitre,  le  pallium,  parties  de 
vêtements  portés  autrefois  par  les  sénateurs,  en  assem- 
blée ou  autrement.  Le  pape  commença  souvent  de 
s'en  servir  le  premier,  puis  les  évèques  :  c'est  une 
marque  de  l'accroissement  de  puissance  de  ceux-ci  à 
partir  du  xe  siècle  et  de  la  place  d'honneur  qu'ils 
occupent  dans  la  hiérarchie  féodale. 

3°  Ornements  de  l'autel.  —  D'autres  ornements  ne 
sont  point  portés  par  les  ministres,  mais  entourent 
l'autel. 

C'est  d'abord  Vantipendium,  voile  qui  tombe  devant 
l'autel,  ante  pendere.  Pour  expliquer  son  origine,  il  faut 
se  le  représenter  comme  une  partie  détachée  de 
la  nappe  qui  recouvrait  l'autel  et  descendait 
jusqu'à  terre  par  devant  et  sur  les  côtés;  peu  à 
peu,  pour  plus  de  commodité,  on  a  échancré  ce  voile 
dans  les  coins,  ensuite  on  a  séparé  ce  qui  tombait  par 
devant  et  cette  partie  est  devenue  un  parement  indé- 
pendant de  la  nappe.  Dès  la  plus  haute  antiquité, 
l'autel  est  considéré  comme  la  figure  du  Christ,  il  est 
le  Christ  iui-mème;  au  ive  siècle,  on  disait   déjà  que. 
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le  corps  du  Sauveur  ayant  été  enseveli  dans  un  lin- 
ceul, il  faut  à  la  messe,  où  le  sacrifice  de  la  croix  est 
renouvelé,  envelopper  les  offrandes  dans  un  linceul, 
sindon,  dans  un  suaire,  sudarium  ;  la  nappe  d'une 
seule  pièce  favorisait  beaucoup  ce  symbolisme.  Le 
pontifical,  à  l'ordination  du  sous-diacre,  en  ajoute  un 
autre  :  «  De  cet  autel'  (qui  est  le  Christ  lui-même),  les 
linges  et  les  corporaux  sont  les  membres  du  Christ, 
c'est-à-dire  les  fidèles  du  Christ,  dont  le  Seigneur  est 
entouré,  comme  de  vêtements  précieux.  »  Pour  quel- 
ques auteurs,  les  ornements  de  l'autel  signifient  les 
vertus  de  Notre-Seigneur,  sa  charité  en  particulier,  ou 
bien  encore  sa  beauté;  pour  d'autres,  des  voiles  doi- 
vent cacher  l'autel,  parce  que  Jésus  est  invisiblement 
présent  au  milieu  de  nous.  Tout  le  monde  s'accorde  à 
voir  dans  les  ornements  qui  entourent  l'autel  un 
hommage  rendu  à  Celui  qui  s'y  sacrifie. 

Le  même  sentiment  a  inspiré  d'en  mettre  au-dessus  : 
baldaquin  et  ciborium,  conopée  du  tabernacle,  pavil- 
lon du  ciboire,  tentures.  De  tout  temps,  les  peuples 
ont  admis  que  le  souverain  devait  avoir  quelque  chose 
au-dessus  de  la  tête  pour  le  protéger  contre  le  soleil, 
contre  les  accidents,  pour  l'honorer  ensuite.  Le  bal- 
daquin pouvait  être  une  étoffe  portée  dans  les  céré- 
monies publiques;  il  était  disposé  d'une  manière  per- 
manente au-dessus  du  trône  du  roi,  de  la  statue  d'un 
dieu  dans  la  cella  du  temple.  Dans  l'église,  cette  dra- 
perie recouvre  d'abord  les  reliques,  puis  les  person- 
nages honorables,  le  pape  en  particulier  et  les  évêques. 

Quel  objet  a  plus  le  droit  d'être  protégé  contre  tout 
accident  matériel,  signalé  au  regard,  abrité  royale- 
ment que  l'autel,  image  du  Christ,  siège  de  la  divinité 
vraiment,  réellement,  substantiellement  présente  :  le 
baldaquin  est  destiné  à  rendre  cet  honneur.  Au  lieu 
d'être  en  étoffe,  il  peut  être  en  marbre,  en  métal, 
couvrir  tout  l'autel  et  ie  palier  où  se  tiennent  le 
prêtre  et  ses  ministres,  il  s'appelle  alors  ciborium  et 
fait  en  quelque  sorte  partie  de  l'édifice  :  Constantin  en 
offrit  un  à  la  basilique  du  Latran;  les  papes  en  don- 
nèrent de  très  riches  aux  différentes  églises  de  Rome. 

Le  conopée  est  le  vêtement  du  tabernacle  comme 
l'anlipendium  est  le  vêtement  de  l'autel;  il  est  le  signe 
de  la  présence  eucharistique.  11  ne  peut  être  plus  an- 
cien que  le  tabernacle,  tel  que  nous  l'avons  maintenant 
au  milieu  de  l'autel,  et  qui  ne  remonte  guère  au  delà 
du  xne  siècle.  Le  pavillon  du  ciboire  pouvait  exister 
auparavant,  car  certaines  colombes  eucharistiques, 
dont  l'usage,  assez  répandu  autrefois,  remonte  peut- 
être  à  une  haute  antiquité,  étaient  recouvertes  d'un 
voile  qui  en  faisait  fonction. 

Des  tentures  appelées  courtines  étaient  autrefois 
dressées  derrière  l'autel,  le  long  de  la  muraille  et  quel- 
quefois aussi  sur  les  côtés.  Leur  emploi  très  fréquent 
est  constaté  par  l'histoire,  par  les  anciens  inventaires, 
par  certains  monuments  qui  existent  encore,  notam- 
ment à  Sainte-Marie-Majeure.  Dès  le  ive  siècle,  elles 
étaient  suspendues  entre  les  colonnes  du  ciborium  et, 
pendant  quinze  siècles,  elles  ont  été  la  parure  habi- 
tuelle du  maître-autel,  du  chœur  tout  entier  et  même, 
mais  plus  rarement,  de  la  nef.  Elles  constituaient  un 
ornement  de  très  bon  goût,  assez  varié  puisqu'il  pre- 
nait les  couleurs  du  jour,  et  inspirait  aux  fidèles  le 
respect  qui  doit  entourer  l'autel  catholique;  elles  ma- 
nifestaient en  quelque  sorte  son  excellence. 

IL  Disciplim:  actuelle.  —  Les  prescriptions  de 
l'Eglise  ont  pour  objet  la  matière,  la  couleur,  la 
forme  des  ornements,  la  bénédiction  qu'ils  doivent 
recevoir,  l'obligation  de  s'en  servir. 

1°  La  matière  des  ornements.  —  L'amict  et  l'aube, 
par  conséquent  le  surplis,  doivent  être  de  toile  de  lin 
ou  de  chanvre,  ob  reaies  et  mysticas  significationes. 
Décréta  authentica  S.  R.  C,  2600,  15  mai  1819. 
Par  tolérance,  les  églises  pauvres  peuvent  continuer 


de  se  servir  des  toiles  de  coton  qu'elles  ont,  sans  tou- 
tefois les  renouveler  :  en  1878,  la  Congrégation  des 
Rites  a  accordé  deux  ans  à  une  église  pour  user  ses 
linges  de  coton,  n.  3455.  Il  est  donc  défendu  d'en  faire  de 
nouveaux.  —  Le  cordon  doit  être  régulièrement  aussi 
de  lin  ou  de  chanvre,  2067,  ad  7,  22  janvier  1701,  mais 
la  soie  et  même  la  laine  sont  tolérées,  3118,  23  dé- 
cembre 1862;  une  ceinture  en  soie  d'une  certaine  lar- 
geur n'est  pas  permise  aux  simples  prêtres,  4048  ad  6, 
24  novembre  1899.  —  Les  ornements  sacrés  propre- 
ment dits,  chasuble,  étole,  manipule,  voile  du  calice 
et  bourse,  dalmatique  et  tunique  doivent  être  de  soie. 
Les  étoffes  qui  seraient  tout  en  fil,  coton  ou  laine  sont 
interdites.  «  Il  faut  suivre  les  rubriques  et  l'usage  de 
toutes  les  églises  qui  rejettent  ces  chasubles.  »  2769, 
dubium  v,  ad  3,  23  septembre  1837;  de  même  pour 
les  chasubles  de  laine,  3773,  ad  1,  23  juin  1892.  Si 
la  chaîne  seulement  est  en  coton,  en  laine  ou  en  lin, 
de  sorte  que,  le  reste  du  tissu  étant  de  soie  véritable, 
«  la  soie  seule  apparaisse  aux  yeux  des  fidèles  »,  ces 
ornements  sont  tolérés,  3543,  23  mars  1882.  La  S.  R.  C. 
a  admis  «  un  tissu  de  fils  de  soie  et  de  filaments  de 
mûrier  nouvellement  confectionné  »,  3796,  21  avril 
1893;  elle  tolère  aussi  «  selon  l'usage  des  lieux,  les 
ornements  ex  auro  conlexta  »,  3145,  26  avril  1866; 
mais  elle  exclut  les  tissus  dans  lesquels  le  cuivre  ou 
le  verre  est  mêlé  à  l'or  et  à  l'argent,  2949,  11  septembre 
1847.  Il  s'agit  seulement,  dans  ces  prescriptions,  de 
la  partie  principale  de  l'ornement,  mais  non  de  la 
décoration,  des  broderies  qui  peuvent  être  en  laine,  etc., 
ni  de  la  doublure  :  toutefois,  celle  du  voile  de  calice 
doit  toujours  être  en  soie.  La  chape  est  assimilée  à 
un  ornement. 

L.'antipendium  est  ordinairement  de  soie,  de  drap 
d'or  ou  d'argent,  mais  rien  n'est  prescrit  sur  sa  ma- 
tière; il  est  permis  de  l'orner  de  broderies,  de  dessins; 
toutefois,  la  S.  R.  C.  a  interdit  les  images  du  Sacré- 
Cœur  de  Jésus  et  du  Saint  Cœur  de  Marie  où  il  y  a 
seulement  un  cœur,  entouré  d'épines  et  transpercé 
d'un  glaive;  elle  ne  permet  ces  emblèmes  que  pour  la 
dévotion  privée,  3492,  5  avril  1879.  —  Le  conopée, 
qui  recouvre  le  tabernacle,  peut-être  de  soie,  de  coton, 
de  laine  ou  de  fil,  3035  ad  10,  21  juillet  1855.  Le  pavil- 
lon du  ciboire  doit  être  en  soie.  — ■  L'huméral,  confor- 
mément à  son  origine,  peut  être  en  lin,  il  peut  être 
en  soie  et  devrait  rester  très  souple  pour  être  plus 
commodément  utilisé. 

2°  La  couleur.  ■ —  Les  anciens  portaient  surtout  des 
vêtements  de  laine  ayant  conservé  leur  couleur  natu- 
relle, blanc-jaunàtrc;  quand  les  principales  parties  du 
costume  civil  formèrent  le  costume  liturgique,  une 
certaine  uniformité  devait  donc  régner  dans  celui-ci 
et  l'opinion  la  plus  répandue  est  que  le  blanc  fut  la 
première  couleur  liturgique.  Au  temps  de  saint  Gré- 
goire, il  y  en  avait  deux  :  le  blanc  d'abord,  le  marron 
pour  les  temps  de  pénitence;  au  ixe  siècle,  d'autres 
couleurs  furent  peu  à  peu  admises.  C'est  seulement  à 
cette  époque  que  l'on  peut  apercevoir  quelques  germes 
d'un  futur  canon  des  couleurs;  à  la  lin  du  xne  siècle 
seulement  il  est  possible  de  discerner  l'existence  de 
quelques  règles  sur  ce  sujet.  La  fixation  des  eouleurs 
semble  avoir  été  inspirée  avant  tout  par  des  préoccu- 
pations symboliques  :  l'époque  même  où  cette  législa- 
tion s'est  précisée,  celle  de  Durand  de  Mende  et  de 
Berthold  de  Constance  le  fait  suffisamment  pressentir. 
Un  passage  d'Honorius  d'Autun  autorise  à  conclure 
qu'au  xne  siècle  sept  couleurs  étaient  en  usage  dans 
la  liturgie  — -  les  sept  couleurs  de  la  panthère  —  le 
noir,  le  blanc,  le  gris,  le  jaune,  le  vert,  le  bleu  céleste, 
le  rouge.  Sacram.,  29,  P.  L..  t.  clxxii,  col.  762-703. 
Dans  son  De  sacro  altaris  mysterio,  1.  I,  c.  Lxrv,  Inno- 
cent III,  né  en  1160,  est  le  premier  témoin  d'une  régle- 
mentation qui  servira  de  base  à  la  discipline  actuelle. 
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«  Il  y  a,  dit-il,  quatre  couleurs  principales  par  les- 
quelles, selon  les  propriétés  des  jours,  l'Église  romaine 
distingue  les  vêtements  sacrés  :  Je  blanc,  le  rouge,  le 
noir  et  le  vert.  »  Le  blanc  sert  pour  les  fêtes  des  confes- 
seurs et  des  vierges,  parce  que  le  blanc  est  le  symbole 
de  l'innocence  et  de  l'intégrité;  c'est  la  couleur  de  la 
nativité  du  Sauveur  et  du  Précurseur  parce  que  l'un 
et  l'autre  est  né  pur,  de  l'Epiphanie  à  cause  de  la 
splendeur  de  l'étoile,  de  la  Présentation  à  cause  de  la 
pureté  de  Marie,  du  jeudi  saint  à  cause  de  la  consécra- 
tion du  chrême,  de  l'Ascension  à  cause  de  la  blan- 
cheur de  la  nuée  dans  laquelle  est  montée  le  Christ, 
de  la  dédicace  d'une  église  parce  qu'elle  est  épouse  du 
Christ.  Le  rouge  sert  aux  fêtes  des  apôtres  et  des  mar- 
tyrs, à  cause  du  sang  qu'ils  ont  versé  pour  le  Christ, 
à  celles  de  la  croix,  à  la  Pentecôte  pane  que  l'Esprit- 
Saint  apparut  dans  des  langues  de  feu.  Il  y  a  deux  fêtes 
des  apôtres  Pierre  et  Paul,  de  saint  Jean-Baptiste  : 
l'une  en  rouge  rappelle  le  martyre,  l'autre  en  blanc 
rappelle  l'apostolat,  la  conversion,  la  naissance.  Le 
noir  est  pour  les  jours  de  pénitence,  il  sert  en  consé- 
quence dans  l'Avent,  à  partir  de  la  Septuagésime,  et 
pour  les  défunts.  Le  violet  n'est  pour  Innocent  III 
qu'une  variété  de  noir,  un  peu  adouci,  qu'on  porte  au 
dimanche  Lecture;  le  vert  aussi  est  une  couleur  inter- 
médiaire, sans  particulière  signification,  qui  se  prend 
à  la  férié.  Durand  de  Mende  indiquera  le  vert  pour  les 
dimanches  après  l'Epiphanie  et  la  Pentecôte.  Ratio- 
nal,  1.  III,  c.  xix,  7. 

C'est  donc  le  symbolisme  qui  a  dirigé  dans  le  choix 
des  couleurs,  symbolisme  que  l'Église  a  recueilli  en 
admettant  les  cinq  couleurs  dont  parle  Innocent  III. 
L'acceptation  commune  d'un  certain  canon  des  cou- 
leurs ne  date  guère  que  du  xive  siècle  et,  jusqu'à 
l'unification  liturgique  du  xixe  siècle,  il  exista  une 
très  grande  variété.  Aujourd'hui  le  blanc  sert  pour  les 
fêtes  de  Notre-Seigneur,  sauf  celles  qui  rappellent  sa 
passion,  de  la  sainte  Vierge,  des  anges,  des  confesseurs, 
des  vierges,  des  saintes  femmes,  à  la  dédicace  des 
églises,  à  la  Toussaint.  - —  Le  rouge  est  porté  à  la 
Pentecôte,  aux  fêtes  qui  rappellent  la  passion,  à  celles 
des  apôtres,  des  martyrs.  —  Le  vert,  à  l'office  domi- 
nical et  férial  du  temps  après  l'Epiphanie  et  la  Pen- 
tecôte. —  Le  violet,  pendant  l'avent  et  le  carême, 
aux  vigiles,  à  la  fête  des  saints  Innocents  célébrée 
en  semaine.  —  Le  noir  est  porté  le  vendredi  saint,  aux 
messes  et  offices  des  morts.  —  Le  rose  peut  remplacer 
le  violet  le  troisième  dimanche  de  l'avent  et  le  qua- 
trième dimanche  de  carême,  à  la  messe  privée  et  à 
l'office  comme  à  la  messe  solennelle,  Cserem.  episc, 
1.  III,  c.  xin,  n.  11;  Décréta  auth.,  4084,  ad  3,  29  no- 
vembre 1901.  —  Le  bleu  est  autorisé  en  Espagne  à  la 
fête  de  l' Immaculée-Conception  de  la  sainte  Vierge; 
ailleurs,  il  est  formellement  interdit  à  moins  d'un 
induit,  de  même  le  jaune,  2704  ad  4,  16  mars  1833; 
2769,  v,  ad  1,  23  septembre  1837.  —  Le  drap  d'or 
peut  remplacer  le  blanc,  le  rouge  et  le  vert,  mais  non 
le  violet  et  le  noir;  le  drap  d'argent,  la  couleur  blanche, 
3646,  ad  3  et  4,  20  novembre  1885. 

L'ornement  tout  entier  doit  être  de  même  couleur 
ou,  du  moins,  l'une  des  couleurs  doit  être  tellement 
prédominante  que  les  assistants  ne  puissent  se 
tromper  et  alors,  il  ne  doit  servir  que  pour  une 
couleur.  La  S.  R.  C.  a  permis  aux  églises  pauvres 
d'user  ces  ornements  de  couleur  indécise,  elle  défend 
d'en  faire  de  semblables,  2675,  19  décembre  1829; 
2682,  ad  50,  12  novembre  1831;  2768,  ad  v,  2,  23 
septembre  1837.  Les  évêques  peuvent  autoriser  les 
églises  pauvres  à  s'en  servir  «  donec  consumentur  », 
2675,  19  décembre  1829.  Si  la  croix  de  la  chasuble 
et  les  orfrois  ou  le  chaperon  de  la  chape  étaient 
d'une  couleur  différente  de  l'étoffe,  ce  qui  n'est  pas 
régulier,    l'ornement    ne    pourrait    servir    que    pour 


une  seule    couleur,  celle  du    fond,    qui   seul   consti- 
tue  l'ornement. 

L'aube  peut  avoir  des  parements  de  couleur,  3780, 
ad  5,  12  juillet  1892  ;  les  dentelles  du  bas,  ne  devraient 
pas  s'élever  jusqu'à  la  ceinture.  —  Le  cordon  peut 
être  de  la  couleur  du  jour,  2194,  ad  3,  8  juin  1709.  — 
~L'antipendium  doit  couvrir  toute  la  partie  antérieure 
de  l'autel  et  ne  pas  avoir  seulement  une  largeur  de 
50  centimètres  au  milieu,  4000,  ad  2,  10  septembre 
1898;  habituellement  de  la  couleur  du  jour,  il  pourrait 
être  toujours  blanc.  —  Le  conopée  qui  peut  toujours 
être  blanc,  doit  être  de  préférence  de  la  couleur  du 
jour;  il  ne  doit  jamais  être  noir,  mais  violet  aux  messes 
des  morts,  3562,  1  décembre  1882.  Quand  le  saint- 
sacrement  est  exposé,  le  conopée  et  la  couverture 
de  l'autel  doivent  toujours  être  blancs,  1615,  ad  7, 
8,  9,  9  juillet  1678;  2673,  19  décembre  1829.  Le  cono- 
pée ne  doit  pas  être  une  simple  plaque  de  métal  ou 
de  soie  brodée  ou  un  carton  d'oléographie  sur  lequel 
sont  les  symboles  de  l'eucharistie,  le  saint  nom  ou 
l'image  de  Marie.  4000,  ad  1,  10  septembre  1898.  Le 
pavillon  qui  couvre  le  ciboire  doit  toujours  être  blanc. 
L'huméral  reste  habituellement  blanc,  sauf  à  la  béné- 
diction des  Saintes-Huiles  où  il  est  blanc  pour  le 
Saint-Chrême,  vert  pour  l'huile  des  catéchumènes, 
violet  pour  l'huile  des  infirmes.  Il  n'a  pas  suivi  l'évo- 
lution du  voile  du  calice  qui,  à  cause  des  messes  pri- 
vées, a  été  plus  facilement  confondu  avec  les  orne- 
ments. 

3°  La  forme.  —  Jusqu'au  xvie  siècle,  la  chasuble 
garda  quelque  chose  de  l'ampleur  de  l'antique  pœnula; 
un  peu  échancrée  sur  les  côtés  jusqu'à  la  hauteur  du 
poignet,  elle  restait  un  vêtement  commode  et  élégant. 
A  partir  du  xvie  siècle,  à  force  de  la  diminuer,  sous 
prétexte  de  donner  plus  de  liberté  aux  mouvements, 
de  la  rendre  moins  lourde  et  moins  coûteuse,  elle  a  été 
peu  à  peu  réduite  à  ce  que  nous  la  voyons  actuelle- 
ment. En  1572,  saint  Charles  protestait  déjà  et  voulait 
que  la  chasuble  eût  au  moins  1  m.  30  de  large  et, 
au  xvme  siècle,  preuve  que  les  chasubles  réduites 
n'étaient  pas  acceptées  partout,  un  rituel  de  Rouen 
demandait  «  qu'elles  fussent  assez  larges  pour  couvrir 
au  moins  le  bras,  faites  d'une  étoile  assez  souple 
pour  être  soulevées  par  les  extrémités  sans  gêner  le 
célébrant.  ■>  En  1700,  le  diocèse  de  Toul  avait  encore 
des  chasubles  très  amples  servant  à  Noël  et  le  vendredi 
saint,  des  chasubles  forme  Moyen  Age  pour  les  messes 
solennelles  de  la  plupart  des  dimanches  qui  ont  la 
couleur  violette  :  cette  forme  ne  fut  donc  jamais 
complètement  abandonnée.  A  l'époque  de  dom  Gué- 
ranger,  avec  l'unification  liturgique,  Mgr  de  Dreux- 
Brézé  recevait  du  Saint-Siège  l'autorisation  pour  les 
prêtres  du  diocèse  de  Moulins  de  se  servir  de  chasubles 
amples  et  Lacordaire  l'obtenait  pour  les  dominicains 
français. 

Le  mouvement  s'accentuant  en  leur  faveur,  Pie  IX 
demanda  compte  aux  évêques  du  changement  sur- 
venu dans  leurs  diocèses,  les  invitant  à  donner  les  rai- 
sons qui  l'ont  motivé  et,  dans  une  circulaire  du 
21  août  1863,  il  déclare  ceci  :  «  Il  ne  semble  pas  qu'il 
y  ait  lieu  d'innover  sans  avoir  consulté  le  Saint-Siège.  » 
Le  décret  ne  fut  pas  inséré  à  sa  place  dans  les  Décréta 
authentica,  mais  les  Acta  apostolicœ  Sedis  du  1er  février 
1926,  publient  un  autre  décret  du  9  décembre  1925,  qui 
renvoie  à  la  lettre  de  1863.  A  la  question  :  «  Dans  la 
confection  et  l'emploi  des  ornements  servant  pour  le 
sacrifice  de  la  messe  et  les  fonctions  sacrées,  est-il 
permis  de  s'écarter  de  l'usage  reçu  dans  l'Église  et 
d'introduire  une  autre  forme  même  antique  ?  »  La 
S.  R.  C.  a  répondu  :  «  Il  n'est  pas  permis  de  s'en  écarter 
sans  consulter  le  Siège  apostolique,  d'après  le  décret  ou 
circulaire  de  la  S.  R.  C.  aux  Ordinaires  en  date  du 
21  août  1863.  »  Ce  décret,  inséré  sous  le  n°  4398,  dans 
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l'Appendice  II  des  Décréta  authentica,  a  été  étudié 
dans  la  Nouvelle  revue  théoloyique,  avril  1926;  la  Revue 
apologétique.  15  mai  1026;  Vie  et  arts  liturgiques,  avril 
et  juillet  1926;  Collationes  Brugenses,  1926;  The  eccle- 
siastical  Review  des  États-Unis,  août  1926.  Nous 
résumons  leurs  explications  d'après  dom  Roulin, /l/n</es, 
insignes...  c.  vin,  Les  chasubles  amples  au  point  de 
vue  du  droit  liturgique,  de  la  tradition  et  de  la  beauté'. 
1.  Le  Gode,  can.  811,  §  1,  dit  que  le  prêtre  doit  porter 
à  l'autel  sacra  ornamenta  a rubricis  sui  rilus  praescripta, 
sans  préciser  davantage.  Ailleurs,  can.  1296,  §  3,  il 
ajoute  :  circa  materiam  et  jormam  sacrœ  supellectilis 
serventur  prœscripta  liturgiea,  ecclesiastica  tradilio  et 
meliore  quo  fit  modo,  etiam  arlis  sacrœ  leges.  Or  le 
Cérémonial  des  évêques  toujours  en  vigueur  prescrit  : 
«  L'évêque  est  revêtu  d'une  chasuble  quœ  hinc  inde 
super  brachia  aptatur.  »  L.  II.  c.  vin,  19.  Les  ministres 
doivent  la  relever  avec  soin.  A  la  mssse  solennelle,  le 
diacre  et  le  sous-diacre  en  font  autant  pendant  l'en- 
censement, à  l'élévation  :  ce  qui  n'a  aucun  sens  et  ne 
peut  même  se  faire  avec  la  forme  étroite.  —  D'après 
le  pontifical  (ordination  du  prêtre),  la  chasuble  doit 
représenter  l'ardeur  de  la  charité  :  «  Dieu  peut  l'aug- 
menter en  nous.  »  Ce  serait  une  charité  bien  étriquée 
que  symboliserait  la  chasuble  étroite. 

2.  La  tradition  ecclésiastique  est  en  faveur  de  la 
chasuble  ample  (dom  Roulin  ne  veut  pas  que  l'on  dise 
chasuble  gothique,  le  mot  gothique  désigne  un  style 
non  une  forme),  puisqu'elle  a  régné  seule  pendant  seize 
siècles,  qu'elle  a  duré  même  aux  xvne  et  xvme  siècles. 
qu'en  Angleterre  on  a  repris,  à  la  renaissance  catho- 
lique, les  chasubles  identiques  à  celles  d'avant  le  pro- 
testantisme. Voir  la-dessus  Barbier  de  Montault,  Le 
costume,  t.  n,  c.  m;  Bona,  Rerum  lit.,  ].  I,  c.  xxiv, 
§  8;  Stappen,  Sacra  liturgia,  t.  ni,  p.  108;  Epheme- 
rides  liturgicœ,  t.  x,  1896,  p.  278. 

3.  De  nombreuses  églises,  et  celles  de  Rome  même, 
s'en  servent  sans  être  inquiétées  :  en  1867,  l'arche- 
vêque d'Utrecht  constatait  que  les  rédemptoristes 
avaient  des  chasubles  faites  d'après  les  données  de 
saint  Charles;  Pie  IX  en  portait  de  plus  larges  encore; 
Pie  X  s'en  servit  et  en  donna  à  diverses  églises;  en 
1924,  une  chasuble  assez  ample,  de  caractère  celtique 
très  pur,  fut  offerte  à  Pie  XI;  en  1925,  ce  pape  bénit 
un  grand  nombre  de  vêtements  de  forme  antique;  des 
centaines  figuraient  à  l'exposition  des  2,  3,  4  janvier. 
Le  cardinal  Mercier  en  fit  faire  toute  une  série  poul- 
ie séminaire  Léon  XIII.  Dans  toutes  les  églises  recons- 
truites en  Belgique  après  la  guerre,  toutes  les  chasubles 
détruites  ont  été  remplacées  par  des  chasubles  amples, 
simples,  légères.  C'est  par  milliers  qu'elles  existent 
dans  les  cathédrales,  les  communautés,  les  églises. 

4.  .Mgr  Callevaert  conclut  de  ces  faits  que  dans  le 
décret  ><  on  n'a  certainement  pas  en  vue  l'usage  reçu 
dans  l'Église  universelle  »,  art.  cité,  p.  183,  et  il  en 
donne  cette  raison  que,  dans  l'Église  latine,  il  existe 
au  mains  trois  types  modernes  de  chasubles  :  la  forme 
romaine  assez  large,  au  moins  par  devant,  la  forme 
française  plus  étroite,  la  forme  espagnole  qui  l'est 
davantage  encore.  Ces  formes  constituent  des  «  types 
de  vêtement  dont  l'usage  est  approuvé  dans  l'Église  ». 
Les  chasubles  amples  ont  existé  de  tout  temps/mème 
au  xvne  et  au  xvm«  siècles,  et  les  centaines  d'églises 
qui  les  ont  reprises,  il  y  a  maintenant  soixante  et 
quatre-vingts  ans,  n'ont  fait  et  ne  font  toujours  que 
continuer  cet  usage.  Voir  dom  Roulin,  op.  cit.,  p.  109  sq. 

La  variété  dans  l'ornementation  est  plus  grande 
encore,  là  non  plus  l'usus  in  Ecclesia  receptus  n'est 
l'uniformité  :  en  Italie,  la  croix  n'existe  qu'en  avant, 
en  France  elle  est  par  derrière;  on  n'en  met  pas  en 
Espagne;  l'auteur  de  l'Imitation,  qui  la  voit  par  devant 
et  par  derrière,  avait  sous  les  yeux  une  chasuble  ample 
avec  une  croix  dont  les  bras  étaient  relevés. 


5.  Selon  les  auteurs  cités,  la  lettre  de  1863  fait  allu- 
sion à  des  changements  qui  pourraient  étonner  les 
fidèles  et  les  troubler.  Il  faut  admirer  ici  la  prudence 
de  notre  mère  l'Église  qui  veille  au  bien  sans  vouloir 
trop  préciser,  ni  gêner  une  liberté  légitime  :  «  Je  ne 
sache  pas,  écrit  Gallewaert,  que  le  fait  de  porter  une 
chasuble  plus  ample  puisse  troubler  qui  que  ce  soit.  » 
Art.  cité,  p.  184-185.  Nombre  de  cardinaux,  d'évêques, 
de  prêtres  s'en  servent,  à  l'édilication  des  fidèles  qui 
aiment  à  «  prier  sur  de  la  beauté  »  comme  le  deman- 
dait le  pape  Pie  X.  Souhaitons  donc  avec  M.  Rabotin 
que,  «  sous  la  direction  des  autorités  compétentes, 
avec  le  concours  d'artistes  épris  de  sens  liturgique  et 
connaisseurs  des  traditions,  et  de  techniciens  au  cou- 
rant de  toutes  les  ressources  actuelles,  revive  dans 
nos  églises  la  splendeur  du  costume  liturgique  :  la 
restauration  de  la  vraie  musique  d'Église  montre  bien 
que  ce  vœu  n'a  rien  d'impossible.  »  Liturgia,  p.  313. 
4°  Bénédiction.  —  Les  ornements  proprement  dits, 
dont  le  prêtre  se  revêt  pour  célébrer  la  messe,  l'amict, 
l'aube,  le  cordon,  le  manipule,  l'étole,  la  chasuble 
doivent  être  bénits  :  le  Ritus  servandus  le  prescrit 
tit.  i,  2,  et  le  Code  ajoute  :  ad  normam  legum  liturgica- 
rum  benedici  débet  (sacra  supellex)  anlequam  ad 
usum  sibi  proprium  adhibeatur.  Can.  1304.  Ces  objets 
ne  sont  donc  pas  bénits  par  l'usage,  S.  R.  C,  3162, 
ad  7,  31  août  1867;  il  est  mieux  de  bénir  la  bourse  et 
le  voile  du  calice,  les  tunique,  dalmatique,  humerai  et 
même  la  chape;  on  n'y  est  pas  obligé.  En  pratique,  on 
bénit  en  même  temps  touies  les  parties  de  l'ornement 
que  l'on  reçoit,  sans  en  retrancher  aucune;  si  un 
manipule  ou  une  étole  avaient  été  refaits  à  neuf,  il 
faudrait  les  bénir  de  nouveau,  mais  non  le  voile  du 
calice. 

Ces  bénédictions  sont  de  droit  réservées  à  l'évêque 
qui  peut  permettre  à  un  simple  prêtre  de  les  faire  : 
Renedictiones  ab  episcopo,  vel  aliis  facullatem  habenli- 
bus  faciendre.  dit  le  rituel;  voir  aussi  Code.  can.  13H4. 
1,  2,  3,  4.  5.  Le  rituel  a  une  bénédiction  spéciale  pour 
les  ornemenis.  pour  les  nappes  de  l'autel,  pour  le  cor- 
poral  et  la  pale.  Les  simples  piètres  doivent  se  servir 
de  la  première  même  pour  le  cordon.  S.  R.  C. 
16  mars  1876. 

5°  Obligation  de  s'en  servir.  —  L'Esprit-Saint  épuise 
les  comparaisons  pour  nous  faire  admirer  la  splendeur 
du  grand-prêtre  Simon  revêtu  de  ses  ornements  :  il 
est  l'étoile  du  matin,  la  lune  dans  son  plein,  un  soleil 
resplendissant,  l'arc-en-ciel  aux  mille  couleurs,  une 
rose,  un  lis,  un  parfum  d'encens,  un  vase  d'or,  un 
olivier  fertile,  un  cyprès  qui  s'élève  dans  les  airs. 
Eccli..  i,.  6-12.  Combien  plus  le  prêtre  de  la  Loi  nou- 
velle, autre  Jésus-Christ,  doit  paraître  transfigui 
l'autel. 

Le  Code  se  contente  de  dire  :  «  Pour  célébrer  la 
messe,  le  prêtre  doit  porter  un  vêtement  convenable 
qui  aille  jusqu'aux  talons  et  les  ornements  sacrés  pres- 
crits par  les  rubriques  de  son  rite.  »  Can.  811,  §  1. 
Le  concile  de  Trente  voit  dans  •<  les  vêlements  et 
autres  choses  semblables...  de  quoi  faire  valoir  un  si 
grand  sacrifice  et  de  quoi  élever  le  cœur  des  fidèles 
à  la  contemplation  des  choses  les  plus  liantes  qui  y  sont 
cachées.  »  Sess.  xxn,  c.  v.  Il  dit  anathème  à  ceux  qui 
y  verraient  «  des  excitants  à  l'incrédulité  plutôt  que 
des  adjuvants  de  la  piété.  »  Can.  7.  Les  rubriques  du 
missel  font  au  prêtre  qui  célèbre  la  messe  l'obligation 
de  porter  la  chasuble  sur  l'aube  «  semper  utitur  pla- 
neta  super  albam.  »  Rubr.  gen.,  xix.  L'Eglise  rend 
obligatoire  (orationes  dicendœ)  les  prières  à  réciter  par 
l'évêque  et  le  prêtre  en  se  revêtant  des  ornements.  Le 
Ritus  servandus  indique  la  manière  de  prendre 
l'amict,  l'aube,  le  cordon,  le  manipule,  l'étole,  la 
chasuble,  i.  2-5.  On  n'a  le  droit  d'omettre  aucun 
d'eux.  De  defectibus,  x.    1.  Voir  aussi  pour  les  céré- 
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monies  particulières  à  l'évêque,  Cœrem.  episc,  1.  II, 
c.  vin,   12-15,   19-22;  c.  xm,  7-11. 

Les  théologiens  enseignent  qu'il  y  aurait  faute  mor- 
telle à  célébrer  sans  aucun  des  ornements  liturgiques; 
d'après  saint  Liguori  ce  serait  matière  grave  de  dire 
la  messe  sans  chasuble,  sans  aube  et  sans  étole,  1.  VI, 
n.  289,  éd.  Gaudé,  t.  m,  p.  267,  et  en  note  un  induit 
de  la  Propagande  du  30  novembre  1828.  La  nécessité 
de  dire  la  messe  pour  donner  le  viatique  à  un  mourant 
ne  serait  pas  une  excuse  suffisante.  Ibid.,  n.  377, 
p.  368.  Le  cordon,  l'amict,  le  manipule  même  ne  sont 
pas  aussi  impérieusement  exigés. 

On  prend  la  chape  pour  les  processions,  pour  les 
bénédictions  qui  se  font  à  l'autel;  de  même  à  l'office 
des  laudes  et  des  vêpres  solennellement  chantées.  Le 
prêtre  assistant  s'en  revêt  pour  la  messe  pontificale  et 
celui  qui  fait  l'absoute  après  la  messe  pour  les  défunts. 
Le  diacre  prend  la  dalmatique,  le  sous-diacre  la  tu- 
nique à  la  messe  solennelle  (sauf  les  exceptions  pré- 
vues par  les  rubriques),  aux  processions,  aux  béné- 
dictions quand  ils  assistent  le  prêtre.  Rubr.  gen.  mis- 
salis,  xix.  La  chape,  pas  plus  que  l'étole  n'est  un  signe 
de  juridiction,  3035  ad  2,  21  juillet  1855.  Pour  la 
messe,  le  prêtre  croise  l'étole  sur  sa  poitrine;  l'évêque 
la  laisse  pendre  de  chaque  côté  pour  marquer  la  plé- 
nitude du  sacerdoce  qu'il  a  reçue.  L'huméral  est 
nécessaire  pour  les  bénédictions  avec  le  ciboire,  comme 
avec  l'ostensoir;  on  doit  en  couvrir  le  ciboire  quand 
on  porte  solennellement  la  communion  aux  malades. 
L'étole  doit  être  prise  avec  le  surplis  non  seulement 
pour  l'administration  des  sacrements,  mais  pour  les 
sacramentaux,  bénédictions,  recommandation  de 
l'âme,  obsèques,  exorcismes.  Voir  Décret,  auih.,  t.  v, 
art.  Stola,  p.  469. 

Les  Rubricas  générales,  xx,  prévoient  que  l'autel 
doit  être  orné  autant  que  possible,  quoad  fieri  potest, 
d'un  parement,  pallio,  de  la  couleur  du  jour;  elles 
n'obligent  donc  pas  absolument.  On  a  pris,  au  moins 
en  France,  l'habitude  de  n'en  mettre  qu'aux  messes 
des  morts;  il  serait  mieux  de  l'avoir  habituellement  et 
l'on  revient  à  cet  usage  dans  plusieurs  églises.  Le 
conopée,  le  pavillon  sont  toujours  obligatoires.  Le 
rituel  dit  que  le  tabernacle  où  est  renfermé  le  saint- 
sacrement  doit  être  «  décemment  couvert  du  cono- 
pée ».  Ce  que  nous  appelons  pavillon  est  le  conopée 
du  ciboire,  lequel  doit  être  «  couvert  d'un  voile  blanc 
en  soie,  et  orné  le  mieux  possible  ».  Code,  can.  1270.  Les 
tentures  autour  de  l'autel  sont  facultatives,  elles  ont 
pour  elles  la  tradition,  la  beauté,  et  peuvent  aider  la 
piété. 

6°  Le  respect.  —  Benoît  XIV  n'exige  «  pas  une  orne- 
mentation riche  et  précieuse;  nous  n'ignorons  pas, 
dit-il,  qu'elle  n'est  pas  possible  partout,  mais  nous 
désirons  la  décence  et  la  propreté,  qu'il  n'est  permis  à 
personne  de  négliger,  qui  se  concilient  très  bien  avec 
la  pauvreté.   »  Encycl.   Annus,   19  février  1747. 

En  dehors  des  clercs  et  des  personnes  qui  en  ont  la 
charge,  nul  ne  peut  toucher  le  corporal,  la  pale,  le 
purificatoire.  La  même  rigueur  n'existe  pas  pour  tout 
ce  que  nous  avons  appelé  ornements;  il  est  permis 
à  tous  de  les  manier,  mais  on  doit  le  faire  avec  précau- 
tion; il  faut  les  ranger  avec  décence,  les  réparer  à 
temps  :  «  Les  ornements  sacrés  bénits  ou  consacrés 
perdent  leur  bénédiction  ou  leur  consécration  :  1°  S'ils 
ont  subi  de  telles  déchirures,  de  tels  changements 
qu'ils  aient  perdu  leur  forme  primitive  et  qu'ils  ne 
soient  plus  aptes  à  leur  première  destination,  si  la 
manche  de  l'aube  est  enlevée,  si  le  cordon  ne  peut  plus 
faire  le  tour  de  la  ceinture;  2°  lorsqu'ils  ont  été  em- 
ployés à  des  usages  inconvenants  ou  exposés  en  vente 
publique.  »  Code,  can.  1305.  3°  Lorsqu'on  en  a  fait 
d'autres  ornements  :  si,  dans  une  aube,  on  a  taillé  des 
amicts,  les  amicts  doivent  recevoir  une  nouvelle  béné- 
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diction.  Voir  de  Herdt,  Sacrœ  liturgise  praxis,  i,  n.  169, 
Van  der  Stappen,  m,  q.  119.  Les  anciens  ornements; 
en  raison  de  cette  bénédiction  qu'ils  ont  reçue,  ne 
peuvent  être  ni  vendus,  ni  employés  à  des  usages  pro- 
fanes; si  l'étoffe  ne  peut  plus  servir  à  aucun  usage 
sacré,  le  mieux  est  de  la  détruire  en  la  brûlant,  à 
moins  que  la  commission  diocésaine  des  monuments 
ne  juge  qu'elle  mérite  d'être  exposée  dans  un  musée, 
ou  qu'elle  peut  encore  servir  à  la  confection  d'orne- 
ments pour  les  églises  pauvres. 

/ 

Les  auteurs  de  liturgie  ont  généralement  des  détails 
assez  longs  sur  les  ornements;  P.  BatifJol,  Leçons  sur  la 
messe,  in-12,  Paris,  1919;  Études  de  liturgie  et  d'archéologie 
chrétienne,  in-12,  Paris,  1919;  Le  costume  liturgique  romain, 
p.  32-83;  Benoît  XIV,  De  sacrosancto  missas  sacrificio,  1.  I, 
c.  m;  Bona,  Rerum  liturgicarum  libri  duo,  1,24;  D.  Cabrol, 
Dictionnaire  d'archéologie  et  de  liturgie,  très  grand  nombre 
d'articles;  Duchesne,  Origines  du  culte,  c.  xi,  Le  costume 
liturgique;  Lebrun,  Explication  de  la  messe,  1626,  p.  52; 
Martigny,  Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes,  art.  vête- 
ments; Martinucci,  M  annale  sacrarum  carremoniarum,  3e  éd., 
par  Menghini,  4  in-8°,  Borne,  1911;  Bohaut  de  Fleury,  La 
messe,  t.  vu  et  vni;dom  Boulin,  Linges,  insignes  et  vêtements 
liturgiques,  Paris,  1930;  Viollet  le  Duc,  Dictionnaire  du  mo- 
bilier, 1858-1875. 

Sur  la  manière  de  confectionner  les  ornements  :  J.  Braun, 
S.  J.,  articles  divers  dans  Catholic  encyclopedia;  L.de  Farcy, 
La  broderie  du  £1»  siècle  jusqu'à  nos  jours;  A.  Fortescue, 
D.  D.  D.  Ph.,  The  vestmenls  of  the  roman  rite,  brochure, 
1925;  V.  Guy,  Glossaire  archéologique,  1887,  nouvelle  édi- 
tion, 2  vol.  1929;  B.  James,  The  origin  and  developpment  of 
roman  liturgical  veslments,  1926;  M.  Magistretti,  Délie  vesti 
ecclesiastiche  in  Alilano,  spécial  à  la  liturgie  ambrosienne, 
mais  très  instructif  ;  Bénédictines  de  Saint-Louis  du  Temple, 
Guide  pratique  pour  la  confection  des  ornements  gothiques, 
s.  d. ;  Bévues,  L'ai-tisan  liturgique  et  l'Ouvroir  liturgique; 
ces  deux  périodiques  peuvent  manquer  de  critique  mais 
donnent  beaucoup  d'informations,  de  figures;  Maison  de 
la  Bonne  Presse,  Ornements  d'église,  Lingerie  d'église. 

A.  Molien. 

ORONTIUS  DE  HONFLEUR,  tertiaire 
régulier  de  Saint-François  d'Assise.  Xé  à  Hon  fleur, 
en  Xormandie,  vers  1595,  il  appartint  à  la  province 
Saint- Yves  des  tertiaires  réguliers.  Il  fut  trois  fois 
provincial,  ainsi  que  définiteur  général,  et  mourut  à 
Paris  le  27  avril  1657.  Il  composa  :  1.  Melhodus  recte  et 
breviler  peccala  confitendi  cum  exercitatione  quolidiana 
el  direclione  prœcipuarum  aclionum;  —  2.  Kalendarium 
feslorum  beatorum  ac  sanclorum  Irium  ordinum  S.  Fran- 
cisci  cum  rubricis  propriis  Francisci  Bordoni,  qu'il 
augmenta  et  publia  à  Paris,  en  1653;  —  3.  L'esclavage 
de  la  Vierge,  Paris,  1646,  son  ouvr;  ge  principal,  qui, 
d'après  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum,  2e  édit.,  t.  n, 
Rome,  1921,  p.  300,  fut  mis  à  l'Index.  Xous  ne  l'avons 
cependant  pas  pu  trouver  ni  dans  l'Index  librorum 
prohibitorum  Leonis  XIII  jussu  el  auc'oriiale  recogni- 
tum  el  edilum,  Rome,  1900,  ni  dans  les  Indices,  édités 
soit  jussu  Alexandri  VII,  Rome,  1664,  soit  jussu  Bene- 
dicti  XIV,  Rome,  1758. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  181;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores 
irium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édition,  t.  n,  Rome,  1921, 
p.  300-301  ;  E.  Frère,  Manuel  du  bibliographe  normand, 
t.  u,  Bouen,  1860,  p.  355. 

A.  Teetaert. 

OROSE,  prêtre  espagnol  et  écrivain  ecclésias- 
tique (première  moitié  du  ve  siècle).  I.  Le  personnage. 
IL  L'œuvre. 

I.  Le  personnage.  —  En  414,  arrivait  à  Hippone 
un  jeune  prêtre  espagnol  nommé  Paul  Orose,  sur  les 
antécédents  duquel  nous  avons  peu  de  données.  Les 
patriotismes  locaux  se  sont  un  peu  échauffés  à  son 
sujet;  Braga  d'une  part  (l'ancienne  Braccara),  Tarra- 
gone  de  l'autre  le  revendiquent;  les  titres  de  Braga 
semblent  les  plus  sérieux.  Chassé  de  la  péninsule  par 
la  récente  invasion  des  hordes  barbares,  qui,  après 
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avoir  franchi  le  Rhin  en  406,  s'étaient  répandues  en 
Gaule  et  avaient  passé  les  Pyrénées,  il  s'était  dirigé 
vers  Hippone,  attiré  par  la  grande  réputation  d'Au- 
gustin. Les  belles  qualités  du  jeune  homme  avaient 
séduit  le  saint  évèque.  Voir  saint  Augustin,  Epist., 
clxvi,  2,  ad  Hieronymum,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  720; 
clxix,  13,  ad  Evodium,  col.  757.  Curieux  de  questions 
théologiques  —  en  particulier  le  problème  de  l'origine 
de  l'âme  humaine  le  préoccupait  beaucoup  —  désireux 
d'étudier  à  fond  l'Écriture,  il  semblait  devoir  être  un 
excellent  disciple.  Augustin  pourtant  lui  conseilla  de 
se  rendre  de  préférence  à  Bethléem,  où  Jérôme  saurait 
mieux  répondre  à  ses  désirs.  Sur  l'origine  de  l'âme, 
l'évêque  d'Hippone  n'arrivait  pas  encore  à  se  faire 
une  doctrine  et,  quant  à  l'étude  scientifique  de  l'Écri- 
ture, n'était-ce  pas  le  domaine  réservé  de  Jérôme? 
D'ailleurs,  il  y  avait  quelque  intérêt  à  mettre  au  cou- 
rant ce  dernier,  par  un  messager  intelligent,  des  con- 
troverses qui  venaient  d'éclater  en  Afrique  autour 
de  la  question  du  péché  originel,  de  la  grâce,  du  libre 
arbitre.  Ainsi,  au  printemps  de  415,  Orose  partait-il 
pour  la  Terre  sainte.  Outre  deux  lettres  d'Augustin, 
n.  clxvi  et  clxvii,  adressées  à  Jérôme,  lettres  de 
recommandation  et  qui  posaient  aussi  des  questions 
théologiques,  le  prêtre  espagnol  emportait  une  longue 
épître  écrite  peu  auparavant  par  l'évêque  d'Hippone 
à  un  collègue  de  Sicile,  premier  crayon  du  traité  De 
natura  et  gralia  alors  sur  le  chantier. 

En  arrivant  en  Palestine,  Orose  tombe  en  pleine 
agitation  théologique.  Le  solitaire  de  Bethléem  y 
menait  la  vie  dure  à  Pelage,  réfugié,  depuis  peu,  auprès 
de  l'évêque  Jean  de  Jérusalem;  il  venait  de  donner 
la  plus  grande  publicité  à  une  lettre  adressée  par  lui- 
même  à  un  Occidental  nommé  Ctésiphon,  où  étaient 
vivement  prises  à  partie  les  erreurs  pélagiennes. 
Saint  Jérôme,  Epist.,  cxxxiii,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1148 
sq.  Il  commençait  la  rédaction  de  ses  Dialogues  contre 
les  pélagiens.  Orose,  qui  avait  reçu,  en  Afrique,  sur 
la  doctrine  qu'il  convenait  d'opposer  aux  novateurs, 
d'utiles  précisions,  ne  pouvait  manquer  de  prendre 
part  à  la  bataille.  Il  le  fit  avec  une  fougue  qui  attira 
l'attention  de  l'évêque  de  Jérusalem.  Désireux  de 
tirer  au  clair  une  question  sur  laquelle  tous  les  esprits 
s'échauffaient,  Jean  convoqua  Pelage,  d'une  part, 
Orose,  de  l'autre,  avec  quelques-uns  de  ses  amis,  à 
un  colloque  qui  eut  lieu  dans  la  Ville  sainte,  le  30  juil- 
let 415.  Ce  n'était  pas  un  concile  au  sens  propre  du 
mot;  et  il  n'y  avait  pas  d'acte  régulier  d'accusation 
déposé  par  Orose  contre  Pelage.  Le  prêtre  espagnol 
était  plutôt  convoqué  pour  tenir  les  Orientaux  au 
courant  de  ce  qui  s'était  déjà  passé  en  Afrique.  Esti- 
mant, à  tort  ou  à  raison,  que  Pelage  était  soutenu 
par  Jean,  Orose  semble  bien  avoir  pris  à  l'endroit  de 
celui-ci  une  allure  tant  soit  peu  impertinente.  Il 
s'embrouilla  du  reste  dans  ses  explications  théolo- 
giques et,  dans  le  feu  de  la  discussion,  finit  par 
lâcher  des  propos  que,  six  semaines  plus  tard,  l'évêque 
lui  reprocha  comme  une  hérésie  flagrante.  Jean  avait 
cru  comprendre  (ou  feint  de  comprendre)  qu'au  dire 
d'Orose  l'homme,  même  avec  le  secours  de  Dieu,  n'était 
pas  capable  d'éviter  le  péché.  Bref,  cette  réunion  de 
Jérusalem,  dont  Pelage  se  tira  sans  trop  d'inconvé- 
nients, mit  Orose  en  fâcheuse  posture.  Sur  toute  cette 
affaire,  voir  son  Liber  apologeticus  analysé  plus  loin. 
On  ne  voit  pas  qu'il  ait  figuré  au  concile  de  Diospolis, 
réuni  dans  les  derniers  jours  de  décembre,  où  une 
accusation  en  règle  contre  Pelage  fut  déposée  au  nom 
des  deux  évêques  gaulois,  Héros  et  Lazare.  Pourtant 
il  était  encore  en  Palestine,  puisqu'il  eut  connaissance 
de  l'invention  du  corps  de  saint  Etienne  qui  eut  lieu 
au  moment  même  du  concile.  Voir  Epistola  Luciani 
de  revelatione  corporis  Stephani,  P.  L.,  t.  xli,  col.  807 
sq",  et  surtout  col.  815.  Dès  que  la  navigation  fut 


possible,  au  printemps  de  416,  Orose  quitta  la  Terre 
sainte,  emportant  des  reliques  de  saint  Etienne  Ccf. 
Gennade,  De  viris  ill.,  n.  39),  une  lettre  de  Jérôme  à 
Augustin  (S.  Jérôme,  Epist.,  cxxxiv),  simple  accusé 
de  réception  des  deux  lettres  de  l'évêque  d'Hippone, 
mais  surtout  la  lettre  des  évêques  Héros  et  Lazare  sur 
le  concile  de  Diospolis  (pas  conservée,  mais  signalée 
dans  la  lettre  du  concile  de  Carthage  de  416,  S.  Augus- 
tin, Epist.,  clxxv,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  759).  Rentré 
à  Hippone,  il  voulut  immédiatement  se  rendre  dans 
sa  patrie,  pour  y  porter  les  précieuses  reliques  amenées 
de  Palestine.  Mais,  pour  des  raisons  qui  nous  échap- 
pent, il  ne  put  dépasser  les  Baléares.  Voir  ce  rensei- 
gnement dans  VEpistola  de  Judeeis  de  l'évêque  Sévère 
de  Majorque,  P.  L.,  t.  xx,  col.  733  B  C.  Les  reliques 
restèrent  à  Magona  (Manon  dans  l'île  de  Minorque) 
et  Orose  retourna  à  Hippone.  Sur  les  encouragements 
d'Augustin,  qui,  entre  les  passes  d'armes  avec  les  péla- 
giens, travaillait  pour  lors  à  la  Cité  de  Dieu,  Orose  se 
mit  à  la  rédaction  de  son  grand  ouvrage  d'apologétique 
historique,  H istoriarum  adversus  paganos  libri  VII, 
qu'il  dut  terminer  en  417.  Après  quoi,  l'on  perd  les 
traces  du  jeune  prêtre  espagnol. 

IL  L'œuvre  littéraire.  —  Un  peu  ébloui  par 
l'ampleur  de  ce  gros  ouvrage  d'histoire,  Gennade  a 
oublié  de  mentionner  deux  opuscules  d'Orose  qui  se 
sont  conservés.  Voir  De  vir.  ill.,  n.  39,  P.  L.,  t.  lviii, 
col.  1080. 

1°  Commonilorium  de  errore  priscillianistarum  et 
origenisiarum  (P.  L.,  t.  xxxi,  col.  1211-1216;  édit. 
G.  Schepss  avec  les  œuvres  de  Priscillien  dans  le  Cor- 
pus de  Vienne,  t.  xvm,  p.  151-157).  — ■  C'est  le  mé- 
moire adressé  par  Orose  à  saint  Augustin  lors  de  sa 
première  arrivée  à  Hippone.  Les  priscillianistes,  entre 
autres  questions  délicates,  avaient  soulevé  celle  de 
l'origine  de  l'âme  humaine  et  ils  lui  donnaient  une 
solution  en  rapport  avec  leurs  idées  générales,  péné- 
trées de  manichéisme.  Loc.  cit.,  n.  2.  Pour  combattre 
ces  idées,  deux  Espagnols,  nommés  tous  deux  Avitus. 
entreprirent  de  s'éclairer,  car  la  question  semblait 
de  celles  que  le  magistère  ecclésiastique  n'avait  pas 
encore  tranchées.  Ils  partirent  donc,  l'un  pour  Jéru- 
salem, l'autre  pour  Rome,  et  de  leur  voyage  rappor- 
tèrent, le  premier  les  œuvres  d'Origène,  le  second 
celles  de  Marius  Victorinus.  Finalement  ce  fut  l'in- 
fluence du  savant  alexandrin  qui  l'emporta  dans  la 
péninsule.  Pourtant,  s'il  y  avait  beaucoup  de  bon  en 
ces  doctrines  d'Origène,  divers  points  ne  laissaient 
pas  d'effaroucher  l'orthodoxie  espagnole.  Certains 
prenaient  ombrage  de  cette  expression  d'Origène  que 
l'âme  était  créée  ex  nihilo  :  non  lamen  persuaderi  pote- 
rat  factam  esse  de  nihilo,  argumentantes  quia  voluntas 
Dci  nihil  esse  non  possit.  D'autres  incriminaient  la 
doctrine  d'Origène  et  de  saint  Basile,  suivant  laquelle 
le  monde,  avant  de  venir  à  l'existence,  avait  toujours 
subsisté  dans  la  sagesse  divine  :  omnia  antequam  facla 
apparerent  semper  in  Dei  sapientia  facta  mansisse. 
Surtout  on  s'alarmait,  avec  plus  de  raison,  semble-t-il. 
des  théories  développées  par  l'auteur  du  Péri  Archôn 
sur  l'origine  commune  de  tous  les  esprits,  anges,  âmes 
humaines,  démons,  sur  le  monde  considéré  comme  un 
lieu  d'expiation,  sur  la  nature  et  la  durée  du  feu  de 
l'enfer,  sur  l'apocatastase  (omnes  peccatorum  animas 
post  purgationem  conscienliœ  in  unitatem  corporis 
Christi  esse  redituras)  étendue  même  au  diable  :  cum 
substantia  in  eo  (se.  diabolo)  bona  facta  perire  non 
possit,  exusta  in  totum  malilia  diaboli  aliquando  sal- 
vandam  esse  substanliam.  Enfin  on  était  inquiet  de 
certaines  idées  sur  la  nature  du  corps  de  Jésus  d'une 
part,  sur  la  composition  des  astres  d'autre  part.  Sur 
tous  ces  points,  où  la  discussion  s'animait  Orose 
sollicitait  l'avis  de  celui  qui  était  déjà  regardé 
comme  l'oracle  de  la  chrétienté. 
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A  toutes  ces  questions  Augustin  ne  fit  pas  sur 
l'heure  de  réponse  pertinente:  du  moins  essaya-t-il 
dans  son  Liber  ad  Orosium  contra  priscillianistas  et 
origenistas,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  669-677,  de  mettre  au 
point  quelques-uns  des  problèmes  soulevés.  Voir 
aussi  la  lettre  à  Évode  d'Uzala,  déjà  citée,  Epist., 
clxix,  13,  t.  xxxiii,  col.  757.  Le  Commonitorium 
montre  bien  que  la  théologie  d'Orose  n'était  point 
encore  très  assurée;  c'est  un  peu  la  même  impression 
que  donne  le  traité  suivant  : 

2°  Liber  apologeticus  (P.  L.,  t.  xxxi,  col.  1173-1212; 
édit.  C.  Zangemeister,  dans  le  Corpus  de  Vienne,  t.  v, 
p.  603-664).  —  Composé  après  une  altercation  assez 
vive  d'Orose  avec  Jean  de  Jérusalem,  altercation 
qui  eut  lieu  le  14  septembre  415,  ce  livre  se  présente 
comme  une  défense  personnelle  de  l'auteur  et  de  son 
attitude  dans  l'affaire  de  Pelage  et  lors  de  la  réunion 
de  Jérusalem.  Le  titre  donné  dans  P.  L.,  Contra  Pela- 
gium,  de  arbitra  libertate,  n'est  donc  pas  très  exact  et 
n'a  pas  de  garantie  dans  la  tradition  manuscrite. 
L'édition  de  P.  L.,  reproduction  de  l'édition  Haver- 
camp  (1767)  compte  48  numéros,  mais  il  faut  en 
retrancher,  comme  l'avait  déjà  fait  Gallandi  et  comme 
le  fait  Zangemeister,  les  numéros  32  (à  partir  de  hanc 
esse  intentionem,  col.  1201  B)  à  46  (jusqu'à  Scripturas 
utique  non  avertens  Xovi  Testamenti  ubi  didicimus. 
col.  1209  C).  Ce  long  développement  est  une  repro- 
duction à  peu  près  textuelle  du  De  natura  et  gratia  de 
saint  Augustin,  n.  13-21  et  3-13,  P.  L.,  t.  xliv, 
col.  253-257,  et  249-253.  Il  v  a  tout  lieu  de  croire  non 
à  un  plagiat  d'Orose,  mais  à  une  erreur  de  copiste, 
très  ancienne,  car  tous  les  mss.  la  donnent.  Si  Orose 
avait  lui-même  inséré  le  texte  augustinien  dans  sa 
composition,  la  soudure  serait  moins  malhabile;  au 
contraire,  en  supprimant  le  développement  en  ques- 
tion, on  obtient  un  sens  très  satisfaisant  :  Mea  senten- 
tia  est,  quia  et  in  hoc  quoque  peccamus,  qui  cum  infirmi 
sumus,  de  infirmitate  conquerimur  (col.  1201  B),  sicut 
Apostolus  ait  :  «  Xumquid  dicet  figmenium  ei  qui  se 
finxit,  quid  me  fecisti  sic?  »  Infirmitatis  ei  querela  pro- 
prias virtutis  ambitio  est  (col.  1209  C). 

Tel  quel,  l'ouvrage  se  ressent  fort  des  circonstances 
où  il  a  été  composé,  et  du  milieu  où  il  a  vu  le  jour. 
Les  idées,  toutes  voisines  de  celles  que  développe 
saint  Jérôme  dans  la  Lettre  à  Ctésiphon  et  les  Dialogues 
contre  les  pélagiens,  sont  peu  claires,  mal  enchaînées. 
L'argumentation  est  plus  que  faible,  noyée  dans  une 
érudition  scripturaire  tumultueuse.  L'allure  est  tou- 
jours polémique  :  à  l'endroit  de  Jean  de  Jérusalem, 
Orose  adopte  l'attitude  qu'eut  trop  souvent  le  soli- 
taire de  Bethléem. 

S'adressant  au  clergé  palestinien,  celui-là  peut-être 
qui  allait  se  réunir  à  Diospolis,  l'auteur  entend  à  la 
fois  laver  son  orthodoxie  des  soupçons  que  l'on  a 
élevés  contre  elle,  et  mettre  au  jour  la  perfidie  (enten- 
dons l'hétérodoxie)  de  Pelage  :  non  solum  defensor 
fidei  mese  sed  etiam  perfidiœ  manifestator  alienœ,  n.  1, 
col.  1175  A.  Deux  parties  en  somme  :  Défense  per- 
sonnelle d'Orose  contre  l'accusation  portée  à  son  en- 
droit par  Jean  de  Jérusalem,  n.  1-10,  attaque  en  règle 
contre  Pelage,  n.  11  à  la  fin.  —  Comme  nous  l'avons 
dit,  dans  la  chaleur  de  la  discussion,  Orose,  à  la  réu- 
nion de  juillet,  avait  lâché  une  proposition  que  l'on 
avait  ainsi  comprise  :  Nec  cum  Dei  adjutorio  potest 
esse  homo  sine  peccato.  L'auteur  faisant,  à  sa  manière, 
le  récit  des  événements  se  défend  d'avoir  prononcé  une 
telle  parole;  il  n'hésite  pas  à  déclarer  que  c'est  un 
exécrable  blasphème.  Mais,  en  revanche,  l'idée  de 
Pelage  «  que  l'homme  peut  être  sans  péché  et  garder 
les  commandements  de  Dieu,  s'il  le  veut,  »  cette  idée 
est  non  moins  condamnable,  même  si  l'on  fait  mention 
de  ce  secours  très  général  de  Dieu,  dont  parlent  les 
pélagiens  et  qui  est  constitué  par   les  forces  mêmes 


de  la  nature,  don  de  Dieu,  ou  les  excitants  au  bien 
que  sont  et  les  promesse  et  les  menaces  diverses,  sans 
compter  les  exemples  des  saints  et  du  Christ.  Entré 
dans  cette  voie,  Orose  rejoint  très  sensiblement  l'argu- 
mentation des  Dialogues  hiéronymiens.  Les  déve- 
loppements sur  l'impossibilité  pour  l'homme  d'être 
sans  péché  s'inspirent  des  mêmes  preuves  et  souffrent 
des  mêmes  imprécisions.  En  particulier,  Orose  n'arrive 
pas  à  faire  une  distinction  claire  entre  ce  que  les  théo- 
logiens postérieurs  appelleront  le  «  concours  divin  », 
indispensable  pour  tous  les  actes,  quels  qu'ils  soient, 
et  l'influx  surnaturel  nécessaire  pour  rendre  méritoires 
les  actes  de  la  vie  morale.  Cette  exagération  qui  lui 
fait  réclamer  Yauxilium  divinum  pour  tous  les  actes 
de  l'homme,  cunctis  et  singulis,  l'amène  d'ailleurs  à 
une  heureuse  conséquence;  elle  le  force  à  reconnaître 
que  Dieu  donne  sa  grâce  à  tous,  chrétiens  et  païens. 
Voir  en  particulier,  n.  19,  col.  1188-1189,  le  développe- 
ment :  Mea  semper  hœc  est  ftdelis  atque  indubitata  sen- 
tentia.  Notons  encore  un  essai,  qui  ne  se  trouvait 
guère  dans  saint  Jérôme,  de  rattacher  la  nécessité  du 
secours  divin  au  fait  de  la  chute  originelle,  n.  26-27, 
chute  qui  a  laissé  l'humanité  en  état  de  péché  :  Adam 
générât  filios  trahentes  secum  seminis  infidelis  originale 
peccatum,  n.  26,  col.  1195  C.  Enfin  Orose  insiste  plus 
que  ne  l'avait  fait  Jérôme  sur  l'affirmation  que  la 
nature  n'est  pas  mauvaise,  mais  simplement  infirme. 
Voir  surtout  n.  29.  Mais,  somme  toute,  le  séjour  d'Orose 
auprès  d'Augustin  a  encore  été  trop  bref,  pour  qu'il 
ait  pu  s'assimiler,  dans  sa  plénitude  et  sa  subtilité, 
toute  la  doctrine  du  maître.  Nous  allons  constater 
une  semblable  impuissance  dans  la  dernière  œuvre  de 
notre  auteur,  qui  est  aussi  la  plus  considérable. 

3°  Historiarum  adversus  paganos  libri  septem  (P.  L., 
t.  xxxi,  col.  663-1174;  édit.  C.  Zangemeister,  dans  le 
Corpus  de  Vienne,  t.  v,  p.  1-600). 

1.  Occasion  et  date.  —  Depuis  que  les  vagues  des 
invasions  germaniques  avaient  commencé  à  déferler 
sur  l'empire  romain  (Borne  avait  été  prise  et  pillée 
par  Alaric  en  410),  il  ne  manquait  pas  de  gens,  parmi 
les  attardés  du  paganisme,  pour  rendre  le  christianisme 
responsable  de  la  catastrophe  où  l'on  sentait  qu'allait 
s'abîmer  la  Res  romana.  Abandonnés  par  les  chefs 
et  par  la  foule,  les  dieux  de  Borne,  qui  en  avaient 
autrefois  assuré  la  grandeur,  abandonnaient  à  leur 
tour  l'ingrate  république.  —  L'évêque  d'Hipponc 
avait  prêté  l'oreille  à  ces  déclamations,  et  il  avait 
commencé  la  rédaction  du  grand  ouvrage  qui  allait 
l'occuper  de  longues  années,  la  Cité  de  Dieu.  Il  enten- 
dait y  répondre  directement  à  ces  clabauderies,  y 
faire  le  procès  de  cette  conception  sophistiquée  de 
l'histoire.  Déjà  dix  livres  en  avaient  paru;  Augustin 
s'occupait  à  la  composition  du  onzième.  Mais,  distrait 
par  tant  d'autres  soins,  il  n'avait  guère  le  temps  de 
faire  dans  les  historiens  du  passé  les  recherches  qui  lui 
permettraient  d'étoiïer  sa  démonstration.  Il  demanda 
au  jeune  Espagnol,  maintenant  revenu  de  l'Orient, 
de  se  livrer  à  ce  travail,  de  dépouiller  les  œuvres  an- 
ciennes pour  y  trouver  la  preuve  péremptoire  que  le 
passé  de  la  Bépublique  et  même  du  monde  n'avait  pas 
été  si  heureux  que  le  prétendaient,  pour  les  besoins  de 
leur  thèse,  les  pessimistes  de  l'heure  présente,  qu'il 
fallait  en  rabattre  quand  l'on  parlait,  par  opposition 
aux  misères  contemporaines,  des  temps  glorieux  de 
jadis.  Voir  Orose,  Hist.,  1.  I,  prol.,  col.  665-6GG. 

La  date  de  composition  de  l'ouvrage  d'Orose  est 
ainsi  facile  à  déterminer.  Le  1.  X  de  la  Cité  de  Dieu  a 
vu  le  jour  avant  416.  Orose  commence  donc  en  416, 
après  son  retour  d'Orient';  il  donne  la  date  où  il  ter- 
mine, 1.  VII,  c.  XLin,n.  19,  col.  1174  B.  Explicui...  ab 
initio  mundi  usque  in  prœsentem  diem,  hoc  est  per  annos 
quinque  mille  sexcentos  decem  et  octo  (5618)  (leçon  de 
Zangemeister,  p.  564,    préférable   à  celle   de    P.  L.  : 
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septemdecim).  Cette  date  de  5618  correspond,  d'après 
la  computation  d'Orose,  à  notre  année  417;  elle  se 
trouve  confirmée  par  une  donnée  qui  se  lit  1.  VII, 
c.  xli,  n.  2,  col.  1167  B;  p.  553,  suivant  laquelle,  au 
moment  où  l'auteur  écrit,  il  y  a  deux  ans  que  les  Goths 
ont  envahi  l'Espagne;  il  ne  peut  s'agir  que  de  l'inva- 
sion qui  eut  lieu  en  415.  sous  le  roi  Ataulf.  Ainsi,  c'est 
en  moins  de  deux  ans  qu'Orose  a  mené  à  terme  l'œuvre 
qu'Augustin  lui  avait  demandée. 

2.  Sources.  Mode  de  composition.  —  Deux  ans,  c'est 
bien  peu  si  l'on  songe  à  la  masse  considérable  des  docu- 
ments qu'il  aurait  fallu  dépouiller  et  ordonner.  Mais 
les  travaux  modernes  sur  Orose  montrent  combien 
la  tâche  lui  a  été  facilitée.  —  On  trouvera  à  la  fin  de 
l'édition  de  Zangemeister,  p.  684  sq.,  la  liste  complète 
de  tous  les  auteurs  dont  s'est  servi  Orose,  et  la  liste 
aussi  des  auteurs  qu'il  cite,  p.  681-682.  On  constatera 
d'abord  que  les  deux  listes  ne  coïncident  pas.  C'est 
qu'il  cite  des  noms  qu'il  n'a  connus  que  de  seconde 
main  et  que,  d'autre  part,  il  ne  cite  pas  des  ouvrages 
qui  lui  ont  fourni  la  plus  grande  partie  de  son  texte. 
En  particulier  la  Chronique  d'Eusèbe,  sous  la  forme 
d'adaptation  latine  que  lui  avait  donnée  saint  Jérôme, 
n'est  mentionnée  nulle  part,  alors  qu'elle  a  fourni,  avec 
les  cadres  généraux  de  tout  l'ouvrage,  un  bon  nombre 
des  faits  rapportés  dans  les  4  premiers  livres  et  à  peu 
près  toute  la  matière  du  1.  VII;  de  même  Rufin,  qui 
n'est  pas  cité  non  plus,  est-il  le  garant  des  autres  faits 
rapportés  en  ce  même  livre  VIL 

Reste  la  masse,  imposante  encore,  des  auteurs  cités 
et  utilisés  par  Orose  :  Salluste,  Suétone,  Justin  (l'abré- 
viateur  de  Trogue-Pompée)  et  surtout  Tite-Live  dont 
il  semblerait,  à  première  vue,  que  notre  auteur  a  dû 
parcourir  les  142  livres;  travail  énorme!  Mais  l'émer- 
veillement cesse  quand  on  y  regarde  de  plus  près.  Ce 
n'est  pas  dans  le  texte  original  qu'Orose  a  lu  Tite- 
Live,  mais  dans  un  Epitomé,  qui  ne  s'est  pas  conservé, 
et  dont  les  Periochœ  liviennes,  que  nous  avons,  don- 
nent assez  bien  l'idée.  Cela  ramène  déjà  à  un  assez 
petit  nombre  de  pages  l'œuvre  énorme  du  grand 
historien;  sans  compter  qu'Orose  dépend  encore  de 
deux  autres  abrégés:  les  Bellorum  romanorum  libri 
duo,  de  Florus,  composés  vraisemblablement  sous 
Hadrien,  et  le  Breviarium  ab  Urbe  condiia  rédigé  par 
Eutrope  sous  Valens.  Si  l'on  se  représente  enfin  que 
Justin,  son  principal  garant  pour  l'histoire  d'Orient, 
n'est  lui-même  qu'un  abréviateur,  et  d'assez  médiocre 
étendue,  que  Tacite  ne  semble  pas  avoir  été  sérieuse- 
ment utilisé,  on  voit  en  somme  que  le  matériel  dont 
Orose  s'est  servi  ne  représentait  pas  un  nombre  extrê- 
mement  considérable  de  feuillets. 

Ces  pages,  il  les  a  parcourues  avec  une  préoccupation 
unique,  celle  de  relever  dans  le  passé  tous  les  événe- 
ments funestes  et  ceux-là  seuls.  Ce  faisant,  il  croit 
réaliser  le  vœu  d'Augustin  :  Prœceperas  ergo  ut  ex 
omnibus  qui  ad  prœsens  possunt  historiarum  aut  anna- 
lium  (astis,  quœcumque  aut  bellis  gravia  aut  corrupta 
morbis  aut  famé  tristia  aut  terrarum  motibus  terribilia 
aut  inundationibus  aquarum  insolita  aut  eruptionibus 
ignium  metuenda  aut  ictibus  fulminum  plagisque  gran- 
dinum  sœva  vel  etiam  parricidiis  flagitiisque  misera  per 
transacta  rétro  sœcula  repperissem,  ordinato  breviter 
voluminis  textu  explicarem.  L.  I,  prol.,  col.  666;  p.  3. 
Ce  musée  tératologique  constitué,  il  va  le  classer  sui- 
vant les  méthodes  des  annalistes,  reproduites  d'ailleurs 
par  la  Chronique  hiéronymienne  :  telle  année,  tel 
fait.  Ici  le  cadre  chronologique  est  tout  trouvé,  c'est 
celui  d'Eusèbe,  complété  par  Jérôme;  Orose  s'y  est 
très  strictement  tenu.  On  voit  si  son  travail  en  était 
facilité. 

Une  chose  pourtant  lui  appartient  en  propre,  ce 
sont  les  grandes  divisions  qu'il  a  introduites  dans  ce 
«  Discours  sur  l'histoire  universelle  ».  Elles  correspon- 


dent à  chacun  des  livres  :  1.  I,  de  la  création  du  monde 
à  la  fondation  de  Rome;  1.  II,  jusqu'à  la  conquête  de 
Rome  par  les  Gaulois  et  la  bataille  de  Cunaxa;  1.  III, 
jusqu'au  partage  de  l'empire  d'Alexandre;  1.  IV,  jus- 
qu'à la  destruction  de  Carthage  par  les  Romains; 
1.  V,  jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  servile;  1.  VI,  jusqu'au 
principat  d'Auguste  et  à  la  naissance  du  Christ;  le 
1.  VII,  le  plus  long,  est  consacré  aux  événements  de 
l'ère  chrétienne.  Ces  divisions,  imposées  jusqu'à  un 
certain  point  par  les  conditions  de  la  librairie  de  l'épo- 
que, ne  laissent  pas  néanmoins  de  correspondre  à  la 
réalité.  Quelques-uns  des  événements  choisis  comme 
jalons  sont  en  effet  des  dates  importantes  dans  l'his- 
toire de  la  civilisation  gréco-latine. 

Une  autre  idée  enfin  préside  au  groupement  des 
faits,  à  savoir  la  succession  des  quatre  grands  em- 
pires :  assyrien,  macédonien,  carthaginois,  romain.  Il 
ne  semble  pas  d'ailleurs  qu'Orose  l'ait  empruntée  au 
fameux  passage  de  Daniel,  sur  le  songe  de  Nabu- 
chodonosor,  Dan.,  n;  du  moins  n'est-il  fait  aucune 
allusion  à  ce  texte.  Notons  enfin  que,  tout  comme  son 
maître  Augustin,  notre  auteur  attache  la  plus  grande 
importance  aux  combinaisons  de  nombres;  cf.  1.  VII, 
c.  n,  n.  8,  col.  1063;  p.  435  :  l'empire  carthaginois  a 
duré  en  gros  sept  cents  ans;  de  même  l'empire  macé- 
donien ;  en  tenant  compte  de  diverses  circonstances,  on 
peut  aussi  ramener  à  sept  cents  ans  environ  le  temps 
écoulé  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'à  l'avène- 
ment du  Christ;  quant  à  l'empire  babylonien  il  a 
duré  quatorze  cents  ans,  c'est-à-dire  le  double  des 
empires  qui  l'ont  suivi.  Et  un  peu  plus  loin  :  Abraham 
est  né  quarante-trois  ans  après  le  début  du  règne  de 
Minus  le  premier  des  rois,  comme  Jésus-Christ  qua- 
rante-deux ans  (plus  une  fraction  qui  a  aussi  un  sens 
mystérieux)  après  le  commencement  du  principat 
d'Auguste.  Des  considérations  de  ce  genre  ont  amené 
çà  et  là  des  «  coups  de  pouce  »,  ayant  pour  effet  de 
manifester  davantage  ces  coïncidences  chronologiques. 

3.  Esprit  général  de  l'ouvrage.  —  Tout  ce  que  l'on 
vient  de  dire  explique  le  caractère  général  de  cette 
œuvre.  S'il  n'eût  fait  que  grouper  dans  un  cadre  chro- 
nologique plus  ou  moins  arrangé  les  «  monstruosités  » 
de  l'histoire,  Orose  n'aurait  abouti  qu'à  faire  un  livre 
parfaitement  faux  et  parfaitement  ennuyeux.  Mais 
les  apostrophes  nombreuses  et  souvent  éloquentes  par 
lesquelles  il  coupe  son  exposition,  outre  qu'elles  appor- 
tent un  élément  de  variété,  donnent  à  l'ouvrage  son 
véritable  caractère.  Ce  n'est  pas  un  livre  d'histoire; 
c'est  une  apologie  du  gouvernement  du  monde  par  la 
Providence,  et  une  apologie  dirigée  tout  spécialement 
contre  les  tenants  du  paganisme.  «  Ah  vraiment  elles 
étaient  belles  les  périodes  que  ceux-ci  nous  représen- 
tent comme  des  âges  d'or!  Qu'ils  en  comparent  donc 
les  atrocités  et  les  misères  avec  les  quelques  légers 
inconvénients  de  l'heure  présente!  Qu'ils  osent  préfé- 
rer à  notre  époque  chrétienne  ces  époques  si  effroya- 
bles où  le  paganisme  dominait!  »  A  tout  instant  des 
réflexions  de  ce  genre  viennent  rappeler  au  lecteur 
qu'il  a  affaire  avec  une  œuvre  non  d'histoire  mais 
de  philosophie. 

Aussi  bien  Orose  est-il  plein  de  cette  idée  que  les 
desseins  de  la  Providence  apparaissent  de  manière 
fort  transparente  dans  la  trame  des  événements.  Avec 
un  robuste  optimisme,  il  s'imagine  presque  avoir  pé- 
nétré dans  les  conseils  de  l'Éternel;  du  moins,  il  lit 
clairement,  jusque  dans  les  plus  petits  détails  de  l'his- 
toire d'ici-bas,  l'intervention  d'en-haut  et  sa  signifi- 
cation. C'est  le  vice  essentiel  de  sa  méthode,  et  par- 
fois l'on  se  demande  s'il  n'en  a  pas  eu  quelque  obscure 
conscience.  Voir,  par  exemple,  1.  VII,  c.  xxvi,  n.  2-3, 
col.  1129;  p.  493;  l'objection,  sans  doute,  est  mise 
dans  la  bouche  des  païens  :  Suslinuimus  te  hactenus. 
arti/iciose  quodammodo   et  callide  fortuitas  temporum 
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mutationes  christianorum  ultionibus  coaptantem  ;  et 
interdum  quidem  verisimilium  specie  permoti,  utpote 

HOMIXES      IGNARI      DIVINORUM       SECRETORUM,       tîmOre 

palluimus.  Mais  cette  objection,  il  n'est  pas  dit 
qu'Orose  n'en  ait  pas  senti  la  valeur. 

Et  que  dire  de  cette  conception  générale  de  l'his- 
toire suivant  laquelle,  antérieurement  à  la  venue 
du  Christ,  il  n'y  eut  sur  la  terre  que  misères  et  cala- 
mités, tandis  que,  depuis  l'apparition  du  Sauveur, 
ou  tout  au  moins  depuis  sa  reconnaissance  officielle 
par  l'empire,  tout  serait  pour  le  mieux  dans  le  meil- 
leur des  mondes  ?  C'est  pourtant  ce  qu'on  lit,  à 
maintes  reprises,  dans  Orose.  Voir,  par  exemple, 
1.  V,  c.  xxn,  col.  975-977;  p.  337-339,  la  comparaison 
entre  les  guerres  civiles  du  temps  de  la  République 
romaine  et  les  troubles  arrivés  au  temps  de  l'empire 
déjà  chrétien.  Et,  encore,  1.  VII,  c.  vi,  col.  1073-1074: 
p.  447-448,  les  heureux  débuts  du  règne  de  Claude, 
coïncidant  avec  l'arrivée  de  saint  Pierre  à  Rome  : 
exordio  regni  ejus  Petrus  Romani  venit...  atque  exin 
christiani  Romae  esse  cœperunt.  Sexsit  hoc  colt.atum 
fidei  su^e  Roma  beneficium.  En  effet,  continue 
l'auteur,  la  guerre  civile  qui  aurait  pu  éclater  cesse 
sans  coup  férir,  la  Rretagne  est  conquise  comme  par 
enchantement  :  que  l'on  compare  cette  conquête 
avec  la  vaine  tentative  de  Jules  César!  Et  voici  la 
conclusion  :  Sic  demum  Roma  cognoscat  per  ejus 
latentem  providentiam  in  augendis  rébus  antea  se  par- 
tem  habuisse,  cuius  agnitione  suscepta  plenissima 
felicitate  perfruitur,  in  quantum  non  tamen  blasphc- 
miarum  offendiculis  depraoatur.  Cette  dernière  phrase 
prévient  une  objection  qui  saute  aux  yeux;  car  enfin, 
depuis  l'ère  chrétienne,  les  malheurs  de  tout  genre 
n'ont  pas  manqué  à  la  Romania.  Juste  punition, 
reprend  Orose,  pour  les  fautes  dont  les  empereurs, 
soit  païens,  soit  chrétiens,  se  sont  rendus  coupables. 
Vraiment  il  a  réponse  à  tout,  même  aux  objections 
que  soulèverait  contre  le  schématisme  de  son  système 
la  mort  tragique  d'un  Gratien,  d'un  Valentinien  II, 
ces  princes  si  favorables  à  l'orthodoxie  catholique. 
En  fait,  il  n'ignore  rien  des  ressorts  secrets  et  des 
secrets  desseins  de  la  Providence.  Et  c'est  cette  im- 
perturbable assurance  qui  rend  exaspérante  à  la 
longue  la  lecture  de  son  ouvrage. 

Ajoutez  à  cela  des  rapprochements  qui  font  sou- 
rire :  Voici  le  triomphe  à  Rome  de  Vespasien  et  de 
son  fils  Titus  après  la  ruine  de  Jérusalem  :  pulchrum 
et  ignotum  antea  cunctis  mortalibus  inter  trecentos 
viginti  triumphos,  qui  a  conditione  Urbis  usque  in 
id  tempus  acti  erant,  hoc  spectaculum  fuit,  patrem 
et  filium  uno  triumphali  curru  vectos  gloriosissimam 
ab  his,  qui  Patrem  et  Filium  ofjenderant  victoriam 
reportasse.  L.  V 'II,  c.  ix,  n.  8,  col.  1085;  p.  461.  Et 
cette  interprétation  d'un  prodige  arrivé  à  Rome  :  le 
jour  où  Auguste  fut  investi  de  la  puissance  tribu- 
nitienne  (c'est-à-dire  où  l'empire  fut  fait)  une  fon- 
taine d'huile  aurait  jailli  spontanément  et  aurait 
coulé  pendant  toute  la  journée  :  Quo  signo  quid  eviden- 
tius  quam  in  diebus  Cœsaris  toto  orbe  regnantis  futura 
Christi  nativitas  declarata  est  :  Christus  enim  lingua 
gentis  ejus  in  qua  natus  est  unctus  interpretatur,  etc., 
tout  le  développement  vaudrait  d'être  cité.  L.  VI, 
c.  xx,  n.  6,  col.  1053-1054;  p.  420.  Et  que  d'autres 
l'on  pourrait  relever! 

Est-ce  à  dire  que  tout  soit  méprisable  dans  son 
œuvre  ?  Assurément  non,  et  parmi  les  vues  géné- 
rales qu'il  prodigue,  tout  spécialement  dans  les  pro- 
logues de  chaque  livre,  il  en  est  qui  ne  manquent  pas 
de  justesse.  Celle-ci  d'abord,  que  l'œuvre  des  grands 
conquérants  présente  toujours  un  envers  et  un  endroit. 
Même  abstraction  faite  des  pertes  en  hommes  et 
en  argent  que  les  guerres  occasionnent  aussi  bien 
au  vainqueur  qu'au  vaincu,  il  ne  faut  jamais  perdre 


de  vue  que  toute  conquête  suppose  des  peuples  con- 
quérants et  des  peuples  conquis;  l'appréciation  portée 
sur  les  événements  par  les  uns  et  les  autres  présen- 
tera donc  de  notables  divergences.  Voir  le  prologue 
du  1.  V,  c.  i,  col.  917;  p.  276.  Il  y  a  là  une  formule 
excellente  :  le  bonheur  de  l'un  fait  le  malheur  de 
l'autre,  Ecce  quam  féliciter  Roma  vincit,  tam  infeliciter 
quidquid  extra  Romam  est  vincitur.  Et  l'historien, 
dit  Orose,  doit  s'élever  au-dessus  de  la  considération 
des  intérêts  d'une  nation,  pour  songer  aux  intérêts 
du  monde  entier  :  quse.  tempora  non  uni  tantum  urbi 
attributa  sed  orbi  universo  constat  esse  communia. 
Ibid.  Il  est  vrai  que,  s'en  tenant  toujours  au  point 
de  vue  schématique  de  1'  «  histoire-bataille  »,  il  ne 
voit  pas  toujours  les  résultats  qu'eurent,  pour  le 
développement  de  la  civilisation,  des  conquêtes  qui, 
en  leur  début,  furent  extrêmement  pénibles.  De  la 
gigantesque  entreprise  d'Alexandre,  il  ne  voit  guère 
due  le  sang  qu'elle  a  fait  couler,  il  oublie  ce  qu'eurent 
qe  grand  et  d'heureux  la  pénétration  en  des  régions 
si  diverses  de  la  culture  grecque  et  l'unification  de 
l'Orient  qui  en  fut  la  conséquence.  Ceci,  il  l'a  mieux 
vu  pour  le  monde  romain,  encore  qu'il  soit  sévère 
pour  les  moyens  qui  ont  fait  triompher  dans  le  monde 
la  pax  romana.  Seulement,  et  l'idée  ne  manque  pas 
de  justesse,  il  insiste  sur  le  fait  que  l'unité  romaine 
n'a  été  vraiment  réalisée  que  dans  et  par  le  chris- 
tianisme. Voir  un  très  beau  développement  1.  V,  c.  n, 
col.  921-922;  p.  280-281  :  Mihi  autem  prima  qualis- 
cumque  motus  perturbatione  fugienti,  quia  de  confu- 
giendi  statione  securo,  ubique  patria,  ubique  lex  et 
religio  mea  est...  quia  ad  christianos  et  Romanos  Ro- 
manus  et  christianus  accedo.  Le  jour  où  les  barbares 
participeront  à  la  même  foi  catholique,  ce  jour-là  se 
réalisera  la  chrétienté. 

Cette  chrétienté  il  ne  la  voit  encore  d'ailleurs  que 
sous  les  espèces  de  l'empire  romain  s'incorporant 
les  éléments  allogènes.  C'est  qu'au  fond,  et  quoi  qu'il 
en  ait,  il  reste  encore  profondément  Romain.  Sans 
doute  on  ne  trouve  pas  chez  lui  tout  le  loyalisme  d'un 
Prudence  ou  d'un  Augustin;  il  lui  reste  des  rancœurs 
aux  souvenirs  de  la  conquête  romaine.  Pourtant  il 
y  a  tant  de  grandeur  en  cette  histoire,  quelque  chose 
de  si  providentiel  dans  le  développement  de  cette 
puissance,  qu'Orose  ne  peut  lui  refuser  le  tribut  de 
son  admiration.  Il  exalte  Rome  ne  désespérant  pas 
aux  pires  moments  de  la  seconde  guerre  punique, 
in  his  omnibus  desperando  pugnarunt,  pugnando  vice- 
runt,  1.  IV,  c.  xvi,  n.  21,  col.  896;  p.  251;  il  signale 
les  marques  spéciales  de  la  protection  divine  à  son 
endroit,  cf.  1.  IV,  c.  xvn,  n.  8-10,  col.  898;  p.  252-253; 
il  célèbre  les  fortes  vertus  des  vieux  Romains,  cf.  1.  IV, 
c.  xxii,  n.  4,  col.  912;  p.  269. 

4.  Influence.  —  Ces  qualités  comme  ces  défauts 
expliquent  le  succès  considérable  qu'eut  l'œuvre 
apologétique  d'Orose.  C'était  la  première  histoire 
universelle  issue  d'une  plume  chrétienne.  Avec  des 
considérations  générales  qui  n'étaient  pas  pour  dé- 
plaire à  des  croyants,  on  y  trouvait  sous  un  volume 
relativement  mince  tout  l'essentiel  des  faits  légués 
par  les  anciens.  Cet  abrégé  d'abrégés  va  devenir  le 
manuel  du  haut  Moyen  Age.  Zangemeister  a  dressé  la 
table,  jusqu'au  ixe  siècle,  des  écrivains  qui  ont  pillé 
Orose,  édit.  citée,  p.  701-707.  Déjà  Prosper  s'en  sert 
pour  sa  Chronique,  puis  «  l'anonyme  de  Valois  », 
le  comte  Marcellin,  Jordanis  et  Grégoire  de  Tours; 
Isidore  et  Rède  y  puisent  à  pleines  mains,  aussi  bien 
que  Paul  Diacre.  Les  mss.  qui  le  transcrivent  sont 
innombrables.  Au  ixe  siècle,  le  roi  Alfred  en  donne  une 
traduction  ou  plutôt  une  adaptation  anglo-saxonne. 
Au  milieu  du  xe,  l'empereur  byzantin  Romanos  II 
en  envoie  un  exemplaire  au  calife  de  Cordoue,  qui 
fait  traduire  l'œuvre  en  arabe.  C'est  dans  Orose  que 
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nos  premiers  scolastiques  apprennent  l'histoire  de 
l'antiquité,  et  l'Historia  adversus  paganos  est  une 
des  premières  œuvres  vulgarisées  par  l'imprimerie. 
Les  progrès  de  la  science  historique  ont  bien  ébranlé 
son  crédit:  il  reste  pourtant  encore  des  littérateurs 
pour  être  sensibles  aux  qualités  d'écrivain  dont 
témoignent  nombre  de  ses  pages  et  des  historiens- 
philosophes  pour  applaudir  à  plusieurs  de  ses 
idées. 

N.  B.  — -  Une  prétendue  œuvre  inédite  d'Orose.  — 
Zangemeister  avait  signalé,  dès  1876,  la  présence 
dans  les  mss.  du  British  Muséum,  Add.,  24  902,  d'une 
Epistola  Orosii  presbyteri  ad  Auyustinum  episcopum 
de  hxresibus.  Le  texte  en  a  été  publié  récemment 
par  J.  Svennung,  Studien  zu  Orosius,  p.  188.  C'est 
une  énumcration  fort  sommaire  (à  peine  une  page 
de  texte)  d'un  certain  nombre  d'hérésies  réparties  en 
diverses  catégories  :  celles  dont  l'Église  ne  reconnaît 
pas  le  baptême;  celles  dont  les  adhérents  avant  d'être 
rebaptisés  doivent  être  astreints  à  un  stage  de  douze 
ans  parmi  les  catéchumènes:  celles  dont  les  adhé- 
rents sont  réunis  à  l'Église  catholique  par  la  chrisma- 
tion  et  l'imposition  des  mains:  les  priscillianistes 
forment  une  catégorie  spéciale,  ce  sont  les  plus  exé- 
crables de  tous  les  hérétiques.  Le  contenu  aussi  bien 
que  le  style,  qui  est  d'un  barbare,  s'opposent  à  l'attri- 
bution à  Orose,  mais  on  comprend  que  le  Commoni- 
torium  de  cet  auteur  ait  attiré  à  soi  cette  médiocre 
pièce. 

I.  Texte.  —  1°  Le  Comnioniturium  a  partagé  le  sort  des 
écrits  de  S.  Augustin;  il  a  paru  séparé  dans  Gallandi,  Bi- 
bliotheca,  t.  ix,  1773,  p.  174,  d'où  il  passe  dans  P.  L.,t.  xxxi, 
col.  1211-1216  (il  figure  aussi  t.  xlii,  col.  665);  édit.  Schepss 
dans  les  Œuvres  de  Priscillien,  Corpus  de  Vienne,  t.  xvm, 
1889.  —  2°  Le  Liber  apologeiicus  a  été  publié  d'abord  par 
.1.  Coster,  avec  l'épître  de  S.  Jérôme  à  Ctésiphon,  Louvain, 
1558;  puis  par  F.  Fabricius,  Cologne,  1574;  A.  Schott,  dans 
la  Bibliotheca  Patrum  de  Mayence,  t.  xv,  1615,  remarque 
le  premier  l'intercalation  du  texte  augustinien  De  natura 
et  gratia;  édition  de  S.  Haverkamp,  Leyde,  1738,  puis 
1767;  de  Gallandi  et  de  Migne  aux  tomes  cités;  édition 
critique  de  C.  Zangemeister,  Corpus  de  Vienne,  t.  v,  1882. 
—  3°  Les  Historiée  ont  paru  à  Augsbourg  en  1471,  par  les 
soins  de  J.  Schùssler,  il  n'y  en  eut  pas  moins  de  25  éditions 
jusqu'à  la  fin  du  xvir3  siècle.  On  cite  surtout  celle  de  S.  Ha- 
verkamp, Leyde,  1738,  puis  1767,  qui  est  passée  dans  Gal- 
landi et  Migne,  aux  tomes  cités;  édit.  critique  de  C.  Zan- 
gemeister, Corpus  de  Vienne,  t.  v,  1882,  et  Bibl.  Teubne- 
riana,  Leipzig,  1889  (apporte  quelques  corrections).  J.  Sven- 
nung, Syntaktische,  semasiologische  und  kritische  Studien  zu 
Orosius,  Uppsala,  1922,  fournit  des  corrections  précieuses 
et  des  compléments  au  texte  de  Zangemeister.  —  La 
traduction  anglo-saxonne  a  été  publiée  par  J.  Bosworth, 
Londres,  1859,  et  par  H.  Sweet,  Londres,  1883,  dans  Early 
english  text  sociely,  n.  79;  sur  d'autres  éditions,  voir  l'étude 
de  H.  Schilling  mentionnée  ci-dessous. 

II.  Travaux.  —  1°  Notices  littéraires  dans  les  divers 
manuels,  dont  les  plus  récents  sont  :  O.  Bardenhewer, 
Altkirchliche  Literatur,  t.  iv,  1922,  p.  529-533;  G.  Krtiger, 
dans  M.  Schanz,  Gesch.  der  rômischen  lÀtteralur,  t.  iv  b, 
1920,  §1191-1193;R.  Pichon,  Histoire  de  lalitlérature  latine, 
Paris,  1903,  p.  913-920  (appréciation  très  favorable);  P.  de 
Labriolle,  Histoire  de  la  littérature  latine  chrétienne,  Paris, 
1920,  p.  579-586  (un  peu  plus  sévère). 

2°  Éludes.  —  Th.  de  Môrner,  De  Orosii  vila  ejusque 
Idstoriarum  libris  septem  adversus  [lagunes,  Berlin,  1844; 
If.  Sauvage,  De  Orosio,  Paris,  1874  (thèse);  J.  A.  Davids, 
De  Orosio  et  S.  Augusiino  priscillianistarum  adversariis, 
thèse  de  Ximègue,  La  Haye,  s.  d.  (1930).  — Sur  les  sour- 
ces d'Orose  et  particulièrement  sur  l'utilisation  de  Tite-Live, 
voir  la  préface  de  l'édit.  Zangemeister,  p.  xxv,  et,  du 
même  auteur,  Die  PeriocUœ  des  Livius,  Carlsruhe,  18S2; 
l'état  de  la  question  relative  aux  divers  épitomés  de 
Tite-Live  est  sommairement  indiqué  dans  Schanz,  op.  cit., 
t.  n  a,  §  22  t.  —  Sur  la  version  anglo-saxonne  :  H.  Schilling, 
Kônig  Aelfred's  angelsachsische  Bearbeilung  der  Wellchra- 
nik  des  Orosius,  Halle,  1886  (dissert,  inaugur.). 

É.   Amann. 


ORPHÉE  LECHANCELIER  (Cancellarius), 

frère  mineur  de  l'observance  de  la  province  de  Bo- 
logne, qui  doit  avoir  vécu  vers  le  début  du  xvr9 
siècle.  Prédicateur  célèbre,  il  a  écrit  aussi  un  ouvrage 
remarquable  sur  la  mode  et  sur  les  différentes  ma- 
nières dont  les  femmes  se  parent  et  s'ornent.  Ce 
travail  est  intitulé  :  Tractalus  utilissimus  de  ornatu 
mulierum,  et  dédié  à  la  Sanctissimœ  ac  purissimse  vir- 
ginum  Virgini.  Ce  traité  parut  à  Bologne  en  1528.  Il 
faut  remarquer  qu'Orphée  le  Chancelier  est  le  même 
personnage  queWadding,  Scriptores  ordinis  minorum, 
Rome,  1906,  p.  87,  appelle  à  tort  Franciscus  de 
Orpheis. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  87;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores 
trium  ordinum  S.  Francisci,  2'édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  301  ; 
<;.  Fantuzzi,  Nolizie  degli  scritlori  Bolognesi,  t. m,  Bologne, 
1783,  p.  73-74. 

A.  Teetaert. 

ORSI  (URSIUS)  Joseph-Augustin,  théologien 
dominicain  et  cardinal  (1692-1761).  (Chaudon,  puis 
Hurter,  Xomenclator...  3e  édit.,  t.  iv,  col.  1505,  lui 
donnent  aussi  comme  prénom  François.  Selon  le  P. 
Faitot,  contemporain  d'Orsi,  Catalogue  manuscrit,  t.  i, 
p.  495,  on  lui  aurait  ajouté  ce  dernier  prénom  en  se 
trompant  sur  le  sens  de  la  lettre  F.  dont  Orsi  faisait 
précéder  son  nom  et  qui  signifie  frère.) 

J.-A.  Orsi  naquit  à  Florence  le  9  mai  1692.  Son 
père  étant  mort,  il  dut  dès  son  enfance  le  remplacer 
comme  chef  de  famille.  Puis  il  fit  ses  études  chez  les 
jésuites  et  devint,  à  Pise,  étudiant  en  droit.  Au  mo- 
ment d'entrer  au  barreau,  il  hésita  à  prendre  l'habit 
religieux  chez  les  capucins.  Il  se  décida  à  distribuer 
sa  part  d'héritage  paternel  à  ses  frères  et  sœurs  et  à 
devenir  dominicain,  dans  la  congrégation  de  Saint- 
Marc,  au  couvent  de  Fiesole,  en  1709.  Masetti,  Monu- 
menta  et  antiyuitates...,t.  n,  p.  309.  Il  étudia  d'abord 
les  Pères  de  l'Église  et  surtout  l'histoire  ecclésiastique 
au  point  de  ne  plus  dormir  que  trois  heures  par  nuit.  .11 
enseigna  la  philosophie  puis  la  théologie  au  couvent  de 
Saint-Marc  de  Florence.  Devenu  prieur  de  cette  mai- 
son, il  y  reçut  dans  son  ordre  un  futur  érudit.  depuis 
célèbre,  M. -Th.  Mamachi.  Hurter,  N omenclator . . . , 
3e  édit.,  t.  iv,  col.  1505.  Orsi  avait  d'abord  la  réputa- 
tion d'un  humaniste.  Masetti,  Monumenta...,  t.  n, 
p.  310.  Ses  écrits  le  firent  bientôt  connaître  comme 
théologien  fort  opposé  à  la  morale  des  jésuites. 

Le  jésuite  Charles-Antoine  Cattaneo,  mort  en  1705, 
avait  laissé  des  Lezioni  sacre  qui  furent  réunies  et 
publiées  par  son  confrère  Thomas  Ceva,  en  trois 
volumes.  Le  premier  volume  contenait  une  leçon  lxvi 
sur  les  restrictions  mentales  et  sur  le  droit  de  mentir. 
Orsi  attaqua  cette  leçon  dans  son  premier  ouvrage  : 
Dissertazione  dogmatica  e  morale  conlro  l'usu  mate- 
riale  délie  parole  in  cui  demostrasi  colla  tradizione 
de'  Padri  ed'  allri  antichi  scriltori  chc  le  parole,  ne' 
casi  eziando  di  grave,  o  estrema  nécessita,  non  perdono 
per  Legge  délia  Republica  il  valor  del  lor  significato, 
opéra  del  P.  L.  F.  Guiseppe  Agostino  Orsi...  dell' 
ordine  de  pred...  Dedicata  alla  santità  di  Nostro 
Signore  P.P.  Benedetto  XIII  del  medesimo  ordine, 
in-4°,  Rome,  1727,  xxm-236  p.  Cattaneo  avait  sou- 
tenu qu'une  personne  interrogée  sur  un  important 
secret  par  une  autre  personne  n'ayant  pas  le  droit  de 
l'interroger,  avait  toute  possibilité  de  répondre  non, 
là  même  où  la  vérité  pure  est  oui.  A  l'appui  de  cette 
thèse  le  jésuite  avait  établi  une  distinction  entre 
l'usage  matériel  et  l'usage  formel  du  langage.  Orsi 
objectait  que  c'était  un  pur  mensonge  de  dire  sciem- 
ment le  faux  pour  le  vrai,  que  c'était  là  une  de  ces 
restrictions  mentales  graves  condamnées  par  le  pape 
Innocent  XI. 

Le  problème  posé  par  Cattaneo  et  son   adversaire 
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Orsi  était  un  cas  spécial,  encore  que  susceptible  de 
graves  généralisations,  du  problème  si  délicat  du 
droit  de  mentir.  Il  ne  s'agissait  pas  du  droit  de  pro- 
noncer ces  euphémismes  qui  ne  trompent  personne 
et  ne  sont  que  des  formules  de  politesse.  Il  ne  s'agis- 
sait pas  non  plus  du  mensonge  pieux  qui  fait  dire 
au  visiteur  d'un  malade  découragé  :  »  Vous  êtes  en 
bonne  santé.  »  Il  ne  s'agissait  même  pas  du  problème 
qu'agitèrent  plus  tard,  vers  1797,  Emmanuel  Kant  et 
Benjamin  Constant,  à  savoir  :  si  envers  des  assassins 
qui  vous  demanderaient  si  votre  ami  qu'ils  pour- 
suivent n'est  pas  réfugié  dans  votre  maison  le  men- 
songe serait  un  crime.  E.  Picavet,  Avant-propos  à  la 
Critique  de  la  Raison  pratique  d'E.  Kant,  Paris,  1888, 
p.  5.  Kant,  en  niant  l'existence  d'un  prétendu  droit 
de  mentir  par  humanité,  se  mettait  en  dehors  des 
règles  de  la  moralité  telles  qu'elles  sont  enseignées 
par  les  théologiens  catholiques  :  de  deux  inconvé- 
nients, le  mensonge  matériel  et  la  trahison  d'un  ami, 
il  faut  éviter  le  péché,  choisir  le  moindre.  Le  cas 
d'Orsi  et  de  Cattaneo  était  plus  complexe,  plus  géné- 
ralisé. C'était  un  peu  trop  au  langage  en  général  que 
le  casuiste  jésuite  faisait  jouer  un  double  rôle  :  maté- 
riel et  formel.  Il  établissait  comme  un  •  strabisme  » 
permanent  entre  renonciation  matérielle  et  la  pen- 
sée soigneusement  enveloppée  ou  voilée  par  cet  art, 
art  sinon  de  déguiser  la  vérité,  du  moins  de  l'accou- 
trer. Une  telle  thèse  olïrait  aux  ennemis  des  jésuites 
un  motif  d'exagérations.  Xe  pouvait-on  pas  dire  que, 
selon  la  casuistique  jésuite,  distinguant  le  langage 
matériel  et  le  langage  formel,  chaque  mot  peut  et 
doit  toujours  varier  de  sens  selon  les  nécessités  du 
moment  ?  A  dire  vrai,  le  P.  Cattaneo  n'avait  étudié 
que  les  cas  de  conscience  où,  en  présence  de  circons- 
tances graves,  le  problème  se  pose  de  la  moralité  du 
mensonge  matériel.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire  sans 
entrer  dans  le  détail,  c'est  que  sa  thèse  avait  l'incon- 
vénient de  paraître  ouvrir  la  porte  à  des  pratiques 
laxistes.  La  querelle  doctrinale  qu'engageait  Orsi 
contre  les  partisans  de  Cattaneo  allait  être  particuliè- 
rement vive  puisque,  en  l'espace  de  trois  ans,  de  1727 
à  1730,  elle  donna  lieu  au  moins  à  dix-neuf  brochures 
ou  volumes.  La  leçon  contestée  du  P.  Cattaneo  pou- 
vait sembler  d'autant  plus  téméraire  que  non  seule- 
ment, le  2  mars  1679,  Innocent  XI  avait  condamné  le 
laxisme  des  restrictions  mentales,  mais  que  l'Assem- 
blée du  clergé  de  France,  en  1680,  s'était  montrée 
encore  plus  sévère.  Voir  Laxisme,  t.  ix,  col.  73-74. 
La  réprobation  de  beaucoup  de  théologiens  catho- 
liques contre  tout  ce  qui  venait  de  la  Compagnie  de 
Jésus  était  encore  accrue  de  toute  la  passion  que 
soulevait  chez  les  extrémistes  jansénistes  la  récente 
constitution   Unigenitus. 

Le  premier  volume  a'Orsi  qui  ouvrait  la  querelle 
sur  le  droit  de  mentir  se  présentait  avec  peut-être 
plus  de  clarté  que  de  profondeur.  Le  livre  ne  manquait 
d'ailleurs  pas  de  mérite.  Orsi  était  un  de  ces  théolo- 
giens si  intéressants  du  xvne  et  du  xvme  siècle,  qui 
savaient  joindre  au  maniement  de  la  scolastique 
spéculative  le  déploiement  d'une  sérieuse  érudition 
historique.  Orsi,  qui  avait  approfondi  l'étude  de  l'his- 
toire doctrinale  avant  de  se  faire  des  convictions 
personnelles,  sut  donner  dans  ce  premier  livre  une 
large  part  à  l'exposé  positif.  Après  avoir  analysé  en 
un  premier  chapitre  la  thèse  du  jésuite,  il  donnait 
sur  ce  problème  du  mensonge  les  opinions  de  Platon, 
de  Philon  le  Juif,  de  Clément  d'Alexandrie,  d'Origène, 
de  saint  Jean  Chrysostome.  Dans  un  troisième  cha- 
pitre il  examinait  avec  grands  détails  la  pratique  de 
l'Église  antique  pendant  les  persécutions,  parce  que. 
devant  les  accusations  des  païens,  la  question  des 
restrictions  mentales  se  posait  avec  un  intérêt  tout 
spécial.    Passant    ensuite    à    ceux    qu'il    considérait 


comme  des  maîtres  de  solide  morale.  Orsi  montrait 
la  sévérité  d'Aristote  contre  les  menteurs  rejoignant 
l'opinion  de  Grégoire,  d'Isidore  et  de  divers  Pères. 
Mais  la  grande  autorité  invoquée  par  Orsi  pour  pro- 
hiber tout  mensonge  était  celle  de  saint  Augustin, 
expliqué  dans  la  plus  grande  partie  de  l'ouvrage, 
depuis  le  c.  v  jusqu'au  c.  x.  Orsi  essayait  de  solida- 
riser, autant  que  faire  se  peut,  la  théorie  de  saint  Tho- 
mas avec  celle  de  saint  Augustin.  Il  est  exact  que  saint 
Thomas  est  assez  strict  en  matière  de  mensonge,  mais 
on  croit  deviner  que  le  thomiste  Orsi  est  peu  soucieux 
de  s'attardera  un  maître  qui  écrit  ID-IIa?,  q.  xc,  a.  3, 
ad  4^m  :  I.icet  tamen  veritatem  occultare  prudenter  sub 
aliqua  dissimulatione.  Par  ailleurs,  il  n'est  pes  évident 
que  saint  Augustin  ait  été  aussi  strict  en  matière  de 
mensonge  que  voulait  le  faire  croire  Orsi.  Ce  dernier 
avait  cependant  la  partie  belle  en  s'indignant  d'une 
thèse  maladroite. 

La  riposte  vint  vite  que  méritaient  les  excès 
réels  ou  apparents  du  livre  d'Orsi.  Son  auteur,  le 
P.  J.-B.  Diani,  jésuite,  s'abritait  sous  un  anonymat 
prudent  et  taisait  le  nom  de  la  ville  et  de  l'impri- 
meur de  sa  brochure  de  37  p.  in-4°  :  Allegazione  in 
dijesa  del  P.  Carlo  Ambroglio  Cattaneo.  A  cette  pre- 
mière riposte,  Orsi  répliqua  sans  délai  par  un  second 
volume  :  La  causa  délia  verità  sostenuta  contro  l'ano- 
nimo  apologista  dcl  Padre  Carlo  Ambroglio  Cattaneo 
délia  compagnia  di  Gesù,  Florence,  1729,  in-4°,  xvi- 
86  p.  Dans  ce  livre,  Orsi  s'efforce  de  résoudre  les  cas 
de  conscience  qui  lui  ont  été  proposés,  sans  recourir 
à  l'artifice  de  l'équivoque  absolument  trompeuse  ou 
de  la  restriction  purement  mentale.  Dans  un  der- 
nier chapitre  il  tente  de  s'accommoder  les  autorités 
qu'on  lui  oppose  parmi  les  théologiens  de  sa  propre 
famille  :  Raymond  de  Pennafort,  Ledesma,  Demi- 
nique  Soto  et  saint  Thomas  lui-même.  La  polémique 
n'en  resta  pas  là.  Sous  le  couvert  de  l'anonymat, 
les  jésuites  Diani,  Saccheri  et  Richelmi  écrivirent 
chacun  une  brochure  :  L'apologista  del  P.  Cattaneo 
contro  la  Replica  dd  P.  Orsi;  L'innocenza  délia  verità, 
o  sia  dissertazione  teologica  sopra  la  custodia  de' 
segreti  senza  oflesa  délia  veracitù;  Lettera  di  un  Cava- 
lière ail'  anonimo  autore  délia  allegazione  in  dijesa 
del  P.  Carlo  Ambrogio  Cattaneo.  Orsi  reprit  la  plume 
pour  une  :  Dimostrazione  teologica.  colla  quale  si  prera, 
che  ad  efjetto  di  conciliare  diretti  délia  veracitù  colle 
obligazioni  del  segreto.  ne  si  puô,  ne  si  deve  ricorrere 
ad  alcuna  di  quelle  I.eggi,  che  alcuni  moderni  teologi 
alla  umana  Republica  attribuiscono,  mâche  deesi  stare 
aile  regole  da'  SS.  Padri,  e  spezialmente  da'  SS.  Ago- 
stino  e  Tommaso  per  un  lai  fine  prescritte.  Milan.  1729, 
xn-126p.  L'un  des  jésuites  anonymes  à  qui  s'adres- 
sait cette  réplique  d'Orsi,  le  P.  Saccheri,  écrivit 
contre  lui  un  ouvrage  fort  détaillé  :  Confermazione 
teologica  :  colla  quale  si  prova,  de  il  vero  pregio  délia 
veracitù  è  l'innocenza  délia  medesima  nella  sicura  cus- 
todia de'  segreti.  Ove  rispondesi  ail'  opéra  del  P.  Let- 
tore  Orsi  Domenicano  intitolata  Dimostrazione  teolo- 
gica... Cet  ouvrage  de  xxxix-206  p.  était  anonyme. 
A  partir  de  ce  moment  la  controverse  prit  un  ton  fort 
vif  :  Riposte  à  la  lettre  d'un  ami  sur  l'usage  matériel 
de  la  parole.—  Contre-riposte  à  la  riposte  d'un  ami... 
—  Lettre  d'un  moine  au  P.  Orsi  (lettre  anonyme 
du  jésuite  Rota).  ■ —  Lettre  de  l'idiot  au  P.  Orsi 
(anonyme  de  Corti).  —  L'inconnu  à  l'idiot  (anonyme 
de  Fr.  Côme,  augustin  déchaussé)...  —  Riposte  de 
l'idiot  à  l'inconnu  (CortiV..  —  Riposte  à  la  pre- 
mière digression  de  l'inconnu...  —  Rufin...  ■ —  Le 
solitaire...  —  Riposte  d'un  étudiant  à  la  lettre  de 
l'idiot  au  P.  Orsi...  — L'idiot  au  solitaire...  ■  Voir  De 
Backer.  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  deuxième  série,  p.  109-110. 

Au  cours  de  cette  discussion,  on  objecta,  paraît- 
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il,  à  Orsi  des  textes  précis  de  saint  François  de  Sales. 
C'est  pourtant  «à  la  solution  d'Orsi  que  se  ralliait 
le  P.  Daniele  Concina  dans  la  discussion  d'un  cas 
de  secret  sacramentel,  Thcologia  chrisliana  dogmatico- 
moralis,  t.  iv,  Rome,  1749,  p.  10  sq.  Concina  admet 
qu'Orsi  a  prouvé  par  le  chapitre  iv  de  son  second 
ouvrage  :  Causa  veritatis...  qu'en  ce  cas  au  moins  le 
secret  peut-être  gardé  autrement  que  par  une  néga- 
tion formelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  cette  date  du 
milieu  du  xvine  siècle,  après  la  condamnation  an- 
térieure du  laxisme,  il  est  remarquable  de  constater 
que  les  théologiens  catholiques  ne  diffèrent  entre  eux 
que  sur  la  possibilité  d'existence  de  quelques  cas 
restreints  où  l'on  aurait  le  droit  de  mentir  maté- 
riellement pour  éviter  de  véritables  péchés.  Or  c'est 
l'époque  où  Voltaire,  dépassant  de  beaucoup  la  thèse 
du  P.  Cattaneo,  ose  écrire  :  «  Le  mensonge  n'est  un 
vice  que  quand  il  fait  du  mal;  c'est  une  très  grande 
vertu  quand  il  fait  du  bien.  Soyez  donc  plus  ver- 
tueux que  jamais.  Il  faut  mentir  comme  un  diable, 
non  pas  timidement,  non  pas  pour  un  temps,  mais 
hardiment  et  toujours.  »  Traité  de  la  métaphysique, 
c.  ix,  De  la  vertu  et  du  vice. 

Pendant  que  se  poursuivait  la  querelle  sur  le  men- 
songe, Orsi  s'adonnait  à  d'autres  travaux,  d'une  éru- 
dition plus  sereine,  mais  qui  ont  toujours  un  certain 
caractère  de  polémique.  Tel  est  le  cas  de  sa  Disser- 
tatio  apologetica  pro  sanctarum  Perpétuée,  Felicitatis 
et  sociorum  martyrum  orthodoxia  adversus  Samuelem 
Basnagium...  accedit  Francisci  Castillonensis  Mar- 
tyrium  Antonianum,seu  Beati  Antonii  de  Ripolis  0.  P., 
Florence,  1728,  in-4°,  xxxiv-189  p.  et  pour  le  supplé- 
ment xn-29  p.  Orsi  montre  dans  cet  ouvrage  que, 
selon  la  tradition  la  plus  ancienne,  les  visions  et  pro- 
phéties de  sainte  Perpétue  ne  sont  pas  entachées 
d'hérésie  montaniste.  Sur  les  lapsi  des  persécutions 
et  les  mœurs  anciennes  de  l'Église,  Orsi  écrit  une 
Dissertatio  historica  qua  ostenditur  catholicam  Eccle- 
siam  tribus  prioribus  sœculis,  capitalium  criminum 
reis  pacem  et  absolutionem  neutique  denegasse.  Et 
plures  alias  incidentes  quœstiones  ad  eorumdem  tem- 
porum  chronologiam  ecclesiasticam  pertinentes  quibus- 
dann  digressionibus  data  opéra  examinantur,  Milan, 
1790,  in-4°,  xiv-311  p.  Divers  érudits  sont  attaqués 
dans  ce  livre  et  parmi  eux  Martène  et  Petau.  Infa- 
tigable travailleur,  Orsi  publiait  l'année  d'après  une 
Dissertatio  theologica  de  invocatione  Spiritus  Sancti 
in  liturgiis  Grœcorum  et  Orientalium,  Milan,  in-4°, 
xn-200  p.;  il  s'agissait  de  savoir  si  la  consécration 
eucharistique  s'opère  par  invocation  du  Saint-Esprit 
ou  par  prononciation  des  paroles  de  l'Évangile.  Après 
avoir  donné  le  sentiment  des  anciens  Pères,  tenté  de 
tirer  une  doctrine  des  liturgies  orientales,  rappelé  ce 
qui  s'était  dit  au  concile  de  Florence,  Orsi  justifie  d'un 
point  de  vue  spéculatif  la  théologie  latine.  Outre  les 
Grecs  schismatiques,  ses  adversaires  sont,  dans  ce  livre, 
Touttée  et  Richard  Simon. 

La  renommée  d'Orsi  devenant  universelle,  en  1732, 
le  cardinal  Neri  Corsini,  neveu  de  Clément  XII,  l'at- 
tira à  Rome  où  il  se  l'attacha  d'abord  à  titre  de  théo- 
logien. Orsi  vécut  désormais  au  couvent  de  Sainte- 
Marie-sur-Minerve.  En  1733,  il  publia  un  autre  im- 
portant ouvrage  :  De  baptismo  in  nomine  Jesu  Christi 
et  de  hsereticis  qui  baptismi  formam  olim  adulterarunt 
dissertatio  historica;  accedit  dissertatio  historico-theolo- 
gica  de  chrismate  confirmatorio,  Milan,  in-4°.  La  Dis- 
sertatio de  chrismate  confirmatorio  qui  termine  ce 
travail  a  été  reproduite  dans  le  Thésaurus  théologiens 
de  Zaccaria,  t.  x,  édit.  1762,  p.  387-467.  Les  princi- 
paux adversaires  visés  dans  cet  écrit  d'érudition  polé- 
mique sont  Claude  Du  Vair  et  Basnage.  Ce  qu'Orsi 
avait  dit  dans  la  première  partie  de  ce  livre  sur  le 
'  baptême  au  nom  du  Christ  seulement  »,  fut  attaqué 


par  son  confrère,  R.-H.  Drouin,  docteur  en  Sorbonne, 
dans  une  dissertation  De  baptismo  in  solius  Christi 
nomine  nunquam  consecrato,  in-4°,  Padoue,  1734. 
Orsi  répliquait  en  faisant  imprimer  à  Florence,  l'an- 
née d'après,  les  deux  cents  pages  in-4°  de  ses  Vindi- 
cise  dissertationis  de  baptismo  in  nomine  Jesu  Christi 
a  Sorbonici  doctoris  objeciis. 

De  Rome   ou   il   professa,   à  partir  de  1732,  à   la 
bibliothèque  Casanate  dans  une  chaire  établie  pour 
l'explication  de  la  Somme  de  saint  Thomas  (Catalani, 
De  secretario   Sacrœ  Congregationis  Indicis,   p.    139), 
Orsi  eut  à  s'occuper  de  ce  qui  s'écrivait  sur  le  déve- 
loppement historique  des  doctrines    thomistes  dans 
leur  liaison  ou  leur  opposition  à  des  doctrines  plus 
modernes.  Dès  1734,  il  faisait  paraître  en  cette  ma- 
tière un  ouvrage  particulièrement  important,  dirigé 
contre  le  jésuite  champenois  Philipoteau  Du  Chesne. 
Ce  personnage,  qui   ne    devait  mourir   qu'en   1755, 
remplit  des  charges  importantes  comme  celle  de  direc- 
teur de  l'éducation  des  infants  d'Espagne.  De  Baker, 
Bibliothèque...,  t.  n,  p.  119.  Après  avoir  écrit  sur  la 
prédestination,  en  1724,  un  volume  fort  désagréable 
aux  ennemis  des  jésuites,  il  publia  en  1731,  en  langue 
française  :  L'histoire  du  baïanisme  ou   de  l'hérésie  de 
Michel  Baïus  avec  des  notes...,  in-4°  de  plus  de  500  p. 
Ce  livre  réunissait  une  grosse  documentation.  Il  con- 
stituait la  première  étude  importante  qui  parut  sur 
l'hérésie    de   Baïus.    S'il   était   accepté    de   l'opinion 
publique,  il  risquait  de  faire  loi  pour  une  période  fort 
délicate  de  l'histoire  des  doctrines.  Or,  c'était  un  ou- 
vrage tendancieux,  qui  s'appliquait  à  faire  de  Baïus 
l'héritier  spirituel  du  dominicain  espagnol  Pierre  de 
Soto.   Il  insinuait  même  que  Pierre   de  Soto  aurait 
eu  quelque  velléité  de  résistance  tardive  aux  décisions 
du  concile  de  Trente  :  «  Ce  qui  est  certain,  disait  Du 
Chesne,   c'est  que  Baïus   goûta  fort  la  doctrine  de 
Pierre  de  Soto,  se  lia  dans  la  suite  avec  lui  et  l'employa 
auprès  du  pape  Pie  IV...  Il  fit  de  ces  opinions  le  fond 
de  son  système,  p.  18...  Il  (Soto)  confesse  ingénument 
que   les   universités...    étaient   dans    des    sentiments 
opposés  aux  siens,  p.   15...   C'étaient  en  particulier 
ceux  de  l'école  de  Louvain  avant  que  Baïus  et  Hessels 
y  enseignassent;  les  lettres  de  Tapper  à  Pierre  Soto 
et  celles  du  docteur  Ravesteyn  en  font  foi,  p.  197... 
En  convenait    Pierre    Soto,    auteur    des  sentiments 
que  Baïus  avait  introduits  dans  la  faculté,  p.  230...  » 
Par  un  bref  examen  des  doctrines  et  des  faits  il  est 
aisé  de  prouver  que  de  telles  assertions  sont  mons- 
trueuses. On  s'étonne  de  lire,  parmi  des  réserves,  dans 
la  nouvelle  histoire  du  baïanisme  :  Baïus  et  le  baïa- 
nisme par  F.-X.  Jansen,  S.  J.,  ce  jugement  sur  l'écrit 
de  Du  Chesne  :  «  Ouvrage  de  valeur,  précieux  par 
ses  documents,  d'un  auteur  qui  a  de  la  critique...,  » 
p.   xvii.   Moins  indulgente,  l'autorité  romaine   con- 
damna Du  Chesne  et  le  mit  à  l'Index  le  17  mars  1734. 
Dans  le  même  temps,   Orsi   rétablissait  la  vérité 
historique  par  son  De  Pétri  a  Soto  ejusdem  ordinis 
et  Judoci  Ravesteyn  de  concordia  gratiœ  et  liberi  arbi- 
tra cum  Ruardo  Tappero  epistolari  disputationc.  Liber 
apologelicus  quo  Soti  doctrina  a  recentis  historici  cen- 
suris    adseritur,    in-4°,    Rome,    1734,    xxxvi-400    p. 
L'intérêt  du  livre  d'Orsi  est  de  constituer  une  série 
d'études    doctrinales    positives    de    Pierre    de    Soto, 
de  Baïus,  de  Ruard  Tapper  et  de  Josse  Ravesteyn. 
Les  analyses  faites  par  Orsi  d'une  manière  objective 
font  ressortir  la  différence  qu'il  y  a  entre  l'hérésie 
de  Baïus  et  l'orthodoxie  de  Soto.  Le  jésuite  condamné 
en  fut  réduit  à  n'écrire  plus  que  sur  l'histoire  d'Es- 
pagne.  Sa  condamnation  était,  disait-on,  l'effet  de 
l'influence  d'Orsi   lui-même.   En  tout   cas,  par  son 
livre,  celui-ci  était  entré  très  exactement  dans  les 
vues  des    congrégations  romaines.     !1  en  fut  récom- 
pensé, du  moins  indirectement,  en  devenant,  en  1738 
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(et  non  en  1737  comme  l'écrit  Hurter,  Nomenclator..., 
3°  édit.,  t.  iv,  col.  1505),  secrétaire  de  la  Congréga- 
tion de  l'Index.  Catalani,  De  secretario  Sacrœ  Conyre- 
gationis  Indicis,  p.  139.  Cette  même  année  1738, 
un  ouvrage  venait  corroborer  celui  d'Orsi  contre  Du 
Chesne.  Il  s'intitulait  :  Apologie  du  R.  P.  Pierre  Soto 
dominicain  et  des  anciennes  censures  de  T.ounain  et 
de  Douai  contre  l'Histoire  du  baianisme...  L'auteur  qui 
signait  «  Louis  de  Lomanise  »  en  était  probablement 
Billuart. 

A  peine  secrétaire  de  la  Congrégation  de  l'Index, 
Orsi  entreprit  la  publication  d'un  volumineux  tra- 
vail contre  les  doctrines  gallicanes  et  en  faveur  de 
ce  qu'il  appelait  déjà  l'infaillibilité  pontificale.  Le 
premier  des  trois  volumes  in-4°  qui  parurent  en  1739 
s'intitulait  F.  Josephi  Augustini  Orsi  ordinis  prœdi- 
catorum,  S.  Indicis  Congregationi  a  secretis.  De  irre- 
formabili  romani  pontiftcis  in  definiendis  fidei  con- 
troversiis  judicio,  t.  i,  pars  la,  444  p.,  Rome.  Il  n'est 
pas  inutile  de  mentionner  l'imprimeur  :  «  Typis 
Sacra;  Congregationis  de  Propaganda  Fide.  »  Il  appa- 
raît tout  de  suite  que  l'ennemi  visé  par  Orsi  est  le 
système  de  ceux  qu'il  appelle  indifféremment  «  les 
Parisiens  »,  «  les  Gallicans  y,  «  les  Gaulois  >■<.  Tous  ces 
théologiens  français  sont  considérés  comme  ayant 
une  même  doctrine  préjudiciable  à  l'autorité  doctri- 
nale du  Saint-Siège.  Orsi  prétend  les  débouter  de 
leurs  positions  par  un  examen  historique  de  la  con- 
duite tenue  par  les  conciles.  Son  second  volume, 
tom.  i,  pars  2a,  paru  la  même  année,  comporte  en 
appendice  une  Dissertatio  circa  modum  ab  illustrissimo 
Peiro  de  Marca  propositum,  conciliandi  summam 
ejusdem  romani  pontificis  auctoritatem  cum  liberlate 
sufjragiorum  in  synodis  cecumenicis,  94  p.,  à  la  suite 
des  343  p.  du  corps  du  livre.  Cette  dissertation  termi- 
nale sur  le  gallicanisme  très  prononcé  de  Marca  est 
d'un  ton  vif.  Elle  se  clôt  par  un  dernier  chapitre 
reprochant  aux  Galhs  theologos  en  général  de  décla- 
rer que  le  souverain  pontife  romain  est  le  centre  de 
l'unité  catholique  et  pourtant  de  se  réserver  tous 
droits  de  soustraction  d'obédience  doctrinale  à  son 
égard.  Le  titre  de  ce  second  volume  n'indique  pas 
que  la  majeure  partie  en  est  dirigée  contre  Bossuct  : 
quo  Meldensis  episcopi  liber  decimustertius  examinatur 
et  confutatur,  p.  188-343.  Le  troisième  volume,  tom. 
secundus,  602  p.,  même  date,  est  aussi  dirigé  contre 
Bossuet.  De  plus  en  plus  Orsi  tourne  à  la  paraphrase 
de  quelques  textes  sacrés  :  Tu  es  Petrus...,  Rogavi 
proie...  Les  huit  dernières  pages  constituent,  en  con- 
clusion, l'apologie  de  l'infaillibilité  pontificale  oppo- 
sée à  la  faillibilité  des  évêques. 

Les  trois  volumes  d'Orsi  ont  été  réédités  en  1771. 
Il  en  existait  déjà  depuis  1749  un  résumé  en  langue 
italienne  :  Dell  infallibilità,  e  dell'  autorité  del  romano 
pontep.ce  sopra  concilii  ecumenici,  2  vol.  in-12,  Rome. 
Orsi  avait  complété  ce  qu'il  avait  écrit  de  la  sou- 
veraineté spirituelle  et  infaillible  des  papes  par  un 
traité  historique  de  leurs  droits  au  domaine  temporel. 
Délia  origine  del  dominio  e  délia  sovranità  dei  romani 
pontefici  sopra  gli  Stati  loro  temporalmente  soggetti  dis- 
serlazione,  Rome,  in-12,  1742;  2e  édit.,  1754,  in-12, 
xxxv-312  p.  (et  non  pas  in-4°  comme  porte  Hurter, 
col.  1509). 

Les  travaux  que  publiait  Orsi,  depuis  1739,  contre 
le  gallicanisme  semblent  liés  à  une  attaque  générale 
des  théologiens  et  historiens  ultramontains  contre 
les  excès  de  certains  théologiens  français,  appellants 
de  la  constitution  Unigenilus.  et  contre  l'Histoire 
ecclésiastique  de  Claude  Fleury,  ouvrage  d'un  galli- 
canisme modéré  mais  peu  agréable  à  la  Cour  de  Rome 
et  dont  on  pouvait  tirer  parti  contre  elle.  En  1740 
et  1741,  au  lendemain  de  la  publication  des  trois 
volumes   d'Orsi   sur  l'infaillibilité   papale   et   sur  le 


Saint-Siège  considéré  comme  ultime  juridiction  doc- 
trinale, le  Saint-Office  s'employa  à  faire  condamner 
par  la  S.  Congrégation  de  l'Index,  dont  Orsi  était 
secrétaire,  VHistoire  ecclésiastique  de  Fleury.  Ce 
que  cet  auteur  avait  dit  des  fausses  décrétâtes,  des 
prétentions  romaines  et  même  de  la  scolastique  aurait 
plus  particulièrement  déplu.  Mais  le  cardinal  de 
Fleury,  ministre  de  Louis  XV,  ne  se  souciait  pas 
de  laisser  les  doctrines  ultramontaines  s'établir  en 
France  à  la  faveur  d'une  condamnation  de  son 
homonyme  Claude  Fleury.  En  particulier,  par  une 
lettre  du  14  février  1741,  ce  ministre  mit  en  mou- 
vement le  cardinal  de  Tencin,  nouvel  ambassadeur 
de  France  à  Rome.  Il  s'agissait  d'empêcher  une  con- 
damnation qui  aurait  été  en  France  d'un  fâcheux 
effet.  Le  pape  dut  céder,  malgré  l'opinion  des  théo- 
logiens de  son  entourage.  Il  se  contenta  de  faire 
remettre  deux  cents  pistoles  de  dédommagement  à 
un  libraire  de  Venise  qui  avait  entrepris  l'impression 
d'une  traduction  italienne  de  l'Histoire  de  Fleury. 
Par  là  on  éviterait  du  moins  que  l'Italie  ne  fût  con- 
taminée par  cette  doctrine  jugée  dangereuse.  E.  Ga- 
quère,  La  vie  et  les  œuvres  de  Claude  Fleury,  Paris, 
1925,  p.  415-416. 

L'ultramontain  Orsi  ne  pouvant  condamner  Claude 
Fleury  décida  de  le  combattre  en  opposant  une 
Storia  ecclesiastica  italienne  à  l'Histoire  ecclésias- 
tique française.  Non  seulement  les  Italiens  ne  liraient 
pas  une  traduction  de  l'ouvrage  dangereux,  mais  ils 
auraient  une  Histoire  de  l'Église  à  tendances  con- 
traires, c'est-à-dire  véridique.  Orsi  voulut  faire  de 
cette  histoire  le  principal  ouvrage  de  sa  vie.  Cette 
défense  des  papes  prit  une  extension  considérable 
puisque,  à  partir  de  1747  jusqu'à  sa  mort,  Orsi  ne 
publia  pas  moins  de  vingt  volumes  qui  menaient 
le  récit  des  origines  à  l'an  600.  Plus  tard  l'ouvrage 
devait  être  poursuivi  par  un  confrère  d'Orsi,  le 
P.  Becchetti  jusqu'en  1529.  Les  premiers  volumes 
de  l'Histoire  d'Orsi  reçurent  un  bon  accueil  de  la 
presse.  Les  Novelle  letterarie  publicale  en  Firenze 
ne  manquaient  pas  à  l'apparition  de  chaque  tome 
de  faire  leur  petit  compliment  à  cette  histoire  qui, 
disait-on,  dépassait  toutes  les  autres.  Voir  Novelle... 
1752,  col.  417,  705;  1756,  col.  165,  465,  720;  1757, 
col.  232,  350;  1758,  col.  151,  314,  770:  1762,  col.  48. 
L'ouvrage  aurait  même  été  traduit  en  d'autres 
langues,  notamment  en  allemand.  Hurter,  Nomen- 
clator...,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  1506.  Mais  les  érudits 
étaient  obligés  de  constater  qu'en  réfutant  Fleury, 
Orsi  manquait  de  sérénité  et  ne  se  gênait  pas  pour 
piller  son  adversaire.  Picot,  Mémoires  pour  servir..., 
t.  iv,  p.  433.  A  peine  Orsi  était-il  mort  que  les  Novelle 
letterarie  cessèrent  de  ne  trouver  à  son  Histoire  que 
des  avantages.  On  la  déclarait  trop  docte  et  trop 
prolixe  pour  les  honnêtes  gens,  Novelle...,  1762, 
col.  595. 

Cependant  on  continuait  à  prendre  au  sérieux 
l'ultramontanisme  d'Orsi.  Ses  volumes  sur  la  supério- 
rité du  pape  sur  les  conciles  étaient  encore  réfutés 
en  1821  par  la  Dissertation  sur  la  déclaration  du  clergé 
de  France  en  1682,  ouvrage  du  vieux  cardinal  de  La 
Luzerne,  qui  devait  être  réédité  en  1843  et  1854.  Orsi 
était  encore  défendu  contre  les  gallicans  par  Palma 
et  par  son  confrère  Anfassi.  Hurter,  Xomenclator..., 
3e  édit.,  t.  v,  col.  852. 

En  1749,  les  travaux  d'Orsi  l'avaient  fait  parve- 
nir au  titre  de  maître  du  Sacré-Palais.  Neri  Corsini 
était  encore  son  protecteur.  Orsi  devenait  consul- 
teur  des  Congrégations  des  Rites  et  des  Indulgen- 
ces, examinateur  des  évêques,  puis  cardinal  dans  la 
nombreuse  promotion  du  24  septembre  1759.  Il  eut 
pour  église  cardinalice  l'église  dominicaine  de  Saint- 
Sixte-le-Vieux.    Il    ne    modifia    aucunement    sa    vie 
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retirée  et  studieuse.  (Tétait  un  homme  d'un  carac- 
tère estimé  mais  il  n'avait  pas  que  des  amis  et  on 
l'accusait  d'intriguer  contre  les  jésuites.  On  se  plaignit 
même  de  sa  brillante  carrière  ecclésiastique  qu'on 
jugea  due  à  des  faveurs  et  supérieure  à  ses  talents. 
Picot,  Mémoires  pour  servir...,  t.  iv,  p.  439.  Picot, 
dur  aux  ennemis  des  jésuites,  semble  s'attarder  à  ces 
appréciations  fâcheuses. 

Orsi  mourut,  le  12  juin  1701,  dans  la  maison  du 
duc  Cafarelli,  près  du  Capitole,  entre  les  bras  de  son 
ami  Bottari.  Il  fut  enseveli  dans  son  église  cardina- 
lice. A  l'intérieur  de  son  ordre,  on  le  considérait 
comme  une  gloire.  Le  21  juillet  1761,  le  maître  géné- 
ral, Jean  Thomas  de  Boxador,  écrivait  à  l'ordre 
entier  des  dominicains  une  épître  vantant  le  dévoue- 
ment du  défunt  à  l'apostolat  de  la  vérité.  Mortier, 
Histoire  des  maîtres  généraux...,  t.  vu,  p.  409.  Lorsque 
le  t.  xxi  de  la  Storia  ecclesiastica  parut,  peu  de  temps 
après  sa  mort,  un  éloge  d'Orsi  par  Bottari  y  était 
joint.  Une  notice  biographique  latine  assez  détaillée 
allait  lui  être  consacrée  par  un  autre  de  ses  amis, 
Angelo  Fabroni,  dans  ses  Vies  des  Italiens  illustres. 

J.  Catalani,  De  magislro  Sacri  Palatii  apostolici  libri  duo, 
Home,  1751,  p.  230-232;  .1.  Catalani,  De  sceretario  Sacrée 
Congregationis  Indicis  libri  duo,  Rome,  1751,  p.  139-141; 
D.  Concina,  Theologia  chri.sliana  dogmatico-moralis,  t.  iv, 
Home,  1749,  p.  10-11;  A.  et  A.  De  Backer,  Bibliothèque  des 
écrivains  de  la  compagnie  de  Jésus,  deuxième  série,  Liège, 
1854,  p.  109-110,  119;  A.  Fabroni,  Vita  Italorum  doctrina 
excellentium  qui  sœculis  XVII  et  XVIII  florucrunl,  t.  xi, 
Pise,  1778-1799,  1785,  p.  6-36;  F.  Gaquère,  La  vie  et  les 
navres  de  Claude  Fleury,  Paris,  1925,  p.  415-416;  Hurter, 
Xomenclator...,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  1505-1509;  P. -T.  Masetti, 
Alonumenla  et  antiquitatcs  veteris  disciplinée  ordinis  preedi- 
catorum,  t.  Il,  Rome,  1861,  p.  309-310;  Michaud,  Biographie 
universelle,  2e  édit.,  t.  xxxi,  p.  419;  Moroni,  Dizionario, 
t.  xliv,  p.  144  sq.  ;  A.  Mortier,  Histoire  des  maîtres  généraux 
de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  t.  vu,  Paris,  1914,  p.  409"; 
Novelle  lellerarie  publicatc  en  Firenze,  1752-1762;  M.  Picot, 
Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  pendant  le 
XVI 1  i°  siècle,  t.  iv,  Paris,  1855,  p.  432-433;  H.  Reuscli,  Der 
Index  der  verbotenen  Bûcher,  t.  u,  Bonn,  1855,  p.  3,  514, 
590,  764,  769,  821,  830;  Schrôdl,  art.  Orsi,  dans  Kirchen- 
lexikon,  t.  ix,   1895,  col.   1087-1088. 

M. -M.   Gorck. 

ORTEGA  (Christophe  de),  vé  à  San-Clemente, 
diocèse  de  Cuenca  (Espagne),  en  1598,  entra  dans  la 
Compagnie  de  Jésus  en  1616.  Pendant  vingt  ans  il 
professa  la  théologie  dans  la  province  de  Tolède,  puis 
remplit  les  fonctions  de  censeur  auprès  du  tribunal 
de  l'Inquisition,  et  d'examinateur  synodal  de  To- 
lède, fut  recteur  d'Alcala,  et  mourut  à  Madrid,  le 
22  février  1686.  De  son  enseignement  théologique  il 
reste  :  1°  un  gros  traité  De  Trinitate  et  de  incarna- 
tione,  in-fol.,  Lyon,  1661;  2°  un  non  moins  volumi- 
neux De  Deo  uno,  in-fol.,  Lyon,  1671,  dont  on  remar- 
quera le  sous-titre  :  In  quo  quidquid  hactenus  pro 
scientia  média,  vel  adstruenda,  vcl  impugnanda  a 
variis  autoribus  tentatum  est,  radicilus  examinatur 
ac  de  autoris  penu  illustralur  et  augetur;  3°  un  autre 
volume  de  contenu  plus  mêlé  qui  se  donne  comme 
le  t.  ii  du  précédent  et  qui  traite  De  voluntate,  vir- 
tutibus  moralibus,  providentia,  prœdestinatione.  repro- 
batione  ac  de  angelis,  Lyon,   1671. 

C.  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  v,  1894,  col.  1952-1953;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit., 
t.  îv,  col.  368. 

É.    Amann. 

1.  ORTIZ  Francois-Lucius  le  Jeune,  frère  mi- 
neur de  l'observance.  U  est  appelé  «le  jeune  »,  pour  le 
distinguer  d'un  autre  François  Ortiz  (t  1547),  qui. 
non  seulement  porta  le  même  nom,  mais  qui  appartint 
au  même  ordre  des  frères  mineurs  de  l'observance  et 
à  la  même  province  de  Castille.  François  Ortiz  le 
Jeune,  que  L.  Wadding.  Srriptores  ordinis  minorum, 


Rome,  1906,  p.  37,  confond  avec  François  Ortiz 
«  senior»,  doit  avoir  vécu  vers  la  fin  du  xvieetle  début 
du  xvne  siècle.  Il  fut  définiteur  de  sa  province  et 
composa  de  nombreux  ouvrages  :  1.  Summa  summa- 
rum  ou  Instructions  et  documenta  pro  omnibus  sta- 
tibus,  Alcala,  1595;  Majorque,  1599;  Madrid,  1603  et 
1610;  —  2.  Summa  aslesana  a  Francisco  Ortisio  Lucio 
((istigata,  Venise,  1568;  c'est  une  nouvelle  édition, 
revue  et  adaptée  aux  nouvelles  décrétâtes,  de  la  fa- 
meuse Summa  casuum  du  franciscain  Astesan  de  Ast; 
—  3.  Expositio  in  regulam  sive  Compendium  decla- 
rationum,  Madrid,  1584  et  1585;  —  4.  Viridarium  di- 
vini  amoris  ac  locorum  cemmunium,  Alcala,  1589  et 
1592;  cette  dernière  est  une  édition  augmentée  qui 
comprend  vingt  traités  ou  chapitres  dont  le  dernier 
est  intitulé:  Compendium  alphabeticum  concionatoribus 
utilissimum;  —  5.  Conciones  de  psenitenlia  super  Mi- 
serere, Alcala,  1595  et  Majorque,  1599;  ■ —  6.  Comi- 
derationes  Lucii,  Salamanque,  1597;  ■ — 7.  Flores  sanc- 
torum,  seu  Vita  Jesu  Chrisli,  virginis  Mariée  et  om- 
nium sanctorum,  Madrid,  1597  et  1605;  —  8.  Traclatus 
de  juslo  pretio  frumenti  et  hordei,  dédié  à  Philippe  III, 
roi  d'Espagne,  Madrid,  1600;  —  9.  Viridarium  de 
divinis  floribus  sacerdetis  chrisliani,  in  quo  oslendunlur 
qualitates,  dignitates  et  reverenlia  débita  prsecellenti  huic 
officio,  Madrid,  1601;  —  10.  Viridarium  de  quatuor 
novissimis  et  fine  vilse  humanse  in  quatuor  traclatus 
divisum  de  morte,  judicio,  inferno  et  gloria,  Madrid, 
1602,  1608  et  1610;  -  -  11.  De  crealione  mundi,  pec- 
cato  Adami  ac  de  advenlu  Dcmini  tractatus,  Madrid, 
1605,  avec  les  Flores  sanctorum;  — -  12.  De  principe 
christiano,  judice  chrisliano  ac  judicum  speculo  trac- 
tatus, Madrid,  1606;  —  12.  Myslica  theologia,  d?ns 
laquelle  il  traite  :  De  sacrcmenlis  et  De  pecealis.  Ma- 
drid, 1608. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  87-88;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores 
trium  ordinuni  S.  Francisci,  2e  édit.,  t.  i,  Rome,  1908, 
p.  291;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  n,  col.  1572. 

A.   Teetaert. 

2.  ORTIZ  Jean,  frère  mineur  espagnol  de  la 
province  de  Burgos  et  gardien  du  couvent  de  Psmpe- 
lune  vers  le  milieu  du  xvne  siècle.  Prédicateur  remar- 
quable, il  a  publié  quelques  sermons  intéressants  sur 
la  sainte  Vierge  :  1.  C.oncio  de  prœservatione  virginis 
Mariée,  Burgos,  1645;  -  2.  Concio  de  patrocinio 
Virginis,  Pampelune,  1655;  —  3.  Conciones  plures  de 
immaculata   conceplione   virginis   Maria',   en    1663. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  in  scriptores  trium  ordi- 
nuni S.  Francisci,  2e  édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  109. 

A.  Teetaert. 

ORY  Matthieu,  inquisiteur  dominicain  (t  1557).  — 
Né  à  La  Canne,  diocèse  de  Saint-Malo,  dans  les  der- 
nières années  du  xve  siècle,  Matthieu  Ory  prit  l'habit 
dominicain  à  Dinan  et  fit  à  Paris,  au  collège  de  Saint- 
Jacques,  ses  études  théologiques.  Licencié  au  début 
de  1527,  il  acquit  rapidement  une  réputation  de  doc- 
trine et  d'habileté  qui  lui  valut,  en  1538.  un  titre  de 
pénitencier  du  pape  et,  en  juin  1539,  des  pouvoirs 
très  étendus  pour  remplir  la  charge  de  grand  inqui- 
siteur en  France,  où  il  succédait  à  Thomas  Laurent. 

Dès  1536,  Matthieu  Ory  avait  été  confirmé  dans  sa 
nouvelle  charge  d'  «  inquisiteur  général  de  la  foy  du 
royaume  de  France  »  par  lettres  de  François  Ier  don- 
nées à  Lyon  le  30  mai  1536  (Arch.  nat.,  K  87,  n.  5). 
Cette  réorganisation  de  l'inquisition  se  produisait 
en  même  temps  que  le  pouvoir  royal  décidait  de 
sévir  contre  les  luthériens  ou  les  plus  hardis  dis- 
ciples de  Lefèvre  d'Étaples.  Mais  Matthieu  Ory  n'a 
pas  joué  en  France  le  rôle  d'un  Torquemada  en 
Espagne.  De  grandes  institutions  traditionnelles 
faculté  de  théologie,  parlement,  eurent  un  rôle  capi- 
tal dans  la  répression  des  hétérodoxes  et  Matthieu  Ory 
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y  fut  seulement  associé  dans  une  mesure  qu'il  est 
difficile  de  préciser  sans  de  nouvelles  études,  l'en- 
quête d'Echard  étant  trop  laconique.  Cependant,  si 
Imbart  de  la  Tour  a  trop  négligé,  dans  ses  études  sur 
les  origines  de  la  Réforme  en  France,  d'étudier  le  fonc- 
tionnement et  le  rôle  de  l'inquisition,  les  travaux  de 
N.  Weiss  et  surtout  de  M.  Chassaigne  (Etienne  Dolet) 
permettent  de  suppléer  dans  une  certaine  mesure  au 
défaut  de  connaissances  plus  précises  sur  l'inquisition 
française  du  xvie  siècle.  Plus  qu'en  Espagne,  le  pouvoir 
civil  coopère  à  la  répression  de  l'hérésie.  L'inquisiteur 
général  Matthieu  Ory  est  un  véritable  fonctionnaire, 
une  sorte  d'expert  théologien  dont  le  rapport  instruit 
le  Parlement.  L'inquisition  d'Ory  est  donc  moins  un 
tribunal  qui  livre  les  coupables  au  bras  séculier  qu'une 
commission  d'enquête  préparatoire.  Cette  commission 
d'enquête  n'est  d'ailleurs  pas  seulement  ecclésiastique. 
C'est  dans  son  fond  une  commission  royale.  Dès  le 
20  juin  1537,  un  conseiller  au  Châtelet  de  Paris,  Engil- 
bert  Clausse,  est  adjoint  à  Ory.  Il  ne  semble  pas  qu'Ory 
ait  d'abord  compris  le  genre  de  service  que  le  gouver- 
nement de  François  Ier,  décidé  à  sévir  contre  les  réfor- 
mateurs outranciers,  attendait  de  lui.  On  voulait  en 
faire  le  chef  d'une  administration  officielle,  d'un  ser- 
vice d'État;  et,  selon  des  traditions  d'anciens  inquisi- 
teurs, Matthieu  Ory  semble  avoir  d'abord  compris  que 
ses  enquêtes  devaient  passer  par  les  ordinaires  diocé- 
sains, juges  normaux  en  matière  de  foi  et  de  mœurs. 
Des  lettres  royales  du  23  juillet  1540  ont  pour  objet  de 
lui  ordonner  de  communiquer  ses  dossiers,  dans  tous 
les  cas,  aux  juges  séculiers  institués  par  l'édit  de  Fon- 
tainebleau pour  la  destruction  de  l'hérésie.  M.  Chassai- 
une,  op.  cit.,  p.  280,  n.  1.  Au  tribunal  d'enquête  et 
d'expertise  qu'était  l'inquisition  d'Ory,  la  justice  sé- 
culière était  représentée.  A  Lyon,  en  1542,  nous  trou- 
vons que  siègent  avec  Ory  non  seulement  un  vicaire 
général  du  diocèse,  un  dominicain,  un  juge  ecclésias- 
tique, mais  deux  juristes  civils,  coassesseurs  d'Ory,  et 
Je  substitut  du  procureur  général  de  la  sénéchaussée, 
représentant  la  justice  laïque.  Op.  cit.,  p.  287.  Les  dé- 
nonciations pouvaient  se  faire,  soit  auprès  des  autorités 
civiles,  soit  auprès  de  l'inquisition  et  de  l'autorité  ecclé- 
siastique. Dans  tous  les  cas,  nous  voyons  le  tribunal  de 
l'inquisition  siéger  et  Ory  s'efforcer  par  des  interroga- 
toires serrés  de  faire  la  lumière  sur  le  caractère  plus  ou 
moins  hérétique  des  personnages  soumis  à  son  enquête. 
Ory  voulut  aussi  opposer  aux  nouvelles  doctrines 
une  apologie  doctrinale  catholique.  Elle  parut  sous  le 
titre  :  F.  Matthœi  Ory  dominicanœ  familiee  theologi 
liareticœ  prauitatis  per  Gallias  inquisitoris,  snmmique 
pontificis  a  pœnitentibus,  ad  hseresum  redivivas  afjec- 
tiones  Alexipharmacum,  in-8°,  Paris,  224  p.,  réédi- 
tée à  Venise,  1551,  in-16,  et  1558,  in-16  (et  non  in-8° 
comme  porte  Echard).  Venant  quelques  années 
seulement  après  l'Institution  de  la  religion  chrétienne 
de  Calvin,  le  petit  livre  d'Ory  est  habile.  En  un  latin 
châtié,  dépouillé  de  l'appareil  et  des  argumentations 
scolastiques,  il  garde  tout  l'essentiel  du  thomisme. 
Ory  sut  voir  que  les  arguments  habituels  des  écoles 
étaient  inopérants  sur  des  esprits  prévenus  contre 
eux.  Son  exposé  et  sa  critique  portent  donc  sur  cinq 
chapitres  qui,  visant  toute  la  religion,  ne  se  donnent 
que  comme  des  explications  de  cinq  mots  de  saint 
Paul  :  gratia,  justificatio,  peccatum,  libertas,  lex. 
Cette  théologie  biblique  paulinienne  est  encadrée  de 
considérations  sévères  sur  les  hérétiques,  si  dignes 
de  mort  !  qui  se  séparent  de  l'Église.  Par  contre, 
l'exégèse  de  saint  Paul  faite  par  Ory  paraît  guidée 
par  une  dialectique  singulièrement  souple.  Avant 
de  glisser  à  l'utilité  de  la  justification  par  les  œuvres, 
il  fait  apparemment  la  part  belle  aux  tendances 
protestantes  en  insistant  sur  le  caractère  gratuit 
de  la  grâce  et  du  mérite.  La  «race  qui  rend  agréable 


à  Dieu  ôte  le  péché,  et  elle  est  le  premier  principe 
de  cette  justification  que  l'homme  est  bien  incapable 
de  mériter  par  lui-même.  S'il  est  des  œuvres  coopé- 
rant à  notre  justification,  n'est-ce  point  en  tant  que 
ces  œuvres  procèdent  elles-mêmes  du  Saint-Esprit  ? 
N'y  a-t-il  pas  une  grande  différence  entre  l'œuvre 
humaine  qui  ne  vient  que  de  l'esprit  humain  et 
l'œuvre  chrétienne  qui  procède  de  l'esprit  du  Christ  ? 
Une  philosophie  vraiment  chrétienne  ne  doit-elle 
pas  tout  ramener  à  de  telles  premières  causes  et  à 
un  tel  premier  principe  ?  C'est  en  toutes  acceptions 
de  ce  terme  qu'il  faut  dire  que  le  mérite  du  Christ 
pour  nous  est  infini.  Si  nous  avons  quelque  peu  de 
mérite,  c'est  comme  participant  à  ce  mérite  du  Christ. 
Le  péché  originel  a  laissé  en  nous  de  telles  traces 
que  Dieu  doit  encore  nous  assurer  des  secours  très 
spéciaux  pour  que  nous  puissions  accomplir  ce  mini- 
mum d'œuvres  vertueuses  qui,  par  ailleurs,  ne  vaut 
que  par  Lui.  Sans  aucune  compromission  avec  les 
doctrines  qu'il  combat,  Ory  fait  donc  surtout  porter 
l'horreur  de  l'hérésie  sur  la  méchanceté  du  schisme. 
Cette  méthode  devait  convenir  aux  Français  d'alors 
qu' Imbart  de  La  Tour  trouve  plus  soucieux  d'exac- 
titude biblique  que  désireux  de  se  séparer  d'une 
Église  fortement  enracinée  en  France  par  diverses 
institutions  religieuses  ou  politiques. 

L'habileté  de  Matthieu  Ory  allait  être  mise  à 
contribution  dans  l'affaire  délicate  des  hérétiques 
de  Ferrare.  Une  élève  de  Lefèvre  d'Étaples,  Renée 
de  France,  fille  de  Louis  XII,  mariée  au  duc  Hercule, 
à  Ferrare,  avait  peu  à  peu  créé  en  cette  ville  un  centre 
de  refuge  pour  des  réformés,  surtout  français,  et  de 
rayonnement  de  leurs  doctrines  sur  la  France,  la 
Suisse  et  l'Italie.  L'autorité  inquisitoriale  locale 
n'avait  engagé  que  des  poursuites  partielles.  Le  duc, 
hostile  aux  idées  de  sa  femme,  voulait  néanmoins 
ménager  la  France.  Pour  procéder  contre  la  duchesse 
Renée  et  ses  amis,  il  fit  munir  de  pleins  pouvoirs  le 
grand  inquisiteur  de  France,  Matthieu  Ory.  Le  pre- 
mier effet  de  l'arrivée  de  Matthieu  Ory  à  Ferrare, 
en  juillet  1554,  fut  de  disperser  un  certain  nombre 
d'hétérodoxes  et  de  faire  entreprendre  dans  cette 
ville,  contre  ceux  qui  y  restaient  cachés,  des  pour- 
suites si  énergiques  et  si  durables,  que  le  foyer  de 
réforme  protestante  de  Ferrare  ne  s'en  releva  jamais. 
Pas  plus  que  Meaux,  Ferrare  ne  serait  ce  que  deve- 
nait Genève.  Matthieu  Ory  eut  plus  de  difficultés  en 
ce  qui  concernait  la  duchesse  Renée  elle-même,  qui 
depuis  douze  ans  n'avait  pas  entendu  la  messe.  Il 
entreprit  sa  conversion  en  de  longues  conférences. 
Il  semblait  d'abord  parvenir  à  ses  fins,  mais  Calvin 
envoya  de  Genève  le  ministre  Morel,  seigneur  de 
Colonges,  qui,  arrivé  vers  le  15  août,  contrebalança 
l'habileté  de  l'inquisiteur.  Celui-ci,  changeant  de 
manière,  dut  recourir  à  la  force.  La  duchesse  fut 
privée  de  ses  serviteurs  et  de  la  présence  de  ses  enfants. 
Sa  bibliothèque  fut  brûlée,  ses  biens  menacés  de 
séquestre.  Elle  fut  arrêtée.  Enfin,  le  13  septembre, 
on  déclara  que,  la  duchesse  se  convertissant,  tout 
rentrait  dans  l'ordre.  Elle  retrouva  la  liberté,  soit 
qu'elle  ait  réellement  cédé  aux  instances  de  l'inqui- 
siteur, soit  qu'elle  aitfeint  de  reconnaître, par  exemple. 
à  défaut  de  l'Église  romaine.  l'Église  catholique, 
soit  que  d'autres  influences,  blâmant  la  violence 
d'Ory,  aient  fait  brusquement  congédier  ce  dernier. 
En  effet,  lorsque,  quelques  jours  plus  tard,  Renée 
de  France  reçut  la  communion  de  la  main  d'un 
jésuite,   Matthieu   Ory  n'était   plus   à   Ferrare. 

L'étude  de  M.  Chassaigne  sur  Etienne  Dolet  montre 
que  Matthieu  Ory  a  joué  un  rôle  prépondérant  dans  le 
drame  par  où  se  termina  l'existence  agitée  de  cet  hu- 
maniste. Etienne  Dolet  qui,  cicéronien  et  imprimeur 
d'humanistes,   était   atteint   d'une  immense  fatuité, 
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après  avoir  vexé  les  catholiques  de  Toulouse  par  des 
discours  inconsidérés,  après  avoir  causé  à  ses  amis 
humanistes  les  plus  grands  torts  en  publiant  leurs 
lettres  privées  ou  en  éditant  en  fraude  leurs  ouvrages, 
avait  à  Lyon,  où  il  était  imprimeur,  mis  le  comble  à  ses 
imprudences,  non  seulement  en  éditant  des  livres  pro- 
hibés sans  les  faire  passer  par  les  censeurs,  comme  on 
le  lui  avait  enjoint,  mais  en  favorisant,  dans  des  pro- 
portions malaisément  déterminables,  la  contrebande 
des  écrits  protestants,  spécialement  de  l'Introduction, 
chrétienne  de  Calvin.  Par-dessus  tout,  ancien  padouan 
frotté  d'averroïsme,  dans  la  querelle  de  ses  contempo- 
rains sur  l'immortalité  de  l'âme,  Dolet  avait  laissé  voir 
qu'il  ne  croyait  pas  à  la  survie.  Dénoncé  par  les  impri- 
meurs lyonnais,  Dolet  eut  à  comparaître  très  longue- 
ment devant  le  tribunal  d'inquisition  présidé  par  Mat- 
thieu Ory,  en  1542.  Les  interrogatoires  furent  longs, 
piteux  pour  Dolet,  car  l'inquisiteur  avait  réuni  une 
foule  de  témoignages  sur  la  mauvaise  conduite  de  Do- 
let et  avait  sur  sa  table  les  livres  dangereux  imprimés 
par  Dolet  et  les  écrits  évidemment  hétérodoxes  qu'il 
avait  rédigés.  Les  protestations  de  Dolet  en  faveur  de 
sa  perpétuelle  orthodoxie  étaient  démenties  par  tant 
de  faits.  L'enquête  conclut  à  déclarer  l'accusé  :  «  mau- 
vais, scandaleux,  schismatique,  hérétique,  faulteur  et 
défenseur  des  hérétiques  et  erreurs,  pernicieux  à  la 
créance  chrestienne  ».  Cependant  diverses  influences 
s'exerçant  en  sa  faveur,  Dolet  fut  momentanément  relâ- 
ché. Mais  l'humaniste  infatué  était  trop  confiant  dans 
cette  protection  royale  qui  s'exerçait,  salvo  judicio  judi- 
cum,  sur  la  plupart  des  personnages  quelque  peu  nota- 
bles, lorsqu'ils  étaient  accusés  de  protestantisme.  Dolet 
ne  se  rendait  pas  compte  qu'il  n'avait  qu'un  sursis, 
que  la  justice  suivait  son  cours,  que  l'enquête  d'Ory 
était  approuvée  par  les  juges.  Il  commit  la  maladresse 
d'écrire  des  Tusculanes  où  Ory  qualifié  de  «  Monsieur 
le  Moyne  »  était  fort  maltraité.  Il  récidiva  en  de  nou- 
veaux écrits  hétérodoxes,  fut  incarcéré  de  nouveau  et 
mourut,  dans  la  réprobation  universelle,  en  invoquant 
Dieu  et  la  Vierge  sur  l'ordre  du  bourreau  (1544;.  Op. 
cit.,  p.  344.  Calvin  eût  détesté  Etienne  Dolet  de  la 
même  manière  et  pour  le  même  motif  que  Servet.  Mi- 
chel Servet  lui-même  a  été,  avant  d'être  exécuté  par 
Calvin,  l'objet  de  poursuites  de  Matthieu  Ory,  pour- 
suites ayant  évidemment  les  mêmes  motifs  que  celles 
intentées  à  Dolet.  Op.  cit.,  p.  302. 

A  la  différence  du  véritable  chef  de  l'inquisition 
espagnole  contre  les  protestants,  Melchior  Cano,  Mat- 
thieu Ory  n'a  pas  englobé  dans  la  même  haine  les 
protestants  et  les  jésuites.  Ory  aurait  eu  à  s'occuper 
de  saint  Ignace  de  Loyola  et  de  ses  premiers  compa- 
gnons et  à  prendre  leur  défense,  au  temps  même  de 
l'origine  parisienne  de  la  Compagnie  de  Jésus  (1534- 
1536).  Peut-être  cependant  l'historien  de  saint  Ignace, 
Maffei,  aura-t-il  confondu  l'inquisiteur  Ory  avec  ses 
prédécesseurs,  Valentin  Lievin  et  Thomas  Laurent. 
Son  témoignage  paraît  plus  fondé  au  sujet  d'une 
intervention  d'Ory  en  Italie  en  faveur  des  premiers 
jésuites,  quelque  temps  plus  tard. 

Il  est  difficile  d'apprécier  la  contribution  qu'apporta 
Matthieu  Ory,  par  son  habileté  et  sa  modération  ou 
sa  fermeté,  au  maintien  du  catholicisme  en  France 
pendant  les  vingt  ans  où  il  fut  inquisiteur  et  où  Calvin 
régnait  à  Genève.  Peu  de  temps  après  sa  mort,  qui 
eut  lieu  le  1er  juin  1557,  la  procédure  contre  les  hété- 
rodoxes fut  encore  aggravée  et,  le  4  septembre,  on 
découvrait  un  conventicule  protestant  dans  cette  rue 
Saint-Jacques  où  Ory  était  prieur  de  son  couvent 
et  inquisiteur.  Il  y  eut  sept  condamnations  à  mort. 
Mais,  lorsque  les  guerres  de  religion  commencèrent 
quelques  années  plus  tard,  pour  des  causes  surtout 
politiques,  il  apparut  que  les  diverses  institutions  : 
université,  parlement,  inquisition,  avaient  contribué 


i  à  maintenir  en  France  des  forces  religieuses  catho- 
liques considérables,  sans  qu'on  puisse  dire  si  l'ac- 
tion de  Matthieu  Ory  y  était  entrée  notablement  en 
jeu.  On  a  cependant  de  bonnes  raisons  de  croire 
que  l'habileté  théologique  et  la  fermeté  doctrinale 
d'Ory  déconcertaient  les  hétérodoxes.  Il  fut  chan- 
sonné,  moqué,  détesté  à  l'égal  des  théologiens  de 
Cologne.  Ory  était  pourtant  plus  modéré  envers  ceux 
qui  ne  voulaient  que  la  réforme  de  l'Église  qu'il 
n'était  violent  contre  les  rationalistes  ennemis  de 
toute  Église.  Cependant  son  rôle  n'avait  pas  de  quoi 
le  rendre  populaire.  Sur  un  livre  de  Dolet  conservé  à 
la  bibliothèque  de  l'Académie  de  Lyon,  un  contem- 
porain écrivit  : 

Dolet  enquis  sur  le  poinct  de  la  foy 

Dict  à  Orris  qui  faisoit  ceste  enqueste  : 

«  Ce  que  tu  crois,  certe  point  je  ne  croy, 

«  Ce   que  je  crois  ne  fut  oncq  en  ta  teste.  » 

Orris  pensant  l'avoir  prist  en  fit  feste 

Lui  demanda  :  «  Qu'est-ce  que  tu  crois  doncq  ?  » 

<•  Je  croy,  dit-il,  que  tu  n'es  qu'une  beste 

»  Et  si  croy  bien  que  tu  ne  le  creus  oncq.  » 

On  attribue  à  Ory,  outre  son  Alexipharmacum  un 
Opusculum  de  imaginibus  et  un  autre  écrit  :  Septem 
scholse  contra  hereticos  «  in  quo  reducit  omnes  hereses 
ad  septem  capita  et  hereticos  omnes  illorumue  scholœ 
per  bestiam  illam  septem  capitum,  cujus  sacra  scriptura 
meminit  significari  docet.  » 

Quétif-Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicatorum,  t.  il, 
p.  162-163;  E.  Rodocanacchi,  Renée  de  France,  duchesse 
de  Ferrare,  Paris,  1896;  E.  Rodocanacchi,  La  Réforme  en 
Italie,  t.  i,  Paris,  1920,  p.  337  sq.;  R.  Fontana,  Documenti 
dell'Archivio  vaticano  e  dell'Estense  siill'imprigionamento  di 
Renata  di  Francia,  Rome,  1886;  R.  Fontana,  Renata  di 
Franr.ia,  Rome,  1889-1899;  Le  Laboureur,  Additions  aux 
mémoires  de  Michel  de  Castelnau,  t.  I,  Rruxelles,  1731  ;  Hur- 
ter,  Nomenclalor...  36  édit.,  t.  n,  col.  1454-1455;  Mafiei, 
Vila  sancti  Ignatii  (1585),  édit.  1658,  Lyon,  p.  109  et  165; 
A.  Mortier,  Histoire  des  maîtres  généraux  de  l'ordre  des 
frères  prêcheurs,  t.  v,  p.  415-416;  A.  Mortier,  Histoire  abré- 
gée de  l'ordre  de  Saint-Dominique  en  France,  Paris,  1920, 
p.  197-201,  208,  210;  M.  Chassaigne,  Etienne  Dolet,  Paris, 
1930. 

M. -M.  Gorce. 

ORZECHOWSKI  Stanislas  (1515-1567).  — 
Selon  l'habitude  des  humanistes,  il  paraît  souvent 
dans  la  littérature  de  l'époque  sous  le  nom  latinisé 
d'Orichovius  ou  d'Orzechovius.  C'est  l'une  des  figures 
les  plus  intéressantes  de  la  Pologne  à  l'époque  de  la 
révolution  religieuse  du  xvr8  siècle.  Il  était  fils  de 
Stanislas  Orzechowski,  gentilhomme  polonais  des 
environs  de  Przemysl.  Les  Orzechowski  usaient  du 
blason  dit  Okrza,  selon  l'usage  polonais  qui  établis- 
sait des  tribus  nobiliaires  rattachées  au  blason,  diffé- 
rentes des  noms  patronymiques.  D'où,  Stanislas 
Orzechowski  signait  quelquefois  Okrza  ou  encore 
Okrzyc.  Tous  ces  divers  personnages  n'en  font  qu'un 
seul,  par  conséquent.  La  mère  de  notre  écrivain  était 
une  ruthène,  fille  d'un  prêtre  oriental  ;  aussi  Orze- 
chowski aimait-il  quelquefois  à  se  dire  génie  ruthenus, 
natione  polonus.  Ses  parents  le  destinèrent  dès  l'en- 
fance à  l'état  ecclésiastique.  A  quatorze  ans  déjà  il 
fut  nommé  chanoine  du  chapitre  de  Przemysl,  puis 
on  l'envoya  faire  ses  études  à  Vienne  et  ensuite 
à  Wittemberg,  où  il  subit  pendant  un  certain  temps, 
l'influence  protestante.  Une  semblable  inconsé- 
quence ne  peut  s'expliquer  chez  ses  parents,  que  par 
le  complet  désarroi  où  les  habitudes  et  les  idées 
religieuses  étaient  tombées  dès  lors  en  Pologne  sous 
la  poussée  protestante.  Orzechowski  quitta  de  lui- 
même  l'Allemagne  et  se  rendit  en  Italie,  à  Padoue  et 
à  Rome,  où  il  revint  à  des  convictions  catholiques. 
Cependant  il  ne  sut  plus  jamais  refréner  les  turbu- 
lentes passions  de  son  tempérament,  peu  profond, 
mais  brillant  et  emporté.  Il  rentra  dans  son  pays. 
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Après  une  quinzaine  d'années  consacrées  aux  études 
à  l'étranger  et  ayant  en  1543  reçu,  à  son  corps  dé- 
fendant mais  sous  la  vigoureuse  pression  de  son  père, 
l'ordination  sacerdotale,  il  obtint  simultanément 
deux  paroisses  en  plus  de  sa  stalle  canoniale.  Il  entre 
du  coup  en  conflit  pour  cumul  de  bénéfices  avec  son 
évêque  Stanislas  Tarlo  (1537-1544)  et  manifeste 
déjà  à  cette  occasion  un  esprit  de  révolte  signalé. 
Ses  relations  avec  l'autorité  ecclésiastique  devinrent 
plus  tendues  encore  sous  le  successeur  de  l 'évêque 
Tarlo,  Jean  Dziaduski  (1545-1559)  lorsque  Orzechow- 
ski  qui,  avec  son  tempérament  débordant  et  fougueux, 
ressentait  de  sérieuses  difficultés  à  satisfaire  aux 
obligations  de  la  continence  sacerdotale,  se  fut  mis 
en  campagne  pour  l'abolition  du  célibat  ecclésias- 
tique. Cette  lutte,  il  y  préluda  par  son  attitude  au 
synode  diocésain  de  Przemysl  (1546)  et  il  continua 
à  la  soutenir  l'année  d'après  en  publiant,  sous  la  forme 
alors  reçue  d'une  harangue  aux  Pères  de  Trente,  qui 
venaient  tout  juste  de  se  réunir,  une  brochure  latine 
intitulée  :  De  lege  cœlibatus  contra  Siricium  in  concilio 
habita  oratio.  Dans  cet  écrit,  de  même  que  dans  plu- 
sieurs autres  qui  le  suivirent,  il  combat  la  loi  du 
célibat  ecclésiastique  pour  son  incompatibilité  sup- 
posée avec  les  exigences  de  la  nature  et  parce  qu'in- 
connue, dit-il,  de  l'antiquité  chrétienne  et  de  la  disci- 
pline en  vigueur  dans  l'Église  orientale.  Cité  devant 
le  tribunal  épiscopal,  Orzechowski  commença  par 
se  soumettre  tout  d'abord  à  Ja  légère  pénitence  qui 
lui  avait  été  imposée,  mais,  bien  vite,  il  revint  à  la 
charge,  se  sentant  en  crédit  auprès  de  ses  contempo- 
rains, grâce  à  l'éclatant  succès  de  ses  écrits  et  de  ses 
discours  politiques  et  principalement  de  l'oraison 
funèbre,  qu'il  avait  écrite  à  propos  de  la  mort  du  roi 
de  Pologne  Sigismond  Ier  en  1518.  L'Ordinaire  le 
menaça  alors  des  peines  et  censures  ecclésiastiques. 
Orzechowski  ne  s'en  soucia  pas.  Il  remua  en  sa  faveur 
l'opinion  et,  à  la  Diète  (Sejm)  générale,  réunie  à  Piotr- 
kôw  en  1550,  il  sut  donner  à  sa  querelle  personnelle 
une  portée  plus  étendue,  en  la  présentant  comme  une 
défense  des  droits  et  privilèges  de  la  noblesse  contre 
les  «  empiétements  tyranniques  »  de  l'Église.  Le  parti 
protestant,  qui  était  déjà  fort  nombreux  et  suffisam- 
ment puissant  en  Pologne,  prit  tout  naturellement, 
fait  et  cause  pour  Orzechowski.  Peu  après  ces  débats 
parlementaires,  Orzechowski  s'enhardit  jusqu'à  don- 
ner la  bénédiction  nuptiale,  dans  son  église  paroissiale 
de  Zorawica,  à  l'un  de  ses  confrères  Martin  Krowicki, 
curé  de  Sadova  Wisznia  près  de  Przemysl;  puis  en 
1551,  il  contracta  lui  aussi  mariage  avec  Madeleine 
Chelmska  appartenant  elle-même  à  la  noblesse,  après 
s'être  démis  des  bénéfices  ecclésiastiques  qu'il  possé- 
dait. Chose  hautement  caractéristique  de  la  situation 
religieuse  de  la  Pologne  d'alors,  cette  incartade 
trouva  l'approbation  générale,  même  en  des  milieux 
qui,  par  ailleurs,  se  croyaient  strictement  catholiques. 
Soutenu  par  cet  état  de  choses,  Orzechowski  ne 
reconnut  pas  le  verdict  porté  contre  lui  par  son 
évêque  Dziaduski  qui  l'avait  cité  derechef  à  son  tri- 
bunal et  l'avait  condamné;  il  en  appela  de  la  sen- 
tence au  synode  provincial  et  même  au  souverain 
pontife.  Cf.  l'impudent  opuscule  intitulé,  Stanislai 
Orechovii  ad  Julium  Tertium  pontif.  maximum  sup- 
plicalio  de  approbando  matrimonio  a  se  inito,  publié 
à  Bâle  en  1551.  Mais,  par  un  singulier  contraste, 
Orzechowski  trompa  en  même  temps  les  grandes 
espérances  que  les  protestants  de  Pologne  se  mirent 
alors  à  fonder  sur  lui,  en  se  jetant  dans  la  mêlée  de 
la  polémique  antiprotestante,  en  soulignant  hardi- 
ment son  orthodoxie  en  matière  de  foi  et  en  prenant 
violemment  position  contre  son  confrère  Krowicki 
lequel,  après  son  mariage,  était  devenu  ouvertement 
hérétique.  Voilà  pourquoi   les  évêques  polonais  avec 


le  primat  de  Pologne,  l'archevêque  de  Gniezno, 
Nicolas  Dzierzgowski  (1546-1559)  en  tête,  décidèrent 
dans  leur  réunion  tenue  à  Piotrkôw  en  1552,  de 
composer  avec  cet  apologiste  imprévu,  si  populaire 
dans  la  noblesse,  et  de  traiter  le  plus  doucement  pos- 
sible ce  prêtre  révolté.  Ils  le  délièrent  donc  des  cen- 
sures ecclésiastiques  et  lui  intimèrent  l'ordre  de  se 
faire  absoudre  à  Rome  dans  le  courant  de  l'année. 
Sur  ce,  Orzechowski  entama  des  démarches,  qui 
devaient  demeurer  infructueuses,  afin  d'obtenir  du 
Saint-Siège  la  validation  de  son  union.  L'affaire 
resta  cependant  en  suspens  jusqu'au  synode  de  Lowicz 
(1556)  où,  sur  l'intervention  du  nonce  apostolique 
Louis  Lipomano,  l'on  cassa  pour  cause  d'illégiti- 
mité canonique  la  décision  de  Piotrkôw  qui  le  libé- 
rait de  l'excommunication. 

Nouvelle  révolte  de  l'infatigable  et  tumulteux  Orze- 
chowski, qui  compose  alors  un  libelle  absolument 
inqualifiable   et  franchement   schismatique   contre  le 

I  Saint-Siège  et  le  clergé,  intitulé  :  Repudium  Romœ. 
Ce  libelle  néanmoins  ne  vit  pas  le  jour,  car  son  auteur, 

J  changeant  d'attitude,  le  fit  retirer  de  l'imprimerie. 
Et  pourtant,  il  ne  se  tint  pas  pour  battu,  car,  après 
la  mort  du  sévère  et  indomptable  Paul  IV  (t  1554)  il 
revint  à  la  charge  auprès  du  nouveau  pontife  Pie  IV, 
demandant  à  être  relevé  de  son  excommunication 
et  se  remettant  à  la  polémique  antiprotestante  pour 
mieux  se  faire  apprécier  de  l'Église.  Au  synode  de 
Varsovie  (1561),  il  signe  une  profession  de  foi,  con- 
damne, d'une  manière  fort  réservée,  il  est  vrai,  son 
malencontreux  mariage  et  en  appelle  à  la  grâce  du 
pape.  De  cette  période  de  sa  vie,  nous  avons  aussi  des 
écrits  antiprotestants,  dirigés  en  particulier  contre 
le  prédicant  Stancar  (1502-1574),  un  italien  qui  était 
alors  l'un  des  principaux  chefs  de  la  Réferme  en 
Pologne.  Également  à  la  même  époque  (1564),  parut 
le  très  célèbre  traité  politique  d'Orzechowski  inti- 
tulé le  Quincunx,  où  le  turbulent  auteur,  ayent  changé 
d'avis,  soutient  la  théocratie  et  la,  suprématie  de 
l'Église,  voire  même  dans  la  vie  sociale.  Il  y  gagna 
peu  cependant,  car  il  perdit  de  la  sorte  la  chaude 
sympathie  du  camp  laïque  qui  le  patronnait  jusqu'alors 
et  il  ne  s'acquit  point  la  bienveillrnce  du  clergé, 
parce  que,  nonobstant  toutes  ses  avances,  il  ne  se 
sépara  point  de  sa  femme  jusqu'à  la  mort  dé  celle-ci, 
survenue  en  1566.  Peu  après  il  mourut  lui-même  dans 
l'indifférence  générale,  vers  le  nouvel  an  1567. 

Orzechowski  fut  un  tempérament  de  frondeur  et 
de  partisan  qui,  pour  son  avantage  personnel  ou 
par  lubie,  était  toujours  prêt  à  tout  sacrifier,  princi- 
pes et  bien  général  compris.  Évidemment  c'était 
un  esprit  capable,  instruit,  de  large  culture,  excel- 
lent orateur,  mais  ce  ne  fut  pas  un  esprit  profond. 
Sa  production  littéraire,  plus  de  cinquante  titres,, 
qui  d'ailleurs  lui  a  valu  une  place  fort  marquante  dans 
les  lettres  polonaises  du  xvie  siècle  et  dans  l'histoire 
des  mœurs,  offre  plutôt  le  caractère  d'écrits  de  cir- 
constance du  genre  journaliste,  pleins  de  verve  et 
de  traits  acérés,  que  celui  d'une  activité  scientifique 
soutenue.  Pour  la  plupart  ce  ne  sont  guère  que  des 
opuscules.  Pour  l'histoire  de  la  théologie  en  Pologne- 
voici  les  ouvrages  qui,  dans  son  héritage  littéraire,  of- 
frent quelque  importance,  le  reste  étant  surtout  poli- 
tique ou  nettement  personnel  :  1°  Baptismus  Ruthe- 
norum,  Cracovie,  1544,  où  Orzechowski  reprend  à  son- 
compte  une  vieille  querelle  qui  avait  occupé  autre- 
fois, à  la  fin  du  xvie  siècle,  les  théologiens  polonais,, 
à  savoir  si  le  baptême  des  Ruthènes,  par  conséquent 
le  baptême  du  rit  oriental,  doit  être,  oui  ou  non,  tenu 
pour  valide.  Mû  peut-être  par  son  sentiment  d'appar- 
tenance à  la  race  ruthène,  Orzechowski  défend  en 
tout  état  de  cause  la  validité  de  ce  baptême,  ce  ea 
quoi  il  a  raison.  Ce  n'est  d'ailleurs  qu'une  brochure.  — ■ 


1627 


0RZECH0WSK1 


OSBERT    PICKENHAM 


1(J28 


2°  De  baplismo  christiano  contra  lutheranos  baptistas, 
155S.  inédit:  le  ms.  se  trouve  à  la  bibliothèque  de 
l'Ossolineum  de  Lwow,  n.  636,  fol.  160-231.  — 
3°  Chimera  siue  de  Stancari  junesta  regno  Polonise 
secta,  Cracovie,  1562;  2e  éd.,  Cologne,  1563.  —  4°  Con- 
clusiones  in  hœrelicos  pro  salute  patriœ,  Cracovie, 
1582.  également  dirigé  contre  le  même  Stancar.  — • 
5°  Fricins  sive  de  majestate  Sedis  apostolicœ,  Cologne, 
L562,  écrit  dirigé  contre  le  courant  représent  en 
Pologne  par  André  Frycz  Modr/ewski  (1503-1570), 
le  très  célèbre  coryphée  des  nombreux  partisans  des 
idées  politico-ecclésiastiques  du  protestantisme,  qui 
cependant  n'en  venaient  pas  à  la  rupture  totale 
avec  l'Église.  — -  6°  Un  écrit  polonais  intitulé  Listy 
Stanislaiva  Orzechowskiego  w  ktôrych,  ktôrij  jest  praw- 
dziivy  Kôsciôl  od  Krystusa  i  od  Aposlolôw  posta- 
ivmnony,  dostatecznie  a  madrze  naprzeciwko  noivym 
ewangelikom  dowodzi,  Cracovie,  1561  (Lettres  de 
Stanislas  Orzechowski  où  il  est  suffisamment  et 
sagement  démontré  contre  les  partisans  du  nouvel 
Évangile  quelle  est  la  véritable  Église  fondée 
par  Jésus-Christ  et  les  apôtres)  —  De  plus  deux 
lettres  d 'Orzechowski  au  célèbre  cardinal  Stanislas 
Hosius  (1504-1579)  présentent  une  certaine  valeur 
scientifique.  Toutes  deux  sont  de  1563.  La  pre- 
mière a  été  imprimée  conjointement  avec  la  ré- 
ponse d'Hosius  :  De  loco  et  auctoritale  romani  pon- 
tificis  in  Ecclesia  Christi  et  conciliis,  Cologne,  1567. 
Quant  «à  la  seconde,  elle  constitue  la  réponse  au  dit 
traité  d'Hosius  et,  demeurée  inédite,  elle  ne  fut  pu- 
bliée que  dans  le  recueil  de  J.  Korzzeniowski  intitulé 
Orichoviani,  t.  i,  Cracovie,  1891,  p.  558-575,  cf.  la 
première  lettre,  îbid.,  p.  550t558,  et  le  traité  Conclu- 
siones  in  hmreticos,  p.  530-539.  Cet  échange  d'opinions 
entre  Orzechowski  et  le  cardinal  a  pour  sujet  la  ques- 
tion de  la  sécession  de  l'Orient  de  l'unité  chrétienne. 
Orzechowski  y  défend  l'Orient  contre  le  reproche  de 
schisme. 

Pour  la  bibliographie  complète  des  œuvres  d'Orze- 
chowski  voir  Estreicher,  Bibliografja  polska,  t.  xxiii, 
p.  444-460.  Il  n'existe  pas  encore  de  biographie  critique  de 
la  personne  d'Orzechowski  et  son  activité  attend  toujours 
une  complète  mise  en  lumière.  Cependant  on  peut  citer 
les  travaux  suivants  bien  qu'insuffisants  :  Ossolinski, 
Slanislaw  Orzechowski  dans  Wiadomosci  historyczno- 
krytyczne,  t.  ni,  Cracovie,  1819-1822,  et  tirage  à  part, 
Cracovie,  1851,  intitulé  :  Zywot  i  sprawy  St.  Orzechowskiego 
(Vie  et  activité  de  St.  Orzechowski);  Kubala,  Slanislaw 
Orzechowski  i  wplyw  jego  na  rozwoj  i  upadek  Reformacji  w 
Polsce,  Lwow,  1870,  2e  éd.,  1907  (Stanislaw  Orzechowski, 
et  son  influence  sur  le  développement  et  la  décadence  de  la 
Réforma  en  Pologne);  Krzesinski,  Stanislaus  Orzechowski. 
Biografische  Skizzen,  Posen,  1891.  Voir  encore  les  articles 
consacrées  à  Orzechowski  dans  tous  les  dictionnaires 
polonais  et  dans  tous  les  manuels  de  la  littérature  polonaise. 
Il  existe  aussi  un  certain  nombre  d'études  concernant  des 
chapitres  spéciaux  de  la  vie  si  mouvementée  d'Orzechowski, 
leur  liste  se  trouve  dans  G.  Korbut  :  Literatara  polska, 
1. 1,  Varsovie,  1917,  p.  257  et  258  où  l'on  trouve  une  esquisse 
de  bibliographie. 

H.  Cichowski. 
OSBERT  PICKENHAM,  théologien  carme 
anglais  du  xive  siècle,  connu  d'abord  sous  le  seul  nom 
d'Osbert  l'Anglais,  auquel  depuis  le  xvi«  siècle  fut 
ajouté  celui  de  Pickenham  par  Jean  Baie,  Leland  et 
Barret.  On  ignore  le  lieu  et  la  date  de  sa  naissance  ; 
de  plus  non  seulement  la  date  de  son  entrée  dans  l'or- 
dre des  carmes  est  inconnue,  mais  même  le  couvent 
reste  douteux  :  car  Jean  Baie  en  indique  deux  : 
notamment  dans  son  Scriplorum  illuslrium  Majoris 
Britannise  catulogus,  t.  i,  Baie,  1557-1559,  p.  394, 
il  indique  King's  Lynn  comme  couvent  d'origine 
d'Osbert,  tandis  que  dans  son  ouvrage  manuscrit 
Anglorum  Heliades,  il  donne  Burnham.  Comme  l'ou- 
vrage manuscrit  est  en  général  plus  correct  que  l'im- 


primé, il  faut  pencher  pour  Burnham.  D'un  certain 
texte  de  Jean  Baie  on  pourrait  conclure  qu'il  a  été 
prieur  du  couvent  de  Londres,  mais  il  semble  plu- 
tôt qu'il  n'y  aurait  été  que  régent  des  études.  Il  ne 
remplit  pas  de  charges  plus  élevées.  Certainement  il  fut 
docteur  en  théologie  comme  plusieurs  des  mss.  de  ses 
œuvres  et  plusieurs  auteurs  anciens  l'attestent; 
mais  nous  ne  savons  pas  avec  certitude  à  quelle  uni- 
versité il  prit  ce  grade.  Jean  Barret,  Jean  Baie,  etc., 
le  disent  docteur  de  Paris,  mais  de  l'étude  des  mss. 
il  semble  qu'il  faudrait  conclure  qu'Osbert  fit  ses 
études  en  Angleterre  et  y  prit  le  doctorat  ;  cependant  on 
pourrait  expliquer  le  témoignage  de  ces  auteurs  en 
admettant  qu'il  étudia  quelque  temps  à  Paris;  mais 
de  ceci  il  n'y  a  point  de  preuves.  Il  mourut  au  couvent 
de  Londres,  mais  la  date  de  sa  mort  est  inconnue. 
Jean  Baie,  en  un  endroit  de  ses  écrits,  dit  qu'il  brilla  en 
1320,  et  en  un  autre  endroit  en  1330.  D'après  Au- 
gustin Biscareti  il  serait  mort  en  1334.  Non  seulement 
les  historiens  le  comblent  d'éloges  pour  sa  science,  à 
tel  point  même  qu'ils  le  comparent  à  Aristote  et  à 
saint  Augustin  et  assurent  qu'un  grand  nombre 
d'élèves  vinrent  suivre  ses  leçons;  mais  aussi  les  théo- 
logiens de  la  seconde  moitié  du  xiv6  siècle,  tels  Michel 
de  Bologne,  François  Bacon,  Jean  Brammart,  etc.. 
le  louent  et  le  citent. 

Quant  aux  œuvres  d'Osbert  l'Anglais,  le  carme 
chaussé  Barthélémy  F.  M.  Xiberta  en  a  fait  une  étude 
dans  les  Analecta  ord.  carm.,  t.  vi,  fasc.  2,  p.  182-192: 
de  cette  étude  il  faut  conclure  qu'Osbert  écrivit  : 
1°  Une  Lectura  Sentenliarum,  comprenant  huit  ques- 
tions. —  2°  des  Determinationes  theologicse,  comprenant 
douze  questions,  dont  certaines  sont  inauthentiques. 
une  d'elles  est  attribuée  au  carme  Alienand  et  d'autres 
à  Richard  Chillington.  Ces  vingt  questions  sont  con- 
servées en  plusieurs  bibliothèques;  notamment  à 
Bologne,  bibl.  archigymn.,  A,  1024;  à  Ferrare,  bibl. 
de  la  ville,  salle  2,  291;  à  Florence,  bibl.  nation., 
cod.  Magliabecchian.,  II,  II,  281;  à  Prague,  bibl.  du 
chapitre  métrop.,  CCV;  à  Oxford,  Magdalen-College. 
194;  à  Paris,  bibl.  Mazarine,  3519 .  et  à  Bruges,  bibl. 
de  la  ville,  192.  —  Osbert  écrivit  encore  :  3°  De  clara 
visione  Dei  et  4°  Postillie  bibliorum;  mais  les  manus- 
crits n'en  ont  point  été  retrouvés.  D'après  Jean  Baie. 
Osbert  Pickenham  aurait  composé  aussi  un  ouvrage 
super  Mariée  conceptione,  mais  c'est  à  tort,  car  l'au- 
teur de  ce  traité  est  Osbert  de  Clara  (tvers  1160). 
qui  composa  trois  opuscules  pour  défendre  l'imma- 
culée conception,  ils  ont  été  publiés  récemment  par 
Herbert  Thurston  et  Thomas  Slater  :  Eadmeri  mo- 
nachi  Cantuariensis  tractatus  de  conceptione  sanctir 
Mariœ,  Fribourg  -  en- Br.,  1904.  Les  Derivationes 
attribuées  à  Osbert  Pickenham,  ms.  256  (287)  de 
la  bibliothèque  de  Chartres  (cf.  Catalogue,  p.  126). 
sont  d'Osbert  Claudien  et  furent  dédiées  à  Hamelinus. 
abbé  de  l'abbaye  de  Gloucester  du  26  septembre 
1148  au  10  mars  1179;  elles  ont  été  publiées  par  le 
cardinal  A.  Mai  dans  le  t.  vm  des  Classici  auctores 
e  Vaticanis  codicibus  edili,  Rome,  1836,  p.  1-632.  sous 
le  titre  de  Thésaurus  novus  latinitatis. 

Osbert  Pickenham  est  assez  original;  non  seule- 
ment il  connaît  bien  Aristote  et  ses  commentateurs, 
mais  il  montre  qu'il  a  bien  étudié  certains  Pères,  sur- 
tout saint  Augustin,  il  fait  grand  cas  du  bienheureux 
Albert  le  Grand,  de  saint  Thomas,  Henri  rie  Gand 
et  Duns  Scot.  Il  est  étranger  à  l'école  des  nomina- 
listes.  Quoiqu'il  manifeste  une  grande  estime  pour 
saint  Thomas,  il  donne  néanmoins  la  préférence  à 
certaines  opinions  de  Duns  Scot.  II  se  sépare  aussi 
du  Docteur  angélique  sur  plusieurs  points  de  la  théorie 
de  la  connaissance.  De  même,  dans  la  question  de  la 
concordance  du  libre  arbitre  humain  avec  la  grâce 
divine,  il  semble  qu'il  faille  placer  Osbert  parmi  les 
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docteurs  qui,  pour  défendre  la  liberté  humaine,  dimi- 
nuent   outre    mesure    l'action    du    Moteur    suprême. 

Jean  Barret,  Magistri  Parisienses  quos  Trissa  omisil, 
dans  Benedict  Zimmermann,  Monumenla  historica  carme- 
litana,  Lérins,  1907,  p.  395;  Jean  Baie,  Collectanea,  cod. 
Harley  1819,  fol.  3  r°,  cod.  Bodley  73,  fol.  3  v°  et  fol.  198  r°; 
Anglorum  Heliades,  cod.  Harley  3838,  fol.  60-61;  Jean 
Leland,  Commentarii  de  scriptoribus  britannicis,  Oxford, 
1709,  c.  349,  p.  336-337;  Jean  Baie,  Scriptorum  illu- 
strium  Maioris  Britajmise  catalogus,  t.  i,  Bâle,  1557-1559, 
■cent.  v,c.  xvi.  p.  394-395;  Jean  Trithème,De  scriptoribus 
ccclesiasticis,  dans  Opéra  historica,  t.  I,  Francfort,  1601, 
p.  319,  Pierre  Lucius,  Bibliotheca  carmelitana,  Florence, 
1593,  fol.  68v°;  Jean  Possevin,  Apparatus  sacer,  t.  il,  Ve- 
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Anastase  de  Saint-Paul. 

OSÉE,  le  premier  des  douze  petits  prophètes  dans 
la  Vulgate.  I.  Le  prophète.  II.  Le  livre. 

I.  Le  prophète.  —  1°  Son  nom.  —  Le  nom  de 
Hoschea,  forme  abrégée  qui  signifie  :  «  Jahvé  aide  ou 
délivre  »,  a  été  porté  par  plusieurs  personnages  de  l'An- 
cien Testament,  entre  autres  par  Josué, le  successeur  de 
Moïse,  Num.,  xm,  16,  et  par  le  dernier  roi  du  royaume 
d'Israël,  IV  Reg.,  xv,  30.  Pour  le  distinguer  de  ces 
personnages  est  ajouté  au  nom  du  prophète  celui  de 
son  père  Béeri,  dont  malgré  certaines  traditions  rab- 
biniques  on  ne  sait  rien. 

2°  Son  pays.  —  Si  le  prophète  ne  nous  dit  rien  sur 
son  pays  d'origine,  on  peut  cependant,  d'après  quel- 
ques allusions,  relevées  dans  son  livre,  le  conjecturer 
avec  assez  de  certitude.  Non  seulement  l'activité  pro- 
phétique d'Osée  a  eu  pour  théâtre  le  royaume  d'Israël, 
tout  comme  celle  d'Amos  qui  était  du  royaume  de 
Juda,  mais  lui-même  en  est  originaire  et  l'a  habité. 
Les  raisons  pour  l'établir  ne  manquent  pas,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  recourir  à  l'expression  «  notre  roi  », 
vu,  5,  qui  n'est  pas  formulée  au  nom  du  prophète  ou 
même  ne  serait  qu'une  corruption  du  texte  pour  >  leur 
roi  »,  non  plus  qu'aux  aramaïsmes  plus  ou  moins  nom- 
breux qui  trahiraient  un  idiome  éphraïmite.  Il  semble 
bien,  en  effet,  que  seul  un  Éphraïmite  ait  pu  avoir  de 
la  politique  et  de  l'histoire  du  royaume  du  Nord  la 
connaissance  exacte  et  précise  que  révèlent  les  nom- 
breuses allusions  qui  y  sont  faites  au  cours  du  livre. 
De  plus,  tandis  que  les  villes  du  Nord  de  la  Palestine 
sont  maintes  fois  citées,  Jérusalem  n'est  pas  mention- 
née, même  une  seule  fois. 

Les  quelques  ressemblances  avec  Amos,  originaire 
du  pays  de  Juda,  non  plus  que  les  allusions  au  royaume 
de  Juda  (qui,  pour  une  part  d'ailleurs  sont  des  inter- 
polations) ne  sauraient  infirmer  la  conclusion  qui  se 
dégage  des  remarques  précédentes.  Plus  dignes  d'at- 
tention seraient  les  raisons,  apportées  à  l'appui  de 
l'hypothèse  qui  fait  du  pays  de  Benjamin  la  patrie  du 
prophète  :  son  particulier  intérêt  pour  les  cités  de 
Benjamin,  v,  8,  sa  double  allusion  aux  jours  de  Ga- 
baa,  ix,  8,  la  parfaite  connaissance  qu'a  de  son  œuvre 
le  Benjamite  Jérémie...  De  telles  considérations  n'ap- 
paraissent pas  cependant  décisives  à  la  majorité  des 


critiques  qui  admet,  à  juste  titre,  l'origine  éphraïmite 
du  prophète  Osée. 

Peut-on  préciser  davantage?  Des  traditions,  mais 
sans  valeur,  l'ont  essayé;  c'est  ainsi  qu'on  trouve  men- 
tionné Belemoth,  dans  la  tribu  d'Issachar,  comme  lieu 
de  la  naissance  d'Osée,  d'après  le  pseudo-Épiphane. 

3°  Son  époque.  —  Plus  précises  sont  les  données  du 
livre  relatives  au  temps  où  Osée  exerça  son  ministère 
prophétique. 

Bien  que  son  recueil  vienne  en  tête  de  la  collection 
des  douze  petits  prophètes,  le  fils  de  Béeri  n'en  est 
cependant  pas  le  plus  ancien,  Amos  l'ayant  devancé 
de  quelques  années  dans  l'annonce  des  oracles  divins. 
Tous  deux,  est-il  indiqué  dans  le  titre  du  recueil  de 
leurs  prophéties,  prêchèrent  sous  le  règne  de  Jéro- 
boam II,  fils  de  Joas,  roi  d'Israël.  C'est  vrai  des  débuts 
tout  au  moins  d'Osée,  qui  remontent  aux  dernières 
années  de  ce  roi,  mort  en  743.  Le  texte  même  des 
oracles  en  donne  plusieurs  preuves  :  c'est  d'abord  la 
menace  de  la  vengeance  du  sang  jadis  répandu  à 
Jezrahel,  i,  4;  cf.  IV  Reg.,  ix-x,  vengeance  qui  sera 
exercée  sur  la  maison  de  Jéhu,  dont  le  dernier  repré- 
sentant, Zacharie,  fils  et  successeur  de  Jéroboam  II, 
fut  massacré  après  six  mois  de  règne;  l'annonce,  faite 
en  même  temps  à  la  maison  d'Israël,  de  la  fin  de  sa 
royauté,  qui  ne  devait  survenir  que  quelque  vingt  ans 
plus  tard,  ne  doit  pas  faire  retarder  la  date  de  cette 
menace,  car,  selon  la  juste  remarque  de  Marti,  la 
chute  de  la  dynastie  de  Jéhu,  dans  les  circonstances 
où  se  trouvait  alors  le  royaume,  équivalait  morale- 
ment à  la  ruine  de  ce  dernier.  C'est  ensuite,  au  c.  n, 
les  reproches  adressés  à  Israël  qui  supposent  en  même 
temps  qu'une  grande  prospérité  matérielle  une  pro- 
fonde corruption  morale  et  religieuse,  situation  qui 
correspond  bien  à  ce  que  nous  savons  par  ailleurs  du 
règne  de  Jéroboam  II,  en  particulier  par  les  fréquentes 
allusions  du  livre  d'Amos.  On  peut  donc  placer,  avec 
nombre  de  critiques,  les  débuts  de  l'activité  prophé- 
tique d'Osée  aux  environs  de  750. 

Combien  de  temps  dura-t-elle,  cette  activité  ?  A  s'en 
tenir  à  l'information  du  livre,  i,  1,  la  parole  de  Jahvé 
fut  adressée  à  Osée  au  temps  d'Ozias,  de  Joathan, 
d'Achaz  et  d'Ézéchias.rois  de  Juda,  et  de  Jéroboam, 
roi  d'Israël.  Cette  information,  suivant  une  réserve 
souvent  formulée,  ne  serait  pas  à  retenir,  soit  parce 
qu'elle  contredirait  la  durée  réelle  du  ministère  d'Osée, 
soit  parce  que  la  mention  de  rois  de  Juda,  dans  un 
recueil  d'oracles  n'intéressant  que  le  royaume  d'Israël 
et  œuvre  d'un  de  ses  sujets,  ne  s'expliquerait  guère. 
Quelque  scribe,  s'inspirant  du  début  d'Isaïe,  i,  1, 
l'aurait  ajoutée  au  titre  primitif  qui  ne  comportait 
que  ces  mots  :  «  Parole  de  Jahvé  qui  arriva  à  Osée, 
fils  de  Béeri.  » 

Restent  donc,  pour  répondre  à  la  question  de  la 
durée  de  l'activité  prophétique  d'Osée,  les  indications 
historiques  fournies  par  le  texte  même  des  prophéties. 
Leur  examen  ne  permet  pas  de  le  faire  avec  une  entière 
certitude  à  cause  de  la  difficulté  de  fixer  une  date  pré- 
cise à  chacun  des  oracles. 

D'une  part,  en  eiïet,  la  destruction  du  royaume  de 
Samarie,  arrivée  en  722,  bien  que  parfois  envisagée 
avec  une  telle  netteté  qu'on  serait  tenté  de  croire  l'évé- 
nement accompli  ou  sur  le  point  de  l'être,  n'apparaît 
pas  en  général  comme  une  menace  d'exécution  pro- 
chaine; l'incertitude  au  sujet  de  toute  allusion  à  la 
guerre  syro-éphraïmite  laisserait  plutôt  entendre  que 
le  ministère  d'Osée  ne  se  serait  pas  prolongé  au  delà 
du  règne  de  Manahem,  743-737,  et  l'attitude  d'Israël 
vis-à-vis  de  l'Assyrie,  qui  n'est  pas  encore  celle  de 
l'asservissement,  caractéristique  du  dernier  règne  en 
Israël,  porterait  à  croire  que  le  roi  Osée  n'avait  pas 
encore  payé  son  avènement  du  prix  d'un  fort  tribut  à 
Téglatphalasar.   Cf.   Os.,   xn,  2;  xiv,  4. 
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D'autre  part,  la  constante  désignation  du  royaume 
d'Israël  sous  le  nom  d'Éphraïm  ou  de  Samarie  laisse- 
rait supposer  que  l'ancien  royaume  d'Israël  est  désor- 
mais réduit  à  un  petit  état  vassal,  tel  qu'il  fut  en  fait 
sous  le  règne  de  Phacée,  l'avant-dernier  roi  de  Sama- 
rie; de  plus,  l'instabilité  de  la  situation  qui  se  trahit 
dans  l'incertitude  au  sujet  du  secours  assyrien  ou 
égyptien  se  trouve  correspondre  assez  bien  au  règne 
d'Osée  qui,  après  avoir  été  soumis  à  l'Assyrie,  com- 
mençait à  mettre sonespoir dans  le  secours  de  l'Egypte. 
Cf.  IV  Reg.,  xvn,  4. 

Cette  incertitude  au  sujet  de  la  durée  de  l'activité 
d'Osée  s'avère  dans  la  variété  d'opinions  qu'elle  a 
suscitées;  tandis  que  la  plupart  des  modernes  la  res- 
treignent aux  quinze  ou  vingt  années  qui  suivirent  ses 
débuts  vers  750,  d'autres,  surtout  chez  les  anciens 
commentateurs,  la  prolongent  bien  au-delà  de  ces 
limites. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  dernière  période  de  l'histoire 
d'Israël,  qui  vit  l'intervention  d'Osée,  est  marquée  par 
les  étapes  d'une  déchéance  qui  fatalement  ne  pouvait 
aboutir  qu'à  la  ruine.  Certes,  la  prospérité  et  la  puis- 
sance que  le  pays  devait  à  la  dynastie  de  Jéhu  s'étaient 
encore  accrues  sous  'le  règne  de  son  dernier  représen- 
tant et  la  situation  demeura  brillante  jusqu'à  la  mort 
de  Jéroboam  II.  Mais,  sitôt  après,  cette  situation  va 
se  trouver  brusquement  et  complètement  renversée  : 
l'anarchie,  favorisée  par  de  continuels  changements  de 
rois,  six  en  moins  d'un  quart  de  siècle,  va  croissante; 
l'ingérence  assyrienne,  trop  souvent  provoquée  par  les 
rois  d'Israël  eux-mêmes,  se  fait  toujours  plus  lourde- 
ment sentir;  Zacharie  et  Sallum,  les  successeurs  de 
Jéroboam  II,  sont  mis  à  mort,  le  premier  après  six 
mois,  le  second  après  un  mois  seulement  de  règne; 
Manahem,  qui  vient  après  eux,  ne  parvient  à  se  main- 
tenir plusieurs  années  sur  le  trône  que  grâce  à  l'appui 
de  son  puissant  voisin  de  l'est,  qui  le  compte  parmi  ses 
vassaux;  ce  roi  d'Israël  n'avait-il  pas,  en  effet,  payé 
k  Phul,  le  nom  biblique  de  Téglat-phalasar  III,  un 
tribut  de  1  000  talents  d'argent.  IV  Reg.,  xv,  18-20. 
D'une  telle  attitude,  Osée  prévoyait  bien  les  funestes 
effets  :  «  Israël  est  dévoré,  maintenant  il  est  devenu 
comme  une  chose  vile.  Car  ils  sont  montés  vers  Assur; 
onagre  indompté,  Éphraïm  s'est  acheté  des  amants. 
En  vain  font-ils  des  présents  aux  nations,  je  les  ras- 
semblerai contre  eux  et  bientôt  ils  trembleront.  » 
vin,  8-10.  C'est  qu'il  savait  qu'une  alliance  politique 
n'allait  pas  sans  une  alliance  religieuse  et  surtout 
qu'une  vassalité  politique  entraînait  une  vassalité  reli- 
gieuse, xn,  2. 

Ces  funestes  effets,  qui  dans  l'ordre  politique  abou- 
tiront à  la  chute  de  Samarie,  ne  sont  pas  moindres,  en 
effet,  dans  l'ordre  moral  et  religieux.  Malgré  des  dehors 
brillants,  même  dans  la  célébration  du  culte,  désordres 
et  dépravations  de  toutes  sortes  avaient  libre  cours  en 
Israël.  Déjà  de  Jéroboam,  fils  de  Joas,  l'auteur  du 
livre  des  Rois,  disait  qu'il  «  fit  ce  qui  est  mal  aux  yeux 
de  Jahvé,  et  ne  se  détourna  d'aucun  des  péchés  de 
Jéroboam,  fils  de  Nabat,  qui  avait  fait  pécher  Israël  ». 
IV  Reg.,  xiv,  24.  Les  anathèmes  d'Amos  contre  Israël, 
premières  menaces  de  la  catastrophe  de  722,  laissent 
entrevoir  la  profondeur  et  l'étendue  du  mal  que  l'anar- 
chie, consécutive  à  la  mort  de  Jéroboam,  ne  fait  qu'ag- 
graver. La  formule,  en  effet,  ne  varie  guère  dans  le 
jugement  porté  sur  les  derniers  rois  d'Israël  :  «  Il  fit 
ce  qui  est  mal  aux  yeux  de  Jahvé.  »  IV  Reg.,  xv,  18, 
24;  pour  Osée  cependant,  le  dernier  de  ces  rois,  elle 
est  complétée  par  ces  mots  :  «  non  pas  toutefois  comme 
les  rois  qui  avaient  été  avant  lui.  »  IV  Reg.,  xvn,  2; 
peut-être  faut-il  voir  dans  cette  restriction  une  allu- 
sion à  quelque  heureux  changement  dû  à  la  prédica- 
tion du  prophète  Osée  qui  juge  ainsi  la  situation  : 
«  Jahvé  a  un  procès  avec  les  habitants  du  pays  parce 


qu'il  n'y  a  dans  le  pays  ni  vérité,  ni  charité,  ni  con- 
naissance de  Dieu;  on  se  parjure,  on  ment,  on  tueT 
on  vole,  on  commet  l'adultère;  ils  font  violence  et  le 
sang  versé  touche  le  sang  versé.  »  iv,  1-2. 

La  notion  de  la  religion  elle-même  et  de  son  culte 
n'est  pas  sans  se  ressentir  de  tous  ces  désordres;  prê- 
tres et  prophètes  en  sont  les  premiers  responsables, 
eux  qui  «  se  réjouissent  des  péchés  de  mon  peuple  et 
ne  désirent  que  ses  iniquités  ».  iv,  8.  Non  seulement 
les  dieux  étrangers  trouvent  des  fidèles  parmi  les  en- 
fants d'Israël  pour  offrir  des  «  sacrifices  aux  Baals  et 
de  l'encens  aux  idoles  »,  xi,  2,  mais  le  culte  rendu  à 
Jahvé  lui-même  lui  est  plutôt  un  outrage  qu'un  hom- 
mage par  les  conditions  dans  lesquelles  il  est  célébré, 
v,  6;  vin,  11;  xn,  12  :  ignorance,  superstitions,  pra- 
tiques idolàtriques  sont  tour  à  tour  stigmatisées  par 
le  prophète  qui  entrevoit  l'issue  fatale  d'une  telle  déca- 
dence morale  et  religieuse  et  essaie,  mais  en  vain,  de 
la  prévenir,  m,  1;  iv,  12;  vu,  14;  vin,  6;  x,  1. 

4°  Sa  vie.  ■ —  Sur  la  vie  d'Osée  nous  n'avons  d'autres 
données  que  celles  de  son  livre  :  informations  directes 
et  surtout  simples  allusions  dont  la  difficulté  d'inter- 
prétation a  suscité  de  multiples  hypothèses. 

A  quel  milieu  appartenait  le  prophète?  A  en  juger 
par  ce  qu'il  connaît  de  la  vie  des  grands  et  des  rois, 
vu,  3,  mais  plus  encore  par  sa  science  approfondie  de 
l'histoire  de  son  peuple,  par  la  forme  et  le  contenu 
de  ses  oracles,  il  semble  bien  qu'il  appartenait  aux 
meilleures  classes  de  la  société.  Aux  misères  sociales, 
d'ailleurs,  qui  pèsent  surtout  sur  le  petit  peuple,  il 
ne  fait  que  de  rares  allusions,  plus  préoccupé  qu'il  est 
des  misères  politiques  et  religieuses.  Pour  lui,  les  enne- 
mis les  plus  redoutables  ne  sont  pas  comme  pour 
Amos  les  riches  et  les  juges,  mais  les  rois,  les  officiers, 
les  prêtres. 

Malgré  quelques  expressions  où  l'on  a  cru  discerner 
des  préoccupations  sacerdotales,  v,  3;  vi,  10;  ni,  4; 
ix,  3,  il  ne  paraît  pas  qu'Osée  ait  été  prêtre  (Duhm. 
Stade,  Cornill...).  Plus  vraisemblable  est  l'opinion  qui 
en  fait  un  affilié  de  ces  groupements  prophétiques  qui, 
depuis  les  jours  de  Samuel  et  d'Elisée,  essayaient  de 
sauvegarder  en  Israël  la  pureté  de  la  religion  de  Jahvé; 
ne  considère-t-il  pas  les  prophètes  comme  les  messa- 
gers ordinaires  de  la  parole  divine,  xn,  11,  14,  contre 
lesquels  le  peuple  dans  son  iniquité  s'insurge  et  qu'il 
va  jusqu'à  incriminer  de  folie,  ix,  7  ? 

Si  l'on  note  enfin  que  la  plupart  des  images,  dont 
ses  discours  abondent,  sont  empruntées  à  la  vie  des 
champs,  on  pourra  admettre  que  c'est  dans  ce  milieu 
de  la  campagne  que  grandit  et  vécut  le  prophète;  ce 
qu'il  dit  de  la  vie  nomade  du  désert  qui  lui  apparaît 
comme  un  idéal  auquel  Jahvé  ramènera  son  peuple 
pour  lui  parler  au  cœur,  n,  14;  xn,  10,  n'y  contredit 
pas;  car,  s'il  maudit  Canaan,  ce  n'est  pas  à  cause  de 
ses  champs  cultivés,  mais  parce  que  c'est  le  séjour  des 
Baals,  tandis  que  le  désert  est  la  demeure  de  Jahvé,  où 
jadis,  dans  les  années  qui  suivirent  la  sortie  d'Egypte, 
Israël  goûtait  la  paix  et  le  bonheur  au  service  de  son 
Dieu,  v,  15t;  xi,  1;  xm,  15. 

Comment  est  née  la  vocation  prophétique  d'Osée? 
Lui  fut-elle  donnée  directement  et  immédiatement  par 
Jahvé,  le  préparant  à  sa  mission  par  l'épreuve  du  ma- 
riage qu'il  lui  impose,  ou  bien  n'est-elle  que  le  fruit  de 
son  expérience  et  de  ses  propres  malheurs?  Sa  souf- 
france lui  a-t-elle  été  une  révélation  qui  lui  aura  per- 
mis de  mesurer,  par  son  expérience  de  l'ingratitude  hu- 
maine, la  douleur  et  la  miséricorde  de  Dieu?  Cf.  Gautier, 
Introduction  à  l'Ancien  Testament,  2e  édit.,  p.  465. 
Ainsi  se  pose,  en  même  temps  que  la  question  de  la 
vocation  du  prophète,  celle  de  son  mariage,  objet  de 
multiples  hypothèses.  C'est  à  l'exégèse  des  chapitres  i 
et  ni  de  répondre,  le  chapitre  II,  de  l'avis  de  tous  les 
critiques,  parlant  directement  d'Israël  et  non  plus  de 


1633 


OSEE.   LE    PROPHÈTE 


1634 


l'épouse  du  prophète.  De  la  réponse  nous  ne  retien- 
drons ici  que  ce  qui  importe  à  la  connaissance  de  la  vie 
d'Osée,  de  son  mode  d'action  et  de  l'interprétation  de 
ses  oracles. 

«  Lorsque  Jahvé  commença  à  parler  à  Osée,  Jahvé 
dit  à  Osée  :  Va,  prends  une  femme  de  prostitution 
et  des  enfants  de  prostitution,  car  le  pays  ne  fait  que 
se  prostituer  en  abandonnant  Jahvé.  »  Os.,  i,  2.  Sur 
cet  ordre  divin,  le  prophète  épouse  Gomer,  fille  de 
Dibelaïm:  trois  enfants  naquirent  auxquels  Osée  don- 
na des  noms  symboliques  :  un  fils  qu'il  appela  Jezrahel 
pour  signifier  le  châtiment  prochain  de  la  maison  de 
Jéhu  et  la  ruine  du  royaume  d'Israël;  une  fille  qui 
reçut  le  nom  de  Lô-Ruhâmâh  pour  faire  entendre  que 
Jahvé  n'aura  nulle  compassion  d'Israël;  un  autre 
fils  enfin  du  nom  de  Lô-'Ammî  pour  annoncer  que 
désormais  Israël  n'est  plus  le  peuple  choisi,  i,  3-6.  De 
nouveau,  ordre  est  donné  au  prophète  de  la  part  de 
Jahvé  d'aimer  une  femme  adultère,  —  s'agit-il  encore 
de  Gomer?  —  de  l'acheter,  de  la  relever  par  une  longue 
épreuve  jusqu'à  la  réconciliation  ;  tout  cela  pour  figu- 
rer l'amour  de  Jahvé  pour  son  peuple  infidèle,  l'épreuve 
à  laquelle  il  le  soumettra  avant  de  contracter  avec 
lui  une  nouvelle  alliance  et  le  bonheur  enfin  qui  désor- 
mais récompensera  une  conversion  sincère.  Os.,  ni. 

Ce  récit,  dont  l'importance  est  capitale  dans  la  pro- 
phétie d'Osée,  rapporte-t-il  l'histoire  vécue  du  mariage 
du  prophète  ou  n'est-il  qu'une  allégorie  symbolisant 
les  relations  d'Israël  et  de  Jahvé?  Depuis  saint  Jérôme 
jusqu'aux  modernes,  en  passant  par  les  rabbins,  Cal- 
vin, Reuss...  l'hypothèse  de  la  fiction  a  trouvé  des 
partisans,  tandis  que  celle  de  l'historicité  avait  égale- 
ment les  siens  et  plus  nombreux,  surtout  parmi  les 
modernes.  Déjà  Théodoret,  saint  Augustin,  Corneille 
de  la  Pierre,  Calmet  la  soutenaient  et  des  critiques  tels 
que  Xowack,  Marti,  Harper,  Gautier,  Sellin  se  ren- 
contrent, dans  l'affirmation  de  la  réalité  du  mariage, 
avec  les  catloliques  Knabenbauer,  Vigouroux,  Buzy. 

Les  raisons  qu'ils  invoquent  à  l'appui  de  leur  thèse 
la  rendent  fort  vraisemblable.  C'est  d'abord  le  sens 
obvie  du  texte,  que  l'on  n'est  pas  en  droit  de  rejeter 
sans  motif  vraiment  sérieux;  celui,  par  exemple,  qu'in- 
voquait saint  Jérôme,  de  l'immoralité  qu'aurait  im- 
pliquée l'ordre  divin  s'il  avait  été  réellement  exécuté, 
ne  saurait  être  retenu  et  en  fait  ne  l'est  plus  guère, 
puisque,  si  l'exécution  d'un  tel  ordre  n'allait  pas 
certes  sans  de  vives  répugnances  pour  la  nature,  elle 
ne  pouvait  être  que  méritoire,  car,  selon  la  remarque 
de  saint  Jérôme  lui-même,  elle  aboutissait  à  ramener 
une  courtisane  à  la  pudeur  et  la  faisait  passer  du  mal 
au  bien.  P.  L.,  t.  xxv,  col.  823.  C'est  ensuite  la  com- 
paraison avec  les  autres  symboles  de  l'Ancien  Testa- 
ment, dans  Isaïe,  Jérémie  ou  Ézéchiel,  qui  est  favo- 
rable à  l'interprétation  historique.  De  plus  en  plus,  en 
effet,  on  voit  dans  ces  symboles  des  actions  réellement 
accomplies  par  ordre  divin  pour  signifier,  avec  plus  de 
force  et  d'autorité,  tel  ou  tel  événement;  lorsqu'il 
s'agit,  par  contre,  non  de  réalités,  mais  de  simples  para- 
boles, de  pures  allégories,  le  prophète  emploie  des  for- 
mules telles  que  :  «  Jahvé  me  fit  voir,  je  vis  en  esprit, 
je  vis  »,  qui  ne  permettent  pas  de  se  méprendre  sur  la 
dortée  de  ses  paroles.  «  Lorsque  le  symbole  est  réel, 
remarque  un  des  tenants  de  l'historicité,  les  prophètes 
nous  en  avertissent;  lorsqu'il  ne  doit  pas  l'être,  ils 
nous  en  préviennent  encore.  La  présomption  demeure 
en  faveur  de  leurs  indications,  et,  après  examen,  la 
critique  se  voit  obligée  de  ratifier  le  sens  naturel  des 
textes.  «Buzy,  Les  symboles  d'Osée,  dans  Revue  biblique, 
1917,  p.  388. 

On  fait  encore  remarquer  que,  malgré  toutes  les 
tentatives,  les  noms  de  Gomer  et  de  son  père  Dibe- 
laïm sont  demeurés  réfractaires  à  toute  signification 
allégorique  sérieuse,  ce  qui  ne  serait  sans  doute  pas  le 
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cas,  si  tout  le  récit  était  à  entendre  comme  une  allé- 
gorie ;  le  fait  que  les  noms  des  enfants  ont  une  signi- 
fication symbolique  ne  crée  pas  une  difficulté  contre 
la  réalité  de  ces  enfants,  témoin  l'histoire  des  fils 
d' Isaïe. 

On  a  noté  enfin  que  l'action  du  prophète  sur  ses 
contemporains  aurait  été  singulièrement  diminuée, 
si,  au  lieu  de  s'appuyer  sur  la  douloureuse  réalité  de 
son  mariage  avec  Gomer,  il  ne  leur  avait  parlé  que  de 
rêve  ou  de  vision. 

Le  problème  de  l'interprétation  historique  ou  allé- 
gorique du  mariage  d'Osée  n'est  pas  le  seul  que  sou- 
lève l'examen  des  premiers  chapitres  du  livre.  On 
s'est  demandé,  en  effet,  si  Gomer  n'aurait  été  «  femme 
de  prostitution  »  qu'avant  son  mariage  qui  l'aurait 
réhabilitée  ou  si,  au  contraire,  ses  infidélités  conju- 
gales seules  lui  auraient  valu  ce  qualificatif  que  sa  vie 
antérieure  ne  méritait  pas?  De  la  réponse  à  la  question 
dépendra  la  légitimité  ou  l'illégitimité  des  enfants. 
On  s'est  encore  demandé  si  la  femme,  mentionnée  au 
c.  in,  était  à  identifier  avec  Gomer  ou  si  elle  lui  était 
tout  à  fait  étrangère.  N'y  aurait-il  pas  lieu  enfin  pour 
aboutira  une  solution  satisfaisante  de  remanier  la  suc- 
cession chronologique  des  récits,  apparemment  bou- 
leversée dans  la  distribution  actuelle,  soit  en  rétablis- 
sant le  c.  ni  à  sa  vraie  place,  c'est-à-dire  avant  le 
c.  i  (Gautier)  ou  avant  le  c.  n  (Harper),  soit  en  le  sup- 
primant comme  une  interpolation  (Volz,  Marti)?  Au- 
tant de  questions  longuement  discutées  et  différem- 
ment résolues.  Le  sens  des  leçons  symboliques  à  déga- 
ger des  particularités  du  récit  variera  évidemment 
selon  les  réponses  qui  y  seront  faites.  —  Cf.  Buzy, 
Les  symboles  d'Osée,  dans  Revue  biblique,  1917,  p.  376- 
423  ;  Cruveilhier,Z)e  l'interprétation  historique  des  événe- 
ments de  la  vie  familiale  du  prophète  Osée  (i-iii),  même 
revue,  1916,  p.  342-362;  Régnier,  Le  réalisme  dans  les 
symboles  des  prophètes,  même  revue,  1923,  p.  390-397. 
Pour  la  thèse  de  l'allégorie  :  Van  Hoonacker,  Les 
petits  prophètes,  p.  13-39;  Tobac,  Les  prophètes  d'Israël 
t.   i,   p.    197-213. 

Quant  au  rapport  du  mariage  d'Osée  avec  sa  voca- 
tion et  sa  mission  prophétique,  il  est  affirmé  dans  le 
récit  même  du  prophète,  entendu  surtout  au  sens  his- 
torique :  c'est  par  une  révélation  de  Jahvé  qu'Osée, 
en  se  résignant  à  l'épreuve  imposée,  en  a  prévu  et 
dégagé  la  signification.  Était-ce  le  début  de  son  acti- 
vité prophétique?  c'est  possible;  c'en  est  en  tout  cas 
un  des  moments  les  plus  importants  qui  la  marquera 
d'une  de  ses  caractéristiques  essentielles.  Prétendre 
que  ce  n'est  qu'après  coup  que  le  prophète  aurait  eu 
l'idée  de  faire  l'application  de  sa  propre  expérience  à 
la  situation  respective  d'Israël  et  de  Jahvé  (Nowack, 
Marti,  Gautier),  n'est-ce  pas,  non  seulement  contre- 
dire l'affirmation  même  du  texte,  mais  prêter  à  Osée 
une  singulière  aberration  par  laquelle  il  se  serait  ima- 
giné avoir  reçu  une  mission  à  laquelle  en  fait  il  n'au- 
rait jamais  été  appelé?  Xe  pourrait-on  reconnaître 
toutefois  «  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'Osée, 
ayant  épousé  une  femme  qui  le  rendit  malheureux, 
reconnut  dans  cet  accident  même  une  intervention  de 
Yahwé.  Il  ne  se  serait  pas  appliqué  à  nous  raconter 
l'histoire  objective  de  ses  infortunes  privées.  En  ayant 
beaucoup  souffert,  y  ayant  beaucoup  réfléchi,  en 
ayant  évalué  la  valeur  représentative,  il  aurait  plutôt 
cherché,  sous  la  poussée  de  l'inspiration,  à  communi- 
quer à  d'autres  les  impressions  religieuses  qu'il  en 
avait  ressenties.  Par  sa  mission  prophétique,  les  souf- 
frances qu'il  éprouvait,  les  plaintes,  les  reproches,  les 
menaces  que  lui  arrachait  son  malheur  devenaient  les 
souffrances,  les  plaintes,  les  reproches,  les  menaces  de 
Yahwé  abandonné  par  son  peuple.  »  Desnoyers,  Le 
prophète  Osée,  dans  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique, 
1917,  p.  99-100. 
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A  côté  de  la  donnée  du  livre  concernant  le  mariage 
d'Osée,  les  renseignements  sur  les  divers  épisodes  de 
sa  vie  n'abondent  guère.  D'après  ix,  7,  le  prophète 
aurait  été  en  butte  aux  persécutions  que  ses  menaces 
réitérées  lui  auraient  attirées  et,  comme  Amos,  il  au- 
rait été  obligé  de  renoncer  à  faire  entendre  les  oracles 
divins  dans  les  sanctuaires;  il  semble  bien,  en  effet, 
que  les  prophéties  des  chapitres  n,  4  ;  iv,  1  ;  v,  1  ; 
ix,  1,  ont  été  adressées  à  une  assemblée  du  peuple, 
tandis  qu'à  partir  du  chapitre  ix,  10,  jusqu'à  la  fin 
elles  auraient  été  seulement  écrites.  Cf.  Sellin,  Das 
Zivôlfprophetenbuch,  2e  et  3e  édit.,  p.  7. 

Ce  n'est  pas  à  dire  pour  autant  que  la  mission 
d'Osée  soit  demeurée  stérile.  Elle  ne  pouvait  certes 
arrêter  le  cours  des  événements  qui  précipitaient  Israël 
vers  sa  ruine;  l'ère  de  salut  qu'entrevoyait  le  pro- 
phète ne  devait  luire  qu'après  la  catastrophe.  Mais 
il  est  non  moins  certain  que,  pour  quelques-uns  tout 
au  moins  de  ses  auditeurs  ou  de  ses  lecteurs,  le  re- 
pentir et  la  conversion  furent  l'heureux  résultat  de 
sa  prédication.  La  meilleure  preuve  ne  nous  en  est- 
elle  pas  fournie  par  son  livre  lui-même  pieusement 
conservé  et  transmis,  par  l'influence  qu'il  a  exercée 
sinon  sur  Isaïe,  car  les  ressemblances  relevées  entre 
les  deux  prophètes  ne  suffisent  pas  à  l'établir,  du 
moins  sur  Jérémie  qui  annoncera  la  parole  de  Dieu 
au  royaume  de  Juda  sur  le  point  de  périr  avec  des 
accents  rappelant  ceux  du  prophète  éphraïmite.  Sellin, 
op.  cit.,  p.  18. 

IL  Le  livre.  —  1°  Analyse.  —  L'analyse  du  livre 
d'Osée  exigerait  tout  d'abord  la  solution  d'un  certain 
nombre  de  problèmes  d'exégèse  et  de  critique  textuelle 
ou  littéraire  dont  quelques-uns,  les  plus  importants 
tout  au  moins,  seront  étudiés  au  cours  de  cet  article. 
A  s'en  tenir  au  texte  de  la  Vulgate,  le  contenu  des 
quatorze  chapitres  du  livre  d'Osée  se  présente  de  la 
manière  suivante  : 

Après  le  titre  énonçant  le  nom  du  prophète  et 
l'époque  de  son  activité,  i,  1,  commence  immédiate- 
ment la  parole  de  Jahvé.  C'est  d'abord  l'annonce  du 
rejet  d'Israël  à  cause  de  ses  infidélités,  symbolisées  par 
celles  de  la  «  femme  de  prostitution  »  que,  sur  l'ordre 
divin,  a  dû  prendre  Osée;  c'est  ensuite  la  promesse 
d'un  retour  en  grâce  auprès  de  Jahvé,  mais  seulement 
après  de  longs  jours  d'épreuve  pour  l'expiation  de 
tous  les  forfaits  passés,  i-iii. 

A  ces  trois  premiers  chapitres,  nettement  distincts 
du  reste  du  livre,  succède  une  série  de  discours  pro- 
phétiques, parmi  lesquels  il  est  assez  difficile  d'établir 
un  plan  déterminé.  On  peut  toutefois,  en  remarquant, 
à  la  fin  des  c.  vi  et  xi,  des  promesses  de  restauration 
future,  tout  comme  à  la  fin  du  c.  m  et  à  celle  du  livre, 
y  voir  la  conclusion  de  groupes  d'oracles  que,  de  ce  fait, 
on  pourra  ainsi  répartir  :  iv-vn,  1»;  vu,  lb-xi;  xn-xiv. 
Cf.  Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  10. 

iv-vn,  la. — Les  oracles  de  ces  chapitres  peuvent  être 
groupés  sous  ce  titre  :  procès  de  Jahvé  contre  son  peuple 
pour  en  stigmatiser  tous  les  crimes,  lui  arracher  l'aveu 
de  ses  fautes  et  lui  laisser  entrevoir,  après  l'épreuve 
d'un  dur  châtiment,  l'espoir  d'une  restauration. 

Ils  commencent  par  un  sévère  réquisitoire  contre 
les  prêtres  et  les  prophètes,  les  vrais  responsables  de 
la  déchéance  morale  du  pays;  c'est  parce  qu'ils  ont 
abandonné  la  Loi  et  la  connaissance  de  Jahvé,  que  le 
culte  de  Baal  s'est  implanté  en  Israël,  iv,  1-10;  la  con- 
séquence, c'est  que  le  culte  tout  entier,  celui-là  même 
qui  prétend  honorer  Jahvé,  n'est  qu'idolâtrie  et  for- 
nication, à  cause  de  la  multitude  des  pratiques  super- 
stitieuses et  licencieuses  qui  souillent  toutes  les  mani- 
festations de  la  piété  populaire,  iv,  11-1 1;  que  Juda 
ne  suive  point  le  funeste  exemple  d'Israël  en  tombant 
dans  les  mêmes  fautes,  s'il  veut  éviter  un  semblable 
châtiment,  iv,  15-19. 


Au  chapitre  v,  la  même  idée  est  reprise  et  dévelop- 
pée :  la  «  maison  du  roi  »,  elle  aussi,  a  sa  part  de  res- 
ponsabilité dans  la  perversité  générale  et,  à  ce  point 
de  vue,  Juda  n'est  pas  moins  coupable  qu'Israël,  car 
ses  princes  méconnaissent  également  les  droits  de 
Jahvé,  se  conduisant  à  son  égard  comme  ceux  «  qui 
déplacent  les  bornes  des  champs  ».  Aussi  Juda,  non 
plus  qu'Éphraïm,  malgré  leur  recours  au  «  grand  roi  «, 
n'échapperont  au  jugement  de  Jahvé,  qui.  tel  un 
lion,  ne  se  laissera  point  ravir  sa  proie,  v,  1-14.  Et 
pourtant,  si,  dans  l'angoisse  du  châtiment,  ils  revien- 
nent à  leur  Dieu  pour  le  connaître,  celui-ci  viendra  à 
eux  «  comme  l'ondée  et  la  pluie  du  printemps  qui 
arrosent  la  terre  »,  à  condition  toutefois  que  cette 
conversion  soit  sincère  et  plus  durable  que  «  le  nuage 
au  lever  du  jour  ou  la  rosée  matinale;  »  ce  que  veut 
Jahvé, «c'est  la  piété  et  non  le  sacrifice, la  connaissance 
de  Dieu  plus  que  les  holocaustes.  »  v,  15-vi,  6.  Dans 
ces  versets,  à  compter  déjà  de  v,  8,  quelques  modernes 
(Alt,  Sellin)  voient  une  allusion  à  la  crise  de  la  guerre 
syro-éphraïmite  dont  seuls  l'amour  et  la  connaissance 
de  Jahvé  pourront  sauver  Israël  et  Juda.  Malgré  la 
transgression  de  l'alliance  et  la  trahison,  objet  de  l'in- 
dignation divine,  Jahvé  n'en  relèvera  pas  moins  son 
peuple,  vi,  7-vn,  1*. 

vu,  lb-ix.  — Les  oracles  de  ces  chapitres  n'ont  entre 
eux  d'autre  lien  que  celui  du  thème  général  qui  se 
ramène  à  des  reproches  et  à  des  menaces  dont  la  con- 
clusion est  encore  une  promesse  de  salut.  Le  prophète 
mentionne  tout  d'abord,  mais  rapidement,  le  désordre 
social  du  vol  et  du  brigandage,  puis,  en  termes  obscurs, 
par  la  comparaison  du  «  four  qui  consume  la  fournée  », 
fait  allusion  sans  doute  à  une  conjuration  contre  le 
roi,  au  cours  d'une  fête;  n'était-on  pas  dans  les  années 
où  trois  rois  avaient  été  massacrés  :  Zacharie,  Sallum, 
Phacée?  Quoi  qu'il  en  soit,  Osée  condamne  la  cause 
du  mal  :  l'abandon  de  Dieu,  aussi  bien  par  les  rois  que 
par  le  peuple,  vu,  lb-12,  et  Jahvé  laisse  éclater  sa 
colère  dans  une  malédiction,  dont  il  y  a  peu  d'exemples 
dans  le  livre,  bien  différent  en  cela  de  ceux  d'Amos  et 
d' Isaïe  :  «  Malheur  à  eux,  car  ils  ont  fui  loin  de  moi! 
Ruine  sur  eux,  car  ils  m'ont  été  infidèles.  »  vu,  13-16. 
Au  c.  vni,  nouvelle  énumération  des  griefs  de  Jahvé 
contre  Israël  ;  deux  mots  les  résument  :  transgression  de 
l'alliance  et  prévarication  contre  la  loi.  Quatre  péchés 
principaux  les  caractérisent  :  l'adoration  d'idoles  (les 
taureaux  de  Dan  et  de  Béthel)  représentant  Jahvé; 
rétablissement  de  rois  et  la  conclusion  de  pactes  d'al- 
liance avec  les  nations  étrangères;  la  multiplication 
des  autels  et  des  sacrifices,  auxquels  Dieu  ne  prend 
point  plaisir;  la  construction  enfin  de  palais  et  de 
villes  fortes  que  consumera  le  feu  de  Jahvé.  vin,  1-14. 
Le  châtiment  ne  saurait  tarder  et,  comme  jadis 
Amos  à  Béthel,  Osée,  au  milieu  des  réjouissances  d'une 
fête  populaire  pour  célébrer  la  fin  des  travaux  de  la 
récolte,  fait  retentir  la  menace  du  jugement  et  du 
châtiment  divins  :  «  Éphraïm  retournera  en  Egypte, 
en  Assyrie  ils  mangeront  un  pain  impur,  »  car  ils  sont 
venus  les  jours  de  la  rétribution,  ix,  1-6.  Israël  ajoute 
à  ses  crimes  contre  Dieu  la  persécution  des  messagers 
de  Jahvé  qu'il  traite  d'insensés,  pris  de  délire,  ix,  7-8; 
si  grande  est  sa  perversité  qu'elle  rappelle  les  jours  de 
Gabaa  où  se  perpétra  l'horrible  forfait  des  Benjamites 
(Jud.,  xix)  et  ceux  de  Baal-Peor  où  il  se  voua  à  l'idole 
infâme  (Num.,  xxv).  Aussi  l'annonce  du  châtiment 
est-elle  reprise  et  avec  plus  d'insistance  pour  en  bien 
marquer  toute  l'horreur  :  «  Éphraïm  est  frappé,  sa 
racine  est  séchée...  Dieu  les  rejettera...  ils  seront 
errants  parmi  les  nations.  »  ix,  9-17.  Autels  et  statues, 
instruments  de  leur  culte  impie,  seront  renversés  et 
détruits;  il  en  sera  de  même  des  hauts-lieux  d'Aven, 
péché  d'Israël,  et  le  veau  d'or  de  Bethaven  (Béthel) 
sera  transporté  en  Assyrie  en  offrande  au  roi  vengeur; 


i*33 


OSÉE.   LE    LIVRE 


1638 


les  rois  et  leurs  alliances  n'y  pourront  rien,  Israël  sera 
dévasté  comme  jadis  Beth-Arbel  par  Salman.  x,  1-15. 

Ce  qui  rend  l'infidélité  d'Israël  plus  grave,  c'est  que 
Jahvé,  depuis  les  jours,  lointains  de  l'Egypte,  n'a  cessé 
de  multiplier,  à  l'adresse  de  celui  qu'il  appelle  son  fils, 
les  marques  de  son  amour.  Selon  la  juste  remarque 
d'un  commentateur  moderne,  le  c.  xi  est  un  des  plus 
beaux  et  des  plus  puissants  oracles  du  livre,  à  condi- 
tion toutefois  d'en  maintenir  la  rc'elle  unité  (Sellin). 
Il  s'agit  ici.  non  plus  comme  au  c.  n,  du  relèvement 
d'Israël,  mais  de  son  éducation  aux  soins  de  laquelle 
Jahvé  n'a  point  ménagé  ses  tendresses  paternelles. 
Dès  l'enfance  de  son  peuple,  il  l'a  conduit  «avec  des 
liens  d'amour  »  pour  le  retenir  auprès  de  lui,  alors  que 
déjà  il  s'en  éloignait  pour  offrir  sacrifices  et  encens  aux 
idoles;  le  rude  châtiment  qu'il  lui  inflige  n'est  pas 
pour  sa  perte,  il  ne  détruira  pas  de  nouveau  Éphraïm, 
car  un  père  ne  saurait  anéantir  ses  enfants;  à  son  appel 
puissant  ils  reviendront  de  la  terre  d'exil  et  habite- 
ront dans  leurs  maisons,  xi,  1-11. 

Les  trois  derniers  chapitres,  xii-xiv,  reprennent  le 
thème  général  du  livre  :  reproches,  menaces,  châti- 
ment avec  promesse  de  restauration  finale.  Le  c.  xn 
contient  surtout  des  reproches  entremêlés  d'allusions 
assez  énigmatiques  à  des  événements  et  des  person- 
nages d'un  passé  lointain;  un  mot  résume  l'attitude 
d'Israël  vis-à-vis  de  Jahvé  :  la  fausseté,  la  fourberie. 
Elle  se  manifeste  de  bien  des  façons  :  dans  les  alliances 
étrangères;  dans  l'usurpation  de  Jacob  et  sa  lutte 
contre  Dieu  (si  toutefois  les  f.  4-7  et  13  ne  visent  pas 
l'opposition  entre  la  conduite  de  l'Israël  actuel  et  celle 
de  ses  ancêtres);  dans  les  relations  commerciales;  dans 
les  sacrifices  idolâtriques  de  Galgal.  Tout  cela  a  pro- 
voqué l'amertumede  Jahvé  qui  rendra  à  Éphraïm  son 
outrage,  xn.  1-xin,  1.  De  nouveau,  le  prophète  parle 
des  images  de  Jahvé  et  de  la  royauté  pour  les  stigma- 
tiser comme  deux  des  plus  graves  péchés  d'Israël,  car 
ces  images  de  Jahvé  ne  sont  pas  autre  chose  que  les 
images  de  Baal  et  les  rois  ne  seront  d'aucun  secours; 
les  unes  seront  détruites  et  les  autres  anéantis  avec 
le  peuple,  xni,  2-11.  Désormais  l'inévitable  ruine  est 
proche,  «  Samarie  sera  punie...  ses  habitants  tombe- 
ront par  l'épée.  »  xiii,  12-xiv,  1. 

A  ce  sombre  tableau  succède,  pour  clore  le  livre,  la 
vision  réconfortante  de  la  conversion  d'Israël  suivie 
du  pardon  et  du  salut  divins  :  «  Reviens  Israël  à 
Jahvé.  »  Invité  au  repentir,  le  peuple  de  Dieu  renon- 
cera aux  péchés  si  souvent  dénoncés  par  le  prophète  : 
à  l'offrande  des  sacrifices  impies,  aux  alliances  païennes, 
au  culte  des  images.  Alors  Dieu  le  guérira,  de  nouveau 
il  l'aimera  et  lui  rendra  !e  salut  :  «  Sa  gloire  sera  comme 
celle  de  l'olivier  et  son  parfum  comme  celui  du  Li- 
ban. »  xiv,  2-9.  Une  remarque  sur  la  sagesse  requise 
pour  comprendre  les  oracles  d'Osée  sert  de  conclusion 
au  livre,  xiv,  10. 

2°  Plan.  —  On  a  recherché  selon  quel  ordre,  logique 
ou  chronologique,  avaient  été  répartis  les  éléments  du 
livre  d'Osée.  Si  un  tel  ordre  n'est  pas  facile  à  recons- 
tituer, il  n'est  pas  toutefois  complètement  absent. 

C'est  d'après  l'ordre  logique  que  se  trouve  dans  les 
trois  premiers  chapitres  tout  ce  qui  est  en  rapport 
avec  le  mariage  d'Osée  et  que  sont  groupés  dans  la 
belle  prophétie  de  la  fin,  xiv,  2-9,  les  espérances  mes- 
sianiques; d'autres  oracles,  à  l'intérieur  du  livre,  sont 
réunis  vraisemblablement  d'après  l'identité  de  situa- 
tion. 

Quant  à  l'ordre  chronologique,  la  difficulté  de  dater 
avec  certitude  les  différentes  prophéties  ne  permet 
guère  de  le  suivre  dans  le  recueil  d'Osée.  On  peut  toute- 
fois affirmer  que  i-m  et  iv,  1-v,  7,  doivent  être  datés, 
selon  toute  probabilité,  du  règne  de  Jéroboam  II,  le 
premier  de  ces  passages  à  cause  de  î,  5,  menace  contre 
la  dynastie  de  Jéhu,  et  le  second  à  cause  de  v,  1-7  sur- 


tout; le  fait  que  le  châtiment  n'y  est  pas  envisagé 
sous  forme  de  défaite  ou  d'exil  nous  reporte  à  une 
époque  où  une  telle  éventualité  était  inconcevable,  du 
temps  donc  du  puissant  Jéroboam  IL  Par  contre 
d'autres  passages,  tels  que  v,8-vi,  6,  que  des  modernes 
(Alt,  Sellin)  datent  du  temps  de  la  guerre  syro-éphraï- 
mite,  ou  encore  vu-xi,  pourraient  trouver  place  aux 
premières  années  du  règne  de  Manahem,  les  deux  at- 
tentats contre  Zacharie  et  Sellum  étant  supposés  dans 
vu,  3-7;  à  moins  que  la  situation,  à  laquelle  il  est 
fait  allusion  dans  ce  passage  obscur,  ne  soit  plutôt 
celle  des  débuts  du  règne  d'Osée,  le  dernier  roi  d'Israël, 
alors  que  d'autres  attentats  avaient  été  commis  contre 
Phaceia  et  Phacée  et  qu'Osée,  l'élu  de  l'Assyrie,  élevé 
sur  le  trône  par  Téglat-phalasar,  envoyait  des  messa- 
gers au  roi  d'Egypte  :  «  Ils  invoquent  l'Egypte,  ils  vont 
en  Assyrie.  »  Os.  vu,  11.  Cf.  Gry,  Osée,  vu,  3sq.,  et  les 
dernières  années  de  Samarie,  dans  Revue  biblique,  1913, 
p.  191-206. 

3°  Authenticité.  —  Du  rapide  aperçu  du  livre,  donné 
plus  haut,  se  dégage,  malgré  le  décousu  des  différents 
oracles  qui  le  composent,  la  notion  très  nette  de  son 
unité.  L'idée  dominante,  en  effet,  aux  expressions 
multiples  et  variées,  de  l'infidélité  et  de  l'ingratitude 
d'Israël  envers  Jahvé,  se  retrouve  partout,  aussi  bien 
dans  les  reproches  et  les  menaces  que  dans  l'annonce 
du  pardon  et  du  salut.  Cette  unité  est  déjà  une  garantie 
de  l'authenticité,  au  moins  générale,  que  la  critique 
s'accorde  de  plus  en  plus  à  reconnaître.  Selon  la 
remarque  d'un  des  plus  récents  commentateurs  du 
livre,  la  phase  de  la  critique  inaugurée  par  Wellhau- 
sen,  Marti,  Nowack,  Hôlscher,  Volz  et  d'autres  qui 
considéraient  comme  de  tardives  interpolations  tous 
les  passages  où  figuraient  des  promesses  de  salut  est 
bien  dépassée.  Sellin,  op.  cit.,  p.  21-22.  A  part  quelques 
remaniements  inévitables,  quelques  gloses,  la  prophé- 
tie d'Osée  s'avère  bien  authentique,  ainsi  que  suffiront 
à  l'établir  les  observations  suivantes,  relatives  surtout 
aux  passages  les  plus  communément  contestés. 

1.  Passages  où  il  est  fait  mention  de  Juda.  —  Ces 
passages  sont  nombreux;  ne  faut-il  y  voir,  comme  le 
veulent  maints  commentateurs,  que  des  éléments  secon- 
daires, tantôt  de  simples  incidentes,  inutiles  à  l'en- 
semble et  souvent  en  désaccord  avec  lui,  tels  que  i.  7  ; 
iv,  15;  v,  5b;  vi,  11;  xn,  lb,  tantôt  de  simples  paral- 
lèles établis  entre  Juda  et  Éphraïm  et  tout  à  fait 
étrangers  au  contexte,  uniquement  intéressé  à  Israël, 
ainsi  dans  m,  4;  vin,  14;  x,  11;  xn,  3  ?  Le  fait,  en 
outre,  que  ces  passages  portent  sur  Juda  des  jugements 
fort  différents  n'apparaît  pas  non  plus  favorable  à  leur 
authenticité.  Selon  les  uns,  en  effet,  Juda  est  opposé  à 
Israël  pour  n'être  pas  englobé  dans  la  même  sentence 
de  réprobation,  i,  7;  iv,  15;  selon  d'autres,  au  con- 
traire, il  est  jugé  non  moins  coupable  et  digne  d'un 
même  châtiment,  v.  5,  10,  12-14;  vi,  4.  11;  vin.  14; 
x,  11.  N'y  a-t-il  pas  là  des  traces  manifestes  d'un 
double  remaniement  du  texte,  provenant  tous  deux 
du  pays  de  Juda  :  l'un,  au  jugement  favorable,  qui  doit 
être  antérieur  au  châtiment  qui  frappera  Juda,  donc 
à  l'exil,  l'autre,  à  la  condamnation  sévère,  qui  con- 
naissait ce  châtiment  et  se  place  après  586.  Cf.  Steuer- 
nagel,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  p.  608  ;  Harper, 
Amos  and  Hosea,  p.  clx.  A  ces  raisons  de  mettre  en 
doute  l'authenticité  des  passages  en  question  s'en 
ajoute  une  dernière,  tirée  de  la  forme  poétique,  dont 
la  rupture  du  rythme  décèle  l'addition  tardive. 

Pourquoi  refuser  à  Osée  toute  mention  de  Juda? 
Sans  doute  il  s'intéresse  plus  spécialement  à  Israël, 
mais  dans  ses  perspectives  de  restauration  il  ne  peut 
séparer  Juda  d'Israël;  l'inimitié  qui  les  sépare  actuelle- 
ment fera  place  un  jour  à  l'antique  fraternité;  dans  les 
reproches  et  les  menaces  également,  ce  qu'il  sait  de 
l'autre    royaume,    par   sa   propre   expérience    ou   les 
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oracles  d'autres  prophètes,  évoque  tout  naturellement 
en  son  esprit  le  souvenir  de  Juda,  dont  le  nom  vient  se 
placer  à  côté  de  celui  d'Israël.  C'est  pourquoi,  si  l'on 
excepte  quelques  passages  où  le  seul  mot  de  Juda  et 
parfois  les  quelques  mots  qui  l'accompagnent  sont  à 
rejeter,  la  majeure  partie  des  passages  suspectés  est 
à  maintenir  à  Osée  En  dehors  de  la  mention  des  rois 
de  Juda,  i,  1,  et  du  mot  seul  de  Juda  aux  versets  v, 
13;  vi.  11;  vin,  14;  x.  11  ;xn,l,3,  tenue  ordinairement 
pour  une  addition,  la  seule  glose  importante  serait  le 
verset  7  du  c.  i,  dont  la  promesse  de  miséricorde  à 
l'adresse  de  Juda  n'est  manifestement  pas  en  situation 
à  moins  que,  la  remettant  dans  son  véritable  contexte, 
c'est-à-dire  après  n,  1,  elle  n'apparaisse  ainsi  d'une 
authenticité  moins  douteuse. 

2.  Passages  où  il  est  question  du  pardon  ou  de  la 
restauration  d'Israël.  —  Tous  ces  passages,  de  l'avis 
de  Marti,  Nowack,  Hôlscher,  Volz,  Harper,  ne  remon- 
teraient tout  au  plus  qu'au  temps  de  l'exil  et  le  plus 
souvent  même  seraient  d'époque  plus  récente.  C'est 
ainsi  qu'il  faudrait  enlever  de  l'œuvre  originale  d'Osée 
les  versets  suivants  :  n,  1-3,  16-25;  m,  1-5;  v,  15- 
vi,  3;  xi,  10,  11;  xn,  10,  11;  xiv,  2-10.  La  principale 
raison,  qui  est  à  la  base  de  cette  hypothèse,  c'est  que 
ces  annonces  de  salut  sont  en  contradiction  formelle 
avec  ce  qui  est  l'essence  même  de  la  prédication  d'Osée, 
à  savoir  la  menace  du  jugement  prochain  et  du  châti- 
ment inévitable.  On  y  ajoute  cette  remarque  qu'elles 
interrompent  le  développement  logique  de  la  pensée  et 
présentent  avec  les  prophéties  d'époque  tardive  d'in- 
contestables affinités.  Cf.  Harper,  op.  cit.,  p.  clx-clxi. 

La  prétendue  contradiction  disparaît,  si  l'on  veut 
bien  observer  que  les  promesses  de  salut,  venant  après 
les  menaces  de  jugement,  les  supposent  toujours,  car, 
dans  la  pensée  du  prophète,  menaces  et  châtiments 
doivent  provoquer  le  repentir  et  la  conversion,  aux- 
quels Dieu  accordera  le  pardon  et  le  salut.  Le  c.  ni 
établit  positivement  qu'Osée  considère  le  châtiment 
comme  un  moyen  de  repentir  et  de  conversion  :  si 
Jahvé,  en  effet,  avait  voulu  anéantir  Israël,  il  ne  de- 
manderait pas  au  prophète  d'aimer  la  femme  infidèle, 
mais  bien  de  la  répudier.  D'ailleurs  la  ruine  totale  du 
peuple  n'est  jamais  envisagée,  l'amour  et  la  sainteté 
de  Jahvé  s'y  opposent,  xi,  9.  C'est,  au  contraire,  un 
jugement  et  un  châtiment  sans  pardon  ni  salut,  qui 
seraient  bien  plutôt  en  contradiction  avec  les  idées 
sur  la  nature  intime  de  Dieu  que  révèlent  à  maintes 
reprises  les  oracles  d'Osée,  là  même  où  ils  se  font  le 
plus  menaçants,  dans  n,  8;  xi,  1,  7,  9:  xm,  4,  par 
exemple  :  «  Comment  te  délaisserai-je,  Éphraïm,  te 
livrerai-je,  Israël...  Je  ne  donnerai  pas  cours  à  mon 
ardente  colère.  Je  ne  détruirai  pas  de  nouveau  Éphraïm, 
car  je  suis  un  Dieu  et  non  un  homme.  »  «  Il  n'y  a  que 
moi  de  Sauveur...  » 

Il  v  a  lieu  de  noter  enfin  que  les  oracles  contestés 
sont,  aussi  bien  au  point  de  vue  des  idées  qu'à  celui  du 
vocabulaire,  si  étroitement  apparentés  aux  textes 
d'une  authenticité  incontestable  que  tout  proteste 
contre  une  imitation  ou  une  interpolation.  Cf.  Sellin, 
op.  cit.,  p.  21-22. 

Ces  remarques  générales  trouvent  leur  application 
surtout  à  propos  de  n,  16-25;  v,  15-vi,  6;  xiv,  2-9. 
Opposer,  dans  le  premier  de  ces  passages,  les  ^.16- 
25  à  4-12,  c'est-à-dire  l'annonce  du  salut  à  celle  du 
jugement,  et  conclure  de  ce  fait  à  la  contradiction  et 
par  suite  à  la  non-authenticité  de  la  promesse  messia- 
nique (Marti,  Volz,  Harper...),  c'est  méconnaître  l'in- 
time connexion  des  deux  oracles  ou  plutôt  l'unité  de 
tout  le  passage  dont  la  première  partie,  avec  ses  me- 
naces et  ses  reproches,  est  le  préliminaire  obligé  de  la 
seconde  où  s'affirme  plus  explicitement  le  dessein  misé- 
ricordieux de  Jahvé.  La  connexion  d'ailleurs  n'est  pas 
seulement  dans  la  suite  des  idées  maîtresses,  maisencore 


dans  l'identité  des  situations  matérielles  décrites.  En- 
fin l'unité  et  le  développement  logique  de  la  pensée 
dans  ce  c.  n  s'avèrent  plus  manifestes  encore  si,  tenant 
compte  du  bouleversement  probable  subi  par  le  texte, 
on  essaie  d'y  remédier  en  replaçant  les  f.  8-9  après 
10-15  et  immédiatement  devant  16  pour  retrouver 
ainsi  la  suite  toute  naturelle  entre  les  f.  7  et  10  d'une 
partet  9b  etl6  d'autre  part  (Oort,Condamin,Procksch, 
Budde,  Sellin). 

Il  en  va  de  même  pour  l'authenticité  si  souvent  con- 
testée de  v,  15-vi,  6,  résultant  de  l'unité  de  pensée  qui 
règne  de  v,  8  à  vi,  6  :  la  menace  du  châtiment  a  pro- 
voqué le  repentir  qui  s'exprime  dans  une  prière  de 
confiance  dans  la  miséricorde  divine;  Jahvé  pourtant 
hésite  à  pardonner,  il  n'ose  se  fier  à  la  sincérité  d'un 
repentir,  qui  s'accompagne  du'ne  piété  et  d'un  culte 
toujours  si  imparfaits;  vandalisme,  a-t-on  pu  dire, 
que  d'arracher  du  texte  authentique  d'Osée  ces  ver- 
sets v,  15-vi,  6.  Sellin,  op.  cit.,  p.  75. 

Plus  certaine  encore  s'affirme  l'authenticité,  non 
moins  contestée,  de  xiv,  2-9  «  véritable  joyau  du 
genre  prophétique  »  dont  maints  critiques  prétendent 
faire  une  addition  d'origine  récente,  incompatible  avec 
le  point  de  vue  d'Osée  (Wellhausen,  Marti,  Duhm, 
Nowack,  Harper).  Et  pourtant  si  nombreux  et  si  forts 
apparaissent  les  liens  qui  rattachent  ce  passage  à  l'en- 
semble du  livre  qu'il  est  tout  à  fait  inadmissible  qu'un 
interpolateur  de  basse  époque  en  ait  tissé  la  trame. 
«  Nous  constatons,  dit  un  tenant  de  l'authenticité, 
que  xiv,  2-9  est  dans  le  style  d'Osée;  que  tout  le  pas- 
sage respire  le  même  sentiment  de  profonde  et  sincère 
sympathie  pour  Israël  qui  remplit  les  discours  où  le 
prophète  se  répand  en  menaces;  que  l'on  y  trouve 
même  dans  le  détail  plus  d'un  point  de  contact,  pour 
les  idées  comme  pour  les  tournures  employées,  avec 
les  parties  qui  sont  certainement  de  la  main  d'Osée; 
en  un  mot  que  l'application  des  règles  ordinaires  de  la 
critique  littéraire  est  de  nature  à  faire  admettre  l'unité 
de  composition  pour  notre  chapitre  xiv  et  le  reste  du 
livre.  »  Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  126-127.  A  l'appui 
de  cette  conclusion  on  peut  encore  faire  valoir  que. 
dans  cette  promesse  de  restauration,  n'apparaît  au- 
cune de  ces  perspectives  que  n'aurait  certes  pas  man- 
qué de  découvrir  un  rédacteur  du  temps  de  l'exil  ou 
de  l'époque  suivante,  telle  que  la  reconstruction  des 
cités  détruites  ou  la  domination  sur  les  peuples  voi- 
sins ou  même  sur  tous  les  peuples  de  la  terre. 

L'authenticité  du  livre  ainsi  nettement  revendiquée 
dans  son  ensemble  et  ses  éléments  essentiels,  il  faut 
bien  reconnaître  que,  pas  plus  que  les  autres  livres  de 
l'Ancien  Testament,  celui  d'Osée  n'a  échappé  à  de 
légères  additions,  à  des  altérations,  à  des  modifications, 
à  des  inversions.  Leur  nombre  toutefois  est  loin  d'être 
aussi  considérable  que  le  supposaient  Marti  et  d'autres 
après  lui.  Une  interprétation  plus  exacte  du  texte,  une 
application  plus  judicieuse  et  plus  discrète  des  règles 
de  la  métrique  hébraïque  permettent  bien  souvent  le 
maintien,  dans  le  texte  authentique  d'Osée,  de  pré- 
tendues gloses.  On  pourrait  cependant  retenir  comme 
interpolation  de  quelque  importance  les  versets  sui- 
vants :  n,  3;  vu,  16e;  vin,  14;  xn,  6;  xiv,  10.  Voir  à 
ce  sujet  les  commentaires. 

Quant  à  l'incohérence  de  certains  passages,  elle 
s'explique,  en  partie  du  moins,  par  des  inversions  ou 
transpositions;  des  tentatives  de  rétablissement  en 
leur  ordre  primitif  des  textes  ainsi  bouleversés  ont 
donné  parfois  des  résultats  appréciables.  Cf.  la  discus- 
sion concernant  le  c.  n,  col.  1634,  et  Condamin,  Inter- 
polations ou  transpositions  accidentelles,  dans  Revue 
biblique,  1902.  p.  386-391. 

Il  y  a  lieu  de  tenir  compte,  en  pareille  matière,  de 
l'état  corrompu  du  texte  d'Osée,  bien  différent  en  cela 
de  celui  d'Amos;  c'est,  en  effet,  l'un  des  livres  de  la 
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Bible  dont  le  texte  nous  est  parvenu  dans  l'état  le 
plus  défectueux  et,  de  ce  fait,  trop  nombreux  sont  les 
passages  qui  défient  toute  interprétation  certaine.  La 
réputation  d'obscurité,  qui  s'attache  aux  prophéties 
d'Osée,  tient  dans  une  large  mesure,  à  cette  situation 
qui  d'ailleurs  est  fort  ancienne,  puisque  maintes  alté- 
rations du  texte  massorétique  se  retrouvent  déjà  dans 
les  Septante;  c'est  pourquoi  les  anciennes  versions  ne 
sont  pas  toujours  d'un  grand  secours  pour  la  correc- 
tion du  texte  qui  n'aura  d'autre  ressource  que  la 
simple  conjecture  critique,  sujette,  on  le  conçoit,  à 
bien  des  variations.  Cf.  Harper,   Amos  and  Hosea, 

p.    CI.XXIII-CLXXVIII. 

Une  dernière  question  se  pose  intéressant  la  com- 
position du  livre  et  son  histoire  :  est-ce  le  prophète 
lui-même  qui  a  recueilli  ses  oracles,  les  groupant  dans 
l'ordre  actuel;  a-t-il  été,  autrement  dit,  son  propre 
éditeur?  Certains  l'admettent,  à  cause  de  l'emploi  de 
la  première  personne  au  c.  ni,  qui  prouverait  qu'Osée 
a  laissé  des  notes  écrites;  lui-même  les  aurait  réunies, 
leur  donnant  comme  introduction  les  trois  premiers 
chapitres  et  les  disposant  selon  un  certain  ordre  lo- 
gique et  chronologique.  D'autres,  en  raison  surtout  de 
la  difficulté  de  retrouver  cet  ordre,  pensent  que  c'est 
un  des  disciples  du  prophète  qui  aurait  rassemblé  ses 
discours  épars,  sans  aucune  indication  sur  l'époque  et 
la  manière  de  leur  publication.  Le  recueil,  ainsi  cons- 
titué, aurait  été,  tout  comme  les  autres  livres  prophé- 
tiques, exposé  à  des  remaniements  ;  on  en  compte  jus- 
qu'à trois  ou  quatre,  qui,  selon  l'opinion  adoptée  au 
sujet  de  l'authenticité,  auraient  plus  ou  moins  modifié 
la  physionomie  primitive  du  livre  :  un  premier  rema- 
niement aurait  eu  lieu  lors  de  l'introduction  du  livre 
en  Juda  pour  le  mettre  en  rapport  avec  ce  royaume 
plus  directement  que  ne  l'avait  fait  Osée  dans  sa  pré- 
dication ;  un  autre  se  placerait  plus  tard,  après  Ézé- 
chieî  et  le  Deutéro-Isaïe,  pour  insérer  les  passages 
messianiques  qui  changent  complètement  le  caractère 
et  le  but  du  livre;  un  autre  enfin,  pour  lui  donner  sa 
forme  définitive,  ne  serait  pas  antérieur  à  l'époque 
grecque,  puisque  le  dernier  verset,  xiv,  10,  est  la 
réflexion  d'un  sage  de  cette  époque.  Par  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut,  il  est  facile  de  se  rendre  compte  de  la 
valeur  de  telles  hypothèses,  surtout  en  ce  qu'elles 
portent  atteinte  à  l'authenticité. 

4°  Forme  littéraire.  —  Pour  Osée,  pas  plus  que  pour 
les  autres  prophètes,  surtout  ceux  du  vme  siècle,  les 
quelques  oracles,  conservés  dans  le  livre  qui  porte  son 
nom,  ne  sont  l'expression  de  toute  son  activité  pro- 
phétique; ils  en  sont  plutôt  le  résumé  et  comme  le 
précis  des  thèmes  les  plus  importants  et  les  plus  fré- 
quents de  sa  prédication  ;  ils  ne  sont  pas  sans  analogie, 
à  ce  point  de  vue,  avec  les  discours  d'Amos  et  d'Isaïe 
qui  n'ont  pas  l'ampleur  oratoire  de  ceux  de  Jérémie 
ou  d'Ézéchiel.  Tels  quels,  cependant,  ils  nous  permet- 
tent d'envisager  l'œuvre  d'Osée  sous  son  aspect  litté- 
raire. 

C'est  une  œuvre  de  forme  poétique  où  se  retrouvent 
les  différentes  caractéristiques  de  la  poésie  hébraïque, 
de  plus  en  plus  connues  et  précisées  par  les  travaux 
récents.  Bien  des  incertitudes  demeurent  sans  doute, 
dues,  partie  à  la  difficulté  d'application  des  systimes 
proposés, partie  à  l'état  défectueux  du  texte  que  décèle 
souvent  et  corrige  parfois  la  reconstitution  poétique; 
néanmoins  les  résultats  obtenus  ne  sont  pas  négli- 
geables, les  récents  commentateurs  les  mettent  à  pro- 
fit dans  l'explication  d'un  texte  préalablement  rétabli, 
autant  que  possible,  du  moins,  dans  ses  éléments  poé- 
tiques :  rythme  et  division  strophique.  Cf.  Sievers, 
Alttestamentliche  Miscellen,  v,  Zu  Hosea,  dans  Berichte 
ùber  die  Verhandlungen  der  kônigl.  sachsischen  Ge- 
selhchaft  der  Wissenschaften,  t.  lvii,  Leipzig,  1905, 
p.   144-251;  F.   Praetorius,  Die    Gedichte  des  Hosea, 


Meirische  und  texlkritische  Bemerkungen,  Halle,  1926; 
Sellin,  Das  Zwôlfprophetenbuch,  Leipzig,  1930,  p.  3-5; 
22-24. 

Malgré  le  caractère  fragmentaire  du  livre  et  les 
nombreuses  altérations,  cause  du  décousu  et  de  l'obs- 
curité de  maints  passages,  on  peut  cependant  caracté- 
riser la  manière  d'écrire  d'Osée.  Depuis  saint  Jérôme 
qui  disait  en  parlant  du  prophète  :  Commaticus  est 
et  quasi  per  sententias  loquens,  on  a  souvent  signalé  les 
traits  distinctifs  de  son  style  bref,  saccadé,  nerveux, 
dépourvu  de  longues  périodes  et  de  phrases  habilement 
agencées.  L'émotion  toujours  très  vive,  sous  le  coup 
de  laquelle  il  parle  ou  écrit,  s'exprime  en  termes  éner- 
giques, véhéments,  passionnés.  Les  sentiments  d'une 
âme  fortement  pénétrée  d'amour  pour  son  Dieu  et 
pour  son  peuple,  les  élans  d'une  nature  profondément 
sensible  et  religieuse  trouvent  tour  à  tour  leur  vivante 
expression  dans  d'amers  reproches,  de  virulentes  me- 
naces ou  de  merveilleuses  perspectives  de  salut.  Les 
images,  empruntées  surtout  à  la  nature,  se  précipi- 
tent, se  heurtent,  originales,  hardies,  toujours  riches 
en  couleur  et  d'une  grande  variété,  «'adaptant  heu- 
reusement à  l'idée  qu'elles  mettent  en  un  relief  sai- 
sissant. Un  tel  ensemble  de  qualités  fait  du  prophète 
Osée  un  lyrique  puissant  qui  n'est  pas  inférieur  à 
Isaïe;  qu'il  suffise,  pour  s'en  convaincre,  de  lire,  à  ce 
seul  point  de  vue  de  la  beauté  littéraire,  des  passages 
tels  que  n,  2-13,  où,  sous  la  plainte  et  la  menace,  vibre 
un  amour  blessé,  mais  toujours  ardent,  et  xiv,  2-9, 
où  cet  amour  désormais  vainqueur  n'est  plus  que 
bonté  et  générosité.  «Quand,  à  travers  certaines  obscu- 
rités, on  a  réussi  à  pénétrer  jusqu'au  sens  intime  de 
ces  effusions  et  qu'on  a  trouvé  devant  soi  un  cœur 
vibrant  et  palpitant,  on  n'hésite  plus  à  proclamer 
qu'Osée  est  au  premier  rang  non  seulement  des  ora- 
teurs ou  des  écrivains  hébreux,  mais  surtout  des  âmes 
d'élite  et  des  précurseurs  de  l'Évangile.  »  Gautier, 
Introduction  à  l'Ancien    Testament,  2e  édit.,  p.  472. 

Un  riche  vocabulaire  permet  à  Osée  de  ne  pas  se 
répéter;  bien  que  les  sujets  qu'il  aborde  restent  à  peu 
près  les  mêmes,  sa  pensée  trouve  pour  s'exprimer  des 
mots  abondants  et  appropriés.  Sa  langue  appartient 
vraiment  à  la  période  classique  de  la  littérature  hé- 
braïque, les  quelques  expressions  qui  lui  sont  parti- 
culières ne  sont  vraiment  pas  suffisantes  pour  qu'il 
puisse  être  question  d'un  dialecte  araméen.  Sur  les 
particularités  du  vocabulaire  et  de  la  syntaxe  d'Osée, 
voir  Harper,  op.  cit.,  p.  clxx-clxxii. 

5°  Doctrine.  —  A  peine  moins  important  que  celui 
d'Amos  par  son  contenu  doctrinal,  le  livre  d'Osée  le 
complète  heureusement  pour  la  connaissance  de  la 
religion  d'Israël  au  vme  siècle  et  de  l'enseignement 
prophétique  dont  il  nous  fait  connaître  un  nouvel  as- 
pect et  dont  il  nous  dévoile  la  source  profonde  :  son 
expérience  religieuse  et  son  intime  union  avec  Jahvé. 

Il  n'y  a  peut-être  pas  en  Israël  un  autre  prophète  en 
qui  cette  union  soit  plus  complète  et  plus  manifeste, 
en  qui  le  moi  divin  et  le  moi  prophétique  coïncident 
plus  parfaitement;  à  quelques  exceptions  près,  c'est 
toujours  Jahvé  qui  parle  à  la  première  personne,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'annoncer  l'oracle  divin  par  la 
formule  classique  :  oracle  de  Jahvé;  c'est  à  se  deman- 
der si  les  quelques  endroits  où  on  la  trouve  appar- 
tiennent au  texte  primitif.  Nulle  part  cependant  on 
ne  voit  qu'Osée,  pour  réaliser  cet  état  d'union,  on 
pourrait  dire  d'identification  avec  Dieu,  ait  été  ravi 
en  extase,  à  la  manière  d'Isaïe  par  exemple;  comme 
jadis  à  Moïse,  Jahvé  lui  a  parlé  directement,  il  a 
entendu  la  parole  divine,  i,  2;  iv,  1  ;  xn,  11  ;  cf.  Num., 
xn,  6.  Sous  le  souffle  de  l'inspiration,  ses  impressions 
religieuses,  ses  propres  souffrances,  ses  plaintes,  ses 
menaces,  ses  jugements  deviennent  ceux  de  Jahvé.  et 
c'est  ainsi  que  Dieu  lui-même,  présent  et  vivant  au 
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cœur  du  prophète,  s'adresse  au  peuple,  pour  lui  ap- 
prendre, ou  plutôt  lui  rappeler  la  vraie  notion  de  la 
divinité  et  du  culte  à  lui  rendre. 

Israël,  en  effet,  qui  se  prétend  le  peuple  de  Jahvé 
et  en  est  fier,  vm,  2;  ix,  1,  méconnaît  sa  véritable 
nature;  sous  le  nom  de  Jahvé,  c'est  en  réalité  une 
divinité  de  tous  points  semblable  aux  Baals  qu'il 
honore,  dans  l'espoir  d'un  bonheur  matériel  et  ter- 
restre; de  là,  une  infidélité  générale  dont  les  manifes- 
tations multiples  dans  la  vie  morale,  politique  et  reli- 
gieuse sont  un  outrage  permanent  à  Jahvé,  qui,  lassé 
de  tant  d'ingratitude,  veut  répudier  le  peuple  infidèle 
comme  l'époux  chasse  l'épouse  adultère.  Et  pourtant, 
parce  qu'il  n'est  pas  un  homme,  parce  qu'il  est  saint, 
il  n'anéantira  pas  le  coupable;  un  jour,  à  l'infidèle 
repentant  et  converti  il  accordera  pardon  et  salut. 

C'est  ainsi  que  le  prophète,  sans  faire  évidemment 
un  exposé  doctrinal  systématique,  est  amené  à  expo- 
ser sur  Dieu,  Israël  et  leurs  relations  mutuelles,  un 
ensemble  de  vérités,  dont  il  importe  de  retenir  les 
principales  pour  mieux  saisir  le  rôle  et  l'influence 
d'Osée  dans  l'histoire  religieuse  d'Israël  et  dans  la  pré- 
paration lointaine  de  la  révélation  évangélique. 

1.  Dieu.  — -  Le  Dieu  d'Osée,  comme  celui  d'Amos, 
est  le  Dieu  unique.  Maintes  fois  il  le  rappelle,  d'abord 
aux  adorateurs  des  divinités  cananéennes,  dont  la 
réforme  d'Élie  n'avait  sans  doute  pas  complètement 
extirpé  la  race,  et  ensuite  à  ceux  qui,  sans  refuser  leurs 
hommages  à  Jahvé,  lui  rendent  un  culte  qui  le  ravale 
au  rang  des  Baals;  pour  le  jahvéiste  ardent  et  intran- 
sigeant qu'était  Osée,  ce  monothéime  dégénéré  n'est 
pas  moins  criminel  qu'un  polythéisme  avoué,  car  sous 
le  nom  de  Jahvé,  ce  n'est  qu'un  Baal  qu'on  honore,  au 
mépris  de  l'authentique  notion  de  la  divinité,  vin, 
4-6;  x,  5-8;  xm,  2.  Aux  uns  et  aux  autres,  le  prophète 
affirme  que  Jahvé  est  le  seul  maître  de  la  nature  ;  que 
c'est  lui,  et  non  les  Baals,  qui  donne  la  fécondité  au  sol 
et  dispense  l'or  et  l'argent,  n,  8;  ix,  2;  qu'il  est.  égale- 
ment le  maître  souverain  des  peuples,  soumis  à  ses 
ordres  pour  l'exécution  de  ses  desseins  sur  Israël, 
vii,  12;  vin,  3,  10;  x,  5-6;  xi,  5;  xiv,  2-9;  qu'il  est 
enfin  le  seul  Dieu  vivant,  i,  10;  iv,  15,  car  il  est  le 
vainqueur  de  la  mort,  vi,  2-3;  xm,  14.  Que  les  Baals 
rentrent  dans  leur  néant  et  que  leur  nom  même  ne  soit 
plus  prononcé  :  «  Je  supprimerai,  dit  Jahvé,  le  nom 
des  Baals  de  sa  bouche  et  ils  ne  seront  plus  mention- 
nés par  leurs  noms.  »  n,  19. 

Dieu  unique  et  transcendant,  Dieu  des  armées,  xn, 
6,  Jahvé  est  aussi  le  Dieu  d'Israël  et,  pour  caractériser 
leurs  rapports  mutuels,  Osée  les  compare  à  ceux  de 
l'époux  avec  son  épouse,  i,  ou  mieux  encore  à  ceux 
d'un  père  avec  son  enfant,  xi,  1  ;  par  là,  il  entend  en 
marquer  l'intimité  et  le  sentiment  qui  doit  les  domi- 
ner :  l'amour.  Aussi  le  prophète,  parmi  les  attributs 
divins,  retient-il  surtout  l'amour  et  c'est  là  une  des 
caractéristiques  essentielles   de   sa   doctrine. 

Ce  n'est  pas  que,  à  l'exemple  de  son  prédécesseur 
Amos,  il  n'en  appelle  à  la  justice  divine  contre  les 
iniquités  d'Israël,  iv,  1,  2;  vu,  1;  x,  4,  sans  ménage- 
ment pour  les  prêtres  et  les  chefs  du  peuple,  iv,  6,  8, 
9,  14;  vi,  9...;  iv,  18;  v,  10;  vu,  3-7;  mais  l'idée  fon- 
damentale qu'il  se  fait  de  Jahvé  et  qu'il  veut  inculquer 
à  Israël  c'est  que  Jahvé  est  un  Dieu  d'amour,  ni,  1. 
Dès  les  premiers  temps  de  la  vie  du  peuple  hébreu, 
cet  amour  ne  s'est-il  pas  affirmé  tout  comme  au  cours 
des  siècles  de  son  histoire  où  pourtant  il  a  été  mis  à 
rude  épreuve?  Et  maintenant,  faudra-t-il  que  les  liens 
de  cet  amour  se  brisent  et  que  s'accomplisse  la  menace 
incluse  dans  le  nom  symbolique  du  troisième  enfant 
d'Osée  :  «  Vous  n'êtes  plus  mon  peuple,  dit  Jahvé,  et 
moi,  je  ne  suis  plus  votre  Dieu  ?  »  i,  9.  Malgré  les 
menaces  et  leur  commencement  d'exécution,  exigé 
par  la  justice,  l'amour  ne  peut  se  résoudre  aux  rigueurs 


sans  espoir;  la  ruine  imminente  hésite  :  «  Comment 
t'abandonnerai-je,  ô  Éphraïm,  te  livrerai-je,  ô  Israël... 
mon  cœur  se  retourne  en  moi  et  ma  pitié  s'émeut.  » 
xi,  8.  Finalement  c'est  l'amour  qui  l'emporte;  le  par- 
don et  le  salut  viendront  et  non  l'anéantissement. 
C'est  parce  qu'il  est  Dieu  et  parce  qu'il  est  saint,  que 
Jahvé  se  devait  de  réaliser  ses  immuables  desseins  de 
miséricorde  envers  son  peuple,  xi,  9. 

Cet  amour  magnanime  et  indéfectible  se  pare  d'une 
exquise  tendresse  ;  ce  n'est  pas  l'amour  distant  d'un 
Dieu  très  haut  pour  d'infimes  créatures,  c'est  l'amour 
d'un  époux  pour  son  épouse,  mieux  d'une  mère  pour 
son  enfant.  «  L'amour  des  époux  l'un  pour  l'autre  tra- 
duit bien  l'ardeur  des  sentiments  de  Yahvé,  mais  il 
n'en  rend  pas  assez  la  générosité,  car  il  comporte  une 
réciprocité  qui  rétablit  au  profit  de  chacun  l'équiva- 
lence de  ce  qu'il  donne  et  de  ce  qu'il  reçoit.  Osée 
cherche  un  amour  plus  désintéressé,  où  la  passion  de 
se  donner  l'emporte  sur  le  désir  d'être  payé  de  retour; 
il  le  trouve  dans  le  dévouement  maternel.  Comme  la 
mère  dont  les  soins  pour  son  enfant  devancent  l'éveil 
chez  celui-ci  de  la  reconnaissance.  Yahvé  s'est  attaché 
à  Israël  quand  il  naissait  à  la  vie  nationale;  il  l'a 
appelé  d'Egypte,  peuplade  faible  et  sans  organisation, 
et  tout  de  suite  il  l'a  choyé  avec  une  tendresse  de 
mère...  La  première  comparaison  a  plus  de  force,  la 
seconde  est  plus  touchante;  à  elles  deux,  elles  nous 
font  saisir  toute  la  pensée  d'Osée  et  ce  qu'il  mettait 
à  la  fois  de  passionné  et  d'inquiet,  d'austère  et  de 
caressant,  de  pressant  et  de  réservé  dans  l'amour  que 
Yahvé  portait  à  Israël.  »  Desnoyers,  loc.  cit.,  p.  154- 
155. 

2.  Religion.  —  Fidélité  et  amour  ne  pouvaient, 
semble-t-il,  et  ne  devaient  que  répondre  à  un  tel 
amour;  l'alliance,  base  des  relations  entre  Jahvé  et 
son  peuple,  et  l'union  conjugale  qui  en  était  le  sym- 
bole, indiquaient  bien  la  nature  des  sentiments  qui 
s'imposaient  à  Israël.  Violation  de  la  loi,  trangression 
de  l'alliance,  méconnaissance  de  l'amour  divin,  telle 
fut  au  contraire  la  réponse  d'Israël;  Osée,  par  sa 
prédication,  va  s'efforcer  de  faire  comprendre  à  ses 
contemporains  les  exigences  d'une  religion  digne  de 
ce  nom,  aussi  bien  dans  la  pratique  du  culte  que  dans 
la  vie  morale  et  dans  la  vie  politique  elle-même. 

a)  Culte.  —  Même  quand  il  s'adresse  à  Jahvé,  le 
culte  lui  est  trop  souvent  un  outrage,  car,  sous  son 
nom,  c'est  l'antique  Baal,  qui  renaît  dans  ces  sanc- 
tuaires locaux  où  s'empresse  la  foule  pour  l'offrande 
des  sacrifices  et  les  réjouissances  populaires,  n,  7,  10; 
ix,  10;  xi,  2;  xm,  1.  Là,  malgré  les  antiques  prescrip- 
tions contre  les  représentations  de  la  divinité,  elle  se 
prosterne  devant  des  veaux  d'or  ou  d'argent  dont  elle 
s'enorgueillit;  aussi  avec  quelle  cinglante  ironie  le 
prophète  stigmatise  le  culte  insensé  des  images  :  «  De 
leur  argent  ils  font  des  idoles...  ils  baisent  des  veaux.  » 
xm,  2.  Cette  polémique  souvent  engagée  contre  les 
images  est  une  des  caractéristiques  de  la  prédication 
d'Osée,  d'autant  plus  significative  que  ses  prédéces- 
seurs, Élie,  Elisée,  Amos,  gardent  le  silence  à  ce  sujet. 
Pour  lui,  le  culte  du  veau  d'or  n'est  qu'une  forme  de 
la  survivance  du  culte  des  dieux  étrangers  et  procède 
d'une  fausse  notion  de  l'amour  dû  à  Jahvé. 

Non  moins  condamnables  sont  les  sacrifices  avec 
leurs  orgies  licencieuses,  iv,  13;  ix,  1,  la  superstition 
populaire,  m,  1,  la  consultation  des  oracles,  iv,  12, 
les  éclats  d'une  joie  bruyante,  les  lamentations  ou 
même  de  cruelles  mutilations;  tout  cela  a  fait  des 
lieux  de  culte,  où  les  autels  se  sont  multipliés,  des 
lieux  de  péché  qui  provoquent  le  jugement  divin, 
iv,  15,  19;  v,  1-2;  vm,  11;  x,  1,2,  8;  xn,  12.  «Toute 
leur  malice  est  à  Galgal  (sanctuaire),  c'est  là  que  je 
les  ai  pris  en  haine,  »  dit  Jahvé,  ix,  15. 

Faut-il  ajouter  à  toutes  ces  pratiques  d'un  culte 


1645 


OSEE.    LES    ENSEIGNEMENTS 


1646 


qui  n'est  rien  qu'idolâtrique  l'offrande  des  sacrifices 
humains?  Oui,  diront  certains,  à  cause  de  xm,  2,  où 
il  est  parlé  de  «  sacrificateurs  d'hommes  »,  et  de  ix,  13, 
où  Éphraïm  est  accusé  de  «  mener  ses  enfants  à  regor- 
gement ».  Il  est  peu  probable  que,  si  réellement  Osée 
avait  voulu  condamner  un  abus  aussi  grave,  il  se  soit 
contenté  d'une  simple  allusion,  glissée  dans  le  reproche 
au  sujet  des  baisers  aux  idoles,  xm,  2;  il  n'est  pas 
question  davantage  du  sacrifice  des  enfants  dans  ix, 
13,  dont  nulle  mention  d'ailleurs  n'est  faite  dans 
Amos,  ni  dans  Isaïe;  il  s'agit,  ici  comme  dans  v,  1,  2; 
il,  4,  5;  iv,  15,  de  l'entraînement  des  enfants  d'Israël 
à  la  prostitution,  c'est-à-dire  au  culte  des  idoles. 

Les  manifestations  d'un  tel  culte  ne  sauraient,  on 
le  conçoit,  être  agréables  à  Jahvé,  d'autant  plus  qu'elles 
ne  procèdent  point  d'un  coeur  sincère  et  désintéressé; 
offrandes,  victimes,  sacrifices  ne  se  multiplient  que 
pour  obtenir  la  fécondité  du  sol  :  «  Ils  se  tourmentent 
au  sujet  du  froment  et  du  vin  nouveau.  »  vu,  14. 
«Avec  leurs  brebis  et  leurs  bœufs  ils  cherchent  Jahvé, 
mais  ils  ne  le  trouveront  point  ;  il  s'est  séparé  d'eux.  » 
v,  6.  Par  ses  sacrifices  Israël  a  mis  le  comble  à  ses 
transgressions,  v,  2  :  «  Qu'ils  immolent  leurs  offrandes 
de  viande  et  s'en  repaissent,  je  n'y  prends  point  plai- 
sir. »  vm,  13. 

A  quoi  donc  Jahvé  prendra-t-il  plaisir?  «  Ce  que  je 
désire,  dit-il,  c'est  la  piété  et  non  le  sacrifice,  la  con- 
naissance de  Dieu  plus  que  les  holocaustes.  »  vi,  6. 
Parole  riche  de  doctrine,  mais  souvent  mal  interprétée. 
Ce  n'est  pas  la  condamnation  de  toute  religion  exté- 
rieure et  cultuelle,  comme  l'entend  volontiers  l'exé- 
gèse protestante,  depuis  Luther,  qui  disait  à  son  sujet  : 
abrogat  uno  verbo  omnes  cserimonias,  mais  la  condam- 
nation seulement  de  ce  culte  formaliste,  satisfait  de 
l'accomplissement  de  pratiques  rituelles,  sans  souci 
des  dispositions  de  l'âme  non  plus  que  des  devoirs 
fondés  sur  les  exigences  de  la  nature  divine.  Le  rappel 
de  la  nécessité  d'une  religion  intérieure,  procédant  de 
la  justice,  de  l'amour  pour  Dieu  et  le  prochain,  est  fré- 
quent dans  la  prédication  prophétique  des  vne  et 
vme  siècles,  préoccupée  de  mettre  Israël  en  garde 
contre  les  illusions  d'un  culte  vain  et  formaliste. 
Cf.  Am. ,  v,  21-25 ;  Is.,  i,  10-17 ;  Mich. ,  vi,  6-8  :  Jer.,  vu, 
22-23;  I  Reg.,  xv,  22. 

Cette  religion  intérieure  devra  être  faite  de  piété, 
et  de  connaissance  de  Dieu.  Qu'est-ce  à  dire?  Le  terme 
hébreu  héséd,  traduit  ordinairement  par  piété,  désigne 
non  pas  l'amour,  pour  lequel  Osée  a  un  mot  spécial 
mais  plutôt  la  bonté,  la  miséricorde  envers  ses  sem- 
blables, envisagée  et  pratiquée  du  point  de  vue  reli- 
gieux, selon  que  l'exige  la  volonté  divine,  iv,  1;  x, 
12;  xn,  7.  C'est  ainsi  que  les  Septante  l'ont  traduit 
par  ëXeoç  et  que  l'a  compris  le  premier  évangile. 
Matth.,  ix,  13;  xn,  7.  Si  Osée  insiste  sur  ce  devoir  de 
l'amour  du  prochain  en  exécution  d'un  précepte  divin, 
c'est  qu'il  sait  son  intime  connexion  avec  la  vraie 
piété  envers  Dieu  qui  est  tout  amour  pour  les  hom- 
mes; une  piété  sincère  pour  Dieu  ne  saurait  aller  sans 
l'amour  du  prochain,  car  toute  piété  qui  ne  s'épa- 
nouit pas  dans  l'ordre  moral  par  cet  amour,  ne  tient 
pas  plus  que  la  rosée  et  la  nuée  du  matin,  vi,  4. 
Cf.  Gluck, Das  Wort  hesed  in  alttestamentlichen  Sprach- 
gebrauche...,  Giessen,  1927. 

Quant  à  la  connaissance  de  Dieu  ou  de  Jahvé,  il 
Tésulte  des  passages  où  se  rencontre  l'expression, 
n,  20;  iv,  1,  6;  vi,  3.  (i;  vm.  2;  xm,  4,  qu'elle  est 
synonyme  de  fidélité,  d'amour,  de  dévouement:  dans 
le  livre  d'Osée,  comme  partout  ailleurs  dans  l'Ancien 
Testament,  la  connaissance  de  Dieu  n'est  pas  chose 
théorique  et  abstraite,  c'est  un  don  du  cœur  d'où 
procèdent  piété  et  fidélité,  c'est  la  source  en  un  mot 
<le  toute  vie  religieuse  et  morale,  iv,  6.  Pour  y  attein- 
dre, il  faut  d'abord  écarter  les  obstacles  :  une  vie  déré- 


glée, un  sacerdoce  et  des  prophètes  qui  ont  failli  à 
leur  mission  de  faire  connaître  Jahvé; il  faudra  ensuite 
évoquer  le  souvenir  des  manifestations  de  Jahvé  dans 
.  le  passé  et  plus  spécialement  des  bienfaits  dont  il  a 
comblé  son  peuple,  n,  8,  sans  oublier  la  loi  qu'il  lui 
a  donnée  pour  son  enseignement;  il  faudra  enfin, 
tant  est  profonde  l'ingratitude,  la  menace  et  le  châti- 
ment. 

b)  Morale.  —  Plus  vivement  encore  que  ne  l'avait 
fait  Amos,  Osée  signale  pour  les  flétrir  les  désordres 
dans  la  vie  morale  :  mensonges,  vols,  meurtres,  tous 
sans  distinction  s'en  rendent  coupables,  iv,  2;  les 
filles  se  livrent  à  la  prostitution,  les  jeunes  épouses  à 
l'adultère,  iv,  13.  L'exemple  vient  de  haut  :  les  chefs 
méconnaissent  la  justice  et  le  droit,  v,  10,  11;  les 
prêtres,  par  leur  cupidité,  encouragent  l'immoralité, 
«  ils  se  repaissent  des  péchés  du  peuple  et  ne  désirent 
que  ses  iniquités  »,  iv,  8,  prenant  part  eux-mêmes  au 
vol  et  à  l'assassinat,  vi,  9.  Par  contre,  de  l'oppression 
des  pauvres  par  les  riches,  du  luxe  et  de  la  vie  facile, 
de  l'injustice  des  juges,  de  ces  thèmes  favoris  d'Amos, 
d' Isaïe  ou  de  Michée,  Osée  parle  à  peine;  c'est  qu'alors 
les  funestes  effets  de  l'oubli  de  la  loi  divine  s'avéraient 
plus  sensibles  dans  d'autres  domaines,  celui  de  la  vie 
politique  par  exemple. 

c)  Politique.  —  L'établissement  de  la  royauté,  du 
moins  de  la  royauté  schismatique,  vm,  4,  sans  l'élec- 
tion divine,  est  une  de  ces  fautes  capitales  que  le  pro- 
phète dénonce  sans  trêve,  parce  qu'elle  est  à  l'origine 
d'innombrables  défaillances;  culte  des  idoles  d'or  et 
d'argent,  consécration  officielle  de  la  taurolâtrie  dans 
le  royaume  du  Nord  remontent  en  fait  à  Jéroboam, 
l'auteur  du  schisme  politique.  La  dynastie  de  Jéhu  ne 
vaut  pas  mieux;  dès  le  début  de  sa  prédication,  Osée 
en  annonce  la  chute  ;  quant  aux  rois  et  aux  princes  qui 
suivirent  la  mort  de  Jéroboam  II,  ce  ne  sont  qu'usur- 
pateurs, fauteurs  de  désordres  et  d'anarchie.  On  pour- 
rait croire  parfois,  et  certains  l'admettent,  que  cette 
condamnation  des  chefs  du  peuple  est  la  condamna- 
tion même  de  l'institution  monarchique  qui,  dès  ses 
origines,  avec  l'élection  de  Saùl,  s'est  montrée  comme 
l'ennemie  de  Jahvé,  toujours  en  révolte  contre  lui. 
vu,  7  ;  vm,  9,  10  ;  ix,  15  ;  x,  3.  Osée  en  jugerait  comme 

!  Samuel.  Cf.  I  Reg.,  vm,  4-9.  Il  ne  voit  pas  de  quelle 
utilité  elle  a  jamais  été  pour  le  peuple  et  de  quel 
secours  dans  les  heures  critiques  surtout,  où  vainement 
il  se  tournait  vers  le  roi  et  la  cour  :  «  Où  est  donc  ton 
roi,  où  est-il  pour  qu'il  te  sauve  dans  toutes  tes 
villes?  »  xm,  10.  N'est-ce  pas  dans  sa  colère  que 
Jahvé  a  donné  un  roi  à  Israël?  xm,  11. 

Un  autre  méfait  de  la  royauté,  ce  sont  les  alliances 
étrangères.  Oubliant  que,  dans  le  danger,  le  seul  véri- 
table secours  ne  peut  venir  que  de  Jahvé,  les  rois  s'en 
vont  le  solliciter  de  l'Egypte  ou  de  l'Assyrie.  Du  simple 
point  de  vue  politique,  Osée  n'a  pas  de  peine  à  mon- 
trer le  néant  et  le  péril  de  telles  alliances  dont  il 
dénonce  le  projet,  v,  13;  vu,  9;  x,  6;  mais  ce  n'est  pas 
à  ce  point  de  vue  qu'il  se  place  pour  condamner  une 
politique  aussi  désastreuse;  la  vraie  raison  de  sa  polé- 
mique est  une  raison  religieuse,  car,  dans  l'antiquité, 
toute  alliance  politique  comporte  des  conséquences 
religieuses,  xn,  2;  Is.,  xxx,  1;  allié  aux  étrangers, 
Israël  leur  ressemblera  ;  mêlé  aux  nations,  il  deviendra 
comme  une  chose  vile,  vu,  8;  vm,  8;  c'est  une  dé- 
chéance irrémédiable,  Jahvé  abandonne  qui  l'oublie 
et  le  méprise. 

3.  Jugement.  —  Partout  apparaît  à  l'origine  du  mal, 
dans  quelque  domaine  que  ce  soit,  la  même  infidélité 
envers  Jahvé.  De  cette  infidélité,  Israël  ne  prend  pas 
conscience,  leurré  par  l'illusion  qu'il  a  servi  son  Dieu, 
et  que,  précisément  parce  qu'il  est  son  Dieu,  il  ne  sau- 
rait châtier  trop  durement,  à  plus  forte  raison  anéan- 
tir son  peuple.  C'est  à  dissiper  ces  erreurs  et  ces  illu- 
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sions  pour  préparer  une  sincère  conversion  que  ten- 
dent les  oracles  d'Osée  annonçant  le  jugement  divin. 
Ce  jugement  sera  sévère  et  il  est  inéluctable.  I] 
sanctionnera  le  présent,  mais  aussi  le  passé;  les  con- 
temporains du  prophète,  en  effet,  ne  font  que  persé- 
v  érer  dans  l'attitude  de  leurs  ancêtres  dès  les  premiers 
temps  de  l'histoire  d'Israël.  L'adultère  du  peuple 
remonte  aux  jours  de  Béelphégor  et  de  Gabaa,  aux 
temps  du  séjour  au  désert  et  de  l'entrée  en  Canaan; 
déjà  il  s'était  rendu  abominable  aux  yeux  de  Jahvé, 
comme  l'idole  infâme  à  laquelle  il  s'était  consacré, 
ix,  10.  Tout  ce  passé,  si  lointain  soit-il,  apparaît  au 
regard  du  prophète  sous  son  aspect  toujours  actuel  de 
révolte  et  d'ingratitude  envers  Jahvé,  qui  se  souvient 

■  de  toute  leur  méchanceté,  ayant  leurs  forfaits  pré- 
sents devant  lui  •.  vu,  2. 

Vainement  Jahvé  a  tenté  de  ramener  les  enfants 
d'Israël  à  d'autres  sentiments  et  à  une  autre  attitude; 
comptant  sur  l'adversité  pour  faire  naître  le  désir 
d'une  conversion  sincère,  il  lui  a  délégué  des  mes- 
sagers pour  le  provoquer  au  repentir,  et  l'a  soumis 
à  l'épreuve,  xn,  11;  il  a  pu  sembler  parfois  que  ces 
appels  n'étaient  pas  demeurés  sans  écho  :  «  Allons, 
retournons  à  Jahvé,  c'est  lui  qui  a  déchiré,  mais  il 
guérira,  il  a  frappé,  mais  il  bandera  nos  plaies.  »  vi, 
1-2.  Ces  paroles  que  le  prophète  prête  au  peuple  ne 
sont-elles  pas  une  promesse  et  un  commencement  de 
repentir?  Hélas  non,  «  l'iniquité  d'Éphraïm  est  en- 
gerbée  et  son  péché  est  mis  en  lieu  sûr.  »  C'est  pour- 
quoi il  ne  pourra  renaître  à  une  vie  nouvelle,  xm, 
12-13.  L'antique  alliance  qui  avait  fait  d'Israël  le 
peuple  choisi  de  Jahvé  n'est  plus  possible;  le  nom 
symbolique  du  troisième  enfant  d'Osée,  «  Pas  mon 
peuple  »,  annonce  la  rupture,  i,  9;  oui,  ils  sont  venus 
les  jours  du  châtiment,  ils  sont  venus  les  jours  de  la 
rétribution,  ix,  7.  Le  pasteur  attentif  et  vigilant  s'est 
changé  en  un  lion  rugissant;  comme  une  panthère  sur 
le  chemin,  il  guettera  sa  proie,  il  l'assaillera  comme 
l'ourse  séparée  de  ses  petits,  pour  la  mettre  en  pièces, 
xin,  7-8. 

L'exécution  du  jugement  revêt  pour  Osée,  comme 
d'ailleurs  pour  la  plupart  des  prophètes,  des  formes 
différentes.  Bien  qu'Amos,  une  vingtaine  d'années  au- 
paravant, ait  assez  clairement  désigné  les  Assyriens 
comme  instruments  des  vengeances  divines,  Osée,  dans 
ses  plus  anciennes  prophéties,  n,  iv,  v,  vu,  semble  les 
ignorer  et,  plus  tard  encore,  alors  que,  selon  toute  pré- 
vision humaine,  la  menace  assyrienne  se  fait  de  plus 
en  plus  imminente,  l'Egypte  est  mentionnée  à  côté  de 
l'Assyrie,  ix,  3;  xi.  5;  c'est  qu'au  prophète  il  importe 
peu  que  ce  soit  telle  ou  telle  nation,  il  ne  voit  que  le 
Dieu  exterminateur,  faisant  appel  tantôt  aux  années 
ennemies,  tantôt  à  des  fléaux  dévastateurs  qui  tari- 
ront les  fontaines,  dessécheront  les  récoltes  ou  frap- 
peront de  stérilité  même  les  femmes,  ix,  11,  14;  le 
désert,  la  mort,  le  shéol  deviendront  par  la  colère  de 
Jahvé  des  instruments  de  ruine,  xin,  14,  15. 

Tous  les  coupables  seront  punis,  mais  spécialement 
les  responsables.  Les  prêtres  d'abord;  ils  seront  at- 
teints dans  ce  qui  leur  tient  le  plus  à  cœur,  la  richesse 
et  les  honneurs  :  «ils  mangeront  et  ne  seront  pas  ras- 
sasiés..., leur  gloire  sera  changée  en  ignominie,  leurs 
enfants  seront  exclus  du  sanctuaire,  oubliés,  comme 
leurs  pères  ont  oublié  la  loi  de  Dieu.  »  iv,  6-10.  Les 
rois  et  les  princes  ensuite,  ces  autres  responsables  de 
l'infidélité  du  peuple;  eux  non  plus  ne  seront  pas 
épargnés,  ils  seront  submergés  par  la  colère  divine  ; 
donnés  jadis  par  Jahvé  dans  sa  colère,  ils  seront  repris 
dans  sa  fureur,  xm,  11.  A  cause  de  l'énormité  de  sa 
malice,  la  maison  d'Israël  sera  détruite,  comme  Beth- 
Arbel  au  jour  du  combat,  x,  14-15.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'aux sanctuaires  eux-mêmes  qui  ne  soient  frappés  ; 

■  les  hauts-lieux  d'impiété  »  qui  sont  «  le  péché  d'Is- 


raël »  seront  détruits,  «  les  épines  et  les  mauvaises 
herbes  monteront  sur  leurs  autels  »,  vu,  2  ;  les  veaux 
d'or  de  Samarie  et  de  Béthel,  l'orgueil  du  pays,  seront 
mis  en  pièces,  vin,  6;  impuissants  et  vaincus,  ils  pren- 
dront le  chemin  de  l'exil  pour  être  transportés  en 
Assyrie  comme  présents  au  grand  roi.  x,  6. 

Telles  seront,  en  un  mot,  l'horreur  et  l'épouvante  du 
désastre,  que,  dans  l'espoir  de  s'y  soustraire,  tous 
ceux  que  menace  le  fléau  divin  diront  aux  montagnes  : 
«  Couvrez-nous,  et  aux  collines  :  tombez  sur  nous.  » 
x,  8. 

4.  Messianisme.  - —  La  pensée  du  jugement  irrévo- 
cable, malgré  quelques  rares  et  fugitives  lueurs  d'es- 
poir, obsède  l'esprit  d'Osée.  Et  cependant  jugement  et 
condamnation  ne  devaient  ni  ne  pouvaient  être  les 
derniers  mots  de  la  justice  ou  plutôt  de  l'amour  divin; 
«  Comment  t'abandonnerai-je,  ô  Éphraïm,  et  te  lhre- 
rai-je,  ô  Israël  !  »  Le  sort  d'Adama  et  de  Séboïm,  anéan- 
ties jadis  dans  la  catastrophe  de  Sodome  et  de  Go- 
morrhe  (Deut.,  xxix,  23),  ne  saurait  devenir  celui 
d'Israël,  xi,  8.  Dieu  sans  doute  peut  bien  punir,  haïr 
même,  ix,  15,  il  ne  peut  exterminer  à  jamais  ce  peuple 
qu'il  a  appelé  et  qu'il  a  aimé,  précisément  parce  qu'il 
est  Dieu  et  qu'il  est  saint.  Le  message  d'Osée,  avec  sa 
conception  de  Dieu  et  d'Israël  non  moins  que  de  leurs 
rapports  mutuels,  exige  cette  conclusion  du  pardon 
et  du  salut;  l'on  a  vu  précédemment  à  quelle  mécon- 
naissance de  la  véritable  pensée  du  prophète  abou- 
tissait la  mutilation  de  ses  plus  belles  perspectives 
messianiques. 

Le  repentir  et  la  conversion  doivent  toutefois  devan- 
cer le  pardon  divin;  sous  les  coups  de  l'épreuve,  les 
enfants  d'Israël  réfléchiront  et,  à  la  lumière  de  ses 
enseignements,  ils  verront  la  voie  à  suivre  désormais  : 
«  Après  cela  ils  se  convertiront  et  chercheront  de  nou- 
veau Jahvé,  leur  Dieu,  et  David,  leur  roi;  ils  revien- 
dront en  tremblant  vers  Jahvé  et  sa  bonté,  à  la  fin 
des  jours.  »  ni,  5.  Ils  se  souviendront  de  la  douceur  des 
premiers  jours  de  l'alliance;  en  évoquant  les  temps  de 
félicité  du  séjour  au  désert,  ils  retrouveront  les  senti- 
ments de  confiance  et  d'amour,  comme  aux  jours  de 
la  jeunesse,  comme  au  jour  où  ils  sortirent  du  pays 
d'Egypte,  ii,  14-17.  De  même  que  les  égarements  de 
la  femme  que  le  prophète  doit  aimer  symbolisent  les 
errements  d'Israël,  ainsi  son  retour  par  l'épreuve  et 
l'amour  figure  la  conversion  des  enfants  d'Israël,  ni. 

Les  conditions  mêmes  de  l'union  restaurée  de  Jahvé 
et  de  son  peuple  en  marquent  bien  le  caractère  essen- 
tiellement moral  qui  apparaît,  plus  accentué  encore, 
dans  la  nature  des  bienfaits  qui  l'accompagnent  :  «  Je 
te  fiancerai  à  moi  dans  la  justice  et  la  droiture,  la 
bienveillance  et  l'amour;  je  te  fiancerai  à  moi  dans  la 
fidélité  et  tu  connaîtras  Jahvé.  »  n,  19-20.  Tous  les 
péchés  que  le  prophète  n'a  cessé  de  dénoncer  et  de 
combattre  :  culte  des  Baals  et  des  images,  pratiques 
superstitieuses,  recours  aux  puisssances  terrestres,  fe- 
ront place  désormais  au  culte  du  seul  Jahvé  qui  aura 
son  expression  dans  la  prière  intime  et  confiante, 
n,  14;  xiv,  3,  9.  Si  le  souci  de  la  prospérité  matérielle 
n'est  pas  étranger  aux  motifs  de  conversion,  si  le  sou- 
venir du  bonheur  passé  en  fait  espérer  le  retour,  n,  7, 
si  Jahvé  lui-même  n'exclut  pas  les  biens  matériels  des 
perspectives  de  la  réconciliation,  il  n'en  demeure  pas 
moins  que  c'est  sous  son  aspect  moral  qu'il  l'envi- 
sage et  qu'il  multiplie  les  oracles  pour  élever  l'âme 
des  enfants  d'Israël  et  la  dégager  de  ses  préoccupa- 
tions égoïstes. 

Les  splendeurs  d'une  ère  glorieuse  succéderont  à 
l'amertume  des  jours  sombres  où  sévissait  la  justice; 
l'opprobre  des  noms  symboliques  des  enfants  du  pro- 
phète «  Pas  de  miséricorde  »  et  «  Pas  mon  peuple  » 
sera  effacé  :  «  Je  ferai  miséricorde  à  Lô-Ruhâmùh  et  je 
dirai  à  Lô-'Ammî  :  tu  es  mon  peuple.  »  n,  23-24.  La 
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paix,  rétablie  avec  Jahvé,  le  sera  également  dans  le 
pays  d'Israël  qui  retrouvera  son  antique  unité,  brisée 
aux  jours  de  Jéroboam  :  «  Les  enfants  d'Israël  et  les 
enfants  de  Juda  se  réuniront  et  se  donneront  un  même 
chef  et  monteront  hors  du  pays  »,  non  pas  hors  du 
pays  de  l'exil  (Nowack,  Marti,  Harper),  mais  de  leur 
terre,  devenue  trop  étroite  pour  les  contenir  (Van 
Hoonacker).  C'est  qu'en  effet,  ils  seront  devenus  nom- 
breux comme  les  grains  de  sable  de  la  mer  qui  ne  se 
mesurent  ni  ne  se  comptent  et  seront  appelés  les  fils 
du  Dieu  vivant,  i,  10.  Dans  le  monde  de  la  nature 
régnera  aussi  une  paix  universelle,  par  l'alliance  que 
Jahvé  fera  pour  son  peuple  avec  les  bêtes  sauvages, 
les  oiseaux  du  ciel  et  les  reptiles  de  la  terre,  en  faisant 
disparaître  du  pays  arc,  glaive  et  combat,  n,  18.  Cette 
idée  de  la  paix  paradisiaque  revient  souvent  chez  les 
prophètes  dans  la  description  des  perspectives  messia- 
niques. Cf.  en  particulier  Is.,  xi,  6-8.  Dans  un  monde 
ainsi  heureusement  transformé,  Israël  jouira  de  tous 
les  bienfaits  de  la  protection  divine  :  «  Je  serai  pour 
Israël,  dit  Jahvé,  comme  la  rosée;  il  fleurira  comme 
le  lis...  il  aura  la  splendeur  de  l'olivier  et  les  parfums 
du  Liban,  s  xiv,  6-7. 

Telles  sont  les  glorieuses  perspectives  de  salut  qu'an- 
nonce le  message  d'Osée,  sans  toutefois  distinguer,  à 
la  manière  ordinaire  des  prophètes,  leurs  divers  hori- 
zons, plus  immédiats  ou  plus  lointains;  et  ainsi  se 
réalise  dans  un  merveilleux  épanouissement  la  doc- 
trine d'amour  prêchée  par  le  fils  de  Béeri. 

A  ces  perspectives  ne  faudrait-il  pas  ajouter  d'après 
l'épître  aux  Romains,  ix,  25-26,  la  conversion  des 
gentils?  Saint  Paul,  en  effet,  ne  semble-t-il  pas  en 
lire  l'annonce  dans  ces  deux  versets  du  livre  d'Osée, 
ii.  24  et  ii,  1.  cités  librement  :  «  Celui  qui  n'était  pas 
mon  peuple,  je  l'appellerai  mon  peuple,  et  celle  qui 
n'était  pas  la  bien-aimée,  je  l'appellerai  bien-aimée.  » 

Et  dans  le  lieu  où  il  leur  fut  dit  :  Vous  n'êtes  pas 
mon  peuple,  là  même  on  les  appellera  fils  du  Dieu 
vivant.  »  Dans  les  deux  cas,  il  n'est  question,  dans  le 
livre  d'Osée,  que  d'Israël  seulement  et  «à  ne  considé- 
rer que  le  texte  d'Osée,  on  n'eût  pu  y  lire  d'avance  la 
vocation  des  gentils  selon  ses  modalités  historiques; 
mais  le  fait  éclaire  le  texte,  montre  l'extension  qu'il 
faut  lui  donner  et  se  range  sous  la  perspective  prophé- 
tique... Paul  ne  dit  pas  :  afin  que  soit  accompli  ce 
qui  est  dit  dans  Osée.  Il  renvoie  seulement  à  un  texte 
d'Osée  qui  éclaire  admirablement  le  procédé  de  Dieu.  » 
Lagrange,  Saint  Paul,  Épïtreaux  Romains,  p.  242-243. 

Quant  à  la  personne  elle-même  du  Messie,  si  l'on 
excepte  m,  5,  où  il  figure  sous  les  traits  du  roi  David, 
réunissant  sous  sa  domination  Israël  et  Juda,  on  ne 
voit  guère  qu'il  en  soit  fait  mention  au  cours  des  pro- 
phéties d'Osée,  encore  faut-il  observer  que  les  mots 
«  David,  leur  roi  »  sont  parfois  rejetés,  à  tort  d'ailleurs, 
comme  une  glose  tardive  d'origine  judéenne.  Ce  n'est 
pas  que  tel  ou  tel  passage  du  prophète  ne  soit  pourtant 
appliqué  à  Notre-Seigneur  par  les  évangélistes  ou  par 
saint  Paul;  c'est  le  cas,  par  exemple,  du  y  1  du  cha- 
pitre xi,  rapproché,  dans  le  premier  évangile,  n,  15, 
du  séjour  de  Jésus  en  Egypte  et  de  son  retour  après 
la  mort  d'Hérode  :  Ex  sEgypto  vocavi  Filium  meum. 
Par  delà  le  peuple  d'Israël  dont  seul  il  est  question 
dans  le  texte  d'Osée,  l'évangéliste  voit  le  Messie, 
véritable  Fils  de  Dieu,  figuré  par  le  peuple  choisi; 
«La pensée  de  Matt.,  note  le  P.  Lagrange,  paraît  être  : 
Si  le  prophète  a  pu  ainsi  parler  d'Israël,  combien  plus 
justement  pouvons-nous  le  dire  de  Jésus.  »  Évangile 
selon  saint  Matthieu,  p.  33.  L'hébreu  de  ce  passage 
pourrait  d'ailleurs  se  traduire  d'après  le  contexte  : 
«  Depuis  l'Egypte  j'adressai  des  appels  à  mon  fils  »,  pour 
le  ramener  à  moi.  —  Pour  le  y  3  du  c.  vi  :  «  En  deux 
jours,  il  nous  fera  revivre;  le  troisième  jour,  il  nous 
relèvera  et  nous  vivrons  devant  sa  face  ■>,  nombreux 


sont  les  anciens  commentateurs  surtout  qui  y  ont  vu 
une  prophétie  littérale  et  directe  soit  de  la  résurrection 
du  Christ,  soit  de  notre  résurrection  dans  le  Christ. 
Cf.  Knabenbauer,  In  prophetas  minores,  t.  i,  p.  82-85. 
Pour  se  rendre  compte  qu'il  n'y  a  là  qu'une  simple 
accommodation,  il  suffit  de  se  rappeler  la  pensée  du 
prophète  en  cet  endroit  :  le  peuple,  abattu  par  le  mal- 
heur, exprime  son  repentir  et  sa  confiance  en  Jahvé 
qui  l'a  frappé  mais  pour  le  guérir,  et  sera  assez  puis- 
sant pour  le  relever  dans  un  délai  très  court;  dans  ce 
verset,  à  l'interprétation  très  discutée,  quelques  mo- 
dernes voient  une  allusion  à  des  pratiques  supersti- 
tieuses ou  à  des  mythes  païens  de  mort  et  de  résurrec- 
tion d'un  dieu  (Schmidt,  Baudissin,  Sellin);  on  l'a 
enfin  parfois  rapproché  de  la  réponse  du  Christ  à 
Hérode.  Luc,  xm,  32. 

Les  citations  assez  nombreuses  des  prophéties  d'Osée 
dans  le  Nouveau  Testament  témoignent  de  l'impor- 
tance qu'y  attachaient  le  Christ  et  les  Apôtres;  c'est 
ainsi  qu'à  deux  reprises  la  parole  de  Jahvé  sur  la 
supériorité  de  la  charité,  comparée  aux  rites  sacrifi- 
ciels, est  redite  par  le  Sauveur.  Os.,  vi,  6  et  Matth., 
ix,  13;  xn,  T.  Cf.  Os.,  i,  10,  et  Rom.,  ix,  26;  Os.,  n. 
24,  et  Rom.,  ix,  25,  et  I  Pet.,  n,  10;  Os.,  x,  8,  et 
Luc,  xxin,  30,  et  Apoc,  vi,  16;  Os.,  xm,  14,  et 
I  Cor.,  xv,  54  et  Heb.,  n,  14. 

Conclusion.  —  La  doctrine  d'Osée  sur  Dieu,  la  reli- 
gion et  le  culte,  le  passé  et  l'avenir  d'Israël,  est,  on  le 
voit,  d'une  importance  non  minime  dans  l'histoire  de 
la  pensée  religieuse  de  l'Ancien  Testament.  Point  n'est 
besoin,  pour  le  reconnaître,  de  voir  dans  les  enseigne- 
ments d'Osée  et  dans  ceux  d'Amos  les  origines  du 
monothéisme  moral  que  certains  historiens  modernes 
d'Israël  fixent  au  vme  siècle  seulement.  Héritier  d'une 
tradition  déjà  ancienne,  Osée  ne  se  présente  nulle  part 
comme  un  novateur;  le  Dieu  qu'il  prêche,  unique, 
puissant,  juste,  bon  et  miséricordieux  n'est  pas  un 
inconnu  pour  ses  auditeurs.  Si  ces  derniers  ne  le  con- 
naissent pas  tel  qu'il  est  réellement,  c'est  qu'ils  l'ont 
abandonné,  iv,  10,  manquant  à  la  foi  donnée  et  reçue 
comme  l'épouse  infidèle.  C'est  le  Dieu  de  l'alliance, 
de  la  sortie  d'Egypte  et  du  séjour  au  désert,  n,  15; 
ix,  10;  xi,  1;  xn,  10;  xm,  14;  le  Dieu  du  patriarche 
Jacob,  xn,  4;  le  Dieu  de  la  loi,  de  la  tara  qu'ils  ont 
oubliée,  iv,  6.  «  S'il  est  vrai  que  cette  «  loi  »,  chez  les 
anciens  prophètes,  ne  forme  pas  encore  un  code  fermé, 
il  ne  l'est  pas  moins  qu'elle  a  une  forme  et  une  teneur 
fixées  quant  aux  principes...  La  tara  avec  ses  exi- 
gences, fixées  quant  aux  principes  et  aux  leçons  qu'en 
déduit  l'autorité  légitime,  est  la  donnée  permanente 
sur  laquelle  les  prophètes  appuient  leur  prédication. 
Rien,  dans  le  langage  des  prophètes,  ne  s'oppose  à  la 
notion  d'une  Tôra  mise  par  écrit;  »  au  contraire,  des 
passages  tels  que  Os.,  vin,  12,  montrent  que  c'était 
l'usage  de  mettre  par  écrit  les  enseignements  de  la 
Loi.  Cf.  Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  45,  85.  Les  nom- 
breuses allusions  du  prophète  aux  événements  du 
passé  ajoutent  encore  au  caractère  nettement  tradi- 
tionnel de  sa  doctrine.  Les  contemporains  ne  s'y 
trompent  point  d'ailleurs  ;  ils  ont  une  conscience  très 
claire  de  la  vérité  des  reproches  qui  leur  sont  adressés, 
vi,  1-3;  xiv,  3-4,  et  ne  prétendent  nullement  être  les 
gardiens  de  la  tradition  que  le  prophète  méconnaîtrait 
pour  lui  substituer  une  doctrine  nouvelle.  Cf.  La- 
grange, La  nouvelle  histoire  d'Israël  et  le  prophète 
Osée,  dans  Revue  biblique,  1892,  p.  203-235. 

Successeur  de  Moïse,  de  Samuel  et  d'Élie,  Osée  con- 
tinue leur  mission  de  représentant  légitime  de  Jahvé 
auprès  de  son  peuple  et  inversement  de  représentant 
du  peuple  auprès  de  Jahvé.  Comme  eux,  il  a  été  le 
messager  des  oracles  divins  et  a  intercédé  en  faveur  de 
ce  peuple,  aussi  ingrat  envers  son  Dieu  qu'envers  ses 
prophètes,  ix,  7:  la  persécution  et  souvent  le  martyre 
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ont  été,  au  cours  des  siècles,  leur  sort  commun,  dont 
la  menace  toutefois  ne  les  a  pas  empêchés  de  pour- 
suivre leur  œuvre  jusqu'au  bout. 

A  l'ensemble  des  vérités  transmises  par  ses  devan- 
ciers et  qu'il  rappelle  en  les  marquant  de  son  empreinte 
personnelle,  Osée  ne  laisse  pas  que  d'apporter  sa  part 
d'éléments  nouveaux.  Comme  Amos  avait  été  le  pro- 
phète de  la  justice,  Osée  le  sera  de  l'amour.  La  pensée 
qu'entre  Jahvé  et  son  peuple  un  lien  a  été  contracté, 
analogue  à  celui  du  mariage,  domine  toute  son  œuvre 
et  commande  ses  jugements  sur  l'attitude  d'Israël  en- 
vers un  Dieu  qui,  dans  le  passé  comme  dans  le  présent . 
lui  a  prodigué  les  marques  de  son  amour;  on  sait  à 
quel  point  cette  pensée  a  été  féconde  dans  la  suite  de 
l'histoire  religieuse  d'Israël.  Si  la  nature  profondément 
sensible  et  religieuse  d'Osée  laisse  éclater  parfois  la 
violence  de  son  indignation  et  de  sa  colère  dans  l'in- 
vective ou  la  menace,  toujours,  dans  l'âme  du  pro- 
phète, comme  un  écho  divin,  c'est  la  bonté  et  l'amour 
qui  triomphent.  Non  sans  raison  on  a  parlé  à  ce  sujet 
de  nature  johannique  :  «  Il  y  a  dans  sa  façon  (d'Osée) 
de  décrire  l'amour  de  Dieu,  à  la  fois  paternel,  pas- 
sionné et  tendre,  quelque  chose  de  johannique.  Rap- 
procher Osée  du  quatrième  évangile  et  de  la  première 
épître  de  Jean,  c'est  peut-être  la  meilleure  manière  de 
faire  comprendre  la  place  et  l'importance  de  ce  pro- 
phète dans  l'Ancienne  Alliance.  »  L.  Gautier,  Introduc- 
tion à  l'Ancien  Testament,  2e  édit.,  p.  472. 

Pour  les  commentateurs  de  l'ensemble  des  douze  petits 
prophètes,  voir  la  bibliographie  des  articles  déjà  parus  dans 
le  Dictionnaire  de  théologie  catholique  sur  ces  prophètes. 
On  pourra  y  ajouter  la  2e  et  3e  édition  du  commentaire  de 
E.  Sellin,  Das  Zwôlfprophetenbuch,  Leipzig,  1930. 

Parmi  les  ouvrages  spéciaux  sur  le  livre  d'Osée  on  peut 
mentionner  les  commentaires  suivants  :  Simson,  Der  Prophei 
Hosea  erklàrt  und  ubersetzt,  1851  ;  A.  Wiinsche,  Der  Prophei 
Hosea  ubersetzt  und  erklàrt  mit  Benutzung  der  Targumin 
und  der  jùdischen  Ausleger  Raschi,  Aben  Esra  und  David 
Kimchi,  Leipzig,  1868,  c.  i-vii;  Schmoller,  Die  Prophetcn 
Osea,  Joël  und  Amos,  Bielefeld  et  Leipzig,  1872;  W.  No- 
wack,  Der  Prophei  Hosea  erklàrt,  Berlin,  1880;  Ant.  Scholz, 
Commentar  zum  Bûche  des  Propheten  Hoseas,  YVurzbourg, 
1882;  Guthe,  Der  Prophei  Hosea,  Fribourg,  1892-1922; 
T.  K.  Cheyne,  Hosea  with  notes  and  introduction,  Cam- 
bridge, 1899;  W.  R.  Harper,  A  critical  and  exegetical  com- 
mentait) on  Amos  and  Hosea,  Edimbourg,  1905;  B.  Kutal, 
Liber  prophétise  Hosea,  Olmutz,  1929. 

Travaux.  —  Oort,  Hozea,  dans  Theologisch  Tijdschrift, 
sxiv,  1890,  p.  345-364,  480-505;  J.  P.  Valeton,  Amos  en 
Hosea,  Nimègue,  1894,  traduction  allemande  par  Echter- 
nacht,  Giesen,  1898;  O.  Seesemann,  Israël  und  Juda  bei 
Amos  und  Hosea,  Leipzig,  1898;  S.  Oetli,  Amos  und  Hosea, 
dans  Beitràge  zur  Forderung  chrisllicher  Théologie  1901  ; 
J.  A.  Bewer,  Text  critical  suggestions  on  Hosea,  dans  Journal 
of  biblical  lilerature,  1902,  p.  108  sq.  ;du  même,  The  story  of 
Hosea's  marriage,  dans  American  journal  of  semitic  languages 
andliteralures,  1906,  p.  120  sq.  ;Bôhmer,  Die  Grundgedankcn 
der  Predigt  Hoseas,  dans  Zeitschrift  fur  wissenschafll.  Théolo- 
gie, t.  xlv,  1902,  p.  1-24;  Halévy,.Le'iw-e  d'Osée,  dans  Revue 
sémitique,  t.  x,  1902,  p.  1-12;  97-133;  193-212;  289-304;  Min- 
ier, Te.rtkril.  Studien  zum  Bûche  Hosea,  dans  Théolog.  Stu- 
dien  und  Kritiken,  1904,  p.  124;  K.  Budde,  Der  Schluss  des 
Hoseasbuches  dans  Toyfestschrift,  1912,  p.  205  sq.  ;  Baum- 
gartner,  Kennen  Amos  und  Hosea  eine  Heilseschatologie  ? 
1913;  F.  Prâtorius,  Bemerkungen  zum  Bûche  Hosea,  Berlin, 
1918;  du  même,  Keue  Bemerkungen  zu  Hosea, Berlin,  1922; 
L.  Desnoyers,  Le  prophète  Osée,  dans  Bulletin  de  littérature 
ecclésiastique,  1917,  p.  97-118,  145-155;  A.  Heermann,  Ehe 
und  Kinder  des  Propheten  Hoseas,  dans  Zeitschrift  fur  die 
alttestamenlliche  Wissenschaft,  1922,  p.  287-312;  H.  Schmidt, 
Die  Ehe  des  Hosea,  ibid,  1924,  p.  215-272;  K.  Budde,  Der 
Abschnilt  Hosea,  i-iii,  dans  Theologische  Studien  und  Kri- 
tiken, 1925,  p.  1-89;  E.  Sellin,  Die  geschichtliche  Oritntierung 
der  Prophétie  des  Hosea,  dans  .N'eue  kirchliche  Zeitschrift, 
1925,  p.  607-608;  Lindblom,  Hosea  lilerarisch  unlersucht, 
Abo,  1927.  —  A  noter  enfin  les  articles  sur  Osée  parus  dans 
les  différentes  encyclopédies  :  de  Kaulen,  dans  Wetzer- 
Welte,  Kirchenlexicon  (1895);  de  Davidson,  dans  Hastings, 


A  dictionary  of  the  Bible  (1899);  de  Smitli  et  Marti,  dans 
Cheyne,  Encyklopeedia  biblica  (1899);  de  Volck,  dans  Haupt, 
Protest.  Realencyklopaedie  (1900);  de  Fillion,  dans  Vigou- 
roux,  Dictionnaire  de  la  Bible  (1907). 

A.  Clamer. 
OSIANDER  André,  le  principal  "réformateur» 
de  Nuremberg.  —  I.  Vie.  II.  La  querelle  osiandriste. 
I.  Vie.  —  André  Osiander  naquit  le  19  décembre 
1498,  à  Gunzenhausen  (Brandebourg).  On  a  donné 
parfois  son  nom  comme  une  transfiguration  grecque 
d'un  nom  allemand,  à  la  mode  des  humanistes.  Mais 
Osiander  affirme  que  son  grand-père  portait  déjà 
le  même  nom. 

Il  étudia  à  Leipzig  et  Altenbourg,  passa  de  là  à 
l'université  d'Ingolstadt  (avant  1517)  et  y  étudia 
l'hébreu  sous  Boschenstein.  Il  fut  ordonné  prêtre  à 
Nuremberg,  en  1520.  et  devint  presque  aussitôt 
professeur  d'hébreu  au  couvent  des  augustins.  La 
publication  du  texte  de  la  Vulgate  revue  d'après 
l'hébreu  et  accompagnée  de  notes  marginales,  en  1522. 
le   fit  déjà  connaître.    Il  fut  nommé  prédicateur  de 

i    Saint-Laurent. 

C'était  le  moment  où,  à  la  voix  de  Luther,  la  bour- 

i  geoisie  des  villes,  encouragée  par  une  partie  du  cler- 
gé,  passait   en   masse   à   la    «  Réforme    ».   Osiander 

i    exerça  une  influence  décisive,  en  ce  sens,  dans  la  cité. 

|  Dès  1522-1523,  le  nonce  Chieregati,  envoyé  à  la  diète 
de  Nuremberg,  se  plaint  des  prédicateurs  de  cette 
ville.  Les  chefs  du  mouvement  étaient  Georges  Bess- 

i  1er,  prévôt  de  Saint-Sebald,  Hector  Bôhmer,  prévôt 
de    Saint-Laurent,    Wolfgang   Volprecht    prieur    des 

I    augustins    et    surtout    André    Osiander.     Sous    leur 

i    impulsion,  les  fidèles  réclamaient  la  communion  sous 

I   les  deux  espèces.  Les  prévôts  en  référèrent  au  Con- 

j  seil  de  la  cité.  Celui-ci  s'adressa  à  l'Ordinaire,  Wei- 
gand  von  Redwitz,  évêque  de  Bamberg,  qui  repoussa 

[  la  demande  (1523).  Mais  l'année  suivante,  en  dépit 
de  la  Diète  présidée  par  Ferdinand  d'Autriche,  frère 
de  Charles-Quint,  en  dépit  du  légat  du  pape,  Laurent 
Campeggio,  les  augustins  donnèrent  la  communion 
sous  les  deux  espèces  le  jour  de  Pâques,  à  plus  rie 
3.000  personnes,  parmi  lesquelles  30  à  40  seigneurs 
de  la  suite  de  Ferdinand.  Osiander  donna  lui-même 
la  communion  sous  les  deux  espèces  à  la  reine  Isa- 
belle, sœur  de  l'empereur  et  femme  de  Christian  de 
Danemark.  Du  haut  de  la  chaire,  il  tonnait  contre 
1'  «  Antéchrist  romain  ».  Il  passait  dès  lors  pour  l'hom- 
me de  toutes  les  audaces,  instruit  d'ailleurs  et  intel- 
ligent, mais  pénétré  de  sa  valeur,  et  facilement  mé- 
prisant pour  les  autres.  Tout  en  adoptant  la  doctrine 
de  Luther,  il  ne  se  faisait  pas  faute  de  l'interpréter 
à  sa  manière.  Esprit  très  hardi  et  très  indépendant, 
il  se  fit  très  vite  une  place  à  part  dans  le  mouvement 
luthérien,  se  fit  craindre  de  tous  et  détester  d'un 
grand  nombre,  même  dans  son  parti.  Il  fut,  avec 
Lazare  Spengler,  le  promoteur  de  toutes  les  innova- 
tions doctrinales  et  rituelles  qui  aboutirent  à  la  créa- 
tion d'une  Église  luthérienne  à  Nuremberg,  faisant 
front,  à  l'exemple  de  Luther,  à  la  fois  contre  les  ca- 
tholiques et  contre  les  extrémistes  de  gauche,  ana- 
baptistes, ou  même  zwingliens.  Comme  Luther,  il  vou- 
lut sceller  son  changement  religieux  en  contractant 
mariage  (novembre  1525). 

Osiander  assista,  en  1529.  au  Colloque  de  Mai 
bourg,  dont  il  a  laissé  une  relation.  Il  y  note  en  parti- 
culier que  la  discussion  entre  Luther  et  Oecolam- 
pade.  sur  les  Pères  et  leur  sentiment  sur  la  présence 
réelle,  fut  prodigieusement  fastidieuse.  Dans  les 
discussions  entre  protestants,  sur  la  licéité  d'une  résis- 
tance à  main  armée  aux  ordres  de  l'empereur,  il  prit 
le  parti  opposé  à  celui  de  Luther  (Congrès  protestant 
de  Nuremberg,  6  janvier  1530).  Il  était  donc  déjà 
partisan  de   la   guerre  ouverte  contre  les  catholiques. 
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On  sait  que  Luther  devait  se  ranger  l'année  suivante  I 
à  son  avis.  Osiander  assista  à  une  partie  de  la  Diète 
d'Augsbourg  de  1530  et  y  fut  en  rapports  constants 
avec  Mélanchthon,  dont  il  blâmait  la  modération  et 
l'esprit  conciliant.  Il  prit  une  part  importante  à 
l'Ordonnance  ecclésiastique,  établie  à  la  fois  dans  le 
territoire  de  Nuremberg  et  le  Brandebourg,  en  1532. 
H  souleva  une  grosse  discussion,  dans  le  camp  lu- 
thérien, en  critiquant,  avec  sa  vivacité  habituelle, 
l'usage  de  l'absolution  générale  donnée  du  haut  de  la 
chaire;  qui  s'était  substituée  presque  partout  à 
l'absolution  privée.  Sa  popularité  en  reçut  une  rude 
atteinte. 

Il  participa  à  la  publication,  à  Nuremberg  en  1543, 
du  célèbre  ouvrage  de  Nicolas  Copernic  :  De  revo- 
lutionibus  orbium  aelestium,  en-y  ajoutant  une  pré- 
face de  son  cru,  où  il  donnait  les  théories  de  l'auteur 
comme  de  simples  hypothèses  ce  qui  eut  du  reste 
pour  effet  d'en  faciliter  la  diffusion  en  prévenant  toute 
opposition  officielle. 

Osiander  s'était  fait  à  Nuremberg  tellement  d'enne- 
mis qu'il  ne  fut  sans  doute  pas  fâché  de  saisir  l'occa- 
sion de  VInterim  de  1548.  qu'il  combattait  ouverte- 
ment, pour  quitter  la  ville  et  se  réfugier  auprès  du 
duc  Albert  de  Prusse,  dont  les  États  étaient  théori- 
quement hors  de  l'empire.  Le  duc.  qui  le  connaissait 
depuis  1522,  l'accueillit  avec  grande  faveur,  le  nomma 
curé  à  Kônigsberg  et  professeur  à  l'université  de  cette 
ville,  bien  qu'il  n'eut  aucun  grade  (1549).  —  Presque 
aussitôt  éclatèrent  les  plus  graves  différends  entre  le 
nouveau  professeur  et  les  maîtres  luthériens  de  la 
ville.  Osiander  était  appuyé  sur  la  faveur  du  duc. 
Il  avait  quelques  amis  très  influents  et  très  énergiques, 
notamment  Jean  Funk,  prédicateur  à  la  cour,  et 
André  Aurifaber,  médecin  du  duc  et  gendre  d'Osian- 
der.  Aux  divergences  doctrinales  se  joignirent  des 
oppositions  de  personnes.  La  lutte  contre  Osiander 
fut  menée  par  Matthias  Lauterwald,  qui  se  recom- 
mandait de  Mélanchthon,  mais  qui  dut  quitter  Kônigs- 
berg dans  l'été  de  1550.  En  octobre  de  la  même  année, 
fut  soulevée  la  Querelle  osiandriste,  à  propos  de  la 
justification.  Le  principal  adversaire  d'Osiander  fut 
désormais  Môrlin.  La  bataille  fut  acharnée  de  part 
et  d'autre.  Osiander  y  déploya  toute  la  violence  de 
son  caractère.  Il  fut  terrassé  par  la  mort  avant  d'avoir 
obtenu  la  victoire  (17  octobre  1552).  Môrlin  fut  sans 
doute  expulsé  de  Prusse.  Mais  Funk.  le  principal 
partisan  d'Osiander,  fut  disgracié  et  condamné  à 
mort,  en  1566.  Le  luthéranisme  pur  fut  rétabli  dans 
le  duché,  en  1567,  et  la  doctrine  d'Osiander  disparut 
complètement.  Son  nom  fut  illustré,  jusqu'à  la  fin 
du  xvuie  siècle,  par  toute  une  dynastie  de  théologiens 
protestants,  dont  il  était  la  souche. 

II.  La  querelle  osiandriste.  —  La  doctrine  lu- 
thérienne de  la  justification  se  distingue  en  deux  points 
essentiels  de  l'enseignement  catholique  :  1°  Luther 
affirme  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi  seule,  sans 
les  œuvres.  —  2°  Il  explique  la  justification  par  une 
imputation  tout  extérieure  des  mérites  de  Jésus- 
Christ. 

C'est  sur  ce  second  point  que  porte  la  «  querelle 
osiandriste  t.  Osiander  veut  que  la  justification  par 
la  foi  produise  dans  l'homme  la  présence  réelle 
de  la  justice  divine.  Il  croyait  avoir  découvert  cette 
doctrine  dans  l'Écriture  et  n'en  voulait  plus  dé- 
mordre. Dès  1524,  il  s'expliquait  de  la  façon  suivante  : 
De  toute  éternité,  Dieu  engendre  son  Verbe,  il  se 
saisit  et  s'exprime  dans  ce  Verbe  et  lui  communique 
sa  substance  d  vine.  De  là  découle  l'Esprit-Saint, 
l'Amour,  qui  n'a  d'autre  désir  que  de  communiquer 
son  amour  et  de  témoigner  sa  bonté  aux  créatures. 
Dans  le  Verbe,  qui  est  Dieu  même,  se  trouve  notre 
vie.   Mais  elle  doit   être  communiquée  par  la  parole 


extérieure  et  appréhendée  par  la  foi.  Quiconque  en- 
tend la  parole  du  Christ  et  la  reçoit  par  la  foi.  possède 
le  Christ,  possède  le  Père  et  l'Esprit  et  l'Amour,  fon- 
taine des  œuvres  pies.  C'est  ainsi  que  l'homme  est 
justifié  par  la  foi  et  cette  justification  l'unit  à  Dieu, 
lui  donne  Dieu.  La  Parole  de  Dieu,  c'est-à-dire  le 
Christ  même  habite  en  nous.  Nous  ne  faisons  plus 
qu'un  avec  lui.  L'Esprit  du  Christ  habite  désormais 
dans  nos  âmes.  Il  ne  peut  qu'engendrer  en  nous  la 
justice. 

Osiander  appuyait  cette  doctrine  d'allure  mystique 
sur  des  textes  bibliques,  tels  que  celui  d'Isaïe,  vin,  14  : 
Jehovah  des  armées,  c'est  lui  que  vous  sanctifierez, 
lui  qui  sera  votre  crainte  et  votre  frayeur  »,  et  surtout 
Jérémie,  xxm,  6  :  «  Dans  ces  jours,.  Juda  est  sauvé, 
Israël  habitera  en  assurance,  et  voici  le  nom  dont  on 
l'appellera  :  Jéhovah  notre  justice. 

Toutes  ces  idées,  Osiander  les  avait  exprimées  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Ein  gut  Unterricht  und  getreuer 
Ratschlag  aus  heiliger  gottlicher  Schrift.  Il  avait  alors 
26  ans.  Aucune  objection  ne  paraît  lui  avoir  été  faite 
du  côté  luthérien.  On  le  redoutait,  on  le  regardait 
comme  un  peu  original.  Il  revenait  souvent  dans  la 
suite  sur  les  mêmes  opinions  qu'on  lui  laissait  pour 
compte.  Mais  les  inimitiés  qu'il  s'était  attirées  à 
Kônigsberg  déchaînèrent  l'orage.  Sa  théorie  favorite 
se  retrouve  alors  soit  dans  sa  dispute  inaugurale  à 
l'Université:  De  lege  et  evangelio,  soit  dans  son  ouvrage 
sur  l'incarnation  :  An  Filius  Dei  fuerit  incarnandus, 
si  peccatum  non  introivisset  in  mundum?  Item  de  ima- 
gine Dei  (18  déc.  1550),  soit  dans  son  livre  sur  l'unique 
médiateur  :  Von  dem  einigen  Mitller  Jesu  Christo  (en 
allemand,  8  sept.  1551,  en  latin,  24  oct.). 

Dans  son  état  primitif,  l'homme  possédait  en  lui 
la  justice  de  Dieu  :  c'était  la  Justitia  originalis. 
Adam  avait  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  c'est-à-dire  sur 
le  modèle  de  Jésus-Christ,  le  Verbe  incarné,  tel  qu'il 
existait  de  toute  éternité  dans  les  décrets  de  Dieu. 
Par  la  grâce,  l'homme  devient  donc  un  autre  Jésus- 
Christ,  il  est  l'image  de  Dieu,  la  gloire  de  Dieu, 
comme  Jésus  l'est  en  vertu  de  l'union  personnelle 
en  lui  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine. 
Il  s'ensuit  que,  même  si  Adam  n'avait  pas  péché, 
le  Verbe  se  serait  incarné,  puisque  sans  cette  incar- 
nation l'univers  créé  manquerait  de  chef,  de  l'image 
de  Dieu,  qui  est  le  modèle  suivant  lequel  toute  créa- 
ture humaine  est  faite.  «  Le  Fils  de  Dieu  a  apporté 
ici-bas  son  éternelle  justice  dans  sa  Très-Sainte  Huma- 
nité et  prouvé  de  la  sorte  que  notre  sang  et  notre 
chair  sont  susceptibles  de  revêtir  cette  sainteté,  et  dès 
lors  que  nous  sommes  créés  à  l'image  de  Dieu,  nous 
sommes  en  droit  d'être  en  possession  de  cette  justice. 
La  passion  du  Christ  en  croix,  qui  fut  la  condition 
de  la  rémission  des  péchés,  n'eut  d'autre  but  que  de 
nous  communiquer  cette  éternelle  justice  de  Dieu. 
Nous  ne  pouvons  être  justes  que  par  l'intervention 
du  Christ,  en  ce  sens  que  la  divinité  ne  nous  est 
communiquée  que  par  l'intermédiaire  de  l'humanité 
du  Christ,  comme  la  vie  ne  vient  aux  membres  que 
par  la  tête.  Em.  Hirsch  a  montré  récemment  qu'Osian- 
der  avait  puisé  la  substance  de  sa  doctrine  dans 
les  œuvres  de  Reuchlin  et  de  Pic  de  la  Mirandole  et 
dans  l'étude  de  la  mystérieuse  Kabbale,  ou  mystique 
juive. 

En  connexion  étroite  avec  cette  doctrine,  où  la 
parole  de  Jésus  tient  une  place  si  particulière,  on  a 
prêté  parfois  à  Osiander  une  théorie  spéciale  de  l'eu- 
charistie, appelée  l'impanation.  Il  semblerait  que, 
suivant  lui,  de  même  que  la  parole  de  Dieu,  reçue 
par  la  foi,  nous  apporte  la  présence  réelle  de  la  justice 
divine  en  tant  qu'elle  est  en  Jésus  pour  nous  être 
communiquée,  ainsi  les  paroles  de  la  consécration  pro- 
duiraient  une   sorte   d'union    hypostatique   entre    le 
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pain  et  le  vin  et  le  corps  et  le  sang  de  Jésus.  C'est 
l'opinion  que  Bossuet  prête  à  Osiander,  dans  l'Histoire 
des  variations  (1.  II,  3).  Mais  le  langage  d'Osiander 
n'a  jamais  été  clair  sur  ce  point.  Ce  qui  est  sûr,  c'est 
qu'Osiander  attachait,  dans  son  système,  une  telle 
importance  à  la  présence  réelle  eucharistique,  qu'il 
était  enclin  à  regarder  comme  des  zwingliens  dé- 
guisés ceux  qui  refusaient  d'admettre  sa  théorie  de 
la  présence  réelle  de  la  justice  divine  dans  les  cœurs 
des  justiliés 

1*  Sources.  —  Œuvres  d'Osiander, énumérées  dans  Auc- 
tarium  de  Lehnerdt,  1835;  Briefe  Osiander's,  dans  K.  und 
W.  Krafft,  Briefe  und  Dokumente,  Elberfeld,  1876,  et  dans 
Tschackert,  L'ngedrùckte  Briefe  zur  allgemeinen  Reforma- 
tions geschichle,  Gœttingue,  1894,  et  Urkundenbuch  zur 
Reformationsgeschichte  des  Herzoglums  Preussen,  Leipzig, 
1890. 

2°  Biographies. —  Wilken,  And.  Osiander's  Leben,  Lehre  u. 
Schriften,  Stralsund,  1844;  Môller,  A.  Osiander's  Leben  u. 
ausgeu).  Schriften,  Elberfeld,  1870;  Hase,  Herzog  Al.  i>.  Preus- 
sen u.  sein  Hofprediger,  1879;  Hirsch,  exposé  de  la  théo- 
logie d'Osiander,  dans  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte, 
t.  xliu  (neue  Folge,  vi),  Die  Théologie  des  A.  Osiander  und 
ihre  geschichtlichen  Voraussetzungen,  Gœttingue,  1919. 

L.  Cristiani. 
OSORIO  (Jérôme  d'),  prélat  portugais  (1506- 
1580).  —  Né  à  Lisbonne,  en  1506,  d'une  très  illustre 
famille,  Jérôme  d'Osorio  continua  à  Paris,  puis  à 
Bologne,  les  études  qu'il  avait  commencées  à  Sala- 
manque.  Il  acquit  de  la  sorte  des  connaissances 
variées  et  solides,  qui  firent  de  lui  un  des  premiers 
humanistes  de  son  temps.  En  particulier,  la  facilité 
avec  laquelle  il  s'exprimait  dans  la  langue  latine  lui 
a  valu  le  surnom  de  Cicéron  portugais.  Rentré  en 
Portugal,  il  enseigna  quelque  temps  à  l'université 
de  Coïmbre,  où  il  expliqua  Isaïe  et  l'épître  aux 
Romains.  Ordonné  prêtre,  il  reçut  la  cure  de  Tavara, 
mais  fut  bientôt  nommé  par  le  cardinal  don  Hen- 
rique  archidiacre  d'Évora;  enfin,  en  juin  1564,  il 
devenait  évêque  de  Silves,  dont  il  transportera,  en 
1577,  le  siège  à  Faro.  Personnage  très  en  vue  à  la 
cour  de  Portugal,  il  s'efforça  d'exercer  une  influence 
modératrice  sur  le  roi  Sébastien,  mais  ne  put  le 
détourner  de  la  désastreuse  expédition  entreprise 
par  lui  au  Maroc,  où  il  devait  laisser  sa  vie,  le 
4  août  1578.  La  succession  étant  échue  au  cardinal 
d'Évora,  don  Henrique,  Osorio  joua  un  rôle  consi- 
dérable auprès  de  celui-ci.  Il  n'a  pas  été  étranger 
aux  mesures  par  lesquelles  le  cardinal-roi  écarta 
du  trône  don  Antonio,  héritier  de  la  couronne,  ou- 
vrant ainsi  les  portes  toutes  grandes  à  l'ambition 
du  roi  d'Espagne,  Philippe  II.  La  bonne  renommée 
d'Osorio  en  reçut  quelque  atteinte  et  il  dut  se  discul- 
per dans  un  écrit  intitulé  Defensio  sui  nominis.  Il 
ne  vit  d'ailleurs  que  le  début  des  troubles  qui  accom- 
pagnèrent la  mort  du  cardinal-roi,  30  janvier  1580, 
et  amenèrent  la  réunion  du  Portugal  à  l'Espagne; 
Osorio  mourut,  en  effet,  le  20  août  1580. 

Écrivain  latin  d'une  rare  élégance,  Osorio  a  laissé 
une  œuvre  littéraire  assez  considérable,  que  son  neveu, 
appelé  Jérôme  comme  lui,  a  pris  soin  de  réunir  en 
une  édition  d'ensemble,  en  4  vol.  in-fol.,  Rome,  1592; 
Gams  signale  une  nouvelle  édition  à  Lisbonne,  1818- 
1819.  De  cette  œuvre  une  partie  est  consacrée  à 
l'histoire;  une  autre  fort  considérable  à  l'exégèse 
(paraphrase  de  l'épître  aux  Romains,  de  Job,  des 
Psaumes,  des  Proverbes,  de  la  Sagesse,  d' Isaïe, 
d'Osée,  de  Zacharie);  l'édition  complète  renferme 
aussi  un  certain  nombre  de  lettres.  En  dehors  de 
quoi,  divers  écrits  intéressent  plus  spécialement  le 
théologien,  et  d'abord  des  compositions  philoso- 
phiques où  l'humaniste  chrétien  émet  sur  la  forma- 
tion morale  des  grands  personnages  toute  une  série 
de  considérations  qui  ne  sont  pas  à  mépriser  :  De 


nobilitate  civili  et  de  nobilitate  christiana  libri  V, 
Lisbonne,  1542;  Florence,  1552,  réimprimé  aussi 
avec  le  suivant  :  De  gloria  libri  V,  charmant  dia- 
logue cicéronien,  Florence,  1552,  très  souvent  réim- 
primé; de  même  inspiration  un  De  régis  institutione 
et  disciplina  libri  VIII,  Cologne,  1574  et  1582; 
Paris,  1583,  et  un  De  vera  sapientia  libri  V,  dédié 
à  Grégoire  XIII,  Lisbonne,  1578;  Cologne,  1579 
et  1582.  Mais  on  retiendra  surtout  les  ouvraegs  sui- 
vants :  une  Epistola  ad  Elizabetham  Anglise  regi- 
nam,  1563  (ordinairement  réimprimée  avec  l'ou- 
vrage suivant),  où  l'auteur  invitait  la  souveraine  à 
revenir  au  catholicisme;  il  en  parut  une  traduction 
française  à  Paris,  en  1565,  une  aussi  à  Lyon,  1587  : 
Remonstrance  à  Mme  Elisabeth,  royne  d'Angleterre 
et  d'Irlande,  touchant  les  affaires  du  monde,  le  gou- 
vernement politique  des  royaumes  et  le  restablissement 
de  l'ancienne  catholique  religion.  Le  jurisconsulte 
Walter  Haddon,  secrétaire  de  la  reine,  répliqua  par 
une  longue  lettre,  apologie  du  schisme  anglican,  et 
qui  fut  imprimée  à  Paris,  en  1563,  par  les  soins  de 
l'ambassadeur  d'Angleterre  (on  la  trouvera  dans 
Dan.  Gerdes,  Scrinium  antiquarium,  t.  iv,  Gronin- 
gue  et  Brème,  1752,  p.  492-522).  Cette  réplique  occa- 
sionna une  longue  réponse  d'Osorio  :  In  Gualterum 
Haddonum,  magistrum  libellorum  supplicum  apud 
clarissimam  principem  Elisabelham,  Angliœ  reginam, 
de  Religione  libri  III,  Lisbonne,  1657:  Dillingen, 
1569  et  1576;  Cologne,  1585;  ces  trois  éditions  repro- 
duisent en  tête  la  Lettre  à  Elisabeth.  Cette  polé- 
mique avait  orienté  l'évêque  de  Silves  dans  la 
voie  de  la  controverse;  en  1566.  il  rédigeait  une  étude, 
dédiée  au  cardinal  Polus,  sur  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  Réforme;  envoyée  à  Jean  Métellus  de 
Cologne,  elle  ne  fut  publiée  dans  cette  ville  qu'en 
1572  :  De  justifia  libri  decem  ad  Reginaldum  cardi- 
nalem  Polum,  archiepiscopum  Cantuariensem;  le  sous- 
titre  en  détaille  le  contenu:  Hisce  libris  qusestio  omnis 
de  cœlesti  justitia,  hoc  est  quœ  de  fide  et  actionibus, 
meritis  et  gratia,  liberaque  hominis  voluntate  et  prse- 
sensione  prœscriptio  neque  disceptata  hactenus  fuere 
tractatur,  et  falsis  evulsis  opinionibus  quo  omnes  et 
pie  credant  et  bene  vivunt  explicatur  (sous-titre  de 
l'édit.  de  Cologne,  1572). 

Il  y  a  une  vie  de  Jérôme  d'Osorio,  composée  par  son  neveu, 
Jérôme,  en  tête  des  Œuvres  complètes.  —  Notices  littéraires  : 
E.  du  Pin,  Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques, 
2e  édit.,  t.  xvi,  Amsterdam,  1710,  p.  121-122;  Nieéron, 
Mémoires,  t.  xi,  Paris-Amsterdam,  1730,  p.  202-212,  t.  xx, 
1732,  p.  30;  N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  2e  édit., 
1. 1,  Madrid,  1783,  p.  593-595;  Hurter, Nomenclalor,  3e  édit., 
t.  ni,  col.  76-77;  voir  aussi  J.-B.  Mayer,  Uebcr  Leben  und 
Schriften  des  Bischofs  Jeronimo  Osorio,  dans  un  programme 
du  lycée  d'Amberg  (Bavière),   1845. 

É.  Amann. 

OSUNA  ou  OSSUNA  (François  de),  frère  mi- 
neur, orateur  et  théologien  espagnol,  surnommé  el  Cri- 
sologo  Minorila.  —  U  naquit  à  Osuna,  dans  la  province 
de  Séville,  vers  la  fin  du  xve siècle.  U  appartint  àl'ordre 
des  frères  mineurs  et,  dans  le  chapitre  général,  célébré 
à  Nice  en  1535,  il  fut  élu  commissaire  général  des 
Indes  et  chargé  de  missions  importantes.  Il  mourut 
vers  1540.  Nous  avons  de  lui  plusieurs  ouvrages  en 
langue  castillane  :  1.  Abecedario  spiritual  que  Irata  de 
las  circunsiancias  de  la  sagrada  passion  del  hijo  deDios. 
Cet  abécédaire  spirituel  décrit,  dans  tous  ses  détails, 
la  passion  du  Christ.  Les  quatre  premières  parties 
seules  de  cet  ouvrage  ont  été  publiées  du  vivant  de 
l'auteur  à  Tolède,  en  1527,  et  à  Séville,  en  1528  et  en 
1530.  Il  en  existe  une  quatrième  édition,  sans  nom  de 
lieu,  parue  en  1530.  Le  même  ouvrage  complet  a  été 
publié  en  sept  volumes,  à  Séville. en  1554. Lue  trrduc- 
tion  française  du  troisième  abécédaire  est  fournie  rar 
le  P.  Michel-Ange,  O.  M.  Cap.,  dans  Orient,  t.  vu.  1923; 
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t.  vin,  1924;  t.  ix,  1925;  t.  x,  1926;  t.  xi.  1927;  t.  xn, 
1928;  t.  xn  (à  suivre),  1929.  —  2.' Gracioso  conbite  de 
las  gracias  del  Scto.  sacramento  del  allar  hecho  a  todas 
las  animas  de  los  christianos  principalmente  a  los  reli- 
giosos  y  clerigos  y  monjas  y  beatas  y  devotos  de  la  sacra 
comunion  y  de  la  missa,  Séville,  1530.  C'est  un  traité 
sur  les  grâces  que  le  Saint  Sacrement  de  l'autel  procure 
aux  chrétiens  en  général  et  aux  religieux  en  particulier. 
J.  Zanchini  a  traduit  cet  ouvrage  en  italien  sous  le 
titre  :  Il  convito  délie  gratie  del  Santissimo  Sacramento 
dell'Altare,  Venise,  1599.  — ■  3.  Norte  de  los  Estados, 
Burgos,  1511,  1550  et  1610.  —  4.  De  las  cinco  llagas  de 
nuestro  Seiïor  Jesucristo,  traduit  en  italien  par  S.  Ugo- 
lino  et  publié  à  Rome,  en  1616  —  5.  De  mystica  theo- 
logia,  en  castillan  et  en  latin,  sans  nom  d'auteur.  — ■ 
François  d'Osuna  a  composé  encore  les  ouvrages  sui- 
vants en  latin  :  6.  Sermones  de  beata  Virgine,  Toulouse, 
1533.  —  7.  Commentarius  super  Evangelium  :  Missus 
est,  etc.,  Anvers,  1535.  —  8.  Expositionis  super  Missus 
est  liber  aller,  distinct  de  l'ouvrage  précédent,  quoi- 
qu'imprimé  au  même  endroit  et  en  la  même  année. 
—  9.  In  psalmum  L  :  Miserere  mei  Deus.  — ■  10.  Trilo- 
gium  evangelicum  sive  de  Christi  passione,  resurreclione 
et  ascensione,  Anvers,  1536;  Paris,  1537.  — -11.  Pars 
meridionalis  in  accommodas  hisce  lemporibus  allegorias, 
ermeniasque mirabiles Evangeliorum  dominicalium  totius 
anni,  Sarragosse,  1546-1549;  Médine,  1554,  et  Rome, 
1590.  —  12.  Pars  occidentalis  in  accommodas  hisce 
lemporibus  Evangeliorum  Quadragesimalium  exposi- 
tiones  a  dominica  septuagesimse  usque  ad  feriam  secun- 
dam  resurrectionis  una  cum  septem  sermonibus  super 
Beatus  venter  et  Passio  compassionis  Christi,  Paris,  1546  ; 
Médine,  1554;  Sarragosse,  1546;  Lyon,  1560  et  Venise, 
1572. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2'  édit.,  Rome, 
1906,  p.  8S;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores 
trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  éd.,  1. 1,  Rome,  1908,  p.  291- 
292;  Jean  de  Saint-Antoine,  Bibliotheca  universa  francis- 
cana,  Madrid,  1732;  Osuna  (Francisco  de),  dans  Enciclo- 
pedia  uninersal  ilustrada  europeo-americana,  t.xr.,  Barcelone, 
s.  d.,  p.  991-992. 

A.  Teetaert. 
OSWALD     Albert,     dominicain,     professeur    à 
Mayence,  puis  théologien  de  la  Casanate,  à  Rome. 
Il   publia   un    :    Spicilegium   philosophicum   collectum 
in  agro  thomistico,  2  vol.  in-12,  Cologne,   1697. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  n, 
p.    744. 

M. -M.  Gorce. 
OSWALD  DE  LASKO,  frère  mineur.  Origi- 
naire de  Pologne,  d'après  J.  H.  Sbaralea,  Supplemen- 
tum, t.  ii,  Rome,  1921,  p.  301,  et  non  de  la  Saxe, 
comme  le  suppose  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  mino- 
rum, Rome,  1904, p.  181,  il  aurait  été,  toujours  d'après 
L.  Wadding,  ibid.,  vicaire  provincial  de  la  province 
des  frères  mineurs  de  Hongrie.  Élevé,  vers  1510,  au 
siège  archiépiscopal  de  Gniezno,  il  serait  mort  en  1531. 
Il  a  complété  la  quatrième  partie  du  Rosarium  de 
Pelbart  de  Temesvar.  Ce  supplément,  composé  par 
Oswald,  et  intitulé  :  Supplementum  in  quartam  partem 
Rosarii  Pelbarti  Themeswarensis,  a  été  publié  d'abord 
à  Haguenau,  en  1508,  et  ensuite  à  Venise,  en  1586.  A 
la  fin  de  ce  complément,  on  lit  :  Opus  ab  Osvaldo  a 
Lasco  suppletum  est,  non  confectum.  Quant  à  l'édition 
des  quatre  livres  des  Sentences  de  Pelbart  de  Temesvar 
avec  le  Supplément,  qui,  d'après  Wadding,  op.  cit., 
p.  229,  et  J.  H.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  301,  aurait  été 
faite  à  Buda,  en  1505,  les  continuateurs  de  Sba- 
ralea, ibid.,  affirment  que  les  Quatuor  libri  Senten- 
tiarum  Pelbarti  Temesivarensis  cum  supplemenlo  Os- 
ualdi  a  Lasco  n'ont  jamais  été  imprimés  à  Buda.  Il 
faut  identifier  enfin  Oswald  de  Lasco  et  Usvalde  del 


Asco,   dont  L.  Wadding,  op.  cit.,  p.  181  et  220,  fait 
deux  personnages  distincts. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome 
1906,  p.  181  et  220;  .1.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  éd.,  t.  n,  Rome, 
1921,  p.  301;  G.  W.  Panzer,  Annales  tijpographici,  t.  vn, 
Nuremberg,  1793-1S02,  p.  73,  n.  70. 

A.  Teetaert. 
OT  GUIRAL,  en  latin  GERALDUS  ODO- 
NIS, frère  mineur.  I.  Vie.   II.  Écrits. 

I.  Vie.  — ■  Originaire  de  Camboulit,  près  de  Figeac 
(Lot),  où  il  naquit  vers  la  fin  du  xme  siècle,  il  fit 
profession  chez  les  franciscains  de  Figeac,  à  une  époque 
indéterminée.  Les  commencements  de  sa  carrière  sont 
obscurs.  Il  est  certain,  cependant,  qu'il  prit  le  grade 
de  bachelier,  peut-être  avant  1315,  puis  de  maître  en 
théologie,  et  ce  dernier,  sinon  les  deux,  à  l'université 
de  Paris.  Il  lisait  les  Sentences  à  Paris,  en  1326,  et  il 
doit  avoir  enseigné  aussi  au  couvent  des  frères  mineurs 
de  Toulouse.  A  la  fin  du  commentaire  sur  les  quatre 
livres  des  Sentences,  contenu  dans  le  cod.  65  de  la 
bibliothèque  nationale  de  Madrid,  nous  lisons,  en 
effet  :  Expliciunt  Reparationes  fsic)  secundum  lectu- 
ram  fratris  Gerardi  Odonis  de  ordine  fratrum  minorum, 
bacallarii  in  theologia,  legenlis  Sententias  Parisius  anno 
Domini  MCCCXX  VI.  D'un  autre  côté,  le  cod.  lat.  8023 
de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris  conserve  une 
leçon  professée  par  Guiral  Ot  chez  les  mineurs  de  Tou- 
louse sur  les  signes  du  jugement  dernier.  Nous  y  lisons, 
fol.  59  :  Ad  evidenciam.  XV.  signorum  nota  secundum 
lectorem  fratrum  minorum  conventus  Tholosani,  quando 
in  vacationibus  domini  legebat  decrelalem  scolaribus 
Tholosanis.  De  même,  Vexplicit  du  cod.  71  de  la  bi- 
bliothèque municipale  d'Assise,  qui  contient  le  com- 
mentaire de  Guiral  Ot  sur  l'épître  aux  Corinthiens  est 
le  suivant  :  Expliciunt  reportationes  super  primam 
epistolam  in  Corinthios  fratris  Gherardi  Odonis,  lectoris 
Tholose  ac  magistri  in  theologia. 

Sans  doute  n'avait-il  encore  jamais  porté  que  le 
titre  de  maître  en  théologie,  lorsque,  le  10  juin  1329, 
il  fut  élu  ministre  général  de  l'ordre  franciscsin, 
en  remplacement  de  Michel  de  Césène,  destitué 
par  un  chapitre  général  tenu  à  Paris,'  sous  la  prési- 
dence du  cardinal  Bertrand  de  la  Tour,  O.  M.,  et 
d'où  tous  les  électeurs  hostiles  au  pape  Jean  XXII, 
avaient  été  préalablement  exclus.  L'élection  du 
frère  Guiral  fut  bien  accueillie  par  la  plupart  de 
ses  compatriotes,  bien  que  les  partisans  de  son  pré- 
décesseur eussent  ouvert  contre  lui  une  campagne 
acharnée  de  calomnies,  d'injures  et  d'anathèmes. 
Guiral  est  resté  longtemps  au  poste  de  combat  où 
Jean  XXII  et  Bertrand  de  la  Tour  l'avaient  placé 
en  1329,  et  il  y  a  constamment  gardé  l'attitude  qu'on 
avait  attendu  de  lui.  C'est  sous  sa  présidence  que 
fut  tenu,  à  la  Pentecôte  1331,  le  chapitre  général 
de  Perpignan,  auquel  Michel  de  Césène  adressa 
sa  célèbre  lettre  Litteras  plurium  :  apologie  de  sa 
conduite,  dénonciation  des  «  hérésies  »  de  Jean  XXII 
et  violente  attaque  contre  le  nouveau  ministre  géné- 
ral. Les  statuts  de  l'ordre,  depuis  saint  Bona^en- 
ture,  y  furent  revisés  et  codifiés  ;  et  l'opposition 
ne  manqua  pas  de  s'écrier  qu'il  s'agissait  de  «  chan- 
ger la  règle  ».  Les  constitutions  de  Perpignan  ont 
été  publiées  dans  Archivum  franciscanum  historicum, 
t.  il,  1909,  p.  276  sq.  Guiral  ne  cessa  pas  de  se  tenir, 
en  ces  circonstances  critiques,  en  communication 
directe  avec  ses  illustres  patrons,  Jean  XXII  et 
Bertrand  de  la  Tour.  C'est  encore  en  1331  que  frère 
Guiral  fut  envoyé  en  Sicile  pour  punir,  conformé- 
ment aux  statuts,  les  frères  de  son  ordre  qui  étaient, 
dans  ces  parties,  suspects  d'hérésies.  Mission  très 
délicate,  car  le  roi  Robert  de  Naples  et  sa  femme, 
la  reine  Sanche,  étaient  sous  l'influence  des  mineurs 
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du  parti  hostile  à  la  politique  inaugurée  dans  l'ordre 
en  1329,  et  même  des  spirituels  et  des  fraticelles 
proprement  dits;  les  royaumes  de  Naples  et  de  Sicile 
étaient  les  forteresses  de  l'opposition  au  coup  d'État 
dont  Michel  de  Césène  avait  été  victime.  Ce  fut  pour 
le  frère  Guiral  une  mission  malaisée,  dans  laquelle 
des  lettres  de  recommandation  du  pape  lui  étaient 
très  nécessaires. 

On  trouve  le  frère  Guiral  au  nombre  des  théolo- 
giens présents  à  la  condamnation  d'articles  extraits 
des  écrits  de  Durand  de  Saint-Pourçain,  O.  P.,  pro- 
noncée à  Avignon,  en  septembre  1333.  Vers  la  même 
époque  (5  septembre),  il  était  désigné  par  le  pape, 
avec  Arnaud  de  Saint-Michel,  O.  P.,  pour  négocier 
la  paix  entre  les  rois  d'Angleterre  et  d'Ecosse.  Au 
cours  du  voyage  qu'il  entreprit  dans  le  Nord  à  cette 
occasion,  il  fut  accusé  par  ses  ennemis  d'avoir,  en 
passant  par  Paris,  entrepris  dans  cette  ville  une  pro- 
pagande indiscrète  auprès  des  maîtres  de  l'Université 
pour  essayer  de  les  convertir  aux  vues  personnelles  de 
Jean  XXII  sur  la  vision  béatifique.  Il  lui  fallut,  pour 
ce  motif,  comparaître  d'abord  devant  Philippe  VI  en 
audience  particulière,  puis  devant  une  assemblée 
solennelle  de  barons  et  de  théologiens  siégeant  au  bois 
de  Vincennes,  en  décembre.  Il  dut  s'y  défendre,  s'excu- 
ser et  se  rétracter.  Cet  incident  coupa  court  à  sa 
mission.  Guiral  fut  au  nombre  des  maîtres  en  théologie 
qui,  pendant  l'été  de  1335,  avaient  été  réunis  par  le 
pape  Benoît  XII  à  Pont-de-Sorgues,  pour  débattre 
une  fois  de  plus  la  question  de  la  vision  béatifique. 
Cf.  art.  Benoit  XII,  t.  n,  col.  669. 

A  cette  date,  et  malgré  le  remplacement  de 
Jean  XXII  par  Benoît  XII,  la  situation  de  frère 
Guiral  n'avait  pas  changé  :  il  était  toujours  couvert 
par  le  Saint-Siège,  mais  exposé,  dans  son  ordre  et 
au  dehors,  à  des  agressions  de  la  plus  grande  violence. 
Les  mineurs  de  l'Italie  du  Sud  étaient  toujours  au 
premier  rang  de  ses  adversaires  :  un  ministre  fran- 
ciscain de  cette  région,  frère  Biaise  de  Muro,  l'accusa 
alors  officiellement  d'hérésie  et  de  multiples  crimes 
contre  l'ordre.  Le  pape  ne  condamna  cependant  pas 
Guiral  Ot.  Les  célèbres  constitutions  de  Benoît  XII 
pour  l'ordre  franciscain,  qui  furent  publiées  à  Avi- 
gnon, le  28  novembre  1336,  ont  été  rédigées  d'accord 
avec  frère  Guiral.  Ce  fut  d'ailleurs  à  Guiral  qu'in- 
comba la  tâche  de  les  promulguer,  en  face  d'une 
opposition  plus  acharnée  que  jamais,  au  chapitre 
général  de  Gahors,  à  la  Pentecôte  de  1337. 

Vers  la  même  époque,  Guiral  Ot  fut  de  nouveau 
employé  à  des  missions  lointaines.  A  la  requête  de 
Charles,  roi  de  Hongrie,  il  s'était  personnellement 
rendu  auprès  d'Etienne,  ban  de  Bosnie.  L'atten- 
tion du  ban  était  éveillée  au  sujet  des  hérétiques  de 
ses  domaines;  il  était  disposé  à  s'en  débarrasser, 
avec  l'appui  du  Saint-Siège  et  du  roi  de  Hongrie, 
mais  il  craignait  que  ces  hérétiques  n'invoquassent 
l'appui  des  schismatiques  voisins  de  la  principauté 
de  Bosnie.  Le  pape,  dans  une  lettre  du  28  février  1340, 
annonça  à  frère  Guiral  qu'il  lui  faisait  envoyer  les 
lettres  à  l'adresse  du  roi  de  Hongrie  et  du  ban. 

Après  avoir  tenu  ainsi  plus  de  douze  ans  au  ser- 
vice du  Saint-Siège,  contre  l'animad version  d'une 
grande  partie  de  son  ordre,  Guiral  Ot  était  nécessaire- 
ment usé.  Le  27  novembre  1342,*  le  nouveau  pape. 
Clément  VI,  le  nomma  patriarche  d'Antioche  et 
lui  conféra  l'église  de  Catane  avec  ses  revenus  sub- 
stantiels. Il  est  à  noter  que  son  successeur  comme 
ministre  général,  frère  Fortanier  Vassal,  était  aussi 
de  la  province  franciscaine  d'Aquitaine.  En  1345, 
il  prêcha  le  sermon  du  dimanche  de  la  Passion  dans 
la  chapelle  du  pape  Clément  VI.  Guiral  Ot  mourut 
de  la  peste  à  Catane,  en  1349,  et  fut  enterré  dans  la 
cathédrale    de    cette    ville. 


II.   Écrits.       -  1.    In   quatuor  libros   Senlenliarum. 
Cet  ouvrage  se    trouve  dans  le  ms.    lat.  3068  de  la 
Bibliothèque   nationale    de    Paris.    Ce   manuscrit   ne 
contient    cependant    pas    le    commentaire    sur    les 
quatre   livres   des   Sentences   comme   on   le   soutient 
dans  1'  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xxxvi,  1927, 
p.  212,  mais  seulement  le  commentaire  sur  le  IVe  livre 
des    Sentences.     Il    porte    comme    titre    :    Ordinalio 
fralris   Geraldi  Odonis,  ord.  min.,  magislri  in  theolo- 
gia   super   librum   quartum   Senlenliarum   quam   jecil 
Parisiis  et  commence   :   Ad  evidenliam   istius  quarti 
quem  pre  manibus  habemus    exponendum,  in   primis 
videtur  esse  querendum  utrum  ex  principiis   théologie 
possit   probari   quod   aliquod    sacramentum   a   summu 
Trinilate  fuerit  institutum.  A  la   fin  nous  lisons  :  Ex- 
plicil  ordinatio  fratris  geraldi  magislri  super  quartum 
quem  jecit  parisiis.  Après  cet  explicit  vient  une  ques- 
tion isolée  :   Utrum  in  sacreunento  allaris  sit  accidens 
sine  subjecto  (fol.  90  v°-91  r°).  Suit,  enfin,  la  table 
des  distinctions  et  des  articles  et  des  questions  dont 
la    dernière    énumérée    est    :    Utrum    in   sacramento 
allaris  sit  accidens  sine  subjecto.  Le  copiste  fait  remar- 
quer   que   cette   question   doit   être   insérée   dans    le 
traité    de    l'eucharistie   :    Hec  questio    débet  poni  in 
tractatu  de  eukaristia.  Le  ms.  65    de  la  bibliothèque 
nationale   de   Madrid   contient    des  Reporlationes   de 
Guiral  Ot  sur  les  Sentences.  Elles  commencent  :  Hec 
est  inlerpretatio.  L'ouvrage  y  porte  comme  explicit  : 
Reparationes  (sic)  secundum  lecluram  fralris    Gerardi 
Odonis...    legentis    Sententias    Parisius   anno   Domini 
MCCCXXVI.  Les  mss.  180  et   285  de  la  bibliothè- 
que municipale  d'Assise  contiennent  le  commentaire 
de  Guiral  sur  le  1.    III  des  Sentences.  —  2.  Lectio  de 
signis   diei   Judicii.    Cette   leçon    professée   chez   les 
mineurs  de  Toulouse  est  conservée  dans  le  ms.  lat. 
8023,  fol.  59  sq.  de  la  Bibl.  nationale  de  Paris.  Elle 
commence  :  Ad  evidenciam.  XV.  signorum  et  cherche 
les  signes  du  jugement  dernier  en  Daniel  et  dans  les 
livres  de   Joachim.  —  3.  In  varios  libros  sanctorum 
bibliorum.  Le  frère  Guiral  a  composé  une  Exposiiio 
in    epistolas    Pauli  ad  Corinthios  et  ad    Galalas,   qui 
débute   :    Carissimus  f rater  nosler  Paulus  et  qui  est 
contenue  dans  le  ms.  60  de  la  bibl.  publique  de  Bor- 
deaux et  dans  les  mss.  46  et  71  de  la  bibl.  munici- 
pale d'Assise.  L'un  et  l'autre  de  ces  écrits  doivent  être 
clés  cours  professés  à  Toulouse  et  antérieurs  à  1329. 
La  bibliothèque  Antonienne  de  Padoue  conserve,  dans 
les  mss.  XV,  327  et  334,    deux    exemplaires    d'une 
postille  In  librum  Sapientie  qui  porte  le  nom  de  Guiral 
Ot  et  commence  par  ces  mots  :  Ecce  descripsi   eam 
tripliciter.  Les  commentaires  sur  le  Psautier  et  le  Cr.n- 
tique  des  Cantiques,  mentionnés  dans  un  catalogue 
de  la  bibliothèque  du  Collège  de  San  Bartolom  à  Sala- 
manque,  au   xve   siècle,    et   conservés,  de   nos  jours 
dans  la   bibliothèque  privée  (Real  biblioteca)  du  roi 
d'Espagne,  à  l'Escurial,  ne  peuvent   point  être  attri- 
bués à  Guiral  Ot  mais  à  Eudes  (Odon)  de  Chàteau- 
roux.  Cf.  Histoire  littéraire  de  la    France,  t.   xxxvi. 
1927,  p.  215.  — ■  4.  De  fîguris  Bibliorum.  Cet  ouvrage 
est  contenu  dans  le  ms.  lat.  590  de  la  Bibl.  nationale 
de  Paris,   fol.  1-72.  L'explicit  prouve  que  cet  exem- 
plaire est  postérieur  à  novembre  1342,  car  Guiral  est 
dit  :  minister  quondam  generalis.  Les  «  figures  »  étu- 
diées dans  cet  opuscule  ont  trait  à  l'incarnation  et  il 
y  en  a  environ  une  trentaine.  Incipit  :  Ecce  spirilus 
grandis.  —   5.    Commentarii  in    libros  X  Ethicorum. 
Les  exemplaires  manuscrits  de  cet  ouvrage  qui  com- 
mence :  Quid  sit  virlus  scrutamur,  ne  sont  pas  rares. 
On  le  trouve  à  la  Bibl.  nationale  de  Paris,  lat.  16  127: 
à    la   bibl.   Mazarine,   n.    3496;   à   Boulogne-sur-Mer. 
n.  111;  à  Assise,  n.  285;  à  Vienne  (Autriche),  n.  2383; 
à  la  bibl.  Laurentienne  de  Florence,  Plut.  XIII,  3: 
à  la  bibl.  Antonienne  de   Padoue,  ms.   XVIII,  389: 
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dans  la  bibl.  privée  du  roi  d'Espagne  (Real  biblio- 
teca),  n.  101.  Il  en  existe  une  édition  incunable,  publiée 
à  Brescia,  en  1482,  et  une  autre,  parue  à  Venise, 
en  1500.  Ce  commentaire  est  assez  souvent  cité  dans 
la  littérature  immédiatement  postérieure,  à  savoir  par 
Guillaume  de  Vaurouillon  dans  son  Super  Sententias, 
1.  III,  dist.  ultima,  et  par  P.  Pomponace  dans  son 
Defensorium  de  animse  immortalitate,  c.  xvi. 

6.  Traités  de  logique.  Un  recueil  du  xve  siècle,  qui 
forme  le  n.  105  des  manuscrits  de  l'ancienne  biblio- 
thèque d'Alcala  contient  trois  traités  de  philosophie 
naturelle.  Cf.  J.  Villa-amil  y  Castro,  Catalogo  de  los 
manuscrites  existentes  en  la  biblioteca  del  noviciado 
de  la  U  niversidad  central  [procedentes  de  la  antiqua 
de  Alcala],  Madrid,  1878,  p.  37.  Ce  sont  :  a.  De  prin- 
cipiis  scientiarum,  dont  le  début  est  :  Principium 
quidem  scientiarum;  —  b.  De  supposilionibus,  qui 
commence  :  Quoniam  qui  nominatim  virtutis  sunt 
ignari  de  facili  paralog izanlur ;  —  c.  De  sillogismis. 
Incipit  :  Sillogismus  duo  concernit  intrinsece,  male- 
riam  scilicet  et  formam.  Ces  écrits  sont  sans  doute  de 
la  jeunesse  de  l'auteur  et  certainement  antérieurs  à 
l'époque  où  il  fut  revêtu  de  la  maîtrise  en  théologie. 
—  7.  Qusestiones.  Plusieurs  anciens  auteurs  attestent 
qu'il  a  existé  des  recueils  de  Quœstiones  et  de  Quoli- 
bets sous  le  nom  de  frère  Guiral;  cf.  Hist.  litt.  de 
la  France,  t.  xxxvi,  1927,  p.  218.  D'autre  part,  le 
ras.  Vatic.  lat.  3066,  qui  est  un  recueil  de  Quesliones 
varie  in  logica  et  phgsica,  compilé  au  milieu  du 
xive  siècle  par  un  anonyme,  vraisemblablement  en 
Italie,  contient  deux  questions  de  Guiral  Ot,  ainsi 
énoncées  :  a.  Queritur  utrum  lumen  augeatur  per  adven- 
tum  noue  partis  ad  priorem,  ulraque  rémanente  ;  b.  Que- 
ritur utrum  continuum  componatur  ex  indivisibilibus  et 
resolvatur  in  indioisibilia.  Ces  deux  questions  y  sont 
attribuées  explicitement  à  Guiral  Ot.  Au  fol.  14,  à  la 
fin  de  la  première  question  et  avant  le  commencement 
de  la  seconde,  nous  lisons  :  Ista  questio  et  immédiate 
sequens  est  cujusdam  probissimi  viri  scilicet  Gerardi 
Odonis.  La  seconde  question  est  inachevée  dans  le  ms. 
du  Vatican.  Ces  deux  questions  doivent  assurément 
être  empruntées  à  une  collection  de  questions  sur 
la  physique.  Et,  en  effet,  le  physicien  de  Toulouse, 
Johannes  Canonicus,  contemporain  de  Guiral  Ot,  cite 
la  seconde  question,  sur  l'indivisibilité  de  la  matière, 
comme  appartenant  à  un  ouvrage  de  Guiral  Ot,  qu'il 
désigne  par  les  mots  :  In  naturali  philosophia  liber 
primas.  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xxxvr,  1927, 
p.  219.  Quant  à  la  remarque  de  J.  H.  Sbaralea,  Sup- 
plementum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci, 
t.  i,  Rome,  1908,  p.  324,  qui,  dans  son  énumération 
des  ouvrages  de  Guiral  Ot,  cite  :  In  logicam  et  nalu- 
ralem  philosophiam,  en  deux  tomes  manuscrits,  qui 
seraient  conservés  dans  la  bibliothèque  de  l'univer- 
sité centrale  d'Alcala,  il  semble  qu'il  n'y  ait  jamais 
eu,  à  Alcala,  d'autres  exemplaires  de  Guiral  Ot  que 
le  ms.  105,  dont  il  est  question  plus  haut.  Hist.  litt.  de 
la  France,  ibid.  —  8.  Calhecismus  scolarium  novellorum. 
Le  ms.  341  de  la  bibliothèque  publique  de  Chartres 
contient,  sous  ce  titre,  un  ouvrage  qui,  jusqu'ici, 
n'a  été  mis  à  l'actif  de  Guiral  Ot  que  par  l'Histoire 
littéraire  de  la  France,  t.  cit.,  p.  219-229.  C'est  un 
traité  élémentaire  d'éducation,  de  morale  et  même 
de  cosmographie,  dont  le  prologue  commence  ainsi  : 
Moribus  aptandam monitis  methodisque  juventam,  danle 
Deo  lumen,  instruit  iste  liber.  Il  doit  certainement  être 
attribué  à  Guiral  Ot,  comme  il  ressort  de  la  finale  : 
Explicit  cathecismus  editus  a  reverendo  in  chrislo  (ratre 
Geraldo  Oddonis,  generali  ministro  ordinis  minorum, 
sacre  théologie  doclore,  complelum  per  ipsum  in  sacro  loco 
conventus  Assisii  anno  Domini  MCCCXXXV III. 

9.  Lettres  et  documents  officiels.  —  Le  ms.  latin  de 
la  bibliothèque  vaticane,  où  l'on  a  réuni   ancienne- 


ment les  monuments  de  la  controverse  entre  Michel  de 
Césèneet  Guiral  Ot,  contient  plusieurs  lettres  de  Gui- 
ral, notamment  sa  grande  réplique  à  Michel  de  Césène, 
qui  commence  :  Quid  niteris.  Le  dossier  de  cette 
controverse  a  été  publié  in  extenso  par  le  P.- A.  Heysse, 
dans  VArchivum  franciscanum  historicum,  t.  ix,  1916, 
p.  134  sq.  Au  cours  de  sa  longue  carrière,  Guiral  Ot 
a  laissé  un  grand  nombre  de  lettres  circulaires  on 
personnelles,  dont  il  est  difficile  de  dire  s'il  les  com- 
posa lui-même  ou  s'il  en  a  confié  la  rédaction  à  sa 
chancellerie.  Il  faut  mentionner  enfin  les  constitu- 
tions des  chapitres  généraux  de  son  temps,  auxquelles 
il  a  sûrement  collaboré,  en  sa  qualité  de  ministre 
général,  et  même  celles  de  Benoît  XII,  insérées  dans 
la  bulle  Ad  ordinem  vestrum  du  18  novembre  1336. 
(Cf.  pour  la  bibliographie  de  ce  célèbre  texte  :  Archi- 
vum  franciscanum  historicum,  t.  vu,  1914,  p.  454,  481). 
Toutes  ces  pièces  officielles  ont  été  réunies  dans  un 
manuscrit,  composé  en  1347,  au  temps  du  frère  For- 
tanier,  successeur  de  Guiral  Ot  et  conservé  de  nos 
jours  dans  le  ms.  719  de  la  bibliothèque  publique 
d'Avignon.  Le  ms.  75  du  fonds  Canonici  de  la  biblio- 
thèque Bodléïenne  d'Oxford  constitue  un  manuscrit 
analogue,  également  du  xive  siècle. 

10.  Sermones.  —  J.  H.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  324 
attribue  à  notre  auteur  Sermones  de  tempore  et  Con- 
ciones  quadragesimales.  Jean  de  ^aint- Antoine  lui  attri- 
bue des  Conciones  quadragesimales  et  il  semble  que  les 
dominicains  d'Avila  possédaient  jadis  un  recueil  de 
sermons  de  Guiral  Ot  :  Super  epistolas  Pauli  que  legun- 
tur  a  dominica  infra  octavam  nativitatis  domini  usque 
ad  dominicam  XII  post  pentecostes,  qui  commençait  : 
Afjerte  Domino.  Quant  au  ms.  486  de  la  bibliothèque 
municipale  d'Assise,  qui  est  intitulé  :  Fratris  Gerardi 
sermones,  il  est  probable  que  ce  n'est  qu'un  exem- 
plaire du  recueil  bien  connu  de  Guibert  de  Tournai. 
—  Le  ms.  98  de  Pembroke  Collège  de  Cambridge 
contient,  au  fol.  58,  un  sermon  ainsi  intitulé  :  Sermo 
factus  per  fr.  Geraldum  Odonem,  ordinis  fratrum  mino- 
rum, patriarcham  Antiochenum,  in  capella  pape  tempore 
domini  Clementis  VI  in  dominica  de  passione  anno 
Domini  MCCCXLV  scriptus  per  fr.  Bertrandinum  de 
Urbeveteri  ad  heremitas  Sancti  Augustini.  Il  commence: 
Christus  assistens  pontifex  (Cf.  Hist.  litt.  de  la  France, 
t.  cit.  p.  224).  Ce  même  recueil  contient  d'autres  ser- 
mons de  Guiral  Ot  :  in  die  Parasceve,  coram  papa;  de 
sancta  Katarina,  dont  l'auteur  est  simplement  désigné 
par  :  Magister  ou  Minister  generalis  minorum.  — 
11.  Officium  de  stigmatibus  sancti  Francisci.  Cet  office, 
qui  débute  par  les  mots  :  Crucis  vox  nunc  alloquitur,  a 
été  institué  par  Benoît  XII  en  1337. 

12.  Ouvrages  supposés.  —  Quelques  manuscrits  et 
catalogues  attribuent  à  Guiral  Ot  la  Summa  Senten- 
tiarum  (le  ms.  75  de  la  bibliothèque  d'Alcobaça  en 
Portugal),  et  le  Compendium  theologicœ  veritatis  (ms.  86 
de  la  bibliothèque  publique  de  Poitiers).  Quant  aux 
Litière  et  processus  Geraldi  herelicales  et  responsiones 
domini  Johannis  pape,  contenues  dans  un  inventaire, 
dressé  en  1375,  des  manuscrits  de  la  bibliothèque 
du  Saint-Siège,  dans  lesquelles,  d'après  le  cardinal 
Fr.  Ehrle,  Historia  bibliotheese  romanorum  ponlifleum, 
Rome,  1890,  p.  501,  n.  688,  il  s'agirait  de  Guiral  Ot,  ces 
lettres  se  rapporteraient,  non  à  Guiral,  mais  à  Hugues 
Géraud,  l'évêque  de  Cahors  dont  le  procès  criminel  est 
bien  connu.  Cf.  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xxxvi,  p.  225. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  \n,  Rome,  1733,  p.  40, 
98,  117,  121,  131,  145,  148,  231,  254  et  317;  t.  vm,  Rome, 
1733,  p.  3  et  22;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  99;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum 
ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  éd.,  t.  i,  Rome, 
190.8, p.  324-325;  Jeiler, Ger/jard Odonis,  dans Kirchenlexikon, 
Fribourg-en  R.,  t.  v,  1888,  col.  374-376;  P.  M.  Anglade, 
Sur  la  patrie  de  fr.  Gérard  Odonis,  dans  Archivum  francis- 
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canum  historicum,  t.  vi,  1913,  p.  392-396;  E.  Albe,  Autour 
de  Jean  XXII.  Les  familles  du  Quercy,  t.  u,  Rome,  1902- 
1904,  p.  143  sq.;  L.  Oliger,  Fr.  Bertrandi  de  Turre  pro- 
cessus contra  spirituales  Aquitaniœ,  dans  Archiv.  francis- 
canum  historicum,  t.  xvi,  1923,  p.  325;  Othon  de  Pavie, 
L'Aquitaine  séraphique,  t.  i,  Auch,  1900,  p.  24S;  A.  Heysse, 
O.  F.  M.,  Duo  documenta  de  polemica  inter  Gerardum  Odo- 
nem  et  Michaelem  de  Cœsena,  dans  Archiv.  francise,  histor., 
t.  ix,  1916,  p.  134-183  ;  Golubovicli,  Biblioteca  bio-biblio- 
grafica  délia  Terra  Santa  e  dell'  Oriente  fransciscano,  t.  iv, 
Quaracchi,  1923,  p.  364;  C.  Eabel,  Bullarium  fanciscanum, 
t.  v,  1S98,  n.  932,  945,  1031,  1044;  t.  Vi,  1902,  n.  20, 
50,51,  87  et  169;  surtout  l'article  :  Guiral  Ot,  frère  mineur, 
dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xxxvi,  1927,  p.  203- 
225. 

A.  Teetaert. 

1.  OTHON  DE  FREISING,  ainsi  nommé 
de  la  ville  dont  il  fut  évêque  (t  1158).  —  Othon 
est  né,  entre  1110  et  1115,  d'une  des  plus  illustres 
familles  d'Allemagne;  il  avait  pour  père  saint  Léo- 
pold  III,  margrave  d'Autriche;  sa  mère,  Agnès,  fille 
de  l'empereur  Henri  IV,  avait  été  mariée  d'abord 
à  Frédéric  de  Saxe,  dont  elle  eut  Conrad,  le  futur 
empereur,  et  Frédéric  de  Souabe,  le  père  du  futur 
Frédéric  Barberousse.  Othon  se  trouve  donc  être 
le  demi-frère  de  Conrad  et  l'oncle  de  Barberousse. 
Destiné  par  son  père  à  l'état  ecclésiastique,  il  est  allé 
de  bonne  heure  à  Paris,  chercher,  comme  plusieurs 
de  ses  contemporains,  une  science  que  l'on  ne  trou- 
vait plus  à  cette  époque  dans  les  monastères  ou  les 
écoles  épiscopales  de  Germanie.  Il  a  dû  y  parcourir 
le  cycle  complet  des  études  littéraires,  philosophiques 
et  théologiques.  La  sympathie  qu'il  marque  dans 
l'un  de  ses  ouvrages,  Gesta  Frider.,  1.  I,  c.l-lvii,  pour 
Gilbert  de  La  Porrée,  semblerait  indiquer  qu'il  a 
connu  personnellement  ce  matîre;  ce  ne  peut  être 
qu'à  Chartres,  puisque  Gilbert  n'est  venu  à  Paris 
qu'en  1141.  Mais  c'est  à  la  célèbre  abbaye  de  Saint- 
Victor  qu'il  a  connu  Hugues  dont  la  gloire  brille 
alors  du  plus  vif  éclat.  Ses  études  terminées,  au  lieu 
de  rentrer  en  Allemagne,  il  s'arrête  à  l'abbaye  cis- 
tercienne de  Morimond  (Haute-Marne),  se  fait  moine 
avec  un  certain  nombre  de  s?s  jeunes  compagnons; 
ce  devait  être  dans  l'hiver  de  1132  à  1133.  Trois  ans 
plus  tard,  à  l'automne  de  1136,  il  est  élu  abbé  de 
eet  important  monastère.  Il  n'y  séjournera  guère, 
car,  dans  les  derniers  mois  de  1137,  il  est  choisi  comme 
évêque  par  les  chanoines  de  Freising;  c'est  de  Con- 
rad III,  son  demi-frère,  et  par  conséquent  après  le 
22  février  1138,  qu'il  reçoit  l'investiture  des  regalia. 
Othon  est  mêlé  dès  lors  de  façon  très  intime  aux 
grandes  affaires  de  l'État.  Signalons  seulement  la 
part  qu'il  prend  à  la  IIe  croisade  (1147-1148).  Parti 
avec  l'empereur  Conrad,  il  a  le  commandement  d'un 
corps  d'armée,  qui,  séparé  du  gros  des  troupes  alle- 
mandes dans  la  traversée  de  l'Asie  Mineure,  fut  mis 
fort  mal  en  point.  Ayant  rallié  la  Terre  sainte,  non 
sans  difficultés,  il  rentre  en  France  avec  le  roi  Louis  VII 
«t  on  le  trouve,  en  1150,  auprès  de  saint  Bernard. 
De  retour  en  Allemagne  peu  après  cette  date,  il 
prend  une  part  de  plus  en  plus  importante  aux  affaires 
de  l'empire,  surtout  après  l'avènement  de  Frédé- 
ric Ier  (1152);  son  intervention  contribue  puissam- 
ment à  terminer  la  lutte  entre  les  Guelfes  et  les 
Hohenstaufen.  Du  règne  de  son  neveu,  Othon  ne 
devait  connaître  que  la  première  partie,  la  plus  bril- 
lante. Quand,  à  l'été  de  1158,  l'empereur  se  préparait 
à  descendre  en  Italie  pour  régler  sa  querelle  avec 
les  communes  lombardes  et  aussi  avec  la  curie  ro- 
maine, Othon,  quittant  l'armée  allemande,  se  rendit 
en  France  pour  assister  au  chapitre  général  des 
cisterciens.  S'étant  arrêté  à  Morimond,  dont  il  était 
demeuré  l'abbé,  il  y  tomba  malade  et  y  mourut  le 
22  septembre  1158. 

L'évêque  de  Freising  n'a  laissé  que  des  ouvrages 


historiques.  Ces  livres  toutefois  ne  sont  pas  sans 
importance  au  point  de  vue  de  l'histoire  du  mouve- 
ment théologique,  et  les  études  de  J.  Schmidlin, 
J.  Hashagen,  A.  Hofmeister  ont  bien  mis  cela  en 
évidence.  Voir  la  bibliographie.  —  Entre  1143  et 
1146,  Othon  travailla  à  la  composition  d'une  Chro- 
nique, depuis  les  origines  du  monde  jusqu'à  l'année 
1145,  en  quoi  il  n'aurait  rien  d'original,  car  les  ou- 
vrages de  ce  genre  abondent  au  Moyen  Age.  Mais, 
au  lieu  de  se  contenter,  comme  nombre  de  ses  prédé- 
cesseurs, d'enregistrer,  année  par  année,  les  événe- 
ments du  passé,  il  s'efforce  de  philosopher  sur  ceux-ci 
et  d'en  atteindre  les  causes.  Le  titre  même  qu'il 
donne  à  son  ouvrage,  Historia  de  duabus  civitatibus, 
avertit  assez  qu'il  se  rallie  à  la  conception  vulgarisée 
par  saint  Augustin  et  plus  encore  peut-être  par  Orose. 
Nous  avons  dit,  à  l'article  consacré  à  ce  dernier, 
les  avantages  et  les  inconvénients  de  la  méthode,' 
on  les  retrouvera  chez  Othon.  L'intérêt  de  la  Chro- 
nique n'est  donc  pas  surtout  dans  les  événements 
qu'elle  rapporte;  pour  ceux-ci  elle  dépend  étroite- 
ment de  la  composition  de  Frutolf  de  Michelsberg 
(publiée  sous  le  nom  d'Ekkehard)  qui  poussait  son 
histoire  jusqu'en  1106  et  avait  été  continuée  jusqu'en 
1125.  Aux  sept  livres  de  la  Chronique,  Othon,  suivant 
d'ailleurs  l'exemple  d' Orose,  en  a  ajouté  un  huitième 
qui  traite  de  l'Antéchrist,  des  signes  précurseurs 
de  sa  venue,  des  luttes  que  l'Église  aura  à  soutenir 
contre  lui,  de  la  défaite  où  il  finira  par  succomber. 
C'est  la  conclusion  tout  indiquée  de  l'histoire  de  la 
Cité  de  Dieu. 

En  envoyant  son  premier  ouvrage  quelque  peu 
retouché  à  Frédéric,  en  1157,  Othon  exprimait  l'in- 
tention de  pousser  plus  avant  son  histoire  si  l'em- 
pereur lui  fournissait  pour  la  période  toute  voisine 
les  documents  nécessaires.  Les  ayant  reçus,  Othon 
entreprit  la  rédaction  des  Gesta  Friderici,  où  il 
entendait  abandonner  le  ton  pessimiste  de  la  Chro- 
nique et  louer,  comme  il  convenait,  le  règne  glorieux 
de  son  neveu.  Le  livre  Ier  est  une  introduction  con- 
sacrée aux  événements  écoulés  depuis  le  début  de 
la  querelle  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  sous  Henri  IV, 
jusqu'à  la  mort  de  Conrad  III,  en  1152;  le  livre  II 
commence  le  récit  du  règne  de  Frédéric  qu'il  pour- 
suit jusqu'à  l'automne  de  1156.  La  suite  a  été  rédi- 
gée par  Rahewin  (Ragevin,  Radevic,  etc.),  chanoine 
de  Freising,  qui  accompagna  Othon  à  Morimond 
et  lui  ferma  les  yeux.  Œuvre  de  haute  valeur,  tant 
par  les  documents  qu'elle  incorpore  que  par  l'auto- 
rité des  jugements  qu'elle  porte,  cette  Histoire  de 
Frédéric  fait  le  plus  grand  honneur  à  l'évêque  de 
Freising. 

De  la  correspondance  d'Othon  qui  a  dû  être  consi- 
dérable, il  ne  s'est  conservé  qu'une  lettre  envoyée,  en 
1152,  à  l'abbé  de  Corbie,  Wibald;  on  la  trouvera  dans 
l'édition  des  lettres  de  cet  abbé,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  1398,  simple  explication  d'un  texte  scripturaire, 
Ps.,  xxiii,  9.  Si  tant  est  que  l'évêque  de  Freising 
ait  composé  des  opuscules  philosophiques  et  un  libel- 
lus  de  natura  et  miraculis,  comme  le  veut  J.  Schmidlin, 
il  ne  s'en  est  rien  conservé.  Mais  ce  qui  paraît  clair, 
c'est  que,  devenu  évêque  de  Freising,  l'ancien  éco- 
lier de  Paris  a  fait  pénétrer  en  son  pays  d'origine 
la  connaissance  de  l'œuvre  logique  d'Aristote  et 
par  là  même  le  goût  pour  les  études  philosophiques. 

I.  Textes.  —  La  Chronique  et  les  Gesta  Friderici  ont  été 
publiés  pour  la  première  fois  à  Strasbourg,  en  1515,  par 
J.  Cuspinianus;  voir  la  recension  des  autres  éditions  dans 
celle  de  A.  Hofmeister  (ci-dessous).  Édition  critique  de 
R.  Wilmans  dans  Mon.  Gcrm.  hisl..  Script.,  t.  xx,  1868, 
p.  116-337,  347-493,  reproduite  aussi,  in-8°,  dans  les  Scrip- 
tores  rerum  germanicarum,  1867;  il  y  a  eu  depuis,  dans  cette 
dernière  collection,  une  2*  édit    des   Gesta  par  G.  Waitz, 
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1884,  revue,  comme  3e  édit.,  par  B.  de  Simson,  1912;  une 
2e  édit.  de  la  Chronique,  par  A.  Hofmeister,  1912.  Dans  les 
deux  dernières  éditions  citées,  les  divisions  ne  coïncident 
pas   toujours   avec  celles  de  la  première. 

II.  Sources.  —  Outre  les  renseignements  fournis  par 
Othon  lui-même  dans  son  œuvre,  on  possède  sur  lui  les 
données  :  1.  de  Rahewin,  Gesta  Friderici,  1.  IV,  c.  xiv, 
p.  248-255  (Simson);  2.  de  la  Chronique  dite  de  Kloster- 
neubourg,  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  ix,  p.  610  sq. 

Ces  divers  renseignements  ont  été  mis  en  œuvre  par 
R.  Wilmans  et  G.  Waitz  en  tête  de  leurs  éditions. 

III.  Travaux.  —  Ils  sont  très  nombreux,  en  voir  une  re- 
censiondans  U.  Chevalier,  Répertoire,  Biobibliographie,  t.  n, 
col.  3459,  au  mot  Otlon  d'Autriche,  et  dans  l'édit.  Hofmeis- 
ter, p.  cii-ciii;  signalons  seulement,  parmi  les  anciens  : 
Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xm,  1814,  p.  268-285,  et, 
parmi  les  plus  récents  :  J.  Hashagen,  Otto  von  Freising  als 
Geschichlsphilosoph  und  Kirchenpolitiker,  Leipzig,  1900, 
dans  Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiel  der  Geschichte, 
h'erausgeg.  von  B  ichholz,  Lamprecht,  Marcks,  Seeliger, 
t.  vi,  fasc.  2;  les  nombreux  travaux  de  J.  Schmidlin  :  Die 
Philosophie  Ollos  von  Freising,  dans  Philosophisches  Jahr- 
buch  der  Gôrres-Gesellschafl,  1905,  t.  xvm,  p.  156-175,  312- 
323,  407-423;  Bischof  Otto  von  Freising  als  Thcologe,  dans 
Der  Katholik,  lï*  sér.,  t.  xxxm  =  1905,  t.  n,  p.  81-112, 
161-182;  Die  Eschatologie  Ottos  von  Freising,  dans  Zeiischrift 
fur  kath.  Théologie,  1905,  t.  xxix,  p.  445-481  ;  Die  geschichts- 
philosophische  und  kirchenpolitische  Wcltanschauung  Ottos 
oon  Freising,  dans  Studien  und  DarstcUungen  aus  dem 
Gcbiete  der  Geschichte,  herausgeg.  von  H.  Grauert,  t.  iv, 
fasc.  2  et  3,  Fribourg-en-B  ,  1906;  plusieurs  des  conclusions 
ou  des  points  de  vue  de  J.  Schmidlin  sont  contestés  dans 
le  travail  de  Ad.  Hofmeister,  Studien  ùber  Otto  von  Freisin- 
gen,  dans  Neues  Archiv,  1912,  t.  xxxvn,  p.  101-161,  637- 
76S;  ce  travail  capital  s'annonce  comme  une  première 
partie  :  I.  Der  Bildungsgang  Ottos;  je  ne  vois  pas  qu'il  ait 
été  continué. 

Ê.  Amann. 

2.  OTHON  DE  PASS  AU,  frère  mineur  conven- 
tuel. Originaire  très  probablement  de  Passau,  il  serait 
Bavarois  et  non  Flamand,  comme  le  suppose  H.  J.  Sba- 
ralea,  Supplemenlum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  301.  Il 
appartint  à  la  province  des  frères  mineurs  de  Stras- 
bourg et  non  à  celle  de  Cologne,  comme  l'affirme 
toujours  le  même  H.  J.  Sbaralea,  op.  cit.  Il  fut,  en 
effet,  lecteur  de  théologie  au  couvent  des  frères 
mineurs  de  Bàle,  qui  faisait  partie,  à  cette  époque, 
de  la  province  de  Strasbourg.  Il  termina  en  1386  un 
ouvrage  remarquable,  intitulé  :  Die  vierundzwanzig 
Alten  oder  der  goldene  Thron.  Dans  ce  traité,  24  anciens 
(Apoc.  iv,  4)  donnent,  dans  un  ordre  systématique, 
en  24  chapitres,  des  instructions,  empruntées  à 
104  maîtres  et  écrivains  ecclésiastiques,  sur  la  manière 
dont  les  fidèles  doivent  organiser  leur  vie,  pour  réali- 
ser ici-bas,  le  plus  parfaitement  possible,  le  but  élevé 
pour  lequel  Dieu  les  a  créés,  à  savoir,  louer,  aimer 
et  servir  Dieu  et  pour  conquérir  plus  tard  le  trône 
auquel  Dieu  les  a  destinés  de  toute  éternité.  Othon 
y  traite  souvent  de  questions  fondamentales  en 
théologie,  à  savoir,  la  création,  la  science  de  Dieu, 
les  vertus,  les  vices,  les  dons  du  Saint-Esprit,  le 
mérite,  la  prédestination  etc.  C'est  à  tort  que  H.  J. 
Sbaralea,  op.  cil.,  affirme  que  cet  ouvrage  fut  com- 
posé en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge  et  même  inti- 
tulé :  Opus  in  laudem  Deiparœ  Yirginis.  L'auteur 
n'y  traite,  en  effet,  de  la  sainte  Vierge  que  dans  le 
seul  chapitre  xne,  où  il  propose  la  Mère  de  Dieu 
comme  un  exemple  aux  chrétiens.  Cet  ouvrage  fut 
hautement  apprécié  et  vivement  recherché  au  cours 
des  siècles;  ce  que  prouvent  les  nombreuses  copies 
qui  en  existent  dans  diverses  bibliothèques  (on  en 
connaît  une  quarantaine)  et  les  multiples  éditions 
qui  en  ont  paru.  Toutes  les  éditions  connues  sont  soit 
en  langue  allemande,  soit  en  langue  néerlandaise; 
nous  n'en  connaissons  aucune  qui  soit  écrite  en  latin. 

Les  éditions  allemandes  sont  les  suivantes  :  s.  a.  et 
s.  1.   (probablement  à    Bamberg),    in-fol.,    162    p.  ; 
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Augsbourg,  1480;  s.  a.  et  s.  1.  (probablement  à  Augs- 
bourg,  vers  1481);  Augsbourg,  1483;  Strasbourg,  1483, 
et  1508;  Dillingen,  1568  et  1607;  Ingolstadt,  1587 
et  1597;  Landshut,  1836.  —  Notons  les  éditions 
néerlandaises  suivantes  :  Utrecht,  1480  et  1489; 
Haarlem,  1483;  Zwolle,  1485;  Delft,  1488;  Cologne, 
1492. 

Othon  de  Passau  doit  être  mort  vers  1390.  Il  ne 
vécut  donc  pas  vers  la  fin  du  xve  siècle,  comme  le 
suppose  Sbaralea,  op.  cit.,  mais  vers  la  fin  du 
xive  siècle. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad  scriplores  Irium  ordi 
nwn  S.  Francisci,2e  édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  301-302; 
W.  Wackernagel,  Otto  von  Passait,  dans  Realenct/klopàdie 
fur  proiestantische  Théologie,  2e  édit.,  t.  xi,  p.  146sq.;  S.  M. 
Deutsch,  ibid.,  3e  édit.,  t.  xiv,  1904,  p.  537-539;  Kneller, 
Otto  von  Passau,  dans  Kirchenlexikon,  t.  ix,  1895,  col.  1185- 
1187;  F.  Mershman,  Otto  of  Passan,  dans  The  catholic 
encyclopedia,  t.  ix,  New-York,  1911, p. 359-360 ;Ph.Strauch, 
Otto  von  Passau,  dans  Allgemeine  deutsche  Biographie, 
t.  xxiv,  Leipzig,  1887,  p.  741-744;  Hurter,  Nomenclalor 
3e  édit.,  t.  n,  col.  725-726;  L.  Hain,  Reperlorium  biblio- 
graphicum,n.  12  127-12  130;  W.  A.  Copinger,  Supplément 
to  Hain's  Reperlorium  bibliographicum.  t.  n,  n.  4541; 
J.  Graesse.  Trésor  de  livres  rares,  t.  v,  Dresde,  1864,  p.  63; 
Pr.  Proctor,  An  index  to  Ihe  earhf  printed  books  in  Ihe 
Brilish  Muséum,  n.  1680  et  10  060;  G.  W.  Panzer,  Annalen 
der  àltcrn  deulschen  Literatur,  Nuremberg,  1788-1802, 
n.  601;  Campbell,. Annales  de  la  typographie  néerlandaise 
au  IF»  siècle.  La  Haye,  1874,  n.  1342-1343;  Brunet, 
Manuel  du  libraire,  t.  iv,  Paris,  1863,  col.  259;  K.  F.ubel, 
Geschichte  der  Obcrdeutschen  Minoritenprovinz,  Wurzbourg, 
1886,  p. 31. 

.A..  Teetaert 

OTLOH  DE  SAINT-EMMERAN,  moine 
du  xie  siècle  (1010  7-1070).  —  I.  Vie.  II.  O-.uvres. 

I.  Vie.  —  Les  nombreux  renseignements  que  ce 
personnage  fournit  sur  lui-même  dans  plusieurs  de 
ses  écrits  permettent  de  reconstituer  assez  complè- 
tement son  curriculum  vilœ.  U  est  né  vers  1010  dans 
la  région  de  Freising  (Haute-Bavière),  a  été  élevé 
au  couvent  de  Tegernsee,  puis,  à  partir  de  1024,  à 
celui  de  Hersfeld.  Contrarié  par  son  père  dans  son 
dessein  de  se  faire  moine,  il  reste  d'abord  dans  le 
clergé  séculier.  Diverses  difficultés  l'amènent  à  se 
réfugier  au  monastère  de  Saint-Emmeran,  à  Ratis- 
bonne,  où  il  séjourne  d'abord  comme  hôte,  puis 
finalement  comme  moine  en  1032.  Il  y  remplit 
presque  aussitôt  les  fonctions  d'écolâtre.  A  la  suite 
d'assez  vives  contestations  avec  son  abbé,  il  est 
amené,  en  1062,  à  demander  asile  au  couvent  de 
Fulda,  où  il  était  bien  connu  depuis  la  visite  qu'il  y 
avait  faite  en  1054.  11  finit  toutefois  par  revenir  à 
Ratisbonne,  non  sans  s'être  arrêté  quelque  temps  au 
monastère  d'Amerbach.  C'est  à  Saint-Emmeran  qu'il 
passa  les  dernières  années  de  sa  vie;  il  a  dû  y  mourir 
peu  après  1070. 

II.  Qvuvres.  —  Dans  une  sorte  d'autobiogra- 
phie, Otloh  a  pris  soin  de  conserver  la  liste  des 
ouvrages  publiés  par  lui,  avec  des  indications  sur 
les  circonstances  où  ces  ouvrages  virent  le  jour.  Voir 
Liber  de  temptationibus,  part.  II,  P.  L.,  t.  cxlvi, 
col.  51-58.  Cette  notice  littéraire  est  rédigée  suivant 
l'ordre  chronologique;  on  peut  la  suivre  en  la  modi- 
fiant quelque  peu  pour  éviter  des  répétitions.  La 
majeure  partie  de  l'œuvre  d'Otloh  est  formée  par 
des  exhortations  relatives  à  la  vie  spirituelle:  une 
autre  partie  comporte  des  récits  hagiographiques. 
Nous  les  étudierons  successivement. 

1°  De  doctrina  sjiiriluali  (P.  L.,  t.  cxi.vi,  col.  263- 
293).  —  C'est  une  exhortation,  en  vers  hexamètres, 
divisée  en  trente-reuf  chapitres  d'inégale  longueur. 
Les  considérations  générales  propres  à  amener  le 
chrétien  et  surtout  le  moine  à  pratiquer  la  vie  spi- 
rituelle sont   coupées,   c.  xiv-xvn,   par  le  récit  des 
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expériences  personnelles  du  poète.  En  dehors  de 
cela,  rien  qui  ne  se  retrouve  clans  tous  les  auteurs 
analogues.  Le  livre  se  termine  dans  le  ms.  par  un 
Sermo  ad  avaros  oel  superbos,  en  vers  hexamètres, 
col.  293-295,  suivi  d'une  paraphrase,  dans  le  même 
mètre,  sur  la  séquence  Veni  sancte  Spiritus,  col.  295, 
et  de  deux  hymnes,  en  strophes  saphiques,  sur 
l'Epiphanie  et  Noël,  col.  295-297.  qui  n'ont  rien  de 
particulièrement  remarquable.  Il  n'y  a  pas  de  raison 
de  contester  à  Otloh  ces  compositions. 

2°  De  tribus  quœstionibus  (ibid.,  col.  59-136).  — 
Ce  traité  en  prose,  d'allure  plus  théologique  que  le 
précédent,  reproduit  un  dialogue  tenu  à  Saint-Emme- 
ran,  en  1054,  entre  l'auteur  elunmoine  d'Augsbourg 
qui  était  venu  lui  faire  visite.  Les  trois  questions  sur 
lesquelles  roule  la  discussion  se  rapportent  :  à  la 
façon  dont  se  manifeste  l'amour  que  Dieu  a  pour 
l'homme  et  qui  est  à  la  fois  douceur  et  sévérité 
ic.  i-xvi),  aux  dilïérentes  sortes  de  jugements  divins  : 
quœ  sint  judicia  justa,  qu.se  necessaria,  quœ  etiam 
occulta  (c.  xvii-xxix),  à  la  capacité  qu'a  l'homme 
de  surmonter  les  difficultés  qu'il  rencontre  à  faire  le 
bien  (c.  xxx-xxxm).  A  quoi  se  relie,  sans  transition, 
une  série  de  développements  sur  les  nombres  1  et  3, 
leur  rapport  dans  la  Trinité,  les  images  et  figures 
de  ce  mystère  qui  se  rencontrent  dans  le  monde  sen- 
sible et  le  monde  intellectuel,  puis  des  considérations 
plus  bizarres  encore  sur  les  nombres  2,  3,  4,  5,  et  leur 
signification  mystique,  sur  les  nombres  compris  entre 
5  et  10.  Entré  dans  cette  voie  des  «  harmonies  », 
l'auteur  ne  sait  plus  s'arrêter  et  retrouve  à  peine, 
en  son  dernier  chapitre,  le  fil  qui  devait  rattacher 
ces  admirables  élévations  à  son  thème  primitif 
(c.  xxxiv-xlix).  Le  tout  est  complété  par  une  série 
de  proverbes,  les  uns  en  vers,  les  autres  en  prose, 
amorce  d'un  recueil  qui  sera  complété  plus  tard 
(col.    131-134). 

3°  Liber  visionum  (ibid.,  col.  341-388).  —  C'est 
un  recueil  que  l'auteur  compare  lui-même  au  1.  IV 
des  Dialogues  du  pape  saint  Grégoire.  Il  y  a  rassem- 
blé un  certain  nombre  d'apparitions  surnaturelles 
qu'il  a  éprouvées  lui-même,  ou  dont  il  a  entendu  le 
récit,  ou  qu'il  a  trouvées  en  des  livres  antérieurs; 
beaucoup  d'histoires  de  revenants,  assez  propres  à 
nous  éclairer  sur  les  conceptions  médiévales  relatives 
à  l'au-delà;  la  sincérité  d'Otloh  n'est  pas  contes- 
table, il  faudrait  plutôt  incriminer  la  sûreté  de  son 
jugement.  Quelques-unes  des  anecdotes  sont  d'une  stu- 
péfiante invraisemblance,  voir  par  exemple,  c.  xvm, 
col.  373,  l'histoire  du  pendu  ressuscité  après  être 
resté  accroché  au  gibet,  de  la  semaine  après  la  Pen- 
tecôte jusqu'à   la   Saint-Jacques! 

4°  Libellas  manualis  (ibid.,  col.  243-262).  ■ —  Le 
sous-titre  indique  bien  l'objet  :  De  admonitione  cle- 
ricorum  et  laicorum.  L'admonition  est  rendue  fort 
nécessaire  par  l'état  de  décadence  où  est  tombée 
l'Église;  il  est  grand  temps  de  revenir  aux  règles 
que  nous  propose  la  foi.  Après  avoir  exposé  briève- 
ment le  mystère  de  la  sainte  Trinité  (avec  reprise 
de  plusieurs  explications  déjà  utilisées  antérieure- 
ment), l'auteur  tourne  à  l'exhortation  morale.  Tout 
cela  sous  forme  assez  populaire  et  sans  grand  souci 
de  la  composition. 

5°  Quomndo  leqendum  sit  in  rébus  visibilibus  (publié 
parmi  les  Opéra  dubia  de  Bède,  P.  L.,t.  xcin,  col.  1103- 
1128).  — ■  Partant  d'un  mot  du  psalmiste  :  Deus  de 
cœlo  prospexit  ut  videat  si  est  intelliqens  aui  requirens 
Deum,  Ps.,  lu.  3,  Otloh  veut  donner  à  ses  auditeurs 
(il  s'agit  en  elîet  d'un  sermon)  l'idée  de  regarder  au- 
tour d'eux:  ils  s'apercevront  vite,  s'ils  ont  le  sens 
chrétien,  que  les  plus  infimes  circonstances  de  la 
vie  les  amènent  à  penser  à  Dieu,  à  leur  âme,  à  leur 
destinée,  aux  moyens  de  faire  leur  salut.  Ainsi  s'ac- 


cumulent, avec  une  assez  fâcheuse  monotonie,  des 
développements  introduits  chacun  par  un  Sicut; 
il  y  en  a  110  du  même  style,  les  premiers  assez  longs, 
les  derniers  tournant  au  proverbe;  le  tout  se  ter- 
mine par  une  amplification  sur  le  mystère  de  la 
Trinité,  col.  1126,  qui  rappelle  des  propos  déjà  ren- 
contrés plus  haut. 

6°  De  cursu  spiriluali  (P.  L.,  t.  cxlvi,  col.  139-262). 
—  C'est  le  plus  volumineux  des  ouvrages  d'Otloh. 
Traduisons  cursus  par  la  course.  Semblables  aux 
coureurs  dans  le  stade,  les  chrétiens,  clercs,  moines 
ou  simples  laïques,  doivent  s'efforcer  de  gagner  la 
palme  de  la  victoire.  C'est  au  psautier  d'abord,  le 
livre  par  excellence  de  la  prière  monastique,  que 
l'auteur  emprunte  ses  exemples  et  ses  exhortations, 
puis,  très  sommairement,  à  d'autres  livres  de  l'Écri- 
ture, enfin  aux  évangiles;  le  récit  des  expériences 
personnelles  de  l'auteur  (c.  xxi  sq.),  particulièrement 
des  difficultés  qu'il  a  éprouvées  dans  la  poursuite  de 
la  perfection,  se  termine  par  un  long  entretien  de 
son  âme  avec  Dieu  dont  plusieurs  passages  ne  man- 
quent pas  de  beauté. 

7°  Liber  de  temptationibus  (ibid.,  col.  29-58).  — 
Dernier  en  date  des  ouvrages  d'Otloh,  cet  opuscule 
reprend  d'une  manière  systématique,  en  les  enca- 
drant tellement  quellement  dans  un  récit  de  sa  vie, 
les  confidences  déjà  faites  par  lui  sur  ses  états  d'âme. 
Ce  n'est  pas  tout  à  fait  le  genre  des  Confessions  de 
saint  Augustin,  et  l'exposé  ne  se  tourne  pas  en  prière. 
Mais  il  y  a  des  analyses  psychologiques  assez  pous- 
sées. Nous  avons  déjà  dit  que  la  seconde  partie  de 
cet  ouvrage,  à  l'instar  des  Rétractations  de  saint 
Augustin,  donnait  une  notice  littéraire  sur  chacun 
des  livres  publiés  par  Otloh. 

8°  Libellus  proverbiorum  (ibid.,  col.  299-338).  - 
Recueil  de  proverbes  dont  nous  avons  déjà  rencontré 
un  embryon.  Ici  les  proverbes  sont  rangés  dans 
l'ordre  alphabétique  de  leurs  premiers  mots  :  en  tête 
ceux  en  prose,  et  d'abord  ceux  qui  sont  empruntés 
plus  ou  moins  à  l'Écriture,  puis  quelques  textes  en 
vers.  La  préface  est  intéressante  en  ce  qu'elle  exprime 
les  idées  d'Otloh  sur  la  formation  littéraire  des  jeunes 
moines,  formation  dont  il  a  été  longtemps  chargé. 
Qu'aux  textes  profanes  (il  pense  aux  Proverbiu 
Senecœ,  aux  fables  d'Avianus,  et  au  Disticha  Catonis), 
on  ne  craigne  pas  de  substituer  des  textes  empruntés 
à  l'Écriture  ou  exprimant  des  pensées  du  même  ordre. 
Nous  avons  ici  la  claire  manifestation  d'un  état 
d'esprit  qui  se  manifeste  ailleurs  dans  l'œuvre  d'Otloh. 

9°  Travaux  hagiographiques.  - —  A  plusieurs  reprises 
notre  auteur  a  été  prié  de  refaire  des  »  vies  de  saints  » 
que  l'on  trouvait  incomplètes  ou  mal  écrites.  C'est 
ainsi  qu'à  Fulda  il  a  récrit  la  Vie  de  saint  Boniface 
composée  par  Willibald,  en  y  introduisant,  soit  dans 
le  corps  du  texte,  soit  sous  forme  de  «  pièces  justi- 
ficatives »,  une  série  de  lettres  que  l'on  avait  rassem- 
blées dans  cette  abbaye.  Texte  dans  P.  I .,  t.  lxxxix. 
col.  633-664  et  mieux  dans  W.  Lewison,  Vitœ  sancti 
Bonifatii  archiepiscopi  Moguntini,  Hanovre  et  Leipzig, 
1905.  Du  même  genre  la  Vita  Wol/kangi,  composée 
à  Saint-Emmeran  en  contaminant  une  vie  de  cet 
évèque  de  Ratisbonne  (t  994)  avec  les  souvenirs 
fournis  par  Arnold,  son  abbé,  texte  dans  P.  L., 
t.  cxlvi,  col.  391-422,  d'après  les  Mon.  Germ.  hist., 
Script.,  t.  iv,  p.  521-542:  la  Vita  sancti  Altonis,  qui 
se  trouvera  dans  Mon.  Germ.  hist..  Script.,  t.  xv  b. 
p.  843-846;  la  Vita  sancti  Nicolai  dont  Wattenbach 
n'a  édité  que  le  début  et  la  fin,  dans  Neues  ArchiiK 
t.  x,  1885,  p.  408  sq.;  la  Vita  sancti  Magni,  dont  un 
fragment  est  publié  dans  les  Acta  sanctorum, 
septembre  t.  n,  p.  701.  —  -  C'est  sans  doute  aussi 
à  Otloh  qu'il  faut  attribuer  une  Translalio  sancti 
Dionysii,    dont   il    n'y   a   que   quelques   lignes    dans 
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P.  L .,  t.  cxl.vi,  col.  387,  et  qui  a  été  publiée  par 
L.  v.  Heinemann,  Xeues  Archiv,  t.  xv,  1890,  p.  340- 
.' ; ô 8  ;  cette  composition  est  destinée  à  prouver,  contre 
toute  vérité  et  contre  toute  vraisemblance,  que  l'ab- 
baye de  Saint-Emmeran  possédait  le  corps  de  saint 
Denys.  L'absence  de  preuves  se  dissimule  mal  sous 
un  verbiage   pénible. 

10°  Attitude  intellectuelle  d'Otloh.  Les  ouvrages 
que  nous  avons  recensés  témoignent  chez  leur  au- 
teur d'une  culture  littéraire  et  philosophique  assez 
poussée.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  faille  ranger 
Otloh  dans  la  catégorie  de  ceux  qui,  au  milieu  du 
xie  siècle,  tentèrent  de  faire  pénétrer  dans  l'ensei- 
gnement ecclésiastique,  soit  des  écoles  cathédrales, 
soit  des  cloîtres,  un  peu  de  la  culture  profane.  Si 
Otloh  considère  les  «  arts  libéraux  «  (c'est-à-dire 
les  sept  arts  du  trivium  et  du  quadrivium)  comme 
une  invention  humaine  qui  a  ses  avantages,  s'il 
déclare  même  que  les  clercs  doivent  en  être  quelque 
peu  instruits,  il  n'est  pas  disposé  pour  autant  à 
leur  ouvrir  toute  large  la  porte  des  couvents.  Repré- 
sentant de  la  réforme  monastique  de  Hersfeld,  il 
insiste  avant  tout  sur  le  développement  de  la  vie 
intérieure.  Le  psautier,  tel  est  le  livre  par  excellence 
du  moine;  complété  par  les  évangiles  et  quelques 
écrits  spirituels  de  la  patristique,  il  suffit  à  alimenter 
ia  vie  morale  aussi  bien  que  la  vie  intellectuelle. 
La  dialectique,  ce  troisième  art  du  trivium,  qui  com- 
mençait alors  à  se  développer  et  à  devenir  philosophie, 
lui  inspire  une  véritable  défiance:  ses  préfaces,  ses 
confidences  personnelles  sont  pleines  d'allusions  mo- 
roses aux  tentatives  nouvelles.  Otloh  semble  bien 
se  rendre  compte  que  ces  nouvelles  tendances  fini- 
ront par  triompher  :  il  ne  s'y  résigne  pas  et  fait  un 
peu  figure  de  conservateur  attardé  et  chagrin.  Et 
cela  ne  l'empêche  pas  de  raisonner  et  de  dialectiquer 
a  sa  manière,  de  se  forger  à  lui-même  ses  définitions 
et  son  vocabulaire,  car  il  est  un  minimum  de  philo- 
sophie indispensable  à  qui  veut  s'exprimer  en  matière 
religieuse.  Mais  Otloh  nous  intéresse  surtout  par  la 
peinture  qu'il  fait  de  ses  états  d'âme  et  de  ses  expé- 
riences dans  la  vie  spirituelle. 

I.  Textes.  —  C'est  B.  Pez  qui  a  le  plus  fait  pour  restituer 
l'œuvre  d'Otloh,  que  Mabillon  n'avait  fait  que  soupçonner. 
Celui-ci  avait  donné  le  De  tentationibus  dans  les  Yeteru  ana- 
leita,  t.  iv,  1685,  p.  -402-450,  mais  sans  en  identifier  l'auteur; 
Pez  a  publié  à  peu  près  toute  l'œuvre  d'Otloh  dans  The- 
saurus  anecdotorum  novissimus,  t.  n  b  et  ni  b.  C'est  à  Pez 
que  Migne  a  emprunté  son  texte. 

II.  Notices  litiébaiees  et  travaux. —  On  peut  négliger 
toutes  les  notices  antérieures  à  celle  de  Pez,  Dissertutio  isa- 
gogica,op  cit.,  t.  m  a,  p.  x,  reproduite  dans  P.  L.,  t.  cxlvi, 
col.  9-24.  Le  travail  capital  sur  la  biographie  d'Otloh  est 
celui  de  Dummler,  L'eber  dcn  Mônch  Otloh  von  St.  Emme- 
ran,  dans  Comptes  rendus  de  l'académie  de  Berlin,  philos. - 
hist.  Klasse,  1895,  n.  48,  p.  1071-1102;  excellente  notice 
dans  Max  Manitius,  Gesch.  der  latein.  Literatur  des  M.  A.. 
t.  n,  1923,  g  10,  p.  83-103;  voir  aussi  Hauck,  Kirihengesch. 
Deuischlands,  t.  m,  3*-4e  édit.,  Leipzig,  1906,  p.  968-971; 
J.  A.  Lndres,  Forschungen  zur  Gesch.  der  frùhmillelalter- 
lichen  Philosophie,  dans  les  Beitrage  zur  Gesch.  der  Philo- 
sophie des  M.  A.,  t.  xvn,  fasc.  2-3,  Munster-en-W.,  1915, 
p.  64-87;  J.  de  Ghellinck,  Le  mouvement  théologique  du 
XII*  siècle,  Paris,  1914,  passim,  voir  table  alphabé- 
tique. 

É.  Amann. 
OTROKOTSI  FORIS  François,  Hongrois 
converti  du  protestantisme  au  catholicisme  (f  1718).  ■ — 
Né  vers  le  milieu  du  xvne  siècle  dans  la  région  ce 
Szecsény,  d'une  famille  protestante,  il  fit  dans  sa 
patrie  ses  premières  études;  en  1671  et  1672,  il  est 
à  L'trecht  où  il  s'applique  à  la  théologie  et  à  l'étude 
des  langues  anciennes.  Rentré  en  Hongrie,  il  exerce 
les  fonctions  de  ministre  protestant  à  Kassa  (Ka- 
schau);    impliqué    avec   d'autres   ministres    dans   un 


procès  criminel,  il  est  condamné  aux  galère».  L'inter- 
vention des  États  généraux  de  Hollande  le  fait  libé- 
rer, avec  ses  compagnons,  en  1676:  il  retourne  alors 
à  Utrecht  (1676-1678),  mais  on  le  retrouve  en  Hongrie 
à  Kolozsvâr  en  1682  et  1683.  Il  passe  quelque  temps 
j    à  Oxford  en  1691,  puis  à  Franeker  (Frise)  en  1691- 
!    1693.  et  de  nouveau  à  Utrecht.   Dès  ce  moment  il 
est  préoccupé  des  divisions  doctrinales  qui  régnent 
!   entre  protestants;  s'efïorçant  d'y  trouver  un  remède, 
il   s'aperçoit    que    seule   l'Église    catholique    possède 
un   principe   d'unité,   et   cette   constatation   l'amène 
finalement    au    catholicisme;     il   abjure    à    Tyrnau 
en  1694.  Il  ne  tarda  pas  à  obtenir  une  chaire  de  droit 
civil   à  l'université   de   cette   dernière  ville,   et    fut 
!    chargé  aussi  de  remettre  en  ordre  les  archives  du 
j    chapitre  d'Esztergom  (Gran);  il    mourut    à    Tvrnau 
:    en  1718. 

Il  y  a  deux  parts  à  faire  dans  sa  production  litté- 
\  raire  qui  est  assez  considérable.  Protestant,  il  publie 
à  Kolozsvâr,  en  1682,  un  livre  de  prières  (en  hongrois) 
et,  en  1683,  un  recueil  de  sermons  (en  hongrois);  à 
Amsterdam  en  1690  deux  livres  latins  :  Apocalyp- 
tica  tuba  quinla  :  orlum,  progressum  et  interilum  locus- 
tarum...  pandens,  et  Senlenlia  medica  ac  pacifica- 
toria  de  remissione  peccatorum  Yeleris  et  Novi  Testa 
menti  ftdelium.  -  Dès  1691,  ses  idées  s'orientent 
j  dans  le  sens  de  l'union  des  Églises  et  c'est  à  quoi  vise 
un  écrit  publié  à  Oxford  en  1691  :  Theologia  pro- 
phctica  seu  clavis  Prophetiarum  et  typorum  sacrée 
j  Scriplurœ,  ex  ipsa  Scriptura  et  SS.  Patribus  aliis- 
|  que  eximiis  doctoribus  ita  adornata,  ut  ea  recle  utentes 
!  scopulos  novitalum,  paci  et  unilali  S.  Ecclesiœ  adver- 
santium,  evilare,  pedes  in  via  verilalis  figere,  magnaquc 
de  fuluris  S.  Ecclesiœ  et  mundi  nationum  rébus,  arcana 
in  dies  intelligere  et  in  vera  quoque  pietate  proficere 
\  possinl,  ouvrage  qu'il  pourra  rééditer  à  Tyrnau 
;  en  1705.  ■ —  De  même  inspiration,  ï'Irenicum  seu 
pacis  consilium  pro  unione  et  concordia  ad  fratres 
'  protestantes,  Franeker,  1692;  les  mêmes  idées 
I  s'expriment,  à  l'occasion,  dans  les  Origines  Hun- 
|  garicœ  seu  liber  quo  vera  nalionis  Hungaricœ  origo 
et  anliquitas  e  veterum  monumenlis  et  linguis  prœci- 
puis  pandunlur,  Franeker,  1693.  —  Devenu  catho- 
lique, Otrokotsi  mettra  au  service  de  l'union  des  chré- 
tiens la  même  conviction,  mais  en  montrant  que 
seule  l'Église  romaine  est  capable  de  faire  cette 
union.  Il  commence  par  se  défendre  des  attaques 
dont  sa  conversion  l'a  fait  l'objet  :  Bonœ  conscientiœ 
luculenlum  lestimonium,  suas  acliones  corcm  hcminibus 
excusons,  Kassa,  1694;  puis  développe  son  message 
pacifique  :  Leetum  ad  lugentes  Sion  nuntium  quo.  ex 
Is.,  xxx,  26,  oslendilur  :  inslare  Umpus  amplissimœ 
lucis  spirilualis  in  Ecclesia  christiana,  necnon  conver- 
sionis  Turcarum  et  tôt  vulnerum  scissionumque  Ecclesiœ 
sanalionis  per  christianorum  unionem  fulurœ,  Tyr- 
nau, 1696.  La  Réforme  est  incapable  d'amener  la 
paix  et  l'union  :  Excmcn  reformalionis  Lutheri  et 
sociorum  ejus...  juslum  modestum.  paeifieum  ani- 
mœque  in  salutem  necessarium.  Tyrnau,  1696;  Rome 
est  vraiment  la  cité  sainte  :  Roma  civitas  Dei  sancta, 
juxta  dictum  Psalmi  xi.viii  (Vulg.  xlvii),  Tyrnau, 
1698,  publié  aussi  en  hongrois:  la  vrrie  religion,  chré- 
tienne, c'est  celle  que  la  Hongrie  a  reçue  de  Rome  au 
xe  siècle  :  Antiqua  Hungarorum  religio  temporibus 
S.  Slcfhani,  primi  eorum  régis  christiani  ab  ipsis 
suscepta,  pro  medilanda  et  maluranda  sancta  chris- 
tianorum in  fide  unione,  Tyrnau,  1706:  et  la  dernière 
publication  ce  l'auteur  est  encore  un  cri  d'espérance  : 
Reslilulio  Israël  futura,  Vienne,  1712.  —  A  côté  de 
ces  œuvres  de  propagande,  il  faut  signaler  un  Brève 
spécimen  inlroduclionis  in  jurisprudenlicm  melho- 
dicam,  Tyrnau,  1699,  et  un  petit  opuscule  de  théolo- 
gie   ascétique    :    Ambulanlium    corcm    Deo    perfeciio 
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seu  verœ  pietatis  et  sanctitatis  via  ex  Gen.,  xvn,  1, 
Tyrnau,   1699,  paru   aussi  en  hongrois. 

A.  Horânyi,  Memoria  Hungarorumet  provincialium  scrip- 
tiseditis  notorum,  t.  n,  Vienne,  1776,  p.711-716;Feller-Péren- 
nés,  Biographie  universelle,  t.  ix,  1834,  p.  312;  Hurter, 
Xomenclator,  3e  édit.,  t.  IV,  col.  703. 

É.  Amann. 

OUDEWATER  (Jean  d'),  plus  connu  sous  les 
nomsdePALÉoNYDORE,en  latin  de Aquaveteri, histo- 
rien et  théologien  carme  du  xve  siècle.  —  Né  à  Oude- 
water  en  Hollande,  il  revêtit  l'habit  carmélitain  à 
Malines  le  6  avril  1455  et  y  prononça  ses  vœux  le  8 
du  même  mois  de  l'année  suivante.  Après  avoir  résidé 
en  plusieurs  couvents,  entre  autres  à  Francfort-sur- 
le-Mein,  il  mourut  en  son  couvent  d'origine  à  Malines 
en  1507.  Il  se  consacra  surtout  à  l'histoire  de  son 
ordre;  mais  sa  méthode  de  travail  laissa  bien  à  dési- 
rer, à  tel  point  que  son  contemporain  et  confrère 
Arnold  Bostius  le  critiqua  dans  ses  lettres.  On  lui 
doit  plusieurs  œuvres  :  1.  Fasciculus  trimerestus,  sur 
l'histoire  de  son  ordre,  paru  à  Mayence  en  1497, 
à  Venise  en  1570,  et  en  partie  dans  le  Spéculum  carme- 
lilanum  de  Daniel  de  la  V.  Marie,  Anvers,  1680, 
t.  i,  p.  220  a-273  b,  sous  le  titre  de  Fasciculus  tri- 
partitus;  2.  Manuale  ordinis  carmeliiarum,  Mayence, 
1495;  3.  Propucjnaculum  carmeliiarum,  Venise,  1570. 
Ses  autres  œuvres  sont  restées  inédites,  entre  autres: 
4.  In  Boetium  de  consolalione  libri  ?;  5.  Dialogus 
inler   carmelitam    et    carthusianum:    6.    des    sermons; 

7.  De    purilate  conceptionis  B.    V.  Mariae  lib.   I;  et 

8.  Contra  Wigandum,  pro  abbale  Trilhemio,  car, 
de  même  que  d'autres  carmes  et  plusieurs  frères 
mineurs,  il  prit  une  part  active  dans  la  controverse 
qui  avait  surgi  à  Francfort-sur-le-Mein  au  sujet  de 
l'immaculée  conception  de  la  vierge  Marie  entre  le 
célèbre  bénédictin  Jean  Trithème  et  le  dominicain 
Wigand    Wirth    d'Oppenheim. 

Jean  Trithème,  Catalogus  illuslrium  virorum  Germaniam 
exornantium,  dans  Opéra  historica,  t.  i,  Francfort,  1601, 
p.  174;  Pierre  Lucius,  Biblinlheca  carmelitana,  Florence, 
1593,  fol.  38r°;  Possevin,  Apparalus  sacer,  Venise,  1606, 
t.  n,  p.  114  et  234;  Augustin  Biscareti,  Palmites  vineœ 
Carmeli,  ms.  de  1638  conservé  au  collège  Saint-Albert  a 
Rome,  fol.  95  v  et  125v°;  J.-B.  de  Lezana,  Annales,  Rome, 
1645-1656,  t.  iv,  p.  1021  ;  Daniel  de  la  V.M.,  Spéculum  car- 
melitanum,  Anvers,  1680,  t.  i,  p.  22(>a-273b;  t.  n,  p.  899, 
n.  3092,  p.  1103,  n.  3929;  Aubert  Le  Mire,  Auctuarium  de 
scriptoribus  ecclesiasticii,  Hambourg,  1718,  p.  91;  Foppens, 
Bibliolheca  belgica,  Bruxelles,  1739,  t.  n.  p.  708;  Cosme  de 
Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  i, 
col.  736-737,  n.  8$;  t.  n,  col.  65-66,  n.  71,  et  col.  138- 
143,  n.  148;  B^nedict  Zl  nmermann,  Monumenta  liistorica 
carmelitana,  Lérins,  1907,  p.  210,  268,  512. 

P.  Anastase   de  Saint-Paul. 

1.  OUDIN  Casimir  (1638-1717),  érudit  Français, 
naquit  à  Mézières-sur-Meuse,  le  14  février  1638. 
Il  entra  chez  les  prémontrés  et  fit  ses  vœux,  le  11  no- 
vembre 1658;  après  ses  études  de  philosophie  et 
d'histoire,  il  s'adonna  spécialement  à  l'histoire  ecclé- 
siastique. En  1681,  il  visitait  les  monastères  de 
France  et  des  Pays-Bas,  pour  recueillir  des  docu- 
ments sur  l'histoire  de  l'ordre;  en  1683,  il  se  fixa  à 
Paris.  Ses  relations  étroites  avec  le  pasteur  Jurieu 
et  quelques  calvinistes  le  firent  soupçonner.  Il  se 
retira  en  Hollande,  en  1692,  et  renonça  à  ses  vœux 
et  à  sa  religion.  Il  fut  bibliothécaire  de  l'université 
de  Leyde  et  il  remplit  cette  charge,  jusqu'à  sa  mort, 
en    septembre    1717. 

Les  principaux  écrits  de  Casimir  Oudin  sont  : 
Supplementum  de  scriptoribus  vel  scriptis  ecclesiasticis, 
a  Bellarmino  omissis,  ad  annum  16-10,  in-8°,  Paris, 
1686.  Guillaume  Jfrnest  Tentzélius  a  publié,  en  1688, 
des  remarques  sur  cet  écrit,  qui  est  rempli  d'inevacli- 
tudes.  Après  son  apostasie,  Oudin  a  publié  les  écrits 


suivants  :  Epistola  de  ratione  studinrum  suorun,. 
in-l°,  Leyde,  1692,  adressée  à  Mayer,  surintendant 
des  églises  de  Hambourg;  il  s'y  plaint  d'avoir  liouvé 
dans  son  ordre  peu  de  ressources,  pour  faire  des  étude- 
sérieuses.  —  le  prémontré  défroqué,  in-12,  Leyde. 
1692.  —  Vetcrum  aliquet  Gallise  et  Belgise  scripttnmi 
opuscula  sacra,  nunquam  édita,  in-8°,  I.ejde,  1692. 
Après  sa  mort,  on  a  publié  Trias  dissertatienum 
criticarum,  in-8°,  Leyde,  1718.  —  Cemmentarius  de 
scriptoribus  Fcclesise.  antiquis  illcrumque  scriptis, 
adt.uc  ex  tantibus  in  celebrioribus  Europse  bibliethecit 
a  BellarnJno,  Possevino,  Phil.  Labbœo,  Guil.  Caveo, 
I.ud.  PU.  Lupin  et  aliis,  omissis,  3  vol.  in-fol.,  Leipzig, 
1722.  Cet  écrit,  d'après  Laurent  Josse  Leclcrc,  four- 
mille d'erreurs;  mais  il  ne  laisse  pas  d'être  de  capitale 
importance.  —  Acla  beati  Lucse,  decani  primum  Lau- 
dunensis,  deinde  primi  abbatis  Ileatœ  Maria?  Cuissia- 
censis,  édité  par  Oudin,  dans  les  Sacra  anliquitatis 
monumenta  hislcrica,  dogmatica,  dipkmutica,  2  vol. 
in-fol.,  Saint-Dié,  1725-1731,  t.  n,   p.  1-13. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  492 : 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvm,  col.  965- 
966;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  1759, 
t.  vin,  p.  152;  Qi.érard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  511- 
512;  Fellcr-Weiss,  Biographie  universelle,  édit.  '  de  1849, 
t.  vi,  p.  323;  Nicéron,  Mémoires  pour  servir  à  l'hit toire  de* 
hommes  illustres,  t.  I,  p.  278-282,  t.  x,  p.  48-53;  />  ouvellet 
littéraires  du  12  mars  1718;  Hugo,  Annales  ordinis  prœ- 
monstratensis,  t.  i,  col.  55:  Michault,  Mélanges  historiques  et 
philologiques,  2  vol.  in-12,  Paris,  1770,  t.  il,  p.  34-35: 
Lienhart,  Spiriius  liiterarius  h'orbertinus  a  scabiosis  Casi- 
miri  Oudini  calumniis  vindicatus,  in-4°,  Augsboerg,  1771, 
p.  1-7,  445-449  ;  Boulliot,  Biograph ie  ardennaise,  2  vol.  in-8°. 
Paris,  1830,  t.  n,  p.  289-302;  Haag,  La  France  prolestante. 
t.  vhi,  p.  58-59;  Piolest.  Realencyklopàdie,  t.  xiv,  p.  539: 
Kirchenlexicon,  t.  ix,  col.  1194-1195. 

J.  Carreyre. 

2.  OUDIN  François  (1673-1752),  né  le  1er  no- 
vembre 1673  à  Vionory  (Haute-Marne),  entra  au 
noviciat  des  jésuites  de  Nancy,  le  13  octobre  1691. 
Il  enseigna  d'abord  les  humanités,  puis  la  théologie: 
ensuite,  il  se  fixa  à  Dijon,  où  il  mourut,  le  28  avril 
1752,  laissant  un  très  grand  nombre  d'ouvrages, 
imprimés  ou  manuscrits,  dont  on  trouvera  le  détail, 
dans  la  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus  du 
P.  Sommervogel,  t.  vi,  col.  17-30.  ■ —  Le  P.  Oudin 
débuta  par  des  poésies  diverses  et  des  hymnes  en 
l'honneur  de  quelques  saints,  en  particulier  de  saint 
François-Xavier,  et  Hgmni  novi  ad  publicam  JEduen- 
sis  Lcclesiœ  usum  comparati,  in-8°,  s.  ].,  1720.  Comme 
ouvrages  de  théologie,  on  peut  citer  :  Syncpsis  theo- 
logise  thesibus  digesta  pro  actu  publico  in  collegio  et 
universitate  Mussipontina,  9  nov.  1703.  —  Mémoire 
concernant  les  traités  théologiques  du  cardinal  Oregius. 
où  l'on  examine  si  le  P.  Pétau  en  a  extrait  ses  iJogmes. 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux  de  1718,  p.  109-153. 
et  dans  le  Journal  des  savants  (édit.  de  Hollande), 
mars  1719,  p.  303-329.  —  Mémoire  instructif  sur 
le  bref  de  Notre  Saint-Père  le  pape  Benoit  XIII, 
adressé  aux  religieux  de  Saint-Dominique,  et  qui  com- 
mence par  ces  mots  :  Demissas  preces,  in-4°,  Dijon, 
1725,  et  dans  les  Mémoires  de  Trévoux,  juin  1725, 
p.  1021-1058.  —  Mémoire  sur  quelques  propositions 
dictées  par  un  professeur  de  philosophie,  dans  le  col- 
lège de  la  Compagnie  de  Jésus  à  Auxerre,  pour  servir 
de  réponse  à  l'ordonnance  et  instruction  posterait 
de  M.  l'évêque  d' Auxerre,  en  date  du  18  septembre 
1725,  in-8°,  Paris,  1726  et  Besançon,  1727.  —  Epistola 
beati  Pauli  apostoli  ad  Romanos  explicata,  in-12,  Paris. 
1743.  —  Dans  les  Mémoires  de  Irévoux,  le  P.  Oudin 
a  fait  des  eorrptes  rendus  de  divers  écrits,  en  parti- 
culier du  I  ictionnaire  de  Richelet  (Mémoires  de  1731. 
p.  1868-1894,  2096-2120);  il  avait  aussi  prépare 
des  notices  pour  la  bibliothèque  de  la  Compagnie 
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de  Jésus,  et  laissé  1928  articles  sur  les  quatre  pre- 
mières lettres  de  l'alphabet  et  d'autres  biographies 
importantes. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  493- 
194;  Hoefer,  S'oiwelle  biographie  générale,  t.  xxxviii, 
col.  966-967;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique, 
1759,  t.  vtii,  p.  152-154;  Michault,  Mélanges  historiques 
et  philologiques,  t.  n,  p.  1-357;  P.  Zaccaria,  Saggio  critico 
iella  currente  litleratura  siraniera,  1757,  t.  m,  p.  116-142; 
L.  Bertrand,  Vie,  écrits  et  correspondance  de  Laurent-Josse 
Leclerc,  in-8°,  Paris,  1S78,  p.  156-174;  Kirchenlexicon,  t.  ix, 
col.  1195-1196;  de  Backer,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  t.  i,  p.  530-536;  Sommervogel, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  vi,  col.  17-30; 
Hurter,   S'omenclator,  3e  édit.,   t.  iv,   col.    1433. 

J.  Carreyre. 
OUVRARD  René  (1620-1694),  savant  poly- 
-iraphe,  naquit  à  Chinon,  le  16  juin  1620.  Il  embrassa 
la  carrière  ecclésiastique  et  s'adonna  à  la  musique; 
il  fut  maître  de  chapelle  à  la  cathédrale  de  Bordeaux, 
puis  à  celle  de  Xarbonne  et  enfin  à  la  Sainte-Chapelle 
de  Paris.  Il  publia  de  nombreux  travaux,  relatifs  à 
la  musique  et  composa  des  vers  latins:  il  fut  chanoine 
de  Tours  où  il  mourut  le  19  juillet  1691.  Ouvrard 
a  composé  de  nombreux  écrits  dont  quelques-uns 
sont  restés  inédits  ;  ces  écrits  prouvent  sa  grande  curio- 
sité et  sa  science  immense  :  Secret  pour  composer  en 
musique  par  un  art  nouveau,  in-8°,  Paris,  1660:  Stu- 
diosis  sanctarum  scripturarum  biblia  sacra  ad  lec- 
tiones  in  singulos  dies  per  legem,  prophetas  et  Evange- 
lium  distributa  et  529  carminibus  mnemonicis  com- 
prehensa,  in-12,  Paris,  1668.  On  trouve,  parmi  les 
écrits  d'Ouvrard,  des  ouvrages  apologétiques  :  Motifs 
de  réunion  à  l'Église  catholique,  présentés  à  ceux  de 
la  religion  prétendue  réformée  de  France,  avec  un 
Avertissement  sur  la  réponse  d'un  ministre  (Claude) 
n  l'office  du  Saint-Sacrement,  in-12,  Paris,  1668; 
Les  motifs  de  la  conversion  du  comte  de  Lorges-Mont- 
gommery,  dédiés  au  roi,  in-12,  Paris,  1670:  Défense 
de  l'ancienne  tradition  des  Églises  de  France,  sur  la 
mission  des  premiers  prédicateurs  évangéliques  dans 
les  Gaules,  du  temps  des  apôtres  ou  de  leurs  disciples 
immédiats,  de  l'usage  des  écrits  de  Sulpice-Sévère  et 
de  Grégoire  de  Tours  et  de  l'abus  qu'on  en  fait,  en  cette 
matière  et  en  d'autres  pareilles,  in-8°,  Paris,  1678. 
Dans  cet  écrit,  adressé  au  clergé  et  au  peuple  de  Tours, 
Ouvrard  suit  l'opinion  de  M.  de  Marca,  touchant 
saint  Denys.  —  Il  y  a  aussi  des  écrits  liturgiques  : 
Galendarium  novum  perpetuum  et  irrevocabile,  in-12, 
Paris,  1682;  Breviarium  Turonense  renovutum  et  in 
melius  resiitutum,  4  vol.  in-8°,  Paris,  1685.  Un  manus- 
crit d'Ouvrard  s'efforce  de  justifier  ce  bréviaire  : 
Raisons  de  la  d.'sposition  du  bréviaire  de  Tours 
renouvelé  en  1685,  avec  les  avantages  qu'on  en  peut 
tirer. 

Dans  le  même  temps,  Ouvrard  publiait  L'art  et 
la  science  des  nombres,  en  français  et  en  latin,  ou 
l'arithmétique  pratique  et  spéculative  en  vers  latins, 
avec  une  préface  de  l'excellence  de  l'arithmétique,  in-4°, 
Paris,  1677:  c'est  un  ouvrage  curieux,  où  les  règles 
de  l'arithmétique  et  de  l'algèbre,  et  les  définitions 
mathématiques  sont  exposées  en  vers  mnémoniques: 
un  manuscrit  complète  ce  travail  :  Les  définitions, 
divisions  et  axiomes  de  la  géométrie  en  vers  latins.  — 
Lettres  sur  l'architecture  harmonique,  ou  application 
de  la  doctrine  des  proportions  de  la  musique  à  l'archi- 
tecture, in-4J,  Paris,  1679. 

Parmi  les  autres  manuscrits  d'Ouvrard,  on  peut 
citer  une  Histoire  de  la  musique  ancienne  et  moderne. 
que  l'auteur  alfectionnait  beaucoup  et  qui  est  restée 
inédite,  bien  qu'elle  ait  été  composée  longtemps 
avant  sa  mort.  Mais  il  faut  noter  particulièrement 
les  deux  manuscrits  suivants  :  Les  disputes  de  la 
religion  chrétienne  réduites  à  ses  premiers  principes, 


avec  les  preuves  réciproques  de  la  vérité  de  la  foi 
catholique  et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  par  les 
vérités  catholiques,  et  Avis  aux  catholiques,  aux 
calvinistes  et  aux  nouveaux  convertis,  sur  les  prédic- 
tions des  ministres  calvinistes,  touchant  le  règne  de 
V Antéchrist  et  le  rétablissement  de  la  religion  prétendue 
réformée  en  France. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  519; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  1759,  t.  vin, 
p.  15S;  Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  1849,  t.  vi, 
p.  326;  Souvelles  de  la  république  des  lettres  d'octobre  1703. 

J.  Carreyre. 

1  .OVANDO  (François  d'), frère  mineur  de  l'obser- 
vance. Originaire  d'Espagne,  il  fut  ministre  provin- 
cial de  la  province  Saint-Michel  et,  le  15  avril,  1577. 
il  devint  le  premier  évêque  de  Trujillo  (Pérou).  U 
est  l'auteur  de  plusieurs  ouvrages  théologiques  : 
1.  Breviloquium  scholaslicse  theohgiœ,  qu'il  publia  à 
Salamanque,  en  1584  et,  à  Madrid,  en  1587  ;  —  2. 
Commentaria  in  IV  um  librum  Sentcntiarum.  imprimé 
à  Madrid,  en  1587;  —  3.  Addiliones  in  quarlum 
Sentcntiarum  librum,  inédites  mais  citées  par  Fran- 
ciscus  Seguntius,  O.  F.  M.  Obs.,  dans  Expositio  Régulée 
Fratrum  Minorum,  cap.  10,  text.  3.  §  7;  —4.  Elucidatio 
philosophias  moralis  et  rationalis  en  trois  tomes  ; 
■ —  5.  Expositio  in  regulam  fratrum  minorum.  Ces 
trois  derniers  traités  n'ont  jamais  été  édités. 

Stanislas  Melchiorri  de  Cerreto,  Annales  minorum  con- 
tinuati,  t.  xxi,  Ancône,  1844,  p.  123;  L.  Wadding,  Scriptores 
ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  88;  J.  H.  Sba- 
ralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Fran 
cisci,  2'  édition,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  292. 

A.  Teetaert. 

2.  OVANDO  (Jeand'),  frère  mineur  de  l'obser- 
vance. Originaire  d'Espagne  et  membre  ce  la  province 
Saint-Jacques  des  frères  mineurs  de  l'observance,  il 
enseigna,  pendant  de  longues  années  la  théologie  à 
Salamanque.  Ilmourut  en  1610.  lia  composé  :  1.  Ccm- 
mcnlarium  in  lertium  librum  Sentcntiarum.  imprimé  à 
Valence,  en  1597  et  en  1624.  Cette  dernière  édition 
porte  pour  titre  :  Sublilissimus...  J.  Buns  Scotus  elu- 
cidalus...  circa  tertium  librum  Sentenliarum.  Ejus  lil- 
tera  articulala,  elucubralione  exornala...  inclarissimmam 
redacla  mdhodum,  a  J.  de  Ovando  :  c'est  donc  un 
commentaire  sur  le  texte  du  IIIe  livre  des  Sentences 
de  Duns  Scot.  —  2.  Pastorale  ou  Tratado  pastoral 
ordenado  par  discursos,  en  el  quai  par  varias  symbo- 
los  y  melaphoras  de  la  sal  y  de  la  luz,  se  trala  copiosa- 
menle  de  las  propriedades  de  un  buen  pastor  y  predica- 
dor,  Salamanque,  1601.  —  3.  Discursus  preedicabiles 
super  mysleria  fidei,  cum  brevissimis  tractalibus  super 
ipsa  mysteria,  Brescia,  1603;  Paris,  1606;  Lyon, 
1606.  Ce  n'est  point  un  exposé  et  un  commentaire 
du  Symbole  des  apôtres,  mais  61  sermons  pour 
six  principales  fêtes  de  l'année,  parmi  lesquelles  il  y 
a  la  Circoncision,  l'Epiphanie  et  la  Fête-Dieu.  — 
4.  Traclaius  de  incarnadone  ad  concionatores  divini 
verbi  pertinens,  Salamanque,  s.  a.  —  5.  In  omnes 
dominicas  post  Penlecosten  sermones,  Lisbonne,  1609. 
Il  faut  noter  que  VExposilio  in  Symbolum  apos- 
iolorum  et  les  Discursus  prœdicabiles  de  mysleriis 
fidei,  dont  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  mino- 
rum, Rome,  1906,  p.  146,  fait  deux  ouvrages  dis- 
tincts, doivent  être  considérés  comme  un  seul  et  même 
traité. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  2e  édit.,  Rome, 
1906,  p.  146;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  in  scriptores 
trium  ordinum  S.  Francisci,  2'  édit.,  t.  n,  Rome,  1921, 
p.   109. 

A.  Teetaert. 

OVIEDO  (François  d'),  nê  à  Madrid,  en  1602, 
entra  en  1618  dans  la  Compagnie  de  Jésus;  proies- 
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seur  à  AI  cala  et  à  Madrid,  il  mourut  dans  cette  der- 
nière ville  le  9  février  1651.  Il  a  laissé  :  1°  Un  cours 
complet  de  philosophie  scolastique,  Inleger  cursus 
philosophicus  ad  unum  redactus.  en  2  gros  in-folio, 
Lyon,  1640,  réédité  en  1(551  et  1663;  2°  des  Tractatus 
Iheoloqici.  scholastici  et  morales  respondentes  7/ae- 
Mae  divi  Thomse,  in-fol.,  Lyon,  1646:  3°  des  Tracia- 
tus...  de  virtutibus  flde,  spe  et  charitalr.  in-fol.,  Lvon, 
1651. 

C.  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  vi,  1S95,  col.  42-43;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  ni, 
col.  921. 

H.   Amann. 

OXFORD    (MOUVEMENT  D')-  On   désigne 

sous  ce  nom  les  efforts  faits,  au  second  tiers  du 
xixe  siècle,  par  un  groupe  de  clergymen  appartenant, 
pour  la  plupart,  à  l'université  d'Oxford,  hommes  de 
haute  culture  et  profondément  religieux,  pour  sauver 
l'Église  établie  du  libéralisme  destructeur  des  dogmes 
et  pour  la  défendre  contre  les  entreprises  du  Parle- 
ment, qui  menaçait  ses  droits  et  sa  situation  officielle 
d'Église  d'État. 

Pour  atteindre  ce  but,  ils  cherchèrent  à  donner  à 
leur  Église  un  Credo  plus  ferme  et  à  lui  infuser  une 
vie  religieuse  plus  intense,  par  le  retour  aux  doctrines 
des  théologiens  anglicans  du  xvne  siècle,  les  Caroline 
divines,  et  aux  pratiques  de  l'Église  catholique  des 
premiers  siècles.  Ce  but  sera  atteint  et  dépassé  :  une 
partie  de  la  High  Church  réalisera  ce  programme 
(puseyisme  et  ritualisme),  tandis  que  plusieurs  des 
fidèles  du  mouvement,  constatant  l'inconséquence  de 
leur  situation  intermédiaire  entre  le  protestantisme  et 
le  catholicisme,  se  tourneront  vers  Rome  et  déclen- 
cheront, au  sein  de  l'anglicanisme,  un  élan  de  conver- 
sions qui  s'est  perpétué  jusqu'à  nos  jours.  I.  La 
situation  religieuse  de  l'Angleterre  vers  1830. 
II.  Causes  et  origine  du  Mouvement  (col.  1677).  III.  Les 
premiers  Tracts  (col.  1681).  IV.  L'apogée  du  Mouve- 
ment (col.  1686).  V.  La  crise  (col.  1691).  VI.  Le  dé- 
nouement (col.  1699).  VII.  Conclusion  (col.  1701). 

I.  La  situation  religieuse  de  l'Angleterre 
vers  1830.  —  1° L'Église  catholique.- — Au  nombre  de 
160  000  seulement,  avec  4  vicaires  apostoliques  et 
400  prêtres,  les  catholiques  anglais  ne  pouvaient,  au 
début  du  xixe  siècle,  exercer  aucune  influence  :  habi- 
tués à  être  traités  comme  des  parias,  privés  de  tous  les 
droits  civils  et  politiques,  ayant  la  mentalité  des 
peuples  vaincus,  ils  dissimulaient  leur  foi,  célébraient 
un  culte  sans  éclat  dans  de  modestes  chapelles;  leurs 
prêtres  n'avaient  pas  l'esprit  d'apostolat  :  dépourvus 
de  formation  intellectuelle  sérieuse,  ils  ne  pouvaient 
d'ailleurs  s'imposer  à  l'attention  de  leurs  adversaires. 
Au  regard  des  anglicans,  ils  étaient  tenus  pour  quan- 
tité négligeable,  à  ce  point  que  les  libéraux  jugeaient 
qu'il  n'y  avait  aucun  danger  à  leur  octroyer  la  liberté  : 
s'ils  s'élevaient,  ce  serait  au  profit  de  l'anglicanisme. 
En  1830,  la  liberté  leur  était  rendue.  Certaines  pré- 
ventions contre  le  clergé  étaient  tombées.  Ce  n'est  pas 
à  dire  que  leur  doctrine  fût  mieux  connue  :  elle  repré- 
sentait toujours,  pour  les  anglicans,  une  religion  for- 
maliste et  superstitieuse.  Cf.  Xewman,  Occasional  ser- 
mons, The  second  spring,  donné  à  Oscott,  le  13  juillet 
1852,  dans  Thureau-Dangin.  La  renaissance  catho- 
lique en  Angleterre  au  xrxe  siècle,  Paris.  1899.  t.  i. 
p.  13-14. 

Cependant  le  catholicisme  allait  se  relever.  La  vie 
édifiante  des  prêtres  et  religieux  français,  réfugiés  en 
Angleterre  pendant  la  Révolution,  avait  dissipé  bien 
des  préjugés  contre  le  clergé  romain  :  tandis  que  l'on 
s'attendait  à  voir  des  hommes  sans  conscience,  inca- 
pables d'honneur  et  de  devoir,  pratiquant  une  religion 
pleine  de  pratiques  superstitieuses,  sans  mœurs,  sans 
zèle  et  sans  loyauté,  trahissant  le  roi  pour  obéir  au 


pape,  ou  le  pape  pour  obéir  au  roi,  on  eut  le  spectacle 
de  prêtres  fidèles  à  leur  foi,  plus  fidèles  que  ne  l'avaient 
été  les  évêques  anglais  au  xvie  siècle,  d'une  pro 
fonde  et  sérieuse  piété,  d'une  grande  pureté  de  vie;  on 
admira  leur  courage  dans  la  souffrance,  leur  dignité  el 
leur  fierté,  leur  fidélité  à  leur  roi;  on  les  estima  et  l'on 
commença  à  les  aimer.  Cf.  J.  Guibert,  Le  réveil  du 
catholicisme  en  Angleterre  au  XIXe  siècle,  Paris.  1907. 
p.  28-35. 

Les  catholiques  anglais  devaient  bénéficier  de  ce 
revirement  de  l'opinion.  Pendant  qu'en  Irlande  O'Con 
nell  entraînait  ses  compatriotes  à  la  conquête  de  la 
liberté  religieuse,  en  Angleterre,  les  catholiques  avaient , 
depuis  1803,  un  guide  éclairé  en  la  personne  de  l'évêque 
Milner,  vicaire  apostolique  du  Centre  (Midland).  Avec 
une  vue  exacte  de  la  situation,  une  intelligence  éclai- 
rée des  intérêts  catholiques,  il  prend  une  part  active 
aux  controverses  suscitées  par  la  discussion  du  bill 
d'émancipation,  présenté  par  lord  Grattam  en  1808  : 
presque  seul  contre  l'ensemble  des  catholiques  anglais 
et  malgré  la  concession  que  Rome  semblait  disposée 
à  faire,  il  s'oppose  à  l'octroi  du  droit  de  veto  au  gou- 
vernement dans  la  nomination  des  évêques  et  fait 
échouer  le  bill  (1813)  :  ce  dernier  ne  devait  finalement 
être  adopté  qu'en  1829,  après  la  mort  de  Milner  (1826). 
mais  il  accordait  cette  fois  une  liberté  entière.  Cf. 
J.  Guibert,  op.  cit.,  p.  45-54  et  ici  l'art.  Milner. 

2°  L'Église  anglicane.  —  La  réforme  du  xvie  siècle 
en  Angleterre  avait  été  l'œuvre  de  la  Couronne  et  du 
Parlement;  pour  y  rallier  les  catholiques,  on  avait 
évité  de  donner  aux  39  Articles  de  religion  (1563)  une 
allure  trop  nettement  protestante.  Au  siècle  suivant, 
des  théologiens  remarquables,  Andrews,  Laud  et ,  à  le  in- 
sulte, toute  une  école,  connue  sous  le  nom  de  Caroline 
divines,  s'étaient  efforcés  de  construire  un  système 
religieux  qui  maintînt  le  plus  possible  des  idées  et  des 
pratiques  catholiques,  prétendant  ne  rejeter  que  les 
superstitions  et  les  abus  de  l'Église  romaine.  On  leur 
doit  la  dernière  édition  du  Book  of  common  prayer 
(1662).  C'est  le  début  du  parti  High  Church. 

Les  puritains,  calvinistes  dans  l'ensemble,  qui 
avaient  un  moment  triomphé  après  la  chute  des 
Stuarts,  désespérant,  après  la  restauration  de  Char- 
les II  (1660-1685),  de  s'emparer  de  l'Église  officielle, 
s'en  séparèrent  définitivement  :  commencement  des 
dissidents  ou  non-conformistes.  Il  était  resté  cepen- 
dant dans  l'Église  établie  un  groupe  à  tendances  pro- 
testantes, opposé  à  toute  tradition  catholique,  qui 
donna  naissance  au  latitudinarisme  et  parvint  à  pré- 
dominer après  la  Révolution  de  1688  et  le  remplace- 
ment des  400  prêtres  et  des  8  évêques  non-jurors  par 
des  ecclésiastiques  de  tendances  contraires. 

Contre  le  latitudinarisme  indifférent  à  la  doctrine, 
n'accordant  aucune  importance  aux  Credo,  se  conten- 
tant d'un  culte  froid  et  sans  vie  sacramentelle,  s'opé- 
rèrent au  xvme  siècle  deux  réactions.  Le  méthodisme, 
sous  l'impulsion  de  Wesley  et  de  Whitefield,  s'efforce 
de  réveiller  le  sentiment  religieux  par  le  repentir  du 
péché  et  par  l'amour  du  Christ.  Il  est  une  réaction 
contre  les  erreurs  rationalistes  du  temps,  une  réaction 
aussi  contre  un  clergé  high  and  dry  qui  a  abandonné 
l'idéal  évangélique;  il  agit  sur  les  humbles,  sur  ceux 
qui  sont  ignorés  de  la  riche  Église  établie.  Avec  son 
dogme  de  la  justification  par  la  foi  seule  et,  chez  cer- 
tains, de  la  prédestination  absolue,  avec  son  rejet  de 
la  succession  apostolique,  de  l'autorité  des  évêques,  du 
privilège  de  la  prêtrise,  il  s'était  séparé  de  l'anglica- 
nisme officiel.  Cf.  art.  Méthodisme,  t.  x.  L'évan- 
gélisme,  qui  se  développa  surtout  à  Cambridge,  de- 
meura, lui,  dans  l'Église  établie.  Il  se  manifesta,  à  la  lin 
du  xvme  siècle  et  au  début  du  xixe,  par  le  développe- 
ment de  la  piété  individuelle,  l'impulsion  donnée  aux 
œuvres  philanthropiques  et  une  grande  austérité,  mais 
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il  s'enfonça  lui  aussi  dans  le  protestantisme,  ne  rete- 
nant aucune  notion  de  l'Église,  de  l'épiscopat,  du 
prêtre  ministre  des  sacrements.  Cf.  Thureau-Dangin, 
op.  cit.,  t.  i.  p.  17-18.  Les  questions  de  doctrine  et 
d'interprétation  s'effaçaient  devant  la  foi  individuelle, 
la  prédication  prenait  une  place  importante  aux  dé- 
pens des  sacrements. 

Ainsi,  au  début  du  xixe  siècle,  les  courants  les  plus 
divers  se  heurtaient  dans  l'Église  officielle  :  métho- 
disme, évangélisme,  latitudinarisme  et  Haute-Église. 
Les  divergences  entre  l'anglicanisme  et  les  dissidents 
tendaient  à  s'effacer.  Et,  pour  compléter  la  confusion 
des  idées,  une  nouvelle  école  commençait  à  se  déve- 
lopper à  Oxford,  vers  1820,  l'école  libérale,  première 
manifestation  de  la  Broad  Church.  Elle  est  représentée 
par  deux  maîtres  éminents  :  R.  Whately  et  Th.  Ar- 
nold. Le  premier,  fellow  d'Oriel,  plus  tard  archevêque 
de  Dublin,  voulant  réagir  contre  ce  que  la  religion 
avait  de  superficiel  et  de  routinier,  amenait  à  discuter 
les  croyances,  à  rejeter  l'intervention  de  toute  auto- 
rité, revendiquait  le  droit  de  reviser  les  professions  de 
foi,  d'en  écarter  tout  ce  qui  paraissait  peu  conforme  à 
la  raison,  tout  en  restant  dans  l'Église  établie.  Pour- 
suivant un  idéal  moral  plus  élevé.  Th.  Arnold,  fellow 
d'Oriel  et  plus  tard,  chef  de  maison  »  à  l'école  de 
Rugby,  en  1827.  professait  sur  le  dogme  les  mêmes 
idées  dissolvantes  que  Wathely,  ne  conservant  guère 
comme  essentiels  que  les  dogmes  de  l'incarnation  et 
de  la  Trinité,  rêvant  de  réunir  dans  l'Église  officielle, 
sans  tenir  compte  des  divergences  doctrinales  qui  lui 
paraissaient  secondaires,  toutes  les  sectes  protestan- 
tes, sous  la  protection  de  l'État.  Ces  idées  trouvèrent 
crédit  dans  les  cercles  d'Oxford  et  Newman  sera  peu 
dant  plusieurs  années  le  disciple  de  Wathely. 

C'est  de  la  Haute-Église  que  devait  sortir  le  mou- 
vement tractarien.  Elle  était  alors  une  institution  plus 
politique  que  religieuse.  Elle  était  une  forme  du  to- 
rysme.  Ses  clergvmen.  personnes  bonnes  et  respec- 
tables, s'inquiétaient  peu  des  doctrines;  trop  préoc- 
cupés de  leur  situation  matérielle,  ils  étaient  peu  po- 
pulaires. On  les  désignait  sous  le  sobriquet  de  high 
and  dry  ou  de  two  bottles  orthodox.  Ils  n'étaient  pas  à 
la  hauteur  de  leur  situation,  n'ayant  qu'une  idée  obs- 
cure de  la  fonction  et  des  devoirs  du  prêtre,  craignant 
en  plus  d'être  soupçonnés  de  ferveur  :  l'évêque  Laving- 
ton  jetait  le  mépris  sur  l'enthousiasme  des  métho- 
distes et  des  papistes.  Cf.  R.  W.  Church,  The  Oxford 
movement.  Londres,  1892,  p.  3-4.  ■  L'Église  d'Angle- 
terre avait  changé  'a  religion  pour  la  civilisation. 
Church,  Occasional  papers.  t.   n.  p.   472. 

II.  Causes  et  origines  du  mouvement.  —  1°  Cau- 
ses. —  Elle  se  trouvent  dans  la  nécessité  de  défendre 
l'Église  établie  contre  les  dangers  qui  la  menaçaient. 
Le  mouvement  d'Oxford  fut  d'abord  une  réaction 
contre  la  décadence  de  la  piété  dans  l'Église  officielle. 
en  même  temps  que  contre  l'effritement  doctrinal  au- 
quel la  conduisait  l'école  libérale  de  Wathely  et  d'Ar- 
nold. Les  âmes  éprises  de  piété  et  de  vie  religieuse  in- 
tense ne  trouvaient  pas  à  se  satisfaire  dans  un  culte 
froid,  sans  éclat,  où  l'eucharistie  n'était  plus  admi- 
nistrée que  rarement,  où  les  sermons  ne  touchaient 
qu'aux  points  de  doctrine;  elles  se  sentaient  attirées 
par  le  méthodisme  ou  par  le  catholicisme.  Oxford,  qui 
se  faisait  gloire  d'être  comme  la  citadelle  de  la  Haute- 
Église,  supportait  difficilement  une  théologie  qui  met- 
tait en  péril  la  doctrine  des  39  Articles.  En  1829,  elle 
avait  manifesté  son  opposition  aux  théologiens  libé- 
raux, en  écartant  R.  Peel.  leur  candidat,  comme 
représentant  de  l'université  au  parlement. 

D'autres  dangers  étaient  suspendus  sur  l'Eglise. 
J.  Russell  avait  fait  voter  en  1828  le  bill  du  Test,  qui 
ouvrait  l'entrée  du  parlement  aux  adversaires  de 
l'Église  d'État,  aux  non-conformistes,  et  leur  permet- 


tait ainsi  de  prendre  part  aux  mesures  et  aux  réformes 
ecclésiastiques.  En  1829,  le  bill  d'émancipation,  pro- 
posé par  R.  Peel  était  voté,  accordant  la  liberté  civile 
et  religieuse  aux  catholiques.  La  même  année,  pour 
calmer  l'Irlande,  R.  Peel  proposait  une  nouvelle  loi, 
le  bill  d'apaisement,  malgré  l'opposition  des  digni- 
taires ecclésiastiques.  La  situation  s'aggrave  encore  en 
1830.  La  révolution  de  juillet,  en  France,  a  sa  réper- 
cussion en  Angleterre.  Les  wighs  prennent  le  pouvoir. 
On  réclame  la  réforme  du  Parlement,  la  réforme  de 
l'Église.  Le  premier  ministre,  Ch.  Grey,  disait  aux 
prélats  de  la  Chambre  haute  qu'  •  il  était  temps  pour 
eux  de  mettre  de  l'ordre  dans  la  maison  »;  J.  Hume 
déclarait  à  la  Chambre  basse  que  tout  le  pays  con- 
damnait l'Église  d'État,  que  ses  droits  seraient  suppri- 
més par  l'autorité  qui  les  avait  octroyés.  Le  peuple, 
aigri  par  l'opposition  de  la  noblesse  et  des  évêques  aux 
réformes,  menaçait  le  primat  de  Cantorbéry  jusque 
dans  sa  cathédrale,  attaquait  l'évêque  de  Lichfleld 
après  une  prédication  à  Londres,  détruisait  le  palais 
épiscopal  de  Rristol...  Dans  tout  le  pays,  on  se  détour- 
nait de  l'Église,  que  l'on  croyait  devoir  bientôt  dis- 
paraître. Cf.  T.  Mozley.  Réminiscences,  1. 1,  p.  273.  ■  Au- 
cun pouvoir  humain  n'était  capable  de  la  sauver  dan- 
son  état  actuel.  »  Stanley,  Life  of  Arnold,  t.  i,  p.  326. 
Enfin  la  suppression  de  dix  évèchés  irlandais  par  le 
Parlement,  en  1833,  est  considérée  comme  un  premier 
acte  de  persécution  :  c'est  une  atteinte  aux  droits  de 
l'Église  qui  sera  suivie  de  beaucoup  d'autres, si  l'Église 
ne  se  défend  pas  énergiquement. 

Les  écrivains  contemporains  signalent  avec  angoisse 
le  grave  danger  couru  par  l'Église  établie.  W.  Pal- 
mer  écrit  :  <  Nous  étions  entourés  d'ennemis  intérieurs 
et  extérieurs  :  nos  prélats  insultés  et  menacés  par  ks 
ministres  d'État;  en  Irlande,  dix  évèchés  supprimés. 
On  nous  demande  d'être  reconnaissants  de  ce  qu'une 
mesure  plus  radicale  n'ait  pas  été  prise.  Que  va-t-on 
faire  maintenant?...  Le  même  principe  de  concessions 
à  la  rumeur  populaire...  sera-t-il  appliqué  avec 
plus  d'ampleur  dans  le  démembrement  de  l'Église? 
Nous  sommes  submergés  d'écrits  sur  la  réforme  de 
l'Église.  Lord  Hendley.  beau-frère  de  sir  R.  Peel,  le 
Dr  Eurton  et  d'autres  personnages  influents  tracent 
la  voie.  Le  Dr  Arnold,  de  Rugby,  ose  proposer  que 
toutes  les  sectes  soient  unies  par  un  acte  du  Parlement 
à  l'Église  d'Angleterre.  Des  rapports,  apparemment 
bien  fondés,  affirment  que  certains  prélats  sont  favo- 
rables à  des  changements  dans  la  liturgie.  Des  écrits, 
largement  répandus,  demandent  l'abolition  des  Credo 
(au  moins  dans  le  culte  public)  et  surtout  du  symbole- 
de  saint  Athanase,  la  suppression  de  toute  mention  de- 
là Trinité,  de  la  doctrine  de  la  régénération  par  le 
baptême.  Nous  ne  savons  où  nous  tourner  pour  trou- 
ver quelque  chose  de  supportable...  Le  gouvernement 
met  son  pouvoir  au  service  des  agitateurs,  qui  cher- 
chent ouvertement  la  ruine  de  l'Église...  Et.  le  pire 
de  tout,  aucun  principe  dans  l'esprit  public,  auquel 
nous  puissions  en  appeler;  une  complète  ignorance  de- 
tout  fondement  rationnel  d'attachement  à  l'Église  ;  un 
oubli  de  son  caractère  surnaturel  d'institution  non 
humaine,  mais  divine;  l'érastianisme  le  plus  absolu 
prévalant  largement  parmi  toutes  les  classes  de  poli- 
ticiens. En  voilà  assez  pour  faire  appel  aux  cœurs  les 
plus  courageux...  W.  Palmer.  Narrative  of  events 
connected  with  the  publication  of  tracts  for  the  times, 
1843,  p.  96-100,  dans  Church,  The  Oxford  movement, 
p.  100-101.  La  situation  est  décrite  de  façon  identique 
par  A. -P.  Perceval,  Collection  of  papers  connected  with 
the  theological  movement.  1842.  p.  25.  H.-J.  Rose  avait 
écrit,  en  février  1833.  à  Palmer  :  Il  est  certain  qu'il 
faut  faire  quelque  chose.  L'important  est  que  l'on 
fasse  tout  de  suite  ce  que  l'on  veut  faire,  car  le  danger 
est  imminent,  et  je  craindrais  peu.  si  je  pensais  que 
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nous  puissions  demeurer  dix  ou  quinze  ans  comme 
nous  sommes.   •   \V.   Palmer,  op.  cit.,  p.   101. 

On  ne  pouvait  attendre.  Beaucoup  se  rendaient 
compte  que,  pour  protéger  efficacement  l'Église  contre 
ses  adversaires,  il  ne  suffisait  pas  de  réclamer  le  statu 
quo.  Ce  qu'il  fallait  c'était  une  réforme  profonde  de 
l'Église  elle-même,  il  fallait  la  rendre  consciente  de 
son  origine  et  de  sa  mission,  retrouver  ses  titres  surna- 
turels et  répudier  ce  qui  l'avait  depuis  longtemps 
faussée  et  détournée  de  son  but  spirituel.  La  nécessité 
de  l'action  sera  affirmée  dans  le  -:rmon  de  Keble;  les 
moyens  seront  discutés  à  la  réunion  de  Hadleigh. 

2°  Origine  du  mouvement.  — ■  1.  Sermon  de  Keble  sur 
l'apostasie  nationale  (14  juillet  1S33).  —  John  Keble 
était  fils  d'un  clergyman  du  comté  de  Gloucester.  Pro- 
fondément attaché  à  l'anglicanisme,  parfait  high- 
churchman,  plein  d'aversion  pourl'évangélisme,  qu'il 
voyait  souvent  influencé  par  le  méthodisme  et  le  cal- 
vinisme, il  puise  sa  doctrine  dans  le  Prayer  book.  On 
le  dépeint  comme  doué  d'un  caractère  doux  et  mo- 
deste, capable  toutefois  de  force  austère  et  d'intransi- 
geance sur  les  principes.  Il  avait  abandonné,  en  1823, 
l'université  d'Oxford,  après  avoir  été  fellow  d'Oriel 
avec  Wathely  et  Arnold,  pour  être  vicaire  de  son  père. 
Curé  de  Hursley  (Hampshire),  il  mène  une  vie  pieuse 
et  mortifiée,  jeûnant  tous  les  vendredis.  Ses  idées  théo- 
logiques sont  celles  des  non-jurors.  Il  ne  cherche  pas 
à  les  répandre  par  la  prédication  ou  les  controverses. 
Il  les  fait  connaître  cependant  par  la  publication  d'un 
petit  livre  d'hymnes  et  de  cantiques  pour  chaque 
dimanche  et  chaque  fête  de  l'année,  The  Christian  year. 
Ces  poésies,  pleines  de  sentiments  personnels  très  vrais 
et  très  profonds,  reflètent  les  doctrines  de  l'auteur  sur 
l'Église,  sur  le  sérieux  des  convictions,  sur  les  mys- 
tères de  la  foi,  sur  la  sainteté  du  culte,  sur  la  grâce  des 
sacrements  et  la  communion  des  saints.  Très  répan- 
dues, elles  créent  un  état  d'esprit  favorable  aux  idées 
High  Church. 

Keble  avait  suivi  avec  inquiétude  les  changements 
survenus  dans  l'opinion.  La  suppression  des  évêchés 
irlandais  le  détermine  à  agir.  Le  14  juillet  1833,  il 
donne  le  sermon  des  Assises  à  l'université  d'Oxford. 
C'est  un  cri  d'alarme,  mais  jeté  avec  calme, dans  lequel 
vibrent  en  sourdine  une  plainte  amère  et  une  inquié- 
tude. On  avait  reconnu  jusqu'à  ces  derniers  temps 
dans  l'Église  d'Angleterre  une  partie  de  l'Église  du 
Christ;  on  croyait  que  la  nation,  dans  sa  législation 
et  sa  pratique,  était  liée  par  la  loi  du  Christ.  Attaquer 
l'Église,  c'était  désavouer  ce  principe,  méconnaître  la 
souveraineté  de  Dieu.  Si  de  tels  décrets  sont  imposés 
par  l'opinion  publique,  le  terme  d'apostasie  n'est  pas 
trop  fort  pour  les  qualifier.  Il  est  indispensable  de 
faire  face  à  cet  état  de  choses  plein  de  dangers.  «  Peut- 
être  quelques-uns  seulement  manifestent-ils  leur  sym- 
pathie pour  la  cause  de  l'Église  apostolique;  peut-être 
faudra-t-il  attendre  longtemps,  mourir  peut-être, 
avant  de  voir  quelque  apaisement  dans  le  triomphe  du 
désordre  et  de  l'irréligion...  Mais  il  est  sûr  que  tôt  ou 
tard  la  vérité  triomphera  et  que  la  victoire  sera  com- 
plète, universelle,  éternelle.  »  Cité  par  Church,  op.  cit., 
p.  93-94.  Le  sermon  fut  publié,  sous  le  titre  Apostasie 
nationale,  avec  une  préface,  où  l'auteur  adjure  les 
clergymen  de  réfléchir  aux  devoirs  que  leur  imposent 
les  circonstances  actuelles,  l'intrusion  de  l'État  dans 
les  affaires  ecclésiastiques.  L'impression  produite  fut 
profonde.  Newman  considère,  à  bon  droit,  le  sermon 
de  Keble  comme  le  début  du  mouvement. 

2.  La  réunion  de  Hadleigh  (25-29  juillet  1833).  —  Il 
fallait  tirer  des  conclusions  pratiques  du  sermon  de 
Keble.  C'est  ce  que  l'on  essaye  de  faire  à  Hadleigh. 
H.-J.  Rose,  de  l'université  de  Cambridge,  curé  de 
Hadleigh  (Sufîolk),  réunit  chez  lui  plusieurs  amis,  ani- 
més des  mêmes  préoccupations,  W.  Palmer.  A. -P.  Per- 


ceval  et  R.-H.  Froude.  Keble  et  Newman  ne  prirent 
pas  part  à  la  réunion,  mais  demeurèrent  en  relation 
avec  ses  membres  par  correspondance. 

Homme  instruit,  théologien,  d'un  caractère  reli- 
gieux très  élevé,  avec  un  tempérament  d'homme 
d'État,  H.-J.  Rose  devait  donner  au  mouvement  la 
première  impulsion.  Dès  1825,  il  avait,  dans  des  con- 
férences à  Cambridge,  attiré  l'attention  sur  l'état  de 
la  pensée  religieuse  et  de  la  spéculation  en  Allemagne 
et  sur  le  mal  que  pouvaient  faire  en  Angleterre  les 
méthodes  rationalistes.  En  1832,  il  avait  fondé  le 
British  magazine  dans  le  but  d'insinuer  dans  les  es- 
prits une  idée  de  l'Église  plus  élevée  que  la  notion 
populaire  et  politique,  une  conception  plus  haute  de  la 
doctrine  chrétienne  que  celle  de  la  théologie  ordinaire. 
W.  Palmer,  de  Worcester  Collège,  élevé  à  Dublin,  puis 
à  Oxford,  partageait  les  sentiments  de  Rose.  Esprit 
exact  et  scolastique,  bien  armé  pour  la  discussion  théo- 
logique, il  avait  des  idées  nettes  sur  la  nature  et  la 
fonction  de  l'Église,  et  percevait  les  graves  dangers 
provenant  de  l'ignorance  générale  et  du  caractère 
vague  des  doctrines.  Pour  y  porter  remède,  il  avait 
publié,  en  1832,  les  Origines  liturgicœ.  Cf.  Church, 
op.  cit.,  p.  96-99.  A. -P.  Perceval,  curé  de  East  Horsley, 
Palmer  et  Rose,  qui  mourra  prématurément  en  1839, 
prendront  place  parmi  les  modérés  du  parti  tracta- 
rien.  D'une  nature  plus  ardente,  R.-H.  Froude,  pu- 
pille de  Keble,  qui  le  subjugua  rapidement  par  sa 
bonté  et  sa  pureté,  puis  fellow  d'Oxford,  en  1826,  et 
tutor,  de  1827  à  1830,  devait  exercerune  influence  con- 
sidérable sur  l'impulsion  donnée  au  parti.  Bien  doué, 
avec  quelque  chose  d'attachant  et  de  noble,  très  sin- 
cère avec  lui-même  et  s'imposant  une  forte  discipline, 
allant  droit  à  la  vérité,  ne  reculant  devant  aucune  de 
ses  conséquences,  il  est  aussitôt  gagné  par  ceux  qui 
veulent  se  dépenser  au  service  de  l'Église.  Ses  sou- 
venirs, Remains,  publiés  après  sa  mort  (1836),  éton- 
nent par  l'audace  de  la  pensée  et  de  l'expression  sur 
les  choses  et  les  personnes  que  l'on  pensait  hors  de 
toute  critique,  sur  la  Réforme  et  les  réformateurs.  Il 
est  le  premier  anglican  qui  tenta  de  justifier  Rome,  et 
qui  en  parla  dans  un  langage  amical.  Cf.  Church,  op. 
cit., -p.  34-50.  Lorsque  Keble  prononça  son  sermon  sur 
l'apostasie  nationale,  Froude  rentrait  d'un  voyage 
qu'il  avait  accompli  pour  sa  santé,  dans  le  midi  de 
l'Europe,  accompagné  de  Newman. 

Le  but  de  la  réunion  d'Hadleigh,  qui  se  tint  du 
25  au  29  juillet,  était  de  jeter  les  bases  d'une  interven- 
tion pratique  pour  la  défense  de  l'Église  établie.  On 
songea  d'abord  à  une  sorte  d'Association  des  amis  de 
l'Église,  Association  of  the  (riends  of  the  Church,  sem- 
blable à  VEnglish  Church  union  ou  à  la  Church  défense 
association,  qui  se  formèrent  plus  tard.  Elle  aurait  eu 
pour  but  de  combattre  toute  nouveauté,  impliquant 
rejet  ou  modification  de  la  doctrine,  du  culte,  de  la 
discipline,  de  la  pratique  de  l'Église,  et  de  provoquer 
une  intervention  générale  du  clergé.  Elle  serait  pour- 
vue d'un  comité-directeur,  chargé  de  contrôler  les 
publications.  Cf.  Palmer's  suggestion  for  a  formation 
of  an  association  of  the  friends  of  the  Church,  dans 
Conlemporary  revieiv,  1883,  p.  650-651.  W.  Palmer 
essaya  sans  succès  de  la  réaliser  à  Oxford.  Froude 
d'ailleurs  s'opposait  à  une  association  moins  large  que 
l'Église  elle-même.  Newman  avait  horreur  des  comi- 
tés et  des  meetings.  «  Les  mouvements  puissants, 
écrivait-il  à  Froude,  ne  viennent  pas  des  commissions; 
les  grandes  pensées  ne  voyagent  pas  par  la  poste  ou 
sous  bande.  »  Buddensieg,  Traktarianismus,  dans 
Herzog-Hauck,  Realencyklopùdie  fur  protestantische 
Théologie  und  Kirche,  3e  éd.,  t.  xx.  p.  24.  L'effort  ne 
fut  cependant  pas  complètement  stérile.  En  parcou- 
rant le  pays  pour  exposer  au  clergé  la  situation  cri- 
tique, Palmer  réussit  à  secouer  l'apathie  des  clergy- 
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rnen  et  des  fidèles,  ce  qui  permit  de  faire  aboutir  un 
second  projet  :  deux  adresses  furent  envoyées  à  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry,  le  Dr  Howley:  la  première, 
couverte  de  7  000  signatures  de  membres  du  clergé 
iplus  de  la  moitié),  présentée  en  février  1834,  et  la 
seconde,  rédigée  par  Jos.  Watson,  signée  de  230  000 
chefs  de  famille,  remise  en  mai  1834.  Cette  agitation 
eut  pour  effet  de  relever  le  courage  des  clergymen  et 
de  leur  montrer  qu'ils  étaient  plus  forts  que  leurs 
ennemis  ne  le  croyaient.  Cf.  A.  Perceval,  Collection  of 
P'ipers,  p.  12. 

Plusieurs  des  amis  de  Hadleigh  s'en  seraient  volon- 
tiers arrêtés  à  ce  succès  d'estime  et  se  seraient  tenus 
pour  satisfaits  d'avoir  réveillé  les  sympathies  du  clergé 
et  des  fidèles  pour  l'Église  établie.  Mais  déjà  d'autres 
avaient  employé  une  méthode  plus  directe  et  plus 
efficace  :  ils  s'étaient  adressés  au  grand  public  par  les 
Tracts  for  the  times,  publiés,  non  pas  au  nom  d'une 
commission,  mais  sous  la  responsabilité  personnelle 
de  leurs  auteurs  et  sans  visa  de  comité. 

III.  Les  premiers  tracts  (1833-1835).  —  1°  Le 
chef  du  mouvement.  ■ —  Il  fallait  dissiper  l'ignorance, 
cause  d'une  grande  partie  du  mal  dont  souffrait 
l'Église,  il  fallait  instruire,  non  seulement  les  fidèles, 
mais  les  clergymen  eux-mêmes,  sans  excepter  les 
evêques.  C'est  pourquoi  on  choisit  la  ville  universi- 
taire d'Oxford,  pour  être  le  centre  de  l'agitation,  à 
rencontre  du  désir  de  Palmer,  qui  aurait  préféré 
Londres.  Partant  d'un  milieu  intellectuel  réputé  et 
considéré  comme  le  représentant  officiel  des  idées 
High  Church,  les  publications  feraient  une  plus  forte 
impression  que  si  elles  sortaient  de  l'agitation  poli- 
tique de  Londres. 

L'instigateur  de  ces  publications  fut  J.-H.  Newman. 
11  avait  subi,  à  l'âge  de  quinze  ans.  une  première  crise 
intérieure.  Il  en  sortit,  à  la  suite  de  lectures  dans  les 
théologiens  de  l'école  évangéliste,  fortement  imprégné 
des  idées  de  ce  parti,  imbu  de  convictions  antipapistes. 
A  Oxford,  où  il  entre,  en  1816,  au  collège  de  la  Trinité, 
et  où  il  est  reçu  fellow  d'Oriel  en  1822,  il  se  laisse 
_;igner  par  Wathely  au  libéralisme,  qu'il  jugera  plus 
tard  un  rationalisme  antidogmatique.  Ce  caractère 
même  du  libéralisme  devait  lui  déplaire;  ses  études 
sur  les  Pères,  ses  relations  avec  Hawkins,  qui  procla- 
tnait  la  nécessité  de  la  tradition,  avec  W.  James,  qui 
enseignait  la  doctrine  de  la  succession  apostolique,  les 
conceptions  :-aêmes  de  Wathely  sur  l'indépendance  de 
l'Église,  les  conférences  du  Dr  Lloyd  (évêque  d'Oxford 
en  1827),  highehurchman,  qui  s'efforçait  d'insinuer  dans 
l'esprit  de  ses  auditeurs  des  vues  plus  catholiques,  ses 
relations  avec  Ed.  Pusey,le  détachèrent  du  libéralisme. 
Nommé  tutor  à  Oriel,  en  1826,  il  prend  au  sérieux  ses 
fonctions,  exerçant  une  influence  considérable  sur  les 
under graduâtes;  et  lorsque,  en  1828,  il  ajouta  à  ses 
fonctions  de  tutor  celles  de  curé  de  Sainte-Marie,  il 
commença  à  réunir  autour  de  lui  plusieurs  amis,  deux 
de  ses  pupilles,  Fr.  Rogers  et  H.  Wilberforce,  puis 
Gladstone,  dirigeant  leurs  études  et  leur  vie  morale. 
R.-H.  Froude,  pour  qui  Newman  eut  d'abord  de 
la  méfiance,  finit  par  le  dégager  de  toute  attache  à 
l'évangélisme  et  par  le  gagner  aux  idées  orthodoxes, 
en  l'engageant  à  étudier  les  théologiens  du  xvne  siècle 
et  à  reprendre  sérieusement  la  lecture  des  Pères;  il  lui 
inspira  son  dégoût  du  formalisme  superficiel  et  routi- 
nier, son  besoin  d'une  vie  religieuse  profonde,  son 
amour  des  âmes.  L'évolution  était  terminée  en  1829. 
Newman  n'hésite  pas  à  reconnaître  qu'il  tenait  de 
Keble  et  de  Froude  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur  en  lui. 
«  Je  me  sens  quelque  chose  comme  la  gêne  d'un  cou- 
pable, quand  on  me  loue  de  mes  découvertes...  Vous 
et  Keble  êtes  les  philosophes,  et  moi  le  rhétoricien.  » 
A.  Mozley,  Letters  and  correspondence  of  J.-H.  New- 
man, during  his  life  in  the  English  Church.  t.  n,  p.  174. 


Lorsque  Keble  donna  son  sermon  sur  l'apostasie  natio- 
nale. Newman  rentrait  d'un  voyage  en  Italie  et  en  Si- 
cile, à  la  fin  duquel,  au  cours  d'une  grave  maladie,  il 
avait  eu  la  conscience  très  nette  qu'il  avait  une  œuvre 
à  accomplir  dans  son  Église.  Elle  allait  commencer.  Il 
sera  le  chef  et  l'âme  du  mouvement  tractarien;  même 
lorsque  Pusey  entrera  dans  la  lutte,  en  1836,  et  que 
l'opinion  publique  donnera  le  nom  de  puseyisme  au 
mouvement.  Newman  en  restera  le  directeur  spirituel 
et  le  véritable  chef. 

2°  Les  Tracts  for  the  times.  —  Le  9  septembre  1833, 
d'accord  avec  Froude  et  Keble,  mais  sans  consulter 
ses  autres  amis,  Rose,  Palmer  et  Perceval,  il  publie  le 
premier  Tract  d'une  série  qui  en  devait  compter  quatre- 
vingt-dix,  sous  le  titre  :  Tracts  put  forth  lo  meet  the 
exigencies  of  the  limes.  Ce  premier  Tract  était  intitulé  : 
Thoughts  on  the  ministerial  commission,  respectfully 
addressed  to  the  clergy.  Il  était  publié  sans  signature,  et 
il  en  devait  être  ainsi  des  autres  :  il  suffisait  que  l'on 
sût  qu'ils  venaient  d'Oxford.  De  fait  on  le  saura  aussi 
tôt,  et  ils  seront  bientôt  désignés  sous  le  nom  d'Oxforu 
Tracts.  Cf.  Lett.  and  cor.,  t.  i,  p.  440,  483;  t.  n,  p.  8. 
Les  premiers  seront  de  courts  traités  de  quelques 
pages,  le  n°  1  n'en  a  que  trois,  contenant  des  affirma- 
tions très  nettes  sur  la  question  posée,  sans  discussion, 
sans  argumentation  :  on  voulait  faire  pénétrer  la  doc- 
trine. La  difficulté,  au  début,  était  de  pourvoir  à  leur 
diffusion  :  Newman  et  ses  amis  s'en  chargèrent,  col- 
portant eux-mêmes  ces  publications  dans  les  presby- 
tères. 

Ce  premier  appel  au  mouvement  est  adressé  :  A 
mes  frères  dans  le  ministère  sacré,  les  prêtres  et  les 
diacres  de  l'Église  du  Christ  en  Angleterre,  ordonnés 
à  ces  fonctions  par  le  Saint-Esprit  et  l'imposition  des 
mains.  »  L'auteur  se  justifie  de  garder  l'anonymat  :  il 
ne  veut  pas  se  donner  trop  d'importance,  en  parlant 
en  son  nom  propre.  Mais  devant  le  silence  de  tous,  il 
ne  peut  se  taire.  Laissera-t-on  les  évêques  porter  tout 
le  poids  de  la  lutte  sans  les  aider?  Sans  entreprendre 
sur  leurs  droits  de  successeurs  des  apôtres,  on  peut 
leur  servir  d'écuyers.  Newman  montre  le  danger  d'être 
abandonné  par  l'État,  de  tomber  sous  la  dépendance 
et  la  servitude  des  fidèles,  comme  cela  se  passe  chez 
les  dissidents.  L'Église  a  des  titres  de  créance,  qu  il 
faut  revendiquer.  Ces  titres  ne  se  trouvent  pas  dans 
la  popularité,  le  succès,  les  distinctions  temporelles; 
ils  ne  sont  pas  des  affirmations  gratuites.  «  Le  fonde- 
ment réel  de  notre  autorité  repose  sur  notre  origine 
apostolique.  Notre-Seigneur  a  donné  le  Saint-Esprit 
aux  apôtres;  ceux-ci  l'ont  donné  à  leur  tour,  et  le  don 
sacré  est  arrivé  jusqu'à  nos  évêques.  En  sommes-nous 
suffisamment  persuadés?  »  Cette  doctrine  de  la  suc- 
cession apostolique  est  affirmée  par  le  rite  de  l'ordina- 
tion. C'est  l'idée  essentielle  du  Tract  :  elle  sera  l'idée 
maîtresse  de  cette  première  partie  du  mouvement. 
Elle  conduira  Newman  et  les  tractariens  à  remonter  à 
l'Église  apostolique.  L'auteur  du  Tract  touche  à  un 
autre  point  de  doctrine  qui  se  développera  également 
dans  la  suite  et  donnera  avec  le  premier  les  traits 
caractéristiques  du  mouvement  :  «  De  même,  nous 
devons  considérer  les  sacrements  comme  nécessaires 
au  salut,  parce  que  Dieu  en  a  fait  les  moyens  pour 
obtenir  la  grâce.  » 

D'autres  Tracts  suivent  rapidement  le  premier  :  ils 
traitent  toutes  sortes  de  questions  :  le  bill  irlandais, 
les  altérations  dans  la  liturgie  et  le  service  des  funé- 
railles, la  succession  apostolique,  la  constitution  de 
l'Église  dn  Christ,  sa  notion  et  son  essence,  son  auto- 
rité, les  rapports  de  l'Église  actuelle  avec  l'Église  pri- 
mitive, les  objections  historiques  contre  les  privilèges, 
les  dogmes  et  le  culte  de  l'Église  anglicane,  la  prière, 
la  discipline  ecclésiastique,  les  défauts  des  Églises 
chrétiennes,  le  jeûne,  la  communion  fréquente...   Ils 


Hi83 


OXFORD  (MOUVEMENT    D'}.  LES   PREMIERS  TRACTS 


L684 


donnent  des  extraits  des  théologiens  anglais,  des 
évêques  Bevcridge,  Wikon,  Cosin,  et,  sous  le  titre 
Records  of  the  Church,  la  traduction  des  premiers 
Pères  de  l'Église,  Ignace,  Irénée,  Justin.... 

Newman  est  l'auteur  principal  des  Tracts;  mais  il 
est  aidé  par  Keble,  J.-M.  Bowden,  puis  plus  tard  par 
Pusey.  Froude  (n°  63  publié  après  sa  mort),  Perceval, 
Palmer  donnent  leur  collaboration,  ainsi  que  de  jeunes 
étudiants.  Le  but  visé  fut  rapidement  et  largement 
atteint  :  l'attention  était  attirée  sur  les  questions  sou- 
levées, grâce  à  la  qualité  des  auteurs,  aux  sujets  trai- 
tés, auxquels  on  n'était  plus  habitué.  Les  esprits 
«  sont  poussés  en  avant  ».  Lett.  and  corr.,  t.  n,  p.  18. 
On  est  amené  à  réfléchir  :  la  doctrine  de  la  succession 
apostolique,  si  riche  en  conséquences,  étonne  agréable- 
ment certains  évêques,  leur  rend  confiance.  Cf.  Church 
op.  cit.,  p.  120. 

Autour  de  Newman  se  groupent  les  meilleurs  hom- 
mes de  son  collège,,  fellows  comme  R.  Wilberforce, 
Th.  Mozley,  Fr.  Rogers,  J.-F.  Christie,  anciens  élèves 
comme  H.  Wilberforce,  R.-F.  Wilson,  W.  Froude, 
R.  Williams,  S. -F.  Wood,  J.  Bliss,  J.  Mozley,  quelques 
étrangers,  Woodgate,  de  Saint- Jean,  Is.  Williams  et 
Copeland,  de  Trinité.  Mais  la  sympathie  pour  le  mou- 
vement n'était  pas  universelle.  Ceux  dont  renseigne- 
ment était  zwingîien  ou  calviniste  et  les  théologiens 
libéraux  s'y  montraient  nettement  opposés,  commen- 
çaient à  murmurer  l'accusation  de  romanisme,  ou  du 
moins  de  tendance  au  romanisme,  bien  que  la  doctrine 
des  Tracts  fût  puisée  dans  le  Prayer  book  et  chez  les 
théologiens  anglicans.  Même  parmi  les  amis,  certains 
n'étaient  pas  satisfaits  :  Palmer  était  effrayé  de  leur 
ton  ferme  et  péremptoire,  de  leur  absence  de  preuves; 
il  aurait  voulu  les  interrompre.  D'autres  enfin,  poussés 
à  réfléchir,  jugeaient  bonnes  les  suggestions  faites,  les 
idées  émises,  mais,  ne  voulant  pas  ajouter  à  leur  res- 
ponsabilité, demeuraient  indifférents. 

A  la  fin  de  1834,  quarante-six  Tracts  étaient  publiés  : 
ils  furent  réunis  en  un  volume,  avec  un  avertissement 
qui  fait  le  point  après  cette  première  année  d'action. 
Les  auteurs  affirment  travailler  au  relèvement  de  la 
doctrine  religieuse  :  Succession  apostolique,  Église  ca- 
tholique, étaient  des  principes  d'action  pour  les  théo- 
logiens du  xviie  siècle.  On  les  a  abandonnés  pour  des 
doctrines  froides.  Les  ministres  ont  rejeté  les  vérités 
les  plus  consolantes  pour  les  enfants  du  Christ  ;  les 
sacrements,  représentés  autrefois  comme  les  sources 
de  la  grâce,  sont  délaissés.  La  conséquence  est  que 
ceux  à  qui  l'Église  restreint  les  dons  de  la  grâce  sont 
attirés  par  le  méthodisme  ou  par  l'Église  romaine.  Il 
faut  rendre  à  la  branche  anglaise  de  l'Église  du  Christ 
sa  pleine  efficacité,  dont  elle  a  été  privée  par  les  théo- 
ries particulières  de  l'époque  actuelle.  C'est  à  cela 
qu'invitent  les  auteurs  des  Tracts.  Cf.  Church,  op.  cit., 
p.   122-125. 

Est-ce  à  dire  que  les  tractariens  eussent  alors  un 
système  de  doctrines  bien  défini?  Newman  avoue  lui- 
même  qu'  «  ils  eussent  été  bien  embarrassés  de  dire 
quel  était  leur  but  positif...  S'il  leur  avait  fallu  déter- 
miner l'application  pratique  de  leurs  publications, 
rien  ne  leur  eût  été  plus  difficile.  »  Lectures  on  anglican 
difficultés,  dans  Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  85. 
Cependant  on  peut  dégager  des  premières  publications 
trois  idées  maîtresses,  opposées  aux  conceptions  cou- 
rantes :  réaction  contre  les  conceptions  actuelles  en 
s 'appuyant  sur  les  théologiens  du  xvn«  siècle  et  le 
Prayer  book,  interprété  dans  un  sens  catholique,  en 
défaisant  ce  qui  a  été  fait  pour  portestantiser  l'Église, 
en  revivifiant  certaines  doctrines;  réaction  contre  les 
tendances  des  théologiens  libéraux,  en  plaçant  dans 
le  dogme  le  fondement  nécessaire  de  la  religion  et  en 
relevant  les  études  théologiques  ;  réaction  contre  l'éras- 
tianisme,   en   affirmant   l'indépendance   essentielle   à 


l'Église,  société  visible,  gouvernée  par  les  évêques  suc- 
cesseurs des  apôtres. 

Tirer  des  conséquences  pratiques  de  ces  principes 
était  chose  pleine  de  difficultés.  Déjà  en  désaccord  sur  la 
séparation  de  l'Église  et  de  l'État, les  amis  d'Oxford  ne 
s'entendaient  pas  sur  les  dogmes  essentiels  pour  la  vie 
chrétienne  :  lorsque  Newman  affirme  la  présence  réelle, 
il  est  blâmé  par  son  ami.  le  Rev.  Rickards;  s'il  repro- 
duit en  tract  un  écrit  de  l'évêque  Cosin  contre  la 
transsubstantiation,  c'est  de  Froude  qu'il  reçoit  des 
reproches.  Il  se  justifie  en  disant  qu'il  veut  seulement 
soulever  la  question,  préparer  les  esprits  à  un  tract 
ultérieur  où  Keble  exposera  sur  l'eucharistie  une 
doctrine  High  Church.  Cf.  Lett.  and  corr.,  1. 1,  p.  190; 
t.  n,  p.  31-32. 

3°  Collaboration  de  Pusey.  -  Les  Tracts  continuè- 
rent en  1835  :  dans  le  premier  semestre,  il  en  parut 
une  vingtaine,  composés  pour  la  plupart  encore  par 
Newman.  Ce  dernier  cependant  commençait  à  se  las- 
ser; ses  collaborateurs  ne  réussissaient  pas  tous  égale- 
ment. Désirant  poursuivre  d'autres  études,  il  eut  un 
instant  l'idée  d'interrompre  leur  publication  :  le 
9  août  1835,  il  fait  part  de  son  intention  à  Froude,  qui 
l'en  dissuade.  Cf.  Lett.  and  corr.,  t.  n,  p.  124.  C'est 
alors  qu'une  nouvelle  adhésion  au  mouvement  vient 
considérablement  renforcer  l'action  des  tractariens. 
celle  d'Ed.-B.  Pusey. 

Fellow  d'Oriel  en  1824,  Pusey  était  aussitôt  entré 
en  relations  étroites  avec  Newman  et  Keble.  Après 
deux  années  d'études  en  Allemagne  (1825-1827),  il 
posa  sa  candidature  comme  regius  professor  d'hébreu 
au  collège  de  Christ  Church  à  Oxford.  Il  dut  à  celte 
occasion  se  défendre  auprès  de  l'évêque  d'Oxford,  le 
Dr  Lloyd,  du  reproche  de  latitudinarismeque  lui  avait 
mérité  l'ouvrage  qu'il  venait  de  publier  et  où  l'on 
sentait  l'influence  du  rationalisme  germanique  :  An 
historical  inquiry  into  the  probable  causes  of  the  national 
character  lately  prédominant  in  the  theology  of  Germany. 
1828.  En  1829,  il  soutint  encore  les  libéraux,  lors  de 
l'élection  de  R.  Peel,  contre  le  groupe  de  Newman  cl 
de  ses  amis.  Ces  derniers  cependant  ne  désespéraient 
pas  le  voir  tourner  au  High  Church.  Cf.  Lett.  and  corr., 
t.  i,  p.  214.  Froude  ne  se  trompait  pas  en  exprimant 
cette  conviction  a  Newman.  Dès  le  début,  par  suite 
de  son  amitié  pour  Newman  et  du  travail  qui  se  faisait 
en  lui,  il  fut  favorable  au  mouvement  :  il  aidait  à  la 
diffusion  des  Tracts,  les  défendait  contre  les  détrac- 
teurs; mais  il  se  refusait  à  collaborer  à  leur  rédaction. 
Il  en  donna  un  cependant  en  1833  sur  le  jeûne,  mais 
il  avait  eu  soin  de  le  signer  de  ses  initiales,  pour  ne  pus 
être  confondu  avec  les  autres  tractariens. 

La  collaboration  qu'il  se  décida  à  apporter,  à  la 
fin  de  1835,  fut  précieuse  pour  le  parti  :  «  Pusey,  écrit 
Newman  dans  l'Apologie,  nous  a  donné  une  position 
et  un  nom.  Sans  lui,  nous  n'avions  pas  de  chances,  sur- 
tout en  1834,  de  résister  sérieusement  à  l'attaque  libé- 
rale. Mais  Pusey  était  professeur  et  chanoine  de  Christ 
Church,  il  exerçait  une  grande  influence,  grâce  à  son 
caractère  profondément  religieux,  à  la  largesse  de  ses 
charités,  à  son  enseignement,  à  ses  attaches  de  famille, 
à  ses  relations  avec  les  autorités  de  l'université...  11 
sera  désormais  la  tête  et  le  centre  des  gens  zélés  qui. 
dans  quelque  partie  du  pays  que  ce  soit,  adopteront 
nos  opinions.  Bien  plus,  il  donnera  au  mouvement  une 
façade  et  le  fera  connaître  dans  le  monde  entier. 
Church,  op.  cit..  p.  133-134.  Second  chef  du  mouve- 
ment, en  pleine  sympathie  avec  le  premier,  bien  que 
différant  de  lui  à  certains  points  de  vue,  il  sera  aux 
yeux  du  monde  le  chef  officiel  du  mouvemenj  :  le 
newmanisme  devient  le  puseyisme. 

Son  adhésion  au  Mouvement  d'Oxford  eut  encore 
une  autre,  importance  :  elle  modifia  la  conception  des 
Tracts.  Pusey  était  habitué  aux  études  théologiques 
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approfondies;  il  ne  trouvait  pas  suffisant  d'attirer 
l'attention  sur  les  anciennes  doctrines  de  l'Église, 
comme  le  faisaient  les  premières  publications:  il  vou- 
lait qu'on  les  exposât  intégralement  et  qu'on  les  défen- 
dît contre  les  mauvaises  interprétations.  Ce  change- 
ment dans  la  forme  et  le  caractère  des  Tracts  se  re- 
marque dans  ceux  que  Pusey  publie  à  la  fin  de  1835, 
sous  les  n° 67-69.  Ces  trois  publications  d'environ  cent 
pages  chacune,  constituent  «  le  traité  sur  le  baptême  le 
plus  fouillé  peut-être  qui  ait  été  publiéen  Angleterre  ». 
Church,  op.  cit..  p.  136.  Pusey  y  rétablit  la  véritable 
portée  de  ce  sacrement,  où  l'on  ne  voyait  plus  que  le 
signe  .et  non  la  réalité  de  l'action  régénératrice  de  Dieu. 

Les  Tracts  suivants  seront  faits,  pour  la  plupart, 
suivant  ce  modèle  de  dissertations  théologiques  éten- 
dues et  savantes.  Newman  est  convaincu  de  la  néces- 
sité de  ce  changement.  Cf.  Lett.  and  corr.,  t.  n,  p.  138. 
Mais  cela  demandait  plus  de  soin  dans  leur  prépara- 
tion et  dans  le  choix  des  sujets  opportuns.  C'est  pour- 
quoi Pusey  institua  une  société  théologique,  qui  tien- 
dra ses  assises  chez  lui  et  où  l'on  discutera  des  études 
qui  entreront  dans  les  Tracts  ou  dans  le  L'ritish 
magazine.  La  première  réunion  eut  lieu  le  12  novembre 
1835. 

4°  Autres  moyens  d'action  des  tractariens.  -  La 
diffusion  des  Tracts  n'absorbait  pas  toute  l'activité 
des  chefs  du  mouvement.  D'autres  publications  étaient 
faites  dans  le  même  esprit  et  pour  le  même  but.  et 
Newman  dans  ses  sermons  de  Sainte-Marie  ajoutait 
l'influence  de  sa  parole  à  celle  de  ses  écrits. 

A  la  réunion  de  Hadleigh,  on  avait  examiné  un 
petit  supplément  auChurch  catechism:  vmChurehman's 
manual,  composé  par  Perceval.  Il  fut  revu  par  Rose, 
Palmer  et  Froude.  Son  but  était  de  compléter  le  caté- 
chisme sur  la  nature  de  l'Église,  ses  droits  et  ceux  de 
ses  ministres,  de  donner  un  sommaire  de  la  théorie 
anglicane  et  de  sa  situation  vis-à-vis  de  Rome  et  des 
dissidents.  Il  fut  approuvé  par  des  évèques.  des  cler- 
gymen  et  de  hautes  personnalités.  Soumis  à  l'arche- 
vêque pour  approbation,  correction  ou  suppression, 
celui-ci  répondit  qu'il  ne  voyait  pas  de  difficulté  à  sa 
publication,  mais  qu'il  ne  pouvait  lui  donner  une 
sanction  officielle.  Aucune  publication  théologique 
n'avait  été  entourée  de  tant  de  soins.  «  Cela  prouve, 
dit  Perceval.  que  la  fondation  du  mouvement  auquel 
Rose  était  attaché,  fut  faite  avec  tout  le  soin  et  toute 
la  circonspection  que  la  raison  pouvait  exiger.  » 
Church,  op.  cit.,  p.  126. 

On  ne  saurait  dire  si  cet  exposé  de  la  théologie  d'Ox- 
ford a  exercé  une  influence  considérable.  Il  n'en  est 
pas  de  même  des  sermons  de  quatre  heures  de  Sainte- 
Marie,  qui  gagnèrent  au  Mouvement  un  nombre  con- 
sidérable d'adhérents.  La  prédication  constituait  une 
partie  importante,  pour  ne  pas  dire  la  partie  essen- 
tielle, du  culte  anglican  :  le  service  quotidien,  prescrit 
par  le  Prayer  book,  était  tombé  en  désuétude.  Froude 
aurait  voulu  rétablir  la  célébration,  sinon  quotidienne, 
du  moins  hebdomadaire,  de  l'eucharistie.  En  1834. 
Newman  hésitait  encore  à  le  faire.  «  Voilà  un  an  que 
je  suis  préoccupé  de  commencer  la  célébration  hebdo- 
madaire du  Lord's  Supper;  et  je  n'ai  pas  encore  fait  le 
premier  pas.  »  Lett.  and  corr. ,  t.  n,  p.  50.  Et  cependant 
il  voulait  réveiller  le  culte  paroissial  de  la  sorte  de 
léthargie  où  il  était  tombé,  ranimer  la  piété,  amener  les 
fidèles  à  regarder  en  eux-mêmes,  à  se  juger,  insuffler 
dans  la  pensée  religieuse  un  peu  de  chaleur,  substituer 
une  vie  religieuse  profonde  à  une  piété  superficielle  et 
routinière,  à  une  religion  de  convenance.  Ce  fut  le  but 
des  sermons  qu'il  donna  le  dimanche,  à  partir  de  1828, 
à  quatre  heures,  dans  son  église  Sainte-Marie.  Il  n'était 
pas  orateur.  «  Il  était  aussi  loin  de  l'orateur  que  pou- 
vait l'être  un  grand  prédicateur.  »  Church,  Occasional 
papers.  t.  n,  p.  142.  Il  ne  mettait  aucune  action  dans 


ses  sermons,  qu'il  lisait  d'une  voix  tranquille  sans 
inflexions.  Et  cependant  le  succès  fut  tel  que  Church 
a  pu  écrire  :  «  Sans  les  sermons,  le  mouvement  ne  se 
fût  jamais  développé,  ou,  tout  au  moins,  il  n'eût  pas 
été  ce  qu'il  a  été.  »  The  Oxford  movement,  p.  129.  Cela 
tient  aux  sujets  pratiques  traités  et  à  la  profonde 
conviction  de  l'orateur.  Ils  attirèrent  surtout  les 
jeunes  étudiants  de  l'université.  a  Ils  furent  pour  plu- 
sieurs, d'après  un  témoin,  l'une  des  principales  in- 
fluences qui  ont  gouverné  leur  vie.  »  Thureau-Dangin. 
op.  cit.,  t.  i.  p.  117.  Sur  l'influence  produite  par  ces 
sermons,  cf.  J.  Mozley,  dans  un  article  de  Christian 
remembrance,  janvier  1816.  p.  169;  J.  Schairy,  John 
Kcble,  1866,  p.  12-17;  F.  Doyle,  Réminiscences  ana 
opinions,  1866,  p.  145.  Pour  étendre  leur  action,  New 
man  publia  ces  sermons.  Un  premier  volume  parut  en 
mars  1834;  onze  furent  édités  dans  la  suite,  exerçant 
même  une  action  plus  profonde  que  les  tracts.  «  Ils 
ont  changé  toute  la  manière  de  sentir  en  matière  reli- 
gieuse. »  Church,  Occasional  papers,  t.  il,  p.  4  11. 

IV.  L'apogée  du  mouvement  (1836-1839).  — 
1°  Les  publications.  2°  La  question  romaine. 
3°  Résultats.  4°  Attitude  des  autorités. 

1°  Les  publications.  Durant   cette  période   les 

Tracts  proprement  dits  seront  moins  nombreux  :  d'oc- 
tobre 1835  à  1841,  il  n'en  paraîtra  plus  que  vingt; 
mais  ils  seront  plus  importants.  En  langage  plus  cor- 
rect, ils  étudient  à  fond  les  questions,  abordent  le 
principal  sujet  :  l'Eglise  catholique  apostolique,  qui 
attirera  davantage  l'attention  sur  l'Église  de  Rome. 
Avec  l'approbation  de  Pusey  et  de  Keble,  Newman 
l'expose  dans  le  Tract  71,  du  1er  janvier  1836;  dans  le 
Tract  75,  il  fait  l'éloge  du  bréviaire  romain,  ce  qui 
amène  plusieurs  de  ses  disciples  à  le  réciter;  le 
Tract  85.  1838,  reproduit  des  conférences  sur  la  sainte 
Écriture  dans  ses  rapports  avec  le  Credo  catholique  : 
l'auteur  soumet  à  une  dure  critique  la  théorie  protes- 
tante du  libre  examen  et  lui  oppose  la  nécessité  d'une 
Église  divinement  instituée  pour  interpréter  les  véri- 
tés religieuses.  Pusey,  dans  les  Catenœ  Patrum,  qui 
forment  les  Tracts  76,  7  8,  81,  expose  la  continuité 
historique  et  l'autorité  de  l'ancienne  Église,  les  doc- 
trines de  la  succession  apostolique,  de  la  régénération 
par  le  baptême,  de  l'eucharistie...  Dans  le  Tract  80, 
complété  par  le  Tract  S7,  sur  la  prudence  dans  l'exposé 
de  la  vérité  religieuse,  Is.  Williams  montre  combien 
il  est  inopportun  et  préjudiciable  d'insister  sur  les 
vérités  de  la  foi.  sur  la  justification,  devant  des  indif- 
férents et  des  incroyants,  il  appuie  sur  l'importance  de 
la  discipline  ecclésiastique,  d'une  vie  pieuse,  pour  la 
formation  du  caractère  religieux.  Keble, parle  Tract  89, 
sur  l'interprétation  mystique  des  Pères,  considère  ces 
derniers  comme  les  plus  sûrs  interprètes  de  l'Écriture. 

L'étude  des  Pères  commençait  à  prendre  de  l'im- 
portance dans  les  préoccupations  des  tractariens  :  ils 
voulaient  rattacher  l'Église  actuelle,  par  l'intermé- 
diaire des  théologiens  du  xvne  siècle,  à  l'Église  des 
premiers  âges.  D'où  l'intérêt  de  mieux  connaître  les 
écrivains  autorisés  de  cette  période.  Déjà,  sous  le  titre 
Records  of  the  Church,  on  en  avait  donné  des  extraits 
dans  les  Tracts.  C'était  insuffisant.  Pusey,  en  183*'.. 
lançait  un  prospectus  annonçant  une  Library  of  Fa- 
thers  of  the  holy  catholic  Church  anterior  to  the  division 
of  the  East  and  West.  Éditée  par  Pusey,  Keble  et 
Newman,  dédiée  à  l'archevêque  de  Cantorbéry,  elle 
commence  à  paraître  en  1838.  De  1838  à  1854,  38  vo- 
lumes étaient  traduits  et  publiés  par  Pusey,  Newman, 
Keble,  Marriott,  Church,  Morris...  Après  1854,  il  en 
parut  encore  une  dizaine.  Dans  la  préface,  Pusey  avait 
désigné  «l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  comme  les 
sources  de  la  doctrine,  les  Pères  de  l'Église  comme  le 
canal  par  lequel  elle  arrive  jusqu'à  nous.  »  En  donnant 
ces  traductions,  les  éditeurs  entendaient  bien  démon- 


1687 


OXFORD    (MOUVEMENT    D'}.  APOGÉE 


1688 


trer  que  leur  Église  s'appuyait  sur  l'Église  primitive; 
que,  si  elle  s'écartait  de  l'Église  romaine,  elle  était 
d'actord  avec  l'Église  catholique;  que,  si  elle  avait 
dévié  sur  certains  points  de  la  doctrine  primitive, 
Rome  avait  les  mêmes  reproches  à  se  faire. 

Cette  même  préoccupation  se  retrouve  dans  les  con- 
férences que  Newman,  pour  compléter  les  sermons  de 
Sainte-Marie,  donna  chaque  année,  pendant  la  se- 
maine, à  partir  de  1834,  dans  la  chapelle  Adam  de 
Brome,  ancienne  chapelle  Notre-Dame  de  Littlemore. 
Ces  conférences  furent  publiées  en  volumes,  sous  les 
titres  :  Prophetical  office  of  the  Church,  viewed  relati- 
vely  to  romanism  and  popular  protestantism,  1837; 
Essay  on  the  doctrine  of  justification,  1838;  Antichrist, 
1838;  Canon  of  Scripture,  1838. 

En  même  temps  qu'étaient  livrées  au  public  ces 
conférences,  Newman  publiait  sous  le  titre  Remains, 
le  journal  intime  et  la  correspondance  de  son  ami 
R.-H.  Froude,  qui  venait  de  mourir.  En  dévoilant 
l'état  d'âme  et  les  pensées  de  son  ami,  il  voulait  donner 
à  tous  une  leçon  d'ascétisme  et  susciter  un  enthou- 
siasme nécessaire  au  mouvement.  Cf.  Lett.  and  corr., 
t.  ii,  p.  240.  Froude  était  en  effet  un  ardent  partisan 
des  doctrines  tractariennes  :  avec  une-logique  irrésis- 
tible, il  déduisait  les  conséquences  des  principes  posés 
par  ses  amis.  Ses  Remains  nous  le  montrent  loin  de  la 
Via  média  de  Newman  :  il  déteste  les  réformateurs  du 
xvie  siècle.  Four  lui  la  Réforme  fut  une  rupture  né- 
faste. Son  idéal  chrétien  se  trouve  dans  l'Église  du 
Moyen  Age,  dans  sa  parfaite  unité  de  doctrine;  elle 
est  la  règle  et  le  modèle  de  toute  autre  Église;  c'est  en 
elle  que  se  réalise  le  Quod  semper,  ubique  et  ab  omnibus. 
Confrontant  avec  cet  idéal  l'Église  d'Angleterre,  il 
trouve  dans  cette  dernière  un  subjectivisme  outré, 
trop  de  changements  dans  les  doctrines  et  les  pra- 
tiques. Il  dit  devenir  chaque  jour  «  un  fils  moins 
fidèle  de  la  Réforme.  »  Il  veut  une  restauration  catho- 
lique avec  les  formes  de  piété  du  Moyen  Age,  les 
fêtes,  le  célibat,  la  fuite  du  monde,  le  tulle  de  la 
Vierge...  En  un  mot,  l'Église  de  la  Réforme  doit  se 
dépouiller  de  son  protestantisme.  La  publication  fit 
scandale.  Arnold  y  voit  une  extraordinaire  impudence, 
lettre  du  5  août  1838.  Stanley,  Life  of  Arnold.  Le 
Dr  Faussett,  un  «  renouveau  de  papisme  »,  sermon  du 
20  mai  1838  devant  l'université.  Cf.  Thureau-Dangin, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  146-147. 

2°  La  question  romaine.  —  L'accusation  de  papisme 
était  inévitable,  malgré  les  efforts  faits  par  les  trac- 
tariens  pour  demeurer  dans  une  situation  intermé- 
diaire entre  l'Église  romaine  et  le  protestantisme. 
Arnold,  «  chef  de  maison  »  du  collège  de  Rugby,  com- 
mença l'attaque  dans  un  article  de  la  revue  d'Edim- 
bourg, The  Oxford  malignants,  avril  183G,  où  il  mani- 
feste contre  les  tractariens  une  violente  répulsion,  les 
représentant  comme  des  émissaires  de  Rome,  les  appe- 
lant «obscurs  fanatiques,  idolâtres  pires  que  les  catho- 
liques romains  ».  Le  Dr  Dickinson,  futur  évêque,  in- 
vente «  A  pastoral  epistle  from  His  Holiness  the  Pope 
to  some  members  of  the  universily  of  Oxford,  faithfully 
translaled  from  the  original  latin  »,  et  s'attire  une  verte- 
réplique  de  Pusey  :  An  earniest  remonstrance  to  the 
author  of  the  Pope's  pastoral  letter. 

A  cette  époque,  Newman  était  encore  très  anti- 
romain; il  voyait  toujours  dans  le  pape  l'Antéchrist  et 
son  opposition  à  Rome  s'était  encore  accentuée  dans 
sa  controverse  avec  l'abbé  Jager.  Cf.  .la ger,  Le  protes- 
tantisme aux  prises  avec  la  doctrine  catholique,  ou  contro- 
verse avec  plusieurs  anglicans,  membres  de  l'université 
d'-Oxford,  1836.  La  question  se  posait  néanmoins  qu'il 
fallait  élucider  :  si  l'Église  d'Angleterre  est,  comme 
le  crovaient  les  tractariens,  une  partie  de  l'Église 
catholique,  quelle  réponse  pouvait-elle  apporter  aux 
accusations  et  aux  revendications  de  l'Église  romaine. 


quelle  était  sa  situation  entre  cette  dernière  et  le  pro- 
testantisme? On  était  parti  avec  la  croyance  commune 
que  Rome  était  l'Antéchrist,  que  le  système  romain, 
doctrinal  et  pratique,  ne  méritait  pas  l'examen.  Or  les 
questions  hardies  de  Froude  avaient  amené  ses  amis 
à  comprendre  que  l'on  devait  être  mieux  instruit  sur 
ce  point;  le  sentiment  de  ce  qui  faisait  défaut  dans 
l'anglicanisme  pressait  d'être  plus  indulgent  pour  ce 
qui  manquait  dans  l'Église  de  Rome.  Moins  disposé 
que  Froude  à  interpréter  favorablement  les  reproches 
faits  à  Rome,  Newman  en  était  arrivé  cependant  à  se 
convaincre  que  celle-ci  enseignait  aux  nations  la  foi  et 
l'espérance,  qu'elle  demeurait  une  partie  du  corps  histo- 
rique qui  se  rattachait  aux  apôtres.  Cette  idée  n'était 
d'ailleurs  pas  nouvelle  dans  la  théologie  anglaise.  Dans 
les  Tracts  38  et  41,  Newman  avait  déjà  tracé  un  pre- 
mier système  de  via  média.  L'Église  anglicane,  par 
l'enseignement  des  théologiens  du  xvne  siècle  et  par 
la  liturgie  du  Prayer  book,  tient  le  milieu  entre  les 
réformateurs  du  xvie  siècle  et  l'Église  romaine.  La 
règle  de  foi  se  trouve  dans  la  doctrine  des  apôtres  et 
de  l'ancienne  Église,  non  dans  les  39  Articles,  qui  ne 
sont  qu'une  protestation  contre  les  erreurs  grossières 
qui  se  sont  glissées  dans  l'Église  pendant  le  cours  des 
siècles.  L'Église  anglicane  actuelle  s'est  éloignée  de  la 
doctrine  des  apôtres  manifestée  dans  la  liturgie  :  elle 
doit  y  revenir.  De  même  l'Église  romaine  s'en  est 
écartée;  la  confession  de  Genève  a  subi  elle  aussi  des 
influences  étrangères.  La  situation  de  l'anglicanisme 
sera  bonne,  si  l'on  y  revient  aux  croyantes  et  aux 
pratiques  des  anciens  théologiens,  elle  évitera  les 
erreurs -protestantes  et  la  corruption  romaine. 

Une  connaissance  plus  approfondie  du  catholicisme 
romain  fit  saisir  à  Newman  ce  que  sa  construction  de 
la  via  média  avait  de  fragile.  Il  reprend  la  question 
dans  le  Tract  71,  dans  un  article  du  British  magazine, 
Home  thoughls  abroad,  mars  et  avril  1836.  et  dans 
Romanism  and  popular  protestantism.  11  n'oppose  plus 
une  Église  pure,  l'anglicanisme,  à  une  Église  corrom- 
pue, la  romaine.  Mais  il  considère  que  l'on  est  en  pré- 
sence de  deux  branches  de  l'Église  divisée,  chacune 
ayant  sa  réalité  historique  et  son  caractère,  ses  pré- 
tentions, ses  qualités  et  ses  défauts,  aucune  ne  réali- 
sant l'idéal.  On  ne  peut  les  opposer  l'une  à  l'autre; 
mais,  en  Angleterre,  Rome  est  une  intruse,  de  même 
que  l'anglicanisme  serait  un  intrus  à  Rome.  Les  angli- 
cans ne  devaient  pas  condamner  Rome  en  gros,  mais 
admettre  du  système  romain  ce  qui  pouvait  l'être, 
rejeter  ce  qui  était  extravagant,  arrogant  dans  ses 
prétentions,  bas  et  corrompu  dans  sa  religion  popu- 
laire. Dans  Romanism  and  popular  protestantism,  il 
touche  au  point  capital  de  la  question  :  l'infaillibilité 
de  l'Église.  Il  ne  pouvait  y  échapper,  puisqu'il  recon- 
naissait dans  l'Église  le  témoin  de  la  vérité  révélée, 
chargé  de  l'enseigner  :  comment  conserver  cette  idée 
élevée  de  l'autorité  enseignante  de  l'Église,  sans  ad- 
mettre la  théorie  imposante  et  consistante  de  l'Église 
romaine?  La  doctrine  de  l'infaillibilité  lui  apparaît 
inadmissible  :  elle  se  substitue  à  l'évidente  historique 
de  l'antiquité  et  au  consentement  des  Pères;  c'est  une 
folie  antiphilosophique  de  fixer  en  des  définitions  pré- 
cises nos  tonnaissances  fragmentaires.  Il  lui  suffit  qu'il 
y  ait  clans  l'Église  historique  une  véritable  autorite, 
qui  varie  dans  ses  degrés,  cligne  de  foi  et  suprême  sur 
les  points  fondamentaux,  claire  et  de  poids,  mais  pas 
absolue,  dans  d'autres  questions.  Il  pensait  ainsi 
échapper  au  protestantisme  et  au  catholicisme,  con- 
damnant à  la  fois  les  abus  du  jugement  privé  et  la 
prétention  à  l'infaillibilité  doctrinale,  revendiquant  le 
principe  dogmatique  et  sacramentel,  tout  en  répu- 
diant la  corruption  romaine.  Le  même  effort  pour  jus- 
tifier cette  via  média  est  fait  par  Palmer.  dans  Trcatisc 
on  the  Church  of  Christ,  1838. 
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3°  Résultats.  —  Cette  période  est  l'apogée  du  mou- 
vement d'Oxford  :  la  sympathie  grandit  autour  de 
ses  chefs,  dont  les  publications  reçoivent  partout  bon 
accueil  :  en  1838,  plus  de  soixante  mille  Tracts  étaient 
vendus.  Cf.  Lett.  and  corr..  t.  n.  p.  278,  279,  283;  ils 
parviennent  jusqu'aux  États-Unis.  Cf.  H. -S.  Liddon, 
Life  of  Pusey,  t.  n,  p.  124.  Les  clergymen  se  réunissent 
pour  discuter  ces  idées  nouvelles.  Et  ce  n'est  pas  seule- 
ment à  Oxford  que  l'attention  est  attirée.  Cambridge 
même,  la  rivale  d'Oxford,  s'intéresse  au  mouvement  : 
ses  étudiants  cherchent  à  entrer  en  relation  avec  les 
tractariens.  Les  adhérents  actifs  se  multiplient  :  aux 
amis  de  la  première  heure,  Bowden,  Fr.  Rogers,  Is. 
Williams,  les  deux  Wilberforce,  d'autres  se  joignent, 
Fr.  Oakley.  fellow  de  Balliol,  Ch.  Marriott,  collabora- 
teur de  la  Bibliothèque  des  Pères,  ainsi  que  Church.  qui 
devait  écrire  l'histoire  du  mouvement,  F.-W.  Faber, 
qui  entre  dans  le  parti  en  1837  et  se  convertira  un 
mois  après  Xewman,  J.  Dalgairns,  futur  oratorien, 
A.-J.  Christie,  fellow  d'Oriel,  qui  entrera  dans  la 
Compagnie  de  Jésus,  S.  Wood,  oncle  de  lord  Halifax, 
J.-R.  Scott,  converti  en  même  temps  que  Manning, 
ce  dernier  influencé  par  le  mouvement  dès  1837. 
Tous  n'appartenaient  pas  au  High  Church  :  plusieurs 
vinrent  de  l'évangélisme  (Oakley,  Faber,  Church, 
Wood,  Manning).  L'école  libérale  fournit  moins  de 
recrues.  On  peut  noter  cependant  Mark  Patison,  à 
partir  de  1838;  et,  parmi  les  disciples  d'Arnold,  les 
plus  réfractaires  au  mouvement,  A. -P.  Stanley  se  sent 
fortement  attiré  par  Xewman,  mais  finalement  reste 
libéral.  Cf.  Row.  E.  Prothero,  Life  and  correspon- 
dance of  A.-P.  Stanley,  t.  i,  p.  134,190;  par  contre 
W.-G.  Ward  est  pleinement  conquis. 

D'une  habileté  dialectique  extraordinaire,  d'une 
grande  puissance  de  discussion,  allant  naturellement 
aux  extrêmes,  semant  partout  l'agitation,  Ward  devait 
donner  une  tournure  décisive  au  parti  tractarien,  en 
montrant  l'inconsistance  du  système  théologique  angli- 
can. D'abord  disciple  de  Whately,  puis  d'Arnold,  lié 
avec  Stanley,  il  est  opposé  au  mouvement  tractarien 
à  ses  débuts.  Entraîné  par  ruse  aux  sermons  de  Sainte- 
Marie,  puis  aux  conférences  de  la  chapelle  Adam  de 
Brème,  il  est  séduit  par  Xewman  ;  ses  objections  contre 
la  position  tractarienne,  soumises  à  Rogers,  sont  réfu- 
tées par  Xewman.  Sa  conversion  est  achevée  par  les 
conférences  dans  lesquelles  ce  dernier  démontre  la 
nécessité  d'une  Église  pour  interpréter  les  Écritures.  Il 
acquiert  la  conviction  que  «  si  la  chrétienté  primitive 
a  été  corrompue  dans  le  papisme,  elle  ne  se  retrouve 
pas  dans  l'anglicanisme  ».  T.  Mozley,  Réminiscences, 
t.  n,  p.  5.  Cf.  W.  WTard,  U'.-G.  Ward  and  the  Oxford 
movement.  Il  n'avait  pas  pour  l'Église  d'Angleterre  le 
même  attachement  que  les  chefs  du  mouvement. 
Mais,  membre  de  l'Église  anglicane,  il  l'acceptait  avec 
loyauté,  tout  en  la  jugeant,  la  comparant  avec  l'idéal 
de  l'Église  qu'il  commençait  à  se  former. 

Devenu  puissant  à  Oxford,  le  parti  tractarien  pou- 
vait intervenir  dans  les  affaires  de  l'université.  Il  le 
fit  dans  deux  circonstances.  La  nomination,  en  1836, 
par  lord  Melbourne  du  Dr  Hampden,  comme  regius 
professor  de  théologie,  suscite  leur  première  interven- 
tion. Esprit  spéculatif,  le  Dr  Hampden  était  un  ortho- 
doxe rigide,  acceptant  les  doctrines  et  les  Credo  de  son 
Église.  Il  avait  publié  un  volume  de  sermons,  qui 
contenait  un  exposé  remarquable  des  arguments  scrip- 
turaires  en  faveur  de  la  Trinité  et  une  défense  du  sym- 
bole de  saint  Athanase.  Mais,  en  même  temps,  il 
reprenait  la  doctrine  de  l'autorité  infaillible  et  suffi- 
sante de  l'Écriture  et  rejetait  le  consentement  de 
l'Église.  Il  soutenait  qu'il  y  avait  des  formules  qui 
pouvaient  être  des  interprétations  de  doctrines  ou  des 
déductions  scripturaires,  appartenant  à  une  époque 
ou  à  une  école,  qu'il  fallait  les  donner  comme  telles  et 


ne  pas  les  considérer  comme  affirmations  authentiques 
de  la  révélation.  Il  appliquait  cette  théorie  aux  39  Ar- 
ticles, expression  de  la  croyance  collective.  On  l'accuse 
de  latitudinarisme,  on  lui  montre  que  s'en  tenir  à  la 
lettre  pure  de  l'Écriture  n'était  pas  suffisant,  que  rien 
n'y  affirmait  une  Église  organisée,  catholique  et  apos- 
tolique. C'est  ce  que  fait  Xewman,  dans  Elucidationa 
of  Dr  Hampden's  theological  stalement.  Hampden  ré- 
pond en  affirmant  sa  croyance  orthodoxe.  Arno'd 
prend  sa  défense  dans  la  Revue  d'Edimbourg  :  The 
Oxford  malignanis  and  DT  Hampden,  avril  1836.  La 
question  est  soumise  à  la  «Convocation a  :une  première 
tentative  échoue,  grâce  au  veto  des  proctors;  mais,  le 
5  mai  1836,  le  corps  universitaire  manifeste  sa  répro- 
bation. Cf.  Church.  op.  cit.,  p.  159-176. 

C'est  encore  la  nécessité  de  défendre  la  doctrine  de 
l'Église  anglicane  qui  explique  la  position  que  prend 
le  parti  tractarien,  lors  du  projet  d'érection  à  Oxford 
d'un  monument  aux  martyrs  de  la  Réforme,  Cranmer, 
Ridley  et  Litimer.  La  souscription  organisée  à  l'uni- 
versité devait  embarrasser  les  tractariens.  Les  Réfor- 
mateurs avaient  donné  à  l'Église  anglicane  sa  doctrine; 
ils  furent  longtemps  l'objet  d'une  grande  vénération, 
Mais  les  études  faites  sous  l'impulsion  du  mouvement 
avaient  montré  que,  sur  bien  des  points,  ils  étaient  in« 
défendables, qu'ils  avaient  été  des  théologiens  infidèles 
et  pleins  de  contradictions,  que  les  circonstances  seules 
leur  avaient  fait  garder  les  points  essentiels  du  catl.o- 
licisme  et  qu'ils  étaient  attirés  plutôt  vers  les  idées  de 
Calvin  et  de  Zwingle.  Ainsi  pensaient  les  tractariens. 
Les  amener  à  souscrire,  c'était  obtenir  le  désaveu  de 
leurs  idées.  Xewman  et  ses  amis  se  tinrent  à  l'écart  et 
entraînèrent  Pusey.  La  souscription  aboutit  néan- 
moins, mais  ses  promoteurs  avaient  contraint  les 
tractariens  à  m  mifester  ouvertement  leur  déloyauté 
envers  la  Réforme. 

4°  Attitude  des  autorités.  —  Le  mouvement  tracta- 
rien était  un  effort  loyal  pour  servir  l'Église  anglicane. 
Ses  chefs  étaient  des  hommes  instruits,  de  vie  austère, 
estimés  dans  l'université;  ils  combattaient  pour  ce  que 
l'université  considérait  comme  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
cher  et  de  plus  sacré  :  les  privilèges  et  le  salut  de 
l'Église.  Cela  aurait  dû  leur  attirer  la  bienveillance  des 
chefs  de  l'université  et  de  l'épiscopat.  Il  n'en  fut  rien 

Les  chefs  de  l'université  auraient  pu  agir  comme 
modérateurs;  ils  demeurèrent  d'abord  indilïérents,  se 
laissant  troubler  seulement  par  le  bruit  de  quelque 
tract  nouveau.  11  y  avait  chez  eux.  dit  Church,  «  sereine 
ignorance  ».  Op.  cit.,  p.  245.  Ils  se  moquaient,  plaisan- 
taient, raillaient,  criaient  au  papisme.  De  l'inditTé- 
rence,  ils  devaient  bientôt  passer  à  l'aversion,  après 
la  publication  du  Tract  90,  n'ayant  pas  pris  soin  de  se 
renseigner,  d'entrer  en  relations  avec  les  tractariens, 
de  juger  en  connaissance  de  cause  et  avec  justice. 

Les  évêques  étaient  loin  de  la  scène,  préoccupés 
d'autres  questions.  Trois  ou  quatre  seulement  étaient 
théologiens,  l'archevêque  Howley,  Phillrotts  d'Exe- 
ter,  Kaye  de  Lincoln,  Marsh  de  Peterborough.  Trois 
appartenaient  à  l'évangélisme,  Ryder  de  Lichfield,  et 
les  deux  Sumner  de  Winchester  et  de  Chester.  Le  plus 
en  vue  était  celui  de  Londres,  Blomfield,  mais  il  se 
reconnaissait  incompétent  dans  les  questions  soule- 
vées par  les  Tracts.  Cf.  Church,  op.  cit.,  p.  249. 

L'attitude  des  tractariens  vis-à-vis  des  évêques 
avait  été  très  déférente.  Xewman  aurait  voulu  les  voir 
prendre  la  tète  du  mouvement  :  la  question  intéressait 
l'Église  et  elle  était  traitée  par  des  hommes  irrespon- 
sables. Les  tractariens  invitaient  le  clergé  à  se  serrer 
autour  des  évêques:  il  est  vrai  qu'en  même  temps  ils 
écrivaient  ne  pas  souhaiter  aux  chefs  de  l'Église  «  une 
fin  plus  heureuse  de  leur  vie  que  la  spoliation  de  leurs 
biens  et  le  martyre.  »  Church,  op.  cit.,  p.  250.  Les 
évêques  furent  d'abord  indilïérents,  puis  perplexes  sur 
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leur  doctrine,  quand  les  Tracts  se  développèrent  :  on 

n'avait  jamais,  d'une  part,  tant  exalté  la  fonction  des 
évêques,  revendiqué  pour  eux  une  origine  si  haute  et 
si  sacrée,  tant  insisté  sur  leur  autorité  ;  d'autre  part .  le 
parti  évangéliste  reprenait  faveur  auprès  des  hommes 
au  pouvoir  et  des  autorités  ecclésiastiques,  et  les  trac- 
tariens les  combattaient.  Les  évêques  ne  pouvaient 
soutenir  les  uns  sans  mécontenter  les  autres. 

Leur  intervention  se  fait  d'abord  timidement.  Levé 
que  Phillpotts  suggère,  dans  un  mandement  de  1836, 
qu'on  établisse  la  véritable  notion  de  l'Église  et  des 
sacrements,  mais  sans  faire  allusion  aux  Tracts.  L'évê- 
que  d'Oxford,  Bagot.  ami  de  Newman,  mélange  les 
louanges  et  les  critiques  à  l'adresse  du  mouvement. 
Les  critiques  furent  sensibles  à  Newman,  qui  aussitôt 
propose  à  son  évêque  d'abandonner  ces  publications. 
'  :elui-ci  refuse,  promettant  d'apporter  des  adoucisse- 
ments au  blâme,  lors  de  la  publication  de  son  mande- 
ment. La  première  attaque  violente  partit  de  Chester. 
L'évèque  J.-B.  Sumner  dépeint  le  mouvement  comme 
l'œuvre  de  Satan;  en  1838,  dans  un  mandement,  il 
dénonce  la  «  mine  creusée  sous  les  fondations  de 
l'Église  protestante  par  des  hommes  qui  habitent  dans 
ses  murailles  »,  la  mauvaise  foi  de  ceux  qui  <•  siègent 
dans  la  chaire  des  réformateurs  et  qui  trahissent  la 
Réforme».  L'évèque  de  Londres,  Blomfield,  félicite  son 
collègue  de  Calcutta  d'avoir  critiqué  les  tractariens  et 
lui-même  leur  reproche  d'avoir  <  altéré  la  simplicité 
de  l'Évangile  de  Jésus-Christ.  »  A  memoir  of  C.-J.Blom- 
îeld.  t.  ii,  p.  15.  Cf.  Church.  op.  cit.,  p.  243-265: 
Thureau-Dangin.  op.  cit.,  t.  i,  p.  149-152.  Les  évêques 
n'avaient  pas  compris  le  but  du  mouvement;  ils  se 
laissaient  arrêter  par  des  détails  souvent  peu  impor- 
tants. Les  tractariens  avaient  d'ailleurs  commis  des 
fautes,  le  mouvement  avait  été  trop  rapide  pour  être 
tout  à  fait  salutaire;  les  changements  apparaissaient 
trop  considérables  de  1833  à  1840  dans  l'enseignement, 
les  idées,  les  pratiques  du  culte  privé  et  public,  pour 
des  esprits  non  préparés.  On  avait  aussi  oublié,  re- 
marque Church,  op.  cit.,  p.  254,  la  parole  de  saint 
Paul  :  Omnia  mihi  licent  sed  non  omnia  expédiant. 
I  Cor.,  vi,  12.  Il  aurait  fallu  distinguer  les  grandes 
vérités  centrales  qui  s'imposaient  et  les  points  secon- 
daires qui  pouvaient  attendre. 

V.  La  crise  (1840-1843).  —  1°  Situation  du  parti  en 
1840.  2°  Le  Tract  90.  3°  Condamnation  du  Tract  90. 
1°  Conséquences  de  la  condamnation. 

1°  Situation  du  parti  en  1H40.  —  Le  parti  tractarien 
>e  montre  sous  un  double  aspect  :  théologique  et 
pratique. 

Il  est  toujours  et  avant  tout  préoccupé  de  la  notion 
l'Église.  L'Église  est-elle  une  réalité  ou  une  concep- 
tion de  l'esprit?  Quels  sont  ses  fondements?  Comment 
discerner   la   véritable.    Église    de    ses    contrefaçons? 
L'Église  anglicane  est-elle  la  véritable  Église?  A-t-elle 
besoin  de  réforme?  Jusqu'ici  aucun  tractarien  n'avai! 
douté  de  la  légitimité  de  sa  position  dans  l'anglica 
îisme,   considéré  d'abord  comme  la   seule  véritable 
Église,  puis  comme  une  branche  de  la  véritable  Église. 
Un  changement  notable  s'était  produit  dans  l'atti- 
tude vis-à-vis  de  Rome.  Le  pape  n'était  plus  l'Anté- 
christ; l'Église  romaine  était  aussi  un  rameau  de  la 
véritable  Église;  mais  comme  celle  d'Angleterre,  elle 
avait  ses  défauts.  Dans  un  article  sur  la  «  Catholicité 
de  l'Église  »,  dans  le  British  critic.  janvier  1840,  New- 
man constate  que,  si  l'Église  d'Angleterre  n'a  pas  les 
notes  de  catholicité  et  d'unité,  elle  possède  les  autres 
caractères    de    la    véritable   Église;   il  espère   qu'elle 
pourra  s'unir  à  celle  de  Rome,  quand  celle-ci  aura 
laissé  de  côté  ses  «  corruptions   »,  corruptions  qu'il 
connaît  surtout  par  les  théologiens  du   xvne  siècle, 
qu'il  constate  dans  ce  qu'il  appelle  son  esprit  d'ambi- 
tion et  d'intrigue,  dont  il  voit  une  preuve  dans  l'al- 


liance des  catholiques  anglais  avec  O'Connell,  dans  la 
politique  sans  scrupule  du  clergé  romain.  En  1841. 
Newman  avait  encore  la  même  conviction  relative- 
ment à  son  Église  :  il  considère  ''Église  d'Oxford 
comme  l'Église  locale;  la  vie  de  l'Église  anglicane  est 
une  note  de  sa  vérité,  elle  est  le  canal  divinement  établi 
par  lequel  la  grâce  surnaturelle  se  répand  dans  l'âme 
des  fidèles.  Cf.  Letter  ta  the  bishop  of  Oxford,  29  mars 
1841,  clans  Church,  op.  cit.,  p.  276-280.  Pusey,  Keble, 
.Marriott.  Williams  sont  dans  la  même  tranquillité. 
D'autres  n'ont  plus  la  même  assurance.  Ward,  Oakley 
Faber,  Dalgairns,  ne  tarderont  pas  à  voir  l'incon- 
sistance d'un  pareil  système  :  la  vérité  de  l'Église  de 
Borne  leur  apparaîtra  plus  clairement,  aux  dépens  de 
celle  d'Angleterre  qui  se  montre  incapable  de  sup- 
porter les  réformes  proposées.  Ils  sont  séduits  par  tout 
le  système  romain  :  son  principe  d'autorité,  son  idéal 
de  la  sainteté,  ses  habitudes  de  piété.  Pour  eux,  il  n'y 
a  pas  de  milieu,  le  système  anglican  est  à  garder  ou  à 
rejeter. 

Pratique,  le  mouvement  cherche  à  développer  une 
véritable  vie  chrétienne.  Son  idéal  est  exposé  dès 
1833,  dans  les  Esquisses  de  la  vie  chrétienne  primitive, 
publiées  par  le  Briiish  magazine  et  réunies  en  volume 
sous  le  titre  Church  of  Fathers  :  on  doit  chercher  chez 
les  Pères  non  seulement  la  doctrine,  mais  des  exemples 
et  des  modèles  de  vie  chrétienne.  Cette  préoccupation 
morale  se  retrouve  dans  leur  façon  d'étudierl'Évangile. 
La  théologie  évangéliste  s'était  plus  occupée  de 
l'œuvre  du  Christ  que  de  ses  exemples;  on  regardait 
les  Épîtres  de  saint  Paul  comme  le  dernier  mot  de 
l'Évangile,  on  cherchait  des  textes  pour  prouver  la 
suffisance  de  l'Écriture,  le  droit  à  l'interprétation  pri- 
vée, la  doctrine  de  la  justification.  Les  tractariens 
recherchent  le  Christ  dans  l'Évangile,  ses  leçons  de 
renoncement  et  d'abnégation.  D'où  l'importance  don- 
née à  la  vie  intérieure  et  aux  pratiques  d'austérité, 
recommandées  dans  les  sermons  de  Sainte-Marie. 

Dans  cette  dernière  phase  la  question  doctrinale 
prend  le  dessus;  de  très  vives  controverses  sont  dé- 
clenchées par  le  Tract  90,  qui  sera  en  fait  le  dernier 
de  la  série. 

2°  Le  Tract  90. —  La  question  de  la  souscription  aux 
39  Articles  de  l'Église  anglicane  avait  déjà  été  soulevée 
au  début  du  mouvement.  Les  tractariens  avaient  pris 
position  contre  les  théologiens  libéraux,  qui  en  deman- 
daient la  suppression  et  avaient,  en  1835,  contribué  à 
faire  rejeter  le  projet  de  ceux-ci.  Cf.  Church,  op.  cit.. 
p.  146-158. 

C'est  contre  eux  que  la  question  se  posait  mainte- 
nant, dès  lors  qu'ils  avaient  habitué  à  accorder  ^l'im- 
portance qu'elles  méritaient  aux  doctrines  de  l'Église 
anglicane.  On  se  demandait  si  ceux  qui  partageaient 
les  principes  catholiques  que  les  tractariens  s'ellor- 
çaient  de  rétablir  dans  l'anglicanisme  pouvaient  loyale- 
ment souscrire  aux  39  Articles.  Newman  voyait  là  un 
danger  pour  le  parti  :  affirmer  l'incompatibilité  entre 
la  confession  de  foi  de  l'Église  établie  et  les  idées  du 
mouvement,  n'était-ce  pas  une  invitation  pour  cer- 
tains à  quitter  cette  Église  pour  celle  de  Rome?  Pour 
conjurer  ce  péril,  autant  que  pour  répondre  aux  accu- 
sations de  déloyauté,  Newman  publia,  le  27  février 
1X11.  le  Tract  90  :  Remarks  on  certain  passages  in  the 
39  Articles. 

Le  but  de  l'auteur  est  donc  de  montrer  qu'il  n'y 
a  pas  opposition  réelle  entre  les  39  Articles  et  l'en- 
seignement qu'il  avait  défendu,  en  s 'appuyant  sur  les 
théologiens  du  xvne  siècle,  et  que  certains  tendaient  à 
identifier  avec  la  doctrine  romaine.  11  s'efionc  de 
prouver  que  les  articles  n'ont  pas  touché  à  ce  qui  était 
clairement  et  évidemment  catholique:  qu'il  est  faux 
que  les  définitions  du  concile  de  Trente  y  soient  con- 
tredites :  ce  qu'ils  condamnent,  ce  sont  les  abus  et 
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les  perversions  de  la  doctrine,  non  la  doctrine  elle- 
même. 

Si  on  lui  objecte  que  les  auteurs  des  articles  étaient 
bien  connus,  qu'ils  avaient  voulu  établir  une  barrière 
infranchissable  entre  l'Église  d'Angleterre  et  ce  qui  la 
rapprochait  de  Rome,  il  répond  que  l'Église  actuelle 
reçoit  les  articles  non  pas  d'eux,  mais  d'une  autorité 
plus  ancienne,  qu'on  n'est  pas  lié  par  leurs  paroles  ni 
par  leurs  sentiments  privés  de  théologiens  et  de  poli- 
ticiens ecclésiastiques;  que  leurs  auteurs  avaient  voulu 
par  ces  articles,  gagner  un  grand  noinbr?  de  leurs  con- 
temporains qui  auraient  été  écartés  par  des  déclara- 
tions excessives  et  anticatholiques  contre  Rome.  Ils 
étaient  un  compromis,  contrairement  aux  autres  ré- 
formes d'Allemagne  et  de  Suisse.  C'était  visible,  non 
seulement  dans  les  articles,  mais  dans  la  politique  de 
l'Église  établie,  attachée  obstinément  à  la  continuité 
et  aux  formes  de  l'ancienne  hiérarchie;  c'était  visible 
dans  l'administration  des  sacrements,  dans  le  Prayer 
book.  qui  a  supprimé  beaucoup  pour  plaire  aux  pro- 
lestants, qui  a  laissé  beaucoup  pour  plaire  aux  catho- 
liques. «Produit  d'une  époque  anticatholique,  ils  sont, 
par  la  providence  de  Dieu,  tout  au  moins  non  anti- 
catholiques et  ils  peuvent  être  souscrits  par  ceux  qui 
aspirent  à  être  catholiques  de  cœur,  de  doctrine.  » 

Il  étudie  en  détail  tous  les  articles  communément 
regardés  comme  anticatholiques  et  antiromains,  avec 
une  logique  serrée,  celle  d'un  théologien  habitué  à 
toutes  les  finesses  du  langage  et  aux  distinctions  les 
plus  subtiles.  Ainsi,  l'art,  vi,  affirmant  que  l'Écriture 
est  la  seule  règle  de  foi,  est  interprété  dans  ce  sens  : 
nous  regardons  l'Ecriture  comme  règledefoi.enadmet- 
tant  d'autres  compléments  (liturgie,  tradition ,  éc  rits  des 
Pères),  car  on  ne  peut  juger  sûrement  l'Écriture,  sans 
recourir  à  ces  autres  sources.  Il  explique  l'art,  xi  : 
justification  par  la  foi  seule,  en  distinguant  le  moyen 
intérieur  et  les  moyens  extérieurs,  v.  g.  le  baptême  : 
il  n'y  a  pas  opposition  entre  eux;  la  doctrine  de  l'effi- 
cacité instrumentale  de  la  foi  n'exclut  en  aucune  façon 
les  œuvres,  qui  sont,  elles  aussi,  un  moyen  de  justifica- 
tion, mais  pas  dans  le  même  sens  que  la  foi.  L'art,  xxn 
rejette,  dit-il,  dans  la  croyance  au  purgatoire,  non  pas 
le  purgatoire  comme  tel,  mais  le  sens  qu'il  sauve  les 
réprouvés;  dans  les  indulgences,  l'idée  seulement  que 
le  pape  peut  accorder  le  pardon  des  péchés  pour  de 
l'argent  ;  dans  les  images  et  les  reliques,  uniquement  le 
culte  idolâtrique.  Si  l'art,  xxv  repousse  le  nombre  sept 
des  sacrements,  on  doit  distinguer  sacrements  au  sens 
strict  et  sacrements  au  sens  large.  L'art,  xxvm  ne  nie 
pas  toute  transsubstantiation,  mais  seulement  le 
changement  au  corps  terrestre  et  naturel  du  Christ. 
Par  l'art,  xxxi  est  affirmée  seulement  la  différence 
entre  le  sacrifice  de  la  croix  et  celui  de  l'autel;  il  ne 
nie  pas  l'existence  du  sacrifice  de  la  messe.  Seul, 
l'art,  xxxvn,  rejetant  l'autorité  de  l'évêque  de  Rome, 
reste  sans  changement. 

Xewman  conclut:  «C'est  notre  devoir  de  comprendre 
les  articles  réformés  au  sens  le  plus  catholique  possible. 
Nous  n'avons  aucune  obligation  envers  leurs  auteurs. 
Les  articles  doivent  être  interprétés  dans  leur  sens 
grammatical  et  littéral,  non  d'après  la  pensée  et  le 
point  de  vue  de  leurs  auteurs,  mais  dans  le  sens  de 
l'Église  catholique.  »  Plusieurs  des  interprétations  pro- 
posées par  Xewman  sont  maintenant  admises  dans 
l'Église  anglicane.  Elles  sont  d'accord  avec  les  an- 
ciennes liturgies;  elles  n'étaient  pas  nouvelles  et 
avaient  déjà  été  faites  dans  deux  tracts  précédents, 
sur  la  prière  pour  les  morts  et  dans 'la  Catena  sur  le 
sacrifice  de  la  messe.  Mais  dans  l'ensemble,  elles 
allaient  trop  à  l'encontre  des  idées  courantes,  pour  ne 
pas  créer  de  l'agitation. 

3°  Condamnation  duTract90.  -  En  quelques  semaines 
douze  mille  exemplaires  sont  vendus,  preuve  de  l'in- 


térêt qu'il  souleva.  .Mais  cette  tentative  de  donner  aux 
articles    une    interprétation    catholique    devait    être 
j    grosse  de  conséquences.  Xewman  le  sentait.  C'était, 
i    dira-t-il  dans  l'Apologie,      une  question  de  vie  ou   de 
!    morta.  De  l'accueil  qui  serait  fait  au  Tract,  on  pourrait 
j   juger  de  ce  que  l'anglicanisme  pourrait  supporter  de 
I    catholicisme.   Si  l'essai  ne  réussit   pas,   des  mesures 
extrêmes  s'imposeront.  Parmi  les  tractariens,  Keble 
ne  voyait  rien  à  reprocher  à  l'attitude  prise  par  le 
chef;  J.  Mozley.  dans  une  lettre  du  8  mars  1841,  repro- 
duite par  Church,  op.  cit.,  p.  287-288,  la  reconnaît  nor- 
male et  conforme  à  l'enseignement  des  anciens  théolo- 
giens anglicans.  "Ward,  tout  en  étant  d'accord  avec 
Xewman.  avait  prévu  qu'elle  déclencherait  une  vigou- 
reuse attaque  chez  les  adversaires.  De  fait  l'agitation 
soulevée  fut  considérable.  Four  ceux  qui  avaient  tou- 
!   jours  regardé  les  articles  comme  clairs  et  précis  dans 
■    le  sens  protestant,  c'était  attaquer  une  position  qui 
leur  était  chère.  S'efforcer  de  mettre  d'accord  l'angli- 
canisme et  l'Église  romaine,  était  pour  beaucoup  un 
sujet  de  crainte.  On  ne  remarquait  pas  que  l'auteur 
maintenait  toujours  avec  autant  de  force  qu'autrefois 
la  position  et  les  droits  de  l'Église  établie;  le  seul  fait 
d'affirmer  la  possibilité  de  mettre  le  conlenu  des  ar- 
ticles en  harmonie  avec  la  doctrine  autoritaire  de 
Rome,    était   regardé   comme  incompatible    avec   la 
loyauté   envers   l'Église   anglicane. 

C'est  ce  que  pensèrent  les  autorités  de  l'université, 
j  saisissant  l'opportunité  de  frapper  le  parti  de  Xewrr.an. 
Dès  le  8  mars,  quatre  senior  tutors,  dont  Tait  de  Balliol 
ancien  tractarien,  accusent  l'auteur  de  fournir  le 
moyen,  en  cas  de  vues  romaines,  de  violer  l'engage- 
ment solennel  pris  envers  l'université  par  la  souscrip- 
tion aux  Articles.  Le  15  mars,  les  «  chefs  de  maisons  >y 
refusant  d'entendre  la  défense  que  Xewman  avait 
préparée,  déclarent  que  >  ces  modes  d'interprétation, 
suggérés  dansleditlYacr, détournent  plutôt  qu'ils  n'ex- 
pliquent le  sens  des  39  Articles  et,  conciliant  la  sous- 
cription aux  Articles  avec  l'adoption  d'erreurs  qui  leur 
sont  contraires,  en  annulent  l'objet  et  sont  incompa- 
tibles avec  l'obéissance  due  aux  statuts  de  l'univer- 
sité ».  Church,  op.  cit.,  p.  292. 

Cette  sanction  fut,  de  la  part  des  autorités  d'Oxford, 
une  faute  très  grave,  qui  permit  à  l'auteur  du  Tract 
de  montrer  sa  supériorité  sur  ceux  qui  l'avaient  moins 
condamné  qu'insulté.  Ses  amis  prirent  hi  rdiment  sa 
cause  en  mains  :  Keble,  Pusey,  Wsrd,  ce  dernier  exa- 
gérant encore  la  portée  du  Tract  et  récit  mant  pleine 
tolérance  pour  les  doctrines  condamnées  comme  ro- 
maines; des  marques  de  sympathie  viennent  de  high- 
churchmen  qui  s'étaient  séparés  de  lui,  lors  de  la  publi- 
cation des  Remains  de  Froude  :  Hook,  Perceval,  Mo- 
berly,  Palmer... 

Il  est  à  remarquer  qu'aucune  réfutation  ne  fut 
opposée  à  Xewman;  on  ne  discuta  pas  ses  doctrines 
et  ses  interprétations  des  Articles  :  on  se  contenta  de 
l'accuser  de  romanisme;  on  vit  dans  la  publication  du 
Tract  la  manifestation  d'un  complot,  l'œuvre  ambiguë 
d'un  traître  qui  voulait  se  détacher  de  l'i.nglicanisme 
au  profit  de  Rome.  C'est  le  début  de  l'accusation  de 
«  malhonnêteté  »,  de  «  jésuitisme  »,  qui  ne  disparaîtra 
qu'après  la  publication  de  l'Apologie.  Arnold  écrit,  le 
30  octobre  1841  :  Mes  sentiments  vis-à-vis  d'un  catho- 
lique romain  sont  différents  de  ceux  que  j'éprouve 
pour  un  newmaniste,  car  j'estime  le  premier  un  ennemi 
loyal,  et  l'autre  un  traître.  »  Stanley,  Life  of  Arnold, 
t.  ii.  p.  245. 

L'université  ne  se  contente  pas  de  sa  victoire  sur 
Xewman.  Elle  s'en  prend  à  ses  amis.  En  juin  1841, 
Ward  est  destitué  de  sa  chaire  à  Balliol:  Is.  "Williams 
est  écarté  de  la  chaire  depoésie,  ;  banc.onnée  par  Keble, 
à  cause  de  ses  relations  avec  Keble  et  avec  Xewman; 
Church  doit  se  démettre  de  ses  fonctions  de  tutor  à, 
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Oriel;  les  étudiants  sont  prévenus  que  leur  attache- 
ment à  la  cause  tractarienne  peut  compromettre  leur 
avenir  :  on  leur  impose,  contrairement  aux  statuts,  la 
soutenance  de  thèses  qu'ils  ne  peuvent  défendre  sans 
renier  leurs  convictions.  Cf.  Church,  op.  cit.,  p.  320- 
324. 

Ces  vexations  ne  sont  rien  à  côté  de  la  mesure  que 
l'université  va  prendre  contre  Pusey.  Pusey  avait  déjà 
été  accusé  de  romanisme,  en  1841,  alors  qu'il  était 
allé  en  Irlande  étudier  la  vie  monastique,  qu'il  désirait 
rétablir  dans  l'Église  anglicane;  il  avait  cherché,  en 
1842,  à  couvrir  les  ardents  du  parti,  en  exposant  à 
l'archevêque  de  Cantorbéry  que  les  grands  respon- 
sables de  leur  attitude  étaient  les  anglicans  qui  les 
repoussaient  et  les  jetaient  dans  les  bras  de  l'Église 
rom  une.  Il  était  suspect.  On  saisit  la  première  occa- 
sion de  le  frapper.  Le  14  mai  1843,  pour  compléter  son 
ouvrage  sur  le  baptême,  il  donne,  dans  l'église  de 
Christ  Church,  un  sermon  sur  l'eucharistie.  Il  veut 
rendre  plus  fréquente  l'administration  de  ce  sacrement 
qui  n'est  autorisée  qu'une  fois  par  mois  à  Christ 
Church;  il  ne  cache  pas  sa  foi  en  une  présence  réelle 
objective.  Or,  quelques  jours  après,  le  Dr  Faussett, 
professeur  de  théologie  à  Margaret,  dénonçait  le  ser- 
mon au  vice-chancelier  comme  contenant  une  doctrine 
hérétique  et  le  vice-chancelier  commençait  aussitôt  la 
procédure.  Pusey  envoie  le  texte  de  son  sermon  et 
demande  à  être  entendu.  Pas  plus  qu'on  ne  l'avait  fait 
pour  Newman,  à  propos  du  Tract  90,on  ne  fit  droit  à  sa 
requête.  Sans  avoir  été  entendu,  sans  qu'on  lui  eût 
fait  connaître  de  façon  précise  l'accusation,  ni  d'où 
elle  venait,  sans  qu'il  eût  pu  savoir  quels  étaient  les 
passages  incriminés,  ni  en  quoi  ils  étaient  opposés  aux 
Articles,  Pusey  était  condamné  le  27  mai,  pour  avoir 
enseigné  une  doctrine  contraire  à  celle  de  l'Église 
d'Angleterre  et,  le  2  juin,  par  l'autorité  du  vice-chan- 
celier, il  était  suspendu  de  la  prédication  dans  l'uni- 
versité, pendant  deux  ans.  Une  requête,  signée  d'hom- 
mes appartenant  à  tous  les  partis,  fut  présentée  au 
vice-chancelier,  pour  connaître  les  fondements  de  la 
sentence  :  elle  fut  refusée.  De  Londres,  une  protesta- 
tion arriva  contre  ce  déni  de  justice, signée  entre  autres 
par  Gladstone  et  Coleridge.  Le  vice-chancelier  se 
fâcha  :  il  réprimanda  hommes  d'État  et  laïques,  non 
seulement  parce  qu'ils  prétendaient  intervenir  dans 
ses  propres  fonctions,  mais  parce  qu'ils  se  rendaient 
coupables  du  plus  grand  crime,  du  crime  académique, 
du  crime  de  troubler  la  paix  de  l'université.  Cf.  Church, 
op.  cit.,  p.  327-335. 

La  réprobation  du  Tract  90  ne  vint  pas  seulement  de 
l'université.  Ce  qui  affecta  le  plus  Newman,  ce  fut  l'in- 
tervention de  l'évêque  d'Oxford,  intervention  qui 
devait  mettre  fin  à  la  publication  des  Tracts.  Tout  en 
condamnant  l'écrit, l'évêque  voulait  ménager  l'auteur. 
Il  demanda  conseil  à  l'archevêque  de  Cantorbéry,  qui 
recommanda  de  mettre  fin  à  une  controverse  dange- 
reuse. Des  négociations  s'engagèrent  alors,  par  l'en- 
tremise de  Pusey,  entre  l'évêque  d'Oxford  et  Newman. 
L'évêque  aurait  voulu  le  désaveu  du  Tract  par  son 
auteur  et  sa  suppression.  Newman  répond  que,  si  on 
lui  impose  un  tel  reniement,  il  résignera  sa  cure  de 
Sainte-Marie.  On  arrive  à  établir  un  compromis  :  les 
membres  du  parti  ne  publieront  plus  de  Tracts,  mais  le 
Tract  90  ne  sera  ni  condamné  ni  supprimé.  Même  une 
nouvelle  édition  parut,  avec  des  notes  justificatives. 
Cf.  Lett.  and  curr..  t.  n,  p.  337-338;  Liddon,  Life  of 
Pusey,  t.  n,  p.  183  sq.  Pour  conclure  cette  affaire. 
Newman  écrivit  à  son  évêque  une  lettre  où  il  expli- 
quait la  doctrine  du  Tiact,  sans  en  rien  retrancher, 
mais  en  insistant  sur  ce  qu'il  disait  contre  Rome. 
L'évêque  répondit  en  félicitant  et  en  remerciant  l'au- 
teur. Cf.  Lett.  and  corr.,  t.  n,  p.  337-343.  C'en  était 
fait  des  Tracts.  Newman  se  montra  satisfait  :  il  avait 


évité  une  condamnation  épiscopale;  il  espérait  qu'en 
gardant  le  silence,  il  désarmerait  ses  adversaires.  Il  se 
trompait. 

En  moins  d'un  an,  1841-1842,  quarante-deux  évêques 
censurent  le  Tract  90  :  ils  répudient  l'interprétation 
donnée  aux  Articles,  comme  entachée  de  romanisme. 
déloyale  envers  l'Église,  propre  à  susciter  le  schisme 
ou  l'apostasie.  L'un  d'eux  le  déclare  1'  »  œuvre  de 
Satan  ».  Les  deux  membres  les  plus  influents  de  l'épis- 
copat  anglais,  l'archevêque  de  Cantorbéry  et  l'évêque 
de  Londres,  se  laissent  entraîner  par  le  mouvement  de 
réprobation,  de  même  que  l'évêque  leplus  High  Church 
Phillpotts  d'Exeter.  Et,  ce  qui  fut  plus  pénible  a 
Newman,  l'évêque  d'Oxford,  au  mépris  des  engage- 
ments pris,  ajouta  sa  condamnation  aux  autres  cen- 
sures. La  proscription  du  Tract  ne  parut  pas  encore 
suffisante  :  les  évêques  de  Londres  et  de  Winchester 
refusent  à  l'ordination  des  clercs  suspects  de  newma- 
nisme.  Cf.  Lett.  and  Corr.,  t.  n,  p.  350-390.  La  réaction 
était  complète  :  elle  parut  accentuée  encore  par  l'af- 
faire de  l'évêque  protestant  de  Jérusalem. 

Pour  préparer  les  voies  à  une  reconnaissance  par 
l'Église  d'Angleterre  de  la  nouvelle  Église  d'État  de 
Prusse,  le  ministre  Bunsen  avait  émis  le  projet  de 
faire  nommer  un  évêque  protestant  à  Jérusalem,  al- 
ternativement par  la  Prusse  et  par  l'Angleterre  :  sacré 
par  les  évêques  anglais,  il  aurait  juridiction  sur  les 
protestants  anglais  et  allemands  de  Palestine.  L'ar- 
chevêque de  Cantorbéry  et  l'évêque  de  Londres  accep- 
tèrent, et  le  bill  fut  voté  en  1841  :  c'était,  contraire- 
ment au  but  poursuivi  par  les  tractariens,  rattacher 
plus  étroitement  l'anglicanisme  au  protestantisme, 
faire  à  l'hérésie  une  concession  qui,  écrivait  Newman 
à  son  évêque,  «  privait  son  Église  du  droit  d'être  con- 
sidérée comme  une  branche  de  l'Église  universelle.  « 
Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  224. 

4°  Conséquences  de  la  condamnation  du  Tract  90.  — 
1.  Sur  le  chef  du  mouvement  :  retraite  de  Newman  à 
Litllemore.  —  La  condamnation  du  Tract  90  avait  mon- 
tré que  l'Église  d'Angleterre  était  incapable  de  sup- 
porter les  doctrines  catholiques  des  tractariens.  Ces 
derniers  commençaient  à  être  rejetés  par  leur  Église  : 
iraient-ils  à  Rome,  plutôt  que  de  retomber  dans  le 
protestantisme?  Wiseman,  qui  venait,  en  1840,  d'être 
nommé  coadjuteur  de  Mgr  Walsh,  vicaire  apostolique 
du  centre,  avait,  depuis  les  débuts  du  mouvement,  les 
regards  fixés  sur  lui,  espérant,  malgré  la  défiance  des 
catholiques  anglais,  qu'une  ample  moisson  s'offrirait 
bientôt  à  l'Église  romaine.  Cf.  J.  Guibert,  op.  cit.. 
p.  173-201.  Newman  voit  le  danger.  Il  veut  l'écar- 
ter, en  affirmant  de  nouveau  les  titres  de  l'anglica- 
nisme. Il  se  dit  que,  si  la  situation  de  son  Église  est 
anormale,  elle  n'est  pas  illégitime.  Cf.  Lett.  and  corr.. 
t.  il,  p.  346-349;  que,  parmi  les  adhérents  du  parti,  un 
seul  jusqu'ici  lui  a  échappé,  Sibthorpe,  fellow  de 
Magdalen,  converti  en  1841.  Dans  une  série  de  quatre 
sermons,  décembre  1841,  il  démontre  la  légitimité  de 
l'anglicanisme,  à  l'aide  d'une  théorie  nouvelle,  celle 
de  Samarie.  Séparée  de  Juda,  Samarie  demeurait  le 
peuple  élu;  Dieu  continuait  à  lui  envoyer  ses  pro- 
phètes; les  Samaritains  n'étaient  pas  tenus  d'aller  à 
Jérusalem.  L'Église  d'Angleterre  est  séparée  de  Rome  : 
mais,  mieux  que  Samarie,  elle  a  gardé  les  signes  de 
l'alliance,  les  sacrements;  la  vie  divine  se  manifeste  en 
elle  par  des  grâces  extraordinaires  :  on  n'est  donc  pas 
obligé  de  la  quitter  pour  Rome;  on  doit  lui  garder  foi 
et  confiance. 

On  sent  que,  par  cette  comparaison,  il  veut,  non 
seulement  arrêter  les  autres  sur  le  chemin  de  Rome, 
mais  se  convaincre  lui-même.  Déjà,  en  1839,  le  doute 
avait  pris  possession  de  lui.  Ses  études  sur  les  mono- 
physites,  qui  l'avaient  amené  à  reconnaître  que  la 
situation  de  ces  derniers  vis-à-vis  de  Rome  était  iden- 
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tique  à  celle  des  anglicans,  la  lecture  d'un  article  de 
Wiseman.  The  anglican  daims,  dans  la  Revue  de  Dublin, 
août  1839,  qui  lui  fit  faire  le  même  rapprochement 
entre  les  donatistes  et  les  anglicans  et  qui  lui  donna 
l'obsession  de  cette  parole  de  saint  Augustin  securus 
judicat  orbis  terrarum,  tout  cela  l'avait  troublé  si  fort 
qu'il  émet,  pour  la  première  fois,  devant  des  amis  in- 
times, Rogers  et  H.  YYilberforce,  l'idée  d'une  conver- 
sion possible  au  catholicisme.  Mais  bientôt  son  trouble 
s'apaise  :  ses  doutes  ne  sont-ils  pas  l'œuvre  du  démon? 
Si  c'est  l'appel  de  Dieu,  il  se  reproduira.  On  sent  ce 
désir  de  se  rassurer  pleinement  dans  le  sermon  sur  les 
appels  divins,  The  divine  calls,  octobre  1839.  Voir  sur 
son  état  d'âme  à  cette  époque  sa  réponse  à  Manning, 
le  consultant  sur  le  moyen  de  retenir  une  personne 
dans  l'anglicanisme,  dans  Thureau-Dangin,  op.  cit., 
t.  i.  p.  184-180. 

Le  calme  de  sa  conscience  ne  pouvait  être  que  de 
peu  de  durée.  En  préparant  son  livre  sur  les  ariens,  en 

1841,  il  aboutit  à  la  même  conclusion  qu'à  propos  des 
monophysites  :  les  ariens  purs  sont  les  protestants,  les 
>cmi-ariens  les  anglicans.  Rome  est  toujours  la  même. 
«  L'Église  d'Angleterre  a  tort,  dit-il  à  son  vicaire  Is. 
Williams,  le  devoir  est  de  se  joindre  à  elle.  »  Autobio- 
graphy  oj  Is.  Williams,  p.  110.  «  Je  crains,  écrit-il  à 
Hopc,  le  17  octobre  1841.  d'être  obligé  de  dire  que  le 
seul  moyen  de  garder  l'Église  d'Angleterre  est  d'envi- 
sager ouvertement  la  possibilité  de  la  quitter  et  d'agir 
en  conséquence.  »  Lett.  and  corr.,  t.  n,  p    350. 

De  telles  préoccupations  intérieures  lui  rendaient 
pénible  l'exercice  de  ses  fonctions  de  curé  de  Sainte- 
Marie  et  délicate  la  direction  du  mouvement.  Il  avait 
interrompu  les  Tracts  pour  plaire  à  son  évêque  ;  de  lui- 
même  il  abandonne  la  direction  du  British  critic,  il 
met  fin  aux  conférences  théologiques  qui  se  tenaient 
chez  Pusey,  il  laisse  l'administration  de  sa  paroisse  à 
son  vicaire,  Is.  Williams,  et  se  retire  à  Littlemore, 
emmenant  avec  lui  sa  bibliothèque  théologique  et 
patristique. 

Des  amis  viennent  le  rejoindre  dans  sa  retraite. 
-N'était-ce  pas  le  moment  de  réaliser  le  projet  de  res- 
tauration des  ordres  religieux,  qu'il  avait  e<  ressé  en 
1840?  Ce  serait  donner  une  arme  nouvelle  à  ses  adver- 
saires :  il  y  renonce.  Néanmoins,  c'est  une  véritable  vie 
monastique  que  l'on  mène  à  Littlemore,  à  partir  de 
1842  :  office  en  commun,  pendant  quelque  temps 
office  de  nuit,  méditation,  confession,  communion  fré- 
quente, jeûnes  et  abstinence,  étude...  Au  dehors  on  ne 
s'y  trompe  pas.  L'évêque  d'Oxford  demande,  en  avril 

1842,  des  explications  sur  cet  essai  de  restauration 
monastique.  Newman  ne  peut  que  se  plaindre  de  la 
malice  de  ses  adversaires  qui  ne  cessent  de  le  pour- 
suivre de  faux  rapports,  malgré  le  silence  qu'il  observe 
depuis  le  Tract  90. 

Ce  silence,  il  ne  le  rompra  que  pour  rétracter,  dans 
un  article  du  Conservative  journal  d'Oxford,  février 

1843,  ses  anciennes  attaques  contre  Rome  :  il  rejette 
la  responsabilité  de  ces  dénigrements  sur  les  théolo- 
giens du  xvne  siècle,  qu'il  a  suivis  aveuglément  et  qui 
l'ont  trompé.  Il  considère  dès  lors  la  communion  catho- 
lique comme  la  véritable  Église  des  apôtres;  mais  il 
retient  toujours  ses  disciples,  pressés  de  s'unir  à  Rome: 
c'est  pour  lui  un  devoir  de  loyauté  envers  l'anglica- 
nisme, envers  ceux  qui  lui  ont  confié  leurs  enfants;  il 
considère  également  qu'il  est  de  leur  intérêt  de  ne 
pas  agir  avec  précipitation.  C'est  ainsi  qu'il  retient 
Faber,  fortement  impressionné  par  l'audience  qu'il 
vient  d'obtenir  de  Grégoire  XVI,  et  Ward,  qui  disait  : 

Newman  est  mon  pape,  sans  sa  permission  je  ne  puis 
remuer.  »  W.  Ward,  op.  cit.,  p.  241. 

Les  conversions  commençaient  cependant.  Newman 
avait  reçu  à  Littlemore,  en  1842,  un  jeune  Écossais, 
Lockhard,  arrivé  à  Oxford  en  1839,  gagné  au  mouve- 
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ment  par  les  Remains  de  Froude,  le  tract  de  Pusey  sur 
le  baptême,  les  sermons  de  Sainte-Marie  et  le  Tract  90. 
Il  doute  du  pouvoir  d'absoudre  des  prêtres  anglicans; 
Newman  ne  peut  lui  répondre;  mais  il  obtient  de  lui 
l'engagement  d'écarter  toute  idée  de  changement  pen- 
dant trois  ans.  Au  bout  d'un  an,  après  une  retraite  de 
trois  jours,  sous  la  direction  d'un  religieux  rosminien, 
le  P.  Gentili,  Lockhard  abjure,  août  1843.  Pour  déga- 
ger sa  responsabilité,  Newman  écrit  à  son  évêque,  lui 
exposant  comment  Lockhard  avait  manqué  à  sa  pa- 
role. Malgré  tout,  sa  position  dans  l'anglicanisme  de- 
vient intenable  :  il  ne  voit  d'autre  solution  que  la  rési- 
gnation de  sa  cure,  car  il  prévoit  d'autres  défections, 
dont  on  le  rendra  responsable.  Il  s'en  ouvre  à  Keble, 
Lett.  and  corr.,  t.  n.  p.  422,  à  Pusey,  à  ses  amis,  à  ses 
sœurs,  qui  combattent  sa  résolution.  Lett.  and  corr., 
t.  h.  p.  418-421.  C'est  en  vain.  Il  est  décidé,  depuis 
quelque  temps  déjà.  La  conversion  de  Lockhard  n'est 
que  l'occasion.  «  Je  ne  suis  pas,  écrit-il  à  J.-D.  Mozley, 
un  assez  bon  fils  de  l'Église  pour  pouvoir  garder  en 
conscience  le  bénéfice  que  je  tiens  d'elle.  J'aime  trop 
l'Église  de  Rome.  »  Lett.  and  corr.,  t.  n.  p.  423.  Le 
18  septembre  1843,  il  signait  à  Londres  sa  démission; 
le  2!,  il  donnait  à  Sainte-Marie  son  dernier  sermon, 
sans  aucune  allusion  à  sa  retraite;  le  25,  il  faisait  à 
Littlemore  ses  adieux  à  ses  auditeurs  anglicans,  trai- 
tant dans  son  sermon  de  la  séparation  des  amis,  ter- 
minant par  «  une  plainte  déchirante  à  l'adresse  de 
l'Église  qu'il  a  tant  aimée  et  qui  le  rejette  ».  Thureau- 
Dangin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  281.  Newman  rentrait  dans  la 
communion  laïque. 

2°  Sur  le  parti  :  la  scission.  —  La  séparation  des 
amis  »  se  faisait  déjà  dans  le  parti  tractarien.  Parmi 
ses  adhérents,  ceux  du  début  continuaient  à  suivre 
l'ancienne  voie.  Très  attachés  à  l'Église  d'Angleterre 
et  prévenus  contre  Rome,  ils  voulaient  ramener  leur 
Église  à  l'idéal  des  théologiens  du  xvne  siècle  et  la 
fortifier  ainsi  contre  Rome.  Keble  et  leurs  premiers 
partisans  se  montraient  satisfaits  de  la  position  de 
l'Église  anglicane  :  il  y  avait  des  anomalies  dans  toutes 
les  Églises,  mais  pas  plus  dans  la  leur  que  dans  les 
autres.  On  voyait  dans  Rome  un  système  définitive- 
ment corrompu,  avec  quelques  choses  bonnes  et  catho- 
liques; on  était  antiromain  autant  qu'antiérastien. 

Les  jeunes  disciples,  Ch.  Seager,  J.-R.  Morris, 
Fr.  Faber,  Fr.  Oakley,  J.-D.  Dalgairns,  W.-G.  Ward, 
n'avaient  plus  les  mêmes  idées.  Dès  le  début  de  leur 
adhésion,  ils  regardèrent  vers  Rome.  La  situation  est 
renversée.  Ce  n'est  plus  l'Église  romaine  qui  est  mise 
en  jugement,  mais  celle  d'Angleterre  que  l'on  pro- 
clame déchue,  dont  la  position  est  indéfendable.  11 
faut  non  plus  l'élever  comme  une  Église  indépendante, 
mais  la  rapprocher  de  la  catholicité  parfaite  de  l'Église 
de  Rome.  L'expression  d'un  de  ces  ardents,  rapportée 
par  Church.  combien  je  hais  ces  anglicans  ->,  op.  cit., 
p.  242.  est  significative. 

Les  Remains  de  Froude  avaient  contribué  à  discré- 
diter les  réformateurs  du  xvie  siècle.  W.-G.  Ward  étale 
son  amour  pour  l'Église  romaine,  pour  ses  théologiens, 
pour  les  maîtres  de  sa  dévotion  mystique  et  ascétique. 
Pour  lui,  l'anglicanisme  n'est  pas  à  corriger  :  c'est  un 
système  à  conserver  ou  à  rejeter;  il  insiste  sur  la  posi- 
tion dégradée  de  l'Église  établie  :  elle  ne  peut  qu'im- 
plorer humblement,  aux  pieds  de  Rome,  son  pardon 
et  son  relèvement.  Les  relations  de  W  ard  et  d'Oakley 
avec  des  convertis  catholiques,  Pugin  et  Philipps, 
avec  Wiseman  qui  se  préoccupe  des  moyens  de  réaliser 
l'union  des  deux  Églises,  la  visite  qu'ils  font  enthou- 
siasmés au  monastère  cistercien  de  la  Grâce-Dieu,  près 
d'Oscott.  exaltent  leur  romanisme,  qu'ils  exposent 
ouvertement  dans  le  British  critic.  Cf.  W.  Ward, 
W.-G.  Ward  and  the  Oxford  movement,  p.  190-201: 
Life  and  times  oj  card.  Wiseman,  t.  i,  p.  371  sq. 

T.  —  XI  —  54 


1699 


OXFORD  'MOUVEMENT  D').  LE  DÉNOUEMENT 


1700 


Cette  attitude  n'était  pas  sans  inquiéter  les  chefs  du 
mouvement.  Dans  un  article  du  British  critic,  avril 
1839,  sur  l'état  des  partis  religieux,  Newman  avait 
déjà  constaté  les  exagérations  de  certains  de  ses  dis- 
ciples, «  gens  trop  jeunes  pour  être  sages,  trop  géné- 
reux pour  être  prudents,  trop  chaleureux  pour  être 
modérés  ».  Il  ne  voit  pas  là  un  réel  danger.  On  com- 
mence à  constater  des  appréhensions  chez  lui,  à  ce 
sujet,  à  partir  de  la  fin  de  1839,  des  craintes  de  voir 
cet  état  d'esprit  aboutir  à  des  conversions  indivi- 
duelles. L'alarme  est  plus  grande,  quand  on  prend 
connaissance  de  la  lettre  publiée  dans  Y  Univers  de 
Paris,  le  13  avril  1841,  donnée  comme  provenant  d'un 
jeune  oxfordman,  mais  que  l'on  sait  écrite  par  Ward  en 
collaboration  avec  Dalgairns.  Dans  ce  manifeste,  ceux- 
ci  notent  les  perspectives  d'union  des  deux  Églises,  leur 
brûlant  désir  de  se  réunir  aux  catholiques,  leur  sincère 
amour  du  Siège  apostolique,  centre  de  la  chrétienté.  Ils 
invitent  les  catholiques  à  ne  pas  espérer  de  conversions 
individuelles,  mais  à  se  réformer  eux-mêmes  pour  faci- 
liter la  réunion  et  terminent  en  demandant  des  prières 
à  cette  intention.  Pusey  réclame  des  explications  à 
Ward  :  celui-ci  répond  par  une  nouvelle  affirmation  de 
son  amour  pour  Rome,  par  son  désir  de  s'unir  à  elle, 
désir  entravé  seulement  par  sa  confiance  en  Newman, 
qui  est  d'ailleurs  d'accord  avec  lui.  Cf.  W.  Ward,  op. 
cit.,  c.  vin.  Interrogé  par  Pusey,  Newman,  qui  goûte 
peu  la  logique  outrancière  de  Ward,  mais  qui  admire 
sa  nature  généreuse  et  qui  sent  qu'il  est  dans  la  vérité, 
est  embarrassé  pour  avouer  à  Pusey  la  conformité  de 
leurs  sentiments,  bien  qu'il  ne  soit  pas  disposé  à  le 
suivre.  Inquiets,  des  tractariens  se  séparent  de  New- 
man :  c'est  le  cas  de  son  vicaire,  Is.  Williams,  qui 
quitte  Oxford,  de  son  confident  le  plus  intime  et  le 
plus  aimé,  Rogers,  qui  se  retire  à  Londres  et  lui  écrit, 
le  3  avril  1843,  une  lettre  pleine  de  sentiments  pro- 
fonds et  délicats,  mais  marquant  la  rupture  de  leurs 
relations.  Cf.  Letters  of  lord  Blackford  (Rogers),  p.  110- 
111;  Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  262-263. 

VI.  Le  dénouement.  —  L'attitude  hostile  des 
évêques  et  de  l'université,  la  position  singulièrement 
avancée  des  ardents  parmi  les  tractariens,  vont  dis- 
loquer définitivement  le  parti  :  beaucoup,  continuant 
leur  évolution,  iront  à  l'Église  romaine,  à  la  suite  de 
Newman;  les  autres,  à  la  suite  de  Pusey,  resteront 
fidèles  à  l'anglicanisme  et  poursuivront  l'œuvre  du 
début.  Trois  faits  vont  précipiter  ce  dénouement  : 
l'accueil  fait  à  la  publication  des  Vies  des  saints  an- 
glais, la  condamnation  de  YIdéal  d'une  Église  chré- 
tienne de  Ward,  l'étude  de  Newman  sur  le  Développe- 
ment de  la  doctrine  chrétienne. 

la  Les  vies  des  saints  de  l'Église  d'Angleterre.  —  En 

1843,  Newman  avait  pris  la  direction  d'une  grande 
collection,  consacrée  à  la  vie  des  saints  anglais.  En 

1844,  Dalgairns  faisait  paraître  celle  de  saint  Etienne 
Harding.  On  l'accuse  d'exalter  l'Église  romaine.  Glad- 
stone, Pusey  et  d'autres  se  font  l'écho  de  ces  plaintes. 
Ils  demandent  que  l'on  commence  par  des  vies  moins 
romaines.  «  Il  n'y  en  a  pas  »,  répond  Newman,  et  il 
renonce  à  diriger  la  collection  :  les  vies  paraîtront 
désormais  sous  la  responsabilité  personnelle  de  leurs 
auteurs.  C'était  une  nouvelle  expérience,  qui  permet- 
tait de  conclure  que  «  l'Église  anglicane  ne  pouvait 
pas  porter  la  vie  de  ses  saints  ».  Memoirs  of  J.-R.  Hope- 
Scott,  t.  ii,  p.  24  sq. 

2°  L'idéal  d'une  Église  chrétienne  de  IV.-  G.  Ward.  — 
Les  tendances  romaines  fortement  accentuées  de 
Ward  jetaient  l'émoi  parmi  les  modérés  du  parti.  Pal- 
mer,  fin  1843,  publie  dans  le  British  critic,  un  article 
où  il  oppose  l'enseignement  des  derniers  écrivains  de 
la  Revue  à  celui  des  premiers  Tracts  for  the  times  et  où 
il  dénonce  la  tendance  romanisante  de  Ward  et  de  ses 
amis.  Ne  pouvant  répondre  dans  la  Revue,  qui  avait 


cessé  de  paraître,  Ward  publie  un  gros  volume,  en 
juin  1844,  intitulé  :  Idéal  of  Christian  Church  consi- 
dered  in  comparison  with  existing  practice :  il  voulait 
exposer  ce  qu'il  croyait  être  sa  position  et  la  justitier 
aux  yeux  des  lecteurs  justes  et  intelligents. 

Après  avoir  établi  ce  qu'il  concevait  être  l'idéal 
d'une  Église  chrétienne,  il  affirme  que  l'Église  romaine 
seule  le  réalise  et  il  démontre  en  détail  que  l'Église 
anglicane,  en  dépit  de  ses  affirmations,  ne  satisfait  pas 
pleinement  aux  conditions  requises.  La  solution  pro- 
posée est  claire  :  l'Église  d'Angleterre  doit  se  réformer 
en  prenant  Rome  pour  modèle.  On  pourra  procéder 
graduellement,  mais  on  doit  reconnaître  son  autorité 
divine  et  se  repentir  de  s'être  séparé  d'elle. 

Quant  à  sa  position  personnelle,  elle  est  en  confor- 
mité avec  les  vues  précédentes  :  il  accepte  et  enseigne 
toute  la  doctrine  romaine.  «  Nous  trouvons,  dit-il... 
tout  le  cycle  de  la  doctrine  romaine  graduellement 
accepté  par  nombre  d'ecclésiastiques  anglais...  Trois 
années  ont  passé  depuis  que  j'ai  dit  ouvertement  qu'en 
souscrivant  aux  Articles  je  ne  renonçais  pas  à  la  doc- 
trine romaine;  maintenant  je  garde  mon  poste  de 
fellow,  sous  la  mouvance  de  cette  signature,  et  je  n'ai 
reçu  de  censure  ecclésiastique  sous  aucune  forme. 
The  idéal,  p.  565-567. 

La  censure  ne  devait  pas  tarder.  Dès  la  rentrée  de 
l'université,  on  s'occupe  du  livre  :  il  fut  facile  d'en 
extraire  plusieurs  propositions  alarmantes.  En  dé- 
cembre 1844,  les  «  chefs  de  maisons  »  annoncent  leur 
intention  de  soumettre  à  la  «Convocation»  les  trois  me- 
sures suivantes  :  censure  du  livre;  dégradation  de 
l'auteur;  addition  aux  statuts  d'un  article  imposant 
à  ceux  qui  devaient  souscrire  les  39  Articles  l'obliga 
tion  de  déclarer  qu'ils  les  entendaient  au  sens  où  ils 
furent  publiés  et  où  ils  furent  imposés  par  l'université, 
avec  peine  d'exclusion  contre  quiconque  refuserait 
cette  déclaration.  De  ces  trois  mesures,  la  première 
seule  paraissait  raisonnable;  la  seconde  était  «  mes- 
quine et  injuste  »,  Church,  op.  cit.,  p.  377;  la  troisième 
était  surtout  inopportune,  comme  imposant  un  nou- 
veau test  :  elle  atteindrait  non  seulement  les  tracta- 
riens, mais  aussi  tous  ceux  qui  revendiquaient  une 
plus  grande  liberté  d'interprétation.  Elle  fut  retirée 
par  le  vice-chancelier,  craignant  que  le  rejet  de  cette 
mesure  n'entraînât  l'insuccès  de  la  condamnation  de 
Ward.  On  lui  substitua  une  proposition  de  censure  for- 
melle des  principes  du  Tract  90,  que  les  chefs  de  mai- 
sons acceptèrent  le  4  février;  de  la  sorte,  le  maître 
serait  atteint  en  même  temps  que  le  disciple.  La  «  Con- 
vocation »  se  réunit  le  13  février  1845.  Ward  se  défendit 
avec  vigueur  et  habileté.  Les  deux  premières  mesures. 
la  censure  et  la  dégradation,  furent  votées.  Quand  on 
en  arriva  à  la  condamnation  du  Tract  90,  le  senior 
proctor,  Guillemard,  prononça  la  formule  :  Nobis  pro- 
curatoribus  non  placet.  Newman  était  sauvé  de  la  flé- 
trissure publique  de  malhonnêteté,  car  tel  était  bien  le 
sens  que  l'on  voulait  donnera  la  censure.  Cf.  Fr.  Ro- 
gers, Short  appeal  to  members  of  Convocation  on  the 
proposed  censure  on  n°  90,  dans  Church,  op.  cit.,  p.  383- 
384.  Oakley,  attaché  à  la  chapelle  d'Old  Margarel 
Street,  à  Londres,  voulut  suivre  son  ami  Ward  dans 
sa  disgrâce  :  il  écrivit  au  vice-chancelier  qu'il  parta- 
geait les  opinions  de  celui  qui  venait  d'être  condamné, 
à  son  évêque  «  qu'ilcroyait  à  toute  la  doctrine  romaine 
bien  qu'il  ne  revendiquât  pas  le  droit  de  l'enseigner  ». 
Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  305.  Déféré  à  la 
Cour  des  arches,  il  fut  frappé  de  suspense  perpétuelle. 
3°  Essai  sur  le  développement  de  la  doctrine  chrétienne. 
—  Pendant  qu'on  essayait  de  l'atteindre  à  la  «  Convo- 
cation» du  13  février  1845,  Newman  demeurait  calme  à 
Littlemore  :  une  condamnation  ne  lui  aurait  pas  déplu 
Il  y  aurait  vu,  écrit-il  à  Pusey,  la  circonstance  exté- 
rieure qu'il  attendait  et   qui  l'aurait  aidé  à  pre-ndre 
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une  décision.  Liddon.  Life  of  Pusey,  t.  n.  p.  428.  Il 
voulait,  avant  de  faire  le  pas  décisif  vers  Rome,  éclai- 
rer encore  un  point  qui  demeurait  obscur  :  les  dogmes 
nouveaux,  dans  lesquels  il  voyait  une  corruption  de 
l'ancienne  croyance,  ne  seraient-ils  pas  un  développe- 
ment légitime  de  la  doctrine  catholique?  Son  attention 
sur  ce  sujet  avait  déjà  été  attirée  par  un  sermon  de 
Wiseman.  en  1839.  Cf.  W.  Ward,  Life  and  Unies  of 
card.  Wiseman,  t.  i,  p.  314-319:  il  le  considère  atten- 
tivement, à  partir  de  1843  ;  à  la  fin  de  1844,  il  se  décide 
à  écrire  un  essai,  des  conclusions  duquel  dépendra  le 
parti  qu'il  prendra  vis-à-vis  de  son  Église.  Mais  point 
n'est  besoin  d'attendre  la  conclusion  du  travail  :  son 
parti  est  pris  dès  la  fin  de  1844.  Il  en  prévient  ceux  de 
ses  amis  qui  n'ont  pas  encore  pu  se  faire  à  cette  idée, 
Pusey  en  particulier.  Cf.  Lett.  and  corr.,  t.  n.  p.  157- 
466.  Ce  dernier  cherche  en  vain  à  le  faire  revenir  sur  sa 
décision  ;  il  n'a  plus  qu'un  espoir,  c'est  que  les  disciples 
ne  suivront  pas  le  maître.  Liddon,  op.  cit.,  t.  n,  p.  433. 
On  remarque  d'ailleurs  un  changement  dans  la  vie 
religieuse  deXe\vman:ilcesse  délire  le  service  anglican 
delà  communion.  Enfin,  le  3  octobre  1845,  il  demande 
au  prévôt  d'Oriel  de  rayer  son  nom  des  livres  de 
l'université;  le  6  octobre,  il  terminait  l'avertissement 
à  VEssay  on  the  development  of  Christian  doctrine.  Il 
n'eut  pas  la  patience  d'attendre  l'impression  du  vo- 
lume :  le  8  octobre,  il  accueillait  à  Littlemore  le 
P.  Dominique,  passionniste,  qui  le  recevait  le  lende- 
main dans  l'Église  catholique. 

VII.  Conclusion.  —  La  conversion  de  Newman, 
dit  Gladstone,  «  forme  époque  dans  l'histoire  de 
l'Église  d'Angleterre  .  Life  of  bishop  Wilberforce,  t.  i. 
p.  328.  C'est  un  fait  de  la  plus  grande  importance  pour 
le  catholicisme  et  pour  l'anglicanisme. 

Le  clergé  catholique  anglais  n'eut  pas  de  part  dans 
ce  résultat.  Comme  l'ont  bien  fait  remarquer  le 
P.  .Morris  et  le  cardinal  Manning,  Newman  s'est  con- 
verti «  sans  avoir  subi  l'influence  d'aucun  catholique 
vivant,  sans  avoir  mis  le  pied  dans  une  Église  catho- 
lique, ni  vu  la  figure  d'un  prêtre  catholique  ».  Thureau- 
Dangin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  315.  Si  l'on  excepte  Wiseman 
et  le  P.  Spencer,  converti  en  1830,  les  catholiques  an- 
glais n'eurent  jamais  confiance  dans  les  heureux  résul- 
tats que  pouvait  avoir  le  mouvement  d'Oxford  :  ils  se 
défiaient  des  tractariens  et  peut-être  redoutaient-ils 
l'afflux  au  milieu  d'eux  d'hommes  supérieurs,  formés 
par  la  forte  discipline  intellectuelle  d'Oxford.  Ils  triom- 
phèrent lorsqu'ils  apprirent  que  le  nouveau  converti 
Sibthorpe  était  retourné  à  l'anglicanisme. 

C'est,  avec  la  grâce  divine,  l'aspect  contradictoire  de 
l'anglicanisme,  qui  a  conduit  à  Rome  nombre  de  trac- 
tariens. L'Église  d'Angleterre  se  prétendait  catholique 
et  voulait  être  conforme  au  christianisme  des  premiers 
siècles.  L'étude  de  la  littérature  patristique  montra 
qu'il  n'en  était  rien,  tandis  que  le  système  romain, 
dans  sa  doctrine  et  sa  pratique,  ne  présentait,  des  ori- 
gines au  xixe  siècle,  aucune  solution  de  continuité. 
C'est  l'argument  principal,  auquel  s'ajoute  l'impuis- 
sance fondamentale  de  l'Église  d'Angleterre,  étroite- 
ment liée  au  pouvoir  temporel,  à  défendre  efficacement 
sa  position  actuelle,  à  conserver  la  doctrine  que  lui 
avaient  léguée  les  théologiens  du  xvne  siècle.  La  con- 
clusion s'imposait.  Avant  Newman.  W.-G.  Ward  avait 
abjuré,  en  septembre  1845.  Cf.  \V.  Ward,  op.  cit.. 
p.  357-366.  Après  lui  vint  Dalgairns,  29  septembre 
1845,  l'un  des  jeunes  hôtes  de  Littlemore,  suivi  par 
Ambr.  Saint-John,  le  2  octobre;  le  9  octobre,  Stanton 
et  Bowle  se  font  recevoir  dans  l'Église  catholique 
par  le  P.  Dominique,  avec  Newman;  puis  vinrent 
F.-W.  Faber,  Oakley,  Coffin,  T.  Meyrick,  A.  Christie, 
R.  Simpson,  et  l'année  suivante,  J.-S.  Northcote. 
J.-B.  Morris,  G.  Ryder.  D.  Lewis.  Plus  de  trois  cents 
conversions  declergymen.  de  gradués  de  l'université. 


de  laïques,  sont  la  conséquence  immédiate  de  celle  de 
Newman.  L'Église  catholique  d'Angleterre  reprenait 
une  nouvelle  vigueur  :  c'était  bien,  comme  le  dit 
Lecky,  le  plus  grand  événement  dans  cet  ordre 
d'idées  depuis  les  Stuarts  .  W.  Ward,  Life  and  timês 
of  card.   Wiseman,  t.  i.  p.  438. 

Dans  l'anglicanisme,  s'opère,  à  la  suite  du  mouve- 
ment d'Oxford,  un  nouveau  classement  des  partis.  Il 
se  produit  un  nouveau  genre  de  libéralisme,  sorti  de 
l'enseignement  d'Arnold  et  du  collège  de  Rugby,  plus 
hardi  et  plus  indépendant  que.  les  anciennes  formes, 
plus  tranchant  dans  ses  critiques,  accordant  de  moins 
en  moins  d'importance  à  la  tradition,  n'ayant  pas. 
comme  les  tractariens.  le  respect  du  passé.  Il  se  déve- 
loppera au  grand  étonnement  des  «chefs  de  maisons  . 
il  renversera  les  autorités  victorieuses  des  tractariens. 
et  bouleversera  de  fond  en  comble  les  institutions 
universitaires.  Cf.  Church.  op.  cit.,  p.  390-393. 

Les  chefs  du  parti  tractarien.  Pusey,  Keble.  Mar- 
riott, demeurèrent  lidèles  à  l'Eglise  anglicane  :  leur 
attitude  fut  un  nouveau  point  de  départ  pour  ceux  qui 
croyaient  à  la  vérité  de  l'anglicanisme.  Influencés  par 
le  courant  romain,  ils  reconnaissaient,  tel  Is.  Williams, 
ce  qu'il  y  avait  de  bien  à  Rome,  ce  qu'il  y  avait  de 
mal  dans  l'anglicanisme,  sans  songer  à  se  soumettre 
à  Rome.  «  Nous  pouvons  nous  taire,  disaient-ils,  mais, 
tout  en  n'ayant  aucun  désir  d'abandonner  l'Église 
d'Angleterre,  nous  ne  pouvons  rejeter  la  croyance  que 
l'Église  d'Occident,  sous  la  direction  de  Rome,  est  une 
branche  vraie,  vivante,  vénérable,  de  l'Église  chré- 
tienne. Il  y  a  des  dangers  dans  une  telle  croyance, 
mais  on  peut  y  pourvoir...  Church,  op.  cit.,  p.  399- 
400.  Pour  y  pourvoir,  ils  faisaient  appel  à  la  vitalité 
et  à  l'expérience,  aussi  bien  qu'à  l'histoire  et  aux 
caractéristiques  essentielles  de  l'Église  d'Angleterre, 
actuellement  existante  :  comme  toute  autre,  elle  a  des 
lumières  et  des  ombres  dans  son  enseignement  et  dans 
sa  vie.  Pusey  et  Keble  s'efforceront  à  le  montrer, 
étendant  leur  action  en  dehors  d'Oxford,  à  Londres  et 
dans  tout  le  pays,  ce  que  Newman  n'avait  pas  songé 
à  faire.  Les  idées  du  mouvement  d'Oxford  trouveront 
leur  continuation  et  leur  réalisai  ion  dans  le  puseyisme 
et  le  ritualisme. 

I.  Ouvrages  exposant  i.a  doctrine  tractarienne  et 
écrits  de  controverse.  — ■  Les  articles  et  travaux  de 
J.  H.  Newman,  Tracts  for  the  limes  by  members  of  the 
University  of  Oxford,  6  vol.,  1833-1842;  Elucidations  of  Dr 
Hampden's  theological  statement,  Oxford,  1836;  Letter  to 
the  Margaret  prof  essor  of  divinity  on  M.  R.-H.  Froude's 
statemenis  on  the  Holg  Eucharist,  1836;  Lectures  on  the  pro- 
phelicul  office  of  the  Church,  viewed  relalivcly  to  romanism 
and  popular  protestantism,  1837;  Parochial  sermons,  6  vol. 
1837-1842;  À  letter  to  the  Rev.  Faussetl  on  certain  points 
cf  faith  and  praclice,  1838;  Lectures  on  justification,  183S; 
A  letter  addressed  to  the  Rev.  R.-W.  Jelf,  D.D.,  in  explanation 
of  n°  90  in  the  séries  called  Tracts  for  the  times  »,  1841: 
A  letter  to  Richard  Bagot,  bishop  of  Oxford,  on  occasion  of 
n°  90  in  the  séries  called  »  Tracts  for  the  times  «,1841;  The 
Church  of  Fathers,  1842;  Plain  sermons,  1843;  Lifes  of  the 
english  saints  (S.  Bettelin,  S.  Edilward,  S.Gundleas),  1843- 
1S44;  An  essay  on  the  development  of  Christian  doctrine, 
1845;  Loss  and  gain,  1848;  Lectures  on  certain  difficultés 
felt  by  anglicans  in  submitting  to  the  catholic  Church,  1850; 
Certain  difficulties  felt  by  anglicans  in  catholic  leaching. 
considered  in  twelve  lectures  addressed  in  1850  to  the  pariy  of 
religious  Movement  of  1833;  Apologia  pro  vita  sua,  1864; 
The  via  média  of  the  anglican  Church,  2  vol.,  1877;  dans 
le  British  magazine,  1833-1836,  The  Church  of  Fathers,  pri- 
mitive christiunity,  Convocation  of  Canterbury,  Home  thoughts 
abroad;  dans  le  British  critic,  1839-1842,  Palmer's  view  of 
faith  and  unity,  Anglo-american  Church,  The  catholicily  of 
the  anglican  Church,  The  protestant  idea  of  Antichrist,  Mil- 
man's  view  of  christianity,  The  reformation  of  ihe  eleventh 
century,  Private  judgement  :  dans  le  Conservaiive  journal, 
1843,  Retractation  of  anticatholic  statements  ;  dans  Dublin 
Review,  juin  1846,  John  Keble,  fellow  of  Oriel. 
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Dickinson,  A  pastoral  epistle  from  His  Holiness  the  pope 
lo  some  members  of  the  universily  of  Oxford  faitlifully  trans- 
latée from  the  original  latin  ;  Ed.  B.  Passey,  An  earnest 
remonstrance  lo  the  author  of  ihePope's  pastoral  lutter,  1836; 
du  même,  Spiritual lettcrs,  éditées  par  Johnston  et  Newbolt; 
Jager,  Le  protestantisme  aux  prises  avec  la  doctrine  catholique, 
nu  controverse  avec  plusieurs  minisires  anglicans,  membres 
del'universiU  d'Oxford, Paris,  1836; H.  Newman  et  .1.  Keble, 
Remains  of  thelate  H.-R.  Fronde,  1838-1839;  Th.  Turton, 
7'/i<>  roman  catholic  doctrine  of  the  eucharist  :  the  scriptural 
argument  considered  in  replu  to  Dr  Wiseman's  argument 
jrom  Scripture,  1837;  du  même,  Observations  on  Dr  Wise- 
man's replg,  1839;  G.  Fausse tt,  Sermons  :  Revival  of  popery, 
1838;  Faber,  Tracts  on  the  Church  and  the  Prayer  book, 
2  séries,  Londres,  1839-1840;  W.  Palmer,  The  apostolical 
juridiction  and  succession  of  the  episcopacy  in  the  Brilish 
Churches  indicatcd  against  the  objections  of  the  Dr  Wisemm, 
dans  Dublin  Revieut,  1S4U;  du  même,  Lctlers  to  Dr  Wisemm. 
on  the  errors  of  ro-ninism  in  respect  to  the  worship  of  saints, 
satCsfaclion,  purgatory,  indulgences  and  the  worship  of  images 
•  nul  relies,  1812;  Wiseman,  A  letler  addrcssed  lo  the  Reu. 
.1.-11.  Newman  upon  some  passages  in  his  lettcrs  lo  the  Dr 
Jelf,  Londres,  1841;  du  même,  Remarks  on  a  letler  from 
the  Rev.  W.  Palmer,  Oxford,  1841  ;  du  même,  High  Church 
daims,  or  a  séries  of  papers  on  the  Oxford  controversy, 
1841;  du  même,  A  letler  on  catholic  unily  addressed  to  the 
R.-H.  theearlof  Schrewsbury,  1812;  du  même,  dans  Dublin 
review,  The  High  Church  theory  ofdogmatical  authorily,  1837, 
Tracts  for  the  times,  1838,  Froude's  remains,  The  anglican 
daims,  1839,  Slriclurcs  on  the  High  Church  mavemenl  in 
Oxford,  1841  ;  d.t  même,  Lettre  sur  l'unité  catholique  adressée 
en  1841  au  comte  de  Schrewsburg  dans  la  Revue  anglo- 
romaine,  mai  1896;  A. -P.  Perceval,  A  collection  of  papers 
connected  with  the  theological  movement,  of  1833,  1842; 
Memoirs  of  R.  Peel,  2  vol.,  1842;  .1.  Keble,  Sermons  aca- 
demical  and  occasioncd,  1847;  du  même,  Sermons  occasional 
and  parochial,  1 868;  Allier,  The  Church  of  England  cleared 
from  the  charge  of  schism,  upon  teslimonies  of  councils  and 
T'alhers  of  the  firsl  six  centuries,  1846;  W.-G.  Ward,  The  idéal 
of  a  Christian  C  lurch  considered  in  comparison  with  exis- 
ting  praclice,  Oxford,  1844;  J.-B.  Mozley,  The  theory  of 
devclopment,  a  criticism  of  Dr  Newman's  essay,  Londres, 
1878;  A.  Mozley,  Letlers  and  correspondent  of  J.-H.  New- 
man during  hislife  in  the  English  Church  with  a  brief  aulo- 
biography,  2  vol.,  Londres,  1884. 

IL  GÉNÉRALITÉS  SUR  LE  MOUVEMENT  D'OXFORD. 

.1.  Keble,  Thechristian  year,thoughts  inverse  for  the  sundays 
and  holidays  throughout  the  year,  2  vol.,  1827;  W.  Palmer, 
.1  narrative  of  events  connected  with  the  publication  of  Ihe 
Tracts  for  the  times,  with  reflections  on  existing  lendencies  lo 
romanism,  1843;  (Jhden,  Die  Zustande  in  der  anglik.  Kirche, 
Leipzig,  1843;  E.  Browne,  History  of  the  traclarian  move- 
ment, Dublin,  1856;  du  même,  The  trials  of  the  failh,  2e  éd., 
Londres,  1860;  J.-A.  Froudc,  The  Nemesis  of  failli,  Londres, 
1849;  Tulloch,  Movements  of  religions  thought  in  Britain, 
Londres,  1869;  Fr.  Oaldey,  Historical  notes  on  the  tracla- 
rian movement,  1883-1815,  Londres,  1864;  A.-P.  Forbes, 
An  explanalion  of  the  thirly-nine  articles,  2  vol.,  Oxford, 
1868;  Meyrick,  Narrative  of  Ihree  years  of  undergradualc 
life  at  Trinily  Collège  Oxford,  1844-1847,  Londres,  1872; 
Madaune,  Ignace  Spencer  et  la  renaissance  du  catholicisme 
en  Angleterre  (1828-1872),  1873;  du  même,  Newman  et 
l'école  d'Oxford  en  1833,  Bouen,  1875  ;  Mac  Carthy,  A  history 
of  our  own  times,  Londres,  1879;  J.  Hunt, Religious  ihoughl 
in  England  in  the  nineteenth  century,  a  contribution  to  the 
history  of  theology,  3  vol.,  1870-1873;  B.-F.  Litlledale, 
Defence  of  Church  principles,  sécessions  to  Rome:  T.  Mozley, 
Réminiscences  of  Oriel  Collège  and  the  Oxford  movement, 
2  vol.,  Londres,  1882;  A.  Mozley,  Letlers  of  canon  J.-B.  Moz- 
ley, Londres,  1884;  B.  Ornsby,  Memoirs  of  J.-R.  Hope 
Scotl,2  vol.,  Londres  1884;  H.-O.  Wakeman,  History  of  reli- 
gion in  England  ■  Highways  of  history  »,  1886;  R.-H.  Hutton, 
Essays  on  some  modem  guides  of  english  thought  in  matters 
of  faith  (Carlyle,  Newman...),  Londres,  1887;  Memoirs  of 
M.  Pattison,  Londres,  1885;  W.  Ward,  W.-G.  Ward  and 
the  Oxford  movement,  Londres,  1889;  du  même,  W.-G  Ward, 
and  the  catholic  revival,  Londres,  1893;  A.  Le  Blanc,  Le 
cardinal  Newman  avec  des  noies  sur  le  mouvement  d'Oxford  et 
ses  partisans,  par  John  Oldcastle,  traduit  de  l'anglais,  Paris, 
1889;  Ch.  Wordsworth,  Annalsof  mg  earlglife,  1806-1846, 
Londres,  1891;  Th.  Murphy,  The  position  of  the  catholic 
Church  in  England  and  Wales  during  the  last  two  centuries, 
Londres,  1S92;  A.  Chevil  Ion,  Sydney  Smith  et  la  renaissance 


des  idées  libérales  en  Angleterre  au  XIX'  siècle,  Paris,  1894; 
B.-YV.  Church,  The  Oxford  movement.  l'uielwe  years,  1833 
to  1845,  Londres,  1891;  du  même,  Occasional  papers,  2  vol.; 
J.  Grabinski,  Lu  renaissance  catholique  en  Angleterre  et  le 
cardinal  Newman  d'après  une  élude  du  card.  Capccelatro, 
Lyon,  1893;  W.  Lockhardt,  Card.  Newman.  Réminiscences 
of  50  years;  Bagey,  La  crise  religieuse  en  Angleterre,  Paris, 
1896;  du  même,  L' anglo-catholicisme,  Paris,  1897;  du  même, 
L'âme  anglicane  de  Chapmin,  Paris,  1899;  du  même,  Le 
mouvement  catholique  en  Angleterre  au  XIXe  siècle,  3  vol.; 
Nye,  Story  of  Oxford  movement,  Londres,  1899;  Thureau- 
Dangin,  La  renaissance  catholique  en  Angleterre  au 
XIXe  siècle,  3  vol.,  Paris,  1899-1906;  Lord  Halifax,  The 
agitation  against  the  Oxford  movement,  Londres,  1899; 
Walsh,  The  secret  history  of  the  Oxford  movement,  Londres, 
1897;  du  même,  The  history  of  the  Romeutard  movement  in 
the  Church  of  England,  1833-1854,  Londres,  1900;  Wal- 
worth,  The  Oxford  movement  in  America;  Alleaume,  New- 
man  et  les  conversions  anglaises  au  catholicisme,  Bouen, 
1900;  E.  Cany,  Les  années  anglicanes  du  cardinal  Newman, 
Genève,  1901;  Parspartis,  Some  side-lights  on  Ihe  Oxford 
movement  ;  E.  Dimmet,  La  pensée  catholique  dans  l'Angle- 
terre contemporaine,  Paris,  1906;  J.  Guibert,  Le  réveil  du 
catholicisme  en  Angleterre  au  XIXe  siècle,  Paris,  1907; 
Buddensieg,  Traktarianismus  dans  Herzog-Hauck,  Real-En- 
cyklopddie  fiir  protestanlische  Théologie  und  Kirche,  3e  éd., 
t.  xx,  Leipzig,  1908;  F.-W.  Palier,  The  continuily  of  the 
Church  of  England  before  and  after  its  reformation  in  the 
XVIlh  century,  Londres,  1912;  S.  Tyszkiewicz,  Un  épisode 
du  mouvement  d'Oxford,  la  mission  de  William  Palmer,  dans 
les  Éludes,  191.3,  t.  cxxxvi;  A.-C.  Headlam,  H.-J.  Rose 
and  the  Oxford  movement,  dans  Church  quarlerly  review, 
1921,  t.  xcrn;  W.-L.  Knox,  The  catholic  movement  in  the 
Church  of  England,  Londres,  2' éd.,  1930;  S.  Baring-Gould, 
Early  réminiscences,  1834-1864,  Londres,  1921;  S.-L.  Ollard, 
The  anglo-catholic  revival,  Londres,  1925;  C.-C.  Martindale, 
Catholics  in  Oxford,  Londres,  1926. 

III.  Biographies.  —  J.-H.  Thom,  The  life  of  ihe  rev. 
J.  Blanco  White,  3  vol.,  1845;  Stanley,  Life  and  eorresi>on- 
dence  of  Th.  Arnold,  2  vol.;  St.-A.  Brooke,  Life  and  letlers 
of  Fr.-W.  Robertson,  2  vol.,  Londres,  1865;  J.  Schairy, 
John  Keble,  1866;  Denisson,  Notes  of  my  life,  1805-1178, 
Londres;  H.-J.  Jennings,  Card.  Newman.  The  story  of  his 
life,  Londres,  1882;  Fr.  Maurice,  Life  of  Fr.-D.  Maurice 
chiefly  told  in  his  own  letlers,  2  vol.,  1884;  B.  Hutton,  Card. 
Newman,  Londres,  1887;  B.-G.  Wilberforce,  The  life  of 
Samuel'Wilher force, 3  vol.,  1888;  J.-E.  Bowden,  77ie  life  and 
letlers  of  F.-W.  Faber,  Londres,  2e  éd.,  1888;  Hutton,  Card. 
Manning,  with  a  bibliography,  Londres,  1892;  du  même. 
Card.  Newman,  Londres,  1892;  W.  Lock,  J.  Keble,  Londres, 
1893;  Memorials  of  Serjeanl  Bellasis,  1893;  H.-S.  Liddon, 
Life  of  Ed.-B.  Pusey,  4  vol.,  Londres  1893-1894;  Prévost, 
Aulobiography  of  Is.  Williams,  Londres,  1893;  J.-R.  Gas- 
quet,  Card.  Manning,  Londres,  1896;  E.-Sh.  Purcell,  Life 
of  card.  Manning,  archbishop  of  Westminster,  2  vol.,  Londres. 
1896;  E.-A.  Abbott,  Anglican  career  of  card.  Newman,  2  vol. 
Londres,  1897;  L.-A.  Tollemache,  Benjamin  Jowetl,  1895; 
E.  Abbott  et  L.  Campbell,  Life  and  letters  of  Benjamin 
Jowetl,  2  vol.,  1897-1899;  M.  Church,  Lifeand  letters  of  dean 
Church,  1895;  A.-P.  Hort,  Life  and  letlers  of  T.-J.-A.  Hort, 
2  vol.,  1896;  W.  Ward,  The  life  and  times  of  card.  Wiseman, 
2  vol.,  Londres,  1897;  Leathbury,  Leaders  of  the  Church, 
Dean  Church;  Lock,  ./.  Keble;  R.-E.  Prothero,  Life  and 
correspondcncc  of  A.-P.  Stanley,  2  vol.:  W.-H.  Kent,  The 
life  of  card.  Manning,  Londres  1906;  A.  Clément,  Newman 
pur  W.  Barry,  Paris,  1906  ;  P..  Coupland,  Wilberforce,  Oxford, 
1923. 

L.   Marchal. 

OYNGT  ou  OINGT  (de  YCONIO)  (Mar- 
guerite d'),  appelée  autrement  de  Duyngt,  ou  de 
Dmjn.  noble  lyonnaise,  fille  de  Guichard,  chevalier, 
et  de  Marguerite  de  Brienne,  entra  jeune  encore  au 
couvent  des  chartreuses  de  Poleteins,  près  de  Lyon, 
où  dans  la  suite  elle  fut  prieure  depuis  1286  jusqu'à  sa 
bienheureuse  mort  survenue  le  9  février  1310  (ou  1311, 
nouveau  style).  C'était  une  âme  d'élite  très  avan- 
cée dans  la  perfection.  Son  Époux  céleste  l'enrichit 
de  grâces  extraordinaires  et  la  favorisa  de  visites 
spéciales  et  de  fréquentes  visions.  La  partie  de  ses 
œuvres,  qui  reste  encore,  témoigne  de  sa  sainteté 
et  des  grandes  lumières  qu'elle  recevait  sur  les  mys- 
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tères  de  la  foi.  Jusqu'à  la  grande  Révolution,  elle 
fut  honorée,  à  Poleteins,  d'un  culte  privé.  En  184K, 
l'ordre  des  chartreux  et  Mgr  Dévie,  évêque  de  Belley, 
firent  des  instances  auprès  du  Saint-Siège  pour  obte- 
nir la  confirmation  du  culte  ub  immemorabilî.  La 
cause  est  encore  pendante. 

.Marguerite  d'Oyngt  avait  soin  de  mettre  par  écrit 
les  choses  merveilleuses  que  Dieu  lui  découvrait  dans 
ses  extases,  les  supérieurs  de  l'ordre  étaient  ainsi 
à  même  de  la  diriger  prudemment  et  de  profiter 
de  ses  lumières  pour  le  bien  des  âmes.  En  1294, 
dom  Hugues,  prieur  de  la  chartreuse  de  Valbonne 
(Gard),  porta  au  chapitre  général  le  récit  de  la  vision, 
qui,  dans  les  œuvres  publiées,  porte  le  titre  de  Spé- 
culum sancle  Margarelc  virginis,  etc.  Dans  une  de 
ses  lettres,  Marguerite  disait  à  son  directeur  :  «  Je 
ne  say  se  ço  est  ço  que  vos  demandez  ?  Vos  les  tro- 
veres  plus  verayment  es  granz  caiers  que  li  priors  du 
Liget  a.  »  On  ignore  si  ces  «  granz  caiers  »  renfer- 
maient des  œuvres  de  Marguerite  qui  sont  perdues. 
En  tout  cas,  voici  celles  qui  restent  et,  depuis  1877, 
ont  été  livrées  à  la  publicité.  Sauf  les  Méditations, 
elles  sont  toutes  écrites  en  dialecte  lyonnais  : 

1.  Pagina  medilationum,  récit  des  impressions  ou 
de  l'extase  qu'elle  eut  le  dimanche  de  la  Septuagé- 
sime,  en  128G,  lorsque  le  chœur  entonna  L'introït 
de  la  messe.  Son  âme  éprouva  presque  toutes  les 
impressions  et  sentiments  qui  caractérisent  les  trois 
degrés  de  la  vie  intérieure.  Marguerite  les  a  expri- 
més sous  la  forme  affective  et  a  complété  son  exposé 
par  des  conseils  pratiques  sur  l'oraison.  ■ —  2.  Spé- 
culum ou  récit  de  trois  visions  merveilleuses  concer- 
nant l'adorable  personne  de  Jésus-Christ,  dans  sa 
vie  mortelle,  dans  sa  passion  et  dans  sa  gloire,  se 
terminant  par  les  merveilles  de  Dieu  et  des  élus  qu'elle 
eut  le  bonheur  de  contempler.  — ■  3.  La  Via  de  seili 
Biatrix,  virgina  d'Ornaciu,  religieuse  chartreuse  du 
Dauphiné,  sa  contemporaine  décédée  en  1309.  Cette 
Vie  est  divisée  en  neuf  chapitres.  —  L  Cinq  lettres  ou 
fragments  de  lettres  contenant  le  récit  d'autres  grâces 
extraordinaires  et  des  conseils  spirituels.  Le  manus- 
crit où  ces  œuvres  diverses  furent  recueillies  dès  le 
xive  siècle  comprend  aussi  trois  paragraphes  ou 
souvenirs  d'un  contemporain  de  Marguerite  qui,  dans 
le  même  dialecte,  raconte  :  1°  une  prophétie  faite 
par  la  vénérable,  2°  la  reconnaissance  miraculeuse 
qu'elle  fit  du  crâne  d'une  religieuse  chartreuse  de 
son  monastère  morte  depuis  longtemps,  3°  l'appari- 
tion de  l'âme  de  Marguerite  après  sa  mort  au  char- 
treux dom  Durand,  vicaire  du  couvent  des  char- 
treuses de  la  Salle  ou  Cour-Xotre-Dame,  autrement 
Salettes,  dans  le  Lyonnais.  Ce  ms.  provenant  de  la 
Grande  Chartreuse  est  aujourd'hui  à  la  bibliothèque 
de  la  ville  de  Grenoble,  sous  le  n.  5785  R. 

Vers  1640,  le  général  des  chartreux  fit  traduire 
en  français  les  Méditations,  le  Spéculum  et  la  Vie 
de  la  bienheureuse  Béalrix  d'Ornacieu.  Ce  travail 
inédit  est  aussi  à  la  bibliothèque  susdite  sous  le 
n.  5786  R.  Il  renferme  une  notice  sur  Marguerite, 
les  Méditations  en  français,  le  Spéculum  en  latin  et 
en  français,  la  Vie,  texte  original  et  trad.  française, 
et  plusieurs  notices  sur  diverses  maisons  de  l'ordre 
des  chartreux.  Cf.  Cal.  gén.  des  mss.  de  la  ville  de 
Grenoble,  Paris,  1889,  p.  148,  n.  411.  La  Vie  de  la 
bienheureuse  Béalrix  d'Ornacieu  fut  traduite  en  latin, 
au  xviic  siècle,  par  dom  Léon  Le  Vasseur,  qui  l'in- 
séra dans  les  Ephemerides  Ord.  Carlus.,  imprimées  de 
nos  jours  à  Montreuil-sur-Mer,  t.  iv,  p.  419-432. 
Dom  Charles  Le  Couteulx  a  reproduit  cette  traduc- 
tion dans  ses  Annales  Ord.  Carlus..  t.  v,  p.  5-23.  Le 
texte  original  servit  très  utilement  au  postulateur  de 
la  cause  de  béatification  de  la  vierge  chartreuse, 
Béatrix   d'Ornacieu,    et   au   R.    P.  Rellanger,   auteur 


d'une  histoire  de   la   vie  et  du   culte  de  cette  sainte, 
Grenoble,  1874. 

Enfin,  en  donnant,  eu  1880,  une  nouvelle  édition  de 
cet  ouvrage,  l'auteur  y  ajouta  le  texte  original  avec 
une  traduction  française. 

Œuvres  de  Marguerite  d'Oyngt,  prieure  de  Poleleins  pu- 
bliées d'après  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Grenoble  par 
E.  Philipon...  avec  une  introduction  de  M. -II.  Guigne,  Lyon, 
1877,  in-12,  xxxix-93  pages.  —  V.  Le  Clerc,  Marguerite  d'- 
Dugn,  prieure  de  la  chartreuse  de  Poletin,  sa  vie,  ses  écrits. 
dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xx,  1842,  p.  305-325, 
et  791-792.  Beaucoup  d'historiens  se  sont  occupés  de  Mar- 
guerite d'Oyngt  à  divers  points  de  vue.  Les  uns  ont  pré- 
tendu qu'elle  était  de  la  Savoie,  les  autres  l'ont  revendiquée 
pour  la  France  et  la  province  de  Lyon.  Quelques  littéra- 
teurs ont  fait  des  études  philologiques  sur  ses  œuvres  de 
langue  vulgaire,  qui,  selon  M.  Cuigue  constituent  à  peu 
près  l'unique  monument  du  dialecte  parlé  dans  la  province 
du  Lyonnais  à  la  fin  du  xme  siècle    . 

Cf.  Le  Vasseur,  Ephemerides  ord.  carlus.,  Montreuil- 
sur-Mer,  1890,  p.  167-169;  dom  Le  Couteulx,  Annales  ord. 
carlus.,  cités  ci-dessus;  dom  Victor  Doreau,  Les  epheme- 
rides de  l'ordre  des  chartreux,  t.  IV,  p.  7-16. 

S.   Autore. 

OZANAM  Antoine-Frédéric,  historien  et  litté- 
rateur français,  né  à  Milan  le  23  avril  1813,  mort 
à  Marseille  le  8  septembre  1853. 

Fils  d'un  ancien  officier  de  l'armée  d'Italie  ins- 
tallé à  Milan  comme  médecin,  puis,  en  1816,  après  que 
les  traités  de  1815  eurent  donné  Milan  à  l'Autriche, 
revenu  à  Lyon  d'où  il  était  parti  en  1793,  Ozanam 
fut,  à  Lyon,  élève  du  collège  royal  de  1822  à  1829, 
puis  clerc  d'avoué.  En  octobre  1831,  son  père,  qui 
le  destine  au  notariat,  l'envoie  suivre  des  cours  de 
droit  à  Paris,  où  il  est  bientôt  le  pensionnaire  d'André- 
Marie  Ampère.  En  1836  il  est  docteur  en  droit.  Mais 
il  a  poursuivi  en  même  temps  ses  études  classiques. 
Il  se  sent  une  vocation  littéraire.  Dès  1828,  il  colla- 
bore à  une  petite  revue  lyonnaise,  l'Abeille;  en 
mai  1831,  quand  les  saint-simoniens,  Reynaud, 
Leroux,  Laurent  tentent  de  conquérir  le  peuple  de 
Lyon,  il  attaque  leur  doctrine  dans  le  journal  le 
Réparateur.  Il  publie  peu  après  cet  article  développé- 
dans  une  brochure  dont  l'Avenir  du  24  août,  fera 
un  grand  éloge  :  Réflexions  sur  la  doctrine  de  Saint- 
Simon,  Lyon,  1831,  dans  Œuvres  complètes,  2e  édit., 
in-8°,  1862-1865,  t.  vm  (Mélanges).  En  1835. 
il  est  licencié  ès-lettres;  le  7  janvier  1839,  docteur 
ès-lettres.  Sa  thèse  latine  traitait  De  frequenli  apud 
veleres  poêlas  heroum  ad  inferos  descensu,  42  p.,  in-8  . 
Paris;  sa  thèse  française  intitulée  :  Essai  sur  la  philo- 
sophie de  Dante,  in-8°,  Paris,  et,  dès  la  seconde  édi- 
tion, Dante  et  la  philosophie  catholique  au  XIIIe  siècle. 
1845  (Œuvres  complètes,  t.  vi),  montrait  «  le  travail 
intérieur  »  d'où  naquit  la  Divine  Comédie,  elle  était 
appelée  à  un  grand  retentissement.  Cf.  Sainte-Beuve. 
Causeries  du  lundi,  t.  xi,  La  Divine  Comédie  de  Dante, 
p.  173-174.  De  1839  à  1840,  il  est  professeur  de  droit 
commercial  à  Lyon.  Mais,  reçu  premier,  en  1840,  au 
concours  d'agrégation  des  facultés  des  lettres  qu'a 
institué  Cousin,  il  devient  en  1841,  l'année  même  où 
il  se  marie,  suppléant,  à  la  Sorbonne,  de  Fauriel  dans 
la  chaire  de  littérature  étrangère,  et  au  collège  Sta- 
nislas, dont  Gratry  a  pris  la  direction,  du  professeur 
de  rhétorique,  Frédéric  Ozanam  professeur  au  collège 
Stanislas,  par  Edouard  Decq-Ozanam  dans  Correspon- 
dant du  25  avril  1913,  p.  219-227;  il  se  fixe  alors 
à  Paris.  En  1844,  il  sera  professeur  titulaire  de  sa 
chaire  de  Sorbonne  mais  devra  abandonner  son 
professorat  à  Stanislas.  En  1846,  il  sera  chargé  par 
Salvandy  d'une  mission  de  recherches  et  d'études 
dans  les  bibliothèques  publiques  et  privées  d'Italie. 
Le  fruit  principal  de  cette  mission  fut  le  recueil  très 
austère  de  textes  et  de  notices  :  Documents    inédits 
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pour  servir  à  l'histoire  littéraire  de  l'Italie  depuis  le 
VIIIe  siècle  jusqu'au  XIIIe,  avec  des  recherches  sur 
le  Moyen- Age  italien,  paru  en  1850,  et  qui  ne  figure 
pas  aux  Œuvres  complètes.  En  tête  se  trouve  un 
mémoire  :  Des  écoles  el  de  l'instruction  publique  en 
Italie  aux  temps  barbares,  publié  à  part  en  185(1  et 
qui  ligure  aux  Œuvres  complètes,  t.  n.  De  cette  mis- 
sion sortit  aussi  le  livre  des  Poètes  franciscains  en 
Italie  au  XIIIe  siècle,  avec  un  choix  des  Petites  fleurs  n 
rf(  saint  François  traduites  de  l'indien  (cette  traduction 
était  l'œuvre  de  -Mme  Ozanam),  in-8°,  Paris,  1852 
(Œuvres,  t.  v).  De  cette  époque  datent  également  les 
deux  ouvrages,  Les  Germains  avant  le  christianisme. 
in-8°,  Paris,  1847 (Œuvres,  t.  iv),  grand  prix  Gobert, 
[849,  et  La  civilisation  chrétienne  chez  les  Francs. 
in-8°  Paris  (Œuvres,  t.  v),  grand  prix  Gobert.  1850.  qui 
forment  ensemble  les  Éludes  germaniques. 

lui  1S4S.  il  applaudit  au  triomphe  du  peuple.  11 
croit  à  la  démocratie;  avec  Lacordaire  il  fonde 
['Ère nouvelle  et  il  est  garde-national  malgré  sa  santé 
déjà  chancelante.  Il  connaîtra  les  mêmes  déceptions 
que  Lacordaire.  Il  n'en  sera  pas  moins  hostile  au  coup 
d'État  du  2  décembre.  Mais  sa  santé  de  plus  en  plus 
mauvaise  l'obligeait  à  s'éloigner  de  Paris  et,  après 
un  séjour  en  Italie,  il  mourait  à  Marseille  en  1853. 

Outre  les  ouvrages  signalés,  il  avait  publié  ou  il 
laissait  :  1.  des  articles  de  revue  ou  de  journaux,  des 
discours,  etc.,  recueillis  sous  le  nom  de  Mélanges 
(Œuvres,  t.  vu  et  vin);  Du  progrès  par  le  christianisme. 
paru  dans  la  Revue  européenne,  t.  i,  p.  1-25,  loc.  cit., 
I.  vu;  Deux  chanceliers  d'Angleterre,  Bacon  de  Verulam 
et  saint  Thomas  de  Cantorbéry,  Paris,  1866.  loc.  cit., 
t.  vin  ;  Du  protestantisme  dans  ses  rapports  avec  la 
liberté,  paru  dans  l'Univers,  4-12  décembre  1838. 
ibid.;  Du  divorce,  in-8°,  1848,  ibid.;  Un  pèlerinage 
au  pays  du  Cid,  64  p.,in-8°,  ibid.,  etc.  — 2.  Un  mémoire 
sur  les  Sources  poétiques  de  la  Divine  Comédie  (Œuvres. 
t.  v,  à  la  suite  des  Poètes  franciscains);  et  une  traduc- 
tion inachevée  de  la  Divine  Comédie,  trente  chants 
sur  trente-quatre  de  l'Enfer,  six  sur  trente-trois  du 
Paradis  et  les  trente-trois  du  Purgatoire,  ibid.,  t.  ix. 
—  3.  Des  cours  faits  à  la  Sorbonne  et  qui  parurent  sous 
ce  titre  :  La  civilisation  au  r  siècle,  introduction  à 
une  histoire  de  la  civilisation  aux  temps  barbares, 
suivie  d'un  Essai  sur  les  écoles  en  Italie. ..  (Œuvres. 
t.  i  et  ii),  qui  reçut  le  prix  Bordin  en  1856.  -  1.  Une 
abondante  correspondance  dont  la  partie  la  plus 
importante,  sous  le  nom  de  Lettres,  1831-1853,  a  été 
publiée  dans  les  Œuvres,  l.xetxi:  —  5. Des  lettres  iné- 
dites et  des  Discours  sur  la  Société  de  Saint-Vincent 
de  Paul,  in-8»,  Paris,  1870. 

Les  Œuvres  complètes  lurent  publiées  pour  la 
première  fois  en  1855,  8  in-8".  Paris,  avec  une  Pré- 
fine  de  F.-.J.  Ampère.  Des  Œuvres  choisies  d'Ozanam, 
parurent  en  1870,  in-18,  Paris,  et  en  1877  in-12,  ibid. 
Il  faut  mentionner  aussi  le  Livre  des  malades  qui  parut 
en   1857  et  qui  eut  plusieurs  éditions. 

Ozanam  appartient  à  l'histoire  religieuse.  Il  est 
de  cette  génération  de  jeunes  hommes  qui,  à  la  suite 
de  l'ébranlement  donné  par  le  Génie  du  christianisme, 
tentèrent  de  ramener  à  l'Église  les  esprits  que  lui 
avaient  aliénés  le  philosophisme  et  la  Révolution. 
C'est  sous  l'influence  de  son  professeur  de  philoso- 
phie au  lycée  de  Lyon,  l'abbé  Xoirot,  qu'Ozanam 
sentit  sa  vocation  d'apôtre  et.  puisqu'il  se  propo- 
sait d'écrire,  d'apologiste.  Sur  l'abbé  Xoirot  et  son 
influence,  voir  Heinrich,  Notice  sur  l'abbé  Xoirot. 
Lyon.  1888.  et  sur  sa  philosophie,  Tissandier,  Leçons 
de  philosophie  professées  mi  lycée  de  Lyon  par  l'abbé 
Xoirot.  Lyon,  1852.  En  relations  avec  Ampère. 
Ballanche,  dont  la  pensée  le  pénétrera  profondé- 
ment. Chateaubriand,  et  parmi  de  plus  jeunes.  Mon- 
talembert,   Gerbet,    Lacordaire.   subissant    également 


l'influence   du   Lamennais   de   l'Avenir,   il   servira   le 
catholicisme  libéral  et  social. 

Après  diverses  tentatives  pour  grouper  les  jeunes 

,  catholiques  intellectuels  dans  une  même  pensée 
et  une  même  action,  il  fondera  la  Société  de  Saint- 
Vincent  de  Paul  en  1833;  il  sera  de  ceux  aussi  qui, 
à  force  d'insistance,  amèneront  l'archevêque  de 
Paris,  de  Quélen,  à  instituer  les  conférences  de  Notre- 
Dame  et  à  les  confier  à  Lacordaire,  1834-1835.  Il 
pèsera  sur  l'opinion  par  de  multiples  articles  dans  les 

.  revues  ou  journaux  catholiques  :  le  Correspondant, 
la  Tribune  catholique,  l'Univers,  la  Revue  européenne, 
surtout.  Son  œuvre  entière  d'historien  et  de  lettré 
est   une   œuvre   d'apologétique. 

Dès  1829,  il  concevait  un  ouvrage  qu'il  intitule- 
rait :  Démonstration  de  la  religion  catholique  par 
l'antiquité  des  croyances  historiques,  religieuses  et 
mondes,  histoire  de  l'humanité  religieuse,  qui  glo- 
rifierait la  religion  par  ses  bienfaits  et  démontrerait 
la  transcendance  du  christianisme.  Son  article,  Le 
progrès  par  le  christianisme,  paru  en  1835  dans  la 
Revue  européenne,  et  faisant  suite,  en  quelque  sorte, 
à  ses  Réflexions  sur  la  doctrine  de  Saint-Simon,  répond 

;    à  cette  conception.  En  fait,  cependant,   les  circon- 

!  stances,  en  particulier  les  nécessités  de  son  enseigne- 
ment, l'engagèrent  à  se  proposer  seulement  d'écrire 
une  Histoire  de  la  civilisation  au  Moyen  Age  :  «  Je  me 
propose,  dit-il,  d'écrire  l'histoire  littéraire  du  Moyen- 
Age  depuis  le  ve  siècle  jusqu'au  xn°  et  jusqu'à  Dante. 
Mais,  dans  l'histoire  des  lettres,  j'étudie  surtout  la 
civilisation  dont  elles  sont  la  fleur  et  dans  la  civilisa- 
tion j'aperçois  principalement  l'ouvrage  du  chris- 
tianisme. »  Avant-propos  de  la  Civilisation  au  Ve  siècle. 
Cf.  Lettre  à  Foisset  du  26  janvier  1846.  Cette  œuvre, 
Ozanam  est  loin  de  l'avoir  réalisée.  La  Civilisation 
au  Ie  siècle  est  l'introduction  générale.  Elle  montre 
le  monde  antique  sécroulant,  impuissant,  sous  les 
coups  des  barbares,  l'Église  sauvant  alors  de  la  civili- 
sation ce  qui  doit  en  être  sauvé  et  purifiant  ce  qui 
y  devait  être  purifié:  puis,  forte  de  sa  puissance 
divine,  entreprenant  l'éducation  des  peuples  nou- 
veaux. Les  Éludes  germaniques  la  montrent  à  l'œuvre 
auprès  des  peuples  d'origine  germanique,  ce  qu'ils 
étaient  avant  qu'elle  prît  contact  avec  eux,  ce  qu'elle 
fit  d'eux  et  par  quels  moyens,  où  éclate  son  intelli 
gence  supérieure.  C'était  l'entrée  dans  le  sujet. 
Ses  travaux  sur  Dante  en  devaient  être  le  couronne- 
ment. «  Il  abordait  Dante  comme  le  jeune  lévite 
approche  de  l'autel  »,  et  il  l'étudiait,  pour  la  pre- 
mière fois,  comme  Dante  veut  être  étudié,  avec 
l'esprit  catholique.  11  y  montrait  l'expression  de 
l'histoire  de  son  temps  prise  au  sens  le  plus  étendu, 
l'expression  non-seulement  des  passions,  des  haines 
politiques,  des  luttes,  niais  encore  de  la  science, 
des  croyances  et  des  imaginations  d'alors  »,  Sainte- 
Beuve,  loc.  cil.,  et  il  en  tirait  cette  double  leçon  que 
la  théodicée  couronne  la  philosophie,  comme  le  Para- 
dis est  le  terme  de  la  Divine  Comédie,  et  que  le  bonheur 
complet  de  l'homme  ne  se  réalise  que  dans  la  con- 
templation de  Dieu. 

En  1921,  le  conseil  général  de  la  Société  de  Saint- 
Vincent  de  Paul  a  parlé  de  demander  à  Rome  l'intro- 
duction de  la  cause  de  béatification  de  Frédéric 
Ozanam.  Cf.  Revue  apologétique.  llT  mars  1923. 
p.   693-696. 

Ozanam,  livre  du  centenaire,  in-8",  Paris,  1913  :  Préface 
par  II-  Do.umic;  Ozanam  collégien:  Ozanam  étudiant  :  son 
apostolat  intellectuel  par  CL  <  loyau  ;  Le  fondateur  de  la  Société 
de  Saint-Vincent  de  Paul,  par  de  I>anzac  de  Laborie; 
L'historien  par  H.  Jordan;  L'homme  de  lettres,  par  H.  Co- 
chin;  La  pensée  sociale  de  Frédéric  Ozanam.  par  E.  Duthoit  ; 
L'apologiste,  par  Mur  Baudrillart  ;  Biographie,  et  biblio- 
graphie de  Frédéric  Ozanam.  par  A.  L.  Corbière. 
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Voir  aussi  :  Lacordaire,  Frédéric  Ozanam,  Paris,  18ô6, 
dans  Œuvres,  in-12,  t.  no,  Paris,  1N77;  Notices ei  panégyri- 
ques, p.  197-2S1  :  Nourrisson,  Fr.  Ozanam,  sa  vie  et  ses  écrits, 
dans  Portraits  et  études,  in-12,  Paris,  1860,  p.  263-287; 
C.  A.  Ozanam,  Vie  de  F.  Ozanam,  in-12,  Paris,  1882; 
C.h.  Huit,  La  vie  et  les  autre*  de   Frédéric  Ozanam,  in-8°. 


Lyon,  188S;  Kathléen  O'Meara,  Frédéric  Ozanam,  sa  vie 
et  ses  ouvrages,  in-12,  Paris,  1S92;  B.  Faulquier,  Frédéric 
Ozanam,  1893;  Calippe,  Biographie  sociale  de  Frédéric 
Ozanam  avec  recueil  commenté  des  principaux  textes  qui  s'y 
réfèrent,  1913.  dans  la  collection  La  pensée  chrétienne. 

C      Constantin. 


PACAREAU  Pierre  (1711-1797)  naquit  à  Bor- 
deaux, Je  2  septembre  1711;  il  fit  d'excellentes  études 
et  se  consacra  d'abord  à  la  prédication;  il  devint  cha- 
noine de  la  cathédrale  Saint- André  de  Bordeaux  et, 
à  ce  titre,  il  fut  deux  fois  vicaire  capitulaire,  en  1769  et 
en  1787.  Favorable  aux  idées  jansénistes,  il  applaudit 
aux  changements  imposés  à  l'Église  par  la  Révolu- 
tion; il  approuva  la  Constitution  civile  du  clergé  et 
prêta  le  serment.  Il  fut  élu  évêque  constitutionnel  de 
la  Gironde,  le  1 1  mars  1791,  et  sacré  à  Bordeaux,  le 
3  avril,  par  Saurine,  évêque  constitutionnel  des  Lan- 
des. Il  choisit  comme  principal  collaborateur  le  doctri- 
naire Dominique  Lacombe,  qui,  en  fait,  gouverna  le 
diocèse,  à  cause  des  infirmités  de  Pacareau.  D'ailleurs, 
lorsque  Pacareau  mourut,  le  5  septembre  1797,  La- 
combe lui  succéda  sur  le  siège  de  Bordeaux.  —  Paca- 
reau a  laissé  quelques  écrits  :  Nouvelles  considérations 
sur  l'usure  et  le  prêt  à  intérêt,  in-8°,  1784,  s.  1.  —  Mé- 
moire expositif  ou  Idée  succincte  des  droits  et  de  la  juri- 
diction du  chapitre  Saint-André  de  Bordeaux  sur  les 
cures  de  sa  dépendance,  et,  en  particulier,  d'un  droit 
foncier  et  exclusif  des  fonts  baptismaux,  contre  les  pré- 
tentions de  MM.  les  curés  de  celte  ville,  in-8°,  Bordeaux, 
1787.  —  Analyse  d'une  requête  en  plainte  au  sujet  au 
mémoire  précédent,  in-8°,  Bordeaux,  1787.  —  Réflexions 
sur  le  serment  civique,  publiées  le  1er  mars  1791,  pour 
justifier  le  serment  prêté  à  la  Constitution.  —  Divers 
mandements,  en  particulier,  Mandement  de  prise  de  pos- 
session, et  Lettre  de  communion,  adressé  au  pape,  le 
12  avril  1791. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p. 372-573;  lioe- 
fer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxix ,  col.  2-3  ;  Feller- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  332;  Annales  de  la 
religion,  t.  i.  p.  109;  t.  n,  p.  406;  t.  v,  p.  377,  393-39(5,  474- 
475;  t.  vi,  p.  136;  Aurélien  Vivie,  Histoire  de  la  Terreur 
à  Bordeaux,  Bordeaux,  1877,  in-8°,  t.  I,  p.  60-70,  77-82; 
Chronique  religieuse  de  1797;  Fisquet,  La  France  pontificale, 
Bordeaux,  p.  395-396;  Pisani,  L'épiscopat  constitutionnel 
(1791-1802),  Paris,  1907,  in-8\  p.  409-410. 

J.  Carrkyrk. 

PACCORI  Ambroise  (1649-1730)  naquit  à  Céau- 
cé,  dans  le  Bas-Maine,  en  1649;  il  fit  ses  études  philo- 
sophiques et  théologiques  sous  les  yeux  d'Henri  Ar- 
nauld,  évêque  d'Angers,  frère  du  grand  Arnauld.  11 
resta  diacre  toute  sa  vie.  Appelé  dans  le  diocèse  d'Or- 
léans, par  l 'évêque,  M.  de  Coislin,  il  dirigea  les  études 
du  séminaire  avec  une  sévérité  rigide.  A  la  mort  du 
cardinal  de  Coislin,  il  dut  quitter  le  diocèse  d'Orléans 
et  il  se  retira  à  Paris,  où  il  composa,  sous  le  voile  de 
l'anonyme,  un  grand  nombre  d'écrits,  ordinairement 
très  courts.  11  fut  appelant  et  réappelant  de  la  bulle 
Unigenitus.  Il  mourut  à  Paris,  le  12  février  1730. 

Les  ouvrages  de  Paccori  se  rapportent  à  la  morale 
ou  à  la  piété  et  ils  sont  tous  imprégnés  des  idées  jan- 
sénistes. On  peut  citer  La  vie,  mort,  passion  et  résur- 
rection de  Noire- Sauveur  Jésus-Christ,  Orléans,  1688, 
in-12.  —  Avis  salutaires  à  une  mère  chrétienne  pour  se 
sanctifier  dans  l' éducation  de  ses  enfants,  Orléans,  1689 
et  1691,  in-8°.  —  Avis  salutaires  aux  pères  et  aux  mères 
qui  veulent  se  sauver  par  l'éducation  chrétienne  qu'ils 


doivent  donner  à  leurs  enfants,  Orléans,  1690  et  1710, 
in-8°;  Troyes,  1722,  1767;  cet  écrit  eut  un  grand  succès 
et  il  compte  au  moins  15  éditions.  —  Entretiens  sur  la 
sanctification  des  dimanches  et  des  fêles,  Orléans,  1691 
et  1696,  in-8°;  une  12"  édition  parut  à  Paris,  en  1719.  — 
Règles  chrétiennes  pour  faire  saintement  toutes  ses  actions 
dressées  en  faveur  des  enfants  qui  se  font  instruire  dans 
les  écoles  catholiques,  Paris,  1700,  et  Bruxelles,  1714, 
in-12;  très  souvent  réimprimées  par  les  écoles  chré- 
tiennes. L'auteur  du  Dictionnaire  des  livres  jansénistes, 
t.  m,  p.  411-413,  relève,  dans  cet  écrit,  plusieurs  pro- 
positions nettement  jansénistes  sur  les  actions  des  infi- 
dèles et  sur  la  grâce  efficace.  —  Règles  pour  travailler 
utilement  à  V éducation  chrétienne  des  enfants,  Bruxelles, 
1722,  in-12.  — -  Instruction  chrétienne  sur  la  manière 
dont  on  doit  se  conduire,  dans  le  temps  qui  précède  le 
carême  et  sur  les  désordres  du  carnaval,  in-18,  Paris. 
1722.  —  Honneur  qu'on  doit  à  Dieu  dans  ses  mystères 
et  dans  ses  saints,  Paris,  1726,  in-12,  publié  sous  le 
pseudonyme  de  l'Étang,  et  où  l'on  trouve  un  rigo- 
risme outré.  —  Instructions  chrétiennes  sur  les  repré- 
sentations déshonnetes,  Paris,  1726,  in-12.  — -  Règles 
pour  vivre  chrétiennement  dans  l'engagement  du  ma- 
riage et  dans  ta  conduite  d'une  famille,  Paris,  1726  et 
1741,  in-12.  —  Devoirs  des  vierges  chrétiennes,  tirés  de 
l'Écriture  et  des  Pères  de.  l'Église,  Paris,  1727  et  1730, 
in-18.  —  Journée  chrétienne,  où  l'on  trouvera  des  règles 
pour  vivre  saintement,  dans  tous  les  états  et  dans  toutes 
les  conditions,  Paris,  1730,  1735,  1750,  in-8°,  et  nou- 
velle édition  augmentée  d'un  abrégé  de  la  vie  de  l'au- 
teur par  Rondet,  Paris,  1760,  in-12  (Nouvelles  ecclé- 
siastiques du  14  mars  1763,  p.  48).  —  Pensées  chré- 
tiennes, tirées  de  l'Écriture  sainte  et  des  saints  Pères,  pour 
tous  les  jours  du  mois,  Paris,  1733,  in-18. 

A  ces  ouvrages  on  doit  en  ajouter  quelques  autres, 
composés  par  Paccori,  en  collaboration  avec  d'autres 
auteurs  ou  réédités  par  lui  :  Abrégé  de  la  loi  nouvelle, 
compris  dans  les  deux  grands  commandements  de 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  et  dans  le  précepte  de  la 
prière...,  avec  une  suite  qui  truite  de  la  charité  selon  saint 
Paul,  par  de  Vernage  et  Paccori,  Paris,  1711-1712,  el 
1727,  2  in-12  (Goujet,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclé- 
siastiques, t.  il,  p.  562-591);  une  Suite  de  l'abrégé  de  la 
loi  nouvelle  parut  en  171  1.  Paris,  in-12.  — ■  É pitres  et 
évangiles,  avec  des  explications  par  demandes  et  par 
réponses,  de  l'abbé  Perdoux.  prêtre  d'Orléans, augmen 
té  par  Paccori,  Paris.  1727,  4  in-12.  Une  nouvelle  édi- 
tion, très  différente,  fut  publiée  par  l'abbé  Goujet. 
Paris,  1737,  3  in-12.  —  Histoires  choisies  ou  Livre 
d'exemples  tirés  de  l'Écriture  et  des  auteurs  ecclésias- 
tiques, avec  quelques  réflexions  mêlées,  par  l'abbé  Géne- 
vaux,  in-12,  Paris,  1718,  réédité,  revu  et  augmenté  par 
Paccori,  Paris,  1727,  in-12.  Enfin  l'abbé  Goujet  attri- 
bue à  Paccori  les  Regrets  d'une  âme  touchée  d'avoir 
abusé  longtemps  de  la  sainteté  du  Pater,  Orléans,  1691 
et  1737,  in-12,  que  Barbier  dit  être  l'œuvre  du  P. 
Proust,  théatin;mais  Paccori  a  fait  à  l'ouvrage  quel- 
ques additions. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxi,  p.  579;Hoefer, 
Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxix,  col.  8;  Moréri.  Le 
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grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759,  t.  vin,  p.  2-3  de 
la  lettre  P.;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  343; 
Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  333;  Richard 
et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvm,  p.  388-389;  Rondet 
et  Barrai,  Appelants  célèbres,  p.  2'J-30  (Pacory),  le  même  ar- 
ticle se  trouve  dans  les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  2  mars 
1730,  p.  6-7;  Rondet,  Abrégé  de  la  vie  de  Paccori,  dans  l'édi- 
tion de  la  Journée  chrétienne  de  1760;  Goujet,  Bibliothèque 
des  auteurs  ecclésiastiques  du  XVIIIe  siècle,  pour  servir  de 
continuation  à  celle  de  Dupin,  t.  n,  p.  563-571;  Labelle, 
Nécrologe  des  appelants  et  opposants  à  la  bulle  Unigeniius, 
p.  434-435;  Xccrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confes- 
seurs de  la  vérité  du  XVIIIe  siècle,  t.  i,  p.  141-142;  Supplé- 
ment au  nécrologe,  1763,  p.  273;  le  Supplément  au  nécrologe 
de  Port-Royal  donne  la  biographie  de  Paccori,  p.  404-406  et 
la  copie  de  son  testament,  p.  239-212;  Barrai,  Dictionnaire 
historique  et  critique,  t.  m,  p.  281-282;  Ladvocat,  Diction- 
naire historique  et  bibliographique  portatif,  t.  m,  p.  41; 
Desessarts,  Les  siècles  littéraires,  t.  v,  p.  65-66;  Caillebotte, 
Essai  sur  l'histoire  et  les  antiquités  de  la  ville  et  de  l'arron- 
dissement de  Domfront,  1816,  in-18,  p.  67;  Hauréau,  Histoire 
littéraire  du  Maine,  t.  rx,  p.  1-7;  Lebreton,  Biographie  nor- 
mande, Rouen,  t.  m,  in-8°,  p.  171-172;  Oursel,  Nouvelle 
biographie  normande,  t.  n,  Paris,  1886,  in-S°,  p.  324. 

J.  Carreyre. 

PACE  (André  de),  conventuel  (t  1402),  origi- 
naire de  Sacco,  en  Campanie,  dans  la  province  actuelle 
de  Salerne,  fut  chapelain  du  roi  Martin  et,  en  1390, 
provincial.  Peu  après,  il  fut  élevé  au  siège  épiscopal 
de  Malte  et  y  mourut  en  1402.  Il  est  l'auteur  d'un 
Viridarium  principum,  qualiter  princeps  debeat  esse 
virtulibus  decoratus,  ex  Aristotele  et  aliis  auctoribus 
compilatum.  Cet  ouvrage  est  conservé  à  Florence,  dans 
la  bibliothèque  laurentienne,  plut.  XIX,  cod.  29. 

J.  H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad  scriptores  trium  ordi- 
num  S.  Francisci,  t.  I,  Rome,  1908,  p.  38. 

Am.  Teetaert. 

PACHECO  Balthasar,  frère  mineur  de  la  régu- 
lière observance.  —  Originaire  de  Ledesma,  en  Espa- 
gne, il  appartint  à  la  province  franciscaine  de  Saint- 
Michel,  et  vécut  à  la  fin  du  xv  et  au  début  du  xvie  siè- 
cle. Il  publia  les  ouvrages  suivants,  en  espagnol  :  In 
secundum  decalogi  prœceptum  liber  unus,  Salamanque, 
1595  et  1600;  In  symbolum  aposlolorum,  ibid.,  1603; 
Spéculum  seu  instruclorium  sacerdotum,  Madrid.  1611  ; 
Exhortatio  ad  theologos  ad  studium  juris  canonici  et 
methodum  cognoscendi  rubricas  (en  latin),  Salamanque, 
1614;  Meditationesdedivino  amore,  ibid.,  1582;  Trac- 
tatus  sive  discursus  quatuordecim  in  oralionem  domini- 
cain, ibid.,  1595,  1596  et  1603  (pas  1546,  comme  le 
dit  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  p.  35); 
Sermones  de  sanctis,  ibid.,  1605;  Sermones  domini- 
cales, a  prima  dominica  adventus  ad  dominicam  quin- 
quagesimœ  inclusive,  ibid.,  1605;  Concio  in  sacra  die 
Pentecostes  Romœ  habita  apud  Aram  cseli  ad  capitulum 
générale  ordinis  an.  1600  celebratum,  Rome,  1600. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  35  ;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium 
ordinum  S.  Francisci,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  112. 

Am.  Teetaert. 

PACHYMÈRE  Georges,  philosophe  et  histo- 
rien byzantin,  né  en  1242,  mort  vers  1310.  I.  Vie. 
II.  Œuvres. 

I.  Vie.  ■ —  Nous  savons  peu  de  choses  de  Georges 
Pachymère,  dont  l'existence  tout  unie  de  professeur 
et  de  juriste  ne  dut  comporter  d'autres  événements 
que  ceux  de  son  ascension  graduelle  aux  plus  hauts 
postes  de  son  état.  Les  données  biographiques  ici  re- 
cueillies, sont  empruntées  à  une  double  source  :  1°  à 
l'œuvre  historique  de  l'auteur  où  celui-ci  s'est  toute- 
fois peu  livré;  —  2°  à  une  longue  épitaphe  de  cent  vers 
composée  par  un  élève,  Manuel  Philès.  Texte  critique 
dans  E.  Miller,  Manuelis  Philœ  carmina,  t.  n,  Paris, 
1857,  p.  400-405.  Migne  (P.  G.,  t.  cxliii,  col.  421,  422) 
reproduit  l'édition  princeps  d'Allatius,  Diatriba  de 
Georgiis.  p.  373.  Cette  pièce  nécrologique  se  trouve 


également  ailleurs.  Voir  les  références  de  E.  Miller. 
op.  cit.,  p.  400,  n.  3.  Quant  aux  neuf  poèmes  autobio- 
graphiques, le  peu  qu'en  ait  publié  Villoison,  Anec- 
dota  grœca,  t.  n,  p.  77  sq.,  et  que  V Histoire  romaine 
ait  fait  connaître  (cf.  P.  G.,  t.  cxliii,  col.  418,  419)  en 
donne  une  fort  mauvaise  idée  et  justifie  la  présomp- 
tion d'Allatius  que  nous  ne  gagnerions  rien  à  les  lire. 
Par  contre,  il  nous  est  parvenu  de  l'auteur  un  portrait 
en  couleur,  peint  dans  la  première  moitié  du  xive  siè- 
cle sur  le  fol.  6  v°  du  Monacensis  gr.  442. 

Pachymère  naquit  à  Nicée  en  1242  et  fut  très  tôt 
destiné  à  la  cléricature.  Venu  à  Byzance  après  la  re- 
prise de  la  ville  sur  les  Latins  (1261),  il  y  fit  une  triple 
carrière  à  l'université  ecclésiastique,  au  patriarcat  et 
au  Palais.  On  ne  sait  exactement  quelle  chaire  il 
occupa  à  l'université  restaurée  par  Michel  VIII  Pa- 
léologue.  Sur  cette  institution  voir  Fr.  Fuchs,  Die 
hôheren  Schulen  von  Konstantinopel  im  Mittelalter, 
Leipzig-Berlin,  1926,  p.  57,  58.  Mais,  à  en  juger  d'après 
les  ouvrages  purement  profanes  qui  nous  sont  parve- 
nus de  lui,  Pachymère  (lut  y  enseigner  à  peu  près  tout 
ce  que  comportait  l'èyJcùxXtoç  -x'.Sda,  surtout  la 
rhétorique,  la  philosophie  et  les  mathématiques.  Au 
patriarcat,  après  avoir  gravi  les  divers  degrés  de  la 
hiérarchie  (en  1285,  il  n'était  encore  que  simple  Icpo- 
;xvy]u.cov,  cf.  Echos  d'Orient,  t.  xxvi,  1927,  p.  148),  il 
parvint  à  la  haute  charge  de  -pcorÉxSixoç  qui  lui  don- 
nait le  cinquième  rang  dans  le  conseil  du  patriarche  et 
le  plaçait  à  la  tête  du  collège  des  iy.8iy.oi  ou  clercs 
chargés  surtout  de  l'inspection  dans  les  églises  et  les 
monastères  et  jouissant  du  privilège  envié  d'interven- 
tion directe  auprès  de  l'empereur.  Sur  la  fonction, 
consulter  Ch.  M.  Dimitriou,  Ot  EIcoxaTaxoiXoi  ap/ov- 

TEÇ  T/jÇ    Iv    K(OVGT7.VTlV'j'J-ô/.î'.    U,SY<XAT}Ç    TOU    XpiaTOO 

'ExxX^oîaç,  Athènes,  1927.  p.  21-23;  la  note  de  Han- 
ton  (Cf.  Byzantion,  t.  v,  1927-28,  p.  83)  est  insuffisante 
et  trop  succincte.  La  haute  compétence  de  notre  au- 
teur en  matières  juridiques  lui  valut  de  plus  une  place 
dans  la  magistrature  impériale,  celle  de  SixaioçûXa;, 
à  qui  le  soin  était  laissé  de  résoudre  les  cas  de  juris- 
prudence les  plus  compliqués.  Cf.  E.  Stein,  Untersu- 
chungen  zur  spatbijzantinischen  X erfassungs-und  W'irt- 
schaftsgeschichte,  dans  les  Mitteilungen  zur  osmanischen 
Geschichte,  t.  Il,  1923-1925,  p.  44.  Ainsi,  mis  par  le  jeu 
de  ses  occupations  professionnelles  en  contact  journa- 
lier avec  l'élite  intellectuelle  de  la  capitale,  initié  au 
gouvernement  de  l'Église  et  aux  secrets  d'État,  Pa- 
chymère se  trouva,  sa  vie  durant,  dans  une  position 
exceptionnellement  favorable,  pour  suivre  le  cours  des 
événements  et  nous  en  exposer  la  trame.  De  là  sans 
doute  naquit  sa  vocation  d'historien.  Dans  les  âpres 
luttes  religieuses  qui,  sous  Michel  VIII  (1257-1282)  et 
Andronic  II  (1282-1328),  divisèrent  la  nation  grecque 
en  deux  camps,  le  fonctionnaire,  homme  d'Église  et 
de  Cour,  servit  toutes  les  causes  que  l'on  voulut,  sans 
donner  à  aucune  des  gages  qui  eussent  compromis  sa 
tranquillité.  Cet  opportunisme,  qui  ne  l'empêchait  pas 
de  déplorer,  à  huis  clos,  les  hardiesses  doctrinales  du 
patriarche  catholique,  Jean  XI  Beccos  (1275-1282), 
comme  les  excès  de  la  politique  impériale  contre  les 
orthodoxes,  le  mit  à  l'abri  des  mesures  répressives  qui, 
à  cette  époque  de  délation  triomphante,  renouvelaient 
sans  cesse  le  cadre  des  administrations.  Par  prudence 
ou  par  tempérament,  Pachymère,  qui  enseignait  à  de 
futurs  théologiens  et  avocats  l'art  du  raisonnement  et 
des  sophismes  captieux,  ne  se  mêla  pour  ainsi  dire  pas 
aux  grandes  controverses  théologiques  que  son  His- 
toire nous  retrace  cependant  avec  une  exacte  minutie. 
Cette  double  circonstance,  qui  maintint  pendant  près 
d'un  demi-siècle  l'observateur  au  premier  plan  des  évé- 
nements, au-dessus  des  passions  aiguës,  entretenues 
autour  de  lui  par  la  campagne  religieuse,  imprima  à 
toute  son  œuvre  cette  note  dominante  de  sincérité  et 
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d'impartialité  que  les  critiques  les  plus   divers  lui  ont 
reconnue. 

II.  Œuvres.  —  Celles-ci  sont  nombreuses  et  très 
mêlées,  comme  celles  de  tout  encyclopédiste  byzantin. 
11  en  existe  plusieurs  catalogues  dont  les  principaux 
sont  ceux  d'AUatius  (  =  Fabricius,  Bibliotheca  grseca, 
t.  xa,p.  704-721:  t.  xn  h,  p.  61-69  =  P.  G.,  t.  cxi.m. 
col.  407-422);  de  Fabricius-Harles,  Bibl.  grseca,  t.  m  a, 
p.  458-469.  550-551  ;  t.  vu  b.  p.  775-787  =  P.  G.,  ibid.. 
col.  421-436;  de  Ch.-Em.  Ruelle  dans  l'Annuaire  de 
l'Association  pour  l'encouragement  des  études  grecques 
f'/i  France,  t.  vu,  1873.  p.  162-166,  et  de  K.  Krumba- 
<  lier,  Geschichte  der  byzanlinischen  Literatur,  2e  édit.. 
1897,  p.  288-291.  Parmi  les  traités  purement  profanes 
que  nous  n'avons  pas  à  signaler  ici,  il  en  est  un  à  qui 
nous  devons  toutefois  une  mention,  le  SûvTay[i.a  twv 
Tîcaâpcov  •j.-xQrly.y-o>v.  l'équivalent  de  notre  Quadri- 
rium  médiéval.  Dans  le  livre  consacré  à  l'astronomie, 
perce,  en  effet,  un  certain  déterminisme  sous  l'empire 
duquel  l'auteur  tente  par  endroits,  quoiqu'à  son  corps 
défendant,  une  explication  religieuse  du  cours  des 
choses,  car  il  croit  à  la  vertu  des  nombres  mystiques 
et  au  rôle  fatidique  des  comètes.  L'ouvrage  entier,  aux 
deux  tiers  inédit,  a  été  préparé  pour  l'impression  par 
feu  Paul  Tannery  et  paraîtra  sous  peu  par  les  soins 
île  l'institut  assomptionniste  de  Kadikôy.  —  Le  reste 
de  l'œuvre,  dans  la  mesure  où  elle  intéresse  l'idée  reli- 
gieuse, comprend  : 

1.  Un  traité  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  a  Filio: 
ilpôç  toÙç  >i-  ov-x;  oti  <$'.-/.  toûto  ÀéycTa!.  IIveÛLia 
Hou  Stà  -o  ô(xooûoiov  rê  à'.à  rà  xppTiyeïaQui  6— 'aÙTO'j 
toïç  àElo'.ç.  Ad  eos  qui  dicunt  propterea  dici  Spiritum 
Filii  quod  ejusdem  cum  eo  substantiœ  sit  vel  quod  ab  eo 
(lignis  elargiatur.  Édité  et  traduit  par  Allatius  à  deux 
reprises  dans  le  De  Ecclesise  occidentalis  atque  orien- 
talis  perpétua  consensione.  Cologne,  1648,  p.  518-522  et 
la  Grsecia  orthodoxa.  t.  i.  p.  390-395.  Reproduit  par 
Migne,  P.  G.,  t.  cxliv.  col.  923-930.  La  doctrine  de  cet 
opuscule  est  assez  réservée  pour  que  catholiques  (v.  g. 
Allatius,  cf.  P.  G.,  Icc.  cit.,  col.  923,  n.  1)  et  orthodoxes 
(  v.  g.  Démétracopoulos,  'Op068oÇoç  'K'/'/.ic.  Leipzig. 
1872,  p.  66,  67)  aient  pu  s'en  réclamer.  En  réalité,  elle 
ne  saurait  satisfaire  ni  les  uns  ni  les  autres.  En  effet, 
l'auteur,  non  content  de  réfuter  les  explications  pho- 
tiennes  de  la  formule  :  ïv.  IlaTpôç  Sià  toû  Tio'j,  attri- 
bue un  certain  rôle  au  Fils  dans  la  procession  du 
Saint-Esprit  :  ce  qui  ne  pourrait  plaire  aux  Grecs  : 
d'autre  part  l'action  du  Fils  dans  cette  spiratio  se 
réduirait  à  une  médiation  passive  :  ce  qui  ne  saurait 
satisfaire  les  exigences  latines.  Cf.  M.  Jugie,  Theologia 
dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  i,  Paris.  1926. 
p.  423. 

2.  Une  Elapàçpaaiç  îîç  rôv  ir/iov  Eepop-âpropa  A'.o- 
vûaiov  7ov  'ApeoTraYtTTjv  :  Publiée  d'abord  séparé- 
ment dans  le  seul  texte  original,  en  1551,  par  Guillaume 
Morelli,  puis  conjointement  avec  les  traités  de  Denis. 
en  1615,  par  le  P.  Pierre  Lansell,  S.  J.,  elle  fut  traduite 
en  latin  et  reproduite,  en  1634,  parle  P.  Cordier  S.  J.  : 
édition  renouvelée  en  1644  et  adoptée  par  Migne  dans 
les  t.  m  et  ïv  de  la  P.  G.  Cet  important  commentaire  fut 
écrit,  ainsi  que  nous  l'apprend  la  suscription,  sur  la 
demande  du  patriarche  d'Alexandrie,  Athanase  III 
(  1276-1316),  alors  réfugié  à  Constantinople;  ce  dut  être 
après  1278  (arrivée  du  prélat  fugitif  à  Ryzance)  et 
avant  1302  (date  à  laquelle  fut  transcrit  le  Parisinus 
grsec.  44Squ\e\\  conserve  une  copie.)  La  lettre  d'envoi, 
!oin  d'émettre  aucun  doute  sur  l'authenticité  diony- 
sienne  des  œuvres  expliquées,  rapporte  tout  au  long  le 
i  urriculum  vitse,  de  l'auteur  présumé.  On  a  cru  pouvoir 
en  faire  état  :  cf.  Mgr  Darboy,  Œuvres  de  saint  Denys 
l'Aréopagite.  éd.  1892.  p.  i.x.  Mais,  en  réalité,  sur  ce 
point  comme  sur  celui  de  la  conservation  à  Rome,  à 
une  très  haute  antiquité,  des  ouvrages  de  Denys  (P.  G.. 


t.  m.  col.  113  D),  Pachymère  n'est  que  l'écho  de  saint 
Maxime  et  d'une  tradition  erronée  depuis  longtemps. 
Les  divers  exposés  de  notre  auteur  suivent  de  même, 
pas  à  pas,  ceux  du  moine  de  Chrysopolis,  au  point  qu'il 
semble  souvent  commenter  plutôt  celui-ci  que  leur 
prototype  commun.  Mais  l'imitation  intelligente  évite 
le  simple  démarquage,  chaque  développement,  plus 
étendu  que  celui  du  modèle,  comportant  une  bonne 
part  de  réflexions  originales  ou  de  déclarations  inté- 
ressantes. Ainsi,  sur  plusieurs  questions  controversées 
entre  Grecs  et  Latins  (v.  g.  à  propos  de  Pévêque  minis- 
tre ordincire  de  la  confirmation,  P.  G.,  ibid.,  col.  524A, 
de  l'existence  d'un  état  d'expiation  où  les  âmes  des 
justes  purgent  leurs  fautes  et  peuvent  bénéficier  des 
prières  faites  pour  elles,  ibid.,  col.  576  A,  etc.)  lepara- 
phraste  émet  des  avis  conformes  à  la  doctrine  catho- 
lique ou  s'en  rapprochant  plus  que  de  la  pensée  ortho- 
doxe. 

3.  La  'Pcou.aïxr(  rIo"ropia  ou  Histoire  romaine  en 
13  livres,  dont  les  sept  premiers  décrivent  par  le  détail 
le  règne  de  Michel  VIII  Paléologue  (1258-1282)  et  les 
six  autres  racontent  les  vingt-six  premières  années  du 
gouvernement  d'Andronic  II  (1282-1328).  L'ouvrage 
entier  parut  à  Rome  en  deux  fois,  en  1666  et  en  1669, 
par  les  soins  du  jésuite  français  P.  Poussines  et  fut 
reproduit,  tel  quel,  avec  sa  glose  latine,  dans  la  Byzan- 
tine de  Venise  (1729)  et,  avec  de  légères  retouches,  dans 
le  Corpus  de  Bonn  (1835)  auquel  Migne  en  a  emprunté 
le  texte  (P.  G.,  t.  cxliii,  col.  443-995  et  cxi.iv,  col.  1- 
716).  Une  nouvelle  édition,  avec  traduction  française 
et  commentaires,  inaugurera  bientôt  le  Corpus  Bruxel- 
lense  et  sera  publiée  sur  la  base,  des  manuscrits  sui- 
vants :  Monacensis  griec.  442;  Barberin.  gr.  198-199  et 
203-204.  dont  dépendent  médiatement  ou  immédiate 
ment  les  huit  autres  témoins  existants.  Cf.  V.  Laurent. 
Les  manuscrits  de  l'Histoire  byzantine  de  Georges  Pu 
chymère  dans  Byzantion,  t.  v,  1929-1930,  p.  129-205,  et 
Un  nouveau  témoin  de  l'Histoire  byzantine  de  Georges  Pa- 
chymère, l' Athen.  gennad.  40,  ibid.,  t.  vi,  1931,  p.  355-364. 
Pachymère  est  le  premier  chroniqueur  qui  ait  accordé 
dans  ses  exposés  aux  choses  d'Église  une  place  pré- 
pondérante, donnant  ainsi  un  exemple  que  devaient 
imiter,  sans  exception,  les  derniers  historiographes  de 
l'empire  grec  d'Orient.  Les  critiques  iui  en  ont  fait 
un  grief  d'autant  plus  injustifié  qu'il  sacrifie  infiniment 
moins  que  ses  successeurs  et  devanciers  à  la  phraséo- 
logie savante  et  au  goût  de  la  dispute  théologique.  Son 
style  est  d'une  excessive  concision  et  ses  exposés  ne 
donnent,  en  la  plupart  des  cas,  que  l'essentiel.  Gibbon 
a  dit  justement  :  «  Sans  comparer  Pachymère  à  Tacite 
ou  à  Thucydide,  j'admire  la  clarté,  l'éloquence  et  la 
liberté  avec  lesquelles  il  raconte  l'élévation  des  Paléo- 
logues.  »  Ce  qui  a  fait  tort  à  l'auteur,  c'est  la  qualité 
de  son  vocabulaire  passablement  chargé  de  mots  rares, 
difficiles  à  entendre  et  même  de  néologismes  nés 
d'une  fantaisie  de  rhéteur.  Le  théologien  trouvera 
dans  ces  volumineux  mémoires  l'exposé  des  querelles 
doctrinales  qui  agitèrent  et  divisèrent  l'Église  byzan- 
tine de  1258  à  1308.  en  particulier  touchant  le  dogme 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  a  Pâtre  Filioque,  la 
primauté  du  pape  et  le  droit  d'appel  au  Saint-Siège. 
Tout  fut  dit  à  cette  époque  sur  ces  trois  points  entre 
Grecs  et  Latins.  Nous  renvoyons  pour  le  détail  aux 
tables  spéciales  de  notre  future  édition.  Mais  le  prin- 
cipal intérêt  de  cette  vraie  Histoire  ecclésiastique  est 
dans  les  récits  qui  y  sont  faits  des  événements  qui 
marquèrent,  à  Byzance  et  dans  la  Méditerranée  orien- 
tale, les  huit  années  (1274-1282)  de  catholicisme,  les 
seules  qu'on  y  ait  connues  depuis  le  schisme  de  Céru- 
laire.  Il  est  certes  à  noter  qu'en  rapportant  les  mul- 
tiples tractations  qui  soumirent  alors  Byzance  à  Rome 
Pachymère.  orthodoxe  décidé,  fait  parfois  œuvre  de 
partisan  et  se  montre  injuste  ou  inexact.  Mais  ces  dé- 
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fauts  sont  amplement*  rachetés  par  la  loyauté  avec 
laquelle  il  rend  hommage  aux  vraies  intentions  des 
papes,  à  la  sincérité,  à  la  science  et  à  la  sainteté  de  vie. 
aujourd'hui  contestées,  du  patriarche  Jean  XI  Beccos. 
le  vrai  artisan  de  l'union  des  deux  Églises  à  cette  épo- 
que, à  la  nécessité  enfin  de  la  réconciliation  entre  chré- 
tiens pour  barrer  la  route  à  l'Islam  menaçant.  Ces 
jugements  ont  d'autant  plus  de  valeur  qu'ils  émanent 
d'un  écrivain  qui  passa  toute  son  existence  dans  l'oppo- 
sition anticatholique.  —  L'auteur,  arrivé  aux  événe- 
ments de  1308,  promit  de  tenir  ses  récits  à  jours.  P.  G., 
t.  cxliv,  col.  713  A.  Mais  la  mort,  survenue  bientôt, 
dut  briser  ce  projet,  l'œuvre  annoncée  n'ayant  jamais 
paru. 

4.  Notons  ici  la  part  certaine,  mais  mal  définie,  que 
Pachymère  prit  à  la  rédaction  d'un  ouvrage  théolo- 
uique  qui  résume  le  point  de  vue  orthodoxe  sur  les 
questions  controversées  entre  Latins  et  Grecs  à  la  fin 
du  xme  siècle,  cf.  P.  G.,  t.  cxliii.  col.  833.  Voir,  à 
propos  de  cet  important  mémoire  doctrinal,  l'art.  Job 

Iasitès,  t.  vin,  col.  1488. 

5.  Mentionnons  enfin  deux  grands  ouvrages  de  notre 
auteur,  utiles  à  consulter  sur  des  points  de  philosophie 
ou  de  théologie  morale,  à)  La  Paruphrasis  universa  in 
Aristolelem,  en  238  chapitres  dont  15  seulement  ont  été 
publiés.  Cf.  Ch.-Ém.  Ruelle,  loc.  cit..  p.  163,  n.  6  et 
\>.  166-168.  — ft)Les  npov'j^viau-y.Ta  ou.Mî/iTX'.,  exer- 
cices oratoires,  au  nombre  de  29.  roulant  sur  des  thè- 
mes divers,  v.  g.  sur  la  réflexion,  source  de  la  félicité, 
le  pouvoir  absolu  de  la  richesse,  et  divers  cas  de  juris- 
prudence. Voir  la  nomenclature  des  sujets  dans  P.  G., 
t.  cxliii,  col.  414-418.  L'édition  en  a  été  faite  en  deux 
fois,  par  Chr.  Walz.  Rhetores  gneci,  t.  i.  1832,  p.  589- 
596,  et  Fr.  Boissonade.  G.  Paqhgmeris  declamatiunes 
XIII,  Paris,  1848. 

6.  Œuvres  perdues  mi  supposées.  a)  Recueil  de 
lettres.  Signalé  par  C.  Gesner  dans  sa  Bibliotheca,  à  la 
suite,  sans  doute,  d'une  méprise  ou  d'une  erreur,  car, 
malgré  toutes  les  recherches,  rien  n'en  a  encore  révélé 
l'existence.  De  toute  la  correspondance  de  Pachymère 
deux  lettres  ont  été  retrouvées,  l'une  se  lit  en  tête  de 
la  paraphrase  du  pseudo-Denis,  cf.  P.  G.,  t.  ni, 
col.  108-116,  l'autre,  confondue  à  tort  avec  la  précé- 
dente par  Ruelle,  loc.  ciï.,p.  163.  n.  4,  est  inédite  dans 
le  Paris,  grœc.  996,  fol.  275-276  v°.  Toutes  deux  sont 
adressées  au  même  personnage,  Athanase  III d'Alexan- 
drie. —  b)  Une  Vie  de  saint  Jean  Chrysostome  attribuée 
à  notre  auteur  par  Casaubon  a  été  restituée  à  l'évêque 
d'Alexandrie  Georges.  Sur  le  personnage.  voirCh.Baur, 
Gevrgius  Alexandrinus,  dans  la  Ryzanlinische  Zeit- 
schrift,  t.  xxvu,  1927.  p.  1-7.  Fabricius  (P.  G.  A.  cit., 
col.  433,  434)  observait  toutefois  qu'une  erreur  de  ce 
genre  de  la  part  de  l'illustre  bibliothécaire  serait 
assez  surprenante.  Quoi  qu'il  en  soit  le  texte  n'en  a 
pas  été  retrouvé.  —  c)  Un  traité  dont  l'objet  est  in- 
lonnu  et  d'une  obscurité  telle  qu'un  lecteur  aussi  lettré 
que  Georges  de  Chypre  en  manifestait  son  incompré- 
hension totale,  cf.  'ExxXTjmcta-utôç  Qxzïç.  t.  m,  1909, 
p.  7,  lettre  ^0'.  On  trouvera,  ibid..  p.  37.  38,  une  autre 
lettre  au  même.  —  d)  Quant  à  la  prétendue  Responsio 
ad  calumnias  Georgii  Cyprii  dont  parle  Nicolas  Com- 
nène  Papadopoli  dans  ses  Praenotationes  mystagogicœ. 
p.  257,  elle  n'a  certainement  existé  que  dans  l'inépui- 
sable imagination  de  cet  impudent  faussaire.  Une 
Suygestio  de  ofjicio  diaeoni  patriarchalis,  mentionnée 
par  le  même,  ibid.,  p.  398,  est  de  même  invention. 

La  bibliographie  la  plu*  importante  a  été  citée  dans  le 
c  »rps  de  l'article.  On  trouvera  d'autres  références  utiles 
dans  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Lite- 
ralur,  2  éd.,  1897,  p.  2SS-2J1  et  U.  Chevalier,  Répertoire 
lies  sources  historiques  du  Moyen  Age.  Bio-  bibliographie,  t.  n, 
1907,  col.  3470  sq.  Le  jugeaient  porté  par  X.  Jorga  (cf. 
Byzanlion,  t.  n,  1925,  p.  290-2921  sur  l'achvmére  historien 


est  très  tendancieux  et  semble  inspiré  par  la  lecture  de  la 
glose  latine,  plutôt  que  par  l'examen  rélléchi  du  texte  ori- 
ginal. 

V.  Lauri.n  i  . 

PACIEN  (Saint),  évêque  de  Barcelone  (se- 
conde moitié  du  i\e  siècle».  — Les  renseignements  que 
nous  avons  sur  sa  personne  sont  dus  exclusivement  à  la 
brève  notice  de  saint  Jérôme  :  Pacianus  in  Pyrenœi 
jugis  Barcelonœ  episcopus  castigatte  eloquentiw  et  tam 
vîta  quant  sermone  clarus...  sub  Theodosio  principe  jeun 
ultima  senectute  mortuus  est.  De  vir.  illustr.,  n.  106.  En 
tenant  compte  du  fait  que  le  De  viris  est  de  392.  que  le 
règne  de  Théodose  a  commencé  en  37!».  on  voit  entre 
quelles  dates  on  peut  situer  la  mort  de  ce  saint  évêque 
dont  la  naissance  devait  remonter  aux  toutes  pre- 
mières années  du  siècle.  Jérôme  d'ailleurs  pouvait  être 
exactement  renseigné  sur  lui.  Le  préfet  du  prétoire 
Dexter.  à  la  requête  de  qui  il  a  composé  le  De  viris 
(voir  le  prologue),  était  le  fils  de  ce  même  Pacien. 
Dexter  Pacfatjiani,  de  quo  supra  dixi  /ilius,  clarus  ad 
sseculum  et  Christi  ftdei  deditus.  Ibid..  n.   132. 

Jérôme  connaissait  de  cet  évêque  divers  ouvrages, 
d'une  éloquence  châtiée  •,  ouvrages  de  peu  d'am- 
pleur, dont  il  ne  signale  que  deux  par  leurs  titres  : 
Svrijtsit  varia  opuscula.  de  quibus  est  Cekvls  et  Contra 
nuvatiaxos.  De  vir..  n.  106.  —  L'opuscule  intitulé 
Cervus  ou  mieux  Cermdus  est  perdu,  mais  une  allusion 
y  est  faite  dans  un  autre  ouvrage  de  Pacien.  P.  L.. 
t.  xni.  col.  1081  CD.  L'évêque  y  flétrissait  les  désordres 
liés  aux  amusements  profanes  du  1er  janvier.  On  lui  re- 
procha, dit-il  lui-même,  d'avoir  par  là  scandalisé  de 
bonnes  âmes.  Puto  nescierant  Cervulum  facere.  nisi  illis 
reprehendendo  monstrassem  .'  Sur  les  divertissements  en 
question  voir  les  deux  glossaires  de  Du  Cange  aux 
mots  KepSoûxoXoç  et  Cervula  et  le  Thésaurus  linguse 
laiinse  au  mot  C.ervulus.  —  Les  opuscules  contre  les 
novatiens  dont  parle  également  Jérôme  doivent  être 
identifiés  à  trois  lettres,  dont  la  dernière  a  l'ampleur 
d'un  petit  traité,  et  qui  sont  adressées  à  un  certain 
Sympronianus.  Ce  personnage,  qui  n'est  pas  autrement 
connu,  avait  désiré  discuter  par  écrit  avec  l'évêque  de 
Barcelone  sur  les  principes  du  novatiauisme,  auquel 
il  se  rattachait.  A  une  première  invitation  du  nova- 
tien,  qui  lui  demandait  d'exposer  la  position  de  l'Église 
catholique,  /idem  catholicœ  veritatis.  Pacien  répondit 
par  une  lettre,  où,  après  avoir  justifié  le  nom  de 
catholique  que  s'attribuait  la  grande  Église  (christianus 
mihi  nomen  est.  catholicus  vero  cognomen.  dit-il  avec 
fierté),  il  mettait  le  doigt  sur  le  point  capital  qui 
séparait  celle-ci  de  la  secte  adverse  :  la  possibilité 
acceptée  par  l'une,  niée  par  l'autre  de  la  réconciliation 
ecclésiastique  des  pécheurs  ayant  accompli  leur  péni- 
tence. Texte  dans  P.  L.,  t.  xm,  col.  I(i51-1058.  Sur 
quoi  Sympronien,  qui  avait,  semble-t-il,  des  loisirs, 
renvoya  coup  sur  coup  à  l'évêque  deux  lettres  et  un 
traité  où.  sur  un  ton  quelque  peu  contentieux,  il 
attaquait  la  doctrine  des  catholiques  relative  à  la 
rémission  des  péchés.  La  2e  lettre  de  Pacien  (col.  1058- 
1063),  accusé  de  réception  de  toute  cette  écriture,  se 
contente  de  relever  quelques  difficultés  d'ordre  plutôt 
personnel  soulevées  par  son  correspondant  :  mais  Pa- 
cien promettait  de  réfuter  quand  il  lui  serait  loisible 
les  positions  dogmatiques  de  la  secte.  C'est  ce  qu'il 
fit  dans  une  troisième  lettre  (col.  1063-1U82).  qui  est 
plutôt  un  court  traité  en  réponse  à  celui  que  lui  avait 
adressé  Sympronien.  Ce  dernier  ramenait  à  trois  points 
l'essentiel  de  la  doctrine  novatienne  :  après  le  baptême 
il  n'y  a  plus  de  place  pour  la  pénitence:  l'Église  ne 
peut  remettre  le  péché  mortel:  elle  se  détruit  elle- 
même  en  recevant  les  pécheurs  (à  la  réconciliation). 
Sans  s'astreindre  à  suivre  exactement  cet  ordre  dans 
sa  réfutation,  Pacien  ne  laisse  pas  de  faire  un  exposé 
très  complet  et  fondé  sur  les   meilleurs  textes  scrip- 
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turaires  du  pouvoir  que  possède  l'Église  de  remettre 
le  péché.  A  coup  sûr  elle  ne  le  fait  pas  en  son  nom  per- 
sonnel, mais  par  une  délégation  divine  (voir  surtout 
la  discussion  relative  au  pouvoir  des  clefs,  n.  1 1  et  12). 
En  se  montrant  accueillante  au  pécheur  repentant. 
elle  reste  parfaitement  dans  l'esprit  de  l'Évangile, 
n.  13  et  14;  et  quant  à  ce  que  dit  celui-ci  sur  le  péché 
irrémissible  (le  blasphème  contre  l'Esprit)  l'objection 
qu'en  tirent  les  novatiens  se  résout  sans  trop  de 
peine,  n.  15.  Bien  plus  facilement  encore  se  déba- 
rasse-t-on  de  tant  de  paroles  et  d'exemples  empruntés 
aux  deux  Testaments  et  dont  le  novatianisme  vou- 
drait faire  peur  aux  catholiques,  n.  K3-19.  Et  pour  ce 
qui  est  des  arguments  qu'il  croit  devoir  trouver  dans 
certains  traités  de  Gyprien  (le  De  lapsis  est  expressé- 
ment signalé),  il  n'est  que  d'y  regarder  de  près  pour 
voir  que  ces  arguments  se  retournent  contre  les  rigo- 
ristes, n.  23,  24.  Le  tout  se  termine  par  une  chaleureuse 
invitation  conviant  les  schismatiques  à  rentrer  dans 
l'unité  de  l'Église.  L'évêque  promet  d'ailleurs,  ayant 
ainsi  répondu  aux  difficultés  des  novatiens,  de  pro- 
poser de  manière  positive  la  doctrine  catholique  : 
subjungam,  cum  vacuum  erit,  et  aliam  epistolam,  in 
qua  non  vestra  redarguam  sed  noslra  proponam. 

Cette  lettre,  si  elle  a  été  écrite,  ne  s'est  pas  conservée 
et  c'est  bien  regrettable;  la  manière  si  heureuse  dont 
Pacien  avait  discuté  les  idées  novatiennes  faisait  bien 
augurer  de  ce  qu'aurait  été  une  exposition  positive  de 
ce  point  si  important.  A  défaut  de  ce  traité  d'ordre 
théorique,  il  nous  est  resté  du  moins  une  exhortation 
( parœnesis ) ,  relative  à  la  pénitence,  adressée,  non  plus 
aux  gens  du  dehors,  mais  aux  fidèles  et  qui  a  l'avan- 
tage de  nous  montrer  comment,  dans  la  pratique,  les 
choses  se  passaient.  Nul  traité  ancien  ne  jette  un  joui- 
plus  vif  sur  les  divers  aspects  de  la  pénitence  ecclé- 
siastique. Texte  dans  P.  L.,  loc.  cit.,  col.  1081-1090. 
Adressée  sans  doute  de  vive  voix  à  l'assemblée  chré- 
tienne, cette  parénèse  a  été  ensuite  mise  par  écrit  ; 
elle  imite  d'assez  près  le  De  pœnitentia  de  Tertullien. 
Comme  ce  dernier  traité,  elle  vise  tant  les  catéchu- 
mènes, pour  leur  inspirer  la  crainte  des  rigueurs 
pénitentielles,  que  les  fidèles,  pour  qu'ils  en  usent,  si 
ce  remède  leur  est  devenu  nécessaire.  Avec  beaucoup 
de  sens  de  la  composition,  l'évêque  étudie  d'abord  les 
fautes  qui  sont  astreintes  à  la  discipline  pénitentielle 
alors  en  usage;  il  exhorte  ensuite  ceux  qui  auraient 
commis  un  ou  plusieurs  de  ces  peccata  mortalia  à  se 
soumettre  à  cette  discipline  et  tout  d'abord  à  l'aveu 
qui  doit  les  classer  dans  la  catégorie  des  pénitents. 
Mais,  parmi  ces  derniers,  il  ne  manque  pas  de  gens  qui, 
ayant  fait  leur  confession,  refusent  ou  négligent  de 
se  soumettre  ultérieurement  à  toutes  les  rigueurs  de 
la  satisfaction;  de  Vexomologèse  ils  négligent  ainsi  la 
partie  capitale.  C'est  à  décrire  les  conséquences  funestes 
de  ces  deux  manières  d'agir  que  l'auteur  consacre 
ses  derniers  développements,  en  même  temps  qu'il 
vante  les  heureuses  suites  de  la  pénitence  pleinement 
et  joyeusement  accomplie.  La  simple  énumération 
de  ces  divers  points  suffit  pour  faire  saisir  tout  l'intérêt 
qui  s'attache  à  une  étude  approfondie  de  ce  court 
traité. 

Du  même  genre  est  un  sermo  de  baptismo,  ibid., 
col.  1089-1094,  dont  la  division,  annoncée  au  début, 
comme  celle  de  la  parœnesis,  n'est  pas  aussi  religieuse- 
ment respectée  :  aperiam  quid  fuerit  ante  gentilitas, 
quid  fides  prœstet,  quid  baptismus  indulgeat.  La  doc- 
trine du  péché  d'origine  et  de  sa  transmission  à  la 
descendance  d'Adam  s'y  exprime  avec  une  clarté  que 
l'on  ne  trouve  guère  ailleurs  avant  saint  Augustin. 
C'est  à  cette  corruption  foncière  de  l'humanité  engen- 
drée par  la  première  désobéissance  que  porte  remède 
la  souveraine  obéissance  du  Christ.  Sa  victoire  sur 
toutes  les  tentations  qui  l'engageaient  à  ne  pas  se  sou- 


mettre à  Dieu  eut  des  fruits  de  salut  non  seulement 
pour  lui-même,  qui  échappa  à  l'emprise  de  la  mort, 
mais  pour  tout  le  genre  humain,  dont  il  partageait  la 
nature.  Justitia  Christi  necesse  est  ut  in  genus  transeat. 
C'est  la  foi  d'abord,  le  baptême  ensuite,  indispensable 
complément  de  celle-ci,  qui  nous  fait  participer  à  cette 
victoire  du  Christ.  Foi  et  ablution  s'unissent  pour 
nous  faire  naître  à  cette  nouvelle  vie  que  le  Sauveur 
est  venu  apporter,  pour  nous  faire  vivre  en  une  pureté 
et  une  sainteté  inconnues  en  dehors  de  l'Église.  Dans 
sa  sobriété,  cette  courte  instruction  présente  un  remar- 
quable raccourci  de  la  catéchèse  prébaptismale. 

A  ces  élégants  opuscules  il  en  faut  ajouter,  semble- 
t-il,  un  autre  qui  vient  d'être  récemment  découvert. 
Dom  G.  Morin  a  étudié  et  publié,  en  1913,  un  traite 
ayant  sensiblement  la  longueur  de  la  3e  lettre  à 
Sympronien  et  qui  a  toutes  chances  de  représenter 
une  œuvre  de  Pacien.  Cet  écrit,  intitulé  De  similitu- 
dine  carnis  peccati,  a  été  cité  sous  le  nom  de  saint 
Jérôme  lors  de  la  controverse  adoptianiste  du  ixe  siècle 
par  Élipand  de  Tolède,  P.  L.,  t.  xevi,  col.  872  CD 
(Beatus  Hieronymus  iterum  dicit),  et  par  Félix  d'Ur- 
gel  (au  témoignage  d'Agobard),  t.  civ,  col.  59  D. 
60  B,  65B-66B;  les  deux  patrons  de  l'adoptianisme 
cherchaient  à  abriter  leur  erreur  sous  quelques  expres- 
sions de  ce  traité.  La  dernière  citation,  qui  est  assez 
longue,  a  permis  à  dom  G.  Morin  de  retrouver  cel 
opuscule  dans  une  pièce  inédite  du  Paris,  lat.  13  344. 
Publié  dans  Éludes,  textes,  découvertes,  t.  i,  p.  107- 
150.  Dans  ce  ms.  il  figure  sous  le  nom  du  bienheureux 
Jean.  Les  preuves  qu'a  données  l'inventeur  de  l'ap- 
partenance à  Pacien  de  ce  traité,  preuves  tirées  sur- 
tout de  l'examen  interne  du  livre  et  de  la  comparaison 
avec  les  ouvrages  de  l'évêque  de  Barcelone,  ont  rallié 
les  suffrages  des  critiques.  11  serait  facile,  nous  sem- 
ble-t-il,  de  les  renforcer  encore. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'ouvrage  se  présente  comme 
adressé  à  une  vierge  riche  et  fort  généreuse,  dont 
l'éloge  encadre  un  long  développement  théologique. 
La  destinataire  a  failli  succomber  à  une  épidémie  qui 
a  fait  de  grands  ravages  dans  le  pays.  Cette  calamité 
a-t-elle  donné  lieu  aux  manichéens  à  faire  quelque  pro- 
pagande en  faveur  de  leur  solution  du  problème  du 
mal.  C'est  possible.  Toujours  est-il  que  l'auteur  du 
traité  s'en  prend  vivement  à  eux  et  tout  spécialement 
à  ce  point  de  leur  doctrine  qui  niait  la  réalité  de  la 
nature  humaine  de  Jésus.  C'est  à  démontrer  que  le 
Christ  (c'est  le  nom  que  l'auteur  emploie  pour  dési- 
gner le  Fils)  a  vraiment  assumé  notre  chair,  et  la 
«  chair  de  péché  »,  celle  qui,  de  par  la  malédiction 
d'Adam,  est  exposée  aux  souffrances  et  à  la  mort,  que 
le  traité  est  consacré.  Très  vigoureux  quand  il  s'agit 
de  mettre  en  évidence  la  réalité  de  la  nature  humaine 
du  Sauveur,  très  perspicace  en  ses  analyses  des  opéra- 
tions de  l'humanité,  l'auteur  est  encore  très  inhabile 
à  exprimer  les  rapports  entre  les  deux  éléments,  divin 
et  humain,  qu'il  reconnaît  en  l'Homnie-Dieu.  Cela 
tient  partiellement  à  l'absence  d'une  terminologie 
arrêtée;  l'emploi  de  l'expression  concrète,  homo  per- 
fectus,  là  où  nous  mettrions  l'abstrait,  natura  humana. 
est  aussi  pour  beaucoup  dans  l'impression  troublante 
que  causent  certains  passages.  Celui  qui  a  été  cité  par 
les  adoptianistes  espagnols,  si  on  le  prenait  en  toute 
rigueur,  ne  serait  pas  loin  d'exprimer  l'idée  qui  a  été 
condamnée  sous  le  nom  de  «  doctrine  des  deux  fils  >. 
Parlant  du  baptême  de  Jésus  et  de  la  voix  qui  se  fait 
entendre  :  «  Tu  es  mon  fils,  je  t'ai  engendré  aujour- 
d'hui »  (c'est  une  des  leçons  de  Luc,  ni,  22).  l'auteur 
oppose  en  ces  termes  le  Dieu  et  l'homme  :  Qufs  est 
iste  cœlestis  ?  llle  sine  dubio  qui  eum  quem  gestabat  in 
baptismate  fecit  audire  quod  ante  illum  nullus  audierai  : 
«  Filius  meus  es  tu  ego  hodie  genui  te.  »  Et  qualiter  diei- 
lur  «  hodie  »  si  «  in  principio  Verbum,  et  Verbum  apml 
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Deum  et  Deus  erat  Verbuin  »  ?  Quia  non  istud  Yerbum, 
t/uod  semper  in  Pâtre  et  apud  Patreni  et  cum  Pâtre 
laisse  et  esse  credendum  est.  sed  homo  qtjem  in  gra- 
tiam  salutis  Deus  Yerbum  susceperat  audiuit.  Hic 
filius  hominis  per  dei  filium  Dei  esse  filius  in  Dei 
filio  promeketur;  nec  adoptio  a  uatura  sejungitur 
[qu'il  faudrait  traduire  le  (fils)  adopté  n'est  pas  séparé 
du  (fils)  par  nature],  sed  natura  cum  adoptione  con- 
jungitur,  quoniam  cum  Yerbum  caro  factum  est.  non 
per  adsumptam  decrevit  adsumptor  [le  Verbe  qui  assume 
(la  nature  humaine)  n'a  pas  été  diminué  par  cette  na- 
ture assumée  ],  sed  in  adsumente  crevit  adsumptio. 
Édit.  citée,  p.  122,  1.  5-18;  cf.  p.  125.  1.  28  :  filium 
Iwminis  in  Jesu  et  filium  Dei  teneamus  in  Christo. 
et  aussi  p.  138,  1.  23.  Mais  on  aurait  grand  tort  de  voir 
en  ces  expressions,  quiseraient  aujourd'hui  blâmables, 
outre  chose  que  les  tâtonnements  d'une  pensée  qui  se 
cherche  et  qui  ne  trouve  pas  d  "emblée  la  formule  adé- 
quate. Il  reste  que.  tout  en  exprimant  en  des  termes 
parfois  malheureux  la  distinction  des  deux  natures, 
l'auteur  ne  laisse  pas  de  croire  à  l'unité  essentielle  du 
personnage  de  Jésus.  Par  ailleurs,  les  formules  qu'il 
emploie  pour  exprimer  l'existence  dans  le  Christ  des 
deux  volontés  et  des  deux  opérations  sont  bien  frap- 
pées. Commentant  longuement  la  scène  de  l'agonie  et 
le  mot  du  Sauveur  :  Pater,  non  sicut  ego  volo,  sed  sicul 
tu  vis,  il  écrit  ces  paroles  qu'un  théologien  moderne  ne 
désavouerait  pas  :  Cum  Patris  et  Filii  una  voluntas  sil. 
ut  una  natura,  unde  hic  diversitas  voluntatum  ?  Credo, 
unde  illam  ipse  sensit  emanare  cum  dicit  :  «  Spiritus 
promptus,  caro  autem  infirma.  >  Cujus  caro  ?  nempe 
hominis.  —  Quant  à  sa  doctrine  du  péché  originel  elle 
s'exprime  en  des  termes  qui  rappellent  à  s'y  méprendre 
celle  que  donne  le  Sermo  de  baptismo,  et  celui-ci, 
d'autre  part,  insiste  sur  la  caro  pcccali  assumée  par 
le  Christ;  cf.  P.  L..  t.  xm,  col.  1091  B. 

En  ces  divers  traités,  Pacien  nous  apparaît  donc 
comme  un  théologien  non  méprisable  et  qui  a  droit 
à  être  nommé  à  côté  des  deux  grandes  lumières  de 
l'Église  latine  de  cette  époque  :  Ambroise  et  Augustin. 

Textes.  —  Les  lettre;,  le  De  baptismo  et  le  De  pœni- 
tentibus  ont  été  publiés  pour  la  première  fois  par  F.  du 
Tillel  en  1538  et  reproduits  par  les  diverses  Bibliothèques 
des  Pères,  finalement  dans  celle  de  Gdlandi,  t.  vu,  1770. 
et  dans  P.  L  ,  t.  xm,  col.  1051-1094;  ils  ont  été  également 
publiés  dans  l'édit  de  Saluien  et  de  Sulpice  Sévère  de  Gale- 
sinus,  Rome,  1564,  dans  l'édit.  de  Cl  udien  M  mert  donnée 
par  C.  Bartli,  Zwickau,  1655, et  dans  la  Cnllect.  max.  concil. 
hisp.  d  i  card.  d'Ag  :irre,  t.  i,  p.  317-341.  Toutes  ces  publi- 
cations ne  font  giére  que  reprod  lire  celle  de  du  Tillet. 
Récemment  J.  van  der  Vliet  a  donné  dans  Mnemosyne, 
nouv.  sér.,  t.  xxiii,  1895,  p.  185-198,  une  série  de  notes 
critiques,  qui  ont  été  utilisées  par  son  élève  Ph.-P.  Peyrot 
p-jur  une  édit  criiqie,  Zwolle,  189fi;  notes  philologiques 
de  mène  genre  dans  A.  Gruber,  Studien  :u  Pacianus  von 
Burcelona,  Munich,  1901;  dans  R.  Kauer,  Studie.i  zu  Pa- 
rtantes. Vienne,  19o2. 

Le  De  simililudine  ctirnis  peccati  signalé  par  G.  Morin, 
dans  Revue  bénédictine,  1912,  t.  xxix,  p.  1,  a  é'é  publié 
par  cel  i-ci  dans  Études,  textes,  découvertes,  t.  i,  Maredsous, 
Paris,  1913,  p.  81-140. 

Travaux.  —  Outre  les  travaux  philologiques  signalés 
ci-dessus,  voir  les  notices  littéraires  des  diverses  patrologies, 
les  plus  récentes  sont  celles  de  O.  Bardenhewer,  AltkirchL, 
Literatur,  t.  ni,  1912,  p.  401-403,  et  de  M.  Schanz,  Geseh. 
<ler  rorn.  Literatur,  t.  iv  a.  1914,   g  950. 

É.   Amann. 

PACIFIQUE  DE  CEREDANO  (Ceraxo). ou 
DE  NOVARE  (Novariensis)  (Le  bienh.),  frère 
mineur  de  l'observance,  naquit,  en  1420,  à  Cerano, 
dans  le  diocèse  de  Xovare,  en  Lombardie,  de  la  famille 
considérée  de  Ramati.  Entré,  en  1455,  dans  l'ordre 
«les  frères  mineurs  de  l'observance,  à  Xovare,  il  fut 
destiné,  après  son  ordination,  à  la  prédication,  dans 
laquelle  il  s'acquit  une  grande  renommée.   Dans  l'es- 


prit et  sous  la  direction  de  saint  Bernardin  de  Sienne, 
il  travailla  à  la  restauration  religieuse,  morale  et  so- 
ciale de  l'Italie  et  il  prit  une  part  importante  à  la 
prédication  de  la  croisade  contre  les  Turcs,  décrétée  et 
promulguée  par  Sixte  IV.  Le  chapitre  général  de  l'ob- 
servance, tenu  à  Ferrare.  le  13  mai  1481,  le  députa  en 
Sardaigne  en  qualité  de  commissaire,  afin  d'y  visiter 
et  d'y  régir  les  couvents  franciscains.  Il  mourut,  dans 
cette  île.  avant  le  14  juin  1482,  comme  cela  résulte 
du  témoignage  de  L.  Wadding,  Annales  minorum. 
t.  vu.  Lyon.  1548,  p.  134.  Philippe  de  Ferrare  (Catha- 
logus  generalis  sanctorum,  Venise,  1625)  et  Arthur  de 
Munster  (Martyrologium  franciscanum,  2e  édit.,  Paris, 
1653),  placent  sa  mort  le  4  juin  1482.  Selon  son  désir, 
on  transporta  le  cadavre  du  P.  Pacifique  à  Cerano,  où 
il  fut  inhumé  dans  l'église  des  franciscains.  Sa  tête 
toutefois  fut  donnée  à  l'église  paroissiale.  Il  fut  honoré 
par  le  peuple  comme  un  saint  et.  en  1745,  Benoît  XIV 
approuva  son  culte  pour  l'ordre  franciscain  et  le  dio- 
cèse de  Xovare.  Sa  fête  est  célébrée  le  8  juin,  dans 
l'ordre  des  capucins. 

Le  P.  Pacifique  est  l'auteur  d'une  Somme  de.  confes- 
sion, plus  connue  sous  le  titre  de  Summa  pacifica. 
à  tendances  casuistiques,  dans  laquelle  il  expose  la 
meilleure  méthode  pour  entendre  les  confessions.  Elle 
fut  imprimée  pour  la  première  fois  à  Milan  par  Phi- 
lippe de  Lavagnia.  en  1479,  in-8°,  212  p.,  sous  le  titre 
de  Opereta  dicta  Sumula  ho  vero  Sumeta  de  pacifica 
conscientia,  comme  l'affirment  W.-A.  Copinger,  Supplé- 
ment to  Hain's  repertorium  bibliographicum,  part.  I. 
Berlin,  1926,  n.  12  259,  et  G.  Brunet,  Manuel  du  li- 
braire, Supplément,  t.  n.  Paris,  1880,  col.  126,  et  non 
Somma  Pacifica  o  sia  Trattato  délia  scienza  di  confessare. 
comme  l'affirme  L.  Hain.  Repertorium  bibliographi- 
cum. t.  ii.  paît.  2.  Berlin,  1925,  n.  12  259,  et  la  plupart 
des  historiens  comme  P.  Jeiler,  Kirchenlexikon,  t.  ix. 
col.  12.32:  M.  Bihl,  The  catholic  encuclopedia,  t.  xi, 
p.  382,  etc.  Cette  somme  fut  composée  en  1473.  Xous 
lisons,  en  effet,  après  le  titre  mentionné  ci-dessus  : 
composta  nel  anno  dei  Signore  1473.  Elle  fut,  dans  la 
suite,  réimprimée  plusieurs  fois:  à  Brescia,  1497,  in-4°  : 
(Hain.  op.  cit.,  n.  15  183,  où  elle  est  anonyme);  s.  d.  n.  1. 
in-8c.  198p.  (Copinger,  op.  cit.,  n.  4575;  elle  porterait 
comme  titre  :  Summa  confessionis,  intitulata  Pacifica 
conscientia);  à  Venise,  1501,  in-8°(J.-H.  Sbaralea,  Sup- 
plementum  et  casligatio  ad  scriptorcs  trium  ordinum 
S.  Francisci,  2e  édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  302);  à 
Venise,  1506,  in-8°,  ibid.;  à  Venise.  1509,  in-8°,  ibid.: 
à  Venise,  1513,  in-8°,  ibid.;  à  Venise,  1518,  in-8c,  édi- 
tion corrigée  par  Lucas  Olchinensis.  ibid.;  à  Venise, 
1535.in-8°,  ibid.  ;  [à  Venise].  1563, in-8°,  ibid.  La  même 
somme  fut  revue,  corrigée  et  adaptée  aux  prescrip- 
tions du  concile  de  Trente  par  le  P.  François  de  Tré- 
vise,  religieux  carme  et  réimprimée  à  Venise,  en  1579, 
in-8°.  et  en  1581,in-8°.  On  y  lit.  en  effet,  après  le  titre  : 
Nuovamente  con  somma  studio,  et  diligentia  ridotta  in 
miglior  lingua,  riformata,  et  illustrata,  con  le  determi- 
nationi  dei  santissimo  concilio  di  Trento,  d'intorno  alla 
materia  dei  matrimonio,  con  le  figure  de'  parentadi. 
c  d'altre  cose  necessarie,  e  facili  per  istitutione,  et 
commodità  de'  confessori.  Dans  cette  double  édition, 
on  trouve  une  lettre  du  même  P.  François,  datée  de 
16  mars  1574.  Les  rééditeurs  du  Supplemenlum  de 
Sbaralea  y  voient  un  indice  pour  conclure  à  l'existence 
d'une  édition  de  la  Somme  du  P.  Pacifique,  revue  par 
le  P.  François,  publiée  à  Venise,  en  1571.  et  mention- 
née par  L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum. 
2e  édit.,  Rome,  1906,  p.  181.  Contrairement  à  ce  qu'af- 
firment plusieurs  auteurs,  comme  M.  Bihl  (op.  cit.), 
et  P.  Jeiler  (op.  cit.),  il  faut  admettre  que  la  Summa 
pacifica  n'a  jamais  été  imprimée  en  latin;  du  moins 
aucune  édition  latine  n'en  est  connue.  Les  éditions 
de  Venise,  1501  et  1503,  qui  sont  considérées  généra- 
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lement  comme  dos  éditions  latines,  sont  imprimées  en 
italien  et  nullement  en  latin. 

L.  Wadding,    Annotes    ordinis   Minorant,  t.  vu,  Lyon, 

1548, p.  20,  90  et  13  l;  du  même,  Scriptores  ordinis  minorum, 
2e  érlit.,  Rome,  1906,  p.  1S1  ;  J.  II.  Sbaralea,  Supplemen- 
tum  et  casligalio  ad  scriptores  trinm  ordinum  S.  Francisei, 
2e  édit.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  302;  H.  Hurter,  Nomendalor, 
3e  édit.,  t.  il.  col.  1074;  Aeta  sanctorum,  juin  t.  i,  Paris,  1807, 
l>.  106-407  et  789-790;  (Anonyme),  Vita  del  beato  Paci- 
fico di  Cerano,  délia  osseroanza  di  S.  Francesco,  prottet- 
iore  di  Cerano,  N'ovare,  1S78;  Basile  de  Neirone,  Sul  beato 
Pacifico  da  Cerano  nella  sua  Ja  fesiiuità  centenaria,  panegi- 
rico,  Gènes,  1882;  M.  Cazzola,  //  beato  Pacifico  Ramati  e  la 
sua  Cerano  note  storiche-statistiche,  N'ovare,  1882. 

Am.  Teetaert. 

PACOME  (Saint),  fondateur  de  la  vie  cénobi- 
tique  (ivc  siècle).  —  Si  l'on  est  d'accord,  entre  critiques 
sur  les  grands  traits  de  la  vie  de  Pacôme,  il  n'en  sub- 
siste pas  moins  des  divergences  assez  notables  entre 
les  divers  exposés  que  l'on  en  a  faits.  Cela  tient  à  la 
confiance  plus  ou  moins  grande  que  l'on  accorde  aux 
deux  grandes  catégories  entre  lesquelles  se  répartis- 
sent les  documents  relatifs  à  sa  vie.  Si,  avec  Hevillout, 
Amélineau.  Grutzmacher  et  d'autres,  on  considère 
comme  primitives  les  sources  coptes  ou  arabes,  on  est 
amené  à  écrire  une  biographie  de  Pacôme  assez  diffé- 
rente de  celle  que  rédigent  ceux  qui  font  confiance  sur- 
tout aux  sources  grecques.  Il  y  a  là  toute  une  série  de 
problèmes  que  nous  n'avons  pas  à  trancher  ici,  encore 
que  les  travaux  récents  montrent  le  caractère  original 
des  sources  grecques.  Qu'il  nous  suffise  de  marquer 
les  traits  suivants  :  Pacôme,  né  d'une  famille  de 
paysans,  près  d'Ezneh,  en  Haute-Egypte,  vers  l'an- 
née 290,  fut  élevé  dans  le  paganisme.  Enlevé  comme 
recrue,  il  eut  l'occasion,  dans  la  Basse-Egypte,  de 
connaître  les  chrétiens,  et  d'expérimenter  leur  charité. 
Cette  circonstance  le  convertit  au  christianisme.  Li- 
béré très  vite  du  service  militaire,  il  se  retire  d'abord 
dans  les  ruines  d'un  petit  temple  de  Sérapis,  puis  va 
faire  l'apprentissage  de  la  vie  ascétique  auprès  d'un 
ermite  autour  de  qui  s'étaient  groupés  quelques  dis- 
ciples. Une  vision  céleste,  diversement  rapportée  selon 
les  sources,  l'aurait  amené  à  concevoir  pour  la  vie 
religieuse  et  ascétique  une  formule  différente  de  celle 
qui  était  alors  en  pratique.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste 
qu'il  entreprit  à  Tabennêsi,  sur  la  rive  droite  du  Nil, 
en  face  de  Denderah,  la  création  d'une  communauté 
religieuse  organisée.  La  date  de  cette  fondation  doit 
se  placer  vers  320;  elle  fut  suivie  de  plusieurs  autres, 
car,  malgré  des  exagérations  suspectes,  les  documents 
ne  laissent  pas  de  doute  sur  l'extraordinaire  attirance 
qu'exerça  ce  premier  essai  de  vie  cénobitique.  Quand 
il  meurt,  vraisemblablement  le  9  mai  346,  Pacôme 
est  le  chef  d'une  véritable  congrégation  comprenant 
une  douzaine  de  monastères  d'hommes  et  trois  de 
femmes,  dont  le  couvent  de  Pabau,  un  peu  en  aval 
de  Tabennêsi,  était  la  imison-mère.  Chose  intéressante 
le  cénobitisme  pacômien  se  rencontre,  dès  les  années 
330-340,  dans  les  milieux  schismatiques  mélétiens. 
Voir  différentes  lettres  relatives  à  des  communautés 
de  ce  genre  dans  H.  Idris  Bell,  Jetvs  and  Christians 
in  Egypt,  Londres,  1924. 

Le  monachisme  pacômien,  avons-nous  dit,  apporte 
de  la  vie  religieuse  une  formule  nouvelle,  laquelle  fut 
appelée  à  une  longue  fortune,  puisqu'elle  préside 
encore  à  la  plupart  des  manifestations  modernes  de 
cette  vie.  Le  monachisme  a  commencé  par  être  la  vie 
érémitique  telle  que  l'avait  réalisée  un  Paul  de  Thèbes 
ou  un  Antoine;  bien  vite  autour  des  ermites,  qui 
avaient  rêvé  de  vivre  dans  la  plus  parfaite  solitude 
se  groupent  des  disciples.  Mais,  s'ils  sont  groupés,  ces 
disciples  ne  vivent  pas  pour  autant  de  la  vie  commune. 
Dispersés  sur  des  espaces  plus  ou  moins  étendus,  ils 
vaquent  séparément  à  la  prière  et  au   travail,  ne  se 


retrouvant  guère  que  pour  le  service  dominical.  Telle 
que  la  conçoit  Pacôme,  la  vie  religieuse,  au  contraire,  se 
réalise  essentiellement  par  la  vie  commune.  Au  lieu  de 
vivre  dispersés,  les  moines  sont  rassemblés  en  des 
enceintes  closes,  prient  ensemble,  travaillent  ensemble, 
mangent  ensemble.  La  formule  du  couvent,  telle  que 
nous  la  voyons  encore  s'appliquer,  est  désormais 
trouvée.  Cette  vie  commune  exige  la  constitution  d'une 
véritable  hiérarchie,  laquelle  est  préposée  non  seule- 
ment à  la  formation  religieuse  et  morale  des  moines, 
mais  encore  à  l'administration  temporelle  de  la  com- 
munauté. L'autorité  des  supérieurs  devient  quelque 
chose  de  très  différent  de  ce  qu'était  la  direction  surtout 
morale  que  donnaient  les  premiers  «  pères  du  désert    . 

Les  communautés  telles  que  Pacôme  est  amené  à  les 
constituer  ne  peuvent  vivre  sans  une  règle  précise, 
gardée  par  la  coutume  ou  enregistrée  par  écrit.  L'es- 
prit tout  pratique,  dont  le  fondateur  delà  vie  cénobi- 
tique a  toujours  fait  preuve,  permet  de  supposer  qu'ii 
a  voulu,  de  bonne  heure,  mettre  par  écrit  le  coutumier 
de  ses  monastères.  Mais  l'état  actuel  des  recherches 
ne  permet  pas  encore  de  dire  ce  qu'il  y  a  de  primitif  et 
de  proprement  pacômien  dans  les  textes  coptes,  et 
grecs  qui  se  présentent  comme  la  Règle  de  saint  Pa- 
côme. En  404,  saint  Jérôme  traduit  en  latin  une 
Régula  sancti  Pachomii,  sur  un  texte  grec,  lui-même 
traduction  d'un  texte  copte  :  ut  erant  de  JEgyptiaca 
in  Grsecam  linguam  versa,  noslro  sermone  dictavi. 
P.  L.,  t.  xxm,  col.  65  B.  Des  fragments  du  texte  copte, 
étroitement  apparentés  au  texte  hiéronymien,  se  sont 
retrouvés;  il  existe  d'assez  nombreux  textes  grecs 
dont  les  rapports  avec  le  copte  et  le  latin  ne  sont  pas 
encore  définitivement  fixés.  Mais  tous  ces  documents 
ne  nous  donnent  pas,  à  coup  sûr,  l'état  primitif  de  la 
règle.  —  Certains  critiques  ont  cru  trouver  cet  état 
dans  le  texte  qui  figure  au  c.  xxxn  (xxxvm)  de 
l'Histoire  lausiaque.  Texte  dans  l'édit.  Butler,  p.  88- 
93;  cf.  P.  G.,  t.  xxxiv,  col.  1099-1100.  Palladius,  voir 
son  art.,  y  raconte  que  Pacôme  reçut  d'un  ange  une 
tablette  de  cuivre  sur  laquelle  était  écrite  une  règle 
dont  le  texte  est  donné.  Pour  sommaire  qu'il  appa- 
raisse, ce  texte  a  bien  des  chances  de  n'être  pas  pri- 
mitif et  la  règle  angélique  doit  contenir  un  certain 
nombre  de  retouches  que  l'expérience  aura  montrées 
nécessaires.  En  tout  état  de  cause,  la  règle  pacô- 
rnienne  témoigne  d'un  réel  souci  de  l'organisation  en 
même  temps  que  d'un  ascétisme  modéré  et  de  bon 
aloi.  Bien  qu'elle  s'adresse  à  une  communauté,  elle 
laisse  suffisamment  de  place  à  l'initiative  individuelle, 
surtout  en  matière  d'ascétisme  et  de  prière.  D'après 
le  récit  de  Palladius,  Pacôme  aurait  fait  à  l'ange  cette 
objection  que  les  prières  prescrites  par  la  règle  étaient 
peu  nombreuses.  A  quoi  il  fut  répondu  :  «  J'ai  précisé 
cela  afin  que  les  petits  puissent  s'acquitter  sans  peine 
de  l'office.  Quant  aux  parfaits,  ils  n'ont  pas  besoin 
de  réglementation,  car.  à  part  eux,  dans  leurs  cellules, 
ils  consacrent  à  la  contemplation  leur  vie  entière.  >  - 
En  dehors  de  la  règle,  Jérôme  a  traduit  également  un 
certain  nombre  de  monita  et  une  douzaine  de  lettres 
de  Pacôme;  plusieurs  de  celles-ci,  adressées  à  des 
supérieurs  de  ses  communautés,  emploient  des  pro- 
cédés crypto graphiques  que  Jérôme  s'est  déclaré  inca- 
pable de  résoudre.  —  Amélineau  a  publié,  en  189">. 
un  certain  nombre  de  fragments  en  copte  de  sermons 
attribués  à  Pacôme  :  «  Je  n'ai  pour  garant,  écrit-il. 
qu'ils  aient  été  prononcés  par  Pacôme  que  le  titre 
qui  suit  et  précède  chacun  d'eux.  »  La  garantie  est 
peut-être  un  peu  mince,  mais  rien  non  plus  ne  s'oppose 
à  cette  attribution.  Tout  ceci  est  d'ailleurs  fort  court 
et  sans  importance  majeure  au  point  de  vue  propre- 
ment théologique. 

I.  Vies.  —  Signalons  d'abord,  bien  qu'ils  soient  poste- 
rieurs  aux  textes  ci-dessous,  les  renseignements  fournis  par 
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Palladius,  Histoire  lausiaquc,  c.  xxxn,  édit.  Butler,  p.  87- 
97  (Lucot,  p.  210-225);  par  Sozomène,  //.  E.,  ni,  14,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  1069-1076.  —  Il  y  a  de  très  nombreuses  vies 
de  Pacôme,  qu'on  peut  répartir  en  deux  catégories  : 

l°Les  vies  grecques.  —  Voir,  sur  leurs  rapports,  les  art.  de 
F.  Halkin,  dans  Analecta  bollandiana,  1929,  t.  XLVii,p.376- 
388,  1930,  t.  xLviu.p.  257  sq.  qui  annulent  partiellement 
le  travail  de  W.  Bousset,  Apophiegmata.  Studien  zur  Gesch. 
des  àltesten  Mônchtums.  II.  Zur  Ueberlieferung  der  Vite 
Paehomii,  Tubingtie,  1923.  L'auteur  annonce  l'apparition 
à  brève  échéance  des  Sancti  Paehomii  vite  grinçai,  qui 
formeront  le  n.  20  des  Subsidia  hagiographia  des  Bollan- 
distes.  En  attendant  on  trouvera  une  partie  de  ces  textes 
dans  les  Acta  sanctorum,  mai  t.  ni  (édit.  de  1680),  p.  25*- 
62*;  et  dans  P.  O.,  t.  iv,  p.  425-503. 

2°  Les  vies  orientales.  —  Aperçu  de  ces  vies  dans  Bibliolli. 
hagiogr.  orient.,  1910,  n.  824-829.  On  trouvera  les  textes 
coptes  et  arabes  dans  deux  grandes  publications  d'Amé- 
lineau,  Histoire  de  saint  Pakhôme  et  de  ses  communautés 
\Annales  du  musée  Guimel,  t.  xvn,  1889),  et  Monuments 
pour  servir  à  l'histoire  de  l'Egypte  chrétienne  (Mémoires 
publiés  par  les  membres  de  la  mission  archéologique  fran- 
çaise au  Caire,  t.  iv,  fasc.  2,  1895);  le  texte  syriaque  dans 
Bedjan,  Acta  mort,  et  sanct.,  t.  v,  p.  122-176.  M.  Lefort  a 
annoncé  la  publication  des  Vitm  Paehomii  et  sociorum  ejus, 
dans  la  série  copte  du  Corpus  script,  christ,  orient.  (Cf. 
Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  Belles- Lettres,  1919, 
p.  346.) 

II.  Ouvrages.  — ■  Les  sermons  retrouvés  par  Amélineau 
sont  dans  les  Monuments  (ci-dessus),  p.  612-619. —  La  R?gle 
est  à  l'heure  présente  l'objet  de  travaux  qui  ne  sont  pas 
encore  terminés.  Sur  les  textes  copte  et  grec,  études  d'appro- 
che de  Th.  Lefort  dans  le  Muséon,  t.  xxxiv,  1921,  p.  61-70; 
t.  xxxvn,  1924,  p.  1-28;  t.  xl,  1927,  p.  31-64.  La  publica- 
tion d'un  vol.  Pachomius  et  sociorum  ejus  opéra  quai  su- 
persunt  omnia  dans  le  Corp.  scr.  christ,  orient.,  est  annoncée. 
Utiliser  provisoirement  le  texte  grec  qui  figure  dans  Acta 
sanct.,  loc.  cit.,  p.  62*-63*  (cf.  P.  G.,  col.  948-952),  et  un 
autre  dans  Pitra,  Analecta  sacra  et  classica,  t.  va,  p.  112- 
115.  Texte  latin  de  saint  Jérôme,  dans  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  65-92  (à  la  suite,  les  epistolœ,  col.  91-106);  édition 
récente  de  B.  Albers,  S.  Paehomii  abbatis  Tabennensis 
reguliB    monastieae,    Bonn,    1923. 

III.  Travaux.  —  Parmi  les  travaux  anciens,  Tillemont, 
Mémoires,  t.  vu,  p.  167-235;  674-892,  garde  toute  sa  valeur. 
—  Travaux  récents  :  Amélineau,  Étude  sur  S.  Pachome 
et  le  cénobitisme  primitif  dans  la  Haute-Egypte,  d'après  les 
monuments  copies  (dans  les  introductions  aux  textes  ci- 
dessus  mentionnés  )  ;  Grutzmacher,  Pachomius  und  das 
atteste  Klosterleben,  Fribourg-en-B.  et  Leipzig,  1896;  La- 
deuze,  Élude  sur  le  cénobitisme  pahkomien,  Louvain,  1898; 
d^m  Cuthbert  Butler,  The  lausiac  history  of  Palladius, 
t.  n,  1904,  p.  206  sq.,  et  passim,  voir  table  alphabétique, 
p.  267;  Schiwietz,  Gesch.  und  Organisation  der  pachomia- 
nischen  Klôsler,  dans  Archiv  fur  katholisches  Kirchenrechi, 
t.  lxxxi,  1901,  p.  461-490;  t.  lxxxii,  1902,  p.  217-233, 
454-475;  t.  lxxxiii,  1903,  p.  52-72;  sur  les  rapports  entre 
monachisme  mélétien  et  monachisme  pacômien,  Ghedini, 
Luci  nuove  dai  papiri  sulloscismo  Meleliano  e  il  monachismo 
in  Egitto,  dans  Scuola  cattolica,  1925,  p.  231-280. 

É.  Amanx. 
PADILLA  (François  de),  historien  espagnol,  né 
en  1527  à  Antequera  (prov.  de  Malaga),  professa  la 
théologie  à  Séville,  devint  chapelain  du  Palais  royal 
à  Tolède  et  finalement  chanoine  de  Malaga;  il  mourut 
le  15  mai  1607.  On  lui  doit  :  Tabulée  septem  Ecclesise 
sacramentorum,  Madrid,  1587;  Conciliorum  omnium 
index,  chronographia  seu  epitome,  Madrid,  1587;  une 
Historia  de  la  sanla  casa  de  Xuestra  Sefiora  de  Loreto, 
Madrid,  1588,  mais  surtout  une  volumineuse  histoire 
ecclésiastique  de  l'Espagne  qu'il  poussa  jusqu'au 
vme  siècle  :  Historia  ecelesiastica  de  Espana,  hasta 
el  anno   700  de  Christo,  2  vol.  iti-fol. .  Malaga,  1605. 

N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  2  édit.,  Madrid, 
1783,  t.  I,  p.  456;  HoeTer,  Sonvelle  biographie  générale, 
t.  xxxix,  col.  28;  Hurter,  Xomenclator,  3e  édit.,  t.  m, 
col.  546. 

É.  Amanx. 

PADILLA  (Jean  de),  chartreux  espagnol  et  fa- 
meux poète  du  xve  siècle.  Il  naquit  à  Séville,  en  1468, 


et  reçut  une  éducation  littéraire  correspondant  à  la 
haute  position  de  son  père  (naturel)  et  aux  rares  dis- 
positions pour  l'étude  qu'il  manifesta  dès  l'enfance. 
Ses  œuvres  poétiques  démontrent  qu'il  avait  acquis 
une  érudition  vaste  et  profonde  de  l'histoire  tant  sacrée 
que  profane,  de  la  théologie,  de  la  géographie,  de  la 
cosmographie  et  de  la  mythologie.  Son  style  est  gran- 
diose et  sa  diction  élégante.  Ses  compatriotes  lui  ont 
décerné  le  titre  glorieux  d'Homère  et  de  Dante  espa- 
gnol. A  Tàge  de  trente  ans,  il  se  fit  religieux  à  la 
chartreuse  de  las  Cuevas.  près  de  Séville,  et  aussitùt 
après  sa  profession  on  lui  accorda  la  dispense  pour 
être  vicaire  (1500)  de  son  monastère.  En  1505,  il  était 
prieur  de  la  chartreuse  de  Aniago,  au  diocèse  de  Valla- 
dolid  (Espagne),  et  remplit  successivement  la  même 
charge  dans  les  maisons  du  Paular,  de  Cazalla  et  do 
las  Cuevas.  Il  fut  aussi  visiteur  des  deux  provinces 
cartusiennes  espagnoles.  Sa  mort  survint  le  1er  juillet 
152».  —  Avant  son  entrée  en  religion.il  avait  publié  des 
poésies  en  langue  vulgaire,  et  l'ouvrage  suivant  que 
l'on  a  eu  le  tort  de  croire  perdu  :  Las  cienio  y  cin- 
cuenta  (copias)  del  labirinto  del  duque  de  Cadix  don 
Rodrigo  Ponce  de  Léon  de  gloriosa  memoria,  Séville. 
1493.  in-4°.  17  feuillets  à  2  colonnes.  Antonio  n'a  pas 
connu  ce  poème,  mais  il  est  mirqué  dans  le  Repert 
rium  de  Hain.  n.  12  260,  dans  les  Annales  de  Panzer. 
t.  1er.  n.  464  et  dans  le  Supplément  de  Brunet,  Paris. 
1831.  t.  m.  p.  1.  Dans  cet  ouvrage,  Jean  de  Padilla 
célèbre  la  gloire  de  l'armée  espagnole  dans  la  conquête 
de  Grenade.  Religieux,  il  composa  deux  grands 
poèmes  qui  ont  imunrtalisé  son  nom  :  1.  Retablo  de  la 
vida  de  Christo,  terminé  le  24  décembre  1500,  et  publié 
en  1505,  à  Séville,  par  Jacques  Kromberger.  La  Biblio- 
thèque nationale  de  Paris  possède  un  exemplaire  de  la 
deuxième  édition  achevée  d'imprimer  le  8  novembre 
1529  à  Alcala  de  Henarès.  in-folio,  76  fis  à  2  col.  avec 
gravures  sur  bois.  La  troisième  édition  par  Jean  de 
Varela  parut  à  Séville,  en  1530,  in-folio.  L'auteur. 
en  quatre  chants,  raconte  la  vie  de  Xotre-Seigneui 
depuis  l'annonce  des  prophéties  jusqu'à  la  descente 
du  Saint-Esprit.  —  2.  Los  doce  triumfos  de  los  doce 
Apostolos,  terminé  le  14  février  1518,  et  publié  à 
Séville,  par  Jean  de  Varela,  en  1521  et  1521».  in- 
folio. Ce  poème  est  plus  grandiose  que  le  précédent. 
L'auteur  a  imité  la  Divine  Comédie  de  Dante.  Les 
douze  apôtres  sont  figurés  par  les  douze  signes  du 
zodiaque.  L'apôtre  saint  Paul  conduit  le  poète  au 
ciel,  à  travers  la  terre  et  jusqu'à  la  porte  de  l'enfer. 
Selon  le  goût  de  son  temps,  dom  Jean  de  Padilla 
mélange  le  texte  sacré  avec  le  profane  sanscesserd'être 
sublime.  On  a  dit  qu'il  y  a  préludé  à  la  gloire  de 
Herrera  y  Rioja.  En  1811-1842,  le  chanoine  de  Oviedo, 
don  Michel  del  Riego  fit  imprimer  x  Londres  ce  poème 
et  une  partie  du  Retablo  de  la  vida  de  Christo  dans 
le  t.  Ier  de  son  recueil  intitulé  :  Coleccion  de  obras  poc- 
licas  espanolas. 

D.  José  Amador  de  los  Rios  dans  son  Historia  criticu 
de  la  lileratura  espanola,  Madrid,  1865,  t.  vu,  c.  xix,  p.  269 
270,  et  dans  les  études  publiées  précédemment  dans  La 
Floresta  andalusa,  Séville,  1841-1842,  dans  El  Tiempo, 
Madrid,  19  avril  1844,  et  dans  La  revista  lileraria  de! 
Espanol,  octobre  1845.  Voir  aussi  Valenti,  San  Bruno  y  la 
orden  de  les  cariujos,  Valence,  1899,  p.  116-118;  Tarin,  L>< 
Real  cariuja  de  Miraflores,  Burgos,  1897,  p.  165,  note  1: 
Antonio,  Biblioth.  hispan.  nova,  Madrid,  1783,  t.  i,  p.  751, 
et  t.  n,  p.  332;  Morozzo,  Theatrum  chronol.  S.  carias. 
ordinis,  Turin,  1681,  p.  112  et  117;  Tromby,  Storia,  t.  ix, 
p.   357. 

S.    Al'TORE. 

PAESMANS  Gilles  Nobenus,  tertiaire  fran- 
ciscain, naquit  à  Hasselt,  dans  le  Limbourg  belge,  le 
15  août  1541,  conquit  le  grade  de  docteur  en  théologie 
à  l'université  de  Louvain.  appartint  au  clergé  séculier 
et.  vers  la  fin  de  sa  vie,  devint  tertiaire  franciscain. 
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Il  mourut  après  1621  et  laissa  :  1°  Traclatus  catechisti- 
cus  de  VU  sacramentis ;  2°  Elucidatio  catechistica  sym- 
boli  apostolici.  orationis  dominiez:  et  Salutationis  ange- 
licse;  3°  Conciones  xv  de  passione  Domini;  4°  Défini- 
tio  brevis  pro  Salve  Regina  et  Ave  Maria  contra  ortho- 
doxœ  fidei  inimicos  (en  flamand),  Bruxelles.  1622. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrer,  t.  xvm,  p.  27  et 
i"T;  .1.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trinm 
ordinum  S.  Francisci.  t.  n,  Rome,  102!,  p.  5. 

Am.  Teetaert. 

PAEZ  (Ferdinand  de),  frère  mineur  de  l'obser- 
vance (f  1583).  originaire  de  Penalvez,  dans  le  diocèse 
de  Tolède;  docteur  de  l'université  d'Aleala.  il  yoccupa 
le  premier  la  chaire  de  Duns  Scot.  Entré,  ensuite,  dans 
l'ordre  des  frères  mineurs  de  la  régulière  observance, 
il  habita  le  couvent  de  Alcala.  il-composa  un  Commen- 
tarius  in  primum  librum  sentenliarum. 

J.  H.  Sbaralea.  Supplementum  ad  scriptores  trium  ordi- 
num S.  Francisci,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  252. 

Am.  Teetaert. 

PAGANI  Antoine,  frère  mineur  de  l'observance 
(f  1589),  que  l'on  ne  peut  point  confondre  avec  le 
conventuel  Marc-Antoine  Pagani,  comme  l'ont  fait, 
à  la  suite  de  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum, 
Rome,  1906,  p.  29.  un  grand  nombre  d'historiens.  Ori- 
ginaire de  Venise.  Ant.  Pagani  appartint  probable- 
ment d'abord  au  clergé  séculier  et  porta  le  nom  de 
Marc,  comme  cela  résulte  de  l'Index  librorum  prohibi- 
lorum  Alexandri  VII,  Rome,  1664,  p.  107,  dans  lequel 
sont  mentionnés  parmi  les  livres  défendus,  deux  livres 
de  poésie  de  Marc  Pagani,  à  savoir  :  Trionfo  angeliro 
et  Sonetti  diversi,  composés  avant  son  entrée  en  reli- 
gion. 11  fut  docteur  en  droit  canonique  et  civil,  entra 
après  1557,  à  l'âge  de  trente  et  un  ans,  dans  l'ordre 
des  frères  mineurs  de  l'observance,  au  couvent  d'Udine. 
et  changea  son  nom  de  Marc  contre  celui  d'Antoine. 
Il  prit  part  au  concile  de  Trente,  y  tint  un  discours  sur 
la  nécessité  de  la  réforme  de  l'Église,  et  mourut  le 
1  janvier  1589,  à  Vicence,  où  il  fut  inhumé  dans  l'église 
Saint-Biaise. 

Antoine  Pagani  est  l'auteur  de  nombreux  opuscules 
ascétiques,  écrits  en  italien,  énumérés  par  L.  Wadding. 
op.  cit.,  et  par  J.-H.  Sbaralea.  Supplementum,  t.  i, 
Rome,  1908,  p.  91,  sous  les  titres  latins  suivants  : 
Sermo  de  salutifera  et  fructuosa  paenilenlia,  in-4°,  Ve- 
nise, 1570,  qui  traite  de  la  contrition,  de  la  confession 
et  de  la  satisfaction.  —  Oratio  de  miseriis  sui  temporis 
ab  hieresi.  bellis,  dévastât  ioni  bus,  dédiée  au  ministre 
général  François  Gonzaga.  Venise.  —  Régula-  soda- 
litatis  S.  Crucis.  Venise,  1587.  non  1597  comme  le 
soutient  L.  Wadding.  op.  cit.  —  Spéculum  veri  chri- 
stiani,  Venise,  1589.  pas  1539,  comme  l'affirme  le 
même  L.  Wadding,  op.  cit.  —  Sponsalia  anima-  cum 
Christo,  Venise,  1585.  —  Tuba  militise  Christi.  Venise, 
1585.  —  Brevis  summa  triumphorum  militantium  pro 
perjecta  reformatione  inlerioris  hominis,  Venise,  1587, 
pas  1539,  comme  le  déclare  L.  Wadding,  op.  cit. 
Dans  cet  ouvrage,  intitulé  en  italien  :  La  brève  somma 
delli  esercizii  de'  penitenti  per  la  proptevole  riforma 
dell'uomo  interiore,  Pagani  traite  :  aj  de  la  connais- 
sance des  vertus  chrétiennes,  opposées  aux  vices  et  aux 
péchés  :  b)  des  avantages  qu'elle  nous  procurent  ici- 
bas  et  dans  le  ciel;  c)  des  moyens  les  plus  efficaces  de 
les  acquérir.  Dans  la  préface  "dédiée  au  ministre  géné- 
ral François  Gonzaga,  il  fait  allusion  à  une  autre 
œuvre  qu'il  aurait  composée,  à  savoir  :  Compendium, 
quo  modo  eonfessarius  et  pœnilens  debeant  se  continere 
in  peccatorum  confessione. 

Il  a  composé  aussi,  en  italien,  des  Pia  carmina, 
Venise,  1557,  in-8°  et  pas  1570,  in-4°,  comme  le  dit 
L.  Wadding.  op.  cit..  en  deux  livres,  dont  le  premier 
comprend  les  triomphes  du  Christ  et  de  la  croix,  le 
second,  les  triomphes  des  bienheureux  et  de  la  chas- 


teté, ainsi  que  les  louanges  de  la  sainte  Vierge.  Dans 
le  triomphe  des  bienheureux,  il  chante  avant  tout 
les  louanges  de  saint  François,  de  saint  Antoine  de 
Padoue,  de  sainte  Claire,  de  saint  Bonaventure  et  de 
saint  Bernardin  de  Sienne.  On  lui  doit  encore  :  De 
purgatorio  et  indulgentiis  (Triumphus  glor.  Venet>- 
rum,  lib.  III,  cap.  n).  —  Sermones,  en  italien,  Venise, 
1587.  —  Oratio  pro  Eeelesix  reformatione  habita  in 
concilio  Tridentino,  Venise,  1570,  in-4°,  publiée  aussi 
dans  un  appendice  des  actes  du  concile  de  Trente  par 
Labbe.  Il  a  édité  aussi  les  Opuscula  S.  Bonaventurœ 
correcla  et  auctiori  numéro  adornata,  à  Venise,  en 
1564,  comme  cela  résulte  d'une  lettre,  conservée  au 
couvent  Saint-Biaise,  à  Vicence,  que  lui  adressa  le 
général  François  Zamora,  le  27  mars  1563,  dans  la- 
quelle il  est  prié  de  bien  vouloir  mettre  la  dernière  main 
à  cette  édition,  qui  généralement,  cependant,  est  attri- 
buée à  François  Zamora. 

Enfin,  L.  Wadding,  op.  cit.,  lui  attribue  encore  : 
Tractatus  de  ordine,  jurisdictione  et  résidentiel  episco- 
porum,  non  omissis  eis,  quse  a  synodo  Tridentina 
fuerunt  de  hoc  argumenta  décréta,  qui  semble  devoir 
s'identifier  avec  VOratio  pro  Ecclesiœ  reformatione  ; 
et  un   Generalis  discursus  in  legem  canonicam. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
]).  20;  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  trium 
ordinum  S.  Francisci,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  91;  H.  Hurter, 
Xomrnclator,  3*  édit.,  t.  m,  col.  363-364;  Pe  rus  Rodul- 
phius,   Hisloria  seraphica,  1.  II,  Venise,  1586,  p.  271. 

Am.  Teetaert. 

1.  PAGI  Antoine,  (senior),  (1624-1699),  conven- 
tuel, un  des  plus  célèbres  historiens  et  des  plus  habiles 
critiques  de  son  temps,  naquit  à  Rognes,  en  Provence 
(département  des  Bouches-du-Rhône),  le  31  mars 
1624.  Après  avoir  fait  ses  études  chez  les  jésuites 
d'Aix,  il  s'enrôla  dans  l'ordre  des  frères  mineurs  con- 
ventuels au  couvent  d'Arles  et  émit  ses  vœux  solen- 
nels le  31  janvier  1641.  Après  avoir  achevé  sa  philoso- 
phie et  sa  théologie,  il  prêcha  quelque  temps  avec  suc- 
cès. Ses  talents  lui  méritèrent  les  premiers  emplois 
dans  sa  province.  A  peine  âgé  de  vingt-neuf  ans,  il  fut 
élu  provincial  et,  dans  la  suite,  il  exerça  encore  trois 
fois  cette  charge,  sans  que  ses  occupations  adminis- 
tratives l'empêchassent  de  s'appliquer  avec  ardeur  à 
l'étude  de  la  chronologie  et  de  l'histoire  ecclésiastiques. 

Il  entreprit  l'examen  des  Annales  ecclesiastici  de 
Baronius,  d'abord,  dans  YEpitome  Annalium  eccles. 
Baronii  de  H.  Sponde  (Paris,  1630)  et,  ensuite,  sur  les 
conseils  de  ses  amis,  dans  l'ouvrage  de  Baronius  lui- 
même.  L'ouvrage  de  cet  illustre  cardinal,  quoique  le 
plus  étendu  qu'on  eût  alors  sur  cette  matière,  offrait 
une  infinité  de  méprises,  soit  dans  la  chronologie,  soit 
dans  la  manière  de  narrer  les  faits,  et  il  était  difficile 
de  les  éviter  dans  un  temps  où  la  critique  historique 
était  encore  à  ses  débuts.  Le  P.  Pagi  les  aperçut  et 
entreprit  de  les  corriger  année  par  année.  Il  publia  de 
son  vivant  le  premier  tome  de  sa  critique  à  Paris,  en 
1689,  in-fol.;  les  trois  autres  volumes  qui  vont  jus- 
qu'à l'année  1198,  où  s'arrêtent  les  Annales  de  Baro- 
nius, furent  entièrement  achevés  et  rédigés  avant  sa 
mort  (1699).  L'ouvrage  complet  fut  édité,  après  sa 
mort,  par  son  neveu  François  Pagi,  conventuelcomme 
son  oncle,  à  Genève  (non  Anvers),  en  1705,  en  4  vol. 
in-fol.  sous  ce  titre  :  Critica  historico-theologica  in 
universos  Annales  ecclesiasticos  em.  et  rev.  Csesaris 
card.  Baronii,  in  qua  rerum  narralio  defendilur,  illustru- 
tur,  supplelur;  ordo  temporum  corrigilur,  innovatur  <  / 
periodu  grœco-romana  nunc  primum  concinnata  muni- 
tar...  Accedunt  catalogi  decem  veterum summorum  pon- 
tificum  hactenus  inediti.  Il  fut  réimprimé  dans  la  même 
ville  en  1727  et  les  Critiques-  de  Pagi  furent  insérées  a 
leurs  places  respectives  dans  l'édition  des  Annales  de 
Baronius.  faite  pal   Mansi.  à  Lucques,  en  1738-1757, 
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en  38  vol.  in-fol.  On  trouve  à  la  tête  de  l'édition  de  la 
Critica  historico-theologica,  faite  à  Genève,  l'éloge  du 
P.  Pagi  par  l'abbé  de  Longuerue.  qui  avait  aidé  beau- 
coup l'auteur  de  ce  grand  ouvrage.  Le  P.  Pagi  s'est 
révélé,  dans  son  œuvre,  très  habile  dans  l'histoire  et 
la  chronologie,  critique  sage  et  prudent,  écrivain 
d'un  esprit  net  et  solide,  homme  doux  et  modéré. 
Le  P.  Pagi  ne  put  cependant  échapper  au  sort  qui 
attend  tous  les  historiens,  même  les  plus  grands  et  les 
plus  habiles:  à  son  tour,  il  fut  critiqué  et  accusé  d'avoir 
laissé  un  grand  nombre  de  fautes  de  Baronius  ou  de 
s'être  mépris  lui-même,  soit  dans  la  chronologie,  soit 
dans  la  narration  des  faits.  La  Critica  historico-theo- 
logiea n'est  donc  pas  non  plus  exempte  d'erreurs  et 
d'inexactitudes. 

Le  P.  Pagi  composa  encore  les  ouvrages  suivants  : 
Dissertatio  hypatica  seu  de  consulibus  ceesareis,  in-4°, 
Lyon,  1682,  imprimé  ensuite  dans  Apparatus  in  Annales 
ecclesiasticos  Baronii,  Lucques,  1740,  p.  1-136.  C'est 
une  dissertation  sur  les  consulats,  dans  laquelle  l'au- 
teur prétend  avoir  découvert  des  règles, selon  lesquelles 
les  empereurs  romains  prirent,  en  certains  temps  plu- 
tôt qu'en  d'autres,  la  dignité  de  consul.  Il  y  a  ensuite 
une  Dissertatio  de  die  et  anno  mortis  S.  Martini  episcopi 
Turonensis  et  une  édition  latine  des  sermons  de  saint 
Antoine  de  Padoue  :  D.  Antonii  Paduani  0.  Min. 
sermones  haclenus  inediti  de  sanctis  et  diversis;  accedunt 
vindiciœ  regularum  cons.  cœsarcorum,  Avignon,  1685. 
Il  joignit  à  ces  sermons  diverses  pièces  qui  regardent 
l'histoire  ecclésiastique  du  xm°  siècle,  ainsi  qu'une 
préface,  dans  laquelle  il  répond  aux  difficultés  faites 
par  le  cardinal  Xoris  et  d'autres  touchant  les  règles 
établies  dans  la  Dissertatio  hypatica.  Une  autre  défense 
a  été  publiée  par  le  P.  Pagi  dans  la  Dissertation  sur 
les  décennales  des  empereurs  romains,  contenant  des 
réflexions  importantes  pour  l'histoire,  la  géographie 
et  la  chronologie,  éditée  dans  le  Journal  des  savants, 
au  mois  de  novembre  de  1688.  Enfin,  dans  le  Mercure 
de  France,  décembre  1725,  on  a  imprimé  une  lettre 
française  que  le  P.  Pagi  avait  écrite  d'Aix,  le  2  juin 
1684,  à  M,  Rigard,  sur  une  conversation  qu'il  avait 
eue  en  1664,  chez  M.  l'abbé  Durand,  aumônier  de  la 
reine,  mère  de  Louis  XIV,  avec  M.  de  Lannoy,  sur  la 
croyance  des  Provençaux,  au  sujet  de  sainte  Madeleine. 
Le  P.  Pagi  mourut  à  Aix,  le  5  juin  1699. 

Mémoires  de  Trévoux,  1711,  p.  1512-1539,  1903-1931; 
1712,  p.  273-291  ;  1717,  p.  1939-1967;  Apparalus  in  Annales 
ecclesiasticos  Baronii,  Lucques,  1710,  p.  xvn;  Nouvelle  bio- 
graphie générale,  t.  xxxix,  p.  47  sq.  ;  Bibliothèque  choisie, 
t.  vin,  p.  248-327;  Journal  des  savants,  t.  lxii,  p.  189- 
198  et  t.  lxv,  p.  274-2S0  ;  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvm, 
p.  408-409;  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  339;  H.  Hurter, 
Xomenclaior,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  506-508;  J.  Ch.  Brunet, 
Manuel  du  libraire,  t.  i,  Paris,  1860,  co!.  662-664. 

Am.  Teetaert. 

2,  PAG!  Antoine,  junior,  conventuel,  neveu  du 
P.  François  Pagi,  du  même  ordre  (ci-dessous).  Il  vécut 
au  xvnr3  siècle  et  continua  l'œuvre  imposante  de  son 
oncle,  touchant  l'histoire  des  papes:  Breviarium  histo- 
rico-chronologico-crilicum  illustriora  pontificum  roma- 
norum  gesta...  complectens.  Aux  quatre  volumes,  com- 
posés par  le  P.  François  Pagi,  il  en  ajouta  deux  autres, 
le  t.  v,  publié  à  Anvers,  en  1748  et  le  t.  vi,  publié  au 
même  endroit  en  1753. 

Bibliothèque  sacrée,  t.  xvm,  p.  409  ;  Biographie  univer- 
selle, t.  vi,  p.  339;  H.  Hurter,  Xomenclaior,  3e  édit.,  t.  IV, 
col.  1190. 

Am.  Teetaert. 

3.  PAGI  François  (1654-1721),  conventuel, 
neveu  d'Antoine  Pagi  senior.  Xé  à  Lambesc,  en  Pro- 
vence, le  7  septembre  1654,  il  fit  ses  études  chez  les 
oratoriens  de  Toulon  et  entra  dans  l'ordre  des  frères 
mineurs  conventuels,  dans  lequel,  dès  l'âge  de  vingt 
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et  un  ans,  il  fut  professeur  de  philosophie.  Après  avoir 
exercé  jusqu'à  trois  fois  la  charge  de  provincial  et  aidé 
son  oncle  dont  il  avait  hérité  le  goût  pour  l'histoire, 
dans  la  critique  des  Annales  ecclesiastici  de  Baronius,  il 
mourut  à  Gand,  en  Belgique  (selon  d'autres,  à  Orange) 
le  21  janvier  1721.  Il  édita  la  Critica  historico-theolo- 
giea in  universos  annales  ecclesiasticos  card.  Baronii  de 
son  oncle,  Antoine  Pagi  (Genève  1705,.  en  4  vol.).  en  y 
ajoutant  dix  tables  des  plus  anciens  souverains  pon- 
tifes. Il  composa  aussi  une  histoire  des  papes,  qui  va 
jusqu'à  l'année  1447  :  Breviarium  historico-chronolo- 
gico-criticum,  illustriora  pontificum  romanorum  gesta 
(usque  ad  ann.  1447),  conciliorum  generalium  acta 
neenon  plura  cum  sacrorum  ritiium.  lum  antiques  Eccle- 
sise  disciplinée  capita  complectens,  en  quatre  volumes, 
in— 1e,  publiés  à  Anvers,  le  premier  et  le  second,  en  1717; 
le  troisième  en  1718  et  le  quatrième,  en  1727.  Ce  der- 
nier parut  également  à  Venise,  en  1730.  De  l'avis  des 
critiques,  c'est  un  travail  solide,  exact,  composé  avec 
beaucoup  d'ordre  et  de  méthode.  L'auteur  y  défend 
avec  ardeur  les  droits  et  les  prérogatives  du  Saint- 
Siège. 

Mémoires  de  Trévoux,  1717,  p.  1939-1967;  Journal  des 
savants,  t.  lxii,  p.  1S9-198  et  t.  lxv,  p.  274-280;  Biblio- 
thèque ancienne  et  moderne,  t.  vin,  p.  119-200;  t.  xxviii, 
p.  211-22S;  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvm,  p.  409;  Biographie 
universelle,  t.  vi,  p.  339;  H.  Hurter,  Nomenclalor,  3e  édit., 
t.  iv,  col.  1190-111)1. 

Am.  Teetaert. 
PAGLIA  Balthasar  (f  1705),  conventuel.  — 
Originaire  de  Caltagirone,  en  Sicile,  docteur  en  théo- 
logie et  en  belles-lettres,  il  fut  régent  des  collèges  des 
frères  mineurs  conventuels  de  Bologne  et  de  Padoue, 
théologien  du  cardinal  Barbadico,  professeur  de  belles- 
lettres,  à  Xaples,  depuis  1696  et  professeur  de  théolo- 
gie à  l'université  de  Padoue.  Il  a  édité  les  ouvrages 
latins  suivants  :  Eptalha,  seu  Paraphrasis  epica  in 
psalmos  et  cantica  ad  laudes,  vesperas  et  completorium, 
in-8°,  Bologne,  1687,  et  Xaples,  1693;  Epigrammata  in 
XII  Suetonii  Cessares,  Xaples,  1693;  V.-A.  Braccardi 
les  a  traduits  en  italien,  mais  la  mort  l'empêcha  de  les 
publier;  Epigrammata  bis  centum  de  amore  Christi  et 
Francisci,  édités,  avec  le  titre  de  Icon  amoris,  à  la  fin 
de  l'ouvrage  Collis  paradisi  amœnitas  du  P.  Angeli, 
Montefiascone,  1704;  Triumphus  amoris  in  divini 
Yerbi  incarnatione,  in-8°,  Xaples.  1696,  traduit  en  ita- 
lien par  D.-A.  de  Milo  ;  Arbor  summulislica,  Xaples, 
1696;  Oratio  in  funere  P.  M.  Bonaventuree  Durante, 
M.  C.  in-4\  Xaples,  1696;  Oratio  panegyrica,  intitulée 
Regia  virtutis.  tenue  à  la  faculté  de  théologie  de  l'uni- 
I  versité  de  Xaples.  ibid., m-8°,  1697  ;  Epigrammata  varia 
|  publiés  dans  Miscellanea  académies...  Ravennatum, 
Bologne,   1688. 

Xous  avons  aussi  en  italien  :  Lellera  con  una  pro- 
lusione  latina  nella  Aminta  di  Torquato  Tasso,  dans 
Collezione  di  lettere  memorabili,  t.  ni.  Xaples,  1692; 
Lettera  sul  terremoto  délia  Sicilia,  ibid.;  Relazione  sul 
monte  Etna,  dans  Collectio  epistolarum  memorabilium, 
t.  ii,  Xaples,  1697.  11  laissa  enfin  les  ouvrages  latins 
inédits  suivants  :  Cursus  philosophiez  naturalis;  Com- 
pendium  théologies;  Opuscula  scholastica ;  Epigram- 
mata varia;  Liber  epistolarum:  Homiliee  Clementis  XI ; 
et  en  italien  :  Sermoni  e  panegirici  di  nomi  accademici, 
di  nomi  Quaresimali  et  une  Yila  délia  B.  Michelina. 
qui  fut  publiée  en  1705.  Le  P.  Paglia  mourut,  au 
mois  de  novembre  de  1705,  à  l'âge  de  quarante- 
quatre  ans. 

D.  Sparacio,  O.  M.  conv.,  Frammenli  biobibliograflci  di 
scritlori  ed  autori  minori  convcnluali,  dans  Miscellanea  fran- 
ceseana,  1930,  t.   xxx,  p.  22-23. 

Am.  Teetaert. 
PAGULA    (Guillaume  de),   en   anglais  William 
|    Powell,  évêque  carme  anglais  du  xive  siècle.  —  On  ne 
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sait  rien  de  son  origine.  Jean  Baie,  en  un  endroit,  le 
dit  natif  d'York,  mais  ailleurs  il  dit  qu'il  ignore  s'il 
était  Anglais  ou  Irlandais.  Il  est  probable  qu'il  était  ori- 
ginaire du  pays  de  Galles,  du  moins  à  en  juger  par  le 
nom  de  Powell.  qui  est  gillois.  Après  avoir  embrassé 
l'état  religieux  chez  les  carmes,  il  étudia  à  Oxford, 
y  prit  ses  grades  et  étudia  ensuite  à  Paris.  Au  chapitre 
général  de  Gènes,  1309,  il  fut  élu  provincial  de  la 
province  carmélitaine  d'Angleterre:  Jean  Haie  dit 
qu'il  fut  provincial  d'Ecosse  en  même  temps  que  d'An- 
gleterre, ce  qui  est  possible, du  moins  pour  un  certain 
temps.  Le  16  février  1327,  Guillaum  •  Powell  fut  élevé, 
par  Jean  XXII,  au  siège  de  Mcath,  en  Irlande,  il  fut 
consacré  à  Avignon  et  reçut  l'investiture  du  roi 
Edouard  III  le  24  juillet  de  la  même  année.  Après 
vingt-deux  ans  d'épiscopat,  il  mourut  le  26  juillet 
1349.  11  écrivit  plusieurs  ouvrages,  mais  il  serait  diffi- 
cile de  dire,  avec  exactitude,  lesquels  lui  reviennent, 
car  beaucoup  le  confondent  avec  le  canoniste  Guil- 
laume de  Pagula  ou  Pagham,  vicaire  à  Winkfield,  près 
de  Windsor  en  1330  et  mort  en  1350. 

Archives  vaticanes,  Reg.Joannis  XXII,  an.  II  (t.  lxxx.ii), 
ep.  995;  Jean  Bile,  Index  Britanniœ  scriplorum  (éd.  de 
R.  Lane  Poole),  Oxford,  1902,  p.  143;  Jean  Leland,  Com- 
mentarii  de  seri/iloribus  britannicis,  Oxford,  1719,  cap.  392, 
p.  361;  Jean  Baie,  Scriplorum  illuslrium  Majoris  Britan- 
niai  calalogus,  Bâle,  1557-1559,  t.  i,  cent.  IV,  cap.  52,  p.  340- 
341;  .Jean  Possevin,  Apparalus  sacer,  Venise,  1606,  t.  i, 
p.  619;  Jean  Pits,  Relalionum  hisloricarum  de  rébus  angli- 
Cis  tonms  i,  Paris,  1619,  p.  363-364,  n.  406;  J.-B.  de  Lezana, 
Annales,  Rome,  1645-1656,  t.  iv,  p  438,  n.  3;  p.  462,  n.  2; 
p.  504,  n.  2;  Elisée  Monsignani,  Bullarium  carmelitanum, 
Rome,  1715,  t.  i,  p.  553a-554n  ;  Tanner,  Bibliolheca  bri- 
tannico-hibernica,  Londres,  1748,  p.  581-582;  Cosme  de 
Villiers,  Bibliolheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  i,  col.  605- 
606,  n.  142;  t.  n,  col.  918,  n.  21;  Gains,  Séries  episcoporuni 
Ecclesird  cilholicai,  Ratishonne,  1873,  p.  229;  Feret,  La 
Faculté  de  théologie  de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres, 
Paris,  1894-1897,  t.  n,  p.  587-589;  Eubel,  Hierarchia  calho- 
lica  Medii  Moi,  Munster,  1S98-1910,  t.  i,  p.  354;  Sidney 
Lee,  Dictionary  oj  nilional  biography,  t.  xv,  p.  66  et  521. 
P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

PAIN  BÉNIT.  —  Quelques  auteurs  cherchent 
l'origine  du  pain  bénit  dans  l'agape,  dans  les  eulogies, 
morceau  de  pain  ou  de  gâteau  sec  que  les  évoques  s'en- 
voyaient mutuellement  en  signe  d'amitié.  Il  est  beau- 
coup plus  probable,  sinon  certain,  que  l'usage  de 
distribuer  du  pain  bénit  à  la  messe  solennelle  du 
dimanche  vient  de  l'offrande  faite  à  l'autel  du  pain 
qui  devait  être  consacré.  A  l'origine,  les  fidèles  appor- 
taient eux-mêmes  la  matière  du  sacrifice  :  nous  savons 
qu'à  la  messe  de  station,  le  pape,  assisté  des  prêtres  et 
des  évêques,  recevait  les  pains,  qui  étaient  tous  déposés 
sur  l'autel.  Les  diacres  et  les  sous-diacres  veillaient 
à  ce  que  ne  fût  consacrée  que  la  quantité  nécessaire  : 
après  l'oblation,  considérée  comme  une  bénédiction, 
le  reste  des  offrandes  était  distribué  aux  assistants, 
aux  absents,  quelquefois  à  titre  d'aumône.  Quand 
les  fidèles  cessèrent  de  fournir  eux-mêmes  le  pain  et 
pourvurent  d'une  autre  manière  aux  frais  du  culte, 
une  distribution  de  pain  continua  à  se  faire  comme 
une  compensation  accordée  à  ceux  qui  n'avaient  pas 
communié  :  on  la  voit  s'établir,  en  même  temps  que 
disparaît  chez  le  peuple  la  coutume  de  communier  à 
la  messe  dominicale.  Il  en  est  sans  doute  arrivé  de 
ces  pains  comme  des  cierges  de  la  Chandeleur  ou  des 
branches  portées  au  dimanche  des  Rameaux,  ces 
objets  ne  furent  pas  bénits  d'abord,  la  bénédiction  ne 
s'ajouta  que  plus  tard.  Saint  Léon  IV  (847-855) 
recommande  de  bénir  le  pain  aux  messes  paroissiales 
et  de  le  distribuer  à  tous  les  assistants;  le  canon  9e 
d'un  concile  de  Nantes,  que  les  uns  pensent  avoir  été 
tenu  entre  655  et  660,  mais  que  Labbe  place  en  897 
seulement,  est  ainsi  conçu  :  «  Tous  les  dimanches  et 
jours  de  fête,  le  prêtre  doit  donner  les  eulogies  à  ceux 


qui  ne  communient  pas  et  doit  les  bénir  en  disant  la 
prière  suivante  :  Domine  sancte  Pater  omnipotens 
seterne  Deus,  benedicere  dignare  hune  panem  tua  sancta 
et  spirituali  benediclione.  ut  sit  omnibus  salus  mentis 
et  corporis  atque  contra  omnes  morbos  et  universas 
inimicorum  insidias  tutamentum.  Cette  formule  est 
encore  textuellement  la  deuxième  du  rituel  romain. 
Semblable  ordonnance  se  trouve  assez  fréquemment 
dans  les  capitulaires  des  évêques  du  ixe  siècle,  en 
particulier  d'Hincmar  de  Reims;  plus  tard,  saint 
Pierre  Damien,  Honorius  d'Autun,  Lanfranc,  le  con- 
cile de  Horde  tux  de  1255,  les  anciennes  coutumes  de 
Cluny  sont  témoins  de  cet  usage  de  distribuer,  après 
la  communion  ou  même  après  la  messe,  du  pain  bénit 
à  ceux  qui  n'avaient  pas  communié.  Voir  Thomassin. 
Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  éd.  1725. 
t.  ni,  p.  103-110.  Sous  des  formes  diverses,  cette  habi- 
tude s'est  transmise  jusqu'à  nos  jours. 

Dans  toute  la  force  du  terme,  le  pain  bénit  est  un 
sacramental  qui  donne  la  grâce,  non  seulement  ex 
opère  operantis  comme  la  prière  privée,  mais  en  vertu 
aussi  de  la  bénédiction  de  l'Église,  ce  qui  explique 
cette  naïve  formule  : 

Pain  bénit,  je  te  prends, 
En  mon  cœur  je  t'attends; 
Si  je  meurs  subitement, 
Sers  moi  de  divin  sacrement. 

Outre  la  vertu  générale,  produite  par  tous  les 
moyens  de  grâce,  chaque  sacrement  et  même  chaque 
sacramental  a  sa  vertu  particulière.  Le  fruit  du  pain 
bénit  doit  être  une  charité  plus  grande  qui  unit  tous 
ceux  qui  le  mangent,  comme  le  pain  eucharistique 
suppose  que  ceux  qui  le  reçoivent  sont  unis  en  Jésus- 
Christ  et,  par  lui,  davantage  entre  eux  :  Unum  corpus 
multi  sumus,  omnes  qui  de  uno  pane  participamus. 
I  Cor.,  x,  17.  Ce  symbolisme  de  l'union  entre  les  chré- 
tiens est  le  premier  qui  s'est  attaché  à  la  matière  du 
sacrifice  :  «  De  même,  est-il  dit  dans  la  Didachè,  ix. 
que  ce  pain  rompu  était  dispersé  sur  les  collines  et  qu'il 
est  devenu,  par  le  soin  de  ceux  qui  l'ont  recueilli,  un 
seul  morceau,  qu'ainsi  soit  rassemblée  ton  Église  des 
extrémités  de  la  terre...  fais-la  l'Église  une,  vivante, 
catholique.  »  —  «  De  même,  écrit  saint  Gaudens,  que 
le  pain  se  compose  de  plusieurs  grains  réduits  en 
farine,  pétris  avec  de  l'eau  et  cuits  au  feu,  ainsi 
trouvons-nous  dans  ce  pain  la  figure  très  rationnelle 
du  corps  de  Jésus-Christ,  sachant  bien  que  l'unité  de 
ce  corps  s'effectue  par  la  réunion  de  la  maltitude  des 
âmes  du  genre  humain.  »  Fin  du  ive  siècle,  Sermo  11 
de  Exodo,  P.  L.,  t.  xx,  col.  860. 

La  bénédiction  est  faite  habituellement  par  le 
prêtre,  soit  au  commencement  de  la  messe,  soit  au 
moment  de  l'offertoire;  mais  un  simple  lecteur  peut 
bénir  le  pain  en  dehors  de  la  messe;  l'évèque  en  l'or- 
donnant lui  confère  le  pouvoir  de  benedicere  panem  et 
omnes  fructus  novos;  le  Code,  can.  1147,  §  4,  reconnaît 
ce  droit,  extension  sans  doute  de  la  bénédiction  don- 
née autrefois  par  le  lecteur  aux  fruits  nouveaux,  pen- 
dant les  leçons  des  quatre-temps  de  septembre.  Toute 
personne  peut  même  bénir  le  pain  à  la  maison  par  un 
signe  de  croix;  Tcrlullien  parle  déjà  de  cet  usage,  qui 
dure  toujours,  de  tracer  une  croix  sur  le  pain  avant 
de  l'entamer. 

Certains  rituels  particuliers  renferment  une  béné- 
diction de  sel,  de  pain  et  d'eau  pour  les  animaux;  il 
y  avait  autrefois  le  pain  calendaire  qu'on  o lirait  dans 
certaines  églises  à  la  fête  de  Noël  appelée  «  Calendc  : 
le  pain  conjuré  fait  de  farine  d'orge  et  bénit  par  un 
prêtre  avec  des  imprécations  spéciales  et  qui  servait 
chez  les  Anglo-Saxons  à  la  manifestation  des  juge 
ments  de  Dieu  :  l'accusé  qui  le  mangeait  n'éprouvait 
aucun  mal,  s'il  était   innocent  ;  mais,  s'il  était   cou- 
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pable.  il  ne  pouvait  l'avaler  ou  mourait  après  l'avoir 
pris.  On  parle  aussi  du  pain  de  saint  Hubert,  de  saint 
Maclou,  de  sainte  Adélaïde,  de  sainte  Agathe,  de 
saint  Biaise,  etc.  Un  peu,  sinon  beaucoup  de  supersti- 
tion se  mêlait  à  ces  rites  :  celui  qui  gardait  dans  sa 
poche  un  peu  de  pain,  bénit  le  jour  de  la  Pentecôte, 
était  assuré  de  gagner  ses  procès;  celui  qui  en  mêlait 
des  miettes  avec  le  grain  donné  aux  poules  avait 
beaucoup  d'œufs;  les  morceaux  déposés  dans  les  gre- 
niers et  les  granges  chassaient  les  souris  et  les  rats  ou 
les  faisaient  mourir,  etc. 

Dictionnaire  d'archéologie  et  de  liturgie,  art.  Eulogie, 
t.  v,  col.  733;  Fermenlum,  ibid.,  col.  1371;  Claude  de  Vert, 
Explication...  des  cérémonies  de  l'Église,  t.  i,  p.  123-124, 
t.  iv,  p.  2  51),  210,  296,  300;  Le  Bran,  Explication...  des 
prières  cl  des  cérémonies  de  la  messe,  éd.  1716,  p.  291. 

A.   Molien. 
PALACIO  Ange,    philosophe,  théologien  et  exé- 
gète,    carme  chaussé  espagnol  des  xvie-xviie  siècles. 
(Seul   Denys   Blasco   emploie   l'orthographe   Palacios 
Michel-Ange).  —  Natif  d'Aguero,  village  du  diocèse 
de  Pampelune,  Palacio  revêtit  l'habit  de  l'ordre  des 
carmes  chaussés  à  Huesca,  mais  il  fit  sa  profession  reli- 
gieuse au  couvent  de  Valence,  où  il  étudia  aussi  la 
philosophie  et  la  théologie  jusqu'au  doctorat,  d'après 
le  Décor  Carmeli  Aragonensis   (d'après   le   Codex   II 
scriptorum  ord.  carm.,  p.  86,  au  contraire,  il  aurait  re- 
vêtu l'habit  à  Valence  et  prononcé  ses  vœux  à  Sara- 
gosse).  A  peine  docteur,  le  général  le  ht  conventuel  du 
couvent  de  Saragosse;  en  1603,  il  devint  professeur  de 
philosophie  à  l'université  de  Huesca, mais, l'année  sui- 
vante, le  provincial  d'Aragon  l'emmena  à  Rome,  afin 
d'y  tenir  des  thèses  publiques  à  l'occasion  du  chapitre 
général.  Il  y  resta  plusieurs  années  comme  régent  du 
«  studium  »  de  Sainte-Marie-Transpontine,  fut  le  théo- 
logien  du  cardinal  Malïeo  Barberini  (qui  devint  plus 
tard  pape  sous  le  nom  d'Urbain  VIII)  et  qualificateur 
du  Saint-Office.  Le  chapitre  général  de  1613  le  nomma 
régent  du  «  studium  »  carmélitain  de  Pavie.  De  1617 
à  1620,  il  fut  provincial  de  la  province  cannélitaine 
d'Aragon;  ensuite  il  occupa  la  chaire  d'Écriture  sainte 
à  l'université  de  Huesca  et,  après  peu  d'années,  celle  de 
théologie  du  cours  de  l'après-midi.  Il  fut,  en  outre,  plu-    I 
sieurs  fois  prieur  du  couvent   de  Huesca;  défmiteur   ! 
provincial,  en  1634,  il  présida  le  chapitre  provincial    | 
d'Aragon  et,  en  1635,  il  fut  visiteur  général  de  i'Anda-    | 
lousie  et  de  la  Catalogne.  Il  mourut  en  son  couvent  de 
Huesca,  le  25  septembre  1645,  à  l'âge  de  70  ans.  — 
Palacio  fut  un  homme  d'une  culture  universelle,  car 
il  excella  en  phiiosophie,  théologie,  exégèse,  liturgie, 
médecine  et  musique.  Il  donna,  sur  l'ordre  de  son  géné- 
ral, l'édition  de   1616  du  cérémonial  carmélitain.   Il 
composa,  en  outre,  quelques  ouvrages  de  théologie  : 
1.    Sententiœ    theologicx,    Rome,    1613,   in-4°;   2.    In 
S.  Thomse  Summum  theologicam  commenturia,  4  vol.. 
mss.  et  3.  De  ubditissimo  SS.  Trinitatis  mysterio,  ms. 
Le  carme  chaussé  Denys  Blasco  se  servit  de  ces  deux 
derniers  ouvrages  pour  la  composition  de  sa  Theologiu 
abbreviutu  pro  S.  Josephi    in  collegio  Curmeli  Cscsar- 
Augustano  alumnis  ex  diversis  provincise  Arugoniœ  sa- 
pientissimis  magistris,  Saragosse,  1670.  Denys  Blasco 
publia  trois  traités  de  Palacio  dans  l'ouvrage  intitulé 
Tractatus  sex  (sic,  en  réalité  il  y  a  douze  traités)  in 
/am.//ae  _rj_    Thcmœ,   Saragosse/l683,  in  fol.,  notam- 
ment :  Tractatus  X,  De  gratia   auxiliante  seu  auxilio 
gratice  actualis,  p.  245a-2796  ;  Tratactus  XI,  De  gratia 
jusiifteante  seu   de  justificalione,  p.  279&-311&;  Trac- 
tatus   XII,    De    merilo   apud    Deum,    p.    3116-3346. 
D'après     Augustin    Bi^careti,    Palacio     aurait    écrit 
encore  divers  volumes  sur  tous  les  livres  d'Aristote, 
sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  et   des  Sermons; 
mais  ce     ouvrages  ne  sont  mentionnés  dans  aucune 
autre  source. 


Acta  capilulorum  generaliuin  ord.  carme/.,  ms.  conservé 
aux  archives  générales  du  collège  Saint- Albert  à  Rome; 
Scriptores  ord.  carmel.,  codex  II,  p.  84-86  (ms.  conservé 
au  même  endroit  i;  Augustin  Biscareti,  Palmites  vineœ  Car- 
meli, fol.  23  V  (ms.  de  1638  conservé  au  même  endroit); 
Eusèbe  Blasco,  Dccor  Carmeli  Aragonensis,  Saragosse,  1726, 
IV  67-69,  n.  1  12-1  11;  Nicolas  Antonio,  Bibliotheca  Hispanà 
nova,  t.  n,  Madrid,  1,83-1788,  p.  145  a,  au  mot  Michaël 
Ripol de Atienza ;  Cosme  de  Villiers.BiMiof/ieca  carmelitana, 
t.  i,  Orléans,  1752,  col.  120,  n.  164;  Eduart  Toda  y  Giiell', 
Bibliografia  espanyola  d'Ilalia  dcls  origens  de  la  imprempta 
fins  a  l'any  1900,  t.  m,  Castell,  1929,  p.  250,  qui  dépend 
uniquement  de  Cosme  de  Villiers. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 
1.    PALACIOS    (Michel  da)   (xvi«  siècle),    né    à 
Grenade,  enseigna  pendant  onze  ans  la  philosophie  et  la 
théologie  à  l'université  de  Salamanque,  devint  cha- 
noine théologal  de  la  cathédrale  de  Léon,  puis  de  la 
collégiale  de  Ciudad-Rodrigo,  où  il  mourut,  à  la  fin 
du  xvie  siècle.  Théologien  scolastique  de  mérite,  il  a 
:    laissé  :  In  très  libros  Aristotelis  de  anima  commentarii. 
una  cum  quœstionibus  in  locos  obscuros  subtilissimis. 
in-fol.,  Salamanque,  1557;  —  Disputationes  theologicœ 
in  IV  libros  Sententiarum,  son  œuvre  principale,  6  vol. 
in-fol.,    dont   les   trois   premiers,  SaPmanque,    1574, 
|    commentent,    de    loin,    les   trois   premiers   livres    de 
j    Pierre  Lombard;  au  1.   IV  Palacios  n'a  pas  consacré 
;    moins  de  trois  volumes  :  t.  iv.  1577.  sur  le  baptême, 
'    la  confirmation,  l'eucharistie:  t.  v.  1579,  sur  la  péni- 
tence, l'extrême-onction,  l'ordre  et  le  mariage;  t.  vi, 
sur  les  fins  dernières;        Praxis  theologica  de  contracti- 
|    bus  et  restitutionibus,  Salamanque,   1585.    —  On  lui 
doit  aussi  plusieurs  commentaires  scripturaires  :  sur 
Isaïe,  en  trois  volumes  in-fol.,  Salamanque,  1572;  sur 
les  petits  prophètes,  1593,  sur  l'épître  aux  Hébreux, 
1590;  sur  l'évangile  de  saint  Jean,  1580. 

N.  Antonio,  Bibliotheca  Hispana  nova,  2e  édit.,  Madrid, 
1783,  t.  ii,  p.  143,  reproduit  dans  les  deux  éditions  du 
•  Jucher;  abrégé  dans  Hurler,  Xomenclalor,  3e  édit.,  t.  m, 
col.  143  ;  détail  des  œuvres  scripturaires  dans  le  Diction- 
naire de  la  Bible,  t.   iv,  col.   1962. 

É.  Amann. 

2.  PALACSOS  (Paul  de)  (xvie  siècle),  frère 
du  précédent,  fut  surtout  un  commentateur  de  la 
sainte  Écriture;  passé  en  Portugal,  il  enseigna  à 
Coïmbre,  fut  chanoine  théologal  d'Évora,  aumônier 
de  la  reine  Catherine,  prédicateur  du  cardinal  don 
Henrique  (roi  de  1578-1580),  et  mourut  à  Villaverde, 
en  1582.  Il  reste  de  lui  :  Enarrationes  in  Evangelium 
sec.  Matthœum.  2  vol.  in-fol.,  Coïmbre,  1564,  Sala- 
manque. 1571,  etc.;  le  t.  i  contient  des  explications  de 
l'Évangile  choisies  dans  la  patristique;  —  In  Eccle- 
siasticum  commentaria,  in-fol.,  Villaverde,  1581; 
Cologne,  1593;  —  In  XII  prophetas  minores,  Villa- 
verde, 1581;  Cologne.  1593.  —  D'après  Antonio,  il 
est  aussi  l'auteur  d'une  traduction  portugaise  de  la 
Summu  Cajetana.  dont  la  3e  édition  paraissait  à 
Coïmbre  en   1566. 

N.  Antonio,  Bibl.  Hisp.  noua,  2e  édit.,  t.  n,  p.  162; 
Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  iv,  col.  1962-1963. 

E.  Amann 

PALAISEAU  (Henri  Harvllle  de)  (xvne  siècle), 
frère  mineur  capucin  de  la  province  de  Paris.  —  Né 
k  Palaiseau,  bourg  du  département  de  Seine-et-Oise, 
des  marquis  de  Palaiseau,  il  exerça,  dans  l'ordre,  les 
charges  de  gardien  et  de  définiteur. 

Il  composa  :  1°  Isagoges  chronologica,  hJC  est  inlro- 
ductio  ad  cognitionem  temporum  et  rerum,  quœ  exstite- 
runt  ab  orbe  condito  usque  ad  annum  1620.  Opus  nova 
methodo  conscriptum,  sed  utilissimum  clironologis  et 
Scripturœ  studiosis,  in  duos  tomos  distributum,  in-fol. 
Tomus  primus,  qui  complectitur  solide,  velutque  scho- 
lastico  more  di;Jicultates  omnes,  quœ  reperiuntur  circa 
summas   et   motus    preecipuos  temporis    constituendos, 


1735 


PALAISEAU 


PALAMAS 


1736 


dédié  à  Urbain  VIII,  Paris.  1624.  Tomus  secundus.  qui 
complcclilur  perlinentiq  ad  historiam,  Paris,  162G.  — ■ 
2"  Sermones  de  sanctissimo  eucharisties  sacramento, 
2  tomes  in-S°,  dont  le  premier  fut  publié  à  Paris,  en 
1029,  et  le  second,  à  Lyon,  en  1631. 

Bsraard  de  Brio^ae,  Bibliotheca  scriptorum  O.  M.  capuc- 
cinorum,  Venise,  1742,  p.  114;  L.  Wadding,  Scriplorcs  ordi- 
nis  minorum,  Ri  ne,  19(Jo,  p.  112;  J.  H.  Sbaralea,  Supple- 
rmnlum,  2;  éJit.,  t.  i,  190S,  p.  356. 

A  m.  Teetaert. 

PALAMAS  GRÉGOIRE,  théologien  grec  du 
xive  siècle,  archevêque  de  Thessalonique  (1296-14  no- 
vembre 1359).  —  1.  Vie.  II.  Écrits  (col.  17  i2).  III.  Ori- 
gine et  exposé  de  la  doctrine  de  Palamas  sur  l'essence 
de  Dieu  et  son  opération  (col.  1750).  IV.  Sa  doctrine 
sur  d'autres  points  de  dogme  (col.  1765).  V.  Sa  doc- 
trine morale  et  ascétique  (col.  1773). 

I.  Vie  de  Grégoire  Palamas.  —  1°  Sources.  — 
La  principale  source  pour  la  vie  de  Grégoire  Palamas 
est  le  p  négyrique  composé  par  son  ami  et  disciple, 
Philothée  Kokkinos,  patriarche  de  Constantinople 
(1354-1355  et  1364-1376).  Cette  biographie  manque 
sans  doute  de  l'impartialité  historique.  C'est  une 
thèse,  qui  a  pour  but  de  démontrer  la  parfaite  sain- 
teté du  héros.  Le  merveilleux  s'y  rencontre  à  chaque 
page.  Elle  a  pourtant  le  mérite  de  fournir  des  dates  et 
des  faits  précis,  souvent  puisés  dans  les  écrits  mêmes 
de  Palamas,  et  de  le  suivre  du  berceau  à  la  tombe. 
Publiée  à  Jérusalem,  en  1857,  par  les  soins  du  pa- 
triarche Cyrille,  en  tête  de  l'édition  de  41  homélies 
de  Palamas,  et  reproduite,  sans  traduction,  dans  la 
Patrologie  grecque  de  Migne,  t.  cli,  col.  551-656,  elle 
a  été,  jusqu'ici,  peu  utilisée.  Elle  est,  cependant,  le  fil 
conducteur  qui  permet  de  fixer  les  principales  étapes 
de  l'existence  de  Palamas  et  la  date  de  la  plupart 
de  ses  écrits.  Par  ailleurs,  il  est  facile  d'en  corriger 
les  inexactitudes  plus  ou  moins  voilées,  les  éloges 
hyperboliques  ou  les  réticences  calculées,  par  le  té- 
moignage des  écrivains  contemporains. 

2°  Avant  la  controverse  hésychaste.  —  Grégoire  Pala- 
mas naquit  à  Constantinople,  sur  la  fin  de  1296  ou 
au  début  de  1297,  de  parents  anatoliotes  émigrés  dans 
la  capitale.  La  date  indiquée  se  déduit  des  données 
précises  fournies  par  Philothée  :  Palamas  est  mort  à 
l'âge  de  soixante-trois  ans,  après  douze  ans  et  demi 
d'épiscopat,  le  lendemain  de  la  fête  de  saint  Jean 
Chrysostome,  P.  G.,  t.  cli,  col.  635D.  Comme  l'épis- 
copat  de  Palamas  commence  en  mai  1347  et  que  la 
fête  de  saint  Jean  Chrysostome  se  célèbre  le  13  no- 
vembre, c'est  le  14  novembre  1359  que  le  théologien 
hésychaste  a  quitté  ce  monde,  et  non  en  1360,  comme 
l'ont  affirmé  ses  plus  récents  historiens.  Cf.  L.  Petit, 
Les  archevêques  de  Thessalonique,  dans  les  Échos 
d'Orient,  t.  v,  1902,  p.  93;  Grégoire  Papamikhaïl, 
'O  arfioe,  rp-njyopioç  iTxÀaaâç,  àpxieTuaxoitoç  Gfeaaa- 
Xovîxifjç,  Alexandrie,  1911.  Le  père,  appelé  Constantin, 
—  il  prit  le  nom  de  Constance  en  revêtant  l'habit 
monastique,  avant  de  mourir,  —  fut  membre  du 
Sénat  et  conseiller  intime  d'Andrcnic  II  Paléologue 
(1282-1328).  Grégoire  était  l'aîné  d'une  famille  de 
cinq  enf.mts,  trois  garçons  et  deux  filles,  qui  embras- 
sèrent tous  la  vie  monastique.  La  mère  elle-même, 
appelée  Kalê  dans  le  monde,  termina  sa  vie  dans  le 
cloître  sous  le  nom  de  Kallonê.  Elle  était  devenue 
veuve,  alors  que  Grégoire  n'avait  encore  que  sept 
ans.  L'empereur,  en  souvenir  des  services  rendus  par 
le  pèr,  fit  les  frais  d'éducation  des  trois  garçons. 
L'aîné  se  distingu  par  son  application  et  ses  succès. 
Il  pa'courut  le  cycle  complet  des  études  profanes 
jusqu'à  la  philosophie  inclusivement.  Philothée  a  soin 
de  nous  dire  qu'il  étudia  tout  Aristote,  èv  rcôco-i  toi; 
'Ap'-CTTOTsXixoîç,  l>.  G., t.  ct.i, col.  559 D, sans  doute  pour 
répondre  à  ceux  des  adversaires  de  Palamas  qui  ont 


parlé  de  l'insuffisance  de  son  instruction  philoso- 
phique, ou  qui  l'ont  accusé  de  néoplatonisme.  Ce  qui 
paraît  certain,  c'est  qu'en  effet  les  études  philoso- 
phiques du  futur  adversaire  de  Barlaam  et  de  Gré- 
goras  furent  assez  sommaires.  La  suite  montrera  que 
ses  notions  sur  la  théodicée  étaient  particulièrement 
déficientes.  Le  jeune  étudiant,  d'ailleurs,  au  lieu  d'ap- 
profondir l'Acte  pur  d'Aristote,  commençait  à  avoir 
l'esprit  ailleurs.  Il  fréquentait  assidûment  les  moines 
athonites,  parmi  lesquels  se  trouvait  le  célèbre  mys- 
tique Théolepte,  devenu  plus  tard  évêque  de  Phila- 
delphie, qui  l'initia  à  l'oraison  des  hésychastes.  Phi- 
lothée. ibid.,  col.  561  A.  Il  ne  tarda  pas  à  manifester 
à  l'empereur  son  désir  de  quitter  le  monde  et  de  se 
retirer  à  l'Athos.  Andronic  II  essaya  en  vain  de  le 
retenir  dans  le  siècle.  Un  beau  jour  —  il  avait  alors 
environ  vingt-deux  ans,  —  il  partit  pour  la  Sainte 
Montagne  emmenant  avec  lui  ses  deux  frères,  Macaire 
et  Théodore. 

Nos  trois  voyageurs  prirent  la  voie  de  terre,  et 
passèrent  l'hiver  au  monastère  du  mont  Papikion, 
situé  entre  la  Thrace  et  la  Macédoine.  C'est  là  que 
Philothée  fait  remporter  à  Palamas  sa  première  vic- 
toire théologique  dans  des  discussions  avec  des  mas- 
saliens  ou  marcionites  —  entendez  des  hogomiles. 
C'est  un  détail  assez  piquant,  qu'on  serait  tenté  de 
croire  inventé  par  le  biographe,  lorsqu'on  songe  que 
bientôt  Palamas  va  être  accusé  de  massilianisme  par 
Barlaam.  Continuant  leur  voyage,  les  trois  frères  arri- 
vèrent au  monastère  de  Vatopédi,  au  début  du  prin- 
temps de  1318  (?).  Sous  la  direction  d'un  vieux  moine 
appelé  Nicodème,  Grégoire  fit  de  rapides  progrès  dans 
la  vie  ascétique  et  la  contemplation  hésychaste. 
D'après  Philothée,  au  bout  de  deux  ans,  il  avait  déjà 
des  visions.  Après  la  mort  de  Nicodème,  arrivée  en 
1321,  il  se  rendit  à  la  grande  laure  de  Saint- Athanase, 
où  il  mena  la  vie  cénobitique  trois  ans  durant.  Mjis 
le  goût  de  la  solitude  le  reprit  bientôt,  et  il  gagna  la 
retraite  de  Glossia,  où  un  groupe  d'hésychastes  s'adon- 
nait à  la  vie  contemplative  sous  la  conduite  de 
Grégoire  le  Sinaïte,  le  restaurateur  récent  de  l'hésy- 
chasme  à  l'Athos.  Deux  ans  s'étaient  à  peine  écoulés, 
que  les  perpétuelles  incursions  des  Turcs  obligèrent 
les  solitaires  de  Glossia  à  se  réfugier  à  Thessalonique. 
Ils  eurent  d'abord  l'idée  d'aller  reconstituer  leur  com- 
munauté à  Jérusalem.  Mais  le  projet  avorta  sur  le 
conseil  de  Palamas.  Comme  celui-ci  venait  d'atteindre 
sa  trentième  année,  l'âge  canonique  pour  le  sacerdoce, 
ses  compagnons  lui  persuadèrent  de  se  laisser  ordon- 
ner prêtre  (1326);  puis,  avec  dix  d'entre  eux,  il  alla 
s'établir  sur  une  montagne  voisine  de  Bérée,  où  il 
continua  de  mener  la  vie  hésychaste,  restant  seul 
cinq  jours  de  la  semaine  et  ne  se  réunissant  avec  les 
frères  que  le  samedi  et  le  dimanche  pour  la  célébra- 
tion des  saints  mystères.  Il  était  là.  quand  la  mort 
de  sa  mère  l'obligea  à  retourner  à  Constantinople. 
Ses  deux  soeurs,  Épicharis  et  Théodotê,  qui  menaient, 
elles  aussi,  la  vie  religieuse,  essayèrent  de  le  retenir 
dans  la  capitale.  Sur  son  refus,  elles  prirent  le  parti 
de  le  suivre  en  Macédoine.  Grégoire  les  1  dssa  dans  la 
ville  de  Bérée,  et  rejoignit  sa  solitude,  qu'il  dut  quitter 
la  cinquième  année  de  son  séjour,  les  Serbes  ayant 
envahi  la  région.  Il  regagna  alors  la  laure  de  Saint- 
Athanase,  et  s'établit  au  skite  de  Saint-Sabbas,  tout 
proche  du  monastère  (1331).  Les  moines  de  la  laure 
le  choisirent  bientôt  comme  higoumène;  mais  il  ne 
tarda  pas  à  donner  sa  démission  pour  reprendre  sa 
vie  de  solitude  à  Saint-Sabbas. 

3°  La  controverse  hésychaste.  ■ —  Nous  arrivons  main- 
tenant à  la  période  la  plus  agitée  et  la  plus  compli- 
quée de  l'existence  de  Palamas.  Comme  elle  est  inti- 
mement mêlée  à  la  controverse  à  laquelle  il  a  donné 
son  nom,  controverse  dont  il  va  être  question  à  l'ar- 
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tiile  suivant,  nous  allons  brièvement  résumer  es  faits 
les  plus  sailltnts  qui  regardent  uniquement  sa  per- 
sonne. 

Dès  1S33,  le  moine  calabrais  Barlaam  commence  à 
écrire  ses  opuscules  polémiques  contre  la  procession  du 
Saint-Esprit  ab  utreque  et  la  primauté  du  pape.  Mais. 
contrairement  à  la  méthode  suivie  par  les  théologiens 
byzantins,  qui  en  appellent  habituellement  à  l'Écri- 
ture et  aux  Pères,  c'est  presque  uniquement  par  des 
arguments  de  raison,  par  des  syllogismes,  qu'il  bat  en 
brèche  les  doctrines  catholiques.  Quelques-unes  de  ses 
dissertations  sur  la  procession  -  il  en  a  produit  dix- 
huit  —  sont  tombées  entre  les  mains  de  Palamas. 
Celui-ci.  qui  se  croit  investi  d'une  mission  doctrinale 
dans  l'Église  sur  la  foi  d'une  vision  qu'il  a  eue  récem- 
ment, trouve  la  méthode  du  Calabrais  périlleuse  pour 
l'orthodoxie,  et  il  lui  écrit  coup  sur  coup  deux  lettres 
pour  lui  faire  des  remontrances  à  ce  sujet.  Barlaam 
a-t-il  été  piqué  par  cette  attaque  brusquée,  bien  que 
courtoise  dans  la  forme  ?  Toujours  est-il  qu'après  cet 
incident  il  est  retourné  à  Constantir.ople.  et  s'est  mis 
à  faire  une  enquête  sur  la  vie  et  les  pratiques  de  cette 
catégorie  de  moines  qu'on  appelle  les  hésychastes  et 
dont  Palamas  est  l'un  des  représentants  les  plus  en 
vue.  Four  se  faire  révéler  tous  les  arcanes  des  mys- 
tiques, il  simule  le  rôle  de  disciple  et  s'adresse  non 
aux  plus  instruits,  mais  à  un  novice.  Que  lui  découvre- 
t-il?  Une  pratique  bizarre,  presque  scandaleuse,  pour 
arriver  au  recueillement  intérieur  et  à  la  vision  de  la 
lumière  divine  dès  ici-bas.  Cette  pratique  a  été  inven- 
tée, dit  on,  par  Syméon  'e  Nouveau  Thc'o'ogien.  El'e 
existait  sûrement  au  début  du  xir  siècle.  Elle  consiste 
essentiellement  à  retenir  son  haleine  le  plus  longtemps 
possible,  et  à  répéter  indéfiniment  la  prière:  Seigneur, 
Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  ayez  pilié  de  moi,  le  menton 
appuyé  sur  la  poitrine  et  le  regard  fixé  sur  le  milieu 
du  ventre  ou  le  nombril.  Cela  s'appelle  faire  rentrer, 
enfermer  son  esprit  dans  son  cœur,  ou  unir  son  esprit 
à  son  âme,  car  le  ventre  est  considéré  tomme  le  siège 
de  l'âme.  Après  un  temps  plus  ou  moins  long  passé 
dans  ce  laborieux  exercice,  l'hésychaste  se  voit  rempli 
d'une  joie  inefhblc,  plongé  dans  la  lumière  divine.  Il 
a  trouvé  le  royaume  de  Dieu  caché  au  dedans  de 
nous.  C'est  un  avant-goùt  de  la  béatitude  céleste. 
Cette  lumière  qui  brille  à  ses  yeux,  c'est  l'éclat  même 
de  la  divinité,  l'éclat  dont  resplendit  le  Christ  sur  le 
mont  Thabor,  au  jour  de  sa  transfiguration.  Les  mys- 
tiques, dans  leurs  écrits,  et  spécialement  Symcon  le 
Nouveau  Théologien  dans  ses  homélies,  n  enseignent- 
ils  pas  que  les  cœurs  purifiés  voient  Dieu  dès  ici-bas, 
quoique  d'une  manière  moins  parfaite  que  dans  l'autre 
vie  ? 

Voilà  à  peu  près  ce  que  répondit  le  moine  à  Bar- 
laam, qui  cria  aussitôt  au  scandale  et  dénonça  par 
toute  la  capitale  ce  qu'il  considérait  comme  un  into- 
lérable abus.  Son  ami  Acindyne  et  d'autres  conseillè- 
rent au  Calabrais  de  garder  sa  langue  et  de  laisser  en 
paix  les  caloyers.  Comme  il  n'en  faisait  rien,  ils  le 
dénoncèrent  au  patriarche  Jean  XIV  Calécas  (1334- 
1347),  homme  paisible,  fort  versé  dans  le  droit  cano- 
nique, mais  peu  en  théologie,  qui  avait  horreur  des 
controverses,  et  menaça  le  détracteur  des  moines  des 
censures  de  l'Église,  s'il  ne  mettait  un  terme  à  ses 
attaques.  Barlaam  reprit  alors  le  chemin  de  Thessa- 
loniquc,  où  les  1  ésyehu  stes  ne  manquaient  pas.  Loin 
des  foudres  patriarcales,  il  continua  sa  campagne 
contre  les  mystiques,  non  sans  trouver  de  nombreux 
approbateurs,  tant  parmi  les  laïcs  instruits  que  parmi 
les  moines  rebelles  à  l'influence  des  contemplatifs.  Il 
ne  se  contenta  pas  de  parler.  Il  commença  à  écrire 
un  ouvrage  contre  les  pratiques  et  la  doctrine  des 
hésychastes.  Ces  derniers,  avant  qu'il  l'eût  lancé  dans 
le  public,  réussirent  à  s'en  procurer  des  extraits.  Le 


Calabrais  les  tournait  en  ridicule,  les  traitait  d'om- 
phalopsyques ,  ÔliçocAc  y v/v.,  et  raillait  leur  préten- 
tion à  voir  Dieu  des  yeux  du  corr  s.  Devant  le  péril 
de  diffamation  qui  les  menaçait,  ils  dépêchèrent  une 
ambassade  à  Grégoire  Palamas.  alors  au  skite  de 
Saint-Sabbas,  qui  jouissait  déjà  parmi  eux  d'une 
grande  réputation  de  savoir  et  de  vertu,  le  suppliant 
de  venir  prendre  leur  défense.  Grégoire  se  laissa  per- 
suader. 11  quitta  l'Athos  et  descendit  à  Thessalonique, 
où  on  lui  montra  les  extraits  du  livre  de  Barlaam.  que 
le  moine  Isidore,  celui-là  même  qui  allait  bientôt  deve- 
nir patriarche,  avait  dérobés.  Cf.  Philolhée.  loc.  eit.. 
col.  586.  Philothée  et  d'autres  contemporains  nous 
racontent  que  Palamas,  avant  d'engager  la  lutte  par 
la  plume  contre  le  Calabrais,  le  supplia  de  cessi  i 
attaques  contre  les  moines,  lui  faisant  remarquer  son 
incompétence  en  matière  de  mystique  et  sa  témérité 
à  vouloir  censurer  ce  qu'il  ignorait.  Ces  historiens 
insinuent  que  c'est  sur  le  refus  de  Barlaam  à  se  rendre 
à  ces  remontrances  que  Palamas  prit  la  plume  pour 
défendre  les  hésychastes.  En  fait,  il  ressort  clairement 
de  ce  que  dit  Philothée,  ibid.,  col.  589,  que  c'est 
Grégoire  qui  commença  la  controverse  écrite  en  pu- 
bliant sa  première  triade  de  discours  i'Ttcsp  tcôv  ;.:  : 
r,G'j/7." '  vtcov  »,  où  il  attaquait  déjà  Barlaam  avant 
que  celui-ci  eût  fait  paraître  son  livre  contre  les 
moines.  Celte  première  triade,  qui  dut  voir  le  jour 
en  1338,  fut  suivie  d'une  seconde,  composée  après  la 
publication  de  l'ouvrage  du  Calabrais,  et  pendant  que 
celui-ci  se  rendait  à  Avignon.  On  sait,  en  effet,  qu'en 
1339  l'empereur  Androi.ic  envoya  Barlaam  en  Occi- 
dent pour  négocier  l'union  des  deux  Églises  et  la 
préparation  d'une  croisade.  Dans  cette  seconde  triade. 
Grégoire  esquissait  déjà  sa  théorie  sur  la  lumière  divine 
et  la  distinction  réelle  entre  l'essence  de  Dieu  et  son 
opération.  En  la  parcourant,  après  son  retour  d'Occi- 
dent, Barlaam  n'eut  pas  de  peine  à  s'apercevoir  qu'il 
se  trouvait  en  présence  d'une  théologie  nouvelle, 
inouïe  jusque-là.  Beprenant  la  plume,  il  remania  son 
premier  ouvrage  contre  les  hésychastes,  en  effaça  le 
sobriquet  d'ô;z-_.-w. 'i  >•-•//  '-  et  s'attaqua  surtout  aux 
audacieuses  nouveautés  de  son  rival  sur  l'essence  divine 
et  la  lumière  du  Thabor.  Au  livre  ainsi  refondu  il  donna 
le  titre  suggestif  de  Karà  MaaaaXtavûv  ».  Ces  héré- 
tiques, en  effet,  prétendaient  voir  Dieu  de  leurs  yeux 
corporels.  Cf.  articles  :  Euchites,  t.  v.  col.  1454  sq., 
et  MrcssALiENs,  t.  x,  col.  792  sq.  Pour  répondre  à  cette 
nouvelle  édition,  Palamas  écrivit  sa  troisième  tiiade 
contre  le  Calabrais,  accentuant  encore  plus  ses  inno- 
vations tant  sur  le  fond  de  la  doctrine  que  sur  les  for- 
mules. N'allait-il  pas  jusqu'à  parler  de  plusieurs  divi- 
nités, Qz'j-rr-z:  ?  L'occasion  était  belle  pour  Bar- 
laam d'intenter  à  son  rival  un  rrocès  d'hérésie.  Il 
courut  sans  retard  à  Constantinople,  ayant  en  main 
les  écrits  du  défenseur  des  hésychastes.  Il  espérait 
bien  qu'on  l'écouterait,  cette  fois,  tellement  l'erreur 
était  évidente.  On  l'écouta,  sans  doute,  mais  l'affaire 
ne  devait  pas  tourner  comme  il  l'espérait. 

Sentant  venir  l'orage  —  car  le  patriarche  Jean 
Calécas  ne  passait  pas  pour  un  ami  des  hésychastes  — 
Palamas  prit  la  précaution  de  faire  approuver  sa  théo- 
logie par  ses  confrères  de  l'Athos,  par  ceux  du  moins 
qui  y  consentirent.  Il  se  rendit  à  la  Sainte  Montagne 
vraisemblablement  sur  la  fin  de  1340  ou  au  début 
de  1341,  exposa  longuement  sa  doctrine,  et  son  ami 
Philothée,  le  futur  patriarche,  en  rédigea  un  précis 
que  signèrent  le  IïpÛToç  ou  Premier  des  monastères 
athonites,  plusieurs  higoumènes  et  de  nombreux  moi- 
nes. Ce  fut  le  tome  hagioritique,  ô  aytopsmxoç  tojjloç. 
dont  il  est  souvent  parlé  dans  l'histoire  de  la  contro- 
verse palamite.  En  voir  le  texte  dans  la  P.  G.,  t.  cl, 
col.  1225-1236.  Muni  de  ce  document,  Grégoire  n'était 
plus  un  isolé.  Il  avait  derrière  lui  les  pirincipaux  repré- 
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sentants  de  l'Athos.  C'était  une  force  considérable, 
avec  laquelle  le  patriarche  et  l'empereur  lui-même 
devaient  compter. 

On  le  vit  bien  au  concile  qui  fut  réuni,  le  10  juin 

1341,  à  Sainte-Sophie,  sous  la  présidence  de  l'empe- 
reur. Barlaam  fut  sacrifié,  comme  on  l'avait  décidé 
à  l'avance,  et  il  n'échappa  a  une  condamnation  qu'en 
promettant  de  ne  plus  attaquer  les  moines.  Grégoire 
Palamas,  au  contraire,  sans  obtenir  l'approbation  de 
sa  théologie,  sortit  grandi  de  ce  débat  public.  Mais 
voici  que  la  mort  d'Andronic  III.  survenue  quatre 
jours  après  le  concile  (15  juin  1431),  retourna  bientôt 
la  situation  contre  les  hésychastes  par  les  complica- 
tions politiques  qu'elle  amena.  Sans  doute,  au  mois 
d'août  de  la  même  année,  un  nouveau  concile,  présidé 
par  l'ambitieux  Jean  Cantacuzène,  tout  dévoué  à  Pa- 
lamas. donna  raison  à  celui-ci  contre  les  attaques 
d'Acindyne:  mais  le  patriarche  refusa  d'y  paraître  et 
d'en  sanctionner  les  décrets.  On  arriva  à  une  formule 
de  conciliation  trop  favorable  à  Palamas  et  aux  siens, 
que  Jean  Cahcas  eut  la  faiblesse  de  signer.  Ce  fut 
le  tome  synodal,  6  crjvooY/'.ô::  tcizoç,  qui  se  présente 
comme  le  résultat  du  concile  de  juin  1341.  mais  qui 
parait  approuver  indirectement  la  théologie  palamite. 
Le  patriarche  crut  pouvoir  éluder  cette  conséquence 
en  ajoutant,  à  la  fin  du  document,  la  défense,  sous 
peine  d'excommunication,  de  soulever  à  l'avenir  des 
questions  dogmatiques.  Dans  sa  pensée,  le  tome  syno- 
dal laissait  intacte  la  question  de  fond  sur  l'ortho- 
doxie des  opinions  et  des  formules  de  Palamas.  C'était 
une  solution  disciplin:  ire  destinée  à  clore  le  débat 
intempestivement  soulevé  par  Barlaam.  Mais  trop  de 
choses  dans  le  décret  favorisaient  le  théologien  hésy- 
chaste  pour  que  celui-ci  résistât  à  la  tentation  de 
chanter  victoire  et  d'enfreindre  ainsi  la  prohibition 
patriarcale.  Il  alla  répétant  partout  que  le  concile 
avait  approuvé  sa  doctrine  et  ses  écrits.  Mal  lui  en 
prit,  car  la  guerre  civile  ayant  éclaté,  sur  ces  entre- 
faites, entre  l'impératrice  régente,  Anne  de  Savoie,  et 
le  grand  domestique,  Jean  Cantacuzène,  Palamas,  qui 
était  l'ami  de  ce  dernier,  fut  soupçonné  d'être  hostile 
au  successeur  légitime  et  impliqué  dans  une  accusa- 
tion à  la  fois  d'ordre  religieux  et  d'ordre  politique. 
Sommé   de    revenir  à   Constantinople,   au   début    de 

1342.  il  a  une  entrevue  avec  le  patriarche,  un  peu 
avant  Pâques.  Jean  Calécas  essaie  d'obtenir  de  lui  la 
promesse  de  garder  le  silence  sur  sa  théologie  et 
d'obéir  à  la  défense  portée  dans  le  tome  synodal.  Il  se 
heurte  à  un  refus.  Quelques  semaines  plus  tard,  vers 
le  mois  de  juin.  Palamas.  qui  s'est  retiré  dans  un 
couvent  de  la  banlieue  de  Constantinople,  est  invité  à 
comparaître  devant  un  concile  en  vertu  d'un  décret 
impérial,  que  lui  communiquent  deux  ecclésiastiques 
envoyés  par  le  patriarche.  Il  fait  répondre  qu'il  lui 
est  impossible  de  se  rendre  seul  au  synode,  mais  qu'il 
est  juste  que  les  autres  représentants  du  monachisme 
soient  aussi  convoqués.  Puis  il  se  retire  à  Héraclée. 
C'est  là  qu'on  se  saisit  de  lui.  à  l'automne  de  la  même 
année  1342.  Il  est  ramené  à  Constantinople,  passe 
deux  mois  dans  les  dépendances  de  Sainte-Sophie,  et 
en  mai  1343,  on  l'interne  au  monastère  de  l'Incom- 
préhensible, toû  'AxaTa>.7)7!rou,  pour  lui  apprendre, 
dit  Ac indyne  dans  un  écrit  encore  inédit,  Cod.  Mona- 
censis  grsec,  223,  fol.  54  v°,  que  Dieu  est  incompré- 
hensible et  ne  saurait  être  vu  par  des  yeux  corporels. 

Grégoire  resta  en  prison  jusqu'à  l'arrivée  de  Jean 
Cantacuzène  clans  la  capitale,  en  février  1347.  C'est 
lui  qui  fut  chargé  de  négocier  la  réconciliation  entre 
le  grand  domestique  et  l'impératrice  Anne.  Il  applau- 
dit à  la  déposition  de  Jean  Cak'cas.  qui  l'avait  con- 
damné et  excommunié  dans  plusieurs  synodes,  et  peu 
s'en  fallut  qu'il  ne  lui  succédât  sur  le  siège  œcu- 
ménique. Après  l'élection  d'Isidore  (17  mai  1347)    il 


obtint  du  moins  la  métropole  de  Thessalonique.  Mais 
bien  des  déboires  l'attendaient  dans  l'exercice  de  sa 
charge  pastorale.  Repoussé  une  première  fois  par  ses 
ouailles,  en  septembre  1347,  il  se  retire  à  l'Athos,  où 
il  se  rencontre  avec  le  roi  des  Serbes,  Etienne  Dou- 
chan  qui,  n'ayant  pas  réussi  à  l'attirer  dans  ses  États 
par  les  promesses  les  plus  alléchantes,  le  contraint, 
du  moins,  de  lui  servir  d'ambassadeur  auprès  de  la 
cour  de  Constantinople.  On  le  retrouve  donc  dans  la 
capitale,  à  l'automne  de  1348.  Au  début  de  1349,  il 
renouvelle  sa  tentative  sur  Thessalonique,  qui  lui 
ferme  de  nouveau  ses  portes.  C'est  alors  que,  sur  l'avis 
de  la  Grande  Église,  il  se  retire  dans  l'île  de  Lemnos. 
Il  y  reste  jusqu'à  la  prise  de  la  capitale  macédo- 
nienne par  Cantacuzène  (1350),  et  c'est  alors  seule- 
ment qu'il  peut  prendre  possession  de  son  siège. 

Ses  pérégrinations  étaient  loin  d'être  finies.  En  jan- 
vier 1351,  il  est  de  nouveau  à  Constantinople,  et  en 
juillet  de  la  même  année,  il  paraît  au  grand  concile 
qui  consacre  sa  victoire  sur  Barlaam  et  Acindyne  et 
fait  de  sa  théologie  la  doctrine  officielle  de  l'Église 
byzantine.  Quand  il  veut  rentrer  à  Thessalonique  trois 
mois  après,  l'empereur  Jean  V.  brouillé  avec  Canta- 
cuzène, lui  en  interdit  l'entrée,  et  il  est  obligé  de  nou- 
veau de  se  réfugier  à  l'Athos.  Au  bout  de  trois  mois, 
il  peut  regagner  sa  ville  épiscopale  (1352).  En  1353, 
une  longue  et  grave  maladie  d'entrailles  -  le  conduit 
aux  portes  du  tombeau.  Il  est  à  peine  rétabli,  qu'on 
l'appelle  à  Constantinople  pour  aider  à  la  réconcilia- 
tion de  Jean  V  et  de  Cantacuzène.  Mais  le  bateau  qui 
le  porte  aux  rives  du  Bosphore  est  pris  par  des  cor- 
saires turcs.  Les  infidèles  s'emparent  de  ses  bagages, 
le  dépouillent  de  ses  habits  sacerdotaux,  le  réduisent 
en  esclavage  et  lui  font  subir  les  plus  honteuses  ava- 
nies. Débarqué  à  Lampsaque,  il  est  conduit  successi- 
vement à  Brousse  et  à  Nicée.  A  plusieurs  reprises,  il 
a  l'occasion  d'exposer  aux  musulmans  les  mystères  de 
la  Trinité  et  de  l'Incarnation,  comme  il  le  raconte 
lui-même  dans  une  lettre  adressée  à  son  Église,  si 
toutefois  la  pièce  est  authentique.  Enfin,  au  bout  d'un 
an.  des  Serbes  charitables  paient  sa  rançon  et  le 
délivrent.  Il  arrive  à  Constantinople  au  moment  où 
Jean  V  vient  d'y  remplacer  Jean  Cantacuzène.  devenu 
moine,  et  où  Calliste  est  monté  sur  le  siège  patriarcal 
pour  la  seconde  fois  (1355).  L'heure  est  critique  pour 
les  palamites.  Les  condamnés  du  concile  de  1351 
ont  recouvré  leur  liberté,  et  Jean  V  est  assez  mal  dis- 
posé à  l'égard  des  amis  de  son  ancien  rival.  Il  ne  veut 
cependant  rien  brusquer,  et  comme  il  négocie  une 
entente  avec  le  pape,  il  cherche  à  se  renseigner  sur 
la  querel'e  qui  divise  l'Église  byzantine  en  deux  fac- 
tions ennemies.  Il  profite  donc  de  la  présence  de  Pala- 
mas pour  le  mettre  aux  prises  avec  le  grand  adver- 
saiie  des  palamites.  Xicéphore  Grégoras.  Le  légat 
pontifical.  Paul,  évêque  de  Smyrne,  assiste  à  la  con- 
férence contradictoire  et  veut  aussi  connaître  la  doc- 
trine nouvelle.  Les  relations  qui  nous  en  sont  parve- 
nues ne  sont  pas  concordantes.  Il  semble  que  les  deux 
protagonistes,  en  discutant  sur  Dieu  et  ses  attributs, 
aient  eu  tour  à  tour  leurs  moments  d'embarras  et  de 
silence.  Le  résultat  fut  que  l'empereur  se  désintéressa 
personnellement  de  la  question:  mais  la  théologie  de 
Palamas  resta  la  doctrine  officielle  de  l'Église  byzan- 
tine. On  l'avait  déjà  incorporée,  en  1352.  au  Synodi- 
con  du  dimanche  de  l'orthodoxie. 

Les  pourparlers  unionistes  qui  sont  entamés  entre 
l'empereur  et  le  représentant  du  pape  suggèrent  à 
Palamas  d'écrire  deux  longues  dissertations  contre  la 
doctrine  catholique  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Il 
,  se  permet,  au  début  de  la  seconde,  une  lourde  plai- 
,  santerie  à  l'adresse  de  l'Égl'se  latine,  la  première  des 
Églises,  qu'il  compare  à  l'éléphant,  le  plus  grand  des 
animaux  :  ce  géant,  une  fois  tombé  à  terre,  est  inca- 
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puble  se  de  relever:  ainsi  de  l'Église  latine,  une  fois 
tombée  dans  l'erreur.  De  retour  à  Thés  sa  Ionique  (1356), 
le  théologien  hésychaste  consacre  les  dernières  années 
qui  lui  restent  à  vivre  à  réfuter,  dans  un  ouvrage  en 
quatre  livres,  les  écrits  polémiques  de  Nicéphore  Gré- 
goras.  Le  14  novembre  1359.  il  meurt,  d'après  Phi- 
lothée,  de  la  maladie  d'entrailles  qui  avait  déjà  failli 
plusieurs  fois  l'emporter.  Nicéphore  Grégoras  et  Isaac 
Argyros  précisent  qu'il  s'agit  de  l'iléus,  et  ils  ne  man- 
quent pas,  à  ce  propos,  de  faire  une  comparaison  déso- 
bligeante avec  le  mal  dont  mourut  Arius  :  Celui-ci, 
pour  avoir  rabaissé  le  Yeibe  au  rang  des  créatures 
ut  pris  par  en  bas:  Palamas.  pour  avoir  osé  élever 
une  lumière  créée  à  la  hauteur  de  la  divinité,  fut  puni 
par  en  haut.  Cf.  Nicéphore  Gréitoras.  Hist.  tyzant. 
1.  XXXVII,  P.  G.,  t.  cxi.vm.  col.  485;  Isaac  Argyros, 
Contra  Palamam,  dans  le  Cod.  Vatîc.  grœc.  1096, îo. .112. 
4°  Honneurs  posthumes.  - —  Acclamé  déjà  de  son  vi- 
vant comme  un  grand  défenseur  de  l'orthodoxie  par 
une  Église  qui,  après  l'avoir  excommunié  comme  héré- 
tique, avait  canonisé  sa  théologie.  Palamas  ne  pou- 
vait tarder  d'être  élevé  sur  les  autels  et  honoré  comme 
un  grand  saint.  Son  fidèle  disciple.  Philothée  Kokki- 
nos,  redevenu  patriarche  en  1364.  établit  officielle- 
ment son  culte  dans  la  Grande  Église,  au  synode  de 
f.onstantinople  de  1368.  après  une  enquête  sur  les 
nombreux  miracles  qu'on  disait  avoir  été  opérés  à  son 
tombeau.  De  ces  miracles.  Nicéphore  Grégoras  nous 
rapporte  qu'ils  furent  faits  sur  commande  par  la 
pieuse  supercherie  de  disciples  fervents,  qui  voulant 
auréoler  leur  maître  et  effacer  le  souvenir  de  sa  fin 
ignominieuse,  persuadèrent  à  de  pauvres  hères,  moyen- 
nant finance,  de  se  faire  guérir  de  maladies  plus  ou 
moins  imaginaires  au  tombeau  de  Palamas,  à  la  suite 
de  songes  miraculeux.  Nicéphore  Grégoras,  op.  cit., 
1.  XXXVII,  10,  col.  485-488.  De  fait,  des  quatorze 
miracles  que,  dans  son  Panégyrique  de  Palamas.  Phi- 
lothée nous  présente  comme  ayant  été  accomplis  pour 
glorifier  son  héros,  neuf  se  passent  cm  songe  ou  sont 
opérés  à  la  suite  d'une  apparition  de  Palamas,  pen- 
dant le  sommeil.  Le  quatorzième,  que  le  narrateur 
considère  comme  le  principal  de  tous,  la  xopcavîç.  de 
la  série,  n'est  autre  chose  que  le  ridicule  rêve  d'un 
moine  de  la  grande  laure  de  l'Athos.  qui  voit,  pendant 
son  sommeil,  le  choeur  des  Pères  de  l'Église  réunis  en 
»ynode  et  n'osant  trancher  la  question  mise  en  déli- 
bération, avant  l'arrivée  de  Palamas.  un  instant  retenu 
en  audience  auprès  du  Père  éternel.  Quand  il  arrive, 
tous  les  Pères  se  lèvent  pour  lui  présenter  leurs  hom- 
mages et  acceptent  comme  un  oracle  lumineux  la 
solution  qu'il  donne.  Philothée.  op.  cit..  P.  G.,  t.  cli. 
col.  635-654.  Le  lecteur  peut  lire  le  récit  des  autres 
prodiges.  Il  n'en  trouvera  aucun  que,  même  supposée 
la  réalité  des  faits,  notre  Congrégation  des  Rites  put 
retenir  comme  digne  d'examen.  Quatre  sont  des  guéri- 
sons  de  constipation  ou  de  dysenterie  à  la  suite  de 
bains,  ou  de  frottement  des  reins  contre  le  sépulcre 
de  Palamas,  ou  de  réception  de  YEuchalseon.  Un 
moine  est  guéri  d'une  enflure  à  un  pied  après  huit 
jours.  Un  autre  perd  son  mal  de  tête  après  une  appa- 
rition de  Palamas  en  songe.  Un  autre  recouvre  l'usage 
de  trois  doigts  paralysés  après  les  avoir  longtemps 
frottés  centre  la  paroi  du  tombeau.  La  réputation  de 
thaumaturge  du  théologien  hésychaste  a  été  soigneu- 
sement entretenue  dans  la  suite.  Dosithée  de  Jérusa- 
lem, dans  le  Tcu.oç  y.-y-rç  (p.  29-31  des  prolégomènes), 
déclare  que  le  corps  de  Palamas  est  conservé  intact 
dans  l'église  du  martyr  saint  Démétrius,  à  Thessalo- 
nique,et  qu'il  opère  des  miracles.  Lors  de  l'incendie  de 
cet  édifice  en  1890,  les  restes  de  Grégoire  ont  eu  quel- 
que peu  à  souffrir.  Ils  sont  actuellement  vénérés  dans 
la  nouvelle  cathédrale  Saint-Grégoire  Palamas,  à  Salo- 
nique. 


En  le  canonisant .  Philothée  assigna  à  Grégoire  Pala- 
mas, dans  le  calendrier  byzantin,  une  place  de  choix. 
Passant  par  dessus  les  règles  liturgiques,  il  lui  consacra 
le  deuxième  dimanche  de  carême,  et  à  l'office  de  ce 
dimanche  substitua  Vacolouthie  du  nouveau  saint, 
qu'il  composa  lui-même.  Cette  innovation  et  cet  office 
se  sont  maintenus  jusqu'à  nos  jours  dans  toutes  les 
Églises  dissidentes  issues  de  Byzance.  y  compris 
l'Église  russe.  Philothée.  dans  l'acolouthie  en  ques- 
tion, donne  à  son  héros  les  louanges  les  plus  hyper- 
boliques. 11  le  salue  comme  la  trompette  de  la  théolo- 
gie, la  lyre  tout  harmonieuse  du  Saint-Esprit,  la 
colonne  inébranlable  de  l'Église,  le  fleuve  de  la  sagesse, 
le  défenseur  de  l'orthodoxie,  le  miroir  de  Dieu,  la 
cime  des  docteurs.  Et,  dans  le  panégyrique  qu'il  a 
composé  en  sou  honneur,  il  va  jusqu'à  l'appeler  «  le 
défenseur,  le  gardien  et  le  sauveur  de  l'Église  uni- 
verselle du  Christ  après  le  premier  et  unique  Sauveur, 
6  ttç  xoivTJç  Xp'.oro'j  'ExxÀ^cîaç  v.c/1  -çoorâTYç  y.y.l 
tpuXal  y-*'-  pûa-.vjç  >eaî  corrr.p  piexà  tov  7ipcÔTOv  xai 
|i.cvo\  r<irojpa  .  P.  G.,  t.  cli,  col.  656  A.  Le  second 
dimanche  de  carême  n'est  pas  le  seul  jour  où  l'Église 
grecque  dissidente  chante  publiquement  la  gloire  de 
Palamas.  Au  dimanche  de  l'Orthodoxie,  on  lui 
crie  éternelle  mémoire  pour  avoir  abattu  l'hérésie 
barlaamite,  et  on  le  célèbre  encore  le  14  novembre, 
jour  anniversaire  de  sa  mort. 

Si  nous  nous  en  rapportons  à  Philothée,  Grégoire 
Pakmas  fut  un  modèle  de  vertu  et  de  sainteté  du 
berceau  à  la  tombe,  orné  par  Dieu  des  charismes  les 
plus  merveilleux,  semant  les  miracles  sur  ses  pas,  un 
esprit  supérieur,  un  théologien  incomparable.  Si  l'on 
écoute  ses  adversaires,  qui  furent  nombreux  et  appar- 
tenaient à  l'élite  intellectuelle  de  la  société  byzantine, 
nous  avons  en  lui  un  cerveau  étroit  et  entêté,  rebelle 
à  l'autorité  ecclésiastique,  un  illuminé  qui  se  crut  la 
mission  d'éclaircir  et  de  développer  le  symbole  de  la 
foi  et  l'enseignement  des  anciens  conciles.  Démétrius 
Cydonès  lui  applique  le  mot  d'Aristophane  :  p.e-cecùpo- 
çévffH,  le  charlatan  qui  fait  des  dupes  en  discourant 
di  ns  les  nuées.  Il  y  eut  certainement  chez  lui  quelque 
chose  de  l'illuminé,  qu'une  fausse  mystique  avait 
égaré  dès  sa  jeunesse,  et  qui  eut  des  faux  mystiques 
l'imperturbable  aplomb  et  le  sentiment  de  l'infailli- 
bilité personnelle.  En  voulant  justifier  à  tout  prix 
la  prétention  de  certains  hésychastes  à  voir  Dieu  dès 
cette  vie.  il  inventa  une  théologie  que  réprouve  la 
philosophie  et  la  théologie  chrétienne  la  plus  élémen- 
taire. Au  demeurant,  il  ne  manqua  pas  de  qualités. 
Autant  que  nous  pouvons  en  juger,  ce  fut  une  âme 
foncièrement  religieuse.  Ceux  de  ses  écrits  qui  ont 
été  composés  en  dehors  de  toute  préoccupation 
polémique  ne  sont  pas  sans  mérite  littéraire  et  quel- 
ques-uns sont  remarquables,  cous  .e  verrons,  scus  le 
rapport  de  la  doctrine. 

II.  Écrits.  —  Nous  avons  de  bonnes  raisons  de 
croire  que  la  presque  totalité  des  écrits  publiés  par 
Grégoire  nous  ont  été  conservés  et  qu'on  les  retrouve 
à  peu  près  tous  dans  les  manuscrits  qui  nous  sont 
parvenus.  Il  y  a  d'abord  le  témoignage  de  Philothée, 
qui  signale  la  plupart  d'entre  eux  dans  le  panégyrique 
déjà  cité.  Par  ailleurs,  le  culte  public  dont  Palamas 
fut  l'objet,  aussitôt  après  sa  mort,  nous  est  un  sûr 
garant  du  soin  avec  lequel  on  a  dû  conserver  tout  ce 
qui  était  sorti  de  sa  plume. 

Tous  ces  écrits  sont  d'ordre  théologique.  Nous  les 
divisons  en  quatre  catégories  :  1°  Les  œuvres  polé- 
miques, qui  sont  de  beaucoup  les  plus  considérables; 
2°  Les  œuvres  morales  et  ascétiques;  3°  Les  œuvres 
hagiographiques  et  liturgiques;  4° Les  œuvres  perdues, 
douteuses  ou  apocryphes.  Certains  auteurs,  comme 
Grégoire  Papamikhaïl,  op.  cit.,  p.  158  sq.,  234  sq., 
distinguent    les    écrits    proprement  dogmatiques  des 
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écrits  polémiques,  et  rangent  es  ettres  dans  une  sec- 
tion spéciale.  En  fait,  des  trois  écrits  dogmatiques 
signalés  par  Papamikhaïl,  le  premier  est  intimement 
lié  à  la  polémique  antibarlaamite,  le  second  n'est  pas 
de  Pa lamas,  le  troisième  est  une  homélie.  Quant  aux 
lettres,  aucune  n'est  d'ordre  purement  littéraire.  Elles 
appartiennent  toutes  soit  aux  œuvres  polémiques,  soit 
aux  écrits  ascétiques.  Aucune  liste  claire  et  complète 
des  œuvres  du  théologien  hésychaste  n'a  été  dressée 
jusqu'ici.  Fabricius,  éd.  Harlès,  dans  le  tome  xi  de 
sa  Bibliotheca  grœca,  (reproduit  dans  P.  G.,  t.  cl, 
col.  771-786),  donne,  selon  son  habitude,  un  catalogue 
confus  et  fort  difficile  à  débrouiller.  Il  n'est  pas  facile 
non  plus  de  se  retrouver  dans  la  description  très 
détaillée  des  quatre  manuscrits  du  fonds  Coislin 
(cod.  97-100)  exécuté  par  Montfaucon,  Bibliot.  Coisl., 
p.  150  sq.,  P.  G.,  t.  cit.,  col.  799-838,  où  figurent 
presque  toutes  les  œuvres  de  Palamas.  Quant  à  la 
liste  de  Papamikhaïl,  elle  est  incomplète  et  inexacte 
sur  plusieurs  points.  Essayons  de  pratiquer  quelques 
clairières  dans  ce  fourré. 

;.  œuvres  polémiques.  —  La  plus  grande  partie 
de  l'œuvre  de  Palamas  appartient  à  la  polémique. 
Cette  polémique  s'attaque  à  deux  ennemis  principaux, 
à  savoir  les  Latins,  puis  les  adversaires  de  la  théolo- 
gie nouvelle  sur  l'essence  de  Dieu  et  ses  attributs  mise 
en  circulation  par  Palamas  lui-même. 

1°  Polémique  antilatine.  —  Il  faut  ranger  sous  cette 
rubrique  six  morceaux  se  rapportant  tous  à  la  pro-. 
cession  du  Saint-Esprit.  Les  trois  premiers  dans  l'crdre 
chronologique  sont  constitués  par  trois  lettres,  l'une 
adressée  à  Acindyne,  les  deux  autres  à  Barlaam.  Elles 
furent  écrites  vers  1335,  à  l'occasion  des  dissertations 
du  moine  calibrais  contre  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ab  uiroque.  Palamas  trouve  que  Barlaam  fait 
aux  Latins  de  dangereuses  concessions  et  ne  défend 
pas  l'orthodoxie  suivant  la  bonne  méthode,  attachant 
trop  d'importance  à  la  dialectique  et  négligeant  l'ar- 
gument d'autorité. 

1.  IIpÔç     'AxivSoVOV     STl    TOÏÇ     £ÙCT£0£0"'.      Xai      ©ÎXo'.Ç 

svapi6u.ouu.svov.  "Oti,  Aa-ïvoi  Xsyovtsç  xai  k\  Hou  tô 
riv£uu,a,  oùx  zyyjn:  8ia<puysïv  TOÙç  èyxaXoGvTaç 
ocÔtoïç,  oti  toû  évôç.  Iïv£Ûu,aTOÇ.  8ôo  Xsyoucnv  àp-/àç, 
xai  oti  xoùç  BsoXoyixoùç  o"uXXoyuïp;oùç  à— o8s'.xti- 
xoùç  u-âXXov  8zï  xaXsïv  v)  SiaXexxixouç. 

2.  Tm  tpiXoaoepcp  BapXaàu.  où  xaXûç  àTroXoyio-a- 
uivcù  7tspl  wv  £<pï]  8ûo  àpxwv,  v)  xa0'  éXXtjvix7]ç  èizo'biaç. 

3.  IIpoç.  tôv  BapXaàu.  ypàtpovTa  ôrt  oux  sttiv 
àrroSsLÇtç  stc'  oùSsvôç.  tcov  6slcov  sXsyyoç,  oti  Iotiv 
ècp'cov  xai  oti  x'jclcoç  à~68zi^iç,  a\>T/;,  tj  8s  /ït'  'Apia- 
TOxéXTjv  otcÔSsiÇiç  àcriaTarov. 

Ces  trois  lettres  sont  inédites.  A. -P.  Syrkou,  dans 
sa  préface  au  tome  m  de  Porphyre  Ouspenskii  inti- 
tulé Istcriia  Athona  (Histoire  de  l'Athos),  Saint- 
Pétersbourg,  1892,  p.  xxxin-xxxiv,  donne  quelques 
extraits  de  la  seconde.  On  les  trouve  dans  le  cod. 
Coisl.  100,  xve  siècle,  avec  les  trois  autres  opuscules 
suivants  : 

4.  Aôyoç  àroSsixTixàç  Tcpwroç,  oti,  où^l  xai  èx  too 
YloG,  àXX'  êx  ;jlôvou  toû  llaTpoç  èx-ops'jSTy.!.  tô 
TTvs\5u.a  tô  Syiov. 

5.  Aoyoç  SeÛTspoç  icepi  ttjç  sxttopeûcteco^  toG 
xytou  Ilve  iu.aTOÇ,  oti  vV/1  xai  êx  toû  ïîoG-  xai  — pôç  rà 
Trapà  Aarlvaiv  èx.  tîjç  Osîaç  rpaçTJç  sic  auv/jyoplav 
aûrôv    89j0ev    7rpoT£iv6(jLeva. 

Ces  deux  dissertations  furent  composées  à  Constan- 
tinople  en  1355-1356,  alors  que  Palamas  revenait  de 
captivité  et  au  moment  où  le  légat  pontifical,  Paul, 
évèque  de  Smyrne.  négociait  l'union  des  Églises  avec 
i  m  V.  Elles  n'étaient  certes  pas  de  nature  à  favori- 
ser le  succès  des  pourparlers.  Nicodème  Métaxas  les 
édita  à  Constantinople.  en  1627.  avec  d'autres  ou- 
vrîmes de  polémique  antilatine,  sous  le  titre  :    \oyoi 


à7ToS£ixxLxol  8ûo.  Cf.  E.  Legrand,  Bibliographie  hel- 
lénique du  XVIIe  siècle,  t.  i,  p.  234-237.  Cette  publica- 
tion est  restée  inconnue  en  Occident,  et  l'on  n'en 
trouve  pas  trace  dans  la  Patrologie   grecque  de  Migne. 

6.  C'est  vraisemblablement  à  la  même  époque  que 
Palamas  écrivit  sa  réfutation  des  'Emypaçal  de  Jean 
Beccos  sous  le  titre  :  Eîç  xàç  raxpà  toû  Béxxou  ôrcèp 
Aarîvoiv  ènl  tkïç  (Ti'ù.zyz'iay.ic,  raxp'aôroG  ypaçixaïç 
yprfîZGiv  àvTsmypacpat,  SexxvGcrai  S'jaasÔcôç  è^oùoaç 
xàç  TOiaÛTaç  èmypaçàç  xai  àvriOérouç  ouaaç  -y.V. 
auveiXsyjJiévaiç  tojv  âyîcov  p^crsaiv.  Ces  'Avrereiypaçal 
ont  été  éditées  par  Hergenrôther,  avec  la  réfutation 
qu'en  a  écrite  Bessarion,  dans  le  t.  clxi  de  la  P.  G.. 
col.  234  sq. 

2°  Polémique  antibarlaamite.  —  La  majeure  partie 
des  écrits  de  Palamas  est  dirigée  contre  les  adversaires 
de  sa  théologie.  Pour  leur  répondre,  le  théologien 
hésychaste  recourt  à  tous  les  genres  littéraires  :  traités 
antirrhétiques,  apologies  personnelles,  lettres,  dialo- 
gues, florilèges  patristiques,  homélies,  poésies,  petits 
chapitres  analogues  aux  centuries  des  auteurs  ascéti- 
ques byzantins. 

1.  En  tête  de  cette  série  polémiqua,  il  faut  placer 
par  ordre  d'importance,  non  par  ordre  de  date,  la 
Confession  de  foi,  'OfAoXoyla  tîjç  ôp9o86Çou  tclgtscoç. 
présentée  au  concile  constantinopolitain  d'août  1351. 
P.  G.,  t.  cli,  col.  763-768  (d'après  l'édition  de  Dosi- 
thée  dans  le  Tôjjloç  àyà7U7jç),  pour  répondre  aux  atta- 
ques des  anfipalamites.  Sur  la  fin,  l'auteur  résume 
brièvement  sa  doctrine  sur  l'essence  de  Dieu  et  ses 
opérations  et  sur  la  lumière  thaborique.  Des  passages 
entiers  de  cette  confession  de  foi  se  retrouvent  dans 
r'OfiiXCa  7rspl  -îo-TEtoç  publiée  par  C.  Simonidès 
dans  son  ouvrage  :  'Op6o86^ojv  'EXXtjvcov  ÔEoXoyixai 
ypaqpai  TÉCTcapeç,  Londres,  1858,  p.  77-81,  qui  est  la 
huitième  des  homélies  de  Grégoire  par  numéro  d'ordre 
(cf.  P.  G.,  t.  cli,  col.  33-104).  et  dont  il  n'y  a  pas  lieu 
de  suspecter  l'authenticité,  quoi  qu'en  pense  Papa- 
mikhaïl, op.  cit.,  p.  160  en  note. 

2.  Les  neuf  discours  'jizkp  twv  rçouxaÇoVwûV  divi- 
sés en  trois  triades  et  dirigés  contre  Barlaam,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  plus  haut,  col.  1744.  On  les  trouve 
réunis  en  plusieurs  mss.,  notamment  dans  le  Coisl.  100. 
fol.  103  v°-225.  Un  extrait  de  la  première  triade  a  été 
édité  par  Nicodème  l'Haghiorite  dans  son  ouvrage 
rarissime,  (DiXoxotXta,  Venise.  1782,  que  reproduit 
la  P.  G.,  t.  cl,  col.  1101-1118;  cf.  Porphyre  Ous- 
penskii, op.  cit.,  t.  m,  p.  688-691,  qui  donne  aussi 
quelques  courts   extraits. 

3.  Dix  discours  contre  Acindyne,  contenus  dans  le 
C"isl.  98,  du  xve  siècle.  Montfaucon,  op.  cit.  (cf.  P.  G.. 
col.  807-828)  décrit  longuement  les  sept  premiers  en 
donnant  le  titre  de  chaque  chapitre.  Au  livre  IV, 
c.  xxi  et  xxn,  on  trouve  deux  hymnes  à  l'adresse  de 
la  lumière  du  Thabor,  "Yfivoç  s'.:  kÙto  tô  ode.  P.  G.. 
col.  818-819.  Le  huitième  est  la  Lettre  à  Athanase. 
archevêque  de  Cgzique,  CIpoç  'AGavàoiov  èpcoTTjaavTa 
7tepl  tcov  'AxivSûvou  auyypap:{zàTû>v,  el  toïç  toû  Bac- 
'/.yy.'i  èxslvou  cu[i.<pcoveî  —sol  to-j  0eoG  <pom>ç  xai  t?(ç 
9stou  xâpiTOÇ.  P.  G.,  ibid..  col.  807  D.  Il  faut  compter 
pour  le  neuvième  le  discours  qui  suit  dans  le  manus- 
crit sous  le  titre  :  Aôyoç  Ssurspoç.  IIotx/co;  tj  Ôsîa 
èvwCT'.ç  xai  Siâxpiaiç,  v.y\  5ti  \m\  v.y-x  rà:  ÔTTOTTaoîtc 
;j.6vov,  àXXà  xai  xaTà  txç  xoivàç  —poôSo'j;  v.~A  evep- 
yzlaç  8t.âxptCTiv  zB'.èy./Ur/j.v,  hn  ÔeoG.  Le  dixième  est 
la  Lettre  au  moine  Damien,  to>  ~vj.icù~6l~io  èv  [zovaxoïç 
Aa(jt,iavco  ~ô>  tpiXoo-ocpco.  Cf.  la  note  du  Cod.  Coisl.  700, 
fol.  1.  La  plupart  de  ces  discours,  sinon  tous,  furent 
écrits  par  leur  auteur  durant  ses  quatre  années  d'in- 
carcération (1343-1347),  au  témoignage  même  de  Phi- 
lothée,  Panégyrique,  Inc.  cit.,  col.  611  B  C.  Toute 
cette  niasse,  remplissant  les  fol.  1-210  du  Coisl.  99, 
est  encore  inédite. 
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4.  Cinq  discours  contre  l'impiété  et  les  fraudes  de 
hlicéphore  Grégoras,  contenus  dans  le  Coisl.  100, 
fol.  232-289,  également  inédits.  Les  quatre  premiers 
sont  signalés  par  Philothée.  loc.  cit.,  col.  634-635.  Ils 
furent  composés  à  la  demande  du  patriarche  Galliste 
en  1358-1359.  Le  titre  du  premier  mérite  d'être  signalé: 
Toô  ujxxapuùxirou  ipxiemoxôicou  0s<?oaXovba;ç  Tzr- 
yopîou  à>z  i-6  nvoç  Érépou  uurfYpaqelc,  nspl  rrr  toû 
rpojYopôc  tJjsoSoYpaçiaç  ôjxoû  xal  8iktge6sloç.  Cf.  P.  G., 
t.  cl,  col.  836  C.  Il  faut  compter  pour  le  cinquième 
r'ErricTo/.T  t.z'jZ  tov  èp(ùTT\aavza  nepl  —?-_  bf/.z:\j.i'jriz 
tco  ouvoSixcâ  ~ou.co  tou  [i£foXou  BacnXeîou  pTJoscùÇ 
xal  —api  toû  rcyp/ocà  auxo<pavTOU(JLSV7Kj  cl>;  ;ir, 
Yv^aiaç.  P.  G.,  i&ïd.,  col.  837  B.' 

5.  Vingt  et  un  opuscules  ou  lettres  d'apologétique  per- 
sonnelle remplissant  le  Coisl.  99,  du  xve  siècle,  182  fol., 
qu'énumère  Montfaucon,  op.  cit.,  cf.  P.  G.,  t.  cl, 
col.  827-834  A  : 

a)  'A— oXoyia  SisÇoSixtûxépa  rcepl  Osîcov  svepYsuav  xai 
tîjç  xaT1   ocùràç   [ieOéÇetoç. 

fc)  Hspl  ôîiaç  xal  BeoTEOioû  [isOsÇecx;,  r,  reepl  T?r 
Seiaç   xal   Û7CEp<puoûç    abcXÔTTrroç. 

c)  Aâyoç  tcîtoç,  on  BapXaàfJt  xal  'AxîvSuvàç  slorv 
ol  Sij(OTO{ioûv-reç  xaxûç  oVrcaç  xal  xdéax]  î;.r  SJo 
xvîcto'jç  Beônjraç  rîjv  uiav. 

rf)  AiaXsçiç  ôp6o86Çou  fiera  PotpXaa{xtTOU. 

e)  Toù  rôroû  ôp6oS6£ou  0so<pxvooç  SiaXsÇiç  rcpôç 
tov  àrro  (3apXaa(UTû>v  èmaTpé^KXVTa  ©eonjAOv,  r, 
itEpl  OeÔTïjTOÇ  xal  toû  xaT'aÙTTjv  àfieOéxTou  —  xaî 
[leBéxTOu.  Ce  dialogue,  publié  par  C.  F.  Matthaei 
dans  ses  Lectiones  Mosquenses,  t.  n.  Leipzig,  1829. 
p.  7-37,  est  reproduit  par  Migne,  t.  cl,  col.  909-960. 

/)  'AvtCOsotç  icpôç  à  ouvé67)xev  o  'AxCvSuvoç  xarà 
toû  IlaXoqAâ  Sy;0£v,  w^  xXtjGcùç  <5:  xarà  t?ç  sûosoetaç 
xÙttjç  xal  tcTjv  zjnzoôsj  xicdcvrov.  Cette  réfutation  est 
divisée  en  dix-neuf  chapitres,  dont  Montfaucon  donne 
les  titres,  loc.  cit.,  col.  829-831. 

g)  Lettre  à  Jean  Gabras. 

h)  Lettre   à  Daniel,   métropolite   d'Aenos. 

i)  Deuxième  lettre  à  Acindyne,  envoyée  de  Thessa- 
lonique  avant  la  condamnation  de  Barlaam  par  le 
syiwde  de  1341.  Cette  lettre  fut  écrite  dans  les  pre- 
miers mois  de  1341.  En  voulant  se  laver  du  reproche 
de  dithéisme,  que  lui  a  lancé  Barlaam,  Palamas  ne 
fait  que  se  compromettre  davantage  en  appelant  la 
grâce  divine  une  divinité  inférieure,  don  de  la  divinité 
supérieure  ou  essence,  Qzi-r^z  u<pei[iévTr],  Stôpov  r?É: 
:j-.zzy.z:u.bjrlz .  Acindyne  réfute  longuement  cette  lettre 
dans  le  Cod.  Monacensis  223.  fol.  32-50.  du  xve  siècls. 

j)  Lettre  au  nomophylax  Syméon,  Tc~>  rcàvra  xaXcô 
xàvaOcTj  xal  aoçcâ  vo(ioq>6Xaxi. 

k)   Lettre  au  hiéromoine  Paul  Assanès. 

I)  Lettre  au  moine  Arsène  le  Studite. 

m)  Réfutation  de  l'écrit  d'Ignace,  patriarche  d'An- 
tioche,  contre  Palamas:  "On  xal  to  toû  'AvnoxeCaç 
xarà  TOÛ  IIa/y.;j.à  '(zy:vyj.  tjœûSoç  è^T'.v  aùrô/p^ua 
xal  tû  auvoSixfp  t«  xal  âyiopeiTixâ  t6\l<ù  Sià  7uôvt<bv 
avriderov.  Ignace,  patriarche  d'Antioche,  de  passage 
à  Antioche,  à  l'automne  de  1344,  s'associa  à  la  con- 
damnation de  Palamas  et  d'Isidore,  évèque  élu  de 
Monembasie,  portée  par  Jean  Calécas.  le  4  novembre 
1344.  Le  moine  rebelle  répond  au  pontife  sur  un  ton 
hautain  et  plein  de  morgue.  Il  donne  des  détails  sur 
son  origine  constantinopolitaine,  sa  première  éduca- 
tion, raconte  les  circonstances  qui  ont  précédé  et 
accompagné  son  arrestation  à  Héraclée  et  termine 
par  un  exposé  succinct  de  son  système.  Le  morceau 
est  donc  important  pour  l'histoire  de  la  controverse. 

n )  Contre  Jean  Calécas  et  sen  exposé  du  tome  synodal 
de  1341  :  "On  -y.zzzr;^rn':z  èerri  xal  xvaoxsÔ7]  toû  rôfiou 
oa<p7}Ç, -ïjv ô totç  ryj.z~r:j.y\v.-y.:z  7tpoa6é(i£VOÇ  raxTpiàpxTJç 
-;zy.jy.z  kzh-rnvj  toû  t6(XOU  ~zhz  y-y.-rry  xaXeî.  La 
pièce  est  dans  le  ton  de  la  précédente.      sera  question 


de  cet  Exposé  du  tome  par  Jean  Calécas  à  l'article  sui- 
vant. 

o)  Lettre  au  hiéromoine  Philothée.  Il  s'agit  du  futur 
patriarche. 

p)  Lettre  aux  vénérables  anciens  de  la  Sainte  Mon- 
tagne. ~z'jz  -'/,-  èv  r&  >■•".(>  opec  (7eoaCTU,iû>TàTou<; 
fspovraç. 

q)  Lettre  à  son  propre  frère  Mucaire. 

r)  Lettre  au  moine  Bessarion. 

s)  Seconde  lettre  à  son  frère  Macaire. 

ti  Autre  discours  centre  Jean  Calécas,  dans  le  Paris. 
1238,  du  xve  siècle,  fol.  272  v°-281,  incip.  :  'O 
tîtocoç  r/xl'i  ■■zy.z'/J-Z      : 

u)  Lettre  ci  l'impératrice  Anne  Paléologine  t?  xpa- 
Ttarï]  xal  EÙosoeoràTT]  Seo7Toîvd,  ~?  naXaioXoyivT], 
écrite  en  1346,  au  moment  où  l'impératrice  cherchait  à 
se  débarrasser  du  patriarche.  Boivin  l'a  publiée  en  note 
dans  son  édition  de  l'Histoire  byzantine  de  Grégoras, 
cf.  P.  G.,  t.  cxLvin,  col.  1011-1012.  en  note.  Le  même 
auteur  donne  quelques  autres  extraits  des  pièces  signa- 
lées dans  ce  groupe  aux  col.  1031-1034,  1083. 

En  dehors  de  cette  dernière  lettre  et  du  dialogue 
Thécphanès,  toute  cette  longue  série  est  inédite.  Plu- 
sieurs des  morceaux  qui  la  composent  ont  été  écrits 
durant  les  quatre  ans  d'emprisonnement  (1342-1347  . 
D'autres,  en  particulier  les  deux  dialogues  et  plusieurs 
lettres,  datent  de  la  fin  de  sa  vie. 

6.  ïambes  contre  Acindyne,  au  nombre  de  618, 
contenus  dans  le  Parisinus  1238,  fol.  41v°-48,  du 
xve  siècle.  Incipit  :  'Axivouvoç  y.zv  è^.  Palamas  a 
voulu  répondre  sur  le  même  mètre  à  son  adversaire, 
qui  a  écrit  contre  lui  un  poèm?  polémique  de  509  ïam- 
bes, édités  par  Allatius  à  la  fin  du  t.  i  de  la  Grsecia 
orthodoxa  et  reproduits  dans  la  P.  G.,  t.  cl,  col.  843- 
862. 

7.  Florilège  scripturaire  et  palristique  divisé  en  16  cha- 
pitres, ayant  trait  à  l'essence  de  Dieu  et  à  son  opéra- 
tion, contenu  dans  plusieurs  manuscrits,  notamment 
dans  le  Paris.  970,  fol.  278-355,  et  le  Paris.  1238, 
fol.  1-41,  tous  deux  du  XVe  siècle.  Incipit  :  O!  BsoXôyoi 
opaoiv  1-1  0eoû. 

8.  KsçâXaia  ÉxoctÔv  ïïEVTTjxovra  ipuaixà  xal  {)zrJ>r,- 
•/'.xà.  Y]6ixa  te  xal  rcpaxnxà  xal  xaOapnxà  zrz 
^apXaafJLinSoç  XufiTjç,  Capita  centum  quinquaginta 
physica  et  theologica,  ethica  et  practica  et  purgantia  a 
Barlaamitica  lue,  contenus  dans  le  Coisl.  100,  fol.  290- 
320,  publiés  d'abord  par  Nicodème  l'Haghiorite  dans 
la  3>iXoxaXîa  tôv  '<.zzC)-,  wjîinxûiv,  Venise,  1782,  et 
reproduits  dans  la  P.  G.,  t.  cl,  col.  1121-1226.  Dans 
ce  résumé,  qu'il  a  écrit  vraisemblablement  sur  la  fin 
de  sa  vie,  Palamas  a  condensé  toute  sa  doctrine  phi- 
losophique et  théologique. 

3°  Apologétique  à  l'adresse  des  musulmans.  —  La 
conduite  de  Palamas  durant  sa  captivité  d'un  an  chez 
les  Turcs  ne  pouvait  qu'être  l'objet  d'investigations 
curieuses  dans  le  camp  de  ses  adversaires.  Xicéphore 
Grégoras  s'est  fait  l'écho  des  bruits  malveillants  qui 
circulèrent  sur  son  compte  à  ce  sujet.  A  les  en  croire, 
Grégoire  subit  de  la  part  des  infidèles  les  pires  trai- 
tements et  les  plus  honteuses  ignominies.  Conduit 
devant  Hyrcan.  il  tint,  par  crainte  de  la  mort,  des 
propos  indignes  d'un  chrétien.  L'historien  ajoute  que, 
pour  défendre  la  réputation  de  leur  maître,  ses  dis- 
ciples ont  répandu  des  écrits  envoyés  par  lui  du  lieu 
de  sa  captivité.  Hist.  byzant..  1.  XXIX.  3-4,  P.  G., 
t.  cxlix.  col.  197-201. 

Il  nous  est  parvenu,  en  effet,  deux  écrits  de  Palamas 
qui  répondent  bien  au  signalement  donné  par  Gré- 
goras. à  savoir  une  Lettre  ci  son  Église  envoyée  d'Asie 
durant  sa  captivité,  'E-'.aroÀr  ïjv  i;  'Aoîoç  y'./iy'/XiZ-^z 
5>v  Trpoç  ttv  laoroû  'ExxXr/nav  eypaijœv,  et  une  autre 
lettre  un  peu  plus  courte,  mais  racontant  les  mêmes 
faits  dans  les  mêmes  termes,  adressée  au  moine  David 
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Dishypatos,  'EtciotoXt]  ~poç  tov  AoutS  [Aovay/jv  tov 
Aictû— aTov  to'j  0eaaaXovîxr)ç,  ors  ÉaXcD.  La  première 
a  été  publiée  par  K.  J.  D.  dans  le  Nsoç  'EXX^vGfxvr^i.cov, 
t.  xvi.  1922,  p.  7-21,  d'après  le  Cad.  1379  de  l'univer- 
sité d'Athènes.  Elle  se  trouve  dans  plusieurs  autres 
manuscrits  du  xve  siècle  et,  fait  suggestif,  Philothée 
l'a  insérée  tout  entière  dans  sou  Panégyrique  de  Pala- 
mas. Dans  P.  G.,  t.  ci.,  col.  626  B,  elle  est  simplement 
indiquée,  sans  que  le  texte  ait  été  reproduit.  M.  Treu 
a  édité  la  seconde,  d'après  le  cod.  2S  d'Upsal.  dans  le 
AéX-noM  T7Jç  laropiX7Jç  xai  èôvixr.ç  IcTopiaç,  t.  ni, 
p.  229-234.  Palamas  y  fait  le  récit  de  sa  captivité  chez 
les  Turcs,  parle  des  mauvais  traitements  dent  il  a 
été  I "objet,  insiste  sui  les  mœurs  dépravées  des  infi- 
dèles, signalant  en  particulier  leur  àvô'pojji.avia,  ce 
qui  semble  confirmer  ce  que  raconte  Grégoras,  loc.  cit., 
col.  200,  s'étend  complaisamment  sur  les  consolations 
qu'il  a  prodiguées  aux  chrétiens  captifs  avec  lui,  déve- 
loppe enfin  assez  longuement  les  entretiens  apolo- 
gétiques sur  la  religion  chrétienne  qu'il  a  eus  avec 
les  musulmans,  et  notamment  avec  le  neveu  d'Amu- 
îat  La  lecture  de  ces  pièces  produit  sur  le  lecteur  une 
impression  plutôt  fâcheuse.  On  les  trouve  peu  dignes 
d'un  pontife  écrivant  à  ses  ouailles,  et  l'on  y  sent  per- 
cer  l'intention  d'apologie  personnelle  dénoncée  par 
Grégoras.  Il  est  vraisemblable  que  le  tout  a  été  écrit 
après  le  retour  d'Asie,  et  peut-être  pas  par  Grégoire 
Palamas. 

Aux  deux  lettres  précédentes  il  faut  joindre 
un  autre  morceau  trahissant  la  même  préoccupation 
de  réhabiliter  le  captif,  en  rapportant  la  discussion  sur 
les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  qu'il  eut 
avec  les  Khiones,  oî  Xiôvai.  Le  titre  est  le  suivant  : 
ToG  oîOtoïj  rpT,yopîo'j  OsacaXovtxrjÇ  7ipôç  toùç  àSéo'jç 
Xiovaç  SiâXeÇtç  tyuyypaçEÏaa  rcapà  iarpoû  to-j  Tapco- 
vîtou  -apcv~oç  xai  aÙT/jxoou  yeyovoTOç.  La  pièce  se 
trouve  mélangée  aux  œuvres  de  Palamas  dans  plu- 
sieurs manuscrits,  notamment  dans  le  Paris.  1239, 
fol.  295-297  v».  Elle  est  datée  du  mois  de  juillet  1355,  et 
a  été  publiée  dans  la  revue  grecque,  Zcoty;p,  t.  xv, 
1892,  p.  240-246.  Qu'étaient  les  X-.ôvoa  ?  Il  n'est  pas 
facile  de  le  dire.  Ducange,  Glossarium  mediu-  cl 
infimes  greecitatis,  Lyon,  1688,  col.  1752,  en  fait  le 
synonyme  de  XtovâoV,ç,  qu'il  traduit  par  legis  doctor 
apud  Persas.  En  fait,  d'après  le  récit  du  Taronite,  il 
s'agirait  d'anciens  Juifs  convertis  à  l'islamisme.  Turcs 
et  Khiones  n'écoutèrent  que  de  fort  mauvaise  grâce 
Palamas  essayant  de  résoudre  leurs  objections  sur  la 
Trinité  et  l'Incarnation,  et  à  la  fin  un  Khione  le 
frappa  à  l'œil. 

//.  ŒUVRES  MORALES  ET  ASCÉTIQUES.  —  1°  Ho- 
mélies. ■ —  Grégoire  Palamas  fut  un  prédicateur  remar- 
quable. Ses  homélies,  au  nombre  de  soixante-trois, 
forment  un  cycle  presque  complet  pour  les  dimanches 
et  les  principales  fêtes  de  l'année,  et  constituent  son 
plus  beau  titre  de  gloire  devant  la  postérité.  La  plu- 
part furent  prononcées  devant  les  fidèles  de  Thessa- 
lonique,  quelques  autres  à  l'Athos. 

La  première  de  toutes  en  date  fut  débitée  à  la  laure 
Saint-Athanase,  vraisemblablement  le  21  novembre 
1333.  C'est  la  54e  de  la  série,  seconde  pour  la  fête  de 
l'entrée  de  Marie  au  temple.  Cf.  Philothée.  P.  G.. 
t.  eu,  col.  581C.  Celle  qui  vient  la  première  flans  les 
recueils  manuscrits  fut  prononcée  le  troisième  jour  de 
l'arrivée  de  Pa'amas  à  Thessalonique.  en  1350.  Écrites 
en  un  style  clair  et  simple,  sans  prétention  littéraire, 
■  Iles  sont  riches  de  contenu  dogmatique,  moral  et  ascé- 
tique,  nourries  de  textes  de  l'Écriture.  Si  l'on  excepte 
les  deux  homélies  pour  la  fête  de  la  Transfiguration, 
où  l'auteur  a  cru  bon  de  développer  sa  théorie  sur  la 
lumière  thaborique  incréée,  elles  se  déroulent  en  de- 
hors de  toute  controverse.  Les  cinq  homélies  mariales 
(deux  pour  l'entrée  de  Marie  au  temple,  une  pour  cha- 


cune des  fêtes  de  la  Nativité,  de  l'Annonciation  et 
;  de  'Assomption)  comptent  parmi  les  pi  us  importantes 
■  et  les  plus  originales.  Toutes  ces  homélies  sont  éditées. 
Quarante  et  une  parurent  à  Jérusalem,  en  1857,  par 
les  soins  du  patriarche  Cyrille  sous  le  titre  :  Tou  èv 
àyîotç  -y.~ç,ôç  r,jxojv  Tp^yoptou  àp/ieTT'.oy.oTîOu  0£oca- 
XovîxTjÇ  toû  IIaXap.5  ôfjuXîat  TeacapâxovTa  xai  [lia. 
Quatre  ans  après,  K.  Sophoclès  Oeconomos  donnait 
les  vingt-deux  autres  :  Tou  èv  àyîotç  racrpoç  ïju.côv, 
xtX...  tou  llaXoqxâ  ouatai  x6',  Athènes,  1861.  Les 
dix  homélies  publiées  par  C.  F.  Matthaei  :  Gregorii 
Thessalonicensis  X  orationes  ex  quinque  codicibus  manu- 
scriptis,  Moscou,  1776  ;  l'homélie  LTspi.  tûoteoùç,  pu- 
bliée par  C.  Simonidès,  à  Londres,  en  1858;  les  deux 
qu'a  cru  découvrir  le  russe  Arsenii  et  qui  ont  paru  à 
Novgorod,  en  1895,  se  retrouvent  dans  la  collection 
des  soixante-trois.  Le  Paris.  1239,  fol.  l-248v°,  du 
xv  siècle,  les  contient  toutes  à  la  file.  La  P.  G., 
t.  c.Li,  col.  10-550,  n'en  donne  que  quarante-trois,  soit 
es  quarante  et  une  de  l'édition  hiérosolymitaine  et  la 
première  et  la  quatrième  des  dix  publiées  par  Mat- 
thaei. Le  véritable  numéro  d'ordre  de  ces  deux  der- 
nières n'est  pas  42  et  43,  mais  46  et  49.  Les  dix  de 
,  l'édition  de  Matthaei  sont  les  homélies  6,  11,  12,  14,  15, 
20,  26,  28,  46  et  49  de  la  série.  L'homélie  LTspl  ttîctscoç 
est  la  huitième.  Les  deux  d'Arsenii  sont  la  quarante- 
huitième  et  la  cinquantième.  Lue  traduction  serbe 
de  l'homélie  sur  l'Assomption,  remontant  au  xiv- 
xve  siècle,  a  été  publiée  dans  la  revue  russe  Pravo- 
slavnyi  Sobiésiednik,  1905,  t.  n,  p.  1-18,  avec  la  traduc- 
tion russe  en  regard. 

2°  L'opuscule  intitulé  AexôXoyoç  tt(ç  xaTa  XpiGTÔv 
\o;i.o6£GÎaç.  publié  dans  la  Philocalie,  p.  929  sq.  et 
inséré  dans  la  P.  G.,  t.  cl,  col.  1089-1102,  est  une 
brève  explication  du  Décalogue  éclairé  parles  lumières 
du   Nouveau   Testament. 

3°  LTpoç  ty;v  asavoTâT^v  èv  u,ovaÇoûaaiç  Eévr,v  Tiepi 
TiaOœv  xai  àp£Tcov  xai  rrepl  t£>v  TiXTopivcov  èx  ~rtç 
xaTa  voûv  ayokrfc,  petit  traité  d'ascétique,  qui  ne 
présente  rien  de  bien  original:  publié  par  Nicodème, 
dans  la  Philocalie,  et  reproduit  par  P.  G.,  t.  cl, 
col.  1043-1088. 

4°  LTcpi  TTpoCTC'j'/T^  xai  y.y.Qy.pô-r-oç  xapSîaç  xeçâ- 
Xaia  xpîa,  P.  G.,  ibid.,  col.  1117-1122,  également  tirés 
de  la  Philocalie  et  signalés  dans  le  Paris,  grœc.  1239, 
fol.  305  v°.  Palamas  y  recommande  le  recueillement 
intérieur. 

5°  Aoyoç  È-'.rr:oXiu.aïoç  rcpbç  'Iwâvvvjv  xai  0ec!)- 
Sopov  toùç  çiXocrccpouç,  publié  par  C.  Sophoclès  dans 
son  édition  des  vingt-deux  homélies,  p.  298-308.  Le 
morceau  est  de  même  contenu  que  la  lettre  à  la  mo- 
niale Xéné.  dont  il  reproduit  textuellement  plusieurs 
I    passages. 

III.  (VIVRES  tlAOIOGRAPBIQUES  ET  LITURGIQUES. 
1°  Les  œuvres  hagiographiques  se  réduisent  à  la 
courte  biographie  d'un  saint  hésychaste  du  ixe  siècle. 
Pierre  l'Alhonite.  Aoyoç  elq  tov  6auu.aaTÔv  xai  îaây- 
ysXov  ^îov  tou  ôaiou  xai  Oeoçopou  — aTpôç  ï)p,cov  IïéTpou 
toû  èv  tcô  àyîto  opsi  tq  "A6co  àaxrjaavTOç,  où  les 
données  historiques  n'abondent  pas.  C'est  le  premier 
;  écrit  composé  par  Grégoire,  au  témoignage  de  Philo- 
thée, P.  G.,  t.  cli,  col.  581  B;  il  doit  dater  de  1333-1334. 
Publié  d'abord  parles  bollandistes,  Acta  sanctorum. 
juin  t.  ii,  ad  diem  12.  il  est  reproduit  dans  P.  G.. 
t.  cl,  col.  995-1040. 

2°  Œuvres  liturgiques.  -  •  Nous  rangeons  sous  cette 
rubrique  les  quatre  courtes  prières  que  donnent  plu- 
sieurs   manuscrits  sous  le  nom  de  Palamas,  et  que 
,    C.    Sophoclès   a  jointes  à   son    édition   des   homélies. 
p.  308-316.  En  voici  les  litres  : 

1 .  Eùyr,  Tzpbç  tov  0e6v,  t)v  Tipô  ttjç  Tzùlrfi  t%  7rôXe(oç 
r/JçaTo  auvr;0coç,  ôts  tt,v  ip'/jy  sjieXXev  siaeXOetv. 
Après  avoir  rappelé  le  plan  divin  du  salut  du  monde. 
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le  pasteur  prie  pour  son  troupeau  et  demande  à  Dieu 
de  le  délivrer  des  factions  et  des  luttes  fratricides, 
dont  Thessalonique  fut  si  souvent  le  théâtre. 

2.  'E-épa  eôjfî]  èrei  eÔvouç  èmSpouJj,  prière  très 
courte  qui  impiore  la  miséricorde  de  Dieu  sur  le 
peuple  fidèle. 

3.  'Etécx  èrrl  àvou.6pîa.  Le  titre  en  indique  le  sujet. 

4.  'E-répa  eà/T]  ry  u.£Tà  "rijv  xeiporoviav  ôoOelç  toIç 
yj  g:'/  eùgl  ctuv/jÔcoç  tjÔÇoto,  prière  récitée  par  Gré- 
goire après  son  ordination  épiscopale.  au  moment  de 
se  présenter,  suivant  l'usage  reçu,  devant  le  basileus 
pour  lui  baiser  la  main.  Cf.  Siméon  de  Thessalonique. 
/ le  sacris  ordinationibus,c.  ccxxix-ccxxxi,P.  G.,  t.  clv, 
col.  432-433,  qui  dénonce  cette  marque  de  servilité  du 
sacerdoce  à  l'égard  du  pouvoir  civil  comme  un  into- 
lérable abus. 

/  1".  ŒUVRES  FEROCES,  D0UTBU8BS  UV  APOCRYPHES. 
Nous  avons  dit  qu'à  peu  près  tout  l'héritage  litté- 
raire nous  était  parvenu.  Quelques  écrits  cependant  ne 
paraissent  pas  encore  avoir  été  retrouvés  dans  les 
sources  manuscrites,  et  sont  peut-être  perdus.  Nous 
avons  à  signaler  :  1°  La  lettre  à  Menas.  'E-iotoXt; 
îspôç  Mt,vôv,  rentrant  dans  la  catégorie  des  œuvres 
polémiques,  dont  l'auteur  de  VAdeersus  Palamam  cite 
un  passage.  P.  G.,  t.  cliv.  col.  840  D:  2°  une  série  de 
discours  sur  le  sacerdoce.  Aôyoi  nepi  ~rz  [epwnWqç, 
prononcés  par  Grégoire,  quelques  jours  après  avoir 
pris  possession  de  son  siège  (135<i).  devant  son  clergé 
réuni  comme  pour  une  sorte  de  retraite  spirituelle. 
Philothée  les  signale  dans  son  Panégyrique,  lac.  cit., 
col.  (il 9-620,  et  en  résume  brièvement  le  contenu. 

Parmi  les  œuvres  douteuses  ou  apocryphes  nous 
avons  trouvé  les  suivantes:  1.  "ExOsari.;  zrf^  tcov  Bap- 
~/.yy.u.  xaî  'AxtvSûvau  8ucrcr£or(u.àTa)v  àXXoxorou  —>./;6ôoç, 
donnée  à  la  fin  du  Coisl.  98,  fol.  211-212v°,  immédiate- 
ment avant  le  panégyrique  de  Palamas  par  Philothée, 
sans  indication  expresse  d'origine  nous  paraît  d'une 
authenticité  douteuse.  Elle  est  absente  des  principaux 
recueils  manuscrits  des  œuvres  de  Grégoire. 

2.  Le  curieux  écrit  intitulé  :  llpoaco-o-o'.i^.  yszy.y.- 
T^pi  ti.iXTÔJ,  StaXoyix.qj  x.ai  u.âX'.<j7a  à'.x.xv'.xoJTÉpcû.  T'ivaç 
ocv  eÏttoi  Xôyouç  r(  [lèv  v'j/r,  xoerà  acny/troq  SixaÇouivT] 
a"'  aÙTO'j  èv  ô'.xaaxaîç,  to  <Sè  o&y&  xaxaxnrfc'  xaî  tcôv 
^.x.xcttcov  aTTÔçaoïç,  fut  publié  en  1535,  à  Paris,  par 
G.  Morel  sous  le  nom  de  Grégoire  Palamas,  d'après 
le  eod.  Paris.  246").  L'éditeur  ne  remarqua  pas  que, 
dans  le  manuscrit,  le  nom  de  Palamas  avait  été  barré, 
et  l'erreur,  depuis  lors,  est  entrée  dans  le  domaine  com- 
mun. Ce  n'est  qu'en  1915  que  A.  Sonny.  qui  déjà,  en 
1894,  avait  élevé  des  doutes  sur  l'attribution  à  Pala- 
mas (cf.  Byzantinische  Zeilschrift.  t.  m,  1894,  p.  662, 
note  2),  a  restitué  le  morceau  à  son  véritable  auteur, 
.Michel  Acominatos,  dans  un  article  paru  dans  le  V;'- 
zantiiskoe  Obozriénié,  t.  i.  p.  103-1U9.  Le  meilleur 
manuscrit  contenant  le  texte  est  le  Laurentianus  u x. 
12,  qui  est  du  xive  siècle.  La  P.  G.,  t.  cl,  col.  959-988 
et  1347-1372,  donne  séparément  la  traduction  latine 
et  le  texte  original.  Albert  Jahn,  Gregorii  Palamœ, 
archiepiscopi  Thcssalonicensis  Prosopopeia,  Halle, 
1884,  a  publié  de  cet  opuscule  une  édition,  avec  notes 
critiques. 

3.  Le  célèbre  document  palamite  intitulé  :  'O  àyio- 
psmxàç  "r6u.oç,  P.  G.,  t.  ci.,  col.  1225-1236,  n'est 
pas  de  la  main  de  Palamas.  mais,  fut,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  rédigé,  vers  1339-1340,  par 
Philothée  Kokkinos.  C'est,  du  reste,  un  résumé  fidèle 
de  la  doctrine  du  théologien  hésychaste  sur  la  question 
de  l'essence  de  Dieu  et  de  son  opération,  sur  la  lumière 
thaborique  et  la  grâce  incréée. 

4.  Dans  plusieurs  manuscrits  des  œuvres  de  Pala- 
mas, vient  sous  son  nom  une  Relation  de  sa  dispute 
avec  Nicéphore  Grégoras  en  présence  de  l'empereur 
Jean  V  et  le  légat  pontifical.  Paul  de  Smyrne,  en  1355. 


Lu  réalité,  cette  pièce  n'est  pas  de  Palamas  mais  du 
protostrator  Phacrassès.  comme  l'indique  le  titre  sui 
vant  donné  par  plusieurs  manuscrits,  notamment  par 
le  nionysianus  Athon.  104,  fol.  17  :  Oorxpyrr?,  to-j  -pcoTO- 
n-zy~'jzrjz  Itcito^oç  xocrà  to  S-jva-rov  St^yirjaiç,  t.x 
pôvroç  jcai  xùrrçxoou  yeyovéTOç  ttjç  i-\  to-j  -y/i-'w) 
Êvcomov  toû  Saa'.Ascoç  x.'jpvj  'Icoàwou  tvj  LTorXaioXoyou 
yevo^svrjç  SiaXéEstcç  rou  (-iznay'/ ovbrrçç,  xupoîî  rptryo- 
pîoo.  xai  rpr(yopà  tou  o'./.onooo'j  No«j<p6pou,  'Axtv- 
Suv.avo'j -/îyjvoTor.  llyzry  -rr;i<.y.y~j-y  xai  ô  À~-àTOÇ. 
Phacrassès  est  un  ami  de  Palsmas.  et  sa  relation. 
d'ailleurs  incomplète,  comme  il  le  dit  lui-même,  doit 
être  lue  avec  précaution.  Grégoras  donne  la  contre- 
partie dans  les  livres  XXX  et  XXXI  de  l'Histoire 
byzantine,  P.  G.,  t.  cxlix,  col.  233-330.  Inutile  de 
dire  que  lui   non  plus  n'est  pas  exempt   de   partialité. 

5.  La  S'.àXsçiç  ~poç  xoùç  àSio'jç  /tôvaç,  déjà  signalée 
plus  haut,  appartient  à  Palamas  dans  la  même  mesure 
et  de  la  même  manière  que  la  &i7)yT)atç  de  Phacrassès. 

6.  Est  totalement  apocryphe  un  Commentaire  de 
l'épîlre  aux  Thessaloniciens  attribué  à  Grégoire  par 
le  fameux  faussaire  Nicolas  Comnène  Papadopouli. 
qui  cite  l'ouvrage  à  plusieurs  reprises  dans  ses  Prse- 
notiones   mystagocicse,    Padoue,    1696. 

7.  Le  Paris,  grœc.  3105,  du  xvie  siècle,  met  sous  le 
nom  de  Grégoire  Palamas  un  Dialogue  entre  un  grec 
et  un  latin  sur  la  primauté  du  pape  et  centre  le  concile 
de  Florence. 

III.  Origine  et  exposé  de  la  doctrine  de  Pala 

MAS    SIR    L'ESSENCE    DE    DlEU    ET    SON    OPERATION.    - 

Bien  qu'une  faible  partie  seulement  des  écrits  théolo- 
giques de  Palamas  soit  éditée,  il  est  facile  pourtant 
de  se  faire  une  idée  claire  et  complète  de  la  doctrine 
à  laquelle  il  a  donné  son  nom. 

Le  palamisme,  en  effet,  tient  presque  tout  entier  en 
ce  simple  énoncé  :  Il  y  a  en  Dieu  deux  choses  réellement 
distinctes,  quoique  inséparables  :  l'essence  et  ce  qui 
découle  de  l'essence;  la  nature  et  les  propriétés,  qua- 
lités, opérations,  attributs  subsistant  dans  cette  nature 
et  étant,  comme  elle,  incréées  et  éternelles.  Cette  doc- 
trine est  répétée  dans  tous  les  ouvrages  polémiques 
de  Palamas.  On  en  trouve  un  excellent  résumé  dans 
la  dernière  partie  de  l'opuscule  intitulé  :  Capita  cen- 
lum  quinquaginla  physica  et  theologica,  etc.,  P.  G., 
t.  cl.  1168-1226,  et  aussi  dans  le  dialogue  intitulé 
Hso'^âvr,::.  ibid..  col.  909-960.  La  Confession  de  foi. 
lue  au  concile  de  1351,  P.  G.,  t.  cli.  col.  763-768. 
donne  également,  à  la  fin,  l'essentiel  du  système,  sans 
parler  du  tôjj.o^  àyiopemxoç,  P.  G.,  t.  cl,  col.  1225- 
1236,  et  du  tome  du  concile  de  1351,  expression  défi- 
nitive du  palamisme  officiel  avec  les  anathématismes 
qui  en  furent  tirés,  au  synode  de  1352,  pour  être 
joints  à  l'office  du  dimanche  de  l'Orthodoxie.  P.  G.. 
t.  cli,  col.  717-764.  N'y  aurait-il  que  les  titres  des 
chapitres  des  principaux  écrits  polémiques  de  notre 
théologien  rapportés  par  Montfaucon  dans  la  descrip- 
tion des  manuscrits  du  fonds  Croislin,  n.  97-100,  P.  G., 
t.  cl.  col.  799-838,  qu'on  pourrait  reconstituer  le  sys- 
tème sans  trop  de  peine.  La  publication  complète  des 
œuvres  de  Palamas  pourra  mettre  en  lumière  quelques 
détails  nouveaux  de  cette  étrange  théologie:  elle  n'en 
révélera  aucune  ligne  essentielle  qui  ne  soit  déjà  con- 
nue. Avant  d'en  tracer  l'exposé,  il  n'est  pas  sans  inté- 
rêt d'en  rechercher  les  origines  lointaines  dans  la  tra- 
dition byzantine  antérieure  et  d'en  raconter  l'élabo- 
ration progressive  sous  la  pression  des  syllogismes  de 
Barlaam. 

1°  Les  origines.  —  Elles  doivent  être  cherchées  dans 
la  doctrine  mystique  des  moines  orientaux  appelés 
hésychastes.  On  désignait  par  ce  nom,  dès  le  début 
du  vc  siècle,  la  catégorie  des  cénobites  qui,  après  un 
temps  plus  ou  moins  long  passé  dans  la  vie  commune, 
menaient    la   vie   solitaire   dans   une   cellule   ou   une 


1751 


PALAMAS.    DOCTRINE.    ORIGINE^ 


175: 


retraite  quelconque  située  dans  les  environs  du  monas- 
tère. Ils  restaient  ainsi  isolés,  s'adonnant  à  la  vie  con- 
templative les  cinq  premiers  jours  de  la  semaine.  Le 
samedi,  ils  rentraient  au  monastère  pour  reprendre 
contact  avec  la  communauté  et  célébrer  avec  elle 
l'office  dominical.  L'hésychaste  est  donc  un  cénobite 
qui  a  senti  l'appel  à  la  vie  mystique  et.  du  consente- 
ment de  son  supérieur  ou  hLoumène,  a  renoncé  à  la 
vie  commune  pour  mener  une  vie  toute  d'union  à 
Dieu  et  de  contemplation.  Les  hésychastes  ne  man- 
quèrent jamais  autour  des  monastères  orientaux: 
mais  ils  furent  plus  ou  moins  nombreux  suivant  les 
époques  et  les  endroits.  C'est  ainsi  qu'au  début  du 
xive  siècle,  lorsque  Grégoire,  dit  le  Sinaïte,  se  rendit 
au  mont  Athos,  il  y  trouva  très  peu  d'hésychastes,  si, 
du  moins,  il  faut  en  croire  son  disciple  et  biographe, 
Calliste  Xanthopoulos.  Cf.  J.  Pomialooskii,  Vie  de 
saint  Grégoire  le  Sinaïte,  Saint-Pétersbourg,  1894  ; 
J.  Bois.  Grégoire  le  Sinaïte  et  l'hesychasme  à  V Athos, 
au  .Y/r°  siècle,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  v,  1902, 
p.  65-73.  C'est  lui  qui  y  remit  en  honneur  la  vie  con- 
templative. Pal  amas",  nous  l'avons  vu,  mena  cette 
vie  presque  tout  le  temps  qu'il  passa  à  la  Sainte  Mon- 
tagne et  aux  environs  de  Bérée,  avant  de  se  lancer 
dans  la  controverse  avec  Barlaam. 

La  vie  hésychaste  ne  se  conçoit  guère  et  parait  dif- 
ficilement supportable  sans  le  don  de  contemplation 
et  les  grâces  mystiques  qui  l'accompagnent.  Il  y  a  eu 
de  vrais  et  grands  mystiques  parmi  les  hésychastes 
orientaux,  et  plusieurs  ont  écrit  sur  la  vie  contempla- 
tive des  ouvrages  remarquables,  encore  inconnus  ou 
mal  étudiés.  Ces  écrits  ont  fait  la  nourriture  spirituelle 
des  moines  contemplatifs.  Mais,  comme  ils  sont  pleins 
de  métaphores  pour  décrire  les  phénomènes  mystiques, 
leur  lecture  n'est  pas  sans  danger  pour  des  esprits 
ignorants  ou  mal  équilibrés.  Aussi  voyons-nous  de 
bonne  heure  apparaître,  parmi  les  moines  byzantins, 
une  fausse  mystique,  à  côté  de  la  vraie.  Dès  le  xie  siècle, 
un  peu  avant  Michel  Cérulaire,  Syméon,  dit  le  Nouveau 
Théologien,  enseigne  que  le  pouvoir  d'absoudre  les 
péchés  est  un  charisme  réservé  aux  parfaits  gratifiés 
du  don  des  miracles,  et  que  le  surnaturel  en  nous  est 
nécessairement  objet  de  conscience.  D'après  lui,  n'est 
pas  justifié,  ne  possède  pas  le  Saint-Esprit  et  la  grâce 
sanctifiante,  quiconque  n'expérimente  pas  en  lui- 
même  leur  présence  :  rien  de  plus  absurde,  dit-il,  que 
de  se  croire  revêtu  du  Christ  et  de  n'en  rien  sentir.  Il 
ajoute  que  les  cœurs  purs  voient  Dieu  dès  ici-bas, 
quoique  d'une  manière  moins  parfaite  que  dans  l'autre 
vie.  Ils  le  voient  spirituellement  sous  forme  de  lu- 
mière, «  car  Dieu  est  lumière,  et  pareille  à  une  lu- 
mière est  sa  contemplation,  cptoç  ô  Gcéç,  xocl  cbç  cpcoç 
ïj  6£a  aÙTOÛ  ».  Cf.  J.  Hausherr,  La  méthode  d'oraison 
hésychaste,  dans  les  Orientalia  christiana,  t.  ix,  1927, 
p.  101  sq.,  spécialement  le  discours  de  Syméon,  p.  173, 
209.  Cette  méthode  de  la  lumière  revient  constam- 
ment sous  la  plume  du  Nouveau  Théologien.  Dans  son 
traité  des  amours  divins,  il  compare  Dieu  à  un  soleil 
lumineux  et  chaud  qui  descend  dans  les  âmes  puri- 
fiées pour  les  remplir  de  sa  présence  et  de  ses  inef- 
fables consolations.  C'est  cette  lumière  même  qui  est 
apparue  à  Etienne  le  premier  martyr  et  à  Saûl  per- 
sécuteur. Cf.  P.  G.,  t.  cxx,  col.  507  sq. 

Le  but  auquel  doit  tendre  l'hésychaste  est  évidem- 
ment d'arriver  à  la  jouissance  de  cette  lumière.  Sy- 
méon exige  pour  cela  une  rude  ascèse  et  la  mortifica- 
tion de  toutes  les  passions.  Mais  bientôt  d'autres 
auteurs  se  montrèrent  moins  difficiles.  On  chercha 
une  méthode  physique  et  facile  de  se  procurer  la 
vision  de  la  lumière  divine,  ou  tout  au  moins  de  la 
faciliter.  On  prit  à  la  lettre  et  l'on  matérialisa  gros- 
sièrement certaines  expressions  des  mystiques  anciens. 
Saint  Jean  Climaque,  par  exemple,  avait  recommandé 


le  souvenir  habituel  du  Sauveur  et  avait  dit  :  «  Que 
le  nom  de  Jésus  soit  collé  à  ta  respiration.  »  D'autres 
avaient  insisté  sur  le  recueillement  intérieur,  la  néces- 
sité pour  l'esprit  de  fuir  les  causes  de  distraction  et  de 
rentrer  en  soi-même.  Vers  le  xii-xmc  siècle,  un  moine 
athonite  du  nom  de  Nicéphore,  que  Palamas  cata- 
logue déjà  parmi  les  saints  anciens,  Le  hesychastis. 
P.  G.,  t.  cl,  col.  1116  C  D,  mit  en  vogue  une  mé- 
thode physique  et  scientifique  de  la  garde  du  cœur, 
dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  haut  et  qu'il  faut 
décrire  maintenant  un  peu  plus  au  long  :  «  Tu  sais, 
dit-il,  que  ce  que  nous  respirons,  c'est  l'air.  L'or- 
gane par  lequel  nous  l'expirons  n'est  autre  que  le 
cœur,  cause  de  vie  et  de  chaleur  pour  le  corps.  Le 
cœur  attire  le  soufile  (ùveufxa),  afin  de  tempérer  sa 
chaleur  par  la  respiration  et  de  se  procurer  ainsi  la 
température  convenable.  L'agent  de  cette  manœuvre, 
c'est  le  poumon,  que  le  créateur  a  composé  de  tissus 
ténus,  et  qui,  pareil  à  un  infatigable  soufflet,  fait 
entrer  et  sortir  l'air  ambiant...  Toi  donc,  assieds-toi. 
et  recueillant  ton  esprit,  fais-le  passer  par  le  ctnal  du 
nez,  qui  véhicule  l'air  dans  le  cœur.  Pousse-le  et 
force-le  à  entrer  dans  le  cœur  avec  l'air  aspiré.  Une 
fois  qu'il  aura  pénétré  là,  tout  ne  sera  plus  que  joie 
et  allégresse.  Comme  un  homme,  de  retour  dans  sa 
maison  après  un  voyage,  ne  se  tient  plus  de  joie  en 
revoyant  sa  femme  et  ses  enfants,  ainsi  l'esprit,  après 
s'être  uni  à  l'âme,  est  rempli  d'un  plaisir  et  d'une  joie 
ineffables.  Aussi,  frère,  enseigne  à  ton  esprit  à  ne  pas 
sortir  de  là  aussitôt.  Car,  dans  les  débuts,  cette  réclu- 
sion, ce  resserrement  à  l'intérieur,  lui  est  insuppor- 
table. Mais  une  fois  habitué,  il  ne  trouve  plus  de  plai- 
sir aux  divagations  extérieures.  Car  le  royaume  des 
deux  est  au  dedans  de  nous,  et  notre  esprit  le  contem- 
plant là  et  le  recherchant  par  une  prière  pure,  estime 
tout  le  dehors  digne  d'aversion  et  de  haine...  Mais 
une  fois  entré  là,  l'esprit  ne  doit  pas  rester  silencieux: 
son  occupation,  sa  méditation  ininterrompue  doit  être 
ce  cri  :  «  Seigneur  Jésus-Christ,  ayez  pitié  de  moi. 
Car  cette  invocation,  préservant  l'esprit  des  distrac- 
tions, enlève  à  l'ennemi  toute  prise  sur  lui  et  le  fait 
monter  de  jour  en  jour  vers  l'amour  et  le  désir  de 
Dieu.  Oui  si,  malgré  tes  efforts,  mon  frère,  tu  ne  peux 
pas  entrer  dans  la  région  du  cœur,  comme  je  te  l'ai 
recommandé,  fais  ce  que  je  te  dis,  et  Dieu  aidant,  tu 
trouveras  ce  que  tu  cherches.  Tu  sais  que  la  raison  de 
tout  homme  (to  ÀoyicrTixôv )  est  dans  sa  poitrine;  car. 
même  lorsque  nos  lèvres  se  taisent,  au-dedans  de 
notre  poitrine  nous  parlons,  nous  délibérons  et  nous 
formons  des  prières  et  des  psaumes  et  d'autres  choses. 
A  cette  raison  donc  enlève  toute  pensée  (tu  le  peux. 
si  tu  le  veux),  et  donne-lui  le  «  Seigneur  Jésus-Chrisi. 
ayez  pitié  de  moi  ».  Efforce-toi  de  remplacer  par  ce  cri 
intérieur  toute  autre  pensée,  et,  à  la  longue,  cela  t'ou- 
vrira sûrement  l'entrée  du  cœur,  comme  l'expérience 
nous  l'a  appris  à  nous-mêmes.  »  De  cordis  custodia, 
P.  G.,  t.  cxlvii.  col.  963-966.  Cf.  J.  Hausherr.  op. 
et  loc.  cit.,  p.  102-104. 

Un  autre  écrit,  mis  sous  le  nom  de  Syméon  le 
Nouveau  Théologien,  qui  existait  déjà  au  dél  ut 
du  xne  siècle,  intitulé  :  MéGoSoç  Tr,ç  lepSç  r.çoavr/r^ 
y.'A  Trpoooxîjç,  Méthode  de  la  sainte  oraison  et  atten- 
tion, ou  encore  :  Tlspl  x&v  tciôjv  -rpo-cov  ttjç  repe- 
az'jyrc.  était  bien  connu  à  l'Athos,  au  début  du 
xi\"  siècle.  Le  passage  caractéristique  est  le  suivant  : 
«  Assis  dans  une  cellule  tranquille,  à  l'écart,  dans 
un  coin,  fais  ce  que  je  te  dis  :  Ferme  la  porte  et  élève- 
ton  esprit  au-dessus  de  tout  objet  vain  et  temporel: 
ensuite,  appuyant  ton  menton  sur  la  poitrine  et  tour- 
nant l'œil  corporel  avec  tout  l'esprit  sur  le  milieu  du 
ventre,  autrement  dit  le  nombril,  comprime  l'aspira- 
tion d'air  qui  passe  par  le  nez.  de  façon  à  ne  pas  res- 
pirer à  l'aise,  et  explore  mentalement  le  dedans  des 
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entrailles  pour  y  trouver  le  lieu  du  cœur,  où  aiment  à 
fréquenter  toutes  les  puissances  de  l'àme.  Dans  les 
débuts  tu  trouveras  une  ténèbre  et  une  épaisseur  opi- 
niâtres, mais  en  persévérant  et  en  pratiquant  cette 
"ccupation  de  jour  et  de  nuit,  tu  trouveras,  ô  mer- 
veille! une  félicité  sans  borne.  Sitôt,  en  effet,  que 
l'esprit  trouve  le  lieu  du  cœur,  il  aperçoit  tout  à  coup 
ce  qu'il  n'avait  jamais  su;  car  il  aperçoit  l'air  existant 
au  centre  du  cœur,  et  il  se  voit  lui-même  tout  entier 
lumineux  et  plein  de  discernement:  et  dorénavant, 
dès  qu'une  pensée  pointe,  avant  qu'elle  ne  s'achève  et 
ne  prenne  une  forme,  il  la  pourchasse  et  l'anéantit 
par  l'invocation  de  Jésus-Christ.  »  Hausherr,  loc.  cit., 
p.  164-165.  Cf.  P.  G.,  t.  cl,  col.  899:  t.  cliv,  col.  840  AB. 

C'est,  nous  l'avons  vu,  la  méthode  du  pseudo- 
Syméon  que  pratiquaient  les  hésychastes  avec  les- 
quels Barlaam  entra  en  relation.  Elle  est  décrite,  avec 
des  variantes  de  détail,  et  recommandée  tant  par 
Grégoire  le  Sinaïte,  Prœcepta  ad  hnsychastas,  col.  1329- 
1332,  que  par  Grégoire  Palamas,  'T-s?  tcôv  Lspûç 
^ouxaÇôvrcov,  P.  G.,  t.  cl,  col.  1106-1107,  1110, 
1112,  1114.  Voilà  où  en  était  arrivée  la  mystique 
byzantine  bien  avant  le  xive  siècle!  Par  un  procédé 
mécanique,  les  hésychastes  prétendaient  arriver  à  la 
vision  de  la  lumière  divine  et  de  Dieu  lui-même.  Inter- 
rogés par  Barlaam  sur  la  nature  de  la  lumière  en  ques- 
tion, ils  répondirent  que  c'était  la  lumière  des  théo- 
phanies  dont  parle  l'Écriture,  et  spécialement  l'éclat 
dont  brilla  Jésus-Christ  sur  le  mont  Thabor,  au  jour 
de  sa  transfiguration  :  cette  lumière  jaillissait  de  Dieu 
lui-même  et  était  éternelle  comme  lui.  Le  moine  cala- 
brais répliqua  que  c'était  là  une  grossière  erreur  : 
d'après  lui,  la  lumière  du  Thabor  avait  été  un  phé- 
nomène d'ordre  matériel  et  passager,  produit  miracu- 
leusement, au  moment  même  de  la  transfiguration, 
et  aussitôt  après  dissipé  et  retourné  au  néant.  Loin 
d'être  incréé,  éternel  et  d'ordre  divin,  cet  éclat  n'avait 
été  qu'une  apparence  sensible  sans  consistance.  vj8y'y.[i'x, 
z.y.'j-ry.oj.v.,  inférieur  en  dignité  à  la  nature  an  relique, 
voire  même  à  la  pensée  humaine.  Celle-ci,  en  elïet, 
est  une  lumière  d'ordre  spirituel,  bien  supérieure  à 
toute  lumière  matérielle.  Il  ne  fallait  point  voir  dans 
la  vision  du  Thabor  une  manifestation  du  royaume  de 
Dieu  promis  aux  saints,  l'avant-goùt  de  la  félicité 
étemelle,  car  elle  n'avait  point  dépassé  l'ordre  sen- 
sible, et  les  apôtres  qui  en  avaient  joui  étaient  encore 
fort  imparfaits  et  non  pleinement  purifiés. 

En  entendant  ces  déclarations,  les  caloyers  crièrent 
au  blasphème.  Les  Pères  de  l'Église  et  les  hymno- 
graphes  de  l'Église  byzantine  n'avaient-ils  pas  écrit 
des  choses  merveilleuses  de  la  lumière  du  Thabor, 
l'appelant  une  lumière  inaccessible,  un  resplendisse- 
ment divin,  la  gloire  même  de  la  divinité  ?  Si  Bar- 
laam disait  vrai,  c'était  l'effondrement  de  tous  leurs 
rêves.  Aussi  prièrent-ils  leur  confrère  déjà  célèbre, 
Grégoire  Palamas,  de  fermer  la  bouche  au  blasphé- 
mateur, qui  allait  jusqu'à  traiter  d'hérétique  qui- 
conque ne  pensait  pas  comme  lui. 

Cependant,  le  moine  calabrais  n'avait  encore  rien 
publié  contre  les  hésychastes,  bien  qu'il  eût  com- 
mencé à  écrire  quelque  chose,  tant  contre  leur  mé- 
thode pratique  d'arriver  à  la  contemplation,  que  contre 
leur  doctrine  sur  l'illumination  divine  et  la  nature 
de  la  lumière  de  la  Transfiguration.  Xous  avons  dit 
plus  haut  qu'on  lui  déroba  des  feuilles  de  son  manus- 
crit, et  que,  pour  réfuter  ces  extraits,  Palamas  com- 
posa sa  première  triade  de  discours  en  faveur  des 
hésychastes,  'ïreèp  tûv  '.zzCjz  tjouxoÇovtcûv,  où,  sans 
doute,  Barlaam  n'est  pas  encore  nommé,  mais  où  il 
est  réfuté.  Si  les  deux  premiers  discours  visent  à 
légitimer  la  méthode  pratique  d'oraison,  le  troisième 
entame  déjà  la  question  de  la  lumière  du  Thabor; 
cf.  P.   G.,  t.  cl,  col.  835,  1101-1118.  Réunissant  un 


certain  nombre  de  textes  patristiques,  Palamas  s'ap- 
puie sur  ces  témoignages  pour  déclarer  cette  lumière 
divine  et  inaccessible,  incréée  et  éternelle,  çcôç  Geïov 
xal  xTrpôaiTov,  ^xpovov,  Sbenorov  y-/,  itSiov;  cf.  l'écrit 
du  moine  David  Dishypatos,  Terropix  S'.x  J}pay.éa>v 
ô— coç  ttjv  iz/ry  Tjvé'jTv-,  r  xaià  tov  BapXaàu.  xal  'Axtv- 
Suvov  7TOV7]pà  y.'izzv.z.  publié  sans  nom  d'auteur  par 
Porphyre  Ouspenskii,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  822.  —  Si 
cette  lumière  avait  ces  caractères,  répondit  Barlanm, 
c'était  l'essence  même  de  Dieu,  car  rien  n'est  incréé 
et  éternel  en  dehors  de  l'essence  divine.  Vous  ensei- 
gnez donc  que  l'essence  de  Dieu  est  participable  par 
les  créatures  et  peut  être  vue  par  des  yeux  corporels  : 
TTO'.rÎTi  Xoi7cov  ttjv  O'jciav  to;j  0eoû  fieOsxT/jv  y.y.1 
ôpaTTjv.  Or  cette  doctrine,  c'est  le  do'me  impie  des 
massaliens.  David,  ibid.  —  Non  pas,  répliqua  Pala- 
mas. Cette  lumière  est  sans  doute  divine  et  incréée, 
et  les  saints  Pères  lui  ont  donné  le  nom  de  divinité, 
Qzô~rtz  :  mais  ce  n'est  pas  l'essence  de  Dieu:  c'est 
l'opération,  la  grâce,  la  gloire,  l'éclat  provenant  de 
lV^enee  divine  et  communiqué  aux  saints.  Tous  les 
saints,  en  effet,  hommes  et  anges,  voient  la  gloire 
éternelle  de  Dieu,  reçoivent  la  grâce  et  le  don  éternel; 
quant  à  l'essence  de  Dieu,  personne,  ni  homme,  ni 
ange,  ne  l'a  vue  ni  ne  peut  la  voir,  oûx  ta-'.  8k  oùcîa 
to'j  0eoO,  à/Â'  èvépYSLa  xal  yyz'.z,  xal  <$6Ea  xài  Xajz- 
r.zô—^z  èx  ~?t^  6sîx;  oÙCTiaç  zlz  toÙç  xyiouq  -z[j.-o[xi'jri. 
—  Si  vous  dites  cela,  riposta  Barlaam,  vous  ensei- 
gnez deux  dieux,  le  dieu  supérieur,  représenté  par 
IVvseiice  invisible  et  imparticipable;  et  le  dieu  infé- 
rieur, représenté  par  l'opération  et  la  grâce  que 
reçoivent  les  saints  de  la  part  de  Dieu.  Vous  êtes  des 
riithéïtes  :  Àoi-ov  Sûo  6soùç  /â-;z-z.  :j-zzy.z:uevov  xal 
wpsi(iivov.  Ibid. 

Dans  sa  réponse,  le  théologien  hésychaste  maintint 
sa  première  affirmation  :  L'essence  de  Dieu  est  abso- 
lument invisible  et  imparticipable  à  toute  créature; 
mais  son  opération,  sa  grâce  divinisante  est  participée 
par  les  anges  et  par  les  hommes,  tout  en  restant  insé- 
parable et  indivisible  de  l'essence  elle-même.  C'est 
pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  deux  dieux,  ni  deux  divinités. 
Et  il  recourut  à  la  comparaison  du  soleii  et  de  ses 
rayons.  Xous  distinguons  dans  le  soleil  le  disque  et 
les  rayons  partant  du  disque.  Le  disque  ne  peut  être 
atteint  par  nos  yeux  et  aveugle  le  téméraire  qui  veut 
le  regarder  fixement;  mais  nous  jouissons  des  rayons 
qui  partent  de  lui  et  en  sont  inséparables.  Ainsi  de 
l'essence  de  Dieu  et  de  son  opération.  Et  de  même  que 
le  disque  et  les  rayons  ne  font  pas  deux  scleils  mais 
un  seul,  de  même  l'essence  de  Dieu  et  sa  lumière,  sa 
grâce,  son  opération  ne  sont  qu'un  seul  Dieu;  cf.  David 
ibid.,  p.  822-823,  qui  développe  longuement  la  com- 
paraison d'après  les  ouvrages  de  Palamas. 

2°  Développement  de  la  doctrine.  —  Telle  fut  la 
genèse  du  système  qui,  du  nom  de  son  auteur,  s'ap- 
pelle palamisme.  Le  point  de  départ  fut  la  discussion 
sur  la  nature  de  la  lumière  parue  au  Thabor.  Pour 
éviter  l'erreur  massalienne,  qui  prétend  que  Dieu 
peut  être  vu  des  yeux  du  corps,  le  théologien  hésy- 
chaste posa  carrément  en  Dieu  deux  choses  réelle- 
ment distinctes  entre  elles,  quoique  toujours  insépa- 
rables :  l'essence  et  son  opération,  ou  ses  opérations, 
propriétés  et  attributs.  La  comparaison  du  soleil  et 
de  ses  rayons  représente  bien  sa  conception  qu'il  nous 
faut  maintenant  exposer  plus  en  détail.  Nous  parle- 
rons :  1.  de  l'idée  centrale  du  système;  2.  des  for- 
mules audacieuses  employées  par  Palamas  pour  l'ex- 
primer: 3.  des  multiples  différences  établies  entre 
l'essence  divine  et  ses  opérations  ou  attributs;  4.  de  la 
nature  de  la  lumière  thaborique  et  de  la  grâce  déi- 
fiante; 5.  des  fondements  philosophiques  et  théolo- 
giques du  système;  (3.  des  multiples  erreurs  renfermées 
dans  le  palamisme. 
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1.  Idée  centrale  du  système  palamite.  —  Nous  venons 
de  voir  que,  pour  repousser  l'accusation  de  dithéisme 
lancée  contre  lui  par  Barlaam,  Palamas  a  eu  recours 
à  la  comparaison  du  soleil  et  de  ses  rayons.  Pour  lui, 
en  effet,  comme  pour  ses  disciples  authentiques,  Dieu 
est  semblable  à  un  astre  spirituel  incréé  et  éternel. 
dans  lequel  il  y  a  trois  choses  réellement  distinctes  et 
différentes,  quoique  inséparablement  unies  et  réelle- 
ment indivises,  a  savoir  :  a)  un  noyau  central  abso- 
lument invisible,  inaccessible,  imparticipable  et  indi- 
visible, qui  est  l'essence  divine  considérée  en  elle- 
même:  b)  dans  ce  noyau  central,  trois  points  réelle- 
ment distincts  entre  eux  et  du  centre  même,  qui  sont 
les  trois  hypostases  ou  personnes  divines;  c)  une  mul- 
titude de  rayons  réellement  distincts  entre  eux,  par- 
tant ab  œlerno  du  centre  et  des  trois  points  comme  de 
leur  source  et  de  leur  principe  commun,  pour  atteindre 
chacun  à  sa  manière  et  suivant  sa  nature  propre, 
sans  subir  aucun  changement,  les  créatures  apparues 
dans  le  temps.  Ces  rayons  constituent  l'opération, 
evépyeia,  ou  plutôt  les  opérations,  èvépyeiat,  et  les 
divers  attributs  de  Dieu,  au  moins  les  attributs  com- 
munément appelés  opéralifs  et  relatifs;  cf.  Palamas, 
KecpàXaia  cpucixà  xal  GeoXoyixà,  91,  92,  P.  G.,  t.  cl, 
col.  1 185-1188.  Un  de  ces  rayons  est  la  lumière  divine 
ou  grâce  déifiante,  qui  apparut  aux  apôtres  sur  le 
Thabor,  et  dont  la  contemplation  fait  le  bonheur  des 
anges  et  des  élus  dans  le  ciel.  Ibid.,  93,  col.  1188  B. 

Telle  est  l'idée  fondamentale  du  système;  tel  est  le 
Dieu  de  Palamas.  Pour  qui  a  présente  à  l'esprit  cette 
conception,  la  lecture  des  écrits  palamites  n'ofïre  plus 
d'obscurité.  D'après  cette  théologie,  Dieu  n'est  pas 
l'être  infiniment  simple,  l'Acte  pur  en  qui  tout  s'iden- 
tifie réellement  et  qui  condense  éminemment  en  son 
unité  les  multiples  perfections  et  points  de  vue  que 
l'esprit  créé  est  obligé  de  distinguer  en  lui  pour  en 
avoir  quelque  connaissance.  C'est  un  esprit  aux  mul- 
tiples puissances,  perfections,  opérations,  qualités,  qui, 
sans  doute,  ne  sont  jamais  en  puissance  et  brillent  tou- 
jours comme  les  rayons  d'un  soleil  éternel,  mais  qui 
sont  réellement  distinctes  entre  elles  et  de  l'esprit  d'où 
elles  émanent.  C'est  un  fourmillement  de  perfections 
autour  d'un  centre  inaccessible. 

2.  Les  formules  palamites.  —  Les  formules  employées 
par  Palamas  répondent  bien  à  ce  concept. 

En  Dieu,  il  y  a  l'essence  et  ce  qui  est  autour  de 
l'essence;  la  nature  et  ce  qui  provient,  émane  de  la 
nature.  Il  y  a  l'élément  supérieur  et  l'élément  infé- 
rieur et  subordonné;  la  Geor/jç  ÛTrspxeiuivr),  qui  est 
l'ouata,  et  la  9eOT)r)ç  ôtpsutévr),  qui  est  l'èvépyeia,  ou 
plutôt  les  Oîôttjteç  uçeiu,évai,  car  les  opérations  de 
Dieu,  ses  attributs  sont  multiples  et  variés,  et  rien 
n'empêche  d'employer  le  pluriel.  Dans  sa  seconde 
lettre  à  Acindyne,  Palamas  dit,  par  exemple,  que  «  le 
don  déifiant  de  l'Esprit  est  une  divinité  inférieure. 
don  de  la  divinité  supérieure  :  yj  6eo7TOioç  Scopeà  toO 
Llvéu[xaTOÇ  èari  Qsàrrfc  ûcpcuxévn,  Soipov  oùaa  tt;ç  ûtod- 
xeiuiv7]ç  •.  Ces  multiples  divinités  ne  font  pourtant 
qu'un  seul  Dieu,  parce  qu'elles  ne  subsistent  pas  par 
elles-mêmes;  elles  ne  sont  ni  des  essences  ni  des  hypo- 
stases; mais  elles  subsistent,  elles  sont  enracinées  dans 
l'unique  essence  ou  divinité  supérieure  possédée  par 
les  trois  personnes.  Elles  sont  àvoûaioi,  àvu7c6axaTOi  ; 
ou  mieux  èvoûaioi,  èvy— oa-aro',. 

On  ne  peut  pas  dire,  cependant,  que  ces  ôeônrjTeç 
soient  des  accidents,  au  sens  propre  du  mot,  bien  que 
quelques-uns  leur  donne  ce  nom.  Ce  sont  des  quasi- 
accidents,  au;i.6eo7)x6ç  ttcoç.  Voici  un  passage  carac- 
téristique :  «  Dieu  a  quelque  chose  qui  n'est  pas  sub- 
stance, s^si  xai  8  p.7]  èariv  ouata.  .Mais,  de  ce  que  cela 
n'est  pas  substance,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  soit  un 
accident;  car  ce  qui  non  seulement  est  stable  mais 
encore  exempt  d'augmentation  et  de  diminution  ne 


saurait  être  catalogué  parmi  les  accidents.  Mais,  du 
fait  que  ce  n'est  ni  un  accident  ni  une  substance,  cela 
ne  veut  point  dire  que  ce  soit  un  pur  néant  :  c'est 
véritablement  quelque  chose  d'existant.  Ce  n'est  pas 
un  accident,  puisque  c'est  quelque  chose  d'absolu- 
ment immuable.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  substance 
puisque  cela  ne  subsiste  pas  en  soi.  C'est,  disent  cer- 
tains théologiens,  quelque  chose  comme  un  accident, 
voulant  seulement  indiquer  par  là  que  ce  n'est  pas 
une  substance  :  8io  xoù  ouu.ce6y)x6ç  t.ô>ç  ka-i  r.ap'  <ov 
BeoXoycov  touto  Xéyexai,  toûto  SeixvûvTGiv  p.6vov, 
ôti  oùx  ëVriv  oùc'a  .  Capita  physica,  theologica...  135, 
P.  G.,  t.  cl,  col.  1216.  Notre  théologien  ajoute  :  ■  Si 
Dieu  agit  par  sa  volonté,  et  non  pas  simplement  par 
son  être,  autre  chose  donc  est  son  vouloir  et  autre 
chose  son  être.  Si  donc  la  volonté  divine  est,  en  Dieu, 
autre  chose  que  la  nature,  sans  cependant  être  une 
substance,  s'ensuit-il  qu'elle  n'existe  pas  ?  En  aucune 
manière;  mais  elle  existe  en  Dieu,  qui  n'a  pas  seule- 
ment une  essence,  mais  aussi  une  volonté,  par  laquelle 
il  agit.  Cette  volonté,  on  peut  l'appeler  un  quasi- 
accident  parce  que  ce  n'est  pas  une  substance;  et  on 
peut  lui  refuser  le  nom  d'accident,  parce  qu'elle  n'in- 
troduit aucune  composition,  aucun  changement.  Dieu 
donc  possède  quelque  chose  qui  est  substance,  et 
quelque  chose  qui  n'est  pas  substance  sans  cependant 
mériter  le  nom  d'accident,  à  savoir  la  volonté  et  l'opé- 
ration :  zyzi  apa  ô  0eôç  xal  ô  ouata,  y.al  ô  [r/j  ouata, 
xav  et  jr/}  a\)u.êe6r(x6ç  xaXoÏTO,  tt;v  Ôetav  ô7)Xov6ti 
PouXr,v  v.t\  èvépyeiav.   »   Ibid.,  col.   1216  D. 

Palamas  repousse  l'adage  de  la  théodicée  ortho- 
doxe :  Dieu  est  ce  qu'il  a.  Pour  lui,  autre  chose  est  le 
possesseur,  autre  chose  ce  qui  est  possédé  ;  autre  chose 
est  l'essence,  autre  chose  l'opération;  autre  chose  l'in- 
telligence, autre  chose  la  volonté;  autre  chose  la 
|  bonté,  autre  chose  la  justice,  et  ainsi  de  tous  les  attii- 
buts,  qui  se  distinguent  réellement  en  Dieu,  et  de  l'es- 
sence et  entre  eux,  bien  qu'ils  soient  toujours  néces- 
sairement unis  à  l'essence  et  dans  l'essence,  et  qu'ils 
ne  soient  séparables  que  par  une  opération  de  notre 
esprit,  xaT'ê:r[voiav.  Il  ne  faut  pas,  en  effet,  confon- 
dre distinction  et  séparation,  Siaoopà  xai  Statpeaiç.  Il 
y  a,  en  Dieu,  des  distinctions  réelles,  indépendantes 
de  l'opération  de  notre  esprit;  il  n'y  a  en  lui  aucune 
séparation  réelle,  mais  tout  ce  qu'il  est  et  tout  ce  qu'il 
a  reste  inséparablement  et  éternellement  uni. 

3.  Multiples  différences  entre  l'essence  divine  et  ses 
opérations  ou  attributs.  —  Pour  montrer  que  autre 
chose  est  l'essence  divine,  autre  chose  ses  opérations 
et  attributs,  Palamas  s'est  plu  à  danner  de  longues 
énumérations  des  propriétés  de  l'une  et  des  autres. 

a)  L'opuscule  Adversus  Palamam  publié  par  Arcu- 
dius  sous  le  nom  de  Démétrius  Cydonès,  P.  G.. 
t.  cliv,  col.  835-864  (il  n'est  pas  de  cet  auteur,  mais 
vraisemblablement  du  moine  Niphon),  relate  jusqu'à 
vingt-quatre  différences  ou  modes  de  distinction. 
TpÔ7roi  S'.yy.piazcù^,  établis  par  Grégoire  Palamas  et 
ses  disciples  entre  l'essence  divine  et  son  opération. 
Manuel  Ca'écas,  De  essentiel  et  operalione,  P.  G.. 
t.  clii,  col.  316-317.  donne  une  liste  de  différences 
encore  plus  riche.  Contentons-nous  de  signaler  les 
principales  : 

1°  La  divinité  supérieure  est  essence  et  hypostase: 
la  divinité  inférieure  n'est  ni  essence,  ni  hypostase. 
2°  L'essence  de  Dieu  est  le  possesseur,  tô  e^ov;  1  °Pe~ 
ration,  la  chose  possédée,  xô  èj(6u.evov.  3°  L'essence, 
se  dit  seulement  au  singulier;  l'opération  supporte  et 
le  singulier  et  le  pluriel.  4°  L'essence  est  la  cause,  le 
principe,  où-rta;  les  opérations  sont  les  effets,  <xt:ots- 
XécT[j.aTa,  effets  provenant  de  Dieu,  non  par  voie  de 
création,  mais  par  voie  de  production,  de  procession 
physique.  5°  L'essence  est  invisible  et  incompréhen- 
sible; l'èvépyeia  est   visible    même  par  l'oeil  corporel 
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surélevé  par  la  puissance  de  Dieu,  et  elle  est  connais- 
sable  et  compréhensible.  6°  La  première  est  absolu- 
ment immobile:  la  seconde  est  mobile  et  mouvement. 
ttjv  yèvépYeuxv  )«vou{iév7jv  xa\  xîvnaiv.  7°  L'une  est 
imparticipable,  l'autre  participable  par  les  créatures. 
8°  L'essence  ne  présente  en  elle-même  aucune  diffé- 
rence; les  opérations  diffèrent  et  de  l'essence  et  entre 
elles;  c'est  pourquoi  la  première  est  au-dessus  de  tout 
nom.  tandis  que  les  secondes  peuvent  être  désignées 
par  un  nom  spécial.  9°  L'essence  est  absolue,  sans 
relation,  inimitable;  les  opérations  sont  relatives  et 
imitables.  10°  L'essence  est  immortelle  en  elle-même; 
l'opération  n'est  immortelle  qu'à  cause  de  l'essence; 
par  elle-même  elle  peut  disparaître,  si  on  la  considère 
du  côté  de  la  créature,  r(  èvépyeia  Sià  fièv  ttjv  oôaïav 
àôxvxTÔç,  ôYx  ôrrjv  Hz  véxpaxnç.  11°  L'essence,  en  tant 
qu'imparticipable,  l'emporte  infiniment  sur  l'opéra- 
tion, qui  est  participable,  xxl  ~b  uiv,  ù>c  ocfisOsxrov, 
■x-f.zy./.'.z  y.-z':z(.oi  urcépxsiTai-  to  à'cî);  [xeÔextôv,  ktcei- 
pxxiç  à-dptoç  i>oz~.--x:.  Cf.  P.  G.,  t.  clii,  col.  316  D; 
t.  cliv,  col.  848  A,  où  l'on  trouvera  plusieurs  cita- 
tions des  écrits  de  Palamas. 

b)  Malgré  ces  multiples  différences,  l'essence  et  les 
opérations  ont  cependant  quelques  attributs  et  quel- 
ques noms  en  commun.  La  première  et  les  secondes 
font  partie  du  Dieu  unique,  sont  divines,  et  par  le  fait 
sont  également  incréées  et  éternelles.  On  peut  les  dési- 
gner par  le  nom  de  Oeottjç  et  même  par  celui  de  0s6ç. 
Un  point  capital  pour  Palamas  est  que  l'opération, 
l'èvspY&ta  divine,  peut  recevoir  le  nom  de  8e6ttjç; 
et  comme  il  est  possible  de  distinguer  un  nombre 
infini  d'opérations  et  d'attributs,  il  est  permis  de 
parler  de  plusieurs  Ozô—r-zç.  Attaqué  par  ses  adver- 
saires sur  cette  terminologie,  au  concile  de  1351,  il 
parut,  un  instant,  renoncer  à  l'emploi  du  pluriel; 
mais  ce  fut  une  concession  de  pure  forme  et  passa- 
gère. Dans  le  décret  final  du  concile,  on  maintint  que, 
d'après  les  Pères,  l'opération  divine  pouvait  être  ap- 
pelée Seârnç;  cf.  P.  G.,  t.  cli.  col.  725  D,  730-731: 
742-745. 

4.  La  nature  de  la  lumière  thaborique  el  de  la  grâce 
déifiante.  —  Si,  dans  l'ordre  historique  du  développe- 
ment du  système,  la  question  de  la  lumière  du  Thabor 
vient  en  première  ligne,  comme  nous  l'avons  montré 
plus  haut,  une  fois  ce  système  pleinement  élaboré, 
elle  ne  fait  ligure  que  de  détail,  de  partie  rentrant 
dans  le  tout.  Mais  cette  partie  est  importante,  car 
Palamas  a  gretîé  sur  la  lumière  thaborique  toute  la 
question  du  surnaturel,  de  la  divinisation  des  créa- 
tures par  la  grâce  et  la  gloire. 

Qu'est,  en  effet,  pour  lui  la  lumière  dont  resplendit 
Jésus  sur  le  Thabor  ?  C'est  une  èvépyeux  divine  de 
premier  ordre;  c'est  le  rejaillissement,  la  splendeur, 
la  gloire,  la  forme.  [XopcpTj,  la  beauté,  la  lumière  essen- 
tielle de  Dieu,  la  grâce  déifiante,  r\  Qsoitoioq  yyz'-z. 
le  royaume  des  cieux  promis  aux  anges  et  aux  hommes. 
Comme  les  autres  biêçrfeuu,  celle-ci  est  incréée  et 
éternelle.  C'est  par  elle  que  nous  devenons  partici- 
pants de  la  nature  divine,  comme  l'enseigne  saint 
Pierre.  Les  apôtres,  sur  le  Thabor,  purent  la  contem- 
pler de  leurs  yeux  corporels  par  un  effet  de  la  puis- 
sance divine  ;  car  leurs  forces  purement  naturelles, 
ni  l'œil  du  corps,  ni  le  regard  de  l'esprit  ne  seraient 
capables  de  cette  vision.  Palamas  reconnaît  donc  la 
nécessité  d'une  surélévation  des  facultés  naturelles 
pour  contempler  l'éclat  jaillissant  de  la  divinité.  Mais 
cette  surélévation  eie-même  est  une  opération  di- 
vine incréée  :  où  fiôvo\i  tô  owç  âbcncrrov,  xXXx  xxl 
•r)  SûvapLiç  xaffty  ôpxTxi.  P.  G.,  t.  cl,  col.  818  A. 
1224  A.  D'après  notre  théologien,  la  grâce  de  la  divi- 
nisation ne  pose  rien  de  créé  dans  l'âme  déifiée.  Tout 
part  de  Dieu  et  est  éternel  et  incréé.  La  lumière  divine 
est  à  la  fois  ce  qui  est  vu  et  ce  par  quoi  elle  est  vue. 


Au  demeurant,  la  lumière  divine,  ia  grâce  déiliante 
se  diversifie  et  se  diffuse  dans  les  créatures  sans  subir 
de  division  en  elle-même,  xuepîorccç  [zepiÇouévr).  Elle 
est  participée  de  diverses  manières  et  à  des  degrés 
inégaux,  suivant  la  capacité  et  les  dispositions  de  ceux 
qui  la  reçoivent.  C'est  pourquoi  elle  est  à  la  fois  une 
et  multiple.  Ces  opérations  et  puissances  divinisa- 
trices.  y.[  toG  LTveùpuxTOÇ  Suvàjxeiç  te  xxl  èvépysiai, 
sont  innombrables.  Le  prophète  [sale  en  éuumère  sept. 
parce  que,  chez  les  Hébreux,  le  nombre  sept  est  syno- 
nyme de  beaucoup.  C'est  une  grossière  hérésie  de 
déclarer  créés  ces  dons  de  l'Esprit,  car  ce  sont  des 
processions,  des  manifestations  et  des  opérations  ou 
énergies  physiques  du  même  Esprit,  éternelles  et  in- 
créées comme  lui  :  rrpôoSoi  -;rz  tx  toiocôto,  xat 
èxoxvoî'.ç  xxl  èvépyeuu  tpucrtxaî  toG  èvo;  lïvsùuaTOÇ 
îlou  Capita  theoloqica,  09-71.  P.  (',.,  t.  cl,  col.  11' 
1172. 

Cette  divinisation  des  créatures  par  des  puissances 
incréées  permet  de  leur  attribuer,  par  une  sorte  de 
communication  des  idiomes,  les  propriétés  mêmes  de 
ces  puissances  et  de  ces  opérations  de  l'Esprit.  Ceux  qui 
participent  à  la  lumière  divine  soit  dès  ici-bas.  soit 
dans  l'autre  vie.  —  il  n'y  a  entre  les  deux  visions  qu'une 
question  de  degré, —  sont  appelés  dieux,  éternels  et 
incréés.  Palamas  écrit  :  Non  seulement  cette  grâce 
est  incréée,  mais  incréé  est  également  son  effet  :  où 
uôvov  àz  tj  TOiaoTT]  yy.z'.z  Sxticttôç  Ion,  x.X/.x  xxl  to 
:j-'-z~izn\L-j.  rrjç  toû  0eoO  Toiaomjç  bizy-v.y.z  ôômarôv 
ï<-j-.'....  Paul  était  créé  tant  qu  il  ne  vivait  que  de  la 
vie  naturelle  reçue  par  création:  nuis  du  jour  où  il 
vécut  de  la  vie  divine  et  éternelle  du  Verbe  habitant 
en  lui,  il  devint  incréé  par  la  grâce...  Comment  la 
grâce  ne  serait-elle  pas  incréée,  alors  que  ceux  oui  y 
participent  sont  tous  incréés  et  dieux  1  yjj.y.  yàp 
Sxtioto!  [J-z-j  oôrot  TràvTSÇ  yy.z'.~i,  coa—p  8rt  xxl  Qzoi. 
Lettre  à  Acindgne;  cf.  Aduersus  Palamam,  P.  d.. 
t.  cliv,  col.  860-801. 

A  la  question  de  la  nature  de  la  lumière  thaborique 
et  de  la  grâce  déifiante  est  intimement  liée  celle  de  la 
nature  de  la  béatitude  des  saints  dans  le  ciel.  C'est 
un  dogme  de  la  théologie  palamite  que  Dieu  considéré 
en  lui-même,  c'est-à-dire  dans  son  essence  et  sa  na- 
ture, est  absolument  invisible  et  inaccessible  à  toute 
créature,  ange  ou  homme.  Le  Deum  nemo  vidit  un- 
quam  de  l'Écriture  ne  s'applique  pas  seulement  dans 
l'ordre  naturel,  mais  aussi  dans  l'ordre  surnaturel.  La 
divinisation  des  créatures  intelligentes  par  la  grâce 
ne  les  rend  nullement  capables  de  voir  Dieu  face  à 
face,  tel  qu'il  est  en  lui-même.  Palamas  oublie  !•■ 
\idebimus  eum  sicuti  cl  de  la  première  épitre  de 
saint  Jean.  Ce  que  les  anges  fidèles  et  les  saints  con- 
templent dans  le  ciel,  ce  qui  les  béatifie,  ce  n'est  pa^ 
la  vision  même  de  Dieu  en  trois  personnes  considéré 
dans  son  être  intime,  c'est  la  vision  de  la  gloire,  de 
l'éclat,  de  la  lumière  qui  jaillit,  resplendit  de  l'essence 
divine  et  de  chacune  des  trois  personnes.  Les  apôtres, 
au  Thabor,  eurent  donc  un  commencement  de  vision 
béatifique.  La  lumière  thaborique,  c'est  le  royaume 
même  de  Dieu  promis  aux  élus.  Six  jours  avant  la 
Transfiguration,  Jésus-Christ  n'avait-il  pas  prédit  que 
quelques-uns  de  ceux  qui  l'écoutaient  alors  ne  goûte- 
raient pas  la  mort  avant  de  voir  le  Fils  de  l'homme 
venant  dans  son  royaume  ? 

5.  Fondements  philosophiques  et  théologiques  du  sys- 
tème. —  Le  système  de  Palamas  est  incontestablement 
une  nouveauté  dans  l'histo're  de  la  théologie  byzan- 
tine. On  n'en  trouve  nulle  part  l'équivalent  dans  la 
période  antérieure. 

De  ce  caractère  de  nouveauté  le  théologien  hésy- 
chaste  et  ses  disciples  ont  eu  conscience  et  ils  n'ont 
pas  fait  difficulté  de  le  reconnaître.  Ils  se  sont  posés 
en  révélateurs  de  mvstères  cachés  jusqu'à  eux  dans 
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les  sources  de  la  foi,  Écriture  et  Tradition.  C'est  ce  que 
déclare  ouvertement  l'auteur  du  tôu.oç  àyiopeiTixoç, 
Philothée  Kokkinos,  au  début  du  document  :  la 
rêvé  ation  palamite  est  assimilée  à  la  révélation  évan- 
gélique.  Ce  que  les  mystères  révélés  dans  l'Évangile, 
et  en  particulier  le  dogme  de  la  Trinité,  ont  été  par 
rapport  à  la  loi  mosaïque,  les  arcanes  de  l'hésychasme, 
dévoilés  par  ceux  qui  les  ont  expérimentés,  le  sont 
par  rapport  à  la  loi  évangélique.  Sous  la  loi  mosaïque, 
les  prophètes  seuls  eurent  connaissance  des  mystères 
révé'és  par  le  Verbe  fait  chair.  Sous  la  loi  évangélique, 
les  secrets  de  la  vie  future  sont  manifestés  à  ceux  qui, 
ayant  renoncé  pleinement  au  monde,  s'adonnent  à  la 
vie  contemplative,  à  i'v;a'j-/îx,  »  qui  par  une  exacte 
vigilance  et  une  prière  sincère,  s'élevant  au-dessus 
d'eux-mêmes,  passent  en  Dieu,  et  par  l'union  mys- 
tique et  ineffable  qu'ils  contractent  avec  lui,  sont 
initiés  aux  choses  qui  surpassent  tout  entendement  : 
xal  Six  —çoaoyr^  àxpi6oûç  y.y.l  r.poaeuyjtç  elXixpivaoç 
•jrrèp   éa'jTOÙç  yevou.£VOi  v.oti  ysyovoTeç;  èv    Oeco,    Stà 

TÎ)Ç   ÏCpOÇ  a'JTOV  {JLUCTTlXTjÇ  'JTTîp  VO'JV    évt.'jGcCOÇ,    Ta    UTtèp 

vo'jv  è(i.07JÔ7)0~av.  »  P.  G.,  t.  cl,  col.  1228C.  Au 
témoignage  d'Acindyne,  "Ey.Qzaiç  èmTO[ioç  tojv  toû 
riaXocaôc  —  ovr;poT(XTCi>v  alpsascov,  dans  le  cod.  Mona- 
censis  223,  fol.  23v°,  Palamas  avouait  enseigner  une 
théologie  nouvel  c  inconnue  des  anciens  Pères  :  «  Ce 
sont,  disait-il,  des  mystères  demeurés  cachés  jusqu'à 
ce  jour  et  qui  se  trouvent  indiqués  seulement  en 
énigme  dans  la  sainte  Écriture,  tout  comme  ce  qui 
regardait  le  Christ  avant  son  incarnation,  {iuaT7)pia 
yàp  zvjy.i  Taûra  \i-z/zi  toû  —  apovroç  à^oxpuça,  èv 
uôvoiç  alvîyfzaat  xetfzeva  t.xçx  ~ft  Osîa  Tpaç-T),  cocmrsp 
xal  -.x  Trepi  aûroû  toG  XptoToû  Trplv  aapxcoOrjva!, 
otÙTÔv.  »  D'après  le  même  Acindyne,  au  métropolite 
de  Ténédos,  qui  leur  disait  qu'il  fallait  se  contenter 
du  symbole  de  la  foi,  les  palamites  répondirent, — 
c'était  en  1344  —  :  «  Le  symbole  suffit  aux  por- 
chers mais  non  à  des  hommes  spirituels  :  àxoiioaç 
— ap'aÙTcôv  yoipoooay.oïç,  Taûrrçv  àpxeîv  tt)v  tzîgtiv, 
o\)  7rv£'j[xaTixcitç  àvSpàm.  »  Acindyne,  Aôyoç  îrpoç  tov 
fiaxaptcoTaTOV  -arpiâp^v  xî>p  'Icoàvvr.v  xal  ty)v  rapl 
aÙTÔv  aûvoSov,  cod.  cit.,  fol.  55. 

De  même,  à  la  première  session  du  concile  de  1351, 
la  théologie  nouvelle  fut  présentée  comme  un  dévelop- 
pement légitime  de  la  définition  du  VIe  concile,  îjtiç 
oùSè  itpoa07JX7]  av  xaXoïxo  Sixaîcoç,  œç  àvàîtTuÇiç 
oi5o-a  tt,ç  olxoufxevtXTJç  extï)ç  auvoSou.  P.  G.,  t.  cli, 
col.  722  B.  Et  au  concile  de  1308,  le  tome  de  ce 
même  concile  de  1351  fut  acclamé  comme  la  colonne 
de  l'orthodoxie,  la  règle  infaillible  des  dogmes  de 
la  foi,  le  développement  et  le  commentaire  des  saints 
Évangiles  et  du  symbole  divin,  xal  xcôv  Ispcov  euayys- 
>iwv  xal  toG  6sîou  croijiêoXou  àvàr-nj^tv  xal  èÇ^yïjatv. 
P.    G.,  ibid.,  col.  714  C;  cf.  col.  702  D. 

Un  peu  plus  tard,  Marc  d'Éphèse,  dans  ses  Ksçâ- 
Xaia  auXXoyitmxà  7tepi  oùaîaç  xal  èvepyslaç,  décla- 
rait qu'il  ne  fallait  pas  s'étonner  de  ne  pas  rencontrer 
chez  les  anciens  la  distinction  claire  et  nette  entre 
l'essence  de  Dieu  et  son  opération.  Si,  de  nos  jours, 
disait-il,  après  la  confirmation  solennelle  de  la  vérité 
et  la  reconnaissance  universelle  de  la  monarchie  divine, 
les  partisans  de  la  science  profane  ont  créé  à  l'Église 
tant  d'embarras  à  ce  sujet  et  l'ont  accusée  de  poly- 
théisme, que  n'auraient  pas  fait  autrefois  ceux  qui 
s'enorgueillissaient  de  eur  vaine  sagesse  et  ne  cher- 
chaient qu'une  occasion  de  prendre  en  défaut  nos 
docteurs  ?  C'est  pourquoi  les  théologiens  ont  insisté 
davantage  sur  la  simplicité  de  Dieu  que  sur  la  distinc- 
tion qui  se  trouve  en  lui.  A  ceux  qui  avaient  peine  à 
admettre  la  distinction  des  hypostases,  il  ne  fallait 
pas  imposer  la  distinction  des  opérations.  C'est  avec 
une  sage  discrétion  que  les  dogmes  divins  ont  été 
éclaircis  suivant  les  temps,  la  divine  sagesse  utilisant 


pour  cela  les  folles  attaques  de  l'hérésie  :  xal  yàp 
oùS'  f,v  euXoyov  -oie,  [ï'^t.lï  xaOapôiç  ~rry  tcov  Ûtto- 
arâcsoùv  TrapaSs^auLÉvoiç  en  xal  t/)v  twv  êvepyetcùv 
È-i'-popTiÇsiv  Siàxpicv.  »  W.  Gass,  Die  Mystik  des  Ni- 
colaus  Cabasilas,  2e  appendice,  Greifswald,  1849,  ne 
donne  pas  ce  passage,  que  nous  tirons  du  Canon 
Oxoniensis  49. 

Il  faut  reconnaître  que  l'audace  de  Palamas  n'était 
pas  petite  d'oser  présenter  d'emblée  une  pareille  quan- 
tité d'innovations  dans  une  Église  où  le  conserva- 
tisme doctrinal  et  l'attachement  aux  antiques  for- 
mules étaient  poussés  à  l'extrême.  Aussi  verrons- 
nous  cette  théologie  soulever  une  longue  tempête  et 
n'arriver  à  s'imposer  comme  doctrine  officie. le  que 
par  l'appui  de  la  force  brutale.  Tout  ce  que  Palamas 
pouvait  recueillir  dans  la  tradition  antérieure  comme 
fondement  lointain  et  équivoque  de  son  système,  c'était  : 
1°  Le  langage  anthropomorphique  habituellement  reçu 
sur  Dieu  et  ses  perfections,  langage  nécessairement 
impropre  et  faux,  si  on  le  prend  à  la  lettre,  et  que  le 
philosophe  et  le  théologien  corrigent  dans  leur  esprit 
par  des  sous-entendus  sauvegardant  la  transcendance 
absolue  de  l'être  divin;  2°  des  expressions  également 
anthropomorphiques,  entremêlées  de  métaphores,  de 
synecdoques  et  d'autres  figures  habituelles  aux  ora- 
teurs et  aux  poètes,  sur  la  lumière  du  Thabor;  3°  la 
doctrine  de  certains  Pères  grecs,  spécialement  des  ad- 
versaires d'Eunomius  et  d'Aétius,  sur  l'incompréhen- 
sibilité  de  Dieu:  4°  le  langage  figuré  des  mystiques 
byzantins  sur  la  vision  de  la  lumière  divine  et  la  divi- 
nisation de  l'homme  par  la  grâce. 

Ces  éléments  équivoques,  le  théologien  hésychaste 
et  ses  disciples  les  ont,  en  effet,  utilisés.  Tout  d'abord, 
il  est  visible  que  Palamas  se  fait  de  Dieu  une  concep- 
tion anthropomorphique.  Il  le  conçoit  sur  le  modèle  de 
l'âme  humaine  avec  ses  diverses  facultés  et  énergies. 
Il  admet  en  lui  ce  que  nos  théologiens  appe.lent  la 
composition  métaphysique  réunissant  une  substance 
et  des  accidents  émanant  physiquement  de  cette  sub- 
stance et  subsistant  en  elle,  quoique  lui  étant  insépa- 
rablement unis  et  ne  pouvant  subsister  hors  d'elle.  La 
transcendance  de  l'être  divin  lui  échappe.  11  croit  que 
Dieu  est  une  essence  à  la  manière  des  créatures,  alors 
qu'il  est  au-dessus  de  toute  essence.  Du  même  coup  il 
détruit  l'absolue  simplicité  de  l'être  divin,  et  admet  en 
lui  une  foule  de  distinctions  réelles  mineures.  Sans 
doute,  nous  l'avons  entendu  plus  haut  nous  dire  que 
les  opérations,  les  attributs  émanant  de  l'essence  di- 
vine, ces  QzoTrtzzq  ÎKpîifiivat,  dont  il  parle  si  souvent, 
n'étaient  pas  de  vrais  accidents;  mais  cela  vient  de 
ce  qu'il  se  fait  de  l'accident  une  conception  particu- 
lière. Il  concède,  du  reste,  que  ce  sont  des  quasi-acci- 
dents et  cela  suffit  pour  nous  révéler  ia  grosse  erreur 
philosophique  de  son  système.  Cette  erreur  originelle 
perce  à  chaque  page  de  ses  écrits  et  spécialement  par 
les  comparaisons  auxquelles  il  a  recours  pour  nous 
manifester  sa  pensée.  C'est,  par  exemple,  celle  du 
soleil  et  de  ses  rayons,  que  tous  les  palamites  affec- 
tionnent, et  celle  de  l'esprit  humain  avec  ses  mu'tiples 
pensées  ou  facultés,  qui  revient  si  souvent.  Ce  même, 
nous  dit  Palamas,  que  l'âme  humaine  ne  perd  pas  sa 
simplicité  par  le  fait  qu'il  y  a  en  elle  mu.tipicité  de 
pensées  ou  de  puissances;  de  même  la  simplicité 
divine  n'est  pas  détruite  par  la  multiplicité  des  opé- 
rations et  perfections  émanant  de  son  essence  et  réelle- 
ment distinctes  de  celle-ci  et  entre  elles.  Un  être  n'est 
dit  composé,  g>jv6etoç,  que  lorsqu'il  est  formé  de  choses 
existant  ou  pouvant  exister  séparément  dans  la  réalité, 
c'est-à-dire,  pour  parler  le  langage  de  nos  théologiens, 
dans  le  cas  d'une  distinction  réelle  majeure.  Deux 
choses  font  que  Dieu  reste  simple  malgré  la  multi- 
plicité de  ses  opérations  réellement  distinctes  :  c'est 
que  ces  opérations  sont  inséparables  de  son  essence,  et 
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qu'elles  sont  toujours  en  acte,  éternelles  et  immuables  : 
IIcôç  8k  r,  èvépysia  Èvôecùpoufiiv»]  tw  0^oj  oî-j--:1.  ttjv 
<T'jv6ecr'.v'  'E-£'.8  r  [xôvoç  abcttOeo'cuLTqv  Ej^et  ttjv  èvépYeiav, 
svepfâv  u.6vov,  àXX'  où-/',  x.x!.  --j.t/cov  xaT'aûrrjv,  oùSè 
yivôfievoç,  oôSè  £XXoioûu£voç.  «  Capita  theologica,  128, 
P.  G.,  t.  cl,  col.  1212  A.  En  d'autres  termes,  d'après 
Palamas.  pour  qu'il  y  ait  composition  vraie,  il  faut 
qu'il  y  ait  séparabilité  réelle,  et  non  pas  simplement 
séparabilité  mentale,  xax'èidvoux.'v,  des  éléments  com- 
posants. 

On  a  rapproché  du  platonisme,  ou  plutôt  du  néo- 
platonisme, la  conception  palamite  de  la  divinité; 
cf.  Nicéphore  Grégoras.  Hisl.  byzant.,  1.  XXXV.  P.  G., 
t.  cxlix,  col.  425-428.  Il  y  a.  en  effet,  quelque  ressem- 
blance lointaine  entre  les  deux  systèmes.  Des  deux 
côtés  l'essence  divine  est  considérée  comme  inacces- 
sible, invisible  et  n'entrant  pas  par  elle-même  directe- 
ment en  contact  avec  les  créatures.  Mais,  alors  que  les 
philosophes  néo-platoniciens  placent  entre  Dieu  et  le 
monde  des  êtres  intermédiaires,  idées  abstraites,  puis- 
sances mal  définies  (par  exemple  les  ouvctuetç  de  Phi- 
Ion),  ou  bien  éons.  Palamas  fait  tout  entrer  en  Dieu  et 
nous  parle  de  la  Osôtt,;  D7repx£Uiév7]  et  des  deàmfceç 
ûçeutêvou.  Ce  qu'on  peut  affirmer  sans  crainte  de  se 
tromper,  c'est  que  le  théologien  hésychaste  platonise 
sans  le  savoir.  Il  ne  faut  point  voir  en  lui  un  philo- 
sophe. Bien  au  contraire,  lui  et  les  siens  ont  en  horreur 
la  sagesse  profane  et  les  syllogismes  deBarlaam  et  de 
Grégoras.  Pour  se  défendre  contre  leurs  adversaires 
qui  les  attaquent  au  nom  des  principes  de  la  raison, 
ils  se  posent  en  théologiens,  et  en  appellent  à  l'auto- 
rité de  l'Écriture  et  des  Pères.  La  question  qu'ils  ont 
soulevée  doit  se  résoudre  selon  eux,  non  d'après  les 
principes  de  la  philosophie,  mais  par-  ceux  de  la  théo- 
logie, c'est-à-dire  par  voie  d'autorité.  Aussi  voyons- 
nous  Palamas,  dès  le  début  de  la  querelle  sur  la 
nature  de  la  lumière  thaborique,  opposer  à  Barlaam 
une  collection  choisie  de  textes  patristiques.  Les  cita- 
tions des  Pères  reviennent  continuellement  dans  les 
écrits  palamites,  et  la  controverse  qu'ils  ont  suscitée 
a  roulé  presque  tout  entière  sur  l'exégèse  de  ces 
textes.  Les  antipalamites  ont  été  obligés  d'accepter 
la  lutte  sur  ce  terrain.  C'est  donc  fausser  la  pers- 
pective de  cette  controverse  que  de  la  présenter,  à  la 
suite  de  quelques  historiens,  comme  une  lutte  entre 
deux  courants  philosophiques  :  platonisme  et  aristo- 
télisme;  ou  encore  :  réalisme  et  nominalisme.  La  polé- 
mique a  été  essentiellement  d'ordre  religieux  et  théo- 
logique. Elle  a  surtout  fait  appel  à  des  arguments 
d'ordre  positif,  empruntés  à  l'Écriture  sainte  et  aux 
Pères;  et,  si  la  scolastique  spéculative  y  a  eu  sa  part, 
elle  a  été  introduite  par  les  citations  patristiques. 
Deux  courants  théologiques  se  sont  affrontés  :  l'un 
aux  allures  novatrices,  se  présentant  comme  révéla- 
teur de  secrets  encore  inconnus,  ou  mal  éclaircis, 
contenus  dans  e  dépôt  révélé;  l'autre  conservateur, 
s'en  tenant  au  symbole  de  la  foi  et  aux  définitions  des 
anciens  conciles  et  rejetant  toute  discussion  sur  des 
problèmes  dogmatiques  nouveaux.  Le  courant  pro- 
prement philosophique  n'a  guère  été  représenté  que 
par  Barlaam,  qui  fut  lâché  par  tout  le  monde,  dès 
que  le  débat  prit  un  caractère  public,  et  par  le  hiéro- 
moine  Prochoros  Cydonès,  un  traducteur  et  un  dis- 
ciple de  saint  Thomas  d'Aquin,  qui  donna  beaucoup 
de  fil  à  retordre  au  patriarche  Philothée. 

Palamas  avait-il  donc  si  beau  jeu  sur  le  terrain  de  la 
théologie  positive  ?  Xon  pas  certes.  Mais  il  pouvait  y 
faire  figure  de  combattant  plus  facilement  que  sur  le 
terrain  de  la  philosophie,  où  il  était  battu  d'avance. 
Il  pouvait  d'abord,  comme  nous  l'avons  dit,  se  réfu- 
gier derrière  les  anthropomorphismes  du  langage  cou- 
rant, que  les  Pères,  comme  tout  le  monde,  ont  em- 
ployés, sans  toujours  y  mettre  expressément  les  cor- 
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rectifs  qui  s'imposent.  Aussi,  lui  et  les  siens  ont-ils  pu 
composer  des   florilèges  patristiques   très  nourris  de 
passages  vagues  et  sans  portée,  qu'ils  ont  tirés  à  eux 
par  une  exégèse  sophistique  et  toute  subjective.  Ces 
florilèges  n'ont  aucune  valeur  probante  pour  le  sys- 
tème qu'ils  ont  pour  but  d'étayer.  On  est  étonné,  en 
les  parcourant,  de  la  cécité  exégétique  de  'eurs  auteurs 
et  de  l'aplomb  avec  lequel  ils  mettent  en  ligne  quan- 
tité de  textes  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  leurs  théories. 
Sans  doute,  sur  la  lumière  thaborique,  certains  Pères 
ont  parlé  d'une  manière  assez  obscure.  On  trouve,  par 
exemple,  dans  les  homélies  de  saint  Jean  Damascène 
et  de  saint  André  de  Crète,  dans  les  écrits  de  saint 
Maxime,  chez  d'autres  encore  des  expressions  qui.  à 
première  vue,  paraissent  favoriser  en  quelque  façon 
la  théologie  nouvelle;  mais  ce  n'est  qu'une  apparence, 
et  les  théologiens  antipalamites  n'ont  pas  eu  beaucoup 
de  peine  à  dissiper  ces  équivoques  verbales.   Ils  ont 
pu,  à  leur  tour,  réunir  bon  nombre  de  passages  où 
l'absolue  simplicité  de  Dieu  est  expressément  ensei- 
gnée et  les  distinctions  palamites  explicitement  con- 
damnées. Signalons,  par  exemple,  un  extrait  de  saint 
Xicéphore,  tiré  du  Premier  Antirrhétique  contre  Cons- 
tantin Copronyme,  41,  P.  G.,  t.  c,  col.  304-305,  faus- 
sement attribué  par  les  deux  partis  à  saint  Théodore 
Graptos,  qui  revient  perpétuellement  dans  les  écrits 
polémiques  de  l'époque  et  a  mis  à  la  torture  Palamas 
et  les  siens;  plusieurs  passages  de  saint  Maxime,  du 
pseudo-Denys  et  d'autres,  que  Xicéphore  Grégoras  a 
réunis   dans   sa  discussion  avec  Nil  Cabasilas,   Hist. 
byzant.,].  XXII-XXIV,P.  G.,t.  cxlviii,co1.  1328-1433. 
Palamas  abuse  spécialement  de  l'autorité  des  Pères, 
quand  il  cherche  à  établir  la  distinction  réelle  qu'il 
met  entre  l'essence  divine  et  son  opération  par  les 
passages  où  les  Pères  prouvent  contre  les  hérétiques 
la  distinction  réelle  des  personnes  divines  entre  elles. 
Pour  lui,  en  effet,  les  deux  distinctions  vont  de  pair 
et  sont  de  même  ordre.  11  raisonne  de  la  manière  sui- 
vante :  si  la  simplicité  de  Dieu  n'est  pas  détruite  par 
la  distinction  réelle  des  personnes  divines  entre  elles, 
elle  n'est  pas  ruinée  non  plus  par  la  distinction  réelle 
entre  l'essence  divine  et  ses  opérations  et  attributs. 
Ce  raisonnement  sous-entend  une  autre  affirmation 
de  notre  théologien  :  c'est  que  non  seulement  ies  per- 
sonnes diffèrent  entre  elles,  mais  chacune  d'e.les  dif- 
fère réellement  de  l'essence.  11  y  a  entre  l'essence  et 
chaque  personne  la  même  distinction  et  différence 
qu'entre  l'essence  et  l'opération;  cf.  le  dialogue  Theo- 
phanes,  P.  G.,  t.  cl,  col.  929  A,  et  Capita  theologica, 
135.  ibid.,  col.  1216  C  :  tôv  ôrcooràoecov  bazar»]  |i/»}te 
ouoîa  scrl  [xrjrs  ctjuoïoyxôç:  cf.  aussi  sa  Confession  de 
foi,  P.  G.,  t.   clï,  col.  766  BC.  D'après  lui,  de  même 
qu'on  dit  :  a/./.o  rt  avala  xal  x/Ào  rt  êvépyeia,  on  doit 
dire  aussi  :  à>>.o  yj  aôaia  v.vl  ôcXXo  r\  ôicôaraotç.  C'est 
faire  la  confusion  de  L'absolu  et  du  relatif,  et  compro- 
mettre encore  davantage  la  simplicité  de  l'être  divin. 
Le   théologien   hésychaste   va   également    chercher 
chez  les  Pères  les  textes  qui  proclament  l'incompré- 
hensibilité  de  Dieu  pour  en  conclure  que  l'essence 
divine  est  absolument  invisible,  inaccessible,  impar- 
ticipab'.e  aux  créatures,  même  déifiées  par  la  grâce. 
Il  oppose  de  même  :es  textes  scripturaires  qui  tantôt 
disent  que  personne  n'a  jamais  vu  Dieu,  tantôt  pro- 
mettent sa  vision  face  à  face,  tel  qu'il  est.  Il  déduit 
de  là  que  Dieu  est  absolument  invisible  quant  à  l'es- 
sence, mais  qu'il  est  visible  quant  à  son  opération.  La 
vision  de  Dieu  face  à  face  doit  s'entendre  de  la  con- 
templation de  quelque  chose  qui  sort  de  Dieu,  non  de 
l'essence  de  Dieu  elle-même.  Par  cette  doctrine,  il  satis- 
fait les  aspirations  des  mystiques  et  leur  promet  la 
vision  de  Dieu  dès  ici-bas,  c'est-à-dire  de  sa  lumière 
et  de  sa  gloire,  sans  tomber  dans  le  massaiianisme.  De 
ces  considérations  il  déduit  la  règle  d'herméneutique 
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suivante,  qu'il  applique  aussi  bien  aux  textes  de  l'Écri- 
ture qu'à  ceux  des  Pères  :  «  Quand  tu  lis.que  Dieu  est 
incommunicable  et  inaccessible,  entends-le  de  son 
essence.  Quand  tu  lis,  au  contraire,  qu'il  se  commu- 
nique aux  créatures,  qu'il  est  vu  lace  à  face,  entends-le 
de  son  opération.  »  Cf.  Theophuncs,  loc.  cit.,  col.  937  D, 
938B;  Capita  theologica,  149,  150,  ibid.,  col.  1224- 
1225.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'invisibilité 
de  l'essence  divine,  même  pour  les  esprits  bienheureux 
et  les  élus,  est  pour  Palamas  un  axiome,  qu'admettent 
avec  lui  un  grand  nombre  de  Byzantins,  en  dehors  de 
toute  controverse.  Cette  opinion  se  fondait  sur  plu- 
sieurs textes  des  Pères  grecs,  qu'il  faut,  sans  doute, 
entendre  soit  de  la  vision  par  les  seules  forces  natu- 
relles, soit  de  l'incompréhensibilité  proprement  dite. 
de  Pètre  divin.  Comme  le  disent  nos  théologiens.  Dieu 
est  vu  tout  entier  par  les  bienheureux,  puisqu'il  est 
simple;  mais  il  ne  peut  être  vu  totalement  par  aucune 
créature,  lotus  videtur,  sed  non  totaliter.  Les  Byzan- 
tins dont  nous  parlons  ne  paraissent  pas  avoir  fait 
cette  distinction  nécessaire.  Palamas  tirait  de  là  quel- 
que soutien  pour  sa  théorie,  et  pouvait  mettre  dans 
l'embarras  ceux  de  ses  adversaires  qui  acceptaient 
son  postulat. 

Il  croyait  aussi  trouver  un  appui  dans  la  définition 
du  VIe  concile  œcuménique  proclamant  l'existence  en 
Jésus-Christ  de  deux  natures  et  de  deux  opérations, 
et  nous  avons  vu  que  le  concile  de  1351  présentait  la 
nouvelle  doctrine  comme  un  développement,  àvà7TTu5;iç, 
de  cette  définition.  On  y  arrivait  par  ce  raisonnement  : 
Le  concile  proclame  deux  natures  et  deux  opérations  : 
si  l'opération  humaine  est  réellement  distincte  de  la 
nature  humaine,  il  faut  aussi  que  l'opération  divine 
soit  réellement  distincte  de  la  nature  divine  ;  sans 
cela,  les  termes  de  la  définition  ne  tiendraient  plus.  Cet 
argument  revient  surtout  dans  les  écrits  palamites. 

Enfin  notre  théologien  ne  manquaitpasde  recourir  à 
d'autres  raisonnements  théologiques  cousus  de  subtils 
sophismes.  Il  disait,  par  exemple  :  Si,  en  Dieu,  l'opé- 
ration ne  diffère  pas  de  l'essence,  en  lui  engendrer, 
yevvôcv,  sera  la  même  chose  que  créer,  7totEÏv.  Il  n'y 
aura  donc  aucune  différence  entre  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  d'une  part,  et  les  créatures,  de  l'autre.  Capita 
theologica,  96  et  sq.,  loc.  cit.,  col.  1189.  Il  triomphait 
aussi  de  ses  adversaires  en  leur  prêtant  le  pur  nomi- 
nalisme,  et  en  leur  faisant  nier  que  Dieu  soit  une 
nature  agissante.  Or  saint  Maxime  avait  dit  :  Une 
nature  sans  activité  est  un  pur  néant.  Barlaam  et 
Acindyne  étaient  donc  des  athées.  Ils  étaient  aussi 
des  polythéistes,  parce  qu'en  affirmant  que  les  opé- 
rations de  Dieu  étaient  créées,  ils  unissaient  le  créé 
et  l'incréé  en  un  tout  monstrueux. 

6.  Des  multiples  erreurs  renfermées  dans  le  système 
palamite.  —  Si  Palamas  et  les  siens  accusaient  leurs 
adversaires  d'erreurs  imaginaires,  ces  derniers  repro- 
chaient aux  novateurs  de  ressusciter  à  peu  près  toutes 
les  anciennes  hérésies,  et  ils  n'avaient  pas  trop  de 
peine  à  le  démontrer  sans  avoir  besoin  de  travestir 
leur  pensée. 

En  s'attaquant,  en  effet,  à  l'absolue  simplicité  de 
l'être  divin,  Palamas  adultérait  gravement  la  notion 
de  Dieu  et,  celle-ci  une  fois  compromise,  à  quelles 
monstrueuses  erreurs  n'aboutit-on  pas  par  voie  de 
déduction  logique  ?  On  peut  voir  les  spécimens  de 
ces  déductions  dans  les  deux  documents  anonymes 
publiés  par  Allatius  dans  son  ouvrage,  De  libris  eccle- 
siasticis  Griecorum  dissertalio  II,  et  reproduits  par 
Migne,  P.  G.,  t.  cl,  col.  846-876.  Par  le  même  procédé, 
Nicéphore  Grégoras  a  accusé  Palamas  de  pervertir  la 
notion  du  mystère  de  l'incarnation  et  de  nier  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  Hisl. 
byzant.,  I.  XXIV,  P.  (,.,  t.  cxi.viii,  col.  1425-1433. 
Nous    ne    suivrons    pas    cette    piste    dialectique,    qui 


pourrait  nous  mener  fort  loin.  Qu'il  nous  suffise  de 
noter  les  erreurs  contenues  explicitement  dans  l'énoncé 
des  thèses  palamites  comparées  à  la  doctrine  catho- 
lique. 

a)  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'erreur  fonda- 
mentale du  système  est  d'admettre  en  Dieu  une  com- 
position de  nature  et  de  personnes,  de  substance  et 
d'accidents,  d'essence  et  de  propriétés  physiques  dé- 
coulant de  l'essence,  d'élément  primaire  et  d'élément 
secondaire.  Cette  erreur,  loin  d'être  atténuée  par  la 
terminologie,  est  au  contraire  mise  par  elle  en  un  relief 
criard,  intolérable  aux  oreilles  pies.  Pareil  langage 
était  jusque-là  inouï  dans  l'histoire  de  la  théologie 
chrétienne.  Deux  siècles  pourtant  avant  Palamas,  le 
théologien  latin  Gilbert  de  la  Porrée  avait  enseigné  la 
même  erreur  que  lui  sur  la  distinction  réelle  entre 
l'essence  divine  et  les  personnes  divines.  S'il  n'avait 
point  admis,  à  ce  qu'il  semble,  de  distinction  réelle 
entre  l'essence  et  les  attributs,  il  en  posait  une  entre 
Dieu  et  la  divinité;  ce  qui  ressemble  un  peu  à  la 
divinité  supérieure  et  à  la  divinité  inférieure  de  Pala- 
mas. On  sait  qu'il  fut  condamné  au  concile  de  Reims 
(1148):  cf.  l'article  Gilbert  de  la  Porrée,  t.  vi, 
col.  1350-1358.  Deux  propositions  de  ce  concile  s'op- 
posent directement  à  la  doctrine  palamite  :  Credimus 
Deum  nonnisi  sapienlia,  quœ  est  ipse  Deus,  sapientem 
esse,  nonnisi  ea  magnitudine.  quse  est  ipse  Deus,  ma- 
gnum esse...  Credimus  et  confitemur  solum  Peum  Pa- 
trem  et  Filium  et  Spirilum  Sanctum  œlernum  esse,  nec 
aliquas  omnino  res,  sive  lelationes,  sive  proprielales, 
sive  singularitutes  vel  unitules  dicantur,  et  hujusmodi 
alia,  adesse  Deo,  ,quœ  sinl  ab  neterno,  quee  non  sint 
Deus.  Cf.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion  symbol. 
et  defin.,  n.  389,  391.  La  même  erreur  de  la  distinc- 
tion réelle  entre  l'essence  divine  et  chaque  personne 
de  la  Trinité  fut  soutenue  par  l'abbé  Joachim  de 
Flore  et  condamnée  par  le  quatrième  concile  de 
Latran  (1215)  :  Credimus  et  confîtemur  quia  quœlibet 
triuin  personarum  est  illa  res.  videlicet  substantia,  ess^n- 
tia  seu  nalura  divina.  Denzinger,  op.  cit.,  n.  432.  Quant 
à  la  distinction  réelle  entre  l'essence  divine  et  son 
opération,  qui  est  proprement  le  dogme  palamite,  elle 
est  explicitement  rejetée  par  la  profession  de  foi  du 
XVe  concile  de  Tolède  (688).  approuvée  par  le  pape 
Sergius  Ier  :  Hoc  est  Deo  esse,  quod  velle  ;  hoc  velle,  quod 
sapere  ;  quod  tamen  de  homine  dici  non  potest.  Aliud 
quippe  est  homini  id,  quod  est  sine  velle,  et  aliud 
velle  etiam  sine  sapere.  In  Deo  aulem  non  est  ita,  quia 
simplex  ita  nalura  est,  et  ideo  hoc  est  illiesse,  quod  velle. 
quod  sapere...  Denzinger,  ibid.,  n.  294.  Le  pala- 
misme  se  heurte  enfin  à  l'affirmation  dogmatique  du 
concile  du  Vatican  :  Deus  est  substantia  spiritualis 
omnino  simplex,  Denzinger.  n.  1782  ;  de  sorte  que  cette 
doctr  ne  considérée  dans  son  principe  fondamental 
n'est  pas  seulement  une  grave  erreur  philosophique; 
c'est  aussi,  du  point  de  vue  catholique,  une  véritable 
hérésie. 

b)  Erronées  et  proches  de  l'hérésie  sont  les  autres 
thèses  palamites  sur  la  grâce  déifiante  incréée,  les 
dons  du  Saint-Esprit  incréés,  la  puissance,  la  lumière 
par  laquelle  on  voit  la  gloire  de  Dieu  (c'est-à-dire  la 
lumière  de  gloire)  incréée;  sur  la  négation  du  don 
incréé  ou  de  l 'inhabitation  des  personnes  divines  dans 
Pâme  du  juste.  Pour  Palamas,  en  elîet,  les  personnes 
divines,  pas  plus  que  l'essence  divine,  n'entrent  en 
relation  directe  avec  les  créatures.  Ce  qui  est  donné 
au  juste,  ce  n'est  pas  la  personne  même  du  Saint 
Esprit,  mais  son  opération.  Tout  cela  est  inconci 
liable  avec  la  doctrine  catholique  sur  la  justification, 
codifiée  par  le  concile  de  Trente,  sess.  vi;  cf.  Denzin 
ger,  op.  cit.,  n.  799,  809,  821.  Ajoutons  que  la  théorie 
de  la  grâce  incréée  et  la  conséquence  qu'en  tire  Paia 
mas  par  rapport  à  l'homme  justifié,  à  qui  il  décerne 
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les  épithètes  d'incréé  et  d'éternel  :  ax-rio-roç,  àtSioç, 
i"Àî'JT7)T0ç,  frisent  le  panthéisme  et  paraissent  assi- 
miler l'union  à  Dieu  parla  grâce  à  l'union  hypostatique. 

c)  Affirmer  que  l'essence  et  les  personnes  divines 
sont  absolument  invisibles  même  aux  anges  et  aux 
élus  dans  le  ciel,  et  que  la  béatitude  consiste  essentiel- 
lement non  à  voir  Dieu  tel  qu'il  est,  mais  à  contempler 
une  lumière  incréée  et  éternelle  jaillissant  de  la  divi- 
nité est  une  hérésie  opposée  à  la  définition  prononcée 
parle  pape  Benoît  XII,  le  29  janvier  1336,  juste  à  la 
veille  de  la  controverse  entre  Barlaam  et  Palamas. 
Cf.  Denzinger,  n.  530,  et  l'article  Benoit  XII,  t.  n. 
col.  657-696. 

d)  Beste  la  question  de  la  possibilité  pour  un  œil 
corporel  de  voir,  par  un  miracle  de  la  toute-puissance 
divine,  soit  la  Lumière  divine  incréée  (thèse  de  Pala- 
mas), soit  lessence  même  de  Dieu.  Ce  problème  a  été 
examiné  par  les  théologiens  catholiques  pour  ce  qui 
regarde  la  vision  de  Dieu.  Un  tout  petit  nombre  s'est 
prononcé  pour  l'affirmative.  La  plupart  s'en  tiennent 
à  la  réponse  de  saint  Thomas.  Summa  Iheologica,  Ia, 
q.  xii,  a.  3.  L'affirmative  ne  saurait  être  qualifiée  d'hé- 
résie, mais  elle  fait  l'effet  d'un  non-sens  philosophique. 

IV.  Doctrine  de  Palamas  sur  d'autres  points 
de  dogme.  —  La  question  de  l'essence  divine  et  de 
son  opération  n'a  pas  absorbé  toute  l'activité  théo- 
logique de  Palamas.  Il  a  laissé  sur  plusieurs  autres 
points  de  dogme  des  affirmations  intéressantes,  des 
aperçus  remarquables  et  parfois  nouveaux,  qu'il  nous 
faut  brièvement  signaler. 

1°  Sur  Dieu. —  Parmi  tous  les  attributs  divins  Pala- 
mas accorde  la  primauté  à  la  bonté.  C'est  la  bonté  qui 
constitue  l'essence  de  Dieu,  oùcîav  ïyzi  ty;v  àyaGô-nrjTa. 
Capita  Iheologica,  34,  P.  G.,  t.  cl,  col.  1141  D.  Tout  ce 
qu'on  peut  concevoir  de  bon  se  trouve  en  lui;  ou 
plutôt  lui-même  est  cela,  et  quelque  chose  au-dessus  de 
cela,  (jlôcaXov  Se  èx£Ïvôç  sort,  xal  ûirèp  Èxeïvo  èozi.  Ibid. 
Très  affirmatif  sur  la  distinction  réelle  entre  l'essence 
divine  et  son  opération,  sa  gloire  ou  sa  lumière,  le  théo- 
logien hésychaste  tient  un  langage  embarrassé  et 
contradictoire,  quand  il  s'agit  de  la  distinction  entre 
l'essence  et  les  attributs  négatifs  ou  quiescenis.  C'est 
ainsi  que,  dans  !e  passage  que  nous  venons  de  citer,  il 
identifie  avec  l'essence  la  bonté,  la  vie,  la  sagesse, 
l'éternité,  la  béatitude  :  La  vie.  dit-il.  est  en  lui,  ou 
plutôt,  il  est  lui-même  la  vie,  car  la  vie  est  chose  bonne, 
et  la  vie  est  bonté  en  lui.  La  sagesse  aussi  est  en  lui, 
ou  plutôt  il  est  lui-même  la  sagesse,  car  la  sagesse  est 
bonté  en  lui;  ainsi  en  va-t-il  de  tout  ce  qu'on  peut 
concevoir  comme  bon.  Et  en  lui,  il  n'y  a  pas  de  diffé- 
rence entre  la  vie,  la  sagesse  et  la  bonté  et  autres  per- 
fections semblables,  car  cette  bonté  concentre  et  réunit 
en  elle-même  dans  une  unité  très  simple  toutes  les  per- 
fections, et  elle  est  conçue  et  dénommée  par  tout  ce 
qui  est  bon  :  xal  oùx  iaziv  êxeï  Siaçopà  Çcotjç,  xal  aocplaç, 
xal  àya66TY]TOÇ  xal  tcov  toioôtcov  —  àvTa  yàp  rt  àya0OT7;ç 
IxeCw]  ouvsi/7;p.[i.évoù<;xal  éviaîcoç  xal  àTrXooaxàTcoç  oujjl- 
-epiêàXXet.  Ibid.,  col.  1141  D.  Il  est  vrai  qu'il  ajoute 
aussitôt  :  «  Cette  suprême  bonté  n'est  pas  seulement 
tout  ce  qu'on  conçoit  véritablement  comme  bon;  mais 
en  tant  qu'ineffable  et  incompréhensible,  elle  est  au- 
dessus  de  tout  cela  sans  perdre  son  unité  et  sa  surna- 
turelle simplicité.  »  Ibid.,  col.  1144  A.  Ailleurs,  Theo- 
phanes,  col.  945  BC,  il  paraît  placer  une  distinction 
réelle  entre  l'essence  et  les  attributs  énumérés  plus 
haut.  Tout  cela  donne  l'impression  du  discoureur  dans 
les  nuages,  qui  ne  sait  pas  trop  ce  qu'il  dit  et  patauge 
dans  le  mystère.  Cette  instabilité  de  pensée,  cette 
tendance  marquée  à  la  contradiction  a  été  signalée  par 
plusieurs  contemporains,  qui  reprochent  souvent  à 
notre  théologien  de  nier  ce  qu'il  a  d'abord  affirmé  et 
de  faire  des  dérobades  opportunes  pour  échapper  à 
l'étreinte  de  ses  adversaires. 


Dans  son  homélie  sur  la  parabole  du  festin  des  noces, 
la  11e  de  la  série,  P.  G.,  t.  cli,  col.  513-526,  Palamas 
touche,  en  passant,  à  la  question  de  la  prédestination: 
mais  il  le  fait  en  prédicateur  répondant  à  une  objec- 
tion courante,  non  en  théologien  cherchant  à  sonder 
le  mystère.  L'objection  est  celle-ci  :  Pourquoi  Dieu 
a-t-il  créé  les  méchants,  dont  il  a  prévu  le  châtiment 
éternel?  La  réponse  est  celle-ci  :  Dieu  appelle  tous  les 
hommes  au  salut,  et  veut  le  salut  de  tous  :  mais  il  res- 
pecte la  liberté  des  créatures  raisonnables,  qui  consiste 
à  pouvoir  choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  Beprocher  à 
Dieu  d'avoir  créé  les  méchants  revient  à  dire  qu'il 
n'aurait  pas  dû  produire  à  l'existence  les  créatures 
raisonnables.  La  malice  des  méchants  ne  devait  pas 
empêcher  Dieu  de  créer  les  bons,  d'autant  qu'un  seul 
juste  vaut  plus  qu'une  multitude  de  pécheurs.  Ceux 
qui  devaient  devenir  mauvais  par  leur  faute  ont  été 
créés  à  cause  des  bons,  8ià.  toùç  àyaÔoùç  xal  toùç  cao- 
[xévouç  xax.oùç  èSv;fxtoûpy'/]aEv,  col.  520  B.  Au  même 
endroit  et  ailleurs,  notre  théologien  enseigne  explici- 
tement le  petit  nombre  des  élus  :  oXlycov  ovtojv  tcov 
èxXextcôv  scsaOai  [xsXXovtcov,  aÙTOç  Stà  tÔ  UTrspëàXXov 
zrtç  a'jxo'j  çiXavOptoTrîaç  a7ravxaç  sxâXeasv,  col.  520  C. 
Cf.  Hom.,  lv,  éd.  Sophoclès,  p.  192-194. 

2°  Sur  la  Trinité  et  la  procession  du  Saint-Esprit. 
—  Fait  remarquable  dans  l'histoire  de  la  théologie 
grecque  et  byzantine,  et,  à  notre  connaissance,  inouï 
jusque-là,  Palamas  expose  sur  le  mystère  des  proces- 
sions divines  une  théorie  identique  à  celle  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas  :  Dieu  est  esprit,  voûç, 
et  comme  esprit  il  a  un  Verbe  qui  l'exprime,  Xôyoç. 
et  un  Souffle,  7tv£Ûji.a,  qui  est  comme  l'amour  inef- 
fable du  Père  vers  le  Verbe  engendré,  et  dont  !e  Verbe 
et  Fils  du  Père  se  sert  lui-même  en  se  tournant  vers 
le  Père  :  èxeïvo  to  riveC^a  tou  àvco-ràTOu  Aoyou  oïov  tiç 
ëpcoç  èaxlv  àTuoppTjTOç  toù  Tevvr^opoç  Tipoç  aÙTÔv  xèv 
àTToppr^Twç  yevvTjOévTa  Aoyov  w  xal  aÙTOç  ô  toû  IlaTpoç 
£7rÉpaa70ç  Aoyoç  xal  Ylôç  ypîjTat.  7ip6ç  tôv  Tcw/iTOpa. 
Capita  theol.,  36,  loc.  cit.,  col.  1144-1145.  Le  Verbe  de 
Dieu  ne  trouve  en  nous  son  image,  ni  dans  la  parole 
extérieure,  Xôyoç  -poçopixoç,  ni  dans  la  parole  inté- 
rieure, Xoyoç  svo\â6sTOç,  mais  dans  la  raison  en  acte, 
dans  l'acte  de  connaissance,  àXXà  xa.Ta  tov  èp/yJTeoç 
v;fjùv,  èç"  o5  y£yôvap.£v  îrapà  to'j  xricavTOç  r^aç  xa-r' 
slxova  olx£lav,  Èva-ox£i[ji£vov  tm  va>  Xôyov,  ttjv  àel 
U7ïàp70'jaav  aÙTcô  yvwciv.  Op.  cit..  35.  col.  1144  C.  La 
même  doctrine  des  deux  processions  par  voie  de  con- 
naissance et  par  voie  d'amour  est  exposée  et  déve- 
loppée à  propos  de  l'âme  humaine  considérée  comme 
l'image  vivante  de  la  Trinité.  Tout  comme  Dieu,  notre 
âme  est  intellectuelle,  douée  d'un  verbe  et  d'un  souflle. 
voepdc,  Xoyixv]  xal  7rvEU(i.aTiXY)  ;  elle  connaît  et  elle  aime. 
Elle  est  même  la  seule  à  avoir  un  voûç,  un  Xôyoç  et  un 
souffle  vivifiant,  [x6v7]  voùv  èyouaa,  xal  Xoyov  xal  TTVEÛfjLa 
Çcoo770i6v  ;  souffle  vivifiant,  parce  qu'elle  donne  la  vie 
au  corps.  Sous  ce  dernier  rapport,  elle  exprime  mieux 
l'image  divine  que  l'ange.  L'ange,  sans  doute,  aie  voûç. 
le  Xôyoç  et  l'amour  du  voûç  pour  le  verbe,  èpcoç  toO 
voO  Trpoç  tov  Xoyov;  mais  il  n'a  pas  le  souffle,  l'esprit 
vivifiant,  ne  possédant  aucun  corps  pour  lui  donner  la 
vie.  Op.  cit.,  37,  38,  39,  col.  1145-1148.  Ces  considéra- 
tions sont  vraiment  curieuses  et  originales  sous  la  plume 
d'un  théologien  byzantin  de  la  première  moitié  du 
xive  siècle.  Palamas  les  a-t-il  trouvées  tout  seul,  ou  les 
a-t-il  empruntées?  Nous  pensons  que  l'idée-mère  lui  est 
venue  de  saint  Augustin  par  la  traduction  du  De  Tri- 
nitale  de  ^Maxime  Planude,  peut-être  de  saint  Thomas 
par  la  traduction  du  Contra  génies  de  Démétrius  Cydo- 
nès,  terminée  la  veille  de  Noël  1354.  Les  Capita  physica 
et  Iheologica,  en  effet,  où  nous  trouvons  l'exposé  de  la 
théorie,  paraissent  bien  être  un  des  derniers  écrits  du 
théologien  hésychaste,  et  il  n'est  pas  impossible  que  la 
traduction  de  Cydonès  lui  soit  parvenue.  Au  demeurant. 
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si  l'idée  centrale  est  un  emprunt,  les  développements 
sur  l'âme  et  l'ange,  images  de  la  Trinité,  paraissent  bien 
lui  appartenir. 

Admettant  la  spéculation  augustinienne  et  thomiste 
sur  les  processions  divines,  Palamas  aurait  dû,  sem- 
ble-t-il,  aboutir  à  la  procession  du  Saint-Esprit  ub 
ulroque.  Mais  la  tradition  de  l'Église  byzantine  lui 
barrait  le  droit  chemin  de  la  logique.  Aussi,  tant  dans 
les  Capila  llieologica  que  dans  les  écrits  polémiques 
contre  les  Latins,  maintient-il  le  dogme  photien  de  la 
procession  du  Saint-Esprit  du  Père  seul.  A  en  croire 
Philothée,  Panégyrique,  col.  627  CD,  ses  deux  discours 
contre  la  doctrine  catholique  seraient  si  originaux  et  si 
bien  étoffés,  qu'ils  laisseraient  bien  loin  derrière  eux 
toutes  les  productions  antérieures  de  la  polémique 
byzantine  sur  le  même  sujet,  et  que  celles-ci,  en  com- 
paraison, ne  sont  que  jeux  d'enfant  et  faibles  commen- 
cements, oïov  toùç  rcpô  aÙTOu  npbq  Aotîvouç  ôu.o5 
— âvTXÇ  rraiSiàv  à-oSsîçai  xai  — pôcr/r(;j.a  SiaX£Ç£coç. 
L'é  oge  nous  parait  plus  qu'hyperbolique.  Rien,  en 
effet,  ou  à  peu  près  rien,  dans  ces  pièces,  et  aussi  dans 
les  'Av  remypaçat,  qui  ne  se  rencontre  ou  expressément, 
ou  é-mivalemment,  chez  les  polémistes  antérieurs.  Toute 
l'originalité  du  théologien  hésychaste  a  consisté  à  faire 
jouer,  dans  la  question  présente,  sa  fameuse  distinction 
entre  la  personne  du  Saint-Esprit  et  son  énergie  ou 
grâce  ou  opération  D'après  lui,  la  personne  du  Saint- 
Esprit  n'est  ni  envoyée,  ni  donnée,  mais  seulement  sa 
grâce  et  son  opération.  C'est  seulement  à  ce  point  de 
vue  qu'on  peut  dire  que  le  Saint-Esprit  vient  du  Fils, 
èx  toô  Tioû  :  oùx  apa  èx  toû  YïoG  scttI  to  rivsujxa,  £'.  \irt 
ttjv  -/âpiv  zl-^q  IIv£0!J.a  xai  tïjv  èvèpyaav.  Deuxième 
discours,  éd.  cit.,  p.  71;  cf.  p.  12.  Pourquoi  cela?  Parce 
que  la  mission,  àTroo-ToXv),  est  commune  aux  trois  per- 
sonnes. Cette  m.ssion  consiste  dans  la  manifestation  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  :  non  de  leur  essence, 
qui  est  absolument  invisible  et  indicible,  mais  de  leur 
grâce,  vertu  et  opération,  qui  est  commune  aux  trois  : 
xoivôv  spyov  Y)  à-oa-okf],  StjXovôti,  7)  cpavépcociç  llaTpoç, 
XîoO  xai  IIv£Ùu.aTOç-  cpocvspoS-rai  Se  où  xaT'oùaîav„., 

,  àXXà  xa-à  ttjv  yàp'.v  xai  tt)v  8ùvau.iv  xal  ttjv  èv- 

épy£i,av,  y)tiç  xoivy)  ètro..  Confession  de  foi,  P.  G.,  t.  cli, 
col.  766. 

Comme  ses  prédécesseurs,  il  est  fort  embarrassé  pour 
expliquer  la  formule  des  Pères  grecs  :  èx  toû  IlaTpôç 
Sià  Toû  Yloû  èx^opE'JSTai.  to  IIv£Û!j.a.  A  leur  exemple, 
il  en  donne  les  interprétations  les  plus  fantaisistes.  Ou 
bien  il  le  traduit  par  :  avec  le  Fils,  oùv  tco  T'uo,  <.iz-y. 
toû  Yloû  —  il  n'admet  pas,  comme  d'autres,  u.£Ta  tov 
Ïï6v,  après  le  Fils  —(cf.  1er  discours,  p.  25,  41;  2*  dis- 
cous,  p.  63:  où  (jtsTàTOv  Yiôv  xaTà  ttjv  ôraxpÇiv,  àXXà 
U.ÔTX  toû  Yloû;  et  p.  93  :  oôx  etç  ttjv  èx,  àXX'  dç  ttjv  aùv 
-pô0EGiv  ttjv  Sià  vot)cto;jl£-;  ~  xai  [xz-yKr^yyxz^y.);  ou 
bien  il  le  rapp  >rte  à  la'procession  temporelle  ou  mis- 
sion, èx  tou  ITaTpôç  Sià  toû  Tioû  toïç  àyiaÇo^évoiç 
èYYtverat,  ïjvbca  ht  Ssot  (cf.  Fr  dise  mis,  p.  26;  2e  dis- 
cours, p.  91);  ou  bien  il  l'entend  de  la  consubstantiali lé, 
tô  à7rapaXXaxTÔv,  evcooiç  xaT'oualav  xai  ôfioêouXîav. 
Contre  les  espaçai  de  Veccos,  P.  G.,  t.  clxi,  col. 244-245. 
Quant  aux  textes  patristiques  qui  portent  a  Pâtre 
Filioque  procedil,  provenit,  profundilur,  s'il  s'agit  des 
formules  gre.  ques  :  èx  toû  Tloû  npôziai,  TrpoysÏTcn, 
Tzpokz/z-y.1,  il  nie  qu'elles  soient  équivalentes  pour  le 
sens  à  celle-ci  :  èx  toû  Tioû  èxTropsûîTXi.  Sixième  àvTe- 
mypacpY),  loc.  cit.,  col.  265  BC;  s'il  s'agit  de  la  formule 
latine,  il  s'en  tire  à  bon  compte  par  le  dilemme  sui- 
vant :  «  Ou  tu  falsifies  le  texte,  ou  tu  l'interprètes  mal 
et  tu  expliques  sans  le  secours  de  l'Esprit  ce  qui  a  été 
dit  par  l'intermédiaire  de  l'Esprit;  ou  tu  préfères  une 
opinion  particulière  à  la  doctrine  commune  :  :rt  r.y.py.- 
yapaTTEiç  aÙTÔç,  yj  7rapaXoylÇr)  xai  Tiaps^yfl.  [ir,  \xzrx  toû 
IIv£Ô[i.aTOç  épfATveôcov  Ta  eipï]u.éva  Sià  toû  IIv£Ôu.aTOÇ- 
où  [aï)v  àXX'  el  xai  toûto  0£It)|xev,  Ô7rsp  oùx   ëcttiv,  où 


TrpooSsxTsa  [aôcXXov  -y.  xoivfj  -apaSESoiiiva  tgjv  ISîcoç 
slp'^ixévcov  èxâaTcp.  »  Premier  discours,  p.  41.  11  admet 
pourtant  que  le  Saint-Esprit  passe  éternellement  a 
travers  le  Fils,  èx  toû  IlaTpôç  èv  -w  Tlcô  Sirjxet  àïSiwç, 
ibid.,  p.  94,  tout  en  repoussant  l'idée  que  le  Fils  joue- 
rait, dans  le  cas,  le  rôle  de  canal  inerte  ou  d'instrument . 
8t,a  ÔaTixôiç  te  xai  — apoSixcôç,  y;  ù>c  Si'  ôpyâvoo.  Ibid.. 
p.  95. 

Il  n'arrive  pas  à  comprendre  comment  les  Latins 
peuvent  dire  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  prin- 
cipe du  Saint-Esprit,  tout  ce  qui  est  commun,  dans 
la  Trinité,  l'étant  aux  trois  personnes.  C'est  pourquoi, 
malgré  leurs  affirmations,  ils  posent  en  fait  deux  prin- 
cipes du  Saint-Esprit  :  ce  qui  est  absolument  inaccep- 
table. Premier  discours,  p.  16-17,  39.  Barlaam,  en  com- 
battant !es  Latins,  avait  émis  comme  plausible  l'hypo- 
thèse d'un  principe  subalterne,  subordonné  à  un  premier 
principe  et  venant  de  lui,  ri  èx.  t?,;  y-'/r^  àp-//;.  Il  n'y 
aurait,  disait-il,  aucun  inconvénient  à  poser  deux  prin- 
cipes du  Saint-Esprit,  à  savoir  le  Père  et  le  Fils,  le  Fils 
étant  subordonné  au  Père  et  venant  de  lui  :  \irfiz-j 
aTOTOV  sïvai  sï  tiç  Sùo  fjièv  àp/àç  Xéyei,  tôv  IlaTÉpa 
Sy]Xovoti  xai  tov  Ti6v,  p.7}  pivTO!.  ys  àvTiS'.r(py;uivaç  (JTjSè 
àvziQi-VK  xXXïjXatç,  àXXà  ttjv  ÉTÉpav  ù:rô  tt;v  ÉTÉpav,  >, 
èx  t^ç  z-zzy.c.  Palamas  repousse  éhergiquement  cette 
conception,  qu'il  prête  à  tort  aux  Latins  dans  sa  Pre- 
mière lettre  à  Acindyne,  dont  P.  Ouspenskii,  L'Alhos. 
éd.  Syrkou,  t.  m,  Saint-Pétersbourg,  1892,  p.  710-712, 
donne  de  longs  extraits. 

Pour  mieux  ruiner  le  dogme  catholique,  il  pose  en 
principe  que  l'ordre  des  personnes  divines,  tel  qu'il  est 
donné  dans  la  formule  baptismale,  n'est  point  basé  sur 
l'ordre  éternel  des  processions  divines,  mais  est  pure- 
ment accidentel  et  rappelle  simplement  l'ordre  chrono- 
logique de  la  manifestation  extérieure  des  personne- 
divines,  le  Fils  ayant  été  révélé  aux  hommes  avant  le 
Saint-Esprit.  Dans  l'Écriture  et  les  écrits  des  Pères. 
le  Fils  n'occupe  pas  toujours  le  second  rang  :  oùx  àvay- 
xalcoç  oùS'  àei  u.£Ta  tôv  Tlov  7rapà  ttjç  Gsottvsùcttoij 
T'10£Ta.(.  ypacprjç  to  IIv£Ûu.a  to  àyiov.  Premier  discours . 
p.  34,  35-37;  cf.  'AvTeTrtypacpai,  loc.  cit.,  col.  257  D. 

Enfin,  il  cherche  à  justifier  l'addition  du  mot  u.6vc/j 
faite  par  les  théologiens  photiens  à  la  formule  du  sym- 
bole èx  jjLovou  toû  llaTpoç,  au  lieu  de  :  èx  toû  IlaTpô; 
èxTropsùsTott,  par  la  comparaison  avec  la  génération 
éternelle  du  Fils  :  De  même,  dit-il,  que  dans  la  for- 
mule :  tov  Tîôv  èx  toû  llaTpoç  ysvvTjGévTa,  il  faut  sous- 
entendre  jjlovoo  (engendré  du  Père  seul),  de  même  èx 
toû  llaTpoç  èx-opsôsTai  to  IIv£Ùu.a  équivaut  à  èx 
u.6voo  toû  ITaTpôç,  et  l'on  ne  trahit  pas  la  doctrine  du 
symbole  en  disant  :  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
seul.  Du  reste,  les  Orientaux  se  sont  bien  gardés  d'at- 
tenter à  la  lettre  du  symbole  en  ajoutant  u.6vou  à  èx 
toû  llaTpoç  y£vvr(OsvTa.  tandis  que  les  Latins  n'ont  pas 
craint  d'insérer  le  Filioque  dans  la  formule  de  foi  com- 
mune. Palamas  développe  longuement  cette  petite 
trouvaille.  Premier  discours,  p.  6-12. 

3°  L'état  primitif,  le  péché  originel  el  ses  suites.  — 
Sur  l'état  primitif  de  l'homme  au  paradis  terrestre,  sur 
l'existence,  la  nature  et  les  suites  du  péché  originel 
notre  théologien  a  une  doctrine  très  ferme  et,  certains 
détails  de  système  mis  à  part,  tout  à  fait  orthodoxe. 

A  la  suite  de  plusieurs  Pères  grecs  et  théologiens  an- 
ciens, il  distingue  nettement  dans  Adam  innocent  la 
nature  et  la  surnature.  La  nature  est  appelée  le  tô 
xaT'E'.xova;  la  surnature  est  le  to  xa0'  ô^oîtoaiv.  Le  tô 
xa6'ôjxoicoa!,v  est  essentiellement  constitué  par  le  don 
de  la  grâce  divine,  que  Dieu  infusa  au  premier  homme 
en  même  temps  que  l'âme.  La  grâce  elle-même  entraînait 
avec  elle  ce  que  nos  théologiens  appellent  le  préterna- 
turel  :  immortalité,  immunité  de  la  concupiscence,  etc. 

'O  0£ÔÇ  TOV  'ASâu.,    TÔV  TjiaéTEpÔV  7T0TS  7CpO-<XTOpa,  X^t' 

EÎxova  xai  ôaoïcooiv  éaoTOÛ  XTÎaaç,   xaxtav   oùS^niav 
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èvsGt.xev  xùtco,  xXXx  ;iîtx  -?,;  <in>X%  êvÉTtvsuaev  x'jtco 
xxî.  -rijv  Toù  Oî'.o'j  IIve-juxto;  "/xp'.v  ouvrTjpoûoav  txùrôv  èv 
xatvônjn  xal  7tEpi£7touaav  kûtG  ttv  &(£oî<ûoiv.  llom., 
i.iv,  éd.  Sophoclès.  p.  185.  Cf.  Htm.,  l,  P.  G.,  t.  cli, 
col.  509  D,  où  il  est  parlé  de  l'àOavoaiaet  de  rribtâOsia 
de  nos  premiers  parents.  Il  va  sans  dire  que  la  grâce 
est  identifiée  avec  la  lumière  divine,  la  86zx  de  la  divi- 
nité, dont  les  apôtres  eurent  la  vision  sur  le  Thabor. 

Le  péché  originel  n'a  pas  seulement  nui  à  Adam  et 
à  Eve  en  leur  infligeant  la  double  mort  de  l'àme  et  du 
corps,  mais  aussi  à  tous  leurs  descendants.  Par  ce  péché, 
notre  nature  a  été  privée  du  xx6'  ôixoîoia'.v,  c'est-à- 
dire  de  la  grâce,  de  l'illumination  divine  et  des  dons 
qu'elle  portait  avec  elle;  mais  elle  a  gardé  intact  le 
-b  xacr'eixova,  qui  est  inamissible  :  to  xa6'ôu.oUoaiv 
slvat,  6dxv  dbcoêaXâvrsç,  to  xxt'  eîxova  oùx  y.TXù'/.zayazv, 
xal  TO'jT'ë/î'.  àoLSTX-oir.Tov.  Capila  theologica,  39, 
P.  G.,  t.  cl;  col.  1118  B;  cf.  66-67,  col.  1168  CD. 

Par  ie  même  péché,  qui  est  appelé  rt  —  poyov.xy;  xpx 
xxi  xaTaSlxTj,  f'fc/'d.,  55,  col.  1161  B,  et  r,  êv  tco  -xpx- 
<5î(aw  -coyov'.xT,  ï/iàv  ô^xaprCa,  Hom.,  xxxi,  P.  G, 
t.  cli.  col.  388  C,  nous  perdons  la  vie  de  l'âme  avant 
celle  du  corps.  Le  non  baptisé  est  soumis  au  démon,  tôv 
r5£ox— tiop^vov  tovj  àoa-TtcjTO'j  xal  tc7>  Sta66Xco  cr//T:- 
tx-'^evo-j  8'.xxp!,voj;j.sv.  Hom.,  xxx.  ifo'rf.,  col.  384  C. 
Par  sa  transgression.  Adam,  dépouillé  de  la  grâce  et  de 
la  ressemblance  divine,  est  devenu  vieux  et  sujet  à  la 
corruption,  incapable  d'engendrer  des  fils  semblables 
à  Dieu,  mais  procréant  seulement  des  rejetons  vieux  et 
corrompus  comme  lui,  [irfîk  yewôcv  5'jvx;jlevo;  6(Zo[ouç 
tco  Oeco,  àXX'  ouoio'j;  zyjzC)  mxXaioùç  xal  SieepBoporaç' 
mivetm  yàp  toTç  ÉTotfjLOiç  s-.:  <p6opàv  r  naXatcxnç. 
Hom.,  liv,  éd.  Sophoclès,  p.  186.  L'universalité  du 
péché  originel,  qui  est  transmis  par  la  génération  char- 
nelle, est  clairement  affirmée  en  de  nombreux  endroits. 
Cf.  Hom.,  xvi,  P.  G.,  loc.  cit.,  col.  192  CD,  193  BC; 
Hom.,  lu,  Sophoclès,  p.  124;  Hom.,  lix,  ibid.,  p.  230. 
Suite  du  péché  originel,  la  concupiscence  n'est  pas 
peccamineuse  dans  les  baptisés.  Elle  est  laissée  pour 
nous  exercer  à  la  vertu,  pour  nous  éprouver,  nous 
corriger,  nous  faire  sentir  la  misère  de  ce  monde  :  xàv 
zr\  ~zbz,  yjpwxcixv,  rrpoç  5oxi[i.7Jv,  ~pôç  SiopOcoaiv,  ~pop 
xarâ/r/y'-v  ttjç  txaxi—  copîxç  to'j  aicovoç  toutou  tcTj  xxtco 
PpîGovn  çopTicp  tt(ç  q>0eipop:£V7XJ  rjapxor  pVxpûvcovrai, 
àXX'àopxTcoç  èv8E8'j;jivo'.  Xpurrôv  elaiv.  Hom.,  xvi, 
P.  G.,  col.  200-201  ;  cf.  col.  213  D.  Après  saint  Jean  Da- 
mascène  et  plusieurs  anciens  Pères,  Palamas  considère 
le  mariage  comme  une  suite  du  péché  originel.  Hom., 
xliii,  Sophoclès,  p.  22  :  zlç  to  ^(xérepov  ysvo;  rt  — 7,: 
èvtoX^ç  rrxpxxoT;  tôv  yxuov  ElOTjveyxE.  Cf.  Hom.,  lu. 
ibid., -p.  124;  i/om.,  xvi.P.  G.,  t.  cli,  col.  192  C. 

4°  L'incarnation.  —  La  nécessité  de  l'incarnation 
pour  la  réparation  adéquate  du  péché  est  enseignée 
par  notre  théologien  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits. 
Cf.  Capila  theologica,  53,  P.  G.,  t.  cl,  col.  1160  C; 
Hom.,  lix,  Sophoclès,  p.  230;  Hom.,  xvi,  P.  G., 
t.  cli,  col.  189  sq.,  où  le  caractère  hypothétique  de 
cette  nécessité  est  bien  expliqué.  Quant  à  la  question  : 
«  Si  Adam  n'avait  pas  péché,  le  Verbe  se  serait-il 
incarné  ?  »  Palamas  répond  assez  clairement,  à  un 
endroit,  par  la  négative  :  ■  O  profondeur  de  'a  sagesse 
et  de  la  miséricorde  de  Dieu  !  s'écrie-t-il,  si  notre  nature 
n'était  devenue  sujette  à  la  mort  par  le  péché,  nous 
n'aurions  pas  été  enrichis  en  fait  des  prémices  de  l'im- 
mortalité; notre  nature  n'aurait  pas  été  placée  à  la 
droite  de  la  grandeur  du  Très-Haut  dans  les  cieux,  au- 
dessus  de  toute  puissance  et  de  toute  principauté. 
Capila  theologica,  54,  loc.  cit.,  col.  1160  D;  ce  qui  veut 
dire  que,  sans  le  péché  du  premier  homme,  nous  n'au- 
rions pas  eu  le  Christ.  Ailleurs,  il  paraît  insinuer  le 
contraire,  quand  il  déclare  que  c'est  par  l'intermé- 
diaire de  la  .Mère  de  Dieu  que  les  anges  ont  été  élevés 
à  la  participation  de  la  vie  divine:  ce  qui  suppose  que 


la  grâce  des  anges  a  été  méritée  par  Jésus-Christ  : 
Marie  seule,  dit-il,  est  la  frontière  du  créé  et  de  l'incréé. 
et  personne  ne  peut  parvenir  jusqu'à  Dieu  si  ce  n'est 
par  elle  et  par  le  médiateur,  son  Fils.  Et  aucun  des 
dons  divins  ne  peut  arriver  soit  aux  anges,  soit  aux 
hommes,  si  ce  n'est  par  son  intermédiaire  :  oûxoûv 
x'jtt;  [LÔvq  p.£66p'.6v  zn-i  XTMrrîjç  xal  yv-ln-v)  ç-jctecoç, 
xal  r/j^zlz  xv  IXOot  ~:oç  Osôv,  si  \lt\  Si'oùttjç  te  xal 
toû  il  xÙttjç  [iza'.~o'j  ■  xal  o-jSèv  xv  êx  tov;  toû  Osgû 
5cjpri'i.x70jv,  ei  \lt\  S'.x  TaÙTYjç,  yévo'.TO  xal  iyf/o'.: 
xx;.  àvOpc'j-o'.;.  Hom.,  lu  (In  prsesenlalicnem  Dei- 
parœ,  n),  Sophoclès,  p.  159;  cf.  Hom.,  xxxvn  (In 
dormilionem ) ,  P.  G.,  t.  cli,  col.  472  A.  Palamas  dit 
encore  que  Marie  est  la  cause  de  ce  qui  l'a  précédé, 
ocutï]  xal  tûmi  rrpo  dcÛtîjç  x'.tîx,  P.  G.,  ibid.,  col.  473  A; 
Sophoclès,  loc.  cit.,  p.  162.  Il  est  vrai  que,  sans  se  con- 
tredire, on  peut,  comme  l'a  fait  saint  Thomas  dans  la 
dernière  période  de  sa  vie,  soutenir  d'une  part  que 
l'incarnation  du  Verbe  a  été  décrétée  à  cause  de  la 
chute  d'Adam,  et  de  l'autre,  que  Dieu  a  rattaché 
toute  grâce  octroyée  aux  anges  et  aux  hommes  aux 
mérites  de  Jésus.  Telle  paraît  avoir  été  la  vraie  posi- 
tion de  Palamas. 

A  l'humanité  du  Christ,  dès  le  premier  instant  de  la 
conception,  notre  théologien  accorde  l'éclat,  la  gloire 
divine  qui  resplendit  sur  le  Thabor.  Cela  équivaut  à 
dire  que  l'àme  sainte  du  Sauveur,  tout  en  ayant  une 
chair  passible,  a  été  plongée  dans  les  splendeurs  de  la 
vision  béatifique  dès  le  premier  instant  de  son  exis- 
tence. D'après  lui.  en  effet,  la  gloire  du  Thabor  n'est 
autre  chose  que  la  grâce  et  la  gloire,  le  royaume  de 
Dieu,  l'objet  de  la  béatitude  des  saints;  ce  ne  fut  pas 
un  phénomène  sensible.  Cette  gloire  de  la  divinité 
transparaissait  à  travers  l'humanité  du  Verbe  comme 
à  travers  un  cristal,  pour  ceux  qui  avaient  les  yeux 
du  cœur  purifiés.  A  ce  signe,  la  Vierge  Mère  reconnut 
son  Fils  ;  à  cet  éclat  il  fut  reconnu  par  Siméon  et  Anne. 
Au  Thabor,  le  corps  du  Sauveur  fut  comme  la  lampe 
portant  la  gloire  de  la  divinité,  gloire  commune  au 
Verbe  et  à  son  humanité  :  ttv  bjy'/'/y-ry  îtSov,  oùy 
-?jv  àpTÎtoç,  àXX'vy;  zl  x'Jtt,;  r7,p  -poov.ryrco:;  è>.a§£  to 
r/j.z-zz'-jv  ç'jpxixx  6eoj0èv  TÎj  évcôOEi  toû  Aoyou  TOU 
Gîo-j...  Kai  xoivt]  [ibi  tt.ç  toû  Aôyou  Oeottjtoç  xal  tt,; 
oyzv.oz  z~\  toû  opo'jç  y;  6eîa  Xa;j.-pÔTr:  y.zz;.o^  aveqxtvirj. 
Hom.,  xxiv  fin  transfiguralionem,  î),  P.  G.,  t.  cli. 
col.  433  BD;  Hom.,  xxxv  (In  transfiguralionem,  n), 
ibid.,  col.  4 48  A. 

5°  La  mariologie.  —  Philothée  parle  à  plusieurs 
reprises  dans  son  panégyrique,  de  la  grande  dévotion 
qu'avait  Grégoire  pour  la  Mère  de  Dieu.  Nous  n'avons 
pas  de  peine  à  le  croire  sur  ce  point  après  avoir  lu 
les  magnifiques  homélies  doctrinales  que  Palamas  nous 
a  laissées  sur  les  vertus  et  les  privilèges  de  la  sainte 
Théotocos.  Nous  avons  déjà  exposé,  à  l'article  Imma- 
culée conception  dans  l'Église  grecqce,  t.  vu, 
col.  943-045,  sa  doctrine  sur  la  sainteté  originelle  de 
Marie.  Il  nous  reste  à  résumer  brièvement  son  ensei- 
gnement sur  quelques  autres  questions  de  la  théologie 
mariale.  Inutile  de  parler  de  la  maternité  divine,  de 
la  virginité  perpétuelle,  de  la  parfaite  sainteté,  tous 
dogmes  reçus  depuis  les  premiers  siècles  dans  l'Église 
grecque. 

Palamas  nous  présente  d'abord  la  Vierge  comme  le 
chef-d'œuvre  du  créateur  :  <  Voulant  créer  une  image 
de  la  beauté  absolue  et  manifester  clairement  aux 
anges  et  aux  hommes  la  puissance  de  son  art,  Dieu 
a  fait  véritablement  Marie  toute  bêle.  Il  a  réuni  en 
elle  les  beautés  partielles  qu'il  a  distril  uées  aux  autres 
créatures  et  l'a  constituée  le  commun  ornement  de 
tous  les  êtres  visibles  et  invisibles  ;  ou  plutôt  il  a  fait 
d'elle  comme  un  mélange  de  toutes  les  perfections 
divines,  angéliques  et  humaines,  une  beauté  sublime 
embellissant    les    deux    mondes,    s'élevant    de    terre 
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jusqu'au  ciel  et  dépassant  même  ce  dernier.  Hom.  in 
dormitionem.  P.  G.,  t.  cli,  col.  468  AB,  passage  répété 
dans  l'Hom.,  ri,  in  présentai..  Sophoclès,  p.  139- 
140.  Marie  fait  comme  la  frontière  entre  le  créé  et 
l 'incréé,  kôtt]  [jlovy]  |xs66pt.6v  hrn  jCTurnjç  xai,  xxtîotou 
oûctscjç.  //i  dormit.,  loc.  cit.,  col.  472  B.  Dieu  lui  a 
départi  sans  mesure  les  dons  divins,  et  a  versé  en  elle 
la  totalité  des  charismes  de  l'Esprit-Saint.  In  présen- 
tât., ii.  Sophoclès.  p.  163,  141:  In  dormit.,  col.  469  A. 
Elle  a  joui  de  l'usage  de  la  raison  dès  le  sein  mater- 
nel, thèse  insinuée,  au  xie  siècle,  par  Jacques  le  Moine, 
et  qui  a  de  plus  en  plus  la  faveur  des  théologiens  catho- 
liques (cf.  Terrien.  La  Mère  de  Dieu,  t.  n,  p.  10-33)  : 

zlyt     T7JV    XpiTUCCùTâTTJV    VVC01XY)V     Y)     7Tap0£VOÇ     XOÙ    TTpÔ 

ysvéascoç.  In  pressent,  n,  Sophoclès,  p.  150.  Confor- 
mément à  la  tradition  byzantine  communément  reçue, 
mais  que  venait  pourtant  de  mettre  en  doute  Xicé- 
phore  (irégoras,  Palamas  ne  fait  aucune  difficulté  d'ad- 
mettre que  Marie,  dès  l'âge  de  trois  ans,  ait  été  intro- 
duite dans  la  partie  du  temple  appelée  le  Saint  des 
Saints,  et  qu'elle  soit  restée  là  jusqu'à  l'âge  nubile, 
nourrie  par  les  anges  d'une  nourriture  céleste.  Quand 
Joachim  et  Anne  l'amenèrent  au  grand  prêtre,  elle 
était  déjà  remplie  des  grâces  divines  et  avait  le  parfait 
usage  de  sa  raison.  Elle  s'offrit  d'elle-même  au  Sei- 
gneur, s'élevant  spontanément  sur  les  ailes  du  divin 
amour,  aÙTOç'jcàç  £7r-epco[i.évr;  ~poç  tov  Oelov  è'pco-a.  In 
prsesentat.,  i,  Sophoclès,  p.  128. 

Ayant  été  préservée  par  l'intervention  du  Saint- 
Esprit  du  péché  originel,  elle  a  évidemment  ignoré  les 
mouvements  désordonnés  de  la  concupiscence.  Plus 
pure,  même  quant  au  corps,  que  les  esprits  incorporels, 
elle  est  restée  inaccessible  à  tout  désir,  à  toute  pensée 
charnelle.  Vierge  de  corps  et  d'âme,  elle  a  possédé  la 
chasteté  parfaite  et  a  gardé  à  l'abri  de  toute  souillure 
les  facultés  de  son  âme  comme  les  sens  de  son  corps. 
In  prsesentat.,  i,  loc.  cit.,  p.  128-129;  In  prsesentat..  n, 
p.   167:  In  annunlial.,    P.   G.,  t.  eu,  col.    172  Ali. 

Mère  immaculée  du  Verbe  incarné,  comblée  des 
grâces  divines,  la  Vierge  n'aurait  pas  dû  mourir.  Elle 
s'est  soumise  pourtant  à  cette  humiliation,  tant  pour 
montrer  qu'elle  était  bien  fille  d'Adam,  Ïv'exeivou 
0'r:'àr/;p  o-joa  Ssv/Jdr),  que  pour  imiter  son  divin  Fils. 
Sa  mort,  du  reste,  n'a  été  que  de  quelques  heures. 
Elle  n'avait  pas  besoin,  comme  son  Fils,  de  séjourner 
quelque  temps  dans  le  tombeau;  aussi  s'en  échappa- 
t-elle  sans  retard  pour  gagner  les  demeures  éternelles. 
où  elle  partage  seule  avec  Jésus  les  privilèges  de  la 
résurrection  glorieuse  :  8tà  toûto  izpbç  tov  orapoupocviov 
sù6ùç  àvsX7)907)  /copov  àrco  toû  xâçou...  iyzi  xai,  toûto 
vûv  ÛTcèp  rowTaç,  to  u,£Ta  Gdtvaxov  à.TZ(xQoi.vy.~iaQrpjoa, 
xai  fi.6v7]  (jLSTà  acô[i.aTOÇ  xaT'oùpavàv  oùv  tco  Yuo  xai, 
Osai  SiatTÔccOai.  In  dormit..  P.  G.,  t.  eu,  col.  461C.  465- 
468. 

Le  nom  de  Marie  signifie  souveraine,  xopta.  Hom. 
in  annuntial.,  P.  G.,  col.  172  A.  Elle  l'est  vraiment,  en 
effet,  et  reine  des  anges  et  des  hommes:  et  non  seule- 
ment leur  reine,  mais  leur  médiatrice  commune,  par 
laquelle  les  premiers,  comme  les  seconds,  ont  reçu  la 
grâce  et  la  gloire  :  Marie,  dit  notre  théologien,  est  la 
cause  de  ce  qui  l'a  précédé;  elle  préside  à  ce  qui  est 
venu  après  elle;  elle  procure  les  biens  éternels,  aû-nr; 
tgjv  rrpo  aÙTTJç  y.Wia,  xai,  twv  [j.ST'aÙTr;ç  Trpoa-iTiç, 
xai.  twv  alwvtcov  7rp6Esvoç.  In  dormit.,  col.  473  A;  In 
pressent,  n.  p.  162.  Elle  est  le  principe,  la  source  et 
la  racine  des  biens  ineffables.  C'est  par  son  intermé- 
diaire que  les  phalanges  célestes  et  incorporelles  attei- 
gnent avec  nous  Dieu,  nature  inaccessible,  et  parti- 
cipent à  sa  béatitude,  cùv  rt\iïv  xoti  auxoc.  6YaÙT% 
p.6v7)ç  p.£TÉ-/0UCTÎ  te  xai,  ^rv'iOMOi  0eoG.  Personne  ne 
peut  aller  à  Dieu  si  ce  n'est  par  elle  et  par  le  médiateur, 
son  Fils.  De  même  qu'on  ne  peut  jouir  de  la  lumière 
d'une  lampe  en  verre  ou  en  toute  autre  matière  trans- 


parente, si  ce  n'est  pas  cette  lampe,  de  même  tout  mou- 
vement vers  Dieu,  toute  impulsion  vers  le  bien  venant 
de  lui  est  irréalisable  sans  l'intermédiaire  de  la  Vierge, 
ce  chandelier  qui  porte  Dieu  et  répand  les  rayons  de 
sa  lumière.  In  dormit.,  col.  472;  In  prsesentat..  n. 
p.  158-159. 

6°  La  grâce.  —  Nous  avons  déjà  exposé  plus  haut 
la  nature  de  la  grâce  d'après  Palamas.  Il  la  conçoit 
comme  le  rayonnement  incréé  de  l'essence  divine  qui 
est  communiqué,  à  des  degrés  divers,  aux  anges  et  aux 
hommes  pour  les  déifier. 

De  cette  grâce  il  proclame  l'absolue  nécessité  tant 
pour  vaincre  les  passions,  Hom. .  xliii.  Sophoclès,  p.  28, 
que  pour  acquérir  n'importe  quelle  vertu.  Si  Dieu 
cesse  son  concours,  tout  ce  qui  vient  de  nous  devient 
péché,  car  le  Seigneur  l'a  dit  :  .Sans  moi,  vous  ne  pou- 
vez rien  (aire  :  -£v  slàoç  àp£T7)ç  èv  yjfAÏv  ÈvEpyoùvTo; 

TO'J  0£O'J  T,(JÙV  7CpOOYÎV£Taf  TOÛ  ©£0^  8k  p-Y)  ÈVEpyoijVTOÇ 

Èv  '/jfxïv,  àp.apTta  7ïàv  tô  —ap'  Y)p,ûv  yivou.£vov.  Hom.. 
xxxiii,  P.  G.,  col.  116-417. 

7°  L'Église.  —  Palamas  ne  s'occupe  point  de  l'Église 
dans  ses  écrits.  Sa  révolte  contre  le  patriarche  Calécas 
et  les  synodes  qui  i'ont  condamné  montre  qu'il  ne 
croyait  pas  à  l'infaillibilité  de  l'Église  byzantine, 
lorsque  celle-ci  n'était  pas  de  son  avis.  Dans  sa  Con- 
fession de  foi,  il  reçoit  les  sept  conciles  œcuméniques  et 
tout  autre  concile  réuni  pour  confirmer  la  piété  et  la 
vie  évangélique.  Dans  cette  dernière  catégorie  il  place 
les  synodes  qui  ont  condamné  Barlaam  et  Acindyne. 
L'Église  romaine  est  pour  lui  la  première  et  la  plus 
grande  des  Églises;  mais  elle  est  faillible  comme  les 
autres  Églises  particulières.  Nous  avons  cité  plus  haut, 
col.  1740,  la  lourdeplaisanteriequ'ils'est  permise  à  son 
égard.  Quant  à  la  primauté  de  saint  Pierre  sur  les 
autres  apôtres,  il  l'enseigne  explicitement  en  plusieurs 
endroits  et  notamment  dans  son  panégyrique  des  saints 
apôtres  Pierre  et  Paul  (Hom.,  xxvm>,  P.  G.,  t.  cli, 
col.  353-364.  Pierre  est  pour  lui  le  coryphée  des  cory- 
phées établi  par  le  Christ  lui-même,  xopucpatoç  tûv 
xop'jçiaiwv  'jtcÔ  tou  xoivû'j  Aecttuotou  xaTÉcTY],  Hom..  v. 
ibid.,  col.  69  B;  le  fondement  qui  porte  l'Église,  yjv  ù>z 
Qz[izk\.oq  6  IIÉTpoç  (3aaràÇei.  Hom..  xxvm,  col.  361  B.  Il 
le  compare  à  Adam,  père  et  tête  du  genre  humain, 
et  l'appelle  le  chef  suprême  et  le  père  de  la  race  des 
fidèles,  roxTÉpa  toO  yévouç  twv  ovtcoç  Geooeocôv,  tov 
*PX'/iY^T/iv  T0^  T^v  0soa£6cov  yévouç.  Ibid.,  col.  356- 
357.  Après  sa  résurrection,  le  Christ  lui  confia  le  gou- 
vernement de  son  Église,  qu'il  lui  avait  promis  aupa- 
ravant, ttjç  toô  XpicTOÛ  'ExxXrjaîaç  ttjv  TrpoaTaaîav 
XExXripcoTat.  Ibid.,  col.  364  A.  A  un  endroit,  notre 
théologien  paraît  égaler  saint  Paul  à  saint  Pierre  : 
Pierre  et  Paul,  dit-il,  sont  les  pères  communs  et  les 
chefs  de  tous  ceux  qui  sont  appelés  par  le  Christ  : 
apôtres,  martyrs,  pontifes,  etc.  L'Église  du  Christ  est 
portée  par  eux  deux  :  xoivoi.  —aTépsç  eîol  tcov  y.r.h 
XptcïTO'j  xaXoupivwv.  à-ooTOACùv,  [xapTÛpcov...  'Y7r'à[i.- 
cpoTÉpcov  7)  toû  XpiCTTO'j  'ExxXrjcria  !3a(TTâ^£Ta'..  Ibid., 
col.  361  B,  365  B.  Cependant,  il  ne  donne  nulle 
part  à  Paul  le  titre  de  àpy^yér/jç  toû  yévouç  tcov  tugtwv. 
Tout  en  proclamant  ainsi,  avec  l'antique  tradition,  la 
primauté  d'autorité  de  Pierre,  Palamas  n'a  pas  perçu 
la  conséquence  qui  en  découle  logiquement.  Il  n'a  p;i^ 
vu  que  Pierre  devait  avoir  un  successeur  de  sa  pri- 
mauté jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 

8°  Les  sacrements.  -  Palamas  a  une  belle  homélie 
sur  l'eucharistie,  la  56e  de  la  série,  éd.  Sophoclès, 
p.  200-212.  Il  y  affirme  très  clairement  la  présence 
réelle,  p.  205-208,  et  insiste  sur  la  pureté  de  conscience 
requise  pour  la  communion,  pureté  qu'il  faut  recou- 
vrer par  la  confession  de  ses  péchés  au  père  spirituel. 
quand  on  a  eu  le  malheur  de  la  perdre,  àvayxxiov 
Exaa-ov  ùu.cov,  àSsXçoi,  -ve'j^xtixov  è'^eiv  -xtzzï,  v.y.i 

TrpOOlÉvai    TO'JT(.)    [J.ZT7.   nîfTTEfOÇ.    XO.I    Ta-ElVO'JoOzL   ZV()- 
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-Lov  otÙTOÛj  xai.  èiaYYîAAî'.v  tx  tÏ)Ç  y.y.zSLy.:  7tovi)pà 
-â0r(.  7fr;V/..  p.  201.  Il  parle  des  fruits  merveilleux  de 
la  communion  bien  faite,  p.  209.  Celui  qui  communie 
indignement  reçoit  sans  doute  le  don  divin,  mais  ne  le 
conserve  pas  avec  lui  :  Jésus  s'envole  du  cœur  souillé, 
-ricr/si  piv  oùSèv  to  0eïov  Sûpov  à-aGèç  y  if  àXXà 
toûto  piv  7)u.tôv  àoavcoç  àçwjraïai,  p.  205.  Par  cette 
dernière  expression  nous  voyons  que  Palamas.  à  la 
suite  de  saint  Jean  Damascène  et  de  beaucoup  de 
théologiens  byzantins,  enseigne  la  permanence  de  la 
présence  eucharistique  du  Sauveur  dans  l'âme  en  état 
de  grâce.  Ces  théologiens,  en  etïet.  ignorent  notre 
théologie  des  accidents  eucharistiques,  et  l'œil  de 
leur  foi  n'aperçoit  dans  le  sacrement  qu'une  seule 
chose  :  le  corps  de  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  lui- 
même   tout   entier. 

0°  Les  fins  dernières.  --  Contrairement  à  beaucoup 
de  théologiens  byzantins,  qui  retardent  jusqu'au  juge- 
ment dernier  les  rétributions  d'outre-tombe  et  repro- 
chent aux  Latins  d'enseigner  la  béatitude  immédiate 
des  âmes  saintes  aussitôt  après  la  mort.  Palamas 
allirme  très  explicitement  en  plusieurs  endroits  de  ses 
homélies  que  les  justes  reçoivent  leur  récompense  sans 
retard  :  «  Les  esprits  des  justes,  dit-i!.  possèdent  main- 
tenant dans  les  cieux  la  gloire  ineffable  dont  on  peut 
avoir  dès  ici-bas  comme  un  avant-goùt  :  olov  rcpooî- 
tiiov  ~rrtç  [AeXXoûOT]ç  èxefaqç  &7TOpp7]TOU  Ôo;r,ç,  ry  y.où 
vjv  zyvjaiv  èv  oùpavotç  tcov  SixaUov  Ta  7Eveù(£0tTCC. 
Hom.,'  xxv.  P.  G.',  loc.  cit..  col.  325  B;  cf.  Hom.. 
xxxv,  col.  448  B  :  êcopâxaai  xalvûv  ol  tco  'jTjaoO  <tjv- 
avaoàvTeç.  Inutile  de  rappeler  que  notre  théologien  se 
trompe  sur  l'objet  de  la  vision  béati tique. 

V.   Doctrine  morale  et  ascétique.  Dans  ses 

homélies,  son  opuscule  intitulé  AsXGcXoyoç,  et  ses  écrits 
spirituels,  Palamas  nous  livre  une  doctrine  morale  et 
ascétique  d'une  grande  élévation,  où  le  théologien  ca- 
tholique ne  trouvera  pas  grand 'chose  à  reprendre, 
si  l'on  excepte  toutefois  ce  qui  regarde  la  méthode 
d'oraison  des  hésychastes. 

Nous  avons  dit  plus  haut  en  quoi  consistait  celte 
méthode.  Plus  peut-être  par  esprit  de  contention  et 
de  corporation  que  par  conviction  personnelle  bien 
arrêtée,  Grégoire,  dès  le  début  de  sa  querelle  avec 
Barlaam,  a  couvert  de  son  approbation  le  procédé 
mécanique  du  moine  Xicéphore  et  du  pseudo-Syméon 
pour  arriver  au  recueillement  intérieur  et  par  là  à  la 
contemplation  de  la  lumière  divine.  Il  a.  du  reste, 
une  manière  à  lui  de  l'expliquer  et  d'en  justifier  la 
légitimité  et  l'utilité.  Il  part  du  principe  que.  pour 
arriver  à  la  contemplation  de  la  lumière  divine,  il  faut 
mater  l'homme  animal,  la  concupiscence  vicieuse  qui 
nous  porte  au  péché.  Il  faut  aussi  combattre  les  diva- 
gations de  l'esprit,  c'est-à-dire  de  la  faculté  spirituelle 
et  raisonnable  de  notre  âme.  du  voûç.  Le  voûç  consi- 
déré en  lui-même  et  dans  son  essence,  a  son  siège  non 
dans  l'encéphale,  comme  le  pensent  quelques-uns,  non 
dans  le  milieu  du  ventre,  comme  opinent  certains 
autres,  mais  dans  le  cœur,  dont  il  se  sert  comme  d'un 
instrument,  rt[izlç  Bz  èv  tt;  xapSîqç  6k  èv  opyxvco  to 
XoyiaTixov  "/jfAcôv  slva'.  èr:'.aT:icu.î6a.  De  hesyehaslis, 
P.  G.,  t.  cl.  col.  1105  C.  L'essence  du  voû>  réside  là 
et  n'en  sort  pas  ;  mais  il  n'en  va  pas  de  même  de  son 
opération,  èvèpye'-a.  Par  elle,  en  effet,  il  se  répand. 
au  dehors,  sur  les  objets  sensibles.  Il  s'agit  de  faire 
cesser  cet  éparpillement  des  pensées  et  de  les  ramasser 
au  dedans,  de  ramener  le  vouç  opératif  à  son  centre, 
à  son  siège  naturel,  c'est-à-dire  de  le  faire  rentrer, 
de  l'enfermer  dans  le  cœur  pour  qu'il  ne  divague  plus: 
en  un  mot  il  s'agit  de  se  recueillir.  Le  recueillement, 
tous  les  Pères,  depuis  saint  Macaire  jusqu'à  saint  Jean 
Climaque.  le  recommandent  instamment.  C'est  du 
recueillement  qu'on  veut  parler  quand  on  recom- 
mande,   surtout    aux    commençants,  d'enfermer   leur 


esprit  au  dedans  de  leur  corps,  c'est-à-dire  dans  le 
cœur.  Ceux  qui  critiquent  cette  expression,  sous  pré- 
texte que  le  vo'jç  n'est  pas  séparé  de  l'âme,  yu/y;.  igno- 
rent que  autre  chose  est  l'essence  du  voùç,  autre 
chose  son  opération,  àyvoo-jCT'.,  cl>ç  ë'o'.xev,  6~i  aXXo  piv 
rt  oùaîa  vooç,  aXXo  r,  èvspys!.a,  ibid.,  col.  1108  D.  Aux 
commençants  donc  qui  veulent  arriver  au  recueille- 
ment il  faut  recommander  de  fixer  le  regard  sur  eux- 
mêmes,  pour  faire  rentrer  leur  esprit  à  l'intérieur  par 
le  moyen  de  la  respiration,  sic  sauTOÙç  [iXè-siv  xai 
Bii.  t?,;  ivaTCVorjç  îïcrco  ~ sut sw  tov  oixsïov  voûv.  Jbid., 
col.  1109  C.  L'esprit,  en  effet,  s'évade  facilement  par 
la  respiration.  C'est  pourquoi  certains  recommandent 
de  la  ralentir,  phénomène  qui  se  produit  naturelle- 
ment quand  on  est  attentif.  C'est  dur,  au  début, 
mais  le  procédé  est  efficace,  comme  le  savent  ceux  qui 
l'ont  expérimenté.  Pour  augmenter  son  efficacité  et 
pour  empêcher  les  yeux  d'errer  ça  et  là,  il  sera  très 
utile,  en  imprimant  à  la  tête  un  mouvement  circulaire, 
de  concentrer  les  regards  sur  la  poitrine  ou  le  nombril 
comme  sur  un  appui  solide.  Le  mouvement  circulaire 
du  dehors  facilitera  l'enroulement  de  l'esprit  dans  son 
centre,  qui  est  le  cœur.  Depuis  la  chute  d'Adam,  en 
effet,  l'homme  intérieur  est  porté  naturellement  à  se 
modeler  sur  les  attitudes  extérieures  du  corps.  Et,  si  la 
force  de  la  bête  intelligente  réside  dans  le  nombril  et  le 
ventre,  où  la  loi  du  péché  exerce  son  empire  et  trouve 
sa  pâture,  pourquoi  ne  pas  opposer,  sur  ce  point  même. 
a  la  loi  du  péché  la  loi  de  l'esprit  en  s'armant  de  la 
prière  '?  N'est-ce  pas  le  moyen  d'empêcher  l'esprit 
mauvais,  chassé  par  le  baptême,  de  revenir  à  son 
ancien  domicile  avec  sept  autres  esprits  pires  que  lui'? 
iTcoç  oôx  av  auvTEÀéasis  -i  psya  tco  o~ sûSovti  cogtgs'-/SL'; 
Tvr.o'jvsîçèa'jTov,  ùç  [i.7]  x«T'eo6eïav,  xXkà  tïjv  xoxXixtjm 
y.y.i  irr/avr,  Y.ivz~.aQy.i  xtVYjotv  tco  u.7)  tov  èoôaXjjLàv  ciSs 
y.y.y.zXnz  Ttepiàystv,  à}.X'olov  zpzia[iy.~i  Tivt,  toùtov 
-;oTîpîi^î!.v  Tcp  otxeUo  a—rfizi,  t\  tco  ôu.<paXcj>;  Ibid., 
col.  1112  B. 

Telle  est  la  curieuse  apologie  que  trouva  Palamas 
pour  justifier  ceux  que  le  Calabrais  Barlaam  poursui- 
vait de  ses  sarcasmes  et  traitait  d'omphalopsyques.  Jl 
va  plus  loin,  et  déclare  que  le  prophète  Élie  a  été 
l'initiateur  de  la  méthode  de  recueillement  des  hésy- 
chastes. parce  qu'il  pria  en  mettant  la  tête  entre  les 
genoux,  le  jour  où  il  obtint  de  Dieu  la  fin  de  la  longue 
sécheresse.  Ceux  que  Barlaam  appelle  ou.oaXc.vUj-/oi  ne 
font  qu'imiter  le  publicain,  qui  n'osait  lever  les  yeux 
au  ciel.  Ceux  qui  les  attaquent  sont,  sans  doute,  at- 
teints de  la  maladie  de  l'orgueilleux  pharisien.  Ibid.. 
col.  1111.  Il  termine  en  couvrant  la  pratique  hésy- 
chaste  du  patronage  de  Syméon  !e  Nouveau  Théolo- 
gien et  du  moine  Xicéphore  parmi  les  anciens,  de 
Théolepte  de  Philadelphie,  du  patriarche  Athanase 
(f  1310)  et  de  plusieurs  autres  parmi  les  contempo- 
rains. Ibid.,  col.  1114-1118. 

Mise  à  part  cette  bizarrerie,  notre  théologien  disserte 
sur  la  morale  chrétienne  et  la  vie  spirituelle  en  homme 
qui  a  lu  les  homélies  des  Pères  grecs  et  les  écrits  ascé- 
tiques et  mystiques  des  grands  représentants  du 
monachisme  oriental.  Comme  pratiques  ascétiques  il 
recommande  surtout  la  pauvreté,  le  jeune  et  la  prière 
continuelle.  Parmi  les  vertus,  il  donne  la  première 
place  à  la  charité,  insiste  ensuite  sur  l'humilité  et 
l'esprit  de  pénitence  et  de  componction.  Pour  l'homme 
spirituel  le  but  à  atteindre  est  l'union  avec  Dieu  par 
l'oraison  continuelle.  On  n'y  arrive  que  par  la  purifi- 
cation du  cœur  et  le  recueillement  intérieur.  Notons 
que,  dans  l'opuscule  sur  le  décalogue,  il  proscrit  abso- 
lument  le  serment,  au  moins  le  serment  privé.  P.  G., 
t.  cl.  col.  1093  B.  11  recommande  l'abstention  des 
œuvres  serviles  le  dimanche  et  les  jours  de  fête,  la 
communion  hebdomadaire,  la  confession  fréquente  et 
!a  direction  spirituelle,  ibid.,  col.  1093-1096  :  cnreûaeiç 
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Sià  TcavTÔç  toC  ptou  7tveu{j.aTixôv  -^irépa  s/eiv  xai 
êÇaYyéXXeiv  ocùtco  racv  à(i.âpT7]U.a  xai  rràvra  Xoyt.GEi.6v, 
xai  Xaptëàveiv  7Tap'aÙT0Û  crv  larpslav  xal  ttjv  aosaiv. 
Le  père  spirituel  dont  il  parle  n'est  pas  un  moine  quel- 
conque, mais  un  prêtre  qui  a  reçu  le  pouvoir  d'ab- 
soudre. 

I.  Vie  de  Palamas.  —  Comme  nous  l'avons  dit,  la 
source  principale  pour  la  vie  de  Palamas  est  le  A  070: 
: --/.'. >'jux<7t:zo:  de  Philothée  Kokkinos,  publié  en  tête  de 
l'édition  hiérosolymitaine  des  homélies  et  reproduit  par 
Migne,  P.  G.  ,  t.  cli,  col.  551-656.  De  cette  biographie 
Athanase  de  Paros  fit  paraître  à  Vienne,  en  17S4,  une  tra- 
duction en  grec  moderne,  accompagnée  de  l'office  de  saint 
Palamas  au  second  dimanche  du  carême,  d'un  office 
paraclétiquc  à  chanter  à  la  procession  de  ses  reliques, 
d'une  autre  -aoix/r/r::  à  chanter  en  tout  temps,  et  de 
plusieurs  autres  pièces.  Voir  une  description  de  ce  curieux 
et  rarissime  ouvrage  au  titre  interminable  dans  la  Biblio- 
graphie des  acolouthies  grecques  de  Mgr  L.  Petit,  Bruxelles, 
1926,  p.  101-102,  et  dans  l'article  de  A.  Papadopoulos- 
Kérameus,  Byzantinische  Zeitschrift.t.  vm,  1899,  p.  71-73. 
Il  n'y  a  pas  grand'chose  à  tirer  de  l"Eyxu)U,iov  composé  par 
le  patriarche  Nil,  qu'on  trouve  dans  les  mêmes  recueils 
que  le  Panégyrique  de  Philothée;  dans  la  P.  G.,  col.  655- 
678. 

Les  écrivains  contemporains  parient  de  Palamas  en  des 
sens  divers  suivant  leur  attitude  prise  dans  la  controverse 
hésychaste.  Voir  Jean  Cantacuzèûe,  Histor.,  1.  II,  c.  xxxix, 
P.  G.,  t.  cliii,  col.  661-672;  c.  XL,  ibid.,  col.  672-682; 
I.  III,  c.  xxxiv,  col.  900;  c.  c,  col.  1297;  1.  IV,  c.  m,  P.  G., 
t.  cliv,  col.  33;  c.  xv,  col.  121;  Nicéphore  Grégoras, 
Ilist.  byzant.,  1.  XV,  c.  x,  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  1032; 
c.  xii,  col.  1041  :1.  XVIII,  col.  1141, 1156;  1.  XIX,  ci,  col. 
1180,  1181;  1.  XX,  c.  ii,  v,  col.  1234, 1254;  1.  XXI,  c.  u,  m, 
col.  1274,  1284;  1.  XXIX,  P.  G.,  t.  cxlix,  col.  197-201; 
1.  XXX,  col.  240-265,  292-293;  1.  XXXI,  col.  309-330; 
1.  XXXVII,  col.  485-4S8;  Acindyne,  Discours  au  patriar- 
che Jean  et  à  son  synode  sur  les  origines  de  la  querelle  entre 
Palamas  et  Barlaam,  dans  le  cod.  Monacensis  223,  fol.  51- 
55;  Grégoire  Palamas,  Réfutation  de  l'écrit  d'Ignace  d'An- 
tioche  contre  Palamas,  dans  le  cod.  Coisl.  99,  fol.  143- 
151. 

En  dehors  de  ces  sources  contemporaines,  on  peut  con- 
sulter les  études  suivantes,  où  il  est  cpiestion  non  seule- 
ment de  Grégoire  Palamas  mais  aussi  de  la  controverse 
hésychaste  prise  dans  son  ensemble  :  J.  Stein,  Studien  tiber 
die  Hesychaslen  des  vierzehnten  Juhrhunderls,  dans  VOestcr- 
reichische  Vierleljahresschrift  fur  die  katholische  Théologie, 
t.  xn,  Vienne,  1873;  Théodore  Ouspenskii,  Otcherki  po 
islorii  vizanliiskoi  obrazovannosti  (Aperçu  sur  l'histoire  de 
la  civilisation  byzantine),  Saint-Pétersbourg,  1892,  la 
meilleure  étude  parue  sur  les  origines  de  la  controverse, 
publiée  d'abord  en  articles  séparés  dans  le  Journal  du 
ministère  de  l'Instruction  publique,  t.  cclxxix  (1892),  p.  1-64 
et  348-427,  et  complétée  dans  les  notes  et  appendices  de 
l'opuscule  intitulé  :  Synodik  ve  nédiéliou  pravoslaviia, 
Odessa,  1893;  K.  Th.  Radtchenko,  Contribution  à  l'histoire 
du  mouvement  philosophique  et  théologique  à  Byzance  et  en 
Bulgarie  au  XIVe  siècle,  Lemberg,  1902;  Thémistocle, 
C.h.  Stavrou,  A:  nepe  trV>v  ïiff^oHmxwv  t/,;  tS'sxocTOv- 
7a£TY)pt'Soç  xaî  t/-,:  ccSa<;xa),caç  ocutôv  IpiOEç,  Leipzig, 
1905;  Grégoire  Papamikhaïl,  '<  >  Sytoç  l"or-o;:o:  lla/.a-  j 
\tï:,  ■j.y/'.i7-.:.r;y.'j-'jz  ©cffca^ovtxïjç,  Saint-Pétersbourg  et 
Alexandrie,  1911;  malgré  son  titre,  cette  monographie  ne 
s'occupe  pas  seulement  de  Palamas,  mais  de  toute  la  con- 
troverse hésychaste;  bien  que  tendancieuse,  renfermant  de 
nombreuses  inexactitudes,  superficiel  le  pour  ce  qui  regarde 
l'exposé  des  doctrines  de  Palamas  et  de  ses  adversaires, 
ici  te  étude  est  cependant  celle  oii  l'on  trouvera  le  plus  de 
renseignements  sur  la  personne  et  les  œuvres  du  théologien 
hésychaste.  L'auteur  a  utilisé  les  sources  russes  et  a  réuni 
une  bibliographie  abondante  mais  chaotique  sur  l'hésy- 
chasme  alhonite  et  la  controverse  du  xive  siècle;  L.  Petit, 
Les  archevêques  de  Thcssaloniquc,  dans  les  Échos  d'Orient, 
t.  v,  1902,  p.  92-93,  courte  notice  sur  l'épiscopat  de  Gré- 
goire. 

IL  Éditions  des  écrits  de  Palamas.  —  Nous  avons 
indiqué,  au  §  n  de  l'article,  les  éditions  des  écrits  de  Pala- 
mas publiés  jusqu'à  ce  jour.  Inutile  de  répéter  ici  ce  qui 
;i  été  dit.  Déjà  nu  xvir  siècle,  Dosithée  de  Jérusalem  avait 
songé  à  une  édition  complète  des  œuvres  de  notre  théolo- 
gien; Cf.  T<vio:   j--/7Tr:,  p.  a  et  571.  Ce  que  Dosithée  avait 


projeté,  Nicodème  l'Haghioritc  (f  J809)  faillit  le  réaliser 
sur  la  fin  du  xviir8  siècle.  Ce  moine  laborieux  avait  réuni 
en  trois  volumes  tous  les  écrits  de  Palamas  qu'il  avait  pu 
trouver  dans  les  bibliotheqr.es  de  l'Athos.  Ce  recueil,  qui 
ne  devait  pas  être  complet,  à  en  juger  par  le  contenu  acti  el 
des  manuscrits  athonites  —  il  y  manqi  ait  sûrement  la 
lettre  à  Menas,  de  l'aveu  de  Nicodème  lui-même  —  fut 
confisqué,  en  1798,  par  la  police  autrichienne  à  l'impri- 
merie grecque  de  Vienne  qui  s'était  chargée  de  l'impression 
et  qui  publiait  en  secret  les  proclamations  et  les  chants 
patriotiques  de  Rigas  de  Phères  invitant  les  chrétiens  de 
la  péninsule  balkanique  à  se  révolter  contre  les  Turcs. 
C'est  cette  publication  clandestine  qui  motiva  la  perqi  i- 
sition  et  la  fermeture  de  l'imprimerie.  Un  certain  Constan- 
tin Vezyroulès  réussit  à  se  procurer  le  tome  premier  du 
manuscrit  de  Nicodème,  qui  finit  par  arriver  à  la  biblio- 
thèque de  la  Grande  Laure,  à  l'Athos.  Les  deux  autres 
volumes  ont  disparu.  Le  prologue  de  cette  édition,  qui  ne 
présente  pas  grand  intérêt,  a  été  publiédans  1"Exxat,«hs<j'- 
rtxr]  'AXVjÔsta,  L  iv,  1883,  p.  93-101.  Aux  indications  déjà 
données  sur  les  éditions  des  écrits  de  Palamas  ajoutons 
celle-ci  :  que  le  Ar/.7/o-;o:  etl'tO[x.o),oyta  r?,:  7-.io-.zo>;  ont 
été  insérés  par  Athanase  de  Paros  dans  l'ouvrage  signalé 
plus  haut,  Vienne,  1784,  p.  138  sq. 

Les  principaux  recueils  manuscrits  des  œuvres  de  Pala- 
mas paraissent  être  les  codd.  Coisl.  97-100.  si  bien  déciits 
par  Montfaucon,  Bibliot.  Coisl.  p.  150  sq.,  et  les  codd. 
Paris.  970,  1238,  et  1239  du  fonds  grec.  Tous  ces  manus- 
crits sont  du  xve  siècle.  Faisons  remarquer  que  les  trois 
morceaux  qui  terminent  le  cod.  Paris.  970,  mis  par 
H.  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la 
Bibliothèque  nationale,  t.i,  Paris,  1886,  p.  189,  sur  le  compte 
d'un  anonyme,  appartiennent  bien  à  Palamas  et  corres- 
pondent aux  trois  premiers  discours  apologétiques  portés 
dans  le  Coisl.  99,  fol.  2-36;  cf.  P.  G.,  t.  cl,  col.  827- 
829. 

III.  Doctrine  de  Palamas.  —  Nous  ne  connaissons 
aucune  étude  où  le  système  de  Palamas  sur  l'essence  de 
Dieu  et  son  opération,  avec  toutes  les  conséquences  qu'il 
entraîne  pour  ce  qui  regarde  la  grâce  et  la  gloire,  les  mys- 
tères de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation,  soit  exposé  et  cri- 
tiqué. Les  théologiens  qui  en  ont  parlé  se  sont  générale- 
ment arrêtés  à  ce  qui  concerne  directement  la  distinction 
entre  l'essence  et  les  attributs  divins,  et  ont  tiré  le  peu  qu'ils 
en  disent  de  Petau,  Dogmata  theologica,  De  Deo,  L  I,  c.  xji- 
xin;  1.  IL  c.  vu.  Ce  théologien  montre  bien  que  les  pala- 
mites  prenaient  à  contresens  la  doctrine  des  Pérès  grecs; 
mais  ce  qu'il  rapporte  de  l'histoire  de  la  controverse  et  du 
système  même  de  Palamas  est  fort  incomplet  et  mêlé 
d'inexactitudes.  Sur  les  origines  lointaines  du  système  et 
la  méthode  d'oraison  hésychaste  voir  la  bonne  étude  de 
Irénée  Hausherr,  La  méthode  d'oraison  hésychaste,  parue 
dans  Orienlalia  christiana,  t.  ix.  1927,  p.  101-210.  Dans 
une  récente  note,  Orienlalia  christiana.  t.  xx,  p.  179-182, 
le  P.  Hausherr  croit  pouvoir  identifier  le  moine  Nicéphore 
avec  le  pseudo-Syméon.  Nicéphore  aurait  vécu  au  xiv«  siè- 
cle et  aurait  été  un  des  maîtres  de  Palamas.  Nous  avons 
montré  que  c'était  une  erreur,  Palamas  distinguant  bien 
Syméon  de  Nicéphore  et  les  rangeant  tous  les  deux  parmi 
les  saints  anciens,  P.  G.,  t.  cl,  col.  1116  C.  Voir  aussi 
d'I.  Hausherr,  l'Introduction  à  la  Vie  de  Syméon  le  Nouveau 
Théologien  par  Nice  tas  Stéthatos,  t.  xn  des  Orienlalia  chris- 
tiana, Rome,  1928.  Porphyre  Ouspenskii,  Vostok  khris- 
lianskii,  Athon,  éd.  P.  A.  Syrkon,  t.  ni,  Saint-Pétersbourg, 
1892,  outre  les  nombreux  documents  d'ordre  doctrinal 
et  historique?  qu'il  a  réunis  sur  la  controverse  palamite, 
p.  683-861,  résume  assez  bien  en  quelques  propositions  le 
système  de  Palamas,  p.  233-238.  Papamikhaïl,  op.  cit., 
c.  iv,  p.  154-238,  donne  une  analyse  trop  sommaire  et  peu 
suggestive  des  ouvrages  publiés.  Cette  analyse  ne  saurait 
dispenser  le  théologien  de  la  lecture  directe  des  écrits  en 
question;  elle  insiste  surtout  sur  l'enseignement  moral  et 
ascétique,  et  s'étend  longuement  sur  la  HpoGumoimifa.,  qui 
est  un  ouvrage  apocryphe. 

Sur  la  doctrine  mariale  de  Palamas,  voir  notre  étude  : 
Grégoire  Palamas  et  l'Immaculée  Conception,  dans  la  Revue 
augustienne,  t.  xvn,  1910,  p.  145-161.  Nous  rectifions  dans 
le  présent  article  ce  qui  a  été  dit,  p.  157-158,  sur  l'opinion 
de  Palamas  relativement  au  motif  de  l'incarnation.  -Le 
système  de  Palamas  sur  l'essence  de  Dieu  et  son  opération 
est  éclairé  par  les  documents  otficiels  promulgués  pendant 
la   controverse,  dont    il   nous   faut    maintenant   parler. 

M.    Jl'GIE. 
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PALAMITE  (CONTROVERSE!.  —  I.  Considé- 
rations préliminaires.  II.  Les  faits  et  les  documents 
conciliaires  (col.  1778».  III.  Le  palamisme,  doctrine 
officielle  de  l'Église  byzantine  (col.  1793).  IV.  Les  prin- 
cipaux défenseurs  du  palamisme  aux  xiv-xve  siècles. 
Le  palamisme  mitigé  (col.  179.5;.  V.  Les  principaux 
adversaires  du  palamisme.  Leur  doctrine  sur  la 
lumière  thaborique  (col.  1802).  VI.  Le  palamisme  et 
l'Occident  catholique  (col.  180'J).  VII.  Le  palamisme 
dans  l'Église  gréco-russe,  à  partir  du  xvie  siècle  jus- 
qu  à  nos  jours  (col.  1811  i.  VIII.  La  controverse  pala- 
mite  et  l'apologétique  catholique  (col.  1817). 

I.  Considérations  préliminaires.  — ■  Xous  avons 
parié,  dans  l'article  Palamas.  des  origines  loin- 
taines et  de  ce  qu'on  peut  appeler  la  première  phase 
de  la  controverse  hésychaste  ou  palamite.  Les  ori- 
gines sont  à  chercher  dans  la  fausse  mystique  qui  a 
i ommciicé  à  se  glisser  dans  le  monachisme  byzantin, 
a  peu  près  à  l'époque  où  l'Église  byzantine  elle-même 
rompait  les  derniers  fils  qui  la  rattachaient  à  l'Église 
romaine  et  maintenaient  tant  bien  que  mal  l'union  très 
lâche,  à  laquelle  on  s'était  habitué  depuis  plusieurs 
siècles.  L'occasion  prochaine  a  été  la  polémique  entre 
Barlaam  et  les  hésychastes  athonites  représentés  par 
Grégoire  Palamas.  Xous  avons  montré  comment,  har- 
celé par  la  logique  rigoureuse  du  moine  calabrais,  le 
défenseur  des  hésychastes  avait  été  amené  à  inventer 
une  théologie  nouvelle  sur  l'essence  de  Dieu  et  son 
opération,  à  distinguer  dans  l'Être  divin  un  élément 
primaire  et  un  élément  secondaire,  à  imaginer  une 
lumière  divine  éternelle  et  incréée,  mais  réellement  dis- 
tincte de  l'essence  de  Dieu.  Cette  première  phase  de  la 
controverse,  qui  avait  duré  près  de  quatre  ans  (1338- 
1341),  se  termina  par  le  concile  tenu  à  Sainte-Sophie 
de  Con-trmtinople,  le  10  juin  1341.  Ce  concile,  nous 
l'avons  à  peine  signalé.  Il  est  nécessaire  d'en  parler 
un  pea  plus  longuement,  car  il  est  d'une  importance 
capitale  pour  la  compréhension  de^  événements  qui 
ont  suivi. 

L'histoire  de  la  querelle,  après  ce  concile,  devient, 
en  effet,  très  compliquée  et  passablement  obscure.  De 
purement  religieux  qu'il  était,  le  débat,  à  partir  de  ce 
moment,  revêt  aussi  une  couleur  politique.  L'empereur 
Andronic  III  est  mort,  le  15  juin,  quatre  jours  après 
le  synode,  laissant  pour  successeur  un  enfant.  L'ambi- 
tieux Jean  Cantacuzène,  non  satisfait  de  son  titre  de 
grand-domestique,  veut  prendre  en  main  les  rênes  du 
gouvernement,  que  lui  disputent  l'impératrice-mère 
et  le  patriarche  Jean  Calécas.  Il  rêve  de  se  faire  asso- 
cier à  l'empire,  et  se  laisse  bientôt  proclamer  basileus 
à  Didymotique  (26  octobre  1341).  Pour  mieux  réussir 
dans  ses  desseins  et  contrecarrer  l'influence  du 
patriarche  qui,  peu  de  temps  après  le  concile,  a  été 
obligé  de  sévir  contre  Palamas.  il  s'appuie  sur  la  fac- 
tion des  hésychastes  et  sur  tous  les  prélats  mécon- 
tents. Il  devient  lui-même  un  fervent  partisan  de  la 
théologie  nouvelle,  qu'il  fera  bientôt  triompher  par  la 
force.  Enfin,  lorsqu'il  est  obligé  de  se  retirer  des 
affaires,  il  se  mêle  d'écrire  l'histoire  des  événements 
dont  il  a  été  le  principal  artisan,  et  le  fait  avec  une 
partialité  habilement  dissimulée,  qui  a  trompé  bien 
des  historiens. 

Le  parti  antipalamite  trouve  aussi  son  historien  en 
la  personne  de  Nicéphore  Grégoras;  mais  ce  n'est  pas 
à  lui  non  plus  qu'il  faut  demander  un  récit  impartial, 
tellement  il  est  atteint  de  la  maladie  de  l'égocentrisme. 
C'est  pourtant  principalement  sur  ses  dires,  ainsi  que 
sur  ceux  de  Cantacuzène,  qu'on  a  bâti  jusqu'ici  l'his- 
toire de  la  controverse  palamite.  Cette  histoire  est 
complètement  à  refaire  avec  l'appoint  des  documents 
inédits,  dont  la  masse  énorme,  conservée  dans  d'excel- 
lents manuscrits  des  xive  et  xve  siècles,  constitue  à 
elle  seule  une  bibliothèque.  De  cette  masse  nous  avons 


pu  consulter  des  morceaux  de  choix,  patiemment  réu- 
nis par  Mgr  Louis  Petit.  Ces  pièces  donnent  la  clef  de 
bien  des  énigmes,  et  nous  révèlent  par  quelle  voie  le 
palamisme  réussit  à  devenir  la  doctrine  officielle  de 
l'Église  byzantine. 

Le  peu  de  documents  publiés,  les  seuls  qu'ont  utili- 
sés la  plupart  de  ceux  qui,  jusqu'ici,  se  sont  mêlés 
d'écrire  l'histoire  de  cette  querelle,  conseillait  d'évi- 
ter les  généralisations  hâtives,  les  vues  synthétiques 
et  les  constructions  systématiques.  Plusieurs,  cepen- 
dant, n'ont  pas  eu  cette  sagesse.  Ils  nous  ont  parlé  soit 
de  la  lutte  de  deux  courants  philosophiques,  baptisés 
des  noms  d'aristotélisme  et  de  platonisme,  ou  de  nomi- 
nalisme  et  de  réalisme:  soit  de  l'opposition  de  deux 
cultures,  la  culture  latine  représentée  par  Bi.rlaam 
et  ceux  qui,  après  lui,  ont  attaqué  Palamas,  et  la  cul- 
ture proprement  byzantine  que  représenteraient  les 
palamites;  soit  de  l'antagonisme  de  deux  partis  ecclé- 
siastiques, le  parti  des  moines  et  celui  du  clergé  sécu- 
lier: soit  enfin  de  la  rivalité  entre  les  adversaires  de 
l'union  avec  les  Latins  et  ceux  qu'on  appelait  les  Lati- 
nophrones,  c'est-à-dire  qui  avaient  des  tendances 
unionistes.  De  ces  généralisations  on  peut  dire  qu'au- 
cune n'est  complètement  vraie  et  qu'aucune  n'est 
complètement  fausse.  Tour  à  tour,  suivant  les  phases 
du  conflit  et  les  personnages  qui  y  ont  été  mêlés,  un  de 
ces  points  de  vue  a  prédominé  sans  que  les  autres 
aient  été  complètement  exclus.  Dans  le  fond,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  à  l'article  Palamas, 
col.  1750  sq.,  la  querelle  a  été  avant  tout  d'ordre  théo- 
logique. Deux  méthodes  pour  arriver  à  la  connaissance 
de  Dieu  et  des  choses  divines  se  sont  affrontées  :  la 
méthode  scientifique  et  rationnelle,  prenant  ses  prin- 
cipes tant  dans  les  lumières  de  la  raison  que  dans  les 
données  traditionnelles  authentiques,  représentées 
par  la  doctrine  des  Pères  et  les  définitions  des  con- 
ciles œcuméniques,  et  la  méthode  expérimentale  et 
mystique,  prétendant  arriver  à  la  connaissance  de 
Dieu  et  à  l'union  avec  lui  par  les  pratiques  de  l'ascèse 
et  les  illuminations  intérieures  de  la  grâce,  et  interpré- 
tant les  données  traditionnelles  d'après  l'expérience 
mystique.  C'est  pour  cela  que  le  palamisme,  comme 
nous  l'avons  montré  par  quelques  textes  suggestifs, 
n'a  pas  craint  de  se  présenter  comme  un  développe- 
ment et  une  manifestation  de  vérités  implicitement 
et  obscurément  contenues  dans  le  dépôt  traditionnel. 
C'est  ce  qui  explique  la  résistance  tenace  qu'il  a  ren- 
contrée dans  un  milieu  séculairement  hostile  à  toute 
innovation  ou  développement  en  matière  doctrinale, 
résistance  qui  n'a  pu  être  vaincue  que  par  l'emploi  de 
la  force  brutale. 

IL  Les  faits  et  les  documents  conciliaires.  — 
/.  LES  DEUX  CONCILES  LE  1341  ET  LE  TOME  SYNODAL. 

—  La  première  question  qu'il  nous  faut  élucider, 
avant  de  poursuivre  l'histoire  de  la  controverse 
amorcée  dans  l'article  précédent,  est  la  provenance 
et  la  véritable  portée  d'un  document,  sur  lequel  Gré- 
goire Palamas  et  ses  partisans  se  sont  appuyés  pour 
résister  ouvertement  à  l'autorité  ecclésiastique,  dès  la 
fin  de  l'année  1341  et  jusqu'à  la  déposition  du  pa- 
triarche Jean  Calécas  (février  1347).  Xous  voulons 
parler  du  tome  synodal  de  1341,  6  eruvoStxoç  toiioç,  qui 
porte  dans  les  manuscrits  d'origine  palamite  le  titre 
suivant  :  EuvoSixôç  tc.;j.o;  yeypajx^évoç  i~:  raïç  ï\z- 
XE-yÇâcaiç  x.a.1  K7ro6aXXof£svaiç  ttjv  tou  Baç/.rzàç/.  y.y.i 
'AxivSûvou  ijiniiz'.y.v  usyaÀa'.ç  cuvoSo'.:.  èv  aîç  ov/ 
7]  'F.y.v'/.vn'.y.  [jlovov,  y/'/.y.  y.y.i  r,  G'>;x>.r70ç  yy.i  01  x.aOo- 
Xixoi  T.y.zrpy.'j  tcôv  'Pcociatcov  y.z'.-y.i.  —  poxaÔTjpévou 
xal  to'j  Oî'.OTaTO'j  [ïaci/icoç  ê'coç  ou  -zz:ry.  »  Ce  titre 
est  curieux  sous  plus  d'un  rapport.  Il  nous  présente  le 
document  comme  étant  le  résultat  de  plusieurs  syro- 
des,  qui  ont  rejeté  l'impiété  de  Barlaam  et  d'Acindyne 
et  qui  ont  été  réunis  du  vivant  et  sous  la  présidence 
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d'Andronic  III  Paléologue.  En  fait,  en  lisant  la  pièce. 
on  s'aperçoit  qu"il  n'y  est  question  que  du  synode  tenu 
dans  l'église  Sainte-Sophie,  le  1<>  juin  1341.  quatre 
jours  avant  la  mort  d'Andronic  (15  juin),  et  que  Bar- 
laam  seul  est  nommé.  Le  titre  est  donc  faux,  mais 
pas  complètement  cependant.  Éclaircissons  le  mys- 
tère. Et  commençons  d'abord  par  parler  de  ce  fameux 
concile  de  juin  1341.  où  les  accusations  de  Baiiaam 
contre  les  hésychastes  furent  rejetées  et  son  opinion 
sur  la  nature  de  la  lumière  thaborique  condamnée 
comme  contraire  à  la  doctrine  des  Pères. 

Nous  avons  dit  qu'à  son  retour  de  l'ambassade 
d'Avignon  (1339).  Barlaam.  après  une  courte  halte  à 
Constantinople  pour  rendre  compte  de  sa  mission, 
avait  regagné  Thessalonique.  et  avait  refait  son  ou- 
vrage contre  les  hésychastes.  en  l'intitulant  :  Karà 
Mxcraa/.'.avcov.  Sans  retard.  I'alamas  avait  répondu  à 
cette  nouvelle  édition  par  une  troisième  triade  de  dis- 
cours contre  le  moine  calabrais.  Dans  ces  derniers 
opuscules,  le  théologien  hésychaste  accentuait  ses 
nouveautés  hétérodoxes,  tant  pour  le  fond  de  la  doc- 
trine que  pour  les  formules.  Dès  qu'il  les  eut  en  main, 
Barlaam  reprit  le  chemin  de  la  capitale  et  alla  dénon- 
cer son  rival  au  patriarche.  Il  alla  aussi  trouver  Acin- 
dyne  pour  solliciter  son  appui  dans  la  lutte  contre  les 
hésychastes  et  leur  défenseur.  Mal  lui  en  prit,  car 
Acindyne.  à  ce  qu'il  nous  raconte  lui-même  dans  son 
Discours  au  patriarche  Jean  et  à  son  synode,  écrit  en 
1344,  le  rabroua  vertement,  lui  faisant  remarquer  que 
ce  n'était  pas  à  lui.  étranger,  de  se  mêler  de  critiquer 
et  de  réformer  les  abus  de  l'Église  byzantine,  où  tov 
Bac),  a  à  y.  Ttpoarpcsiv  èpsuvœv  rà  ■'r\iï-zzy.  xai  SiopGouv. 
Monacensis  grœc.  223.  fol.  51  v°.  Fuis,  avec  quelques 
moines,  le  même  Acindyne  se  rendit  chez  le  patriarche. 
On  examina  les  écrits  de  Palamas,  apportés  par  Bar- 
laam, et  on  y  trouva  de  telles  énormités  théologiques, 
qu'on  ne  voulut  point  croire  qu'elles  fussent  authen- 
tiques. On  pensa  que.  le  Calabrais  les  avait  inventées. 
On  lut  aussi  l'ouvrage  de  ce  dernier  contre  les  moines, 
et  il  apparut  qu'il  n'était  pas  à  l'abri  de  toute  cri- 
tique. Le  patriarche  chargea  Acindyne  de  l 'examiner 
et  d'en  écrire,  au  besoin,  une  réfutation.  C'est  ce  qui 
fut  fait.  Acindyne  trouva  Barlaam  répréhensible  sur  I 
deux  points  :  Il  parlait  de  la  lumière  du  Thabor  d'une 
manière  peu  respectueuse,  en  enseignant  qu'elle  était 
inférieure  en  dignité  non  seulement  aux  anges,  mais  ; 
même  à  l'esprit  humain  et  à  ses  concepts,  alors  que  les 
Pères  de  l'Église  en  avaient  dit  des  choses  si  mer- 
veilleuses. De  plus,  ses  critiques  de  la  méthode  de  ! 
prière  des  hésychastes  étaient  fort  exagérées,  et  ces 
bons  caloyers  ne  méritaient  pas  qu'on  les  traitât  de 
massaliens  ou  de  bogomiles.  D'accusateur,  le  moine 
calabrais  risquait  fort  de  passer  au  rang  d'accusé,  car 
Acindyne  l'attaquait  ouvertement  et  défendait  Pala- 
mas. Il  alla  même  jusqu'à  publier  plusieurs  disserta- 
lions  contre  lui. 

Mais,  sûr  de  ce  qu'il  avançait,  Barlaam  ne  se  laissa 
pas  déconcerter  par  ce  premier  insuccès.  Il  continua 
à  dénoncer  Palamas  par  toute  la  ville  et  le  présenta 
même  comme  tenant  des  conciliabules  au  mont  Athos 
et  à  Thessalonique.  contrairement  aux  saints  canons, 
à>ç  ôepa  ô  TTa/.a;;.v.r  -y.pv.G'jvaycoyàç  èv  tcô  opsi  tco 
xyitù  -'j'.zl  xàv  rfj  OeaaaXovtx?]  -apà  to'jç  6eîouç  xal 
[epoùç  xavàvaç.  Ibid.  De  ces  conciliabules  de  Palamas 
nous  connaissons  au  moins  celui  dont  parle  Philothée 
dans  son  Panégyrique,  c'est-à-dire  cette  réunion  des 
principaux  athonites  où  fut  élaboré  un  autre  docu- 
ment palamite  déjà  signalé,  le  -6u.oç  ùrfioçzwx.ôç. 
Devant  cette  accusation  positive  et  grave  par  elle- 
même,  qui  fut  portée  à  ses  oreilles  non  seulement  par 
le  Calabrais,  mais  par  plusieurs  autres,  Jean  Calécas 
se  décida  enfin  à  agir,  lue  lettre  synodale  assez  dure 
de  ton  fut  envoyée  a   l'archevêque   de   Thessalonique 


pour  qu'il  fit  diriger  sur  Constantinople  le  moine 
Palamas.  Barlaam  lui-même  fut  chargé  de  la  faire 
parvenir  à  destination.  Acindyne  en  eut  connais- 
sance et.  trouvant  le  procédé  peu  délicat  pour  son 
ami  Palamas.  eut  l'audace  d'écrire  au  patriarche  pour 
lui  faire  des  remontrances  sur  la  sévérité  de  la  missive. 
Il  se  présenta  ensuite  lui-même  au  prélat,  ajoutant 
qu'on  aurait  dû  au  moins  envoyer  un  exemplaire  de  la 
lettre  à  Palamas  lui-même  pour  ménager  son  amour- 
propre.  Le  patriarche  se  laissa  convaincre  et  résolut 
de  n'adresser  la  lettre  synodale  qu'à  Palamas.  Mais 
il  était  trop  tard.  Quand  on  demanda  à  Barlaam  de 
rendre  la  lettre  qui  lui  avait  été  remise  pour  le  métro- 
polite de  Thessalonique.  il  répondit  que  l'expédition 
était  déjà  faite.  Jean  Calécas  poussa  alors  la  con- 
descendance jusqu'à  faire  envoyer  un  exemplaire  du 
document  à  Palamas  lui-même  par  l'intermédiaire 
d'Acindyne.  Ainsi  le  coup  serait  quelque  peu  amorti 
pour  le  défenseur  des  hésychastes. 

Le  pli  avait  a  peine  pris  la  direction  de  Thessalo- 
nique qu'Acindyne  reçut  de  Palamas  lui-même  la 
fameuse  lettre  où  celui-ci  lui  exposait  tout  au  long  son 
système  sur  l'essence  de  Dieu  et  son  opération,  la 
lumière  et  la  grâce  incréée.  On  y  lisait  en  particulier  la 
phrase  suivante  :  La  grâce  déifiante  du  Saint-Esprit  est 
une  divinité  inférieure,  don  de  la  divinité  supérieure. 
rt  OcO— o'.ôç  ckopsà  toO  livîJîjLaTÔç  ecttl  bzô-rr^  :jz,z:- 
[ié\n\,  SaSpov  outra  rîjç  '>—zzy.zv.xzvrtz.  Acindyne  alors 
ouvrit  les  yeux  et  comprit  que  les  accusations  de 
Barlaam  n'étaient  pas  des  racontars,  mais  la  vérité 
pure.  Il  résolut  pourtant  de  mettre  tout  en  œuvre 
pour  épargner  à  son  ami  une  condamnation  certaine  et 
se  fit  fort  d'obtenir  de  lui  la  suppression  d'une  termi- 
nologie offensive  des  oreilles  pies. 

Justement,  quelques  jours  après.  Palamas  débar- 
quait à  Constantinople  et  prenait  logement  chez  lui. 
On  s'entretint  des  accusations  de  Barlaam.  On  parla 
aussi  de  la  lettre  qu'Acindyne  avait  reçue  peu  de  jours 
auparavant.  Une  discussion  s'engagea.  Acindyne 
lit  remarquer  à  son  ami  que  sa  doctrine  était  opposée 
à  celle  des  Pères  :  mais  il  r.e  réussit  pas  à  le  convaincre. 
Toul  ce  qu'il  put  obtenir  de  lui,  ce  fut  la  promesse 
d'effacer  de  ses  écrits  les  expressions  choquantes,  après 
qu'on  se  serait  débarrassé  de  Barlaam,  cet  ennemi 
commun  de  toute  la  corporation  des  moines.  KOivôv 
È7TïjpeaaT7]v  ovra  toû  nyr^y-oz  toG  rç|Aerépou.  En 
attendant.  Acindyne  s'engagea  à  garder  le  silence  sur 
les  innovations  doctrinales  du  nouveau  théologien,  qui 
ne  présenta  au  patriarche  que  la  partie  de  ses  écrits  où 
il  n'y  avait  rien  à  reprendre  au  point  de  vue  dogma- 
tique. 

Le  plan  concerté  par  Acindyne  pour  faire  condam- 
ner Barlaam  réussit.  Mous  apprenons,  en  effet  par  un 
document  encore  inédit,  conservé  dans  le  Vatic. 
grœc.  2335,  et  conquise  vers  1370  sous  forme  de  pro- 
jet de  concile  contre  la  doctrine  palamite,  au  nom  du 
patriarche  d'Antioche,  que.  dans  une  réunion  privée, 
tenue  avant  le  synode  public,  l'empereur,  le  patriarche 
et  quelques  membres  éminents  du  Sénat  décidèrent  de 
donner  à  la  future  assemblée  un  caractère  purement 
disciplinaire.  On  écarterait  systématiquement  toute- 
discussion  d'ordre  dogmatique.  On  ferait  semblant  de 
ne  voir  en  l'affaire  qu'une  pure  querel'c  entre  moines 
et  l'on  réglerait  le  différend  a  l'amiable.  Barlaam  serait 
débouté  de  son  action  en  diffamation  contre  les  hésy- 
chastes,  et  on  l'inviterait  a  se  réconcilier  avec  Pala- 
mas. Quant  au  débat  doctrinal,  il  serait  remis  à  plus 
tard.  Un  nouveau  synode  se  reunirait  en  temps  oppor- 
tun pour  le  trancher,  lin  attendant,  on  défendrait,  *<>us 
les  peines  les  plus  sévères,  d'agiter  des  questions  dog- 
matiques. On  espérait  ainsi  étouffer  l'atîaire  et  faire 
l'économie  dune  controverse  toujours  dangereuse 
pour  la  paix  cl  l'unité  'le  l'Église  :  BouXtjv  (îouXeûov- 
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-xi,  dit  notre  document.  obcovou.7)aai  zx  toû  —z-r-j.y-'jz 
xat  rîjv  ÔTCovooujxévjp)  epw  Siy./Sjay.cfty.'.  Si'sip7jvrjç. 
Le  récit  de  Xieéphore  Grégoras,  Hist.  byzant..  1.  XI. 
c.  x,  P.  G.,  t.  cxlviii.  col.  7(34,  laisse  entendre  la  même 
chose  et  donne  les  raisons  qui  tirent  prévaloir  ce  des- 
sein :  zà  \j.zv  T?tz  è-'x.7.>.o'j;j.;vrir  Qzokoytccç,  auùizft 
y.zjT.zzaQot.'.  8îTv  Èvo(ii(T0T). 

Ce  programme  fut  exécuté  de  point  en  point.  Réuni 
à  Sainte-Sophie  le  10  juin  1341,  sous  la  présidence  de 
l'empereur  en  personne  —  car  Barlaam  avait  refusé 
de  comparaître  devant  le  synode  patriarcal  en 
l'absence  du  souverain,  ayant  eu  vent  sans  doute  du 
complot  tramé  contre  lui  (cf.  le  touo;  cruvoStxôç, 
P.  G.,  t.  cli,  col.  680-681)  le  synode,  auquel  assis- 
tèrent le  Sénat  au  complet  et  de  nombreux  curieux, 
régla  l'affaire  en  une  journée.  Barlaam  fut  d'abord 
invité  à  développer  contre  Grégoire  Palamas  et  les 
hésychastes  les  accusations  qu'il  avait  formulées 
contre  eux  dans  son  rapport  écrit  au  patriarche.  Au 
lieu  d'aborder  tout  de  suite  le  point  précis  qu'on  lui 
indiquait,  il  crut  habile  d'entamer  au  préalable  la  ques- 
tion dogmatique  de  la  nature  de  la  lumière  thaborique. 
On  l'arrêta  net.  Il  eut  beau  insister.  On  ne  lui  permit 
pas  de  développer  ses  arguments  contre  la  théologie 
de  Palamas.  Il  prit  alors  le  parti  de  garder  le  silence 
et  l'on  fit  lire  à  Min  adresse  le  canon  64  du  concile  in 
Trullo  et  le  canon  19  du  concile  de  Chalcédoine  défen- 
dant aux  simples  particuliers,  clercs  ou  laïques,  de  se 
mêler  d'enseigner  les  vérités  religieuses  cl  d'agiter  les 
questions  de  dogme,  les  évêques  seuls  ayant  pouvoir 
légitime  d'enseigner  dans  l'Église.  Puis  on  donna  con- 
naissance de  son  accusation  écrite  contre  les  moines, 
à  laquelle  Grégoire  Palamas  fut  invité  à  répondre. 
Celui-ci  lit  brièvement  l'histoire  de  sa  querelle  avec  le 
moine  calabrais  et  se  garda  bien  de  se  compromettre 
en  parlant  de  ses  Hzo—f-zç.  Pour  achever  la  défaite  de 
l'accusateur  des  hésychastes.  on  lut  quelques  passages 
de  son  livre  intitulé  Contre  les  massaliens.  A  sa  doc- 
trine sur  la  lumière  thaborique  on  opposa,  non  tous  les 
textes  patristiques  qui  se  lisent  dans  le  tô;j.oç  ouvoSixôç, 
mais  seulement  des  extraits  des  discours  de  saint  Jean 
Damascène  et  de  saint  André  de  Crète  sur  la  Transfi- 
guration. Cf.  l'Explication  du  to;j.o;  par  le  pulriurche 
Jean.  P.  G.,  t.  cl,,  col.  900  D.  Cette  simple  confronta- 
tion suffisait  à  établir  la  témérité  de  son  langage.  On 
lut  aussi  les  passages  les  plus  faibles  de  son  accusation 
touchant  la  méthode  de  prier  des  hésychastes.  Tout 
le  monde  en  vit  le  peu  de  fondement.  Enfin,  l'empereur 
asséna  au  Calabrais  le  coup  de  grâce  en  réfutant  lui- 
même  quelques-uns  de  ses  arguments,  spécialement  sur 
la  prière  :  Seigneur  Jésus,  etc. 

Barlaam.  qui  était  perspicace,  vit  la  manœuvre.  11 
devina  l'économie,  comme  disent  les  Grecs,  dont  on 
lui  faisait  faire  les  frais,  et  eut  le  bon  esprit  d'entrer 
dans  les  vues  pacifiques  de  l'empereur  et  du  patriarche. 
Il  promit  de  cesser  ses  attaques  contre  les  moines  et 
évita  ainsi  l'excommunication.  Mais  la  défense  qu'on 
lui  fit  de  continuer  la  polémique  fut  aussi  intimée 
à  Grégoire  Palamas,  aux  siens  et  à  tous  les  fidèles. 
On  interdit  à  quiconque,  sous  peine  d'excommuni- 
cation, de  dogmatiser  sur  des  questions  nouvelles. 
Un  prochain  synode  dirimerait.  s'il  y  avait  lieu, 
la  question  doctrinale  soulevée  par  Barlaam. 

Tel  fut  le  synode  du  10  juin  1341.  Il  se  plaça  uni- 
quement sur  le  terrain  pratique  et  disciplinaire,  et 
n'aborda  pas  la  question  de  fond  qui  mettait  aux 
prises  Barlaam  et  Palamas.  Il  se  proposa  uniquement 
de  fermer  la  bouche  à  l'accusateur  et  d'arrêter  toute 
discussion  ultérieure.  Il  ne  promulgua  aucun  tome 
dogmatique,  et  le  TOftoç  ouvoSixôç  n'est  pas  son 
œuvre.  Le  seul  document  officiel  qui  résulta  de  ses 
délibérations  fut  la  lettre  encyclique  par  laquelle  le 
patriarche  Jean  ordonna  la  destruction   des  écrits  de 


Barlaam  dirigés  contre  les  moines.  Cette  lettre,  qui 
j  nous  a  été  conservée  (cf.  P.  G.,  t.  clii.  col.  1241 1.  ne 
'  porte  malheureusement  pas  de  date.  Selon  toute 
vraisemblance,  elle  fut  publiée  peu  de  jours  après  le 
synode,  alors  que  Barlaam  avait  déjà  repris  le  chemin 
de  l'Occident,  s'il  est  vrai  qu'il  partit  dès  le  lendemain 
même  du  synode,  comme  l'affirme  le  tome  du  concile 
palamite  de  février  1347  :  xtjv  à'JijTïpaiav  co/.sto 
çeÛy&jv  xStJXcdç.  Codex  Diongsianus  Athnnensis  14'. 
fol. '265.  . 

Quatre  jours  après  ce  concile  de  juin  1341,  l'empe- 
reur Andronic  mourait  sans  laisser  d'indication  précis» 
sur  la  constitution  du  conseil  de  régence  qui  s'impo- 
sait, le  successeur  légitime  Jean  V  étant  encore  un 
enfant.  Les  compétitions  et  les  intrigues  commen- 
cèrent autour  de  l'impératrice-mère,  Anne  de  Savoie. 
L'ambitieux  Jean  Cantacuzène  prétendait  prendre 
en  main  la  direction  des  affaires.  Le  patriarche  con- 
trecarra ses  projets  et  une  rupture  devait  bientôt  s'en- 
suivre avec  la  guerre  civile.  Cependant  Palamas  et  les 
moines  qui  l'avaient  accompagné  au  concile  étaient 
toujours  là.  Barlaam  ayant  pris  la  fuite,  ils  triom- 
phaient bruyamment  et  attendaient  le  second  synode 
qui  devait  statuer  sur  la  question  dogmatique.  Au  lieu 
de  tenir  la  promesse  qu'il  avait  faite  d'effacer  de  ses 
écrits  les  expressions  malsonnantes,  oublieux  égale- 
ment de  la  défense  portée  par  le  synode.  Palamas 
prêchait  ouvertement  sa  théologie  dans  ce  qu'elle 
avait  de  plus  cru.  De  vives  altercations  s'ensuivirent 
avec  Acindyne.  Le  patriarche  arriva  à  les  réconcilier 
une  première  fois.  Mais  la  querelle  s'envenima.  La 
colère  des  amis  du  novateur  se  tourna  alors  contre 
Acindyne  qu'on  traita  de  barlaamite.  Des  menaces 
de  mort  furent  proférées  contre  lui,  et  deux  des 
moines  de  son  couvent  faillirent  être  éc harpes.  Le 
patriarche  essaya  encore  d'arrêter  les  disputes  en  fai- 
sant comparaître  devant  son  synode  les  deux  antagi 
nistes.  Il  ht  lire  à  leur  adresse  un  passage  significatif 
de  saint  Basile  raillant  les  téméraires  qui  veulent 
scruter  l'essence  de  Dieu,  alors  qu'ils  sont  incapables 
d'expliquer  les  phénomènes  les  plus  simples  de  la 
nature.  Rien  n'y  fit.  Le  démon  de  la  dispute  était 
entré  dans  l'âme  des  mystiques.  Ils  réclamaient  à  cor 
et  a  cri  le  synode  promis,  qui  devait,  dans  leur  pensée. 
sanctionner  de  son  autorité  la  théologie  de  leur  patron, 
Palamas. 

L'ambitieux  Cantacuzène  entendit  leurs  plaintes. 
Au  moment  où  il  rêvait  de  jouer  au  basileus.  une  occa- 
sion propice  s'offrait  à  lui  de  faire  une  démonstration 
publique  de  son  autorité.  Un  concile,  en  tout  égal  au 
premier,  se  réunirait  à  Sainte-Sophie  sous  sa  présidence. 
Acindyne  y  remplacerait  Barlaam,  et  les  hésychastc- 
auraient  leurs  apaisements.  La  question  dogmatique 
y  serait  abordée  et  résolue.  Ainsi  fut  fait.  Un  second 
synode  fut  convoqué  par  Cantacuzène  à  Sainte-Sophie, 
et  se  tint  dans  la  partie  de  l'édifice  réservée  aux  caté- 
chumènes, au  mois  d'août  de  cette  même  année  1341. 
Mais  ce  fut  un  conciliabule,  non  un  concile,  car  le  pa- 
triarche refusa  d'y  paraître,  et  ce  fut  contre  sa  volonté 
que  l'assemblée  se  réunit.  Explication  du  touo;  pai 
Jean  Calécas,  P.  G.,  t.  cl.  col.  901  A.  C'est  ce  qui 
explique  pourquoi  la  plupart  des  historiens  contem- 
porains font  le  silence  autour  de  ce  synode.  L'astucieux 
Cantacuzène  embrouille  le  récit  avec  le  premier  con- 
cile de  juin,  et  ne  craint  pas  de  le  faire  convoquer  par 
le  patriarche  lui-même.  Histor.,  1.  IL  c.  xl,  P.  G.. 
t.  ci.ni,  col.  676-689.  Le  tome  du  concile  palamite  de 
février  1347  nous  en  parle  également,  ainsi  que  '• 
tome  anonyme  du  patriarcat  d'Antioche  signalé  plus 
haut.  Les  métropolites  et  les  sénateurs  crurent  devoir 
s'y  rendre.  Les  détails  nous  manquent  sur  ses  délibéra- 
tions. Tout  ce  que  nous  en  savons,  c'est  qu'on  y  dis- 
cuta sur  la  théologie  de  Palamas.  Acindyne  était  pre- 
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sent  et  attaqua  ouvertement  la  doctrine  de  son  ancien 
ami.  Palamas  se  défendit,  et  donna  vraisemblable- 
ment lecture  du  fameux  tome  hagioritique.  o  tcu.oç 
âyiopemxéç,  composé  par  Philothée  en  1339  et  signé 
par  les  principaux  représentants  du  monachisme 
athonite.  Nous  avons  dit,  à  l'article  Palamas,  col.  174  9, 
que  ce  document  était  un  résumé  des  principales 
thèses  palamites.  S'il  fallait  ajouter  foi  à  Cantacuzène, 
loc.  cit.,  col.  673  B,  Palamas  l'aurait  présenté  déjà  au 
synode  de  juin.  C'est  une  erreur  manifeste,  comme 
il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Acindyne  fut 
condamné  comme  infecté  de  l'hérésie  barlaamite, 
teXÉcoç  xaraSfoqr)  xa0i>7io6X'/]0ÉvTOÇ  côç  SucrcsSouç  xal 
tco  BapXaàu.  aaocoç  ôjioçpovoOvroç  Sei;/0£Vtoç,  dit  le 
tome  synodal  de  février  1347.  On  dut  vraisemblable- 
ment rédiger  quelque  tome  dogmatique,  où  le  pala- 
misme  le  plus  cru  était  enseigné,  et  on  vint  le  présenter 
à  la  signature  du  patriarche.  Celui-ci  refusa  catégori- 
quement et  considéra  comme  non  avenu  tout  ce  qui 
avait  été  fait.  Plusieurs  prélats,  du  reste,  avaient  pro- 
testé contre  les  nouveautés  doctrinales  du  théologien 
hésychaste,  et  s'étaient  rangés  à  la  doctrine  d'Acin- 
dyne. 

Cependant  les  athonites  continuaient  à  s'agiter. 
Leur  réputation  commençait  à  baisser  dans  l'opinion 
publique.  Acindyne  nous  apprend  que  tout  le  monde 
les  condamnait  et  leur  disait  des  choses  désagréables, 
a-e  raxpà  tcocvtcov  r,S-/)  xaTEyvcoaijiÉvoi  xal  xaxcoç 
àxoûovTEç.  Patronnés  par  Cantacuzène,  ils  insistèrent 
pour  qu'on  leur  délivrât  un  document  officiel  garan- 
tissant leur  orthodoxie  et  leur  réputation  :  èyxeîfi.£voi 
YjtoOvto  ypâu.u.a  aÙTOÏç  yEVÉaOai,  coûte  u.7)  à7c66X7]TOi 
sïvai  Soxeïv.  Acindyne,  loc.  cit.  Cf.  Jean  Calécas,  Ex- 
plication du  x6[j.oç,  loc.  cit.,  col.  901  B  :  'EÇtjttjcte 
£7T£iTa  xal  yjvàyxaaev,  ïva  toitjgcoijiev  ypâp^xa  toïç 
[xova%oïç.  Le  patriarche  finit  par  accéder  à  leur 
demande  :  il  consentait  à  la  publication  d'une  décision 
officielle  portée  au  nom  du  synode  du  10  juin  et  rela- 
tant ce  qui  y  avait  été  fait,  c'est-à-dire  la  condamna- 
tion des  écrits  de  Barlaam  contre  les  moines  et  la 
défense  absolue  d'agiter  des  questions  dogmatiques. 
-Mais  qui  allait  rédiger  le  document  ?  Le  clan  palamite 
s'en  chargea  avec  la  collaboration  de  certains  des  pré- 
lats qui  avaient  assisté  au  conciliabule  de  Cantacu- 
zène. De  leur  commune  entente  sortit  ce  qu'on  a 
appelé  le  SuvoSixôç  tojaoç  commençant  parles  mots 
'Ettouvetoç  <xkt}Qùiç  ô  sl-côv,  P.  G.,  t.  cli,  col.  679-692. 
Il  se  présente  comme  un  récit  officiel,  fait  par  le 
patriarche,  de  ce  qui  s'est  passé  au  synode  du  11)  juin. 
On  n'y  rencontre  pas  la  moindre  allusion  au  concilia- 
bule du  mois  d'août.  Nulle  part  la  doctrine  palamite 
n'y  est  formellement  discutée  ou  approuvée,  mais  tout 
est  habilement  disposé  et  agencé  pour  donner  l'impres- 
sion d'une  approbation  tacite  et  indirecte.  Au  début, 
par  exemple,  on  raconte  que  Barlaam  a  accusé  les 
liésychastes  d'enseigner  que  l'essence  de  Dieu  était 
participable  et  que  les  moines  se  sont  défendus  en 
répondant  que  ce  n'était  pas  l'essence  de  Dieu  qui  était 
participable,  mais  la  grâce  incréée,  éternelle  et  déi- 
fiante du  Saint-Esprit,  où  v/)V  oùalav,  àXXà  rrçv  Kxtict- 
-rov  xal  àîSiov  xal  Qsoizoïbv  /àpiv  too  LTv£Ûji.a-oç.  Puis, 
quand  il  s'agit  de  réfuter  l'opinion  du  Calabrais  sur  la 
nature  de  la  lumière  thaborique,  au  lieu  de  rapporter 
simplement  les  extraits  des  homélies  de  saint  Jean 
Damascène  et  de  saint  André  de  Crète,  qui  furent 
réellement  lus  au  concile  du  mois  de  juin,  on  aligne 
une  longue  enfilade  de  textes  patristiques,  tout  ce  que 
Palamas  avait  pu  trouver  de  mieux  en  faveur  de  sa 
doctrine  sur  la  lumière  divine  éternelle  et  incréée. 
Cette  longue  suite  de  passages  constitue  donc  une  véri- 
table interpolation.  Sans  doute  aucun  d'eux  n'enseigne 
explicitement  ce  que  les  Palamites  veulent  y  trouver: 
mais  il  y  a  des  expressions  vagues  et  ambiguës,  des 


métaphores  et  des  synecdoques  qui  paraissent  appuyer 
la  thèse  de  Palamas.  Sans  doute  aussi,  le  tout  est  cité 
directement  dans  le  but  de  combattre  Barlaam,  qui 
faisait  de  la  lumière  thaborique  un  phénomène  maté- 
riel, une  apparition  transitoire  d'une  lumière  miracu- 
leusement produite  par  Dieu  et  aussitôt  évanouie, 
inférieure  par  conséquent  en  dignité  à  la  lumière  intel- 
lectuelle de  l'ange  ou  de  l'esprit  humain;  mais  l'en- 
semble va  naturellement  appuyer  la  doctrine  des 
hésychastes. 

Quand  la  pièce  fut  rédigée,  on  la  présenta  à  la  signa- 
ture du  patriarche.  Celui-ci  s'aperçut  bien  de  la  fraude, 
et  refusa  d'abord  son  approbation,  déclarant  que  le 
document  ne  rendait  pas  la  vraie  physionomie  du 
concile  du  10  juin,  et  avait  un  caractère  tendancieux 
au  point  de  vue  doctrinal  :  oùx  eûXoyov  eïvai  Tipo- 
6aXX6[i.Evoç  êcp'olç  otxovo[jiixcoç  Y)  oûvoSoç  SiETrpâdaTo, 
t6[xov  Trpo67]va!.  crovocuxov,  dit  le  tome  du  patriarche 
d'Antioche.  Acindyne,  du  reste,  était  là  pour  lui  dévoi- 
ler la  perfidie  des  palamites,  lui  qui  écrira  trois  ans 
plus  tard  :  «  Le  tome  fut  rédigé,  et  Palamas  y  glissa 
frauduleusement  son  hérésie,  en  partie  du  moins, 
contre  la  volonté  du  patriarche  :  yéyove  toivuv  ô 
tojjLoç,  xal  7ïaps[jL6XY)07)  SoXlcoç  rcapà  tïjv  erijv  yvcô(ar(v 
Èv  tco  t6(jlco  èx  pipouç  Ta  êauTOÛ  7rap'aÙTOÙ.  »  Loc.  cit., 
fol.  53  v°.  Jean  Calécas,  cependant,  finit  par  céder 
devant  les  instances  des  partisans  secrets  de  Canta- 
cuzène et,  comme  malgré  lui,  apposa  sa  signature.  11 
crut  parer  à  l'équivoque  doctrinale  que  présentait  la 
pièce  et  à  l'abus  que  pourraient  en  faire  les  partisans 
de  Palamas,  en  ajoutant,  à  la  fin,  la  défense  sévère, 
sous  peine  d'excommunication,  de  dogmatiser  à  l'ave- 
nir sur  quoi  que  ce  soit,  soit  verbalement,  soit  par 
écrit.  Il  dira  plus  tard  que,  dans  sa  pensée,  le  tome 
visait  simplement  à  repousser  les  accusations  de  Bar- 
laam contre  les  moines  et  sa  doctrine  sur  la  lumière 
thaborique.  Les  textes  patristiques  cités  ne  tendaient 
qu'à  cela,  et  l'on  n'en  avait  donné  aucune  interpréta- 
tion officielle  :  ùnkp  cov  S/]  xE'-paXaîcov  xal  Ta  p-yjTa  tcôv 
àylcov  £TÉ0Y]oav  s7re£epya<7Îaç  ^àtr/jç  yi^P^  xa^  ^~e^rr 
yrjCTECoç.  Explication  du  tome,  loc.  cit.,  col.  901  C. 

Avec  le  patriarche,  plusieurs  métropolites  souscri- 
virent le  document;  mais  d'autres  refusèrent,  parmi 
lesquels  Athanase  de  Cyzique,  qui  ne  signa  qu'en 
1346,  au  moment  de  se  joindre  à  la  faction  des  prélats 
mécontents  qui  allaient  se  rebeller  contre  le  patriarche 
et  bientôt  le  déposer.  D'autres  signatures  postérieures, 
que  rapportent  les  manuscrits  en  appendice  au  tome, 
s'expliquent  de  la  même  manière,  et  certains  histo- 
riens ont  eu  tort  de  s'appuyer  sur  ces  additions  posté- 
rieures pour  contester  l'authenticité  du  document. 
Cette  authenticité,  du  reste,  est  tout  à  fait  relative.  La 
pièce  est  authentique  en  ce  sens  qu'elle  a  été  signée 
par  le  patriarche  et  plusieurs  métropolites.  Mais  : 
1°  Elle  n'a  pas  été  rédigée  parle  synode  du  10  juin  1341. 
2°  Elle  donne  un  récit  tendancieux  et  interpolé  de  ce 
qui  s'est  passé  et  fait  dans  ce  synode:  3°  Elle  respire 
l'air  du  conciliabule  palamite  du  mois  d'août,  après 
lequel  Palamas  et  les  siens  l'ont  composée.  Ainsi 
s'explique  le  titre  donné  par  les  manuscrits  :  ZuvoS'.xèç 
tojxoç  ysypa[i.u.svoç  ènl  Taïç  ÈÇEXEyEâcraiç  xal  àmo- 
6aXXo{Jiévaiç  tt(v  tou  BapXaàjjL  xal  'AxivSûvou  \izyi- 
Xaiç  ouvoSoiç. 

//.  LE  tome  u A  GIOR1 TIQ  El:.  —  Nous  avons  déjà  parlé 
plus  d'une  fois  de  ce  document,  que  l'on  trouve  dans 
la  P.  G.,  t.  cl,  col.  1225-1236.  Composé  au  mont  Athos, 
dès  1339,  par  Philothée  Kokkinos,  encore  simple 
moine,  sous  la  dictée,  pour  ainsi  dire,  de  Palamas,  il 
vise  directement  Barlaam.  et  résume  la  théologie  nou- 
velle de  Palamas  sur  la  grâce  et  la  lumière  divine 
incréée,  la  distinction  réelle  entre  l'essence  de  Dieu  et 
ses  opérations  éternelles  et  incréées,  le  siège  du  voûç 
dans  le  cœur  ou  le  cerveau,  l'influence  du  corps  sur 
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l'âme,  et  vice  versa.  La  pièce  a  l'allure  d'un  manifeste 
doctrinal  collectif  des  moines  athonites,  comme  si  ces 
derniers  étaient  investis  d'un  magistère  officiel  dans 
l'Église.  Le  dernier  signataire,  Jacques,  évêque  de 
Hiérisos  et  de  la  Sainte-Montagne,  déclare  que  les 
athonites  ne  recevront  à  leur  communion  que  ceux 
qui  accepteront  la  doctrine  contenue  dans  le  tome. 
Bien  plus,  au  début,  cette  doctrine  est  présentée 
comme  une  manifestation  de  mystères  contenus 
implicitement  dans  l'Évangile  et  les  écrits  des  Pères 
et  révélés  expérimentalement  aux  contemplatifs. 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  il  est  vraisem- 
blable que  les  hésychastes  exhibèrent  pour  la  première 
fois  cette  profession  de  foi,  non  au  concile  du  10  juin 
1341,  mais  au  conciliabule  du  mois  d'août,  présidé 
par  Cantacuzène.  D'après  Xicéphore  Grégoras,  Histor. 
byzant.,  1.  XXXVII,  P.  G.,  t.  cxlix,  col.  480,  elle  n'au- 
rait été  divulguée  que  vers  1344.  En  comparant  le 
témoignage  de  cet  historien  avec  un  passage  de  Pala- 
mas  dans  sa  Réfutation  du  tome  a" Ignace  d'Antioche, 
Coisl.  09,  fol.  147,  nous  concluons  que  les  athonites 
partisans  de  Palamas  l'envoyèrent,  sur  la  fin  de  1344, 
à  l'impératrice  Anne  et  aux  principaux  magistrats, 
sans  doute  en  réponse  à  la  lettre  que  le  patriarche 
leur  écrivit  en  novembre  1344,  pour  leur  notifier  la 
condamnation  de  Palamas.  Cf.  P.  G.,  t.  clii,  col.  12G9- 
1273.  En  réponse  à  cette  bravade,  le  gouvernement 
impérial  fit  appréhender  tous  les  signataires,  qui  furent 
réunis  en  un  seul  endroit.  On  les  somma  d'abjurer  la 
doctrine  de  Palamas.  Ceux  qui  refusèrent  furent  expul- 
sés de  la  Sainte-Montagne.  Grégoras,  ibid. 

Après  le  triomphe  du  parti  palamite  en  1347,  le 
~ô\j.oq  a-fiopzi~iy.be;  est  considéré  comme  l'expression 
de  la  vraie  doctrine,  et  c'est  sans  doute  par  allusion  à 
cette  pièce  que  le  tome  synodal  de  1341  reçoit  parfois, 
à  partir  de  cette  époque,  le  titre  de  ô  ouvoSixôç  xal 
àyiopEiTixôç  zà[ioc,  comme  si  les  deux  documents  n'en 
faisaient  qu'un.  Au  concile  de  1351,  dont  nous  parle- 
rons tout  à  l'heure,  le  tojjIoç  àyiopsiTixoç  f ut  officielle- 
ment approuvé.  P.  G.,  t.  cli,  col.  737  CD.  Sur  son 
attribution  à  Philothée,  voir  P.  G.,  t.  clii,  col.  329  A; 
t.  cliv,  col.  801  D. 

///.  LE  PATRIARCHE  JEAX   CALÉCA3   ET  ACISOYSE 

contre  palamas  (octobre  1341-février  1347).  — 
Avec  la  promulgation  du  tome  synodal  se  clôt  la  pre- 
mière phase  de  la  controverse  palamite.  On  pouvait 
espérer  que  Grégoire  Palamas  et  les  siens  se  tiendraient 
pour  satisfaits,  après  avoir  obtenu  un  document  qui 
leur  était  si  favorable  et  que,  dociles  à  la  défense  finale, 
ils  garderaient  le  silence  sur  les  étranges  doctrines  et 
formules  que  la  polémique  avec  Barlaam  leur  avait 
fait  inventer.  Mais  il  n'en  fut  rien. 

Acindyne  nous  raconte  que,  aussitôt  en  possession 
du  tome,  Palamas  se  mit  à  publier  partout  que  sa  doc- 
trine et  ses  écrits  avaient  été  approuvés  par  l'Église,  et 
qu'il  fallait  les  accepter  sous  peine  d'excommunica- 
tion, xal  Su'cbv  tt;v  olxou[i.év7;v  cr/eSàv  ËAsys  Xîxupâ>a6ai 
Tràvxa  aùxou  xà  o'JYypà[i.[xaTa  auvoSixcoç.  Monac.  223, 
fol.  54.  Bien  plus,  il  composa  de  nouvelles  dissertations 
dogmatiques,  où  sa  théorie  sur  l'essence  de  Dieu  et  ses 
opérations  revenait  avec  les  mêmes  formules  hérétiques 
qui  se  lisaient  dans  ses  précédents  ouvrages.  A  cette 
désobéissance  manifeste  il  ajouta  des  critiques  pu- 
bliques de  la  politique  suivie  par  le  patriarche  contre 
Cantacuzène,  le  protecteur  des  hésychastes.  Mis  au 
courant  de  tout  par  Acindyne,  qui  à  partir  de  ce  mo- 
ment devint  son  conseiller  intime  et  joua  le  premier 
rôle  dans  la  lutte  contre  l'hérésie  nouvelle,  Jean  Calé- 
cas  se  décide  à  sévir  et  à  user  contre  le  moine  rebelle 
de  sa  double  autorité  religieuse  et  civile.  Palamas  est 
mandé  à  Constantinople.  Il  arrive  sur  la  fin  du  carême 
de  1342,  et  a  une  entrevue  privée  avec  le  patriarche, 
qui  lui  demande  de  renoncer  à  ses  nouveautés  dogma- 


tiques. Il  refuse  catégoriquement  d'obéir.  Une  somma- 
tion canonique  suit,  qui  l'appelle  à  comparaître  devant 
le  synode  patriarcal.  Il  se  dérobe  et  compte  sur  son 
ami,  le  moine  Isidore,  pour  prendre  sa  défense.  Le 
synode  se  réunit  vraisemblab1  aient  dans  le  courant 
de  juin  1342.  Isidore  justifie  .a  conduite  de  Palamas 
en  se  fondant  sur  le  tome  synodal,  qu'a  signé  le  pa- 
triarche. Celui-ci,  d'accord  avec  les  membres  du 
synode,  condamna  au  feu  les  écrits  du  novateur  comme 
scandaleux  et  semant  partout  la  discorde.  Cette  sen- 
tence est  confirmée  par  un  nouveau  synode  qui  se 
tient  quelque  temps  après  (probablement  en  sep- 
tembre 1342)  au  palais  impérial  et  auquel  assistent  les 
sénateurs. 

De  ces  deux  premiers  synodes,  qui  ont  condamné 
les  écrits  de  Palamas,  mais  non  directement  sa  per- 
sonne, il  ne  nous  reste  que  le  souvenir,  que  nous  a  con- 
servé Acindyne,  op.  cit.,  fol.  54  v°.  L'excommunica- 
tion contre  le  rebelle  ne  fut  portée  que  deux  ans  après, 
le  4  novembre  1344,  après  qu'il  avait  déjà  passé  deux 
ans  en  prison.  Il  fut,  en  effet,  arrêté  à  Heraclée,  où 
il  s'était  réfugié,  à  l'automne  de  1342,  et  après  quel- 
ques semaines  passées  dans  les  dépendances  de  Sainte- 
Sophie,  il  fut  enfermé  dans  le  monastère  de  l' Incom- 
préhensible, Y]  |x6v7]  toù  ' Ay.y.-y.}.r--ou,  où  il  resta  jus- 
qu'au triomphe  de  Cantacuzène.  L'excommunication 
fut  motivée  par  la  propagande  qu'il  ne  cessait  de  faire 
dans  sa  retraite,  en  faveur  de  sa  théologie,  tant  par  la 
plume  que  par  la  parole.  Le  texte  même  delà  sentence 
ne  nous  est  pas  parvenu,  mais  il  nous  reste  plusieurs 
documents  officiels  de  Jean  Calécas  qui  nous  la  si- 
gnalent, et  nous  apprennent  que  la  sentence  atteignit 
également  tous  les  partisans  de  Palamas,  et  nommé- 
ment le  fameux  Isidore,  alors  évêque  élu  de  Monem- 
basie.  Ces  documents  sont  :  1.  Une  lettre  encyclique 
à  tous  les  fidèles,  leur  annonçant  la  condamnation  de 
Palamas,  d' Isidore  et  de  leurs  partisans  (lncip.  :  'H  jxe- 
TpioxYjç  TjfjLÔSv  àvaSsSsyjjiv/]),  dans  P.  G.,  t.  cl,  col.  891- 
894,  d'après  l'édition  d'Allatius,  De  perpétua  consen- 
sione,  etc.,  1.  II,  c.  xvi,  5,  n;  2.  Une  lettre  aux  moines 
athonites,  écrite  aussitôt  après  le  synode  du  4  no- 
vembre, dans  P.  G.,  t.  clii,  col.  1269-1273.  Le  pa- 
triarche, après  avoir  parlé  de  la  condamnation  de  Bar- 
laam en  1341,  raconte  la  contumace  de  Palamas,  son 
emprisonnement  et,  sans  mentionner  expressément 
son  excommunication,  exhorte  les  moines  à  user  de 
leur  influence  pour  le  ramener  dans  la  voie  de  l'obéis- 
sance. Pour  toute  réponse,  les  athonites  envoyèrent  à 
l'impératrice  et  aux  principaux  magistrats  un  exem- 
plaire du  tÔjjloç  àyiopsmxoç  et  s'attirèrent  par  cette 
incartade  les  représailles  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dessus;  3.  Une  explication  officielle  du  TO[i.oç  auvoSixôç 
de  1341  par  le  patriarche,  composée  après  la  lettre  aux 
athonites  (lncip.  :  "Ecrn.  (iiv  àizo  toù  t6[xo-j  v.y-y.oy.viç), 
dans  P.  G.,  t.  cl,  col.  900-903,  d'après  l'édition  d'Alla- 
tius, op.  cit.,  1.  II,  c.  xvn,  2;  4.  Le  début  de  la  sentence 
contre  Isidore,  publié  par  G.  Mercati,  Notizieedappun- 
ti,  etc.,  Borne,  1930,  p.  202-203.  Quand  l'excommuni- 
cation fut  portée  contre  Palamas  et  Isidore,  le  pa- 
triarche d'Antioche,  Ignace,  se  trouvait  de  passage  à 
Constantinople.  Après  s'être  fait  expliquer  le  cas  des 
deux  rebelles,  il  s'associa  à  la  mesure  prise  par  le 
patriarene  œcuménique,  et  libella  de  son  côté  deux 
tomes,  l'un  assez  long,  dirigé  contre  Palamas,  qui  est 
resté  inédit  et  qui  a  été  réfuté  par  Palamas  lui-même 
(cf.  plus  haut,  col.  1745);  l'autre,  plus  court,  contre 
Isidore,  qu'Allatius  a  publié  dans  son  ouvrage  :  De 
libris  ecclesiasticis  Grsecorum,  p.  188-189  (lncip.  : 
'EXocXyjGt]  Ttspl  toù  ÙTro^YjqHOu).  Ils  ont  été  promulgués 
tous  les  deux  après  le  synode  du  4  novembre  1344,  et 
dans  le  même  mois. 

L'activité  de  Jean  Calécas  contre  Palamas  et  ses 
disciples  ne  se  borna  pas  là.  Soutenu  par  l'autorité 
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civile,  il  sévit  contre  les  novateurs  et  ne  nomma  aux 
évêchés  que  des  clercs  d'une  orthodoxie  éprouvée. 
Cf.  Jean  Cyparissiotès,  Palamiticarum  trangressionum, 
!.  I.  sermo  IV,  c.  4,  P.  G.,  t.  clii,  col.  709  I).  11  encou- 
ragea Acindyne  à  réfuter  les  écrits  de  Palamas.  et 
lui-même  s'employa  à  celte  tâche.  Tout  alla  bien  tant 
que  l'impératrice  Anne  lui  donna  sa  faveur.  Pendant 
plusieurs  années,  elle  ne  fit  rien  (pie  par  ses  conseils. 
Si  nous  en  croyons  l'historien  Nicéphore  Grégoras,  ce 
fut  même  une  de  ses  suggestions  qui  prépara  sa  perte 
et.  par  le  fait  même,  le  triomphe  du  palamisme.  Histor. 
byzant.,  1.  XV.  c.  vu  et  ix.  P.  (,..  t.  cxlviii,  col.  1008, 
1029.  Ne  regardant  que  le  bien  de  l'empire,  Jean 
engagea  l'impératrice  à  se  réconcilier  avec  Jean  Canta- 
cuzène.  Toujours  docile,  Anne  goûta  le  projet,  et  des 
pourparlers  secrets  durent  s'engager  avec  le  Grand- 
Domestique.  Les  événements  qui  suivirent  nous  per- 
mettent de  supposer  que  ce  dernier  posa  comme  condi- 
tions de  la  réconciliation  l'éloignement  du  patriarche 
qui  l'avait  excommunié  au  début  de  sa  révolte  contre 
la  cour,  et  l'acceptation  de  la  doctrine  palamite.  L'im- 
pératrice eut  la  faiblesse  de  ne  pas  rejeter  catégori- 
quement ces  suggestions,  qui  la  poussaient  à  sacrifier 
a  la  fois  la  vraie  doctrine  et  son  meilleur  conseiller.  Elle 
essaya  d'abord  de  tranquilliser  sa  conscience  sur  la 
question  de  la  doctrine  et  voulut  se  faire  une  opinion 
sur  la  théologie  de  Palamas.  C'est  dans  ce  but  qu'elle 
demanda  à  celui-ci  de  la  lui  exposer  brièvement.  On 
devine  la  joie  du  théologien  hésychaste  devant  ce 
revirement  inespéré.  Bien  qu'il  fût  encore  en  prison,  il 
ne  fit  pas  attendre  sa  réponse,  que  Boivin  a  publiée 
en  note  dans  son  édition  de  Y  Histoire  byzantine  de 
Grégoras,  1.  XV.  c.  vu,  /'.  G.,  loc.  cit.,  col.  1010-1012. 
Elle  est  fort  habile.  Anne  est  complimentée  de  son  zèle 
pour  l'orthodoxie,  et  la  doctrine  d'Acindyne  présentée 
comme  apparentée  au  massalianisme  et  aboutissant 
logiquement  à  l'athéisme.  L'impératrice  voulut  aussi 
avoir  l'avis  du  philosophe  Nicéphore  Grégoras.  Celui-ci 
se  déclara  contre  Palamas  et  en  faveur  d'Acindyne. 
Désappointée,  Anne  lui  demanda  de  mettre  par  écrit 
les  raisons  de  sa  décision. 

Ceci  se  passait  dans  les  premiers  mois  de  l'année 
1346.  Jean  Calécas  et  Acindyne  durent  bien  vite 
s'apercevoir  du  changement  qui  commençait  à  se  des- 
siner dans  la  politique  de  l'impératrice,  et  firent  leur 
possible  pour  l'éclairer  sur  les  erreurs  de  Palamas. 
Anne,  elle,  cherchait  une  occasion  d'entrer  en  conflit 
avec  le  patriarche,  afin  d'avoir  un  prétexte  pour  se 
débarrasser  de  lui.  L'occasion  s'offrit,  lorsque,  vers  le 
milieu  de  l'année  1346,  le  bruit  courut  qu'Acindyne, 
cette  bête  noire  des  palamites,  allait  être  promu  à 
l'ordre  du  diaconat.  Elle  fit  savoir  à  Jean  que  cette 
ordination  lui  déplaisait.  Le  patriarche  passa  outre.  Un 
décret  d'expulsion  contre  le  nouveau  diacre  fut  la 
réponse  de  l'impératrice  vexée.  Le  conflit  parvenait  à 
l'état  aigu.  Ce  fut  bien  pire,  lorsqu'il  fut  question  de 
nommer  Acindyne  à  la  métropole  de  Thessalonique. 
qui  avait  perdu  son  pasteur  antipalamite,  nommé 
Hyacinthe,  enlevé  par  une  mort  prématurée.  A  cette 
nouvelle,  Anne  n'y  tint  plus,  et  s'échappa  en  injures 
contre  le  prélat.  Pour  la  calmer  et  se  justifier,  Jean 
lui  fit  remettre  un  recueil  de  dissertations,  composées 
par  lui-même,  par  Acindyne  et  par  d'autres  théolo- 
giens, où  les  erreurs  de  Palamas  étaient  exposées  et 
réfutées.  Nous  soupçonnons  que,  dans  ce  recueil,  se 
trouvaient  les  deux  pièces  anonymes  publiées  par 
Allatius  dans  son  ouvrage,  De  libris  ecclesiasticis 
Grsecorum,  dissert.  IL  et  reproduites  dans  /'.  (i..  t.  cl, 
col.  864-872. 

La  nouvelle  du  conflit  entre  l'impératrice  et  le 
patriarche  porta  la  joie  et  l'espérance  dans  le  camp  des 
palamites.  Cantacuzène  crut  le  moment  venu  de  faire 
déposer  Jean  Calécas  par  le  petit   groupe  de  prélats 


qu'il  traînait  à  sa  suite.  Leur  chef  était  Lazare,  pa- 
triarche de  Jérusalem.  On  ne  sait  où  se  tint  la  réunion. 
Le  tome  du  synode  de  février  1347,  dont  nous  parle- 
rons tout  à  l'heure,  nous  apprend  seulement  que  ce  fut 
hors  de  la  capitale.  Le  conciliabule  rédigea  un  tome 
de  déposition  en  bonne  et  due  forme,  qui  ne  nous  est 
pas  parvenu  :  x«î  crôvoSov  ïepàv  cuyxpoTifjaavrEÇ, 
xa0oap£-n.>côv    t6(jlov  tou  -roiaù-ra  toXu.£>vtoç   cuyYpa- 

<\>y.[izvoi xaGatpéasi  TsXsîa  xa6uTroêâXXouaiv.  Cod. 

Dionys.  Athon.  147,  fol.  268.  Cf.  P.  G.,  t.  ci.ii, 
col.  1278,  où  ce  passage  manque.  En  même  temps,  les 
six  prélats  palamites  qui  étaient  gardés  à  vue  dans 
leurs  cellules,  à  Constantinople,  adressèrent  à  l'impé 
ratrice  un  rapport  virulent  contre  le  patriarche.  Ils 
l'accusaient  d'avarice,  de  népotisme,  de  simonie,  de 
parjure:  le  traitaient  de  loup,  de  lion,  de  serpent,  de 
persécuteur  des  orthodoxes,  de  protecteur  des  barlaa- 
mites  et  demandaient  son  expulsion.  Voir  le  texte 
de  ce  rapport  dans  P.  G.,  t.  cli,  col.  767-770.  II  est 
daté  de  septembre  1346.  Nous  trouvons  parmi  les 
signataires  deux  prélats  qui  passeront  bientôt  au 
camp  des  antipalamites,  à  savoir  Matthieu  d'Éphèse 
et  Chariton  d'Apro. 

Cependant  l'impératrice  était  pressée  d'en  finir 
avec  Jean  Calécas,  qui  avait  osé  braver  ses  volontés 
Elle  se  tourna  résolument  du  côté  des  palamites,  et 
finit  par  trouver  une  dizaine  de  prélats,  qui  se  prê- 
tèrent à  ses  desseins  et  se  convertirent,  eux  aussi,  au 
palamisme.  Unis  à  deux  des  signataires  du  rapport 
précédent,  ils  se  réunirent  sous  sa  présidence  au  palais 
impérial,  au  début  de  février  1347.  Il  y  avait  là,  outre 
les  sénateurs,  le  Premier  de  l'Athos,  plusieurs  moines 
et  laïcs  instruits.  Le  public  ne  fut  pas  admis.  Appelé 
à  comparaître  devant  ce  conciliabule,  Jean  Calécas  ne 
répondit  pas;  mais,  quelques  jours  auparavant,  instruit 
de  ce  qui  se  tramait  contre  lui,  il  avait  lancé  de  nou- 
veau l'anathème  contre  Palamas  et  tous  ceux  qui 
admettaient  «  ses  dogmes  impies  ou,  pour  mieux  dire, 
ses  radotages  »,  englobant  dans  cette  condamnation 
les  prélats  qui,  d'une  manière  anticanonique  et  sans 
jugement,  avaient  récemment  supprimé  son  nom  dans 
les  diptyques  sacrés.  Voir  le  texte  de  cet  anathème 
dans  Allatius,  De  libris  ecclesiasticis  Grœcorum, 
dissert.  II  et  dans  P.  G.,  t.  cl,  col.  863-864.  G.  Mer- 
cati,  Notizie  ed  altri  appunti,  etc.,  p.  195,  donne  une 
addition  à  ce  texte  d'après  le  cod.  Barber.  291,  et  croit 
le  décret  postérieur  à  la  déposition  de  Jean,  contre 
l'affirmation  du  tome  anonyme  d'Antioche,  qui  écrit  : 
TOÙTtov  S'sxt  [j.sXETOiu.éva>v  ô  7raTpiàpxT,ç,  auXXoYiaà- 
u.Evoç  otcoïov  è'aToa  tô  Trépaç  aùxoïç,  èayi-rry  TaÔTTjv 
ÈYYpâ9tûç  t/)v  à7Tox.y)puELv  xarà  tcov  LTaXa^TÛv 
èxçcovsï.  Cod.  Vatic.  2335. 

Mais  revenons  au  synode  de  l'impératrice.  Le  grand 
grief  qu'on  releva  contre  le  patriarche  fut  que  celui-ci 
avait  combattu,  de  concert  avec  ce  nouveau  Barlaam 
qui  s'appelait  Acindyne.  les  dogmes  de  Palamas.  Pour 
se  donner  de  l'importance,  on  rédigea  un  long  tome,  où 
se  trouve  un  exposé  très  partial  de  la  controverse  pa- 
lamite jusqu'à  1347.  Au  demeurant,  ce  tome  renferme 
des  détails  historiques  intéressants  et  nous  renseigne 
spécialement  sur  le  contenu  du  recueil  antipalamite 
que  Jean  Calécas  avait  fait  remettre  à  Anne  Paléolo- 
gine  pour  éclairer  sa  religion,  au  moment  où  elle  était 
sur  le  point  de  donner  sa  faveur  aux  sectateurs  de 
Palamas.  Le  document  se  termine  par  la  déposition 
du  patriarche  et  la  condamnation  expresse  d'Acindyne 
et  de  sa  doctrine.  On  promet  aux  clercs  antipalamites 
de  leur  conserver  leur  rang  dans  la  hiérarchie,  s'ils 
adhèrent  aux  dogmes  de  Palamas.  Enfin,  l'anathème 
est  lance  contre  tous  ceux  qui  oseront  attaquer  à 
l'avenir  Palamas  et  ses  disciples,  «  ces  véritables  sou- 
tiens et  défenseurs  de  l'Église  et  de  l'orthodoxie  Tel 
est  le  tome  du  conciliabule  palamite  de  février  1347, 
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dot'.t  on  trouvera  un  texte  lacuneux  dans  P.  G.. 
t.  >.Lii,  col.  1273-1284.  et  le  texte  complet  dans  le 
Dionysianus  Athon.  147.  fol.  263-272,  avec  trois  séries 
de  signatures.  Le  document  fut,  en  effet,  souscrit,  peu 
de  jours  après,  par  les  prélats  qui  entrèrent  dans  la 
capitale  à  la  suite  de  Cantacuzène:  puis,  quelques 
mois  plus  tard,  par  les  métropolites  de  la  promotion 
d'Isidore  (mai  1347). 

Le  conciliabule  venait  de  se  terminer,  et  aux  prélats 
courtisans,  qui  avaient  si  bien  exécuté  ses  desseins, 
Anne  venait  de  faire  servir  un  copieux  festin  dans 
l'une  des  salles  du  palais  impérial.  On  trinqua  joyeuse- 
ment à  la  santé  de  Palamas  jusqu'à  une  heure  fort 
avancée  de  la  nuit,  lorsque  tout  à  coup,  d'effrayantes 
clameurs  surgirent  :  Cantacuzène  venait  de  franchir  les 
murs  de  la  cité  avec  ses  soudards.  Affolée,  l'impéra- 
trice ordonna  de  fortifier  son  palais  et  appela  à  son 
secours  les  Génois  de  Galata.  Ceux-ci  furent  repoussés 
par  la  garnison  impériale  vendue  a  Cantacuzène.  Il 
n'y  avait  plus  qu'à  négocier  avec  le  vainqueur.  Pala- 
mas, délivré  enfin  de  prison,  fut  l'un  des  parlemen- 
taires. La  réconciliation,  après  laquelle  soupirait 
l'impératrice  depuis  si  longtemps,  fut  un  fait  accompli, 
le  S  février.  Cf.  Cantacuzène.  op.  cit..  1.  III,  c.  xcix-c, 
1'.  G.,  t.  cliii,  col.  1292-13H0:  Xicéphore  Grégoras, 
<>p.  cit.,  1.  XV,  c.  ix,  P.  G.,  t.  cxLVin,  col.  1027  sq.  In 
des  premiers  actes  de  Cantacuzène  fut  de  confirmer  la 
déposition  de  Jean  Calécas  et  le  tome  synodal  qu'on 
venait  de  rédiger  contre  lui.  Le  décret  est  daté  du 
mois  de  mars.  Voir  le  texte  dans  P.  G.,  t.  cli, 
coi.  769-774.  D'abord  enfermé  au  monastère  de  Saint- 
Basile,  Jean,  qui  ne  cessait  de  protester  contre  l'injuste 
sentence  qui  l'avait  frappé,  fut  exilé  à  Didymotique. 
Il  tomba  bientôt  malade,  et  Cantacuzène,  mû  par  la 
pitié,  à  ce  qu'il  raconte  lui-même.  Ilist.,  1.  IV,  c.  ni, 
P.  G.,  t.  cliv,  col.  29-33,  le  fit  revenir  dans  la  capitale, 
où  il  mourut  bientôt  (29  décembre  1 347),  âgé  d'envi- 
ron soixante-cinq  ans.  Cf.  Grégoras.  op.  cit..  1.  XVI. 
c.  iv,  P.  G.,  t.  cliii,  col.  1064. 

IV.  LE  TRIOMPHE  D  V  PAL  A  Ml  s  ME.  LES  PA  TRI  ARCHES 

Isidore  et  calliste  (mai  1347-février  13-">4).  —  Il 
fallait  donner  un  successeur  à  Jean  XIV.  Ce  n'était  pas 
chose  aisée.  Cantacuzène  se  trouva  en  face  de  plusieurs 
prélats  ambitieux,  qui  convoitaient  le  siège  œcumé- 
nique et  attendaient  cette  récompense  de  leur  com- 
plaisance envers  le  vainqueur.  Celui-ci  patronnait  la 
candidature  de  Palamas,  mais  n'osait  l'imposer  par 
la  force,  car  le  moine  rebelle  avait  mauvaise  réputa- 
tion dans  l'opinion  publique,  et  il  s'en  fallait  que  tout 
le  monde  fût  converti  à  sa  théologie.  La  majorité  des 
électeurs  finit  par  choisir  le  fameux  Isidore  de  Monem- 
basie.  qui  portait  sur  sa  tète  plusieurs  anathèmes  lan- 
cés par  le  patriarche  précédent  (17  mai  1347).  Une 
fois  nommé,  le  nouveau  patriarche  fit  une  nombreuse 
promotion  d'évêques  attachés  aux  doctrines  nouvelles. 
C'est  ainsi  que  Philothée  Kokkinos  reçut  la  métropole 
d'Héraclée  et  Palamas  celle  de  Thessalonique. 

Le  parti  des  mécontents,  à  la  tète  desquels  étaient 
Xéophyte  de  Philippes,  Joseph  de  Ganos  et  Matthieu 
d'Éphèse,  se  réunit  en  synode  au  mois  de  juillet  de 
celte  année  (1347).  Ils  n'étaient  guère  plus  d'une 
dizaine;  mais  ils  avaient  reçu  les  lettres  approbatives 
des  évèques  antipalamites  des  provinces  au  nombre 
d'une  vingtaine.  Au  point  de  vue  doctrinal,  ce  synode 
des  dix  constituait  un  curieux  mélange  d'anciens 
antipalamites  et  de  palamites  d'hier,  et  il  devait  être 
assez  embarrassé  pour  rédiger  une  profession  de  foi. 
Il  voulut  pourtant,  puisque  c'était  la  mode,  y  aller 
aussi  de  son  TÔp.oç.  La  pièce  nous  est  parvenue  et 
reflète  assez  bien  la  mentalité  incertaine  de  ces  ambi- 
tieux. Publiée  par  Allatius,  De  perpétua  consensione, 
etc.,  1.  II,  c.  xvi,  4,  elle  est  reproduite  dans  P.  G., 
t.  ci.,  col.  877-885.  La  question  doctrinale  est  super- 


ficiellement et  obscurément  traitée.  La  théologie  de 
Barlaam  et  d'Acindyne  est  aussi  bien  rejetée  que  celle 
de  Palamas,  et  l'on  ne  voit  pas  très  bien  quelle  est  la 
position  de  ces  opportunistes.  Ce  qu'ils  reprochent  sur- 
tout à  Palamas.  c'est  sa  terminologie  et  la  multitude 
de  ses  Ozo-r~zç.  Au  demeurant,  ils  ne  s'attardent  pas 
longtemps  sur  ce  terrain.  Le  principal  pour  eux  est  de 
démontrer  que  l'élection  d'Isidore,  qui  leur  a  été  pré- 
féré, est  anticanonique,  et  leur  tâche  est  facile.  Isidore 
et  Palamas  sont  déposés  et  excommuniés.  Palamas  est 
traité  de  àp/r,yoç  t?,ç  xaxoSo^iaç  et  d'inventeur  de 
divinités  supérieures  et  inférieures,  visibles  et  invi- 
sibles. 

La  réponse  de  l'épiscopat  de  Cantacuzène  à  cet 
audacieux  défi  ne  se  fit  pas  attendre.  Dès  le  mois 
d'août  suivant,  Isidore  réunit  les  évêques  présents 
dans  la  capitale  et  prononça  la  déposition  et  l'excom- 
munication des  récalcitrants.  Un  nouveau  tome  fut 
rédigé  avec  l'inévitable  préface  sur  l'hérésie  de  Bar- 
laam et  d'Acindyne.  Il  a  été  publié  par  Porphyre 
Ouspenskii.  L'Orient  chrétien.  L'Athos,  t.  ni,  éd.  Syr- 
kou.  Saint-Pétersbourg,  1892.  p.  728-736.  Néophyte 
de  Philippes  et  Joseph  de  Ganos  sont  condamnés 
comme  imbus  de  l'hérésie  de  Barlaam  et  d'Acindyne. 
Quant  à  Matthieu  d'Éphèse,  on  le  traite  plutôt  comme 
un  schismatique  et  un  parjure,  et  on  a  l'air  d'espérer 
qu'il  reviendra  à  résipiscence.  De  fait,  Cantacuzène. 
dans  son  ouvrage  contre  Cyparissiotès.  nous  a  con- 
servé une  lettre  de  rétractation  de  Matthieu  datée 
du  22  avril  1350.  La  même  pièce  est  donnée  par  le 
Dionus.  Athon.  147.  fol.  276  v°-277,  et  certifiée  con- 
forme à  l'original  par  Philothée.  Si  elle  est  authen- 
tique, le  retour  de  l'ambitieux  prélat  au  palamisme  ne 
dura  pas  longtemps:  car  dès  l'année  suivante,  au  con- 
cile des  Blachernes,  nous  le  voyons  siéger  parmi  les 
adversaires  de  Palamas. 

Pendant  les  deux  ans  et  demi  qu'il  occupa  le  siège 
œcuménique  (mai  1347-décembre  1349),  Isidore  cher- 
cha à  faire  accepter  les  dogmes  palamites  par  l'en- 
semble de  l'Église  byzantine.  Les  évêques  furent  choi- 
sis parmi  les  partisans  de  la  théologie  nouvelle.  On 
prit  des  mesures  de  rigueur  contre  les  réfractaires.  Des 
réfractaires,  il  s'en  trouvait  dans  toutes  les  classes  de  la 
société  :  parmi  les  clercs,  parmi  les  moines,  parmi  les 
laïques  instruits.  C'est  à  cette  époque  que  le  philo- 
sophe Xicéphore  Grégoras  entre  résolument  dans  la 
lutte  et  devient  le  principal  champion  de  l'ancienne 
orthodoxie.  En  1348,  il  se  mesura  une  première  fois  avec 
Palamas,//.  B.,XVI,v,  11. P.  G., t.  cxlviii,  col.  1081. 
Un  groupe  de  fidèles  disciples  popularisait  l'enseigne- 
ment du  maître,  et  le  palamisme  était  visiblement  en 
baisse.  Pour  le  relever,  Cantacuzène  voulut  1  ui  faire  subi  r 
l'épreuve  d'une  discussion  publique,  où  l'on  laisserait 
aux  opposants  toute  liberté  de  le  combattre  et  d'expo- 
ser leur  propre  doctrine.  Mais,  auparavant,  il  nomma 
au  siège  œcuménique,  laissé  vacant  par  la  mort  d'Isi- 
dore, le  moine  athonite  Caliiste.  que  les  historiens 
contemporains  nous  dépeignent  comme  un  cerveau 
étroit  et  un  brutal,  dont  il  fallut  modérer  l'ardeur  per 
sécutrice  (10  juin  1350).  Ce  ne  fut  qu'un  an  après,  le 
27  mai  1351,  que  se  réunit  l'assemblée  qui,  dans  la 
pensée  de  Cantacuzène,  devait  faire  cesser  le  schisme 
intérieur  de  l'Église  byzantine. 

Le  concile  se  tint  au  palais  des  Blachernes,  dans  le 
triclinium  d'Alexis,  et  fut  présidé  par  l'empereur  Can- 
tacuzène en  personne.  Plusieurs  récits  détaillés  nous 
en  sont  parvenus,  qui  sont  loin  d'être  conc  ordants.  Le 
plus  long,  mais  non  le  plus  exact,  ni  le  plus  complet,  est 
celui  de  Grégoras,  qui  ne  consacre  pas  moins  de  quatre 
livres  de  son  Histoire  byzantine  (livres  XVIII-XXI)  à 
nous  parler  du  rôle  qu'il  y  joua.  Il  ne  compte  que 
quatre  sessions.  L'auteur  anonyme  du  tome  du  patriar- 
cat d'Antioche  donne  un  bon  résumé  avec  des  détails 
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que  n'a  pas  Grégoras,  mais  ne  distingue  que  trois  ses- 
sions. La  narration  la  plus  claire  et  la  plus  complète, 
bien  que  faite  du  point  de  vue  palamite  et  passant  sous 
silence  les  discussions  et  incidents  défavorables  au 
parti,  est  encore  le  tome  synodal,  qui  fut  rédigé  et 
souscrit  deux  mois  après  la  clôture  du  concile  (août 
1351).  D'après  ce  document,  dont  on  peut  lire  le  texte 
dans  P.  G.,  t.  cli,  col.  717-763,  il  y  eut  cinq  sessions, 
dont  quelques-unes  furent  séparées  par  plusieurs  jours 
d'intervalle.  La  clôture  eut  lieu  le  9  juin.  Les  pala- 
mites  y  étaient  représentés  par  Jean  Cantacuzène,  le 
patriarche  Calliste  et  une  trentaine  d'évêques,  si  l'on 
en  juge  par  les  signatures  apposées  au  tome.  Grégoras, 
op.  cit.,  L  XVIII,  c.  m,  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  1141,  ne 
parle  que  de  vingt-deux  évêques  présents,  et  nous  dit 
que  la  plupart  étaient  des  rustres  sans  instruction. 
Quant  aux  antipalamites,  les  plus  marquants  étaient, 
en  dehors  de  Grégoras,  le  vieux  métropolite  d'Éphèse, 
Matthieu,  dont  nous  avons  conté  les  palinodies, 
l'évèque  de  Ganos,  Joseph,  l'évêque  de  Tyr,  représen- 
tant le  patriarche  d'Antioche,  Théodore  Dexios,  le 
hiéromoine  Athanase,  le  moine  Ignace,  Théodore 
Atouémès  encore  tout  jeune.  Étaient  présents  aussi 
les  élèves  de  Grégoras,  qui  ajoute  que  le  peuple,  dans 
son  ensemble,  était  hostile  à  Palamas. 

La  première  session  s'ouvrit  le  27  mai  par  un  dis- 
cours de  Cantacuzène  invitant  les  assistants  à  la  con- 
corde, mais  laissant  entendre  que  celle-ci  devait  être 
réalisée  par  la  reconnaissance  des  dogmes  palamites. 
Grégoras  répliqua,  au  nom  des  opposants,  que  la  paix 
était  impossible  à  cette  condition  et  qu'il  fallait  expul- 
ser de  l'Eglise  le  polythéisme  de  Palamas.  Devant 
cette  attaque  brusquée,  Palamas  accusa  ses  adversaires 
d'enseigner  les  doctrines  de  Barlaam  et  d'Acindyne 
et  proposa  un  examen  des  ouvrages  de  ces  deux  per- 
sonnages. Les  opposants  ripostèrent  que  ce  n'était  ni 
Barlaam,  ni  Acindyne  qui  étaient  en  cause,  qu'au 
demeurant,  ils  étaient  prêts  à  jeter  au  feu  leurs  écrits  : 
la  vraie  question  était  de  savoir  si  la  théologie  de 
Palamas  était  conforme  à  la  doctrine  traditionnelle  de 
l'Église.  C'étaient  ses  ouvrages  à  lui  qu'il  fallait  exa- 
miner. Cette  demande  provoqua  une  discussion  ora- 
geuse. Allait-on  permettre  que  Palamas  parût  au 
concile  en  accusé?  On  se  résigna  pourtant  à  cette  solu- 
tion, et  il  fut  décidé  qu'à  la  prochaine  séance  le  groupe 
de  Grégoras  aurait  toute  liberté  pour  exposer  ses  griefs. 

La  seconde  session  n'eut  lieu  que  le  30  mai.  Elle  fut 
des  plus  mouvementées.  Comme,  dans  l'intervalle  des 
deux  sessions,  la  foule  avait  poussé  des  cris  hostiles 
contre  les  palamites,  ceux-ci  réclamèrent  protection 
auprès  du  basileus.  Cantacuzène  se  repentit  alors  de  la 
liberté  qu'il  avait  accordée  aux  opposants  d'attaquer 
Palamas.  L'entrée  au  concile  fut  sévèrement  contrôlée, 
et  l'empereur  ouvrit  la  séance  par  un  discours  plein  de 
menaces  contre  les  réfractaires.  Devant  cette  viola- 
tion de  la  parole  donnée,  ceux-ci  se  retirèrent,  et  Pala- 
mas put  lire  et  faire  approuver  sa  profession  de  foi  sans 
rencontrer  de  contradiction. 

Cependant  la  sécession  des  opposants  ne  faisait 
pas  l'affaire  de  Cantacuzène,  et  le  but  qu'il  s'était  pro- 
posé en  réunissant  le  concile  était  manqué,  s'il  ne 
ramenait  ceux-ci  aux  séances.  Il  y  réussit  par  des 
ilatteries  et  des  promesses,  et,  deux  sessions  durant,  les 
antipalamites  purent  développer  leurs  attaques  contre 
Palamas  avec  une  liberté  relative.  On  se  battit  à  coups 
de  textes  patristiques.  A  la  troisième  session,  Palamas 
parut  faire  une  concession  sur  l'emploi  du  mot  Osot^ç 
appliqué  aux  opérations  divines,  concession  qui  fut 
retirée  aux  sessions  suivantes.  Comme  la  discussion 
sur  les  chapitres  de  Palamas  n'en  finissait  pas  —  les 
antipalamites  en  avaient  réuni  soixante  pour  être 
soumis  à  l'examen  —  à  la  cinquième  et  dernière 
session,  Cantacuzène  proposa  de  terminer  l'affaire  par 


une  série  de  cinq  questions  résumant  toute  la  doctrine 
du  théologien  hésychaste.  Les  réponses  favorables  au 
palamisme  furent  appuyées  sur  de  nombreux  textes 
des  Pères.  Les  opposants  réclamèrent  contre  l'exégèse 
fantaisiste  de  leurs  adversaires  et  citèrent  des  pas- 
sages contredisant  directement  les  thèses  novatrices. 
On  ne  les  écouta  pas,  et  on  les  somma  d'adhérer  à 
l'orthodoxie  régnante  sous  les  peines  les  plus  sévères. 
Le  synode  se  termina  par  la  dégradation  brutalement 
exécutée  des  métropolites  d'Éphèse  et  de  Ganos  et 
l'excommunication  de  tous  les  récalcitrants.  Les  uns 
furent  enfermés  dans  les  prisons  publiques;  les  autres, 
parmi  lesquels  Nicéphore  Grégoras,  gardés  à  vue  à 
leur  domicile. 

Le  palamisme  triomphait  ainsi  par  la  force  brutale. 
On  l'avait  déjà  introduit,  avant  le  synode  de  1351. 
dans  la  profession  de  foi  des  évêques,  le  jour  de  leur 
ordination.  Il  ne  restait  plus  qu'à  lui  donner  une  place 
de  choix  dans  le  Synodicon  du  dimanche  de  l'Ortho- 
doxie. Le  patriarche  Calliste  opéra  cette  interpolation 
dans  un  synode  tenu  encore  aux  Blachernes,  dans  le 
triclinium  d'Alexis,  au  mois  de  juillet  1352.  Une  série 
d'anathématismes  contre  Barlaam,  Acindyne  et  leurs 
adeptes  et  tout  autant  d'acclamations  à  Grégoire 
Palamas  et  aux  partisans  de  sa  doctrine  furent  com- 
posés sur  le  modèle  des  anathématismes  et  des  accla- 
mations rituelles  déjà  usitées.  Le  cod.  Monacensis 
grœc.  505,  fol.  2  v°,  en  attribue  la  rédaction  à  Philo- 
thée.  Ils  résument  bien  le  palamisme  tel  qu'il  est 
exprimé  dans  le  tome  du  concile  de  1351.  Nous  aurons 
à  en  reparler  tout  à  l'heure.  Cf.  Porphyre  Ouspenskii. 
L'Athos,  t.  m,  p.  781-785. 

V.  LE  PALAMISME  APRÈS  1354.    LE  SYNODE  ET  LE 

tome  contre  proohoros  cfdonès  (1368).  —  Le  pa- 
triarche Calliste,  qui  s'était  signalé  par  son  zèle  à 
poursuivre  les  antipalamites,  fut  déposé  au  début  de 
1354  pour  avoir  refusé  de  couronner  empereur  le  fils 
de  Jean  Cantacuzène,  Matthieu.  On  lui  donna  pour 
successeur,  dès  février,  le  complaisant  Philothée 
Kokkinos,  un  des  fervents  disciples  de  Palamas,  En 
présence  de  son  père  et  du  synode  patriarcal,  Matthieu 
fit  profession  officielle  de  palamisme,  en  souscrivant 
le  tome  de  1351,  qu'il  déposa  sur  l'autel  de  Sainte- 
Sophie  de  ses  propres  mains.  Voir  sa  déclaration  dans 
P.  G.,  t.  cli,  col.  754. 

En  décembre  de  cette  même  année  1354,  Jean  V 
Paléologue,  qui  s'était  de  nouveau  brouillé  avec  Jean 
Cantacuzène,  triomphait  de  lui  et  l'obligeait  à  abdi- 
quer (1355).  En  même  temps,  Phi  othée  était  déposé 
et  Calliste  rappelé.  A  ce  moment,  les  choses  faillirent 
mal  tourner  pour  les  palamites.  Jean  V  n'avait  point 
pour  eux  les  tendresses  des  Cantacuzènes,  et  il  voyail 
plutôt  dans  leurs  doctrines  un  obstacle  à  l'union  des 
Églises,  qu'il  projetait  pour  obtenir  du  pape  et  des 
souverains  d'Occident  des  secours  contre  les  Turcs. 
Aussi  les  mesures  persécutrices  prises  contre  les  anti- 
palamites après  le  synode  des  Blachernes  de  1351 
furent-elles  rapportées,  et  Nicéphore  Grégoras  put 
sortir  librement  de  son  couvent.  Dans  le  courant  de 
l'année  1355,  l'empereur  l'appela  à  discuter  publique- 
ment avec  Grégoire  Palamas  en  sa  présenc  e  et  celle  du 
légat  du  pape,  Paul  de  Smyrne.  Nous  avons  déjà  parlé, 
à  l'article  précédent,  col.  1740,  de  l'issue  de  ce  débat 
contradictoire,  sur  lequel  Grégoras  nous  a  laissé  deux 
livres  de  son  Histoire  byzantine,  I.  XXX  et  XXXI. 
P.  G.,  t.  cxlix,  col.  233-330.  Dans  les  années  qui  sui- 
virent, le  gouvernement  impérial  se  désintéressa  pra- 
tiquement de  la  querelle  intestine  qui  divisait  encore 
les  esprits;  mais  le  patriarche  et  Fépiscopat  étaient 
désormais  acquis  aux  dogmes  nouveaux,  et  les  sanc- 
tions d'ordre  religieux  continuèrent  à  être  appliquées  à 
quiconque  leur  était  hostile.  L'une  de  ces  sanctions 
était  la  privation  de  la  sépulture  ecclésiastique. 
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Le  patriarche  Calliste,  mort  au  mois  d'août  1363, 
eut  pour  successeur,  le  12  février  1364,  son  prédéces- 
seur, Philothée,  qui  s'était  réconcilié  avec  Jean  V 
Paléologue  par  les  bons  offices  de  Démétrius  Gydonès, 
converti  au  catholicisme.  Il  avait  été  convenu,  lors  de 
cette  réconciliation,  que  Philothée  laisserait  en  paix 
ceux  qui  n'adopteraient  pas  la  doctrine  palamite.  Mais 
ce  disciple  zéié  de  Palamas  ne  tint  pas  longtemps  sa 
promesse  et,  dès  1368,  il  se  mit  à  sévir  contre  le  propre 
frère  de  Démétrius  Cydonès,  Prochore,  moine  et  prêtre 
au  mont  Athos.  Il  est  vrai  que  celui-ci  était  un  adver- 
saire redoutable  pour  les  palamites.  Connaissant  bien 
le  latin,  très  versé  dans  la  théologie  augustinienne  et 
thomiste,  rompu  à  la  dialectique  aristotélicienne,  il 
démolissait  avec  une  aisance  et  une  clarté  étonnantes 
les  thèses  du  théologien  hésychaste.  C'est  à  lui,  et  non 
à  Acindyne,  qu'il  faut  attribuer  le  De  essentia  et  opera- 
tione,  ouvrage  en  six  livres,  dont  le  premier  seulement 
et  le  début  du  second  ont  été  publiés  (cf.  P.  G.,  t.  cli, 
col.  1191-1212),  et  qui  est  un  vrai  résumé  de  théologie 
thomiste.  Barlaam  n'avait  jamais  rien  écrit  d'aussi 
fort  et  d'aussi  net.  Cydonès  composa  aussi  d'autres 
ouvrages  et  opuscules  (sur  la  lumière  thaborique,  sur  le 
tome  synodal  de  1351,  etc.),  et  détourna  du  pala- 
misme  plusieurs  athonites.  Dénoncé  au  patriarche  et 
invité  à  se  rallier  à  l'orthodoxie  officielle,  il  continua 
à  argumenter  contre  Palamas  et  à  jeter  ses  contradic- 
teurs dans  le  plus  grand  embarras.  Philothée  réunit 
enfin  contre  lui  un  synode,  en  avril  1368.  Malgré  les 
ménagements  dont  on  usa  à  son  égard  et  les  délais 
qu'on  lui  accorda  pour  venir  à  résipiscence,  il  resta 
inébranlable  dans  ses  convictions,  et  parut  plusieurs 
fois  se  moquer  plus  ou  moins  ouvertement  de  ses  juges. 
Ceux-ci  finirent  par  prononcer  contre  lui,  en  son  ab- 
sence —  car  il  n'avait  pas  paru  à  la  séance  finale  —  la 
sentence  d'excommunication  et  de  suspense  perpé- 
tuelle du  sacerdoce.  On  rédigea,  à  cette  occasion,  un 
long  tome,  dont  le  contenu  est  fort  curieux  et  qui  se 
termine  par  le  décret  de  canonisation  de  Grégoire  Pala- 
mas. Texte  dans  P.  G.,  t.  cli,  col.  693-716,  d'après 
l'édition  de  Dosithée  dans  le  T6[i.oç  àydcTr/jç,  Bucarest, 
1698,  Prolegomena,  p.  93-114. 

Le  tome  de  1368  clôt  la  série  des  conciles  palamites, 
et  la  canonisation  de  Palamas  avec  l'établissement 
de  sa  fête,  au  second  dimanche  de  carême,  consacre 
une  fois  de  plus  le  triomphe  de  sa  doctrine  dans  l'Église 
grecque.  Cette  doctrine  rencontra  cependant  de  terri- 
bles adversaires  encore  dans  la  seconde  moitié  du 
xive  siècle.  Contrairement  à  la  tradition  byzantine, 
l'empereur  régnant,  Jean  V  Paléologue,  s'en  désinté- 
ressa totalement  et  l'abandonna  même  ouvertement, 
en  1369,  en  faisant  profession  de  foi  cathodique. 

III.      LE      PALAMISME,      DOCTRINE      OFFICIELLE       DE 

l'Église  byzantine.  —  Une  fois  maîtres  du  patriar- 
cat œcuménique,  les  palamites  déployèrent  une  acti- 
vité extraordinaire  à  propager  leurs  doctrines. 

Dès  avant  le  synode  des  Blachernes  de  1351,  ils 
avaient  inséré  dans  la  profession  de  foi  que  récite 
Pévêque,  à  la  cérémonie  d'ordination,  un  passage  où 
les  premiers  conciles  palamites  étaient  reçus  à  l'égal 
des  anciens  conciles  œcuméniques  et  locaux  et  où 
étaient  anathématisés,  avec  Barlaam  et  Acindyne, 
ceux  qui  ne  croyaient  pas  à  la  distinction  réelle  entre 
l'essence  divine  et  ses  opérations  incréées,  et  en  parti- 
culier à  la  lumière  thaborique  incréée.  Cf.  le  tome  du 
concile  de  1351,  P.  G.,  t.  cli,  col.  721  C.  Cette  addition, 
qui  a  d.sparu  dans  la  suite,  nous  ne  savons  à  quelle 
époque,  se  lit  dans  certains  euchologes  du  xve  siècle. 
Dmitrievskii,  dans  son  ouvrage,  E'>/oX6yia,  Kiev,  1901, 
p.  622-623,  donne  le  texte  de  celle  qui  se  trouve  dans 
le  Sinaiticus  1006,  fol.  42  v°.  Tout  métropolite  élu  dans 
le  patriarcat  de  Jérusalem  devait  la  réciter,  à  son  ordi- 
nation :  IIpôç  toûtoiç  CTTÉpyw  xal  à7ro8éY/>[xaa  xal  xàç 
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xarà  KcovCTTavTivoÛTroX'.v  tTOYxpoTYjSewraç  cuvôSouç  è'v 
Te  tcô  7T£pt,covj[i.cp  vacô  rrtq  xylacq  tou  0;ou  Aôyou  aocpiaç 
xal  èv  tôS  0£O9poupy)TW  tzxXx-îcù  vaco  v.x-.x  toû  KxXa- 
6poij  BapXaàti,  xal  tou  [xst'exsïvqv  tx  èxsîvou  ©povoûV 
toç...  'AxlvSûvou,  etc.  Certains  théologiens  de  la  secte 
allèrent  même  jusqu'à  donner  le  titre  d'œcuménique. 
au  concile  de  juin  1341,  sous  Andronic  III,  à  cause 
évidemment  du  rôy.oq  ctuvoSixôç,  dont  nous  avons 
raconté  la  genèse.  C'est  ce  que  fait  Nil,  métropolite  de 
Rhodes,  dans  la  seconde  moitié  du  xive  siècle.  Cf.  son 
opuscule,  De  sanctis  et  œcumenicis  synodis  enarratio 
synoptica,  éd.  Woel  et  Justel,  Bibliotheca  juris  canonici 
veteris,  t.  n,  Paris,  1651,  p.  1160. 

Les  patriarches  œcuméniques,  à  partir  de  Calliste  Ier. 
essayèrent  de  faire  accepter  la  doctrine  nouvelle  par 
les  autres  patriarcats  orientaux  et  par  les  métropoles 
les  plus  lointaines  soumises  à  leur  juridiction.  Ils  n'y 
réussirent  pas  du  premier  coup.  Pendant  assez  long- 
temps, le  patriarcat  d'Antioche  resta  rebelle  à  toute 
innovation.  On  s'y  souvenait  sans  doute  de  la  con- 
damnation portée  par  le  patriarche  Ignace  contre 
Palamas,  en  novembre  1344.  Mais,  avant  la  fin  du 
xive  siècle,  le  palamisme  y  était  déjà  victorieux, 
comme  nous  le  voyons  par  la  profession  de  foi  de 
Michel  II,  datée  du  7  février  1395.  Cf.  Miklosich  et 
Millier,  Acta  patriarchatus  Constantinopolitani,  t.  n. 
Vienne,  1862,  p.  248-219.  Nicéphore  Grégoras  nous 
apprend  que  le  métropolite  de  Kiev  repoussa,  au  début, 
avec  vigueur  les  tomes  palamites,  que  lui  envoya  le 
patriarche  Calliste,  et  en  réfuta  la  doctrine  dans  sa 
réponse.  Histor.  byzant.,  1.  XXVI,  22,  P.  G.,  t.  cxlix, 
col.  96-97.  Des  résistances  semblables  se  manifestèrent 
dans  les  métropoles  soumises  à  l'autorité  des  Lalins  et 
dans  certaines  autonomies  ecclésiastiques,  comme 
l'Église  de  Chypre.  Mais,  peu  à  peu,  elles  s'atténuèrent 
et  finirent  par  disparaître  complètement.  Les  cas  de 
retour  de  «  l'hérésie  barlaamite  »  à  l'orthodoxie  pala- 
mite sont  assez  fréquents  dans  la  seconde  moitié  du 
xive  siècle.  Cf.  Miklosich  et  Mùller,  op.  cit.,  1. 1,  p.  501- 
505,  530,  568,  574;  t.  n,  p.  267,  295-296,  où  l'on 
trouvera  sept  cas  d'abjuration  de  cette  nature  entre 
les  années  1369-1397.  Nous  voyons  par  le  même  recueil 
que  les  patriarches  œcuméniques  de  cette  époque  font 
profession  de  foi  palamite  en  prenant  possession  de 
leur  siège.  Ibid.,t.  n,p.  112-114,293-295.  Cf.  Porphyre 
Ouspenskii,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  786-797. 

Les  anathématismes  et  les  acclamations  insérés  au 
Synodicon  du  dimanche  de  l'Orthodoxie  sont  l'expres- 
sion de  ce  palamisme  officiel.  Les  principales  thèses  de 
Grégoire  Palamas  y  sont  canonisées  :  1.  La  lumière  qui 
briila  au  Thabor,  lors  de  la  Transfiguration  du  Sau- 
veur, est  déclarée  n'être  ni  une  créature,  ni  l'essence  de 
Dieu,  mais  la  grâce  et  l'illumination  incréée  et  phy- 
sique jaillissant  éternellement  et  sans  séparation  de 
l'essence  divine  elle-même  :  [xyjts  y.~ia\i.x  slvai  0£î.6txtov 
hy.z~.vo  cpcôç  [x/)TS  oùalav  0ïqo,  àXX'axTiaTov  xal  çcjctlxvjv 
X<*ptv  xal  ë"XXafjn];iv  èc,  <xÙT~]q  TÎqc,  Gôîaç  oùaîaç  ày/oplcrToç 
àsl  TTpoïo'jaav  (1er  anathématisme).  — 2.  Il  y  a  en  Dieu 
deux  choses  inséparables  :  l'essence  et  l'opération 
physique  et  substantielle  découlant  de  l'essence  suivant 
la  relation  de  cause  à  effet.  L'essence  est  impartici- 
pable,  l'opération  est  participable;  l'une  et  l'autre  sont 
incréées  et  éternelles  :  xxrx  to  tîjç  'ExxXtjctkxç  sùctîoîç 
cppovrjrjia  ô[ioXoyo~j[izv  oùalav  èrcl  Qzo\>  xal  oùaiwSyj  xal 
cpuaixvjv  toutou  èvépysiav...  sïvai  xal  S'.aoopàv  àSià- 
(TTaTOv  xaTX  Ta  aXXa  xal  [i,àXi<rra  to  aÏTiov  xal  alT^aTov, 
xal  àjiifiexTov  xal  [lzQzxtov,  tô  [lzv  tîjç  oùalaç,  to  Se 
èvspydaç  (2e  anathématisme).  —  3.  Cette  distinction 
réelle  entre  l'essence  et  l'opération  ne  détruit  pas  la 
simplicité  de  Dieu,  comme  l'enseignent  les  saints  et  le 
pieux  sentiment  de  l'Église,  xaTa  Taç  tcôv  àylcov  0eo- 
ttveùgtouç  0eoXoylaç  xal  to  TÎjç  'ExxXrjCTiaçsÙCTeêèç  <ppô- 

VqiJLX,    [LZTX    T7JÇ    0£O7ip£7rO'JÇ    TaÛTTJÇ    Sia^OpÔCÇ    Xal    TY)V 
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Gelav  àTtXôxvjxa  îrâvu  xaXcoç  ÔiaawÇeoGca  (4U  anathé- 
matisme).  — •  4.  Le  mot  de  Geûxt/;  ne  s'applique  pas 
seulement  à  l'essence  divine,  mais  se  dit  aussi  de  son 
opération,  d'après  l'enseignement  inspiré  des  saints  et 
le  sentiment  de  l'Église.  ■ —  5.  La  lumière  thaborique 
est  la  gloire  ineffable  et  éternelle  du  Fils  de  Dieu,  le 
royaume  de  Dieu  promis  aux  saints,  l'éclat  avec  lequel 
il  paraîtra  au  dernier  jour  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts  :  SoEocv  à7r6ppr(Tov  tyjç  Gsôxtjxoç,  aypovov  xoù 
Yloù  So^av  xal  [SaoïXEiav  ©sou  xal  xâXXoç  àXvjGivov  xal 
ÈpaTfiiov  (6e  acclamation). 

Telle  est  la  doctrine,  présentée  comme  un  dévelop- 
pement et  une  explication  du  VIe  concile,  que  Grégoire 
Palamas  et  ses  disciples  ont  réussi  à  faire  adopter  par 
l'Église  byzantine,  grâce  à  l'intervention  du  pouvoir 
séculier  représenté  par  Jean  Cantacuzène.  Jean  V 
seul  eût  pu,  par  la  force,  rétablir  l'ancienne  ortho- 
doxie. Comme  il  ne  le  fit  pas,  le  triomphe  du  pala- 
misme  était  fatal.  Le  fait  que  les  Latins  et  les  Latino- 
phrones  lui  étaient  nécessairement  hostiles,  loin  de  lui 
nuire,  contribua  à  son  succès.  Latinisme  et  antipala- 
misme  ne  firent  bientôt  plus  qu'un  dans  l'esprit  du 
grand  nombre. 

IV.   Les  principaux  défenseurs  du  palamisme 

AUX    XIVe    ET    XVe    SIÈCLES.    Le    PALAMISME    MITIGÉ.    

La  controverse  palamite  a  donné  naissance  à  une  litté- 
rature théologique  considérable,  dont  on  n'a  pas  encore 
dressé  l'inventaire  complet  et  qui  est  pour  la  plus 
grande  partie  inédite.  Sectateurs  et  adversaires  de 
Palamas  ont  rivalisé  de  fécondité,  et  l'on  est  vraiment 
surpris  qu'un  si  maigre  sujet  que  celui  de  la  nature  de 
la  lumière  thaborique  ait  pu  passionner  à  ce  point  les 
Byzantins  des  xive  et  xve  siècles,  alors  que  les  Turcs 
leur  enlevaient  les  derniers  lambeaux  de  leur  empire. 
Notre  intention  n'est  point  ici  de  signakr  tous  les 
monuments  de  cette  controverse.  Il  nous  suffira  de 
donner  une  vue  d'ensemble  sur  la  marche  de  la  que- 
relle, la  physionomie  des  principaux  combattants, 
l'opposition  de  leurs  doctrines  et  aussi  les  nuances  plus 
ou  moins  accusées  qui,  dans  un  même  camp,  ont  par- 
fois séparé  des  compagnons  d'armes.  Occupons-nous 
pour  commencer  des  principaux  représentants  du 
palamisme. 

1°  Le  palamisme  authentique,  cela  va  sans  dire, 
doit  être  cherché  dans  les  œuvres  mêmes  de  Grégoire 
Palamas.  Nous  en  avons  parlé  suffisamment  à  l'article 
précédent.  Inutile  d'y  revenir.  Remarquons  seulement 
qu'il  faut  distinguer  dans  ce  système,  tel  qu'il  a  été 
élaboré  par  son  auteur,  deux  choses  :  le  fond  de  la 
doctrine  et  la  terminologie.  Four  ce  qui  regarde  le 
fond,  Palamas  a  eu  beaucoup  de  disciples:  pour  ce  qui 
est  des  formules,  on  n'en  trouve  presque  aucun.  Les 
principaux  théologiens  palamites  que  nous  connais- 
sons donnent  sans  doute  à  leur  maître  de  grands 
éloges;  ils  l'honorent  comme  un  saint  et  saluent  en  lui 
le  grand  défenseur  de  l'orthodoxie,  qui  ne  le  cède  en 
rien  aux  docteurs  les  plus  illustres  de  l'ancienne  Église. 
Aucun  d'entre  eux  pourtant,  pas  même  le  fidèle  Phi- 
lothée  Kokkinos,  n'emploie  habituellement  ses  for- 
mules les  plus  criardes;  pas  un  qui  nous  parle,  par 
exemple,  de  la  Geo-r^ç  U7cepxei.|iiv/)  et  de  la  Ge6xï;ç 
u<pEi(j.év/]  ;  qui  nous  dise  que  la  première  s'élève  à  l'infini 
au-dessus  de  la  seconde;  qu'il  y  a  une  multitude  de 
Qe6t7)T£ç  ocpei.jj.evai,  àvoûcnoi  ou  èvoôaioi;  que  les  saints, 
par  la  participation  à  la  grâce  incréée,  deviennent 
incréés  et  éternels,  axxiaxoi,  àiSioi.  Il  y  a  donc  eu,  dès 
le  début,  et  du  vivant  même  de  Palamas,  une  édulco- 
ration  de  son  système  pour  ce  qui  regarde  les  formules. 
Lui-même,  au  concile  de  1351,  parut,  un  moment, 
renoncer  à  l'emploi  du  pluriel  GeôxTjxEç.  Plusieurs 
antipalamites  ont  signalé  cette  reculade  des  disciples 
devant  les  audaces  du  maître.  Cf.  Jean  Cyparissiotès, 
Palamiticarum   transgressionum,  1.    I.   senno   i,  c.  2, 


P.  G.,  t.  clii,  col.  676;  Manuel  Calécas,  De  essentia  et 
operatione,  P.  G. ,  ibid. ,  col.  336  B  :  xal  l'acoç  (i.ex'èxeïvov 
ol  Totç  êxelvou  auvrjyopsiv  pouXoiiEvot,...  oùx  oXlyov  t&v 
xoioûxtov  ûcpsïXov.  Mais  pas  n'est  besoin  de  recourir 
aux  antipalamites  pour  mettre  ce  fait  en  évidence. 
Le  cod.  135  de  la  grande  laure  Saint-Athanase  au  mont 
Athos  contient,  fol.  776  v°  sq.,  une  curieuse  lettre 
de  l'empereur  Jean  Cantacuzène,  malheureusement 
incomplète  du  début,  adressée  à  un  évêque,  après  le 
concile  de  1351,  où  ce  grand  protecteur  du  palamisme 
dit  anathème  à  quiconque  emploie  plusieurs  des 
formules  chères  à  Palamas.  Il  écrit,  par  exemple  : 
«  Nos  adversaires  nous  accusent  de  placer  en  Dieu 
deux  divinités,  l'une,  qui  est  essence,  l'autre,  qui 
n'est  pas  essence;  et  je  réponds  :  Anathème  à  qui 
pense  cela  :  Xéyouaiv  côç  StjGev  So^àÇopiEv  'rçji.eïç  èrci 
0eoO  Sûo  Gsôxrjxaç,  ulav  oûalav,  xal  èxépav  àvoûaiov 
ècp'<o  xal  Xéyw  èyco,  ôxi  Ûtto  àvà6s|i,a  ecttco  ô  xoùxo 
cppovcov.  »  Et  encore  :  «  Ils  prétendent  que  nous  disons 
que  ceux  qui  participent  aux  divinités  inférieures 
deviennent,  sans  commencement,  incréés  et  éternels, 
et  je  dis  anathème  à  qui  a  pareil  sentiment  :  "Ext. 
XÉyouciv  cm  Xéyo[i.ev  wç  xoùç  ji.Exsy_ovxa<;  xéôv  ûoeijjlévcov 
6soxy]xo>v  àvâpxouç  xal  àxxlaxouç  xal  àï'Slouç  yEvéaGai- 
xal  Xéyco  oxi  àvàGEjxa  eotoj  ô  xoùxo  çpovcov.  —  Ils  disent 
encore  que  nous  affirmons  qu'il  y  a  en  Dieu  de  nom- 
breuses et  différentes  facultés  et  opérations.  Anathème 
à  qui  pense  de  la  sorte!  Mais  nous  confessons  trois 
hypostases  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  une 
seule  essence  et  puissance  et  opération,  et  non  plu- 
sieurs différant  les  unes  des  autres,  comme  nous  le  font 
dire  ces  calomniateurs  :  [iiav  Se  oùolav  xal  Sovaji.iv  xal 
Èvépyeiav,  xal  où  7roXXà<;  Siacpepoôaaç  àXXvjXtov,  caç 
ooxot,  ol  (iâxaiot  Sia6àXXouat.v.  »  Cantacuzène  a  beau 
protester  :  on  peut  lui  montrer  que  les  expressions  sur 
lesquelles  il  jette  l'anathème  se  trouvent  dans  Pala- 
mas à  peu  près  dans  les  mêmes  termes. 

Les  formules  mises  à  part,  il  faut  reconnaître  que  la 
plupart  des  théologiens  palamites  des  xive  et  xve  siè- 
cles retiennent  ce  qui  constitue  le  fond  de  la  doctrine 
du  maître.  Comme  lui,  ils  conçoivent  Dieu  d'une 
manière  anthropomorphique,  et  placent  en  lui  la  com- 
position métaphysique  d'essence  et  de  personne,  de 
substance  et  d'accident.  Tous  enseignent  les  proposi- 
tions exprimées  dans  les  anathématismes  et  les  accla- 
mations du  Synodicon  du  dimanche  de  l'Orthodoxie. 

2°  C'est  un  fidèle  disciple  de  Palamas  que  ce  moine 
David  Dishypatos  dont  nous  avons  déjà  signalé, 
col.  1754,  le  court  opuscule  sur  l'origine  de  la  contro- 
verse, et  dont  le  cod.  Paris,  grecc.  1247,  fol.  1-51  v°, 
nous  a  conserve  un  Traité  sur  les  blasphèmes  de  Bar- 
laam  et  d'Acindyne,  adressé  à  Nicolas  Cabasilas.  Pour 
lui,  la  comparaison  du  soleil  et  de  ses  rayons  rend  bien 
l'idée  qu'il  faut  se  faire  de  l'unique  essence  divine  et 
de  ses  multiples  opérations,  ainsi  que  de  leurs  relations. 

3°  Philothée  Kokkinos,  un  autre  disciple  de  la  pre- 
mière heure,  est,  plus  que  Palamas  lui-même,  le  théo- 
logien du  palamisme  officiel.  C'est  lui  qui  a  rédigé  le 
xôtioç  àyiopsixixôç,  les  anathématismes  contre  Bar- 
laam  et  Acindyne,  le  tome  de  1351,  avec  la  collabora- 
tion de  Nil  Cabasilas,  cf.  P.  G.,  t.  cli,  col.  677  D;  lui 
qui  a  glissé  la  doctrine  nouvelle  dans  la  profession  de 
foi  des  évêques;  lui  qui  a  canonisé  Palamas,  écrit  sa 
vie  et  composé  en  son  honneur  l'office  que  chante 
encore  l'Église  gréco-russe.  De  ses  nombreux  écrits  de 
controverse  antipalamite  seuls  sont  publiés  les  quinze 
livres  contre  Nicéphore  Grégoras.  Dans  P.  G.,  t.  cli, 
col.  773-1186,  d'après  la  mauvaise  édition  de  Dosi- 
thée,  T6(jloç  àyâ7T7;<;.  Il  faut  noter  que  les  deux  Xôyot 
et  l'£7uXoyoç  donnésen  appendice,  col.  1139-1 186,  cons- 
tituent en  réalité  les  trois  premiers  livres  de  l'ouvrage 
contre  Grégoras,  qui  compte  ainsi  quinze  livres,  comme 
l'indiquent  plusieurs  manuscrits.  Cf.  G.  Mercati.  Noti- 
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zie  di  Procoro  e  Demetrio  Cidone,  di  Manuele  Caleca,  di 
Teodoro  Meliteniota,  ed  altri  appunti  per  la  storia  délia 
leologia  e  délia  letleratura  bizanlina  del  secolo  XIV, 
Rome,  1930,  p.  245.  Voir  l'article  :  Phii.othée  Kok- 
kinos. 

4°  Après  Phiîothée,  c'est  bien  Jean  Cantacuzène  qui 
mérite  la  première  place  parmi  les  théologiens  pala- 
mites.  Sans  doute,  comme  nous  l'avons  montré  plus 
haut,  il  sacrifie  et  réprouve  plusieurs  des  formules 
du  maître;  sans  doute  aussi,  quand  il  discute  avec  un 
Latin  comme  Paul,  archevêque  de  Smyrne,  puis  pa- 
triarche de  Constantinople,  il  mitigé  autant  qu'il  peut 
le  fond  même  de  la  doctrine,  usant  d'artifices  et  de 
réticences.  Mais  il  n'en  maintient  pas  moins  les  thèses 
principales  du  tome  de  1351.  C'est  après  avoir  abdiqué 
et  s'être  fait  moine  qu'il  a  pris  la  plume  pour  défendre 
la  doctrine  qu'il  avait  fait  triompher  par  la  force,  alors 
qu'il  était  basileus.  Son  principal  ouvrage  en  la  ma- 
tière est  une  longue  réfutation  des  LTaXafiiTixal  7:apa- 
bxazic,  de  Jean  Cyparissiotès,  contenue  dans  le  cod. 
Laurentianus  vin,  8.  Le  prologue  seul,  qui  est  un 
court  aperçu  historique  de  la  controverse,  a  été  publié 
dans  P.  G.,  t.  cliv,  col.  694-700  :  IIpooîfjLiov  e'.ç  to\>ç 
Tapa  toû  jj.ovâ/0'j  XpiOToSoûÀou  auyypaçÉVTaç  Xoyouç 
xaxà  tîjç  toû  BapXaàu  xai  'AxivSûvou  aîpéoewç.  Can- 
tacuzène controversiste  s'appelle,  en  effet,  tantôt 
le  moine  Joasaph,  tantôt  le  moine  Christodoulos,  et 
quelquefois,  il  garde  l'anonymat.  Ses  autres  écrits 
polémiques,  tous  inédits,  sont  :  1.  Une  Réfutation  de 
Prochoros    Cydonès,    contenue    dans    le    Paris.    1241; 

2.  Une  Réfutation  d'Isaac  Argyros,  dans  le  Paris.  1242, 
fol.  9-70,  et  dans  d'autres  manuscrits.  L'ouvrage  a  été 
écrit  à  la  suite  d'une  discussion  avec  le  moine  Argyros, 
qui  a  soutenu  que  la  grâce  et  les  sept  dons  du  Saint- 
Esprit  sont  créés.  Cantacuzène  enseigne  qu'ils  sont 
incréés  et  éternels,  tout  comme  la  lumière  thaborique. 

3.  Une  Apologie  de  la  doctrine  palamite  adressée  à  Paul, 
patriarche  latin  de  Constantinople,  et  comprenant 
quatre  lettres  dogmatiques  écrites  en  réponse  aux 
questions  du  patriarche.  Cette  correspondance  avec 
le  prélat  latin  est  fort  intéressante,  et  nous  aurons  à 
y  revenir  tout  à  l'heure.  Cantacuzène  y  atténue  tant 
qu'il  peut  la  distinction  réelle  posée  par  Grégoire 
Palamas  entre  l'essence  de  Dieu  et  son  opération,  au 
point  qu'en  certains  passages,  il  paraît  n'admettre  que 
ce  que  nous  appelons  une  distinction  virtuelle.  Mais 
en  d'autres,  il  maintient  la  thèse  palamite,  dit,  par 
exemple,  que  l'ouata  et  l'èvépysia  diffèrent  entre  elles 
xarà  tô  aÏTt.ov  xai  tô  aixlarov,  et  que  l'essence  reste 
inaccessible,  invisible,  imparticipable,  tandis  que 
l'opération  est  participable.  Ce  qu'il  rejette  catégori- 
quement, c'est  la  formule  chère  à  Palamas  :  Ocottjç 
'j-spxsipîivT],  Gsottjç  û<psi[£ÉV7),  et  il  fait  remarquer 
que  cette  expression  ne  se  trouve  pas  dans  le  tome  de 

1351  t  O'JTE  £V  Ttû  TOUCO  EUpOt  T'.Ç  aV  ÛçeiJXÉVTJV  GsOTTjTa, 

oûre  7rap'T)u.côv  XéyETaL.  Voir  la  correspondance  en 
question  dans  le  Barocc.  193,  fol.  307-354. 

5°  A  côté  de  Cmtacuzène  il  faut  nommer  Théo- 
phane,  métropolite  de  Nicée,  qui  prit  part  à  la  correspon- 
dance échangée  entre  l'ancien  basileus  et  le  patriarche 
Paul.  Le  cod.  Pantaleim.  Athonensis  179,  fol.  108  sq., 
nous  a  conservé,  en  effet,  une  réponse  aux  questions 
de  Paul,  écrite  par  lui  au  nom  de  Cantacuzène  : 
'ETr'-c-oXr;  èv  ztzi~6[lcù  S^Xoûca  xîva  Sô^av  zyzi  7]  xaG'ï]- 
uâç  'ExxXTjaîa  mrpi  tcov  Trapà  toû  LTa'jXou  TrposvrçvEy- 
fxsvtûv  ÇrjT'/jcetov  auyypacpEÏca  îrapà  ©soçàvouç  è~ i- 
txotcou  Nixaîaç  coç  èx  -ooccottou  toû  (3aotXécoç.  Comme 
le  basileus,  au  nom  de  qui  il  parle,  Thcophane  mini- 
mise la  distinction  palamite,  mais  non  pas  au  point  de 
la  rendre  acceptable  pour  un  catholique;  car  il  nie 
qu'en  Dieu  le  possesseur  et  la  chose  possédée  soient 
la  même  chose  (xai  èv  Gsîo'.ç  àSûvaTÔv  èari  -ô  te  e/ov 
xai  tô  èyoïjisvov  TaÔTÔv  ~i  7tpayu.a  EÏvai  xa0ô  zyzi  xai 


à'/erai),  et  assimile  la  distinction  entre  l'essence  et 
l'opération  à  la  distinction  des  personnes  divines  entre 
elles.  Il  s'étend  longuement  sur  la  fameuse  comparai- 
son entre  le  disque  solaire  et  ses  rayons,  et  la  trouve 
adéquate  pour  exprimer  la  distinction  entre  Tourna  et 
Tsvépyeia  divines  en  tant  qu'elle  indique  que  les  deux 
sont  inséparables  et  constituent  deux  réalités  diffé- 
rentes :  où  jjiôvov  xaTà  to  àycopio-TOv  tîjç  oôcîaç  xai 
èvepyeîaç  aucz6âXXeTai  xà  TOiaÛTa,  àXXà  xai  xarà  to 
Siâcpopov  tcôv  7rpayji.âT<ov. 

Le  métropolite  de  Nicée  ne  se  contente  pas  d'en- 
voyer au  patriarche  Paul  la  courte  réponse  dont  nous 
venons  de  parler.  Questionné  peut-être  de  nouveau 
lui-même  par  le  prélat,  il  lui  adressa  un  assez  long 
ouvrage  en  cinq  livres  sur  le  même  sujet,  qu'on  trou- 
vera dans  le  Paris.  1249,  fol.  26-112  v°. 

6°  Les  deux  Cabasilas,  Nil  et  Nicolas,  l'oncle  et  le 
neveu  se  convertirent  eux  aussi  ru  pakmisrre.  C'est 
avec  Nil,  et  non  avec  Nicolas,  comme  l'a  écrit  Eoivin 
drns  son  édition  de  l'Histoire  byzantine  de  Grégoras, 
que  ce  dernier  eut  une  longue  discussion  sur  les  thèses 
palamites  rapportée  ;  ux  livres  XXII-XX1V,  P.  G., 
t.  cxlviit,  col.  1328-1450.  Nil  ne  trouve  rien  de  répré- 
hensible  dans  la  doctrine  de  Palamas.  11  enseigne  en 
particulier  que  la  grâce  et  les  sept  dons  du  Saint-Esprit 
sont  incréés.  Signalons  de  lui  l'opuscule  suivant,  con- 
tenu dans  le  Vallicel.  87,  fol.  428-433  v°  :  Acyoç  oûv- 
tolxoç  —pôç  ty;v  xaxcoç  êxXaii6avou£vrJvçccvr)v  rtapaTcôv 
aipETixcâv  'AxivSuviavtôv  toû  Geîoo  Tp^yoplou  toû 
j\ûccry;ç  XéyovTOÇ-  czxtiotov  Se  kXtjv  tt;ç  Gdaç  cpûaswç 
oùSév,  xai  ôri  oùy  7]  toû  ©eoû  cpùoiç  àxTicTOÇ  \xLvr\, 
àXXà  oùv  auTÎ]  xai  Ta  tpuaixà  aÙTOÛ  ISiocuaTa.  Ce  titre 
seul  nous  indique  que  Nil  est  bien  un  disciple  authen- 
tique de  Palamas. 

De  son  neveu  Nicolas,  qui  s'est  heureusement  illus- 
tré par  d'autres  ouvrages,  nous  connaissons  l'opuscule 
intitulé  :  KaTa  twv  toû  rp7)yopa  X^pr^âTcov,  contenu 
dans  l'excellent  Paris.  1213,  fol.  282-284  v°. 

7°  Signalons  encore  parmi  les  the'o  ogiens  palamites 
du  xrve  siècle,  Philclhée,  métropolite  de  Sélivri,  qu'il 
faut  se  garder  de  confondre  avec  son  contemporain, 
Phi  othée  Kokkii  os.  Sous  le  titre  :  AiâXoyoç  izzpl 
0£oXoyiaç  Soy(jLaTixT(ç,  cet  auteur  a  composé  un  vrai 
drame  sur  la  controverse  palamite,  d'où  la  note  comi- 
que, voire  même  un  grain  de  persiflage,  ne  sont  pas 
absents.  Prennent  part  à  l'action  une  douzaine  de  per- 
sonnages, plus  un  chœur  de  sophistes,  qui  joue  le  rôle 
d'arbitre  et  de  conseiller,  et  pousse  de  temps  en  temps 
des  exclamations  pittoresques  comme  on  en  trouve 
dans  les  choeurs  de  Sophocle,  d'Euripide  ou  d'Aris- 
tophane :  ' Y-épsoyE,  loti,  loû,  (peu,  çsû,  exclamations 
qui  viennent  heureusement  rompre  l'exposé  ardu  des 
thèses  théologiques  et  égayer  les  spectateurs.  Après 
une  scène  d'introduction  entre  Mercourios,  Phiîothée 
et  Sophianos,  paraissent  Barlaam  et  Grégoras,  qui 
nous  donnent  une  répétition  de  la  dispute  racontée 
dans  le  Florenlios  de  Grégoras.  Vainqueur  sur  la 
grammaire,  l'astronomie  et  la  géométrie,  Grégoras  est 
battu  par  le  Calabrais  sur  la  dialectique  et  la  philoso- 
phie. Après  cette  scène,  d'un  comique  achevé,  com- 
mencent les  dialogues  sur  la  théologie  entre  partisans 
et  adversaires  de  Palamas.  Barlaam,  Palamas,  Acin- 
dyne,  Grégoras,  Cantacuzène,  le  patriarche  (qui  doit 
être  Isidore,  ou  Calliste),  Isaac  Argyre,  Atouémès, 
Dexios,  Phiîothée  exposent  tour  à  tour  leurs  opinions. 
C'est,  comme  de  juste,  Palamas  qui  parle  le  plus  sou- 
vent. Le  chœur  des  sophistes  ne  lui  ménage  pas  les 
applaudissements,  mais  on  a  l'impression  qu'ils  sont 
un  peu  ironiques.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans 
cette  curieuse  composition,  c'est  l'exactitude  avec 
laquelle  y  sont  rapportées  les  opinions  et  la  physiono- 
mie intellectuelle  et  morale  de  chacun  des  personnages. 
Elle  constitue,  à  ce  point  de  vue,  un  excellent  résumé 
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de  toute  la  controverse  palamite.  Mais  après  l'avoir 
parcourue,  on  ne  peut  s'empêcher  de  penser  que  son 
auteur  était  quelque  peu  sceptique  à  l'endroit  des 
thèses  de  Palamas.  La  pièce  se  trouve  dans  le  Patmia- 
cus  366,  fol.  369-411. 

8°  Au  xve  siècle,  la  controverse  n'est  pas  encore 
complètement  éteinte.  Il  se  rencontre  encore  à  By- 
zance  des  barlaamites  et  des  acindynistes,  et  nous 
voyons  plusieurs  théologiens  s'occuper  de  les  réfuter. 
Siméon  de  Thessalonique,  dans  son  Dialogue  contre  les 
hérésies,  parle  en  termes  fort  sévères  des  antipala- 
mites.  Il  est  vrai  qu'il  leur  prête  des  erreurs  qu'ils 
n'ont  jamais  enseignées,  par  exemple  celle-ci  :  ^Ss- 
uiav  8ûvaji.iv  TTpoasïvoc.  Xéyovxsç  xg>  0£tjS.  Dialogus 
contra  hœreses,  c.  xxx-xxxi,  P.  G.,  t.  clv,  col.  144-158. 

9°  C'est  un  vrai  disciple  de  Palamas  que  nous  trou- 
vons en  Joseph  Bryennios.  Nous  avons  un  de  ses  ser- 
mons prêché  à  la  cour,  où  il  cherche  à  prouver  par  le 
témoignage  de  dix-sept  docteurs,  parmi  lesquels  les 
saints  apôtres  Jean,  Pierre  et  Paul,  que  l'opération 
divine,  la  grâce  et  la  lumière  du  Thabor  sont  incréées 
et  que  les  élus,  au  ciel,  voient  non  l'essence  divine, 
mais  sa  lumière.  Il  enseigne  aussi  explicitement  que  les 
hypostases  divines  diffèrent  réellement  de  l'essence 
divine  et  sont  autre  chose  qu'elles:  «  De  même,  dit-il. 
qu'en  affirmant  en  Dieu  une  seule  essence,  qui  est 
autre  chose  que  les  trois  hypostases,  et  trois  hypo- 
stases, nous  n'introduisons  pas  de  composition  en  Dieu 
et  nous  ne  constituons  pas  de  quaternité;  de  même  en 
plaçant  en  Dieu  une  opération,  èvépyeia,  qui  est  autre 
chose  que  l'essence  et  les  trois  hypostases,  nous  ne  le 
faisons  pas  composé  :  oôaiav  XéyovxEç  èv  tw  0eco  fxiav, 
àXXo  tl  ooaav  racpà  xàç  xax'aùxôv  àyiaç  xpeïç  67roaxà- 
cteiç,  ouxs  ctûvGsctiv,  ouxe  xsxpàSa  7roioûfj.£v.  »  A6yoç 
Tcspl  Geiaç  Ivepysiaç,  dans  'Ioicjyjç  [jiovayou  xoû  Bp  uev- 
vîou  xà  EÛpTjOÉvxa,  éd.  Eugène  Bulgaris,  t.  n,  Leipzig, 
1768,  p.  112-140;  voir  en  particulier  p.  118-123. 
Ailleurs,  il  reproche  à  saint  Thomas  d'Aquin  comme 
un  blasphème  d'enseigner  qu'en  Dieu  l'essence  s'iden- 
tifie avec  la  puissance  et  l'opération  et  avec  chaque 
personne  prise  à  part,  et  qu'elle  peut  être  vue  par  les 
saints  :  AiâXsÇiç  7rpcôx7)  7i£pi  x7)ç  xou  àyiou  IIvEÛ^axoç 
exiropEÛasojç,  Œuvres,  t.  n,  p.  414.  Voir  aussi  son 
Discours  sur  la  Transfiguration,  t.  m,  p.  25-36. 

10°  Un  autre  palamite  rigide  est  Marc  d'Éphèse,  qui 
a  consacré  le  plus  long  de  ses  ouvrages  à  réfuter  l'écrit 
de  Manuel  Calécas  :  IIspl  oùcriaç  xai  èvspyeîaç.  Cf.  ar- 
ticle Marc  Eugénicos,  t.  ix,  col.  1981-1983,  où  cet 
ouvrage  est  décrit  avec  la  doctrine  qu'il  expose.  II  est 
encore  inédit,  sauf  pour  ce  qui  regarde  la  troisième 
partie  :  KeçàXaia  auXXoyiaxixà  xaxà  xvjç  aùxY)ç  aipé- 
oetoç  tcôv  'AxivSuviaxcov  xal  Tcpôç  Aaxivouç  7rspi  oùaiaç 
xai  èvEpysiaç,  publiée  par  Séraphin  de  Pisidie,  dans 
l'édition  d'Eustratios  Argentis  :  Bi6Xiov  xaXoûfZEvov 
'PavucfAoî)  CTT7)XiT£uaiç,  Leipzig,  1748,  p.  221-227, 
puis  par  W.  Gass,  Die  Mystik  des  Nikolaus  Cabasilas, 
Greifswald,  1849,  p.  217-233.  Faisons  remarquer  que 
ces  éditions  ne  donnent  pas  tous  les  XEçàXaia,  en 
particulier  celui  que  nous  avons  cité  à  l'article  Pala- 
mas, col.  1760. 

11°  Versé  comme  il  l'était  dans  la  connaissance  de  la 
scolastique  latine  et  en  particulier  de  la  théologie 
thomiste,  Georges  Scholarios  devait  être  assez  embar- 
rassé par  la  doctrine  de  son  Église  sur  la  distinction 
réelle  entre  l'essence  de  Dieu  et  son  opération  et  sur  la 
lumière  thaborique  incréée.  Cet  embarras  est  visible 
dans  les  deux  dissertations  qu'il  nous  a  laissées  sur  le 
sujet,  l'une  à  l'allure  polémique  :  IIpoç  xûp  'IcoàvvYjv 
tov  Baat.Xt.xav  èpcox-/)aavxa  jeepi  tyjç  xoû  fj.axapiou  0eo- 
Swpou  xoû  rpa7T-oî)  pvjaEcoç,  àç'-Jjç  oi  fi.axai6cppovEÇ 
'AxivSuvia-xai  6opu6oûat,v,  ëxi  Se  xai  rcepi  &v  oi  aùxoi 
rapi  toù  IIv£Û[jt.axo<;  -où  âyiou  aoçiÇovxai;  l'autre, 
irénique,  intitulée  :  îlepi  tou  7icôç  Siaxpivovxai  ai  Osiai 


èvspyEtat.  Tipôç  te  àXXyjXaç  xai  xtjv  Osiav  oùaiav,  tjç  eiaiv 
èvépysiat,,  xai  èv  fj  siaiv.  Cf.  Œuvres  complètes  de 
Georges  Scholarios,'t.  m,  Paris,  1930,  p.  204-239.  Dans 
la  première,  écrite  en  1445,  où  notre  théologien  aborde 
l'exégèse  d'un  des  principaux  textes  patristiques 
apportés  par  les  antipalamites  contre  la  théologie  de 
Palamas  (passage  qui  appartient  non  à  Théodore 
Graptos,  comme  le  croyaient  les  Byzantins  du  xive  et 
du  xve  siècle,  mais  à  saint  Nicéphore,  patriarche  de 
Constantinople,  cf.  Antirrheiicus  I  adversus  Consianti- 
num  Copronumum,  41,  P.  G.,  t.  c,  col.  304  C-305  A),  la 
thèse  palamite  sur  la  lumière  thaborique  incréée  et  la 
distinction  réelle  entre  l'essence  de  Dieu  et  son  opéra- 
tion est  fortement  mitigée,  quoique  non  complètement 
abandonnée.  Le  passage  capital  est  celui-ci  :  «  Comme 
est  la  nature,  ainsi  est  l'opération  de  Dieu;  c'est-à-dire, 
puisque  la  nature  est  infinie,  incréée  et  éternelle, 
l'opération  l'est  également,  car  en  Dieu  l'opération 
doit  être  sur  le  pied  d'égalité  avec  la  nature,  contraire- 
ment à  ce  que  l'on  voit  dans  tous  les  autres  êtres,  en 
qui  se  rencontre  une  essence,  puis  une  opération  qui. 
bien  que  substantielle,  rentre  dans  l'ordre  des  acci- 
dents. Voici  comment  on  peut  expliquer  la  chose  : 
L'essence  de  Dieu  est  formellement  infinie,  mais  son 
opération  n'est  pas  formellement  infinie,  car  plusieurs 
infinis  sont  impossibles.  Mais,  parce  qu'elle  a  une  seule 
existence  avec  l'essence,  qui  est  infinie,  l'opération  est 
aussi  infinie;  de  sorte  que  l'essence  et  l'opération, 
considérées  comme  telles,  diffèrent  entre  elles  comme 
l'infini  et  le  non  infini.  L'infini,  en  effet,  ne  vient  pas 
à  la  bonté  de  Dieu  du  concept  de  l'opération,  mais 
s'attache  à  elle  à  cause  de  l'essence;  au  contraire, 
l'infinité  convient  à  l'essence  de  Dieu  par  elle-même  et 
à  cause  d'elle-même.  Mais,  par  le  fait  que  l'une  et 
l'autre  ont  le  même  mode  d'existence,  ce  qu'exige  la 
simplicité  divine,  les  deux  constituent  un  seul  infini  et 
un  seul  Dieu,  la  distinction  formelle  ne  pouvant 
ici  introduire,  ni  une  division,  ni  une  composition  des 
réalités,  attendu  que  la  nature  divine  est  fondée  sur 
un  sujet  unique  et  très  simple  :  xôi  Se  xèv  aùxôv  xrjç 
ÙTrâpÇecoç  xpôrcov  éyziv,  xîjç  Getaç  xoîix'  àvayxaÇoûcrrçç 
àTiXoxyjxoç,  ev  xe  àcTietpov  claiv  àjxça)  xai  elç  0eoç,  x% 
EiSixrjç  St.axpio-£coç  ouxe  SiaipEaiv  èx£Î  Trpay^âxœv  ouxe 
a-ûv0£at.v  Suvafiivrçç  èpyâ^£a0ai,  àx'  ècp'  Ivàç  ÙTtoxEiui- 
vou  xai  âTrXouaxâxou  x9jç  0Eiaç  qûctewç  iSpujxévTjç.  » 
Op.  cit.,  p.  225-226.  Avouons  que  ce  langage  n'est 
pas  la  limpidité  même,  et  Scholarios  n'est  plus  là 
pour  nous  l'expliquer.  Si  nous  l'entendons  bien,  le 
théologien  byzantin  rejoint  ici,  à  peu  de  distance 
près,  la  distinction  formelle  a  parle  rei  de  Duns  Scot.  Le 
mot  même  de  distinction  formelle  s'y  trouve  et  doit 
venir  de  Scot  lui-même,  que  Scholarios  n'ignorait  pas. 
Cette  interprétation  est  d'autant  plus  plausible  que 
notre  théologien  prêtait  aux  acindynistes,  qu'il  com- 
bat ici,  le  pur  nominalisme.  D'après  lui,  entre  l'essence 
de  Dieu  et  son  opération  et  ses  divers  attributs,  ils  ne 
posaient  qu'une  pure  distinction  de  raison,  la  distinctio 
rationis  ratiocinantis  de  nos  scolastiques  :  rjyvéouv  Se 
àpa,  àç  £Oix£,  xiç  x£  èaxiv  <ôç  àXv;0ciç  7)  xîjç  imvoi<xç 
Siâxp!,(j[.ç,  ôxt,  ôpcov  loxiv  èv  xrj  <\>i>Xïl  xai  ùtc'  aùrr;ç 
7T£7toiy)[j.£vcov  vj  TT£7rXa(T[i.£vcov.  Ibid.,  p.  212,  §  5.  Pour 
lui,  il  affirme  que,  antérieurement  à  toute  opération  de 
notre  esprit,  les  divers  attributs  de  Dieu  se  distinguent 
formellement,  eîSixcoç,  de  l'essence  divine  et  entre  eux. 
Cette  distinction  formelle,  il  l'appelle  aussi  réelle, 
7rpay[xaxtxY)  ;  mais  c'est  une  distinction  réelle  plus 
faible  que  celle  qui  distingue  les  personnes  divines 
entre  elles  :  xrjç  Se  7rpay[xaxixî;ç  èxsivrçç  aùOiç  àSpa- 
VECxépav,  f)  xà  0£ta  Siaxpivovxai  TzpoacoTcy..  Ibid., 
p.  215,  §  6.  Parmi  les  palamites,  Scholarios  est  seul 
à  s'exprimer  ainsi.  Il  a  beau,  dans  l'opuscule  dont 
nous  parlons,  s'en  rapporter  à  Palamas  et  faire  son 
éloge.  Il  est  trop  évident  que  nous  sommes  loin  du  ver- 
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biage  anthropomorphique  du  théologien  hésychaste  et 
des  distinctions  réelles  enseignées  par  ses  vrais  dis- 
ciples. Sa  distinction  réelle  à  lui  équivaut  à  peu  près  à 
la  distinctio  virlualis  cum  fur.damenlo  in  re  du  commun 
des  théologiens  catholiques,  et  celle-ci,  à  notre  avis,  ne 
diffère  pas,  pour  le  fond,  de  la  distinction  formelle  a 
parte  rei  de  Scot. 

Reste  la  question  de  la  lumière  thaborique  incréée. 
Scholarios  la  maintient  dans  son  premier  opus- 
cule; mais  il  l'explique  en  fonction  de  la  théorie  géné- 
rale sur  le  rapport  entre  l'essence  et  les  attributs,  et  il 
l'identifie  en  fait  avec  la  divinité  elle-même.  La  vision 
du  Thabor  fut  une  manifestation  de  la  divinité  :  xà 
à'èv  xâ>  opet  yiv6{xeva  ~^"  aùxô  xoùxo  Gegxtxûç 
i— CSetEiç  f,v.  Par  un  miracle  très  rare,  les  apôtres, 
^r  le  Thabor,  jouirent  de  la  vision  béatifique  et  pos- 
sédèrent pour  un  instant  le  royaume  de  Dieu  :  xaû- 
dqv  ttjv  Paoi).eîav  èvîo'.ç  aùxtovxal  rrpà  xoû  Gavâxou  Stà 
tt(vttç  olxovopiaç  àvàyxTfjv  ï~r; -■z'û.o.xô  te  SeîHeiv  xal 
eSetÇev.  Ibid.,  §  8,  p.  221. 

L'opuscule  polémique  dont  nous  venons  de  parler 
fut  écrit  en  1445,  alors  que  l'auteur  était  dans  tout  le 
feu  de  la  controverse  contre  les  Latins.  L'autre  disser- 
tation sur  l'essence  divine  et  ses  opérations  est  pos- 
térieure à  la  prise  de  Constantinople.  Scholarios  avait 
sans  doute  lu  plus  attentivement,  dans  l'intervalle,  les 
deux  «  Sommes  »  de  saint  Thomas  d'Aquin,  dont  il  nous 
a  laissé  un  résumé  en  grec,  écrit  de  sa  main.  Ce  qui  est 
sûr,  c'est  que  la  doctrine  exprimée  dans  ce  second 
opuscule,  d'où  toute  polémique  est  absente,  se  rap- 
proche encore  davantage  de  la  solution  catholique. 
Tout  d'abord,  on  n'y  fait  nulle  mention  de  la  lumière 
thaborique.  De  plus,  l'auteur,  avant  de  donner  sa  solu- 
tion, examine  les  diverses  sortes  de  distinctions  réelles 
et  mentales.  Il  peut  ensuite  se  prononcer  sur  la  ques- 
tion avec  une  plus  grande  précision.  «  Les  divines  per- 
fections ou  opérations,  dit-il,  se  distinguent  entre  elles 
et  de  l'essence  où  elles  sont;  mais  cette  distinction 
n'est  ni  ccmplètement  réelle  comme  celles  qui  se 
trouvent  dans  les  autres  êtres,  ni  seulement  mentale. 
La  distinction  pleinement  réelle  détruirait  la  simpli- 
cité divine;  la  distinction  purement  mentale  rendrait 
vaine  et  superllue  notre  théologie.  Cette  distinction, 
du  point  de  vue  de  la  réalité,  est  inférieure  à  la  distinc- 
tion qui  existe  entre  les  personnes  divines  entre  elles. 
Elle  est  dite  réelle  en  tant  qu'elle  s'oppose  à  la  distinc- 
tion de  pure  raison.  Le  concept  de  chacune  des  perfec- 
tions est  distinct  réellement  du  concept  des  autres, 
(/est  en  ce  sens  qu'elles  se  distinguent  réellement  et 
formellement,  et  ne  sont  pas  le  pur  produit  de  notre 
esprit  :  Siaxpîvovxai  8k  oiJte  Tràvra  -payuaTixôJç  xa-à 
r»jv  tcôv  SXaoov  tcôv  ev  xoïç  oùciv  O'jtgj  SiaxpivouÉvtov 
^lâxpiaiv,  oute  xorr'é-ivoiav  [Zovtjv...  'ExàcTr,  tgjv  8e(oov 
ÈvspyEicov  7rpôcyp.â  èaxiv  êv  xcô  ©eoo  xaxà  ?,E7Txoxépav 
toû  rpây^aTOÇ  è'vvotav,  oti  StjXov  ôxt  xi  toû  —pâyp:aTGÇ 
Ècxt  xàv  tw  7rpâyu.axt,  Tzpbç  àvTiSiao-roÀ^v  tcôv  8eu- 
-répcov  vor(-rcôv.    Op.  cit.,  p.  235-239. 

Le  vrai  palamisme,  on  le  voit,  se  dissout  sous  l'ana- 
lyse de  l'aristotélicien  élève  de  saint  Thomas  qu'est 
Georges  Scholarios.  Nous  avons  un  autre  indice  de  sa 
pensée  dernière.  Dans  son  résumé  des  deux  «  Sommes  >■ 
de  l'Ange  de  l'École,  il  note  sans  doute,  dans  la  préface, 
que  saint  Thomas  s'écarte  de  l'orthodoxie  byzantine 
sur  les  deux  points  de  la  procession  du  Saint-Esprit 
et  de  la  distinction  de  l'essence  de  Dieu  et  de  ses  opé- 
rations. Mais,  alors  qu'il  passe  les  articles  qui  traitent 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  ab  utroque,  il  résume 
fidèlement  et  sans  aucune  note  les  nombreux  articles 
où  le  théologien  latin  affirme  l'identité  réelle,  en  Dieu, 
de  l'essence  et  des  attributs  et  opérations,  et  aussi 
l'identité  réelle  de  chaque  personne  avec  l'essence. 
N'est-ce  pas  nous  avouer  implicitement  qu'il  souscrit 
à  la  doctrine  thomiste  et  qu'il  est.  au  fond,  très  embar- 


rassé par  le  palamisme  officiel,  auquel  sa  raison  ré- 
pugne? 

V.  Les  principaux  adversaires  du  palamisme. 
Leur  doctrine  sur  la  lumière  thaborique.  — ■  Si  le 
palamisme  recruta  de  fervents  adhérents  dans  la 
Byzance  du  XIVe  siècle,  il  y  rencontra  aussi  de  nom- 
breux et  terribles  adversaires,  qui  en  auraient  sans 
doute  triomphé  sans  l'intervention  du  bras  séculier. 
Lne  liste  de  ces  adversaires,  d'ailleurs  incomplète, 
nous  a  été  conservée  dans  le  Yatic.  grsec.  1096,  fol. 
29  v°,  qui  est  du  dernier  quart  du  xive  siècle.  Nous  y 
relevons,  entre  autres  noms,  les  suivants,  qui  ont  pris 
une  part  active  à  la  controverse  :  Barlaam,  Grégoire 
Acindyne,  Nicéphore  Grégoras,  le  hiéromoine  Niphon, 
le  philosophe  Georges  Lapithès,  Jean  Calécas,  Ignace, 
patriarche  d'Antioche,  Matthieu  d'Éphèse,  le  hiéro- 
moine Prochoros  Cydonès.  Cf.  Giovanni  Mercati, 
op.  cit.  Il  faut  y  ajouter  :  Atouémès,  Théodore  Dexios, 
Isaac  Argyros  et  les  unionistes  Démétrius  Cydonès, 
Jean  Cyparissiotès  et  Manuel  Calécas. 

De  Barlaam  nous  avons  déjà  suffisamment  parlé. 
Nous  avons  montré  comment,  dès  le  début  de  la  que- 
relle, il  avait  été  lâché  par  tout  le  monde,  même  par 
Acindyne,  et  par  celui-ci  moins  à  cause  du  fond  de  sa 
doctrine  sur  la  nature  de  la  lumière  thaborique  que 
pour  la  manière  dont  il  s'était  exprimé.  Aussi  bien  les 
palamites  ne  s'arrêtèrent  pas  à  ces  divergences  super- 
ficielles, et  ils  traitèrent  de  barlaamites  tous  ceux  qui 
n'admirent  pas  une  distinction  réelle  entre  l'essence 
de  Dieu  et  son  opération,  ainsi  que  l'existence  d'une 
lumière  divine  éternelle  et  d'une  grâce  incréée. 

Avant  de  parler  des  principaux  défenseurs  de  l'or- 
trodoxie  et  de  la  saine  philosophie  contre  les  innova- 
tions de  Palamas,  remarquons  qu'il  ne  faut  pas  juger 
de  leur  véritable  doctrine  d'après  les  dires  des  théolo- 
giens palamites.  Si  nous  en  croyions  ceux-ci,  Acindyne, 
Jean  Calécas,  Grégoras  et  les  autres  auraient  enseigné 
le  pur  nominalisme.  Ils  auraient  dénié  à  Dieu  l'activité 
et  l'opération  et  en  auraient  fait  une  nature  inerte;  ou 
bien  ils  auraient  rabaissé  au  rang  des  choses  créées 
l'action  de  Dieu  et  tous  ses  attributs  relatifs  et  opéra- 
tifs.  Toutes  ces  imputations  sont  à  mettre  sur  le 
compte  de  la  polémique  déloyale,  qui,  pour  mieux  écra- 
ser l'adversaire,  lui  prête  des  insanités.  Nous  ne  vou- 
lons pas  dire  par  là  que  tous  les  antipalamiles  aient 
été  irréprochables  dans  la  manière  de  s'exprimer  sur 
Dieu  et  ses  attributs:  que  tous  aient  eu  l'esprit  suffi- 
samment délié  pour  faire  les  distinctions  nécessaires  et 
réduire  à  néant  les  objections  parfois  subtiles  et  embar- 
rassantes de  Palamas  et  de  ses  disciples.  La  plupart  des 
Byzantins  n'étaient  pas  initiés  à  la  méthode  scolas- 
tique  de  l'Occident,  et  telle  équivoque  qu'un  docteur 
en  Sorbonne  eût  déchirée  comme  une  toile  d'araignée 
par  une  distinction  appropriée  a  pu  laisser  muet  un 
Nicéphore  Grégoras.  Mais  les  adversaires  du  pala- 
misme ont  eu  assez  de  philosophie  et  de  théologie  pour 
maintenir  l'absolue  simplicité  de  l'Être  divin  et  refu- 
ser à  tout  autre  qu'à  lui  les  épithètes  d'incréé  et 
d'éternel. 

Il  y  a  du  reste  une  différence  marquée  entre  l'atti- 
tude des  antipalamites  de  la  première  heure  et  celle 
qu'ont  tenue  les  polémistes  de  la  seconde  phase  de  la 
controverse.  Les  premiers,  c'est-à-dire  Acindyne,  Jean 
Calécas,  Théodore  Dexios,  Matthieu  d'Éphèse  et  même 
Nicéphore  Grégoras,  sont  préoccupés  d'éviter  toute 
innovation  doctrinale  et  de  s'en  tenir,  en  fait  de  dog- 
me, aux  enseignements  du  symbole  et  des  sept  con- 
ciles oecuméniques.  Cette  attitude  leur  est  commandée 
et  par  la  défense  portée  par  le  tgu.oç  ouvoSixoç  et  par 
la  prétention  de  Palamas  et  des  siens  de  développer  et 
d'expliquer  les  antiques  définitions.  Ce  sont  des  conser- 
vateurs résolus,  qui  ne  veulent  même  pas  se  poser  la 
question  de  la  nature  de  la  lumière  thaborique.  Inter- 
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rogés  sur  ce  point,  ou  ils  refusent  de  répondre,  comme 
ils  le  firent  au  concile  de  1351  ;  ou  ils  disent  :  «  Si  la 
lumière  du  Thabor  était  incréée,  il  faut  l'identifier  avec 
Dieu  lui-même,  car  Dieu  seul  est  incréé:  rien  d'incréé 
en  dehors  de  lui.  Si  vous  posez  une  lumière  réellement 
distincte  de  l'essence  divine,  nécessairement  il  faut  la 
ranger  parmi  les  choses  créées.  »  En  vertu  du  même 
principe,  ils  déclarent  créés  et  la  grâce  divine  et  les 
sept  dons  du  Saint-Esprit.  Ils  identifient  avec  l'essence 
divine  l'opération  divine  considérée  dans  son  terminus 
a  quo,  et  la  disent  créée,  si  on  la  considère  dans  son  ter- 
minus adquem,  c'est-à-dire  dans  ses  effets.  Les  pala- 
mites  se  montrent  incapables  de  saisir  cette  distinc- 
tion pourtant  si  simple,  et  ils  accusent  leurs  adver- 
saires de  versatilité  et  de  contradiction;  d'enseigner 
tantôt  que  la  lumière  thaborique  est  créée,  tantôt 
qu'elle  est  incréée;  de  réduire  à  l'état  de  créature 
l'opération  divine,  ou  de  la  supprimer  en  l'identifiant 
avec  l'essence. 

1°  L'attitude  dont  nous  parlons  a  toujours  été  celle 
d'Acindyne.  Il  nous  reste  de  lui,  outre  un  certain 
nombre  de  lettres  :  1.  Trois  confessions  de  foi,  dont 
l'une  adressée  à  l'impératrice  Anne  Paléologine. 
2.  Un  Exposé  abrégé  des  détestables  hérésies  de  Palamas, 
"Èx6eaiç  ÈtcIto^oç  tcdv  toû  ïïoékv.y.5.  novTjpoTaTcov 
alpéascov.  3.  Une  Réfutation  de  la  confession  de  foi  de 
Grégoire  Palamas,  'H  toû  ilaXa^â  ô|j.oXoyîa  àvsoxEua- 
<7(iiv7).  Cette  réfutation  vise  non  la  confession  de  foi 
de  Palamas  présentée  au  concile  de  1351,  mais  une 
autre  formule  antérieure.  4.  Une  Réfutation  de  la  lettre 
de  Palamas  à  Acindyne  envoyée  de  Thessalonique  un 
peu  avant  le  concile  de  1341,  'EtuotoXy)  toû  IlaXafxôc 
àveaxEuaaptivY],  ï)v  ànb  0sao-aXovîxY)<;  àTréoTeiXev  tù 
'AxivSûvtp,  où  le  théologien  hésychaste  expose  son 
svstème  avec  les  formules  les  plus  audacieuses.  5.  Un 
Rapport  au  patriarche  Jean  et  à  son  synode  racontant 
les  origines  de  la  querelle  entre  Barlaam  et  Palamas, 
Aôyoç  Tcpoç  tov  ^.axapicôxaxov  7raTpiàpx7]v  xûp  'Iwâv- 

VTjV    Xal  T7]V    TCEpl    OCUTOV    0l>Vo8oV,    SlsÇltOV    ÔlCCOÇ    Y)     TOU 

riaXajJia  xal  BapXaàfA  çiXoveixia  tyjv  àpxôv  ctuvéctty). 
Ce  rapport,  écrit  vraisemblablement  avant  l'excom- 
munication de  Palamas  (4  novembre  1344),  est  fort 
intéressant  pour  l'histoire  des  origines  de  la  contro- 
verse, et  nous  l'avons  mis  à  contribution  dans  notre 
étude.  6.  Une  autre  Exposition  et  réfutation  des  héré- 
sies de  Palamas,  'Exépa  exGecxiç  xal  àvaaxeuv)  Ttôv 
tou  IlaXa^â  tcovyjpotoctcov  alpéascov.  7.  Cinq  autres 
discours  antirrhétiques  contre  Palamas.  Tous  ces  écrits, 
sauf  la  Profession  de  foi  adressée  à  Anne  Paléologine. 
qui  se  trouve  dans  le  Barberinus  291,  fol.  218-222  v°. 
sont  rassemblés  dans  le  Monaccnsis  223,  de  363  fol. 
(xve  siècle).  Ils  sont  tous  inédits. 

On  a  été  amené  à  porter,  jusqu'ici,  un  jugement 
faux  sur  la  théologie  d'Acindyne  par  suite  de  l'attri- 
bution qui  lui  a  été  faite  de  l'ouvrage  De  essentia  et  ope- 
ratione,  qui  appartient  à  Prochoros  Cydonès.  Loin 
d'être  un  Latinophrone,  pénétré  de  la  doctrine  tho- 
miste, c'est  un  Byzantin  au  rigide  conservatisme,  tout 
aussi  ennemi  des  Latins  que  de  Palamas,  et  qui  s'en  tient 
à  la  foi  traditionnelle.  Rien  qui  dénote,  chez  lui,  la 
connaissance  de  la  scolastique  latine.  Toutes  ses  for- 
mules, toutes  ses  expressions  dérivent  de  la  patris- 
tique  grecque.  La  grande  thèse  qu'il  soutient  contre 
Palamas  est  celle-ci  :  Dieu  est  un  être  absolument 
simple,  en  qui  tout  s'identifie  réellement  à  l'exception 
des  propriétés  hypostatiques  :  TaÙTOTYjç  [jlovy)  èv  tw 
0eco  xal  aTCapaXXa^îa  tcXtjv  tcov  xarà  xàç  xpsïç  ôeap^i.- 
xàç  ÛTCoaTàcEiç  ISiotyjtcûv,  Monac.  223,  fol.  19  v°.  En 
lui,  point  d'élément  primaire  et  d'élément  secon- 
daire. Rien  d'incréé  en  dehors  de  lui.  Il  est  le  premier; 
tout  ce  qui  vient  après  est  créature;  aucun  intermé- 
diaire entre  le  créateur  et  la  créature.  Rien  d'éternel  en 
dehors  du  Père,  du  Fils -et  du  Saint-Esprit  :  rcàv  to 
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ëXoCTTOV    TOÛ    0EOÛ   XTiapLOC,    Xai.   (XOVOV   TO    GeÏOV  àxTic- 

tôv  te  xal  àvap^ov  xal  0soç  [iiv  7tptoTov,  [XExà  8è 
toûtov  xTLcnç,  8ià  piECTOu  Se  to  oûjJLTrav  oùSÉv,  xal  fiÔVÏ) 
t?)ç  xtIoscoç  ÛTcÉpxstTai  ■}]  Gsla  te  xal  àxTiaTOÇ  cpôaiç, 
xal  oùSèv  Tcpoai.wvt.ov  ttXyjv  TTaTpoç  xal  Yloû  xal  àylou 
IIvEÛpiaToç.  Ibid.,  fol.  18  v°.  Appuyé  sur  ce  principe, 
il  rejette  par  voie  de  conséquence  toutes  les  thèses  de 
Palamas  :  point  de  lumière  divine  incréée,  à  moins 
qu'on  ne  l'identifie  avec  l'essence  divine;  point  de 
dons  du  Saint-Esprit  incréés,  puisqu'ils  sont  mul- 
tiples; point  de  grâce  incréée,  puisque  c'est  un  effet 
produit  dans  la  créature.  Quant  à  l'objet  de  la  béati- 
tude, c'est  bien  Dieu  lui-même,  c'est-à-dire  sa  nature, 
son  essence,  qui  entre  en  communication  avec  la  créa- 
ture sanctifiée  d'une  manière  incompréhensible  et 
sans  subir  le  moindre  changement  :  toïç  Gsoçôpoiç 
TcaTpàoiv  ércopisvot,  xal  àvaXXoitÔTcoç  xal  ûrcèp  °"c- 
6/)a!.v  xal  voùv  xal  Siàvoiav  8é-/£a0ai  çpovoûjjiEV  touç 
àylouç  ty)v  àylav  xal  fiaxapiav  oùalav  sic  xoivof'-™ 
àyiaajxoû.   Ibid.,  fol.  31  v°-32. 

2°  Le  patriarche  Jean  Calécas,  qui  n'était  point 
théologien  de  profession,  a  approuvé  et  fait  sienne  la 
doctrine  d'Acindyne.  L'ouvrage  qu'il  présenta  à  l'im- 
pératrice en  guise  d'apologie  (voir  plus  haut,  col.  1787) 
était  un  recueil  d'écrits  composés  par  Acindyne  *l 
par  des  confesseurs  et  des  professeurs  nommés  par  lui- 
Le  tome  du  synode  de  février  1347  qui  le  déposa  nou* 
a  conservé  quelques-uns  des  anathématismes  lancé*» 
par  lui  contre  les  palamites  :  «  Anathème  à  ceux  qui 
osent  dire  que  la  gloire  de  la  divinité  du  Christ  est 
différente  de  l'essence  de  Dieu.  -  Anathème  à  ceux 
qui  osent  dire  que  la  grâce  divine  est  incréée  et  diffère 
cependant  de  l'essence  de  Dieu.  —  Anathème  à  ceux 
qui  disent  que  la  divinité  incréée  peut  être  saisie 
par  des  yeux  corporels  :  Toïç  à7roToXu.coat,  xal  XÉyouoi 
ty)v  Gslav  X<*Ptv  axTiCTTOv  (xèv  sïvat,  ÉTÉpav  Se  rcapà 
ttjv  oùalav  toû  0eoù,  àvâOs(i.a.  »  Cf.  P.  G.,  t.  (in, 
col.  1280  A. 

3°  Théodore  Dexios  appartient  également  à  l'école 
d'Acindyne  et,  plus  encore  que  lui,  se  montre  ennemi 
de  toute  spéculation  curieuse  sur  tout  ce  que  n'ont  pas 
éclairci  les  anciens.  Sur  la  nature  de  la  lumière  thabo- 
rique il  ne  veut  rien  savoir  ni  décider.  Cette  attitude 
agnostique  est  bien  marquée  dans  le  drame  de  Philo- 
thée  de  Sélivri.  Dexios  y  paraît  pour  insister  sur  l'in- 
compréhensibilité  de  l'essence  divine  et  blâmer  les 
téméraires  qui  osent  soulever  à  son  sujet  des  problèmes 
insolubles.  Le  chœur  des  sophistes  lui  répond  ironique- 
ment, Palamas  étant  présent  :  'YTrÉpsuye  ô  xaX6ç  xal 
TcavàpiCTTOÇ  AeÇioç.  Cod.  Patin.  366,  fol.  393  v°.  De 
Dexios,  G.  Mercati,  op.  cit.,  p.  226  sq.,  et  270-271,  vient 
de  découvrir  un  long  traité  contre  Cantacuzène  et  son 
synode  de  1351,  dans  le  Vatic.  1111,  part.  4,  fol.  223- 
321,  et  trois  courtes  apologies  à  l'adresse  des  antipala- 
mites,  dans  le  Vatic.  1823,  fol.  258-280.  Dans  le  premier 
ouvrage,  ce  théologien  s'élève  contre  l'injustice  des 
décisions  de  1351  et  leur  caractère  novateur.  Pourquoi, 
dit-il,  agiter  la  question  de  la  lumière  thaborique, 
qu'aucun  des  anciens  conciles  n'a  éclaircie  ?  Pour  lui, 
la  lumière  qui  a  brillé  sur  le  Thabor,  c'est  le  Verbe  in- 
carné lui-même,  l'un  de  la  Trinité,  qui  s'est  révélé  aux 
apôtres  non  comme  il  se  manifestera  au  ciel  aux  élus, 
mais  d'une  manière  imparfaite,  que  lui  seul  connaît. 
Ce  que  les  apôtres  contemplèrent  de  leurs  yeux,  ce  ne 
fut  point  l'essence  divine,  mais  l'humanité  du  Sauveur 
brillant  comme  le  soleil  :  Aâfz^av  «pcoç  èrcl  toû  opou; 
0a6wp  aÙTÔv  tov  sva  TpiâSoç,  tov  tïjv  xa6'r;^.âç  àvei- 
XrjcpoTa  cpûaiv  Aoyov  toû  0soû  xal  IlaTpoç  oïSajiEv. 
Vatic.  1111.  Cf.  aussi  la  première  apologie  dans  le 
Vatic.  1823,  fol.  258  v°  :  ô  yàp  corrrai  toïç  aÙTOrrral; 
Xpio-Toû  CT(0[i.aTtxo ïç  ojzfxacn  xticttÔv  àXr,Gcoç  xal  aïaGrj- 
tov  tjv  ï\v  S'  &pa  o\>x  £Tspov  y)  xô  Gsïov  7tp6aX7)[X[xa  pvE~a- 
u.opcpco0Èv  xal  ôiq    6    v^Xioç   Xâfx^av.   C'est  justement 
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cette  opinion  singulière  sur  la  lumière  thaborique, 
opinion  dont  il  ne  voulut  pas  se  départir,  qui  le  mit 
aux  prises  avec  ses  amis  antipalamites,  entre  autres 
avec  Isaac  Argyros,  et  lui  fit  écrire  ses  trois  courtes 
apologies.  Pour  se  justifier,  il  disait  qu'il  ne  fallait 
pas  chercher  à  préciser  plus  que  ne  le  font  les  Évan- 
giles, et  en  appelait  à  l'autorité  de  Nicéphore  Gré- 
goras  et  de  Matthieu  d'Éphèse. 

4°  Grégoras,  en  effet,  suit,  lui  aussi,  les  traces  d'Acin- 
dyne.  et  nous  avons  en  lui  un  autre  représentant  du 
byzantinisme  conservateur,  ennemi  de  toute  nou- 
veauté. Comme  Acindyne,  il  enseigne  l'identité  réelle, 
en  Dieu,  de  l'essence  et  de  l'opération,  et  montre  bien 
que  la  simplicité  divine  est  unique  en  son  genre  et 
qu'on  n'en  peut  trouver  aucun  exemple  dans  les  créa- 
tures, toute  créature  étant  composée  d'essence  et  de 
qualité  :  èxsîv/)  [iôvr\  t?  6sia  xal  â7rXouerraT»]  tpôaei 
jrpooTfjxei,  Étécx  Se  oùSetzià  twv  xtiotûv  à-aacov... 
-àça  x-rtGiç  ctûvÔetôç  ka-i  zz\  oùg'iolç  xai  ttoiotïjtoç. 
Hist.  ByzanL,  1.  XXXI  (ô  8z-'j~zpo^  SoYJiaTtxoç), 
P.  G.,  t.  cxlix,  col.  321  D,  324  A.  Cependant,  quoi 
qu'en  ait  dit  Dexios,  Nicéphore  a  une  doctrine  bien 
arrêtée  sur  la  lumière  du  Thabor.  D'après  lui,  cette 
lumière  ne  pouvait  être  que  créée,  puisqu'elle  fut  per- 
çue par  des  yeux  mortels,  et  qu'il  n'y  a  rien  d'incréé 
en  dehors  de  l'essence  divine.  Ce  ne  fut  qu'une  mani- 
festation symbolique  et  énigmatique  de  la  lumière 
incréée,  analogue  à  la  lumière  parue  en  d'autres  théo- 
phanies.  Sur  le  Thabor,  les  apôtres  contemplèrent  non 
la  divinité  incréée,  non  Dieu,  mais  une  réalité  con- 
naissable,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  créé  :  oî  dbt 6a- 
toXoi  to  èv  roi  ©aococ'.cù  Xxuiyxv  tÔte  ôeaoâfXEVOi  oojç, 

O'JTS     OsQTTJTa     eISov     àbcTlOTOV,     OÔTE      0SOV,      àXXâ     Tt 

tcôv  ovtgjv  xai  y'.vcùctxo;ji£vcov.  Op.  cit.,  1.  XXXIII. 
c.  xin,  P.  G.,  Icc.  cit.,  col.  384-385.  Il  nie  également 
qu'une  pareille  lumière  puisse  être  l'objet  de  !a  béati- 
tude céleste.  Ibid.,  col.  376-380.  Au  demeurant,  bien 
des  points  demeurent  obscurs  dans  la  théologie  du 
moine  de  Chora.  On  voit  qu'il  ne  s'est  pas  frotté  à  la 
scolastique  occidentale  et  qu'il  est  novice  en  l'art  de 
faire  les  distinctions  lumineuses  qui  dissipent  les  équi- 
voques. 

5°  Ce  qui  manque  à  Nicéphore  Grégoras,  Prochorus 
Cydonès,  le  frère  de  Démétrius,  le  possède  à  un  rare 
degré.  Dans  son  ouvrage  IIspl  ouoûzç  xai  êvepysCaç,  en 
six  livres  (cf.  Vatic.  grsec.  1435,  et  l'étude  citée  de 
G.  Mercati),  nous  entendons  un  vrai  disciple  de  saint 
Thomas  d'Aquin.  qui  s'est  bien  assimilé  sa  doctrine,  et 
fait  la  pleine  lumière  sur  les  questions  agitées  entre 
palamites  et  antipalamites  par  les  distinctions  appro- 
priées. Avec  raison,  il  commence  par  faire  remarquer 
que  ceux  qui,  avant  lui,  à  Byzance,  ont  traité  la  ques- 
tion de  l'essence  de  Dieu  et  de  son  opération,  ont 
oublié  de  déterminer  les  divers  sens  du  mot  opération, 
svépvsta.  De  là,  leur  marche  incertaine  dans  la  dis- 
cussion, leur  manque  d'assurance  dans  le  combat  : 
§io  xai  axpiTÔç  zo~vj  auroîç  ô  àywv,  xal  crx'.atxayia 
to  5Xov.  De  essentia  et  opération?,  1.  I.  c.  i,  P.  G.,  t.  cli, 
col.  1192-1193.  La  critique  est  particulièrement  juste 
pour  Grégoras,  qui  professait  tant  de  mépris  pour  les 
théologiens  latins.  Avec  un  sang-froid  imperturbable 
et  d'une  main  très  sûre,  Prochoros  promène  le  fer  de  la 
dialectique  aristotélicienne  et  thomiste  dans  la  plaie 
palamite.  et  en  crève  toute  la  boursouflure  de  fausseté. 
Aussi  Philothée  était  étourdi  de  tant  d'audace  et  n'en 
revenait  pas.  Le  diable,  disait-il,  parle  par  la  bouche 
de  Prochoros.  Barlaam  n'était  rien  auprès  de  lui!  Les 
disciples  de  Palamas  ne  pouvaient  le  suivre  dans  ses 
déductions  implacables.  Le  soleil  et  ses  rayons  s'éclip- 
saient devant  la  transcendance  infinie  de  l'Acte  pur, 
et  les  SeiTTjTEÇ  de  Palamas  fondaient  devant  lui 
comme  neige  au  soleil.  Voir  des  extraits  intéressants 
de  Prochoros.  dans  le  tome  svnodal  de  1368  signalé 


plus  haut.  La  lecture  de  ce  tome  montre  bien  le  désar- 
roi dans  lequel  le  hiéromoine  thomiste  jetait  ses  con- 
tradicteurs palamites.  Sur  ses  ouvrages,  voir  G.  Mer- 
cati, op.  cit. 

6°  Le  moine  Isaac  Argyros  n'a  point  la  science  tho- 
miste de  Prochoros,  mais  c'est  un  esprit  très  net  et 
très  clair,  un  vrai  théologien  versé  dans  la  connais- 
sance des  Pères  grecs,  et  ses  réfutations  du  palamisme 
comptent  parmi  les  meilleures  de  celles  qui  nous  sont 
parvenues.  G.  Mercati,  op.  cit.,  p.  236  sq.,  apporte 
d'excellentes  raisons  de  lui -attribuer  la  longue  réfuta- 
tion anonyme  d'un  écrit  de  Jean  Cantacuzène  conte- 
nue dans  le  Vatic.  1096,  fol.  65-147,  incipit  :  '0_ç  i-6- 
XotTO,  tpijoiv  ô  GîoAovî.xcô-ra-'j^  voûç.  Au  début  de  cet 
ouvrage,  Argyros,  qui  écrit  vers  1370,  nous  apprend 
qu'il  a  composé  précédemment  une  histoire  de  la  con- 
troverse palamite.  Cette  histoire  n'a  pas  encore  été 
retrouvée.  Argyros  ne  manifeste  pas  les  réserves  et  les 
timidités  des  premiers  adversaires  du  palamisme.  Sur 
la  nature  de  la  lumière  du  Thabor,  il  a  une  doctrine 
bien  arrêtée.  Cet  éclat  qui  brilla  sur  la  face  du  Sauveur, 
lors  de  sa  transfiguration,  fut  un  phénomène  transi- 
toire produit,  à  ce  moment,  par  voie  de  création  autour 
de  son  humanité  par  la  toute-puissance  du  Verbe,  qui 
habitait  en  elle.  Cet  éclat,  cette  beauté  physique 
Adam  l'avait  reçue  de  Dieu,  au  moment  de  sa  création. 
Il  la  perdit  par  le  péché.  Elle  sera  restituée  aux  corps 
des  justes,  à  la  résurrection  générale.  L'humanité 
sainte  du  Sauveur  ne  reçut  point  cet  éclat  dès  l'instant 
de  sa  conception  dans  le  sein  de  Marie,  car  le  Verbe  a 
pris  une  chair  passible  comme  la  nôtre;  mais  elle  en 
fut  revêtue,  le  jour  do  la  résurrection.  Au  Thabor,  par 
miracle  et  pour  un  instant,  cette  lumière  envelopp;i 
Jésus  tout  d'abord  pour  signifier  et  symboliser  sa 
divinité:  ensuite  pour  convaincre  les  apôtres  qu'un 
jour  les  justes  brilleraient  du  même  éclat  :  Trepi  tt(v 
oâpxa,  rjvbca  fiETafiefiopcporaci  ô  noj-rtz,  oY^ioupy.xôk 
-xpà  -rftc  7)v<û{iiv7)<;  ttôrîj  xa6! ''jtzôctccgvj  tou  A&ytnj 
6s6t rjTOÇ  ysyavôç...  'H  Xa[/.7?pônqç  r;j  xal  TO  ilêpjrÉTU7rov 
xal  ipumxôv  xàXXoç,  [isO'oS  -apà  €>eoû  6  -pw-roc 
SeS7][iioûpy7jrai  ôcv0pûmoç.  Vatic.  grsec.  1096,  foL  71  r°. 
Argyros  répète  le  même  enseignement,  dans  un  autre 
opuscule  que  vient  de  découvrir  G.  Mercati,  op.  cit., 
dans  le  Vatic.  1102,  fol.  35-45  v°.  C'est,  au  fond,  la 
thèse  de  Barlaam.  et  c'est  pour  cela  que  Dexios  y 
répugnait.  Il  y  a  cependant  une  différence,  qu'Argy- 
ros  ne  manque  pas  de  noter.  Le  Calabrais  avait  eu  la 
témérité  de  dire  que  la  lumière  du  Thabor  était  infé- 
rieure à  notre  pensée:  toûto  to  tpûq  Îjttov  eÏvou  eÏtov 
xai  '/z~.zv)  vor^zùiq,  r,izt5v.  Or  cela,  dit  Argyros.  ne 
cadre  pas  avec  les  saintes  Écritures,  d'après  lesquelles 
ce  que  Dieu  fait,  surtout  quand  c'est  par  miracle, 
dépasse  toute  intelligence,  même  si  ce  miracle  peut 
être  vu  par  les  yeux  corporels.  Comment  déclarer  infé- 
rieur à  notre  esprit  ce  qui  n'a  été  visible  qu'à  ceux  qui 
en  étaient  dignes  et  pour  lesquels  Dieu  l'a  opéré  ? 
à  yàp  ô  Oeôç  noiei,  xai  fiaXtora  xaxà  XâyoM  ftaupa- 
TOupY'-xç.  —âv-ra  voov  j—îpoaivî'.^  il  KÔrcàv  èS,.8â"/6ri;j.£v. 
cl  xai  épaTa  z\<v.  aoj;aaT'.xoîç  ôçÔaXixoîç.  Cod.  Vatie. 
1096,  fol.  88  r°.  C'est  encore  à  réfuter  les  palamites  que 
sont  consacrés  deux  autres  opuscules  de  notre  moine, 
conservés  l'un  dans  le  Vatic.  1096,  fol.  171  sq.,  sous  le 
titre  :  Ilspi  Siaxpiastoç  [iz-oyr^  Qso'j  èv  TÉccrapai  Tpô- 
-0-.;:  l'autre  dans  le  Vatic.  ~1102,  fol.  25-31,  adresse 
au  moine-peintre  Gédéon  :  LTspi  t?,ç  èv  aaxxpia  TptâS'. 
XsyotjLév/;;  reaTporïjTOÇ  xai  Âo-r-oç.  Cf.  Mercati,  op.  cit 
Nous  savons  qu'Argyros  persévéra  jusqu'à  la  fin  dans 
son  hostilité  au  palamisme  :  ce  qui  lui  a  valu  d'être 
anathématisé  nommément  dans  le  Synodicon  du  di- 
manche de  l'Orthodoxie,  au  moins  dans  certaines 
Églises. 

7°  Parmi  les  adversaires  du  palamisme,  Jean  Cypa- 
rissiotès  occupe  certainement  la  première  place  tant 
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par  l'ampleur  et  la  netteté  de  la  réfutation  que  par 
l'abondance  et  la  variété  des  arguments  produits.  La 
théologie  positiveet  la  théologie  spéculative  s'unissent 
chez  lui  dans  une  harmonieuse  proportion.  De  Palamas 
et  de  ses  disciples  il  réfute  tout  et  ne  laisse  rien  passer. 
Nous  avons  de  lui  deux  grands  ouvrages  :  1.  L'  "EyMz- 
-j'.c  CTTO'//îi(ôSr(ç  p/]a£cov  ÔsoXoyixcôv,  divisée  en  dix  dé- 
cades, vaste  traité  De  Deo  uno  et  Irino  dont  François 
i'orrès  (Turrianus)  fit  paraître,  en  1581,  une  traduc- 
tion latine  reproduite  dans  P.  G.,  t.  clii,  col.  737-992. 
Le  palamismc  n'y  est  pas  directement  visé,  mais  la 
vraie  doctrine  y  est  exposée,  à  l'aide  principalement 
des  textes  patristiques,  de  manière  à  renverser  par  la 
base  toutes  les  thèses  palamites.  De  la  lumière  du  Tha- 
bor  il  est  longuement  question  à  la  sixième  décade, 
P.  G.,  loc.  cit.,  839-864.  Cyparissiotès  est,  sur  cette 
question,  du  même  avis  qu'Isaac  Argyros.  Voici  sa 
conclusion  :  In  divinis  hiniinibus  symbolicis  prœcipua 
■>st  apparitio  luminis  facta  in  divinissima  transfigura- 
tione  vultus  Domini,  quœ  decorem  corporis  Christi  post 
resurrectionem  gloriosi  facti  tanquam  in  imagine  re- 
prœsentabat,  et  symbolum  erat  divinitatis,  quœ  in  eo 
latebat,  pulchritudinemque  Adœ  ante  peccaluni  signi- 
îicabat  eamque  jam  naturam  nostram  in  humanitate 
Christi  récupérasse  ;  quo  lumine  justi  post  resurrectio- 
nem resplendebunt.  Ibid.,  col.  864.  2.  Les  IIaXau.i7'.xxi 
■xoic.ixi6.czic,,  énorme  traité  polémique,  divisé  en  cinq 
livres,  où  tout  le  palamisme  est  passé  en  revue  et 
magistralement  réfuté.  Le  livre  I,  comprenant  quatre 
dissertations  ou  Xoyoi,  expose  le  système  palamite,  en 
signale  les  multiples  erreurs,  en  raconte  la  genèse, 
et  montre  comment  l'Église  palamite  ne  saurait  être 
la  véritable  Église  du  Christ.  De  ce  premier  livre 
Combefis  a  publié  les  discours  I  et  IV;  cf.  P.  G., 
t.  clii,  col.  663-778.  Le  livre  II  réfute  le  tome  synodal 
de  1351  et  compte  huit  discours.  Le  livre  III,  compre- 
nant lui  aussi  huit  discours,  épuise  la  question  de  la 
lumière  thaborique.  Le  livre  IV,  en  trois  discours, 
traite  des  anathématismes  du  dimanche  de  l'Ortho- 
doxie. Enfin,  dans  le  livre  V,  divisé  en  cinq  discours, 
l'.yparissiotès  réfute  longuement  Nil  Cabasilas,  qui 
arrivait  à  poser  en  Dieu  quatre  cpûaeiç,  à  savoir  l'ouata 
•/.olv/),  l'yj-.ÔGty.aiç,  1'lvépyEf.a,  enfin  ocùtôç  ô  0e6ç,  ô 
riaT^p  xai  ô  Yîôç  xal  to  IIvsûu.a.  Ce  cinquième  livre, 
le  plus  étendu  de  tous,  fut  composé  avant  les  autres. 
Il  est  tout  entier  spéculatif.  Contrairement  à  l'"ExGe- 
rsiç,  OTOiysuôSr,?,  qui  est  surtout  positive,  les  DTaXau.1- 
-iv.vX  -apa6âceiç  font  la  part  du  lion  à  la  théologie 
spéculative.  Tous  les  subterfuges,  tous  les  sophismes, 
tous  les  arguments  des  théologiens  palamites  y  sont 
clairement  exposés  et  magistralement  réfutés.  Inutile 
de  dire  que  l'œuvre  polémique  de  Cyparissiotès  laisse 
oien  loin  derrière  elle  les  dissertations  de  Grégoras. 
Ajoutons  que  Cyparissiotès  a  été  unioniste,  au  moins 
dans  la  dernière  période  de  sa  vie,  et  a  passé  quelque 
temps  à  la  cour  pontificale  sous  Grégoire  XI,  qui  lui 
faisait  payer  une  pension  (1376-1377).  C'est  ce  qu'a 
démontré  récemment  Angelo  Mercati,  dans  une  note 
donnée  à  la  Byzantinische  Zeitschrijt  (Mélanges  Heisen- 
berg),  t.  xxx,  p.  496-501  :  Giovanni  Ciparissiota  alla 
corte  di  Gregorio  XI  (novembre  1376-décembre  1377). 

8°  Signalons  enfin  parmi  les  adversaires  du  pala- 
misme le  dominicain  Manuel  Calécas  (tl410),  Grec 
converti  au  catholicisme,  qui  nous  a  laissé  une  courte 
mais  excellente  réfutation  du  tome  synodal  de  1351, 
dans  son  opuscule  ilspl  oûaîocç  xal  èvepyeîaç,  P.  G., 
t.  clii,  col.  283-428.  Manuel  recourt  surtout  aux  argu- 
ments positifs  d'Écriture  et  de  tradition,  mais  il  con- 
naît bien  saint  Thomas,  et  cela  lui  donne  une  supério- 
rité incontestable  sur  les  polémistes  qui  n'ont  puisé 
qu'aux  sources  grecques. 

VI.  Le  palamisme  et  l'Occident  catholique.  — 
Pendant  tout  le  temps  que  dura  la  phase  aiguë  de  la 


controverse  palamite,  c'est-à-dire  entre  les  années 
1341-1368,  les  pourparlers  entre  la  cour  impériale  de 
Byzance  et  les  papes  en  vue  d'une  croisade  contre  les 
Turcs  et  de  l'union  des  Églises  furent  pour  ainsi  dire 
constants.  Par  ailleurs,  les  Latins  ne  manquaient  pas 
en  Orient,  et  il  s'y  trouvait  aussi  quelques  Grecs  con- 
vertis au  catholicisme.  Il  était  dès  lors  inévitable  que 
le  bruit  de  la  querelle  qui  divisait  l'Église  byzantine 
en  deux  factions  rivales  ne  parvînt  aux  oreilles  des 
Occidentaux  et  qu'en  particulier  les  légats  du  pape 
n'eussent  un  jour  ou  l'autre  à  s'en  occuper. 

1°  Nous  voyons,  en  effet,  en  1355,  le  légat  pontifical. 
Paul  de  Smyrne,  assister,  en  compagnie  de  Jean  V 
Paléologue,  à  la  conférence  contradictoire  entre  Nicé- 
phore  Grégoras  et  Grégoire  Palamas.  Quelle  impression 
rapporta  Paul  de  cette  joute  théologique,  nous  pou- 
vons le  conclure  d'une  lettre  qu'il  écrivit  plus  tard, 
c'est-à-dire  postérieurement  à  la  mort  d'Urbain  V 
(f  1370),  au  pape  et  aux  cardinaux  pour  rendre  compte 
des  discussions  qu'il  avait  eues  sur  le  palamisme  avec 
l'ex-empereur  Jean  Cantacuzène  aux  alentours  de 
1366-1367.  Dans  cette  lettre,  publiée  par  Arcudius 
en  grec  et  en  latin,  dans  son  ouvrage:  Opuscula  aurea 
theologica  circa  processionem  Spirilus  Sancli,  Rome, 
1630,  et  reproduite  dans  P.  G.,  t.  cliv,  col.  835-838,  il 
nous  raconte  qu'ayant  été  envoyé  par  Urbain  V  auprès 
de  Jean  V  Paléologue  (1366),  il  avait  essayé  de  se  faire 
une  opinion  sur  la  doctrine  palamite,  et  n'était  pas 
arrivé  à  y  voir  clair  :  Cum  nosse  verum  hujus  doctrinœ 
cuperem,  dit-il,  Conslantinopoli  degens,  quando  ad 
imperalorem  Palseologum  a  cotnmemorato  summo  pon- 
tifi.ee  missus  fui,  quœsivimus  islud  scire,  non  autem 
potuimus  verbo  vel  re  aliquid  certi  de  hac  opinione  et 
impia  doctrina  comprehendere.  Quapropter  et  coactus 
sum  verbis  asperis  eos  inseclari  et  veluti  quibusdam 
argumentis  provocare.  P.  G.,  loc.  cit.,  col.  838.  Si  en 
1366,  il  n'y  avait  encore  rien  compris,  il  est  évident 
qu'en  1355,  après  la  dispute  des  deux  protagonistes,  la 
lumière  ne  s'était  nullement  faite  dans  son  esprit.  Il 
crut  pourtant,  un  moment,  avoir  saisi,  à  la  suite  de 
ses  entretiens  avec  Cantacuzène,  qui  lui  avait  un  mo- 
ment concédé  qu'entre  l'essence  de  Dieu  et  ses  attri- 
buts il  n'y  avait  qu'une  distinction  de  raison,  xaT'èrrî- 
votav.  Mais  il  fut  bientôt  déçu  en  lisant  la  relation 
de  ces  discussions  écrite  par  Cantacuzène  lui-même, 
relation  qui  nous  est  parvenue  et  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  col.  1797.  En  parlant  de  distinction 
y.y.~  è-[voiav ,  l'empereur,  comme  les  théologiens  pala- 
mites, voulait  simplement  dire  que  l'essence  et  les 
attributs  ne  pouvaient  être  séparés  que  mentalement 
et  non  pas  dans  la  réalité.  La  SiaîpEoiç  rpayu.aTi.xr;, 
ou  même  la  Siâxpiotç  Trpayu.aTi.xr)  était  niée,  et  seule 
la  Siaôpsoiç  xa~'  ÈTttvoiav  était  admise  ;  mais,  en  fait,  la 
différence  réelle,  Siaçopà  7Tpayu.art.xyj,  était  maintenue. 
Cantacuzène  continuait  à  dire:  aXXo  tj  oûcna,  âXXo  rj 
êvspyeia,  aXXo  rô  è'/ov,  aXXo  to  è/ôjjlevov.  De  plus,  il 
proclamait  l'existence  d'une  lumière  divine  incréée» 
qui  ne  s'identifiait  pas  avec  l'essence  divine  :  ce  qui  est 
absolument  inacceptable  :  Deinde  scripsit  de  lumine, 
quod  apparuit  in  monte  Thabor,  asserens  illud  esse 
increatum,  et  non  esse  Dei  essentiam,  sed  quandam 
divinam  operalionem,  quod  ne  auditu  quidem  ferendum 
est;  nihil  enim  est  increatum  prœter  divinam  essentiam. 
P.  G.,  t.  cit.,  col.  838. 

La  même  lettre  du  patriarche  Paul  nous  apprend 
que  quelques  Grecs  avaient  mis  le  pape  au  courant 
de  l'erreur  palamite  et  lui  avaient  appris  que  Canta 
cuzène  partageait  cette  erreur  :  Nonnulli  Grœci  retu- 
lerunt  commemoratum  imperatorem  Cantacuzenum  et 
Ecclesiam  Grœcorum  mullas  suo  dogmate  divinitates 
inducere  supereminentes  et  remissas,  eo  quod  asserunt 
quse  Deo  insunt  realiter  inter  se  differre.  Ibid.  On  dut 
encore  être  mieux  renseigné  quand  Démétrius  Cydo- 


LS09 


PALAMITE    (CONTROVERSE).    DESTINÉES    ULTÉRIEURES        1810 


nés  vint  à  Rome  en  1369,  accompagnant  Jean  V  Paléo- 
logue,  et  quand,  un  peu  plus  tard,  le  grand  adversaire 
du  palamisme,  Jean  Cyparissiotès,  parut  à  la  cour  pon- 
tiîicale.  C'était  une  nouvelle  divergence,  et  des  plus 
graves,  qui  s'ajoutait  à  celles,  déjà  trop  nombreuses, 
qui  séparaient  les  deux  Églises. 

2°  Lorsque  s'ouvrit  le  concile  de  Florence,  il  y  avait 
lieu  de  craindre  que  cette  question  de  l'essence  de 
Dieu  et  de  son  opération  ne  vînt  aggraver  la  difficulté 
de  la  réunion.  Il  n'en  fut  rien  pourtant,  parce  que  les 
t  irecs  eurent  la  prudence  d'éviter  la  discussion  sur  ce 
>ujet.  A  la  xxve  session,  les  Latins  leur  remirent  une 
liste  de  quatre  questions,  qui  restaient  encore  à  éclair- 
cir,  à  savoir  la  primauté  du  pape,  l'existence  de  trois 
catégories  de  défunts,  l'usage  du  pain  azyme  et  fer- 
menté, la  distinction  entre  l'essence  de  Dieu  et  son 
opération  :  Ts-apTov,  ïva  Z,rt~rrfiri  reepl  6siaç  oùc'aç  xal 
èvspyela;  hizl  ctjvoSo'j;  cf.  'H  àyîa  xal  oîxoufxeviXY]  èv 
<X>Âcop£VTta  aôvoSoç  (récit  de  Dorothée  de  Mytilène), 
éd.  du  bénédictin  Nickes,  Rome,  1864,  p.  304.  Us 
répondirent  qu'ils  n'étaient  pas  autorisés  par  l'em- 
pereur à  discuter  là-dessus,  mais  ils  consentirent  à 
faire  connaître  leur  sentiment  privé  sur  les  trois  pre- 
miers points.  Sur  le  quatrième,  au  contraire,  ils  refu- 
sèrent de  parler  :  to  Se  7repl  tt(ç  Gciaç  oùaïaç  xal 
èvepyeîaç  oùSoXcoç  à-oXoyoùfi.E0a.  Ibid.  Les  Latins, 
a  ce  qu'il  semble,  n'insistèrent  pas  sur  un  sujet  qui 
aurait  sans  doute  amené  un  débat  interminable.  Tou- 
jours est-il  qu'on  n'en  reparla  plus  et  que  le  décret 
d'union  fut  bientôt  signé.  Indirectement,  du  reste,  les 
Grecs  avaient  renoncé  au  palamisme  en  déclarant 
qu'ils  croyaient  que  les  âmes  des  saints  dans  le  ciel 
contemplent  l'essence  de  Dieu  :  xal  to  Oecopeïv  ràç 
y'j/àç  t»)v  oùoîav  toû  Oso-j  àXr(0êïç  7rpooiéjjL£0a.  Ibid. 
Ht  ils  signèrent  le  décret  d'union,  où  il  est  dit  : 
animas  in  cselum  mox  recipi  et  intueri  clare  ipsum 
Deum  trinum  et  unum,  siglti  est.  Marc  d'Éphèse, 
dans  son  troisième  discours  sur  le  purgatoire  prononcé 
à  Ferrare,  avait  nié  ce  point  capital  :  Ni  les  anges 
bienheureux,  ni  les  saints,  d'après  lui,  ne  jouissaient  de 
la  vision  de  l'essence  de  Dieu;  ce  qu'il  essaya  de  prou- 
\  er  à  grand  renfort  de  textes  patristiques.  Interrogé 
sur  l'objet  de  la  béatitude,  il  répondit  que  les  élus 
jouissent  de  la  gloire  de  Dieu,  S6;a,  de  l'éclat  qui  jaillit 
de  son  essence  :  7)  èx  0eoù  — su.-ousvt)  aly///;.  Quant  à 
expliquer  ce  qu'était  cet  éclat,  il  y  renonça,  et  s'en 
tira  en  renvoyant  les  Latins  à  la  définition  donnée  par 
saint  Jean  Climaque  de  l'illumination  divine  :  «  C'est 
une  opération  ineffable,  vue  d'une  manière  invisible  et 
conçue  d'une  manière  inconcevable  :  "EÂÀauyiç  ècttiv 
èvépysia  appyjTOç  ôpcofiivr)  àopaTOùç  xal  vooujjLÉvt] 
iyviôaTcoç.  »  Et  il  ajouta  :  o  Vous  avez  entendu  la  défi- 
nition :  Ne  cherchez  pas  davantage.  »  Cf.  L.  Petit, 
Documents  relatifs  au  concile  de  Florence.  La  question 
du  purgatoire  ù  Ferrare,  dans  Patrologia  orientalis, 
t.  xv,  p.  157-162.  En  s'exprimant  de  la  sorte,  Marc,  qui 
était,  nous  l'avons  vu,  un  palamite  rigide,  soulevait 
toute  la  question  du  système  de  Palamas  et  de  la 
lumière  thaborique.  On  comprend  que,  lorsqu'on  revint 
a  Florence,  sur  la  doctrine  des  fins  dernières,  les  La- 
tins aient  voulu  avoir  quelque  précision  sur  l'objet  de 
ia  béatitude  et  sur  la  théorie  palamite  de  l'essence 
divine  et  de  son  opération.  Us  paraissent  s'être  con- 
tentés de  la  réponse  sur  l'objet  de  la  béatitude,  ré- 
ponse qui  repoussait  catégoriquement  la  thèse  de  Marc 
soutenue  à  Ferrare.  Il  est  vraisemblable  que  l'empe- 
reur défendit  à  ses  prélats  d'entamer  une  discussion 
directe  sur  l'essence  divine  et  son  opération.  Les 
Grecs  eux-mêmes  durent  sentir  le  danger  qu'il  y  avait 
à  étaler  les  formules  et  les  théories  de  Palamas  devant 
ces  terribles  logiciens  qu'étaient  les  théologiens  latins, 
et  Georges  Scholarios  était  là  pour  leur  conseiller  de 
remiser  une  théologie  enfantine,  dont  l'exposé  n'au- 


rait pas  tourné  à  l'honneur  de  la  nation.  Durant  l'âpre 
controverse  entre  unionistes  et  antiunionistes  qui 
suivit  le  concile  jusqu'à  la  prise  de  Constantinople,  la 
question  du  palamisme,  malgré  la  définition  portée 
sur  l'essence  de  la  béatitude,  ne  fut  point  agitée.  Ins- 
tinctivement, les  plus  instruits  parmi  les  Grecs  ser- 
taient  qu'ils  n'étaient  point,  avec  les  thèses  de  Palr- 
mas,  sur  un  terrain  solide,  et  bien  rares  furent,  dans  la 
suite,  les  polémistes  qui  osèrent  reprocher  aux  Latins 
de  ne  pas  les  admettre. 

VII.  Le  palamisme  dans  l'Église  gréco-russe  a 

PARTIR    DU   XVIe   SIÈCLE    JUSQU'A   NOS   JOURS.   —  NOUS 

avons  vu  plus  haut  que  la  doctrine  palamite  était 
devenue,  à  partir  du  concile  de  1351,  l'enseignement 
officiel  de  l'Église  byzantine  et  avait  été  imposée 
comme  un  dogme  obligatoire  à  tous  ses  fidèles. 

Pour  que  ce  dogme  ne  fût  pas  oublié,  on  en  inséra 
l'expression  solennelle  dans  le  Synodicon  du  dimanche 
de  l'Orthodoxie  et  aussi  dans  la  profession  de  foi  des 
évêques,  au  jour  de  leur  ordination.  Si  l'addition  faite 
à  ce  dernier  document  a  disparu,  les  anathématismes 
contre  Barlaam,  Acindyne  et  leurs  partisans,  ainsi  que 
les  acclamations  à  Grégoire  Palamas  et  à  ses  disciples 
sont  restés  au  Synodicon,  et  on  peut  les  lire  encore  dans 
les  éditions  grecques  du  livre  liturgique  appelé  Trio- 
dion,  qui  contient  les  offices  du  temps  du  carême. 
Chaque  année,  depuis  1352,  ces  anathématismes  et  ces 
acclamations  ont  été  répétés  dans  l'Église  grecque 
dissidente.  De  plus,  la  fête  de  Grégoire  Palamas,  pla- 
cée au  second  dimanche  de  carême,  n'a  pas  cessé 
d'être  célébrée  jusqu'à  nos  jours,  non  seulement  dans 
les  autocéphalies  de  langue  grecque,  mais  aussi  dans 
l'Église  russe  et  les  autres  Églises  de  langues  diverses 
détachées  du  tronc  byzantin. 

Dans  ces  conditions,  il  semble  qu'il  soit  oiseux  de  se 
demander  ce  qu'est  devenu  le  palamisme  dans  l'Église 
gréco-russe.  Incorporé  à  la  dogmatique  de  cette  Église 
d'une  manière  aussi  explicite  et  aussi  solennelle,  il  n'a 
pu,  dira-t-on  à  priori,  que  garder  le  caractère  de  vérité 
immuable  et  intangible  qui  convient  aux  dogmes  pro- 
prement dits.  En  droit,  il  aurait  dû  en  être  ainsi;  en 
fait,  il  en  a  été  bien  autrement.  De  nos  jours,  malgré  la 
fête  de  Palamas  et  en  dépit  de  la  lettre  des  anathéma- 
tismes contenus  dans  le  Triodion,  le  dogme  palamite 
dans  l'ensemble  de  l'Église  gréco-russe  est  un  dogme 
à  peu  près  mort.  Non  seulement  il  est  oublié,  mais  il 
est  contredit  ouvertement  dans  l'enseignement  théolo- 
gique officiel. 

1°  C'est  dès  le  xvie  siècle  que  se  dessine  un  courant 
hostile  aux  thèses  palamites  sous  l'influence  de  la 
théologie  catholique,  que  les  théologiens  grecs  de  cette 
époque  viennent  étudier  dans  les  universités  occi- 
dentales. Dans  son  ouvrage  intitulé  :  'OpÔoSo^oç 
SiSacrxaXla,  publié  à  Vilna  en  1596,  Mélèce  Pigas  con- 
tredit assez  ouvertement  le  palamisme,  quand  il 
affirme  :  1.  que  chaque  personne  divine  est  l'essence 
divine  tout  entière  avec  sa  propriété  hypostatique  res- 
pective, éxâcTTY)  tôSv  OTtoaTacetov  6Xy)  pvèv  aÙTY;  oûcia 
èari  fi-exà  toû  ISia^aToç  ;  2.  que  l'opération  en  Dieu 
est  la  même  chose  que  l'essence,  bien  qu'il  y  ait  une 
différence,  —  il  ne  dit  pas  réelle,  — ■  entre  l'essence  et 
l'opération  hypostatique:  el  xal  oùaia  f,  êvépyeca,  àX>.* 
où  îràvxùjç...  Aiaoépei  -rr,ç  oùaîaç  Y]  -rr,ç  oùcîaç  evépyeia, 
où  racaa  8è  Ivlpysta  àXX'fj  ù-oa-raTixr,,  àç  tô  yevvav, 
to  èxTropeùeiv.  Op.  cit.,  éd.  de  Jassy,  1769,  p.  108-109. 
Parlant  de  l'objet  de  la  béatitude,  il  paraît,  au  premier 
abord,  s'exprimer  comme  Talamas,  quand  il  dit  que 
l'essence  divine  est  imparticipable  à  toute  créature, 
r\  oWlcc  toù  ©sou  à;aé0£XTo;  sotiv  oùoîa  —  âcrr)  xtiott, 
et  que  les  bienheureux  ne  participent  qu'aux  attri- 
buts divins,  qu'il  appelle  les  propriétés  ou  les  grâces 
de  Dieu,  0îo-j  '.èio-rr^tq  eÏt'oSv  yâci-rzç.  Mais  il  s'ex- 
plique bientôt  plus  clairement  et  affirme  que  ces  attri- 
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buts,  ces  grâces,  s'identifient,  en  dernière  analyse, 
avec  la  nature,  l'essence  et  la  réalité  de  Dieu,  à  cause 
de  son  extrême  simplicité  :  0eoô  u.èv  oûcrîa  <î>ç  èvôvxa 
IvOecûpeÏTai,  eix'  oùv  sv  ôvxa,  xai  xaùxô  cpûasi  xai  oùoîa 
0eoû  xai  èvxoxTjxi  oVx  xtjv  àxpaKpveaxàxTYV  àn\6~r-y.. 
Ibid.,  p.  224-225. 

2"  Au  xvnc  siècle,  nombreux  sont  les  théologiens 
grecs  qui  oublient  le  palamisme.  Métrophane  Crito- 
poulos,  dans  sa  Confession  de  foi,  c.  i  (éd.  Kimmel. 
Monumenta  fidei  Ecclesiœ  orientalis,  t.  n,  Iéna,  1851. 
p.  38),  affirme  qu'en  dehors  des  propriétés  hyposta- 
tiques,  tout  en  Dieu  est  indistinct  :  Ta  zffi  Oeôx/jtoç, 
ttXtjv  twv  èvSoTspcov,  àSiôp'-CTTa  ect'.v...  mxvTa  xoivà  xai 
àSiôpiaxa.  Non  moins  explicite  sur  le  même  point  est 
Nicolas  Bulgaris,  dans  sa  Karr/r^iç  ispâ  (éd.  princ, 
Venise,  1681),  encore  répandue  de  nos  jours  parmi  les 
Grecs  :  Dieu,  dit-il,  n'admet  de  distinction  que  par 
rapport  aux  seules  personnes.  Il  est  tout  entier  opéra- 
tion et  opération  surpassant  toute  opération  :  ô  0eôç 
y.y.-y.  [i.ôva  Ta  —pÔCTcoTra  Siaipoûpisvoç...  sîvai  ôXoç 
èvépysia  xai  ÈvÉpysta  7rà<y/;ç  èvepyelaç  èSï]pr)u.év7),  p.  81 
et  127  de  l'édition  de  Venise,  11381. 

La  Confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila,  telle 
qu'elle  est  sortie  des  corrections  de  Mélèce  Syrigos,  ne 
dit  rien  de  clair  sur  les  thèses  palamites.  Elle  les 
contredit  assez  ouvertement  en  enseignant  que,  tout 
comme  la  nature  de  Dieu,  ses  attributs  sont  incompré- 
hensibles, àxaxàXyjTTTa,  part.  I,  q.  vin  et  xi,  éd.  Kim- 
mel, op.  cit.,  p.  62  et  68.  Elle  paraît  s'en  rapprocher  là 
où  ii  est  dit  :  «  Après  le  jugement  dernier,  une  lumière 
nous  sera  donnée  par  Dieu,  avec  laquelle  nous  verrons  la 
lumière  de  Dieu,  [xk  xô  ôttoïov  OéXou,ev  ISeîv  tô  qpoiç  xoù 
0eoû.  I  p.,  q.  cxxvi,  Kimmel.  p.  202. 

Dosithée,  qui  était  palamite,  paraît  l'avoir  oublié 
en  rédigeant  sa  Confession  de  foi.  Il  écrit,  en  elïet,  que 
les  saints  dans  le  ciel  contemplent  clairement  la  sainte 
Trinité,  à  la  lumière  infinie  de  laquelle  ils  voient  ce  qui 
nous  regarde  :  xcôv  sgôtctpwv  X'jOévxcov,  xaOapcoç  s7tott- 
xeûouot  xtjv  àyiav  TpiâSa-  tô  Smeiçov  èxetvïjç  epôç  xoo- 
tcov  èv  tô)  vw  xîOtjct'.  xà  7)U.éxepa.  Confessio  Dosithei, 
c.  vin,  Kimmel,  p.  435. 

3°  De  nos  jours,  les  théologiens  grecs  qui  contre- 
disent le  palamisme  ne  manquent  pas.  Signalons  : 
1.  Nectaire  Képhalas,  qui  considère  les  attributs  divins 
comme  des  concepts  de  notre  esprit,  par  lesquels  nous 
définissons  l'unique  idée,  de  nous  inconnue,  exprimant 
l'essence  de  Dieu  :  Bià.  xcov  0s[o>v  Xoiîtôv  i8icou.âT(ov 
ôpiÇouxv  8ià  ttoXXcov  Èvvoicôv  xtjv  u,îav  àyVCOCTTOV  7t£pi 
tt)ç  oùaiaçTOÛ  0eoj  Evvoiav.  'Iepà  xaT7)y7)<7iç,  Athènes. 
1899,  p.  30-31.  —  2.  Chrestos  Androutsos,  qui  déclare 
que  les  attributs  divins  ne  sont  que  des  expressions 
de  l'essence  divine,  avec  laquelle  ils  s'identifient  dans 
la  réalité.  Ce  ne  sont  point  des  distinctions  dans 
l'essence  même  de  Dieu.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  des 
mots  vides  de  sens,  comme  l'enseignent  les  nomina- 
listes,  mais  des  représentations  subjectives  des  rela- 
tions réelles  du  Dieu  infini  avec  le  monde  fini  :  'H 
àX7)07]ç  Qztûplx  twv  OîUov  î8iox/)x<ov  EyxEixai  èv  xôi 
u.£Oto  xTJç  7rpayu.aTt.x7jc  xai  ttjç  ôvou,axixT)ç  Gewpîaç, 
(jltjxe  àç  àvTix£iy,Ev',xàc  à'.axpiaEiç  èv  xrj  0£ta  oùaîa, 
arjxE  <bç  <\>iXà.  ôvôjxaxa  ÈxoV/ou,Év7)  xàç  OEÎaç  iSiôxrjTaç, 
àXX'coç  u7uox£LU.£vixàç  Trapaaxâ(T£iç  t<ov  Trpavu.a-txwv 
cryèoztùv  xoû  aTTEipou  0eoÎ>  Tcpôç  tov  7î£7T£paafi.évov 
x6ctu.ov.  Aoyfxaxtx'/]  ttjç  ôpOoSôÇoo  àvaToXixrjç  'ExxXrj- 
CTÎaç,  Athènes.  1907,  p.  44;  cf.  p.  46-47.  -  3.  La  plu- 
part des  catéchismes  grecs  contemporains  qui,  se  taisant 
sur  la  question  des  attributs  divins  ou  sur  la  nature 
de  la  grâce,  enseignent  explicitement  que  l'objet  de 
la  béatitude  céleste  est  de  voir  Dieu  un  et  trine,  tel 
qu'il  est  en  lui-même.  Celui  de  Damascène  Christo- 
poulos,  'Op0ô8oÇoç  xaxTjxiQo-iç,  Athènes,  1881,  p.  24, 
dit  même  que  l'essence  de  Dieu,  que  ni  les  anges,  ni 
les  hommes  ne  peuvent  scruter  par  leurs  forces  natu- 


relles, nous  a  été  manifestée  par  la  Révélation.  è<pa- 
V£pcô0r)  8s  7)u,ïv  8ià  ttjç  à-oxaXûù/Ecoç. 

4°  Parmi  les  théologiens  grecs  qui,  dans  la  période 
moderne,  sont  restés  attachés  au  palamisme  canonise 
au  xivc  siècle,  il  faut  signaler  : 

1.  Damascène  de  Thessalo nique,  dit  le  Studite  (f  1577), 
dans  un  discours  sur  la  transfiguration  contenu  dans 
le  recueil  intitulé  0y)om»pôç,  éd.  princ,  Venise,  1570; 
nombreuses  rééditions  jusqu'à  notre  époque;  cf.  p.  13o 
de  l'édition  de  Venise,  1848,  et  Allalius,  De  perpétua 
consensione,  etc.,  p.  838. 

2.  Gabriel  Sévéros  (t  1616),  dans  son  ouvrage  :  Il£p;. 
twv  tcévxe  S'.aoopwv,  Constantinople,  1627  :  repi  ttjç 
a'  8ia<popaç,  p.  4-6.  9-10  :  aXXo  yj  0£ia  ÈvÉpysia  xai  àXXo 
■/)  0sia  oùcia*  rj  èvspyEia  u,exé/exai  xai  yivaxrxexai-  r 
8è   oùaia   ouxs   u.ExÉ/£xai,   o'jte  yivaxJXExai. 

3.  Georges  Coressios,  à  la  fin  de  son  ouvrage  :  IIep;. 
Tf;ç  ÈxTTopE'jCTEcoç  xoû  IIv£'Ju.aTOç  àyîou,  imprimé  par 
Dosithée  dans  le  Tô|i.oç  xaxaXXayîjç,  Jassy,  1692. 
p.  368-410.  Ce  polémiste  admet  toutes  les  thèses  de 
Palamas  sur  la  distinction  réelle  entre  l'essence  et  les 
attributs;  entre  les  attributs  respectifs;  entre  l'essence 
et  chaque  propriété  hypostatique;  sur  la  grâce  et  les 
dons  du  Saint-Esprit  incréés;  sur  la  lumière  thabo 
rique  incréée,  objet  de  la  béatitude.  Ce  qu'il  y  a  de 
curieux,  c'est  que  Coressios  appelle  distinction  de  rai 
son,  Xôyou  Siaçopà,  celle  que  les  théologiens  laliii^ 
nomment  réelle  mineure.  Pour  lui,  il  n'y  a  de  distinc- 
tion réelle,  TtpaypiaTiXT]  Siacpopâ,  que  là  où  il  y  a,  en  fait, 
ou  bien  là  où  il  peut  y  avoir  séparation  réelle  des  réali- 
tés distinguées  dans  la  chose.  En  Dieu,  il  y  a  de  nom 
breuses  réalités  distinctes  de  l'essence  même,  mais 
aucune  n'est  séparée,  ni  séparable  de  l'essence;  c'est 
pourquoi  il  faut  appeler  distinction  de  raison  celle  qui 
existe  entre  ces  réalités,  et  les  scolastiques  ont  tort  de 
l'appeler  réelle  :  'H  Siaçopà  xcov  Siacpoptov  ôvxtov  èv  x<L> 
aùxw  7rpâyu.axt  Xôyou  Siaçopà  xéxXïjxai,  xai  où  irpây- 
u,axoç,  wç  vouiÇouoiv  oi  (T/okaiaxiy.oi.  Op.  cit.,  p.  374. 
Cette  multiplicité  d'entités  en  Dieu  ne  détruit  pas  la 
simplicité  de  son  être  et  n'introduit  pas  en  lui  de  com- 
position, car  il  n'y  a  composition,  ctôvOectiç,  que  là  ou  il 
y  a  réunion  d'essences  séparables,  ou  union  de  sub- 
stance et  d'accidents  :  Sixxy;  èctxiv  y)  oÛv0eoiç,  7)  éï 
oùctiôjv,  y)  eê;  oùaiaç  xai  <t'j;j.6£6t)xôxo<;,  xptX7|  8è  où 
8é8oxai.  Or,  il  n'y  a  en  Dieu  aucun  accident,  parce  qu'il 
est  immuable.  Coressios  entend  par  accident  le  seul 
accident  logique  ou  prédicable.  Pour  lui,  le  propre  ou 
accident  physique  et  ontologique,  n'est  pas  un  acci- 
dent, et  il  y  a  en  Dieu  beaucoup  d'accidents  de  cette 
sorte,  c'est-à-dire  beaucoup  de  propriétés,  ISitofiaxa, 

i$lÔT7)XEÇ. 

4.  La  plupart  des  théologiens  du  XVIIIe  siècle.  Il 
est  remarquable  qu'au  xvnr3  siècle,  à  l'époque  menu 
où  l'Église  russe,  comme  nous  le  dirons  tout  à  l'heure, 
se  détache  complètement  du  palamisme,  cette  doctrine 
obtient  un  regain  de  vie  dans  l'Église  grecque  propre- 
ment dite.  Au  début  de  ce  siècle,  Sébastos  Kyménitès 
compose  un  traité  spécial,  resté  inédit,  sur  l'essence 
divine  et  son  opération.  Cf.  Papadopoulos  Kérameus. 
Biographie  de  Sébastos  Kyménitès  dans  le  t.  xm  de  la 
collection  Hurmuzaki,  Teste  greçesii  privitoare  la  ist< 
ria  românescâ,  Bucarest,  1909,  p.  Xa'.  En  1727,  les  pa 
triarches  d'Orient,  réunis  en  concile  à  Constantinople. 
rédigèrent  une  profession  de  foi  adressée  à  tous  les 
fidèles,  où  nous  trouvons  deux  articles  palamites  : 
Article  9  :  «  Les  fidèles  doivent  croire  que  la  lumière 
divine  manifestée  sur  le  mont  Thabor,  à  la  transfigu- 
ration du  Christ,  notre  Sauveur  et  Dieu,  n'était  pa^ 
quelque  chose  de  créé,  mais  n'était  pas  non  plus  l'es- 
sence divine  elle-même,  car  personne  n'a  jamais  vu.  ni 
décrit  l'essence  et  la  nature  de  Dieu:  ils  doivent  pro- 
fesser que  c'était  une  sorte  d'éclat  physique  incrée, 
une  opération  partant  de  l'essence  divine,  par  laquelle 
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fut  manifesté  non  toute  la  gloire  divine  de  l'Homme- 
Dieu.  mais  ce  que  les  disciples  en  pouvaient  contempler   I 
sans  perdre  la  vie.     —  Article  10  :  «  Il  faut  professer 
que  la  grâce  commune  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  la  lumière  du  siècle  à  venir,  dont  resplendiront 
les  justes  et  que  manifesta  le  Christ  sur  la  montagne. 
en  un  mot,  toute  puissance  et  opération  de  la  divinité 
en  trois  hypostases,  et  tout  ce  qui,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  diffère   de  la  nature  divine,  est  incréé. 
Rien,  en  effet,  de  ce  qui  existe  naturellement  en  Dieu 
n'a   eu  de  commencement  :  to  Ôsiotoctov  q>ôâç  ~rtq  èv 
tco  Gaocopîco  Ôpst  [ZETatiopcpcôastoç...  ojaoXoysïv   ô<pei- 
Xouai   ;j.r(   xrdayua   eIvou,  à/./.'   oùSè  oùaîav   à-Xcoç  toû 
0îoO...,  àXX'  ôcxtlctov  xal  oua'.xr.v  ëXXafuJjiv  xal  èvép-    . 
yetav  en'  zôr^ç  rcpoïoGootv  TÏJÇ.  ôslaç  oùalaç  —  ttSv  tô    : 
Siacpépov  ôtt cooo-jv  r?,;  Qeiaq  oûascoç  oxtkttov  eïvai  ôy.o-    \ 
Xoyeîv,   <xts   u.r(8Evoç  ôvroç,  7tpoo"<p<xTOU  tcov  tco   0eco    ' 
7rpooovTcov  tpixnxûç.     Mansi-Petit,  Concil.,  t.  xxxvn, 
col.  901. 

Par  ailleurs,  nous  voyons  les  principaux  théologiens 
de  la  seconde  moitié  du  siècle  soutenir  la  même  doc- 
trine dans  leurs  manuels.  C'est  le  cas  de  Vincent  Damo- 
dos  et  de  son  disciple,  Eugène  Bulgaris  (Cf.  le  OeoXoyi-  , 
xév  de  ce  dernier,  Venise,  1872,  p.  v£'et  92-122,  284). 
qui  reprennent  la  doctrine  de  Georges  Coressios.  Bul- 
garis se  croit  d'accord  avec  Duns  Scot,  qu'il  n'a  pas 
compris,  et  qui  aurait  repoussé  I'eISixtjv  èrepomjTa 
xal  èx  xrfi  ç'Jaîcoç  toîj  Kpâyyuctxoq,  qu'il  lui  prête.  Lui 
aussi,  comme  Coressios,  n'écarte  de  Dieu  que  l'acci- 
dent prédicable.  non  les  propriétés  physiques  décou- 
lant de  l'essence  et  distinctes  d'elle.  Les  disciples  de  ; 
Bulgaris,  Théophile  de  Campanie,  Tau.eïov  ôpOoSo^îaç. 
éd.  d'Ath.  de  1908,  p.  207,  et  Athanase  de  Paros,  'Era- 
TO[ir\  tcov  0£Îcov  Sayu-aTcov,  Leipzig,  1806,  p.  59-65. 
84-99,  répètent  les  leçons  du  maître. 

5.  De  nos  jours,  bien  rares  sont  les  théologiens  grecs 
qui  reprennent  à  ieur  compte  la  doctrine  exprimée 
dans  les  anathématismes  du  dimanche  de  l'Ortho- 
doxie contre  Barlaam  et  Acindvne.  On  en  rencontre 
pourtant  quelques-uns.  Faisons  remarquer  aussi  que 
certains  ouvrages  anciens,  où  cette  doctrine  est  conte- 
nue, sont  réédités  et  répandus  parmi  les  fidèles,  tels 
le  0r,cTaupôç  de  Damascène  le  Studite  et  le  Toqxeïov 
ôpOoSoElaç  de  Théophile  de  Campanie.  Des  auteurs 
font  un  éloge  sans  réserve  de  Grégoire  Palamas  et  de 
sa  doctrine,  tel  Grégoire  Papamikhaïl,  professeur  à 
l'université  d'Athènes,  dans  la  monographie  qu'il  a 
consacrée  au  théologien  hésychaste.  'O  àvioç  rpijyo 
ptoç  IIaXap.àç,  Alexandrie,  1911.  Un  récent  profes- 
seur de  théologie  de  la  même  université  athénienne. 
Zikos  D.  Rhosis,  a  repris  timidement  dans  le  t.  i  d'un 
manuel  resté  incomplet  la  thèse  palamite  de  la  distinc- 
tion réelle  en  Dieu  des  hypostases  et  des  attributs  par 
rapport  à  l'essence  :  La  simplicité  de  l'essence  de  Dieu, 
dit-il,  n'est  pas  une  simplicité  abstraite:  ce  n'est  pas 
la  suppression  de  toute  distinction  en  Dieu,  comme  s'il 
n'exist  lit  en  lui  aucune  distinction  réelle  des  hypostases 
et  des  propriétés  ;  mais  cette  simplicité  considérée  néga- 
tivement écarte  seulement  toute  composition,  toute 
division  et  toute  opposition  en  lui;  considérée  positive- 
ment, c'est  une  unité  harmonieuse  absolue  dans  la 
diversité  ou  la  distinction  réelle  des  hypostases  et  des 
propriétés:  eive  Totaûnj  Taurtmjç  TÏjç  oùotaç  tou  ©eoû 
— pàç  èauTTiv,  r,Tiç  sïvs  obtéXuroç  xpfiovixT]  svcmjç  èv 
èreponjTL,  r,  èv  —  çnxyu,x~iy.rl  Siaxpîoei  'j-oa-ietc-rj  xal 
iSicoizdcTCiiv.  SûaTrjpux  Sovu.aT'.xr,ç  tt,ç  op6oS6c,o\>  xaGo- 
X(,xy]ç  'ExxXr,cnaç,  t.  i,  Athènes,  1903,  p.  309;  cf. 
p.  300,  302.  Reconnaissons,  du  reste,  que  les  expres- 
sions de  ce  théologien  ne  sont  pas  la  clarté  même  et 
n'ont  pas  la  limpidité  de  la  comparaison  du  soleil  et 
de  ses  ravons  tant  affectionnée  par  Palamas  et  ses 
premiers  disciples. 

5°    Ce    que   nous  venons   de    dire  regarde   l' Église 


grecque  proprement  dite.  Si  nous  passons  à  l'Église 
russe,  nous  y  verrons  le  palamisme  complètement  aban- 
donné depuis  longtemps  dans  l'enseignement  officiel. 
Du  palamisme  cette  Église  ne  conserve  plus,  de  nos 
jours,  que  la  fête  de  Palamas,  au  second  dimanche  de 
carême,  et  c'est  un  étrange  phénomène  que  l'opposi- 
tion qui  existe  entre  la  doctrine  des  manuels  de  théolo- 
gie en  usage  dans  les  séminaires  et  les  académies 
russes  et  les  éloges  hyperboliques  donnés  dans  l'offUv 
de  ce  jour  à  Grégoire  Palamas.  i  docteur  illustre  et 
défenseur  de  l'orthodoxie    . 

Nous  avons  vu  plus  haut,  col.  1794,  qu'au  milieu  du 
xive  siècle,  le  métropolite  de  Kiev  avait  d'abord  re- 
poussé les  tomes  des  conciles  palamites  qui  lui  avaient 
été  adressés  de  Constantinople.  Nous  ignorons  com- 
bien de  temps  dura  cette  opposition  à  l'orthodoxie 
officielle.  A  cette  époque,  en  effet,  l'union  de  la  métro- 
pole russe  avec  le  patriarcat  œcuménique  était  assez 
lâche,  et  le  devint  encore  plus  au  siècle  suivant.  Il  est 
curieux  de  constater  que  les  triodions  slaves  manu- 
scrits, dont  le  plus  ancien  est  le  n°  667  de  la  biblio- 
thèque synodale  de  Moscou  remontant  à  peine  au 
xv"  siècle,  ou  ne  contiennent  pas  les  anathématismes 
du  dimanche  de  l'Orthodoxie  relatifs  aux  hérésies  by- 
zantines postérieures,  ou  les  donnent  sous  une  forme 
très  abrégée,  signalant  à  peine  les  noms  des  hérésiar- 
ques. Ils  remplacent  souvent  la  mention  des  hérétiques 
byzantins  par  celle  de  certains  hérétiques  russes.  Pour 
trouver,  au  complet,  les  anathématismes  du  Synodi- 
con  grec,  y  compris  ceux  qui  sont  lancés  contre  Bar- 
laam et  Acindvne,  il  faut  ouvrir  les  triodions  imprimés, 
dont  les  premiers  datent  du  xvnc  siècle.  Le  type  grec, 
du  reste,  ne  fut  pas  longtemps  en  usage.  Dès  le  milieu 
du  xvine  siècle,  on  s'occupa  de  modifier  complètement 
l'office  du  dimanche  de  l'Orthodoxie,  sans  prévenir  les 
Grecs. 

Le  concile  de  Moscou  de  1749  confia  à  l'archevêque 
de  Kroutitza,  Gabriel,  le  soin  de  composer  ce  nouvel 
office.  Sa  revision,  présentée  en  1752  à  l'approbation 
du  Saint-Synode,  ne  fut  pas  agréée,  parce  qu'elle  était 
trop  longue  et  conservait  intacte  la  liste  des  hérésies 
nationales.  On  ne  l'utilisa  que  deux  fois,  aux  carêmes 
de  1753  et  de  1755.  Un  nouveau  concile  de  Moscou, 
tenu  le  23  mars  1766,  ordonna  de  recueillir  tous  les 
offices,  imprimés  ou  manuscrits,  du  dimanche  de 
l'Orthodoxie,  et  chargea  Gabriel  de  Tver  de  faire  uni' 
nouvelle  rédaction.  Celle-ci  fut  approuvée,  avec  quel 
ques  modifications,  par  le  Saint-Synode  en  séance  plé 
nière  du  8  décembre  1766.  Le  15  décembre  de  cette 
même  année,  elle  était  présentée  à  l'approbation  de 
l'impératrice  Catherine  II,  qui  ratifia  le  projet  synodal 
par  un  oukaze  du  19  février  1767,  et  le  27  mars  suivant, 
le  Saint-Synode  ordonnait  l'impression  du  nouvel 
office  à  raison  de  140  exemplaires  sous  le  titre  de  Pos- 
liédovanié  ve  nédiéliou  pravoslaviia.  Cf.  Nicolas  Grigo- 
rovitch,  Rescrits  de  Catherine  II  à  l'oberprocuror  du 
Saint-Synode  Ivan  Ivanovitch  Mellissène,  dans  le 
Rousskii  Archiv,  t.  vin,  1870,  p.  751-757.  Ce  nouvel 
office  était  fort  écourté.  Aux  nombreux  et  longs  ana- 
thématismes du  Synodicon  grec  on  substituait  douze 
anathématismes  tout  à  fait  nouveaux  de  fond  et  de 
forme.  Les  noms  des  hérétiques  étaient  supprimés. 
Seuls  les  noms  des  rebelles  Otripiev  et  Mazepa  parais- 
saient au  onzième  anathématisme  dirigé  contre  ceux 
«  qui  n'admettent  pas  que  les  souverains  orthodoxes 
sont  élevés  au  trône  par  une  volonté  spéciale  de  Dieu 
sur  eux,  et  reçoivent  par  l'onction  du  chrême  les  dons 
du  Saint-Esprit  pour  l'accomplissement  de  leur  grande 
mission.  :  Ces  noms  mêmes  furent  supprimés  dans  l'édi- 
tion de  1869.  Dans  les  nouveaux  anathématismes,  pas 
la  moindre  allusion  n'est  faite  à  Barlaam  et  à  Acindvne 
pas  plus  qu'à  la  doctrine  de  Palamas. 

En  faisant  cette  réforme.  l'Église  russe  se  mettait 
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d'accord,  pour  ce  qui  regarde  le  palamisme,  avec  la 
doctrine  de  ses  théologiens,  qui,  depuis  la  fin  du 
xvne  siècle  jusqu'à  nos  jours,  ont  régulièrement  ensei- 
gné tout  le  contraire  des  thèses  de  Palamas.  Nous 
avons  pu  consulter  deux  des  manuels  de  théologie  uti- 
lisés dans  les  séminaires  russes  dans  la  seconde  moitié 
du  xvine  siècle  et  au  début  du  xixe.  L'un  et  l'autre  se 
taisent  sur  les  théories  de  Palamas  et  enseignent  la  doc- 
trine des  théologiens  catholiques  sur  l'essence  de  Dieu 
et  ses  attributs.  Le  premier,  Théophylacle  Gorskii, 
écrit  :  Sciendum  est  omnia  attributa  Dei  iam  inter  se 
quam  cum  essentia  Dei  esse  re  ipsa  idem,  ita  ut  unum- 
quodque  de  alio,  et  unumquodque  de  essentia  Dei,  et 
vicissim  essentia  Dei  de  unoquoque  eorum  prsedicari 
possit,  verœque  sint  enuntiationes  istœ  :  Sapientia  Dei 
est  ipse  Deus:  Sapientia  Dei  est  Dei  omnipotentia,  etc... 
Eadem  Dei  attributa  non  de  essentia  Dei  tanlum,  sed  et 
de  singulis  personis  prœdicari  in  recto  possunt,  ita  ut 
verum  sit  dicere  :  Deus  Pater  est  divina  sapientia;  Deus 
Filius  est  divina  sapientia,  etc.  Hinc  consequitur  per- 
sonas  divinas,  qualenus  inter  se  tantum,  non  autem  ab 
essentia  Dei  distinguuntur,  non  distingui  eliam  ab  attri- 
butis  divinis.  Orthodoxie  urientalis  Ecclesiee  dogmata 
seu  doctrina  christiana  de  credendis,  éd.  de  Saint-Pé- 
tersbourg, 1818,  p.  77.  Le  second,  Sylvestre  Lebedins- 
kii,  n'est  pas  moins  explicite  :  Attributa  divina,  dit-il, 
prout  conceptibus  nostris  formantur,  multiplicia  sunt, 
et  a  se  invicem  differeAiia;  sed  prout  sunt  in  Deo,  ab  eo 
non  differunt  :  uraca  enim  essentia  divina  omnes  illas 
perfectiones  in  se  complectitur,  sive    est  quœlibet  earum 

eminenler Nihil  est  in  Deo  quod  non  sit  Deus.  Com- 

pendium  theologiœ  classicum,  2e  éd.,  Moscou,  1805, 
p.  112  et  805. 

Les  manuels  de  théologie  composés  au  xixc  siècle 
contredisent  également  le  palamisme.  Celui  d'An- 
toine Amphiteatrov,  qui  a  été  traduit  en  grec,  déclare 
«  qu'il  n'y  a  en  Dieu  aucune  distinction  réelle  des  attri- 
buts; c'est  nous  qui,  à  cause  de  la  faiblesse  de  notre 
esprit,  distinguons  en  lui  des  propriétés  variées; 
quant  à  lui,  il  est  parfaite  unité  et  identité,  esprit  très 
pur  et  absolument  simple.  »  Théologie  dogmatique 
de  l'Église  orthodoxe  catholique  orientale,  traduction 
grecque  de  Vallianos,  Athènes,  p.  72.  Ailleurs,  le  même 
auteur  dit  qu'au  ciel  les  saints  voient  l'essence  de  Dieu  : 
ô'jiôasôa  vàjv  Getav  toû  Xpioiroù  oùaïav  [i.sxà  tou  ITa- 
xpàç  xod  toû  àyîou  IIv£Ûfi.aTû~.  Ibid.,  p.  418.  Macaire 
Bulgakov,  dans  son  cours  développé,  parle  des  deux 
extrêmes  qu'il  faut  éviter  dans  la  question  de  l'es- 
sence de  Dieu  comparée  à  ses  attributs  :  d'un  côté, 
le  réalisme,  posant  une  distinction  réelle  entre  l'es- 
sence et  les  attributs  et  entre  les  attributs  respec- 
tifs; de  l'autre,  le  nominalisme,  qui  ne  voit  que  des 
synonymes  dans  les  mots  par  lesquels  notre  esprit 
exprime  les  diverses  perfections  qu'il  attribue  à  Dieu. 
«  La  première  opinion,  ajoute-t-il,  dans  une  note,  fut 
soutenue  en  Occident,  au  xne  siècle,  par  Gilbert  de 
la  Porrée,  évêque  de  Poitiers,  et,  en  Orient,  au  XIVe  siè- 
cle, par  quelques  moines  de  l'Athos.  »  On  voit  avec  quel 
dédain  le  célèbre  théologien  russe  parle  de  Palamas,  de 
sa  doctrine  et  de  ses  disciples.  D'après  lui,  la  doctrine 
de  l'Église  orthodoxe,  puisée  dans  la  révélation  divine, 
est  que  l'essence  de  Dieu  et  ses  attributs,  ainsi  que  les 
attributs  entre  eux,  ne  se  distinguent  pas  dans  la  réa- 
lité même;  mais  qu'entre  ces  notions  il  y  a  une  dis- 
tinction réelle  dans  notre  esprit,  et  qu'il  existe  en  Dieu 
un  fondement  à  cette  distinction.  Pravoslavno-dogma- 
titcheskoe  Bogoslovie,  t.  i,  4e  éd.,  Pétrograd,  1883, 
p.  144-145.  Pour  ce  qui  regarde  la  nature  de  la  grâce 
et  l'objet  de  la  béatitude,  le  même  théologien  ignore 
complètement  l'opinion  palamite  et  s'exprime  comme 
un  catholique.  Sylvestre  Malevanskii,  dans  l'Essai  de 
théologie  dogmatique  orthodoxe,  1. 1,  Kiev,  1892,  p.  6sq., 
est  d'accord  avec  Macaire,  et   déclare,  p.   55-56,  que 


saint  Thomas  d'Aquin  a  exposé  parfaitement  la  vraie 
doctrine  sur  cette  question.  Philarète  Goumilevski:, 
dans  Pravoslavnoe  dogmatitcheskoe  Bogoslovie,  3e  éd., 
Pétrograd,  t.  i,  1883,  p.  36-38,  s'exprime  d'une 
manière  assez  obscure  sur  l'essence  de  Dieu  et  ses 
attributs,  et  ne  paraît  pas  bien  saisir  le  problème.  Il 
classe  pourtant  parmi  les  erreurs  la  doctrine  de  Gil- 
bert de  la  Porrée,  voisine  de  celle  de  Palamas.  Quant 
à  Barlaam,  il  le  considère  comme  un  pur  nominaliste. 

Un  point  demeure  obscur  chez  certains  théologiens 
russes  contemporains,  c'est  celui  de  l'objet  de  la  béati- 
tude du  ciel.  Impressionnés  par  les  textes  de  quelques 
Pères  anciens  sur  l'incompréhensibilité  de  Dieu,  ils 
paraissent  nier  que  les  élus  voient  l'essence  divine  en 
elle-même,  mais  ne  disent  pas  en  quoi  consiste  la  vision 
béatifique.  Philarète  de  Moscou,  dans  son  Catéchisme 
développé,  affirme,  d'un  côté,  que  l'essence  de  Dieu  est 
au-dessus  de  la  connaissance  des  hommes  et  des  anges, 
sans  distinguer  entre  la  connaissance  naturelle  et  la 
connaissance  surnaturelle:  de  l'autre,  il  déclare  que 
la  béatitude  provient  de  la  contemplation  de  Dieu  dans 
la  lumière  et  la  gloire  et  que  les  corps  des  saints,  à  la 
résurrection,  seront  embellis  par  la  lumière  divine, 
tout  comme  le  corps  de  Jésus-Christ,  au  jour  de  la 
transfiguration  sur  le  Thabor.  Il  faut  avouer  que  ce 
n'est  pas  très  clair,  et  qu'on  pourrait  découvrir  dans 
ces  expressions  des  traces  de  palamisme.  Peut-être 
Philarète  est-il  resté  volontairement  dans  la  pénombre 
pour  ne  pas  heurter  trop  violemment  l'ancien  dogme 
palamite.  Dans  l'Encyclopédie  théologique  orthodoxe, 
publiée  sous  la  direction  de  A.  P.  Lopoukhine,  puis  de 
N.  Gloubokovskii,  Ivan  Sokolov,  à  l'article  Varlaam, 
t.  m,  col.  155-157,  dit  simplement  que  la  doctrine  de 
Palamas  fut  confirmée  par  l'Église,  sans  nous  rensei- 
gner sur  cette  doctrine  elle-même.  On  devine  l'embar- 
ras des  théologiens  russes  pour  parler  du  palamisme. 
Ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  s'apercevoir  de  la  position 
fausse  dans  laquelle  se  trouve  l'Église  gréco-russe  de 
nos  jours  par  rapport  à  l'ancienne  orthodoxie  byzan- 
tine du  xive  siècle. 

VIII.  La  controverse  palamite  et  l'apologé- 
tique catholique.  —  C'est  précisément  sur  cette 
position  fausse  que  nous  voudrions  attirer  l'attention 
du  lecteur,  à  la  fin  de  cet  article. 

Nos  théologiens  paraissent  parfois  à  court  d'argu- 
ments clairs  et  décisifs  pour  démontrer  que  l'Église 
dissidente  d'Orient  n'est  pas  la  véritable  Église.  Les 
polémistes  orientaux,  dans  leurs  attaques  contre  le 
catholicisme,  ont  tellement  parlé  des  innovations  la- 
tines et  tellement  vanté  l'immutabilité  de  leur  Église, 
qu'on  a  presque  fini  par  les  croire  sur  ce  dernier  point. 
Or,  il  n'est  pas  d'Église  qui  ait  montré  plus  d'incohé- 
rence dans  son  enseignement  dogmatique  que  l'Église 
gréco-russe.  L'histoire  de  la  controverse  palamite  vient 
de  nous  en  donner  une  preuve  entre  beaucoup  d'autres. 
Le  cas  est  vraiment  trop  peu  connu,  typique.  Au 
xive  siècle,  on  canonise  la  doctrine  palamite.  On  la 
présente  comme  un  développement  authentique  de  la 
définition  du  VIe  concile  oecuménique.  Çuiconque  la 
rejette  est  un  hérétique,  qui  est  poursuivi  comme  tel, 
frappé  de  l'anathème  et  privé  de  la  sépulture  ecclésias- 
tique. Chaque  année,  au  premier  dimanche  de  carême, 
«m  répète  les  anathématisnies  et  les  acclamations  où 
elle  se  trouve  solennellement  exprimée.  Au  second 
dimanche  de  carême,  on  célèbre  à  l'égal  d'un  des  plus 
grands  docteurs  de  l'Église  le  père  de  cette  doctrine, 
Grégoire  Palamas.  Dans  le  même  temps,  dans  les  aca- 
démies ecclésiastiques  et  les  séminaires,  on  réfute 
comme  une  erreur  cette  même  théologie,  et  l'on  ensei- 
gne les  thèses  qui  lui  sont  diamétralement  opposées 
et  qu'on  a  condamnées  en  la  personne  de  Barlaam, 
d'Acindyne,  de  Nicéphore  Grégoras  et  de  ProcVore 
Gvdonès. 
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Au  xvme  siècle,  alors  que  dans  l'Église  grecque  on 
revient  officiellement  à  l'orthodoxie  du  xive  siècle  et 
que  les  quatre  patriarches  d'Orient  promulguent  une 
profession  de  foi  où  le  palamisme  est  déclaré  de  foi 
obligatoire,  l'Église  russe  opère  une  refonte  radicale  de 
l'office  du  dimanche  de  l'Orthodoxie  d'où  est  exclue 
toute  allusion  aux  dogmes  palamites,  et  ses  théolo- 
giens prennent,  dans  leurs  manuels,  la  contre-partie  de 
ces  dogmes.  Mais  l'Église  russe  elle-même  ne  reste  pas 
à  l'abri  de  la  contradiction  :  elle  continue  de  célébrer 
la  fête  de  saint  Grégoire  Palamas  et  de  chanter  les 
éloges  dithyrambiques  que  lui  décerne  Philothée  Kok- 
kinos  dans  l'office  du  jour. 

La  contradiction,  l'Église  grecque  contemporaine 
l'étalé  ouvertement,  non  seulement  en  laissant  ensei- 
gner par  ses  théologiens  et  à  ses  clercs  ce  qu'elle  ana- 
thématise  dans  ses  offices,  mais  encore  en  permettant 
de  répandre  parmi  ses  fidèles  des  livres  d'instruction 
religieuse  et  d'édification  dont  les  uns  enseignent  le 
palamisme  et  les  autres  le  rejettent  :  tels  le  catéchisme 
de  Nicolas  Bulgaris,  qui  est  hostile  au  palamisme,  et  le 
Qirjaaupôç  de  Damascène  le  Studite,  qui  parle  de  !a 
lumière  thaborique  incréée. 

La  question  est  intéressante  à  un  autre  point  de  vue. 
Pendant  tout  le  Moyen  Age,  les  polémistes  byzantins 
avaient  mis  un  acharnement  incroyable  à  accuser 
l'Église  romaine  d'innovation  en  matière  doctrinale. 
On  lui  reprochait  surtout  d'avoir  ajouté  le  mot  Fi- 
lioque  au  symbole  et  d'enseigner  la  doctrine  exprimée 
par  ce  mot.  Or  voici  qu'à  la  fin  de  cette  période,  un 
siècle  avant  la  prise  de  Constantinople,  cette  Église 
byzantine,  qui  se  vante  tant  de  rester  fidèle  en  tout  à 
l'antique  tradition  sans  rien  ajouter,  ni  retrancher,  se 
mêle,  elle  aussi,  d'innover  et  de  faire  du  développe- 
ment dogmatique.  Mais  en  quoi  a  consisté  ce  dévelop- 
pement, ce  passage  de  l'implicite  à  l'explicite  ?  A  alté- 
rer gravement  la  notion  même  de  Dieu,  en  introduisant 
en  lui  la  composition  de  substance  et  de  propriétés 
découlant  de  la  substance  et  réellement  distinctes 
d'elle;  à  placer  en  lui  un  fourmillement  d'entités  di- 
verses, à  en  faire  un  soleil  aux  multiples  rayons.  Rien 
de  plus  contraire  non  seulement  à  la  théologie  chré- 
tienne, mais  aussi,  et  surtout,  à  une  saine  philosophie. 
C'est  cependant  une  pareille  doctrine  qui,  par  une 
permission  de  Dieu,  où  il  n'est  pas  défendu  de  voir  un 
châtiment,  a  réussi  à  s'imposer  comme  dogme  officiel. 
A  ce  dogme,  du  reste,  l'Église  dissidente  n'a  pu  long- 
temps rester  fidèle  et  n'a  pas  tardé  à  révéler  aux  yeux 
de  tous  l'impuissance  de  son  magistère.  De  nos  jours, 
la  majorité  de  ses  théologiens  n'a  trouvé  rien  de 
mieux,  pour  couvrir  et  excuser  les  variations  doctri- 
nales du  passé,  que  de  déclarer  que  seules  les  défini- 
tions des  sept  premiers  conciles  œcuméniques,  avec  le 
symbole  de  Nieée-Constantinople,  constituent  l'élé- 
ment dogmatique  et  vraiment  invariable  de  l'ensei- 
gnement ecclésiastique.  Mais  cette  apologie  tardive 
équivaut  à  dire  que  l'Église  orientale  a  perdu  prati- 
quement le  pouvoir  d'enseigner  la  vérité,  de  condam- 
ner l'erreur  et  de  dirimer  définitivement  la  moindre 
controverse. 

Nous  ne  connaissons  aucune  élude  d'ensemble  qui  traite 
de  tous  les  points  examinés  dans  l'article.  Les  sources  utili- 
sées, dont  un  bon  nombre  sont  encore  inédites,  ont  été  signa- 
lées en  leur  lieu,  et  nous  croyons  inutile  d'en  dresser  de  nou- 
veau la  liste.  On  trouvera  dans  l'ouvrage  souvent  cité  de 
Porphyre  Ouspenskii,  Vostok  Khristianskii.  Athon,  t.  m, 
éd. P.  Syrcou,  Saint-Pétersbourg,  1802, p.  6S3-S61,  le  recueil 
à  peu  prés  complet  des  documents  édités,  en  dehors  des  His- 
toires de  Xicéphore  Grégoras  et  de  Jean  C.antacu/.ène.  Ceux 
qui  sont  imprimés  dans  la  P.  G.,  t.  cl-clii,  ont  été  indiqués 
au  cours  de  l'article.  Parmi  les  études,  à  celles  qui  ont  été 
signalées  à  l'article  Pai.amas,  il  faut  ajouter  les  suivantes  : 
J.  Bois,  Le  synode  hésychasle  de  1341,  dans  les  Échos  d'Orient, 
t.  vi,  1903,  p.  50-60,  travail  où  ne  manquent  pas  les  inexac- 


1  titudes,  l'auteur  ayant  ignoré  plusieurs  sources  que  nous 
avons  utilisées;  Théodore  Ouspenskii,  Sinodik  ve  nédiélio* 
I  pravoslaviia,  Odessa,  1S93,  travail  d'abord  publié  dans  les 
I  Zapiski  de  l'université  d'Odessa,  t.  lix,  p.  -181  sq.,  et  consti- 
tuant comme  un  appendice  à  l'ouvrage  du  même  auteur 
indiqué  à  l'article  précédent,  Aperçu  sur  l'histoire  de  la  civi- 
lisation byzantine;  Thémistoclès  Ch.  Stavrou,  A:  nspi  rw\ 
r,TV/_a<7Tcx6Sv  t^;  ;o'  èxa~o  VTaeTr  |pi8o;  xx:  zt{:  5tôarrxa).ta; 
x-l-'.n  ipi'Se;,  Leipzig,  1905;  Krumbacher-Ehrhard,  Ges- 
chichle  der  byzanlinischen  Lileraiur,  2e  éd.,  Munich,  1897, 
p.  1 00-1 1 1  ;  G.  Mercati,  Notizie  di  Procoro  e  Demetrio  Cidone, 
di  Manuele  Caleca,  di  Teodoro  Melitcniota,  ed  altri  appunti 
per  la  storia  délia  leologia  e  délia  letteralura  bizanlina  del 
secolo  XIV,  Rome,  1930,  où  l'on  trouvera  de  nombreux  ren- 
seignements nouveaux  et  quelques  textes  inédits  relatifs 
à  la  controverse  palamite;  Alexii,  évoque,  Vizantiiskie  tser- 
koonye  mystiki  XIV  viéka  (Les  mystiques  ecclésiastiques  by- 
zantins du  XIVe  siècle),  Kazan,  1906;  A.  Petrovskii,  article 
Anathema,  dans  la  Pravoslavnaïa  bogoslovskaïa  entsiklo- 
pediia  de  A.  P.  Lopoukhine,  t.  i,  1900,  col.  679-700;  K.  Ra- 
noszek,  Sludien  zur  Geschichte  des  Hesychasmus  (Supple- 
menla),  dans  l'Eos,  t.  xxxi,  1928. 

M.   JUGIE. 

PALANCO  François  (1657-1720).  —  Né  à  Campo- 
Real  près  de  Madrid  en  1657,  il  entra  dans  l'ordre 
des  minimes,  où  il  exerça  longtemps  les  fonctions  de 
professeur;  nommé  finalement  à  l'évêché  de  Jaca,  il 
en  prit  possession  le  24  novembre  1717  et  mourut  le 
1er  octobre  1720.  Théologien  de  mérite  et  dialecticien 
redoutable,  il  représente,  dans  son  ordre,  la  tendance 
qui  cherchait  à  résister  à  l'esprit  nouveau  du  P.  Mai- 
gnan  et  de  ses  disciples,  et  à  maintenir  le  thomisme. 
Ceci  se  remarque  dans  ses  deux  ouvrages  principaux  : 
1.  Cursus  philosopliicus  juxta  mirant  S.  Thomœ  doctri- 
nam  digestus,  3  vol.  qui  parurent  successivement,  Sala- 
manque,  1695;  Madrid,  1696  et  1697;  il  y  rattacha 
comme  t.  iv,  un  Dialogus  physico-theologicus  contra 
philosophiœ  novatores,  sive  Thomista  contra  atomistas, 
Madrid,  1714,  qui  lui  attira  une  vigoureuse  riposte  de 
son  confrère,  le  P.  J.  Saguens,  Atomismus  demonstratus 
et  vindicatus  ab  impugnationibus  philosophico-theolo- 
gicis  R.  P.  Fr.  Palanco.  —  2.  Opéra  theologica  ad  men- 
tem  S.  Thomœ,  10  in-fol.,  dont  l'impression  commencée 
à  Madrid  se  continua  après  la  mort  de  l'auteur,  1706- 
1731;  sans  suivre  l'ordre  de  la  théologie  classique,  les 
divers  traités  se  rapportent  aux  questions  les  plus  im- 
portantes :  De  Deo  uno;  de  peccabilitate  et  impeccabi- 
litate  creaturaz  intellectualis;  de  Verbo  incarnato;  de  fide, 
spe  et  caritate  (avait  paru  séparément  à  Madrid,  1701); 
de  providentia  Dei  concordala  cum  humana  libertate  et 
sanctitate  divina  (avait  déjà  paru  à  Salamanque,  1692); 
de conscientia  humana,  où,  au  dire  de  Hurter,  Palanco 
se  montrerait  probabilioriste. 

E.du  Pin.  Table  univers,  des  auteurs  ecclés.,  t.  n,  XVII'  siè- 
cle, col.  2794-2795;  Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée 
éd.  de  1824,  t.  xvin,  p.  418;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit., 
t.  iv,  col.  668-669. 

É.    ÀMANN. 

1.  PALANTIER  Jean-Paul,  frère  mineur  con 
ventuel  (xvie  siècle).  —  Né  à  Castel  Bolognese,  dans  la 
province  politique  actuelle  de  Ravenne,  en  Italie,  il  fut 
maître  es  arts,  docteur  et  maître  en  théologie,  régent  à 
Crémone  et  à  Parme,  et  lecteur  en  philosophie  et  en 
théologie.  Il  professa  aussi  la  philosophie  aux  gymnases 
de  Pavie  et  de  Milan,  et  la  théologie  à  l'université  de 
Ferrare  et  chez  les  bénédictins  de  Sainte- Justine  à 
Padoue.  Il  exerça  la  charge  de  consulteur  du  Saint- 
Office  et,  en  1602,  il  fut  élevé  par  Clément  VIII  au 
siège  épiscopal  de  Lacedonia,  en  Sicile,  dans  le  royaume 
de  Naples;  il  y  mourut  le  26  octobre  1606  (L'ghelli, 
Hurter,  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  t.  n,  p.  110)  et 
non  1614  comme  le  soutient  L.  Wadding. 

Il  est  l'auteur  des  ouvrages  suivants  :  1.  Lectiones 
aurese  in  quaituor  libros  Magistri  Sententiarum,  in  qui- 
bus  et  Magistri  litlera  accurate  explicalur,  et  qusestiones 
omnes,  quse  a  scholasticis  tractari  soient,  subtiliter  exa- 
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uunaniur,  Reggio,  1593;  Venise,  1594  (2  t.):  Venise, 
1599  (4  t.  in-4°);  ■ —  2.  lllustris  psalmorum  davidico- 
rum  nusquam  a  recepto  sacrœ  Scripluree  sensu  rece- 
rfens...  explanatio...  Quœstionibus  scholasticis  occurren- 
libus  adjunctis,  Brescia,  1600  (2  t.);  Venise,  1617  (cf. 
Dict.  de  bibliogr.  caih.,  t.  i,  col.  370);  —  3.  Prselection.es 
in  librum  primum  postericrum,  Venise,  1579,  in-4°;  — 
!.  Tractatus  in  libros  Aristotelis  de  anima,  Venise, 
1580  :  ce  traité  est  incomplet;  —  5.  Explanatio  in 
hymnos  ecclesiasticos  ad  Paulum  V,  Bologne,  1606, 
in-4°;  —  6.  Mundus  minor,  Venise,  1582,  in-4°  (cf. 
Catalogue  des  Hures  imprimés  du  British  Muséum);  — ■ 
7.  Epilaphium,  en  latin  et  en  étrusque,  consacré  à  son 
frère  Christophe,  prédicateur  célèbre,  qui  a  composé  un 
■4rand  nombre  de  sermonnaires  en  latin  et  en  étrusque 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1006. 
p.  147;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum  et  castigalio  ad  scrip- 
tores triumordinum  S.  Francisco,  2e  édil.,  1. 1, 1908,  p.  371  et 
t.  ii,  1021,  p.  110;  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvni,  p.  419;  Jean 
de  Saint-Antoine,  Bibliothcca  franciscana  universalis,  t.  il, 
p.  198;  H.  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  373; 
Ughelli,  Ilaîia  sacra,  t.  vi. 

Am.  Teetaert. 

2.  PALANTIER  Jérôme,  frère  mineur  conven- 
tuel, oncle  de  Jean  Paul  Palantier  (xvie  siècle).  —  Origi- 
naire, comme  ce  dernier,  de  Castel  Bolognese  et  docteur 
en  théologie,  il  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie  à 
Turin,  Pavie  et  Padoue,  occupa  la  chaire  de  métaphy- 
sique à  l'université  de  Ferrare  et  fut  élevé,  en  1582, 
a  la  dignité  de  ministre  provincial  de  Bologne.  Il  fut 
un  des  quatorze  représentants  de  l'ordre  des  frères 
mineurs,  qui  siégèrent  dans  la  congrégation  De  auxi- 
His,  instituée  par  Clément  VIII,  le  20  mars  1602,  pour 
mettre  fin  à  la  controverse  au  sujet  de  la  scientia 
média.  En  1603,  il  fut  élevé  au  siège  épiscopal  de 
Bitonto,  où  il  mourut  en  1619,  à  l'âge  de  quatre-vingt- 
quatre  ans. 

Il  a  composé  les  ouvrages  suivants  :  1.  Lectiones  in 
/um  Sententiarum,  ms.  in-4°  conservé  à  la  bibliothèque 
du  couvent  des  Douze-Apôtres,  à  Rome,  et  qui  com- 
mence par  les  mots  :  Quoniain  absoluta  consideralio 
pr&cedit  respectivam;  —  2.  Positiones  ad  mentem  peri- 
tiorum  virorum  in  xi  capita  distributa  ad  Roduljurn 
Pium  card.  Carpensem,  ordinis  protectorem,  Crémone, 
1562,  in-4°;  —  3.  Commentaria  in  Catechismum  roma- 
num  usque  ad  cap.  3  partis  11^  deducla,  et  parlim  sup- 
pleta  a  Joanne  Ferretto  Regiensi  ejusdem  ordinis  disci- 
pulo  auctoris,  ms.  ;  —  4.  Passio  D.  N.  Jesu  CIwisti  car- 
mine  examelro  et  saphico  narrata,  ms.  ;  —  5.  Oratio  in 
lunere  régis  flispaniarum  Mediolani  in  comitiis  gen. 
Ordinis  an.  1562  habita,  Milan,  1562;  —  6.  Oratio  gra- 
tulaloria  collegii  theologorum  in  primo  advenlu  Marci 
Cornelii  episcopi  Patavini  ad  suam  sedem  dicta  in  aula 
episcopali  die  29  marlii  an.  1595,  Padoue,  1595;  — 
7.  Epistola  ad  Fr.  Archangelum  Puteum  a  Burgo,  qui 
est  publiée  en  tête  de  VApologia  de  ce  dernier,  Bolo- 
gne, 1584;  —  8.  Carmina  qui  ont  été  publiés  dans  la 
collection  de  Gérard  Borgogni,  Venise,  1599. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  2e  édit.,  t.  i,  1008,  p.  370- 
371;  L'gielli,  Italia  sacra,  t.  vu,  Episcopi  Bituntini,  n.  35; 
Paulus  Leonardus  Ibernus,  Responsiones  ad  expostulationes 
corttra  scientiam  mediam,  part.  I,  sect.  m,  n.  lu. 

Am.  Teetaert. 
PALEARIUS  Aonius.  humaniste  italien,  né  à 
Veroli  vers  1500.  —  Son  vrai  nom  était  Antoine  Paleari, 
délia  Paglia,  selon  d'autres,  ou  dei  Pagliaricci.  Protégé 
par  Emile  Filonardi,  son  évèque,  il  passa  à  Rome  une 
jeunesse  studieuse,  occupée  de  préférence  aux  lettres 
classiques  et  à  l 'archéologie.  En  1530,  nous  le  trou- 
vons à  Pérouse,  puis  à  Sienne,  et  finalement  à  Padoue, 
où  il  eut  Lampridius  pour  maître  de  grec,  et  se  lia  avec 
Pierre  Bembo.  Il  se  fait  connaître  à  cette  époque 
•comme  poète  et  orateur,  et.  justement,  remporte    un 


brillant  succès  à  Sienne  en  défendant  son  amiBelIanti, 
accusé  de  contrebande  sur  le  sel.  Mais  il  est  de  plus  en 
plus  attiré  vers  la  philosophie;  et  il  n'en  pouvait  être 
autrement  dans  ce  milieu  de  Padoue,  déjà  mis  en  effer- 
vescence par  les  hardiesses  de  Pomponazzi.  Palearius 
y  alla  lui  aussi  de  son  traité  sur  l'immortalité  de  l'âme, 
un  poème  latin  en  trois  parties,  très  apprécié  de  Sado- 
let,  où  il  y  a  des  parties  d'une  réelle  élévation,  mais  qui 
nous  laisse  perplexes  sur  la  véritable  opinion  de  l'au- 
teur. Il  en  ressort,  en  tous  les  cas,  qu'il  était  dès  lors 
hanté  par  les  problèmes  d'ordre  religieux.  Il  venait  de 
se  retirer  à  Cecignano,  près  de  Volterra  et  de  s'y  ma- 
rier. Il  se  lie  à  ce  moment  avec  Pierre  Vettori,  mais 
aussi  avec  un  ami  plus  inquiétant,  Bernard  Ochino. 
Il  se  livre  à  des  études  théologiques  et,  soit  dans  des 
leçons  privées,  soit  dans  des  écrits  non  identifiés, 
hasarde  des  théories  qui  lui  attirent  les  dénonciations 
d'un  moine,  venu  prêcher  à  CoLe.  Défendu  alors  par 
Sadolet,  il  put  échapper  à  une  condamnation  for- 
melle; mais  sa  candidature  pour  une  chaire  à  l'univer- 
sité de  Sienne  fut  écartée,  malgré  un  assez  curieux 
plaidoyer  prononcé  devant  le  Sénat  de  cette  ville.  Il 
s'y  défend,  mollement  d'ailleurs,  d'être  un  adepte  de 
toutes  les  doctrines  de  Luther,  Mélanchthon,  Bucer, 
tout  en  faisant  un  grand  éloge  de  ces  hommes  qui, 
dit-il, «  ont  écrit  avec  gravité,  conscience  et  vérité  »,  et 
n'ont  fait  bien  souvent  que  reproduire  les  Pères  grecs 
et  latins.  Or,  parmi  les  lettres,  fort  intéressantes,  qu'il 
nous  a  laissées,  nous  en  avons  une  écrite  à  cette  période 
de  sa  vie,  que  le  «  serviteur  de  Jésus-Christ  Palea 
rius  »  adresse  à  Martin  Luther,  Philippe  Mélanchthon, 
Martin  Bucer,  Calvin,  et  tous  les  Suisses  et  Allemands, 
«  qui  invoquent  Jésus-Christ  ».  Il  s'agit  du  concile  de 
Trente  qui  se  prépare.  Palearius  écrit  à  «  ses  frères  »  : 
»  Si  vous  avez  d'un  commun  accord  rejeté  tant  d'abus 
de  la  Babylone  romaine,  si  vous  êtes  unanimes  à  main- 
tenir les  commandements  apostoliques  et  à  défendre 
l'Évangile,  pourquoi  vous  diviser  sur  un  ou  deux 
points,  etc.  (il  fait  allusion  à  la  question  sacramen- 
taire)...  Je  vous  recommande  votre  serviteur  et  disci- 
ple Bernard  Ochino.  Aidez-le  de  toutes  façons... 

Il  n'y  avait  donc  rien  d'étonnant  que  Palearius, 
même  absous  une  première  fois,  ne  cessât  pas  d'être 
suspect.  Il  se  réfugie  à  Lucques  en  1546  et  y  occupe 
une  chaire  de  rhétorique,  puis  va  enseigner  le  grec  et 
le  latin  à  l'université  de  Milan,  jusqu'à  ce  que,  accusé 
de  nouveau  d'hérésie,  il  tombe  aux  mains  de  l'inquisi- 
teur Angelo  de  Crémone.  Les  chefs  d'accusation  sont 
précis  et  semblent  fondés  :  il  nie  l'existence  du  purga- 
toire; blâme  les  sépultures  dans  les  églises:  méprise 
les  ordres  religieux,  assimile  les  moines  à  des  prêtres 
de  Mars;  et  attribue  la  justification  et  la  rémission  des 
péchés  uniquement  à  la  foi  dans  la  miséricorde  divine, 
et  dans  les  mérites  de  Jésus-Christ.  En  1566,  il  était 
encore  dans  les  prisons  de  l'Inquisition  de  Milan;  il 
fut  transféré  à  Rome  en  1568  et  incarcéré  à  Tor  di 
Nona,  et  finalement  pendu  au  pont  Saint-Ange  le 
3  juillet  1570,  et  son  corps  brûlé  sur  place. 

Œuvres.  - — ■  De  immortalitatc  animaruin  (en  vers 
hexamètres),  Lyon,  1536  et  1552;  Libellus  de  morte 
Cliristi,  1542:  Epistolarum  libri  très,  Lyon,  1553;  Actio 
in  pontiftees  romanos  et  eorum  asseclas  ad  imperatorem 
romanum,  reges  et  concilii  prœsides  conscripta...,  Leip- 
zig, 1606.  —  (On  lui  attribue  :  Del  bénéficia  di  Gesù 
Cristo  crocefisso,  Venise,  1543,  où  est  soutenue  la  doc- 
trine luthérienne  de  la  justification  par  la  foi  sans  les 
œuvres:  mais  cet  ouvrage  serait  de  Benoît  de  Man- 
toue.   Opéra,  Amsterdam,  1696,  et   léna,  1728. 

Tiraboschi,  Sloria  delta  UUeralura  italiana  (éd.  1833), 
t.  iv,  p.  259;  Nicéron,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des 
hommes  illustres,  t.  xvi;  Hallbaver,  Vie,  en  t cl e  de  l'édition 
des  Œuvresde  Palearius,  léna,  172S;  Vies,  par  Kckcrmann, 
Upsal,  1703,  et  par  Gurlitt,  Hambourg,  1805;  Des  Marais. 
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.1.  Paleario,  1S55;  Young,  The  li/e  and  time  of  Aonio  Palea- 
rio, 2  vol.,  1860;  J.  Bonnet,  -4.  Paleario,  1SG3;  G.  Slorza, 
L'n  episodio  poco  noto  délia  vita  di  A.  Paleario,  dans  Ginrn. 
ttor.  délia  leUeralura  ilaliana,  t.  xiv;  G.  Morpurgo,  Un  uma- 
nista  marlire  (Aoiio  Paleario);  La  riforma  teorica  italiana 
nel  sec.  X("/,  1912. 

F.  Bonnard. 

PALÉOLOGUE  (Jean  V),  empereur  byzantin 
il341-1376  et  1379-1391)  est  à  signaler  ici  surtout 
pour  sa  conversion  au  catholicisme.  Pressé  par  le  dan- 
ger turc,  il  sollicita  le  secours  d'Urbain  V  et,  par  lui. 
île  l'Occident  chrétien.  Après  maintes  négociations  et 
ambassades  pour  l'union  des  Églises,  il  se  rendit  per- 
>onnellement  à  Rome  où,  en  présence  de  quatre  cardi- 
naux, il  fit  profession  de  foi  catholique  le  18  octobre 
1369,  en  l'église  du  Saint-Esprit.  Le  dimanche  suivant 
eut  lieu  l'entrée  solennelle  du  pape  et  de  l'empereur  à 
Saint-Pierre  au  chant  du  Te  Deum,  suivi  de  la  messe 
pontificale  au  cours  de  laquelle  Jean  V  renouvela  sa 
profession  de  foi.  L'année  suivante,  Urbain  V  lui 
envoya  un  induit  lui  permettant  d'avoir  un  autel  por- 
tatif pour  y  faire  célébrer  la  messe  où  il  voudrait,  par 
un  prêtre,  latin  seulement,  attaché  à  sa  personne.  Ray- 
naldi,  Annales,  ad  an.  1370,  n.  4.  On  voit  par  là  que 
Jean  V  n'eut  pas  licence  de  garder  le  rite  grec.  Cette 
exigence,  qui  nous  étonne  et  à  laquelle  il  se  soumit, 
prouve  la  sincérité  de  sa  conversion,  à  moins  que  ce 
n'en  soit  la  nécessité  politique. 

Allatius  a  publié,  le  premier,  le  texte  grec  et  la  tra- 
duction latine  de  cette  profession  de  foi.  De  consensu, 
p.  843-852:  reproduction  dans  P.  G.,  t.  cliv,  col.  1297- 
1308:  réédition  critique  dans  Theiner  et  Miklosich, 
Monumenta  spectantia  ad  unionem  Ecclesiarum  grsecœ 
tt  latinœ.  Vienne,  1872,  p.  87  sq.  Les  articles  de  cette 
profession  n'offrent  rien  de  particulier.  Ils  sont  la  re- 
production mot  pour  mot  de  ceux  de  la  profession  de 
loi  d'Andronic  Paléologue  (ibid.,  n.  vi,  p.  15-21). 

Dans  la  querelle  palamite,  Jean  V  ne  prit  point 
parti,  ce  qui  permit  au  palamisme  de  garder  les  fruits 
de  sa  victoire. 

Outre  DI.  Chevalier,  Répertoire,  Bio-bibliographie  voir 
l.ebeau,  Histoire  du  Bas-Empire,  t.  xx,  1831';,  p.  42i3-432; 
E.  de  Lanouvelle,  Le  bienheureux  Urbain  V  et  la  chrétienit 
au  milieu  du  XI F*  siècle,  e.  x,  xvm;  pour  le  détail  des 
négociations  politico-religieuses,  O.  Halecki,  L'n  empereur 
de  Byzance  à  Rome,  Varsovie,  1930. 

V.  Gri*mel. 
PALÉONYDORE,     voir     OUDEWATER 
(Jean  d'). 

PALEOTTI  Gabriel,  cardinal  et  premier  arche- 
vêque de  Bologne  (1522-1597). —  Il  naquit  d'une  noble 
famille  bolonaise  où  l'enseignement  du  droit  était  de 
tradition.  Son  ancêtre  paternel,  Vincent,  occupait 
déjà  une  chaire  à  l'université  de  Bologne  en  1456.  Ce 
fut  un  homme  considérable,  qui  eut  une  trentaine 
d'enfants,  tous  mâles,  sauf  un.  Onze  d'entre  eux  sur- 
vécurent, qui  devinrent  soldats,  gens  d'Église  de  l'un 
et  l'autre  clergé.  C'est  l'un  d'eux,  Alexandre,  lui  aussi 
professeur  de  droit,  qui  fut  le  père  du  cardinal,  le 
4  octobre  1522:  celui-ci,  dés  l'adolescence,  fut  distingué 
par  sa  culture,  l'intégrité  de  ses  mœurs  et  ses  vertus.  Il 
fit  ses  études  au  collège  Ancarano,  où  il  eut  pour  con- 
disciples et  amis  Alexandre  et  Octave  Farnèse  et  leur 
cousin  Guidantonio  Sforza  ;  son  maître  d'humanités 
fut  le  célèbre  Romolo  Amaseo;  il  suivit  les  cours  de 
droit  de  .Mariano  Socini  et  d'Augustin  Beroo.  A  vingt- 
quatre  ans,  il  prit  à  son  tour  le  bonnet  de  docteur 
in  utroqne  et  professa  aussitôt  le  droit  civil  à  l'univer- 
sité, avec  un  éclat  tel  qu'on  l'appelait  «  le  second 
Alciat  ».  C'est  alors  qu'il  eut  pour  élève  Hippolyte 
Aldobrandini,  qui  devait  devenir  le  papeClément  VIII. 
Entre  temps,  Alexandre  Farnèse  était  devenu  cardi- 
nal et  légat  d'Avignon.   Il   fit  tout  pour  obtenir  son 


ami  Paleofti  connue  pro-le^at  et  gouverneur  de  Vai- 
son.  Paleotti,  à  la  suite  de  la  mort  de  sa  mère,  crut  de- 
voir décliner  cette  charge:  il  refusa  de  même  l'évèché 
de  Majorque,  que  voulait  lui  céder  Jean-Baptiste 
Campeggio.  Mais,  en  1556,  Pie  IV,  à  l'affût  de  tous  les 
gens  de  talent  et  de  vertu  capables  de  l'aider  dans  son 
œuvre  de  réforme,  le  fixa  à  Rome  en  le  nommant  au- 
diteur de  Rote  et  en  mettant  aussitôt  à  profit  ses  con- 
seils pour  les  grandes  affaires  en  cours.  Il  avait  trente- 
quatre  ans.  En  1561,  Pie  IV  l'envoie  au  concile  de 
Trente,  comme  adjoint  au  cardinal  Hercule  Gonzague 
et  aux  légats,  ses  collègues.  Il  y  jouit  de  l'estime  com- 
plète de  Moroni,  devenu  le  chef  de  la  légation  après 
la  mort  de  Gonzague. 

C'est  Paleotti  qui  rédigeait  les  décrets,  traitait  avec 
les  ambassadeurs  des  couronnes,  avait  à  se  prononcer 
selon  le  droit  dans  les  litiges;  il  était  le  conseiller  des 
Pères,  les  convoquait  aux  assemblées,  recueillait  leurs 
suffrages  en  vue  de  la  confection  des  canons.  Bref, 
il  déploya  au  concile  une  activité  admirable,  et  fut 
pour  beaucoup  dans  son  heureuse  conclusion.  Il  en  a 
rédigé  les  actes  pour  les  années  1562  et  1563,  publiés 
d'abord  par  Mendham,  à  Londres,  en  1842,  puis  par 
Theiner.  De  plus,  il  a  laissé  un  liiarium,  qui  est  une 
source  de  premier  ordre  pour  l'histoire  des  dernières 
années  du  concile.  Revenu  à  Rome,  il  prit  une  part 
active  a  la  promulgation  des  décrets  de  Trente.  Pie  IV 
le  créa,  en  1565,  cardinal-diacre  du  titre  des  Saints- 
Nerée-et-Achillée,  et  Pie  V  le  nomma,  l'année  sui- 
vante, évêque  de  Bologne. 

Il  fut  sacré  par  son  ami,  saint  Charles  Borroméj, 
prit  ce  grand  homme  pour  modèle  et  s'employa  aussi- 
tôt à  organiser  son  diocèse  selon  la  discipline  de  Trente. 
On  le  range  à  bon  droit  parmi  les  grands  évêques  de 
son  temps.  Sa  maison  est  réglée  comme  un  cloître 
il  tient  ses  synodes  annuels,  établit  des  vicaires  fo- 
rains, se  fait  prédicateur  et  catéchiste,  construit  un 
séminaire,  réforme  son  clergé  et  ses  monastères,  se  pro- 
digue en  temps  de  peste  et  de  disette.  Il  faillit  en  être 
lui-même  victime,  et  se  rétablit  en  visitant  saint  Char- 
les à  Milan  et  en  faisant  en  sa  compagnie  le  pèlerinage 
du  Saint-Suaire  de  Turin. 

En  1582,  Grégoire  XIII  ie  rappelle  à  Rome  et  érige 
son  siège  de  Bologne  en  métropole.  Au  conclave  qui 
suivit  le  pontificat  éphémère  d'L'rbain  VII,  il  ne  lui 
manqua  qu'une  voix  pour  être  élu  souverain  pontife.  Il 
était  devenu,  par  option,  cardinal-évêque  du  siège 
suburbicaire  d'Albano,  puis  de  celui  de  Sabine;  mais 
il  n'avait  pas  renoncé  pour  autant  à  sa  chère  Église 
de  Bologne.  Il  y  revint  sur  ses  vieux  jours,  avec  la  per- 
mission de  Clément  VIII,  non  sans  avoir  obtenu^ 
comme  coadjuteur,  son  neveu,  Alphonse  Paleotti.  Il 
reparut  pourtant  une  fois  à  Rome,  sollicité  par 
Henri  IV  lui-même  pour  intervenir  très  énergique- 
ment  auprès  du  pape,  en  plein  accord  avec  le  cardinal 
du  Perron,  en  vue  de  vaincre  la  résistance  de  Clé- 
ment VIII  dans  l'aiîaire  de  l'absolution  du  roi.  A  la 
suite  de  quoi  il  écrivait  au  Béarnais  :  «  Cette  réconci 
liation,  que  nous  attendions  depuis  si  longtemps,  a 
suscité  l'applaudissement  de  tous  et  la  joie  universelle; 
aussi  je  ne  puis  qu'en  féliciter  Votre  Majesté,  plein  de 
confiance  que  cette  démarche  a  été  très  agréable  au 
Roi  des  rois,  et  que  Votre  Majesté,  issue  du  sang  de  rois 
très  saints,  imitera  leur  piété  et  leur  zèle  singulier  en 
faveur  de  la  religion  catholique.  ■>  —  Il  mourut  à  Civi- 
tavecchia,  le  22  août  1597.  Son  corps  fut  rapporté  à 
Bologne  et  enseveli  dans  l'église  métropolitaine,  devant 
la  chapelle  du  Crucifix. 

Œuvres.  —  De nothis  et  spuWz's.  in-fol., Bologne,  1550, 
réédité  à  Venise  en  1572,  et  à  Francfort  en  1612;  De 
sacris  et  profanis  imaginibus  libri  V,  Bologne,  1582, 
Ingolstadt.  1594:  De  bono  senectulis,  Rome,  1595  (écrit 
sur  les  instances  de  saint  Philippe  de  Xeri);  Episcopale 
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Bononiensis  civitatîs,  Bologne,  1580;  Archiépiscopale 
Bononiense,  Rome,  1594;  De  sacri  consister ii  consulta- 
tionibus,  Rome,  1592,  et  Venise,  1594:  Del  sacramenlo 
del  malrimonio  con  la  giunta  di  vari  sermoni  per  la  cele- 
brazione  del  medesimo,  Venise,   1607. 

Al.  Ledesma,  De  vita  el  rcbus  gestis  Gabrielis  Pahvoti, 
S.  R.  E.  card.  primique  Bononiensis  archiepiscopi  el  princi- 
pis,  Bologne,  1647;  Aug.  Bruni,  Vif  a,  dans  Martènc,  Amplis- 
sima  collectio,  t.  vi,  col.  1386;  Seb.  Merkle,  Kardinal  Gabriel 
Paleolti's  lilcrurisrhrr  Nachlass,  dans  Rômische  Quarlal- 
schrift,  t.  xi,  1897,  p.  333-429  (article  important  concernant 
surtout  le  rôle  de  Paleotti  au  concile  de  Trente  et  ses  écrits 
relatifs  à  ce  concile):  Cardella,  Memorie  sloriche  de'  cardinali 
délia  santa  romana  Cliicsa,  Rome,  1793,  t.  v.  p.  102-109; 
Hurter,  Xomenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  339. 

F.  Bonnard. 

PALLADINI  Jacques,  dit  aussi  de  TERAMO 
ou  d'ANCARANO,  né  en  1349,  étudia  le  droit  à 
Padoue  et  devint  archidiacre  d'Aversa.  Appelé  à  Rome, 
il  y  fut  nommé  secrétaire  de  la  Pénitencerie  et  des  Brefs. 
Promu  à  l'évêché  de  Monopoli  en  1391,  aux  archevêchés 
de  Tarente  en  1400,  de  Florence  en  1401,  évoque  et 
gouverneur  de  Spolète  en  1410,  il  avait  été  chargé  par 
Martin  V  d'une  légation  en  Pologne.  Il  y  mourut  en 
1417.  Il  fut  un  jurisconsulte  célèhre  et  un  professeur 
de  philosophie  réputé,  d'un  génie  subtil  et  d'un  style 
pittoresque. 

Œuvres  —  In  lib.  Senlcntiarum  commenlarius,  Augs- 
bourg,  1472;  Consolalio  peccatorum,  Augsbourg,  1472. 
Cet  ouvrage  bizarre  eut  beaucoup  de  voguo  et  fut 
réimprimé  plusieurs  fois  au  cours  du  xv'  siècle.  On 
en  connaît  plusieurs  traductions  françaises  et  alle- 
mandes. C'est  le  procès  de  Bélial,  procureur  de  Lucifer 
et  du  royaume  infernal,  contre  Jésus-Christ,  repré- 
senté par  Moïse,  devant  le  tribunal  de  Salomon,  au 
sujet  des  âmes  justes  des  limbes  rachetées  par  le  Sau- 
veur. 

Marchand,  Dictionnaire  historique,  1758,  t.  il,  p.  17;  Fa- 
bricius,  Bibliotheca  Medii  JEvi,  t.  iv,  1735,  p.  6-7  et  48; 
Tiraboschi,  Sloria  délia  letlcratura  italiana,  t.  vi  a,  1807, 
p.  267-268;  Hurter,  Xomenclator,  3»  édit., t.  n,  col.  733;  Bru- 
net,  Manuel,  t.  iv,  1864,  n.  893,  et  t.  v,  n.  801-804;  Eubel, 
Hierarchia  catholica  Medii  JEvi,  t.  i,  1898,  p.  261,  363,  486, 
499.  Bibliographie  plus  complète  dans  Ul.  Chevalier,  Bio- 
bibliographie, col.  3478. 

F.  BONNABD. 

PALLADIUS,  évêque  d'Hélénopolis  (né  vers  363, 
t  avant  431  >.  —  I.  Vie.  II.  Œuvres. 

I.  Vie.  —  C'est  surtout  aux  ouvrages  de  Palladius 
que  l'on  peut  emprunter  des  renseignements  sur  sa  vie. 
Or,  malgré  des  discussions  récentes,  l'authenticité  des 
écrits  en  question  est  suffisamment  établie  et  reconnue 
pour  que  l'on  puisse  faire  fond  sur  eux.  Nous  ne  croyons 
pas  indispensable,  dès  lors,  de  suivre  ici  la  voie  analy- 
tique et  nous  exposerons,  d'une  manière  synthétique, 
les  résultats  auxquels  sont  arrivés  les  critiques  moder- 
nes et  spécialement  dom  Cuthbert  Butler  qui  a  fait  de 
l'étude  de  Palladius  sa  spécialité. 

Palladius  est  né  en  Galatie  vers  363-364.  A  l'âge 
de  vingt-deux  ans  il  se  sentit  attiré  vers  la  vie  monas- 
tique, mais  vers  une  vie  monastique  un  peu  spéciale, 
car  il  fut  grand  voyageur.  On  le  trouve  d'abord  en 
Palestine  vers  386,  peut-être  à  la  laure  de  Douca  sur  la 
route  de  Jérusalem  à  Jéricho,  puis  au  mont  des  Oli- 
viers, où  il  passe  trois  ans  (386-388).  Il  est  à  Alexan 
drie  en  388  et  se  retire  dans  le  désert  de  Nitrie,  puis 
dans  celui  des  Cellules,  il  est  alors  le  disciple  d'Évagre 
le  Pontique.  Celui-ci  étant  mort  vers  399,  Palladius 
revient  en  Palestine.  En  400,  il  est  consacré,  par  saint 
Jean  Chrysostome  probablement,  évêque  d'Héléno- 
polis en  Bithynie.  Il  est  mêlé  de  très  près,  étant  don- 
né la  proximité  de  la  capitale,  à  la  politique  ecclésias- 
tique de  l'archevêque  de  Constantinople.  C'est  ainsi 
qu'il  prend  part  à  un  concile  en  cette  ville  en  400  et  que, 


peu  après,  il  intervient  à  Éphèse  comme  représentant 
de  ce  synode.  Lors  de  la  lutte  entre  Théophile  d'Alexan- 
drie et  Jean  Chrysostome,  il  se  range  du  côté  de  son 
archevêque.  Le  synode  du  Chêne,  en  août  403,  l'accuse 
d'origénisme;  cf.  Photius,  Biblioth.,  cod.  i.ix,  P.  G.. 
t.  cm,  col.  109.  En  405,  après  l'exil  définitif  de  l'arche- 
vêque Jean,  il  se  rend  à  Rome,  auprès  d'Innocent  Ier. 
avec  un  certain  nombre  de  prélats  demeurés  fidèles  à 
l'exilé.  Chargé  par  le  pape  d'un  important  message 
pour  l'Orient,  il  est  arrêté  à  son  retour  et.  après  une 
rude  captivité,  exilé  en  Egypte;  relégué  d'abord  à 
Syène  (Assouan),  il  a  dû  jouir  ensuite  de  quelque  li- 
berté, car  on  le  voit  à  Antinoé  et  chez  les  Tnbennésio- 
tes  de  saint  Pacôme.  Le  séjour  en  Egypte  a  duré  de 
406  à  412;  Palladius  put  ensuite  revenir  en  Galatie. 
Vers  417,  il  est  transféré  à  l'évêché  d'Aspouna  en 
Galatie  (cf.  Socrates,  ILE.,  VII,  xxxvi,  P.  G.,t.Lxvn. 
col.  821  ),  il  était  mort  en  431 ,  car  c'est  un  autre  évêque 
d'Aspouna  qui  siège  au  concile  d'Éphèse.  Sur  la  chro- 
nologie ici  adoptée  voir  Butler,  t.  n,  p.  236-247,  à  com- 
pléter par  quelques  remarques  du  même  auteur  dans 
Journal  of  theological  studies,  t.  xxn,  1920-1921. 
p.  144  sq. 

IL  Œuvres.  ■ —  L'attribution  à  Palladius  de  deux 
ouvrages  célèbres,  le  Dialogue  sur  la  vie  de  Jean  Chry- 
sostome et  l'Histoire  lausiaque  paraît  aujourd'hui  in- 
contestable. On  a  voulu  y  joindre  un  fragment,  relatit 
aux  brahmanes,  qui  s'est  conservé  dans  le  pseudo- 
Callisthène. 

1°  Le  Dialogue.  —  Texte  dans  P.  G.,  t.  xlvii. 
col.  1-82.  —  Un  vieil  évêque  oriental  et  un  diacre  ro- 
main s'entretiennent  des  malheurs  arrivés  à  l'arche- 
vêque Jean  de  Constantinople.  Sans  être  hostile  à 
celui-ci,  le  diacre  ne  laisse  pas  de  se  montrer  ému  de 
certains  griefs  qui  ont  été  soulevés  contre  lui.  L'évè 
que  entreprend  de  lui  faire  concevoir  une  plus  exacte 
appréciation  des  faits.  Ainsi  est-il  amené  à  expliquer 
la  manière  dont  s'est  déroulé  le  fameux  procès  de  403. 
avec  toutes  ses  tragiques  conséquences,  jusques,  et  y 
compris,  la  mort  de  Jean  sur  la  route  de  l'exil.  Il  en- 
tame ensuite  la  discussion  de  quelques-unes  des  accu- 
sations portées  contre  l'archevêque  au  synode  du 
Chêne.  Le  diacre  se  laisse  aisément  convaincre  de  l'in- 
nocence de  Jean  :  «  L'intention  de  l'Église  romaine, 
dit-il,  est  de  ne  point  entrer  en  communion  avec  le-^ 
évêques  orientaux  et  spécialement  avec  Théophile, 
tant  que  ne  se  sera  pas  réuni  un  concile  œcuménique 
qui  porterait  remède  à  tant  de  maux.  »  Col.  78.  Et 
l'évêque  de  terminer,  en  assurant  que  la  vengeance 
divine  ne  manquera  pas  d'atteindre  tôt  ou  tard  les 
coupables. 

Le  dialogue  est  censé  avoir  lieu  à  Rome,  avant  que 
l'on  n'y  ait  encore  de  renseignements  précis  sur  la  mort 
de  l'archevêque  exilé,  et  donc  au  début  de  408.  En 
réalité,  il  est  une  réponse  à  un  pamphlet  mis  en  cir- 
culation contre  Jean  Chrysostome  par  Théophile 
d'Alexandrie  et  dont  Facundus  d'Hermiane  nous  a 
gardé  quelques  fragments.  Pro  defens.  Irium  capitul., 
1.  VI,  c.  v,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  677.  Traduite  en  latin 
par  Jérôme  (le  début  s'est  conservé  dans  la  correspon- 
dance de  celui-ci,  Episi.,  cxm.  P.  L.,  t.  xxn,  col  932). 
cette  œuvre  haineuse  colportait  sur  le  compte  de  la 
victime  de  Théophile  des  accusations  auxquelles  il 
importait  de  couper  court,  aussi  bien  dans  les  milieux 
romains  jusque-là  favorables  à  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople, que  dans  les  régions  de  l'Orient.  Le  mieux 
était  d'exposer  en  toute  simplicité  ce  qui  s'était  passé: 
les  faits  parleraient  d'eux-mêmes  en  faveur  de  l'inno- 
cence condamnée. 

L'unique  ms.  qui  subsiste  attribue  le  Dialogue  à  Pal- 
ladius. Mais,  avant  d'accepter  ce  témoignage,  d'ailleurs 
tardif  (le  ms.  est  du  xie  siècle),  il  convient  de  remar- 
quer que,  dans  tout  l'ouvrage,  il  n'est  question  de  Pal- 
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ladius  que  comme  d'un  tiers,  dont  les  faits  et  gestes 
sont  rapportés  avec  beaucoup  de  détachement.  D'ail- 
leurs l'évêque  du  Dialogue  est  un  vieux  prélat,  qui 
vient  à  Rome  pour  la  première  fois.  Or,  en  408,  Palla- 
dius  n'avait  guère  que  quarante-cinq  ans:  s'il  avait  été 
a  Rome  à  ce  moment  (ce  qui  d'ailleurs  est  impossible) 
c'eût  été  sa  seconde  visite  (il  y  était  déjà  venu  en  405). 
Et  puis  en  408,  Palladius  était  exilé  au  fond  de  la 
Haute-Egypte.  Il  est  donc  clair  que  l'évêque  du  Dia- 
logue n'est  pas  Palladius. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  Palladius  n'en  soit  pas 
l'auteur.  Il  est  trop  clair,  quoi  qu'en  dise  Tillemont, 
que,  dans  son  exil  de  Syène,  l'évêque  d'Hélénopolis 
pouvait  fort  bien  composer  un  dialogue  fictif  dont  il 
mettait  la  scène  à  Rome  et  dont  il  prenait  pour  per- 
sonnages un  diacre  et  un  évêque  anonymes.  Dans  ce 
contexte  rien  ne  l'empêchait  d'insérer  les  faits  et  gestes 
dont  il  avait  été  l'acteur  et  le  témoin. 

Or,  cette  attribution  du  Dialogue  à  Palladius  est 
déjà  faite  au  vne  siècle  par  Timothée,  évêque  de  Tri- 
mithonte  qui  compose,  vers  680,  une  vie  de  Jean  Chry- 
sostome. Il  écrit  :  AutXérfszai  irepi  'Itodtwou  |i.£Tà  Qzo- 
ôcopo'j  Suocévou  ttjç  •j.z-;jj.riz  'Ptojzijç  î.yr,z  -:z  tîfuoç 
IlaXÂâSioç  TO'jvojjia.  Et  ïimothée  de  compléter  son 
signalement  en  disant  :  «  Celui-ci,  après  avoir  d'abord 
habité  le  désert  pendant  un  certain  temps,  fut  honoré 
de  l'épiscopat  en  Bithynie.  Il  a  composé  aussi  les  vies 
(litt.  les  vertus)  de  nombreux  Pères  et,  pour  avoir 
communiqué  avec  Jean,  il  fut  emprisonné  onze  mois 
dans  un  cachot  obscur.  ■  Vie,  n.  2,  P.  G.,  t.  xlvii, 
col.  lv.  Il  s'agit  évidemment  ici  de  l'Histoire  lausiaque 
et  d'un  trait  qui  y  est  rapporté.  —  Analysant  un  autre 
livre  sur  Chrysostome  d'un  écrivain  nommé  Georges, 
inconnu  par  ailleurs,  Photius  dit  que  celui-ci  prétend 
avoir  trouvé  ses  renseignements  dans  Palladius.  Bibl., 
cod.  xcvi,  P.  G.,  t.  cm,  col.  341. 

Et  cette  attribution  est  confirmée  par  le  fait  qu'il 
existe  une  étroite  parenté  entre  le  Dialogue  et  l'His- 
toire lausiaque.  L'étude  stylistique  montre,  de  part  et 
d'autre,  la  même  phraséologie,  le  même  vocabulaire. 
Plusieurs  citations  scripturaires,  d'ailleurs  ditïérentes 
du  texte  reçu,  se  retrouvent  des  deux  côtés.  Les  infor- 
mations données  sur  les  personnages  qui  figurent  ici 
et  là  sont  identiques.  Les  deux  écrits  connaissent  Eva- 
gre  le  Pontique  et  en  citent  des  fragments  analogues. 
Comme  l'écrit  dom  Butler  :  a  La  conclusion  est  justifiée 
qui  fait  des  deux  livres  l'œuvre  d'un  seul  et  même  au- 
teur. »  Journ.  oj  theol.  stud.,  t.  xxu,  p.  139-144.  — 
Cette  conclusion,  qui  est  aussi  celle  de  P.  R.  Coleman- 
Norton,  permet  de  renforcer  la  vie  de  Palladius  de  tous 
les  événements  qui  sont  rapportés  de  celui-ci  dans  le 
Dialogue;  d'autre  part,  elle  permet  d'envisager  le  Dia- 
logue comme  une  source  de  tout  premier  ordre  pour 
i'histoire  de  saint  Jean  Chrysostome. 

2°  L'Histoire  lausiaque.  —  Texte  dans  Butler,  t.  n, 
p.  1-169:  reproduit  avec  quelques  améliorations  dans 
Lucot.Cf.  P.  G.,t.xxxiv,col.  995-1260.— Ce  titreassez 
singulier,  Ila/J.aSîo'j  Àanxncocâv,  mais  qui  est  attesté 
par  les  meilleurs  mss.,  doit  se  traduire  par  celui-ci,  qui 
se  rencontre  également  :  rt  —pôç  Aaucrôv  la-oziy..  Le 
titre  de  Paradis  qui  se  trouve  en  beaucoup  de  témoins 
est  un  terme  générique  pour  désigner  les  œuvres  rela- 
tives aux  moines  d'Egypte.  Plusieurs  de  ces  témoins 
mettent  ce  Paradis  sous  le  nom  d'Héraclide.  Voir 
Butler,  t.  ii.  p.  182-183. 

C'est  l'histoire  des  ascètes  illustres  racontée  à  Lausos, 
un  haut  fonctionnaire  de  la  cour  de  Constantinople. 
Ami  et  protecteur  de  Palladius,  ce  personnage  avait 
exprimé  le  désir  de  connaître  les  faits  et  gestes  de  ces 
moines  d'Egypte,  de  Palestine  et  d'ailleurs,  dont  on 
commençait  à  parler  beaucoup  dans  la  capitale.  C'est 
pour  satisfaire  à  cette  demande  que  Palladius  rédigea, 
en  419-420,  cette  série  de  biographies  monastiques. 

DICT.    DE    THÉO!..    CATH. 


Le  livre  eut,  dès  le  début,  un  très  vif  succès  et  spé- 
cialement dans  les  milieux  d'où  il  sortait,  c'est-à-dire 
chez  les  moines  eux-mêmes.  Or,  en  même  temps  que 
lui,  circulait  une  composition  analogue,  l'Historia 
monachorum,  r\  ywtx  A'iyj—ov  tcùv  uovâ/cjv  Urropia, 
qui,  cantonnée  dans  la  description  du  monachisme 
égyptien,  traitait  d'un  bon  nombre  de  personnages 
dont  parlait  aussi  l'Histoire  lausiaque.  Une  contami- 
nation des  deux  écrits  était  inévitable.  Pendant  qu'un 
certain  nombre  de  copistes  gardaient  le  texte  pur  de 
l'un  et  de  l'autre,  certains  complétaient  l'un  par  l'au- 
tre les  deux  textes.  C'est  sous  cette  dernière  forme 
composite  que  l'Histoire  lausiaque  a  été  connue  en 
grec  jusqu'à  nos  jours.  Les  recherches  de  dom  Butler 
d'un  côté,  d'E.  Preuschen  de  l'autre,  ont  enfin  réussi 
à  dégager  le  texte  primitif  de  chacune  des  deux  com- 
positions. En  1897,  paraissait  l'édition  critique  de 
l'Historia  monachorum,  donnée  par  le  professeur  alle- 
mand, en  1904,  après  de  longs  travaux  d'approche, 
l'édition  critique  de  l'Histoire  lausiaque,  publiée  par 
le  bénédictin  anglais.  C'est  à  ce  dernier  texte  qu'il  faut 
désormais  se  reporter;  celui  qui  est  donné  dans  P.  G., 
représentant  une  de  ces  contaminations  dont  nous 
avons  parlé. 

Si  on  laisse  de  côté  un  premier  préambule  et  une 
lettre  à  Lausos,  pièces  dont  l'authenticité  n'est  pas 
bien  assurée,  l'ouvrage  débute  par  une  courte  préface, 
où  l'auteur,  répondant  au  désir  de  son  illustre  ami, 
annonce  son  intention  de  rassembler  ce  qu'il  a  vu  ou 
entendu,  sur  «  les  Pères,  hommes  et  femmes,  tgjv 
-y.-éz(x>-j,  xppévcùv  -z  xal  6t/.£lcov,  dans  le  désert 
d'Egypte,  en  Libye,  en  Thébaïde,  à  Syène,  au-dessous 
de  laquelle  (en  descendant  le  fleuve)  sont  ceux  qu'on 
appelle  les  Tabennésiotes,  puis  en  Mésopotamie,  en 
Palestine,  en  Syrie,  et  dans  les  parties  de  l'Occident, 
à  Rome,  en  Campanie  et  dans  les  régions  d'alentour  ». 
Ces  indications  géographiques  paraissent  fournir  le 
plan  même  du  récit.  En  fait,  l'auteur  le  suit  à  peu  près, 
sauf  des  digressions  assez  fréquentes,  qu'amène  la  si- 
militude de  certains  souvenirs  rapportés.  Commencé 
par  Alexandrie,  le  périple  s'achève  finalement  en  Gala- 
tie,  après  avoir  touché  Rome.  Sur  cette  longue  route, 
l'auteur  a  rencontré  les  héros  de  l'ascétisme  chrétien, 
et  il  rappelle  ici  les  souvenirs  qui  lui  en  sont  restés. 
Ce  qu'il  rassemble  dès  lors,  ce  sont  moins  des  biogra- 
phies, au  sens  propre  du  mot,  que  des  traits  édifiants. 
Très  rares  sont  les  notices  qui  permettraient  de  recons- 
tituer au  complet  la  vie  d'un  de  ses  personnages.  Mais 
les  récits  anecdotiques  abondent,  entrecoupés  des  ré- 
flexions de  l'auteur  et  même  de  ses  confidences  sur  ses 
états  d'âme.  On  a  pensé,  non  sans  vraisemblance,  que 
la  notice  consacrée  par  Palladius  •  au  frère  qui  est  avec 
lui.  depuis  son  enfance  »,  c.  lxxi,  p.  167,  décrit  tout 
simplement  les  propres  expériences  du  rédacteur  lui- 
même. 

Poésie  ou  vérité?  C'est  la  question  autour  de  la- 
quelle on  vient  de  batailler  assez  vivement.  L'époque 
est  passée,  sans  doute,  où  l'on  assimilait  la  valeur  his- 
torique de  l'Histoire  lausiaque  et  des  récits  parallèles 
à  celle  des  -  voyages  de  Gulliver  ».  Mais,  tout  en  recon- 
naissant qu'il  y  avait  dans  l'œuvre  de  Palladius  nom- 
bre de  souvenirs  personnels,  certains  critiques,  entre 
autres  W.  Bousset  et  R.  Reitzenstein,  ont  essayé  de 
contester  le  caractère  vécu  de  nombreuses  anecdotes 
dont  Palladius  prétend  avoir  été  le  témoin.  Se  fon- 
dant sur  une  série  de  remarques,  les  unes  assez  fines, 
les  autres  un  peu  arbitraires,  ces  auteurs  se  représen- 
tent le  livre  comme  formé  de  deux  morceaux:  le  se- 
cond est  l'œuvre  de  Palladius,  tandis  que  le  premier  ne 
serait  qu'un  remaniement  effectué  par  lui  d'un  recueil 
des  tours  de  force  (àcrToÂô-  -.ov)  des  moines  de  Xitrie 
ou  de  Scété.  De  l'aveu  même  de  ces  critiques,  d'ailleurs, 
il  n'est  pas  aisé  de  découvrir  le  plan  de  clivage  entre 
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ces  deux  documents.  Or,  c'est  l'existence  même  de  ce 
plan  de  clivage  qu'a  contestée  dom  Butler;  il  a  établi 
de  manière  solide  que,  soit  pour  le.  mode  de  composi- 
tion, soit  pour  le  style  en  général,  soit  pour  des  expres- 
sions particulières,  il  est  impossible  d'établir  une  diffé- 
rence appréciable  entre  les  deux  parties  du  livre.  D'un 
bout  à  l'autre,  celui-ci  porte  la  marque  d'une  composi- 
tion d'une  seule  venue  et  rédigée  sur  des  souvenirs  per- 
sonnels. Seulement,  il  convient  de  le  remarquer,  ces 
souvenirs  ne  sont  pas  tous  du  même  ordre.  Les  uns 
représentent  des  scènes  vues  par  l'auteur,  des  propos 
entendus  par  lui  de  la  bouche  même  de  tel  saint  per- 
sonnage; d'autres,  au  contraire,  rapportent  des  anec- 
dotes, qui  circulaient  dès  l'époque  dans  les  milieux 
monastiques,  sorte  de  folklore  dont  les  origines  remon- 
taient dijà  à  près  d'un  siècle  et  qui  pourrait  bien  avoir 
des  racines  autrement  profondes.  (Étudier  à  ce  point 
de  vue  les  biographies  des  deux  Macaires,  c.  xvn 
et  xviii.)  On  assiste  en  somme  au  même  phénomène 
qui  se  réalise,  presque  à  la  même  date  en  Occident, 
pour  la  vie  de  saint  Martin.  Voir  ici,  t.  x,  col.  212.  C'est, 
pensons-nous,  ce  qu'il  faut  conserver  de  la  thèse  de 
Reitzenstein.  Mais,  tout  compte  fait,  l'Histoire  lau- 
siaque  reste,  comme  dit  fort  judicieusement  A.  Lucot, 
«un  document  psychologique  et  aussi  une  contribution 
précieuse  à  l'étude  d'un  pays  mystérieux...,  c'est  un 
chapitre  de  l'histoire,  qui  fut  mouvementée  et  déna- 
turée de  parti  pris,  d'un  passé,  dont  il  reste  actuelle- 
ment peu  de  choses.  »  Édit.  cit.,  p.  xxvm. 

Outre  les  renseignements  historiques  qu'elle  peut 
fournir,  l'Histoire  lausiaque  donne,  en  passant,  des 
indications  précieuses  sur  les  croyances,  les  observan- 
ces et  la  vie  chrétiennes.  Une  table  fort  bien  faite, 
Butler,  t.  ii,  p.  263,  permettra  de  les  retrouver  aisé- 
ment dans  le  texte.  Voir  aussi  l'étude  de  Lucot, 
p.  xxix-xxxiii.  Plus  important  serait-il  de  relever  la 
doctrine  ascétique  de  l'auteur.  Comme  le  grand  nombre 
de  ses  contemporains,  Palladius  se  représente  la  vie 
spirituelle  comme  une  lutte  perpétuelle  avec  le  démon, 
dont  l'action  est  souvent  exposée  de  la  façon  la  plus 
matérielle.  Mus,  si  le  démon  a  prise  sur  l'homme, 
c'est  à  cause  des  passions  qui  existent  chez  celui-ci, 
orgueil,  avarice,  gourmandise,  mais  principalement 
luxure.  De  cette  dernière,  il  est  question,  et  en  des  ter- 
mes parfois  risqués,  dans  une  bonne  partie  des  notices. 
C'est  à  combattre  ces  passions  qu'est  ordonnée  la  vie 
ascétique;  elle  oppose  à  chacune  d'elles  la  vertu  appro- 
priée. Les  macérations  corporelles,  jeûnes,  veilles,  tor- 
tures physiques  supportées  ou  recherchées,  sont  un 
des  grands  moyens  de  vaincre  les  passions;  bien  qu'elle 
soit  plus  discrètement  indiquée,  et  semble  à  première 
vue  passer  à  l 'arrière-plan,  la  prière  n'en  est  pas  moins 
l'arme  par  excellence.  Prière  collective  ou  prière  per- 
sonnelle, elle  trouve  son  aliment  essentiel  dans  le  Psau- 
tier. A  côté  de  la  mortification  et  de  la  prière,  le  tra- 
vail, tout  spécialement  le  travail  manuel,  est  encore  un 
des  moyens  de  vaincre  la  nature  rebelle.  L'ascète  ne 
doit  pas  seulement  se  suffire  à  lui-même;  le  travail  doit 
l'aider  à  venir  en  aide  à  la  misère  des  autres.  Renforcée 
par  tous  ces  moyens,  la  vie  spirituelle  tend  vers 
l'àTOxGeioc.  Bien  que  le  mot  ne  se  rencontre  que  rare- 
ment (voir  pourtant  prol.  n.  8,  p.  12),  l'idée  est  sous- 
jacente  à  un  très  grand  nombre  d'anecdotes.  On  aurait 
tort  d'ailleurs  de  voir,  comme  certains  l'ont  fait,  rien 
d'hétérodoxe  dans  cette  à.Ky.Qzia.  Elle  n'est  ni  le  quié- 
tisme  paresseux  d.'s  euchites,  ni  l'impassibilité  stoï- 
cienne, ni  l'impeccanlia  pélagienne.  C'est  l'équilibre 
d'une  âme  qu'une  longue  pratique  de  l'ascèse  a  fini 
par  pacifier,  heureux  état  vers  lequel  aspirent  en 
somme  toutes  les  âmes  pieuses,  et  qui  est  quelque  chose 
comme  l'indilïérence  ignacienne.  Un  dernier  trait  de 
la  doctrine  de  Palladius  mérite  d'être  relevé  :  l'humi- 
lité est  la  vraie  gardienne  de  la  vie  spirituelle.  Aux  vir- 


tuoses de  l'ascétisme,  trop  souvent  désireux  d'étonner 
leurs  frères  par  les  terribles  exploits  de  leur  mortifica- 
tion, notre  auteur  insinue  volontiers  qu'ils  n'ont  rien 
compris  à  la  vie  intérieure.  C'est  ce  qui  ressort  de  nom- 
bre d'anecdotes,  et  surtout  du  prologue.  «  La  piété, 
y  lit-on,  est  naturellement  exposée  à  des  fluctuations 
sous  l'action  des  différentes  malices,  visibles  et  invisi- 
bles; mais  elle  peut  rester  dans  le  calme,  grâce  seule- 
ment à  une  prière  continuelle  et  à  la  préoccupation  de 
ses  intérêts.  Car  beaucoup  d'entre  les  frères,  infatués 
de  labeurs  et  d'aumônes,  se  targuant  de  célibat  ou  de 
virginité  et  ayant  placé  leur  confiance  dans  la  médita- 
tion des  sentences  divines  et  les  pratiques  de  zèle,  ont 
perdu  de  vue  l'impassibilité,  par  manque  de  discerne- 
ment et  sous  prétexte  de  piété  :  ils  ont  eu  la  maladie 
de  certaines  curiosités,  et  de  là  naissent  des  entreprises 
compliquées  ou  des  activités  coupables.  »  Prol.,  n.  7,  8, 
p.  11-12.  Et  un  peu  plus  loin  :  «L'action  de  boire  du  vin 
avec  raison  est  chose  meilleure  que  l'action  de  boire  de 
l'eau  avec  orgueil.  »  lbid.,  n.  10,  p.  12.  En  définitive, 
l'ascétisme  de  Palladius  est  du  meilleur  aloi. 

Pour  sympathiques  que  soient  le  personnage  et  sa 
doctrine,  ils  n'ont  pas  laissé  néanmoins  d'être  atta 
qués.  Le  point  de  départ  de  ces  critiques  a  été  une 
lettre  de  saint  Épiphane  mettant  en  garde  l'évêque 
Jean  de  Jérusalem  contre  Palladius  :  Palladium  verc 
Galatam,  qui  quondam  nobis  carus  fuit  et  nunc  miseri 
cordia  Dei  indiget,  cave,  quia  Origenis  hseresim  prsedi 
cat  et  docet.  Int.  epist.  Hieron.,  li,  P.L.,  t.  xxn,  col.  527. 
lettre  datée  de  393  ou  394.  Le  fait  pour  Palladius  d'a- 
voir été  le  disciple  d'Évagre  le  Politique,  condamné 
comme  origéniste  sous  Justinien,  a  porté  également 
préjudice  à  la  mém  >ire  de  l'évêque  d'Hélénopolis.  La 
manière  sévère  (mais  juste)  dont  il  parle  de  saint  Je 
rôme,  voir  c.  xxxvi,  n.  G,  p.  108;  c.  xli,  n.  2,  p.  128, 
a  contribué  au  même  résultat.  L'appréciation  inexacte 
de  ce  que  furent,  dans  la  réalité,  les  querelles  origé- 
nistes  du  ive  siècle  a  induit  en  erreur,  sur  ce  point,  les 
critiques  ecclésiastiques  des  xvi8  et  xvne  siècles,  Baro 
nius,  Hervet,  Rosweyde.  Voir  leurs  jugements  dans 
P.  L.,  t.  lxxiii,  col.  1065-1072  (extraits  de  Baronius); 
P.  G.,  t.  xxxiv,  col.  993-994  (Hervet);  ibid.,  col.  1261- 
1278,  ou  P.  L.,  ibid.,  col.  1217-1233  (Rosweyde,  par- 
ticulièrement n.  11,  24,  31,  127,  133,  175);  ils  sont 
caractéristiques  d'un  état  d'esprit  qui  n'a  pas  complè- 
tement disparu.  On  est  arrivé  depuis  à  une  compré- 
hension plus  exacte  des  choses,  et  l'on  est  revenu  au 
jugement  que  portait  sur  Palladius  l'honnête  Tiilemont . 
Mémoires,  t.  xi.  p.  530.  Celui-ci  voit  en  lui  «  un  évêque 
dont  la  vie  n'a  rien  que  d'édifiant,  dont  les  écrits  ne 
portent  qu'à  la  piété,  qui  parait  avoir  eu  beaucoup  de 
simplicité  et  d'humilité.  »  Lire  dans  le  même  sens  le 
jugement  de  dom  Butler,  t.  i,  p.  173-178. 

3°  Le  fragment  sur  les  peuples  de  l'Inde  et  les  brames. 
—  Au  milieu  du  roman  d'Alexandre,  mis  faussement 
sous  le  nom  de  Callisthène,  et  interrompant  la  suite 
du  récit  de  manière  très  visible,  se  lit  une  courte  disser- 
tation qui  est  également  conservée  à  l'état  séparé  et 
qui  porte  alors  ce  titre  :  IlaXXxSîou  rapt  tcdv  T7Jç 
'IvSîaç  èOvcov  xai  xôiv  Bpa/jxàvwv.  Les  recherches  à  ce 
sujet  de  Fr.  Pfister  montrent  qu'il  ne  faut  attribuer  à 
cette  dissertation  que  les  c.  vn-x,  du  1.  III  de  pseudo 
Callisthène,  édit.  Millier,  p.  102-106.  —  Une  courte 
dédicace,  adressée  à  quelque  haut  personnage,  fait 
allusion  à  un  traité  antérieur  que  l'auteur  a  déjà  dédie 
à  celui-ci  :  Ilpàç  toïç  eîp^jxsvoiç  7rpoasi;7)Y7]a6u,e6à  croi 
xai  tov  tcov  Bpa)(fi.âvcov  (3îov.  Sans  doute,  continue-t-il. 
il  n'est  pas  allé  lui-même  dans  les  Indes;  le  plus  loin 
qu'il  se  soit  avancé,  c'est  jusqu'à  la  frontière  entre 
l'Égvpte  et  l'Ethiopie,  en  compagnie  de  Moïse,  évêque 
d'Adoula:  mais  il  a  pu  se  procurer  des  renseignements 
sur  les  brahmanes  par  un  avocat  de  Thèbes  qui  était 
allé  jusqu'en  ces  lointains  parages,  ayant  poussé  même 
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jusqu'à  Taprobaue  (Ceylanl.  Suivent  un  certain 
nombre  de  renseignements  sur  les  productions  du 
pays  et  les  habitants,  puis  une  notice  sur  les  brames 
qui  n'est  pas  sans  intérêt,  car  l'auteur  institue  visible- 
ment une  comparaison  entre,  ces  «  gymnosophistes  », 
comme  les  appellent  d'autres  textes  anciens,  et  les 
moines  chrétiens.  Ils  connaissent  et  honorent  Dieu,  le 
priant  de  manière  ininterrompue:  leur  nourriture  est 
des  plus  frugales.  Les  deux  sexes  vivent  séparés  et  ne 
se  rapprochent  que  durant  les  deux  mois  de  juillet  et 
d'août;  d'ailleurs  dès  qu'une  femme  a  mis  au  monde 
deux  enfants  tout  commerce  matrimonial  cesse  avec 
elle.  Bref,  la  chasteté  est  chez  eux  en  honneur.  Sa  des- 
cription terminée,  l'auteur  ajoute  qu'il  joint  à  son 
UTCOfjiv7)u.aTix6v  un  extrait  d'Arrien,  propre  à  complé- 
ter, en  somme,  les  renseignements  qu'il  vient  de  don- 
ner. Cet  extrait,  d'après  Pfister,  comprendrait  les 
c.  xi-xn,  p.  106-111,  et  pourrait  dériver  d'Arrien  lui- 
même.  Ce  qui  suit  immédiatement,  c.  xm-xvi,  p.  111- 
120,  est  aussi  d'une  main  chrétienne,  mais  ne  fait  pas 
corps  avec  l'ensemble  précédent. 

Le  dernier  mot  n'est  pas  dit  sur  l'auteur  de  la  petite 
dissertation  que  nous  venons  d'analyser.  La  première 
impression  serait  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'on 
accepte  la  donnée  des  mss.  Les  critiques  du  xvir3  siè- 
cle, qui  connaissaient  ce  texte  par  de  vieilles  éditions, 
se  sont  montrés  pourtant  fort  réservés.  Oudin  nie  l'au- 
thenticité, Cave  y  fait  de  graves  objections.  Sans  se 
prononcer,  les  philologues  modernes  inclineraient  peut- 
être  à  considérer  le  problème  avec  plus  d'attention.  La 
question  n'a  pas,  d'ailleurs,  une  importance  capitale. 

I.  Texte.  —  1°  Le  Dialogue.  Il  a  été  public  pour  la  pre- 
mière fois  par  E.  Bigot,  Paris,  1680;  le  texte  a  été  amélioré 
par  Montfaucon,  J.  Chrysostomi  opéra,  t.  xm,  Venise,  1741, 
p.  1-89,  reproduit  dans  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  5-82;  éd.  critique 
de  P.  R.  Coleman-Xorton,  Cambridge,  1928. 

2°  L'Hisloire  laiisiaque.  — -  Sur  l'iiistoire  compliquée  du 
texte  et  des  éditions,  le  travail  capital  est  celui  de  dom 
Cuthbert  Butler,  The  lausiac  hislory  of  Palladius,  2  vol., 
Cambridge,  1898,  1904  =  Texts  and  sludies  de  J.  Armi- 
tage  Robinson,  vol.  vi,  fasc.  1  et  2.  Le  texte  est  au  fasc.  2, 
p.  1-169.  La  position  de  Butler,  au  point  de  vue  du  texte, 
a  été  contestée  par  R.  Reitzenstein,  Historia  monachorum 
und  Historia  lausiaca,  Gœttingue,  1916,  p.  2,  n.  2,  ce  qui  a 
amené  Butler  à  renlorcer  sa  position,  dans  Journal  of  theol. 
studies,  t.  xxii,  p.  21-35.  —  Le  texte  de  Butler  est  repro- 
duit par  A.  Lucot,  Palladius,  Histoire  lausiaque,  Paris, 
1912  =  Textes  et  documents,  publiés  par  llemmer  et  Lejay, 
n.  15.  —  On  trouvera  dans  Migne,  P.  G.,  t.  xxxiv,  col.  991- 
1260,  le  texte  grec  et  la  trad.  latine  de  G.  Hervet  (Paris, 
1 555),  retouché  par  Fronton  du  Duc  (Supplément  à  la  Bibliot. 
Palrum,  t.  n,  1624),  et  complété  par  les  additions  de  J.-B. 
Cotelier  (Eccles.  grœcœ  monumenla,  t.  ni,  p.  158  sq.);  P.  L., 
t.i.xxin,col.  1065-1234  =  Rosweyde,  Vitae  Patrum,  1.  VIII, 
reproduit  simplement  le  texte  latin  donné  dans  P.  G.  On 
trouvera  dans  Lucot,  p.  421-423,  une  table  de  concordance 
entre  les  chapitres  de  Migne  et  ceux  de  Butler. 

3°  Le  fragnent  sur  l'Inde.  —  Publié  dès  1571  par  J.  Came- 
rarius,  Libellas  gnomologicus,  p.  110  sq.,  et  indépendam- 
ment par  E.  Bissœus,  Londres,  1665,  il  se  trouvera  au 
mieux  dans  l'appendice  ajouté  par  C.  Millier  à  l'édition 
d'Arrien,  publiée  par  Fr.  Diibner,  Paris,  Didot,  1877.  Re- 
marques critiques  intéressantes  de  Fr.  Pfister,  dans  Berliner 
philologische  Woehensclvift,  t.  xli,  1921,  col.  569-575. 

IL  Travaux.  —  1°  Anciens.  — -  E.  du  Pin,  Nouo.  bibl. 
des  aui.  eccles.,  t.  m  a,  p.  92-93;  Tillemont,  Mémoires,  t.  x. 
p.  22-25,  719;  t.  xi,  p.  500-533,638-646;  Oudin,  De  script. 
eccl.,  t.  i,  p.  908-913;  Cave,  Descript.  eccl.,  t.  î,  p.  376-378; 
Ceillier,  Hisl.  des  aut.  sacrés  et  eccl.,  t.  xi,  p.  66-82  (2e  éd., 
t.  vu.  p.  481-493). 

21  Rétents.  —  E.  Amélineau,  De  Historia  lausiaca,  thèse, 
Paris,  1887;  E.  Venables,  art.  Palladius  du  Diciionary  of 
Christian  biogrnphy,  t.  iv,  18S7,  col.  173-176;  E.  Preuschen, 
Palladius  und  Rufînus.  Ein  Beitrag  zur  Qucllenkunde  des 
àltesten  Mônchtums,  Giessen,  1897;  C.  Butler,  op.  cit.;  du 
même,  Palladiana,  dans  Journ.  of  theol.  studies,  t.  xxn, 
1921-1922, p.  138-155; 222-238  ;R.  Reitzenstein,  Historia  mo- 
nachorum und  Historia  lausiaca.  Eine  Studie  zur  Gcschithte 


des  Alônchliuns  und  der  frùhchristlichen  Begriffe  Gnostiker 
und  Pneumaliker,  Gœttingue,  1916;  W.  Bousset,  Komposi- 
lion  und  Charakter  der  Historia  lausiaca,  dans  les  A'oc/i- 
richten  von  der  ko  n.  Gesells.  der  Wissens.  zu  Gôltingen,phïlol.- 
hist.  Klasse,  1917,p.  173-217; Widstrand, Palladius Studien, 
L'psala,  192S.  Voir  aussi  les  travaux  sur  le  monachisme 
mentionnés  à  l'art.  Pacôme. 

Sur  le  Dialogue  en  particulier:  C.  Butler,  Aulorship  of  the 
Dialogus  de  vita  Chrysostomi,  dans  Xçvt' .  ttvj .;■/ :d ,  publiés  à 
l'occasion  du  15e  centenaire  de  la  mort  de  Jean,  Rome,  1908, 
t.  i,  p.  33;  étude  reprise  dans  les  Palladiana  (ci-dessus); 
F.  Aengenvoort,  Der  Dialog  des  Palladius  ùber  das  Leben  des 
h.  Joh.  Chrysostomus,  progr.  du  Collegium  augustinianum 
de  Gaesdonck,1913.  —  Sur  le  fragment,  L.  Friichtel,  lia'/"/  %- 
Btot/  r.iy.  ?')>■/  rîjç'Ivôtaç  I6vâ>v  jeac  z&v  Bpa/aâvw,  dis- 
sert, inaug.,  Erlangen,  1920. —  Sur  l'Historia  monachorum, 
voir  l'art.  Ri- fin. 

É.  Amann. 

PALLAGARI  Pierre,  frère  mineur.  —  Originaire 
de  Trani,  il  fut  élevé  au  siège  épiscopal  de  Savello,  le 
21  juin  1482,  et  à  celui  de  Telese,  le  26  janvier  1487.  Il 
mourut  le  12  février  1503.  Il  composa  :  De  ingenuis 
puerorum  et  adolescentium  moribus,  Ferrare,  1496. 

Llysse  Chevalier,  Répertoire.  Bio-bibliographie,  t.  il, 
col.  3479;  L.  I lain,  Reperiorium  bibliographicum,  t.  lia, 
n.  15  597;  W.  A.  Copinger.  Supplément  to  Hain's  Reperio- 
rium, t.  i,  n.  15  597. 

Am.  Teetaert. 

PALLAVICI  NI  Jean-Baptiste,  carme  déchaussé 
italien  du  xvnc  siècle.  Plus  connu  sous  son  nom  de  reli- 
gion CASSIEN  DE  SAINT-ÉLIE—  C'est  à 
tort  que  Philippe  Argelati  en  fait  deux  personnages 
distincts  :  1°  Pallavicini  Jean-Baptiste;  2°  Paravicini 
Cassien;  car  il  n'y  a  qu'un  seul  Cassien  de  Saint-Élie 
dans  le  Se'crologe  des  carmes  déchaussés  de  la  Lombar- 
die.  —  Né  à  .Milan  en  1629,  Pallavicini  revêtit  l'habit 
religieux  au  couvent  des  carmes  déchaussés  de  sa  ville 
natale  le  11  mai  1645.  Après  avoir  prononcé  ses  vœux, 
il  fut  envoyé  étudier  d'abord  au  couvent  de  Bologne, 
puis  au  séminaire  des  missions  de  son  ordre  à  Borne. 
Ses  études  achevées,  il  enseigna  les  sciences  sacrées  au 
collège  théologique  des  carmes  déchaussés  de  Florence; 
plus  tard  il  fut,  pendant  bien  des  années,  examinateur 
synodal  du  diocèse  de  Bologne.  Homme  d'une  vie  aus- 
tère et  d'une  vertu  consommée,  il  refusa  toute  dignité 
en  son  ordre,  afin  de  s'adonner  tout  entier  à  l'étude, 
à  la  composition  de  ses  œuvres  et  à  la  prédication. 
Grâce  à  ses  grands  talents  oratoires,  il  devint  un  des 
orateurs  les  plus  goûtés  et  les  plus  célèbres  de  son 
temps.  Il  prêcha  entre  autres  une  douzaine  de  carêmes 
(avec  sermon  quotidien)  à  Venise  et  dans  les  autres 
principales  villes  d'Italie.  Il  mourut  en  son  couvent 
de  Milan  le  5  janvier  1714,  et  laissa  à  la  postérité  di- 
vers ouvrages  latins  et  italiens  :  1°  Centum  hisloriarum 
examen  cum  sententia  definitiva  in  utroque  jure  et  pro 
ulrnqiie  foro  seu  Decisiones  theologico-legales,  Bologne, 
1682,  in-fol.  (bibl.  Casanatense,  Borne).  —  2°  Theolo- 
gia  moralis  expurgata  et  ordine  alphabetico  disposita, 
Venise,  1684,  in-fol.  (Rome,  bibl.  Casanatense,  Ange- 
lica,  etc.).  —  3°  Arbor  omnium  opinionum  moratium 
quœ  ex  trunco  A  pullulant  tôt  ramis  quot  sunt  literœ  al- 
phabeti  cujus  flores  sunt  verba  :  fructus  sunt  centum 
viginti  conciones  ex  qua  opiniones  tutiores  prœ  proba 
bilibus  seliguntur,  Venise,  1687,  in-fol.  (Rome,  bibl. 
Angelica,  etc.);  — ■  4°  Arbor  omnium  opinionum  mora- 
lium,  in  qua  omnia  a  theologis,  canonistis,  juristis,  sum 
mistis,  et  casuistis  de  illis  late  scripta,  brevi  méthode 
alphabetica  continenlur,  t.  i  et  n  à  Bologne,  1691,1693. 
et  t.  iii-vi  à  Ferrare,  1705,  6  in-fol.  (Londres,  British 
Muséum;  Paris,  Bibl.  nat.);  —  5°  Contra  religionis 
donatos.  Facti  cum  responsionibus,  Bologne,  1693. 
in-fol.  (archives  de  la  Maison  génér.  des  carmes  déch.): 
c'est  un  rapport  adressé  à  la  S.  Congrégation  des  reli- 
gieux et  des  évêques  sur  la  question  de  l'habit,  du 
rang  et  des  offices  des  frères  convers  des  deux  congre- 
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gâtions  des  cannes  déchaussés  d'Espagne  et  d'Italie; 
— ■  6°  Itinerarium  historico-morale,  seu  responsa  qu<e 
variis  in  locis  itinerando...  dédit,  Milan,  1712,  in-4° 
(Rome,  bibl.  Vitt.-Em.);  —  7°  Theologia  prœdicabilis 
de  Trinitate  ad  uswn  concionatorum,  resté  ms.  ;  — 
8°  Discorsi  sopra  le  feste  mobili  di  tutto  l'anno,  Côme, 
1670,  in-8°;  ■ — ■  9°  Il  tempo  conosciuto  overo  il  tempo 
eternalo  impiegaio  in  conoscerlo,  Alexandrie,  1674,  in-4° 
(Rome,  bibl.  Vitt.-Em.); — ■  10°  Rassegna  délie  virtù  e 
di  vizi  per  ordinc  alfabetico  citali,  ms.;  —  11°  L'anima 
enferma  curata  ed  insinuala,  ms.  ;  ■ — ■  12°  77  corpo  umano 
con  jilosofia  considerato,  ms. 

Martial  de  S.-J.-B.,  Bibliotheca  scriptorum  carmel.  excalc, 
Bordeaux,  1730,  p.  71-72,  n.  11;  Philippe  Argelati,  Biblio- 
theca scriptorum  Mediolanensium,  t.  il,  Milan,  1745,  col. 
1022,  n.  1221;  col.  1039-1040,  n.  1236;  Calalogo  de'  reli- 
giosi,  e  religiose  passati  aU'altra  vila  in  qnesta  noslra  prooin- 
cia  di  sanl'  Angelo  di  Lombardia  (1606-1751),  p.  24  (Archi- 
ves génér.  des  carmes  déchaussés,  Rome);  Cosme  de  Villiers, 
Bibliotheca  carmelilana,  t.  I,  Orléans,  1752,  col.  319-320, 
n.  32;  Barthélémy  de  S.-Ange-Henri  M.  du  S.  Sacr.,  Col- 
lectio  scriptorum  ord.  carm.  excalceatorum,  1. 1,  Savone,  1884, 
p.  121-126,  n.  21. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

1.  PALLAVICINO  Nicolas-Marie,  né  à  Gênes 
le  21  novembre  1621,  entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus 
le  10  février  1638,  professa  les  humanités,  la  philoso- 
phie, la  théologie  et  l'Écriture  sainte;  fut  préfet  des 
études  au  Collège  romain.  Nommé  par  Innocent  XI 
théologien  de  la  Sacrée  Pénitencerie,  examinateur  des 
évêques  et  qualificateur  du  Saint-Office,  ami  de  Chris- 
tine de  Suède,  il  fut  l'un  des  premiers  Arcades,  sous  le 
nom  de  Salicius  Boreus.  Le  pape  songeait  à  le  faire 
cardinal;  il  mourut  à  Rome  le  15  décembre  1592. 

Œuvres.  —  Gregorio  Taumaturgo,  Bologne  1649; 
Difesa  del  pontificato  e  délia  Chiesa  cattolica,  3  vol., 
Rome,  1687;  Le  moderne  prosperità  délia  Chiesa  catto- 
lica conlro  il  maccomelismo,  Rome,  et  Venise,  1688; 
Difesa  délia  divina  Providenza  contro  i  nemici  délia 
vera  religione  (en  collaboration,  avec  le  P.  Rasponi, 
S.  J.),  Rome,  1689;  L'évidente  merito  délia  fede  cattolica 
ad  essere  creduta  per  vera,  Rome,  1689;  Le  grandezze 
délia  Madré  di  Dio,  Rome,  1690;  Dell'  eterna  félicita 
dei  giusli,  1693  (édité  par  le  P.  Cattaneo,  S.  J.);  Con- 
siderazioni  sopra  l'eccellenza  di  Dio,  Rome,  1693;  le 
P.  X.-M.  Pallavicino  laissa  quelques  ouvrages  manu- 
scrits, dont  Quœsliones  in  libros  Ethicorum  et  De  virtute 
et  sacramento  pœnitentise. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  vi,  1895,  col.  117-120;  Ant.  Appiani,  S.  J.,  Vie,  dans  Vite 
degli  Arcadi  illustri  scritte  da  diversi  autori  e  pubblicate  da 
G.  M.  Crescimbeni,  1708-1725,  part.  II,  p.  87. 

F.  Bonnard. 

2.  PALLAVJCIIMO  Pietro  Sforza,  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  et  cardinal  (1607-1667).  —  Pietro 
Sforza  Pallavicino  naquit  à  Rome  le  28  novembre  1607. 
Par  la  lignée  des  Parmes,  il  descendait  de  la  famille 
noble  et  ancienne  des  Pallavicini.  Sa  piété  le  fit  renon- 
cer à  ses  droits  d'aînesse  :  il  résolut  de  se  faire  prêtre. 
Il  passa  successivement  son  doctorat  en  philosophie 
(1625)  et  en  théologie  (1628).  Très  vite  le  pape  Ur- 
bain VIII  l'apprécia;  il  le  nomma  referendarius  utrius- 
que  signalurœ  et  membre  de  plusieurs  congrégations. 
En  1632,  Pallavicino  partagea  avec  son  ami  Giovanni 
Ciampoli,  le  secrétaire  des  Brefs,  la  disgrâce  du  pape. 
Pastor,  Gescliichte  der  Papste,  t.  xm  b,  1929,  p.  895- 
896.  Il  fut  nommé  gouverneur  de  Jési,  d'Orvieto  et  de 
Camerino.  En  1637,  malgré  l'opposition  de  son  père, 
il  renonce  définitivement  au  monde  et  entre  dans  la 
Compagnie  de  Jésus.  Son  noviciat  achevé,  en  1639, 
ses  supérieurs  le  chargent  d'enseigner  la  philosophie. 
Quatre  ans  après,  il  succède  dans  la  chaire  de  théologie 
à  son  maître  vénéré,  Jean  de  Lugo,  élevé  au  cardinalat. 
Il  restera  professeur  jusqu'en  1651.  A  cette  date,   le 


pape  Innocent  X  lui  ordonne  de  composer  son  Histoire 
du  concile  de  Trente.  Le  pape  ne  se  contenta  pas  de 
cette  marque  de  faveur.  Il  le  nomma  parmi  les  treize 
défmiteurs  qui,  en  1653,  eurent  à  se  prononcer  sur  les 
cinq  propositions,  tirées  de  1'  «  Augustinus  »  de  Jansé- 
nius.  Pastor,  op.  cit.,  t.  xiv  a,  1929,  p.  200.  Quelques 
années  auparavant,  le  jésuite  avait  eu  à  donner  son 
avis  sur  l'ouvrage  de  Martin  de  Barcos. 

En  1655,  le  cardinal  Fabio  Chigi  fut  élu  pape,  et 
prit  le  nom  d'Alexandre  VII.  Il  était,  depuis  de  longues 
années  déjà,  l'ami  intime  de  Pallavicino.  Durant  tout 
son  pontificat,  il  le  gardera  comme  son  confident;  il  le 
consultera  volontiers  dans  les  affaires  délicates,  par 
exemple  lorsqu'il  se  demandera  dans  quelle  mesure  le 
népotisme  est  permis;  il  suivra  ses  conseils;  il  se  repo- 
sera de  ses  fatigues  en  s'entretenant  avec  lui  et  d'au- 
tres cardinaux  de  questions  littéraires  et  scientifiques. 
Pastor,  op.  cit.,  t.  xiv  a,  p.  487,  494;  t.  xiv  b,  p.  1174 
sq.  ;  Macchia,  Relazioni  jra  il  Padre  Sforza  Pallavicino 
e  Fabio  Chigi,  Turin,  1907. 

Cette  intimité  de  rapports,  qui  durait  depuis  trente 
années,  avait  préparé  Pallavicino  à  devenir  le  biogra- 
phe le  plus  autorisé  du  pape  Alexandre  VII.  Le  récit 
du  pontificat  s'interrompt  malheureusement  après  la 
cinquième  année.  A  ce  moment  des  devoirs  nouveaux 
accaparaient  l'activité  du  savant  jésuite.  Le  10  novem- 
bre 1657,  il  avait  été  créé  cardinal.  Pallavicino  mou- 
rut le  5  juin  1667,  quelques  jours  après  le  pape.  Mais  à 
ses  derniers  jours,  il  fut  comme  pris  de  remords  d'avoir 
fait  autrefois  de  trop  larges  concessions  au  népotisme, 
et  il  fit  parvenir  aux  cardinaux  réunis  au  conclave  une 
exhortation  dans  laquelle  il  les  conjurait  «  de  ne  pas 
permettre  que  soient  concédés  désormais  des  titres  de 
princes,  de  ducs,  etc.,  aux  parents  du  pape:  et  d'em- 
ployer tout  l'argent  qu'on  recueillerait  de  l'État,  de  la 
Daterie,  de  la  vente  des  charges  ou  d'autres  droits  du 
Saint-Siège  uniquement  au  profit  des  âmes  et  au  sou- 
lagement du  peuple.  »  Pastor,  op.  cit.,  t.  xiv  a,  p.  527, 
n.  1. 

Pallavicino  était  un  de  ces  talents  heureux  sans 
grande  envergure,  qui  réussissent  honorablement  dans 
tous  les  genres  de  l'activité  intellectuelle.  Il  fut  tour  à 
tour  littérateur,  philosophe,  théologien  et  historien. 

C'est  à  Urbain  VI II qu'il  dédia,  en  1630,  sa  collection 
considérable  de  poèmes  spirituels,  ses  Fasti  sacri; 
ainsi  que  ses  neuf  livres  sur  la  «  théologie  univer- 
selle ».  Même  après  son  entrée  dans  la  Compagnie,  il 
resta  poète.  Il  composa  la  tragédie  de  Saint  Herménc- 
gilde  qui  fut  exécutée  au  Séminaire  romain  pendant  le 
carnaval  de  1644.  Deux  années  après,  en  1646,  il  pu- 
bliait les  Considérations  sur  l'art  du  style  et  du  dialogue 
Le  poète  pourtant  ne  nuisait  pas  au  philosophe.  Dès 
1644,  Pallavicino  fit  paraître  Quatre  livres  sur  le  Bien. 

Le  théologien  mérite  davantage  notre  attention 
Nous  possédons  de  Pallavicino  un  exposé,  ou  plutôt 
un  résumé  de  toute  la  théologie,  en  8  tomes  et  9  livres. 
Assertionum  theologicarum  Sfortix  Pallavicini  sacrée 
theologise  professoris  in  Collegio  romano  S.  J.,  Rome. 
1649-1652.  L'auteur  nous  confie  dans  sa  préface  qu'il 
tient  toute  sa  science  théologique  de  son  maître  Jean 
de  Lugo,  qu'il  n'hésite  pas  à  appeler  *  le  plus  grand 
théologien  de  son  temps  ».  Mais  il  ajoute  que,  s'il  aime 
à  le  suivre,  il  lui  fait  l'honneur  de  ne  pas  le  copier. 
Théologien  sans  grande  profondeur,  ni  originalité,  on 
rencontre  cependant  chez  lui  de-ci  de -là  des  vues  per- 
sonnelles. Dans  sa  théorie  de  l'attrilion  il  se  montre 
nettement  contritioniste.  «  La  seule  différence  entre 
la  contrition  parfaite  et  l'attrition  consiste,  d'après  lui, 
en  ce  que  la  première  inclut  une  estime  de  Dieu  qui  le 
place  au-dessus  de  tous  les  biens  possibles:  tandis  que 
la  seconda  apprécie  Dieu  sans  pour  cela  exclure  la  dé- 
sappréciation  »  de  tous  les  autres  biens  opposés  à  Dieu 
et  causes  de  châtiments.  L.  VII.  De  virtute  et  sacra- 
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mento  paenitentiae,  Rome,  1651,  n.  148,  p.  233.  Une  ré- 
conciliation, ainsi  raisonne  Pallavicino,  peut-elle  se 
concevoir  sans  avances  d'amour  réciproques  de  la  part 
de  deux  amis?  Mais,  au  moment  même  où  il  expose 
ses  exigences,  un  scrupule  saisit  cet  «  homme  tout 
amour  »,  comme  le  pape  se  plaisait  à  l'appeler,  et  il 
se  déclare  prêt  à  abandonner  sa  théorie  si  elle  devait 
rendre  le  repentir  moins  facile.  Ibid.,  n.  150,  p.  237.  — • 
Pour  expliquer  la  variabilité  qu'on  peut  constater  dans 
certains  sacrements,  Pallavicino  distingue  entre  l'élé- 
ment physique,  matériel  (le  pain,  le  vin,  l'huile,  l'eau, 
etc.)  et  l'élément  moral,  par  ex.  :  les  paroles.  Le  pre- 
mier, d'après  lui,  reste  invariable,  le  second  peut  varier 
suivant  les  époques  et  les  circonstances.  L.  VI,  De 
sacramentis,  Rome,  1550,  n.  70,  p.  101  sq. 

Les  Assertiones  theologicse  étaient  à  peine  achevées 
que  Pallavicino  se  mit  aussitôt  à  publier  les  Disputa- 
tiones  in  /am-/F  D.  Thomse,  t.  i,  Lyon,  1553.  L'œuvre 
entreprise  resta  inachevée  :  un  seul  tome  parut.  Cette 
interruption  s'explique  aisément.  Pallavicino,  à  cette 
date,  était  occupé  à  composer  l'ouvrage  capital  qui 
allait  le  rendre  célèbre. 

Le  trop  fameux  servite  Paolo  Sarpi,  qui  avait  battu 
en  brèche  l'autorité  du  pape  Paul  V  et  qui  avait  em- 
ployé tout  son  savoir-faire  pour  introduire  à  Venise  les 
idées  protestantes,  avait  composé  sous  un  pseudo- 
nyme, quatre  ans  avant  sa  mort,  en  1629,  une  «  his- 
toire du  concile  de  Trente.  »  Istoria  del  concilio  Tri- 
dentino,  nella  quale  si  scoprono  tutti  gli  artifici  délia  corte 
di  Roma...  di  Pietro  Soave  Polano,  Londres,  1619. 
Cette  œuvre,  dans  l'esprit  de  son  auteur,  était  des- 
tinée à  prouver  que  les  papes,  surtout  depuis  Paul  II, 
avaient  toujours  orienté  leur  politique  dans  le  sens  du 
népotisme  et  des  intérêts  familiaux.  L'ouvrage  avait 
fait  grand  bruit.  Pour  couper  court  aux  calomnies  qu'il 
colportait  partout,  il  fallait  lui  opposer  une  histoire  du 
concile  de  Trente  objective  et  sérieuse.  Urbain  VIII, 
si  ami  des  hommes  de  science,  se  préoccupa  de  cher- 
cher l'historien  qui  fût  capable  de  réaliser  cette  œuvre 
nécessaire.  Il  crut  l'avoir  trouvé  dans  le  jésuite  Peren- 
zio  Alciati.  Pastor,  Geschichte  der  Pàpste,  t.  xm  b, 
p.  901-902;  Ehses,  Geheimhaltung  der  Aklen  des  Kon- 
zils  von  Trient,  dans  Rômische  Quartalschrift,  1902, 
p.  295-307.  Celui-ci  se  mit  résolument  à  la  tâche,  dès 
1626.  Il  rassembla  une  masse  de  matériaux,  mais  il 
mourut  subitement  en  1651,  avant  d'avoir  pu  mettre 
la  main  à  la  rédaction  de  l'histoire  projetée.  Inno- 
cent X  chargea  Pallavicino  de  mener  à  bonne  fin  l'en- 
treprise. Sept  années  lui  suffirent  pour  la  réaliser.  Les 
deux  in-folio  parurent  successivement  en  l'année  1656 
et  1657  :  Istoria  del  concilio  di  Trento  ove  insieme  rifiu- 
tasi  con  autorevoli  testimonianze  un  Istoria  falsa  divol- 
gata  nello  stesso  argomento  sotto  nome  di  Petro  Soave 
Pohmo,  Rome,  1656-1657.  Une  seconde  édition,  pré- 
parée par  l'auteur  lui-même,  parut  à  Rome  en  trois 
volumes  en  1664.  Aidé  de  son  secrétaire  Catalani,  il 
élabora  un  résumé,  où  ne  figurait  pas  la  partie  polé- 
mique, Rome,  1666.  Réédité  à  nouveau  et  annoté  par 
Antonio  Zacharia,  Rome,  1733,  4  vol.,  l'ouvrage  fut 
traduit  en  latin  par  le  jésuite  Giattini,  Anvers,  1670; 
en  allemand  par  Klitsche,  Augsbourg,  1835-1837;  en 
français,  coll.  Migne,  Paris,  1844-1845,  et  en  espagnol, 
Madrid,  1846. 

L'œuvre  magistrale  de  Pallavicino  a  été  appréciée 
très  différemment.  J.  N.  Rrischar,  Beurtheilung  der 
Controversen  Sarpi's  und  Pallavicini's,  Tubingue, 
1844.  Généralement  on  a  rendu  hommage  à  l'érudition 
immense,  à  la  droiture  et  à  l'objectivité  de  l'historien. 
Tous,  amis  et  ennemis,  reconnaissent  que  l'Histoire  du 
concile  de  Trente  est  encore  aujourd'hui  un  instrument 
indispensable  à  quiconque  veut  étudier  cette  période 
de  l'histoire  de  l'Église.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'elle 
soit  de  tout  point  parfaite.  Le  but  apologétique  dé- 


teint parfois  sur  les  faits,  ensuite  l'érudition  de  l'écri- 
vain n'est  pas  sans  lacunes.  S.  Merkle,  Concilii  Tri- 
dentini  Diaria,  Fribourg-en-B.,  1901,  t.  i,  p.  xm.  Il 
est  à  souhaiter  qu'un  historien  catholique  reprenne 
cette  œuvre  et  refasse,  d'après  les  sources  éditées  déjà 
en  grande  partie  par  les  soins  de  MM.  Ehses  et  Merkle. 
une  histoire  de  tout  point  digne  du  concile  qui  a  ré- 
formé l'Église. 

Bien  d'autres  travaux,  mais  beaucoup  moins  impor- 
tants, sont  dus  à  l'activité  de  Pallavicino.  Pour  défen- 
dre la  Compagnie  de  Jésus  contre  un  profès  transfuge  : 
J.  Clément  Scotti,  il  composa  en  1649  les  Vindicaliones 
Societalis  Jesu  quibus  multorum  accusationes  in  ejus 
institulum,  leges,  gymnasia,  mores  re/elluntur,  Rome, 
1649.  —  Un  Traité  sur  l'infaillibilité  du  pape  dans  les 
questions  de  fait  était  destiné  à  ôter  aux  jansénistes 
le  grand  prétexte  de  leur  désobéissance.  Pastor,  op. 
cit.,  t.  xiv  a,  p.  475.  —  Dans  un  autre  Mémoire,  il 
défendait  l'opportunité  de  la  définition  de  l'immaculée 
conception,  Tractatus  pro  conceptione  intaminata  etun- 
dequaque  pura  Deiparse,  Rome,  1645;  cf.  Aug.  Ros- 
kovânv,  Beata  virgo  Maria  in  suo  conceptu  immaculata, 
t.  m,  Budapest,  1873,  p.  461,  n.  9404;  Boeri,  O.  P., 
Dell'  immac.  Conc.  di  Maria  virgine  pareri  teologici 
inediti.  —  Le  dernier  ouvrage  du  célèbre  cardinal  est 
son  «  Art  de  la  perfection  chrétienne  »,  en  trois  livres 
(Arte  délia  perfezione  cristiana,  Rome,  1665).  Dans 
l'avant-propos,  l'auteur  remercie  Dieu  de  toutes  les 
grâces  qu'il  avait  reçues  durant  sa  vie.  Il  mentionne 
spécialement  celle  d'avoir  reçu  de  Dieu  !e  goût,  l'apti- 
tude et  le  temps  de  se  livrer  à  la  culture  des  belles- 
lettres.  Il  termine  en  disant  sa  joie  de  pouvoir  achever 
sa  vie  en  «  consacrant  ses  efforts  au  bien  spirituel  de 
son  âme  et  de  celles  de  ses  semblables  ».  Pallavicino 
ne  pouvait  mieux  terminer  une  existence  toute 
consacrée  à  la  défense  de  la  religion  et  de  l'Église. 

Peu  après  sa  mort,  Giambattista  Galli  Pavarelii,  qui 
fut  jadis  son  secrétaire,  publia  une  collection  de  ses 
lettres  Leltere  dettaie  dul  card.  Sforza  Pallavicino, 
Rome,  1668.  Trois  autres  collections  parurent  succes- 
sivement à  Bologne,  1669,  à  Venise,  1825,  et  à  Rome, 
1848,  en  4  vol.  Le  «  Corpus  »  de  ses  «  Œuvres  »  ne  fut 
publié  qu'au  xixe  siècle.  Les  collections  les  plus 
importantes  sont  celles  en  2  volumes  parues  à  Rome 
en  1834;  et  celles  en  33  volumes  parues  là-même,  de 
1844  à  1848.  Pendant  ce  même  temps,  Ottavio  Gilgi 
fit  paraître,  en  5  vol.,  une  collection  d'autres  œuvres. 

Iroeneo  AIÏo,  O.  M.,  Memorie  délia  vila  e  degli  studi  di 
Sforza  cardinale  Pallavicino,  Venise,  1780;  Silvestre  Maure, 
Relazione  délia  morte  de  signore  cardinale  Pallavicino  (ma- 
nuscrit en  possession  de  la  Compagnie  de  Jésus);  Sotwell, 
Bibliotheca  scriplorum  S.  J.,  Rome,  1676,  p.  739;  Macehia, 
Belazioni  ira  il  Padre  Sforza  Pallavicino  e  Fabio  Chigi, 
Turin,  1907;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  iv,  col.  192- 
196:  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
2e  édit.,  t.  vi,  1895,  col.  120-143;  J.P.  Kirsch,  Pallavicino, 
dans  The  calholic  enaj.Hopedia,  t.  xi,  Xew-York,  p.  426-427. 

J.    DUHR. 

PALLOCIUS  Benoît,  frère  mineur  capucin  de 
la  province  de  Rome  (t  1659).  —  Originaire  de  Scan- 
driglia,  il  exerça  dans  l'ordre  les  charges  de  définiteur 
et  de  professeur  de  théologie.  Il  composa  les  ouvrages 
suivants  :  1.  Ordinazioni  degli  anlichi  Padri  nella  reli- 
gione  de'  FF.  Minori,  particolarmente  del  dotlore  Sera- 
fîco  S.  Bonaventura  circa  la  composizione  dell'  uomo 
esteriore,  in-12,  Viterbe,  1659;  2.  Frutti  seraftci,  ovvero 
compendio  degli  annali  del  P.  Zaccaria  Boverio  dell' 
anno  1525  fino  al  1612,  in-4°,  Rome,  1656;  3.  Medita- 
zioni  divotissime  délia  passione  di  nostro  signore  Gesù- 
Cristo,  in-8°,  Viterbe  et  Rome.  1656.  Il  mourut  à  Rome 
en  1659. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriplorum  O.  M.  Cap., 
Venise,  1747,  p.  41  ;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  et  cas- 
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ligatio  ad  scriplores  triuin  ordinum  S.  Francisa,  2e  edit., 
t.  i,  1908,  p.  129. 

Ani.  Teetaert. 

PAL  LU  Martin  (1661-1742),  naquit  à  Tours,  le 
7  décembre  1GG1  ;  il  entra  au  noviciat  des  jésuites  le 
7  septembre  1678  et  professa  la  rhétorique  à  Rouen, 
tout  en  s'appliquant  à  la  prédication;  en  1707.  il  prê- 
cha l'A  vent  à  Versailles,  devant  le  roi.  Sa  mauvaise 
santé  le  força  à  abandonner  la  prédication;  en  1711, 
il  devint  directeur  de  la  célèbre  congrégation  de  la 
sainte  Vierge,  établie  à  la  maison  professe  des  jésuites, 
rue  Saint-Antoine,  à  Paris.  C'est  là  qu'il  mourut  le 
21  mai  1742. 

Les  écrits  du  P.  Palluont  pour  objet  la  piété;  sans 
les  attaquer  directement,  ils  combattent  les  tendances 
jansénistes.  Parmi  ses  écrits,  il  faut  citer:  La  solide 
et  véritable  dévotion  envers  la  sainte  Vierge,  in-12, 
Paris,  1736  et  1745;  —  De  l'amour  de  Dieu,  ses  motifs, 
ses  qualités,  ses  effets,  in-12,  Paris,  1737,  1747,  1748; 

De  la  connaissance  et  de  l'amour  de  Xotre-Seigneur 
Jésus-Christ,  in-12,  Paris,  1737;  — De  l'imitation  de 
Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  in-12,  Paris,  1738  (Mé- 
moires de  Trévoux  de  mai  1738,  p.  953-955);  ■ —  Du 
saint  et  fréquent  usage  des  sacrements  de  pénitence  et 
d'eucharistie,  in-12,  Paris,  1739,  1744,  1751,  1778. 
Dans  cet  ouvrage,  on  trouve  exposées,  mais  avec  mo- 
dération et  prudence,  les  thèses  qui  furent  condamnées 
dans  le  célèbre  écrit  du  P.  Pichon  :  L'esprit  de  Jésus- 
(Jirist  et  de  l'Église  sur  la  fréquente  communion.  Le 
P.  Pallu  indique  les  moyens  d'approcher  saintement 
des  sacrements,  avec  les  motifs  de  les  fréquenter  sou- 
vent; —  Les  fins  dernières  de  l'homme,  in-12,  Paris, 
1739,  1742,  1753,  1778;  le  P.  Tresvaux  a  publié  une 
nouvelle  édition  augmentée,  avec  une  notice  sur  l'au- 
teur, in-12,  Paris,  1825:  —  Du  salut,  sa  nécessité,  ses 
obstacles,  ses  moyens,  in-12,  Paris,  1740,    1745,  1749; 

Réflexions  sur  la  religion  chrétienne,  in-12,  Paris, 
1741  (Mémoires  de  Trévoux  de  juin  1741,  p.  1136- 
1138);  l'auteur  veut  prouver  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  contre  les  incrédules  et  faire  ensuite  de  bons 
chrétiens  par  la  conformité  de  la  vie  avec  les  enseigne- 
ments de  la  foi;  —  Retraite  spirituelle  à  l'usage  des 
communautés  religieuses,  in-12,  Paris,  1741,  1745  (Mé- 
moires de  Trévoux  de  février  1742.  p.  354-355);  — 
L'obstacle  le  plus  commun  à  la  perfection  chrétienne  :  la 
médisance,  ses  sources,  ses  effets,  ses  prétextes;  difficul- 
tés et  obligation  de  la  réparer,  tiré  des  Œuvres  du 
P.  Pallu,  dont  parle  la  Petite  bibliothèque  chrétienne  du 
P.  Kieckens,  in-18,  Bruxelles,  1890;  —  De  la  charité 
envers  le  prochain  :  ses  motifs,  ses  devoirs,  les  défauts 
contraires,  in-12,  Paris,  1742,  1748  et  Gand,  1850  ;  — 
Sermons,  6  in-12,  Paris,  1744-1745,  1749-1754,  et  6 
in-12,  Gand,  1849-1850:  les  sermons  du  P.  Pallu  fu- 
rent édités  par  le  P.  Ségaud.  avec  une  courte  notice 
biographique  du  P.  Pallu.  La  Collection  universelle  et 
intégrale  des  orateurs  sacrés  de  Migne  a  publié  les  Ser- 
mons du  P.  Martin  Pallu,  t.  xlvi,  col.  9-1056.  —  La 
plupart  des  écrits  du  P.  Pallu  furent  traduits  en  alle- 
mand par  le  P.  Ja?ger. 

Michaud,  Biographie  universelle,  l.  xxxii,  i>.  Il:  Hoefer, 
Xouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxix,  col.  105;  Feller- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  351;  Quérard,  La 
l'rance  littéraire,  t.  VI,  p.  571;  Richard  et  Giraud,  Biblio- 
thèque sacrée,  t.  xvm,  p.  449-450;  Chalmel,  Histoire  de  Tou- 
raine,  suivie  du  dictionnaire  biographique  de  tous  les  hommes 
illustres  nés  dans  celte  provinze,  4  in-8°,  t.  iv,  Paris  et  Tours, 
1828,  p.  3fi7;  Xoiiee  biographique  du  P.  Pallu,  en  tête  de» 
Sermons,  édités  par  le  P.  Ségaud;  Sommervogel,  Biblio- 
thèque de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  VI,  col.  144-147;  Nécro- 
loge  de  Port-Royal,  p.  629-631,  donne  une  lettre  à  un  ami, 
p.  212-215,  et  un  poème  de  lui,  p.  215-218. 

J.  Carreyiu.. 

PALMIERI  Dominique,  né  à  Plaisance  le  4  juil- 
let 1829.  11  y  reçut  sa  première  formation  et  y  fut  or 


donné  prêtre  en  1852.  La  même  année,  il  entra  dans  la 
Compagnie  de  Jésus,  y  compléta  ses  études,  y  enseigna 
d'abord  la  rhétorique,  puis  la  philosophie,  au  Collège 
romain,  de  1861  à  1867,  la  théologie,  de  1867  à  1873,  et 
l'Écriture  sainte,  au  scolasticat  de  Maestricht,  de  1878 
à  1894.  Rappelé  à  Rome,  en  1894,  il  succéda  au  car- 
dinal Steinhuber  comme  théologien  de  la  Pénitencerie, 
fut  consulteur  du  Saint-Office,  désigné  comme  confes- 
seur au  conclave,  et  choisi  par  Pie  X  comme  membre 
de  la  commission  de  codification  du  droit  canon.  Il  est 
mort  le  20  mai  1909. 

Dans  son  enseignement  philosophique,  le  P.  Pal- 
mieri,  disciple  de  Tongiorgi,  fit  preuve  d'originalité  et 
n'hésita  pas  à  abandonner  les  positions  d'Aristote, 
pour  adopter,  par  exemple,  en  ce  qui  concerne  la  com- 
position de  la  matière,  une  théorie  nettement  dyna- 
mique d'où  il  déduisit  une  explication  bien  à  lui  de  la 
présence  eucharistique  :  la  substance  du  pain  et  du  vin 
cessant  d'exister,  les  apparences  qui  demeurent  ne 
tiennent  pas  à  des  accidents  réels,  mais  à  quelque  vi- 
bration spécifique  de  l'éther.  On  ne  peut  douter  qu'il 
eût  été  amené  à  adopter  aujourd'hui  la  séduisante 
«  théorie  des  quanta  »,  jusque,  et  y  compris,  les  ingé- 
nieuses intuitions  de  M.  Louis  de  Broglie.  Les  animaux 
ont  une  âme  simple  qui  meurt  avec  eux;  dans  l'homme 
le  P.  Palmieri  consent  que  toute  appréhension  intel- 
lectuelle vient  d'une  perception  des  sens,  comme  l'en- 
seigne l'École,  mais  il  refusa  toujours  de  convenir  de  la 
nécessité  des  espèces  intelligibles.  11  fut  certainement 
un  penseur  de  qualité,  forma  de  bons  élèves,  et  contri- 
bua au  renouvellement  de  l'enseignement  philosophi- 
que dans  les  milieux  ecclésiastiques. 

Non  moins  solide,  mais  moins  personnel  fut  son  en- 
seignement scripturaire.  Quand  A.  Loisy  publia  son 
livre  :  L'Évangile  et  l'Église,  puis  :  Autour  d'un  petit 
livre,  il  fut  l'un  des  premiers  à  réfuter  la  thèse  moder- 
niste et  s'attacha  à  démontrer  que  les  Synoptiques 
affirment  la  divinité  de   Jésus-Christ. 

Mais  il  est  surtout  connu  comme  théologien,  grâce 
aux  volumineux  traités  qui  résument  son  long  ensei- 
gnement au  Collège  romain.  Ici  encore  sa  manière  est 
originale  :  il  commence  par  établir,  selon  la  méthode 
positive,  l'existence  de  chaque  dogme,  l'expose  d'après 
les  procédés  scolastiques,  et  termine  par  la  controverse. 
La  théologie  morale  lui  est  également  redevable  de 
l'achèvement  et  de  la  publication  du  grand  ouvrage  de 
Ballcrini  sur  la  Medulla  de  Busembaum  en  7  vol. 
(1898-1901)  et  du  Compendium  de  Gury  en  1907. 

Œuvres.  -  Inslitutiones  philosophiœ,  Rome,  1874; 
De  romano  pontifice,  Rome,  1877,  et  Prato,  1902;  De 
malrimnnio  chrisiiano,  Rome,  1880,  et  Prato,  1897; 
De  i  senitenlia,  Rome,  1880,  et  Prato,  1896;  De  gratia 
divina  actuali,  Gulpen,  1885  ;  De  Deo  créante  et  élevante, 
Rome,  1887;  De  novissimis,  Prato,  1908.  Plusieurs  de 
ces  traités  ou  parties  de  ces  traités  furent  remis  au 
point;  il  en  laissait  en  mourant  les  manuscrits  prêts 
pour  l'impression;  ils  lurent  en  effet  publiés  :  De  ordine. 
supernaturali  et  de  lapsu  angelorum,  Prato,  1910;  De 
creotione  et  de  pracipuis  creaturis,  Prato,  1910.  — 
Commentarius  in  epistolum  ad  Galatas,  Gulpen,  1886; 
De  verilate  historica  libri  Judith  aliisque  S. S.  Scriptura- 
rum  locis  spécimen  criticum  exegeticum,  Gulpen,  1886; 
Esame  di  un  opuscolo  che  gira  intorno  ad  un  piccolo  libre 
(Autour  d'un  petit  livre),  et  Se  et  corne  i  sinottici  ci  dan- 
nn  Gesù  Cristo  perDio,  Prato,  1903.  A  quoi  il  faut  ajou- 
ter un  Commenta  alla  Divina  Commedia,  Prato.  1S9S, 
fait  de  main  de  maître  philosophe  et  théologien. 

Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  v,  col.  1910;  Civiltù  cat- 
lolica,  sér.  XIII,  t.  m,  p.  97;  t.  iv,  p.  319;  t.  x,  p.  105; 
sér.  XVII,  t.  iv,  p.  596;  t.  vm,  p.  333;  sér.  XVIII.  t.  ix, 
p.  715,  764;  t.  xn,  p.  718,  764. 

F.  Bonnahp. 

PALU    (Pierre  de   la),  voir   PIERRE. 
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1.  PALUDANUS  Arnold  i xvii'-  siècle),  frère  mi- 
neur de  l'observance,  vulgairement  Van  den  Biœck. 
fut  ministre  provincial  de  son  ordre  en  Flandre  et  pro- 
fesseur de  théologie.  On  a  de  lui  :  De  foro  animœ,  id 
est  de  poteslate,  quam  habent  sacerdotes  eonfessarii  tam 
regulares  quam  sœculares  juxta  concilii  Tridentini  for- 
mam  légitime  approbati,  Liège,  1636. 

L.  Wadding,  Scripiores  nrdinis  minoruni,  Rome,  1906, 
p.  32;  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvm,  p.  460-461;  Hurter, 
Somcnclalor,  3eédit.,t.  m,  col.  790,  note  1  ;  Dirks,  O.  F.  M., 
Histoire  littéraire  et  bio-bibliographique  des  frères  mineurs 
de  l'Observance  en  Belgique,  p.  151  ;  Biographie  nationale  de 
Belgique,   t.  xvi,  col.  5(  7. 

Am.  Teetaert. 

2.  PALUDANUS  Henri  (Des  Marets,  Van  den 
Poel,  Van  den  Broeck,  Von  den  B  roi  en)  est  originaire 
du  pays  de  Liège,  où  il  naquit  vers  1570.  En  1610,  il 
était  lecteur  en  théologie  au  couvent  de  Bruel,  diocèse 
de  Cologne,  chez  les  récollets.  Il  a  traduit  de  l'espa- 
gnol en  latin  deux  écrits  de  Diègue  de  La  Véga  :  Con- 
ciones  et  exercitia  pia  super  Evangelia  dominicalia 
totius  anni,  2  in-4°,  1610:  le  premier  s'étend  de  l'A  vent 
à  la  Pentecôte  ;  le  second  de  la  Pentecôte  à  l'Avent. 
H.  P.  F.  Didaci  de  la  Yega  Paradisus  glorise  sanctorum 
eorumque  Iriumphus,  cunciones  et  exercitia  pia  super 
/esta  totius  anni;  opus  novum  multiplia  eruditione 
plénum,  in  quo  de  eximiis  sanctorum  meritis  luculenler 
agitur,  1610. 

Hoefer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxix,  col.  120; 
Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des  dix- 
sept  provinces  des  Pays-Bas,  de  la  principauté  de  Liège  et  de 
quelques  contrées  voisines,  t.  ix,  p.  215-217. 

J.   Carrevke. 

3.  PALUDANUS  Jean,  ecclésiastique  belge 
(1565-1630).  —  Né  à  Matines  en  1565,  Jean  Van  den 
Broeck,  dont  le  nom  latinisé  est  devenu  Paludanus,  fit 
ses  études  théologiques  à  Louvain  et,  après  avoir  exercé 
des  fonctions  curiales  tant  dans  cette  ville  que  dans  sa 
ville  natale,  il  revint  à  Louvain  en  1602  prendre  le 
bonnet  de  docteur  et  finalement  occuper,  à  partir  de 
1605,  la  chaire  d'Écriture  sainte,  où  il  succéda  à  Jan- 
son  et  précéda  Corneille  Jansénius:  à  deux  reprises  il 
fut  recteur  de  l'université  en  1605  et  en  1615,  finale- 
ment devint  chanoine  de  Saint-Pierre  et  curé  de  la 
paroisse,  puis  archiprètre  de  Louvain:  il  mourut  dans 
cette  ville  le  20  février  1630.  Prédicateur  en  renom,  il 
a  laissé  une  Offîcina  spiritualis  sacris  concionibus 
adaptata,  Louvain.  1624.  qui  a  pu  rendre  des  services; 
de  même  a-t-il  publié  De  sancto  Ignatio  concio  sacra, 
Louvain,  1623.  Son  œuvre  théologique  est  représentée 
par  un  ouvrage  de  polémique  antiprotestante  :  Yin- 
diciœ  théologies  adversus  verbi  Dei  corruptelas,  2  in-8°, 
Anvers,  1620  et  1622,  explication  des  passages  scriptu- 
raires  discutés  entre  catholiques  et  réformés,  et  par  un 
Apologeticus  marianus,  Louvain.  1623,  défendant  les 
prérogatives  de  la  sainte  Vierge. 

Yalére  André,  Fasti  academici  Lovanienses,  1650,  p.  46- 
47;  du  même,  Bibliolheca  Belgica,  2e  édit.,  Louvain,  1643, 
p.  547;  Foppens,  Biblioth.  Belg.,  Bruxelles,  1739,  t.  n, 
p.  708;  Léon  Goemans,  art.  Paludanus  (Jean),  dans  Bio- 
graphie nationale  de  Belgique,  Bruxelles,  1901,  t.  xvi,  col. 
.">r.i-520;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  ni,  col.  790. 

É.  Amann. 

4.  PALUDANUS  Michel  (1503-1652)  naquit  à 
Gand  le  23  septembre  1593;  il  entra  dans  l'ordre  de 
Saint-Augustin  et  fut  moine  à  Gand,  où  il  se  consacra 
a  l'enseignement.  Locteur  en  1622,  il  fut  provincial  de 
son  ordre  en  1634,  et  il  denna  des  leçons  à  l'université 
de  Louvain.  Il  mourut  à  Louvain  le  17  avril  1652. 

Les  premiers  écrits  de  Paludanus  se  rapportent  à 
l'enseignement  :  Isagoge  sive  Introductio  dialectica, 
Anvers,  1621  ;  c'est  un  traité  de  logique  ou  dialec- 
tique, qui  eut  de  nombreuses  éditions  jusqu'à  la  fin 
du  xvne  siècle;  il  était  destiné  aux  étudiants  de  l'uni- 


versité de  Louvain.  A  cette  époque,  Paludanus  écrivit 
aussi  des  Vers,  qui  lui  valurent  une  grande  réputation. 
En  1628,  il  publia  une  Chronologie  de  l'Écriture  sainte, 
de  Saiil  à  Cyrus,  sous  le  titre  :  .Sacra  et  theologica  chro- 
nologia  et  concordantia  temporum  regum  Juda  et 
Israël,  a  primo  israelitici  populi  rege  Saule  usque  ad  pri- 
mum  Persarum  regem  Cyrum,  in-4°,  Louvain,  1628. — 
En  1642.  il  réédita,  avec  des  corrections,  un  travail  sur 
saint  Augustin,  qu'il  avait  déjà  publié  en  1617  :  Sancti 
Auguslini  contra  secundam  Juliani  responsionem,  Ope- 
ris  imperfeeti  libri  II  priores,  in-8°,  Louvain,  1642.  Il  se 
trouva  alors  mêlé  aux  polémiques  suscitées  par  l'au- 
gustinisme,  et  il  attaqua  vivement  les  jansénistes  dans 
les  ouvrages  qui  suivirent  :  Veritas  bullœ  Urbanianœ 
demonstrata.  in  eo  qued  asserit  in  Auguslino  Jansenii 
multas  e  propositionibus  a  Pio  Y  et  Gregorio  Xlll 
damnatas  contineri,  in-4°,  Xamur,  1650.  —  Appendix  ad 
Yerilatem  bullœ  Urbanianœ  demonstratam,  seu  Xotœ 
ad  Aurelii  Avili  Molinomachiam,  vertus  Urbanoma- 
chiam,  dirigé  contre  la  Molinomachiede  J.  Sinnich,  qui 
avait  pris  la  défense  de  Jansénius.  —  Apolcgia  probulla 
Urbani  Yl II  pontificis  "In  eminenti  s,  data  Romee,  1641, 
contra  J anseniuni ,  in-4°,  Louvain,  1651.  Comme  Palu- 
danus mourut  en  1652,  il  n'assista  qu'au  début  des 
querelles  jansénistes. 

Après  sa  mort,  on  publia  un  écrit  intitulé:  Commen- 
larius  ac  disputationes  in  iam-/iffl  sancti  Thomœ  Aqui- 
nedis,  de  beatitudine,  usque  ad  quœstionem  ri.,  in-fol., 
Louvain  ;  Foppens  lui  attribue  aussi  un  Tractatus  de 
fine  et  beeditudine  ex  D-I1X,  in-fol.,  Louvain,  1664. 

Foppens,  Bibliotheca  Belgica,  2  in-4°,  Bruxelles,  1739, 
t.  n,  p.  895-896;  Philipp  Elssius,  Encomniastieon  augusti- 
nianum,  in-fol.,  Bruxelles,  1651,  p.  491-492;  .Jucher,  Allge- 
meines  Gelehrlen  l.exikon,  t.  m,  1751,  col.  121^;  Félix  Ossin- 
ger,  Bibliolheca  augustiniana  hislorica,  crilica  et  chronolo- 
gica,  in-fol.,  Ingolstadt,  1768,  p.  651-652;  Biographie 
nationale  de  Belgique,  t.  xvi,  col.  522-523. 

J.   Carreyre. 

PAMÈLE  (Jacques  de),  érudit  flamand  (1536- 
1587).  —  Xé  à  Bruges,  le  13  mai  1536,  d'une  famille 
noble,  Jacques  de  Joigny  de  Pamèle  (en  latin  Pame- 
lius),  fit  ses  premières  études  à  l'abbaye  cistercienne 
de  BoneiTc  (Xamur),  et  sa  philosophie  au  Collège  du 
Faucon  à  Louvain,  où  il  conquit  le  grade  de  maître 
es  arts  le  27  mars  1553.  Il  commence  ensuite  la  théolo- 
gie, où  il  eut  pour  maîtres,  avec  Michel  de  Baye,  Ruard 
Tapper  et  Josse  Ravenstein:  il  ne  fit  à  Paris  qu'une 
courte  visite.  Chanoine  de  Saint-Donatien  de  Bruges 
en  1561,  alors  qu'il  n'était  encore  que  sous-diacre,  il 
fut  ordonné  prêtre  le  21  février  1562,  et  fut  reçu  la 
même  année  licencié  en  théologie  à  Louvain.  De  1561 
à  1578,  sa  résidence  ordinaire  est  Bruges,  où  il  remplit 
diverses  fonctions  ecclésiastiques,  doyen  de  1568  à 
1571,  écolàtre  en  1574,  ce  qui  lui  permit  de  favoriser 
l'installation  du  collège  des  jésuites.  Les  troubles  reli- 
gieux qui  désolèrent  alors  la  Belgique  contraignirent 
le  chanoine  J.  de  Pamèle  à  quitter  Bruges,  en  octobre 
1578:  il  se  retira  d'abord  à  Douai,  puis  à  Saint-Omer. 
où  il  devint  chanoine  de  la  cathédrale  en  1580,  archi- 
diacre de  Flandre  au  début  de  1581  et  vicaire  général 
de  l'évêque  Jean  Six  (1581-1586).  A  la  mort  de  celui-ci, 
11  octobre  1586,  Pamèle  fut  désigné  par  le  roi  Phi- 
lippe II,  pour  le  remplacer;  il  n'avait  pas  encore  reçu 
ses  bulles  quand  il  mourut,  à  Mons,  en  se  rendant  à 
Bruxelles,  le  19  septembre  1587.  après  une  très  courte 
maladie. 

Pamélius  est  un  des  grands  représentants  de  l'érudi- 
tion patristique  au  xvie  siècle.  Très  fortuné  —  ce  qui 
lui  permit  d'ailleurs  d'être  extrêmement  libéral  - —  il 
avait  commencé  de  très  bonne  heure  à  rassembler 
livres  rares  et  manuscrits  précieux;  il  put  ainsi  tra- 
vailler à  de  nombreuses  éditions  de  textes,  soit  déjà 
publiés,   soit  encore  inconnus.  En  1565,  il  donne,  à 
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Anvers,  le  Micrologus,  de  ecclesiasticis  observationibus 
opusculum,  traité  liturgique  anonyme  du  xic  siècle, 
et  qui  a  été  attribué  récemment  à  Bernold  de  Cons- 
tance: 2e  édit.  1568:  reproduit  dans  P.  L.,  t.  cli, 
col.  973-1022;  en  1566,  à  Anvers,  le  1.  I,  encore  inédit, 
des  Institutiones  divinarum  lectionum  de  Cassiôdore; 
en  1568.  à  Anvers,  une  édition  de  saint  Cyprien,  où  les 
traités  sont  disposés  dans  l'ordre  chronologique  et  qui 
marque  un  progrès  sur  celles  de  Paul  Manuce  et  de 
Guillaume  Morel  parues  antérieurement,  réimprimée 
en  1574  et  en  1589;  en  1571,  à  Cologne,  un  recueil  de 
textes  liturgiques  latins,  se  rapportant  à  la  messe  et  à 
l'office  divin,  Liturgicon  Ecclesiœ  latinae,  2  in-4°;  c'est 
au  t.  n  qu'est  édité  pour  la  première  fois  le  sacramen- 
taire  grégorien  [sur  la  valeur  de  cette  édition,  voir 
dom  Cabrol,  art.  Grégorien  ( Sacramenlaire )  dans 
Diction,  d'archécl.  et  de  liturgie,  t.  vi  b,  col.  1785],  réédi- 
tions en  1609,  1610,  1675.  Réfugié  à  Douai,  puis  à 
Saint-Omer,  il  n'en  continue  pas  moins  ses  travaux,  et 
peut  donner  enfin,  après  plusieurs  années  d'attente, 
à  Paris,  1584  (la  date  de  1579  souvent  donnée  est 
inexacte),  son  édition  de  Tertullien,  réimprimée  en  1598. 
Parallèlement  il  poussait  la  publication  d'autres  textes, 
qui  n'ont  pas  vu  le  jour,  d'Hincmar  de  Reims, 
d'Hugues  de  Fleury,  d'Honorius  d'Autun;  surtout  il 
travaillait  à  l'édition  des  œuvres  complètes  de  Raban 
Maur,  qui  était  en  chantier  depuis  fort  longtemps. 
Celle-ci  ne  paraîtra  que  quarante  ans  après  sa  mort, 
de  1626  à  1627,  à  Cologne,  par  les  soins  de  G.  Colvene- 
rius  (reproduite  dans  P.  L.,  t.  cvii-cxii);  cet  éditeur  y 
a  inséré  à  la  suite  de  VExpositio  in  librwn  Judith  de 
l'archevêque  de  Mayence  un  Commentarium  sur  le 
même  livre  qui  est  de  Pamèle  lui-même,  voir  P.  L., 
t.  cix,  col.  593-636,  et,  en  tête  des  commentaires  sur 
les  épîtres  paulines,  une  courte  exposition  de  Pamèle 
sur  l'épître  à  Philémon  (mise  en  queue  dans  P.  L., 
t.  cxn,  col.  833-848).  En  dehors  de  ces  beaux  travaux 
d'érudition,  Pamèle  a  rédigé  une  importante  consul- 
tation juridico-théologique  sur  le  statut  religieux  des 
provinces  belges  après  les  troubles  et  les  schismes  de  la 
fin  du  xvr  siècle  :  De  religionibus  diversis  non  admit- 
lendis  in  uno  aliquo  unius  regni,  monarchiœ,  provincise, 
ditionis,  reipublicœ  aut  civitatis  loco,  ad  Ordines  Belgii 
relatio,  Anvers,  1589;  l'ouvrage  entrepris  dès  1577  ne 
fut  terminé  qu'en  1585  et  ne  parut  qu'après  la  mort 
de  l'auteur. 

Voir  surtout  l'art,  de  A.  C.  De  Schrevel,  dans  la  Biogra- 
phie nationale  de  Belgique,  t.  xvi,  1001,  p.  52S-542,  met- 
tant au  point  les  anciennes  notices  :  Valère  André,  Biblioth. 
Belgica,  2e  édit.,  p.  124-425;  F oppens,  Bibliolh.  Bclgica,  t.  i, 
p.  532-533.  Voir  aussi  Hurter,  Xomenclator,  2e  édit.,  t.  m, 
col.2Jl-293. 

É.    A  MA  NX. 

PAMPELUNE  (Bernard  de),  frère  mineur  ca- 
pucin de  la  province  de  Navarre,  dans  laquelle  il 
exerça  la  charge  de  lecteur,  de  provincial  et  d'inquisi- 
teur. Il  mourut  à  Pampelune  en  1739  et  laissa  les 
ouvrages  suivants  :  1.  Oculatissimum  S.  Inquisilionis 
tribunal,  in  quo  agitur  de  S.  Inquisitionis  praxi,  de 
qualificatorum  munere,  deque  reoruni  confessionibus  ac 
sententiis;  2.  Thésaurus  parochorum  :  3.  Consullaliones 
canonico-morales  en  3  tomes. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  seriptorum  ordinis  mi- 
norum  S.  Francisci  Capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  48-49. 

A  m.  Teetaert. 

PAMPHILE  DE  CÉSARÉE,  mort  martyr  le 
16  février  310.  —  Eusèbe  de  Césarée,  son  disciple  et 
son  ami,  avait  rédigé,  en  trois  livres,  une  biographie  de 
saint  Pamphile  qui  ne  nous  a  pas  été  conservée  et  dont 
nous  ne  connaissons  l'existence  que  par  des  allusions, 
Eusèbe,  De  martyr  Palœst.,  xi,  3:  S.  Jérôme,  Adoers. 
Rufin.,  i,  9.  Du  moins,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
Eusèbe  parle-t-il  assez  souvent  de  Pamphile  pour  que 


nous  puissions,  d'après  lui,  reconstituer  les  traits  essen- 
tiels de  la  vie  du  saint  martyr. 

Pamphile  était  de  noble  famille:  il  avait  reçu  une 
formation  très  soignée  à  l'école  de  Beyrouth  en  Phéni- 
cie  et  avait  étudié  la  théologie  à  Alexandrie  sous  la 
direction  de  Piérius.  Photius,  Biblioth.,  cod.  cxvm, 
cxtx.  Après  avoir,  pendant  un  temps,  exercé  des  fonc- 
tions civiles,  il  se  livra  avec  ardeur  à  l'étude  des  Écri- 
tures et  s'adonna  à  la  vie  ascétique.  Installé  à  Césarée 
de  Palestine,  il  y  reçut  la  prêtrise  sous  l'épiscopat 
d'Agapius  et  y  ouvrit  une  école  de  théologie.  Ce  fut 
alors  qu'Eusèbe  le  connut.  On  a  parfois  supposé  qu'il 
avait  même  été  son  esclave  et  lui  devait  l'affranchisse- 
ment :  cette  hypothèse  est  peu  vraisemblable.  Du 
moins  est-il  assuré  que  Pamphile  exerça  sur  Eusèbe 
une  influence  profonde  dont  témoigne  entre  autres 
ce  fait  que  l'historien  tint  à  joindre  au  sien  propre  le 
nom  de  son  maître. 

Pamphile  consacra  le  meilleur  de  ses  soins  et  de  son 
activité  à  la  conservation  et  à  l'enrichissement  de  la 
célèbre  bibliothèque  qu'Origène  avait  fondée  à  Césa- 
rée. Aidé  d'Eusèbe,  il  copia  et  corrigea  les  manuscrits 
des  Hexaples,  tout  au  moins  de  la  cinquième  colonne 
qui  contenait  le  texte  des  Septante,  ce  dont  témoigne 
saint  Jérôme  :  Provincise  Palseslinse  codices  legunt  quos 
ab  Origene  elaboratos,  Eusebius  et  Pamphilus  vulgave 
runL  Prœf.  ad  Parai.  Quelques  manuscrits  des  Septante 
conservent  encore  le  souvenir  du  travail  critiqui- 
accompli  par  Pamphile  :  une  note,  citée  par  un  ancien 
correcteur  du  Sinaïticus,  à  la  fin  de  II  Esdr.,  dit  : 
'Avtcovïvoç  àvT£§xÂ£v,  IIx[i.9iXoç  SiopôojCTa.  Une  autre, 
à  la  fin  d'Esther,  est  ainsi  conçue  :  àv~£6X7;6Y}  rrpôç 
--/Âa'.OTaTov  Xtœv  àvriypaçov  8so\op6couivov  X£LPl  T0^ 
àyîou  u,âpTupoç  IIxu.cpîXou-7rpoç  8k  tô>  tÉXei  toù  aùxoîJ 
— aXatOTaTOU  P'.o/.to'j...  u7TOCTr<[i.£Îcoc7iç  to'j  ai-roi)  [xàpTU- 
poç  uttéxeito  r/ouaa  outcoç'  u.stôXtju.oOt}  xal  Siop6a>6r, 
7rpàç  tx  è^a— X5c  ' Qp'.ysvoùç  ûat  scôtou  Siop0cop.éva. 

La  grande  persécution  trouva  Pamphile  occupé  de 
ces  travaux.  Entre  novembre  307  et  avril  308,  De  mar 
tur.  Pal.,  vu,  Pamphile  fut  arrêté  et  emprisonné.  Pen- 
dant plus  de  deux  ans,  il  resta  en  prison,  sans  inter 
rompre  pour  autant  ses  recherches.  Ce  fut  au  cours 
de  ces  années,  qu'avec  l'aide  d'Eusèbe  il  entreprit  la 
composition  du  plus  important  de  ses  ouvrages, 
l' Apologie  pour  Origène,  dont  il  eut  le  temps  de  voir 
achevés  les  cinq  premiers  livres,  tandis  que  le  sixième 
livre  fut  rédigé  après  sa  mort  par  Eusèbe  seul.  Eusèbe. 
H.  E.,  VI,  xxxm,  4;  Jérôme,  De  oir.  ill.,  75.  Saint 
Jérôme,  Advers.  Ruj.,  i,  8,  prétend  sans  doute  que 
l'Apologie  tout  entière  est  l'œuvre  d'Eusèbe;  il  veut 
ainsi  lui  enlever  quelque  chose  de  son  autorité;  l'on 
ne  saurait  accepter  ce  témoignage  émis  au  cours  des 
controverses  origénistes.  La  collaboration  d'Eusèbe  et 
de  Pamphile  pour  les  cinq  premiers  livres  est  certaine, 
bien  qu'il  soit  difficile  d'en  préciser  la  nature.  On  peut . 
avec  A.  Puech,  Histoire  de  la  litlér.  grecque  chrétienne. 
t.  ni,  Paris,  1930,  p.  200,  supposer  que  Pamphile 
fut  surtout  l'inspirateur  de  l'œuvre  et  Eusèbe  l'exé- 
cuteur. 

L' Apologie  était  dédiée  aux  confesseurs  relègues 
dans  les  mines  de  Palestine  et  spécialement  à  Pater- 
mouthios.  Une  lettre  de  Pamphile  à  ces  mêmes  con- 
fesseurs la  précédait  et  en  expliquait  le  but.  Il  s'agis- 
sait, avant  tout,  de  justifier  Origène  de  l'accusation 
d'hérésie  que  portaient  contre  lui  des  hommes  qui  ne 
prenaient  même  pas  la  peine  de  lire  ses  ouvrages.  Sans 
doute,  Pamphile  reconnaissait  les  témérités  de  certai- 
nes opinions  de  son  maître;  mais  il  faisait  remarquer 
que,  la  plupart  du  temps,  ces  opinions  étaient  présen- 
tées sous  forme  d'hypothèses  et  non  pas  soutenues 
absolument.  Il  ajoutait  que  les  livres  d'Origène  avaient 
été  souvent  altérés:  il  déclarait  enfin  que  la  vie  d'Ori- 
gène et  ses  déclarations  de   loi  catholique  devaient 
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suffire  à  écarter  de  sa  mémoire  tout  soupçon  d'hétéro- 
doxie. 

De  l'Apologie,  il  ne  nous  reste  plus  que  la  lettre-pré- 
face et  le  premier  livre,  dans  une  traduction,  plus  ou 
moins  exacte  de  Rufin,  P.  G.,  t.  xvn,  col.  521-616. 
L'ensemble  nous  est  mal  connu  par  une  courte  analyse 
de  Photius,  Bibl.,  cod.  cxviii.  L'ouvrage  révélait 
l'attachement  de  Pamphile  aux  doctrines  d'Origène: 
il  montrait  en  même  temps  la  violence  des  attaques 
dont  ces  doctrines  étaient  l'objet  en  certains  milieux 
au  début  du  iv-  siècle,  et  sa  perte  est  extrêmement 
regrettable. 

Pamphile  avait  également  rédigé  des  lettres  à  ses 
amis,  et  Eusèbe  citait  ces  lettres  dans  sa  biographie. 
Jérôme,  Adoers.  Euf.,  i,  9.  L'affirmation  de  Gennade, 
De  vir.  illustr.,  17,  selon  laquelle  Rufin  aurait  traduit 
un  ouvrage  de  Pamphile  Adversum  mathematicos , 
repose  sur  une  mauvaise  interprétation  de  quelques 
mots  de  Rufin  qui  s'appliquent  en  réalité  à  la  traduc- 
tion de  l'apologie,  Apol.,  i,  11. 

Après  avoir  passé  deux  ans  en  prison,  Pamphile 
comparut  devant  les  tribunaux,  il  fut  condamné  à 
mort  et  décapité,  le  16  février  310,  De  martyr.  Pal.,  xi, 
7.  Eusèbe  a  inséré  le  récit  de  son  martyre  dans  le  De 
martyribus  Palœstinœ.  Nous  avons  de  ce  récit  deux 
recensions,  dont  la  plus  longue  a  été  publiée  pour  la 
première  fois  par  H.  Delehaye,  dans  les  Analecta  bol- 
landiana,  t.  xvi,  1897,  p.  129-139. 

O.  Bardenhewer,  Allkirchliche  Lileralur,  t.  n,  p.  242  sq. 
A.  Puech,   Histoire  de  la  litlér.   grecque  chrétienne,  t.   ui, 
p.  169  sq.  ;  H.  B.  Swete,  An  introduction  to  the  old  Testa- 
ment in  greek,  Cambridge,  1902,  p.  74-77. 

G.  Bardy. 
PAMPHILE  Joseph  (tl581)  —  Né  à  Vérone, 
entra  dans  l'ordre  des  ermites  de  Saint-Augustin, 
devint  plus  tard  évêque  de  Segni  (1570)  où  il  mourut 
en  1581^  Son  nom  reste  attaché  à  un  Chronicon  ordinis 
fratrum  eremitarum  usque  ad  annum  1575,  qui  parut  à 
Rome,  in-4°,  1581  Mais  l'auteur,  qui  avait  été  sacriste 
à  la  chapelle  pontificale,  avait  également  rédigé  un 
certain  nombre  de  traités  sur  les  cérémonies  saintes. 
On  cite  de  lui  :  De  origine  multarum  gravissimarum  in 
Ecclesia  cœremoniarum;  De  exorcislis  et  antiquo  ritu 
expellendi  dsemones;  De  sacris  ritibus  apud  veteres 
pontifices  in  conficiendis  et  administrandis  laptismatis, 
chrismatis  et  eucbaristiœ  saeramentis  libri  III.  Mais  on 
ignore  si  ces  traités  ont  jamais  vu  le  jour. 

Jûcher-Rothermund,  Gelehrlen  Lexikon,  t.  v,  1S16, 
col.  1476;  Hurter,  Xomenclator,  t.  ni,  col.  316. 

É.   Amann. 

PANARÉTOS  Matthieu  Ange,  théologien  by- 
zantin de  la  seconde  moitié  du  xive  siècle.  —  I.  Vie. 
IL  Œuvres.  III.  Doctrine  polémique. 

I.  Vie.  —  Les  renseignements  qui  nous  sont  parve- 
nus sur  la  personne  et  l'activité  de  cet  écrivain  se 
réduisent  à  peu  de  choses.  L'époque  même  où  il  a  vécu 
a  été,  par  un  enchaînement  d'erreurs  dont  Allatius  est 
responsable,  entièrement  méconnue.  Ce  savant  et 
après  lui  tous  les  bibliographes,  dont  la  Geschichte  der 
byzantinischen  Literatur (2e  éd.,  1897, p.  93) s'est  en  der- 
nier lieu  fait  l'écho,  l'ont  identifié  avec  le  haut  fonc- 
tionnaire, son  homonyme,  que  l'empereur  Michel  VIII 
Paléologue  députa  au  IIe  concile  de  Lyon,  mais  qui 
trouva,  au  cours  de  sa  mission,  la  fin  tragique  que  l'on 
connaît.  Cf.  Pachvmère,  De  Michaele  Palaiologo,  1.  V, 
c.  xva  et  xxi,  P~.  G.,  t.  cxliii,  col.  838  B  et  850  B. 
Grâce  aux  récentes  découvertes  de  P.  Risso,  publiées 
dans  la  revue  Borna  e  l'Oriente  (1914-1916),  il  est 
désormais  possible  de  fixer  la  chronologie  de  notre 
auteur  et  de  mesurer  exactement  l'influence,  qui  pour- 
rait bien  être  décisive,  exercée  par  ses  écrits  sur  le 
cours  de  la  polémique  gréco-latine. 

Matthieu,  dont  la  production  littéraire  conservée 


tient  presque  toute  entre  les  années  1 355  et  1369,  dut, 
en  conséquence,  naître  au  début  du  xiv*  siècle,  plutôt 
à  la  fin  du  premier  quart.  D'après  un  renseignement 
emprunté    par    G.    Sambuco    à    Georges    Scholarios, 
Rhodes  serait  sa  patrie.  Toutefois  ce  point  reste  dou- 
teux, car  le  témoignage  du  critique  italien  n'a  pu  être 
vérifié,  rien  de  tel  n'existant  dans  les  écrits  du  pa- 
triarche grec.  Far  contre,  les  diverses  suscriptions  des 
œuvres  de  Panarétos  nous  sont  garantes  de  la  haute 
position  qu'il  occupa  dans  l'administration  centrale 
de  Byzance;  au  questeur  et  à  ses  services  (voir  à  ce 
propos  Fr.  Dôlger,  Der  Kodikellos  des  Chrisiodulos  in 
Palermo,  dans  Archiv  fur  Urkundenforschung,  t.  xi. 
1929,  p.  54  du  tiré  à  part)  incombait,  en  effet,  la  pré- 
paration et  la  rédaction  des  lois  et  des  sentences  judi- 
ciaires de  la  plus  haute  jurisprudence  de  l'État.  Le 
patronyme  "AyYeXoç  semble  bien,  d'autre  part,  l'in- 
dice d'une  lointaine  parenté  avec  la  dynastie  régnante 
des  Paléologues,  circonstance  à  laquelle  le  fonction- 
naire dut  une  fortune  que  peu  de  provinciaux  pou- 
vaient ambitionner.  Néanmoins,  quelque  considérable 
qu'ait  été  le  rôle  joué  par  Panarétos  dans  la  politique 
de  son  pays  à  une  époque  fertile  en  révolutions,  les 
chroniques  du  temps  n'en  citent  même  pas  le  nom.  Il 
est  également  curieux  que  celui-ci  ne  se  retrouve  au 
bas  d'aucun  chrysobulle  ou  acte  notarié  contempo 
rain.  La  première  mention  qu'on  en  rencontre  dans  les 
sources  est  postérieure  iiu  concile  de  Florence  (1439) 
et  encore  ne  livre-t-elle  que  le  nom  sans  indication 
d'aucune  sorte.  Cf.    P.    G.,  t.  clix.   col.    1005  B  et 
1092  B.  L'oubli  prolongé  dans  lequel  resta   l'œuvre 
d'un  écrivain  dont  nous  possédons  aujourd'hui  encore 
quelques  manuscrits  originaux  dut  tenir  aux  circons- 
tances. En  effet,  la  polémique  antilatine  à  laquelle 
Panarétos  consacra  ses  loisirs  de  juriste  n'était  plus  de 
saison:   une  autre  passion  intellectuelle,   née  de  la 
querelle  hésychaste,  fixait  les  esprits  sur  les  graves  pro- 
blèmes de  la  lumière  thaborique  et  de  la  distinction  en 
Dieu  de  l'essence  et  de  l'opération;  cf.  Palamite  (Con- 
troverse). La  seule  vogue  que  ses  écrits  connurent  fut 
posthume;  nous  verrons  plus  bas  en  quelles  circons- 
tances et  sous  quelles  influences. 

IL  Œuvres.  —  On  trouve  dans  le  dossier  littéraire 
de  Panarétos  à  la  fois  des  travaux  originaux  et  des 
compilations;  celles-ci  comme  ceux-là  traitent  exclu- 
sivement des  points  d'histoire  ou  de  doctrine  les  plus 
propres  à  légitimer  le  schisme  et  à  dissuader  l'Église 
byzantine  d'obéir  à  la  voix  de  son  empereur,  alors 
partisan  décidé  de  l'union  avec  Rome;  ici  et  là  appa- 
raissent pour  la  première  fois  des  théories  nouvelles 
et  des  documents  inconnus.  Afin  d'en  mieux  apprécier 
la  valeur,  il  est  nécessaire  d'en  dresser  la  double 
nomenclature,  d'autant  que  l'exposé  de  P.  Risso  con- 
tient maintes  erreurs. 

1°  Traités  originaux.  —  On  en  compte  quatorze; 
six  ont  pour  objet  la  procession  du  Saint-Esprit,  trois 
la  primauté  du  pape,  un  le  feu  du  purgatoire,  un 
l'usage  latin  des  azymes,  un  l'ensemble  des  absurdités 
latines  en  matière  doctrinale,  un  les  origines  du 
schisme:  le  dernier  est  apologétique  et  défend  une  pra- 
tique de  la  liturgie  grecque.  En  voici  le  détail.  — 
1 .  Traités  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  :  a)  Tov> 
Oovxâ-  rrcôç  èv  toîç  Qeioïc,  ~t:r--.ï<~si  &v  zVr\  rîjv  hcità- 
psuaiv  to-j  'Avîo'j  LTv£'J;j.aTor.  'AvriOecrtç  itpôç  -y~j-<x 
to5  'AyyéÂo'j  toû  EEavapéTOU  :  Thomie.  Quomodo  in 
divinis  concipienda  sit  processio  Spiritus  Sancti:  t 
contra  confutalio  Angeli  Panareti.  Inédit.  Pour  les  nis. 
consulter  P.  Risso,  Roma  e  l'Oriente,  t.  vm,  1914, 
p.  116,  167.  L'opuscule  de  saint  Thomas  visé  ici  est 
la  Declaratio  quorumdam  articulorum  contra  Grsecos. 
c.  IV,  ou  Liber  ad  canlorem  Antiocbenum,  qui  se 
trouve  être  le  second  parmi  les  Opuscula  theologica  et 
philosophica,  éd.  Vives,  t.   xxvn,  p.   534.  Panarétos 
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connut  l'ouvrage  par  Ja  traduction  que  venait  d'en 
faire  Démétrius  Cyclones;  cf.  M.  Jugie,  Démétrius 
Cgdonès  et  la  théologie  latine  à  Byzance,  dans  les  Échos 
d'Orient,  t.  xxvn,  1928,  p.  393.  Le  polémiste  grec, 
suivant  l'exemple  de  Georges  Moschabar(voir  ce  nom), 
auquel  il  semble  devoir  beaucoup,  dissèque  le  texte  de 
son  adversaire  en  un  nombre  donné  de  propositions 
qu'il  transcrit  d'abord,  puis  réfute.  Il  est  à  noter  que 
l'auteur  schisma  tique  s'était  donné  pour  tâche 
d'anéantir  (-âvTa  7rspiaavcôç  àvatpr;crou.£v)  toute  la 
théologie  du  Docteur  angélique;  cf.  A.  Démétracopou- 
los.  'ÔpGoSoEoç  'EXXàç,  Leipzig,  1872,  p.  49.  En  fait, 
nous  ne  retrouverons  dans  son  œuvre  qu'un  seul  autre 
écrit    de  cette  catégorie;   cf.   infra  sous  le  n°  3.  — - 

b)  'AtcAv- rtc\.c  -z.be  zà  se,  xscpâXata,  Ta  7rapà  AaTÎvcov 
apoç£p6u.eva  rrpôç  oixoSou-rjV  t/jç  ISlaç  xaxo8oE.taç. 
Refutatio  sex  capilum  a  Latinis  editorum  ad  suam 
jalsam  doctrinam  stabiliendam.  Inédit.  Les  six  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  doctrine  latine  sur  le  point 
controversé  sont  présentés  puis  réfutés  par  l'auteur 
dans  cet  ordre  :  le  Saint-Esprit  est  envoyé  (  =  t:éu.7ts- 
aOai)  par  le  Fils;  le  Saint-Esprit  reçoit  (=  Xap-êàvEiv) 
du  Fils:  le  Saint-Esprit  est  donné  par  insufllation  du 
Fils  (=  Si'  lu.cpuaru.aToc  SoB^vai);  le  Saint-Esprit  est 
dit  Esprit  du  Fils  (  -  7rvsûu.a  Yloû);  le  Père  et  le 
Fils  ne  sont  qu'une  seule  cause  dans  la  procession  du 
Saint-Esprit;  enfin  toute  chose  tient  son  être  du  Père 
et   du  Fils:  cf.  P.  Risso,  loc.  cit.,  p.   167  et  171. 

c)  'AtcoSsiEiç  eiç  ocra  ttîtctouoiv  èE  àvâyxr.ç  oï  Aoctîvoi 
rà  aTOTCa,  XÉyovTsç  T0  LTveû[i.a  to  "Aytov  xal  èx  toO 
Flou  èxTCopsûeaôai  :  licmonstratio  in  quoi  absnrditates 
necessario  incidunt  Latini  dum  asserunt  Spiritum  Sanc- 
Inm  etiam  e  Filio  procedere.  Edité  dans  Roma  e  l'Oriente, 
t.  ix,  1915,  p.  117-120  Sur  le  contenu  voir  ibidem, 
1.  vin,  1914,  p.  27G-278.  d)  'AvaaxEUT)  Ttôv  cuXXo- 
yLau.ôiv  tcôv  AaTÎvcov  oY  wv  auXXoylÇovTai  oti  xal 
èx  toû  Yloû  to  llvE'ju-a  to  "Aytov  èxTropEÛsTat,  èneï 
8La.  toû  Yloû  sx  toû  IlaTpôç  roxpà  Ttct  Ttov  LTaTspcov 
rcpoïévai  XéysTat,  x.ai  xaTaaxEuv;  sx  tcov  Èxeivotç  Soxoûv- 
ra>v  oti  sùôùç  èx  irî)ç  TrpcÔTY;::  atTtaç  rjyouv  sx  toû 
Ilarpôç  àp-Éo-wç  ty]v  ÛTrapE^v  xéxTTjTai.  Refutatio  syllo- 
gismorum  quibus  inferunt  Latini  Spiritum  Sanctum  et 
ex  Filio  procedere  cum  apud  quosdam  Patres  c  Pâtre 
per  Filium  provenire  dicafur,  neenon  demonstratio  e 
fonlibus  ipsismet  acceplis  quod  (Spiritus)  immédiate 
ex  ipsa  prima  causa,  se.  Pâtre  habet  existenliam.  Inédit. 
Pour  les  manuscrits  et  une  brève  analyse,  cf.  Risso, 
ibidem,  p.  169  et  173.  e)  'Ex  -a\ç  àTroxaXû^scoç 
tou  àylou  'Icoàvvou  toû  OeoXôyou,  ôrcsp  Tipoçépouaiv 
o£  AaTtvot  £tç  oûaTacjiv  tou  îSlou  Sôyu-aTOç,  oti  xal 
sx  tou  Yloû  tô  "Ayiov  Ilv£Ûu.a.  Ex  Apocalypsi  sancti 
Joannis  Theologi  lotus  quem  ad  slabiliendum  proprium 
dogma  proferunt  Latini,  i.  e.  quod  ex  Filio  etiam  (pro- 
cédai) Spiritus  Sanclus.  Inédit:  cf.  Risso,  ibidem, 
p.  169  et  174.  Commentaire  de  Apoc,  xxn,  1.  Avant 
l'anarétos,  G.  Moschabar  avait,  dans  un  chapitre  spé- 
cial (le  16e)  de  ses  Capita  antirrhetica  adversus  Beccum. 
argumenté  sur  le  même  sujet,  mais  dans  un  sens  diffé- 
rent, et  s'attira  d'ailleurs  une  longue  réponse  de  son 
adversaire  catholique:  cf.  Échos  d'Orient,  t.  xxvm, 
1929,  p.  154. —  /)  Etç  TÔpr(TÔv  toû'  AtcocttÔXou  to  rrapà 

TCOV  AaTlVCùV  7TpOÇSp6u.SVOV   SX  T7)Ç  ÈT-ICTTOX^Ç  TTjÇ  TCpOÇ 

HeCToaXovixsïç  SsuTÉpaç.  In  verburn  Apostoli  a  Latinis 
ex  epistola  secunda  ad  Thcssalonicenses  productum. 
Exégèse  de  II  Thess.,ii.8.  Le  Saint-Esprit  y  est  nommé 
Fsprit  du  Fils  non  dans  le  sens  d'une  procession,  mais 
clans  l'ordre  delà  consubstantialité  avec  le  Père; 
cf.  Rossi,  ibid.,  p.  lti1.)  et  174.  g)  LT6ts  looSuvafi.sï  y) 
Atà  xfi  'Ex  Êto.  if,  ÔsoXoytaç.  Quando  œquipolleat 
Atà  particulse  'Ex  in  re  theologica.  Inédit;  cf.  P.  Risso, 
ibid.,  p.  169.  Cet  opuscule,  comme  d'ailleurs  plusieurs 
de  ce  recueil,  est  spécialement  dirigé  contre  l'ex- 
patriarche    Jean     XI    Recens    C1275-1282)    qui,    plus 


qu'aucun  autre,  insista  sur  l'équivalence  des  deux 
prépositions  Atà  et  'Ex.  La  collection  de  textes  scrip- 
turaires  et  patristiques  qui  suit  dans  le  manuscrit  la 
démonstration  théorique  en  est  la  preuve  manifeste, 
puisqu'elle  s'oppose  à  la  compilation  similaire  du 
prélat  catholique.  Voir  plus  bas  au  paragraphe  des 
compilations. 

2.  Traités  sur  la  primauté  du  pape.  —  a)  'Avaaxsuv) 
tcov  XEyouivcov  7iapà  AaTtveov  côç  ô  Tzâizctc,  ïyzi  ttjv 
y.zyçj  T.y.ar^  'ExxXrjataç,  Xaowv  aûrîjv  xaTà  SiaSoxV 
à~6  toû  u.axapiou  IÏÉTpou-  xai  ooç  è'EsaTtv  aÙTcTj  xaTà 
uaaav  èÇouaîav  xal  SoyfxaTiÇeiv  xal  Trots  tv  oca  xal 
poûXotTo.  Confutatio  corum  quee  a  Latinis  dicuntur. 
quod  scilicet  papa  principalum  quem  jure  successionis 
a  bealo  Pelro  accepisset  teneret  totius  Ecclesiœ  et  quod 
eidem  liceret  ex  omnipotenlia  vel  dogma  edere  vel  quid- 
quid  aliud  juxta  placitum  facere.  Inédit.  Pour  les  mss. 
et  le  contenu,  voir  P.  Risso,  ibid.,  p.  175,  176.  — 
b)    IIpôç  toùç    AaTÎvouç  XsyovTa-   tov   Osîov   LTÉTpov 

— OtU,Éva    TCOV    àTTOCTTÔXcOV    Xal    [XEÎ^OVa   Xal    TTpCOTOV    TÔ> 

àEio3[ji.aTi-  8iô  xai  tôv  t.î— av  àE'.oûai  7Tp6<;  Tiâcraç  Tàç 
sxxX'^claç  toioûtov  sïvai  xaTà  tov  aTCoaToXov  IÏÉTpov. 
Adversus  Latinos  dicentes  divum  Petrum  pasiorem  fuisse 
apostolorum  et  majorem  et  primum  omnium  dignitate, 
ideoque  et  papam  existimantes  erga  universas  Ecclesias 
idem  munus  functurum  ac  apostolus  Petrus.  Inédit; 
cf.  P.  Risso,  loc.  cit.  —  c)  ripôç  AaTÏvov  StâXE^ç. 
Dialogus  contra  Latinum.  Inédit;  cf.  P.  Risso,  loc.  cit. 
Ce  Latin  que  Panarétos  se  vante  d'avoir  confondu  —  le 
contraire  eût  étonné  ■ —  était  religieux  dominicain  en 
résidence  à  Péra.  Ces  trois  derniers  opuscules  n'offrent 
aucun  argument  que  les  catholiques  n'eussent  maintes 
fois  réfuté. 

3.  Traité  sur  le  feu  du  purgatoire  :  Qcou.â  qxXocoçou 
toû  'A/ivou  Xoyoç  r.zol  xa6apTr,piou  7rupoç  xal  rpoç 
toûtov  àvTiOscTi^  MaT0aiou  xoiaioTwpoç  toû  LTavapÉTOu. 
Tliomœ  Aquinatis  philosophi  sermo  de  igné  purgatorii, 
cum  ejusdem  Malthsei  Panareti  quœsioris  refutatione. 
Inédit.  Pour  les  mss.,  voir  P.  Risso,  loc.  cit.,  p.  178. 
L'ouvrage  comporte  une  longue  réfutation  d'un  cha- 
pitre, le  neuvième,  du  Liber  ad  cantorem  Antiochcnum 
où  saint  Thomas  traite  du  feu  du  Purgatoire. 

4.  Traité  contre  les  azymes  :  KaTà  tcTjv  XaTivixcTjv 
àÇûp-tov  àvacxsuaaTixôç  Xôyoç.  Adversus  Latinorum 
azymos  sermo  refulatorius.  Ne  se  trouve  qu'en  deux 
mss.  :  Marc.  gr.  Cl.  u,  108,  fol.  297-321,  et  Vindobon. 
theol.  gr.  102.  fol.  115-143.  Édition  P.  Risso  dans  Roma 
e  l'Oriente,  t .  x,  1915,  p.  149-164,  238-251  ;  t.  xi,  1916, 
p.  28-35,  76-80,  154-160.  —  5.  Traité  des  absurdités 
latines.  Ilspl  tcôv  aXXtov  àro7r/;u.âTCûV  tcôv  xaxo86E,tov 
Aarlvcov  xo"  ovtcov.  De  cteteris  numéro  viginti  qua- 
tuor absurditatibus  cacodoxoruni  Latinorum.  Édition 
P. Risso,  loc.  cit.,  t.ix,1915,p.202-206:t.x,1916,p.63- 
77.  ■ —  6.  Traité  des  origines  du  schisme.  rTcoç  xal  TÎva 
TpoTrov  xal  Èv  koÎoiç  /zhv.ic,  zycoçia^t]  rj  'ExxXr(oia  ttjç 
TCpECTOUTÉpaç  'Pcôu.r(ç  à<p'r,[jt.cov,  xal  rcôç  ài^exÔTn]  tcov 
Sltt'j/cov  xal  TcpcoTEÎcov  soTÉpYjTai.  Quomodo  quave 
ratione  et  quibus  temporibus  Ecclesia  senioris  Romœ 
a  nobis  scissa  est,  quo  paclo  e  diptychis  erasa  fuit  pri- 
maluque  privata.  Édition  P.  Risso,  loc.  cit.,  t.  ix,  1915, 
p.  112-117.  Cet  opuscule  n'est,  dans  sa  bonne  moitié, 
qu'un  démarquage  d'une  pièce  anonyme  jadis  éditée 
par  J.  Hergenroether,  Monumenta  gnrea  ad  Photium 
ejusque  historiam  perlinentia,  Ratisbonne,  1869,  p.  154- 
163.  Les  quelques  dates  dont  notre  polémiste  a  voulu 
enrichir  le  récit  traditionnel  sont  toutes  erronées,  à 
moins  qu'elles  n'aient  été  mal  transcrites.  Plus  inté- 
ressantes, parce  que  nouvelles,  sont  les  parties  finales 
consacrées  aux  deux  grands  conciles  de  879  et  de  1283 
qui,  aux  yeux  des  Ryzantins  de  ce  temps,  avaient  seuls 
condamné  l'hérésie  latine  du  Filioque.  Malheureuse- 
ment ici  encore  l'erreur  et  le  préjugé  brisent  partout  la 
perspective  de  l'historien.        7.  TTîcI  toû  ~éou  ûSaToç, 
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x.xrà  riva  tcotov  èv  toîç  bî'.oi;  [i.u(TT7|ploiç  eîaoaXXerai. 
De  aqua  calida,  quomodo  divinis  mysteriis  immiscetur. 
Édition  P.  Risso,  loc.  cit.,  t.  x,  1915,  p.  146-148.  C'est 
ici,  avons-nous  dit,  un  écrit  de  caractère  apologétique. 
En  effet,  Simone  Atumano,  alors  évêque  de  Gerace  en 
Italie  méridionale,  ayant  blâmé  devant  Panarétos 
l'usage  grec  de  verser  dans  le  calice  quelque  peu  d'eau 
i  liaude  avant  la  communion,  une  discussion  s'ensuivit 
entre  les  deux  interlocuteurs.  A  la  suite  de  quoi,  le 
Byzantin,  persuadé  d'avoir  confondu  son  partenaire 
catholique,  s'empressa  d'en  faire  part  au  public  en  lui 
communiquant  le  procès-verbal  de  la  dispute.  P.  Risso, 
ibid.,  t.  vin,  1914,  p.  103,  y  a  vu  à  tort  une  réponse 
a  une  demande  écrite  ou  orale;  cf.  G.  Mercati,  Se  la 
uersione  dall'ebraico  del  codice  veneto  greco  vil  sia  di 
Simone  Atumano  arcivescovo  di  Tebe  (=  Studi  e  Testi, 
u.  30),  Rome,  1916,  p.  29,  30.  On  peut  mesurer  à  la 
lecture  du  prologue  tout  à  la  fois  le  peu  de  souci  que 
notre  auteur  avait  de  l'exactitude  historique  (Simone 
lui  apparaissant  évêque  en  Italie  méridionale  est  placé 
au  hasard  sur  le  principal  siège  de  cette  région,  Reggio 
de  Calabre)  et  la  susceptibilité  des  Byzantins  lorsque 
d'aventure  quelque  Latin  s'avisait  de  critiquer  l'un  ou 
l'autre  de  leurs  usages  liturgiques  (le  morceau  débute, 
eu  effet,  par  cette  galanterie  :  01  çcope;  Trpoasyxa- 
Xoôaiv).  — -  C'est  à  tort  que  Miller,  Xotices  et  extraits 
îles  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  xxxi  b, 
Paris,  1886,  p.  100,  101,  attribue  à  Panarétos  un 
ensemble  d'ouvrages  qui,  comme  l'insinuait  justement 
Iriarte,  sont  la  propriété  incontestable  de  Matthieu 
Blastarès.  On  en  trouvera  le  relevé  dans  ce  Diction- 
naire à  l'article  Blastarès.  En  outre,  une  singulière 
distraction  a  porté  Coxe  (Catalogi  codicum  mss.  Bibl. 
liodleianse,  part.  I,  p.  685,)  à  faire  de  certaines  Aé;st,ç 
ttjç  IlavapéTOo  (=  Lectiones  Sapieniiœ)  une  œuvre 
de  notre  auteur. 

2°  Compilations.  ■ — ■  Comme  tout  polémiste  de  race, 
i'anarétos  s'est  forgé  une  documentation.  Les  pièces 
de  ses  dossiers  parvenues  jusqu'à  nous  se  répartissent 
eu  deux  petits  groupes  d'après  leur  objet,  bien  que 
l'ordre  en  soit  assez  variable  dans  les  nombreux  mss.: 
les  unes  sont  dogmatiques,  les  autres  historico-cano- 
uiques.  Toutes  sont  dirigées  contre  les  écrits  du  pa- 
triarche catholique  Jean  XI  Beccos. --  1.  Recueils  de 
pièces  dogmatiques.  —  a)  'Ptjctsiç  ypoupucoù  tcôv  àyîcov 
l'ùXzyziay.'.  —  xpà  tgj  àvoCTicûTocTou  Béxxou...-  auvïjx(b)- 
lav  Se  Tap'aÙTOÛ  s'.ç  (jûcrracT'.v  toû  7EOV7]poû  Sôy^aTo:; 
Twv  AaTÎvcov  aÏT!.v£Ç  xaxà  rîjv  z'jaztr,  -apâooatv  tîjç 
'ExxÀr,(7ia;  xai  ttjv  twv  àylcov  Siâvoiav  èçzSoQrfixv  al 
xùxcd  p"/)asiç  xal  crjv^oiSàaÔTjaxv....  ~apà  xoiaicrrcopoç 
Marôaiou  'AyyéXou  "ou  IlavapsTO'j.  Dicta  sanctorum 

scriplo  tradita   ab    impiissimo    Becco  collecta Quae 

quidem  desumpta  fuere  ad  perversum  I.atinorum  dogma 
stabiliendum.  Hœc  autem  eadem  dicta  ad  piam  Ecclesiœ. 
traditionem  mentemque  sanctorum  édita  sunt  et  reducta 
aqusestore  Matthœo  Angelo  Panareto.  Inédit.  Le  titre, 
généralement  long  dans  les  manuscrits,  a  de  nom- 
breuses variantes;  cf.  P.  Risso,  loc.  cit.,  t.  vin,  1914, 
p.  169,  237.  L'ouvrage  ici  visé  de  Beccos  est  la  seconde 
recension,  en  quinze  chapitres,  du  florilège  dogma- 
tique composé  pour  la  défense  du  dogme  catholique 
du  Filioque.  Le  texte  de  la  première  édition  est  donné 
uar  la  P.  G.,  t.  cxli,  col.  613-722;  la  deuxième,  où 
Beccos  fait  état  du  De  Trinitate  de  saint  Augustin 
connu  par  la  traduction  que  venait  d'en  faire  Maxime 
l'Ianude  (voir  ce  nom),  a  été  minutieusement  décrite 
par  Th.  Schermann;  ce  critique  cependant  ne  réussit 
pas  à  en  identifier  l'auteur;  cf.  Th.  Schermann,  Die 
Geschichte  der  dogmatischen  Florilegien  vom  V.-VIII. 
JaJirhundert,  dans  Texte  und  Untersucliungen,  Neue 
1-ulge,  t.  xni,  fasc.  1,  Leipzig,  1905,  p.  80-83.  Le  succès 
de  ce  recueil,  aujourd'hui  encore  attesté  par  le  nombre 
fort   élevé  de  mss.  qui  nous  le  conservent,  fut  consi- 


dérable et  l'on  comprend  aisément  que  i'anarétos  s'y 
soit  pris  à  deux  fois  pour  l'enrayer.  Il  est  à  noter 
toutefois  que,  si  le  présent  ouvrage  contredit  direc- 
tement celui  du  patriarche  catholique,  le  suivant 
semble  plutôt  destiné  à  le  remplacer.  — ■  b)  'Pyjoeiç 
àyicov  cjÀXîyîToa'.  -apà  McxtÔociou  xoialaTcopoç  'Ayyé- 
Xoo  toO  IlavocpÉTO'j  y.y.-ii  ttjç  tôv  Aaxtvcov  xaxoSo- 
ila;-  xal  7]  ht  toutou  y-.i8z'.l'.z  ~rJ\>  ôpOoij  SôypaTOç. 
Dicta  sanctorum  a  uuœstore  Matthœo  Angelo  Panareto 
contra  Latinorum  cucodoxiam  congregata,  atque  inderecli 
dogmaiis  demonstratio.  Inédit.  Pour  les  mss.,  voir 
P.  Risso,  loc.  cit.,  t.  vin,  1914,  p.  108,  109.  —  c)  'Ex 
r?,ç  îtt'.ctoXtjç  Toô  àylou  Maî;lp,ou  ïjv  7rpo9Épooc.v  ot 
Aaxïvoi  j~èp  tt(ç  crjaTaCTsrcoç  to-j  îSiou  86yp,aTO^.  Ex 
epistola  sancli  Sluximi  quam  afjerunt  Latini  ad  pro- 
prium  dogma  jirmandum.  Ce  fragment  est  reproduit 
dans  la  P.  G.,  t.  xci,  col.  133-137.  Cf.  M.  Jugie, 
Theologia  dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  i, 
Paris,  1926,  p.  158-161.  —  d)  'Ou.oXoylaxoij  Béxxou.  On 
s'explique  aisément  pourquoi  ce  document  figure  dans 
l'arsenal  de  l'auteur  schismatique.  Cette  Profession  de 
foi  est,  en  effet,  la  négation  même  du  dogme  catholique 
sur  tous  les  points  controversés;  en  la  produisant, 
Panarétos  entendait  prouver  que  tous  les  ouvrages  de 
Beccos,  quelque  puissante  qu'en  paraisse  la  force 
persuasive,  avaient  été  rétractés  par  leur  auteur  lui- 
même. 

Le  petit  problème  historique  dont  parle  P.  Risso 
(loc.  cit.,  p.  165,  166)  est  inexistant,  car,  bien  que  le 
savant  critique  l'ait  contesté,  la  formule  d'abjuration, 
formellement  hérétique,  est  d'une  authenticité  cer- 
taine. Le  propre  disciple  du  patriarche  déchu,  Georges 
le  Métochite,  nous  explique  comment  son  maître  fut 
conduit  à  renier  sa  foi  catholique  (cf.  Historiée  dog- 
maticœ,  1.  II,  c.  xxv,  éd.  Mai,  Nova  Patrum  biblio- 
theca,  t.  vin  b,  p.  194,  195);  d'autre  part,  le  texte  du 
présent  écrit  se  retrouve  dans  les  trois  recensions 
connues  des  actes  du  grand  synode  national  de  1285. 
Texte  dans  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  237  B-238  B.  Pour  les 
mss.  consulter  notre  note  des  Échos  d'Orient,  t.  xxvi, 
1927,  p.  142.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'y  voir  un  faux 
de  notre  auteur. 

2.  Recueil  de  pièces  historico-dogmatiques  :  Ilspl  ttjÇ 
àylaç  xai  olxouu£vuâ)ç  auvoSo-j  r-'.c  à— oxaTsaTT,<î£ 
Owtiov  tov  ày.cÔTaTOv  -y-zixzyry  sic,  tov  ôpôvov  Kcov 
oravT'.vo'j— ôâeg);  xal  SlsXucte  xal  Ta  cxâvSaXa  tcôv  Sjo 
'ExxXqauav,  tt(ç  te  QaXaiâç  xal  véaç  'Pwu.7;;.  De 
sancta  et  œcumenica  synodo  quœ  Photium  sanctissimum 
patriarcham  in  sedem  Constantinopolilanam  restituit  et 
duarum  Ecclesiarum,  veteris  scilicet  et  novœ  Romœ, 
scandala  dissolvit,  éd.  G.  Beveridge,  SuvoSixàv  sive 
Pandectœ  canonum  SS.  Apostolorum  et  conciliorum  ab 
Ecclesia  receptorum,  t.  n  b,  Oxford,  1672,  p.  273-292, 
et  A.  J.  Papadopoulos-Kérameus,  Œcotlou...  tô  r.zzl 

TOÛ    TaÇC-'J   TOU    XUpiOU   r(!i.OjV    'Iï)OOÛ  Xp'.aTO'J   U7TOU.VY- 

(juxtiov  xal  aXXa  nvà  irovï)(iâTia  to'j  a-jTOÙ,  Prauo- 
slavnij  Palestinskij  sbornik,  t.  xi  a,  Saint-Pétersbourg, 
1892,  p.  141-177.  L'ensemble  de  documents  recueil 
lis  sous  le  titre  précité  concerne  ce  que  l'on  peut 
appeler  le  cas  de  Photius.  Voir  à  ce  sujet,  V.  Laurent, 
Le  cas  de  Photius  dans  l'apologétique  du  patriarche 
Jean  XI  Beccos  (1275-1283)  au  lendemain  du  IP  concile 
de  Lyon,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  xxix,  1930,  p.  39t.- 
415.  On  y  relève  :  a)  De  larges  extraits  d'un  traité  de 
Beccos  (Ilspl  tt,ç  èxxXr,ci.acT!.xr,ç  eipr^c.  Inc.  *Hv  àv 
paxâpiov  àXr(6côç;  cf.  Échos  d'Orient,  loc.  cit.,  p.  398  sq.) 
dont  Panarétos  veut  combattre  la  thèse  historique.  — 
b)  Les  actes  de  sept  sessions  du  synode  photien  de 
879-880,  suivis  d'une  Ilpdcaç  rcpâ^ecov  et  de  trois 
canons  de  même  provenance.  Toute  cette  partie  est, 
contrairement  à  ce  que  dit  P.  Risso,  loc.  cit.,  t.  vin, 
1914,  p.  162,  163,  étrangère  à  l'ouvrage  de  Beccos  dans 
son  texte  original,  mais  y  a  été  habilement  glissée  par 
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le  compilateur  orthodoxe;  cf.  Échos  d'Orient,  loc.  cit., 
p.  406.  A  noter  surtout  que  cet  ouvrage  de  Panarétos 
est  la  source  la  plus  ancienne  où  apparaissent  réunis 
les  actes  des  deux  dernières  sessions  (vie  et  vne).  Cette 
observation  est  capitale  pour  la  solution  d'un  problème 
épineux  et  toujours  pendant  :  l'authenticité  de  ces 
documents  dans  leur  rédaction  actuelle.  Quoique  for- 
tement porté  à  en  douter,  nous  ne  pouvons  pour 
autant  mettre  ces  faux  présumés  au  compte  du  polé- 
miste qui  nous  les  a  conservés,  car  - —  la  preuve  est  au 
moins  absolument  faite  pour  la  vie  session  —  ils  lui 
sont  bien  antérieurs;  cf.  Échcs  d'Orient,  ibid.,  p.  412, 
413.  — ■  c)  Trois  lettres  de  Photius  à  trois  évêques 
latins,  Marin  de  Cère,  Gaudéric  de  Vélétri  et  Zacharie 
d'Anagni.  Ces  lettres  sont  extraites  de  l'ouvrage  cité 
de  Beccos,  seul  auteur  qui  nous  les  ait  transmises.  On 
les  trouve  également  éditées  à  part,  entre  autres  dans 
D.  Evelpidès,  Erâpnov  evxpiTOV,  Constantinople,  1874, 
p.  21 1-219,  et  A.  J.  Papadopoulos-Kérameus,  Oomaxâ, 
Saint-Pétersbourg,  1S97,  p.  5-7.  —  d)  La  fameuse  lettre 
de  Jean  VIII  à  Photius.  Inc.  Oùx  àyvoetv  cruu.6câv£i 
r,[i5.ç-  Non  contingit  nos  errare.  La  meilleure  édition  que 
l'on  en  ait  est  celle  de  Papadopoulos-Kérameus  (cf. 
Oamou...  to  TTspi.  toû  Tàçou  x.  t.  X.  p.  174-176)  qui  a 
utilisé  le  travail  de  son  devancier;  M.  Jugie,  Theologia 
dogmatica  chrislianorum  orientalium,  t.  i,  1926,  p.  248, 
249,  reproduit  le  texte  moins  correct  de  Beveridge, 
Euvo8ix6v,  p.  306,  307.  Toute  la  pièce  est  un  faux  de 
belle  allure.  Consulter  l'art.  Jean  VIII,  t.  vin,  col.  610, 
611  et,  pour  d'amples  détails,  M.  Jugie,  op.  cit.,  p.  251- 
25  4.  Il  ne  doit  pas  être  antérieur  au  xive  siècle.  Peut- 
on  dès  lors,  avec  M.  Jugie,  ibid..  p.  256,  n.  1,  soup- 
çonner Panarétos  d'en  être  l'auteur?  Rien  ne  le  permet 
et  le  fait  même  que  la  lettre  était  connue  de  Nil  Caba- 
silas  (|  1363)  semble  plutôt  un  indice  que  l'un  et 
l'autre  ont  dû  puiser  à  une  source  commune. 

III.  Doctrine  polémique.  — ■  A  en  croire  la  sus- 
cription  générale  mise  en  tête  de  ses  œuvres,  Panaré- 
tos se  serait  proposé  de  réfuter  toutes  les  erreurs  des 
Latins  écrites  ou  orales.  Cette  tâche  était  naturellement 
au-dessus  de  la  capacité  d'un  fonctionnaire  et  le  pro- 
gramme conçu  semble  bien  n'avoir  jamais  été  rempli. 
On  comprendrait  à  peine  l'engoûment  porté  par  des 
tiers  à  des  querelles  périmées,  si  l'on  ne  savait  que 
c'était  là  encore  servir  la  grande  cause  officielle  du 
palamisme  (voir  ce  mot),  dont  le  premier  adversaire 
avait  été  un  moine  latin.  Mais  ce  qui  directement  pro- 
voqua et  soutint  le  zèle  de  notre  auteur  fut,  d'une  part, 
la  réaction  causée  dans  les  milieux  orthodoxes  p?r  les 
initiatives  unionistes  de  Jean  V  Paléologue  (consulter 
désormais  le  beau  livre  de  O.  Halecki,  Un  empereur  de 
Byzance  à  Rome,  Varsovie,  1930)  et,  de  l'autre,  l'appa- 
rition à  Constantinople  des  œuvres  de  saint  Thomas 
traduites  en  grec.  On  ne  saurait  trop  relever  l'impor- 
tance de  cet  événement  qu'une  prochaine  publication 
de  Mgr  B.  G.  Mercati,  Studia  Cijdoniana  (dans  les 
Studi  e  Testi)  doit  mettre  en  pleine  lumière.  Voir,  en 
attendant,  l'article  déjà  cité  des  Échos  d'Orient, 
t.  xxvii,  1928,  p.  385-402,  et  G.  Cammelli,  Démélrius 
Cijdonès.  Correspondance,  1930,  p.  xv  et  sq.  Il  fut  de 
mode  à  la  cour,  qui  à  Byzance  a  toujours  fait  ses 
délices  des  disputes  théologiques,  de  prendre  parti  pour 
ou  contre  Thomas  d'Aquin.  Il  est  remarquable  que 
Panarétos,  à  rencontre  de  la  presque  totalité  de  ses 
émules,  donne  dans  l'exposé  des  arguments  de  la 
thèse  adverse  une  grande  preuve  d'objectivité.  Aussi 
la  vogue  de  ses  ouvrages  dans  le  clan  de  Marc  d'Éphèse 
(t  1444)  à  l'époque  du  concile  de  Florence  s'explique 
par  le  fait  que  les  Grecs  hostiles  à  l'union  y  trouvè- 
rent, une  fois  aux  prises  avec  les  Pères  occidentaux, 
un  exposé  fidèle  de  la  doctrine  professée  par  ceux- 
ci  et,  chose  appréciable,  les  premiers  éléments  d'une 
réponse.  D'autre  part,  le  nombre  de  ses  manuscrits 


conservés  nous  atteste  qu'on  ne  cessa  jamais  de  le  lire. 

Ce  serait  naturellement  exagérer  l'importance  doc- 
trinale de  notre  auteur,  que  de  lui  supposer  un  sys- 
tème original.  On  trouve  cependant,  ici  et  là,  dans  ses 
œuvres  publiées,  l'exposé  de  certaines  doctrines  ou 
l'expression  de  certains  griefs  antilatins  aujourd'hui 
courants,  mais  que  le  Moyen  Age  avant  lui  a  ignorés. 
L'apologétique  orthodoxe  dut,  sous  le  choc  des  idées 
thomistes,  faire  une  sérieuse  mise  au  point  de  sa  mé- 
thode de  défense;  il  est  naturel  que,  dans  cet  examen, 
elle  ait  poussé  l'offensive  sur  des  points  libres  jusque- 
là,  afin  de  disperser  les  forces  de  l'adversaire.  Bien 
qu'il  nous  soit  impossible  de  déterminer  dès  mainte- 
nant la  part  prise  par  Panarétos  dans  ce  travail  d'éla- 
boration, il  ne  sera  pas  inutile,  pour  l'histoire  des  rela- 
tions gréco-latines,  de  relever  ici  les  parties  les  plus 
saillantes  de  son  enseignement. 

1°  Le  cas  de  Photius  et  le  synode  de  879-880.  —  Con- 
trairement à  la  thèse  mise  en  circulation  par  Jean 
Beccos  et  défendue,  au  XIVe  siècle,  par  Manuel  Calécas 
et  un  empereur  byzantin,  vraisemblablement  Jean 
Paléologue  (cf.  Échos  d'Orient,  t.  xxix,  1930,  413,414). 
d'après  laquelle  Photius  aurait  fait  en  879-880  acte 
d'entière  soumission,  anathématisant  sa  conduite  et 
brûlant  ses  pamphlets  antiromains,  Panarétos  écrit 
que  l'on  y  excommunia  rcâaav  7rpoa0y;x7)v  xal  îiàvra 
rà  èv  t?)  'Pœu.Y]  £éva  xal  v60a  S6y[i.aTa,  donc  à  la  fois 
le  fait  de  l'addition  du  Filioque  au  Symbole  et  la  doc- 
trine que  ce  terme  exprime;  cf.  Roma  e  l'Oriente,  t.  ix, 
1915,  p.  116.  L'auteur  en  appelle  aux  actes  et  à  la  défi- 
nition du  synode  qu'il  qualifie  d'ailleurs  de  huitième 
concile  œcuménique.  Sur  ce  dernier  point  l'auteur 
n'est  que  l'écho  de  la  tradition  byzantine.  Cf.  Échos 
d'Orient,  t.  xvm,  1916-1919,  p.  306  sq.  L'assertion 
expresse  que  les  actes  portaient  condamnation  du 
Filioque  apparaît,  pour  la  première  fois,  dans  une 
interpolation  faite  dans  un  document  lui-même  posté- 
rieur; cf.  Hergenrôther,  Monumenta  grœca  ad  Photium 
pertinentia,  p.  178,  n.  1.  L'attestation  la  plus  ancienne 
de  son  existence  est  de  Georges  Moschabar  qui,  en 
1281,  l'incorpora  à  un  de  ses  ouvrages;  cf.  Paris  gr. 
2551,  fol.  23  v°-27  r°.  Panarétos,  ici  encore,  n'a  donc 
fait  que  recueillir  des  données  courantes  favorables  a 
sa  thèse.  Par  contre,  c'est  bien  de  lui  que  nous  te- 
nons copie  d'une  autre  pièce  justificative  également 
invoquée  à  la  même  occasion,  la  lettre  du  pape 
Jean  VIII  à  Photius.  Le  document  dut  lui  paraître 
nouveau  à  lui-même,  car  la  suscription  dont  il  en  a  fait 
précéder  le  texte  nous  apprend  qu'il  lui  venait  de 
l'Athos,  mais  se  lisait  également  en  quelque  manu 
scrit  de  Constantinople.  Est-ce  là  un  trompe-l'œil 
destiné  à  égarer  le  lecteur  trop  confiant  '?  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  est  peu  d'armes  que  ses  coreligionnaires 
aient,  depuis  lui,  tant  maniée  contre  les  Latins. 

2°  Discipline  sacramentaire.  —  Les  polémistes  grecs 
ont  toujours  manifesté  une  forte  tendance  à  reprocher 
aux  Latins  toute  pratique  rituelle  inconnue  de  leur 
Église.  En  rééditant  les  accusations  de  ses  devanciers, 
Panarétos  en  a  remis,  par  ses  œuvres,  en  circulation 
deux  nouvelles  destinées  à  faire  fortune.  Faute  d'in- 
dice certain  nous  n'osons,  en  effet,  dire  qu'il  les  a  lui- 
même  forgées.  —  1.  C'est  dans  les  œuvres  de  notre 
polémiste  que  se  lit  la  première  attaque  dirigée  contre 
l'administration  du  baptême  par  infusion;  la  validité 
du  sacrement  ainsi  conféré  est  même  catégoriquement 
niée  :  Sià  toûto  oùSs  (3à7ïTi(î[xa  toû  Kuptoo  paTTTÎÇov- 
Toct,  àXXà  Xouxpov  aTrXwç  Ào'jovTat.  Cf.  Roma  e 
l'Oriente,  t.  x,  1915,  p.  65,  et  M.  Jugie,  Theologia 
dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  m,  1930. 
p.  63.  —  2.  Au  nombre  des  absurdités  (àTo:rr(uaTa. 
mises  au  compte  des  Latins,  l'auteur  est  le  premier  ;< 
compter  l'usage  de  communier  les  laïcs  sous  une  seule 
espèce.  Cf.  Roma  e  l'Oriente,  t.  ix,  1915,  p.  204-206; 
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t.  x.  1915,  p  63,  64;  M.  Jugie,  op.  cit.,  p.  177  et  309. 
t.ette  pratique  constituerait  une  violation  flagrante 
du  grand  précepte  de  la  charité  chrétienne,  puisqu'en 
s'en  prévalant  le  clergé  s'élève  au-dessus  des  fidèles 
dans  l'intention  de  les  tromper.  — ■  3.  Enfin  une  troi- 
sième opinion  extrême  qui,  à  rencontre  des  deux 
précédentes,  connut  peu  ou  prou  de  succès,  nie  que 
l'on  puisse  consacrer  validement  avec  du  pain  azyme; 
cf.  M.  Jugie,  op.  cit.,  p.  254,  255.  A  vrai  dire,  Panaré- 
tos  n'est  pas  le  premier  inventeur  de  cette  théorie:  il 
n'en  est  pas  moins  resté  cependant  dans  toute  l'an- 
cienne littérature  grecque  le  seul  partisan  décidé,  ses 
devanciers  s'étant  dédits. 

Avant  de  porter  sur  la  personne  et  l'œuvre  de  Pana- 
rétos  un  jugement  définitif,  on  devra  publier  ses  écrits 
inédits  et  surtout  démêler  l'histoire  obscure  du  dossier 
photien  que  nous  lui  devons.  La  rigueur,  jamais  relâ- 
chée, de  ses  accusations  trahit  assez  une  volonté 
opiniâtre  de  l'emporter  coûte  que  coûte  sur  l'adver- 
saire. Mais,  si  la  tentation  d'inventer  ou  de  détruire  des 
textes  accablants  travaille  ordinairement  les  esprits 
extrémistes,  rien  ne  prouve  péremptoirement  que 
Panarétos,  qui  en  avait  d'ailleurs  le  tempérament,  se 
soit  cru  une  vocation  de  faussaire.  Son  nom  n'en  reste 
pas  moins  attaché  à  celui  de  Photius.  A  lui  surtout 
revient  l'honneur  d'avoir,  tout  le  premier,  marqué  la 
réaction  de  la  théologie  orthodoxe  contre  l'enseigne- 
ment de  saint  Thomas. 

Les  rares  sources  dont  nous  disposions,  comme  les  ouvra- 
ges les  plus  récents  (les  seuls  qui  comptent)  ont  été  énumé- 
rés  au  cours  de  l'article.  Qui  voudra  consulter  la  littérature 
ancienne  la  trouvera  citée  et  critiquée  par  P.  Risso  dans 
Roma  e  l'Oriente,  t.  vin,  1915,  p.  92-105.  Nous  n'avons  nous- 
raême  fait  que  suivre  le  savant  italien,  en  complétant  ou  en 
redressant  certaines  de  ses  assertions.  Notons  entin  la  ré- 
cente notice  consacrée  à  Panarétos  par  M.  Jugie,  Thenlogia 
dogmaiica  christianorum  orientalium,  t.  I,  1926,  p.  446-448. 

V.  Laurent. 

PANCIROLE  Guy,  célèbre  jurisconsulte  ita- 
lien, né  à  Reggio,  mort  à  Padoue,  après  avoir  long- 
temps professé  le  droit  à  l'université  de  cette  ville 
1.1523-1599).  —  Il  doit  figurer  ici,  au  moins  à  titre  de 
commentateur  de  Tertullien.  Très  au  fait,  non  seule- 
ment de  la  pratique  et  de  l'histoire  du  droit,  mais 
encore  des  institutions  de  l'antiquité  classique,  il  fut 
sollicité,  lors  du  séjour  qu'il  fit  à  Turin  comme  pro- 
fesseur entre  1570  et  1582,  de  travailler  à  une  édition 
et  à  un  commentaire  de  Tertullien.  A  en  juger  par 
une  préface  qui  a  été  publiée  ultérieurement,  ce  travail 
a  dû  être  poussé  assez  loin,  mais  il  n'a  pas  été  publié 
par  Guy  lui-même  et,  moins  heureux  que  d'autres 
ouvrages  sortis  de  sa  plume  féconde,  il  n'a  pas  trouvé 
d'éditeur  posthume.  Le  ms.  s'en  était  conservé 
longtemps  à  Reggio.  mais  on  ignore  ce  qu'est  devenue 
cette  volumineuse  élucubration.  Muratori,  qui  put 
s'en  procurer  une  copie  partielle,  a  publié  la  courte 
préface  générale  et  les  notes  au  traité  De  oratione,  dans 
ses  Anecdota,  t.  m,  Padoue,  1713,  p.  4-56.  Des  indica- 
tions fournies  par  Guy  sont  peut-être  passées  dans  les 
savantes  dissertations  de  dom  Le  Xourry,  s'il  est  vrai 
que  les  Mauristes  ont  eu  en  main  le  manuscrit  de 
Reggio.  —  On  peut  encore  retenir  de  Guy  le  traité  de 
morale,  Stimuli  virtutum  adolescentiee  cltristianœ  dicaii, 
traduits  de  l'italien  en  latin  et  publiés  à  Cologne 
en  1594.  L'œuvre  littéraire  de  Guy  Pancirole  est 
considérable,  mais  n'intéresse  que  de  très  loin  la 
théologie. 

11  y  a  une  biographie  de  l'auteur  en  tète  du  De  claris 
leguni  inter[jreiibus  que  son  neveu  Octave  a  édité  en  1637. 
C'est  de  là  que  dérivent  les  notices  littéraires  :  Niceron, 
Mémoires,  t.  ix;  Chauffepié,  Dictionnaire,  au  mot  Pancirole; 
Tiraboschi,  Storia  litteraria  d'Italia,  t.  vu  b,  p.  1125  sq.  ; 
du  même,  Biographia  Modenese;  Michaud,  Biographie  uni- 


verselle, t.  .vxxii,  p.  62;  Hoefer,  ^iouvelle  biographie 
générale,  t.  xxxix,  col.  126;  Hurter,  Komenclator,  3e  édit., 
t.  in,  col.  320. 

É.    A  MANN. 

PANIERI  Ferdinand,  de  Pistoie,  né  le  24  no- 
vembre 1759,  mort  le  22  janvier  1822,  professeur  de 
théologie  dogmatique  au  séminaire  de  son  diocèse, 
fut  un  partisan  déclaré  de  son  fameux  évêque,  Scipion 
Ricci,  prit  une  part  active  au  synode  de  Pistoie  et  aux 
prétendues  réformes  qui  y  furent  édictées.  Après  la 
bulle  Auctorem  fidei,  Panieri  fit  sa  soumission  au  Saint- 
Siège,  oralement  et  par  écrit.  Il  a  laissé  un  traité  De 
usura,  1813,  et  un  Catalogus  sanctoriim  Pistoriensiiur, 
1818. 

Hurter,  .\orueiiclator,  3e  édit.,  t.  v,  col.  1012. 

F.   Bonnard. 

PANIGAROLA  François,  frère  mineur  de 
l'observance,  prédicateur  et  controversiste  célèbre 
(154S-1594).  —  Xé  à  Milan,  le  6  janvier  1548,  d'une 
famille  riche  et  distinguée,  il  fut  envoyé  dès  l'âge  de 
treize  ans  à  Pavie  pour  y  étudier  ie  droit.  Entraîné  par 
de  mauvais  exemples,  il  y  fréquenta  de  jeunes  liber 
tins  et  passa  son  temps  à  courir  les  aventures.  A  la 
suite  de  l'une  d'elles,  ayant  eu  le  malheur  de  blesser 
mortellement  en  duel  un  jeune  gentilhomme  d'une 
famille  puissante,  il  fut  obligé  de  fuir  et  de  chercher  un 
asile  à  Bologne,  où  il  continua  ses  études  de  droit. 
Loin  d'être  corrigé,  il  s'y  livrait  à  tous  les  excès,  lors- 
qu'on lui  apprit  que  son  père,  prêt  à  mourir,  désirait 
le  voir.  Panigarola  partit,  mais  ne  put  arriver  à  temps 
a  Milan,  pour  revoir  son  père  encore  vivant.  Il  conti- 
nua à  Bologne  sa  vie  dissipée,  jusqu'à  ce  que,  deux 
ans  après  la  mort  de  son  père,  touché  par  la  grâce 
et  désespéré  de  ce  malheur,  il  demanda  au  ministre 
général  de  tout  l'ordre  franciscain  d'être  admis  dans 
l'ordre.  Il  revêtit  la  bure  franciscaine  à  Florence, 
le  15  mars  1567,  et  échangea  son  nom  de  Jérôme  contre 
celui  de  François,  qu'un  de  ses  oncles,  appartenant  au 
même  ordre,  avait  rendu  illustre  par  son  talent  de 
prédication.  Panigarola,  dont  la  vie  devint  au  couvent 
aussi  austère  qu'elle  avait  été  dissipée  dans  le  monde, 
ne  tarda  pas  à  devenir  un  modèle.  Après  sa  profession, 
il  fut  envoyé  à  Padoue  pour  étudier  la  philosophie  et 
ensuite  à  Pise  pour  s'y  adonner  à  la  théologie.  \  rs 
cette  époque,  il  fut  appelé  à  Rome,  à  l'âge  de  vingt- 
trois  ans,  pour  y  prononcer  le  discours  d'ouverture  du 
chapitre  général,  présidépar  saint  Pie  V.  Émerveillé  par 
les  beaux  talents  oratoires  du  jeune  religieux,  le  pape 
l'envoya  à  Paris,  pour  y  étudier  les  saints  Pères  et  les 
conciles  et  apprendre  le  grec  et  l'hébreu.  Revenu  après 
deux  ans  en  Italie,  il  s'adonna  à  la  prédication  et 
évangélisa,  pendant  treize  ans,  les  principales  villes  de 
l'Italie,  principalement  Rome,  où  il  fut  réclamé  et 
retenu  par  le  pape  Grégoire  XIII.  La  réputation  qu'il 
s'acquit  était  si  grande  et  si  universelle  qu'on  l'appela 
le  Démosthène  chrétien,  le  Chrysostome  italien,  le 
Léon  populaire,  le  type  des  prédicateurs,  l'honneur  de 
la  société  chrétienne,  la  lyre  de  la  chaire  sacrée.  A 
Xaples,  il  recueillit  dans  un  sermon  assez  d'argent  pour 
construire  un  hôpital  pour  les  incurables.  Au  sujet  des 
prédications  de  Panigarola,  des  auteurs  compétents 
écrivent  qu'elles  étaient  vivantes,  énergiques,  fécondes 
et  pleines  d'érudition,  spécialement  biblique.  Ils 
ajoutent  toutefois  que  les  prédications  du  Père  Pani- 
garola sont  incomplètes  et  inachevées,  qu'elles  sont 
plutôt  des  instructions  que  des  discours  oratoires,  que 
l'ordre  des  arguments  est  souvent  confus,  que  le  senti- 
ment en  est  généralement  exclu  et  que  l'ingénieux  et 
l'artificiel  y  prédominent.  Dans  les  sermons  de  Pani- 
garola prédomine  la  méthode  scolastique  et  érudite  de 
traiter  les  sujets  sacrés,  tandis  que  l'expression  chaude 
et  émouvante  et  la  partie  sentimentale  en  sont,  pour 
ainsi  dire,  complètement  exclues.  Cf.  Zanotto,  Storia 
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délia  predicazione  nei  secoli  délia  letteraiura  italiana, 
Modène,  1899. 

|p  En  1579,  il  assista  comme  custode  général  de  la  pro- 
vince de  Milan  an  chapitre  général  de  l'ordre,  célébré  à 
Paris.  Renonçant  au  généralat,  il  fut  élu  définiteur 
général  et  chargé  par  le  nouveau  général,  François 
Gonzaga,  de  la  visite  de  nombreuses  provinces  d'Italie. 
En  1583,  il  fut  appelé  par  saint  Charles  Borromée  à 
combattre  les  hérésies  luthériennes  et  calvinistes  dans  la 
Rhétie.  Il  s'y  distingua  par  ses  controverses  et  ses 
polémiques  et  réussit  à  sauvegarder  la  foi  d'un  grand 
nombre  d'habitants,  à  en  ramener  une  grande  quantité 
à  l'Église  et  à  arrêter  le  flot  de  la  réforme  calviniste.  Il 
assista  saint  Charles  sur  son  lit  de  mort.  Nommé,  le 
5  juillet  1586,  par  Sixte-Quint,  évêque  de  Grisopolis  et 
sullragant  de  l'évêque  de  Ferrare,  il  passa,  en  1587, 
sur  la  demande  du  duc  de  Savoie,  Charles-Emmanuel, 
au  siège  épiscopal  d'Asti.  Peu  après,  comptant  sur 
l'influence  de  la  parole  de  Panigarola,  Sixte-Quint  le 
députa  avec  son  légat,  le  cardinal  Arrigo  Gaetano,  à 
Paris,  pour  y  soutenir  la  Ligue,  qui  refusait  de  recon- 
naître Henri  IV  comme  roi.  Sa  mission  accomplie,  il 
retourna,  en  1590,  à  son  évêché  d'Asti,  combattit  le 
calvinisme,  principalement  en  Savoie,  et  travailla  à 
endiguer  l'hérésie.  I!  mourut  à  Asti,  le  31  mai  1594,  à 
l'âge  de  quarante-six  ans. 

Malgré  les  prédications,  les  controverses  et  les 
polémiques  innombrables  et  incessantes,  malgré  les 
nombreuses  occupations  qu'entraînèrent  les  différentes 
charges  qu'il  exerça  dans  l'ordre  et  dans  l'Église,  le 
P.  Panigarola  trouva  encore  le  temps  de  composer  un 
grand  nombre  d'ouvrages  non  seulement  homilé- 
tiques,  mais  aussi  théologiques,  philosophiques  et  his- 
toriques, à  savoir  : 

1°  Ouvrages  imprimés.  —  1.  Homilise  pro  dominicis 
post  Pentecosten  usque  ad  Adventum,  et  principalibus 
illius  temporis  solemnitatibus,  Romœ  habitée  anno 
MDLXXX,  Venise,  1604  et  1617;  2.  Oratio  habita 
in  die  Cinerum  de  sacrarum  stationum  veteri  instituto 
a  Sixto  V  revocato,  Rome,  1587;  3.  Oratio  de  B.  Maria 
virgine  matre,  Asti,  1591:  4.  B.  Pétri  apostolcrum 
principis  gesta...  in  rapsodiœ,  quam  catenam  appellant, 
speciem  disposita,  Asti,  1591;  5.  Thèses  générales  sin- 
gulari  modo  ex  universa  sanctorum  Patrum  theologia 
desumptee,  Ingolstadt,  1594  :  ce  sont  des  thèses  qu'il 
défendit  au  chapitre  général  de  Paris,  en  1579; 
6.  Tabulée  XXI  V  ex  variis  conciliis  et  aposlolicis  visita- 
tionibus  desumptœ,  Pavie,  1594  ;  7.  Concionum  varia- 
mm  de  quibusdam  dominicis  et  festis  anni  tomus  I, 
Gênes,  1592:  Gabriel  de  Valdes  de  Tolède  traduisit  ces 
sermons  en  espagnol  et  les  publia  à  Salamanque  en 
1620;  8.  Rhetorica  ecclesiaslica,  Cologne,  1605;  9.  Con- 
ciones  100  supra  Christi  passionem  coram  D.  Carolo 
Borromœo  recitatee,  Venise,  1585;  Naples,  1586; 
Gènes,  1590;  Venise,  1597;  10.  Lettioni  sopra  dogmi, 
dette  calviniche,  Milan,  1582;  Venise,  1584;  Ferrare, 
1585.  Cet  ouvrage,  qui  combat  les  erreurs  calvinistes, 
fut  traduit  en  français  (Lyon,  1583),  en  anglais,  en  alle- 
mand et  en  latin  (Milan,  1594  et  1604)  et  fut  attaqué 
par  Giacomo  Picenino  dans  :  Apologia  per  i  riforma- 
tori  e  per  la  religione  riformata  contro  le  invettive  di 
F.  Panigarola  e  P.  Segneri,  Coire,  1706;  11.  Brève  para- 
frasi  sopra  i  Salmi  penitenziali  c  una  dichiarazione  dei 
Salmi  di  David,  Florence,  1585;  Venise,  1586;  Turin, 
1586;  Rome,  1587;  Venise,  1588  et  1602;  12.  Parafrasi 
e  annotazioni  sopra  la  lamenlazione  di  Geremia  pro- 
feta,  predicata  nella  basilica  di  San  Lorenzo  in  Damaso 
in  Roma,  Vérone,  1583;  Venise,  1585;  Vérone,  1586; 
13.  Esposizione  letterale  e  mistica  délia  Cantica  di  Salo- 
mone,  avec  Memoriale  di  meditazione  spirituale  et 
trattato  memoriale  délia  vita  cristiana,  Milan,  1621,  par 
les  soins  du  P.  Bonagratia  da  Varena,  qui  y  ajouta  la 
vie  de  Panigarola;  14.  Prediche  quaresimali délie  in  San 


Pietro  di  Roma  l'anno  1577,  avec  Sei  prediche  pei  sab 
bâti  e  tre  per  i  tre  giorni  di  Pasqua  di  Risurrezione, 
ajoutées  par  le  P.  Jean-Baptiste  Cavoto,  O.  F.  M.. 
Rome,  1596;  Venise,  1600  et  1617;  15.  Prediche  quare 
simali  dette  in  San  Pietro  di  Roma,  l'anno  1588,  Venise. 
1599  et  1605;  16.  Quaresima,  Bergame,  1605;  17.  Predi 
che  sopra  i  Vangeli  bipartite,  Rome,  1596,  par  les  soins 
du  P.  Jean-Baptiste  Cavoto,  O.  F.  M.;  18.  Orazione  in 
morte  di  San  Carlo  Borromeo,  Milan,  1584;  19.  Ora 
zione  nei  (unerali  di  San  Carlo  Borromeo,  Milan,  1585; 
Rome,  1585  et  1611;   Florence,  1585;  Venise,  1603: 
20.  Lezioni  XXII  sopra  il  catechismo  ai  parochi,  dette 
in  Firenze,  Venise,  1592;  21.  Sermoni  al  clero  d'Asti. 
Venise,  1597;  22.  Duo  sinodi  da  lui  tenutiin  Asti  collr 
lettere  pastorali,  Asti,  1589;  23.   Tre  prediche  faite  a 
Parigi,  nell'arrivo  a   Parigi,  nelle  miserie  di  Parigi. 
nella  liberatione  di  Parigi,  illustrata  da  Frate  Isidore 
Rota,    veneziano  del   medesimo  Istituto,  Asti,  s.  d.  ; 
Bologne,  1592;  Vicence,  1592;  Turin,  1596  :  ces  ser- 
mons, prononcés  à  Notre-Dame  de  Paris,  ont  pour 
objet  d'exciterles  Parisiens  à  n'accepter  pour  roi  qu'un 
prince  catholique;  24.  Dell'  assedio  di  Parigi,  Rome. 
s.  d.  ;  25.  Modo  di  comporre  una  predica,  Brescia,  1584  : 
Venise,  1644,  Rome,  1693;  26.   //  predicatore  ouvert* 
parafrase,  commento  ediscorsi  intorno  al  libro  dell'elocu 
tione  di  Demetrio  Falereo,  Venise,  1609  et  1642;  un 
abrégé  du  même  ouvrage  a  été  fourni  par  Antoint 
Gazo  de  Vérone,  Vérone,  1639  et  1653;  27.  Sacri  con 
cetti  sopra  vari  testi  di  Sacra  Scrittura,  Milan,  1625: 
28.    Compendio   manuale    del  Padre  Navarra,  Milan. 
1629;  29.  Cinque  libri  délie  sue  lettere  en  un  volume, 
Milan,  1629,  par  les  soins  de  son  neveu  Alexandre  Pani 
garola;  30.  Specchio  di  guerra,  Bergame,  1595; 31.  Ser 
moni  sopra  tutle  le  parole  dette  dal  Nostro  Signore  in 
croce,    Milan,    1601;   32.   //   compendio   degli   Annali 
ecclesiastici  del   Padre  Cesare  Baronio,  Rome,   1590: 
Venise,  1593.  Au  début  de  cet  abrégé  qui  ne  dépasse 
pas  le  Ier  livre  des  Annales,  se  lit  une  lettre  de  renier 
ciements    écrite    par    Baronius    au    P.    Panigarola . 
33.  Sei  quaresime  jatte  in  Roma,  Rome,  1596. 

2°  Ouvrages  manuscrits.  — •  1.  Paraphrasis  in  libros 
Physicorum  Aristotelis  ;  2.  Commentaria  in  omnes 
Joannis  Duns  Scoti  distinciiones ;  3.  Tractatus  de  sensi- 
bus Scripturarum ;  4.  Chronologia  biblica;  5.  Apparatus 
in  thèses  générales  Parisienses;  6.  Censura  in  Consli- 
tutiones  Parisienses  Molinœi;  7.  Censurée  in  Biblio 
theca  sanctorum  Patrum  collecta  a  Margarino  de  Bigne  : 
8.  Ars  brevis  speculativa  ;  9.  Tractatus  de  rébus  gallicis  ; 
10.  Acta  in  legatione  gallica;  11.  Expositio  officii  Sanc 
tissimœ  Trinitatis;  12.  Apologia  contra  Gebennenses: 
13.  Annotazioni  e  dichiarazioni  sopra  diversi  luoghi  de! 
concilio  di  Trento  ;  14.  Cento  undici  luoghi  délia  Scrit 
tura  spiegati  in  volgare  ;  15.  Prolegomeni  a  discorsi 
ecclesiastici  :  16.  Discorsi  ecclesiastici  ;  17.  Selva  de  tutti 
i  libri  sapienzali  ridotii  in  varii  cor  pi  per  doverne  for 
mare  un'etica  ed  una  economia  cristiana;  18.  Le  frase 
raccolte  dal  Petrarca;  19.  Dichiarazione  letterale  di 
Giobbe;  20.  La  teologia  davidica,  dont  le  premier  livre 
seul  fut  achevé;  21.  Libro  primo  in  forma  di  predica. 
una  con  quattro  parti,  sopra  la  vittoria  navale  che  si  ebbi 
a  Lepanto;  22.  Trattato  contro  l'atheismo;  23.  L'apolo 
gia  di  Ginevra  ;  24.  Trattato  délia  memoria  locah 
25.  La  malattia  di  Carlo  Emmanuale  duca  di  Savoi n 
avvenuta  a  Vercelli  ;  26.  //  compendio  di  tutte  le  open 
spirituali  del  Padre  Granata:  27.  Grammatica  italo 
francese;  28.  Trcdtato  dei  titoli  de'  cardinali;  29.  Trat- 
tato délia  pesta  :  30.  Molti  trallati  di  diversi  proposti  : 
31.  Miscellanea  di  diverse  cose  :  32.  Selva  di  diverse 
cose  e  diverse  materie;  33.  Vita  di  Francesco  Paniga 
rola,  composée  par  lui-même:  34.  Apologia  del  Padre 
Panigarola  scritta  in  sua  defesa  l'anno  MDLXX1V, 
conservée  à  la  bibl.  ambrosienne  de  Milan;  35.  Car- 
mina  plura  et  varia,  en  latin  et  en  italien. 
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L'éloge  funèbre  du  P.  Panigarola  fut  prononcé  par 
le  P.  Joannes  ab  Armis  de  Bologne,  O.  F.  M.,  et  édité  à 
Florence  en  1595,  tandis  que  la  biographie  de  ce  grand 
prédicateur  et  controversiste  fut  publiée  par  le  P.  Bo- 
nagratia  de  Varena,  O.  F.  M.,  à  Milan,  en  1617. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  88-90;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  et  castigatio  ad 
scriptores  trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  t.  i,  1908, 
p.  231-234;  H.  Hurler,  Momenclalor,  3e  édit.,  t.  m,  col.  249, 
note  1  ;  Encyclopédie  catholique,  t.  xv,  p.  234;  Ughelli,  Italia 
sacra,  2e  édit.,  t.  iv,  p.  401-402;  Boatterie,  Série  cronologico- 
storica  de'  vcscoui  délia  Cliiesa  d'Asti,  Asti,  1807,  p.  110-114; 
Tiraboschi,  Storia  délia  letteratura  italiana,  t.  vu,  part.  3, 
Rome,  1785,  p.  421-423;  Zanotto,  Storia  délia  predicazione 
nei  secoli  délia  letteratura  italiana,  Modène,  1899;  St.  Mel- 
chiorri,  Annales  minorum  Waddingi  continuati,  t.  xxin, 
an.  1594,  n.  57-81,  p.  157-164;  Marcellino  da  Civezza,  Storia 
uniuersale  délie  missioni  francescane,  t.  vu  a,  Prato,  1883, 
p.  436-449;  J.-Ch.  Brunet,  Manuel  du  libraire,  t.  iv,  Paris, 
1863,  col.  343  ;  Idem,  Supplément,  Paris,  1880,  t.  n,  col.  142. 

Am.  Teetaert. 

PANISCOTI  Jacques,  frère  mineur  capucin 
de  la  province  de  Naples  (f  1561).  —  Originaire 
d'Amalfi,  près  de  Naples,  il  revêtit  d'abord  la  bure 
franciscaine  chez  les  frères  mineurs  de  l'observance 
de  la  province  d'Apulie  dans  l'Italie  méridionale  et 
passa  ensuite,  en  1536,  à  l'ordre  des  capucins.  Prédi- 
cateur et  théologien  célèbre,  il  fut  banni  à  Messagna, 
près  de  Brindisi,  par  le  vice-roi  d'Otrante,  pour  lui 
avoir  prêché  des  vérités  trop  dures.  Il  y  mourut  en 
1561. 

!»  Il  est  l'auteur  des  ouvrages  suivants  :  1.  /  divini 
precetti  dell' Angelo  a  Moise  diuinamente  dati,  e  per  il 
Verbo  Incarnato  apertariiente  dichiarati,  e  dalla  Chiesa 
cattolica  confermati,  Venise,  1513,  1548,  1556,  1570, 
1575:  Naples,  1597.  —  2.  Opus  in  expositione  psalmi 
14  :  «  Domine  quis  habitabit  »,  toti  christianœ  reipublicir 
maxime  utile,  per  modum  dialogi,  inierlocutoribus 
Davide  et  Salomone,  hoc  interroganle,  respondente  illo, 
Venise,  1535.  Cet  ouvrage  comprend  onze  parties  : 
1)  de  triplici  macula,  scilicet  peccati  originalis  (où  il 
traite  de  beatœ  Marias  conceptione),  actualis  morlalis 
et  venialis;  2)  de  triplici  legs,  scilicet  divina,  naturali  et 
humana;  3)  de  judicio  temerario;  4)  de  detractione  ; 
5)  de  Isesioneproximi;  6)  de  opprobrio  contra  proximum  ; 
7)  de  abominatione  et  vilifïcatione  sui  ipsius;  8)  de 
honore  timentium  Deum  ;  9)  de  juramento  observando  ; 
10)  de  usura;  11)  de  muneribus  contra  innocentes.  - 
3.  Opus  de  sanctx  fidei  articulis,  dialogo  editum,  toti 
christianœ  religioni perutile et necessarium,  Venise,  1535, 
in-4°,  134  p.  (pas  114  comme  le  dit  Apollinaire  de 
Valence,  op.  cit.,  p.  114). — -4.  De  prseceptis  Ecclesiœ. 
— -  5.  Tractatus  de  mortificatione  carnis.  -  6.  De 
immaculata  virginis  Mariie  conceptione. —  7.  Conciones 
diversœ,  Venise,  1535,  1575  et  1578. 

Joseph-Marie  d'Ancône,  Annales  minorum  continuati, 
t.  xix,  Quaracclii,  1914,  an.  1561,  n.  9,  p.  294-237  ;  Z.  Bove- 
rius,  Annales  minorum  capuccinorum,  t.  i,  Lyon,  1632, 
p.  581-586;  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome, 
1906,  p.  125;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  2"  éd.,  t.  i, 
1908,  p.  14  et  17;  Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriplo- 
rum  ordinis  minorum  S.  Francisci  capuccinorum,  Venise, 
1747,  p.  129-130;  Apollinaire  de  Valence,  Bibliotheca  fra- 
trum  minorum  capuccinorum  provincial  Neapolitanx,  Rome, 
1886,  p.  114. 

Am.  Teetaert. 
1.  PANORMITANUS  Hyacinthe,  frère  mi- 
neur capucin  de  la  province  de  Palerme,  dans  laquelle 
il  fut  lecteur  de  philosophie  et  de  théologie  et  défini- 
teur.  Il  mourut  en  1816.  Il  composa  :  Scuola  dei  Savii, 
ossia  dottrina  morale  dei  filosofi  pagani,  posta  nel  suo 
vero  lume  a  confusione  dei  libertini  e  dei  novatori,  che 
soppresse  le  loro  massime  virtuose  ne  porlano  in  trionfo 
gli  errori,  Palerme,  1814.  Cet  ouvrage  est  dédié  au 
prince  héritier  du  royaume  des  Deux-Siciles. 


Jean-Marie  de  Ratisbonne,  Appendix  ad  Bibliothecam 
scriptorum  capuccinorum,  Rome,  1852,  p.  25;  Egidio  da 
Modica,  Catalogo  degli  scrittori  cappuccini  délia  provincia  di 
Palermo,  Palerme,  1930,  p.  72. 

Ain.  Teetaert. 

2.  PANORMITANUS  illuminé,  frère  mineur 
capucin  de  la  province  de  Palerme.  Issu  de  la  noble 
famille  Di  Marzo,  docteur  en  droit  civil  et  ecclésias- 
tique, il  fut  d'abord  chanoine  et  vicaire  général  de 
l'archevêque  de  Palerme,  avant  de  revêtir  l'habit  des 
capucins.  Il  fut  élevé  aux  dignités  les  plus  élevées  de 
l'ordre  :  lecteur  de  théologie,  défmiteur  et  ministre  pro- 
vincial, secrétaire  du  général  de  l'ordre,  le  P.  Jérôme 
de  Sarbo,  et  défmiteur  général  en  1602.  Il  mourut  à 
Palerme  en  1620.  Le  P.  Illuminé  s'est  illustré  princi 
paiement  par  ses  ouvrages  d'histoire  ecclésiastique  : 
1.  Compendium  annalium  card.  Baronii  cum  adnola 
tionibus  et  glossis;  2.  Annales  ecclesiastici,  en  douze 
volumes. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  O.  M.  capuc- 
cinorum, Venise,  1747,  p.  132-133;  Mongitore,  Bibliotecu 
Sieula,  t.  i,  roi.  313;  Egidio  da  Modica,  Catalogo...,  p.  95-96. 

Am.  Teetaert. 

3.  PANORMITANUS  Jérôme,  frère  mineur 
capucin  de  la  province  de  Palerme.  S'étant  d'abord 
enrôlé  chez  les  frères  mineurs  de  l'observance,  il  passa 
ensuite  aux  capucins.  Il  exerça  les  charges  de  lecteur 
en  théologie,  de  défmiteur  et  de  ministre  provincial,  de 
défmiteur  et  de  commissaire  général.  Il  mourut  ;i 
Palerme  en  1579.  Il  écrivit  :  Lectiones  theologicse.  ad 
mentem  Scoti,  2  in-4°,  Palerme,  1620. 

Z.  Boverius,  Annales  minorum  capuccinorum,  t.  i,  Lyon, 
1632,  an.  157<3,  n.  17,  p.  816;  Bernard  de  Bologne,  Biblio- 
theca... O.  M.  Cap.,  p.  121;  Egidio  da  Modica,  Catalogo..., 
p.  81  ;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  et  castigatio  ad  scrip- 
tores trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  t.  i,  Rome,  1908, 
p.  371. 

Am.  Teetaert. 

4. PANORMITANUS  Louis  (Baldi),  (xvii*  s.), 
frère  mineur  capucin  de  la  province  de  Palerme,  dans 
laquelle  il  fut  professeur  de  philosophie  et  de  théolo- 
gie, gardien,  custode,  défmiteur  et  deux  fois  provin- 
cial. Il  travailla  beaucoup  pour  la  cause  de  la  béatifica- 
tion et  de  la  canonisation  de  Bernard  de  Corleone,  dont 
il  fut  le  procureur  et  le  postulateur.  Il  est  l'auteur  des 
ouvrages  suivants  :  1.  Commenlaria  varia  in  Sacram 
Scripturam,  ms.  in-4°  conservé  dans  la  bibliothèque  du 
couvent  des  capucins  de  Caccamo,  dans  la  province 
de  Palerme;  2.  Dispulationes  selecke  in  quatuor  libros 
Sententiarum  ad  mentem  sublilissimi  doctoris.  in-4°  de 
510  p.  conservé  dans  la  même  bibliothèque  ;  3.  Mira 
coli  dei  vsn.  servo  di  Dio  Fr.  Bernardo  da  Corleone  laico 
professa  cappuccino,  in-4°,  Palerme,  1700;  4.  Modo 
pratico  dato  dal  patriarca  S.  Francesco  per  applicarsi 
al  tempo  délia  solitudine  agli  esercizi  spirituali,  in-8°. 
Palerme,  1711;  5.  Vita  di  P.  Salvatore  da  Pantelleriu 
predicatore  cappuccino  delta  provincia  di  Palermo,  in-8". 
Palerme,  1714;  6.  Vita  dei  servo  di  Dio  Padre  Biagio  du 
Caltanissetta  missionario  délia  Sicilia,  cappuccino,  in-4". 
Palerme,  1704;  7.  La  infelicita  dominante.  Discorsi 
morali,  in-4°,  Palerme,  1712.  Les  deux  capucins  du  nom 
de  Louis  de  Palerme,  mentionnés  par  Bernard  de  Bo- 
logne, op.  cit.,  p.  172-173  et  175,  ne  constituent  très 
probablement  pas  deux  personnages  distincts,  mais 
doivent  être  considérés  comme  une  seule  et  même  per- 
sonne. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca...,  p.  172-173  et  p.  175: 
Egidio  da  Modica,  Catalogo...,  p.  102-104. 

Am.  Teetaert. 

5.  PANORMITANUS  Marianus  (xvne- 
xvme  s.),  frère  mineur  capucin  de  la  province  de 
Palerme,  enseigna  la  théologie  dans  l'ordre  et  laissa  les 
ouvrages  suivants  de  théologie  morale  :  1.  La  povertà 
industriosa  circa  le  indulgenze.  in-8°,  Palerme,  1712. 


1855 


l'ANORMlTANUS 


PANTHEISME 


1856 


7.  7/  tra/fico  innocente  délie  indulgenze,  in-16,  Païenne, 
2113;  3.  Lezioni  morali  sopra  la  giurisdizionc  del  sacra- 
mento  délia  penitenza  per  i  cappuccini,  ms. 

Bernard  de  Bologne.  Bibliotheca,  p.  181  ;  Egidio  da  Modi- 
ca,  Catalogo...,  p.  110. 

Am.  Teetaert. 

PANTALÉON,  diacre  et  chartophylax  de  la 
Grande-Église  de  Constantinople,  est  l'auteur  de  plu- 
sieurs homélies  :  1°  Discours  sur  «  les  saintes  lumières  » 
ifête  de  l'Epiphanie),  en  grec  dans  P.  G.,  t.  xcvm, 
col.  1244-1248;  2°  et  3°  deux  discours  sur  la  transfi- 
guration de  Notre-Seigneur,  en  grec  dans  P.  G., 
t.  xcvm,  col.  1248-1260;  4°  Encomion  de  l'archange 
Michel,  publié  en  latin  seulement,  P.  G.,  t.  xcvm, 
col.  1259-1266;  5°  écrit  de  miracles  de  l'archange 
Michel,  publié  en  latin  seulement  dans  P.  G.,  t.  cxl, 
col.  573-592.  Dans  ce  dernier  écrit,  on  trouve  relaté 
un  miracle  du  temps  de  Michel  III  (842-867),  ce  qui 
fournit  pour  l'existence  de  Pantaléon  un  terme  ante 
quem  non.  Un  autre  terme  est  fourni  par  le  Paris, 
grœc.  1171,  qui  remonte  au  Xe  siècle. 

On  trouve  aussi  sous  le  nom  d'un  Pantaléon,  prêtre 
du  monastère  tcov  B'Js«vt[wv,  un  discours  sur  l'exalta- 
tion de  la  sainte  croix,  contenu  entre  autres  dans  un 
manuscrit  du  ixe  siècle,  le  Marcian.  cl.  il,  17  bis, 
publié  en  grec  dans  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  1265-1269.  On 
peut  présumer,  à  la  suite  de  Combefis,  que  les  deux 
personnages  n'en  font  qu'un. 

Sous  le  nom  de  Pantaléon,  diacre  de  Constanti- 
nople, on  trouve  édité  également  dans  les  collections 
patristiques  un  discours  contra  Greecorum  errores,  ou 
contra  Grœcos,  P.  G.,  t.  cxl,  col.  487-574.  Cette  attri- 
bution est  très  certainement  fautive.  L'ouvrage,  cela  y 
est  contenu  en  toutes  lettres,  a  été  composé  par  les 
frères  prêcheurs  de  Constantinople  en  l'an  1252.  Il  leur 
fait  du  reste  le  plus  grand  honneur.  Rédigé  avant 
celui  de  saint  Thomas  sur  le  même  sujet,  il  l'emporte  de 
beaucoup  sur  lui,  et  le  grand  docteur  semble  l'avoir 
complètement  ignoré.  L'attribution  à  Pantaléon, 
diacre  de  Constantinople,  vient  de  ce  que  le  premier 
éditeur,  Pierre  Stevart,  a  ajouté  à  ce  traité,  comme 
faisant  corps  avec  lui,  une  pièce  qui  lui  est  totalement 
étrangère,  à  savoir  un  récit,  de  caractère  fabuleux,  sur 
les  événements  qui  se  sont  passés  à  Constantinople  au 
temps  de  Michel  Cérulaire,  récit  qui  porte  la  signature 
d'un  Pantaléon  (sans  aucune  qualification).  Là-dessus, 
on  a  attribué  à  ce  Pantaléon  le  traité  susdit,  et  on  a 
par  surcroît  identifié  ce  personnage  avec  l'auteur  des 
homélies  :  identification,  du  reste,  aussi  fausse  que 
l'attribution,  puisque  le  témoignage  des  manuscrits 
nous  prouve  l'existence  de  l'auteur  des  homélies  au  xe 
et  même,  étant  supposé  l'identité  du  Pantaléon  diacre 
et  du  Pantaléon  prêtre,  au  ixe  siècle. 

Voir  U.  Chevalier,  Répertoire,  Bibliographie;  ajouter 
Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  I.iteratur,  2'  éd., 
1897,  p.  167. 

V.  Grumel. 
PANTHÉISME.  —  Le  panthéisme  est  la  «doc- 
trine, d'après  laquelle  tout  est  Dieu,  Dieu  et  le  monde 
ne  font  qu'un  ».  Lalande,  Vocabulaire  de  philosophie, 
Paris,  1926,  p.  554.  L'introduction  du  terme  est  due 
à  Toland.  • —  Le  Dictionnaire  de  théologie  catholique  a 
consacré  de  nombreuses  pages  à  l'idée  de  Dieu.  Le  pré- 
sent article  doit  exposer  succinctement  l'histoire  des 
doctrines  panthéistes;  elle  sera  précédée  de  quelques 
remarques  sur  la  structure  de  ces  systèmes. 

I.  Introduction.  —  1°  Point  de  départ.  —  Au  point 
de  départ  de  tout  panthéisme  il  y  a  la  constatation  de 
l'ordre  des  choses;  poussé  par  un  besoin  trop  prononcé 
d'unification,  le  panthéisme  dépasse  cette  constatation 
et  conclut  à  l'unité  substantielle  des  choses.  Il  y  a  dans 
Je  panthéisme  une  réalisation  d'abstraction;  il  ne  tient 


pas  compte  de  la  multiplicité  des  êtres,  de  leurs  imper- 
fections, de  la  personnalité  humaine,  qui  pourtant  sont 
des  faits.  —  Il  existe  un  lien  étroit  entre  la  solution 
réaliste  extrême  du  problème  des  universaux  et  le  pan- 
théisme :  certains  confondent  directement  l'être  ab- 
solu avec  l'être  indéterminé,  produit  de  la  plus  haute 
abstraction;  d'autres  réalisent  encore  les  degrés  inter- 
médiaires de  l'arbre  de  Porphyre  (Proclus,  Scot  Éri- 
gène). 

Le  panthéisme  n'est  pas  le  fait  de  penseurs  qui  exa- 
minent scrupuleusement  le  réel,  pour  ne  pas  dépasser 
ce  qui  est  dûment  établi;  il  témoigne  d'une  pensée  in- 
tuitive, imaginative,  poétique  ou  mystique.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  qu'il  se  manifeste  aux  débuts  de  la 
réflexion  philosophique;  ces  débuts  sont  souvent 
l'indice  de  croyances  religieuses  affaiblies.  Dans  la 
mesure  où  la  religion  se  dégrade,  divin  et  créé  tendent 
à  se  confondre;  dans  le  culte  des  forces  de  la  nature  on 
ne  distinguera  plus  entre  l'agent  divin  et  la  force 
naturelle.  Dans  les  polythéismes  évolués  ou  atteints  de 
syncrétisme,  les  distinctions  entre  les  dieux  s'émous- 
sent.  Le  totémisme,  la  métempsycose  tendent  à  effacer 
les  limites  nettes  entre  les  personnes  humaines.  Cer- 
taines conceptions  de  l'inspiration  prophétique,  delà 
possession,  des  rites  de  communion  effacent  la  distinc- 
tion entre  l'homme  et  l'esprit  dont  il  est  envahi. 

Le  panthéisme  peut  aussi  résulter  d'une  «  ivresse  du 
divin  y>.  Il  naît  parfois  d'une  réaction  exagérée  contre 
le  dualisme  ou  le  déisme.  Des  mystiques  musulmans 
ont  cru  qu'ils  allaient  tomber  dans  le  polythéisme,  s'ils 
accordaient  la  moindre  substantialité  à  la  créature. 

2°  Classification.  — ■  On  a  voulu  classer  les  systèmes 
panthéistes;  on  distingue  souvent  panthéismes  maté- 
rialistes et  idéalistes;  cependant  cette  division  répond 
plutôt  au  problème  de  la  nature  du  monde.  —  Le  pan- 
théisme tend  à  une  identification;  il  comporte  des  de- 
grés, selon  que  cette  identification  est  plus  ou  moins 
radicale.  Les  systèmes  émanatistes  sont  une  première 
approximation  ;  il  y  a  là  entre  Dieu  et  le  monde  l'union 
qui  existe  entre  un  producteur  et  son  produit  néces- 
saire. Puis  le  monde  devient  le  corps  de  Dieu;  Dieu  en 
est  comme  la  forme  substantielle.  Ou  bien  le  monde 
entre  en  union  hypostatique  avec  Dieu;  il  subsiste 
dans  la  personnalité  divine.  Puis  il  ne  devient  plus 
qu'une  modalité  de  la  vie,  de  la  connaissance  ou  de  la 
volonté  divines,  un  acte  immanent.  Enfin  le  monde 
n'est  plus  qu'une  illusion:  cette  illusion  peut  être  pro- 
duite par  Dieu,  ou  même  n'avoir  aucune  cause  réelle. 

3°  Idées  essentielles.  —  En  fait,  tout  panthéisme  dé- 
tériore l'idée  de  Dieu.  Deux  erreurs  guettent  la  pensée: 
—  Ou  bien  on  confond  l'analogie  avec  l'identité;  on 
additionne  l'être  divin  et  l'être  des  créatures;  on  oublie 
que  l'être  participé  n'ajoute  rien  à  la  Source  de  l'être, 
et  que  la  création  n'appauvrit  pas  le  Créateur.  On  attri- 
bue alors  à  Dieu  les  perfections  et  les  imperfections  des 
créatures;  on  lui  attribue  même  en  une  parfaite  unité 
ce  qui  s'exclut  contradictoirement  dans  la  créature 
(coincidentia  oppositorum).  Pour  être  conscient,  Dieu 
aura  besoin  de  s'opposer  un  objet;  il  devient,  il  lutte, 
il  souffre;  il  se  confond  avec  la  vie  de  l'humanité  et  en 
subit  toutes  les  vicissitudes.  — ■  Ou  bien  on  sacrifie  l'a- 
nalogie; alors  il  ne  reste  aucun  moyen  de  connaître 
Dieu  à  partir  des  choses;  on  lui  enlève  ses  attributs  les 
uns  après  les  autres,  pour  le  réduire  finalement  à  l'être 
indéterminé,  voire  au  vide.  La  Puissance  pure  a  rem- 
placél'Actepur.  Ainsi  l'agnosticisme  est  souvent  le  der- 
nier mot  des  systèmes  panthéistes;  c'est  par  lui  que  se 
trahit  régulièrement  l'influence  du  mahayana  boud- 
dhiste en  Orient,  l'influence  néoplatonicienne  en  Occi- 
dent. 

Tout  panthéisme  enchaîne  Dieu:  le  monde  émane 
de  lui  nécessairement,  éternellement;  il  est  le  meilleur 
des  mondes,  l'unique  possible;  même  s'il  retourne  dans 
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le  sein  de  Dieu,  il  recommencera  identiquement  la 
même  évolution  (stoïcisme,  ismaïlitisme).  L'incarna- 
tion, tout  l'ordre  surnaturel  sont  alors  nécessaires; 
dans  de  nombreux  systèmes  hindous  ou  chiites  l'incar- 
nation (sous  forme  docétiste)  est  un  fait  régulier  ou 
même  permanent  (imamat,  lamaïsme).  Toute  distinc- 
tion entre  naturel  et  surnaturel  disparaît. 

Le  panthéisme  fausse  la  vision  du  réel;  là  encore 
toutes  les  distinctions  s'estompent.  On  comble  les 
abîmes  qui  séparent  Dieu  et  l'esprit,  l'esprit  et  le  corps. 
Nous  verrons  le  rôle  de  la  lumière  dans  certains  systè- 
mes: il  devient  impossible  de  dire  où  cesse  l'esprit,  où 
commence  la  matière. 

Les  systèmes  panthéistes  sont  déterministes;  la  li- 
berté humaine  se  réduit  à  la  spontanéité  d'une  cause 
intelligente.  Il  n'y  a  plus  à  distinguer  entre  ce  que  Dieu 
veut  et  ce  qu'il  permet  ;  bien  et  mal  sont  également  di- 
vins, également  fondés  dans  la  nature  de  Dieu;  Dieu 
a  besoin  du  mal. 

Parce  qu'il  est  déterministe,  le  panthéisme  fausse  la 
morale.  Qu'on  n'objecte  pas  la  haute  moralité  de  cer- 
taines doctrines.  Les  systèmes  philosophiques  n'obéis- 
sent pas  toujours  à  la  logique;  il  y  a  d'heureuses  incon- 
séquences. .Mais  il  n'y  a  qu'une  morale  qui  soit  con- 
forme à  une  métaphysique  nettement  panthéiste  :  c'est 
le  quiétisme,  le  farniente  systématique  des  taoïstes. 

Le  panthéisme  ruine  les  conceptions  politiques:  tout 
étatisme  se  j  ustifie  ;  toute  révolution  devient  nécessaire, 
de  droit  divin. 

Ajoutons  finalement  que  le  panthéisme  supprime  la 
religion.  Toutes  les  croyances  sont  équivalentes;  elles 
sont  des  expressions  symboliques  d'une  vérité  inac- 
cessible, ou  des  étapes  nécessaires  du  développement 
humain.  L'alliance  entre  panthéisme  et  libre-pensée 
est  fréquente  dans  l'histoire  de  l'humanité. 

Par  ailleurs,  rien  de  plus  instructif  que  l'histoire  de 
la  pensée  hindoue  :  le  besoin  d'aimer  Dieu  fera  tou- 
jours éclater  les  métaphysiques  panthéistes.  L'amour 
d'amitié  ne  peut  exister  qu'entre  personne  et  per- 
sonne. «L'amour  désire  la  personnalité.  «  Chesterton, 
Orthodoxie,  trad.  fr.  Grolleau,  Paris,  1923,  p.  191. 

4°  Histoire  du  panthéisme.  —  L'histoire  du  pan- 
théisme que  nous  allons  exposer  fournira  les  preuves  et 
les  illustrations  de  cette  rapide  esquisse  doctrinale. 
Nous  n'avons  pas  l'intention  de  nous  limiter  aux  sys- 
tèmes dont  le  caractère  panthéistique  est  incontesté. 
On  discute  depuis  longtemps  sur  l'interprétation  de 
l'un  ou  l'autre  penseur  que  nous  citerons;  il  nous  suf- 
fira qu'on  lui  reconnaisse  une  tendance  au  panthéisme, 
ou  que  son  influence  ait  favorisé  cette  doctrine.  Il  est 
évident  que  nous  ne  portons  aucun  jugement  sur  les 
intentions  des  auteurs. 

Le  Dictionnaire  a  consacré  des  articles  spéciaux  aux 
grands  penseurs  et  aux  grands  mouvements  d'idées  de 
l'Occident.  Nous  les  étudierons  plus  rapidement;  nous 
accorderons  à  l'Orient  toute  la  place  qui  lui  revient 
dans  l'ensemble  de  la  pensée  humaine. 

II.  L'Inde.  —  1°  Les  origines.  —  L'Inde  est  le  pays 
classique  du  panthéisme.  On  en  trouve  les  germes  dans 
les  plus  anciennes  poésies  métaphysiques  du  Bigvéda 
(Xe  livre).  Dès  le  début,  la  personnalité  des  dieux  est 
moins  accentuée  qu'en  Grèce:  divinités  et  mythologies 
se  prêtent  à  toutes  les  identifications.  L'ordre  du  monde 
(rta)  est  supérieur  aux  dieux  personnels  qui  le  sur- 
veillent, mais  ne  l'ont  pas  institué.  La  formule  rituelle 
(brahman)  devient  dans  la  bouche  du  prêtre  une  puis- 
sance cosmique;  elle  sera  bientôt  le  Dieu  suprême. 
Dans  les  rites  de  communion  (soma).  des  pouvoirs  di- 
vins envahissent  le  fidèle. 

Les  Upanishads  contiennent  un  panthéisme  nette- 
ment formulé.  Le*  moi-substance =,  Vatman,  est  identifié 
avec  le  fond  des  choses,  avec  brahman.  Brahman  est 
inconnaissable,  supérieur  à  toute  pensée  conceptuelle; 
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il  est  immanent  à  toutes  choses,  mais  n'est  pas  épuisé 
par  elles.  Toute  vie  psychique  individuelle  n'est  que 
«  l'enveloppe  contingente  »  de  l'éternel  et  immuable 
«  moi  »,  enveloppe  soumise  à  de  perpétuelles  renaissan- 
ces et  re-morts,  selon  l'impitoyable  justice  du  samsara. 

Mais,  au  moins  selon  les  Upanishads  postérieures, 
celui  qui  connaît  son  identité  avec  Brahman  échappe 
à  la  roue  des  transmigrations.  Il  se  perd  en  Brahman, 
état  heureux  dont  le  sommeil  sans  rêves  peut  nous 
fournir  un  avant-goût. 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans  les  Upanishads  un  sys- 
tème achevé;  leur  pensée  est  insuffisamment  détermi- 
née; elle  peut  s'interpréter  dans  le  sens  de  l'idéalisme 
ou  du  réalisme.  Masson-Oursel,  Philosophie  indienne, 
Paris,  1923,  p.  55.  Ce  n'est  qu'une  philosophie  nais- 
sante; toute  la  pensée  ultérieure  de  l'Inde  fournira  le 
commentaire  de  cette  littérature  révélée. 

2°  Le  bouddhisme.  — -  Les  grandes  religions  fondées 
au  vie  siècle,  le  jaïnisme  et  le  bouddhisme,  sont  athées. 
Si  nous  en  croyons  l'interprétation  la  plus  répandue 
du  bouddhisme  primitif,  le  Bouddha  a  nié  le  «moi  «per- 
manent et  déclaré  Brahman  inconnaissable:  il  ne  reste 
qu'un  absolu,  le  nirvana.  Le  nirvana  n'est  pas  suppres- 
sion de  l'être,  mais  cessation  de  la  vie  consciente.  Le 
bouddhisme  méridional  n'a  pas  dépassé  ces  données. 
Mais  le  bouddhisme  septentrional,  le  mahayana,  a  pro- 
duit une  métaphysique  d'une  importance  exception- 
nelle pour  l'histoire  du  panthéisme.  Le  Bouddha  de- 
vient un  être  divin:  on  multipiie  les  bouddhas:  d'abs- 
truses spéculations  expliquent  leur  procession  à  partir 
d'un  fond  divin,  la  «  matrice  des  bouddhas  »,  qui  s'iden- 
tifie finalement  avec  l'Absolu,  le  Brahman  de  la  tra- 
dition indienne  (adi bouddha). 

L'Absolu  apparaît  aux  âmes  sous  des  formes  diffé- 
rentes qui  sont  fonctions  de  leur  degré  de  perfection. 
Les  âmes  parfaites  (les  bouddhas)  connaissent  l'Absolu 
dans  une  forme  supérieure  à  toute  détermination; 
les  âmes  imparfaitement  délivrées  (boddhisattvas)  dans 
une  forme  pourvue  de  caractères  déterminants:  les  dé- 
butants (çravakas)  le  connaissent  dans  laforme  des  phé- 
nomènes et  de  la  transmigration. 

Le  fond  des  choses  est  interprété  différemment  selon 
les  écoles.  Les  extrémistes,  disciples  de  Nagarjuna, 
iie  siècle  après  J.-C.  (école  madhyamika),  le  définissent 
comme  un  vide  universel,  supérieur  à  la  distinction 
entre  être  et  non-être.  Açvaghosa,  Ier  siècle  après  J.-C, 
paraît  tendre  vers  l'idéalisme,  et  cette  tendance  s'affirme 
nettement  dans  l'école  des  yogacaras.  Leur  docteur 
principal,  Asanga  (ive  siècle  après  J.-C),  a  subi  l'in- 
fluence des  procédés  mystiques  du  yoga.  C'est  par  un 
approfondissement  introspectif  que  l'esprit  parcourt 
les  différentes  représentations  des  choses,  jusqu'à  la 
suppression  de  toute  détermination.  Il  n'y  a  de  réel 
que  l'esprit  qui  pense,  et  lui-même  n'est  pas  substance, 
mais  acte.  On  croit  que  ces  spéculations  ont  ruiné  la 
force  religieuse  du  bouddhisme. 

3°  L'hindouisme.  — ■  L'hindouisme  est  une  période 
d'une  grande  richesse  de  pensée  :  dans  les  siècles  qui  cor- 
respondent au  Moyen  Age  occidental,  l'Inde  a  atteint 
la  pieine  maturité  de  ses  conceptions.  Malgré  de  nom- 
breux travaux,  la  philosophie  hindouiste  reste  impar- 
faitement connue.  La  Bhagavadgita  (W  siècle  avant  ou 
après  J.-C),  d'une  si  grande  portée  historique,  trouve 
le  salut  de  l'homme  dans  l'abandon  amoureux  à  un 
Dieu  personnel  :  mais  elle  ne  parvient  pas  à  se  détacher 
d'un  arrière-fond  panthéiste.  Cette  position  est  typi- 
que; elle  montre  l'incompatibilité  entre  la  tradition 
des  Upanishads  et  les  aspirations  religieuses  de  l'âme 
humaine. 

Des  six  systèmes  classiques,  le  ve'danta  seul  importe 
pour  l'histoire  du  panthéisme.  Le  «  résumé  »  (sulra)  attri- 
bué à  Badarayana  (ve  siècle)  cherche  un  équilibre  entre 
idéalisme  et  réalisme.  Le  «  tout  »  n'existe  que  dans  la 
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mesure  où  Brahman  existe  en  lui.  L'être  empirique  n'a 
pas  de  réalité  absolue;  il  diffère  de  Brahman  par  l'effet 
d'une  illusion:  mais  cette  illusion  est  une  réalité  rela- 
tive produite  par  Brahman. 

A  mesure  que  le  bouddhisme  perd,  le  védanta  s'ap- 
proprie davantage  ses  doctrines  idéalistes:  «  le  brahma- 
nisme n'a  vaincu  le  bouddhisme  qu'en  se  l'assimilant.  » 
Masson-Oursel,  Philosophie  indienne,  Paris,  1923, 
p.  21 1.  Le  grand  Sankara  (788-820)  interprète  les  Upa- 
nishads  dans  le  sens  du  strict  monisme.  Brahman- 
Atman  seul  est  réel,  intelligence  bienheureuse,  sans 
formes  ni  qualités.  Il  est  atteint  par  réalisation  intro- 
spective.  non  par  raisonnement.  La  croyance  à  un 
monde  d'âmes  limitées  et  d'objets  matériels  est  une 
erreur;  cette  erreur  fondamentale  consiste  à  prendre 
les  objets  de  pensée  pour  des  sujets  existants,  et  le  su- 
jet qui  pense  pour  un  objet  d'expérience.  On  ne  peut 
pas  faire  de  Dieu,  comme  le  voulait  Badarayana,  la 
cause  de  l'illusion;  car  le  rapport  de  cause  à  effet 
n'existe  que  dans  le  monde  illusoire.  Dans  l'unique  réa- 
lité, cause  et  effet  sont  absolument  identiques.  L'âme 
se  sauve  par  la  connaissance,  en  prenant  conscience  de 
son  éternelle  identité  avec  Brahman. 

Après  Sankara,  la  philosophie  du  védanta  devient 
prépondérante,  au  prix  d'une  identification  de  l'At- 
man  suprême  avec  Yishnou  ou  Siva,  les  grands  dieux 
des  sectes.  Mais  on  rejette  l'illusionnisme  de  Sankara; 
tous  les  penseurs  s'efforcent  de  concilier  la  personna- 
lité de  Dieu  et  la  réalité  du  monde  avec  la  tradition 
panthéiste  de  leur  école;  seul  Madhva  s'est  libéré  par- 
faitement du  panthéisme. 

Le  fondateur  de  l'école  de  Sriringam,  Yamuna,  re- 
vendique déjà  la  réalité  de  l'âme  humaine.  Son  disci- 
ple Ramanuja  (1050-1137)  essaye  de  fonder  un  védanta 
théiste.  On  a  supposé  chez  lui  des  influences  nesto- 
riennes,  peut-être  à  tort.  Ames  et  matière  sont  réelles 
et  constituent  ensemble  le  corps  de  Dieu.  Dieu  possède 
toutes  les  qualités  désirables;  il  passe  alternativement 
par  deux  états,  un  premier  où  les  âmes  sont  sans  corps 
et  la  matière  en  état  subtil,  un  second  où  la  matière 
existe  à  l'état  grossier,  tandis  que  les  âmes  subissent  la 
transmigration.  L'âme  délivrée  ne  perd  pas  toute  indi- 
vidualité; elle  reste  distincte  de  Dieu,  parce  que  les 
pouvoirs  créateurs  lui  font  défaut.  Le  salut  peut  être 
obtenu  par  abandon  total  à  Dieu.  Parmi  les  disciples 
de  Ramanuja,  les  tengalai  ont  poussé  l'abandon  à  Dieu 
jusqu'au  quiétisme.  A  l'influence  de  Ramanuja  se  rat- 
tachent quelques  grands  mystiques,  tels  que  Rama- 
nanda,  Kabir,  Nanak  le  fondateur  des  sikhs. 

La  doctrine  de  Nimbarka,  mort  en  1162,  est  assez 
proche  de  celle  de  Ramanuja  :  pluralisme  et  monisme 
sont  pour  lui  également  vrais.  L'école  de  Vishnou-Sva- 
min,  vers  1250  (?),  et  Vallabha  (1479-1531)  maintient 
la  réalité  des  âmes  et  du  monde  corporel:  cependant  elle 
retourne  au  panthéisme  intégral;  il  y  a  en  Dieu  trois 
attributs,  existence,  conscience  et  joie;  les  âmes  sont 
Dieu,  sans  l'attribut  joie;  les  corps  sont  Dieu,  sans 
les  attributs  conscience  et  joie.  L'école  de  Vallabha 
est  tombée  dans  de  répugnants  excès  sexuels. 

Chez  le  grand  poète  mystique  Tulasi  Dasa  (  1 532- 1 623) 
l'Être  suprême  est  impersonnel  et  sans  qualités;  il 
se  manifeste  dans  un  Dieu  personnel  qui  seul  peut  être 
objet  de  culte. 

On  aurait  tort  de  croire  que  le  panthéisme  est  la 
seule  philosophie  de  l'Inde:  il  a  prédominé,  mais  de 
grands  mouvements  de  pensée  mi  ont  échappé.  A 
l'époque  actuelle,  l'influente  école  de  Ramakrishna 
(1834-1886)  y  retourne  passionnément  :  toutes  les  reli- 
gions sont  vraies  dans  la  mesure  où  elles  conduisent 
l'homme  à  la  fusion  avec  l'Absolu. 

III.  La  Chine.  —  1°  L'antiquité  chinoise.  —  On 
dscute  depuis  le  xvne  siècle  pour  savoir  si  le  Dieu  su- 
prême de  la  Chine  antique,  le  «  Ciel  »,  était  personnel 


ou  impersonnel.  Quoi  qu'il  en  soit,  de  très  anciens  docu- 
ments penchent  vers  le  fatalisme;  la  grande  Règle  du 
vicomte  de  Ki  (le  Houng-fan),  xne  ou  xie  siècle  avant 
J.-C,  nous  apprend  que  le  Ciel  respecte  la  révolution 
fatale  des  éléments  (des  5  agents),  et  que  l'homme  doit 
la  respecter  également.  Il  y  a  parallélisme  parfait 
entre  les  événements  astronomiques  et  météorologiques 
d'un  côté,  les  événements  de  la  cité  de  l'autre.  Cette 
croyance  est  une  des  convictions  les  plus  profondes  de 
l'âme  chinoise;  la  réflexion  naissante  dut  comprendre 
le  monde  comme  une  grande  Unité  vivante;  on  peut 
dire  que  l'hylozoïsme  est  resté  le  fond  de  toute  la  pen- 
sée chinoise  autochtone. 

A  l'époque  classique  de  la  philosophie  chinoise,  la 
métaphysique  est  représentée  par  les  taoïstes.  Lao- 
tzeu,  vers  570-490,  enseigne  un  panthéisme  réaliste.  Un 
Principe  (tao),  unique  et  inconnaissable,  produit  toutes 
choses  par  l'action  de  sa  force;  cette  action  traverse 
des  phases  alternantes  de  concentration  (y in)  et  d'ex- 
pansion (yang).  Dans  l'homme  il  faut  distinguer  entre 
une  partie  naturelle,  divine,  et  une  partie  artificielle 
et  mauvaise,  due  à  la  civilisation.  Le  sage  suit  ses  ins- 
tincts naturels;  il  respecte  l'évolution  cosmique  en  évi- 
tant d'intervenir  par  l'action  (ivu  wei);  il  tend  à  une 
parfaite  indifférence;  il  peut  arriver  à  une  union  exta 
tique  avec  le  Principe  qui  lui  confère  des  pouvoirs  mys 
tiques.  Le  brillant  prosateur  Tchoang-tzeu,  vers  339, 
a  donné  l'exposé  le  plus  parfait  de  la  doctrine  taoïste. 

Cette  métaphysique  ne  se  limite  pas  aux  milieux 
taoïstes:  en  Chine,  les  écoles  philosophiques  ne  sont 
nettement  tranchées  que  par  leurs  doctrines  morales; 
elles  s'empruntent  volontiers  leurs  principes  métaphy- 
siques. On  retrouve  la  note  taoïste  chez  le  propre  petit- 
fils  de  Confucius,Tzeu-seu,  mort  vers  440(7),  et  dans  les 
commentaires  du  Livre  des  mutations  (  Yi-king)  issus 
de  l'école  confuciiste.  Les  confuciistes  de  l'époque  Han 
(202  av.  -  220  apr.  J.-C.)  se  sentirent  de  plus  en  plus 
attirés  vers  le  taoïsme.  Jusqu'à  nos  jours  les  «  lettrés  » 
de  l'école  de  Confucius  sont  restés  fatalistes  ou  maté 
rialistes,  avec  une  nuance  panthéiste  chez  les  auteurs 
qui  ont  des  besoins  métaphysiques. 

2°  L'introduction  du  bouddhisme  mahayana  n'a  pas 
amené  de  changements  essentiels.  Même  là  où  le  culte 
devint  franchement  théiste  (sectes  de  la  Terre  pure), 
le  fond  métaphysique  resta  panthéiste.  Les  intellec- 
tuels ne  durent  pas  voir  de  différence  essentielle  entre 
le  Vide  des  madhyamikas  et  le  Tao  de  la  tradition  na 
tionale.  Il  ne  paraît  pas  que  les  nombreuses  écoles  chi- 
noises ou  japonaises  aient  grandement  développé  les 
idées  empruntées  à  l'Inde.  Nous  décrirons  cependant 
un  panthéisme  d'un  type  très  spécial  à  cause  de  l'in- 
fluence qu'il  a  exercée  sur  la  mentalité  et  l'art  de 
l'Extrême-Orient.  Il  s'agit  de  l'école  de  la  Vision 
(dhyana,  tchan,  zen)  introduite  vers  525  par  le  patriar- 
che et  prince  indien  Bodhidharma.  Le  prince  rejette 
livres  et  études  ou  ne  leur  accorde  qu'un  rôle  prépa- 
ratoire. On  doit  atteindre  la  fusion  avec  l'Absolu  (la 
«Bouddhéité»)  par  une  contemplation  intuitive  de  son 
intérieur,  une  «  endovision  »  (P.  Wieger).  On  y  aperçoit 
dans  un  état  psychique  — •  ou  parapsychique  —  indes- 
criptible le  fond  des  choses,  l'unique  réalité  (à  peine 
distincte  du  Grand  Vide  de  Kagarjuna).  Les  êtres  exté- 
rieurs ne  sont  que  vaines  apparences.  Ce  panthéisme  a 
inspiré  de  nombreux  poètes  et  peintres:  on  en  trouve 
une  belle  expression  dans  les  poésies  de  Kienwenn, 
empereur  de  la  dynastie  Léang  vers  550  :  «  Tout  n'est- 
il  pas  l'imagination  de  l'âme  universelle?  Ne  fais-je 
pas  partie  du  grand  Voyant,  du  grand  Dormeur  qui 
dans  la  longue  nuit  songe  le  grand  rêve  cosmique?  » 
ou  encore  :  «  Tout  est  irréel  et  inexistant,  est  néant 
répondant  au  vide  »  (trad.  par  Wieger.  La  Chine  à 
travers  tes  âges,  Hien-hien,  1920,  p.  167-168). 

3°  L'époque  Song.  —  Le  travail  philosophique  reprit 
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a  l'époque  Song;  l'école  confuciiste  revenue  au  pou- 
voir voulut  assimiler  les  doctrines  taoïstes  et  bouddhis- 
tes dans  la  mesure  où  elles  étaient  compatibles  avec 
ses  propres  traditions.  Dans  ce  mouvement  de  pensée 
le  monisme  prédomine  d'abord:  il  fut  inauguré  par  le 
taoïste  Tchenn-toan,  mort  en  989:  le  devenir  est  attri- 
bué par  lui  à  l'activité  d'une  norme  immanente  à  l'être 
primordial.  Tcheou-tounni  (1017-1073)  retourne  au 
principe  de  Lao-tzeu  :  une  matière  universelle  infor- 
mée par  une  formule  évolutive.  Il  adapte  en  même 
temps  la  métaphysique  taoïste  à  la  morale  des  *  let- 
trés ».  Son  contemporain  Chao-Young  (1011-1077) 
penche  vers  le  monisme  idéaliste.  Tchang-tsai  (1020- 
1067)  admet  deux  états  de  la  matière,  un  état  imper- 
ceptible et  neutre,  et  un  état  perceptible  et  spécifié; 
i'esprit  vital  fait  partie  du  premier  état.  L'influence  de 
Tchou-hi  a  fait  dévier  l'école  vers  un  dualisme  de  ma- 
tière et  force. 

Le  dernier  grand  penseur  de  la  Chine,  Wang-yang- 
ming  (1472-1528)  est  moniste.  De  la  matière  qui  évo- 
lue jaillit  l'intelligence:  l'homme  trouve  la  vérité  par 
son  jugement  inné,  instinctif  et  infaillible.  Par  son 
disciple  Kakae  Toju  (1608-1648),  Wang-yang-ming  a 
«xercé  une  grande  influence  au  Japon. 

IV.  L'antiquité  classique.  —  \°  Egypte  et  Chaldée. 
-  On  aurait  tort  de  voir  dans  le  panthéisme  le  fond  de 
la  religion  égyptienne.  Mais  son  éclosion  fut  favorisée 
par  l'identification  syncrétiste  des  divinités.  Ra.  le  dieu 
d'Héliopolis,  absorba  les  dieux  suprêmes  des  autres 
cités  :  on  l'identifia  aux  éléments,  aux  parties  du  monde, 
a  Osiris  même,  le  dieu  des  morts.  L'identiiication 
des  morts  avec  Osiris  prévalut,  au  détriment  d'opi- 
nions plus  favorables  à  une  immortalité  personnelle. 
Le  panthéisme  pouvait  donner  un  sens  acceptable  au 
culte  des  animaux,  auquel  se  cramponna  longtemps 
un  nationalisme  farouche. 

En  Mésopotamie,  Mardouk  assume  parfois  les  noms 
des  autres  divinités:  on  a  voulu  voir  dans  ce  fait  une 
tendance  au  monisme,  même  au  monothéisme.  Mais 
i  nous  ne  sommes  pas  bien  sûrs  du  sens  de  ces  spécu- 
lations ».  P.  Condamin,  dans  Huby,  Christus,  Paris, 
1912,  p.  511. 

2°  Grèce  ancienne.  —  Dans  les  conceptions  homéri- 
ques, il  y  a  un  élément  favorable  à  l'éclosion  du  pan- 
théisme :  la  puissance  impersonnelle  du  Destin,  u.oîpa, 
qui  domine  dieux  et  hommes.  Dans  certaines  cosmo- 
gonies  anciennes,  les  forces  naturelles  sont  antérieures 
aux  dieux  qui  les  gouvernent.  Les  Ioniens  sont  hylo- 
zoïstes;  leur  pensée  s'exprime  avec  la  plus  grande  net- 
teté chez  Heraclite,  vers  500;  le  Tout  est  une  perpé- 
tuelle et  périodique  transformation  du  feu:  le  feu  est 
unique,  raisonnable  et  divin.  L'homme  participe  à  la 
raison  universelle;  il  doit  conformer  son  action  à  l'évo- 
lution cosmique. 

Xénopl.ane,  le  fondateur  de  l'école  d'Élée,  admet 
l'existence  d'un  seui  Dieu  qu'il  ne  distingue  pas  du 
monde.  Parménide  pousse  à  bout  les  exigences  de 
l'idée  d'être.  L'être  est  éternel,  immuable,  unique, 
sphérique:  on  discute  sur  le  sens  de  ce  dernier  attribut 
qui  sera  abandonné  par  Mélissos.  Mouvement  et  mul- 
tiplicité ne  sont  que  des  apparences,  objets  d'une  opi- 
nion essentiellement  trompeuse. 

Les  derniers  tenants  de  l'hylozoïsme  ionien,  Dio- 
gène  d'Apoilonie  par  exemple,  attribuent  explicite- 
ment au  principe  matériel  les  propriétés  de  l'esprit. 

3°  Le  stcïcisrne.  ■ — ■  L'influence  ionienne  explique  le 
panthéisme  stoïcien;  il  est  un  développement  de  la  mé- 
taphysique d'Heraclite.  On  a  voulu  attribuer  à  des  ori- 
gines sémitiques  la  nuance  religieuse  de  ce  panthéisme, 
bien  prononcée  dès  les  chefs  de  l'école.  La  matière 
forme  un  monde  fini  et  plein,  de  forme  sphérique.  Elle 
est  pénétrée  par  la  Raison,  force  immanente  et  unique, 
Dieu  suprême,  de  nature  ignée,  qui  tient  ensemble  les 


parties  du  monde.  Dans  les  individus,  la  raison  se 
manifeste  comme  formule  évolutive  (raison  séminale). 
Dieu  est  destin  et  providence;  tout  est  nécessaire,  tout 
est  raisonnable  et  obéit  à  une  finalité  intégrale.  La 
matière  rentre  périodiquement  dans  le  feu  divin  pour 
recommencer  indéfiniment  la  même  évolution. 

Le  stoïcisme  illustre  bien  certaines  conséquences 
d'une  métaphysique  panthéiste.  La  vertu  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  union  à  l'évolution  cosmique,  et 
cette  vertu  est  l'unique  but  de  la  vie  humaine.  La  li- 
berté est  remplacée  par  la  spontanéité  interne.  Astro- 
logie et  magie  sont  justifiées  par  la  «  sympathie  uni- 
verselle »  qui  lie  le  Tout. 

Certains  points  de  détail  exceptés,  le  stoïcisme  n'a 
pas  évolué.  Si  nous  connaissions  mieux  les  écrits  des 
chefs  d'école,  nous  serions  probablement  moins  frap- 
pés de  l'intense  religiosité  du  stoïcisme  romain. 

4°  Le  néoplatonisme.  - —  La  doctrine  stoïcienne  a 
passé,  pour  ainsi  dire,  intégralement  dans  la  synthèse 
néoplatonicienne;  mais  d'autres  influences  ont  contri- 
bué à  cette  synthèse  finale  de  la  pensée  grecque,  et 
d'abord  le  platonisme  et  l'aristotélisme. 

Chez  Platon,  le  Dieu  suprême,  l'Idée  du  Bien,  était 
impersonnel.  Ses  disciples  pythagoriciens  déduisaient 
mathématiquement  le  monde  des  idées  à  partir  de  la 
Monade  suprême.  La  matière,  vidée  de  tout  contenu 
propre,  n'est  plus  qu'un  reflet  du  monde  des  idées.  Une 
école  où  prédominent  les  tendances  idéalistes  est  natu- 
rellement exposée  au  panthéisme. 

L'école  d'Aristote  glissa  vite  vers  le  naturalisme. 
Straton  de  Lampsaque  identifie  Dieu  et  la  nature. 
Pour  Alexandre  d'Aphrodise  l'intellect  actif  se  con- 
fond avec  l'Acte  pur,  pour  Aristoclès  il  se  confond  avec 
le  dieu  immanent  des  stoïciens. 

Reste  à  examiner  le  problème  des  influences  in- 
diennes. Un  historien  aussi  prudent  que  M.  Bréhier  les 
admet  déjà  pour  le  scepticisme  de  Pyrrhon.  A  Alexan- 
drie existait  une  colonie  indienne,  qu'Ammonios  Sac- 
cas  ou  Plotin  ont  pu  connaître;  Plotin  avait  le  désir 
d'étudier  la  sagesse  des  Orientaux.  Grecs  et  bouddhis- 
tes ont  vécu  ensemble  dans  les  pays  bactriens  pendant 
les  siècles  qui  ont  vu  naître  la  spéculation  mahaya- 
niste.  Or,  c'est  de  cette  pensée  que  l'on  rapprocherait 
le  plus  facilement  le  plotinisme.  Le  néoplatonisme  a 
joué  le  rôle  de  ferment  dans  la  pensée  européenne  jus- 
qu'à nos  jours:  il  serait  tentant  de  le  rattacher  à  une 
inspiration  bouddhiste.  Mais  les  exigences  de  notre  mé- 
thode historique  ne  permettent  pas  et  ne  permettront 
peut-être  jamais  une  réponse  affirmative. 

Dans  la  pensée  de  Plotin,  l'Un  donne  l'être  à  tout 
être.  Toute  chose  parfaite  produit  nécessairement,  par 
surabondance,  une  chose  moins  parfaite.  Le  suprême 
Un  n'est  ni  intelligence,  ni  esprit:  il  est  le  Bien,  mais 
aucun  autre  prédicat  ne  peut  lui  être  appliqué.  De  l'Un 
émane  l'intelligence;  l'intelligence  contient  les  idées; 
entre  intelligence  et  intelligible  il  n'y  a  qu'une  distinc- 
tion de  raison.  L'intelligence  produit  l'âme  qui  ordonne 
I  le  monde  sensible:  la  matière  est  la  limite  de  l'écouie- 
ment  divin,  une  négation  qui  seule  rend  possible  la 
multiplicité  des  êtres  et  l'harmonie  du  monde.  Le 
monde  est  le  meilleur  possible,  unique  et  éternel.  L'âme 
individuelle  peut  s'attacher  à  la  matière;  mais  elle 
peut  également  remonter  par  une  purification  progres- 
sive les  degrés  de  réalité.  Elle  participera  alors  succes- 
sivement à  la  vie  active  de  l'Ame  du  monde,  à  la  vie 
contemplative  de  l'intelligence,  à  l'état  indescriptible 
du  suprême  Un,  atteint  dans  l'extase. 

Jamblique  multiplie  les  termes  de  la  hiérarchie  su- 
prasensible.  Au  delà  de  l'Un-Bien  de  Plotin,  il  pose  un 
premier  Un,  inellable,  supérieur  à  toute  opposition. 
Notre  connaissance  des  hypostases  supérieures  est 
innée  et  intuitive.  La  synthèse  néoplatonicienne  s'a- 
;   chève  chez  Procîus  qui  explicitement  considère  tout 
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universel  comme  la  cause  de  ses  inférieurs.  C'est  sur- 
tout par  Proclus  que  le  néoplatonisme  a  agi  sur  l'évo- 
lution ultérieure  de  la  pensée  humaine.  Le  pseudo- 
Denys  l'a  introduit  dans  la  théologie  et  la  mystique 
chrétiennes.  Par  Etienne  Bar  Sudaïli,  il  a  pénétré  dans 
ce  monde  oriental  dont  le  rôle  devint  décisif  après  la 
conquête  arabe. 

V.  L'Orient  médiéval  et  moderne.  —  1°  L'Orient 
pré  islamique.  —  Il  nous  reste  à  reprendre  l'histoire  de 
ce  monde  oriental  dans  la  mesure  où  l'état  des  sources 
le  permet.  On  aimerait  être  renseigné  davantage  sur 
l'origine  de  certaines  idées,  importantes  dans  l'his- 
toire ultérieure  du  panthéisme.  Le  motif  de  l'homme 
idéal,  microcosme,  réalisation  parfaite  de  la  divinité 
sur  terre,  reviendra  dans  de  nombreux  systèmes.  L'idée 
d'émanation,  avec  des  séries  de  divinités  issues  les 
unes  des  autres,  rangées  en  échelle  descendante,  était 
très  répandue  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chré- 
tienne; on  peut  la  poursuivre  depuis  les  gnostiques  et 
néoplatoniciens  jusqu'aux  théologies  vishnouites  et 
taoïstes.  La  comparaison  entre  la  procession  des  choses 
et  la  diffusion  de  la  lumière  était  également  destinée  à 
un  brillant  avenir. 

Ces  problèmes  ont  donné  lieu  dans  ces  dernières  an- 
nées à  des  hypothèses  fort  hasardeuses.  En  réalité,  les 
documents  qui  devraient  nous  renseigner,  écrits  gnos- 
tiques, hermétiques,  manichéens,  mandéens,  yézides, 
cabbalistiques,  avestiques  même,  échappent  à  toute 
chronologie  précise.  Une  grande  partie  de  ces  écrits 
appartient  du  reste  à  des  couches  inférieures  de  l'hu- 
manité pensante,  où  l'imagination  prime  la  raison,  où 
le  lecteur  instruit  a  la  perpétuelle  tentation  de  mettre 
plus  de  philosophie  que  n'en  ont  mis  les  auteurs.  On  se 
rappellera  le  mépris  bien  justifié  que  Plotin  témoigne 
aux  gnostiques. 

Ce  sont  peut-être  les  spéculations  des  zervanites  qui 
contiennent  les  idées  philosophiques  les  plus  intéres- 
santes. A  l'origine,  il  y  eut  le  Temps  (Zervan);  le  Bien 
(Ormuzd)  provient  d'un  acte  de  connaissance,  le  Mal 
(Ahriman)  d'un  doute  ou  d'une  tentation  dans  le  pre- 
mier principe.  Certains  zervanites  croient  que  le  mal 
est  nécessaire  pour  que  le  bien  puisse  manifester  sa 
puissance. 

2°  La  pensée  musulmane.  —  Mahomet  avait  accen- 
tué d'une  manière  tranchante  la  transcendance  divine; 
mais  la  religion  fondée  par  lui  a  donné  naissance  à  une 
infinité  de  systèmes  panthéistes.  Ce  fut  le  cas,  dès  que 
les  pensées  grecque  et  hindoue,  les  mystiques  chrétienne 
et  bouddhiste  envahirent  l'Islam.  On  a  trop  exclusi- 
vement étudié  en  Europe  les  penseurs  musulmans 
de  l'école  dite  aristotélicienne;  on  exagère  générale- 
ment leur  importance  dans  l'ensemble  du  monde  isla- 
mique. Dans  ies  anciennes  écoles  de  Bassora  et  de  Bag- 
dad, comme  chez  les  moutazilites,  l'influence  hindoue 
était  peut-être  plus  forte;  des  sectes  bouddhistes  (les 
sumanija?)  vivaient  encore  dans  les  contrées  orienta- 
les de  l'empire  arabe. 

C'est  à  l'influence  indienne  qu'il  faudrait  peut-être 
attribuer  l'idée  de  la  discontinuité  du  temps.  Les  mouta- 
zilites l'ont  acceptée  pour  mieux  sauvegarder  l'absolue 
liberté  de  Dieu;  elle  a  passé  dans  la  théologie  ortho- 
doxe d'Achari  et  nous  a  valu  dans  la  théologie  chré- 
tienne l'opinion  de  la  crealio  momentanea.  Cette  opi- 
nion détruit  presque  la  substantialité  propre  des  créa- 
tures et  favorise  étrangement  le  panthéisme.  Inutile 
de  dire  que  le  contact  avec  l'Inde  fut  une  des  voies  par 
lesquelles  le  panthéisme  pénétra  dans  l'Islam. 

La  tendance  grecque  fut  inaugurée  par  des  traduc- 
tions de  Plotin  (Théologie  dite  d'Aristote)  et  de  Pro- 
clus (Liber  de  causis).  Elle  est  aristotélicienne  d'aspect, 
néoplatonicienne  d'inspiration.  On  peut  en  attribuer 
les  lignes  caractéristiques  à  Farabi,  mort  en  950;  il 
combine  la  théorie  des  sphères  d'Aristote  avec  l'éma- 


natisme  de  Plotin.  Le  terme  final  du  processus  émana- 
tif  est  un  intellect  actif  cosmique;  de  lui  procèdent  les 
formes  substantielles  du  monde  sublunaire;  de  lui 
procède  aussi  notre  connaissance  des  essences.  Chez 
Averroès,  l'intellect  est  unique  et  ne  contracte  qu'une 
union  accidentelle  avec  les  individus. 

3°  La  mystique  musulmane.  ■ —  On  discutera  long- 
temps encore  sur  les  sources  du  mysticisme  dans  l'Is- 
lam. Il  ne  faut  pas  nier  des  points  de  départ  autochto- 
nes, même  coraniques;  malgré  cela  les  influences  exté- 
rieures sont  très  probables.  Des  théories  panthéistes, 
voire  nihilistes,  et  quiétistes  étaient  fort  répandues 
dès  le  ixe  siècle.  On  veut  par  l'extase  arriver  à  l'ab- 
sorption en  Dieu,  à  l'annihilation;  on  échange  sa  per- 
sonnalité avec  la  personnalité  divine;  on  finit  par 
«  parler  à  la  première  personne,  au  lieu  et  place  d'Al- 
lah ».  Lammens,  L' Islani,  Beyrouth,  1926,  p.  136.  On 
n'attache  plus  aucune  importance  aux  oeuvres,  an 
culte,  aux  différences  confessionnelles  ;  il  veut  d'étroites 
relations  entre  mystiques  et  libres  penseurs.  Dans 
l'absence  d'un  magistère  doctrinal,  de  pareilles  ten- 
dances purent  s'épanouir  largement  ;  car  le  consensus 
ecclesiœ  (idjma)  ne  réagit  que  très  lentement.  Vers  le 
xie  siècle,  il  y  eut  cependant  un  redressement,  même 
dans  les  milieux  mystiques  (Qucheiri).  Le  grand 
Gazali,  mort  en  1111,  établit  la  paix  entre  les  ortho 
doxes  et  les  mystiques;  il  fit  pénétrer  dans  la  mys 
tique  musulmane  un  peu  de  clarté  aristotélicienne  et 
de  piété  chrétienne. 

Malheureusement  les  mystiques  spéculatifs  poste- 
rieurs  penchent  de  nouveau  vers  la  gnose  panthéiste. 
Pour  Suhrawerdi  (1153-1191),  la  Lumière  absolue  est 
la  source  de  toutes  choses;  elle  ne  peut  pas  exister  sans 
luire  dans  les  ténèbres.  Substances  et  formes  de  l'uni- 
vers sont  des  degrés  de  diffusion  de  la  Lumière.  Le 
monde  est  le  meilleur  possible;  il  est  éternel.  —  Chez 
Arabi  (1 165-1240),  Dieu  est  inconnaissable:  il  est  l'iden- 
tité des  contraires.  L'émanation  des  choses  est  égale  a 
la  diffusion  de  la  lumière.  Le  monde  phénoménal  n'est 
que  l'apparition  sensible  des  réalités  intelligibles.  Dans 
l'homme  parfait  (en  Mahomet,  par  exemple),  Dieu  se 
contemple  et  se  révèle  à  soi-même.  L'âme  mystique 
participe  à  cette  révélation  selon  le  degré  de  sa  pureté. 
—  Ces  tendances  dominent  l'évolution  ultérieure  de 
l'Islam;  elles  inspirent  non  seulement  les  grands  poètes 
de  la  Perse  médiévale,  mais  aussi  de  brillants  pen 
seurs,  presque  inconnus  en  Europe  :  Gili,  mort  en  1417  : 
Sirazi,  mort  en  1640:  Sebzewari,  vers  1825). 

4°  Les  sectes  musulmanes.  —  Les  sectes  qui  se  ratta- 
chent à  la  Chi'a  favorisent  davantage  le  panthéisme. 
Tous  les  chiites  admettent  le  droit  divin  de  la  descen 
dance  du  prophète  à  l'imamat;  l'imam  des  chiites  est 
une  nouvelle  variante  de  l'homme  parfait:  il  est  l'ap- 
parition de  Dieu  sur  terre,  de  substance  lumineuse, 
infaillible  et  impeccable.  Les  ismaïlites  ont  une  doc 
trine  secrète  attribuée  à  Abd  Allah  ibn  Maïmoun,  mort 
en  874.  La  divinité  se  concrétise  en  sept  étapes  de  plus 
en  plus  matérielles.  Raison  et  âme  du  monde  s'incar- 
nent dans  chaque  période  cosmique.  L'âme  est  unique: 
elle  n'entre  pas  dans  le  corps,  mais  elle  l'illumine. 
L'homme  arrivé  à  la  perfection  est  résorbé  dans  l'âme 
universelle.  Toutes  les  religions  positives  n'ont  qu'une 
valeur  allégorique. 

Parmi  les  sectes  modernes,  les  babistes  et  les  béhaïs- 
tes  ont  des  tendances  nettement  panthéistes.  Pour  le 
Bâb,  il  n'y  eut  jamais  autre  chose  que  Dieu:  le  monde 
n'est  ni  l'effet  d'une  cause,  ni  une  émanation,  mais  une 
apparition  sensible  de  Dieu:  Dieu  apparaît  manifeste- 
ment dans  les  prophètes,  hommes  parfaits.  Le  béhaïsme 
enseigne  la  même  doctrine,  mais  plus  dégagée  du 
milieu  chiite,  prête  à  entreprendre  la  conquête  du 
monde. 

On  trouve  chez  certains  inspirateurs  de  la  Turquie 
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kémaliste  un  mélange  des  plus  curieux  entre  le  vieux 
panthéisme  des  soufis  et  la  sociologie  de  Durkheim, 
par  exemple  chez  le  poète  Zia-Goek-Alp. 

5°  Le  monde  juif.  — ■  Nous  joignons  à  cet  exposé  ra- 
pide des  tendances  panthéistes  dans  l'Islam  quelques 
remarques  sur  des  conceptions  analogues  dans  le  monde 
juif.  A  l'école  gréco-musulmane  correspond  une  riche 
philosophie  juive  d'inspiration  grecque.  Le  néo-pla- 
tonisme est  repensé  d'une  manière  très  personnelle 
par  le  poète  Salomon  ibn  Gebirol  (Avicebron).  La  cab- 
bale  rappelle  les  écoles  musulmanes  de  l'illumination; 
on  suppose  que  ses  origines  étaient  assez  proches  de  la 
gnose  chrétienne;  elle  n'a  trouvé  son  expression  défi- 
nitive qu'au  xme  siècle  dans  le  livre  du  Zohar,  écrit 
ou  édité  par  Moyse  de  Léon.  L'imagination  y  domine 
absolument  la  réllexion  philosophique.  Jahvé  est  inef- 
fable, inconnaissable,  indéterminé.  De  lui  rayonnent 
dix  attributs,  les  zéphiroth  ;  il  est  à  peu  près  impossible 
de  dire  si  ces  zéphiroth  sont  distinctes  ou  non  de  la 
substance  divine.  C'est  d'elles  que  procèdent  les  trois 
inondes  des  formes  pures,  des  âmes  et  des  choses  sen- 
sibles. Le  succès  de  la  cabbale  était  dû  à  son  opposition 
contre  le  rationalisme  de  Maïmonide.  Elle  a  inspiré  cer- 
tains penseurs  chrétiens  de  la  Renaissance;  elle  conti- 
nue à  vivifier  l'école  des  Hassidim,  dont  l'influence 
reste  grande  dans  les  juiveries  orientales. 

VI.  Le  Moyen  Age  occidental.  —  1°  Priscillia- 
nisme.  - — ■  Nous  ne  mentionnerons  la  part  que  des  idées 
manichéennes  ont  eu  dans  le  priscillianisme  que  pour 
rappeler  le  5e  anathématisme  du  concile  de  Braga,  561  : 
Si  quis  animas  humanas  vel  angelos  exDei  crédit  substan- 
tia  exstilisse  sicut  manichscus  et  priscillianus  dixerunt, 
(inalhema  sit.  Denzinger-Banmvart,  n.  235. 

2°  Vue  d'ensemble. —  Le  Moyen  Age  occidental  a  for- 
tement subi  l'attrait  du  néoplatonisme;  il  lui  parvint 
par  des  intermédiaires  différents,  par  saint  Augustin 
d'abord,  à  plus  forte  dose  par  le  pseudo-Denys  et  son 
commentateur  saint  Maxime  le  Confesseur,  finalement 
par  les  penseurs  musulmans  et  juifs.  Certes,  l'antiquité 
chrétienne  n'avait  pas  méconnu  la  différence  fonda- 
mentale entre  la  synthèse  chrétienne  et  la  synthèse 
néoplatonicienne;  en  s'inspirant  de  M.  Bréhier  on 
pourrait  la  formuler  ainsi  :  création,  chute,  rédemption, 
tin  du  monde  sont  dans  la  perspective  chrétienne  des 
faits  historiques:  procession  et  retour  des  choses  en 
Dieu  sont  dans  la  perspective  néoplatonicienne  des 
données  ontologiques,  en  dehors  du  temps  et  de  l'es- 
pace. Les  penseurs  médiévaux  les  plus  néoplatoni- 
sants,  Érigène,  Eckart,  Nicolas  de  Cuse,  ne  veulent  pas 
abandonner  les  faits  de  l'histoire  chrétienne;  ils  ne 
sont  pas  hétérodoxes  d'intention.  Mais  il  y  a  de  fâ- 
cheux dangers  à  exposer  la  théologie  chrétienne,  pour 
des  penseurs  que  le  néoplatonisme  a  habitués  à  ne  voir 
dans  le  sensible  qu'un  symbole  de  réalités  intelligibles. 
On  pourrait  dire  que  seule  l'introduction  de  l'aristo- 
télisme  a  définitivement  écarté  le  danger  de  contami- 
nations panthéistes.  Saint  Thomas  veut  bien  que  les 
rhoses  soient  le  reflet  des  perfections  divines,  la  réa- 
lisation des  idées  de  Dieu;  mais  il  veut  aussi  que,  mal- 
gré leur  contenu  intelligible,  elles  soient  des  choses  réel- 
les et  individuelles,  subsistant  en  elles-mêmes,  ayant 
leurs  propres  opérations.  En  appliquant  ce  principe 
à  la  connaissance  humaine,  il  fait  de  la  connaissance 
intellectuelle  une  fonction  strictement  humaine  et  in- 
dividuelle; il  écarte  ainsi  le  danger  du  panthéisme  que 
pouvaient  comporter  les  thèses  de  l'unicité  de  l'intel- 
lect ou  de  l'intervention  directe  de  Dieu  dans  notre 
connaissance. 

Avec  le  courant  nominaliste  le  danger  du  pan- 
théisme paraît  plus  radicalement  éliminé  encore;  il 
l'est  réellement  tant  que  le  nominalisme  reste,  comme 
en  Angleterre,  strictement  empiriste;  il  ne  l'est  pas, 
si  le  nominalisme  se  combine,  comme  souvent  en  Alle- 


magne, avec  une  monadologie,  une  divinisation  des 
individus.  —  Plus  tard,  le  déisme  a  outré  l'indé- 
pendance de  l'opération  des  créatures  de  façon  à 
compromettre  ou  à  nier  le  gouvernement  divin;  il 
n'est  pas  étonnant  que  des  penseurs  de  cette  direc- 
tion aient  reproché  au  thomisme  même  des  tendances 
panthéistes. 

3°  Jean  Scot  Érigène.  —  Jean  Scot  Érigène  devine 
la  synthèse  néoplatonicienne  à  travers  le  pseudo- 
Denys  qu'il  traduit;  il  essaye  de  reproduire  la  pensée 
de  Proclus  en  termes  de  la  foi  chrétienne.  Érigène  pro- 
fesse comme  Proclus  le  réalisme  absolu;  le  développe- 
ment de  la  réalité  n'est  pas  autre  chose  que  la  division 
d'un  genre  en  ses  espèces  (M.  Bréhier).  Toute  affirma- 
tion que  nous  portons  sur  Dieu  est  métaphorique.  La 
création  est  une  théophanie;  le  monde  est  éternel,  la 
substance  des  êtres  n'étant  pas  autre  chose  que  l'idée 
que  Dieu  en  a;  seule  l'apparition  des  accidents  sensi- 
bles dans  les  créatures  est  temporelle.  L'intelligence 
humaine  saisit  intuitivement  les  théophanies  que  Dieu 
produit  au  fond  de  l'âme.  Toutes  choses  retournent  à 
leur  point  de  départ;  la  rédemption  par  le  Christ 
amènera  finalement  l'anéantissement  du  monde  maté- 
riel et  la  résorption  de  tout  en  Dieu. 

4°  Le  panthéisme  populaire.  ■ —  Au  xne  siècle,  Char- 
tres est  le  centre  d'un  mouvement  platonicien  qui 
apparaît  sous  sa  forme  la  plus  prononcée  chez  Ber- 
nard Sylvestre  de  Tours.  Ce  n'est  peut-être  pas  du 
panthéisme;  mais  on  croit  que  l'école  de  Chartres  a 
inspiré  le  panthéisme  populaire.  Il  y  eut  probablement 
aussi  quelque  influence  musulmane  non  encore  iden- 
tifiée. Enfin  nous  connaissons  par  des  témoignages 
d'adversaires  deux  théoriciens  du  panthéisme  qui 
appartiennent  à  la  fin  du  xne  siècle,  David  de  Dinant 
et  Amaury  de  Bène.  Pour  David  de  Dinant  toute  dis- 
tinction présuppose  l'unité  :  corps,  âmes  et  substances 
séparées  se  ramènent  à  trois  fondements,  matière, 
esprit  et  Dieu,  et  ces  trois  sont  une  seule  et  même 
chose.  Chez  Amaury  de  Bène,  mort  en  1207,  Dieu  est 
le  principe  formel  de  toute  chose;  chaque  homme  est 
membre  de  Dieu.  On  atteint  le  salut  en  comprenant 
que  Dieu  est  tout.  Aux  partisans  d'Amaury  on  repro- 
che des  idées  antinomistes;  parce  que  Dieu  est  le  créa- 
teur de  nos  actes,  il  n'y  a  ni  distinction  entre  bien  et 
mal,  ni  mérite,  ni  culpabilité;  on  ne  doit  rien  refuser 
à  la  nature;  l'acte  n'a  pas  de  valeur,  l'intention  seule 
importe. 

Une  foule  de  témoignages  hétéroclites  démontrent 
que  ces  idées  ont  circulé  dans  les  milieux  populaires, 
en  Rhénanie  surtout,  jusqu'à  la  fin  du  Moyen  Age. 
En  nous  fondant  sur  les  constatations  faites  à  Ries 
(diocèse  d'Augsbourg)  par  Albert  le  Grand,  et  sur  la 
condamnation  des  bégards,  nous  pouvons  résumer  la 
doctrine  en  question  dans  les  propositions  suivantes: 
l'âme  humaine,  tirée  de  la  substance  divine,  est  éter- 
nelle; elle  peut  devenir  supérieure  au  Christ,  égale  à 
Dieu.  Il  n'y  a  ni  résurrection,  ni  enfer,  ni  purgatoire. 
Rien  n'est  péché  pour  l'homme  uni  à  Dieu;  il  jouit  dès 
cette  vie  de  la  vision  béatifique.  Il  accordera  libre- 
ment au  corps  ce  qu'il  désire,  n'est  pas  tenu  à  observer 
les  préceptes  de  l'Église,  n'a  pas  besoin  de  travailler, 
peut  légitimement  s'approprier  les  biens  d'autrui. 

On  comprend  les  interventions  de  l'Église  qui  nous 
ont  valu  les  premières  condamnations,  un  peu  for- 
tuites, du  panthéisme.  Le  IVe  concile  du  Latran  ajoute 
à  la  condamnation  de  Joachim  de  Flore  la  formule 
sommaire  qui  vise  Amaury  de  Bène  :  Eeprobamus 
etiam  et  condemnamus  dogma  impii  Almarici,  cujus 
mentem  sic  pater  mendacii  excsecavit,  ut  ejus  doctrina 
non  tam  hœretica  censenda  sit  quam  insana.  Denz.- 
Bannw.,  n.  433.  On  trouvera  dans  Denzinger,  n.  471- 
478,  la  condamnation  des  erreurs  des  bégards  et  bé- 
guines de  statu  perfectionis  :  cette  condamnation  porte 
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sur  certaines  conséquences  des  idées  que  nous  venons 
d'exposer. 

5°  La  mystique  chrétienne.  —  On  a  reproché  à  un 
grand  nombre  de  nos  mystiques  des  tendances  pan- 
théistes ou  quiétistes.  «  De  tous  il  serait  aisé  d'extraire 
des  expressions  ou  des  phrases,  qui,  détachées  du  con- 
texte, isolées  de  l'ensemble  de  la  doctrine,  paraîtraient 
en  harmonie  avec  le  mysticisme  hétérodoxe.  »  Vemet, 
La  spiritualité  médiévale,  Paris,  1929,  p.  183.  Cepen- 
dant, M.  Verne t  le  remarque  avec  raison,  l'ensemble  de 
leurs  œuvres  et  de  leurs  tendances  donne  un  démenti 
net  à  ces  interprétations.  Les  mystiques  éprouvent 
profondément  l'insuffisance  de  tout  langage  humain 
pour  exprimer  leur  expérience;  ils  dépassent  alors  les 
formules  dont  se  servirait  une  théologie  précise.  Ils 
ont  besoin  d'être  instruits  par  les  faits  pour  voir  les 
conséquences  que  de  faux  esprits  pourraient  tirer  de 
certaines  prémisses. 

M.  Vernet,  dans  le  passage  auquel  nous  faisons  allu- 
sion, fait  une  exception  pour  maître  Eckart  ;  et  il  faut 
la  faire,  parce  que  Jean  XXII  a  condamné,  en  1329, 
17  propositions  tirées  de  ses  œuvres  comme  hérétiques, 
11  autres  comme  malsonnantes,  téméraires  et  sus- 
pectes d'hérésie.  Malgré  cela,  les  discussions  sur  l'or- 
thodoxie d'Eckart  ont  été  très  vives  dans  ces  dernières 
années.  Certains  Allemands  font  des  efforts  désespérés 
pour  montrer  que  la  condamnation  d'un  de  leurs 
grands  penseurs  était  injustifiée. 

Maître  Eckart  procède  du  néoplatonisme;  le  néopla- 
tonisme n'est  qu'un  élément  à  côté  de  plusieurs  autres 
dans  la  pensée  d'Albert  le  Grand;  il  a  été  cultivé  par 
certains  de  ses  disciples  d'une  manière  de  plus  en  plus 
exclusive.  L'affinité  entre  le  néoplatonisme  et  le  carac- 
tère allemand  s'affirme  ainsi  dès  le  xm°  siècle.,  pour  res- 
ter une  note  dominante  dans  l'histoire  de  la  pensée  eu- 
ropéenne. Cela  implique  des  sympathies  avouées  ou  ina  - 
vouées  pour  le  panthéisme;  dans  la  suite  nous  aurons 
à  parler  le  plus  souvent  de  penseurs  allemands.  Eckart 
manque  indiscutablement  de  clarté;  il  a  un  fâcheux 
penchant  au  paradoxe.  En  ce  qui  concerne  la  connais- 
sance de  Dieu,  l'usage  qu'il  fait  de  la  via  negationis 
est  exagéré.  Eckart  insiste  trop  sur  l'éternité  de  l'acte 
créateur;  l'exist<»nce  des  créatures  n'est  plus  guère 
qu'une  apparence;  la  distinction  entre  le  monde  des 
idées  et  le  monde  des  créatures  n'est  pas  nette;  la  dis- 
tinction correspondante  entre  l'intellect  humain  et 
l'idée  que  Dieu  en  possède  ne  l'est  pas  non  plus.  L'u- 
nion mystique  paraît  parfois  une  véritable  absorption 
de  l'âme  en  Dieu.  Quelques  malheureuses  formules 
montrent  qu'Eckart  n'a  pas  toujours  évité  des  consé- 
quences antinomistes  et  quiétistes.  On  trouvera  le 
texte  des  condamnations  ici,  t.  iv,  col.  2062  sq.  Les 
disciples  d'Eckart  ont  défendu  le  souvenir  de  leur  maî- 
tre tout  en  tenant  soigneusement  compte  des  juge- 
ments de  Jean  XXII.  Malgré  l'abus  que  Luther  devait 
faire  de  cet  auteur,  il  n'y  a  aucune  hétérodoxie  à  repro- 
cher à  Tauler. 

Une  parenté  d'idées  étroites  lie  Eckart  et  le  cardinal 
Nicolas  Krebs  de  Cues  (Cuse).  Le  cardinal  croyait  à 
l'orthodoxie  de  Scot  Érigène  et  d'Eckart  et  s'en  inspi- 
rait; il  connaissait  également  les  sources  antiques  du 
néoplatonisme.  Il  y  eut  en  plus  chez  lui  des  influences 
nominalistes  et  humanistes,  et  une  prédilection  très 
avertie  pour  les  mathématiques.  Au-dessus  de  la  con- 
naissance rationnelle,  régie  par  le  principe  de  contra- 
diction, il  place  la  connaissance  intellectuelle,  dominée 
par  le  principe  de  la  coïncidence  des  contraires.  C'est 
surtout  à  Dieu  qu'il  applique  ce  genre  de  connaissance  ; 
il  a  une  préférence  marquée  pour  la  théologie  néga- 
tive (docte  ignorance)  qu'il  confond  avec  la  mystique. 
Dieu  est  tout  ce  qui  peut  être;  il  est  l'union  des  con- 
tradictoires, de  l'acte  et  de  la  puissance,  de  l'être  et  du 
non-être.  Le  cardinal  maintient  la  dualité  de  Dieu  et 


de  la  créature  et  rejette  l'idée  d'émanation;  mais,  si 
l'existence  des  créatures  est  contingente,  leur  essence 
coïncide  avec  l'idée  qu'en  a  l'esprit  divin.  L'univers 
fait  apparaître  explicité,  ce  qui  se  trouve  implicite- 
ment en  Dieu.  L'intellectualisme  outré  a  inspiré  à  Ni- 
colas de  Cuse  l'essai  de  construire  spéculativement  les 
mystères  chrétiens:  il  se  manifeste  également  dans  les 
thèses  optimistes  qu'il  soutient. 

VIL  Renaissance  et  Spinozisme.  —  1°  La  Renais- 
sance. —  Au  point  de  vue  philosophique,  la  Renais- 
sance est  surtout  une  réaction  du  néoplatonisme  contre 
Aristote.  Cette  réaction  puise  à  des  sources  fort  difîé 
rentes,  Platon  et  Plotin,  hermétisme  et  cabbale,  mys 
tique  allemande  et  averroïsme,  voire  panthéisme  popu- 
laire. Tous  les  motifs  à  allure  panthéiste  que  nous 
avons  rencontrés  depuis  l'antiquité  réapparaissent. 
Dans  l'interprétation  d' Aristote  même,  la  conception 
scolastique  est  battue  en  brèche  par  le  monopsychisme 
de  l'école  de  Padoue  et  le  naturalisme  stoïcien  de  Pom- 
ponazzi. 

On  croit  que  l'esprit  divin  se  manifeste  dans  toutes 
les  religions;  sacrements,  écritures,  culte  n'ont  qu'une 
valeur  symbolique  (Pic  de  la  Mirandole,  Reuchlini. 
On  reparle  des  hypostases  néoplatoniciennes,  de  l'âme 
du  monde  surtout  (Césalpin,  Patrizzi).  De  nouveau  la 
lumière  apparaît  comme  entité  intermédiaire  entre 
esprit  et  corps;  la  diffusion  de  la  lumière  coïncide  avec 
l'écoulement  divin  (Robert  Greville). 

Nous  trouvons  l'expression  la  plus  riche  du  pan- 
théisme de  la  Renaissance  chez  Giordano  Bruno.  Dieu 
est  la  Monade  des  monades;  en  lui  les  contraires  coin 
cident.  Il  s'exprime  nécessairement  dans  un  univers 
infini  et  éternel.  L'univers  qui  existe  est  absolument 
parfait,  le  seul  qui  fût  possible;  il  renferme  une  infi- 
nité de  mondes.  Tout  est  vivant;  corps  et  âme  ne  sont 
que  deux  aspects  de  la  même  substance.  Toute  monade 
est  implicitement  l'univers;  elle  tend  à  le  devenir  expli- 
citement en  passant  successivement  par  de  nombreux 
corps.  L'âme,  impérissable,  est  un  mode  de  l'unique 
substance  divine. 

Le  mysticisme  protestant  ultérieur  n'est  plus  retenu 
par  la  surveillance  d'un  magistère  infaillible.  Selon 
Valentin  Weigel,  Dieu  ne  se  connaît  lui-même  qu'en 
nous  et  par  nous.  Pour  Jacques  Bôhme,  l'opposition 
d'amour  et  de  haine  dans  le  monde  révèle  une  opposi- 
tion latente  qui  existe  en  Dieu  lui-même.  Robert  Fludd 
en  Angleterre,  Pierre  Poiret  en  France  propagent  de* 
idées  apparentées. 

2°  Spinoza.  — ■  Le  xvir3  siècle  vit  naître  le  système 
panthéiste  idéal,  celui  qui  gardera  une  signification  ty- 
pique dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine.  La  grande 
synthèse  de  Spinoza  résumait  une  longue  tradition 
philosophique.  Nous  avons  cité  le  néoplatonisme  de 
Cusa  et  de  Bruno.  Spinoza  subit  naturellement  de  for- 
tes influences  juives,  à  partir  d'Avicebron  et  delaCab- 
bale  jusqu'au  déterministe  Chasdai  Crescas  (mort  vers 
1410).  Il  subit  l'influence  de  la  mystique  allemande: 
Spinoza  fréquentait  des  sectes  protestantes  qui  la  per- 
pétuaient, et  il  y  a  de  curieuses  parentés  d'idées  entre 
lui  et  le  mystique  Angélus  Silesius  (Jean  Schefller, 
1624-1677)  qui  avait  connu  les  mêmes  milieux  avant 
sa  conversion  au  catholicisme.  Il  y  eut  enfin  l'influence 
cartésienne.  Descartes  n'avait  pas  su  expliquer  d'une 
manière  satisfaisante  les  relations  entre  corps  et  âme. 
Geulincx  se  vit  obligé  de  faire  intervenir  Dieu  pour 
assurer  ces  relations;  puis  il  s'aperçut  que  l'action  d'un 
corps  sur  un  autre  posait  le  même  problème,  et  il  finit 
par  nier  toute  activité  de  la  créature.  Descartes  avait 
du  reste  favorisé  la  naissance  de  l'occasionnalisme  par 
son  adhésion  à  la  théorie  de  la  creatio  momentanea. 
Malebranche  ajoute  à  l'occasionnalisme  l'ontologisnie  : 
c'est  par  une  participation  aux  idées  divines  que  nous 
voyons  toutes  eboses. 
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Le  système  spinoziste  n'est  pas  seulement  mathéma- 
tique par  son  exposé:  il  l'est  par  le  fond  même.  En  ma- 
thématiques, il  n'y  a  ni  causes  ni  fins;  Spinoza  éliminera 
efficience  et  finalité  de  l'explication  du  monde.  Le  rap- 
port entre  Dieu  et  le  monde  est  un  rapport  d'inhérence 
logique,  analogue  à  celui  qui  existe  entre  un  triangle  et 
ses  propriétés.  Il  y  a  une  seule  substance,  infinie,  cons- 
tituée d'une  infinité  d'attributs,  chacun  infini  dans  sa 
ligne.  Entre  la  substance  et  les  attributs,  il  n'y  a  pas 
distinction  réelle,  mais  distinction  de  raison  cum  fun- 
damento  in  re.  Nous  connaissons  par  l'expérience  deux 
de  ces  attributs,  étendue  et  pensée.  Les  choses  sont  des 
modes  de  la  substance  divine,  conditionnés  et  limités 
les  uns  par  les  autres.  Les  mêmes  modes  se  réalisent 
dans  tous  les  attributs:  à  chaque  mode  de  l'étendue 
correspond  un  mode  de  la  pensée:  le  problème  des  rela- 
tions entre  corps  et  âmes  ne  se  pose  donc  plus.  Rien  ne 
pourrait  être  autre  :  il  n'y  a  ni  hasard,  ni  liberté  propre- 
ment dite.  Chaque  mode  tend  à  se  conserver  dans  son 
être:  la  vertu  est  l'aptitude  à  s'y  conserver:  droit  et 
force  coïncident.  La  connaissance  de  l'universelle  né- 
cessité est  la  béatitude  suprême. 

3°  Le  XVIIIe  siècle.  ■ — Les  contemporains  et  succes- 
seurs immédiats  de  Spinoza  affectent  effroi  et  horreur 
à  l'égard  de  son  système  qu'ils  qualifient,  à  tort,  de 
matérial'sme  et  d'athéisme.  Leibniz  insiste  beaucoup 
sur  ce  qui  le  sépare  du  penseur  juif;  mais  lui-même  a 
été  accusé  de  tendances  panthéistes,  et  il  ne  faut  pas 
trop  s'en  étonner,  lorsqu'on  songe  à  son  intellectua- 
lisme absolu,  au  caractère  exclusivement  logique  de 
son  monde,  au  déterminisme  du  meilleur  chez  Dieu  et 
chez  l'homme.  Son  idée  de  création  est  particulièrement 
suspecte  :  «  Les  substances  créées  dépendent  de  Dieu 
qui  les  conserve  et  même  qui  les  produit  continuelle- 
ment par  une  manière  d'émanation  comme  nous  pro- 
duisons nos  pensées.  Disc,  de  métaph..  §  14.  éd. 
Lestienne,  Paris,  1929,  p.  46. 

Pour  le  comte  de  Shaftesbury,  Dieu  est  immanent  au 
monde  comme  l'âme  au  corps.  Toland  développe,  dans 
son  Pantheisticum,  l'idéal  d'une  franc-maçonnerie  for- 
mée par  des  groupes  de  penseurs  répartis  en  Europe; 
ces  initiés  tiennent  que  Dieu  est  la  force  créatrice  et 
ordonnatrice  de  l'univers  et  qu'il  ne  se  distingue  pas 
réellement  du  monde.  Hôfîding,  Hist.  de  la  phil.  mod., 
trad.  Bordier,  1924.  p.  427  sq.  En  France,  Dide- 
rot a  subi  l'attrait  du  panthéisme.  En  Allemagne,  Les- 
sing  professe  ouvertement  le  spinozisme  :  le  monde  est 
le  Fils  consubstantiel  de  Dieu;  les  choses  n'ont  pas 
de  réalité  en  dehors  des  idées  divines;  tout  est  déter- 
miné. Le  spinozisme  est  au  fond  de  la  poésie  classique 
allemande  :  Herder  l'a  propagé,  et  de  nombreux  vers 
de  Gôthe  le  reflètent.  On  peut  dire  qu'avec  le  déisme 
et  l'athéisme  le  panthéisme  forme  un  élément  impor- 
tant dans  la  pensée  antichrétienne  du  xvme  siècle. 

VIII.  La  spéculation  allemande  et  la  pensée 
contemporaine.  —  1°  La  spéculation  allemande.  — - 
Il  y  eut  en  Allemagne,  au  début  du  xixe  siècle,  une  école 
spéculative  d'une  grande  richesse  de  pensées  qui  re- 
commence à  intéresser  nos  philosophes  contemporains. 
Son  éclosion,  après  le  criticisme  de  Kant,  pose  un  pro- 
blème. Mais,  en  réalité,  Kant  était  bien  moins  antiméta- 
physicien qu'on  ne  le  dit:  sa  morale  présupposait  une 
métaphysique  voisine  de  celle  de  Leibniz;  sa  critique 
pouvait  donner  lieu  à  des  interprétations  panthéistes  : 
il  n'est  pas  nécessaire  d'attribuer  à  l'esprit  individuel 
la  synthèse  qui  s'opère  avant  notre  jugement.  Par  ail- 
leurs, Spinoza  exerce  maintenant  sa  pleine  influence; 
il  est  vénéré  à  l'égal  d'un  saint.  Les  classiques  alle- 
mands avaient  prêché  le  culte  de  la  science  et  de  la 
beauté;  dorénavant  la  philosophie  elle-même  sera  créa- 
tion poétique  :  pour  le  porte-parole  de  la  nouvelle  géné- 
ration, Novalis,  toute  distinction  entre  philosophie 
et  poésie  est  fausse  et  nuisible.  On  rejette  le  noumène 


de  Kant,  parce  qu'il  limite  la  liberté  créatrice  de  l'indi- 
vidu. On  construit  le  réel  en  partant  du  sujet;  l'intui- 
tion intellectuelle  devient  la  source  de  toute  véritable 
connaissance.  La  pensée  suivra  la  méthode  dialec- 
tique: toute  affirmation  implique  une  contradiction 
qui  doit  se  résoudre  dans  une  affirmation  plus  compré- 
hensive.  Cette  démarche  dialectique  exprime  la  mar- 
che du  réel  qui  évolue  lui  aussi,  mais  d'une  évolution 
logique,  non  temporelle. 

Pour  Fichte,  l'Esprit  ou  Moi  pur  est  connu  par  in- 
tuition intellectuelle.  Chez  Kant,  l'esprit  produisait  la 
forme  de  la  connaissance;  maintenant  la  matière  elle- 
même  devient  production  de  l'esprit.  Pour  se  poser,  le 
«moi  »  s'oppose  un  ■  non-moi  i  qui  lelimite  et  le  déter- 
mine. L'Esprit  produit,  parce  qu'essentiellement  il  n'est 
pas  substance,  mais  action.  Il  produit  pour  pouvoir  agir 
moralement;  Dieu  coïncide  avec  l'ordre  moral;  il  est 
l'infini  Devoir,  à  la  réalisation  duquel  doivent  tendre 
tous  nos  efforts.  C'est  par  l'action  morale  que  le  moi 
individuel  se  rapproche,  en  approximations  infinies. 
du  Moi  pur. 

Schelling  saisit  l'Absolu  par  intuition  intellectuelle 
comme  Identité  de  Moi  et  Xon-moi,  comme  Raison 
infinie  qui  n'est  ni  nature,  ni  esprit,  ni  conscience,  ni 
inconscience.  On  a  eu  raison  de  parler  de  néospino- 
zisme.  Dans  l'évolution  de  l'Absolu  deux  pôles  s'oppo- 
sent :  la  nature,  pôle  inconscient,  tend  vers  la  cons- 
cience; l'esprit,  pôle  conscient,  trouve  son  pius  haut 
développement  dans  l'activité  mi-inconsciente  de  l'ar- 
tiste. Schelling  n'a  pas  su  maintenir  la  position  acquise  ; 
sa  pensée,  mobile  et  inachevée,  ne  cessa  de  subir  de 
nouvelles  influences.  Il  fit  des  deux  séries  évolutives, 
idéale  et  réelle,  des  idées  divines:  puis  les  idées  devin- 
rent des  esprits,  séparés  de  Dieu  par  une  chute  et  re- 
tournant à  lui,  selon  l'antique  conception  de  Plotin. 
Enfin  il  vit  avec  Bôhme,  dans  la  chute  et  la  rédemp- 
tion, un  mystère  de  la  propre  vie  divine,  et  l'exprima 
dans  le  langage  de  la  révélation  chrétienne. 

Pour  Hegel,  l'Absolu  est  Esprit:  la  philosophie  doit 
montrer  comment  la  multiplicité  des  choses  procède 
nécessairement  de  l'unité  de  l'Esprit.  Le  contenu  in- 
telligible du  monde  résulte  d'un  processus  logique  : 
être  et  pensée  coïncident,   logique  et  métaphysique 
deviennent  une  seule  science.  La  division  de  la  science 
en  logique,  philosophie  de  la  nature  et  philosophie  de 
•    l'esprit  exprime  adéquatement  le  processus  évolutif  de 
l'Absolu.    L'Absolu   est    d'abord    Idée,   puis   Nature. 
:    avant  de  devenir  Esprit:  il  ne  devient  personnel  que 
'.    dans  les  hommes  :  l'histoire  des  hommes  reflète  pour 
nous  la  vie  divine.  La  raison  humaine  est  essentielle- 
i    ment  sociale  :  c'est  donc  dans  l'État  que  l'histoire 
!    trouve  son  achèvement,  dans  les  créations  sociales  de 
!   l'art,  de  la  religion  et  de  la  science.  C'est  à  la  divini- 
'    sation  de  la  culture  humaine  qu'aboutit  finalement  la 
spéculation  allemande. 

Schleiermacher  fait  de  la  religion  un  sentiment  de 
!    dépendance  absolue  à  l'égard  de  Dieu;  les  dogmes  de 
i    toutes  les  religions  ne  sont  que  d'inadéquates  traduc- 
tions de  ce  sentiment.  Dès  cette  vie,  nous  pouvons  nous 
unir  à  l'Absolu,  et  cette  union  est  la  seule  vraie  immor- 
talité. Le  panthéisme  est  la  forme  la  plus  élevée  de  la 
religion.  Dieu  n'est  pas  personnel  :  il  ne  peut  pas  exister 
j    sans  le  monde.  Il  est  l'absolue  unité  de  l'idéal  et  du 
réel,  de  la  pensée  et  de  l'être.  Il  n'est  ni  identique  au 
|    monde,  ni  distinct  de  lui;  son  rapport  au  monde  est 
analogue  à  celui  qui  existe  entre  un  moi  et  la  totalité 
de  ses  actes. 

Krause  (1781-1832)  n'a  pas  eu  grand  succès  dans 
sa  patrie,  et  nous  l'omettrions  volontiers:  mais  il  a 
exercé  quelque  influence  sur  la  Belgique  et  l'Espagne, 
par  ses  disciples  Tiberghien  et  del  Rio.  Krause  veut 
faire  dans  son  «  panenthéisme  la  synthèse  entre  le 
personnalisme  de  Kant  et  le  panthéisme  de  Schelling 
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ut  Hegel.  La  nature  et  le  règne  des  esprits  sont  unis  en 
Dieu,  comme  corps  et  âme  s'unissent  dans  le  même 
moi.  Il  y  a  en  Dieu  connaissance,  volonté  et  senti- 
ment; il  est  transcendant,  mais  il  veut  vivre  sa  vie 
infinie  dans  et  par  le  monde. 

Schopenhauer  ne  veut  pas  qu'on  désigne  son  sys- 
tème du  nom  de  panthéisme;  évidemment,  son  Absolu 
n'a  pas  les  qualités  d'un  Dieu;  mais  on  pourrait  dire 
cela  de  beaucoup,  sinon  de  tous  les  systèmes  pan- 
théistes. L'Absolu  est  volonté  ou  tendance;  il  devient 
objet  dans  les  idées,  puis  dans  les  représentations.  La 
tendance  fondamentale  ne  peut  jamais  être  satisfaite; 
le  monde  est  donc  radicalement  mauvais.  La  volonté 
de  vivre  doit  finalement  être  brisée  par  l'ascétisme. 
Schopenhauer  est  le  premier  des  penseurs  modernes 
qui  ait  subi  consciemment  l'influence  hindoue. 

2°  La  pensée  allemande  de  la  seconde  moitié  du 
XIXe  siècle.  —  La  pensée  allemande  de  la  seconde  moi- 
tié du  siècle  a  une  portée  bien  plus  restreinte.  La  gau- 
che hégélienne  maintient  pendant  quelque  temps  le 
panthéisme  pour  sombrer  finalement  dans  le  matéria- 
lisme (Strauss,  Feuerbach).  Le  monisme  de  la  fin  du 
siècle  combine,  d'une  façon  assez  superficielle,  le  maté- 
rialisme évolutionniste  avec  des  idées  empruntées  à 
Spinoza  (Hâckel).  Le  théisme  spéculatif  cherche  à  se 
dégager  des  liens  du  panthéisme  sans  y  réussir  parfai- 
tement (J.  H.  Fichte,  Weisse,  surtout  Lotze).  Fechner 
est  resté  panthéiste  :  Dieu  est  la  totalité  de  l'être  et 
de  l'action.  Tout  est  animé;  tout  se  fond  dans  l'éter- 
nelle conscience  divine. 

Ou  doit  à  Edouard  von  Hartmann  une  synthèse 
remarquable  des  idées  de  Hegel  et  de  Schopenhauer  : 
L'Absolu  est  inconscient,  doué  d'intelligence  et  de  vo- 
lonté. Le  monde,  produit  de  sa  volonté,  est  le  meilleur 
possible;  mais,  malgré  cela,  il  est  indigne  d'exister. 
L'Absolu  devient  conscient  dans  l'homme;  il  souffre  et 
doit  être  sauvé  par  la  suppression  du  monde  qu'amè- 
nera nécessairement  le  progrès  de  la  civilisation. 

3°  Le  XIXe  siècle  en  dehors  de  l'Allemagne.  —  En 
dehors  de  l'Allemagne,  la  pensée  du  xixe  siècle  est  bien 
moins  favorable  au  panthéisme  et,  pour  ce  qu'elle  en 
comporte,  elle  reste  le  plus  souvent  tributaire  des  sys- 
tèmes allemands.  Nous  passerons  rapidement  sur  cette 
dernière  partie  de  l'histoire. 

En  France,  Victor  Cousin  subit  momentanément 
l'influence  de  Schelling  et  de  Hegel  et  accepte  des  for- 
mules panthéistes  qu'il  désavoue  plus  tard.  On  peut 
dire  presque  la  même  chose  de  Vacherot.  Les  positi- 
vistes rejettent  le  dilemme  théisme-panthéisme  parce 
que  métaphysique;  mais  il  y  a  de  Comte  à  Durkheim 
une  tendance  à  hypostasier  l'humanité.  On  a  vu  dans 
le  système  de  M.  Bergson  un  panthéisme,  une  divini- 
sation de  l'élan  vital;  c'est  ainsi  qu'il  a  généralement 
été  compris,  surtout  outre-Rhin.  Il  paraît,  selon  une  fa- 
meuse lettre  au  P.  de  Tonquédec,  que  du  moins  les  in- 
tentions de  l'auteur  étaient  tout  autres;  de  sa  pensée 
se  dégagerait  «  la  réfutation  du  monisme  et  du  pan- 
théisme  en  général  ».  Études,  20  février  1912;  voir  ici, 
t.  x,  p.  327. 

Dans  les  pays  de  langue  anglaise,  l'empirisme  a  pré- 
dominé ;  cependant ,  les  poètes  Coleridge  et  Wordsworth, 
les  essayistes  Carlyle  et  Emerson  ont  travaillé  à  l'in- 
troduction de  l'idéalisme  allemand.  L'école  de  Green 
et  Bradley  adopte  les  lignes  essentielles  de  la  philoso- 
phie de  Hegel.  Hegel  eut  également  une  grande  in- 
fluence sur  la  pensée  italienne;  on  trouve  son  action 
dans  la  ligne  qui  va  de  Vera  et  Spaventa  à  Croce  et 
Gentile,  et  même  chez  les  ontologistes  catholiques.  Les 
pays  protestants  du  nord  et  les  pays  slaves  s'ouvrirent 
largement  à  la  spéculation  allemande. 

A  l'époque  du  romantisme  et  vers  la  fin  du  siècle,  le 
panthéisme  a  inspiré  de  nombreux  poètes.  Il  ne  faut 
pas  chercher  chez  eux  de  nouvelles  formes  systéma- 


tiques de  la  doctrine;  mais  on  en  trouvera  une  expres- 
sion souvent  merveilleuse,  propre  à  atteindre  un 
public  étendu,  habituellement  inaccessible  aux  philo- 
sophes professionnels. 

IX.  Les  condamnations  de  l'Église.  — -  1°  Avant 
le  concile  du  Vatican.  —  Nous  avons  rappelé  plus  haut, 
col.  1866,  certaines  condamnations  médiévales  inté- 
ressant le  panthéisme.  Ce  n'est  qu'au  xixe  siècle  que  le 
panthéisme  fut  formellement  condamné  par  l'Église. 
La  définition  du  concile  du  Vatican  fut  provoquée  par 
la  spéculation  allemande;  Mgr  Casser  déclare  qu'elle 
vise  Schelling  et  Hegel.  Mais,  auparavant,  certaines 
infiltrations  provenant  de  cette  spéculation  s'étaient 
affirmées  à  l'intérieur  de  l'Église  et  avaient  donné  lieu 
à  plusieurs  réactions  de  l'autorité  suprême.  Gunther 
avait  prétendu  que  la  création  était  nécessaire;  Pie  IX 
déclare  cette  opinion  contraire  à  la  doctrine  catholique. 
Bref  Ex imiam  tuam  du  15  juin  1857,  adressé  au  card. 
von  Geissel,  Denz.-Bannw.,  n.  1656.  Un  décret  du  Saint- 
Office  condamna,  le  18  septembre  1861,  entre  autres  les 
propositions  suivantes  des  ontologistes  :  «  L'Être  que 
nous  comprenons  en  toutes  choses  et  sans  lequel  nous 
ne  comprenons  rien  est  l'être  divin.  Les  universaux 
considérés  du  côté  de  l'objet  ne  se  distinguent  pas  réel- 
lement de  Dieu.  >»  Prop.  2,  3,  trad.  Vacant;  Denz.- 
Bannw.,  n.  1660-1661.  Voir  l'article  Ontologismk, 
col.  1048. 

Le  Syllabus  de  1864  consacre  son  premier  paragra- 
phe au  panthéisme;  le  passage  est  tiré  de  l'allocution 
Maxima  quidem  du  9  juin  1862.  Denz.-Bannw., 
n.  1701. 

Nullumsupremum,sapien-  Il  n'y  a  pas  de  Divinité, 

tissimum.providentissimum-  suprême    Sagesse   et    Provi- 

que  Numen  divinum  exsistit,  dence,  distincte  de  cet  uni- 

ab    hac   rerum    universitate  vers  ;  Dieu  est  identique  à  la 

distinctum,  et  Deus  idem  est  nature;  il  est  donc  soumis  au 

ac  rerum  nalura  et   ideirco  devenir;  en  réalité  Dieu  se 

immutationibus      obnoxius,  fait,  dans  l'homme  et  dans 

Deusque  reapse  fit  in  homi-  le  monde;  toutes  choses  sont 

ne  et  mundo,  atque  omnia  Dieu  et  ont  la  substance  mê- 


me de  Dieu;  Dieu  et  le  mon- 
de sont  une  seule  et  même 
chose;  par  suite  esprit  et  ma- 
tière, nécessité  et  liberté, 
vrai   et   faux,   bien  et   mal, 


Deus  sunt  et  ipsissimam  Dei 

habent  substanliam;  ac  una 

eademque  res  est  Deus  cum 

mundo    et    proinde    spirilus 

cum  maleria,  nécessitas  cum 

libertate,  verum  cum  falso,    juste  et  injuste  coïncident. 

bonum  cum  malo  et  justum 

cum  injusto. 

2°  Le  concile  du  Vatican.  -  La  constitution  dogma- 
tique De  fide  calholica  du  24  avril  1870  porte,  au  ci: 
De  Deo  rerum  omnium  creatore,  ce  qui  suit  (Denz.- 
Bannw.,  n.  1782-1783;  traduction  Vacant)  : 

Sancta  catholica  aposto-  La  sainte  Église  catholi- 
lica  Romana  Ecclesia  crédit    que      apostolique      romaine 


et  confitetur,  unum  esse 
Deum  verum  et  vivum,  crea- 
torem  ac  Dominum  caeli  et 
terrse,  omnipotentem,  seter- 
num,  immensum,  incompre- 
hensibilem,  intellectu  ac  vo- 


croit  et  confesse,  qu'il  y  a 
un  seul  Dieu  vrai  et  vivant, 
Créateur  et  Seigneur  du  ciel 
et  de  la  terre,  tout-puissant, 
éternel,  immense,  incompré- 
hensible,   inlini    en    intelli- 


luntate  omnique  perfectione  gence,  en  volonté  et  en  tou- 
inlinitum;  qui  cum  sit  una  te  perfection,  qui  étant  une 
singularis,  simplex  omnino  substance  spirituelle,  uni- 
et  incommutabilis  substan- 
tia  spiritualis,  prsedicandus 
est  re  et  essentia  a  mundo 
distinctus,  in  se  et  ex  se  bea- 
tissimus,  et  super  omnia, 
quae  praeter   ipsum   sunt   et 


que  par  nature,  tout  à  fait 
simple  et  immuable,  doit 
être  déclaré  distinct  du  mon- 
de en  réalité  et  par  son  es- 
sence, bienheureux  en  lui- 
même  et   par   lui-même,   et 


concipi  possunt,  inefîabiliter  élevé  indiciblement  au-des- 
sus de  tout  ce  qui  est  et  peut 
se  concevoir  en  dehors  de  lui. 
A  cause  de  sa  bonté  et  par 
sa  vertu  toute-puissante,  non 
en  vue  d'augmenter  sa  béa- 
titude,  ni   pour  acquérir  sa 


excelsus. 

Hic  solus  verus  Deus  boni- 
tate  sua  et  omnipotenti  vir- 
tule,  non  ad  augendam  suam 
beatitudinem  nec  ad  acqui- 


rendam,  sed  ad  manifestan-    perfection,  mais  pour  In  ma- 
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dam  perfectionem  suani  per 
bona,  quse  creaturis  imper- 
titur,  liberrimo  consilio  »  si- 
mulabiniliotemporisutram- 
que  de  nihilo  condidit  crea- 
turam,  spiritualem  et  corpo- 
ralem,  angelicam  videlicet  et 
amndanam,  ac  deinde  huma- 
nam  quasi  communem  ex 
spiritu  et  corpore  constitu- 
tam  •.  (Imiter,  iv,  can.  2.  5.) 


nifester  par  les  biens  qu'il  ac- 
corde aux  créatures,  ce  seul 
Dieu  véritable,  par  un  des- 
sein absolument  libre,  a  fait 
de  rien  ensemble,  au  com- 
mencement du  temps,  la 
double  créature  spirituelle  et 
corporelle,  c'est-à-dire  les 
anges  et  le  monde,  et  ensuite 
la  créature  humaine,  comme 
réunissant  l'esprit  et  le  corps 
dans  sa  constitution. 


Sous  le  même  titre  les  canons  3,  4   et   5   (Denz.- 
Bannw.,  n.  1803-1805)  portent  ce  qui  suit  : 


3.  Anathéme  à  qui  dirait 
que  la  substance  ou  l'essence 
de  Dieu  et  de  toutes  choses 
est  une  et  la  môme. 

4.  Anathéme  à  qui  dirait 
que  les  choses  finies,  soit  cor- 
porelles, soit  spirituelles,  ou 
que  du  moins  les  spirituelles 
sont  émanées  de  la  substance 
divine, 

ou  que  l'essence  divine 
par  la  manifestation  ou  l'é- 
volution d'elle-même  de- 
vient toutes  choses, 

ou  enfin  que  Dieu  est  l'ê- 
tre universel  et  indéfini,  qui 
en  se  déterminant  constitue 
l'ensemble  des  choses  et  leur 
distinction  en  genres,  en  es- 
pèces et  en  individus. 

5.  Anathéme  à  qui  ne  re- 
connaîtrait pas  que  le  mon- 
de et  toutes  les  choses  qui  y 
sont  contenues,  les  spirituel- 
les et  les  matérielles,  ont  été 
produites  de  rien  par  Dieu 
dans  la  totalité  de  leur  sub- 
stance, 

ou  dirait  que  Dieu  a  fait 
la  création  non  par  une  vo- 
lonté libre  de  toute  nécessi- 
té, mais  aussi  nécessairement 
qu'il  s'aime  lui-même, 

ou  nierait  que  le  monde  a 
été  fait  pour  la  gloire  de 
Dieu. 

3°  Après  le  concile  du  Vatican.  — ■  Les  propositions 
de  Rosmini  condamnées  par  le  Saint-Office,  le  14  dé- 
cembre 1887,  professent  que  l'être  indéterminé  est 
l'essence  commune  de  Dieu  et  du  monde. 

L'encyclique  Pascendi  de  Pie  X,  7  septembre  1907, 
note  que  les  doctrines  modernistes  sur  le  symbolisme 
et  l'immanence  conduisent  au  panthéisme. 

1°  Pour  la  partie  historique  on  trouvera  les  données  et  bi- 
bliographies actuellement  accessibles  dans  les  répertoires 
classiques  (Ueberweg,  Geschichte  der  Philosophie;  Chantepie 
«le  la  Saussaye,  Religionsgeschichte),  et  dans  les  encyclo- 
pédies religieuses,  Encyclopédie  de  l'Islam  (Houtsma),  En- 
cyclopedia  judaica  (Klatzkin  et  Ellbogen),  Religion  in 
Geschichte  und  Gegenwart  (Gunkel  et  Zscharnack),  avant 
tout  dans  V  Encyclopedia  of  religion  and  ethics  (Hastings). 
Nous  ne  noterons  ici  que  quelques  ouvrages,  très  utiles  ou 
très  récents  : 

Pour  l'Inde.  —  Oltramare,  Histoire  des  idées  théosophiques 
dans  l'Inde,  2  vol.,  Paris,  1906-1923;  Dasgupta,  A  hisiory  of 
indian  philosophy,  Cambridge,  1922;  Masson-Oursel,  Es- 
quisse d'une  histoire  de  la  philosophie  indienne,  Paris,  1923; 
Strauss,  Indische  Philosophie,  Munich,  1925. 

Pour  la  Chine.  —  Wieger,  Histoire  des  croyances  religieu- 
ses et  des  opinions  philosophiques  en  Chine,  2e  édit.,  Hien- 
hien,  1922;  Zenker,  Geschichte  der  chinesischen  Philosophie, 
2vol.,Reichenberg,  1 926-1927 ;Hackmann, C/iinesisc/ie  Phi- 
losophie, Munich,  1927;  Forke,  Die  Gedankenwelt  des  chine- 
sischen Kulturkreises,  Munich  et  Berlin,  1927;  Maspéro, 
La  Chine  antique,  Paris,  1927. 


3.  Si  quis  dixerit,  unam 
(.•andemque  esse  Dei  et  re- 
rum  omnium  substantiam 
vel  essentiarn,  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  res  fini- 
las  tum  corporeas  tum  spiri- 
tuales  aut  saltem  spirituales 
e  divina  substantia  emanas- 


aut  divinam  essentiarn  sui 
manifestatione  vel  evolu- 
tione  fieri  omnia, 

aut  denique  Deum  esse  ens 
universale  seu  indefinitum, 
quod  sese  determinando  con- 
stituât rerurn  universitatem 
iu  gênera,  species  et  indivi- 
dua  distinctam,  anathema 
>it. 

5.  Si  quis  non  confiteatur, 
mundum  resque  omnes,  quae 
iu  eo  continentur,  et  spiri- 
tuales et  materiales  secun- 
rtum  totam  suam  substan- 
tiam a  Deo  ex  nihilo  esse 
proiluctas, 

aut  Deum  dixerit  non  vo- 
luntate  ab  omni  necessitate 
libéra,  sed  tam  necessario 
créasse,  quam  necessario 
aiiat  se  ipsum, 

aut  mundum  ad  Dei  glo- 
riam  conditum  esse  negave- 
rit,  anathema  sit. 


Poiu-  l'Islani.  —  Horten,  Philosophie  aes  Islam,  Munich, 
i    1924;   Lammens,  L'Islam,  croyances  et  institutions,  Bey- 
routh, 1926;  Casanova,  Mahomet  et  Maho.mêtisme,  ici, 
t.  ix,  col.   1572-1630. 

Pour  l'Occident.  —  Pûnjer,  Geschichte  der  christlichen  Re- 
i    ligionsphilosophie,  2   vol.,  Brunswig,  1880-18S3;  Schwarz, 

■  Der  Gotlesgedanke  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  1913; 
Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie,  de  la  collection  Kul- 

i  tur  der  Gegennmrt,  2e  édit.,  Leipzig  et  Berlin,  1913;  Bréhier, 
Histoire  de  la  philosophie  allemande,  Paris,  1921  ;  Bernhart, 

'  Die  philbsophische  Mgstik  des  Mittelalters,  Munich,  1922; 
Ettlinger,  Geschichte  der  Philosophie  von  der  Romantik  bis 

j    zur  Gegenwart,  Kempten,  1924;  Bréhier,  Histoire  de  la  phi- 

■  losophie,  Paris,  t.  i,  1926-1928;  t.  n,  1929-1931. 

2°  Pour  la  partie  théorique  on  consultera  les  articles  Dieu, 
Monisme,  etc.,  de  ce  dictionnaire,  les  trailés  de  philosophie 
i    et  de  théologie,  les  articles  sur  le  Panthéisme  du  Dictionnaire 
apologétique  de  A.  d'Alès  (par  le  P.  Valensin),  du  Kirchen- 
\    lexikon  (par  Dahlmann  et  Gruber),  de  Hastings,  Encyclo- 
i    pedia  (par  Garvie,  Thilly,  Geden),  du  Wôrterbnch  der  philo- 
I    sophischen  Begrifje  de  Eisler,  de  la  Real-Encyklotàdie  de 
Hauck  (par  Heinze).  On  y  trouvera  des  indications  supplé- 
mentaires sur  la  bibliographie  plus  ancienne  du  sujet. 

F. -A.    Schalck. 
PANV8NIO  Onuphre,  célèbre  historien  et  poly- 
graphe,  ermite  augustin  (1530-1568). 

I.  Vie.  — ■  Il  naquit  à  Vérone,  le  23  février  1530,  nous 
dit-il  lui-même  dans  une  lettre  autographe  (Bib.  vat., 
ms.  lat.  6462,  fol.  491),  fils  d'Onuphre  Panvinio  et  de 
Marie  Campagna,  de  bonne  maison,  mais  de  situation 
médiocre.  Il  prit,  à  onze  ans,  l'habit  des  ermites  de 
Saint-Augustin,  changea  alors  son  prénom  de  Jacques 
pour  celui  de  frère  Onuphre,  fut  remarqué  de  bonne 
heure  par  Jérôme  Seripando,  général  de  son  ordre, 
qui  devait  devenir  cardinal.  Seripando  fit  faire  à  ce 
jeune  religieux  bien  doué  d'excellentes  études,  à 
Padoue  probablement,  où  il  aurait  eu  pour  maître  le 
docte  Bonamico,  puis  à  Xaples,  sous  des  maîtres  augus- 
tins  non  moins  distingués.  A  l'âge  de  vingt  ans,  frère 
Onuphre  écrivait  déjà  une  Chronologie  de  son  ordre, 
parue  en  tête  des  Constitutions  éditées  par  Seripando 
en  1551.  Celui-ci  avait  appelé  Panvinio  a  Rome,  où  le 
nouveau  général,  Christophe  de  Padoue,  en  fit  un  maître 
des  étudiants. 

Dès  lors,  le  jeune  moine,  attiré  par  une  vocation 
irrésistible  vers  l'archéologie  et  l'histoire  ancienne,  se 
met  à  rechercher,  avec  une  ardeur  incroyable,  tous  les 
documents  à  sa  portée.  Des  inscriptions  qu'il  transcrit, 
des  ruines  qu'il  explore  avec  un  flair  et  une  science 
étonnante  pour  son  temps,  des  passages  d'écrivains 
anciens  qu'il  relève  dans  des  recueils  imposants,  il 
extrait  la  chronologie  des  diverses  époques  de  Rome, 
la  série  des  consuls  et  des  empereurs,  tout  un  appara- 
tus  concernant  la  religion,  les  usages,  le  gouvernement, 
les  dignités,  les  fonctions  publiques,  les  magistratures 
municipales,  les  jeux  sous  la  république  et  l'empire, 
sans  parler  des  antiquités  de  Vérone,  sa  ville  natale. 
Beaucoup  d'érudits,  même  de  son  temps,  l'ont  pillé, 
comme  Gruter;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  qu'aux 
yeux  de  ses  contemporains,  il  était  déjà  le  =  maître  », 
en  fait  d'archéologie  romaine.  Celui  qui  semble  l'avoir 
le  mieux  apprécié  est  Marcel  Cervin,  qui,  comme  lui, 
mourut  trop  jeune,  après  avoir  porté  la  tiare,  si  peu  de 
temps,  sous  le  nom  de  Marcel  IL  C'est  lui  qui  engagea 
Panvinio  dans  la  voie  de  l'archéologie  chrétienne, 
ainsi  que  celui-ci  en  témoigne  lui-même  dans  ses  notes 
au  De  vitis  pontificam  de  Platina,  Cologne,  1568, 
p.  344.  Il  était  dès  lors  «  aux  yeux  de  ses  contempo- 
rains un  vrai  prodige  de  science.  Homme  d'une  puis- 
sance de  travail  incroyable,  après  avoir  conçu  et  com- 
posé en  grande  partie  le  corps  gigantesque  des  antiqui- 
tés romaines,  qu'il  voulait  rassembler  en  cent  livres, 
le  premier  de  tous  il  s'orienta  vers  les  antiquités  chré- 
tiennes. Sa  mort  prématurée  brisa  en  ses  mains  la 
trame  du  grand  travail  auquel  le  portait  son  vaste 
esprit  :  mais   il  en  est  resté  l'immense  amas  de  docu- 
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ments  et  d'études  pour  l'histoire  ecclésiastique  qui 
ouvrit  la  voie  à  Baronius,  et  alluma  la  flamme  sacrée, 
qui  plus  jamais  ne  s'éteignit,  de  la  science  de  l'anti- 
quité chrétienne.  J.-B.  De  Rossi,  Roma  sotlerranea, 
t.  i,  p.  9. 

Il  eut  le  rare  bonheur  de  trouver  un  puissant  Mé- 
cène en  la  personne  du  jeune  Alexandre  Farnèse,  au- 
quel il  fut  présenté  par  Marcel  Cervin  et  par  Cnrzio 
Frangipani.  Il  fut  compté  dès  lors  parmi  les  familiers 
appointés  du  cardinal,  appointés  médiocrement  et  irré- 
gulièrement, si  nous  en  croyons  sa  correspondance. 
Nous  le  trouvons  au  palais  de  la  Chancellerie  et  à  Ca- 
prarola,  dans  le  cercle  incomparable  des  lettrés  et  des 
artistes  qui  formaient  la  maison  et  la  cour  d'Alexandre 
Farnèse.  A  Caprarola,  ce  furent  Annibal  Caro  et  Pan- 
vinio  lui-même  qui  tracèrent  la  besogne  pour  les  gran- 
des fresques  desZuccari,  Tempesta,  Daniel  de  Volterra. 
Panvinio  composa  les  inscriptions. 

Les  distractions  de  Panvinio  :  en  octobre  1555,  il 
jjasse  un  mois  de  vacances  à  Frascati  en  y  mettant  la 
dernière  main  à  une  histoire  des  Savelli.  Il  fera  le  même 
travail  pour  les  Frangipani,  les  Cenci,  les  Mattei,  les 
Fabii  et  les  Massimi.  Il  pensait  à  parcourir  l'Allema- 
gne pour  y  recueillir  une  nouvelle  moisson  de  docu- 
ments, et  se  fit,  dans  ce  but,  recommander  à  l'empe- 
reur Ferdinand  Ier.  Les  événements  politiques  firent 
qu'il  ne  dépassa  pas  Augsbourg.  Le  cardinal  Farnèse, 
qu'il  retrouva  à  Parme,  l'emmena  avec  lui.  comme 
théologien,  au  conclave  qui  élut  Pie  IV.  Celui-ci  en 
voulait  faire  un  évêque;  mais  Panvinio  refusa  énergi- 
quement  et  se  contenta  de  l'office  de  correcteur  et  ré- 
viseur à  la  bibliothèque  vaticane  :  charge  qu'il  occupa 
jusque  sous  Pie  V,  qui  supprima  l'emploi. 

Le  cardinal  Truchsess,  qui  le  traitait  en  ami,  l'invi- 
tait à  reprendre  la  route  d'Allemagne;  Panvinio  en  fut 
empêché  par  la  peste.  Il  se  dédommagea  en  entrepre- 
nant un  grand  voyage  littéraire  à  travers  les  monas- 
tères bénédictins  du  sud  de  l'Italie.  En  1563,  nous  le 
trouvons  au  Mont-Cassin  et  à  Cava  de'  Tirreni.  Il 
correspond,  en  Allemagne,  avec  Fugger  et  Goltz,  en 
Espagne  avec  Ant.  Perez,  Aug.  de  Saragosse  et  Pierre 
Chacon.  Côme  de  Médicis  le  voulait  à  son  service,  mais 
Panvinio,  comme  Jules  Clovio  le  miniaturiste,  son  col- 
lègue, argua  de  la  fidélité  qu'il  devait  au  cardinal 
Farnèse. 

Celui-ci,  voulant  visiter  son  évêché  de  Monreale,  lui 
proposa  de  l'accompagner  en  Sicile.  Frère  Onuphre  y 
mourut  à  Palerme.  âgé  de  trente-six  ans,  le  7  ou  le 
8  avril  1568,  et  y  fut  inhumé  au  couvent  de  Saint- 
Augustin.  Ses  amis  lui  érigèrent  à  Rome,  dans  l'église 
de  Saint-Augustin,  un  beau  cénotaphe  qui  fait  pen- 
dant, à  droite  de  la  porte  de  la  sacristie,  à  celui  de  son 
illustre  confrère,  le  cardinal  Noris. 

II.  Œuvres.  —  Les  principales  œuvres  de  Panvinio 
furent  imprimées  de  son  vivant  ou  après  sa  mort. 
Mais  il  laissait  une  masse  énorme  de  manuscrits  iné- 
dits :  ouvrages  terminés  ou  seulement  ébauchés,  con- 
tenus en  deux  caisses  qui  furent  déposées  chez  le 
cardinal  Savelli,  puis  chez  le  cardinal  Rusticucci,  et 
expertisées  en  1592  par  une  commission  nommée  par 
Clément  VIII.  A  la  suite  de  quoi,  la  plus  grande  partie 
fut  acquise  par  la  bibliothèque  et  les  archives  du  Vati- 
can. Le  reste  fut  vendu  aux  Barberini;  quelques  ma- 
nuscrits passèrent  à  l'Ambrosienne  de  Milan;  d'autres 
furent  dispersés.  Tiraboschi  raconte  qu'Argelati  avait 
eu  le  dessein  de  donner  une  édition  des  œuvres  com- 
plètes de  Panvinio,  mais  la  mort  l'en  empêcha.  Plus 
tard,  Pie  VI  reprit  le  projet,  mais  la  Révolution  lui 
donna  bientôt  d'autres  soucis. 

1°  Imprimés.  ■ — ■  Magistraluum  aliquot  populi  ro- 
mani... faslorum  libri  sex;  In  quinque  Fastorum  libros 
commentarii,  Venise,  1558,  1573,  Heidelberg,  1588, 
Rome.  1560:  DeantiquisRomanorumnominibiis.  Venise, 


1558;  ReipublicH'  romanai  <<>mmentariorum  libri  1res. 
Venise,  1558,  Paris,  1588,  Francfort,  1597;  Romarw- 
rum  principum...  libri  quatuor,  Bàle,  1558;  Ornatissim i 
triumphi,  Rome,  1565,  Anvers,  1596,  Venise,  1581, 
Paris,  1601;  De  triumpho  Romanorum,  Helmstadt. 
1674  (trad.  ital.,  Venise,  1671);  De  comitiis  imperato- 
riis,  Bâle,  1558;  Antiquitatum  Veronensium  libri  oclu. 
Padoue,  1647.  Vérone,  1821;  De  ludis  circensibus  libri 
duo,  Anvers,  1596;  De  ludis  sœcularibus,  Heidelberg. 
1588;  De  sibyllis  et  carminibus  sibyllinis,  Venise,  1558. 
1567,  Paris,  1599,  1607;  Romani  pontifices  et  cardinales 
(de  Léon  IX  à  Paul  III),  Venise,  1557:  De  vitis  ponti 
fîcum  de  Platina,  avec  les  notes  de  Panvinio,  Cologne. 
1568;  Ponti ficum  romanorum  chronicon,  souvent  pu- 
blié à  la  suite  du  précédent;  Chronicon  ecclesiasticum. 
Cologne,  1568,  Louvain,  1573;  De  primatu  Pétri,  Vé- 
rone, 1589,  Venise,  1591  (inséré  par  Roccaberti,  dans 
la  Ribliotlieca  maxima  pontificia,  t.  xvu);  De  stationi- 
bus  urbis  Romse,  Cologne,  1568  et  1574,  Louvain. 
1572;  De  baptismale  paschali  ac  ritu  consecrandi 
«  Agnus  Dei  »,  Rome,  1560;  De  cardinalium  origine 
(dans  Mai',  Spicileg.  rom.,  t.  ix,  p.  469  et  sq.);  De  ritu 
sepeliendi  mortuos  apud  veleres  christianos  et  eorumdein 
cœmeteriis,  Cologne,  1568,  Louvain,  1572;  De  ecelesiis 
Urbis  (dans  Mai",  Spicilegium  romanum,  t.  ix,  p.  1  1! 
sq.);  De  prœcipuis  urbis  Ronue  sanctioribusque  basili- 
cis,  Rome,  1570,  Cologne,  1581;  De  episcopalibus  titulis 
et  diaconiis  cardinalium,  Venise,  1557,  Paris,  1609; 
Gentis  Sabellœ  monumenta,  publié  par  Celani,  dans 
Periodico  di  studi  e  dorumenti  di  storia  e  dirilt<<. 
xne  année,  1891. 

2°  Principales  œuvres  manuscrites  —  De  comitiis  et 
potestate  imperatoriis,  bib.  imp.  de  Vienne,  ms.  9052; 
bib.  vat.  ms.  lut.  f>108;  De  génie  nobili  Maithœia,  bib. 
univers,  de  Padoue,  cod.  263;  De  génie  Fabia  et  Maxi- 
ma, bib.  vat.,  ms.  lut.  6168;  De  gente  Fregepania,  bib. 
vat.,  ms.  lai.  Barberini.  33,  1  :  Epistolœ  Onuphrii  Pan 
vinii,  bib.  vat.,  ms.  lat.  6142;  Quinque  sanclaruni 
sedium  patriarclialium  pontifices,  quorum  apud  veleres 
auctores  memoria  extat.  arch.  vat.  politic,  XI,  36  ;  Vitse 
pontificum,  seu  hisloria  ecclesiastica,  bib.  pub.  de  Mu- 
nich, 6  vol.,  n.  155-160,  et  bib.  vat.,  mss.  lai.  6102- 
6105;  Regislrum  Gregorii  papse  VII,  bib.  vat.,  ms. 
lut.  5638;  De  varia  romani  ponti ficis  creatione.  bib. 
publ.  de  Munich,  cod.  117-152.  et  Rome,  bib.  angelic. 
cod.  1112;  Vetusti  aliquot  rituales,  bib.  vat.,  ms.  lat. 
4973;  De  baptismatis  et  confirmationis  sacramento,  bib. 
vat.,  ms.  lat.  6786;  De  vice-cancellario,  Milan,  bit», 
ambros.,  H,  161;  De  annatis,  arch.  vat.  politic,  xix: 
De  sacrosancta  basilica.  baptisterio  et  patriarchio  Lute- 
ranensi,  bib.  vat.,  ms.  lat.  6110;  Iconografia  délie  cata- 
combe  e  délie  basiliche  di  Roma,  bib.  vat.,  ms.  lat.  5407 
5409;  De  rébus  antiquis  memorabilibus  et  prœstantia 
basilicœ  S.  Pétri,  apostolorum  principis,  Vaiicanse, 
libri  seplem. 

Panvinio  a  dressé  lui-même  un  catalogue  de  ses  a  li- 
vres imprimées  et  manuscrites,  dans  une  lettre  auto- 
graphe à  Jérôme  Ruscelli  en  date  du  4  novembre  156  I 
(bibl.  vat.,  ms.  lat.  6412,  fol.  390).  Il  y  a  d'autres  cata- 
logues contemporains  dans  les  mss.  lat.  7205  et  3451 
de  la  Vaticane  et  /,  129  de  l'Ambrosienne. 

Perini,  Ono/rio  Panvinio,  Rome,  1899;  Maffei,  Veronn 
illustrata,  Vérone,  1732;  Gard.  Mai,  Spicilegium  romanum. 
t.  ix,  Rome,  1839;  Sigonius,  Opéra  omnia,  Milan,  1732- 
1737,  t.  vi  ;  Niceron,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des 
hommes  illustres,  Paris,  1729-1745,  t.  xvr,  p.  352;  Ossinger, 
Bibliotheca  augustiniana,  Ingolstadt  et  Vienne,  1768, 
p.  656;  Elssius,  Encomiasticon  augustinianum,  Bruxelles. 
1654,  p.  537;  EUies  du  Pin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclé- 
siastiques, Paris,  1698-1704,  l.  xvi,  p.  96;  Fabricius,  Biblic- 
theca  médias  et  intima;  lalinilatis,  t.  v,  Padoue,  1754,  p.  165; 
Lauteri,  Postrema  sascala  sex  religionis  augustiniana-,  t.  n. 
ToJentino,  1859,  p.  352. 

F.    BoNNARP. 
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PANZERA  Hugues,  frère  mineur.        Originaire 
de  Prato  en  Étrurie,  il  évangélisa  la  Tartarie,  —  où  il 
mourut  vers  1330.  Il  composa  le  remarquable  ouvrage: 
Tractatus  XII  de  statibus  perfectionis  ac  vita  contem- 
plativa,  cum  altero  per  modiim  epistolœ,  nec  non  epistola 
ad  Salnatum,  Lalbertum,  Jacobwn  et  Motion    procura- 
tores    fratrnm    minorum  Prati  et  qui  saepe  Cippi  simul 
congreguntur,  qua  ostenditur  quantum  nos  Jésus  Chris- 
tus  diligai  et  quantum  exigat  de  suo  amore,  composé  à 
Pera(z7?  partibus  Orientis,  ubi  conjungitur  mare  majus 
Orientis  cum  mari  quod  ex  Ponente   venit.   comme    il 
s'exprime)  en  1312.  Cet  ouvrage  fut  ensuite  traduit  en 
étrusque  et  en  italien.  La  version  étrusque  parut  à  Flo- 
rence, en  1492,  tandis  que  la  version  italienne  eut  plu- 
sieurs  éditions,  à  savoir  :  à  Florence,  en  1492,  avec  le 
titre,    Incominciano    alcuni    singulari  tractati  di   L'go    ■■ 
Panciera  da  Prato  nuovamcnte  ricorrepto  di  poi  che  fu 
stampato  la  prima  volta;  à  Gênes,  en  1535,  avec  le  titre,    j 
Opéra  spirituale  devotissima  del  rev.  padre  Ugo  Pan-    j 
ziera  del  ordine  da  frati  minori  divisa  in  XIII  traltati  e 
questi  in  vari  capitoli;  a  Venise,  sans  date,  mais  au  dé-    j 
but  du  xvie  siècle,  avec  le  titre,  Opéra  novamente  ve-    ■ 
nuta  in  luce  del   Yen.  padre  Frate  Ugo  Panciera,  del 
ordine  di  san  Francesco,  laquale  tratta  délia  vita  activa 
e  contemplativa  e  diversi  altri  traltati  notabili.   Vltimo    ; 
loco  si  contiene  alcuni  trattati  devotissimi  del  beato  frate 
Jaeopone,  del  modo  del  ben  vivere  secondo  la  cristiana 
religione.  Les  autres  ouvrages  mentionnés  dans  Wad-    , 
ding,  op.  cit..  p.  121  et  dans  Sbaralea.  op.  cit..  p.  383- 
384,  sont  des  extraits  de  l'ouvrage  précédent.  Ainsi  la    i 
Responsio  de  Iris  qui  orantes  attentione  non  utuntur.  qui 
doit  être  identifiée  avec  le  Tractatus  contra  beguardos    j 
correspond  au  deuxième  traité  de  l'édition  de  Florence,    j 
dans   laquelle   il   est   intitulé  :    Contra   alcune    oppe- 
nioni  délia  docirinu  del  non  pensore  di  Dio  chi  vuole  per- 
venire  alla  contemplatione;  V Epistola  qui  est  conservée 
dans  le  ras,  plut,  xliu,  17,  de  la  Laurentienne  de  Flo- 
rence, doit   être    identifiée  avec    V Epistola  ad  fratres 
societatis  Cippi;  le  Tractatus  qualiter  Christus  cum  suis    j 
sanctis  per  gratiam  conversatur  correspond  au  douzième 
traité  de  l'édition  de  Florence.  Il  faut  toutefois  ajou- 
ter  à  cet  immense  ouvrage  une  Epistola  mandata  a    j 
sancte  religiose,  nella  quale  le  conforta  al  perfecto  stato    ; 
délia  innamorata  croce,  conservée  dans  le  cod.  2104  de  la    I 
bibliothèque  riccardienne  de    Florence  et  des  Cantici 
spirituali,  conservés  dans  le  Palat.  168  de  la  bibl.  na- 
tionale de  Florence,  dont  quelques-uns  ont  été  publiés 
à  Florence,  en  1578,  parmi  les  cantiques  de  Jaeopone 
de  Todi  et,  ensuite,  dans  /  poeti  francescani  in  Italia    j 
nel  secolo  decimoterzo  de  A.  F.  Ozanam.  traduit  en  ita- 
lien par  P.  Fanfani,  Prato,  1854,  p.  275-288. 

L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  19o»i, 
p.  121  ;  J.-H.  Sbaralea,  Supplememum  et  castigntio  ad  scrip- 
iores  Irium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  t.  t,  Rome,  1908, 
p.  283-2S4;  L.  Hain,  Reperiorium  bibliographicum,  t.  n  b, 
n.  12  302-12  304;  Fontanini,  Bibliolheca,  t.  n,  p. 464;  J.-Ch. 
Brunet,  Manuel  du  libraire,  t.  iv,  5e  édit.,  Paris,  1863,  I 
col.  349-3Ô0;  P.  Deschamps-G.  Brunet,  Supplément  au  ma- 
nuel du  libraire,  t.   il,   Paris,  1880,  col.   143  . 

Am.  Teetaert. 

PAPE.   —  La   place   du   souverain   pontife   dans 
l'Église  et  ses  prérogatives  constitutionnelles  seront 
examinées  à  l'art.  Primauté.  La  question  de  son  éléva- 
tion au  Siège  apostolique  a  déjà  fait  l'objet  des  art.    j 
Conclave  et  Élection.  Les  art.  Cabdinaux  et  Con-    - 
grégations    romaines    traitent    de    ses    principaux    I 
auxiliaires  et  du  fonctionnement  de  ses  services  admi- 
nistratifs.  On  peut  trouver  sur  son  rôle  dans  l'expan-    ] 
sion  catholique  les  renseignements  indispensables  au 
chap.  ier  de  l'art.  Missions.  A  l'art.  Religieux,  l'on 
verra  comment  il  contrôle  la  naissance  et  la  vie  des    ! 
divers  instituts  qui  échappent  à  l'autorité  épiscopale.    ' 

Il  nous  reste  à  exposer  ici  comment,  dans  le  gouver- 


nement diocésain  de  l'Église  actuelle,  tout  aboutit  au 
pape.  L'Église  actuelle,  précisons-nous.  Les  chrétien- 
tés locales,  en  effet,  n'ont  pas  toujours  été,  vis-à-vis  du 
Saint-Siège,  dans  une  dépendance  effective  aussi  abso- 
lue qu'aujourd'hui.  Il  convient  donc  d'indiquer,  tout 
d'abord,  la  nature  des  relations  qu'elles  ont  cepen- 
dant, au  cours  des  âges,  incessamment  entretenues 
avec  lui.  Après  avoir  montré  les  rapport  s  du  pape  avec 
l'épiscopat,  nous  dirons  un  mot  de  la  diplomatie  pon- 
tificale; et,  enfin,  nous  tâcherons  de  voir  en  quelle  me- 
sure le  pape  intervient  dans  la  conduite  des  Églises 
catholiques  d'Orient. 

I.  Les  progrès  de  la  centralisation  ecclésiastique. 
—  IL  Le  pape  et  l'épiscopat  latin  fco!.  1896).  —  III.  La 
diplomatie  pontificale  (col.  1916).  —  IV.  Le  pape  et  lev 
Églises  orientales,  (col.  1928). 

I.  Les  progrès  de  la  centralisation  ecclésias- 
tique.—  /.  ÉTAT  actuel.  — A  notre  époque,  le  pape 
entretient  avec  tous  les  chefs  de  l'Église  latine  des  rela- 
tions régulièrement  et  pour  ainsi  dire  bureaucratique- 
ment  organisées:  il  exerce  sur  eux  un  contrôle  méthodi- 
que et  permanent.  Chaque  prélat  est  dans  la  nécessité 
de  recourir  sans  cesse  en  curie  pour  une  autorisation, 
un  éclaircissement,  une  dispense.  Ii  va  de  soi  que  cet 
état  de  choses  n'est  point  primitif  ;  il  ne  résulte  pas 
non  plus  d'une  création  arbitraire:  il  est  l'aboutisse- 
ment d'une  lente  évolution. 

//.  LES  PREMIERS  SIÈCLES.  Incontestablement,  il 
faudrait  remonter  à  l'origine  même  du  christianisme 
pour  trouver  les  premières  interventions  de  l'évèque  de 
Rome  dans  la  vie  des  divers  groupes  de  fidèles.  En 
confiant  à  saint  Pierre  le  soin  de  paître  brebis  et 
agneaux,  le  Sauveur  n'entendit  pas  seulement  inves- 
tir un  homme  de  confiance  d'un  privilège  personnel. 
mais  bien  créer  une  institution  permanente,  une 
charge  transmissible.  L'Église  primitive  le  comprit 
ainsi;  dans  le  successeur  de  l'apôtre  sur  le  siège  de 
Rome  elle  vit  autre  chose  qu'un  évêque  ordinaire  :  la 
tête  de  la  communauté  tout  entière,  le  gardien  du 
dépôt  sacré  des  croyances,  l'arbitre  suprême  des  con- 
troverses. Les  textes  ne  manquent  pas  qui  montrent 
les  évèques  des  premiers  siècles  recourant  au  pontife 
romain  pour  soumettre  à  son  jugement  les  plus  graves 
difficultés.  Qu'ilsuffise  de  rappeler  les  discussions  re ..• 
tives  à  la  fixation  de  la  date  de  Pâques,  vers  l'an  154  et  à 
la  fin  du  ne  siècle,  la  question  du  baptême  des  hérétiques. 
celle  de  la  réconciliation  des  lapsi  sous  la  persécution 
de  Dèce,  le  rôle  du  pape  Denis  dans  les  controverses 
trinitaires  du  me  siècle.  Cf.  Hefele-Leclercq,  Histoire 
des  conciles,  t.  i,  lre  partie;  É.  Amann,  L'Église  des 
premiers  siècles.  Paris.  1929.  Dès  la  fin  du  ne  siècle, 
saint  Irénée  pouvait  voir  dansl'Église  romaine  la  source 
par  excellence  de  la  tradition  et  faire  de  la  confor- 
mité avec  l'enseignement  des  successeurs  de  Pierre  le 
critérium  de  l'orthodoxie.  P.  G.,  t.  vu,  col.  848. 

Et  ce  n'étaient  pas  les  qualités  individuelles  de  tel  ou 
tel  pape  qui  motivaient  ces  recours;  l'on  ne  s'adressait 
point  à  l'évèque  de  Rome  pour  les  raisons  qui  valaient 
à  l'évèque  d'Hippone,  quand  il  s'appelait  Augustin, 
une  si  abondante  correspondance  :  c'était  le  siège  que 
l'on  considérait,  et  si  le  pape  destinataire  mourait 
avant  d'avoir  répondu,  son  successeur  le  faisait  à  sa 
place,  sans  aucun  embarras.  Sirice,  par  exemple, 
donne  à  Himérius  de  Tarragone  les  éclaircissements 
que  celui-ci  avait  demandés  à  Damase,  P.  L.,  t.  xm. 
col.  1132,  et  Zozime,  recevant  la  lettre  écrite  par 
Pelage  à  Innocent  Ier.  se  prononce  comme  s'il  avait  été 
lui-même  consulté  nommément.  P.  L.,  t.  xx.  col.  608 
et  656. 

Toutefois, l'on  peut  dire  que.  pendant  les  quatre  pre- 
miers siècles,  ces  recours  à  Rome  n'ont  lieu  qu'à  titre 
exceptionnel  et  pour  des  difficultés  particulièrement 
graves.  Le  plus  souvent,  il  s'agit  de  controverses  tnu- 
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chant  la  foi;  quand  celle-ci  n'est  pas  directement  en 
cause,  au  moins  les  questions  posées  revêtent-elles  un 
caractère  de  spéciale  importance  :  l'opinion  est  émue, 
les  esprits  inquiets,  troublés;  le  besoin  se  fait  sentir, 
pour  ramener  le  calme,  d'une  parole  tombée  de  très 
haut,  de  beaucoup  plus  haut  que  d'une  simple  chaire 
épiscopale.  Les  évêques  ne  mêlent  point  le  siège  apos- 
tolique aux  soucis  normaux,  quotidiens,  de  leur  gou- 
vernement. 

III.apartir  D  V  V*3IÈCLE.—  1°  Plus  grande  fréquence 
des  rapports.  —  Cette  situation  se  modifie  au  ve  siècle, 
et  même  dès  la  fin  du  ive.  Les  chefs  des  diocèses  occi- 
dentaux prennent  l'habitude  de  consulter  le  pape  sur 
des  affaires  de  simple  discipline,  d'administration 
courante  :  sur  les  conditions  d'admission  dans  le 
clergé,  sur  l'usage  des  peines  canoniques,  l'attitude  à 
prendre  à  l'égard  de  certains  délinquants,  la  manière 
de  se  comporter  vis-à-vis  des  gens  dont  le  mariage 
semble  douteux  ou  irrégulier,  etc.  Déjà  la  lettre  d'Hi- 
mérius  de  Tarragone,  à  laquelle  répond  Sirice  en  385, 
appartient  à  cette  nouvelle  période;  mais  c'est  surtout 
un  peu  plus  tard,  sous  les  pontificats  suivants,  que  les 
consultations  de  ce  genre  se  multiplient.  Il  suffit  de 
parcourir  ce  qui  subsiste  de  la  correspondance  des 
papes  du  ve  siècle  pour  voir  la  variété  des  interroga- 
tions qu'on  leur  pose.  Écrivant  aux  évêques  d'Afrique 
réunis  à  Milève  pour  le  concile  de  416,  Innocent  Ier 
parle  des  innombrables  questions  qui  lui  arrivent  de 
toutes  les  provinces  :  nous  y  répondons,  dit-il,  après 
les  avoir  soumises  à  un  examen  fidèle,  bien  que  som- 
maire. P.  L.,  t.  xx,  col.  589.  Même  témoignage  dans 
une  lettre  de  Célestin  Ier  aux  évêques  de  l'Illyricum. 
P.  L.,  t.  l,  col.  427.  Une  épître  de  saint  Léon  le 
Grand,  adressée  aux  évêques  de  la  province  de  Vienne, 
atteste  que  l'épiscopat  gaulois  recourait  au  Saint- 
Siège  à  chaque  instant  et  pour  les  motifs  les  plus  di- 
vers. P.  L.,  t.  liv,  col.  630.  L'archevêque  de  Vienne, 
saint  Avit  (t  523)  confirme  ces  déclarations  :  les  canons 
conciliaires  des  Burgondes,  écrit-il  à  Sénarius,  pres- 
crivent de  recourir  au  pape  chaque  fois  qu'un  doute 
surgit  touchant  la  discipline  ecclésiastique.  P.  L., 
t.  lix,  col.  253. 

L'Église  latine  doit  à  cette  pratique  l'une  des  sour- 
ces principales  de  sa  législation.  En  effet,  dès  le  vie  siè- 
cle, Denys  le  Petit  fait,  à  l'aide  de  ces  décrétâtes,  de 
ces  réponses  papales  fixant  le  droit  sur  un  point  parti- 
culier, une  collection  de  textes  canoniques,  d'autorité 
égale  à  celle  des  canons  conciliaires  qu'il  vient  de 
réunir.  Véhiculés  de  recueil  en  recueil,  augmentés,  au 
cours  des  âges,  de  décisions  nouvelles,  ces  fragments 
ont  fourni  au  Corpus  juris  l'un  de  ses  plus  riches  élé- 
ments. 

La  fréquence  des  rapports  entre  Rome  et  les  divers 
diocèses  caractérise  l'Église  d'Occident.  Il  ne  faudrait 
pas  croire,  cependant,  que  les  papes  n'intervenaient 
pas  dans  les  affaires  des  Églises  orientales  :  mais  leurs 
relations  avec  ces  dernières  paraissent  les  mêmes  au 
vic  siècle  qu'au  nie  :  elles  se  bornent  aux  questions 
essentielles.  Du  moins  peut-on  l'inférer,  semble-t-il, 
d'une  loi  de  Justinien,  datée  de  533.  Dans  cette  cons- 
titution, qu'il  adresse  à  Épiphane,  patriarche  œcumé- 
nique de  Constantinople,  l'empereur  interdit  de  pren- 
dre aucune  mesure  concernant  l'unité  et  l'état  de 
l'Église,  sans  l'avoir  préalablement  soumise  au  juge- 
ment de  "  la  béatitude  du  très  saint  pape  et  patriarche 
de  l'ancienne  Rome,  puisqu'il  est  le  chef  de  tous  les 
prêtres  de  Dieu  ».  Code,  1.  Ier,  tit.  ier,  De  summa  Trini- 
lale  et  de  fide  catholica,const.  7  ;  dans  l'éd.  Krueger,  p.  8. 

2°  Ces  rapports  restent  spontanés.  —  Même  pour 
l'Occident  :  toutefois,  peut-on  parler,  dès  cette  époque, 
de  centralisation  ?  Ce  terme,  dans  son  acception  pré- 
cise, implique  l'idée  d'une  tendance  à  prendre  en  main 
la  direction,  à  se  réserver  les  initiatives;  il  laisse  sup- 


poser une  volonté  d'influence  et  de  contrôle.  Or,  rien 
de  tel  n'apparaît  encore  dans  la  littérature  papale  du 
Ve  siècle.  Sans  doute,  les  pontifes  romains  se  plaisent 
à  constater  l'empressement  des  évêques  à  les  consul- 
ter, ils  le  trouvent  légitime  et  naturel,  ils  le  louent,  ils 
l'encouragent.  «  Quoique  les  pasteurs  gouvernent  cha- 
cun leur  troupeau  avec  une  spéciale  sollicitude,  écrit 
saint  Léon  le  Grand  aux  évêques  de  la  province  de 
Vienne,  et  quoiqu'ils  sachent  qu'ils  rendront  compte  à 
Dieu  des  brebis  qui  leur  sont  confiées,  cependant  la 
cure  nous  en  est  commune  avec  eux  tous,  et  il  n'est  pas 
un  d'entre  eux  dont  l'administration  ne  soit  une  partie 
de  notre  propre  labeur.  »  P.  L.,  t.  liv,  col.  630.  Mais  les 
recours  restent  spontanés;  le  Saint-Siège  ne  prend 
aucune  mesure  pour  les  rendre  obligatoires;  les  évê- 
ques s'adressent  à  Rome  parce  qu'ils  y  trouvent  un 
avantage. 

3°  Premiers  éléments  de  centralisation  :  1.  Les  appels 
à  Rome.  —  Cependant  il  y  a  lieu  de  relever,  dans  l'atti- 
tude de  la  papauté  au  ve  siècle,  deux  particularités 
importantes  qui  influeront  de  façon  considérable 
sur  la  centralisation  ultérieure  :  d'abord  les  papes  re- 
vendiquent hardiment  le  droit  absolu,  pour  eux, 
d'accueillir  les  appels  judiciaires.  On  a  essayé  de  ratta- 
cher la  primauté  du  tribunal  apostolique  à  la  constitu- 
tion Ordinariorum,  par  laquelle  l'empereur  Gratien. 
répondant  au  concile  romain  de  378,  décida  que  tous 
les  évêques  de  l'empire  d'Occident  qui  ne  voudraient 
pas  accepter  la  sentence  de  leurs  pairs  réunis  en  con- 
cile devraient  se  présenter  au  pape,  et  au  besoin  y  être 
contraints  par  les  préfets  du  prétoire.  En  effet,  remar- 
que-t-on  ,1e  concile  de  Sardique  (343-344)  avait  bien  déjà 
proclamé  le  pouvoir  du  pontife  romain  sur  les  sen- 
tences portées  contre  un  membre  de  l'épiscopat,  bat- 
tant ainsi  en  brèche  le  principe  admis  par  le  concile 
d'Antioche  in  encœniis,  de  341,  que  le  jugement  des 
évêques  appartenait  exclusivement  à  leurs  collègues 
de  la  province,  assistés,  s'il  le  fallait,  par  ceux  de  la 
province  voisine;  mais  il  reconnaissait  au  pape  une 
juridiction  de  cassation  plutôt  que  d'appel;  il  ne  le 
chargeait  pas  de  juger  lui-même  sur  le  fond,  en  se- 
conde instance,  mais  seulement  de  désigner  de  nou- 
veaux juges,  in  partibus,  s'il  n'approuvait  point  la  pre- 
mière sentence  :  Gratien  allait  beaucoup  plus  loin. 
Sans  doute;  mais  il  faut  tenir  compte  que  les  Pères  de 
Sardique  n'accordaient  pas  au  pape  une  faculté  nou- 
velle; au  contraire,  ils  restreignaient  plutôt,  dans  un 
désir  de  conciliation  inspiré  par  les  circonstances,  les 
attributions  du  Saint-Siège  :  avant  Sardique,  en  effet, 
le  pape  Jules  Ier  affirmait  très  nettement,  comme  un 
usage  établi,  le  droit  d'en  appeler  au  pape  des  juge- 
ments rendus  par  un  concile  provincial.  Aussi  bien, 
pas  plus  la  constitution  de  Gratien  que  les  canons  de 
Sardique  ne  modifièrent  la  pratique  antérieure;  qu'il 
s'agisse  de  344  ou  de  379,  les  plaignants  et  le  pape  se 
comportèrent  exactement  après  comme  avant.  Ces 
deux  interventions,  conciliaire  et  impériale,  ne  sont 
donc  pas  la  source  de  la  primauté  judiciaire  du  Saint- 
Siège.  Cf.,  pour  le  concile  de  Sardique,  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  764,  et  P.  Batifïol,  La  paix 
constanlinienne  et  le  catholicisme,  p.  443;  pour  la  lettre 
de  Gratien,  P.  Batifïol,  Le  Siège  apostolique,  p.  45. 

En  outre,  ces  interventions  n'avaient  pour  objet, 
l'une  comme  l'autre,  que  les  sentences  frappant  un 
évêque.  Elles  n'intéressaient  à  aucun  titre  les  causes 
des  membres  inférieurs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique 
ou  des  simples  fidèles  ;  pour  celles-ci,  les  origines  de  l'ap- 
pel à  Rome  demeurent  dans  l'ombre  la  plus  épaisse. 
Or,  c'est  bien  le  droit  pour  tout  le  monde  de  se  présen- 
ter devant  eux  qu'affirment  les  papes  du  ve  siècle. 
Saint  Léon  revient  à  chaque  instant  sur  ce  point. 
Qu'on  se  reporte  à  ses  lettres  aux  évêques  de  l'Illy- 
ricum, de  la  Gaule,  de  l'Afrique  :  il   y  insiste  sur  la 
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faculté,  pour  tout  fidèle  qui  se  croit  lésé  par  le  juge- 
ment de  ses  supérieurs  locaux,  de  porter  sa  cause,  en 
dernière  instance,  devant  le  tribunal  suprême  du  pon- 
tife romain.  P.  L.,  t.  liv,  col.  616,  630,  655.  Au  point  de 
vue  qui  nous  occupe,  c'était  affirmer,  déjà,  le  principe 
de  l'ingérence  d'office,  sans  sollicitation  préalable  de 
l'évêque,  dans  les  affaires  disciplinaires  des  Églises 
particulières.  Et  vraisemblablement  cette  revendica- 
tion ne  fut  pas  étrangère  à  l'intensification  des  recours 
à  Rome.  Comment  croire,  en  eîïet,  que  les  prélats  se 
soient  désintéressés  du  démenti  éventuel  qu'un  appel 
judiciaire  pouvait  procurer  à  un  de  leurs  actes  de  gou- 
vernement ?  En  s 'assurant  au  préalable  de  la  pensée 
du  Saint-Siège,  ils  se  prémunissaient  contre  un  tel 
danger. 

2.  L'usage  des  légations.  —  Mais  au  ve  siècle  appa- 
raît encore  autre  chose;  l'usage  des  légations.  Les 
papes  délèguent  parfois  leur  autorité,  à  titre  transi- 
toire ou  permanent,  à  des  hommes  de  confiance  qu'ils 
chargent  de  veiller,  sur  les  lieux,  à  l'observation  de  la 
discipline  ecclésiastique.  Laissons  de  côté  la  question 
du  vicariat  de  Thessaionique,  car  l'illyricum  dépen- 
dait de  la  papauté,  à  cette  époque,  de  façon  spéciale. 
Mais  l'envoi  d'enquêteurs,  munis  de  pouvoirs  aposto- 
liques, se  constate  sous  le  pontificat  de  saint  Léon. 
Comme  de  nombreux  voyageurs,  écrit  ce  pape  aux 
évêques  de  Mauritanie,  lui  ont  parlé  d'ordinations  illi- 
cites qui  se  pratiqueraient  dans  leur  région,  la  sollici- 
tude que  Dieu  lui  impose  à  l'égard  de  toute  l'Église  lui 
fait  un  devoir  de  vérifier  l'exactitude  de  ces  dires.  Il 
envoie  donc  Pontianus,  son  frère  dans  le  Christ  et 
évêque  comme  lui,  pour  qu'il  informe  au  sujet  de  ces 
élections  réputées  irrégulières  et  lui  fasse  un  rapport 
fidèle.  P.  L.,  t.  liv,  col.  645. 

Les  successeurs  de  saint  Léon  suivirent  son  exemple. 
En  482,  Simplicius  investit  de  son  autorité  l'évêque 
de  Séville,  pour  qu'il  puisse  imposer  avec  plus  de  force, 
dans  sa  province,  l'obéissance  aux  décrets  ecclésias- 
tiques :  congruum  duximus  vicaria  Sedis  nostrse  te  auclo- 
ritate  fulciri.  P.  L.,  t.  lviii,  col.  35.  Hormisdas  confie 
au  même  évêque  des  pouvoirs  analogues  pour  la  Bé- 
tique  et  la  Lusitanie,  tout  en  sauvegardant,  néan- 
moins, la  juridiction  des  métropolitains.  P.  L.,  t.  lxiii, 
col.  426.  Il  établit  l'archevêque  de  Tarragone  légat 
pour  le  reste  de  l'Espagne  :  vices  vobisapostolicœ  Sedis 
eatenus  delegamus  ut  sive  ea  quse  ad  canones  pertinent 
sive  ea  quse  a  nobis  sunt  nuper  mandata  serventur.  P.  L., 
t.  lxiii,  col.  422.  Dans  les  premières  années  du  vne  siè- 
cle, saint  Grégoire  le  Grand,  soucieux  d'extirper  de 
l'Église  franque  la  simonie  et  l'ingérence  abusive  des 
laïcs  dans  la  provision  des  sièges  épiscopaux,  désigne 
un  légat,  certain  Ciriacus,  qu'il  charge  de  promouvoir 
la  réunion  de  conciles  provinciaux  et  d'amener  les 
évêques  à  y  lutter  pour  la  sauvegarde  de  la  discipline; 
et  pour  que  cet  envoyé  jouisse  d'un  plus  grand  crédit, 
le  pape  négocie  avec  la  reine  Brunehault  dans  le  but 
d'amener  celle-ci  à  solliciter  elle-même  la  légation. 
P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  1038,  1209,  1261.  Vers  680,  Aga- 
thon  envoie  en  Angleterre  le  préchantre  de  la  basi- 
lique romaine  de  Saint-Pierre,  pour  qu'il  enseigne  aux 
moines  les  mélodies  sacrées;  mais  il  le  charge  en  même 
temps  de  s'informer  à  fond  de  l'état  religieux  de  la 
Grande-Bretagne;  et  le  délégué,  pour  renseigner  son 
maître  avec  plus  de  compétence,  réunit  un  concile. 
Bède  le  Vénérable,  Historia  ecclesiastica  gentis  Anglo- 
rum,  1.  IV,  c.  xvin,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  200.  Quelque 
obscurité  que  présente  la  question  du  vicariat  apos- 
tolique d'Arles,  il  n'est  pas  douteux  que  certains  titu- 
laires de  ce  siège  n'aient  joui,  au  moins  à  titre  person- 
nel, d'une  délégation  pontificale;  cf.  L.  Duchesne, 
Fastes  épiscopaux  de  l'ancienne  Gaule,  t.  Ier,  2e  éd., 
Paris,  1907.  p.  86;  A.  Malnory,  Saint  Césaire,  évêque 
d'Arles,  Paris,    1894,   c.  m  et  vi,  p.  38,  105.  De  même 


saint  Rémi  de  Reims  sur  certaines  provinces  de  la  Bel- 
gique et  de  la  France.  Saint  Boniface,  avant  d'être 
placé  sur  le  siège  de  Mayenee,  exerça  en  France  et  en 
Allemagne  les  fonctions  de  légat,  au  nom  de  Gré- 
goire II,  de  Grégoire  III  et  de  Zacharie.  Cf.  Thomas- 
sin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  Ire  par- 
tie, 1.  Ier,  c.  xxx  et  xxxi,  dans  l'éd.  de  Bar-le-Duc,  t.  i, 
1864,  p. 164  et  167. 

Grâce  à  l'existence  de  ces  légats,  primats,  vicaires 
apostoliques,  la  chrétienté  s'habitue  à  l'exercice  du 
droit  papal  de  surveillance.  Parfois  l'épiscopat  voit 
ces  contrôleurs  de  mauvais  œil,  mais  leur  activité  lui 
fait  sentir  qu'au-dessus  de  lui,  et  à  côté  des  conciles, 
existe  une  autorité  suprême  à  laquelle  il  doit  des 
comptes. 

Le  ve  siècle,  et  plus  précisément  le  pontificat  de 
saint  Léon  le  Grand,  avec  les  recours  fréquents  mais 
spontanés  que  nous  venons  de  voir,  avec  l'affirmation 
du  droit  pour  tous  les  fidèles  d'en  appeler  au  tribunal 
apostolique,  avec  la  pratique  des  légations,  marque 
dans  le  progrès  de  la  centralisation  ecclésiastique 
comme  le  commencement  d'un  palier,  sur  lequel  la 
papauté  se  maintiendra  pendant  longtemps. 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  en  effet,  que  la  mainmise 
pontificale  sur  le  gouvernement  effectif  de  l'Église  uni- 
verselle ait  progressé  de  façon  régulière  et  continue.  La 
marche  en  avant  paraît  s'être  faite  plutôt  par  bonds. 
L'on  peut  même  dire  que  la  centralisation  ecclésias 
tique  n'est  pas  nécessairement  corrélative  au  prestige 
de  la  papauté.  Après  la  chute  de  l'empire  d'Occi- 
dent (476),  celle-ci  apparaît  dans  une  situation  morale 
de  tout  premier  plan  :  elle  seule  représente  l'Europe 
en  face  de  Byzance;  et,  en  Europe,  elle  seule  incarne 
la  civilisation  en  face  des  barbares.  Au  vi«-vne  siècle, 
se  dessine  le  mouvement  vers  Rome  des  pèlerins,  plus 
ou  moins  illustres,  qui  viennent  en  personne  soumettre 
au  vicaire  de  Jésus-Christ  leurs  difficultés,  recevoir 
ses  conseils  ou  son  absolution.  Cf.  G.  Le  Bras,  La 
renaissance  gélasienne,  dans  Rev.  hist.  de  droit  français 
et  étranger,  juillet-septembre  1930,  p.  506.  Cependant, 
l'on  ne  remarque  pas,  à  cette  époque,  d'innovation 
bien  caractéristique  au  point  de  vue  qui  nous  occupe. 
L'activité  des  papes  hors  de  Rome  varia  forcément 
d'intensité  selon  que  des  exigences  immédiates  rete- 
naient plus  ou  moins  leur  attention  sur  le  prochain 
voisinage  :  difficultés  avec  les  grands  d'Italie,  défense 
du  patrimoine  de  saint  Pierre,  lutte  contre  les  enva- 
hisseurs et  les  brigands,  factions  à  Rome  même.  En 
outre,  quand  ils  portaient  leurs  regards  sur  le  reste  de 
l'Occident,  à  partir  du  vie  siècle,  des  nécessités  impé- 
rieuses s'imposaient  à  leur  sollicitude  :  l'Europe  se 
débattait  dans  l'anarchie;  la  civilisation  romaine  y 
disparaissait  sans  que  fût  encore  organisé  l'ordre  nou- 
veau appelé  à  la  remplacer.  La  papauté  eut  à  s'occuper 
tout  d'abord  de  promouvoir  l'expansion  de  la  foi 
catholique  parmi  les  conquérants  barbares.  Ensuite 
il  lui  fallut  déployer  une  activité  de  nature  surtout 
politique,  en  vue  d'asseoir  sa  propre  puissance  tempo- 
relle, d'imposer  son  influence  et  de  jouer  le  rôle  de 
pacificateur  et  d'arbitre.  Cf.  A.  Fliche,  La  chrétienté 
médiévale,  Paris,  1929  ;  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps 
de  l'état  pontifical,  Paris,  3e  éd.,  1911.  Ce  n'est  guère 
qu'au  xie  siècle  qu'elle  pourra  s'engager  résolument 
dans  la  voie  de  la  centralisation  proprement  dite. 

3.  Diffusion  des  collections  canoniques;  les  Fausses 
Décrétâtes.  —  En  attendant,  la  diffusion  de  plus  en  plus 
grande  des  textes  canoniques,  authentiques  et  apo- 
cryphes, travaillera  à  faciliter,  le  moment  venu,  la  pres- 
sion pontificale.  Répandues  en  Italie,  dès  le  vie  siècle, 
grâce  à  la  collection  de  Denys  le  Petit,  et  peu  de  temps 
après  en  Espagne,  avec  VHispana,  attribuée  à  tort  ou 
à  raison  à  Isidore  de  Séville,  les  décrétâtes,  déjà  intro- 
duites en  grand  nombre  dans  les  collections  gauloises, 
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pénétrèrent  officiellement  dans  l'empire  franc  avec 
l'exemplaire  que  le  pape  Hadrien  remit  à  Charlemagne. 
Là,  elles  connurent  bientôt,  dans  les  ateliers  des  faus- 
saires tourangeaux,  le  miracle  de  la  multiplication. 
Sans  doute,  les  auteurs  des  textes  pseudo-isidoriens  ne 
poursuivaient  pas  le  but  d'affermir  le  prestige  de  la 
papauté;  mais  en  se  servant  de  ce  prestige,  ils  contri- 
buèrent à  l'augmenter.  Dans  leur  louable  désir  de  lut- 
ter contre  les  abus  dont  ils  étaient  les  témoins,  et  sen- 
tant l'inefficacité  de  décrets  qui  n'auraient  eu  pour 
eux  que  l'autorité  précaire  d'obscurs  synodes  locaux, 
ils  imaginèrent  d'attribuer  la  paternité  de  leurs  lois 
aux  papes  les  plus  anciens  et  les  plus  vénérés.  Sur  des 
points  de  discipline  qu'il  n'était  pas  encore  d'usage  de 
soumettre  à  l'évêque  de  Rome  dans  les  premiers  siè- 
cles, on  eut  l'avis  d'Anaclet,  d'Éleuthère,  de  Téles- 
phore  ou  de  Zéphyrin.  L'on  a  probablement  exagéré  la 
fortune  des  Fausses  Décrétales,qui  aurait  été  immense, 
d'après  certains  historiens;  les  recherches  les  plus 
modernes  établissent  que  d'autres  collections,  conte- 
nant uniquement  des  textes  authentiques,  furent  plus 
répandues  qu'elles.  Au  moins  reste-t-il  qu'on  les  utilisa 
beaucoup,  et  qu'elles  renforcèrent  chez  les  contempo- 
rains l'idée  d'une  présence  originelle  et  constante  de  la 
papauté  dans  toutes  les  affaires  administratives  de 
l'Église  entière.  Les  partisans  de  la  réforme  du  clergé, 
aux  Xe  et  xie  siècles,  s'appuyèrent  sur  ces  lettres  apo- 
cryphes, et  les  papes  eux-mêmes  en  invoquèrent  l'auto- 
rité pour  bien  montrer  qu'ils  n'innovaient  point,  mais 
ne  faisaient  que  reprendre  la  plus  vénérable  des  tradi- 
tions. 11  est  intéressant  de  relever,  par  exemple,  le  parti 
que  tire  Grégoire  VII  d'une  décrétale  du  pseudo-Ana- 
clet  pour  régler  les  attributions  primatiales  de  l'arche- 
vêque de  Lyon.  Cf.  A.  Fliche,  La  réforme  grégorienne, 
t.  ii,  Louvain-Paris,  1925,  p.  230.  Mais,  en  outre,  les 
compilateurs  du  ixe  siècle  n'avaient  pas  ménagé,  sous 
la  plume  des  soi-disant  papes  des  premiers  âges,  les 
revendications  utiles  au  but  qu'ils  poursuivaient  eux- 
mêmes;  le  moment  venu,  ces  affirmations  des  préro- 
gatives de  l'Église  romaine,  des  droits  exclusivement 
réservés  aux  papes,  seront  alléguées:  les  Dictatus  papse 
de  Grégoire  VII  empruntent  au  pseudo- Isidore  une 
bonne  partie  de  leur  substance.  Hinschius,  Décrétâtes 
pseudo-isidorianse  et  capitula  Angilramni,  Leipzig, 
1863;  cf.  Paul  Fournier,  Le  premier  manuel  canonique 
de  la  réforme  du  XIe  siècle,  dans  Mélanges  d'archéologie 
et  d'histoire  publiés  par  l'École  française  de  Rome,  t.  xiv, 
1894,  p.  147  ;  Étude  sur  les  Fausses  Décrétâtes,  dans  Revue 
d'histoire  ecclésiastique  de  Louvain,  t.  vu,  1906,  p.  33, 
301,  543,  761;  t.  vin,  1907,  p.  19;  A.  Fliche,  La  réforme 
grégorienne,  t.  n,  p.  190. 

IV.  la  reforme  GRÉGORIENNE.  —  1°  Occasion.  — 
La  centralisation,  telle  que  l'Église  latine  la  connaît 
aujourd'hui,  implique  deux  éléments  essentiels  :  tout 
d'abord,  un  contrôle  universel  de  la  part  du  Saint- 
Siège,  contrôle  méthodique,  auquel  des  moyens  de  con- 
trainte appropriés  assurent  une  efficacité  quasi  cer- 
taine; en  second  lieu,  une  limitation  de  l'autorité  des 
chefs  locaux,  qui  impose  à  ceux-ci  l'obligation  de 
recourir  à  Rome,  même  pour  l'exercice  normal  et  cou- 
rant de  leur  charge. 

Le  contrôle  pontifica1,  dont  nous  avons  vu  que'ques 
manifestations  t'pisodiques  déjà  au  v«  siècle,  s'orga- 
nisa au  xie.  I!  fut  l'œuvre  de  Grégoire  VII,  impérieuse- 
ment exigée,  du  reste,  par  l'état  moral  lamentable  où 
l'Église  était  alors  tombée.  La  mainmise  du  pouvoir 
laïque  sur  la  provision  des  évêchés,  au  temps  des  Méro- 
vingiens et  des  Carolingiens,  avait  progressivement 
ouvert  la  porte  à  la  simonie  :  les  sièges  épiscopaux  ne 
se  donnaient  pas  aux  plus  méritants,  mais  aux  plus 
offrants,  ou  à  ceux  qui  disposaient  des  protecteurs  les 
plus  forts.  Ayant  déboursé,  les  évêques  tâchaient  de 
rentrer  dans  leurs  fonds:  ils  trafiquaient  des  charges 


dont  ils  disposaient,  ils  vendaient  l'ordination,  néces- 
saire elle-même  pour  accéder  à  ces  charges.  Ainsi  pour- 
vus de  leurs  fonctions  par  voies  simoniaques  et  préoc- 
cupés de  leurs  revenus  beaucoup  plus  que  de  leur  res- 
ponsabilité spirituelle,  les  gens  d'Église  n'éprouvaient 
que  peu  de  goût  pour  l'austérité  du  célibat  :  la  seconde 
plaie  de  cette  époque  est  l'incontinence  des  clercs,  ce 
que  l'on  appelle  parfois  le  «  nicolaïsme  ».  Au  xe  siècle, 
la  plupart  des  diacres,  des  prêtres,  des  évêques  même 
ont  des  épouses  ou  des  concubines,  et  les  biens  de  leurs 
offices  servent  en  partie  à  faire  vivre  leurs  bâtards.  La 
situation  n'est  pas  plus  brillante  dans  les  monastères. 
Et  il  ne  s'agit  point  d'un  mal  local,  affectant  quelques 
provinces  :  il  ravage  tout  l'Occident,  pour  ne  pailer  que 
de  lui;  l'Espagne  en  souffre  comme  l'Italie,  la  France 
comme  l'Allemagne. 

Ces  désordres  étaient  d'autant  plus  difficiles  à  extir- 
per qu'on  n'en  rougissait  pas  et  qu'on  essayait,  au 
contraire,  de  les  légitimer  par  raisons  spéculatives. 
L'évêché  entrait  dans  la  catégorie  des  fiefs  ;  à  ce  titre, 
il  exigeait  l'investiture  suzeraine.  Or,  disaient  les  pré- 
lats simoniaques,  nous  n'achetons  pas  la  consécration 
épiscopale;  nos  offres  et  nos  manœuvres  n'ont  pour 
objet  que  le  domaine  féodal,  la  terre  et  ses  revenus. 
En  faveur  du  mariage,  les  clercs  invoquaient  des  néces- 
sités d'ordre  social,  faisaient  appel  à  des  textes  scrip- 
turaires.  A.  Fliche,  La  réforme  grégorienne,  t.  ier.  La 
formation  des  idées  grégoriennes,  c.  Ier.  La  crise  reli- 
gieuse du  Xe  siècle;  id.,  Ulrich  d'Imola.  Élude  sur 
l'hérésie  nicolaïte  en  Italie  au  milieu  du  Xe  siècle,  dans 
Revue  des  sciences  religieuses,  t.  u,  1922,  p.  127. 

Une  réaction  contre  cette  terrible  décadence  s'ébau- 
cha bien  dès  le  début  du  xie  siècle  et  même  la  fin  du  xe, 
avec  les  abbés  de  la  jeune  congrégation  clunisienne, 
avec  certains  évêques  comme  Atton  de  Verceil,  Ra- 
tifier de  Liège,  Ulrich  d'Augsbourg,  Conrad  de  Cons- 
tance, Gérard  de  Toul,  Fulbert  de  Chartres,  et  d'autres. 
Mais  ces  efforts  isolés  et  sans  lendemain,  puisque  les 
successeurs  de  ces  prélats  exceptionnels  ne  leur  res- 
semblaient pas,  ne  donnèrent  que  des  résultats  insi- 
gnifiants. L'on  ne  pouvait  attendre  grand'chose  du 
pouvoir  séculier.  En  Allemagne,  les  Othon,  puis 
Henri  II,  encouragèrent  les  tentatives  réformatrices, 
mais  ensuite  Conrad  II  les  entrava.  De  même  en 
France  :  au  zèle  louable  de  Robert  le  Pieux  succé- 
dèrent les  mauvaises  dispositions  d'Henri  Ier.  Seule  la 
papauté,  gardienne  traditionnelle  de  l'ordre  chrétien, 
aurait  eu  qualité  pour  coordonner  et  soutenir  les 
bonnes  volontés  dispersées.  Mais,  diminuée  par  l'op- 
pression de  l'empire  germanique,  affaiblie  par  les 
luttes  locales,  elle  a  perdu  momentanément  son  pres- 
tige et  son  autorité.  Il  faut  attendre  l'avènement  de 
Léon  IX,  en  1048,  pour  la  voir  essayer  de  secouer  ses 
chaînes  et  intervenir  contre  les  abus  ecclésiastiques. 
Et  encore  le  saint  évêque  de  Toul,  issu  d'une  noble 
famille  alsacienne,  apparenté  avec  l'empereur  et  élevé 
par  lui  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  n'ira-t-il  pas  jus- 
qu'au bout  de  son  programme  de  libération  et  d'assai- 
nissement. Cf.  A.  Fliche,  La  réforme  grégorienne,  t.  Ier. 
C'est  Grégoire  VII  seulement  qui  réalisera  la  réforme, 
et  il  emploiera  pour  cela  des  moyens  qui  feront  faire  à 
la  centralisation  de  considérables  progrès. 

2°  Moyens  :  1.  Les  légats.  —  Le  célèbre  moine  Hilde- 
brand,  qui  succéda  à  Alexandre  II  en  1073,  avait  eu 
l'occasion  d'exercer  les  fonctions  de  légat,  et  il  avait 
compris  tout  le  parti  que  le  Saint-Siège  pouvait  tirer 
de  cette  institution  ancienne,  à  condition  de  la  rajeu- 
nir, d'en  élargir  les  bases,  et  d'en  faire  un  usage  inten- 
sif. Déjà  Léon  IX  s'était  servi  des  légats  avec  une  fré- 
quence inaccoutumée;  sous  le  pontificat  de  Gré- 
goire VII,  ceux-ci  deviennent  un  des  instruments  les 
plus  importants  de  la  réforme,  et  à  la  fois  du  gouver- 
nement papal  et  de  la  centralisation.  Us  se  divisent  en 
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deux  catégories  :  les  uns.  choisis  dans  l'épiscopat  local, 
gouvernent  à  titre  permanent,  mais  au  nom  du  pape, 
un  territoire  déterminé:  les  autres,  envoyés  du  dehors. 
et  le  plus  souvent  de  Rome  même,  ont  à  s'acquitter 
d'une  mission  temporaire,  nettement  définie.  Mais  tous 
reçoivent  des  instructions  précises,  détaillées,  et  doi- 
vent tenir  minutieusement  le  pape  au  courant  de  leur 
activité.  Investis  d'une  procuration  en  règle,  repré- 
sentant la  personne  du  pontife  suprême,  ils  prennent 
le  pas  sur  tous  les  dignitaires  ecclésiastiques,  qu'ils 
soient  eux-mêmes  cardinaux,  évêques,  simples  moines 
ou  clercs, ils  commandent  à  l'épiscopat  et  président  les 
conciles,  au  nom  de  leur  maître.  Dans  ses  bulles  de 
créance,  ou  dans  celles  qu'il  envoie  pour  annoncer  leur 
venue,  Grégoire  VII  insiste  pour  qu'on  leur  obéisse 
comme  à  lui-même.  Le  mandat  des  légats  temporaires 
est  plus  ou  moins  étendu,  suivant  les  besoins;  tantôt 
leur  mission  consiste  uniquement  à  régler  une  difficulté 
particulière,  tantôt,  au  contraire,  le  pope  les  charge 
d'inspecter  un  territoire  et  d'imposer  toutes  mesures 
qu'ils  estimeront  urgentes.  Quant  aux  légats  perma- 
nents, ils  doivent  exercer  une  pression  constante  en 
vue  de  la  réforme  des  mœurs,  réunir  des  conciles,  y 
taire  adopter  les  sanctions  disciplinaires  opportunes, 
y  poursuivre,  au  besoin,  la  condamnation  des  endur- 
cis. De  Rome,  le  pape  suit  attentivement  leurs  efforts 
à  tous;  il  les  encourage,  les  dirige  et  les  redresse.  Grâce 
a  eux,  Grégoire  VII  est  partout  présent  et  agissant.  Du 
reste,  leurs  décisions  n'ont  jamais  qu'une  valeur  pro- 
visoire, toujours  sujette  à  modification,  si  le  pape, 
après  examen  personnel,  estime  expédient  de  les  adou- 
cir ou  de  les  aggraver.  A.  Fliche,  loc.  cit..  t.  n,  p.  210. 

2.  Les  conciles  généraux.  —  Grégoire  soutint  l'action 
île  ses  légats  par  sa  correspondance  :  quand  ceux-ci 
rencontraient  des  difficultés  graves,  lui-même  écrivait 
aux  récalcitrants,  les  admonestait,  les  menaçait,  et, 
s'il  le  fallait,  les  frappait  de  sanctions  canoniques. 
Mais,  en  outre,  il  tira  parti,  dans  le  même  but.  d'une 
institution  fort  ancienne,  que  Léon  IX  avait  modifiée. 

Dès  le  ne  siècle,  les  papes  avaient  pris  l'habitude 
de  réunir  des  synodes  de  nature  assez  spéciale,  connus 
sous  le  nom  de  conciles  romains.  Il  ne  s'agissait  pas  de 
conciles  provinciaux,  composés  de  l'épiscopat  de  la 
province  et  de  lui  seul,  mais  bien  d'assemblées  d'un 
caractère  particulier  :  y  assistaient  les  évêques  italiens 
qui  tenaient  du  pape  leur  consécration,  le  haut  clergé 
de  la  ville,  et  aussi  les  prélats  de  passage  que  leurs 
affaires  amenaient  à  Rome.  L'autorité  de  ces  conciles 
leur  venait  de  la  qualité  de  leur  président.  On  y  exa- 
minait les  affaires  les  plus  graves  soumises  au  jugement 
pontifical.  Ces  assises  se  tenaient  à  intervalles  irrégu- 
liers, quand  le  pape  les  jugeait  utiles;  mais,  dès  le 
ivf  siècle,  sinon  plus  tôt,  le  concile  romain  se  réunissait 
au  moins  une  fois  chaque  année,  à  date  fixe,  le  jour 
anniversaire  du  couronnement  du  pape  régnant,  natale 
ordinationis.  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église, 
t.  m,  p.  672. 

Avec  Léon  IX,  l'institution  s'élargit,  le  traditionnel 
concile  romain  fit  place  au  concile  général;  non  pas 
œcuménique,  cependant  :  l'Occident  ne  connut  pas  de 
conciles  œcuméniques  avant  le  Ier  concile  du  Latran, 
en  1123.  Le  pape  ne  lance  pas  de  convocation  à  tout 
l'épiscopat;  on  vient  sur  invitation  personnelle.  Cf. 
J.  B.  Sâgmûller,  Die  Thatigkeit  und  Stellung  der  Cardi- 
nale bis  Papst  Bonijaz  VIII.,  Fribourg-en-B.,  1896, 
p.  38.  Grégoire  VII  ne  manqua  pas  de  tenir  ces  assises 
chaque  année,  à  moins  d'impossibilité.  Il  y  faisait 
venir  les  évêques  que  ses  légats  lui  signalaient  :  c'était 
un  moyen,  parfois,  de  les  juger  ou  de  les  admonester 
avec  plus  d'éclat,  mais  c'était  aussi  ure  façon  d'asso- 
cier l'épiscopat  à  l'élaboration  de  décrets  réforma- 
teurs. Car  les  conciles  ne  s'occupaient  pas  seulement 
des  rapports  avec  les  princes,  ils  édictaient  des  me- 


sures disciplinaires.  De  la  sorte,  les  conciles  appuyaient 
doublement  les  légats,  en  sanctionnant  les  mesures 
prises  par  eux,  et  en  leur  fournissant  de  nouveaux 
moyens  d'action.  A.  Fliche.  loc.  cit..  t.  n,  p.  209. 

3.  L'affaiblissement  du  pouvoir  des  métropolitains. 
—  Par  la  force  des  choses,  l'autorité  des  légats  tendait 
à  affaiblir  celle  des  intermédiaires  entre  le  Saint-Siège 
et  l'épiscopat,  et  notamment  celle  des  métropolitains. 
Ceux-ci  confirmaient  l'élection  des  évêques  de  leur 
ressort,  présidaient  les  conciles  provinciaux,  rece- 
vaient en  appel  les  procès  des  officialités  diocésaines, 
surveillaient  leurs  suffragants.  Grégoire  VII  exige 
d'abord  qu'ils  prennent  contact  avec  le  pape  et  se  sou- 
mettent à  lui  en  venant,  personnellement,  solliciter  le 
pallium,  insigne  de  leur  juridiction,  sans  lequel  ils  ne 
peuvent  exercer  aucune  de  leurs  prérogatives  archi- 
épiscopales. Mais  il  fait  plus:  les  causes  qui  pourraient 
aller  en  appel  devant  le  métropolitain,  il  les  évoque 
souvent  à  son  propre  tribunal;  quand  un  synode  doit 
se  tenir,  un  légat  survient  à  point,  qui  assume  la  pré- 
sidence; si  le  pape  ne  se  substitue  pas  au  métropoli- 
tain dans  l'examen  des  élections  épiscopales,  eu  moins 
entend-il  partager  ses  pouvoirs,  afin  de  mieux  obvier 
à  tout  danger  de  provision  simoniaque,  et  le  concile 
romain  de  1080  précise  que  le  collège  électoral  sera 
convoqué  avec  le  consentement  ■  du  siège  apostolique 
ou  métropolitain  ■.  A.  Fiiche,  loc.  cit.,  t.  n,  p.  114,  208, 
233.  Grégoire  VII  veut  avec  les  évêques  un  contact 
non  seulement  direct,  mais  étroit  :  il  veille  à  leur  recru- 
tement, travaille  à  faire  aboutir  des  candidatures  de 
son  choix,  profite  de  toutes  les  occasions,  vices  dans 
les  opérations  électorales  ou  empêchements  cano- 
niques chez  l'élu,  pour  se  substituer  aux  électeurs  et 
nommer  lui-même.  Ibid. ,p.  235.  Il  les  surveille,  les  fait 
venir  à  Rome  ou  se  présenter  devant  le  légat,  pour 
s'expliquer,  se  disculper;  et  s'ils  refusent  d'obéir,  il  les 
suspend  ou  les  dépose.  Ibid. ,  p.  237. 

4.  Les  nouvelles  collections  canoniques.  —  En  même 
temps  qu'il  assume  le  contrôle  de  tous  les  prélats  et 
qu'il  centralise  ainsi  dans  ses  mains  le  gouvernement 
effectif  de  toute  l'Église  d'Occident,  Grégoire  VII 
s'attache  à  justifier  sa  conduite.  Et  ce  n'est  point  là  le 
côté  le  moins  intéressant  ni  le  moins  durable  de  son 
œuvre  réformatrice.  Cette  œuvre  présente  un  carac- 
tère  nettement  juridique  et  il  ne  pouvait  en  être  autre- 
ment. Les  f  bus  auxquels  il  s'attf  qua  it  ne  céd;  ient  que 
pied  à  pied,  invoquant  des  textes  pour  justifier  leur 
maintien;  en  l'absence  de  textes,  ils  se  prévalaient  de 
la  possession,  de  la  coutume.  Il  convenait  de  battre 
l'ennemi  sur  le  terrain  qu'il  choisissait,  celui  du  droit. 
Les  coutumes  qu'on  lui  oppose,  Grégoire  en  critique 
les  titres  :  il  y  a  des  coutumes  bonnes  et  des  coutumes 
mauvaises;  -■  le  Seigneur  n'a  pas  dit  :  je  suis  la  Cou- 
tume, mais  je  suis  la  Vérité  »;  et  il  et;  biit  i  insi  les  fon- 
dements mêmes  sur  lesquels  les  canonistes  bâtiront  la 
théorie  de  la  coutume  légitime.  Mais  surtout  il  a  le 
souci  de  montrer  qu'il  n'est  pas  un  révolutionnaire, 
qu'il  reste  dans  la  tradiiion,  qu'il  use  de  droits  qu'on 
ne  saurait  lui  contester.  Pour  cela,  il  ne  lui  suffisait  pas 
d'alléguer  des  textes  favorables  aux  idées  réforma- 
trices :  il  lui  fallait  surtout  mettre  en  évidence  les  titres 
mêmes  de  la  papauté  au  gouvernement  de  l'Église 
universelle.  Il  se  fit  donc  le  promoteur  d'une  cfflo- 
rescence  de  nouvelles  collections  canoniques,  à  ten- 
dances nettement  romaines;  à  propos  de  son  pontifi- 
cat, l'on  a  pu  parler  «  d'un  tournant  dans  l'histoire  du 
droit  ». 

Au  moment  où  Grégoire  VII  engagea  la  lutte  contre 
les  abus,  le  clergé  disposait,  pour  connaître  les  lois 
ecclésiastiques,  de  deux  catégories  d  recueils.  Les  uns 
présentaient  les  documents  dans  leur  ordre  chronolo- 
gique, comme  la  collection  de  Denys  le  Petit  ou  celle 
du  pseudo- Isidore  :  les  recherches  y  étaient  malaisées 
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Les  autres,  de  maniement  plus  facile,  suivaient  un 
plan  méthodique,  tel  le  Décret  de  Burchard  de  Worms 
ou  certaines  compilations  répandues  en  Italie;  mais  ils 
avaient  l'inconvénient  de  faire  trop  de  place  à  des 
fragments  d'autorité  douteuse  ou  de  tendances  con- 
testables, comme  les  canons  des  pénitentiels  irlandais, 
ou  à  des  textes  reflétant  une  discipline  étrangère, 
purement  locale  ;  en  outre,  les  droits  du  Siège 
apostolique  n'y  paraissaient  guère.  Pour  des  raisons 
variées,  toute  cette  littérature  laissait  donc  beaucoup 
à  désirer. 

Une  pléiade  de  travailleurs,  stimulée  par  Gré- 
goire VII.  se  mit  à  l'œuvre,  guidée  par  ce  principe  fon- 
damental que  l'autorité  du  souverain  pontife  est  la 
source  même  de  la  loi  et  qu'un  texte  n'a  de  valeur  juri- 
dique que  s'il  a  reçu  du  pape  une  approbation  au  moins 
tacite.  Ces  chercheurs  fouillèrent  les  bibliothèques  de 
Rome  et  de  l'Italie,  en  quête  de  documents  canoniques. 
Ils  compulsèrent  les  manuscrits  contenant  des  décré- 
tais, des  canons  conciliaires,  des  fragments  patris- 
tiques;  ils  prirent  contact  avec  les  recueils  oubliés  du 
droit  romain,  poursuivirent  leurs  investigations  dans 
les  écrits  des  historiens.  De  nombreuses  compilations 
fragmentaires  sortirent  de  ces  recherches  et  trouvèrent 
place  dms  des  recueils  nouveaux,  dont  quelques-uns 
nous  sont  parvenus  :  le  Capitulare  du  cardinal  Atton, 
la  collection  d'Anselme  de  Lucques,  celle  du  cardinal 
Deusdedit.  Tous  ces  ouvrages  reflètent  les  mêmes 
préoccupations  :  rejeter  dans  l'oubli  les  textes  apo- 
cryphes, éliminer  ceux  qui  représentent  une  discipline 
simplement  locale,  en  opposition  avec  l'esprit  romain, 
et  surtout  mettre  en  évidence  les  témoignages  authen- 
tiques relatifs  aux  droits  du  Saint-Siège  :  Si  les  efforts 
vers  le  premier  de  ces  trois  objectifs  ne  furent  pas  tou- 
jours heureux,  et  si  maint  passage  du  faux  Isidore 
trouva  place  dms  les  recueils  grégoriens,  au  moins  les 
deux  autres  buts  furent-ils  atteints  :  les  collections 
nouvelles  mirent  en  pleine  lumière  les  prérogatives 
du  Siège  apostolique,  et  renforcèrent  les  assises  juri- 
diques dont  le  pouvoir  du  pape  sur  toutes  les  Églises 
avait  besoin  :  toutes  les  collections  grégoriennes  com- 
mencent par  un  titre  De  primalu. 

L'esprit  qui  les  animait,  et  la  facilité  qu'ils  offraient, 
grâce  à  leur  méthode  de  classement,  de  trouver  les  do- 
cuments dont  on  avait  besoin,  valurent  à  ces  recueils 
de  droit  canonique  une  fortune  immédiate  et  considé- 
rable. Cependint  ils  n'éliminèrent  pas  de  la  circula- 
tion, tant  s'en  faut,  tous  les  textes  qu'ils  entendaient 
supprimer.  Habitués  à  citer  ces  textes  et  à  les  trans- 
crire, les  clercs  les  entremêlaient,  dans  leurs  copies, 
avec  le  contenu  des  collections  romaines.  Bientôt  il  put 
sembler  que  dms  la  législation  ecclésiastique  la  confu- 
sion augmentât,  au  lieu  de  diminuer.  Mais  c'est  alors, 
précisément,  que  le  remède  apparut  :  et  cela  dès  la 
fin  du  xie  siècle.  Yves  de  Chartres  et  Bernald  de  Cons- 
tance introduisent  dms  le  droit  canonique  des  prin- 
cipes plus  nets  de  critique  et  d'interprétation  :  et,  eux 
aussi,  les  idées  grégoriennes  les  inspirent.  Un  exemple  : 
qu  md  deux  lois  s'opposent,  la  loi  générale,  disent-ils, 
celle,  p  ir  conséquent,  qui  émane  du  pouvoir  suprême, 
l'emporte  sur  la  décision  d'une  autorité  locale.  De  la 
sorte,  même  dms  les  recueils  canoniques  où  figurent 
des  documents  défavorables  à  la  centralisation,  leur 
effet  se  trouve  neutralisé  par  l'examen  critique,  et  la 
volonté  p  maie  apparaît  de  plus  en  plus  comme  le  fon- 
dement du  droit.  Ces  conceptions  prévalurent  vite.  Au 
milieu  di  xne  siècle,  Gratien  les  fit  présider  à  sa  Con- 
cordia  diszordanlium  canonum.  Depuis  lors,  elles  n'ont 
cessé  dî  régir  le  droit  canonique.  P.  Fournier,  Un  tour- 
nant de  l'histoire  du  droit,  dans  Nouvelle  revue  histo- 
rique de  droit  français  et  étranger,  t.  xli,  1917,  p.  129- 
180;  Les  co'lections  canoniques  romaines  de  l'époque  de 
Grégoire  VII,  dans  Mémoires  de  l'Institut  national  de 


France,   Académie  des    Inscriptions   et  Belles-Lettres. 
t.  xli,  1920,  p.  271-395. 

On  le  voit,  le  pontificat  d'Hildebrand  marque  dans 
le  progrès  de  la  centralisation  une  étape  des  plus  im- 
portantes. Avec  Grégoire  VII,  le  pape  a  exercé  un  con- 
trôle étroit,  permanent,  méthodique,  efficace,  sur 
toutes  les  Églises  locales;  et  il  a  justifié  théoriquement 
ce  contrôle  par  des  textes  juridiques.  Pratique  et  théo- 
rie ne  seront  plus  abandonnées.  Ce  n'est  pas  entre  les 
mains  d'un  Alexandre  III,  d'un  Lucius  III,  d'un  Inno- 
cent III,  d'un  Grégoire  IX,  d'un  Innocent  IV,  que  la 
centralisation  s'affaiblira  :  ces  grands  papes  du  xne  et 
du  xme  siècle  ne  feront,  au  contraire,  que  la  consolider. 

V.  LIMITATION  DU  POUVOIR  DES  ORDINAIRES.  — 
Sous  leur  pontificat,  la  restriction  légale  des  pouvoirs 
de  l'évêque  apparut.  Sans  doute,  déjà  sous  Gré- 
goire VII  l'exercice  de  ces  pouvoirs  avait  subi  des 
entraves;  mais  l'action  des  légats  avait  surtout  pour 
objet  de  réprimer  les  abus;  elle  se  faisait  sentir  pour 
imposer  une  ligne  de  conduite,  empêcher  telles  me- 
sures :  spéculativement,les  évêques  gardaient  tout  leur 
ancien  pouvoir  de  juridiction;  le  pape  ne  faisait  que 
leur  prescrire  d'en  user  dans  un  sens  déterminé.  Cette 
situation  va  changer. 

1°  La  théorie  et  la  pratique  de  la  dispense.  —  Tout 
d'abord,  le  pouvoir  de  l'évêque  de  dispenser  des  lois 
ecclésiastiques  est  mis  en  question.  Aucune  théorie  un 
peu  cohérente  en  matière  de  dispense  n'a  vu  le  jour 
avant  le  xe  siècle  :  les  concessions  s'accordaient  rare- 
ment, et  toujours  elles  devaient  se  fonder  sur  des  rai- 
sons d'utilité  publique;  mais  les  évêques  disposaient  à 
leur  sujet  d'une  compétence  indiscutée.  Au  contraire, 
au  xie  siècle,  une  doctrine  s'ébauche;  le  Saint-Siège, 
poussé  par  les  exigences  de  la  réforme,  travaille  à 
étendre  son  droit  de  dispenser  et  à  restreindre  celui  des 
prélats  inférieurs;  les  concessions  deviennent  plus  fré- 
quentes, et  l'ancienne  obligation  d'invoquer  un  motif 
d'ordre  public  s'atténue.  Toutefois,  les  idées  sont 
flottantes,  la  pratique  manque  d'uniformité  :  les  papes 
dispensent,  certains  évêques  aussi;  d'autres  se  plai- 
gnent des  interventions  papales,  qu'ils  considèrent 
comme  une  usurpation  de  leurs  droits  à  eux,  dont  ils 
entendent  ne  pas  user;  d'autres,  enfin,  recourent  an 
pape.  Au  xne  siècle,  les  décrétistes,  tout  en  tâtonnant 
sur  bien  des  points,  reconnaissent  au  pape  un  droit 
universel  de  dispense  sur  toutes  les  lois  simplement 
humaines,  droit  qu'ils  rattachent  au  pouvoir  souve- 
rain. Quant  aux  papes  de  cette  époque,  ils  revendi 
quent  hautement  la  compétence  exclusive  sur  leurs 
propres  lois,  ainsi  que  sur  les  dispositions  conciliaires  : 
ce  que  personne  ne  leur  conteste  plus  guère;  mais  ils 
proclament  non  moins  haut  leur  puissance  d'interve- 
nir, au  nom  de  la  plénitude  de  leur  juridiction,  même 
pour  dispenser  des  lois  épiscopales,  et  cela  malgré 
l'évêque.  Et  leur  théorie  prévalut,  en  attendant  que 
saint  Thomas  d'Aquin  formulât,  le  premier,  du  reste, 
les  clairs  principes  auxquels  tout  le  monde  se  ralliera  : 
peut  dispenser  d'une  loi  l'autorité  d'où  elle  émane;  un 
inférieur  ne  peut  entreprendre  sur  les  lois  de  son  supé- 
rieur que  dans  la  mesure  où  celui-ci  l'y  a  autorisé;  le 
pape,  dépositaire  du  pouvoir  suprême,  peut  dispenser 
de  toute  loi,  à  condition  qu'elle  admette  dérogation,  à 
savoir  qu'elle  ne  ressortisse  point  au  droit  divin,  natu- 
rel ou  révélé.  M.  A.  Stiegler,  Dispensation,  Dispensa- 
tionswesen  und  Dispensalionsrecht  im  Kirchenrechl 
gcschichtlich  dargeslellt,  Mayence,  1901  ;  J.  Brys,  De 
dispensatione  in  jure  canonico,  Bruges,  1925.  A  la  fin 
du  xme  siècle,  cette  doctrine  n'est  plus  contestée  ;  on 
voit  son  importance  au  point  de  vue  de  la  centralisa- 
tion, puisque  la  fréquence  des  dispenses  s'introduisit 
de  pair  avec  la  réserve  au  pape  seul  du  droit  de  les 
accorder,  chaque  fois  qu'il  ne  s'agirait  point  de 
déroger  à  une  simple  loi  diocésaine. 
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2°  Restrictions  législatives.  —  Le  principe  grégorien 
que  le  droit  canonique  repose  tout  entier  sur  la  volonté 
du  pontife  suprême,  principe  qui  tient  une  si  grande 
place  dans  la  théorie  de  la  dispense  et  qui  devait  trou- 
ver une  éloquente  illustration  dans  les  rubriques  des 
Décrétales  de  Grégoire  IX  (1234),  où  le  pape  seul  fait 
ligure  de  législateur,  et  où  les  décisions  du  concile 
œcuménique  lui-même  sont  attribuées  à  son  autorité. 
Innocentius  III  in  concilio  generali,  ce  principe, 
disons-nous,  impliquait  une  autre  conséquence,  que  les 
papes  tirèrent  dès  le  xne  siècle  :  à  savoir  le  droit,  pour 
eux,  de  légiférer  sur  l'étendue  même  du  pouvoir  des 
évèques  et  de  le  restreindre  si  le  bien  public  le  deman- 
dait. En  1139,  le  IIe  concile  du  Latran.  présidé  par 
Innocent  II,  publie  le  fameux  canon  Si  quis  suadente 
diabolo,  établissant  la  première  réserve  générale  au 
Saint-Siège  d'une  excommunication  latœ sententiee:  Cor- 
pus juris  canonici.  décret  de  Gratien,  caus.  XVII,  q.  iv. 
e.  29;  dans  l'éd.  de  Friedberg.  col.  822.  Un  peu  plus 
tard,  Alexandre  III  retire  aux  évêques  le  droit  de  se 
prononcer  sur  le  culte  des  saints  :  Corpus  juris  cano- 
nici, collection  des  décrétales  de  Grégoire  IX,  1.  III. 
tit.  xlv,  De  reliquiis  et  veneralione  sanctorum,  c.  1, 
ibid.,  col.  650;  voir  dans  Baronius-Theiner,  Annales 
ecclesiastici,  an.  1181,  n.  7,  éd.  de  Bar-le-Duc,  t.  xix. 
1869,  p.  498,  le  scandale  qui  aurait  motivé  cette  inter- 
vention. En  1215,  le  IVe  concile  du  Latran,  à  l'instiga- 
tion d'Innocent  III,  limite  le  pouvoir  des  évêques  tou- 
chant les  indulgences  :  certains  prélats,  dit  le  c.  62, 
n'hésitent  pas  à  abuser  de  rémissions  indiscrètes  et 
superflues  et  ils  énervent  ainsi  la  satisfaction  péniten- 
tielle  ;  désormais,  ils  ne  pourront  accorder  plus  d'un  an 
d'indulgences  à  l'occasion  d'une  consécration  d'église. 
et  plus  de  40  jours  à  l'occasion  de  l'anniversaire.  Ibid.. 
1.  V,  tit.  xxxvin.  De peenitentiis,  c.  14.  col.  888.  Une 
fois  admis  le  principe  de  la  limitation  des  pouvoirs  épi- 
scopaux,  et  la  pratique  introduite,  rien  n'empêchera 
plus  la  papauté,  quand  elle  le  jugera  opportun,  de  mul- 
tiplier ces  interventions. 

3°  L'Inquisition.  - — A  la  même  époque,  la  création 
des  inquisiteurs  pontificaux  transféra  au  Saint-Siège, 
dans  le  domaine  des  choses  de  la  foi,  une  bonne  part 
de  l'autorité  des  évêques  :  en  pratique,  du  moins,  car, 
en  droit,  les  deux  juridictions  pouvaient  s'exercer 
parallèlement.  A  l'assemblée  de  Vérone,  où  se  rencon- 
trèrent Lucius  III  et  Frédéric  Barberousse,  le  pape 
promulgua  solennellement,  le  4  novembre  1184.  sa 
fameuse  bulle  contre  les  patarins,  cathares,  pauvres  de 
Lyon  et  autres  mécréants,  dont  les  progrès  mettaient 
en  péril  non  seulement  la  religion  chrétienne,  mais  la 
société  elle-même.  Il  y  instituait  une  procédure  nou- 
velle; jusque-là,  on  n'avait  poursuivi  les  hérétiques 
que  sur  dénonciation  ;  à  l'avenir,  ils  seraient  recherchés 
d'office.  Hefele-Leclercq.  Histoire  des  conciles,  t.  v  b, 
p.  1119.  Les  évêques  furent  d'abord  chargés,  tout  seuls, 
de  les  dépister.  Mais  quelques-uns  se  montrèrent  indo- 
lents, d'autres  se  heurtèrent  à  de  dures  résistances  de  la 
part  des  hérétiques  ou  de  leurs  protecteurs.  Les  papes 
commencèrent  par  leur  adjoindre  des  légats  :  puis 
Grégoire  IX  confia  la  besogne  de  l'Inquisition  à 
l'ordre  nouveau  de  saint  Dominique,  auquel  Inno- 
cent IV  associa  les  franciscains.  Labbe  et  Gossart, 
Sacrosancta  concilia,  t.  xi,  col.  335;  Bullarium  roma- 
num,  éd.  de  Turin,  t.  ni,  p.  584.  Investis  d'amples 
pouvoirs  pour  enquêter  et  contraindre,  ces  religieux 
furent  répartis  un  peu  partout,  et  les  territoires  divisés 
en  circonscriptions  inquisitoriales.  Voir  art.  Inqui- 
sition, t.  vu,  col.  2019.  L'évêque,  il  est  vrai,  gardait 
ses  pouvoirs,  Bonif.  VIII,  cap.  Perhoc,De  hseret.,in\l°, 
et  ces  délégués  étrangers,  venant  pourchasser  l'hérésie 
au  nom  du  pape,  lui  rendaient  à  lui-même  de  précieux 
services  :  plus  indépendants  que  lui  des  influences 
locales,  pouvant  agir  plus  librement  que  lui,  ils  le  sou- 
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lageaient  d'une  tâche  lourde  et  ingrate  et  lui  épar- 
gnaient des  interventions  parfois  dangereuses;  ils  n'en 
étaient  pas  moins  des  agents  pontificaux  dont  la  juri- 
diction, la  plupart  du  temps,  supplantait  la  sienne. 

VI.  LA  CENTRALISATION  BÉNÉFIGIALE  DV  XIVe  SIÈ- 
CLE. —  Si  le  souverain  pontife  a  sur  l'Église  univer- 
selle la  plénitude  de  la  juridiction,  ce  que  l'on  ne  mé- 
connaissait plus  guère  depuis  le  triomphe  des  idées  gré- 
goriennes, il  doit  avoir  aussi,  comme  conséquence 
nécessaire,  le  pouvoir  de  disposer  de  toutes  les  char- 
ges ecclésiastiques  et  de  tous  les  biens  affectés  à  un 
usage  religieux.  Il  a  en  outre,  par  voie  de  consé- 
quence, le  droit  de  lever  des  tributs.  Ces  conclusions 
furent  tirées  à  leur  tour.  En  se  mettant  à  nommer  eux- 
mêmes  aux  bénéfices  de  la  chrétienté,  les  papes  intro- 
duisirent dans  l'histoire  de  la  centralisation  un  élément 
nouveau,  de  considérable  importance. 

Au  bas  Moyen  Age.  toutes  les  fonctions  qui  tou- 
chaient au  culte,  à  l'instruction,  à  la  bienfaisance, 
étaient  occupées  par  des  clercs,  et  ceux-ci  vivaient  d'un 
bénéfice.  Dans  les  premiers  siècles,  les  communautés 
chrétiennes  s'étaient  formées  d'abord  dans  les  villes, 
et  les  gens  d'Église  participaient  à  un  fonds  commun, 
administré  par  l'évêque.  C'était  l'évêque  qui  assurait 
à  ses  collaborateurs  la  nourriture,  le  vêtement  et  le 
gîte.  Quand  la  vie  cultuelle  déborda  la  civilas,  et  que 
des  clercs  exercèrent  leur  ministère  au  milieu  des  cam- 
pagnards, l'évêque  abandonna  parfois  à  ces  isolés,  en 
précaire,  de  petites  terres  dont  ils  tiraient  leurs 
moyens  de  subsistance.  Ils  en  percevaient  les  fruits. 
sans  avoir  sur  elles  de  droits  bien  établis.  Mais  quand 
s'organisèrent  les  paroisses  rurales,  aux  ive  et  ve  siè- 
cles, au  curé  devenu  personnage  autonome  il  fallut  des 
ressources  mieux  assises.  Elles  lui  vinrent  soit  d'un 
fragment  des  biens  épiscopaux  que  l'évêque  lui  aban- 
donna, soit,  plus  souvent,  d'une  dotation  en  biens 
fonds  que  lui  constituèrent  les  fidèles.  A  côté  des  églises 
publiques,  de  pieux  propriétaires  ouvrirent  des  églises 
privées,  des  chapelles,  et  ils  assurèrent  par  des  fon- 
dations la  subsistance  des  clercs  qui  devaient  les  des- 
servir. Imbart  de  la  Tour.  Les  paroisses  rurales  du 
IVe  au  XIe  siècle,  Paris,  1900;  E.  Lesne,  Histoire  de  la 
propriété  ecclésiastique  en  France,  1. 1,  Lille-Paris,  1910. 
Ces  libéralités  se  multiplièrent  dès  le  haut  Moyen  Age, 
et  pour  des  fins  variées.  Mais  toutes  avaient  un  but 
commun  :  procurer  le  nécessaire  à  des  gens  d'Église 
qui  s'acquitteraient  d'une  fonction  voulue  par  le  fon- 
dateur. Telle  fut  l'origine  des  bénéfices  ecclésiastiques. 
Ils  consistent  essentiellement  en  une  charge  cléricale, 
dont  le  libre  exercice  est  assuré  par  des  biens-fonds. 
Au  xme  siècle,  l'institution  est  généralisée  depuis 
longtemps.  A  tout  emploi  correspond  une  fondation: 
tout  fonctionnaire  d'Église  est  un  bénéficier. 

Les  bénéfices  se  divisaient  en  deux  catégories.  Les 
uns,  dits  majeurs,  étaient  pourvus,  au  moins  en  droit, 
par  élection  :  c'était  le  cas  des  abbayes  et  des  évêchés, 
lesquels,  bien  que  trouvant  place  dans  la  hiérarchie 
des  fiefs,  étaient  avant  tout,  et  par  essence,  des  béné- 
fices; aussi  le  Ier  concile  du  Latran,  en  1123,  avait-il 
restauré  à  leur  égard  le  principe  traditionnel  de  l'élec- 
tion, si  délaissé  au  Xe  et  au  xie  siècle  :  can.  10,  Mansi. 
Concil.,  t.  xxi,  col.  283.  La  collation  des  bénéfices 
mineurs  appartenait  généralement  aux  ■  ordinaires  », 
évêques  ou  abbés,  dont  le  choix  était  plus  ou  moins 
conditionné  par  les  héritiers  des  fondateurs.  Jusqu'au 
milieu  du  xnie  siècle,  les  papes  ne  paraissent  guère 
avoir  conféré  directement  de  bénéfices  mineurs.  Us 
interviennent  dans  les  provisions,  le  plus  souvent  en 
faveur  de  clercs  ordonnés  sans  titre  suffisant,  et  par 
conséquent  dénués  de  ressources  :  mais  ils  se  bornent 
à  recommander  ces  candidats  à  la  bienveillance  du 
collateur  ordinaire.  Il  est  vrai  que,  si  leurs  sollicita- 
tions n'aboutissent  pas,  il  leur  arrive  de  hausser  le  ton 
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et  de  rappeler  la  plénitude  de  leur  juridiction.  Voir  les 
textes    que  cite   Hinschius.   System  des  katholischen 
Kirchenrechts,  t.    m,    Berlin,  p.    115-117.    En    1265, 
Clément  IV  formule  la  première  réserve  générale  : 
défense  aux  collateurs  ordinaires  de  pourvoir  aux  béné- 
fices vacants   in   curia,   c'est-à-dire   dont   le   dernier 
titulaire  est  décédé   dans  la  ville  où  réside  le  pape  : 
Décrétale  Licetecclesiarum,  1.  III,  tit.  iv,  De  prœbendis 
et  dignitatibus,  in  VI»,    c.  2,    dans    l'éd.    Friedberg, 
col.  1021.  Ces  cas,  dans  la  pratique,  ne  devaient  pas  se 
vérifier  bien  souvent.  Quant  aux  bénéfices  majeurs,  la 
législation  donn  lit   aux  papes  du  xme  siècle  divers 
moyens  de  les  pourvoir  :  en  vertu  de  l'appel,  si  une 
élection  double  ou  contestée  leur  était  soumise;  de  la 
dévolution,  si  un  vice  substantiel  rendait  nulles  les 
opérations    électorales;  de   la   procédure  compromis- 
soire  ou  d'élection  à  deux  degrés,  si  les  électeurs  ch  ur- 
geaient  le  pape  de  choisir  à  leur  place.  G.  Mollat,  La 
collation   des    bénéfices   ecclésiastiques   sous   les   papes 
d'Avignon,  Paris,  1921,  p.  153  et  sq.  Mais  on  peut  dire 
que,  jusqu'au  xive  siècle,  les  provisions  de  bénéfices 
par    le     Saint-Siège     constituèrent     une     exception, 
offrirent  un  moyen  de  sortir  de  situations  particulières 
embrouillées,  ou  de  parer  à  des  abus.  Au  xive  siècle,  au 
contraire,  l'exception  s'érige  en  règle;  entre  les  m  uns 
de  la  p  ipauté,  la  nomination  aux  bénéfices  devient  un 
instrument  de  gouvernement,  et  cela  à  plusieurs  titres. 
Nous  n'avons  p  is  eu  à  parler  jusqu'ici  de  l'œuvre 
politique  de  Grégoire  VII  et  de  ses  successeurs  ;  elle  fut 
grandiose  et  l'on  peut  la  dire  unique  d  ins  l'histoire  :  à 
une  Europe  inorg  mique,  privée  de  pensée  directrice  et 
déchirée   p  \r   les    égoïsmes   particuliers,    la   papauté 
imposa  l'ordre,  l'unité;  elle  réalisa  la  «  Chrétienté  ». 
Qu'on  lise  la  fameuse  lettre  d'Innocent  III  à  l'empe- 
reur de  Constantinople,   Corpus  juris  canonici,   1.   I, 
tit.  xxxiii,  c.  6,  x,   De  majoritate  et  obedientia,  éd. 
Friedberg,  t.   n,  col.   196,  et  l'on  se  rendra  compte 
de  la  place  que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  revendiqu  lit 
sur  terre.  Qu'il  revendiquait  et  qu'il  occupait.  J.  Ri- 
vière, Le  problème  de  l'Église  et  de  l'État  au  temps  de 
Philippe  le  Bel,  Louvain-Paris,  1926,  p.  36;  cf.  A.  Lu- 
chaire,  Innocent  III,  Les  royautés  vassales  du  Saint- 
Siège,  Paris,  1908.  Ainsi  en  mesure  d'imposer  sa  vo- 
lonté, le  pape  n'avait  pas  à  se  préoccuper  trop  du  re- 
crutement dis  fonctionnaires  d'Église,  sinon  pour  en 
assurer  la  qu  dite  morale.  Or,  cette  situation  ne  dura 
pas  très  longtemps;  l'Europe  de  Grégoire  X  et  de 
Boniface  VIII  n'est  déjà  plus  celle  d'Innocent  III.  Les 
monarchies    mod'rnes    s'y    constituent,    s'entounnt 
d'offijiers  à  la  dévotion  du  prince,  de  légistes  qui  dis- 
cutent, armés  des  textes  du  droit  romain,  les  titres  du 
Saint-Siège.  Les  papes  ont  la  juste  impression  que 
l'unité  politique  de  la  chrétienté,  dont  ils  ont  été  les 
organisateurs  et  les  bénéficiaires,  s'effrite.  Ils  sentent 
chez  les  fonctionnaires  royaux  presque  toujours  de  la 
défiance,  fréquemment  de  l'hostilité.  Il  leur  faut  cher- 
cher de  nouveaux  soutiens,  compter  sur  d'autres  auxi- 
liaires. Où  les  trouver,  sinon  dans  le  haut  clergé?  Et  le 
meilleur  moyen  d'être  sur  de  lui,  n'est-ce  pas  de  le  re- 
cruter soi-même  ?   Imbart  de  la  Tour,  La  crise  reli- 
gieuse au  XVe  siècle,  dans  le  Correspondant,  t.  cevi, 
10  mars  1911,  p.  833.  D'ailleurs,  la  nomination  directe 
aux  évêchés  mettait  aux  mains  des  papes  le  plus  puis- 
sant des   leviers   politiques.   A  cette   époque   où   les 
susceptibilités    nationales     étaient    particulièrement 
vives  et  les  querelles  constantes,  les  princes  ne  se  préoc- 
cupaient pas  seulement  d'avoir  dans  leur  royaume  un 
épiscopat  fidèle;  ils  tenaient  à  s'assurer  des  influences 
dans  les  pays  dont  ils  désiraient  l'appui  :  l'on  devine 
quelles  concessions  la  papauté  pouvait  obtenir  d'eux, 
moyennant  promesse  de  les  satisfaire  d  ms  le  choix  de 
tel  ou  tel  prélat.  G.  Mollat,  La  colla! ion  des  bénéfices 
ecclésiastiques  sous  les  papes  d'Avignon,  p.  199.  Quant 


à  la  nomination  des  fonctionnaires  subalternes  de 
l'Église,  elle  ne  manquait  pas,  elle  non  plus,  d'impor- 
tance, puisqu'elle  permettait  au  Saint-Siège  de  s'assu- 
rer un  clientèle  nombreuse.  Déjà  Adrien  IV  l'avait 
deviné,  au  milieu  du  xne  siècle,  et  il  disait  vouloir  favo- 
riser les  clercs  qui  le  servaient  avec  fidélité.  Id.,  ibid., 
p.  43. 

Mais  il  y  avait  autre  chose  encore.  Les  jeunes  États 
songeaient  à  leurs  finances,  et  ils  les  constituaient  en 
partie  au  préjudice  du  Saint-Siège.  Leurs  chefs  confis 
quaient  à  leur  profit  les  décimes,  ces  contributions  pré- 
levées sur  le  revenu  ecclésiastique,  grâce  auxquelles  les 
papes  du  xme  siècle  trouvaient  moyen  de  faire  face  aux 
besoins  généraux  de  l'Église  et  à  ceux  de  l'adminis- 
tration pontificale.  Rien  ne  serait  plus  facile  au  pape, 
s'il  mettait  la  main  sur  les  bénéfices,  de  grever  les  col- 
lations de  taxes  appropriées.  Ainsi  la  nécessité  et 
l'exemple  des  princes  séculiers  conspiraient  à  pousser 
la  papauté  vers  une  centralisation  bénéficiale,  que 
compléterait  une  organisation  du  fisc  apostolique. 
Imbart  de  la  Tour,  loc.  cit., -p.  835,  838. 

Le  grand  ouvrier  de  cette  besogne  fut  Jean  XXII, 
«  contemporain   de   Pierre   Du  Bois  et  de  Nogaret  : 
comme  eux,  légiste;  comme  eux,  imbu  de  cet  esprit 
doctrinaire  et  subtil  que  ses  rivaux  mettaient  au  ser- 
vice de  la  couronne.  Pour  un  peu,  s'il  n'eût  été  cardinal 
et  appelé  à  la  tiare,  Jacques  d'Euse  eût  pu  être  un  cou 
seiller  redoutable  de  Philippe  le  Bel  ou  de  Philippe  V... 
Dans  le  domaine  spéculatif,  il  ne  sera  qu'un  théolo 
gien  médiocre  et  suspect;  tout  trahit,  au  contraire, 
l'entêtement,  l'àpreté,  l'esprit  retors  et  net  du  baso 
chien  ou  de  l'argentier  de  génie,  qui  feront  de  ce  chef 
de  l'Église  un  chef  de  bureaux,  l'homme  des  règle 
ments  et  des  taxes,  l'ordonnateur  savant  de  la  machine 
qui  va  déverser  sur  le  monde  chrétien  un  nombre  incal 
culable  de  lettres  et  aspirer  une  large  part  de  ses  res- 
sources.  »   Id.,   ibid.,  p.   836.   Lui  et  ses  successeurs 
mirent  en  jeu  tous  les  moyens  que  leur  fournissait  la 
législation  antérieure,  et  ils  en  créèrent  d'autres.  Ils 
multiplièrent  les  réserves,  générales  ou  spéciales,  les 
mandats  de  providendo,  les  grâces  expectatives,  et  ils 
en  vinrent  à  se  substituer,  à  peu  près  partout,  aux  élec- 
teurs et  aux  collateurs  ordinaires.  Mollat,  op.  cit.:  cf. 
du  même,  Les  papes  d'Avignon,  Paris,  4e  éd.,  1924. 

Du  reste,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  les  bonnes 
raisons  canoniques  fissent  défaut,  pour  légitimer  cette 
manière  d'agir  :  pour  les  bénéfices  mineurs,  la  négli- 
gence des  ordinaires  et  le  favoritisme  ;  pour  les  évêchés 
et  abbayes,  d'interminables  disputes  entre  électeurs 
partisans  de  candidats  opposés,  négociations  d'allure 
simoniaque,  pression  laïque,  défaut,  chez  l'élu,  des 
qualités  d'âge,  de  naissance,  de  science  ou  de  vertu 
requises  par  le  droit.  Id.,  ibid.,  p.  190. 

Qu'est-il  resté,  finalement,  de  la  centralisation  béné- 
ficiale ?  Pour  les  bénéfices  majeurs,  nous  le  verrons  un 
peu  plus  loin,  en  examinant  les  relations  actuelles  du 
pape  avec  la  hiérarchie.  En  ce  qui  concerne  les  béné- 
fices mineurs  :  pratiquement,  peu  de  chose.  Les  inter- 
ventions papales  dans  ce  domaine  étaient  trop  mal 
vues  des  collateurs  ordinaires,  elles  se  heurtaient  de 
leur  part  à  trop  d'opposition  pour  pouvoir  se  mainte 
nir  en  l'absence  d'un  pouvoir  central  vraiment  fort  : 
et  la  papauté  s'affaiblit,  quand  commença  le  Grand 
Schisme.  Les  abus  des  divers  papes  rivaux  devinrent 
criants  et  plusieurs  pays  se  rebellèrent  contre  leurs 
prétentions,  pour  tomber  souvent,  il  est  vrai,  sous  le 
joug  non  moins  pesant  du  pouvoir  séculier. 

A  l'issue  du  concile  de  Constance,  un  arrangement 
de  valeur  assez  médiocre  fut  trouvé  dans  le  principe  de 
l'alternative,  qu'adoptèrent  les  concordats  de  1418, 
conclus  par  Martin  V  avec  les  «  Nations  »,  J.  Sznuro, 
Les  origines  du  droit  d'alternative  bénéficiale.  dans  Re- 
vue des  sciences  religieuses,  t.  v,   1925,  p.   1,  389.  et 
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t.  vi,  1920,  p.  1.  La  diminution  considérable  du  nom- 
bre des  bénéfices  dans  les  sociétés  modernes,  où  tant 
de  charges,  autrefois  d'Église,  se  sont  sécularisées:  la 
réforme  protestante,  qui  détacha  de  Rome  des  pays 
entiers  ;  la  conclusion  de  pactes  concordataires,  qui 
firent  passer  prébendes  et  cures  aux  mains  des  souve- 
rains laïcs  :  autant  de  causes  qui  réduisirent  considé- 
rablement la  matière  même  où  le  droit  de  collation 
pontificale  aurait  pu  encore  s'exercer.  Aujourd'hui,  en 
dehors  d'Italie,  la  réserve  n'existe  plus  que  dans  des 
cas  fort  rares  :  pour  les  dignités  capitulaires,  pour  les 
bénéfices  dont  le  précédent  possesseur,  au  moment  de 
la  vacance,  appartenait  à  la  prélature  romaine,  même 
à  titre  purement  honorifique:  pour  ceux  dont  la  mort 
atteint  le  titulaire  quand  il  se  trouve  à  Rome:  pour 
ceux  dont  la  collation  s'avère  nulle,  comme  entachée 
de  simonie;  pour  ceux,  enfin,  sur  lesquels  le  pape  a 
«  mis  la  main  »,  ce  qu'il  peut  faire  de  quatre  façons  : 
en  déclarant  nul  le  scrutin,  s'il  s'agit  d'un  bénéfice  élec- 
tif, ou  en  interdisant  aux  ayants  droit  de  procéder  au 
vote  ;  en  recevant  la  démission  du  bénéficier  précédent  ; 
en  en  élevant  celui-ci,  pour  le  promouvoir  à  une  charge 
supérieure,  le  transférer  autre  part  ou  simplement  le 
priver  de  son  emploi:  enfin  en  confiant  le  bénéfice  en 
commande.  Code  de  droit  canonique,  can.326,  §  1,  1435. 
Mais  à  côté  de  la  pratique,  il  y  a  le  principe  juridique, 
et  le  pape  pourrait  toujours,  s'il  le  voulait,  s'en  préva- 
loir; le  can.  1431  le  formule  en  ces  termes  :  Jus  romano 
pontifici  est  bénéficia  in  universel  Ecclesia  conferendi 
eorumque  collationem  sibimet  reservandi ;  de  quoi  il  faut 
rapprocher  le  can.  1434  :  Bénéficia  Sedi  apostoliese 
reservata  ab  inferioribus  invalide  conferunlur. 

VII.  LA  PRATIQLi:  DES  CONCORDA  T8. —  Le  XVe  siècle 
ne  fut  guère  favorable  au  progrès  de  la  centralisation 
romaine.  La  papauté  sortait  du  Grand  Schisme  affai- 
blie, discréditée  par  les  abus  des  rivaux  successifs.  Tout 
le  monde  demandait  une  réforme  de  l'Église,  non 
seulement  in  membris.  mais  in  capite.  Dans  l'atmo- 
sphère enfiévrée  par  la  fermentation  d'idées  libérales  ou 
révolutionnaires,  la  théorie  gallicane  de  la  supériorité 
du  concile  sur  le  pape,  toute  défavorable  qu'elle  fût  au 
Saint-Siège,  représentait  encore  une  tendance  modé- 
rée. Jamais  l'Église  catholique  n'avait  connu  pareille 
crise  constitutionnelle. 

Contre  la  poussée  démocratique,  dont  les  consé- 
quences apparurent  en  pleine  lumière  dans  la  dernière 
période  du  concile  de  Bàle.  la  papauté  chercha,  et 
trouva,  un  appui  dans  les  pouvoirs  civils,  tout  d'abord 
favorables  aux  idées  conciliaires.  En  effet,  les  rois 
n'étaient  point  sans  comprendre  l'inconvénient  des 
assemblées  délibérantes  :  eux-mêmes  travaillaient  à  les 
affaiblir  dans  leurs  États.  Quel  intérêt  pourraient-ils 
avoir  au  réveil  d'anciennes  libertés  ecclésiastiques  ? 
N'était-il  pas  plus  simple  de  traiter  avec  Rome?  De 
gouvernement  à  gouvernement,  l'on  peut  toujours 
négocier  et  s'entendre. 

Ces  dispositions  servaient  trop  les  intérêts  du  Saint- 
Siège  pour  qu'il  n'y  répondît  pas.  En  1448,  Nicolas  Y 
conclut  avec  Frédéric  III  un  accord  réglant  le  statut 
ecclésiastique  de  l'empire  germanique;  les  négocia- 
tions qui  devaient  aboutir  au  concordat  français 
de  1516  sont  entamées  dès  1442;  l'ère  des  conventions 
commence.  Mais  qui  ne  voit  qu'elle  marque,  pour  le 
Saint-Siège,  un  progrès  considérable  sur  la  situation 
immédiatement  postérieure  au  Grand  Schisme'?  Alors, 
on  érigeait  au-dessus  de  lui  les  libertés  ecclésiastiques, 
réputées  intangibles;  maintenant,  il  en  dispose,  et  s'il 
consent  à  des  sacrifices,  il  est  censé  les  faire  de  plein 
gré.  En  un  certain  sens,  la  centralisation  recule,  car  les 
épiscopats  nationaux  vont  dépendre  beaucoup  moins 
étroitement  de  Rome  qu'avant  le  schisme  :  ils  s';  p- 
puieront  beaucoup  plus  sur  les  royautés  respectives. 
Mais  le  principe  n'y  perd  rien,  puisque  les  rois  n'agi- 


ront, en  somme,  qu'en  vertu  d'une  délégation  consen- 
tie par  le  pape.  Imbart  de  la  Tour,  toc.  cit.,  p.  S 43 
et  sq. 

VIII.  LE  CONCILE  DE  TRENTE  ET  SES  S  ri  TES.  —  Or,  la 
même  idée  de  réforme,  qui  avait  menacé,  au  xve  siècle, 
la  suprématie  du  gouvernement  pontifical,  va  au  con- 
traire, au  xvie.  l'asseoir  sur  des  bases  nouvelles  et  faire 
entrer  la  centralisation  dans  sa  phase  définitive.  On 
peut  dire  que  la  forme  actuelle  de  la  centralisation, 
c'est  Luther,  en  bonne  partie,  qui  donna  prétexte  de 
l'introduire.  D'abord,  c'est  pour  dépister  et  combattre 
ses  idées  que  Paul  III,  le  21  juillet  1542,  créa  la  plus 
ancienne  des  congrégations  cardinalices  permanentes, 
le  premier  rouage  d'une  machine  nouvelle  qui  n'a  fait, 
depuis,  que  se  compléter  et  se  perfectionner  :  le  Saint- 
Office,  chargé  de  surveiller,  sous  les  yeux  du  pape,  la 
foi  catholique  dans  l'univers  entier  et  de  la  préserver 
par  des  moyens  constamment  mis  au  point,  tribunal 
sans  appel,  à  compétence  territoriale  illimitée,  pouvant 
attirer  à  lui  toutes  les  causes  touchant  le  dogme,  ou 
désigner  les  juges  qui  en  connaîtraient  sur  place. 
Constitution  Licet  ab  initio.  Bullarium  romanum. 
éd.  de  Turin,  t.  vi,  p.  344. 

Mais  surtout  les  dangers  pressants  que  l'hérésie 
luthérienne  faisait  courir  au  catholicisme  imposèrent, 
bon  gré  mal  gré.  la  tenue  d'un  concile  dont  personne 
ne  pût  sérieusement  contester  le  caractère  œcumé- 
nique, le  fameux  concile  si  souvent  réclamé  en  vain 
depuis  l'assemblée  de  Constance.  Or,  si  le  concile  de 
Trente  ne  manqua  point  de  préciser  la  doctrine,  il 
s'occupa  de  la  réformation.  Dans  ses  vingt-cinq  ses 
sions,  qui  s'échelonnèrent  de  1545  à  1503,  il  toucha  à 
toutes  les  questions  un  peu  importantes  qui  concer- 
nent la  discipline  ecclésiastique  :  pouvoirs  et  obliga- 
tions des  évêques,  des  chapitres,  des  curés,  tenue  des 
synodes  provinciaux  et  diocésains,  nomination  aux 
diverses  charges,  éducation  et  mœurs  du  clergé,  ins- 
truction des  fidèles;  sur  le  mariage  chrétien,  les  condi- 
tions requises  pour  recevoir  les  saints  ordres,  la 
célébration  des  messes,  l'administration  des  biens 
d'Église,  il  confirma,  rectifia  ou  compléta  l'ancienne 
législation. 

Or.  avant  de  se  séparer,  le  1  décembre  1563.  les 
Pères  de  Trente  se  préoccupèrent  de  l'avenir  de  leur 
œuvre.  Convaincus  que  sa  réception  et  son  observa- 
tion n'iraient  point  sans  susciter  de  nombreuses  diffi- 
cultés pratiques,  ils  confièrent  au  pape,  éventuelle- 
ment, le  soin  de  les  aplanir  :  sess.  xxv,  De  recipiendis  et 
observandis  decretis  concilii.  Il  ne  s'agissait  point  là 
d'une  délégation  :  l'assemblée  avait  reconnu  d'avance 
que  le  pape  n'en  avait  pas  besoin,  puisqu'elle  avait 
proclamé,  à  diverses  reprises,  le  pouvoir  suprême  du 
pape  dans  l'Église  universelle,  p.  ex.  sess.  xiv,  dt 
pœnitentia,  c.  vu;  elle  tint,  du  reste,  à  soumettre  à 
l'approbation  de  Pie  IV  toutes  les  décisions  qu'elle 
avait  prises  :  sess.  xxv.  De  fine  concilii  et  confirmatione 
petenda  a  sanctissimo  domino  nostro.  Ce  fut  plutôt  un 
vœu  que  le  concile  formula  ;  il  exprima  sa  confiance 
que  le  pontife  suprême  saurait  résoudre  toutes  les  difïî- 
cultes,  en  usant  des  moyens  qu'il  jugerait  les  plus 
opportuns  :  confiait  sancta  synodus  beatissimum  roma- 
num pontificem  curaturum...  quacumque  ratione  ci 
visum  fuerit...  En  outre,  il  laissa  au  pape  la  charge  de 
mettre  au  point  et  de  publier  la  liste  —  l'index  ■ —  des 
livres  condamnés,  dont  la  session  xvme  avait  prescrit 
l'établissement,  de  même  que  le  catéchisme,  le  missel 
et  le  bréviaire  dont  l'Église  se  servirait  à  l'avenir  : 
sess.  xxv.  De  indice  librorum  et  catechismo,  breviari" 
et  missali. 

Toute  la  nouvelle  législation  se  trouvait  donc  ainsi 
placée,  de  façon  spéciale,  sous  l'autorité  et  la  sur- 
veillance du  souverain  pontife, constitué  gardien. inter- 
prète et  continuateur  de  l'œuvre  conciliaire;  et  nous 
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savons  que  cette  œuvre  n'avait  laissé  de  côté  presque 
aucun  détail  de  la  vie  catholique. 

Non  seulement  Pie  IV  confirma  les  décisions  du  con- 
cile  et  précisa  la  date  où  elles  commenceraient  d'être 
exécutoires,  mais  il  interdit,  sous  peine  d'excommu- 
nication, tout  commentaire  sur  leur  texte  et  prescrivit 
de  s'adresser  à  Home  chaque  fois  qu'un  éclaircisse- 
ment paraîtrait  nécessaire  :  bulle  Benedictus  Deus,  du 
26  janvier  1564.  De  plus,  considérant  que  >  peu  im- 
porte de  faire  des  lois  s'il  n'y  a  personne  pour  en 
promouvoir  l'observation  .  il  créa  une  congrégation 
permanente  de  huit  cardinaux,  chargée  d'imposer  par 
tous  les  moyens  l'obéissance  aux  décrets  de  réforma- 
tion, et  munie  à  cet  effet  de  très  larges  pouvoirs  de  con- 
trainte, parmi  lesquels  l'excommunication  latœ  sen- 
tentiar.  Motu  proprio  Alias  nos  > ,  du  2  août  1564.  (On 
trouvera  ces  deux  documents  à  la  fin  de  chacune  des 
éditions  du  concile:  la  plus  récente  et  la  plus  complète 
est  celle  qu'achève  de  donner  la  Gœrresgesellschaft, 
Concilium  Tridentinum  :  diariurum,  actorum,  epistula- 
rum,  tractatuum  nova  collectio,  Fribourg-en-Brisg., 
4  volumes  consacrés  aux  Acla  ont  paru,  dus  à  SI. 
Ehses,  t.  iv,  v,  vin  et  ix  de  la  collection.) 

Avec  la  création  de  cet  organisme,  qui  prenait  place 
à  côté  du  Saint-Office  et  auquel  d'autres  allaient 
s'ajouter  sans  tarder,  reléguant  à  l'arrière-plan  les  con- 
sistoires, le  Saint-Siège  entrait  dans  une  voie  nouvelle, 
celle  de  la  division  du  travail  de  gouvernement,  des 
relations  méthodiques  et  suivies  entre  les  diocèses  et 
des  bureaux  de  curie  affectés  à  une  besogne  détermi- 
née; en  un  mot,  dans  la  voie  de  la  centralisation  admi- 
nistrative. Depuis  lors,  il  n'a  fait  que  perfectionner  les 
méthodes,  sans  changer  le  principe.  Les  progrès  de  la 
civilisation  moderne,  rendant  les  routes  plus  sûres, 
les  communications  avec  Rome  plus  commodes, 
l'échange  des  correspondances  plus  rapide,  ont  servi  à 
resserrer  les  liens  déjà  si  étroits  qui  unissent,  depuis 
le  xvie  siècle,  le  pape  à  toutes  les  fractions  de  la  grande 
famille  catholique.  Ajoutons  que  l'exaltation  doctri- 
nale du  pouvoir  suprême  au  concile  du  Vatican,  les 
événements  politiques  qui  suivirent  de  près  et  va- 
lurent à  la  personne  des  papes  un  surcroît  de  respect 
de  la  part  du  clergé  et  des  fidèles,  bien  plus,  comme 
un  attachement  ému,  teinté  de  tendresse  mystique  et 
d'admiration,  contribuèrent  encore  à  faire  du  Vatican 
le  point  sur  lequel  tous  les  catholiques  fixent  Uni- 
regard. 

IX.  résultats.  —  Cette  perspective  cavalière,  et 
forcément  schématique,  du  développement  de  la  cen- 
tralisation ecclésiastique,  montre  que  celle-ci  fut  en 
grande  partie  commandée  par  les  circonstances.  Cha- 
cun des  progrès  de  la  mainmise  pontificale  sur  le  gou- 
vernement de  l'Église  universelle  correspondit  à  des 
besoins;  et  il  est  tout  naturel  qu'une  fois  acquis,  la 
papauté  se  soit  efforcée  de  les  maintenir,  dans  la  mesure 
du  possible,  et  de  les  consolider.  Elle  ne  les  réalisa  pas, 
du  reste,  ni  ne  les  conserva,  sans  luttes.  Déjà  certains 
évêques  protestaient,  au  Ve  siècle,  contre  l'envoi  des 
légats  :  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de 
l'Église,  Impartie,  1.  II,  ch.  cxvn,  dans  l'éd.  de  Bar-le- 
Duc,  t.  ii,  p.  449.  L'épiscopat  d'Afrique,  à  la  même 
époque,  supportait  fort  mal  les  appels  intei  jetés  à  Rome 
par  ses  ressortissants:  Batiffol,  Le  Siège  apostolique. 
]>.  2  fii.  L'on  sait  à  quelles  résistances  se  heurtèrent, 
au  xie  siècle,  les  mesures  réformatrices  de  Grégoire  VII  : 
A.  Fliche,  La  réforme  grégorienne,  t.  n,  passim,  et 
quelle  opposition  acharnée  rencontrèrent,  au  xive  siè- 
c.'e,  les  incursions  avignonnaises  dans  le  domaine  béné- 
ficiai :  G.  Mollat,  La  collation  des  bénéfices  eccl.  sous  les 
papes  d'Avignon,  p.  227  et  sq.  Le  succès  de  la  centra- 
lisation s'explique  en  partie,  sans  doute,  par  le  génie 
des  papes  qui  la  firent  principalement  avancer,  mais 
aussi  par  la  nature  et  la  gravité  des  dangers  auxquels 


elle  fut  un  moyen  de  parer;  elle  s'explique  enfin,  et 
surtout,  par  l'idée  de  la  primauté  romaine,  idée  primi- 
tive et  traditionnelle,  qui  n'a  jamais  été  sérieusement 
contestée,  au  sein  du  catholicisme,  même  par  ceux  qui 
en  combattirent  les  applications  pratiques.  Si  les  papes 
sont  parvenus  à  réunir  dans  leurs  mains  tous  les  fils 
qui  font  mouvoir  l'Église,  c'est  qu'ils  ont  senti  qu'on 
attendait  leur  intervention  et  qu'ils  pouvaient  comp- 
ter sur  l'appui  moral  de  la  chrétienté. 

II.  Le  pape  et  l'épiscopat  latin.  —  Dans  une 
société  hiérarchisée  comme  l'Église  catholique,  l'on 
peut  dire  que  le  pape  exerce  le  gouvernement  effectif 
dans  la  mesure  où  il  dirige  l'épiscopat.  Or,  les  liens  de 
dépendance  qui  unissent  aujourd'hui  les  évêques  au 
souverain  pontife  ne  sauraient  être  plus  étroits. 

/.  LE  PAPE  ET  LE  CHOIX  LES  ÉYÉQUES.  — ■  1°  Le 
principe  actuel.  —  D'abord,  c'est  le  pape  qui  nomme 
les  évêques  :  en  principe,  du  moins,  car  il  y  a  des  excep- 
tions; mais  à  ce  principe  correspond  la  pratique  de 
beaucoup  la  plus  usuelle.  Nous  ne  parlons  pas  de 
Y  institution  ou  mission  canonique,  de  1'  «investiture  , 
comme  on  disait  autrefois,  de  cette  remise  des  pou- 
voirs de  juridiction,  qui  ne  peut  être  le  fait  que  du  su- 
périeur ecclésiastique.  Si.  au  Moyen  Age,  elle  procéda 
du  métropolitain,  depuis  longtemps  c'est  au  pape 
qu'elle  est  réservée.  Il  s'agit  ici  du  choix  proprement 
dit.  de  la  désignation  de  la  personne.  Or,  aux  termes 
du  can.  329,  §  2.  du  Code  de  droit  canonique,  le  pape 
nomme  librement  les  évêques.  eos  libère  nominal 
romanus  pontifex;  et  le  §  3  précise  :  si  un  chapitre,  ou 
toute  autre  personne  morale,  garde  la  faculté  de  dési- 
gner le  prélat,  c'est  en  vertu  d'une  concession,  Si  eui 
collegio  concessum  sit  jus  eligendi  episcopum...  Il  n'y  a 
donc  aucune  obscurité  sur  ce  point  :  de  droit  commun, 
les  évêchés  sont  de  libre  collation;  tout  autre  mode  de 
provision,  et  notamment  l'élection,  ne  peut  résulter 
que  d'un  simple  privilège. 

2°  L'évolution  du  droit.  —  De  telles  déclarations,  du 
moins  en  termes  aussi  absolus,  sont  chose  nouvelle  :  le 
Code  est,  en  effet,  le  premier  texte  proprement  légis- 
latif où  elles  apparaissent.  Les  dispositions  du  Corpus 
juris,  au  1.  Ier,  tit.  vi,  des  Décrétales  de  Grégoire  IX, 
qui  constituaient  en  cette  matière,  jusqu'en  1918,  la 
base  du  droit  écrit,  supposaient  une  discipline  toute 
différente,  assez  clairement  indiquée  dans  la  rubrique 
elle-même  :  De  eleclione  et  electi  potestate.  L'évêque 
devait  être  élu.  Saint  Léon  le  Grand  a  expliqué  les  rai- 
sons de  l'ancienne  pratique  dans  une  de  ses  lettres, 
adressée  à  l'évêque  Anastase  de  Thessalonique,  P.  L., 
t.  ii  v.  col.  674  :  Cum  ergo  de  summi  sacerdotis  eleclione 
tractabitur,  écrit-il,  ille  omnibus  prœponatur  quem  cleri 
plebisque  consensus  concorditer  postularit,  ita  ut  si  in 
aliam  forte  personam  partium  se  vota  diviserint,  metn  - 
politani  judicio  is  alteri  prœferatur  qui  majoribus  et  stu- 
diis  juvatur  et  meritis  :  tanluin.  ut  nullus  invitis  et  non 
petentibus  ordinelur,  ne  civitas  episcopum  non  optatum 
aut  contemnat  aut  oderit,  et  fiât  minus  religiosa  quam 
convenit  cui  non  licuerit  habere  quem  voluit.  Sur  la  pra- 
tique des  élections,  et  les  empiétements  des  pouvoirs 
séculiers,  voir  l'art.  Élection  des  évêques.  t.  iv, 
col.  2256-2276. 

Sans  doute  le  collège  électoral,  à  partir  duxnie  siècle, 
se  réduisit  au  chapitre  cathédral;  mais,  quel  que  fût  le 
nombre  des  électeurs,  l'élection  demeurait  la  règle.  Le 
concile  de  Trente  ne  la  modifia  pas,  bien  qu'il  entendît 
sauvegarder  en  tout  les  droits  du  pape  et  qu'il  vit 
dans  celui-ci  le  juge-né  de  l'idonéité  des  candidats. 
Sess.  xxii,  de  reform.,  c.  n;  sess.  xxiv,  de  reform..  ci. 
Il  déclara  même  ouvertement  que,  sur  ce  point,  il  ne 
changeait  rien  :  nihil  in  iis  pro  pnrsenti  temporum  ra- 
tione  innovando.  Sess.  xxiv.  de  reform.,  c.  i.  Simple- 
ment, il  affirma  avec  force  la  validité  des  nominations 
pontificales  :  Si  quis  dixerit  episcopos  qui  auetoritaU 
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romani  pontifieis  assumunlur  non  esse  leyitimos  et  veros 
episcopos,  sed  fïgmenlum  luimanum,  unathema  sit.  Sess. 
xxin.  de  sacram.  ordinis,  can.  8.  Aussi  n'y  a-t-il  pas 
lieu  de  s'étonner  que  le  clergé  français  prétendit  ne  pas 
demander  autre  chose  que  le  droit  commun,  l'obéis- 
sance aux  «saints  canons  .  quand  il  réclamait,  ce  qu'il 
ne  cessa  de  faire  au  cours  des  xvie  et  xvne  siècles,  le 
retour  aux  élections.  Voir,  par  exemple,  l'art.  35  du 
cahier  ecclésiastique  des  États  d'Orléans  de  1560,  dans 
le  Recueil  des  actes,  titres  et  mémoires  concernant  les 
affaires  du  clergé  de  France.  1716-1752.  t.  n.  p.  212: 
la  requête  présentée  aux  États  de  Blois  de  1576,  dans 
la  Collection  des  procès-verbaux  des  Assemblées  générales 
du  clergé  de  France,  1767-1780.  t.  i.  p.  90;  à  l'assem- 
blée de  1582,  ibid.,  t.  i.  p.  241  :  à  celle  de  1585.  ibid.. 
t.  i,  p.  283,  289;  aux  États  de  Blois  de  1588,  ibid.. 
t.  i,.  pièces  justificatives,  p.  132:  à  l'assemblée  de 
1598,  ibid.,  t.  Ier,  pièces  just.,  p.  161  :  à  celle  de  1610, 
ibid.,  t.  n,  pièces  just.  p.  1.  etc. 

Toutefois,  si  l'élection  est  demeurée,  jusqu'à  ces  der- 
nières années,  le  seul  moyen  de  pourvoir  aux  évêchés 
qui  fût  inscrit  dans  les  textes  législatifs  de  l'Église 
latine  —  au  moins  dans  les  textes  à  portée  générale, 
car  les  concordats,  eux  aussi,  sont  une  source  du 
droit  —  elle  avait,  depuis  longtemps,  et  sauf  de  rares 
exceptions,  disparu  de  la  pratique.  Nous  avons  signalé 
plus  haut  (col.  1890)  lamainmisepontificale.au  xive  siè- 
cle, sur  la  provision  des  bénéfices.  On  peut  dire  que  les 
papes  d'Avignon  portèrent  à  l'ancienne  institution  le 
coup  de  la  mort.  Sans  doute,  on  essaya  de  la  restaurer, 
mais  jamais  plus  elle  ne  se  généralisa  :  le  régime  élec- 
toral, quand  il  revécut,  fut  quelque  chose  de  local,  et. 
au  demeurant,  de  précaire  et  d'intermittent,  constam- 
ment battu  en  brèche  par  le  pape  ou  le  roi.  En  effet. 
même  pendant  la  fin  du  schisme,  et  grâce  aux  sous- 
tractions d'obédience  »,  les  collèges  électoraux  ren- 
trèrent, pour  quelque  temps,  dans  l'exercice  de-  leur 
ancien  droit;  ils  s'y  heurtèrent,  du  reste,  à  l'un  des 
principaux  abus  que  la  centralisation  papale  avait  en 
partie  supprimé,  la  pression  laïque.  Mais  cette  réaction 
même  n'eut  pas  une  longue  efficacité.  Dans  les  concor- 
dats de  1418,  conclus  entre  Martin  V  et  les  Nations  . 
après  le  concile  de  Constance,  le  principe  fut  inscrit 
de  la  provision  des  sièges  épiscopaux  par  voie  d'élec- 
tion, mais  sous  réserve  des  nombreuses  exceptions  pré- 
vues par  les  extravagantes  Exsecrabilis  de  Jean  XXII 
et  Ad  regimen  de  Benoit  XII.  En  pratique,  dans  la  plu- 
part des  États,  c'est  le  pape  qui  nomma,  d'accord  avec 
le  souverain.  Noël  Valois,  Histoire  de  la  Pragmatique 
sanction  de  Bourges.  Paris.  1906.  c.  i.  Le  régime 
antérieur.  Le  concile  de  Bàle  essaya  violemment  de  re- 
venir à  l'ancienne  discipline,  mais  ses  décisions  radi- 
cales se  heurtèrent  à  l'opposition  romaine  et  ne  furent 
nulle  part  appliquées  telles  quelles.  Thomassin,  An- 
cienne ei  nouvelle  discipline  de  l'Église,  IIe  partie,  1.  I, 
c.  xlv,  éd.  de  Bar-le-Duc.  t.  m.  p.  4H4;  1.  II,  c. 
xxxiv-xxxvm.  t.  iv,  p.  350-391.  Même  en  France,  où 
le  clergé,  le  parlement  de  Paris  et  l'université  se  mon- 
traient si  attachés  aux  élections,  la  Pragmatique  sanc- 
tion de  Bourges,  qui  les  rétablit  en  1438,  fut  plus  sou- 
vent violée  qu'observée.  X.  Valois,  op.  cit.,  c.  m. 
L'application  de  la  Pragmatique,  en  attendant  qu'en 
1516  le  concordat  conclu  entre  Léon  X  et  François  Ier 
reconnût  au  roi  le  pouvoir  de  nommer  à  tous  les  évê- 
chés. Bulle  Sacra  approbante  concilio.  du  19  décembre, 
dans  A.  Mercati.  Raccolta  di  concordati.  Rome.  1919, 
p.  236. 

3°  Les  exceptions.  -  Le  code  de  droit  canonique  n'a 
donc  apporté  à  la  pratique  des  nominations  épiscopa- 
les  aucun  changement:  il  a  simplement  consacré  un 
état  de  fait,  éliminé  une  antinomie  entre  l'usage  et  la 
législation  écrite.  Mais,  si  les  évêchés  sont  aujourd'hui, 
aux  termes  mêmes  du  droit  commun,   de  libre  colla- 


tion pontificale,  le  pape  ne  les  pourvoit  pas  tous  sui- 
vant les  mêmes  procédés.  S'il  exerce  le  plus  souvent  ses 
prérogatives  lui-même,  rien  ne  l'empêche  de  les  délé- 
guer, soit  à  un  chef  d'État,  soit  à  une  personne  morale, 
qui  procédera  par  voie  de  scrutin.  De  telles  déléga- 
tions figurent  dans  plusieurs  concordats:  mais  elles 
peuvent  être,  tout  aussi  bien,  tacites,  et  s'appliquer  au 
cas  d'une  possession  traditionnelle.  Le  Code  de  droit 
canonique  n'a  pas  détruit  les  droits  particuliers,  qu'ils 
se  fondent  sur  des  conventions  ou  sur  d'autres  litres 
légitimes,  et  même  les  can.  ;;  et  4  les  sauvegardent  po- 
sitivement. 

1.  L'élection.  —  En  fait,  l'élection  se  pratique  encore 
pour  la  provision  de  dix-huit  sièges  épiscopaux,  tous 
situés  en  Suisse  ou  dans  les  États  protestants  d'Alle- 
magne. Pour  un  seul,  cependant,  celui  de  Coire.  dans 
le  canton  des  Grisons,  elle  est  une  survivance  de  l'an- 
cien droit  commun:  partout  ailleurs,  elle  résulte  de 
pactes  concordataires,  dont  le  moins  récent  date  seule- 
ment de  1828. 

A  Coire,  la  tradition  remonte  a  Charlemagne,  sinon 
même  plus  haut.  En  effet,  le  diplôme  impérial  où  l'on 
en  voit  ordinairement  le  point  de  départ,  cf.  Kirchen- 
lexikon.  t.  m,  1884.  col.  347,  nous  semble  constater 
l'existence  du  régime  électoral,  plutôt  que  l'établir  : 
...Jubemus  ut  tain  ipse  vir  venerabilis  prsefatus  Cons- 
tantin* d'évèque  de  Coire)  quam  et  successores  sui  qui 
ex  nostro  permisso  ti  voluntate  ciun  electione  plebis  ibi- 
dem reciuri  erunl...  E.  Mùhlbacher.  Monum.  german. 
hist.,  Diplom.  karolin..  t.  i.  p.  112.  Les  textes  ponti- 
ficaux modernes  se  bornent  à  constater  la  pratique  et 
la  tiennent  pour  légitime  :  par  exemple,  la  bulle  /////"<- 
sita  humilitati,  par  laquelle  Léon  XII,  le  16  décem- 
bre 1824,  détache  de  Constance  le  canton  de  Schwyz 
et  l'unit  à  Coire.  Barberi  et  Rainaldi,  Bullarii  romani 
continuatio,  t.  xvi,  p.  228.  Ce  sont  les  chanoines  qui 
composent  aujourd'hui  le  corps  électoral.  Une  vieille 
querelle  a  longtemps  mis  aux  prises  le  clergé  de  Coire 
et  le  gouvernement  cantonal,  qui  revendiquait  le  droit 
de  confirmer  l'évêque.  Il  semble  qu'elle  soit  mainte- 
nant apaisée  et  que  le  pouvoir  séculier  se  désintéresse, 
pratiquement,  de  l'élection.  Le  chapitre  choisit  donc 
librement  son  candidat,  mais  toujours  parmi  les  prê- 
tres indigènes.  Danuser.  Die  slaatlichen  Hoheitsrechte 
des  Kantons  Graubïinden  gegeni'iber  dem  Bistum  Chur, 
Zurich.  1897.  iCompte  rendu  dans  Archiv  /.  k.  Kirchen- 
recht.  t.  lxxvii,  1897,  p.  626:  rectifié  ibid.,  t.  lxxviii, 
1898,  p.  573.) 

Les  deux  autres  évêchés  suisses  pourvus  par  élec- 
tion sont  ceux  de  Bàle  et  de  Saint-Gall.  Les  conven- 
tions conclues  par  Rome  avec  les  cantons  de  Luccrne. 
Berne,  Soleure  et  Zug,  le  26  mars  1828  pour  l'évêché  de 
Bàle,  et.  le  7  novembre  1845.  avec  le  canton  de  Saint- 
Gall,  pour  l'érection  d'un  diocèse  sur  ce  territoire,  ainsi 
que  les  lettres  pontificales  dont  la  première  de  ces  con- 
ventions s'accompagne,  nous  font  connaître  comment 
on  procède  à  la  vacance  de  ces  deux  sièges.  A.  Mer- 
cati, Raccolta  di  concordati.  p.  711.  714,  719,  720,  747. 
Les  chanoines  ont  trois  mois  pour  manifester  leur 
choix,  à  partir  de  la  mort  du  précédent  évèque;  ils 
ne  peuvent  désigner  qu'un  prêtre  du  diocèse,  justi- 
fiant des  qualités  requises  par  le  droit  canonique  et, 
en  outre,  agréable  au  gouvernement. 

A  ces  trois  évêchés  suisses  il  fallait  ajouter,  naguère 
encore,  celui  de  Sion.  La  pratique  que  l'on  y  suivait 
paraît,  du  reste,  assez  étrange  :  c'était  la  diète  du  Va- 
lais, bien  plutôt  que  le  chapitre,  qui  élisait  le  prélat: 
en  effet,  les  chanoines  se  bornaient  à  présenter  une 
liste  de  quatre  candidats,  parmi  lesquels  la  diète  en 
choisissait  un  au  scrutin  secret.  Gareis  et  Zorn,  Staat 
und  Kirche  in  der  Schweiz,  Zurich,  1878,  t.  i,  p.  607 
et  sq. ;  cf.  Kirchenlexikon,  t.  xi,  1899,  col.  373.  Cet 
usage  résultait  d'un  compromis,  et  marquait  l'abou- 
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tissement  d'une  lutte  séculaire,  au  cours  de  laquelle 
les  patriotes  valaisans  avaient  peu  à  peu  dépouillé 
leurs  évèques  des  droits  de  souveraineté  qu'ils  préten- 
daient tenir  de  la  fameuse  Caroline,  acte  apocryphe 
d'une  soi-disant  donation  faite  par  Charlemagne  à  l'é- 
vêque  Théodule.  Gareis  et  Zorn,  op.  cit.,  t.  n,  p.  32. 
Le  pape  ne  pouvait  manquer  de  protester  contre  une 
pratique  si  manifestement  irrégulière  :  il  cassait  donc 
l'élection,  quitte  à  nommer,  motu  proprio.  le  même 
candidat.  Le  caractère  anormal  de  ce  procédé,  et  aussi 
quelques  autres  considérations  d'ordre  local,  ont 
amené,  en  1919,  l'abandon  du  système  électoral  et 
l'évêque  actuel  a  été  nommé  directement  par  le  pape. 

Le  concordat  signé  entre  le  Saint-Siège  et  la  répu- 
blique de  Prusse,  le  10  juin  1929,  et  ratifié  le  13  août, 
a  considérablement  changé  le  mode  de  provision  des 
sièges  électifs  en  Allemagne.  Acta  apostoliese  Sedis,  n. 
du  13  août  1929,  t.  xxi,  p.  521.  Avant  cette  date,  la 
situation  était  réglée  par  trois  documents  :  a )  La  cons- 
titution De  salule  animarum,  du  16  juillet  1821,  qui. 
à  la  suite  de  négociations  entre  Rome  et  le  roi  de  Prusse 
Frédéric-Guillaume  III,  réorganisa  les  huit  archevê- 
chés ou  évêchés  de  Cologne,  Trêves,  Munster,  Pader- 
born,  Breslau,  Culm,  Ermland  et  Gnesen-Posen. 
Pie  VII  y  décida,  comme  «  chose  très  agréable  à  l'Alle- 
magne et  très  souhaitée  par  le  roi  de  Prusse  »,  que  cha- 
cune de  ces  Églises  serait  pourvue  par  le  suffrage  de  ses 
chapitres  respectifs,  et  le  bref  Quod  de  fidelium,  daté 
du  même  jour  et  adressé  à  tous  les  corps  capitulaires 
intéressés,  précisa  la  procédure  de  l'élection.  A.  Mer- 
cati,  Raccolta  di  concordati,  p.  648,  665;  b)  La  bulle 
Ad  dominici  gregis,  du  1 1  avril  1827.  suivie  de  près  par 
le  bref  Re  sacra,  du  28  mai,  par  laquelle  Léon  XII 
appliqua  le  régime  électoral  aux  diocèses  de  Fribourg- 
en-Brisgau,  Rottenbourg,  Mayence,  Limbourg  et 
Fulda,  réorganisés  six  ans  plus  tôt,  à  la  demande  des 
États  rhénans,  par  la  bulle  Provida  solersque  de 
Pie  VII,  du  16  août  1821.  A.  Mercati,  op.  cit.,  p.  700. 
703,  667;  c)  La  constitution  Impensa  romanorum  pon- 
tificum,  du  26  mars  1824,  par  laquelle  Léon  XII 
accorda  la  même  faveur  au  roi  Georges  IV  d'Angle- 
terre pour  les  deux  évêchés  du  royaume  de  Hanovre, 
llildesheim  et  Osnabrûck.  A.  Mercati,  op.  cit.,  p.  689. 
Comme  Gnesen-Posen  et  Culm  étaient  redevenus  polo- 
nais, sous  leurs  anciens  noms  de  Gniesno-Poznan  et 
Pelplin,  depuis  les  derniers  traités  de  paix,  la  nomina- 
tion à  ces  sièges  cessait  d'être  régie  par  le  concordat  de 
1821.  Il  restait  donc,  en  Allemagne,  treize  évêchés 
électifs.  Le  concordat  de  1929  en  a  créé  deux  autres, 
ceux  d'Aix-la-Chapelle  et  de  Berlin  (art.  2,  §  2  et  6). 

Les  documents  du  xixe  siècle  que  nous  venons  de 
citer  contenaient  des  dispositions  communes  :  élection 
par  le  seul  chapitre  cathédral.  nécessité  de  ne  choisir 
qu'un  prêtre  indigène  (du  diocèse,  dans  les  pays  rhé- 
nans; du  royaume,  pour  le  Hanovre;  prussien,  en 
règle  générale,  pour  la  Prusse,  et  tout  au  moins  alle- 
mand, si  le  roi  consent  à  ce  qu'on  le  prenne  dans  un 
autre  État),  exclusion  des  candidats  mal  vus  du  gou- 
vernement. Sur  ce  dernier  point,  les  textes  de  Pie  VII 
ne  contenaient  aucune  précision.  Dans  ceux  de 
Léon  XII,  au  contraire,  concernant  le  Hanovre  et  les 
pays  rhénans,  la  façon  de  pressentir  le  gouvernement 
était  minutieusement  réglée.  Cf.  F.  Stutz,  Der  neuste 
Stand  des  deutschen  BischofswahlrecM.es,  dans  les  Kir 
chenrechtliche  Abhandlungen.  n"  58,  1909. 

Or.  si  le  concordat  de  1929  maintient  les  élections, 
il  en  bouleverse  complètement  l'ancienne  pratique. 
Aux  termes  de  l'art,  fi.  quand  une  vacance  se  produit, 
le  chapitre  présente  au  Saint-Siège  une  liste  de  candi- 
dats, canoniquemenl  aptes  à  l'épiscopat;  de  leur  côté, 
les  archevêques  et  évèques  de  Prusse  en  dressent  une 
autre,  qu'ils  acheminent  à  Home.  Tenant  compte  de 
ces  deux  listes,  le  Saint-Siège  choisit  trois  candidats. 


parmi  lesquels  le  chapitre,  au  scrutin  secret,  élit  l'évè- 
que; avant  de  le  nommer  officiellement,  le  Saint-Siège 
s'engage  à  consulter  le  gouvernement,  pour  savoir  s'il 
n'élève  contre  l'élu  du  chapitre  aucune  objection  de 
caractère  politique.  Une  note,  à  laquelle  cet  article 
renvoie,  qui  ne  fait  point  corps  avec  le  texte  concor- 
dataire, mais  qui,  selon  toute  vraisemblance,  n'a  point 
été  ajoutée  sans  le  consentement  du  gouvernement 
prussien,  est  ainsi  libellée  :  Apostolica  hœc  Sedes  hujus- 
modi  elenchis  non  adeo  tenetur  ut  nequeat,  postquam  eos 
mature  perpenderit,  si  necessarium  aut  conveniens  duxe- 
rit,  alium  etiam  eligere  qui  sit  extra  elenchos. 

2.  La  nomination  par  les  chefs  d'État.  — •  Le  privi- 
lège de  nommer  les  évèques  était  un  de  ceux  que  les 
anciens  concordats  ne  manquaient  presque  jamais 
d'accorder  aux  souverains  catholiques,  et  nous  avons 
dit  que  le  Code  n'a  pas  modifié  les  situations  concorda- 
taires. En  fait,  cependant,  ce  mode  de  pourvoir  les  siè- 
ges épiscopaux  devient  de  plus  en  plus  rare,  et  la  pa- 
pauté semble  vouloir  profiter  de  toutes  les  occasions 
pour  le  faire  totalement  disparaître.  Les  derniers  trai- 
tés de  paix  ont  bouleversé  profondément  la  carte  de 
l'Europe  en  matière  de  concordats.  Après  1918,  plu- 
sieurs puissances  héritières  d'un  empire  démembré  cru- 
rent pouvoir  revendiquer  le  bénéfice  des  conventions 
jadis  conclues  par  le  Saint-Siège  avec  les  pouvoirs 
dépossédés.  Théoriquement,  si  le  Saint-Siège  l'avait 
voulu,  ces  accords  pouvaient  garder  leur  valeur  en 
vertu  d'une  tacite  reconduction,  puisque  le  nouvel 
État  se  substituait  à  l'empire  défaillant.  Mais  le  Saint- 
Siège  ne  le  voulut  pas.  Benoît  XV  exposa  très  clai- 
rement le  point  de  vue  papal  dans  une  allocution 
consistoriale  du  21  novembre  1921.  Acta  ap.  Sed., 
t.  xm,  p.  521,  n.  du  23  novembre  1921.  Les  concordats 
en  question,  déclara-t-il,  sont  res  inter  alios  acta;  ils  ne 
peuvent  procurer  à  des  tiers  ni  avantages  ni  préjudices  ; 
or,  les  nations  issues  de  la  guerre,  ou  agrandies  par 
elle  de  nouvelles  provinces,  ou  encore  tellement  modi- 
fiées qu'elles  ne  peuvent  plus  être  considérées  comme 
la  même  personne  morale  qu'avant  la  guerre,  sont  des 
«  tiers  »  :  ce  n'est  pas  avec  elles  que  le  Saint-Siège  a 
contracté.  Si,  ajoutait  le  pape,  elles  désirent  elles- 
mêmes  conclure  des  conventions,  rien  de  mieux:  mais 
il  laissait  entendre  que  ce  serait  sur  des  bases  diffé- 
rentes. En  fait,  aucun  des  concordats  signés  depuis  la 
guerre  n'a  accordé  à  un  chef  d'État  le  droit  de  nommer 
aux  évêchés.  Bien  plus,  le  roi  de  Bavière  possédait  ce 
privilège  depuis  1817,  A.  Mercati.  op.  cit.,  p.  591.  et  il 
paraît  bien  que  ce  pays  n'ayant  pas  changé  de  situa- 
tion territoriale,  mais  seulement  de  régime  politique, 
le  président  de  la  république  héritait  de  plein  droit 
de  la  prérogative  royale.  Or,  un  nouveau  concordat 
ayant  été  conclu  en  1924,  le  droit  de  nomination  y  a  été 
remplacé  par  autre  chose,  dont  nous  parlons  un  peu 
plus  loin,  et  vers  quoi  s'orientent  les  préférences  pon- 
tificales. Acta  ap.  Sed..  t.  xvn,  p.  41,  n.  du  24  jan- 
vier 1925. 

A  notre  connaissance,  le  choix  des  évèques  n'appar- 
tient plus  régulièrement,  aujourd'hui,  au  chef  del'État, 
qu'en  France,  pour  les  deux  sièges  de  Metz  et  de  Stras- 
bourg, en  vertu  du  concordat  de  1801.  maintenu  en 
vigueur  en  Alsace  et  Lorraine;  en  Espagne,  à  Haïti 
(concordat  de  1860,  A.  Mercati,  op.  cit.,  p.  930)  et  au 
Pérou.  L'Espagne  est  le  pays  où  le  droit  de  nomination 
remonte  le  plus  haut;  déjà  le  concile  de  Tolède  de  681 
y  fait  allusion,  Décret  de  Gratien,  dist.  LXIII,  c.  25; 
la  convention  du  11  janvier  1753  le  donne  comme  un 
état  de  choses  existant,  que  personne  ne  songe  à  modi- 
fier, et  qui  s'appuie  sur  de  nombreux  documents  an- 
ciens, A.  Mercati,  op.  cit.,  p.  425,  n.  5  :  il  ne  se  limite  pas 
à  la  péninsule,  mais  s'étend  aux  possessions  d'outre- 
mer, ibidem  (c'est  à  une  situation  identique  qu'a  mis 
fin  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État  au  Portugal, 
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en  1911).  Au  Pérou,  le  droit  de  nomination  est  explici- 
tement reconnu  au  président  de  la  République  par  le 
bref  Prœclara  de  Pie  IX.  daté  du  5  mars  1876,  Acta 
sanctœ  Sedis,  t.  vin,  p.  365;  en  pratique,  c'est  le 
congrès  qui  choisit,  sur  une  liste  de  six  candidats  que 
lui  soumet  le  gouvernement;  le  président  se  borne  à 
transmettre  au  Saint-Siège  le  nom  de  l'ecclésiastique 
ainsi  désigné  :  Boudinhon.  Comment  sont  nommes  les 
cvêques,  dans  Revue  du  clergé  jrunçais,  t.  xxx,  1902, 
p.  240  (ce  renseignement,  ainsi  que  les  autres  concer- 
nant l'Amérique  latine  lui  ont  été  fournis  par  S.  E.  le 
cardinal  P.  Gasparri.  alors  secrétaire  de  la  S.  Congré- 
gation des  Affaires  ecclésiastiques  extraordinaires). 

C'est  par  l'empereur-roi  qu'étaient  nommés,  na- 
guère, les  archevêques  et  évêques  de  l'ancien  empire 
il' Autriche-Hongrie  :  à  quelques  exceptions  près  (01- 
niùtz  et  Salzbourg,  pourvus  par  élection;  Seckau  et 
Lavant,  à  la  disposition  du  métropolitain  de  Salz- 
bourg: Gurk,  où  l'empereur  n'intervenait  que  deux 
fois  sur  trois,  la  troisième  nomination  étant  réservée  à 
l'archevêque  de  Salzbourg  :  Aichner-Friedle,  Compen- 
ilium  juris  ecclesiastici...  prsesertim  per  imper ium  aus- 
Iriacum...,  1911,  p.  293).  Conformément  à  l'allocution 
consistoriale  du  21  novembre  1921,  le  Saint-Siège  con- 
sidère l'Autriche  et  la  Hongrie  d'aujourd'hui  comme 
des  États  nouveaux,  ce  qu'ils  sont  bien  en  réalité,  et 
revendique  la  libre  nomination  des  prélats  de  ces  pays. 

1°  L'application  du  droit  commun.  —  Élections 
et  nominations  par  les  chefs  d'État  représentent  donc, 
dans  l'Église  contemporaine,  d'infimes  exceptions.  La 
1res  grande  majorité  des  sièges  épiscopaux  y  est  de 
libre  collation  pontificale.  Ce  régime  n'exclut  pas,  ce- 
pendant, toute  intervention  des  pouvoirs  civils.  Quel- 
quefois elle  s'exerce  de  façon  régulière,  en  vertu  d'un 
accord  officiel  préalable;  d'autres  fois,  le  Saint-Siège 
réprouve  en  principe  la  dite  intervention,  mais  il  en 
lient  compte,  pratiquement,  par  souci  d'éviter  de  plus 
graves  difficultés. 

1 .  Intervention  empirique  du  pouvoir  civil.  ■ —  La  plu- 
part des  républiques  de  l'Amérique  latine  profitent  de 
cette  situation  empirique  :  Argentine,  Bolivie,  Chili, 
Costa-Rica,  Guatemala,  Honduras,  Nicaragua,  Para- 
guay, San-Salvador,  Venezuela.  Plusieurs  d'entre  elles 
avaient  conclu  des  conventions  avec  Rome  au  cours 
du  xixc  siècle:  mais  elles  les  ont,  peu  après,  dénoncées 
ou  abandonnées.  Depuis  lors,  elles  soutiennent  la  thèse 
qu'étant  d'anciennes  colonies  espagnoles,  leur  éman- 
cipation ne  doit  procurer  aucun  préjudice  au  pouvoir 
qui  les  régit,  et  que  leurs  gouvernements  respectifs 
jouissent  de  plein  droit  des  prérogatives  reconnues  par 
les  papes  à  Sa  Majesté  catholique.  Naturellement,  le 
Saint-Siège  déclare  abusive  cette  prétention.  Elle 
obtient  cependant  un  effet,  la  plupart  du  temps  :  le 
pape  affecte  de  considérer  la  nomination  gouverne- 
mentale comme  une  simple  présentation,  et  il  nomme 
a  son  tour  le  même  sujet,  motu  proprio,  ex  benignitale 
apostolica:  Boudinhon,  loc.  cil.  Il  arrive  que  des  heurts 
se  produisent;  en  1923.  Rome  écarta  l'archevêque 
nommé  à  Buenos-Ayres.  et  il  s'ensuivit,  entre  le  Saint- 
Siège  et  l'Argentine,  un  assez  âpre  conflit. 

2.  Droit  de  regard.  —  Quand  l'intervention  du  pou- 
voir civil  est  officiellement  admise  par  la  papauté,  on 
lui  donne  habituellement  le  nom  de  droit  de  regard.  Il 
consiste  dans  l'engagement  pris  par  le  Saint-Siège  de 
ne  nommer  aucun  nouvel  évêque  sans  en  soumettre  au 
préalable  le  nom  au  gouvernement,  lequel  peut  s'oppo- 
ser à  ce  choix  pour  des  raisons  politiques.  En  quoi 
consistent  ces  raisons?  C'est  ce  que  précise  l'art.  4  du 
modus  Vivendi  conclu  en  1928aveclaRépubliquetchéco- 
slovaque  :  «  On  entend  par  objections  de  caractère 
politique  toutes  les  objections  que  le  gouvernement 
serait  à  même  de  motiver  par  des  raisons  qui  ont  trait 
à  la  sécurité  de  l'État,  par  exemple  que  le  candidat 


choisi  se  soit  rendu  coupable  d'une  activité  politique 
irrédentiste,  séparatiste,  ou  bien  dirigée  contre  la  con- 
stitution ou  contre  l'ordre  public  du  pays.  »  Acta  ap. 
Scd..  t.  xx,  p.  66. 

A  notre  connaissance,  le  droit  du  regard  a  été 
accordé  pour  la  première  fois  à  la  Colombie,  en  1887. 
Il  apparaissait  alors  comme  un  compromis  pour  mettre 
fin  à  d'anciennes  prétentions.  «  Le  droit  de  nomination 
des  archevêques  et  des  évêques,  portait  l'art.  15,  est 
propre  et  particulier  au  Saint-Siège.  Cependant  Sa 
Sainteté,  en  témoignage  de  spéciale  considération,  et 
en  vue  de  maintenir  la  bonne  harmonie  entre  l'Église 
et  l'État,  accorde  que  la  provision  des  sièges  archiépi- 
scopaux et  épiscopaux  ne  sera  faite  qu'après  avoir 
demandé  d'abord  au  président  de  la  République  si  la 
personne  à  choisir  lui  est  agréable.  C'est  pourquoi, 
lorsqu'un  siège  viendra  à  vaquer,  le  président  de  la 
République  pourra  recommander  directement  au 
Saint-Siège  les  ecclésiastiques  qui  lui  paraîtront  doués 
des  qualités  requises  pour  la  charge  épiscopale.  De 
son  côté,  avant  de  procéder  aux  nominations,  le 
Saint-Siège  notifiera  toujours  au  président  le  nom  des 
candidats  qu'il  se  propose  de  choisir,  afin  de  savoir  si 
celui-ci  n'a  pas  des  raisons  d'ordre  civil  ou  politique 
qui  lui  font  trouver  ce  candidat  désagréable.  »  A.  Mer- 
cati,  op.  cit.,  p.  1051. 

Cette  formule  prêtait  à  d'inévitables  frictions.  Le 
président  était  invité  à  présenter  des  candidats;  mais 
le  Saint-Siège  ne  s'obligeait  pas  à  choisir  l'évêque  par- 
mi eux.  Quel  accueil  recevrait  à  Bogota  l'élu  du  pape, 
au  moment  des  dernières  interrogations,  s'il  ne  figu- 
rait pas  sur  la  liste  présidentielle?  Aussi,  dans  les 
textes  postérieurs,  la  clause  relative  aux  présentations 
spontanées  ne  figura-t-elle  plus.  L'expression  «  raisons 
d'ordre  politique  eu  civil  »  se  retrouve  dans  le  concor- 
dat serbe,  conclu  en  1914,  et  ratifié  le  25  août,  en 
pleine  guerre,  par  conséquent,  et  qui  n'entra  jamais 
en  vigueur.  A.  Mercati,  op.  cit.,  p.  1100.  Depuis  lors, 
il  n'est  plus  question  que  de  «  raisons  d'ordre  poli- 
tique ». 

Manifestement,  le  droit  de  regard  jouit,  aujourd'hui, 
des  faveurs  romaines,  et  il  est  appelé  à  prendre  la 
place,  aussi  souvent  que  possible,  de  l'ancien  privilège 
accordé  autrefois  aux  chefs  d'État  de  recruter  eux- 
mêmes  l'épiscopat  de  leur  pays.  La  France  l'a  obtenu 
en  1921.  après  la  reprise  des  relations  diplomatiques 
avec  le  Vatican,  V.  Martin,  Le  choix  des  évêques  dans 
l'Église  latine,  dans  Revue  des  sciences  religieuses,  t.  iv, 

1924,  p.  248;  il  figure  dans  les  conventions  signées  avec 
la  Lettonie  en  1922.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xiv,  p.  577;  la 
Bavière  en  1924,  ibid.,  t.  xvn.  p.  41;  la  Pologne  en 

1925.  ibid.,  t.  xvn,  p.  273;  la  Lithuanie  en  1927,  ibid., 
t.  xix,  p.  425;  la  Tchécoslovaquie  en  1928,  ibid.,  t.  xx, 
p.  65;  l'Italie  en  1929,  ibid..  t.  xxi,  p.  283:  la  Rouma- 
nie en  1929,  t.  xxi,  p.  441,  et  aussi,  quoique  avec  des 
modalités  un  peu  particulières,  dans  l'accord  complé- 
mentaire conclu  le  15  avril  1928  avec  le  gouvernement 
de  Lisbonne  pour  les  Indes  portugaises,  ibid.,  t.  xx, 
p.  129. 

Le  droit  de  regard  ne  porte  aucun  préjudice  à  la 
spontanéité  absolue  des  choix  pontificaux,  et  il  serait 
superflu  d'insister  sur  le  progrès  que  marque  ce  régime, 
au  point  de  vue  de  la  liberté  du  Saint-Siège  et  de  la 
centralisation  ecclésiastique,  sur  celui  delà  nomination 
par  les  chefs  d'État.  Entre  les  provisions  affectées  du 
droit  de  regard  et  celles  qui  ne  le  sont  pas,  la  principale 
différence  consiste  dans  la  diversité  des  services  char- 
gés de  les  préparer  :  dans  les  cas  de  libre  collation  pure 
et  simple,  c'est  la  Consistoriale  qui  s'en  occupe;  dans 
les  autres,  la  Congrégation  des  Affaires  ecclésiastiques 
extraordinaires.  Le  can.  255  du  Code  de  droit  canoni- 
que attribue  à  ce  dernier  département  le  soin  «  de 
promouvoir  aux  diocèses  vacants  des  hommes  idoines  » 


1903 


PAPE.    LE    CHOIX    DES    ÉVÊQUES 


1904 


quoties  hisce  de  rébus  ciun  civilibus  guberniis  agendwn 
est.  Il  semble  que  cette  rédaction  soit  fort  claire;  en 
pratique,  cependant,  la  Consistoriale  ne  crut  pas  le 
simple  droit  de  regard  suffisant  pour  lui  enlever  sa 
compétence,  et,  jusqu'en  1925,  les  évêques  soumis  à  ce 
droit  furent  choisis  par  une  commission  mixte,  compo- 
sée de  membres  des  deux  congrégations.  Une  inter- 
vention personnelle  de  S.  S.  Pie  XI  a  modifié  cette  pro- 
cédure :  dans  une  lettre  qu'il  adressa  au  cardinal 
secrétaire  d'État  le  5  juillet  1925,  il  lui  fit  connaître 
que  la  réserve  exclusive  à  la  Congrégation  des  Affaires 
extraordinaires  devait  s'étendre  même  aux  cas  de  sim- 
ple droit  de  regard.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xvm,  p.  89.  Mais, 
quel  que  soit  l'organisme  de  curie  qui  prépare  les  no- 
minations épiscopales,  c'est  le  pape  qui  les  fait.  Sans 
doute,  il  se  range  le  plus  souvent  à  l'avis  motivé  de 
ceux  qui  ont  étudié  les  candidatures,  et  qui  lui  expo- 
sent les  raisons  de  leurs  préférences,  mais  il  arrive 
aussi  qu'il  se  fasse  soumettre  les  dossiers  et  choisisse 
lui-même  après  examen  personnel. 

5°  Les  différentes  façons  de  découvrir  les  candidats. 
— •  Le  recrutement  des  évêques  fait  l'objet ,  de  la  part  du 
Saint-Siège,  d'une  sollicitude  toute  particulière.  Mais 
il  est  bien  évident  que  ni  le  pape  ni  ses  services  ne 
peuvent  connaître,  dans  tous  les  pays  qu'ils  ont  à 
pourvoir  de  chefs  religieux,  les  prêtres  idoines  à  la 
charge  épiscopale  :  il  faut  bien  qu'on  les  leur  signale 
d'une  manière  ou  d'une  autre,  quitte  à  faire  de  leur 
côté,  bien  entendu,  les  enquêtes  opportunes  sur  ces 
prélats  éventuels. 

Il  n'y  a  rien  à  dire  ici  des  suggestions  officieuses  :  tel 
prêtre  ou  tel  religieux  peut  figurer  sur  les  listes  ponti- 
ficales parce  qu'un  nonce,  un  évêque,  un  personnage 
influent  quelconque,  l'ont  recommandé.  Si  l'initiative 
émane  de  quelqu'un  qui  soit  apprécié  en  curie,  et  qu'elle 
s'accompagne  de  renseignements  circonstanciés,  elle 
a  des  chances  d'être  prise  en  considération,  lot  ou 
tard,  par  la  congrégation  compétente  ou  par  le  souve- 
rain pontife  lui-même.  En  principe,  le  Saint-Siège 
n'exclut  pas  ce  mode  d'indication  et  il  ne  s'estime  lié 
à  aucune  méthode  spéciale  d'information.  Il  en  a  ce- 
pendant établi  plusieurs,  officielles  celles-là,  et  dont 
des  textes  publiés  règlent  en  détail  le  mécanisme. 

1.  La  terne.  —  La  première  est  celle  de  la  recom- 
mandation, ou  de  la  terne;  il  en  a  déjà  été  dit  un  mot 
à  l'article  Élection  des  évêques,  t.  iv,  col.  2277, 
mais  des  documents  ou  des  études  postérieures  obli- 
gent à  mettre  au  point  les  quelques  renseignements 
qui  s'y  trouvent.  Le  régime  de  la  recommandation 
est  dû  à  la  Propagande.  Elle  l'introduisit,  au  cours  du 
xixe  siècle,  dans  les  Iles  Britanniques,  en  Hollande, 
aux  États-Unis,  au  Canada  et  en  Australie.  Collec- 
tanea  S.  Congregationis  de  Propaganda  Fide,  Rome. 
1907  (Irlande,  1829,  t.  i,  p.  470;  Angleterre,  1852, 
t.  i,  p.  578;  Hollande,  1858,  ibid.,  note  1;  États-Unis, 
1861,  t.  i,  p.  659  et  662;  Canada,  1862,  p.  662,  note  1  ; 
Australie,  1866,  t.  i,  p.  714;  Ecosse,  1883,  t.  n, 
p.  185).  Ces  pays,  en  effet,  dépendirent  d'elle  jusqu'en 
1908,  et  c'est  la  constitution  Sapienti  consilio  de  Pie  X 
qui  les  lui  enleva  pour  les  faire  entrer  dans  le  régime 
normal  des  autres  congrégations.  De  ce  jour,  le  choix 
des  évêques.  dans  ces  pays,  passait  à  la  Consistoriale. 
Celle-ci  ne  tarda  pas  à  publier  des  décrets  imposant 
aux  Etats-Unis,  au  Canada  et  en  Ecosse  un  système 
nouveau  d'information  dont  nous  parlerons  un  peu 
plus  bas.  La  terne  n'est  donc  plus  en  usage,  aujour- 
d'hui, qu'en  Angleterre,  en   Irlande  et  en  Hollande. 

Elle  consiste  essentiellement  en  ceci  qu'au  moment 
de  chaque  vacance  un  collège  électoral  —  en  Angleterre 
et  en  Hollande  les  seuls  chanoines  de  la  cathédrale:  en 
Irlande  les  chanoines  et  tous  les  curés  du  diocèse  -  - 
se  réunit  pour  désigner  trois  candidats  :  d'où  le 
nom  de  trrna.  Cette  liste  est  soumise  à  l'épiscopat  de 


la  province,  qui  se  réunit  dix  jours  après.  Si  les  évê- 
ques entérinent  les  conclusions  du  premier  scrutin,  le 
métropolitain  transmet  à  Rome  les  noms  des  trois 
candidats.  S'ils  n'en  retiennent  qu'un  ou  deux,  ou  les 
éliminent  tous,  le  procès-verbal  des  opérations  est  tout 
de  même  adressé  à  la  Consistoriale.  Ajoutons  que  les 
premiers  électeurs  ont  déjà,  immédiatement  après  leur 
réunion,  acheminé  vers  Rome  le  résultat  de  leur  scru- 
tin; l'éviction  des  trois  candidats  par  les  évêques  ne 
donne  pas  lieu  à  un  vote  nouveau,  de  la  part  des  cha- 
noines :  le  Saint-Siège  se  réserve  de  prendre,  par  d'au- 
tres voies,  les  informations  nécessaires.  Pour  le  détail 
des  opérations,  voir  les  statuts  synodaux  de  la  pro- 
vince de  Westminster,  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xi.iv, 
col.  754;  S.  B.  Smith,  Eléments  of  ecclesiastical  law, 
1891,  t.  i,  utilisé  par  E.  Philippe  dans  Le  canoniste 
contemporain,  1905,  Le  droit  canonique  dans  les  pays  non 
concordataires,  p.  466.  Ces  présentations  ne  confèrent 
aux  candidats  aucun  fus  ad  rem;  les  textes  ont  grand 
soin  d'insister  sur  ce  point;  elle  ont  pour  objet,  tout 
simplement,  d'éclairer  le  souverain  pontife:  si  celui-ci 
juge  plus  qualifié  que  les  prêtres  qu'on  lui  soumet  un 
autre  qu'il  connaît  par  des  moyens  différents,  rien  ne 
l'empêche  de  le  leur  préférer. 

Le  régime  de  la  terne  présente  des  inconvénients 
indiscutables  que  la  Consistoriale  a  bien  mis  en  lumière 
dans  le  préambule  du  décret  qui  le  supprima  aux 
États-Unis,  Acta  ap.  Sed.,  t.  vin,  1916,  p.  400;  déjà 
la  Propagande  les  signalait  dans  une  encyclique 
adressée  aux  archevêques  de  ce  pays,  le  15  mai  1892. 
Bucceroni,  F.  Lucii  Ferraris  promptœ  bibliothecœ  con- 
tinuatio,  1899,  p.  322  (t.  ix  de  la  dernière  éd.  de 
Ferraris,  Rome,  typogr.  de  la  Propagande).  Il  y  a 
d'abord  l'effervescence  qui  accompagne  ces  consulta- 
tions :  l'atmosphère  électorale,  en  somme.  Il  paraît 
qu'en  Amérique  la  presse  entrait  en  jeu,  des  meetings 
se  réunissaient,  l'on  assistait  à  de  vraies  campagnes 
de  diffamation.  Mais  surtout  cette  procédure  occa- 
sionnait de  très  longues  vacances.  En  effet,  le  propre 
de  la  recommandation  est  de  n'intervenir  qu'au 
moment  où  l'évêque  disparaît  :  là  réside  son  vice 
essentiel.  Les  démarches  qu'elle  exige  demandent  plus 
d'un  mois  ;  il  faut  que  les  noms  des  candidats  par 
viennent  à  Rome;  alors  seulement  le  Saint-Siège  peut 
commencer  sa  propre  enquête,  car  il  tient  pour  «  loi 
essentielle  »,  disait  la  Consistoriale,  de  se  renseigner 
par  des  moyens  à  lui.  Et  pendant  ce  temps  le  diocèse 
demeure  sans  pasteur.  Abréger  les  délais?  Ce  serait 
risquer  de  faire  des  nominations  sans  garanties  suffi- 
santes. La  vraie  solution,  ajoute  le  même  document, 
c'est  de  ne  pas  attendre  les  vacances  pour  se  précau- 
tionner, car  «  si  l'on  ne  peut  deviner  quand  elles  se 
produiront,  au  m'oins  est-on  certain  qu'elles  se  pro- 
duiront un  jour  ou  l'autre 

Ces  considérations  laissent  entrevoir  que  la  terne  est 
condamnée,  même  dans  les  rares  pays  où  elle  survit 
encore.  Xous  voulons  parler  des  pays  non  soumis  à  la 
Propagande,  car  dans  les  régions  de  missions  elle  a 
plus  de  chances  de  se  maintenir.  Les  mêmes  dangers 
ne  s'y  vérifient  pas:  l'on  n'a  guère  lieu  d'y  redouter 
l'agitation  populaire,  ci  le  droit  prévoit  les  moyens 
d'obvier  aux  inconvénients  des  longues  vacances  :  dé 
signation  de  pro-\  icaircs  ou  de  pro-préfets  par  les  vi- 
caires ou  préfets  apostoliques  eux-mêmes,  dès  leur  en- 
trée en  fonctions,  et  nomination  automatique  du  mis 
sionnaire  qui  assumerait  le  gouvernement  du  terri- 
toire, au  cas  où  tes  précautions  n'auraient  pas  été 
prises.  Code  de  dr.  can.,  can.  309.  Le  régime  de  la  terne 
fonctionne,  dans  les  pays  de  mission,  de  façon  assez 
variée.  Dans  certaines  contrées,  les  missionnaires  qui 
sont  dans  le  vicariat  ou  la  préfecture  depuis  au  moins 
trois  ans  adressent  directement  à  la  Propagande  le 
nom  des  trois  candidats:  dans  d'autres,  le  remplaçant 
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provisoire  du  vicaire  ou  du  préfet  se  borne  à  annoncer 
la  vacance  au  supérieur  général  de  l'institut  qui  des- 
sert le  territoire,  et  c'est  celui-ci,  avec  son  conseil,  qui 
présente  la  terne.  Ailleurs,  les  missionnaires  indiquent 
les  candidats  au  supérieur  général,  lequel  transmet 
leur  nom  à  la  Propagande  avec,  ses  propres  apprécia- 
tions: en  même  temps,  le  clergé  indigène  procède  à  une 
désignation  parallèle,  qu'il  communique,  lui,  directe- 
ment à  Rome.  Le  souple  gouvernement  de  la  Propa- 
gande s'accommode  de  toutes  ces  variétés,  mais  il  reste 
bien  entendu  que  ces  présentations,  d'où  qu'elles  éma- 
nent, ne  confèrent  aucun  droit  et  n'ont  qu'une  valeur 
indicative. 

2.  Les  listes  tenues  à  jour  par  provinces  ecclésiasti- 
ques. — ■  Dans  la  méthode  que  la  Consistoriale  a  im- 
posée à  plusieurs  pays,  depuis  quelques  années,  l'indi- 
cation des  prêtres  idoines  à  l'épiscopat  devient  une 
des  fonctions  régulières  des  évèques  en  charge.  Cette 
méthode  consiste  à  tenir  à  jour,  suivant  une  procédure 
déterminée,  et  dans  chaque  province  ecclésiastique, 
une  liste  secrète  d'épiscopables,  que  le  Saint-Siège  a 
constamment  sous  la  main.  Ce  nouveau  régime  a  été 
introduit  aux  États-Unis  en  1916  (décret  Ratio  pro 
candidatis,  du  25  juillet.  Acta  ap.  Sed..  t.  vin.  p.  400), 
au  Canada  et  aux  îles  de  Terre-Neuve  en  1919  (décret 
Inter  suprema.  du  19  mars,  ibid.,  t.  xi,  p.  124),  en 
Ecosse  en  1920  (décret  Maximam  semper,  du  20  no- 
vembre, ibid.,  t.  xiii.  p.  13),  au  Brésil,  au  Mexique  et 
en  Pologne  en  1921  (décrets  Qiuc  de  eligendis,  du 
19  mars,  Quo  expeditiori,  du  30  avril,  Ad  proponendos, 
du  20  août,  ibid.,  t.  xni.  p.  222.  379,  430).  Il  semble 
bien  avoir  pour  lui  l'avenir:  et.  puisque  l'évolution  de 
la  discipline  ecclésiastique  tend  à  l'élimination  de  toute 
consultation  officielle  du  clergé  inférieur  et  du  peuple, 
il  faut  reconnaître  qu'il  apparaît  aussi  comme  le  plus 
normal  et  le  plus  satisfaisant. 

Les  textes  cités  plus  haut  nous  font  suffisamment 
connaître  le  fonctionnement  de  cette  institution.  Les 
listes  doivent  être  établies  à  intervalles  réguliers  :  tous 
les  deux  ans  aux  États-Unis  et  au  Canada,  tous  les  trois 
ans  en  Ecosse:  au  Brésil  et  au  .Mexique,  les  évèques 
peuvent  choisir  entre  des  réunions  triennales  et  quin- 
quennales. Le  nombre  des  listes  varie  avec  les  pays  : 
une  pour  chaque  province  ecclésiastique  aux  Etats- 
Unis,  au  Brésil  et  au  Mexique:  de  même  au  Canada, 
en  principe,  mais  plusieurs  provinces,  eu  égard  à  des 
circonstances  particulières,  sont  autorisées  à  s'unir: 
les  évèques  de  toute  l'Ecosse  coopèrent  à  la  formation 
d'une  liste  unique.  Les  évèques  américains  sont  tenus 
de  se  renseigner  au  préalable  auprès  de  leurs  curés 
inamovibles  et  de  leurs  consulteurs,  qui  jouent,  là-bas, 
le  rôle  des  chanoines  dans  nos  diocèses  européens  :  non 
in  conventu  coadunatis.  sed  singulis  singillatim,  data 
unicuique  sub  grain  obligatione  secreti,  et  sub  lege  des- 
truendi,  si  quod  intercesserit  hac  de  re  epistolare  com- 
mercium.  Toutefois,  rien  ne  les  oblige  à  faire  état  des 
noms  que  ces  informateurs  leur  suggèrent  ou  des  criti- 
ques qu'ils  formulent,  soli  Deo  rationem  hac  in  re  reddi- 
turi.  Les  évèques  d'Ecosse  doivent,  dans  les  mêmes 
conditions,  recueillir  l'avis  de  leurs  chanoines.  Partout 
ailleurs,  les  évèques  sont  simplement  autorisés  à  son- 
der, s'ils  le  jugent  utile,  certains  ecclésiastiques  dont 
ils  estiment  la  prudence,  ita  tamen  ut  finis  hujus  inqui- 
sitionis  omnino  lateat. 

Pour  le  reste,  la  procédure  est  partout  substantielle- 
ment identique.  Au  commencement  du  carême,  cha- 
que évêque  envoie  au  métropolitain  chargé  de  présider 
l'assemblée  le  nom  des  prêtres  qu'il  estime  aptes  à 
l'épiscopat,  avec  une  notice  indiquant  leur  âge,  leurs 
antécédents,  leur  résidence  actuelle  et  leur  principale 
fonction.  Peu  importe  qu'ils  appartiennent  ou  non  à 
son  propre  diocèse;  l'essentiel  est  qu'il  les  connaisse 
personnellement   et  à  fond.   Ces   propositions  restent 


strictement  confidentielles  cl  le  prélat  qui  les  fait 
n'est  autorisé  à  les  dévoiler  à  personne  autre  qu'à  l'ar- 
chevêque destinataire.  Quand  celui-ci  a  reçu  toutes  les 
communications,  et  désigné  ses  propres  candidats,  il 
dresse  une  liste  alphabétique  de  tous  les  noms,  sans 
mentionner  qui  les  propose  et  l'envoie  à  chacun  des 
évèques,  pour  que  ceux-ci  se  livrent  à  de  discrètes  en- 
quêtes sur  le  compte  des  candidats  qu'ils  ne  connais- 
sent pas.  Quelque  temps  après  Pâques,  tous  les  prélats 
s  assemblent  à  l'endroit  désigné  par  le  président,  sans 
éclat  ni  appareil,  quasi  ad  familiarem  congressum,  ut 
attentio  quœlibet.  pnvsertini  diariorurn  et  cpliemeridum. 
et  omne  curiositatis  studium  vitentur.  Ils  prêtent  ser- 
ment de  garder  sur  tout  ce  qui  se  dira  ou  se  fera  le 
silence  le  plus  absolu,  lisent  ensemble  les  règlements  de 
l'élection,  choisissent  l'un  d'entre  eux  pour  secrétaire 
et  procèdent  à  la  ventilation  des  candidatures. 

Le  Saint-Siège  demande  aux  évèques  ainsi  réunis  de 
tenir  compte  de  certains  détails,  qui  ont  leur  impor- 
tance :  ne  pas  présenter  de  candidats  trop  âgés,  ni  de 
santé  trop  débile;  considérer  leur  caractère,  leur  situa- 
tion de  famille,  leur  aptitude  au  maniement  des  affai- 
res temporelles.  Il  les  invite,  sans  toutefois  leur  en 
faire  une  obligation,  à  préciser  quel  genre  d'évêché 
conviendrait  le  mieux  à  tel  candidat  :  modeste  ou 
important,  difficile  ou  de  tout  repos,  en  voie  d'orga- 
nisation ou  déjà  pourvu  des  ressources  nécessaires,  et 
même  d'indiquer,  au  besoin,  si  sa  santé  exigerait  un 
climat  ou  des  conditions  de  vie  spéciales  :  tout  cela 
afin  d'être  à  même  de  confier  a  chacun  le  poste  où  il 
exercera  l'action  la  plus  efficace. 

Il  va  sans  dire  que  le  vote  des  électeurs,  précisent 
Us  textes,  engage  gravement  leurs  consciences.  Mais 
les  procédés  du  scrutin  sont  réglés  avec  un  tel  luxe  de 
précautions  que  chacun  peut  être  certain  du  secret  de 
son  geste.  Pour  chaque  candidat,  chaque  électeur  re- 
çoit trois  jetons  :  un  blanc,  pour  avis  favorable;  un 
noir,  pour  marquer  opposition:  un  troisième,  de  cou- 
leur variée,  pour  signifier  que  l'on  s'abstient.  Dans  une 
urne,  le  votant  dépose  son  suffrage;  les  deux  jetons 
inutilisés,  il  les  met  dans  une  seconde,  et  personne  ne 
les  verra  :  ainsi,  toute  conjecture  devient  impossible. 

La  minute  du  procès-verbal  des  opérations  reste 
dans  les  archives  métropolitaines  pendant  un  an: 
après  quoi  on  la  détruit,  si  même  des  raisons  de  pru- 
dence ne  commandent  pas  de  le  faire  plus  tôt.  Une 
copie,  signée  de  tous  les  membres  de  l'assemblée,  est 
transmise  à  Rome  par  l'intermédiaire  de  la  nonciature 
ou  de  la  délégation  apostolique,  s'il  en  existe  dans  le 
pays  :  en  l'absence  de  représentant  du  Saint-Siège, 
le  président  l'acheminerait  par  les  voies  qui  lui  paraî- 
traient les  plus  sûres. 

3.  La  suggestion  sur  demande.  Les  documents  que 
nous  avons  signalés,  relatifs  à  la  terne  et  aux  Listes  ré- 
gulièrement tenues  à  jour,  nous  font  donc  connaître 
par  quels  moyens  le  pape  obtient  ses  renseignements 
en  Angleterre,  en  Ecosse,  en  Irlande,  en  Hollande,  aux 
États-L:nis  d'Amérique,  au  Canada  et  à  Terre-Xeuve. 
au  Mexique,  au  Brésil,  en  Pologne  et  en  Australie 
Mais  ce  ne  sont  point  là  tous  les  pays  de  libre  collation. 
Le  pape  choisit  encore  lui-même  les  évèques  de  France, 
d'Italie,  de  Portugal,  de  Belgique,  d'Autriche,  de  Hon- 
grie, celui  de  Luxembourg,  quelques-uns  de  Suisse, 
ceux  de  Croatie  et  de  Slovénie,  ceux  des  diocèses  latins 
de  Roumanie,  ceux  des  États  d'Equateur  et  d'Uru- 
guay, où  existe  le  régime  de  la  séparation  pure  et  sim- 
ple de  l'Église  et  de  l'État;  et  sans  doute  en  oublions- 
nous.  Pour  tous  ces  sièges,  de  quelles  suggestions  dis- 
pose-t-il?  Aucun  document  spécial  ne  les  concerne.  Il 
convient,  semble-t-il.  de  distinguer.  Là  où  le  gouver- 
nement jouit  du  droit  de  regard  et  où,  par  conséquent, 
les  nominations  relèvent  de  la  Congrégation  des  Affai- 
res extraordinaires,  étroitement  liée  à  la  Secrétairerie 
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d'État,  le  rôle  d'informateur  appartient  vraisembla- 
blement aux  seuls  nouées,  qui  poursuivent  leurs  inves- 
tigations comme  bon  leur  semble.  A  l'égard  des  évè- 
chés  qui  sont  de  libre  collation  pure  et  simple,  et  qui 
ressortissent  à  la  Consistoriale,  il  existe  un  droit  écrit, 
déjà  ancien  et  peut-être  modiiié  dans  la  pratique,  mais 
qui  demeure  théoriquement  en  valeur  et  auquel  on  ne 
peut  que  se  reporter  en  l'absence  de  dispositions  plus 
récentes. 

On  pourrait  désigner,  tant  bien  que  mal,  par  l'expres- 
sion de  «  suggestion  sur  demande  »  le  régime  qu'il  dé- 
termine. A  l'art.  2  des  Normae  peculiares,  qui  forment 
la  seconde  partie  de  VOrdo  servandus  in  sacris  congre- 
gationibus,  tribunalibus,  oflieHs  romanes  curise,  annexé 
à  la  constitution  Sapienti  consilio  du  29  juin  1908,  et 
qui  forme  corps  avec  elle,  le  paragr.  2  du  n.  6  est  ainsi 
libellé,  Acta  ap.  Sed.,  t.  i.  p.  83  :  In  episcopis  nomi- 
nandis,  quoties  id  ei  competat,  Congregatio  consislorialis 
inhœrebit  normis  constitutionis  «  Romanis  pontificibus  ». 
die  xvii  mensis  decembris  MDCCCCII1. 

Ce  motu  proprio  du  17  décembre  1903,  dû  à  Pie  X, 
PU  X...  acta,  t.  i,  Rome.  1905.  p.  113,  ne  fait  que  géné- 
raliser la  portée  de  la  constitution  Immortalitatis  mé- 
morise de  Léon  XIII,  datée  du  21  septembre  1878  et 
qui  ne  visait  que  l'Italie,  Leonis  papœ  XIII...  acta 
imvcipua,  Bruges,  t.  i,  1887,  p.  310.  Or,  ce  dernier 
document  reprenait  à  peu  près  les  termes  mêmes  d'une 
constitution  plus  ancienne,  alors  tombée  en  désuétude  : 
la  constitution  Ad  apostoliav,  de  Benoît  XIV,  du 
17  octobre  1740.  P.  (iasparri,  Codicis  juris  canonici 
/tîntes,  t.  i,  Rome.  1923,  p.  <St>2.  C'est  donc  ce  texte 
du  xvme  siècle  qui  se  trouve,  en  somme,  à  la  base  du 
système  dont  nous  parlons.  Préoccupé  de  constituer  en 
curie  des  dossiers  sur  les  prêtres  aptes  à  l'épiscopat. 
quel  que  fût  le  diocèse  auquel  ils  appartinssent, 
Benoît  XIV  créa  une  congrégation  de  cinq  cardinaux, 
avec  l'auditeur  du  pape  pour  secrétaire.  L'année 
même  de  cette  création,  et  tous  les  deux  ans  dans  la 
suite,  le  cardinal-préfet  de  ce  nouveau  département 
devait  écrire  aux  évêques  et  aux  supérieurs  religieux 
des  pays  de  libre  collation,  pour  solliciter  leurs  rensei- 
gnements :  connaissaient-ils,  dans  leur  clergé  ou  celui 
du  voisinage,  des  prêtres  idoines  à  la  charge  pastorale? 
d'où  sortaient-ils,  qu'étaient  leurs  parents,  quel  était 
leur  âge,  leur  curriculum  vitiv?  que  fallait-il  penser  de 
leur  savoir,  de  leur  valeur  doctrinale,  de  leur  piété,  de 
leur  prudence,  de  leur  caractère,  etc?  Les  réponses  de- 
vaient s'entourer  du  plus  grand  secret,  et  le  pape  impo- 
sait aux  membres  de  la  congrégation  le  silence  même 
des  inquisiteurs.  Quand  des  vacances  se  produiraient 
dans  l'épiscopat,  l'auditeur  en  ferait  part  aux  cardi- 
naux. Ceux-ci,  de  leur  côté,  tâcheraient  d'avoir,  si 
possible,  des  informations  particulières  sur  le  diocèse, 
puis  ils  se  réuniraient,  consulteraient  leurs  dossiers, 
discuteraient,  et  soumettraient  leur  avis  au  Sain l - 
Père. 

Ces  prescriptions  ne  turent  pas  longtemps  observées: 
Léon  XIII  les  remit  en  vigueur,  mais  pour  l'Italie  seu- 
lement. Quant  à  Pie  X,  son  rôle  consista  à  englober  les 
pouvoirs  de  la  Congrégation  de  eligendis  episcopis  dans 
ceux  du  Saint-Office, et  à  les  étendre  de  nouveau  à  tous 
les  pays  non  dépendants  de  la  Propagande  et  où  le 
choix  des  évêques  ne  revenait  pas  à  la  Congrégation 
des  Affaires  extraordinaires.  Quand  il  réorganisa  la 
Curie,  cinq  ans  après,  il  enleva  au  Saint-Office  sa  com- 
pétence éphémère  et  l'attribua  à  la  Consistoriale.  Ré- 
gulièrement, on  le  voit,  c'est  la  pratique  instituée  par 
Benoît  XIV,  et  reprise  par  Pie  X,  qui  reste  en  vigueur 
pour  tous  les  pays  où  de  nouvelles  méthodes  ne  l'ont 
point  éliminée. 

5°  Le  procès  canonique.  (  .race  à  ces  divers  moyens 
d'information,  le  Saint-Siè»e  n'est  jamais  pris  au 
dépourvu  quand  un  évêclié  vient  à  vaquer:  il  connaît 


les  noms  de  plusieurs  prêtres  qu'il  pourrait  éventuelle- 
ment y  nommer.  Va-t-il,  parmi  eux,  choisir  à  l'aveugle, 
ou  s'en  tenir  aux  seuls  éléments  de  comparaison  pré- 
existant dans  ses  dossiers?  En  aucun  cas;  il  considère 
comme  une  règle  absolue  de  s'éclairer,  au  dernier  mo- 
ment, par  des  moyens  à  lui.  Avant  de  se  décider,  il 
va  donc  faire  procéder  à  une  enquête  discrète  et  appro- 
fondie sur  le  compte  des  candidats  parmi  lesquels  il 
se  propose  de  choisir  :  c'est  ce  que  l'on  nomme  le  procès 
canonique.  Le  can.  248  du  Code  en  parle  ainsi, à  propos 
des  pouvoirs  de  la  Consistoriale  :  ad  hanc  congregatio- 
ncm  spectat...canonicas  inquisitionesseu  processus  super 
promovendis  indicere  actosque  diligenter  expendere, 
ipsorum  periclitari  doctrinam,  salvo  prsescripto  can.  255 
(ce  can.  255  détermine  la  compétence  de  la  Congré- 
gation des  Affaires  extraordinaires;  c'est  donc  à  elle 
qu'il  appartient  d'instruire  le  procès  dans  les  pays  de 
son  ressort). 

Naguère,  les  modalités  de  ces  enquêtes  étaient  con- 
nues, et  peut-être  y  a-t-il  intérêt  à  les  rappeler,  tout 
au  moins  pour  comparer  le  présent  à  un  récent  passé. 
Déjà  le  concile  de  Trente  avait  posé  en  principe  la  né- 
cessité du  procès  canonique  et  indiqué  ses  éléments 
essentiels  :  sess.  xxn,  de  reform.,  c.  n;  sess.  xxiv,  de  re- 
form.,  c.  i;  il  devait  porter  sur  les  qualités  du  candidat 
et  l'état  du  diocèse  à  pourvoir,  reposer  sur  des  déposi- 
tions de  témoins,  consignées  dans  un  procès-verbal: 
le  dossier  serait  examiné  en  curie  par  quatre  cardi- 
naux, dont  l'un  serait  chargé  de  le  rapporter  en  consis- 
toire, et  la  promotion  ne  pourrait  avoir  lieu  que  si  les 
quatre  cardinaux  attestaient,  sub  periculo  salutis  œter- 
nse,  l'aptitude  du  candidat. 

Les  détails  de  procédure  furent  précisés  par  trois 
documents  :  la  constitution  Onus  aposlolicw  de  Gré- 
goire XIV,  du  15  mai  1591,  Bull,  rom.,  éd.  de  Turin, 
t.  ix,  p.  419;  la  constitution  Si  processus  d'Urbain  VIII, 
de  1627  (probablement  du  mois  d'août),  ibid.,  t.  xm, 
p.  581  ;  enfin  un  décret  de  la  Consistoriale,  du  19  mars 
1631,  imprimé  notamment  dans  D.  Bouix,  Tractatus 
de  episcopo,  t.  i,  1859,  p.  229.  Aux  termes  de  cette  lé- 
gislation, la  mission  d'instruire  les  procès  canoniques 
incombe  aux  nonces  ou  légats,  dans  les  pays  où  il  s'en 
trouve;  ailleurs,  à  l'évêque  propre  du  candidat.  L'en- 
quêteur doit  citer  des  témoins  <  graves,  pieux,  pru- 
dents, instruits  »,  capables  de  concevoir  les  qualités 
exigées  d'un  pasteur  et  connaissant  bien  l'intéressé  :  à 
l'exclusion,  toutefois,  de  ses  proches,  de  ses  familiers, 
comme  aussi  de  ses  ennemis.  Après  leur  avoir  déféré 
le  serment,  et  en  s'appliquant  à  démêler  s'ils  répondent 
sereinement  ou  sous  l'influence  de  quelque  passion,  il 
les  interrogera  sur  les  points  suivants  :  la  nature  de 
leurs  relations  avec  le  candidat,  le  lieu  d'origine  de 
celui-ci,  la  légitimité  de  sa  naissance,  son  âge,  les  ordi- 
nations qu'il  a  reçues,  la  manière  dont  il  fréquente  les 
sacrements,  la  pureté  de  sa  foi.  l'intégrité  de  ses  mœurs, 
son  caractère  et  la  rectitude  de  son  jugement,  les  étu- 
des qu'il  a  faites  et  les  grades  qu'il  a  conquis,  les  divers 
ministères  qu'il  a  exercés  et  la  façon  dont  il  s'y  est 
comporté;  n'a-t-il  jamais  donné  de  scandale  ou  en- 
couru d'empêchement  canonique?  Enfin,  que  pense  le 
témoin  lui-même  de  la  nomination  projetée? 

Parallèlement  à  cette  enquête  sur  le  candidat,  l'ins- 
tructeur en  poursuivra  une  autre  ayant  pour  objet 
l'état  du  diocèse  vacant  :  étendue,  population,  clergé, 
couvents,  séminaires,  chapitres,  œuvres,  ressources  en 
immeubles  et  en  argent.  Le  dossier  comprendra,  en 
outre,  une  profession  de  foi  catholique,  émise  person- 
nellement par  le  candidat  devant  l'enquêteur,  un  no- 
taire et  deux  témoins. 

Tel  resta  le  droit  écrit  au  moins  le  droit  com- 
mun -  touchant  le  procès  d'information  des  futurs 
évêques,  jusqu'en  1924;  et  les  canonistes  du  xixe  siè- 
cle le  tenaient   encore  pour  conforme  à  la  pratique: 
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Bouix,  <>[>.  cit..  c.  h.  De  forma  cpiscopos  constituendi, 
juxta  prœsentem  disciplinant.  Sur  beaucoup  de  points, 
cependant,  il  paraissait  vieilli,  et  dans  plusieurs  ré- 
gions le  Saint-Siège  avait  autorisé  un  mécanisme  plus 
simple.  La  plupart  des  questions  adressées  aux  té- 
moins visaient  des  choses  de  notoriété  publique  et 
pouvaient  trouver  réponse  par  une  autre  voie.  La  si- 
tuation de  chaque  diocèse  est  maintenant  bien  connue 
ilu  Saint-Siège,  grâce  aux  rapports  quinquennaux  dont 
nous  parlons  plus  loin.  Il  ne  restait  guère  que  les  ren- 
seignements confidentiels  sur  les  qualités  intellectuel- 
les et  morales  du  candidat,  la  sûreté  de  ses  doctrines 
théologiques,  l'étendue  de  ses  connaissances  ou  ses  ca- 
pacités d'administrateur,  et  Ton  pouvait  se  les  procu- 
rer autrement  que  par  les  moyens  imposés  par  Ur- 
bain VIII.  Aussi  Pie  XI  se  décida-t-il  à  suppri- 
mer l'ancienne  législation.  Il  le  lit  par  le  moyen  d'un 
décret  de  la  Consistoriale,  De  processn  inquisitionum 
circa  promovendos  ad  episcopatum.  daté  du  29  février 
1924.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xvi,  p.  1  HO.  Après  avoir  cons- 
taté que  les  temps  sont  changés,  et  que  maintenant 
une  enquête  secrète  suflit.  sans  qu'il  y  ait  besoin  de 
recourir  à  de  solennelles  interrogations,  il  abrogea  les 
anciennes  formalités,  firma  inquisitione  sécréta...  qu& 
accuratissime  erit  semper  perlicienda. 

Aucune  lumière  sur  les  enquêtes  préalables  aux  nomi- 
nations épiscopales  ne  nous  vient  donc  plus  des  docu- 
ments officiels  :  tout  ce  qu'ils  nous  apprennent,  c'est 
qu'elles  ont  lieu.  Mais  on  imagine  sans  beaucoup  de 
peine  comment  elles  se  pratiquent.  A  l'instigation  de 
la  Consistoriale  ou  de  la  Congrégation  des  Affaires 
extraordinaires,  suivant  les  lieux,  le  représentant  du 
Saint-Siège  sur  le  territoire,  nonce,  internonce,  délé- 
gué apostolique,  recueille  sur  place,  auprès  des  per- 
sonnalités qu'il  estime  qualifiées,  et  souvent  sans  leur 
dire  le  but  de  ses  questions,  les  renseignements  néces- 
saires; à  l'occasion,  il  trouve  un  prétexte  pour  voir  lui- 
même  le  candidat  et  le  faire  parler.  Son  dossier  formé, 
il  le  transmet,  au  besoin  avec  son  avis  personnel,  à  la 
Secrétairerie  d'État,  qui  l'utilise  elle-même  s'il  s'agit 
d'un  pays  relevant  de  sa  compétence,  ou  le  remet  à  la 
Consistoriale  si  la  nomination  ressortit  à  ce  départe- 
ment. 

Ajoutons  que  cette  enquête  préalable  n'a  pas  lieu 
seulement  pour  la  provision  des  évêchés  de  libre  colla- 
tion. Le  Saint-Siège  y  procède  toujours,  même  s'il 
s'agit  d'élection  ou  de  nomination  par  le  chef  de  l'État. 
En  toute  hypothèse,  en  effet,  c'est  lui  qui  confère  les 
pouvoirs,  par  l'institution  canonique  :  personne  ne  de- 
vient évêque  si  le  pape  ne  l'a  choisi,  ou  tout  au  moins 
n'a  ratifié  le  choix;  or,  il  ne  le  ratifie  que  si  le  sujet  est 
digne  de  la  charge,  et  suivant  l'expression  du  Code  de 
droit  canonique,  can.  331.  §  3  :  fudicare  num  quis  ido- 
neus  sit,  ad  apostolicam  Sedan  unice  pertinet. 

II.  LES  RELATIONS  QUINQUENNALES.  —  Le  fait  que 
le  pape  nomme  lui-même  la  plupart  des  évèques  de 
l'Église  latine,  et  qu'il  met  à  les  choisir  tant  de  pru- 
dence et  de  sollicitude,  serait  déjà  une  garantie,  à  lui 
seul,  qu'ils  subiront  les  impulsions  romaines  et  que 
leur  gouvernement  reflétera  les  tendances  pontificales. 

Mais  la  centralisation  moderne  comporte  autre  chose, 
nous  l'avons  dit,  qu'une  orientation  générale  donnée 
par  le  Saint-Siège  à  l'activité  des  prélats  :  un  contrôle 
méthodique  et  suivi  de  leur  administration,  permet- 
tant au  pape  de  la  redresser  sur  chaque  point  qui  pour- 
rait être  défectueux.  Tous  les  cinq  ans,  en  effet,  les 
évêques  doivent  fournir  un  rapport  détaillé  sur  la  si- 
tuation de  leur  diocèse  et  tenir  compte  des  remarques 
qu'il  suscite.  Cinq  ans.  dira-t-on  peut-être,  c'est  déjà 
un  intervalle  assez  long.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
le  Saint-Siège  entretient  un  peu  partout,  comme  nous 
le  verrons  plus  loin,  des  représentants  officiels,  nonces 
ou  délégués  apostoliques  :  qu'un  évêque  se  permette 


une  initiative  de  quelque  importance  sans  consulter 
Rome,  cet  agent  la  connaîtra  tout  de  suite  et  la  signa- 
lera: si  elle  paraît  dangereuse  ou  inopportune,  elle  sera 
vite  désavouée,  et  son  auteur  rappelé  à  plus  de  cir- 
conspection. Nous  ne  parlons  ici  que  du  contrôle  offi- 
ciel, réglé  par  des  textes  connus,  et  l'on  va  voir  que  ce 
contrôle  est  suffisamment  actif. 

Pour  la  première  fois,  croyons-nous,  le  Code  de  droit 
canonique  a  disjoint  deux  obligations  que  les  docu- 
ments pontificaux  antérieurs  confondaient  habituelle- 
ment :  la  relation  quinquennale  et  la  visite  ad  limina 
npastolorum.  Même  Benoît  XIV,  dans  sa  constitution 
Quod  sancta,  du  23  novembre  1740.  ne  les  sépare  pas. 
P.  Gasparri,  Codicis  juris  canonici  fontes,  t.  i,  1923, 
p.  666,  n"  2.  Informer  le  pape  de  l'état  de  leur  diocèse 
était  un  des  objets  de  la  visite  des  évêques,  au  même 
titre  que  donner  aux  apôtres  Pierre  et  Paul  un  témoi- 
gnage de  vénération  et  fournir  au  chef  suprême  de 
l'Église  une  occasion  de  prendre  l'avis  de  ses  confrères 
dans  l'épiscopat. 

L'obligation  de  cette  visite  aux  tombeaux  des  apô- 
tres remonte  à  une  époque  fort  ancienne:  elle  attei- 
gnait uniquement  les  évêques  italiens  qui  tenaient  du 
pape  leur  consécration.  Le  concile  de  Rome  de  743, 
sous  Zacharie,  la  mentionne  comme  chose  tradition- 
nelle et  la  renouvelle  :  Ut  juxta  sanctorum  Patrum  et 
canonum  statuta  omnes  episcopi  qui  hujus  apostolica' 
Sedis  ordinationi  subjacebunt,  qui  propinqui  sunt  annuc 
idibus  mensis  maii.  sanctorum  Pétri  et  Pauli  liminibus 
pnvsentenlur,  omni  occasione  seposita;  qui  vero  de  lon- 
(jinquo,  juxta  chirographum  suuni  implcant,  c.  4, 
dans  Mansi,  Concil.,  t.  xn,  col.  382.  Les  anciens  papes 
profitaient  de  ces  visites  pour  tenir  leurs  synodes. 

A  quel  moment  l'obligation  s'étendit-elle  au  reste  de 
l'Occident,  il  est  malaisé  de  l'apercevoir.  Vraisembla- 
blement, les  évêques  non  italiens  contractèrent  volon- 
tairement l'habitude  de  venir  à  Rome,  voir  le  souve- 
nt n  pontife   et  prier  près   des  reliques  des  apôtres  : 
habitude  fort  irrégulière,   du  reste,   et  fondé    sur  de 
simples  considérations  de  convenance  et  de  piété.  Gré- 
goire VII  y  vit  un  moyen  de  resserrer  les  liens  qui  unis- 
saient l'épiscopat  au  Saint-Siège  et  il  ne  manqua  pas 
d'insister   fréquemment,    auprès    de    divers    évêques, 
pour  qu'ils  ne  missent  pas  entre  leurs  visites  d'inter- 
valles trop  longs.  Thomassin.  Ancienne  et  nouvelle  dis- 
cipline de  l'Église,   IIe  partie.  1.   III,  c.   xlii,  éd.  cit., 
t.  v,  p.  197.  Cette  obligation  figure  parmi  celles  aux- 
quelles les  évèques  nouvellement  promus  s'engageaient 
par  serment,  d'après  le  droit  des  décrétâtes,  1.  II,  fit. 
xxiv,  de  jureiurando.  c.  4.  Le    texte  du  serment  en 
question  n'est  certainement  pas  de  Grégoire  III,  au- 
quel la  rubrique  l'attribue;  mais,  pour  que  saint  Ray- 
mond de  Pennafort  n'hésitât  pas  à  lui  reconnaître  une 
pareille  origine,  au  moins  fallait-il  qu'à  son  époque  il 
passât  pour  fort  ancien.  Au  témoignage  de  Pascal  II, 
même  les  archevêques  occidentaux  les  plus  éloignés  de 
Rome  s'acquittaient  chaque  année  de  la  visite  ad  li- 
mina, dans  les  premières  années  du  xne  siècle,  au  moins 
par  procureur  :  Xumquid  non  ultra  vos  Saxones  Danique 
consistant?  Et  tamen  eorum  metropolitani  et  idem  jura- 
mentum  asserunt.  et  legulos  Sedis  apostolicœ  honoriftce 
tractant  cl  in  suis  necessitatibus  adjuvant  et  Apostolorum 
limina  per  legatos  suos  non  lanlum  per  triennium  sed 
annis  singulis  visitant.  Décret.  Greg.  IX,  1.   I,  tit.  vi, 
de  electione  et  electi  polestatc.  c.  4.  in  fin.  (pars  decisa). 
Il  semble  bien  qu'au  xvr   siècle  ces  visites  étaient, 
sinon  tombées  en  désuétude,  au  moins  devenues  fort 
irrégulières.  Dans  sa  constitution  Romanus  pontifex, 
du  20  décembre  1585,  Sixte-Quint,  qui  constate  cet 
état  de  choses  et  le  déplore,  les  rendit  obligatoires  et  en 
détermina   la   fréquence.   P.    Gasparri,   op.   cit.,  t.    i, 
p.  277,  n.  3  et  6.  Ce  texte  nous  paraît  le  premier  qui  ait 
véritablement    imposé    à    tout    l'épiscopat  latin    des 


1911 


PAPE.    LA    SURVEILLANCE    DES    EVÈQUES 


1912 


voyages  périodiques  à  Home,  comportant  l'exposé  au 
pape  de  la  situation  des  diocèses. 

Dans  le  droit  d'aujourd'hui,  les  deux  obligations  se 
confondent,  au  moins  pratiquement,  pour  les  évèques 
d'Europe;  ils  doivent,  tous  les  cinq  ans,  venir  à  Rome 
et  fournir  leur  rapport.  Mais  pour  ceux  qui  habitent 
au  delà  des  mers,  elles  sont  tout  à  fait  distinctes  :  il 
leur  suffit  d'entreprendre  le  voyage  tous  les  dix  ans; 
mais  ils  restent  obligés  comme  les  autres  au  rapport 
quinquennal,  can.  341. 

Les  évêques  présentent  leurs  relations  suivant  un 
tour  de  rôle  fixé  par  décret  de  la  Consistoriale  en  date 
du  31  décembre  1909,  Ada  ap.  Sed.,  t.  Il,  p.  17;  cf. 
Code,  ean.  340,  §  2.  Étant  bien  entendu  que  l'on 
prend  comme  point  de  départ  le  1er  janvier  1911  et 
que  les  petites  îles  suivent  le  sort  des  pays  princi- 
paux mentionnés  par  le  texte,  le  roulement  est  ainsi 
établi  :  première  année,  les  évêques  d'Italie,  de  Corse, 
de  Sardaigne,  de  Sicile  et  de  Malte;  deuxième  année, 
ceux  d'Espagne,  de  Portugal,  de  France,  de  Belgique, 
de  Hollande.  d'Angleterre,  d'Ecosse  et  d'Irlande;  troi- 
sième année,  ceux  du  reste  de  l'Europe;  quatrième 
année,  ceux  des  deux  Amériques;  cinquième  année, 
ceux  d'Afrique,  d'Asie  et  d'Australie.  Cette  dernière 
année,  malgré  l'étendue  des  entités  géographiques  qui 
la  concernent,  n'est  pas  la  plus  chargée  pour  les  bu- 
reaux de  curie  dont  le  rôle  est  d'étudier  les  rapports 
épiscopaux.  Il  s'agit,  en  effet,  d'évêques  proprement 
dits,  et  de  rit  latin,  qui  rendent  leurs  comptes  à  la 
Consistoriale.  Or,  en  Afrique  et  en  Asie,  les  prélats  de 
cette  qualité  sont  assez  peu  nombreux,  les  catholiques 
qui  n'appartiennent  pas  à  des  rits  orientaux  y  relevant 
surtout  de  la  juridiction  de  la  Propagande,  préposée 
aux  territoires  de  missions.  Celle-ci  a  réglé  le  méca- 
nisme de  la  présentation  des  rapports,  pour  les  Ordi- 
naires soumis  à  sa  compétence,  dans  une  lettre  ency- 
clique datée  du  jour  de  Pâques  1922.  Acla  ap.  Sed., 
t.  xiv,  p.  287. 

Les  évêques  ne  gardent  point,  pour  leur  relation 
quinquennale,  l'initiative  du  plan  ou  le  choix  des 
matières.  Un  premier  questionnaire  fut  rédigé  à  leur 
intention  par  la  Congrégation  du  concile,  en  1725,  sur 
l'ordre  de  Benoît  XIII.  On  peut  en  voir  le  texte  en 
appendice  du  De  synodo  diœcesana  de  Benoît  XIV.  Peu 
après  la  réorganisation  de  la  curie  par  Pie  X,  la  Consis- 
toriale, àquipassait  l'examen  des  rapports  épiscopaux, 
en  publia  un  second,  dans  son  décret  du  31  décembre 
1909,  Acla  ap.  Sed.,  t.  n,  p.  17  :  c'est  lui  que  visait 
le  Code  en  1917,  quand  il  imposait  aux  évêques  de 
rédiger  leur  relation  secundum  formam  ab  apos- 
tolica  Sede  datam.  Mais  un  nouveau  ne  tarda  pas  à 
paraître,  émanant  de  la  même  congrégation.  Il  porte 
la  date  du  4  novembre  1918,  et  est  encore  en  vigueur 
aujourd'hui.  Ada  ap.  Sed.,  t.  x,  p.  487. 

Mieux  que  rien  autre,  un  rapide  aperçu  de  ce  docu- 
ment montrera  l'absolue  dépendance  de  l'épiscopat 
latin  vis-à-vis  du  Saint-Siège;  pas  le  moindre  recoin  de 
l'administration  diocésaine  qui  échappe  à  la  vigilance 
pontificale.  Le  questionnaire  comprend  douze  chapi- 
tres, précédés  de  trois  alinéas  contenant  des  disposi- 
tions générales;  l'une  d'elles  est  que  chaque  évêque 
devra  répondre,  la  première  fois,  de  façon  absolument 
complète,  mais  (pie,  les  autres  fois,  il  pourra  se  dispen- 
ser de  répéter  les  indications  concernant  la  situation 
matérielle  du  diocèse,  et  se  borner  à  mentionner  les 
changements  éventuels. 

Chap.  i.  Généralités  sur  l'état  matériel  des  personnes 
et  des  lieux  :  nom,  âge,  lieu  d'origine,  date  de  consécra- 
tion et  de  prise  de  possession  de  l'évêque,  son  adresse 
postale  exacte:  historique  succinct  du  diocèse,  ses  pri- 
vilèges principaux,  son  étendue,  son  climat .  la  langue 
que  parlent  ses  habitants;  chiffre  de  la  population, 
principaux  centres,  proportion  des  catholiques  et  des 


membres  de  sectes  dissidentes:  nombre  d'archiprêtrés, 
de  doyennés,  de  paroisses,  de  prêtres  séculiers,  de 
séminaristes,  de  religieux,  hommes  et  femmes,  par 
congrégations. 

Chap.  ii.  Temporel  :  sous  quel  régime  civil  se  trouve 
la  propriété  ecclésiastique,  et  de  quelles  ressources  vit 
le  clergé?  L'évêque  possède-t-il  un  conseil  d'adminis- 
tration et  prend-il  ses  avis?  De  quels  membres  se  com- 
pose-t-il?  Les  églises  ont-elles  elles-mêmes  des  adminis- 
trateurs? Observe-t-on  les  lois  canoniques  touchant  les 
registres  de  recettes  et  de  dépenses,  l'engagement  des 
procès,  les  achats,  ventes  et  contrats?  Comment  sont 
réglées  les  offrandes,  les  quêtes,  les  honoraires  des 
messes?  Existe-t-il  un  inventaire  régulier  des  biens 
meubles  et  immeubles  appartenant  à  chaque  personne 
morale  du  diocèse?  Par  quels  moyens  obvie-t-on  au 
danger  de  pertes  ou  de  fuites  à  la  mort  des  curés  et 
autres  administrateurs?  En  quel  état  se  trouvent  les 
archives  de  l'évêché?  A  quelle  date  commencent-elles? 
Les  établissements  particuliers  ont-ils  les  leurs,  et 
prennent-t-ils  soin  de  déposer  à  l'évêché  un  double  de 
leur  catalogue? 

Chap.  m.  Foi  et  culte  :  erreurs  et  superstitions  répan- 
dues dans  le  diocèse  ;  pénètrent-elles  dans  le  clergé?  De 
quelle  liberté  jouit  le  culte  de  la  part  des  lois  civiles 
et  des  éléments  hostiles  de  la  population?  Dans  quelle 
mesure  observe-t-on  les  règles  liturgiques?  Y  a  t-il 
des  coutumes  locales  ?  Catalogue  des  œuvres  d'art 
en  matière  de  peinture,  de  sculpture,  d'architecture. 
État  des  églises  :  sont-elles  propres,  suffisamment 
pourvues  d'ornements,  de  linge,  etc.?  Quelles  précau- 
tions a-t-on  adoptées  contre  les  dangers  de  profana- 
tion ou  de  vol? 

Chap.  iv.  L'évêque  :  de  quels  revenus  dispose-t-il 
comme  tel,  en  immeubles,  titres  de  rentes,  casuel, 
offrandes,  etc.;  lui  suffisent-ils?  La  résidence  épisco- 
pale,  avec  qui  la  partage-t-il?  A-t-il  imposé  au  diocèse 
quelques-unes  des  redevances  autorisées  par  le  droit? 
A-t-il  des  dettes,  à  titre  d'évêque  ou  d'homme  privé, 
et,  dans  l'hypothèse  affirmative,  quels  moyens  prend- 
il  pour  les  éteindre?  A  son  arrivée,  a-t-il  trouvé  en 
ordre  la  gestion  de  la  mense?  Puis  vient  une  longue  st- 
rie de  questions  sur  la  manière  dont  le  prélat  s'acquitte 
de  chacune  de  ses  obligations  pastorales  :  résidence,  cé- 
lébration des  pontificaux,  enseignement  par  la  plume 
et  la  parole,  visites  canoniques,  confirmations,  sur- 
veillance des  fondations  pieuses,  des  mœurs  du  clergé, 
etc.  A  combien  de  sujets  a-t-il  conféré  les  ordres  ma- 
jeurs pend  mt  les  cinq  dernières  années,  et  dans  quelles 
conditions  touchant  les  exigences  du  droit,  notam- 
ment les  études  préalables?  Le  nombre  de  ces  ordina- 
tions suffit-il  aux  besoins  du  diocèse?  Quelles  mesures 
prend  l'évêque  touchant  la  délégation  des  pouvoirs  de 
confesser,  l'instruction  catéchétique?  Quelles  relations 
entretient-il  avec  les  pouvoirs  civils,  et  arrive-t-il  à 
maintenir  comme  il  se  doit  sa  juridiction  épiscopale  et 
sa  dignité,  les  libertés  et  les  immunités  ecclésiastiques? 

Chap.  v.  La  curie  diocésaine  :  état  de  ses  locaux,  ta- 
bleau de  ses  revenus,  liste  de  son  personnel,  y  compris 
les  juges  et  les  examinateurs  synodaux,  les  curés  con- 
sulteurs  et  les  censeurs  de  livres:  appréciation  sur  les 
qualités  et  le  travail  du  vicaire  général  et  des  princi- 
paux fonctionnaires. 

Chap.  vi.  Le  séminaire  :  s'il  n'y  en  a  pas,  comment  se 
recrute  et  se  forme  le  jeune  clergé?  Si  le  diocèse  en 
possède  un,  les  petits  et  grands  séminaristes  y  vivent 
ils  en  sections  séparées?  Dans  ce  chapitre,  l'évêque  est 
invité  à  faire  connaître  la  composition  du  personnel: 
professeurs,  maîtres  de  discipline,  directeurs  spirituels, 
le  nombre  des  élèves,  l'état  des  bâtiments  et  de  la  mai- 
son de  campagne,  la  situation  économique:  à  donner 
des  renseignements  sur  la  piété,  les  études,  la-  disci- 
pline, les  expulsions  s'il  y  en  a  eu.  la  contribution  que 
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cet  établissement  fournit  aux  instituts  d'enseigne- 
ment supérieur  approuvés  par  le  Saint-Siège;  à  indi- 
quer les  améliorations  que  l'on  pourrait  apporter  à 
l'état  de  choses  actuel.  Il  convient  d'ajouter  que  les 
évéques  sont  obligés,  en  outre,  depuis  1924,  d'adresser 
tous  les  trois  ans  à  la  Congrégation  des  séminaires  et 
universités  un  rapport  spécial,  contenant  des  indica- 
tions plus  circonstanciées  encore  que  celles  qu'exige 
la  Consistoriale.  Et  même,  s'ils  adoptaient  dans  leur 
grand  séminaire,  entre  deux  relations  triennales,  un 
nouveau  manuel  de  philosophie,  de  théologie,  de  droit 
canonique  ou  d'Écriture  sainte,  ils  devraient  immédia- 
tement en  référer  à  Rome.  Décret  de  la  S.  Congr.  des 
séminaires  et  universités,  du  2  février  1924,  Acta 
op.  Sed.,  t.  xvn,  p.  517. 

Chap.  vu.  Le  clergé  en  général  :  a-t-il  de  quoi  vivre 
décemment?  Pour  les  infirmes  et  les  vieillards,  dispose- 
t-on  d'une  maison  de  retraite  ou  d'une  caisse  destinée 
a  leur  fournir  des  subsides?  Existe-t-il  un  établisse- 
ment affecté  aux  exercices  spirituels?  une  maison  de 
pénitence?  Passant  en  revue  chacun  des  canons  du 
code  de  droit  canonique  relatifs  aux  obligations  des 
clercs,  la  Consistoriale  veut  savoir  si,  et  avec  quel 
succès,  l'évêque  se  préoccupe  d'en  assurer  l'observa- 
tion. Elle  demande  des  renseignements  spéciaux  sur  !es 
membres  du  clergé  qui  déploieraient  éventuellement 
leur  activité  dans  un  domaine  exceptionnel  :  l'évêque 
a-t-il  permis  à  quelqu'un  de  s'occuper  de  banques,  de 
coopératives,  de  caisses  rurales,  etc.?  pour  quelles 
raisons?  et  celles-ci  subsistent-elles  encore?  S'il  s'agit 
de  banques,  comment  s'est-il  assuré  qu'elles  étaient 
solides  et  que  l'on  n'avait  pas  à  craindre  une  déconfi- 
ture, préjudiciable  au  bon  renom  du  clergé?  Y  a-t-il, 
dans  le  diocèse,  des  prêtres  qui  s'occupent  de  journa- 
lisme, à  titre  de  directeurs  ou  de  rédacteurs,  même 
occasionnels?  en  vertu  de  quelle  autorisation?  pour 
quelle  utilité?  Y  a-t-il  des  clercs,  prêtres  ou  autres,  qui 
donnent  du  scandale  en  lisant  des  publications  mal- 
séantes, journaux,  revues  ou  livres?  qui  se  mêlent 
indûment  aux  luttes  politiques  ou  municipales?  qui 
aient  été  réduits  à  l'état  laïc  ou  aient  fait  défection? 
Sur  quelques  points,  l'évêque  doit  même  donner  des 
noms  propres  :  si,  par  exemple,  certains  clercs  se  per- 
mettaient de  graves  irrévérences  envers  lui  ou  le  Saint- 
Siège,  ou  s'il  avait  dû  porter,  pour  quelque  raison  que 
ce  soit,  des  peines  canoniques  graves.  Il  doit  dire,  éga- 
lement, s'il  éprouve  des  difficultés  à  faire  accepter  les 
emplois  qu'il  propose,  si  certains  sujets,  qui  pourraient 
rendre  service,  ne  préfèrent  pas  s'obstiner  à  rester  oi- 
sifs. 

Chap.  vin.  Le  chapitre  :  sa  composition,  en  chanoi- 
nes, en  dignités;  des  bénéficiers  mineurs  y  sont-ils 
attachés,  et  en  quel  nombre?  Les  chanoines  honorai- 
res; les  ressources  capitulaires  :  a-t-on  introduit  les 
distributions  manuelles  et  le  pointage  des  présences? 
Existe-t-il,  conformément  au  droit,  un  théologal  et  un 
pénitencier,  et  s'acquittent-ils  de  leur  charge?  Fidélité 
du  chapitre  à  ses  occupations  d'ordre  liturgique,  son 
attitude  à  l'égard  de  l'évêque,  etc. 

Chap.  ix.  Doyens  et  curés  :  manière  dont  les  premiers 
remplissent  leur  rôle  de  surveillants;  peut-on  donner 
des  curés  à  toutes  les  paroisses?  Ceux-ci  arrivent-ils  à 
vivre  sans  trop  de  gêne?  D'où  leur  viennent  leurs  res- 
sources :  immeubles,  traitement,  casuel,  offrandes?  Si 
chaque  curé  n'a  pas  un  presbytère  décent,  au  moins 
loué,  se  préoccupe-t-on  d'améliorer  cet  état  de  choses? 
et  avec  quel  espoir  de  succès?  Y  a-t-il  des  paroisses 
dont  le  curé  soit  amovible?  en  quel  nombre,  et  pour- 
quoi? Des  paroisses  unies  à  une  personne  morale,  cha- 
pitre, couvent?  soumises  au  droit  de  patronat?  Com- 
ment se  comportent  les  curés  sous  le  rapport  de  la  rési- 
dence, de  la  célébration  de  la  messe  pro  populo,  du  soin 
des  malades,  de  la  préservation  de  la  foi,  des  œuvres  de 


piété  et  de  charité,  de  la  prédication,  des  catéchismes, 
de  l'administration  des  sacrements?  Et  pour  chacun  de 
ceux-ci  le  questionnaire  demande  des  détails  circons- 
tanciés. Un  dernier  paragraphe  est  relatif  aux  vicaires. 
Chap.  x.  Les  religieux: L'ordinaire  a-t-il  fait  la  visite 
quinquennale  de  toutes  les  maisons  religieuses  de  son 
diocèse  et  qu'y  a-t-il  remarqué  de  saillant?  Se  trouve- 
t-il  des  religieux  vivant  hors  de  leur  couvent,  seuls  ou 
chez  des  laïcs,  et  pour  quelles  raisons?  qu'en  dit-on? 
quelle  utilité  présente  cette  anomalie?  —  S'il  y  a  des 
mendiants,  observent-ils  la  discrétion  prescrite  par  le 
droit?  L'évêque  a-t-il  constaté  des  inconvénients  sous 
ce  rapport?  a-t-il  des  remarques  à  formuler  à  te  sujet? 

—  S'il  existe  des  congrégations  de  droit  diocésain,  ou 
des  sociétés  d'hommes  ou  de  femmes  menant  la  vie  de 
communauté  sans  vœux  de  religion,  la  Consistoriale 
veut  savoir  le  nom  de  ces  instituts,  leur  but,  le  chiffre 
de  leurs  membres,  les  services  qu'ils  rendent,  et  tout  ce 
que  l'évêque  jugera  utile  de  dire  en  outre  à  leur  propos. 

—  Trouve-t-il,  du  côté  des  religieux  établis  sur  son 
territoire,  des  obstacles  à  l'exercice  de  son  autorité?  Il 
signalera  la  façon  dont  vivent  les  membres  de  commu- 
nautés d'hommes,  engagés  dans  les  ordres  sacrés,  qui 
ont  quitté  leur  institut  par  suite  d'exclaustration,  de 
sécularisation  ou  d'expulsion.  Il  s'étendra  particulière- 
ment sur  les  communautés  de  femmes  :  y  observe-t-on 
bien  les  règles  canoniques  touchant  le  noviciat,  la  pro- 
fession, la  clôture,  les  confesseurs,  la  gestion  des  biens 
temporels?  A  quoi  s'occupent  les  sœurs  des  congréga- 
tions actives,  et  avec  quel  profit  pour  le  bien  général? 
Si  quelques-unes  vont  soigner  les  malades  à  domicile, 
ou  prêtent  leur  concours  dans  les  hôpitaux,  séminaires 
ou  autres  établissements  d'hommes,  quelles  précau- 
tions prend-on  pour  obvier  aux  dangers  inhérents  à  de 
telles  situations?  X'a-t-on  eu  à  déplorer,  en  fait,  au- 
cune misère  morale? 

Chap.  xi.  Le  peuple  des  fidèles.  Pour  répondre  per- 
tinemment aux  questions  posées  dans  ce  chapitre,  il 
faut  que  l'évêque  possède  déjà  de  son  troupeau  une 
connaissance  bien  approfondie.  On  lui  demande,  en 
effet,  des  renseignements  sur  «  les  mœurs  en  général  » 
de  ses  diocésains,  sur  la  vie  chrétienne  au  sein  de  la 
famille,  la  participation  aux  actes  publics  de  culte 
dans  les  villes  et  dans  les  campagnes,  si  la  religion  est 
en  surface  ou  en  profondeur,  faite  de  piété  vraie  ou  de 
simple  attachement  à  des  cérémonies  extérieures  :  et  il 
doit  marquer  les  différences  qui  peuvent  se  relever 
d'une  partie  à  l'autre  du  diocèse.  Que  fait-on  pour  sou- 
tenir ou  redresser  l'esprit  chrétien  là  où  il  fléchit  ou 
dévie?  Quelle  est  l'attitude  des  populations  à  l'égard 
du  clergé,  de  l'évêque,  du  pape?  Comment  observent- 
elles  la  loi  du  dimanche,  celle  de  l'abstinence  et  du 
jeûne,  du  prompt  baptême  des  enfants,  de  la  commu- 
nion pascale?  Quel  est  le  pourcentage  des  catholiques 
déclarés  qui  ne  font  pas  leurs  Pâques?  En  est-il  qui 
reculent  devant  les  derniers  sacrements?  Constate-t-on 
des  enterrements  civils,  des  crémations,  et  dans  quelles 
proportions?  Ne  faudrait-il  pas  les  attribuer,  en  partie, 
à  une  trop  grande  exigence  des  tarifs  diocésains?  Fro- 
portion  des  mariages  civils,  des  unions  libres,  des  di- 
vorces. Les  lois  touchant  la  sainteté  du  mariage  sont- 
elles  observées,  et  que  fait-on  pour  en  restaurer,  eu 
besoin,  le  respect?  Proportion  et  résultats  des  maria- 
ges mixtes,  dans  les  pays  de  confessions  mêlées.  Dans 
les  familles,  les  parents  se  préoccupent-ils  de  l'éduca- 
tion chrétienne  des  enfants?  L'enseignement  religieux 
se  donne-t-il  dans  les  écoles  publiques?  Sinon,  le  clergé 
et  le  peuple  s'attachent-ils  à  ouvrir  des  écoles  libres? 
État  matériel  et  moral  de  ces  écoles,  là  où  elles  exis- 
tent :  d'où  viennent  les  ressources,  qui  les  fréquente, 
quels  résultats  obtiennent-elles?  Les  œuvres  postsco- 
laires pour  jeunes  garçons  et  jeunes  filles.  Et  pour  les 
adultes,  a-t-on  des  confréries,  des  tiers  ordres,  des  asso- 
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ciations.  des  groupements  catholiques  à  tendances  so- 
ciales, d'ouvriers,  de  paysans?  des  asiles,  des  ateliers. 
des  ouvroirs?  Quel  esprit  les  anime?  Suivent-ils  docile- 
ment les  directions  données  par  le  Saint-Siège,  par 
l'evèque?  Quels  bienfaits  matériels  et  moraux  procu- 
rent-ils? Quels  moyens  prend-on  pour  combattre  la 
mauvaise,  presse?  Y  a-t-il  des  loges  maçonniques  dans 
le  diocèse,  quelle  activité  antireligieuse  déploient-elles, 
et  que  leur  oppose-ton?  De  même  pour  les  organisa- 
tions socialistes.  Les  catholiques  ont-ils  conscience  de 
leurs  devoirs  politiques? 

Chap.  xn.  Jugement  synthétique  sur  l'état  du  diocèse. 
Dans  ce  chapitre  final  l'évêque  doit,  s'il  s'agit  de  son 
premier  rapport,  exposer  son  point  de  vue  personnel 
sur  la  situation  matérielle  et  morale  de  son  église,  dire 
ses  espoirs,  ses  craintes.  Les  autres  fois,  il  s'attachera 
surtout  à  signaler  les  progrès  ou  les  reculs  et  à  en  démê- 
ler les  causes.  Il  indiquera  en  outre  quels  moyens  pra- 
tiques il  a  pris  pour  obéir  aux  suggestions  ou  aux  or- 
dres donnés  par  la  Consistoriale  à  la  suite  du  rapport 
précédent  et  les  effets  que  ces  mesures  ont  obtenus. 

Les  relations  quinquennales  font  l'objet  d'un  pre- 
mier examen  de  la  part  des  fonctionnaires  de  la 
Consistoriale.  Si  elles  n'offrent  rien  d'anormal,  un  des 
rédacteurs  ou  minutanti  réunit  toutes  celles  d'une  même 
province  ecclésiastique  et  en  fait  un  résumé  à  l'inten- 
tion de  l'assemblée  plénière  des  cardinaux  de  cette 
congrégation.  Si  quelqu'une  revêt  un  caractère  de  spé- 
ciale importance  et  nécessite  une  étude  plus  attentive, 
les  Éminences  s'en  occupent  à  part. 

Sur  les  points  qui  lui  paraissent  défectueux,  ou  sur 
lesquels  il  lui  semble  préférable  que  l'Ordinaire  modifie 
sa  ligne  de  conduite,  la  Consistoriale  formule  des  desi- 
derata ou  impose  d'autorité  des  changements;  et  nous 
avons  vu  que  l'évêque  devait  expliquer,  dans  son  rap- 
port suivant,  dans  quelles  mesures  il  en  avait  tenu 
compte.  Dans  les  cas  particulièrement  embrouillés,  dé- 
licats, urgents,  la  congrégation  recourt  à  l'envoi  de 
visiteurs  apostoliques,  personnages  de  confiance,  choi- 
sis par  elle  en  secret,  arrivant  de  Rome  souvent  à  l'im- 
proviste,  avec  des  pouvoirs  étendus  d'enquêteurs  et 
même  d'exécuteurs.  S'ils  ne  prennent  pas  sur  place  les 
mesures  qu'ils  estiment  utiles,  le  rapport  qu'ils  pré- 
sentent à  leur  retour  les  provoque  à  coup  sûr,  et  la  Con- 
sistoriale n'a  pas  l'habitude,  quand  elle  poursuit  quel- 
que redressement,  de  rester  sur  dis  échecs.  Cf.  Ordo 
servandus  in  sacris  congreg.,  tribun..  n/Jh-iis  Rom.  C.u- 
riale  :  Normœ  peculiares,  c.  vu.  art.  2.  Acta  ap.  Sed., 
t.  i.  p.  83. 

Toutes  les  questions  de  quelque  importance,  dans 
ce  domaine  comme  dans  les  autres,  viennent  jusqu'à  la 
personne  du  pape.  Const.  Sapienti  consilio,  dans  A<  ta 
ap.  Sed..  t.  i,  p.  18.  A  cet  effet,  le  secrétaire  delà  Consis- 
toriale voit  chaque  semaine  le  Saint-Père;  de  tous  les 
chefs  de  service,  c'est  ce  cardinal,  avec  le  secrétaire 
d'État,  qui  a  les  audiences  fixes  les  plus  fréquentes. 

L'on  comprend  aisément  qu'avec  une  organisation 
aussi  minutieusement  réglée,  le  pape  ne  soit  point 
seulement  le  chef  hiérarchique  nominal,  mais  bien  le 
gouverneur  effectif  de  l'Église  catholique  :  au  moins  de 
l'Église  latine  ;  nous  verrons  plus  loin  ses  relations  avec 
les  communautés  orientales.  N'échappent  à  la  direc- 
tion des  évêques,  en  effet,  contrôlée  par  la  Consisto- 
riale, que  les  grands  instituts  religieux.  Or.  eux  aussi, 
comme  le  montrera  l'art.  Religieux,  dépendent  de 
Rome  de  la  façon  la  plus  étroite.  Une  congrégation 
spéciale  leur  est  préposée,  et  les  supérieurs  doivent  lui 
fournir,  tout  comme  les  évêques  à  la  Consistoriale,  des 
rapports  circonstanciés  sur  les  groupes  qu'ils  dirigent. 
Cf.  Derretum  de  quinquennali  relalione  a  religionibus 
facienda,  du  8  mars  1922,  Acta  ap.  Sed..  t.  xiv, 
p.  161,  et  le  formulaire  imposé  aux  supérieurs  de  con- 
grégations à  vœux  simples,  ibid..  p.  278. 


III.  La  diplomatie  pontificale.  —  Les  catholi- 
ques ne  vivent  pas  en  dehors  de  la  société  civile;  ils 
appartiennent  à  des  nations  dont  les  lois  peuvent  res- 
pecter et  même  favoriser,  ou  au  contraire  entraver,  leur 
liberté  religieuse;  l'interprétation  et  l'application  de 
certaines  de  ces  lois  est  susceptible  de  varier,  à  leur 
égard,  suivant  les  dispositions  des  gouvernements.  Il 
est  donc  naturel,  et  souhaitable,  que  les  deux  pouvoirs 
auxquels  ils  obéissent,  le  pape  et  leur  État  respectif, 
entretiennent  des  rapports  suivis.  A  l'heure  actuelle, 
des  relations  diplomatiques  officielles  existent  entre  le 
Saint-Siège  et  un  très  grand  nombre  de  pays,  même  où 
les  catholiques  ne  forment  pas  la  majorité  de  la  popu- 
lation. Dans  d'autres  contrées,  la  présence  d'agents 
pontificaux  dépourvus  de  caractère  diplomatique, 
mais  résidant  en  permanence,  assure  une  liaison  de  fait 
qui  n'est  pas  nécessairement  moins  efficace. 

L'on  répète  fréquemment  que  les  nonces  modernes 
dérivent  des  anciens  apocrisiaires,  ou  responsales,  que 
les  papes  entretenaient,  aux  ve,  vr*  et  vne  siècles,  au- 
près des  empereurs  de  Byzance.  Il  ne  manque  pas,  sans 
doute,  d'une  certaine  analogie  entre  les  deux  institu- 
tions; mais  il  ne  faudrait  pas  vouloir  la  pousser  trop 
loin.  En  outre,  il  n'existe  entre  elles  aucun  lien  de  dé- 
pendance et  plusieurs  siècles  séparent  la  disparition  de 
l'une  de  la  naissance  de  l'autre. 

L'origine  des  nonciatures  permanentes,  assez  bien 
étudiée  il  y  a  quelques  années,  est  quelque  chose  de  fort 
complexe.  Non  seulement  les  premières  n'apparurent 
point  à  la  même  époque,  mais  elles  résultèrent,  suivant 
les  pays,  de  la  transformation  d'entités  assez  diverses. 
P.  Richard,  Origines  de  la  nonciature  de  France,  dans  la 
Revue  des  questions  historiques,  1905,  p.  103-147;  Ori- 
gines des  nonciatures  permanentes,  dans  la  Revue  d'his- 
toire ecclésiastique  de  Louvain,  1906.  p.  52-70,  317-338: 
H.  Biaudet,  Les  nonciatures  apostoliques  permanentes 
jusqu'en  1648,  Helsinki,  1910.  in-8°.  (Chacune  de  ces 
études  renvoie  à  un  certain  nombre  de  travaux  anté- 
rieurs, qu'elles  utilisent  et  dépassent.) 

/.  ORIGINES  DES  AMBASSADES  PEUMASESTES. 
L'usage  des  ambassades  permanentes  ne  s'est  pas  in- 
troduit sans  beaucoup  de  tâtonnements.  Jusqu'au  mi- 
lieu du  xv  siècle,  les  gouvernements  européens  ne 
connurent  pas  d'autre  moyen  officiel  d'entretenir  entre 
eux  des  rapports  que  les  envoyés  extraordinaires, 
chargés  d'une  mission  nettement  limitée.  A  partir  de 
1450  environ,  le  séjour  de  ces  émissaires,  auparavant 
très  court,  commença  de  se  prolonger  davantage.  C'est 
l'époque  des  grandes  découvertes  maritimes,  source  de 
nombreuses  compétitions  d'intérêts:  les  Ottomans, 
établis  à  Constantinople,  deviennent  pour  les  nations 
occidentales  un  constant  sujet  de  soucis;  entre  les 
États  dès  lors  constitués  commencent  de  longues  et  fré- 
quentes guerres,  imposant  la  nécessité  de  chercher  des 
appuis  ou  de  s'assurer  des  neutralités.  Comme  les  corn 
munications  sont  difficiles  et  que  les  voyages  d'une 
mission  obligatoirement  assez  fastueuse  coûtent  fort 
cher,  l'augmentation  et  la  complexité  des  affaires  à 
traiter  provoquent  l'abandon  des  ambassades  à  objet 
trop  restreint  ;  les  gouvernements  s'habituent  à  laisser 
leurs  envoyés  dans  le  pays  qu'ils  ont  rejoint  aussi  long- 
temps que  les  mêmes  circonstances  imposent  la  néces- 
sité de  négociations  suivies  ;  entre  ces  agents  et  les  chefs 
de  leur  État  un  courrier  suffit  à  maintenir  le  contact. 
Mais  les  périodes  d'activité  politique  exceptionnelle 
deviennent  elles-mêmes  de  plus  en  plus  rapprochées  : 
comme  conséquence,  les  ambassades  finissent  par  se 
succéder  presque  sans  interruption,  au  moins  dans  cer- 
taines capitales  où  se  nouent  avec  plus  d'intensité  le^ 
intrigues  internationales.  Ainsi,  dans  plusieurs  États. 
l'institution  des  ambassades  permanentes  est  née. 
Mais  elle  existe  en  fait  seulement. 

De  sérieux  obstacles  empêcheront  longtemps  qu'elle 
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ne  reçoive  une  consécration  officielle  et  ne  se  généralise. 
En  effet,  ouvertement,  les  ambassadeurs  travaillent  à 
favoriser  les  bons  rapports  de  pays  à  pays;  mais,  du 
fait  qu'ils  séjournent  longtemps  dans  un  même  milieu 
étranger  et  arrivent  à  le  connaître,  ils  sont  amenés,  par 
la  force  des  choses,  à  jouer  un  autre  rôle  :  celui  de  ren- 
seigner leur  propre  gouvernement  sur  les  actes,  les  in- 
tentions et  les  ressources  de  la  puissance  près  de  la- 
quelle ils  sont  accrédités;  ils  peuvent  devenir  des  cen- 
tres d'espionnage  et,  le  cas  échéant,  d'intrigues.  Sans 
doute,  l'espoir  de  jouir  d'avantages  corrélatifs  pou- 
vait atténuer  les  répugnances  que  ce  danger,  bien  con- 
nu, provoquait  :  il  n'arrivait  pas  à  les  anéantir.  L'ins- 
titution des  ambassades  permanentes  ne  devint  chose 
officielle  que  lorsque  s'accrédita  cette  idée,  ingénieuse 
et  un  peu  paradoxale,  que  l'envoi  d'agents  nommés  à 
titre  fixe  constituait  un  hommage  au  chef  d'État  qui 
les  recevait.  Dès  lors,  le  point  d'honneur  l'emportant 
sur  la  crainte,  les  ambassadeurs  étrangers  permanents 
furent  plutôt  souhaités  qu'appréhendés.  Mais  cette 
idée  ne  prévalut  qu'assez  tard,  pas  avant  le  xvie  siècle. 

De  ce  chef,  il  reste  malaisé  de  fixer  une  date  à  l'appa- 
rition de  la  représentation  diplomatique.  Celle-ci  s'in- 
troduisit de  fait,  dans  chaque  État,  suivant  les  besoins 
du  moment.  L'initiative  partit  de  Venise,  qui,  déjà  en 
1445,  entretenait  des  agents  permanents  à  Rome,  à 
Milan,  à  Xaples,  à  Florence.  Milan  suivit,  et  Florence. 
En  1463,  un  représentant  milanais  des  Sforza  résidait 
en  France.  Cf.  A.  von  Reumont,  Délia  diplomazia  ita- 
liana  del  secolo  XIII  al  XVI,  Florence,  1857.  (Cette  édi- 
tion italienne  est  beaucoup  plus  riche  en  documents 
que  l'édition  allemande  de  1853,  t.  i  des  Beitrage  zur 
italienischen  Geschichte.) 

II.  FORMATION  l'Es  NONCIATURES  PERMANENTES. 
— Moins  que  personne,  le  pape  ne  pouvait  se  tenir  à 
l'écart  du  mouvement  qui  portait  les  souverains  à 
entretenir  entre  eux  des  rapports  continus.  A  la  vue  des 
Turcs  prenant  pied  en  Bosnie  et  en  Herzégovine,  le 
chef  de  la  chrétienté  apercevait  clairement  la  nécessité 
d'unir  les  princes  catholiques  pour  tourner  leurs  forces 
contre  l'infidèle.  En  outre,  le  concile  de  Bàle,  à  la  suite 
du  Grand  Schisme,  avait  porté  au  prestige  du  Siège 
apostolique  des  coups  assez  rudes  pour  que  les  pontifes 
du  milieu  du  xve  siècle  sentissent  le  besoin,  pour  le  res- 
taurer, de  patientes  et  laborieuses  négociations. 

Mais  la  situation  du  Saint-Siège  différait  considéra- 
blement de  celle  des  gouvernements  séculiers.  Qu'on  le 
veuille  ou  non,  un  représentant  du  pape  sur  un  terri- 
toire quelconque  sera  toujours  autre  chose  qu'un  sim- 
ple ambassadeur.  Ce  dernier  représente  un  souverain 
qui  ne  jouit  d'aucun  pouvoir  hors  de  ses  propres  États  ; 
en  outre,  il  ne  s'occupe  que  de  questions  purement  po- 
litiques. Le  pape,  lui,  était  sans  doute  un  monarque 
italien,  mais  sa  juridiction  spirituelle  s'étend  sur  les  ca- 
tholiques de  tout  l'univers;  d'autre  part,  il  possédait, 
un  peu  partout,  d'abondantes  sources  de  revenus  tem- 
porels. Outre  le  domaine  politique,  qui  ne  pouvait  pas 
lui  être  étranger,  un  mandataire  pontifical  nommé  à 
titre  fixe  et  pourvu  de  facultés  générales  aurait  dû 
également  déployer  son  activité  sur  le  terrain  ecclésias- 
tique et  sur  celui  des  finances.  Et  de  ce  chef  sa  création 
se  heurtait  à  de  particulières  susceptibilités.  L'évolu- 
tion de  la  diplomatie  papale  se  produisit  donc  dans  des 
conditions  beaucoup  plus  délicates  que  celle  de  la  di- 
plomatie séculière,  et  les  nonciatures  permanentes  ne 
purent  s'établir  qu'avec  lenteur  et  circonspection. 
Sous  le  pontificat  d'Alexandre  VI  (1492-1503),  la  plu- 
part des  puissances  européennes,  l'Empire,  la  France, 
l'Espagne,  l'Angleterre,  les  États  italiens,  entretien- 
nent en  curie  des  agents  qui  se  succèdent  d'une  façon 
régulière,  par  conséquent  une  véritable  représentation 
diplomatique  permanente,  et  en  revanche  on  ne  voit 
encore  nulle  part  un  service  de  nonces  se  remplaçant 


l'un  l'autre  avec  continuité.  P.  Richard,  Origines  des 
nonciatures  permanentes,  loc.  cit.,  p.  56. 

Aussi  bien,  la  papauté  connaissait  depuis  longtemps 
toute  une  gamme  d'institutions  qui  lui  permettaient 
de  se  passer  d'ambassadeurs  résidants  avec  moins  de 
préjudice  que  les  gouvernements  séculiers,  réduits  aux 
seuls  envoyés  extraordinaires.  Répétons-le  :  plusieurs 
d'entre  elles  ont  contribué  à  la  formation  des  noncia- 
tures permanentes,  et  c'est  ce  qui  rend  les  origines  de 
celles-ci  particulièrement  embrouillées. 

Dans  la  seconde  moitié  du  xve  siècle,  le  Saint-Siège 
continue  d'utiliser,  lui  aussi,  les  envoyés  extraordi- 
naires, légats  a  latere,  émissaires  de  toute  sorte  qu'il 
charge,  sous  le  nom  de  nuntius,  d'orator,  des  besognes 
temporaires  les  plus  variées.  Leurs  instructions  les  di- 
sent nommés  pro  certis  ou  pro  nonnullis  negotiis.  Quel- 
ques-uns ont  un  rôle  particulièrement  difficile  et  long, 
les  commissaires  pour  la  croisade,  envoyés  pour  tra- 
vailler à  rétablir  la  paix  entre  princes  chrétiens  et  a 
recueillir  les  décimes  destinées  à  financer  la  sainte  expé- 
dition, oratores  et  nuncii  commissarii  decimarum  cra- 
ciatse  :  ce  sont  eux  que  l'on  trouve  à  l'origine  de  la  non- 
ciature de  France.  P.  Richard,  Origines  de  la  noncia- 
ture de  France,  loc.  cit..  p.  105. 

Mais,  à  côté  de  ces  envoyés  temporaires,  voici  deux 
catégories  de  dignitaires  ou  d'agents  permanents,  les 
uns  investis  d'un  rôle  ecclésiastique,  les  autres  chargés 
d'une  besogne  financière.  Les  anciens  primats  ou 
vicaires  apostoliques,  dont  Grégoire  VII  avait  affaibli 
1  autorité  avec  tant  de  persévérance,  avaient  cédé  le 
pas  devant  les  légats  a  latere.  ;  mais,  la  désignation  per- 
sonnelle de  ceux-ci  s'imposant  avec  moins  de  rigueur, 
après  le  triomphe  de  la  réforme  grégorienne,  la  papauté 
ne  tarda  pas  à  attacher  le  titre  et  la  fonction  de  légat  aux 
possesseurs  de  certains  sièges  épiscopaux.  On  eut  ainsi 
des  légats  nés,  qui  ne  différaient  guère  que  de  nom 
avec  les  anciens  primats. 

Quand  la  politique  prit  dans  les  préoccupations  du 
Saint-Siège  une  place  plus  considérable  et  que  les  pa- 
pes voulurent  faire  sentir  leur  action  sur  un  autre  ter- 
rain que  celui  de  la  discipline  ecclésiastique,  les  dan- 
gers d'utiliser  cette  institution  apparurent  bien  vite. 
Quel  fond  le  gouvernement  de  l'Église  pouvait-il  bien 
faire  sur  des  agents  pour  la  plupart  issus  du  pays  ou  il- 
représentaient  le  pape,  dépendant  de  leur  propre  sou- 
verain, appuyés  par  de  puissants  chapitres  et  de  nom- 
breuses relations?  Mais,  aussi,  comment  se  passer 
d'eux?  S'en  tenir  aux  envoyés  extraordinaires?  Les  lé 
gats  nés  les  supportaient  souvent  impatiemment.  Cf. 
P.  Richard,  Origines  de  la  nonciature  de  France,  loc.  cit., 
p.  108,  134;  H.  Biaudet,  op.  cit.,  p.  11,  note  2.  Du 
reste,  ils  connaissaient  mal  la  situation  d'un  pays  qu'ils 
ne  faisaient  guère  qu'apercevoir. 

Or,  le  Saint-Siège  avait  sous  la  main,  sur  place,  d'au- 
tres agents  permanents,  les  collecteurs  de  la  Chambre 
apostolique.  Il  semblerait,  à  première  vue,  que  ces 
obscurs  fonctionnaires  du  fisc  pontifical  n'eussent  dû 
jouer  aucun  rôle  dans  le  développement  de  la  diplo- 
matie romaine.  En  réalité,  il  en  fut  tout  autrement  et 
la  plupart  des  nonciatures  permanentes  du  xvie  siècle 
ne  furent  que  la  transformation  d'une  «  collectorie    . 

Dans  certains  pays  cohabitaient  plusieurs  collée 
teurs,  dont  la  juridiction  s'étendait  sur  un  groupe  de 
provinces  et  chevauchait  parfois  les  frontières  politi- 
ques. En  France,  par  exemple,  le  collecteur  de  Tours 
avait  dans  son  ressort  le  duché  de  Bretagne,  et  celui  de 
Lyon  le  territoire  de  la  Savoie.  Le  Saint-Siège  pouvait 
difficilement  confier  à  de  tels  agents  des  missions  di- 
plomatiques. Mais  ailleurs  la  circonscription  fiscale  se 
calquait  sur  l'État  lui-même  et  le  collecteur  résidait  à 
proximité  du  souverain.  Rien  n'empêchait  le  pape  de 
le  munir  de  facultés  pour  qu'il  traitât  d'autres  alïairi  s 
que  celles  de  la  Chambre  apostolique.  Sans  doute,  ce 
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personnel  se  recrutait  généralement  parmi  les  curiaux 
originaires  du  pays  où  on  les  envoyait;  mais  ce  n'était 
point  là  une  règle  et  l'on  pouvait  également  choisir 
des  collecteurs  d'origine  italienne.  Nommés  à  poste 
fixe,  résidant  longtemps  sur  le  même  territoire,  ils 
étaient  à  même  de  connaître  leur  milieu.  Presque  tou- 
jours mal  vus,  comme  la  plupart  des  percepteurs  d'im- 
pôts, il  n'y  avait  guère  à  craindre  qu'ils  fussent  ame- 
nés à  trahir  les  intérêts  du  Saint-Siège.  Ainsi  les 
nonciatures  d'Espagne,  par  exemple,  de  Venise,  de  Por- 
tugal, de  Naples,  de  Pologne,  d'Angleterre,  s'ébauchè- 
rent avec  les  pouvoirs  cumulés  d'un  nuntius  et  collec- 
ter, qui  devint  purement  et  simplement  nonce  résidant 
quand  les  collectories  disparurent.  Richard,  Origines 
des  nonciatures  permanentes,  loc.  cit.,  p.  5G,  319; 
H.  Biaudet,  op.  cit.,  p.  9. 

En  Allemagne,  l'ombrageuse  puissance  des  légats 
nés  rendit  l'établissement  d'une  nonciature  perma- 
nente particulièrement  délicate.  Le  Saint-Siège  se  ris- 
qua tout  d'abord  à  maintenir  un  représentant  près  de 
Ja  personne  de  l'empereur,  sans  lui  confier  aucune  juri- 
diction territoriale.  Ce  poste  donna  plus  tard  naissance 
à  la  nonciature  d'Autriche.  Quant  aux  provinces  rhé- 
nanes, où  dominaient  les  grands  électeurs  ecclésias- 
tiques, il  fallut  se  contenter  d'agents  extraordinaires, 
jusqu'au  jour  où  le  scandaleux  mariage  et  le  passage 
au  luthéranisme  de  l'archevêque  de  Cologne,  Gebhardt 
von  Truchsess,  en  1582,  fournit  à  Grégoire  XIII  l'oc- 
casion d'imposer  d'autorité  la  présence  à  Cologne  d'un 
nonce  permanent  muni  des  pouvoirs  les  plus  étendus. 
H.  Biaudet,  op.  cit.,  p.  12. 

Des  nonces  commencent  à  résider  auprès  des  cantons 
suisses  à  partir  de  l'alliance  conclue  par  Jules  II  avec 
les  confédérés,  grâce  à  laquelle  ceux-ci  devaient  four- 
nir au  pape  les  soldats  nécessaires  à  sa  garde  (1510).  Ils 
furent  tout  d'abord  des  sortes  d'agents  recruteurs. 
P.  Richard,  loc.  cit.,  p.  337. 

Les  nonciatures  permanentes  ont  donc,  ce  qui  pré- 
cède le  montre  assez,  les  origines  les  plus  diverses.  On 
fait  quelquefois  honneur  à  Léon  X  de  les  avoir  créées. 
Il  serait  plus  juste  de  dire  que  le  fils  de  Laurent  le 
-Magnifique  fut  le  principal  organisateur  de  la  diploma- 
tie pontificale.  Sans  doute,  il  multiplia  les  nonces  et 
prolongea  la  durée  habituelle  de  leur  mission;  mais 
certaines  nonciatures  permanentes  existaient  déjà,  en 
somme,  avant  son  pontificat  :  celles  de  Venise,  d'Es- 
pagne, de  Suisse;  et,  dans  les  postes  qu'iljcréa,  les  agents 
ne  se  succédèrent  pas  toujours,  dans  la  suite,  avec 
régularité. 

Ce  qui  caractérise  les  nonciatures  modernes,  c'est  la 
continuité  dans  la  série  de  leurs  titulaires,  et  c'est  le 
fait  que  le  pape  envoie  ceux-ci  pour  résider,  les  accré- 
ditant pour  négocier  non  point  telle  affaire  spéciale, 
mais  toutes  celles  qui  peuvent,  éventuellement,  inté- 
resser le  Saint-Siège.  Or  une  telle  institution  n'a  mûri 
que  peu  à  peu.  Dans  certains  pays,  les  envoyés  ponti- 
ficaux se  succédèrent  longtemps  sans  interruption; 
dans  d'autres,  les  missions  se  prolongèrent  plusieurs 
années,  avec  un  caractère  d'universalité  dans  les  pou- 
voirs des  agents.  De  ce  chef,  des  bureaux,  un  service 
de  correspondance  avec  Rome,  des  moyens  d'infor- 
mation s'organisèrent,  dans  tout  le  pays  :  mais,  tout 
cela,  plutôt  exigé  par  les  circonstances  qu'en  vertu 
d'une  volonté  réfléchie  du  Saint-Siège. 

C'est  seulement  dans  la  seconde  moitié  du  xvic  siècle 
que  l'institution  prit  son  essor.  La  Réforme  protes- 
tante et  le  concile  de  Trente  imposèrent  à  la  papauté, 
bon  gré  mal  gré,  dans  le  domaine  des  relations  inter- 
nationales, un  changement  d'orientation.  Au  temps 
d'Alexandre  VI,  de  Jules  II,  de  Léon  X,  les  papes 
avaient  pu  poursuivre,  surtout  une  politique  de  souve- 
rains italiens,  excitant  au  besoin  les  uns  contre  les 
autres  les  princes  chrétiens,  dans  le  but  de  fortifier 


leur  propre  situation  territoriale.  Dans  la  seconde  moi- 
tié du  xvie  siècle,  au  contraire,  Rome  devint,  par  la 
force  des  choses,  le  centre  de  la  défense  catholique.  Il 
fallut  au  Saint-Siège,  dans  tous  les  pays  qui  n'avaient 
point  fait  défection,  des  mandataires  fixes,  capables  de 
représenter  l'autorité  pontificale,  de  renseigner  la  curie 
sur  les  idées  et  les  événements,  d'intervenir  sans  re- 
tard pour  barrer  la  route  aux  progrès  de  l'hérésie,  de 
travailler  à  la  mise  en  pratique  des  décisions  conci- 
liaires. La  papauté  se  détachant  des  intrigues  sécu- 
lières pour  entrer  résolument  dans  la  voie  d'une  poli- 
tique ecclésiastique,  l'institution  des  nonciatures  cessa 
de  subir  les  fluctuations  précédemment  imposées  par 
les  vues  personnelles  de  chaque  pape;  elle  cessa  aussi 
d'être  tiraillée  entre  les  tendances  vers  une  diploma- 
tie nouvelle,  manifestées  par  certains  papes,  et  les 
répugnances  conservatrices  de  la  curie,  fidèle  aux  an- 
ciens errements.  Elle  put  donc  être  organisée  de  façon 
définitive.  Ainsi,  déjà  ébauchée  sous  Alexandre  VI  et 
sous  Jules  II,  perfectionnée  sous  Léon  X,  elle  obtint 
son  achèvement  et  sa  consolidation  des  pontificats  de 
Pie  IV  et  surtout  de  Grégoire  XIII  (1572-1585). 
H.  Biaudet,  op.  cit.,  p.  23-33;  cf.  P.  Richard,  loc.  cit., 
p.  338. 

A  la  mort  de  ce  dernier  pape,  non  seulement  les  non- 
ciatures existent  que  connaîtront  le  xvn°  et  le  xvme  siè- 
cle, mais  des  traditions  s'établissent  — ■  non  point 
inviolables,  sans  doute,  mais  maintenues  plus  tard 
dans  leurs  grandes  lignes  et  leur  esprit  —  concernant 
le  choix  des  nonces,  leur  hiérarchie,  leurs  pouvoirs, 
leurs  émoluments,  la  durée  de  leur  mission.  On  choisit 
les  nonces,  sauf  de  rares  exceptions,  parmi  les  évêques 
ou  les  archevêques;  ils  sont  italiens:  on  ne  les  recrute 
pas  n'importe  où,  mais  ordinairement  ils  font  car- 
rière dans  la  diplomatie,  commencent  dans  les  emplois 
inférieurs  pour  s'élever  aux  postes  plus  importants:  ils 
passent  des  petites  aux  grandes  nonciatures,  car  déjà 
les  pays  sont  classés;  ils  reçoivent  un  traitement  fixe, 
variant  avec  les  nonciatures,  mais  indépendant  des 
ressources  personnelles:  non  seulement  ils  sont  accré- 
dités près  du  chef  de  l'État,  mais  ils  jouissent,  au  point 
de  vue  de  la  juridiction  ecclésiastique,  de  prérogatives 
déterminées.  H.  Biaudet,  op.  cit.,  p.  33-90. 

///.  ÉTAT  GÉOGRAPHIQUE  DES  NONCIATURES.  —  A 
la  fin  du  pontificat  de  Grégoire  XIII,  époque  où  l'insti- 
tution apparaît  définitivement  organisée,  on  constate  la 
présence  de  nonces  permanents  en  Pologne,  à  Venise, 
en  Savoie,  à  Naples,  à  Florence,  en  Espagne,  en  Por- 
tugal, en  France,  auprès  de  l'empereur,  en  Allemagne 
(résidence  à  Gratz)  dans  les  pays  rhénans  (résidence  à 
Cologne),  en  Suisse.  Avant  le  xix°  siècle,  il  ne  s'en 
créera  que  deux  nouvelles,  en  Flandre  (1596)  et  en 
Bavière  (1783).  En  revanche,  plusieurs  disparaîtront  : 
celle  de  Gratz,  supprimée  en  1021,  celle  de  Cologne, 
dont  le  dernier  titulaire,  Annibale  délia  Genga,  le 
futur  Léon  XII,  nommé  en  1791,  ne  put  prendre  pos- 
session de  son  poste,  à  cause  de  l'occupation  de  la  ville 
par  les  armées  françaises;  celle  de  Pologne,  quand  le 
royaume  fut,  démembré;  celles  des  pays  italiens;  celle 
de  Suisse,  à  la  suite  d'une  encyclique  de  Pie  IX,  mal 
accueillie  par  le  conseil  fédéral  (1873):  celle  de  France, 
enfin,  la  République  ayant  rompu  les  relations  diplo- 
matiques avec,  le  Saint-Siège  en  1905.  Ainsi  l'on  pou- 
vait, en  1910.  établir  de  cette  façon  le  bilan  de  la 
représentation  diplomatique  pontificale  :  plus  que  six" 
nonciatures  proprement  dites,  dont  trois  de  première 
classe,  que  leurs  titulaires  ne  quittent  que  pour  entrer 
dans  le  Sacré  Collège  :  celles  d'Autriche,  d'Espagne  et 
de  Portugal:  et  trois  de  seconde  classe  :  celles  de  Bel- 
gique (l'ancienne  nonciature  de  Flandre),  de  Bavière 
et  du  Brésil,  tout  récemment  créée.  Des  agents  diplo- 
matiques d'un  degré  inférieur  représentent  en  outre 
le  Saint-Siège  dans  onze  pays  de  l'Amérique  latine  :  en 
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Argentine,  au  Paraguay  et  en  Uruguay  sous  le  nom 
d'internonces:  en  Bolivie,  au  Chili,  en  Colombie,  dans 
l'Equateur,  à  Haïti,  au  Pérou,  à  Saint-Domingue  et 
au  Venezuela  sous  le  nom  de  délégués  apostoliques. 
Enfin,  un  chargé  d'affaires,  résidant  à  La  Haye,  sert 
à  assurer  les  relations  à  la  fois  avec  la  Hollande  et  avec 
le  Luxembourg.  H.  Biaudet,  op.  cit.,  p.  28-29,  37-38. 

Aujourd'hui,  vingt  ans  après,  nous  constatons  que 
le  chiffre  des  ambassadeurs  du  Saint-Siège  a  doublé. 
En  effet,  le  pape  entretient  une  représentaton  diplo- 
matique auprès  de  trente-cinq  États  :  des  nonces  apos- 
toliques proprement  dits  en  Allemagne,  en  Argentine, 
en  Autriche,  en  Bavière,  en  Belgique,  en  Bolivie,  au 
Brésil,  au  Chili,  en  Colombie,  en  Espagne,  en  France, 
en  Hongrie,  en  Irlande,  en  Italie,  en  Lettonie,  en 
Lithuanie,  au  Paraguay,  au  Pérou,  en  Pologne,  en  Por- 
tugal, en  Prusse,  en  Roumanie,  en  Suisse,  en  Tchéco- 
slovaquie, au  Venezuela,  en  Yougoslavie;  un  chargé 
d'affaires  dans  la  république  de  Libéria:  des  inler- 
nonces  en  Hollande,  dans  le  grand  duché  de  Luxem- 
bourg, en  Amérique  centrale,  où  le  même  diplomate, 
qui  réside  ordinairement  à  San-José  de  Costa  Rica, 
représente  le  Saint-Siège  auprès  des  cinq  petites  répu- 
bliques de  Costa-Rica,  de  Honduras,  de  Nicaragua, 
de  Panama  et  de  Salvador.  Annuario  pontificio  de 
1929,  p.  529  (les  nonciatures  d'Irlande  et  d'Italie,  qui 
ne  figurent  pas  dans  l'annuaire,  ont  été  créées  après  la 
publication  de  celui-ci).  En  fait,  c'est  le  même  nonce 
qui  représente  le  pape  auprès  du  président  de  la  répu- 
blique allemande  et  du  gouvernement  de  l'État  prus- 
sien :  de  même  que  l'ambassadeur  d'Allemagne  près  le 
Saint-Siège  est  à  la  fois  ministre  de  Prusse:  mais,  offi- 
ciellement, il  s'agit  de  postes  distincts  et  leur  titulaire 
présente  doubles  lettres  de  créance. 

Tous  ces  nonces,  internonces  et  chargés  d'affaires 
sont  des  agents  diplomatiques  dans  le  plein  sens  du 
mot,  accrédités  auprès  des  pouvoirs  civils  respectifs. 
Ils  dépendent  de  la  Secrétairerie  d'État  et  jouent  un 
rôle  politique  officiel,  public. 

Le  titre  de  délégué  apostolique  est  réservé,  depuis 
191  G,  aux  représentants  du  pape  à  l'étranger  auxquels 
le  caractère  diplomatique  n'est  pas  officiellement  re- 
connu, Actaap.  Sed.,  t.  vin,  p.  213.  Leurs  facultés  sont 
d'ordre  purement  ecclésiastique  :  ce  qui  n'empêche  pas 
ces  agents  d'entretenir,  le  plus  souvent,  des  relations 
officieuses  avec  les  gouvernements.  Eux  aussi,  comme 
les  nonces  et  les  internonces,  sont  des  archevêques  titu- 
laires. Six  d'entre  eux  dépendent  de  la  Consistoriale  : 
ceux  des  Antilles,  du  Canada  et  Terre-Neuve,  d'Es- 
thonie,  des  Philippines,  du  Mexique,  et  des  États- 
Unis;  cinq  relèvent  de  la  Congrégation  pour  l'Église 
orientale  :  celui  de  Constantinople,  celui  d'Egypte, 
chargé  à  la  fois  de  l'Erythrée  et  de  l'Abyssinie,  celui 
de  Mésopotamie,  Kurdistan  et  Arménie,  ceux  de  Perse 
et  de  Syrie;  enfin  la  Propagande  en  a  huit  sous  sa  juri- 
diction :  celui  d'Afrique  (résidence  à  Blœmfontein, 
dans  la  colonie  anglaise  d'Orange),  ceux  d'Australie, 
de  Chine,  du  Japon,  de  Grèce,  des  Indes  et  de  l'Indo- 
chine. Annuario  pontificio  de  1929,  p.  533. 

IV.  pouvoirs  des  nonces.  —  Les  nonces  et  autres 
représentants  diplomatiques  du  Saint-Siège  jouent  le 
rôle  d'ambassadeurs  et  de  ministres  plénipotentiaires. 
Ils  traitent  avec  les  gouvernements  respectifs  les  ques- 
tions intéressant  la  situation  de  l'Église  catholique 
dans  les  pays  où  ils  se  trouvent  et  toutes  celles,  de 
quelque  nature  qu'elles  soient,  que  le  pape  les  charge 
de  négocier.  Mais  ils  sont  autre  chose  encore  :  ils 
exercent,  sur  le  territoire  à  eux  confié,  des  fonctions 
d'ordre  ecclésiastique,  et,  à  ce  point  de  vue,  les  délé- 
gués apostoliques  ne  présentent  avec  eux  aucune  diffé- 
rence. 

1°  Opposition  à  la  juridiction  des  nonces.  —  Si  le 
rôle  strictement  diplomatique  des  nonces  n'a  jamais 
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rencontré  de  sérieuse  opposition,  en  revanche  leurs 
prérogatives  ecclésiastiques  ont  suscité  d'ardentes 
controverses  et  se  sont  même  heurtées,  dans  la  pra- 
tique, à  de  vigoureuses  résistances. 

On  se  rappelle  les  noms  de  Marc-Antoine  de  Domi- 
nis,  d'Edmond  Richer,  de  Justin  Fébronius,  de 
Joseph-Yalentin  Eybel.  M. -A.  de  Dominis,  dans  son  De 
republica  ecclesiastica,  soutenait  que  l'Église  n'avait  pas 
une  constitution  monarchique,  mais  républicaine,  que 
le  rôle  du  pape  n'était  que  celui  d'un  premier  minisire 
et  que  les  nonces  ne  pouvaient  prétendre,  hors  de 
Rome,  à  aucune  juridiction  :  ce  ne  sont  que  des  am- 
bassadeurs, disait-il,  des  oratores,  et  non  pas  des  sur- 
veillants, specutatores.  La  Sorbonne  condamna  ces 
propositions  en  1618,  et  la  Faculté  de  théologie  de 
Cologne  y  joignit  ses  propres  censures.  C'est  à  peu  pies 
la  même  théorie  que  patronnait  E.  Richer  dans  son 
Le  ecclesiastica  et  politica  polestate  libellus,  publié 
en  1611  et  que  condamnèrent,  l'année  suivante,  les 
conciles  provinciaux  d'Aix  et  de  Sens:  la  Sorbonne  le 
blâma  à  son  tour  et  déposa  son  auteur  de  la  charge 
qu'il  occupait  de  syndic  de  la  Faculté.  Fébronius,  qui 
attribuait  l'origine  de  la  suprématie  papale  à  l'in- 
fluence des  Fausses  Décrétales  et  invitait  l'Église  à  res- 
taurer la  hiérarchie  dans  sa  pureté  antique,  le  statu 
Ecclesiie  et  legitii.ta  polestate  romani  pontificis  liber  sin 
gularis,  1763,  refusait  aux  représentants  du  Saint- 
Siège,  par  voie  de  conséquence,  le  droit  de  s'immiscer 
dans  la  vie  ecclésiastique  des  pays  où  ils  résident.  Son 
livre,  qui  provoqua  en  Europe  une  vive  émotion,  fut 
mis  à  l'Index  par  une  série  de  quatre  décrets,  s'éche- 
lonnant  de  1764  à  1773.  L'ouvrage  de  J.  Y.  Eybel, 
Was  is  der  Pabst  ?  eut  une  publicité  moins  retentis- 
sante mais  une  influence  locale  plus  profonde.  L'au- 
teur y  déclarait  notamment  que  les  évêques  ont  exac- 
tement le  même  pouvoir  que  le  pape;  cependant, 
comme  toute  république  a  besoin  d'un  président  pour 
en  maintenir  l'unité,  le  pape  a  le  privilège  de  pouvoir 
exhorter  les  évêques  à  bien  remplir  leur  mission  et,  au 
besoin,  de  suppléer  à  leur  négligence:  mais  il  ne  peut 
intervenir  dans  les  diocèses  qu'en  cas  d'exceptionnelle 
nécessité.  Ce  livre  fut  solennellement  condamné  par  un 
bref  pontifical  du  28  novembre  1786. 

Tous  ces  traités  révolutionnaires,  plus  ou  moins  déri- 
vés les  uns  des  autres,  produisirent  un  effet  pratique 
en  1788.  Les  électeurs  de  Trêves,  de  Cologne  et  de 
Mayence,  ainsi  que  l'archevêque  de  Salzbourg,  s'insur- 
gèrent ouvertement  contre  la  juridiction  du  nonce  de 
Cologne,  lui  relusèrent  obéissance,  usurpèrent  les 
pouvoirs  dont  il  disposait,  notamment  le  droit  de  dis- 
penser des  empêchements  de  mariage,  et  écrivirent  à 
Pie  YI  pour  le  sommer  de  retirer  son  agent  et  protester 
contre  toute  nonciature.  L'archevêque  de  Cologne 
s'inspirait  ouvertement,  dans  sa  lettre,  des  idées  de 
Eybel  :  Si  officia  archi-et-episcopali  hue  usque  pro  viri- 
bus  a  me  satisfactum,  nihilque  inten  lissura  fuit  quod 
rectum  Ecclesiarum  mihi  commissarum  regimen  ex- 
poscebat,  urgentes  illas  causas  subintrare  non  video 
quibus  Sanctitati  Vestrœ,  vi  primatus  a  Deo  instituti, 
jus  competit,  pro  conservanda  religionis  unitate  ac  puri- 
tate,  extraordinarios  i  littendi  legatos  ad  Ecclesias  ubi 
religionis  nécessitas  id  postulaverit  ;  si  hoc,  ut  conpdo, 
non  existit,  multo  minus  me  obligatwa  censeo  ut  nuntio 
jurisdictione  et  facultatibus  instructo,  in  gravi  poteslatis 
mese  ordinariœ  pnejudicio,  locwi  cedaia,  quem  Chris- 
tus,  ut  ibi  vigilem,  ut  ibi  laboren,  mihi  commisit 
(page  173  de  la  réponse  indiquée  plus  bas).  Dans  une 
circulaire  adressée  à  ses  sufl'ragants,  il  condamnait 
ouvertement  le  principe  même  des  nonciatures  perma- 
nentes :  «  C'est  une  maxime  incontestable,  disait-il, 
et  universellement  reçue  en  fait,  du  droit  ecclésiastico- 
politique,  que  le  pape  ne  peut  envoyer  de  légats  dans 
les  archevêchés  et   évêchés  sinon  en  cas  d'urgence, 
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c'est-à-dire  pour  conserver  l'unité  et  la  pureté  de  la 
religion  catholique:  en  conséquence,  les  nonciatures 
permanentes  et  dotées  de  juridiction  sont  chose  inter- 
dite. »  Ibid. 

L'affaire  était  des  plus  graves  et  fit  grand  bruit.  Le 
pape  ne  jugea  pas  possible  de  répondre  par  une  simple 
lettre  ou  par  des  mesures  disciplinaires.  Il  envoya  à 
chacun  des  quatre  prélats  un  traité  qui  fut  publié  et 
dont  la  rédaction  demanda  dix  mois  de  travail  aux 
techniciens  de  la  curie.  La  Responsio  ad  metropolitanos 
Moguntinum,  Trevirensem,  Coloniensem  et  Salisburgen- 
sem  super  nunciaturis  apostolicis,  Rome,  1789,  n'a  pas 
moins,  en  efïet,  de  336  pages  in-quarto.  Pie  VI  s'y 
attache  à  démontrer,  par  tous  les  arguments  histo- 
riques et  juridiques  possibles,  les  droits  du  Saint-Siège 
en  matière  de  nonciature.  Son  livre  est  demeuré  l'arse- 
nal où,  par  la  suite,  tous  les  champions  de  la  juridic- 
tion des  nonces  ont  puisé  leurs  armes. 

Il  nous  surfit  de  signaler  ici  ces  discussions  :  au  fond, 
elles  se  ramènent  à  la  question  plus  vaste  des  pouvoirs 
du  pape  au  titre  d'évèque  universel,  et  les  développe- 
ments sur  cette  matière  seront  mieux  à  leur  place  à 
l'article  Primauté.  Voir  aussi  art.  Dominis  (Marc- 
Antoine  de)  et  Fébronius;  E.  Puyol,  Edmond  Riclier. 
Étude  historique  et  critique  sur  la  rénovation  du  galli- 
canisme au  commencement  du  XVIIe  siècle,  2  vol.,  Paris, 
1876:  PU  papas  Sexti  responsio...  super  nunciaturis 
apostolicis,  Rome.  1789;  D.  Bouix,  Tractalus  de  curia 
romana,  Paris,  1880,  pars  VI,  de  legalis  a  latere, 
nuntiis,  etc. 

Cependant,  il  convient  d'insister  un  peu  sur  le  cas  de 
la  nonciature  de  France  :  il  est  tout  à  fait  spécial  et  ne 
se  rattache  aucunement  aux  conceptions  dogmatiques. 
Les  nonces  accrédités  auprès  du  roi  très  chrétien  n'ont 
jamais  exercé  de  juridiction  ecclésiastique,  et  s'il  y  a 
eu  parfois  des  difficultés  à  ce  sujet  entre  Rome  et  Paris, 
elles  ont  porté  sur  des  détails,  non  sur  le  principe.  Le 
deuxième  article  de  la  loi  organique  du  8  avril  1 802  est 
ainsi  rédigé  :  «  Aucun  individu  se  disant  nonce,  légat, 
vicaire  ou  commissaire  apostolique  ou  se  prévalant  de 
toute  autre  dénomination,  ne  pourra,  sans  la  même  au- 
torisation (du  gouvernement)  exercer  sur  le  sol  fran- 
çais ou  ailleurs  aucune  fonction  relative  aux  affaires  de 
l'Église  gallicane.  »  Les  polémistes  ont  souvent  consi- 
déré cette  décision  comme  un  coup  de  force  du  premier 
Consul  et  une  injure  au  Saint-Siège.  C'est  là  une  erreur. 
Sans  doute,  la  forme  de  cet  article  s'apparente  un  peu 
a  la  littérature  «  sans-culotte  »;  mais  le  fond  reste  exac- 
tement dans  la  pure  tradition  de  l'ancien  régime. 

Or,  cette  tradition  n'a  rien  de  commun  avec  les  théo- 
ries d'un  Fébronius  ou  d'un  Richer  :  nous  avons  vu 
l'accueil  que  reçut  le  Libellus  de  ce  dernier;  quant  au 
premier,  le  clergé  de  France  repoussa  avec  indignation, 
dans  son  assemblée  générale  de  1775,  la  prétention 
qu'il  affichait  de  se  rattacher  au  gallicanisme.  Fébro- 
nius pouvait  être  sincère  en  revendiquant  cette 
parenté,  mais  il  se  trompait,  et  trop  d'historiens 
l'imitent  et  se  méprennent  sur  la  vraie  nature  du 
gallicanisme. 

Ce  qui  caractérise  les  gallicans,  au  moins  quand  il 
s'agit  des  relations  entre  le  Saint-Siège  et  la  France, 
c'est  que  leur  doctrine  est  particulariste  au  premier 
chef.  Ils  n'ont  pas  la  prelention.de  réglementer  spécu- 
lativement  la  quotité  de  juridiction  qui  revient  à  la 
puissance  spirituelle  et  au  pouvoir  séculier.  Ils  ne 
s'occupent  que  de  la  France,  laquelle,  étant  données  les 
circonstances  de  son  passé,  est  en  possession,  disent-ils, 
d'une  législation  canonique  particulière  qu'ils  enten- 
dent maintenir.  Il  s'agit  d'un  droit  public  non  point 
général,  mais  national.  Un  M. -A.  de  Dominis,  un  Ri- 
cher, un  Fébronius  posent  des  principes  universels,  à 
prétentions  illimitées  dans  l'espace,  valables,  à  leurs 
yeux,  pour  toute  la   chrétienté.    Rien   de  semblable 


pour  les  gallicans;  ils  ne  s'occupent  que  des  «  Libertés 
et  franchises  »  de  leur  propre  Église,  de  la  souveraineté 
et  de  l'indépendance  des  rois  très   chrétiens. 

Et  ils  sont,  de  ce  fait,  éminemment  conservateurs, 
alors  que  les  théoriciens  mentionnés  plus  haut  font 
figure  de  révolutionnaires.  Ils  ne  prétendent  pas  qu'il 
y  a  corruption  du  concept  ecclésiastique  et  ne  récla- 
ment aucune  restauration;  au  contraire  :  étant  donné 
un  état  de  fait,  existant,  constatable,  ils  soutiennent, 
à  défaut  de  textes  difficiles  à  produire,  que  possession 
vaut  titre.  Dans  leurs  querelles  contre  Rome,  ils  plai- 
dent au  possessoire,  non  pas  au  pétitoire.  En  ce  qui 
concerne  les  nonces,  ils  constatent,  ce  que  personne  ne 
conteste,  que  ceux-ci  appartiennent  à  la  catégorie  des 
légats,  et  ils  affirment  que  la  couronne  de  France  a 
«  dans  ses  chartes  »  la  preuve  suffisante  qu'aucun  légat 
pontifical  ne  doit  exercer  de  juridiction  ecclésiastique 
sur  le  territoire  sans  lettres  patentes  délivrées  par  le 
roi. 

Telle  était,  au  xvie,  au  xvne,  au  xvme  siècle,  l'idée 
que  tout  le  monde  admettait.  Dans  le  Recueil  des 
actes,  titres  et  mémoires  concernant  les  affaires  du  cierge 
de  France,  qui  peut  passer  à  juste  titre  pour  une  des 
collections  officielles  de  l'Église  gallicane,  le  t.  vu 
(Paris,  1719)  contient  un  chapitre  De  l'autorité  que  les 
légats  et  les  nonces  de  notre  saint  Père  le  pape  peuvent 
exercer  en  France,  en  ce  qui  concerne  la  juridiction  con- 
tentieuse,  tant  en  première  instance  qu'en  cause  d'appel, 
col.  1423  et  sq.  Or,  on  peut  y  lire  ceci  :  «  ...  Les  nonces 
de  notre  saint  Père  le  pape  entreprendraient  aussi  inu- 
tilement de  s'établir  juges  des  questions  qui  forment 
des  procès  en  France  entre  les  sujets  du  roi.  Il  est  vrai 
qu'ils  ont  un  tribunal  et  exercice  de  juridiction  dans 
les  provinces  qui  sont  soumises  à  la  discipline  des  dé- 
crétâtes et  autres  décrets  de  la  discipline  du  concile  de 
Trente...  Cette  discipline  des  décrétales  et  du  concile 
est  contraire  à  l'usage  et  aux  maximes  du  roïaume. 
Les  nonces  du  pape  ne  font  autre  fonction  en  France 
que  d'ambassadeurs,  et  ne  peuvent  y  en  faire  d'autres, 
ils  n'ont  aucun  emploi  que  proche  la  personne  du  roi, 
et  n'en  peinent  avoir  dans  le  roïaume.  C'est  ce  que  fit 
observer  M.  Orner  Talon  dans  les  remontrances  qu'il 
fit  au  Parlement  en  qualité  d'avocat  général,  le  15  mai 
1647,  contre  une  entreprise  de  l'archevêque  d'Athènes, 
qui  étoit  alors  nonce  en  France...  Ce  nonce  avoit  dit 
dans  un  certilicat  ou  mandement,  mis  au  bas  d'une 
bulle,  que  l'original  de  cette  bulle  est  demeuré  dans  les 
archives  de  sa  nonciature.  Le  même  magistrat  repré- 
senta que  cette  manière  de  parler  ne  convient  point  à 
nos  mœurs,  et  que  le  nonce  du  pape,  non  plus  que  les 
autres  ambassadeurs  des  princes  souverains,  n'ont  ni 
greffe,  ni  archives  dans  ce  roïaume...  Il  y  a  eu  des 
nonces  qui  ont  entrepris  de  s'attribuer  quelque  exer- 
cice de  juridiction;  mais  aussitôt  que  MM.  les  gens  du 
roi  en  ont  eu  avis,  ils  en  ont  porté  leurs  plaintes  au 
Parlement,  et  ces  entreprises  n'ont  eu  aucune  suite.  On 
peut  voir  dans  plusieurs  exemples  l'attention  de  cette 
cour  à  maintenir  ces  anciennes  maximes  du  roïaume.  » 
Col.  1426. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  légitimité  de  cette  attitude, 
contre  laquelle  ont  protesté,  au  xixe  siècle,  plusieurs 
canonistes  français  (p.  ex.  :  Bouix,  Tractatus  de  curia 
romana,  p.  578)  il  est  certain  que  les  papes  s'en  accom- 
modaient :  eu  égard,  sans  doute,  à  la  nature  toute  spé- 
ciale de  ses  fondements,  où  n'entrait  pour  rien  la  doc- 
trine sur  la  constitution  de  l'Église.  Il  était  admis,  en 
curie,  que  le  nonce  de  France  n'a  aucune  juridiction 
ecclésiastique.  LTn  document  publié  en  1910  le  montre 
à  l'évidence.  H.  Biaudet,  Les  nonciatures  apostoliques 
permanentes,  pièce  xn,  p.  314.  C'est  un  mémorandum 
de  la  Chancellerie,  sorte  de  directoire  à  l'usage  d'un 
nouveau  nonce.  A  propos  des  fonctionnaires  de  la  non- 
ciature, on  y  lit  ceci,  que  nous  traduisons  de  l'italien  : 
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«  Le  nonce  n'a  qu'un  auditeur,  qui  sert  pour  recevoir 
les  dépositions  des  témoins  au  sujet  de  ceux  qui  sont 
pourvus  d'évêchés,  abbayes,  prieurés,  commendes, 
etc.  :  étant  donné  qu'on  fait  pour  cela  deux  procès, 
l'un  super  statu  Ecclesiac,  l'autre  de  vita  et  moribus  du 
candidat.  Ces  procès  achevés  sont  envoyés  à  Rome  par 
les  parties  en  cause,  dans  le  but  d'obtenir  l'expédition 
des  bulles.  Pour  le  reste,  comme  le  nonce  n'a  aucune 
juridiction  en  France,  ainsi  n'a-t-il  besoin  d'aucun 
autre  auxiliaire.  » 

Cette  situation  se  traduisait  dans  la  comptabilité  de 
la  curie  :  le  nonce  de  France  recevait  de  Rome  un 
traitement  fixe  beaucoup  plus  élevé  que  ses  collègues 
des  autres  pays,  supérieur  de  moitié  à  celui  du  nonce 
qui  venait,  à  ce  point  de  vue,  immédiatement  après 
lui  :  en  1648,  par  exemple,  446  écus  contre  300.  Cela 
tenait  à  ce  que  l'exercice  de  leur  juridiction  assurait 
aux  autres  nonces  un  casuel,  dont  la  prévision  entrait 
en  calcul;  celui  de  Paris,  au  contraire,  ne  pouvait  pas 
compter  sur  les  incerti.  H.  Biaudet,  op.  cit.,  p.  78. 

Mais  en  quoi  consiste  donc,  sauf  exception,  la  juri- 
diction ecclésiastique  des  représentants  du  pape  hors 
de  Rome  ?  Il  convient  de  distinguer  entre  le  droit 
antérieur  à  1918  et  celui  que  le  Code  a  formulé. 

2°  Juridiction  des  nonces  avant  1918.  —  Les  nonces 
entraient  dans  la  catégorie  des  «  Ordinaires  »,  pour 
caractériser  leurs  pouvoirs,  les  canonistes  se  plaisaient 
à  alléguer  une  décrétale  de  1265,  on  Clément  IV  assi- 
milait ses  légats  aux  proconsuls  de  l'ancienne  Rome  : 
ils  doivent,  disait-il,  se  comporter  sur  leur  territoire 
ad  instar  proconsulum  celerorumque  prsesidum  quibus 
certœ  sunt  décrétée  provincial  moderandai.  En  eiTet,  le 
pape  les  envoie  ut  ibidem  evellant  et  dissipent,  œdifi- 
cent  atque  plantent,  c.  2  de  ojficio  legati,  1.  I.  tit.  xv 
in  VI".  Us  déduisaient  de  ce  texte  le  principe  général 
que  les  nonces  jouissent,  sur  l'ensemble  du  pays  où  ils 
résident,  des  mêmes  pouvoirs  que  l'évêque  dans  son 
diocèse,  le  métropolitain  dans  sa  province,  et  le  primat 
dans  la  région  où  s'étend  son  autorité;  en  d'autres 
termes,  leur  juridiction  est  la  juridiction  même  du 
pape  qui  les  envoie,  restreinte  à  leur  propre  territoire, 
bien  entendu,  et  sous  réserve  des  prérogatives  spéci- 
fiquement propres  au  pontife  suprême,  qui  n'entrent 
pas  dans  les  mandats  ordinaires  de  légation  et  de- 
vraient faire  l'objet,  le  cas  échéant,  d'une  spéciale 
concession.  Voir  Bouix,  op.  cit.,  p.  632. 

Mais  à  l'application  de  ce  principe  général  les  papes 
eux-mêmes  et  le  concile  de  Trente  apportaient  des 
limitations  positives.  Par  exemple,  aux  termes  de  cer- 
taines décrétales,  les  légats  ne  pouvaient  transférer  un 
évêque  d'un  siège  à  un  autre,  ni  accepter  sa  démission; 
le  concile  de  Trente  avait  interdit  aux  nonces  et  légats 
de  recevoir  à  leur  tribunal  les  procès  en  première  ins- 
tance: plusieurs  décisions  de  la  Congrégation  du  con- 
cile avaient  blâmé  qu'ils  approuvassent  les  confes- 
seurs ou  administrassent  les  saints  ordres. 

En  somme,  la  juridiction  des  nonces  se  ramenait  à 
ceci  :  juger  en  appel,  concurremment  avec  les  métropo- 
litains, les  causes  déjà  tranchées  par  les  officialités  dio- 
césaines (le  nonce  de  Madrid  juge  même  les  procès  en 
troisième  instance,  depuis  que  Clément  XIV,  en  1771, 
a  institué  à  cette  nonciature  un  tribunal  de  Rote); 
assister,  quand  ils  le  veulent,  aux  mariages  sur  toute 
l'étendue  de  leur  territoire  ;  accorder  certaines  dis- 
penses ;  instruire  les  procès  canoniques  des  évêques  ; 
nommer  aux  bénéfices  vacants  dont  les  revenus  annuels 
n'excèdent  pas  une  somme  déterminée;  prendre  des 
mesures  disciplinaires  concernant  tout  ou  partie  de 
leur  territoire,  mesures  qui  avaient  force  de  loi  et  res- 
taient obligatoires  même  après  leur  départ  ;  contrôler 
et  redresser  au  besoin  les  agissements  des  évêques  et 
archevêques,  sans  pouvoir  toutefois  porter  contre  eux 
une  sentence  pénale,  les  causes  criminelles  de  l'épis- 


copat  étant  rangées  par  le  concile  de  Trente  parmi  les 
causa?  majores,  réservées  au  pape  personnellement. 

Pour  le  reste,  il  fallait  se  reporter  aux  facultés  spé- 
ciales que  les  brefs  de  nomination  accordaient  à  chaque 
nonce.  Aussi  bien,  la  même  précaution  s'imposait,  en 
pratique,  pour  les  pouvoirs  généraux  mentionnés  ci- 
dessus,  car  s'il  est  loisible  au  pape  d'étendre,  suivant 
les  circonstances,  la  juridiction  de  ses  mandataires,  il 
peut  tout  aussi  bien  la  restreindre.  Barbosa,  Juris 
ecclesiastici  universi  libri  très,  1.  I,  c.  v,  de  legatis  et 
nuntiis  apostolicœ  Sedis  ;  Van  Espen,  Jus  ecclesiasti- 
cum  universum,  t.  i  a,  tit.  xxi,  c.  h,  De  auctoritate.  et 
dignitate  legatorum  ;  Ferraris,  Prompta  bibliotheca,  au 
mot  Legatus ;  Bouix,  op.  cit.,  p.  629  et  sq.  ;  Wernz, 
Jus  decretaliiwi,  t.  n,  2e  vol.,  1915,  p.  473  et  sq. 

3.  Rôle  ecclésiastique  des  nonces  depuis  1918.  —  Peut- 
être  le  Code  de  droit  canonique  n'a-t-il  pas  changé 
grand'chose  aux  pouvoirs  effectifs  de  la  plupart  des 
nonces,  car  rien  ne  prouve  que  leurs  brefs  de  nomina- 
tion, dans  les  premières  années  du  xxc  siècle,  leur  lais- 
saient la  juridiction  que  l'ancien  droit  prévoyait;  en 
tout  cas,  il  a  fortement  modifié  cet  ancien  droit  lui- 
même.  Tout  d'abord,  il  ne  reconnaît  plus  aux  nonces  le 
caractère  d'  «  Ordinaires  »,  et  par  conséquent  la  jouis- 
sance d'une  juridiction  proprement  dite.  Il  évite,  du 
reste,  d'employer  ce  mot  à  leur  propos;  il  utilise  l'ex- 
pression de  «  pouvoirs  ordinaires  »,  ce  qui  est  fort  diffé- 
rent, et  signifie  simplement  que  les  nonces  ont  des 
attributions  inhérentes  à  leur  charge,  sans  préjudice 
des  privilèges  qu'ils  peuvent  obtenir  d'une  délégation 
spéciale.  Aux  termes  du  can.  267,  ces  pouvoirs  ordi- 
naires sont  de  deux  sortes;  les  uns  concernent  le  rôle 
diplomatique  des  nonces  et  internonces  :  entretenir  les 
relations  entre  le  Saint-Siège  et  les  gouvernements 
civils  auprès  desquels  ils  sont  accrédités;  les  autres, 
communs  aux  agents  diplomatiques  et  aux  délégués 
apostoliques,  représentent  ce  qui  remplace  l'ancienne 
juridiction  ecclésiastique  :  In  territorio  sibi  assignato 
advigilare  debenl  in  Ecclesiarum  slatum  et  romanum  pon- 
lificem  de  eodem  certiorem  reddere.  De  ce  texte,  il  con- 
vient de  rapprocher  tout  de  suite  le  §  1er  du  can.  269  : 
aussi  bien  les  nonces  que  les  délégués  apostoliques 
doivent  laisser  aux  Ordinaires  locaux  le  libre  exercice 
de  leur  propre  juridiction. 

Ainsi,  les  nonces  d'aujourd'hui  n'ont  plus  d'autre 
fonction,  par  rapport  au  gouvernement  ecclésiastique 
des  territoires  où  ils  résident,  que  d'observer,  se  rendre 
compte,  et  renseigner  le  pape.  Sans  doute  ne  faut-il 
pas  enserrer  cette  mission  dans  des  limites  trop  étroites 
et  prétendre  que  les  nonces  ne  peuvent  se  permettre, 
sur  l'épiscopat,  aucune  action  spontanée.  Incontesta- 
blement, leur  rôle  de  surveillant,  chargé  d'informer  le 
pape,  comporte  l'autorisation  de  faire  appeler  soit  les 
évêques,  soit  les  catholiques  influents,  pour  leur 
demander  les  explications  qu'ils  estiment  nécessaires; 
or,  il  semble  que  rien  ne  leur  interdise,  à  cette  occasion, 
de  leur  donner  des  conseils  qu'ils  savent  en  harmonie 
avec  les  intentions  pontificales.  Ce  qu'ils  ne  sauraient 
plus  faire,  désormais,  c'est  imposer  une  ligne  de  con- 
duite, donner  des  ordres,  de  leur  propre  initiative. 
La  rapidité  des  communications  entre  les  nonciatures 
et  le  Vatican  enlève  tout  inconvénient  à  cette  restric- 
tion des  anciens  pouvoirs.  Si  le  nonce  estime  nécessaire 
d'intervenir  d'autorité  dans  le  gouvernement  d'un 
prélat,  il  lui  suffit  d'avertir  le  Saint-Siège  et  celui-ci 
peut  le  charger  immédiatement,  s'il  le  juge  à  propos, 
d'agir  dans  tel  ou  tel  sens  :  mais,  dans  ce  cas,  le  nonce 
ne  procède  plus  motu  proprio,  il  exécute  des  ordres. 

Le  Code  ajoute  que  les  nonces,  outre  leurs  pouvoirs 
ordinaires,  en  possèdent  généralement  d'autres  en 
vertu  de  délégations  spéciales.  Can.  267,  §  1,  n°  3.  Or, 
un  document  de  la  Consistoriale,  qui  n'a  point  paru 
aux  Acta  ap.  Sedis,  mais  qui  fut  publié  par  II  monilore 
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ecclesiastico  de  mai  1920  et  reproduit  par  certains 
autres  périodiques,  nous  permet  de  les  connaître.  Nous 
utilisons  la  transcription  que  donna  de  ce  texte  la 
Nouvelle  revue  théologique,  nos  de  janvier  et  février  1921, 
t.  xlviii,  p.  38  et  96.  La  liste  porte  ce  titre  :  Index 
facultatum  quas,  pro  locis  missionis  suœ  nunliis,  inter- 
nunliis  et  delegatis  apostolicis  pênes  civitates  seu  na- 
tiones,  post  codicis  juris  canonici  publicationem,  tribuere 
Ssmus  Dominus  Noster  decrevit,  ceteris  abrogatis.  Elle 
comprend  55  articles,  répartis  en  six  chapitres,  et  se 
conclut  par  une  animadversio  précisant,  notamment, 
dans  quels  cas  les  auditeurs  ou  secrétaires  qui  gèrent 
la  nonciature  en  l'absence  du  titulaire  peuvent  se  pré- 
valoir de  la  délégation. 

Pour  la  plupart,  ces  pouvoirs  délégués  ressortissent 
à  la  compétence  de  la  sacrée  Pénitencerie  ou  de  la 
Congrégation  des  sacrements  :  pouvoir  d'absoudre 
toutes  les  censures  réservées  au  pape  simplement  ou 
spécialement,  de  dispenser  de  tous  les  empêchements 
prohibants  de  mariage,  et,  en  quantité  limitée,  des 
empêchements  dirimants,  d'accorder  un  assez  grand 
nombre  d'indulgences,  de  permettre  à  de  simples  prê- 
tres, en  l'absence  d'évêque,  d'administrer  le  sacrement 
de  confirmation,  d'autoriser  les  prêtres  infirmes  ou 
âgés  à  célébrer  la  sainte  messe  à  domicile,  de  dispenser 
de  tous  les  vœux  privés  où  les  intérêts  de  tiers  n'en- 
trent pas  en  question,  etc.  Signalons  encore  la  faculté, 
participée  des  pouvoirs  du  Saint-Office,  d'autoriser  la 
lecture  des  livres  à  l'Index,  celle  d'admettre  à  composi- 
tion les  acquéreurs  illégitimes  de  biens  d'Église,  au 
lieu  et  place  de  la  Congrégation  du  concile;  celle  de 
conférer,  dans  certains  cas,  les  bénéfices  mineurs  réser- 
vés au  Saint-Siège  et  dont  la  provision,  normalement, 
revient  à  la  Daterie.  En  somme,  le  but  de  ces  déléga- 
tions est  d'épargner,  dans  bien  des  circonstances,  le 
recours  en  curie  et  de  permettre  de  résoudre  sur  les 
lieux,  au  nom  du  pape,  les  difficultés  courantes. 

Il  n'y  a  que  deux  articles  qui  rappellent  la  juridic- 
tion d'antan,  bien  qu'avec  de  sérieuses  limitations,  le 
1er  et  le  46e.  Les  nonces  ont  le  droit  de  visiter,  par  eux- 
mêmes  ou  par  un  ecclésiastique  de  confiance,  toutes  les 
personnes,  lieux  et  choses  soumises  par  le  droit  com- 
mun à  la  visite  de  l'Ordinaire  diocésain;  mais  seule- 
ment dans  des  cas  particuliers  et  présentant  un  carac- 
tère de  nécessité  urgente,  si  l'Ordinaire  lui-même  est 
empêché  ou  négligent  et  qu'il  n'y  ait  pas  le  temps  de 
recourir  à  Rome.  Dans  les  mêmes  conditions  d'urgence, 
et  toujours  à  titre  exceptionnel,  ils  peuvent  en  outre 
intervenir  dans  les  affaires  des  religieux  et  s'entendre 
avec  les  supérieurs  sur  les  moyens  les  plus  opportuns 
de  faire  cesser  les  abus  et  de  rétablir  la  discipline;  à 
charge  pour  eux,  toutefois,  d'avertir  immédiatement 
le  Saint-Siège  des  nouveautés  qu'ils  auraient  cru 
nécessaire  d'introduire  pour  le  bien  de  la  communauté. 
Dans  le  gouvernement  de  l'Église  d'aujourd'hui,  si 
puissamment  centralisé,  les  agents  diplomatiques  du 
Saint-Siège  représentent  un  élément  des  plus  précieux. 
Par  leurs  dépêches  régulières,  fréquentes,  détaillées, 
ils  tiennent  le  pape  au  courant,  pour  ainsi  dire  au  jour 
le  jour,  de  tout  ce  qui  mérite  d'être  signalé  d  ms  la  vie 
religieuse  des  pays  où  ils  résident.  Ce  qui  pourrait 
échapper  au  contrôle  forcément  intermittent  des  con- 
grégations, qui  doivent  bien,  du  reste,  s'en  rapporter 
aux  rapports  que  leur  adressent  les  intéressés,  les 
nonces,  qui  vivent  sur  les  lieux,  le  découvrent  et  le 
signalent.  De  la  sorte,  par  une  voie  ou  par  une  autre, 
tout  arrive  à  la  connaissance  du  pontife  souverain.  Et 
la  présence  des  nonces  lui  donne  le  moyen  d'intervenir 
au  moment  qu'il  lui  plaît,  d'une  façon  particulière- 
ment efficace  :  qui  n'aperçoit  la  différence  entre  un 
ordre  envoyé  de  Rome,  par  écrit,  sous  forme  adminis- 
trative, et  la  même  instruction  transmise  de  vive  voix 
par  un  intermédiaire  qualifié,  qui  fait  appeler  l'inté- 


ressé, la  lui  développe,  la  lui  commente,  et  ui  laisse 
entendre  qu'il  en  suivra  les  effets? 

Ce  rô.e  des  nonces,  qui  leur  est  commun  avec  les 
dé  égués  apostoliques,  ne  se  heurte  plus,  aujourd'hui, 
sauf  peut-être  de  passagères  exceptions,  à  l'opposition 
des  pouvoirs  civils.  En  France,  des  circulaires  minis- 
térielles des  19  octobre  1823  et  26  février  1824  inter- 
disaient auxévêques  de  communiquer  avec  la  noncia- 
ture autrement  que  par  l'intermédiaire  du  gouverne- 
ment. De  bons  juristes  estimaient  ces  exigences  exagé- 
rées, même  sous  le  régime  concord  itiàre,  et  tenaient 
qu'en  tout  cas  il  ne  pouvait  être  question  que  des  rap- 
ports officiels,  où  interviendrait  la  prétention,  de  la 
part  du  nonce,  d'exercer  une  juridiction.  Gaudry, 
Traité  de  la  législation  des  cultes,  t.  n,  1856,  p.  84.  Au- 
jourd'hui, personne  ne  songe  plus,  semble-t-il,  à  s'en 
prévaloir. 

Mais  les  agents  diplomatiques  proprement  dits  ren- 
dent encore  à  la  papauté  d'autres  services.  Les  ques- 
tions ecclésiastiques  et  politiques  s'enchevêtrent  étroi- 
tement :  telle  concession  faite  sur  un  point  sert  de  mon- 
naie d'échange  pour  obtenir  satisfaction  sur  un  autre 
terrain,  et  quelquefois  les  gouvernements  reçoivent 
du  Saint-Siège  ce  qu'une  Église  locale  ne  céderait 
qu'à  contre-cœur.  Même  d  ins  les  pays  où  les  repré- 
sentants du  pape  sont  dépourvus  de  caractère  diplo- 
matique, qui  oserait  affirmer  que  leur  influence  offi- 
cieuse n'aboutit  pas,  bien  souvent,  à  des  résultats  ana- 
logues? Sur  la  diplomatie  pontificale,  cf.  A.  Giobbio, 
Lezioni  di  diplomazia  ecclesiaslica,  Rome,  1899. 

IV.  Le  pape  et  les  Églises  orientales.  —  Ce  que 
nous  avons  dit,  d  ms  le  n°  n,  des  rapports  du  pape  avec 
la  hiérarchie  concerne  uniquement  l'Église  latine;  de 
même,  c'est  elle  presque  seule  qu'intéresse  la  diploma- 
tie pontificale.  Or,  la  catholicité  comprend  autre  chose 
que  des  Latins;  il  nous  reste  donc  à  ajouter  quelques 
mots  touchant  les  relations  du  souverain  pontife  avec 
les  Églises  orientales. 

I.   COMMENT  SE  RÉPARTISSENT  LES   CATHOLIQUES 

orientaux.  —  Les  Orientaux  catholiques,  appelés 
souvent  «  unis  »,  forment   un  total  approximatif  de 
7  millions  et  demi  de  fidèles,  appartenant  à  l'un  des 
cinq  grands  rites  :  byzantin,  syrien,  alexandrin,  persa 
et  arménien. 

1°  Rit  byzantin.  —  Au  rit  byzantin  se  rattachent  les 
Ruthènes,  les  Roumains,  les  Italo-Grecs  et  Italo-Alba- 
nais,  les  Russes,  les  Bulgares,  les  Hellènes  et  les  Mel- 
kites. 

L'Église  ruthène  compte  à  elle  seule  plus  de  fidèles 
que  toutes  les  autres  communautés  catholiques  orien- 
tales réunies  :  environ  4  millions  et  demi.  Ils  sont 
massés  surtout  au  sud  de  la  Pologne,  —  en  Galicie,  ■ — 
où  veillent  sur  eux  un  archevêque,  à  Lwôw  (l'ancienne 
Lemberg,  ou  Léopol),  et  deux  évêques,  à  Przemvsl  et 
à  Stanislawôw;  dans  la  Russie  subcarpathique  (terri- 
toire tchécoslovaque),  où  ils  possèdent  deux  diocèses, 
à  Eperjes  (résidence  à  Presov)  et  à  Munkaèevo  (rési- 
dence à  Uzhorod).  Ils  ont  une  trentaine  de  paroisses  en 
Roumanie,  où  un  simple  prêtre,  résid  mt  à  Siret,  exer- 
çait naguère  la  juridiction  sur  eux  en  qualité  d'admi- 
nistrateur apostolique.  L'art.  2  du  concordat  de  1929 
prévoyait  qu'ils  feraient  partie,  «  avec  une  administra- 
tion spéciale  »,  du  «  nouveau  diocèse  à  ériger  dans  le 
Nord,  avec  siège  épiscopal  à  désigner  d'un  commun 
accord  entre  le  Saint-Siège  et  le  gouvernement  royal.  ■ 
Acta  ap.  Sed.,  t.  xxi,  p.  442.  Ce  nouveau  diocèse, 
Maramures,  avec  résidence  à  Baia-Mare,  a  été  érigé 
par  la  bulle  Solemni  conventione,  du  15  juin  1930,  la- 
quelle remet  au  futur  évêque  le  soin  de  choisir  lui- 
même  le  vicaire  général  ruthène  qui  aura  juridiction 
sur  les  fidèles  de  son  rit.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xxn,  p.  381. 
Un  certain  nombre  de  Ruthènes  vivent  en  Yougosla- 
vie, avec  un  évêque  à  Krizevci,  près  de  Zagreb;  en 
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Hongrie,  où  ils  obéissent  à  l'évêque  byzantin  d'Hajdu- 
dorog  et  à  un  administrateur  apostolique  ayant  titre 
d'archevêque  et  résidant  à  Miszkolcs.  Les  évêques  de 
Krizevci  et  d'Hajdudorog  n'ont  pas  seulement  juri- 
diction sur  les  Ruthènes,  mais  sur  tous  les  catholiques 
de  rit  byzantin  habitant  sur  leur  territoire.  Quelques 
familles  ruthènes  sont  établies  en  Allemagne,  trop  clair- 
semées toutefois  pour  relever  d'un  prélat  spécial. 
L'émigration  a  implanté  en  grand  nombre  les  Ru- 
thènes au  Brésil,  au  Canada  et  surtout  aux  États-Unis. 
Le  Saint-Siège  a  donné  un  Ordinaire  propre  à  ceux  du 
Canada,  avec  résidence  à  Winnipeg,  en  1912,  Acta  ap. 
Sed.,  t.  iv,  p.  555,  et  réglé  par  un  décret  du  1er  mars 
1929  le  statut  de  ceux  des  États-Unis  :  les  familles 
d'origine  galicienne  y  relèvent  d'un  évèque  résidant  à 
Philadelphie,  celles  qui  proviennent  de  la  Russie  sub- 
carpathique  dépendent  d'un  autre  évêque,  habitant 
Homestead;  mais,  pour  faciliter  les  relations  entre  leurs 
troupeaux  respectifs,  les  deux  prélats  entretiennent  à 
New- York  un  délégué  commun.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xxi, 
p.  152. 

L'Église  unie  de  Roumanie  prospère  en  Transylva- 
nie, dans  la  partie  du  royaume  récupérée,  depuis  les 
derniers  traités  de  paix,  sur  l'ancien  empire  d'Au- 
triche-Hongrie. Sa  population  atteint  le  chiffre  d'un 
million  et  demi  de  fidèles.  La  métropole  de  Blaj 
compte  actuellement  quatre  évèchés  suffragants,  ceux 
de  Cluj-Gherla  (résidence  à  Cluj),  de  Lugoj,  d'Ora- 
dea-Mare  et  de  Maramures  (résidence  à  Baia-Mare). 
Cf.  bulle  Solemni  conventione,  du  15  juin  1930,  Acta 
ap.  Sed.,  t.  xxn,  p.  381.  Quelques  fidèles  de  cette 
Église  vivent  encore  sur  sol  hongrois  et  un  certain 
nombre  s'est  transplanté  dans  l'Amérique  du  Nord,  où 
les  ont  rejoints  des  prêtres  de  leur  rit. 

Les  États-Unis  connaissent  aussi  quelques  Italo- 
Grecs  ou  Italo-Albanais,  dont  l'Église  compte  à  peu 
près,  au  total,  60  000  membres,  établis  surtout  dans 
les  anciennes  possessions  byzantines  de  l'Italie  conti- 
nentale, Calabre,  Pouille,  et  en  Sicile.  Ceux  de  la 
péninsule  possèdent  un  évêque  à  Lungro,  les  Siciliens 
restent  soumis  à  la  juridiction  des  évêques  latins. 

Du  temps  des  tsars,  l'organisation  hiérarchique 
d'une  Église  catholique  de  rit  byzantino-slave  sur  le 
sol  de  la  sainte  Russie  orthodoxe  offrait  des  difficultés 
pratiquement  insurmontables.  On  pouvait,  à  la  ri- 
gueur, embrasser  le  rit  latin,  quitte  à  perdre  sa  réputa- 
tion de  bon  Russe;  mais  catholique  et  byzantin  pas- 
saient pour  notions  incompatibles.  Cependant,  quel- 
ques isolés  se  rallièrent  à  Rome  tout  en  gardant  leur 
rit.  En  quel  nombre  ?  Les  statistiques  d'avant  la 
guerre  les  évaluaient  à  6  000  seulement;  de  récentes 
publications  parlent  d'un  chiffre  supérieur  à  16  000, 
rien  que  pour  le  territoire  polonais.  On  en  trouve  un 
groupe  assez  important  en  Mandchourie.  Pour  ces 
derniers,  le  Saint-Siège  a  nommé,  le  20  mai  1928,  un 
Ordinaire  résidant  à  Kharbine.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xx, 
p.  366.  Il  y  a  lieu  de  mentionner  aussi  un  petit  nom- 
bre de  catholiques  de  rit  oriental  parmi  les  Russes 
proscrits  et  réfugiés  à  Berlin,  à  Prague,  et  surtout  en 
France. 

L'Église  bulgare,  avec  7  000  fidèles  environ,  se  con- 
centre à  peu  près  tout  entière  sur  le  territoire  national. 
La  hiérarchie  a  été  modifiée  ces  dernières  années  et 
Sa  Sainteté  Pie  XI  lui  a  préposé,  le  31  juillet  1926,  un 
évêque  fixé  à  Sofia,  avec  le  titre  d'administrateur 
apostolique.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xvm,  p.  392. 

Quant  aux  Hellènes,  dont  le  chiffre  ne  dépasse  pas 
3  000,  et  que  se  partagent  la  Grèce  et  la  Turquie,  ils 
relèvent  d'un  évêque,  dont  la  récente  installation  à 
Athènes  a  suscité,  de  la  part  du  clergé  orthodoxe,  une 
opposition  des  plus  violentes. 

Si  nous  quittons  l'Europe  pour  passer  en  Asie  occi- 
dentale, nous  y  trouvons  une  Église  de  rit  byzantin 


I  beaucoup  plus  importante  que  les  quatre  dernières 
i  que  nous  venons  de  mentionner,  l'Église  melkite.  Son 
i  chef  s'intitule  patriarche  d'Antioche  et  de  tout 
l'Orient.  Entendons-nous  sur  le  terme  :  l'Orient,  ici, 
veut  dire  l'ancien  diocèse  impérial  de  ce  nom,  qui  foi- 
mait,  avec  ceux  d'Asie,  de  Pont  et  de  Thrace,  une  pré- 
fecture du  prétoire.  Le  patriarche  étend  sa  juridiction 
sur  une  douzaine  d'éparchies,  et  lui-même  gouverne 
immédiatement  celle  de  Damas.  Au  témoignage  de  Sa 
Béatitude  le  patriarche  Cyrille  II  Moughabghab,  dans 
une  lettre  datée  du  17  mars  1927  et  publiée  dans 
L'union  des  Églises,  n°  de  mars-avril  1929,  la  popula- 
tion melkite,  que  tend  à  accroître  un  mouvement  assez 
accentué  d'union  de  la  part  des  orthodoxes  qui  la  cou- 
doient, dépasse  160  000  âmes.  Elle  est  répandue  en 
Syrie,  en  Palestine,  en  TransJordanie,  en  Egypte,  dans 
le  Grand-Liban,  les  montagnes  des  Druses  et  le  terri- 
toire des  Alaouites.  On  en  trouve  des  colonies,  pour- 
vues d'églises  de  leur  rit,  dans  diverses  villes  d'Eu- 
rope, d'Amérique  et  d'Australie.  Les  melkites  peuvent 
se  servir,  comme  langue  liturgique,  du  grec  ou  de 
l'arabe,  à  leur  choix;  pratiquement,  ils  utilisent  sur- 
tout l'arabe  et  beaucoup  de  leurs  prêtres  ignorent  le 
grec.  Cf.  C.  Korolevskij,  art.  Antioche,  dans  le  Diction, 
d'hist.  et  de  géogr.  ecclésialiques. 

2°  Rit  syrien.  —  Le  même  titre  de  patriarche  d'An- 
tioche et  de  tout  l'Orient  est  également  porté  par  les 
chefs  des  deux  Églises  qui  pratiquent  le  rit  syrien  : 
celle  des  Maronites  et  celle  des  Syriens  purs. 

L'Église  maronite  compte  neuf  éparehies  et  envi- 
ron 400  000  fidèles,  dont  le  Grand-Liban  constitue  le 
principal  habitat.  Le  patriarche  administre  lui-même 
l'éparchie  de  Gébaïl  et  Batroun  (Byblos  et  Botrys).  Les 
exigent  es  du  commerce,  les  tracasseries  des  Turcs,  les 
limites  trop  étroites  de  leur  foyer  primitif  ont  fait 
essaimer  depuis  longtemps  les  Maronites  en  Syrie,  en 
Chypre,  sur  le  territoire  des  Ahcuites,  en  Palestine, 
en  Egypte,  en  France,  dans  les  Amériques,  en  Afrique 
et  en  Australie.  Cf.  art.  Maronite  (Église). 

Les  Syriens  purs  atteignent  le  chilfre  de  30  000  fidè- 
les environ,  et  sont  gouvernés,  sous  l'autorité  du 
patriarche,  par  six  archevêques  ou  évêques.  Les  mêmes 
raisons  d'émigrer  expliquent  la  présence  de  fi: milles 
dispersées  au  Grand-Liban,  en  Palestine,  en  Turquie, 
en  Europe,  en  Afrique,  en  Amérique;  mais  le  gros  de 
cette  Église  habite  l'Irak  et  la  Syrie.  La  résidence 
officielle  du  patriarche  se  trouvait  naguère  à  Mardin, 
en  Turquie  d'Asie;  en  1929,  le  Saint-Siège  l'a  transfé- 
rée à  Beyrouth. 

3°  Rit  alexandrin.  —  Au  rit  alexandrin  se  rattachent 
l'Église  copte  et  l'Église  éthiopienne.  En  faveur  des 
Coptes,  Léon  XIII  a  créé,  en  1895,  le  patriarcat 
d'Alexandrie,  qui  est  actuellement  sans  titulaire  et 
régi  par  un  administrateur  apostolique;  du  patriarcat 
dépendent  deux  sièges  suffragants,  celui  de  Thèbcs  ou 
Luqsor  et  celui  d'Hermopolis,  avec  résidence  à  Minieh. 
La  population  des  fidèles,  répandus  en  Egypte, 
atteint  le  chiffre  gpproximatif  de  30  000. 

Les  Éthiopiens  catholiques  sont  un  peu  plus  nom- 
breux :  environ  40  000;  ils  habitent  l'empire  d'Ethio- 
pie et  l'Erythrée;  ils  n'ont  point  d'épiscopat  et  sont 
gouvernés  par  des  vicaires   apostoliques. 

4°  Rit  persan.  —  Le  rit  persan  est  suivi  par  les  Chal- 
déens  et  les  Syro-Malabars.  Au  nombre  de  60  000  en- 
viron, les  Cha.'déens  vivent  en  Perse,  dans  l'Irak  et 
en  Turquie  d'Asie,  répartis  en  plusieurs  éparehies  que 
la  guerre  de  1914-1918  a  fortement  bouleversées.  Ils 
obéissent  au  patriarche  de  Babylone,  qui  réside  à 
Mossoul,  en  Mésopotamie.  Il  convient  de  signaler 
l'existence  de  quelques  groupes  isolés  de  Chaldéens 
catholiques  en  Syrie  et  dans  le  Grand-Liban,  ainsi  que 
quelques  colonies  en  Europe  et  en  Afrique.  Voir  art. 
Nestorienne  (Église),  col.  243  sq. 
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Les  patriarches  de  Babylone  ont  longtemps  reven- 
diqué la  juridiction  sur  les  Syro-Malabars,  mais  ils  se 
sont  heurtés  à  l'opposition  du  Saint-Siège.  Cf.  S.  Gia- 
mil.  Géminée  relationes  inter  Sedem  apostolicam  et  Assy- 
riorum  orientalivm  seu  Chaldseorum  Ecclesiam,  Rome, 
1902.  Les  Syro-Malabars  ont  une  hiérarchie  représen- 
tée par  un  métropolitain  et  trois  suffragants.  Ils  habi- 
tent, au  nombre  de  500  000,  les  deux  royaumes  de  Tra- 
vancore  et  de  Cochin,  dans  les  Indes  anglaises. 

5°  Rit  arménien.  —  Victimes  attitrées  des  Turcs,  les 
Arméniens,  qui  forment  une  Église  ayant  son  rit  pro- 
pre, donnent  au  monde  le  spectacle  d'un  peuple  que 
les  persécutions  n'arrivent  pas  à  détruire  et  qui,  dé- 
pouillé de  patrie,  trouve  dans  la  langue  et  les  cérémo- 
nies de  son  culte  religieux  le  signe  de  son  unité.  Partis 
de  Cilicie.  ils  se  sont  créé  jadis  des  foyers  au  Caucase, 
en  Bulgarie,  en  Hongrie;  en  Transylvanie,  où  ils  sont 
environ  45  000:  le  concordat  roumain  de  1929  prévoit 
pour  eux  un  «  chef  spirituel  avec  siège  à  Gherla  ».  Les 
5  000  Arméniens  qui  vivent  en  Galicie  possèdent  un 
archevêque  à  Lwôw.  Le  berceau  de  cette  Église, 
l'Arménie,  détient  encore,  nominalement,  treize 
sièges  archiépiscopaux  ou  épiscopaux;  mais  les  mas- 
sacres et  les  persécutions  ont  ruiné  ces  chrétientés. 
Jusqu'en  1928,  le  siège  officiel  du  patriarche  était 
Stamboul:  un  bref  apostolique  du  15  octobre  1928  a 
transféré  le  siège  à  Beyrouth,  Acta  ap.  Sed.,  t.  xxi, 
p.  548.  Des  70  000  fidèles  soumis  à  la  juridiction  pa- 
triarcale quelques-uns  se  cramponnent  à  la  terre  de 
Turquie,  d'autres  se  sont  fixés  au  Grand-Liban,  en 
Syrie,  en  Perse.  L'Europe  et  l'Amérique  en  ont  égale- 
ment recueilli  certains  groupes.  (Les  quelques  rensei- 
gnements pour  lesquels  nous  ne  donnons  pas  de  justifi- 
cation, et  qui  ne  proviennent  pas  de  V Annuario  ponti- 
ficio  de  1929,  notamment  ceux  qui  concernent  le 
chiffre  respectif  des  populations,  sont  dûs  à  l'obli- 
geance de  notre  collègue  Mgr  Dib,  dont  la  scrupuleuse 
documentation  se  fonde  en  partie  sur  des  informations 
privées  mais  sûres,  en  partie,  sur  le  dépouillement  de 
multiples  périodiques,  la  plupart  en  langues  orientales, 
dont  l'utilisation  directe  nous  eût  été  impossible.) 

11.  LA  CONGRÉGATION  ROMAINE  DE  L'ÉGLISE 
orientale.  —  Depuis  1917,  le  pape  possède  en  curie, 
pour  communiquer  avec  les  catholiques  n'appartenant 
pas  au  rit  latin,  un  organisme  spécial  :  la  congregatio 
pro  Ecclesia  orientali.  Comme  elle  n'existait  pas  encore 
à  la  date  où  parut  l'article  consacré  aux  congrégations 
romaines,  il  y  a  lieu  d'en  dire  ici  quelques  mots.  Voir 
aussi  l'art.  Missions,  col.  1872. 

1°  Avant  1917.  ■ —  Le  régime  immédiatement  anté- 
rieur à  1917  avait  été  organisé  par  la  constitution  Ro- 
mani pontifices  de  Pie  IX,  publiée  le  6  janvier  1862. 
P.  Gasparri,  Codicis  juris  canonici  fontes,  t.  n,  p.  946. 
Ce  document  contient  un  excellent  résumé  des  tâtonne- 
ments successifs  de  la  papauté  pour  assurer,  jusqu'à 
cette  époque,  les  relations  avec  les  chrétientés  orien- 
tales. 

Après  avoir  repoussé  le  reproche  de  vouloir  latiniser, 
adressé  quelquefois  à  ses  prédécesseurs,  et  avoir 
affirmé  hautement  que  les  papes  ne  veulent  point 
modifier  les  rites  propres  de  l'Orient,  si  vénérables  par 
l'antiquité  de  leurs  origines  et  que  pratiquèrent  tant 
d'illustres  Pères  de  l'Église,  mais  seulement  veiller  à  ce 
que  rien  ne  s'y  introduise  de  contraire  à  la  foi  catho- 
lique et  de  dangereux  pour  le  salut  des  âmes,  Pie  IX 
y  rappelle  les  tentatives  pontificales  pour  ramener  les 
dissidents  à  l'unité  et  subvenir  aux  besoins  spirituels 
des  communautés  unies  au  Saint-Siège. 

Des  organismes  spéciaux  apparurent  en  Curie  dès  le 
déclin  de  l'hégémonie  des  consistoires,  au  xvie  siècle, 
c'est-à-dire  quand  fut  adoptée  la  pratique  de  répartir 
la  besogne  de  gouvernement  entre  diverses  commissions 
cardinalices.  Grégoire  XIII  érigea  une  congrégation 


De  rébus  Grœcorum,  dont  Clément  VIII  accrut  l'auto- 
rité et  accéléra  les  travaux.  Elle  cessa  de  fonctionner 
en  1605.  Au  sein  de  la  Propagande,  créée  par  Gré- 
goire XV  en  1622,  Urbain  VIII  (1623-1644)  pratiqua 
deux  sections,  l'une  chargée  de  la  correction  des  livres 
liturgiques  en  langue  grecque,  Congregatio  super  cor- 
rectione  euchologii  Grvecorum,  l'autre  préposée  aux 
affaires  disciplinaires  des  Orientaux,  Congregatio  super 
dubiis  Orientaliurn.  La  première  devait  son  origine 
aux  renseignements  donnés  par  le  roi  d'Espagne,  Phi- 
lippe IV,  sur  les  Italo-Grecs  de  Calabre  et  de  Sicile, 
qui  se  servaient,  paraît-il,  de  missels  de  provenance 
orthodoxe,  où  les  erreurs  dogmatiques  abondaient. 
Clément  XI  (1700-1721)  étendit  ses  attributions  aux 
livres  liturgiques  de  toutes  les  Églises  orientales.  Il  lui 
donna  un  préfet  et  un  secrétaire  distincts  de  ceux  de  la 
Propagande  et  lui  adjoignit  des  consulteurs  spéciali- 
sés dans  l'étude  des  langues  de  l'Orient.  En  revanche, 
la  section  particulièrement  affectée,  dans  la  Propa- 
gande, à  la  discipline  des  Orientaux,  perdit  sa  physio- 
nomie propre  et  s'absorba  dans  le  reste  de  la  congréga- 
tion. Celle-ci,  quand  elle  devait  traiter  d'affaires  con- 
cernant une  Église  non  latine,  nommait  chaque  fois 
une  commission  de  cardinaux,  choisis  parmi  ses  mem- 
bres, et  passant  pour  connaître  le  pays  en  question.  Il 
n'y  avait  donc  plus,  dès  lors,  en  Curie,  qu'un  seul  orga- 
nisme exclusivement  destiné  aux  Orientaux,  et  sa 
mission,  de  pur  contrôle,  se  limitait  à  la  revision  des 
livres  liturgiques.  Il  en  fut  ainsi  jusqu'en  1862. 

Sous  le  pontificat  de  Pie  IX,  les  rapports  entre  Rome 
et  l'Orient  parurent  entrer  dans  une  phase  de  plus 
grande  activité;  la  nécessité  s'imposa  d'un  moyen  de 
communication  permanent  et  mieux  adapté  à  la  situa- 
tion nouvelle.  Le  pape  crut  le  trouver  dans  une  divi- 
sion de  la  Propagande  en  deux  sections  tout  à  fait  dis- 
tinctes l'une  de  l'autre,  quoique  sous  la  présidence 
d'un  même  préfet. 

La  section  de  l'Église  orientale  eut  son  secrétaire,  ses 
employés,  ses  consulteurs,  qui  ne  s'occupaient  en  rien 
des  missions  latines.  Chaque  cardinal  qui  en  était  mem- 
bre fut  affecté  à  un  rit  déterminé  ;  il  devait  se  faire  le 
rapporteur  des  questions  qui  s'y  référaient  et  acquérir, 
de  ce  chef,  une  compétence  de  spécialiste.  Pie  IX  dissol- 
vait la  congrégation  instituée  par  Clément  XI  pour  la 
correction  des  livres  orientaux  et  confiait  au  nouvel 
organisme  le  soin  de  réviser  toute  la  littérature  ecclé- 
siastique des  Églises  non  latines,  quel  qu'en  fût  l'objet  : 
traduction  de  la  sainte  Écriture,  recueils  de  textes 
législatifs,  traités  de  discipline  ou  d'instruction  caté- 
chétique. 

A  cette  besogne  présidait  un  cardinal  «  ponent  », 
dont  la  charge,  permanente,  faisait  l'objet  d'une  nomi- 
nation spéciale  du  souverain  pontife. 

Cette  section  de  l'Église  orientale  restait  cependant 
intégrée  dans  la  Propagande  :  même  préfet,  même  pa- 
lais, même  sceau:  elle  formait  l'une  des  deux  branches, 
également  principales,  dont  se  composait  la  congréga- 
tion. P.  Gasparri,  toc.  cit. 

2°  L'œuvre  de  Benoit  X  Y.  —  Une  telle  situation  pré- 
sentait des  dangers  que  Benoît  XV  finit  par  sentir  de 
façon  aiguë.  Personnellement,  les  papes  avaient  tou- 
jours reconnu  aux  rits  orientaux  le  droit  à  l'existence. 
Saint  Pie  V,  par  exemple,  constitution  Providentiel, 
du  20  août  1566,  dans  P.  Gasparri,  Codicis  juris  cano- 
nici fontes,  t.  i,  p.  204,  Benoît  XIV,  const.  Allatse 
sunt,  du  26  juillet  1755,  ibid.,  t.  n,  p.  456,  les  avaient 
protégés  contre  les  infiltrations  latines.  Après  Pie  IX, 
Léon  XIII  avait  affirmé  bien  haut  sa  volonté  de  res- 
pecter leur  vénérable  et  attachante  physionomie.  Les 
termes  de  l'encyclique  par  laquelle  il  étendit  la  fête 
des  saints  Cyrille  et  Méthode  à  l'Église  universelle 
30  septembre  1880,  Leonis  XIII,  P.  M.,  acta,  t.  n, 
p.  125,  ceux  de  la  bulle  de  réformation  des  basiliens  de 
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Galicie.  12  mai  1882,  ibid.,  t.  m,  p.  58,  ceux,  surtout, 
de  la  célèbre  constitution  Orientalium  dignitas,  du 
30  novembre  1894,  ibid.,t.xiv,  p.  358.  rendent,  à  ce 
point  de  vue,  un  son  d'une  incontestable  netteté. 

Dans  la  pratique,  toutefois,  la  pensée  des  souverains 
pontifes  ne  fut  pas  toujours  exactement  comprise,  ni 
leur  impulsion  tout  à  fait  obéie.  Trop  d'Occidentaux, 
se  recommandant  de  la  Propagande,  laissaient  enten- 
dre par  leurs  paroles  et  par  leurs  actes  qu'à  leurs  yeux 
le  règne  du  Christ  s'identifiait  avec  les  formes  romaines 
de  la  vie  religieuse  et  qu'ils  souhaitaient  la  disparition 
de  la  diversité  cultuelle,  comme  la  rançon  nécessaire  de 
l'unité  catholique. 

Très  attachés  à  leurs  traditions,  facilement  ombra- 
geux, les  Orientaux  gardaient  une  attitude  réservée. 
En  1893,  la  légation  du  cardinal  Langénieux.  arche- 
vêque de  Reims,  au  congrès  eucharistique  de  Jérusa- 
lem produisit  les  meilleurs  effets.  Au  lieu  de  se  montrer 
soupçonneux  et  distant,  le  légat  s'efforça  de  prendre 
un  contact  intime  avec  l'épiscopat  catholique  des  rits 
orientaux.  Il  provoqua  et  reçut  ses  confidences,  dissipa 
ses  inquiétudes,  établit  entre  lui  et  la  papauté  des 
liens  de  confiance  réciproque.  Au  mois  d'octobre  1894, 
un  colloque  eut  lieu,  à  Rome,  entre  le  pape  Léon  XIII, 
le  cardinal  Langénieux  et  trois  patriarches  d'Orient. 
On  y  étudia  les  moyens  de  donner  un  nouvel  essor  à 
ces  chrétientés  appauvries  et  si  longtemps  opprimées 
par  les  autorités  civiles.  G.  Goyau,  A.  Pératé,  P.  Fabre, 
Le  Vatican,  les  papes  et  la  civilisation,  Paris,  1895, 
p.  366. 

Mais  il  fallait  bien  le  reconnaître  :  la  Propagande 
recueillait  les  fruits  amers  du  zèle  maladroit  déployé 
par  certains  Latins  :  les  Orientaux  ne  lui  accordaient 
qu'une  confiance  limitée.  En  outre,  et  Benoît  XV  le 
relève  comme  un  motif  d'innover,  soumettre  les  véné- 
rables Églises  d'Orient,  riches  d'un  si  glorieux  passé, 
à  la  congrégation  chargée  d'évangéliser  les  infidèles, 
n'était-ce  pas  leur  imposer  une  humiliation,  leur  faire 
sentir  que  l'on  tenait  leurs  membres  pour  des  catho- 
liques douteux?  Il  ne  manquait  pas,  remarque  le  pape, 
d'esprits  chagrins  pour  le  prétendre.  Acta  ap.  Sed., 
t.  ix.  p.  529. 

Afin  d'enlever  tout  fondement  à  un  pareil  grief, 
Benoît  XV  voulut  non  seulement  créer  une  congréga- 
tion spéciale  pour  l'Église  d'Orient,  mais  en  réserver 
au  souverain  pontife,  personnellement,  la  préfecture  : 
la  mettre,  en  somme,  sur  le  même  pied  que  les  deux 
premiers  départements  de  la  Curie,  le  Saint-Office  et  la 
Consistoriale. 

Il  opéra  sa  réforme  par  le  motu  proprio  «  Dei  provi- 
dentis»,  du  1er  mai  1917,  Acta  ap.  Sed.,  t.  ix,  p.  529,  dont 
le  Code  de  droit  canonique  reproduit  les  dispositions.  La 
congrégation  de  l'Église  orientale  a  compétence  exclu- 
sive sur  toutes  les  matières  qui  intéressent  les  Églises 
non  latines,  qu'il  s'agisse  de  personnes,  de  discipline  ou 
de  culte  :  même  si  ces  questions  présentent  un  carac- 
tère mixte,  c'est-à-dire  concernent  en  même  temps 
des  catholiques  latins.  Seul  le  Saint-Office  garde,  en 
face  d'elle,  ses  droits  propres,  territorialement  illimi- 
tés. Évêques,  clergé,  moines,  laïcs,  n'ont  affaire  qu'à 
elle.  Si  les  questions  qu'ils  lui  soumettent  relèvent  du 
contentieux,  elle  se  charge  de  les  transmettre  elle- 
même  au  tribunal  qui  les  résoudra.  Immédiatement  di- 
rigée par  un  cardinal  qui  porte  le  titre  de  secrétaire, 
elle  comptait,  au  1er  janvier  1929,  vingt  cardinaux, 
dont  deux  seulement  ne  résidaient  pas  en  Curie,  un 
assesseur,  un  substitut,  dix  autres  fonctionnaires,  deux 
interprètes  et  trente-huit  consulteurs. 

Au  mois  de  janvier  1926,  Sa  Sainteté  Pie  XI  créa, 
dans  le  sein  de  la  Congrégation,  une  commission  spé- 
ciale pour  suivre  de  plus  près  les  affaires  de  Russie, 
Acta  ap.  Sed.,  t.  xvm,  p.  62;  sous  la  présidence  du 
cardinal  secrétaire,  elle  comprenait,  en  1929,  six  mem- 


bres, dont  un  rapporteur  et  un  secrétaire,  et  en  outre 
quatre  consulteurs.  L'n  motu  proprio  du  6  avril  1930 
vient  de  la  détacher  de  la  congrégation  et  de  lui  don- 
ner une  existence  autonome.  Acia  ap.  Sed.,  t.  xxn, 
p.  153. 

Peu  après  la  naissance  de  la  Congrégation  de  l'Église 
orientale,  Benoît  XV  créa  l'Institut  pontifical  oriental 
par  le  motu  proprio  «  Orientis  calholici  ».  du  15  octo- 
bre 1917,  ibid.,  t.  ix,  p.  531.  Ouvert  aux  prêtres  latins 
qui  se  destinent  au  saint  ministère  en  Orient,  aux 
Orientaux  catholiques  et  aux  orthodoxes  veritaiis  altius 
inquirendœ  cupidi,  ce  collège  fournit  à  ses  étudiants  un 
exposé  objectif  des  diverses  théologies  orthodoxes  et 
des  législations  de  toutes  les  Églises  d'Orient.  Ceux  qui 
le  fréquentent  s'initient  à  la  littérature  patristique 
orientale,  à  l'histoire  sacrée  et  profane  des  pays  où 
fieurissent  les  Églises  non  latines,  à  leur  géographie,  à 
leur  ethnographie,  à  leur  organisation  civile  et  poli- 
tique. Son  organisation  trahit,  de  la  part  du  Saint- 
Siège,  un  double  souci  :  assister  et  diriger  les  catho- 
liques orientaux,  travailler,  dans  l'esprit  du  divin  fon- 
dateur de  l'Église,  à  l'union  entre  tous  les  membres  de 
la  grande  famille  chrétienne.  Il  est  vrai,  cet  institut 
ne  fait  point  partie  intégrante  de  la  congrégation: 
mais,  soumis  immédiatement  à  sa  juridiction,  il  la 
prolonge,  pour  ainsi  dire  et  forme  une  de  ses  annexes. 

III.    ROLE    DU    PAPE    DANS    LE    RECRUTEMENT   DE 

l'episcopat  oriental. —  Il  saute  aux  yeux  qu'un 
des  principaux  moyens  d'action  sur  une  société  quel- 
conque est  l'influence  que  l'on  peut  exercer  sur  le  choix 
de  ses  chefs.  Il  convient  donc  de  faire  ici  une  place  à 
part  aux  interventions  du  pape  dans  le  recrutement 
de  l'épiscopat  oriental.  Voyons  en  premier  lieu  les 
Églises  pourvues  d'un  patriarche  et,  dans  chacune  de 
celles-ci,  le  rôle  du  pape  d'abord  dans  l'élection  pa- 
triarcale, puis  dans  la  nomination  des  simples  arche 
vêques  ou  évêques;  nous  examinerons  ensuite  les 
Églises  aux  destinées  desquelles  ne  préside  pas  un  chef 
unique. 

1°  Les  Églises  possédant  un  patriarche.  — ■  Une  re- 
marque préalable  :  quelle  que  soit  l'indépendance,  à 
l'égard  de  Rome,  de  l'élection  à  un  siège  patriarcal,  au 
moins  faut-il  toujours  que  le  souverain  pontife  con- 
firme les  résultats  du  scrutin.  Cette  confirmation  est 
indispensable  pour  que  l'élu  puisse  commencer  à  exer- 
cer sa  juridiction  :  non  seulement  le  droit  pontifical 
l'exige,  cf.  can.  5  du  IVe  concile  du  Latran  de  1215, 
inséré  au  Corpus  juris,  X,  1.  V,  tit.  xxxm,  de  privile- 
giis,  c.  23,  mais  les  textes  législatifs  propres  à  chaque 
Église  en  proclament  la  nécessité;  et  si,  en  fait,  l'on  a 
vu  parfois  de  nouveaux  patriarches  consacrer  des 
évêques  ou  réunir  des  synodes  avant  de  l'avoir  reçue, 
une  telle  façon  d'agir  serait  à  ranger  nettement,  de  nos 
jours,  au  nombre  des  abus. 

En  effet,  la  demande  de  confirmation  n'est  pas  une 
formalité  pure,  quelque  chose  d'analogue  à  la  notifica 
tion  que  fait  de  son  avènement  au  trône  un  nouveau 
souverain  aux  autres  chefs  d'État.  L'Église  catholique 
n'est  pas  un  conglomérat  de  sociétés  indépendantes  : 
elle  comporte  une  hiérarchie  à  la  tête  de  laquelle  est 
constitué  le  pape.  Dans  l'antiquité  et  le  haut  Moyen 
Age,  les  patriarches  orientaux  échangeaient  entre  eux, 
et  avec  celui  de  1'  «  ancienne  Rome  »,  lors  de  leur  élec- 
tion, des  lettres  dites  iréniques  ou  lettres  de  paix.  Le 
fait  que  le  pape  repoussait  une  de  ces  lettres  équiva- 
lait à  un  refus  de  reconnaître  son  auteur  comme  par- 
ticipant à  la  communion  catholique,  à  une  négation 
de  ses  pouvoirs  patriarcaux.  Sous  une  autre  forme,  cet 
accueil  des  lettres  iréniques  par  le  souverain  pontife 
n'était  pas  autre  chose  que  la  confirmation  exigée  par 
le  droit  moderne.  Cf.  C.  Karalewskij.  Histoire  des  pa- 
triarcats melkiles,  t.  m,  1911,  p.  4<iô. 

La  pratique  suivie  de  nos  jours  pour  la  demande 
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de  confirmation  ne  varie  pas  sensiblement  d'une 
Église  à  l'autre.  Après  l'élection,  les  membres  du  sy- 
node d'où  celle-ci  procède,  communiquent  au  pape  le 
résultat  des  opérations  et  lui  demandent  de  l'approu- 
ver: de  son  côté,  l'élu  écrit  au  souverain  pontife  une 
lettre  où  il  formule  sa  profession  de  foi  catholique  et 
sollicite  le  pallium.  Cet  insigne,  que  le  pape  accorde 
solennellement  en  consistoire,  est  en  effet  le  témoi- 
gnage sensible  de  l'agrément  pontifical.  Sur  le  symbo- 
lisme et  l'histoire  du  pallium.  voir  Thomassin,  An- 
cienne et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  Ir0  partie,  1.  II, 
e.  Liii-i.vii.  éd.  de  Bar-le-Duc,  t.  n,  p.  84-111,  et 
L.  Duchesne.  Origines  du  culte  chrétien,  3e  éd.,  1003, 
p.  384. 

La  confirmation  de  l'élection  patriarcale  représente 
le  minimum  de  l'ingérence  romaine.  Nous  allons  cons- 
tater que  celle-ci  va  quelquefois  beaucoup  plus  loin. 

1.  Elle  se  borne  à  cela  chez  les  Maronites.  Le  sy- 
node du  Mont-Liban  de  1736  a  minutieusement  réglé 
le  mécanisme  de  l'élection  du  patriarche  :  IIIe  partie, 
c.  vi,  n°  7,  dans  Colleciio  Lacensis,  t.  n,  col.  310.  Seuls 
les  membres  de  l'épiscopat  prennent  part  au  vote,  à 
l'exclusion  du  reste  du  clergé  et  des  laïcs.  Il  appartient 
au  métropolite  (ou  à  son  défaut,  à  l'évêque)  le  plus 
ancien  de  convoquer  le  synode  et  de  le  présider.  Les 
scrutins  commencent  le  dixième  jour  après  le  trépas  du 
patriarche  défunt  et  se  succèdent  jusqu'à  obtention 
d'une  majorité  des  deux  tiers  des  voix.  Le  vote  par 
correspondance  ou  par  procureur  n'est  pas  admis  :  les 
électeurs  absents  se  contentent  d'adhérer  d'avance, 
par  écrit,  au  résultat  final.  Ne  peut  être  choisi  qu'un 
candidat  d'au  moins  quarante  ans,  prêtre,  et  même, 
en  règle  générale,  évêque.  Aussitôt  obtenu,  le  résultat 
est  proclamé;  si  l'élu  est  présent  et  qu'il  accepte  les 
suffrages,  on  l'intronise  incontinent  et  l'on  fixe  la 
date  de  la  consécration.  Celle-ci  a  lieu,  d'ordinaire,  le 
dimanche  suivant  ou  un  jour  de  fête  s'il  s'en  trouve  un 
à  date  rapprochée.  C'est  seulement  après  cette  céré- 
monie que  s'expédient  à  Rome  la  lettre  synodale  et 
l'autographe  du  nouveau  patriarche,  l'une  et  l'autre 
sollicitant  la  confirmation  et  le  pallium. 

Aux  termes  du  même  synode  du  Mont-Liban, 
IIP  partie,  c.  iv,  n°  15,  ibid.,  col.  300,  les  évêques 
tiennent  leur  nomination  du  patriarche,  qui  n'y  pro- 
cède qu'avec  le  consentement  des  autres  évêques, 
requis  à  la  majorité  des  voix.  Le  clergé  et  le  peuple  de 
l'éparchie  vacante  sont  préalablement  consultés,  mais 
ils  ne  formulent  qu'un  simple  vœu.  Aucune  interven- 
tion du  pape.  Cf.  art.  Maronite  (Église),  t.  x,  col.  123 
et  126. 

2.  Chez  les  Melkites,  le  pape  intervient  immédiate- 
ment après  la  mort  du  patriarche,  pour  nommer  un 
vicaire  apostolique,  choisi  parmi  les  évêques  du  rit, 
qui  administre  le  patriarcat  pendant  la  vacance.  Il 
appartient  à  celui-ci  de  réunir  et  de  présider  le  synode 
a  moins  que  le  Saint-Siège  ne  confie  cette  mission  au 
délégué  apostolique  de  Syrie:  a  ce  sujet,  la  pratique 
manque  d'uniformité. 

Le  synode  doit  être  convoqué  dans  le  plus  bref  délai 
possible.  Seuls  les  évêques  ont  droit  de  vote;  ils  peu- 
vent porter  leur  suffrage  soit  sur  l'un  d'entre  eux,  soit 
^ur  un  simple  prêtre.  Les  scrutins  se  succèdent  tant 
que  n'est  pas  obtenue  la  majorité  absolue.  Si  l'élu 
est  présent  et  accepte  l'élection,  on  l'intronise  sur-le- 
champ:  le  lendemain  il  officie  pontificalement  entouré 
de  tous  les  évêques  qui  concélèbrent  avec  lui.  Les 
électeurs  expédient  alors  à  Rome  les  actes  de  la 
procédure  synodale,  en  demandant  au  Saint-Père  de 
ratifier  leur  choix  et  d'accorder  le  pallium  à  l'élu. 
Celui-ci  écrit  en  même  temps  pour  solliciter  les  mêmes 
faveurs  et  émettre  sa  profession  de  foi.  De  son  côté,  le 
délégué  apostolique  de  Syrie  envoie  un  rapport  à  la 
Congrégation  de  l'Église  orientale.  Voir,  dans  les  Acta 


ap.  Sed.,  t.  xviii,  p.  249,  le  consistoire  du  21  juin  1926, 
où  Sa  Béatitude  le  patriarche  Cyrille  IX  Moughabghab 
fut  préconisé  par  Sa  Sainteté  Pie  XI. 

Pour  l'élection  des  évêques  ou  archevêques,  le  pa- 
triarche propose  aux  suffrages  de  l'épiscopat  trois  can- 
didats, qu'il  choisit  indifféremment  parmi  les  religieux 
ou  les  prêtres  séculiers  et  qui  doivent  obtenir  la  majo- 
rité absolue  des  voix  épiscopales.  Il  prend  ensuite 
parmi  eux  qui  bon  lui  semble.  Jusqu'en  1920,  cette 
terne  était  présentée  aux  laïcs  de  l'éparchie  vacante,  le 
clergé  n'ayant  aucune  part  au  vote.  En  principe,  il 
s'agissait  des  seuls  notables,  mais  quiconque  jouissait 
d'un  peu  d'aisance  prétendait  à  cette  qualité.  L'élec- 
tion se  faisait  à  la  majorité  relative  :  était  élu  celui 
qui  obtenait  le  plus  de  voix.  Comme  cette  pratique 
donnait  lieu  à  des  tumultes  et  provoquait  des  retards, 
le  patriarche  Dimitri  I,r  Qàdî  l'a  supprimée  et  sa  me- 
sure, si  elle  fut  accueillie  avec  stupeur,  n'a  cependant 
provoqué  aucune  rébellion 

La  provision  de  la  métropole  d'Alep  donne  lieu  à  une 
procédure  spéciale.  Sur  convocation  du  patriarche  ou 
du  vicaire  nommé  par  lui  pour  administrer  l'éparchie 
vacante,  le  clergé  séculier,  à  l'exclusion  des  moines, 
s'assemble  à  la  cathédrale  sous  la  présidence  de  son 
doyen.  Douze  notables  laïcs,  convoqués  de  la  même 
façon,  assistent  à  la  réunion  à  titre  de  témoins.  Est 
élu  le  candidat  qui  obtient  la  majorité  absolue  des 
voix.  Le  procès-verbal  de  l'élection,  signé  de  tous  les 
prêtres  et  des  douze  notables,  est  adressé  au  patriarche, 
qui  examine  les  qualités  canoniques  de  l'élu  et  soumet 
son  nom  au  jugement  de  l'épiscopat.  La  majorité  abso- 
lue des  évêques  doit  lui  être  favorable.  Cependant,  le 
clergé  ne  dispose  que  de  deux  tours  de  scrutin  :  si  le 
second  n'a  pas  donné  de  résultats,  l'élection  est  dévo- 
lue au  patriarche,  qui  nomme  un  prêtre  de  son  choix, 
toujours  avec  le  consentement  de  la  majorité  des 
évêques. 

Pour  tous  les  sièges,  y  compris  celui  d'Alep,  le  nouvel 
évêque  tient  sa  nomination  du  patriarche  :  le  pape 
n'intervient  à  aucun  titre.  C.  Korolevskij,  Histoire  des 
patriarcats  melkites,  t.  m,  p.  394  et  551;  art.  Anlioche, 
dans  Dict.  d'hist.  et  de  géogr.  ceci.,  t.  m,  col.  678  et  680. 

3.  Pour  les  Syriens  purs,  le  droit  actuel  touchant 
l'élection  du  patriarche  et  des  évêques  résulte  des  dis- 
positions du  dernier  synode  national  de  Charfë,  célé- 
bré en  1888.  Les  actes  de  cette  assemblée,  approuvés 
par  le  Saint-Siège,  ont  été  publiés  à  Rome  en  1897,  par 
les  soins  de  la  typographie  de  la  Propagande. 

Élisent  le  patriarche  les  seuls  membres  de  l'épisco- 
pat, convoqués  en  synode  par  l'évêque  auxiliaire  du 
patriarche  défunt,  qui  assume,  à  la  mort  de  celui-ci, 
la  fonction  de  vicaire  patriarcal.  Tous  les  archevêques 
et  évêques  qui  ne  sont  point  suspens  de  l'usage  des 
pontificaux  doivent  prendre  part  à  l'élection,  à  moins 
de  raisons  légitimes  qu'ils  doivent  faire  connaître  par 
écrit  au  vicaire.  Dans  ce  cas,  ils  déclarent  adhérer 
d'avance  au  résultat  des  scrutins.  Ceux-ci  commen- 
cent le  dixième  jour  après  le  trépas  du  patriarche 
décédé.  Outre  les  évêques,  sont  éligibles  les  simples 
prêtres,  pourvu  qu'ils  aient  atteint  quarante  ans.  La 
majorité  des  deux  tiers  des  voix  est  exigée.  L'élu  est 
intronisé  immédiatement  après  son  acceptation,  et 
consacré  le  dimanche  suivant.  Cette  dernière  cérémo- 
nie achevée,  le  synode  et  le  nouveau  patriarche  écri- 
vent au  pape,  chacun  de  leur  côté,  pour  solliciter  a  la 
fois  la  confirmation  et  le  pallium.  Synodus  Sciarfensis 
Si/rorum...  anno  1S8S,  c.  vm,  art.  2,  p.  218.  Voir,  dans 
les  Acta  ap.  Sed.,  t.  xxi,  p.  458,  le  consistoire  du 
15  juillet  1929,  où  fut  préconisé  le  patriarche  actuel. 
S.  B.  Gabriel  Tappouni. 

Quand  un  archevêché  ou  évêché  devient  vacant,  le 
patriarche  nomme  aussitôt  un  vicaire  pour  l'adminis- 
trer provisoirement.  Dans  le  délai  de  trois  mois,  il  écrit 
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au  clergé  et  aux  notables  de  l'éparchie  pour  leur  pres- 
crire de  lui  présenter  trois  candidats,  ■  auxquels  ils 
rendent  bon  témoignage  et  qu'ils  déclarent  dignes  de 
leur  être  préposés  à  titre  de  pasteur  >.  En  possession  de 
cette  liste,  il  convoque  le  synode,  qui  doit  compter,  pour 
être  valide,  au  moins  trois  évêques  présents,  outre  le 
patriarche  lui-même.  Les  autres  peuvent  déléguer  un 
procureur,  qui  dispose  de  leur  suffrage.  Est  élu  celui 
des  trois  candidats  qui  obtient  la  majorité  absolue. 
Si  aucun  des  trois  n'était  jugé  digne,  le  patriarche 
écrirait  à  l'éparchie,  au  nom  du  synode,  pour  se  faire 
présenter  une  autre  terne.  Au  besoin,  il  renouvellerait 
sa  demande  une  troisième  fois.  Dans  le  cas  où  les  trois 
listes  successives  ne  contiendraient  le  nom  d"aucun 
candidat  acceptable,  l'éparchie  perdrait  pour  cette  fois 
son  droit  de  présentation  et  le  synode  choisirait 
librement. 

Pour  être  consacré,  le  nouvel  évêque  doit  obtenir  au 
préalable  l'agrément  du  pape:  le  synode  ajoute  qu'  «  il 
convient  qu'après  avoir  pris  possession  de  son  siège  il 
écrive  à  Sa  Sainteté,  litteras  venerationis,  obedientiœ  et 
devotionis.  Ibid.,  art.  4,  p.  223.  Voir,  pour  les  Syriens 
purs,  l'art.  Antioche,  t.  i,  col.  1430  (S.  Vailhé). 

1.  L'Église  arménienne  a  fait  à  l'élément  laïque 
et  au  bas  clergé,  jusqu'en  1867,  une  large  place  dans 
l'élection  de  son  patriarche.  Lorsque  les  Arméniens 
catholiques  rompirent  avec  le  patriarche  schismatique 
de  leur  rit,  en  1740,  et  présentèrent  à  Benoît  XIV,  qui 
l'agréa,  un  patriarche  uni  à  Rome,  l'épiscopat,  le  clergé 
et  le  peuple  s'étaient  entendus  pour  choisir  le  candidat, 
et  cette  pratique,  spontanément  adoptée,  se  conserva 
plus  d'un  siècle.  Elle  présentait  des  inconvénients 
graves:  non  seulement  elle  occasionnait  de  désastreux 
conflits,  mais  elle  semblait  établir  une  égalité  de  droits 
constitutionnels  entre  les  éléments  divers  qui  partici- 
paient à  l'élection. 

Par  sa  bulle  Reversurus,  du  12  juillet  1867,  Pie  IX 
réserva  strictement  l'élection  patriarcale  aux  seuls 
membres  de  l'épiscopat,  à  l'exclusion  de  tout  prêtre  ou 
autre  clerc,  et  il  réprouva  en  termes  énergiques  l'inter- 
vention laïque,  à  quelque  titre  et  sous  quelque  prétexte 
qu'elle  se  manifestât.  Collectio  Lacensis,  t.  il,  col.  568. 
Le  pape  formulait  la  même  règle  à  propos  de  la  pro- 
vision des  simples  sièges  épiscopaux.  Cette  bulle  fut 
d'abord  accueillie  avec  soumission,  mais  trois  ans 
après  quelques  prêtres  formèrent  un  groupe  de  dissi- 
dents, en  révolte  ouverte  contre  ses  dispositions. 
Pie  IX  tâcha  de  les  calmer  en  publiant  la  bulle  Quar- 
tus  supra,  du  6  janvier  1873,  ibid.,  col.  572.  Il  y  expli- 
quait dans  quel  sens  l'ingérence  des  laïcs  et  du  clergé 
ne  pouvait  être  tolérée,  à  savoir  si  l'on  revendiquait 
pour  eux  un  véritable  droit  de  suffrage;  mais  on  pou- 
vait l'admettre,  disait-il,  s'il  s'agissait  uniquement 
d'accorder  à  tel  ou  tel  candidat  «  bon  témoignage  ».  Il 
se  refusait,  toutefois,  à  la  tolérer  même  dans  ce  sens 
pour  l'élection  du  patriarche,  tum  propter  dignitatis 
ejus  eminentiam,  tum  quod  universis  suœ  reyionis  epi- 
scopis  prœpositus  sit. 

Léon  XIII  alla  plus  loin,  et  tout  en  réservant  l'en- 
tière liberté  du  synode  épiscopal,  il  permit  à  celui-ci,  à 
titre  transitoire  en  1880,  puis,  sept  ans  plus  tard, 
comme  une  faveur  permanente,  d'inviter  le  clergé  et  le 
peuple  à  recommander,  dans  un  délai  restreint,  cinq 
ou  six  évêques  qu'ils  jugeraient  particulièrement 
dignes  de  la  charge  patriarcale. 

Le  concile  arménien  tenu  à  Rome  en  1911,  auquel 
nous  empruntons  cet  historique,  a  réglé  minutieuse- 
ment la  procédure  de  l'élection,  en  tenant  compte  de 
ces  diverses  interventions  pontificales.  Acta  et  décréta 
concilii  nationalis  Armenonun...  anno  Dni  1911,  Rome, 
typ.  vaticane,  1914,  p.  113. 

A  la  vacance  du  siège,  le  vicaire  patriarcal  informe 
immédiatement  le  pape  et,  à  moins  que  celui-ci  n'en 


dispose  au! rement,  prend  en  mains  l'administration 
provisoire.  li  convoque  le  synode  électoral  et  en  fixe  la 
date  d'ouverture.  N'en  font  partie  que  les  seuls  évêques 
ou  archevêques,  résidentiels  ou  titulaires,  relevant  du 
patriarcat,  à  l'exclusion  de  tout  autre  évêque  de  rit 
arménien.  Le  vote  par  correspondance  ou  procureur 
n'est  pas  admis.  Seul  un  évêque  est  éligible.  Avant  de 
se  rendre  au  synode,  les  électeurs  assemblent  le  clergé 
et  les  notables  de  leur  éparchie,  en  ayant  grand  soin 
d'éliminer  toute  cause  de  désordre  ou  de  faction,  et 
les  invitent  à  dresser  une  liste  de  cinq  ou  six  évêques 
particulièrement  dignes,  à  leurs  yeux,  de  la  charge  pa- 
triarcale. Ces  listes  doivent,  sous  peine  de  nullité,  être 
remises  dans  les  quinze  jours  qui  suivent  la  convo- 
cation au  synode.  Au  scrutin  secret,  les  évêques  réunis 
se  prononcent  d'abord  sur  l'idonéité   de  chacun  des 
candidats  ainsi  présentés.  Ces  recommandations,  toute- 
fois, ne  créent  aucun  droit,  même  pour  ceux  que  cette 
première  ventilation  reconnaît  dignes,  et  les  électeurs 
ne  sont  point  obligés  de  choisir  parmi  eux  le  patriarche. 
La  procédure  d'élection  est  assez  spéciale.   Si   la 
majorité  requise  des  deux  tiers  des  voix  n'est  point 
obtenue  après  six  tours  de  scrutin,  les  électeurs,  au 
7e  et  au  8e,  ne  peuvent  voter  que  pour  un  candidat 
ayant  déjà  obtenu  quelque  suffrage:  aux  deux  tours 
suivants,  ils  doivent  obligatoirement  donner  leur  voix 
à  l'un  des  deux  candidats  les  plus  favorisés  au  dernier 
scrutin.  Après  quoi,  si  aucun  résultat    n'est    encore 
obtenu,  il  faut  recourir  au  compromis  et  s'en  remettre 
à  la  décision  d'un  groupe  de  3,  5  ou  7  électeurs,  choisis 
parmi  les  membres  du  synode,  et  qui  ont  trois  jours 
pour  aboutir.  Et  encore  le  compromis  n'est-il  possible 
que  si  tout  le  monde  est  d'accord  sur  le  principe  et  les 
modalités  :  une  seul  opposition  le  rend  impraticable. 
Dans  ce  cas,  et  de  même  si  les  compromissaires  n'ont 
point  rempli  leur  tâche  au  bout  de  trois  jours,  le  choix 
du  patriarche  revient  au  pape. 

A  supposer  qu'il  puisse  être  élu  et  qu'il  accepte,  le 
nouveau  dignitaire  est  revêtu  des  habits  de  sa  fonc- 
tion et  l'on  fixe  le  jour  où  on  l'intronisera.  Encore 
faut-il,  toutefois,  que  le  délégué  apostolique  y  con- 
sente, au  nom  du  Saint-Siège.  Après  l'intronisation, 
le  synode  et  l'élu  écrivent  à  Rome,  chacun  de  leur  côté, 
pour  demander  confirmation  et  pallium. 

Pour  les  simples  évêques,  l'élection  faite  par  l'épi- 
scopat arménien  n'obtient  d'effet  que  si  le  pape  la  con- 
firme. La  bulle  Reversurus  exigeait  davantage  :  le 
synode  devait  simplement  présenter  au  pape  une  liste 
de  trois  candidats,  parmi  lesquels  le  Saint-Père  choi- 
sissait en  toute  liberté.  Ces  dispositions  provoquèrent 
une  émotion  telle  que  Pie  IX,  par  un  décret  de  la 
Propagande  daté  du  6  décembre  1876.  consentit  à  les 
modifier.  Jus  pontificium  de  propag.  fide,  publié  par 
de  Martinis,  t.  vib,  p.  367,  note. 

A  la  vacance  d'un  siège,  le  patriarche  convoque  le 
synode;  le  quorum  est  de  trois  évêques  diocésains  per- 
sonnellement présents,  sans  compter  le  patriarche  lui- 
même:  les  absents  peuvent  envoyer  leur  suffrage  sous 
pli  cacheté,  mais  non  point  se  faire  représenter  par  pro- 
cureur. Le  clergé  et  le  peuple  de  l'éparchie  vacante 
donnent  leur  «  témoignage  »  dans  les  mêmes  formes 
que  pour  l'élection  patriarcale,  en  s'abstenant  avec 
grand  soin  de  toute  formule  qui  laisserait  entrevoir 
une  prétention  de  leur  part  d'amoindrir  la  liberté  des 
électeurs  synodaux  :  le  concile  de  1911  décrète  même 
j  que  le  patriarche,  si  des  abus  éventuels  le  conseillaient, 
I  pourrait  supprimer  sans  retour  cette  consultation  po- 
pulaire. 

Le  synode  n'a  droit,  pour  obtenir  la  majorité  abso- 

i    lue  requise  pour  l'élection,  qu'à  deux  tours  de  scrutin. 

!    Si  le  second  ne  donne   aucun   résultat,    le  choix  de 

l'évèque  est  dévolu  au  pape.  Quand  l'un  des  deux  scru- 

|   tins  procure  la  majorité  voulue,  le  patriarche  adresse  à 
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Home  les  actes  du  synode  et  le  curriculum  vitie  de  l'élu. 
Si  le  souverain  pontife  confirme  l'élection,  il  le  fait 
savoir  par  lettres  apostoliques.  C'est  seulement  quand 
il  les  a  reçues,  que  le  patriarche  peut  accorder  à  l'élu 
l'institution  canonique,  en  mentionnant  expressément 
le  consentement  pontifical.  Jusqu'à  réception  des 
lettres  apostoliques,  le  résultat  de  l'élection  doit  rester 
secret.  Concile  arm.  de  1911,  loc.  cit.,  p.  145.  Sur  les 
Arméniens,  voir  Arménie,  t.  i,  col.  1888-1968 
(L.  Petit),  et  Dict.  d'hist.  et  de  geogr.  eccl.,t.  iv,  col.  290- 
391  (Fr.  Tournebizet. 

Cette  législation  s'applique  uniquement  à  l'élection 
des  évêques  dépendant  du  patriarcat.  Pour  l'arche- 
vêque de  Lwôw,  le  seul  Ordinaire  arménien  qui  soit, 
pour  le  moment,  indépendant  du  patriarche,  l'empe- 
reur d'Autriche-Hongrie  le  choisissait  parmi  trois 
candidats  présentés  par  le  clergé  arménien  de  Galicie. 
Cette  faveur  lui  avait  été  accordée,  le  20  septembre 
1819.  par  le  bref  Inter  cœtera  de  Pie  VII.  Jus  pontif.  de 
prop.  fide,  t.  iv,  p.  583.  Avant  cette  date,  alors  que  la 
Galicie  faisait  partie  du  royaume  de  Pologne,  le  pape 
nommait  lui-même  l'archevêque,  sur  présentation  d'une 
terne  par  le  clergé;  le  roi  de  Pologne  accordait  Vexe- 
quatur.  Depuis  le  démembrement  de  l'empire  des 
Habsbourg,  il  n'est  pas  douteux  que  le  privilège  impé- 
rial soit  aboli  :  personne  n'en  a  hérité;  voir  l'allocu- 
tion consistoriale  du  21  nov.  1921,  Acta  ap.  Sed., 
t.  xiii.  p.  521.  En  revanche,  rien  ne  laisse  supposer  que 
la  présentation  par  le  clergé  soit  supprimée.  L'arche- 
vêque actuel  de  Lwôw  a  été  nommé  avant  les  derniers 
traités,  en  1901.  Vraisemblablement,  quand  il  s'agira 
de  lui  donner  un  successeur,  le  clergé  présentera  trois 
candidats,  et  le  pape  fera  lui-même  la  nomination, 
après  avoir  toutefois  demandé  au  président  de  la  répu- 
blique de  Pologne  «  s'il  n'a  pas  de  raisons  de  caractère 
politique  à  soulever  »  contre  son  choix.  Concordat  de 
1925,  art.  11,  Acta  ap.  Sed.,  t.  xvn,  p.  277. 

5.  Les  Chaldéens  sont  exactement  régis,  en  ce  qui 
concerne  l'élection  du  patriarche  et  des  évêques,  par 
le  même  droit  que  les  Arméniens.  En  efïet,  Pie  IX 
étendit  à  leur  Église  les  dispositions  de  la  bulle  Rcver- 
surus,  par  la  constitution  Cum  ecclesiastica  disciplina, 
du  31  août  18G9,  Jus  pont,  de  prop.  fide,  t.  \ib,  p.  32. 
Le  patriarche  Joseph  VI  Audo,  après  avoir  élevé 
contre  cette  mesure  les  plus  véhémentes  protestations, 
cf.  ibid.,  p.  276,  finit  par  s'incliner  devant  l'énergie  du 
Saint-Père.  Il  obtint  toutefois,  le  21  août  1877,  que 
lui  fussent  accordées  les  concessions  faites  aux  Armé- 
niens pour  le  remplacement  de  la  terne  par  l'élection 
d'un  seul  sujet,  présenté  à  la  confirmation  papale. 
Ibid.,  p.  366,  note. 

On  nous  a  dit  cependant  qu'aujourd'hui  les  Chal- 
déens n'usaient  plus  de  cette  faveur  et  soumettaient 
au  pape  les  noms  des  trois  candidats,  en  manifestant 
leur  préférence  pour  l'un  d'eux. 

<).  Le  patriarcat  copte  d'Alexandrie,  nous  l'avons 
déjà  vu,  date  seulement  de  1895.  Léon  XIII  y  nomma, 
à  titre  de  vicaire,  Mgr  Cyrille  Macaire,  qu'il  éleva 
quatre  ans  après  à  la  dignité  patriarcale.  Il  n'y  eut 
donc  pas  d'élection  pour  cette  fois.  Or,  Mgr  Cyrille 
Macaire  fut  contraint  de  démissionner  en  1908,  et  per- 
onne  ne  l'a  encore  remplacé;  le  siège  a  toujours  été, 
depuis  lors,  régi  par  un  administrateur,  choisi  direc- 
tement par  Rome. 

Cependant  un  synode  se  tint  au  Caire,  en  1898,  qui 
régla  la  procédure  d'élection  au  siège  patriarcal  et  aux 
évêchés.  Ses  décrets,  approuvés  le  1er  mai  1899,  et 
imprimés  la  même  année  à  la  typographie  de  la  Propa- 
gmde,  constituent,  en  cette  matière,  le  droit  écrit  de 
l'Église  copte. 

A  la  mort  du  patriarche,  son  vicaire  général  avertit 
aussitôt  le  doyen  des  évêques,  qui  assume  les  fonctions 
de  vicaire  patriarcal.  Son  premier  devoir  est  d'annon- 


cer, par  dépêche,  le  décès  au  souverain  pontife  et  de  lui 
écrire  le  jour  où  le  synode  se  réunira;  en  même  temps 
il  fait  pf.rt  de  la  nouvelle  à  l'épiscopat  et  le  convoque 
à  l'assemblée.  Tous  les  évêques,  et  eux  seuls,  sont  élec- 
teurs; les  absences  doivent  être  motivées.  Les  prélats 
légitimement  empêchés  envoient,  par  procureur  et  sous 
pli  cacheté,  un  bulletin  de  vote  portant  trois  noms. 
Les  opérations  électorales  commencent  le  cinquième 
jour  après  la  mort  du  patriarche.  Elles  ont  pour  objet 
de  désigner  trois  candidats,  à  la  majorité  absolue  des 
suffrages.  Ces  candidats  peuvent  être  non  seulement 
des  évêques,  mais  de  simples  prêtres,  âgés  d'au  moins 
quarante  ans.  Si  aucun  résultat  n'était  obtenu  au  bout 
de  quinze  jours,  les  électeurs  perdraient  leurs  droits 
et  l'élection  serait  dévolue  au  Saint-Siège.  Quand  les 
.trois  candidats  sont  dûment  choisis,  et  qu'ils  ont 
accepté,  le  vicaire  patriarcal  écrit  au  pape  une  lettre 
où  il  indique  le  nom  des  élus,  le  nombre  de  voix 
obtenu  par  chacun,  le  caractère  régulier  des  scrutins  et 
la  volonté  de  tous  les  électeurs  d'accepter  d'avance 
celui  des  trois  que  le  pape  choisira.  Il  demande  en 
même  temps  pour  celui-ci  le  pallium  et  prie  le  Saint- 
Père  de  ne  pas  faire  attendre  sa  réponse.  Tous  les 
membres  du  synode  souscrivent  ce  document  et  jurent 
de  garder  le  secret  sur  le  nombre  des  suffrages.  Quand 
arrive  la  décision  papale,  le  nouveau  patriarche  est 
intronisé  et  émet  sa  profession  de  foi  catholique.  Sy- 
nodus  alexandrina  Coptorum,  Rome,  1919,  p.  187. 

Le  choix  des  évêques  et  des  métropolites,  car  le 
synode  du  Caire  en  prévoit,  est  réservé,  d'après  la 
législation  de  1898,  à  l'épiscopat,  qui  procède  par  scru- 
tin, à  la  majorité  absolue  des  suffrages,  et  en  tenant 
compte  du  «  témoignage  du  clergé  et  du  peuple  ».  Le 
texte  ne  dit  rien,  cependant,  de  la  façon  dont  celui-ci 
doit  être  obtenu.  En  revanche,  il  exprime  le  vœu  que 
le  nouvel  évêque  soit  pris  dans  l'éparchie  vacante.  Il 
s'agit  là  d'une  élection  au  sens  strict  et  non  pas  seule- 
ment, comme  pour  le  patriarche,  de  la  présentation 
d'une  terne.  Toutefois  l'élu  doit  être  confirmé  par  !e 
pape  avant  de  pouvoir  être  consacré.  En  outre,  obliga- 
tion lui  est  faite  d'écrire  au  Saint-Père,  immédiate 
ment  après  son  intronisation,  une  lettre  «  de  vénéra- 
tion, d'obéissance  et  d'absolue  soumission  ».  Ibid., 
p.  192. 

Mais  une  clause  du  synode  du  Caire  a  rendu  jus- 
qu'ici cette  procédure  inapplicable.  En  effet,  le  quo- 
rum exigé  pour  la  validité  des  opérations  électorales 
est  de  trois  évêques  propriam  sedem  habenles,  prœtcr 
Dominum  Patriarcham.  Or,  jusqu'ici,  l'épiscopat  de 
cette  Église  n'a  jamais  compté  plus  de  deux  prélats 
résidentiels,  ceux  d'Hermopolis  (Minieh)  et  de  Thèbes, 
et  il  n'y  a  plus  de  patriarche  depuis  1908.  En  pratique, 
les  évêques  coptes  ont  donc  toujours  été,  et  sont  encore, 
directement  nommés  par  le  Saint-Siège. 

2°  Les  Églises  dépourvues  de  patriarche.  —  Pour 
le  moment,  nous  ne  voyons  aucune  Église  orientale 
n'ayant  point  de  patriarche  à  sa  tête  où  les  sièges  épi- 
scopaux  ne  soient  pas  librement  pourvus  par  le  souve- 
rain pontife.  Pour  le  moment,  disons-nous,  car  avant 
1918  il  n'en  était  pas  ainsi.  Il  va  de  soi  que  les  vicaires 
ou  administrateurs  apostoliques  doivent  tenir  leur 
nomination  directement  du  pape.  C'est  le  cas  pour 
l'administrateur  byzantin  de  l'Église  bulgare,  pour  les 
administrateurs  préposés  aux  RuthènesàMiszkolcset  à 
Siret.  En  effet,  bien  qu'appartenant  à  la  catégorie  des 
Ordinaires  et  jouissant  de  prérogatives  inhérentes  à 
leur  charge  même,  ils  n'exercent  pas  leurs  pouvoirs  en 
leur  nom  propre.  A  la  différence  des  évêques,  dont 
l'autorité  est  reconnue  comme  de  droit  divin  sur  le 
troupeau  à  la  garde  duquel  le  chef  de  toute  l'Église 
les  a  commis,  la  juridiction  des  vicaires  ou  adminis- 
trateurs n'est  qu'une  émanation  de  la  juridiction 
papale  :  c'est  à  la  place  et  au  nom  du  pape  quils  gou- 
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vernent.  Cf.  Code  de  droit  canonique,  1.  Pr,  tit.  vit,    ; 
De  suprema  poleslate  deque  iis  qui  ejusdem  sunl  eccle- 

siastico  jure  participes.  Pour  les  évêques  proprement 
dits, leur  libre  choix  par  le  pape  est  une  question  de  l'ait. 

Avant  1918.  tous  les  évêchés  ruthenes  d'Europe  se  i 
trouvaient  sur  territoire  austro-hongrois.  L'art.  19  du  | 
concordat  de  1855.  renouvelant  les  anciens  privilèges 
impériaux  de  nommer  aux  évêchés.  ne  faisait  aucune 
différence  entre  rits;  simplement  il  imposait  à 
S.  M.  impériale  et  royale  l'obligation  de  prendre,  fn 
posterum,  l'avis  préalable  de  l'épiscopat  de  la  province. 
Le  pape  n'intervenait  que  pour  donner  l'institution 
canonique.  A.  Mereati,  Raccolta  di  concordati.  p.  825. 
Les  termes  du  synode  ruthène  de  Galicie.  tenu  en  1891, 
montrent  que  la  pratique  correspondait  au  droit  con- 
cordataire :  Acta  et  décréta  synodi  provincialis  Rulhe- 
norum  Galiciee,  habitœ  Leopoli  anno  1891,  Rome,  typ. 
de  la  Propagande,  1896,  p.  117  (ce  synode  fut  approuvé 
par  le  Saint-Siège  le  1er  mai  1895). 

Ni  la  Pologne,  ni  la  Tchécoslovaquie  n'ont  hérité 
des  privilèges  de  la  double  couronne.  Aujourd'hui,  le 
choix  des  évêques  appartient  donc  au  souverain  pon- 
tife; mais  les  deux  gouvernements  ont  acquis  sur  les 
nominations  un  «  droit  de  regard  •;  cf.  concordat  polo- 
nais de  1925,  art.  11,  et  modus  Vivendi  de  1928  pour  la 
Tchécoslovaquie,  art.  1.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xvn.  p.  277 
et  t.  xx,  p.  66. 

Quant  aux  évêchés  ruthenes  d'outre-Atlantique,  le 
pape  y  pourvoit  directement.  Cf.  bulle  Ea  semper  du 
14  juin  1907,  dans  Acta  sanctse  Sedis,  t.  xli,  p.  3,  et 
décrets  de  la  Congrégation  de  l'Église  orientale  des 
1"  mars  1929  et  24  mai  1930,  Acta  ap.  Sed..  t.  xxi. 
p.  152  et  t.  xxn,  p.  346.  Sur  les  Ruthenes,  on  pourra 
consulter  G.  Hoffmann,  Die  Wiedervereinigung  der 
Ruthenen,  dans  Orientalia  christiana,  t.  m,  fasc.  2,  n°  12, 
Rome,  1925;  E.  Likowski,  Die  ruthenisch-rômische 
Kirchenvereinigung  genannt  Union  zu  Brest,  Fribourg- 
en-Rrisgau,  1904  (trad.  du  polonais,  par  P.  Jedzink). 
L'Église  roumaine  unie,  dont  tous  les  évêchés  fai- 
saient aussi  partie  de  l'ancien  empire  d' Autriche-Hon- 
grie jusqu'aux  derniers  traités  de  paix,  a  subi,  pour  les 
nominations  épiscopales,  les  mêmes  vicissitudes  que 
l'Église  ruthène  :  choix  des  évêques  par  l'empereur, 
libre  collation  pontificale,  enfin  droit  de  regard  du 
gouvernement  roumain;  art.  5  du  concordat  de  1929, 
Acta  ap.  Sed.,  t.  xxi,  p.  443. 

Le  premier  concile  métropolitain  de  Blaj,  de  1872. 
auquel  renvoie  à  ce  sujet  le  troisième  et  dernier,  célé- 
bré en  1900  à  l'occasion  du  deuxième  centenaire  de 
l'union  avec  Rome,  Concilium  provinciale  terlium  pro- 
vincise  ecclesiasticse  grœco-catholicœ  Aiba-Juliensis  et 
Fogarasiensis,  approuvé  le  21  déc.  1905  et  publié  à 
Blaj  en  1906,  p.  79,  permet  de  se  rendre  compte,  vaille 
que  vaille,  de  la  procédure  suivie  pour  la  présentation 
des  candidats  aux  sièges  épiscopaux.  Il  faut,  pour  cela, 
rapprocher  des  fragments  épars  dans  la  législation 
concernant  le  métropolitain,  les  évêques,  chapitres, 
curés,  etc.;  en  outre,  presque  toutes  les  règles  données 
à  ce  propos  s'accompagnent  d'incises  dans  le  genre  de 
celles-ci  :  ubi  usus  viget,  ubi  mos  obtinet.  Voici  ce  que 
l'on  peut  en  extraire,  sans  absolue  certitude. 

Une  élection  se  fait  en  synode  diocésain,  auquel 
interviennent,  avec  voix  individuelle,  le  vicaire  capi- 
tulaire,  les  membres  du  chapitre  cathedra!  et  les  proto- 
popes, dont  la  fonction  s'apparente  à  celle  de  nos  archi- 
prètres.  Les  curés  y  prennent  part  «  médiat ement  »: 
c'est-à-dire,  sans  doute,  en  y  envoyant  des  représen- 
tants. Le  synode  se  tient  sous  la  présidence  du  métro- 
politain. Il  appartient  à  celui-ci  d'examiner  ensuite. 
avec  ses  sufîragants.  la  science  et  les  qualités  morales 
du  candidat;  de  le  présenter,  enfin,  à  la  nomination 
du  souverain,  en  insistant  pour  que  celle-ci  intervienne 
dans  les  délais  canoniques. 


Telle  était,  autant  que  les  textes  permettent  de  le 
conjecturer,  la  procédure  suivie  jusqu'en  1918.  Cf. 
Concilium  provinciale  primum  provincial  ecclesiasticse 
grœco-catholicœ  Alba-Juliensis  et  Fogarasiensis...  1872, 
approuvé  le  19  mars  1881  et  publié  à  Blaj  en  1886, 
p.  3(i.  40,  50,  54.  Rien  n'oblige  à  penser  qu'elle  soit 
changée,  sauf,  bien  entendu,  que  la  proposition  se  fait 
maintenant  au  pape,  et  non  plus  à  l'empereur. 

Il  faut  dire  la  même  chose  pour  l'évêché  byzantin 
d'Hajdudorog,  créé  en  1912  et  suftragant  de  la  métro- 
pole latine  dEsztergom  (Gran,  Strigonia).  Acta  ap. 
Sed..  t.  iv.  p.  429.  Primitivement  pourvu  par  l'em- 
pereur, il  est  maintenant  de  libre  collation  papale, 
puisque  !e  Saint-Siège,  à  juste  titre,  considère  la 
Hongrie  d'aujourd'hui  comme  une  nouvelle  entité 
politique. 

L'évèque  de  Krizevci.  sutïragant  de  l'archevêque 
latin  de  Zagreb,  est  lui  aussi  nommé  par  le  pape, 
depuis  que  la  Croatie  a  cessé  de  faire  partie  de  l'em- 
pire des  Habsbourg  pour  se  rattacher  au  royaume  de 
Yougoslavie. 

Quant  à  l'Ordinaire  des  Russes  de  Mandchourie.  rési- 
dant à  Kharbine,  il  n'existe  que  depuis  1928  et  le  pape 
l'a  nommé  sans  intermédiaire.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xx, 
p.  366. 

Les  Italiens  de  rit  byzantin  n'ont  pas  eu  d*évèque 
résidentiel  jusqu'en  1919  :  ils  possédaient  un  métropo- 
lite, vivant  à  Rome,  et  quelquefois  d'autres  évêques, 
mais  sans  aucune  juridiction  et  dont  le  rôle  se  bornait  à 
faire  les  ordinations.  Benoît  XV,  par  la  bulle  Catholici 
fidèles  grœci  ritus.  du  13  février  1919,  a  érigé  un  siège 
épiscopal  à  Lungro  et  l'a  pourvu  lui-même  quelques 
jours  après.  Acta  ap.  Sed  ,  t.  xi,  p.  222. 

Les  Hellènes  catholiques  de  Grèce  et  de  Turquie 
obéissaient  naguère  au  délégué  apostolique  de  Constan- 
tinople.  En  1911,  ils  obtinrent  un  évêque  de  leur  rit. 
qui  résida  effectivement  d'abord  à  Stamboul,  puis  à 
Athènes.  Les  deux  prélats  qui  se  sont  succédés  à  la  tête 
de  cette  Église  ont  été  choisis  directement  par  le  pape. 
Cf.  Studion,  1925,  p.  87. 

Restent  les  Syro-Malabars,  qui  se  rattachent,  nous 
l'avons  vu.  au  rit  persan.  Jusqu'au  xixe  siècle,  ils  res- 
tèrent soumis  à  la  juridiction  des  évêques  latins  du 
pays.  Pour  mettre  fin  à  certaines  tendances  schisma- 
tiques.  arguant  de  l'asservissement  à  un  rit  étranger, 
Léon  XIII  créa,  le  20  mai  1887,  deux  vicariats  apos- 
toliques spéciaux  pour  les  Chaldéens  de  l'Inde,  ceux 
de  Kottayam  et  de  Trichoor.  Il  y  préposa,  il  est  vrai, 
des  évêques  latins:  mais  c'était  un  premier  pas  vers  la 
constitution  d'une  Église  indigène  :  d'autant  plus  que 
le  pape  donnait  à  chaque  évêque  un  vicaire  général  de 
rit  persan,  autorisé  à  confirmer  et  à  célébrer  solennelle- 
ment des  offices  pontificaux.  Bref  Quod  jampridem. 
dans  Leonis  XIII  P.  M.  acta,  t.  vu,  Rome.  1888, 
p.  106.  Neuf  ans  après,  Léon  XIII  alla  plus  loin  :  en 
même  temps  qu'il  créait  les  deux  nouveaux  vicariats 
d'Ernakulam  et  de  Changanacherry,  il  décida  que- 
tous  les  vicaires  apostoliques  seraient  désormais  choi- 
sis dans  le  clergé  malabare.  Bref  Quse  rei  sacrœ.  ibid., 
t.  xvi.  1897.  p.  229.  Enfin  S.  S.  Pie  XI  organisa  défini- 
tivement, en  1923,  la  hiérarchie  dans  cette  Église;  il 
érigea  Ernakulam  en  métropole  et  les  trois  autres  vica- 
riats en  évêchés.  Dans  le  même  consistoire  du  20  dé- 
cembre, où  il  annonçait  cette  nouvelle,  il  nomma 
l'archevêque  et  ses  trois  sufîragants.  Acta  ap.  Sed.. 
t.  xv.  p.  608  et  613.  On  pourra  trouver  des  renseigne- 
ments utiles  sur  les  diverses  Églises  orientales  dans 
R.  Janin,  Les  Églises  orientales  et  les  rites  orientaux, 
">*  éd.,  Paris,  s.  d..  cf.  P.  Dib,  Revue  des  sciences  reli- 
gieuses, t.  x.  1930,  p.  291-300. 

IV   AC  TIOS  V  0  PAVE  S  VR  LA  DI8CIPLIXB  DES  EGLISES 

orientales.  —  Le  premier  canon  du  Code  de  droit 
canonique  formule  le  principe  que  la  législation  de 
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l'Ég'ise  latine  n'affecte  les  Orientaux  que  s'ils  sont  spé- 
cialement visés  ou  que  «  la  nature  des  choses  »  le  com- 
porte. Cette  exception  se  vérifie  surtout  à  propos  des 
lions  d'un  rit  à  un  autre.  Quant  au  droit  oriental 
lui-même,  le  Saint-Siège  a  pris  récemment  l'initiative 
d'en  promouvoir  la  codification  :  tâche  particulièrement 
ardue  si  l'on  songe  à  la  variété  des  disciplines.  Le  nu- 
méro du  2  décembre  1929  des  Acta  aposlolicœ  Sedis  a 
publié    une    notificatio  faisant   connaître  la  création, 
dans  ce  but,  d'une  commission  cardinalice  «  d'études 
préparatoires    .  t.  xxi.  p.  6G9.  Pour  le  moment,  nous 
sommes  donc  réduit  à  glaner  quelques  renseignements 
dans  des  textes  epars,  concernant  telle  ou  telle  Église. 
A  cette  différence  près  qu'elles  se  conforment  aux 
dispositions  spéciales  de  leurs  propres  statuts  conci- 
liaires, on  peut  dire  que  les  Églises  orientales  qui  n'ont 
point  de  patriarche  entretiennent  avec   le  pape  les 
mêmes   relations   de  dépendance  que  l'Église  latine 
elle-même  :  aussi  bien,  tous  les  conciles  ou  synodes 
orientaux,  patriarcaux  et  autres,  doivent  être,  pour 
obtenir  force  de  loi,  approuvés  par  le  Saint-Siège.  Les 
évêques  recourent  à  Rome  pour  toutes  les  dispenses, 
conseils  et  directions  dont  ils  ont  besoin,  et  la  Congré- 
gation de  l'Église  orientale  exerce  sur  eux  le  même 
contrôle  que  la  Consistoriale  sur  l'épiscopat  latin. "Vrai- 
semblablement, ils  sont  tous  tenus,  comme  les  Latins, 
aux  rapports  réguliers  sur  l'état  de  leurs  diocèses  res- 
pectifs :  au  moins  voyons-nous  cette  obligation  figu- 
rer dans  plusieurs  textes;  la  bulle  Ea  semper,  par 
exemple,  du  14  juin  1907,  exige  ce  rapport  tous  les 
trois  ans  de  l'évêque  ruthène  des  États-Unis,   Acta 
sanctœ  Sedis,  t.  xli,  p.  5;  le  synode  de  Blaj  de  1872 
fixe,  pour  les  Roumains,  les  intervalles  à  cinq  ans,  /.  c, 
p.  37. 

Naturellement,  les  Églises  dotées  d'un  patriarche 
entretiennent  avec  Rome  des  relations  moins  étroites; 
c'est  au  patriarche  que  les  évêques  recourent  dans  les 
affaires  qui  dépassent  leur  compétence  ou  exigent  des 
lumières  spéciales;  pour  la  plupart  des  dispenses,  no- 
tamment de  mariage,  quand  le  patriarche  ne  tient  pas 
de  sa  charge  le  pouvoir  de  les  accorder,  il  jouit  d'une 
délégation  permanente  du  souverain  pontife,  qui  per- 
met aux  évêques  de  ne  pas  recourir,  pratiquement,  à 
d'autres  qu'à  lui.  Cf.  concile  du  Mont-Liban  de  1736, 
IIe  partie,  c.  xi,  n»  15,  dans  Collectio  Lacensis,  t.  n, 
col.  171;  synode  de  Charfë,  pour  les  Syriens,  kc.  cit., 
p.  1 83  ;  synode  arménien  de  1 91 1 ,  kc.  cit. ,  p.  288  ;  synode 
du  Caire,  pour  les  Coptes,  toc.  cit.,  p.  171.  C'est  le  pa- 
triarche qui  exerce  sur  les  évêques  la  surveillance 
nécessaire. 

Mais,  de  son  côté,  il  doit  des  comptes  au  pape  et  subit 
son  contrôle.  Chaque  patriarche  présente  au  Saint- 
Père,  à  époques  déterminées,  un  rapport  détaillé  sur 
l'état  de  son  Église.  Les  intervalles  peuvent  varier, 
suivant  les  législations  respectives,  approuvées  par  le 
Saint-Siège.  Pour  les  Maronites,  ce  r;  pport  n'est  obli- 
gatoire que  tous  les  dix  ans,  et  le  palri;  rche  n'est  pas 
tenu  de  l'apporter  lui-même;  il  peut  le  faire  parvenir 
par  procureur  ou  même  par  la  poste.  Conc.  du  Mont- 
Liban,  111' partie,  c.  vi,  art.  9,  kc.  cit.,  col.  344.  Les  pa- 
triarches arménien  et  chaldéen  présentent  le  leur  tous 
les  cinq  ans,  en  même  temps  qu'ils  font  personncl'e- 
ment  la  visite  ad  limina,  bulles  Reversurus,  §  19  et 
Cum  ecclesiastica,  §  5,  dans  Jus  penlificium  de  prop. 
flde,  t.  vi  a,  p.  -157,  et  t.  vi  b,  p.  34.  De  même  le  p;  tri;  relie 
copte,  lorsqu'il  y  en  a  un;  mais  en  outre  chaque  évêque, 
dans  cette  Église,  est  tenu  de  fournir,  également  tous 
les  cinq  ans.  un  rapport  individuel  sur  sa  propre  épar- 
chie  :  synode  du  Caire,  Icc.  cit., p.  180.  Ces  documents  ne 
constituent  pas  de  simples-comptes  rendus  acadé- 
miques, mais  un  moyen,  pour  le  pape,  de  connaître  et 
d'intervenir  :  les  deux  bulles  citées  plus  haut  ne  man- 
quent point  de  préciser,  parlant  du  patriarche  :  man- 


data et  monita  humiliter  excipiat  et  diliijentissime  exc- 
quatur. 

Quand  le  pape  croit  devoir  intervenir  de  façon  par- 
ticulièrement intense  dans  la  vie  d'un  patriarcat,  il 
lui  arrive  de  nommer  un  visiteur  apostolique  muni 
d'une  juridiction  déléguée  plus  ou  moins  étendue  qui 
se  substitue,  dans  les  domaines  où  elle  s'applique,  à 
celle  du  patriarche  lui-même.  Pendant  tout  le  temps 
de  la  visite,  les  pouvoirs  du  patriarche,  sur  tel  ou  tel 
point,  se  trouvent  ainsi  suspendus.  Voir,  par  exemple, 
le  décret  de  la  Congrégation  de  l'Église  orientale  du 
16  avril  1929,  supprimant  la  visite  pour  les  Armé- 
niens et  réintégrant  le  patriarche  dans  sa  juridiction 
normale.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xx,  p.  141. 

Enfin,  l'autorité  du  patriarche  ne  s'exerce  pleine- 
ment, en  fait,  que  sur  le  territoire  où  l'Église  a  officiel- 
lement son  siège.  A  l'égard  des  colonies  établies  autre 
part,  et  où  n'est  pas  encore  organisée  la  hiérarchie,  la 
Congrégation  de  l'Église  orientale  ne  lui  laisse  guère 
qu'un  droit  de  sollicitude  dont  elle  se  réserve  de  régle- 
menter l'activité.  C'est  elle-même,  en  effet,  qui  accorde 
aux  prêtres  orientaux  voyageurs  ou  émigrants  les  pou- 
voirs opportuns,  moyennant  les  garanties  qu'elle 
estime  nécessaires.  Cf.  les  deux  décrets  des  23  décem 
bre  1929  et  7  janvier  1930,  dans  Acta  ap.  Sed.,  t.  xxn, 
p.  99  et  106. 

On  le  voit,  les  Églises  orientales  pourvues  d'un  pa- 
tri;  rche  échappent  sans  doute,  beaucoup  plus  que 
l'Église  latine,  à  la  centralisation  moderne.  Elles  sont 
loin,  cependant,  de  vivre,  à  l'égard  de  Rome,  dans  une 
indépendance  administrative  absolue.  Du  reste,  si 
larges  que  puissent  être  leurs  prérogatives,  les  pa- 
triarches orientaux  catholiques  font  partie  d'une  com- 
munauté qui  ne  possède  qu'un  chef  suprême,  le  ptpe. 
Au  jour  de  leur  consécration,  ils  jurent  au  pape  obéis- 
sance et  fidélité,  lui  reconnaissent  la  pleine  autorité 
législative,  judiciaire,  coercitive,  sur  la  catholicité 
tout  entière.  Implicitement,  ils  s'engagent  à  ne  pas 
lui  résister,  le  cas  échéant,  s'il  croit  nécessaire  de  les 
juger  et  de  les  punir,  et  leurs  fidèles  ne  les  tiennent 
pour  légitimes,  eux,  qu'à  la  condition  et  dans  la  me- 
sure où  ils  restent  en  communion  avec  «  le  père  des 
pères  et  l'évêque  des  évêques  ». 

II  serait  facile  de  dresser  ici  une  impressionnante  biblio- 
graphie :  rien  qu'à  propos  de  la  centralisation  pontificale, 
ce  sont  tous  les  ouvrages  publiés  sur  la  constitution  de 
l'f-'glise.  à  une  période  quelconque  de  son  histoire,  que  l'on 
pourrait  énunicier.  Nous  n'en  lerons  rien.  Les  travailleurs 
désireux  de  ccnlrôler  nos  assertions  ou  d'entreprendre  une 
étude  plus  coirplëleaurcnl  le  moyen  d'y  prrctderaisérrent, 
en  se  reportant  aux  sources  el  aux  ouvrages  que  nous  avons 
cités  en  abondance,  avec  renvois  aussi  exacts  que  possible, 
dans  le  corps  de  cet  article. 

V.  Martin. 

PAPIAS  D'HIÉRAPOLIS,  (if  siècle).  — 
Papias  est  un  des  personnages  les  plus  mystérieux  de 
l'antiquité  chrétienne.  Nous  ne  savons  presque  rien  à 
son  sujet,  et  les  quelques  renseignements  que  nous 
avons  sur  lui  sont,  de  la  part  des  historiens,  l'objet 
d'interminables  discussions. 

Saint  Irénéc,  qui  est  le  premier  à  parler  de  lui.  le 
représente  comme  un  audileur  de  Jean,  un  compa- 
gnon de  Polycarpc,  un  homme  ancien.  Cont  lurrrs., 
Y,  xxxin,  4.  A  nous  en  tenir  à  la  donnée  qui  fait  de  lui 
un  compagnon  do  Polycarpe,  nous  sommes  en  droit 
de  penser  qu'il  a  dû  naître  dans  le  dernier  tiers  du  pre- 
mier siècle,  entre  70  et  80  et  que  son  activité  litté- 
raire a  trouvé  son  akmè  vers  120-130.  Polycarpe  en 
effet  a  subi  le  martyre  en  155  a  un  âge  très  avancé  : 
Papias  devait  avoir  sensiblement  le  même  âge  que  lui 
et  disparut  sans  doute  de  ce  monde  vers  la  même 
époque. 

Nous  pourrions  avoir  des  données  plus  précises  peut- 
être,  si   nous   savions   avec   certitude   quel   Jean  Pa- 
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pias  a  été  l'auditeur.  La  question  est  difficile  à  résou- 
dre. Eusèbe  nous  a  en  effet  conservé  le  prologue  du 
grand  ouvrage  de  Papias,  et  nous  y  lisons  ce  qui  suit  : 
«  Je  n'hésiterai  pas  à  te  communiquer,  en  les  rangeant 
au  nombre  de  mes  interprétations,  toutes  les  choses 
que  j'ai  bien  apprises  des  anciens  et  que  j'ai  bien  con- 
servées dans  ma  mémoire,  me  portant  garant  de  leur 
vérité.  Car  je  ne  goûtais  pas,  comme  la  plupart,  ceux 
qui  parlent  beaucoup,  mais  ceux  qui  enseignent  le 
vrai,  ni  ceux  qui  remémorent  les  préceptes  étrangers, 
mais  ceux  qui  remémorent  les  préceptes  donnés  par  le 
Seigneur  à  la  foi  et  provenant  de  la  vérité  elle-même. 
Et,  s'il  survenait  à  l'occasion  un  de  ceux  qui  avaient 
fréquenté  les  anciens,  je  faisais  mon  enquête  sur  les  dis- 
cours des  anciens  :  qu'avaient  dit  André,  Pierre,  Phi- 
lippe; qu'avaient  dit  Thomas  ou  Jacques;  qu'avaient 
dit  Jean  ou  .Matthias  ou  quelque  autre  des  disciples  du 
Seigneur?  et  ce  qu'Aristide  et  Jean  l'Ancien,  les  disci- 
ples du  Seigneur,  disent.  Car  je  ne  croyais  pas  que  ce 
que  contiennent  les  livres  pût  me  rendre  autant  de  ser- 
vices que  ce  qui  vient  de  la  voix  vivante  et  subsis- 
tante. »  Eusèbe,  H.  E.,  III,  xxxix,  3,  4. 

Ce  texte  est  loin  d'être  clair.  Nous  y  voyons  d'abord 
que  Papias  a  consulté  des  anciens,  Tipsaourépouç,  et 
qu'il  a  pris  plaisir  à  les  entendre.  .Mais  nous  ignorons 
quels  sont  ces  anciens.  Xous  y  apprenons  ensuite  que 
Papias  a  interrogé  ceux  qui  avaient  fréquenté  les  an- 
ciens; et  ceux-ci  lui  ont  fourni  des  renseignements  de 
deux  sortes  :  ils  lui  ont  répété  d'une  part  ce  qu'avaient 
dit,  eItcv,  André,  Pierre,  Philippe,  Thomas,  Jacques, 
Jean,  Matthieu;  ils  lui  ont  répété  d'autre  part  ce  que 
disent,  Xéyouoiv,  Aristion  et  Jean  l'Ancien,  disciples 
du  Seigneur.  Les  personnages  du  premier  groupe  sont 
sept  des  apôtres;  ils  semblent  bien  avoir  déjà  disparu 
du  monde  au  moment  où  Papias  faisait  ses  enquêtes, 
car  celui-ci  demande  à  ses  informateurs  ce  qu'ils 
avaient  dit  (au  parfait).  Les  membres  du  second 
groupe,  au  nombre  de  deux,  parlent  encore  (au  pré- 
sent) au  temps  de  Papias  qui  aurait  pu  ou  pourrait  les 
entendre  :  l'un  d'eux  est  Aristion,  l'autre  est  Jean 
l'Ancien. 

Nous  ne  savons  rien  de  précis  sur  Aristion  :  dans  un 
manuscrit  d'Etschmiadzin,  la  finale  de  saint  Marc  est 
attribuée  à  un  certain  Aristion,  et  les  Constitutions 
apostoliques  donnent  ce  nom  au  premier  et  au  troi- 
sième évêque  de  Smyrne.  Quant  à  Jean  l'Ancien,  il 
semble  bien  différent  du  premier  Jean,  qui  figure  au 
nombre  des  apôtres.  Eusèbe  a  cru  pouvoir  conclure  du 
texte  de  Papias,  que  le  vieil  auteur  s'y  donnait  comme 
un  auditeur  d'Aristion  et  de  Jean  le  Presbytre.  En  réa- 
lité, Papias  ne  dit  pas  cela,  puisqu'il  se  contente  de 
rappeler  qu'il  demandait  à  ses  interlocuteurs  anony- 
mes ce  que  disent  (donc  au  moment  où  il  les  interro- 
geait) ces  deux  témoins. 

On  ne  saurait  d'ailleurs  pas  conclure  de  ce  fragment 
que  Papias  n'a  pas  été,  dans  sa  jeunesse,  l'auditeur  de 
l'apôtre  Jean.  C'est  à  son  âge  mûr  que  se  rapportent 
les  enquêtes  signalées  ici,  elles  se  placent  après  la  mort 
des  apôtres,  en  un  temps  où  ne  vivent  plus  que  des 
hommes  qui  ont  été  leurs  auditeurs.  Mais  Papias  lui- 
même  a  pu,  étant  enfant  ou  jeune  homme,  recevoir 
l'enseignement  de  l'apôtre;  et  c'est  bien  ce  que  semble 
dire  Irénée;  car  Polycarpe  a  entendu  l'apôtre  et,  si 
Papias  a  été  son  compagnon,  il  a  dû,  comme  lui,  se 
mettre  à  l'école  de  l'apôtre.  Le  problème  de  l'existence 
d'un  presbytre  du  nom  de  Jean  est  donc,  à  tout  pren- 
dre, indépendant  de  celui  du  premier  maître  de  Pa- 
pias. 

Devenu  évêque  d'Hiérapolis  en  Phrygie,  Papias 
composa  un  ouvrage  en  cinq  livres  qui  avait  pour  titre 
Aoyîtûv  xupiaxûv  l^-fi^zcùq  (BioXia  e'.  Ce  titre,  lui 
aussi,  a  suscité  de  vives  controverses  parmi  les  histo- 
riens, qui  se  sont  demandé  ce  qu'il  fallait  au  juste  enten- 


dre par  les  Xôyia  xup-.axâ  interprétés  par  Papias.  Le 
mot  Xoyiov  signifie  proprement  oracle,  mais  on  ne  doit 
pas  conclure  de  là  que  Papias  n'expliquait  dans  son 
ouvrage  que  les  prophéties  du  Seigneur.  Il  rapportait 
aussi  les  actes  de  sa  vie  et  même  des  faits  complète- 
ment étrangers  aux  récits  évangéliques  :  c  II  ajoute, 
écrit  Eusèbe,  d'autres  éléments  qui,  selon  lui,  lui  sont 
parvenus  par  une  tradition  orale,  telles  que  certaines 
paraboles  étranges  et  certains  enseignements  du  Sau- 
veur, ainsi  que  d'autres  récits  tout  à  fait  fabuleux  . 
H.  E.,  III,  xxxix,  11.  Saint  Irénée,  qui  cite  un  frag- 
ment du  quatrième  des  cinq  livres  de  Papias,  Cont. 
hœres.,  V,  xxxm,  4,  est  le  plus  ancien  témoin  de  l'ou 
vrage;  mais  ni  de  ses  expressions,  ni  de  celles  d'Eusèbe, 
on  ne  peut  tirer  une  conclusion  claire  sur  la  nature 
exacte  et  le  contenu  des  ExJyèses. 

Des  fragments  que  nous  possédons,  les  plus  célèbres 
sont  relatifs  à  l'origine  des  évangiles  de  saint  Matthieu 
et  de  saint  Marc.  A  propos  de  saint  Marc,  Papias  rap- 
portait le  témoignage  de  l'ancien  :  «  Et  voici  ce  que 
disait  le  presbytre  :  Marc,  devenu  l'interprète  de 
Pierre,  écrivit  exactement  autant  qu'il  s'en  souvenait, 
mais  non  selon  l'ordre,  les  paroles  ou  les  actes  du  Sei- 
gneur. Car  il  n'avait  ni  entendu  ni  accompagné  le  Sei- 
gneur, mais  plus  tard,  comme  je  l'ai  dit,  Pierre.  Celui- 
ci  faisait  ses  instructions  selon  les  besoins,  non  comme 
s'il  eût  fait  une  composition  des  discours  du  Seigneur, 
en  sorte  que  Marc  n'a  commis  aucune  faute  s'il  en  a 
écrit  une  partie  ainsi  qu'il  s'en  souvenait.  Il  n'eut  en 
effet  qu'un  souci,  c'est  de  ne  rien  omettre  de  ce  qu'il 
avait  entendu  et  de  ne  pas  se  tromper  sur  quelque 
point  en  le  rapportant.  »  Eusèbe,  H.  E.,  III,  xxxix,  15. 
Sur  saint  Matthieu,  Papias  écrit  :  ■<  Matthieu,  quant 
à  lui,  réunit  les  sentences  en  langue  hébraïque,  et  cha- 
cun les  traduisit  comme  il  put.  »  Ibid. 

Nous  n'avons  pas  à  interpréter  ici  ces  deux  passages, 
qui  ont  naturellement  retenu  l'attention  de  tous  les 
exégètes,  et  dont  chaque  mot  a  donné  lieu  à  d'inter- 
minables discussions.  Leur  importance  est  incontes- 
table, puisque  Papias  est  le  plus  ancien  témoin  qui 
nous  ait  rapporté  des  souvenirs  touchant  l'origine  hu- 
maine des  évangiles. 

Eusèbe  ajoute,  ibid.,  que  Papias,  dans  son  ouvrage, 
citait  des  témoignages  empruntés  à  la  première  épitre 
de  Jean  et  à  la  première  épître  de  Pierre;  qu'il  rappor- 
tait l'histoire  de  la  femme  accusée,  en  présence  du  Sei- 
gneur, de  nombreux  crimes,  histoire  que  renferme 
l'Évangile  selon  les  Hébreux;  enfin  qu'il  racontait, 
d'après  les  filles  de  l'apôtre  Philippe,  deux  miracles, 
dont  l'un  avait  eu  pour  bénéficiaire  ce  Justus,  sur- 
nommé Barsabas,  qui,  après  l'ascension,  fut  présente 
aux  apôtres  comme  un  candidat  à  la  succession  de 
Judas. 

Nous  savons  encore  que  Papias  professait  le  millé- 
narisme.  Saint  Irénée  nous  a  conservé  un  passage  qui 
renferme  une  description  enchanteresse  des  jours  où 
les  vignes  auront  chacune  dix  mille  ceps,  chaque  cep 
dix  mille  bras,  chaque  bras  dix  mille  rameaux,  chaque 
rameau  dix  mille  grappes,  chaque  grappe  dix  mille 
grains,  dont  chacun  donnera  vingt-cinq  mesures  de 
vin!  Irénée,  Cont.  hœres.,  V,  xxxm,  2-3. 

Un  fragment,  transmis  par  Apollinaire,  est  relatif  à 
la  mort  de  Judas  et  se  fait  l'écho  de  fables  assez  pué  • 
riles.  Un  autre,  rapporté  par  Philippe  de  Sidè,  semble 
dire  que  Jean  l'Apôtre  fut  mis  à  mort  par  les  Juifs  en 
même  temps  que  son  frère  Jacques;  mais  ce  dernier 
texte,  qui  n'est  pas  cité  ad  verbum,  est  sujet  à  caution. 
Récemment,  F.  Loofs  a  tenté  d'accroître  l'héritage 
littéraire  de  Papias,  en  faisant  valoir  que  c'était  sans 
doute  son  témoignage  qu'invoquait  saint  Irénée  toutes 
les  fois  qu'il  faisait  appel  à  la  tradition  des  presbytres 
qui  ont  connu  saint  Jean.  Il  attribue  ainsi  au  vieil 
évêque  d'Hiérapolis  les  souvenirs  ou  les  traditions 
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concernant  l'âge  de  Jésus,  Cont.  ha>res.,  II,  xxn,  5; 
le  paradis,  V,  v.  1  :  le  nombre  666  de  l'Apocalypse,  V, 
xxx,  1;  les  joies  paradisiaques,  V,  xxxvi,  1.  Il  pense 
même  que  c'est  à  Papias  que  saint  Irénée  doit  tout  ce 
qu'il  sait  de  l'Antéchrist,  Cont.  hures.,  Y,  xxv-xxx  et 
des  fins  dernières,  /</.,  V,  xxxi-xxxvi.  Cela  n'est  pas 
invraisemblable,  mais  il  faut  bien  reconnaître  que  les 
subtiles  analyses  de  Loofs  sont  loin  d'entraîner  la  cer- 
titude. 

Eusèbe,  qui  pouvait  encore  lire,  dans  leur  intégrité, 
les  cinq  livres  d'Exégèses,  estime  que  Papias  était  un 
esprit  tort  médiocre.  Cette  opinion  est  sévère';  mais, 
dans  la  mesure  trop  restreinte  où  nous  pouvons  la  véri- 
lier.  elle  ne  semble  pas  injustifiée.  Les  fragments  nous 
révèlent  un  écrivain  assez  obscur  malgré  des  efforts 
persévérants  vers  la  clarté,  un  homme  d'ailleurs  fort 
attaché  à  l'Église,  un  esprit  soucieux  d'information, 
un  chercheur  zélé  des  traditions  qu'il  accueillait  peut- 
être  un  peu  au  hasard  et  sans  un  contrôle  sufiisam- 
ment  exercé. 

De  son  enseignement  théologique,  autant  dire  que 
nous  ne  connaissons  rien  en  dehors  de  sa  croyance  au 
millénarisme.  Eusèbe  pense  que  cette  conception  lui 
est  venue  de  ce  qu'il  a  mal  compris  les  écrits  des  apô- 
tres et  n'a  pas  vu  qu'ils  se  servaient  de  figures  et  s'ex- 
primaient dans  un  langage  symbolique.  On  peut  croire 
qu'il  a  raison:  mais  il  faut  ajouter  que,  du  temps  de 
Papias,  le  millénarisme  était  assez  répandu  dans  l'Église 
pour  que  saint  Justin  le  regardât  comme  une  croyance 
commune. 

M.  Loofs  croit  pouvoir  préciser  davantage  l'ensei- 
gnement de  Papias.  Si  les  douze  derniers  chapitres  du 
Contra  hscreses  s'inspirent  des  Exégèses,  il  s'ensuit  que 
leur  doctrine  reprend  celle  de  Papias;  or,  en  deux  en- 
droits. Y.  xxviii,  1,  et  V,  xxxvi,  2,  où  l'influence  de 
Papias  serait  manifeste,  il  est  question  du  Verbe,  «  et 
en  un  sens  qui,  au  témoignage  de  l'Apocalypse  et  des 
monarchiens  dynamistes,  est  archaïque  en  comparai- 
son de  la  conception  des  apologistes  ».  Inutile  d'insister 
sur  ce  point,  car  nous  sommes  ici  en  présence  d'un 
tissu  d'hypothèses  dont  aucune  ne  souifre  un  rigou- 
reux contrôle.  Tout  au  plus  est-il  vraisemblable  que 
Papias  s'est  borné  à  exprimer,  en  termes  courants,  la 
foi  traditionnelle,  sans  s'essayer  à  aucune  spéculation 
sur  ses  formules. 

Les  fragments  de  Papias  ont  été  publiés  entre  autres  par 
F.  X.  Funk,  Paires  apostolici,  2e  édit.,  t.  i,  Tubingue,l901, 
p.  3  16-375.  Les  morceaux  cités  par  Eusèbe  sur  l'origine  des 
Évangiles,  sont  soigneusement  étudiés  dans  toutes  les  intro- 
ductions au  Nouveau  Testament.  On  peut  voirenplus,  parmi 
beaucoup  d'autres,  Th.  Zahn.  Apostel  und  Aposielschùler 
in  der  Provint  Asiens,  dans  les  Forschungen  zur  Geschichte 
des  .V.  T.  Kanons,  t.  vi,  Leipzig,  1900,  p.  1-224; J.  Chapman, 
John  the  Presbyler  and  Ihe  fourth  Gospel,  OxTord,  1911; 
\V.  S.  Reilly,  Les  presbylres  asiates  dans  saint  Irénée,  dans 
Revue  biblique,  1919,  p.  216;  M.  J.  Lagrange,  Évangile 
selon  saint  Jean,  Paris,  1925,  p.  xxix  sq.;  A.  Puech,  His- 
toire de  la  littérature  grecque  chrétienne,  t.  n,  Paris,  1929, 
p.  96-101. 

L'influence  exercée  par  Papias  sur  saint  Irénée  est  étu- 
diée d'une  manière  très  systématique,  par  F.  Loofs,  Theo- 
philus  von  Anliochien  Adnersus  Marcionem  nnd  die  anderen 
theoloqischen  Quellen  bei  lrenâus,  Leipzig,  1930,  p.  300-338 
=  Texte  und  Unters.,  t.  xi.vi,  fasc.  2. 

G.  Bardy. 
PAPON  Jean,  célèbre  jurisconsulte  français 
(15057-1590),  auteur  de  nombreux  ouvrages  de  droit 
et  de  pratique,  a  le  droit  de  figurer  ici  pour  son  traité 
latin  :  In  sextum  Decalogi  prœceptum,  «  non  mœcha- 
beris  »,  libri  IV,  in-4°,  Lyon,  1552. 

Cet  ouvrage  ne  ligure  pas  dans  les  deux  Bibliothèques 
françaises  de  du  Verdier  et  de  la  Croix  du  Maine,  qui  men- 
tionnent l'une  et  l'aulre  notre  jurisconsulte;  il  apparaît 
dans  la  Bibliothèque  des  auteurs  de  l'abbé  Le  Clerc,  mise  en 
tète  du  Dictionnaire  de  la  langue  française  de  Richelet,  édi- 


tion de  Lyon,  1728,  et  dans  les  listes  alphabéliques  des  au- 
teurs des  éditions  ultérieures  du  même  dictionnaire;  c'est 
de  là  que  l'indication  passe  dans  le  Moréri,  éd.  de  1759,  dans 
Richard  et  Giraud  et  dans  Glaire. 

É.    Amann. 

PAQUES.  LES  CONTROVERSES  PAS- 
CALES. —  Les  controverses  pascales  s'étendent 
du  ne  au  vme  siècles.  Leur  objet  a  toujours  été  le 
même  :  la  fixation  de  la  date  de  la  fête  de  Pâques  selon 
le  calendrier  solaire.  Nous  étudierons  :  I.  Les  premières 
controverses  pascales  :  les  quartodécimans.  II.  La  ques- 
tion pascale  au  me  siècle;  les  premiers  essais  de  cycles 
pascals  (col.  1951).  III.  La  question  pascale  au  concile 
de  Nicée  (col.  1951).  IV.  Les  controverses  pascales  du 
concile  de  Nicée  à  la  réception  du  cycle  de  Denys  le 
Petit  par  l'Église  romaine,  de  325  à  550  (col.  1958). 
V.  Les  controverses  pascales  en  Gaule  et  dans  les  Iles 
Britanniques  (col.  1963). 

I.  Les  premières  controverses  pascales  :  Les 
quartodécimans.  —  1°  La  première  controverse  pas- 
cale au  second  siècle.  —  La  fête  de  Pâques,  qui  célèbre 
l'anniversaire  de  la  passion  et  de  la  résurrection  du 
Sauveur,  est  la  plus  ancienne  et  la  plus  importante  des 
fêtes  chrétiennes.  Nous  ignorons  comment  l'Église  pri- 
mitive en  a  fixé  la  date;  mais,  comme  Jésus  est  mort  et 
est  ressuscité  aux  environs  de  la  Pâque  juive,  il  s'en- 
suit que,  dès  l'origine,  l'échéance  de  la  fête  chrétienne 
a  dû  être  fixée  en  connexion  avec  la  date  de  la  fête 
juive. 

Dès  le  début  du  11e  siècle,  nous  constatons  l'exis- 
tence de  deux  observances  pascales.  L'une,  suivie  sur 
tout  en  Asie  proconsulaire,  célébrait  la  fête  chrétienne 
le  jour  même  de  l'échéance  de  la  fête  juive,  le  soir  du 
14e  jour  du  mois  de  nisan,  d'où  son  nom  d'observance 
quartodécimane;  l'autre,  se  basant  sur  ce  fait  que  le 
Sauveur  est  ressuscité  un  dimanche,  exigeait  que  la 
fête  de  Pâques  fût  célébrée  un  dimanche,  probable- 
ment celui  qui  suit  le  14  nisan.  Nous  ignorons  si  les 
tenants  de  l'observance  dominicale  célébraient  l'anni- 
versaire de  la  mort  du  Sauveur  le  vendredi  qui  précède 
la  fête  de  Pâques.  Quant  aux  quartodécimans,  il 
semble  bien  que  le  14  nisan  ait  été  pour  eux  le  mémo- 
rial non  seulement  de  la  passion,  mais  aussi  de  la  résur- 
rection du  Sauveur,  car,  comme  nous  le  verrons  encore, 
ils  rompaient  le  jeûne  au  soir  du  14  nisan.  Voir  la  lettre 
d'Irénée  au  pape  Victor,  dans  Eusèbe,  H.  E.,  V,  xxiv. 
citée  plus  loin. 

Méliton  de  Sardes  est  le  premier  qui  nous  parle  d'une 
controverse  pascale.  Son  De  Pascha  débute  par  la 
phrase  suivante  que  nous  a  conservée  Eusèbe  :  «  Sous 
le  proconsulat  de  Servilius  Paulus,  une  grande  discus- 
sion sur  la  Pâque  s'éleva  dans  l'Église  de  Laodicée. 
Eusèbe,  H.  E.,  IV,  xxvi.  Waddington  a  démontré  que 
la  leçon  Servilius  Paulus  est  fautive  et  qu'il  faut  liie 
Sergius  Paulus.  Waddington,  Fastes  asiatiques  p.  226. 
Voir  aussi  Prosopographia  imperii  romani,  t.  m, p.  221 , 
ainsi  que  la  note  critique  de  l'édition  de  Schwrtz.  Ce 
Sergius  Paulus  ayant  été  proconsul  d'Asie  entre  164  et 
168,  il  s'ensuit  que  la  première  controverse  pascale  eut 
lieu  vers  l'an  165. 

2°  Objet  et  issue  de  cette  première  controverse  pascale. 
—  Le  De  Pascha  de  Méliton  est  perdu  et  Eusèbe  ne  nous 
a  fait  connaître  ni  l'objet,  ni  l'issus  du  litige  qui 
troubla  l'Église  de  Laodicée  sous  le  proconsulat  de 
Sergius  Paulus.  Toutefois,  un  fragment  du  De  Pascha 
d'Apollinaire  de  Hiérapolis,  conservé  parla  Chronique 
pascale,  nous  permet  de  suppléer  au  silence  d'Eusèbe; 
car,  comme  Laodicée  et  Hiérapolis  étaient  voisines 
l'une  de  l'autre  et  Apollinaire  contemporain  de  Méli- 
ton, il  est  probable  que  le  De  Pascha  de  l'évêque  de 
Hiérapolis  vise,  lui  aussi,  la  controverse  de  165.  Dans 
ce  fragment,  Appollinaire  blâme  certains  chrétiens  «  qui 
par  ignorance  soulèvent  des  querelles  ».  qui  prélen- 
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dent  que  le  14  (nisan)  le  Seigneur  mangea  l'agneau 
avec  ses  disciples  et  qu'il  souffrit  le  grand  jour  des 
azymes  (le  15  nisan).  Ils  expliquent  Matthieu  selon 
leur  sentiment.  Mais  ce  système  n'est  pas  conciliable 
avec  la  loi;  il  introduit  une  contradiction  dans  les 
évangiles...  Le  14  (nisan)  est  la  vraie  Pàque  du  Sei- 
gneur, le  grand  sacrifice:  à  la  place  de  l'agneau,  le 
Fils  de  Dieu.  P.  G.,  t.  xcn,  col.  80. 

Ces  chrétiens,  blâmés  par  Apollinaire,  prétendaient 
donc  que  Jésus  était  mort  le  grand  jour  de  la  Pàque 
juive  (15  nisan)  parce  que,  selon  leur  interprétation 
de  l'évangile  de  saint  Matthieu.il  avait  mangé  l'agneau 
pascal  avec  ses  disciples  la  veille  de  sa  mort,  chose 
qu'il  n'aurait  pu  faire  que  le  14  nisan.  Le  vieil  évêque 
d'Hiérapolis  leur  réplique  que  la  date  du  15  nisan  pour 
le  supplice  de  Jésus  était  inconciliable  avec  la  loi 
mosaïque  et  ne  pouvait  être  soutenue  sans  introduire 
une  contradiction  dans  les  évangiles,  c'est-à-dire  entre 
l'évangile  de  saint  Jean,  qui  affirme  formellement  que 
le  Sauveur  est  mort  le  jour  de  la  Parascève.  veille  du 
grand  sabbat,  et  les  évangiles  synoptiques. 

Clément  d'Alexandrie  affirme  que  c'est  le  traité  de 
Méliton  qui  l'a  incité  à  écrire  son  De  Pascha.  Eusèbe, 
H.  E.,  IV,  xxvi,  4.  La  Chronique  pascale  en  a  conservé 
un  fragment  qui  concorde  pour  le  fond  avec  le  passage 
d'Apollinaire  cité  plus  haut.  Clément  y  affirme  que 
Jésus  est  mort  le  14  nisan.  et  qu'il  n'a  pu  manger  la 
Pàque  la  veille  de  sa  passion.  P.   G.,  t.  xcn,  col.  81. 

Sans  doute,  ces  textes  ne  parlent  que  de  discussions 
concernant  la  date  de  la  mort  de  Jésus.  Toutefois,  il 
n'est  guère  probable  que  les  adversaires  d'Apollinaire 
n'aient  eu  en  vue  que  le  redressement  d'une  erreur  de 
chronologie;  il  est  bien  plus  vraisemblable  qu'étant 
persuadés  que  Jésus  est  mort  le  15  nisan,  ils  aient 
refusé  de  célébrer  l'anniversaire  de  cette  mort  le 
14  nisan;  c'est  sans  doute  ce  refus  qui  causa  la  vive 
discussion  dont  parle  Méliton. 

Nous  n'avons  aucune  donnée  sur  l'issue  de  cette  pre- 
mière controverse  pascale.  Toutefois,  il  est  probable 
que  Méliton  et  Apollinaire  eurent  gain  de  cause,  car 
vers  la  fin  du  ne  siècle,  ainsi  qu'on  le  verra,  toutes  les 
Églises  d'Asie  suivaient  l'observance  quartodécimane. 

3°  L'attitude  de  l'Église  romaine.  —  Au  plus  fort  de 
la  crise  quartodécimane,  saint  Irénée  écrivit  au  pape 
Victor  une  lettre  qui  nous  donne  de  précieux  rensei- 
gnements sur  l'attitude  de  l'Église  romaine  par  rapport 
à  la  question  pascale  au  ne  siècle.  «Les  prêtres  (-p;a- 
ô'JTspo'.).  écrivait  l'évêque  de  Lyon,  qui.  avant  Soter, 
ont  présidé  à  l'Église  que  tu  diriges  maintenant, 
Anicet,  Pie,  Hygin,  Télesphore.  Xyste,  n'observaient 
pas  (le  14  nisan)  et  ne  le  laissaient  pas  observer  par 
leurs  fidèles;  ils  n'en  étaient  pas  pour  cela  moins  paci- 
fiquement disposés  envers  les  fidèles  des  Églises  d'ob- 
servance (quartodécimane)  qui  venaient  chez  eux  (à 
Rome);  et  pourtant  l'opposition  des  deux  usages  était 
présente  et  partant  plus  manifeste.  Jamais  on  n'a 
excommunié  personne  pour  cette  raison.  Les  prêtres 
(-psaojTEpot.),  tes  prédécesseurs,  envoyaient  même 
l'eucharistie  à  ceux  des  Églises  d'observance  (quarto- 
décimane); quand  le  bienheureux  Polycarpe  vint  à 
Rome  sous  Anicet,  bien  des  menues  divergences  exis- 
taient entre  eux,  mais  leurs  rapports  furent  tout  de 
suite  pacifiques  ;  et  quant  au  différend  qui  nous  occupe 
(la  question  quartodécimane),  ils  firent  preuve  d'un 
esprit  conciliant.  Anicet  ne  parvint  pas  à  persuader 
Polycarpe  de  ne  plus  suivre  l'observance  (quartodéci- 
mane), à  laquelle  ce  dernier  avait  toujours  été  fidèle  à 
la  suite  de  Jean,  le  disciple  de  Notre-Seigneur,  ainsi 
que  des  autres  apôtres,  ses  compagnons.  Polycarpe,  de 
son  côté,  ne  put  amener  Anicet  à  l'observance  quar- 
todécimane, car  ce  dernier  se  disait  tenu  de  suivre 
l'usage  de  ses  prédécesseurs.  Malgré  cet  état  de  choses, 
ils  restèresnt  en  communion  et.  à  l'église,  Anicet,  par 


déférence  pour  Polycarpe,  lui  céda  sa  place  pour  la 
célébration  de  l'eucharistie.  Ensuite,  ils  se  séparèrent 
en  paix,  et,  toute  l'Église  était  en  paix,  ceux  qui  obser- 
vaient (le  14  nisan)  comme  ceux  qui  ne  l'observaient 
pas.  »  Voir  cette  lettre  d'Irénée  à  Victor  dans  Eusèbe, 
H.  E.,  V,  xxiv,  P.    G.,  t.  xx,  col.  500  sq. 

Il  ressort  de  cette  lettre  qu'à  Rome,  dès  le  pontifi- 
cat de  Xyste,  donc  dès  le  premier  quart  du  n8  siècle, 
on  ne  suivait  pas  l'usage  quartodéciman,  et  toute  la 
situation,  telle  que  la  décrit  la  lettre  de  l'évêque  de 
Lyon,  nous  amène  à  admettre  que  la  fête  de  Pâques  y 
était  célébrée  le  dimanche.  Toutefois,  si  les  dirigeants 
de  l'Église  romaine  ne  toléraient  pas  l'observance 
quartodécimane  chez  leurs  fidèles,  ils  ne  la  condam- 
naient pas  chez  les  autres,  puisqu'ils  envoyaient  l'eu- 
charistie aux  chrétiens  originaires  des  Églises  quarto- 
décimanes,  qui  séjournaient  à  Rome.  Voir,  sur  l'inter- 
prétation de  ce  passage,  la  note  de  Duchesne,  La  ques- 
tion pascale  au  concile  de  Nicée,  dans  Revue  des  questions 
I    historiques,  1880,  p.  12. 

Anicet  essaya  bien  d'amener  Polycarpe  à  renoncer 

I    à  l'usage  quartodéciman,  lors  du  passage  à  Rome  de 

l'évêque  de  Smyrne;  mais  cette  tentative  infructueuse 

ne  troubla  pas  la  paix  de  l'Église.  Il  se  pourrait,  toute- 

|    fois,  que  la  discussion  entre  Anicet  et  Polycarpe  ait 

i    suscité  quelque  émoi  en  Asie  et  que  la  controverse 

pascale,  qui  s'éleva  à  Laodicée  en  165  (voir  plus  haut). 

n'en  ait  été  qu'un  écho. 

Le  successeur  d'Anicet,  Soter,  fut  moins  accommo- 

I    dant  à  l'égard  des  quartodécimans,  car  il  cessa  de  leur 

envoyer   l'eucharistie.    Toutefois,   ce    ne    fut    que    le 

I    deuxième  successeur  de  Soter,  Victor,  qui  songea  à 

employer  des  mesures  de  rigueur  contre  eux. 

Les  quartodécimans  prétendaient  qu'une  antique 
tradition  remontant  à  l'apôtre  saint  Jean,  les  autori- 
sait  à   rompre  le    jeûne  le   soir  du  14  nisan.  Voir  la 
lettre  d'Irénée  citée  plus  haut  et  Eusèbe,  H.  E.,  V. 
xxin.  Victor,  de  son  côté,  était  persuadé  qu'une  tra- 
dition apostolique  défendait  de  rompre  le  jeûne  un 
|    autre  jour  que  celui  de  la  résurrection  du  Sauveur, 
!    donc,  que  le  dimanche.  Eusèbe,  id.  Voulant  réaliser 
l'unité  quant  à  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques, 
j    Victor  provoqua  la  réunion  de  synodes  qui  devaient 
exprimer  l'avis  des  différentes  Églises  sur  cette  ques- 
|    tion. 

Eusèbe  a  eu  sous  les  yeux  les  réponses  envoyées  par 
les  conciles  des  provinces  de  Palestine,  du  Pont  et  de 
la  lointaine  Osroène,  ainsi  que  les  lettres  écrites  à  cette 
occasion  par  Bacchyle  de  Corinthe  et  Irénée  de  Lyon. 
Toutes  ces  réponses  étaient  favorables  à  l'observance 
dominicale  prônée  par  l'Église  romaine.  Seules,  les 
Églises  d'Asie  proconsulaire  firent  entendre  une  voix 
discordante,  et  Polycrate,  évêque  d'Éphèse,  adressa 
en  leur  nom,  au  pape  Victor,  une  lettre  singulièrement 
énergique.  «  Nous  observons  le  jour  (du  14  nisan), 
écrit-il,  sans  rien  lui  ajouter  ni  rien  lui  retrancher,  car 
des  personnages  de  grande  autorité  reposent  en  Asie 
et  y  ressusciteront  au  jour  de  la  parousie  du  Seigneur... 
Philippe,  un  des  douze  apôtres,  qui  a  sa  sépulture  à 
Hiérapolis,  ainsi  que  ses  deux  filles...;  en  outre,  Jean 
qui  reposa  sur  le  cœur  du  Seigneur,  qui  fut  prêtre, 
martyr  et  docteur,  et  qui  repose  à  Éphèse;  ensuite, 
Polycarpe  à  Smyrne,  évêque  et  martyr  ;  Thraséas  d'Eu- 
ménie,  évêque  et  martyr,  qui  repose  à  Smyrne.  Qu'est- 
il  besoin  de  nommer  Sagaris,  évêque  et  martyr,  qui  a 
sa  sépulture  à  Laodicée,  ainsi  que  Papirius  et  Méliton 
l'eunuque,  qui,  en  toute  chose,  a  vécu  selon  le  Saint- 
Esprit  et  qui  repose  à  Sardes  ?...  Tous  ces  personnages 
ont  observé  le  14e  jour  de  la  lune  pascale  selon  l'Évan- 
gile, sans  s'écarter  en  rien  du  droit  chemin;  ils  se  sont 
conformés  à  la  règle  de  la  foi  - —  àXXà  xaTà  tov  xavôva 
-r,ç  Kia-soK  àxoXouGoûvTsç  —  enfin,  moi,  Polycrate, 
qui  suis  moins  que  vous  (je  suis  l'observance  quarto- 
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décimane)  selon  la  tradition  de  ceux  de  ma  famille 
auxquels  j'ai  succédé,  car  sept  de  mes  parents  furent 
évèques  :  moi,  je  suis  le  huitième.  Toujours  mes  parents 
ont  célébré  (la  fête  de  Pâques)  le  jour  où  le  peuple 
faisait  disparaître  le  levain.  Maintenant  j'ai  vécu 
65  ans  dans  le  Seigneur;  j'ai  eu  des  rapports  avec  les 
frères  de  toute  la  terre,  et  j'ai  lu  toute  la  sainte  Écri- 
ture; je  ne  me  laisse  pas  intimider,  car  de  plus  grands 
que  moi  ont  dit  :  «  Il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes.  »  Polycrate  termine  en  disant  que  les  évèques 
qu'il  a  convoqués  selon  le  désir  du  pape,  sont  venus  en 
très  grand  nombre,  et  se  sont  déclarés  d'accord  avec 
lui.  Voir  la  lettre  de  Polycrate  au  pape  Victor  dans 
Eusèbe,  H.  E.,  V,  xxiv.  P.  G.,  1.  xx,  col.  493  sq. 

Si  Victor  avait  cru  pouvoir  se  réclamer  d'une  tra- 
dition apostolique  en  faveur  de  l'observance  domini- 
cale, Polycrate  lui  opposait  que  l'usage  quartodéci- 
man  remontait  à  l'apôtre  saint  Jean  et  que  s'en  écarter 
équivalait  à  se  mettre  en  opposition  avec  la  règle  de 
la  foi.  Victor  voulut  répondre  à  ce  défi  par  l'excom- 
munication de  toutes  les  Églises  d'observance  quarto- 
décimane,  car  leur  attitude  en  cette  occurence  lui 
semblait  entachée  d'hétérodoxie,  côç  àv  £T£po8o£oûcyç. 
Niais  il  se  heurta  à  la  vive  opposition  des  Églises,  qui 
venaient  de  l'assurer  de  leur  fidélité  à  l'observance 
dominicale  pour  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques. 
Voir  Eusèbe,  H.  E.,  V,  xxiv. 

Eusèbe  nous  a  conservé  d'assez  longs  extraits  de  la 
lettre  écrite  par  Irénée  à  Victor  à  cette  occasion,  lettre 
déjà  citée  ci-dessus  en  partie.  Dans  cette  lettre,  Irénée 
fait  remarquer  au  pape  que  la  controverse  pascale 
n'accuse  pas  seulement  une  divergence  quant  à  la 
fixation  du  jour  de  la  fête,  mais  encore  une  différence 
en  ce  qui  concerne  le  jeûne  préparatoire  à  la  fête, 
certaines  Églises  ne  jeûnant  qu'un  seul  jour,  d'autres 
deux,  d'autres  un  nombre  plus  considérable,  enfin 
quelques-unes  prescrivant  un  jeûne  de  quarante  heu- 
res consécutives.  Cette  divergence  quant  au  jeûne, 
poursuit  l'évêque  de  Lyon,  est  très  ancienne  et  n'a 
jamais  troublé  la  paix  de  l'Église  :  loin  de  là,  elle  fait 
même  mieux  ressortir  l'unité  de  la  foi.  Irénée  rappelle 
ensuite  l'attitude  conciliante  des  anciens  papes  pour 
les  tenants  de  l'observance  quartodécimane.  Voir  le 
passage  cité  plus  haut. 

Eusèbe  fait  remarquer  que  l'évêque  de  Lyon  a  vrai- 
ment «  réalisé  »  son  nom  par  son  intervention  dans  la 
crise  quartodécimane,  car  il  y  fut  vraiment  irénique, 
pacifique  et  pacifiant.  Nous  pouvons  ajouter  qu'il  fit 
preuve  avant  tout  de  bon  sens,  en  faisant  remarquer 
que  la  fixation  de  la  date  de  Pâques  n'est  qu'une  ques- 
tion purement  pratique,  tout  à  fait  en  dehors  de  la 
tradition  de  la  vérité  révélée.  Malheureusement,  dans 
la  longue  suite  des  controverses  pascales,  il  eut  peu 
d'imitateurs. 

Eusèbe  ne  nous  dit  rien  de  l'issue  du  conflit  entre 
Victor  et  Polycrate;  toutefois,  il  est  peu  vraisembla- 
ble que  le  pape  ait  réalisé  sa  menace  d'excommunica- 
tion :  une  pareille  mesure,  étendue  à  toutes  les  Églises 
fidèles  à  l'observance  quartodécimane,  n'aurait  pas 
manqué  de  laisser  quelques  traces  dans  la  tradition 
historique. 

Cent  ans  plus  tard,  à  l'époque  du  concile  de  Nicée, 
toutes  les  Églises  d'Asie  s'étaient  ralliées  à  l'obser- 
vance dominicale  et  les  partisans  attardés  de  l'ancien 
usage  quartodéciman  ne  formaient  plus  qu'une  secte 
obscure,  qui  se  maintint,  il  est  vrai,  pendant  plusieurs 
siècles. 

II.  La  question  pascale  au  iue  siècle.  Les  pre- 
miers essais  de  cycles  pascals.  —  1°  Le  problème.  — 
Il  semble  bien  que,  primitivement,  tous  les  chrétiens 
aient  fixé  la  date  de  la  fête  de  Pâques  selon  le  calen- 
drier juif,  les  quartodécimans  célébrant  la  fête  le 
14  nisan  les  tenants  de  l'observance  dominicale  la  repor- 


tant au  dimanche  suivant.  On  arriva  bientôt  à  trouver 
humiliant  de  se  voir  obligé  de  recourir  aux  lumières 
du  peuple  déicide  pour  fixer  la  date  de  la  grande  fête 
chrétienne.  En  outre,  bien  que  le  calcul  de  la  fête  de 
Pâques  ne  fût  pas  sans  difficulté,  le  besoin  se  faisait 
sentir  de  connaître  les  échéances  pascales  pour  une 
série  d'années  à  l'avance.  C'est  pour  satisfaire  ce 
besoin  que,  dans  le  courant  du  in0  siècle,  les  premiers 
cycles  pascals  furent  calculés  et  les  premières  tables 
pascales  dressées. 

Pour  bien  saisir  la  nature  du  problème  qui  se  pose, 
quand  il  s'agit  de  fixer  la  date  de  Pâques,  on  doit 
se  rappeler  que  cette  fête  est  fixe,  selon  le  calen- 
drier lunaire,  et  nu'elle  n'est  mobile  que  selon  le  ca- 
lendrier solaire.  L'année  lunaire  étant  plus  courte  que 
l'année  solaire  de  1 1  jours  et  1  /4  en  chitïres  ronds,  pour 
que  son  début  et,  par  conséquent, le  terme  pascal(14ni 
san)  ne  se  déplacent  pas  indéfiniment  dans  le  calendrier 
solaire  —  comme  c'est  le  cas  pour  le  ramadan  mu- 
sulman —  il  faut,  à  certains  intervalles,  lui  ajouter  un 
mois;  dans  ce  cas,  l'année  est  appelée  embolique. 

Ces  intercalations  amènent  des  changements  dans 
les  rapports  du  1er  et  du  14  nisan  avec  le  calendrier 
solaire.  II  s'agit  de  trouver  la  période  de  ces  charge- 
ments, c'est-à-dire  «  un  nombre  d'années  solaires  tel, 
que  ce  nombre  écoulé,  les  termes  pascals,  c'est-à-dire 
les  14  nisan,  reviennent  dans  le  même  ordre  aux  mêmes 
jours  du  calendrier  »  (solaire).  Duchesne,  La  question 
pascale  au  concile  de  Nicée,  dans  Revue  des  questions 
historiques,  1880,  p.  17. 

Une  pareille  période  s'appelle  un  cycle  pascal  et  une 
série  d'échéances  pascales,  fixées  d'avance,  une  table 
pascale. 

2°  Les  solutions.  —  1.  Saint  Hippolyle.  — ■  Le  pre- 
mier en  date  des  cycles  pascals  est  celui  de  saint  Hip- 
polyte.  L'à-ôSîi^tç  /povcov  qu'il  composa  pour  l'éta- 
blir ne  s'est  pas  conservé,  mais  nous  avons  la  bonne 
fortune  de  posséder  sa  table  pascale  sur  un  des  pans 
de  sa  statue  qui  fut  retrouvée  à  Rome  en  1551.  Cette 
table,  basée  sur  un  cycle  de  16  ans,  donne  les  échéances 
pascales  pour  112  ans  à  partir  de  l'an  222.  Elle  n'ad- 
met pas  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques  avant  le 
16e  jour  de  la  lune  :  ainsi,  si  le  14  nisan  tombe  un  sa- 
medi, Pâques  ne  devra  pas  être  célébré  le  lendemain 
dimanche,  mais  seulement  8  jours  plus  tard.  Cette 
dernière  particularité  fut  longtemps  en  usage  à  Rome 
et  donna  lieu  à  bien  des  polémiques. 

Hippolyte  croyait  donc  qu'après  une  période  de 
16  ans,  les  14  nisan  revenaient  dans  le  même  ordre,  aux 
mêmes  jours  du  calendrier  solaire.  Un  simple  calcul 
démontre  la  fausseté  de  ce  cycle  :  16  années  juliennes 
donnent  5  844  jours,  tandis  que  198  mois  lunaires 
qui  correspondent  à  16  années  juliennes  donnent 
5  847  j<  urs.  Au  bout  de  16  ans,  le  cycle  d'Hippolyte 
donnait  par  conséquent  des  lunaisons  en  retard  de 
trois  jours;  ses  14  nisan  étaient  en  retard  de  3  jours 
sur  la  réalité.  Voir  l'inscription  de  la  statue  de  saint 
Hippolyte  dans  le  Corpus  inscriplionum  grœcarum, 
t.  iv,  n.  8613,  et  dans  Kraus,  Rcal-Encyklopadie  des 
christlichen  Allertums,  t.  i.  p.  661  sq.  Sur  le  cycle 
d'Hippolyte,  voir  Rûhl,  Chronologie  des  Miltelalters 
und  der  Xeuzeit,  Berlin,  1897,  p.  119  sq. 

2.  Anonyme.  —  Dès  l'année  243,  un  anonyme  de 
langue  latine  ayant  remarqué  que  le  cycle  d'Hippolyte 
était  en  retard  de  trois  jours,  entreprit  de  le  corriger. 
Pour  réaliser  ce  dessein,  il  crut  qu'il  suffisait  d'avancer 
de  trois  jours  toutes  les  données  lunaires  d'Hippolyte. 
et  il  s'imaginait  naïvement  que  la  faute  de  son  devan- 
cier provenait  de  ce  qu'il  avait  calculé  les  mouvements 
de  la  lune  en  partant  du  premier  jour  de  la  création, 
au  lieu  de  prendre  comme  point  de  départ  le  quatrième 
jour,  qui  est  celui  de  la  création  de  la  lune.  Cette  trou- 
vaille fit  fortune  ;  plus  tard,  les  computistes  fixèrent  la 


1953 


PAQUES.   LES   DECISIONS   DE   NICÉE 


195^ 


création  de  la  lune  au  28  mars,  le  25  mars  étant  consi- 
déré comme  le  premier  jour  de  la  création.  Ainsi  le 
computiste  carthaginois  de  455,  c.  xv  :  A  solis  et  lunœ 
fabrica  quœ  die  quintu  (sic)  Kalendarum  aprilium 
sumpsit  exordium.  Voir  ce  texte  dans  Krusch,  Stu- 
dien  zur  Chronologie,  Leipzig,  1880,  p.  296.  Cette 
■  correction  »  mise  à  part,  l'anonyme  de  243  reproduit 
fidèlement  la  table  pascale  d'Hippolyte.  Le  De  Paschee 
computus  de  l'anonyme  se  trouve  parmi  les  œuvres  de 
saint  Cyprien,  P.  L.,  t.  iv,  col.  1023  sq. 

3.  Auguslalis.  —  Quelques  années  plus  tard,  un 
sérieux  progrès  fut  réalisé  par  le  lalerculus  d'Augusta- 
lis. 

Augustalis  fut  le  premier  à  établir  un  cycle  pascal  de 
84  ans.  En  eiïet,  84  années  juliennes  donnent  30  681 
jours;  et  1  039  mois  lunaires,  qui  correspondent  à  84 
années  juliennes,  donnent  30  682  jours  et  6  heures. 
L'écart  n'est  donc  que  d'un  jour  1  /4  pour  84  ans  et  non 
plus  de  3  jours  pour  16  ans,  comme  c'était  le  cas  pour 
le  cycle  d'Hippolyte.  Le  cycle  de  84  ans  a,  en  outre, 
l'avantage  que  non  seulement  les  termes  pascals, 
14  nisan,  mais  aussi  les  dimanches  de  Pâques  revien- 
nent dans  le  même  ordre.  Augustalis  calculait  la  date 
de  Pâques  d'après  l'âge  de  la  lune  au  1er  janvier.  Comme 
l'année  lunaire  est  plus  courte  de  11  jours  que  l'année 
solaire,  la  lune,  à  la  fin  de  l'année  julienne,  doit  être 
plus  âgée  de  1 1  jours  qu'à  son  début.  Il  semble  que 
c'est  Augustalis  qui  donna  le  nom  d'épacte  à  l'âge  de  la 
lune  au  1er  janvier  de  chaque  année.  Si  l'épacte  à  la 
première  année  du  cycle  est  1,  à  la  deuxième  année, 
elle  sera  12  et  à  la  troisième.  23.  Chaque  fois  que  l'âge 
de  la  lune  dépasse  le  chiffre  30,  il  y  a  lieu  d'intercaler 
un  mois  dans  l'année  lunaire  et  à  diminuer  l'épacte  du 
nombre  30.  Ainsi,  si  l'âge  de  la  lune  est  34,  l'épacte  de 
cette  année  sera  4. 

Dans  84  années  lunaires,  il  y  a  lieu  d'intercaler 
30  fois  un  mois,  car  la  différence  entre  84  années  so- 
laires et  84  années  lunaires  est  84x11=924  jours. 
Les  30  mois  intercalaires  comportant  900  jours,  il 
demeure  un  reste  de  24  jours.  Pour  le  faire  disparaître 
et  éviter  que  la  85e  année,  première  du  nouveau  cycle, 
ait  l'épacte  25.  Augustalis  imagina  d'augmenter 
l'épacte  de  12  jours  au  lieu  de  1 1,  chaque  quatorzième 
année,  donc  six  fois  dans  le  courant  du  cycle  Cette 
opération  a  été  appelée  sallus  lunœ  par  les  computistes 
postérieurs. 

La  table  pascale  d'Augustalis  —  qu'il  appelle  laler- 
culus —  va  de  l'année  213  à  l'année  312. 

Le  travail  d'Augustalis  est  perdu,  mais  Krusch  a  pu 
en  reconstituer  les  grandes  lignes  d'après  le  computiste 
carthaginois  de  l'an  455.  Cf.  Krusch,  Studien  zur  Chro- 
nologie, p.  5  sq  ;  la  table  pascale  d'Augustalis  se  trouve 
p.  17. 

Le  cycle  d'Augustalis  a  été  en  usage  à  Rome;  mais 
dès  l'année  312,  il  dut  céder  la  place  à  la  Romana  sup- 
pulatio  velus  (voir  ci- dessous).  En  Afrique,  il  semble 
avoir  été  en  vogue  plus  longtemps,  car  à  la  fin  du 
ive  siècle,  un  certain  Agriustia  donna  une  continuation 
de  sa  table  pascale.  Sur  cet  Agriustia,  voir  Krusch, 
Sludien,  p.  23  sq. 

4.  Suppulalio  romana  velus.  —  La  supputatio  romana 
velus  se  base,  elle  aussi,  sur  un  cycle  de  84  ans;  elle  se 
distingue  du  compul  d'Augustalis  en  ce  que,  chez  elle, 
le  sallus  lunœ  arrive  chaque  douzième  et  non  plus 
chaque  quatorzième  année.  Il  va  de  soi  que  ce  chan- 
gement n'était  pas  sans  influence  sur  les  dates  pas- 
cales. Il  semble  aussi  que  la  suppulalio  romana  velus 
n'admettait  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques  ni 
avant  le  25  mars,  ni  après  le  21  avril. 

Sur  cette  suppulalio  romana  velus,  voir  Krusch, 
Sludien,  p.  32  sq.  ;  p.  227-244. 

5.  Cycles  orientaux.  —  L'Orient  avait  débuté  avec  un 
cycle   de   16   ans,   œuvre  de  l'évêque   d'Alexandrie, 

dict;  de  théol.  cath. 


Denys.  Nous  ne  savons  rien  sur  ce  cycle,  si  ce  n'est 
qu'il  n'admettait  pas  la  célébration  de  la  fête  de  Pâ- 
ques avant  l'équinoxe.  Eusèbe,  H.  E.,  VII,  xxxu, 
14-19. 

Vers  280,  l'Orient  eut  la  bonne  fortune  de  rencon- 
trer en  Anatole,  évêque  de  Laodicée  de  Syrie,  un  com- 
putiste de  valeur,  dont  la  règle  pascale  est  encore  en 
usage  maintenant,  au  moins  dans  ses  grandes  lignes. 
Anatole,  originaire  d'Alexandrie,  avait  enseigné  la 
philosophie  aristotélicienne  dans  sa  ville  natale  et  écrit 
une  ' Apî,0u.7]-riy.rj  eiaaytùyi],  divisée  en  10  livres.  Le 
IIspî  toù  Ilàoxa  qu'il  écrivit  pour  établir  son  cycle 
pascal  est  perdu;  le  Liber  Anatholii  (sic)  de  ratione 
pascali  est  un  faux  que  nous  retrouverons  plus  loin. 
Toutefois,  ce  qu'Eusèbe  en  cite  suffit  pour  nous  mon- 
trer qu'Anatole  a  utilisé  le  cycle  de  19  ans,  établi  par 
l'Athénien  Méton,  en  l'an  432  avant  Jésus-Christ.  En 
effet,  235  mois  lunaires  correspondent,  à  deux  heures 
près,  à  19  années  juliennes.  Anatole  ne  veut  pas  de 
Pâques  antérieure  à  l'équinoxe,  qu'il  fixe  au  19  mars. 
Il  semble  qu'il  ait  admis  comme  échéances  pascales 
extrêmes,  le  20  mars  et  le  25  avril. 

Sur  le  cycle  d'Anatole,  voir  Eusèbe,  H.  E.,  VII, 
xxxi i,  P.  G.,  t.  xx,  col.  728;  Duchesne,  art.  cité  de 
la  Revue  des  questions  historiques,  p.  20;  Ruhl,  Chro- 
nologie, p.  114. 

3°  Les  controverses.  —  Ces  différents  computs  ont 
amené  nécessairement  de  notables  divergences  pour  la 
fixation  de  la  date  de  Pâques;  toutefois,  la  tradition 
historique  ne  connaît  pas  de  controverses  pascales  dans 
le  courant  du  nie  siècle.  Au  début  du  ive  siècle,  l'évê- 
que d'Alexandrie,  Pierre,  écrivit  un  LTspl  toû  liâcr/jx 
Xôyoç  pour  réfuter  un  certain  Tricentius.  Nous  ne 
savons  au  juste  ce  que  voulait  ce  Tricentius,  mais,  dans 
un  passage  conservé  par  la  Chronique  pascale,  il  cri- 
tiquait la  manière  dont  les  Juifs  de  son  temps  usaient 
pour  fixer  la  date  de  Pâques  et  il  ajoutait  que,  depuis 
longtemps,  l'usage  juif  en  cette  matière  était  répréhen- 
sible.  Dans  un  fragment  conservé,  lui  aussi,  dans  la 
Chronique  pascale,  l'évêque  d'Alexandrie  lui  répond 
que,  jusqu'à  la  destruction  du  Temple,  les  Juifs  ont 
célébré  la  fête  de  Pâques  correctement  après  l'équi- 
noxe, comme  la  loi  mosaïque  le  prescrivait. 

Voir  ces  fragments  dans  la  Chronique  pascale,  P.  G., 
t.  xcn,  col.  72.  Nous  retrouverons  encore  cette  ma- 
nière juive  de  fixer  la  date  de  Pâques. 

III.  La  question  pascale  au  concile  de  Nicée.  — 
1°  Prélude  en  Occident  :  concile  d'Arles  de  314.  —  Nous 
venons  de  remarquer  que  la  tradition  historique  n'en- 
registre aucune  controverse  pascale  dans  le  courant  du 
ni6  siècle.  Néanmoins,  les  inconvénients  provenant 
des  divergences  dans  la  fixation  de  l'échéance  pascale 
étaient  patents.  Aussi  le  concile  d'Arles,  réuni  en  314, 
s'en  émut  et  prescrivit  dans  son  premier  canon,  que 
tous  devaient  célébrer  la  fête  de  Pâques  le  même  jour 
et  que  le  pape,  par  une  circulaire,  annoncerait  la  date 
de  Pâques  pour  chaque  année.  Hefele-Leclercq,  His- 
toire des  conciles,  t.  i,  p.  280. 

Cette  prescription,  si  elle  avait  été  acceptée  par 
toute  l'Église,  aurait  réalisé  l'unité,  dans  la  célébra- 
tion de  la  fête  de  Pâques,  au  profit  de  la  supputatio 
romana  velus,  alors  en  usage  à  Rome.  Mais,  on  le  verra 
bientôt,  l'Orient  n'était  rien  moins  que  disposé  à 
accepter  le  comput  pascal  romain. 

2°  Le  concile  de  Nicée.  —  1.  Occasion  et  objet  du 
décret.  —  Onze  ans  après  le  concile  d'Arles,  la  question 
pascale  revint  sur  le  tapis  au  concile  de  Nicée.  La  Vie 
de  Constantin,  d'Eusèbe,  nous  fait  savoir  à  quelle  occa- 
sion. «  Il  existait  un  autre  malaise,  écrit  l'évêque  de 
Césarée,  qui  troublait  l'Église  depuis  longtemps. 
C'était  la  divergence  quant  à  la  célébration  de  la  fête 
de  Pâques,  les  uns  croyant  devoir  se  conformer  à  la 
coutume  des  Juifs,  t?)  tôjv  'IouSaîwv  cuvrjôsia  hzz- 
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o6ai,  les  autres  affirmant  devoir  observer  exacte- 
ment le  temps,  tJ)v  <xxpi67)  toù  xaipoû  7rapa<puXâT- 
teiv  copav,  et  ne  pas  avoir  à  suivre  dans  leurs  erre- 
ments ceux  qui  sont  étrangers  à  la  grâce  de  l'Évan- 
gile, i  Ensuite  Eusèbe  ajoute  que,  en  raison  de  cette 
divergence,  «  les  uns  sont  encore  dans  les  austérités 
du  jeune  quand  les  autres  se  livrent  déjà  à  la  joie 
pascale  ».  Vila  Conslanlini,  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  1057. 

Il  ressort  de  ce  texte  que,  à  l'époque  du  concile  de 
Nicée,  certaines  Églises  fixaient  la  date  de  Pâques 
«  selon  la  coutume  des  Juifs  »,  tandis  que  les  autres  pré- 
tendaient «  devoir  observer  exactement  le  temps  », 
c'est-à-dire  devoir  fixer  la  fête  exactement  à  l'époque 
à  laquelle  elle  doit  correctement  être  célébrée. 

Eusèbe  ne  nous  donne  aucune  précision  sur  cette 
*  coutume  des  Juifs  »  relative  à  la  fixation  de  la  date 
de  Pâques;  il  se  borne  à  noter  que  la  divergence  quant 
à  la  date  entraînait  un  gros  inconvénient  :  certaines 
Églises  étant  déjà  au  temps  pascal,  quand  d'autres  se 
iivraient  encore  aux  austérités  du  jeûne. 

La  circulaire  envoyée  par  l'empereur  Constantin 
après  le  concile  de  Nicée  aux  Églises  qui  tenaient  à 
l'usage  juif  de  la  fixation  de  la  date  de  Pâques,  con- 
corde pour  le  fond  avec  le  passage  d'Eusèbe  cité  plus 
haut.  En  outre,  elle  reproche  aux  Juifs  de  célébrer 
parfois  la  Pâque  deux  fois  dans  la  même  année. 
Voir  cette  circulaire  dans  Vila  Conslantini,  1.  III, 
C.  xvn  sq.,  P.   G.,  t.  xx,  col.  1073  sq. 

Saint  Athanase donne  quelques  précisions  sur  l'usage 
pascal  des  Juifs,  réprouvé  au  concile  de  Nicée.  Dans  le 
De  synodis,  il  se  borne  à  dire  que  ceux  qui  «  boitaient 
relativement  à  la  fête  de  Pâques  »,  célébraient  cette 
fête  «  avec  les  Juifs  ».  Mais,  dans  l'Epistula  ad  Afros,  il 
précise  que  l'usage  condamné  au  concile  faisait  célé- 
brer la  Pâque  «  au  temps  que  les  Juifs  la  font  ».  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  688;  1032.  Valois  a  vu  que  l'usage  visé 
par  ce  dernier  texte  ne  peut  être  l'observance  quarto- 
décimane,  car  il  n'y  est  pas  reproché  à  ses  tenants  de 
célébrer  Pâques  le  même  jour  que  les  Juifs,  mais 
seulement  «  au  temps  où  les  Juifs  la  font  ».  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  620  sq.,  note  64. 

L'historien  Socrates  nous  donne  de  plus  amples  pré- 
cisions sur  cet  usage.  Après  avoir  signalé  l'usage  des 
Églises  d'Asie  proconsulaire,  qui  célébraient  la  fête  de 
Pâques  le  même  jour  que  les  Juifs,  au  14  nisan,  sans 
s'occuper  de  l'échéance  de  ce  quantième  parmi  les 
jours  de  la  semaine,  Socrates  continue  en  disant  qu'en 
Orient  certaines  Églises  célébraient  la  fête  de  Pâques  le 
dimanche,  mais  non  au  mûm  mois  que  les  autres,  car 
elles  prétendaient  suivre  l'usage  des  Juifs,  bien  que  ces 
derniers  n'aient  pas  de  règle  très  exacte  pour  la  fixa- 
tion de  la  date  de  Pâques,  tandis  que  les  autres  Églises 
refusaient  de  se  conformer  à  la  coutume  juive,  et  pré- 
tendaient que  la  fête  de  Pâques  ne  pouvait  être  célé- 
brée avant  l'entrée  du  soleil  dans  le  signe  du  Bélier, 
donc  avant  l'équinoxe.  Socrates  termine  en  remarquant 
que  les  Eglises  qui  refusaient  de  se  conformer  à  l'usage 
des  Juifs  de  leur  temps  étaient  d'accord  avec  les  an- 
ciens Juifs,  qui  avaient  toujours  correctement  célébré 
la  fête  de  Pâques  après  l'é  luinoxe.  Socrates,  H.  E.,  V, 
xxii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  629.  Socrates  distingue  donc 
bien  la  coutume  juive,  blâmée  à  Nicée.  de  l'usage 
quartodéciman.  Ce  qu'il  juge  répréhensible  dans  celle 
coutume,  qui  à  son  avis  n'est  pas  ancienne,  c'est  qu'elle 
ne  tient  aucun  compte  de  l'équinoxe  pour  la  fixation 
de  la  date  de  Pâques.  Comme  Eusèbe,  dans  le  passage 
cité  plus  haut,  il  leur  reproche  de  ne  pas  «  observer 
exactement  le  temps  ». 

La  remarque  de  Socrates  est  exacte.  Primitivement, 
les  Juifs  ont  toujours  célébré  la  Pâque  après  l'équi- 
noxe; il  ne  pouvait  pas  en  être  autrement,  car,  selon 
la  législation  mosaïque,  la  Pâque  est  aussi  la  fête  des 


prémices.  Ce  n'est  qu'après  la  destruction  du  temple 
par  Titus  que  les  Juifs  négligèrent  l'équinoxe  dans  le 
calcul  de  l'échéance  pascale.  Il  paraît  que,  dans  le 
courant  du  ne  siècle,  les  Juifs  ont  divisé  l'année  en 
mois  de  29  ou  de  30  jours  et  ont  fixé  les  mois  interca- 
laires selon  un  principe  fixe,  qui  ne  tenait  aucun 
compte  de  l'équinoxe.  Il  est  clair  que,  selon  ce  calen- 
drier, dans  les  années  sans  mois  intercalaires,  le 
14  nisan  pouvait  facilement  tomber  avant  l'équinoxe, 
ce  qui  entraînait  parfois  la  célébration  de  la  Pâque  deux 
fois  entre  deux  équinoxes  de  printemps,  donc  deux  fois 
dans  l'espace  d'une  année.  Hamburger,  Real-Encyklo- 
pàdie  fur  Bibel  und  Talmud,  t.  n,  p.  623  sq.  Ainsi 
s'explique  le  reproche  adressé  par  Constantin  aux 
Juifs,  dans  la  circulaire  rappelée  plus  haut,  qu'ils 
allaient  jusqu'à  célébrer  la  fête  de  Pâques  deux  fois 
dans  la  même  année.  Ainsi  s'explique  aussi  l'insistance 
avec  laquelle  Denys  d'Alexandrie,  Anatole  et  Pierre 
d'Alexandrie  rappelaient  que  la  fête  de  Pâques  ne 
devait  être  célénrée  qu'après  l'équinoxe.  Enfin,  ceci 
nous  fait  comprendre  l'inconvénient  qu'Eusèbe  et 
Constantin  trouvaient  dans  la  fidélité  de  certaines 
Églises  à  l'usage  juif  :  quand  elles  célébraient  Pâques 
avant  l'équinoxe,  elles  se  trouvaient  nécessairement 
dans  la  joie  pascale,  quand  les  autres  étaient  encore 
dans  les  austérités  de  la  pénitence. 

2.  Les  Églises  fidèles  à  l'usage  juif.  —  Quelles  étaient 
donc  ces  Églises  fidèles  à  la  coutume  juive,  pour  la 
fixation  de  la  fête  de  Pu  iu?s?  La  synodique  du  concile 
de  Nicée,  Eusèbe  dans  son  llspi  t/jç  tou  Ilâa/a  êop-rTJç 
et  Socrates  sont  d'accord  pour  les  situer  en  «  Orient  ». 
Voir  plus  bas  le  texte  de  la  synodique;  celui  d'Eusèbe 
dans  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  701;  celui  de  Socrates  dans 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  629. 

Saint  Athanase  précise  que  les  partisans  de  l'usage 
pascal  blâmé  à  Nicée  étaient  les  chrétiens  de  Cilicie, 
de  Syrie  et  de  Mésopotamie.  Athanase,  De  synodis, 
c.  v;  Epislula  ad  Afros,  c.  H,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  687; 
1032.  Il  semble  toutefois  que  les  Églises  de  Cilicie 
n'ont  pas  toutes  suivi  l'usage  pascal  juif  incriminé,  car 
la  circulaire  de  Constantin  range  la  Cilicie  parmi  les 
provinces  qui  célèbrent  la  fête  de  Pâques  à  la  date 
correcte.  Il  s'ensuit  donc  de  ces  textes  que  l'obser- 
vance pascale  incriminée  à  Nicée  était  en  usage  en 
Syrie,  en  Mésopotamie  et  dans  une  partie  de  la  pro- 
vince de  Cilicie.  Ces  trois  provinces  formaient  le  dio- 
cèse d'Orient  depuis  la  réforme  administrative  de  Dio- 
clétien.  Socrates.  Eusèbe  et  la  synodique  du  concile  se 
sont  donc  servis  d'une  locution  suffisamment  précise 
et  administrativement  exacte,  en  écrivant  que  les  te- 
nants de  l'usage  réprouvé  étaient  des  Orientaux,  ou  les 
frères  des  Églises  d'Orient. 

3.  Règlement  de  la  question  pascale.  —  La  synodique 
envoyée  par  le  concile  de  Nicée  à  l'Église  d'Alexandrie 
ne  contient  qu'une  seule  phrase  concernant  le  règle- 
ment de  la  question  pascale  :  «  Nous  vous  donnons  la 
bonne  nouvelle,  y  lisons-nous,  de  l'accord  qui  s'est 
établi  à  propos  de  notre  très  sainte  Pâque;  grâce  à  vos 
prières,  ce  point  a  été  réglé  comme  les  autres.  Tous 
nos  frères  de  l'Orient  qui  ne  s'accordaient  pas  en  ceci 
avec  les  Romains,  avec  vous  et  avec  ceux  qui  suivent 
vos  usages  depuis  le  commencement,  célébreront  dé- 
sormais Pâques  en  même  temps  que  vous.  »  Voir  le 
texte  de  cette  synodique  dans  Théodoret,  H.  E.,  I,  ix, 
édit.  Parmentier,  p.  38  sq.,  et  dans  Socrates,  H.E.,  I,ix, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  77  sq. 

La  circulaire  de  Constantin  n'est  pas  plus  explicite  : 
elle  se  borne  à  dire  que,  dorénavant,  tous  suivront 
l'usage  pascal  auquel  se  conforment  «  la  ville  de  Rome, 
l'Italie  et  l'Afrique  entière,'  les  Espagnes,  les  Gaules, 
les  Bretagnes,  toute  la  Libye,  la  Grèce,  le  diocèse  d'Asie. 
celui  du  Pont  et  la  Cilicie.  » 

Il  ressort  de  ces  textes  que  l'accord  réalisé  à  Nicée 
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touchant  la  question  pascale,  consista  en  ce  que  les 
évoques  des  Églises  du  diocèse  d'Orient,  qui  jusque-là 
célébraient  Pâques  le  dimanche  suivant  la  Pâque  juive, 
s'engagèrent  à  se  libérer  de  cette  coutume  et  à  célébrer 
la  grande  fête  chrétienne  le  même  jour  que  toutes  les 
autres  Églises,  après  l'équinoxe,  comme  c'était  l'usage 
à  Rome  et  à  Alexandrie. 

4.  Portée  de  ce  règlement.  —  Il  semble  bien  que  cet 
accord  ne  fut  que  verbal.  En  tout  cas,  aucun  texte  ne 
nous  en  a  été  conservé.  Ce  que  le  cardinal  Pitra  donne, 
dans  le  Spicilegium  Solesmense,  t.  iv,  p.  541,  comme 
décret  du  concile  de  Nicée  sur  la  fête  de  Pâques,  n'est 
qu'une  paraphrase  de  la  circulaire  de  Constantin. 

La  contribution  que  le  concile  a  apportée  à  la  solu- 
tion de  la  question  pascale  est  donc  très  modeste,  trop 
modeste  au  gré  de  ceux  qui,  dans  le  cours  des  siècles, 
ont  voulu  grossir  son  importance  en  faisant  remonter 
au  premier  concile  général  toute  une  législation  pas- 
cale. C'est  ainsi  que  Petau  a  attribué  au  concile  de 
Nicée  un  règlement  pascal  prescrivant  que  la  fête  de 
Pâques  devait  être  célébrée  :  1°  un  dimanche;  2°  tou- 
jours un  autre  jour  que  la  fête  juive;  3°  après  la  pleine 
lune  qui  suit  l'équinoxe.  De  doctrina  temporis,  1.  VI, 
c.  vi  ;1.  V,  ci.  Bien  que  cette  assertion  se  retrouve  déjà 
chez  Isidore  de  Séville,  De  offîciis  ecclesiasticis,  1.  I, 
c.  xxxn,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col,  768,  et  qu'elle  ait  été 
répétée  par  Grégoire  XIII  dans  la  bulle  Inter  gravis 
simas  du  24  février  1582,  qui  promulguait  le  calendrier 
réformé,  elle  ne  repose  sur  aucun  témoignage  digne 
de  foi.  Voir  la  bulle  de  Grégoire  dans  Clavius,  Opéra 
malhemalica,  Mayence,  1612,  p.  1  sq. 

En  outre,  si  le  concile  de  Nicée  avait  promulgué  le 
règlement  pascal  susdit,  on  ne  voit  pas  comment  des 
controverses  pascales  auraient  pu  encore  s'élever  dans 
la  suite.  Or,  nous  verrons  que  l'âge  d'or  des  contro- 
verses pascabs  est  postérieur  au  concile  de  Nicée.  Cf. 
Schmid,  Die  Osterfeslfrage  auf  dem  ersten  allgemeinen 
Konzil  von  Nizaa,  Vienne,  1905,  p.  111-118. 

Le  concile  de  Nicée  n'a  pas  non  plus  canonisé  le 
cycle  pascal  de  19  ans,  tel  qu'il  était  alors  en  usage  à 
Alexandrie,  bien  que  déjà  saint  Ambroise  l'ait  cru  et 
que  Denys  le  Petit  l'ait  répété.  Voir  la  lettre  de  saint 
Ambroise  aux  é vêques  d'Émi  lie  dans  P. L.,  t. xvi,  2e  édit., 
col.  107O  sq.,  et  la  préface  de  Denys  le  Petit  à  sa  table 
pascale,  dans  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  484  sq.  En  effet,  si  le 
concile  avait  pris  cette  décision,  pourquoi  la  circulaire 
de  Constantin,  qui  traite  ex  professo  du  règlement 
pascal  conclu  à  Nicée,  n'en  dit-elle  rien?  Comment 
expliquer  que  la  synodique  que  le  concile  adressa  à 
l'Église  d'Alexandiie  ne  souffle  mot  de  cette  décision, 
qui  devait  pourtant  intéresser  au  plus  haut  point  les 
fidèles  d'Alexandrie?  Enfin,  si  vraiment  le  concile  de 
Nicée  a  canonisé  le  cycle  de  19  ans,  pourquoi  les  évê- 
ques  d'Alexandrie  n'ont-ils  jamais  parlé  de  cette  cano- 
nisation, dans  les  multiples  divergences  qu'ils  eurent 
avec  l'Église  romaine  par  rapport  à  la  Jate  de  Pâques, 
dans  le  courant  des  iv«  et  ve  siècles? 

Le  Proloyus  paschalis,  attribué  à  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  prétend  que  le  concile  de  Nicée  a  chargé 
l'évêque  d'Alexandrie  d'annoncer,  tous  les  ans,  la  date 
exacte  de  Pâques  à  l'Église  romaine,  laquelle  la  ferait 
connaître  aux  Égl.ses  du  monde  entier.  Voir  Proloyus 
paschalis,  c.  n,  dans  Krusch,  Sludien  zur  Chronologie, 
p.  338.  Ce  prologue  est  un  faux  d'assez  basse  époque; 
néanmoins  des  historiens  de  valeur  estiment  que  le 
renseignement  qu'il  donne  est  bien  fondé.  Ils  se  basent 
sur  une  lettre  du  pape  saint  Léon  à  l'empereur  Mar- 
cien,  dans  laquelle  on  lit  :  Sluduerunl  quidem  sancti 
Patres  occasionem  hujus  erroris  auferre,  omnem  hanc 
curam  (de  fixer  la  date  de  Pâques)  Alexandrino  anli- 
stiti  delegantes...  per  quem  quolannis  dies  prsedicise  so- 
lemnitatis  Sedi  apostolicœ  indîcarelw,  cujus  scriplis  ad 
longinqniores    Ecclesias   indicium  générale  percurrerel. 


P.  L.,  t.  liv,  col.  1056.  Ce  témoignage  semble  bien  sé- 
rieux; mais  alors  comment  expliquer  le  silence  de  la 
synodique  du  concile  et  de  la  circulaire  de  Constantin 
par  rapport  à  ce  point  capital  du  règlement  pascal  de 
Nicée?  Si  le  concile  a  déféré  la  fixation  de  la  date  de 
Pâques  à  l'évêque  d'Alexandrie,  est-il  concevable  qu'il 
n'en  dise  rien  dans  la  synodique  qu'il  envoie  aux 
fidèles  d'Alexandrie?  Est-il  concevable  que  la  circu- 
laire de  Constantin,  qui  a  été  écrite  pour  faire  connaître 
l'arrangement  pascal  conclu  à  Nicée,  passe  sous  silence 
le  point  le  plus  important  de  cet  arrangement?  C'est 
pourquoi  l'affirmation  de  saint  Léon  nous  laisse  scep- 
tique; ce  pape  a  très  bien  pu  être  induit  en  erreur  sur 
ce  point,  comme  ses  prédécesseurs  l'ont  été,  qui  ont 
attribué  les  canons  du  concile  de  Sardique  au  concile 
de  Nicée. 

Sans  doute,  au  ive  et  au  ve  siècle,  Alexandrie  et 
Rome  ont  souvent  négocié  relativement  à  la  fixation 
de  la  date  de  Pâques,  mais  ces  négociations  s'expli- 
quent par  la  force  même  des  choses,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  supposer  qu'elles  aient  été  provoquées 
par  une  décision  de  Nicée. 

3°  Les  suites  du  décret  de  Xicée.  —  L'usage  pascal 
b'âmé  par  le  concile  de  Nicée  ne  disparut  pas  immé- 
diatement. Le  concile  In  encœniis  réuni  à  Antioche  en 
341  menaça  de  l'excommunication  ceux  qui  ne  se 
conformaient  pas  aux  décisions  de  Nicée  sur  la  fête  de 
Pâques  et  qui  persistaient  à  célébrer  cette  fête  «  avec 
les  Juifs  ».  Voir  le  canon  1er  du  concile  In  encœniis  dans 
Mansi,  ConciL,  t.  n,  col.  1307. 

Vers  la  fin  du  ive  siècle,  saint  Jean  Chrysostome  eut 
encore  à  combattre  des  partisans  attardés  de  l'ancien 
usage  pascal  du  diocèse  d'Orient.  Voir  l'homélie  m 
Adversus  Judœos  de  saint  Jean  Chrysostome  dans 
P.  G.,  t.  xlviii,  col.  861  sq.;  Schmid,  op.  cit.,  p.  79  sq. 
Il  semble  toutefois  que,  vers  l'an  400,  l'usage  pascal 
blâmé  à  Nicée,  avait  complètement  disparu. 

IV.  La  question  pascale  du  concile  de  Nicée  a 

LA  RÉCEPTION   DU  CYCLE  DE  DENYS  LE  PETIT  A   Ro.ME. 

(325  —  après  550.)  —  1°  Persistance  au  IVe  siècle  de 
divergences  entre  Rome  et  Alexandrie.  —  En  prescrivant 
à  toutes  les  Églises  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques 
le  même  jour,  avec  les  Romains  et  les  Alexandrins,  le 
concile  de  Nicée  ne  semble  pas  avoir  remarqué  la 
notable  divergence  qui  existait  à  cette  époque  entre  le 
comput  pascal  romain  et  celui  d'Alexandrie. 

D'abord,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  col.  1953,  on 
se  servait  à  Rome  d'un  cycle  pascal  de  84  ans,  tandis 
qu'à  Alexandrie,  celui  de  19  ans  était  en  usage.  A 
Alexandrie,  l'équinoxe  était  correctement  fixé  au 
21  mars,  tandis  qu'à  Rome  on  avait  l'équinoxe  au 
25  mars,  selon  l'ancien  calendrier  de  Jules  César.  En 
outre,  Rome  ne  croyait  pas  pouvoir  célébrer  la  fête  de 
Pâques  avant  le  16e  jour  de  la  lune,  voir  col.  1953,  tan- 
dis qu'Alexandrie  admettait  Pâques  au  15e  jour  de  la 
lune.  Enfin,  à  Rome,  les  échéances  pascales  extrêmes 
étaient  le  25  mars  et  le  21  avril,  tandis  qu'à  Alexan- 
drie, Pâques  pouvait  être  célébrée  du  22  mars  au  25 
avril.  Cf.  Krusch,  Sludien  zur  Chronologie,  p.  64  sq.  ; 
Riïhl,  Chronologie,  p.  112. 

En  343,  la  suppulalio  romana  vêtus  fut  amendée  ; 
l'équinoxe  fut  fixé  au  21  mars  et  dorénavant  Pâques 
put  être  célébrée  à  partir  du  22  mars  jusqu'au  21  avril, 
du  16e  au  22e  jour  de  la  lune.  Sur  cette  suppulalio  ro- 
mana amendée,  voir  Krusch,  Sludien,  p.  50  sq. 

Malgré  cette  correction,  le  comput  romain  fut  en 
divergence  avec  celui  d'Alexandrie  dans  les  années 
333,  346,  349,  350,  357,  360,  387  et  417.  Nous  connais- 
sons ces  divergences  par  la  comparaison  du  Chruno- 
graphe  de  354,  un  calendrier  romain  qui  contient  les 
échéances  pascales  romaines  de312à411,  avec  une  chro- 
nique syrienne,  qui  sert  d'introduction  à  la  21"  lettre 
festale  de  saint  Athanase  et  qui  donne  les  échéan- 
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ces  pascales  d'Alexandrie  de  328  à  373.  Cf.  Krusch, 
Studien  zur  Chronologie,  p.  69  sq.  ;  Schmid,  Die  Oster- 
feslberechnung  in  der  abendlandischen  Kirche  vom 
ersten  allgemeinen  Konzil  zu  Nicaa  bis  zum  Ende  des 
xjli.  Jahrhunderts,  p.  2  sq.  La  chronique  syrienne  se 
trouve  en  traduction  latine  dans  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  1351  sq.;  le  Chronographe  de  354  se  trouve  dans 
les  Mon.  Germ.  hist.,  Auctores  anti.,  t.  ix,  p.  13  sq. 

Alexandrie  semble  avoir  accepté  la  date  du  comput 
romain  pour  les  années  333,  346  et  349.  Pour  cette 
dernière  année,  la  chronique  syrienne  susdite  note  que 
les  Alexandrins  ne  célébrèrent  pas  Pâques  le  23  avril, 
comme  leur  cycle  le  leur  prescrivait,  mais  le  26  mars, 
avec  les  Romains,  parce  que  ceux-ci  prétendaient  avoir 
une  tradition  remontant  à  l'apôtre  saint  Pierre,  qui 
leur  défendait  de  célébrer  la  fête  de  Pâques  après  le 
21  avril.  Voir  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1355.  Par  contre, 
Rome  céda  et  accepta  la  date  du  cycle  alexandrin  pour 
les  années  350,  357  et  360.  En  387  et  en  417,  la  fête  de 
Pâques  fut  célébrée  à  une  date  différente  à  Rome  et 
à  Alexandrie,  chacune  des  deux  Églises  se  tenant  à 
son  comput.  Cf.  Schmid,  op.  cit.,  p.  2-11. 

2°  Controverses  du  Ie  siècle.  —  1.  Controverse  de  444. 

—  La  fixation  de  la  date  de  Pâques  pour  l'année  444 
provoqua  un  nouveau  conflit  entre  Rome  et  Alexan- 
drie. Selon  le  comput  romain,  Pâques  devait  être  célé- 
brée cette  année-là  le  26  mars;  par  contre,  le  cycle 
alexandrin  indiquait  le  23  avril  comme  échéance  de  la 
fête  pascale.  Cette  dernière  date  était  inacceptable 
pour  les  Romains,  parce  que  —  nous  venons  de  le  voir 

—  ils  s'imaginaient  qu'une  ancienne  tradition  remon- 
tant à  saint  Pierre  leur  interdisait  la  célébration 
de  Pâques  après  le  21  avril.  Le  pape  saint  Léon  écrivit 
donc  en  ce  sens  à  saint  Cyrille  d'Alexandrie.  Cette 
lettre  du  pape  est  perdue,  ainsi  que  la  réponse  de  saint 
Cyrille.  L'Epislula  Cyrilli  est  un  faux  fabriqué  long- 
temps plus  tard  aux  Iles  Britanniques.  Cf.  Krusch, 
Studien,  p.  101  sq.;  224  sq.;  Schmid,  Die  Oslerfesl- 
berechnung  auf  den  britischen  Insein,  Ratisbonne,  1904, 
p.  30.  Toutefois,  nous  connaissons  le  contenu  de  ces 
deux  documents  par  une  lettre  de  Paschasinus,  évêque 
de  Lilybée.  Ce  dernier  avait,  lui  aussi,  été  consulté  par 
le  pape  au  sujet  de  la  date  de  Pâques  de  l'année  444.  Il 
ressort  de  sa  réponse  à  saint  Léon  que  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  maintint  la  date  pascale  indiquée  par  son 
cycle  et  qu'il  refusa  de  tenir  compte  des  observations  du 
pontife  romain.  Au  cours  de  sa  lettre,  Pascbasinus,  qui 
était  partisan  du  cycle  alexandrin,  explique  au  pape  que 
l'année  444,  étant  une  année  embolique.  devait  avoir 
un  mois  (intercalaire  évidemment  dans  le  calendrier 
lunaire)  :  delà,  le  report  de  la  date  pascale  du  26  mars 
au  23  avril.  Pascbasinus  n'avait  pas  que  des  raisonne- 
ments à  alléguer  pour  défendre  son  point  de  vue  ;  il  avait 
aussi  un  miracle  à  mettre  en  avant.  En  417,  disait-il, 
Rome  célébrait  la  fête  de  Pâques  le  25  mars,  tandis 
qu'Alexandrie,  en  raison  de  l'année  embolique,  recu- 
lait l'échéance  pascale  au  22  avril.  Meltinas,  petite 
bourgade  de  Sicile,  possédait  une  cuve  baptismale 
miraculeuse,  qui  s'emplissait  d'elle-même  la  nuit  de 
Pâques,  et  se  vidait  de  même  après  le  baptême  des 
catéchumènes.  Or,  en  cette  année  417.  pendant  la  nuit 
du  24  au  25  mars,  la  cuve  baptismale  ne  s'emplit  pas 
et,  après  avoir  attendu  en  vain  jusqu'à  l'aube  du  jour 
de  Pâques,  les  catéchumènes  furent  obligés  de  rentrer 
chez  eux,  sans  avoir  reçu  le  baptême.  Mais  cette  cuve, 
qui  était  restée  vide  la  nuit  du  24  au  25  mars,  s'em- 
plit d'elle-même  la  nuit  du  21  au  22  avril  de  cette  même 
année  417.  C'est  ainsi,  conclut  Pascbasinus,  qu'un  mira- 
cle évident  démontra  la  fausseté  du  comput  «  occiden- 
tal ».  Voir  la  lettre  de  Pascbasinus  dans  P.  L.,  t.  liv, 
col.  606  sq.;  une  édition  critique  de  cette  lettre  dans 
Krusch,  Studien,  p.  247  sq. 

Le  pape  saint  Léon  céda  et,  comme  le  remarque 


Prosper  dans  sa  Chronique,  en  cette  année,  les  jeux 
du  cirque  en  l'honneur  de  la  fondation  de  Rome  n'eu- 
rent pas  lieu,  parce  que  le  21  avril,  jour  anniversaire 
de  cette  fondation,  tombait  le  vendredi-saint.  Voir  la 
Chronique  de  Prosper,  an.  444,  dans  Mon.  Germ.  hist., 
Auctores  anliquissimi,  t.  ix,  p.  479;  P.  L.,  t.  Li, 
col.  600. 

Pour  éviter  de  semblables  difficultés  à  l'avenir,  le 
pape  saint  Léon  provoqua,  avant  l'année  448,  une 
nouvelle  correction  du  comput  pascal  romain.  Il  sem- 
ble, toutefois,  que  cette  correction  se  soit  bornée  à  l'es- 
sai d'harmoniser  les  lunaisons  du  cycle  de  84  ans  avec 
celles  du  cycle  de  19  ans  en  usage  a  Alexandrie.  Nous 
ne  connaissons  cet  amendement  du  comput  romain, 
provoqué  par  saint  Léon,  que  par  la  table  pascale  de 
Zeitz.  Voir  cette  table  pascale  dans  les  Mon.  Germ. 
hist.,  Auctores  anliquissimi,  t.  ix,  p.  501-510.  Cf.  Krusch, 
Studien,  p.   116  sq. 

2.  Controverse  de  455.  — •  Cette  nouvelle  correction  du 
comput  romain  n'empêcha  pas  qu'une  nouvelle  diver- 
gence s'affirmât  entre  Rome  et  Alexandrie,  à  l'occa- 
sion de  la  fête  de  Pâques  455.  Pour  cette  année-là,  la 
table  de  Théophile  d'Alexandrie  marquait  Pâques  au 
24  avril,  tandis  que  le  cycle  en  usage  à  Rome  la  fixait 
au  17  avril.  Dès  le  24  juin  451,  dans  une  lettre  à  Pas- 
cbasinus de  Lilybée,  le  pape  saint  Léon  se  préoccupait 
de  ce  nouveau  différend  pascal.  Voir  la  lettre  de  saint 
Léon  à  Paschasinus  dans  P.  L.,  t.  liv,  col.  929  sq.  ; 
une  édition  critique  de  cette  lettre  dans  Krusch, 
Studien,  p.  256  sq.  La  réponse  de  Paschasinus  ne  nous 
est  pas  parvenue;  elle  était  sans  doute  favorable  au 
comput  alexandrin. 

Le  11  juin  453,  le  pape  se  tourna  vers  l'évêque 
d'Alexandrie  Protérius.  Sa  lettre  est  perdue,  mais  la 
réponse  de  Protérius,  qui  nous  occupera  encore,  nous 
apprend  que  le  pape  y  émettait  la  supposition  que  la 
fixation  de  la  fête  de  Pâques  au  24  avril,  dans  la  table 
de  Théophile,  était  une  simple  erreur  de  copiste.  Quel- 
ques jours  plus  tard,  le  15  juin  453,  Léon  écrivait  à 
l'empereur  Marcien.  Il  lui  demandait  d'amener  les 
Égyptiens  à  se  rallier  à  la  date  proposée  par  le  comput 
romain.  Rappelant  le  différend  pascal  de  l'an  444,  le 
pape  disait  avoir  pu  tolérer  la  célébration  de  Pâques  le 
23  avril,  car,  dans  ce  dernier  cas,  si  l'anniversaire  de  la 
résurrection  était  en  dehors  du  terme  pascal  extrême 
(21  avril),  l'anniversaire  de  la  passion  ne  l'excédait  pas. 
Mais  Pâques  au  24  avril  mettait  les  deux  anniversaires 
en  dehors  du  terme  pascal  extrême  et,  pour  cette 
raison,  était  tout  à  fait  insolite  et  inacceptal  le.  Voir  la 
lettre  de  saint  Léon  dans  P.  L.,  t.  liv,  col.  1055  sq.  ; 
édition  critique  de  cette  lettre  dans  Krusch,  Studien, 
p.  257  sq. 

Le  même  jour,  dans  une  lettre  à  son  représentant  à 
Constantinople,  l'évêque  Julien  de  Cos,  le  pape  pres- 
crivait à  ce  dernier  d'agir  sur  l'empereur,  afin  que  l'in- 
fluence impériale  s'employât  en  faveur  du  comput  ro- 
main. Voir  cette  lettre  dans  P.  L.,  t.  liv,  col.  1058  sq.; 
édition  critique  dans  Krusch,  Studien,  p.  260  sq.  Mar- 
cien se  borna  d'abord  à  recommander  aux  Alexandrins 
d'étudier  soigneusement  la  question;  mais,  le  9  janvier 
et  le  10  mars  454,  le  pape  revint  à  la  charge  auprès  de 
Julien  de  Cos,  et  celui-ci  obtint  de  l'empereur  l'envoi 
d'un  haut  fonctionnaire  à  Alexandrie,  qui  devait  dé- 
montrer l'erreur  de  la  table  de  Théophile.  Voir  les 
lettres  du  pape  à  Julien  de  Cos  dans  P.  L.,  t.  liv,  col. 
1056  sq.  et  1072  sq.;  édition  critique  dans  Krusch, 
Studien,  p.  261  sq.  Voir  aussi  une  lettre  du  15  avril 
454  du  pape  à  Marcien,  dans  P.  L.,  t.  liv,  col.  1095. 

Mais  Protérius  et  les  Alexandrins  ne  se  laissèrent  pas 
intimider.  Dans  sa  réponse  à  la  lettre  de  Léon  du  1 1  juin 
453,  réponse  qui  arriva  à  Rome  au  printemps  454, 
—  entre  le  10  mars  et  le  29  mai,  —  l'évêque  d'Alexan- 
drie défend  la  date  pascale  de  la  table  de  Théophile.  Il 
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argumente  ainsi  :  le  14e  jour  de  la  lune  pascale  tombant 
en  455  le  dimanche  17  avril,  puisqu'on  ne  peut  célé- 
brer Pâques  avant  le  15e  jour  de  la  lune,  il  faut  néces- 
sairement remettre  la  célébration  de  la  fête  à  huit 
jours  plus  tard,  donc  au  24  avril.  Ce  fut  déjà  le  cas  en 
373,  377,  387  et  444  et  cela  arrivera  encore  en  550. 
(Protérius  se  sert  de  l'ère  de  Dioclétien  et  nomme  le 
mois  selon  le  calendrier  égyptien;  mais  nous  avons 
transcrit  les  années  selon  l'ère  chrétienne  et  les  mois 
selon  le  calendrier  usuel.)  Voir  cette  lettre  de  Protérius 
dans  P.  L.,  t.  liv,  col.  1084  sq.  ;  édition  critique  dans 
Krusch,  Siudien,  p.  269  sq. 

Toute  l'argumentation  de  Protérius  repose  sur  le  fait 
que  le  17  avril  455  était  le  14e  jour  de  la  lune  pascale; 
or,  dans  la  table  de  Zeitz,  qui  représente  le  comput 
alors  en  usage  à  Rome,  le  17  avril  est  donné  comme  le 
18e  jour  de  la  lune  pascale.  Il  n'est  donc  guère  proba- 
ble que  le  raisonnement  de  Protérius  ait  fait  grande 
impression  sur  les  Romains.  Toutefois,  le  pape  accepta 
la  date  pascale  du  comput  alexandrin  pour  l'année 
455,  pour  le  bien  de  la  paix.  Voir  la  lettre  de  saint 
Léon  à  l'empereur  Marcien,  29  mai  454,  P.  L.,  t.  liv, 
col.  1100;  édition  critique  dans  Krusch,  Siudien,  p.  264. 

3.  Tentative  de  conciliation  :  le  cycle  de  Viclorius.  ■ — 
Malgré  cette  nouvelle  déconvenue,  le  pape  saint  Léon 
ne  put  encore  se  résoudre  à  accepter  le  cycle  alexan- 
drin, et  il  chargea  son  archidiacre  Hilaire  ou  Hilarusde 
procéder  à  une  nouvelle  correction  du  comput  pascal 
romain.  Hilaire  se  mit  au  travail,  mais,  après  avoir 
étudié  tous  les  computistes  grecs  et  latins, il  ne  se  crut 
pas  capable  de  mener  l'entreprise  à  bonne  fin  et  il 
s'adressa  au  célèbre  calculateur  aquitain  Victurius 
(Victorius  ou  Victorin).  Celui-ci  combina  le  cycle  lu- 
naire de  19  ans  en  usage  à  Alexandrie  avec  le  cycle 
solaire  de  28  ans,  et  il  construisit  une  période  pascale 
de  532  ans,  laquelle  devait,  après  son  évolution,  ra- 
mener les  pleines  lunes  pascales  non  seulement  aux 
mêmes  quantièmes  du  mois,  mais  aussi  aux  mêmes 
jours  de  la  semaine.  Cette  période  pascale  débutait 
avec  l'année  28  de  Jésus-Christ,  que  "Victorius  croyait 
être  l'année  de  la  passion  et  de  la  résurrection  du  Sau- 
veur. Comme  le  comput  alexandrin,  Victorius  n'ad- 
mettait le  sallus  lunse  que  chaque  19e  année.  Victorius 
se  rapprochait  donc  beaucoup  du  cycle  en  usage  à 
Alexandrie,  mais,  comme  il  restait  fidèle  à  l'usage 
romain,  qui  n'admettait  pas  de  Pâques  avant  le  16e 
jour  de  la  lune  et  dont  les  échéances  pascales  extrêmes 
étaient  le  22  mars  et  le  24  avril,  il  ne  put  réaliser  l'ac- 
cord complet  avec  le  comput  alexandrin. 

Voulant  sans  doute  contenter  tout  le  monde,  Vic- 
torius note  deux  dates  pascales  quand  son  comput 
se  trouve  en  désaccord  avec  celui  d'Alexandrie.  Voir  le 
canon  pascal  de  Victorius  dans  Mon.  Germ.  hisi.,  Auc- 
lorcs  anliquissimi,  t.  ix,  p.  669  sq.  Cf.  Rùhl,  Chronolo- 
gie, p.  125  sq.  ;  Schmid,  Die  Osterfestberechnung  in 
der  abendlândischen  Kirche  vom  Konzil  von  Nicâa  bis 
zum  Ende  des  vin.  Jahrhunderls,  p.  29  sq. 

Le  cycle  ou  canon  de  Victorius  eut  une  grande  vo- 
gue, non  seulement  en  Gaule,  mais  aussi  en  Italie,  bien 
qu'il  n'ait  jamais  reçu  l'approbation  officielle  de  Rome. 

3°  Controverses  au  F/e  siècle.  —  1.  Sous  le  pape 
Sgmmaque,  en  501.  —  Le  schisme  laurentien,  qui  trou- 
bla l'Église  romaine  au  début  du  vie  siècle,  se  corsa 
d'une  controverse  pascale.  Pour  l'histoire  du  schisme, 
voir  l'art.  Symmaque. 

Pour  l'année  501,  la  table  pascale  de  Zeitz  notait 
Pâques  au  25  mars,  tandis  que  Victorius  donnait 
comme  date  le  22  avril,  en  notant  toutefois  que  le  25 
mars  était  la  date  pascale  des  «  latins  ».  Le  pape  Sym- 
maque  se  décida  pour  la  date  du  25  mars  et  célébra  la 
fête  de  Pâques  ce  jour-là.  Aussitôt,  les  partisans  de  son 
compétiteur  Laurent  s'élevèrent  violemment  contre 
cette  Pâque,  prématurée  à  leur  avis,  et  obtinrent  du 


roi  Théodoric  l'envoi  à  Rome  de  l'évêque  d'Altinum, 
Pierre,  comme  visiteur,  qui  célébra  une  seconde  fois 
Pâque  le  22  avril. 

Un  des  partisans  de  Symmaque  releva  le  gant  et 
fabriqua  des  faux  pour  démontrer  l'illégitimité  de  la 
fête  pascale  du  22  avril  et  la  fausseté  du  cycle  de  Vic- 
torius. Un  de  ces  faux,  le  Constilutum  Silvestri,  un 
recueil  de  20  canons  d'un  faux  synode  romain,  tenu  en 
324  dans  les  thermes  de  Trajan,  condamne  un  évêque 
Victorinus  qui,  dans  sa  férocité,  affirmait  ce  qu'il  vou- 
lait, publiait  de  faux  cycles  pascals,  et  prétendait 
qu'on  devait  observer  le  10  des  calendes  de  mai 
(22  avril),  Viclorinum...  qui  in  sua  ferocitale  quidquid 
vellet  afjïrmabat...  et  cgclos  paschse  pronunliabat  falla- 
ces...  hoc  quod  conslituit  X  kal.  maii  custodiri...;  igno- 
rant qu'il  était  des  calculs  de  la  lune  et  tenace  dans  son 
idée,  il  rompit  la  vérité  ».  Voir  ce  texte  dans  Mansi, 
Concil.,  t.  ii,  p.  266.  Le  même  faussaire  a  fabriqué  deux 
fausses  lettres  du  pape  Sylvestre  au  concile  de  Nicée, 
en  réponse  à  une  demande  d'approbation  que  les  Pères 
auraient  adressée  à  Sylvestre.  Dans  la  première,  le 
pape,  après  avoir  approuvé  les  décisions  trinitaires  du 
concile,  condamne  Victorinus,  qui  «  affirmait  ce  qu'il 
voulait  et  publiait  de  faux  cycles  pascals  »,  qui  arbilrio 
suo  quidquid  vellet  afjirmabat,  et  cgclos  paschse  pronun- 
liabat Jallaces.  Dans  la  seconde,  Sylvestre  annonçait 
aux  Pères  de  Nicée  qu'un  concile  romain  avait  con- 
damné et  excommunié  l'évêque  Victorin  «  qui,  dans 
son  orgueil,  affirmait  que  Pâques  n'arrivait  ni  à  son 
jour  ni  à  son  mois  et  qu'on  devait  observer  le  10  des 
calendes  de  mai  »  (22  avril),  qui  in  sua  extollentia  dice 
bat  non  Pascha  venire  die  suo  nec  mense,  sed  X  kal 
maii  custodiri.  Voir  le  texte  de  ces  deux  lettres  dans 
Mansi,  Concil.,  t.  Il,  col.  720  sq.  ;  P.  L.,  t.  lvi,  col.  214. 
On  remarquera,  dans  les  trois  documents,  la  similitude 
d'expressions. 

C'est  le  mérite  de  Duchesne  d'avoir  vu  que  ces  textes 
ne  pouvaient  avoir  en  vue  que  le  conflit  pascal  de  501  : 
l'allusion  à  Pâques,  célébrée  le  22  avril,  qui  y  revient 
plusieurs  fois,  rend  toute  autre  explication  impossible. 
Cf.  Duchesne,  Études  sur  le  Liber  ponlificalis,  p.  30  sq.  ; 
179  sq;  201  sq. 

La  victoire  du  pape  Symmaque  sur  son  compétiteur 
Laurent  donna  à  ces  faux  une  autorité  dont  ils  jouirent 
longtemps  et  procura  un  renouveau  d'autorité  au 
vieux  cycle  pascal  de  84  ans  au  détriment  du  canon  de 
Victorius.  Voir,  sur  ce  phénomène  curieux,  Krusch, 
dans  Neues  Archiv  der  Gesellschafl  fur  altère  deutsche 
Geschichtskunde,  t.  ix,  p.  106. 

2.  Substitution  du  cgcle  de  Dengs  le  Petit  aux  autres 
cgcles.  —  La  table  pascale  d'Anatole  de  Laodicée  qui 
était  basée  sur  le  cycle  de  19  ans  avait  été  continuée 
par  Théophile  d'Alexandrie  vers  la  fin  du  ive  siècle, 
puis  par  Cyrille,  neveu  et  successeur  de  Théophile. 
Cette  table  de  Cyrille  qui  comptait  95  années,  donc 
5  cycles  de  19  ans,  arrivait  à  sa  fin  avec  l'année  531. 

Plusieurs  années  auparavant,  un  évêque  nommé 
Pétronius  avait  demandé  à  un  moine  scythe,  habitant 
Rome  et  nommé  Denys,  de  continuer  la  table  de  Cy- 
rille. Dès  525,  Denys  présenta  son  travail  à  Pétronius. 
La  table  de  Denys  va  de  l'année  532  à  l'année  626; 
elle  contient  donc,  elle  aussi,  5  cycles  de  19  ans 
Les  termes  extrêmes  des  nouvelles  lunes  pascales 
sont  fixés  au  8  mars  et  au  5  avril;  ceux  des  pleines 
lunes  pascales,  au  21  mars  et  au  18  avril,  ce  qui 
donne  comme  échéances  pascales  extrêmes,  Denys 
admettant  la  fête  de  Pâques  au  15e  jour  de  la  lune,  le 
22  mars  et  le  25  avril.  La  table  pascale  de  Cyrille 
comptait  les  années  d'après  l'ère  de  Dioclétien;  Denys, 
estimant  que  le  nom  d'un  pareil  tyran  ne  devait  pas 
figurer  sur  la  table  pascale  chrétienne,  prit  la  naissance 
du  Christ  comme  point  de  départ  dans  le  calcul  des 
années.  C'est  ainsi  qu'il  introduisit  (avec  une  faute 
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d'ailleurs;  1ère  chrétienne  dans  l'histoire.  Enfin, 
Denys  est  persuadé  que  le  cycle  pascal  de  19  ans  a  été 
canonisé  à  Nicée. 

La  table  pascale  de  Denys  fut  continuée  par  un 
abbé  Félix  Gillitanus,  puis,  plus  tard,  par  Bède  le 
Vénérable.  Voir  la  table  pascale  de  Denys  et  sa  lettre 
à  Pétronius  dans  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  483  sq. 

En  cette  même  année  525,  le  pape  Jean  Ier,  qui  éprou- 
vait certaines  hésitations  pour  la  fixation  de  la  fête  de 
Pâques  de  l'année  526,  avait  chargé  le  primicier  Boni- 
face  et  le  secondicier  Bonus  d'étudier  la  question.  Ceux- 
ci  eurent  recours  aux  lumières  de  Denys.  Ce  dernier 
leur  répondit  que  la  date  pascale  de  526,  qui  était  une 
année  embolique,  devait  être  fixée  au  19  avril.  Il  leur 
recommandait  de  s'en  tenir  au  cycle  de  19  ans,  ap- 
prouvé au  concile  de  Nicée  et  garanti  par  le  miracle  de 
Meltinas.  Voir  la  lettre  de  Denys  à  Boniface  et  Bonus, 
dans  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  513.  Le  primicier  Boniface  entra 
dans  les  idées  de  Denys  et  recommanda  au  pape  de 
s'en  tenir  désormais  purement  et  simplement  au  cycle 
alexandrin.  Voir  le  commencement  de  ce  rapport  du 
primicier  Boniface  au  pape  Jean  Ier  dans  Xeues  Archiv, 
t.  ix,  p.  109.  Nous  ne  savons  quelle  suite  le  pape  donna 
au  rapport  du  primicier  Boniface.  Ce  qui  est  sûr,  c'est 
que  le  cycle  de  Denys  rencontra  encore  bien  des  ad- 
versaires, car  Denys  lui-même  ou  ses  partisans  recou- 
rurent à  des  faux  pour  en  démontrer  l'exactitude.  En 
effet,  c'est  probablement  à  l'époque  qui  nous  occupe, 
que  remonte  le  faux  concile  des  275  évêques  qui,  réu- 
nis dans  les  thermes  de  Trajan,  auraient  approuvé  le 
concile  de  Nicée  et  lui  auraient  ajouté  quelques 
canons.  Le  deuxième  de  ces  canons  prescrit  la  célébra- 
tion de  la  fête  de  Pâques  du  14e  au  21e  jour  de  la  lune. 
Cf.  Mansi,  ConciL,  t.  n,  col.  1081.  Cette  prescription 
est  conforme  aux  principes  de  Denys  qui,  dans  la  pré- 
face de  sa  table  pascale,  déclare  que  la  fête  de  Pâques 
doit  être  célébrée  du  soir  du  14e  jour  au  21e  jour  de  la 
lune.  Évidemment,  la  fête  de  Pâques  qui  commençait 
le  soir  du  14e  jour  de  la  lune  était  en  fait  célébrée  le 
15e  jour  de  la  lune.  Par  contre,  cette  prescription  du 
faux  concile  est  en  opposition  directe  avec  le  cycle 
de  Victorius  et  tous  les  anciens  computs  romains, 
qui  n'admettaient  pas  Pâques  avant  le  16e  jour  de  la 
lune. 

C'est  également  à  l'époque  de  Denys  que  remonte, 
dans  la  Vie  du  pape  Victor  du  Liber  pontificalis,  l'in- 
terpolation qui  attribue  à  ce  pape  la  règle  pascale  du 
comput  de  Denys,  d'après  laquelle  Pâques  doit  être 
célébrée  du  14e  au  21e  jour  de  la  lune.  Cf.  Duchesne, 
Liber  pontificalis,  t.  i,  p.  137. 

Il  faut  croire  que  ces  faux  ne  désarmèrent  pas  les 
partisans  de  l'ancien  comput  romain  car,  en  550,  l'évê- 
que  de  Capoue,  Victor,  écrit  encore  un  De  Pascha  pour 
combattre  le  cycle  de  Victorius.  Voir  les  fragments  du 
De  Pascha  de  Victor  dans  le  De  ratione  temporis  de 
Bède,  c.  li,  P.  L.,  t.  xc,  col.  500  sq. 

Toutefois,  avant  la  fin  du  vie  siècle,  le  cycle  de 
Denys  avait  complètement  évincé  de  Borne  et  d'Italie 
l'ancien  cycle  de  84  ans,  ainsi  que  celui  de  Victorius. 
V.  Les  dernières  controverses  pascales  en 
Gaule  et  dans  les  Iles  Britanniques.  —  /.  EN 
'javle.  —  1"  Le  cycle  de  Victorius  dans  les  Gaules.  —  Il 
semble  que,  depuis  le  concile  d'Arles  en  314,  les  Églises 
des  Gaules  célébraient  les  fêtes  de  Pâques  selon  les 
indications  qui  leur  venaient  de  Borne.  C'est  ainsi  que 
nous  avons  la  circulaire  envoyée  en  454  par  le  pape 
saint  Léon  aux  évêques  des  Gaules,  pour  leur  annoncer 
la  date  de  Pâques  pour  l'année  455.  Voir  le  texte  de 
cette  lettre  dans  P.  L.,  t.  liv,  col.  1101. 

Victorius  étant  Aquitain,  il  n'est  pas  étonnant  que 
son  canon  pascal  se  soit  rapidement  implanté  en  Gaule  : 
toutefois,  ce  n'est  qu'en  541  que  le  IVe  concile  d'Orléans 
prescrivit,  dans  son  1er  canon,  que   la  fête  de  Pâques 


devait  être  célébrée,  selon  le  lalerculus  de  Victorius 
(sic),  et  que, si  des  difficultés  s'élevaient,  les  métropoli- 
tains devraient  consulter  le  Siège  apostolique.  Voir  le 
texte  de  ce  canon  dans  Mon.  Germ.  hisl.,  Concilia,  t.  i, 
p.  87. 

Pour  l'année  577,  le  canon  pascal  de  Victorius  don- 
nait une  double  date  pascale  :  le  18  avril,  15e  jour  de  la 
lune  et,  avec  en  note  «  Grseci  »,  le  25  avril,  21e  jour  de 
la  lune.  Le  plus  grand  nombre  des  Églises  des  Gaules 
célébrèrent  la  fête  le  18  avril,  tandis  que  les  autres  la 
fixèrent  au  21  mars,  avec  les  Espagnols. 

Grégoire  de  Tours  était  de  ceux  qui  célébrèrent 
Pâques  au  18  avril;  il  note  cependant  que  les  fonts 
baptismaux  miraculeux,  qui  se  trouvent  en  Espagne, 
se  remplirent  durant  la  nuit  du  20  au  21  mars  de  cette 
année.  Hisl.  Franc,  V,  xvn,  Mon.  Germ.  hist.,  Scrip- 
tores  rerum  Merovingicarum,  1. 1,  p.  207;  P.  L.,  t.  lxxi, 
col.  332. 

Pour  l'année  590,  le  canon  de  Victorius  donnait  de 
nouveau  une  double  date  :  26  mars,  15e  jour  de  la  lune 
et,  avec  la  note  «  Lalini  »,  2  avril.  Grégoire  se  décida 
pour  le  2  avril,  car  il  estimait  illicite  de  célébrer  Pâques 
le  15e  jour  de  la  lune  «  comme  les  Juifs  ».  Aussi  note-t-il 
avec  satisfaction  que,  cette  année-là,  les  fonts  baptis- 
maux miraculeux  d'Espagne  s'emplirent  la  nuit  du 
1er  au  2  avril.  Cf.  Hist.  Franc,  X,  xxm,P.  L..  t.  lxxi. 
col.  564. 

2°  Controverses  avec  saint  Colombun.  —  1.  Premier 
conflit  de  saint  Colomban  avec  les  évêques.  — -  C'est  à 
cette  époque  qu'arriva  en  Gaule  saint  Colomban,  qui 
devait  donner  un  singulier  renouveau  d'actualité  à  la 
question  pascale.  Comme  nous  le  verrons  plus  loin,  les 
Églises  celtiques  des  Iles  Britanniques  se  servaient  à 
cette  époque  de  la  supputalio  romana  velus,  qu'elles 
avaient  appris  à  connaître  au  concile  d'Arles  en  314. 
Elles  en  étaient  donc  encore  à  l'équinoxe  fixée  au 
25  mars;  elles  avaient  comme  échéances  pascales  extrê- 
mes le  25  mars  et  le  21  avril,  et  elles  fixaient  la  date  de 
Pâques  du  14e  au  20e  jour  de  la  lune.  Cf.  Schmid,  Die 
Osterfestberechnung  auf  den  brilischen  Insein,  p.  2  sq. 
Colomban  voulut  conserver  cette  observance  pascale 
quand  il  se  fut  fixé  à  Luxeuil.  Cette  prétention  ne  pou- 
vait manquer  de  susciter  les  protestations  de  l'épis- 
copat  des  Gaules,  d'autant  plus  que,  durant  les  20  ans 
du  séjour  de  Colomban  dans  ce  pays,  de  590  à  610, 
son  comput  se  trouva  treize  fois  en  désaccord  avec  le 
canon  de  Victorius,  et  deux  fois,  en  598  et  609,  la 
différence  fut  de  trois  semaines.  Ce  qui  choquait  le 
plus,  c'est  que  Colomban  admettait  la  célébration  de 
la  fête  de  Pâques  le  14e  jour  de  la  lune,  ce  qui  lui  valut 
le  reproche  d'être  un  quartodéciman  attardé  —  bien  à 
tort  assurément  —  car  Colomban  n'admettait  Pâques 
le  14e  jour  de  la  lune  que  quand  ce  quantième  de 
lunaison  tombait  un  dimanche. 

L'inexactitude  des  cycles  lunaires  contribua  encore 
à  envenimer  le  conflit.  Ainsi,  en  600,  le  comput  utilisé 
par  Colomban  donnait  comme  date  de  Pâques  le 
3  avril,  18e  jour  de  la  lune,  tandis  que  le  canon  de  Victo- 
rius fixait  Pâques  au  10  avril,  21e  jour  de  la  lune.  Aux 
yeux  des  évêques,  Colomban  avait,  cette  année-là, 
célébré  Pâques  le  14e  jour  de  la  lune;  or,  étant  donné 
le  comput  dont  il  se  servait,  c'était  inexact.  Mais,  per- 
suadés que  Colomban  était  quartodéciman,  les  évêques 
du  royaume  de  Bourgogne  se  réunirent  en  synode,  et 
décrétèrent  qu'il  n'était  pas  permis  de  célébrer  la  fête 
de  Pâques  avec  les  Juifs. 

Colomban  se  plaignit  de  cette  décision  à  Candidus, 
administrateur  des  domaines  pontificaux  en  Provence. 
Celui-ci  répondit  simplement  que  ce  qui  avait  subi 
l'épreuve  du  temps  ne  devait  pas  être  changé.  Mécon- 
tent de  cette  réponse,  Colomban  adressa  au  pape  saint 
Grégoire  le  Grand  la  lettre  qui  nous  renseigne  sur  le 
conflit. 
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2.  Lettre  de  saint  Colomban  au  pape  saint  Grégoire. 

—  Dans  cette  lettre,  Colomban  reproche  au  canon  de 
Victorius  de  célébrer  parfois  Pâques  avant  l'équinoxe, 
c'est-à-dire  avant  le  25  mars;  il  blâme  aussi  la  célébra- 
tion de  la  fête  pascale  les  21e  et  22e  jour  de  la  lune, 
parce  qu'à  ces  quantièmes  la  lune  se  lève  seulement 
après  minuit  et  qu'ainsi  les  ténèbres  dominent  la 
lumière  :  or,  célébrée  à  ces  échéances,  Pâques  ne  peut 
être  que  ténébreuse  et  ne  saurait  représenter  le  triom- 
phe de  Jésus  sur  la  mort.  Colomban  s'étonne  que  le 
pape  célèbre  lui-même  des  «  Pâques  ténébreuses  »,  et 
qu'il  n'ait  point  corrigé  cette  erreur  des  Gaulois,  blâ- 
mée par  le  savant   Anatole. 

Après  avoir  rappelé  que  les  savants  computistes 
d'Irlande  n'ont  jamais  pris  au  sérieux  le  canon  pascal 
de  Victorius,  Colomban  demande  au  pape  de  vouloir 
bien  lui  enseigner  la  vérité  sur  la  question  pascale,  car 
la  décision  des  évêques,  se  contentant  de  déclarer 
qu'en  ne  doit  pas  célébrer  Pâques  avec  les  Juifs,  ne 
saurait  lui  suffire.  D'ailleurs,  on  ne  peut  excuser  Vic- 
torius sans  blâmer  saint  Jérôme,  qui  a  approuvé  le 
cycle  d'Anatole  :  or,  quiconque  blâme  saint  Jérôme 
est  considéré  comme  un  hérétique  par  l'Église  d'Oc- 
cident (d'Irlande).  Enfin,  revenant  sur  sa  conversation 
avec  Candidus,  Colomban  déclare  que,  si  l'erreur  du 
comput  pascal  en  usage  en  Gaule  est  ancienne,  la  vé- 
rité de  l'observance  pascale  celtique  l'est  encore  davan- 
tage. Voir  cette  lettre  de  saint  Colomban  dans  P.  L., 
t.  lxxx,co1.  259  sq.  Sur  la  date  de  cette  lettre,  que  nous 
estimons  avoir  été  écrite  en  600,  à  l'occasion  du  synode 
des  évêques  «  burgondes  »,  voir  Schmid,  Die  Osterfest- 
berechnung  in  der  abendlàndlischen  Kirche,  p.  71  sq. 

Il  ressort  de  cette  lettre  que  Colomban  croyait  que 
le  comput  pascal,  par  lui  suivi,  était  celui  d'Anatole  de 
Laodicée;  il  ignorait  que  le  De  ratione  pascali  attribué 
à  ce  dernier  était  un  faux;  il  ignorait  aussi  que  les 
Celtes  étaient  alors  les  seuls  à  fixer  l'équinoxe  au 
25  mars. 

Nous  ne  savons  quelle  réponse  Grégoire  le  Grand  fit 
à  la  lettre  de  Colomban.  Il  se  pourrait  même,  en  raison 
de  l'invasion    lombarde,  qu'il  ne   l'eût  jamais  reçue. 

3.  Nouveau  conflit  de  saint  Colomban  et  des  évêques. 

—  La  date  de  Pâques  en  603,  fit  renaître  le  conflit  entre 
Colomban  et  les  évêques.  Le  comput  irlandais  fixait 
Pâques  de  cette  année  au  31  mars,  18e  jour  de  la  lune, 
tandis  que  le  canon  de  Victorius  lui  assignait  le  7  avril, 
21e  jour  de  la  lune.  Persuadés  que  Coktmban  était  un 
quartodéciman  obstiné,  les  évêques  se  réunirent  en  sy- 
node, probablement  à  Chalon-sur-Saône,  pour  délibé- 
rer de  nouveau  sur  la  question  pascale.  Colomban 
n'assista  pas  à  ce  synode,  pour  ne  pas  envenimer  la 
discussion,  mais  il  envoya  une  lettre,  à  laquelle  il  joi- 
gnit une  note  justificative,  composée  trois  ans  plus  tôt, 
donc  à  l'occasion  du  conflit  de  l'an  600. 

Dans  sa  lettre,  Colomban  dit  aux  évêques  que  la 
question  est  de  savoir  quelle  tradition  pascale  est  pré- 
férable, celle  des  Gaules  ou  celle  des  Églises  d'Occident 
(d'Irlande).  Il  rappelle  avoir  expliqué,  dans  son  mé- 
moire justificatif,  que  les  Églises  d'Occident  ne  célé- 
braient pas  Pâques  avant  l'équinoxe,  ni  après  le  20e 
jour  de  la  lune,  et,  dans  trois  lettres  adressées  au  pape, 
avoir  exposé  la  doctrine  des  Pères  d'  «  Occident  »,  tou- 
chant la  question  pascale.  Il  proteste  n'être  pas  la 
cause  des  divergences  concernant  la  date  pascale;  mais 
il  avoue  préférer  le  cycle  pascal  d'Anatole  à  celui  de 
Victorius,  ce  dernier  ne  donnant  pas  de  solution  quand 
ce  serait  nécessaire  (allusion  aux  doubles  dates  pas- 
cales). Après  avoir  demandé  à  Dieu  que  la  présente 
controverse  ne  fasse  pas  la  joie  des  juifs  et  des  païens, 
Colomban  termine  en  suppliant  les  évêques  de  ne  pas 
le  traiter  en  étranger  :  tous  les  chrétiens,  qu'ils  soient 
Gaulois,  Bretons,  Irlandais  ou  de  quelque  autre  nation 
que  ce  soit,  sont  tous  membres  d'un  même  corps.  Voir 


cette  lettre  dans  P.  L.,  t.  lxxx,  col.  264  sq.;  Schmid, 
op.  cit.,  p.  74  sq. 

Il  est  probable  que  la  décision  du  concile  ne  fut  pas 
favorable  à  Colomban,  car  il  en  appela  de  nouveau  au 
pape.  Dans  sa  lettre  à  un  successeur  de  saint  Grégoire, 
Colomban  expose  de  nouveau  le  conflit  qui  s'est  élevé 
entre  les  évêques  et  lui  par  rapport  à  Ja  date  de  Pâques 
et  il  demande  au  pape  de  trancher  le  conflit,  en  vertu 
de  son  autorité  apostolique.  A  cette  lettre,  Colomban 
joignit  celles  qu'il  avait  déjà  écrites  à  saint  Grégoire 
le  Grand,  ainsi  que  celles  qu'il  avaient  envoyées  aux 
évêques  des  Gaules.  P.  L.,  t.  lxxx,  col.  268  sq. 

Nous  ne  connaissons  pas  la  réponse  du  pape,  mais 
Colomban,  fort  de  la  protection  du  roi  Thierry,  con- 
tinua à  suivre  son  comput  pascal  dans  son  monastère 
de  Luxeuil.  Toutefois,  quand  le  roi  Thierry,  à  l'insti- 
gation de  Brunehaut,  eut  enlevé  Colomban  de  Luxeuil, 
l'observance  pascale  celtique  n'y  demeura  pas  long- 
temps en  usage.  En  effet,  l'usage  pascal  celtique  ne 
figure  pas  parmi  les  griefs  que  le  moine  apostat  Agres- 
tius  formula  contre  le  monastère  de  Luxeuil  au  concile 
de  Mâcon  en  627.  Voir  Schmid,  op.  cit.,  p.  80. 

Après  le  départ  de  Colomban,  le  cycle  de  Victorius 
ne  rencontra  plus  d'opposition  en  Gaule  jusqu'à  ce 
que,  dans  le  courant  du  vme  siècle,  il  fut  remplacé  par 
le  canon  pascal  de  Denys  le  Petit,  sans  que  l'histoire 
ait  eu  à  enregistrer  de  controverses  à  ce  sujet.  Cf. 
Schmid,  op.  cit.,  p.  83  sq.  ;  Krusch,  dans  Neues  Archiv, 
t.  ix,  p.  137  sq. 

77.  DANS  LES  ILES  BRITANNIQUES.  —  1°  Pays  de 
Galles.  —  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que,  depuis 
le  concile  d'Arles,  les  Églises  celtiques  se  servaient  de 
la  suppulatio  romana  vêtus,  pour  la  fixation  de  la  fête 
de  Pâques. 

En  602  ou  603,  Augustin,  qui  avait  reçu  du  pape 
saint  Grégoire  le  Grand  la  mission  d'évangéliser  les 
Angles  et  les  Saxons  encore  païens,  voulut  s'assurer  la 
collaboration  des  évêques  qui,  dans  le  pays  de  Galles 
actuel,  dirigeaient  des  chrétientés  celtiques  florissan- 
tes. Il  les  invita  à  une  conférence  en  un  lieu  qui,  plus 
tard,  reçut  le  nom  de  «  Chêne  d'Augustin  ». 

Malgré  les  supplications  et  les  objurgations  d'Au- 
gustin, les  évêques  bretons  refusèrent  de  collaborer  à 
l'évangélisation  des  Saxons  et  de  renoncer  à  leurs  an- 
ciens usages,  en  particulier  à  leur  comput  pascal, 
avant  d'en  avoir  référé  à  leurs  collègues.  Tout  ce 
qu'Augustin  put  obtenir,  c'est  qu'une  deuxième  réu- 
nion aurait  lieu  plus  tard. 

A  en  croire  Bède,  un  saint  solitaire,  que  sept  évêques 
bretons  et  un  grand  nombre  de  doctes  personnages  du 
monastère  de  Bangor  étaient  allés  consulter,  leur  avait 
conseillé  de  se  conformer  aux  désirs  d'Augustin  si  ce 
dernier  faisait  preuve  d'humilité.  Quand  les  évêques 
bretons  arrivèrent  pour  conférer  une  seconde  fois  avec 
Augustin,  celui-ci  ne  se  leva  pas  de  son  siège  pour  les 
recevoir.  Les  Bretons  en  conclurent  qu'Augustin,  fai- 
sant preuve  d'orgueil,  ne  répondait  pas  à  l'oracle  de 
l'anachcrète,  et  ils  refusèrent  leur  collaboration  et 
l'abandon  de  leurs  anciens  usages. 

Une  tentative  de  Laurent,  successeur  d'Augustin 
sur  le  siège  de  Cantorbéry,  fut  tout  aussi  infruc- 
tueuse. C'est  ainsi  qu'au  temps  où  Bède  écrivait, 
en  731,  les  Bretons  de  l'actuel  pays  de  Galles  étaient 
encore  fidèles  à  leurs  anciens  usages,  y  compris  leur 
ancien  comput  pascal.  Bède,  H.  E.,  II,  n,  P.  L., 
t.  xcv,  col.  81  sq. 

2°  Irlande  méridionale.  —  Laurent  de  Cantorbéry 
avait  aussi  tenté  d'amener  les  Églises  de  l'Irlande  mé- 
ridionale à  l'abandon  de  l'ancien  comput  celtique.  Vers 
615,  il  leur  avait  écrit  en  ce  sens,  sans  succès.  Mais, 
quand  le  pape  Honorius,  en  628,  eut  exhorté  ces  Égli- 
ses à  se  rallier  au  comput  pascal  en  usage  dans  le 
monde  entier  et  à  ne  pas  se  croire  plus  sages  que  les. 


1967   PAQUES.  LES  CONTROVERSES  DANS  LES  ILES  BRITANNIQUES  19G8 


anciens  et  les  modernes,  leur  obstination  fut  ébranlée. 
Bècic,  H.  E.,  II,  xix,  col.  113  sq. 

A  l'instigation  de  Cummian,  qui  avait  fait  une  étude 
approfondie  de  la  question  pascale,  un  synode  se  réu- 
nit dans  la  plaine  de  Lene,  et  décida  qu'à  partir  de 
l'année  suivante,  on  s'en  tiendrait  à  l'observance  pas- 
cale reçue  dans  l'Église  universelle.  Mais  les  partisans 
de  l'ancien  comput  celtique  réussirent  à  empêcher 
l'exécution  de  cette  décision,  et  un  second  synode  se 
réunit  in  campo  albo  pour  traiter  derechef  de  la  ques- 
tion pascale.  Un  abbé,  nommé  Laserian,  y  prôna 
l'observance  pascale  romaine,  tandis  qu'un  autre 
abbé.  Munnu,  défendit  le  comput  celtique.  Munnu  pro- 
posa de  s'en  remettre  à  un  jugement  de  Dieu.  «  Qu'on 
jette  dans  le  feu,  disait-il,  un  exemplaire  du  comput 
romain  et  un  exemplaire  du  comput  celtique,  et  nous 
verrons  lequel  des  deux  demeurera  indemne.  Ou  bien, 
qu'un  moine,  partisan  de  l'usage  pascal  romain,  et  un 
autre  moine,  partisan  du  comput  celtique,  s'enferment 
dans  une  maison,  où  l'on  mettra  le  feu;  on  verra  lequel 
des  deux  sortira  préservé  des  flammes.  Ou  bien  encore, 
que  tous  les  partisans  du  cycle  romain  et  ceux  du  cycle 
celtique  s'unissent  pour  obtenir  de  Dieu  la  résurrec- 
tion d'un  saint  moine  qui  pourra  dire  quelle  obser- 
vance pascale  on  doit  suivre.  » 

La  Vie  de  Munnu,  où  se  trouve  rapporté  cet  inci- 
dent, dit  que  la  proposition  de  recourir  à  un  jugement 
de  Dieu  ne  fut  pas  agréée,  et  que  tous  les  membres  du 
synode  se  retirèrent  en  paix.  Voir  la  Vie  de  Munnu, 
dans  Usserius  (Usher),  Brilannic.  Ecclesiar.  antiqui- 
tates,  p.  485  sq.  Ne  semble-t-il  pas  qu'on  veuille  laisser 
entendre  par  là  que  chaque  parti  resta  sur  ses  positions? 

Pour  arriver  à  une  solution,  les  Églises  de  l'Irlande 
méridionale  résolurent  d'envoyer  une  députation  à 
Rome.  Les  envoyés  furent  absents  trois  ans.  Ce  qui  les 
impressionna  le  plus  dans  la  Ville  éternelle,  c'est  qu'ils 
virent,  à  Saint-Pierre,  unis  dans  la  commune  célébra- 
tion de  la  fête  de  Pâques,  un  Grec,  un  Hébreu,  un 
Scythe  et  un  Égyptien,  tandis  qu'en  cette  même  année 
la  date  irlandaise  de  Pâques  différait  d'un  mois  de  celle 
que  donnait  le  comput  romain.  Ces  hommes,  originai- 
res de  pays  si  différents,  déclarèrent  à  nos  Irlandais, 
que  leurs  patries  respectives  célébraient  la  fête  de 
Pâques  le  même  jour  que  Rome.  Ce  fait  se  passait  pro- 
bablement en  631.  De  retour  en  Irlande,  les  membres 
de  la  députation  se  firent  les  propagandistes  du  cycle 
romain,  et  ils  furent  aidés  par  Cummian,  qui  répétait 
ironiquement  :  «  Rome  se  trompe;  Antioche  se  trompe; 
Jérusalem  se  trompe;  seuls  les  Bretons  et  les  Scots 
sont  dans  le  vrai!  » 

Vers  650,  le  sud  de  l'Irlande  était  acquis  à  l'obser- 
vance pascale  romaine,  donc  au  cycle  de  Denys.  Sur 
ces  faits,  voir  :  la  Vie  de  Munnu,  citée  plus  haut; 
le  De  conlroversia  paschali  de  Cummian,  P.  L., 
t.  lxxxvii,  col.  969  sq.  Sur  la  chronologie  de  ces  faits, 
qui  n'est  pas  très  sûre,  cf.  Schmid,  Die  Osterfestbe- 
rechnung  auf  den  britische  i  Insein,  p.  35  sq. 

3°  Irlande  septentrionale.  — ■  Vers  la  même  époque, 
le  clergé  des  Églises  de  l'Irlande  septentrionale  avait 
envoyé  à  Rome  une  lettre,  dans  laquelle  étaient  énu- 
mérées  les  raisons  qui  l'empêchaient  de  se  rallier  au 
cycle  pascal  romain.  Bède,  H.  E.,  II,  xix.  Pendant  la 
vacance  du  siège  qui  suivit  la  mort  du  pape  Séverin,  le 
clergé  romain  lui  envoya  une  réponse  très  sévère  pour 
l'usage  pascal  irlandais.  Cet  usage  était  traité  d'héré- 
sie. Les  Irlandais  du  nord  étaient  sommés  de  se  ral- 
lier purement  et  simplement  au  cycle  romain.  Bède, 
loc.  cil.  Cette  mercuriale  n'obtint  aucun  effet. 

Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  vue  siècle,  que  l'Irlande 
septentrionale  se  rallia  à  l'observance  pascale  ro- 
maine, à  l'instigation  de  l'abbé  Adamnan  d'Iona.  Bède 
H.  E.,  V,  xv,  col.  255  sq. 

4°  Chez  les  Anglo-Saxons.  —  Pendant  que  le  cycle 


pascal  romain  faisait  lentement  la  conquête  de  l'Ir- 
lande, le  vieux  comput  celtique  tentait  de  s'implanter 
chez  les  Anglo-Saxons. 

Vers  le  milieu  du  vne siècle, un  moine  d'Iona,  nommé 
Aidan,  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale, 
avait  fondé  le  siège  de  Lindisfarne,  sous  la  protection 
du  roi  de  Nordhumbrie,  Oswald.  Comme  tous  les 
moines  d'Iona,  Aidan  était  partisan  du  cycle  pascal 
celtique  et  l'introduisit  dans  son  diocèse.  Tant  qu'il 
vécut,  il  ne  rencontra  pas  d'opposition;  mais,  sous 
l'épiscopat  de  Finan,  son  successeur,  Ronan,  un  Irlan- 
dais qui  avait  étudié  en  Gaule  et  à  Rome,  suscita  une 
sérieuse  agitation  en  faveur  de  l'usage  pascal  romain; 
mais  l'évêque  Finan  ne  se  laissa  pas  ébranler.  Bède, 
H.  E.,  III,  xxv,  col.  158. 

Ce  fut  sous  l'épiscopat  de  Colinan,  qui  avait  succédé 
à  Finan  en  661,  que  l'ardeur  de  Wilfrid  amena  la 
solution  du  conflit  pascal  en  Northumbrie.  Wilfrid,  né 
en  Northumbrie,  avait  été  élevé  à  Lindisfarne  dans  les 
usages  et  coutumes  celtiques.  Plus  tard,  au  cours  de 
ses  voyages  d'études  en  Gaule  et  jusqu'à  Rome,  il 
s'était  convaincu  de  la  fausseté  du  comput  pascal  cel- 
tique. De  retour  en  Northumbrie,  il  reçut,  en  661, 
d'Alchfrith,  fils  du  roi  de  Northumbrie,  le  monastère 
de  Ripon,  que  les  moines  irlandais  avaient  abandonné 
pour  ne  pas  être  obligés  de  célébrer  la  fête  de  Pâques  à 
la  date  romaine.  De  Ripon,  Wilfrid  multiplia  ses  agis- 
sements contre  les  usages  celtiques,  notamment  contre 
le  comput  pascal.  Il  avait  pour  lui  Alchfrith,  fils  du 
roi,  ainsi  que  la  reine  Eanfled  et  aussi  un  certain  nom- 
bre de  clercs  et  de  laïques.  .Mais  le  roi  de  Northumbrie, 
Oswy,  était  inébranlable  dans  sa  fidélité  aux  usages 
celtiques.  Or,  il  advint  qu'une  année  les  inconvénients, 
provenant  de  l'usage  simultané  de  deux  computs  pas- 
cals différents,  se  firent  particulièrement  sentir.  Cette 
année-là,  le  roi  Oswy,  qui  suivait  le  comput  celtique, 
célébra  la  fête  de  Pâques  quand  la  reine,  fidèle  à  l'usage 
romain,  était  encore  au  dimanche  des  Rameaux.  Tous 
furent  d'accord  que  la  question  pascale  devait  défini- 
tivement être  tranchée,  afin  que  ces  fâcheux  incon- 
vénients ne  pussent  plus  troubler  l'unité  et  la  paix  de 
l'Église  et  du  peuple. 

Une  grande  assemblée  fut  convoquée  au  monastère 
de  Whitby.  Le  roi  Oswy  présidait,  Colman  et  Wilfrid  y 
assistèrent,  entourés  de  leurs  partisans.  Oswy  déclara 
nettement  qu'il  fallait  se  décider  ou  pour  le  comput 
romain  ou  pour  le  comput  celtique.  L'évêque  Colman 
plaida  pour  le  comput  celtique  :  il  rappela  que  des 
hommes  renommés  par  leur  sainteté  et  leurs  miracles, 
tels  que  Colomba  et  ses  successeurs,  lui  avaient  tou- 
jours été  fidèles,  et  que  l'usage  pascal  suivi  dans  les 
Églises  celtiques  remontait  à  Anatole,  un  saint  et  sa- 
vant homme,  et  à  l'apôtre  saint  Jean.  Wilfrid  parla 
pour  l'usage  romain.  Il  rappela  que  le  cycle  de  19  ans 
était  en  usage  non  seulement  à  Rome,  mais  aussi  en 
Gaule  (ce  en  quoi  Wilfrid  se  trompait),  en  Afrique,  en 
Grèce,  bref  dans  toutes  les  Églises  de  l'univjrs,  à  l'ex- 
ception de  celles  des  Bretons,  des  Pietés  et  des  Irlan 
dais  du  Nord.  Wilfrid  rappela  ensuite  que  le  cycle 
prôné  par  Colman  n'avait  rien  de  commun  avec  celui 
d'Anatole,  car  ce  dernier  était  un  cycle  de  19  ans, 
tandis  que  le  comput  celtique  se  basait  sur  le  cycle  de 
84  ans.  En  outre,  continuait  Wilfrid,  Anatole  n'ad- 
mettait pas  Pâques  le  14e  jour  de  la  lune,  comms  le 
cycle  celtique  le  fait.  Côlumba  avait  été  un  saint 
homme,  mais  il  avait  été  induit  en  erreur;  s'il  avait 
connu  le  cycle  en  usage  à  Rome,  il  s'y  serait  sùremjnt 
rallié.  Enfin,  conclut  Wilfrid,  si  saint  qu'ait  été  Cô- 
lumba, on  ne  peut  lui  attribuer  une  plus  grande  im- 
portance qu'à  saint  Pierre,  à  qui  le  Sauveur  a  dit  :  «  Tu 
es  Pierre  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église 
et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle.  Je  te  donnerai  les  clefs  du  rovaume  des  cieux.  » 
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Alors  le  roi  Oswy  demanda  à  Colman  si  le  Sauveur 
avait  vraiment  adressé  ces  paroles  à  saint  Pierre.  Sur 
la  réponse  affirmative  de  l'évèque,  le  roi  demanda  : 
«  Pouvez-vous  prouver  que  Columba  a  reçu  un  pou- 
voir aussi  grand  que  celui  qui  a  été  conféré  à  saint 
Pierre?  »  Sur  la  réponse  négative  de  Colman,  le  roi 
demanda  à  tous  les  assistants,  si  tous  étaient  d'accord 
que  saint  Pierre  a  reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux. 
Tous  ayant  affirmé  qu'il  en  était  ainsi,  le  roi  termina 
la  discussion  en  disant  :  •  Et  moi,  je  vous  dis,  je  ne 
veux  pas  contredire  le  portier  du  ciel,  et  je  veux,  au- 
tant que  je  le  puis,  me  conformer  à  ses  prescriptions, 
de  peur  que  quand  j'arriverai  à  la  porte  du  ciel,  je  ne 
trouve  personne  pour  me  l'ouvrir,  si  celui  qui  en  a  les 
clefs  s'éloigne  de  moi.  »  L'immense  majorité  de  l'as- 
semblée décida  alors  de  se  rallier  au  comput  pascal 
romain.  Bède,  H.  E.,  III,  xxv,  xxvi,  col.  158  sq. 

Pour  bien  saisir  la  saveur  de  ce  récit,  il  faut  se  sou- 
venir que  le  comput  défendu  si  opiniâtrement  par 
Colman  n'était  que  l'ancien  comput  romain,  la  vêtus 
supputalio  romana,  en  usage  à  Rome  jusqu'en  313; 
tandis  que  le  cycle  de  19  ans,  que  Wilfrid  appelait  le 
cycle  «  romain  »,  n'était  que  le  comput  alexandrin  que 
Rome  n'avait  accepté  qu'après  deux  cents  ans  de  con- 
troverses et  après  lui  avoir  longtemps  opposé  une  tra- 
dition remontant  à  l'apôtre  saint  Pierre.  Voirci-dessus, 
col.  1958,  surtout  sur  les  échéances  pascales  postérieures 
au  21  avril,  les  lettres  pascales  de  saint  Léon  le  Grand. 

Colman  demeura  intraitable.  Accompagné  de  moi- 
nes irlandais  et  d'un  certain  nombre  d'Angles  qui  lui 
restèrent  fidèles,  il  se  rendit  à  Lindisfarne,  prit  les 
ossements  de  saint  Aidan,  et  se  retira  en  Irlande  où  il 
mourut  en  675. 

Les  partisans  du  comput  celtique,  qui  pouvaient  en- 
core se  trouver  dans  les  royaumes  anglo-saxons,  furent 
énergiquement  combattus  par  Théodore,  archevêque 
de  Cantorbéry  de  668  à  693.  C'est  à  l'instigation  de  ce 
prélat  que  le  premier  chapitre  du  concile  de  Hertford 
prescrivit  de  célébrer  la  fête  de  Pâques  le  dimanche 
qui  suit  le  14e  jour  de  la  lune  du  premier  mois.  Cette 
prescription  vise  certainement  l'usage  celtique  qui 
permet  de  célébrer  Pâques  le  14e  jour  de  la  lune.  Il 
menace  de  l'excommunication  ceux  qui  i  méprisent  le 
concile  de  Nicée»  et  font  Pâques  avec  les  Juifs,  le 
14e  jours  de  la  lune.  Pénitentiel  de  Théodore,  1.  I,  c.  m. 
Voir  ce  texte  dans  Wasserschleben,  Die  Bussordnun- 
gen  der  abendlandischen  Kirche,  Halle,  1851,  p.  188. 
Au  ixe  chapitre  du  deuxième  livre  de  son  Péni- 
tentiel, Théodore  déclare  que  ceux-là  doivent  être 
réordonnés,  qui  ont  reçu  le  sacrement  de  l'ordre  des 
mains  d'évêques  «  qui  ne  sont  pas  catholiques  in 
Pascha  ».  Voir  ici,  Ordre,  t.  xi,  col.  1283. 

5°  La  fin  des  controverses  pascales.  —  En  710,  Xai- 
ton,  roi  des  Pietés  (habitants  de  l'Ecosse  actuelle), 
consulta  Wilfrid,  abbé  de  Jarrow,  sur  les  usages  celti- 
ques. Wilfrid  lui  envoya  une  longue  lettre  dans  la- 
quelle il  établissait  le  bien-fondé  du  cycle  de  Denys  le 
Petit.  Xaiton  se  laissa  persuader  par  cette,  lettre  et, 
sur  son  ordre,  les  cycles  de  84  ans  furent  détruits.  Les 
moines  qui  ne  pouvaient  se  résigner  à  abandonner  l'an- 
cien comput  celte  furent  chassés  au  delà  des  monts 
Grampians.  Bède,  H.  E.,  V,  xxi,  col.  271  sq. 

Iona,  le  fameux  monastère  fondé  par  Columba,  se 
rallia  lui  aussi  à  l'usage  romain  en  716,  à  l'instigation 
d'un  saint  prêtre  anglais  nommé  Egbert,  qui  mourut 
à  Iona,  le  24  avril  729,  le  jour  de  Pâques,  la  première 
fois  que  la  grande  fête  chrétienne  était  célébrée  à  cette 
date  tardive  dans  le  monastère  scot.  Bède,  H.  E.,  V, 
xxn,  col.  280  sq. 

Les  Bretons  se  rallièrent,  eux  aussi,  au  comput  ro- 
main. Ceux  de  Cornouailles  s'y  résignèrent  au  début 
du  vme  siècle,  sur  les  objurgations  de  l'abbé  de  Mal- 
mesbury,  Aldhelm.  Bède,  H.  E.,  V,    xvm,    col.  260. 


Voir  la  lettre  d 'Aldhelm  au  roi  breton  Géruntius,  dans 
P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  87  sq. 

Dans  la  seconde  moitié  du  vme  siècle,  les  efforts 
d'Elbod,  évêque  de  Bangor.  vinrent  à  bout  de  la  résis- 
tance des  Gallois,  qui,  eux  aussi,  se  rallièrent  au  com- 
put romain. 

Ainsi,  à  la  fin  du  vnie  siècle,  fut  close  l'ère  des  con- 
troverses pascales  et  réalisée  cette  unité  de  célébration 
de  la  fête  de  Pâques,  qu'au  début  du  ive  siècle  avaient 
prescrite  les  conciles  d'Arles  et  de  Nicée. 

Bibliographie.  —  Toute  la  question  pascale  a  été  renou- 
velée par  les  études  de  Bruno  Krusch,  de  sorte  que  ti- 
tra vaux  antérieurs  sont  périmés. 

Nous  avons  consulté  :  Bruno  Kruseh,  Der  84  jàhrigp 
Ostercgclus  mit  12  jâhrigem  Saltus,  Leipzig,  1879;  Sludirn 
zur  christlichmitlelalterlichen  Chronologie.  Der  84  jàhrige 
Oslercyclm  und  seine  Qucllen,  Leipzig,  1SS0  ;  Die  Einfuhruny 
des  griechischen  Paschalritus  im  Abendlande,  dans  Xeues 
Archiv  der  Gesellschaft  fiir  altère  deulsche  Geschichtskunde. 
t.  ix,  p.  101,  sq.  (Krusch  entend  par  rite  pascal  grec  le 
cycle  de  19  ans.) 

Duchesne,  La  question  pascale  au  concile  de  Sicée,  dans 
Revue  des  Questions  historiques,  t.  xxvm,  1880,  p.  1-12; 
J.  Schmid,  Die  Oslerfestfrage  auf  dem  crslen  allgemeincn 
Konzil  von  Nicâa,  Vienne,  1905  ;  Die  Oslerfeslberechnunu 
in  der  abendlandischen  Kirche  vom  erslen  allgemeincn  Konzi 
in  Sicaa  bis  zumEndedes  VUI.Jahrhunderts,  Fribourg-ei> 
B.,  190S;  Die  Osterfestberechnung  auf  den  britischen  Insein, 
Batisbonne,  1904.  Bon  exposé  de  la  controverse  pascale 
au  sein  des  Églises  celtiques  dans  le  livre  de  dom  Gougawl, 
Les  chrétientés  celtiques,  p.  175  sq. 

G.  Fritz. 
PARADA  François-Rodriguez,  frère  mineur  de- 
là province  espagnole  de  Santiago  (xvme  siècle). 
Originaire  de  San-Miguel  de  Percyras,  dans  le  diocèse 
de  Tuy.  il  fut  bachelier  en  théologie  de  l'université  de 
Salamanque,  lecteur  de  théologie  et  ensuite  de  philo 
sophie  au  couvent  de  Saint-François  d'Orense,  exami- 
nateur synodal  des  évêchés  d'Orense,  de  Lugo  et 
d'Oviedo  et  professeur  à  l'université  d'Alcala.  Il  est 
l'auteur  d'une  Oraciôn  retorica  en  la  solemne  fiesta, 
que  célébra  la  congregaciôn  gloriosa  e  iluslrisima  del 
estado  eclesiastico  de  cinco  partidos,  Tuy,  Mos,  Porrino, 
Entienza  y  Rio  Thea,  el  dia  6  de  junio  de  1748.  publiée 
à  Tuy,  en  1749.  Il  composa  aussi,  en  1725,  un  Inleger 
philosophiœ  cursus  ad  mentem  Joannis  Duns  Scoti, 
inédit,  conservé  à  la  bibliothèque  universitaire  de 
Santiago,  et  publia  en  1726  :  Philosophie  prima  pars. 
Logicse  magnœ. 

A.  Lopez,  Sotas  de  bibliogra/ia  franciscana,  dans  Anhivo 
ibero-americano,  t.  xxxn,  1929,  p.  49-51. 

Am.  Teetaert. 
PARADA  (Michel  de),  frère  mineur  de  la  régu- 
!  lière  observance  (t  1633).  —  Né  à  Ségovie,  en  15.S7. 
,  il  revêtit  l'habit  franciscain,  dans  sa  ville  natale,  a 
l'âge  de  16  ans.  Il  occupa  la  chaire  de  théologie  dans 
!  plusieurs  couvents  de  l'ordre  jusqu'en  1622,  où  il 
devint  sourd  pour  avoir  passé  les  nuits,  les  pieds  dan> 
l'eau  froide,  afin  de  pouvoir  résister  au  sommeil  et 
augmenter  les  heures  d'étude.  Il  fut  gardien  du  cou- 
vent de  Valladolid,  où  il  mourut  en  1633,  alors  qu'il 
préparait  l'édition  de  la  continuation  de  la  chronique 
de  l'ordre.  Il  fut  aussi  censeur  de  la  sainte  Inquisition 
et  chroniste  général  de  l'ordre.  —  Il  composa  : 
1.  Epitome  qualificalorum  ac  minislrorum  S.  Inquisi- 
lionis,  una  cum  edicti  expositione ;  2.  De  mairimonii 
impedimentis,  eorumque  dispensalionibus  :  3.  De  rébus 
beneficialibus,  earumque  expeditione  in  romana  curia  ; 
4.  Motiuos  fundamentales  de  la  union;  5.  Responsiôn 
apologética  a  un  mémorial  de  los  religiosos  deso: 
sobre  su  separaciôn;  6.  Instancias  a  las  propositions* 
y  respuestas  sobre  la  separaciôn. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplemcnlum,  2e  éd.,  t.  n,  p.  258;  Enci- 
clopedia  europeo-americann,  t.  xli,  p.  2172. 

Am.  Teetaert. 
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PARADIS  Léonard  (1763-1831)  naquit  à  Mou- 
lins en  1763:  il  fit  ses  études  au  séminaire  des  rober- 
tins  à  Paris.  Il  fut  d'abord  vicaire  à  Moulins,  puis  il 
vint  à  Paris  et  fit  partie  du  clergé  de  Saint-Roch.  En 
1830,  il  remplaça  son  frère  comme  curé  de  Nolre- 
Dame-de-Bonne-Nouvelle  et  il  mourut  à  Paris,  le 
18  mars   1831. 

Ses  principaux  écrits  sont  :  De  l'obéissance  due.  au 
pape  ou  Réfutation  de  l'adresse  de  l'abbé  Vinson  aux 
deux  Chambres,  in-8°,  Paris,  1815;  l'auteur  prouve  que 
le  pape  avait  le  droit  de  conclure  et  de  signer  le  concor- 
dat de  1801  ;  Tradition  de  l'Église  sur  l'infaillibilité  du 
pape,  in-8°,  Paris,  1820.  On  a  aussi  de  lui  une  Oraison 
funèbre  de  Louis  XVI,  prononcée  en  l'église  de  Saint- 
Roch,  le  21  janvier  18T5. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxn,  p.  118;  Feller- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  VI,  p.  3GS;  L'ami  de  la  reli- 
gion du  31  mars  1831,  p.  388-3S9. 

J.     C.ARP.EYRE. 

PARALIPOMÈNES      (LIVRES      DES).      — 

1.  Noms.  II.  Contenu  (col.  1972).  III.  But  (col.  1977). 
IV.  Composition  (col.  1979).  V.  Auteur  et  date 
(col.  1984).  VI.  Texte  et  versions  (col.  1986).  VII. 
Yaleurhistorique  (col.  1987).  VIII.  Doctrine  (col.  1993). 

I.  Noms.  — ■  Les  deux  livres  des  Paralipomènes  de 
la  Vulgate  ne  forment,  dans  la  bible  hébraïque,  qu'un 
seul  livre  désigné  dans  le  canon  hébreu  sous  le  nom 
de  dibrê  hayyamîm,  c'est-à-dire  les  «  événements  des 
jours  »,  verba  dierum,  selon  saint  Jérôme  dans  la  préface 
de  sa  traduction,  P.  L.,  t.  xxvin,  col.  1326,  ou  encore 
liber  verborum  dierum  dans  ses  lettres. 

La  division  du  livre  en  deux  parties,  qu'on  ne  ren- 
contre dans  les  bibles  hébraïques  qu'à  partir  de  la 
seconde  moitié  du  xve  siècle,  remonte  aux  Septante  qui 
les  désignent  sous  le  titre  de  LTapaXeiTrajaévcov,  a'  6', 
Cf.  Swete,  The  Old  Testament  in  Greek.  D'après  cette 
désignation,  les  Paralipomènes  seraient  un  complément 
des  livres  de  Samuel  et  des  Rois,  un  recueil  de  ce  qu'ils 
auraient  laissé  décote,  napaXsiTCOfxeva.  C'est  du  moins 
de  cette  manière  que  l'entendaient  les  anciens.  Des 
modernes  l'entendent  parfois  dans  le  sens  de  transmissa. 

Le  latin  a  suivi  le  grec  qu'il  se  contente  de  transcrire 
Paralipomenon  liber  I  et  II;  ce  titre  s'est  maintenu 
malgré  saint  Jérôme  qui  jugeait  plus  exact  cet  autre  : 
Chronicon  totius  divinse  historiée.  Prologus  galeatus. 
P.  L.,  t.  xxvin,  col.  554.  Les  versions  anglaises  et 
allemandes  ont  retenu  ce  nom  de  «  Chroniques  »  qu'ont 
également  adopté  les  protestants  de  langue  française, 
tandis  que  les  catholiques  emploient  ordinairement 
celui  de  «  Paralipomènes».  On  désigne  volontiers  sous 
le  nom  de  «  Cgroniste  »  l'auteur  de  l'ouvrage;  nous 
emploierons  de  préférence  celui  de  «  Chroniqueur  ». 

La  place  des  Paralipomènes,  dans  les  différentes 
bibles,  n'est  pas  uniforme.  Dans  les  bibles  hébraïques, 
ils  viennent  tout  à  la  fin  des  «  écrits  »  ou  de  la  troisième 
partie  du  canon  hébreu  ;  c'est  la  place  d'ailleurs  que 
leur  assignent  le  Talmud  et  la  majorité  des  mss. 
hébreux;  leur  composition  tardive  et  leur  caractère 
du  moins  apparent  de  supplémem^aux  livres  des  Rois, 
rendent  suffisamment  raison  de  cette  place.  Si,  parfois, 
on  les  trouve  en  tête  du  groupe  des  hagiographes,  c'est 
sans  doute  en  raison  de  leur  contenu,  relatant  des 
événements  antérieurs  aux  dates  assignées  à  la  plu- 
part des  autres  écrits  de  cette  partie  du  canon  hébreu; 
à  moins  que  l'on  ne  suppose  que  les  Paralipomènes, 
formant  originairement  un  seul  ouvrage  avec  les 
livres  d'Esdras  et  Néhémie,  n'aient  repris  la  place,  la 
première,  que  leur  assignait  l'ordre  naturel  de  la  chro- 
nologie. Quant  à  l'interversion  singulière  des  bibles 
hébraïques,  elle  s'expliquerait  par  le  fait  que  la  seconde 
partie  de  l'ouvrage  (livres  d'Esdras  et  de  Néhémie) 
aurait  été  détachée  de  la  première  (livre  des  Chro- 
niques) et  «  incorporée  dans  le  recueil  des  livres  saints 


parce  qu'elle  comblait  une  lacune,  aucune  portion  des 
Écritures  ne  racontant  les  destinées  de  la  communauté 
juive  après  l'exil.  La  première  partie,  au  contraire, 
aurait  été  mise  de  côté  comme  faisant  double  emploi 
avec  Samuel  et  les  Rois.  Plus  tard,  cependant,  on 
serait  revenu  sur  cette  décision  et  la  moitié  initiale  de 
l'œuvre  aurait,  en  fin  de  compte,  rejoint  la  moitié 
terminale,  sans  qu'on  les  replaçât  dans  leur  ordre 
primitif.  Ainsi,  la  place  anormale  qu'occupent  les 
Chroniques,  après  un  autre  écrit  qui,  en  fait,  est  leur 
continuation,  fournit  un  indice  des  oscillations  sur- 
venues dans  la  formation  du  recueil  des  Ketoubim.  » 
L.  Gautier,  Introduction  à  l'Ancien  Testament,  2e  édit., 
t.  ii,  p.  244. 

Dans  les  Septante,  les  Paralipomènes  viennent 
après  les  livres  des  Rois;  c'est  leur  place  la  plus  fré- 
quente, celle  qu'ils  ont  dans  les  mss.  onciaux.  Cf. Swete, 
Introduction  to  the  Old  Testament,  p.  397.  Cet  ordre 
a  passé  dans  la  Vulgate. 

IL  Contenu.  —  Le  livre  des  Paralipomènes  se 
présente  comme  une  histoire  religieuse  du  royaume 
de  Juda.  Des  listes  généalogiques  qui  vont  d'Adam  à 
Saûl,  avec  quelques  notices  historiques,  la  rattachent 
aux  origines  de  l'humanité.  Elle  embrasse  ainsi  la 
même  période  que  celle  qui  est  racontée  dans  les  livres 
de  l'Ancien  Testament  depuis  la  Genèse  jusqu'au  IVe 
livre  des  Rois,  mais  en  des  proportions,  on  le  conçoit, 
qui  varient  considérablement  selon  les  différentes 
parties. 

Les  livres  des  Paralipomènes  se  divisent  tout  natu- 
rellement en  quatre  parties  :  1°  les  listes  généalogiques 
du  début,  I  Par.,  i-ix;  2°  l'histoire  de  David,  I  Par., 
x-xxix;  3°  l'histoire  de  Salomon,  II  Par.,  i-ix;40l'his- 
toire  du  royaume  de  Juda,  depuis  la  mort  de  Salomon 
jusqu'à  la  déportation  des  captifs  à  Babylone,  les  deux 
derniers  versets  du  livre  rapportant  déjà  le  texte  de 
l'édit  de  Cyrus  sur  le  retour  de  l'exil,  II  Par.,  x-xxxvi. 

Ie  partie.  D'Adam  à  la  mort  de  Saûl.  I  Par.,  i-ix. 
—  Ce  n'est  pas  l'histoire  de  cette  période,  mais  de 
simples  généalogies,  d'abord  celles  d'Adam  à  Israël 
et  ses  douze  fils,  i-ii,  2,  provenant  sans  doute  des  don- 
nées généalogiques  parallèles  de  la  Genèse,  mais  avec 
addition  d'éléments  nouveaux  et  d'indications  d'ordre 
historique  et  géographique.  Viennent  ensuite  les 
généalogies  des  filsd'Israël,  particulièrement  détaillées 
pour  Juda  et  Lévi;  pour  Juda  seul,  de  n,  2  à  iv,  23. 
tout  le  chapitre  ni  concernant  la  descendance  de  David; 
pour  Siméon,  iv,  24-43;  pour  Ruben,  v,  1-10;  pour 
Gad,  v,  11-17,  avec  le  récit  du  combat  des  tribus,  à 
l'est  du  Jourdain  contre  les  Agaréens,  v,  18-22;  pour 
Manassé  (demi-tribu  est),  v,  23-26,  avec  mention  de 
l'invasion  de  Téglathphalasar:  pour  Lévi,  c'est  la 
longue  énumération  de  sa  descendance,  vi,  1-53  et 
celle  des  villes  lévitiques,  vi,  54-81.  Au  chapitre  vu 
sont  plus  rapidement  esquissées  les  généalogies 
d'Issachar,  1-5;  de  Benjamin,  6-12;  de  Nephtali,  7-13; 
de  Manassé  (demi-tribu  ouest),  14-19;  d'iphraïm, 
20-29,  et  d'Aser,  30-40;  Zabulon  et  Dan  sont  passes 
sous  silence  à  moins  que  vu,  12  ne  soit  un  vestige  de 
la  généalogie  de  ce  dernier.  Le  chapitre  vin  reprend, 
pour  la  compléter,  la  généalogie  de  Benjamin,  1-32,  et 
plus  particulièrement  la  descendance  de  Saûl,  33-40. 
Le  chapitre  ix  clôt  l'ensemble  des  listes  généalogiques 
par  l'énumération  des  habitants  de  Jérusalem  après 
le  retour  de  l'exil  (dans  le  même  ordre  que  dans  les 
listes  analogues  des  livres  d'Esdras,  I  Esd.,  Ii; 
II  Esd.,  vu),  à  savoir  fils  de  Juda  et  de  Benjamin,  prê- 
tres, lévites  et  portiers,  avec  énoncé  de  leurs  fonc- 
tions, ix,  1-34.  Les  derniers  versets  du  chapitre,  35-44. 
répètent  mot  pour  mol  ce  qui  avait  été  dit  précédem- 
ment, vm,  29-40,  sur  les  habitants  de  Gabaon  et  les 
descendants  de  Saûl. 

IIe  partie.  Histoire  de  David.  I  Par.,  x-xxix.  —  Cette 
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histoire  commence  parle  récit  delà  défaite  de  Saùl  sur 
la  montagne  de  Gelboë  et  de  sa  mort,  x.  La  souverai- 
neté passe  à  David,  sacré  roi  à  Hébron  et  affermis- 
sant son  autorité  parla  conquête  de  Jérusalem,  xi,  1-9; 
les  guerriers  qui  accompagnèrent  et  aidèrent  le  roi,  soit 
du  vivant  de  Saùl,  soit  lors  du  sacre  à  Hébron,  sont 
énumérés,  xi,  10-xn,  40. 

De  la  vie  et  du  règne  de  David,  le  rédacteur 
des  Paralipomènes  ne  retient  que  les  quelques  faits 
suivants  :  d'abord  ceux  qui  intéressent  l'arche  de 
Jahweh  :  son  premier  transfert  de  Cariathiarim  à  la 
maison  d'Obédédom,  xm,  puis,  après  de  courtes 
notices  sur  la  construction  d'un  palais,  xiv,  1-2,  sur 
les  fils  qui  naquirent  au  roi  à  Jérusalem,  xiv,  3-6,  et 
sur  deux  victoires  de  David,  xiv,  8-17,  son  deuxième 
transfert,  cette  fois  à  Jérusalem,  xv,  avec  énumération 
des  ordonnances  pour  en  assurer  la  garde  et  le  service, 
xvi,  et,  par  l'intermédiaire  du  prophète  Nathan,  la 
réponse  divine  au  roi  qui  voulait  bâtir  un  temple  pour 
abriter  l'arche  de  l'alliance  de  Jahweh,  xvn.  C'est 
ensuite  le  récit  de  quelques  exploits  guerriers  de  David 
contre  différents  peuples,  les  Philistins,  les  Moabites, 
les  Syriens,  les  Édomites,  les  Ammonites  et  de  nou- 
veau les  Philistins,  xvm-xx,  réiit  interrompu  par  la 
courte  mention  de  quelques  fonctionnaires  royaux, 
xvm,  14-17.  Les  chapitres  xxi-xxii  relatent  l'épisode 
du  recensement  du  peuple  par  ordre  de  David  et  le 
châtiment  qui  en  fut  la  conséquence,  ainsi  que  le 
sacrifice  offert  par  le  roi  sur  l'aire  d'Oman  pour 
écarter  le  fléau  de  la  peste  qui  menaçait  d'anéantir 
le  peuple. 

Après  la  relation  de  ces  quelques  événements  du 
règne  de  David,  le  rédacteur  du  livre  s'intéresse  de 
nouveau  au  Temple,  en  racontant  d'abord  les  prépa- 
ratifs en  vue  de  la  construction  du  sanctuaire,  xxn, 
2-5,  la  mission  que  reçoit  Salomon  de  construire  le 
Temple,  xxn,  6-16,  et  l'appel  aux  chefs  d'Israël  qui 
doivent  lui  prêter  assistance,  xxn,  17-19;  en  rappelant 
ensuite  les  ordonnances  royales  sur  le  nombre,  les 
classes  et  les  fonctions  des  lévites,  xxiii,  et  des  prêtres, 
xxiv,  1-19.  Après  la  mention  des  chefs  du  reste  des 
Lévites,  xxiv,  20-21,  viennent  encore  des  ordonnances 
sur  la  musique  sacrée,  xxv,  les  portiers  du  Temple, 
xxvi,  1-19,  et  les  gardiens  de  son  trésor,  xxvi,  20-28. 

A  la  longue  liste  du  personnel  requis  pour  le  service 
du  Temple  succèdent  d'autres  listes,  celle  des  auxi- 
liaires de  David,  préposés,  les  uns  aux  affaires  exté- 
rieures, xxvi,  29-32,  les  autres  à  ses  armées,  xxvu, 
1-15;  celles  des  princes  des  tribus  d'Israël,  xxvu,  16-24, 
et  des  administrateurs  des  biens  royaux,  xxvu,  25-31  ; 
celle  enfin  des  conseillers  de  David,  xxvu,  32-34. 

Revenant  encore  à  son  thème  favori,  l'auteur  rap- 
porte les  recommandations  et  instructions  faites  par 
David,  devant  le  peuple  assemblé,  en  vue  de  la  cons- 
truction du  Temple;  celle-ci  sera  l'œuvre  de  son  fils 
Salomon,  aidé  par  les  chefs  de  famille,  les  princes  des 
tribus  d'Israël  et  les  chefs  de  centaines  et  de  milliers 
qui  apportent  leurs  offrandes  volontaires  pour  le 
sanctuaire,  xxviii-xxix,  20. 

Le  Ier  livre  des  Paralipomènes  se  termine  par  l'indi- 
cation rapide  de  l'onction  de  Salomon,  un  bref  aperçu 
du  règne  de  David  et  l'énumération  des  sources  uti- 
lisées pour  la  rédaction  de  son  histoire,  xxix,  21-30. 

//7e  partie.  Histoire  de  Salomon.  II  Par.,  i-ix.  — 
Le  IIe  livre  des  Paralipomènes  s'ouvre  par  le  récit  du 
sacrifice  offert  au  haut-lieu  de  Gabaon  par  Salomon 
avec  toute  l'assemblée  du  peuple,  par  la  prière  du 
roi  sollicitant  de  Jahweh  sagesse  et  intelligence  et 
par  l'évaluation  de  ses  immenses  richesses,  i,  1-17. 
Puis  le  thème  favori  reparaît  :  le  Temple;  préparatifs 
de  sa  construction  d'abord  :  recensement  des  porteurs 
et  tailleurs  de  pierres  et  des  surveillants,  ambassade 
au  roi  de  Tyr  pour  lui  demander  des  bois  de  cèdre  et 


un  homme  habile  à  travailler  les  métaux,  n,  1-17; 
puis  la  construction  elle-même  :  l'emplacement  du 
Temple,  la  date  des  premiers  travaux,  les  dimensions 
et  la  description  de  l'édifice  et  de  son  mobilier,  m-v,  1  ; 
enfin  la  dédicace  avec  le  transfert  de  l'arche  et  la 
prière  de  Salomon  pour  rendre  grâces  à  Jahweh  et 
lui  demander  de  réaliser  en  faveur  de  ses  descendants 
les  promesses  faites  à  David  et  d'entendre  la  voix  de 
son  peuple,  lorsqu'aux  jours  de  détresse  il  viendra 
l'implorer  dans  sa  maison;  la  réponse  divine  dans  le 
feu  du  ciel  consumant  les  victimes,  dans  la  gloire  de 
Jahweh  remplissant  le  Temple  et  dans  la  promesse 
de  la  bienveillance  céleste  en  récompense  de  la  fidélité, 
mais  aussi  d'un  châtiment  terrible  en  punition  de 
l'infidélité,  v,  2-vn,  22. 

Dans  les  deux  derniers  chapitres  consacrés  au  règne 
de  Salomon,  sont  relevés  quelques  traits  de  la  puis- 
sance royale  :  la  construction  de  villes,  la  levée  d'étran- 
gers comme  hommes  de  corvée,  la  construction  d'un 
palais  pour  la  fille  du  pharaon,  le  voyage  d'Ophir,  la 
visite  de  la  reine  de  Saba,  curieuse  de  la  sagesse  de 
Salomon,  et  enfin  l'inventaire  des  richesses  et  des 
splendeurs  réunies  à  Jérusalem  parle  plus  grand  de  tous 
les  rois  de  la  terre.  Quelques  renseignements  sur  les 
offrandes  de  sacrifices  et  l'organisation  du  culte  inter- 
rompent cette  description  de  la  grandeur  royale, 
vin,  12-16,  que  terminent  quelques  brèves  indications 
sur  les  sources  de  l'histoire  de  Salomon,  ix,  29,  la 
durée  de  son  règne,  ix,  30,  sa  mort  et  l'avènement  de 
son  successeur,  Roboam,  ix,  31. 

IVe  partie.  Histoire  des  rois  de  Juda.  II  Par., 
x-xxxvi.  —  Des  rois  d'Israël,  l'auteur  des  Parali- 
pomènes fait  abstraction,  uniquement  préoccupé 
qu'il  est  des  descendants  de  David  sur  le  trône  de 
Juda.  Après  avoir  relaté  la  scission  d'Israël  avec  ses 
circonstances,  x,  et  rappelé  l'ordre  divin  d'arrêter 
une  lutte  fratricide,  xi,  1-4,  il  mentionne  quelques 
épisodes  du  règne  du  premier  roi  Roboam  :  la  cons- 
truction de  villes  fortes,  x,  5-12,  l'adhésion  des  prêtres 
et  des  lévites  résidant  en  Israël  et  d'un  certain  nombre 
d'Israélites  à  la  royauté  de  Jérusalem  au  moins  durant 
trois  ans,  xi,  13-17;  il  énumère  ensuite  les  femmes  et 
les  enfants  de  Roboam,  xi,  18-23,  et  raconte  l'invasion 
égyptienne,  châtiment  de  l'infidélité  du  roi  et  de  son 
peuple,  qui,  pour  s'être  humiliés,  ne  seront  cependant 
pas  anéantis,  xn,  1-12.  Ainsi  qu'à  la  fin  de  chacun  des 
règnes  qui  suivent,  sont  indiquées  la  durée  du  règne, 
son  appréciation  et  les  sources  de  son  histoire,  xn, 
13-16. 

D'Abia,  le  successeur  de  Roboam,  seule  est  mention- 
née sa  campagne  victorieuse  contre  Jéroboam  et  les 
enfants  d'Israël,  infidèles  à  la  royauté  de  David  établie 
par  Jahweh,  xni.  Asa,  son  fils,  qui  règne  à  sa  place, 
retient  plus  longuement  le  narrateur,  d'abord,  dans 
le  récit  de  la  réforme  religieuse,  entreprise  contre  le 
culte  des  idoles  et  des  hauts-lieux,  de  la  construction 
des  villes  fortes  et  de  la  guerre  victorieuse  contre  Zara, 
l'Éthiopien,  xiv;  ensuite,  dans  la  relation  d'une  nou- 
velle réforme  religieuse,  entreprise,  sur  l'exhortation 
du  prophète  Azarias,  pour  faire  disparaître  les  abomi- 
nations de  tout  le  pays  de  Juda,  de  Benjamin  et  des 
villes  prises  dans  la  montagne  d'Éphraïm,  xv;  le  récit 
de  la  campagne  contre  Baasa,  roi  d'Israël,  et  de  l'al- 
liance du  roi  de  Juda  avec  le  roi  de  Syrie,  sévèrement 
blâmée  par  le  prophète  Hanani,  la  mention  de  la 
maladie  du  roi,  de  sa  mort  et  de  ses  funérailles  tei  mi- 
nent l'histoire  de  son  règne  de  41  ans,  xvi.  Plus  lon- 
guement encore  est  racontée  l'histoire  de  Josaphat. 
Sa  piété  et  son  zèle  pour  la  Loi  sont  d'abord  signalés, 
ainsi  que  la  puissante  organisation  de  son  royaume 
qui  en  impose  à  ses  voisins,  contraints  de  lui  apporter 
leur  tribut,  xvn.  Vient  ensuite  le  récit  de  la  campagne 
de  Josaphat,  allié  d'Achab,  roi  d'Israël,  contre  les 
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Syriens:  si  les  faux  prophètes  encouragent  cette 
campagne.  Miellée.  Ris  de.  Jemla,  en  dissuade  vivement, 
xviii.  Blâmé  à  ce  sujet  par  le  prophète  Jéhu,  Josaphat 
poursuit  ses  efforts  en  vue  d'une  réforme  religieuse 
et  réorganise  la  justice,  xix;  attaqué  par  les  fils  de 
Moab  et  d'Ammon,  alliés  aux  Maonites,  mais  fort  de 
la  protection  divine  que  lui  promet  Jahaziel,  il  en 
triomphe  facilement  et  assure  ainsi  la  paix  à  son 
royaume  sur  lequel  il  règne  25  ans,  faisant  ce  qui  est 
droit  aux  yeux  de  Jahweh,  sans  parvenir,  toutefois,  à 
faire  disparaître  du  pays  les  hauts-lieux  ni  attacher 
fortement  le  cœur  de  son  peuple  au  Dieu  de  ses 
pères,   xx. 

A  ces  pieux  rois  succède  Joram,  dont  le  règne  est 
surtout  marqué  par  ses  crimes  :  le  massacre  de  ses 
frères  et  son  impiété  :  érection  de  hauts-lieux  et  prosti- 
tution des  habitants  de  Jérusalem.  Averti  par  le 
prophète  Élie,  il  est  frappé  dans  son  peuple,  dans  ses 
femmes  et  ses  fils,  dans  son  propre  corps  qui  se  con- 
sume dans  une  cruelle  maladie,  xxi.  Son  successeur, 
Oehozias,  le  fils  d'Athalie,  docile  aux  conseils  impies 
de  sa  mère,  fit,  lui  aussi,  ce  qui  est  mal  aux  yeux  de 
Jahweh;  le  châtiment  ne  se  fit  pas  attendre;  allié  à 
Joram,  roi  d'Israël,  Oehozias  est  battu  et  mis  à  mort 
par  Jéhu,  bras  vengeur  de  Jahweh  contre  la  maison 
d'Achab,  xxn,  1-9.  C'est  alors  qu'Athalie,  ayant  fait 
périr  toute  la  race  royale  de  la  maison  de  Juda,  règne 
à  Jérusalem;  mais  un  fils  d'Ochozias,  Joas,  avait 
échappé  au  massacre,  sauvé  par  Josabeth,  femme  du 
prêtre  Joïada;  il  est  sacré  et  proclamé  roi  dans  une 
conspiration  ourdie  par  Joïada  avec  les  lévites  et  les 
chefs  de  famille,  la  septième  année  après  l'usurpation 
d'Athalie  qui  est  mise  à  mort,  xxn,  10-xxm,  15. 
Sous  l'heureuse  influence  de  Joïada,  le  jeune  roi 
restaure  la  paix  et  la  religion,  fait  réparer  le  Temple 
ravagé  par  l'impie  Athalie,  xxm,  16-xxiv,  16;  mais, 
à  la  mort  de  Joïada,  tout  change,  peuple  et  roi  aban- 
donnent la  maison  de  Jahweh  et  retournent  aux  idoles, 
malgré  les  avertissements  et  les  menaces  des  prophètes, 
surtout  de  Zacharie;  aussi  Jahweh  livre-t-il  aux  mains 
des  Syriens  l'armée  considérable  de  Juda;  Joas, 
blessé,  est  mis  à  mort  par  ses  propres  serviteurs,  xxiv, 
17-27.  Son  règne  avait  duré  40  ans. 

Amasias  succède  à  Joas;  fidèle  d'abord  à  Jahweh, 
il  réorganise  l'armée,  renvoyant  sur  l'ordre  d'un 
homme  de  Dieu,  les  mercenaires  israélites  qu'il  avait 
pris  à  sa  solde  et  mène  une  campagne  victorieuse  contre 
les  Iduméens;  il  en  adopte  malheureusement  les 
dieux  et  se  prosterne  devant  eux  au  mépris  de  Jahweh 
qui  lui  fait  annoncer  sa  résolution  de  le  détruire; battu 
par  le  roi  d'Israël,  qui  met  au  pillage  les  richesses  du 
Temple,  Amasias  meurt  victime  d'un  complot,  après 
quinze  ans  de  règne,  xxv.  Ozias,  établi  roi  à  la  place 
de  son  père,  débute  comme  lui  dans  la  fidélité  à 
Jahweh  qui  le  soutient  dans  sa  lutte  contre  les  Philis- 
tins et  les  Arabes;  mais,  enorgueilli  par  sa  puissance, 
ses  richesses  et  sa  renommée,  il  s'arroge  des  droits 
réservés  aux  seuls  prêtres  en  brûlant  des  parfums  sur 
l'autel  dans  le  Temple;  la  lèpre  qui  le  frappe  subite- 
ment châtie  son  usurpation  sacrilège,  xxvi.  De 
Joatham,  qui  déjà  jugeait  le  peuple  du  vivant  d'Ozias, 
malade  de  la  lèpre,  sont  brièvement  rappelées,  la  piété, 
les  constructions  et  la  victoire  sur  les  fils  d'Ammon, 
xxvii.  Tout  autre  est  son  fils  Achaz  qui  s'adonne  aux 
abominations  des  nations  ;  Jahweh  le  livre  aux  mains 
des  Syriens  et  du  roi  d'Israël,  Phacée,  xxvin,  1-15;  le 
châtiment,  toutefois,  n'est  pas  encore  suffisant  et 
lidomites,  Philistins,  Assyriens,  malgré  les  présents 
faits  à  leurs  rois,  envahissent  tour  à  tour  le  pays; 
l'impie  Achaz  s'obstine  et  sacrifie  aux  dieux  de  Damas, 
xxvin,  16-22. 

Dès  les  débuts  de  son  règne,  Ézéchias,  fils  et  succes- 
seur d'Achaz,  entreprend  la  réforme  religieuse  néces- 


saire; il  ouvre  et  restaure  le  Temple,  réorganise  le 
service  des  prêtres  et  des  lévites  pour  reprendre  le 
culte  dans  le  sanctuaire,  qui,  en  fait,  après  lapuri  lication 
de  la  maison  de  Jahweh  avec  ses  autels  et  ses  usten- 
siles, est  de  nouveau  célébré  par  l'offrande  de  sacrifices 
et  de  victimes  en  si  grand  nombre  que  les  prêtres  n'y 
pouvaient  suffire,  xxix,  1-36;  puis,  devant  une  im- 
mense assemblée  du  peuple,  eut  lieu  une  pâque 
solennelle,  telle  qu'il  n'y  avait  rien  eu  de  semblable 
depuis  les  jours  de  Salomon,  xxx,  1-27.  La  destruction 
des  idoles  d'Astarté,  des  hauts-lieux  et  des  autels  dans 
tout  Juda  et  Benjamin.  Éphraïm  et  Manassé,  la  réins- 
tallation des  prêtres  et  des  lévites  dans  leurs  offices 
et  leurs  revenus  achevèrent  la  restauration  religieuse 
entreprise  par  Ézéchias,  xxxi,  1-21.  Jahweh  ne  l'aban- 
donnera pas  au  jour  du  danger  :  contre  Sennachérib, 
roi  d'Assyrie,  insultant  à  la  puissance  du  Dieu  d'Israël, 
il  envoie,  à  la  prière  du  roi  et  du  prophète  Isaïe,  l'ange 
exterminateur  de  l'armée  assyrienne;  dans  la  maladie, 
il  lui  accorde  une  guérison  miraculeuse;  enfin,  touché 
par  son  repentir,  il  lui  pardonne  un  moment  d'égare- 
ment et  récompense  sa  fidélité  en  le  comblant  de 
gloire  et  de  richesses,  xxxn,  1-33. 

Loin  de  suivre  l'exemple  de  son  père,  Manassé 
commença  par  restaurer  le  culte  des  idoles,  leur 
dressant  des  autels  jusque  dans  la  maison  de  Jahweh. 
A  son  exemple,  Juda  et  les  habitants  de  Jérusalem 
s'égarèrent;  mais  bientôt,  emmené  captif  par  les 
Assyriens,  le  roi  s'humilia,  pria  et  obtint  miséricorde. 
Rentré  à  Jérusalem,  il  fit  disparaître  de  la  maison  de 
Jahweh  les  dieux  étrangers,  rétablit  les  autels  et  y 
offrit  des  sacrifices  de  paix  et  d'actions  de  grâces, 
xxxiii,  1-20.  Amon,  qui  lui  succéda,  l'imita  dans  son 
impiété,  mais  non  dans  son  humilité  et  son  repentir; 
après  deux  ans  de  règne,  il  fut  mis  à  mort  par  ses 
serviteurs,  xxxm,  21-25.  Avec  Josias  commence  une 
nouvelle  réforme  religieuse;  hauts-lieux,  idoles,  images 
taillées  et  fondues,  tout  est  détruit;  la  réparation  du 
Temple  est  entreprise  et  c'est  au  cours  des  travaux 
qu'elle  nécessite  que  fut  découvert  le  livre  de  la  Loi  de 
Jahweh,  donné  par  Moïse;  à  sa  lecture,  le  roi  terrifié 
envoie  consulter  Jahweh  qui  répond  par  la  prophétesse 
Holda  que  les  malédictions  contenues  dans  ce  livre  de 
la  Loi,  et  qui  allaient  frapper  le  peuple,  n'atteindront 
pas  Josias  à  cause  de  son  humiliation;  la  vue  de  la 
catastrophe  lui  sera  épargnée.  La  Loi  est  alors  pro- 
clamée au  peuple  assemblé,  l'alliance  avec  Jahweh  est 
renouvelée  et  tous,  du  vivant  du  roi,  demeurent  fidèles 
au  Dieu  de  leurs  pères,  xxxiv,  1-33;  une  pâque  solen- 
nelle, après  réorganisation  du  service  du  Temple,  est 
célébrée,  xxxv,  1-19.  Le  pieux  roi,  blessé  à  Mageddo, 
où  il  voulait  arrêter  l'invasion  de  Néchao,  roi  d'Egypte, 
meurt  pleuré  par  tout  Juda  et  Jérusalem,  xxxv,  20-27. 
Le  dernier  chapitre  du  livre  donne  une  rapide 
esquisse  des  règnes  des  quatre  derniers  rois  de  Juda; 
de  Joachaz  d'abord,  destitué  trois  mois  après  son 
avènement  par  le  roi  d'Egypte,  qui  établit  à  sa  place 
son  frère  Éliakim,  sous  le  nom  de  Joakim;  Nabucho- 
donosor,  roi  de  Babylone,  met  fin  à  son  règne  et  à  ses 
impiétés  en  l'emmenant  captif,  fait  subir  le  même  sort 
à  Joachin,  son  fils  et  successeur,  et  établit  roi  sur 
Jérusalem  Sédécias,  xxxvi,  1-10.  C'est  le  dernier  roi 
de  Juda;  son  impiété,  non  moins  que  celle  des  chefs  des 
prêtres  et  de  tout  le  peuple,  précipite  la  catastrophe; 
en  vain  envoyés  de  Dieu  et  prophètes  essaient  de 
l'écarter,  il  n'y  a  plus  de  remède;  Nabuchodonosor 
monte  contre  Jérusalem,  brûle  la  maison  de  Jahweh 
et  les  palais  de  la  ville,  démolit  ses  murailles,  massacre 
ou  emmène  captifs  ses  habitants,  afin  que  s'accomplît 
la  parole  que  Jahweh  avait  dite  par  Jérémie,  xxxvi. 
11-21.  L'édit  de  Cyrus,  roi  de  Perse,  sur  le  retour  des 
captifs,  termine  le  livre  des  Paralipomènes,  xxxvi, 
22-23. 
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III.  But.  L'auteur  du  livre  des  Paralipomènes, 
on  le  voit  d'après  l'analyse  qui  précède,  rapporte  des 
événements,  relatés  déjà,  pour  la  plupart,  dans  des 
livres  historiques  antérieurs,  ceux  surtout  de  Samuel 
et  des  Rois.  La  question  se  pose  tout  naturellement  de 
savoir  dans  quelle  intention  il  a  repris  cette  histoire 
de  Juda.  On  ne  saurait,  avec  les  anciens  exégètes, 
admettre  qu'i'  n'avait  d'autre  but  que  de  compléter  les 
récits  déjà  existants  et  de  combler  leurs  lacunes; 
s'il  en  était  ainsi,  pourquoi  leur  aurait-il  si  souvent 
emprunté  ce  qu'ii  rapporte  des  mêmes  événements? 
La  réponse  à  la  question  est,  en  partie  du  moins, 
déjà  donnée  par  ce  coup  d'oeil  jeté  sur  le  contenu  des 
Paralipomènes,  où  toutes  choses  sont  envisagées  du 
point  de  vue  religieux  ou  mieux  sacerdotal,  où  tout 
l'intérêt,  en  définitive,  se  ramène  à  cette  vie  d'Israël 
qui  a  son  centre  dans  le  culte  du  Temple  de  Jérusalem. 
A  ces  préoccupations  religieuses  s'en  joignent  d'autres, 
d'ordre  politique  ou  plutôt  dynastique.  La  détermi- 
nation des  unes  et  des  autres  importe,  on  le  conçoit, 
à  la  connaissance  du  caractère  même  de  l'œuvre  du 
Chroniqueur  et  des  conséquences  qui  peuvent  en 
résulter  pour  l'interprétation  de  l'histoire  qu'il  nous 
a  transmise. 

1°  But  religieux.  —  Ce  but  apparaît  tout  d'abord 
dans  la  nature  même  des  événements  rapportés: 
dans  l'ensemble,  ils  sont  d'ordre  religieux.  C'est  ainsi 
que  le  règne  de  David,  décrit  du  point  de  vue  surtout 
profane  dans  le  IIe  livre  de  Samuel,  apparaît  au 
Ier  livre  des  Paralipomènes,  employé  principalement 
à  l'organisation  du  culte  et  à  la  préparation  de  la 
construction  du  Temple.  Il  n'en  va  pas  autrement 
pour  le  règne  de  Salomon  :  construction  et  dédicace 
du  Temple,  organisation  de  son  service  y  tiennent  de 
beaucoup  la  première  et  la  plus  importante  place. 
Pour  les  autres  rois,  leur  histoire  est  surtout  celle  des 
événements  religieux  qui  ont  marqué  leurs  règnes; 
tout  ce  qui  s'y  rapporte  est  l'objet  de  longues  descrip- 
tions, qu'il  s'agisse  de  fêtes  liturgiques  ou  de  la  partici- 
pation des  prêtres  et  des  lévites  à  tel  ou  tel  événement, 
même  profane,  une  guerre  par  exemple:  des  réformes 
religieuses,  entreprises  par  de  pieux  rois,  le  Chroni- 
queur est  plus  amplement  informé  que  le  livre  des 
Rois;  Josaphat, Ézéchias  et  Josias  nous  apparaissent, 
dans  son  œuvre,  sous  les  traits  de  zélés  réformateurs 
du  culte  de  Jahweh 

Les  événements  eux-mêmes  d'ailleurs,  qu'ils  soient 
d'ordre  profane  ou  religieux,  sont  envisagés  du  point 
de  vue  religieux;  régis  par  Dieu,  ils  en  manifestent  les 
volontés  ou  en  réalisent  les  jugements.  Un  rapport 
de  causalité  est  établi  entre  l'attitude  religieuse  des 
rois  ou  du  peuple  et  le  sort  qui  leur  est  réservé;  de 
mêma  pour  les  individus  :  le  sort  et  la  conduite  de 
chaque  homme  sont  en  étroite  connexion:  tout  bien, 
tout  bonheur  est  la  récompense  de  la  piété  comme  tout 
malheur  est  le  châtiment  du  péché.  De  tels  rappro- 
chements, sans  doute,  ne  font  pas  défaut  dans  d'autres 
livres,  dans  ceux  des  Rois,  par  exemple,  mais  ils  n'y 
sont  ni  aussi  fréquents,  ni  aussi  étroits.  Pour  s'en 
rendre  compte,  qu'il  suffise  de  comparer  ce  qui  est  dit 
au  sujet  des  mêmes  rois  dans  les  livres  des  Rois  et  dans 
ceux  des  Paralipomènes;  d'Asa,  par  exemple,  III  Rcg., 
xv,  13.  et  II  Par.,  xvi,  2-3,  9-10,  12:  de  Josaphat, 
III  Reg.,  xxn,  49,  et  II  Par.,  xix,  2-3,  xx,  35-37;  ou  de 
Joas,  IV  Reg.,  xn,  18-19,  et  IIPar.,xxiv,  17-19.  Parti- 
culièrement significative  à  cet  égard  est  encore  la 
comparaison  entre  ce  qui  est  dit  du  règne  de  Mariasse 
au  IVe  livre  des  Rois,  xxi,  et  au  IIe  livre  des  Parali- 
pomènes, xxxm,  1-20  :  au  récit  du  premier,  le  Chro- 
niqueur ajoute  la  mention  du  châtiment  qui  devait 
correspondre  à  l'impiété  de  Manassé,  à  savoir  la 
déportation  à  Babylonc,  xxxm,  11,  et  celle  de  sa 
conversion  en  exil  et  de  son  zèle  contre  les  dieux  étran- 


gers à  son  retour  dans  son  royaume,  qui  lui  valurent 
un  règne  de  55  ans,  plus  long  qu'aucun  autre  en  Juda. 
Le  jugement  ainsi  porté  sur  les  rois  du  point  de  vue 
religieux  envisage  souvent  leur  attitude  relativement 
au  culte,  à  l'observation  ou  à  la  violation  de  ses  pres- 
criptions. 

Très  grande,  en  effet,  est  la  place  réservée  ua  culte 
dans  les  Paralipomènes.  Tout  ce  qui  a  trait  au  Temple, 
à  sa  construction,  à  son  organisation,  à  son  service, 
est  longuement  raconté.  C'est  d'abord  l'arche  de 
Jahweh  et  ses  différents  transferts  jusqu'à  la  monta- 
gne de  Sion,  où  David  a  le  dessein  de  lui  élever  un 
abri  digne  du  Dieu  d'Israël,  I  Par.,  xvn.  C'est  ensuite 
l'énumération  détaillée  des  préparatifs  en  vue  de  la 
construction  du  Temple  et  des  recommandations  de 
David  à  Salomon  à  son  sujet,  I  Par.,  xxi-xxn,  xxvm- 
xxix  ;  le  récit  de  sa  construction  et  la  description  de 
son  ameublement  et  de  sa  dédicace  se  poursuivent  dans 
six  chapitres  du  IIe  livre  des  Paralipomènes,  ii-vii,. 
tandis  que  sont  minutieusement  notés  les  travaux 
entrepris  par  Joas,  Ézéchias  et  Josias  pour  le  relever 
des  ruines,  de  l'abandon,  dans  lequel  l'avaient  laissé 
les  rois  impies,  et  les  purifications  rendues  nécessaires 
parles  profanations  qui  l'avaient  souillé. 

Le  personnel  de  la  maison  de  Jahweh  est,  de  même, 
l'objet  de  descriptions  détaillées  :  les  différentes  classes 
de  lévites,  de  prêtres,  de  chanteurs  et  de  portiers, 
représentées  comme  établies  par  David,  sont  longue- 
ment énumérées,  I  Par.,  xxm-xxvi.  L'activité  de  ces 
serviteurs  du  Temple  n'est  d'ailleurs  pas  limitée  aux 
horizons  de  la  maison  de  Jahweh;  certains  événements 
intéressant  la  vie  de  la  nation  en  subissent  l'intluence. 
C'est  ainsi  que,  lors  du  schisme  des  dix  tribus,  prêtres 
et  lévites  du  royaume  d'Israël,  par  leur  adresse  à 
Roboam,  affermissent  sa  cause,  II  Par.,  xi,  13-17; 
c'est  ainsi  encore  que  Josaphat  envoie  les  lévites  par 
le  pays  pour  y  enseigner  la  Loi,  II  Par.,  xvn,  8-9, 
et  les  adjoint  aux  prêtres  et  aux  chefs  des  maisons 
d'Israël  pour  les  jugements  de  Jahweh  et  les  contesta- 
tions, II  Par.,  xix,  8-11;  on  sait  enfin  la  part  impor- 
tante prise  par  les  lévites  dans  le  couronnement  de 
Joas  et  le  meurtre  d'Athalie,  II  Par.,  xxm.  Les  chan- 
teurs et  les  musiciens,  dont  la  place  est  toute  marquée 
aux  cérémonies  du  transfert  de  l'arche,  I  Par.,  xv-xvi, 
ou  de  la  dédicace  du  Temple,  II  Par.,  v,  12-13, 
apparaissent  encore  dans  l'armée  de  Josaphat  pour 
célébrer  Jahweh,  II  Par.,  xx,  19,  et  au  couronnement 
de  Joas,  II  Par.,  xxm,  13. 

Si  religion  et  cultet  iennent  une  si  grande  place 
dans  l'œuvre  du  Chroniqueur,  ce  n'est  pas  tant  souci 
d'historien  que  d'apôtre,  préoccupé  sans  doute  de 
faire  connaître  une  religion  dont  les  manifestations 
prouvent  assez  l'origine  et  la  valeur,  mais  surtout 
d'amener  et  de  conserver  des  fidèles  à  cette  religion 
et  à  ce  culte.  Pour  y  parvenir,  il  faut  inspirer  un  grand 
respect  de  la  Loi,  celui  qu'avaient  les  ancêtres  d'Israël, 
pieux  observateurs  de  ses  prescriptions;  certes,  sa 
violation  par  les  rois  impies  surtout  n'a  été  que  trop 
fréquente,  mais  la  règle  générale  est  demeurée  la 
conformité  à  la  Loi  et,  si  parfois  la  tradition  conservée 
au  livre  des  Rois  semble  l'oublier,  le(  hroniqueur  sait 
s'en  rendre  indépendant;  la  comparaison  de  quelques 
passages  parallèles  souligne  son  souci  d'édification, 
cf.  I  Reg.,  i,  1,  et  I  Par.,  vi,  28,  34;  II  Reg.,  vi,  14,  et 
I  Par.,  xv,  27;  III  Reg.,  m,  4,  et  II  Par.,  i,  3;  III  Reg., 
ix,  25,  et  II  Par.,  vin,  12-13;  IV  Reg.,  xv,  7,  et  II 
Par.,  xxvi,  23, 

Du  même  souci  procéderont  certaines  omissions. 
Tels  épisodes  de  la  vie  de  David  sont  discrètement 
passés  sous  silence;  ainsi  en  est-il  des  troubles,  des 
trahisons  et  des  meurtres  qui  ont  marqué  son  accession 
au  trône;  ainsi  en  est-il  encore  de  ses  difficultés  fami- 
liales, de  la  révolte  d'Absalon,  de  ses  fautes,  de  ses 
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faiblesses,  de  son  adultère  avec  Bethsabée  et  du 
meurtre  d'Urie.  On  en  a  tiré  cette  conclusion  que  le 
David  des  Parai ipomènes  n'était  pas  celui  de  l'an- 
cienne tradition,  mais  bien  plutôt  celui  du  judaïsme  : 
le  poète  des  psaumes  et  la  figure  du  Messie.  L'histoire 
de  Salomon  olYre  de  semblables  lacunes,  soit  au  sujet 
des  intrigues  qui  lui  assurèrent  la  succession  au  trône 
de  David,  soit  au  sujet  des  révoltes  qui  troublèrent 
la  fin  de  son  règne  et  surtout  de  l'idolâtrie  qui  entacha 
la  tin  de  sa  vie.  Il  n'est  pas  jusqu'au  culte  des  hauts- 
lieux  qui  ne  soit  présenté  sous  un  jour  moins  défavo- 
rable: ou  bien,  si  l'on  ne  peut  en  taire  la  survivance, 
on  le  représente  comme  rendu  au  seul  vrai  Dieu, 
II  Par.,  xxxiii,  17,  ou  bien  on  omet  d'en  parler;  tandis 
qui-  le  livre  des  Bois,  après  l'éloge  d'un  prince  qui  avait 
fait  ce  qui  est  droit  aux  yeux  de  Jahweh,  note  si  sou- 
vent la  persistance  du  culte  des  hauts-lieux  où  le 
peuple  continue  à  ofïrir  des  sacrifices  et  des  parfums, 
les  Paralipomènes  n'en  disent  mot.  Cf.  II  Par.,  xxiv,  2, 
et  IV  Reg.,  xii,  2-3;  Il  Par.,  xxv,  2,  et  IV  Reg.,  xiv, 
3-4;  II  Par.,  xxvn,  2,  et  IVReg.,xv,  34-35. 

Des  critiques  se  sont  complus  dans  l'énumération 
de  ces  retouches  à  l'histoire  d'Israël,  telle  que  la 
tradition,  consignée  aux  livres  de  Samuel  et  des  Rois 
l'avait  jusqu'alors  transmise,  pour  en  tirer  des  conclu- 
sions qui  ne  sont  rien  moins  que  favorables  au  carac- 
tère d'historicité  des  Paralipomènes  (voir  ci-dessous). 

2°  But  politique  et  dynastique.  —  Parallèlement  au  but 
religieux,  dont  il  est  d'ailleurs  inséparable,  le  Chroni- 
queur poursuit  encore  un  but  politique  et  dynastique. 
La  seule  histoire  qui  l'intéresse  est  celle  du  royaume 
de  Juda;  le  nom  des  rois  d'Israël  ne  se  rencontre  sous 
sa  plume  qu'autant  qu'il  est  nécessaire,  à  l'intelligence 
de  certains  événements  de  l'histoire  des  rois  de  Juda, 
en  relation  de  guerre  ou  d'alliance  avec  leurs  voisins 
du  Nord.  Plus  sensible  encore  est  son  souci  de  mettre 
en  relief  la  personnalité  de  David,  dont  l'éclat  rejaillit 
sur  toute  sa  descendance.  De  Saiil  il  n'est  fait  mention 
que  pour  rappeler  ses  péchés,  cause  de  son  rejet  et 
occasion  du  choix  par  Jahweh  d'un  roi  selon  son 
cœur,  qui  sera  le  fondateur  de  la  dynastie  royale. 
Dans  l'Histoire  de  ses  deux  premiers  représentants, 
rien  n'est  rappelé  de  ce  qui  pourrait  jeter  quelque 
ombre  sur  ces  princes,  organisateurs  et  gardiens  du 
cuite  prescrit  par  Jahweh.  La  sèche  énumération 
des  généalogies  du  début,  en  rattachant  l'histoire  de 
l'Israël  d'après  la  captivité  à  celle  des  origines  du 
peuple  et  de  ses  antiques  splendeurs,  marque  l'unité 
idéale  qui  existe  entre  la  communauté  post-exilienne 
et  l'Israël  d'avant  la  captivité;  n'est-ce  pas  que  l'al- 
liance avec  Jahweh  est  toujours  effective  et  que  la 
participation  aux  mêmes  espérances  messianiques 
impose  comme  par  le  passé  l'observation  de  la 
Loi  ? 

Si  l'on  se  demande  maintenant  pourquoi  cette 
évocation  de  l'histoire  religieuse  du  royaume  de 
Juda,  on  peut,  non  sans  vraisemblance,  supposer  que 
son  auteur,  vivant  aux  tristes  temps  de  la  déchéance 
d'Israël,  avait  le  dessein  de  réconforter  ses  contem- 
porains et  de  les  maintenir  malgré  tout  dans  la  fidélité 
à  la  Loi  et  au  culte  mosaïques.  Pour  cela,  il  leur  rappelle 
les  gloires  passées,  les  jours  bénis  où  leurs  rois,  surtout 
le  chaf  de  la  dynastie,  servaient  Jahweh,  ce  Dieu 
juste  et  puissant  qui,  comme  jadis,  saura  récompenser 
les  bons  et  châtier  les  méchants,  et  faire  lever  enfin, 
par  delà  les  opprobres  et  les  alflictions  de  l'heure 
présente,  l'aurore  de  l'ère  glorieuse  promise  à  son 
peuple. 

IV .  Composition.  — •  Si  tel  est  bien  le  but  poursuivi 
pai  le  rédacteur  des  Paralipomènes,  il  est  facile  de 
concevoir  que,  pour  le  réaliser,  il  devra  tenir  compte  de 
la  façon  dont  était  racontée  cette  histoire  du  peuple 
de  Dieu  dans  la  suite  des  livres,  qui  vont  de  la  Genèse 


aux  livres  des  Rois  et  qui  était  connue  depuis  long- 
temps déjà  à  l'époque  où  il  vivait.  Ces  livres  lui  offraient 
une  mine  inépuisable  d'éléments  d'information  pour 
élaborer  son  œuvre  d'instruction  et  d'édification.  En 
fait,  la  comparaison  entre  les  Paralipomènes  et  la  litté- 
rature canonique  antérieure  révèle  de  très  nombreux 
points  de  contact.  Cette  dernière  pourtant,  si  elle 
est  une  des  sources  principales  où  puise  le  Chroniqueur, 
n'est  pas  la  seule;  à  maintes  reprises,  d'autres  sont 
signalées.  Il  importe  de  déterminer  les  unes  et  les 
autres,  et  de  caractériser  la  manière  dont  elles  ont 
été  mises  en  œuvre  par  le  rédacteur. 

1°  Les  sources.  —  1.  Canoniques.  —  On  a  dressé  de 
longues  listes  des  passages  parallèles  des  Paralipomènes 
d'une  part  et  de  la  Genèse,  de  l'Exode,  des  Nombres 
(aucun  du  Lévitique  ni  du  Deutéronome),  de  Josué,  de 
Ruth,  mais  surtout  de  Samuel  et  des  Rois,  d'autre  part. 
De  ces  derniers,  qu  rante-tinq  passages  environ  sont 
reproduits  littéralement.  En  voir  la  liste  dans  les  Com- 
mentaires et  les  Introductions,  entre  autres  :  Driver, 
Introduction  to  the  Old  Testament,  Ie  édit.,p.  519-525; 
de  Hummelauer,  Commentarius  in  Paralipomenon,  t.  i, 
p.  205-206;  Curtis,  The  books  of  Chronicles,  p.  17-19. 
Qu'il  s'agisse  de  véritables  sources,  c'est  ce  qu'admet- 
tent aujourd'hui  les  critiques,  pour  la  plupart  du  moins, 
et  c'est  ce  que  prouvent,  non  seulement  la  conformité 
verbale  si  fréquente,  mais  aussi  le  groupement  des 
faits  et  l'ordre  adopté.  Les  différences,  pourtant  nom- 
breuses, s'expliquent;  écrites  d'un  même  style,  celui 
du  rédacteur,  comme  en  témoignent  les  particularités 
qu'on  y  relève,  elles  répondent,  en  général,  au  but  ou 
au  point  de  vue  particuliers  du  Chroniqueur,  modi- 
fiant certaines  données  des  sources  utilisées  parce 
qu'elles  ne  lui  semblent  pas  concorder  suffisammenl 
avec  ce  but  et  ce  point  de  vue.  Le  Chroniqueur,  en 
effet,  n'est  point  ce  copiste  servile  que  certains  ont 
imaginé;  il  adapte  son  texte,  abrège,  amplifie  par 
l'introduction  d'éléments  nouveaux,  pour  donner  à 
son  idée  plus  de  force  ou  de  clarté.  D'autres  différences 
s'expliquent,  ou  par  les  vicissitudes  de  deux  textes 
dont  l'un,  celui  des  Paralipcmlmes,  a  subi  de  moins 
nombreuses  transcriptions,  ce  qui  lui  vaudrait  parfois 
des  leçons  plus  proches  de  i'original,  ou  par  le  rajeu- 
nissement nécessaire  de  termes  anciens. 

S'agit-il  toutefois  d'un  emploi  direct  des  livres 
canoniques  par  le  Chroniqueur  ou  seulement  de  l'uti- 
lisation de  sources  communes  qu'aur.ient  employées 
les  auteurs  sacrés  en  les  adaptant  à  leur  point  de  vue 
particulier?  Cette  dernière  hypothèse,  développée 
surtout  par  Keil,  rendrait  compte  des  variantes  par- 
fois nombreuses  que  présentent  les  récits  parallèles; 
elle  ne  semble  pas  devoir  être  retenue  cependant,  car, 
dans  les  Paralipomènes,  les  éléments  constitutifs  du 
rétit  sont  groupés  selon  un  ordre  qui,  déjà  dans  les 
livres  canoniques  antérieurs,  est  le  résultat  d'une 
combinaison  d'éléments  de  diverses  provenances.  Cf. 
I  Par.,  xvin,  et  II  Reg.,  vin;  II  Far.,  vi-xui,  et 
IV  Reg.,  iv-xv;  II  Par.,  n,  et  III  Reg.,  v,  1-16,  etc.. 
Pour  ce  qui  est  des  éléments  auxquels  rien  ne  corres- 
pond dans  les  livres  canoniques  anciens,  on  peut  sup- 
poser que  le  rédacteur  des  Paralipomènes  les  a  em- 
pruntés aux  sources  mêmes  de  ces  livres,  mais  on  ne 
peut  le  prouver  à  cause  de  l'unité  de  style,  celui  du 
Chroniqueur,  qui  caractérise  tous  ces  passages. 

Pourquoi,  enfin,  ces  sources  canoniques,  surtout  les 
livres  de  Samuel  et  des  Rois,  ne  sont-elles  mentionnées 
nulle  part  dans  les  Paralipomènes,  alors  que.  cvla 
est  fait  si  souvent  pour  d'autres  sources?  Les  titres 
fréquemment  cités  de  Livres  des  Rois  d'IsraJ,  ou 
d'isra  l  et  de  Judane  les  désignant  certainement  pas 
(voir  plus  loin),  on  a  alors  supposé  que  le  Chioniqueur. 
composant  son  livre  dans  le  but  de  remplacer  les 
livres  des  Rois,  ne  les  jugeait  pas  assez  conformes  au 
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judaïsme  de  son  temps.  Cf.  Steuernagel,  Einleitung 
in  das  Aile  Testament,  p.  388. 

2.  Xon  canoniques.  —  A  la  manière  du  rédacteur  des 
IIIe  et  IVe  livres  des  Rois,  l'auteur  des  Paralipomènes 
se  réfère  à  des  sources  écrites.  Elles  sont  de  deux  sortes, 
les  unes  avec  des  titres  généraux;  Livre  des  rois 
d' Israël  et  de  Juda,  plus  souvent  :  Livre  des  rois  de 
Juda  et  d'Israël  ou  encore  Livre  des  rois  d'Israël,  puis 
un  Midrasch  du  livre  des  rois:  les  autres  avec  des 
titres  spéciaux  :  Paroles  et  actes  de  Samuel  le  Voyant, 
Histoire  dû  Xathan  le  Prophète,  Histoire  de  Gad  le 
Voyant,  tous  trois  pour  le  règne  de  David,  I  Par., 
xxix,  29  :  Proph  lie  d'Ahias  de  Silo  et  Vision 
d'Addo  le  Voyant,  pour  le  règne  de  Salomon,  II  Par., 
ix,  29;  Histoire  de  Sémeias  le  Prophète,  d'Addo  le 
Voyant,  pour  le  règne  de  Roboam,  II  Par.,  xn,  15; 
Midrasch  du  prophète  Addo,  pour  le  règne  d'Abia, 
II  Par.,  xm,  22;  Histoire  du  prophète  Jéhu,  insérée 
dans  le  Livre  des  rois  d'Israël,  pour  le  règne  de 
Josaphat,  II  Par.,  xx,  34:  un  écrit  d'Isaïe  le  Prophète, 
pour  le  règne  d'Ozias,  II  Par.,  xxvi,  22;  Vision 
d'Isaïe  le  Prophète  pour  le  règne  d'Ézéchias,  II  Par., 
xxxn,  32;  enfin  les  Paroles  des  voyants,  pour  le  règne 
de  Manassé,  II  Par.,  xxxm,  19. 

Une  question  se  pose  tout  d'abord  au  sujet  de  ces 
sources  :  quelle  en  est  la  nature?  Pour  ce  qui  est  des 
premières,  aux  titres  généraux,  on  ne  saurait  guère 
douter  qu'elles  ne  représentent  qu'un  seul  et  même 
ouvrage,  appelé  tantôt  Livre  des  rois  de  Juda  et  d' Israël, 
tantôt  Livre  des  rois  d' Isra:l  et  de  Juda  ou  plus  briève- 
ment Livre  des  rois  d'Israël.  Si  l'on  songe,  en  effet, 
que  les  livres  historiques  de  l'Ancien  Testament 
qui  nous  sont  parvenus  sont  sans  titre  et  que  quicon- 
que voulait  les  citer  le  faisait  nécessairement  en  se 
servant  d'expressions  qui  en  indiquaient  le  contenu, 
on  comprendra  facilement  que  des  désignations  diffé- 
rentes pourront  se  référer  à  un  seul  et  même  ouvrage. 
C'est  là,  d'ailleurs,  l'avis  assez  général  de  la  critique. 
Cf.  les  commentaires  de  Benzinger,  Kittel,  Curtis 
et  l'introduction  de  Steuernagel. 

Mais  quel  était  cet  ouvrage?  A  première  vue,  on 
pourrait  croire  qu'il  n'est  autre  que  le  livre  canonique 
des  Rois,  auquel  les  désignations  employées  convien- 
nent parfaitement  bien;  l'hypothèse,  cependant,  ne 
saurait  être  admise,  car  bien  des  éléments  sont  attri- 
bués à  la  source  indiquée  dans  les  Paralipomènes, 
dont  rien  ne  se  retrouve  dans  le  livre  canonique  des 
Rois;  tel  est  le  cas  des  généalogies  de  tout   Israël, 

I  Par.,  ix,  1;  de  l'histoire  de  Josaphat,  conservée 
dans  celle  de  Jéhu,  fils  de  Hanani,  II  Par.,  xx,  34;  des 
guerres  de  Joatham,  II  Par.,  xxvn,  7  ;  de  la  prière 
de  Manassé,  II  Par.,  xxxm,  18,  et  enfin  des  abomina- 
tions de  Joakim,  II  Par.,  xxxvi,  8.  Il  faut  donc 
distinguer  le  Livre  des  rois  d'Israël  et  de  Juda,  cité 
dans  les  Paralipomènes,  du  livre  canonique  des  Rois. 

II  faut  encore  le  distinguer  des  ouvrages  auxquels  se 
réfère  ce  même  livre  canonique  des  Rois,  et  qui  cons- 
tituent deux  ouvrages  distincts,  traitant  séparément 
de  l'un  et  l'autre  royaume.  Faudra-t-il,  par  contre, 
l'identifier  avec  le  Midrasch  du  livre  des  rois,  cité 
II  Par.,  xxiv,  27  ?  Certains  le  pensent.  Du  fait,  re- 
marque Steuernagel,  que  ce  qui  ne  provient  pas  du 
livre  canonique  des  Rois  a  dans  les  Paralipomènes  le 
caractère  nettement  marqué  de  midrasch,  il  apparaît 
que  la  principale  source  qu'utilise  le  Chroniqueur,  à 
côté  du  livre  des  Rois,  est  un  midrasch;  s'il  ne  le 
cite  nommément  qu'une  fois,  c'est  que  l'expression 
«  Livre  des  Rois  »,  beaucoup  plus  fréquente,  était  l'équi- 
vale, it  ou  l'abréviation  de  «  Midrasch  du  livre  des 
rois  ».  Einleitung  in  das  Aile  Testament,  p.  3S7-388. 
Cf.  K.  Budde,  Vcrmutungen  zum  «  Midrasch  des  Bûches 
der  Konige  »,  dans  Zeitschrijt  fur  die  A.  T.  Wissen- 
schaft,   1892,  p.  37-51.  On  conçoit  d'ailleurs  fort  bien, 


ajoute-t-on.  que  l'auteur  des  Paralipomènes.  poursui- 
vant un  but  didactique  et  religieux,  ait  fréquemment 
mis  à  contribution  un  ouvrage  tel  que  le  Midrasch  des 
rois  d'Israël  et  de  Juda  qui  avait  précisément  pour  objet 
de  dégager  de  l'histoire  de  ces  rois  les  leçons  religieuses 
qu'elle  comportait.  Sur  la  discussion  de  l'hypothèse 
et  les  réserves  à  y  faire,  voir  dans  la  Revue  biblique, 
1915,  p.  239-241,  l'article  de  Podechard,  Les  références 
du  Chroniqueur. 

Quant  aux  sources  avec  un  titre  spécial  ou  sources 
prophétiques,  il  n'y  a  pas  lieu  de  voir,  dans  les  trois 
premières  :  de  Samuel,  de  Nathan  et  de  Gad,  le  livre 
canonique  de  Samuel  (Movers),  puisque  les  Parali- 
pomènes reproduisent  des  éléments  de  ces  sources 
qui  ne  se  trouvent  point  dans  le  livre  canonique.  Il  n'y 
a  pas  lieu,  non  plus,  d'y  voir  des  œuvres  distinctes, 
rédigées  par  les  prophètes  dont  elles  portent  les  noms 
(Driver);  elles  forment  plus  probablement  des  parties 
d'un  menu  ouvrage,  qui  serait  à  identifier  avec  la 
première  source,  le  Midrasch  du  livre  des  rois.  Tel 
serait  le  cas  également  des  autres  sources  prophétiques 
mentionnées  et  pour  les  raisons  suivantes  :  d'abord,  la 
manière  de  citer  telle  ou  telle  source  par  le  nom  d'un 
prophète  n'implique  pas  la  citation  d'une  œuvre  dis- 
tincte; le  procédé  de  saint  Paul,  annonçant  (Rem.,  xi, 
2)  parla  formule  èv'HXs' a  un  passage  de  III  Reg.,  xix, 
10,  pouvait  déjà  être  en  usage  du  temps  du  judaïsme 
antérieur,  d'autant  plus  qu'alors  on  regardait  les 
livres  historiques  comme  l'œuvre  collective  des  pro- 
phètes, chacun  ayant  rédigé  l'histoire  du  roi,  son 
contemporain.  Si  l'on  remarque,  d'autre  part,  qu'à 
l'exception  de  trois  cas,  qui  ne  sauraient  faire  difficulté, 
II  Par.,  xx,  34;  xxxn,  32;  xxxm,  18,  ces  sources 
prophétiques  ne  sont  jamais  mentionnées  en  même 
temps  que  le  Livre  des  rois  d'Isra  l  et  de  Juda,  on 
reconnaîtra  que  l'explication  la  plus  simple  de  ce 
fait  est  fournie  par  l'hypothèse  qui  fait  des  sources 
prophétiques  et  du  Livre  des  Rois  un  seul  et  même 
ouvrage,  cité  tantôt  dans  son  ensemble,  tantôt  dans 
une  de  ses  parties.  Ainsi,  les  sources  des  Paralipo- 
mènes se  réduiraient  à  deux  principales  :  le  livre 
canonique  des  Rois  et  l'histoire  midraschique  d'Israël 
qui  dépendrait  elle-même  du  premier.  Pour  l'hypo- 
thèse de  la  pluralité  d'ouvrages  distincts,  correspon- 
dant à  la  pluralité  de  titres,  voir  Podechard,  loc. 
cit.,  p.  241-246. 

3.  Autres  sources.  —  Outre  les  sources  historiques  et 
prophétiques,  on  trouve  encore  mentionnés  dans  les 
Paralipomènes  des  Généal  /</('&>  du  temps  de  Joatham, 
roi  de  Juda,  et  du  temps  de  Jéroboam,  roi  d'Israë1. 
I  Par.,  v,  17;  des  Chroniques  du  roi  David,  I  Par., 
xxvn.  24;  un  écrit  de  la  main  de  Jahweh  concer- 
nant la  construction  et  l'ameublement  du  Temple. 

I  Par.,  xxvin,  19;  un  recueil  enfin  de  Lamentations, 

II  Par.,  xxxv,  25.  De  ces  sources,  il  y  a  peu  à  dire, 
on  ne  saurait  les  identifier  avec  1  un  quelconque  des 
livres  canoniques.  Pour  ce  qui  est  des  généalogies  en 
particulier,  l'existence  de  listes  généalogiques  dans 
les  temps  qui  suivirent  l'exil  s'explique  par  le  souci 
que  les  authentiques  descendants  des  antiques  tribus 
d'Israël  avaient  d'établir  leur  origine,  au  mJieu  de 
la  confusion  des  peuples  qui  sévissait  alors  en  Canaan. 

2°  Rédaction.  —  Tandis  que  tout  ce  qui,  da  .s  les  Pa- 
ralipomènes, est  emprunté  aux  sources  canoniques  en 
reproduit  fidèlement  le  texte,  tout  ce  qui  est  en  dehors 
de  ces  emprunts  se  présente  dans  un  style  si  caracté- 
ristique et  si  homogène  qu'on  en  fait  parfois  l'œuvre 
du  Chroniqueur  lui-même  ;  il  n'aurait,  dit-on,  men- 
tionné tant  de  sources  que  pour  donner  l'impression 
que  son  récit  était  bien  véridique,  puisqu'il  s'appuvait 
sur  des  documents  si  variés,  dont  les  titres  lui  auraient 
été  suggérés  par  les  livres  des  Rois.  Torrey,  The 
Chronicler  as  editor  and  as  indépendant  narrator.  dans 
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American  journal  of  semilic  languages  and  literature, 
t.  xxv,  1909,  p.  195. 

Plus  justement  on  a  conclu  du  fait  que  le  Chroni- 
queur reproduisait  très  fidèlement  ce  qui  provient  des 
sources  canoniques  qu'il  avait  dû  faire  de  même  pour 
les  autres  sources  non  canoniques;  seules  seraient 
vraiment  originales  ses  notices  sur  les  lévites  et  les 
musiciens.  Movers,  Kritische  Untersuchungen  iiber  die 
biblische  Clironik,  p.  163  sq.  Poussant  à  l'extrême 
les  conséquences  de  cette  observation,  on  a  fait  du 
Chroniqueur  un  éditeur,  un  simple  compilateur  pliilôt 
qu'un  véritable  auteur;  c'est  le  cas  de  Buehler,  Zur 
Geschichte  der  Tempelmusik  und  der  Tempelp saline n, 
dans  Zeitschrijt  fiïr  die  alttestamenlliche  Wissenscha/t, 
t.  xix,  1899,  p.  96-133,  329-344.  Benzinger,  dans  son 
Commentaire  de  1901,  adopte  ces  vues  qui  ont  été 
reprises  par  Kittel  dans  le  sien  de  1902,  répartissant 
entre  les  différentes  sources,  approximativement 
datées,  les  éléments  du  livre  des  Paralipomènes. 

Il  est  vrai  que  le  Chroniqueur  s'écarte  fort  peu  du 
texte  de  ses  sources  canoniques,  mais  cela  ne  v<  ut  pas 
dire  qu'il  procède  rigoureusement  de  la  même  manière 
vis-à-vis  des  sources  non  canoniques;  une  telle  confor- 
mité n'est  pas  nécessairement  le  fait  d'un  esprit 
oriental  et  plus  spécialement  d'un  écrivain  tel  que  le 
Chroniqueur  qui  a  pu  marquer  de  son  empreinte  per- 
sonnelle des  matériaux  réellement  dérivés  de  sources 
variées,  en  les  animant  de  son  esprit  et  en  les  revêtant 
d'une  expression  très  caractéristique.  Si,  d'ailleurs, 
l'hypothèse  énoncée  plus  haut  de  l'existence  de  deux 
sources  principales  seulement  à  l'origine  des  Parali- 
pomènes, livres  canoniques  et  histoire  midraschique 
d'Israël,  était  vérifiée,  ne  rendrait-elle  pas  compte 
de  cette  unité  de  style  et  de  composition,  puisque 
tous  les  passages  qui  en  sont  marqués  proviendraient 
alors  d'une  source  unique,  le  midrasch  ? 

Pour  d'autres,  le  Chroniqueur  est  un  véritable 
auteur,  vere  est  auctor  libri,  dit  le  P.  de  Hummelauer, 
car  il  a  su  fondre  en  un  seul  récit  ses  sources  variées, 
qui  se  ramèneraient,  en  dehors  des  livres  canoniques, 
à  deux  principales  :  des  récits  concernant  les  lévites 
et  d'autres  le  Temple;  de  leur  fusion  avec  quelques 
documents  statistiques,  insérés  dans  son  œuvre  pour 
en  assurer  la  conservation,  il  a  dégagé  une  histoire 
suivie  du  sanctuaire  depuis  David  jusqu'à  la  captivité. 
Commeniarius  in  Paralipomenon,  t.  i,  p.  207-211. 

Un  récent  commentateur  des  Paralipomènes  a  cher- 
ché la  solution  de  l'origine  du  livie  dans  l'hypothèse 
qui  fait  de  l'œuvre  actuelle  la  refonte,  le  remaniement 
élargi  d'un  ancien  ouvrage  des  Chroniques,  dont  la 
source  fondamentale  était  l'Écrit  sacerdotal  (P), 
un  des  quatre  documents  principaux  du  Pentateuque, 
utilisé  avant  sa  réunion  avec  les  autres  documents. 
L'œuvre  de  ce  premier  chroniqueur  n'est  autre  qu'une 
reprise,  une  suite  de  l'Écrit  sacerdotal  lui-même,  ainsi 
qu'il  est  facile  de  s'en  rendre  compte  par  les  nom- 
breuses analogies  de  fond  et  de  forme  existant  entre  les 
deux  ouvrages.  C'est  ainsi  que  le  Chroniqueur  se 
rattache  aux  données  généalogiques  de  P  et  les 
poursuit  dans  l'intention  évidente  de  rattacher  son 
propre  récit  au  passé,  c'est-à-dire  aux  temps  mosaïques, 
à  celui  des  patriarches  et  au  commencement  de  l'his- 
toire de  toute  l'humanité.  Il  apporte  le  même  intérêt 
que  l'auteur  de  P  au  développement  des  institutions 
cultuelles  et,  de  même  que  ce  dernier  avait  groupé 
tout  ce  qui,  d'après  l'idée  dominante  de  la  commu- 
nauté juive  de  son  temps,  était  regardé  comme  l'œuvre 
de  Moïse  ou  de  son  époque  en  fait  d'institutions 
cultuelles,  ainsi  attribue-t-il  à  David  tout  ce  qui,  du 
sanctuaire  de  Jérusalem  et  de  son  culte,  ne  pouvait 
être  reporté  à  Moïse  et  était  alors  tenu  pour  institution 
davidique.  L'intention  de  continuer  le  travail  de  P 
n'apparaît  pas  moins  dans  le  but  poursuivi  de  part 


et  d'autre,  qui  n'est  pas  de  faire  un  exposé  objectif 
de  la  réalité  historique,  mais  d'établir  que  l'état  de 
choses  et  les  institutions  d'alors  remontent  bien  aux 
tenps  anciens  et  sont  l'œuvre  de  personnages  tels  que 
Moïse  ou  David. 

C'est  de  cette  œuvre,  figurée  par  le  sigle  Ch1*, 
que  dérive  notre  livre  des  Paralipoèmnes  ChR, 
composé  dans  le  but  d'adapter  l'organisation  cultuelle 
ancienne  aux  besoins  d'une  époque  plus  récente  par 
l'insertion  et,  en  même  temps,  la  légitim  dion  des  c'^an- 
gements  survenus  surtout  dans  l'organisation  du 
personnel  inférieur  du  Temple,  et  par  l'apport  d'élé- 
ments nouveaux.  Le  travail  fut  principalement 
rédactionnel;  à  ce  titre,  il  peut  être  comparé  à  celui 
auquel  on  doit  la  forme  actuelle  de  l'PIexateuque,  et  il 
est  assez  vraisemblable  que  le  Chroniqueur  l'entreprit 
sur  le  modèle  que  lui  offrait  la  combinaison  du  Code 
sacerdotal  avec  les  autres  sources  plus  anciennes  et 
qu'il  le  réalisa  par  un  procédé  analogue  à  celui  du 
dernier  rédacteur  du  Pentateuque,  utilisant  l'ancienne 
Chronique  Chp  comme  base  ou  écrit  fondamental, 
avec  adjonction  des  éléments  provenant  des  autres 
sources.  J.-W.  Rothstein-J.  Hànel,  Das  ente  Buch  der 
Chronik,  Leipzig,  1927,  1.  Lieferung,  p.  189-195. 

Si  le  point  de  départ,  non  moins  que  certaines  consé- 
quences d'une  telle  hypothèse  au  point  de  vue  de 
l'interprétation  historique  tant  des  Paralipomènes 
que  de  la  suite  de  la  religion  d'Israël,  appelle  des 
réserves,  elle  n'en  était  pas  moins  à  signaler  et  pour 
son  originalité  et  pour  les  éléments  de  solution  qu'elle 
peut  apporter  dans  la  question  toujours  discutée  de 
l'origine  et  du  caractère  des  Paralipomènes. 

V.  Auteur  et  date.  —  Les  Paralipomènes  sont 
ordinairement  attribués  au  même  auteur  que  les 
livres  d'Esdras  et  de  Néhémie,  comptés  pour  un  seul 
dans  le  canon  hébreu.  Ce  n'est  pas  seulement  l'opinion 
d'une  ancienne  tradition  remontant  jusqu'au  Taimud, 
mais  c'est  encore  celle  de  la  critique  moderne. 

Les  raisons  tirées  du  contenu  de  ces  ouvrages  ne 
manquent  pas,  en  effet,  en  faveur  de  la  thèse  de 
l'unité  d'auteur  :  même  caractère  général  qui  s'affirme 
dans  les  uns  et  les  autres,  soit  par  la  même  préférence 
pour  les  listes  généalogiques,  pour  la  description  de 
tout  ce  qui  intéresse  organisation  et  célébration  du 
culte  et  plus  spécialement  de  tout  ce  qui  touche  aux 
prêtres,  aux  lévites  et  surtout  au  personnel  inférieur 
du  Temple,  musiciens,  chanteurs,  portiers,  non  men- 
tionnés ailleurs  dans  l'Ancien  Testament,  soit  par 
les  mêmes  particularités  linguistiques.  Pour  le  détail 
des  arguments,  voir  l'article  Esdras  et  Néhémie, 
t.  v,  col.  533-534. 

Mais  quel  est  cet  auteur?  L'ancienne  tradition,  qui 
tenait  les  Paralipomènes,  Esdras  et  Néhémie  pour  un 
seul  ouvrage,  l'attribuait  à  Esdras.  «  Esdras,  dit  le 
Talmud,  Baba  Batlira,  15  a,  écrivit  son  livre  et  conti- 
nua les  généalogies  des  Chroniques  jusqu'à  son  temps.  » 
Quelle  que  soit  la  signification  exacte  de  ce  passage 
discuté,  la  tradition  la  plus  ancienne  a  fait  du  scribe 
Esdras  l'auteur  des  Paralipomènes,  aussi  bien  que  du 
livre  qui  porte  son  nom;  la  critique  récente,  si  elle 
aclmat  généralement  l'unité  de  rédaction  pour  l'en- 
semble Chroniques-Esdras-Nchémie,  se  refuse  à  faire 
d'Esdras  l'auteur  ou  le  compilateur  de  l'œuvre.  Étant 
données  ses  préoccupations  et  ses  préférences,  son 
loyalisme  envers  la  dynastie  davidique  et  son  intérêt 
pour  la  tribu  de  Lévi  et  plus  spécialement  pour  les 
chanteurs  et  les  musiciens,  intérêt  qui  se  manifeste 
dans  ses  propres  additions  comme  dans  les  textes 
qu'il  choisit,  on  a  supposé,  non  sans  raison,  que  le 
Chroniqueur  appartenait  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces 
groupes  ou  du  moins  les  touchait  de  fort  près. 

Quant  à  l'époque  où  il  vivait,  les  indications  fournies 
par  le  livre  lui-même,  sans  permettre  de  la  fixer  avec 
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toute  la  précision  souhaitée,  offrent  du  moins  les  élé- 
ments suffisants  d'une  détermination  approximative. 
Le  décret  de  Cyrus  qui  marque  la  fin  des  Paralipo- 
mènes  est  daté  de  la  première  année  du  règne  de  ce 
roi;  l'ouvrage  n'est  donc  pas  antérieur  à  cette  date, 
537.  Puisque  l'œuvre  du  chroniqueur  se  poursuit 
dans  les  livres  d'Esdras  et  de  Néhémie,  seconde  partie 
de  son  livre,  c'est  encore  après  l'époque  des  événements 
qui  y  sont  racontés  qu'il  faudra  reporter  la  date 
de  composition  des  Paralipomènes,  c'est-à-dire  au 
moins  un  siècle  plus  tard.  La  double  indication, 
fournie  par  la  généalogie  de  David  et  la  liste  des 
grands-prêtres,  oblige  à  la  retarder  davantage.  La 
généalogie  de  David,  I  Par.,  ni,  19-24,  se  poursuit,  en 
effet,  jusqu'à  la  sixième  génération  après  Zorobabel 
(537)  ;  en  comptant  trente  ans  pour  une  génération,  c'est 
jusqu'à  350  environ  qu'il  faut  descendre  ou  même, 
s'il  faut  en  croire  les  versions  grecques,  syriaques  et 
latines,  jusqu'à  200,  puisque  la  généalogie  s'y  pour- 
suit jusqu'à  la  onzième  génération.  On  fait  observer, 
toutefois,  que  la  durée  d'une  génération  pourrait 
être  comptée  de  vingt  ans  seulement  et  que  la  leçon 
des  versions  n'est  qu'une  interprétation  de  l'hébreu,  ne 
constituant  pas,  de  ce  fait,  une  base  d'argumentation 
bien  solide;  peut-être  même  faudrait-il  voir  déjà  dans 
l'hébreu  un  rtmaniement  rédactionnel.  Steuernagel, 
Einleitung,  p.  393.  D'après  la  seconde  indication, 
fournie  par  la  liste  des  grands-prêtres,  II  Esd.,  xn, 
10,  11,  22,  qui  va  jusqu'à  Jeddoa  ou  Jedda,  trois  ou 
quatre  générations  après  Éliasib,  le  contemporain  de 
Néhémie,  II  Esd.,  xm,  4,  28,  et  dont  Josèphe  fait 
un  contemporain  d'Alexandre  le  Grand,  Antiq.  jud., 
XI,  vu,  2;  vin,  2,  la  rédaction  des  Paralipomènes 
pourrait  trouver  place  dans  la  seconde  moitié  du 
ive  siècle.  Pour  les  autres  éléments  d'information, 
recueillis  dans  les  livres  d'Esdras  et  de  Néhémie,  voir 
ici,  t.  v,  col.  532. 

Des  sources  utilisées  par  le  Chroniqueur  on  a  éga- 
lement tiré  quelques  conclusions  touchant  l'époque 
de  la  composition  de  son  œuvre.  Les  livres  de  Samuel 
et  des  Rois,  d'après  les  citations  qui  en  sont  faites 
dans  les  Paralipomènes,  supposeraient  un  état  du  texte 
assez  tardif,  soumis  déjà  à  des  remaniements  d'après 
le  code  sacerdotal,  cf.  III  Reg.,  vu,  48;  m,  3...,  ou 
chargé  d'additions  postérieures  à  l'exil,  cf.  II  Reg., 
xxi,  18-22;  III  Reg.,  vu,  47..,  xn,  21-24,  xxn,  4... 
De  même  pour  les  généalogies,  I  Par.,  i-ix,  certains 
de  leurs  éléments  proviendraient  des  parties  les  plus 
récentes  du  Pentateuque,  telles  que  Gen.,  xlvi,  8..., 
Exod.,  vi,  16...,Num.,  xxvi,  et  certaines  institutions 
cultuelles  seraient  empruntées  aux  éléments  se- 
condaires du  Code  sacerdotal,  II  Par.,  xxx,  2,  et 
Num.,  ix,  6;  II  Par.,  xxxi,  3,  et  Num.,  xxvm-xxix; 
II  Par.,  xxxi,  19,  et  Num.,  xxxv.  Cf.  Steuernagel, 
op.  cit.,  p.  407-408. 

Le  vocabulaire  et  le  style  des  Paralipomènes  pré- 
sentent maintes  particularités  qui  les  rapprochent 
des  livres  récents  de  l'Ancien  Testament.  C'est  ainsi 
que  des  mots  anciens  prennent  un  sens  nouveau,  non 
usité  ou  très  rarement  dans  l'ancienne  langue,  ou 
que  des  mots  nouveaux  sont  introduits  pour  répondre 
à  l'organisation  récente  du  culte.  L'araméen  a  aussi 
exercé  son  influence,  soit  dans  des  mots  qui  lui  sont 
empruntés,  soit  dans  maintes  tournures  araméennes. 
Voir  la  liste  des  particularités  linguistiques  des  Para- 
lipomènes dans  Curtis,  The  Books  of  Chronicles, 
p.  28-36.  Cf.  A.  Kropat,  Die  Syntax  des  Aulors  der 
Chronik  verglichen  mit  der  seiner  Quellen,  Giessen, 
1909. 

A  ces  arguments  divers,  on  ajoute  enfin  quelques 
considérations  d'ordre  plus  général  aboutissant  à  la 
même  conclusion  :  «  Non  seulement  on  discerne  partout 
l'esprit  du  judaïsme  postexilique  et  l'influence  pré- 
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pondérante  de  la  législation  sacerdotale,  mais  encore 
on  s'aperçoit  qu'il  s'est  écoulé  du  temps  depuis  l'épo- 
que d'Esdras  et  que  les  institutions  dues  à  ce  dernier 
ont  jeté  leurs  racines  dans  le  sol  et  revêtu  déjà  l'aspect 
vénérable  que  donne  l'ancienneté.  En  d'autres  termes, 
le  Chroniste  n'est  pas  un  contemporain  d'Esdras,  un 
témoin  et  un  collaborateur  de  ses  efforts  réformateurs. 
Il  appartient  à  une  époque  plus  récente,  où  la  vie 
politique  et  religieuse  de  la  communauté  juive, 
marquée  du  sceau  sacerdotal,  ?  pris  un  caractère  stable 
et  définitif.  »  L.  Gautier,  op.  cit.,  p.  246-247. 

La  conclusion  de  cet  ensemble  de  considérations 
semble  donc  bien  s'imposer  :  l'œuvre  du  Chroniqueur 
appartient  à  une  époque  relativement  récente  qu'on 
ne  saurait,  selon  toute  vraisemblance,  faire  remonter 
au  delà  des  dernières  années  du  ive  siècle. 

VI.  Texte  et  versions.  —  La  date  relativement 
tardive  de  la  composition  des  Paralipomènes  et  le 
fait  qu'ils  furent  moins  lus  et,  par  suite,  moins  souvent 
recopiés  que  la  plupart  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment, auraient  dû  assurer  une  transmission  de  leur 
texte  meilleure  que  celle  qui  aboutit  à  la  tradition 
massorétique.  Sans  doute,  les  nombreuses  listes  de 
noms  propres,  surtout  dans  les  neuf  premiers  chapitres 
du  Ier  livre,  où  le  contexte  ne  pouvait  guère  aider  le 
copiste,  sont  l'occasion  de  maintes  erreurs  textuelles, 
non  moins  que  les  indications  numériques,  mais  les 
parties  narratives  n'en  sont  point  non  plus  exemptes. 
Peut-être  en  faut-il  faire  remonter  la  responsabilité 
à  l'introduction  tardive  des  Paralipomènes  dans  le 
canon  et  à  la  liberté  de  transcription  qui,  jusque-là, 
en  fut  la  conséquence. 

1°  Hébreu.  —  Les  manuscrits  hébreux  offrent  peu  de 
variantes;  celles-ci  ne  sont  d'ailleurs  pas  d'un  grand 
secours  pour  la  reconstitution  du  texte.  Cf.  Baer,  Liber 
Chronicorum.  Les  passages  parallèles  des  anciens 
livres  canoniques  et  leurs  versions  apportent  à  la 
critique  textuelle  des  Paralipomènes  une  aide  précieuse. 
Pour  les  noms  propres  en  particulier,  la  comparaison 
avec  les  autres  livres  de  la  Bible  révélera  maintes 
altérations  de  ces  noms.  Cf.  Friedlânder,  Die  Verdn- 
derlichkeit  der  Namen  in  den  Stammlisten  der  Bûcher  der 
Chronik,  Berlin,  1903.  De  la  même  manière  telles 
indications  numériques  pourront  être  rectifiées.  Il 
importe  de  noter,  toutefois,  au  sujet  des  corrections 
possibles,  que  bien  des  changements  ne  sont  pas  le 
fait  d'une  erreur,  mais  d'une  intention  bien  arrêtée  du 
Chroniqueur,  qui,  utilisant  un  texte  déjà  altéré,  le 
retouche  en  vue  de  l'améliorer.  La  tâche  de  la  critique 
textuelle  dans  les  Paralipomènes  n'est  pas,  selon  une 
juste  remarque,  de  restaurer  le  texte  de  la  source 
originale  citée,  mais  de  rétablir  le  texte  tel  qu'il 
sortit  de  la  main  du  Chroniqueur,  Curtis,  op.  cit., 
p.  37;  c'est  ainsi  que  bien  des  passages  trop  facilement 
condamnés  (Somme  interpolés  sont  à  maintenir  dans 
l'œuvre  primitive.  Cf.  Podechard,  Le  premier  chapitre 
des  Paralipomènes,  dans  Revue  biblique,  1916,  p.  363- 
386.  Pour  les  éditions  du  texte  hébreu,  voir  :  S.  Baer, 
Liber  Chronicorum,  1888;  D.  Ginsburg,  1894,  p.  1676- 
1808  de  sa  Bible  hébraïque;  Kittel,  The  Books  of  Chro- 
nicles in  Hebrew,  1895,  dans  LIaupt,  Sacred  books  of 
the  Old  Testament;  Kittel,  Biblia  hebraica,  t.  n,  1906, 
p.  1222-1320. 

2°  Grec.  —  La  version  grecque,  tenue  généralement 
pour  la  version  des  Septante,  est  une  traduction 
littérale,  faite  sur  la  même  recension  que  celle  d'où 
dérive  le  texte  massorétique.  On  possède,  en  outre, 
dans  le  livre  d'Esdras  qui  commence  par  la  traduction 
des  deux  derniers  chapitres  des  Paralipomènes,  •  un 
témoin  important  du  texte  de  ces  chapitres;  la  version, 
en  effet,  qui  en  est  donnée,  est  plus  libre  que  celle  des 
Septante  et  suppose  une  recension  hébraïque  différente. 
Quel  est  l'âge  respectif  de  ces  deux  versions?   La 
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réponse  dépend  de  la  solution  donnée  au  problème  de 
l'origine  de  notre  version  dite  des  Septante,  qu'un 
certain  nombre  de  critiques.  Grotius,  Howorth,  et 
surtout  Torrey  prétendent  être  en  réalité  la  version 
de  Théodotion  :  celle-ci.  comme  pour  le  livre  de  Daniel, 
aurait  supplanté  l'ancienne  traduction,  dont  subsiste- 
raient seuls  les  deux  derniers  chapitres  conservés  au 
livre  d'Esdras.  Cf.  Torrey.  The  apparatus  forthe  textual 
criticism  oj  Chronicles-Ezra-Nehemiah,  dans  Harper 
Mémorial,  t.  n.  1908.  p.  55-111. 

La  recension  de  Lucien,  en  désaccord  souvent  avec 
l'hébreu,  ne  saurait  être  utilisée  qu'avec  grande  cir- 
conspection dans  la  restauration  du  texte  primitif, 
étant  donné  le  grand  nombre  de  leçons  harmonisantes 
qu'on  y  rencontre. 

3°  Latin.  —  L'antique  version  latine  serait  d'autant 
plus  précieuse  pour  la  critique  textuelle  des  Parali- 
pomènes  qu'elle  aurait  été  faite  sur  la  véritable  version 
des  Septante,  dont  il  ne  resterait  plus,  s'il  faut  en  croire 
l'opinion  citée  plus  haut,  que  les  deux  derniers  cha- 
pitres. Aucun  manuscrit,  malheureusement,  n'en  ren- 
ferme de  portions  quelque  peu  étendues.  Des  frag- 
ments, extraits  des  Pères  latins,  en  ont  été  recueillis 
dans  Sabatier,  Bibliorum  sacrorum  Latinœ  versiones 
antiquœ,  t.  i. 

Si  la  Vulgate,  du  fait  de  son  origine  tardive,  fin  du 
IVe  siècle,  voit  son  autorité  diminuée,  son  interpré- 
tation de  l'hébreu  n'en  est  pas  moins  à  préférer  souvent 
à  celle  de  la  tradition  massorétique. 

4°  Syriaque.  —  Une  version  syriaque  des  Paralipo- 
mènes  qui,  originairement,  n'étaient  pas  reçus  au  canon 
syriaque,  fait  actuellement  partie  de  la  Peschitto;  elle 
n'est  pas,  comme  pour  les  autres  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament, une  traduction  fidèle  et  littérale  de  l'hébreu, 
mais  bien  la  traduction  d'un  targum  et,  de  ce  fait,  la 
critique  textuelle  n'en  peut  tirer  grand  profit.  Cf. 
Frànkel.  Jahrbûcher  fur  protestantische  Théologie,  1879, 
p.  508  sq.;  W.-E.  Barnes,  An  apparatus  criticus  to 
Chronicles  in  the  Peshitta  version,  1897. 

VII.  Valeur  historique.  —  1°  État  de  la  question. 
La  critique  littéraire  des  Paralipomènes,  dans  la 
détermination  du  nombre  et  de  la  nature  des  sources 
utilisées  par  leur  auteur,  non  moins  que  de  la  manière 
dont  il  les  a  reproduites,  n'allait  pas  sans  préjuger 
déjà  de  la  véracité  des  informations  ainsi  recueillies 
sur  l'histoire  religieuse  de  Juda.  A  cet  égard,  l'an- 
cienne critique,  avec  de  Wette,  Graf,  Wellhausen 
surtout,  s'est  montrée  fort  sévère,  refusant  toute 
confiance  au  Chroniqueur  et  se  plaisant  à  relever  les 
omissions, les  additions,  les  déformations  imposées  aux 
événements  et  aux  institutions  pour  les  faire  rentrer 
dans  le  cadre  du  Code  sacerdotal.  Cf.  Wellhausen, 
Prolegomena  zur  Geschichte  Israels,  2e  édit..  p.  177-239. 

A  la  critique  wellhausienne.  trop  longtemps  prédo- 
minante, une  autre  s'est  substituée,  moins  radicale, 
plus  nuancée  dans  l'appréciation  des  éléments  consti- 
tutifs des  Para  ipomènes.  Sans  doute  elle  reconnaît, 
elle  aussi,  la  différence  qui  lui  paraît  irréductible 
entre  l'histoire  telle  qu'elle  se  présente  dans  l'œuvre 
du  Chroniqueur  et  telle  qu'elle  s'affirme  dans  les 
anciennes  sources:  entre  les  deux  il  faut  choisir  et, 
puisque  l'histoire  des  Faralipomènes  n'est  autre 
chose  qu'une  révision  de  l'histoire  traditionnelle  dans 
le  but  de  montrer  que  les  institutions  du  judaïsme 
d'après  l'exil  sont  d'origine  mosaïque  ou  davidique. 
elle  ne  saurait  être  tenue  pour  la  représentation 
exacte  de  la  période  antérieure  à  la  captivité,  partout 
du  moins  où  elle  apporte  quelque  modification  à  la 
tradition.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  faille  lui 
refuser  toute  valeur  historique,  car  certaines  de  ses 
informations,  même  inconnues  de  la  tradition  con- 
servée dans  les  anciens  livres  canoniques,  proviennent 
d'antiques  sources  que  nous  ne  connaissons  plus  et 


méritent  créance;  il  y  aura  lieu  de  la  leur  accorder  en 
particulier  quand  elles  n'offriront  rien  d'invraisem- 
blable et  ne  pourront  s'expliquer  par  quelqu'une  des 
tendances  du  Chroniqueur.  Dans  ce  cas  pourraient 
rentrer,  par  exemple,  les  données  sur  l'arbre  généalo- 
gique de  la  famille  de  David  après  l'exil,  I  Par.,  m,  17, 
et  sur  les  constructions  énumérées  II  Par.,  xi,  5sq., 
xxvi,  9-10.  Pour  le  détail  voir  Steuernagel,  op.  cit., 
p.  385.  «  Il  faut  reconnaître,  dit  Gautier  —  après  avoir 
fait  les  plus  graves  restrictions  sur  la  crédibilité  des 
Paralipomènes  — •  que  ce  livre  a  conservé  un  certain 
nombre  de  renseignements  généalogiques  et  statis- 
tiques surtout,  qui  paraissent  provenir  de  sources 
plus  anciennes,  et  qui  ne  sont  point  dépourvus  de 
valeur.  Il  faut  en  user,  cela  va  sans  dire,  avec  prudence 
et  avec  méthode...  Les  généalogies  des  premiers 
chapitres  renferment  à  cet  égard  des  données  qui 
ont  un  véritable  prix.  »  Introduction..., 2e  édit.,  p.  302. 
Cf.  Commentaires  de  Kittel,  Curtis,  Rothstein-Hânel; 
Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israël,  3e  édit.,  t.  n,  p.  333- 
334. 

Si  la  critique  moderne,  malgré  ces  quelques  réserves, 
demeure  peu  favorable  à  l'historicité  des  Paralipo- 
mènes pour  ce  qui  est  de  la  période  antérieure  à  l'exil, 
elle  lui  reconnaît,  en  revanche,  une  très  grande  valeur 
pour  la  connaissance  de  la  période  qui  suit  l'exil. 
Le  Chroniqueur,  en  effet,  nous  révèle  «  l'état  d'âme 
de  son  époque,  les  conceptions  et  les  croyances  dont 
se  nourrissait  la  petite  nation  groupée  à  Jérusalem 
autour  de  son  temple  et  de  son  sacerdoce.  Nous 
apprenons  ainsi  à  connaître  les  résultats  obtenus  au 
bout  de  quelques  générations  par  la  mise  en  vigueur 
du  Document  sacerdotal,  les  fruits  accomplis  par 
l'œuvre  d'Esdras.  »  L.  Gautier,  op.  cit.,  p.  302. 

De  leur  côté,  les  défenseurs  de  l'autorité  historique 
du  livre  n'ont  pas  manqué  de  faire  valoir  en  sa  faveur 
que  la  fidélité  du  Chroniqueur  à  reproduire  les  sources 
canoniques  est  une  garantie  de  sa  fidélité  dans  la 
reproduction  des  autres  sources.  Tout  en  reconnaissant 
le  but  didactique  et  parénétique  de  son  œuvre,  ils  se 
refusent  à  admettre  que,  pour  l'atteindre,  il  ait  altéré 
la  vérité,  une  histoire  édifiante  n'étant  pas  nécessaire- 
ment une  histoire  fausse.  Quant  aux  difficultés  que 
soulève  l'origine  récente  et  non  mosaïque  ni  davidique 
des  lois  concernant  le  culte  et  le  service  du  Temple, 
ils  font  remarquer  qu'elles  procèdent  d'une  hypothèse 
non  vérifiée  et  que,  par  conséquent,  elles  ne  sauraient 
être  retenues.  Bien  des  difficultés  de  détails  enfin, 
ajoutent-ils,  trouvent  leur  solution  dans  la  correction 
d'erreurs  manifestes  de  copistes,  tels  que  chiffres 
exagérés,  par  exemple,  ou  noms  altérés.  Protestants 
et  catholiques  ont  défendu  cette  façon  de  voir.  Cf. 
Dahler,  De  librorum  Paralipomenon  auctoritate  ac 
ftde  historica,  Strasbourg,  1819;  Keil,  Apologetischer 
Yersuch  ùber  die  Bûcher  der  Chronik,  Berlin,  1833; 
Movers,  Kritische  Untersuchungen  ùber  die  biblischc 
Chronik,  Bonn.  1834:  Dillmann.  art.  Chronik,  dans 
Herzog,  Real-Encyklopadie  fur  Théologie,  1854,  t.  n, 
p.  693;  CoriK'ly.  Introductio  specialis  in  historicos 
Veteris  Testamenti  libros,  part.  I,  Paris,  1881,  p.  335- 
347:  E.  Nagl,  Die  nachdavidische  Kônigsgeschichte 
Israels,  ethnographisch  und  geographisch  beleuchtet, 
Vienne,  1905;  F.-X.  Kuglcr.  Von  Moses  bis  Paulus, 
1922,  p.  234-300  :  Zur  Glaubwùrdigkeit  der  Chronik. 

A  ces  principes  de  solution,  quelques  critiques 
catholiques  ajoutent  certaines  règles  d'interprétation 
dont  l'application  leur  paraît  nécessaire  pour  résoudre 
telles  et  telles  difficultés  rencontrées  dans  l'explication 
du  texte  des  Paralipomènes.  Ainsi,  note  le  P.  de 
Hummelauer,  le  Chroniqueur,  visant  à  l'édification 
des  lecteurs  plutôt  qu'à  la  stricte  exactitude  histo- 
rique et  décrivant  les  événements  tels  qu'ils  se  pré- 
sentaient dans  ses  sources  sans  rechercher  dans  quel 
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sens,  strict  ou  large,  elles  étaient  historiques,  a  pu 
user  d'une  certaine  liberté:  quando  scriptor  demons- 
trari  nequit,  ajoute-t-il.  velle  narrare  stricte  historica, 
neque  reprehendendus  est  si  ejus  narratio  a  veritate  stricte 
historica  in  quibusdam  deflectere  videatur.  Comme ntarius 
in  Paralipomenon,  t.  i,  p.  317.  Au  sujet  de  l'énuméra- 
tion  des  préparatifs  de  David  en  vue  de  la  construction 
du  Temple,  plutôt  que  de  recourir  à  des  solutions 
forcées  qui  ne  sont  qu'échappatoires  ridicules,  il  fait 
observer  qu'il  vaut  mieux  reconnaître  auctorem  sacrum 
calamo  scripsisse  liberiore  et  admettre,  qu'entre  autres 
sources  de  son  récit,  il  a  utilisé  des  midraschim.  quœ, 
quantum  nos  compertum  habemus,  genus  sunt  quoddam 
narrationis  liberioris.  Op.  cit.,  p.  323.  Cf.  Revue  bibli- 
que, 1907,  p.  303-306. 

Dans  le  même  sens,  un  autre  critique  catholique, 
P.  Vetter.  comparant  le  double  récit  de  la  découverte 
du  livre  de  la  Loi  dans  le  livre  des  Rois  et  celui  des 
Paralipomènes,  affirmait  la  vérité  du  témoignage  du 
Chroniqueur  à  condition  de  le  bien  entendre  et 
de  l'estimer  à  sa  juste  valeur,  c'est-à-dire  d'y  voir 
l'expression  de  l'idée  qu'on  se  faisait  alors  d'un  événe- 
ment survenu  plusieurs  siècles  auparavant  et  du  juge- 
ment dont  il  était  l'objet,  sans  prétendre  y  retrouver 
un  témoignage  vraiment  historique  équivalent  à  celui 
du  livre  des  Rois.  Biblische  Zeitschrift,  t.  iv,  1907, 
p.  67.  Des  tendances  exégétiques  analogues  apparais- 
saient déjà  dans  un  article  de  Schanz,  Theolog.  Quartal- 
schrift,  1895,  p.  188,  et  dans  l'ouvrage  de  Gigot, 
Spécial  introduction  to  the  Old  Testament,  t.  i,  1903, 
p.  312-315.  Dans  leur  appréciation  et  dans  l'applica- 
tion de  leurs  principes  de  solution,  il  y  a  lieu  de  se 
rappeler  les  réponses  de  la  Commission  pontificale 
De  re  biblica,  concernant  les  citations  implicites 
contenues  dans  la  sainte  Écriture,  13  février  1905,  et 
les  récits  qui  n'ont  que  l'apparence  de  récits  histo- 
riques, 23  juin  1905:  réponses  complétées  et  précisées 
dans  les  encycliques  Pascendi  Dominici  gregis,  de 
Fie  X,  8  septembre  1907,  et  Spiritus  Paraclitus,  de 
Benoît  XV,  15  septembre  1920. 

Pour  terminer  cet  aperçu  de  la  critique  catholique 
au  sujet  de  l'interprétation  des  Paralipomènes,  rele- 
vons encore  deux  jugements.  Le  premier  est  de  la 
Revue  biblique  dans  un  compte  rendu  de  l'ouvrage  de 
Xagl,  signalé  plus  haut  :  «  Il  n'est  pas  douteux,  y 
est-il  écrit,  qu'Israël  avait  une  loi,  mais  la  question 
est  de  savoir  si  les  Chroniques  représentent  de  la 
même  façon  que  les  anciens  livres  la  manière  dont 
certaines  parties  de  la  loi  étaient  ou  n'étaient  pas 
exécutées  dans  les  temps  anciens.  Le  plus  sûr,  on  peut 
même  dire  le  plus  critique,  est  certainement  de  recher- 
cher toujours  un  fondement  réel  aux  histoires  des 
Chroniques;  mais,  puisqu'on  renonce  à  soutenir  le 
texte  actuel,  qu'on  reconnaît  qu'il  a  été  enjolivé,  que 
le  but  poursuivi  a  relégué  dans  l'ombre  certains  faits, 
ne  vaudrait-il  pas  mieux  reconnaître  ouvertement 
que  ce  but  adonné  à  l'ensemble  du  livre  une  physiono- 
mie qui  n'est  pas  précisément  celle  de  l'histoire  comme 
nous  l'entendons?  »  1906,  p.  337. 

Le  second  est  de  l'auteur  d'une  récente  histoire 
d'Israël,  L.  Desnoyers.  Après  avoir  revendiqué  la 
vérité  de  la  tradition  qui  fait  de  David  l'organisateur 
du  culte  dans  le  Temple,  il  observait  que  des  ordon- 
nances, portées  en  vue  d'une  mise  en  application  qui 
n'était  pas  encore  matériellement  possible,  gardaient 
rarement  et  en  tous  points  leur  forme  première,  à 
laquelle  des  adaptations  et  des  remaniements  succes- 
sifs apportaient  maintes  modifications;  n'en  fut-il  pas 
de  même,  d'ailleurs,  de  certaines  prescriptions  rituelles 
de  Moïse?  Qu'il  y  ait  donc,  écrivait-il,  «  dans  la  des- 
cription des  Chroniques  une  part  d'idéalisation,  soit 
du  fait  de  David,  qui  se  serait  appliqué  à  tracer  un 
plan   aussi  grandiose  que  possible,  soit  du  fait  du 


Chroniqueur  ou  de  ses  sources  qui,  comme  cela  se  fait 
couramment,  auraient  reporté  au  fondateur,  de  la 
liturgie,  non  seulement  ses  propres  institutions,  mais 
encore  celles  qui  en  avaient  été  dérivées  dans  la  suite, 
c'est  ce  qui  n'est  guère  contestable.  Le  livre  des  Chro- 
niques le  suggère  lui-même  assez  clairement.  Au  début 
de  son  exposé,  en  un  chiffre  rond  qui  se  trahit  comme 
purement  théorique,  il  annonce  4  000  portiers  et  4  000 
musiciens.  Mais  un  peu  plus  loin,  il  donne  le  chiffre 
exact  des  chanteurs  et  musiciens  :  il  y  en  avait  288;  . 
et  celui  des  membres  des  trois  familles  de  portiers  : 
ils  étaient  96...  La  présence  de  quelques  éléments  soit 
théoriques,  soit  suspects  d'anachronisme,  n'est  toute- 
fois pas  de  nature  à  enlever  toute  valeur  historique 
à  l'ensemble  des  renseignements  fournis  par  cet 
auteur...  Dans  l'antiquité  plus  que  de  nos  jours, 
chaque  peuple,  chaque  milieu,  souvent  chaque  écrivain, 
avaient  leur  manière  de  comprendre  et  de  composer 
l'histoire;  leurs  méthodes  n'étaient  pas  les  nôtres; 
leur  but  différait  du  nôtre  ;  et  les  déprécier  parce  qu'ils 
furent  de  leur  temps  témoignerait  d'une  étroitesse 
d'esprit  des  plus  préjudiciables  à  l'histoire.  On  est 
incomparablement  plus  sage  à  délimiter  leur  point  de 
vue,  à  juger  s'ils  voulurent  raconter  ou  édifier,  glori- 
fier leur  héros,  défendre  leurs  idées  ou  attaquer  leurs 
adversaires,  puis,  tenant  compte  de  leur  dessein,  à 
distinguer  de  son  mieux  les  perspectives  qu'ils  ont 
confondues,  les  diversités  d'époque  qu'ils  ont  négligées 
et  les  faits  réels  qu'ils  ont  interprétés  selon  leurs 
tendances.  C'est  en  agissant  de  la  sorte  à  l'égard  du 
Chroniqueur  que  l'on  a  le  plus  de  chances  d'atteindre  la 
vérité  historique  et  de  ne  pas  céder  à  la  tentation  de 
dédaigner  le  bon  grain  parce  que  l'on  découvre, 
mêlées  à  lui,  quelques  graines  parasites.  »  Histoire  du 
peuple  hébreu  des  Juges  à  la  Captivité',  t.  in,  Salo- 
mon,  Paris,  1930,  p.  231-232. 

2°  Éléments  de  solution.  —  Pour  compléter  etpréciser 
l'énoncé  des  preuves  ordinairement  invoquées  en 
faveur  de  la  véracité  des  Paralipomènes  et  rappelées 
plus  haut,  il  suffira  d'ajouter  les  quelques  remarques 
suivantes.  Il  apparaît  tout  d'abord  que  le  Chroniqueur 
était  en  mesure  de  décrire  exactement  la  situation 
religieuse  du  temps  des  rois,  d'après  les  sources  écrites 
qu'il  pouvait  avoir  à  sa  disposition.  Il  apparaît  non 
moins  clairement  qu'en  raison  des  relations  écrites 
déjà  existantes  (livres  de  Samuel  et  des  Rois),  il  ne 
devait  pas  aller  à  rencontre  de  la  tradition  consignée 
dans  cette  littérature  historique  antérieure,  sous 
peine  de  jeter  le  discrédit  sur  son  oeuvre.  En  fait, 
comment  en  a-t-il  usé  envers  cette  tradition  et 
ses  sources?  Pour  répondre  au  but  poursuivi,  il  a 
passé  sous  silence  des  faits  qui  ne  concordaient  pas 
avec  ses  conceptions  ou  n'auraient  pas  été  en  harmonie 
avec  ses  intentions;  inversement,  il  a  ajouté  des  récits, 
des  paroles  que  la  tradition  écrite,  parvenue  jusqu'à 
nous,  ne  connaît  pas;  enfin,  il  a  parfois  modifié  les 
données  fournies  par  les  livres  de  Samuel  et  des  Rois. 
Dans  quelle  mesure  l'exactitude  historique  de  l'œuvre 
ainsi  conçue  et  réalisée  s'en  trouve-t-elle  atteinte  ou 
modifiée? 

Que  le  Chroniqueur  ait  entrepris  son  œuvre  dans 
un  but  d'instruction  et  d'édification,  c'est  certain, 
nous  l'avons  vu.  Que  ce  but  ait  influencé  sa  conception 
de  l'histoire  et  le  choix  de  ses  matériaux,  c'est  non 
moins  certain.  S'ensuit -il  que  cette  histoire  en  soit  pour 
autant  falsifiée?  On  ne  pourrait  l'affirmer  que  si  l'on 
pouvait  prouver  que,  sur  tel  ou  tel  point  particulier, 
ce  que  rapporte  le  Chroniqueur  est  en  contradiction 
avec  ce  qui  est  connu  par  ailleurs  d'une  manière  cer- 
taine, ou  bien  n'est  qu'invention,  pure  imagination 
de  sa  part.  Xi  dans  ce  qu'il  omet,  ni  dans  ce  qu'il 
ajoute,  ni  dans  ce  qui  le  différencie  des  livres  cano- 
niques antérieurs  il  n'encourt  pareil  reproche. 
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1.  L'omission  de  certains  faits,  surtout  dans  la  vie 
de  David  et  celle  de  Salomon,  s'explique  non  pas  tant 
parce  que  de  tels  faits  pouvaient  porter  atteinte  à 
la  dignité  ou  à  la  sainteté  de  ces  personnages,  mais 
parce  que  d'autres  faits  étaient  jugés  plus  importants 
et  plus  aptes  à  réaliser  le  but  proposé. 

2.  L'addition  de  faits  et  de  paroles,  inconnus  par 
ailleurs  dans  les  livres  canoniques,  n'implique  pas 
que  les  uns  et  les  autres  soient  de  l'invention  du 
Chroniqueur.  On  a  fait  remarquer,  à  juste  titre,  que 
cet  auteur,  dans  les  livres  d'Esdras  et  de  Néhémie, 
également  son  œuvre,  avait  laissé  de  côté  certaines 
périodes,  celle,  par  exemple,  qui  va  de  la  construction 
du  Temple  en  516  aux  débuts  d'Esdras,  la  septième 
année  d'Artaxerxès  Ier,  458.  C'est  que,  sans  doute, 
pour  ces  périodes,  il  ne  possédait  que  des  sources 
orales  qu'il  jugeait  insuffisantes,  laissant  d'ailleurs 
volontiers  dans  l'ombre  des  événements  dont  le 
souvenir  n'avait  rien  d'agréable  pour  ses  contempo- 
rains. N'est-il  pas  raisonnable  de  supposer  que,  dans  la 
rédaction  des  Paralipomènes,  il  a  procédé  de  même, 
appuyant  sa  narration  sur  des  documents  écrits.  Il  est, 
en  effet,  très  vraisemblable  que  de  tels  documents 
existaient  du  temps  d'Alexandre  le  Grand  et  permet- 
taient une  connaissance  plus  complète  de  l'histoire 
de  l'ancien  Israël  que  celle  fournie  par  les  seuls  livres 
de  Samuel  et  des  Rois  (Kittel). 

De  ces  documents  extra-canoniques  proviendraient 
tout  d'abord  une  bonne  partie  des  données  généalo- 
giques que  le  Chroniqueur  a  pu  trouver  soit  dans  les 
recensements  qui  furent  faits  à  certaines  époques, 
I  Par.,  v,  17;  vu,  2,  soit  dans  des  généalogies  conser- 
vées dans  des  familles  importantes  selon  la  coutume 
existante  non  seulement  chez  les  Juifs,  mais  chezmaints 
peuples  orientaux;  la  notice  de  I  Esd.,  n,  62,  ne 
montre-t-elle  pas  que,  du  temps  de  l'exil  et  aussitôt 
après,  existaient  des  registres  généalogiques?  Les 
archives  du  Temple  n'étaient  sans  doute  pas  dépour- 
vues de  tels  documents  généalogiques  et  statistiques. 

S'il  faut,  en  conséquence,  exclure  l'idée  d'une  com- 
position artificielle  à  propos  des  généalogies  des 
Paralipomènes,  il  faut  aussi  reconnaître  que  ces  généa- 
logies ne  nous  sont  pas  toujours  parvenues  telles 
qu'elles  avait  été  primitivement  dressées  ;  des  données 
complémentaires  ont  pu  s'y  intercaler,  les  copistes, 
nous  l'avons  dit,  en  ont  souvent  fort  maltraité  le 
texte;  c'est  pourquoi  un  travail  de  correction  s'im- 
pose. 

Un  autre  élément  et  non  des  moindres,  sans  paral- 
lèle dans  les  livres  de  Samuel  et  des  Rois,  c'est  ce  qui 
est  dit  de  l'organisation  du  culte  par  David,  surtout 
dans  I  Par.,  xxii-xxix,  et  certaines  données  plus 
complètes  sur  la  réforme  du  culte  entreprise  par 
quelques  rois,  entre  autres  par  Josaphat,  Ézéchias  et 
Josias.  Pourquoi  refuser  à  David  l'organisation  du  culte 
alors  qu'il  avait  solennellement  transporté  l'arche 
à  Sion,  et  qu'il  avait  eu  le  désir  très  ferme  de  lui  cons- 
truire un  temple?  «  Ne  devait-il  pas,  pour  compenser 
la  déception  que  lui  causa  le  délai  imposé  par  Jahweh 
à  son  dessein,  s'efforcer  d'entourer  l'arche  des  soins 
et  des  honneurs  que  lui  permettait  du  moins  une 
liturgie  digne  de  lui  et  digne  d'elle?  »  L.  Desnoyers, 
op.  cit.,  p.  228.  Certes,  les  textes  qui  nous  renseignent 
sur  les  périodes  postérieures  à  son  règne  ne  sont  pas 
très  nombreux,  mais  les  quelques  allusions  relatives 
au  culte  sont  toutes  en  faveur  de  son  ancienneté, 
et  les  prêtres,  les  lévites,  les  chanteurs,  les  portiers 
qui  figurent  sur  les  listes  des  exilés  revenant  à  Jéru- 
salem pour  reprendre  la  célébration  d'un  culte  inter- 
rompu par  une  longue  captivité  ne  font-ils  autre 
chose  que  renouer  une  tradition  dont  le  souvenir 
s'était  fidèlement-  transmis?  S'il  est  fait  honneur  à 
David   de   l'organisation   de   ce   culte,    «  au   lieu   de 


l'attribuer  à  Salomon  ou  à  quelque  grand-prêtre,  qui, 
ayant  vu  le  Temple,  eussent  été  mieux  qualifiés  que 
lui  pour  prêter  leur  nom  à  cette  création,  on  sera 
sûrement  plus  près  de  la  vérité  en  suivant  la  tradition 
qu'en  la  rejetant  brutalement  ».  Ibid.,  p.  230.  Con- 
clusion qui  demeure,  quelles  que  soient,  par  ailleurs, 
les  modifications  de  détails  apportées  çà  et  là,  quels 
que  soient  les  remaniements,  les  adaptations  et  l'intro- 
duction même  d'éléments  suspects  parfois  d'anachro- 
nisme. 

Pour  les  autres  faits,  propres  aux  Paralipomènes, 
il  est  impossible  de  prouver  qu'ils  ont  été  inventés 
de  toutes  pièces.  L'histoire  mieux  connue  pourra 
peut-être  en  manifester  quelque  jour  la  réalité.  Déjà 
les  documents  cunéiformes  ont  permis  de  montrer  la 
vraisemblance  tout  au  moins  de  tel  épisode  rapporté 
uniquement  dans  les  Paralipomènes.  C'est  le  cas, 
par  exemple,  de  la  captivité  de  Manassé  à  Babylone 
et  de  sa  délivrance,  II  Par.,  xxxm,  11-13.  Le  silence 
du  livre  des  Rois  sur  un  événement  de  cette  importance 
ne  doit  pas  le  faire  attribuer  à  l'imagination  du  Chroni- 
queur. Ce  que  nous  apprennent,  en  effet,  les  monu- 
ments assyriens  sur  la  situation  politique  d'alors 
laisse  place  à  la  participation  du  roi  de  Juda,  Manassé, 
à  une  coalition  contre  la  puissance  assyrienne.  «  En 
052,  le  roi  de  Babylone,  Samas-Sûm-Ukîn,  frère 
d'Asurbanipal,  se  révolta  avec  l'appui  du  roi  d'Élam 
et  «  des  rois  de  Gutium,  d'Amurrù  et  de  Meluhha  ». 
Cylindres  de  Rassam,  m,  100  sq.  Il  est  possible  que 
Manassé,  l'un  des  rois  d'Amurrù,  c'est-à-dire  de  la 
région  située  à  l'ouest  de  la  Babylonie,  ait  fait  partie  de 
cette  coalition  contre  l'Assyrie,  et  ait  encouru,  par  là, 
quelque  châtiment».  Plessis, Babylone  et  la  Bible,  dans 
Pirot,  Supplément  au  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i, 
col.  795.  Deux  contrats  assyriens,  trouvés  à  Gézer  et 
datés  de  649,  paraissent  prouver  qu'à  ce  moment  une 
garnison  assyrienne  l'occupait.  Cf.  Revue  biblique. 
1904,  p.  585.  D'autre  part,  la  libération  du  captif 
royal  n'est  pas  un  fait  inouï  dans  les  annales  des  rois 
de  Ninive;  Asurbanipal  savait,  à  l'occasion,  user  de 
clémence;  ainsi  fit-il,  vers  666,  à  l'égard  de  l'Égyptien 
Néchao  Ier,  qui  avait  été  emmené  captif;  il  le  délivra 
de  ses  chaînes,  lui  fit  cadeau  de  vêtements  et  d'insi- 
gnes royaux  et  le  rétablit  roi  de  Sais.  Cyl.  de  Rassam, 
il,  8  sq.  Manassé,  le  roi  de  Juda,  aura  pu  bénéficier 
d'un  semblable  traitement  de  faveur,  et  rentrer  en 
possession  de  son  royaume,  comme  il  est  dit  au  livre 
des  Paralipomènes.  Cf.  Plessis,  loc.  cit.  Les  décou- 
vertes archéologiques  ont  encore  montré  que  les  allu- 
sions aux  Maonites,  II  Par.,  xxvi,  7  sq.,  aux  Arabes, 
II  Par.,  xvn,  11,  aux  Agaréens,  I  Par.,  v,  10,  19,  20, 
pourraient  bien  s'appuyer  sur  des  souvenirs  vraiment 
historiques.  Cf.  Winckler,  dans  Mittheilungen  der 
vorderasiatischen  Gesellschaft,  1898,  p.  42  sq.;  Keilin- 
schriften    und   Alte    Testament,    3e    édit.,  p.   142-144. 

L'historien  d'Israël  ne  saurait  ainsi  négliger  les 
informations  que  lui  fournit  le  livre  des  Paralipomènes. 
même  sur  la  période  antérieure  à  l'exil;  pour  celle 
qui  le  suit  il  y  trouvera  de  précieuses  indications  pour 
la  connaissance  de  cette  période  mal  connue  de  l'his- 
toire juive,  dont  les  conceptions,  les  croyances  et  les 
espérances  s'affirment  en  maints  endroits. 

Quant  aux  discours  et  aux  prières  prêtés  à  David, 
à  Abia,  à  Asa,  au  prophète  Azarias  et  au  voyant 
Ilanani,  si  l'on  peut  dire  que, pour  la  forme,  ce  sont  de 
plus  ou  moins  libres  compositions  du  Chroniqueur,  il 
faut  reconnaître  en  tous  cas  que,  par  leur  contenu,  ils 
sont  bien  en  situation  et  dans  l'intention  de  celui  qui 
les  prononce;  n'est-ce  pas  en  cela  qu'il  faut  chercher 
leur  intime  vérité?  I  Par.,  xxn.  6-16,  17-19:  xxvm. 
2-10,  20-21;  xxix,  1-9,  10-19;  II  Par.,  xm.  4-12: 
xiv,  10;  xv,  1-7;  xvi,  7-9,  etc. 

3.    Les   divergences   entre    les    Paralipomènes   et   les 
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livres  canoniques  de  l'Ancien  Testament.  —  Nombreuses 
et  importantes,  elles  consistent  dans  la  façon  différente 
dont  sont  représentés,  dans  les  uns  et  les  autres, 
certains  événements  et  certaines  institutions.  On  ne 
saurait  nier  qu'en  pareille  matière  se  posent  parfois 
de  difficiles  problèmes,  dont  la  solution,  quand  on  ne 
peut  harmoniser  les  différences,  est  à  rechercher  soit 
dans  le  mode  d'utilisation  des  sources  par  le  Chroni- 
queur, soit  dans  le  but  particulier  qu'il  visait,  soit  dans 
une  corruption  du  texte.  Des  divergences  au  sujet  des 
institutions  davidiques  il  a  déjà  été  question  plus  haut  : 
quant  à  celles  qui  intéressent  les  institutions  mosaïques, 
où  la  critique  moderne  ne  voit  qu'une  projection  dans 
le  passé  de  ce  qui  existait  à  l'époque  du  Chroniqueur,  le 
problème  de  leur  origine  a  déjà  été  étudié  dans  les 
articles  du  Dictionnaire  portant  le  titre  des  cinq  livres 
du  Pentateuque.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  le  reprendre  ici, 
non  plus  que  d'aborder  l'examen  des  difficultés  de 
détail;  c'est  affaire  des  commentaires.  Cf.  J.  Nickel. 
Grundriss  der  Einleitung  in  dus  Alte  Testament,  Muns- 
ter-en-Wesphalie,  1924,  p.  135-140. 

VIII.  Doctrine.  —  La  détermination  du  but  visé 
par  le  Chroniqueur  dans  la  composition  des  Parali- 
pomènes,  non  moins  que  celle  de  certaines  particula- 
rités de  son  œuvre,  n'a  pas  été  sans  relever  quelques- 
unes  de  ses  préoccupations  doctrinales.  Elles  s'avèrent, 
sur  bien  des  points  essentiels,  toutes  proches  de  celles 
du  judaïsme,  sinon  identiques;  ici  et  là,  c'est  le  même 
monothéisme  transcendant,  la  même  organisation  du 
culte  et  du  nombreux  personnel  qui  s'y  attache,  la 
même  importance  et  le  même  rôle  prédominant  de  la 
Thora,  le  même  souci  de  la  pureté  de  la  race  dont  il 
importe  d'écarter  tout  contact  étranger,  le  même 
messianisme  davidique.  Ces  croyances  et  pratiques 
religieuses  du  judaïsme  ont  été  étudiées  à  l'article 
Judaïsme,  t.  vin,  col.  1617-1652. 

Conclusion.  —  Témoin  de  l'histoire  d'Israël,  surtout 
de  son  histoire  religieuse,  le  livre  des  Paralipomènes 
marque  une  date  importante  de  la  vie  du  peuple  de 
Dieu.  Ses  préoccupations  religieuses  n'ont  pas  été 
vaines  et  son  influence  n'a  pas  été  des  moindres 
pour  la  réalisation  de  l'idéal  de  vie,  proposé  dans  la 
législation  mosaïque.  Son  insistance  particulière  sur 
les  prescriptions  du  code  sacerdotal,  l'importance 
accordée  à  l'observance  des  formes  légales  et  des 
cérémonies  ne  sont  pas  à  opposer,  comme  le  fait 
volontiers  la  critique  indépendante,  à  la  foi  et  à 
la  justice  qui  caractériseraient  seules  la  vraie  reli- 
gion de  Jah-sveh,  celle  des  prophètes  du  vne  et  du 
vme  siècle. 

Pour  la  sauvegarde  de  cette  religion,  des  vérités, 
des  préceptes  et  des  espérances  qu'avaient  transmis  le 
mosaïsme  et  le  prophétisme,  il  était  essentiel  que  le 
peuple  d'Israël  fût  préservé  de  la  contamination 
païenne  ;  la  fidélité  aux  prescriptions  légales  et  rituelles, 
énoncées  dans  le  code  sacerdotal  et  tenues  pour  capi- 
tales par  le  Chroniqueur,  groupait  Israël,  autour  du 
Temple,  de  son  culte  et  de  son  sacerdoce,  loin  du 
contact  étranger.  Le  judaïsme,  c'est-à-dire  les  croyan- 
ces, pratiques,  tendances  et  aspirations  religieuses  du 
peuple,  aux  siècles  qui  suivirent  la  captivité  de  Baby- 
lone,  devenait  ainsi  la  protection  providentielle  de 
l'antique  religion  de  Jahsveh;  sans  lui  ne  risquait-elle 
pas  de  disparaître  sous  les  empiétements  des  civilisa- 
tions de  la  Perse,  de  la  Grèce  et  de  Rome  qui,  tour  à 
tour,  la  menacèrent? 

A  cette  œuvre  de  sauvegarde  et  de  protection. 
le  Chroniqueur  aura  largement  contribué;  aux  temps 
héroïques  du  judaïsme  avec  les  Macchabées,  son  in- 
fluence s'avérera  décisive. 

I.  Commentaires.  — ■  A  cause  de  leur  caractère  même,  les 
Paralipomènes  n'ont  pas  été,  comme  d'autres  livres  de  la 
Bible,  l'objet  de  nombreux  travaux,  bien  que  saint  Jérôme 


ne  leur  ait  pas  ménagé  son  admiration  :  Paralipomenon 
liber,  écrivait-il  à  Paulin,  id  est,  instrumenti  veteris  èiuto|JLT] 
tandis  ac  talis  est,  ut  absque  illo,  si  quis  scieniiam  Scriptu- 
rarum  sibi  voluerit  arrogare,  seipsum  irrideat.  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  548. 

1°  Catholiques.  —  Saint  Jérôme,  Quaistiones  hebraiew  in 
Paralipomenon,  P.  L.,  t.  xxin,  col.  1365-1402  (d'authenti- 
cité douteuse);  Théodoret,  Quaistiones  in  Paralipomena, 
P.  G., t.  lxxx,  col.  801-858;  Raban  Maur,  Commentaria  in 
libros  duos  Paralipomenon,  P.  L.,  t.  cix,  col.  279-540,  dont 
Walafrid  Strabon  a  extrait  sa  Glossa  ordinaria,  P.  L., 
t.  cxm,  col.  629-692;  Hugues  de  Saint-Cher  et  Nicolas  de 
Lyre  dans  leurs  Postillœ.;  Denys  le  Chartreux,  Enarratio  in 
libros  Paralipomenon,  dans  Opéra,  Montreuil,  1S97,  t.  iv, 
p.  105-275;  Tostat,  Comment,  in  Paralip.,  dans  Opéra, 
Venise,  1728,  t.xvi,xvn;Serarius,  Comment,  in  libros  Reg.et 
Paralip.,  1617;  Sanchez,  Comment,  in  lib.  Reg.  et  Paralip., 
Anvers,  1624;  J.  Bonfrère,  Comment,  in  lib.  Reg.  et  Paralip., 
Paris,  1643;  Calmet,  Commentaire  littéral.  2e  édit..  t.  m, 
p.  1-246,  reproduit  en  latin  dans  Migne,  Cursus  completus 
Script,  sac.,  t.  ix,  col.  831-1460;  L.  Mauschberger,  Comment, 
in  lib.  Paralip.,  Esdrœ...,  Olmutz,  1758;  B.  Xeteler,  Die 
Rucher  der  biblischen  Chronik.  Munster,  1872;  Clair,  Les 
Paralipomènes,  Paris,  1880;  F.  de  Hummelauer,  Comment, 
in  Paralipomenon,  Paris,  1905,  t.  i,  (seul  paru);  N.  Schlôgl, 
Die  Rucher  der  Kônige,die  Rucher  der  Chronik,  Vienne,  1911. 

2°  Xon  catholiques. —  Un  commentaire  de  David  Kimchi 
delà  Bible  rabbinique  de  1547;  un  autre  de  Lévi  ben  Ger- 
son  (d'après  Richard  Simon).  —  E.  Bertheau.Di'e  Rucher  der 
Chronik  erklàrt.  Leipzig,  2e  édit.,  1S74;  C.-F.  Keil.  Xachexi- 
lische  Geschichtsbiïcher  :  Chronik...,  Leipzig,  1870,  traduit 
en  anglais  par  Harper,  dans  Holy  Rible,  Londres,  1873,  t.  in  ; 
G.  Rawlinson.  Chronicles.  Londres,  1873;  O.  Zôckler,  Die 
Rucher  der  Chronik,  TSieleîeld,  \S7-i;  Reuss,  Chronique  ecclé- 
siastique de  Jérusalem,  1878,  t.  iv  de  la  Rible;  S.  Oettli,  Die 
Rucher  der  Chronik,  Esra...,  Munich,  1S89;  W.-H.  Bennett, 
The  Rooks  o/  Chronicles.  1894;  W.-E.  Barnes,  The  Rooks  of 
Clironicles,  Cambridge,  1900;  Z.  Benzinger,  Die  Rucher  der 
Chronik,  Fribourg-en-Brisgau,  1901;  R.  Kit  tel,  Die  Rucher 
der  Chronik,  Gœttingue,  1902;  E.-L.  Curtis  et  A. -A.  Mad- 
sen,  The  Rooks  of  Chronicles,  Edimbourg.  1910,  dans 
A  critical  and  exegetical  commentary;  J.-W.  Rothstein- 
J.Hânel,  Das  erste  Buch  der  Chronik, 1.  u.2.  LieL,  Leipzig, 
1927,  dans  Sellin.  Kommentar  zum  A.  T. 

IL  Travaux. —  Pour  l'étude  des  questions  critiques,  outre 
les  travaux  cités  dans  l'art.,  voir  les  Introductions  générales 
entre  autres  :  R.  Cornely,  Introductio  specialis  in  historicos 
V.  T.  libros,  part.  I,  Paris,  1887,  p.  311-350;  C.  Steuernagel, 
Lehrbuch  der  Einleitung  in  das  A.  T.,  Tubingue,  1912, 
p.  377-409;  L.  Gautier,  Introduction  à  l'A.  T.,  2e  édit., 
Lausanne,  lui 4,  t.  n.  p.  245-304;  J.  Xikel,  Grundriss  der 
Einleitung  in  das  A.  T..  Munster-en-Westphalie,  1924, 
p.  129-141;  —  les  ouvrages  de  C.  P.  W.  Gramberg,  Die 
Chronik  nach  ilu-em  geschichtlichen  Charakter  und  ihrer 
Glaubwiirdigkeit  neu  geprùft,  1823;  F.-C.  Movers,  Kritische 
L'ntersuchungen  ùber  die  biblische  Chronik,  Bonn,  1834; 
J.  Wellhausen,  De  gentibus  et  familiis  Judœis  quai  in  I  Chr. 
2-4  enumerantur,  1S70;  A.  BLïchler,  Zur  Geschichte  der 
Tempelmusik  und  der  Tempelpsalmen,  dans  Zeitschrift  fur 
die  alttestamentliche  ~\Yissenschaft,  t.  xix,  p.  96-133,  329-344; 
J.  W.  Rothstein,  Die  Généalogie  des  Kônigs  Joiachin  und 
seiner  Xachkommen,  Berlin,  1902;  P.  Asmussen,  Priester- 
kodex  und  Chronik.  dans  Theologische  Studien  und  Kritiken, 
1906,  p.  165-179;  L.-K.  Mosiman,  Eine  Zusammenstellung 
und  Yergleichung  der  Paralleltexte  der  Clvonik  und  der 
alleren  Rucher  des  A.  T.,  Halle,  1907;  A. -G.  Richter,  L'nter- 
suchungen :u  den  Geschlechlsregistern  der  Clvonik,  dans 
Zeitschrift  fur  die  alttest.  Wissenschaft,  t.  xxxiv,  1914, 
p.  107  sq.  ;  —  les  articles  des  différentes  encyclopédies  :  de 
F.  Brown,  Chronicles,  I  and  II, dans  Hastings.  A  dictionory 
of  the  Rible,  1898;  de  W.-R.  Smith  et  S.-R.  Driver,  Chro- 
nicles, dans  Cheyne,  Encyclopaidia  biblica,  1S99;  de 
A.  Klostermann,  Die  Clironik.  dans  Hauck,  Real-Encyklopà- 
diefùr  protestantische  Théologie  und Kirche, 3e  édit., 1898;  de 
Mangenot,  Paralipomènes,  dans  Vigouroux,  Dictionnaire 
de  la  Rible,  1908.  Dans  le  commentaire  de  E.-L.  Curtis, 
cité  plus  haut,  se  trouve  une  abondante  bibliographie, 
p.  49-54. 

A.   Clamer. 

PARASCANDOLI  Junipère,  frère  mineur  réfor- 
mé (xvne  siècle).  —  Originaire  de  Vico  Equense,  près 
de  Sorrente,  d'après  Lghelli,  Italia  sacra,  t.  vi.  plus 
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probablement  de  Naples,  d'après  L.  Wadding,  op.  cit., 
p.  157  et  les  continuateurs  de  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit., 
p.  1 59,  il  fut  lecteur  de  théologie,  plusieurs  fois  gardien, 
ensuite  custode  et  enfin  déflniteur  général  et  consul- 
teur  de  la  suprême  Inquisition.  Il  est  l'auteur  d'un 
Spicilegium  evangelicnm  ex  sanclorum  Patrum  gravissi- 
morumque  scriptorum  messe  collectum,  dont  la  première 
partie  fut  publiée  à  Naples  en  1647,  et  la  seconde  en 
1652. 

L.  Wadding,  Scriplores  O.  M.,  Rome,  1906,  p.  157; 
J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  2e  éd.,  t.  n,  p.  159. 

Am.  Teetaert. 
PARENTÉ     (EMPÊCHEMENTS   DE).     —    On 

appelle  parenté  «  le  lien  de  consanguinité  ou,  par  ex- 
tension, d'alliance,  qui  lie  plusieurs  personnes  entre 
elles  ».  Nouveau  Larousse,  au  mot  Parenté.  En  accep- 
tant cette  définition,  et  en  nous  plaçant  au  point  de 
vue  de  leurs  effets  canoniques  —  le  seul  qui  intéresse 
le  théologien  —  nous  étudierons  ici  les  différentes 
espèces  de  parenté.  I.  Parenté  naturelle,  ou  consan- 
guinité; II.  Parenté  par  alliance,  ou  affinité  (nous  en 
rapprocherons  l'honnêteté  publique);  III.  Parenté  légale, 
ou  adoption;  IV.  Parenté  spirituelle. 

I.  Parenté  naturelle  ou  consanguinité.  — 
1°  Définition.  —  Il  y  a  parenté  naturelle  ou  consan- 
guinité entre  deux  personnes,  lorsqu'il  y  a  entre  elles 
communauté  de  sang,  soit  que  l'une  descende  de 
l'autre,  soit  que  toutes  deux  descendent  d'une  souche 
commune.  Dans  le  premier  cas,  la  parenté  est  dite  en 
ligne  directe  (aïeul,  père,  fils,  petit- fils...);  dans  le 
second,  elle  est  dite  en  ligne  collatérale  (frères,  cousins, 
oncles  et  neveux). 

Pour  calculer  le  degré  de  parenté  en  ligne  directe 
entre  deux  personnes,  il  n'y  a  qu'à  compter  le  nombre 
de  générations  qui  les  sépare  :  le  père  et  sa  fille  sont 
consanguins  en  ligne  directe  au  premier  degré;  le 
grand'père  et  sa  petite-fille,  au  deuxième  degré,  etc. 

En  ligne  collatérale,  le  droit  canonique  ne  calcule 
pas  le  degré  de  parenté  comme  notre  droit  civil  fran- 
çais. Ce  dernier  a  conservé  l'usage  romain  :  il  addi- 
tionne les  générations  qui  séparent  l'auteur  commun 
de  chacune  des  deux  personnes  dont  il  s'agit  de  déter- 
miner la  parenté;  c'est  le  système,  a-t-on  dit,  de  l'é- 
chelle double.  Dans  le  tableau  suivant  : 


Paul 


Pierre 


Jeanne 


Léon 


Henri 


Berthe 


deux  générations  séparent  Léon  de  Paul,  et  trois  sépa- 
rent Berthe  de  Paul.  Le  droit  civil  les  additionne  et  dé- 
clare que  Berthe  et  Léon  sont  parents  au  cinquième 
degré. 

Le  droit  canonique,  au  contraire,  a  conservé  l'usage 
germanique  :  il  n'additionne  pas  les  générations,  il 
les  compte  séparément  :  c'est  le  système  de  l'échelle  sim- 
ple. Il  dira  donc,  dans  l'exemple  ci-dessus,  que  Léon  et 
Henri  sont  parents  au  deuxième  degré  égal  (cousins 
germains),  puisqu'il  y  a  deux  générations  de  Léon  à 
Paul,  d'une  part,  et  deux  générations  également  de 
Henri  à  Paul,  d'autre  part.  Quant  à  Léon  et  Berthe, 
il  dira  qu'ils  sont  parents  du  deuxième  au  troisième 
degré  (oncle  et  nièce  à  la  mode  de  Bretagne). 

Lorsque,  en  ligne  collatérale,  le  nombre  des  généra- 
tions n'est  pas  le  même  des  deux  côtés  de  la  ligne,  c'est 
le  côté  le  plus  long  qui  détermine  le  degré  juridique  de 
parenté  :  si  duo  tractus  sint  inœquales,  tôt  (sunt)  gradus 
quot  generaliones  in  tractu  longiori.  Code  de  droit  cano- 


nique, can.  96,  §  3.  Dans  l'exemple  cité  on  dira  donc, 
pour  simplifier,  que  Léon  et  Berthe  sont  parents  au 
troisième  degré. 

2°  Empêchement  qui  en  résulte.  —  La  consanguinité, 
dans  certaines  conditions,  est  un  empêchement  diri- 
mant  au  mariage  :  et,  en  ce  qui  regarde  cet  empêche- 
ment, il  n'y  a  aucune  différence  à  faire  entre  la  parenté 
résultant  d'une  union  légitime,  et  celle  qui  résulte 
d'une  union  illégitime. 

1.  En  ligne  directe,  dit  le  Code,  can.  1076,  le  mariage 
est  nul  entre  tous  les  ascendants  et  les  descendants. 
Cet  empêchement  est  certainement  de  droit  naturel, 
lorsqu'il  s'agit  de  la  consanguinité  en  ligne  directe  au 
premier  degré  (mère  et  fils,  père  et  fille),  et  plus  proba- 
blement aussi  pour  les  autres  degrés  (grand'mère  et 
petit-fils,  etc.).  Et  c'est  pourquoi  l'Église  n'autorise 
jamais  le  mariage  s'il  subsiste  le  moindre  doute  au  su- 
jet de  cet  empêchement.  Can.  1076,  §  3. 

2.  En  ligne  collatérale,  le  mariage  entre  frère  et  sœur 
est  certainement  interdit  par  le  droit  naturel;  aussi 
l'Église  ne  dispense  jamais  de  cet  empêchement  s'il 
subsiste  le  moindre  doute  à  ce  sujet.  Can.  1076,  §  3. 
Mais  au  delà  du  premier  degré,  même  entre  oncle  et 
nièce,  tante  et  neveu,  l'interdiction  du  mariage  est 
certainement  de  droit  positif,  et  la  législation  canoni- 
que a  beaucoup  varié  sur  ce  point  au  cours  des  siècles. 

Limitée  d'abord  au  quatrième  degré  de  la  compu- 
tation  romaine,  c'est-à-dire  aux  cousins  germains, 
cette  interdiction,  au  vip  siècle,  fut  étendue  aux 
cousins  issus  de  germains,  conciles  d'Épaone,  517; 
de  Clermont,  535,  etc.,  et  même,  au  vine  siècle,  sous 
l'influence  de  Lev.,  xvn,  6,  à  toute  la  parenté.  Concile 
de  Rome,  721;  Lettre  de  Grégoire  II  à  saint  Boni- 
face  (726),   Mon.  Germ.  hist.,  Epistolœ,  t.  m,  p.  275. 

Pour  bien  comprendre  ces  textes,  il  faut  savoir 
qu'en  droit  romain,  au  moins  selon  l'interprétation 
alors  en  usage,  les  parents  n'héritaient  pas  au  delà  du 
septième  degré.  On  en  avait  conclu  en  général  que  la 
parenté  plus  éloignée  ne  produisait  aucun  effet  légal. 
Interdire  le  mariage  entre  parents,  c'était  en  fait  limi- 
ter l'interdiction  au  septième  degré  de  la  computation 
romaine. 

Cette  interdiction  jusqu'au  septième  degré  fut  con- 
servée, non  cependant  sans  résistance,  même  quand 
l'Église  eut  adopté  la  computation  germanique  des  de- 
grés de  parenté  :  ce  qui  étendait  cette  interdiction  jus- 
qu'aux 13e  et  1  Ie  degrés  de  la  computation  romaine! 
Voir  Esmein-Genestal,  Le  mariage  en  droit  canonique, 
t.  i,  2e  éd.,  Paris,  1929,  p.  371-390. 

Une  prohibition  si  étendue  «  avait  d'immenses  incon- 
vénients. Il  était  impossible  qu'elle  ne  fût  pas  fréquem- 
ment violée,  même  de  très  bonne  foi,  à  une  époque  sur- 
tout où,  de  génération  en  génération,  les  membres 
d'une  famille  restaient  au  même  lieu,  et  où  les  maria- 
ges se  faisaient  presque  toujours  entre  familles  voisi- 
nes. La  prohibition  du  septième  degré  était  une  me- 
nace perpétuelle  contre  la  stabilité  des  mariages  »  dont 
"beaucoup,  pour  ce  motif,  pouvaient  être  démontrés 
nuls.  «  LTne  réforme  s'imposait.  Elle  fut  opérée  en  1215 
par  le  quatrième  concile  du  Latran,  qui  supprima  trois 
degrés  défendus,  restreignant  au  quatrième  degré  la 
prohibition  du  mariage  entre  parents.  »  Esmein,  op. 
cit.,  p.  391. 

En  1917,  le  Code  de  droit  canonique  a  limité  au 
troisième  degré  l'empêchement  de  consanguinité  en 
ligne  collatérale;  dans  la  discipline  actuelle  par  consé- 
quent, le  mariage  serait  nul  entre  frère  et  sœur  (1er  de- 
gré), entre  oncle  et  nièce,  tante  et  neveu,  cousin  et 
cousine  germaine  (2e  degré);  entre  tante  et  neveu  à  la 
mode  de  Bretagne,  oncle  et  nièce  à  la  mode  de  Bre- 
tagne, cousin  et  cousine  issus  de  germains  (3e  de- 
gré). 

Voici  du  reste  la  liste  de  tous  les  empêchements  de 
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consanguinité  maintenus  par  le  Code;  les  numéros  qui 
figurent  entre  parenthèses  dans  cette  liste  indiquent 
le  degré  desdits  empêchements. 

X  ne  peut  épouser  aucune  des  personnes  suivantes  : 

En  ligne  directe  :  sa  mère  (1),  sa  fille  (1),  sa  grand'- 
mère  (2),  sa  petite-fille  (2),  et  ainsi  de  suite  à  l'infini. 

En  ligne  collatérale  égale  :  sa  sœur  (1),  sa  cousine 
germaine  (2),  sa  cousine  issue  de  germains  (3). 

En  ligne  collatérale  inégale  :  sa  tante  (du  2  au  1), 
sa  nièce  (du  2  au  1),  sa  grand'tante  (du  3  au  1),  sa 
petite-nièce  (du  3  au  1),  sa  tante  à  la  mode  de  Breta- 
gne (du  3  au  2),  sa  nièce  à  la  mode  de  Bretagne  (du  3 
au  2). 

à  I infini 


X   .. 


3 

grand  tante 

Z     ^\  3 

•  ltanter> ^tante  à  fa  mode  de  Bretagne 

-+sœur  r>^coustne^%  cousine  issue  de 
lermo/ne     qermam 

.      Ns3 
o  nièce .  ^»  nièce  à  la  mode  de 

Bretagne 
'*  petite  nièce 


Me  1 

pettte-fille  2 

arrière  petite- fi Ile    5 

4 

:  l'infini 


Cet  empêchement  se  justifie  :  par  le  respect  dû  aux 
consanguins  et  par  la  nature  de  l'affection  qui  doit  les 
unir  ;  par  la  nécessité  de  ne  pas  resserrer  la  charité  dans 
de  trop  étroites  limites;  par  le  danger  de  tares  physi- 
ques pour  les  enfants  issus  de  ces  unions. 

3.  Entre  deux  futurs,  la  parenté  peut  être  multiple,  car 
ils  peuvent  avoir  plusieurs  ancêtres  communs.  Nous 
renvoyons  aux  auteurs  spéciaux  pour  l'étude  de  cette 
parenté  multiple  :  par  exemple,  P.  Fourneret,  Le  ma- 
riage chrétien,  Paris,  1919,  p.  195-202.  Disons  seule- 
ment qu'avant  le  Code  il  y  avait  entre  deux  futurs  au- 
tant d'empêchements  qu'il  y  avait  de  lignes  de  parenté 
permettant  d'aller  d'une  personne  à  l'autre  en  passant 
par  une  souche  commune.  Depuis  le  Code,  il  y  a  seule- 
ment autant  d'empêchements  distincts  qu'il  y  a  de 


souches  communes  (can.  1076,  §2).  Il  y  a  trois  cas  dans 
lesquels  il  peut  y  avoir  plusieurs  souches  communes  : 
quand,  dans  l'ascendance  des  futurs,  des  personnes 
parentes  entre  elles  (d  et  c)  se  sont  épousées,  v.  g.  des 


cousins  (fig.  1);  quand  une  même  personne  (B)  a 
épousé  successivement  plusieurs  personnes  (g  et  h)  qui 
étaient  parentes  entre  elles,  v.  g.  les  deux  sœurs 
(fig.  2);  quand  des  personnes  parentes  entre  elles  ont 


Fig.  3 

épousé  des  personnes  parentes  entre  elles,  v.  g.  (fig.  3), 
deux  frères  (a   et  d)  ont   épousé  les  deux   sœurs  {b 

et  c).  , 

30  Dispense  de  l'empêchement  —  On  peut  obtenir 
dispense  de  l'empêchement  de  consanguinité  en  ligne 
collatérale,  sauf  au  premier  degré  (frère  et  sœur).  L'em- 
pêchement du  troisième  degré  est  un  empêchement 
mineur  (can.  1042)  et  par  suite  la  dispense  obtenue  est 
toujours  valide,  même  s'il  y  a  eu  obreption  ou  subrep- 
tion  dans  la  demande  (can.  1054).  Voir  ci-dessus, 
col  861  L'empêchement  du  second  degré  est  un 
empêchement  majeur,  et  la  dispense  obtenue  peut  être 
nulle  par  obreption  ou  subreption.  Dans  la  rédaction 
d'une  demande  de  dispense,  l'indication  du  degré  exact 
de  parenté  et  du  nombre  d'empêchements  est  obliga- 
toire Toutefois,  une  erreur  ou  une  omission  dans  la 
supplique  ou  dans  le  rescrit  ne  rendrait  pas  nulle  la 
dispense,  si  l'empêchement  non  signalé  n'est  pas  d  un 
de^ré  plus  rapproché  que  l'empêchement  dont  on 
accorde  dispense  (can.  1052).  Lorsque  l'empêchement 
touche  au  premier  degré  (oncle  et  nièce,  tante  et  neveu), 
il  faut  l'indiquer,  sous  peine  de  nullité  de  la  dispense, 
du  moins  s'il  s'agit  de  la  dispense  du  1  au  2. 

II  Parenté  par  alliance  :  Affinité  et  honnê- 
teté publique.  -  1-  Affina-  -  Le  Dictionnaire  de 
théologie  a  déjà  consacré  un  article  à  1  affinité  (t.  1, 
col  518-527).  Mais  comme  cet  article  a  ete  écrit  ayant 
le  Code,  il  importe  de  le  compléter  et  de  le  rectifier. 
Le  Code  de  droit  canonique  a  modifie,  en  effet,  la 
notion  même  d'affinité.  Jusqu'en  1917,  ce  n'était  pas  le 
mariage  lui-même  qui  engendrait  l'affinité,  mais  uni- 
quement les  rapports  sexuels.  Si  Pierre  avait  eu  des 
rapports  sexuels  avec  Jeanne,  il  était  par  là  même 
amiis  avec  tous  les  parents  (consanguins)  de  Jeanne, 
et  inversement.  L'affinité  était  dite  licite,  ou  illicite 
suivant  que  les  rapports  sexuels  qui  lui  donnaient 
naissance  avaient  eu  lieu  entre  personnes  mariées,  ou 
hors  mariage.  L'affinité  licite  s'étendait  aussi  loin  que 
la  consanguinité,  c'est-à-dire  jusqu'au  quatrième  degré, 
tandis  que  l'affinité  illicite  ne  s'étendait  que  jusqu  au 
second  degré.  Par  application  de  ces  règles,  un  veuf, 
dont  le  mariage  avait  été  consomme,  ne  pouvait .pas 
validement  épouser  une  parente  de  sa  première  femme 
(ni  une  veuve,  un  parent  de  son  premier  mari),  jus- 
qu'au quatrième  degré  inclusivement.  Si  le  premier 
mariage  n'avait  pas  été  consommé,  il  n  y  avait  pas 
empêchement  d'affinité,  mais  empêchement  d  honnê- 
teté publique;  cet  empêchement  s'étendait  aussi  jus- 
qu'au quatrième  degré,  et  résultait  de  tout  mariage 
non  consommé,  valide  ou  invalide,  pourvu  que  inva- 
lidité ne  résultât  pas  du  défaut  de  consentement  W 
Honnêteté  publique,  t.  vu.  col.  61-69.  Si  les  rela 
tions  sexuelles  avaient  eu  lieu  hors  mariage,  la  femme 
qui  avait  eu  ces  relations  ne  pouvait  validement  épou- 
ser ni  le  père,  ni  le  fils,  ni  le  grand-père,  ni  le  petit-fils, 
ni  le  frère,  ni  l'oncle,  ni  le  neveu,  ni  le  cousin  germain 
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de  celui  avec  qui  elle  avait  eu  ces  relations;  et  inverse- 
ment, l'homme  ne  pouvait  épouser  validement  ni  la 
mère,  ni  la  fille,  ni  la  grand'mère,  ni  la  petite-fille,  ni 
la  sœur,  ni  la  tante,  ni  la  nièce,  ni  la  cousine  germaine 
de  sa  complice.  Au  delà  du  deuxième  degré,  l'affinité 
illicite  n'interdisait  pas  le  mariage. 

Depuis  le  Code,  l'affinité  ne  résulte  plus  des  relations 
sexuelles,  mais  seulement,  et  toujours,  de  tout  mariage 
valide  consommé  ou  non,  au  moins  s'il  s'agit  de  ma- 
riage contracté  entre  deux  baptisés.  (Peut-être,  théori- 
quement, l'affinité  résulte-t-elle  aussi  de  tout  mariage 
valide,  même  entre  infidèles,  du  moins  si  ce  mariage 
est  consommé;  comme  aussi  de  tout  mariage  valide, 
même  non  consommé,  quand  bien  même  une  seule  des 
parties  serait  baptisée.  Voir  les  commentateurs  des 
canons  97  et  1077.) 

Puisque  l'affinité  ne  résulte  jamais  cpie  d'un  mariage 
antérieur  valide,  il  s'ensuit  que  la  notion  même  d'affi- 
nité illicite  a  disparu  du  droit  canonique.  Quant  à 
l'affinité  licite,  comme  elle  résulte  du  mariage  lui- 
même  et  non  des  relations  sexuelles,  on  n'a  pas  à 
rechercher  si  le  mariage  a  été  consomme  ou  non. 

Cette  affinité  licite  elle-même  s'étend  à  l'infini  en 
ligne  directe,  mais  elle  ne  va  pas  au  delà  du  deuxième 
degré  en  ligne  collatérale.  Par  application  de  ces  règles 
lorsqu'un  veuf  (ou  celui  dont  le  mariage  non  con- 
sommé a  été  dissous)  veut  se  remarier,  il  ne  peut 
épouser  validement  ni  la  mère,  ni  la  grand'mère...,  ni 
la  fille,  ni  la  petite-fille...,  ni  la  sœur,  ni  la  tante,  ni  la 
nièce,  ni  la  cousine  germaine  de  sa  première  femme;  et 
inversement,  lorsqu'une  veuve  (ou  celle  dont  le 
mariage  non  consommé  a  été  dissous)  veut  se  rema- 
rier, elle  ne  peut  épouser  ni  le  père,  ni  le  grand- 
père...,  ni  le  fils,  ni  le  petit-fils...,  ni  le  frère,  ni 
l'oncle,  ni  le  neveu,  ni  le  cousin  germain  de  son  pre- 
mier mari. 

■  l'infini 


l'infir 


X  ayant  été  marié  validement  avec  Y  ne  peut  épou- 
ser, après  dissolution  de  ce  premier  mariage  :  ni  la 
mère,  la  grand'mère...  de  Y;  ni  la  fille,  la  petite-fille... 
de  Y;  ni  la  sœur  (1),  ni  la  tante,  ni  la  nièce,  ni  la  cou- 
sine germaine  (2)  de.  Y. 

Il  n'y  a  d'affinité  qu'entre  le  mari  et  les  parents  de 
sa  femme;  entre  la  femme  et  les  parents  de  son  mari; 
mais  non  pas  entre  les  parents  du  mari  et  les  parents 
de  la  femme  :  affinitas  non  parit  affinitatem.  Deux  frères 
peuvent  donc  validement  épouser  les  deux  sœurs. 

Pour  déterminer  l'affinité,  il  n'y  a  qu'à  établir  la 
consanguinité  entre  Y,  le  premier  conjoint  décédé 
(ou  dont  le  mariage  non  consommé  a  été  dissous  par  le 
pape),  et  la  personne  que  X  se  propose  d'épouser.  Si 
entre  Y  (le  premier  conjoint)  et  cette  personne,  la 
consanguinité  est  multiple,  l'affinité  sera  également 
multiple  entre  X  et  cette  personne. 

De  plus,  si  celui  qui  se  remarie  a  déjà  contracté 


successivement  plusieurs  mariages  avec  des  parentes 
de  la  personne  qu'il  désire  épouser,  l'affinité  se  multi- 
pliera aussi  de  ce  chef  (can.  1077,  §  2). 


Dans  le  premier  cas  (fig.  1)  D  a  épousé  successive- 
ment les  deux  sœurs  B  et  C.  S'il  veut  épouser  leur  cou- 
sine germaine  E,  il  y  a  deux  empêchements  d'affinité 
au  2e  degré  en  ligne  collatérale. 


Fig.  2 

Dans  le  second  cas  (fig.  2)  D  a  épousé  successive- 
ment les  deux  cousines  germaines  E  et  C.  S'il  veut 
épouser  en  troisièmes  noces  B,  il  y  a  un  empêchement 
d'affinité  au  2e  degré,  et  un  au  1er  degré,  en  ligne  colla- 
térale. B  est  en  effet  la  cousine  germaine  de  sa  première 
femme  E,  et  la  sœur  de  sa  seconde  femme  C. 

L'Église  n'a  pas  coutume  d'accorder  dispense  de 
l'affinité  en  ligne  directe  surtout  au  premier  degré.  (Il 
y  a  cependant  des  exceptions.)  Au  contraire,  en  ligne 
collatérale,  les  dispenses  s'accordent  facilement  Au 
premier  degré  (beau-frère  et  belle-sœur)  l'empêche- 
ment est  majeur  (can.  1042). 

Dans  la  rédaction  de  la  demande  de  dispense,  l'indi- 
cation du  degré  exact  d'affinité  et  du  nombre  d'empê- 
chements est  obligatoire,  mais  une  erreur  —  ou  une 
omission  —  dans  la  supplique  ou  dans  le  rescrit  ne 
rendrait  pas  nulle  la  dispense,  si  l'on  avait  indiqué  au 
moins  l'empêchement  le  plus  rapproché  (can.  1052V 

2°  Honnêteté  publique.  —  Pour  le  droit  antérieur  au 
Code,  voir  l'article  Honnêteté  publique,  t.  vu,  col. 
61-69.  Xous  donnerons  seulement  ici  un  bref  exposé 
du  droit  actuel. 

Quand  il  y  a  eu  entre  deux  personnes  un  mariage 
invalide  (consommé  ou  non),  cette  union  ne  produit 
pas  l'affinité  (puisqu'elle  ne  résulte  que  d'un  mariage 
valide),  mais  bien  l'empêchement  appelé  d'honnêteté 
publique  (can.  1078).  Cet  empêchement  résulte  aussi 
d'un  concubinage  public  ou  notoire;  mais  il  ne  résulte 
pas  de  relations  sexuelles  non  habituelles  avec  la  même 
personne  (ancienne  affinité  illicite),  ni  même  du  mariage 
purement  civil,  à  moins  que  ce  mariage  n'ait  été  suivi 
de  la  cohabitation,  et  ne  soit  devenu  par  suite  un  con- 
cubinage public  ou  notoire.  (Réponse  de  la  Commission 
d'interprétation  du  Code.  12  mars  1029.)  L'empêche- 
ment d'honnêteté  publique  ne  s'étend  que  jusqu'au 
deuxième  degré  en  ligne  directe,  et  n'existe  pas  en  li- 
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gne  collatérale.  Le  schéma  suivant  résume  la  discipline 
actuelle  relative  à  cet  empêchement. 

X  ayant  été  invalidement  marié  avec  Y  (ou  ayant 
vécu  avec  elle  en  concubinage  public  ou  notoire)  ne 
peut  épouser  validement  ni  la  mère  (ou  le  père),  ni 
la  fille  (ou  le  fils),  ni  la  grand'mère  (ou  le  grand-père), 

T2 


I 


..2 


ni  la  petite-fille  (ou  le  petit-fils)  de  Y.  L'empêche- 
ment d'honnêteté  publique  résultait  aussi  autrefois 
des  simples  fiançailles,  et  interdisait  le  mariage  avec 
la  mère,  la  fille,  la  soeur  (le  père,  le  fils,  le  frère)  de 
la  personne  avec  qui  on  s'était  fiancé.  Voir  Honnê- 
teté publique,  loc.  cit.  Cet  empêchement  n'existe 
plus. 

Comparaison  entre  l'ancien  droit  et  le  droit  du  Code. 
—  1.  D'après  le  droit  antérieur  au  Code,  l'affinité  résul- 
tait d'une  union  sexuelle  consommée,  licite  ou  non; 
l'honnêteté  publique,  d'une  union  non  consommée  (fian- 
çailles, ou  mariage  non  consommé).  —  2.  D'après  le 
Code,  l'affinité  résulte  d'un  mariage  valide,  consommé 
ou  non  ;  l'honnêteté  publique  résulte  d'une  union  mari- 
tale stable  invalide  (mariage  invalide,  ou  concubi- 
nage public  ou  notoire).  Les  fiançailles,  ou  l'union 
sexuelle  illicite  transitoire,  ne  produisent  plus  ni  hon- 
nêteté publique,  ni  affinité  illicite.  Ces  conclusions  as- 
sortiront mieux  du  tableau  suivant  : 


mariage,  à  cause  de  la  parenté  légale  qui  provient  de 
l'adoption,  ne  peuvent  pas  non  plus,  en  vertu  du  droit 
canonique,  contracter  validement  mariage  »  (can. 
1080). 

Sur  ce  point,  les  dispositions  de  la  loi  civile  dans 
chaque  pays  sont  donc  purement  et  simplement  cano- 
nisées, et  deviennent  ipso  facto  loi  canonique,  de  par 
la  volonté  du  législateur  ecclésiastique. 

Pour  faire  de  cette  doctrine  l'application  à  la  France 
rappelons  que  «  le  mariage  est  prohibé  :  entre  l'adop- 
tant, l'adopté  et  ses  descendants;  entre  les  enfants 
adoptifs  du  même  individu;  entre  l'adopté  et  les 
enfants  qui  pourraient  survenir  à  l'adoptant;  entre 
l'adopté  et  le  conjoint  de  l'adoptant,  et,  réciproquement, 
entre  l'adoptant  et  le  conjoint  de  l'adopté  ».  Code  civil, 
art.  354  (ancien  348),  modifié  par  la  loi  du  19  juin 
1923.  Suivant  l'opinion  générale  des  juristes,  cet  empê- 
chement est  simplement  prohibitif;  et  par  suite  l'em- 
pêchement canonique  correspondant  n'est  lui  aussi 
qu'un  empêchement  prohibant,  rendant  ces  mariages 
non  pas  nuls,  mais  illicites.  Notons  toutefois  que  très 
souvent,  pour  ne  pas  dire  toujours,  l'adoption  dissi- 
mule une  parenté  naturelle.  «  Combien  de  fois  celui  qui 
adopte  n'est-il  pas  tout  simplement  le  père  naturel  de 
l'adopté,  qu'il  n'a  pas  osé  ou  pu  reconnaître  légale- 
ment? Derrière  l'empêchement  de  droit  positif  dont 
l'Église  peut  dispenser,  se  dissimule  alors  un  empêche- 
ment de  consanguinité  au  premier  degré  en  ligne 
directe  avec  l'adoptant,  et  au  premier  degré  en  ligne  col- 
latérale avec  les  enfants  de  l'adoptant,  qui  sont  réelle- 
ment, selon  la  chair,  les  frères  et  sœurs  de  l'adopté.  Le 
cas  est  alors  insoluble.  —  Il  est  moins  grave  si  l'adop- 
tant est  un  honnête  homme  qui,  pour  réparer  une  in- 
justice, a  adopté  l'enfant  naturel  abandonné  par  un  de 
ses  propres  parents,  son  frère  par  exemple.  Encore 
faudrait-il  obtenir,  dans  cette  espèce,  la  dispense  de 
consanguinité,  pour  que  l'adoptant  puisse  épouser  sa 
nièce,  ou  lui  faire  épouser  un  de  ses  enfants  à  lui,  qui 


UNIONS 

UNIONS    VALIDES 

UNIONS    INVALIDES 

AVANT   LE    CODE 

•  DEPUIS   LE  CODE 

•si 

Mariage  valide 
consommé 

Affinité  licite 

Affinité 

•D 

Concubinage  public 
ou  notoire 

Affinité  illicite 

Honnêteté  publique 

O 

Union  sexuelle 
transitoire 

Affinité  illicite 

(N'existe  plus) 

Mariage  invalide 
consommé 

Affinité  licite 

Honnêteté  publique 

s. 

Mariage  valide 
non  consommé 

■ 

Honnêteté  publique 

Affinité 

S 

Mariage  invalide 
non  consommé 

Honnêteté  publique 

Honnêteté  publique 

Fiançailles 

Honnêteté  publique 

(N'existe  plus) 

III.  Parenté  légale  ou  adoption.  —  Cette  pa- 
renté a  été  étudiée  au  mot  Adoption,  t.  i,  col.  421-425. 
Nous  n'avons  qu'à  compléter  cet  article,  en  indiquant 
la  solution  très  simple  adoptée  par  le  Code  de  droit 
canonique  dans  ses  canons  1059  et  1080.  «  Dans  les 
pays  où  la  parenté  légale,  résultant  de  l'adoption,  est, 
en  droit  civil,  un  empêchement  prohibitif  au  mariage, 
cette  même  adoption  constitue  également  en  droit  cano- 
nique un  empêchement  prohibitif,  rendant  le  mariage 
illicite,  mais  non  invalide  »  (can.  1059).  Au  contraire 
«  tous  ceux  que  la  loi  civile  rend  inhabiles  à  contracter 


se  trouve  être  le  cousin  germain  de  la  jeune  fille.  » 
P.  Fourneret,  op.  cit.,  p.  220-221. 

IV.  Parenté  spirituelle.  —  Certaines  relations 
spirituelles,  nées  du  baptême  et  de  la  confirmation, 
sont  assimilées  par  l'Église  aux  liens  de  parenté  qui 
résultent  de  la  communauté  de  sang.  Le  baptisé  n'est-il 
pas,  en  un  certain  sens,  le  fils  spirituel  de  celui  qui,  en 
le  présentant  au  baptême,  et  surtout  en  le  lui  adminis- 
trant, l'a  engendré  à  la  vie  de  la  grâce?  I  Petr.,  v,  13; 
Tit.,  i,  4;  Phile.,  10. 

Une  loi  de  Justinien  interdit  le  mariage  du  parrain 
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avec  sa  filleule,  de  la  marraine  avec  son  lilleui  (Codex, 
lib.  V,  tit.  iv,  a.  26).  Le  concile  in  Trullo  (692),  deux 
conciles  de  Rome  (721,  743)  défendirent  de  plus  au 
parrain  d'épouser  la  mère  de  son  filleul,  à  la  marraine 
d'épouser  le  père  de  sa  filleule.  A  ces  deux  empêche- 
ments de  paternité,  et  de  compaternité  spirituelle,  s'a- 
jouta bientôt  celui  de  fraternité  spirituelle,  interdisant 
le  mariage  entre  le  filleul,  et  les  enfants  de  son  parrain. 
Jamais  il  n'y  eut  d'empêchement  de  mariage  entre  le 
parrain  et  la  marraine. 

Ce  qui  avait  été  établi  pour  la  parenté  spirituelle 
résultant  du  baptême  fut  appliqué  à  celle  qui  résultait 
de  la  confirmation:  l'histoire  a  même  connu  l'empê- 
chement de  parenté  spirituelle  résultant  de  l'adminis- 
tration de  la  pénitence,  et  l'empêchement  de  caté- 
chisme (de  catéchiste  à  catéchumène).  Voir  Esmein- 
Genestal,  op.  cit.,  t.  i,  p.  401-414. 

Lorsque  le  Code  de  droit  canonique  parut,  en  1917, 
l'empêchement  de  parenté  spirituelle  provenait  soit  du 
baptême,  soit  de  la  confirmation:  il  existait  entre  le 
ministre  du  sacrement  et  le  parrain  (ou  marraine) 
d'une  part  et  le  baptisé  (ou  confirmé)  et  ses  parents 
d'autre  part.  Il  pouvait  exister,  à  ces  divers  titres,  plu- 
sieurs empêchements  de  parenté  spirituelle  entre  deux 
personnes.  Voir  P.  Fourneret.  op.  cit.,  p.  217. 

Le  Code  a  maintenu  la  parenté  spirituelle  entre  le 
baptisé  d'une  part,  le  ministre  et  le  parrain  du  baptême 
l'autre  part  (can.  768);  et  même  entre  le  confirmé  et 
son  parrain  de  confirmation  (can.  797).  Mais  il  n'a 
maintenu  comme  empêchement  dirimant  au  mariage  que 
la  parenté  résultant  du  baptême  (can.  1079).  Par  consé- 
quent, dans  la  discipline  actuelle,  le  mariage  serait  nul 
uniquement  dans  les  cas  suivants:  1°  Entre  le  baptisé 
et  la  personne  qui  lui  a  administré  le  baptême  ; 
2°  Entre  le  baptisé  et  son  parrain  (ou  marraine). 

Xotons  cependant  que  la  parenté  est  contractée  au 
baptême  proprement  dit  (baptême  solennel,  ou  ondoie- 
ment) et  non  pas  au  supplément  des  cérémonies  du 
baptême.  Les  parrain  et  marraine  du  supplément  des 
cérémonies  ne  contractent  donc  pas,  avec  l'enfant,  de 
parenté  spirituelle.  Pour  être  vraiment  parrain  et  mar- 
raine, il  faut  de  plus  que  soient  remplies  toutes  les 
conditions  énumérées  au  canon  765  du  Code.  «  Pour 
être  parrain,  au  sens  canonique,  il  faut  :  1°  être  bap- 
tisé, avoir  l'usage  de  la  raison,  et  avoir  l'intention  de 
remplir  cette  fonction;  2°  n'appartenir  à  aucune  secte 
hérétique  ou  schismatique;  n'être  sous  le  coup  d'au- 
cune sentence  (condamnatoire  ou  déclaratoire)  d'ex- 
communication, de  dégradation,  de  déposition:  n'être 
ni  infâme  de  droit,  ni  exclu  des  actes  légitimes:  3°  n'être 
ni  le  père,  ni  la  mère,  ni  le  conjoint  du  baptisé:  4°  Cure 
désigné  par  le  baptisé,  ou  par  ses  parents  ou  tuteurs, 
ou,  à  leur  défaut,  par  le  ministre:  5°  tenir  ou  toucher 
physiquement  le  baptisé  dans  l'acte  même  du  baptême 
ou  le  recevoir  immédiatement  au  sortir  de  la  piscine 
ou  des  mains  de  celui  qui  baptise,  par  soi-même  ou  par 
procureur.  » 

F.  Cimetier. 

PARENTS  (devoirs  DES).  —  La  question  qui 
va  nous  occuper  est  intimement  liée  à  la  conception 
chrétienne  de  la  famille. 

Dans  l'antiquité,  il  n'était  guère  ou  il  n'était  pas 
question  des  devoirs  des  parents.  Le  chef  de  famille, 
le  patriarche,  le  paterfamilias,  en  même  temps  qu'il 
étend  son  dominium  sur  tous  les  biens  qui  font  vivre 
la  famille,  a  puissance  absolue,  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  tous  ses  membres  :  femme,  enfants,  épouses 
et  enfants  de  ses  fils.  Le  christianisme  a  repris  la  for- 
mule de  la  Genèse  :  «  L'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère  et  s'attachera  à  sa  femme.  »  Gen.,  n,  24.  Autant 
il  y  aura  de  mariages,  autant  il  y  aura  désormais  de 
foyers  distincts  et  indépendants.  Les  cadres  de  la 
famille  patriarcale  sont  brisés. 


.Mais  le  père  n'hérite  pas  de  tous  les  droits  du  pater- 
familias, car  la  toute-puissance  n'appartient  qu'à 
Dieu;  et  le  père  n'est,  dans  l'acte  de  la  génération,  que 
l'auxiliaire  du  Créateur.  La  patria  poiestas  disparaît 
pour  faire  place  à  l'autorité  paternelle,  sorte  de  déléga- 
tion qui  doit  s'exercer  conformément  à  la  volonté  de 
Dieu  manifestée  par  la  loi  naturelle  et  la  loi  positive. 

Cette  autorité  est  d'ailleurs  partagée,  car  le  père 
et  la  mère  sont  «  deux  dans  une  même  chair  »;  elle 
est  donnée  aux  parents,  moins  à  leur  profit  que  pour 
le  bien  des  enfants  qui  naissent  de  leur  union;  enfin, 
ils  auront  à  en  rendre  compte  à  Dieu  de  qui  ils  la 
tiennent. 

Voilà,  en  quelques  mots,  pourquoi  et  en  quel  sens 
on  peut  parler  de  devoirs  des  parents  envers  leurs 
enfants. 

On  se  demandera  d'abord  dans  cet  article,  s'il 
existe  un  devoir  d'avoir  des  enfants.  On  étudiera 
ensuite  les  devoirs  généraux  qui  s'imposent  aux 
parents  :  aimer  et  éduquer  leurs  enfants  (col.  2007).  Puis 
on  parlera  en  particulier  de  leurs  devoirs  relatifs  au 
corps,  àl'àme,  à  l'établissement  des  enfants  (col.  2011). 
On  dira  un  mot  de    la  législation  civile  (col.  2022). 

I.  Question  préalable.  —  Existe-t-il  un 
devoir  d'avoir  des  enfants?  —  Quand  les  mora- 
listes, à  propos  du  mariage,  traitent  de  l'obligation 
de  l'acte  conjugal,  ils  le  font  généralement  en  considé- 
rant les  rapports  réciproques  des  époux.  C'est  ainsi 
qu'ils  posent  ces  deux  principes  :  les  époux  sont  tenus 
de  se  rendre  l'un  à  l'autre  le  debitum  conjugale  chaque 
fois  que  l'un  d'entre  eux  le  demande  légitimement; 
mais  aucun  n'est  tenu  à  le  demander,  sinon  «  par 
accident  »,  quand  la  charité  à  l'égard  de  l'autre  con- 
joint l'exige.  Voir  art.  Époux  (Devoirs  des)  t.  v, 
col.   382-383. 

On  peut  se  demander  cependant  si  une  obligation 
supérieure  ne  s'impose  pas,  du  moins  dans  certains 
cas,  à  la  volonté  commune  des  deux  époux.  La  ques- 
tion est  actuelle,  soit  en  raison  des  inquiétudes  qu'elle 
fait  naître  dans  les  consciences,  soit  par  suite  de  l'im- 
portance prise  de  nos  jours,  dans  presque  tous  les 
domaines,  par  le  facteur  «  population  »,  soit  enfin 
parce  que  certaines  théories  d'inspiration  matéria- 
liste lui  apportent  une  solution  outrée  qui  menace,  çà 
et  là,  de  se  traduire  en  des  textes  de  lois  ou  des  décrets 
dictatoriaux.  Voilà  pourquoi  des  moralistes  contem- 
porains, comme  le  P.  Gillet.  J.  Viollet,  P.  Méline,  et 
des  groupements,  comme  la  Ligue  pour  la  vie  ou  l'Asso- 
ciation  du  mariage  chrétien,  s'en  sont  occupés.  Nous 
l'étudierons  ici  brièvement  en  nous  demandant  :  1°  s'il 
existe  une  obligation  d'avoir  des  enfants:  2°  quelles 
sont  les  limites  de  cette  obligation. 

1°  Existence  de  l'obligation.  —  1.  Le  commandement 
divin.  —  Auteur  de  la  vie,  Dieu  veut  qu'elle  se  con- 
serve sur  terre  et  se  multiplie.  La  loi  de  propagation 
de  l'espèce  humaine  se  trouve  énoncée  dans  les  textes  : 
erunt  duo  in  carne  una,  Gen.,  n,  24;  crescite  et  multi- 
plicamini  et  replète  terram.  Gen.,  ix,  1.  Le  précepte 
de  fécondité  est  donc  un  fait.  On  ne  s'étonnera  pas, 
en  conséquence,  de  voir  les  auteurs  bibliques  consi- 
dérer la  fécondité  comme  une  bénédiction  de  Dieu, 
Ps.,  cxn  (Vulg.),  9  ;  cxxvi,  3-5  :  cxxvn.  3-6,  et  la  sté- 
rilité comme  une  malédiction.  Osée,  ix.  11-14.  .Mais 
peut-on  en  conclure  que  le  commandement  s'adresse 
en  particulier  à  chaque  membre  de  la  communauté 
humaine?  Évidemment  non.  Saint  Paul,  qui  fait  de  la 
fécondité  un  moyen  de  salut,  I  Tim.,  n,  15,  et  veut 
que  les  jeunes  veuves  se  remarient  pour  avoir  des 
enfants,  I  Tim.,  v,  14,  place  néanmoins  le  célibat 
au-dessus  du  mariage  et  souhaite  que  les  époux  pra- 
tiquent la  continence.    I   Cor.,  vu. 

La  tradition  chrétienne,  fonder  sur  cet  enseigne- 
ment de  l'apôtre,  est   unanime  à  dire  que  le  précepte 
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de  la  Genèse  est  adressé  à  nos  premiers  parents  et  en 
leur  personne  à  l'humanité  considérée  dans  son  en- 
semble, mais  non  à  chaque  homme  en  particulier:  il 
a  donc  un  caractère  général  et  collectif,  non  un  carac- 
tère individuel.  Pour  la  personne,  le  mariage  est  un 
droit,  non  un  devoir:  et  il  est  loisible  à  chacun  de 
garder  la  chasteté  parfaite  dans  le  célibat.  Pour  les 
époux,  le  mariage  confère  des  droits  relatifs  à  la  pro- 
création des  enfants,  mais  il  est  loisible  à  tous  deux 
de  renoncer  d'un  commun  accord  à  en  user,  même 
pour  toujours.  Le  genre  humain  doit  vivre  par  la 
volonté  de  ses  membres,  telle  est  la  loi;  mais  cette 
loi  n'engendre  pour  personne  un  devoir  strict  de  se 
marier  et  d'avoir  des  enfants. 

Exception  est  faite  seulement  pour  Adam  et  Eve, 
que  le  commandement  divin  devait  nécessairement 
atteindre  pour  ne  pas  être  vain;  puis  pour  Xoé  et  sa 
race  auxquels  s'adresse  spécialement  le  crescite  et 
multiplicamini  de  Gen.,  ix.  1. 

Mais,  si  l'ordre  divin  n'oblige  personne  à  avoir  des 
enfants,  les  circonstances  ne  peuvent-elles  rendre 
obligatoire  dans  certains  cas  ce  qui,  sans  elles,  demeu- 
rerait libre? 

2.  Le  devoir  social.  —  Le  devoir  social  est  essentiel- 
lement fonction  des  besoins  de  la  société,  lesquels 
varient  selon  les  circonstances.  On  conçoit  donc  qu'il 
faille  tenir  compte  de  celles-ci,  lorsqu'il  s'agit  d'édicter 
des  lois  morales. 

Saint  Augustin  explique  par  elles  le  précepte  du 
crescite  et  multiplicamini  donné  à  Noé  et  à  ses  des- 
cendants. Avant  Jésus-Christ,  dit-il,  la  procréation 
de  nombreux  enfants  était  nécessaire;  les  patriarches 
reçurent  mission  d'accroître  le  peuple  de  Dieu  :  en 
multipliant  leur  famille,  ils  préparaient  l'avènement 
du  Messie.  Mais  ce  qui  était  alors  nécessaire,  poursuit- 
il,  ne  l'est  plus  après  Jésus-Christ;  la  mission  qui 
l'emporte  sur  toutes  les  autres  n'est  pas  désormais  de 
donner  des  enfants  au  peuple  juif,  mais  de  régénérer 
spirituellement  les  enfants  qui  naissent  au  sein  de 
toutes  les  nations.  C'est  pourquoi,  selon  lui,  le  pré- 
cepte d'engendrer  n'oblige  plus. 

Telle  est  aussi,  semble-t-il,  l'idée  de  saint  Paul.  Si 
l'Apôtre  des  gentils  déclare  aux  Corinthiens,  I  Cor., 
vu,  que  celui  qui  ne  marie  pas  sa  fille  fait  mieux», 
v.  38,  et  souhaite  «  que  ceux  qui  ont  pris  femme 
soient  comme  s'ils  n'en  avaient  point  .  f.  29,  c'est 
qu'il  juge  préférable  pour  la  diffusion  de  l'Évangile 
que  les  chrétiens,  encore  peu  nombreux,  se  livrent 
à  une  vie  de  sainteté  et  d'apostolat  au  milieu  de  la 
société  païenne,  plutôt  que  d'aller  au-devant  des 
préoccupations  et  des  soucis  des  choses  de  ce  monde. 
Or,  aujourd'hui,  en  bien  des  régions,  au  Canada 
par  exemple,  les  progrès  numériques  du  catholicisme 
sont  dus  pour  une  très  large  part  à  la  fécondité  des 
familles  catholiques.  Ce  même  progrès  numérique  est 
d'ailleurs  de  nature,  en  tout  pays  de  suffrage  univer- 
sel, à  préparer  et  à  assurer  à  l'Église  les  conditions 
de  vie  et  de  liberté  les  plus  favorables  à  l'exercice  de 
sa  divine  mission.  C'est  donc,  pour  le  fidèle,  un  excel- 
lent moyen  de  rendre  service  à  la  société  religieuse, 
à  laquelle  il  doit  tant,  que  d'avoir  des  enfants;  et  l'on 
peut  concevoir  que  cette  forme  de  service  s'impose  à 
telle  ou  telle  conscience  individuelle  comme  un  devoir. 
A  plus  forte  raison  ce  devoir  se  préciserait-il,  dans  le 
cas  extrême  d'une  apostasie  ou  d'une  extinction 
presque  générale  de  la  masse  des  croyants,  accompa- 
gnée d'un  tel  déchaînement  des  passions  antireli- 
gieuses dans  le  monde  entier  que  toute  tentative 
d'apostolat  serait  vouée  à  l'échec;  car  que  faire  en 
pareilles  circonstances  pour  assurer  la  pérennité  de 
l'Église,  sinon  procréer  des  enfants  qui  entretien- 
draient le  flambeau  de  la  foi  en  attendant  des  jours 
meilleurs?  L'exercice  de  la  chasteté  parfaite  demeu- 


rerait objectivement  supérieur  a  celui  de  l'acte  pro- 
créateur: mais  il  pourrait  être  du  devoir  des  jeunes 
gens  de  sacrifier  leurs  aspirations  personnelles  au 
profit  de  la  communauté,  comme  ii  est  parfois  de 
leur  devoir  de  renoncer  à  une  vocation  religieuse  pour 
s'acquitter  de  graves  obligations  familiales. 

Des  considérations  de  ce  genre  s'appliquent  mieux 
encore  à  la  société  civile,  qui  n'a  pas  pour  elle  des  pro- 
messes d'éternité.  D'elle  aussi,  l'individu  et  la  famille 
reçoivent  des  services:  envers  elle  aussi,  ils  ont  des 
devoirs  et  qui  peuvent  aller  jusqu'au  sacrifice  de  la 
vie.  Voir  art.  Patrie  (Piété  envers  la).  Or.  il  peut  se 
faire  que  le  bien  social,  la  conservation  et  le  dévelop- 
pement légitime  de  la  patrie  ne  soient  possibles  que 
par  un  relèvement  de  la  natalité.  Il  sera  alors,  semble- 
t-il,  du  devoir  de  la  plupart  des  jeunes  gens  de  songer 
au  mariage,  et  du  devoir  des  époux  de  se  multiplier. 
P.  Méline.  Morale  familiale,  p.  115.  C'est  en  ce  sens 
que  le  P.  Gillet,  après  avoir  dit  aux  époux  qu'ils  n'ont 
pas  le  droit,  dans  leurs  relations  conjugales,  de  détour- 
ner volontairement  la  nature  de  l'accomplissement  de 
ses  fins  créatrices,  ajoute  :  C'est  aussi  la  seule  ma- 
nière de  remplir  votre  devoir  de  citoyen,  de  membre 
d'une  société  à  qui.  après  Dieu,  vous  devez  tout,  et 
qui  a  le  droit  d'exiger  de  vous,  en  retour,  que  vous  lui 
donniez  les  enfants  dont  elle  a  besoin.  » 

Ce  n'est  pas  seulement  là  un  devoir  de  piété, 
d'amour,  de  convenance,  d'équité,  mais  un  devoir  de 
justice.  Quand  une  société  est  menacée  de  périr  faute 
d'enfants,  renoncer  à  en  avoir,  par  égoïsme,  serait 
«  une  criante  injustice  sociale  ».  P.  Gillet,  P.  Méline. 

11  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  l'État,  quelque 
intérêt  qu'il  puisse  y  avoir,  ne  saurait  intervenir  en 
ces  matières  pour  réclamer  son  dû  sous  peine  de  sanc- 
tions :  la  société  conjugale  reste  une  société  volon- 
taire, et  elle  est  antérieure  à  la  société  civile;  elle  «  ne 
relève,  dans  la  délicate  affaire  de  la  vie  à  répandre, 
que  du  commandement  divin  interprété  par  la  con- 
science des  parents  ».(Mgr  Julien).  L'État  ne  peut  ame- 
ner un  accroissement  de  la  vie  selon  ses  besoins  que  par 
des  mesures  indirectes  destinées  à  faciliter  ou  à  favo- 
riser le  mariage  et  à  alléger  les  charges  de  la  famille. 
Quant  à  l'Église,  elle  pourvoit  à  la  fois  au  double  dan- 
ger de  la  dépopulation  et  de  la  surpopulation  en 
imposant  à  ses  fidèles  le  respect  du  droit  naturel  en 
matière  de  rapports  conjugaux,  et  en  maintenant  sa 
doctrine  de  l'excellence  du  célibat  et  de  la  chasteté 
parfaite  dans  le  mariage,  en  vue  de  fins  supérieures. 

2°  Étendue  de  l'obligation.  —  Dans  quelle  mesure  le 
devoir  de  procurer  des  enfants  à  la  société  s'impost- 
t-il?  Combien  d'enfants  les  époux  doivent-ils  faire 
naître?  Théoriquement,  cela  dépend  des  besoins  de  la 
société  à  chaque  moment  de  son  existence;  mais,  en 
pratique,  pareille  détermination  ne  serait  pas  seule- 
ment délicate  à  établir,  elle  serait  facilement  injuste 
dans  sa  généralité,  car  la  situation  physique,  morale  et 
économique  des  familles  est  très  variable.  Certains 
moralistes  n'hésitent  pas  cependant  à  fixer  un  chiffre 
type  :  le  P.  Gillet  réclame  trois  enfants  comme  un 
minimum  dû  en  justice. 

Beaucoup  d'autres  se  refusent  à  mesurer  le  devoir 
aux  besoins  de  la  société.  L'abbé  Viollet.  s'appuyant 
sur  ce  principe  que  l'union  conjugale  a  pour  but  essen- 
tiel et  primordial  la  procréation  des  enfants,  en  tire 
ce  corollaire  que  les  conjoints  sont  tenus  de  procréer 
le  plus  grand  nombre  possible  d'enfants  et  n'ont  le 
droit  de  réduire  ce  nombre  que  pour  des  motifs  très 
graves  ».  L'éducation  de  la  pureté,  p.  13.  D'autres 
vont  plus  loin  encore  et  condamnent  toute  restriction 
volontaire  à  la  natalité;  ainsi,  la  Ligue  pour  la  vie, 
avec  Paul  Bureau.  Il  y  a  là,  croyons-nous,  une  exagé- 
ration; s'il  ne  faut  pas  sous-estimer  la  procréation  et, 
par  un  reste  de  manichéisme,  la  regarder  comme  sim- 
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plement  tolérée  par  l'Église,  il  ne  faut  pas  non  plus  la 
surestimer  et  vouloir  faire  du  catholicisme,  selon 
l'expression  de  P.  Méline,  «  une  force  populatrice  de 
soi  »  :  au-dessus  de  l'accroissement  numérique  de 
l'humanité,  l'Église  a  toujours  placé,  et  placera  tou- 
jours son  accroissement  spirituel.  Il  est  bon,  d'ailleurs, 
que  l'acte  procréateur  n'émane  pas  du  seul  instinct 
ou  de  la  passion,  mais  qu'il  soit  régi,  comme  les  autres 
actes  humains,  par  la  raison. 

II.   Devoirs  généraux  des  parents   a  l'égard 

DE    LEURS    ENFANTS    :    LES    AIMER,    LES     ÉDUQUER.    

1°  Les  parents  doivent  aimer  leurs  enfants.  —  1.  Exis- 
tence de  l'obligation.  —  La  loi  d'amour  est  de  droit 
naturel;  elle  se  manifeste  dans  l'instinct.  On  sait  les 
soins  vigilants  dont  les  animaux  entourent  leurs  petits  : 
ils  travaillent  à  les  abriter,  veillent  sur  eux,  leur  pro- 
curent la  nourriture  qui  leur  est  nécessaire,  les  défen- 
dent au  besoin  et  les  initient  souvent  à  la  vie  en  leur 
apprenant  à  se  passer  d'eux. 

Le  même  instinct  existe  dans  le  genre  humain  :  il 
se  manifeste  déjà  par  anticipation  dans  la  jeune  fille 
par  le  besoin  de  se  dévouer  et  chez  le  jeune  homme 
par  celui  de  protéger;  mais  il  acquiert  sa  pleine  inten- 
sité chez  le  père  et  la  mère,  à  tel  point  que  ceux  qui 
en  sont  dépourvus  sont  considérés  comme  des  mons- 
tres. La  raison  de  cet  instinct  est  claire  :  les  petits 
sont  faibles,  incapables  de  se  suffire,  pour  un  temps 
plus  ou  moins  long,  et  cela  est  vrai  surtout  dans  le 
genre  humain  :  l'enfant  a  besoin  de  soins  vigilants  et 
d'amour  pour  vivre  et  se  développer  normalement; 
d'autre  part,  les  petits  sont  quelque  chose  de  leurs 
ascendants  :  l'amour  de  leurs  enfants,  leur  chair  et 
leur  sang,  destinés  à  les  perpétuer  est,  chez  les  parents 
qui  se  survivent  en  eux,  une  forme  de  l'instinct  de 
conservation.  L'instinct  qui  porte  les  générateurs  à 
aimer  leur  progéniture,  étant  naturel,  est  voulu  par 
Dieu. 

Simple  loi  de  l'être  pour  l'animal,  inscrite  dans  sa 
nature  et  réalisée  par  ses  réflexes,  l'amour  devient 
pour  l'homme  un  devoir  qui  s'impose  à  sa  volonté 
libre.  Utiliser  ses  facultés  supérieures  pour  étouffer 
l'instinct  paternel  ou  maternel  et  se  soustraire  aux 
obligations  qu'il  entraine  serait,  de  la  part  de  l'homme, 
un  crime  contre  nature.  Mais  l'homme  ne  doit  pas  se 
borner  à  respecter  en  lui  la  loi  d'amour,  ni  même  à 
mettre  au  service  de  l'instinct  ses  facultés  propres  :  il 
doit  plutôt  suivre  les  indications  de  la  nature  en  dis- 
ciplinant en  lui-même  les  énergies  instinctives  poul- 
ies mettre  au  service  d'un  amour  humain,  c'est-à-dire 
volontaire  et  intelligent. 

C'est  ce  que  les  moralistes  expriment  en  disant  que 
l'amour  des  parents  pour  leurs  enfants  doit  être  : 
a)  vrai  et  interne,  c'est-à-dire  personnel,  inscrit  dans  le 
cœur;  b)  bien  ordonné,  c'est-à-dire  intelligent  et  rai- 
sonnable dans  toutes  ses  manifestations;  c)  généreux, 
c'est-à-dire  volontairement  dévoué  et  prêt  au  sacri- 
fice. Telle  est  la  loi.  Voilà  pourquoi  l'amour  paternel 
et  maternel,  qui  sont  seulement  des  faits  chez  l'animal, 
relèvent  chez  l'homme  de  la  vertu;  et  pourquoi,  par 
contre,  c'est  pour  celui-ci  un  péché  de  ne  pas  aimer 
ses  enfants,  à  plus  forte  raison  de  les  haïr. 

La  vertu  qui  est  ici  en  cause  n'est  pas  seulement  la 
charité,  qui  règle  les  rapports  des  individus  entre  eux 
et  doit  s'étendre  à  tous  les  hommes.  La  famille  est, 
dans  l'humanité,  une  unité  à  part;  les  liens  matériels 
si  intimes  et  si  particuliers  qui  unissent  ses  membres 
créent  des  devoirs  uniques  en  leur  genre,  qu'on  appelle 
devoirs  de  famille,  et  la  vertu  qui  en  règle  l'exercice 
ne  s'identifie  avec  aucune  autre  :  c'est  la  piété,  dont 
saint  Thomas  fait  une  des  parties  potentielles  de  la 
justice.  L'amour  des  parents  pour  leurs  enfants  relève 
de  cette  vertu. 

2.  Ce  qu'elle  comprend.  —  Sans  entrer  ici  dans  le 


détail  des  obligations  qu'implique  l'amour  des  parents 
pour  leurs  enfants,  disons  seulement  qu'elles  peuvent 
se  grouper  sous  trois  chefs  :  les  parents  doivent  vou- 
loir du  bien  à  leurs  enfants,  ils  doivent  leur  faire  du 
bien,  ils  doivent  écarter  d'eux  le  mal.  En  d'autres 
termes,  ils  leur  doivent  un  amour  spécial  de  bienveil- 
lance et  de  bienfaisance,  celui-ci  comportant  un  aspect 
positif,  le  bien  à  faire,  et  un  aspect  négatif,  le  ma!  à 
écarter. 

Sont,  par  conséquent,  péchés  des  parents  tous  les 
actes  contraires  à  ces  devoirs  et  toutes  les  omissions 
à  la  fois  volontaires  et  injustifiées. 

3.  Son  étendue.  —  La  loi  d'amour  est  générale;  elle 
s'étend  à  tous  les  enfants  et  demeure  toujours,  parce 
qu'elle  résulte  du  fait  de  la  paternité  et  de  la  mater- 
nité, et  non  du  besoin  ou  du  mérite  personnel  de  l'en- 
fant. Les  parents  doivent  aimer  leurs  enfants  indé- 
pendamment de  leurs  qualités  physiques,  intellec- 
tuelles ou  morales  et  malgré  leurs  défauts;  ils  doivent 
les  aimer  en  tant  qu'ils  sont  leurs  enfants  et  parce 
qu'ils  le  sont.  A  ce  titre,  ils  leur  doivent  à  tous  un 
amour  égal,  même  à  ceux  qui  sont  nés  hors  du  ma- 
riage. 

Mais  il  s'agit  là  d'un  amour  de  volonté,  d'une  dis- 
position à  leur  vouloir  et  à  leur  faire  également  du 
bien,  ainsi  qu'à  écarter  également  d'eux  le  mal.  Pareil 
amour  n'empêche  pas  les  parents  d'aimer  en  tel  enfant 
certaines  qualités  et  en  tel  autre  certaines  autres  qua- 
lités; il  ne  s'oppose  pas  aux  préférences  intimes  qu'ils 
peuvent  éprouver  pour  le  caractère  et  le  naturel  de 
l'un  plutôt  que  pour  ceux  de  l'autre;  il  ne  saurait  leur 
défendre  de  trouver  en  celui-ci  plus  de  qualités  qu'en 
celui-là  et,  en  conséquence,  de  le  trouver  plus  aimable. 

D'autre  part,  vouloir  également  du  bien  n'implique 
pas  qu'ils  veuillent  à  tous  les  mêmes  biens;  mieux 
vaut,  au  contraire,  que,  dans  leurs  desseins  bienveil- 
lants, ils  tiennent  compte  des  dons  de  chacun.  Faire 
également  du  bien  n'implique  pas  qu'ils  le  fassent  à 
tous  de  la  même  manière;  ils  ont  à  tenir  compte,  en 
effet,  du  tempérament  et  des  dispositions  particulières 
de  chacun.  Enfin,  écarter  également  le  mal  ne  signifie 
pas  prendre  à  l'égard  de  tous  des  mesures  identiques, 
puisque  la  diversité  de  leurs  défauts  et  la  variété  des 
dangers  auxquels  ils  peuvent  être  exposés  requièrent,  au 
contraire,  une  grande  diversité  dans  les  interventions. 

2°  Les  parents  doivent  entretenir  et  éduquer  leurs  en- 
fants, c'est-à-dire  travailler  au  développement  progressif 
et  harmonieux  de  tout  leur  être  pour  en  faire  des  hommes 
et  des  chrétiens.  —  1.  L'obligation.  —  De  par  le  droit 
naturel,  l'éducation  des  enfants  est  un  droit  et  un 
devoir  de  la  famille.  «  La  nature,  écrit  saint  Thomas, 
ne  vise  pas  seulement  à  la  génération  de  l'enfant,  mais 
aussi  à  son  développement  et  à  son  progrès,  pour 
l'amener  à  l'état  parfait  de  l'homme  en  tant  qu'homme, 
c'est-à-dire  à  l'état  de  vertu.  »  Sum.  theol.,  IIP, 
q.  xli,  a.  1  ;  et  le  même  docteur  ajoute  :  «  Le  père  est  le 
principe  de  la  génération,  de  l'éducation  et  de  la  dis- 
cipline, et  de  tout  ce  qui  se  rapporte  au  perfectionne- 
ment de  la  vie  humaine.  »  IF-II86,  q.  en,  a.  1;  «  le 
fils  est  par  nature  quelque  chose  du  père...  il  s'ensuit 
que,  de  droit  naturel,  le  fils,  avant  l'âge  de  la  raison, 
est  sous  la  garde  de  son  père.  Ce  serait  donc  aller 
contre  la  justice  naturelle,  si  l'enfant,  avant  l'usage  de 
la  raison,  était  soustrait  aux  soins  de  ses  parents,  ou  si 
l'on  disposait  de  lui  en  quelque  façon  contre  leur 
volonté.  »  IP-II86,  q.  x.  a.  12. 

Cette  doctrine  de  saint  Thomas  a  passé  non  seule- 
ment dans  les  thèses  de  tous  les  théologiens,  mais  dans 
l'enseignement  pontifical.  Nous  n'avons  pas  à  rappeler 
ici  comment  elle  a  été  battue  en  brèche,  de  nos  jours 
surtout,  et  comment  elle  ne  cesse  de  l'être,  soit  par 
les  théories  communistes  et  socialistes  énergiquement 
condamnées   par   Pie    IX   (encyclique    Quanta    cura, 
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8  déc.  1S64,  Denzinger-Bannwart,  n.  1694),  soit  parles 
entreprises  toujours  plus  audacieuses  de  la  société, 
civile.  En  défendant  les  droits  de  la  famille,  les  papes 
ont  du  même  coup  rappelé  ses  devoirs.  «  Les  fds  sont 
quelque  chose  du  père,  comme  une  extension  de  la 
personne  paternelle...,  dit  Léon  XIII,  Rerum  novarum, 
15  mai  1891,  donc  le  pouvoir  du  père  est  de  telle 
nature  qu'il  ne  peut  être  ni  supprimé,  ni  absorbé  par 
l'État,  parce  qu'il  a  avec  la  vie  elle-même  un  privilège 
commun.  »  Pie  XI,  dans  l'encyclique  Rappresentanli 
in  terra,  31  déc.  1929,  parle  de  «  la  famille  instituée 
immédiatement  par  Dieu  pour  sa  fin  propre,  qui  est  la 
procréation  et  l'éducation  des  enfants  »,  et,  après  avoir 
reproduit  le  texte  de  saint  Thomas  sur  le  père,  principe 
de  l'éducation  comme  de  la  génération,  il  ajoute  :  «La 
famille  reçoit  donc  immédiatement  du  Créateur  la  mis- 
sion et  conséquemment  le  droit  de  donner  l'éducation 
à  l'enfant...  »  Le  droit  est  donc  fondé  sur  le  devoir; 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  inaliénable.  Cf.  Léon  XIII, 
encyclique  Officia  sanctissimo,  22  déc.  1887. 

2.  Sa  gravité.  — ■  Faut-il,  après  cela,  souligner  la  gra- 
vité de  l'obligation  qu'ont  les  parents  d'éduquer  leurs 
enfants?  Issue  du  droit  naturel,  elle  est  grave  ex  génère 
suo.  S.  Alphonse,  Theol.  mor.,  1.  III,  n.  336;  Xoldin, 
n.  293.  Le  Codex  juris  canonici  l'impose  même  comme 
très  grave  :  Parentes  gravissima  obligatione  tenentur 
prolis  educationem...  pro  viribus  curandi,  can.  1113. 
C'est  aussi  l'expression  qu'emploie  Pie  XI  quand, 
dans  l'encyclique  Rappresentanti  in  terra,  après  avoir 
déploré  la  décadence  lamentable  de  l'éducation  fami- 
liale à  notre  époque,  il  conjure  les  pasteurs  des  âmes  de 
tout  mettre  en  œuvre  pour  rappeler  aux  parents  leurs 
«  très  graves  obligations  ». 

En  raison  de  la  gravité  de  ce  devoir,  «  il  ne  serait 
pas  permis,  écrit  saint  Thomas,  à  quelqu'un  qui  aurait 
des  enfants,  d'entrer  en  religion,  sans  se  soucier  aucu- 
nement de  la  charge  qui  lui  incombe,  c'est-à-dire  sans 
avoir  pourvu,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  à  leur  édu- 
cation ».  Sum.  theol.,  IIa-IIœ,  q.  clxxxix,  a.  6. 

Le  Codex  juris  canonici,  can.  542,  §  2,  déclare  de 
même  illicite  l'admission,  dans  un  ordre  religieux,  des 
parents  dont  les  soins  sont  encore  nécessaires  à  leurs 
enfants  pour  les  élever  ou  les  éduquer  :  parentes  quo- 
rum opéra  sit  ad  liberos  alendos  vel  educandos  neces- 
saria  ;  il  prévoit  même  des  peines  contre  les  supérieurs 
qui  admettraient  ces  parents  au  noviciat  :  Superiores 
religiosi  qui  candidatum  non  idoneum  contra  prœscrip- 
tum  can.  542...  ad  novitiatum  receperint...  pro  gravi- 
taie  culpœ  puniantur,  non  exclusa  ofjicii  privatione. 
Can.  2411. 

Les  raisons  qui  fondent  le  devoir  d'entretenir  et 
d'éduquer  les  enfants  sont  assez  générales  pour  en- 
traîner une  obligation,  même  dans  le  cas  de  naissance 
illégitime. 

Au  cas  où  les  parents  feraient  défaut,  l'obligation 
incomberait,  de  par  le  droit  naturel,  aux  ascendants, 
c'est-à-dire  aux  grands-parents;  et,  dans  l'état  actuel 
de  nos  mœurs,  d'abord  du  côté  paternel,  puis  du  côté 
maternel. 

3.  Étendue  de  l'obligation.  —  Le  devoir  d'éduquer 
les  enfants  n'est  pleinement  réalisé  qu'en  assurant  leur 
développement  harmonieux  dans  tous  les  domaines  : 
physique,  intellectuel,  moral  et  religieux.  Les  éduca- 
teurs ne  doivent  donc  pas  avoir  en  vue  principalement 
leur  intérêt  personnel,  encore  qu'ils  soient  les  premiers 
à  profiter  de  la  bonne  éducation  qu'ils  donnent;  ils 
doivent,  au  contraire,  se  mettre  au  service  des  enfants 
et  viser  à  faire  d'eux  des  hommes  et  des  chrétiens. 

Ils  formeront  des  hommes,  s'ils  préparent  les  en- 
fants, qui  normalement  sont  appelés  à  leur  survivre, 
à  mener  sans  eux  leur  vie  terrestre,  en  se  rapprochant 
autant  que  possible  de  l'idéal  humain  qui  est  inscrit 
dans  leur  nature.  Mais,  puisque  cette  vie,  nécessaire- 


ment transitoire,  n'est  elle-même  qu'un  moyen,  ils 
doivent  enseigner  à  l'enfant  «  ce  qu'il  doit  être  pour 
atteindre  la  fin  sublime  en  vue  de  laquelle  il  a  été 
créé  »;  et  l'on  peut  dire,  avec  Pie  XI,  encyclique 
Rappresentanti  in  terra,  qu'  «  il  ne  peut  y  avoir  de 
véritable  éducation  qui  ne  soit  tout  entière  dirigée 
vers  cette  fin  dernière  ».  Léon  XIII  affirmait  de  même, 
encyclique  Sapientise  christiancv,  10  janv.  1890  :  «  De 
par  la  nature,  les  parents  ont  le  droit  de  former  leurs 
enfants,  mais  ils  ont  de  plus  le  devoir  de  mettre  leur 
instruction  et  leur  éducation  en  parfait  accord  avec  la 
fin  pour  laquelle  ils  les  ont  reçus  par  un  bienfait  de 
Dieu.  »  Les  parents  doivent  donc,  pour  remplir  parfai- 
tement tout  leur  devoir,  donner  à  leurs  enfants  une 
éducation   chrétienne. 

L'étendue  de  leur  obligation  est  clairement  signifiée 
par  le  canon  1113  du  Codex  juris  canonici  :  Parentes 
gravissima  obligatione  tenentur  prolis  educationem  lum 
religiosam  et  moralem,  lum  physicam  et  civilem  pro 
viribus  curandi,  et  etiam  temporali  eorum  bono  provi- 
dendi. 

3°  Les  parents  doivent  se  préparer  à  l'accomplissement 
de  ces  devoirs.  —  L'existence  d'un  devoir,  surtout  d'un 
devoir  d'état,  entraîne  une  obligation  subsidiaire,  qui 
est  de  se  préparer  à  le  bien  remplir.  Pour  aimer  et 
éduquer  leurs  enfants  comme  il  faut,  les  parents 
doivent  : 

1.  Bien  comprendre  ce  qu'est  l'enfant,  soit  en  lui- 
même,  soit  par  rapport  à  eux.  En  lui-même,  l'enfant 
n'est  pas  seulement  «  quelque  chose  d'eux  »,  leur  chair 
et  leur  sang;  il  est  une  créature  que  Dieu  aime  et  es- 
time; il  est  en  outre,  après  son  baptême,  doué  d'une 
vie  surnaturelle  qui  doit  le  conduire  au  ciel.  Pour  ces 
deux  raisons,  il  faut  l'estimer,  l'aimer,  le  respecter  et 
le  mettre  à  même  de  prendre  son  essor.  Par  rapport  à 
ses  parents,  il  n'est  pas  seulement  une  source  possible 
de  joies  et  d'honneur,  mais  un  dépôt  dont  ils  auront 
à  rendre  compte  à  Dieu,  un  champ  de  travail  et  une 
source  de  mérites.  Le  père  et  la  mère,  auxiliaires  de 
Dieu  dans  l'œuvre  de  la  génération,  sont  destinés  par 
lui  à  être  la  providence  terrestre  de  leurs  enfants;  c'est 
en  s'acquittant  de  leur  mieux  de  cette  mission  qu'ils 
se  sanctifieront  et  feront  leur  salut. 

2.  S'armer  de  toutes  les  ressources  humaines  sus- 
ceptibles de  leur  faciliter  la  tâche.  La  puériculture,  la 
psychologie  de  l'enfant  et  de  l'adolescent,  la  science 
de  l'éducation  peuvent  leur  être  d'un  grand  secours. 
Que  les  parents  cherchent  dans  ces  diverses  disciplines 
des  lumières,  des  règles  de  conduite,  des  conseils  : 
qu'ils  utilisent  pour  cela  la  conversation  et  la  lecture, 
sans  négliger  d'enrichir  leurs  connaissances  par  l'ob- 
servation et  l'expérience  personnelles.  D'excellents 
livres  sont  faits  spécialement  pour  eux,  qu'ils  se  pro- 
curent l'un  ou  l'autre:  des  sociétés  ont  été  créées  pour 
les  aider,  qu'ils  n'hésitent  pas  à  recourir  à  leurs  ser- 
vices, et  s'inscrivent  par  exemple  à  l'Association  du 
mariage  chrétien. 

3.  S'appuyer  sur  la  grâce.  L'œuvre  que  les  parents 
ont  à  accomplir  est  en  quelque  sorte  divine;  ce  n'est 
pas  trop,  pour  s'en  bien  acquitter,  de  toutes  les  res- 
sources de  la  vie  spirituelle.  La  prière  leur  donnera 
l'intelligence  surnaturelle  des  besoins  les  plus  pro- 
fonds de  leurs  enfants  et  des  moyens  de  les  satisfaire: 
elle  créera  en  eux  l'inébranlable  confiance  qui  assure 
la  continuité  des  efforts  et  la  joie  au  travail;  elle  leur 
obtiendra  le  secours  et  la  bénédiction  du  Tout-Puis- 
sant, gage  assuré  du  succès. 

4°  Les  parents  doivent  traiter  leurs  enfants  à  la  fois 
avec  autorité  et  affection.  —  1.  Avec  autorité.  — ■  Le  mot 
auctoritas  vient  de  auclor.  Au  sens  plein  du  mot,  l'au- 
torité appartient  à  Dieu,  auteur  de  toutes  choses.  Ici- 
bas,  toute  autorité  vient  de  lui  et  l'homme  n'y  a  droit 
que  s'il  l'a  reçue  de  lui.  Or,  en  faisant  participer  les 
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parents  à  son  action  créatrice.  Dieu  leur  a  communi- 
qué l'autorité  sur  les  enfants  dont  ils  sont  avec  lui 
les  auteurs.  De  droit  naturel,  l'autorité  sur  les  enfants 
revient  donc  aux  parents;  et  elle  ne  peut  appartenir 
à  d'autres  que  par  délégation  de  ceux-ci  ou  de  Dieu. 

Cette  autorité,  qui  est  un  droit,  est  aussi  un  devoir. 
Les  parents  ne  l'ayant  pas  reçue  pour  eux-mêmes,  ils 
ne  peuvent  y  renoncer;  ils  doivent  l'exercer,  en  raison 
même  de  sa  nécessité.  Les  enfants  ne  peuvent  être  ni 
préservés,  ni  formés  s'ils  sont  rebelles  à  l'action  des 
parents;  pour  qu'ils  subissent  leur  influence,  il  faut 
qu'elle  s'exerce  avec  force  et  qu'ils  soient  disposés  à 
s'en  laisser  pénétrer.  Or,  la  force  du  commandement 
est  en  raison  directe  de  l'autorité,  et  la  docilité  est  fille 
du  respect  inspiré  lui-même  par  l'autorité.  C'est  pour- 
quoi Mgr  Dupanloup  disait  de  l'autorité  qu'elle  est  la 
chose  fondamentale  dans  l'éducation.  De  l'éducation, 
t.  i.  p.  1.  Les  parents  doivent  donc  user  de  leur  auto- 
rité. 

Ils  doivent  aussi  savoir  la  faire  accepter.  Pour  y 
arriver,  ils  affirmeront  de  bonne  heure  leur  autorité  et 
l'imposeront,  afin  de  donner  à  l'enfant  des  habitudes 
de  dépendance  et  d'obéissance:  ils  l'appuieront  sur 
l'autorité  suprême  de  Dieu,  dont  ils  se  montreront 
toujours  respectueux,  soit  dans  leur  langage,  soit  dans 
leur  conduite:  ils  l'exerceront  de  façon  raisonnable, 
c'est-à-dire  avec  calme,  fermeté  et  réflexion,  sans  la 
mettre  jamais  au  service  de  l'égoïsme  ou  de  la  pas- 
sion; enfin  ils  en  useront  à  bon  escient,  évitant  de  la 
gâcher  par  des  interventions  incessantes  ou  incohé- 
rentes, et  avec  le  souci  de  laisser  à  l'enfant  une  juste 
liberté  qui  lui  permettra  de  développer  sa  propre  per- 
sonnalité. 

2.  Avec  affection.  —  L'amour  des  enfants  est  néces- 
saire chez  les  parents  pour  les  aider  à  s'acquitter  de 
leurs  autres  devoirs.  Lui  seul  peut  inspirer  et  soutenir 
le  dévouement  de  tous  les  instants  que  requiert 
l'œuvre  de  l'éducation;  lui  seul  peut  donner  la  claire 
intelligence  du  petit  être  qu'il  s'agit  de  connaître  et 
de  comprendre,  dans  ses  qualités  comme  dans  ses 
défauts,  pour  le  bien  former;  lui  seul  peut  tempérer 
utilement  la  rudesse  de  l'autorité  et  donner  la  délica- 
tesse de  touche  qui  permet  les  interventions  utiles  et 
opportunes. 

Mais  il  ne  suffit  pas  que  l'amour  paternel  et  maternel 
existe  chez  les  parents:  il  faut  que  les  enfants  le  sen- 
tent. Une  atmosphère  d'affectueuse  sympathie  favo- 
rise le  développement  et  l'épanouissement  de  leurs 
facultés  naturelles,  comme  l'air  et  la  lumière  favori- 
sent celui  de  la  vie  physique;  elle  dispose,  en  outre,  les 
enfants  à  supporter  sans  aigreur  des  interventions 
souvent  pénibles  pour  leur  amour-propre,  à  les 
accepter  avec  confiance,  à  les  mettre  à  profit  avec 
courage. 

III.  Devoirs  spéciaux  des  parents  envers  leurs 
enfants.  — ■  Les  devoirs  généraux  dont  nous  avons 
parlé  se  précisent  pratiquement  et  se  déterminent  en 
devoirs  spéciaux,  dont  certains  concernent  le  corps  de 
l'enfant,  d'autres  son  âme,  d'autres  enfin  son  établis- 
sement. 

1°  Devoirs  relatifs  au  corps.  — ■  1.  En  règle  générale, 
les  parents  sont  tenus  de  procurer  à  l'enfant  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  la  conservation  de  sa  vie  et  de  sa 
santé,  et  d'écarter  de  lui  tout  ce  qui  pourrait  nuire  à 
l'une  ou  à  l'autre.  Ce  devoir  commence  dès  le  moment 
de  la  conception,  peut-être  même  avant,  et  dure  jus- 
qu'au jour  où  l'enfant  est  capable  de  se  suffire  à  lui- 
même.  Il  ne  s'imposerait  plus  tard  et  jusqu'àl  a  mort 
que  si,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  l'enfant 
était  tombé  dans  l'absolu  dénuement. 

Avant  la  naissance,  les  parents  doivent  éviter,  non 
seulement  toute  manœuvre  abortive  qui  ferait  d'eux 
directement  des  criminels,  mais  encore  tout  ce  qui 


peut  indirectement  amener  la  mort  de  l'enfant  ou  sa 
naissance  avant  terme,  dans  des  conditions  de  viabi- 
lité très  diminuées;  ainsi  les  fatigues  excessives,  les 
longues  courses  en  auto,  l'abus  des  boissons  alcooli- 
ques. Ils  doivent  éviter  même  tout  ce  qui  peut  agir 
de  façon  délétère  sur  le  sang  ou  le  système  nerveux  de 
l'enfant  et  nuire  par  là  au  bon  équilibre  de  son  tempé- 
rament: ainsi,  les  excès  dans  le  boire  ou  le  manger,  le 
défaut  de  sommeil,  une  vie  trop  agitée.  A  ces  devoirs 
négatifs  s'en  ajoutent  d'autres,  positifs,  pour  la  future 
mère  :  prendre  une  nourriture  saine  et  fortifiante, 
s'assurer  un  repos  suffisant,  se  donner  un  exercice 
modéré,  etc.  Les  sages  prescriptions  de  l'hygiène  et  de 
la  médecine  deviennent  pour  elle  affaire  de  conscience 
et  même  de  justice,  car  elle  n'est  pas  seule  en  cause  et 
l'enfant  qu'elle  porte  a  des  droits. 

Après  la  naissance,  les  parents  doivent  fournir  à 
l'enfant  l'habitation,  la  nourriture,  le  vêtement,  l'exer- 
cice qui  lui  sont  nécessaires,  et  cela  dans  des  conditions 
d'hygiène  suffisantes  pour  lui  procurer  la  santé.  C'est 
là  un  devoir  envers  le  corps,  et  donc  indépendant  de  la 
valeur  intellectuelle  ou  morale  de  l'enfant.  Il  est  fondé 
sur  ce  que  les  parents  doivent,  autant  que  possible, 
rendre  leurs  enfants  physiquement  capables,  non  seu- 
lement de  vivre,  mais  de  se  subvenir  plus  tard  à  eux- 
mêmes,  de  créer  et  d'élever  à  leur  tour  une  famille. 
Il  est  fondé,  en  outre,  sur  l'incontestable  importance 
de  la  santé,  au  point  de  vue  psychologique  et  moral. 
On  sait,  en  effet,  que  la  santé  est  source  de  joie, 
d'épanouissement  pour  l'âme,  de  générosité,  et  qu'elle 
dispose  ainsi  à  la  vertu.  L'enfant  qui  souffre  est,  au 
contraire,  morne,  triste,  sombre,  il  devient  facile- 
ment susceptible,  exigeant,  égoïste;  d'autre  part,  en 
raison  même  de  son  état  de  santé  on  sera  amené  à 
le  contrarier  le  moins  possible,  on  n'osera  guère  répri- 
mer en  lui  les  penchants  mauvais,  on  suivra  ses  capri- 
ces: ainsi,  indirectement,  la  mauvaise  santé  dispose 
au  vice. 

2.  Il  est  donc  défendu  aux  parents  d'abandonner  leurs 
enfants.  —  L*n  tel  abandon  constitue  une  faute  grave  à 
un  double  point  de  vue,  négatif  et  positif.  D'abord, 
il  implique  une  renonciation  de  principe  totale  à 
l'accomplissement  d'une  série  de  devoirs,  c'est  donc 
un  grave  péché  d'omission.  Puis,  il  expose  l'enfant  à 
de  sérieux  dangers,  pour  sa  vie  parfois,  en  raison  des 
conditions  même  de  l'abandon,  pour  son  éducation 
souvent,  puisqu'il  est  privé  de  l'atmosphère  où  nor- 
malement elle  doit  se  faire,  pour  sa  réputation  tou- 
jours, car  l'enfant  trouvé  sera  suspecté,  non  seulement 
de  naissance  illégitime,  mais  de  tares  physiques  ou 
morales,  parce  qu'on  ignore  ses  ascendants  et  son 
hérédité. 

Les  principes  généraux  de  la  morale  permettent 
cependant  d'admettre  des  circonstances  atténuantes  et 
même  des  excuses  :  ce  sont  l'impossibilité  physique  due 
à  une  extrême  pauvreté,  et  l'impossibilité  morale  résul- 
tant d'une  crainte  grave  des  parents  pour  leur  vie  ou 
leur  réputation.  La  seule  illégitimité  de  l'enfant  con- 
stitue probablement,  au  jugement  de  saint  Alphonse, 
un  juste  motif  d'abandon.  Theol.  mor.,  1.  III,  n.  3360. 
La  question  se  pose,  dans  ces  cas,  de  savoir  à  quoi 
restent  obligés  les  parents. 

Ils  ont  évidemment  à  prendre  toutes  précautions 
utiles  pour  obvier  autant  que  possible  aux  dangers 
que  nous  venons  de  signaler.  Afin  de  sauvegarder  la 
santé  et  la  vie  de  l'enfant,  ils  choisiront  le  lieu  et  le 
moment  de  l'abandon  de  telle  sorte  que  l'enfant  ne 
souffre  ni  de  la  faim,  ni  des  intempéries  et  ne  tarde 
pas  à  être  trouvé.  En  vue  de  son  éducation,  ils  veille- 
ront à  ce  qu'il  tombe  en  bonnes  mains  et  soit  recueilli 
si  c'est  possible,  dans  une  maison  religieuse  ou  un 
orphelinat  catholique. 

Ils  ont  en  outre  à  compenser,  dans  la  mesure  du 
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possible,  le  dommage  causé  au  prochain  ou  à  la  société 
par  leur  défaillance.  Ils  doivent  donc  indemniser  le 
particulier  à  la  charge  duquel  serait  tombé  leur  enfant 
abandonné,  ou  l'institution  qui  ne  pourrait  entretenir 
l'enfant  sans  détourner  de  leur  fin  les  biens  qu'elle 
possède,  par  exemple  un  hospice  dont  tous  les  revenus 
sont  destinés,  de  par  la  volonté  des  fondateurs,  à  se- 
courir des  vieillards. 

Mais  que  penser  du  cas.  très  fréquent  de  nos  jours,  où 
l'enfant  aurait  été  recueilli  dans  une  maison  d'enfants 
trouvés?  Beaucoup  de  moralistes  jugent  probable 
qu'il  n'y  a  pas  alors  de  dommage  et  donc  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  à  restitution,  parce  que  les  maisons  de  ce  genre  ont 
précisément  pour  but  de  sauvegarder  la  vie  des  enfants 
de  familles  pauvres  et  l'honneur  des  parents  riches. 
Obliger  ceux-ci  à  payer  les  dépenses  d'entretien  de 
leurs  enfants  abandonnés  pour  échapper  à  la  honte 
serait,  disent-ils,  les  forcer  à  se  découvrir  (S.  Alphonse 
de  Liguori.  Xoldin).  D'autres  estiment,  au  contraire, 
que  ce  raisonnement  pèche  par  la  base.  Sans  doute, 
pensent-ils,  il  y  aurait  danger  pour  les  parents  d'être 
découverts  si  leurs  paiements  devaient  être  périodi- 
ques et  étaient  mentionnés  dans  des  registres  de  comp- 
tabilité: mais  le  danger  devient  chimérique,  aujour- 
d'hui surtout  où  il  y  a  tant  de  moyens  d'opérer  des 
transferts  d'argent,  si  les  parents  s'acquittent  de  leur 
dette  par  le  versement  anonyme  d'un  capital  ou  par 
des  largesses  faites  de  temps  à  autre  de  manière  à 
fournir  une  compensation  générale.  Pour  notre  part, 
nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  ici  obligation  en  stricte 
justice  quand  les  fondateurs  et  donateurs  n'ont  rien 
exigé  formellement  de  la  part  de  certains  bénéficiaires 
de  leur  œuvre,  mais  qu'il  y  a  obligation  en  vertu  de 
l'équité,  car  il  ne  convient  pas  que  des  riches  fassent 
entretenir  leurs  enfants  par  la  charité  et  qu'ils  dimi- 
nuent ainsi  des  ressources  qui  pourraient  être  em- 
ployées à  étendre  les  bienfaits  d'une  institution.  Le 
devoir  des  parents  ne  saurait  d'ailleurs  être  modifié  du 
fait  de  l'abandon,  même  légitime:  sinon  l'inconduite 
se  trouverait  favorisée  et  donc  encouragée. 

3.  La  nourriture.  —  aj  Dans  la  première  enfance, 
la  mère  est  obligée  de  nourrir  elle-même  son  enfant 
quand  elle  le  peut  fper  se  tenetur).  C'est  en  effet  le 
vœu  de  la  nature  et  par  conséquent  de  Dieu;  c'est 
l'intérêt  de  l'enfant  et  c'est  celui  de  la  mère. 

En  fait,  les  mammifères  nourrissent  leurs  petits  et 
la  nature  donne  à  la  mère  du  lait  aussi  longtemps  que 
son  enfant  en  aura  besoin  :  la  fonction  de  nourrice  est 
à  ce  point  inséparable  de  la  maternité  que,  pour  avoir 
une  autre  nourrice,  il  faut  chercher  une  autre  mère. 
L'allaitement  peut  d'ailleurs  être  considéré  comme  un 
complément  de  la  maternité;  la  mère  qui  nourrit 
achève  de  communiquer  à  son  enfant  son  sang  et  sa 
chair.  Tout  cela  indique  assez  le  plan  providentiel  et 
trace  nettement  à  la  mère  son  devoir.  D'autre  part, 
le  lait  est  la  première  nourriture  qui  convient  à  l'en- 
fant, et  le  lait  maternel  est  de  beaucoup  celui  qui  est 
le  plus  approprié  à  ses  besoins,  soit  par  sa  composition 
chimique,  soit  par  sa  température  normale,  soit  par 
la  manière  dont  il  est  transmis  sans  risque  de  souil- 
lure. Enfin,  la  mère  a  intérêt  à  nourrir  son  enfant, 
tant  au  point  de  vue  physiologique  qu'au  point  de  vue 
psychologique.  S'il  faut  en  croire  les  médecins,  il  est 
imprudent  pour  elle  de  s'affranchir  du  devoir  naturel  ' 
de  l'allaitement,  et  y  renoncer  équivaut  souvent  à 
mettre  en  péril  sa  propre  santé.  Au  contraire,  la  mère 
qui  nourrit  trouve  dans  cette  fonction  d'indicibles 
joies;  elle  crée  entre  elle  et  son  enfant  des  liens  nou- 
veaux qui  entretiendront  dans  son  cœur  l'amour 
maternel,  et  dans  celui  de  son  enfant  la  reconnais-  j 
sance. 

Sur  l'importance  de  cette  obligation,  beaucoup  de 
médecins  sont  plus  sévères  que  les  théologiens  :  ils    I 


parlent  d'un  grave  devoir,  alors  que  les  moralistes 
disent  volontiers  :  vix  gravis  dici  potest  (Xoldin)  ou 
taxent  seulement  de  faute  vénielle  une  omission  non 
justifiée  (S.  Alphonse).  Les  premiers  ont  sans  doute 
raison,  du  point  de  vue  physiologique,  et  à  considérer 
les  statistiques  de  la  mortalité  infantile.  Les  seconds 
ont  peut-être  fait  parfois  trop  bon  marché  du  vœu  de 
la  nature  et  admis  trop  facilement  comme  valables 
des  excuses  insuffisantes. 

On  allègue  la  plupart  du  temps  la  faiblesse,  l'ané- 
mie de  la  mère.  Mais  les  médecins  sérieux  affirment 
que  l'allaitement,  loin  de  les  aggraver,  contribue  sou- 
vent à  les  faire  rapidement  disparaître.  On  allègue  la 
défense  faite  par  le  médecin.  Mais  ne  l'a-t-on  pas 
souvent  sollicitée,  provoquée?  On  s'autorise  même 
parfois  de  la  simple  coutume;  on  ne  nourrit  pas  parce 
que  ■  cela  ne  se  fait  pas  »  et  qu'il  est  »  bien  porté  ••  de 
ne  pas  le  faire.  Mais,  si  une  coutume  aussi  déplorable 
peut  engendrer  la  bonne  foi,  elle  ne  saurait  supprimer 
la  loi.  car  la  nature  ne  cesse  de  protester  contre  elle. 
La  consuetudo  apud  tamilias  nobiles  vigens,  pour  la- 
quelle certains  moralistes  sont  pleins  d'indulgence, 
devrait  au  contraire  attirer  leurs  foudres  et  les  presser 
de  remettre  en  lumière  le  devoir. 

Toutes  ces  excuses  avouées  en  cachent  d'ailleurs 
souvent  d'autres,  inavouées  celles-là  parce  qu'elles 
sont  trop  évidemment  inavouables,  par  exemple  la 
crainte  d'une  sujétion  constante,  pénible,  que  l'on 
juge  intolérable;  ou  la  crainte  d'une  diminution  de 
beauté.  On  renonce  à  remplir  un  devoir  aussi  sacré 
que  doux,  parce  qu'on  ne  veut  renoncer  à  aucun 
plaisir  mondain  ni  à  aucune  admiration.  Pareil 
égoïsme  et  pareille  lâcheté  ne  méritent  que  mépris. 

Les  seuls  motifs  qui  dispensent  réellement  du  devoir 
de  l'allaitement  sont  l'impossibilité  physique  et  l'im- 
possibilité morale.  Il  arrive,  exceptionnellement, 
qu'une  mère  n'ait  pas  de  lait.  Il  arrive  que  l'ayant, 
elle  ne  peut  cependant  le  donner  sans  exposer  grave- 
ment sa  santé  ou  celle  de  son  enfant,  par  exemple 
parce  qu'elle  est  atteinte  d'une  maladie  de  cœur  ou 
de  tuberculose.  Force  lui  est  alors  de  s'abstenir.  Il  en 
serait  de  même  si  elle  devait,  pour  subvenir  aux  be- 
soins de  sa  famille,  se  livrer  à  des  travaux  pénibles: 
mais  le  législateur  ou  à  son  défaut  les  œuvres  sociales 
ont  à  intervenir  pour  remédier  à  une  situation  aussi 
anormale  et  pour  rendre  possible  à  la  mère  l'accom- 
plissement de  sa  fonction  de  nourrice. 

Quand  une  suppléance  s'impose,  les  parents  ont  le 
grave  devoir  d'apporter  tous  leurs  soins  au  choix  de 
la  nourrice  (S.  Alphonse),  non  seulement  au  point  de 
vue  de  la  santé,  mais  encore  au  point  de  vue  du  carac- 
tère et  de  la  vertu,  pour  éviter  que  l'enfant  n'ait  à 
subir  de  mauvais  traitements  ou  ne  contracte  des 
habitudes  vicieuses.  Pour  les  mêmes  raisons,  ils  don- 
neront leur  préférence  à  une  nourrice  venant  habiter 
chez  eux.  Quand,  à  défaut  de  nourrice,  ils  auront 
recours  à  l'allaitement  artificiel,  ils  auront  à  s'inspirer 
des  prescriptions  de  l'hygiène,  en  prenant  les  précau- 
tions indispensables  soit  dans  le  choix  du  lait,  soit 
dans  l'emploi  des  moyens  d'ingestion. 

b)  Dans  la  suite,  l'alimentation  ne  doit  pas  être 
laissée  au  hasard  :  la  santé  du  corps  et  même  celle  de 
l'âme  sont  intéressées  à  ce  que  soient  observés  les 
principes  dictés  par  l'expérience  ou  par  la  raison,  que 
Fénelon  ne  dédaignait  pas  de  rappeler,  dans  son 
Traité  de  l'éducation  des  filles. 

Les  aliments  n'ont  pas  une  valeur  absolue;  leur 
valeur  pratique  dépend  de  l'âge,  du  tempérament,  de 
la  santé.  L'alimentation  doit  donc  être  progressive  et 
adaptée.  Elle  doit  être  régulière  quant  au  temps, 
quoique  plus  ou  moins  fréquente  selon  l'âge;  cette 
régularité  est  favorable  à  la  santé,  car  elle  assure  aux 
organes  le  repos  nécessaire;  elle  n'est  pas  sans  impor- 
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tance  même  au  point  de  vue  moral,  par  l'habitude 
qu'elle  fait  contracter,  comme  par  la  soumission 
qu'elle  impose  au  corps  et  à  ses  instincts.  Elle  doit 
être  enfin  modérée,  aussi  bien  par  la  quantité  et  la 
qualité  des  aliments  que  par  la  manière  dont  ils  sont 
absorbés.  Gorger  l'enfant  de  nourriture,  lui  servir 
habituellement  des  mets  trop  raffinés,  lui  permettre 
de  se  jeter  sur  eux  avec  avidité,  c'est  à  la  fois  nuire  à 
sa  santé  et  à  son  tempérament  qui  s'alourdira,  et 
favoriser  en  lui  le  développement  de  toutes  les  ten- 
dances grossières  qui  se  rattachent  au  péché  capital 
de  gourmandise.  Voir  art.  Gourmandise,  t.  vi, 
col.  1520-1525. 

4.  Le  vêtement.  — ■  Les  parents  auront  compris  leurs 
devoirs  relatifs  à  la  manière  de  vêtir  leurs  enfants 
quand  ils  seront  persuadés  que  le  vêtement  ne  doit 
pas  être  affaire  de  coquetterie  ou  de  vanité,  mais 
d'hygiène  et  de  pudeur.  Loin  de  suivre  aveuglément 
des  modes  absurdes  ou  immorales,  ils  se  laisseront 
guider,  en  même  temps  que  par  le  bon  goût,  par  la 
prudence  et  les  conseils  de  la  sagesse.  Le  vêtement 
qu'ils  donneront  à  leurs  enfants  dès  le  berceau  et 
pendant  toute  la  période  de  la  croissance  sera  donc 
assez  léger  pour  ne  pas  être  un  fardeau  et  ne  pas 
provoquer  une  transpiration  débilitante;  assez  ample 
pour  faciliter  la  circulation  du  sang,  une  respiration 
profonde,  le  développement  normal  de  toutes  les 
parties  du  corps,  et  les  mouvements  des  membres; 
mais  toujours  suffisant  pour  prémunir  contre  les  dan- 
gers de  l'ordre  physique  ou  de  l'ordre  moral. 

5.  Les  conditions  générales  d'hygiène.  —  L'enfant  a 
besoin  d'air,  de  lumière,  de  sommeil,  d'exercice  et  de 
délassement.  Ces  besoins  engendrent  chez  les  parents 
autant  de  devoirs. 

Inutile  d'insister  sur  l'air,  la  lumière  et  le  sommeil, 
dont  chacun  reconnaît  la  nécessité.  Il  est  cependant  des 
parents  qui  n'en  tiennent  pas  assez  compte  lorsqu'il 
s'agit  pour  eux  de  choisir  une  maison  ou  une  chambre; 
il  en  est  aussi  qui  oublient  que  l'air  et  la  lumière 
n'exercent  tous  leurs  effets  bienfaisants  qu'à  la  faveur 
d'une  parfaite  propreté  corporelle,  et  que  le  sommeil, 
pour  être  pleinement  réparateur,  exige,  outre  des 
conditions  physiques  extérieures,  un  certain  calme 
intérieur  des  nerfs,  de  l'imagination  et  de  l'émoti- 
vité. 

Les  exercices  et  les  jeux  auxquels  les  petits  se 
livrent  si  volontiers  et  souvent  si  bruyamment  ne 
sont  pas  sans  inconvénients  pour  les  grandes  person- 
nes; mais,  par  le  mouvement,  le  plaisir,  la  détente 
qu'ils  procurent,  ils  sont  nécessaires  au  corps  et  à 
l'âme.  Les  parents  doivent  donc  les  tolérer  et  même 
les  encourager.  «  Laissez  donc  jouer  les  enfants  », 
disait  Fénelon;  et  que  leurs  jeux  soient  libres,  exempts 
de  contrainte,  pour  être  joyeux;  qu'ils  soient  en  même 
temps  simples,  pour  procurer  une  joie  douce,  modérée, 
exempte  de  passion.  Les  exercices  aussi  doivent  être 
agréables  pour  constituer  en  même  temps  un  délas- 
sement. Ceux  que  l'on  pratique  aujourd'hui,  sous  le 
nom  de  sports,  réalisent  généralement  cette  condition; 
mais  à  leur  propos  surtout  il  y  a  lieu  d'éviter  les 
excès.  Si  les  parents  ne  veillaient  et  n'intervenaient, 
trop  de  jeunes  verraient  une  fin  là  où  il  n'y  a  qu'un 
moyen,  et  se  passionneraient  pour  le  sport  au  point 
de  compromettre  gravement  .en  se  surmenant,  une 
santé  à  laquelle,  normalement,  il  devrait  profiter. 

2°  Devoirs  relatifs  à  l'âme.  —  1.  Le  but.  —  En 
général,  les  parents  sont  tenus  de  procurer  à  l'enfant 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  développement  de  sa 
vie  intellectuelle,  morale  et  religieuse,  en  vue  de  lui 
préparer  un  avenir  heureux  ici-bas  et  dans  l'autre  vie. 

Ils  doivent  meubler  son  esprit  des  connaissances 
qui  lui  seront  nécessaires,  en  lui  procurant  une  instruc- 
tion suffisante;  ils  doivent  surtout  former  son  intel- 


ligence en  lui  apprenant  à  observer,  à  réfléchir,  à 
juger,  à  raisonner;  former  son  goût,  et  favoriser  chez, 
lui  l'esprit  d'invention.  Ils  doivent  surveiller  l'appari- 
tion en  lui  des  tendances  mauvaises  pour  les  réprimer, 
développer  sa  volonté  et  ses  puissances  affectives,  tout 
en  les  orientant  vers  le  vrai,  le  beau  et  le  bien,  pour 
faire  de  lui  un  homme  de  caractère  et  d'idéal.  Ils  doi- 
vent élever  son  âme  aux  réalités  supérieures,  en  lui  fai- 
sant connaître  la  religion  et  en  l'habituant  à  en  vivre; 
à  eux  incombe  en  particulier,  en  même  temps  qu'au 
curé,  le  grave  devoir  de  l'instruire  progressivement  des 
vérités  dont  la  connaissance  est  nécessaire  «  de  néces- 
sité de  moyen  ou  de  précepte  »  pour  le  salut,  comme 
l'enseignent  les  théologiens  au  traité  De  fuie. 

Mais  ce  ne  sont  pas  là  trois  buts  distincts  et  que  l'on 
peut  poursuivre  l'un  après  l'autre  :  l'éducation  intel- 
lectuelle ne  doit  pas  être  séparée  de  l'éducation  mo- 
rale, parce  que  «  science  sans  conscience  n'est  que  ruine 
de  l'âme  »;  l'éducation  intellectuelle  et  morale  ne  doit 
pas  être  séparée  de  l'éducation  religieuse,  parce  que 
la  vie  chrétienne  n'est  pas  un  luxe,  un  complément  qui 
viendrait  se  juxtaposer  ou  se  superposer  à  la  vie  pro- 
prement humaine,  mais  qu'elle  est  cette  vie  même, 
spiritualisée,  surnaturalisée.  Le  but  qui  s'impose  aux 
parents  est  donc  de  former  le  «  vrai  chrétien  »  tel  que 
le  définit  Pie  XI,  encyclique  Rappresenlanli  in  terra  : 
«  l'homme  surnaturel  qui  pense,  juge,  agit  avec  cons- 
tance et  esprit  de  suite,  suivant  la  droite  raison  éclai- 
rée par  la  lumière  surnaturelle  des  exemples  et  de  la 
doctrine  du  Christ  ». 

2.  Les  moyens.  —  a)  L'école  et  le  catéchisme.  —  Les 
parents  sont  très  souvent  incapables,  faute  de  temps 
ou  de  compétence,  de  donner  à  l'enfant  l'instruction 
dont  il  a  besoin.  Pour  ne  pas  laisser  son  esprit  inculte  et 
pour  lui  permettre  d'affronter,  plus  tard,  dans  de 
bonnes  conditions,  les  difficultés  de  la  vie,  ils  ont  pra- 
tiquement le  devoir  de  l'envoyer  à  l'école. 

Ils  gardent,  cependant,  la  responsabilité  du  choix 
des  maîtres,  ainsi  que  le  devoir  de  contrôler  et  de 
compléter  ou  faire  compléter  leur  enseignement. 
L'école  est,  en  effet,  par  nature  «  une  institution  auxi- 
liaire et  complémentaire  de  la  famille  »  (Pie  XI).  Pour 
le  bien  de  l'enfant,  elle  doit  éviter  de  se  mettre  en 
contradiction  avec  la  famille,  et  même  s'harmoniser 
positivement  avec  elle;  sinon  elle  ferait  œuvre  de 
contre-éducation.  Voir  art.  École,  t.  IV,  col.  2082. 
Voilà  pourquoi  l'école  neutre  ou  laïque,  de  laquelle 
est  exclue  la  religion,  ne  convient  pas  à  l'enfant  chré- 
tien. Les  papes  Pie  IX,  Léon  XIII  et  Pie  X,  l'ont 
déclaré  en  de  multiples  documents  dont  il  suffira  de 
rappeler  ici  les  principaux  :  Pie  IX,  lettre  Quum  non 
sine,  14  juillet  18G4;  Syllabus,  prop.  48,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1748;  Léon  XIII,  encyclique  Nobilissima 
Gallorum  gens,  8fév.  1884;  encyclique  Mililantis  Ecclc- 
siœ,  1er  août  1897;  Pie  X,  encyclique  Pascendi,  8  sepl. 
1907  ;molu  proprio  :  Sacrorum  antistitum,  ltrsept.  191". 
Conformément  à  cette  doctrine,  le  Codex  juris  cano- 
nici  fait  défense  aux  enfants  catholiques  de  fréquenter 
des  écoles  non  catholiques,  neutres  ou  mixtes  :  Pueri 
catholici  scholas  acatholicas,  neulras,  mixlas,  quse  nempe 
etiam  acatholicis  patent,  ne  fréquentent.  Can.  1374. 

Pie  XI,  encyclique  Rapprescntanli  in  terra,  renou- 
velle et  confirme  les  déclarations  de  ses  prédécesseurs 
et  les  prescriptions  canoniques.  Il  précise  qu'il  ne 
peut  même  pas  être  question  d'admettre  pour  les 
catholiques  «  cette  école  mixte  où  l'instruction  reli- 
gieuse étant  donnée  à  part  aux  élèves  catholiques. 
ceux-ci  reçoivent  tous  les  autres  enseignements  de 
maîtres  non  catholiques,  en  commun  avec  les  élèves 
non  catholiques  ».  La  raison  en  est  que  la  religion  doit 
être  le  fondement  et  le  couronnement  de  tout  l'ensei- 
gnement et  que,  comme  l'enseigne  Léon  XIII,  ency- 
clique  Militantis   Ecclesise,  il  est    indispensable  non 
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seulement  que  la  religion  soit  enseignée  à  certaines 
heures,  mais  que  «  tout  le  reste  de  la  formation  soit 
imprégné  de  piété  chrétienne  ».  Les  parents  ont  donc  le 
devoir  de  ne  confier  leurs  enfants  qu'à  des  écoles 
catholiques;  ainsi  pourra  être  réalisé  plus  facilement 
le  programme  fixé  par  le  canon  1372  :  Fidèles  omnes 
ita  sunt  a  puerilia  instituendi  ut  non  solum  nihil  eis 
tradatur  quod  calholicœ  religioni  morumque  honcstati 
adversetur,  sed  prsecipuum  instilutio  reliyiosa  ac  mora- 
lis  locum  obtineat. 

En  fait,  cependant,  il  n'est  pas  toujours  facile,  ni 
même  possible  aux  parents  de  se  conformer  à  cette 
loi,  soit  parce  qu'aucune  école  catholique  n'est  à  leur 
disposition,  soit  parce  qu'ils  ne  sont  pas  libres  d'y 
envoyer  leurs  enfants,  soit  parce  qu'elle  est  insuffi- 
sante pour  les  fins  qu'ils  sont  en  droit  de  poursuivre. 
D'autre  part,  le  danger  auquel  sont  exposés  les  enfants 
en  fréquentant  des  écoles  non  catholiques  peut  être 
plus  ou  moins  grand  et  plus  ou  moins  prochain.  On 
conçoit  donc  que  l'envoi  des  enfants  dans  des  écoles 
non  catholiques,  neutres  ou  mixtes,  puisse  parfois 
être  toléré.  Il  ne  peut  l'être,  déclare  le  Code,  qu'au 
jugement  de  l'Ordinaire,  et  moyennant  certaines  pré- 
cautions déterminées  par  lui  :  solius  aulem  Ordinarii 
loci  est  decernere...  in  quibus  rerum  adjunclis  et  quibus 
adhibitis  cautelis,  ut  periculum  perversionis  vitetur, 
tolerari  possit  ut  ess  scholœ  celebrentur.  Can.  1374.  Cette 
prescription  aussi  a  été  renouvelée  par  Pie  XI,  ency- 
clique Rappresentanti. 

D'après  les  règles  générales  de  la  morale,  l'autori- 
sation sera  donnée  d'autant  plus  difficilement  et  les 
précautions  exigées  seront  d'autant  plus  strictes  que 
le  danger  de  perversion  sera  plus  grand.  La  nature  de 
ces  précautions  ressort  de  celle  du  péril  auquel  il 
s'agit  de  parer.  Ce  seront,  par  exemple,  un  complément 
d'instruction  ou  d'éducation  donné  dans  l'école  même, 
ou  hors  de  l'école,  dans  les  catéchismes  ou  les  cercles 
d'études  religieuses;  un  contrôle  assidu  des  livres  em- 
ployés ou  des  cours  professés;  une  réfutation  sérieuse 
des  erreurs  ou  des  fausses  maximes  qui  viendraient  à 
être  enseignées.  Le  Saint-Siège  lui-même  a  montré  la 
voie  à  suivre,  dans  les  décrets  par  lesquels  il  a  dé- 
claré, que  désormais  les  étudiants  catholiques  anglais 
pourraient  fréquenter  les  universités  d'Oxford  et  de 
Cambridge.  Saint-Office,  26  mars  1895;  Congrégation 
de  la  Propagande,  17  avril  1895.  En  France,  des  orga- 
nismes sont  nés,  qui  peuvent  être  d'un  grand  secours 
aux  familles  :  les  externats  de  lycéens,  tenus  par  des 
prêtres,  et  les  associations  catholiques  de  parents 
d'élèves. 

Il  va  sans  dire  qu'en  aucun  cas  les  parents  ne  pour- 
raient envoyer  leur  enfant  dans  des  écoles  où  seraient 
directement  et  irrémédiablement  menacée  sa  foi  ou 
sa  vertu;  et  que,  s'ils  le  faisaient,  l'enfant  aurait  le 
devoir  de  leur  désobéir.  Voir  École. 

b)  L'action  individuelle.  —  L'instruction  peut  se 
donner  collectivement  dans  les  écoles.  L'éducation 
morale  et  religieuse  est  beaucoup  plus  œuvre  d'action 
individuelle;  c'est  pourquoi  elle  revient  presque  exclu- 
sivement à  la  famille.  En  tous  cas,  elle  ne  peut  guère 
se  réaliser  parfaitement  en  dehors  de  celle-ci.  Les 
moyens  qui  sont  à  la  disposition  des  parents  pour 
exercer  cette  action  sont  d'ailleurs  multiples. 

a.  La  correction.  —  L'enfant  a  des  défauts  que  sou- 
vent il  ignore.  C'est  à  ses  parents  de  les  lui  signaler  et 
de  les  réprimer  avec  fermeté,  dès  le  plus  jeune  âge, 
en  se  souvenant  qu'ils  trouvent  parfois  un  terrain 
favorable  dans  certaines  dispositions  physiologiques, 
et  qu'il  y  a,  par  suite,  une  «  thérapeutique  des  péchés 
capitaux  ».  Négliger  habituellement  de  corriger  l'en- 
fant n'est  pas  seulement  faiblesse  de  la  part  des 
parents,  mais  grave  manquement  à  leur  devoir. 
«  Celui  qui  ménage  la  verge  hait  son  fils,  mais  celui 
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qui  l'aime  le  corrige  de  bonne  heure.  »  Prov.,  xm,  24. 
«  N'épargne  pas  la  correction  à  l'enfant  ;  si  tu  le  frappes 
de  la  verge,  il  ne  mourra  point.  Tu  le  frappes  avec  la 
verge,  et  tu  délivres  son  âme  du  schéol.  »  Prov., 
xxm,  13-14. 

.Mais  la  correction,  pour  être  efficace,  ne  doit  pas 
être  trop  dure.  A  mesure  que  l'enfant  grandira,  on 
fera  davantage  appel  à  sa  conscience  et  on  l'amènera, 
par  persuasion,  à  désirer  et  à  vouloir  lui-même  la  cor- 
rection de  ses  défauts.  Le  programme  a  été  tracé  par 
saint  Paul,  quand  il  a  écrit  aux  Éphésiens  :  «  Pères, 
n'exaspérez  pas  vos  enfants,  mais  élevez-les  en  les 
corrigeant  et  les  avertissant  selon  le  Seigneur  »,  vi,  4. 

b.  La  persuasion.  —  L'âme  de  l'enfant  est  comme 
une  cire  molle;  elle  subit  facilement  l'empreinte  de 
quiconque  la  traite  avec  bonté.  Elle  est  généreuse; 
elle  suit  volontiers  les  appels  qui  tendent  à  l'élever. 
Aux  parents  de  lui  tracer  la  voie  par  des  indications 
précises  données  au  bon  moment,  de  l'y  engager  par 
des  conseils,  de  la  soutenir  dans  ses  efforts  par  des 
encouragements  appropriés. 

c.  L'exemple.  —  L'instinct  d'imitation  est  particu- 
lièrement développé  chez  l'enfant  et  chez  l'adolescent. 
L'exemple  les  entraîne  facilement  vers  le  bien  ou  vers 
le  mal.  Les  parents  doivent  donc  agir  eux-mêmes  selon 
les  leçons  qu'ils  donnent.  Vivre  conformément  à  la 
morale  et  à  la  religion,  pratiquer  en  toutes  circons- 
tances les  vertus  de  véracité,  de  justice,  de  charité,  de 
piété,  savoir  unir  l'énergie  à  la  patience,  la  fermeté  à  la 
douceur  est  pour  eux  un  moyen  «  meilleur  et  plus  effi- 
cace que  tous  les  autres  »  (Léon  XIII,  encyclique  In- 
scrutabili,  21  avril  1878),  de  créer  chez  leurs  enfants  des 
habitudes  de  soumission  à  Dieu,  de  droiture  dans  la 
conduite  et  les  paroles,  de  possession  de  soi,  de  dévoue- 
ment au  devoir  :  Longum  iler  per  prœcepta,  brève  et 
efficax  per  exempta.  Au  contraire,  les  exemples  mau- 
vais, surtout  quand  ils  viennent  des  parents  et  sont 
fréquemment  répétés,  ne  peuvent  que  fournir  à  l'en- 
fant des  occasions  de  pécher,  jeter  le  trouble  dans  son 
âme  et  peu  à  peu  le  pervertir;  ils  sont  toujours  une 
faute,  et  qui  peut  devenir  très  grave. 

Il  ne  suffit  pas  que  les  parents  donnent  le  bon  exem- 
ple, ils  doivent  veiller  à  ce  que  l'enfant  en  soit  entouré 
et  n'en  reçoive  pas  d'autres.  Leur  vigilance  écartera 
autant  que  possible  de  son  regard  les  images  ou  les 
spectacles  plus  ou  moins  indécents  et  leur  substituera 
des  tableaux  qui  portent  à  la  vertu;  elle  mettra  hors 
de  la  portée  de  l'enfant  les  lectures  dangereuses  et  lui 
en  fournira  de  bienfaisantes;  elle  le  détournera  des 
mauvais  camarades  et  lui  en  procurera  de  bons,  au 
contact  desquels  il  deviendra  meilleur. 

Cette  action  individuelle  peut  et  doit  être  de  tous 
les  instants;  elle  revêt  d'ailleurs,  selon  les  circons- 
tances, des  modalités  très  diverses.  Il  y  faut  beaucoup 
d'intelligence  et  de  tact,  beaucoup  d'attention,  de 
persévérance,  de  dévouement  et  de  cœur. 

c)  Les  sacrements.  —  Plus  délicate  que  toute  autre,  la 
formation  morale  et  religieuse  de  l'enfant  trouve  un  au- 
xiliaire particulièrement  puissant  dans  les  sacrements. 

a.  Le  baptême.  —  Un  des  premiers  devoirs  des  pa- 
rents est  de  faire  baptiser  leurs  enfants.  Puisque  ce 
sacrement  est  nécessaire  au  salut  et  que,  sauf  in 
extremis,  il  ne  peut  être  conféré  à  l'insu  des  parents, 
ceux-ci  n'ont  pas  le  droit  d'en  priver  ceux  auxquels 
ils  viennent  de  donner  le  jour;  ils  doivent,  au  contraire, 
leur  assurer  aussitôt  que  possible  le  bienfait  de  la 
régénération  et  de  la  grâce.  Le  rituel  romain  invite  le 
prêtre  à  les  presser  de  faire  baptiser  leurs  enfants  le 
jour  même  de  leur  naissance,  ou  le  lendemain  au  plus 
tard.  Différer  le  baptême  sans  raison  suffisante  est  au 
moins  une  négligence;  le  remettre  longtemps  est  une 
faute;  exposer  l'enfant  à  mourir  sans  l'avoir  reçu  est 
une  faute  grave. 
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Quand  l'enfant  sera  en  âge  de  le  comprendre,  on  lui 
parlera  du  baptême  qu'il  a  reçu,  des  promesses  qui  y 
ont  été  faites  pour  lui,  de  la  vie  surnaturelle  qu'il  y 
a  acquise. 

b.  La  pénitence.  —  La  confession  annuelle  est  obli- 
gatoire pour  tout  fidèle,  de  l'un  et  l'autre  sexe,  quand 
il  est  arrivé  à  l'âge  de  discrétion,  c'est-à-dire  de  raison. 
Gan.  906.  Les  parents  sont  responsables  de  l'accom- 
plissement de  ce  devoir  par  leurs  enfants.  Ils  ont  à  le 
leur  faire  connaître  et  à  les  y  préparer,  ou  du  moins  à 
les  envoyer  au  prêtre  qui  se  charge  de  leur  préparation. 

La  réception  de  ce  sacrement,  les  premières  fois 
surtout,  et  l'examen  de  conscience  qui  précède  la 
confession,  sont  d'ailleurs  pour  les  parents,  en  parti- 
culier pour  la  mère,  une  excellente  occasion  d'aider 
l'enfant  à  découvrir  ses  défauts,  de  l'éclairer  sur  leur 
malice,  de  les  lui  faire  regretter,  de  lui  suggérer  de  bonnes 
résolutions,  tout  en  lui  inspirant  une  salutaire  crainte 
de  Dieu  et  des  sentiments  de  reconnaissance  pour  sa 
bonté.  Plus  tard,  des  confessions  fréquentes  pourront 
contribuer  puissamment  non  seulement  à  former  la 
conscience  de  l'enfant  et  à  purifier  son  âme,  mais  à 
former  sa  volonté,  à  augmenter  sa  force  de  résistance 
au  mal,  à  l'orienter  plus  résolument  dans  la  voie  du 
bien-;  sans  parler  des  grâces  sacramentelles  qu'elles 
procureront,  mais  dont  nous  n'avons  pas  à  rappeler 
ici  la  nature  et  l'efficacité. 

c.  L'eucharistie.  —  Comme  la  confession  annuelle, 
la  communion  pascale  est  obligatoire  pour  tout  fidèle 
parvenu  à  l'âge  de  raison,  can.  859,  §  1,  c'est-à-dire 
à  l'âge  de  sept  ans  environ.  Décret  Quam  singulari  de 
la  Congrégation  des  Sacrements,  8  août  1910.  Là 
encore,  la  responsabilité  des  parents  est  engagée. 
Obligatio  prœcepti  communionis  sumendœ  impubères 
gravât,  in  eos  quoque  ac  prœcipue  recidit,  qui  ipsorurn 
curam  habere  debent,  id  est  parentes,  tutores,  confessa- 
rium,  institutores  et  parochum.  Can.  860.  C'est  à  eux,  en 
même  temps  qu'au  confesseur,  de  juger  si  la  prépara- 
tion de  leur  enfant  est  sulfisante  pour  la  première  com- 
munion. De  sufficienti  puerorum  dispositione  ad  primam 
communionem  judiciuin  esto  sacerdoti  a  confessionibus 
eorumque  parentibus  aut  iis  qui  loco  parenluin  sunt. 
Can.  854,  §  4. 

A  l'occasion  de  cette  préparation,  ils  feront  mieux 
connaître  la  personne  et  la  vie  de  Jésus,  ils  dévelop- 
peront dans  l'âme  de  leurs  enfants  l'amour  du  divin 
Maître,  ils  formeront  leur  cœur  en  leur  faisant  com- 
prendre que  l'amour  vrai  va  jusqu'au  don  de  soi,  et 
en  les  entraînant  eux-mêmes  au  sacrifice. 

Dans  la  suite,  se  souvenant  des  multiples  effets  de 
la  communion,  voir  Communion  eucharistique, 
t.  m,  col.  507-514,  et  des  récentes  recommandations 
pontificales,  ils  souhaiteront  que  l'enfant  communie 
souvent  si  son  confesseur  l'y  autorise,  et  volontiers  ils 
le  conduiront  eux-mêmes  à  la  sainte  table. 

d)  La  prière.  —  C'est  l'acte  religieux  par  excellence, 
celui  qui  met  l'âme  en  union  avec  Dieu  et  lui  fait  pro- 
duire les  actes  qui  entretiennent  sa  vie  spirituelle.  La 
mère  doit  apprendre  à  l'enfant  les  principales  formules 
de  prières.  Elle  doit  surtout  lui  apprendre  à  prier,  en 
lui  suggérant  la  pensée  de  Dieu,  l'amour  de  Dieu,  la 
confiance  en  Dieu,  l'appel  au  secours  de  sa  grâce.  Elle 
commencera  cet  apprentissage  de  très  bonne  heure 
en  utilisant  d'abord  de  simples  gestes  qu'elle  fera  faire 
à  l'enfant  et  des  attitudes  qu'elle  lui  fera  prendre,  puis 
des  phrases  brèves  et  claires  qui  expriment  les  senti- 
ments correspondant  à  ces  gestes  et  à  ces  attitudes, 
ensuite  seulement  les  formules  toutes  faites  qu'elle 
lui  fera  comprendre  progressivement.  Elle  ne  perdra 
pas  de  vue  que  l'éducation  du  sens  religieux  de  l'en- 
fant est  sa  tâche  principale  et  doit  être  le  couronne- 
ment de  toute  son  œuvre  éducative. 

Dès  que  ce  sera  possible,  les  parents  admettront 


l'enfant  à  la  prière  commune  récitée  en  famille,  tant 
en  raison  de  la  valeur  éducative  de  cette  prière  que 
des  grâces  qui  y  sont  attachées. 

e)  Les  œuvres.  —  De  nos  jours,  les  œuvres  se  sont 
multipliées  et  spécialisées  à  tel  point  que  l'on  en  trouve 
à  peu  près  pour  tous  les  besoins.  Nous  n'avons  pas 
à  les  énumérer  ici.  On  ne  saurait  dire  qu'elles  s'im- 
posent en  elles-mêmes,  comme  moyens  nécessaires, 
et  que  les  parents  aient  le  grave  devoir  d'y  envoyer 
leurs  enfants;  mais  on  ne  saurait  trop  recommander 
à  tous  de  ne  pas  négliger  le  secours  qu'ils  peuvent 
trouver  dans  l'une  ou  dans  l'autre,  pour  la  préserva- 
tion comme  pour  le  développement  de  leur  vie  morale 
et  religieuse. 

Quelles  qu'elles  soient,  si  elles  sont  bien  conduites 
et  judicieusement  choisies,  elles  aideront  l'enfant  et 
surtout  le  jeune  homme  et  la  jeune  fille  à  ne  pas  être 
des  chrétiens  de  surface,  faisant  deux  parts  dans  leur 
vie  personnelle  :  l'une  pour  Dieu,  l'autre  pour  eux- 
mêmes,  ni  des  chrétiens  sans  action  menant  leur  vie 
individuelle  en   marge  de  leur  vie  sociale. 

3°  Devoirs  relatifs  à  l'établissement  des  enfants.  — 
L'œuvre  de  l'éducation  étant  destinée,  avant  tout,  à 
mettre  les  enfants  à  même  de  se  suffire  et  de  vivre 
leur  propre  vie,  on  peut  dire  que  sa  fin  immédiate,  son 
couronnement  terrestre  est  l'établissement  des  en- 
fants. Ceux-ci  auront  généralement  à  choisir  une 
situation  qui  leur  procurera  des  ressources  et  leur  fera 
prendre  rang  dans  la  société;  ils  auront  aussi,  pour  la 
plupart,  à  s'engager  dans  les  liens  du  mariage  en  fon- 
dant un  foyer  qui  perpétuera  la  famille;  plusieurs 
enfin  pourront  être  portés  vers  un  idéal  supérieur  et 
aspirer  au  sacerdoce  ou  à  la  vie  religieuse.  Comment 
et  dans  quelle  mesure  les  parents  ont-ils  à  intervenir 
en  tout  cela? 

1.  L'état  ou  la  profession.  — ■  a)  Le  choix  d'un  état 
de  vie  est  affaire  de  vocation;  tel  est  le  principe  dont 
le  père  et  la  mère  devront  s'inspirer.  La  vocation  est 
un  appel  de  Dieu  s'adressant  directement  aux  âmes 
qu'elle  intéresse.  Cela  est  vrai,  non  seulement  de  la 
vocation  sacerdotale  ou  religieuse,  mais  encore  du 
mariage,  du  métier  ou  de  la  profession,  car  tous  les 
états  relèvent  du  souverain  domaine  de  Dieu  et  de  sa 
Providence,  tous  ont  leurs  difficultés  et  exigent  leurs 
grâces  spéciales,  tous  sont  plus  ou  moins  intimement 
liés  au  salut  des  individus  qui  s'y  engagent.  Il  appar- 
tient donc  à  l'enfant  de  choisir  son  état  de  vie.  Les 
parents  n'ont  pas  à  choisir  pour  lui;  ils  n'ont  le  droit, 
ni  de  lui  imposer  leurs  préférences,  ni  de  s'opposer  à 
ce  qu'il  suive  les  siennes.  Vouloir  disposer  à  leur  gré 
de  son  avenir  serait  usurper  à  la  fois  les  droits  de  Dieu 
et  ceux  de  l'enfant  et  donc  commettre  une  double 
injustice;  ce  serait  aussi  s'exposer  à  encourir  la  res- 
ponsabilité du  malheur  temporel  et  même  parfois  du 
malheur  éternel  de  l'enfant. 

Cette  doctrine  est  traditionnelle  dans  l'Église.  On 
est  amené  à  la  rappeler  souvent  à  propos  de  la  voca- 
tion ecclésiastique  ou  religieuse,  parce  que  c'est  à  leur 
sujet  surtout  qu'elle  est  battue  en  brèche  par  l'égoïsme 
de  beaucoup  de  parents;  mais  saint  Thomas  l'énonce 
dans  les  termes  les  plus  généraux  :  «  Parvenu  à  l'âge 
de  puberté,  quiconque  n'est  pas  esclave  jouit  du  droit 
de  disposer  de  sa  vie  (sui  status).  »  Sum.  theol.,  II'- 
II®,  q.  clxxxix,  a.  6.  Il  ne  fait  d'exception  que  poul- 
ie cas  où  l'entrée  des  enfants  en  religion  priverait  de 
tout  secours  les  parents  nécessiteux,  loc.  cit. 

On  l'a  vu  cependant,  la  liberté  de  l'enfant  n'est 
acquise,  et  cela  se  comprend,  qu'à  l'âge  de  la  puberté; 
avant  cet  âge,  pueri  vel  puellœ...  naturaliter  sunt  in 
potestate  patris  quantum  ad  dispositionem  suie  vite, 
Ibid.,  a.  5. 

b)  Est-ce  à  dire  que  les  parents  doivent  ou  même 
puissent  se  désintéresser  de  la  vocation  de  leurs  en- 
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fants?  Nullement.  Ils  ont  à  y  penser  dès  avant  le 
moment  où  la  question  du  choix  d'un  état  se  pose:  ils 
ont  à  intervenir  quand  ce  moment  est  venu;  ils  ont 
ensuite  à  tenir  compte  de  la  décision  prise. 

Lorsque  l'enfant  est  jeune,  quand  sa  vocation  est 
encore  ignorée  et  qu'il  n'y  pense  guère,  les  parents 
ont  le  devoir  de  maintenir  ouvertes  devant  lui  toutes 
les  issues  que  raisonnablement  ils  jugent  possibles,  en 
évitant  une  spécialisation  trop  hâtive.  Ils  doivent 
s'inspirer  en  ceci,  moins  de  leur  idéal  théorique  que 
de  leur  situation  sociale  et  matérielle  d'une  part,  et 
de»  aptitudes  ou  des  dispositions  physiques,  intellec- 
tuelles et  morales  manifestées  d'autre  part  par  l'en- 
fant lui-même.  Ce  serait,  par  exemple,  une  maladresse 
et  une  faute  d'orienter  un  jeune  homme  ou  une  jeune 
fille  de  faible  constitution  vers  un  métier  qui  exige 
une  grande  dépense  de  forces  physiques  ou  vers  une 
vie  de  bureau  où  il  achèverait  de  s'anémier;  de  pousser 
vers  une  carrière  exigeant  des  examens  ou  des  con- 
cours difficiles  un  enfant  qui  n'y  pourrait  réussir:  ou 
inversement  d'interrompre  prématurément,  sans  rai- 
son majeure,  des  études  brillantes. 

Quand  le  moment  est  venu  de  choisir,  l'enfant  est 
souvent  indécis,  parce  qu'il  ignore  les  avantages  et 
les  inconvénients  des  divers  états  auxquels  il  songe, 
ou  ses  propres  aptitudes.  Aux  parents  de  l'éclairer 
sans  parti  pris.  Même  renseigné,  il  n'a  pas  toujours  de 
goût  bien  prononcé  ou  assez  exclusif.  Aux  parents  de 
le  mettre  à  même  de  tenter  les  expériences  nécessaires, 
par  exemple  en  faisant  un  stage  ou  une  retraite.  Quand 
l'enfant  a  des  idées  arrêtées,  ses  desseins  n'ont  pas 
toujours  été  formés  en  parfaite  connaissance  de  cause; 
quand  il  a  des  goûts  manifestes,  ils  ne  sont  pas  tou- 
jours judicieux.  Aux  parents  d'éprouver  sa  vocation 
en  lui  ouvrant  d'autres  perspectives  ou  en  attirant 
son  attention  sur  certains  aspects  inaperçus  de  l'état 
qu'il  préfère.  Conseillers  naturels  et  providence  de 
l'enfant,  les  parents  ont  le  devoir  de  veiller  à  ce  qu'il 
ne  prenne  pas  de  décisions  inconsidérées  ou  prématu- 
rées, de  l'éclairer  en  mettant  à  son  service  leur  expé- 
rience, de  le  guider  par  leurs  suggestions  et  leurs 
conseils;  en  un  mot,  ils  peuvent  intervenir  dans  la 
délibération  et  ils  ont  même  le  devoir  de  le  faire  quand 
ils  le  jugent  utile;  mais  leur  rôle  s'arrête  là  :  la  déci- 
sion appartient,  en  définitive,  à  l'enfant. 

Le  choix  fait,  les  parents  doivent  mettre  l'enfant  à 
même  de  réaliser  son  dessein.  Ils  doivent  donc  l'aider 
à  se  préparer,  en  lui  donnant  la  possibilité  d'acquérir 
les  connaissances  nécessaires  et  de  réaliser  les  condi- 
tions requises  pour  le  métier,  la  profession  ou  l'état 
de  vie  qu'il  ambitionne.  Ils  doivent  même,  quand  ils 
le  peuvent,  l'aider  à  s'installer  en  lui  fournissant  les 
moyens  matériels  de  faire  les  acquisitions  indispensa- 
bles ou  de  reprendre  une  affaire.  Tout  cela  est  compris 
dans  la  prescription  du  Codex  juris  canonici  :  Parentes 
gravissima  obligatione  tenentur...  etiam  temporali 
eorum  bono  providendi.  Can.  1113. 

2.  Le  mariage.  —  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'état  ou 
de  la  profession  s'applique  aussi  au  mariage.  Non  seu- 
lement les  jeunes  gens  sont  libres  de  contracter  ma- 
riage ou  de  ne  pas  le  faire,  mais  ils  sont  libres  de  choisir 
leur  futur  conjoint.  Les  parents  n'ont  pas  à  marier 
leurs  enfants;  c'est  à  ceux-ci  de  se  marier  selon  leurs 
goûts. 

Mais  les  parents  doivent  préparer  au  mariage  ceux 
de  leurs  enfants  qui  manifesteraient  cette  vocation;  ils 
doivent  aussi  au  besoin  orienter  et  guider  leur  choix 
en  les  faisant  profiter  de  la  connaissance  qu'ils  ont 
acquise  des  hommes  et  des  choses;  ils  doivent  enfin, 
dans  l'état  actuel  des  mœurs,  donner  à  leur  fille  qui 
désire  se  marier  le  moyen  de  le  faire,  en  lui  fournissant 
une  dot  raisonnable.  Ceci  est  vrai  même  de  la  fille 
illégitime.  S.  Alphonse,  Theol.  mor.,  1.  III,  n.  336. 


Tous  ces  devoirs,  dans  la  mesure  où  ils  entraînent 
des  dépenses  pécuniaires,  impliquent  pour  les  parents 
un  autre  devoir  :  celui  du  travail,  de  la  prévoyance 
et  de  l'épargne.  Il  y  aurait  donc  faute  grave  de  leur 
part,  non  seulement  s'ils  dilapidaient  leurs  biens,  mais 
encore  s'ils  ne  cherchaient  pas  à  acquérir  de  quoi  élever 
selon  leur  rang  et  doter  honnêtement  leurs  enfants. 
Saint  Alphonse,  op.  cit.,n.  336:Noldin,  t.  n,  n.  295. 

Il  va  sans  dire  qu'en  parlant  exclusivement  des 
devoirs  des  parents,  nous  n'avons  pas  entendu  nier 
leurs  droits.  Ils  ont  droit  au  respect  et  à  la  déférence  de 
la  part  de  l'enfant,  même  quand  ils  lui  font  des  remar- 
ques ou  lui  donnent  des  conseils  qui  lui  déplaisent.  Ils 
peuvent,  pour  de  graves  et  justes  raisons,  refuser 
d'approuver  un  projet  d'établissement  ou  de  mariage, 
et  même  s'y  opposer  formellement.  Alors,  si  l'enfant 
passe  outre,  ils  ne  restent  obligés  de  l'aider  matériel- 
lement, en  cas  de  besoin,  qu'en  lui  procurant  les  ali- 
ments nécessaires  pour  vivre.  S.  Alphonse,  op.  cit.. 
n.  337. 

3.  Après  l'ilablissement  des  enfants.  —  a)  Les  parents 
ont  le  devoir  de  s'effacer  en  laissant  les  enfants 
conduire  eux-mêmes  leurs  affaires  et  leur  ménage,  et 
en  acceptant  de  tenir  désormais  moins  de  place  dans 
leur  cœur. 

Les  intrusions  du  père  dans  la  conduite  des  affaires, 
et  de  la  mère  dans  celle  du  ménage  sont  une  usurpa- 
tion de  droits;  elles  ont  pour  effet  de  rendre  les  parents 
odieux  et  souvent  de  jeter  le  trouble  et  la  discorde 
dans  les  foyers.  Il  est  normal  d'autre  part  que,  dans 
leurs  entreprises  personnelles,  les  enfants  tiennent  à 
leur  indépendance;  et  il  est  conforme  au  plan  provi- 
dentiel qu'ils  quittent  leur  père  et  leur  mère  pour  s'at- 
tacher à  leur  conjoint.  Gen.,  ii,  4.  Les  époux  ont  le 
devoir  de  s'aimer,  de  vivre  l'un  pour  l'autre  et  tous 
deux  pour  leurs  enfants.  Aux  parents  donc  de  bannir 
la  jalousie  qui  leur  ferait  considérer  comme  intrus  leur 
gendre  ou  leur  bru,  qui  les  porterait  à  diminuer  à  leur 
profit  l'amour  réciproque  des  époux,  qui  leur  ferait 
souhaiter  même  parfois  que  ces  derniers  n'aient  pas 
d'enfants. 

b )  Par  contre,  cependant,  les  parents  ont  le  devoir, 
sans  s'imposer,  d'aider  les  enfants  des  conseils  de  leur 
sagesse.  Ces  conseils,  discrètement  donnés,  viseront 
toujours  au  plus  grand  bien  des  enfants,  à  la  prospé- 
rité de  leurs  affaires,  à  l'union  de  leur  foyer,  à  l'ac- 
complissement généreux  de  tous  leurs  devoirs  fami- 
liaux. 

Prévoyance  et  discrétion,  prudence  et  désintéresse- 
ment, telles  sont  donc  les  vertus  que  les  parents  ont 
à  cultiver  et  à  pratiquer  à  propos  de  l'établissement  de 
leurs  enfants. 

IV.  Législation  civile.  —  Les  données  du  droit 
naturel,  en  ce  qui  concerne  les  devoirs  des  parents, 
sont  généralement  admises  dans  leur  ensemble,  chez 
tous  les  peuples  civilisés,  encore  qu'elles  soient  parfois 
plus  ou  moins  contredites  dans  le  détail  de  l'application. 

Au  chapitre  des  obligations  qui  naissent  du  mariage, 
le  Code  civil  français  déclare  que  «  les  époux  contrac- 
tent ensemble,  par  le  seul  fait  du  mariage,  l'obli- 
gation de  nourrir,  entretenir  et  élever  leurs  enfants.  » 
Art.  203.  La  jurisprudence  précise  que  cette  obliga- 
tion, pour  ce  qui  concerne  leurs  enfants  communs, 
pèse  pour  le  tout  sur  chacun  des  époux,  mais  n'est 
point  solidaire.  Elle  ajoute  que  les  frais  d'entretien  et 
d'éducation  sont  à  la  charge  des  enfants  quand  ceux-ci 
possèdent  des  biens  personnels,  et  que  les  père  et  mère 
ne  doivent  les  supporter  seuls  que  s'ils  ont  l'usufruit 
légal  des  biens  personnels  de  leurs  enfants.  Code  civil, 
édition  H.  Bourdeaux,  31e  édit.,  Paris,  1931,  p.  91. 

Le  père,  et  dans  certains  cas  la  mère,  sont  adminis- 
trateurs légaux  des  biens  de  leurs  enfants  mineurs  non 
émancipés.  Art.  389  sq.  Ils  ont  le  devoir  de  s'acquitter 
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de  cette  tâche  en  toute  justice  et  au  mieux  des  intérêts 
de  leurs  enfants. 

Des  moyens  de  correction  sont  mis  par  le  Code  civil 
à  la  disposition  du  père  «  qui  aura  des  sujets  de  mé- 
contentement très  graves  sur  la  conduite  d'un  enfant  », 
art.  375-377;  mais  la  détention  est  chose  si  infamante 
et  entourée  de  tant  de  dangers  qu'on  ne  peut  y  avoir 
recours,  en  conscience,  qu'à  la  dernière  extrémité. 

Enfin,  dans  l'intérêt  des  enfants  naturels,  le  législa- 
teur a  pris  des  dispositions  dont  les  parents  doivent  se 
faire  un  devoir  de  profiter  autant  qu'ils  le  peuvent 
sans  porter  préjudice  aux  droits  de  leur  famille  légi- 
time :  la  légitimation,  art.  331-333,  et  la  reconnais- 
sance, art.  334.  Voir  Adultère,  t.  i,  col.  467-468. 

Le  législateur  français  a  tenu  aussi  à  sanctionner  les 
devoirs  des  parents  envers  les  enfants.  Nous  ne  pou- 
vons donner  ici  sur  ce  sujet  que  de  très  brèves  indica- 
tions. L'article  302  du  Code  pénal,  modifié  par  la  loi 
du  21  novembre  1901,  punit  des  travaux  forcés  l'in- 
fanticide commispar  la  mère.  Une  loi  du  27  mars  1923, 
modifiant  l'article  317  du  Code  pénal,  a  fait  de  l'avor- 
tement  un  délit  justiciable  du  tribunal  correctionnel. 
La  loi  du  19  avril  1898  sur  «  la  répression  des  vio- 
lences, voies  de  fait  et  actes  de  cruauté  envers  l'en- 
fant »  punit  les  parents  qui  auraient  fait  subir  à  leurs 
enfants  de  mauvais  traitements  ou  les  auraient  privés 
de  nourriture  et  de  soins  au  détriment  de  leur  santé. 
La  loi  du  24  juillet  1889,  complétée  par  celle  du 
15  novembre  1921,  «  sur  la  protection  des  enfants 
maltraités  et  moralement  abandonnés  »,  a  prévu  la 
déchéance  de  la  puissance  paternelle,  non  seulement 
pour  les  parents  qui  brutalisent  leurs  enfants,  mais 
pour  ceux  qui  les  laissent  habituellement  sans  éduca- 
tion et  sans  direction. 

Les  moralistes  traitent  des  devoirs  des  parents,  soit  à 
propos  du  4e  commande  lient  de  Diei,  S.  Alphonse  de 
Liguori,  Theologia  moralis,  1.  III,  n.  336-341,  édit.  Gaudé, 
t.  i,  p.  604-607;  Noldin,  Summa  théologies,  moralis,  t.  n, 
10e  éd.,  p.  309-316;  —  soit  à  propos  de  la  vertu  morale 
de  piété,  A.  Vermeersch,  Theologiœ  moralis  principia,  res- 
ponsa,  consilia,  t.  il,  p.  244-251  ;  —  soit  à  propos  des  devoirs 
d'état,  A.  Tanquerey,  Synopsis  theologiœ  moralis,  t.  m, 
6e  éd.,  p.  448-459. 

L'Église  et  l'eugénisme,  édit.  «  Mariage  et  lamille  »,  Paris, 
1930;  P.  Méline,  Morale  familiale,  Paris  1928;  M.  S.  Gillet, 
O.  P.,  L'Église  et  la  famille;  J.  Viotlet,  Morale  familiale; 
R.  P.  Coulet,  L'Église  et  le  problème  de  la  famille,  t.  ni- VI, 
Paris,  1926-1929. 

Mgr  d'Hulst,  carême  de  1894,  La  morale  de  la  famille, 
Ie  et  5e  conférences;  Kirchenlexikon,  art.  Familie; 
R.  P.  de  Pascal,  Philosophie  morale  et  sociale,  t.  n,  Paris, 
1896,  )>.  95-111;  F.  Senn,  M.  Kroell,  etc., Le  maintien  et  la 
défense  de  la  famille  par  le  droit,  Paris,  1930. 

Une  édition  du  texte  olïiciel  français  de  l'encyclique 
de  Pie  XI  sur  l'éducation  chrétienne  de  la  jeunesse, 
31  déc.  1929,  suivi  de  nombreux  extraits  d'actes  du  Saint- 
Siège  et  de  l'épiscopat.a  paru  à  Paris,  Bonne  Presse,  1930. 
Les  ouvrages  sur  ce  sujet  abondent.  Signalons  seulement 
Mgr  Dupanloup,  De  l'éducation,  3  vol.,  Paris,  16e  édit., 
1923;  J.  Viollet,  L'éducation  par  la  famille,  et  les  autres 
publications  des  collections  «  Les  livres  de  l'éducateur  »  et 
•i  Petite  bibliothèque  d'éducation  »,  Paris,  aux  éditions 
«  Mariage  et  famille  »;  R.  Bethléem,  Catéchisme  de  l'éduca- 
tion, Paris,  1919. 

E.  Vansteenberghe. 

PARESSE.  — -La  paresse,  pigritia,  au  sens  large 
et  courant  du  mot.  est  une  répugnance  devant  l'effort 
qu'exige  l'accomplissement  du  devoir.  En  un  sens  plus 
restreint,  elle  consiste  dans  un  dégoût  des  choses  de 
Dieu,  une  paresse  spirituelle  qui  porte  le  nom  d'acedia. 
On  traite  généralement  à  la  fois  de  la  pigritia  et  de 
Vacedia.  Il  a  semblé  préférable,  pour  plus  de  clarté,  de 
parler  ici  successivement  de  l'une  et  de  l'autre. 

I.  La  pigritia.  —  1°  Notion.  — ■  La  paresse,  telle 
qu'on  l'entend  généralement,  est  caractérisée  par  la 
peur  et  la  fuite  de  l'effort.  Le  paresseux  reste  volon- 


tiers oisif;  ou,  s'il  agit,  sa  tendance  se  trahit  dans  la 
manière  dont  il  le  fait  :  il  choisit  son  occupation,  non 
selon  la  raison,  le  devoir  qui  s'impose  ou  la  règle  qu'il 
s'est  tracée,  mais  selon  le  caprice  du  moment  ;  il  s'y 
met  avec  lenteur,  la  poursuit  sans  entrain  ni  vigueur, 
et  a  hâte  d'en  finir;  la  plus  petite  difficulté  l'arrête  ou 
le  détourne;  il  suitlaloi  du  moindre  effort  et  reste  inca- 
pable d'un  travail  soigné,  méthodique  et  approfondi. 

Pareille  tendance  peut  d'ailleurs  se  manifester  dans 
tous  les  domaines  :  physique,  intellectuel,  moral,  et 
même  religieux. 

L'atonie  et  la  nonchalance  qu'implique  la  paresse 
peuvent  être  dues  et  le  sont  assez  souvent,  surtout 
chez  les  enfants  et  les  adolescents,  à  un  mauvais  état 
physiologique  :  tempérament  trop  lymphatique,  assi- 
milation insuffisante,  troubles  de  la  circulation,  anémie, 
épuisement  nerveux.  On  recule  naturellement  devant 
l'effort  quand  on  est  trop  faible  pour  le  fournir  sans 
s'épuiser.  Dans  la  mesure  où  la  paresse  est  due  à  des 
dispositions  morbides,  elle  n'est  pas  un  péché,  mais 
une  maladie  qui  relève  du  médecin. 

Il  arrive  plus  fréquemment  encore  que,  disposant 
d'énergies  physiques  suffisantes,  on  ne  les  utilise  guère 
parce  qu'on  ne  sait  pas  vouloir.  On  sera  paresseux, 
on  n'agira  pas  ou  on  agira  mal,  parce  qu'on  ne  sait 
pas  se  décider,  ou  qu'après  la  décision  on  ne  sait  pas 
passer  à  sa  réalisation,  ou  qu'on  ne  sait  pas  s'appli- 
quer à  poursuivre  celle-ci  jusqu'au  bout.  La  bonne 
volonté  ne  manque  pas,  c'est  la  volonté  tout  court 
qui  fait  défaut.  Dans  la  mesure  où  la  paresse  a  pour 
cause  une  aboulie  de  ce  genre,  elle  est  morbide  aussi 
et  relève  du  psychologue  ou  du  psychiatre  plutôt  que 
du  moraliste. 

La  paresse  proprement  dite,  celle  qui  est  réellement 
imputable  à  l'individu  et  qui  est  proprement  d'ordre 
moral,  se  rencontre  chez  ceux  qui  ont  la  force  physique 
et  la  volonté  nécessaires  pour  agir  et  bien  agir,  mais 
qui  se  refusent  à  le  faire.  Il  y  a  en  tout  homme  des 
germes  de  paresse,  car  l'effort  coûte  à  la  nature  ;  le  vrai 
paresseux  est  celui  qui  les  laisse  se  développer  en  lui- 
même  et  porter  leurs  fruits. 

2°  Le  péché  de  paresse.  — •  1.  Sa  nature.  —  Ainsi 
définie,  la  disposition  que  l'on  nomme  «  paresse  »  n'est 
opposée  directement  à  aucune  vertu  en  particulier; 
elle  s'oppose,  au  contraire,  en  général  à  toute  vertu  dont 
l'exercice  répugne  à  cause  de  sa  difficulté.  Elle  n'est 
donc  pas  un  vice  spécial,  mais  bien  une  source  de 
fautes  d'espèces  très  diverses,  selon  qu'elle  est  à  l'ori- 
gine d'omissions  ou  de  négligences  relatives  à  tel 
devoir  ou  à  tel  autre.  Néanmoins,  quel  que  soit  son 
objet,  elle  s'apparente  à  la  crainte  et  à  la  sensualité. 

Cicéron  définissait  déjà  la  paresse,  pigritia,  «  la 
crainte  de  la  fatigue  ».  Tusculan.,  1.  IV,  c.  vin,  n.  12. 
Saint  Jean  Damascène  la  range,  sous  le  nom  d'oxvoç, 
segnities,  au  nombre  des  espèces  de  crainte.  De  fide 
orthodoxa,  1.  II,  c.  xv,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  931.  A  leur 
suite,  saint  Thomas  rapproche  de  la  crainte  la  segni- 
ties, qui  n'est  autre,  d'après  la  définition  qu'il  en 
donne,  que  la  paresse  au  sens  large  du  mot  :  cum 
aliquis  rejugit  operari  propter  timorem  excedentis  labo- 
ris.  Sum.  theol.,  Ia-IIœ,  q.  xli,  a.  4.  Si  le  paresseux 
fuit  l'action  ou  y  fait  preuve  de  nonchalance,  c'est 
par  crainte  d'un  effort  qui  lui  paraît  excessif,  en  raison 
de  la  fatigue  qui  doit  en  résulter. 

A  l'inverse,  le  paresseux  se  laisse  conduire  aussi 
par  un  amour  exagéré  de  ses  aises  et  de  son  repos, 
c'est-à-dire  en  somme  par  le  plaisir,  qu'il  préfère  au 
devoir.  Envisagée  sous  cet  aspect,  la  paresse  est  donc 
une  forme  de  la  sensualité. 

Bien  qu'elle  ne  soit  pas  un  vice  spécial,  la  paresse 
est  pourtant  un  péché  bien  caractérisé,  en  tant  qu'elle 
est  opposée  à  la  loi  du  travail  et  de  l'effort,  qui  est  à 
la  fois  inscrite  dans  la  nature  de  l'homme  et  imposée 
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directement  par  Dieu.  L'homme,  créé  perfectible,  se 
parfait  par  l'activité  :  ses  muscles,  ses  sens,  son  intel- 
ligence, sa  volonté  se  développent  naturellement  par 
l'exercice.  Le  travail,  dans  le  domaine  de  toutes  ses 
facultés,  s'impose  à  lui  comme  un  devoir  envers  lui- 
même.  Il  s'impose  aussi  de  par  la  volonté  expresse  de 
Dieu.  Dès  avant  la  chute  originelle,  «  Jahveh  prit 
l'homme  et  le  plaça  dans  le  jardin  de  l'Éden  pour  le 
cultiver  et  pour  le  garder»,  Gen.,  n,  15;  après  la  chute, 
il  lui  ordonna  de  gagner  son  pain  à  la  sueur  de  son 
front,  Gen.,  m,  2;  et  Jésus  signifia  à  chacun  le  devoir 
de  cultiver  et  de  faire  fructifier  les  talents  qu'il  a 
reçus.  La  paresse,  qui  porte  à  se  soustraire  à  cette  loi, 
est  donc  mauvaise  conseillère,  et  le  paresseux,  quand 
il  cède  à  ses  inspirations,  commet  un  péché  de  désobéis- 
sance. 

2.  Sa  gravité.  — ■  L'importance  du  péché  de  paresse 
se  mesure  à  celle  des  devoirs  que  la  paresse  fait 
omettre  ou  négliger.  Grave  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
omission  ou  grave  négligence  d'un  devoir  très  impor- 
tant, le  péché  est  léger  quand  la  négligence  est  minime 
et  quand  l'omission  porte  sur  un  devoir  secondaire  ou 
moins  urgent. 

En  tant  qu'elle  est  opposée  à  la  loi  générale  du  tra- 
vail et  de  l'effort,  la  paresse  est  d'ordinaire  une  faute 
légère,  parce  que  cette  loi,  tout  en  s'imposant  dans 
l'ensemble,  n'est  pas  urgente  dans  le  détail  des  cir- 
constances de  la  vie.  Elle  devient  grave  cependant  si 
elle  est  habituelle  et  profonde,  car  «  tout  arbre  qui  ne 
produira  pas  de  bons  fruits  sera  jeté  au  feu  éternel  », 
Matth.,  vu,  19;  ou  si  elle  est  accompagnée  d'un  mé- 
pris formel  de  la  loi. 

La  gravité  de  la  paresse  résulte  aussi  de  ses  effets 
dans  l'âme.  Elle  entraîne  souvent  à  la  duplicité  et  au 
mensonge,  car  celui  qui  s'en  est  rendu  coupable 
cherche  des  excuses  à  ses  omissions  ou  à  ses  négli- 
gences. Elle  tend,  lorsqu'elle  n'est  pas  combattue,  à 
plonger  l'âme  dans  un  assoupissement  progressif, 
Prov.,  xix,  15,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire, «  lorsqu'on  se  relâche  dans  l'ardeur  de  bien  faire, 
on  perd  peu  à  peu  jusqu'au  goût  de  bien  penser  ». 
Reg.  pastor.,  1.  III,  c.  xv.  Enfin  et  surtout,  elle  en- 
gendre fréquemment  l'oisiveté,  avec  tout  le  cortège 
de  maux  qui  l'accompagnent. 

Sans  doute,  l'activité  humaine  ne  saurait  être  tou- 
jours intense  :  il  nous  faut  des  moments  de  détente 
et  de  repos.  Mais,  sauf  lorsqu'il  s'agit  du  sommeil, 
le  repos  ne  doit  pas  être  de  l'inaction.  L'enfant  se 
détend  par  le  jeu;  l'homme  courageux  se  délasse  en 
variant  ses  occupations,  en  se  livrant  à  des  travaux 
moins  absorbants,  en  cherchant  de  saines  distractions; 
mais  l'oisiveté  est  mauvaise,  parce  que  l'inaction  fait 
perdre  le  contrôle  et  la  maîtrise  de  soi.  Chez  l'oisif,  si 
l'intelligence  et  la  volonté  sont  inertes,  les  facultés  infé- 
rieures n'en  sont  que  plus  libres  de  suivre  leur  pente 
naturelle  :  l'imagination  et  la  sensibilité  qui  régnent 
en  maîtresses  déclenchent  la  rêverie,  soulèvent  les 
pensées  troubles,  réveillent  les  instincts  pervers  et 
entraînent  facilement  aux  pires  folies  comme  aux  plus 
honteuses  dégradations.  Au  sens  moral,  comme  au  sens 
matériel,  le  champ  du  paresseux  est  plein  de  ronces  et 
d'épines,  Prov.,  xxiv,  30-31  ;  c'est  pourquoi  le  bon 
sens  populaire,  d'accord  avec  l'Ecclésiastique,  xxxm, 
27,  voit  dans  l'oisiveté  «la  mère  de  tous  les  vices  », 
mallam  maliliam  docuit  otiositas.  Ézéchiel  dénonce  en 
elle,  autant  que  dans  l'orgueil  et  l'abondance,  le  crime 
de  Sodome  :  Hœc  fuit  iniquitas  Sodomœ,  sororis  lu:e  ; 
superbia,  saturitas  panis  et  abundantia,  et  otium  ipsius 
et  filiarum  ejus,  xvi,  49. 

3.  Remèdes.  —  Les  Livres  sapientiaux,  qui  stigmati- 
sent la  paresse,  cherchent  aussi  à  corriger  le  paresseux. 
Ils  montrent  les  conséquences  matérielles  de  ce  défaut  : 
le  paresseux  n'entretient  pas  sa  maison  et  elle  s'effon- 


dre, Prov.,  xxiv,  34,  ou  laisse  passer  l'eau,  Eccl.,  x, 
18;  son  champ  est  couvert  de  ronces  et  d'épines  et  le 
mur  de  pierres  qui  l'entoure  est  écroulé,  Prov.,  xxiv, 
31  ;  il  ne  laboure  pas  et  ne  récolte  rien,  Prov.,  xx,  4;  la 
pauvreté  le  surprendra, Prov.,  vi, 9-11  ;x,4.  Ils  veulent 
faire  honte  au  paresseux  par  l'exemple  de  sagesse  que 
donne  la  fourmi  et  ils  le  renvoient  à  l'école  de  cette 
travailleuse  infatigable,  Prov.,  xi.  (i. 

Il  y  a  lieu  de  faire  appel  en  outre  à  des  stimulants 
d'un  ordre  plus  élevé  :  on  peut  faire  connaître  au 
paresseux  l'universalité  de  la  loi  du  travail,  lui  faire 
sentir  la  noblesse  de  l'effort,  en  exalter  la  joie,  en 
montrer  la  portée  pour  le  croyant.  Mais  il  sera  bon  de 
proposer  en  même  temps  des  occupations  assez  faciles, 
qui  permettront  au  paresseux  d'exercer  utilement  son 
activité  et  de  prendre  goût  au  travail. 

Enfin,  si  l'on  est  en  présence  d'un  malade,  on  visera 
à  lui  rendre  d'abord  des  énergies  physiques,  puis  à 
lui  donner  confiance  en  soi  et  à  rétablir  en  lui  les  con- 
nexions nerveuses  qui  conditionnent  le  vouloir  efficace. 

II.  L'acedia.  —  1°  Notion.  —  La  paresse,  au  sens 
où  nous  l'avons  considérée  jusqu'ici,  peut  exercer 
ses  ravages  dans  tous  les  domaines  de  l'activité.  En  un 
sens  plus  restreint,  elle  ne  se  rapporte  plus  à  la  vie 
proprement  humaine,  mais  seulement  à  la  vie  surna- 
turelle, aux  relations  de  l'homme  avec  Dieu.  On  l'ap- 
pelle alors  àxr;Sîa,  acedia. 

Le  mot  àx?]Seîa  ou  àx7]8îa  n'était  pas  inconnu  aux 
auteurs  païens  :  on  le  rencontre  chez  Empédocle, 
Hippocrate,  Lucien;  Cicéron  l'emploie  dans  une  lettre 
à  Atticus,  xn,  45.  Il  évoque  chez  eux  une  idée  d'insou- 
ciance et  de  négligence  ou  de  tristesse  et  d'ennui.  Dans 
la  traduction  des  Septante,  on  le  retrouve  plusieurs 
fois  avec  ces  derniers  sens  et  dans  certains  passages 
où  la  Vulgate  porte  tœdium.  C'est  de  là  sans  doute 
qu'il  a  passé  chez  les  Pères  grecs.  11  s'est  latinisé  sous 
des  formes  diverses  :  acedia,  acidia,  accidia.  Le  mot 
acidia,  qui  s'explique  par  l'iotacisme,  a  été  rapproché 
de  l'adjectif  acidus,  parce  qu'on  croyait  froides  les 
choses  acides  (Sum.  theol.,  IP-II®,  q.  xxxv,  a.  1,  ea 
quse  sunt  acida  etiam  frigida  sunt),  et  du  verbe  accidere, 
parce  que  l'idée  de  malheur  est  liée  à  celle  de  tristesse. 
Dans  la  Vulgate,  on  trouve  aussi  le  verbe  acidior,  en 
un  texte  cité  par  saint  Thomas,  où  il  est  dit  à  propos  de 
la  sagesse  :  Subjice  humerum  tuum  et  porta  illam,  et 
ne  accidieris  vinculis  ejus.  Eccli.,  vi,  26. 

L'état  d'âme  caractérisé  par  le  mot  acedia  a  existé 
de  tout  temps  et  n'est  pas  nécessairement  en  rapport 
avec  des  idées  religieuses;  car  la  mélancolie,  le  décou- 
ragement, la  fatigue  de  la  vie  peuvent  naître  à  propos 
de  tout  et  dans  tous  les  milieux.  Nos  romantiques 
l'ont  cultivé  sous  le  nom  de  «  mal  du  siècle  »,  et 
Sénèque  a  écrit  son  traité  De  trunquillitate  anima- 
précisément  pour  guérir  un  mal  qu'il  définit  :  tœdium 
et  displicentia  sui,  et  nusquam  residentis  animi  voluta- 
tio,  et  otii  sui  tristis  atque  œgra  palientia.  On  comprend 
cependant  qu'il  ait  trouvé  un  terrain  d'élection  dans 
les  âmes  éprises  d'un  idéal  plus  élevé.  Les  anciens 
auteurs  spirituels  :  les  Pères  du  désert,  Cassien,  saint 
Jean  Climaque,  saint  Jean  Damascène,  Isidore  de 
Séville,  Alcuin,  etc.,  ont  beaucoup  étudié  Vacédie,  en 
raison  de  sa  fréquence  chez  les  solitaires  et  les  moines. 
Cassien  l'a  définie  :  tœdium  et  anxietas  cordis,  quœ 
infestât  anachoretas  et  vagos  in  solitudine  monachos;  et 
Guigues  le  Chartreux  l'a  parfaitement  décrite,  au 
xie  siècle,  dans  les  termes  suivants  :  «  Tu  es  saisi  sou- 
vent, quand  tu  es  seul  en  ta  cellule,  d'une  sorte  d'iner- 
tie, de  langueur  d'esprit,  d'ennui  de  cœur,  et  alors  tu 
sens  en  toi  un  pesant  dégoût  :  tu  es  à  charge  à  toi- 
même;  ces  grâces  intérieures,  dont  tu  usais  d'habitude 
si  joyeusement,  n'ont  plus  pour  toi  aucune  suavité,  la 
douceur  qui  était  en  toi  hier  et  avant-hier  s'est  tour- 
née désormais  en  grande  amertume.  »  Rien  d'éton- 
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nant  à  ce  que  le  mot  acedia  ait  pris  très  tôt  une  signi- 
fication exclusivement  ecclésiastique,  à  tel  point  que, 
dans  le  français  médiéval,  accide  est  considéré  comme 
synonyme  de  paresse,  en  langage  de  clercs.  Testament 
de  Jehan  de  Meung.  vers  1339. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  qui  a  étudié  l'acédie  avec 
plus  de  rigueur  que  personne,  la  distingue  nettement 
de  la  paresse,  en  lui  donnant  le  sens  très  précis  de 
tristitia  de  bono  spirituali,  et  souligne  son  elïet,  qui  est 
d'enlever  le  goût  de  l'action.  Nous  inspirant  surtout 
des  considérations  développées  dans  la  Somme  thcolo- 
gique,  nous  parlerons  ici  de  l'acédie  comme  d'un 
dégoût  des  choses  de  Dieu,  qu'éprouvent  parfois  les 
fidèles  et  même  des  personnes  engagées  dans  les  voies 
de  la  perfection;  une  lassitude  qui  les  porte  à  négliger 
les  exercices  de  piété  ou  de  règle,  ou  même  à  abandon- 
ner toute  activité  dans  l'ordre  de  la  vie  spirituelle,  à 
cause  de  la  difficulté  de  cette  vie. 

2°  Le  péché.  —  Saint  Jean  Damascène  définit  l'acé- 
die «  une  sorte  de  tristesse  déprimante  ».  Une  tristesse 
déprimante,  dit  saint  Thomas,  Sum.  theol..  IIa-lIa\ 
q.  xxxv,  a.  1,  est  toujours  mauvaise,  soit  en  elle- 
même,  soit  dans  ses  effets.  .Mauvaise  en  elle-même, 
quand  elle  est  causée  par  le  mal  qui  résulte  parfois 
d'un  bien,  elle  est  mauvaise  par  ses  effets  quand, 
causée  par  un  mal  véritable,  elle  abat  au  point  de 
détourner  de  toute  œuvre  lionne.  Ces  deux  malices 
peuvent  se  trouver  dans  l'acédie,  qui  est  une  tristesse 
relative  au  bien  spirituel  :  mauvaise  quand  elle  a  pour 
objet  un  bien  véritable,  qui  devrait  réjouir,  elle  l'est 
aussi  quand,  ayant  pour  objet  un  vrai  mal,  elle  en- 
vahit et  paralyse  l'âme  tout  entière:  c'est  pourquoi 
saint  Paul  veut  que  le  pénitent  regrette  ses  fautes, 
mais  n'admet  pas  qu'il  soit  <  absorbé  par  une  tristesse 
excessive  ».  II  Cor.,  n,  7. 

En  tant  qu'elle  est  opposée  au  bien  spirituel  en 
général,  c'est-à-dire  à  la  vertu,  l'acédie  ne  se  distingue 
pas  des  autres  vices  :  quiconque  possède  une  vertu 
doit  s'en  réjouir  comme  d'un  bien  qui  lui  appartient; 
s'en  attrister,  c'est  pécher  contre  cette  vertu.  En  tant 
qu'elle  fuit  le  bien  spirituel  à  cause  de  la  fatigue  qu'il 
occasionne  ou  des  privations  qu'il  impose  au  corps, 
elle  se  confond  avec  la  sensualité.  Mais  elle  est  un  vice 
spécial  quand  elle  s'oppose  à  la  joie  que  doit  procurer 
le  bien  spirituel  en  tant  qu'il  est  un  bien  divin.  Cette 
joie  est  un  effet  propre  de  la  charité  ;  ne  pas  l'éprouver, 
s'attrister  au  contraire  du  bien  divin,  est  une  faute 
caractérisée,  un  péché  contre  la  plus  haute  des  vertus 
théologales,  un  manquement  au  devoir  d'aimer  Dieu 
par-dessus  toutes  choses.  Tristari  de  bono  diuino, 
de  quo  caritas  gaudet,  pertinet  ad  spéciale  vitium, 
quod  acedia  vocatur.  Sum.  theol.,  II^II*,  q.  xxxv. 
a.  2. 

On  peut  conclure  de  ce  qui  précède  que  l'acédie, 
tristitia  de  bono  spirituali  in  quantum  est  bonum  divi- 
num,  est  un  péché  mortel  secundum  genus  suum.  Un 
péché  mortel  en  son  genre  n'a  cependant  toute  sa  gra- 
vité que  s'il  est  pleinement  volontaire.  Il  arrive  sou- 
vent que  l'acédie  s'ébauche  dans  la  sensibilité  seule, 
comme  une  manifestation  des  résistances  de  la  chair 
contre  l'esprit.  Diverses  causes  tendent,  en  effet,  à 
faire  naître  une  impression  de  lassitude  jusque  dans  les 
âmes  les  plus  éprises  de  perfection.  Évagre  le  Pontique 
remarquait  déjà  que  l'acédie  tourmente  le  moine  d'or- 
dinaire entre  la  quatrième  et  la  huitième  heure, 
c'est-à-dire  de  10  heures  à  2  heures,  et  il  l'appelait 
pour  cette  raison  le  <•  démon  de  midi  ».  De  oclo  viliosis 
cogilationibus,  /'.  G.,  t.  xi.,  col.  1272.  Cassien  parle  de 
même  de  la  sixième  heure.  De  institutis  monasteriorum, 
1.  X.  c.  i.  et  saint  Jean  Climaque.  d'après  lequel  elle 
accompagne  le  solitaire  pendant  toute  sa  vie  pour  ne 
le  quitter  qu'au  moment  de  la  mort,  situait  ses  assauts 
trois  heures  environ  avant  le  repas.  Scala  paradisi, 


gradus  xm,  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  857.  La  fatigue 
corporelle,  le  sommeil,  la  faim,  des  tentations  plus 
fréquentes  ou  plus  violentes,  une  absence  prolongée 
de  consolations  sensibles,  un  dépit  résultant  d'échecs 
réels  ou  apparents  dans  la  lutte  contre  le  mal  ou  de 
réprimandes  plus  ou  moins  méritées,  la  simple  mono- 
tonie des  exercices  réguliers  et  le  besoin  de  changement 
qui  nous  est  naturel  peuvent  être  à  l'origine  d'une  crise 
d'acédie.  Les  dégoûts  éprouvés  sous  l'une  ou  l'autre 
de  ces  influences  ne  sauraient  évidemment  être  plus 
que  des  péchés  véniels.  L'acédie  n'est  péché  mortel 
que  si  la  raison,  ainsi  sollicitée,  consent  à  fuir  et  à 
détester  le  bien  divin,  que  si,  par  conséquent,  la  chair 
l'emporte  tout  à  fait  sur  l'esprit,  Sum.  theol. ,  IIa- 
II®    q.  xxxv,  a.  3. 

Ajoutons  pourtant  que  l'acédie,  comme  la  paresse 
en  général,  est  grave  aussi  par  ses  conséquences  :  non 
seulement  elle  fait  tomber  dans  l'oisiveté  et  expose  à 
tous  les  dangers  que  celle-ci  entraîne,  mais  elle  conduit 
au  relâchement  et  à  la  tiédeur,  prélude  de  la  ruine 
spirituelle.  (Voir  Tiédeur.) 

3°  Le  péché  capital.  —  L'acédie  n'est  pas  seulement 
un  péché,  elle  est  un  péché  capital  et,  selon  saint  Jean 
Climaque,  un  des  plus  graves,  car  les  autres  énervent 
chacun  une  vertu,  tandis  que  celui-ci  dissipe  le  trésor  de 
toutes  les  vertus.  Scala  paradisi,  gradus  xm,  P.  G., 
t.  lxxxviii,  col.  860. 

On  sait  ce  que  sont  les  péchés  capitaux,  et  que 
diverses  listes  en  ont  été  dressées.  Voir  Capital 
(Péché).  L.' acedia,  id  est  anxietas  sive  teedium  cordis, 
figure  à  côté  de  la  tristitia,  dans  la  classification  de  Cas- 
sien,  Collât.,  V,  c.  n,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  611,  ainsi  que 
dans  celle  d'Évagre  le  Pontique,  De  oclo  vitiosis  cogi- 
lationibus, P.  G.,  t.  xl,  col.  1271,  et  dans  celle  de  saint 
|  Jean  Climaque.  Scala  paradisi,  gradus  xm,  De  lœdio 
seu  acedia,  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  857.  Par  contre, 
saint  Grégoire  le  Grand  ne  la  nomme  pas,  mais  la  fait 
figurer,  sous  le  nom  de  torpor  circa  prœcepla,  parmi  les 
défauts  qui  résultent  de  la  tristitia.  Moralia,  1.  XXXI, 
c.  xlv,  P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  621. 

Parmi  les  auteurs  du  Moyen  Age,  les  uns  font, 
comme  Cassien,  de  Yacedia  et  de  la  tristitia,  deux  vices 
capitaux  distincts;  les  autres  rattachent,  comme  saint 
Grégoire,  le  premier  au  second.  Ainsi  Cassien  est  suivi 
par  Alcuin,  Liber  de  virlutibus  et  vitiis,  c.  xxvn  sq., 
P.  L.,  t.  ci,  col.  632  sq.;  tandis  que  saint  Grégoire  l'est 
par  Pierre  Lombard,  qui  parle  d'acediam  vel  tristitiam, 
Il  Sent.,  dist.  XLII.  6,  édit.  de  Quaracchi,  t.  i,  p.  591, 
et  par  Théodulphe  qui  écrit  :  acedia  sive  tristitia, 
capitula  xxxi,  P.  L.,  t.  cv,  col.  201.  Isidore  de  Séville 
paraît  avoir  été  assez  hésitant  :  seule  la  tristitia  figure 
dans  la  liste  de  huit  péchés  capitaux  qu'il  donne  dans 
son  Difjerentiarum  liber  II,  n.  161,  P.  L.,  t.  lxxxiii, 
col.  96:  par  contre,  dans  le  livre  De  summo  bono  ou 
Sententiarum,  il  distingue  de  la  tristitia,  qui  détourne 
du  devoir  pénible,  V acedia  qui  fait  chercher  le  repos 
auquel  on  n'a  pas  droit,  1.  II,  c.  xxxvn,  P.  L.,  t.  cit., 
col.  638. 

Saint  Thomas  d'Aquin  connaît  la  distinction  intro- 
duite par  Cassien,  mais  donne  raison  à  saint  Gré- 
goire :  convenientius  Gregorius  acediam  tristitiam  nomi- 
nal, Sum.  theol.,  IP-II88,  q.  xxxv,  a.  4,  ad  3um. 
Distinguant  les  péchés  capitaux  par  les  fins  spéciales 
auxquelles  ils  correspondent,  il  ne  fait  pas  figurer 
parmi  eux  la  tristitia,  dont  à  ses  yeux  V acedia  est  une 
espèce,  et  il  range  celle-ci,  à  côté  de  l'envie  et  de  la 
colère,  au  nombre  des  vices  qui  font  fuir  un  bien  réel 
à  cause  du  mal  apparent  qui  lui  est  accidentellement 
uni.  Plus  précisément  encore,  il  fait  de  l'acedia  et  de 
Vinvidia  deux  vices  <  opposés  à  la  joie  de  la  charité  »; 
l'envie,  parce  qu'elle  refuse  de  se  réjouir  du  «  bien  du 
prochain  »,  l'acédie.  parce  qu'elle  refuse  de  se  réjouir 
du  «  bien  divin  ».  Sum.  theol.,  n*-IIœ,  q.  xxxv,  argum. 
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Du  péché,  capital  de  tristesse  qui,  selon  lui,  inclut 
l'acédie,  saint  Grégoire  fait  dériver  six  autres  péchés  : 
malitia,  rancor,  pusillanimitas,  desperado,  torpor  circa 
prœcepta,  evagatio  mentis  circa  illicita.  Moralium, 
1.  XXXI,  c.  xlv,  P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  621.  Isidore  de 
Séville,  quand  il  distingue  la  tristesse  de  l'acédie,  fait 
naître  de  la  première  quatre  péchés  :  rancor,  pusillani- 
mitas, amaritudo,  desperutio,  et  de  la  seconde  sept  : 
otiosilas,  somnolenlia,  importunilas,  inquietudo,  insla- 
bilitas  mentis  et  corporis,  verbosilas,  curiositas.  Queest. 
in  Deuteron.,  c.  xvi.  P.  I...  t.  lxxxiii,  col.  366.  Alcuin 
rattache  cinq  vices  à  la  tristesse  :  malitia,  rancor, 
animi  pusillanimitas,  amaritudo,  desperatio,  et  huit  à 
l'acédie  :  somnolentia,  pigritia  boni  operis,  instabililas 
loci,  pervagatio  de  loco  in  locum,  tepiditas  laborandi, 
tsedium  cordis,  murmuratio  et  inaniloquia.  De  virt. 
et  viliis,  c.  xxxii-xxxin,  P.  L.,  t.  ci,  col.  635. 
Saint  Thomas  d'Aquin  fait  sienne  l'énumération 
de  saint  Grégoire  et  s'efforce  de  l'expliquer  logique- 
ment. 

L'homme,  dit-il  avec  Aristote,  Éthique,  1.  VIII. 
c.  v-vi,  est  ainsi  fait  que  la  joie  lui  est  nécessaire  de 
temps  en  temps;  la  tristesse  ne  tarde  pas  à  engendrer 
en  lui  deux  mouvements  :  l'un  par  lequel  il  s'éloigne 
de  ce  qui  peine,  l'autre  par  lequel  il  se  porte  vers  ce 
qui  procure  du  plaisir;  le  premier  comporte  d'ailleurs 
deux  formes  successives  :  la  fuite  de  ce  qui  attriste. 
et  l'offensive  pour  le  détruire.  Ainsi  en  est-il  de  l'acédie 
qui  est  une  espèce  de  tristesse,  relative  à  la  fin  de 
l'homme  et  aux  moyens  qui  y  conduisent.  Elle  porte 
à  fuir  cette  fin  par  le  désespoir,  et  ces  moyens  par  la 
jmsillanimilé  devant  les  conseils  évangéliques  ou  par  la 
négligence  des  préceptes.  Elle  porte  à  lutter  contre  les 
sources  de  tristesse,  par  la  rancœur  qui  s'attaque  aux 
donneurs  de  conseils  et  par  la  malice  qui  veut  faire 
détester  les  biens  spirituels.  Elle  porte  enfin  au  désir 
des  plaisirs  extérieurs  et  à  la  recherche  des  choses 
défendues  :  evagatio  mentis  circa  illicita.  Sum.  theol., 
IIa-IF*,  q.  xxxv,  a.  4  et  ad  2um. 

Saint  Thomas,  qui  justifie  ainsi  l'énumération  de 
saint  Grégoire,  quitte  à  en  modifier  l'ordre,  estime 
d'ailleurs  que  celle  d'Isidore  peut  facilement  y  être 
ramenée;  car  l'amertume  qu'Isidore  fait  dériver  de  la 
tristesse  est  un  effet  de  la  rancœur,  l'oisiveté  et  la 
somnolence  qui  font  négliger  ou  omettre  les  devoirs 
s'identifient  avec  la  torpor  circa  preecepta,  et  les  cinq 
autres  péchés  que  le  même  auteur  rattache  à  l'acédie 
sont  des  formes  diverses  de  la  recherche  des  choses 
défendues.  Loc.  cit.,  ad  3um. 

La  systématisation  de  saint  Thomas  se  retrouve 
généralement  chez  tous  les  théologiens  qui  ont  traité 
de  la  paresse  comme  péché  capital.  Les  appellations 
varient  parfois,  mais  seulement  pour  marquer 
des  nuances;  par  exemple,  la  malitia  devient  irrisio, 
et  la  rancor  devient  indignatio  chez  Tanquerey, 
Synopsis  theol.  moralis  et  pasloralis,  t.  n,  6e  éd., 
n.  563. 

4°  Remèdes.  —  Les  remèdes  signalés  plus  haut  à 
propos  de  la  paresse  au  sens  large  du  mot,  valent 
aussi  contre  l'acédie;  mais  d'autres  peuvent  leur  être 
ajoutés,  qui  sont  propres  à  la  paresse  spirituelle  :  pen- 
ser à  la  mort  et  aux  biens  futurs  éveille  l'espérance  et 
donne  courage,  quanta  magis  cogitamus  de  bonis  spiri- 
tualibus,  tanto  magis  nobis  placentia  redduntur, 
ex  quo  cessât  acedia,  Sum.  theol.,  loc.  cit.,  a.  2,  ad4um; 
se  souvenir  de  ses  péchés  aide  à  supporter  les  peines 
qui  sont  de  nature  à  les  expier;  faire  en  confession 
l'aveu  de  la  tentation  est  un  moyen  de  la  calmer;  des 
entretiens  fraternels  peuvent  avoir  le  même  effet  en 
dissipant  la  tristesse.  Mais  il  importe  surtout  de  tenir 
ferme  et  d'agir;  de  tenir  ferme  en  ne  changeant,  ni 
d'état  de  vie,  ni  de  couvent,  ni  de  dessein;  d'agir  par 
la  lecture,  la  psalmodie,  le  travail  manuel,  la  prière. 


les  bonnes  œuvres  de  tout  genre.  Le  diable,  dit 
Alcuin,  tente  plus  difficilement  celui  qui  n'est  jamais 
oisif,  op.  cit.,  col.  635;  et  Cassicn  se  réclame  de  l'ex- 
périence pour  préconiser  la  résistance  plutôt  que  la 
fuite  :  Experimento  probatum  est  acediœ  impugnationem 
non  declinando  fugiendam  sed  resistando  superandam. 
De  instit.  ccenob..  1.  XI.  c.  xxv.  P.  L.,  t.  xlix, 
col.  398. 

Outre  les  auteurs  cités  au  cours  de  l'article,  surtout  saint 
Thomas  d'Aquin,  Cassien,  saint  Jean  Climaque,  saint  Gré- 
goire le  Grand,  Alcuin,  voir  les  moralistes  qui  ont  traité  des 
péchés  capitaux.  De  plus,  Noël  Alexandre,  De  peccatis,  dans 
le  Cursus  de  Migne,  t.  xi,  col.  1148-1170;  Melchior  Cano,  La 
victoire  sur  soi-même,  irad.  Legendre,  Paris,  1923,  c.x;Faber, 
Le  progrès  de  l'âme  dans  la  vie  spirituelle,  trad.  de  Bernhardt, 
Paris,  lre  édit.  en  1856,  1892,  c.  xiv;  Vuillermet,  Soyez  des 
hommes,  Paris,  1908, c.xi,  p.  185;  J.Laumonier.-Lot/iérapeu- 
tique  des  pèches  capitaux,  Paris,  1922, c.  m  ;  Tanquerey*,  Précis 
de  théologie  ascétique  et  mystique,  5e  éd.,  Paris,  1924,  p.  562- 
567.  Sur  le  mot  accidia  et  ses  diverses  significations,  voir 
une  intéressante  étude  dans  Henry  Cochin,  Le  frère  de 
Pétrarque  cl  le  Livre  du  repos  des  religieux,  Paris,  1903, 
p.  205-221  ;  et  Du  Gange,  Glossarium. 

E.  Yansteenbehghe. 

PAREXA  ou  PAREJA  François,  frère  mineur 
(xvie-xvne  siècle).  —  Originaire  de  Anon,  dans  le 
diocèse  de  Tolède,  en  Espagne,  il  partit,  en  1593, 
comme  missionnaire  en  Floride.  Il  publia  :  1°  Cale- 
chismo  en  lengua  castellana  y  timuquana,  Mexique, 
1612,  in-8°,  80  p.;  2°  Ca'echismo  y  brève  exposiciôn 
de  la  doctrina  christiana  ;  muy  util  y  necessaria  ais  por 
los  Esparîoles,  como  para  los  naturales,  en  lengua  cas- 
tellana y  timuquana,  en  modo  de  pregunlas  y  respues- 
las,  ibid.,  1617,  in-8°,  170  p. 

1..  YVadding,  Scriplores  O.  M.,  Rome,  1906,  p.  90  ; 
J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  2e  édit.,  t.  i,  p.  294;  Marcel- 
lino  da  C.ivezza,  Saggio  di  hihliografia  sanfrancescana, 
Prato,  1879,  n.  809;  le  même,  Storia  délie  missioni  frances- 
cane,  t.  vu,  parte  2,  Prato,  1891,  p.  490. 

Am.  Teetaert. 

PARGOIRE  Jules,  des  augustins  de  l'Assomp- 
tion (1872-1907).  —  Né  à  Saint-Pons-de-Mauchiens 
(Hérault),  le  8  septembre  1872,  il  fit  ses  études  classi- 
ques dans  les  alumnats  des  augustins  de  l'Assomption 
et  entra  au  noviciat  de  cette  congrégation  en  1889.  II 
émit  ses  vœux  perpétuels  deux  ans  plus  tard  et  partit 
aussitôt  pour  l'Orient  où  il  passa  le  reste  de  sa  vie. 
Ses  études  achevées  à  Jérusalem,  il  fut  attaché  dès 
1895  à  la  maison  de  Cadi-Keuy  (ancienne  Chalcédoine) 
et  apporta  dès  la  première  heure  son  concours  actif  au 
groupe  de  religieux  qui  se  consacraient  aux  études 
ecclésiastiques  orientales.  A  deux  repiises  (1901,  1905), 
il  fit  un  \03age  d'exploration  au  mont  Athos  avec  son 
supérieur,  le  P.  Louis  Petit,  futur  archevêque  d'Athè- 
nes, et  il  en  rapporta  de  nombreux  documents  inédits. 
Pendant  douze  ans,  le  P.  Pargoire  fournit  une  somme 
d'études  considérable,  non  seulement  dans  les  Échos 
d'Orient,  fondés  en  1897  par  le  P.  Louis  Petit,  mais 
dans  divers  périodiques  français  et  étrangers.  Topo- 
graphie, histoire  ecclésiastique  et  littéraire,  hagiogra- 
phie, épigraphie,  liturgie,  il  a  abordé  les  sujets  les  plus 
variés  avec  une  égale  maîtrise.  Son  œuvre  principale, 
L'Église  byzantine  de  527  à  847,  Paris,  1905,  1923,  n'a 
rien  perdu  de  sa  valeur  après  un  quart  de  siècle.  La 
compétence  du  P.  Pargoire  dans  les  sciences  ecclésias- 
tiques orientales  a  été  louée  par  des  maîtres  comme 
L.  Duchesne  et  P.  Batifîol.  Il  possédait,  en  effet,  une 
érudition  profonde  et  une  critique  avisée  qui  font  plus 
vivement  déplorer  sa  mort  prématurée  (17  août  1907). 
La  liste  de  ses  travaux  publiés  en  dehors  des  Échos 
d'Orient  a  été  donnée  par  cette  revue  dans  l'article 
nécrologique  que  lui  a  consacré  le  P.  Louis  Petit,  sep- 
tembre 1907,  t.  x,  p.  258-259. 

R.  Janin. 
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1 .  PARIS  (Anselme  de)  naquit  à  Reims  le  26  no- 
vembre 1631,  entra  chez  les  génovéfains  en  1647.  Il 
vécut  dans  la  retraite  et  l'étude,  et  mourut  le  2  mars 
1683.  Il  était  l'oncle  de  François  de  Paris  (ci-dessous, 
n.  6).  —  Le  P.  Anselme  de  Paris  a  composé  une  Disser- 
tation sur  un  Traite  de  Ratramne,  que  l'on  trouve  au 
t.  m  de  La  perpétuité  de  la  foi.  Il  étudia  la  loi  de 
l'Église  grecque  dans  un  écrit  intitulé  De  la  croyance 
de  l'Église  grecque,  2  in-12,  Paris,  1675-1676.  Il  laissa 
inachevé  un  Traité  de  controverses  contre  les  Disserta- 
tions du  ministre  Claude. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxn,  p.  136;  Moréri, 
Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759,  t.  vin,  p.  84. 

J.   Carreyre. 

2.  PARIS  (Bernardin  de),  frère  mineur  capucin 
de  la  province  de  Paris  (xvne  siècle).  —  On  lui  a  prêté 
une  origine  royale.  Ses  traits  auraient  assez  bien  rap- 
pelé ceux  d'Henri  IV.  Il  entra,  en  1622,  au  noviciat 
des  capucins,  dans  le  couvent  de  la  rue  Saint- Jacques 
à  Paiis.  Il  exerça  pendant  trente  ans  la  charge  de  gar- 
dien dans  les  divers  couvents  de  sa  province.  Il  fut  un 
directeur  d'âmes  remarquable,  très  recherché  des 
communautés  religieuses,  et  un  prédicateur  de  renom. 
En  tous  ses  écrits,  il  se  révèle  théologien  profond, 
servi  par  une  érudition  patristique  très  étendue.  Il  a 
composé  les  ouvrages  suivants,  tous  publiés  à  Paris  : 
1.  Tractatus  de  cornmunione  Chrisli  Jesu  in  cœnaculo  : 
in  quo  probat  a  Chrislo  corpus  suum  proprium  in  sacra- 
menlo  fuisse  sumptum,  ut  regulam  daret  prœparationis 
ad  eucharistiam,  1658;  2.  De  cœlesli  amore  beatissimœ 
virginis  Murise,  dum  in  terris  viveret,  1659;  3.  L'esprit 
de  S.  François  formé  sur  celuy  de  Jésus-Christ,  1660, 
1662,  réédité  à  Paris,  en  1880;  4.  Le  religieux  intérieur, 
en  3  parties,  dont  le  premier  tome  aurait  paru  à  Paris 
en  1661,  tandis  que  le  P.  Ubald  d'Alençon,  op.  cit., 
mentionne  une  édition  de  1663;  5.  Le  parfait  novice 
instruit  des  voyes  qu'il  doit  tenir  pour  arriver  à  la  per- 
fection de  son  estât,  1668;  6.  L'intérieur  de  Jésus-Christ 
en  l'eucharistie,  1671  ;  7.  La  communion  de  Marie,  mère  de 
Dieu,  recevant  le  corps  de  son  propre  Fils  en  l'eucharistie, 
1672,  récemment  réédité  par  le  P.  Théodore  de  Massât,  à 
Toulouse,  19 14  ;  8.  La  sainteté  de  Dieu  exprimée  en  Jésus- 
Christ  pour  servir  d'exemplaire  à  la  sainteté  de  tous  les 
états  que  les  fulelles  peuvent  porter  dans  le  Christ,  1674; 
9.  De  sanctilate  sacerdolum,  1675;  10.  Instrucliones  pro 
missionariis,  1677;  11.  La  religieuse  dans  son  cloître, 
1678;  12.  VitapœnitensDomininostriJesuChristi,  1679. 

Bernard  de  Bologne,  Bibl.  script.  O.  M.  Cap.,  p.  46;  Ubald 
d'Alençon,  La  spiritualité  franciscaine,  dans  Études  francis- 
caines, t.  xxxix,  1927,  p.  468-4ti9. 

Am.  Teetaert. 

3.  PARIS  (Daniel  de) ,  frère  mineur  capucin,  de  la 
province  de  Paris  (xvme  siècle).  —  Prédicateur  renom- 
mé et  homme  de  science  célèbre,  il  fut  tour  à  tour 
maître  des  novices,  lecteur  de  théologie  et  gardien. 
Il  est  l'auteur  des  ouvrages  :  1.  Conférences  Ihéologiques 
et  morales  par  demandes  et  réponses  sur  les  comman- 
dements du  décalogue  et  sur  les  sacrements  de  l'Église, 
avec  des  résolutions  des  cas  de  conscience  sur  chaque 
matière,  à  l'usage  des  missionnaires  et  des  personnes  qui 
s'employenf  à  la  conduite  des  âmes;  cet  ouvrage  com- 
prend deux  parties  distinctes  réparties  en  6  tomes, 
Paris,  1741  ;  2.  De  reslitutione  et  de  usuris  ;  3.  Colla- 
tiones  in  orationem  dominicam;  ces  deux  ouvrages 
étaient  prêts  à  être  édités,  quand  il  mourut;  4.  Abrégé 
de  la  vie  du  Bx  Fidèle  de  Sigmaringa.  capucin,  mission- 
naire et  martyr,  Paris,  1731;  5.  Vie  du  Bx  Joseph  de 
Leonissa,  capucin,  ibid.,  1738. 

Bernard  de  Bologne,  Bibl.  script.  O.  M.  Cap.,  p.  70. 

Am.  Teetaert. 

4.  PARIS  (Edouard  de),  frère  mineur  capucin  de 
la  province  de  Paris  (xvii«-xviii«  siècle),  dans  laquelle 


il  exerça  les  charges  de  lecteur  en  théologie,  de  gardien 
et  de  custode.  Il  a  composé  :  Réflexions  sur  les  cent  cl 
une  propositions  condamnées  par  la  Constitution  «  Uni- 
genitus  »,  Paris,  1717. 

Bernard  de  Bologne,  Bibl.  script.  O.  M.  Cap.,  p.  77. 

Am.  Teetaert. 

5.  PARIS  (François  de),  frère  mineur  (fin  du  xiv 
siècle).  —  Tous  les  détails  biographiques  de  ce  docteur 
franciscain  nous  échappent.  C'est  à  J.-H.  Sbarale;i 
que  revient  le  mérite  de  l'avoir  tiré  de  l'oubli  complet, 
dans  lequel  il  était  tombé.  Nous  savons  par  un  témoi- 
gnage de  Denys  le  Cistercien,  In  Ium  Sent.,  dist.  I. 
q.  il,  a.  2,  qu'il  fut  régent  du  Studium  des  frères  mineurs 
à  Paris  et  qu'il  composa  un  Commenlarium  in  IV  Sen- 
tentiarum  libros.  Voici  d'ailleurs  ce  texte  important  et 
significatif  :  Aclum  etiam  médium  (inter  fruitionein 
et  usum)  ponil  prsestantissimus  Magister,  et  pater  meus 
Magister  Franciscus  de  Parisio  regens  in  domo  Mino- 
rum  lib.  I,  dist.  1,  art.  2,  concl.  1,  quam  probat  decem 
rationibus,  etc..  Le  Commenlarium  in  IV  libros  Sen- 
tentiarum  de  Denys  le  Cistercien  a  été  publié  à  Paris, 
en  1502.  De  ce  témoignage  il  résulte  que  François  de 
Paris  fut  le  professeur  et  le  maître  de  Denys  le  Cister- 
cien et  qu'il  doit  avoir  professé  vers  la  fin  du  xive  siècle. 
Dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  Denys  le 
Cistercien  cite  les  écrivains  suivants,  qu'il  dit  vivre 
au  moment  où  il  écrivait,  à  savoir  :  Henri  de  Hesse. 
Gombalde,  bachelier  de  l'ordre  des  prêcheurs,  Jean 
de  Buxeriis  et  le  carme  Facinus.  Or,  nous  savons  que 
tous  ces  écrivains  ont  vécu  vers  la  fin  du  xive  siècle. 
En  effet,  Henri  de  Hesse  a  été  nommé  professeur  ;: 
Paris  en  1375  et  Gombalde,  avec  deux  autres  prêcheurs, 
deux  mineurs,  un  cistercien,  un  carme  et  Henri  de 
Hesse,  a  obtenu  la  licence  en  théologie  à  Paris,  en  137t>. 
et  mourut  en  1384.  Comme,  d'un  côté,  tous  ces  écri- 
vains vivaient  encore  quand  Denys  le  Cistercien 
composa  son  commentaire  et  que,  d'un  autre  côté, 
François  de  Paris  apparaît  dans  ce  même  commen- 
taire, comme  régent  du  Studium  des  frères  mineurs, 
il  faut  en  conclure  que  ce  dernier  a  vécu  dans  la 
seconde  moitié  du  xive  siècle.  Nous  ignorons  toutefois 
si  François  de  Paris  a  composé  encore  d'autres  ouvrages. 
Dans  une  liste  de  docteurs,  composée  vers  1460, 
contenue  dans  le  cod.  26  D.  I,  fol.  22Sv°-229,  de  la 
bibl.  de  Rubenow,  et  publiée  par  Th.  Pyl  (Die  Rube- 
now-Bibliothek,  Greifswald,  1865),  un  certain  François 
de  Parusio,  O.  F.  M.,  est  appelé  Doctor  summus.  il 
faut  probablement  l'identifier  avec  notre  François  de 
Paris;  cf.  J.  Spettmann.  O.  F.  .M.,  Quellenkrilisches 
zur  Biographie  des  Johannes  Pecham,  dans  Franzisjc. 
Studien,  t.  n,  1915,  p.  197. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplcmcnlum,  2e  édit.,  t.  i,  p.  29  1: 
Quctif-Echard,  Scriptores  O.  P.,  t.  i,  p.  686. 

Am.  Teetaert. 

6.  PARIS  (François  de)  (1690-1727)  naquit  à 
Paris,  le  30  juin  1690.  Il  était  le  lils  aîné  d'un  conseiller 
au  Parlement,  à  qui  il  devait  succéder  dans  sa  charge, 
mais  il  voulut  entrer  clans  l'état  ecclésiastique.  Il  vini 
au  séminaire  Saint-Magloire,  où  il  étudia  spéciale- 
ment l'Écriture  sainte.  Il  resta  toujours  diacre,  et. 
dans  la  dernière  partie  de  sa  vie,  il  ne  voulut  jamais 
faire  aucune  fonction  de  son  ordre,  et  il  resta  deux  ans 
sans  communier,  1723-1725:  il  se  retira  au  collège  de 
Baveux,  puis  à  la  Trappe  et  enfin  chez  les  ermites  du 
Mont-Valérien  et  au  faubourg  Saint-Marceau,  rue  de 
Bourgogne,  où  il  se  livra  à  toutes  sortes  d'austérités. 
En  1717,  il  adhéra  à  l'appel  des  quatre  evéques,  et  en 
1724,  il  écrivit  à  l'évêque  de  Montpellier,  Colbert  de 
Croissy,  sur  la  signature  du  formulaire.  En  1726,  il 
signa  la  requête  des  curés  de  Paris  au  cardinal  de 
Noailles,  au  sujet  du  mandement  de  l'évêque  de  Sain- 
tes contre  les  XII  articles.  Il  mourut  le  l"mai  1727  et 
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fut  enterré  le  3  mai  au  cimetière  de  Saint-Médard,  où 
son  tombeau  devint  célèbre,  par  les  «  miracles  »,  qui 
s'y  opéraient.  Les  jansénistes  l'honorèrent  comme  un 
saint  et  on  publia  un  office  complet  sur  le  saint  diacre 
Paris. 

Tous  les  écrits  de  François  de  Paris  sont  posthumes; 
ils  sont  remplis  des  idées  jansénistes,  et  beaucoup  d'en- 
tre.eux  n'ont  probablement  pas  été  composés  par  le 
diacre,  mais  lui  ont  été  attribués,  pour  favoriser  leur 
succès.  Explication  de  l'épître  de  saint  Paul  aux 
Romains,  3  in-12,  Paris,  1732.  Ce  sont,  disent  les  Nou- 
velles ecclésiastiques  du  30  novembre  1732,  p.  230-231, 
«  des  instructions  aussi  utiles  que  consolantes  sur  la 
nature  de  la  justice  chrétienne  et  de  la  confiance...; 
instructions  familières  sur  la  nécessité  de  lire  l'Écri- 
ture ».  —  Explication  de  l'épître  de  saint  Paul  aux 
Galates,  2  in-12,  Paris,  1733.  —  Analyse  de  l'épître  de 
saint  Paul  aux  Hébreux,  in-12,  Paris,  1733  (Nouvelles 
ecclésiastiques  du  3  novembre  1733,  p.  178).  —  Plan  de 
la  religion,  in-12,  en  France,  1710;  dans  i'avertisse- 
ment  de  cet  écrit,  on  lit  qu'il  est  «  le  fruit  du  dessein 
qu'avait  eu  le  pieux  auteur  d'expliquer  toute  la  reli- 
gion, dans  des  conférences  aux  clercs  de  la  paroisse  de 
Saint-Cosme  »,  et  l'éditeur  ajoute  que  ce  n'est  pas  le 
seul  écrit  qui  lui  reste  de  la  grande  quantité  de  papiers 
et  de  manuscrits  du  saint  diacre,  dont  il  a  été  le  dépo- 
sitaire (Nouvelles  ecclésiastiques  du  26  décembre  17  1". 
p.  207).  — ■  Science  du  vrai,  qui  contient  les  principaux 
mystères  de  la  foi,  par  feu  M.  de  Paris,  in-12,  s.  1., 
s.  d.  D'après  le  Dictionnaire  des  livres  jansénistes,  t.  iv, 
p.  2,  «  cet  écrit  n'est  pas  de  M.  de  Paris...  Après  avoir 
fait  de  cet  obstiné  réfractaire  un  saint  à  miracles,  on 
a  prétendu  faire  aussi  d'un  imbécile,  un  écrivain  et  un 
docteur  ».  —  Un  Compendium  theologiœ  dogmaticœ  et 
moralis,  resté  manuscrit,  a  été  longuement  analysé 
par  A.  d'Alès,  dans  les  Recherches  de  science  reli- 
gieuse de  décembre  1920,  t.  x,  p.  373-387.  «  La  théolo- 
gie du  diacre  Paris  est  inspirée  des  Institutions  théolo- 
giques de  l'oratorien  G.  Juenin,  gallican  et  janséniste; 
Paris  y  expose  les  thèses  jansénistes  sur  la  prédestina- 
tion, la  grâce  suffisante  refusée  par  Dieu,  même  aux 
justes,  la  grâce  efficace  déterminante...  >■ 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxn,  p.  137-138; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxix,  col.  205- 
206;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vin,  p.  85;  Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi, 
p.  372-373;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  596; 
Boyer,  Vie  de  M.  Paris,  diacre,  in-12,  Bruxelles,  1731  ;  Bar- 
thélémy Doyan,  Vie  du  diacre  Paris,  in-12,  1731  ;  J.  Bar- 
beau de  la  Bruyère,  Vie  de  Fr.  de  Paris,  in-12, 1731,  augmen- 
tée par  Goujel,  en  1733,  et  1743.  Ces  trois  Vies  du  diacre 
Paris,  un  peu  différentes,  furent  condamnées  par  un  mande- 
ment de  l'archevêque  de  Paris,  du  30  janvier  1732,  comme 
contenant  «  des  propositions  respectivement  fausses,  scan- 
daleuses, injurieuses  à  l'autorité  du  Saint-Siège  et  à  l'Eglise, 
téméraires,  impies,  favorisant  les  hérétiques,  erronées,  schis- 
matiques  et  hérétiques  »;  Vie  de  M.  de  Pcu-is,  où  Von  tâche 
de  donner  une  idée  des  desseins  de  Dieu,  dans  la  conduite,  la 
sainteté  et  les  miracles  de  M.  de  Paris,  condamné  par  un  dé- 
cret de  l'inquisition  du  22  août  1731  :  Bondet  et  Barrai, 
Appelants  célèbres,  p.  14-20  ;  Labelle,  Nécrologe  des  appelants 
et  opposants  à  la  bulle  Unigenitus,  p.  306-314;  Nécrologe  des 
plus  célèbres  défenseurset  confesseurs  delà  vérité  du  XVIIIe  siè- 
cle, t.  i,  p.  104-106;  Nouvelles  ecclésiastiques  du  27  janvier 
1731,  p.  125-126,  et  du  23  janvier  1771,  p.  13-16;  Goujet, 
Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  du  XVIIIe  siècle,  t.  il, 
p.  555-561  ;  Barrai,  Dictionnaire  historique  et  iritique,  t.  m, 
p.  808-809;  Ladvocat,  Dictionnaire  historique  portatif,  t.  ni, 
p.  60-61  ;  Montgeron,  La  vérité  des  miracles  o/iérés  par  l'in- 
tercession de  M.  de  Paris,  3  in-4°,  Paris,  1737-1741  ;  P.  Ma- 
thieu, Histoire  des  miraculés  et  des  convulsionnaires  de  Saint- 
Médard,  in-8°,  Paris,  1864,  p.  51-91  ;  le  Dictionnaire  des  Iiéré- 
sies,  dansl' Encyclopédie  théologique  de  Miçne.t.  xn,  col.  728- 
740,  étudie  les  miracles  de  Paris.  A  la  Bibliothèque  natio- 
nale, fonds  fr.,  n.  17  090  :  Traité  théologique  sur  les  miracles 
en  général  et  ceux  qu'on  attribue  à  M.  Paris,  en  particulier; 
n.    22  245  :    recueil   original    d'informations,    requêtes   et 


attestations  sur  les  miracles  attribués  au  diacre  Fr.  de  Pa- 
ris, 1731-1738  ;  Nouvelles  acquisitions  françaises,  n.  3333  : 
sur  le  diacre  Paris;  fonds  Clairambault,  n.  558,  559  :  pièces 
presque  toutes  imprimées,  relatives  à  des  miracles  et  sur- 
tout aux  miracles  du  diacre  Paris;  Encyclopédie  des  sciences 
théologiques  (prot.),  t.  x,  p.  228-229;  Jôcher,  Allgemeines 
Gelehrten  Lexikon,  t.  m,  col.  1259-1261  ;  Gazier,  Histoire  du 
mouvement  janséniste,  t.  i,  p.  278-280. 

J.   Carueybe. 

7.  PARIS  (Héliodore  de) ,  frère  mineur  capucin  de 
la  province  de  Paris  (xvne  siècle),  prédicateur  célèbre 
du  Marais  et  théologien  illustre,  composa  les  ouvrages 
suivants  :  1.  Compendium  theologiœ  dogmaticœ;  2.  Com- 
pendium theologiœ  historicœ;  3.  Compendium  theologiœ 
mysticœ;  4.  Evangelium  mundi,  sive  discursus  evange- 
lici  supra  depravalas  sœculi  mores,  4  tomes  in-8°,  Paris. 
1684;  5.  Veritates  christianœ  religionis,  3  t.  in-8°,  ibid.. 
1684. 

Bernard  de  Bologne,  Bibl.  script.  O.M.  Cap.,  Venise,  1747, 
p.  114;  Ubald  d'Alençon,  La  spiritualité  franciscaine,  dans 
Études  franciscaines,  t.  xxxix,  1927,  p.  595. 

Am.  Teetaert. 

8.  PARIS  (Hyacinthede),  (KERVER)  frère 
mineur  capucin  de  la  province  de  Paris  (xvne  siècle). 
Prédicateur  renommé,  adversaire  acharné  des  protes 
tants  et  promoteur  dévoué  des  séances  de  contro- 
verse à  Paris,  il  est  l'auteur  des  ouvrages  suivants 
publiés  à  Paris  :  1.  Tractalus  de  passione  Domini  noslri 
Jesu  Christi,  1624;  2.  Institutio  exallationis  S.  Crucis  in 
urbe  Parisiensi  1632,  cum  statutis  ejusdem  Societalis, 
ms.  conservé  à  la  Bibl.  nationale;  3.  Articuli  catholicœ 
fidei  sacrœ  Scripturœ  textibus  confirmali,  1637;  4.  Cate- 
chismus  super  omnes  articulos  professionis  fidei  catho- 
licœ, 1638;  5.  Collectio,  seu  Dictionarium  prœcipuorum 
S.  Scripturœ  locorum  pro  omnibus  fidei  catholicœ 
romanœ  apostolicœ  articulis  inlelligendis,  1644;  6.  Cale- 
chismus,  sive  instructions  super  sacrosanclum  missœ 
sacrificium  cum  explicatione  omnium  cœremoniarum 
ab  Ecclesia  in  sacri  mysterii  celebratione  ordinatarum  : 
adhibita  responsione  ad  omnes  objectiones  adversariorum 
hujus  auguslissimi  sacri ficii,  1646;  7.  Motiva  conver- 
sionis  domini  de  Claromonte  de  Amboyse  dom.  de  Gar- 
land,  1646;  8.  Contradictiones  manifestœ  quœ  in  psal- 
mis,  precibus  ecclesiasticis,  informa  minislrandi  sacra- 
menta,  in  calechismis  puerorum,  interrogaloriis  eorum 
qui  ad  cœnam,  fidei  confessionem  et  disciplinam  eccle- 
siarum  prœtensorum  reformatorum  super  essentialia 
fidei  puncta  admittuntur,  1646;  9.  Controversiarum 
volumina  tria  ad  revocandos  hœreticos  ad  cognilionem 
veritatis  catholicœ.  Les  trois  volumes  portent  comme 
titre  :  a)  Doctrina  impia  prœtensorum  reformatorum. 
plurimas  continens  blasphemias  ;  b)  Prœtensi  reformali 
extra  Ecclesiam,  et  novœ  veritates  a  ministro  Molinœo 
recognitœ  communi  suœ  sectœ  doclrinœ  contrariœ  : 
c)  Ministrorum  prœtensœ  religionis  reformatœ  mendacia 
adversus  sacram  Scripturam,  1646. 

Bernard  de  Bologne,  Bibl.  script.  O.  M.  Cap.,  p.  125: 
L.  Wadding,  Scripiores  O.  M.,Bome,1906,  p.  122;  J.-H.  Sba- 
ralea,  Supplementum,  2e  édit.,  t.  i,  p.  386;  F.  Battariazi, 
Apologema,  espeio  y  excelencias  de  la  serafica  religion  de 
menorcs  capuchinos,  Turin,  1673,  n.  719  et  732,  p.  206 
et  208. 

Am.  Teetaert. 

9.PARIS(Jacquesde)  (BOLDUC ou  BOUL- 

DUC)  frère  mineur  capucin  de  la  province  de  Paris 
(  xvie-x vnesiècle).  —  Le  P.  Apollinaire,  op.  cit., présume, 
mais  cependant  sans  trop  l'affirmer,  que  le  P.  Jacques 
appartenait  à  la  famille  parisienne  du  nom  de  Bolduc. 
qui  fut  illustrée,  à  la  fin  du  xvne  siècle,  par  Jean- 
Baptiste  Boulduc,  apothicaire  du  roi  et  membre  de 
l'Académie  des  sciences.  Jacques  Bolduc  fut  admis  à  la 
profession  religieuse  le  18  août  1581.  Il  montra  de 
bonne  heure  assez  de  vertu  et  de  talent,  pour  que  ses 
supérieurs  lui  confiassent  une  chaire  de  théologie  et 
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pour  être  élu  par  ses  confrères,  dès  1590,  à  la  dignité 
de  déflniteur.  De  1610  à  1620,  il  fut  successivement 
supérieur  des  couvents  de  Beauvais,  d'Auxerre, 
d'Etampes,  de  Pontoise  et  de  Monfort-l'Amaury. 
Après  cette  date,  il  ne  s'occupa  plus  que  de  la  prépara- 
tion et  de  la  publication  de  ses  ouvrages.  1.  Commen- 
taria  in  librum  Job  en  deux  parties  dont  la  première, 
dédiée  au  cardinal  Henri  de  Gondi,  qui  comprend  les 
21  premiers  chapitres,  fut  publiée  à  Paris,  en  1619, 
dépourvue  de  toute  explication  du  sens  tropologique. 
La  seconde  partie,  quoique  déjà  prête  en  1621,  à  cause 
de  nombreuses  difficultés  que  sa  publication  rencontra, 
ne  fut  éditée  qu'en  1637.  à  Paris,  en  même  temps  que 
la  première  partie.  Cette  édition  en  2  volumes  in-fol. 
est  pourvue  d'une  ample  explication  du  sens  tropolo- 
gique. Bernard  de  Bologne  se  trompe  donc  en  plaçant 
la  publication  de  la  première  partie  en  1631,  ainsi  que 
le  P.  Apollinaire  qui  donne  1619  comme  la  date  à 
laquelle  parut  la  première  édition  de  ce  commentaire 
en  deux  volumes.  Dans  cet  ouvrage,  le  P.  Jacques 
donne  d'abord  une  traduction  du  texte  hébreu,  puis 
une  paraphrase;  il  collationne  les  diverses  éditions  et 
traductions  en  les  comparant  avec  la  Vulgate  et 
discute  avec  soins  les  divers  idiotismes.  Dans  la  lettre 
d'introduction  du  premier  volumedel'édition  de  1637, 
adressée  au  cardinal  François  de  la  Bochefoucauld, 
le  P.  Jacques  se  dit  fere  octogenarius.  Il  est  donc 
inexact  de  dire,  avec  Bernard  de  Bologne,  qu'il 
mourut  à  l'âge  de  75  ans.  2.  Expositio  in  epistolam 
B.  Judœ  aposloli,  in  qua  similia  secundee  B.  Pétri 
Apostoli  verba  pariler  expenduntur,  in-4°,  Paris,  1620, 
(non  1630,  comme  le  dit  Bernard  deBologne).  En  1630, 
cependant,  le  même  exposé  fut  publié  en  même  temps 
(lue  l'ouvrage  suivant.  3.  De  Ecclesia  anie  legem  libri 
1res,  in  quibus  demonstratur  quis  a  mundi  principio 
usque  ad  Moysen  fuerit  ordo  Ecclesiae,  quœ  festa,  quœ 
templa,  quœ  sacrificia,  qui  ritus  et  cœremoniœ  et  alia 
milita  arcana  ex  fontibus  prœsertim  sacri  sermonis 
exhausta,  in-4°,  Lyon,  1626;  Paris,  1630.  4.  De  Ecclesia 
post  legem  liber  unus  analogicus  in  quo  ostenditur 
quanta  si/,  similitudo  inter  legem  naturalem  et  legem 
evangelicam,  in-4°.  Paris,  1630.  5.  De  orgio  christiano 
libri  très  :  in  quibus  declarantur  antiquissima  et  sacro- 
sancta  eucharistiœ  typica  mysteria,  quœ  in  frumento 
ab  Adam  instituta,  deinde  a  Noe  additione  vini  illustratu 
perque  totum  orbem  pie  celebrata,  sensim  apud  Gentiles 
in  orgiorum  vocabulo  mendam,  in  rilibus  horrendas 
fœdilates  contraxerant,  in-4°,  Lyon,  1640.  Ce  livre, 
dont  le  titre  est  donné  d'une  façon  défectueuse  par 
L.  Wadding  et  Bernard  de  Bologne,  est  cité  par  des 
antiquaires  parmi  les  ouvrages  rares.  De  la  fusion  des 
dilïérentes  œuvres  du  P.  Jacques  et  de  celles  du  Père 
Marc  d'Aniane,  un  capucin  espagnol  anonyme  de 
la  province  de  Castille  a  composé  un  ouvrage  compact 
intitulé  :  Harmonia  del  bien  y  del  mal.  Duo  sonoro, 
in-16,  Madrid,  1682. 

Le  P.  Jacques  Bolduc  mourut  à  Paris  le  8  septembre 
1646  et  non  pas  1650  comme  le  disent  plusieurs  au- 
teurs, à  la  suite  de  Bernard  de  Bologne. 

Bernard  de  Bologne,  Bibl.  script.  O.  M.  Cap.,  p.  12  ; 
L.  Wadding,  Scriptores  O.  M.,  Rome,  1906,  p.  123; 
J.-H.  Sbaralea,  Supplementiim,  2e  édit.,  t.  n,  p.  6;  Le  Long, 
Bibliotheca  sacra,  t.  n,  Paris,  1723,  p.  546;  J.-A.  Ramirez 
Pinti,  S.  .J.,  In  canlica  canticorum,  1.  II,  c.  i,  6;  P.  Apol- 
linaire, Bolduc  Jacques,  dans  le  Dict.  de  la  Bible,  t.  i, 
col.  1843-1844. 

Ain.  Teetaert. 

10.  PARIS  Mathieu,  historien  anglais  (1200?- 
1259).  —  Malgré  les  lumières  qu'ont  jetées  sur  ce  per- 
sonnage des  travaux  récents.  Mathieu  Paris  est  encore 
loin  d'être  parfaitement  connu.  Du  fait  qu'il  a  pris 
l'habit  bénédictin  au  monastère  de  Saint-Albans  (  I  !ert- 
fortshire)  le  21   janvier  1217,  on  a  conclu,  non  sans 


vraisemblance,  qu'il  était  né  aux  environs  de  1200.  Son 
nom  qu'il  écrit  lui-même  Malhseus  Parisiensis  ou  de 
Parisius  ne  paraît  pas  donner  d'indication  sur  son  ori- 
gine et  il  ne  semble  pas  qu'il  faille  le  mettre  en  relation 
avec  la  ville  de  Paris.  Ce  nom  était,  prétend-on,  assez 
courant  en  Angleterre.  Le  seul  événement  saillant  de 
la  vie  monastique  de  Mathieu  Paris,  c'est  un  voyage 
qu'il  fit  en  Norvège  en  1248.  ayant  été  chargé  par  le 
pape  Innocent  IV  de  visiter  et  de  réformer  l'abbaye  de 
Munkholm,  près  de  Trondjem,  à  laquelle  il  avait  déjà 
rendu  des  services  financiers  l'année  précédente.  La 
vie  de  Paris  se  passa,  en  somme,  dans  le  tranquille 
scriptorium  de  Saint-Albans,  où  il  a  travaillé  d'abord 
sous  la  direction  de  Boger  de  Wendover,  et  dont  il  eut 
ensuite  l'administration  après  la  mort  de  celui-ci  en 
1236.  Ce  séjour  à  l'abbaye  n'exclut  pas  d'ailleurs  un 
certain  nombre  de  voyages  en  Angleterre  et  peut-être 
même  en  France,  voyages  durant  lesquels  Paris  cher- 
chait à  se  documenter.  Mais  c'est  peut-être  à  Saint- 
Albans  même  qu'il  s'est  procuré  les  matériaux  les  plus 
importants  pour  les  grands  travaux  qu'il  avait  sur 
le  chantier.  Outre  les  ouvrages  que  lui  fournissait  la 
riche  bibliothèque  du  monastère,  outre  les  pièces  qu'il 
réussit  à  y  faire  venir  de  divers  côtés,  il  put  y  recueillir, 
de  la  bouche  même  de  nombreux  témoins,  des  rensei- 
gnements précieux.  Saint-Albans  était  un  lieu  de  pas- 
sage extrêmement  fréquenté,  et  la  cour  du  roi  Hen- 
ri III  y  fit,  entre  1244  et  1258,  de  nombreux  séjours. 
Paris  nous  parle  des  conversations  qu'il  eut  à  plu- 
sieurs reprises  avec  le  souverain  lui-même.  C'est  à 
Saint-Albans  que  notre  auteur  mourut  en  1259,  ou 
très  peu  après. 

Mathieu  Paris  est  exclusivement  un  historien  et 
nous  n'aurions  pas  ici  à  insister  autrement  sur  son 
œuvre,  si  elle  n'avait  été  exploitée,  à  l'époque  de  la 
Béforme,  dans  des  intentions  confessionnelles.  Perdue 
de  vue  après  ce  moment,  elle  n'a  été  sérieusement  étu- 
diée, et  pour  elle-même,  que  dans  la  seconde  moitié 
du  xixe  siècle,  où  la  critique  historique  a  reconnu  ses 
incontestables  mérites.  Elle  comporte  les  numéros  sui- 
vants :  1°  Chronica  majora,  très  volumineuse  chroni- 
que, rédigée  suivant  la  méthode  analytique  (où  l'au- 
teur se  sent  quelquefois  un  peu  gêné)  et  allant  de  la 
création  du  monde  jusqu'à  1259.  L'histoire  littéraire 
de  cette  compilation  a  été  bien  débrouillée  par  H.-B. 
Luard,  dans  son  édition  de  cet  ouvrage.  Jusqu'en  1235, 
Mathieu  Paris  ne  fait  guère  que  reproduire  la  chroni- 
que de  Boger  de  Wendover  (laquelle  reposait  elle- 
même,  en  grande  partie,  sur  un  travail  antérieur  dû, 
sans  doute,  à  l'abbé  Jean  de  la  Celle,  t  1214).  A  cette 
chronique,  Mathieu  se  contente  de  faire  les  modifica- 
tions, additions,  suppressions  qu'il  croit  nécessaires, 
en  renvoyant  parfois  à  des  «  pièces  justificatives  », 
Liber  additamentorum.  qu'il  réunit  en  même  temps.  A 
partir  de  1235,  la  rédaction  est  exclusivement  de  Ma- 
thieu. A  elle  seule,  d'ailleurs,  cette  partie  qui  couvre  les 
années  1235  à  1259  est  aussi  volumineuse  que  tout  le 
reste.  Aussi  bien,  la  période  racontée  est-elle  d'une 
extrême  importance:  en  particulier  la  dernière  phase 
de  la  lutte  du  Sacerdoce  et  de  l'Empire  attire  spécia- 
lement l'attention  de  l'auteur:  mais  tous  les  événe- 
ments du  monde  connu  de  lui,  ceux  de  la  Terre  sainte 
en  particulier,  sollicitent  également  son  regard.  Il 
s'arrête  d'abord  en  1250,  et  donne  une  conclusion,  s'oc- 
cupe d'autres  travaux,  puis  reprend  son  œuvre  qui 
s'interrompt  brusquement  en  mai  1259.  —  2°  Histo- 
ria  Anglorum,  tel  est  le  nom  donné  par  le  plus  récent 
éditeur,  F.  Madden,  à  un  ouvrage  de  Paris,  appelé 
souvent  autrefois  Chronica  minora,  ou  Historia  minor. 
Composé  après  1250,  ce  travail  a  été  fait  en  extrayant 
de  la  Grande  chronique,  avec  les  additions  et  les  modi- 
fications convenables,  ce  qui  se  rapportait  plus  spécia- 
lement à  l'histoire  de  l'Angleterre,  depuis  la  conquête 


2037 


PARIS    —    PARISIÈRE 


2038 


par  Guillaume  de  Normandie,  jusqu'en  1253. — 3°  Gesta 
abbatum  monasterii  Sancti  Albani.  De  cette  chronique 
de  l'abbaye  de  Saint-Albans  compilée  entre  1390  et 
1394  par  Thomas  Walsingham,  c'est  .Mathieu  Paris, 
qui  a,  selon  toute  probabilité,  rédigé  la  première  sec- 
tion de  793  à  1255.  —  4°  Vite  Ofjarum,  les  vies  des 
deux  rois  de  Mercie,  Ofïon  Ier  et  Ofion  II,  ont  été  attri- 
buées à  Paris.  H.-R.  Luard  conteste  cette  attribution 
qui  est  au  contraire  maintenue  par  F.  Liebermann.  — 
5°  Vita  sancti  Stephani  (de  Lanyton  >  archiepiscopi 
Cantuariensis.  Cette  vie,  dont  l'attribution  à  Paris  ne 
paraît  pas  contestable,  n'est  plus  conservée  que  d'une 
manière  fragmentaire  (an.  1215-1220).  Paris  l'a  com- 
posée en  puisant  d'une  main  un  peu  rapide  dans  ses 
ouvrages  antérieurs.  Cet  archevêque  avait  eu  d'assez 
sérieuses  difficultés  avec  la  curie  romaine.  Sa  biogra- 
phie est  assez  caractéristique  de  l'état  d'esprit  de  notre 
auteur.  —  6U  A  son  propre  témoignage  (Chronic,  t.  v, 
p.  369),  Mathieu  avait  écrit  une  Vie  de  saint  Edmond, 
archevêque  de  Cantorbéry  (1233-1240),  dans  laquelle  il 
avait  également  consigné  les  miracula  opérés  par  l'évê- 
que  Richard  de  Chichester  (ibid.,  p.  381).  Il  ne  s'en 
est  rien  conservé. 

La  valeur  de  Mathieu  Paris  comme  historien  est 
considérable,  et  son  œuvre  constitue  une  des  sources 
les  plus  importantes  pour  l'histoire  générale  et  pour 
l'histoire  ecclésiastique  du  xme  siècle.  L'ampleur  et 
la  sûreté  ordinaire  de  son  information,  la  sincérité  dont 
il  témoigne,  la  liberté  aussi  avec  laquelle  il  exprime 
son  jugement  sur  les  personnes  et  les  faits  en  font  un 
témoin  précieux.  Mais  son  impartialité  est  parfois 
sujette  à  caution.  D'esprit  très  «  insulaire  »,  il  réagit 
avec  vigueur  contre  ce  qui  pourrait  atteindre  les  cou- 
tumes et  les  libertés  de  l'Angleterre.  C'est  ce  qui 
explique  en  particulier  l'attitude  neitement  agres- 
sive qu'il  a  prise,  en  nombre  de  passages,  à  l'endroit 
sinon  de  la  papauté  en  tant  qu'institution,  du  moins 
a  l'égard  de  ses  représentants  les  plus  considérables  au 
xme  siècle.  Ni  Innocent  III,  ni  Grégoire  IX,  ni  surtout 
Innocent.  IV  ne  sortent  grandis  de  son  histoire,  et  il 
accumule  contre  ce  dernier  de  considérables  griefs.  A 
la  vérité,  ce  qu'il  conteste,  c'est  moins  le  pouvoir  de  la 
papauté  que  la  façon  particulière  dont  celle-ci  exerce 
ses  droits  en  Angleterre.  Il  tient  en  spéciale  horreur  et 
les  tributs  féodaux  imposés  par  la  curie,  et  les  levées 
de  contributions  ecclésiastiques  extraordinaires  qui  se 
multiplient  au  xmc  siècle,  et  les  réserves  en  matière 
bénéficiale  qui  font  aller  à  des  étrangers  les  revenus  de 
l'Angleterre,  et  les  légats  qui  viennent  trop  souvent 
dans  l'île  pour  servir  les  abus  de  la  fiscalité  pontifi- 
cale. 

Ce  sont  les  protestations  extrêmement  vives  de 
Mathieu  Paris  contre  la  curie  qui  ont  motivé  son  inser- 
tion par  Flacius  Illyricus  dans  le  Catalogus  testium 
veritatis,  elles  ont  aussi  amené  Parker  à  l'éditer. 
Ces  plaintes  sont  si  vives  parfois,  que  Bellarmin  et 
Baronius,  les  lisant  dans  ces  publications  protestantes, 
ont  prétendu  qu'elles  avaient  été  interpolées  par  les 
éditeurs.  Vaine  échappatoire,  car  elles  figurent  en  des 
manuscrits  qui  sont  de  la  main  même  de  l'auteur  ou 
transcrits  sous  sa  surveillance.  Il  est  même  remarquable 
que,  revisant  son  œuvre,  après  qu'elle  avait  déjà 
été  recopiée  une  première  fois.  Mathieu  ait  pris  la 
peine  de  corriger  un  certain  nombre  de  ses  critiques  les 
plus  véhémentes.  Ces  critiques  s'expliquent  par  tout 
ce  que  nous  avons  dit  et  ne  doivent  pas  donner  le 
change  sur  les  sentiments  profonds  du  moine  de  Saint- 
Albans.  Les  abus,  réels  ou  supposés,  qu'il  remarquait 
dans  l'administration  pontificale  de  son  époque,  ne 
l'amenaient  pas  à  contester  la  réalité  même  des  droits 
du  Saint-Siège.  L'on  se  tromperait  lourdement,  c'est 
F.  Liebermann  qui  le  fait  remarquer,  en  faisant  de  lui 
un  partisan  de  l'Empire  dans  la  lutte  de  celui-ci  contre 


le  Sacerdoce,  et,  ajoutons-le,  en  le  considérant  comme 
un  précurseur  de  la  Réforme. 

1°  Textes.  —  Des  extraits  delà  Grande  chronique  avaient 
été  donnés  par  Mathias  Flaccius  Illyricus  dans  le  Catalogus 
testium  veritatis,  Bâle,  1556,  p.  593-625;  Parker  donne  une 
édition  de  la  Chronique  en  1571 ,  reproduite  à  Zurich  en  1589 
et  1606,  édition  franchement  mauvaise,  et  qui  témoigne  du 
plus  capricieux  arbitraire  ;  en  1640,  G.  Wats  donne  à  Londres 
une  édition  meilleure  de  la  Chronique  à  partir  de  1067  (sous 
le  titre  Historia  Anglorum),  des  Vitsa  duorum  Ofjarum  et 
23  abbatum  S.  Albani,  et  du  Liber  additamentorum;  réimpri- 
mée à  Paris,  1644,  et  à  Londres,  1686.  C'est  à  cette  édition 
que  sont  empruntés  les  extraits  de  Brial  dans  le  Recueil  des 
historiens  des  Gaules,  t.  xvu,  sur  elle  aussi  que  sont  faites  et 
la  traduction  française  de  Huillard-Bréholles,1840,et  la  tra- 
duction anglaise  de  Giles,  1849-1854.  —  A  partir  de  1866,  la 
collection  anglaise  des  Rolls  séries  donne  successivement  : 
1.  VHistoria  Anglorum  (seu  ut  vulgo  dicitur  Historia  minor) 
par  les  soins  de  Fr.  Madden,  3  vol.,  1866-1869,  le  dernier 
contient  une  Abbreviatio  chronicorum  Anglia:,  dont  l'attri- 
bution à  Mathieu  Paris  est  plus  que  douteuse;  2.  les  Gesta 
abbatum  monasterii  Sancti  Albani  de  Th.  Walsingham,  pu- 
bliés par  H. -T.  Rilley,  dont  le  t.  i,  1867,  contient  les  notices 
rédigées  par  Mathieu;  3.  les  Chronica  majora,  publiées  par 
H.-R.  Luard,  7  vol.,  1872-1883,  travail  magistral;  F.  Lie- 
bermann a  extrait  de  ces  éditions  les  passages  plus  parti- 
culièrement relatifs  à  l'Allemagne  dans  Mon.  Germ.  hist., 
Script.,  t.  xxvin,  18SS,  p.  107-455;  en  1879,  ce  même  Lie- 
bermann a  publié  le  texte  encore  inédit  du  fragment  de  la 
Vie  d'Etienne  Langton,  Ungedruckte  Anglo-Xormannische 
Geschichisquellen,  Strasbourg,  p.  318-329. 

2°  Travaux.  —  On  trouvera,  en  tète  de  l'édition  de  Wats, 
Londres,  16S6,  les  notices  et  les  testimonia  antérieurs  à  1640, 
rangés  en  deux  catégories  :  les  protestants,  les  catholiques. 
Relever  parmi  ces  derniers  les  appréciations  de  Baronius, 
Annales,  an.  996,  n.  63;  an.  1197,  n.  16  et  17,  «  lotus  est 
(Malthasus)  in  curpendis  romanes  Ecclesiœ  pontificibus  »; 
et  de  Bellarmin,  De  scriptor.  eccles.,  an.  1245  :  ■  non  pauca 
leguntur  lum  in  ipso  libro  cum  in  notis  marginalibus  qum 
videntur  additxi  ab  hmreticis  ad  invidiam  conflandam  Eccle- 
siœ  romanœ  »,  cette  note  passe  dans  les  critiques  catholiques 
postérieurs  ^-Possevin,  Pitseus,  et  d'autres.  —  Au  xvme  siè- 
cle :  E.  du  Pin,  Nouvelle  biblioth.  des  auteurs  ecclés.,  t.  x, 
1700,  p.  79;  Fabricius,  Bibl.  lat.  Mediai  fâlatis,  t.  v,  Ham- 
bourg, 1736,  p.  153-155.  —  La  connaissance  de  l'auteur  et  de 
son  œuvre  doit  à  peu  près  tout  aux  travaux  des  auteurs 
anglais,  ci-dessus  nommés,  Madden  Rilley  et  surtout  Luard, 
voir  les  préfaces  en  tète  de  presque  chacun  des  volumes  édi- 
tés; notice  très  complète  de  F.  Liebermann  dans  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  xxvm,  1888,  p.  74-106;  Th.  DufTus 
Hardy,  Descriptive  catalogue  of  mss.  relating  to  the  historu  of 
Gréai  Britain  and  Ireland  (  =  Rolls  séries,  n.  26),  1862-1871, 
voir  la  table  alphabétique  à  la  fin  du  t.  ni;  notices  dans 
Dictionary  of  national  biography,  t.  xliii,  1895,  au  mot 
Paris,  dans  la  Protest.  Real-Encyklopddie,  t.  xn,  1903,  au 
mot  Matlhesus  Paris.  —  Peu  d'études  sur  les  idées  mêmes  de 
Paris,  voir  au  moins  :  H.  Plehn,  Der  politische  Charakter  von 
Mathœus  Parisiensis,  Leipzig,  1897,  dans  les  Siaats-und 
socialwissenschaftlicheEorschungen,  publiées  par  G.  Schmol- 
ler,  t.  xiv,  fasc.  3. 

É.    Amann. 

PARISIÈRE  (Jean  César  Rousseau  de  LA) 
(1667-1736)  naquit  à  Poitiers,  le  3  mai  1667.  Il  étudia 
les  belles-lettres,  puis  la  théologie.  En  1711,  il  succéda 
à  Fléchier  sur  le  siège  de  Xîmes  et  il  s'occupa  très  acti- 
vement de  son  diocèse:  les  appelants  de  la  bulle  L'nige- 
nitus  le  signalent  comme  un  de  leurs  adversaires.  Dé- 
puté à  l'assemblée  du  clergé  de  1730,  il  fit  la  harangue 
de  clôture  et,  dans  son  discours  au  roi,  il  indiqua  nette- 
ment ses  sentiments  sur  les  questions  controversées.  Il 
mourut  à  Nîmes,  le  15  novembre  1736.  —  De  son  vi- 
vant, l'évêque  de  Xîmes  ne  publia  que  sa  Harangue  au 
roi,  qui  fut  dénoncée  par  l'abbé  Pucelle  comme  conte- 
nant des  maximes  propres  à  provoquer  des  troubles, 
mais  l'évêque  se  justifia,  dans  une  lettre  adressée,  le 
18  novembre  1730,  au  cardinal  de  Fleury.  La  Pari- 
sière  laissa  de  nombreux  manuscrits  aux  jésuites,  et  le 
P.  Senault  publia  de  lui  un  recueil,  sous  le  titre  Pané- 
gyriques, sermons,  harangues  et  autres  pièces  d'élo- 
quence, 2  in-12,  Paris,  1740. 
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On  lui  attribue,  mais  à  tort,  ce  semble,  l'allégorie 
intitulée  Le  bonheur  et  V imagination,  insérée  dans  les 
Œuvres  de  M.  Bernard. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxn,  p.  147;  Hoefer, 
Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxix,  col.  217;  Fellcr- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  374;  Richard  et  Gi- 
raud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xix,  p.  21  ;  Desessarts,  f. es  siècles 
littéraires,  t.  v,  p.  91-92;  Léon  Ménard,  Histoire  des  évêques 
de  Nîmes,  2  in-12,  La  Haye,  1737,  t.  n,  p.  1S1-184  ;  Léon 
Ménard,  Histoire  civile,  ecclésiastique  et  littéraire  de  Nîmes, 
7  in-4°,  Paris,  1750-1758,  t.  vi,  p.  443,  445-147,  454-455, 
466-467,  478,  510-511,  520-523,  528-530,  540,  550-553; 
A.  Germain,  Histoire  de  l'Église  de  Nîmes,  2  in-12,  Paris, 
1842,  t.  n,  p.  442-450;  Gallia  christiana,  t.  VI,  col.  Iti4- 
465;  Dictionnaire  biographique  et  bibliographique  des  prédi- 
cateurs français,  p.  195-196;  Dreux-Duradier,  Histoire  litté- 
raire du  Poitou,  t.  ii,  p.  297-309  et  Bibliothèque  historique  cl 
critique  du  Poitou,  t.  iv,  p.  463. 

J.  Carreyre. 

PAR  ISIS  Pierre-Louis,  évêque  français,  Orléans, 
12  août  1795-Arras,  5  mars  1866.  —  Connu  pour  son 
éloquence,  appelé  à  donner  en  1827  le  panégyrique  de 
Jeanne  d'Arc,  alors  qu'il  était  simple  vicaire  à  Saint- 
Paul  d'Orléans,  il  fut  nommé  en  1828  curé  de  Gien  et, 
le  28  août  1834,  évêque  de  Langres.  Il  demeura  à  Lan- 
gres  dix-sept  ans.  Durant  ces  années,  il  fut  un  des 
personnages  les  plus  en  vue,  sinon  le  personnage  le  plus 
envue,del'épiscopat  français.  L'Église  de  France  com- 
battait alors  pour  la  conquête  de  ses  libertés  indispen- 
sables et,  en  premier  lieu,  pour  la  liberté  d'enseigne- 
ment. Elle  était  appelée  au  combat  par  Montalembert; 
l'épiscopat  hésitaità  suivre, soit  par  crainte  d'un  échec 
qui  l'eût  déconsidéré,  soit  parce  qu'il  lui  répugnait 
de  suivre  un  laïque  et  de  se  placer  sur  le  terrain  où 
'appelait  celui-ci.  Ce  fut  Parisis  qui  l'entraîna  par  sa 
fameuse  lettre  du  20  août  1844  :  Lettre  de  M.  V évêque 
de  Langres  à  M.  le  comte  de  Montalembert  sur  la  part 
que  doivent  prendre  aujourd'hui  les  laïques  dans  les 
questions  relatives  aux  libertés  de  l'Église,  où  l'avaient 
amené  ses  entretiens  avec  l 'évêque  de  Liège,  van 
Bommel.  A  partir  de  ce  moment,  il  est  au  premier  rang 
des  combattants;  il  multiplie  les  brochures  pour  reven- 
diquer la  liberté  de  l'enseignement.  11  a  été  question, 
à  l'article  Libéralisme,  t.  ix,  col.  573-574,  de  son 
fameux  Cas  de  conscience  à  propos  des  libertés  exercées 
ou  réclamées  par  les  catholiques,  1847,  où  il  réfute 
l'objection  des  libéraux  anticléricaux  qu'un  catholique 
ne  peut  être  libéral.  Il  professe  alors,  a-t-il  été  dit, 
«  le  libéralisme  de  Lamennais,  mais  soigneusement 
limité,  précisé  et  surtout  nettement  pratique  ». 

En  1848,  après  l'élection  de  Pie  IX  et  avec  la  révo- 
lution de  février,  il  crut  ouverte  l'ère  définitive  de  la 
liberté  et  de  l'entente  entre  la  liberté  et  l'Église.  Mais 
ce  chef  «  de  la  petite  armée  des  catholiques  avant  tout, 
républicain,  presque  socialiste  »,  comme  écrit  Debi- 
dour,  Histoire  des  rapports  de  l'Église  et  de  l'État  en 
France,  t.  i,  p.  486,  s'il  sert  sincèrement  la  liberté,  c'est 
qu'il  en  attend  le  bien  de  l'Église.  A  l'Assemblée  cons- 
tituante, où  il  a  été  élu  par  le  Morbihan,  il  siège  au 
comité  des  cultes,  chargé  de  mettre  l'organisation 
ecclésiastique  en  harmonie  avec  la  France  nouvelle,  et 
à  la  commission  désignée  pour  chercher  des  remèdes 
aux  plaies  sociales.  A  la  Législative,  où  il  figure  aussi, 
il  est  l'un  des  quatorze  de  la  commission  nommée  pour 
examiner  le  projet  Falloux  sur  l'enseignement.  Là, 
son  attitude  déroute  Montalembert  dont  il  commence 
à  se  séparer.  Le  projet  Falloux  est  un  compromis; 
autour  de  ce  projet  les  évêques  se  divisent.  Or,  Parisis, 
qui  a  tant  lutté  pour  la  liberté  de  l'enseignement,  est 
loin  de  l'approuver  dans  sa  brochure,  La  vérité  sur  la  loi 
de  l'enseignement,  1 850  ;  au  moment  du  scrutin,  il  s'abs- 
tiendra, parce  que,  dira-t-il  ensuite,  il  ne  voulait  pas 
paraître  blâmer  indirectement  ses  collègues  opposants. 
Il  sera  cependant  un  des  premiers  à  profiter  de  la  loi. 


Nommé  le  12  août  1851  évêque  d'Arras,  il  prend 
possession  de  son  siège  le  21  octobre;  dès  lors,  il  se 
consacre  uniquement  à  ses  devoirs  épiscopaux  et,  s'il 
se  mêle  encore  aux  affaires  publiques,  c'est  quand  ces 
devoirs  mêmes  l'exigent  :  il  est  alors  effacé  par  Pie  et 
Dupanloup.  Puis,  on  ne  le  trouve  plus  aux  côtés  de 
Montalembert  et  dans  les  rangs  des  libéraux  catholi- 
ques :  ces  libéraux  prennent  quelque  peu  figure  de  galli- 
cans et  il  est  resté  fidèle  àl'ultramontanisme  du  début. 
Il  est  donc  dans  le  camp  des  ultramontains  avecl'  Uni- 
vers dont  il  prend  plusieurs  fois  la  défense  contre  les 
évêques  qui  le  condamnent.  D'autre  part,  il  avait  favo- 
risé la  candidature  de  Louis-Napoléon  à  la  présidence 
de  la  République,  puis  après  avoir  affecté  un  dédain 
amer  pour  la  vie  publique  et  privée  du  prince  (Leca- 
nuet,  Montalembert,  t.  ni,  p.  7),  il  accepta  le  coup 
d'État  et  exalta  l'empereur  à  la  grande  indignation  de 
Montalembert  qui.  ayant  cru  un  moment  aux  pro- 
messes impériales,  revint  vite  à  la  liberté.  Il  fallut  les 
événements  d'Italie  pour  désenchanter  Mgr  Parisis; 
dès  lors,  il  protesta  soit  par  ses  discours,  soit  par  des 
brochures  contre  toute  atteinte  au  pouvoir  temporel  et 
aux  droits  souverains  du  pape.  Ainsi  l'écrit  intitulé  : 
L' évêque  d'Arras  à  l'auteur  de  la  brochure,  «Le  pape  et  le 
Congrès  »,  1860.  En  1865,  après  le  Syllabus,  par  un 
nouveau  Cas  de  conscience  sur  les  libertés  publiques,  il 
tenta  d'adapter  aux  principes  de  l'acte  pontifical  son 
Cas  de  conscience  de  1847. 

Robitaille,  Vie  de  Mgr  Parisis,  Arras,  1866;  L.  Follloley, 
Montalembert  et  Mgr  Parisis,  Paris,  1901  ;  L'épiscopat  fran- 
çais au XIXe siècle,  Paris,  1900 ;  Ch.  Guillemand,P('erre-Lom's 
Parisis,  3  vol.,  Paris,  1916-1921;  cf.  la  bibliographie  des 
articles  Libéralismk,  deuxième  et  troisième  périodes,  et 
Montalembert. 

C.  Constantin. 

PARISOT  Pierre  Cnrel,  plus  connu  sous  le  nom  de 
Père  NORBERT  et  aussi  de  l'abbé  PLATEL 
(1697-1769).  —  Il  naquit  à  Bar-le-Duc  en  1697  d'une 
famille  d'artisans,  fit  chez  les  jésuites  de  sa  ville  natale 
des  études  soignées,  puis  entra  chez  les  capucins  de 
Saint-Mihiel,  où  il  fit  profession  en  avril  1716,  sous  le 
nom  de  Norbert.  Il  exerça  le  ministère  à  Toul,  à  Saint- 
Dié,  à  Pont-à-Mousson  où  il  eut  avec  les  jésuites  de 
l'université  ses  premiers  conflits.  En  1734,  il  accom 
pagne  à  Rome  son  provincial  et,  s'étant  fait  remarquer 
pour  son  entregent,  il  est  nommé  en  1736  procureur 
général  des  missions  étrangères  de  France.  Peu  après, 
il  part  pour  Pondichéry,  où  il  devait  prendre  une  part 
considérable  aux  discussions  entre  jésuites  et  capu- 
cins relatives  aux  rites  malabares.  Voirart.  Malabares 
(Rites),  t.  ix,  col.  1719,  1730  sq.  Ces  discussions  se 
compliquèrent  d'un  conllit  de  juridiction  se  rapportant 
au  couvent  des  ursulines  françaises  qui  venait  d'être 
établi  à  Pondichéry.  C'est  pour  exposer  au  Saint-Siège 
les  griefs  de  ses  confrères  qu'en  février  1740  le  P.  Nor- 
bert s'embarque  à  Pondichéry,  à  destination  de  l'Eu- 
rope. (Il  est  impossible  de  trouver  place  pour  un  voyage 
en  Amérique  où  le  capucin,  au  dire  du  pamphlétaire 
Chevrier,  aurait  été  expédié,  comme  indésirable,  par 
les  ordres  du  conseil  souverain  de  la  colonie.)  Arrivé  à 
Lorient  en  septembre  1740,  il  est  à  Rome  à  Pâques 
de  1741,  et  semble  avoir  reçu  d'abord  de  Benoît  XIV 
un  accueil  très  favorable. 

Préoccupé  de  briser  les  dernières  résistances  que  le 
Saint-Siège  rencontrait  encore  dans  la  question  des 
rites  malabares  et  chinois,  le  pape  agréa  avec  plaisir 
l'hommage  que  le  P.  Norbert  lui  fit,  en  1742,  de  deux 
ouvrages  qu'il  venait  de  faire  imprimer  en  Avignon, 
d'une  part,  les  Mémoires  contenant  différentes  relations 
au  sujet  des  disputes  entre  les  missionnaires,  d'autre 
part,  l'Oraison  funèbre  de  M.  de  Yisdelou,  évêque  de 
Claudiopolis,  vicaire  apostolique  en  Chine,  que  le  P. 
Norbert  avait  prononcée  à  Pondichéry.  le  11  décem- 
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bre  1737  (sur  visdelou,  voir  t.  ix,  col.  1724-1725). 
Encouragé  par  cette  approbation,  le  P.  Norbert  en- 
tendit élargir  ses  attaques  contre  la  Compagnie  de 
Jésus:  l'on  sut  bientôt  qu'il  préparait  la  rédaction  de 
volumineux  mémoires  où  il  était  à  penser  que  les  jésui- 
tes ne  joueraient  pas  le  beau  rôle.  Ceux-ci  firent  inter- 
venir la  cour  de  France  et  le  cardinal  de  Tencin,  pour 
empêcher  la  publication.  Voir  sur  cette  négociation  les 
documents  inédits,  fournis  par  P. -A.  Kirsch,  Zur 
Geschichte  der  Zensurierung  des  P.  Norbert,  dans  Theo- 
logische  Quartalschrift,  t.  lxxxvi,  1904,  p.  364-378;  ces 
documents  confirment,  dans  l'ensemble,  ce  que  le 
P.  Norbert  écrira  plus  tard  dans  ses  Lettres  apologé- 
tiques. Ne  pouvant  se  faire  imprimer  à  Rome,  le  P.  Nor- 
bert se  transporte  à  Lucques,  où  les  deux  volumes  de 
Mémoires  paraissent,  en  français  et  en  italien,  avec 
toutes  les  approbations  nécessaires  des  autorités  loca- 
les, fin  juillet  1744.  Le  capucin  en  fit  immédiatement 
hommage  à  Benoît  NIV,  qui  se  défendit  ultérieure- 
ment d'avoir  reçu  le  livre  en  mains  propres.  Kirsch, 
loc.  cit.,  p.  366,  n.  3.  Sur  des  plaintes  très  vives  qui  fu- 
rent bien  vite  déposées,  le  pape,  particulièrement  irrité 
de  ce  que  le  P.  Norbert  avait  fait  figurer  en  tête  de 
cette  deuxième  série  de  mémoires  la  lettre  pontificale 
relative  à  la  première  série,  déclara  qu'il  laisserait  l'af- 
faire suivre  son  cours  devant  le  Saint-Office  auquel 
l'ouvrage  avait  été  dénoncé.  La  S.  Congrégation  rendit 
son  jugement  le  1er  avril  1745.  Texte  dans  Analeeta 
Juris  pontificii,  t.  i,  Rome,  1855,  col.  1257-1260.  Le 
livre  était  condamné  soit  en  français,  soit  en  italien. 
Les  considérants  longuement  motivés  insistaient  par- 
ticulièrement sur  le  fait  que  la  publication  était  con- 
traire aux  règles  antérieurement  promulguées  et  rela- 
tives aux  livres  traitant  des  missions;  ils  ajoutaient 
que  «  l'on  ne  pouvait  pas  permettre  sans  offense  des 
bons  et  sans  scandale  des  âmes  que  le  livre  jouît  de  la 
lumière  publique  •.  Mais,  toujours  préoccupé  de  la  ré- 
percussion possible  de  cette  condamnation  dans  l'af- 
faire des  rites,  que  Benoît  NIV  venait  de  régler  par  la 
bulle  Omnium  sollicitudinum  du  12  septembre  1744,  le 
décret  du  Saint-Office  ajoutait  :  *  N.  S.  P.  le  pape  inter- 
dit à  toute  personne  d'inférer  en  aucune  manière  et  de 
soutenir  que  la  condamnation  du  P.  Norbert  renverse 
ou  diminue  en  la  moindre  partie  la  constitution  sus- 
dite, dont  il  requiert  et  prescrit  la  pleine  observance  de 
la  part  de  tout  le  monde.  » 

A  partir  de  ce  moment,  la  vie  du  P.  Norbert  devient 
une  longue  série  d'aventures  dont  le  détail  n'intéresse 
plus  guère  la  théologie.  Ses  ennemis  (et  il  en  eut  un 
peu  dans  tous  les  camps)  aimeraient  à  le  faire  passer 
pour  un  apostat,  ayant  quitté  son  ordre  sans  permis- 
sion régulière  de  ses  supérieurs,  ayant  donné  à  diverses 
reprises,  soit  en  Hollande,  soit  en  Angleterre,  soit  en 
Allemagne,  des  gages  aux  calvinistes,  aux  jansénistes 
d'Utrecht,  aux  anglicans,  aux  luthériens,  ayant  vécu 
par  ailleurs  d'expédients  plus  ou  moins  avouables. 
Dans  les  volumineux  mémoires  et  les  apologies  qu'il  a 
multipliées,  le  P.  Norbert  publie  de  nombreuses  pièces 
attestant  que  sa  situation,  pour  extraordinaire  qu'elle 
pût  paraître,  n'a  jamais  cessé  d'être  régulière.  Seule 
une  vérification  systématique  de  toutes  ces  pièces  per- 
mettrait des  conclusions  fermes.  Toujours  est-il  que, 
le  24  avril  1759,  le  pape  Clément  XIII  lui  accordait 
un  bref  de  sécularisation;  constatant  que  «  le  frère 
Norbert  de  Lorraine  avait  été  contraint  par  de  vio- 
lentes persécutions  de  fuir  jusqu'à  présent  d'un  pays 
dans  un  autre,  molesté  et  continuellement  poursuivi 
pour  des  motifs  dont  le  pape  était  parfaitement  ins- 
truit »,  il  l'autorisait  à  demeurer  hors  de  son  ordre  et 
le  mettait  sous  la  juridiction  de  l'évêque  de  Toul. 
Texte  de  ce  bref  dans  les  Mémoires,  édit.  de  1766,  t.  ni, 
p.  134.  Les  capucins  paraissent  avoir  conservé  de  bons 
rapports  avec  lui.  L'abbé  Parisot,  qui  d'ailleurs  por- 


tera plus  volontiers  désormais  le  nom  de  Platel,  après 
avoir  essayé  de  s'établir  en  Lorraine,  puis  à  Paris,  ne 
tarda  pas  à  partir  pour  le  Portugal  où  il  secondera  de 
tout  son  pouvoir  la  politique  de  Pombal,  qui,  après 
avoir  fait  expulser  les  jésuites  (1759),  s'attachait  à  les 
déshonorer.  La  lettre  de  l'abbé  Platel  sur  l'exécution 
du  jésuite  Malagrida,  22  septembre  1761,  jette  un  jour 
étrange  sur  la  mentalité  de  son  auteur,  et  c'est  une 
mauvaise  action.  Platel  ne  tardera  pas  à  quitter  Lis- 
bonne, en  1763:  il  dut  séjourner  quelque  temps  à 
Paris,  où  depuis  1764  les  jésuites  ne  lui  inspiraient 
plus  de  crainte.  Il  finit  par  rentrer  en  Lorraine,  se  re- 
tira aux  environs  de  Commercy;  il  mourut  le  7  juil- 
let 1769. 

La  volumineuse  production  littéraire  de  l'abbé  Pa- 
risot est  presque  entièrement  dirigée  contre  les  jésui- 
tes, à  l'exception  de  deux  ouvrages  d'inspiration  plus 
sereine  :  Diurnal  à  l'usage  des  marins,  Marseille,  1742, 
rédigé  lors  de  son  voyage  de  retour  en  Europe,  et  La 
foi  des  catholiques,  où  on  voit  que  les  accusations  portées 
contre  eux  ne  proviennent  que  du  peu  de  connaissance 
qu'on  a  du  fonds  de  leurs  principes  et  de  l'esprit  de  leurs 
pratiques,  Lisbonne,  1761,  rédigé  lors  d'un  assez  long 
séjour  à  Wolfenbuttel,  en  1759,  et  qui  peut  passer  pour 
une  apologie  du  catholicisme  en  face  du  protestan- 
tisme. Voir  Mémoires,  éd.  de  1766,  t.  ni,  p.  129  sq.  En 
dehors  de  cela,  tout  le  reste  est  ou  défense  personnelle 
ou  diatribe  contre  les  jésuites  tournant  à  la  manie. 
Voici  les  principales  de  ces  productions  :  1.  Mémoires 
contenant  différentes  relations  au  sujet  des  disputes  entre 
les  missionnaires,  2  vol.,  Lucques  (en  réalité  Avignon), 
I  1742.  —  2.  Oraison  funèbre  de  M.  de  Visdelou,  évèque 
de  Claudiopolis,  Cadix  (en  réalité  Avignon),  1742,  in- 
sérée aussi  dans  les  Mémoires,  édit.  de  1766,  t.  n, 
2  partie,  p.  107-173.  —  3.  Mémoires  historiques  sur  les 
missions  des  Indes  orientales,  2  in-4°,  Lucques,  1744, 
condamnés  par  le  décret  du  1er  avril  1745.  Ces  Mémoi- 
res ont  été  successivement  augmentés.  D'après  un 
avis  qui  se  lit  en  tète  de  la  3e  édition,  il  y  aurait  eu  une 
2e  édition  à  Paris,  qui  suivit  de  près  la  première,  l'ne 
3e  édition  en  2  in-4°  porte  l'indication  Besançon,  1747, 
et  le  titre  suivant  :  Mémoires  historiques  présentés  au 
souverain  pontife  Benoît  XIV  sur  les  missions  des  Pères 
jésuites  aux  Indes  orientales,  où  l'on  voit  leur  constante 
opiniâtreté  à  défendre  et  à  pratiquer  les  rits  idolâtres  et 
superstitieux  du  Malabar,  condamnés  et  anathématisés 
par  plusieurs  papes,  et  les  continuelles  persécutions 
qu'ils  ont  faites  aux  fidèles  ministres  de  l'Évangile  et  du 
Siège  apostolique.  Cette  édition  est  complétée  par  un 
t.  m,  paru  à  Londres,  1751,  sous  ce  titre  :  Mémoires 
historiques,  apologétiques,  etc. ,  présentés  en  17  51  au  sou- 
verain pontife  Benoît  XIV...  avec  un  détail  de  la  con- 
duite des  Pères  jésuites  à  l'égard  de  Benoît  XIV  et  de 
l'auteur  de  cet  ouvrage.  Cette  édition  fut  mise  à  l'index 
par  un  nouveau  décret  du  Saint-Office,  en  date  du 
24  novembre  1751.  Anal.  Juris  pontifie,  t.  v,  col.  1261. 
Enfin,  sous  le  nom  de  l'abbé  C.-P.  Platel,  parut  à  Lis- 
bonne, en  7  in-4°,  une  édition  nouvelle  sous  le  titre  : 
Mémoires  historiques  sur  les  affaires  des  jésuites  avec  le 
Saint-Siège,  où  l'on  verra  que  le  roi  de  Portugal,  en 
proscrivant  de  toutes  les  terres  de  sa  domination  ces  reli- 
gieux révoltés,  et  le  roi  de  France  voulant  qu'à  l'avenir 
leur  société  n'ait  plus  lieu  dans  ses  États,  n'ont  fait 
qu'exécuter  le  projet  déjà  formé  par  plusieurs  grands  pa- 
pes de  la  supprimer  dans  toute  l'Église.  Chose  curieuse 
à  signaler,  cette  édition  porte  en  tête  l'approbation  de 
l'inquisition  portugaise;  les  rapports  des  docteurs  dis- 
cutent gravement  les  raisons  qu'avait  données  en  1745 
et  en  1751  l'inquisition  romaine  pour  condamner  le 
livre  et  démontrent  que  ces  raisons  n'ont  point  de  va- 
leur en  Portugal.  Signe  des  temps  !  Les  4  premiers  volu- 
mes de  cette  édition  reproduisent  sensiblement  les  3  de 
la  troisième  édition,  outre  au  t.  m,  les  pièces  relatives 
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aux  aventures  ultérieures  de  l'auteur:  les  3  derniers 
donnent  surtout  des  pièces  justificatives,  relatives  à 
l'histoire  des  missions.  Il  va  sans  dire  que  cette  masse 
de  documents  ne  peut  être  utilisée  sans  un  contrôle 
sérieux,  mais  il  y  a  dans  tout  cet  amas  des  pièces  que 
l'on  ne  saurait  négliger.  —  4.  Lettres  apologétiques  du 
P.  Xorbert,  capucin,  où  il  dévoile  des  calomnies  que  les 
PP.  jésuites  ont  répandu  (sic)  surtout  en  Italie  et  en 
France  dans  un  grand  nombre  de  libelles  contre  sa 
personne  et  ses  ouvrages,  2  in-8°,  Lucques,  1746.  — ■ 
5.  Lettre  du  P.  Norbert  à  Monseigneur  le  prince  de  *** 
au  sujet  des  guerres  présentes,  Anvers,  1757,  curieuse 
pour  faire  connaître  l'attitude  adoptée,  durant  la 
guerre  de  Sept  ans,  par  le  capucin  réfugié  en  Allema- 
gne. —  6.  Histoire  du  passage  du  P.  Xorbert  à  l'état 
de  prêtre  séculier,  s.  1.,  1759:  les  mêmes  documents  se 
retrouvent  dans  les  Mémoires,  édit.  de  1766,  t.  m, 
p.  1-154.  — •  6.  Lettre  de  M.  l'abbé  Platel  à  ses  amis  de 
Paris  contenant  une  relation  exacte  et  circonstanciée  de 
l'exécution  du  P.  Malagrida,  jésuite,  écrite  de  Lisbonne 
le  22  décembre  1761;  il  en  existe  aussi  une  traduction 
italienne,  qui  paraît  plus  longue  que  l'original  fran- 
çais. 

F. -A.  de  Lhevrier,  La  vie  du  fameux  Père  Xorbert,  ex-eapu- 
cin,  connu  aujourd'hui  sous  le  nom  de  l'abbé  Platel,  Londres, 
1762,  est  un  pamphlet  libidineux,  qui  en  a  malheureusement 
imposé  aux  auteurs  subséquents;  en  dehors  de  quoi  ii  ne 
reste  plus  que  les  auteurs  de  bio-bibliographies  :  Jôcher- 
Rotermund,  Gelehrtes  Lexikon,  t.  v,  1816,  au  mot  Norbert; 
Feller,  Biographie  universelle;  Quérard,  La  France  litté- 
raire, t.  vi,  1834,  p.  446,  au  mot  Xorbert;  Michaud,  Biogra- 
phie universelle,  à  Xorbert;  Hoefer,  Nouvelle  biographie  géné- 
rale, à  Parisot;  Kirchenlexikon,  2e  édit.,  t.  ix,  1895,  art.  Pari- 
sot,  par  O.  Plulf,  S.  .1.  (informé,  mais  tendancieux);  Hur- 
ter,  Nomenclaior,  3e  édit.,  t.  v  a,  1912,  col.  174.  —  F  .-H. 
Reusch,  Der  Index  der  verbotenen  Bûcher,  t.  n  o,  Bonn,  1885, 
p.  774-776;  P. -A.  Kirsch,  Zur  Geschichte  der  Zensurierung 
des  P.  Xorbert,  dans  Theologische  Quarlalschrift,  t.  i.xnxvi, 
1904,  p.  364-378. 

É.  Amaxx. 
PARJURE,  voir  Serment  (Faux). 

PARMEIMTIER  Antoine  (1668-1722)  naquit, 
le  29  avril  1668,  à  Nivelles,  dans  le  Brabant.  Il  fut 
docteur  en  théologie  de  la  faculté  de  Louvain.  En 
1702,  on  le  trouve  curé  de  Braine-l'Alleud,  à  deux 
lieues  de  Nivelles.  Il  devint  président  du  grand  collège 
des  théologiens,  dits  du  Saint-Esprit,  à  Louvain,  1702- 
1722,  et  il  reçut  le  titre  de  docteur  en  théologie,  le 
21  août  1703.  Il  mourut  à  Namur  le  12  mai  1722.  Il  a 
laissé  quelques  écrits  en  vers  sur  la  bulle  Fnigenitus, 
contre  Opstrâet  et  d'autres  opposants. 

Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  376;  Del- 
venne,  Biographie  des  Paus-Bas,  t.  n,  p.  221;  Biographie 
nationale  belge,  t.  xv,  col.  644-645.  Éd.  Reussens  a  raconté 
longuement  toute  l'histoire  du  grand  et  du  petit  collège  des 
théologiens,  dits  du  Saint-Esprit,  dans  les  Analectes  pour 
servir  à  l'histoire  ecclésiastique  de  la  Belgique,  II'  série,  t.  I, 
p.  153-245. 

J.  Carreyre. 

PAROUSIE.  —  I.  Sens  et  emploi  du  mot  dans  le 
Nouveau  Testament.  IL  Les  signes  de  la  parousie. 
III.  Le  temps  de  la  parousie. 

I.  Sens  et  emploi  du  mot  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament. —  Le  mot  «  parousie»,  rrapouaîa,  est  employé 
24  fois  dans  le  Nouveau  Testament.  Il  a  plusieurs 
acceptions. 

1°  Il  a  le  sens  de  présence.  Paul  se  réjouit  de  la  pré- 
sence de  Stéphanas,  de  Fortunat  et  d'Archaïque, 
yxizcù  ô"è  è-L  ~f,  --/.pc/jeria  Zteçxvôc,  qui  supplée  à 
l'absence  des  Corinthiens.  I  Cor.,  xvi,  17.  Exhortant 
les  Philippiens  à  travailler  à  leur  salut,  il  oppose  le 
temps  de  son  absence  à  celui  de  sa  présence,  èv  rf] 
rapo'JCT'-a  u.o\j.  Phil.,  n,  12.  Cette  acception,  que  l'on 
retrouve  encore  dans  II  Cor.,  x,  10,  est  fréquenle  chez 


les  classiques  :  Eschyle,  Perses,  169;  Euripide,  Alcesle, 
606:  Sophocle,  Ajax,  540,  Electre,  948. 

2°  Le  mot  parousie  a  aussi  le  sens  d'arrivée,  de  venue, 
c'est  le  commencement  de  la  présence.  Dieu  console 
son  apôtre  par  l'arrivée  de  Tite,  èv  tyj  -apooaîa  T'Itv,. 
II  Cor.,  vu,  0-7.  Paul  annonce  sa  nouvelle  parousie 
aux  Philippiens,  c'est-à-dire  sa  nouvelle  venue  auprès 
d'eux  :  Stà  r?;ç  èu^ç  -apoucîaç  -x/.iv  ~poç  '!>u.5ç.  i, 
26.  Cette  acception  est  également  en  usage  chez  les 
classiques: Euripide,  Alceste,  209;  Thucydide,  i,  128,  5. 

Le  mot  parousie  est  employé  seulement  quatre  fois 
dans  la  Bible  des  LXN  :  au  sens  d'arrivée  dans  Néhé- 
mie,  ii,  6,  d'après  une  leçon  du  codex  A  (le  codex  B  a 
-opeîx,  leçon  qui  s'harmonise  mieux  avec  le  contexte), 
et  dans  II  Mac,  vin,  12:  au  sens  d'arrivée  ou  de  pré- 
sence dans  Judith,  x,  18;   II  Mac,  xv,  21. 

3°  Parousie  est  aussi  un  terme  technique,  une  expres- 
sion officielle  pour  désigner  la  visite  de  personnages 
éminents,  généralement  d'un  roi,  d'un  empereur.  Les 
papyrus,  les  ostracu,  les  inscriptions  fournissent  une 
abondante  documentation,  qui  s'étend  depuis  l'épo- 
que des  Ptolémées  jusqu'au  ne  siècle  après  Jésus- 
Christ.  Les  principaux  textes  ont  été  réunis  par  Adolf 
Deissmann  dans  son  ouvrage  devenu  classique,  Licht 
vom  Osten,  Tubingue,   1909,  p.  279-283. 

En  Egypte,  à  l'occasion  de  la  parousie  d'un  prince, 
il  y  avait  des  contributions,  des  impôts,  assez  souvent 
mentionnés  sur  des  ostraca  (tessons  de  poterie  qu'on 
utilisait  pour  écrire).  Wilcken,  Griechische  Ostraka, 
t.  i,  p.  274  sq.,  cité  par  Deissmann.  Le  papyrus  de 
Flinders  Pétrie  (n,  39)  qui  remonte  au  me  siècle  avant 
J.-C,  mentionne  une  contribution  pour  oflrir  une  cou- 
ronne d'or  à  un  roi  lors  de  sa  parousie.  On  faisait  de 
grands  préparatifs;  un  papyrus  retrouvé  dans  la  mo- 
mie d'un  crocodile  sacré  raconte  que,  pour  une  parousie 
de  Ptolémée  II  Soter,  une  grosse  livraison  de  blé  avait 
été  faite;  les  fonctionnaires  se  sont  donné  beaucoup  de 
mal  :  xxî  — poasSpr'jovTOjv  ?,'.-!  zz  vuxtoç  xal  r^épecq 
[ié~/pi  toÛ  TÔ  ~ zrj/.z'.\j.z-Jrj'j  zy.—'/:rlzùja,xi  xaî  ttjv  è~ty£- 
Ypau.u.év7)V  rcpàç  ~r>  toû  (taaiXécoç  -xpo'jsîav  àyopàv... 
occupés  assidûment  nuit  et  jour  jusqu'à  ce  que  la 
tâche  fût  accomplie  et  que  les  marchandises  fussent 
inscrites  en  vue  de  la  parousie  du  roi...  The  Tebtunis 
papyri,  n.  48,  1.  9  sq.,  vers  113  avant  J.-C. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  Egypte  que  l'on  trouve  cet 
emploi  du  mot  parousie.  mais  encore  en  Asie,  en  Grèce. 
Une  inscription  trouvée  à  Olbia,  et  datant  du  me  siè- 
cle avant  J.-C,  raconte  une  parousie  du  roi  Saitaphar- 
nès  dont  un  riche  bourgeois  paya  les  frais.  Dittenber- 
ger,  Sylloge  inscriptionum  grœcarum,  2e  édit.,  n.  226, 
85.  La  première  visite  de  l'empereur  Hadrien  en  Grèce 
avait  été  le  début  d'une  ère  nouvelle:  une  inscription 
de  Tégée  est  datée  de  laLXIXe  année  de  la  première 
parousie  du  dieu  Hadrien  en  Grèce  :  stouç  £0'  àr:b  ttjç 
6eoû  'ASptavoj  tô  rrpôj-ov  le  -TTjV  'EXXàSa  7rapouCTÎaç. 
Bulletin  de  correspondance  hellénique,  1901,  p.  275. 

En  souvenir  d'une  visite  de  Néron,  les  villes  de 
Corinthe  et  de  Patras  avaient  frappé  une  monnaie,  la 
première  avec  l'inscription  :  Adventus  aug(usti)  Co- 
r(inthi),  la  seconde  avec  une  inscription  semblable  : 
Adventus  Augusli.  Ici  adventus  est  la  traduction  du 
mot  grec  77apouaîa.  Deissmann,  op.  cit.,  p.  282. 

4°  Dans  le  Nouveau  Testament,  le  sens  technique  de 
parousie  est  appliqué  au  retour  glorieux  du  Christ,  à  la 
visite  qu'il  rendra  de  nouveau  au  monde  lors  du  juge- 
ment, quatre  fois  dans  Matth.,  xxiv,  3,  27,  37,  39;  sept 
fois  dans  les  épîtres  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  23: 
I  Thés.,  ii.  19;  m.  13:  iv.  15:  v.  23;  II  Thés.,  h,  1,  8: 
deux  fois  dans  l'épître  de  saint  Jacques,  v,  7,  8;  deux 
fois  dans  la  seconde  de  Pierre,  i.  16:  ni,  4;  une  fois 
enfin  dans  la  première  de  Jean,  ri,  28,  soit  16  fois  en 
tout. 

La  Secunda  Pétri  (m,  12)  nomme  aussi  la  parousie 
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du  jour  de  Dieu,  tyjv  -xpouaîav  -rrtq  to\3  Qtorj  r(;j.cpxç, 
expression  équivalente  à  l'avènement  du  jour  de 
Jahweh,  avènement  qui  se  confond  avec  la  parousie 
glorieuse  du  Christ. 

L' Antichrist,  l'adversaire  des  justes,  du  règne  de 
Dieu  et  du  Messie,  aura,  lui  aussi,  sa  manifestation: 
par  la  puissance  de  Satan  il  aura  sa  parousie  :  ou 
(ocv6(jlou)  ècmv  rt  rozpooaia  /.y.-  svépyeiav  toj  aa-ravà. 
II  Thés.,  ii,  9.  C'est  le  triomphe  de  la  Bête  dans  l'Apo- 
calypse, mais  un  triomphe  suivi  d'une  défaite  défini- 
tive. 

La  Vulgate  rend  bien  les  différentes  acceptions  du 
mot  mzpoucria,  sauf  une  seule  fois  dans  II  Pet.,  i,  16, 
où  elle  a  prsesentia,  tandis  que  adventus  serait  mieux. 
Dans  I  Cor.,  xvi,  17;  II  Cor.,  x,  10;  Phil.,  n,  12,  elle 
traduit  par  prsesentia;  dans  II  Cor.,  vu,  6,  7:  Phil.. 
i,  26,  par  adventus.  Comme  les  monnaies  de  Corinthe 
et  de  Patras,  c'est  encore  par  adventus  qu'elle  exprime 
le  sens  spécial  de  parousie,  celui  de  visite  solennelle, 
d'arrivée  officielle  et  glorieuse.  Matth.,  xxiv,  3.  27, 
37,  39;  I  Cor.,  xv,  23;  I  Thess.,  n,  19;  m,  13;  iv.  15; 
v,  23;  II  Thess.,  n,  1,  8;  Jac,  v,  7-8;  II  Pet.,  m.  i: 
I  Joa.,  n,  28  et  aussi  II  Thess.,  n,  9;  II  Pet.,  m.  12. 

Peut-être  lors  de  la  parousie  d'un  Ptolémée  ou  d'un 
diadoque  aimait-on  offrir  une  couronne,  comme  dans  le 
cas  rapporté  par  le  papyrus  de  Flinders  Pétrie  que  nous 
avons  cité  plus  haut.  Si  cet  usage  a  existé,  il  a  pu 
amener  saint  Paul  à  associer  l'idée  de  la  couronne  et 
celle  de  la  parousie  :  quelle  est,  en  effet,  notre  espérance, 
notre  joie,  notre  couronne  de  gloire?  N'est-ce  pas  vous, 
devant  Notre-Seigneur  Jésus,  dans  (le  jour  de)  sa  pa- 
rousie?   I  Thess.,  il,   19. 

Le  sens  spécial  du  mot  parousie  a  fini  par  prévaloir, 
si  bien  qu'aujourd'hui  quand  on  parle  de  la  parousie, 
il  s'agit  toujours  de  l'avènement  glorieux  du  Christ. 

Il  suffira  de  donner  ici  quelques  indications  sur  les 
signes  et  le  temps  de  cette  parousie. 

II.  Les  signes  de  la  parousie.  — -  Dans  le  discours 
sur  la  ruine  du  temple  et  la  fin  du  monde  présent, 
Notre-Seigneur  décrit  sa  parousie  en  termes  apocalyp- 
tiques :  Matth.,  xxiv,  21-30  :  «Car  il  y  aura  alors  une 
grande  détresse,  comme  il  n'y  en  a  pas  eu  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  maintenant,  et  comme 
il  n'y  en  aura  plus;  et  si  ces  jours  ne  devaient  être  rac- 
courcis, aucune  personne  vivante  ne  pourrait  être  sau- 
vée; mais,  à  cause  des  élus,  ces  jours  seront  raccourcis. 
Alors  si  quelqu'un  vous  dit  :  -Voyez,  le  Christ  est  ici  » 
ou:  «  C'est  ici  »,  ne  le  croyez  pas;  car  il  surgira  de  faux 
Christs  et  de  faux  prophètes,  et  ils  fourniront  de  grands 
signes  et  des  prodiges,  de  façon  à  induire  en  erreur,  s'il 
était  possible,  même  les  élus.  Voyez,  je  vous  ai  dit 
d'avance.  Si  donc  ils  vous  disent  :  <  Voici  qu'il  est  au 
désert  ,  ne  sortez  pas.  ■  Voici  qu'il  est  dans  les  cel- 
liers »,  ne  le  croyez  pas;  car  ainsi  que  l'éclair  sort  de 
l'Orient  et  brille  jusqu'au  couchant,  ainsi  sera  l'avè- 
nement du  Fils  de  l'homme.  Où  est  le.  cadavre  là  se 
rassembleront  les  vautours.  Mais,  aussitôt  après  la  dé- 
tresse de  ces  temps,  le  soleil  sera  obscurci,  et  la  lune  ne 
donnera  pas  sa  lumière,  et  les  étoiles  tomberont  du 
ciel,  et  les  puissances  des  cieux  seront  ébranlées.  Et 
alors  apparaîtra  le  signe  du  Fils  de  l'homme  dans  le 
ciel,  et  alors  toutes  les  tribus  de  la  terre  se  lamente- 
ront, et  ils  verront  le  Fils  de  l'homme  venant  sur  les 
nuées  du  ciel  avec  grande  puissance  et  gloire.  »  Trad. 
Lagrange,  L'Évangile  selon  saint  Matthieu,  p.  463  sq. 
Cf.  Marc,  xm,  19-26;  Luc,  xxi,  25-27;  Luc  ne  parle 
pas  de  la  chute  des  étoiles,  mais  seulement  de  signes 
dans  les  astres,  soleil,  lune,  étoiles. 

Saint  Paul  insiste  en  termes  très  obscurs  sur  le  signe 
de  l'Antichrist,  qu'il  appelle  «  l'homme  du  péché,  le 
fils  de  la  perdition,  l'adversaire,  l'impie  ».  II  Thess., 
il,  3-12.  Nous  n'avons  pas  à  expliquer  ici  la  notion 
d' Antichrist;  il  suffit  de  rappeler  que  l'Apocalypse 


l'entend  dans  le  sens  d'une  puissance  politique  et  phi- 
losophique adverse,  et  la  Prima  Johannis  dans  le  sens 
d'hérétiques.  I  Joa.,  n.  18,  22. 

L'obscurcissement  et  la  chute  des  astres  sont  dans 
l'Ancien  Testament  des  images  qui  désignent  une  puis- 
sante intervention  de  Dieu.  Lors  de  la  ruine  de  Baby- 
lone,  les  étoiles  et  les  constellations  ne  font  pas  briller 
leur  iumière,  le  soleil  s'obscurcit,  la  lune  ne  donne  plus 
sa  clarté,  Is.,  xm,  10;  au  début  du  jugement  exercé 
contre  Édom,  les  étoiles  tombent  comme  les  feuilles  de 
la  vigne  et  du  figuier,  Is.,  xxxiv,  4;  dans  Ézéchiel,  le 
ciel  prend  le  deuil  lors  de  la  défaite  de  l'Egypte,  les 
astres  s'obscurcissent.  Ez..  xxxn,  7-8.  On  trouve  des 
images  analogues  dans  Amos,  vin,  9;  Joël,  n,  2:  So- 
phonie,  i,  14,  15:  Jérémie,  iv,  23.  Les  auteurs  bibliques 
aimaient  associer  la  nature  aux  événements  de  l'his- 
toire. Quand  Israël  sort  d'Egypte,  les  montagnes  bon- 
dissent comme  des  béliers  et  les  collines  comme  des 
agneaux.  Ps.  cxiv,  4. 

Xotre-Seigneur  reprend  les  expressions  dont  se  ser- 
vaient les  prophètes  pour  désigner  d'une  manière  écla- 
tante les  interventions  de  Dieu,  soit  de  leur  temps,  soit 
dans  l'avenir,  «  au  jour  de  Jahweh  >■,.  Le  bouleversement 
des  astres  demeure  sans  doute  une  image,  il  n'est  pas  un 
prodrome  de  la  parousie,  mais  en  fait  partie.  Le  ciel 
s'ébranle  et  le  Fils  de  l'homme  vient.  Comme  signes 
avant  la  parousie  il  reste  la  détresse  et  les  faux  pro- 
phètes, les  faux  Christs.  Mais  ces  signes  sont  très  va- 
gues; on  a  plutôt  l'impression  d'un  événement  subit  : 
Car  il  en  sera  de  i 'avènement  du  Fils  de  l'homme 
comme  du  temps  de  Noé.  Car,  de  même  que,  dans  le 
temps  qui  précéda  le  déluge,  on  mangeait  et  on  buvait, 
on  épousait  et  on  donnait  en  mariage,  jusqu'au  jour 
où  Noé  entra  dans  l'arche,  et  ils  ne  se  doutèrent  de  rien 
jusqu'à  ce  que  vint  le  déluge  et  il  les  emporta  tous, 
ainsi  en  sera-t-il  de  l'avènement  du  Fils  de  l'homme. 
Alors  deux  se  trouveront  dans  les  champs  :  un  est  pris 
et  un  est  laissé;  deux  femmes  moudront  à  la  meule  : 
une  est  prise  et  une  est  laissée.  >  Matth.,  xxiv,  37-41, 
trad.  Lagrange.  Suit  une  exhortation  à  veiller,  il  faut 
être  prêt  comme  ie  serviteur  qui  attend  son  maître 
sans  savoir  quand  il  viendra.  Matth.,  xxiv,  42-51. 
Marc  a  aussi  toute  une  péricope  sur  lincertitude  du 
temps  de  la  parousie,  xm,  32-37.  Le  discours  sur  la 
parousie  dans  Luc,  xvn.  22-37.  indique  aussi  un  évé- 
nement soudain.  Alors  que  l'état  de  la  Judée  serait 
le  signe  de  la  ruine  prochaine  du  temple  et  qu'on  aurait 
le  temps  de  fuir,  Matth..  xxiv.  4-20;  Marc,  xm,  6-18; 
Luc,  xxi,  8-24,  la  parousie  arrivera  à  l'improviste, 
comme  un  voleur,  ou  comme  le  cataclysme  du  déluge. 

III.  Le  temps  de  la  parousie.  —  Pour  plus  de 
clarté,  nous  distinguerons  ici  les  évangiles  et  les  autres 
écrits  du  Nouveau  Testament,  épîtres.  Apocalypse,  où 
il  est  parlé  des  temps  de  la  parousie. 

1°  Dans  les  évangiles.  —  Toute  une  école  critique  a 
prétendu  que  Notre-Seigneur  avait  enseigné  l'avène- 
ment prochain  et  presque  immédiat  du  règne  de  Dieu. 
Jésus  aurait  accepté  les  idées  eschatologiques  de  son 
temps.  D'après  J.  YVeiss,  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche 
Gottes,  Gœttingue,  1900,  il  aurait  attendu  un  avène- 
ment subit  du  règne  de  Dieu,  une  intervention  miracu- 
leuse qui  aurait  transformé  le  monde  et  inauguré  un 
règne  de  justice  dont  lui-même  aurait  été  le  chef. 
M.  Albert  Schweitzer  pense  trouver  dans  le  messia- 
nisme eschatologique  la  meilleure  explication  de  la  vie 
du  Christ  :  Jésus  attendait  la  manifestation  imminente 
du  règne  de  Dieu  dont  il  croyait  être  le  Messie  :  il 
l'attendait  même  pour  le  temps  de  la  moisson.  Le  fils 
de  David  deviendrait  alors  le  Fils  de  l'homme  annoncé 
par  Daniel.  Gomme  le  moment  approchait,  Jésus  en- 
voie ses  disciples  en  mission  pour  presser  les  gens  de  se 
convertir;  ils  n'auront  pas  achevé  de  parcourir  les 
villes  d'Israël  que  le  Fils  de  l'homme  sera  venu  (cf. 
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Matth.,  x,  23)  et  le  royaume  de  Dieu  établi.  Mais  l'évé- 
nement attendu  ne  vint  pas.  Alors  Jésus  comprit  qu'il 
devait  mourir  avant  et  expier  pour  le  peuple.  Aussitôt 
après  sa  mort  aurait  lieu  sa  parousie,  il  reviendrait 
comme  juge  et  inaugurerait  sur  la  terre  le  règne  final 
de  Dieu.  A.  Schweitzer,  Geschichte  der  Lebcn-Jesu- 
Forschung,  Tubingue,  1913,  p.  390  sq.  Avec  des  nuan- 
ces diverses  les  partisans  de  l'école  escbatologique 
pensent  que  le  message  de  Jésus  se  résume  dans  l'an- 
nonce de  la  proximité  du  royaume  et  de  la  parousie. 
Les  textes  qui  se  réfèrent  dans  les  évangiles  à  l'ave- 
nir du  royaume  peuvent  se  répartir  en  quatre  séries. 
Je  cite  d'après  les  traductions  du  R.  P.  Lagrange. 
1.  Une  première  série  présente  le  royaume  comme  déjà 
existant  :  «  Mais  depuis  les  jours  de  Jean  le  Baptiste 
jusqu'à  maintenant,  le  royaume  de  Dieu  est  pris  de 
force,  et  les  violents  s'en  emparent.  »  Matth.,  xi,  12; 
cf.  Luc,  xvr,  16.  — «Mais,  si  je  chasse  les  dénions  par 
l'esprit  de  Dieu,  c'est  donc  que  le  règne  de  Dieu  sur 
vous  est  arrivé.  »  Matth.,  xn,  28;  cf.  Luc,  xi,  20.  — 
«  Les  pharisiens  lui  ayant  demandé  :  quand  donc  vient 
le  règne  de  Dieu?  il  leur  répondit,  et  dit  :  «  L'arrivée 
du  règne  de  Dieu  ne  saurait  être  observée,  comme  si 
l'on  pouvait  dire  :  voici  qu'il  est  ici,  ou  :  il  est  là;  car 
voici  que  le  règne  de  Dieu  est  au-dedans  de  vous.  » 
Luc,  xvn,  20-21. 

2.  Une  deuxième  série  de  textes  présente  le  royaume 
comme  grandissant  peu  à  peu  avant  d'être  réalisé.  On 
peut  citer  la  parabole  du  grain  de  sénevé,  toute  petite 
graine  qui  devient  un  arbuste  dans  lequel  les  oiseaux 
du  ciel  font  leurs  nids,  Matth.,  xm,  31-32;  Marc,  iv, 
31-32;  Luc,  xm,  18-19;  la  parabole  de  l'ivraie  dans 
les  emblavures,  la  bonne  semence  croît  lentement  en 
même  temps  que  la  mauvaise.  Matth.,  xm,  24-30. 
L'appel  des  gentils  qui  entrent  dans  le  royaume  à  la 
place  des  Juifs  implique  bien  aussi  un  certain  laps  de 
temps  :  parabole  des  invités  aux  noces,  Matth.,  xxn, 
2-10;  Luc,  xiv,  15-24;  parabole  des  vignerons  homi- 
cides où  la  vigne  est  donnée  à  d'autres.  Matth.,  xxi, 
33-44;  Marc,  xii,  1-11;  Luc,  xx,  9-18.  On  peut  citer 
aussi  des  déclarations  formelles  de  Notre-Seigneur  : 
«  Et  cet  Évangile  du  royaume  sera  prêché  dans  tout 
l'univers,  pour  prendre  à  témoin  toutes  les  nations,  et 
alors  viendra  la  fin.  »  Matth.,  xxiv,  14.  A  propos  de 
l'onction  de  Marie  de  Béthanie,  Jésus  déclare  :  «  En 
vérité  je  vous  (le)  dis,  partout  où  cet  Évangile  sera 
prêché  dans  le  monde  entier,  on  parlera  aussi  de  ce 
qu'elle  a  fait,  en  souvenir  d'elle.  »  Matth.,  xxvi,  13. 
Une  longue  perspective  de  développement  est  ouverte 
au  regard  des  disciples  dans  les  paroles  du  Sauveur 
après  sa  résurrection  :  «  Allez  donc,  enseignez  toutes 
les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  leur  apprenant  à  pratiquer  tout  ce 
que  je  vous  ai  commandé.  Et  voici  que  je  suis  avec 
vous  en  tout  temps  jusqu  à  la  consommation  du  siè- 
cle. »  Matth.,  xxvin,  19-20;  cf.  Marc,  xvi,  15-18.  Le 
royaume  déjà  existant  grandira  donc  peu  à  peu  à  tra- 
vers le  monde.  Les  bons  y  sont  mêlés  avec  les  méchants 
(bon  grain  et  ivraie)  et  chacun  mérite  ou  démérite 
selon  la  qualité  de  ses  œuvres  (paraboles  des  talents  ou 
des  mines,  dans  Matth.,  xxv,  14-30  et  dans  Luc,  xix, 
11-27).  La  fin  du  royaume  est  éloignée,  car  il  devra 
s'étendre  au  monde  entier  et,  pour  encourager  les  ou- 
vriers de  son  œuvre,  Jésus  leur  promet  son  assistance. 
On  pourrait  rappeller  ici  les  textes  sur  la  promesse  de 
l'Esprit-Saint,  l'institution  de  l'Église  et  la  primauté 
de  Pierre. 

3.  Une  troisième  série  de  textes  présente  ou  semble 
présenter  l'avènement  du  royaume  comme  imminent. 
«  Mais,  lorsqu'ils  vous  poursuivront  dans  une  ville, 
fuyez  dans  une  autre;...  car  je  vous  le  dis  en  vérité, 
vous  n'aurez  pas  achevé  les  villes  d'Israël  avant  que 
vienne  le  Fils  de  l'homme.  »  Matth.,  x,  23.  —  «En  vé- 


rité, je  vous  dis  qu'il  en  est  parmi  ceux  qui  sont  ici 
qui  ne  goûteront  pas  la  mort  avant  d'avoir  vu  le  Fils 
de  l'homme  venant  dans  son  royaume.  »  Matth.,  xvi, 
28.  Après  un  passage  sur  la  parousie  et  la  parabole  du 
figuier  dans  Marc, xin,  24-29, on  lit  la  déclaration  sui- 
vante du  Sauveur  :  «  Je  vous  dis  en  vérité  que  cette 
génération  ne  passera  pas,  que  tout  cela  ne  soit  arrivé. 
Le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne  passe- 
ront point  »  (30-31).  Il  en  est  de  même  dans  Matthieu, 
xxiv,  21-35,  et  dans  Luc,  xxi,  25-33.  Pendant  le  pro- 
cès de  la  passion,  le  grand  prêtre  demande  à  Notre- 
Seigneur  s'il  est  le  Christ,  le  fils  du  Dieu  béni:  et  Notre- 
Seigneur  lui  répond  :  «  Je  le  suis.  Et  vous  verrez  le  Fils 
de  l'homme  assis  à  la  droite  de  la  Puissance  (c'est-à- 
dire  :  à  la  droite  de  Dieu),  et  venant  avec  les  nuées  du 
ciel.  »  Marc,  xiv,  62;  cf.  Matth.,  xxvi,  64. 

4.  Enfin  une  quatrième  série  de  textes  montre  la 
volonté  qu'a  eue  Notre-Seigneur  de  ne  point  fixer  la 
date  de  l'avènement  du  royaume,  ou  de  la  parousie,  et 
de  laisser  ses  disciples  dans  l'incertitude  à  ce  sujet. 
«Mais,  quant  à  ce  jour  et  à  (cette)  heure,  personne  ne 
sait,  pas  même  les  anges  des  cieux,  ni  le  Fils,  mais  le 
Père  seul.  »  Matth.,  xxiv,  36;  cf.  Marc,  xm,  32.  Les 
disciples  doivent  se  tenir  prêts  comme  les  serviteurs 
qui  ne  savent  pas  si  leur  maître  absent  rentrera  à  la 
deuxième  ou  à  la  troisième  veille.  Luc,  xn,  35-40.  Il 
faut  toujours  veiller  et  se  tenir  prêt,  car  le  Fils  de 
l'homme  viendra  au  moment  où  l'on  n'y  pensera  pas. 
Matth.,  xxiv,  42-44;  xxv,  13;  Luc,  xn,  40. 

La  thèse  escbatologique  ne  tient  compte  que  d'une 
série  de  textes  et  néglige  systématiquement  les  autres. 
La  première  série  montre  que  le  règne  de  Dieu  est 
établi  dans  les  âmes  par  Notre-Seigneur;  dès  le  temps 
de  Jésus  le  règne  existe.  C'est  la  première  phase.  Une 
deuxième  phase  a  pour  objet  le  règne  de  Dieu  propagé 
à  travers  le  monde  par  les  disciples;  à  elle  se  rapporte 
la  deuxième  série  de  textes.  La  croissance  du  règne  est 
lente  et  Jésus  n'a  pas  voulu  dire  quand  aurait  lieu 
la  parousie  et  la  consommation  finale  (quatrième  sé- 
rie). Une  catastrophe  toute  proche  est  en  vue;  à  elle 
se  rapportent  quelques  textes  de  la  troisième  série. 

Les  perspectives  d'apostolat,  la  diffusion  de  la  bonne 
nouvelle  à  travers  le  monde,  l'institution  de  l'Église 
contredisent  la  proximité  de  la  fin  des  temps  et  de  la 
parousie.  L'enseignement  de  Jésus,  les  exhortations  à 
travailler  à  la  réforme  de  soi-même  tendent  à  l'amélio- 
ration religieuse  et  morale  des  disciples  et  de  l'huma- 
nité. Cet  enseignement  n'a  pas  une  valeur  transitoire 
en  attendant  l'avènement  subit  et  prochain  du  règne 
de  Dieu,  qui  transformerait  le  monde  d'une  façon 
soudaine.  Il  est  le  ferment  qui  fait  peu  à  peu  lever  toute 
la  pâte.  Matth.,  xm,  33;  Luc,  xm,  20-21.  Le  règne  de 
Dieu  n'arrive  pas  tout  à  coup,  il  arrive  dans  la  mesure 
où  les  hommes  deviennent  meilleurs  et  sont  apôtres,  il 
grandit  comme  le  grain  de  sénevé.  Matth.,  xm,  31-32. 
Il  n'a  pas  la  justice  parfaite  du  royaume  à  venir  dans 
le  ciel,  car  l'ivraie  est  encore  mélangée  au  bon  grain, 
Matth. ,  xm,  36-40,  et  la  bonne  nouvelle  a  des  destinées 
diverses  dans  les  cœurs,  comme  la  semence  dans  les 
terrains.  Matth.,  xm,  18-23;  Marc,  iv,  13-20;  Luc, 
vm,  11-15. 

Si  l'essentiel  du  message  de  Jésus  avait  été  l'an- 
nonce de  la  proximité  de  la  parousie  et  de  la  fin  des 
temps,  comment  expliquer  que  la  foi  des  disciples  ait 
pu  subsister  et  grandir  alors  que  les  faits  seraient  venus 
lui  infliger  chaque  jour  un  démenti? 

On  dit  que  le  Sauveur  a  accepté  les  idées  eschatolo- 
giques  de  son  temps.  Mais  les  Juifs  étaient  loin  d'être 
d'accord  sur  l'eschatologie  et  l'avènement  du  règne  de 
Dieu.  Si  quelques  pessimistes,  comme  l'auteur  de 
l'Assomption  de  Moïse,  attendaient  une  intervention 
éclatante  de  Dieu  vengeant  les  justes  et  faisant  triom- 
pher Israël,  d'autres,  les  scribes  dont  on  retrouve  les 
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idées  dans  les  targums,  la  mischna  ou  les  talmuds, 
pensaient  que  le  règne  de  Dieu  grandissait  dans  le 
monde,  dans  la  mesure  où  les  hommes  se  soumettaient 
à  la  Loi;  ils  n'attendaient  pas  d'intervention  miracu- 
leuse et  soudaine  qui  changerait  la  face  de  la  terre.  Il 
n'y  avait  pas  d'opinion  régnante  eschatologique.  Le 
R.  P.  Lagrange  l'a  bien  montré  dans  son  Messianisme 
chez  les  Juifs,  Paris,  1909,  et  plus  récemment  dans  son 
volume  sur  Le  sens  du  christianisme  d'après  l'exégèse 
allemande,  où  il  consacre  toute  une  leçon  à  la  réfutation 
des  idées  de  J.  Weiss  et  de  A.  Schweitzer,  Paris,  1918, 
p.  230-268;  le  lecteur  voudra  bien  se  reporter  à  ces 
ouvrages. 

Il  nous  reste  à  examiner  les  textes  de  la  troisième 
série  qui  servent  de  base  à  la  thèse  eschatologique. 

Les  paroles  de  Jésus  aux  apôtres  :  «Vous  n'aurez  pas 
achevé  les  villes  d'Israël  avant  que  vienne  le  Fils  de 
l'homme  »,  sont  rapportées  par  saint  Matthieu  dans  le 
discours  de  mission,  x,  5-42.  Le  premier  évangéliste 
aime  à  grouper  les  enseignements  du  Sauveur  dans  de 
grands  discours  synthétiques  où  il  réunit  des  paroles 
prononcées  en  diverses  circonstances;  cela  ressort  de 
l'étude  de  Matthieu  et  aussi  de  la  comparaison  avec  les 
autres  évangiles  où  les  mêmes  paroles  sont  rapportées 
dans  des  contextes  différents.  Ainsi  Matthieu  place  le 
Pater  dans  le  Sermon  sur  la  montagne,  en  Galilée,  au 
début  du  ministère,  et  Luc  le  rapporte  plus  tard  et 
en  Judée,  probablement  aux  environs  de  Béthanie. 
Matth.,  vi,  9-13  ;  Luc,  xi,  1-4  ;  cf.  x,  38-42.  La  péricope 
de  Matth.,  vi,  19-34,  se  divise  en  quatre  sections  qui 
ont  chacune  leur  parallèle  dans  Luc,  mais  en  dehors  du 
contexte  de  Matthieu.  Matth.,  vi,  19-21  =  Luc,  xn, 
33-34;  Matth.,  vi,  22-23  =  Luc,  xi,  34-36;  Matth.,  vi, 
24  =  Luc,  xvi,  13;  Matth.,  vi,  25-34  =  Luc,  xn,  22- 
32.  On  pourrait  multiplier  les  exemples.  Dans  le  dis- 
cours de  mission  selon  saint  Matthieu,  x,  5-42,  les 
v.  17-39  appartiennent  à  d'autres  discours.  Les  persé- 
cutions que  les  apôtres  auront  à  endurer  n'y  sont  point 
à  leur  place,  c'est  beaucoup  trop  tôt  (Matth.,  x,  17- 
23);  ces  persécutions  sont  passées  sous  silence  dans  le 
même  discours  de  mission  par  Marc,  vi,  6-13,  et  par 
Luc,  ix,  2-6,  qui  les  rapportent  dans  le  discours 
eschatologique,  juste  avant  la  passion.  Marc,  xm, 
9-13;  Luc,  xxi,  12-19.  A  ce  même  endroit,  Matthieu 
résume  les  persécutions  en  deux  versets,  xxiv,  9,  13, 
qui  rappellent  le  passage  x,  17-23.  La  mention  des 
gouverneurs  et  des  rois,  au  f.  18  de  Matth.,  dépasse 
aussi  la  perspective  de  la  présente  mission  des  apôtres, 
elle  se  rapporte  au  temps  qui  suivra  la  mort  du  Sau- 
veur. Il  faut  en  dire  autant  du  f.  23.  La  suite  du  dis- 
cours dans  Matth.,  x,  24-39,  est  rapportée  par  Luc  en 
diverses  circonstances  :  Matth.,  x,  24-33  =  Luc,  vi,  40, 
xn,  2-9;  Matth.,  x,  34-36  =  Luc,  xn,  51-53;  Matth., 
x,  37-38  =  Luc,  xiv,  25-27;  Matth.,  x,  39=  Luc, 
xvii,  33.  Le  premier  évangile  a  ajouté  au  discours  de 
mission  des  paroles  prononcées  en  d'autres  circons- 
tances, son  plan  est  beaucoup  plus  synthétique  que 
chronologique.  Après  le  discours,  contrairement  à 
Marc,  vi,  30,  et  à  Luc,  ix,  10,  le  retour  des  apôtres 
n'est  pas  mentionné.  «  C'est  sans  doute  que  l'évangé- 
liste  a  senti  que  son  discours  de  mission  dépassait  de 
beaucoup  l'horizon  de  la  mission  en  Galilée.  »  Lagrange, 
Le  sens  du  christianisme,  p.  250.  Toute  la  structure  de 
Matth.,  x,  17-39,  indique  que  le  logion  sur  le  retour 
du  Fils  de  l'homme,  x,  23,  ne  se  rapporte  pas  à  cette 
mission. 

Le  retour  du  Fils  de  l'homme  concerne  ici,  comme 
certains  passages  du  discours  eschatologique,  la  ruine 
de  Jérusalem,  la  catastrophe  qui  allait  être  la  fin  d'un 
monde.  Le  jugement  de  Dieu  allait  s'appesantir  sur 
Israël.  Il  y  a  entre  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  fin  du 
monde  une  relation  symbolique.  Le  bouleversement 
qui  précède  la  chute  de  la  cité  juive  est  l'image  du 
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bouleversement  de  la  fin  des  temps.  De  même  que  la 
fin  de  l'économie  juive  annonce  le  début  d'une  ère 
nouvelle,  la  fin  du  monde  coïncidera  avec  l'établisse- 
ment définitif  du  royaume  de  Dieu.  Il  s'agit  de  deux 
grands  jugements  qui  manifestent  la  puissance  de 
Dieu  et  du  Christ.  Les  deux  perspectives  sont  mélan- 
gées dans  le  grand  discours  eschatologique  que  Notre- 
Seigneur  a  prononcé  sur  la  montagne  des  Oliviers  en 
face  de  Jérusalem,  d'après  Matth.,  xxiv-xxv;  Marc, 
xm  ;  Luc,  xxi,  5-36;  elles  correspondent  peut-être  à 
deux  discours  que  les  évangélistes  auraient  résumés  en 
un.  En  tous  cas,  Luc  rapporte  en  Pérée  un  discours  sur 
la  parousie,  xvii,  22-37,  que  Matthieu  place  en  grande 
partie  dans  le  discours  sur  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
fin  du  monde.  Cf.  Luc,  xvii,  22-25,  et  Matth.,  xxiv, 
26-27;  Luc,  xvii,  26-27,  et  Matth.,  xxiv,  37-39;  Luc, 
xvii,  34-35,  et  Matth. ,  xxiv,  40-41  ;  Luc. ,  xvii,  36-37,  et 
Matth.,  xxiv,  28.  —  Si  on  préfère  dire  que  le  divin 
Maître  a  traité  ensemble  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  de 
la  fin  du  monde,  il  faut  distinguer  auquel  des  deux  évé- 
nements les  péricopes  se  rapportent.  Dans  Matthieu  et 
dans  Marc,  plus  régulièrement  que  dans  Luc,  qui  a  pré- 
cédemment rapporté  le  discours  sur  la  parousie,  elles 
forment  entre  elles  des  parallélismes  remarquables.  Les 
temps  de  détresse  se  correspondent,  avant  la  ruine  du 
Temple,  Matth.,  xxiv,  4-8;  Marc,  xm,  5-8;  Luc,  xxi, 
8-11,  et  avant  la  parousie,  Matth.,  xxiv,  21-22;  Marc, 
xm,  19-20;  Luc,  xxi,  25-27;  de  même  la  conduite  des 
fidèles,  avant  la  ruine  du  Temple,  Matth.,  xxiv,  9-14; 
Marc,  xm,  9-13;  Luc,  xxi,  12-19,  et  avant  la  parou- 
sie, Matth., xxiv,  23-28;  Marc,  xm,  21-23;  la  descrip- 
tion de  la  ruine  du  Temple  et  de  Jérusalem,  Matth., 
xxiv,  15-20;  Marc,  xm,  14-18;  Luc,  xxi,  20-24,  et  la 
description  de  la  fin  du  monde  et  de  la  parousie,  Matth., 
xxiv,  29-31  ;  Marc,  xm,  24-27 ;  Luc,  xxi,  25-27.  Après 
ces  deux  développements  parallèles  sur  la  ruine  du 
Temple,  Matth. ,  xxiv,  4-20  ;  Marc. ,  xm,  5-1 8  ;  Luc ,  xxi, 
8-24,  et  sur  la  parousie,  Matth.,  xxiv,  21-31;  Marc, 
xm,  19-27;  Luc,  xxi,  25-27;  cf.  xvii,  22-37,  viennent 
la  parabole  du  figuier  et  son  application,  Matth.,  xxiv, 
32-35;  Marc,  xm,  28-31;  Luc,  xxi,  28-33,  et  des 
comparaisons  qui  indiquent  un  avènement  subit. 
Matth.,  xxiv,  36-44;  Marc,  xm,  32-37;  Luc,  xxi,  34- 
36.  La  parabole  du  figuier  reprend  pour  l'illustrer  le 
développement  sur  la  ruine  du  Temple,  la  génération 
présente  ne  passera  pas  sans  avoir  vu  cette  catastro- 
phe. Les  comparaisons  sur  l'avènement  subit  se  rap- 
portent au  moment  de  la  parousie.  La  pensée  va  et 
vient  selon  un  rythme.  On  trouvera  l'explication  de 
cette  exégèse  dans  les  grands  commentaires  du  R.  P. 
Lagrange  et  dans  un  article  publié  par  lui  sur  L'avè- 
nement du  Fils  de  l'homme,  dans  la  Revue  biblique, 
1906,  p.  382-411.  Voir  aussi  L.  de  Grandmaison,  Jésus- 
Christ,  t.  il,  Paris,  1928,  p.  280  sq. 

Jésus  a  bien  annoncé  une  catastrophe  prochaine, 
mais  ce  n'était  pas  la  fin  du  monde.  La  parousie  aurait 
lieu  au  moment  voulu  par  le  Père,  en  attendant  le 
règne  de  Dieu  devait  croître  parmi  les  nations.  Il  y  a 
deux  perspectives  distinctes  que  l'on  n'a  pas  le  droit 
de  confondre. 

C'est  à  la  phase  terrestre  du  règne  que  se  rapporte 
Matth.,  xvi,  28  (cf.  Marc,  ix,  1;  Luc,  ix,  27).  Dans 
Marc,  xiv,  62;  Matth.,  xxvi,  64,  «Jésus  n'annonce... 
pas  que  les  sanhédrites,  avant  leur  mort,  auront  une 
vision  de  la  gloire  du  Christ  ou  que  la  parousie  est 
imminente;  il  affirme  simplement  que  sa  dignité  s'im- 
posera à  eux  dans  tout  l'éclat  décrit  par  Daniel.  » 
Lagrange,  Saint  Marc,  loc.  cit. 

2°  Dans  les  épîtres  et  l'Apocalypse.  —  D'après  cer- 
tains auteurs  non  catholiques  les  apôtres  auraient 
enseigné  la  proximité  de  la  parousie.  Voici,  dans  l'ordre 
du  Canon,  les  principaux  textes  qui  font  difficulté  : 

Rom.,  xm,  11-12  :  «  ...Vous  savez  en  quel  temps 
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nous  sommes  ;  c'est  désormais  l'heure  de  nous  réveiller 
du  sommeil  —  car  maintenant  le  salut  est  plus  près 
de  nous  que  lorsque  nous  avons  embrassé  la  foi  — - 
la  nuit  est  avancée  et  le  jour  est  proche  (trad.  La- 
grange). 

I  Cor.,  x,  11-12  :  «  Toutes  ces  choses  leur  sont  arri- 
vées (aux  Hébreux)  d'une  manière  typique  et  l'Écri- 
ture est  pour  notre  instruction,  à  nous,  que  la  fin  des 
siècles  a  atteints.  Voilà  pourquoi,  que  celui  qui  estime 
être  debout  veille  à  ne  pas  tomber.  »  —  xv,  51-52  : 
«  Voici  que  je  vous  dis  un  mystère  :  nous  ne  nous 
endormirons  pas  tous,  mais  nous  serons  tous  changés, 
en  un  instant,  en  un  clin  d'oeil,  lors  de  la  dernière 
trompette;  car  la  trompette  sonnera  et  les  morts  se 
lèveront  incorruptibles  et  nous,  nous  serons  changés.  » 
—  xvi,  22  :  {xapàv  à8x  (NHX  71»)  (Notre- )Seigneur 

t  -:         -  t 

vient,  ou  ^apàva  0à  (XD  n31Q),   Seigneur,  viens! 

T  T     -  T 

Phil.,  iv,  5  :  «  Que  votre  clémence  soit  connue  de  tous 
les  hommes.  Le  Seigneur  est  proche.  » 

I  Thess.,iv,  15-18:  «Voici,  en  effet,  ce  que  nous  vous 
disons,  d'après  la  parole  du  Seigneur  :  nous,  les  vivants, 
les  laissés  pour  la  parousie  du  Seigneur,  nous  ne  devan- 
cerons pas  ceux  qui  se  sont  endormis  ;  car  le  Seigneur 
lui-même,  au  signal  (donné),  à  la  voix  de  l'archange, 
au  son  de  la  trompette  de  Dieu,  descendra  du  ciel  et 
les  morts  dans  le  Christ  surgiront  d'abord,  puis  nous 
les  vivants,  les  laissés,  nous  serons  enlevés  ensemble 
avec  eux  sur  les  nuées  à  la  rencontre  du  Seigneur  dans 
les  airs,  et  ainsi  pour  toujours  nous  serons  avec  le  Sei- 
gneur. Donc  consolez-vous  les  uns  les  autres  par  ces 
paroles.  » 

Hebr.,  x,  25  :  «Ne  désertons  pas  notre  assemblée, 
comme  la  coutume  est  à  quelques-uns,  mais  exhortons- 
nous,  d'autant  plus  que  nous  voyons  s'approcher  le 
jour  »  —  x,37  :  «car  encore  un  tout  petit  peu  de  temps; 
celui  qui  doit  venir  viendra  et  ne  tardera  pas.  » 

Jac,  v,  7-8  :  «  Ayez  donc  patience,  frères,  jusqu'à 
l'avènement  du  Seigneur.  Voici,  le  laboureur  attend  le 
fruit  précieux  de  la  terre,  ayant  patience  à  son  égard 
jusqu'à  ce  que  (celui-ci)  reçoive  les  premières  et  les  der- 
nières pluies.  Ayez  patience  vous  aussi,  fortifiez  vos 
cœurs,  car  la  parousie  du  Seigneur  est  proche.  » 

I  Pet.,  iv,  7  :  «  Mais  la  fin  de  toutes  choses  est 
proche.  » 

I  Joa. ,  ii,  1 8  :  «  Petits  enfants,  c'est  la  dernière  heure. 
Comme  vous  avez  entendu  (dire)  que  l'Antichrist 
vient,  il  y  a  maintenant  plusieurs  Antichrists.  Par  là 
nous  connaissons  que  c'est  la  dernière  heure.  » 

Apoc,  i,  7  :  «  Voici,  il  vient  avec  les  nuées,  et  tout 
œil  le  verra.  »  —  xxn,  7  :  «  Et  voici  que  je  viens 
promptement...  11  :  Car  le  moment  est  proche. 
12  :  Voici  que  je  viens  promptement  et  ma  récompense 
avec  moi,  pour  rendre  à  chacun  selon  son  œuvre... 
20  :  Oui,  je  viens  promptement.  —  AmenI  Viens,  Sei- 
gneur Jésus.  » 

Dans  les  épîtres  et  l'Apocalypse,  la  parousie  apparaît 
parfois  à  l'horizon  des  événements  contemporains.  Les 
apôtres  encouragent  et  stimulent  les  fidèles  en  leur 
parlant  de  cet  événement.  On  pense  aux  oracles  de  la 
seconde  partie  d'Isaïe  et  à  ceux  d'Ézéchiel  qui  conso- 
laient les  captifs  de  Babylone  en  leur  parlant  de  la 
restauration  messianique.  La  parousie  appartient  à  la 
prophétie,  et  la  perspective  manque,  comme  dins  la 
prophétie.  Ainsi  dans  Is.,  vn-ix,  6,  il  semble  qu'Emma- 
nuel va  venir  sauver  son  peuple  après  l'invasion  assy- 
rienne; Mgr  Pelt  écrit  :«  La  pauvreté  de  l'enfance  et  de 
la  jeunesse  du  Messie  en  Galilée  paraît  avoir  pour  cause 
les  dévastations  de  Téglatphalasar.  »  Histoire  de 
l'Ancien  Testament,  t.  n,  Paris,  1922,  p.  163.  Dans 
Michée,  v,  on  retrouve  la  même  juxtaposition  des 
temps  messianiques  et  de  la  délivrance  de  la  domina- 


tion assyrienne.  Des  événements  très  éloignés  les  uns 
des  autres  apparaissent  souvent  voisins  dans  la  pro- 
phétie; ils  sont  vus  en  dehors  du  temps.  Mais  la  juxta- 
position n'est  pas  l'affirmation  d'une  succession  immé- 
diate ou  seulement  rapprochée.  Dieu  sans  doute  aurait 
pu  faire  connaître  la  chronologie  des  événements,  il  ne 
l'a  pas  voulu.  A  la  question  qui  lui  était  posée  sur 
l'époque  de  sa  parousie,  Notre-Seigneur  a  répondu  par 
une  fin  de  non-recevoir.  Matth.,  xxiv,  3,  36;  Marc, 
xin,  32.  La  raison  de  cette  pédagogie  est  peut-être 
à  chercher  dans  la  faiblesse  humaine.  Il  y  a  des  vérités 
qui,  à  certains  moments  de  l'histoire,  sont  trop  lourdes 
à  porter.  La  chronologie  des  temps  messianiques  aurait 
découragé  les  anciens  Israélites,  celle  de  la  parousie 
aurait  pu  être  dangereuse  pour  la  foi  de  plusieurs  des 
premiers  chrétiens  venus  du  judaïsme.  Ceux  qui 
avaient  espéré  un  messianisme  triomphant  se  conso- 
lèrent à  la  pensée  du  retour  glorieux  du  Seigneur.  Nul 
doute  que  l'attente  du  Messie  n'ait  soutenu  les  généra- 
tions juives  et  que  celle  de  la  parousie  n'ait  stimulé  les 
premiers  chrétiens.  Dieu  ménage  la  révélation  pour  le 
bien  des  âmes.  Une  clarté  complète  eût  été  aveuglante. 
Les  apôtres  dans  leur  amour  pour  Jésus  ont  pu 
désirer  son  retour,  mais  dans  ce  cas  leur  désir  est 
demeuré  tel.  Il  faut  reconnaître  que  la  distinction 
entre  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  fin  du  monde  était 
moins  facile  à  faire  avant  l'année  70  que  depuis.  Néan- 
moins les  apôtres  ont  si  bien  ignoré  le  temps  de  la 
parousie  qu'ils  ont  repris  les  fidèles  quand  ceux-ci 
l'ont  crue  prochaine.  A  Thessalonique,  des  fidèles  atten- 
daient une  parousie  imminente;  certains  même  ne 
travaillaient  plus.  II  Thess.,  n,  1-3:  m,  11-12.  Paul 
intervient,  il  ne  veut  pas  que  les  Thessaloniciens  se 
laissent  ainsi  troubler.  Dans  la  première  épître  qu'il 
leur  avait  adressée,  il  avait  bien  laissé  entendre  qu'il 
ignorait  lui-même  le  temps  de  la  parousie  quand  il  leur 
avait  dit  que  le  Seigneur  viendrait  comme  un  voleur. 

I  Thess.,  v,  2.  Cette  fois,  il  leur  montre  que  la  parousie 
n'est  pas  proche  comme  certains  se  l'imaginent;  avant 
elle  il  y  aura  la  grande  manifestation  de  l'Antichrist, 

II  Thess.,  ii,  3-12;  il  veut  qu'on  ne  s'inquiète  pas  et 
qu'on  travaille  en  paix.  II  Thess.,  n,  2;  m,  12.  A  la  fin 
de  son  évangile,  saint  Jean  proteste  contre  le  bruit 
répandu  parmi  les  fidèles  que  lui-même  ne  mourrait 
pas  avant  la  parousie.  Joa.,  xxi,  23.  A  des  esprits  forts 
qui  objectent  le  retard  du  Seigneur,  Pierre  répond  que, 
pour  Dieu,  «  un  jour  est  comme  mille  ans  et  mille  ans 
comme  un  jour  ».  II  Pet.,  ni,  3-10. 

L'étude  des  épîtres  de  saint  Paul  montre  bien  que 
la  parousie  n'était  pas  imminente  dans  sa  pensée  et 
que  même  il  la  voyait  dans  une  perspective  assez  loin- 
taine. Expliquant  aux  Romains  le  plan  de  Dieu  pour 
le  salut  de  toute  l'humanité,  il  dit  que  l'aveuglement 
d'Israël  durera  jusqu'à  ce  que  la  masse  des  païens  soit 
entrée  dans  l'Église,  après  Israël  reviendra  et  sera 
sauvé,  xi,  25-32.  Ainsi  donc,  avant  qu'ait  lieu  le  retour 
du  Christ,  le  monde  païen  sera  converti  et  après  cela 
Israël  sera  sauvé.  Ces  deux  événements,  auxquels  il 
faut  ajouter  la  manifestation  de  l'Antichrist,  devaient 
exiger  dans  les  prévisions  de  l'apôtre  un  certain  laps 
de  temps. 

Si  saint  Paul  paraît  parfois  se  compter  parmi  les 
vivants  au  jour  de  la  parousie,  I  Thess.,  iv,  15-18; 
I  Cor.,  xv,  51-52,  cités  plus  haut,  il  ne  faut  voir  dans 
l'emploi  du  pronom  «  nous  »  qu'une  figure  de  style,  car 
en  d'autres  passages,  notamment  dans  la  même  épi 
tre  aux  Corinthiens,  il  se  range  parmi  les  ressuscites, 
c'est-à-dire  parmi  ceux  qui  seront  morts  à  ce  moment  : 
«  Mais  Dieu  qui  a  ressuscité  le  Christ  nous  ressuscitera 
aussi  par  sa  puissance  »,  I  Cor.,  vi,  14.  Et  ailleurs  : 
«  sachant  que  celui  qui  a  ressuscité  le  Christ  Jésus, 
nous  ressuscitera  aussi  avec  Jésus  et  nous  présentera 
(à  lui)  avec  vous.  »  II  Cor.,  iv,  14. 
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Quand  les  apôtres  parlent  des  derniers  temps  c'est 
dans  un  sens  très  large,  qui  ne  signifie  pas  que  la  fin 
du  monde  soit  toute  proche.  La  venue  de  Jésus,  sa 
résurrection  glorieuse  divisent  en  deux  parties,  en 
deux  âges,  l'histoire  du  monde,  c'est-à-dire  les  temps. 
Il  y  a  les  temps  premiers  ou  anciens  qui  ont  été  une 
préparation,  ils  sont  passés  (cf.  II  Cor.,  v,  17),  et  il  y  a 
les  temps  nouveaux  ou  derniers,  ceux  de  l'économie 
établie  par  Notre-Seigneur.  Les  temps  messianiques 
sont  le  dernier  âge  du  monde  avant  la  consommation 
finale;  ils  sont  «  la  fin  des  siècles  ».  I  Cor.,  x,  11. 

Le  texte  le  plus  difficile  est  peut-être  I  Joa.,  n,  18, 
cité  plus  haut.  Il  faut  lire  ce  texte  en  tenant  compte  de 
l'ensemble  des  écrits  joanniques.  «  On  croirait,  écrit 
le  P.  Allô  à  propos  de  ce  passage,  qu'il  (saint  Jean)  se 
juge  à  l'extrême  limite  des  temps,  si  l'on  ne  savait  par 
son  Apocalypse  dans  quel  sens  très  large  il  faut  pren- 
dre une  pareille  expression  (la  dernière  heure).  » 
L'Apocalypse,  Paris,  1921,  p.  cxxn.  L'Apocalypse, 
en  effet,  envisage  une  longue  lutte  du  bien  et  du  mal 
dans  le  monde. 

Pierre  et  Jacques,  dans  lestextesdéjàcités,nedisent 
pas  que  la  parousie  aura  lieu  sans  tarder,  mais  seule- 
ment qu'elle  est  proche.  La  perspective  demeure  va- 
gue, elle  encourage  et  console.  C'est  le  cas  de  rappeler 
l'absence  de  perspective  dans  la  prophétie. 

Le  lecteur  trouvera  des  informations  complémen- 
taires sur  le  temps  de  la  parousie  dans  l'ouvrage  du 
P.  Allô  sur  l'Apocalypse,  surtout  p.  xcvi-cxxvm. 

Le  théologien  et  l'exégète  catholiques  doivent  tou- 
jours se  rappeler  les  enseignements  que  donne  le  ma- 
gistère de  l'Église.  Nous  ne  saurions  mieux  terminer  ce 
bref  article  qu'en  rapportant  les  documents  que  le 
magistère  a  promulgués  touchant  la  parousie. 

Le  décret  Lamentabili  (3  juillet  1907),  condamne  la 
proposition  suivante  (n.  33)  :  Evidens  est  cuique,  qui 
prœconceplis  non  ducitur  opinionibus,  Jesum  aut  erro- 
rem  de  proximo  messianico  adventu  fuisse  professum, 
aut  majorent  partent  ipsius  doctrinœ  in  evangeliis  sy- 
noplicis  contentée  authenticitate  carere.  Cf.  également 
proposition  n.  52.  Texte  dans  Denzinger-Bannwart, 
n.  2033,2052. 

L'encyclique  Pascendi  (8  septembre  1907)  condamne 
formellement  l'opinion  moderniste  qui  prête  au  Christ 
une  erreur  sur  le  temps  de  sa  parousie  :  Permittunt 
(modernistœ  apologetœ),  immo  vero  asserunt,  Christum 
ipsum  in  indicando  tempore  adventus  regni  Dei  mani- 
feste errasse  :  neque  id  mirum,  inquiunt,  videri  débet; 
namet  ipsevitœ  legibustenebatur!  Denz.-Bann.,  n.2102. 

La  commission  biblique  pontificale,  le  18  juin  1915, 
a  rendu  un  décret  sur  l'interprétation  des  textes  rela- 
tifs à  la  parousie  dans  les  épîtres  de  saint  Paul  : 

Propositis  sequentibus  dubiis  Pontificia  Commissio 
de  Re  biblica  ita  respondendum  decrevit  : 

I.  Utrum  ad  solvendas  difflcultates ,  quse  in  epistolis 
sancti  Pauli  aliorumque  apostolorum  occurrunt,  ubi  de 
parousia  ut  aiunt,  seu  de  secundo  adventu  D.  N.  Jesu 
Christi,  sermo  est,  exegetse  catholico  permissum  sit  ad- 
serere,  Apostolos,  licet  sub  inspiratione  Spiritus  Sancti 
nullum  doceant  errorem,  proprios  nihilominus  humanos 
sensus  exprimere,  quibus  error  vel  deceptio  subesse  pos- 
sit?  —  Resp.  :  Négative. 

II.  Utrum,  prse  oculis  habitis  genuina  muneris  apos- 
tolici  notione  et  indubia  sancti  Pauli  fidelitate  erga 
doctrinam  Magistri,  dogmate  item  catholico  de  inspira- 
tione et  inerrantia  sacrarum  Scripturarum,  quo  omne  id, 
quod  hagiographus  asserit,  enuntiat,  insinuât,  retineri 
débet  assertum,  enuntiatum.  insinuatum  a  Spiritu 
Sancto,  perpensis  quoque  textibus  epistolarum  apostoli, 
in  se  consideratis,  modo  loquendi  ipsius  Domini  opprime 
consonis,  affirmare  oporteat,  apostolum  Paulum  in 
scriplis  suis  nihil  omnino  dixisse,  quod  non  pcrfecte 
concordet  cum  illa  temporis  parousiœ  ignoraniia,  quam 


ipse  Christus  hominum  esse  proclamavit?  —  Hesp.   : 
Affirmative. 

III.  Utrum,  attenta  locutione  grseca  «Tjfi.e'ïç  ol  lûvtsç 
ol  7tep'.À£i7T6(i£voi  »,  perpensa  quoque  expositione  Pa- 
trum,  imprimis  sancti  Joannis  Chrysostomi,  tum  in 
patrio  idiomate,  tum  in  epistolis  Paulinis  versalissimi, 
liceat  tanquam  longius  petitam  et  solido  fundamento  des- 
titutam  rejicere  interpretationem  in  scolis  catholicis  tra- 
ditionalem  (ab  ipsis  quoque  novatoribus  steculi  xri. 
retentam),  quse  verba  sancti  Pauli  in  I  Thess.,  iv,  15- 
17,  explicat  quin  ullomodo  involvat  affirmationem  parou- 
sise,  tam  proximœ  ut  Aposlolus  seipsum  suosque  lectu- 
res adnumeret  fidelibus  illis,  qui  superstites  ituri  sunt 
obviam  Christo?  ■ —  Resp.  :  Négative. 

J.  Chaîne. 

1.  PASCAL  Ier,  pape  du  25  janvier  817  à  avril- 
mai  824.  ■ —  Élevé  au  trône  pontifical  à  la  mort 
d'Etienne  IV,  lequel  n'avait  régné  que  sept  mois, 
Pascal  avait  fait  partie,  depuis  longtemps,  de  l'admi- 
nistration romaine;  en  dernier  lieu  il  était  abbé  d'un 
des  monastères  du  Vatican,  celui  de  Saint-Étienne.  Un 
de  ses  premiers  soins  fut  de  signifier  son  élection  à 
l'empereur  Louis  le  Pieux.  Jafïé,  Regesta,  n.  2545;  en 
même  temps,  ou  un  peu  plus  tard,  il  demandait  au 
souverain  une  reconnaissance  expresse  tant  des  droits 
du  Siège  apostolique  sur  le  domaine  temporel  qu'a- 
vaient constitué  les  diverses  donations  carolingiennes, 
que  de  la  situation  qui  était  faite  au  pape.  Jafie, 
n.  2548.  On  a  dit  à  l'article  Léon  III  comment  la 
proclamation  de  Charlemagne  comme  empereur,  en 
l'an  800,  avait  compliqué  la  question,  déjà  passable- 
ment embrouillée,  des  droits  respectifs  que  possédaient 
à  Rome  et  le  pape  et  le  souverain  franc. 

Louis  le  Pieux  crut  le  moment  venu  de  préciser  ces 
divers  points.  Le  Privilegium  remis  par  lui  à  l'envoyé 
du  pape,  le  nomenclateur  Théodore,  et  dont  le  texte 
s'est  conservé,  répond  aux  desiderata  exprimés  par 
Pascal.  Texte  dans  P.  L.,  t.  xcvni,  col.  579-588, 
d'après  l'édit  de  G.  Cenni.  L'authenticité  de  cette 
pièce  n'est  pas  reconnue  de  tous.  Pagi  et  Muratori  la 
contestaient  déjà  en  bloc.  Peut-être  est-il  plus  sage  d'y 
constater  certaines  altérations  postérieures.  C'est  la 
position  que  prend,  tacitement,  L.  Duchesne  quand  il 
écrit  :  «  Ce  privilège  contient  d'abord  une  confirma- 
tion des  droits  de  l'Église  romaine  sur  les  territoires 
italiens  qui,  d'une  façon  ou  de  l'autre,  rentrent  dans 
son  domaine,  la  ville  de  Rome,  la  Tuscie,  dans  ses  limi- 
tes d'avant  787,  la  région  de  Pérouse,  l'ancienne  Cam- 
panie,  Tibur,  l'Exarchat  (de  Ravenne)  tout  entier,  la 
Pentapole,  y  compris  Ancône,  Umana  et  Osimo,  le 
territoire  de  Sabine,  la  Tuscie  lombarde  dans  les  limites 
où  elle  avait  été  cédée  par  Charlemagne,  la  rente  payée 
jadis  au  palais  de  Pavie  par  le  reste  de  la  Toscane  lom- 
barde et  le  duché  de  Spolète;  enfin  les  territoires  d'ou- 
tre-Liris  et  les  patrimoines  de  l'Italie  du  Sud,  c'est-à- 
dire  des  domaines  sur  lesquels  le  pape  avait  des  litres, 
mais  des  titres  seulement.  Pour  toutes  ces  possessions 
ou  revendications  l'empereur  accorde  sa  garantie.  »  Les 
premiers  temps  de  l'État  pontifical,  Paris,  1898,  p.  95. 
On  remarquera  que  c'est  le  premier  document  qui  per- 
mette de  dresser  une  carte  à  peu  près  exacte  des  États 
de  l'Église. 

Plus  importantes  peut-être  que  ces  précisions  géo- 
graphiques étaient  les  stipulations  relatives  aux  droits 
du  pape  en  ces  territoires.  Sa  souveraineté  n'y  serait 
limitée  par  aucune  intervention  impériale  :  Nullam  in 
eis  nobis  partent  aut  polestatem  disponendi  vel  judi- 
candi  subtrahendive  aut  minorandi  vindicamus,  déclare 
l'empereur.  Loc.  cit.,  col.  585  B.  Les  sujets  du  pape,  en 
difficulté  avec  celui-ci,  ne  trouveront  point  assistance 
à  la  cour  franque.  Tout  au  plus  celle-ci  se  réserve-t-elle 
le  droit  d'intercéder  pour  eux  auprès  de  leur  souverain 
légitime.  Il  semblerait  donc  que  l'empereur  renonce  à 
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tout  droit  de  regard  sur  l'administration  pontificale. 
Mais,  en  réalité,  le  souvenir  des  incidents  pénibles  qui, 
à  plusieurs  reprises,  avaient  troublé  le  règne  de  Léon  III 
pèse  encore  sur  la  cour  franque.  Le  paragraphe  sur  la 
souveraineté  pontificale  se  termine  par  une  restriction 
importante;  l'empereur,  y  est-il  dit,  n'écoutera  pas  les 
plaintes  de  ceux  qui,  de  l'État  pontifical,  viendraient 
réclamer  auprès  de  lui  :  exceptis  his  qui  violentiam  vel 
oppressionem  potentiorum  passi  ideo  ad  nos  venerint  ut 
per  nostram  intercessionem  juslitiam  accipere  merean- 
tur,  col.  586  A.  Ceci  ouvre  la  porte  à  de  multiples  inter- 
ventions, et  nous  verrons  que,  sous  le  pontificat  de 
Pascal  Ier,  cette  réserve  va  jouer.  En  somme,  l'empe- 
reur n'abdique  guère  qu'en  apparence  la  suzeraineté 
sur  l'État  romain.  Par  contre,  il  proclame  clairement 
la  liberté  de  l'élection  pontificale,  et  le  droit  pour 
l'Église  romaine  de  consacrer  immédiatement  le  nou- 
vel élu  sans  avoir  à  attendre  l'exequatur  impérial  : 
Liceat  Romanis...  eum  quem  divina  inspiratione  et  beati 
Pétri  intercessione  omnes  Romani  uno  consilio  atque 
concordia  sine  aliqua  promissione  ad  pontificatus  ordi- 
ncm  elegerint  sine  aliqua  ambiguitate  vel  contradictions 
more  canonico  consecrare,  col.  586-587.  Ce  point  est 
d'importance;  on  annulait  par  là  le  précédent  qu'au- 
rait pu  constituer  l'ancien  errement  suivi  à  l'époque 
byzantine  et  qui  subordonnait  la  consécration  pontifi- 
cale à  la  reconnaissance  impériale.  Toutefois,  le  Privile- 
gium  maintenait  une  démarche  que  le  pape  devait  faire 
après  sa  consécration.  Dum  consecratus  fuerit,  legati  ad 
nos  vel  ad  successores  nostros  reges  Francorum  dirigan- 
tar,  qui  inter  nos  et  illum  amicitiam  et  charitatem  ac 
pacem  sociant.  Ibid. 

Les  relations  entre  Pascal  et  Louis  se  maintinrent 
en  somme  dans  les  limites  ainsi  tracées;  à  plusieurs 
reprises,  on  vit  des  envoyés  pontificaux  arriver  à  la 
cour  impériale.  Au  printemps  de  821,  se  présentent  à 
Nimègue  deux  dignitaires  romains,  sur  la  mission  des- 
quels les  historiographes  de  Louis  s'expriment  de  ma- 
nière un  peu  mystérieuse.  Voir  Annales  d'Éginhard, 
P.  L.,  t.  civ,  col.  490  B,  et  cf.  la  Vita  Ludovici  de 
l'Astronome,  ibid.,  col.  950  C.  En  octobre  de  la  même 
année,  toute  une  légation  pontificale  est  à  Thionville 
pour  les  fêtes  du  mariage  du  jeune  Lothaire.  Ibid.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  que  le  pape  ait  eu  aucune  part 
dans  les  démarches  des  ecclésiastiques  qui,  en  822, 
imposèrent  au  débonnaire  souverain  sa  première  péni- 
tence publique  à  Attigny.  A  l'automne  de  cette  même 
année,  le  jeune  Lothaire  arrivait  en  Italie,  ut  justifias 
faceret,  disent  les  Annales,  ibid.,  col.  495  A.  Dès 
l'année  817,  il  avait  été  associé  à  l'empire  par  son  père 
qui  l'avait  couronné  à  Aix-la-Chapelle.  Filium  suum 
primogenitum  Hlotharium  coronavit  ( Hludovicus ) ,  et 
nominis  atque  imperii  sui  socium  sibi  constituit.  Ibid., 
col.  484  C.  Mais,  de  même  qu'Etienne  IV  avait  profité 
d'une  occasion  favorable  pour  imposer  le  diadème  im- 
périal à  Louis  le  Pieux,  déjà  couronné  par  son  père 
Charlemagne,  de  même  Pascal  mit-il  à  profit  la  pré- 
sence à  Rome  du  jeune  Lothaire,  à  Pâque  823,  pour 
lui  conférer  l'onction  impériale  et  la  couronne.  Peut- 
être  était-ce  après  entente  préalable  avec  Louis, 
comme  le  pense  L.  Duchesne.  En  tout  cas,  comme  le 
dit  fort  justement  cet  historien  :  «  Les  princes  francs 
ne  voulaient  point  être  empereurs  par  la  grâce  du 
pape,  le  pape  au  contraire  tenait  énormément  à  les 
consacrer.  Il  savait  ce  qu'il  faisait,  et  sa  persévérance 
finit  par  fixer  la  tradition.  »  Op.  cit.,  p.  96.  Lothaire 
tint  d'autre  part,  à  Rome,  un  plaid  de  justice,  dont 
mention  est  faite  dans  un  diplôme  impérial  de  l'an- 
née 840.  Bôhmer-Mùhlbacher-Lechner,  Die  Regesten 
des  Kaiserreichs,  n.  1077  (1043).  Le  jeune  empereur 
jugea,  en  faveur  de  l'abbé  de  Farfa,  les  contestations 
qui  s'étaient  élevées  entre  celui-ci  et  le  pape. 

Mais  la  présence  en  Italie  et  à  Rome  du  jeune  empe- 


reur avait  réveillé  l'opposition  toujours  latente  contre 
l'administration  pontificale.  Pascal  s'inspirait  en 
somme  des  méthodes  qui  avaient  rendu  Léon  III  si 
impopulaire;  il  rencontrait  des  difficultés  analogues.  A 
l'été  de  823,  on  apprit  à  la  cour  impériale  que  des  évé- 
nements sanglants  s'étaient  déroulés  à  Rome.  Deux 
dignitaires  de  premier  ordre,  le  primicier  Théodore  et 
le  nomenclateur  Léon,  avaient  été  massacrés,  eo  quodse 
in  omnibus  fldeliter  erga  partes  Lotharii  juvenis  impera- 
toris  agerent.  Annales  d'Éginhard,  col.  495  C;  cf.  Vita 
Lud.,  col.  952;Thégan,  Vita  Lud.,P.L.,t.  cvi,col.418. 
On  ne  se  privait  pas  de  dire,  dans  les  milieux  impéria- 
listes, que  le  pape  était  complice  du  mouvement  popu- 
laire qui  avait  abouti  à  ce  drame  sanglant.  La  cour  im- 
périale décida  d'envoyer  immédiatement  à  Rome  une 
commission  d'enquête;  c'était  l'application  même  de 
la  réserve  clairement  marquée  dans  le  Privilegium  de 
817.  La  commission  se  croisa,  au  départ,  avec  une 
ambassade  romaine  qui  se  hâtait  d'apporter  des  expli- 
cations ;  on  la  laissa  dire,  mais  on  laissa  aussi  les  enquê- 
teurs poursuivre  leur  route.  Ceux-ci  d'ailleurs  n'arri- 
vèrent pas  à  élucider  la  question.  Aussi  bien  se  trou- 
vait-on dans  la  même  impasse  où  l'on  s'était  engagé  à 
l'automne  de  l'an  800  lors  des  démêlés  du  pape 
Léon  III  avec  ses  adversaires.  Il  fallut  recourir  au 
même  procédé  qui  avait  alors  permis  d'en  finir. 
Comme  Léon  III,  Pascal  se  soumit  à  la  formalité  de  la 
purgatio  per  sacramentum.  Dans  une  assemblée  solen- 
nelle, où  figurait  un  grand  nombre  d'évêques,  il  jura 
qu'il  n'avait  été  pour  rien  dans  les  attentats  en  ques- 
tion, mais  que  d'ailleurs  les  victimes  avaient  bien  mé- 
rité leur  sort  :  Se  ab  hujus  facti  communione...  jureju- 
rando  purificavit,  et  interfectores  prœdictorum  hominum, 
quia  de  familia  sancli  Pétri  erant  summopere  defendens, 
mortuos  velut  majestatis  reos  condemnavit,  jure  cœsos 
pronuntiavit.  Annales,  col.  496  A;  cf.  Vita  Lud.,  col. 
953  A;  Thégan,  t.  evi,  col.  418.  La  cour  franque  se 
contenta  provisoirement  de  ces  explications  et  de  cette 
procédure.  Mais  il  est  bien  évident  que  ces  événements 
l'amenèrent  à  revenir  sur  les  stipulations  du  Privile- 
gium de  817.  A  l'automne  de  824,  Lothaire  reparais- 
sait à  Rome.  Mais  c'est  avec  Eugène  II,  successeur  de 
Pascal,  qu'il  eut  affaire,  celui-ci  était  mort  depuis  le 
printemps  précédent  (avril  ou  mai,  la  date  n'est  pas 
exactement  connue).  L'enquête  faite  par  l'empereur 
semble  bien  avoir  révélé  des  faits  peu  à  l'honneur  du 
pape  défunt  ou  de  son  administration  :  repertum  est 
quod  quorundam  ponlificum  vel  ignorantia  vel  desidia, 
sed  et  judicum  cseca  et  inexplebili  cupiditate  mullorum 
prœdia  injuste  fuerint  confiscata.  Vita  Lud.,  t.  civ, 
col.  954  A.  Cf.  Bôhmer-Mùhlbacher-Lecher,  Regesten, 
n.  1021  (988).  Il  faut,  d'ailleurs,  que  l'impopularité 
du  pape  défunt  ait  été  bien  grande,  en  certains 
milieux,  puisqu'à  sa  mort  le  peuple  romain  voulut 
empêcher  qu'on  l'enterrât  à  Saint-Pierre.  Ce  fut 
seulement  quand  Eugène  II  eut  réussi  à  se  faire 
unanimement  reconnaître, qu'il  fit  transporter  le  corps 
de  son  prédécesseur  à  la  sépulture  que  celui-ci  s'était 
préparée  dans  le  transept  de  droite  de  la  basilique  vati- 
cane.  Voir  Thégan,  Vita  Lud. ,  n.  30,  P.L. ,  t.  evi,  col.  4 1 8. 

A  distance,  les  souvenirs  de  ce  pontificat,  somme 
toute  assez  malheureux,  se  sont  effacés,  et  la  mémoire 
de  Pascal  est  restée  en  vénération  auprès  des  archéolo- 
gues pour  les  importants  travaux  de  restauration  qu'il 
entreprit  dans  Rome,  à  Saint-Pierre, à  Sainte-Praxède, 
à  Sainte-Marie  in  Domnica,  à  Sainte-Cécile  et  ailleurs. 
Plusieurs  des  belles  mosaïques  qu'il  fit  exécuter  sont 
arrivées  jusqu'à  nous.  Sur  le  détail  de  ces  travaux,  voir 
le  Liber  pontificalis,  avec  le  commentaire  de  L.  Du- 
chesne. 

Il  faut  signaler  également  une  initiative  qui  lui  fait 
grand  honneur.  En  822,  d'accord  avec  l'empereur 
Louis,  Pascal  chargeait  Ebbon,  archevêque  de  Reims, 
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d'organiser  de  concert  avec  Halitgaire.  évêque  de  Cam- 
brai, l'évangélisation  des  régions,  au  delà  de  l'Elbe, 
dans  la  direction  du  Danemark  et  de  la  Suède.  Jafïé, 
Regesta  pontifie,  n.  2553.  Dès  l'année  suivante,  Ebbon, 
de  retour  à  la  cour  franque,  pouvait  donner  sur  ses 
premières  tentatives  les  renseignements  les  plus  opti- 
mistes. Annales  d'Eginhard,  col.  496  C.  Sur  l'attitude 
plus  que  raide  de  Pascal  à  l'égard  de  Raban  Maur, 
alors  abbé  de  Fulda,  voir  Mon.  Germ.  hist..  Epistolœ, 
t.  v.  p.  528,  n.  26. 

Nous  ignorons  ce  que  furent  les  rapports  de  Pascal 
avec  Constantinople.  où.  après  la  trêve  du  règne 
d'Irène,  l'iconoclasme  avait  repris,  violent  sous 
Léon  V  (813-820),  un  peu  plus  modéré  sous  Michel  le 
Bègue  (820-829).  La  correspondance  de  Théodore  le 
Studite  contient  deux  lettres  adressées  par  celui-ci  à 
un  pape,  que  Baronius  identifie  avec  Pascal  Ier.  Epist., 
1.  II.  xiii  et  xiv,  rapportées  respectivement  par  Baro- 
nius aux  années  817  (cf.  Annales,  an.  817,  n.  21)  et  818 
(ad  hune  an.,n.  1).  Mais  il  est  difficile  de  préciser,  dans 
le  détail,  les  secours  que  put  fournir  le  pape  au  moine 
persécuté. 

Sources.  —  La  notice  du  Liber  pont.,  éd.  Duchesne,  t.  n, 
p.  52-68,  précieuse  pour  l'archéologie,  est  muette  sur  tous  les 
événements  de  quelque  importance  du  pontificat;  c'est 
d'elle  que  provient  l'histoire  de  «  l'incendie  du  Borgo  >,  dont 
on  sait  l'intérêt  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  l'art.  —  La 
source  principale  est  constituée  par  les  Annales  dites 
d'Eginhard  (le  texte  de  P.  L.,  t.  civ,  reproduit  celui  des 
Mon.  Germ.  hist.,  Scriptores,  t.  i),  desquelles  dérive  direc- 
tement la  Vita  Hludovici  dite  de  l'Astronome,  P.  L.,  t.  civ; 
la  Vita  Hludovici  de  Thégan,  P.  L.,t.  evi, n'ajoute  que  peu 
de  traits  particuliers.  Pour  les  lettres  de  Pascal  Ier,  .TafTé, 
Regesta  ponlif.  rom.,  2'  édit.,  p.  318-320. 

Travaux  récents.  —  F.  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt 
Rom  im  M.  A.,  5e  édit.,  t.  m,  p.35-55  ;Baxmann,Die  Politik 
der Pàpste,  t.  i,  p.  329-331;  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps 
del'État  pontifical, Paris,  1898,  p.  94-99;  A.  Hauck,  Kirchen- 
geschichle  Deutschlands,  3e-4c  édit.,  t.  n,  Leipzig,  1912, 
p.  492-496,  on  trouvera  p.  493,  n.  1,  une  discussion  som- 
maire, avec  énumération  des  auteurs  pour  et  contre,  de 
l'authenticité  du  Privilegium  Ludoaici.  Hauck  croirait  assez 
volontiers  à  l'authenticité  de  la  première  partie  (relative  au 
territoire  pontifical),  mais  avec  des  interpolations;  ce  qui 
dans  le  Privilège  se  rapporte  aux  relations  des  deux  pou- 
voirs lui  parait  beaucoup  plus  douteux. 

É.   Amann. 

2.  PASCAL  II.  pape  du  13  août  1099  au  21  jan- 
vier 1118.  — ■  Originaire  d'un  petit  village  rattaché  à 
la  ville  de  Galeata,  dans  la  région  de  Ravenne,  Rainier, 
tel  était  son  nom.  entra  de  bonne  heure  en  religion. 
Venu  à  Rome,  vers  l'âge  de  vingt  ans,  pour  les  affaires 
de  son  couvent,  il  fut  remarqué  par  le  pape  Gré- 
goire VII  (1073-1085),  qui  le  retint  à  son  service  et 
finit  par  lui  accorder  le  titre  cardinalice  de  Saint-Clé- 
ment. Ce  dut  être  vers  1080.  On  sait  peu  de  chose  de 
Rainier  sous  les  pontificats  de  Victor  III  (1086-1087) 
et  d'Urbain  II  (1087-1099).  Celui-ci  étant  mort  à  Rome    I 
le  29  juillet  1099,  Rainier  fut  élu  pour  lui  succéder 
quinze  jours  plus  tard,  le  13  août,  et  consacré  le  lende-    \ 
main,  sous  le  nom  de  Pascal.  Son  long  pontificat  sera    j 
marqué  par  une  recrudescence  de  la  lutte  du  Sacerdoce 
et  de  l'Empire,  qui  va  prendre  un  caractère  très  spé- 
cial. Mais  s'il  ne  put  mettre  un  terme,  en  Allemagne,  à 
cette  douloureuse  querelle,  il  eut  plus  de  succès  dans    \ 
ses  rapports  avec  le  reste  de  la  chrétienté. 

T.  Pascal  II  et  les  empereurs  allemands.  — 
Sous  le  pontificat  d'Urbain  II.  la  situation  de  la  pa- 
pauté, si  compromise  sous  le  règne  de  Victor  III,  avait  ' 
été  s'affermissant  de  manière  continue.  Sans  doute  le 
pape  impérial,  Guibert  (le  pseudo-Clément  III)  était 
parvenu  à  se  maintenir  en  face  d'Urbain;  mais  finale- 
ment, terré  à  Ravenne,  il  faisait  bien  petite  figure  à 
côté  du  grand  pape  qui,  à  Plaisance,  en  mars  1095,  à 
Clermont-d' Auvergne  en  novembre  de  la  même  année. 


avait  vu  se  grouper  autour  de  lui  les  représentants  de 
toute  la  chrétienté  et  venait  de  lancer  l'Occident  latin 
à  la  délivrance  du  tombeau  du  Christ.  Vieilli,  fatigué 
d'une  lutte  sans  issue,  l'empereur  Henri  IV  n'était 
plus  homme  à  diriger  les  événements.  L'Allemagne, 
visiblement,  se  lassait  du  schisme  et  des  contre-coups 
qu'il  avait  sur  toute  la  vie  politique  et  religieuse.  Le 
successeur  d'Urbain  bénéficierait  de  cette  situation. 

1  Pascal  II  et  Henri  IV  (1099-1106).  —  Le  plus 
facile  était  pour  Pascal  de  se  débarrasser  de  l'antipape. 
C'était,  parait-il.  le  vœu  des  Romains;  et  la  prudence 
conseillait  de  le  réaliser,  car  Guibert  venait  de  s'ins- 
taller à  Albe,  à  proximité  de  Rome.  Il  en  fut  bientôt 
chassé,  et  se  retira  à  Cività  Castellana.  Ces  événements 
ont  pu  se  passer  à  l'automne  de  1099;  en  septembre 
1100,  Guibert  mourait.  Henri  qui,  de  fait,  semblait 
l'avoir  à  peu  près  abandonné  ne  se  préoccupa  pas  de 
lui  donner  un  successeur.  Les  guibertistes  s'en  char- 
gèrent; une  nuit  de  la  fin  de  septembre,  rassemblés  à 
Saint-Pierre-de-Rome,  ils  élurent  comme  pape,  l'évè- 
que  de  Sainte-Rufine.  Théodoric.  La  joie  de  celui-ci 
fut  de  courte  durée:  il  ne  tarda  pas  à  être  chassé  de  la 
cité  léonine.  Cent-cinq  jours  après  son  élection,  il  était 
pris  par  les  gens  de  Pascal  II  ;  on  se  contenta  de  l'inter- 
ner au  monastère  de  la  Cava,  où  il  mourut  bientôt.  A 
cette  nouvelle,  les  adversaires  de  Pascal,  d'intelligence 
peut-être  avec  des  partisans  de  l'empereur,  essayè- 
rent, en  février  ou  mars  1102,  de  donner  un  successeur 
à  Théodoric.  en  la  personne  d'Albert,  évêque  de  Sa- 
bine. Le  succès  fut  encore  plus  médiocre,  et  la  nomina- 
tion de  l'antipape  ne  fut  qu'une  échaufîourée  sans 
lendemain.  Arrêté  sur  l'heure,  le  nouvel  élu  fut,  lui 
aussi,  enfermé  dans  un  monastère.  Il  faudra  attendre 
trois  ans  pour  que  se  reproduise  une  nouvelle  tentative. 
A  l'automne  de  1105,  l'archiprètre  Maginulfe,  profi- 
tant habilement  des  divisions  intestines  qui  ne  ces- 
saient d'agiter  Rome,  et  appuyé  par  un  partisan  de 
Henri  IV.  réussit  à  se  faire  élire  le  18  novembre  et  à 
s'emparer  du  Latran  où  il  fut  consacré  sous  le  nom  de 
Sylvestre  IV.  Pascal  avait  eu  le  temps  de  s'enfuir  et 
s'était  retiré  au  sanctuaire  vénéré  de  Saint-Jean,  dans 
l'île  du  Tibre,  puis  dans  la  cité  léonine.  Il  put  rentrer 
en  force  dans  la  ville  dès  le  lendemain,  et  Maginulfe 
gagna  Tibur,  puis  Osimo,  sans  qu'on  le  voie  faire  doré- 
navant acte  de  juridiction.  Il  ne  fera  sa  soumission 
définitive  à  Pascal,  qu'en  1111,  dans  des  circonstances 
sur  lesquelles  nous  reviendrons. 

A  coup  sûr.  il  n'est  pas  impossible  de  discerner  en  ces 
divers  soulèvements  la  main  des  agents  de  Henri  IV. 
Celui-ci.  par  contre,  ne  semblait  les  suivre  que  d'un  œil 
assez  distrait.  Il  aurait  préféré  faire  la  paix  avec 
l'Église  romaine.  Quand  avait  été  connue  en  Allema- 
gne la  mort  de  Guibert,  on  avait  conseillé  à  l'empereur 
de  rassembler  à  Mayence,  pour  Noël  1100,  une  diète 
où  l'on  délibérerait  sur  les  moyens  de  refaire  l'unité 
ecclésiastique,  depuis  si  longtemps  rompue.  Stumpf, 
Regesten  der  Kaiser,  n.  2948;  texte  au  mieux  dans  Cons- 
titut.  imperalorum,  Mon.  Germ.  hist.,  Leges,  sect.  iv, 
t.  i,  p.  124.  Même  idée  exprimée  en  1102;  selon  la 
Chronique  d'Ekkehard,  Henri  au  début  de  cette  année 
se  déclare  prêt  à  partir  pour  Rome:  il  y  convoquerait 
pour  la  Chandeleur  un  concile  où  l'on  ventilerait  cano- 
niquement  la  cause  du  pape  et  la  sienne  et  où  l'on 
referait  l'union  du  Sacerdoce  et  de  l'Empire,  rompue 
depuis  si  longtemps.  P.  L.,  t.  cliv,  col.  985  C.  Nous 
savons  peu  de  choses  des  tentatives  de  négociation  qui 
purent  avoir  lieu  à  ces  deux  moments.  S'il  y  en  eut. 
elles  laissèrent  le  pape  inflexible;  pour  lui,  Henri  IV 
était  excommunié,  il  n'y  avait  plus  à  négocier  avec  lui. 
Voir  la  lettre  à  Gérard  de  Constance  du  18  janvier 
1100,  Jafïé,  Regesta,  n.  5817,  où  Pascal  dément  tous 
les  faux  bruits  de  sa  réconciliation  avec  Henri.  Le 
synode  qui  se  tint  au  milieu  du  carême  de  l'année  1102 
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stigmatisa  une  nouvelle  fois  l'empereur  et  ceux  qui  ne 
tiendraient  pas  compte  des  condamnations  ecclésiasti- 
ques. Le  schisme  (allemand)  y  fut  déclaré  une  des  plus 
graves  hérésies.  Chronique  d'Ekkehard,  ibid.,  col.  986. 

Le  pape  s'ancrait  d'ailleurs  de  plus  en  plus  dans 
l'idée  que  l'investiture  laïque,  qui  était  au  point  de 
départ  de  la  lutte  entre  l'empereur  et  le  Saint-Siège, 
était  la  cause  principale  des  maux  dont  l'Église  avait 
souffert.  La  réforme  grégorienne  avait,  on  le  sait,  des 
visées  beaucoup  plus  larges;  Pascal  semble  n'en  avoir 
guère  retenu  que  ce  point.  Et  ce  n'était  pas  seulement 
pour  l'Allemagne  qu'il  insistait.  Plusieurs  lettres  de 
cette  époque  se  réfèrent  aux  difficultés  anglaises, 
J;ilïé,  n.  5868,  5928.  5929;  elles  témoignent  d'une  pa- 
reille intransigeance. 

Seule  la  disparition  de  l'empereur  excommunié 
pourrait  ramener  la  paix.  Pascal  n'hésitait  donc  pas  à 
lui  créer  des  difficultés,  à  lui  aussi  bien  qu'à  ses  parti- 
sans. Voir  la  lettre  du  21  janvier  1102  à  Robert,  comte 
de  Flandre,  le  remerciant  d'avoir  exécuté  Cambrai,  et 
lui  demandant  de  mener  la  vie  dure  aux  gens  de  Liège. 
Jaffé,  n.  5889;  cf.  l'adresse  au  pape  de  Sigebert  de 
Gembloux  à  l'occasion  de  cette  lettre,  Codex  Udalrici, 
n.  113,  dans  Jaflé,  Biblioth.  rerum  germ.,  t.  v,  p.  201- 
225.  Même  note  sévère  à  l'endroit  des  partisans  de 
l'empereur,  dans  une  lettre  du  2  février  1104.  Jaflé, 
Regesta,  n.  5970.  La  situation  d'Henri  IV,  d'ailleurs, 
devenait  de  plus  en  plus  inquiétante  à  la  fin  de  1104  : 
son  fils  Henri  V,  qu'il  avait  fait  couronner  roi  des  Ro- 
mains à  l'Epiphanie  de  1099,  se  révoltait  ouvertement 
et  groupait  autour  de  lui  tous  les  mécontents  de  l'Alle- 
magne; en  même  temps  il  se  rapprochait  du  Saint- 
Siège  et  déclarait  ouvertement  qu'il  ne  se  séparait  de 
son  père  que  pour  terminer  les  affaires  ecclésiastiques 
au  mieux  des  intérêts  de  l'Église.  Sur  le  synode  tenu  à 
Nordhausen,  à  la  Pentecôte  de  1105,  voir  Ekkehard, 
Chronicon,  col.  991  sq.  Les  décisions  prises  à  Nordhau- 
sen  ne  restèrent  pas  lettre  morte.  Dans  les  mois  qui 
suivirent,  les  évêques  impérialistes  furent  chassés  de 
leurs  sièges  et  remplacés  par  des  évêques  fidèles  au 
pape.  C'était,  en  Allemagne,  la  fin  du  schisme.  A  la  fin 
de  l'année,  Henri  IV  abdiquait,  non  sans  avoir  essayé 
d'abord  de  mettre  le  pape  de  son  côté.  Codex  Udalrici, 
n.  120,  p,  230.  Au  printemps  de  1106,  à  la  vérité,  il 
retirait  son  abdication,  en  appelait  au  pape  de  l'indi- 
gne conduite  de  son  fils.  Une  fois  de  plus  la  guerre 
civile  recommençait  et  une  grande  bataille  allait  se 
livrer  dans  la  région  située  entre  Liège,  quartier  géné- 
ral du  père,  et  Aix-la-Chapelle  où  le  fils  rassemblait  ses 
forces,  quand  Henri  IV  mourut  après  une  courte  mala- 
die, le  7  août  1106,  ayant  reçu  d'ailleurs  les  sacre- 
ments de  l'Église.  La  sépulture  ecclésiastique  régulière 
lui  serait  d'ailleurs  refusée  jusqu'en  1111.  C'est  alors 
seulement  que  son  corps  reçut  dans  la  cathédrale  de 
Spire  sa^sépulture  définitive. 

2°  Pascal  II  et  Henri  V.  Premiers  rapports  (1106- 
1110).  —  Il  pouvait  sembler  que  la  disparition  du  vieux 
souverain  et  l'avènement  de  son  fils  marqueraient  la  fin 
de  la  querelle  du  Sacerdoce  et  de  l'Empire  par  un  règle- 
ment de  la  question  des  investitures.  Tous  les  gestes 
faits  par  Henri  V  au  cours  de  l'année  1105  avaient  été 
empreints  de  la  plus  grande  bienveillance,  disons 
même  de  la  plus  grande  humilité,  à  l'endroit  de  l'Église 
et  du  Saint-Siège.  Or,  à  peine  le  nouveau  roi  sera-t-il 
le  maître  incontesté,  qu'il  reprendra,  mais  avec  une 
ténacité  plus  grande,  la  politique  paternelle.  D'ailleurs 
cette  question  des  investitures,  sur  laquelle  on  se  butait 
de  part  et  d'autre,  fourmillait  de  malentendus.  Le  sou- 
verain temporel  voyait  dans  l'abandon  d'une  pratique 
plusieurs  fois  séculaire  la  renonciation  à  un  droit  essen- 
tiel de  la  couronne,  au  seul  moyen  par  lequel  se  cons- 
tatait de  manière  tangible  que  le  pouvoir  temporel  des 
dignitaires  ecclésiatiques  était  une  délégation  du  sien. 


Les  gens  d'Église,  de  leur  côté,  imbus  désormais  des 
idées  grégoriennes,  s'obstinaient  à  voir  dans  «l'inves- 
titure laïque  »  une  usurpation  du  pouvoir  ecclésiasti- 
que par  le  pouvoir  civil.  Cette  idée  de  transmettre  des 
«  droits  spirituels  »  par  une  intervention  séculière,  ils 
la  dénonçaient  comme  hérétique,  alors  que  le  geste 
traditionnel  pouvait  recevoir  une  autre  interprétation. 
Rien  rares  étaient  ceux  qui,  comme  Yves  de  Chartres, 
arrivaient,  au  milieu  de  ce  cliquetis  d'opinions,  à  con- 
server leur  sang-froid  et  à  peser  avec  équité  les  droits 
respectifs  du  Saint-Siège  et  des  couronnes. 

Pascal  1 1,  lui ,  se  raidissait  de  plus  en  plus  sur  la  ques- 
tion. On  le  vit  bien  à  la  première  prise  de  contact  entre 
lui  et  Henri  V,  à  l'automne  de  1106.  Au  concile  réuni 
à  Guastalla  (entre  Parme  et  Mantoue),  le  22  septem- 
bre, des  envoyés  du  roi  étaient  présents.  Il  s'agissait 
d'assurer,  par  des  mesures  opportunes,  la  pacification 
religieuse  de  l'Allemagne  ;  le  pape  y  montra  une  grande 
condescendance,  il  fut  entendu  que  les  évêques  consa- 
crés durant  le  schisme  seraient  admis  à  continuer  leurs 
fonctions,  pourvu  qu'ils  n'eussent  été  ni  intrus  (inva- 
sores),  ni  simoniaques,  ni  criminels  ( criminosi ) ,  et  de 
même  les  clercs  de  tous  ordres  qui  se  trouveraient  être 
de  bonne  vie  et  mœurs.  Mais,  en  même  temps,  le  concile 
renouvelait  la  défense  faite  aux  laïques  de  donner  l'in- 
vestiture. Mansi,  Concil.,  t.  xx,  col.  1209;  cf.  Jaflé, 
Regesta,  p.  726,  après  le  n.  6094.  Nonobstant  cette 
interdiction,  Henri  V  ne  laissa  pas  de  suivre  les  vieux 
errements.  Voir  dans  Hauck,  Kirchengesch.  Deutsch- 
lands,  t.  m,  p.  892,  n.  4,  un  certain  nombre  d'exem- 
ples. Et,  au  printemps  suivant,  il  envoyait  au  pape 
une  députation  chargée  de  maintenir  ses  droits.  C'est 
en  France  qu'elle  rejoignit  Pascal. 

Depuis  le  début  de  cette  année,  en  effet,  le  pape  par- 
courait ce  pays;  il  y  était  venu,  dit  Suger,  ut  regem 
Francorum  (Philippe  1er)  et  filium  regem  designatum 
Ludovicum  (Louis  le  Gros)  et  Ecclcsiam  gallicanam 
consuleret  super  quibusdam  molestiis  et  nouis  investitu- 
rse  ecclesiasticse  querelis,  quibus  eum  infestabat  et  magis 
injestare  minabatur  Henricus  imperator.  Vita  Ludovici 
Grossi,  c.  ix,  P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  1267.  C'est  à  Châ- 
lons-sur-Marne  qu'il  fut  rejoint  par  les  envoyés  du  roi 
des  Romains,  dont  l'archevêque  de  Trêves  était  le 
porte-parole.  Les  deux  thèses  impériale  et  pontificale 
s'affrontèrent  :  les  Allemands  s'emportèrent  au  point 
de  déclarer  que  «  la  réponse  qu'ils  attendaient,  ils 
iraient  la  chercher  à  Rome,  mais  à  la  pointe  de  leurs 
épées  ».  On  eut  bien  de  la  peine  à  les  calmer.  Suger, 
ibid.,  col.  1270.  Quelques  jours  plus  tard,  rassemblant 
à  Troyes  un  nombreux  concile  (universale  concilium, 
dit  Suger),  le  pape  y  prenait  position,  avec  une  netteté 
sans  pareille,  contre  l'investiture  laïque  :  Qui  ab  hora 
investituram  episcopalem  seu  aliquam  spiritualem  digni- 
tatem  a  laicali  manu  susceperit,  si  ordinatus  fuerit, 
deponatur,  simul  et  ordinator  ejus.  Il  renforçait  en 
même  temps  les  autres  articles  de  la  réforme  grégo- 
rienne. Texte  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xx,  col.  1217  sq. ; 
cf.  Jaffé,  Regesta,  p.  730,  après  le  n.  6136. 

Ainsi,  une  nouvelle  fois,  la  lutte  était  déclarée  entre 
les  deux  pouvoirs.  Les  menaces  de  Pascal  ne  restaient 
pas  vaines;  quelques-uns  des  hauts  dignitaires  ecclé- 
siastiques allemands  étaient  frappés  dans  les  mois  qui 
suivirent.  Hauck,  loc.  cit.,  p.  895.  Quant  au  roi,  on  lui 
donnait  un  délai  d'un  an  pour  venir  s'expliquer  à 
Rome  et  ventiler  la  question  dans  un  concile  général. 
Ekkehard,  Chronique,  col.  1017-1018.  A  Bénévent. 
d'ailleurs,  à  l'automne  de  1108,  le  pape,  en  un  synode 
plus  restreint,  renforçait  les  mesures  prises  à  Troyes  : 
Constituit  ut  quicumque  investituram  Ecclesiœ  vel  eccle- 
siasticam  dignitatem  de  manu  laici  acceperit  et  dans  et 
accipiens  communione  privetar.  Jaffé,  Regesta,  p.  735, 
après  le  n.  6205.  Même  pénalité  portée  au  concile  du 
Latran,7mars  1110.  Ibid., -p.  740,  après  le  n.  6257. 
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Détournée  un  instant  de  la  question  par  les  affaires 
de  Pologne,  de  Bohême  et  de  Hongrie,  l'attention  du 
roi  des  Romains  se  reportait,  à  l'été  de  1110.  sur  l'Ita- 
lie, où  il  s'agissait  d'aller  chercher,  avec  la  couronne 
impériale,  la  liquidation  de  la  querelle  des  investitures. 
Dès  1109,  ses  envoyés,  les  archevêques  de  Cologne  et 
de  Trêves,  avec  une  suite  brillante,  s'étaient  présentés  à 
Rome.  On  leur  avait  donné  de  bonnes  paroles  :  le  pape 
recevrait  Henri  en  toute  douceur,  s'il  se  présentait  en 
roi  catholique,  en  fils  et  en  défenseur  de  l'Église,  en 
ami  de  la  justice.  Annales  Patherbrunnenses,  an.  11G9. 
Mais  quelle  serait  l'attitude  de  Pascal  lors  de  la  ren- 
contre décisive? 

3°  Pascal  II  et  Henri  Y.  Le  grand  conflit  de  1111. 
—  A  l'automne  de  1110,  Henri  passa  les  Alpes.  Les  dé- 
buts de  l'hiver  le  virent  en  Lombardie  ;  c'est  seulement 
en  janvier  que  l'armée  allemande  se  rapprocha  décidé- 
ment de  Rome.  Une  ambassade  s'en  détacha,  pour 
aller  traiter  d'avance  avec  le  pape  des  conditions 
mêmes  du  couronnement.  Sur  la  série  des  événements 
qui  se  sont  déroulés  entre  le  4  février  et  le  13  avril  1111 
on  est  très  abondamment  renseigné,  et  il  est  aisé  d'en 
reconstituer  la  suite.  Ce  qui  est  plus  difficile,  c'est 
d'imaginer  les  ressorts  qui  poussèrent  alors  les  acteurs 
du  drame  que  nous  avons  à  raconter.  Un  véritable 
coup  de  théâtre  allait  en  effet  se  produire,  que  rien, 
semble-t-il.  ne  faisait  prévoir. 

Coup  de  théâtre,  le  mot  n'est  pas  trop  fort  pour  qua- 
lifier l'issue  de  la  négociation  qui  se  déroula,  le  4  fé- 
vrier 1111,  dans  le  vestibule  de  Saint-Pierre  (chapelle  de 
Sancta  Maria  in  Turri)  entre  les  plénipotentiaires  pon- 
tificaux dont  le  principal  était  un  laïque  influent,  Fier- 
leoni,  et  les  envoyés  de  Henri  V.  Ceux-ci  en  crurent-ils 
leurs  oreilles,  quand  ils  entendirent  Pierleoni  proposer, 
;.u  nom  de  Pascal,  la  renonciation  de  l'Église  d'Alle- 
magne à  tous  ces  droits  temporels  (regalia),  dont  la 
possession  était,  de  l'aveu  même  des  impérialistes,  la 
seule  raison  d'être  de  l'investiture  laïque  ?  A  ces  di- 
gnitaires ecclésiastiques,  qui  étaient  en  même  temps 
de  grands  seigneurs  temporels,  le  pape  demanderait, 
il  imposerait,  de  renoncer  à  tout  ce  qui  faisait,  depuis 
l'époque  de  Charlemagne,  leur  force  et  leur  dignité. 
L'Église  d'Allemagne  cesserait  d'être  une  puissance 
temporelle;  elle  ne  vivrait  plus  que  de  ses  biens  patri- 
moniaux et  des  oblations  de  ses  fidèles.  La  sécularisa- 
tion des  domaines  ecclésiastiques  qui  ne  se  réalisera 
définitivement  que  de  nos  jours  était  tout  uniment  pro- 
posée par  le  pape  du  xne  siècle  :  Pascal  ne  voyait  que 
ce  moyen  d'obtenir  la  liberté  de  l'Église.  Car,  en 
échange  de  cet  abandon,  il  exigeait  du  futur  empereur 
qu'il  renonçât  de  son  côté  à  cette  mainmise  du  pou- 
voir civil  sur  les  nominations  ecclésiastiques,  qui  avait 
dans  la  remise  par  le  souverain  de  la  crosse  et  de  l'an- 
neau, son  symbole  le  plus  apparent.  Qu'il  y  ait  eu, 
comme  le  prétendra  ultérieurement  Henri,  dans  les 
propositions  du  pape,  un  piège  tendu  à  ia  bonne  foi  du 
souverain,  c'est  ce  que,  avec  Hauck,  il  faut  assurément 
rejeter.  En  formulant  ces  propositions,  Pascal  était 
sincère.  Peut-être  néanmoins  n'en  réalisait- il  pas  d'un 
seul  coup  toutes  les  conséquences.  L'errpereur  les 
acceptait,  sans  doute;  mais  l'Église  d'Allemagne,  qui, 
dans  l'aventure,  avait  bien  son  mot  à  dire,  les  accepte- 
rait-elle de  la  même  manière  ?  Il  s'agissait  pour  elle 
d'une  radicale  transformation  dans  les  conditions 
mêmes  de  son  existence  et  de  son  activité.  C'est  d'elle, 
en  définitive,  que  l'empereur  et  le  pape  disposaient, 
sans  l'entendre,  et  la  présence  parmi  les  plénipoten- 
tiaires allemands  de  l'archichancelier,  Albert,  arche- 
vêque de  Mayence,  contrebalançait  difficilement,  dans 
leur  groupe,  l'autorité  des  autres  représentants  laïques 
du  roi  des  Romains.  —  Invraisemblables  ou  non,  les 
l' éditions  furent  acceptées  de  part  et  d'autre.  Au 
nom  de  Henri  V  fut  faite  la  promesse  suivante  : 


Rex  scripto  ref iitabit  omnem  investit uram  omnium  Eccle- 
siarum  in  manu  domnj  papae,  in  conspectu  cleri  et  populi,  in 
die  coronationis  sua?.  Et  postquam  domnus  papa  fecerit 
sicut  in  alia  carta  scriptum  est,  sacramento  Crmabit  quod 
nunquam  se  de  investituris  ulterins  intromittet.  Et  dimit- 
tet  Ecclesias  libéras  cum  oblationibus  et  possessionibus  quse 
ad  rcgnum  manifeste  non  pertinebant. 

En  échange  de  quoi  le  pape  promettait  ce  qui  suit  : 

Domnus  papa  pra?cipiet  episcopis  praesentibus  in  die 
coronationis  ejus  (se.  Henrici),  ut  dimittant  regalia  régi  et 
regno  qua?  ad  regnum  pertinebant  tempore  Caroli,  Ludo- 
vici,  Henrici  et  aliorum  prax'.ecessorum  ejus.  Et  scripto 
firmabit  sub  anatherrate  auctoritatc  sua  et  justifia  ne  quis 
eorum  vel  pra?sentium  vel  absentium  vel  suecessores  eoruro 
intromitf  ant  se  vel  invadant  eadem  regalia  id  est  civitates, 
ducatv.s,  marebias,  comitatus,  monetas,  teloneum,  merca- 
tum,advccatiasregni,jura  centurionum  et  curt  es  qure  mani- 
feste regni  erant  cum  pertinentes  suis,  militiam  et  castra 
regni.  Nec  ipse  regem  et  regnum  super  his  ulterins  inquie- 
tabit  et  privilegium  sub  anathemate  confirmabit,  ne  posteri 
sui  inquietare  présumant. 

(Les  deux  textes  dans  Constit.  imperat.,  1. 1,  p.  137- 
139:  cf.  Jaffé,  Regesta,  n.  6289.) 

C'était  sous  ces  conditions  que  le  pape  s'engageait  à 
couronner  incessamment  le  roi  des  Romains. 

Rapportés  au  quartier  général  qui  venait  de  s'éta- 
blir à  Sutri,  ces  préliminaires  y  furent  acceptés  (8  fé- 
vrier). Le  roi  et  ses  grands  jurèrent  de  ne  rien  faire 
d'hostile  au  pape.  Le  jour  du  couronnement,  qui  fut 
fixé  au  dimanche  suivant,  12  février,  s'échangeraient 
au  cours  même  de  la  cérémonie  les  ratifications  défini- 
tives. Henri  semble  bien  s'être  rendu  compte  dès  ce 
moment  de  ce  qu'avaient  d'inexécutable  les  proposi- 
tions de  Pascal  ;  mais  il  a  dû  réserver  l'effet  de  surprise 
pour  le  moment  même  de  la  cérémonie;  il  ne  semble 
pas  que  les  évêques  de  la  suite  (en  dehors  de  l'archi- 
chancelier) aient  été  mis  au  courant  de  ce  dont  il  avait 
été  convenu  à  Rome,  le  4  février.  C'est  quand  le  cortège 
fut  entré  à  Saint-Pierre,  le  dimanche  de  la  quinquagé- 
sime,  tprès  que  déjà  Henri  avait  été  salué  par  le  pape 
du  titre  d'empereur  et  avent  qu'il  ne  s'approchât  delà 
confession,  c'est  à  ce  moment  que  fut  soudain  révélée  à 
l'épiscopat  allemand  toute  l'importance  du  traité  con- 
clu entre  Henri  et  Pascal.  La  chancellerie  pontificale 
avait  préparé  le  texte  que  le  pape  devait  lire;  il  s'est 
conservé  sous  le  titre  de  Paschalis  1 1 .  privilegium  privas 
ccnvenlicnis.  Texte  dans  Constit.  imperat.,  t.  i,  p.  141. 

D'assez  longs  considérants  en  formaient  la  première 
partie  :  Les  lois  divines  et  les  canons  ecclésiastiques, 
y  lisait-on,  défendent  aux  prêtres  de  se  mêler  des 
affaires  temporelles.  Or,  en  Allemagne,  ces  questions 
séculières  sont  devenues  leur  principale  occupation. 
Les  ministres  de  l'autel  sont  devenus  les  serviteurs  de 
la  cour,  parce  qu'ils  ont  reçu  des  rois,  cités,  duchés, 
marquisats,  droit  de  monnaie:  et  dès  lors  s'est  éta- 
blie l'intolérable  coutume  que  les  évêques  élus  ne 
pussent  recevoir  la  consécration  avant  d'avoir  été  in- 
vestis par  la  main  du  roi.  De  là  sont  dérivées  et  la 
simonie  et  l'ambition.  A  ces  maux  qu'avaient  causés 
les  investitures,  les  papes  Grégoire  VII  et  Urbain  II 
avaient  cru  porter  remède  en  interdisant,  sous  des 
peines  très  graves,  l'investiture  laïque.  Ces  dispositions, 
Pascal  les  avait  confirmées.  Il  apportait  maintenant 
un  remède  plus  efficace  en  ordonnant  aux  ecclésias- 
tiques d'abandonner  définitivement  à  l'autorité  royale 
tous  ces  droits  régaliens.  L'Église  se  contenterait 
désormais  des  oblations  des  fidèles  et  de  ses  biens  pa- 
trimoniaux, et  les  évêques  n'auraient  plus  de  raisons 
de  séjourner  à  la  cour.  Oportet  enim  episcopos  curis 
sœculcribus  expeditos  curam  morum  agere  populorum 
nec  ecclesiis  suis  abesse  diulius. 

A  comparer  la  narration  pontificale  et  le  récit  impé- 
rial de  cette  mémorable  journée  (voir  Constit.  imperat., 
p.  148  et  151),  on  a  l'impression  que  le  pape  commença 
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par  demander  au  roi  la  renonciation  aux  investitures; 
l'empereur  veut,  au  contraire,  qu'on  lise  d'abord  le 
document  papal.  Cette  lecture  fait  sur  tous  les  assis- 
tants une  violente  impression  de  surprise.  Universis 
in  faciem  ejus  resistentibus  et  decreto  suo  planant  ha>re- 
sim  inclamantibus,  scilicet  episcopis,  abbatibus,  tam 
suis  quam  nostris  et  omnibus  Ecclesiœ  filiis,  dit  la  nar- 
ration impériale.  Le  récit  pontifical  nous  montre  les 
évêques  allemands,  accompagnés  de  plusieurs  évêques 
lombards,  se  retirant  pour  délibérer,  dans  le  seerctarium 
avec  l'empereur  et  les  grands.  La  délibération  fut  très 
longue  et  sans  doute  houleuse.  Les  évêques  revinrent 
enfin  et  leur  première  démarche  aurait  été  un  geste  de 
soumission  :  ad  pontifteis  vestigia  corruerunt  et  ad  oris 
oscula  surrexerunt;  mais  les  «familiers  du  prince  »  appa- 
rurent et  la  discussion  reprit  de  plus  belle  autour  du 
pape.  L'écrit  en  question,  disait-on,  ne  pouvait  être 
sanctionné  en  justice.  Les  partisans  du  pape  répon- 
daient, en  justifiant  la  renonciation  des  clercs  à  tous  les 
soucis  temporels.  Dans  toute  cette  confusion  le  temps 
passait,  le  jour  tombait  déjà  que  la  messe  n'était  point 
commencée.  Du  couronnement  impérial  il  n'était  plus 
question,  seuls  les  plus  optimistes  osaient  encore  pro- 
poser qu'on  y  procédât  sur  l'heure,  et  que  l'on  remît  à 
huitaine  la  suite  de  la  négociation.  En  fait,  le  pape  et 
son  entourage,  gardés  par  les  soldats,  faisaient  déjà 
figure  de  prisonniers.  Quand  la  messe  eut  été  célébrée, 
non  sans  peine,  on  ne  permit  plus  au  pape  de  rester 
dans  sa  chaire  épiscopale;  la  nuit  venue,  lui  et  tout  son 
monde,  désormais  gardés  à  vue,  étaient  enfermés 
dans  l'hospitium  extra  ecclesiœ  atrium.  Ainsi  se  termi- 
nait la  première  péripétie  du  drame. 

Le  lendemain,  les  Romains  se  soulèvent  et  essaient 
de  forcer  la  cité  léonine.  Peu  rassurés,  les  Allemands 
l'évacuent,  emmenant  avec  eux  le  pape  et  sa  suite.  La 
captivité  du  pape  dans  le  camp  germanique  allait  du- 
rer deux  mois.  On  imagine  aisément  à  quelles  ins- 
tances, à  quelles  sollicitations  il  fut  en  butte,  durant 
ce  temps.  Sous  ses  yeux,  l'armée  allemande  dévastait 
la  campagne  romaine;  ses  meilleurs  amis,  ses  plus 
fidèles  conseillers  étaient  tenus  en  une  étroite  prison. 
On  lui  parlait  des  souffrances  des  exilés,  on  lui  faisait 
entrevoir  la  possiblité  d'un  schisme.  A  tout  cela  le 
remède  était  tout  trouvé  :  que  le  pape  concédât  à  l'em- 
pereur le  privilège  de  donner  l'investiture,  aussitôt 
tout  rentrerait  dans  l'ordre;  l'Église  romaine  n'aurait 
point  de  protecteur  plus  dévoué  que  le  nouveau  César. 
Lassé  d'-une  lutte  sans  issue,  le  malheureux  pape  dut 
céder  :  Viclus  tandem  miseriis  fdiorum,  dit  la  narra- 
tion pontificale,  laborans  gravibus  suspiriis  atque 
gemitibus  et  in  lacrimas  totus  efjusus  :  «  Cogor,  ait,  pro 
Ecclesiœ  liberalione  ac  pace  hoc  pati,  hoc  permittere  quod 
pro  vita  mea  nullatenus  consentirem.  »  Ibid.,  p.  149. 

Le  11  avril,  au  pont  Mammeus,  il  faisait  à  Henri  la 
promesse  de  lui  accorder  le  droit  d'investiture,  pro- 
messe que  confirmaient  par  serment  quinze  cardi- 
naux qui  avaient  été  autorisés  à  le  rejoindre.  Ce  ser- 
ment garantissait  la  promesse  que  Pascal  n'inquiéte- 
rait pas  Henri  pour  les  actes  injustes  qu'il  venait 
d'accomplir,  ni  pour  les  investitures  des  évêques  et 
des  abbés.  Jamais  il  ne  porterait  d'anathème  contre  la 
personne  du  roi.  Il  couronnerait  Henri  le  plus  tôt  pos- 
sible, et  l'aiderait  de  tout  son  pouvoir  à  conserver  la 
royauté  et  l'empire.  Le  lendemain,  toujours  dans  le 
camp,  un  acte  en  bonne  forme  était  dressé  de  ce  Privi- 
legium  Paschalis,  le  texte  s'en  est  conservé.  Ibid., 
p.  144;  cf.  Jaffé,  Regesta,  n.  6290.  Le  pape  commence 
par  y  rappeler  les  honneurs  et  les  privilèges  dont  le 
Saint-Siège  a  toujours  entouré  la  dignité  impériale. 
Lui-même  y  ajoutait  celui-ci  :  ut  regni  tui  episcopis  vel 
abbatibus  libère  preeter  violentiam  et  simoniam  electis 
inoestituram  virgœ  et  anuli  conféras.  Post  investitionem 
vero  canonice  consecrationem  accipiant  ab  episcopo  ad 


quem  pertinucrinl.  Interdiction  dès  lors  était  faite  de 
consacrer  un  personnage  élu  par  le  clergé  et  le  peuple 
en  dehors  de  l'assentiment  du  souverain,  à  moins  qu'il 
ne  fût  investi  par  celui-ci.  La  concession  de  ce  privi- 
lège était  légitimée  par  la  munificence  des  souverains 
allemands  à  l'endroit  du  clergé,  par  la  concession  qu'ils 
lui  avaient  faite  des  droits  régaliens  :  ne  fallait-il  pas 
que  le  royaume  fût  affermi  par  la  collaboration  des 
évêques  et  des  abbés,  et  que,  d'autre  part,  l'autorité 
royale  intervint  pour  imposer  aux  électeurs  le  respect 
des  lois  ecclésiastiques?  Ce  document,  qui  exprimait, 
en  somme,  toute  la  thèse  impérialiste  sur  les  investi- 
tures se  terminait  par  la  menace  de  l'anathème  contre 
quiconque  oserait  sciemment  le  discuter  :  Si  qua  per- 
sona  hanc  nostrse  concessionis  paginam  sciens,  contra 
eam  temerario  ausu  ventre  lentaverit  anathematis  oin- 
culo...  innodetur.  On  n'imagine  pas  plus  entière  capitu- 
lation. La  messe  fut  célébrée  sur  l'heure  par  le  pape; 
après  avoir  communié,  il  donna  la  communion  à 
Henri  :  «Que  le  corps  du  Christ,  lui  dit-il,  soit  pour  la 
rémission  de  tes  péchés,  pour  l'affermissement  de  la 
paix  et  d'une  véritable  amitié  entre  toi  et  moi,  entre  le 
Sacerdoce  et  l'Empire.  »  Et  ils  échangèrent  le  baiser  de 
paix.  D'ordre  de  l'empereur,  l'antipape  Maginulfe,  qui 
se  trouvait  dans  le  camp,  fit  sa  soumission  et  déposa 
le  pontificat.  Jaffé,  Regesta,  p.  774. 

A  ce  prix  le  pape  était  libre;  il  entrait  le  soir  même 
dans  la  cité  léonine,  pour  préparer  le  couronnement 
impérial.  Celui-ci  eut  lieu  le  lendemain  13  avril,  à 
Saint-Pierre.  Avant  la  communion,  le  pape,  à  la  vue 
de  toute  l'assistance,  remit  à  l'empereur  le  privilège 
rédigé  la  veille.  Il  avait  bu  jusqu'à  la  lie  le  calice 
d'amertume!  —  Les  portes  de  la  ville  même  de  Rome 
étaient  demeurées  fermées  pendant  toute  la  cérémo- 
nie; l'empereur  n'y  entra  pas,  et  retourna  au  camp; 
bientôt  son  armée  s'éloignait  de  Rome  en  direction  de 
l'Allemagne.  Le  pape,  lui,  rentrait  en  sa  bonne  ville, 
au  milieu  de  l'allégresse  des  Romains,  heureux  de  le 
revoir,  après  les  étranges  événements  qui  venaient  de 
se  dérouler. 

4°  Pascal  II  et  Henri  V.  Les  suites  du  pacte  de  1111. 
—  Cette  joie  était  loin  d'être  partagée  par  l'entourage 
pontifical.  Les  premières  effusions  passées,  il  fallut 
bien  se  rendre  compte  de  l'énormité  des  concessions  au 
prix  desquelles  la  délivrance  du  pape  avait  été  ache- 
tée. Les  vrais  grégoriens  furent  atterrés;  une  vive 
opposition  ne  tarda  pas  à  se  manifester.  Dans  Rome 
même,  elle  était  menée  par  ceux  des  cardinaux  qui 
n'avaient  pas  signé  la  promesse  appuyée  par  serment 
du  11  avril.  De  loin,  Erunon  de  Segni,  qui  était  devenu 
abbé  du  Mont-Cassin,  soutenait  cette  campagne.  Dans 
plusieurs  lettres  qui  semblent  avoir  eu  une  assez  large 
diffusion,  il  n'hésitait  pas  à  dénoncer  l'investiture 
laïque  comme  une  hérésie,  et  il  tirait  la  conclusion  : 
Omnis  qui  hœresim  défendit  hœreticus  est.  Voir  P.  L., 
t.  clxv,  col.  1139  sq.  Quand,  durant  les  chaleurs  de 
l'été,  le  pape  se  fut  retiré  à  Terracine,  les  deux  cardi- 
naux-évêques,  Jean  de  Tusculum  et  Léon  d'Ostie, 
prirent  l'initiative  de  rassembler  les  cardinaux,  et 
l'assemblée  se  déclara  contre  le  privilegium,  le  pravile- 
gium,  comme  on  commençait  déjà  à  dire.  Cette  dé- 
marche nous  est  connue  par  la  lettre  sévère  adressée 
par  Pascal  aux  deux  meneurs  de  l'opposition.  Jaffé, 
n.  6301.  Quod  in  personam  noslram,  écrivait  le  pape, 
imo  in  patrem  vestrum,  prœter  ipsius  Ecclesiœ  judicium 
atque  prœsentiam  vos  egislis,  etsi  vobis  ex  zelo  Dei  visum 
sit,  non  tamen,  ut  mihi  videtur,  canonico  tramite  inces- 
sistis.  En  même  temps,  le  pape  ordonnait  à  Brunon  de 
quitter  le  Mont-Cassin,  et  mandait  aux  moines  de  lui 
donner  un  successeur.  Jafïé,  n.  6302,  6303. 

Ces  manifestations  italiennes  étaient  peu  de  chose 
à  côté  de  l'agitation  qui  se  révélait  en  France  et  dont 
le  chef  était  l'archevêque  de  Vienne,  Guy,  le  futur  Cal- 
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liste  II.  Son  voisin,  l'archevêque  de  Lyon.  Josceran, 
se  montrait  aussi  fort  animé,  et  Gérard  d'Angoulême, 
qui,  à  plusieurs  reprises,  avait  exercé  les  fonctions  de 
légat  pontifical,  s'associait  à  ces  deux  prélats.  Il  fut 
question  de  rassembler  à  Anse  (sur  la  Saône)  un  concile 
où  se  traiterait  la  question  de  l'investiture  laïque  et  de 
l'attitude  à  prendre  à  l'égard  du  pape.  Des  convoca- 
tions furent  adressées  par  l'archevêque  de  Lyon,  qui 
s'autorisait  de  concessions  à  lui  faites  par  Grégoire  VII 
pour  exercer  dans  les  Gaules  une  autorité  primatiale. 
Nous  avons  la  réponse  qu'au  nom  des  évêques  de  la 
province  de  Sens  fit  à  cette  proposition.  Yves,  évêque 
de  Chartres.  Voir  Mon.  Germ.  hist.,  Libelli  de  lite,  t.  n, 
p.  649  sq.  Seul  ou  à  peu  près  des  canonistes  de  l'époque, 
celui-ci  arrivait  à  faire  le  départ  exact  entre  ce  qu'il  y 
avait  d'absolu  et  ce  qui  était  pure  contingence  dans  la 
question  des  investitures  en  général  et  dans  l'affaire 
du  pape  Pascal  en  particulier.  S'il  refusait  d'obtempé- 
rer à  la  convocation  de  Josceran,  ce  n'était  pas  seule- 
ment par  protestation  contre  une  autorité  dont  les 
titres  lui  paraissaient  mal  assurés,  c'est  encore  parce 
qu'il  ne  voyait  aucune  utilité  à  des  assemblées,  in  qui- 
bus  non  possumus  eas  personas  contra  quas  agitur  con- 
demnare  vel  judicare  quia  nec  nostro,  nec   ullius  homi- 
num  probantur  subjacere  judicio.  C'est  du  pape  évidem- 
ment qu'Yves  de  Chartres  veut  parler  et  il   ajoute 
qu'après  tout,  l'attitude  prise  par  celui-ci,  n'est  pas 
absolument  blâmable,  si  le  pape  ne  s'y  est  rangé  que 
pour  éviter  de  plus  grands  maux.  Cette  question  des 
investitures,  continue-t-il,  est  infiniment  complexe. 
Parler  à  ce  propos  d'hérésie,  comme  on  le  fait  en  ce 
moment,  c'est  perdre  de  vue  le  sens  exact  des  mots.  A 
pousser  les  choses  au  pire,  on  peut  dire  seulement  que 
l'investiture  donnée  par  les  laïques  est  une  usurpation 
de  pouvoir,  qui  pour  le  bien  et  l'honneur  de  l'Église 
doit  être  supprimée,  salvo  pacis  vinculo  si  fieri  potest. 
Là  où  l'on  peut  la  supprimer  sans  schisme,  qu'on  la 
supprime.  Où  elle  ne  peut  l'être  sans  amener  de  vio- 
lentes séparations,  cum  discreta  reclamatione  difjera- 
tur.  Elle  n'enlève  rien  aux  sacrements  ecclésiastiques 
et  ne  les  empêche  pas  d'être  saints. 

L'attitude  énergique  d'Yves  de  Chartres,  auquel 
faisait  écho  Hildebert  du  Mans,  semble  bien  avoir 
empêché  la  convocation  de  ce  concile  d'Anse,  qui 
aurait  pu  être  fort  préjudiciable  aux  intérêts  de  Pascal. 
Mais,  étant  donnée  l'excitation  qu'avaient  causée 
dans  tous  les  esprits  les  luttes  de  la  période  grégo- 
rienne, on  comprend  assez  que  cet  appel  au  bon  sens  et 
aux  principes  de  la  saine  théologie  ait  été  peu  entendu. 
Sans  doute  Gerhoch  de  Reichenberg  exagère-t-il,  à 
son  habitude,  quand  il  écrit,  parlant  de  la  concession 
faite  par  Pascal  :  Pro  qua  re  universi  pêne  Francise 
episcopi  consilium  inierant  quatenus  excommunicarent 
ipsum  papam  Paschalem  tanquam  Ecclesiœ  hostem  et 
destructorem,  nisi  privilegium  idem  ipse  qui  dédit  damna- 
visset.De  investigat.  Antichristi,  1.  I,  c.  xxiv,  dans  Mon. 
Germ.  hist.,  Lib.  de  lite,  t.  m,  p.  334.  Mais  il  est  bien 
certain  que  ni  Josceran  de  Lyon,  ni  Guy  de  Vienne  ne 
cessèrent  leur  violente  opposition.  En  Lombardie,  Pla- 
cide de  Xonantula  rédigeait  un  traité  en  due  forme 
pour  établir  qu'il  était  contraire  à  tous  les  principes 
d'accorder  aux  laïques  le  droit  d'investiture.  Texte 
dans  P.  L.,  t.  clxiii,  col.  615-690,  et  mieux  dans  Mon. 
Germ.  hist.,  Lib.  de  lite,  t.  n,  p.  569-639.  Chose  cu- 
rieuse, l'auteur  de  cet  intéressant  traité  se  faisait  de  la 
thèse  même  de  la  primauté  pontificale,  qu'il  défendait 
avec  beaucoup  de  zèle,  une  arme  pour  attaquer  les 
concessions  qui  venaient  d'être  faites.  En  cette  con- 
joncture, les  plus  animés  contre  Pascal,  c'étaient  pré- 
cisément ceux  qui  croyaient  davantage  à  l'autorité 
suprême  du  pape  dans  l'Église. 

Devant  cette  opposition  grandissante,  le  pauvre 
pape  eut  un  moment  de  découragement  ;  il  songea  à  se 


démettre  du  souverain  pontificat  et  à  se  retirer  dans  la 
solitude.  Peut-être  ce  dessein  reçut-il  un  commence- 
ment d'exécution.  D'après  Suger,  ad  eremum  solitu- 
dinis  confugit,  moramque  ibidem  perpetuam  fecisset,  si 
universalis  Ecclesiœ  et  Romanorum  violentia    coactum 
non  reduxisset.  Yita  Lud.  Gr.,  c.  ix.  P.  L.,  t.  clxxxvi, 
col.  1272  C.  L'histoire  des  évêques  d'Angoulême,  par- 
lant de  l'évêque  Gérard   et    de  son  rôle  dans  cette 
affaire,  dit  expressément  que  Pascal,  quia  rem  illici- 
tam  fecerat,  deponere  se  a  papatu  promiserat  et  ad  Pon- 
cianas   insulas   habilu   religioso   exul   ire   disposuerat. 
Mon.  Germ.  hist.,  Script.,  t.  xxvi,  p.  823.  Mais  il  est 
bien  difficile  de  rien  préciser  sur  ce  séjour  qu'aurait 
fait  le  pape  à  l'île  de  Ponza.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la 
réalité  de  cette  fugue  et  de  la  durée  de  ce  séjour,  il  est 
certain  qu'une  décision  s'imposait  d'urgence,  si  l'on 
voulait  éviter  un  schisme.  Un  concile  réuni  au  Latran 
en  février  1112  et  où  l'on  comptait  130  évêques  s'oc- 
cupa   longuement    de    la    question.    Les    discussions 
durent  être  assez  vives,  si  l'on  en  croit  la  notice  rela- 
tive  à   Gérard   d'Angoulême,   ci-dessus   mentionnée. 
A  la  5e  séance,  le  pape  se  vit  en  assez  fâcheuse  posture  ; 
quelles  que  fussent  les  circonstances  atténuantes  qu'il 
avait  le  droit  d'invoquer,  il  reconnut  humblement  qu'il 
avait  mal  agi  :  Scriptum  illud  quod  magnis  necessitati- 
bus  coactus,  non  pro  vita  mea,  non  pro  salute  aut  gloria 
mea  sed  pro  solis  Ecclesise  necessitatibus  sine  fratrum 
consilio  aut  subscriplionibus  feci,  super  quo  nulla  condi- 
tione,  nulla  promissione  constringimur ,  prave  factum 
confiteor  et  omnino  corrigi,  Domino  prœstante,  desidero. 
La  correction,  c'était  le  concile  qui  la  fournissait  le 
lendemain,  23  février.  Le  pape  ayant  déclaré  la  veille 
que,  vu  le   serment  qu'il  avait  prêté  le   12  avril  de 
l'année  précédente,  il  ne  se  reconnaissait  pas  le  pou- 
voir d'anathématiser  l'empereur  ou    simplement  de 
l'inquiéter  au  sujet  des  investitures,  les  membres  de 
l'assemblée,  se  substituant  au  moins  partiellement  au 
pape,  prononcèrent,  par  la  bouche  de  Gérard  d'Angou- 
lême, la  sentence  suivante  : 


Privilegium  illud,  quod 
non  est  privilegium  sed  vere 
débet  dici  pravilegium,  pro 
liberatione  captivorum  et 
Ecclesise  a  domno  papa  Pas- 
chali  per  violentiam  Henrici 
régis  extortum,  nos  omnes, 
in  hoc  sancto  concilio  cum 
eodem  papa  congregato,  ca- 
nonica  censura  et  ecclesias- 
tica  auctoritate,  judicio 
Sancti  Spiritus  damnatum  et 
irritum  esse  judicamus,  at- 
que  ideo  cassamus,  et  ne 
quid  auctoritatis  et  efïicaci- 
tatis  habeat  penitus  cxcom- 
municamus.  Ideo  autem 
damnatum  est  quia  in  eo 
privilegio  continetur  quod 
electus  canonice  a  clero  et 
populo  a  nemine  consecre- 
tur,  nisi  prius  a  rege  inves- 
tiatur,  quod  est  contra  Spiri- 
tum  sanctum  et  canonicam 
institutionem.  Texte  dans 
Duchesne,  Le  Liber  pontifi- 
calis,  t.  n,  p.  370;  cf.  Jafïé, 
Regesta,  p.  7-15. 


Ce  privilège,  qui  n'est 
point  un  privilège,  mais  qu'il 
faudrait  plutôt  appeler  un 
sacrilège  (le  jeu  de  mot  latin 
ne  peut  être  traduit  que  par  à 
peu  près) ,  extorqué  par  la 
violence  du  roi  Henri  au 
pape  Pascal,  pour  la  libéra- 
tion des  captifs  et  de  l'Église, 
nous  tous,  dans  ce  saint  con- 
cile rassemblé  autour  du 
pape,  de  par  censure  cano- 
nique et  de  par  l'autorité  de 
l'Église,  nous  le  déclarons 
condamné  et  annulé  par  le 
jugement  du  Saint-Esprit. 
Nous  le  cassons  donc;  et 
pour  qu'il  n'ait  autorité  ni 
efficacité,  nous  l'excommu- 
nions complètement.  Il  est 
damnable  parce  qu'on  y  lit 
précisément  qu'un  (prélat) 
canoniquement  élu  par  le 
clergé  et  le  peuple  ne  doit 
être  consacré  qu'il  n'ait  reçu 
au  préalable  l'investiture  du 
roi,  ce  qui  est  contre  le  Saint- 
Esprit  et  l'institution  cano- 
nique. 


A  coup  sûr  la  personne  même  de  l'empereur  n'est 
pas  expressément  condamnée,  mais  les  termes  em- 
ployés, et  en  particulier  cette  sentence  bizarre  qui 
•  excommunie  le  privilège  »,  montrent  bien  quelle  était 
la  pensée  des  membres  du  concile,  sinon  celle  du  pape. 
Le  bruit  courut  bientôt,  que,  parjure  à  son  serment, 
Pascal  avait  excommunié  Henri.  Ce  fut  l'occasion  de 
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nouvelles  attaques  contre  le  malheureux  pape.  Quoi 
qu'il  fit,  il  excitait  des  colères  et  cela  parmi  ses  plus 
fidèles  partisans.  A  la  veille  du  concile  du  Latran,  les 
grégoriens  exaltés  le  traitaient  d'hérétique  parce  qu'il 
bésitait  à  reprendre  sa  parole;  au  lendemain  de  ce 
même  concile,  d'autres  le  traitaient  de  parjure  :  «  Pas- 
cal, disait-on,  écrivait-on,  s'il  excommunie  Henri  doit 
être  déposé,  c'est  le  sentiment  de  l'Église  de  France.  » 
C'est  à  des  énormités  de  ce  genre  que  répond  un  fac- 
lum  anonyme,  œuvre  d'un  des  cardinaux  fidèles  à 
Pascal  :  Ineipit  disputatio  vel  defensio  quorundam 
catlwlicorum  cardinalium  contra  quosdam  insipientes  et 
scismaticos  imo  hœreticos,  qui  conabantur  asserere  de 
papa  Paschalem  non  debere  papam  vocari  qui  Henricum 
imperatorem  excommunicaverit.  Texte  dans  Mon. 
Germ.  hist..  Lib.  de  lite,  t.  n,  p.  685  sq. 

Si  l'auteur  du  mémoire  (perdu),  auquel  répond  cette 
defensio  Paschalis  papœ,  croyait  refléter  le  sentiment 
général  de  l'Église  de  France,  il  se  trompait  grande- 
ment. Celle-ci,  la  defensio  le  fait  remaquer,  ne  deman- 
dait qu'une  chose,  c'était  la  condamnation  formelle  du 
souverain  germanique.  Guy  de  "Vienne  s'y  employait 
avec  plus  d'ardeur  que  jamais.  Voir  deux  lettres  que 
lui  adresse  Pascal,  Jaffé,  n.  6313  et  6325.  Le  16  sep- 
tembre 1112,  il  réunissait  dans  sa  ville  épiscopale  un 
concile  que  Suger  nous  décrit  comme  une  repré- 
sentation de  l'Église  gallicane,  et  qui  prononça  contre 
l'empereur  une  excommunication  nominative.  En 
transmettant  à  Pascal  cette  sentence,  Guy  demandait, 
disons  plus,  exigeait  une  approbation  expresse  du 
pape  :  «  Si  vous  confirmez  nos  décisions,  écrivait-il, 
vous  aurez  en  nous  des  fils  soumis.  Mais  si,  ce  que  nous 
ne  croyons  pas,  vous  prenez  une  autre  voie  et  si  vous 
ne  voulez  point  confirmer  nos  décisions  (si  nostrse  pa- 
ternilatis  assertiones  prsedictas  roborare  nolueritis),  que 
Dieu  nous  soit  propice,  c'est  vous-même  qui  nous 
empêchez  de  vous  être  soumis  et  obéissants.  »  Mansi, 
Concil.,  t.  xxi,  col.  76.  Bref,  c'était  la  soustraction 
d'obédience  dont  les  grégoriens  les  plus  décidés  mena- 
çaient le  pape.  Celui-ci  n'avait  plus  qu'à  s'incliner. 
Le  20  octobre,  Pascal  confirmait  les  décisions  de 
Vienne,  en  termes  assez  généraux  à  la  vérité,  pour  ne 
pas  manquer  à  son  serment.  Mansi,  ibid. 

Non  moins  excité,  Conon,  cardinal-évêque  de  Pré- 
neste,  multipliait  contre  Henri  les  sentences  d'excom- 
munication. Légat  du  pape  en  Palestine,  il  avait  ana- 
thématisé  l'empereur  dès  1112,  dans  un  concile  tenu  à 
Jérusalem.  De  retour  en  Europe,  il  tenait  coup  sur 
coup  des  réunions  où  se  renouvelait  cette  sentence;  la 
plus  mémorable  fut  un  concile  tenu  à  Beauvais  en 
décembre  1114,  où  parurent  un  très  grand  nombre 
d'évêques  français,  cum  omnibus  Galliœ  episcopis,  dit 
une  lettre  de  l'archevêque  de  Cologne  à  l'évêque  de 
Bamberg.  Codex  Udalrici,  n.  167.  On  y  prononça  une 
fois  de  plus  l'anathème  contre  Henri  V  et  ses  partisans, 
en  particulier  contre  l'évêque  de  Munster.  Même  céré- 
monie à  Reims,  toujours  présidée  par  Conon,  au  mois 
de  mars  de  l'année  suivante  1115. 

Bien  que  se  produisant  hors  d'Allemagne,  ces  mani- 
festations ne  laissaient  pas  d'y  entretenir  l'agitation. 
Le  caractère  impérieux  et  tyrannique  d'Henri  avait 
d'ailleurs  rapidement  aliéné  les  esprits  à  ce  souverain. 
Chose  étrange,  alors  que  son  père,  dans  sa  lutte  contre 
la  papauté,  avait  trouvé  un  ferme  appui  surtout  parmi 
les  hauts  dignitaires  ecclésiastiques,  c'est  parmi  ceux-ci 
que  commençait  maintenant  la  révolte.  Dès  1112, 
l'archichancelier  Albert  de  Mayence  conspirait  contre 
l'empereur;  l'archevêque  de  Cologne  n'allait  pas  tar- 
der à  refuser  l'obéissance.  C'est  dans  l'église  Saint- 
Géréon  de  la  grande  ville  rhénane  que,  le  lundi  de 
Pâques  1115,  l'infatigable  Conon  prononçait  à  nou- 
veau l'excommunication  de  l'empereur,  tandis  que  la 
Saxe  révoltée  offrait  un  nouveau  terrain  à  son  activité. 


Enchaîné  par  son  serment,  le  pape  suivait  d'un  a-il 
assez  inquiet  le  progrès  de  cette  agitation.  Officielle- 
ment, il  n'avait  pas  rompu  avec  l'empereur  et  celui-ci 
se  considérait  toujours  comme  dans  la  communion  du 
Saint-Siège.  Mais  cette  situation  ne  pouvait  durer.  Une 
lettre  de  Pascal  au  clergé  d'Espagne,  convoquant 
celui-ci  à  un  «  concile  général  »  qui  se  tiendrait  à  Rome, 
exprime  l'idée  qu'on  en  était  au  schisme,  tantum  in 
Ecclesia  scandalum  est  exortum  ut  ad  schisma  processe- 
rit  (15  août  1115),  Jaffé,  n.  6462.  La  décision,  l'empe- 
reur aussi  la  voulait.  Pendant  que  les  évêques  con- 
voqués à  Rome  se  mettaient  en  route  au  début  de 
1116,  lui-même  franchissait  les  Alpes.  Ponce,  abbé  de 
Cluny,  le  précédait,  porteur  d'un  message  pacifique  à 
l'adresse  du  pape.  Henri  plaignait  Pascal.  Compertum 
habemus,  lui  écrivait-il,  te  propter  nos  gravi  controver- 
siœ  et  plurimis  affectum  molestiis.  Cod.  Udalr.,  n.  174. 
11  se  flattait  encore  de  l'idée  que  le  pape  était  bien  dis- 
posé pour  lui.  Ses  partisans  d'ailleurs  lui  mandaient 
que  le  pape,  depuis  longtemps,  n'avait  plus  écrit  à 
aucun  des  adversaires  de  l'empereur,  qu'à  Rome  on 
qualifiait  ouvertement  de  traître,  le  perfide  Albert  de 
Mayence,  que  les  entreprises  de  Guy  de  Vienne  et  de 
Conon  étaient  désavouées  par  le  pape,  que  Conon  avait 
perdu  toute  faveur.  Ibid.,  n.  175.  Henri  savait  même 
que,  devant  la  confession  de  Pierre,  le  pape  avait  dé- 
claré nulle  toute  excommunication  portée  contre  l'em- 
pereur. Ibid.,  n.  178. 

Or,  au  moment  même  où,  de  la  Lombardie,  Henri 
mandait  en  Allemagne  ces  nouvelles  optimistes,  la 
situation  à  Rome  achevait  de  se  préciser.  Au  fait,  il 
n'est  pas  impossible  que  le  pape  ait  montré  quelque 
ennui  du  zèle  de  ceux  qui  prétendaient  le  représenter. 
Mais  oserait-il  devant  la  représentation  de  toute 
l'Église  latine  maintenir,  à  rencontre  des  extrémistes, 
la  position  qu'il  s'était  fixée  en  1112  ?  C'était  bien 
difficile.  Depuis  quatre  ans,  l'indignation  avait  grandi 
contre  Henri;  à  vouloir  rester  fidèle  à  son  serment  de 
1111,  le  pape  jouait  un  jeu  bien  dangereux.  Après 
qu'eurent  été  ventilées  devant  le  concile,  qui  s'ouvrit  le 
6  mars  au  Latran,  diverses  affaires  ecclésiastiques 
d'ordre  secondaire,  on  entra  dans  le  vif  de  la  question. 
«  Avant  tout,  déclara  l'un  des  évêques,  il  faut  que  nous 
sachions  ce  que  le  pape  pense  personnellement.  » 
C'était  dire  clairement  que  la  cote  mal  taillée  de  1112 
ne  donnait  plus  satisfaction.  Pascal  dut  s'exécuter  : 
«  Ce  maudit  écrit  que  j'ai  signé  dans  le  camp  ennemi,  je 
le  condamne  d'un  anathème  perpétuel,  »  déclara-t-il, 
aux  acclamations  de  l'assistance.  Brunon  de  Segni  fit 
remarquer  que  l'on  entendait  enfin  le  pape  «  con- 
damner de  sa  propre  bouche  ce  pravilegium,  plein  de 
méchanceté  et  d'hérésie  ».  Ce  dernier  mot  déchaîna  le 
tumulte.  Si  le  pravilegium  était  plein  d'hérésie,  son 
auteur  n'était-il  pas  hérétique  ?  De  vifs  propos 
s'échangèrent  entre  les  défenseurs  du  pape  et  ceux  qui 
n'étaient  pas  fâchés  de  le  trouver  en  défaut.  Poussé  à 
bout,  Pascal  protesta  vivement  que  jamais  l'Église 
romaine  n'avait  connu  de  défaillance  dans  sa  foi.  Il  ne 
parut  pas  à  la  session  du  lendemain,  9  mars.  Ponce  de 
Cluny  venait  d'arriver,  des  pourparlers  s'engagèrent 
entre  lui  et  le  pape,  en  présence  de  quelques  Romains 
favorables  à  l'empereur.  La  séance  conciliaire  du 
10  mars  devait  être  décisive.  Conon  était  décidé  à 
emporter  de  haute  lutte  l'approbation  de  ses  actes  et 
l'excommunication  de  l'empereur.  Vainement  Pascal 
essaya-t-il  de  détourner  la  question;  il  fallut  bien  lais- 
ser la  parole  au  terrible  cardinal,  et  ce  fut  une  véritable 
sommation  qu'il  adressa  au  pontife  :  «  Déclarez  donc 
devant  tout  ce  concile,  dit-il,  que  j'ai  été  vraiment 
votre  légat  ;  corroborez  ma  légation  de  votre  autorité, 
afin  que  tous  sachent  que  vous  m'avez  envoyé.  •  Le 
pape  ne  pouvait  plus  reculer  :  «  Oui,  dit-il,  vous  avez 
été  réellement  notre  légat  a  lalere,  tout  ce  que  vous  et 
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nos  autres  frères  les  cardinaux-évêques,  légats  de  Dieu 
et  des  apôtres  Pierre  et  Paul,  vous  avez  fait,  approuvé, 
confirmé  en  vertu  de  notre  autorité,  moi  aussi  je 
l'approuve  et  le  confirme;  tout  ce  que  vous  avez  con- 
damné, je  le  condamne.  »  Les  représentants  de  Guy  de 
Vienne  obtinrent  une  reconnaissance  analogue.  Sans 
nommer  expressément  l'empereur,  le  pape  adhérait  à 
son  excommunication,  10  mars  1116.  Récit  de  ce  con- 
cile dans  la  Chronique  d'Ekkehard.  P.  L.,  t.  cliv, 
col.  1033  sq. 

On  aurait  pu  craindre  qu'à  la  nouvelle  de  ces  événe- 
ments l'empereur  ne  marchât  sur  Rome.  Sans  doute  se 
sentait-il  trop  faible,  ou  l'état  de  l'Allemagne  lui  ins- 
pirait-il trop  d'inquiétude;  il  ne  quitta  pas  la  Lombar- 
die,  s'occupant  de  réchauffer  le  zèle  de  ses  partisans, 
tentant  peut-être  de  nouvelles  négociations  avec 
Rome.  Voir  Cod.  Udalr.,  n.  178.  Il  serait  surprenant, 
d'ailleurs,  qu'il  ait  été  entièrement  étranger  aux  événe- 
ments qui  se  déroulèrent  à  Rome  à  la  fin  de  la  semaine 
sainte,  et  qui  obligèrent  une  fois  de  plus  Pascal  à 
gagner  le  large.  Ces  échaufîourées  qui  mirent  aux  prises 
les  partisans  du  pape  et  ceux  du  préfet  de  la  ville  sont 
longuement  décrites  par  Pandolfe,  dans  sa  biographie 
de  Pascal.  Voir  Liber  pontif.,  t.  n,  p.  301-303.  Nous 
n'avons  pas  à  y  insister;  elles  montrent  seulement  que 
l'autorité  du  pape  était  mal  affermie  dans  sa  capitale 
même.  On  ne  voit  pas  qu'il  soit  rentré  au  Latran  du- 
rant la  fin  de  cette  année,  c'est  au  château  Saint-Ange, 
ou  au  Transtévère,  ou  dans  diverses  localités  de  la  ban- 
lieue romaine  qu'on  le  rencontre.  Au  mois  de  mars 
1117,  à  la  nouvelle  que  l'empereur  se  rapprochait  de 
Rome,  il  s'empressa  de  gagner  Rénévent.  Henri  put 
impunément  entrer  dans  la  ville,  essaya  de  négocier 
avec  les  cardinaux  qui  y  étaient  demeurés,  affirma 
une  fois  de  plus  qu'il  lui  était  impossible,  sans  com- 
promettre son  autorité,  d'abandonner  le  droit  de  re- 
mettre par  la  crosse  et  l'anneau  les  regalia  aux  ecclé- 
siastiques. Cf.  Cod.  Udalr.,  n.  178.  Il  aurait  aimé  se 
faire  couronner  le  jour  de  Pâques  dans  Saint-Pierre, 
renouvellement  de  la  cérémonie  du  sacre  qui  se  prati- 
quait aux  grandes  fêtes.  Aucun  des  cardinaux  romains 
ne  voulut  s'y  prêter;  il  fallut  recourir  aux  bons  offices 
de  Maurice  Bourdain,  archevêque  de  Braga,  que  le 
pape,  pour  cette  raison,  ne  tarda  pas  à  excommunier. 
Jalïé,  Regesta,  p.  765,  après  le  n.  6547.  Incapable  de 
rien  terminer,  Henri  quitta  la  ville  et  remonta  lente- 
ment vers  le  Nord,  harcelé  par  les  Normands  que  le  pape 
avait  lancés  à  ses  trousses.  Ni  ces  escarmouches  qui 
continuèrent  avec  ceux,  qui  à  Rome  et  dans  sa  banlieue, 
s'étaient  ralliés  à  l'empereur,  ni  les  luttes  entre  ba- 
rons romains  partisans  de  Pascal  ou  partisans  de 
Henri,  ne  pouvaient  rien  terminer.  Au  début  de  1118, 
les  gens  qui  tenaient  pour  Pascal  le  persuadèrent  de 
rentrer  à  Rome;  il  les  crut,  mais  ne  put  dépasser  le 
château  Saint-Ange,  où  une  rapide  maladie  l'emporta 
le  21  janvier  1118.  —  En  somme,  rien  n'était  encore 
résolu  de  la  fameuse  querelle  des  investitures,  et  la 
situation  restait  celle  que  le  pape  avait  trouvée  en 
montant  sur  le  trône  pontifical,  peut-être  était-eile 
moins  bonne  en  ce  qui  concerne  l'Allemagne. 

II.  Pascal  II  et  le  reste  de  l'Église.  —  Par 
contre,  en  ce  qui  concerne  les  autres  parties  de  la  chré- 
tienté, le  pontificat  de  Pascal  aboutit  à  des  résultats 
plus  heureux. 

1°  La  France.  —  Sous  ses  prédécesseurs,  les  rapports 
avaient  été  médiocres  avec  le  roi  Philippe  Ier.  Les  em- 
piétements continus  du  roi  dans  les  affaires  ecclésias- 
tiques, et  plus  encore  sa  conduite  privée,  avaient  donné 
prise  aux  sévérités  du  parti  réformateur.  Au  concile 
de  Clermont,  1095,  Urbain  II  avait  fini  par  prononcer 
l'excommunication  contre  le  roi  adultère  :  eo  quod  pro- 
pria uxore  dimissa  mililis  sui  uxorem  (Bertrade,  femme 
de  Foulques,  comte  d'Anjou)  sibi  in  conjugium  socia- 


vit.  Jafïé,  Regesta,  p.  681.  Un  repentir  passager  lui 
avait  d'abord  valu  son  pardon,  mais  il  n'avait  pas 
tardé  à  revenir  à  ses  coupables  amours.  Pascal  con- 
tinua à  son  égard  la  politique  d'Urbain  II;  le  18  no- 
vembre 1100,  dans  un  concile  nombreux  tenu  à  Poi- 
tiers, les  légats  du  pape,  en  dépit  de  l'opposition  du 
comte  Guillaume,  prononcèrent  à  nouveau  l'excom- 
munication contre  le  roi.  Mansi,  Concil.,  t.  xx,  col. 
1119  sq.  C'est  seulement  en  décembre  1104  que  cette 
pénible  affaire  fut  terminée.  L'évêque  d'Arras,  Lam- 
bert, reçut  de  Pascal  délégation  pour  absoudre  les 
deux  complices,  étant  données  la  satisfaction  qu'ils 
avaient  fournie  et  les  promesses  qu'ils  avaient  faites. 
Jafïé,  Regesta,  n.  5979. 

Les  rapports  de  la  papauté  avec  la  monarchie  capé- 
tienne allaient  d'ailleurs  s'améliorer  avec  l'accession 
définitive  au  trône  (29  juillet  1108)  de  Louis  le  Gros 
déjà  antérieurement  associé  au  pouvoir  par  son  père. 
Prince  religieux  et  sage,  il  fut  pour  la  papauté  un 
très  ferme  appui  dans  les  difficultés  qu'elle  rencontra 
avec  l'empire.  Voir  ci-dessus,  col.  2060,  les  raisons 
données  par  Suger  du  voyage  du  pape  Pascal  II  en 
France  en  1107.  Ces  bons  rapports  ne  pouvaient 
qu'amener  une  solution  pacifique  de  la  question  des 
investitures  qui  n'avait  d'ailleurs  jamais  eu  en  France 
la  même  acuité  qu'en  Allemagne.  Sans  que  l'on  puisse 
parler  d'un  accord  précis,  encore  moins  d'un  traité,  il 
semble  bien  que  l'on  arriva  à  faire  la  distinction  entre 
la  collation  aux  évêques  des  droits  spirituels  et  la 
remise  qui  leur  était  faite  des  droits  régaliens.  L'inves- 
titure ancienne  se  remplaça  par  l'attribution  des  rega- 
lia, généralement  après  le  sacre,  et  en  échange  du 
serment  de  fidélité.  C'était  sensiblement  la  formule  qui 
triompherait  au  concordat  de  Worms  en  1122.  Sur 
tout  ceci,  voir  B.  Monod,  Essai  sur  les  rapports  de 
Pascal  II  avec  Philippe  Ier,  Paris,  1907. 

2°  L'Angleterre.  - —  Les  choses  allèrent  moins  bien  en 
Angleterre,  soit  durant  le  règne  de  Guillaume  le  Roux 
(1087-1100),  soit  sous  Henri  Bauclerc  son  successeur 
(1100-1135).  On  le  voit  au  mieux  dans  l'histoire  d'An- 
selme de  Cantorbéry,  appelé  en  1093  à  succéder  à  Lan- 
franc.  Depuis  1097,  Anselme  était  exilé,  il  ne  put 
remettre  le  pied  en  Angleterre  qu'après  la  mort  de 
Guillaume.  A  peine  Henri  est-il  affermi  sur  le  trône 
que  les  difficultés  recommencent,  parce  que  le  pape  lui 
a  refusé  l'autorisation  de  donner  l'investiture  aux 
ecclésiastiques.  Jafïé,  Regesta,  n.  5868.  Anselme  s'étant 
soustrait  à  cette  cérémonie,  Pascal  l'exhorte  à  la  cons- 
tance et  lui  rappelle  la  doctrine  sur  les  investitures. 
Ibid.,  n.  5908,  5909  (avril  1101).  Le  pape  cependant 
veut  encore  ménager  le  roi;  il  est  bien  disposé,  pense- 
t-il,  mais  mal  conseillé.  Ibid.,  n.  5910.  Des  évêques 
envoyés  par  lui  à  Rome  sont  revenus  en  déclarant  au 
souverain  que,  s'il  se  comportait  bien  par  ailleurs,  le 
pape  ne  l'empêcherait  pas  de  donner  l'investiture  et 
ne  condamnerait  pas  celles  qui  avaient  été  déjà 
données.  Pascal  apprend  cette  trahison  et  excommunie 
ces  évêques  courtisans.  Ibid.,  n.  5928  (décembre  1102). 
Quoi  qu'il  fasse,  le  roi  ne  pourra  obtenir  une  telle  con- 
cession. N.  5995.  Trop  zélé  représentant  de  la  politique 
du  pape  en  Angleterre,  Anselme,  qui  est  allé  à  Rome  à 
l'automne  de  1103,  est  empêché  de  rentrer  dans  l'île. 
C'est  le  second  exil.  Toutefois,  Pascal  attend  encore 
avant  de  prendre  contre  le  roi  des  mesures  de  rigueur. 
C'est  seulement  en  1105,  qu'au  concile  romain  du  mois 
de  mars,  Pascal  excommunie,  non  pas  le  roi,  mais  ses 
conseillers.  Ibid.,  p.  719,  après  le  n.  6008;  n.  6028.  On 
attendait,  avant  de  procéder  contre  le  roi,  les  explica- 
tions qu'il  devait  fournir  par  ses  envoyés.  L'année  1106 
amena  un  revirement  dans  les  dispositions  d'Henri  et, 
le  23  mars,  Pascal  pouvait  communiquer  à  Anselme  de 
bonnes  nouvelles  :  Incliné  à  la  condescendance  par  la 
soumission    relative    d'Henri,    le    pape    relevait    de 
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l'excommunication  ceux  qui  avaient  reçu  l'investiture 
du  roi  et  leurs  consécrateurs.  L'archevêque  pourrait 
ordonner  ceux  qui,  sans  avoir  reçu  proprement  l'inves- 
titure, auraient  fait  au  roi  l'hommage  féodal.  Si  qui 
deinceps  prxter  per  investituras  ecclesiarum  prselationes 
assumpserint,  etiamsi  régi  hominia  fecerint,  nequaquam 
ob  hoc  a  benedictionis  munere  arceantur,  donec  ad  hoc 
omittendum  cor  regium  molliatur.  Jafîé.  n.  6073. 
C'étaient  en  somme  les  bases  de  l'accord,  qui,  ébauché 
au  Bec,  à  l'été  de  1106,  fut  définitivement  conclu  à 
Londres  en  août  1107.  «  Aux  termes  de  cet  accord, 
désormais  personne  en  Angleterre  ne  peut  recevoir 
l'investiture  par  l'anneau  et  la  crosse,  ni  du  roi,  ni  de 
tout  autre  laïque;  par  contre,  aucun  élu  à  un  siège  ecclé- 
siastique ne  peut  être  sacré,  s'il  n'a  d'abord  prêté  au 
roi  le  serment  de  vassalité.  »  Hefele-Leclercq,  Histoire 
des  conciles,  t.  v  a,  p.  -187. 

Par  la  suite,  les  relations  furent  bonnes  entre  Pascal 
et  l'Angleterre.  Voir  certaines  concessions  faites  à 
Anselme,  Jaffé,  n.  6152,  et  au  roi,  n.  6210  sq.  Mais 
Pascal  entendait  maintenir  sur  les  nominations  ecclé- 
siastiques, à  commencer  par  celle  du  primat  de  Can- 
torbéry,  un  droit  de  regard  que  la  couronne  avait  bien 
de  la  peine  à  supporter.  Voir  Jaffé,  n.  6449,  6450.  La 
question  du  denier  de  Saint-Pierre  put  causer  égale- 
ment quelques  frictions.  Mais  la  situation,  dans  l'en- 
semble, était  bien  clarifiée  à  la  mort  de  Pascal  II. 

Signalons  au  moins  une  lettre  importante  adressée 
par  Pascal  en  1117  au  roi  de  Danemark,  souverain  de 
toutes  les  régions  Scandinaves.  Elle  exhorte  celui-ci 
à  travailler  de  concert  avec  le  métropolitain  de  Lund  et 
les  évêques  du  pays  à  la  réforme  de  l'Église.  D'après 
cette  lettre,  il  paraîtrait  que  le  roi  avait  demandé 
quelque  adoucissement  à  la  règle  du  célibat  ecclésias- 
tique. Le  pape  répond  qu'il  lui  est  impossible  de  faire 
fléchir  la  discipline  pour  ce  qui  concerne  les  prêtres  et 
les  diacres.  De  presbyterorum  et  diaconorum  castitate 
et  illi  (les  évêques)  et  nos  verbum  mutare  non  possu- 
mus.  Jaffé,  n.  6557. 

3°  L'Espagne,  où,  depuis  une  trentaine  d'années,  la 
conquête  sur  les  Maures  se  faisait  avec  rapidité,  donna 
à  maintes  reprises  au  pape  Pascal  des  occasions  d'inter- 
venir. Il  était,  d'ailleurs,  bien  au  courant  de  la  situa- 
tion, ayant  rempli,  en  ce  pays,  les  fonctions  de  légat 
d'Urbain  II  à  la  fin  de  1089.  La  primatie  de  Tolède, 
devenue  depuis  1085  la  capitale  du  royaume  de  Léon 
et  Gastille,  fut  affermie;  Bernard,  titulaire  de  ce  siège, 
fut  déclaré  légat  du  pape.  Voir  en  particulier  Jafîé, 
n.  5858.  De  nombreuses  contestations  ecclésiastiques, 
pour  le  rétablissement  des  anciens  sièges  et  la  délimi- 
tation de  leurs  ressorts  furent  soumises  au  jugement 
pontifical.  Dans  toutes  ces  affaires,  c'est  surtout 
ï'évèque  de  Compostelle,  Didace,  que  l'on  voit  au 
premier  plan;  il  semble  avoir  eu,  plus  que  Bernard,  la 
pleine  confiance  de  Pascal.  C'est  à  lui,  en  particulier, 
que  le  pape  confia  la  mission  de  protester  contre  le 
mariage  entre  Alphonse  d'Aragon  et  Uraque,  fille  du 
roi  Alphonse  de  Castille,  sa  parente  à  un  degré  prohibé. 
La  question  avait  été  discutée  à  un  concile  de  Béné- 
vent,  en  février  1113,  où  Pascal  avait  convoqué  les 
évêques  espagnols,  Jaffé,  n.  6331.  C'est  sans  doute 
après  ce  concile  qu'il  faut  placer  la  lettre  où  le  pape 
donne  ses  instructions  à  Didace  :  Au  cas  où  le  mariage 
aurait  lieu,  Didace  devrait  excommunier  les  coupables 
et  même  les  priver  de  leur  autorité  temporelle.  Ecclesiœ 
consortio  et  sœculari  potestate  privetur,  Jafîé,  n.  6279; 
le  texte  est  malheureusement  fragmentaire.  Quoi  qu'il 
en  soit  de  cet  incident  et  des  suites  qu'il  put  avoir,  il  est 
incontestable  que  le  règne  de  Pascal  II  vit  s'affermir  le 
prestige  pontifical  dans  la  péninsule. 

4°  La  question  d'Orient.  —  Au  moment  même  où 
Pascal  montait  sur  le  siège  de  Pierre,  l'armée  chré- 
tienne, qui  venait  de  s'emparer  de  Jérusalem  (13  juillet 


1099),  s'occupait  d'organiser  sa  conquête.  Ce  fut  Pascal 
qui  reçut  les  premières  nouvelles  du  magnifique  succès 
qu'avait  eu  l'initiative  d'Urbain  II.  Mais  la  nouvelle 
organisation  ecclésiastique  donnée  à  la  Palestine  et 
aux  régions  adjacentes,  où  la  hiérarchie  latine  se  subs- 
titua à  la  hiérarchie  grecque,  ne  s'établit  pas  sans  un 
certain  nombre  de  difficultés.  Il  y  eut  d'abord  des  com- 
pétitions relatives  au  patriarcat  de  Jérusalem.  Voir 
Jafîé,  n.  5857,  6009,  6175.  Plus  tard,  des  discussions 
pénibles  éclatèrent  entre  le  patriarcat  de  Jérusalem 
et  celui  d'Antioche,  au  sujet  des  conquêtes  nouvelles 
faites  par  Beaudoin  Ier.  Ibid.,  n.  6297,  6298;  voir  aussi 
les  résolutions  prises  sur  ce  sujet  au  synode  de  Béné- 
vent  (1113),  p.  749,  et  n.  6343,  6344.  Il  fallait  égale- 
ment penser  à  soutenir  militairement  les  États  latins 
et,  dès  ce  moment,  la  croisade  permanente  s'organise. 
Voir  les  lettres  5812,  à  tous  les  évêques  de  France,  et 
5824,  à  Hugues  de  Lyon.  On  remarquera  néanmoins 
que  le  pape  insiste  à  plusieurs  reprises  pour  que  les 
chrétiens  d'Espagne  ne  se  lancent  pas  dans  l'aventure 
d'outre-mer.  Leur  croisade,  c'est  sur  place  même  qu'ils 
doivent  la  mener  et  d'une  façon  continue. 

On  sait  que  la  première  expédition  des  Latins  en 
Orient  n'avait  pas  laissé  d'inspirer  des  inquiétudes  à 
l'empereur  grec,  Alexis  Comnène.  Les  entreprises  de 
Bohémond,  prince  de  Tarente,  devenu  souverain 
d'Antioche,  avaient  largement  justifié  ces  appréhen- 
sions. L'hostilité  des  Grecs  contre  les  Latins  s'en  était 
accrue.  Or,  Pascal  avait  certainement  favorisé  les 
entreprises  de  Bohémond.  Au  concile  de  Poitiers 
(26  mai  1106),  son  légat,  Brunon  de  Segni,  avait  essayé 
de  lui  susciter  des  auxiliaires,  et  ce  n'était  pas  seule- 
ment aux  infidèles  que  le  nouveau  prince  d'Antioche 
songeait  à  s'attaquer.  La  disparition  de  ce  redoutable 
adversaire,  en  avril  1111,  permit  au  basileus  de  respi- 
rer. D'autre  part,  les  difficultés  que  créait  au  pape 
l'empereur  allemand  donnèrent  à  Comnène  l'idée 
de  tenter  un  rapprochement  avec  Pascal.  Qu'espé- 
rait-il ?  Pensait-il  arracher  à  l'influence  germanique 
tout  ou  partie  de  l'Italie?  Imaginait-il  pouvoir  rentrer 
à  Rome  ?  Toujours  est-il  qu'en  1112  d'étroites  négo- 
ciations se  nouèrent  entre  le  Saint-Siège  et  le  basileus. 
L'idée  affichée  était  de  rétablir  l'union  des  deux  Églises, 
grecque  et  latine,  union  rompue  depuis  Michel  Céru- 
laire.  Mais,  à  coup  sûr,  Alexis  avait  aussi  d'autres  vues. 
Sur  ces  négociations,  voir  la  lettre  de  l'abbé  de  Farfa 
à  Henri  V,  Cod.  Udalr.,  n.  162;  la  Chronique  du  Mont- 
Cassin,  1.  IV,  c.  xlvi,  P.  L.,  t.  clxxiii,  col.  873:  la 
réponse  de  Pascal  aux  premières  ouvertures,  dans  Jafîé, 
n.  6334.  Cette  réponse  du  pape  laisse  entièrement  la 
question  sur  le  domaine  religieux  :  «  L'union  est  facile, 
dit  Pascal,  si  notre  frère  de  Constant inople  veut  bien 
reconnaître  la  primauté  du  Siège  apostolique,  comme 
cela  a  été  institué  par  les  décisions  de  l'empereur  Cons- 
tantin (allusion  à  la  pseudo-Donation)  et  confirmé  par 
le  consentement  des  saints  conciles,  s'il  veut  bien 
corriger  son  obstination  passée,  de  la  manière  que  vous 
verrez  par  les  communications  de  nos  légats.  »  La  resti- 
tution à  la  juridiction  du  Saint-Siège  des  provinces 
qui  lui  avaient  été  jadis  enlevées  contribuerait  égale- 
ment à  la  reprise  des  bons  rapports  entre  l'ancienne  et 
la  nouvelle  Rome.  Les  autres  différends  relatifs  au 
dogme  et  aux  coutumes  seraient  vite  aplanis,  si  Cons- 
tantinople  commençait  par  donner  au  Saint-Siège  un 
témoignage  de  respect.  Ensuite  de  quoi  il  conviendrait 
de  réunir  une  assemblée  des  représentants  de  l'un  et  de 
l'autre  rite,  où  s'étudieraient  en  commun  les  points 
litigieux.  Le  pape  prévoyait  que  cela  ne  pourrait  être 
avant  le  mois  d'octobre  de  l'année  suivante,  1113,  et  il 
chargeait  ses  envoyés  de  régler  à  Constantinople  tout 
le  détail.  Nous  n'avons  plus  d'autre  renseignement  sur 
cette  affaire.  Mais  il  est  certain  que  l'entente  ne  put 
s'établir:  «  des  préoccupations  plus  immédiates  vinrent 
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détourner  Alexis  de  ses  rêves  ambitieux  ».  F.  Chalan- 
don,  Essai  sur  le  règne  d'Alexis  /er  Comnène,  p.  263. 

En  définitive,  ce  long  pontificat  de  18  ans  laisse  à 
qui  l'étudié  une  impression  assez  mêlée.  Sur  plusieurs 
points,  sans  doute,  Pascal  est  arrivé  à  ses  fins;  pour 
réussir  plus  complètement  il  lui  a  manqué  la  souplesse 
qui  permettra  à  son  deuxième  successeur,  le  fameux 
Guy  de  Vienne,  devenu  Calliste  II,  de  trouver,  au 
moment  opportun,  les  distinctions  utiles.  Un  peu  trop 
moine,  peut-être,  Pascal  est  souvent  resté  prisonnier 
de  ses  formules;  il  n'a  pas  toujours  su,  ni  peut-être  pu 
imposer  ses  volontés  à  ceux  qui  auraient  dû  en  être  les 
agents  d'exécution.  Sa  physionomie  n'en  reste  pas 
moins  sympathique:  quelques-unes  des  initiatives  qu'il 
a  prises,  la  renonciation,  par  exemple,  de  l'Église  à  sa 
situation  temporelle,  si  elles  ne  témoignent  pas  chez  lui 
d'un  grand  esprit  politique,  ne  laissent  pas  de  faire 
le  plus  grand  honneur  à  l'élévation  de  son  caractère. 

I.  Sources.  —  1°  Documents  émanés  de  la  chancellerie 
■pontificale.  — A  la  différence  de  celui  de  Grégoire  VII,  le  re- 
gistre de  Pascal  II  ne  s'est  pas  conservé;  de  nombreuses 
lettres  sont  dispersées  en  diverses  collections.  La  plus  com- 
plète est  celle  de  P.  L.,  t.  clxiii,  p.  31-418,  538  nos.  Bon 
nombre  de  pièces  nouvelles  ont  été  publiées  depuis.  Toutes 
celles  qui  sont  connues  antérieurement  à  1875  sont  recen- 
sées et  analysées  dans  Jafle,  Regesta  pontif.  rom.,  2e  édit., 
t.  i,  p.  702-772;  celles  qui  ont  été  publiées  postérieurement, 
soit  dans  le  Neues  Archiv,  soit  dans  les  Snchrichten  der  kôn. 
Gesselschaft  der  Wissensch.,  de  Gœttingue,  philol.-hist. 
Klassc,  1898  sq.,  se  retrouvent  ou  se  retrouveront  dans 
P.-F.  Kehr,  Regesta  pontifie,  rom.,  publiés  sous  les  auspices 
de  l'académie  de  Gœttingue,  Berlin,  1906  et  sq.,  classées 
par  pays  et  par  provinces  ;  la  plupart  de  ces  pièces  rela- 
tives à  des  privilèges  locaux  ont  plus  d'importance  pour 
l'histoire  que  pour  la  théologie.  —  Les  pièces  officielles 
relatives  aux  événements  de  1111  ont  été  éditées  avec  beau- 
coup de  soin  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Leg.,  sect.  iv,  Con- 
slitutiones  et  acta  publica  iniperatorum  et  regum,  t.  i,  1893, 
p.  134-152;  564-574. 

2°  Notices.  —  Le  Liber  pontificalis  dit  de  Pierre-Guillaume 
donne  une  biographie  de  Pascal  que  les  anciens  auteurs 
attribuent  à  Pierre  de  Pise,  mais  que  L.  Duchesne  reven- 
dique pour  Pandolfe.  Texte  dans  L.  Duchesne,  Le  Liber 
pontificaUs,  t.  n,  p.  296-310.  Piédigée  par  un  contemporain, 
cette  biographie  attache  beaucoup  plus  d'importance  aux 
événements  romains  qu'à  l'histoire  générale.  La  compila- 
tion connue  sous  le  nom  d' Annales  romani,  ibid.,  p.  338-346, 
incorpore  des  extraits  importants  du  registre  de  Pascal, 
relatifs  aux  événements  de  1111.  Enfin,  dans  les  vies  des 
papes  rédigées  au  xne  siècle  par  le  card.  Boson,  la  notice 
relative  à  Pascal  donne  également,  mais  sans  respecter 
l'ordre  chronologique,  plusieurs  documents  de  la  plus  haute 
importance.  Texte,  ibid.,  p.  369-376. 

A  côté  de  ces  notices,  il  faut  faire  place  aux  chroniques 
générales;  la  principale  pour  cette  époque  est  le  Chronicon 
Ekkehardi,  P.  L.,  t.  cliv,  col.  976-1038  (reproduit  Mon. 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  vi);  voir  aussi  Chronicon  Casinense, 
P.  L.,  t.  clxxiii,  col.  847-885  (emprunté  à  M.  G.  H.,  ibid., 
t.  vu);  Annales  Patherbrunnenses,  édit.  P.  Scheffer-Boi- 
chorst,  Inspruck,  1870,  p.  106  sq.;  Ann.  Hildesheimenses, 
dans  Script,  rer.  germ.  in  usum  scholarum,  1878,  p.  50  sq.  ; 
Suger,  Vita  Ludovici  Grossi,  P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  1265  sq., 
cf.  édit.  Molinier;  quelques  pièces  de  toute  première  impor- 
tance dans  le  Codex  Udalrici,  publié  par  Ph.  Jafîé,  Biblioth. 
rer.  germ.,  t.  v,  Berlin,  1869.  Plusieurs  des  textes  en  ques- 
tion sont  reproduits  dans  J.-M.  Watterich,  Pontif.  rom. 
vilœ,t.  ii,  p.  1-17. 

Au  point  de  vue  du  mouvement  des  idées,  renseignements 
intéressants  dans  les  opuscules  polémiques  de  l'époque;  ils 
sont  rassemblés  au  mieux  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Libelli  de 
lite  ;  voir  en  particulier  :  Leodicensium  episiola  ado.  Pascha- 
lem  papam,  t.  n,  p.  449  sq.  ;  Placidi  monachi  Nonantulani 
liber  de  honore  Ecclesim,  p.  566-639;  plusieurs  lettres  d'Yves 
de  Chartres,  p.  640-657;  la  Disputatio  vel  defensio  Paschalis 
papic,  p.  658-666,  etc. 

IL  Travaux.  — ■  Ils  sont  extrêmement  nombreux,  et  il  est 
impossible  de  citer  tout  ce  qui  a  paru  soit  dans  les  histoires 
générales  de  l'Église  ou  des  papes,  soit  dans  les  monogra- 
phies relatives  à  la  querelle  des  investitures,  soit  dans  les 
histoires  d'Allemagne.  Voici  les  travaux  les  plus  importants 


ou  les  plus  récents  :  W.  von  Giesebrecht,  Gesch.  der  deutschen 
Kaiserzeil,  4«  édit.,  t.  n  et  m,  Brunswick,  1877;  W.  Schum, 
Die  Politik  Papst  Paschals  IL  gegen  Kaiser  Heinrich  V.  im 
Jahre  1112,  dans  les  Jahr bûcher  der  Akad.  gemeinniitziger 
Wissensch.  zu  Erfurt,  fasc.  8,  1877;  G.  Peifer,  Der  deutsche 
Investiturstreit  unter  Kaiser  Heinrich  V.  bis  zu  dem  pàpstli- 
chen  Privileg  vom  3.  April  1111,  Berlin,  1883;  J.  Bôskens, 
Heinrich  V.  und  Paschalis  IL,  Essen,  1S85;  C.  Mirbt,  Die 
Publizislik  im  Zeilalter  Gregors  VIL  ;  A.  Hauck,  Kirchen- 
geschichte  Deutschlands,  3-4e  édit.,  1906,  t.  m,  p.  881-912. 

Pour  les  affaires  de  France  :  B.  Monod,  Essai  sur  les  rap- 
ports de  Pascal  II  avec  Philippe  I",  Paris,  1907  (=  Biblioth. 
de  l'École  des  Hautes  Études,  hist.  et  philol.,  fasc.  164); 
A.  lliche,  Le  régne  de  Philippe  I",  Paris,  1912.  —  Pour  les 
affaires  d'Angleterre  voir  ici  art.  Anselme  (saint),  t.  i, 
col.  1327,  et  art.  Anselme  (saint)  du  Diction,  d'histoire  et  de 
géographie  ecclés.,  t.  ni,  col.  464  sq.;  et  cf.  M.  Schmitz,  Der 
englische  Investiturstreit,  Inspruck,  1884.  Pour  les  affaires 
d'Espagne,  P.  Kehr,  Dos  Papsltum  und  der  kaialanische 
Prinzipat  bis  zur  Vereinigung  mil  Aragon  et  Das  Papstlum 
und  die  Kônigreiche  Navarre  und  Aragon  bis  zur  Milte  des 
XII.  Jahrh.,  dans  les  Abhandlungen  de  l'Académie  de  Ber- 
lin, philos. -hist.  Klasse,  1926,  fasc.  1,192S,  fasc.  4,  l'auteur 
annonce  la  publication  d'un  travail  analogue  sur  les  affaires 
de  Castille  et  de  Léon. 

É.  Amann. 

3.  PASCAL  Biaise,  savant,  polémiste,  moraliste 
et  apologiste  français,  né  à  Clermont-Ferrand  le  19  jan- 
vier 1623,  mort  à  Paris  le  15  août  1662.  —  I.  Vie  et 
œuvres.  II.  Les  Provinciales  (col.  2083).  III.  Les  Pen- 
sées (col.  2111).  IV.  La  théologie  de  Pascal  (col.  2154). 
V.  Sa  philosophie  (col.  2161).  VI.  Son  apologétique 
(col.  2178).  VII.  La  mort  et  les  derniers  sentiments 
de  Pascal  (col.  2195). 

Édition  citée  :  Œuvres  de  Biaise  Pascal,  publiées  par 
Léon  Brunschwicg,  Pierre  Boutroux  et  Félix  Gazier,  14 
in-8°,  Paris,  1904-1914  (collection  Les  grands  écrivains 
de  France). 

Bibliographie  générale  citée  :  A.  Maire,  Bibliographie  des 
œuvres  de  Biaise  Pascal,  5  in-8°,  Paris  :  1. 1.  Pascal  savant.  Ses 
travaux  mathématiques  et  physiques,  1925;  t.  n.  1925,  et  t.  ni. 
1926,  Pascal  pamphlétaire  :  i.  Les  provinciales,  u.  Docu- 
ments; t.  iv.  Pascal  philosophe  (Les  pensées),  1926;  t.  v. 
Opuscules,  lettres,  biographie  et  iconographie,  1927. 

I.  Vie  et  œuvres.  —  Sources  principales  :  Vie  de 
Biaise  Pascal;  Vie  de  Jacqueline  Pascal,  par  Mme  Pé- 
rier;  Vies  d'Etienne  Pascal,  de  Florin  Périer,  par  Mar 
guérite  Périer;  Mémoires  sur  la  vie  et  les  œuvres  de 
M.  Pascal,  écrits  par  Mlle  Marguerite  Périer,  sa  nièce, 
dans  Œuvres,  t.  i,  Biographies,  p.  3  sq.  ;  Faugère, 
Lettres,  opuscules  et  mémoires  de  Mme  Périer  et  de  Jac- 
queline, sœurs  de  Pascal,  et  de  Marguerite,  sa  nièce, 
Paris.  1845. 

1°  Famille  et  éducation.  —  Les  Pascal  ou  Pasqual 
étaient  d'Auvergne.  Gens  de  judicature  et  de  finances, 
ils  étaient  de  noblesse  de  robe.  Biaise,  de  la  branche 
des  Pascal  de  Mons,  deuxième  des  trois  enfants  survi- 
vants d'Etienne  Pascal,  second  président  à  la  Cour  des 
aides  de  Montferrand,  avait  deux  sœurs  :  Gilberte, 
son  aînée,  qui  épousera,  le  15  juin  1641,  leur  cousin, 
Florin  Périer,  et  Jacqueline,  née  le  4  octobre  1625, 
future  sœur  Jacqueline  de  Sainte-Euphémie,  à  Port- 
Royal;  cf.  Maire,  t.  v,  n.  201  sq.  ;  Marguerite  Perrove, 
Gilberte  Pascal,  1930. 

Sa  mère  mourut  en  1626.  Biaise  eut  pour  unique 
maître  son  père,  qui,  pour  mieux  conduire  l'éducation 
de  ses  enfants,  donnera  sa  démission  de  président  et 
se  fixera  à  Paris,  en  1631.  En  matière  d'éducation. 
Etienne  Périer  avait  des  principes  arrêtés,  comme  le 
père  de  Montaigne,  mais  d'un  tout  autre  esprit.  Au 
dire  de  Mme  Périer,  il  entendait  «  tenir  toujours  son 
fils  au-dessus  de  son  ouvrage  »  et  par  conséquent  veil- 
ler à  ce  qu'il  dominât  toujours  la  matière  enseignée.  U 
exercera  sur  Biaise  une  profonde  influence,  mais  le 
génie  propre  de  l'élève  bouleversa  quelque  peu  ses 
plans.  Tandis  qu'Etienne  développe  en  son  fils  les 
tendances  naturelles  à  l'observation  et  à  la  réflexion. 
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avant  de  l'initier  aux  sciences  où  lui-même  brille,  le 
fait  de  la  géométrie  découverte  (version  de  Mme  Pe- 
rler i.  ou  simplement  saisie  et  retenue  dès  la  première 
lecture  (version  de  Tallemant  des  Réaux,  Historiettes, 
3e  édit.,  9  in-8°,  Paris,  1854-1859,  t.  iv,  p.  122,  n.  188- 
189),  l'oblige  à  lui  enseigner  les  mathématiques,  plus 
tôt  qu'il  n'a  fixé.  Il  l'introduira  bientôt  dans  les  réu- 
nions scientifiques  où  s'ébauche  l'Académie  des  scien- 
ces, à  l'hôtel  de  Condé  où  se  groupent  autour  de 
l'athée  Bourdelot,  Gassendi,  le  Pailleur,  Petit...,  sur- 
tout à  l'hôtel  des  Minimes  où  se  rencontrent  Mersenne, 
Roberval,  Desargues,  Carcavi...,  il  le  mettra  en  rela- 
tion avec  Fermât  de  Toulouse.  Biaise  eut  une  éduca- 
tion plus  scientifique  que  littéraire  et  philosophique, 
plus  tournée  vers  l'observation  que  vers  l'érudition, 
vers  l'observation  des  phénomènes  physiques  que  vers 
Pobscrv.ition  psychologique,  vers  la  réflexion  sur  les 
faits  que  vers  la  spéculation  pure;  cf.  Adam,  L'éduca- 
tion de  Pascal,  1623-1645,  dans  Revue  de  l'enseigne- 
ment secondaire  et  supérieur,  août  1887  et  janvier  1888. 
I!  y  eut  ainsi  des  lacunes  dans  cette  éducation;  cf. 
Sainte  Beave,  Port-Royal,  t.  ni,  4e  édit.,  1878,  p.  85, 
n.  1;  Vinet,  Études  sur  Rlaise  Pascal,  3e  édit.,  p.  137. 
2°  Les  premières  œuvres.  —  Elles  sont  naturellement 
d'ordre  scientifique.  Elles  importent  ici  cependant 
parce  qu'elles  font  comprendre  certains  caractères  de 
l' Apologie.  A  seize  ans,  Pascal  prépara  un  Traité  des 
coniques,  dont  il  ne  reste  qu'un  Essai  sur  les  coniques, 
qu'il  publia  en  1640,  placard  in-fol.  de  60  iignes,  et  où 
se  trouve  le  Théorème  de  Pascal,  t.  i,  p.  252-260.  Cet 
Essai  sera  admiré  des  savants  contemporains,  Descar- 
tes excepté,  qui  y  verra  simplement  ce  que  Pascal 
«  avait  appris  de  M.  des  Argues  ».  Œuvres  de  Descartes, 
édit.  Adam-Tannery,  t.  m,  p.  47  et  note.  Vers  1642,  il 
invente  la  Machine  arithmétique,  qu'il  travaillera  dix 
ans  à  rendre  pratique  et  dont  il  sera  très  fier.  En 
1616,  t  An  dis  que  les  choses  religieuses  le  préoccupent 
déjà,  il  se  passionne  pour  la  question  du  vide.  Il  est  à 
Rouen,  où  son  père,  compromis  dans  l'affaire  des 
rentes  sur  l'hôtel  de  ville,  1638,  puis  réfugié  en  Au- 
vergne et  finalement  réconcilié  avec  Richelieu,  a  été 
nommé,  en  1610,  «  commissaire  député  par  Sa  Majesté 
en  la  Hiute-Xormandie  pour  l'impôt  et  la  levée  des 
tailles  ».  Il  a  appris  par  hasard  de  M.  Petit,  qui  tient 
la  chose  de  Mersenne,  l'expérience  de  Torricelli.  Cette 
expérience  il  la  répète  avec  des  liquides  de  toute 
espèce  et  des  tuyaux  de  toute  dimension,  et  il  conclut 
•  en  entendant  par  vide  un  espace  vide  de  tous  les 
corps  qui  tombent  sous  les  sens  »,  d'abord,  comme  le 
souten  dent  déjà  quelques-uns,  que,  si  la  nature  a  hor- 
reur du  vide,  cette  horreur  n'est  pas  invincible,  puis- 
que le  vide  existe.  Enfin  il  soupçonne  —  le  sentiment 
de  Torricelli  est  encore  inconnu  en  France  —  que  le 
principe  des  phénomènes  observés  est  la  pression  de 
l'air.  Venu  à  Paris  pour  sa  santé  en  1647,  il  s'entre- 
tient de  cette  idée  avec  Descartes  et  d'autres  savants  ; 
mais,  ne  se  fiant  qu'aux  faits,  il  organise  cette  expé- 
rience du  Puy-de-Dôme  que  son  beau-frère  réalisera 
seulement  le  19  septembre  1648;  cf.  Lettre  à  M.  Périer. 
du  15  novembre  1647,  Lettre  de  Florin  Périer  à  Rlaise 
Pascal  avec  la  relation  de  l'expérience  du  Puy-de-Dôme, 
du  22  septembre  1648,  n.  xix  et  xxviii,  t.  n,  p.  147- 
169  et  349-363.  Il  répète  lui-même  à  Paris  l'expé- 
rience. De  là,  il  passe  à  cette  idée  que  l'équilibre  entre 
un  liquide  et  une  misse  gizeuse  est  analogue  à  l'équi- 
libre entre  deux  liquides  et  constitue  ainsi  un  cas  parti- 
culier d'une  loi  générale.  Il  prépire  enfin  un  Traité  sur 
le  vide,  dont  il  reste  le  Fragment  de  préface  du  Traité 
sur  le  vide,  n.  xvm,  t.  n,  p.  125-145. 

Sur  les  entrefaites,  un  capucin  de  Varsovie,  leP.Ma- 
gni,  qui  a  répété  avec  succès  l'expérience  de  Torricelli, 
soutient  l'existence  du  vide  dans  un  travail,  intitulé 
Demonstratio  ocularis,  juillet-septembre  1647.  Pascal 


tient  à  sa  gloire;  dès  le  8  octobre,  il  publie  ce  résumé 
de  ses  travaux  et  de  ses  conclusions  :  Expériences  nou- 
velles touchant  le  vide,  dédié  à  M.  Pascal,  conseiller  du 
roi,  par  le  sieur  Rlaise  Pascal,  son  fils,  le  tout  réduit  en 
abrégé  et  par  avance  d'un  plus  grand  traité  sur  le  même 
sujet,  Paris,  1647,  n.  xvi,  ibid.,  p.  53-76.  Cet  opuscule 
provoquera,  entre  son  auteur  et  le  jésuite  Noël,  recteur 
du  collège  de  Clermont,  défenseur  de  la  physique  tra- 
ditionnelle, qui  publiera  au  début  de  1648  un  livre 
intitulé  Le  plein  du  vide,  une  sérieuse  controverse,  où 
interviendra  avec  quelque  rudesse  Etienne  Pascal,  et 
où  le  futur  auteur  des  Provinciales  raille  âprement  le 
jésuite.  Aristotélicien  imbu  de  cartésianisme,  le  P.  Noël 
soutenait  l'impossibilité  métaphysique  du  vide  par  des 
raisonnements  a  priori  et  faisait  intervenir  la  théolo- 
gie. Ce  n'est  pas  là  une  question  doctrinale,  répondra 
Pascal,  et,  derrière  le  P.  Noël  atteignant  quelque  peu 
Descartes,  il  énoncera  avec  netteté  les  conditions  de  la 
connaissance  scientifique  et  d'une  sûre  méthode;  cf. 
Lettres  du  P.  Noël  et  Réponses  de  Pascal,  octobre- 
novembre  1647;  Lettres  d'Etienne  Pascal  au  P.  Noël, 
mars-avril  1648,  n.  xvi-xxii,  xxv,  ibid.,  p.  77-127, 
177-214,  253-282. 

A  la  fin  de  1648,  il  publiera  le  récit  de  l'expérience 
du  Puy-de-Dôme,  sous  ce  titre  qui  révèle  ses  conclu- 
sions :  Récit  de  la  grande  expérience  de  l'équilibre  des 
liqueurs,  n.  xxix,  ibid.,  p.  363-373.  Enfin,  de  1651  à 
1654,  il  résumera  les  idées  de  son  Traité  du  vide,  en 
deux  plus  petits  traités  publiés  seulement  après  sa 
mort  :  Traités  de  l'équilibre  des  liqueurs  et  de  la  pesan- 
teur de  la  masse  de  l'air,  par  M.  Pascal,  1653,  n.  lui, 
t.  ni,  p.  156-293.  Puis,  à  la  suite  de  Galilée  et  de  Ste- 
vin,  renversant  la  doctrine  admise  que  les  éléments 
d'une  masse  liquide  ne  pèsent  pas  en  eux-mêmes,  il 
établit  le  principe  de  l'hydrostatique  moderne  et  pré- 
lude aux  travaux  de  Mariotte. 

Mais  Pascal  n'a-t-il  pas  emprunté  ces  idées  qu'il 
donne  pour  siennes?  Dans  l'expérience  du  Puy-de- 
Dôme,  par  exemple,  n'a-t-il  pas  s'mplement  mis  en 
œuvre  une  idée  de  Descartes?  —  celui-ci  le  prétend  ;  cf. 
Adam-Tannery,  loc.  cit.,  Correspondance^,  v,  passim, 
—  ou  de  Mersenne?  Cette  question  a  provoqué,  en 
1906  et  1907,  une  controverse  animée;  cf.  Œuvres  de 
Pascal,  t.  i,  p.  xxx  sq;  Thirion,  Pascal.  L'horreur  du 
vide  et  la  pression  atmosphérique,  qui  résume  tout 
le  débat,  dans  Revue  des  questions  scientifiques, 
IIIe  série,  t.  xn  (1907);  t.  xm  (1908);  t.  xiv  (1909): 
Pascal  n'eût  pas  été  insensible  à  de  telles  accusations. 
Devant  une  semblable,  portée  contre  lui,  sans  qu'il 
fût  nommé,  dans  le  prologue  de  thèses  soutenues  au 
collège  des  jésuites  de  Montferrand,  —  il  s'est  attri- 
bué, disait-on,  «  une  expérience  dont  Torricelli  est  l'au- 
teur et  qui  a  été  faite  en  Pologne  »,  —  il  protesta  vive- 
ment auprès  de  M. Ri beyre, premier  président  de  la  Cour 
des  Aides  de  Clermont-Ferrand;  cf.  Correspondance  de 
Pascal  et  de  M.  de  Ribeyre,  n.  xxxix,  t.  n.  p.  475-509. 

Ainsi  apparaissent  clairement,  avec  l'attachement 
de  Pascal  à  ses  idées  et  son  amour  pour  la  science,  la 
puissance  intuitive  de  son  esprit,  la  méthode  et  les 
principes  dont  il  ne  se  départira  jamais  et  qui  sont  de 
notre  temps  :  croire  «  la  nature  toujours  égale  à  elle- 
même  »,  autrement  dit,  constante  en  ses  lois,  mais  se 
soumettre  aux  faits,  seule  preuve  convaincante  dans 
les  sciences  de  la  nature  et  contre  lesquels,  en  auiune 
matière,  l'autorité  ne  saurai!  prévaloir;  enfin  ne  tirer 
de  l'expérience  que  ses  conclusions  nécessaires,  par 
conséquent  ne  généraliser  que  par  degrés.  Qu'il  est 
loin  d'un  Pierre  Guifîart  publiant  en  1647  un  Discours 
sur  le  vide  auquel  sont  rendues  les  raisons  des  mouve- 
ments des  eaux,  de  la  génération  du  feu  et  du  tonnerre,  de 
la  violence  et  des  effets  de  la  poudre  à  canon!  Qu'il  est 
loin  de  Descartes,  dont  il  juge  "trop  audacieuse  la  ten- 
tative  de  chercher  l'essence  de  la  matière  et  de  pré- 
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ciser  la  façon  dont  le  monde  est  construit,  avec  de  la 
figure  et  du  mouvement  »,  E.  Picard,  dans  Maire,  t.  i, 
Préface,  p.  n:  cf.  Pensées,  fragm.  76,  77,  78,  79.  Des- 
cartes «  se  soumet  d'avance  à  un  système  de  la  nature 
dont  les  expériences  lui  diront  ensuite  la  valeur  », 
tandis  que  lui  «  se  soumet  à  la  nature  et  tire  ensuite 
des  expériences  le  système  dont  il  sait  d'avance  la 
valeur  ».  Fabre,  Pascal  et  les  sciences,  dans  Revue 
hebdomadaire,  14  juillet  1923,  p.  248. 

3°  La  première  conversion  (1646).  —  Etienne  Pascal 
était  un  chrétien  exact  à  remplir  ses  devoirs,  instruit 
de  sa  religion.  Il  fit  l'éducation  religieuse  de  son  fils 
comme  son  éducation  scientifique  ou  philosophique.  Il 
chercha  donc  à  le  rendre  un  chrétien  éclairé,  «  le  diri- 
geant dans  la  lecture  de  la  Bible,  des  conciles,  des 
saints  Pères  et  de  l'histoire  ecclésiastique  »:  cf.  J.  Lher- 
met,  Pascal  et  la  Bible,  Paris,  s.  d.  (1931).  p.  8,  et 
ferme  en  ses  croyances.  Connaissant  bien  son  temps  et 
se  trouvant  en  face  d'une  intelligence  qui  cherchait 
«  la  raison  de  toutes  choses  ».  il  donna  à  son  fils  ■  pour 
maxime  que  tout  ce  qui  est  l'objet  de  la  foi  ne  le 
saurait  être  de  la  raison,  et  beaucoup  moins  y  être 
soumis  ».  Mme  Périer.  Vie  de  Biaise  Pascal,  t.  i,  p.  52 
et  59.  Par  où  Pascal  était,  non  pas  formé  à  la  scepti- 
que chrétienne,  comme  dira  La  Mothe  le  Vayer.  mais 
mis  en  garde  contre  les  libertins.  Fort  jeune,  il  les 
regardait  comme  des  gens  qui  étaient  «  dans  ce  faux 
principe,  que  la  raison  humaine  est  au-dessus  de  toutes 
choses  et  qui  ne  connaissent  pas  la  nature  de  la  foi  ». 
Mme  Périer.  loc.  cit..  p.  60:  cf.  Lhermet,  loc.  cit.. 
p.  21  sq.  ;  cf.  tragm.  248.  Les  Pascal  sont  pieux,  mais 
pas  jansénistes  :  le  bruit  fait  autour  de  l'Augustinus 
(1640),  de  la  Fréquente  communion  (1643),  des  Lettres 
spirituelles  et  chrétiennes  de  Saint-Cyran,  ne  les  a  nul- 
lement émus.  Biaise  cherche  la  science  et  la  renom- 
mée, lorsque,  en  1646,  un  accident  survenu  à  Etienne 
Pascal  mit  la  famille  en  rapport  avec  deux  disciples  du 
curé  de  Rouville,  Guillebert,  lui-même  disciple  et  ami 
de  Jansénius.  Leur  charité,  leurs  propos,  le  discours  de 
Jansénius,  De  la  réformation  de  l'homme  intérieur,  pro- 
voquent en  Biaise  Pascal,  prédisposé  par  son  tempéra- 
ment aux  solutions  extrêmes  et,  alcrs,  par  des  douleurs 
physiques  à  se  préoccuper  davantage  des  questions 
religieuses,  une  véritable  conversion.  La  religion  passe 
au  premier  plan  et  la  religion  selon  Jansénius.  Il 
gagne  à  sa  nouvelle  ferveur  Jacqueline,  puis  son  père, 
enfin  Gilberte  et  Florin  Périer.  (Selon  Strowski,  Biaise 
Pascal,  Œuvres  complètes,  t.  i,  in-8°,  Paris,  1924,  Bio- 
graphie, p.  xxv-xxvi.  et  d'après  une  phrase  de  la 
Lettre  de  Biaise  Pascal  à  Mme  Périer  sur  la  mort  de  son 
père,  c'est  Etienne  Pascal  qui  aurait  converti  Biaise  et 
ses  sœurs.)  Naturellement  on  a  voulu  expliquer  ces 
conversions  par  une  névrose;  cf.  Richet,  La  suggestion 
religieuse  et  réciproque  dans  la  famille  de  Pascal,  dans 
Revue  de  l'hypnotisme,  décembre  1914. 

Aussitôt  il  se  montre  militant.  Un  ex-capucin, 
Jacques  Forton,  sieur  de  Saint-Ange,  à  qui  des  con- 
férences de  vulgarisation  théologique  et  philosophique 
ont  valu  à  Paris  quelque  réputation  et  aussi  des  diffi- 
cultés et  qui  les  publie  alors  dans  un  grand  ouvrage, 
Conduite  du  jugement  naturel,  dont  la  troisième  et  der- 
nière partie,  La  troisième  partie  du  jugement  dans  les 
sciences  ou  méditations  théologiques  sur  les  mystères  de 
notre  foi,  vient  de  paraître  (1645),  est  alors  à  Rouen.  Il 
croit  à  la  quasi-toute-puissance  de  la  raison,  qui,  bien 
conduite,  peut  s'élever  seule  aux  mystères  révélés.  Il 
a,  avec  Pascal  et  de  jeunes  disciples  de  Guillebert.  des 
entretiens  sur  ce  sujet  et  sur  la  grâce;  cf.  Récit  de  deux 
conférences,  1er  et  5  juillet  1647,  n.  xm,  t.  i,  p.  349- 
403.  Ses  jeunes  auditeurs  dénoncent  alors  douze  de  ses 
propositions  à  l'archevêque  Harlay,  et  à  son  auxi- 
liaire, l'ex-évêque  de  Beiley,  Camus,  et  Pascal  met 
toute  la  puissance  impérieuse  de  son  tempérament  et 


de  son  zèle  janséniste  à  obtenir  des  deux  prélats  qui 
hésitent  la  condamnation  de  Saint-Ange;  cf.  Ch.  Ur- 
bain, Un  épisode  de  la  vie  de  J.-B.  Camus  et  de  Pascal. 
L'affaire  Saint-Ange,  dans  Revue  d'histoire  littéraire. 
15  janvier  1895;  Ch.  de  Beaurepaire,  L'affaire  Saint- 
Ange.  Rouen,  1901  ;  E.  Jovy,  Un  philosophe  victime  de 
Pascal,  Jacques  Forton  et  ses  écrits,  Paris,  1923,  et  Pas- 
cal et  Saint-Ange,  n.  i  des  Études  pascaliennes,  1926. 

Quelques  mois  plus  tard,  venu  à  Paris  pour  sa  santé, 
avec  Jacqueline  —  il  souffre  d'une  paralysie  des  mem- 
bres inférieurs  —  il  entrait  en  relations  directes  avec 
Port-Royal,  sous  le  patronage  de  Guillebert.  Jacque- 
line est  conquise  et  veut  devenir  religieuse  à  Port- 
Royal.  Biaise  l'approuve,  mais,  devant  l'opposition  de 
son  père,  converti,  mais  non  prêt  à  tous  les  sacrifices, 
elle  attend. 

En  mars  1648,  vu  les  difficultés  du  moment,  Etienne 
Pascal  donne  sa  démission  et  revient  à  Paris  ;  cf.  Ch.  de 
Beaurepaire,  Biaise  Pascal  et  sa  famille  à  Rouen,  de 
1640  à  1647,  dans  Précis  analytique  des  sciences,  belles 
lettres  et  arts  de  Rouen,  1900-1902.  Puis,  sans  doute  a 
cause  de  la  Fronde,  il  fait  en  Auvergne,  avec  Blcise  et 
Jacqueline,  un  séjour  de  dix-sept  mois.  Rentré  à 
Paris  en  novembre  1650,  il  y  mourra  le  24  septembre 
1651.  Le  17  octobre  suivant,  Pascal  écrira  sa  frmeusc- 
Lettre  à  M.  et  à  Mme  Périer  sur  la  mort  de  leur  père, 
n.  xli.  t.  ii.  p.  537-561.  Plutôt  qu'un  cri  de  douleur, 
cette  lettre  est  un  effort  pour  se  hausser  aux  idées  et 
au  langage  de  Port-Royal.  Un  chrétien,  dit  Pascal,  ne 
voit  pas  la  mort  avec  les  yeux  d'un  Socrate  ou  d'un 
Sénèque,  «mais  dans  la  vérité  que  le  Saint-Esprit  nous 
a  apprise  et  comme  elle  apparaît  en  Jésus-Christ  », 
comme  «  une  peine  du  péché  ».  Si  l'homme  a  horreur 
de  la  mort,  c'est  l'effet  de  la  concupiscence;  vue  en 
Jésus-Christ,  elle  est  la  joie  du  fidèle.  Le  chrétien 
souffre  de  perdre  ceux  qu'il  aime,  mais  la  grâce  lui 
fournit  les  raisons  et  les  moyens  de  se  consoler.  Com- 
parer la  lettre  de  Descartes  sur  la  mort  de  son  père. 
Œuvres  de  Descaries,  éd.  cit.,  t.  ni,  p.  350. 

4°  Vie  mondaine  et  nouveaux  travaux  scientifiques 
(1652-1654).  — ■  Acquis  à  la  religion  de  Port-Royal, 
Pascal  n'est  pas  encore  absorbé  par  celle-ci.  Après 
1646,  il  ne  s'est  pas  désintéressé  de  la  science  et  de  la 
gloire.  En  1649,  durant  le  voyage  d'Auvergne,  il  mène 
une  véritable  vie  mondaine  :  les  médecins,  il  est  vrai, 
iui  ont  ordonné  de  se  distraire.  A  Paris,  ensuite,  il 
devient  l'ami  et  quelque  peu  le  client  d'un  grand  sei- 
gneur, le  duc  de  Roannez,  qui  a  plus  de  goûts  scienti- 
fiques que  de  piété.  Après  la  mort  de  son  père  et  la 
fuite  de  sa  sœur  à  Port-Royal,  —  craignant  la  solitude 
et  des  embarras  d'argent,  il  s'opposait  alors  à  la  voca- 
tion de  Jacqueline, —  privé  de  ces  appuis,  «  il  s'enfonce 
dans  le  monde  ».  Gazier,  Histoire  de  la  langue  et  de 
la  littérature  française  :  Pascal  et  les  écrivains  de  Port- 
Royal,  p.  500. 

Par  Roannez,  il  fréquente  la  société  élégante  de 
l'époque;  il  se  lie  avec  Damien  Miton,  «  le  Mérimée  de 
son  temps  »,  Giraud,  Pascal,  l'hemme,  l'auvre  et  l'in- 
fluence, 2e  édit.,  1900,  p.  3;  surtout  avec  Méré,  libertin 
lui  aussi,  théoricien  et  type  de  «  l'honnête  Icn.rr.e  > 
(cf.  Œuvres  complètes  du  chevalier  de  Méré,  publiées  par 
Ch.-H.  Boudhors,  3  in-12,  Paris,  1930,  collection  Les 
textes  français,  introduction,  L'homme  avant  les  auvres, 
t.  i,  p.  ii-liii,  et  Œuvres  posthumes,  discours,  t.  m. 
p.  69-176:  Sainte-Beuve,  Portraits  littéraires,  t.  ni  : 
Chamaillard,  Le  chevalier  de  Méré,  Nicrt,  1921),  et 
même  avec  des  Barreaux,  un  «  libertin  »  de  qualité  infé- 
rieure (cf.  Lachèvre,  Le  prince  des  libertins  ou  xvn* 
siècle.  Jacques  Vallée  des  Barreaux  (1-589-1673),  in-8°, 
Paris,  1911;  Viguié,  Pascal  et  les  mondains,  dans 
Mercure  de  France,  1923,  t.  clxv,  p.  85  sq.). 

Pascal  et  Méré  firent  ensemble  un  voyage  en  Poitou 
avec  Roannez,  gouverneur  de  la  province.  Moins  caté- 
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goriquement  dans  sa  lettre  xix,  A  M.  Pascal,  qui  est 
de  1(557  et  «  composée  ou  de  plusieurs  lettres  ou  à  loi- 
sir »,  dit  M.  Boudhors,  loc.  cit.,  t.  n,  De  l'esprit,  p.  156; 
cf.  Lettres  de  M.  le  chevalier  de  Méré,  Amsterdam,  t.  i, 
1(592,  p.  38-41  ;  catégoriquement  dans  le  récit  qu'il  fait 
de  son  voyage  en  Poitou  en  1677,  Œuvres,  loc.  cit., 
Méré  se  vante  d'avoir  révélé  à  Pascal  un  monde  nou- 
veau, celui  où  s'exerce  l'esprit  de  finesse  et  même  de 
lui  avoir  fait  «  abjurer  les  mathématiques  ».  Mais  Pas- 
cal n'abjura  nullement  les  mathématiques;  ayant  reçu 
de  son  père  une  culture  philosophique  et  littéraire,  il 
n'avait  pas  attendu  Méré  pour  savoir  la  valeur  de  l'es- 
prit de  finesse,  pour  entrer  en  possession  de  sa  mé- 
thode et  de  son  génie  et  pour  s'intéresser  aux  philo- 
sophes et  aux  moralistes,  particulièrement  à  Mon- 
taigne, le  maître  de  l'honnête  homme.  Méré  lui  fournit, 
dit  C.  Boudhors,  loc.  cit.,  introd.,  p.  xlix,  «  le  sujet 
d'expérience  psychologique,  le  plus  déconcertant, 
d'abord,  pour  son  diagnostic,  le  plus  intolérable, 
ensuite,  pour  sa  conscience,  le  plus  excitant,  enfin, 
pour  sa  volonté  de  vaincre  ».  C'est  «  sous  les  traits  de 
Méré  qu'il  verra  le  libertin  visé  dans  V Apologie.  Bien 
moins  encore  Méré  fit-il  de  lui  un  libertin.  Si  la  vie  de 
Pascal,  alors,  est  loin  d'être  austère,  elle  est  irrépro- 
chable, et  ses  hautes  aspirations  chrétiennes  sont  si 
peu  mortes  qu'elles  deviendront  bientôt  exclusives; 
cf.  Marguerite  Périer,  Mémoires,  t.  i,  p.  129-130. 

C'est  à  ce  moment  que  Pascal  aurait  composé  l'en- 
semble des  maximes  appelé  Discours  sur  les  passions  de 
l'amour,  n.  lu,  t.  in,  p.  103-142,  que  Cousin  retrouva 
au  milieu  d'écrits  théologiques  et  lui  attribua,  Revue 
des  Deux  Mondes,  15  septembre  1843.  Le  lui  attribuent 
de  même:  Brunschwicg,  t.  ni,  introduction,  p.  115; 
Lanson,  Le  discours.. .  est-il  de  Pascal  ?  dans  The  French 
Quarlerly,  janvier-mars  1920  ;  Michaut,  Pascal  et  le 
problème  du  Discours,  dans  Revue  bleue,  1923,  p.  102, 
135,  171  sq.  Fait  des  réserves  :  Strowski,  L'énigme  de 
Pascal  et  du  Discours,  dans  le  Correspondant,  25  août 
1920.  Refusent  de  le  lui  attribuer  :  Griselle,  Pascal  et 
les  pascaliens,  dans  Revue  de  Fribourg,  juillet  1907; 
Xeri,  Un  ritratto  imaginario  de  Pascal,  Turin,  1921; 
cf.  Maire,  t.  v,  n.  81-89. 

Pascal  a-t-il  parlé  de  l'amour  sans  l'avoir  connu? 
Rien  d'impossible.  Pour  J.  Chevalier,  Pascal,  in-12, 
Paris,  1922,  et  d'autres  critiques,  il  aurait  eu  une  expé- 
rience directe  de  l'amour.  Preuve  unique  :  le  Discours. 
Or,  cela  semble  bien  contraire  au  mouvement  général 
de  l'âme  et  de  la  vie  de  Pascal.  Sur  la  foi  des  Mémoires 
sur  les  grands  jours  d'Auvergne,  on  a  même  prétendu 
que,  durant  un  séjour  en  Auvergne  (1649?  1651?), 
cf.  Adam,  Un  séjour  de  Pascal  en  Auvergne,  dans  Revue 
de  l'enseignement,  1887,  il  se  serait  empressé  auprès 
d'une  femme  bel-esprit,  la  Sapho  du  pays.  Or,  le  ridi- 
cule Auvergnat,  précieux  et  amoureux  dont  Fléchier 
s'est  moqué  et  qui  s'appelait  Biaise  Pascal,  n'était  pas 
l'auteur  des  Pensées,  mais  un  cousin.  Strowski,  Les 
pensées.  Étude  et  analyse,  in-12,  s.  d.  (1930),  p.  251.  lia 
aimé  Mlle  de  Roannez,  dit  Faugère,  Pensées,  fragments, 
Paris,  1844,  t.  i,  introduction,  p.  xv.  Mme  Jehanne 
d'Orliac,  Le  cœur  humain,  inhumain,  surhumain  de 
Pascal,  Paris,  1921,  vient  encore  d'affirmer  que,  par 
ambition  et  par  amour,  Pascal  eût  voulu  épouser  Char- 
lotte de  Roannez;  la  famille  de  celle-ci  se  serait  oppo- 
sée à  cette  union  :  de  là,  la  conversion  définitive  de 
Pascal.  Cette  interprétation  dépasse  de  beaucoup  les 
textes  et  les  faits;  cf.  A.  Gazier,  Les  prétendues  amours 
de  Pascal  et  de  Mlle  de  Roannez,  dans  Revue  bleue, 
24  novembre  1877,  p.  487-491,  et  Mélanges  de  littérature 
et  d'histoire,  1904.  Sur  toute  la  question,  cf.  Faguet, 
Amours  d' hommes  de  lettres,  Paris,  1907;  Chamaillard, 
Pascal  mondain  et  amoureux,  Paris,  1923;  Giraud, 
Biaise  Pascal.  Études  d'histoire  morale,  Paris,  2e  édit., 
1911. 


De  retour  à  Paris,  Pascal  s'occupe  de  son  Traité  de 
l'équilibre  des  liqueurs,  et  de  mathématiques  :  dans 
une  Adresse  à  l'académie  parisienne  de  mathématiques, 
qui  se  réunit  chez  Mersenne,  il  indique  le  vaste  pro- 
gramme de  ses  travaux.  Un  seul,  le  De  numeris  multi- 
plicibus,  n.  lv,  t.  in,  p.  311-339,  nous  est  parvenu.  Il 
fut  publié  en  1665.  En  1654,  Pascal  écrira  le  Traité  du 
triangle  arithmétique  avec  quelques  autres  petits  traités 
sur  la  même  matière,  n.  lxiv,  ibid.,  p.  433-596.  Enfin, 
sur  une  question  de  Méré,  qui  aime  le  jeu  et  le  lui  a 
fait  peut-être  aimer,  il  échange  avec  Fermât,  touchant 
«  la  règle  des  partis  »,  une  correspondance  où  sont 
posés  les  fondements  du  calcul  des  probabilités, 
n.  Lviii-LXin,  Questions  de  probabilité,  ibid.,  p.  373- 
433. 

5°  La  conversion  définitive  (1654).  —  Brusquement 
cessent  vie  mondaine  et  travaux  scientifiques.  Pressé 
par  ses  croyances  toujours  vivantes,  par  la  maladie 
qui  lui  dicte  —  ou  lui  dictera  en  1659  —  la  Prière 
pour  le  bon  usage  des  maladies,  n.  cxlix,  t.  ix,  p.  319- 
340,  publiée  pour  la  première  fois  dans  le  recueil 
Divers  traités  de  piété,  Cologne,  1666,  il  sentit  la  vanité 
de  sa  vie  d'honnête  homme  et  que  même  «  la  mathéma- 
tique est  inutile  en  sa  profondeur  ».  Pensées,  fragm.  61. 
Une  année  de  luttes  intérieures,  où  il  est  soutenu 
par  Jacqueline,  cf.  Giraud,  Sœurs  de  grands  hommes, 
in-12,  Paris,  1926;  Mauriac,  Biaise  Pascal  et  sa  sœur 
Jacqueline,  in-12,  Paris,  1931;  A.  Beaunier.  Visages 
de  femmes.  Jacqueline  Pascal.  Mlle  de  Roannez,  in-12, 
Paris,  1913.  Et,  le  lundi  23  novembre  1654,  «depuis 
environ  dix  heures  et  demi  du  soir  jusques  environ 
minuit  et  demi  »,  ■ —  hallucination  ?  non  :  vision  ? 
impression  et  ravissement  ?  les  deux  ?  qu'importe  ? 
—  il  fit  l'expérience  «  du  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac 
et  de  Jacob,  non  des  philosophes  et  des  savants,  du 
Dieu  de  Jésus-Christ  »,  c'est-à-dire  auquel  on  n'accède 
que  par  Jésus-Christ.  Cette  expérience  dont  Pascal 
porta  sur  lui  jusqu'à  sa  mort  le  Mémorial,  ne  lui 
apporta  ni  la  foi  :  il  n'a  cessé  de  l'avoir,  ni  la  certi- 
tude du  salut  :  il  servira  toujours  Dieu  avec  tremble- 
ment, Pensées,  fragm.  195  et  239,  mais  lui  a  fait  goûter 
la  délectation  «  du  Dieu  caché  »,  ibid.,  fragm.  242,  et  l'a 
affermi  sur  la  véritable  voie,  «  l'oubli  du  monde  et  de 
tout,  hormis  Dieu  ».  Mémorial,  n.  lxv,  t.  iv,  p.  1-5; 
cf.  dom  Pastourel,  Le  ravissement  de  Pascal,  dans 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  octobre  1910  et 
février  1911;  Bremond,  Histoire  littéraire  du  sentiment 
religieux  en  France,  t.  iv,  p.  314  sq. 

Sa  conversion  ne  s'explique  donc  point  par  l'accident 
du  pont  de  Xeuilly  qui  aurait  ramené  Pascal  à  Dieu  par 
la  crainte  de  l'enfer,  l'impressionnant  au  point  de  lui 
imposer  jusqu'à  sa  mort  l'hallucination  continuelle 
«  d'un  abîme  ouvert  à  son  côté  gauche  ».  Si  cet  accident 
eut  lieu  et  au  moment  voulu,  (il  n'est  connu  que  par 
le  seul  témoignage  de  l'abbé  Boileau,  paru  soixante- 
quinze  ans  après  la  mort  de  Pascal  et  de  troisième 
main;  cf.  Lettres  de  M.  B***  (Boileau)  sur  différents 
sujets  de  morale  et  de  piété,  à  Paris,  1737,  in-12,  lettre 
xxix,  p.  205-214),  il  n'eut  qu'une  influence  morale 
très  secondaire.  Et  les  vertiges  auxquels  Pascal  fut 
sujet  dans  ses  dernières  années  ne  supposaient  ni  un 
tel  accident,  ni  un  tel  ébranlement;  cf.  Giraud,  Biaise 
Pascal,  p.  37  sq.  :  L'accident  du  pont  de  Neuilly.  Natu- 
rellement Voltaire,  Œuvres,  édit.  Beuchot-Garnier. 
t.  xxxvi,  me  de  la  Correspondance,  n.  146,  Lettre  ù 
M.  de  S'Gravesande,  p.  62,  où  il  se  réclame  de  Leib- 
nitz  (à  tort,  démontre  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  361), 
t.  xxxvn,  n.  9932,  Lettre  à  Condorcet,  p.  176,  et  t.  xxvi. 
p.  308,  Traduction  d'une  lettre  de  milord  Bolingbrockc 
à  milord  Consubi,  répétera  que,  depuis  cet  accident,  le 
cerveau  de  Pascal  était  dérangé.  De  même,  Condorcet. 
qui  appelle  le  Mémorial  V  «  amulette  »  de  Pascal,  le 
docteur  Lélut,  cf.  Maire,  t.  v,  p.  64,  81.  Même  note 
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chez  le  docteur  Regnard,cité  par  Santenoise,  Religion 
et  folie,  dans  Revue  philosophique,  1900,  t.  i,  p.  151. 
Voir  la  critique  de  cette  opinion  dans  Archives  de  phi- 
losophie, t.  i,  cahier  3,  1923,  Éludes  sur  Pascal, 
p.  131  sq.  :  La  maladie  de  Pascal.  P.  Valéry  juge  dure- 
ment ces  moments  où  Pascal  -  se  perd  à  coudre  des 
papiers  dans  ses  poches,  quand  c'était  l'heure  de  don- 
ner à  la  France  la  gloire  du  calcul  de  l'infini  »,  et  lui 
oppose  Léonard  de  Vinci,  pour  qui  «  pas  de  révélation, 
pas  d'abîme  ouvert  à  sa  droite  ».'  Introduction  à  la 
méthode  de  Léonard  de  Vinci,  dans  Variété,  in-16,  Paris, 
s.  d.  (1926),  p.  183. 

6°  A  Port-Royal.  Les  dernières  années  (1654-1662). 
—  L'habile  direction  de  Singlin  achève  l'œuvre  de  la 
grâce;  cf.  Lettres  de  Jacqueline  de  Sainte-Euphémie 
Pascal  à  Mme  Périer  et  à  Biaise  Pascal,  8  décembre 
1654  et  19  janvier  1655,  n.  lxvi,  t.  iv,  p.  15-19; 
Délègue,  Étude  sur  la  dernière  conversion  de  Pascal, 
dans  Mémoires  lus  à  la  Sorbonne,  1869,  p.  419-433. 
Singlin  le  soumet  à  l'épreuve.  «  Soumission  totale  à 
Jésus-Christ  et  à  mon  directeur  »,  disait  le  Mémorial. 
Pascal  se  prêtera  donc  à  tout.  Il  se  séparera  de  Roan- 
nez  qui,  du  reste,  l'imitera  bientôt,  ainsi  que  Donat, 
un  ami  de  Clermont  ;  il  ira  vivre  à  Vaumurier,  chez  le 
duc  de  Luynes.  Mais  bientôt  il  sollicite  et  obtient  une 
cellule  à  Port-Royal  parmi  les  solitaires,  dont  il  ne 
sera  jamais  cependant.  Au  scandale  de  Méré,  qui  lui 
reproche  •  de  ne  fréquenter  que  des  malheureux  »,  il 
s'occupe  de  «  sept  ou  huit  enfants  avec  des  loques  »: 
cf.  Boudhors,  Œuvres  de  Méré,  t.  in,  Discours  sur  le 
commerce  du  monde,  p.  152,  et  Sotes,  p.  224,  et,  au 
scandale  de  Jacqueline,  il  est  gai  :  «  c'est  un  pénitent 
réjoui.  »  Lettre  de  Jacqueline  à  Mme  Périer,  25  janvier 
1653,  t.  iv,  p.  66. 

De  ce  moment  datent  :  janvier  1655,  le  fameux 
Entretien  avec  M.  de  Saci  sur  Épictète  et  Montaigne, 
n.  lxvii,  ibid.,  p.  21-57  ;  probablement  ces  deux 
écrits,  —  M.  Lhermet,  loc.  cit.,  p.  109,  les  fait  dater  de 
la  première  conversion,  —  Comparaison  des  chrétiens 
des  premiers  temps  avec  ceux  d'aujourd'hui,  et  Sur  la 
conversion  du  pécheur,  celui-ci  attribué  parfois,  mais 
à  tort,  à  Jacqueline  Pascal,  et  tous  deux  inspirés  des 
Lettres  spirituelles  de  Sainl-Cyran  et  de  la  Fréquente  com- 
munion^, clxxx  et  clxxxi,  t.  x,p.  407-418,  419-426; 
des  Éléments  de  géométrie  destinés  aux  Petites  Écoles, 
qu'Arnauld  utilisera  dans  ses  Nouveaux  éléments  de 
géométrie  et  dont  il  reste  un  fragment  d'une  introduc- 
tion purement  mathématique  et  deux  fragments  d'une 
introduction  philosophique  analogue  à  la  préface  du 
Traité  du  vide,  et  intitulée  De  l'esprit  géométrique.  Le 
second  fragment  est  plus  souvent  appelé  De  l'art  de 
persuader:  n.  cxliv,  Fragments  de  l'esprit  géométrique 
et  extrait  de  l'introduction  à  la  géométrie,  t.  ix,  p.  229- 
294;  cf.  Adam,  Opuscules  philosophiques  de  Pascal, 
p.  71  se. 

Puis,  dès  janvier  1656,  les  Provinciales.  La  guérison 
de  sa  nièce,  Gilberte  Périer,  «  sa  fille  spirituelle  dans  le 
baptême  »,  dit  Mme  Périer,  autrement  dit,  le  miracle 
de  la  Sainte  Épine,  survenu  le  24  mars  1656,  troisième 
vendredi  de  carême,  où  ]' introït  de  la  messe  invite 
Dieu  à  faire  un  miracle  en  faveur  des  siens,  parut  à 
Pascal  une  approbation  divine  de  Port-Royal  :  «  Voici 
que  Dieu  choisit  lui-même  cette  maison  pour  y  faire 
éclater  sa  puissance...  Il  faudrait  avoir  perdu  le  sens 
pour  en  conclure  que  Port-Royal  est  dans  la  voie  de 
perdition.  »  Pensées,  fr.  839  et  841.  Il  conçut  alors, 
semble-t-il,  par  reconnaissance,  l'idée  de  l'Apologie  : 
«  Comme  Dieu  n'a  pas  rendu  de  famille  plus  heureuse, 
qu'il  fasse  aussi  qu'il  n'en  trouve  pas  de  plus  recon- 
naissante. »  Ibid.,  fr.  856.  Sur  ce  miracle,  cf.  Lettres  et 
fragments  de  lettres  de  Jacqueline  Pascal  à  Mme  Périer, 
29  et  31  mars  1656,  n.  lxxv,  t.  iv,  p.  321-335;  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  178,  qui  expose  ses  raisons  de  dou- 
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ter;  Gazier,  Histoire  générale  du  mouvement  janséniste, 
2  in-8°,  Paris,  1922,  t.  1,  p.  108-109,  qui  soutient  l'au- 
thenticité; Corlieu,  Une  guérison  miraculeuse  dans  la 
famille  de  Pascal,  p.  272-273,  dans  France  médicale, 
1923;  Maire,  t.  m,  p.  359-366. 

Si  l'authenticité  de  ce  miracle  prête  aujourd'hui  à 
objection,  jamais  elle  ne  fit  de  doute  pour  Pascal.  Ce 
miracle  le  fixe  sur  Port-Royal.  «  Les  miracles,  dira-t-il, 
discernent  aux  choses  douteuses.  »  Pensées,  fr.  841  ;  et 
quand,  à  la  suite  du  miracle  de  la  Sainte  Épine,  Mlle  de 
Roannez  se  croit  appelée  à  la  vie  religieuse  mais 
hésite  encore,  c'est  en  port-royaliste  qu'il  lui  explique 
ses  hésitations  :  elles  ne  sauraient  ni  l'étonner  :  Dieu 
est  un  Dieu  caché;  ni  la  faire  reculer  :  elles  sont  l'effet 
de  la  concupiscence;  cf.  Fragments  de  lettres  à  Mlle  de 
Roannez,  n.  lxxxiv,  t.  v,  p.  405-411;  n.  xci,  xcv, 
xcvii,  xcix,  t.  vi,  p.  81-90,  156-163,  213-222,  295-301. 
Vers  la  fin  de  1659,  il  écrira  Trois  traités  sur  la  con- 
dition des  grands,  n.  cliv,  t.  ix,  p.  359-373,  probable- 
ment pour  le  fils  du  duc  de  Luynes,  et  que  Nicole 
|  publiera  dans  son  Traité  de  l'éducation  d'un  prince. 
|  1670.  Peut-être  Pascal  s'est-il  déjà  proposé  d'écrire 
I  «  contre  ceux  qui  approfondissent  trop  les  sciences  -, 
I  Pensées,  fr.  76,  mais  il  n'a  pas  perdu  contact  avec  les 
sciences,  et  une  nuit  de  juin  1658,  où  il  souffre  davan- 
tage, il  trouve  dans  un  éclair  la  solution  du  problème 
de  la  roulette  ou  de  la  cycloïde  simple  qu'a  proposé 
Mersenne.  Sur  l'observation  de  Roannez  que,  pour 
combattre  les  athées,  —  par  l'Apologie,  —  il  est  bon 
de  s'assurer  une  réputation  «  de  raisonnement  par- 
fait »,  Pascal,  par  une  circulaire  anonyme,  défie  les 
savants  français  ou  étrangers,  de  résoudre  dans  les 
trois  mois  six  questions  relatives  au  problème  de  la 
roulette;  un  jury  de  savants  présidé  par  Carcavi  décer- 
nera deux  prix  de  40  et  20  pistoles.  Mais  Roberval  a 
déjà  résolu  quatre  des  six  questions.  Pascal,  dans  une 
seconde  circulaire  qu'il  signe  Amos  Dettonville,  ana- 
gramme de  Louis  de  Montalte  (voir  Provinciales)  res- 
treint le  concours  aux  deux  questions  non  résolues, 
juillet.  Clos  par  deux  lettres  de  Dettonville  à  Carcavi, 
le  concours  n'est  jugé  que  le  24  novembre  :  personne 
n'a  satisfait  aux  conditions.  Pascal,  qui  a  publié  le 
14  octobre  une  Histoire  de  la  roulette,  n.  cxxvni,  t.  vin, 
p.  179-224,  et  qui  a  promis  de  donner  les  solutions 
aussitôt  après  le  concours,  ne  les  fait  paraître  qu'en 
décembre,  sous  ce  titre  :  Lettre  d'A.  Dettonville  à 
M.  de  Carcavi,  suivie  de  traités  de  géométrie,  n.  cxxxi, 
t.  vin,  p.  247-288.  «  Ces  travaux  marquent  une  date 
importante  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine. 
Pascal  a  résolu  un  grand  nombre  de  problèmes  de  cal- 
cul intégral  que  personne  n'avait  abordés  avant  lui. 
Si  l'idée  générale  d'une  théorie  de  l'intégration  ne  se 
trouve  pas  chez  lui,  en  revanche  il  devance  sur  plus 
d'un  point  l'œuvre  des  créateurs  officiels  du  calcul 
intégral.  »  P.  Boutroux,  t.  iv,  p.  lxiv. 

Toutefois  :  1.  On  a  relevé  dans  l'Histoire  de  la  rou- 
lette plusieurs  erreurs  touchant  les  faits.  Entre  autres. 
contre  Torricelli  une  accusation  de  plagiat  qui  souleva 
aussitôt  les  protestations;  cf.  H.  Bormans,  Les  pre- 
mières pages  de  l'histoire  de  la  roulette,  dans  Archives  de 
philosophie,  1923,  p.  92-112;  Stuyvaert,  Sur  l'auteur  de 
l'Histoire  de  la  roulette  publiée  par  Biaise  Pascal,  dans 
Bibliotheca  mathematica,  IIIe  série,  t.  vin,  Leipzig, 
1907-1908,  p.  170-172.  —  2.  Deux  des  concurrents  se 
plaignirent  du  jugement  rendu  :  le  jésuite  Lalouère 
auquel  Pascal  répondit  de  haut;  l'Anglais  Wallis,  qui 
accusa  même  Pascal  d'avoir,  dans  ses  réponses,  pla- 
gié les  concurrents;  cf.  t.  vin,  Introd.,  p.  181-194; 
Hatzfeld,  Pascal,  p.  179  sq.  ;  Jovy,  Pascal  inédit,  t.  1, 
p.  473-559;  Tannery,  Pascal  et  Lalouère,  dans  Mém. 
de  la  soc.  des  sciences  physiques,  Bordeaux,  1890,  1894. 
A  partir  de  1660,  tandis  qu'il  prépare  l'Apologie, 
ses  maux  s'aggravent.  Il  se  jette  encore  cependant  à 
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corps  perdu  dans  la  question  du  Formulaire,  puis  il 
s'en  retire.  11  renonce  complètement  aux  mathéma- 
tiques; cf.  Lettre  à  Fermât,  du  10  août  1660,  n.  clviii, 
t.  x,  p.  4-6,  où,  d'Auvergne,  il  se  refuse  à  la  proposi- 
tion de  ce  mathématicien  de  se  rencontrer  en  faisant 
chacun  la  moitié  du  chemin.  S'il  s'occupe  d'inventions 
pratiques,  —  non  de  la  brouette,  qu'il  n'a  pas  ima- 
ginée, cf.  Allix,  Pascal  et  la  brouette,  dans  Journal  des 
Débats,  11  janvier  1923,  ou  du  haquet,  cf.  Jovy,  Pascal 
n'a  pas  invente'  le  haquet,  Paris,  1923,  —  mais  des 
carrosses  à  cinq  sols  pour  les  transports  en  commun, 
inaugurés  le  11  mars  1662,  c'est  pour  employer  les 
bénéfices  à  soulager  la  misère  du  pays  de  Blois;  cf. 
Lettre  de  Mme  Périer  pour  M.  Arnauld  de  Pomponne, 
21  mars  1662,  n.  clxxvi,  t.  x,  p.  269-281,  et  l'appen- 
dice, Les  inventions  de  Pascal  et  de  Roannez,  p.  281- 
284.  Sa  foi,  sa  charité,  cf.  Jovy,  La  pauvresse  de  Pascal, 
in-8°,  Yitry-le-François,  1908,  sa  piété,  sa  résignation, 
font  de  ses  dernières  années  un  effort  «  vers  la  sain- 
teté »;  Giraud,  loc.  cit.,  liv.  IV.  Le  4  juillet  1662,  sa 
maladie  s 'aggravant,  il  appellera  le  curé  de  Saint- 
Étienne-du-Mont ;  le  17  août,  il  entrera  en  agonie; 
le  19,  il  mourra;  le  21,  il  sera  inhumé  à  Saint-Étienne- 
du-Mont.  Jacqueline  était  morte  le  4  octobre  1661. 

Il  mourait  d'une  obstruction  des  entrailles  «  à  l'hu- 
meur mélancolique  »,  dit  Guénault,  son  médecin, 
t  L'estomac,  le  foie,  l'intestin  étaient  gangrenés  »,  dit 
Noël  Vaillant  qui  fit  l'autopsie;  cf.  docteur  Just- 
Navarre,  Les  médecins  de  Pascal,  in-8°,  Lyon,  1914,  et 
Recueil  d'Utrecht,  in-12,  1740.  Les  médecins  modernes 
qui  ont  étudié  la  question  sont  loin  d'être  d'accord; 
cf.  .Maire,  t.  v,  p.  61-83. 

7°  Œuvres  de  Pascal  non  encore  citées  et  de  date  plus 
incertaine.  —  1.  Abrégé  de  la  vie  de  Jésus-Christ, 
n.  clxxxii,  t.  xi,  p.  1-94,  d'après  la  Séries  vitœ  Jesu 
Christi  juxta  ordinem  temporum,  qui  sert  d'appendice 
au  Telraleuchus  de  Jansénius;  cf.  Lhermet,  loc.  cit., 
p.  112-119,  qui  propose  pour  date  de  1646  à  1649.  — 
2.  Écrits  et  fragments  sur  la  grâce,  n.  clxxxiii, 
ibid.,  p.  95-295,  où,  dit  Nicole,  Traité  de  la  grâce 
générale,  Ire  partie,  Discours  qui  peut  servir  de  préface, 
p.  2,  «  il  eût  voulu  rendre  la  doctrine  de  la  grâce 
efficace  si  plausible  qu'elle  soit  proportionnée  au  goût 
de  toutes  sortes  d'esprits  ». 

II.  Les  Provinciales  (t.  iv,  v,  vi,  vu).  —  1°  Ori- 
gine. 2°  Publication.  3°  Premières  éditions  et  traduc- 
tions ;  4°  Histoire  et  analyse.  5°  L'apologie  des  casuistes 
et  les  écrits  des  curés.  6°  Les  Provinciales  condamnées. 
7°  Questions  posées  par  les  Provinciales. 

1°  Origine.  —  Les  Provinciales  se  rattachent  aux 
luttes  entre  molinistes  et  jansénistes;  plus  immédiate- 
ment aux  luttes  de  Port-Royal  autour  des  Cinq  pro- 
positions et,  dans  ces  luttes,  aux  affaires  de  Saint- 
Sulpice  et  de  Sorbonne. 

La  bulle  Cum  occasione  du  31  mai  1653,  reçue  par  le 
roi  le  4  juillet,  par  l'Assemblée  du  clergé  le  11,  par  la 
faculté  de  théologie  le  1er  août,  a  condamné  les  Cinq 
prépositions.  Les  port-royalistes  se  sont  réfugiés  dans 
la  distinction  du  droit  et  du  fait  :  ils  condamnent  les 
propositions  de  Nicolas  Cornet,  mais,  disent-ils,  si  la 
première  est  dans  l'Auguslinus,  ce  n'est  pas  au  sens 
condamné  et  les  quatre  autres  n'y  sont  pas.  Vainement 
les  évêques  réunis  à  Paris,  le  9  mars  1654,  Innocent  X, 
le  29  septembre,  affirment-ils  que  les  Cinq  propo- 
sitions sont  bien  dans  Jansénius:  les  port-royalistes 
s'obstinent. 

Le  31  janvier  1655.  l'abbé  Picoté  de  Saint-Sulpice, 
sous  l'inspiration  de  M.  Olier,  qui  n'a  pas  puLlié  en 
1652  la  condamnation  par  l'archevêque  de  Paris  du 
jésuite  Brisacier,  auteur  d'un  pamphlet  contre  les  reli- 
gieuses de  Port-Royal,  refuse  l'absolution  au  duc  de 
Liancourt,  protecteur  impénitent  des  jansénistes.  Sa 
petite- fille  est  élevée  à  Port-Royal;  il  abrite  chez  lui 


deux  jansénistes  notoires,  le  P.  Desmares,  de  l'Ora- 
toire, et  l'abbé  de  Bourzéis  qui  a  publié  en  1652  un 
Saint  Augustin  victime  de  Calvin  et  de  Molina.  Pro- 
testation d'Arnauld  par  la  Lettre  d'un  docteur  de  Sor- 
bonne à  une  personne  de  condition  sur  ce  qui  est  arrivé 
depuis  peu  dans  une  paroisse  de  Paris  à  un  seigneur  de 
la  cour,  à  Paris,  MDCLV,  datée  du  24  février:  fils  sou- 
mis de  l'Église,  condamnant  avec  elle  les  Cinq  proposi- 
tions, les  disciples  de  Jansénius  ne  doivent  pas  être 
traités  en  révoltés;  cf.  Œuvres  complètes  d'Arnauld, 
t.  xix,  p.  311-334.  Huit  réponses  parurent,  puis  celle- 
ci  :  Réponse  à  quelques  demandes  dont  l'éclaircissement 
est  nécessaire  au  temps  présent,  par  le  P.  François 
Annat,  confesseur  de  Sa  Majesté,  55  p.  in-4°,  datée  du 
26  mai  1655  :  les  jansénistes  sont  hérétiques,  dit  en 
substance  le  P.  Annat,  puisqu'ils  professent  sur  la  grâce 
les  théories  de  Calvin.  En  juillet,  Seconde  lettre  de 
M.  Arnauld,  à  un  duc  et  pair  de  France  (Luynes,  ami 
de  Liancourt)  pour  servir  de  réponse  à  plusieurs  écrits 
qui  ont  été  publiés  contre  sa  première  lettre,  254p.  in-4°; 
cf.  loc.  cit.,  p.  335-560.  Arnauld  maintient  la  distinc- 
tion du  fait  et  du  droit,  mais,  répondant  à  cette  pro- 
position d'Annat  «que  la  grâce  intérieure,  nécessaire  à 
notre  volonté  afin  qu'elle  puisse  vouloir  ce  que  Dieu 
exige  d'elle,  ne  lui  manque  jamais  dans  l'occasion  où 
elle  pèche  »,  il  oppose  le  fait  du  reniement  de  Pierre 
et  il  conclut  que  la  grâce  indispensable  au  juste  pour 
persévérer  ne  lui  est  pas  toujours  accordée. 

Il  réédite  ainsi  la  première  des  Cinq  propositions. 
A  ses  adversaires,  cette  occasion  parut  excellente  pour 
en  finir  avec  le  jansénisme,  «  pour  s'assurer  par  un 
coup  de  vigueur  l'appui  de  la  faculté  de  théologie, 
tribunal  permanent  de  la  doctrine  ».  Sainte-Beuve, 
loc.  cit.,  p.  32.  «  L'affaire  dirigée  par  le  P.  Annat,  dit 
un  admirateur  de  Port-Royal,  fut  conduite  avec  une 
rapidité  inconnue.  »  Gazier,  loc.  cit.,  t.  i,  p.  101.  Le 
syndic,  Claude  Guyot,  dénonce  à  la  Sorbonne  la 
Seconde  lettre;  une  commission  de  six  docteurs,  dont 
Nicolas  Cornet,  en  extrait,  tout  comme  de  YAugusti- 
nus,  cinq  propositions,  quatre  concernant  le  fait,  la 
dernière,  le  droit.  De  nombreux  docteurs  étant  parti- 
sans d'Arnauld,  quarante  moines  mendiants,  tous 
antijansénistes,  appelés  à  siéger,  reçoivent  chacun, 
malgré  le  règlement,  protestera  Arnauld,  mais  ce  qui 
a  des  précédents,  voix  délibérative.  Le  10  décembre  la 
faculté  aborde  la  question  du  fait.  Arnauld  ne  se  pré- 
sente pas,  mais  il  a  envoyé  un  mémoire  justificatif, 
cf.  loc.  cit.,  t.  xix,  n.  vti-vih  ;  ses  partisans  le  défendent 
avec  ardeur,  mais,  le  14  janvier  1656,  cent -trente  doc- 
teurs, contre  soixante-et-onze  et  quinze  abstentions, 
le  condamnent  sur  la  question  du  fait  et  la  condamna- 
tion est  considérée  comme  acquise  bien  que,  habituel- 
lement, l'unanimité  morale  fût  cherchée.  Cf.  Gazier, 
Le.  cit.;  Maynard,  Les  Provinciales,  t.  i,  p.  112. 

Le  même  jour,  la  Sorbonne  entame  la  question  de 
droit  :  Arnauld  a-t-il  réédité  une  erreur  doctrinale 
condamnée,  à  propos  du  reniement  de  saint  Pierre? 
Dans  un  mémoire  du  15  janvier,  loc.  cit.,  n.  xi,  p.  666- 
667  et  668  sq.,  celui-ci  affirme  que  ses  termes  reprodui- 
sent ceux  de  saint  Chrysostome  et  de  saint  Augustin  et 
que,  dans  sa  pensée,  si  Pierre  a  été  dépourvu  de  grâce 
au  moment  critique,  ce  fut, non  de  toute  grâce  actuelle, 
mais  de  la  grâce  qui  confère  le  pouvoir  immédiat  et 
complet  de  vaincre.  Maigre  cela,  il  ne  peut  guère  espé- 
rer. La  cour  veut  la  paix  religieuse;  c'est  le  chancelier 
Seguier  qui  présidera  les  débats.  Le  18,  pour  empêcher 
l'obstruction  que  pratiqueraient  volontiers  les  parti- 
sans d'Arnauld,  Seguier  fait  limiter  à  une  demi-heure  le 
temps  où  chaque  docteur  pourra  justifier  son  vote. 
Que  faire?  11  reste  l'appel  à  l'opinion  des  honnêtes 
gens;  si  on  la  gagne,  peut-être  empêchera-t-elle  la 
condamnation;  en  tous  cas.  elle  en  comprendra  l'in- 
justice. Mais  de  gagner  les  honnêtes  gens,  cela  revient 
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à  Pascal.  Tous  donc,  Arnauld  le  premier,  se  tournent 
vers  lui.  De  là  les  Provinciales. 

2°  La  publication.  —  Il  y  en  eut  dix-huit.  De  plus, 
Pascal  en  prépara  une  dix-neuvième  et  en  annonça 
une  vingtième.  Les  dix-huit  parurent  séparément  en 
brochures  in-4°  de  8  à  10  pages;  la  première,  datée  du 

23  janvier  1656,  parut  le  27;  la  dix-huitième,  datée  du 

24  mars  1657,  parut  deux  mois  après  cette  date;  les 
seize  autres  parurent  dans  l'intervalle,  pour  la  plu- 
part assez  rapprochées  l'une  de  l'autre. 

Elles  furent  naturellement  publiées  sans  autorisa- 
tion, par  conséquent  sans  nom  d'auteur,  ni  d'impri- 
meur, et  de  plus  en  plus  secrètement,  la  police  multi- 
pliant perquisitions  et  arrestations  dans  le  monde  des 
imprimeurs;  cf.  Batiffol,  L'impression  clandestine  des 
Provinciales,  dans  Revue  hebdomadaire,  17  août  1912. 
Ces  difficultés  provoquent  des  tirages  simultanés  ou 
successifs  de  la  même  lettre  :  de  là,  des  variantes.  Pascal 
les  compose  caché  sous  le  nom  de  sa  grand-mère  de 
Mons,  ici  ou  là  dans  Paris,  et  même  à  Yaumurier.  Les 
jésuites  le  soupçonnèrent  de  bonne  heure,  si  l'on  en 
croit  l'épisode  du  P.  de  Frétât  et  de  M.  Périer,  tel  que 
le  raconte  dom  Clémencet,  Histoire  générale  de  Port- 
Royal,  t.  m,  p.  577  ;  mais  E.  Jovy,  Éludes  pasca- 
liennes,  m.  Discussions  autour  de  Pascal,  p.  88  sq., 
Pascal  et  le  P.  de  Frétât,  donne  une  autre  version 
d'après  les  Mémoires  de  Beaubrun.  C'est  seulement  en 
1659  que  le  P.  Fabri,  dans  ses  Notœ  in  notas  N.  Wen- 
drockii,  p.  255,  accuse  nettement  Pascal.  Dans  l'inter- 
valle, on  soupçonna  le  grand  Arnauld,  Arnauld  d'An- 
dilly,  Le  Maître,  Le  Roi,  abbé  de  Hautefontaine, 
Baudry  d'Asson  de  Saint-Gilles,  Hermant,  Gomber- 
ville  qui  s'en  défendit  dans  une  lettre  au  P.  Castillon, 
recteur  du  collège  de  Clermont;  cf.  Rapin,  Mémoires, 
t.  n,  p.  379. 

D'après  Nicole,  Pascal  adressant  la  première  lettre 
à  un  ami  de  campagne,  ce  fut  l'éditeur  Petit  qui  l'in- 
titula, ainsi  que  les  neuf  suivantes  :  Lettre  écrite  à  un 
provincial  par  un  de  ses  amis  sur  les  luttes  présentes  en 
Sorbonne.  Les  six  suivantes,  adressées  aux  jésuites, 
reçurent  de  Pascal  ce  titre  :  Lettre  écrite  par  l'auteur 
des  Lettres  provinciales  aux  Révérends  Pères  jtsuites.  Les 
deux  dernières  qu'il  adresse  au  P.  Annat,  il  les  inti- 
tule :  Lettre  au  R.  P.  Annat,  jésuite,  mais  le  nom  de 
Lettres  provinciales  deviendra  commun  à  toutes  et  l'on 
dira,  pour  abréger,  Provinciales  et  Petites  Lettres. 

3°  Éditions  et  traductions  du  vivant  de  Pascal.  — 
Entre  la  dix-septième  et  la  dix-huitième  furent  publiés 
des  recueils  factices  plus  ou  moins  complets  des  bro- 
chures parues.  En  tête  un  Avertissement,  de  Nicole 
probablement.  En  1 657  parurent  deux  éditions  sous  un 
titre  identique  :  Les  Provinciales  ou  lettres  écrites  par 
Louis  de  Montalle  à  un  provincial  de  ses  amis  et  aux 
RR.  PP.  jésuites  sur  le  sujet  de  la  morale  et  de  la  poli- 
tique de  ces  Pères.  A  Cologne,  chez  Pierre  de  la  Vallée 
(en  réalité  à  Amsterdam,  chez  les  Elzévier),  2  tomes  en 
un  volume  in-12;  t.  i,  Avertissement  (des  recueils  fac- 
tices), et  Provinciales  ;  t.  n,  pièces  relatives  aux  Écrits 
des  curés  (voir  plus  loin). 

Quand  Pascal  prit-il  ce  pseudonyme  de  Montalte 
—  déjà  pris  par  Félix  Perretti  qui,  avant  d'être  Sixte- 
Quint,  se  fit  appeler  cardinal  de  Montalte,  du  nom 
d'un  château  voisin  de  son  village  natal  ?  —  On  ne 
sait.  Ici,  le  nom  rappelle  non  Montaigne,  cf.  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  47,  mais  la  grand'mère  de  Pascal, 
de  Mons,  et  le  mont  d'où  vint  Pascal  et  où  il  fit  sa 
célèbre  expérience. 

En  1657  également,  paraît  une  traduction  anglaise 
attribuée  à  John  Evelyn,  Les  Provinciales,  or  the 
mysleri  of  jesuitism  disrover'd  in  certain  Le/ters  wrilten 
upon  occasion  of  the  ftrcsent  différences  at  Sorbonne 
between  the  jansenisls  and  the  molinists,  from  january 
1656  lo  march    1657,  displaying  the  corrupt  maximes 


and  polit iks  of  the  Society,  Londres,  1657,  traduction 
exacte  des  brochures  in-4°.  En  1658,  nouvelle  édition 
augmentée. 

En  1658  encore,  Wendrock  (Nicole)  publiera  une  tra- 
duction latine  des  Provinciales  avec  des  modi fications  de 
texte  qu'aurait  acceptées  Pascal  et  que  note  Ftugère, 
Œuvres  de...  Pascal,  t.  i,  1886,  préface,  p.  lxxxii-c  : 
Ludovici  Montalti  litterœ  provinciales  de  morali  et  poli- 
tica  jesuitarum  disciplina  a  Wilhelmo  Wendrockio 
Salisburgensi  theologo,  e  gallica  in  lalinam  linguam 
translatée  et  theologicis  notis  illustratœ,  quibus  tum 
jesuitarum  adversus  Montaltum  criminationes  repellun- 
lur,  tum  prœcipua  theologise  moralis  capila  a  novo- 
rum  casuistarum  corruptelis  vindicantur,  Colonise, 
apud  Nicolaum  Schouten,  in-8°  (en  réalité  à  Amster- 
dam, chez  les  Elzévier);  sont  ajoutées  aux  Provinciales 
les  trois  Disquisitiones  de  Paul-Irénée,  les  brochures  : 
les  Suffrages  des  consulleurs,  etc.  De  1658  à  1700,  cette 
traduction  aura  cinq  éditions;  la  principale  est  la  cin- 
quième qui  donne  l'Histoire  des  Provinciales,  plusieurs 
Écrits  des  curés,  des  réponses  des  jésuites...  et  qui  sera 
traduite  en  français  par  Mlle  de  Joncoux,  en  1699. 
Cf.  A.  Le  Roy,  De  liiteris  provincialibus  in  latinam 
linguam  a  Wendrockio  translatis,  Paris,  1922. 

En  1659,  dernière  édition  du  vivant  de  Pascal  :  Les 
Provinciales  ou  les  lettres  écrites  par  Louis  de  Montalte 
à  un  provincial  de  ses  amis  et  aux  RR.  PP.  jésuites 
avec  la  théologie  morale  desdils  Pères  et  nouveaux  ca- 
suistes,  représentée  par  leurs  pratiques  et  par  leurs  livres, 
Cologne,  1659,  3  tomes  en  2  in-8°  :  I.  l'Avertissement 
de  1657,  modifié  en  vue  de  la  XVIIIe  lettre,  les  Pro- 
vinciales et  la  Défense  de  la  XIIe;  II.  l'histoire  de  toute 
la  controverse,  divisée  en  cinq  parties;  cf.  Maire,  Pas- 
cal pamphlétaire,  t.  i,  p.  105  sq. 

4°  Histoire  et  analyse.  —  Il  y  a  cinq  Provinciales  dog- 
matiques, les  trois  premières  et  les  deux  dernières;  de 
la  cinquième  à  la  dix-septième  ce  sont  les  Provinciales 
morales:  la  quatrième  sert  de  transition  entre  les  dog- 
matiques et  les  morales. 

1.  Les  trois  premières  Provinciales,  Provinciales  dog- 
matiques. Elles  sont  la  défense  directe  d'Arnauld  et  de 
la  grâce  selon  Port-Royal. 

La  première  (n.  i.xx,  t.  iv  :  introduction,  p.  101- 
118;  texte,  p.  119-144;  appendice,  p.  145-147),  datée 
de  Paris,  le  23  janvier  1656,  publiée  le  27,  traite,  dit 
l'édition  de  1659,  «  des  disputes  de  Sorbonne  et  de 
l'invention  du  terme  de  pouvoir  prochain,  dont  les 
molinistes  se  servent  pour  faire  conclure  la  censure 
contre  M.  Arnauld  ». 

La  Sorbonne,  dit  Pascal,  a  condamné  M.  Arnauld 
sur  la  question  du  fait,  encore  que,  sur  un  fait,  seule 
compte  non  l'autorité,  mais  l'expérience,  et  que  per- 
sonne n'ait  jamais  vu  el,  par  conséquent,  pu  montrer 
les  Cinq  propositions  dans  l'Auguslinus.  Peu  importe 
d'ailleurs;  la  foi  n'est  pas  intéressée  là-dessus. 

La  Sorbonne  s'apprête  à  condamner  M.  Arnauld 
sur  la  question  de  droit  qui  «  touche  la  foi  ».  Cette  ques- 
tion relève  de  l'autorité,  c'est  vrai,  mais  les  ennemis 
de  M.  Arnauld  ne  lui  font  ici  qu'une  querelle  de  mots. 
Qu'a-t-il  dit?  «  La  grâce  sans  laquelle  on  ne  peut  rien 
a  manqué  à  saint  Pierre  dans  sa  chute  »,  et  en  géné- 
ralisant :  «  Tous  les  justes  ont  le  pouvoir  d'accomplir 
les  commandements;  ils  ont  néanmoins  besoin  pour 
les  accomplir  d'une  grâce  qui  détermine  leur  volonté. 
Or  des  faits,  comme  celui  de  saint  Pierre,  prouvent 
que  cette  grâce  efficace  n'est  pas  toujours  donnée  à 
tous  les  hommes.  »  Cf.  Laporte,  La  doctrine  de  la  grâce 
chez  Arnauld,  in-8°,  Paris,  1922,  p.  196  sq.  C'est  «  la 
pure  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  ». 
Les  molinistes  disent,  il  est  vrai,  que  le  juste  reçoit 
toujours  de  Dieu  le  pouvoir  prochain  d'observer  les 
commandements,  c'est-à-dire,  comme  explique  le 
P.  Le  Moyne,  à  tout  le  moins,  le  pouvoir  de  la  prière 
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«impétratoire».  Mais  les  nouveaux  thomistes  —  domi- 
nicains ou  jacobins,  disciples  de  Diego  Alvarez,  et  à 
qui  Pascal  ne  pardonne  pas  d'avoir  pris  parti  contre 
Arnauld  —  soutiennent  sur  tous  les  points  susdits  les 
mêmes  théories  que  M.  Arnauld.  Or  les  molinistes,  qui 
tiennent  pour  hérétique  M.  Arnauld,  tiennent  ces  tho- 
mistes pour  orthodoxes.  Pourquoi  cette  différence? 
C'est  que  les  thomistes  emploient  le  mot  pouvoir  pro- 
chain et  M.  Arnauld  pas!  Si  donc  la  Sorbonne  con- 
damne M.  Arnauld,  c'est  qu'il  n'use  pas  du  mot 
prochain. 

Le  27  janvier,  la  condamnation  d'Arnauld  sur  la 
question  de  droit  était  certaine  :  soixante  de  ses  parti- 
sans abandonnaient  la  partie  et  Arnauld  avait  signifié 
à  ses  juges,  par  un  acte  notarié,  que  les  irrégularités 
commises  rendraient  nulle  à  ses  yeux  leur  sentence  à 
venir.  Mais  la  1™  Provinciale  avait  eu  un  tel  succès  que 
Pascal  écrivit  la  deuxième. 

La  deuxième  (n.  lxxi,  ibid.,  introd.,  p.  151-155  ;  texte, 
p.  156-175;  append.,  p.  176-177),  datée  du  29  janvier, 
parue  le  5  février,  a  pour  titre  dans  l'édition  de  1659, 
De  la  grâce  suffisante.  C'est,  en  effet,  avec  le  pouvoir 
prochain,  l'enjeu  du  débat.  Même  argumentation  que 
pour  le  pouvoir  prochain.  Sur  la  grâce  suffisante  jansé- 
nistes et  nouveaux  thomistes  pensent  de  même,  c'est- 
à-dire  contrairement  aux  molinistes'.  Mais  les  tho- 
mistes emploient  le  vocabulaire  des  molinistes  :  ils 
sont  orthodoxes;  les  jansénistes  ne  l'emploient  pas  :  ils 
sont  hérétiques  et  condamnés.  Que  l'on  juge!  Pascal 
termine  par  un  magnifique  éloge  de  la  grâce  efficace, 
où  apparaît  déjà  la  question  morale.  Cette  grâce,  dit-il, 
demande  des  cœurs  purs  et  dégagés  et  elle-même  les 
purifie  et  les  dégage  des  intérêts  du  monde  incompati- 
bles avec  l'Évangile.  Loc.  cit.,  p.  174.  —  Le  31  janvier, 
la  faculté  de  théologie  vote  la  censure  contre  Arnauld, 
d'où  : 

La  troisième  (n.  lxxii,  ibid.,  introd.,  p.  181-205; 
texte,  p.  20SJ-223),  datée  du  9  février,  parue  le  12,  a  ce 
sujet,  d'après  l'édition  de  1659  :  «  Injustice,  absurdité 
et  nullité  de  la  censure  contre  M.  Arnauld.  »  Elle  est 
précédée  d'une  soi-disant  Réponse  du  provincial  aux 
deux  premières  lettres  de  son  ami,  p.  206-208,  où  sont 
insérés  les  billets  admiratifs  d'un  académicien  (Gom- 
berville?  Chapelain?)  et  d'une  dame  (MlledeScudéry?); 
cf.  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  66,  n.  1,  p.  68,  n.  2; 
Flottes,  Nouvel  éclaircissement  d'un  fait  concernant  les 
Provinciales,  in-8°,  Montpellier,  1858. 

M.  Arnauld,  dit  la  3e  Provinciale,  a  été  condamné. 
Mais  c'est  «  sur  trois  lignes,  tirées  des  propres  paroles 
du  plus  grand  docteur  de  l'Église  grecque  et  latine  ». 
Ce  qui  est  hérétique,  ce  ne  sont  pas  ses  sentiments  tou- 
jours conformes  à  la  tradition,  mais  sa  personne.  On 
l'a  condamné  parce  qu'on  le  voulait  :  à  défaut  de  rai- 
sons, on  a  trouvé  des  moines. 

2.  La  4*  Provinciale,  transition  entre  les  dogmatiques 
et  les  morales.  —  On  peut  croire  la  lutte  terminée, 
mais  les  mesures  hostiles  continuent  :  Arnauld  a  été 
rayé  du  nombre  des  docteurs,  le  15  février,  Rome  sol- 
licitée de  le  condamner,  la  censure  de  Sorbonne  criée 
dans  les  rues;  puis  Port-Royal  est  menacé.  Enfin  il  a 
paru  une  réponse  assez  violente  aux  trois  Provinciales  : 
Lettre  écrite  à  un  abbé  par  un  docteur  sur  le  sujet  des 
trois  lettres  écrites  à  un  provincial  par  un  de  ses  amis, 
118  p.  in-4°.  Pascal  continue  donc. 

Visiblement  la  4e  Provinciale  (n.  lxxiii,  ibid., 
introd.,  p.  227-248;  texte,  p.  249-270),  est  une  transi- 
tion. Pascal  abandonne  la  Sorbonne  auprès  de  qui 
Arnauld  continue  ses  plaidoyers,  cf.  Œuvres,  t.  xx,  et 
se  tourne  vers  les  jésuites,  ces  molinistes,  ennemis  de 
Port-Royal.  Il  commence  :  «  Il  n'est  rien  de  tel  que  les 
jésuites  »,  et  il  met  en  scène  ce  jésuite  de  comédie  par 
lequel  il  fera  exposer  désormais  les  doctrines  qu'il  com- 
battra. D'autre  part,  si  le  sujet  traité  :  «  De  la  grâce 


actuelle  toujours  présente  et  des  péchés  d'omission  » 
(1659),  reste  dogmatique,  il  est  aussi  d'ordre  moral. 

«  Nous  voulons,  dit  le  jésuite  interrogé,  que  Dieu 
donne  une  grâce  actuelle  —  inspiration  par  laquelle  il 
nous  fait  connaître  sa  volonté  et  par  laquelle  il  nous 
excite  à  la  vouloir  accomplir  —  à  tous  les  hommes  à 
chaque  tentation  »,  autrement,  «  quelque  péché  que 
l'on  commît,  il  ne  saurait  être  imputé...  Dieu  n'a 
jamais  laissé  pécher  un  homme  sans  lui  donner  aupa- 
ravant la  vue  du  mal  qu'il  va  faire  et  le  désir  ou  d'évi- 
ter le  péché  ou  au  moins  d'implorer  son  assistance  pour 
le  pouvoir  éviter.  »  On  ne  peut  opposer  aucun  texte  de 
l'Écriture.  Or,  répond  Pascal,  ce  n'est  pas  une  ques- 
tion de  foi  ou  de  raisonnement,  mais  d'expérience. 
«  Les  philosophes  qui  vantaient  si  hautement  la  puis- 
sance de  la  nature  en  connaissaient-ils  les  infirmités  et 
le  médecin?  »  Et  les  épicuriens,  les  idolâtres  ou  les 
athées,  «  comment  s'imaginer  qu'ils  aient  dans  toutes 
leurs  tentations,  c'est-à-dire  une  infinité  de,  fois  dans 
leur  vie,  le  désir  de  prier  le  véritable  Dieu  qu'ils  igno- 
rent, de  leur  donner  les  véritables  vertus  qu'ils  ne  con- 
naissent pas?  »  Et  nous-mêmes?  que  nous  puissions 
pécher  sans  scrupules,  sans  avoir  demandé  l'aide  de 
Dieu,  «  nous  le  voyons,  nous  le  savons,  nous  le  sen- 
tons ».  Rien  ne  vaut  contre  de  tels  faits. 

A  quelles  conséquences  impies,  d'ailleurs,  aboutissenl 
et  cette  théorie  que  l'ignorance  du  droit  excuse  do 
péché,  —  «  pour  pécher,  dit  le  P.  Bauny,  Somme. 
p.  906,  et  se  rendre  coupable  devant  Dieu,  il  faut 
savoir  que  la  chose  qu'on  veut  faire  ne  vaut  rien  »,  — 
et  cette  autre,  plus  extraordinaire  encore,  que  le  péché 
philosophique  —  Pascal  ne  le  nomme  pas  —  n'est  pas 
une  violation  de  la  loi  divine  :  «  Celui  qui  ignore  Dieu . . . 
dit  le  P.  Annat,  ne  fait  aucun  péché  »,  ni  en  omettant, 
ni  en  commettant.  «  Il  est  impossible  qu'on  pèche, 
disent  les  nouveaux  casuistes,  quand  on  ne  connaît 
pas  la  justice  »  (au  sens  religieux).  En  vérité  le  P. 
Bauny  est  bien  «  celui  qui  efface  les  péchés  du  monde 
et  tous  les  casuistes  comme  lui.  Qu'une  telle  morale 
ressemble  peu  à  la  doctrine  d'un  saint  Augustin,  pour 
qui  Necesse  est  ut  peccet  a  quo  ignoratur  justitia,  et 
même  à  celle  d'un  Aristotel 

3.  Les  Provinciales  morales  :  première  partie.  De  la 
5e  ù  la  10e.  —  a)  Sont-elles  une  diversion  ?  «  Les  Pro- 
vinciales ne  devaient  être,  dans  la  pensée  de  leur  au- 
teur, qu'une  apologie  de  Port-Royal,  accusé  d'hérésie  ; 
elles  sont  devenues  un  réquisitoire  et  un  pamphlet 
contre  les  jésuites.  »  Gazier,  loc.  cit.,  p.  105. 

Digression,  a-t-on  dit.  Port-Royal  avait  besoin  de 
gagner  la  partie.  Les  mesures  de  rigueur  avaient  con- 
tinué. Les  docteurs  Sainte-Beuve  (26  février)  et  les 
autres  (24  mars),  qui  n'avaient  pas  souscrit  la  censure 
contre  Arnauld,  avaient  été  exclus  de  la  faculté  de 
théologie;  le  19  mars,  sur  un  ordre  du  roi,  Arnauld 
d'Andilly  et  les  enfants  avaient  quitté  Port-Royal. 
Conseillé  par  Méré  et  par  un  carme,  le  P.  Hilarion,  théo- 
logien écouté  à  Rome,  et  qui  n'aimait  pas  les  jésuites, 
Pascal,  après  avoir  lu  Escobar,  aurait  «compris  que  h- 
meilleur  moyen  n'était  plus  de  défendre  Carthage  dans 
Carthage,  mais  de  vaincre  les  Romains  dans  Rome,  je 
veux  dire  les  jésuites,  au  cœur  de  leur  morale  ».  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  8.  «  Le  conseil  était  bon  :  les  ques 
lions  de  la  grâce  auraient  vite -fatigué  le  public;  elles 
étaient  moins  familières  à  Pascal  et  convenaient  moins 
à  son  génie.  »  Id.,  ibid.,  p.  97-108  et,  sur  ce  terrain. 
Port-Royal,  d'une  austérité  si  marquée,  a  toute  sa 
force,  tandis  que  les  jésuites  ont  déjà  été  atteints  par 
le  discrédit  du  laxisme;  cf.  Laxisme,  t.  ix,  col.  37-86. 

En  réalité,  Pascal  ne  sort  pas  du  champ  de  bataille. 
Deux  conceptions  morales  et  théologiques  s'affrontent 
dans  Port-Royal  et  dans  les  jésuites  :  le  jansénisme 
était  une  réaction  à  l'égard  de  l'humanisme  qui  exalte 
la  raison  et  la  volonté  de  l'homme  et  qui  fait  de  lui  un 
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libertin;  les  jésuites,  au  contraire,  cherchent  à  ajuster 
le  dogme  et  la  morale  aux  exigences  de  la  pensée  et  de 
la  vie  modernes.  C'est  même  un  rapport  de  cause  à 
effet  que  dénonce  Pascal  entre  la  conception  morale 
des  jésuites  et  leur  conception  de  la  grâce  :  .«  Vous 
remarquerez  aisément,  dit-il,  dans  le  relâchement  de 
leur  morale  la  cause  du  relâchement  de  leur  doctrine 
touchant  la  grâce.  Comme  leur  morale  est  toute 
païenne,  la  nature  suffit  pour  l'observer.  »  Je  Provin- 
ciale, p.  130. 

b)  Critique  de  la  morale  des  jésuites.  —  a.  Point  de 
départ.  —  En  1640,  les  jésuites  de  la  province  de 
Flandre-Belgique  avaient  publié  une  apologie  de  la 
Compagnie,  à  propos  du  centenaire  de  ses  statuts  : 
Imago  primi  sseculi  Societatis  Jesu,  Antverpise,  anno 
societatis  saeculari  MDCXL,  in-folio.  Par  la  gravure  et 
par  le  texte,  ce  livre  exaltait  les  jésuites,  «  ces  hommes 
éminents  en  doctrine  et  en  sagesse...,  esprits  d'aigles, 
troupe  de  phénix  »  qui  «  ont  changé  la  face  de  la  chré- 
tienté ».  Pascal  s'empare  de  ce  dernier  mot  :  «  Vous 
l'allez  bien  voir  »,  dit-il,  et,  en  six  lettres,  il  s'efforce 
de  prouver  que  les  doctrines  morales  des  jésuites 
sont  contraires  à  la  morale  traditionnelle  et  ne  peuvent 
dès  lors  aboutir  qu'à  des  conséquences  antichrétiennes. 
Le  procédé  y  est  le  même  que  dans  la  4e  :  le  Père 
casuiste  expose  la  doctrine  morale  de  la  Compagnie 
et  Pascal  en  fait  la  critique  sur  le  ton  d'une  ironie 
légère. 

b.  Sommaire,  d'après  l'édition  de  1659.  —  La  5e 
(n.LXxiv,  t.  iv  :  introd.,  p.  273-296;  texte,  p.  297-319), 
datée  du  20  mars  :  «  Dessein  des  jésuites  en  établissant 
une  nouvelle  morale.  Deux  sortes  de  casuistes:  parmi 
eux,  beaucoup  de  relâchés  et  quelques-uns  de  sévères. 
Raison  de  cette  différence.  Explication  de  la  doctrine 
de  la  probabilité.  Foule  d'auteurs  modernes  et  incon- 
nus mis  à  la  place  des  saints  Pères.  » 

La  6e  (n.  lxxvi,  t.  v  :  introd.,  p.  3-27;  texte,  p.  28- 
51),  datée  du  10  avril:  «Différents  artifices  des  jésuites 
pour  éluder  l'autorité  de  l'Évangile,  des  conciles  et  des 
Pères.  Quelques  conséquences  qui  suivent  de  leur  doc- 
trine sur  la  probabilité.  Leurs  relâchements  en  faveur 
des  bénéficiers,  des  prêtres,  des  religieux  et  des  domes- 
tiques. Histoire  de  Jean  d'Alba.  » 

La  7e  (n.  lxxvii,  ibid.  :  introd.,  p.  55-82;  texte, 
p.  83-108), datée  du  25  avril  :  «  Delà  méthode  de  diriger 
l'intention  selon  les  casuistes.  De  la  permission  qu'ils 
donnent  de  tuer  pour  la  défense  de  l'honneur  et  des 
biens  et  qu'ils  étendent  jusqu'aux  prêtres  et  aux  reli- 
gieux. Question  curieuse  posée  par  Caramuel,  à  savoir, 
s'il  est  permis  aux  jésuites  de  tueries  jansénistes.  » 

La  8e  (n.  lxxviii,  ibid.  :  introd.,  p.  111-134;  texte, 
p.  135-160),  datée  du  28  mai  :  «  Maximes  corrompues 
des  casuistes  touchant  les  juges,  les  ouvriers,  les  ban- 
queroutiers, le  contrat  Mohatra,  les  restitutions,  et 
diverses  extravagances  des  casuistes.  » 

La  9e  (n.  lxxix,  ibid.  :  introd.,  p.  163-190;  texte, 
p.  191-214),  datée  du  3  juillet  :  «  De  la  fausse  dévotion 
que  les  jésuites  ont  introduite  à  l'égard  de  la  sainte 
Vierge.  Diverses  facilités  qu'ils  ont  inventées  pour  pro- 
curer aux  chrétiens  le  moyen  de  se  sauver  sans  peine 
parmi  les  douceurs  et  les  commodités  de  la  vie.  Leurs 
maximes  sur  l'ambition,  l'envie,  la  gourmandise,  les 
équivoques,  les  restrictions  mentales,  les  libertés  qui 
sont  permises  aux  filles,  les  habits  des  femmes,  le  jeu, 
le  précepte  d'entendre  la  messe.  » 

La  20e  (n.  lxxx,  ibid.  :  introd.,  p.  217-248;  texte, 
p.  249-275),  datée  du  2  août  :  «  Adoucissements  que 
les  jésuites  ont  apportés  au  sacrement  de  pénitence 
par  leurs  maximes  touchant  la  confession,  la  satisfac- 
tion, l'absolution,  les  occasions  prochaines  du  péché, 
la  contrition  et  l'amour  de  Dieu.  » 

c.  Élude  de  cette  morale.  —  Le  dessein.  —  Une  telle 
façon  de  faire,  et  qui  est  de    toute  la   Compagnie, 


répond  «  à  un  dessein  arrêté  des  chefs  ».  Ce  dessein 
n'est  ni  de  corrompre,  ni  de  réformer  les  âmes  :  tel,  il 
serait  de  mauvaise  politique;  mais  de  les  dominer, 
dans  cette  persuasion  «  qu'il  est...  comme  nécessaire 
au  bien  de  la  religion  que  leur  crédit  s'étende  partout  ». 
5e  Provinciale,  t.  iv,  p.  299. 

Le  moyen.  —  C'est  de  s'adapter  à  toutes  les  âmes. 
Telles  âmes  sont  austères  :  ils  se  feront  austères;  telles 
âmes,  et  c'est  le  grand  nombre,  ne  se  plient  pas  aux 
maximes  évangéliques  :  devant  elles,  ils  feront  fléchir 
les  maximes  évangéliques.  On  l'a  bien  vu  en  Chine  et 
aux  Indes;  cf.  Chinois  (Rites),  t.  n,  col.  2364-2391. 
«  Comme  si,  gronde  Pascal,  la  foi,  et  la  tradition  qui 
la  maintient,  n'était  pas  toujours  une  et  invariable 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux;  comme  si 
c'était  à  la  règle  à  se  fléchir  pour  convenir  au  sujet 
qui  doit  lui  être  conforme.  »  Loc.  cit.,  p.  303. 

Les  casuistes,  instruments  de  celte  politique.  - —  Ce 
sont  les  casuistes  qui  permettent  cette  conduite  «  com- 
plaisante et  accommodante  »,  selon  le  mot  du  P.  Petau. 
Et  le  jésuite  fait  d'eux  une  énumération  bouffonne,  à 
quoi  Pascal,  «  tout  effrayé  •,  répond  par  l'amusante 
exclamation  :  <=  O  mon  Père...  ces  gens-là  étaient-ils 
chrétiens?  »  Ibid.,  p.  317. 

De  la  5e  à  la  16e  Provinciale,  ils  défileront  tous, 
Escobar  en  tête.  Ce  casuiste  n'était  pas  de  premier 
plan,  mais  il  était  le  seul  que  Pascal  ait  lu  personnel- 
lement (cf.  Gazier,  Pascal  et  Antoine  Escobar,  76  p., 
in-8°,  1892);  dans  son  Liber  theologise  moralis,  in-8°, 
Lyon,  1644,  il  avait  compilé  les  maximes  de  vingt- 
quatre  casuistes  de  la  Compagnie  qu'il  comparait  aux 
vingt-quatre  vieillards  de  l'Apocalypse;  cf.  Escobar, 
t.  v,  col.  520-522.  Viennent  ensuite  les  jésuites  fran- 
çais :  Bauny,  dont  la  Somme  des  péchés  avait  été  mise 
à  l'Index,  1640;  Annat,  confesseur  de  Louis  XIV; 
Caussin,  confesseur  du  feu  roi;  Barry,  provincial  de 
Lyon;  Binet,  ex-provincial  de  France;  Cellot,  son  suc- 
cesseur; Bille,  professeur  de  cas  de  conscience  à  Caen; 
Érade,  Géraud,  Le  Moyne,  puis  des  jésuites  allemands, 
espagnols,  italiens.  Des  casuistes  d'autres  ordres  figu- 
rent aussi,  mais  qui  ont  été  maîtres  ou  disciples  de 
casuistes  jésuites  :  le  cistercien  espagnol  Caramuel,  le 
théatin  italien  Diana,  qui  cite,  dans  son  Resolutionum 
moralium  partes,  297  casuistes,  la  plupart  jésuites... 
Des  casuistes  nommés,  plusieurs  vivaient  encore. 

Les  procédés.  —  <x)  Le  procédé  principal  :  le  proba- 
bilisme.  —  Les  casuistes  offrent  à  tous,  à  bon  compte, 
toutes  permissions,  par  exemple  de  ne  pas  jeûner 
quand  on  ne  peut  ou  ne  veut  le  faire  pour  des  raisons 
peu  sérieuses  ou  même  immorales.  Sur  tout  sujet,  ils 
bannissent  tout  scrupule,  grâce  à  la  doctrine  des  opi- 
nions probables,  «  l'a  b  c  de  toute  notre  morale  »,  dit 
le  Père,  et  à  quelques  principes  complémentaires. 

L'on  peut  toujours  suivre,  en  effet,  expose  le  Père, 
une  opinion  probable  même  si  la  conscience  proteste; 
même  si  d'autres  casuistes  opposent  d'autres  opinions 
probables  ou  même  plus  probables.  Disons-le  :  on  peut 
même  suivre  l'opinion  la  moins  probable.  >  Nous  voici 
bien  au  large  »,  dit  Pascal.  Mais  les  casuistes  ont -ils  la 
même  liberté  dans  leurs  réponses?  Pourquoi  non?  — 
Nous  répondons  aussi,  réplique  le  Père,  ce  qui  nous 
plaît  ou  plutôt  ce  qui  plaît  à  ceux  qui  nous  interrogent, 
à  ce  point  que,  d'après  Laymann,  un  casuiste  peut 
donner  un  avis  qui  lui  semble  faux  —  Pascal  omet  le 
mot  spéculalivement  —  pourvu  que  cet  avis  soit  pro- 
bable. Un  confesseur  qui  juge  fausse  une  opinion  pro- 
bable ne  peut  refuser  l'absolution  à  qui  l'a  suivie  : 
«  Son  refus  serait  un  péché  mortel.  »  Et  il  n'y  a  ni  à  se 
demander  si  les  décisions  des  casuistes  sont  conformes 
à  celles  des  Pères  :  les  Pères  ont  décidé  pour  leur  temps, 
les  casuistes  décident  pour  le  leur;  ni  à  craindre 
qu'elles  se  heurtent  jamais  aux  décisions  de  l'Écriture, 
des  conciles  et  des  papes  :  grâce  à  certains  principes  que 
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l'on  va  voir,  les  casuistes  font  toujours  concorder  leurs 
propres  décisions  avec  celles-là;  cf.  5°  et  6°  Provin- 
ciales. 

Mais  comment  se  fait  une  opinion  probable  ?  Un 
docteur  grave,  autrement  dit  un  casuiste,  invente  et 
expose  une  opinion.  Un  temps  passe  :  cette  opinion  a 
mûri,  s'est  affermie.  Un  temps  encore  :  en  face  de  cette 
opinion,  l'Église  se  tait;  donc  elle  approuve.  L'opinion 
est  devenue  probable;  on  peut  la  suivre.  Cf.  6e  Provin- 
ciale, t.  v,  p.  36.  «  La  loi  de  Dieu,  conclut  Pascal, 
faisait  des  prévaricateurs,  selon  saint  Paul;  celle-ci  fait 
qu'il  n'y  a  presque  plus  que  des  innocents.  » 

(3)  Les  procédés  complémentaires.  —  Ils  facilitent  le 
jeu  du  principal.  C'est  l'interprétation  de  quelques 
termes  :  les  mots  sont  chargés  de  changer  les  choses, 
—  la  double  probabilité  du  pour  et  du  contre  ou  que 
«  l'affirmation  et  la  négation  de  la  plupart  des  opinions 
ont  chacune  quelque  probabilité  »,  ou  que,  principe 
quasi  pyrrhonien,  le  oui  et  le  non  sont  également 
sûrs,  —  la  remarque  des  circonstances  favorables,  - —  et 
surtout  la  direction  d'intention.  «  Ce  dernier  principe, 
dit  le  Père  casuiste,  a  une  telle  importance  dans  notre 
morale  que  j'oserais  le  comparer  à  la  doctrine  de  la 
probabilité.  »  Et  il  explique  :  «Onne  peut  jamais  vou- 
loir le  mal  pour  le  mal;  cela  est  diabolique  »;  par  con- 
séquent, les  casuistes  ne  peuvent  jamais  permettre  le 
mal;  mais  «  quand  nous  ne  pouvons  empêcher  l'action, 
nous  purifions  au  moins  l'intention  et  ainsi  nous  corri- 
geons le  vice  du  moyen  par  la  pureté  de  la  fin  ». 
7e  Provinciale,  t.  v,  p.  86. 

L'application.  — -Et  ainsi  se  trouve  admirablement 
réalisé  le  dessein  de  la  Compagnie  d'adapter  la  morale 
aux  façons  de  vivre  de  chaque  catégorie  sociale,  afin 
de  lui  rendre  la  vertu  facile  et  de  la  maintenir  ainsi 
dans  la  religion. 

Voici  les  bénéficiers  :  la  tradition  les  gênait.  Les 
casuistes  leur  permettent  aujourd'hui,  grâce  à  la  direc- 
tion d'intention,  d'avoir  le  bénéfice  de  la  simonie  et 
d'échapper  au  péché  et  à  la  peine.  Grâce  à  la  proba- 
bilité des  contraires,  ces  mêmes  casuistes  permettent 
aux  prêtres  de  dire  la  messe  le  jour  même  où  ils  ont 
commis  quelque  faute  très  grave,  d'accepter  plusieurs 
honoraires  pour  une  seule  messe,  ibid.,  p.  40-44,  et 
dispensent  de  l'obéissance  les  religieux  soit  qu'ils 
restent  dans  leurs  couvents,  soit  qu'ils  en  aient  été 
chassés  pour  leurs  désordres.  Ibid.,  p.  44-45. 

Aux  valets,  —  car  les  casuistes  ont  agi  pour  tous 
avec  la  même  charité,  —  ils  permettent,  grâce  encore 
à  la  direction  d'intention,  d'aider  leurs  maîtres  dans 
leurs  désordres  et  de  les  voler  pour  compléter  des 
gages  qu'ils  jugent  insuffisants,  et  cela,  en  toute  sûreté 
de  conscience.  Ainsi  fit  Jean  d'Alba  au  service  des 
jésuites  au  collège  de  Clermont.  Mais  ses  maîtres 
le  dénoncèrent;  un  procès  s'ouvrit  au  Châtelet.  Jean 
d'Alba  disparut  le  jour  où  le  juge  voulut  condamner 
avec  lui  les  écrits  des  casuistes,  ses  mauvais  conseillers. 
Ibid.,  p.  48-50. 

Les  gentilshommes  aiment  le  duel,  mais  le  duel  est 
interdit  par  l'Église.  «  Il  faudrait  les  exclure  presque 
tous  de  nos  confessionnaux,  dit  l'interlocuteur  de  Pas- 
cal, si  nos  Pères  n'avaient  un  peu  relâché  la  sévérité  de 
la  religion.  »  «  En  dirigeant  bien  son  intention  on  peut 
accepter  un  duel,  l'offrir  quelquefois,  tuer  en  cachette 
un  faux  accusateur  et  ses  témoins  »,  en  prenant  garde, 
toutefois,  de  ne  pas  «  dépeupler  l'État  ».  7e  Provinciale, 
p.  101.  Et,  comme  les  ecclésiastiques  sont  «  ceux  que 
l'on  doit  le  plus  respecter  dans  le  monde  »,  un  prêtre, 
d'après  Caramuel,  a  parfois  le  devoir  de  tuer  un  calom- 
niateur. Alors  les  jésuites  peuvent  tuer  les  jansénistes? 
Non,  répond  le  Père,  car  les  jansénistes  ne  nuisent  pas 
plus  aux  jésuites,  «  qu'un  hibou  à  l'éclat  du  soleil  ». 
Pascal  reste  inquiet  cependant  :  «  Un  argument  en 
forme  avec  la  direction  d'intention;  il  n'en  faut  pas 


davantage   pour   expédier  un    homme    en  sûreté  de 
conscience.  »  Ibid.,  p.  107. 

Le  juge  ■ —  assimilé  au  confesseur  —  peut  user  de 
l'opinion  probable;  l'usurier  n'a  qu'à  bien  diriger  son 
intention  :  il  sera  sans  péché;  car  ce  qui  fait  l'usure 
c'est  «  l'intention  de  prendre  un  profit  comme  usu- 
raire  »;  le  banqueroutier  peut  garder  de  ses  biens 
«  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  faire  subsister  sa 
famille  avec  honneur  ».  Un  raisonnement  permet  à 
celui  qui  a  fait  détruire  par  un  tiers  le  bien  d'autrui  de 
ne  rien  restituer;  à  celui  qui  garde  les  titres  d'un  ami 
lequel  frustre  ses  créanciers  de  ne  pas  les  lui  rendre;  à 
un  complice  de  ne  restituer  que  si  la  faute  n'a  pas  été 
connue  ;  à  un  juge  acheté  de  ne  restituer  également  que 
si  son  client  était  layant  droit;  à  un  sorcier,  de  garder 
son  salaire  s'il  a  vraiment  consulté  le  diable.  Cf.  8e  Pro- 
vinciale. 

Le  P.  Cellot  a  eu  raison  d'écrire  :  «  Combien  il  est 
utile  qu'il  y  ait  un  grand  nombre  d'auteurs  qui  écrivent 
de  la  théologie  morale  !  »  En  beaucoup  de  cas,  la  ren- 
contre de  tel  casuiste  est  «  en  Dieu  l'effet  de  sa  Provi- 
dence, en  l'ange  gardien  l'effet  de  sa  conduite,  en  ceux 
en  qui  elle  arrive  l'effet  de  leur  prédestination  ».  Ibid., 
p.  158. 

Et  avec  cela  le  ciel  à  bas  prix  et  la  vie  sans  contrainte. 
—  Il  est  donc  facile  de  se  soustraire  au  péché.  Mais  pour 
gagner  le  ciel  ne  faut-il  pas  le  sentiment  du  péché  et 
une  vie  de  pénitence?  Erreur.  Les  jansénistes  disent 
cela,  mais  il  y  a  tant  d'autres  moyens  de  salut  plus 
faciles  I  Écoutez  le  P.  Le  Moyne.  Usait  qu'une  vie  sévère 
déplairait  aux  gens  du  monde  et  les  détournerait  de  la 
religion  ;  cf.  Les  peintures  morales,  Paris,  1648,  7e  livre. 
Dès  lors,  dans  son  livre,  La  dévotion  aisée,  Paris,  1652, 
il  établit,  et  le  P.  Barry,  Le  paradis  ouvert  à  Philagie 
par  cent  dévotions  à  la  Mère  de  Dieu,  Rouen,  1646, 
avait  déjà  établi  avant  lui,  que  des  pratiques  de  dévo- 
tion envers  la  sainte  Vierge  «  assurent  le  ciel,  de 
quelque  manière  qu'on  ait  vécu  »,  que  le  soin  du  salut 
n'empêche  pas  de  vivre  dans  le  monde,  d'y  connaître 
l'ambition  et  l'amour  de  l'argent  :  «  Il  n'y  a  là  que 
péché  véniel  »,  d'avoir  une  bonne  opinion  de  soi  : 
«  C'est  un  don  de  Dieu.  » 

Et  de  ne  pas  dire  la  vérité.  Car,  grâce  à  la  doctrine 
des  équivoques  et  des  restrictions  mentales  «  fort  com- 
mode et  toujours  très  juste  quand  cela  est  nécessaire 
ou  utile  pour  la  santé,  l'honneur  ou  le  bien  »,  qui  a 
l'intention  générale  «  de  donner  à  ses  discours  le  sens 
qu'un  habile  homme  y  donnerait  »,  peut  dire  des 
choses  fausses  et  échapper  au  mensonge. 

D'autre  part,  ce  principe  que  «  l'on  ne  veut  pas  être 
privé  de  sa  liberté  »,  permet  de  se  dégager  de  pro- 
messes gênantes.  Une  femme,  à  la  condition  de  n'avoir 
pas  un  but  impur  et  de  n'être  pas  vieille,  peut  être 
coquette.  Enfin,  pour  satisfaire  au  précepte  de  la 
messe,  il  suffit  d'être  présent  —  de  corps  —  et  à  deux 
moitiés  de  messe  entendues  dans  n'importe  quel  ordre 
et  même  simultanément. 

Enfin,  si  réduit  que  soit  le  nombre  des  péchés,  il  en 
reste.  Par  «  des  subtilités  admirables,  de  pieuses  et 
saintes  finesses  »,  les  casuistes  sont  arrivés  à  ce  résultat 
que  les  crimes  «s'expient  aujourd'hui  avec  plus  d'allé- 
gresse qu'ils  ne  se  commettaient  autrefois  ».  Imago. 
1.  III,  c,  vin,  p.  372.  Us  ont  allégé  tout  ce  qui  rend 
lourd  le  sacrement  de  pénitence.  C'est  le  sujet  de  la 
10e  Provinciale.  Sur  ce  terrain,  Pascal  s'indigne  :  «  Ne 
suffisait-il  pas,  dit-il  aux  casuistes,  d'avoir  permis  aux 
hommes  tant  de  choses  défendues?  Fallait-il  encore 
leur  donner  l'occasion  de  commettre  les  crimes  mêmes 
que  vous  n'avez  pu  excuser,  par  la  facilité  et  l'assu- 
rance de  l'absolution  que  vous  leur  offrez,  en  détrui- 
sant à  dessein  la  puissance  des  prêtres,  en  les  obligeant 
d'absoudre  plutôt  en  esclaves  qu'en  juges  les  pécheurs 
les  plus  endurcis  sans  aucun  amour  de   Dieu,  sans 
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aucun  signe  de  regret  que  des  promesses  cent  fois  vio- 
lées, sans  pénitence  s'ils  n'en  veulent  pas  accepter,  sans 
quitter  les  occasions  des  vices  s'ils  en  reçoivent  de  l'in- 
commodité. Mais  la  licence  se  porte  jusqu'au  renverse- 
ment de  la  loi  de  Dieu.  On  viole  le  grand  commande- 
ment, et  l'on  va  jusqu'à  prétendre  que  la  dispense 
d'aimer  Dieu  est  l'avantage  que  Jésus-Christ  a  apporté 
au  monde  »,  t.  v,  p.  273-274.  Ce  qui  l'irrite  surtout 
c'est  la  pensée  que  l'attrition  «  conçue  par  la  seule 
crainte  des  peines,  et  sans  quelque  amour  de  Dieu... 
suffit  avec  le  sacrement  pour  justifier  les  pécheurs  ». 
«  Alors,  conclut-il,  l'on  peut  être  sauvé  sans  avoir 
jamais  aimé  Dieu  de  sa  vie?  »  Oui,  répond  le  Père.  Il 
suffit,  «  à  la  rigueur  »,  d'observer  les  commandements 
et  de  ne  pas  haïr  Dieu.  La  loi  évangélique  «  a  déchargé 
les  hommes  de  l'obligation  pénible...,  fâcheuse  d'aimer 
Dieu  actuellement.  —  O  mon  Père,  s'écrie  Pascal,  il 
n'est  point  de  patience  que  vous  ne  lassez.  »  Ibid., 
p.  272.  Cf.  Arnauld,  Dissertation  théologique  sur  le  com- 
mandement d'aimer  Dieu,  Œuvres,  t.  xxix,  p.  16-73. 

4.  De  la  11e  à  la  18e  Provinciale.  - —  a)  Pascal  aurait 
terminé  là  les  Provinciales.  ■ —  Dès  mars  1656,  par 
crainte  des  représailles  et  du  scandale,  des  amis  de 
Port-Royal  avaient  supplié  Pascal  et  Arnauld  de  ces- 
ser les  Provinciales.  Ceux-ci  avaient  refusé.  Mais  des 
faits  nouveaux  s'étaient  produits  :  le  miracle  de  la 
Sainte  Épine  et  des  merveilles  de  même  ordre  ou 
d'ordre  spirituel  avaient  ému  l'opinion  et  ralenti  les 
rigueurs  du  pouvoir  devenu  hésitant.  Puis  les  Pro- 
vinciales avaient  atteint  leur  but  :  l'opinion  était 
conquise  :  les  curés  de  Paris,  de  Rouen  et  d'autres 
villes,  des  évèques  aussi,  partaient  en  guerre  contre  les 
casuistes,  donc  contre  les  jésuites.  Enfin,  la  question 
morale  semblait  épuisée  comme  la  dogmatique.  Après 
la  10e  Provinciale,  vraisemblablement  Pascal  est  prêt 
à  cesser  ce  genre  de  lutte. 

b)  Mais  les  attaques  de  ses  adversaires  l'obligent  à  se 
défendre.  —  Presque  aussitôt  après  les  premières  Provin- 
ciales des  réponses  avaient  paru  :  les  Lettres  à  un  abbé... 
voir  col.  2087,  des  Considérations  sur  un  libelle  de  Port- 
Royal...,  sur  la  protestation  de  M.  Arnauld  et  sur  les 
lettres  qu'il  fait  courir  dans  Paris,  par  le  sieur  Maraudé, 
aumônier  de  Sa  Majesté,  Alais,  1656,  datées  du  20  mars. 
Après  la  5e  Provinciale  :  Réponse  et  remerciement  d'un 
provincial  à  M.  E.  A.  A.  B.  P.  A.  F.  D.  E.  P.  (signa- 
ture de  la  3e  Provinciale  et  qui  signifie  apparemment 
Rlaise  Pascal,  Auvergnat,  fils  d'Etienne  Pascal,  et  An- 
toine Arnauld)  sur  le  sujet  de  ses  lettres  et  particulière- 
ment de  la  cinquième,  s.  1.,  8  p.  in-4°;  Lettres  de  Phi- 
larque  à  un  de  ses  amis  sur  le  sujet  des  plaisantes  lettres 
écrites  à  un  provincial,  s.  1.,  44  p.  in-4°. 

Aucune  de  ces  pièces  n'était  des  jésuites.  «  Ils  ne 
répondaient  pas,  disait  Philarque,  parce  que  les  Provin- 
ciales ne  sont  que  la  Théologie  morale  d'Arnauld  tant 
de  fois  réfutée  et  qu'elles  ne  les  blessent  qu'à  fleur  de 
peau.  »  Le  succès  des  premières  Provinciales  morales  et 
le  miracle  de  la  Sainte  Épine  les  firent  changer  de  tac- 
tique. Après  la  7e  Provinciale,  en  même  temps  qu'une 
Lettre  d'un  provincial  au  secrétaire  du  Port-Royal,  du 
25  avril  1656,  s.  1.,  12  p.  in-4°,  parut  une  Première 
réponse  aux  lettres  que  les  jansénistes  publient  contre  les 
jésuites,  8  p.  in-4°  et  qui  était  de  l'un  d'eux.  On  y  lit 
déjà  «  les  arguments  que  les  défenseurs  des  jésuites 
reprendront  sans  cesse  contre  Pascal  ».  Œuvres,  t.  v, 
p.  112  :  1.  Les  auteurs  de  ces  Lettres  étant  jansénistes 
sont  hérétiques  :  cela  devrait  suffire;  2.  Ce  que  les 
jésuites  n'ont  écrit  que  pour  les  docteurs  à  qui  de  telles 
choses  ne  sauraient  nuire,  on  les  expose  en  langue  vul- 
gaire... à  des  personnes  qui  ne  peuvent  distinguer  le 
faux  d'avec  le  vrai,  et  en  les  déformant  ;  3.  Ces  Lettres 
n'offrent  de  nouveau  qu'une  «  narration  digne  d'un 
farceur  »;  elles  sont  «  d'un  rapiéceur  et  ravaudeur  de  la 
Théologie  morale  »  ;  4.  «  L'auteur  ment  souvent  avec 


effronterie;  il  fait  dire  aux  auteurs  ce  qu'ils  n'ont 
jamais  dit;  il  mutile  les  passages  »;  5.  En  matière  res- 
pectable, il  se  sert  «  d'un  style  railleur  et  bouffon  »; 
6.  Ce  grief  sera  traduit  ainsi  par  Bourdaloue  :  «  Ce 
qu'un  a  mal  dit,  on  le  fait  dire  à  tous;  et  ce  que  plu- 
sieurs ont  bien  dit,  on  ne  le  fait  dire  à  personne.  »  Ser- 
mon sur  la  médisance  pour  le  6e  dimanche  après  la  Pen- 
tecôte. Et  la  brochure  concluait  :«  Les  savants  se  sont 
moqués  de  ces  Lettres;  les  gens  de  bien  les  ont  détes- 
tées; les  simples  en  ont  été  scandalisés;  les  hérétiques 
les  ont  applaudies  ;  les  libertins  les  ont  louées  ;  les  bouf- 
fons y  ont  trouvé  leur  style  :  au  reste,  les  jésuites  ne 
demeureront  pas  sans  réponse,  l'Église  sanscensure  et 
le  magistrat  sans  punition.  » 

Après  la  8e  Provinciale,  28  mai,  tandis  que,  der- 
rière les  curés  de  Paris  s'émeuvent  ceux  de  Rouen, 
que  le  miracle  de  la  Sainte  Épine  fait  courir  Paris, 
alors  que  Rome  semble  mieux  disposée  à  l'égard  de 
Port-Royal,  les  jésuites  publient  une  Seconde  réponse  : 
Lettre  écrite  à  une  personne  de  condition  sur  le  sujet  de 
celles  que  les  jansénistes  publient  contre  les  jésuites, 
8  p.  in-4°,  s.  1.,  où  ils  insistent  sur  l'inconvenance  qu'il 
y  a  à  ne  pas  parler  sérieusement  des  choses  saintes. 
En  même  temps,  ils  cherchent  à  empêcher  la  publica- 
tion des  Provinciales  et  à  les  faire  condamner  :  à 
Rouen,  le  P.  Brisacier  demande  à  l'archevêque  de  les 
interdire,  parce  que  «  périlleuses  pour  la  foi  et  pour  les 
mœurs,  contenant  des  propositions  déjà  condamnées, 
proposant  la  doctrine  de  leurs  auteurs  d'un  biais  dan- 
gereux... ridicule...  et  plein  d'injures  et  de  calom- 
nies. »  Peu  après, l'auteur  de  la  Seconde  réponse  publiait 
une  nouvelle  Lettre  à  une  personne  de  condition  sur  la 
conformité  des  reproches  et  des  calomnies  que  les  jansé- 
nistes publient  contre  les  Pères  de  la  Compagnie  de 
Jésus  avec  celle  que  le  ministre  du  Moulin  (ministre  de 
la  parole  de  Dieu  en  l'église  de  Sedan)  a  publiée 
devant  eux  contre  l'Église  romaine  dans  son  livre  des 
traditions  imprimé  à  Genève  en  1612,  12  p.  in-4°,  s.  1. 
Le  thème  en  est  clair.  «  Cette  importunité  des  jésuites  », 
pour  prendre  le  mot  de  Wendrock,  Troisième  préface, 
trad.  Joncoux,  cité  t.  vu,  p.  69,  provoquera  les  huit 
dernières  Provinciales. 

c)  De  la  11e  à  la  18e  Provinciale,  Pascal  se  défend.  — 
a.  De  la  11e  à  la  16e,  il  défend  ses  assertions  concernant  la 
morale  des  jésuites.  Suite  des  Provinciales  morales.  — 
Celles-ci  sont  différentes  des  précédentes  :  elles  sont 
adressées  directement  aux  «Révérends  Pères  jésuites»; 
le  Père  casuiste  a  disparu;  et  si  Pascal  n'abandonne 
pas  tout  à  fait  le  ton  de  l'ironie,  son  ironie  n'est  plus 
légère,  elle  se  fait  indignée. 

a.)  11e  Provinciale,  (n.  lxxxi,  t.  v  :  introd.,  p.  279- 
306;  texte,  p.  307-333),  datée  du  18  août.  Il  se  défend 
vigoureusement  d'avoir  «  tourné  les  choses  saintes  en 
ridicule  »,  comme  il  l'a  déjà  fait  dans  la  8°  Provinciale, 
loc.  cit.,  p.  157.  Les  extravagances  des  casuistes  sont- 
elles  une  des  choses  saintes?  Les  Pères  de  l'Église 
n'ont-ils  pas  raillé  les  erreurs  ridicules?  La  charité,  la 
vérité,  la  discrétion  imposent  sans  doute  des  con- 
traintes, mais  y  a-t-il  manqué?  «  J'ai  toujours  pris  un 
soin  particulier,  dit-il  à  ses  adversaires,  non  seulement 
de  ne  rien  falsifier,  ce  qui  serait  horrible,  mais  de  ne 
pas  altérer  ou  détourner  le  moins  du  monde  le  sens 
d'un  passage...  Je  n'ai  pas  rapporté  des  maximes  de 
vos  auteurs  celles  qui  vous  auraient  été  le  plus  sen- 
sibles »  —  celles  concernant  le  régicide  et  l'avorte- 
ment  —  n  je  n'ai  parlé  en  aucune  sorte  contre  ce  qui 
regarde  chacun  en  particulier.  »  S'il  a  été  «  obligé 
d'user  de  quelques  railleries  »,  il  n'a  pas  «  confondu 
erreur  et  chose  sainte  ».  Enfin,  il  a  toujours  voulu  «  le 
salut  de  ses  adversaires  ».  Loc.  cit.,  p.  322-323.  Les 
jésuites  peuvent-ils  en  dire  autant?  N'est-ce  pas  se 
moquer  des  choses  saintes  que  d'en  parler  comme  les 
Pères  Binet,  dans  sa  Consolation  des  malades,  et  Le 
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Moyue  dans  sa  Dévotion  aisée,  ses  Peintures  morales,  en 
particulier  «  danscelledulivreVII,intitulée  Élogedela 
pudeur  »?  Ibid.,  p.  325-32G.  Et  qu'y  a-t-il  de  plus  cou- 
rant dans  leurs  écrits  que  la  calomnie?  Le  P.  Brisacier 
n'a-t-il  pas  si  odieusement  calomnié  les  religieuses  de 
Port-Royal  que  l'archevêque  de  Paris  a  dû  condamner 
son  livre?  Et  n'ont-ils  pas  souhaité  la  damnation  de 
leurs  adversaires?  —  Il  répète  des  choses  déjà  dites; 
mais  eux  profitent-ils  des  leçons  reçues  ?  Condamnés, 
ils  ont  insulté  «  les  savants  chrétiens  et  l'Université 
tout  entière  »  et,  plus  que  jamais,  ils  ont  imprimé 
<•  leurs  méchantes  maximes  ».  Ibid.,  p.  330-333. 

(3)  /2e  Provinciale  (n.  lxxxiii,  ibid.  :  introd.,  p.  341- 
360;  texte,  p.  361-387),  datée  du  9  septembre.  En  post- 
scriptum  à  la  11e  Provinciale,  Pascal  annonçait  qu'il 
répondrait  «  de  belle  façon  »  à  un  nouvel  écrit  où  les 
jésuites  l'accusent  «  d'imposture  et  d'intelligence  avec 
les  hérétiques  ».  En  effet,  tandis  que  le  P.  Annat  con- 
testait le  miracle  de  la  Sainte  Épine  dans  le  Rabat- 
joue  des  jansénistes,  16  p.  in-4°,  s.  1.,  le  P.  Nouët,  — 
qui  avait  déjà  écrit  contre  la  Fréquente  communion  et 
(lui  attribuait  à  Arnauld  les  Provinciales,  —  avait 
édité  une  Réponse  aux  lettres  que  les  jansénistes  publient 
contre  les  jésuites,  16  p.  in-4°,  s.  1.,  qui  comprenait 
d'abord  un  jugement  sévère  sur  l'auteur,  «  calomnia- 
teur, hérétique,  haineux  disciple  de  Calvin  »,  puis  la 
Première  partie  d'un  ouvrage  qui  devait  en  comprendre 
quatre,  mais  ne  sera  pas  achevé  et  qui  est  désigné 
sous  le  nom  de  :  Les  impostures,  contenant  les  impos- 
tures et  les  supercheries  avec  lesquelles  l'auteur  de  ces 
lettres  a  falsifié  les  passages  des  auteurs  jésuites  qu'il 
cite.  Cette  lTe  partie  établit  six  impostures  ;  après  cha- 
cune un  Avertissement  signale  quelque  maxime  ou 
action  des  jansénistes  en  contradiction  avec  leurs  cri- 
tiques. Un  moment  l'opinion  et  Pascal  lui-même  attri- 
buèrent cet  écrit  à  Desmarets  de  Saint-Sorlin;  cf. 
15<  Provinciale,  t.  vi,  p.  210,  n.  1,  et  -/6e,  ibid.,  p.  293. 
Nouët  publia  ensuite  une  Réponse  à  l'onzième  lettre  des 
jansénistes,  8  p.  in-4°,  s.  1. 

Tandis  que  la  Réponse  à  un  écrit  publié  sur  le  sujet 
des  miracles  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  faire  à  Port-Royal 
depuis  quelque  temps  par  une  Sainte  Épine  de  la  cou- 
ronne de  Notre-Seigneur,  4-28  p.  in-8°,  s.  1.,  attribuée 
parfois  à  Pascal  et  qui  est  d'Antoine  Le  Maître,  s'en 
prend  au  Rabal-joye,  Pascal,  dans  la  12e  Provinciale, 
s'efforce  de  réfuter  par  des  textes  les  deux  premières 
Impostures  :  que  les  jésuites  dispensaient  les  riches  de 
l'aumône  et  qu'ils  favorisaient  la  simonie;  cf.  6»  et 
'-e  Provinciales. 

y)  13e  Provinciale  (n.  lxxxvi,  t.  vi  :  introd.,  p.  3-18; 
texte,  p.  19-43),  datée  du  30  septembre;  et  14e 
(n.  xciv,  ibid.  :  introd.,  p.  117-129;  texte,  p.  130-156), 
datée  du  23  octobre.  —  Nouët  ayant  publié  avec  une 
Réponse  à  la  douzième  lettre  des  jansénistes,  8  p.  in-4°, 
s.  1.,  la  Continuation  des  impostures...  35  p.  in-4°,  s.  1., 
où  il  énumère  treize  impostures,  Pascal,  dans  ces  deux 
Lettres,  réfutera  les  Impostures,  4e,  11e,  13e,  14e,  15e,  17e 
et  18e,  ayant  toutes  trait  aux  maximes  des  jésuites 
relatives  à  l'homicide;  cf.  7e  Provinciale. 

Entre  la  i<3e  et  la  14e  Provinciale  paraîtra  une  Réfu- 
tation de  la  Réponse  à  la  douzième  lettre,  8  p.  in-4°,  s.  1. 
qui  semble  de  Nicole. 

S)  15e  Provinciale  (n.  xcvi,  ibid.  :  introd.,  p.  167- 
185;  texte,  p.  186-211),  datée  du  25  novembre;  et  16* 
(n.  xcvm,  ibid.,  introd.,  p.  225-254;  texte,  p.  255- 
293),  datée  du  4  décembre. 

Le  P.  Nouët  a  encore  publié  une  Réponse  à  la 
treizième  lettre,  8  p.  in-4°,  s.  I.,  qui  paraîtra  un  peu 
avant  la  14e  Provinciale;  puis  la  Seconde  partie  des 
impostures,  en  2  recueils  :  1°  Impostures,  20  à  27; 
2°  Impostures,  28-29;  enfin  une  Réponse  à  la  quator- 
zième lettre,  8  p.  in-4°,  s.  1.  En  même  temps  paraissait 
une  Réponse  générale  à  l'auteur  des  lettres  qui  se  publient 


depuis  quelque  temps  contre  la  doctrine  des  jésuites,  par 
le  prieur  de  Sainle-Foy,  prêtre  théologien  (le  P.  More!), 
Lyon,  64  p.  in-4°. 

Dans  la  15e  Provinciale,  Pascal  discute  ces  attaques. 
Il  prend  même  l'offensive.  «  Puisque  vos  impostures 
croissent  tous  les  jours  »,  dit-il  à  ses  adversaires,  «et  que 
les  lecteurs  hésitent  entre  nous,  »  je  ne  ferai  pas  voir  seu- 
lement que  vos  écrits  sont  remplis  de  calomnies,  mais 
«que  votre  intention  est  de  mentir  et  de  calomnier»  et 
que  «  vous  croyez  pouvoir  le  faire  sans  déchoir  de  l'état 
de  grâce  ».  Loc.  cit.,  p.  188.  Preuves  :  à  Lyon,  Puys,  curé 
de  Saint-Nizier,  pour  avoir  rappelé  à  ses  fidèles  le  devoir 
paroissial,  fut  dit  par  le  jésuite  Alby,  «prêtre  scanda- 
leux et  suspect  d'impiété  »,  et  le  même  Puys,  pour 
avoir  expliqué  ses  paroles  dans  un  sens  favorable  aux 
jésuites,  fut  exalté  par  le  même  Alby.  Le-'  P.  Magni 
—  celui  du  vide  —  pour  avoir  «  réussi  la  conversion 
du  landgrave  de  Darmstadt  »,  fut  calomnié  par  les 
jésuites,  mais  dans  un  vague  prudent.  Il  leur  répondit  : 
Mentiris  impudentissime;  et  il  eut  raison. 

La  16e  Provinciale  suit  de  près  ;  on  craint  des  mesures 
contre  lesimpressions  clandestines.  Elle  continue  la  réfu- 
tation des  Impostures  et  répond  au  Port-Royal  et  Ge- 
nève d'intelligence  contre  le  Très  Saint-Sacrement  de  l'au- 
tel, 113  p.  in-4°,  Poitiers,  1656,  du  P.  Bernard  Meynier. 

d)  17e et  18e  Provinciale  :  Nouvelles  Provinciales  dog- 
matiques. —  a)  Pourquoi  ce  retour  en  arrière  ?  «  Les 
jésuites  ne  savent  plus  où  ils  en  sont  »,  écrivait  Gui- 
Patin;  mais,  le  23  décembre,  le  lieutenant-civil  por- 
tait une  ordonnance  contre  les  impressions  clandes- 
tines. Alors  le  syndic  des  libraires  négocia  une  sorte  de 
trêve  entre  les  partis.  Le  P.  Nouët,  qui  avait  publié 
avant  le  23  une  Réponse  à  la  quinzième  lettre  ne  publia 
pas  à  ce  moment  sa  Réponse  à  la  seizième.  Mais,  à 
quelques  jours  de  là,  le  prieur  de  Sainte-Foy  (le  P.  Mo- 
rel)  ayant  publié  une  Défense  de  la  vérité  catholique 
touchant  le  miracle.  Contre  la  réponse  faite  par  Mes- 
sieurs de  Port-Royal  à  un  écrit  intitulé  :  Observations 
nécessaires,  avec  privilège  du  roi,  44  p.  in-4°,  Paris, 
et  le  P.  Annat,  La  bonne  foi  des  jansénistes  en  la  cita- 
tion des  auteurs,  reconnue  dans  les  Lettres  que  le  secré- 
taire du  Port-Royal  a  fait  courir  depuis  Pâques,  9-40  p. 
in-4°,  Paris,  la  guerre  reprit  au  début  de  1657. 

Le  P.  Annat  disait  :  «  Après  leurs  quinze  Lettres,  il 
y  avait  de  quoi  se  contenter,  quand  nous  n'aurions  fait 
que  répéter  quinze  fois  :  Ce  sont  des  hérétiques.  Cette 
position  est  inexpugnable.  »  La  question  se  trouvait 
reportée  sur  le  terrain  dogmatique  où  Port-Royal  sen- 
tait le  besoin  de  t,e  défendre.  En  février  paraissent 
donc  les  Pauli  Irensei  disquisiliones  duse,  18  p.  in-4°, 
s.  1.,  de  Nicole;  les  Suffrages  des  consulteurs  du  Saint- 
Office  (sur  les  Cinq  propositions),  que  Nicole  réimpri- 
mera en  1658  dans  Wendrock  et,  le  19,  la  17e  Provin- 
ciale, datée  du  23  janvier  (n.  c,  ibid.  :  introd.,  p.  305- 
339;  texte,  p.  340-373). 

Dans  cette  Provinciale  et  la  18e  on  a  voulu  voir  un 
retour  de  Pascal  à  la  théologie  thomiste  et,  par  consé- 
quent, à  l'orthodoxie. 

(3)  La  i/e  Provinciale  est  adressée,  comme  aussi  la 
18e,  «  au  Révérend  Père  Annat,  jésuite  ».  Pascal  y 
proteste  contre  l'accusation  d'hérésie  :  «  Vous  suppo- 
sez que  celui  qui  écrit  les  Lettres  est  de  Port-Royal. 
Vous  dites  ensuite  que  le  Port-Royal  est  hérétique  et 
vous  concluez  que  celui  qui  écrit  les  Lettres  est  déclaré 
hérétique.  »  Je  n'aurai  pas  grand'peine  à  me  défendre, 
ajoute-t-il;  renvoj'ant  le  Père  à  ses  Lettres  antérieures, 
il  se  contente  de  répéter  :  «  Je  ne  suis  pas  de  Port- 
Royal  »,  et  de  protester  qu'il  veut  vivre  et  mourir 
dans  la  communion  avec  le  pape.  T.  vi,  p.  343. 

D'ailleurs,  Port-Royal  n'est  pas  hérétique.  Il  n'y  a 
pas  d'hérésie  dans  l'Eglise  :  tous  les  chrétiens  con- 
damnent les  Cinq  propositions  avec  Innocent  X.  Et, 
si  quelques-uns  nient  que  ces  propositions  se  trouvent 
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dans  Jansénius  au  sens  condamné,  où  est  l'hérésie? 
On  dira  :  le  pape  a  déclaré  que  l'erreur  des  Cinq  propo- 
sitions est  dans  Jansénius.  Oui,  mais,  du  consentement 
de  tous,  jésuites  compris,  le  pape  n'est  pas  infaillible 
dans  les  questions  de  fait,  où  seule  décide  l'expérience. 
Ici,  toutefois,  il  faudra  dire,  non  pas  :  le  pape  s'est 
trompé  sur  ce  fait,  mais  :  les  jésuites  ont  trompé  le 
pape  sur  ce  fait;  «  ce  qui  n'apporte  plus  de  scandale, 
tant  on  les  connaît  maintenant  »,  p.  358. 

y)  La  18e  Provinciale.  —  Coup  sur  coup,  le  P.  Annat 
riposte  par  une  Réponse  à  la  plainte  que  les  jansénistes 
font  qu'on  les  appelle  hérétiques  et  une  Réponse  à  la 
xviie  lettre  des  secrétaires  de  Port-Royal.  Puis,  chose 
plus  grave,  la  bulle  Ad  sanctam,  où  Alexandre  VII 
affirme  que  les  Cinq  propositions  sont  condamnées  au 
sens  de  Jansénius  dans  l'Auguslinus,  datée  du  16  oc- 
tobre 1656,  affichée  à  Rome  le  7  novembre,  était 
reçue  par  le  roi  le  11  mars  1657,  le  17  par  l'Assemblée 
du  clergé  qui  élaborait  un  nouveau  Formulaire  à  signer 
par  les  membres  du  clergé  et  les  personnes  en  religion. 
Port-Royal  tâchait  de  faire  front.  Arnauld  terminait 
le  20  mars  son  Cas  proposé  par  un  docteur  à  M.  l'évêque 
d'Alet  touchant  la  signature  du  Formulaire  arrêté  le 
17  mars  1657,  14  p.  in-4°;  Œuvres,  t.  xxi,  p.  18-46; 
le  24,  Pascal  sa  18°  Provinciale  (n.  cn,  t.  vu  :  introd., 
p.  3-22;  texte,  p.  23-38);  le  26,  Nicole  sa  Pauli  Irensei 
lertia  disquisilio,  42  p.  in-4°.  Toutefois,  ces  trois  bro- 
chures ne  parurent  qu'en  mai  :  des  négociateurs 
s'étaient  interposés,  les  jansénistes  offrant  de  garder 
sur  le  fait  un  silence  respectueux.  La  négociation  échoua, 
entre  autres  causes  parce  qu'à  Mazarin  le  jansénisme 
•  servait  d'arme  contre  Rome. 

«  Il  ne  suffit  pas,  pour  justifier  Jansénius,  avait  écrit 
le  P.  Annat,  de  dire  qu'il  ne  tient  que  la  grâce  efficace, 
parce  qu'on  la  peut  tenir  en  deux  manières,  l'une  héré- 
tique selon  Calvin,  qui  consiste  à  dire  que  la  volonté 
mue  par  la  grâce  n'a  pas  le  pouvoir  d'y  résister;  l'autre 
orthodoxe  selon  les  thomistes  et  les  sorbonnistes,  qui 
est  que  la  grâce  efficace  par  elle-même  gouverne  la 
volonté  de  telle  sorte  qu'on  a  le  pouvoir  d'y  résister.  » 
Pascal  s'empare  de  cette  distinction.  Si,  dit-il,  l'erreur 
que  les  papes  ont  voulu  condamner  «  sous  ces  termes 
du  sens  de  Jansénius  n'est  autre  que  le  sens  de  Cal- 
vin..., sans  bulles  ni  brefs,  tout  le  monde  eût  con- 
damné cette  erreur  avec  vous.  »  Jansénius  et  ses  dis- 
ciples ont,  sur  la  grâce  efficace,  la  doctrine  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas  et,  par  conséquent,  des 
nouveaux  thomistes,  parce  qu'ils  soutiennent  contre 
Calvin  le  pouvoir  que  la  volonté  a  de  résister  même  à 
la  grâce  efficace  et,  contre  Molina,  le  pouvoir  de  cette 
grâce  sur  la  volonté.  Au  fond  de  tout  cela,  il  y  a  une 
question  de  fait.  Or,  «les  voies  naturelles  pour  faire 
croire  un  point  de  fait  sont  de  convaincre  les  sens  et  de 
montrer  dans  un  livre  les  mots  que  l'on  dit  y  être  ». 
Que  l'on  montre  donc  dans  Jansénius  les  propositions 
condamnées  et  au  sens  condamné!  Le  pape  s'est  pro- 
noncé. Oui,  mais,  encore  une  fois,  en  matière  de  fait 
les  papes  ne  sont  pas  infaillibles  :  l'histoire  le  prouve. 
Comme  son  prédécesseur,  Alexandre  VII  ne  s'est  pas 
rendu  compte  par  lui-même  :  sa  bonne  foi  a  été  sur- 
prise. Comment  s'en  étonnerait  qui  connaît  les  jésuites 
et  leurs  maximes  touchant  la  calomnie?  Enfin  Pascal 
«  substitue  au  formulaire,  dit  M.  Gazier  qui  l'approuve, 
op.  cit.,  p.  117,  une  admirable  profession  de  foi  qui 
vise  Jansénius  et  Molina,  Luther  et  Calvin,  saint 
Augustin  et  saint  Thomas.  »  Et  Pascal  affirme  : 
«  Catholiques  sur  le  droit,  raisonnables  sur  le  fait,  et 
innocents  en  l'un  et  l'autre  »,  tels  sont  les  jansénistes... 
Qui  oserait  s'imaginer  qu'on  fit  dans  toute  l'Église 
tant  de  bruit  pour  rien,  pro  nihilo...,  pour  «  un  fait  de 
nulle  importance  qu'on  veut  faire  croire  sans  le  mon- 
trer ».  Tout  ce  mal  vient  des  jésuites  qui  font  croire 
que  «  tout  est  menacé  »,  p.  55. 


S)  Dans  la  18"  Provinciale,  Pascal  commence-t-il  à  se 
séparer  de  Port-Royal?  —  Entré  par  surprise  dans  le 
jansénisme,  Pascal  s'en  serait  évadé,  sous  l'impulsion 
naturelle  de  son  génie  :  la  1 7"  et  surtout  la  18*  Pro- 
vinciale indiqueraient  ce  progrès;  cf.  Giraud,  Janssens, 
Cherulier,  Maire,  Bremond  qui  écrit  :  Histoire  litté- 
raire du  sentiment  religieux,  t.  iv,  p.  321  :  a  II  a  beau- 
coup changé  d'une  Provinciale  à  l'autre;  il  s'est  peu 
à  peu  rapproché  de  la  pure  doctrine  catholique  »,  et 
E.  Jovy  qui  dit  :  Pascal  inédit,  t.  il,  Les  derniers  senti- 
ments de  Biaise  Pascal,  in-8°,  Vitry-le-François,  1910, 
p.  2-4  :  vers  la  17e  Provinciale,  «il  semble  s'être  pro- 
duit on  ne  sait  quel  revirement  dans  l'esprit  de  Pas- 
cal ».  C'est  «  un  tout  autre  ton,  une  tout  autre  théo- 
logie; il  se  rapproche  du  thomisme,  il  proteste  de  son 
attachement  pourl'Égliseetpourlepape.  » — Mais  c'est 
dès  la  11"  Provinciale  qu'il  a  pris  un  autre  ton  et  c'est 
en  collaboration  avec  Nicole  et  Arnauld  qu'il  a  com- 
posé la  17e  Provinciale  que  les  jésuites  ont  attribuée  à 
Arnauld,  la  18°  «  dont  la  doctrine  et  souvent  les 
expressions  se  retrouvent  dans  le  Cas  proposé  à  l'évêque 
d'Alet,  dans  la  Seconde  lettre  ù  un  duc  et  pair,  et  enfin 
dans  la  troisième  Disquisition  de  Paul  Irénée.  En 
particulier,  le  jugement  de  Montalte  sur  la  grâce  suffi- 
sante des  thomistes,  demeuré  sans  le  moindre  change- 
ment de  la  2"  Provinciale  à  la  -?<Se  est  celui  que  portait 
Arnauld  dans  l'Apologie  pour  les  saints  Pères.  Pascal 
s'en  est  toujours  tenu,  dans  la  18e  Provinciale  et  dans 
ses  autres  écrits,  à  la  théorie  des  deux  délectations 
(concupiscence  et  grâce),  interprétée  dans  le  sens  le 
plus  strictement  janséniste.  »  Laporte,  Le  jansénisme 
de  Pascal,  dans  Revue  de  métaphysique  et  de  morale, 
1923,  p.  264-265. 

5,  Pascal  interrompt  les  Provinciales.  —  «  Laissez 
l'Église  en  paix,  disait  Pascal  au  P.  Annat  à  la  tin  de 
la  18e  Provinciale,  et  je  vous  y  laisserai  de  bon  cœur; 
mais  pendant  que  vous  ne  travaillerez  qu'à  y  entre- 
tenir le  trouble,  ne  doutez  pas  qu'il  ne  se  trouve  des 
enfants  de  la  paix  qui  se  croiront  obligés  d'employer 
tous  leurs  efforts  pour  y  conserver  la  tranquillité.  » 
P.  58.  Une  19"  Provinciale  était  alors  sur  le  métier, 
une  20"  en  vue;  d'un  autre  côté,  le  succès  des  Petites 
Lettres  ne  faisait  que  grandir.  Or,  brusquement,  elles 
s'arrêtèrent. 

D'après  B.  Jovy,  loc.  cit.,  p.  10  sq.,  Pascal  aurait  été 
las  des  coups  reçus  dans  la  polémique  et  éclairé  par 
elle,  d'autant  que  «  les  deux  autorités  suprêmes  à  ses 
yeux,  le  pape  et  le  roi,  s'étaient  définitivement  pro- 
noncées contre  le  jansénisme  ».  Mais,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  dit,  ce  travail  intérieur  est  invraisem- 
blable. —  D'après  A.  Gazier,  loc.  cit.,  p.  106-107,  et 
Les  derniers  jours  de  Biaise  Pascal,  in-12,  Paris,  1911, 
p.  9-10,  Pascal  aurait  cédé  à  des  raisons  de  conscience  : 
au  moment  de  la  communion  pascale,  Pâques  tombant 
en  1657  le  1er  avril,  il  aurait  senti  la  vérité  de  cette 
observation  de  M.  Singlin  et  de  la  Mère  Angélique, 
«  que  cette  façon  de  défendre  Port-Royal  n'était  pas 
conforme  au  précepte  divin  de  l'amour  des  ennemis  »; 
il  aurait  obéi  aussi  à  la  prudence  :  on  négociait  une 
paix  de  l'Église  et  il  ne  fallait  pas  exaspérer  les  pas- 
sions; obéi  à  la  suggestion  du  prieur  de  Sainte-Foy 
qui,  dans  sa  Réponse  générale,  l'avait  supplié  de  com- 
battre, plutôt  que  les  jésuites,  «les  restes  de  l'hérésie, 
les  langues  impies  et  libertines  ».  —  Mais,  vu  ce  qui 
s'étaitpasséeteequiva  suivre,  étant  donné  que  Pascal 
lutte  toujours  jusqu'à  épuisement  de  l'adversaire, 
l'idée  de  cet  autre  travail  intérieur  est  également  inac- 
ceptable. Vraisemblablement  la  bulle  Ad  sanctam  et 
la  menace  d'un  nouveau  formulaire  obligeaient  Port- 
Royal  à  trouver  autre  chose  :  refuser  la  bulle,  Port- 
Royal  y  songea  un  moment;  la  19e  Provinciale  eût 
justifié  cette  attitude.  On  s'arrêta  à  cette  solution 
moins  risquée   et   non   moins   efficace   :   annihiler  la 
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bulle  en  amenant  le  Parlement  à  en  refuser  l'enregis- 
trement. Cf.  G.  Lanson,  Après  les  Provinciales,  dans 
Revue  d'histoire  littéraire,  1901  p.  4  et  5. 

6.  La  lettre  d'un  avocat.  —  Dès  le  19  mars,  Arnauld, 
dans  une  Lettre  d'un  ecclésiastique  à  son  évêque,  tou- 
chant la  signature  du  formulaire,  12  p.  in-4°;  Œuvres, 
t.  xxi,  p.  182  sq. .  faisait  cette  menace  :  «  Si  ma  voix  ne 
peut  être  entendue  de  personne  dans  l'Église,  l'on  ne 
m'ôtera  pas  le  moyen  de  remontrer  au  Parlement 
l'abus  d'une  procédure  si  singulière  et  si  contraire  aux 
canons  de  l'Église  et  à  l'ordre  de  tous  les  jugements.  » 
Et  il  envoyait  au  Parlement  des  Mémoires  manuscrits. 
Ibid.,  p.  61  sq.  Puis  parut  la  Lettre  d'un  avocat  au 
Parlement  à  un  de  ses  amis  touchant  l'inquisition  que 
l'on  veut  établir  en  France  à  l'occasion  de  la  nouvelle 
bulle  du  pape  Alexandre  VII,  datée  du  1er  juin  1657 
(n.  c,  t.  vu  :  introd.,  p.  177-197;  texte,  p.  198-218; 
appendice,  p.  219-222).  Attribuée  à  Antoine  Le  Maître, 
cette  lettre,  d'après  G.  Lanson,  loc.  cit.,  p.  5-12,  est  de 
Pascal,  au  même  titre  que  les  Provinciales.  C'est  un 
appel  formel  au  gallicanisme  du  Parlement  :  la  bulle 
ne  décide  pas  seulement  un  point  de  doctrine;  «  elle 
est  le  point  de  départ  d'une  nouvelle  inquisition;  d'ail- 
leurs, elle  est  «  toute  pleine  de  nullités  essentielles  » 
au  point  de  vue  «  du  droit  traditionnel  »,  p.  205  sq. 
C'est  même  un  appel  au  gallicanisme  des  évêques  :  la 
lettre  parle,  en  effet,  «  de  la  manière  injurieuse  »  dont 
la  bulle  «  a  rabaissé  l'ordre  sacré  de  l'épiscopat  », 
p.  209. 

Cette  Lettre  mécontenta  le  nonce,  amena  l'arresta- 
tion de  l'imprimeur  et  du  libraire  et  fut  brûlée  le 
25  juin;  mais  il  fallut  un  lit  de  justice,  le  19  décembre, 
pour  que  le  Parlement  enregistrât  la  bulle. 

5°  Une  suite  des  Provinciales  :  les  écrits  des  curés  et 
l'Apologie  des  casuisles.  —  1.  Avant  l'Apologie  (1656- 
1657).  —  Les  Provinciales  morales  avaient  ému  les 
curés  de  Paris.  Le  13  mai  1656,  sous  l'impulsion  de 
leur  syndic,  Rousse,  curé  de  Saint-Roch,  ils  décident 
de  poursuivre  ou  les  casuistes  s'ils  ne  sont  pas  calom- 
niés, ou,  s'ils  le  sont,  «  le  secrétaire  de  Port-Royal  ». 
Le  30,  un  curé  de  Rouen,  du  Four,  abbé  d'Aulnay, 
part  en  guerre  à  son  tour;  il  se  heurte  au  jésuite  Bri- 
sacier;  les  curés  de  Rouen  prennent  parti  pour  leur 
collègue,  vérifient  les  textes,  les  jugent  probants,  et 
demandent,  on  l'a  vu,  à  leur  archevêque  de  condamner 
officiellement  les  casuistes.  Jugeant  la  question  d'in- 
térêt général,  l'archevêque  la  renvoie  à  l'Assemblée 
du  clergé.  Un  Avis  de  messieurs  les  curés  de  Paris  à 
messieurs  les  curés  des  autres  diocèses  de  France  sur 
les  mauvaises  maximes  de  quelques  casuistes,  avec  la 
Requête  de  messieurs  les  curés  de  Rouen  à  Monseigneur 
leur  archevêque  et  un  Extrait  des  plus  dangereuses  pro- 
positions de  la  morale  des  nouveaux  casuistes,  m- A°,  attri- 
bués à  tort  à  Pascal,  avertissent  toute  la  France,  ainsi 
qu'une  Lettre  des  curés  de  Rouen  sur  leur  procès  contre 
les  nouveaux  casuistes,  16  p.  in-8°.  Après  avoir  vérifié 
les  citations  des  Provinciales,  les  curés  adressent  un 
Second  avis  à  Messieurs  les  curés  de  France,  et  dénon- 
cent aux  grands  vicaires  de  Paris  (Retz  est  en  exil)  et 
à  l'Assemblée  du  clergé  trente-huit  propositions  des 
casuistes.  Cette  assemblée  se  contentera  d'ordonner,  le 
1er  février  1657,  la  réimpression  des  Instructions  pour 
les  confesseurs  de  saint  Charles  et  condamnera  la  nou- 
velle morale  dans  une  Lettre  aux  évêques  de  tout  le 
royaume. 

2.  L'Apologie  pour  les  casuistes.  —  Mais  alors  parut 
ce  livre,  196  p.  in-4°,  s.  1.,  que  l'on  sut  être  du  P.  Pirot, 
du  collège  de  Clermont,  un  ami  du  P.  Annat.  Résumant 
en  cinquante-quatre  objections  tout  ce  que  repro- 
chaient aux  casuistes  les  Provinciales  et  les  Écrits  des 
curés,  Pirot  leur  répondait,  soutenant  formellement 
que  les  casuistes  étaient  dans  le  vrai  sur  chacun  des 
points  attaqués. 


3.  Après  l'Apologie  :  les  Écrits  des  curés  et  l'interven- 
tion de  Pascal.  —  Ce  livre  était  maladroit.  Il  créa  un 
scandale.  Des  évêques  qui  n'étaient  rien  moins  que 
jansénistes,  tel  le  vénérable  Alain  de  Solminihac  qui 
l'appelle  «  monstre  d'abomination  »,  le  condamnent 
comme  exposant  «la  plus  pernicieuse  doctrine  qui  ait 
jamais  paru  dans  l'Église  ».  Cf.  L.  Sol,  Alain  de  Solmi- 
nihac. Lettres  et  documents,  in-8°,  Cahors,  1930,  p.  620, 
623,  626-631.  Les  curés  de  Paris  crient  plus  haut  que 
tous.  Le  7  janvier  1658,  en  synode,  ils  nomment  une 
commission  de  huit  membres  chargés  de  poursuivre  la 
condamnation  de  l'Apologie  devant  le  Parlement,  la 
Faculté  de  théologie  et  les  vicaires  généraux.  Avant 
d'agir,  leshuit  jugèrent  utile  de  publier  un  Faclum  sur 
la  question;  ils  s'adressèrent  à  Port-Royal  et,  le 
25  janvier,  Pascal  terminait,  dans  les  mêmes  condi- 
tions que  les  Provinciales,  un  Faclum  pour  les  curés  de 
Paris  (n.  ex,  t.  vu  :  introd.,  p.  259-277;  texte,  p.  278- 
299).  Revu  par  les  commissaires,  cet  écrit  parut  en 
février. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  plus  pernicieux  dans  ces  nouvelles 
morales,  disait-il,  c'est  qu'elles  ne  vont  pas  seulement 
à  corrompre  les  mœurs,  mais  à  corrompre  la  règle  des 
mœurs.  »  Cf.  Pensées,  f r.  894.  «  Ils  substituent  à  la  vérité 
morale  qui  ne  doit  avoir  pour  principe  que  l'autorité 
divine  et  pour  fin  que  la  charité,  une  morale  toute 
humaine  qui  n'a  pour  principe  que  la  raison  et  pour 
fin  que  la  concupiscence  et  les  passions  de  la  nature  », 
et  cela  «  avec  une  hardiesse  incroyable.  Une  action, 
disent-ils,  est  probable  et  sûre  en  conscience  dès 
quelle  est  appuyée  sur  une  raison  raisonnable,  ratione 
rationali,  ou  sur  l'autorité  de  quelques  auteurs  graves 
ou  même  d'un  seul,  ou  si  elle  a  pour  fin  un  objet 
honnête.  »  Et,  dans  une  énumération  qui  rappelle  les 
Provinciales,  l'auteur  cite  quelques  applications  de  ces 
principes.  Cette  morale  a  été  condamnée.  Mais,  alors 
que,  jusqu'ici,  les  défenseurs  des  casuistes  les  disaient 
calomniés,  V Apologie,  «  avec  un  scandale  et  une  témé- 
rité incroyables,  avoue  ces  principes  et  les  soutient 
comme  sûrs  en  conscience  ». 

Ce  Factum  fut  le  premier  de  quinze.  Les  jésuites 
l'ayant  réfuté,  les  curés,  à  qui  Mazarin  interdisait  de 
porter  la  question  devant  le  Parlement,  la  mainte- 
naient devant  la  Faculté  de  théologie  et  les  vicaires 
généraux,  et  publiaient  un  Second  factum  des  curés  de 
Paris  pour  maintenir  le  Faclum  par  eux  présenté  à  mes- 
sieurs les  vicaires  généraux  pour  demander  la  censure  de 
l'Apologie  des  casuistes  contre  un  écrit  intitulé  «  Réfuta- 
tion »,  daté  du  2  avril,  et  qui  semble  de  Pascal  (n.  exi, 
ibid.  .-introd., p.  303-307;  texte, p.  308-327).  Paraissent 
également  de  Pascal  :  le  5e  du  11  juin,  Factum  sur 
l'avantage  que  les  hérétiques  prennent  contre  l'Église  de 
la  morale  des  casuistes  et- des  jésuites  (n.  exiv,  ibid.  : 
introd.,  p.  351-354;  texte,  p.  355-373)  et  le  6e,  daté  du 
24  juillet,  Factum  où  l'on  fait  voir  par  la  dernière  publi- 
cation des  jésuites  (Le  sentiment  des  jésuites  sur  l'Apo- 
logie, 8  p.  in-4°,  s.  1.,  qui  est  du  P.  de  Lingendes  ou  du 
P.  Annat),  que  leur  société  entière  est  résolue  à  ne  point 
condamner  l'Apologie  et  où  l'on  démontre  par  plusieurs 
exemples  que  c'est  un  principe  des  plus  fermes  de  la 
doctrine  de  ces  Pères  de  défendre  en  corps  les  sentiments 
de  leurs  docteurs  particuliers  (n.  cxx,  t.  vin  :  ntrod., 
p.  35-41  ;  texte,  p.  42-63). 

De  ce  moment  date  aussi  un  Projet  de  mandement 
contre  l'Apologie,  trouvé  dans  les  papiers  de  Pascal 
(n.  cxv,  t.  vu  :  introd.,  p.  377-379;  texte,  p.  380-391)  . 
On  attribue  aussi  à  Pascal  un  Factum  par  où  les  curés 
de  Nevers,  à  la  fin  de  juillet,  demandent  à  leur  évêque 
la  censure  de  l'Apologie  et  le  texte  même  de  la  censure 
épiscopale  du  8  novembre  (n,  cxxi,  t.  vm  :  introd., 
p.  67-68;  texte  du  Faclum,  p.  69-76.  de  la  censure, 
p.  77-80;  appendice,  p.  81-112). 

La  Sorbonne  condamnera,  d'avril  à  juin  1658,  plu- 
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sieurs  propositions  et,  le  16  juillet,  l'ensemble  de 
l'Apologie,  mais  cette  condamnation  ne  fut  publiée 
que  le  19  octobre  et  avec  cette  adjonction  :  «  Cette 
censure  ne  signifie  pas  une  approbation  des  Provin- 
ciales. »  Le  27  novembre,  censure  de  l'Apologie  par  les 
vicaires  généraux  de  Paris.  Le  21  août  1659,  un  décret 
du  Saint-Office,  signé  d'Alexandre  VII,  la  condamne 
à  son  tour.  Le  général  des  jésuites  n'avait  pas  attendu 
ce  moment  pour  interdire  à  ses  Pères  de  défendre  le 
livre  incriminé.  Cf.  Septième  écrit  des  curés  de  Paris  ou 
journal  de  ce  qui  s'est  passé  tant  à  Paris  que  dans  les 
provinces  sur  le  sujet  de  la  morale  et  de  l'Apologie..., 
1659.  Voir  les  extraits  du  /~e  Factum.  n.  cxxi,  Appen- 
dice aux  écrits  contre  l'Apologie  des  casuistes,  t.  vin, 
p.  85-112;  et  l'art.  Laxisme,  col.  13-34. 

6°  Les  Provinciales  condamnées,  1657-1660.  —  jJans 
le  même  moment  les  Provinciales  elles  aussi  étaient 
condamnées. 

Le  9  févrie-  1657,  le  parlement  d'Aix  condamnait 
«  à  être  brûlé  s  »  dix-sept  Lettres,  «  imprimées  sans 
nom  d'auteur,  .  i  d'imprimeur,  remplies  de  calomnies, 
faussetés,  suppo  itions  et  diffamations  contre  la  faculté 
de  la  Sorbonne,  es  dominicains  et  jésuites  pour  les 
jeter  dans  le  mépris  ».  Ce  sont  les  16  premières  Pro- 
vinciales et  une  Lettic  au  P.  Annat  sur  son  écrit  qui  a 
pour  titre  :  La  bonne  foi  des  jansénistes,  du  P.  Fronteau, 
génovéfain.  Cet  arrêt  fut  connu  à  Paris  en  mars. 
N.  ci,  t.  vi,  p.  375-378. 

Le  6  septembre,  l'Index  condamnait  les  18  Provin- 
ciales «  en  langue  française  »,  la  Lettre  d'un  avocat  et 
les  ouvrages  d'Arnauld  depuis  la  Lettre  à  une  personne 
de  condition,  - —  la  dernière  était  :  Écrit  sur  la  faillibilité 
des  papes  et  des  conciles  touchant  les  faits  non  révélés, 
août,  Œuvres,  t.  x,  p.  705-718,  - —  et  défendait  d'ajou- 
ter foi  à  la  brochure  Avis  des  consulteurs.  N.  cvn, 
t.  vu,  p.  231.  Ce  décret  ne  fut  connu  à  Paris  qu'en 
décembre. 

Pourquoi  les  Provinciales  furent-elles  condamnées? 
Arnauld,  Difficultés  proposées  à  M.  Steyaert,  1691, 
diff.  94,  3e  ex..  Œuvres,  t.  ix,  p.  286,  juge  que  ce  fut 
parce  qu'elles  parurent  sans  nom  d'auteur,  sans  appro- 
bation, ni  indication  d'aucune  sorte,  écrites  en  langue 
vulgaire  et  par  là  diminuant  pour  tous  un  ordre  reli- 
gieux. Mais  les  Écrits  des  curés  rééditant  en  langue 
vulgaire  les  Provinciales  ne  furent  pas  mis  à  l'index. 
Ne  serait-ce  pas  d'abord  en  raison  du  fond  dogmatique 
des  Provinciales?  Il  est  vrai  que  la  traduction  latine 
de  Wendrock  n'était  pas  atteinte. 

Enfin,  en  septembre  1659,  au  passage  du  roi  à  Bor- 
deaux, le  parlement  de  cette  ville,  sollicité  de  condam- 
ner Wendrock  qui  avait  du  succès,  demanda  l'avis  de 
la  faculté  de  théologie  qui  déclara  le  livre  exempt  d'hé- 
résie, 6  juin  1660.  Le  parlement  se  récusa  donc,  mais 
une  commission  de  quatre  évêques  et  de  neuf  théolo- 
giens désignés  par  le  roi  ayant  jugé  au  contraire  le 
livre,  les  notes  et  les  disquisitions  qui  l'accompagnaient 
infectés  de  l'hérésie  janséniste,  le  23  septembre,  le 
conseil  du  roi  condamna  le  livre  à  être  brûlé.  N.  clx, 
t.  x  :  introd.,  p.  15-18;  texte,  p.  19-21;  appendice, 
p.  22-25. 

7°  Questions  posées  par  les  Provinciales.  —  1 .  Pascal 
peut-il  en  être  dit  l'auteur?  —  «  Étant  seul  contre  un 
si  grand  corps  »,  disait  Pascal  aux  jésuites,  12e  Pro- 
vinciale, t.  v,  p.  362;  le  P.  Annat  s'était  moqué  de 
cette  plainte  :  autour  du  Secrétaire  du  Port-Royal,  il 
voyait  quarante  solitaires  au  travail;  cf.  t.  vu,  p.  7. 
Étant  donnés  la  quantité  des  matériaux  mis  en  œuvre, 
les  problèmes  soulevés,  les  nuances  théologiques  à 
préciser,  la  rapidité  avec  laquelle  se  succédèrent  les 
Provinciales,  de  toute  nécessité,  quelle  qu'ait  été  la 
puissance  d'assimilation  de  Pascal,  il  eut  des  collabo- 
rateurs. «  Pascal  n'est  guère,  dit  J.  Laporte,  La  doc- 
trine de  la  grâce  chez  Arnauld,  avertissement,  p.  xn, 


comme  les  jésuites  ne  se  sont  pas  privés  de  le  lui  dire, 
qu'un  secrétaire  génial  à  la  vérité  :  pour  chaque  lettre, 
l'idée  directrice,  le  plan,  les  arguments,  les  citations 
et  souvent  les  traits  même  ou  les  métaphores  lui  sont 
fournis  par  le  cénacle  dont  il  défend  la  cause,  que 
tout  le  monde,  en  dépit  de  ses  précautions,  devine 
derrière  lui,  et  qui,  précisément  en  raison  de  cela, 
n'aurait  garde  de  laisser  passer  dans  des  écrits  si  uni- 
versellement répandus  la  plus  petite  phrase  de  nature 
à  déformer  et,  par  suite,  à  compromettre  la  vérité.  « 
Ses  principaux  collaborateurs  et  guides  furent  Nicole 
et  Arnauld,  dont  la  Théologie  morale  des  jésuites, 
extraite  fidèlement  de  leurs  œuvres,  1643,  2e  édit.,  1644, 
Œuvres,  t.  xxix,  p.  74-172,  lui  fournit,  en  citations  et 
en  références,  la  plus  grande  partie  de  la  matière  des 
Provinciales.  «  Pascal  n'eut  à  ajouter  que  des  passages 
de  casuistes  édités  après  1644,  Diana,  Caramuel,  Les- 
sius,  que  ses  amis  dépouillèrent  et  Escobar  qu'il  lut 
lui-même  deux  fois.  »  Lanson,  Grande  encyclopédie, 
art.  Pascal;  cf.  pour  le  détail,  Michaut,  Les  époques  de 
la  pensée  de  Pascal,  2e  édit.,  in-8°,  Paris,  1902,  p.  128, 
n.  1,  et  Brunschvicg,  Introduction  à  chaque  Provin- 
ciale :  les  Sources. 

Pascal  peut  cependant  être  dit  l'auteur  des  Provin- 
ciales, car,  si  les  matières  lui  sont  fournies,  s'il  est 
guidé,  soutenu,  contrôlé,  il  a  mis  en  tout  sa  marque 
personnelle.  «  De  quatre  réflexions  éparses,  dit  G.  Lan- 
son, il  a  fait  une  cinquième  lettre  et  d'une  ligne  et 
demie,  il  a  tiré  trois  pages  foudroyantes  de  la  dixième.  » 
Ibid. 

2.  Pascal  a-t-il  usé  de  là  restriction  mentale?  —  Il  a 
dit  :  «  Je  ne  suis  pas  de  Port-Royal  »,  16e  Provinciale, 
p.  258-259,  J7e,  p.  342.  «  Si  toutes  les  Provinciales,  dit 
Sainte-Beuve,  étaient  vraies  comme  cette  assertion,  il 
ne  faudrait  pas  s'étonner  que  de  Maistre  ait  mis  à 
côté  du  Menteur  de  Corneille  ce  qu'il  appelle  les  Men- 
teuses de  Pascal.  Et  Brunetière,  Provinciales,  Lettres  I, 
IV,  Xlil  et  extraits,  in-16,  Paris,  11e  édit.,  1918, 
p.  xiv  :  «  Quand  c'est  Voltaire  qui  retourne  ainsi  leurs 
propres  armes  contre  ses  adversaires,  on  peut,  si  l'on 
veut,  n'y  voir  qu'une  feinte  habile;  mais  jamais  je  ne 
m'habituerai  à  pallier  d'une  semblable  façon  l'équi- 
voque où  Pascal  a  eu  le  tort  de  se  jouer.  »  Semblable- 
ment  Havet,  Les  Provinciales,  2  in-8°,  Paris,  1887, 
p.  212  :  «  Si  Pascal  n'est  pas  à  la  lettre  et  absolument 
de  Port- Royal,  il  l'est  par  bien  des  points;  il  l'est  sur- 
tout par  le  cœur.  S'abaisser  à  une  telle  équivoque  doit 
affaiblir  la  force  de  son  réquisitoire  contre  les  restric- 
tions mentales.  » 

Diverses  explications  ont  été  tentées  dont  aucune 
n'est  satisfaisante  :  —  Pascal  se  sentait  tellement  diffé- 
rent de  Port-Royalqu'il  pouvait  dire  en  toute  sincérité 
n'en  être  pas.  Ainsi  :  Stapfer,  Une  contribution  à  l'his- 
toire religieuse  de  Port-Royal,  dans  Revue  des  Deux 
Mondes,  15  novembre  1908,  p.  321  ;  Jovy,  loc.  cit.,  p.  7 
et  8.  M.  Blondel,  Le  jansénisme  et  l'anti jansénisme  de 
Pascal,  dans  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  1923, 
p.  144,  dira  encore  :  «  Est-ce  chez  lui  sentiment  profond 
d'être  autre  que  ses  amis?  »  Mais  cette  explication  se 
heurte  à  ce  fait  que  Pascal  voulait  être  de  Port -Royal 
et,  qu'en  fait,  dans  les  Provinciales,  il  n'était  guère 
que  le  secrétaire  de  Port-Royal. 

C'est  l'énoncé  littéral  d'un  simple  fait,  disent  quel- 
ques-uns, et  non  subterfuge.  Ainsi  A.  Gazier,  Histoire 
générale  du  mouvement  janséniste,  t.  i,  p.  74,  fait 
sienne  l'explication  de  Besoigne,  Histoire  de  Port- 
Royal,  t.  iv,  p.  158  :  «  On  était  de  Port-Royal  sans  en 
être;  on  en  était  étant  d'ailleurs.  Ce  n'était  qu'une 
confraternité  de  personnes  dispersées,  lesquelles  ne  se 
connaissaient  même  pas.  »  M.  Brunschvicg,  Œuvres, 
t.  iv,  p.  xxxm,  n.  4,  donne  cette  traduction  qu'ap- 
prouve J.  Laporte  :  «Je  ne  suis  pas  de  ceux  auxquels 
on  pense,  amis  ou  ennemis,  lorsque  l'on  parle  de  Port- 
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Royal,  i  .Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Pascal  fait 
précéder  le  :  «  Je  ne  suis  pas  de  Port-Royal  »  du  mot  : 
«  Je  suis  seul  »,  qui  est  contraire  aux  faits. 

Enfin  G.  Lanson,  Après  les  Provinciales,  loc.  cit., 
p.  11,  écrit  :  «  Par  la  force  de  son  imagination  esthé- 
tique, il  pouvait  se  croire  de  bonne  foi  dans  un  per- 
sonnage fictif  et  il  pouvait  écrire  sans  mensonge, 
parce  qu'il  le  dit  au  nom  de  son  imaginaire  Montalte, 
hors  de  nom  par  définition  et  sans  nul  engagement,  ce 
qui,  dit  en  son  propre  nom,  serait  mensonge  ou  esco- 
barderie.  ■ 

M.  Spoerri,  A  propos  de  la  sincérité  de  Pascal,  dans 
Revue  d'histoire  littéraire,  1923,  p.  311,  explique, 
d'après  le  contexte  dans  la  17e  Provinciale  :  «  Du 
moment  que  la  vérité  est  en  cause,  je  me  détache  ici  de 
ma  propre  personnalité;  c'est  la  vérité  qui  parle,  ce 
n'est  pas  moi  et  la  vérité  n'est  pas  attachée  à  Port- 
Royal.  ■ 

3.  La  théologie  des  Provinciales.  —  a)  Dogmatique. 

-Elle exprime  fidèlement  la  pensée  de  Port-Royal  sur 

la  grâce  et  sur  l'obéissance  au  pape.  Voir  col.  2155  sq. 

b)  Morale.  —  La  critique  pascalienne  de  la  casuis- 
tique contemporaine  procède  de  la  doctrine  morale  de 
Port-Royal,  «  un  rigorisme  géométrique  »,  a  dit  Remy 
de  Gourmont,  Le  chemin  de  velours,  in-8°,  Paris,  1902, 
xiv,  Le  probabilisme. 

Elle  est  «  le  contraire  d'une  morale  indépendante  », 
Giraud,  Pascal,  l'homme,  l'œuvre,  in-12,  Paris,  1922, 
p.  187,  et  même  d'une  morale  rationnelle.  Étant  don- 
née la  corruption  de  la  nature,  c'est  un  renversement 
des  choses,  d'interroger  sur  la  morale,  comme  sur  la 
théologie,  la  raison  humaine.  Il  n'y  a  pas  de  morale 
naturelle.  La  morale  est  positive.  Ses  principes  sont 
ceux  de  l'Écriture,  des  Pères,  surtout  saint  Augustin, 
en  un  mot,  de  la  Tradition.  Elle  est  donc  absolue  dans 
ses  applications  comme  dans  ses  principes.  Celui  qui 
devait  représenter  l'humanité  comme  un  seul  homme 
allant  de  lumière  en  lumière  n'admet,  en  morale,  ni 
évolution,  ni  progrès.  La  morale  d'aujourd'hui  doit 
être  celle  des  chrétiens  des  premiers  temps.  Cf.  Com- 
paraison et  Pensées,  fr.  904  :  «  Les  anciens  ont-ils 
donné  l'absolution  avant  la  pénitence?  » 

Le  caractère  de  cette  morale  est  un  ascétisme  rigide. 
Aucune  distinction  entre  conseils  et  préceptes.  Un 
seul  idéal,  ou  plutôt  une  seule  règle  pour  tous  les  chré- 
tiens. Étant  donnés  le  dérèglement  de  ses  appétits  spi- 
rituels et  sensibles  et  le  mystère  de  l'élection  divine, 
le  chrétien  doit  vivre  dans  le  sentiment  du  péché  et 
dans  une  réaction  permanente  contre  la  concupiscence, 
c'est-à-dire  contre  l'attirance  de  son  bien  particulier  : 
il  doit  détruire  en  lui-même  ambition,  amour,  attache- 
ment aux  jouissances  terrestres  et  sentiment  humain 
de  l'honneur,  ne  tenir  aucun  compte  des  exigences 
de  la  vie  économique  et  presque  de  la  vie  sociale, 
empêcher  les  affections  légitimes  d'être  prédomi- 
nantes. 

Une  action  est  bonne  quand,  en  elle-même,  elle  est 
conforme  à  la  règle  posée  par  la  Tradition;  mais  il 
faut  encore  qu'elle  soit  accomplie  avec  une  intention 
déterminée.  C'est  là  une  condition  essentielle  de  la 
bonne  action  morale.  Or,  étant  donné  l'aversio  mentis 
a  Deo  qui  suit  dans  l'humanité  déchue  le  péché  origi- 
nel, l'homme  qui  veut  faire  le  bien  ne  peut  avoir  une 
autre  fin  que  l'amour  de  Dieu.  Mais  cela  suppose  un 
renversement  de  la  volonté  par  la  grâce.  Sans  ce  ren- 
versement, il  ne  peut  y  avoir  ni  amour  actuel  de  Dieu, 
ni  véritable  observation  des  commandements,  —  sans 
la  grâce,  cette  observation  ne  serait  que  pharisaïsme, 
—  ni  amour  affectif  des  mystiques. 

Il  faut  donc  ne  parler  de  l'influence  de  l'intention, 
qu'en  ce  sens  seulement  que  l'homme  agit  ou  sous 
l'impulsion  de  l'amour  de  Dieu,  autrement  dit  de  la 
grâce,  ou  sous  l'impulsion  de  la  concupiscence,  autre- 


ment dit  de  la  nature  déchue.  Pas  de  nuances.  En  face 
d'un  cas  de  conscience,  —  pour  savoir  quel  devoir  choi- 
sir et  non  quelle  licence  prendre,  —  le  chrétien  n'a  que 
faire  des  raisonnements  de  la  casuistique;  il  n'a  qu'à 
suivre  l'impulsion  de  la  charité,  autrement  dit  de  la 
grâce,  parce  que  la  charité  est  la  condition  du  bon 
exercice  de  l'intelligence.  Or,  cette  charité  est  propre 
à  chacun  :  ses  solutions  n'ont  rien  d'une  solution  pour 
tous  :  Pascal  supprime  ainsi  en  fait  la  casuistique.  L'on 
comprend  aussi  dès  lors  qu'il  n'y  ait  pas  de  conciliation 
possible  entre  l'aversio  mentis  a  Deo  et  la  çonversio  ad 
Deum;  que  l'ignorance  du  droit  ou  de  la  loi,  conséquence 
de  la  concupiscence,  n'excuse  pas  de  la  faute;  que 
Vattrition  ne  suffise  pas  pour  le  pardon  des  péchés,  pas 
plus  que  pour  le  salut  ne  suffisent  les  pratiques  dévotes 
sans  un  actuel  amour  de  Dieu  et  sans  pénitence. 

4.  Pascal  et  la  morale  des  casuistes  et  des  jésuites.  ■ — 
a)  Du  point  de  vue  janséniste  Pascal  ne  pouvait,  à 
priori,  accepter  leur  morale.  - —  «  Des  pécheurs  justifiés 
sans  pénitence,  des  justes  justifiés  sans  charité,  tous 
les  chrétiens  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ,  Dieu  sans 
pouvoir  sur  la  volonté  des  hommes,  une  prédestina- 
tion sans  mystère,  une  rédemption  sans  certitude.  » 
Pensées,  fr.  884.  Pascal  ne  pouvait  porter  un  autre 
jugement  sur  l'œuvre  de  théologiens  partant  de  cette 
idée  que,  si  la  morale  chrétienne  est  immuable  en  ses 
principes,  elle  doit,  étant  donnée  l'évolution  des  socié- 
tés, adapter  ses  applications  aux  conditions  nouvelles 
des  sociétés.  Autrement  dit,  que  les  choses  prennent, 
en  face  des  principes,  une  autre  valeur  pratique;  de 
théologiens  ayant  de  l'homme  cette  idée  que  la  raison 
naturelle,  en  dehors  de  toute  action  de  la  grâce,  est  une 
lumière  et  que,  dans  l'appréciation  morale  des  choses, 
elle  a  sa  valeur,  et  aussi  que  l'homme  est  libre  de  son 
choix  moral,  d'une  véritable  liberté  et  qu'ainsi  son 
intention  immédiate,  intrinsèque  à  l'acte,  variable  à 
son  gré,  peut  faire  varier,  dans  une  certaine  mesure,  la 
moralité  de  ses  actes,  cf.  Pensées,  fr.  907;  de  théolo- 
giens jugeant  enfin  qu'étant  donnée  la  rédemption, 
les  conditions  du  salut  doivent  être  plus  faciles  au 
chrétien,  les  sacrements  ayant  leur  effet  propre  ex  opère 
operato,  et  qu'ainsi  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  expié 
ses  péchés  pour  que  l'absolution  produise  ses  effets  et 
que  Vattrition  suffit,  cf.  Pensées,  fr.  923,  et,  qu'en  dépit 
de  la  Neuvième  Provinciale,  «  d'une  ironie  si  intellec- 
tuelle et  si  féroce  >,  Bellessort,  Nos  missionnaires..., 
dans  Revue  des  Deux  Mondes,  15  juillet  1931,  p.  365. 
les  dévotions  ont  leur  valeur. 

b)  D'autre  part,  il  était  inévitable  que,  dans  ce  travail 
d'adaptation  et  de  renouvellement,  dans  le  jugement  sur 
la  valeur  morale  des  actes,  des  choses,  les  casuistes 
dépassent  la  mesure.  —  «  On  peut  voir,  dans  les  Pro- 
vinciales, une  arme  de  combat,  dit  le  P.  Mandonnet, 
O.  P.,  La  position  du  probabilisme  dans  l'Église  catho- 
lique, dans  Revue  thomiste,  mars  1902,  p.  5  sq.,  mais 
on  doit  y  reconnaître  une  protestation  indignée  du  sens 
chrétien.  »  Et  le  P.  Mandonnet  rappelle  les  condamna- 
tions portées  contre  le  probabilisme  par  Alexandre  V 1 1 
et  Innocent  XI.  Il  faut  bien  reconnaître,  d'ailleurs,  que 
la  conscience  et  la  théologie  modernes  approuvent  le 
principe  général  de  la  casuistique  en  question.  Ce  qui  a 
été  condamné,  ce  sont  les  excès  inévitables  de  la  pre- 
mière application.  En  pareille  matière  il  était  impos- 
sible que  tous  les  esprits  trouvassent  du  premier  coup 
la  juste  mesure.  Tout  particulièrement,  avecl'attention 
que  les  casuistes  portent  aux  conditions  intérieures  de 
l'acte  humain,  à  l'intention  spécialement  et  à  son 
influence  sur  la  moralité  de  l'acte,  ils  fureut  plus  ou 
moins  amenés  à  négliger  la  valeur  morale  des  actes 
en  eux-mêmes. 

c)  Mais  Pascal  n'a-t-il  pas  calomnié?  —  a.  Les 
jésuites  qu'il  cite?  —  Avant  Nouët,  les  jésuites  avaient 
accusé  Pascal  de  citations  fausses;  cf.  Réponses  aux 
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Lettres  provinciales  publiées  par  le  secrétaire  de  Port- 
Royal  contre  les  RR.  PP.  de  la  Compagnie  de  Jésus  sur 
le  sujet  de  la  morale  desdils  Pères,  in-12,  Liège,  1658, 
recueil  de  toutes  leurs  réponses  avant  1658.  Dans  son 
arrêt  contre  les  Provinciales,  le  parlement  de  Provence 
parle  de  «  calomnies  contre  les  jésuites  ».  Dans  les 
Entretiens  de  Clitandre  et  d'Eudoxe  sur  les  lettres  du 
provincial,  le  jésuite  Daniel  soutient  la  même  thèse. 
J.  de  Maistre,  Œuvres  complètes,  14  in-8°,  Lyon,  1884- 
1886,  t.  m,  p.  61  sq.,  juge  avec  la  plus  extrême  sévérité 
«  les  belles  menteuses  ».  Chateaubriand  dira  :  «  Pascal 
n'est  qu'un  calomniateur  de  génie;  il  nous  a  laissé  un 
mensonge  immortel  »,  Études  ou  discours  historiques, 
t.  iv,  vter  des  Œuvres  complètes,  édit.  de  1831,  p.  448:  il 
est  vrai  qu'en  1829,  Lettre  du  23  mars,  il  écrira  :  «  Je 
suis  obligé  de  reconnaître  qu'il  n'a  rien  exagéré  », 
Revue  des  revues,  t.  xvi,  p.  118.  Dans  son  livre,  Les 
Provinciales  publiées  sur  la  dernière  édition  revue  par 
Pascal  avec  les  variantes  des  éditions  précédentes  et  leur 
réfutation  consistant  en  introduction  et  nombreuses  notes 
historiques,  littéraires,  philosophiques  et  théologiques, 
2  in-b°,  Paris,  1851,  Maynard,  textes  en  main,  soutient 
que  Pascal  a  calomnié  les  jésuites  qu'il  a  cités.  Ren- 
dant compte  du  livre  Le  chemin  de  velours,  où  Remy 
de  Gourmont  prend  le  parti  des  jésuites,  P.  Lasserre 
conclut,  Pascal  et  les  jésuites,  dans  Mercure  de  France, 
1903,  t.  xlvi,  p.  651  :  «  Comment  ne  pas  présumer  que 
toutes  les  maximes  ineptes  ou  cyniques  mises  sur  le 
compte  des  casuistes  sont,  pour  plus  que  moitié,  l'in- 
vention de  Port-Royal  ?  Nicole  et  Arnauld  font  plai- 
der un  grand  avocat  sur  des  pièces  truquées.  Le  grand 
avocat  n'y  regarde  pas  de  trop  près.  Il  renchérit  de 
toute  son  insolence.  »  Cf.  A.Feugère,  Bourdaloue, in-\2, 
1874,  p.  322. 

Mais  Pascal  affirme  solennellement  :  «  Je  puis  dire 
devant  Dieu  qu'il  n'y  a  rien  que  je  déteste  davantage 
que  de  blesser  tant  soit  peu  la  vérité,  que  j'ai  toujours 
pris  un  soin  très  particulier,  non  seulement  de  ne  pas 
falsifier,  ce  qui  serait  horrible,  mais  de  ne  pas  altérer 
ou  détourner  le  moins  du  monde  le  sens  d'un  passage.  » 
1  Ie  Provinciale,  t.  v,  p.  322.  Cette  attitude  était  pru- 
dente; d'ailleurs,  au  début  de  la  12*  Provinciale,  après 
avoir  relevé  les  accusations  dont  le  chargent  ses  adver- 
saires, il  dit  :  «  Il  n'est  pas  vraisemblable  que,  n'étant 
soutenu  que  par  la  vérité  et  la  sincérité,  je  me  sois 
exposé  à  tout  perdre,  en  m'exposant  à  être  convaincu 
d'imposture.  » 

Tous  acceptent  «  la  bonne  foi  de  Pascal...  en  ce  qui 
concerne  l'exactitude  et  la  fidélité  de  ses  citations  ». 
Chevalier,  Pascal,  p.  125.  «  On  lui  fournit  des  passages 
faux  et  tronqués  qu'il  employa  sans  vérification  et  sans 
contrôle  »,  dit  Maynard,  loc.  cit.,  t.  i,  p.  42.  Il  eût  été 
ainsi  calomniateur  sans  le  savoir.  —  Mais  il  n'y  a 
pas  à  tenir  compte  d'une  historiette,  bien  connue  : 
Mme  de  Sablé  ayant  demandé  à  Pascal  s'il  était  bien 
sûr  de  tout  ce  qu'il  disait  dans  ses  Lettres,  ce  dernier 
aurait  répondu  :  «  C'est  à  ceux  qui  me  fournissent  des 
mémoires  de  prendre  garde.  »  Sainte-Beuve,  loc.  cit., 
t.  ni,  p.  142,  et  t.  v,  p.  78.  Elle  est  racontée  par  le 
jésuite  Daniel  dans  ses  Entretiens,  ce  qui  permet  à  Vol- 
taire d'écrire  :  «  Pascal  n'avait  lu  aucun  des  livres  dont 
il  se  moque.  »  Éd.  cit.,  t.  xxvi,  p.  302.  Pascal,  au  fait, 
s'est  privé  de  cette  excuse  quand  il  affirme  :  «  On  me 
demande  si  j'ai  lu  au  moins  tous  les  livres  que  je  cite, 
je  réponds  que  non....  mais  j'ai  lu  deux  fois  Escobar 
tout  entier...;  pour  les  autres,  je  les  ai  fait  lire  par  de 
mes  amis,  mais  je  n'ai  pas  employé  un  seul  passage 
sans  l'avoir  lu  moi-même  dans  le  livre  cité,  et  sans 
avoir  examiné  la  matière  sur  laquelle  il  est  avancé,  et 
sans  avoir  lu  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  pour  ne  pas 
m'exposer  à  des  erreurs  reprochables  et  injustes.  » 
Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  144. 

C'est  une  question  de  textes.  Des  =  falsifications»  que 


cite  Maynard,  voici  les  principales.  Cf.  Chevalier,  loc. 
cit.,  p.  125,  n.  1  : 

4*  Provinciale,  p.  253;  Maynard,  t.  i,  p.  163,  n.  1; 
citation  de  Bauny  sur  ce  que  l'ignorance  du  droit  excuse 
du  péché,  arrêtée  à  une  virgule,  alors  que  la  suite  pré- 
cisait «  d'une  manière  fort  raisonnable  »,  dit  Maynard, 
en  quels  cas  cette  ignorance  peut  exister.  Mais  les  jan- 
sénistes n'acceptent  pas  qu'en  aucun  cas  l'ignorance 
du  droit  soit  une  excuse  et  Pascal  veut  simplement 
montrer  qu'en  cela  ils  sont  d'accord  avec  Aristote.  — 
■5e  Provinciale,  p.  307;  Maynard,  ibid.,  p.  233,  n.  1  : 
la  fatigue  née  du  crime  dispense-t-elle  du  jeûne?  Oui, 
fait  dire  simplement  Pascal  à  Filiutius,  alors  que  Filiu- 
tius  dit  qu'un  tel  homme  aurait  péché,  «  par  la  mau- 
vaise fin  qu'il  s'est  proposé  ».  «  Pour  le  coup,  s'écrit 
Maynard,  voilà  Pascal  pris  en  flagrant  délit  de  falsifi- 
cation. »  Est-ce  bien  exact  ?  La  réserve  de  Filiutius 
importe  peu  dans  la  question  posée  :  facilité  avec 
laquelle  les  casuistes  dispensent  du  jeûne.  —  Ibid., 
p.  313;  Maynard,  ibid.,  p.  243,  n.  1  :  d'après  Pascal, 
Laymann  autorise  un  docteur  à  donner  à  un  cas  de 
conscience  une  solution  qu'il  juge  fausse,  mais  plus 
agréable  à  celui  qui  le  consulte.  Or,  Laymann  dit  spécu- 
lativement  fausse.  Mais  Pascal  n'admet  en  aucun  cas 
cette  distinction  de  la  spéculation  à  la  pratique.  Cf. 
13e  Provinciale,  p.  32,  où  il  s'appuie  pour  nier  la  dis- 
tinction sur  ce  passage  d'Escobar  :  «  On  peut  en  sûreté 
de  conscience  suivre  dans  la  pratique  les  opinions  pro- 
bables dans  la  spéculation.  »  —  6e  Provinciale,  t.  v, 
p.  34;  Maynard,  loc.  cit.,  p.  268,  n.  1  :  Pascal  fait  dire  à 
Diana  qu'il  lui  est  loisible  de  soutenir  comme  probable 
telle  opinion  contraire  aux  décisions  de  trois  papes, 
parce  que  la  négative  d'une  opinion  probable  est  pro- 
bable elle-même.  Or,  Pascal  commence  la  phrase  à  une 
virgule,  omettant  cette  proposition  :  «  ou  ces  réponses 
des  papes  ne  sont  pas  authentiques  »,  «  omission  cou- 
pable »,  dit  Maynard.  Mais  cette  omission  ne  change 
rien  au  sens  général.  —  7*  Provinciale,  ibid.,  p.  90; 
Maynard,  ibid.,  p.  322,  n.  1  :  Pascal  affirme  que  îlur- 
tado  autorise,  en  telles  circonstances,  le  duel.  Or,  si 
Hurtado  dit  cette  opinion  probable,  c'est  spéculative. 
On  a  vu  plus  haut  pourquoi  Pascal  juge  nul  ce  correc- 
tif. ■ —  9e  Provinciale,  ibid.,  p.  197;  Maynard,  ibid., 
p.  416,  n.  1  :  Pascal  groupe  des  membres  de  phrases 
exacts,  tirés  de  la  Dévotion  aisée  et  des  Peintures  mora- 
les du  P.  Le  Moyne,  de  façon  à  rendre  grotesque  le 
dévot  qui  s'en  tient  à  ces  livres.  ■ —  Ibid.,  p.  207-208; 
Maynard,  ibid.,  p.  428,  n.  1  et  430,  n.  1  :  Pascal  insinue, 
d'une  part,  que  le  P.  Bauny  excuse  de  toute  faute  «  cer- 
taines petites  privautés  »,  pourvu  qu'il  y  ait  honnête 
direction  d'intention,  alors  que  Bauny  est  beaucoup 
moins  large;  d'autre  part,  l'accuse  de  soutenir  que  les 
filles  ont  le  droit  de  disposer  de  leur  virginité  sans 
l'aveu  de  leurs  parents,  alors  que  Bauny  discute  celte 
question  :  Les  parents  ont-ils  le  droit  d'exiger  une  com- 
pensation en  argent,  quand  leur  fille  s'est  livrée"?  — 
10e  Provinciale,  ibid., -p.  256-257  ;  Maynard,  t.  n,  p.  48  sq., 
n.  1  :  d'une  parole  de  Filiutius,  Pascal  conclut  à  propos 
des  dispositions  requises  pour  l'absolution  :  «  ainsi  les 
confesseurs  n'auront  plus  le  pouvoir  de  se  rendre  juges 
de  la  disposition  de  leurs  pénitents,  puisqu'ils  sont 
obligés  de  les  croire  sur  leur  parole,  lors  même  qu'ils  ne 
donnent  aucun  signe  suffisant  de  douleur  ».  Il  ne  tient 
pas  compte  de  deux  propositions  qui  précèdent,  d'après 
lesquelles  l'attitude  passive  du  confesseur  ne  saurait 
être  qu'exceptionnelle.  Mais,  avec  les  principes  de 
Port-Royal  sur  le  sacrement  de  pénitence,  Pascal 
devait  trouver  criminel  que,  même  une  seule  fois,  fût 
autorisée  une  telle  attitude  du  confesseur.  —  10e  Pro- 
vinciale, ibid.,  p.  270;  Maynard,  ibid.,  p.  36,  n.  1  : 
«  La  doctrine  du  P.  A.  Sirmond  —  sur  l'obligation  qu'il 
y  a  d'aimer  Dieu  —  dit  Maynard,  bien  que  certaine- 
ment fausse,  a  été  dénaturée  par  Pascal.  »  Suivant  un 
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procédé  qui  a  ses  inconvénients,  Pascal  se  contente,  en 
effet,  de  citer  quelques  phrases  détachées,  sans  résumer 
la  doctrine  de  Sirmond  sur  la  question.  —  lbid.,  p.  363; 
Maynard,  ibid.,  p.  40,  n.  1  et  2  :  il  s'agit  de  la  théorie 
de  Vasquez  sur  l'aumône  qu'a  exposée  la  6e  Provinciale 
loc.  cit.,  p.  30  (cf.  Maynard,  t.  i,  p.  255,  n.  1),  et  où 
Nouët  a  relevé  la  /re  Imposture.  «  Je  n'ai  fait,  répond 
Pascal  à  Nouët,  que  tirer  du  texte  de  Vasquez  les 
conclusions  qu'en  tire  Diana.  Mais  vous  approuvez 
Diana,  parce  qu'il  traite  Vasquez  de  phénix  et  vous  me 
condamnez  parce  que  je  ne  professe  pas  la  même  admi- 
ration. »  Or,  il  fait  dire  à  Diana  :  «  Si  les  riches  sont 
obligés  de  donner  l'aumône  de  leur  superflu,  il  n'arrive 
jamais  ou  presque  jamais  qu'ils  s'y  voient  obligés  dans 
la  pratique,  sentiment  très  commode  pour  les  riches.» 
Maynard  fait  remarquer,  d'une  part,  que  Diana  a  écrit 
«  sentiment  très  commode  pour  les  confesseurs  des 
riches  »,  et,  d'autre  part,  que  Diana  ne  parle  que  des 
nécessités  communes.  Mais  ces  correctifs  ne  changent 
rien  à  l'idée  générale. 

On  pourrait  ergoter  encore  contre  Pascal;  mais  ces 
inexactitudes,  peu  nombreuses,  étant  donnée  la  quan- 
tité des  citations,  —  le  seul  Escobar  est  cité  67  fois,  — 
ne  sont  pas  telles  «  qu'elles  altèrent  la  portée  de  l'argu- 
mentation »,  Chevalier,  loc.  cit.,  et  «  si  Pascal  eût 
voulu  faire  ses  Provinciales  plus  fortes,  dit  Brunetière, 
loc.  cit.,  p.  xi,  Escobar  et  les  autres  lui  en  eussent 
fourni  de  toutes  les  façons.  » 

Où  se  montre  surtout  sa  volonté  de  pamphlétaire, 
c'est  que  «  il  tire  légèrement  à  lui;  il  dégage  l'opinion 
de  l'adversaire  plus  nettement  qu'elle  ne  se  lirait  dans 
le  texte  complet  ;  ...il  aide  volontiers  à  la  lettre  »  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  125.  En  d'autres  termes,  il  fait  rendre 
aux  textes  tout  ce  qu'ils  peuvent  rendre  contre  leurs 
auteurs;  consciemment  il  présente  les  opinions  des 
casuistes  dans  un  raccourci  où  elles  apparaissent  dans 
leurs  derniers  excès  et  non  dans  leur  progrès  lent  et 
insensible.  Cf.  13e  Provinciale,  p.  33.  Enfin,  il  met  une 
certaine  malice  à  citer  les  casuistes,  Lessius,  par  exem- 
ple, non  d'après  son  propre  texte,  mais  d'après  l'exposé 
qu'en  fait  Escobar  qui  n'est  pas  toujours  exact.  Il  se 
fait  même  de  cette  pratique  une  arme  contre  les  jésui- 
tes. «  Vous  m'accusez  d'imposture,  dit-il  dans  la  12e  Pro- 
vinciale, à  propos  de  Lessius  que  j'ai  cité.  Mais  je  l'ai 
cité  textuellement  d'après  Escobar.  Je  ne  suis  donc 
responsable  en  rien.  S'il  y  a  un  imposteur,  c'est  celui  de 
vos  Pères  qui  m'attaque,  ou  bien  c'est  Escobar.  » 
12e  Provinciale,  p.  383. 

b.  Pascal  a-t-il  calomnié  la  Compagnie  de  Jésus  ?  — 
a)  a  Le  livre  portait  sur  un  fondement  faux.  On  attri- 
buait à  toute  la  société  les  opinions  extravagantes  de 
plusieurs  jésuites  espagnols  ou  flamands  »,  a  dit  Vol- 
taire, reprenant  à  sa  façon  un  grief  de  la  première 
heure  exposé  déjà  par  Nouët,  par  Bourdaloue  et  par 
le  Père  Daniel.  Cf.  Siècle  de  Louis  XIV,  c.  xxxvn.  Ainsi 
pense  éga  ement  J.  de  Maistre,  De  l'Église  gallicane,  1.  I, 
c.  ix.  Pour  le  P.  Brucker,  les  errements  que  condamne 
Pascal  sont  le  fait  «  d'une  demi-douzaine  de  docteurs, 
justement  censurés  parmi  des  centaines  d'autres  qui 
sont  sans  reproche  et  même  en  honneur  dans  l'Église  ». 
Donc  injustice  envers  l'ensemble.  Cf.  La  Compagnie 
de  Jésus  en  France,  Paris,  1919.  Brunetière  n'accepte 
pas  cette  accusation  :  «  Il  y  a  plus  de  cinq  ou  six 
jésuites  compromis  dans  les  Provinciales,  et  plusieurs 
sont  des  lumières  de  l'ordre  »,  dit-il.  Loc.  cit.,  p.  xiv. 
Dans  le  mouvement  général  qui  entraîne  les  casuistes, 
il  est  inévitable  que  tous  soient  plus  ou  moins  entraînés. 
Pascal,  il  faut  le  reconnaître,  cite  plus  volontiers  les 
casuistes  déconsidérés  comme  Bauny,  ou  «  incomplets 
et  infidèles  »  comme  Escobar.  Cf.  Maynard,  loc.  cit. 
1. 1,  p.  261,  n.  1.  Mais  il  se  justifie  de  rendre  la  Compa- 
gnie responsable  de  tels  personnages,  en  affirmant 
qu'une  société  est  responsable  des  membres  qu'elle  n'a 


pas  désavoués,  surtout  celle-là.  «  Un  si  grand  corps, 
dit-il,  5e  Provinciale,  p.  299,  cf.  9e,  p.  195-196,  ne  sub- 
sisterait pas  sans  une  âme  qui  règle  tous  ses  mouve- 
ments, outre  que  tous  ses  membres  ont  un  ordre 
particulier  de  ne  rien  imprimer  sans  l'aveu  de  leurs 
supérieurs.  » 

P)  Si  Voltaire  exagère  quand  il  dit  :  «  On  tâchait  dans 
ces  Lettres  de  prouver  qu'il  y  avait,  dans  la  Compagnie 
de  Jésus,  un  dessein  ferme  de  corrompre  les  mœurs; 
dessein  qu'aucune  secte,  aucune  société  n'.a  jamais  eu 
et  ne  peut  avoir  »,  car  Pascal  a  dit  tout  le  contraire, 
-5e  Provinciale,  p.  298,  Pascal  est  injuste  quand  il  prête 
à  la  Compagnie  «  l'unique  but  de  gouverner  les  con- 
sciences »,  autrement  dit,  de  l'ambition  et  de  l'intérêt. 
Ibid.,  p.  299.  Comme  on  l'a  vu,  la  Compagnie  poursui- 
vait un  dessein  tout  autre  :  adapter  le  catholicisme 
aux  hommes  du  temps.  «  La  pensée  très  juste  de  Moli- 
na,  était  que,  si  la  religion  a  été  donnée  aux  hommes 
pour  les  sauver,  il  faut  la  rendre  hospitalière...  »  Stap- 
fer,  loc.  cit.,  p.  313.  «  Dans  leur  va-et-vient  empressé 
et  conciliateur  entre  les  désirs  de  l'individu  et  la  règle 
des  mœurs,  dit  P.  Lasserre,  loc.  cit.,  p.  657,  pourquoi 
supposer  que  les  casuistes,  prêtres  et  religieux,  aient 
été  surtout  mus  de  complaisance  envers  l'individu? 
Celui-ci  s'égayerait  bien  sans  leur  permission;  c'est  du 
côté  des  mœurs  de  la  société,  de  la  religion  qu'est  tour- 
né leur  sens.  Seulement,  ils  ne  se  donnent  pas  le  ridi- 
cule de  systématiser  des  principes  pour  une  humanité 
idéale,  abstraite.  Ils  acceptent  l'immense  moyenne  des 
hommes,  telle  qu'elle  est.  »  Pascal  «  a  beau  jeu,  avait-il 
dit,  p.  645.  Il  spécule  dans  la  solitude  comme  Kant  : 
Agis  toujours  de  manière  que  la  maxime  de  ton  action 
puisse  être  érigée  en  règle  universelle.  C'est  se  donner 
à  bon  compte  un  air  de  vertu  rigide.  Je  défie  qu'il  n'y 
ait  pas  tout  de  suite  de  distinction  à  faire  »,  comme  si, 
par  exemple,  l'intention  n'avait  aucune  influence  sur 
la  moralité. 

y)  Il  est  injuste  encore  de  ramener  l'idéal  et  le  rôle  des 
jésuites  à  être  des  casuistes  relâchés,  ou  même  simple- 
ment des  casuistes.  «  Les  jésuites  ont  eu,  comme  tous 
les  autres  ordres,  des  casuistes,  dit  Voltaire,  répétant 
le  P.  Daniel  ...;  mais,  de  bonne  foi,  est-ce  par  la 
satire  ingénieuse  des  Lettres  provinciales  que  l'on 
doit  juger  de  leur  morale?  C'est  assurément  par  le 
P.  Bourdaloue,  par  le  P.  Chaminade,  par  leurs  mis- 
sionnaires. Rien  de  plus  contradictoire  que  d'accuser 
de  morale  relâchée  des  hommes  qui  mènent  en  Europe 
la  vie  la  plus  dure  et  qui  vont  chercher  la  mort  au  bout 
de  l'Asie  et  de  l'Amérique.  »  Lettre  au  P.  Latour,  du 
7  février  1746.  Œuvres,  édit.  Beuchot-Garnier,  t.  xxvi, 
p.  428-429. 

Peut-on  d'ailleurs,  a-t-on  dit  aussi,  juger  de  la  doc- 
trine d'un  auteur,  à  plus  forte  raison,  d'un  nombre 
considérable  d'auteurs  sur  quelques  citations  choisies 
à  dessein  :  «  Quelle  tête  un  peu  réfléchie,  dit  P.  Lasserre, 
à  propos  du  traité  De  jure  et  justifia  de  Molina  cité 
par  Pascal,  se  croira  en  droit  d'apprécier  l'esprit,  la 
méthode  et  les  dessous  d'un  in-folio  de  deux  mille  pages, 
à  deux  colonnes,  texte  serré,  sur  huit  à  dix  fragments 
dont  le  total  ne  fait  pas  même  la  moitié  d'un  alinéa  de 
l'auteur?  Qui  voudra  juger  une  doctrine  qui  embrasse 
tout  le  droit,  toute  la  morale,  sur  une  douzaine  de 
courtes  formules,  choisies  par  des  adversaires  pas- 
sionnés. »  Loc.  cit.,  p.  644.  L'on  peut  répondre  et  pen- 
dant que,  s'il  faut  vérifier  les  dires  d'adversaires 
passionnés  et  s'il  est  injuste  de  conclure  sons  raison 
de  quelques-uns  à  tous,  il  ne  l'est  pas  de  juger  d'une 
doctrine  morale  par  certaines  conclusions  auxquelles 
elle  aboutit. 

8)  Injustice  encore,  a-t-on  dit,  de  laisser  croire  que 
les  excès  de  la  casuistique  fussent  des  seuls  jésuites. 
C'est  cependant  logique,  réplique  Brunetière.  Repre- 
nant à  son  compte  la  pensée  du  Père  casuiste  à  qui 
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Pascal  fait  dire  :  «  Les  casuistes  des  autres  ordres  sont 
les  disciples  de  nos  Pères  »,  tel  Diana,  un  théatin  qui 
appelle  notre  Vasquez  le  Phénix  des  esprits,  6e  Provin- 
ciale, p.  318,  il  écrit  :  «  Qu'importe  qu'il  y  ait  des 
casuistes  de  toutes  les  robes,  si  nul  ordre  n'en  a  compté 
de  plus  nombreux,  de  plus  accommodants,  de  plus 
justement  fameux  que  les  jésuites.  »  Loc.  cit.,  p.  xv. 
Toutefois,  Voltaire  remarque  avec  raison  des  opinions 
condamnables  :  «  On  les  aurait  discernées  aussi  bien 
chez  des  casuistes  dominicains  et  franciscains,  mais 
c'est  aux  seuls  jésuites  qu'on  en  voulait.  »  Siècle  de 
Louis    XI V,   loc.    cit. 

5.  Pascal  a-t-il  eu  tort  d'exposer  en  français  les  pro- 
blèmes de  la  théologie  morale?  — -  Oui,  a-t-on  dit,  car 
c'est  soumettre  ces  questions  à  des  incompétents  et 
faire  prendre  des  discussions  d'école  pour  de  réelles 
manières  de  penser.  Arnauld  attribue  en  partie  à  ce 
fait  la  mise  à  l'index  des  Provinciales. 

Mais,  disait  Pascal,  dès  la  3e  Provinciale,  p.  219,  cf. 
ibid.,  n.  1,  2,  3,  ce  sont  les  jésuites  qui  ont  les  premiers 
porté  les  questions  théologiques  devant  le  public  :  en 
des  dialogues  d'enfants,  dans  une  tragédie,  en  décem- 
bre 1653  dans  un  almanach,  le  lundi  gras  à  Màcon  en 
une  procession  bouffonne,  ils  ont  fait  rire  de  la  grâce  effi- 
cace et  de  Jansénius.  Ce  n'étaient  pas  là  des  questions 
morales,  fait-on  remarquer,  et  le  P.  Bauny  exposait 
en  latin  ses  théories  sur  les  droits  des  valets,  «  crainte, 
disait-il,  que  sues  et  connues  du  même  peuple,  elles  ne 
lui  baillassent  sujet  de  quelques  libertés  non  louables  ». 
Sonune,  p.  47.  Le  latin  cependant  n'était  pas  alors 
réservé  aux  gens  de  métier  et  ce  n'est  pas  pour  rien 
que  Nicole  traduisait  en  latin  les  Provinciales.  Si  le 
Liber  theologiœ  moralis  d'Escobar  eut  —  avant  1656  — 
quarante-et-une  éditions,  «  à  qui  fera-t-on  croire,  de- 
mande Brunetière,  loc.  cit.,  p.  xn,  qu'elles  ont  été  con- 
sommées par  les  seuls  confesseurs?  »  Puis,  dit  le  même 
défenseur  de  Pascal,  il  y  a  dans  les  livres  des  casuistes 
plus  que  des  exercices  d'école,  cela  ressort  de  leur 
allure  et  de  leur  contenu  et,  d'ailleurs,  «on  ne  saurait 
réserver  à  personne  le  privilège  de  traiter  la  morale.  » 
Ibid.,  p.  xxvm. 

6.  Les  résultats  des  Provinciales.  —  a)  Entreprises 
pour  défendre  Arnauld  et  Port-Royal,  elles  ne  les  ont 
pas  sauvés. 

b )  Continuées  pour  perdre  les  jésuites,  elles  leur  ont 
rendu  le  service  d'arrêter  leurs  casuistes  sur  une  pente 
malheureuse,  mais  elles  leur  ont  fait  un  tort  immense. 
Si  elles  n'ont  pas  fourni  au  xvme  siècle  toutes  ses 
armes  contre  eux,  cf.  Démonstration  des  crimes  et  atten- 
tats des  soi-disant  jésuites,  2  in-8°,  Paris,  1763,  et  l'article 
Jésuites  de  l'Encyclopédie,  ni  au  xixe  siècle  tous  les 
éléments  de  la  légende  du  jésuite,  telle  que  l'ont  faite 
les  Eugène  Sue  et  les  Paul  Bert,  elles  ont  du  moins 
commencé  la  déformation  de  l'idée  de  jésuite  dans 
l'opinion.  Cf.  A.  Brou,  S.  J.,  Les  jésuites  de  la  légende. 
Première  partie.  Les  origines  jusqu'à  Pascal,  in-12. 
Paris,  1906,  c.  x  et  xi. 

c)  «  Sans  faire  des  Provinciales  quelque  chose  d'ana- 
logue au  Tartufe  et  de  leur  auteur  une  sorte  de  précur- 
seur de  Voltaire  »,  Brunetière,  loc.  cit.,  p.  xxvi,  on 
peut  dire  que  les  Provinciales  ont  nui  à  la  religion  et  à 
l'Eglise.  Elles  ont  montré  quelles  armes  étaient  puis- 
santes dans  la  polémique  religieuse;  sur  ce  point  «  Di- 
derot et  Voltaire  sont  les  disciples  de  Pascal  ».  Lanson, 
loc.  cit.,  p.  27.  Il  a  été  facile  d'étendre  à  toute  l'Église 
ses  attaques  contre  les  jésuites.  D'autre  part,  en  appe- 
lant des  théologiens  à  la  religion,  les  Provinciales  ont 
grandi  l'importance  de  la  raison.  Surtout,  vu  le  mou- 
vement libertin  qu'a  créé,  pour  des  causes  sociales, 
politiques  et  religieuses,  et  avec  le  progrès  de  la  raison, 
l'humanisme  littéraire  et  philosophique,  les  Provin- 
ciales, en  combattant  le  molinisme  qui  sauvegardait  le 
libre  arbitre  et  le  mérite  humain  et,  réduisant  au  mini- 


mum le  rôle  de  la  grâce,  pouvait  s'accorder  avec  les 
doctrines  d'un  Lamothe  le  Vayer,  ...en  combattant  la 
casuistique  qui,  «  tournant  la  loi  par  la  considération 
des  espèces,  a  l'avantage  de  laisser  théoriquement  en- 
tier l'idéal  chrétien  »,  et  qui,  se  préoccupant  d'adapter  la 
morale  aux  changements  survenus  dans  les  mœurs,  te- 
nant compte  aussi,  dans  l'appréciation  morale  de  l'acte 
humain,  de  tous  ses  éléments  intérieurs  et  extérieurs, 
permettait  une  discipline  qui  pouvait  convenir  à  l'hon- 
nête homme,  les  Provinciales  mettaient  les  âmes  en  de- 
meure de  choisir  entre  deux  contraires,  entre  le  monde 
condamné  et  une  Église  où  on  ne  peut  vivre.  Cf.  Blan- 
chet,  L'attitude  religieuse  des  jésuites,  dans  Revue  de 
métaphysique  et  de  morale,  1919,  p.  477  sq;  617  sq. 

d)  «  En  s 'adressant  au  monde  et  sur  le  ton  du  monde, 
a  dit  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  260,  Pascal  a  hâté  l'éta- 
blissement de  ce  que  j'appelle  la  morale  des  honnêtes 
gens.  »  Mais,  si  les  Provinciales  ont  hâté  cet  établisse- 
ment, c'est  contre  la  volonté  de  leur  auteur  et  bien 
indirectement.  Au  contraire,  en  insistant  sur  cette 
idée  que  «  la  religion  n'est  rien,  si  elle  n'est  pas  le  fon- 
dement de  la  vie  morale  et  un  principe  actif  d'améliora- 
tion intérieure  »,  Lanson,  loc.  cit.,  p.  26,  et  en  dénonçant 
le  péril  que  courait  la  conscience  chrétienne  de  sombrer 
dans  le  relâchement  de  l'hypocrisie  dévote,  non  seule- 
ment, elles  amèneront  en  France  l'abandon  de  la 
casuistique  en  vigueur,  mais  «  elles  provoqueront 
l'apparition  de  tout  un  nouveau  système  de  théologie 
morale  dont  l'autorité  s'imposera  à  peu  près  exclusi- 
vement pendant  deux  siècles  ».  Degert,  Réaction  des 
Provinciales  sur  la  théologie  morale  en  France,  dans 
Bulletin  de  littérature  ecclésiastique  de  Toulouse,  no- 
vembre 1913. 

Les  principales  éditions  des  Provinciales  après  Pascal.  — 
Cf.  Maire,  loc.  cit.,  t.  11,  p.  190  sq.  Il  faut  signaler  :  l'édition 
en  quatre  langues  :  Les  Provinciales  traduites  en  latin  par 
Guillaume  Wendrock,  en  espagnol  par  le  sieur  Graticn  Cor- 
dera de  Burgns  et  en  italien  par  le  sieur  Cosimo  Brunelii, 
gentilhomme  florentin,  à  Cologne,  MDCLXXXIY,  in-cS°.  Les 
Provinciales  avec  les  notes  de  Wendrock  traduites  en  français 
sur  la  seconde  édition  de  1660  (1679),  s.  1.,  MDCXCIX  (par 
Mlle  de  Joncoux),  en  réponse  aux  Entretiens  de  CUandic  et 
d'Eudo.re;  —  la  première  traduction  allemande  :  Die  Sillen 
Lehre  und  Politique  dcrJesuiien.  Erster  Theil,  Verfassend Die 
Provinciales  oder  achlzen  Briefe  des  Herrn  Biaise  Pascal,  aus 
dem  franzôsischen  ùberselzt,  s.  1.  Zweiter  Theil,  verfassend 
die  gehfime  Instruciiones  der  Jesuiten  zur  Befôrderung  ihres 
zeillichen  Interesse  gelreulich  in  deutsrh  ùbersetzt,  s.  1.,  in-8°, 
1740;  cf.  L.  Weber-Silvain,  Les  Provinciales  en  Allemagne, 
Bulletin  historique  et  scientifique  de  l'Auvergne,  1912. 

Les  principales  réfutations  des  Provinciales  après  Pascal. 
—  1°  Les  jésuites,  dit-on,  pensèrent  d'abord  confier  la 
tâche  de  réfuter  Pascal  à  Bussy-Rabutin.cf.  Sainte-Beuve, 
loc.  cit.,  p.  221.  Enfin,  en  1694,  l'un  d'eux,  le  P.  Daniel, 
provoqué  par  l'éloge  littéraire  des  Provinciales  qu'avait  fait 
Charles  Perrault  dans  son  Parallèle  des  anciens  et  des  mo- 
dernes, publia  sept  Entretiens  de  Cléandre  et  d'Eudoxe,  in-S°, 
Cologne  ("Roîen),  dont  voici  la  table  des  manières.  Il  y  en 
a  sep'  :1er Entre  ien  :Lest>jetet  l'occasion  de  ces  Entretiens. 
Histoire  des  Provinciales,  p.  1-22;  2e  Exaren  de  la  pili- 
tiq'ie  des  jésuites,  selon  le  sys!è~ne  qu'en  a  fait  Pascal, 
p.  22-55;  3e  De  la  dictrine  des  opinions  probables,  p.  56- 
100;  4e  Sur  le  nêre  suje",  p.  100-142;  5e  Examen  de  la 
4e  et  de  la  5e  Provinciale,  p.  142-19f>;  6e  Examen  de  la 
2re  Provinciale,  sur  la  pureté  du  la'vage,  le  s  vie,  les 
règles  d  i  dialog  e.  Examen  de  la  6e  Provinciale,  p.  19C- 
282:  7e  Exa  non  de  la  10e  Provinciale,  touchait  'e  repêche 
que  Pascal  y  fait  a  x  jéuii  es  d'enseigner  que  l'amour  de 
Die:  n'est  piint  nécessaire  an  salut,  p.  2S2-319:  e  a  m 
de  la  distinction  d:  probable  en  pratique  e'  du  probable 
en  spéculation,  par  npp  >rt  à  la  7e  et  à  la  13e  Provinciale, 
p.  319-334:  exa  nei  de  la  doctrine  de  la  direction  d'inlen- 
tion,  par  ran'i  rt  à  la  7e  Provinciale,  p.  334-.°42  ■  exa -en 
de  la  dictrine  des  éq  iviq  es  e'  des  restrictions  menta'es, 
par  rapport  à  !a  5e  Provinciale.  —  C'était  trop  tard  :  l'effet 
desPror>i'ncf'a/'.sé:ait  produit;  cf.  Sainte-Beuve,  ihid.,  p.  222. 
Le  livre  à  pe'ne  paru  fut  retiré,  puis  supprimé  :  il  attaquait 
Nicole-Wendrock,  vieillard  alors  respecté  de  tous,  et  l'arche- 
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vêque  Harlay,  d'accord  avec  le  P.  de  La  Chaise,  avait  voulu 
empêcher  Je  retour  des  polémiques.  Les  Entreliens  repa- 
rurent cependant  sous  le  titre  de  Réponse  aux  lettres  provin- 
ciales. Entretiens,  qui  eurent  neuf  éditions  avant  1699  et 
furent  traduits  dans  plusieurs  langues.  Le  P.  Petit-Didier, 
bénédictin,  y  répondit  par  une  Apologie  des  Provinciales, 
1697.  Le  P.  Daniel  riposta  par  ses  Lettres  de  M.  l'abbé  X... 
à  Eudoxe;  Du  Cerceau  lui  fit  écho  dans  ses  Lettres  d'Eudoxe. 
Cette  polémique  amena  Mlle  de  Joncoux  à  traduire  Wen- 
drock  et...  les  Provinciales  furent  relues!  Cf.  Sainte-Beuve, 
ibid.  Sur  les  Entretiens,  cf.  Bayle,  Dictionnaire,  art.  Pascal, 
et  Lettres  choisies,  2  in-12,  Rotterdam,  1714,  t.  n,  lettre 
cxxi,  p.  469-472. 

Pour  complaire  à  Fleury  et  au  lieutenant  de  police, 
Hénault,  Voltaire  émit  le  projet  de  réfuter  les  Provinciales; 
il  se  contenta  d'en  faire  les  critiques  que  l'on  a  vues;  cf. 
Sainte-Beuve,  ibid.,  p.  141,  n.  1. 

Au  xix"  siècle,  l'abbé  Maynard  a  tenté  une  réfutation 
définitive  des  Provinciales.  Il  a  repris,  en  l'élargissant,  le 
plan  des  Impostures.  Son  édition  est  précédée  d'une  intro- 
duction contenant  l'historique  de  la  polémique  et  les  prin- 
cipes généraux  de  la  discussion  et,  au  bas  de  chaque  page, 
«  des  notes  relèvent  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  falsifica- 
tions de  détail  ». 

Remy  de  Gourmont,  dans  son  Chemin  de  velours,  I™  par- 
tie, Pascal  et  les  jésuites  :  8°  Les  casuistes  et  la  morale  expéri- 
mentale, 12°  Le  probabilisme,  fait  à  sa  manière,  uniquement 
rationnelle  et  philosophique,  une  réfutation  des  Provin- 
ciales. 

III.  L'Apologie  ou  les  Pensées,  (t.  xn,  xm  et  xiv 
des  Œuvres,  =  i,  u,  m,  de  la  III"  série).  —  1°  Ori- 
gine; 2°  Publication  et  établissement  du  texte;  3°  Les 
problèmes  du  plan  et  de  l'inspiration  générale;  4°  Les 
sources;  5°  Analyse;  6°  Questions  posées. 

1°  Origine.  Quand  et  comment  Pascal  fut-il  amené  à 
celle  Apologie  '.'  —  En  1648,  à  Port-Royal,  après  sa 
première  conversion,  Pascal  manifestait  à  M.  Le  Re- 
bours sa  confiance  «  dans  le  raisonnement  bien  con- 
duit n,  pour  démontrer  ce  qu'il  faut  d'ailleurs  croire 
sans  l'aide  du  raisonnement.  Ayant  mal  saisi  la  pensée 
de  Pascal,  M.  Le  Rebours  ne  l'aurait  pas  encouragée, 
Œuvres,  n.  xx,  Fragment  d'une  lettre  à  Mme  Périer, 
du  24  janvier  1648,  t.  n,  p.  174.  D'après  M.  Giraud, 
Pascal,  l'homme...,  p.  110,  ce  serait  ici  l'idée  première 
de  l'Apologie.  Plus  généralement,  on  fait  de  cette  idée 
la  conséquence  de  la  seconde  conversion,  —  l'Entre- 
tien avec  M.  de  Saci  sur  Épictèle  et  Montaigne,  de  jan- 
vier (?)  1655,  n.  lxvii,  t.  iv  :  introd.,  p.  23-25,  texte, 
p.  25-57,  serait  une  manifestation  de  cette  idée,  — 
ou,  certainement,  du  miracle  de  la  Sainte  Épine  :  par 
reconnaissance,  Pascal  voudra  exalter  la  religion  qui 
court  des  dangers;  par  conviction  aussi,  car  la  valeur 
démonstrative  du  miracle  lui  est  apparue.  Il  travailla 
dès  lors  à  l'Apologie  dans  la  mesure  où  le  lui  permirent 
ses  luttes  pour  Port-Royal  et  sa  santé.  Cf.  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  312-313;  Brunetière,  Manuel,  p.  160. 
En  1658,  à  Port-Royal,  Pascal  exposera  le  plan  qu'il 
conçoit  alors  pour  cette  Apologie.  Cf.  la  Pré/ace  de  Port- 
Royal,  t.  xn,  p.  clxxx-cxcviii,  et  le  Discours  sur 
les  Pensées  de  Filleau  de  la  Chaise,  ibid.,  p.  cxcix- 
ccxxxvm. 

2°  Publication  et  établissement  du  texte.  —  N'ayant 
pas  eu,  loin  de  là,  «  les  dix  années  de  santé  »  qu'il  récla- 
mait pour  terminer  son  œuvre,  Pascal  laissa  son 
Apologie  à  l'état  de  matériaux  :  des  fragments  sans 
ordre,  sur  des  papiers  en  liasse.  Cf.  Original  des  Pen- 
sées. Phololypie...  Texte  imprimé  en  regard  et  notes  par 
Léon  Brunschvicg,  in-fol.,  Paris,  1905,  et  Introduction 
aux  Pensées,  IIe  partie,  Le  manuscrit  original,  Œuvres, 
t.  xn,  p.  xli,  sq.  Sur  les  manuscrits  des  Pensées,  cf. 
Maire,  t.  iv,  p.  93-94. 

Dès  1662,  la  famille  et  les  amis  de  Pascal  envisagè- 
rent la  publication  de  l'Apologie,  mais  les  Périer  enten- 
dirent publier  les  fragments  tels  que  trouvés  :  devant 
les  résultats,  ils  reculèrent.  Roanncz  et  les  amis  de 
Pascal  reprirent  l'idée  de  la  publier,  mais  entendirent 


la  publier  telle  que  Pascal  l'eût  donnée,  (d'après  la 
conférence  de  1658,  évidemment),  devant  les  diffi- 
cultés ils  reculèrent  également.  Le  moment  d'ailleurs 
eût  été  déplorable  :  on  était  au  plus  fort  de  la  persécu- 
tion contre  Port-Royal,  le  silence  s'imposait.  De  ces 
tentatives,  il  reste  deux  copies  manuscrites  plus  ou 
moins  ordonnées  et  plus  ou  moins  complètes  des  Pen- 
sées. 

En  1668,  paix  del'Église.  Arnauld, et  Nicole,  assistés 
de  trois  amis  de  Port-Royal,  Filleau  de  la  Chaise  qui 
a  entendu  la  conférence  de  1658,  Du  Bois  de  la  Cour, 
un  académicien,  de  Tréville,  un  bel  esprit,  tentent  de 
réaliser- l'idée  de  Roannez.  Mais,  en  face  de  l'attitude 
des  Périer  qui  tiennent  à  la  publication  intégrale,  le 
comité  se  contente  de  grouper  les  fragments  sous  quel- 
ques rubriques  très  simples  :  pour  début,  Exhortation 
aux  athées;  puis,  Pensées  sur  la  religion,  ses  marques, 
les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison,  l'argument  du 
pari  et  les  preuves  historiques  :  les  Juifs,  Jésus-Christ, 
Mahomet;  ensuite,  Pensées  sur  l'homme,  ses  grandeurs 
et  ses  misères,  présentées  «  comme  le  complément  de  la 
doctrine  religieuse  et  qui  tirent  leur  force  de  cette  vue 
et  non  comme  une  introduction  »;  Pensées  sur  les 
miracles,  bien  mises  en  lumière,  et,  pour  finir,  des  frag- 
ments sans  lien,  sous  ces  titres  :  Pensées  chrétiennes, 
Pensées  morales,  Pensées  diverses.  Prudents,  les  édi- 
teurs supprimèrent  les  fragments  ou  expressions  qui 
rappelaient  les  luttes  antérieures;  hantés  de  l'idéal 
littéraire  très  gris  de  Port-Royal,  pas  entièrement  péné- 
trés de  l'exceptionnelle  personnalité  qu'était  Pascal, 
cf.  Lettre  de  Nicole  à  M.  le  marquis  de  Sévigné,  t.  xn. 
Pièces  justificatives,  iv,  p.  ccli,  et  Sainte-Beuve,  loc. 
cit.,  p.  384,  n.  1,  ils  modifièrent  certaines  expressions, 
certaines  constructions  et  certaines  images.  Cf.  Mau 
rice  Souriau,  Pascal,  collection  des  Classiques  popu- 
laires, 1897,  p.  132  sq.  A  la  préface  rédigée  par  Filleau 
dé  la  Chaise  et  peut-être  Du  Bois,  les  Périer  exigèrent 
que  fut  substituée  une  préface  écrite  par  Etienne 
Périer,  la  Préface  de  Port-Royal  qui  vient  d'être  citée. 

Telle  est  l'édition  de  Port-Royal.  Elle  est  intitulée  : 
Pensées  de  M.  Pascal  sur  la  religion  et  sur  quelques 
autres  sujets  qui  ont  été  trouvées  après  sa  mort  parmi  ses 
papiers,  avec  privilège  et  approbation,  in-12.  Elle  fut 
achevée  d'imprimer  le  2  janvier  1670;  c'est  l'édition 
princeps.  De  cette  édition  des  exemplaires  portent  la 
date  de  1669,  mais  ils  sont  incomplets  :  des  pièces 
annexes  manquent.  Avec  la  Préface  de  Port-Royal  et 
le  texte  des  Pensées,  les  exemplaires  de  1670  donnent, 
en  effet,  les  approbations  des  censeurs,  les  évêques  de 
Comminges,  d'Aulonne,  sufïragant  de  Clermont, 
d'Amiens  et  des  six  docteurs  désignés.  Cf.  t.  xn, 
Pièces  justificatives,  n,  Texte  des  approbations,  p.  cliv- 
ci, xi.  ainsi  qu'une  table  des  chapitres.  Ils  offrent  aussi, 
avec  les  exemplaires  datés  de  1669,  quelques  différen- 
ces  de  texte,  d'ailleurs  peu  importantes,  traces  «  des 
derniers  sacrifices  exigés  par  les  approbateurs  •, 
t .  xn,  Pièces  juslif.  :  n  L'édition  de  1669,  p.  clxxiii  sq. . 
qui  donne  le  texte  de  ces  corrections.  Des  exemplaires, 
datés  de  1670,  portent  l'indication  Seconde  édition. 
Cf.  Maire,  loc.  cit.,  n.  7.  Pendant  qu'on  achevait  de  les 
imprimer,  en  effet,  l'archevêque  de  Paris,  Péréfixe, 
manifesta  le  désir,  odieux  aux  Périer  et  à  Port-Royal, 
de  voir  insérer  en  tête  de  la  seconde  édition  la  rétracta 
tion  (?)  de  Pascal  mourant;  l'éditeur  et  Arnauld  près 
seront  alors  la  publication  des  exemplaires  en  voie 
d'impression  et  les  qualifièrent  de  seconde  édition,  afin 
de  mettre  l'archevêque  en  présence  d'un  fait  accompli. 
Cf.  loc.  cit.,  L'édition  de  1669  et  les  éditions  de  1670, 
p.  clxxiv  sq.  ;  Gazier,  Les  derniers  jours  de  Biaise  Pascal, 
in-12,  1911,  p.  39  sq.;  Maire,  t.  IV,  p.  25. 

En  1672,  paraîtra,  en  une  brochure  à  part,  la  Prcfacr 
écrite  par  Filleau  de  la  Chaise,  attribuée  alors  au  seul 
Du  Bois  et  où  l'auteur  rappelle  la  fameuse  conférence 
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de  1658  avec  un  Discours,  écho  de  Pascal  également, 
sur  les  preuves  des  livres  de  Moïse,  mais  attribué,  lui, 
à  Filleau,  sous  ce  titre  :  Discours  sur  les  Pensées  de 
M.  Pascal,  où  l'on  essaye  de  faire  voir  quel  était  son 
dessein.  Avec  un  autre  discours  sur  les  preuves  des  livres 
de  Moïse,  in-12,  Paris,  1672.  Cf.  Maire,  loc.  cit.,  n.  9. 
Ces  deux  discours  et  un  troisième,  attribué  aussi  à 
Filleau  el  vraisemblablement  aussi  écho  de  Pascal, 
Qu'il  y  a  des  démonstrations  d'une  autre  espèce  et  aussi 
certaines  que  celles  de  la  géométrie  —  réédité  dans  la 
Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  1923,  p.  215  sq.  — 
furent  ajoutés  dès  1678,  à  la  plupart  des  éditions  des 
Pensées.  Cf.  Maire,  loc.  cit.,  n.  19.  Ces  trois  discours 
ont  été  édités  sous  le  nom  de  Filleau  de  la  Chaise,  par 
V.  Giraud,  en  1922,  dans  la  collection  des  Chefs- 
d'œuvre  méconnus. 

L'édition  de  Port-Royal  demeura  l'unique  pendant 
plus  d'un  siècle.  En  route,  elle  s'augmenta,  à  partir  de 
1678  où,  en  même  temps  que  des  trois  traités  de  Fil- 
leau, elle  s'accroît  «  de  plusieurs  pensées  nouvelles  ». 
Cf.  Maire,  ibid.  En  1684,  à  Amsterdam,  elle  paraîtra 
augmentée  de  beaucoup  de  pensées  et  de  la  vie  du  même 
auteur.  11  s'agit  de  la  Vie  écrite  par  Mme  Périer.  Un 
privilège  avait  été  demandé  pour  cette  publication  en 
1678,  mais  jusque-là  les  éditeurs  n'avaient  pas  osé 
en  user.  Cf.  Maire,  loc.  cit.,  n.  30.  En  1711,  le  bénédictin 
Touttée  entreprit  un  travail  de  revision  qui  n'aboutit 
pas.  En  1728,  le  P.  Desmolets,  bibliothécaire  de 
l'Oratoire,  inséra  au  t.  v  de  la  Continuation  des  Mémoi- 
res de  littérature  el  d'histoire,  comme  suite  aux  Pensées, 
l'Entretien  avec  M.  de  Saci,  l'Art  de  persuader,  les 
Réflexions  sur  l'amour-propre  et  ses  effets  et  des  Pensées 
choisies.  Vers  ie  même  temps,  Colbert  de  Croissy,  évê- 
que  de  Montpellier,  janséniste  notoire,  publiait  dans 
une  Troisième  lettre  à  M.  de  Soissons,  5  février  1727, 
<i  l'occasion  du  miracle  opéré  à  Paris  sur  la  paroisse 
Sainte-Marguerite,  des  «  Pensées  sur  les  miracles,  en 
particulier  sur  ceux  de  Port-Royal  ».  Cf.  Maire,  loc.  cit., 
n.  638.  Sur  le  miracle  de  Sainte-Marguerite  voir  Gazier, 
Histoire  du  mouvement  janséniste,  t.  i,  p.  276  sq. 

Dès  1776  on  commence  à  s'écarter  de  l'édition  de 
Fort-Royal.  Cette  année-là,  Condorcet  publie,  en  les 
faisant  précéder  de  l'Éloge  de  Pascal,  ses  Pensées  de 
Pascal,  nouvelle  édition,  corrigée  et  augmentée,  in-8°, 
Londres,  s.  1.  n.  d.  Il  a  eu  sans  doute  entre  les  mains 
une  copie  primitive  des  Pensées,  et  il  y  a  fait  un  choix 
en  vue  de  ramener  l'œuvre  de  Pascal  à  la  philosophie; 
il  retranche  ainsi  à  l'édition  de  Port-Royal,  mais  il  y 
ajoute  aussi;  aux  pages  5U2  et  503,  par  exemple,  se 
trouve  inséré  ie  Mémorial,  qui  est  pour  lui  l'Amulette  de 
Pascal.  Il  groupe  les  Pensées  suivant  un  plan  à  lui  et  il 
les  accompagne  de  notes,  dont  beaucoup  sont  les  Re- 
marques sur  les  Pensées  de  Pascal,  publiées  par  Voltaire 
à  la  suite  des  Lettres  philosophiques.  En  1778,  Voltaire 
donnera  à  Genève,  avec  de  nouvelles  Remarques,  l'édi- 
tion de  Condorcet,  sous  ce  titre  :  Éloge  et  Pensées  de 
Pascal.  Nouvelle  édition,  commentée,  corrigée  et  aug- 
mentée par  M.  de  ***,in-8°.  Cf.  Maire,  loc.  cit.,  n.  64 
et  65.  Surtout  en  1779,  dans  la  première  édition  complète 
des  Œuvres  de  Biaise  Pascal,  5  in-8°,  La  Haye  (Paris), 
t.  n,  l'abbé  Bossut,  qui  avait  consulté  un  des  manus- 
crits primitifs,  donnait  une  nouvelle  édition  des  Pen- 
sées, avec  des  fragments  inédits  et  dans  un  ordre  per- 
sonnel, où  il  s'inspirait  à  la  fois  de  Port-Royal  et  de 
Condorcet.  Cf.  Maire,  loc.  cit.,  n.  67. 

En  1835,  paraîtra  à  Dijon,  une  édition  conçue  dans 
le  sens  de  Roannez,  qui  n'a  jamais  été  totalement  per- 
du de  vue  :  Pensées  de  Biaise  Pascal,  rétablies  suivant 
le  plan  de  l'auteur.  Publiées  par  l'auteur  des  Annales 
du  Moyen  Age  (Frantin),  in-8°,  Dijon.  Cf.  Maire,  loc. 
cit.,  n.  101.  Or,  en  1842,  dans  son  Rapport  à  l'Acadé- 
mie française  sur  la  nécessité  d'une  nouvelle  édition  des 
Pensées  de  Pascal,  lu  les  let  avril,   1er  mai,   1CI  juin, 
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1er  août,  paru  la  même  année  au  Journal  des  savants 
(cf.  Œuvres  de  Victor  Cousin.  Quatrième  série.  Litté- 
rature, nouvelle  édition,  1849,  3  in-12,  t.  i,  p.  103  sq.). 
Cousin  signalait  les  multiples  insuffisances  des  éditions 
antérieures  et  la  nécessité  d'une  édition  authentique 
des  Pensées,  dont  subsistait  le  manuscrit  autographe. 
Ce  fut  Prosper  Faugère  qui  donna  cette  édition  :  Pen- 
sées, fragments  et  lettres  de  Biaise  Pascal,  publiées  pour 
la  première  fois  conformément  aux  manuscrits  originaux 
en  grande  partie  inédits,  2  in-8°,  1844.  Le  t.  i"  com- 
prend la  Série  des  opuscules  et  Pensées  diverses;  le  t.  n, 
les  Pensées  constituant  l'Apologie  et  que  Faugère 
tenta  de  grouper  «  comme  l'eût  fait  Pascal  ».  Ci.  Maire, 
loc.  cit.,n.  120.  Havet,  en  1852,  dans  le  cadre  de  l'abbé 
Bossut.  donnait  les  Pensées...  dans  leur  texte  authenti- 
que, avec  un  commentaire  suivi  d'une  étude  littéraire, 
in-8°,  mais  dont  la  3e  édition,  «  revue  et  corrigée  »,  1881, 
Pensées  de  Pascal...,  avec  une  introduction,  des  notes  et 
des  remarques,  est  rendue  précieuse  par  son  commen- 
taire, auquel  on  ne  peut  reprocher  que  de  s'inspirer 
trop  d'un  esprit  opposé  à  celui  de  Pascal,  et  par  ses 
tables.  Cf.  Maire,  loc.  cit.,  n.  127  et  151.  En  1877-1879, 
Molinier  a  recensé  dans  son  édition  «  paléographique  » 
la  version  de  Faugère.  Cf.  Maire,  loc.  cit.,  n.  155.  Enfin, 
en  1896,  G.  Michaut  a  donné  une  édition  critique  des 
Pensées  avec  les  variantes  des  manuscrits  et  des  édi- 
tions antérieures  et  dans  le  désordre  même  du  manus- 
crit autographe  :  Les  Pensées  de  Pascal  disposées  sui- 
vant l'ordre  du  cahier  autographe.  Texte  critique  établi 
d'après  le  manuscrit  original  et  les  deux  copies  de  la 
Bibliothèque  nationale  avec  les  variantes  des  principales 
éditions...,  in-8°,  Fribourg  (Suisse).  Cf.  Maire,  loc.  cit., 
n.  166.  Depuis  la  grande  édition  des  Œuvres  de  Pascal, 
par  L.  Brunschvicg,  où  les  Pensées  constituent  une 
Troisième  série,  les  dernières  éditions  françaises  pu- 
bliées sont  celles  de  H.  Massis,  t.  m  et  iv  des  Œuvres 
complètes,  6  in-16,  Paris,  1926-1927,  et  celle  de  F.  Strow- 
ski,  t.  in,  des  Œuvres  complètes,  2  in-12,  Paris,  1927- 
1930.  Mais  ces  éditions  ne  diffèrent  pas  essentiellement 
des  précédentes. 

3°  Le  problème  du  plan.  ■ —  1.  Les  documents  sur  la 
question.  —  En  dehors  des  Pensées  on  en  compte  cinq  : 
le  Discours  sur  les  Pensées,  de  Filleau  de  la  Chaise;  la 
Préface  de  Port-Royal  ;  un  résumé  donné  par  Nicole 
dans  son  Traité  de  l'éducation  d'un  prince  ;  un  plan  de 
V Apologie  donné  par  Mme  Périer  dans  le  manuscrit 
de  sa  Vie  de  Biaise  Pascal,  non  publié  par  elle,  mais 
conservé  par  Besoigne,  Histoire  de  Port-Royal,  t.  iv, 
p.  469,  cf.  Œuvres,  t.  xn,  Pièces  justificatives,  t.  ni, 
p.  clxxx  sq.;  et  enfin  l'Entretien  avec  M.  de  Saci. 

Mais  l'Entretien,  «  clef  des  Pensées»,  selon  Havet,  ne 
donne  en  réalité  aucune  lumière  sur  le  plan  d'ensemble. 
Il  est  l'exemple  typique  d'une  méthode  chère  au  Pas- 
cal des  Pensées,  la  conciliation  des  contraires  sur  un 
plan  supérieur,  et  offre  quelques  indications  utiles  : 
c'est  tout.  Mme  Périer  expose  la  façon  dont  Pascal 
entendait  l'argument  du  miracle  et  donne  un  aperçu 
de  sa  méthode  :  ce  ne  sont  là  non  plus  que  des  indica- 
tions. Quant  aux  plans  de  Filleau,  d'Etienne  Périer 
et  de  Nicole,  ils  ne  concordent  pas  entièrement  et  de 
chacun  l'on  a  contesté  la  valeur. 

De  ces  trois  documents,  le  Discours  de  Filleau  est 
le  plus  important,  non  seulement  parce  qu'il  est  le 
plus  étendu,  mais  parce  que  les  port-royalistes  du 
comité  de  publication,  dont  plusieurs  avaient  entendu 
l'exposé  de  1658,  l'avaient  accepté  comme  préface  aux 
Pensées.  Mais  L.  Brunschvicg,  qui  n'accepte  sur  la 
question  du  plan  aucun  document  extrinsèque,  fait  au 
Discours  ces  critiques  :  le  plan  s'y  déroule  à  travers  une 
série  de  complications  ;  Filleau  l'a  écrit  huit  ans  après 
avoir  entendu  Pascal;  inévitablement,  la  pensée  de 
Pascal  a  évolué  de  1658  à  sa  mort  :  il  a  donc  modifié 
le  plan  formulé  en  1658.  A  ces  critiques  l'on  répond  : 
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sous  les  complications  de  Filleau,  il  est  possible  de 
retrouver  les  lignes  générales  d'un  plan  ;  «  la  parole  de 
Pascal  —  tous  les  témoignages  contemporains  sont 
d'accord  là-dessus  —  avait  pour  caractère  de  s'impri- 
mer fortement  et  impérieusement  dans  la  mémoire; 
c'est  ainsi  qu'on  a  pu  nous  conserver  les  Trois  discours 
sur  la  condition  des  grands  »,  rédigés  par  Nicole,  neuf 
ou  dix  ans  après  qu'ils  furent  prononcés,  «et  le  célèbre 
Entretien  avec  M.  de  Saci».  Giraud,  Filleau  de  la  Chaise, 
Discours  sur  les  Pensées,  p.  202.  Notes,  p.  15  (3).  Enfin, 
si  un  travail  intérieur  s'est  produit  en  Pascal,  les  lignes 
générales  indiquées  par  Filleau  paraissent  avoir  été 
bien  arrêtées  en  son  esprit,  d'autant  plus  que  «  les 
Pensées  indiquent  la  marche  de  la  méditation  dans  le 
sens  même  »  de  ces  lignes  générales.  Cf.  Janssens,  La 
philosophie  et  l'apologétique  de  Pascal,  in-16,  Paris, 
1908,  p.  94.  «  Le  Discours....  écrit  J.  Chevalier,  loc.  cit., 
p.  165,  n.  1,  est  un  document  de  premier  ordre  »,  et 
V.  Giraud,  Revue  bleue,  12  janvier  1922,  p.  44,  le  dit, 
au  témoignage  de  tous  les  pascalisants,  «un  document 
capital  et  ceiui  peut-être  qui  nous  offre  la  restitution 
la  plus  précise,  la  plus  intelligente  et  la  plus  complète 
du  dessein  qu'avait  conçu  l'auteur  des  Pensées  ». 

Quant  aux  Pensées,  elles  offrent  quelques  indica- 
tions, les  unes  générales  :  fr.  187,  Ordre;  fr.  60,  Pre- 
mière partie,  Misère  de  l'homme  sans  Dieu;  Seconde 
partie,  Félicité  de  l'homme  avec  Dieu...;  fr.  62,  Préface 
de  la  première  partie  ;  fr.  242,  Préface  de  la  seconde  par- 
tie ;  fr.  425,  Seconde  partie,  Que  l'homme  sans  la  foi 
ne  peut  connaître  le  vrai  bien,  ni  la  justice;  les  autres 
particulières  :  fr.  74,  291,  423,  433.  Cf.  Chevalier,  loc. 
cit.,  p.  169,  n.  2.  Mais  ce  ne  sont  pas  là  des  précisions 
suffisantes. 

De  l'ensemble  des  fragments,  pour  qu'une  conclu- 
sion certaine  pût  être  tirée,  il  faudrait  être  bien  certain 
que  tel  fragment  est  de  telle  date,  était  destiné  à 
l'Apologie  et  non  aux  Provinciales,  ou  n'est  pas  une 
simple  note  de  lecture,  tâche  évidemment  impossible, 
ne  serait-ce  que  par  ce  fait,  que  certains  fragments  ne 
sont  qu'ébauchés. 

2.  Les  solutions  au  problème  du  plan.  —  Sur  les  traces 
de  Roannez,  néanmoins,  et  d'après  ces  données,  à  la 
suite  de  Frantin  et  surtout  de  Faugère,  plusieurs  ont 
prétendu,  avec  plus  ou  moins  de  certitude  et  dans  un 
détail  plus  ou  moins  grand,  retrouver  le  plan  même 
de  Pascal  :  critiques,  comme  Sainte-Beuve,  loc.  cit., 
p.  418  sq.;  Vinet,  Éludes  sur  Biaise  Pascal,  Ie  édit., 
in-12,  Paris,  1912,  i,  Du  plan  attribué  à  Pascal; 
Maynard,  Pascal,  sa  vie,  son  œuvre,  son  caractère,  ses 
écrits,  2  in-8°,  Paris,  1850;  Nourrisson,  Pascal  physi- 
cien et  philosophe,  2e  édit.,  in-12,  Paris,  1888;  Hatzfeld, 
Pascal,  collection  des  Grands  philosophes,  in-8°,  Paris, 
1901;  Laporte,  loc.  cit.,  p.  267;  éditeurs  comme  Astié, 
dans  l'édition  dite  «  protestante  »  des  Pensées,  2  in-16, 
Paris  et  Lausanne,  1857;  Rocher  (chanoine),  Pensées 
publiées  d'après  le  seul  vrai  plan  de  l'auteur,  in-8°, 
Tours,  1873;  Mobilier,  loc.  cil.  ;  Jeannin,  Pensées..., 
in-12,  Paris,  1883;  Vialard  (abbé),  Pensées,  in-16, 
Paris,  1886;  Guthlin  (abbé),  Les  Pensées  disposées  selon 
le  plan  primitif,  in-8°,  Paris,  s.  d.  (1896).,  Cf.  Maire, 
loc.  cit.,  n.  144,  155,  158,  163,  164. 

D'autres  estiment  vaine  la  tentative.  «  On  ne  resti- 
tue pas,  disent-ils,  ce  qui  n'a  jamais  existé,  qu'à  l'état 
de  ruines  »,  comme  dit  Chateaubriand;  les  divergences 
entre  les  éditeurs  «  selon  le  plan  de  Pascal  »  le  prouvent 
bien.  Dès  lors,  les  uns  jugent  possible  de  grouper  les 
Pensées  d'après  le  plan  logique  d'une  Apologie  reli- 
gieuse au  xvne  siècle,  ainsi  :  Brunetière,  Études  criti- 
ques, Paris,  1885,  Pascal,  du  problème  des  Pensées; 
Boutroux,  Pascal,  1900;  Lanson,  loc.  cit.;  Droz,  Étu- 
des sur  le  scepticisme  de  Pascal,  Paris,  1886;  Giraud, 
Pascal,  l'homme,  et  La  vie  héroïque  de  Biaise  Pascal; 
Janssens,  loc.  cit.  ;Rauh,  La  philosophie  de  Pascal,  dans 


Annales  de  la  Faculté  de  Bordeaux,  1892,  n.  2,  et  Revue 
de  métaphysique  et  de  morale,  avril-juin  1923. 

D'autres  ne  tentent  même  pas  cela.  Plusieurs, 
comme  Havet,  jugeant  «arbitraire»  toute  classification 
suivie  des  Pensées,  s'en  sont  tenus  au  groupement  arti- 
ficiel de  Port-Royal  et  de  Bossut  :  ainsi,  Gazier,  Pen- 
sées, édition  de  Port-Royal,  corrigée  et  complétée,  Paris. 
1907;  Margival  (abbé),  Pensées,  Paris,  1897.  Cf.  Maire, 
loc.  cit.,  n.  173  et  167.  G.  Michaut,  on  l'a  vu,  qui 
donne,  p.  88,  un  tableau  comparatif  des  principaux 
plans  proposés,  a  repris  purement  et  simplement  l'idée 
des  Périer. 

4°  Le  problème  de  l'inspiration  générale.  —  Sur  ce 
point  aussi,  bien  des  divergences.  Les  Pensées  sont 
«  cette  ébauche  énigmatique  sur  laquelle  les  penseurs 
de  tous  les  temps  se  sont  penchés  pour  lui  arracher  un 
secret  qu'elle  a  bien  gardé  ».  Latreille,  Joseph  de  Mais- 
tre  et  le  jansénisme,  dans  Revue  d'histoire  littéraire, 
1908,  p. 421. 

1.  Les  Pensées  sont-elles  l'expression  d'un  doute  an- 
goissé qui  se  fuit?  Un  Pascal  romantique.  —  Les  Pensées 
montrent  une  volonté  passionnée,  angoissée  même,  de 
convaincre.  Ce  caractère,  sensible  surtout  après  la 
publication  intégrale  du  texte,  joint  à  la  légende  du 
pont  de  Neuilly,  a  fait  imaginer  un  Pascal  tragique, 
incrédule,  torturé  par  le  besoin  de  croire,  mais  incapa- 
ble de  se  convaincre,  croyant  ensuite  par  l'imposition 
formelle  de  sa  volonté,  mais  hanté  par  un  doute  épui- 
sant. Les  Pensées  seraient  son  effort  suprême  pour  sor- 
tir du  doute. 

C'est  Chateaubriand  qui  a  créé  la  légende  d'un  Pas- 
cal «  qui  douta  sans  cesse  et  qui  ne  se  tira  de  son 
malheur  qu'en  se  précipitant  dans  la  foi  ».  Vie  de  Rancé, 
1856,  p.  400.  Cf.  Sainte-Beuve,  Portraits  contempo- 
rains, t.  v,  p.  214,  qui  rappelle  ces  mots  de  Chateau- 
briand sur  Pascal  :  «  Il  s'est  fait  chrétien  en  enrageant; 
il  est  mort  à  la  peine.  Lutte  du  cœur  et  de  l'intelligence. 
Son  cœur  parlait  plus  haut  et  faisait  taire  l'autre.  C'est 
là  sa  vraie  grandeur.  »  Mais  c'est  vraiment  Cousin  qui 
l'a  répandue.  «  Sa  raison,  dit-il  de  Pascal,  Des  Pensées 
de  Pascal,  Paris,  1843,  p.  158-161,  ne  peut  pas  croire, 
mais  son  cœur  a  besoin  de  croire.  Le  fond  même  de  son 
âme  est  un  scepticisme  universel,  contre  lequel  il  ne 
trouve  d'asile  que  dans  une  foi  volontairement  aveu 
gle.  Mais  sa  religion  n'est  pas  le  christianisme  des  Féne- 
lon  et  des  Bossuet,  fruit  solide  et  doux  de  l'alliance  de 
la  raison  et  du  cœur....  C'est  un  fruit  amer  éclos  dans  la 
région  désolée  du  doute,  dans  le  souffle  aride  du  déses- 
poir. »  Comme  dit  G.  Brunet,  Mercure  de  France. 
15  juin  1923,  Pascal  poète,  p.  591,  tout  le  romantisme 
«  se  complut  dans  la  propre  image  d'un  Pascal  assiégé 
par  le  doute,  meurtrissant  sa  chair  et  son  esprit  rebel- 
les pour  les  asservir  à  la  foi  »  et  ne  trouvant  pas  le  repos 
dans  la  foi. 

Vainement,  Vinet,  loc.  cit.,  c.  vu,  Du  pyrrhonisme 
de  Pascal,  et  appendice,  Du  livre  de  M.  Cousin  sur  les 
Pensées  de  Pascal,  Flottes,  Études  sur  Pascal,  Étude 
sur  l'esprit  de  la  foi  de  Pascal.  in-M°,  Montpellier,  1844. 
et  surtout  Droz,  loc.  cit..  ont  démontré  que  «  le  roman- 
tisme s'est  trompé  »,  comme  dit  G.  Brunet,  ibid.  — 
Franck,  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  art. 
Pascal,  Bouillier.  Histoire  de  la  philosophie  cartésienne, 
1868,  c.  xiv,  Sur  le  pyrrhonisme  de  Pascal,  Saisset.  Le 
scepticisme  :  Œnésidème.  Pascal,  Kant,  1865,  ont  repris 
avec  plus  ou  moins  d'atténuation  la  thèse  de  Cousin. 
Et  en  1880,  Lemaître,  dans  le  sonnet  connu  de  ses 
Médaillons,  fait  encore  de  Pascal  un  sceptique  assoiffé 
de  croyance  et  qui  s'affaisse  épuisé  au  pied  de  la 
croix;  en  1890,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes,  t.  v. 
p.  761-795,  Sully-Prudhomme,  Le  pyrrhonisme.  le 
dogmatisme  et  la  foi  dans  Pascal,  dit  la  même  chose: 
en  1908,  J.  Latreille.  loc.  cit..  p.  421,  se  demande  : 
«  A  quel  prix  cette  âme  a-l-ello  conquis  la  foi  ?  Dans 
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cette  agonie  où  se  débat  une  intelligence  sceptique, 
comment  la  foi  a-t-elle  vaincu?» En  1923, dans  la  Revue 
de  métaphysique  et  de  morale  déjà  citée,  M.  de  L  na- 
muno  étudiant  La  foi  pascalienne  fait  de  Pascal  un 
pyrrhonien  »  qui  ne  se  résignait  pas,  «  ...qui  avait 
besoin  du  dogme  et  le  cherchait  en  s'abêtissant,  qui  a 
voulu  se  soumettre  et  qui  n'a  trouvé  le  repos  qu'après 
la  mort  et  par  la  mort  »,  p.  348-349. 

Or,  fait  remarquer  G.  Brunet,  loc.  cit.,  p.  577,  s'il  y 
a  une  certitude,  c'est  que  Pascal  croit  sans  la  moindre 
hésitation.  Déjà  Havet,  Pensées,  t.  i,  Éludes  sur  les 
Pensées,  p.  vin,  avait  dit  :  «  La  vie  de  Pascal  appar- 
tient à  la  foi  tout  entière.  On  ne  saurait  trouver  dans 
cette  existence  si  suivie  un  intervalle  où  on  puisse 
supposer  que  la  foi  se  fût  retirée  de  lui.  »  Vinet,  loc.  cit., 
p.  77,  après  avoir  parlé  de  l'édition  Faugère,  écrivait  : 
i  Mieux  que  jamais  vous  pouvez  juger  si  Pascal  avait 
de  bonnes  raisons  d'être  chrétien,  mais  à  présent  plus 
que  jamais  vous  pouvez  juger  s'il  l'était.  »  Et  Remy 
de  Gourmont,  loc.  cit.,  qui  va  se  demander  ce  qu'eût 
été  Pascal  «  si,  au  lieu  de  se  retirer  à  Port-Royal,  il 
eût  été  rejoindre  Descartes  en  Hollande  »,  reconnaît 
qu'en  fait,  Pascal  «  n'est  pas  un  homme  qui  se  cons- 
truit des  preuves  en  rempart  contre  les  assauts  du 
doute.  Il  est  assuré;  il  a  la  foi  ».  Loc.  cit.,  p.  152-154. 

Mais  alors  comment  expliquer  le  ton  angoissé  de 
Pascal  ? 

En  1910,  Barrés  dans  un  livre  sur  l'Angoisse  de 
Pascal,  p.  82,  disait  :  «  L'effroi  de  Pascal,  c'est  le  silence 
éternel  de  ces  espaces  infinis  »,  c'est  le  sentiment  de  la 
disproporlion  entre  son  intelligence  «  qui  cherche  la 
vérité  totale  »  et  les  choses.  «  Cet  éternel  ignorabimus 
qui  fait  encore  aujourd'hui  souffrir  les  hommes  pré- 
disposés à  la  grande  curiosité,  c'est  proprement  le  mal 
de  Pascal.  •  Le  Mémorial  est  la  réponse  du  ciel  à  son 
angoisse.  C'est  la  vision  qui  commandera  sa  vie. 

P.  Valéry,  Variation  sur  une  Pensée,  dans  Revue 
hebdomadaire  du  14  juillet  1923,  p.  163-165,  et  dans 
Variété,  p.  142-144,  ne  peut  s'empêcher  de  penser 
qu'il  y  a  du  système  et  du  travail  dans  cette  attitude 
parfaitement  triste  ».  Il  ne  croit  pas  à  l'entière  sincé- 
rité «  d'une  détresse  qui  écrit  si  bien  ».  Sur  l'attitude  de 
P.  Valéry  à  l'égard  de  Pascal,  cf.  J.  Milon,  Deux  opi- 
nions sur  Pascal,  dans  Revue  d'histoire  littéraire,  jan- 
vier-mars, 1928,  p.  1-22. 

Mais  Pascal  ne  parle  jamais  «  par  système  »,  fr.  27, 
et  il  sait  que  «  la  vraie  éloquence  se  moque  de  l'élo- 
quence »,  fr.  4.  Son  langage  lui  est  dicté  uniquement 
par  son  tempérament  fait  d'imagination,  de  sensibilité 
et  de  passion,  par  sa  foi  et  sa  charité,  «par  les  ressorts 
aussi  qui  font  mouvoir  le  cœur  de  l'homme  »,  fr.  15.  Ici 
l'impression  est  plus  forte,  parce  que  dans  l'Apologie 
les  fragments  sont  isolés  et  non  fondus.  Mais,  jusque 
dans  les  discussions  mathématiques,  il  apporte  une  sen- 
sibilité passionnée.  «  Dans  cette  intelligence  fougueuse. . . 
connaître,  c'est  aimer.  »  Janssens,  La  philosophie  et 
l'apologétique  de  Pascal,  Paris,  1908,  p.  266.  Et  dans 
l'Apologie,  de  quoi  s'agit-il  ?  D'une  chose  où  sa  foi,  son 
inspiration  janséniste,  son  amour  du  Christ,  centre  de 
sa  vie,  lui  donnent  le  désir  passionné  du  succès  et 
l'angoisse  de  l'échec.  Il  ne  faut  pas  que  le  sang  du 
Christ  —  telle  goutte  de  ce  sang  —  ait  été  versé  inuti- 
lement pour  tel.e  âme.  «  Une  idée  de  Pascal,  dit  M.  Bru- 
net,  loc.  cit.,  p.  598-599,  ne  se  propose  pas  seulement 
de  fairenaître  desattitudes  intellectuelles, mais  d'obte- 
nir des  retournements  de  sensibilité,  le  retournement 
de  tout  l'homme.  Dans  chacune  de  ses  idées,  il  semble 
que  tout  de  lui  palpite  et  saigne.  »  C'est  ainsi  que  «  ses 
Pensées  sont  le  poème  du  cruel  voyage  humain  dans 
l'ombre  et  l'affliction  ».  loc.  cit.,  p.  590.  Cf.  P.  Bourget, 
Études  et  portraits,  t.  i,   1889,  p.   14-21. 

2.  Les  Pensées  sont-elles  d'inspiration  protestante  ?  — 
«  Rien  n'est  plus  faux,  dit  l'Encyclopédie  des  sciences 


religieuses,  art.  Pascal,  p.  245,  que  de  peindre  Pascal 
en  proie  à  l'incertitude  absolue,  se  jetant  par  désespoir 
et  les  yeux  fermés  dans  les  bras  de  la  religion,  mais  ne 
parvenant  pas,  même  au  prix  de  ce  suicide  intellectuel, 
à  y  trouver  la  paix.  »  Mais  il  ne  lui  semble  pas  faux 
|  de  lire,  dans  les  Pensées,  les  tendances  fondamentales 
du  protestantisme  moderne.  Pascal  n'eût-il  pas  d'ail- 
:    leurs  un  grand-père  protestant? 

Vinet,  tout  en  reconnaissant  que  Pascal  est  séparé 
du  protestantisme  par  sa  croyance  à  une  ÉgLse  visible 
et  aux  sacrements,  par  certaines  aussi  de  ses  Pensées. 
«  où  il  est  chrétien  selon  la  norme  de  son  Église  et  de 
son  parti  »,  juge  qu'en  d'autres  fragments,  il  est  «  chré- 
tien à  sa  manière  ».  donc,  dans  la  ligne  du  protestan- 
tisme  :   L'Église  —  autorité  —  n'est-elle  pas   »  un 
hors-d'œuvre  dans  le  système  de  Pascal  ?  »  Et  la  doc- 
!    trine,  fondamentale  pour  Pascal,  de  «  la  foi  du  cœur  » 
n'est-elle  pas  la  doctrine  protestante  de  la  foi  par  le 
Saint-Esprit?  Pascal,  •<  né  dans  la  secte  romaine  et  dans 
une  secte  de  cette  secte,  y  mourra.  Mais,  sans  se  sépa- 
i    rer  de  la  secte  à  laquelle  on  peut  dire  qu'il  appartenait 
s'il   la   surpasse,    le  fond,  chez  lui,  l'emporte  sur  la 
forme;  l'esprit  distance  le  corps  ».  Loc.  cit.,  t.  v,  De  la 
|    théologie  du  livre  des  Pensées.  Cf.  C.  Séquestra,  D'un 
\    dualisme  dans  la  pensée  religieuse  de  Pascal,  Montau- 
j    ban,  1895.  Disciple  de  Vinet,  Astié  publiait,  on  l'a  vu, 
;    en  1857,  une  édition  des  Pensées,  où,  suivant  un  de  ses 
!    coreligionnaires,  Rambert,  qui  étudiait  cette  édition 
1    dans  la  Bibliothèque  universelle  de  Genève,  mars,  avril 
•    et  mai  1 858,  il  fait  de  Pascal,  «  bon  gré,  mal  gré,  un  apo- 
|    logiste  de  sa  façon  et  selon  l'esprit  de  son  école  »  et  où  ie 
christianisme  était  démontré  divin,  «  par  la  conscience 
j    humaine  éclairée  et  consolée  qui  le  déclare  tel  ».  Sainte- 
|    Beuve,  loc.  cit.,  p.  616.  Dans  le  Lien  des  29  janvier  et 
12  février  1859,  Frédéric  Chavannes  soutenait  que,  par 
j    leur  jansénisme,  les  Pensées  se  rattachaient  vraiment 
au  protestantisme.   Cf.   Sainte-Beuve,   ibid.,  p.   619. 
A.  Sabatier,  Esquisse  d'une  philosophie  de  la  religion, 
Paris,  1897,  tire  également  Pascal  au  protestantisme 
libéral.  De  même  avait  fait  M.  Gory  :  Des  Pensées  de 
Pascal,   considérées  comme  apologie  du  christianisme 
et  des  conditions  actuelles  de  l'apologétique,  Laigle,  1883. 
M.  Souriau,  Pascal,  p.  153,  faisait  écho  à    Sabatier  : 
'  Son  interprétation  du  christianisme,  disait-il  de  Pas- 
ca  ,  est  si  personnelle  comme  forme,  qu'elle  paraît  bien 
se.  confondre  avec  l'individualisme  en   matière  reli- 
gieuse, c'est-à-dire  avec  le  protestantisme.  »  En  1923, 
dans  Foi  et  vie,  ler-16  août  1923,  P.  Doumergue  par- 
lait de  Jean  Calvin  prédécesseur  de  Pascal,  et  dans 
Évangile  et  liberté  du  4  juillet   de   la  même  année,  le 
pasteur  Bertrand,  par  un  détour,  tirait  Pascal  à  lui  : 
«  Pascal,  disait-il,  ne  conduit  à  aucune  Église  en  parti- 
culier, mais  seulement  à  Celui  qui  est  la  raison  d'être 
de  toutes  les  Églises.  » 

Pascal  se  fût  indigné  de  cette  annexion.  Mais  en 
pareille  occasion,  comme  le  dit  Saint-Beuve,  loc.  cit., 
p.  619,  repoussés  du  centre  (Rome),  attirés  et  invités 
par-delà  la  frontière,  la  situation  des  jansénistes  appa- 
raît dans  toute  sa  fausseté  ».  Toutefois  si  entre  Port- 
Royal  et  Genève  »,  la  distance  paraît  parfois  courte  à 
franchir,  c'est  «  une  illusion  ».  Sabatier,  Esquisse, 
p.  247,  et,  comme  le  dit  avec  beaucoup  de  justesse 
un  autre  protestant,  «  il  est  vain  d'essayer  d'arracher 
Pascal  au  catholicisme  ». 

3.  Les  Pensées  sont-elles  une  suite  des  Provinciales, 
autrement  dit  une  apologie  du  jansénisme  contre  les 
adversaires  de  Port-Royal  ?  —  C'est  la  thèse  de  M.  Sou- 
riau :  «  L'esprit  des  Provinciales  souffle  plus  fort  que 
jamais  dans  les  Pensées  »,  dit-il.  loc.  cit.,  p.  185,  cet 
esprit  qu'il  avait  acquis  «  sous  la  triple  pression  du 
milieu  où  il  s'était  transformé,  du  pamphlet  qu'il  avait 
composé  et  où  s'étaient  développées  les  tendances 
agressives  de  sa  nature,  des  circonstances,  enfin,  qui 
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avaient  développé  en  son  esprit  le  germe  de  rancunes 
fécondes  ».  Ibid.,  p.  142.  «  S'il  avait  eu  le  temps  de 
terminer  son  livre,  Pascal,  dans  la  partie  dogmatique, 
aurait  tenté  de  montrer  dans  les  jansénistes  les  seuls 
vrais  disciples  de  Jésus;  dans  une  partie  agressive, 
il  se  serait  acharné  à  convaincre  le  grand  public,  que 
les  adversaires  de  Port-Royal  n'étaient  pas  de  véri- 
tables chrétiens.  »  Loc.  cit.,  c.  i,  L' Apologie, §  2,  Le 
jansénisme  des  Pensées,  p.  142.  Pourquoi?  C'est  que 
«  les  Provinciales  n'avaient  pas  produit,  sur  les  jésuites, 
l'effet  qu'il  en  attendait  ».  Ibid.,  c.  ri,  La  polémique, 
§  1,  Les  jésuites,  p.  184.  «  Il  s'est  même  fait  un  jansé- 
nisme à  l'image  de  son  esprit  absolu  »,  dépassant  le 
jansénisme  de  Port-Royal.  Ibid.,  p.  175.  Cf.  J.  de 
Maistre,  De  l'Église  gallicane,  1.  I,  c.  ix  :  le  Pascal 
«  scandalisant  même  les  jansénistes  par  ses  exagéra- 
tions »,  serait  le  Pascal  des  Pensées. 

G.  Allais  a  réfuté  M.  Souriau  :  Sur  une  nouvelle 
interprétation  des  Pensées  de  Pascal,  dans  Revue  inter- 
nationale de  l'enseignement,  15  mars  1897,  et  il  conclut, 
p.  7  :  «  Je  demande  s'il  est  bien  équitable  de  réduire 
Pascal  à  ce  rôle  étroit  et  si  peu  sympathique  de  sec- 
taire, d'ennemi  systématique  des  jésuites,  de  fanatique 
haineux  et  militant?  » 

4.  Les  Pensées,  apologie  du  catholicisme  selon  Port- 
Royal.  —  Reste  donc  cette  solution  à  laquelle  s'arrê- 
tent la  plupart  des  critiques  :  les  Pensées  sont  une 
apologie  du  catholicisme,  et  ceux  à  qui  s'adresse  Pascal, 
ce  sont  d'abord  les  libertins,  ou,  comme  dit  Etienne 
Périer,  Préface  de  Port-Royal,  loc.  cit.,  p.  14,  «  ceux  qui 
refusent  de  soumettre  les  fausses  lumières  de  leur 
raison  à  la  foi  »,  puis  les  catholiques,  qui  ne  vivent 
pas  selon  la  pureté  des  maximes  de  l'Évangile.  Mais 
la  vraie  foi  n'est-elle  pas  celle  de  Port-Royal?  et 
parmi  les  mauvais  catholiques  auxquels  s'adresse 
['Apologie  ne  faut-il  pas  compter  les  adversaires  de 
Port-Royal,  les  molinistes  et  les  jésuites  en  particu- 
lier? Sur  cette  question,  les  critiques  se  divisent. 

a)  Les  uns,MM.Blanchet,  Blondel,  Bremond,  Cheva- 
lier, Giraud,  Jovy,  Maire,  Strowski,  soutiennent  que 
V Apologie  pascalienne,  dans  son  inspiration  fonda- 
mentale, est  affranchie  de  l'influence  port-royaliste. 
«  Janséniste,  dit  M.  Blondel,  Revue  de  métaphysique  et 
de  morale,  loc.  cit.,  Le  jansénisme  et  l'anti jansénisme  de 
Pascal,  Pascal  l'a  été  plus  qu'aucun  autre  »,  car  «  nul 
n'a  plus  senti  que  lui  les  raisons  morales  et  les  pré- 
textes historiques  du  jansénisme.  Mais  antijanséniste, 
Pascal  l'a  été  plus  qu'aucun  autre,  si  l'on  considère  le 
fond  secret  de  la  doctrine,  les  méthodes  de  pensée,  le 
style  même,  les  dispositions  et  les  orientations  ultimes 
de  l'âme.  »  Son  jansénisme  «  est  superficiel,  emprunté, 
occasionnel  »;...  son  antijansénisme  «  inconscient 
d'abord  et  longtemps,  est  profond,  personnel  ».  Si 
des  formules  ont  parfois  «  la  résonance  janséniste  », 
ces  mêmes  formules  expriment  «  les  vues  les  plus  anti- 
jansénistes qui  soient  ».  C'est  déjà  ce  qu'a  dit  Vinet, 
pour  faire  des  Pensées  une  apologie  du  protestantisme. 

En  donnera-t-on  comme  preuves  la  très  orthodoxe 
édition  de  Port-Royal?  Non.  Sans  dire,  comme 
M.  Souriau,  loc.  cit.,  p.  142  :  «  Il  y  a  une  telle  falsifi- 
cation du  livre  de  Pascal,  que  l'édition  tendancieuse 
des  jansénistes  pourrait  fort  bien  s'appeler  Pensées 
de  Pascal  revues,  corrigées  et  notablement  affaiblies, 
ou  encore  édition  expurgée  »,  il  faut  convenir  que  Port- 
Royal  a  voulu,  à  tout  prix,  des  Pensées  doctrinalement 
irréprochables.  Ce  passage,  par  exemple,  d'après 
lequel  un  des  approbateurs,  Pévêque  d'Aulonne, 
vante  l'orthodoxie  de  l'Apologie  :  «Le  corps  n'est  non 
plus  vivant,  sans  le  chef,  que  le  chef  sans  le  corps; 
...toutes  les  bonnes  œuvres  sont  inutiles  hors  de 
l'Église  et  de  la  communion  du  chef  de  l'Église  », 
t.  xii,  p.  ci. vi,  est  bien  de  Pascal,  mais  extrait  d'une 
Lettre  au  duc  de  Rounnez,  l.  \\,  p.  216.  Pourquoi  l'a-t-on 


inséré  dans  les  Pensées,  sinon  pour  en  accentuer  l'ortho- 
doxie. «Le  procédé  est  plus  adroit  que  franc.  »  Souriau, 
loc.  cit.,  p.  136. 

Mais  Pascal  n'a  pu  vouloir  que  Papologie  du  catho- 
licisme qui  était  alors  le  sien.  Or,  au  moment  où  il 
écrit  ses  Pensées,  Pascal,  insensiblement,  par  l'invi- 
sible travail  de  sa  pensée,  est  arrivé  au  catholicisme 
pur  et  simple.  C'est  «  une  troisième  conversion,  suite  et 
achèvement  des  autres  ».  De  janséniste  il  est  devenu 
lui-même  et  ainsi,  dans  les  Pensées,  pascalisme  s'op- 
pose à  jansénisme. 

La  mort  très  catholique  de  Pascal  prouvera  cette 
conversion. 

«  L'idée  même  d'une  Apologie,  la  recherche  d'une 
science  et  d'un  art  de  la  conversion  n'est  pas  issue  du 
jansénisme.  Elle  y  échappe.  Elle  y  remédie.  »  Blondel, 
loc.  cit.,  p.  150-151. 

«Dans  le  détail  de  sa  dialectique  »,  Pascal,  partant 
de  thèses  qui,  prises  littéralement,  sont  jansénistes, 
«  s'élève  à  chaque  moment  et  par  chaque  degré  à  une 
doctrine  littéralement  opposée  ».  Ainsi,  thèses  que 
celles-ci  :  «  avant  comme  après  la  chute,  la  nature 
humaine  est  gouvernée  par  une  concupiscence  ou 
bonne,  ou  mauvaise  »,  ibid.,  p.  151;  «  l'homme  déchu 
est  frappé  de  cécité  sur  sa  propre  fin  et  sur  les  vérités 
les  plus  essentielles  »,  p.  152;  «  le  vouloir  humain  est 
enchaîné  à  la  concupiscence  »,  p.  153...  C'est  que  «  la 
tendance  du  jansénisme,  c'est  de  transposer  en  notion- 
nel  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel,  même  dans  la  vie 
intérieure,  dans  la  tradition  historique  et  religieuse, 
dans  l'expérience  ascétique  et  mystique.  La  tendance 
de  Pascal,  tout  au  contraire,  c'est  de  briser  les  cadres 
artificiels  de  toute  idéologie,  c'est  d'atteindre  au  vif, 
au  simple,  à  l'un  »,  p.  150.  Voir  p.  159-161.  Cf.  Che- 
valier, Des  rapports  de  la  vie  et  de  la  pensée  chez  Pascal, 
dans  Revue  hebdomadaire,  juillet  1923,  p.  205-219. 

b)  D'autres  critiques,  au  contraire,  estiment  que  pas- 
calisme et  port-royalisme  sont  synonymes  et  que 
V Apologie  s'inspire  de  la  même  doctrine  que  les  Pro- 
vinciales auxquelles  tout  Port-Royal  avait  collaboré. 
Sainte-Beuve  montre  Pascal  animé  jusqu'au  bout  du 
même  esprit  que  Saint-Cyran  et  Jansénius,  «  trois  en 
tout  et  pour  tout  »,  constituant  la  vraie  valeur  de  Port- 
Royal.  Cf.  loc.  cit.,  p.  94  sq.  C'est  l'idée  de  Gazier, 
Brunschvicg,   Laporte. 

Pourquoi,  demande  J.  Laporte,  Pascal  et  la  doctrine 
de  Port-Royal,  loc.  cit.,  p.  265-266,  un  port-royaliste 
n'aurait-il  pas  écrit  une  apologie  de  la  religion?  On  ne 
peut  dire  que  Pascal,  écrivant  son  Apologie,  aurait 
oublié  son  port-royalisme  ;  mais  ses  doctrines,  en 
bonne  logique,  ne  pouvaient  le  détourner  de  son  œu- 
vre, pas  pius  que  ces  mêmes  doctrines  n'empêchaient 
des  prêtres  de  confesser  et  de  prêcher.  Comme  la  con- 
fession et  la  prédication,  une  Apologie  pouvait  être  un 
moyen  de  la  grâce  efficace.  «  La  preuve  est  souvent 
l'instrument  de  la  foi.  Fides  ex  auditu  »,  dira  Pascal 
lui-même,  fr.  248.  On  peut  ajouter  :  son  expérience 
personnelle  instruisait  Pascal  de  cette  puissance  mys- 
térieuse du  livre.  Cf.  La  première  conversion.  Un  tra- 
vail de  cette  sorte  est  même  un  devoir  pour  ;e  croyant. 
«  Quelque  méchants  et  mauvais  que  soient  les  hommes, 
nul  ne  peut  dire  qu'ils  sont  du  nombre  des  réprouvés 
ou  des  élus  :  c'est  le  secret  impénétrable  de  Dieu.  Ce 
qui  oblige  de  faire  pour  eux  ce  qui  peut  contribuer  à 
leur  salut.  »  Premier  écrit  sur  la  grâce,  t.  xi,  p.  137- 
138. 

Dans  son  ensemble  d'ailleurs,  «  l'argumentation  de 
l'Apologie  paraît  bien  être  appuyée  sur  des  principes 
qui,  non  seulement,  ne  répugnent  pas  au  jansénisme, 
mais  qui  en  sont  tirés.  Il  serait  aisé  de  multiplier  les 
rapprochements  entre  telle  ou  telle  vue  de  Pascal  et 
certains  textes  de  Nicole,  d'Arnauld  et  de  Saint-Cyran  t. 
Laporte,  ibid..  p.  267-290.  »  Mais,  outre  cela,  au-dessus 


2121 


PASCAL.    LES    PENSEES.    SOURCES 


2122 


de  tout  cela,  il  y  aurait  lieu  de  considérer  quelque 
chose  de  beaucoup  plus  important  encore,  qui  est 
l'esprit  même  de  Pascal,  i  Ibid..  p.  290.  De  cer- 
taines idées  communes  à  lui  et  à  Saint-Cyran  ou  à 
Arnauld,  Pascal  fait  sans  doute  ■  une  application  beau- 
coup plus  étendue  et  plus  profonde  ».  N'importe, 
«  entre  Port-Royal  et  Pascal,  on  peut  discerner  plus 
qu'une  communauté  d'opinion  :  une  certaine  parenté 
quant  à  la  manière  de  penser  ».  P.  291. 

Enfin,  ce  que  l'on  appelle  la  troisième  conversion 
de  Pascal  repose  sur  une  fausse  interprétation  des 
textes  et  des  faits. 

Et  J.  Laporte  conclut,  p.  304  :  •  Pascal  ne  se  laisse 
pas  séparer  de  Port-Royal.  » 

Et  il  semble  bien  qu'il  ait  raison.  Voir  plus  loin, 
La  théologie  et  La  philosophie  de  Pascal. 

5°  Les  sources  des  Pensées.  ■ —  Pascal  tire  moins  des 
livres  que  de  son  expérience,  de  sa  connaissance  des 
âmes  et  de  la  vie.  «  On  n'ôtera  jamais  à  Pascal  celte 
maîtrise  en  la  science  de  l'homme,  qui  est  un  privilège 
dans  la  famille  des  grands  esprits,  ce  sens  admirable 
des  conditions  concrètes  de  notre  nature  et  des  options 
qu'elles  exigent.  »  Maritain.  Pascal  apologiste,  dans 
Revue  hebdomadaire,  juillet  1923,  p.  1N7. 

Toutefois,  les  Pensées  supposent  un  fond  de  connais- 
sances acquises.  On  a  vu  quelles  avaient  été  la  pre- 
mière éducation  de  Pascal  et  la  première  orientation 
de  ses  travaux.  Mais  depuis,  et  en  la  compagnie  de 
Méré,  et  dans  le  milieu  de  Port-Royal,  et  en  face  des 
tâches  qu'il  acceptait  ou  s'imposait  :  Provinciales, 
Écrits  sur  la  grâce,  il  s'était  appliqué  a  acquérir;  en  face 
de  l' Apologie,  il  s'y  applique  plus  encore  et  avec  ce 
but  précis.  Les  Pensées  révèlent  en  lui  une  connais- 
sance approfondie  de  l'Ancien  et  du  Xouveau  Testa- 
ment, cf.  J.  Lhermet,  loc.  cit.  Mais  connaît-il  les  Pères? 
Évidemment  il  connaît  à  fond  VAuguslinus  et,  dans 
son  enfance  et  sa  jeunesse,  Etienne  Pascal  lui  a  fait 
connaître  les  Pères,  comme  on  peut  les  connaître  à  cet 
âge.  Mais  a-t-il  lu  saint  Augustin  dans  ses  œuvres  et 
a-t-il  approfondi  cette  première  connaissance  des 
Pères?  M.  de  Saci,  dans  l'Entretien,  l'admire  de  ce  que, 
n'ayant  point  lu  les  Pères,  il  a  trouvé  les  mêmes  vérités 
qu'ils  avaient  trouvées  et  de  ce  qu'il  se  rencontre  avec 
saint  Augustin.  Mais  l'Entretien  est  de  1655  et  l'on  a 
vu  l'importance  exclusive  que  le  jansénisme  donne  à  la 
Tradition.  Jusqu'à  quel  point  donc  a-t-il  comblé  cette 
lacune? 

Il  est  d'autant  plus  difficile  de  le  savoir  qu'il  a  pu 
s'aider  «  de  répertoires  comme  celui  de  M.  de  Luynes, 
cet  ami  de  Port-Royal.  Sentences  tirées  de  l'Écriture 
et  des  Pères,  par  M.  de  Laval,  cf.  É.  Baudin,  Revue  des 
sciences  religieuses,  janvier  1924,  Chronique  d'histoire 
de  la  philosophie  moderne,  p.  106.  «  Rien  ne  donne  à 
penser  qu'il  ait  lu,  ni  saint  Thomas,  ni  Duns  Scot,  ni 
Suarez,  ni  même  aucun  des  anciens  docteurs  augusti- 
niens  vers  lesquels  aurait  dû  l'orienter  son  propre 
augustinisme.  »  ld. ,  ibid.,  p.  105.  Il  n'aime  pas  en  effet 
la  scolastique,  comme  savant:  cf.  Caillât,  loc.  cit.,  vi, 
Pascal  adversaire  des  péripatéticiens,  et  il  partage  l'ani-  , 
mosité  de  Port-Royal  contre  son  intellectualisme,  sa 
confiance  en  la  raison,  sa  méthode  rationnelle  et  ses 
synthèses  théologiques:  comme  Port-Royal,  à  la  théo-  ! 
logie  rationnelle,  il  préfère  la  théologie  positive  qui 
fait  connaître  la  Tradition.  «  J'ai  déjà  bien  reconnu 
deux  ou  trois  fois  que  vous  n'êtes  pas  bon  scolastique  », 
lui  dit  le  Père  casuiste,  -5e  Provinciale,  p.  315.  Est-il 
au  courant  de  tout  ce  travail  religieux  de  son  temps  i 
qu'ont  exposé  H.  Bremond,  Histoire  littéraire  du  senti-  ' 
ment  religieux,  t.  ni  et  iv,  et  P.  Pourrat,  La  spiritualité 
chrétienne,  t.  iv,  Les  temps  modernes,  car  il  y  a  alors  en 
France  d'autres  écoles  que  Port-Royal  et  l'école 
adverse?  Il  connaît,  cela  est  certain,  le  Traité  de 
l'amour  de  Dieu  de  saint  François  de  Sales  et  les  ouvra-    j 


ges  où  Bérulle  et  quelques-uns  de  ses  disciples,  fidèles 
à  l'augustinisme,  combattent  le  molinisme  et  l'huma- 
nisme dévot.  Des  apologies  de  son  temps,  il  a  lu  le 
Pugio  fidei  christianorum  ad  impiorum  perfidiam  jugu- 
landam  et  maxime  iudœorum,  de  Raymond  Martin. 
dont  Joseph  de  Voisin  vient  de  donner  une  édition . 
Paris,  1651,  le  De  veritale  religionis  chrislianse  liber,  de 
Grotius,  1636,  dont  Mézeray,  1649.  et  Beauvois.  1659, 
ont  donné  des  traductions:  sans  doute  des  apologies 
secondaires  qui  s'inspirent  de  ces  critiques.  Cf.  fr.  715. 
Mais  il  est  difficile  d'admettre,  quoi  qu'on  en  ait  dit, 
qu'il  ait  connu  les  apologies  de  peu  de  valeur  que 
publiaient,  en  1666.  Jean  Belin  et  Beurrier,  curé  de 
Saint-Étienne-du-Mont.  Cf.  Vulliaud.  Du  nouveau  sur 
Pascal,  dans  Mercure  de  France.  15  novembre  1923, 
p.  106-129.  et  Maire,  t.  iv,  p.  9-10. 

Des  philosophes  anciens,  en  dehors  d'Épictète.  il  ne 
paraît  avoir  qu'une  connaissance  superficielle  ou  va- 
gue. «  Il  fait  d'Épictète  et  de  Montaigne  les  représen- 
tants et  les  porte-parole  de  toute  la  spéculation  anti- 
que, réduite  elle-même,  non  moins  sommairement,  aux 
débats  du  dogmatisme  et  du  pyrrhonisme.  »  Baudin, 
loc.  cit.,  p.  104.  Il  possède  en  revanche  Montaigne,  le 
maître  de  ces  libertins  qu'il  combat  et,  parlai,!' Apologie 
de  Raymond  Sebond,  si  opposée  à  celle  qu'il  rêve.  Il 
connaît  Pierre  Charron,  Hobbes  et  son  De  cive;  enfin 
rien  ne  lui  échappe  de  la  pensée  cartésienne. 

Peut-être  enfin  connaît-il  plus  d'auteurs  profanes 
que  l'on  ne  dit  ordinairement.  Cf.  R.  Harmand,  Les 
Pensées  de  Pascal  et  le  De  contemptu  mundi  de  Pétrar- 
que, dans  Revue  d'histoire  littéraire,  1904,  p.  104-108. 

6°  Analyse.  ■ —  Remarque  préliminaire.  - —  Toute 
apologie  dépend  de  ceux  auxquels  elle  s'adresse.  Celle-ci 
dépend  donc  des  libertins. 

Dans  la  première  moitié  du  xvne  siècle,  en  effet,  mal- 
gré le  triomphe  officiel  de  la  réforme  catholique,  se 
constate  un  courant  de  libre  pensée,  né  de  l'huma- 
nisme d'abord  littéraire,  puis  philosophique  des  xv* 
et  xvie  siècles,  et  favorisé  par  les  guerres  de  religion. 
«  Pendant  tout  le  xvie  siècle,  dit  M.  Bréhier,  Y  a-t-il 
une  philosophie  chrétienne?  dans  Revue  de  métaphysi- 
que et  de  morale,  avril-juin  1931.  p.  151,  on  voit  la 
pensée  osciller  entre  deux  partis  opposés  :  un  rationa- 
lisme antichrétien  et  une  foi  chrétienne  antirationa- 
liste. D'un  côté,  les  Padouans;  de  l'autre,  Montaigne; 
...l'un  et  l'autre  parti  s'accordant  à  séparer  complète- 
ment la  pensée  philosophique  de  la  religion;  l'un  qui 
aboutit  à  une  construction  rationnelle  incompatible 
avec  la  religion;  l'autre  qui  ne  peut  voir  dans  une 
raison  débile  un  adversaire  sérieux.  »  Pascal  qui  a 
vécu  dans  l'intimité  de  Méré,  les  connaît  bien,  les 
libertins  de  son  temps,  ces  hommes  du  monde  qui  sont, 
en  philosophie  ou  en  religion,  les  disciples  des  Pa- 
douans, Pomponazzi,  Cremonini.  Cardan,  Vanini, 
Giordano  Bruno,  Campanella,  et  qui  ont  appris  d'eux 
à  mettre  en  doute  les  preuves  traditionnelles  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  de  l'immortalité  de  l'âme,  le  miracle 
et  donc  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  à  faire  de  leur 
raison  la  mesure  des  choses,  ou  des  Français  comme 
Rabelais.  Bodin,  Charron,  dont  la  Sagesse,  1601,  dé- 
truit l'apologie  des  Trois  vérités.  1597,  et  surtout  Mon- 
taigne. Cf.  Strowski.  Pas<al  et  son  temps.  3  vol.  Paris, 
1910-1913, t.  i,De  Montaigne  à  Pascal; Charbonnel, I.a 
pensée  italienne  au  xrie  siècle  et  le  courant  libertin, 
Paris,  1919:  Busson.  Les  sources  et  le  développement  du 
rationalisme  dans  la  littérature  française  de  la  Renais- 
sance, Paris,  1922,  et  L'influence  du  De  incanlationibus 
de  Pomponazzi  sur  la  pensée  française,  dans  Revue  de 
littérature  comparée.  1 929,  p.  308-347 .  A  ces  in  fluences,  se 
sont  ajoutées  celle  de  Descartes,  qui  a  fait  tout  ce  qu'il 
pouvait  pour  donner  à  sa  philosophie  un  caractère 
chrétien,  mais  qui  a  exalté  la  puissance  et  l'indépen- 
dance de  la  raison,  rendu  quasi  inutile  le  Créateur  et 


2123 


PASCAL.    LES    PENSÉES.    ANALYSE 


2124 


totalement  sa  Providence,  colles  aussi  de  la  critique 
historique  qui  s'établit,  de  la  critique  biblique  qui 
s'inaugure  et  aussi  des  découvertes  géographiques  qui 
font  voir  autrement  les  religions  et  l'humanité. 

Ces  libertins,  honnêtes  hommes,  sont  bien  différents 
des  incrédules  vulgaires  et  vicieux  dont  Fr.  Lachèvre  a 
étudié  les  œuvres  et  la  vie  et  qui  publiaient  les  Qua- 
trains du  déiste,  1622.  Mais  ils  sont  loin  encore  des 
philosophes  du  xviir8  siècle:  non  seulement  ils  n'ont 
pas  de  ceux-ci  l'esprit  agressif  contre  le  catholicisme, 
mais  on  ne  saurait,  à  proprement  parler,  leur  attribuer 
un  système  philosophique  nettement  déterminé.  Ils 
sont  sortis  des  croyances  traditionnelles  et  la  plupart 
éprouvent  la  plus  tranquille  indifférence  à  l'égard  de 
ces  croyances  qui  n'ont  plus  pour  eux  ni  valeur  ni 
intérêt.  Comment  accepteraient-ils  encore  la  déché- 
ance originelle  et  l'impuissance  morale  de  l'homme, 
quand  ils  savent  la  hauteur  morale  de  l'âme  antique, 
telle  que  l'a  faite  la  sagesse  stoïcienne,  ou  la  nécessité 
d'une  révélation,  quand  ils  voient  de  leurs  yeux  la 
puissance  créatrice  de  l'homme  et  son  savoir?  Vrai- 
ment l'homme  n'a  que  faire  du  surnaturel  :  il  se  suffit 
à  lui-même.  Sa  raison  lui  fournit  l'explication  du 
monde  sans  création  et  lui  fixe  un  idéal  moral  qui  n'a 
pas  besoin  d'un  au-delà  mystique  pour  être  très  haut; 
dans  sa  volonté,  il  trouve,  sans  la  grâce,  la  force 
de  cet  idéal.  S'ils  ont  une  religion,  ce  n'est  que  le 
déisme. 

Or,  Pascal  veut  non  seulement  convaincre  ces  liber- 
tins de  leur  erreur,  mais  les  ramener  à  la  foi,  les  jeter 
aux  pieds  de  ce  Jésus-Christ  dont  ils  croient  n'avoir 
pas  besoin;  ou  plutôt,  il  en  est  certain,  il  ne  peut  vrai- 
ment les  convaincre  que  par  le  retour  à  la  foi,  et  ce 
retour  dépend  de  Dieu  :  «  Les  vérités  divines  sont 
infiniment  au-dessus  de  la  nature,  Dieu  seul  peut  les 
mettre  dans  l'âme.  »  Art  de  persuader,  t.  ix.  p.  271. 
Mais  la  grâce  a  ses  instruments  :  une  apologie  peut 
être  un  de  ces  instruments.  Mais  la  grâce  a  sa  voie  : 

Dieu  a  voulu  que  les  vérités  divines  entrent  du  cœur 
dans  l'esprit  et  non  de  l'esprit  dans  le  cœur  %  ibid., 
p.  272  :  l'apologiste  s'efforcera  donc  d'abord  de  pro- 
voquer dans  les  âmes  une  bonne  volonté  que  seule  la 
grâce  y  établira  d'une  manière  efficace,  puis  passera  à 
la  démonstration.  Pourquoi  s'en  étonner?  Dans  les 
sciences  humaines  qui  intéressent  l'ordre  moral,  il 
faut  certaines  dispositions  morales  pour  que  ces  dis- 
positions apportent  la  certitude.  Cf.  Filleau,  Qu'il  y 
d  des  démonstrations  d'une  autre  espèce  et  aussi  certaines 
que  celles  de  la  géométrie. 

De  là,  cette  pression  passionnée  que  Pascal  va  faire 
non  seulement  sur  l'intelligence  du  libertin,  mais  sur 
son  âme  tout  entière  qu'il  connaît  à  fond.  De  là  aussi, 
et  parce  que  sa  charité  l'éclairé,  il  prendra  pour  point 
de  départ,  non  pas  Dieu  :  Dieu  n'intéresse  pas  cet 
incrédule,  mais  l'homme  lui-même:  de  l'homme  il 
s'élèvera  à  Dieu. 

PREMIÈRE  PARTIE.  —  PRÉPARATION  DE  LAME  A 
RECEVOIR  LA  DÉMONSTRATION  DE  LA  VÉRITÉ  CHRÉ- 
TIENNE. 

1°  Introduction.  -  Il  faut  être  insensé  [mur  n'exa- 
miner pas  la  question  de  lu  religion. 

Il  n'y  a  que  trois  sortes  de  personnes  :  les  unes,  qui 
suivent  Dieu,  l'ayant  trouvé  :  les  autres  qui  s'emploient 
à  le  chercher,  ne  l'ayant  pas  trouvé;  les  autres  qui 
vivent  sans  le  chercher,  ni  l'avoir  trouvé.  Les  premiers 
sont  raisonnables  et  heureux  (cf.  Mémorial,  «  Joie, 
joie...»);  les  derniers  sont  fous  et  malheureux;  ceux  du 
milieu  sont  malheureux  cl  raisonnables.  »  Fr.  257.  Pas- 
cal écrit  moins  pour  ceux-ci:  la  lumière  n'est  pas  loin 
d'eux  (cf.,  fr.  553,  Le  mystère  de  Jésus.  «  Console-toi, 
tu  ne  me  chercherais  pas  si  tu  ne  m'avais  pas  trouvé  »), 
que  pour  «  ces  fous  et  malheureux  »,  les  libertins  qui  ne 
cherchent  même  pas  Dieu.  Ils  sont  irritants  à  la  fin. 


«  Sur  toutes  les  autres  choses  -.  ils  s'inquiètent;  sur 
cette  seule  question,  «  où  il  s'agit  d'eux-mêmes,  de  leur 
éternité,  de  leur  tout  »  :  y  a-t-il  un  Dieu  et  avons-nous 
une  âme  immortelle?  ils  demeurent  indifférents.  Et  ils 
se  vantent  de  l'être  :  c'est  «  monstrueux  ».  —  Nous 
avons  interrogé  notre  raison;  elle  ne  nous  a  pas 
éclairés.  —  Étudiez  la  religion,  elle  vous  donnera  des 
réponses  précises. 

De  ces  indifférents,  les  uns  affectent  leur  indiffé- 
rence, mais  ils  ne  l'éprouvent  pas  ;  on  leur  a  dit  «  qu'elle 
était  dans  les  belles  manièresdu  monde  et  ils  l'ont  cru». 
Qu'ils  y  réfléchissent  :  leur  attitude  est  «  opposée  à 
la  simple  honnêteté  »  et  en  réalité  «  éloignée  de  ce 
bon  ton  qu'ils  cherchent  ».  Qu'ils  renoncent  donc  à 
cette  attitude  et  cherchent  Dieu  de  tout  leur  cœur,  à 
travers  ces  pages  qui  sont  écrites  pour  eux.  Les  autres 
sont  de  véritables  impies.  Qu'ils  lisent  du  moins  ce 
qui  suit  :  «quelque  aversion  qu'ils  y  apportent,  peut- 
être  rencontreront-ils  quelque  chose.  »  Fr.  194  et  195. 

2°  Il  y  a  un  problème  de  l'homme  que  seule  résout  la 
religion  de  Jésus-Christ.  —  1.  Le  problème  de  l'homme 
L'homme  se  résume  en  contradictions.  —  a)  L'homme 
est  loin  de  se  suffire  ù  lui-même.  Sa  misère  sans  Dieu.  — 
L'homme  se  suffit  à  lui-même  et  la  vie  à  elle-même. 
L'homme  trouve  dans  sa  raison  la  lumière  nécessaire, 
dans  sa  volonté,  la  force  morale  utile;  ses  instincts  lui 
sont  une  loi  sûre  de  vie  individuelle  et  sociale  et  son 
savoir,  toujours  en  progrès,  lui  permettra  d'améliorer 
toutes  choses  indéfiniment.  Voilà  ce  que  disent  les 
libertins.  —  Tout  cela  n'est  qu'illusion,  répond  Pascal. 

a.  L'homme  dans  la  nature.  Effrayante  disproportion. 
—  Que  l'homme  se  considère  d'abord  au  milieu  des 
choses,  dans  l'univers.  Comme  Pascal  l'a  déjà  dit  dans 
VEsprit  géométrique,  t.  ix,  p.  270,  l'homme  se  verra 
entre  ['infiniment  grand  où  «  son  imagination  se  lassera 
plutôt  de  concevoir  que  la  nature  de  fournir  ».  et  par 
lequel  il  se  sentira  écrasé,  et  l'infiniment  petit,  au 
terme  duquel  un  esprit  travaillant  «  sans  fin.  sans 
repos  »,  ne  peut  arriver;  dans  ce  «  raccourci  d'atome  », 
il  trouvera  toujours  «  une  immensité  ».  tandis  qu'en 
face  il  se  verra  «  un  colosse,  un  monde  »,  et  il  sera 
dérouté.  Gardera-t-il  alors  sa  belle  assurance  et  ne 
sera-t-il  pas  «  effrayé  de  lui-même  »?  Fr.  72. 

b.  Combien  sa  puissance  de  connaître  est  insuffi- 
sante.' —  Il  ne  connaît  le  tout  de  rien.  Qui  comprend, 
domine.  Pour  supprimer  l'effroi,  il  n'y  a  qu'à  compren- 
dre. Oui,  mais  vous  n'y  pouvez  prétendre.  Comment 
arriveriez-vous  à  comprendre  les  principes  des  choses, 
autrement  dit,  «  leur  double  infinité  ».  et  dès  lors  «  à 
connaître  le  tout  »?  «Notre  intelligence  tient  dans  l'or- 
dre des  choses  intelligibles  le  même  rang  que  notre 
corps  dans  l'étendue  de    la  nature.  »    Nous  sommes 

incapables  de  savoir  certainement  et  d'ignorer  abso- 
lument ».  C'est  tout.  Ibid. 

Et,  parce  qu'il  ne  peut  connaître  le  tout,  l'homme 
ne  peut  même  connaître  «  les  parties  avec  lesquelles 
il  a  proportion  ».  Tout  se  tient,  en  effet.  «  toutes  choses 
étant  causées  et  causantes,  aidées  et  aidantes,  média- 
tes et  immédiates  et  toutes  s'entretenant  par  un  lien 
naturel  et  insensible  qui  lie  les  plus  éloignées  et  les  plus 
différentes  »;  la  loi  de  continuité  empêche  «  de  connaî- 
tre la  partie  sans  connaître  le  tout  ».  Si  l'homme  d'au- 
jourd'hui connaît  plus  que  ses  ancêtres,  qu'il  ne 
s'enorgueillisse  pas  :  «  il  est  toujours  infiniment  éloi- 
gné de  tout  »,  comme  sa  vie.  durât-elle  «  dix  ans 
davantage  >,  n'en  est  pas  moins  «  infiniment  éloignée 
de  l'éternité  ».  Ibid. 

D'ailleurs,  l'homme  trouve  en  lui-même  un  obstacle 
à  connaître  vraiment.  Les  choses  «  sont  simples  en 
elles-mêmes  et  lui  composé  de  deux  natures.  Au  lieu 
de  recevoir  les  idées  de  ces  choses  pures,  nous  les  tei- 
gnons de  nos  qualités  ».  C'est  ainsi  que  les  philosophes 
«  confondent  les  idées  des  choses  et  parlent  des  choses 
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corporelles  spirituellement  et  des  choses  spirituelles 
corporellement  ».  Ibid. 

El  lui-même  moins  que  le  reste.  Lui  qui  aurait  tant 
besoin  de  se  connaître,  car  ■  quand  cela  ne  servirait 
pas  à  trouver  le  vrai,  cela  sert  à  régler  la  vie  »,  fr.  66, 
il  est  à  lui-même  le  plus  prodigieux  objet  de  la  nature». 
11  ne  sait  «  ce  que  c'est  qu'un  corps  et  encore  moins 
ce  que  c'est  qu'un  esprit,  et,  moins  qu'aucune  chose, 
comme  un  corps  peut  être  uni  à  un  esprit  ».  Fr.  72. 
Même  dans  «  les  choses  de  sa  force  »  et  «  où  son  intérêt 
propre  »  est  le  plus  engagé,  fr.  73,  à  quoi  arrive-t-il? 
Voici  la  question  du  souverain  bien,  du  bonheur 
par  conséquent,  question  primordiale  :  «  L'un  dit 
que  le  souverain  bien  est  en  la  vertu,  l'autre...  en 
la  volupté;  l'un  en  la  science  de  la  nature,  l'autre  en 
la  vérité...  l'autre  en  l'ignorance  totale,  ...les  vrais 
pyrrhoniens  en  leur  ataraxie,  d'autres  plus  sages 
pensent  trouver  un  peu  mieux.  Nous  voilà  bien 
payés.  »  Fr.  73. 

Enfin,  dans  la  connaissance,  l'homme  est  le  sujet  de 
puissances  trompeuses,  comme  le  libertin  doit  le  savoir 
de  son  maître  Montaigne  : 

de  la  coutume  :  •  ces  principes  naturels  »,  à  qui  nous 
attribuons  «  une  nécessité  naturelle.  ■  sur  lesquels  nous 
édifions  notre  connaissance  et  réglons  notre  vie,  que 
•>ont-ils  sinon  «  nos  principes  accoutumés  »?  Ils  expri- 
ment des  rapports  habituellement  perçus.  Nécessaires? 
Qu'en  sait-on?  «La  nature  nous  dément»  bien  des  fois. 
Une  différente  coutume  nous  donnera  d'autres  princi- 
pes naturels,  cela  se  voit  par  expérience.  »  La  coutume, 
la  coutume  héréditaire  a  la  même  puissance  que  la 
nature.  Fr.  91  et  92.  «  L'homme  est  proprement  omne 
animal.  »  Fr.  94.  La  coutume  se  fixe  en  lui  «  comme  la 
chasse  dans  les  animaux  .  Fr.  92.  On  a  dit  :  «  La 
coutume  est  une  seconde  nature.  •  Ne  serait-il  pas 
aussi  juste  de  dire  :  Ce  que  nous  appelons  nature  est 
«  une  première  coutume  ».  Fr.  93.  Il  en  est  de  même  des 
notions  «  de  nombre,  d'étendue,  de  mouvement  »  et 
des  propositions  de  la  géométrie  :  notre  âme  les  per- 
çoit dans  notre  corps,  dans  les  choses  et.  comme  elle  ne 
voit  rien  qui  y  contredise,  >  elle  raisonne  là-dessus  et 
appelle  cela  nature,  nécessité  et  ne  peut  croire  autre 
chose  ».  Fr.  89,  95,  233. 

de  l'action  réciproque  des  sens  et  de  la  ruison.  «  Ces 
deux  principes  de  vérité  mentent  et  se  trompent  à 
l'envi.  Les  sens  abusent  la  raison  par  de  fausses  appa- 
rences »,  et  «  cette  même  piperie  qu'ils  apportent  à  la 
raison,  ils  la  reçoivent  d'elle  à  leur  tour.  Les  passions 
de  l'âme  abusent  les  sens  et  leur  font  des  impressions 
fausses.  »  Fr.  83. 

de  l'imagination  plus  encore.  Pour  Pascal  »  cette 
maîtresse  d'erreur  et  de  fausseté,  et  d'autant  plus 
fourbe  qu'elle  ne  l'est  pas  toujours  >.  dicte  tous  nos 
jugements  de  valeur.  Elle  dispense  la  réputation, 
donne  le  respect  et  la  réputation  aux  personnes,  aux 
lois,  aux  grands  »;  elle  assure  l'autorité  du  magistrat, 
du  roi.  «  Elle  fait  la  beauté,  la  justice,  le  bonheur  qui 
est  le  tout  du  monde.  »  Fr.  82,  84. 

de  la  volonté  surtout,  c'est-à-dire  des  inclinations  de 
l'âme  dont  l'amour-propre  est  le  fond.  Encore  si  la 
volonté  de  l'homme  était  saine  !  et  Pascal  entend  par  là, 
les  inclinations  de  l'âme.  La  volonté  est,  en  effet,  un 
des  principaux  organes  de  la  créance  ».  Fr.  99.  Dis- 
posant de  l'attention,  elle  détermine .  à  son  gré,  les  juge- 
ments d'une  raison  ■  ployable  à  tous  sens  ».  Fr.  274. 
Or,  elle  est  sous  la  domination  de  l'amour  de  soi  dont 
les  trois  concupiscences  sont  les  trois  formes.  «  Les 
choses  sont  ainsi  vraies  ou  fausses  »,  suivant  qu'elles 
flattent  ou  non  nos  inclinations.  Fr.  99.  «  Notre  pro- 
pre intérêt  est  ainsi  un  merveilleux  instrument  pour 
se  crever  les  yeux  agréablement.  »  Fr.  82.  Conséquen- 
ces :  «  Il  n'est  pas  permis  au  plus  équitable  homme  du 
monde  d'être  juge  en  sa  cause.  »  Fr.  82.  «  L'homme 


conçoit  une  haine  invincible  contre  la  vérité  qui  le 
reprend  et  le  convainc  de  ses  défauts.  »  Fr.  100.  «  Per- 
sonne ne  parle  de  nous  en  notre  présence  comme  il  en 
parle  en  notre  absence.  On  nous  traite  comme  nous 
voulons  être  traités  :  nous  haïssons  la  vérité,  on  nous  la 
cache;  nous  voulons  être  flattés,  on  nous  flatte.  »  Et 
plus  nous  sommes  puissants,  plus  il  en  est  ainsi  :  «  Un 
prince  sera  la  fable  de  toute  l'Europe;  lui  seul  n'en 
saura  rien...  L'homme  n'est  donc  que  déguisement, 
que  mensonge  et  hypocrisie  et  en  soi-même  et  à  l'égard 
des  autres  »,  par  amour-propre.  Ibid. 

Faussent  également  nos  jugements  :  nos  préjugés, 
c'est-à-dire  «  nos  impressions  anciennes  et  les  charmes 
de  la  nouveauté  »  et  non  les  faits,  on  l'a  vu  à  propos 
du  vide.  fr.  82  et  98;  les  jugements  d'autrui  :  «  il  est 
difficile  de  proposer  une  chose  au  jugement  d'autrui 
sans  corrompre  son  jugement  par  la  manière  de  le  lui 
présenter.  »  Fr.  105. 

Conclusion.  «  Nous  souhaitons  la  vérité  ».  Or, 
«l'homme  est  si  heureusement  fabriqué  qu'il  n'a  aucun 
principe  du  vrai  et  plusieurs  excellents  du  faux.  » 
Après  cela,  que  l'on  parle  encore  de  la  puissance  de  la 
raison!  que  l'on  dise  encore  que  science  et  philosophie 
suffisent  !  ■  Une  lettre  de  la  folie  de  la  science  humaine 
et  de  la  philosophie.  »  Fr.  74.  «  Écrire  contre  ceux  qui 
approfondissent  trop  les  sciences  :  Descartes.  »  Fr.  76. 
«  Descartes  inutile  et  incertain.  »  Fr.  78. 

c.  Ordonné  au  bonheur,  l'homme  est  incapable  de 
le  trouver.  —  «  Tous  recherchent  d'être  heureux.  C'est 
le  motif  de  toutes  les  actions  des  hommes,  jusqu'à  ceux 
qui  vont  se  pendre.  »  Or,  «tous  se  plaignent  :  princes, 
sujets,  nobles,  roturiers,  vieux,  jeunes...  de  tous  les 
pays,  de  tous  les  temps,  de  tous  les  âges,  de  toutes  les 
conditions.  »  Fr.  425.  Cf.  fr.  437. 

C'est  que  d'abord  l'homme  est  incapable  de  déterminer 
le  souverain  bien,  son  vrai  bien.  C'est  la  conséquence 
de  son  impuissance  de  connaître.  Que  l'on  n'objecte 
pas  les  solutions  du  sens  commun  :  elles  ne  tiennent 
pas  devant  la  critique  philosophique  :  «  Recherche  du 
vrai  bien.  Le  commun  des  hommes  voit  le  bien  dans  sa 
fortune  et  dans  les  biens  du  dehors  ou  au  moins  dans 
le  divertissement.  Les  philosophes  ont  prouvé  la  vanité 
de  tout  cela.  »  Fr.  462.  Mais  qu'ont  trouvé  les  philoso- 
phes ?  t  280  souverains  biens  !  »  Des  philosophes  l'ont 
même  placé  dans  le  suicide,  fr.  361,  et  en  réalité 
«  tous  n'ont  fait  que  suivre  une  des  trois  concupiscen- 
ces ».  Fr.  461. 

C'est  ensuite  que  l'homme  est  travaillé  par  la  contra- 
diction intérieure.  «  C'est  un  sujet  merveilleusement 
vain  et  ondoyant  que  l'homme  »,  disent  ]esEssais,  I,n. 
«  On  croit  toucher  des  orgues  ordinaires  en  touchant 
l'homme,  dit  Pascal;  ce  sont  des  orgues  à  la  vérité, 
mais  bizarres,  variables,  changeantes.  »  Fr.  111.  C'est 
que  «  rien  n'est  simple  de  ce  qui  s'offre  à  l'âme  et 
l'âme  ne  s'offre  jamais  simple  à  aucun  sujet  ».  Fr.  112. 
Et  «  que  de  natures  en  celles  de  l'homme  »!  Fr.  116. 
Aussi  aspirons-nous  toujours  à  un  autre  état  «  que 
nos  désirs  nous  figurent  heureux,  parce  qu'ils  joignent 
à  l'état  où  nous  sommes,  les  plaisirs  de  l'état  où  nous 
ne  sommes  pas  ».  Mais,  •  dans  ces  plaisirs,  nous  ne 
serions  pas  plus  heureux,  parce  que  nous  aurions 
d'autres  désirs  ».  Fr.  109.  Un  homme  se  plaint  de 
l'agitation  de  sa  vie  :  «qu'on  le  mette  au  repos  »,  fr.  130, 
il  sera  encore  plus  malheureux.  Le  vainqueur  regrette 
le  combat;  •  ainsi  dans  le  jeu,  ainsi  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité.   »  Fr.   135,   cf.  fr.   375. 

La  science  même  ne  saurait  satisfaire  l'homme  : 
«  J'avais  passé  longtemps  dans  l'étude  des  sciences 
abstraites,  dit  Pascal:  le  peu  de  communication  qu'on 
en  peut  avoir  m'en  avait  dégoûté.  »  Il  se  mit  ensuite 
à  l'étude  de  l'homme  et  il  vit  «  qu'il  y  en  a  encore  moins 
qui  l'étudient  que  la  géométrie...  N'est-ce  pas  que  ce 
n'est  pas  encore  là  la  science  que  l'homme  doit  avoir 
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et  qu'il  lui  est  meilleur  de  s'ignorer  pour  être  heu- 
reux? »  Fr.  144. 

Une  preuve  frappante  de  cette  impuissance,  c'est  te 
besoin  de  divertissement.  «  Rien  n'est  si  insupportable  à 
l'homme  que  d'être  dans  un  plein  repos.  Il  sent  alors 
...son  abandon,  son  vide.  Incontinent,  il  sortira  du  fond 
de  son  âme,  l'ennui.  »  Fr.  131.  D'autre  part,  notre  con- 
dition, «  lorsque  nous  y  regardons  de  près  »,  nous 
apparaît  «  si  misérable  que  rien  ne  peut  nous  consoler  ». 
Se  divertir  est  un  moyen  de  sortir  de  soi-même.  Mais 
«  l'homme  est  si  vain,  qu'étant  plein  de  mille  causes 
essentielles  d'ennui,  la  moindre  chose,  comme  un 
billard  et  une  balle  qu'il  pousse,  suffisent  pour  le 
divertir.  »  Fr.  139.  «  Cet  homme  si  affligé  de  la  mort 
de  sa  femme  et  de  son  fils,  d'où  vient  qu'à  ce  moment 
il  n'est  pas  triste?  On  vient  de  lui  servir  une  balle, 
et  il  faut  qu'il  la  rejette  à  son  compagnon.  »  Fr.  140. 
Il  en  est  «  qui  font  sur  cela  les  philosophes  et  qui  croient 
que  le  monde  est  bien  peu  raisonnable  de  passer  tout 
le  jour  à  courir  après  un  lièvre  »,  mais  ceux-là  ne 
connaissent  guère  notre  nature.  «  Les  hommes  ne 
cherchent  en  cela  qu'une  occupation  violente  et  impé- 
tueuse qui  lès  détourne  de  penser  à  soi.  »  Fr.  139. 

d.  L'homme  aspire  au  bien  et  à  la  justice,  mais  il  est 
incapable  d'y  atteindre.  — Ce  désir  du  bien  universel  est 
«  naturel  à  l'homme  puisqu'il  est  nécessairement  dans 
tous  et  qu'il  ne  peut  pas  ne  le  pas  avoir  ».  Fr.  425. 

Mais  il  est  incapable  de  savoir  comment  il  doit  vivre. 
Car  ce  bien  universel,  ce  souverain  bien  d'où  dépen- 
dent morale  et  justice,  autant  que  bonheur,  il  ne 
saurait  le  déterminer,  on  vient  de  le  voir. 

Et,  quand  bien  même  il  l'aurait  déterminé  et  connaî- 
trait ainsi  la  loi  de  sa  vie,  il  serait  encore  incapable  de 
vertu,  ne  pouvant  agir  que  pour  l'amour  de  soi  :  «  La 
nature  de  ce  «  moi  »  humain  est  de  n'aimer  que  soi.  » 
Fr.  100.  Ainsi  «  tout  ce  qui  est  au  monde  est  concupis- 
cence de  la  chair,  ou  concupiscence  des  yeux,  ou  orgueil 
de  la  vie  ».  Fr.  458.  Que  l'on  n'objecte  pas  la  vertu 
des  païens  qu'exaltent  Montaigne,  Charron,  La  Mothe 
le  Vayer;  ni  que  «  des  philosophes  ont  dompté  leurs 
passions»,  fr.  349  :  "  ce  que  peut  la  vertu  d'un  homme, 
ne  se  doit  pas  mesurer  par  ses  efforts,  mais  par  son 
ordinaire  »,  fr.  352,  car,  quoi  qu'en  aient  dit  les  stoï- 
ques,  «  on  ne  peut  pas  toujours,  ce  qu'on  peut  quel- 
quefois »,  fr.  350;  «  ces  grands  efforts  d'esprit,  où  l'âme 
toiii  le  quelquefois,  sont  choses  où  elle  ne  tient  pas  », 
fr.  351;  «  ce  sont  des  mouvements  fiévreux  que  la 
santé  ne  peut  imiter.  »  D'ailleurs  toute  la  sagesse  anti- 
que ne  peut  être  qu'une  contrefaçon  ;  elle  est  corrom- 
pue par  le  moi  «  qui  se  fait  le  centre  de  tout  ».  Fr.  455. 
Et  même,  «  le  lieu  propre  à  la  superbe  est  la  sagesse  ». 
Fr.  460. 

Mais  l'honnête  homme  prétend  bien  commander  à  sa 
superbe  et  dominer  son  moi.  Illusion.  «  Le  moi  est 
haïssable;  vous,  Miton,  vous  le  couvrez;  nous  ne  l'ôtez 
pas  pour  cela.  »  Il  y  a  à  distinguer  :  «  le  moi  est  injuste 
en  soi,  en  ce  qu'il  se  fait  le  centre  de  tout,  et  il  se  fait 
incommode  aux  autres,  en  ce  qu'il  les  veut  asservir  ». 
Vous,  l'honnête  homme,  «  nous  en  ôtez  l'incommodité, 
mais  non  pas  l'injustice  ».  Fr.  455. 

Qu'est-ce  en  réalité  que  la  vertu  humaine?  «  Le 
contre-poids  de  deux  vices  opposés.  »  Nous  sommes 
vertueux,  «  comme  nous  demeurons  debout  entre  deux 
vents  contraires;  ôtez  un  de  ces  vices,  nous  tombons 
dans  l'autre  ». 

Il  n'y  a  donc  pas  à  se  flatter  :  «  Si  l'on  ne  se  connaît 
plein  de  superbe,  d'ambition,  de  concupiscence,  de  fai- 
blesse, de  misère  et  d'injustice,  on  est  bien  aveugle.  » 
Fr.  450. 

L'homme  est  également  incapable  d'organiser  la  socié- 
té selon  la  justice.  Certes  il  y  a  un  droit  naturel,  une 
justice  éternelle,  d'après  laquelle  les  sociétés  devraient 
être  organisées  :  «  Il  y  a  une  justice,  selon  que  Dieu 


nous  l'a  voulu  révéler.  »  Fr.  375.  Cf.  fr.  294  :  «  Il  y  a. 
sans  nul  doute,  des  lois  naturelles.  »  Et  »  le  peuple, 
qui  a  des  opinions  très  saines  »,  fr.  324,  sait  qu'il  faut 
des  lois  et  une  autorité,  «  car  le  plus  grand  des  maux 
est  les  guerres  civiles  »,  fr.  313;  et  «  il  ne  veut  être 
assujetti  qu'à  la  raison  et  à  la  justice  ».  Fr.  325. 

En  fait,  ce  n'est  point  cette  justice  naturelle  qui  régit 
les  sociétés  et  fournil  aux  lois  leurs  fondements.  «  On 
s'est  servi,  comme  on  a  pu,  de  la  concupiscence  pour 
la  faire  servir  au  bien  public;  mais  ce  n'est  que  feinte. 
qu'une  fausse  image  de  la  charité,  car  au  fond,  ce  n'est 
que  haine.  »  Fr.  451.  Car,  si  l'on  a  «tiré  de  la  concupis 
cence  des  règles  admirables  de  police,  de  morale,  de 
justice,  ce  vilain  fond  de  l'homme  n'est  que  couvert, 
il  n'est  pas  ôté  ».  Fr.  453.  Qui  dit  justice  naturelle,  en 
effet,  dit  universelle.  Or,  «  on  ne  voit  rien  de  juste  ni 
d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  en  changeant  de 
climat.  Trois  degrés  d'élévation  du  pôle  renversent 
toute  la  jurisprudence.  Plaisante  justice,  qu'une  rivière 
borne.  Vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà. 
Fr.  294.  «  C'est  que  cette  belle  raison  a  tout  corrompu. 
Ibid.  Si  donc,  le  peuple,  quels  que  soient  ses  senti 
ments  fondamentaux,  obéit  à  des  lois  et  à  des  chefs 
que  n'imposent  ni  la  raison,  ni  la  justice,  à  quelles 
forces  cède-t-il? 

Ce  qui  assure  l'obéissance  aux  lois  et  aux  magistrats 
et  fait  leur  autorité,  ce  sont,  en  partie,  les  mêmes  puissan- 
ces trompeuses  qui  faussent  nos  jugements  :  la  coutume. 
«  La  coutume  fait  toute  l'équité,  pour  cette  raison 
qu'elle  est  reçue.  Qui  la  ramène  à  son  principe,  l'anéan- 
tit. »  Fr.  294.  «  Qui  obéit  aux  lois  parce  qu'elles 
sont  justes  obéit  à  la  justice  qu'il  imagine  et  non 
pas  à  l'essence  de  la  loi  :  elle  est  loi  et  rien  davan 
tage.  »  Ibid.  «  La  justice  est  ce  qui  est  établi  et  ainsi 
toutes  les  lois  établies  sont  tenues  pour  justes  sans 
être  examinées,  puisqu'elles  sont  établies.  »  Fr.  312. 
Aussi  «  l'art  de  bouleverser  les  États  est-il  d'ébranler 
les  coutumes  établies,  en  sondant  jusque  dans  leur 
source.  C'est  un  jeu  sûr  pour  tout  perdre.  »  Fr.  291. 
Cf.  Retz,  Mémoires,  édit.  Feillet,  t.  i,  p.  29. 

C'est  la  coutume  aussi  qui  impose  «  le  respect  et  la 
terreur  »  à  l'égard  des  rois  et  de  ceux  qui  détiennent 
l'autorité,  par  des  associations  d'images.  «  La  cou- 
tume de  voir  les  rois  accompagnés  de  gardes,  ...de  tou 
tes  les  choses  qui  ploient  la  machine  vers  le  respect  et 
la  terreur,  fait  que  leur  visage,  quand  il  est  quelque- 
fois seul  et  sans  accompagnement,  imprime  dans  leurs 
sujets,  le  respect  et  la  terreur,  parce  qu'on  ne  sépare 
pas,  dans  la  pensée,  leur  personne  d'avec  leur  suite.  - 
Fr.  308. 

La  force  ensuite  qui  est  «  la  reine  du  monde  ».  Fr. 
303.  En  effet,  dans  un  État,  «la  paix  étant  le  souverain 
bien  »,  fr.  299,  pour  assurer  la  paix  dans  la  justice,  s;i 
véritable  base,  il  eût  fallu  que  «  le  fort  et  le  juste  fussent 
ensemble  ».  Mais  «  on  n'a  pu  donner  la  force  à  la  justice, 
parce  que  la  force  a  contredit  la  justice,  et  dit  qu'elle 
était  injuste  et  a  dit  que  c'était  elle  qui  était  juste  >. 
Et,  comme  «il  est  nécessaire  que  ce  qui  est  le  plus  forl 
soit  suivi,  ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est  juste  fù! 
fort,  on  a  fait  que  ce  qui  est  fort  fût  juste  ».  Fr.  29!S. 

Puis  l'imagination.  Sans  elle  on  n'aurait  pas  tout* 
«  la  raison  des  effets  ».  Elle  achève  l'œuvre  de  la  fora 
et  facilite  l'œuvre  de  la  coutume.  La  force  est  à  l'ori- 
gine des  gouvernements  :  «  tous  les  hommes  veulent 
dominer,  et  ne  le  pouvant  pas,  et  quelques-uns  le  pou- 
vant. »  Ceux-ci,  devenus  les  maîtres,  ordonnèrent  vrai- 
semblablement «  que  la  force  qui  était  entre  leurs 
mains  succédera  comme  il  leur  plaît  ».  Fr.  304.  Cf. 
Hobbes,  Léviathan.  «  C'est  là  que  l'imagination  com- 
mence à  jouer  son  rôle  »,  en  préparant  la  coutume. 
«  Les  cordes,  qui  attachent  le  respect  à  tel  ou  tel  parti- 
culier, sont  des  cordes  d'imagination.  »  Fr.  304. 

Enfin,  la  concupiscence  ou  l'amour  de  soi.  L'ordre 
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social  assure  à  l'homme  des  avantages  personnels,  c'est 
pourquoi  il  l'accepte,  car  il  accepte  toujours  ce  qui  sert 
ses  intérêts.  Ceux  qui  gouvernent  doivent  s'en  souve- 
nir. «  Sachez  que  vous  n'êtes  qu'un  roi  de  concupis- 
cence et  prenez  les  voies  de  la  concupiscence.  »  Fr.  314. 
Cf.  fr.  335. 

Et  chose  qui  montre  bien  ce  que  vaut  la  raison  :  de 
tels  principes  ont  des  résultats  plus  heureux  que  les  prin- 
cipes les  mieux  établis  par  la  raison.  Il  peut  bien  n'être 
pas  très  conforme  à  la  raison  de  «  distinguer  les  hom- 
mes par  le  dehors,  comme  par  la  noblesse  ou  par  le 
bien  »,  fr.  324,  d'accepter  pour  roi  «  le  premier  fils  d'une 
reine  »,  fr.  320,  voire  «  un  sot  qui  succède  par  droit  de 
naissance  »,  fr.  313,  comme  si  l'on  choisissait  «  pour 
gouverner  un  vaisseau,  celui  des  voyageurs  qui  est  de 
la  meilleure  maison  ».  Fr.  320.  Mais,  «  à  cause  du  dérè- 
glement des  hommes,  les  choses  les  plus  déraisonna- 
bles deviennent  les  plus  raisonnables.  ■>  Ibid.  ■  Ce  qui  est 
fondé  sur  la  raison  n'atteint  pas  son  but  social,  la 
paix.  »  Cf.  fr.  319  et  320.  «  Si  Platon  et  Aristote  ont 
écrit  de  politique  »,  c'était  «  comme  pour  régler  un 
hôpital  de  fous  ».  Fr.  331.  Tout  cela  est  «  l'ordre  de 
Dieu  qui,  pour  la  punition  des  hommes,  les  a  asservis 
à  ces  folies  ».  Fr.  338. 

Conclusion.  «  En  voyant  l'aveuglement  et  la  misère 
de  l'homme,  en  regardant  tout  l'univers  muet  et 
l'homme  sans  lumière,  j'entre  en  effroi;  comme  un 
homme  qu'on  aurait  porté  endormi  dans  une  île  déserte 
et  effroyable  et  qui  s'éveillerait  sans  connaître  où  il 
est  et  sans  moyen  d'en  sertir.  Et  sur  cela  j'admire  com- 
ment on  n'entre  point  en  désespoir  d'un  si  misérable 
état.  »  Fr.  693. 

b)  L'homme  ne  peut  nier  sa  misère;  il  a  cependant  une 
vraie  grandeur.  —  Cette  misère  est  réelle.  Mais  «  l'hom- 
me passe  infiniment  l'homme  ».  Fr.  434.  L'univers 
l'écrase,  mais  par  le  fait  qu'il  pense,  l'homme  se  place 
à  un  ordre  infiniment  supérieur.  Il  y  a,  en  effet,  «une 
distance  infinie  des  corps  aux  esprits  »  et  «  tous  les 
corps  ne  valent  pas  le  moindre  des  esprits  ».  Fr.  793. 
«  Par  l'espace,  l'univers  me  comprend  et  m'engloutit 
comme  un  point;  par  la  pensée,  je  le  comprends.  » 
Fr.  348.  «  L'homme  n'est  qu'un  roseau...  mais  c'est  un 
roseau  pensant.  »  Fr.  347. 

«  Sa  grandeur  se  conclut  même  de  sa  misère.  »  S'il 
a  ces  trois  besoins  profonds  de  vérité,  de  bonheur,  de 
justice  qu'il  n'arrive  pas  à  satisfaire,  si  ses  facultés 
n'atteignent  jamais  complètement  les  choses,  et  si 
tout  cela  est  misère,  du  moins  il  a  ces  besoins,  ces 
facultés,  et  cela  est  grandeur.  D'autre  part,  l'homme  a 
conscience  de  sa  misère  et  cela  implique  le  souvenir 
d'une  grandeur  passée.  «  Ce  qui  est  nature  aux  ani- 
maux, nous  l'appelons  misère  en  l'homme,  par  où  nous 
reconnaissons  que  sa  nature  étant  aujourd'hui  pareille 
à  celle  des  animaux,  il  est  déchu  d'une  meilleure.  » 
Fr.  409.  «  C'est  être  grand  que  de  connaître  que  l'on 
est  misérable.  »  Fr.  397.  «  Misère  de  l'homme,  misère 
d'un  roi  dépossédé.  »  Fr.  398.  Cf.  fr.  416. 

Enfin,  de  sa  misère  même,  l'homme  a  su  tirer  des 
effets  qui  ne  sont  pas  sans  grandeur.  «  On  a  fondé  et 
tiré  de  la  concupiscence  des  règles  admirables  de 
police,  de  morale  et  de  justice  »,  fr.  453;  c'est  «  comme 
un  tableau  de  la  charité  »,  fr.  402;  «  les  raisons 
des  effets  marquent  la  grandeur  de  l'homme,  d'avoir 
tiré  de  la  concupiscence  un  si  bel  ordre.  »  Fr.  403. 
Cf.   Nicole,  Traité  de  la  grandeur,  c.    iv. 

c)  L'homme  se  résume  donc  en  contradictions.  Com- 
ment expliquer  et  concilier  ces  contradictions?  Tel  est  le 
problème  de  l'homme.  —  «  Deux  choses  avertissent 
l'homme  de  toute  sa  nature,  l'instinct  et  l'expérience  », 
fr.  390,  autrement  dit,  les  aspirations  et  la  réalité. 
Mais  quel  contraste I  «  La  nature  de  l'homme  se  consi- 
dère de  deux  manières  :  l'une  selon  sa  fin  et  alors  il  est 
grand;  l'autre  selon  la  multitude,  comme  on  juge  de  la 


nature  du  cheval  et  du  chien,  d'y  voir  la  course,  et 
alors,  il  est  abject  et  vil.  »  Fr.  415.  Nous  ne  pouvons 
ni  égaler  nos  forces  à  nos  aspirations,  ni  réduire  nos 
aspirations  à  nos  forces,  on  l'a  vu.  «  S'il  n'y  avait  que 
la  raison  sans  passions.  S'il  n'y  avait  que  les  passions 
sans  raison.  Mais  ayant  l'un  et  l'autre,  il  est  toujours 
divisé  et  contraire  à  lui-même.  »  Fr.  412.  Cf.  fr.  417, 
418,  423. 

«  Quelle  chimère  est-ce  donc  que  l'homme?  Quel 
monstre,  quel  chaos,  quel  sujet  de  contradiction!  <• 
Fr.  434.  Cf.  fr.  437. 

2.  Seule  la  religion  chrétienne  résout  l'énigme  de 
l'homme.  —  L'homme  est  donc  plus  qu'imparfait,  «  un 
monstre  incompréhensible  ».  Fr.  420.  «  Qui  démêlera 
cet  embrouillement?  »  fr.  434,  car  il  le  faut  débrouiller. 
»  Se  divertira  d'une  telle  question  ne  se  comprendrait 
pas.  Fr.  421. 

On  ne  peut  interroger  que  les  philosophies  ou  les 
religions. 

a)  Les  philosophies  sont  incapables  de  le  résoudre.  — 
Expressions  de  la  sagesse  humaine,  limitée  comme  on 
l'a  vu,  il  est  au-dessus  des  philosophies  de  résoudre  un 
tel  problème.  En  fait,  elles  se  montrent  incapables  de 
concilier  dans  le  même  sujet  les  contrariétés  si  visibles 
de  l'homme;  elles  se  contentent  de  supprimer  l'une 
d'elles  et  de  ramener  à  l'autre,  la  nature  humaine. 
Elles  ne  donnent  pas  ainsi  la  raison  des  effets  et  n'expli- 
quent pas  les  faits   Cela  se  vérifie  facilement. 

Dans  l'Entretien  avec  M.  de  Saci,  Pascal  avait  ra- 
mené les  doctrines  philosophiques  touchant  la  nature 
de  l'homme  aux  systèmes  d'Epictète  ou  des  dogmati- 
ques, et  de  Montaigne  ou  des  pyrrhoniens,  le  premier 
«d'une  superbe  diabolique  »,  ne  voyant  que  la  grandeur 
de  l'homme  et  par  conséquent  ne  rendant  pas  compte 
de  ses  trop  visibles  misères,  le  second  ne  voyant  que 
la  faiblesse  et  par  conséquent  ne  rendant  pas  compte 
de  son  incontestable  grandeur.  L'Apologie  maintient 
la  distinction. 

Sur  la  question  de  la  connaissance,  dit-elle,  dogma- 
tiques et  pyrrhoniens  s'opposent  :  pour  les  dogmatiques, 
«  de  bonne  foi  et  sincèrement,  on  ne  peut  douter  des 
principes  naturels  »  et  par  conséquent  de  la  puissance 
de  la  raison,  pour  connaître  le  réel.  Mais  les  pyrrho- 
niens opposent  :  «  Quelle  preuve  apportez-vous  de  la 
vérité  des  principes  ?  Le  sentiment  naturel  »  ;  c'est 
tout.  Or  «  l'incertitude  de  notre  origine  ...  renferme 
celle  de  notre  nature  »,  et  «  hors  la  foi  »,  je  ne  puis 
savoir  «  si  l'homme  a  été  créé  par  un  Dieu  bon,  par  un 
démon  méchant  ou  à  l'aventure  »;  et  «  hors  la  foi  «, 
l'homme  ne  peut  avoir  <  l'assurance  ...s'il  veille  ou  s'ii 
dort  ».  Fr.  434.  Au  fond  «  le  pyrrhonisme  est  le  vrai  », 
puisque  «  avant  Jésus-Christ  »  les  philosophes  «  devi- 
naient sans  raison  et  par  hasard  ».  Fr.  432.  Mais  le 
pyrrhonisme  ne  rend  pas  compte  de  tout,  car  «  si  nous 
avons  une  impuissance  de  prouver  invincible  à  tout 
le  dogmatisme,  nous  avons  une  idée  de  la  vérité  invin 
cible  à  tout  le  pyrrhonisme  ».  Fr.  395. 

Mêmes  affirmations  contradictoires  sur  l'aptitude  de 
l'homme  au  bonheur.  Le  voyant  «  partagé  entre  l'or- 
gueil qui  le  soustrait  à  Dieu  et  la  concupiscence  qui 
l'attache  à  la  terre  »,  les  philosophes  ne  savent  «  ni 
quel  est  son  véritable  bien,  ni  quel  est  son  véritable 
état  ».  Les  uns,  «  les  stcïques  »,  lui  ont  dit  :  «  Rentrez 
au-dedans  de  vous-mêmes  ».  c'est  là  qu'est  le  bonheur. 
Ils  l'ont  ainsi  précipité  dans  la  superbe  »  et  déçu. 
■  Les  autres  disent  :  Sortez  en  dehors;  recherchez  le 
bonheur  en  vous  divertissant  »,  et  ils  l'ont  également 
déçu.  Fr.  465;  cf.  fr.  430. 

Sur  la  propension  de  l'homme  au  bien,  même  oppo- 
sition :  "  les  uns  considérant  la  nature  de  l'homme 
comme  incorrompue,  les  autres  comme  irréparable.  * 
Ceux-là,  «  s'ils  connaissaient  l'excellence  de  l'homme 
en  ignoraient  la  corruption  et  se  perdaient  dans  la  su- 
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perbe  »;  ceux-ci.  <  s'ils  reconnaissaient  l'infirmité  de  la 
nature,  en  ignoraient  la  dignité  »  et  la  précipitaient 
dans  la  paresse  et  le  désespoir.  Fr.  435. 

Conclusion.  «  La  nature  confond  les  pyrrhoniens  et 
la  raison...  les  dogmatiques.  Que  deviendrez-vous,  ô 
hommes,  qui  cherchez  votre  véritable  condition  par 
votre  raison  naturelle?  Connaissez  donc,  superbe,  que 
paradoxe  vous  êtes  à  vous-même.  Humiliez-vous, 
raison  impuissante;  taisez-vous,  nature  imbécile  ...et 
entendez  de  votre  maître,  votre  condition  véritable. 
Écoutez  Dieu.  »  Fr.  434  :  cf.  fr.  693. 

b)  Les  religions  que  disent-elles?  —  a.  Dieu  évidem- 
ment, s'il  a  parlé,  ne  parle  pas  par  toutes.  Si  donc  il  y 
a  une  vraie  religion,  elle  doit  :  1°  rendre  compte  de 
toutes  «  les  étonnantes  contrariétés  »  de  l'homme.  «  Les 
grandeurs  et  les  misères  de  l'homme  sont  tellement 
visibles  qu'il  faut  nécessairement  que  la  véritable  reli- 
gion nous  enseigne  et  qu'il  y  a  quelque  grand  principe 
de  grandeur  en  l'homme  et  quelque  grand  principe  de 
misère.  »  Fr.  430;  cf.  fr.  448.  2°  Assurer  par  un  secours 
nécessairement  surnaturel  cette  vérité  et  ce  bien  mo- 
ral auxquels  l'homme  ne  saurait  atteindre  naturelle- 
ment, sans  quoi,  comme  les  philosophies,  elle  serait 
inutile».  Fr.  78.  3° L'expérience  démontrant  ceci:  «  Le 
bonheur  n'est  ni  hors  de  nous  ...ni  dans  nous  »,  fr.  465, 
et  «.  le  gouffre  infini  <  qu'est  le  cœur  de  l'homme,  «  ne 
peut  être  rempli  que  par  un  objet  infini  et  immuable. 
Dieu  »,  fr.  425,  la  vrai  religion  devra  donc  nous  mon- 
trer «  que  notre  vraie  félicité  est  d'être  en  Dieu  »  et 
nous  «  obliger  de  l'aimer  >.  Puis,  «  nos  concupiscences 
nous  détournant  de  Dieu  »,  elle  nous  rendra  raison  «  de 
ces  oppositions  que  nous  avons  à  Dieu  et  à  notre  pro- 
pre bien  »;  elle  nous  enseignera  «  les  remèdes  à  nos 
impuissances  et  les  moyens  d'obtenir  ces  remèdes  ». 
Fr.  430.  Cf.  fr.  442  :  «  La  vraie  nature  de  l'homme, 
son  vrai  bien,  et  la  vraie  vertu  et  la  vraie  religion,  sont 
choses  dont  la  connaissance  est  inséparable.  » 

b.  Or,  sur  ces  points,  les  religions  autres  que  la  chré- 
tienne se  sont  montrées  impuissantes  à  l'égal  des  philo- 
sophies. —  Ainsi  la  mahométane  «  qui  nous  a  donné  les 
plaisirs  de  la  terre,  pour  tout  bien,  même  dans  l'éter- 
nité ».  Fr.  430. 

c.  Seule  la  religion  chrétienne  répond  aux  exigences 
de  la  vraie  religion.  —  y.  y  Par  sa  doctrine  du  péché  ori- 
ginel, elle  explique  les  contradictions  de  l'homme.  •  Vous 
n'êtes  plus  dans  l'état  de  création,  dit  à  l'homme  la 
sagesse  de  Dieu,  car  j'ai  créé  l'homme  saint,  innocent, 
parfait,  rempli  de  lumière  et  d'intelligence.  Il  n'était 
pas  alors  dans  les  ténèbres  qui  l'aveuglent  et  dans  les 
misères  qui  l'affligent.  »Qu'est-il  donc  arrivé?  Le  péché, 
le  péché  d'orgueil.  L'himme  s'est  soustrait  à  ma 
domination,  s'égalant  à  moi  par  le  désir  de  trouver  sa 
félicité  en  lui-même.  »  Le  péché  a  appelé  le  châtiment  : 
la  perte  de  la  grâce  et,  parla,  l'ignorance  et  la  concu- 
piscence :  «  Je  l'ai  abandonné  à  lui;  toutes  ses  connais- 
sances ont  été  éteintes  ou  troublées.  Les  sens,  indépen- 
dants de  la  raison  et  souvent  maîtres  de  la  raison,  l'ont 
emporté  à  la  recherche  des  plaisirs.  Il  reste  aux  hom- 
mes quelque  instinct  impuissant  du  bonheur  de  leur 
première  nature  et  ils  sont  plongés  dans  les  misères  de 
leur  aveuglement  et  de  leur  concupiscence  qui  est 
devenue  leur  seconde  nature.  »  Fr.  430.  Ainsi  parle  le 
livre  le  plus  ancien  du  monde,  livre  extraordinaire  que 
les  chrétiens  ont  reçu  des  Juifs  —  qui  en  ont  été  ainsi 
à  travers  les  siècles,  les  aveugles  gardiens  —  comme 
un  livre  sacré,  dans  lequel  sont  exposées  les  volontés 
de  Dieu  et  l'histoire  de  l'homme,  la  Bible. 

Comme  s'éclaire  le  mystère  de  l'homme!  Comme 
s'expliquent  sa  misère  :  qui  est  misérable  est  puni;  ses 
contradictions  :  les  philosophes,  plaçant  la  grandeur  et 
la  faiblesse  dans  le  même  sujet,  ne  pouvaient  les  conci- 
lier; la  foi  les  montrant  dans  deux  sujets  différents, 
l'hcmme  avant  le  péché,  avec  la  grâce,  et  l'homme 


après  le  péché,  privé  de  la  grâce,  les  concilie  admirable- 
ment. Et  l'expérience  confirme  la  foi  :  «  Observez- vous 
vous-mêmes  et  voyez  si  vous  ne  trouvez  pas  en  vous 
les  caractères  vivants  de  ces  deux  natures.  »  Fr.  430. 
La  raison  des  effets,  la  voici  donc  :  le  péché  originel. 

Mais,  dit  le  libertin,  ce  péché  est  «  incompréhensible  ». 
Possible.  Mais  notre  raison  n'est  pas  la  mesure  du  réel 
et  «  ce  qui  est  incompréhensible  ne  laisse  pas  d'être  ». 
Fr.  430.  Et,  si  «  ce  mystère  est  le  plus  éloigné  de  notre 
connaissance  »,  sans  lui,  «  nous  ne  pouvons  avoir  au- 
cune connaissance  de  nous-mêmes  »,  de  sorte  que 
l'homme  est  plus  incompréhensible  sans  ce  mystère» 
que  ce  mystère  n'est  incompréhensible  à  l'homme. 
Fr.  434.  Ce  mystère  ainsi  présenté  prend  toute  la  va 
leur  d'une  explication  rationnelle. 

p)  Elle  offre  en  Jésus-Christ  le  remède  à  toutes  nos 
misères.  «  C'est  en  vain,  ô  hommes,  que  vous  cherchez 
en  vous-mêmes  le  remède  à  vos  misères.  Les  philoso- 
phes vous  l'ont  promis  et  ils  n'ont  pu  le  faire...  Ils 
n'ont  pas  seulement  connu  les  maux.  »  Fr.  430.  Or, 
deux  mots  résument  toute  la  religion  chrétienne  : 
Adam,  Jésus-Christ.  »  Ibid.,  et  fr.  523.  Par  la  faute 
d'Adam,  l'homme  est  «  déchu  de  Dieu  »;  par  Jésus- 
Christ,  «  médiateur  »  entre  Dieu  et  «l'homme  déchu  », 
sont  réparées  les  suites  du  péché  originel.  Fr.  547. 

Par  Je.'- us-Christ  et  par  lui  seul,  est  effacée  notre 
ignorance  :  «  Par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ,  on 
prouve  Dieu  et  on  enseigne  la  moraJe  et  la  doctrine.  » 
Ibid.  :  Nous  ne  nous  connaissons  nous-mêmes  que  par 
Jésus-Christ;  nous  ne  connaissons  la  vie,  la  mort  que 
par  Jésus-Christ.  >  Fr.  548.  L'homme  s'égare  s'il  ne 
connaît  à  la  fois  Dieu  et  sa  misère.  Or,  «  on  peut  bien 
connaître  Dieu  sans  sa  misère,  et  sa  misère  sans  Dieu, 
mais  on  ne  peut  connaître  Jésus-Christ,  sans  connaître 
tout  ensemble  et  Dieu  et  sa  misère.  »  Fr.  556.  «  Jésus- 
Christ  est  l'objet  de  tout  et  le  centre  où  tout  tend.  Qui 
le  connaît,  connaît  la  raison  de  toutes  choses.  »  Ibid. 
«  Sans  l'Écriture  qui  n'a  que  Jésus-Christ  pour  objet, 
nous  ne  connaissons  rien  et  ne  voyons  qu'obscurité  et 
confusion  dans  la  propre  nature.  »  Fr.  548. 

De  même  pour  le  bien  et  le  bonheur  et  en  face  de  la 
concupiscence.  «  Sans  Jésus-Christ,  il  faut  que  l'homme 
soit  dans  le  vice  ou  la  misère;  avec  Jésus-Christ 
l'homme  est  exempt  de  vice  et  de  misère.  En  lui  est 
toute  notre  félicité.  Hors  de  lui,  il  n'y  a  que  vice,  mi- 
sère, désespoir.  Fr.  546.  «  La  connaissance  de  Dieu  sans 
celle  de  sa  misère  fait  l'orgueil.  La  connaissance  de  sa 
misère  sans  celle  de  Dieu  fait  le  désespoir.  La  connais 
sance  de  Jésus-Christ  fait  le  milieu,  parce  que  nous  y 
trouvons  Dieu  et  notre  misère.  »  Fr.  527.  «  Nul  n'est 
heureux  comme  un  vrai  chrétien,  ni  raisonnable,  ni 
vertueux,  ni  aimable.  >  Fr.  541.  ■  Il  n'y  a  que  la  religion 
chrétienne  qui  rende  l'homme  aimable  et  heureux  tout  * 
ensemble.  »  Fr.  542. 

Conclusion.  «  Si  Pascal  n'a  pas  entendu  donner  par 
là  une  démonstration  rigoureuse  de  la  vérité  de  la  reli- 
gion chrétienne,  non  plus  que  du  péché  originel,  du 
moins,  il  a  voulu  montrer  que  cette  religion  a  cette 
première  et  importante  marque  de  vérité  qu'elle  com- 
prend tout  l'homme  et  qu'elle  est  faite  pour  tout 
l'homme.  »  Delbos,  La  philosophie  française,  Paris, 
1919,  p.  86.  En  d'autres  termes,  le  christianisme  n'est 
pas  démontré  divin,  mais  ce  fait,  que  seul  il  explique 
l'énigme  de  l'homme,  que  seul  il  propose  le  remède  à 
l'état  monstrueux  de  l'homme  et  qu'ainsi  seul  il 
s'adapte  à  l'homme,  lui  donne  chance  de  venir  de  Dieu 
et  s'impose  à  l'attention  de  tout  homme  honnête  et 
qui  pense.  Le  libertin  se  doit  donc  de  continuer  son 
enquête  sur  les  croyances  chrétiennes.  Et  c'est  le  pro- 
blème de  Jésus-Christ  qui  s'impose  à  lui. 

DEUXIÈME  PARTIE.  DÉMONSTRATION  DIRECTE  DE 
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d'dnie  où  se  mettre.  —  1.  L'objection  possible.  —  Tout 
cela  je  l'accepte,  pourra  dire  tel  libertin.  Mais  dès  que 
je  tente  de  poursuivre  a  je  ne  vois  partout  qu'obscu- 
rités ».  Fr.  227.  Je  me  heurte  à  de  multiples  antino- 
mies. Fr.  229.  «  Incompréhensible  que  Dieu  soit  et  qu'il 
ne  soit  pas:  que  l'àme  soit  avec  le  corps  et  que  nous 
n'ayons  pas  d'âme;  que  le  monde  soit  créé  et  qu'il  ne 
le  soit  pas;  que  le  péché  originel  soit  et  qu'il  ne  soit 
pas.  »  Fr.  230. 

C'est  que  vous  vous  y  prenez  mal.  11  y  a  une  méthode 
à  suivre,  un  état  d'âme  où  se  mettre.  Sur  des  concep- 
tions analogues,  mais  non  identiques,  antérieures  à 
Pascal  ou  contemporaines,  voir  Dedieu.  Survivance  et 
infiuence  de  l'apologétique  traditionnelle  dans  les  Pen- 
sées, dans  Revue  d'histoire  littéraire,  octobre-décem- 
bre  1930,  p.  496, 

2.  La  vérité  religieuse  est  de  l'ordre  de  la  charité  (fr. 
760  et  793).  —  La  méthode  à  suivre  est  commandée 
par  ce  fait  qu'il  y  a  trois  mondes  ou  trois  ordres  de 
choses  qui  sont  à  une  infinie  distance  l'un  de  l'autre, 
les  deux  supérieurs  posant  une  transcendance  par 
rapport  à  l'ordre  immédiatement  inférieur,  de  sorte 
que  le  passage  ascendant  de  l'un  à  l'autre  est  impos- 
sible. Or  chacun  de  ces  ordres  est  connu  différemment. 

11  y  a  le  monde  des  corps,  ce  monde  charnel  que  saint 
Paul  oppose  au  monde  spirituel,  qui  appartient  «  aux 
rois,  aux  riches,  aux  capitaines,  à  tous  ces  grands  de 
chaire  Les  sens  et  la  science  expérimentale  nous  le  font 
connaître,  incomplètement,  il  est  vrai,  puisqu'il  se 
perd  en  deux  infinis  et  que  nous  sommes  hors  de  pro- 
portion. 

Il  y  a  le  monde  de  la  pensée  selon  la  distinction 
cartésienne  ■ —  qui  a,  lui  aussi,  ses  grands  et  ses  rois, 
le>  curieux  et  les  savants,  les  gens  d'esprit,  les  grands 
génies  »,  et  dont  le  représentant  contemporain  est  Des- 
cartes. Cf.  fr.  76  sq.  Entre  ce  monde  et  le  précédent, 
aucune  proportion.  «  Tous  les  corps,  le  firmament,  les 
étoiles,  la  terre  et  ses  royaumes  ne  valent  pas  le  moin- 
dre des  esprits,  car  il  connaît  tout  cela,  et  les  corps, 
non.  »  Cf.  fr.  347.  Dans  les  choses  de  la  nature,  l'homme 
charnel  voit  l'agréable  ou  l'utile:  l'homme  de  la 
pensée,  le  philosophe  voit  nombre,  espace  et  mouve- 
ment »,  fr.  89,  et  compose  la  machine  tout  entière.  Fr. 
79.  Il  s'occupe  de  connaître  l'organe  de  la  pensée, 
l'àme,  sa  nature  et  sa  destinée,  fr.  72  et  194:  de  fixer 
la  loi  morale  à  laquelle  est  soumis  l'être  humain, 
fr.  194  :  il  s'élève  même  jusqu'à  la  notion  de  Dieu. 
Fr.  233,  496,  556. 

Deux  puissances  intellectuelles  interviennent  ici,  le 
<..jeur  et  la  raison.  «  Nous  connaissons  la  vérité  non 
seulement  par  la  raison,  mais  encore  par  le  cœur.  » 
Fr.  282.  Le  cœur,  selon  le  mot  de  Sully-Prudhomme, 
La  vraie  religion  selon  Pascal,  in-8°,  1905,  p.  30.  est 
pour  Pascal  la  racine  commune  de  sentir  et  de  con- 
naître ».  Il  est  connaissance,  mais  spontanée,  immé- 
diate, intuitive  et  non  démonstrative.  Cf.  fr.  282.  Il 
est  aussi  «  inclination  »,  fr.  282,  284,  287,  288,  «  ins- 
tinct »,  fr.  281  et  282,  c'est-à-dire  mouvement  spon- 
tané de  l'âme  qui,  dans  la  vérité  entrevue,  sent  son 
bien  propre  et  y  adhère  avec  la  plus  entière  certitude. 
Ainsi  s'explique  notre  croyance  en  ces  jugements  de 
valeur  que  porte  spontanément  l'esprit  de  finesse,  dans 
la  vie  sociale,  en  ces  principes  premiers,  auxquels  se 
réfère  toute  démonstration,  mais  qu'aucune  ne  peut 
établir,  dans  l'ordre  scientifique  aussi  bien  que  dans 
l'ordre  moral  et  esthétique.  ■  La  vrai  morale,  dit  Pas- 
cal, se  moque  de  la  morale,  c'est-à-dire  que  la  morale 
du  jugement  se  moque  de  la  morale  de  l'esprit  »,  car 
«  la  morale  du  jugement  est  celle  du  sentiment  et  la 
morale  de  l'esprit,  qui  voudrait  s'établir  par  démons- 
tration, est  «  sans  règle  »  ou  incapable  d'établir  ses 
principes.  »  Fr.  4.  De  même  «  la  vraie  éloquence  se 
moque  de  l'éloquence   .  Ibid.  :  cf.  fr.  32.  et  Art  de  per- 


suader, t.  ix,  p.  271-271.  La  science,  si  on  voulait  la 
fonder  sur  la  raison,  devrait  «  tout  définir  et  tout 
prouver  ».  De  l'esprit  géométrique,  t.  ix.  p.  242.  Impos- 
sible. C'est  donc  le  cœur  qui  lui  fournit  ses  principes. 
«  Le  cœur  sait  qu'il  y  a  trois  dimensions  dans  l'espace 
et  que  les  nombres  sont  infinis.  Les  principes  se  sen- 
tent: les  propositions  se  concluent.  ■  Fr.  282.  Ici  donc, 
comme  dans  le  reste,  notre  raisonnement  se  réduit  à 
céder  au  sentiment    .  Fr.  274. 

Des  principes  fournis  par  le  cœur,  la  raison  rai- 
sonnante déduit,  mais  le  cœur,  «  avec  la  multitude 
d'appétits,  de  passions,  de  mouvements  passagers  ou 
durables  »  que  représente  ce  mot,  ne  cesse  d'intervenir 
dans  nos  opérations  intellectuelles  réfléchies,  sauf  dans 
les  sciences  mathématiques.  Cf.  Laporte,  Le  cœur  et 
la  raison  selon  Pascal,  dans  Revue  philosophique,  t.  i, 
1927,  p.  93  sq.,  255  sq. 

Il  y  a.  enfin,  le  monde  ou  l'ordre  de  la  charité,  où  la 
grandeur  est  celle  de  la  sagesse  »,  dont  les  grands  sont 
les  saints,  et  le  roi,  Jésus-Christ.  C'est  le  monde  de  la 
vérité  pleine  et  entière  qui  est  Dieu.  Mais  Dieu,  on  ne 
le  connaît,  comme  il  doit  être  connu,  que  par  la  grâce 
qui  est  charité,  amour  de  Dieu.  Les  saints  disent,  en 
parlant  des  choses  divines,  qu'il  faut  les  aimer  pour  les 
connaître  et  qu'on  n'entre  dans  la  vérité  que  par  la 
charité.  »  Art  de  persuader,  t.  ix,  p.  272.  C'est  pour- 
quoi l'unique  objet  de  l'Écriture  est  la  charité  ». 
Mais  tous  les  corps  et  tous  les  esprits  ensemble  et 
toutes  leurs  productions  ne  valent  pas  le  moindre 
mouvement  de  charité.  Cela  est  d'un  ordre  infini- 
ment plus  élevé  :  surnaturel.      Fr.  793. 

3.  Par  conséquent,  qui  se  tient  dans  l'ordre  de  la 
pensée  et  du  raisonnement  ne  peut  aboutir  qu'à  une 
notion  de  Dieu  incertaine  et  inutile.  —  «  Incompréhen- 
sible que  Dieu  soit,  incompréhensible  qu'il  ne  soit 
pas  »,  fr.  230  :  la  raison  du  libertin  ne  peut  guère  sortir 
de  là. 

Sans  doute,  notre  cœur  aime  l'être  universel  natu- 
rellement »,  fr.  277,  en  ce  sens  qu'il  aspire  au  bien  uni- 
versel, absolu,  en  plénitude,  que,  dans  la  réalité,  Dieu 
seul  est  ce  bien  et  que,  s'il  se  révélait  à  notre  cœur, 
notre  cœur  serait  nécessairement  attiré  vers  lui.  Mais, 
dans  l'état  présent,  d'homme  aime  soi-même,  natu- 
rellement »,  fr.  277,  et  ne  peut  aimer  que  soi  »,  fr.  100; 
«  il  y  a  donc  une  opposition  invincible  entre  Dieu  et 
nous  »,  fr.  47U,  et  comme  nous  ne  croyons  que  ce  qui 
nous  plaît  »,  fr.  99.  nous  ne  pouvons,  par  notre  seule 
raison,  connaître  Dieu  vraiment. 

Mais  ne  peut-on  prouver  Dieu,  par  les  ouvrages  de 
la  nature?  Aux  croyants,  oui;  «  car  ceux  qui  ont  la  foi 
voient  incontinent  que  tout  ce  qui  est  n'est  pas  autre 
chose  que  l'œuvre  du  Dieu  qu'ils  adorent  »,  fr.  243;  aux 
impies,  non.  D'abord  «  qui  connaît  mieux  les  choses 
qui  sont  Dieu,  que  l'Écriture  ?  fr.  242.  Or,  en  face 
de  la  nature,  les  auteurs  canoniques  ont  pu  chanter  la 
gloire  de  Dieu,  mais  aucun,  «  jamais,  ne  s'est  servi  de 
la  nature  pour  prouver  Dieu  ».  a  A  des  athées  endur- 
cis »,  peut-on  espérer  faire  accepter  l'existence  de  Dieu 
en  faisant  valoir  uniquement  s  le  cours  de  la  lune  ou 
des  planètes  »,  fr.  242,  à  la  manière  de  Rousseau,  di- 
rions-nous aujourd'hui,  cf.  art  .Dieu  (Connaissance  na 
turelle  de),  t.  iv,  col.  805,  ou  par  des  preuves  en  forme, 
comme  celle-ci  de  Grotius,  De  veritate  religionis  chris- 
tianse,  t.  i,  c.  vu  :  «  Il  n'y  a  point  de  vide,  donc,  il  y  a 
un  Dieu.  »  Fr.  243.  Cela  ne  peut  qu'amoindrir  la  reli- 
gion aux  yeux  des  impies  et  les  faire  sourire.  Ibid. 
«  Dieu  est  un  Dieu  caché  »,  lui-même  le  dit  dans  l'Écri- 
ture. Fr.  194  et  ive  Lettre  à  Mlle  de  Roannez,  t.  vi, 
p.  88.  «  Si  le  monde  subsistait  pour  instruire  l'homme 
de  Dieu,  sa  divinité  reluirait  de  toutes  parts  d'une 
manière  incontestable.  Ce  qui  y  paraît  ne  marque  ni 
une  exclusion  totale,  ni  une  présence  manifeste  de 
divinité,  mais  la  présence  d'un  Dieu  qui  se  cache.  » 
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Fr.  556.  Cf.  Stapfer,  Une  histoire  du  sentiment  reli- 
gieux, dans  Revue  des  Deux  Mondes,  1908,  t.  vi,  p.  312: 
l'auteur  dit  de  saint  François  de  Sales  :  «  C'est  une 
chose  remarquable  que  cet  aimable  évêque,  qui  offre 
avec  Fénelon  tant  de  ressemblances,  ne  se  soit  pas 
amusé  aux  preuves  physiques  de  l'existence  de  Dieu, 
quoiqu'il  aimât  la  nature.» 

Descartes  arguant  a  contingenlia  mundi,  fr.  469,  ou 
partant  de  la  nécessité  du  premier  moteur,  car  il  a 
bien  été  obligé  de  faire  donner  par  Dieu  «  une  chique- 
naude pour  mettre  le  monde  en  mouvement  »,  fr.  77, 
a  pu  se  démontrer  l'existence  de  Dieu.  On  peut  dire 
aussi  qu'il  y  a  une  vérité  substantielle,  «  voyant  tant 
de  choses  vraies  qui  ne  sont  pas  la  vérité  même  », 
fr.  233;  -  que  les  proportions  des  nombres  sont  des 
vérités  immatérielles,  éternelles  et  dépendant  d'une 
première  vérité  en  qui  elles  subsistent  et  qu'on  appelle 
Dieu.  »  Fr.  556.  Cf.  Bossuet,  De  la  connaissance  de 
Dieu,  c.  iv,  §  5.  Ces  preuves  métaphysiques  peuvent 
être  préférables  aux  preuves  physiques,  mais  «  elles 
sont  si  éloignées  du  raisonnement  des  hommes, 
qu'elles  frappent  peu,  et,  quand  cela  servirait  à  quel- 
ques-uns, ce  ne  serait  que  pendant  l'instant  qu'ils 
voient  cette  démonstration,  mais,  une  heure  après,  ils 
craindraient  de  s'être  trompés  ».  Fr.  543.  Cf.  fr.  547; 
et  fr.  78  :  «  Descartes  incertain.  » 

A  quelle  connaissance  de  Dieu  aboutit  d'ailleurs  cet 
effort?  «  Selon  les  lumières  naturelles,  s'il  y  a  un  Dieu, 
il  est  infiniment  incompréhensible,  puisque  n'ayant  ni 
parties,  ni  bornes,  il  n'a  nul  rapport  avec  nous; 
nous  sommes  donc  incapables  de  connaître  ce  qu'il 
est.  »  Fr.  233.  Si,  en  effet,  comprendre  c'est  ramener  une 
chose  à  des  idées  claires  et  distinctes,  donc  délimiter, 
Descartes  a  raison  d'écrire  :  «  Il  est  de  la  nature  de 
l'infini  de  ne  pouvoir  être  compris  par  le  fini  »,  Prin- 
cipes, i,  39.  Et  à  quoi  servirait  une  connaissance  pure- 
ment rationnelle  de  Dieu  et  par  conséquent  purement 
notionnelle?  «  Quand  un  homme  serait  persuadé  », 
d'après  les  preuves  métaphysiques,  «  qu'il  y  a  un  Dieu, 
je  ne  le  trouverais  pas  beaucoup  plus  avancé  pour  son 
salut.  »  Fr.  556.  Il  ne  connaîtrait  que  «  le  Dieu  des 
philosophes  et  des  savants  »,  Mémorial,  un  Dieu 
abstrait  et  non  le  Dieu  réel,  concret,  «  qui  fait  sentir 
à  l'âme  qu'il  est  son  unique  bien  ».  Fr.  544.  Cf.  fr.  549. 
«  Qu'il  y  a  loin  de  la  connaissance  de  Dieu  à  l'aimer!  » 
Fr.  280.  Cf.  fr.  491  :  «  La  vraie  religion  doit  avoir  pour 
marque  d'obliger  à  aimer  Dieu  »;  et  Bossuet,  loc.  cit., 
c.  iv,  §  10  :  «  Malheur  à  la  connaissance  stérile  qui  ne  se 
tourne  pas  à  aimer.  »  Ainsi,  conclut  Pascal,  «  toute  la 
philosophie  ne  vaut  pas  une  heure  de  peine  »,  fr.  79, 
et  il  abandonne  la  religion  naturelle  ou  le  déisme  à  tou- 
tes les  critiques  des  incrédules.  Fr.  556. 

4.  Mais  qui  se  trouve  placé  dans  l'ordre  du  cœur  ou  de 
la  charité,  c'est-à-dire  du  cœur  inspiré  par  la  grâce,  a  de 
Dieu  une  connaissance  certaine  et  la  seule  utile.  —  C'est 
sur  ce  plan  supérieur  que  se  concilient  toutes  les 
contradictions  où  s'épuise  la  raison. 

Dès  lors,  «  c'est  le  cœur  qui  sent  Dieu  et  non  la  rai- 
son ».  Fr.  278.  Mais  ce  n'est  pas  le  cœur  corrompu  par 
le  péché,  où  est  substitué  à  l'amour  de  Dieu  l'amour 
de  soi;  c'est  le  cœur  purifié,  retourné  par  la  grâce  qui 
y  a  rétabli  l'ordre  et  substitué  à  l 'amour  de  soi  l'amour 
de  Dieu  :  «  Dieu  fait  sentir  à  cette  âme  qu'il  est  son 
unique  bien,  que  tout  son  repos  est  en  lui,  qu'elle 
n'aura  de  joie  qu'à  l'aimer  »,  fr.  544  ;  c'est  le  cœur  à 
qui  il  se  fait  ainsi  connaître  :  «  Voilà  ce  que  c'est  que 
la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur,  non  à  la  raison.  » 
Fr.  278.  Où  il  n'y  a  pas  «  sentiment  du  cœur  »,  la  foi 
«  n'est  qu'humaine  et  inutile  pour  le  salut  ».  Fr.  282. 

Et  cette  connaissance  de  Dieu  est  aussi  certaine  que 
toute  autre  connaissance  par  le  cœur.  «  Ceux  à  qui 
Dieu  a  donné  la  religion  par  sentiment  du  cœur  sont 
bien  heureux  et  bien  légitimement  persuadés.  »  Ibid.  Le 


Dieu  ainsi  connu  est  autre  que  le  «  Dieu  des  philoso 
plies  et  des  savants  »,  Mémorial,  ou  que  le  Dieu  «  au- 
teur des  vérités  géométriques  et  de  l'ordre  des  élé- 
ments :  c'est  la  part  des  païens  et  des  épicuriens  »,  ou 
qui  exerce  sa  providence,  pour  donner  une  longue  suite 
d'années  à  ceux  qui  l'adorent  :  «  c'est  la  portion  des 
Juifs.  »  fr.  556;  c'est  «  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu 
d'Isaac,  le  Dieu  de  Jacob,  le  Dieu  de  Jésus-Christ  », 
Mémorial,  «  un  Dieu  d'amour  et  de  consolation  qui 
remplit  l'âme  et  le  cœur  qu'il  possède,  un  Dieu  qui 
leur  fait  sentir  intérieurement  leur  misère  et  sa  miséri- 
corde infinie,  qui  s'unit  au  fond  de  leur  âme,  qui  la 
remplit  d'humilité,  de  joie,  de  confiance,  d'amour,  qui 
la  rend  incapable  d'autre  fin  que  de  lui-même.  »  Fr. 
556;  cf.  fr.  286.  Ce  Dieu,  Pascal  le  connaissait  bien 
par  sa  propre  expérience.  Cf.  le  Mémorial. 

5.  Comment  l'homme  s' élève-l-il  à  l'ordre  de  la  charité? 
—  Ce  n'est  certes  pas  par  lui-même;  la  chose  est  im- 
possible, puisqu'il  ne  peut  aimer  que  lui-même.  Aussi 
«  la  foi  est  un  don  de  Dieu  »  et  non  «  un  don  de  raison- 
nement ».  Fr.  279.  Cela  est,  on  l'a  vu,  «  d'un  autre 
ordre,  infiniment  plus  élevé,  surnaturel  ».  Fr.  793. 
D'ailleurs,  «impossible  que  Dieu  soit  la  fin,  s'il  n'est 
le  principe  ».  Fr.  488.  Et  ainsi  l'on  passe  d'un  seul 
coup  de  la  nature  à  la  grâce  et  non  par  une  lente 
ascension.  Cf.  fr.  248. 

Mais,  puisque  l'homme  ne  peut  aimer  que  lui-même 
depuis  le  péché  originel  qui  ne  peut  être  supprimé,  et  que 
la  concupiscence  lui  est  comme  une  seconde  nature,  lui 
est-il  possible  d'aimer  Dieu?  —  Cela  se  peut  si  l'homme 
devient  «  membre  de  Dieu  ».  Incorporé  à  Dieu,  il 
trouve  son  bien  propre  à  aimer  Dieu.  «  Être  membre 
c'est  n'avoir  de  vie,  d'être  et  de  mouvement  que  par 
l'esprit  du  corps  et  pour  le  corps...  Le  membre  séparé, 
ne  voyant  plus  le  corps  auquel  il  appartient,  croit 
être  un  tout,  et  veut  se  faire  centre  et  corps  lui-même. 
Mais  il  ne  fait  que  s'égarer  et  s'étonne  dans  l'incerti- 
tude de  son  être...  Enfin,  quand  il  vient  à  se  connaître, 
il  ne  s'aime  plus  que  pour  le  corps.  »  Par  sa  nature  «  il 
ne  pourrait  aimer  que  soi-même.  «  Mais  en  aimant  le 
corps,  il  s'aime  soi-même,  parce  qu'il  n'a  d'être  qu'en 
lui,  par  lui,  pour  lui  :  qui  adhseret  Deo  unus  spiritus  est.  » 
Fr.  483.  Cf.  Fragments  sur  les  membres,  474-483. 

Tout  cela  se  fait  par  Jésus-Christ  médiateur.  Le  pro- 
blème de  Dieu  devient  le  problème  de  Jésus-Christ.  — 
Mais  est-il  possible  que  l'homme  «  déchu,  devenu  sem- 
blable aux  bêtes  »,  devienne  membre  de  Dieu  »  et  comme 
participant  de  sa  divinité  ».  Fr.  434.  Oui,  par  la  média- 
tion de  celui  en  qui  toutes  les  contradictions  sont 
accordées,  fr.  684,  de  Jésus-Christ,  nomme-Dieu.  Par- 
tageant son  humanité,  l'homme  en  lui  s'unit  à  Dieu 
et  en  lui  est  introduit  dans  «  l'ordre  de  sainteté  et  de 
charité  ».  Fr.  793.  «  Nous  ne  connaissons  Dieu  que  par 
Jésus-Christ.  Sans  ce  médiateur,  est  ôtée  toute  commu- 
nication avec  Dieu.  »  Fr.  547;  cf.  242  :  Nemo  norit 
Palrem,  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revelarc. 
C'est,  du  reste,  la  seule  façon  utile  de  connaître  Dieu  : 
«  Quod  curiosilate  cognoverunt,  superbia  amiserunt. 
C'est  ce  que  produit  la  connaissance  de  Dieu  qui  se 
tire  sans  Jésus-Christ.  »  Fr.  543;  cf.  556.  «  Sans  l'Écri- 
ture, sans  le  péché  originel,  sans  médiateur  nécessaire 
promis  et  annoncé,  on  ne  peut  prouver  absolument 
Dieu,  ni  enseigner  ni  bonne  doctrine,  ni  bonne  morale. 
Mais,  par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ,  on  prouve 
Dieu,  et  on  enseigne  la  morale  et  la  doctrine.  Jésus- 
Christ  est  donc  le  véritable  Dieu  des  hommes.  »Fr.  5  17. 
L'homme  doit  donc  s'unir  par  la  foi  à  ce  «  Rédemp- 
teur qui,  unissant  en  lui  les  deux  natures,  humaine  et 
divine,  a  retiré  les  hommes  de  la  corruption  du  pèche, 
pour  les  réconcilier  à  Dieu  en  sa  personne  divine  •. 
Fr.  556. 

Le  problème  de  Dieu  devient  ainsi  le  problème  du 
Christ. 
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2°  Application  de  la  méthode.  —  1.  La  première  dé- 
marche :  sortir  de  l'indécision  :  le  pari  (fr.  233).  — 
«  S'il  ne  fallait  rien  faire  que  pour  le  certain,  on  ne 
devrait  rien  faire  pour  la  religion,  car  elle  n'est  pas  cer- 
taine »;  impossible,  en  effet,  de  la  faire  accepter  de  la 
seule  raison,  sans  qu'il  subsiste  aucun  doute.  «  Mais 
combien  de  choses  fait-on  pour  l'incertain?  Saint  Au- 
gustin a  vu  qu'on  travaille  pour  l'incertain,  sur  mer, 
en  bataille,  etc.;  mais  il  n'a  pas  vu  que  la  règle  des 
partis  démontre  qu'on  le  doit.  »  Fr.  234. 

Étant  donné  ce  qui  est  acquis,  l'incrédule,  s'il  n'est 
pas  assez  convaincu  pour  vivre  en  chrétien,  ne  peut  plus 
vivre  comme  par  le  passé,  sans  une  nouvelle  décision  : 
c'est  honnêteté  :  il  n'a  plus  sa  sécurité  antérieure, 
«  qu'ils  soient,  du  moins,  honnêtes  gens  »,  fr.  194; 
mais  c'est  aussi  nécessité  :  «  Vous  êtes  embarqué.  Il 
faut  choisir.  —  Je  resterai  dans  mon  doute.  —  Il  ne 
se  peut.  Vivre  c'est  choisir.  Si  vous  ne  vivez  en  chré- 
tien, vous  prenez  parti  contre  Jésus-Christ.  » 

Que  /aire?  Ce  que  l'on  fait  en  pareil  cas,  quand  il 
faut  agir  et  que  la  solution  rationnelle  ne  se  voit  pas 
avec  certitude  :  on  choisit  la  façon  d'agir  qui  nous 
assure  le  mieux  contre  toute  duperie;  autrement  dit, 
l'on  pèse  les  chances  de  gain  et  de  perte  et  l'on  choisit, 
en  toute  raison,  le  parti  qui  a  pour  lui  le  plus  de  chan- 
ces de  gain. 

Vous  hésitez  donc  entre  la  foi  en  Jésus-Christ,  qui 
signifie  vie  austère,  oubli  de  soi-même,  mais  qui  pro- 
met à  ce  prix,  après  la  mort,  un  bonheur  sans  limites 
et  sans  fin,  et  cette  philosophie  de  l'honnête  homme, 
qui  prétend  se  suffire  à  lui-même  et  s'assurer  les  joies 
sûres  de  la  vie  présente  ;  en  termes  simples,  vous  hésitez 
entre  ces  deux  affirmations  :  Dieu  est,  et  Dieu  n'est 
pas.  Appliquez  donc  ici  la  règle  des  partis;  calculez  les 
gains.  Ce  faisant,  vous  agissez  raisonnablement.  «Votre 
nature  a  deux  choses  à  craindre,  l'erreur  et  la  misère.  » 
Dans  le  cas  présent  «  votre  raison  n'est  pas  plus 
blessée,  puisqu'il  faut  nécessairement  choisir,  en  choi- 
sissant l'un  que  l'autre.  »  Reste  donc  la  question 
*  béatitude  »,  bonheur.  «  Pesons  alors  le  gain  et  la  perte 
en  prenant  croix  que  Dieu  est.  Si  vous  gagnez,  vous 
gagnez  tout  »,  puisque  vous  gagnez  un  bonheur  éter- 
nel; «  si  vous  perdez,  vous  ne  perdez  rien  »,  puisque 
vous  aboutissez  au  néant. 

Objection  :  «  Cela  est  admirable;  il  faut  gager  », 
concède  l'incrédule;  «  mais  je  gage  peut-être  trop  », 
puisque  je  renonce  à  ce  qui  me  plaît  en  ce  monde  et 
qui  est  sûr,  pour  une  vie  austère  et  une  récompense 
dont  je  ne  suis  pas  certain.  Qu'aurai-je  gagné  si  Dieu 
n'est  pas?  » 

En  réponse,  Pascal  précise  sa  pensée.  Il  examine  les 
cas  possibles  en  s'achcminant  vers  le  réel,  et  en  des 
termes  que  peut  traduire  le  calcul  des  probabilités.  Sa 
conclusion  logique  - —  et  mathématique  —  sera  :  le 
parti  raisonnable  est  de  gager  que  Dieu  est. 

Réponse  :  lre  hypothèse.  —  L'avantage  d'un  pari 
ressort  des  enjeux,  ainsi  que  des  chances  de  gain  et 
de  perte.  Supposons  dans  le  cas  présent  «  pareil 
hasard  de  gain  et  de  perte  »,  l'enjeu  entre  donc  seul 
en  compte.  Dès  lors,  si,  en  gageant  que  Dieu  est,  vous 
risquez  de  gagner  deux  vies  pour  une,  «  vous  pourriez 
gager,  raisonnablement,  en  bon  calcul,  puisque  en 
sacrifiant  quelques  joies  de  ce  monde,  vous  auriez 
une  chance  sur  deux  de  gagner  deux  existences.  — 
C'est  insuffisant.  Soit.  Supposons,  toujours  dans  les 
mêmes  conditions,  qu'il  y  ait  «  trois  vies  à  gagner  »; 
si  vous  vous  rappelez  que  vous  êtes  «  forcé  de  jouer  », 
vraiment,  «  vous  seriez  imprudent  de  ne  pas  hasarder 
votre  vie  pour  en  gagner  trois  ».  Ici,  vous  devez  donc 
gager  pour  Dieu. 

2e  hypothèse.  —  Exposée  dans  une  phrase  obscure,  que 
Port-Royal  a  supprimée,  que  Havet  dit  «  incompré- 
hensible »,  Pensées,  t.  i,  p.  150,  n.  1,  elle  s'explique 


de  la  façon  que  nous  allons  dire.  Cf.  Lachelier,  Le 
pari  de  Pascal,  dans  Revue  philosophique,  1901,  t.  i, 
p.  625  sq. 

Supposons  ceci  :  au  lieu  d'une  durée  limitée  de  vie 
et  de  bonheur  humains,  on  risque  de  gagner,  en  ga- 
geant pour  Dieu,  «  une  éternité  de  cette  même  vie  et  de 
ce  même  bonheur  ».  S'il  y  a  toujours  pareil  hasard  de 
gain  et  de  perte,  il  faut  de  toute  évidence  gager  pour 
Dieu;  même  «  s'il  y  avait  une  infinité  de  hasards  dont 
un  seul  serait  pour  nous  »,  l'on  aurait  encore  raison  de 
gager  semblablement;  ce  serait  «  gager  un  pour  deux  »  : 
deux  infinis  s'éliminant  l'un  par  l'autre,  il  reste  comme 
gain  possible  «  une  vie  ordinaire,  plus  un  bonheur  inal- 
térable ».  Lachelier,  loc.  cit.,  p.  628. 

Dans  les  mêmes  conditions  de  chance,  qu'à  la  durée 
de  la  vie  et  du  bonheur  s'ajoute  la  qualité  et  qu'il  y  ait 
«  une  infinité  de  vie  infiniment  heureuse  à  gagner  », 
deux  infinis  s'éliminant  comme  précédemment,  et 
puisque  «  vous  êtes  obligé  à  parier,  vous  agiriez  de 
mauvais  sens  »,  en  ne  gageant  pas  pour  Dieu.  Cela 
vous  le  devez  même.  Vous  risquez,  en  effet,  de  gagner, 
«  à  chances  égales  »,  vie  et  bonheur,  comme  dans  le  cas 
précédent,  plus  la  multiplication  de  ce  bonheur  par  un 
infini  soit  de  degré,  soit  de  durée.  «  Le  jeu  est  donc 
de  un  pour  trois.  »  Id.,  ibid. 

3e  hypothèse.  —  Ces  hypothèses  ne  sont  que  des  prépa- 
rations. Mettons-nous  dans  la  vérité.  En  gageant  pour 
Dieu,  on  risque  de  gagner  «  une  infinité  de  vie  infini- 
ment heureuse  »,  donc  «  une  vie  de  bonheur  multipliée 
par  deux  infinis  »,  id.,  ibid.,  p.  627,  et  «  avec  le  gain 
aussi  assuré  que  la  perte  »,  ou,  mettons  les  choses  au 
pire,  «  avec  un  hasard  de  gain  »,  non  plus  toutefois 
contre  «  une  infinité  de  hasards  de  perte  »,  mais  contre 
«  un  nombre  fini.  »  Et  que  gage-t-on?  Une  façon  de 
passer  la  vie  présente,  un  bien  fini,  on  pourrait  presque 
dire,  le  néant.  Dans  ces  conditions,  et  puisque  l'on  est 
«  obligé  de  jouer  »,  ne  faudrait-il  pas  «  renoncer  à  la 
raison  »  pour  ne  pas  gager  pour  Dieu? 

Nouvelle  objection.  —  Dans  tout  cela,  dit  l'incrédule, 
je  ne  vois  qu'une  chose,  c'est  que  «  je  m'expose  »,  je 
risque  un  bien  fini  pour  un  bien  infini,  c'est  vrai;  mais 
le  fini  est  certain,  l'infini  incertain.  Or,  entre  le  certain 
et  l'incertain,  il  y  a  l'infini.  Avec  vos  façons  de  calcu- 
ler, le  bien  fini  mais  certain  que  je  risquerais  vaut,  à 
tout  le  moins,  autant  que  le  bien  infini  mais  incertain, 
auquel  je  le  sacrifierais.  Je  suis  donc  raisonnable  en 
m'en  tenant  à  ce  que  j'ai. 

Réponse  et  conclusion. — En  aucun  jeu,  l' incertitude  du 
gain  est-elle  absolue,  comme  il  le  faudrait  pour  qu'elle 
fût  à  l'infini  de  la  certitude?  «  Les  hasards  de  gain  et  de 
perte  »  se  mesurent  et  l'on  peut  établir  leurs  propor- 
tions. «  S'il  y  a  autant  de  hasards  d'un  côté  que  de 
l'autre,  le  parti  est  à  jouer  égal  contre  égal.  »  Quand  il 
s'agit,  non  plus  «  d'égal  contre  égal  »,  mais  d'un  bien 
infini  contre  un  fini,  le  nombre  des  chances  pour  et 
contre  étant  fini,  la  raison  impose  toujours  de  risquer 
le  fini  pour  l'infini.  Or  ici,  vous  pouvez  accorder  qu'il 
y  a  «  pareil  hasard  de  gain  et  de  perte  »;  puis  au  fond, 
vous  ne  risquez  rien  du  tout  :  gageant  que  Dieu  est, 
•  vous  serez  fidèle,  honnête,  humble,  reconnaissant, 
bienfaisant,  sincère,  ami  véritable.  A  la  vérité,  vous 
ne  serez  point  dans  les  plaisirs  empestés,  dans  la  gloire, 
dans  les  délices;  mais  n'en  aurez- vous  pas  d'autres?  » 
«  Il  n'y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  rende  l'homme 
heureux.  »  Fr.  542.  Cf.  540  et  543. 

Le  pari  montre  donc  à  l'incrédule  que,  quelles  que 
soient  les  antinomies  auxquelles  se  heurte  sa  raison,  il 
lui  faut  gager  pour  Dieu;  autrement  dit  qu'il  n'y  a  pas 
absurdité,  mais  sagesse,  une  sag<  sse  qui  commande,  à 
rechercher  la  foi  en  Jésus-Christ. 

2.  Quels  moyens  assurent  la  foi  en  Jésus-Christ  ?  — 
«  Il  y  a  trois  moyens  de  croire  :  la  raison,  la  coutume, 
l'inspiration.  »  Fr.  245. 
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h' inspiration  ou  la  grâce  est  la  condition  nécessaire, 
puisqu'on  est  dans  l'ordre  de  la  charité.  «  La  religion 
chrétienne  n'admet  pas  pour  ses  vrais  enfants  ceux 
qui  croient  sans  inspiration;  les  inspirations  seules 
peuvent  faire  le  vrai  et  salutaire  effet.  »  Ibid.  A  elle 
seule,  elle  peut  même  être  une  condition  suffisante. 
•  Ceux  que  nous  voyons  chrétiens  sans  la  connaissance 
des  prophéties  et  des  preuves  ne  laissent  pas  d'en  juger 
aussi  bien  que  ceux  qui  ont  cette  connaissance.  C'est 
Dieu  lui-même  qui  les  incline  à  croire,  et  ainsi  ils 
sont  très  efficacement  persuadés.  »  Fr.  287. 

Toutefois,  l'homme  ne  doit  pas  attendre  passive- 
ment l'heure  de  Dieu.  Vous  qui  obéissez  à  la  sagesse 
et  cherchez  la  foi,  «  apprenez  de  ceux  qui  ont  été  liés 
comme  vous  et  qui  parient  maintenant  tout  leur  bien  » 
quel  chemin  vous  devez  suivre  et  comment  l'on  guérit 
du  mal  «  dont  vous  voulez  guérir  ».  Fr.  233.  Il  faut 
«  ouvrir  son  esprit  aux  preuves  et  s'y  conformer  par  la 
coutume  et  s'offrir  par  les  humiliations  aux  inspira- 
tions ».  Fr.  245. 

La  raison  ou  l'élude  des  preuves.  —  «  Deux  excès  : 
exclure  la  raison;  n'admettre  que  la  raison.  »  Fr.  253. 
«  La  foi  est  un  don  de  Dieu  »  et  non  «  un  don  de  raison- 
nement »,  fr.  279;  elle  est  «  différente  de  la  preuve  », 
puisque  «  l'une  est  humaine  et  l'autre  un  don  de  Dieu  », 
néanmoins  l'étude  des  raisons  de  croire  n'est  pas  inu- 
tile. «  La  preuve  est  souvent  l'instrument  de  la  foi, 
fides  ex  audilu.  »  Fr.  248.  Puis,  si  «  les  preuves  ne 
convainquent  que  l'esprit  »,  fr.  252,  c'est  déjà  quelque 
chose.  «  La  raison  nous  commande,  en  effet,  bien  plus 
Impérieusement  qu'un  maître;  car  en  désobéissant  à 
l'un,  on  est  malheureux  et  en  désobéissant  à  l'autre,  on 
est  un  sot.  »  Fr.  345.  Puis  les  preuves  nous  enlèvent  tout 
motif  de  nous  refuser  «  à  l'inclination  de  suivre  la  reli- 
gion, si  elle  nous  vieil  l  dans  le  cœur  »,  fr.  289,  et  «  une 
fois  que  l'esprit  a  vu  où  est  la  vérité  »,  il  devient  légi- 
time de  se  pénétrer  d'une  croyance  par  la  coutume. 

La  coutume  ou  l'automatisme  cherché.  —  «  Nous 
sommes  automate  autant  qu'esprit.  »  Fr.  252.  L'étude 
des  preuves  n'est  donc  pas  l'unique  moyen  —  pure- 
ment humain  —  d'acquérir  une  croyance,  ou  de  s'y 
prêter,  ou  de  la  garder.  Par  la  coutume,  en  effet,  un 
sentiment  est  créé,  qui  nous  fait  agir  automatiquement 
et  comme  par  instinct.  La  coutume  dicte  souvent  nos 
jugements;  elle  fait  la  force  des  lois,  on  l'a  vu.  C'est 
elle  «  qui  fait  ...les  Turcs,  les  païens,  les  métiers,  les 
soldats,  etc.  »  Elle  fait  «  nos  preuves  les  plus  fortes  et 
les  plus  crues;  elle  incline  l'automate  qui  entraîne  l'es- 
prit sans  qu'il  y  pense...  L'habitude,  sans  violence, 
sans  art,  sans  argument  nous  fait  croire  les  choses  et 
incline  nos  puissances  à  cette  croyance,  en  sorte  que 
notre  âme  y  tombe  naturellement.  »  Ibid.  Et  qui  ne 
le  sait?  «  La  raison  agit  avec  lenteur  et  avec  tant  de 
vues  ou  tant  de  principes,  qu'à  toute  heure,  elle  se 
trompe  ou  s'égare,  le  sentiment  agit  en  un  instant 
et  est  toujours  prêt  à  agir  »  et,  «  quand  la  raison  pro- 
nonce et  que  l'automate  est  incliné  à  croire  le  con- 
traire »,  il  est  impossible  de  suivre  la  raison.  Ibid. 

En  conséquence  :  qui  a  la  foi  doit  vivre  sa  foi,  «  afin 
de  s'abreuver,  de  se  teindre  de  sa  croyance,  autrement 
elle  sera  toujours  vacillante  ».  Ibid.  Cf.  fr.  89  :  «  Celui 
qui  s'accoutume  à  la  foi,  la  croit  et  ne  peut  plus  croire 
autre  chose.  »  —  L'incrédule  qui  a  vu  que  croire  est 
chose  fondée  en  raison,  mais  objecte  encore  :  «  Rien 
ne  paraît  »,  fr.  247,  qu'il  incline  en  lui  vers  la  foi  «  l'au- 
tomate par  la  coutume.  »  Fr.  252.  C'est  même  là,  la 
conséquence  logique,  immédiate,  du  pari.  Vous  voyez 
qu'il  faut  aller  à  la  foi  et  «  vous  voulez  y  aller  ».  Com- 
ment donc  ont  fait  ceux  qui,  partis  du  même  point  que 
vous,  sont  arrivés?  «  En  faisant  tout  comme  s'ils 
croyaient.  »  Fr.  233.  D'abord,  ne  permettez  donc  pas 
à  l'automate  «  de  s'incliner  au  contraire  de  la  religion  ». 
Fr.  252.  Ne  vous  faites  pas  d'illusion  en  effet  :  «  C'est 


la  concupiscence  et  non  la  raison  qui  nous  fait  fuir  la 
religion.  »  Ne  dites  pas  :  «  J'aurais  bientôt  quitté  les 
plaisirs,  si  j'avais  la  foi...  Moi,  je  vous  dis  :  Vous  auriez 
bientôt  la  foi,  si  vous  aviez  quitté  les  plaisirs  »,  fr.  240. 
et  combattu  vos  passions.  «  Elles  sont  votre  grand 
obstacle.  »  Fr.  233.  «  Un  Dieu  si  pur  ne  se  découvre 
qu'à  ceux  dont  le  cœur  est  purifié.  »  Fr.  737.  Inclinez 
ensuite  l'automate  dans  le  sens  même  de  la  foi,  «  en 
prenant  de  l'eau  bénite,  en  faisant  dire  des  messes,  etc. 
Naturellement,  cela  vous  fera  croire  et  vous  abê- 
tira »,  fr.  233;  c'est-à-dire,  non  pas  vous  rendra  inin- 
telligent, ce  qui  n'aurait  aucun  sens,  ni  vous  fera 
croire  —  malgré  votre  raison  —  ce  que  Pascal, 
d'après  Cousin,  on  l'a  vu,  aurait  cherché  pour  lui- 
même,  —  mais  pliera  en  vous  l'automate,  la  machine, 
la  bête,  au  sens  cartésien  du  mot,  et  vous  fera  prendre 
des  habitudes  qui  auront  la  nécessité  d'un  instinct. 
Cf.  Œuvres,  t.  xm,  p.  154,  n.  1;  Gilson,  Revue  d'his- 
toire et  de  philosophie  religieuses,  juillet-août  1921,  et 
Baudin,  loc.  cit.,  avril  1924. 

Que  l'incrédule  ne  dise  pas.  A  quoi  bon?  puisque 
«  selon  la  religion  même,  quand  il  croirait  ainsi,  cela 
ne  servirait  de  rien  ».  Fr.  247.  L'inspiration  suppose 
des  dispositions  morales  dont  la  première  est  l'humi- 
lité. Or,  qui  se  conforme  à  la  foi  par  la  coutume,  «  s'offre 
par  les  humiliations  aux  inspirations  ».  Fr.  245.  Car, 
si  «  c'est  être  superstitieux  de  mettre  son  espérance 
dans  les  formalités,  c'est  être  superbe  de  ne  pas  vouloir 
s'y  soumettre  ».  Fr.  249.  «  11  faut  que  l'extérieur  soit 
joint  à  l'intérieur,  pour  obtenir  de  Dieu,  c'est-à-dire, 
que  l'on  se  mette  à  genoux,  prie  des  lèvres,  etc.,  afin 
que  l'homme  qui  n'a  pas  voulu  être  soumis  à  Dieu  le 
soit  maintenant  à  la  créature.  »  Fr.  250. 

3°  L'étude  des  preuves.  —  1.  Leur  énumération. 
«  1°  La  religion  chrétienne  par  son  établissement,  par 
elle-même  établie  si  fortement,  si  doucement  étant 
si  contraire  à  la  nature;  2°  la  sainteté,  la  hauteur  et 
l'humilité  d'une  âme  chrétienne;  3°  les  merveilles  de 
l'Écriture  sainte;  4°  Jésus-Christ  en  particulier;  5°  les 
apôtres  en  particulier;  6°  Moïse  et  les  prophètes  en 
particulier;  7°  le  peuple  juif;  8°  les  prophéties;  9°  la 
perpétuité,  nulle  religion  n'a  la  perpétuité;  10°  la  doc 
trine,  qui  rend  raison  de  tout;  11°  la  sainteté  de  cette 
loi;  12°  par  la  conduite  du  monde.  »  Fr.  289. 

Ce  sont  là  uniquement  des  preuves  par  les  faits 
faits  de  l'histoire  ou  de  l'expérience  morale,  car  les  faits 
de  cette  sorte  comme  ceux  de  la  nature  commandent 
la  soumission  des  esprits.  Ce  sont  là  aussi  les  preuves 
traditionnelles  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  L'une 
d'elles  a  déjà  été  exposée  :  «  La  doctrine,  qui  rend  rai- 
son de  tout  »;  c'est  cette  preuve  qui  a  obligé  le  libertin 
à  chercher  la  foi  et  à  étudier  les  autres  preuves. 

Pascal  s'en  fût-il  tenu  à  ces  preuves?  Dans  quel 
ordre  les  eût-il  développées?  On  ne  sait. 

2.  Leur  force  démonstrative.  —  Faut-il  attribuer  à 
Pascal  cette  vue  où  Filleau  dit  être  son  écho  :  peut- 
être  ne  peut-on  «  démontrer  dans  la  rigueur  de  la  géo- 
métrie qu'aucune  de  ces  preuves  en  particulier  soit 
indubitable,  elles  ont  néanmoins  une  telle  force,  étant 
assemblées,  qu'elles  convainquent  tout  autrement  que 
ce  que  les  géomètres  appellent  démonstration  »,  Qu'il 
y  a  des  démonstrations...,  dans  Rev.  de  métaph.  et  de 
mor.,  1923,  p.  220?  En  d'autres  termes,  Pascal  eût-il 
pensé,  comme  Newman,  que  la  certitude  que  l'on  en 
tire  vient  de  leur  convergence,  alors  que,  prises  séparé- 
ment, ces  preuves  ne  donneraient  que  des  probabilités? 
.].  Cbevalier,  loc.  cit.,  p.  317  et  n.  3,  juge  que  Pascal  a 
pensé  ainsi  et  que  le  cœur  fait  la  synthèse. 

Sans  doute  Pascal  juge  forte  l'impression  de  ces 
preuves  qui  convergent  :  «  Il  est  indubitable  qu'après 
cela  —  il  vient  de  les  énumérer  —  on  ne  doit  pas  refu- 
ser de  suivre  l'inclination  de  la  suivre  (la  religion).  » 
Fr.  289.  Il  sait  d'ailleurs  que  l'ordre  du  cœur  «  con- 


2141 


PASCAL.    LES     PENSÉES,    IIe    PARTIE 


2142 


siste  à  la  digression  sur  chaque  point  qu'on  rapporte 
à  la  fin  pour  la  montrer  toujours  •,  fr.  283,  autrement 
dit,  que,  pour  produire  une  conviction  morale  pratique, 
il  faut  presser  l'âme  dans  le  même  sens,  mais  de  plu- 
sieurs côtés.  Toutefois,  si,  parmi  les  preuves  données, 
telle  ne  lui  semble  pas  de  nature  à  prouver  seule,  pour 
une  âme  bien  disposée,  évidemment,  la  divinité  de 
Jésus-Christ  :  ainsi  la  preuve  psychologique  de  la  con- 
venance du  christianisme  par  rapport  à  l'âme  déchue, 
voir  col.  2131  —  d'autres  preuves,  la  concordance  entre 
les  prophéties  et  les  actes  du  Christ,  par  exemple,  lui 
semblent  une  preuve  décisive  à  elles  seules  :  «  Par  là, 
toutes  les  prophéties  étant  accomplies,  le  Messie  est 
prouvé  pour  jamais.  »  Fr.  616. 

Ces  preuves  de  premier  ordre  ne  sont  pas  telles, 
toutefois,  qu'elles  puissent  infailliblement  produire  la 
foi  :  il  y  faut  l'inspiration,  et  elles  gardent  quelque 
«  obscurité  •.  Ainsi  le  veulent  :  d'une  part,  «  la  gran- 
deur de  la  religion  »,  fr.  574,  car  «  si  on  soumet  tout 
à  la  raison,  notre  religion  n'aura  rien  de  mystérieux 
et  de  surnaturel  »,  fr.  273;  d'autre  part,  tout  un  plan 
divin  : 

Pascal  disait,  Art  de  persuader,  loc.  cit.  :  «  Dieu  a 
voulu  que  les  vérités  divines  entrent  du  cœur  dans 
l'esprit  et  non  de  l'esprit  dans  le  cœur,  pour  humilier 
cette  superbe  puissance  du  raisonnement.  »  Cela  se 
répète  dans  les  Pensées  :  «  Dieu  veut  plus  disposer  les 
volontés  que  l'esprit;  la  clarté  parfaite  servirait  à  l'es- 
prit et  nuirait  a  la  volonté.  Abaisser  la  superbe.  » 
Fr.  581.  Toutefois  l'obscurité  n'est  pas  telle  «  que  ce 
soit  être  sans  raison  que  de  croire...  Il  y  a  de  l'évi- 
dence et  de  l'obscurité  pour  éclairer  les  uns  et  obscur- 
cir les  autres,  mais  l'évidence  est  telle,  qu'elle  surpasse 
ou  égale  pour  le  moins  l'évidence  du  contraire,  de 
sorte  que  ce  n'est  pas  la  raison  qui  puisse  déterminer  à 
ne  pas  la  suivre;  et  ainsi,  ce  ne  peut  être  que  la  concu- 
piscence ou  la  malice  du  cœur  et,  par  ce  moyen,  il  y  a 
assez  d'évidence  pour  condamner  et  non  assez  pour 
convaincre  :  afin  qu'il  paraisse  qu'en  ceux  qui  la 
suivent,  c'est  la  grâce  et  non  la  raison  qui  fait  suivre, 
et  qu'en  ceux  qui  la  fuient,  c'est  la  concupiscence  et 
non  la  raison  qui  fait  fuir.  »  Fr.  564.  Regardez  Jésus- 
Christ.  C'est  vraiment  dans  un  clair-obscur  du  même 
genre  qu'il  se  présente.  Il  est  comme  son  Père  et  pour 
les  mêmes  raisons,  Deus  absconditus.  «  Dans  son  avène- 
ment de  douceur...  voulant  paraître  à  découvert  à 
ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur  et  caché  à 
ceux  qui  le  fuient  de  tout  leur  cœur,  il  tempère  sa 
connaissance,  en  sorte  qu'il  a  donné  des  marques  de 
soi  visibles  à  ceux  qui  le  cherchent  et  non  à  ceux  qui 
ne  le  cherchent  pas.  Il  y  a  assez  de  lumière  pour  ceux 
qui  ne  désirent  que  de  voir  et  assez  d'obscurité  pour 
ceux  qui  ont  une  disposition  contraire.  »  Fr.  430. 

Ainsi,  d'une  part,  il  n'y  a  pas  à  blâmer  les  chrétiens 
de  ne  pouvoir  rendre  compte  de  leur  foi,  cf.  fr.  233 
cette  obscurité  même  est  preuve  qu'elle  vient  de  haut 
«  Reconnaissez  la  vérité  de  la  religion  dans  l'obscurité 
même  de  la  religion.  »  Fr.  565.  D'autre  part,  «  il  y  a 
des  marques  sensibles  dans  l'Église  »  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ;  ces  marques  ou  preuves  ne  sont  pas 
d'une  évidence  contraignante  «  aux  plus  aveugles  », 
fr.  430;  cette  évidence  n'apparaît  qu'aux  âmes  «  qui 
cherchent  de  tout  leur  cœur  ».  Tout  dépend  donc  d'un 
certain  état  moral.  Est  aveugle  qui  veut  l'être;  est 
éclairé  qui  veut  l'être.  Vue  capitale  :  «  On  n'entend 
rien  aux  ouvrages  de  Dieu,  si  l'on  ne  prend  pour  prin- 
cipe qu'il  a  voulu  aveugler  les  uns  et  éclairer  les 
autres.  »  Fr.  566.  Jésus-Christ  a  dit  cela  nettement, 
fr.  756,  et  agi  dans  ce  sens.  Ibid. 

3.  Exposé  des  preuves  directes  et  positives.  —  Cet 
exposé  est  la  partie  la  moins  poussée  de  l'Apologie. 
Elle  vaut  cependant  d'être  étudiée.  «  Il  y  a  là  quelques- 
uns  de  ces  traits  déterminants,  quelques-uns  de  ces 


éclairs  qui  sortent  du  centre  de  la  nue  et  qui  suppri- 
ment les  intervalles  obscurs.  »  Sainte-Beuve,  loc.  cit., 
p.  446. 

a)  Pascal  et  la  véracité  des  Écritures.  —  Plusieurs 
preuves  sont  tirées  de  l'Écriture.  Mais  Pascal  n'a  pas 
«  les  exigences  d'une  science  exégétique  qui  ne  faisait 
alors  que  de  naître  ».  Dedieu,  loc.  cit.,  p.  485.  Comme 
tout  croyant,  il  tient  l'Écriture  pour  authentique, 
inspirée,  et  il  accepte  l'interprétation  traditionnelle 
qu'acceptent  les  disciples  de  saint  Augustin. 

L'authenticité  de  l'Ancien  Testament  lui  paraît 
d'ailleurs  garantie  par  le  peuple  juif  et  sa  merveilleuse 
continuité  :  «  Toute  histoire  qui  n'est  pas  contempo- 
raine est  suspecte  »,  fr.  628;  or,  «  on  ne  peut  douter  ici 
que  le  livre  soit  aussi  ancien  que  le  peuple  ».  Ibid.  Et 
ce  peuple  qui  a  échappé  à  toutes  les  transformations 
qu'apportent  le  temps  et  la  vicissitude  des  choses, 
fr.  629,  «  a  porté  avec  amour  et  fidélité  partout  »  ce 
livre  qui,  plus  d'une  fois,  le  condamne.  Fr.  631.  La 
Bible,  il  est  vrai,  raconte  la  création,  le  déluge,  tous  les 
événements  antérieurs  à  Moïse.  Mais  «  c'est  moins  la 
longueur  des  années  que  la  multitude  des  générations 
qui  rendent  les  choses  obscures;  la  vérité  ne  s'altère 
que  par  les  changements  des  hommes.  »  Fr.  624.  Or, 
entre  Moïse  et  ces  faits,  il  y  a  peu  de  générations. 
«  C'est  par  ce  moyen  que  Moïse  met  les  deux  choses  les 
plus  mémorables  qui  se  soient  jamais  imaginées,  la 
création  et  le  déluge,  si  proches  qu'on  y  touche.  »  Ibid. 

Quant  aux  Évangiles,  «  les  hérétiques,  au  commen- 
cement de  l'Église,  servent  à  prouver  les  canoniques  ». 
Fr.  569.  Que  l'on  n'objecte  pas  «  la  divergence  appa- 
rente des  Évangiles  »,  fr.  755  :  •  Plusieurs  évangé- 
listes  pour  la  confirmation  de  la  vérité  :  leur  dissem- 
blance utile.  »  Fr.  654.  Enfin  rien  que  leur  manière  de 
s'exprimer  prouve  «  leur  origine  divine  ».  Fr.  798  et  797. 

b)  Témoignage  qu'apporte  à  Jésus-Christ  ce  fait  que 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  concordent  en  lui.  — 
«  Le  vieux  Testament  est  un  chiffre  »,  fr.  691,  et  «  le 
chilïre  a  deux  sens  »,  fr.  678  :  un  sens  littéral,  charnel, 
figuratif,  qui  aboutit  «  à  des  contrariétés  »,  fr.  685,  et 
un  sens  spirituel,  où  s 'accordent  toutes  les  contrariétés, 
caché,  et  dont  le  charnel  est  figuratif.  Fr.  678.  Dans 
l'Ancien  Testament,  les  Juifs  n'ont  vu  que  le  charnel. 
Mais  il  a  un  sens  spirituel  qui  concerne  le  Messie.  Or, 
ce  sens  spirituel  concorde  avec  tout  ce  que  le  Nouveau 
Testament  nous  montre  réalisé  en  Jésus-Christ  et  par 
lui.  «  La  religion  des  Juifs  a  été  formée  sur  la  ressem- 
blance à  la  vérité  du  Messie  et  la  vérité  du  Messie  a 
été  reconnue  par  la  religion  des  Juifs  qui  en  était  la 
figure...  La  figure  a  été  faite  sur  la  vérité  et  la  vérité 
a  été  reconnue  sur  la  figure.  »  Fr.  673.  Une  telle  con- 
cordance est  évidemment  œuvre  surnaturelle  et  prouve 
la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Que  les  choses  temporelles  puissent  figurer  les  spi- 
rituelles, cela  ressort  de  ce  que  la  nature  est  une  image 
de  la  grâce  et  les  miracles  visibles  une  image  «  des 
invisibles  ».  Fr.  675.  Que  l'Ancien  Testament  soit 
figuratif  et  figuratif  du  Messie,  s'il  ne  faut  pas  y 
«  prendre  tout  spirituellement  »,  excès  à  éviter  autant 
que  d'y  «  prendre  tout  littéralement  »,  du  moins  «  dès 
qu'on  a  ouvert  ce  secret,  il  est  impossible  de  ne  pas  le 
voir  ».  Fr.  680.  «  Voici  les  preuves  :  1°  Preuve  par 
l'Écriture  elle-même;  2°  par  les  rabbins  :  Moïse  May- 
mon  dit  qu'elle  a  deux  faces  et  que  les  prophètes 
n'ont  prophétisé  que  de  Jésus-Christ;  3°  par  la  cabale; 
4°  par  l'interprétation  mystique  que  les  rabbins 
mêmes  donnent  à  l'Écriture;  5°  par  les  principes  des 
rabbins,  qu'il  y  a  deux  sens,  qu'il  y  a  deux  avène- 
ments, glorieux  ou  abject,  du  Messie;  6°  par  la  clé  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  nous  en  donnent.  »  Fr.  642. 

Pascal  n'insiste  guère  que  sur  la  preuve  «  par  l'Écri- 
ture même  ».  «  Tout  auteur,  dit-il,  a  un  sens  auquel 
tous  les  passages  contraires  s'accordent,  ou  bien  il  n'a 
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pas  de  sens  du  tout  ».  Fr.  684,  cf.  691.  Il  faut  donc 
trouver  ce  sens  où  tout  s'accorde.  Dans  le  Coran,  il  y 
a  des  passages  clairs  et  d'autres  obscurs;  mais  les 
clairs  étant  «  ridicules  »,  on  ne  saurait  chercher  «  un 
sens  mystérieux  aux  obscurs  ».  Fr.  598.  «  On  ne  peut 
pas  dire  cela  de  l'Écriture  et  des  prophètes  :  ils  avaient 
assurément  trop  bon  sens.  Il  faut  donc  en  chercher  un 
qui  accorde  toutes  les  contrariétés.  »  Fr.  684.  Ce  sens 
n'est  pas,  évidemment,  le  charnel,  celui  des  Juifs, 
puisqu'il  laisse  subsister  toutes  les  contrariétés,  mais 
le  spirituel  qui  concerne  Jésus-Christ,  «  en  qui  toutes 
les  contradictions  sont  accordées  ».  Ibid.  Et  Pascal  le 
prouve  par  de  multiples  exemples.  En  somme,  «  l'uni- 
que objet  de  l'Écriture  étant  la  charité,  tout  ce  qui  ne 
va  pas  à  la  charité  est  figure...  car,  puisqu'il  n'y  a 
qu'un  but,  tout  ce  qui  n'y  va  point  en  mots  propres 
est  figuré.  »  Fr.  670. 

«  Chez  les  Juifs,  la  vérité  n'était  ainsi  que  figurée; 
dans  le  ciel,  elle  est  découverte.  Dans  l'Église  elle  est 
couverte  et  reconnue  par  le  rapport  à  la  figure.  » 
Fr.  673.  Sur  ce  terrain  donc  comme  sur  tous,  la  vérité 
religieuse  se  présente  avec  un  mélange  d'obscurité  et 
de  clarté.  «  Le  Testament  est  ainsi  fait  pour  aveugler 
les  uns  et  éclairer  les  autres.  »  Fr.  675.  Son  vrai  sens 
demeure  caché  aux  charnels,  tels  les  Juifs,  cf.  fr.  662, 
qui  ne  pensent  qu'à  satisfaire  la  concupiscence;  elle  se 
découvre  à  ceux  qui  cherchent  Dieu  de  toute  leur 
àme.  Cf.  fr.  675. 

c)  Celte  concordance  se  manifeste  surtout  dans  les 
prophéties  et  leur  réalisation  en  Jésus-Christ.  —  «  Pour 
prouver  tout  d'un  coup  les  deux  Testaments,  il  ne 
faut  que  voir  si  les  prophéties  de  l'un  se  sont  accom- 
plies dans  l'autre.  »  Fr.  642.  Ainsi  «  la  plus  grande  des 
preuves  de  Jésus-Christ  sont  les  prophéties  ».  Fr.  706. 
Vraiment  «  l'événement  qui  les  a  remplies  est  un 
miracle  ».  Ibid.  Et,  Pascal  le  fait  remarquer  :  Si  toutes 
les  prophéties  avaient  été  l'œuvre  d'un  seul  homme  et 
«  que  Jésus-Christ  fût  venu  conformément  à  ces  pro- 
phéties, ce  serait  une  force  divine.  Mais  il  y  a  bien  plus 
ici;  c'est  une  suite  d'hommes  durant  quatre  mille  ans 
qui,  constamment  et  sans  variation,  viennent  l'un 
ensuite  de  l'autre,  prédire  le  même  avènement.  C'est 
un  peuple  tout  entier  qui  l'annonce  et  qui  subsiste 
durant  quatre  mille  années  pour  rendre  en  corps 
témoignage  des  assurances  qu'ils  en  ont...  :  ceci  est 
autrement  considérable.  »  Fr.  710.  Aussi  est-ce  la 
preuve  «  à  quoi  Dieu  a  le  plus  pourvu  »,  car  le  miracle 
de  leur  réalisation  est  «  un  miracle  subsistant  depuis 
la  naissance  de  l'Église  jusqu'à  la  fin;  il  a  suscité  des 
prophètes  durant  seize  cents  ans,  et,  pendant  quatre 
cents  ans  après,  il  a  dispersé  toutes  ces  prophéties  avec 
tous  les  Juifs  qui  les  portaient  dans  tous  les  lieux  du 
monde.  Voilà  quelle  a  été  la  préparation  à  la  naissance 
de  Jésus-Christ  »  et  à  la  diffusion  universelle  de  l'Évan- 
gile. Fr.  706. 

Comme  tout  l'Ancien  Testament,  elles  peuvent  s'en- 
tendre au  sens  littéral,  ainsi  qu'ont  fait  les  Juifs  en 
escomptant  «  un  Messie  charnel  »,  ainsi  que  font  encore 
les  mauvais  chrétiens  selon  lesquels  «  Jésus-Christ  est 
venu  nous  dispenser  d'aimer  Dieu  ».  Fr.  607;  cf. 
10«  Provinciale.  Mais  les  prophètes  ont-ils  entendu 
«  par  les  biens  temporels  d'autres  biens?  »  Toute  autre 
solution  serait  :  1°  «  indigne  de  Dieu  »;  2°  contraire  aux 
dires  mêmes  des  prophètes  :  «  Leurs  discours  expri- 
ment très  clairement  la  promesse  des  bienstemporels  »; 
ils  disent  néanmoins  que  leurs  discours  sont  obscurs 
et  que  leur  sens  ne  sera  pas  entendu.  Donc  «  ils  enten- 
dent autre  chose  »;  cf.  678  :  «  Quand  on  surprend  une 
lettre  importante  où  l'on  trouve  un  sens  clair  et  où  il 
est  dit  néanmoins  que  le  sens  en  est  voilé,  en  sorte  que 
l'on  verra  cette  lettre  sans  la  voir  et  qu'on  l'entendra 
sans  l'entendre,  que  doit-on  penser  sinon  que  c'est  un 
chiffre  à  double  sens?  »  3°  Si  on  les  prend  en  bloc  au 


sens  littéral,  on  aboutit  ici  et  là  à  des  <>  contradictions 
manifestes  et  grossières  quelquefois  »,  même  on  ren- 
contre de  ces  contradictions  «  dans  un  même  cha- 
pitre ».  Fr.  659. 

Au  sens  spirituel  les  prophéties,  prises  dans  leur 
ensemble,  se  réalisent  en  Jésus-Christ  avec  une  admi- 
rable unité.  Elles  annoncent,  pour  un  moment  donné, 
précis,  non  réparti  sur  une  longue  suite  de  siècles,  un 
ordre  de  choses  nouveau  qu'elles  attribuent  à  un 
Messie.  Fr.  708,  724,  729.  Or,  à  l'époque  fixée,  «  en  la 
quatrième  monarchie,  avant  la  destruction  du  second 
temple  »,  fr.  724,  se  réalise,  dans  la  génération  qui  a  vu 
l'ancien  ordre  de  choses,  le  nouveau  tel qu'ilfut prédit: 
«  Les  païens  adorent  Dieu  et  mènent  une  vie  angélique; 
les  filles  consacrent  à  Dieu  leur  virginité;  la  foule  des 
païens  adore  un  Dieu  unique.  »  Ibid.  Et  cette  transfor- 
mation visible  «  après  Jésus-Christ  »  se  rattache  à  lui 
comme  à  sa  cause  :  «  Il  est  venu  enfin  Jésus-Christ 
dire  :  Me  voici,  et  voici  le  temps.  Ce  que  les  prophètes 
ont  dit  devoir  advenir...,  mes  apôtres  le  vont  faire  ». 
Fr.  770.  Et,  en  effet,  «  tous  les  peuples  étaient  dans  la 
concupiscence;  toute  la  terre  fut  ardente  de  charité. 
D'où  vient  cette  force?  C'est  que  le  Messie  est  arrivé?  » 
Fr.  772.  «  Si  je  n'avais  ouï  parler  en  aucune  sorte  du 
Messie,  néanmoins,  après  les  prédictions  si  admirables 
de  l'ordre  du  monde  que  je  vois  accomplies,  je  vois 
que  cela  est  divin.  Et  si  je  savais  que  ces  mêmes  livres 
prédisent  un  Messie,  je  m'assurerais  qu'il  serait  venu. 
Et  voyant  qu'ils  mettent  son  temps  avant  la  destruc- 
tion du  deuxième  temple,  je  dirais  qu'il  serait  venu.  » 
Fr.  734.  Et  le  Messie,  c'est  Jésus-Christ  :  «  Il  fallait  que 
toutes  ces  marques  arrivassent  en  même  temps,  et 
tout  cela  est  arrivé  sans  difficulté;  et  qu'alors  il  arri- 
vât le  Messie,  et  Jésus-Christ  est  arrivé  alors  qui  s'est 
dit  le  Messie  et  tout  cela  est  encore  sans  difficulté.  » 
Fr.  738.  Donc,  «  Preuve.  Prophéties  avec  l'accomplisse- 
ment :  ce  qui  a  précédé  et  ce  qui  a  suivi  Jésus-Christ.  • 
Fr.  705. 

Prises  dans  le  détail  les  prophéties  rendent  le  même 
témoignage  à  Jésus-Christ  :  dans  ses  œuvres,  cf. 
fr.  714,  où  Pascal  énumère  les  prophéties,  mais  ne 
prend  guère  le  temps  de  mettre  en  face  la  réalisation, 
—  dans  sa  mort  :  «  Les  Juifs  en  le  tuant  pour  ne  le 
point  recevoir  comme  Messie  lui  ont  donné  la  dernière 
marque  de  Messie.  »  Fr.  761.  Pascal  insiste  sur  la  pré- 
diction du  moment.  Celle-là  est  claire  :  l'obscurité  des 
prophéties  porte  «  sur  la  manière  du  Messie  ».  non  sur 
le  temps.  «  Le  temps  a  été  prédit  clairement  et  la 
manière  en  figures.  »  Fr.  758  :  «  Le  temps  prédit  par 
l'état  du  peuple  juif,  par  l'état  du  peuple  païen,  par 
le  nombre  des  années.  »  Fr.  708;  cf.  724.  Et  il  cite  au 
complet  les  prophéties  de  Daniel,  en  particulier  celle 
des  soixante-dix  semaines.  Fr.  722.  Le  P.  Lagrange, 
Pascal  et  les  prophéties  messianiques,  dans  Revue  biblique, 
1906,  p.  533  sq.,  au  nom  de  la  critique  moderne,  déclare 
«  douteuse  et  même  improbable  »  l'interprétation  pas- 
calienne  de  ces  prophéties.  «  La  critique  moderne,  dit- 
il  même,  répugne  à  regarder  la  fixation  précise  du 
temps  comme  un  élément  de  la  prophétie  divine.  En 
fait,  une  détermination  exacte  ne  se  trouve  pas  dans 
l'Ancien  Testament  par  rapport  au  Messie.  »  Évidem- 
ment, Pascal  —  car  Richard  Simon  et  Jean  Leclerc 
n'ont  encore  rien  publié  —  ignore  les  exigences  de  la 
critique  et  s'en  tient  à  l'interprétation  traditionnelle. 
Mais,  comme  il  a  écrit  :  «  Les  septante  semaines  de 
Daniel  sont  équivoques  pour  le  terme  du  commence- 
ment et  pour  le  terme  de  la  fin.  Mais  toute  cette  diffé- 
rence ne  va  qu'à  deux  cents  ans.  »  fr.  723,  l'on  a  pu 
dire  :  «  Pascal  ne  tenait  pas  tant  que  cela  à  la  réalisa- 
tion mathématique  des  semaines  de  Daniel,  il  ne  pre- 
nait pas  l'avènement  du  quatrième  empire  ou  la  sup- 
pression de  la  royauté  juive  absolument  au  sens  litté- 
ral. Il  y  voyait  surtout  marqué  un  novus  ordo  rerum. 
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Au  dernier  empire  païen  allait  succéder  l'empire  du 
Christ.  Et  cela  était  prédit,  et  cela  s'est  réalisé.  » 
E.  Tauzin,  Les  noies  de  Pascal  sur  les  prophéties  messia- 
niques, dans  Revue  apologétique,  1er  octobre  1924, 
p.  35;  cf.  Jolivet,  ibid.,  15  juillet  et  1"  août  1923, 
Pascal  et  l'argument  prophétique. 

Cette  concordance  entre  les  prophéties  et  la  vie  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  l'effet  du  hasard.  Un  plan  divin 
s'affirme  par  là.  Certaines  supposent  de  telles  coïnci- 
dences qu'il  faut  nécessairement  une  intervention  et 
une  volonté  supérieure  aux  choses  :  «  Il  faut  être  hardi 
pour  prédire  une  même  chose  en  tant  de  manières  :  il 
fallait  que  les  quatre  monarchies,  idolâtres  ou  païennes, 
la  fin  du  règne  de  Juda,  et  les  soixante-dix  semaines 
arrivassent  en  même  temps,  et  le  tout  avant  que  le 
deuxième  temple  fût  détruit.  »  Fr.  709.  Visiblement 
aussi  elles  sont  faites  et  conservées  dans  une  intention 
précise  :  donner  foi  au  Messie.  «  11  fallait  que,  pour 
donner  foi  au  Messie,  il  y  eût  des  prophéties  précé- 
dentes et  qu'elles  fussent  portées  par  des  gens  non 
suspects.  Dieu  a  donc  choisi  ce  peuple  charnel  auquel 
il  a  mis  en  dépôt  les  prophéties  qui  prédisent  le  Mes- 
sie »  comme  libérateur.  Mais  ce  peuple  l'a  compris 
«  comme  libérateur  et  dispensateur  des  biens  char- 
nels ».  Aussi  «  il  a  eu  une  ardeur  extraordinaire  pour 
ses  prophètes  et  a  porté  à  la  vue  de  tout  le  monde  ses 
livres  qui  prédisent  le  Messie  ».  Il  n'a  pas  reconnu  ce 
Messie  en  Jésus-Christ.  Mais,  depuis  que  les  Juifs  ont 
mis  Jésus-Christ  à  mort,  ils  n'ont  pas  cessé  de  «  porter 
incorrompus  leurs  lois  et  leurs  prophètes  »  et  d'être 
ainsi  pour  le  Messie  «  les  témoins  les  moins  suspects  ». 
Fr.  571.  Enfin  «  les  prophéties  furent  mêlées  de  choses 
particulières  et  de  celles  du  Messie,  afin  que  les  pro- 
phéties du  Messie  ne  fussent  pas  sans  preuves  et  que 
les  prophéties  particulières  ne  fussent  pas  sans  fruit  ». 
Fr.  712. 

Que  «  ceux  qui  ont  peine  à  croire  n'en  cherchent  pas 
un  sujet  en  ce  que  !es  Juifs  ne  croient  pas  ».  Fr.  745. 
Ils  disent  en  effet  :  «  Si  cela  est  si  clairement  prédit  aux 
Juifs,  comment  ne  l'ont-ils  pas  cru?  ou  comment 
n'ont-ils  pas  été  exterminés  de  résister  à  une  chose  si 
claire?  »  Fr.  749.  Mais,  «  cela  a  été  prédit  qu'ils  ne 
croiraient  pas  à  une  chose  si  claire  et  qu'ils  ne  seraient 
point  exterminés  ».  Ibid.,  cf.  fr.  735.  Puis,  «  si  les 
Juifs  eussent  été  tous  convertis  par  Jésus-Christ,  nous 
n'aurions  plus  que  des  témoins  suspects.  Et  s'ils 
avaient  été  exterminés,  nous  n'en  n'aurions  point  du 
tout.  »  Fr.  750.  «  C'est  leur  refus  même  qui  est  le  fon- 
dement de  notre  croyance.  Cela  est  admirable  d'avoir 
rendu  les  Juifs  grands  amateurs  des  choses  prédites 
et  grands  ennemis  de  l'accomplissement.  »  Fr.  745. 
Enfin,  puisque  les  prophéties  sont  à  la  fois  claires  et 
obscures,  comme  toute  l'Écriture,  en  elles  se  mani- 
feste le  même  dessein  divin  :  «  Dieu,  pour  rendre  le 
Messie  connaissable  aux  bons  et  méconnaissable  aux 
méchants,  l'a  fait  prédire  en  cette  sorte.  »  Fr.  758.  Et 
en  face  d'elles,  comme  en  face  de  tout  l'enseignement 
divin,  se  retrouvent  les  deux  éternelles  catégories 
d'âmes,  les  charnelles  et  les  spirituelles.  Les  Juifs 
furent  des  charnels,  «  non  pas  tous  »,  cependant.  Il  se 
passa  pour  eux  ce  qui  se  voit  aujourd'hui  :  «  Les  saints 
reçoivent  Jésus-Christ,  non  les  charnels.  »  Fr.  760. 
Et  tant  s'en  faut  que  cette  attitude  des  Juifs  «  soit 
contre  sa  gloire  :  en  le  tuant...,  ils  lui  ont  donné  la 
dernière  marque  du  Messie.  »  Fr.  760  et  761. 

Ces  faits,  d'autre  part,  disent  pourquoi  le  Messie  a 
été  prédit  obscurément  quant  à  la  manière,  clairement 
quant  au  temps  :  «  Si  la  manière  eût  été  prédite  claire- 
ment, il  n'y  eût  point  eu  d'obscurité,  même  pour  les 
méchants.  Si  le  temps  eût  été  prédit  obscurément,  il 
y  eût  eu  obscurité  même  pour  les  bons.  Mais  le  temps 
a  été  prédit  clairement  et  la  manière  en  figure.  Par 
ce  moyen,  les  méchants,  prenant  les  biens  promis  pour 
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matériels,  s'égarent  malgré  le  temps  prédit  clairement 
et  les  bons  ne  s'égarent  pas.  »  C'est  que  «  l'intelligence 
des  biens  promis  dépend  du  cœur  qui  appelle  bien  ce 
qu'il  aime  »  et  non  «  l'intelligence  du  temps  ».  Fr.  758. 
cf.  675.  Sur  toutes  ces  questions  :  Lhermet,  op.  cit.. 
livre  III. 

d)  Les  miracles  prouvent  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
—  Si  Malebranche  dit  à  Dieu  :  «  Vous  êtes  bien  plus 
admirable  par  les  lois  générales  que  par  les  volontés 
particulières  »  d'où  naît  le  miracle,  Méditations,  Co- 
logne, 1683,  t.  vu,  §  22,  p.  137.  Pascal  attachait  au 
miracle  non  seulement  l'importance  qu'y  attache 
l'apologétique  traditionnelle,  mais,  à  la  suite  du 
miracle  de  la  Sainte  Épine,  la  valeur  d'une  glorifica- 
tion de  Port-Royal  et  de  la  famille  Pascal.  «  Comme 
Dieu  n'a  pas  rendu  de  famille  plus  heureuse,  qu'il 
fasse  aussi  qu'il  n'en  trouve  pas  de  plus  reconnais- 
sante. »  Fr.  856.  «  Si  le  Pascal  des  Provinciales  passa, 
sans  plus  tarder,  au  Pascal  des  Pensées,  ce  fut  à  l'oc- 
casion de  cette  affaire...  Le  livre  des  Pensées,  dans  son 
inspiration  première,  se  greffa  en  plein  sur  le  miracle 
de  la  Sainte  Épine.  »  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  184- 
185.  «  D'autre  part,  M.  de  Saci,  dit  Fontaine,  cité  par 
Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  disait  que,  si  l'on  pouvait  dou- 
ter de  la  justification  de  Port-Royal  par  ce  miracle  et 
par  les  autres  (qui  en  étaient  la  répétition),  il  n'y 
aurait  point  de  vérité  dans  l'Église  que  l'on  ne  pût 
obscurcir...;  que  si  ces  miracles  ne  concluaient  point, 
il  n'y  en  aurait  point  dont  on  se  pût  servir  contre  l'es- 
prit... opiniâtre.  »  Ainsi,  conclut  Sainte-Beuve,  «pleine 
et  entière  assimilation  du  présent  miracle  avec  ceux 
de  l'Évangile  »  et  Pascal  partage  «  la  pensée  janséniste». 

Il  ne  traite  pas,  évidemment,  la  question  du  miracle 
à  la  façon  d'un  moderne  qui  discute  les  objections 
faites  au  miracle  au  nom  de  la  raison,  de  la  philoso- 
phie ou  des  sciences,  par  Spinoza,  Bayle,  Voltaire, 
Rousseau,  Renan.  Ainsi,  il  n'examine  pas  la  question 
de  la  possibilité  du  miracle.  Cette  question,  il  ne  se  la 
pose  pas  :  il  a  vu  un  miracle  de  ses  yeux.  Ici,  comme 
ailleurs,  il  essaie  de  convaincre  les  libertins;  mais  ici. 
en  plus,  les  jésuites  qui  refusent  de  croire  au  miracle 
de  Port-Royal  et  d'y  voir  l'approbation  divine  des 
doctrines  port-royalistes. 

a.  Comment  Pascal  définit  le  miracle.  —  Inspiré  par 
Arnauld,  cf.  Havet,  Pensées,  t.  ii,  p.  86,  note  sur  le 
fragment  41,  et  guidé  par  Barcos,  cf.  Œuvres,  t.  xiv. 
p.  293-299,  Appendice  à  la  section  xiii,  Questions  sur 
les  miracles,  proposées  par  Pascal  à  l'abbé  de  Saint- 
Cyran,  Pascal  définit  le  miracle  «  un  effet  qui  excède  la 
force  des  moyens  qu'on  y  emploie  »,  parce  qu'alors 
l'effet  ne  peut  se  rapporter  qu'à  la  cause  première. 
Ainsi  on  n'appelle  pas  «  miracles  »  les  effets  que  produit 
le  diable,  «  car  cela  n'excède  pas  la  force  naturelle  du 
diable  ».  Fr.  804. 

b.  De  la  valeur  probante  du  miracle.  —  «  Toute  la 
créance  sur  les  miracles.  »  Fr.  805.  Ils  sont  une  des 
«  trois  marques  de  la  religion  »  avec  «  la  perpétuité  et 
la  bonne  vie  »  et  l'un  des  «  deux  fondements  de  la  foi  », 
l'autre  étant  «  la  grâce  »,  «  l'un  intérieur,  l'autre  exté- 
rieur :  tous  deux  surnaturels  »;  les  miracles  sont  la 
figure  de  la  grâce  :  «  Ils  prouvent  le  pouvoir  que  Dieu 
a  sur  les  cœurs  par  celui  qu'il  exerce  sur  les  corps.  » 
Fr.  851.  Marques  de  la  religion,  «  les  miracles  ont  une 
telle  force  qu'il  a  fallu  que  Dieu  ait  averti  qu'on  n'j 
pense  point  contre  lui,  tout  clair  qu'il  soit  qu'il  y  :i 
un  Dieu,  sans  quoi  ils  eussent  été  capables  de  trou- 
bler. »  Fr.  850.  «  Si  vous  ne  croyez  en  moi,  disait  Jésus- 
Christ  aux  Juifs,  croyez  au  moins  aux  miracles. 
Fr.  839,  cf.  809  et  811.  «  Je  ne  serais  pas  chrétien,  sanN 
les  miracles,  dit  saint  Augustin.  »  Fr.  812. 

Du  miracle  et  de  la  prophétie,  Pascal  semble  faire  en 
même  temps  la  raison  de  croire  décisive;  il  ne  se  con- 
tredit  pas    cependant.    En   effet,    non     seulement    il 
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déclare  «  1  "événement  qui  a  rempli  les  prophéties  »  un 
miracle  «  subsistant  depuis  la  naissance  de  l'Église 
jusqu'à  la  fin  »,  fr.  706,  connu  par  tout  l'univers  et 
par  conséquent  le  plus  grand  de  tous  les  miracles, 
mais,  pour  lui,  miracles  et  prophéties  sont  destinés  à 
convaincre  des  générations  différentes. 

«  Jésus-Christ  a  vérifié  qu'il  était  le  Messie,  jamais 
en  vérifiant  sa  doctrine  sur  l'Écriture  et  les  prophéties, 
mais  toujours  par  les  miracles.  »  Fr.  808.  «  On  n'aurait 
point  péché  en  ne  croyant  pas  Jésus-Christ  sans  les 
miracles.  »  Fr.  SU.  C'est  que  «  on  n'entend  les  prophé- 
ties que  quand  on  voit  les  choses  arrivées  ».  Fr.  698. 
Avant,  elles  sont  «équivoques  ».  Fr.  830.  Il  y  eut  donc 
un  temps  où  les  prophéties  ne  pouvaient  produire  leur 
effet  de  preuves.  «  Les  prophéties  ne  pouvaient  pas 
prouver  Jésus-Christ  pendant  sa  vie.  »  Fr.  829.  Les 
miracles  proprement  dits,  guérisons,  résurrections, 
au  contraire,  qui,  une  fois  accomplis,  n'ont  plus  que  la 
force  de  témoignage  de  faits  historiques,  frappent 
vivement  ceux  qui  les  voient.  Tandis  que  les  pro- 
phètes sont  obscurs,  ils  sont  ainsi  les  vrais  fondements 
de  la  croyance.  «  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  et 
les  apôtres  ensuite  et  les  premiers  saints  en  grand 
nombre  :  parce  que  les  prophéties  n'étant  pas  encore 
accomplies  et  s'accomplissant  par  eux,  rien  ne  témoi- 
gnait que  les  miracles.  »  Fr.  838. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là,  comme  les  jésuites  en 
face  du  miracle  de  la  Sainte  Épine,  que  «  les  miracles 
ne  sont  plus  nécessaires,  à  cause  qu'on  en  a  déjà  ». 
Fr.  832.  Si  «  maintenant  il  n'en  faut  plus  contre  les 
Juifs,  car  les  prophéties  accomplies  sont  un  miracle 
subsistant  »,  fr.  838,  comme  «  l'Église  a  trois  sortes 
d'ennemis  »,  c'est-à-dire,  «  avec  les  Juifs  qui  n'ont 
jamais  été  de  son  corps,  les  hérétiques  qui  s'en  sont 
retirés  et  les  mauvais  chrétiens  qui  la  déchirent  au- 
dedans  »,  fr.  840;  il  continue  à  être  utile  qu'il  y  ait  des 
miracles.  «  Les  miracles  discernent  aux  choses  douteuses», 
autrefois  c'était  «  entre  les  peuples  juif  et  païen,  juif 
et  chrétien  »;  aujourd'hui  c'est  «  entre  catholique, 
hérétique,  calomniés  et  calomniateurs  ».  Fr.  84t.  Pen- 
sant donc  au  miracle  de  la  Sainte  Épine,  il  dit  : 
«  Quand  on  n'écoute  plus  la  tradition,  quand  on  ne 
propose  plus  que  le  pape,  quand  on  l'a  surpris  et 
qu'ainsi  ayant  exclu  la  vraie  source  de  la  vérité  qui  est 
la  tradition  et  ayant  prévenu  le  pape  qui  en  est  le 
dépositaire,  la  vérité  n'a  plus  la  liberté  de  paraître, 
alors,  les  hommes  ne  parlant  plus  de  la  vérité,  la 
vérité  doit  parler  elle-même  aux  hommes.  »  Elle  le 
fait  par  le  miracle,  comme  cela  arriva  «sous  Dioclé- 
tien  et  sous  Arius  »,  quand  le  pape  Libère  condamna 
saint  Athanase.  Fr.  832.  Or,  aujourd'hui,  «  ces  filles 
(les  religieuses  de  Port-Royal)  étonnées  de  ce  qu'on  dit 
qu'elles  sont  dans  la  voie  de  perdition,  que  leurs  confes- 
seurs les  mènent  à  Genève,  elles  savent  que  cela  est 
faux;  elles  s'offrent  à  Dieu  en  cet  état.  Qu'arrive-t-il?  » 
Le  miracle  de  la  Sainte  Épine  a  discerné  la  doctrine  : 
<•  Ce  lieu  qu'on  dit  être  le  temple  du  diable,  Dieu  en  fait 
son  temple.  On  dit  qu'il  faut  en  ôter  les  enfants,  Dieu 
les  y  guérit...  Il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  pour  en 
conclure  qu'elles  sont  dans  la  voie  de  perdition.  » 
Fr.  841,  cf.  fr.  844. 

c.  Comment  discerner  le  miracle?  —  Non  pas  recon- 
naître dans  la  trame  des  phénomènes  ceux  quoad  sub- 
stantiam,  ou  quoad  modum,  comme  s'exprime  Barcos, 
Appendice  à  la  section  xm,  question  i,  loc.  cit.,  p.  294, 
qui  sont  l'œuvre  immédiate  de  la  Cause  première,  — 
Pascal  ne  se  pose  pas  cette  question,  —  mais  discerner 
les  vrais  des  faux,  car  il  y  a  de  «  faux  miracles  », 
fr.  803  :  les  fausses  religions,  les  siècles  païens  offrent 
en  grand  nombre  «  de  faux  miracles,  de  fausses  révéla- 
tions, des  sortilèges,  etc.  »  fr.  818;  «  incrédules  les  plus 
crédules  :  ils  croient  les  miracles  de  Vespasien  ». 
Fr.  816.  Raisonner  comme  eux  serait  une  erreur  :  il 


y  a  de  faux  miracles,  donc  il  n'y  en  a  pas  de  vrais.  Si 
l'on  a  foi  aux  charlatans  qui  vantent  de  faux  remèdes, 
c'est  que  «  quantités  de  remèdes  se  sont  trouvés  véri- 
tables. Ce  qui  fait  que  l'on  croit  tant  de  faux  effets  de 
la  lune,  c'est  qu'il  y  en  a  de  vrais.  »  Les  faux  miracles 
sont  de  même  la  preuve  qu'il  y  en  a  de  vrais.  Fr.  817, 
cf.  fr.  818. 

A  quelle  «  marque  »  dès  lors  reconnaître  les  vrais? 
Ils  ont  des  marques  visibles,  «  autrement  ils  seraient 
inutiles  ».  Fr.  803.  Or,  ils  sont  «  au  contraire  fonde- 
ment ».  Ibid.,  cf.  fr.  826.  Cette  marque  c'est  la  doc- 
trine :  «  La  doctrine  discerne  le  miracle.  »  Fr.  803  • 
En  d'autres  termes,  il  ne  peut  y  avoir  de  miracles  en 
faveur  d'une  doctrine  erronée  :  «  Les  hommes  doivent 
à  Dieu  de  recevoir  la  religion  qu'il  leur  envoie.  Dieu 
doit  aux  hommes  de  ne  pas  les  induire  en  erreur.  » 
Fr.  843,  cf.  fr.  820.  Or  «  il  n'est  pas  possible  de  croire 
raisonnablement  contre  les  miracles  ».  Fr.  815.  Jamais 
Dieu  donc  ne  fera  un  miracle  «  pour  confirmer  une 
erreur  ».  Moïse  donnait  aux  Juifs  une  règle  du  même 
ordre  :  «  Si  une  prophétie  se  réalise,  mais  qu'elle  con- 
duise à  l'idolâtrie,  c'est  qu'elle  n'est  pas  de  Dieu  », 
Deut.,  xm,  3.  Jésus-Christ  également  :  «  Il  n'y  a  per- 
sonne qui,  ayant  fait  un  miracle  en  mon  nom,  puisse 
parler  mal  de  moi.  »  Marc,  ix,  38.  Fr.  839.  «  Dans  le 
Vieux  Testament  donc,  quand  on  vous  détournera  de 
Dieu.  Dans  le  Nouveau,  quand  on  vous  détournera  de 
Jésus-Christ.  Voilà  les  exclusions  des  miracles  mar- 
quées. »  Fr.  835.  Aujourd'hui  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ 
s'ajoute  l'Église.  En  face  d'un  phénomène  qui  a  l'ap- 
parence du  miracle,  «  il  faut  ou  se  soumettre,  ou  avoir 
d'étranges  marques  du  contraire.  Il  faut  voir  s'il  nie 
Dieu,  ou  Jésus-Christ,  ou  l'Église.  »  Fr.  835. 

En  conséquence,  «  quand  on  voit  les  miracles  et  la 
doctrine  non  suspecte  tout  ensemble  d'un  même  côté  », 
en  d'autres  termes,  quand  un  miracle  se  produit  en 
faveur  d'une  doctrine  qu'accepte  comme  divine 
l'Eglise  entière,  «  il  n'y  a  pas  de  difficultés  ».  Ce  signe 
est  bien  de  Dieu  qui  confirme  ainsi  sa  parole.  Fr.  843. 
Quand,  «  dans  l'Église  »,  l'erreur  est  en  «  dispute  »  et 
que  le  miracle  a  lieu,  «  il  discerne  ».  Fr.  851.  Produit 
dans  l'Église  et  pour  l'Église,  il  vient  de  Dieu  :  «  Ubi 
est  Deus  tuus?  Les  miracles  le  montrent.  »  Fr.  846. 
Produit  «  dans  une  dispute  publique  où  les  deux  partis 
se  disent  à  Dieu,  à  Jésus-Christ,  à  l'Église  »,  il  tranche 
le  débat,  on  l'a  vu  plus  haut.  Et,  en  semblable  cas, 
«  jamais  les  miracles  ne  sont  du  côté  des  faux  chré- 
tiens ».  Fr.  843.  L'hérésie  et  le  schisme  ne  peuvent  se 
réclamer  de  signes  divers  où  Dieu  autoriserait  par  le 
miracle  une  doctrine  qui  détourne  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Église.  «  Si,  dans  la  même  Église,  il  arrivait 
miracle  du  côté  des  errants,  on  serait  induit  à  erreur,  i 
Fr.  846.  Les  hérétiques  le  savent  si  bien,  qu'ils  ont 
«  toujours  combattu  par  tous  les  moyens  nos  trois 
marques  qu'ils  n'ont  point  »,  fr.  845,  et  dont  est  le 
miracle.  Fr.  844.  «  Inutiles  »,  d'ailleurs,  seraient  des 
miracles  en  leur  faveur.  Il  y  aurait  «  miracles  contre 
miracles  »,  mais  il  y  a  des  choses  acquises,  ainsi  l'au- 
torité de  l'Église.  Que  compteraient  des  miracles  en 
faveur  de  l'hérésie,  en  face  des  condamnations  de 
l'Église,  «autorisée», elle,  par  tant  de  signes  divins, qui 
lui  ont  valu  «  la  créance  »  avant  toute  autre  doctrine, 
et  qui  sont  «  premiers  et  plus  grands  »  que  tous  autres. 
Fr.  841.  «  Un  miracle  parmi  les  schismatiques  n'est  pas 
tant  à  craindre,  car  le  schisme,  qui  est  plus  visible  que 
le  miracle,  marque  visiblement  leur  erreur.  »  Fr.  851, 
cf.  fr.  846.  L'Antéchrist  «  fera  des  miracles  »  contre 
Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  les  a  prédits.  Fr.  846.  Oui. 
mais  ces  signes,  justement  parce  qu'ils  seront  contre 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  ont  été  prédits  par  lui,  «  ces 
miracles  »,  selon  le  mot  de  saint  Paul,  ne  seront  que 
«  des  signes  de  mensonge  »  et  «  ne  peuvent  induire  à 
erreur  ».  Fr.  845,  826  et  842  —  Enfin,  «  quand  on 
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voit  les  miracles  et  la  doctrine  suspects  d'un  même 
côté  »,  ce  fut  le  cas  de  Jésus-Christ,  «  alors  il  faut  voir 
quel  est  le  plus  clair  ».  Fr.  843.  Jésus-Christ  était 
suspect,  ibid.;  mais  «  ses  miracles  étaient  convain- 
cants ».  Fr.  829. 

«  Les  miracles  discernent  la  doctrine  et  la  doctrine 
discerne  les  miracles.  »  N'y  a-t-il  pas  là  une  contradic- 
tion? Pascal  ébauche  l'objection  immédiatement  :  «  Si 
la  doctrine  règle  les  miracles,  les  miracles  sont  inu- 
tiles pour  la  doctrine.  Si  les  miracles...  »  Fr.  803. 
Évidemment,  il  y  a  cercle  vicieux  à  dire  comme  les 
ennemis  de  Port-Royal  :  «  Qu'avez-vous  pour  vous 
faire  plutôt  croire  que  les  autres?...  Si  vous  aviez  des 
miracles,  bien.  »  Puis,  quand  sont  venus  les  miracles  : 
«  Les  miracles  ne  suffisent  pas  sans  la  doctrine  », 
fr.  843,  ou,  comme  le  disait  le  Rabat-joye,  p.  6  :  «  C'est 
blasphémer  de  dire  que  Dieu  fera  des  miracles  pour 
autoriser  des  erreurs  condamnées  par  l'Église.  »  Ces 
gens-là,  dit  Pascal,  «  blasphèment  tour  à  tour  la  doc- 
trine et  les  miracles  ».  Ibid.  En  vérité,  «  les  miracles 
sont  pour  la  doctrine  et  non  pas  la  doctrine  pour  les 
miracles  »,  fr.  843,  en  d'autres  termes  :  Si  chaque 
miracle  confirme  la  doctrine,  la  question  de  doctrine 
n'intervient  pas  en  chaque  miracle.  Puis  il  ajoute  : 
«  Règle.  Il  faut  juger  de  la  doctrine  par  les  miracles;  il 
faut  juger  des  miracles  par  la  doctrine.  Tout  cela  est 
vrai,  mais  ne  se  contredit  pas:  il  faut  distinguer  les 
temps.  »  Ibid.  «  Autre  règle  durant  Moïse,  autre  règle 
à  présent  ».  Un  miracle  n'est  pas  un  fait  isolé.  Il  s'in- 
sère dans  la  trame  des  faits  surnaturels,  et  il  trouve 
des  choses  acquises,  comme  il  a  été  dit.  Au  temps  de 
Jésus-Christ,  dont  la  doctrine  était  suspecte  aux 
Juifs,  «  le  miracle  discernait  la  doctrine  ».  Aujourd'hui, 
il  discerne  encore  les  choses  douteuses  dans  l'Église 
même.  Mais,  en  face  de  doctrines  nettement  impies  ou 
hérétiques,  l'autorité  de  l'Église  étant  acquise  et  les 
prophéties  accomplies  étant  un  miracle  subsistant,  les 
miracles  proprement  dits  n'ont  plus  le  même  rôle  et 
c'est  la  doctrine  qui  discerne  entre  les  faits  dont  on 
veut  faire  des  signes  divins. 

Mais,  étant  donnés  les  miracles  dans  l'Église,  com- 
ment tous  ne  sont-ils  pas  croyants?  «  Si  j'avais  vu  un 
miracle,  disent-ils,  je  me  convertirais.  »  Fr.  470. 
Erreur.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  constater  un  fait, 
ou  même  de  l'interpréter;  il  s'agit  d'y  sentir  Dieu.  Or, 
Dieu  ne  se  révèle  qu'à  ceux  qui  le  cherchent  hum- 
blement. On  peut  arriver  à  la  foi  sans  avoir  vu  de 
miracles,  comme  sans  connaître  les  autres  preuves  de  la 
religion,  fr.  287;  en  revanche,  de  vrais  miracles  peuvent 
laisser  leurs  témoins  indifférents.  Il  en  est,  en  effet,  du 
miracle  comme  «  des  prophéties  et  des  preuves  de 
notre  religion  »;  il  y  a  en  eux  «  de  l'évidence  et  de  l'obs- 
curité, pour  éclairer  les  uns  et  obscurcir  les  autres  ». 
Fr.  564.  On  est  ici  dans  l'ordre  de  la  charité.  On  voit 
le  fait;  on  peut  l'interpréter  justement  et  conclure  à 
Dieu;  celui-là  seul  y  sent  Dieu  qui  a  la  charité.  «  Ce 
qui  fait  qu'on  ne  croit  pas  les  miracles,  c'est  le  manque 
de  charité.  »  Fr.  826.  Et,  conformément  à  l'économie 
du  salut  telle  qu'il  la  conçoit,  pensant  peut-être  à  ces 
Juifs  qui  «  n'auraient  pas  péché,  en  ne  croyant  pas 
Jésus-Christ,  sans  les  miracles  »,  Pascal  écrit  :  «  Les 
miracles  ne  servent  pas  à  convertir,  mais  à  condam- 
ner. »  Fr.  825. 

e)  La  perpétuité  de  la  religion,  des  origines  à  nos 
jours,  prouve  sa  divinité.  —  Le  christianisme  se  pré- 
sente comme  une  religion,  non  pas  née  au  cours  des 
siècles,  mais  contemporaine  de  l'homme,  et  qui  s'est 
maintenue  dans  sa  pureté  malgré  tous  les  obstacles. 
Bossuet  dira  au  Grand-Dauphin  :  «  C'est  la  même  reli- 
gion dès  l'origine  du  monde.  Que  si  l'antiquité  de  la 
religion  lui  donne  tant  d'autorité,  sa  suite  continuée 
sans  interruption  et  sans  altération,  durant  tant  de 
siècles  et  malgré  tant  d'obstacles  survenus,  fait  voir 


manifestement  que  la  main  de  Dieu  la  soutient.  » 
Discours  sur  l'histoire  universelle,  II0  partie,  La 
suite  de  la  religion,  c.  i.  Pascal  «  ouvrant,  selon  le 
mot  de  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  447,  des  perspectives 
que  Bossuet  parcourra  et  remplira  »,  avait  avant  lui 
signalé  le  même  fait  et  en  avait  conclu  à  l'intervention 
divine  :  «  Cette  religion  qui  consiste  à  croire  que 
l'homme  est  déchu  d'un  état  de  gloire  et  de  communi- 
cation avec  Dieu,  en  un  état  de  tristesse,  de  pénitence 
et  d'éloignement  de  Dieu,  mais  qu'après  cette  vie 
nous  serons  rétablis  par  un  Messie  qui  devait  venir,  a 
toujours  été  sur  la  terre.  Toutes  choses  ont  passé  et 
celle-là  a  subsisté  pour  laquelle  sont  toutes  choses.  » 
Fr.  613,  cf.  fr.  737.  «Que  cette  religion  se  soit  toujours 
maintenue  et  inflexible,  cela  est  divin.  »  Fr.  614.  Or, 
et  Pascal  insiste  sur  cette  idée,  cette  religion  est  de 
plus  «  la  seule  contre  la  nature,  contre  le  sens  commun, 
contre  les  plaisirs  »,  fr.  605  et  604,  et  elle  a  subsisté  au 
milieu  d'un  monde  entraîné  dans  «  l'idolâtrie  »  et  «  en 
mille  sectes  »  philosophiques.  Fr.  613  et  618. 

Ce  qui  fait  principalement  l'unité  de  cette  religion 
à  travers  les  siècles,  c'est  la  croyance  à  un  Messie. 
«  Depuis  le  commencement  du  monde,  l'attente  ou 
l'adoration  du  Messie  subsiste  sans  interruption.  Des 
hommes  ont  dit  que  Dieu  leur  avait  révélé  qu'il  devait 
naître  un  rédempteur  qui  sauverait  son  peuple...; 
Moïse  et  les  prophètes  sont  venus  ensuite  déclarer  le 
temps  et  la  manière  de  sa  venue,  ils  ont  dit  que  la  loi 
qu'ils  avaient  n'était  qu'en  attendant  celle  du  Messie, 
mais  que  celle-ci  durerait  éternellement;  enfin  est  venu 
Jésus-Christ  dans  toutes  circonstances  prédites.  Cela 
est  admirable.  »  Fr.  617. 

f  )  Et  la  conduite  du  monde  et  l'évolution  des  empires 
en  fonction  de  la  religion.  Le  christianisme  explique 
l'histoire  et  lui  donne  un  sens.  —  Cela  est  non  moins 
admirable.  Pascal  ne  fait  qu'indiquer  la  chose  :  «  Qu'il 
est  beau  de  voir  par  les  yeux  de  la  foi  Darius  et  Cyrus, 
Alexandre  et  les  Romains,  Pompée  et  Hérode  agir 
sans  le  savoir  pour  le  triomphe  de  l'Évangile.  »  Fr.  701. 
«  C'était  tout  un  programme.  »,  dit  Sainte-Beuve, 
loc.  cit.,  pensant  à  la  IIIe  partie,  Les  empires,  du 
Discours  sur  l'histoire  universelle,  «  que  le  génie  impé- 
tueux de  Bossuet  dut  à  l'instant  embrasser,  comme 
l'œil  d'aigle  du  grand  Condé  parcourait  l'étendue  des 
batailles  ». 

g)  Le  peuple  juif.  Moïse  et  l'Écriture,  preuves  vivantes 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  son  Église.  —  Jésus- 
Christ,  le  Messie  venu,  partage  en  deux  l'histoire  du 
monde,  et  «  la  religion  chrétienne  est  fondée  sur  une 
religion  précédente  »,  fr.  619,  dont  la  venue  du  Messie 
était  l'âme  et  la  raison  d'être.  Fr.  618.  Cette  religion 
est  celle  d'un  peuple  «  qui  attire  l'attention  par  quan- 
tité de  choses  admirables  et  singulières  ».  Fr.  620; 
cf.  Filleau,  Discours  sur  les  Pensées,  t.  xn,  p.  ccvn. 
«  Visiblement  ce  peuple  est  fait  exprès  pour  servir  de 
témoin  au  Messie.  »  Fr.  641.  Il  est  ainsi  «  un  des  fon- 
dements de  cette  religion  chrétienne  qui  sont  indubi- 
tables et  qui  ne  peuvent  être  mis  en  doute  par  quel- 
que personne  que  ce  soit  ».  Fr.  619.  C'est  là  un  fait 
devant  lequel  il  faut  bien  s'arrêter,  —  celui  de  ce 
peuple  sans  importance  politique,  mais  d'une  telle 
importance  religieuse,  —  et  un  fait  qui  a  tous  les  carac- 
tères du  divin. 

Ses  caractères,  en  effet,  et  son  histoire  sont  choses 
«  merveilleuses  et  uniques  ».  Filleau,  loc.  cit.  «  Sorti 
d'un  seul  homme  et  composé  de  frères  »  à  l'origine, 
«  au  lieu  que  tous  les  autres  sont  formés  de  l'assem- 
blage d'une  infinité  de  familles  »,  fr.  620,  ce  peuple 
a  composé  «  un  État  puissant  d'une  seule  famille; 
cela  est  unique  ».  Ibid.  «  Ce  peuple  est  le  plus  ancien 
qui  soit,  et  ses  histoires  précèdent  de  plusieurs  siècles 
les  plus  anciennes  que  nous  en  ayons  »,  ibid.,  et  fr.  619, 
si  bien  que,  «  si  Dieu  s'est  de  tout  temps  révélé  aux 
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hommes,  c'est  à  ceux-ci  qu'il  faut  recourir  pour  en 
avoir  la  tradition  ».  Fr.  620.  «  La  loi  par  laquelle  ce 
peuple  est  gouverné  est  tout  ensemble  la  plus  ancienne 
loi  du  monde,  la  plus  parfaite  et  la  seule  qui  ait  tou- 
jours été  gardée  sans  interruption  dans  un  État.  » 
Fr.  620,  cf.  fr.  619.  «  Sa  religion  apparaît  toute  divine 
dans  son  autorité,  dans  sa  durée,  dans  sa  perpétuité, 
dans  sa  morale,  dans  sa  conduite,  dans  sa  doctrine, 
dans  ses  effets.  »  Fr.  7157. 

Ce  peuple,  au  milieu  de  «  cette  inconstante  et 
bizarre  variété  de  mœurs  et  de  créances  dans  les  divers 
temps  »,  fr.  619,  «  a  subsisté  tel,  avec  ses  caractères 
essentiels  »,  jusqu'à  nos  jours,  contrairement  à  «  l'ordre 
naturel  »  et  «  malgré  les  tentatives  de  tant  de  puissants 
rois  ».  C'est  qu'il  avait  à  remplir  une  mission  divine. 

Cette  mission  il  l'a  toujours  revendiquée  :  «  Ceci  est 
effectif.  Pendant  que  tous  les  philosophes  se  séparent 
en  différentes  sectes,  il  se  trouve  en  un  coin  du  monde 
des  gens  qui  sont  les  plus  anciens  du  monde,  déclarent 
que  tout  le  monde  est  dans  l'erreur,  qu'ils  sont  les 
seuls  du  monde  auxquels  Dieu  a  révélé  ses  mystères, 
que  tous  les  hommes  sont  corrompus  et  dans  la  dis- 
grâce de  Dieu,  mais  qu'il  viendra  un  libérateur,  qu'ils 
sont  au  monde  pour  l'annoncer,  qu'ils  sont  formés 
exprès  pour  être  les  hérauts  de  ce  grand  événement.  » 
Fr.  618  et  619.  Et  ce  programme  ils  l'ont  rempli  et  le 
remplissent  encore. 

Partout  ils  ont  porté  avec  eux  «  avec  amour  et 
fidélité  »,  fr.  631,  le  livre  qui  explique  les  énigmes  du 
monde  et  de  l'homme.  C'est  «  le  plus  ancien  livre  du 
monde  et  le  plus  authentique  ».  Fr.  618,  cf.  fr.  619. 
Moïse  en  est  l'auteur  :  «  Sein,  qui  a  vu  Lamech  qui  a 
vu  Adam,  a  vu  aussi  Jacob  qui  a  vu  ceux  qui  ont  vu 
Moïse  :  donc  le  déluge  et  la  création  sont  vrais.  Cela 
conclut  entre  de  certaines  gens  qui  l'entendent  bien.  » 
Fr.  625.  Et  «  durant  1  600  ans  ils  ont  eu  des  gens  qu'ils 
ont  crus  prophètes,  qui  ont  prédit  le  temps  et  la 
manière  »,  où  l'on  verrait  vivre  et  mourir  le  Libéra- 
teur. C'est  Moïse  encore  qui  commence  la  série  :  «  La 
tradition  d'Adam  était  encore  nouvelle  en  Xoé  et  à 
Moïse  »,  fr.  616;  «  400  ans  après,  ils  ont  été  épars  par- 
tout, parce  que  Jésus-Christ  devait  être  annoncé  par- 
tout. »  Fr.  618.  Enfin  «  Jésus-Christ  est  venu  en  la 
manière  et  au  temps  prédits  ».  Ibid.  Les  Juifs  l'ont 
crucifié,  mais  ils  n'ont  pas  cessé  de  subsister  en  leurs 
traits  essentiels  et  de  lui  rendre  témoignage  :  «  C'est 
une  chose  étonnante  et  digne  d'une  étrange  attention 
de  voir  ce  peuple  juif  subsister  depuis  tant  d'années 
et  de  le  voir  toujours  misérable  :  étant  nécessaire  pour 
la  preuve  de  Jésus-Christ  et  qu'il  subsiste  pour  la 
prouver  et  qu'il  soit  misérable  puisqu'ils  l'ont  cru- 
cifié :  et  quoiqu'il  soit  contraire  et  d'être  misérable  et 
de  subsister,  il  subsiste  néanmoins  toujours,  malgré 
sa  misère.  »  Fr.  640;  cf.  Bossuet,  loc.  cit.,  IIe  par- 
tie.. La  suite  de  la  religion,  c.  xxi  :  «  J'ai  travaillé  à 
vous  faire  voir  la  suite  des  conseils  de  Dieu  dans  la 
perpétuité  de  son  peuple;  »  cf.  c.  xxvn.  Voir  Mignot, 
La  Bible  et  les  religions,  dans  Correspondant,  25  dé- 
cembre 1907,  p.  1041  sq. 

h)  Le  Christ  de  l'histoire  a  les  traits  de  Dieu.  —  On 
ne  connaît  pas  Jésus-Christ,  on  ne  l'atteint  par  la 
foi  que  par  la  charité  ou  l'inspiration.  Mais  Pascal, 
s'adressant  toujours  à  la  seule  raison,  entend  ici 
démontrer  par  l'histoire  et  par  l'expérience  des  âmes 
que  Jésus-Christ  a  tous  les  traits  et  l'action  de  Dieu. 
«  Quel  homme  eut  jamais  plus  d'éclat?  Le  peuple  juif 
tout  entier  le  prédit  avant  sa  venue.  Le  peuple  gentil 
l'adore  après  sa  venue.  Les  deux  peuples,  gentil  et 
juif,  le  regardent  comme  leur  centre.  »  Fr.  792.  Et  en 
effet,  parce  qu'en  lui  toutes  les  prophéties  et  toutes  les 
figures  se  sont  réalisées,  jusqu'à  la  façon  de  mourir, 
fr.  761,  et  qu'il  se  présente  ainsi  comme  le  Messie,  il 
est  vraiment  le  centre  de  la  religion,  commencée  aux 


premiers  jours  et  destinée  à  durer  autant  que  l'huma- 
nité; et,  comme  la  Providence  a  conduit  l'humanité  en 
fonction  du  Messie,  il  est  vraiment  le  centre  du  monde. 

Ses  miracles  font  également  de  lui  un  être  unique. 
•  Si  vous  ne  croyez  en  moi,  croyez  au  moins  aux 
miracles.  Il  les  renvoie  comme  au  plus  fort.  »  Fr.  839. 
Mais,  «  quand  il  n'y  aurait  point  de  prophéties  pour 
Jésus-Christ,  et  qu'il  serait  sans  miracles,  il  y  a  quel- 
que chose  de  si  divin  dans  sa  doctrine  et  dans  sa  vie 
qu'il  en  faut  au  moins  être  charmé  »,  fait  dire  à  Pascal 
Filleau  de  La  Chaise,  t.  xn,  p.  ccxxv.  On  lit,  en 
effet,  dans  l'Apologie  :  «  Jésus-Christ  a  dit  les  choses 
grandes  si  simplement  qu'il  semble  qu'il  ne  les  a  pas 
pensées,  et  si  nettement,  néanmoins,  qu'on  voit  bien 
ce  qu'il  en  pensait.  Cette  clarté  jointe  à  cette  naïveté 
est  admirable.  »  Fr.  797,  cf.  fr.  798  et  Sainte-Beuve. 
Nouveaux  lundis,  t.  ni.  Les  saints  évangiles.  Et  «  qui 
a  appris  aux  évangélistes  les  qualités  d'une  âme  par- 
faitement héroïque  pour  la  peindre  si  parfaitement  en 
Jésus-Christ?  »  Fr.  800.  Jésus-Christ  est  un  Dieu 
dont  on  s'approche  sans  orgueil  et  que  l'on  sert  sans 
désespoir.  »  Fr.  528. 

Enfin,  comme  on  l'a  vu,  c'est  «  par  Jésus-Christ  et 
en  Jésus-Christ  »  que  l'homme  est  éclairé  sur  les 
choses  qui  l'intéressent  davantage,  que  «  l'on  prouve 
Dieu  et  que  l'on  enseigne  la  morale  et  la  doctrine  >. 
Fr.  547.  Pour  saisir  la  portée  de  son  action  il  n'y  a 
qu'à  se  souvenir  des  profondes  transformations  opé 
rées  dans  le  monde  par  son  enseignement  et  son 
exemple,  cf.  fr.  724  et  772,  et  à  mesurer  la  sainteté,  la 
hauteur  et  l'humilité  d'une  âme  chrétienne.  Fr.  289. 

Mais  cette  grandeur  du  Christ  est  de  l'ordre  de  la 
charité.  «  Qu'on  considère  cette  grandeur-là  dans  sa 
vie,  dans  sa  passion,  dans  son  obscurité,  dans  sa  mort  : 
dans  l'élection  des  siens,  dans  leur  abandon,  dans  sa 
secrète  résurrection  et  dans  le  reste,  on  verra  qu'il 
a  bien  tout  «l'éclat  de  son  ordre  ».  Mais,  si  «jamais 
homme  n'a  eu  tant  d'éclat,  jamais  homme  n'a  eu 
tant  d'ignominie  ».  Fr.  792.  Il  a  dédaigné  les  grandeurs 
des  ordres  de  la  chair  et  de  l'esprit.  Et  «  cela  est  encore 
une  marque  de  sa  vertu  surhumaine  »  :  «  Tout  cet 
éclat  n'a  servi  qu'à  nous,  pour  nous  le  rendre  recon- 
naissable  et  il  n'en  a  rien  eu  pour  lui.  »  Ibid.  Et  cela  a 
été  également  voulu  par  Dieu  qui  a  rendu  ainsi  «  le 
Messie  connaissable  aux  bons  et  méconnaissable  aux 
méchants  »,  fr.  758,  c'est-à-dire,  à  ceux  dont  le  cœur 
est  ainsi  corrompu  «  qu'ils  ne  peuvent  admirer  que  les 
grandeurs  charnelles  ou  les  spirituelles.  Que  «  Josèphe. 
ni  Tacite,  ni  les  autres  historiens  n'aient  pas  parlé  de 
lui,  tant  s'en  faut  que  cela  fasse  contre,  cela  fait 
pour  ».  Fr.  787.  «  Jésus-Christ  dans  une  obscurité 
(selon  ce  que  le  monde  appelle  obscurité)  telle  que  les 
historiens,  n'écrivant  que  les  importantes  choses  des 
États,  l'ont  à  peine  aperçu.  »  Fr.  786.  Plus  tard,  «  sa 
religion  a  fait  grand  bruit  et  ces  gens-là  ne  l'ignorent 
pas,  mais  ils  l'ont  celé  à  dessein  ou  bien  ils  ont  parlé 
et  on  l'a  supprimé  ou  changé  ».  Fr.  787. 

i)  L'établissement  de  l'Église  malgré  ses  impossibi- 
lités humaines.  —  «  La  religion  est  proportionnée  à 
toutes  sortes  d'esprits.  Les  premiers  s'arrêtent  au  seul 
établissement  et  cette  religion  est  telle  que  son  seul 
établissement  est  suffisant  pour  en  prouver  la  vérité. 
Les  autres  vont  jusqu'aux  apôtres.  »  Fr.  285. 

L'Église  n'est  pas  une  idée  des  apôtres  réalisée 
grâce  à  la  légende  de  Jésus-Christ  ressuscité.  «  Les 
apôtres  ont  été  trompés  ou  trompeurs;  l'un  et  l'autre 
est  difficile,  car  il  n'est  pas  possible  de  prendre  un 
homme  pour  être  ressuscité...  Si  Jésus-Christ  ne  leur 
est  apparu,  qui  les  a  fait  agir?  »  Fr.  802.  Car  «  l'hypo- 
thèse des  apôtres  fourbes  est  bien  absurde.  Qu'on  la 
suive  tout  au  long  :  qu'on  s'imagine  ces  douze  hommes 
assemblés  après  la  mort  de  Jésus-Christ  faisant  le 
complot  de  dire  qu'il  est  ressuscité.  »  Fr.  801.  Qu'on 
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y  prenne  garde.  «  Ils  s'attaquent  par  là  à  toutes  les  l 
puissances  »,  et  ils  sont  des  hommes,  et  le  cœur  des 
hommes  est  étrangement  penchant  à  la  légèreté,  au 
changement,  aux  promesses,  aux  biens  ».  Que  l'un 
d'eux  se  soit  laissé  tenter  ou.  qui  plus  est  »,  qu'il  ait 
été  vaincu  «  par  les  prisons,  par  les  tortures  et  par  la 
mort,  ils  étaient  perdus.  Qu'on  suive  cela.  »  Ibid. 

Ils  réussissent  malgré  les  obstacles  les  plus  puis- 
sants, comme  les  prophètes  l'avaient  annoncé.  •  A  cela 
s'opposent  tous  les  hommes  par  l'opposition  naturelle 
de  la  concupiscence,  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
s'unit  :  les  savants,  les  sages,  les  rois.  Les  uns  écrivent, 
les  autres  condamnent,  les  autres  tuent.  Et  nonobs- 
tant toutes  ces  oppositions,  ces  gens  simples  et  sans 
force  résistent  à  toutes  ces  puissances  et  se  soumettent 
même  ces  rois,  ces  savants,  ces  sages,  et  ôtent  l'idolâ- 
trie de  toute  la  terre.  «  Comment  cela  s'est-il  fait? 
Mais  «  par  la  force  qui  l'avait  prédit  ».  Fr.  783. 

j )  La  sainteté,  la  hauteur  et  l'humilité  d'une  âme  chré- 
tienne, vu  l'action  de  Jésus-Christ  sur  les  âmes.  —  «  Le 
merveilleux  chrétien  est  une  âme  chrétienne  ».  a  dit 
Faguet,  Le  XIXe  siècle,  Paris,  1890,  Chateaubriand, 
p.  41.  «  La  vraie  vertu  et  la  vraie  religion  sont  choses 
dont  la  connaissance  est  inséparable  »,  a  dit  Pascal. 
Fr.  442.  «  11  n'y  a  ni  véritable  vertu,  ni  droiture  du 
cœur,  sans  l'amour  de  Jésus-Christ;  il  n'y  a  non  plus 
ai  hauteur  d'intelligence,  ni  délicatesse  de  sentiment 
sans  la  connaissance  de  Jésus-Christ  »,  lui  fait  dire 
Filleau,  loc.  cit. 

Et,  en  effet,  tandis  que  ■  les  philosophes  inspiraient 
des  mouvements  de  grandeur  pure,  et  ce  n'est  pas  l'état 
de  l'homme,  ou  des  mouvements  de  bassesse  pure,  et 
ce  n'est  pas  l'état  de  l'homme  ».  fr.  525,  tandis  que 
les  religions  font  de  même,  Jésus-Christ  «■  ordonne  à 
l'homme  de  reconnaître  qu'il  est  vil  et  même  abomi- 
nable et  lui  ordonne  de  vouloir  être  semblable  à 
Dieu  ».  Fr.  537,  cf.  fr.  539.  Sans  Jésus-Christ,  »  il  faut 
que  l'homme  soit  dans  le  vice  et  dans  la  misère:  avec 
.Jésus-Christ,  l'homme  est  exempt  de  vice  et  de  mi- 
sère ».  Fr.  546.  Mais  aucun  commentaire  ne  vaut  cet 
exposé  que  Pascal  fait  de  ses  propres  sentiments  :  il 
a  entendu  Jésus-Christ  lui  dire  :  Je  te  suis  présent, 
par  ma  parole  dans  l'Écriture,  par  mon  esprit  dans 
l'Église  et  par  les  inspirations,  par  ma  puissance  dans 
les  prêtres,  par  ma  prière  dans  les  fidèles.  Je  te  suis 
plus  un  ami  que  tel  ou  tel.  car  ils  ne  souffriraient  pas 
ce  que  j'ai  soufïert  pour  toi.  »  Pascal  a  répondu  : 
Seigneur,  je  vous  donne  tout.  Je  vois  mon  abîme 
d'orgueil,  de  curiosité,  de  concupiscence.  »  Fr.  553,  Le 
mystère  de  Jésus.  Et  alors  il  peut  dire  :  «  J'aime  la 
pauvreté,  parce  qu'il  l'a  aimée.  J'aime  les  biens,  parce 
qu'ils  donnent  le  moyen  d'assister  les  misérables.  Je 
ne  rends  pas  le  mal  à  ceux  qui  m'en  font.  J'essaie 
d'être  juste,  véritable,  sincère  et  fidèle  à  tous  les 
hommes;  j'ai  en  toutes  mes  actions  la  vue  de  Dieu  qui 
doit  les  juger.  Voilà  quels  sont  mes  sentiments  et  je 
bénis  tous  les  jours  mon  Rédempteur  qui  les  a  mis  en 
moi  et  qui,  d'un  homme  plein  de  faiblesse,  de  misère, 
de  concupiscence,  d'orgueil  et  d'ambtion  la  fait  un 
homme  exempt  de  tous  ces  maux  par  la  force  de  sa 
grâce,  à  laquelle  toute  la  gloire  en  est  due  n'ayant  de 
moi  que  la  misère  et  l'erreur.  »  Fr.  550.  cf.  fr.  737  : 
Ainsi  je  tends  les  bras  à  mon  Libérateur.  » 
k)  La  transcendance  de  la  religion  chrétienne  par  rap- 
port aux  autres  religions.  —  Pascal  n'a  pas  fait,  à  la 
façon  contemporaine,  une  étude  comparée  des  reli- 
gions pour  conclure  à  la  transcendance  de  la  chré- 
tienne. Toutefois,  il  n'oublie  pas  de  signaler  en  passant 
combien  Jésus-Christ  l'emporte,  non  seulement  sur 
les  philosophes  païens  qui  parlent  au  nom  de  la  raison, 
mais  à  tous  égards  sur  les  fondateurs  de  religion  tels 
que  Mahomet,  et  combien  la  religion  chrétienne 
l'emporte  sur  les  autres,  religions  égyptienne,  gréco- 


romaine,  mahométan'e.  connues  au  xvn<*  siècle,  et 
religion  de  la  Chine  que  les  récits  des  voyageurs  com- 
mencent à  populariser  et  où  déjà  les  incrédules  puisent 
des  arguments  nouveaux. 

Aucune  conclusion  à  tirer  contre  la  religion  chré- 
tienne de  ce  qu'elle  n'est  pas  l'unique  :  «  Au  contraire, 
c'est  ce  qui  fait  voir  qu'elle  est  la  véritable.  »  Fr.  589. 
Et,  en  effet,  au  milieu  «  des  foisons  de  religions  en 
plusieurs  endroits  du  monde  et  dans  tous  les  temps  », 
non  seulement  elle  est  la  seule  qui  explique  à  l'homme 
l'énigme  de  sa  nature  et  de  sa  destinée  et  qui  lui 
indique  et  lui  fournisse  le  remède  à  sa  misère,  mais  les 
autres  religions  «  n'ont,  dit  Pascal,  ni  la  morale  qui 
peut  me  plaire,  ni  les  preuves  qui  peuvent  m'arrêter 
et  ainsi  j'aurais  refusé  également  et  la  religion  de 
Mahomet,  et  celle  de  la  Chine,  et  celle  des  anciens 
Romains,  et  celle  des  Égyptiens.  »  Fr.  019.  •  Dieu 
défie  les  autres  religions  de  produire  de  telles  mar- 
ques. »  Fr.  592. 

Pascal  n'insiste  guère  que  sur  Mahomet  et  sa  reli- 
gion. «Différence  entre  Jésus-Christ  et  Mahomet  :  Maho- 
met non  prédit;  Jésus-Christ  prédit.  Mahomet  en 
tuant;  Jésus-Christ  en  faisant  tuer  les  siens.  »  Fr.  599. 
i  Tout  homme  peut  faire  ce  qu'a  fait  Mahomet,  car  il 
n'a  point  fait  de  miracles,  il  n'a  point  été  prédit;  nu! 
homme  ne  peut  faire  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ.  » 
Fr.  600.  ■  Qui  rend  témoignage  de  Mahomet?  Lui- 
même.  Jésus-Christ  veut  que  son  témoignage  ne  soit 
rien.  »  Fr.  596.  Ainsi,  Mahomet  est  sans  autorité.  Il 
faudrait  donc  que  ses  raisons  fussent  bien  puissantes, 
n'ayant  que  leur  propre  force.  Que  dit-il  donc?  Qu'il 
faut  le  croire!  »  Fr.  595.  Que  l'on  ne  con.pare  pas  le 
Coran  à  l'Écriture.  Là  où  il  est  clair,  son  paradis  et 
le  reste,  il  est  ridicule  »,  et  ses  obscurités  ne  peuvent 
en  conséquence  prendre  aucun  sens.  Fr.  598. 

Dans  l'histoire  de  la  Chine,  une  seule  chose  paraît 
l'inquiéter,  c'est  !e  démenti  qu'elle  semble  apporter  à 
l'interprétation  reçue  alors  de  la  Ribîe.  Il  met  en  doute 
l'authenticité  de  ces  récits  :  «  Je  ne  crois,  dit-il,  que  les 
histoires  dont  les  témoins  se  feraient  égorger.  »  Fr.  593. 
«  Il  ne  faut  que  voir,  du  reste,  comment  cela  est  né.  Ces 
historiens  fabuleux  ne  sont  pas  contemporains  des 
choses  dont  ils  écrivent.  »  Fr.  628.  «  Lequel  est  donc  le 
plus  croyable  des  deux.  Moïse  ou  la  Chine?  »  Fr.  593. 
Mais  ces  questions  créent  de  l'obscurité?  Pascal  répond  : 
En  toutes  ces  choses  <  il  y  a  de  quoi  aveugler  et  de 
quoi  éclairer.  La  Chine  obscurcit,  mais  il  y  a  de  la 
clarté  à  trouver;  cherchez-la.  »  Cette  question  de  la 
Chine     sert  et  ne  nuit  pas  ».  Ibid. 

IV.  La  théologie  de  Pascal.  —  De  la  première 
des  Provinciales  à  la  dernière  en  date  des  Pensées,  en 
passant  par  les  Lettres  à  Mlle  de  Roanne:  et  les  Écrits 
et  fragments  sur  la  grâce,  la  théologie  de  Pascal  est 
celle  de  Port-Royal  et  ne  varie  pas.  Il  entend  rester 
dans  cette  voie  où  «  les  disciples  de  saint  Augustin  » 
ont  la  prétention  de  représenter  la  Tradition  et  de 
s'opposer  aux  disciples  de  Luther  ou  de  Calvin  et  aux 
disciples  de  Molina,  ces  restes  des  pélagiens  ».  C'est  là 
le  plan  de  ses  deux  Écrits  sur  la  grâce  et,  dans  les  Pen- 
sées, il  dit  -  l'Église  a  toujours  été  combattue  par  des 
erreurs  contraires  ».  Fr.  862.  Comme  Port-Royal,  dans 
la  théologie,  il  s'occupe  surtout  de  la  question  de 
la  grâce,  c'est-à-dire  de  la  destinée  surnaturelle  de 
l'homme,  du  péché  originel,  des  secours  surnaturels 
que  Dieu  accorde  à  l'humanité  en  raison  de  la  rédemp- 
tion. Mais  ce  n'est  pas  le  côté  spéculatif  de  ces  ques- 
tions qui  le  tente  :  Nous  ne  concevons  ni  l'état  glo- 
rieux d'Adam,  ni  la  nature  de  son  péché,  ni  la  trans- 
mission qui  s'est  faite  en  nous.  Tout  cela,  d'ailleurs, 
nous  est  inutile  à  savoir  pour  en  sortir,  et  tout  ce  qu  il 
nous  importe  de  connaître  est  que  nous  sommes  misé- 
râbles,  corrompus,  séparés  de  Dieu,  mais  rachetés  par 
l    Jésus-Christ.   »  Fr.  560. 
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1°  Quelle  est  notre  règle  de  foi.  —  1.  C'est  la  Tradi- 
tion. —  Si  «  toutes  les  religions  et  les  sectes  du  monde 
ont  eu  la  raison  naturelle  pour  guide,  les  seuls  chré- 
tiens ont  été  contraints  à  prendre  leurs  règles  hors 
d'eux-mêmes.  »  Fr.  903.  Ces  règles  sont  «  celles  que 
Jésus-Christ  a  laissées  aux  anciens  pour  être  trans- 
mises aux  fidèles  ».  ibid..  ou  la  Tradition,  autrement 
dit  les  croyances  de  l'ancienne  Église  :  Si  l'ancienne 
Église  était  dans  l'erreur,  l'Église  est  tombée.  Quand 
elle  y  serait  aujourd'hui,  ce  n'est  pas  de  même,  car 
elle  a  toujours  la  maxime  supérieure  de  la  tradition  de 
la  main  de  l'ancienne  Église:  et  ainsi  cette  soumission 
et  cette  conformité  à  l'ancienne  Église  prévaut  et  cor- 
rige tout.  »  Fr.  867.  —  Ces  règles  sont  transmises  par 
les  Pères  :  <  Voilà  le  sentiment  des  disciples  de  saint 
Augustin  ou,  plutôt,  celui  des  Pères  et  de  la  Tradition 
et  par  conséquent  de  l'Église  »,  Premier  écrit  sur  la 
grâce,  t.  xi.  p.  138;  et  avant  tous  saint  Augustin  : 
«  Dieu  conduit  bien  son  Église  de  l'avoir  envoyé 
devant  avec  autorité.  »  Fr.  869. 

Ainsi  Pascal  est  loin  de  l'idée  d'un  dogme  progres- 
sant à  la  façon  d'un  arbre  en  croissance.  La  perpétuité 
est  une  marque  de  l'Église,  mais  la  perpétuité  dans 
l'immutabilité;  cf.  fr.  844. 

2.  Rôle  de  l'Église  et  du  pape.  —  La  Tradition  est 
enseignée  aux  fidèles  par  une  Église  «  visible  »,  fr.  857, 
qui  est  «proprement  le  corps  de  la  hiérarchie  »,  fr.  889, 
autrement  dit,  les  évêques,  les  conciles  et  les  papes; 
cf.  Premier  écrit  sur  la  grâce,  loc.  cit.,  cf.  fr.  867.  Or. 
a  il  est  dit  :  Croyez  à  l'Église  »,  fr.  852,  et  «  toutes  les 
vertus,  le  martyre,  les  austérités  sont  inutiles  hors  de 
l'Église  et  de  la  communion  du  chef  de  l'Église  ». 
Lettre  ri  à  Mlle  de  Roanne:,  t.  vi,  p.  217. 

Dans  l'Église,  «  le  pape  est  premier.  Quel  autre  est 
reconnu  de  tous,  ayant  pouvoir  d'insinuer  dans  tout  le 
corps,  parce  qu'il  tient  la  maîtresse  branche  qui  s'in- 
sinue partout?  »  Fr.  872.  Et  si  l'on  considère  l'Église 
comme  un  tout,  le  pape  assure  l'unité.  Fr.  871.  Toute- 
fois on  a  tort  de  «  ne  proposer  plus  que  le  pape  », 
fr.  832;  on  ne  saurait  le  séparer  «  de  la  multitude  », 
l'isoler,  l'investir  d'une  puissance  spirituelle  indépen- 
dante des  conciles  et  supérieure  à  la  leur,  indépen- 
dante même  de  la  tradition.  D'aucuns,  qui  y  trouvent 
profit,  exaltent  en  ce  sens  l'autorité  du  pape;  ils  invo- 
quent «  quelques  paroles  des  Pères  »,  comme  si  de 
simples  paroles  d'honnêteté,  disaient  déjà  les  Grecs 
dans  un  concile,  étaient  des  preuves:  cf.  Bossuet, 
Remargues  sur  les  conciles  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine 
de  M.  Dupin,  c.  i,  5e  remarque.  Mais  «  il  faut  juger  de 
ce  qu'est  le  pape  par  les  actions  de  l'Église  et  des 
Pères  et  par  les  canons  ».  «  L'unité  et  la  multitude, 
Duo  aut  très  in  unum  :  Erreur  à  exclure  l'un  des  deux, 
comme  font  les  papistes  qui  excluent  la  multitude,  ou 
les  huguenots  qui  excluent  l'unité.  »  Fr.  874  ;  cf.  fr.  871 
et  Lettre  vi  à  Mlle  de  Roannez  :  «  Pour  l'union  avec  le 
pape,  le  corps  n'est  non  plus  vivant  sans  le  chef,  que 
le  chef  sans  le  corps.  »  Vu  à  la  lumière  de  l'histoire,  le 
concile  est  supérieur  au  pape  :  «  Si  la  vérité  a  été 
contestée,  il  y  a  eu  le  pape,  ou  sinon  il  y  a  eu  l'Église.  » 
Fr.  849.  Quant  à  la  Tradition,  elle  commande  le  pape 
comme  elle  commande  l'Église.  Pourquoi  défendre  le 
pape  de  cette  dépendance?  «  Serait-il  déshonoré  pour 
tenir  de  Dieu  et  de  la  Tradition  ses  lumières?  et  n'est-ce 
pas  le  déshonorer  de  le  séparer  de  cette  sainte  union?  « 
Fr.  875. 

D'autre  part,  l'autorité  doctrinale  du  pape  a  les 
limites  naturelles  de  toute  autorité  doctrinale  :  la 
nature  des  choses,  le  fait.  Il  lui  est  interdit  d'imposer 
de  croire  qu'une  chose  est  quand  elle  n'est  pas.  De  la 
17e  Provinciale  où  il  écrit  :  «  Dieu  conduit  l'Église  dans 
la  détermination  des  points  de  foi,  au  lieu  que,  dans 
les  choses  de  fait,  il  la  laisse  agir  par  les  sens  et  par 
la  raison  qui  en  sont  naturellement  les  juges  ».  t.  vi, 


p.  358,  jusqu'à  sa  dernière  heure  —  on  le  verra 
Pascal  soutient  cette  thèse. 

Et  parce  que  le  pape  est  un  homme  et  un  homme 
au  pouvoir,  il  peut  être  facilement  trompé.  Saint  Ber- 
nard n'écrivait-il  pas  au  pape  Eugène  III  :  «  Il  y  a 
un  défaut  si  général  que  je  n'ai  vu  personne  des  grands 
de  ce  monde  qui  l'évite?  C'est...  la  trop  grande  crédu- 
lité, d'où  naissent  tant  de  désordres.  C'est  de  là  que 
viennent  les  persécutions  violentes  contre  les  inno- 
cents..., les  colères  injustes  pour  des  choses  de  néant. 
pro  nihilo.  »  18e  Provinciale,  t.  vu,  p.  47.  Et  combien 
y  a-t-il  «  de  papes  et  d'empereurs  que  des  hérétiques 
ont  surpris  effectivement  »?  Ibid.,  cf.  fr.  832,  882. 
920.  C'est  ainsi  que  le  pape  a  condamné  des  saints  : 
«  Saint  Athanase.  accusé  de  plusieurs  crimes,  con- 
damné en  tel  et  tel  concile,  tous  les  évêques  y  consen- 
tant, et  le  pape  enfin.  »  Fr.  868.  C'est  ainsi  encore 
que  des  excommuniés  «  sauvent  l'Église  ».  Ibid. 

3.  Pascal  s'esl-il  révolté  contre  Rome  ?  —  «  Il  avait 
une  très  grande  soumission  à  l'Église  et  à  notre  Saint- 
Père  le  pape  »,  dira  Beurrier  à  «  M.  Périer  le  fils  », 
t.  x,  p.  365.  Mais  on  lit  dans  le  fragment  920  :  «  Le 
silence  est  la  plus  grande  persécution;  jamais  les 
saints  ne  se  sont. tus...  Or,  après  que  Borne  a  parlé  et 
qu'on  pense  qu'elle  a  condamné  la  vérité,  et  qu'ils  l'ont 
écrit  et  que  les  livres  qui  ont  dit  le  contraire  sont  cen- 
surés, il  faut  crier  d'autant  plus  haut  qu'on  est  cen 
sure  plus  injustement,  et  qu'on  veut  étouffer  la  parole 
plus  violemment,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  un  pape  qui 
écoute  les  deux  parties  et  qui  consulte  l'antiquité 
pour  faire  justice...  Si  mes  lettres  sont  condamnées 
à  Borne,  ce  que  j'y  condamne  est  condamné  dans  le 
ciel  :  Ad  tuum.  Domine  Jesu,  tribunal  appello.  » 

Sur  quoi  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  97  :  «  Tout  à  fait 
catholique  et  anticalviniste  par  sa  façon  d'entendre 
les  sacrements,  il  se  rapprochait  des  plus  opposés  à 
Borne  sur  l'interprétation  et  la  qualification  qu'il  don- 
nait aux  sentences  des  pontifes  et  sa  manière  finale 
d'entendre  l'Église  lui  permettait  sous  le  coup  de  la 
mort  de  dire  non  au  pape...  et  de  le  proclamer  instru 
ment  direct  et  prolongé  de  mensonge.  Ad  tuum...  » 

Havet,  Pensées,  t.  n,  p.  141.  note  sur  le  fragment 
66  bis,  compare  à  l'appel  des  jansénistes  à  propos  de 
la  bulle  Unigenitus  «  l'appel  mystique  de  Pascal  à 
Jésus-Christ  »  et  le  proclame  plus  touchant.  Le  cha- 
noine Bocher  va  plus  loin  :  «  Lorsque  l'autorité  ponti- 
ficale l'eut  justement  frappé,  l'orgueilleux  écrivain  se 
sentit  blessé  au  cœur  et  il  jeta  ce  cri  de  rébellion...  ». 
et  plus  loin  encore  le  chanoine  Didiot  :  «  C'est  la  for- 
mule classique  de  toutes  les  hérésies,  de  tous  les 
schismes,  de  toutes  les  apostasies  »,  Bocher  et  Didiot, 
cités  par  E.  Jovy,  dans  sa  brochure  D'où  vient  l'Ad 
tuum,  Domine  Jesu.  tribunal  appello,  in-8°,  Paris,  1916. 
p.  30  et  31. 

E.  Jovy  a  montré  que  ces  paroles  sont  d'une  lettre 
écrite  vers  1119  par  saint  Bernard  à  son  neveu  Bobert 
qui  avait  passé  de  l'ordre  de  Cîteaux  à  l'ordre  plus 
facile  de  Cluny,  après  que  les  religieux  de  Cluny 
eurent  fait  approuver  cette  démarche  à  Borne,  en 
tronquant  les  faits  :  Véniel,  veniet,  qui  maie  fudicata 
rejudicabit...  Veniet,  inquam,  veniet  dies  judicii.  ubi 
plus  valebunt  pura  corda  quam  astuta  verba...,  quando 
quidem  judex  ille  nec  falletur  verbis,  nec  flectetur  donis. 
Tuum,  Domine  Jesu,  tribunal  appello....  tibi  committo 
causam  meam  qui  judieas  juste  et  probas  renés  et  corda. 
Sur  les  lèvres  du  saint,  ce  n'était  là  ni  un  cri  de  révolte. 
ni  une  parole  d'apostasie,  mais  un  acte  de  foi  en  la 
justice  divine.  Pascal,  qui  est  nourri  de  saint  Bernard, 
comme  tout  Port-Boyal,  qui  connaît  en  particulier 
cette  lettre  dont  il  a  traduit  une  partie  dans  la  18e  Pro- 
vinciale, loc.  cit.,  et  qui  se  voit,  comme  le  saint,  en  face 
d'un  pape  qui  donne  raison  à  ses  adversaires  et  qu'il 
juge  trompé,  fait  le  même  acte  de  foi  en  la  justice  de 
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Dieu.  Sur  tous  ces  points,  Pascal  est  Jonc  resté  fidèle 
à  la  pensée  des  Provinciales  qu'inspirait,  on  l'a  vu,  la 
doctrine  de  Port-Royal.  Cf.  d'ailleurs,  Laporte.  La 
doctrine  de  Port-Royal,  t.  H,  Exposition  de  la  doctrine 
d'après  Arnauld.  i.  Les  vérités  de  la  grâce,  Paris,  1923. 
p.  20  et  21. 

2°  L'homme  et  la  grâce.  —  1.  L'homme.  —  Contraire- 
ment à  ce  qu'ont  écrit  Luther  et  Calvin,  il  y  avait  une 
distinction  d'essence  entre  les  dons  naturels  en  Adam 
et  les  surnaturels  et,  à  aucun  degré,  ceux-ci  ne  fai- 
saient partie  intégrante  de  sa  nature.  Mais,  contraire- 
ment à  ce  que  soutiennent  les  molinistes,  il  eût  été 
indigne  de  la  sagesse  divine  de  créer  l'homme  dans 
l'état  de  pure  nature  dans  lequel  il  n'eût  été,  on  le  voit 
aujourd'hui,  qu'un  être  disproportionné  à  sa  fin  et  à 
ses  aspirations.  Si  Dieu  ne  lui  devait  pas  les  dons  sur- 
naturels, l'homme  en  avait  besoin  pour  assurer  l'équi- 
libre entre  ses  aspirations  et  ses  forces:  c'est  pourquoi, 
en  le  créant,  Dieu  les  lui  avait  accordés.  «  J'ai  créé 
l'homme  saint,  innocent,  parfait.  »  Fr.  43-1.  Les  dis- 
ciples de  saint  Augustin  considèrent  deux  états  dans 
la  nature  humaine.  L'un  est  celui  auquel  elle  a  été 
créée  dans  Adam,  saine,  sans  tache,  juste  et  droite, 
sortant  des  mains  de  Dieu,  duquel  rien  ne  peut  partir 
que  sain,  juste  et  parfait.  »  Premier  écrit  :  Exposé  som- 
maire du  problème  de  la  grâce,  t.  xi,  p.  135. 

Après  le  péché  originel.  Dieu  a  «  abandonné  l'homme 
à  lui  »,  fr.  434,  et  ainsi  réduit  à  sa  nature,  l'homme  est 
«  un  monstre  »,  un  sujet  de  contradiction,  un  paradoxe. 
Fr.  420.  Lui  laissant  ses  aspirations  au  souverain  bien, 
au  bien  parfait  qui  est  Dieu,  le  péché  originel  l'a 
détourné  de  Dieu  et  tourné  vers  la  créature.  Aversio 
mentis  a  Deo,  conversio  ad  creaturam.  cf.  fr.  434.  i  Le 
libre  arbitre  est  demeuré  flexible  au  bien  et  au  mal, 
mais  avec  cette  différence  qu'au  lieu  qu'en  Adam, 
il  n'avait  aucun  chatouillement  au  mal  et  qu'il  lui 
suffisait  de  connaître  le  bien  pour  s'y  pouvoir  porter, 
maintenant  il  a  une  suavité  et  une  délectation  si 
puissante  dans  le  mal  par  la  concupiscence  qu'infailli- 
blement, il  s'y  porte  de  lui-même.  >  Deuxième  écrit. 
Opinions  de  saint  Augustin,  des  pélagiens  et  de  Calvin 
sur  le  problème  de  la  grâce,  t.  xi.  p.  148.  Par  contre- 
coup de  la  concupiscence,  «  son  esprit  »,  qui  en  Adam 
avant  la  faute  était  «très  fort,  très  juste,  très  éclairé, 
est  dans  l'ignorance  ».  en  ce  sens  surtout,  que  dans  la 
recherche  de  son  souverain  bien,  attiré  par  la  créature, 
il  est  incapable  de  le  trouver  là  où  il  est,  en  Dieu. 

De  plus  «  comme  un  fruit  sortant  d'une  mauvaise 
semence,  tous  les  hommes  sortis  d'Adam,  naissent 
coupables  du  péché  d'Adam  et  dignes  de  la  mort  éter- 
nelle ».  Ibid.  «  Par  le  péché,  la  nature  humaine  est 
devenue  souillée,  abominable  aux  yeux  de  Dieu.  » 
Premier  écrit,  loc.  cit.,  p.  135.  En  même  temps,  tous 
les  actes  de  l'homme,  —  sans  la  grâce,  —  sont  cou- 
pables, puisque  provoqués  par  la  concupiscence,  qu'ils 
soient  accomplis  ou  non  avec  la  connaissance  de  la 
faute.  Entraîné,  en  effet,  par  la  concupiscence,  l'homme 
«  se  porte  de  lui-même  à  ces  actes  comme  à  son  bien,  et 
il  les  choisit  de  lui-même  et  très  librement  et  avec  joie 
comme  l'objet  où  il  sent  sa  béatitude  >.  Deuxième 
écrit,  loc.  cit.,  et  son  ignorance  n'est  que  l'effet  de  sa 
malice;  cf.  la  4e  Provinciale. 

«  Dans  l'état  d'innocence,  Dieu  ne  pouvait  avec 
justice  damner  aucun  des  hommes...,  en  l'état  de  cor- 
ruption il  pouvait,  avec  justice,  damner  la  masse 
entière  »,  Premier  écrit,  loc.  cit.,  p.  135,  et  «  abandonner 
tous  les  hommes  sans  miséricorde  à  la  damnation  », 
Deuxième  écrit,  loc.  cil. 

Sur  la  conformité  de  ces  doctrines  avec  celles  de 
Port-Royal,  cf.  Laporte,  loc.  cit.,  c.  i,  Nécessité  de  la 
grâce  :  Le  péché  originel,  et  avec  VAuguslinus,  cf.  Jan- 
sénisme, t.  vin,  col.  347  sq. 

2.  La  prédestination  et  la  rédemption.  —  «  //  est  cons- 


tant qu'il  y  a  plusieurs  des  hommes  damnés  et  plu- 
sieurs sauvés.  »  Comment  cela  se  fait-il?  Par  la  volonté 
de  Dieu  et  par  la  volonté  de  l'homme.  «  Mais,  laquelle 
de  ces  deux  volontés  est  la  maîtresse,  la  dominante, 
la  source, le  principe  et  la  cause  de  l'autre...?  L'action 
sera  rapportée  à  cette  volonté  première  et  non  à 
l'autre.  »  «  La  volonté  suivante  est  telle  qu'on  peut 
dire  en  un  sens  que  l'action  provient  d'elle  puisqu'elle 
y  concourt,  et  en  un  sens  qu'elle  n'en  provient  pas 
parce  qu'elle  n'en  est  pas  l'origine  »,  tandis  que,  «  de 
la  volonté  primitive,  on  ne  peut  dire  en  aucune  sorte 
que  l'action  n'en  provient  pas  »,  Premier  écrit,  loc.  cit., 
p.  129. 

Or.  les  calvinistes  émettent  cette  opinion  «  épou- 
vantable, injurieuse  à  Dieu  et  insupportable  aux 
hommes  que  Dieu,  en  créant  les  hommes,  en  a  créé, 
les  uns  pour  les  damner,  les  autres  pour  les  sauver, 
par  une  volonté  absolue  »,  que,  pour  cela,  «  il  a  fait 
pécher  Adam...  et  tous  les  hommes  en  lui  »  et,  qu'ayant 
envoyé  Jésus-Christ  racheter  ses  élus,  «  il  leur  donne 
la  charité  et  le  salut  indubitablement  »,  privant  en 
même  temps,  «  durant  tout  le  cours  de  la  vie,  de  la 
charité  ceux  qu'il  a  voulu  damner  en  les  créant  ». 
Ibid.  «  En  haine  de  cette  opinion  abominable,  les  mo- 
linistes ont  pris  ce  sentiment  non  seulement  opposé, 
mais  absolument  contraire,  que  Dieu  a  une  volonté 
conditionnelle  de  sauver  généralement  tous  les  hom- 
mes, que  Jésus-Christ  s'est  incarné  pour  les  racheter 
tous, et  que.  ses  grâces  étant  données  à  tous,  il  dépend 
de  leur  volonté  et  non  de  celle  de  Dieu  d'en  bien  ou 
d'en  mal  user.  »  Ibid.,  p.  134. 

Les  disciples  de  saint  Augustin,  entre  ces  deux 
erreurs  contraires,  soutiennent  la  vérité  catholique  : 
Autre  était  l'économie  du  salut  dans  l'état  d'inno- 
cence, où  «  Dieu  avait  une  volonté  générale  et  condi- 
tionnelle de  sauver  tous  les  hommes,  pourvu  qu'ils  le 
voulussent  par  le  libre  arbitre  aidés  des  grâces  suffi- 
santes qu'il  leur  donnait  »:  autre  est  cette  même  écono- 
mie du  salut  «  dans  l'état  de  corruption  :  de  la  masse 
coupable  et  digne  de  damnation,  il  a  voulu  sauver  une 
partie  par  une  volonté  absolue  fondée  sur  sa  miséri- 
corde toute  pure  et  gratuite  et  laissant  l'autre  dans  la 
damnation  où  elle  était  et  où  il  pouvait,  avec  justice, 
laisser  la  masse  entière;  il  a  prévu  ou  les  péchés  parti- 
culiers que  chacun  commettrait  ou,  au  moins,  le  péché 
originel  dont  ils  sont  coupables  et,  ensuite  de  cette 
prévision,  il  les  a  voulu  condamner.  »  Ibid..  p.  136. 
Et  c'est  dans  ce  sens  que  s'est  faite  la  rédemption. 

Les  élus  sont  «  le  petit  nombre  ».  Ibid. ,  p.  137. 

Si  Dieu  les  connaît,  ils  ne  se  connaissent  pas.  Dès 
lors,  tous  les  chrétiens  «  sont  obligés  de  croire,  mais 
d'une  créance  mêlée  de  crainte  et  qui  n'est  pas  accom- 
pagnée de  certitude...  qu'ils  sont  de  ce  petit  nombre... 
et  de  ne  juger  jamais  d'aucun  des  hommes,  quelque 
méchants  et  impies  qu'ils  soient,  qu'ils  ne  sont  pas  du 
nombre  des  prédestinés.  Ce  qui  oblige  de  faire  pour 
eux  ce  qui  peut  contribuer  à  leur  salut.  »  Ibid. 

On  peut  voir  maintenant  le  sens  catholique  de  cette 
proposition  dont  Nicolas  Cornet  a  prétendu  trouver  la 
négation  dans  l'Augustinus  (cf.  la  5e  des  Cinq  proposi- 
tions) :  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous.  S'il  est  faux  de 
dire  avec  les  calvinistes  que  Jésus-Christ  est  mort  uni- 
quement pour  les  élus,  c'est  une  autre  erreur  de  dire, 
avec  les  molinistes,  qu'il  est  mort  indifféremment  pour 
tous,  élus  et  réprouvés,  et  avec  le  même  fruit.  Il  est 
mort  pour  tous,  cf.  fr.  774,  mais  conformément  aux 
desseins  de  son  Père.  Fr.  781.  D'où  «  il  n'y  a  que  les 
élus  à  qui  il  ait  voulu  absolument  mériter  le  salut. 
Néanmoins,  quelques-uns  qui  ne  sont  pas  prédestinés 
ne  laissent  pas  d'être  appelés  pour  le  bien  des  élus  et 
ainsi  de  participer  à  la  rédemption.  »  En  face  de  la 
rédemption  —  et  par  conséquent  du  salut,  —  il  y  a 
donc  trois  sortes  d'hommes  :  les  uns  qui  ne  viennent 
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jamais  à  la  foi;  les  autres  qui  y  viennent  et  qui  ne 
persévérant  pas  meurent  dans  le  péché  mortel,  et  les 
derniers  qui  viennent  à  la  foi  et  y  persévèrent  dans  la 
charité  jusqu"à  la  mort.  Jésus-Christ  n'a  point  eu  de 
volonté  absolue  que  les  premiers  reçussent  aucune 
grâce  par  sa  mort.  Il  a  voulu  racheter  les  seconds;  il 
leur  a  donné  des  grâces  qui  les  eussent  conduits  au 
salut  s'ils  en  eussent  bien  usé,  mais  il  ne  leur  a  point 
voulu  donner  cette  grâce  singulière  de  la  persévérance 
sans  laquelle  on  n'en  use  jamais  bien.  Mais,  pour  les 
derniers,  il  a  voulu  absolument  leur  salut  et  il  les  y 
conduit  par  des  moyens  infaillibles.  »  Si  donc  l'on  peut 
dire  que  Jésus-Christ  a  racheté  tous  les  hommes,  en  ce 
sens  qu'il  a  détruit  les  effets  universels  de  la  faute  ori- 
ginelle, et  encore  que  sa  volonté  rédemptrice  s'étendit 
à  tous  les  hommes  parmi  lesquels  la  miséricorde  divine 
a  choisi  ses  élus,  on  ne  sort  pas  de  la  vérité  catholique, 
en  entendant  par  là  qu'il  est  mort  pour  les  seuls  chré- 
tiens, méritant  aux  uns  une  grâce  de  salut  efficace, 
aux  autres  une  grâce  de  salut  simplement  suffisante, 
ou  encore  qu'il  est  mort  pour  les  seuls  élus,  «  les  élus  de 
Dieu  faisant  une  universalité  qui  est  tantôt  appelée 
monde  parce  qu'ils  sont  répandus  dans  tout  le  monde, 
tantôt  tous  parce  qu'ils  sont  une  totalité,  tantôt  peu 
parce  qu'ils  sont  peu  à  proportion  de  la  totalité  des 
délaissés  ».  Deuxième  écrit  sur  la  grâce,  loc.  cit.,  p.  148- 
149.  Cf.  dans  les  Pensées  les  fragments  qui  opposent 
Jésus-Christ  à  Adam.  fr.  430  et  523;  qui  expliquent  le 
mot  :  Jésus-Christ  rédempteur  de  tous,  fr.  781  et  775, 
qui  marquent  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  le  dessein 
d'éclairer  les  autres,  tandis  qu'ils  laissent  les  autres 
dans  leur  aveuglement.  Fr.  556,  756,  771.  Cf.  sur  la 
conformité  de  cette  doctrine  avec  celle  de  Port-Royal, 
Laporte,  op.  cit.,  c.  n.  Économie  de  la  grâce  :  La  pré- 
destination, et  avec  celle  de  l'Augustinus,  Jansénisme, 
t.  vm,  col.  431  sq. 

3.  Comment  la  volonté  de  l'homme  coopère  à  la  pré- 
destination :  la  grâce  efficace.  —  «  Pour  faire  d'un 
homme  un  saint,  il  faut  bien  que  ce  soit  la  grâce,  et 
qui  en  doute  ne  sait  ce  que  c'est  que  saint  et  homme.  » 
Fr.  508.  «  C'est  la  grâce  (ou  l'inspiration)  et  non  le 
raisonnement  qui  fait  suivre  la  religion.  »  Fr.  564. 

Les  protestants  se  trompent  quand  ils  déclarent  la 
volonté  humaine  corrompue  à  ce  point  que  Dieu  lui- 
même  ne  saurait  la  plier  au  bien,  car  «  le  libre  arbitre 
est  demeuré  flexible  au  bien  comme  au  mal  ».  Deuxième 
écrit,  t.  xi,  p.  148.  Les  molinistes  commettent  une 
autre  erreur  en  supposant  que  l'homme  déchu  n'a 
besoin,  pour  faire  le  bien,  que  d'une  grâce  suffisante 
qu'il  voudra  efficace,  s'il  le  juge  à  propos.  Il  en  était 
ainsi  avant  la  chute,  quand  «  sa  volonté  était  indiffé- 
rente pour  le  bien  et  le  mal,  et  qu'il  suivait,  sans  aucun 
appétit  prévenant  de  sa  part,  ce  qu'il  connaissait  de 
plus  convenable  à  sa  félicité  ».  lbid.,  p.  147.  Il  n'en 
est  plus  de  même  après  la  faute,  où  «  la  concupiscence 
élevée  dans  ses  membres  a  chatouillé  et  délecté  sa 
volonté  dans  le  mal  et  rempli  son  esprit  de  ténèbres  », 
si  bien  qu'il  est  impérieusement  détourné  de  Dieu  et 
attiré  vers  la  créature. 

Seule  donc  une  grâce  efficace  par  elle-même,  c'est-à- 
dire  qui  ne  se  propose  pas,  mais  s'impose,  peut  redres- 
ser cette  volonté  dépravée  et  la  retourner  vers  le  sou- 
verain bien  qui  est  Dieu.  Et  cette  grâce  ne  peut  être 
efficace  qu'en  opposant  délectation  à  délectation.  Il 
n'est  plus  question  de  libre  choix;  l'homme  est  «esclave 
de  la  délectation...  ce  qui  le  délecte  davantage  l'attire 
infailliblement  ».  Fragments  d'une  lettre  de  Pascal  sur 
la  possibilité  des  commandements,  les  contradictions 
apparentes  de  saint  Augustin,  la  théorie  du  double  délais- 
sement des  justes  et  le  pouvoir  prochain,  t.  xi,  p.  226. 
<  La  grâce  de  rédemption,  la  grâce  médicinale,  la 
grâce  de  Jésus-Christ  ».  est  Vauxilium  quo.  tandis  que 
la  grâce  du  Créateur   était    Vauxilium  sine  quo   non. 


Elle  s'insinue  dans  la  volonté  et  lui  lait  éprouver 
«  une  plus  grande  délectation  dans  le  bien  que  la 
concupiscence  ne  lui  en  offre  dans  le  mal  ».  Deuxième 
écrit,  t.  xi,  p.  149. 

La  liberté  ne  disparaît  pas  cependant.  «  Le  libre 
arbitre  étant  demeuré  flexible  au  bien  comme  au 
mal  ».  l'homme  qui  cède  à  une  délectation  garde  le 
pouvoir  virtuel  de  n'y  point  céder  et  cela  suffit  pour 
assurer  sa  liberté  et  partant  sa  responsabilité.  «  Ceux 
donc  à  qui  il  plaît  à  Dieu  de  donner  cette  grâce  », 
d'être  <•  charmés  par  les  douceurs  et  par  les  plaisirs  > 
du  bien  «  plus  que  par  les  attraits  du  péché,  se  portent 
d'eux-mêmes  par  leur  libre  choix  à  préférer  infaillible- 
ment Dieu  à  la  créature.  C'est  pourquoi  on  dit  indiffé- 
remment ou  que  le  libre  arbitre  s'y  porte  de  soi-même 
ou  que  cette  grâce  y  porte  le  libre  arbitre.  »  Quant  à 
ceux  «  à  qui  cette  grâce  n'est  pas  donnée,  ils  sont  telle- 
ment chatouillés  et  charmés  par  la  concupiscence, 
qu'ils  aiment  mieux  infailliblement  pécher  que  de  ne 
pécher  pas.  Et  ainsi,  ils  ont  choisi  le  mal  par  leur 
propre  et  libre  volonté.  »  lbid.,  p.  149-150,  cf.  18e  Pro- 
vinciale :  •'  Dieu  nous  fait  vouloir  ce  que  nous  pour- 
rions ne  vouloir  pas.  »  T.  vu,  p.  32. 

Grâce  efficace  ne  signifie  pas  cependant  des  effets 
égaux  en  tous,  comme  la  grâce  nécessitante  des  pro- 
testants. Elle  aboutit  toujours  à  l'effet  voulu  par  Dieu 
encore  que  chez  ceux  qui  ne  persévèrent  pas  elle 
puisse  paraître  tenue  en  échec  par  la  mauvaise  volonté. 
Cf.  Premier  écrit,  t.  xi,  p.  137.  «  La  manière  dont 
nous  cherchons  Dieu  faiblement  »,  au  début  d'une 
conversion,  «  est  bien  différente  de  la  manière  dont 
nous  le  cherchons  »  après,  quand  nous  marchons  vers 
lui  en  courant  dans  la  voie  de  ses  préceptes  ».  Frag- 
ments, ibid.,  p.  168. 

Cf.Laporte,  loc.  cit.  ,c.  m,  La  puissance  delà  grâce:  La 
grâce  efficace  par  elle-même,  et  Jansénisme,  col.  378  sq. 

4.  Comment  Pascal  interprète,  la  possibilité  des  com- 
mandements définie  par  le  concile  de  Trente,  sess.  vi, 
c.  xi  (cf.  la  lre  des  Cinq  propositions).  —  A  cette  ques- 
tion, Pascal  avait  répondu  dans  la  3e  Provinciale  en 
soutenant  la  proposition  d'Arnauld,  Seconde  lettre...  à 
un  duc  et  pair,  <  que  la  grâce  a  manqué  à  saint  Pierre 
dans  sa  chute  »  et  que,  par  conséquent,  les  comman- 
dements ne  sont  pas  toujours  possibles  aux  justes. 
Dans  les  Fragments  sur  la  grâce  il  reprend  la  question 
et  la  discute,  mais  pour  soutenir  la  même  thèse. 

Dans  sa  session  vi,  au  c.  xi,  le  concile  de  Trente  a 
défini  :  Les  commandements  ne  sont  pas  impossibles 
aux  justes  et,  par  conséquent.  Les  commandements  sont 
possibles  aux  justes.  <*  Cette  proposition,  dit  Pascal, 
t.  xi,  p.  156,  a  deux  sens.  »  Le  premier,  que  soutient 
«  le  reste  des  pélagiens  »  est  «que  le  juste  considéré  en 
un  instant  de  sa  justice  a  toujours  le  pouvoir  dans 
l'instant  suivant  d'accomplir  les  commandements  », 
parce  qu'à  tout  le  moins  il  peut  toujours  user  de  la 
prière  qui  lui  méritera  toujours  la  grâce  prochaine- 
ment suffisante,  ou  encore  «  que  les  commandements 
sont  toujours  possibles  à  tous  les  justes,  de  ce  plein 
et  dernier  pouvoir  auquel  il  ne  manque  rien  de  la  part 
de  Dieu  pour  agir  »,  ibid.,  p.  262;  qu'ainsi  «  jamais 
Dieu  ne  laisse  le  juste,  si  le  juste  ne  le  laisse  »,  ibid.. 
p.  166,  et  enfin  que  le  juste  «  a  toujours  le  pouvoir  pro- 
chain de  persévérer  sans  un  secours  spécial  »,  ibid., 
p.  159.  Le  second,  «  qui  ne  s'offre  pas  avec  tant  de 
promptitude,  est  que  le  juste  peut  accomplir  les  com- 
mandements, agissant  comme  juste  et  par  un  mou- 
vement de  charité  »,  ibid.,  p.  157,  par  où  est  condams 
née  cette  proposition  des  luthériens  «  que  les  action- 
des  justes,  même  faites  par  la  charité,  sont  nécessaire- 
ment toujours  des  péchés  ».  lbid. 

Les  molinistes  voudraient  persuader  que  le  concile 
a  défini  leur  doctrine  ;  en  réalité,  le  concile  a  condam- 
né la  doctrine  des  luthériens  et    défini  <  que  le  juste 
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agissant  par  l'amour  de  Dieu  peut  faire  des  œuvres 
exemptes  de  péché  et  qu'ainsi,  il  peut  observer  les 
commandements,  s'il  agit  par  charité  ».  Ibid.,  p.  159. 
Au  chapitre  xm  et  dans  les  canons  16  et  22,  qui  en 
>ont  formés,  le  concile  combat  la  doctrine  moliniste, 
car.  puisque  «par  le  canon  22,  il  défend,  sous  peine 
d'anathème,  de  dire  que  tous  les  justes  ont  le  pouvoir 
de  persévérer  dans  la  justice,  cela  n'emporte-t-il  pas 
que  tous  les  justes  n'ont  pas  le  pouvoir  prochain  d'ob- 
server  les  commandements  à  l'instant  suivant  »,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  «  le  pouvoir  prochain  de  prier 
dans  l'instant  suivant  »?  Ibid.,  p.  164-165.  «  D'où, 
encore  qu'il  soit  vrai  en  un  sens  que  Dieu  ne  laisse 
jamais  un  juste  si  le  juste  ne  le  laisse  le  premier,  il  est 
pourtant  vrai,  en  un  autre  sens,  que  Dieu  laisse  quel- 
quefois les  justes  avant  qu'ils  l'aient  laissé,  c'est-à- 
dire  que  Dieu  ne  donne  pas  toujours  aux  justes  le 
pouvoir  prochain  de  persévérer  dans  la  prière.  »  Ibid., 
p.  166.  Dieu  ne  veut  point  que  les  justes  aient  cette 
assurance  de  persévérer  qui  nuirait  à  la  crainte  néces- 
saire et  même  détruirait  l'espérance.  Ibid.,  p.  225.. 
dette  doctrine  du  concile  est  d'ailleurs  celle  de  saint 
Augustin  et  de  toute  la  Tradition,  et  tous  l'accorde- 
ront :  «  Il  n'y  a  pas  une  relation  nécessaire  entre  la 
possibilité  et  le  pouvoir.  »  Ibid.,  p.  243. 

Cf.  Laporte,  loc.  cit.,  c.  n.  Économie  de  la  grâce  :  La 
prédestination,  i,  La  distribution  de  la  grâce  vue  «  a  parte 
hominis  »,  p.  196  sq.  ;  et  Jansénisme,  col.  392. 

Conclusion.  —  Pascal  a  donc  bien  la  théologie  de 
Port-Royal.  Où  il  semble  préférer  les  molinistes  aux 
jansénistes,  il  a  en  vue  non  les  idées,  mais  leur  présen- 
tation. «  Feu  M.  Pascal,  écrira  Nicole,  Traité  de  la 
grâce  générale,    Ire  partie,  Discours...,   p.    1,   3,   cité 
Œuvres  de  Pascal,  t.  xi.  p.  101,  disait  que,  s'il  avait 
eu  à  traiter  cette  matière  (de  la  grâce  efficace),  il 
espérait  de  réussir  à  rendre  cette  doctrine  si  plau- 
sible et  de  la  dépouiller  tellement  d'un  certain  air 
farouche  qu'on  lui  donne,  qu'elle  serait  proportionnée 
au  goût  de  toutes  sortes  d'esprits.  »  C'est  même  à 
cette  fin  qu'il  ébauche  des  Écrits  sur  la  grâce  et  qu'il 
emploie  cette  méthode  de  montrer  dans  la  doctrine  de 
saint  Augustin  la  conciliation  des  doctrines  contraires 
des  protestants  et  des  molinistes.  «  S'il  y  a  jamais  eu 
un  temps  où  l'on  doive  faire  profession  des  deux  con- 
traires, c'est  quand  on  reproche  qu'on  en  omet  un. 
Donc  les  jésuites  et  les  jansénistes  ont  tort  en  les 
celant,  mais  les  jansénistes  plus,  car  les  jésuites  ont 
mieux  fait  profession   des  deux.  »  Fr.  865.  Et  cette 
infériorité  du  jansénisme  dans  l'exposé  de  ses  doc- 
trines, il  la  déplore  d'autant  plus  que,  par  leur  fond 
même,  les  opinions  des  jésuites  sur  les  questions  de  la 
grâce,  de  l'homme  et  du  salut  «  flattent  le  sens  com- 
mun, en  rendant  l'homme  maître  de  son  salut  ou  de 
sa  perte...  »  Premier  écrit,  t.  xi,  p.  134;  cf.  Laporte, 
Pascal  et  la  doctrine  de  Port-Royal,  loc.  cit.,  p.  292,  et 
Baudin,   Y  a-t-il  des  traces  positives  d' antijansénisme 
dans  les  Pensées,  dans  Revue  des  sciences  religieuses, 
octobre  1924,  p.  598.  Il  y  a  telle  façon  d'exposer  un 
dogme  qui  peut  troubler  les  cœurs  :  «  Quand  on  dit,  par 
exemple,  que  Jésus-Christ  n'est  pas  mort  pour  tous, 
vous  abusez  d'un  vice  des  hommes  qui  s'appliquent 
incontinent  cette  exception,  ce   qui  est  favoriser  le 
désespoir  »  et  même  le  libertinage,   fr.  781;  au  lieu 
que,  exposé  avec  toutes  ses  nuances,  en  fonction  des 
erreurs  moliniste  et  luthérienne,  le  dogme  laisse  les 
âmes  dans  la  crainte,  c'est  vrai,  mais  aussi  dans  l'es- 
pérance; cf.  Premier  écrit,  p.  137. 

V.  La  philosophie  des  Pensées.  —  1°  Il  y  a  une 
philosophie  pascalienne.  Ses  caractère  chrétien  et  prag- 
matique. —  Pascal  n'a  pas  exposé,  à  la  façon  de  Des- 
cartes, un  système  de  philosophie;  il  a  proclamé  la 
vanité  d'une  telle  construction,  fr.  79;  mais,  princi- 
palement des  Pensées,  du  Traité  du  vide,  de  L'esprit 


géométrique,  du  Traité  sur  les  passions  de  l'amour,  l'on 
peut  dégager  «  tout  un  ensemble  de  vues  sur  la  nature, 
la  science  et  l'homme  »,  Rauh,  La  philosophie  de  Pas- 
cal, dans  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  avril- 
juin  1923,  p.  307  sq.,  qui,  très  cohérentes,  constituent 
une  philosophie. 

Cette  philosophie  est  religieuse;  elle  a  pour  point  de 
départ  les  données  de  la  foi;  elle  doit  les  justifier. 
Mais  «  la  philosophie  que  Pascal  relie  à  la  religion  n'est 
pas,  comme  chez  un  Bossuet,  la  philosophie  carté- 
sienne plus  ou  moins  mélangée  d'éléments  scolastiques 
ou  de  saint  Augustin  »,  Rauh,  loc.  cit.,  p.  308;  elle  naît 
tout  entière  de  la  foi.  Elle  n'est  pas  cependant  une 
suite  de  la  scolastique,  cette  servante  de  la  théologie. 
qui   s'interdit   de  determinare    contra   fidem.    Pascal, 
comme  tout  bon  disciple  de  Jansénius,  n'aime  pas  la 
scolastique  et  son  rationalisme,  même  dans  saint  Tho- 
mas, fr.  61.  :  cf.  J.  Caillât,  La  méthode  scientifique  selon 
Pascal,  iv,  Premier  engagement  avec  la  scolastique,  vin, 
Pascal  contre  la  scolastique,  dans  Revue  d'histoire  litté- 
raire, 1923,  p.  129  sq.,  273  sq.  Sa  philosophie  est  per- 
sonnelle; elle  est  le  fruit  de  sa  réflexion  sur  les  données 
chrétiennes,  mais,  parce  que  sa  théologie  est  celle  de 
Port-Royal,  sa   philosophie    rejoint    l'augustinisme. 
Cf.  Entrelien  avec  M.  de  Saci,  t.  iv,  p.  31.  Saci  estimait 
beaucoup    «  M.  Pascal,  en  ce  que,  n'ayant  pas  lu  les 
Pères,  il  avait  de  lui-même,  par  la  pénétration  de  son 
esprit,  trouvé  les  mêmes  vérités  qu'ils  avaient  trou- 
vées, et   de  ce  qu'il  se  rencontrait  en  toutes  choses 
avec  saint  Augustin  ».  Cette  puissance  de  pensée  propre 
à  Pascal  se  remarque  jusque  dans  sa  terminologie;  il 
donne,  en  effet,  à  certains  mots, un  sens  très  personnel. 
Comme  en  théologie,  des  questions  philosophiques, 
celles-là  seules  l'intéressent  qui  adaptent  un  homme  à 
sa  fin  surnaturelle.  Le  point  de  vue  de  vérité  n'est  pas 
précisément  le  premier  dans  l'esprit  de  Pascal,  mais 
le  point  de  vue  moral  et  pratique.  En  cela  il  est  bien 
encore  de  Port-Royal,  dont  la  préoccupation  première 
était  celle  du  salut  :  «  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos 
pensées  doivent  prendre  des  routes  si  différentes  selon 
qu'il  y  aura  des  biens  éternels  à  espérer  ou  non,  qu'il 
est   impossible  de  faire  une  démarche   avec  sens  et 
jugement  qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  point  qui 
doit  être  notre  dernier  objet.   »  Fr.   194.  C'est  là  le 
pragmatisme  de  Pascal.  II  faut  le  remarquer,  «  l'utilité 
n'est  pas  pour  lui  le  critérium  logique  de  la  vérité, 
mais  simplement  le  critérium  moral  de  la  sélection  des 
vérités  ».  Baudin,  Rev.  des  sciences  rel.,  1925,  p.  67.  Ces 
postulats  sont  donc  à  la  base  de  V Apologie  :  nous  ne 
sommes  faits  que  pour  être  heureux,  et  nous  ne  pou- 
vons trouver  le  bonheur  qu'en  Dieu,  notre  vrai  bien 
Ce  pragmatisme  explique  comment  Pascal  a  résumé 
toute  la  philosophie  en   Épictète  et   Montaigne,   en 
dogmatistes  et  pyrrhoniens,  c'est-à-dire  en  se  plaçant 
au  point  de  vue  de  la  connaissance  que  les  philosophes 
donnent  à  l'homme  de  lui-même  et  de  la  manière  dont 
ils  le  conduisent  à  Dieu.  Cf.  Entretien  avec  M.  de  Saci, 
t.  iv,  p.  31   :      Épictète   est  un    des  philosophes   du 
monde  qui  ont  le  mieux  connu  les  devoirs  de  l'homme. 
Il  veut,  avant  toutes  choses,  qu'il  regarde  Dieu  comme 
son  principal  objet.  Il  montre  aussi  en  mille  manières 
ce  que  doit  faire  l'homme.  Ce  grand  esprit,  qui  a  si 
bien  connu  les  devoirs  de  l'homme,  mériterait  d'être 
adoré,  s'il  avait  aussi  bien  connu  son  impuissance  », 
mais  «  il  se  perd  dans  la  présomption  de  ce  que  l'on 
peut  ».  Montaigne,  lui,  considère  l'homme  •  destitué 
detoute  révélation  »,  met  toutes  choses  dans  un  doute 
universel;  il  fait  descendre  la  raison  de  l'excellence 
qu'elle  s'est  attribuée  et  la  met  par  grâce  en  parallèle 
avec  les  bêtes,  sans  lui  permettre  de  sortir  de  cet 
ordre,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  instruite  par  son  Créa- 
teur même  de  son  rang  qu'elle  ignore.  Ce  pragma- 
tisme explique  aussi  à  quel  point   de  vue  Pascal  a 
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proclamé  la  vanité  de  la  science,  fr.  (il,  de  la  métaphy- 
sique, fr.  79,  de  tout  ce  qui  n'est  pas  la  science  de 
l'homme, fr.  66, et  de  l'homme  ordonné  à  Dieu.  Fr.  144, 
450,  524. 

On  a  constaté  que  ce  pragmatisme  avait  «  des  étroi- 
tesses  »,  Baudin,  ibid.,  p.  69,  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  Pascal  poursuit  un  but  précis  et  que,  si  ce  prag- 
matisme était  dans  la  mentalité  de  Port-Royal,  il 
s'imposait  aussi  à  Pascal  par  la  mentalité  des  libertins 
à  qui  il  s'adressait. 

2°  Les  trois  ordres  ou  l'échelle  des  valeurs.  —  Consi- 
dérant les  choses  de  plus  haut  et  plus  largement  et 
inspiré  sans  doute  par  le  dualisme  cartésien,  Pascal 
distingue  dans  l'homme  et  relativement  à  l'homme, 
trois  ordres  dont  «  chacun  pose  une  transcendance  par 
rapport  à  l'ordre  inférieur,  de  sorte  que  le  passage 
ascendant  est  impossible  ».  Blondel,  cité  par  Chevalier, 
loc.  cit.,  p.  322,  n.  1  :  l'ordre  du  corps  livré  «  aux  grands 
de  chair  »;  «  à  une  distance  infinie  »,  l'ordre  des  esprits 
ou  de  la  science,  où  «  les  grands  génies  ont  leur  empire  », 
et  enfin,  «  à  une  distance  infiniment  plus  infinie  », 
l'ordre  de  la  charité. l'ordre  de  Dieu,  «où  les  saints  ont 
leur  empire  »  et  où  Jésus-Christ  est  roi. 

Si  Pascal  a  «  trop  profondément  accentué  les  oppo- 
sitions qui  distinguent  les  êtres  »,  Janssens,  loc.  cit., 
p.  383,  néanmoins  «  le  fait  d'avoir  mis  en  relief  l'idée 
de  valeur  et  d'y  avoir  montré  la  révélation  d'une  puis- 
sance spéciale  de  la  réalité  constitue  ce  que  l'histoire 
de  la  philosophie  pourrait  appeler  à  bon  droit  la  révo- 
lution pascalienne,  historiquement  aussi  importante 
que  la  révolution  cartésienne.  Car  elle  a  été  le  point  de 
départ  de  toutes  les  philosophies  des  valeurs  qui  se 
sont  constituées  depuis.  »  Baudin,  loc.  cit.,  p.  68. 

3°  Les  moyens  de  connaître.  —  1.  Les  sens  ou  l'expé- 
rience que  nous  livrent  les  faits.  —  Le  réel  existe  et  le 
fait  commande.  Où  il  se  constate,  l'autorité  n'a  qu'à 
s'incliner,  celle  des  anciens  dont  le  respect  est  si  con- 
traire au  progrès,  cf.  Fragment  d'un  traité  du  vide, 
t.  ii,  p.  138-141,  même  celle  de  l'Église,  cf.  17e  Provin- 
ciale, et  dans  la  18e,  à  propos  du  décret  qui  condamna 
Galilée  :  «  Ce  ne  sera  pas  cela  qui  prouvera  que  la  terre 
demeure  en  repos  »,  t.  vu,  p.  54.  De  même  «  le  consen- 
tement universel  :  «  Si  l'on  avait  des  observations 
constantes  qui  prouvassent  que  c'est  elle  qui  tourne, 
tous  les  hommes  ensemble  ne  l'empêcheraient  pas  de 
tourner  »,  ibid.;  de  même  encore  la  raison.  Les  sens 
nous  livrent  les  faits,  c'est-à-dire  certains  aspects 
passagers  du  réel;  «  leurs  appréhensions  sont  toujours 
vraies  »,  fr.  9;  mais  dans  l'interprétation  de  ces  appré- 
hensions notre  raison  peut  se  laisser  troubler  par  les 
causes  d'erreur  qui  pèsent  sur  tous  nos  jugements. 

2.  La  raison  et  le  cœur,  «  dont  la  gamme  constituant 
la  pensée  »,  Chevalier,  La  méthode  de  connaître  selon 
Pascal,  dans  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  1923, 
p.  189,  partant  des  données  des  sens  achève  de  nous 
faire  connaître  le  réel  et  lui  confère  une  véritable  gran- 
deur. Sur  cette  question,  cf.  J.  Laporte,  Le  cœur  et  la 
raison  selon  Pascal,  dans  Revue  philosophique,  1927, 
t.  i,  p.  93  sq. 

a)  La  raison.  —  Ce  mot  signifie,  dans  la  langue  de 
Pascal,  la  faculté  d'analyser,  d'abstraire  et  de  géné- 
raliser, de  comprendre  et  de  déduire. 

Cette  faculté  a  ses  limites  :  limites  naturelles  d'abord  : 
à  priori,  l'on  peut  affirmer  que  notre  entendement  ne 
saurait  saisir  tout  le  réel  en  étendue  ou  en  profondeur, 
puisque  lui-même  est  le  fini,  et  le  réel  l'in Animent 
grand  et  l'infiniment  petit.  Fr.  72.  Puis,  là  même  où  la 
raison  atteint  le  réel,  elle  n'explique  pas  à  elle  seule  la 
connaissance  que  nous  en  avons.  Enfin  et  surtout, 
depuis  la  chute  originelle,  sans  avoir  été  en  elle-même 
altérée  ou  diminuée,  et  tout  en  restant,  comme  aupa- 
ravant, capable  de  connaître,  elle  n'a  plus  son  libre 
jeu.  Dépendant  de  la  volonté,  qui  est  «  un  des  princi- 


paux organes  de  la  créance  »,  fr.  99,  en  ce  sens  que  les 
tendances  et  la  «  coutume  »  dont  elle  est  la  source 
dictent  nos  jugements,  mais  qui,  depuis  la  chute,  étant 
l'inclination  dominante,  comme  l'a  bien  dit  saint 
Augustin,  se  trouve  être,  par  conséquent,  dans  l'âme 
que  n'a  pas  transformée  la  charité,  l 'amour-propre  ou 
les  trois  concupiscences,  la  raison  est  le  jouet  des  puis- 
sances trompeuses  et  entraînée  aux  pires  erreurs.  «  Rien 
n'est  si  opposé  à  la  vérité  que  l'amour-propre.  » 
Fr.  571.  «  Si  donc  il  est  des  matières,  comme  la  géomé- 
trie, c'est-à-dire  les  mathématiques,  la  physique  ou 
l'astronomie,  où  l'amour-propre  n'intervient  pas  direc- 
tement, la  raison  retrouve  son  libre  jeu  et  est  capable 
d'immenses  progrès  continus.  De  là  vient  que.  non 
seulement  chacun  des  hommes  s'avance  de  jour  en 
jour  dans  les  sciences,  mais  que  tous  les  nommes 
ensemble  y  font  un  continuel  progrès,  parce  que  la 
même  chose  arrive  dans  la  succession  des  hommes  que 
dans  les  âges  différents  d'un  particulier.  »  Traité  du 
vide,  loc.  cit.  Dans  l'ordre  moral,  social  et  surtout  reli- 
gieux, il  en  va  tout  autrement. 

C'est  donc  à  la  géométrie  qu'il  faut  demander  la 
méthode  rationnelle  idéale;  «  la  méthode  de  ne  point 
errer  est  recherchée  par  tout  le  monde  »,  dit  Pascal, 
Art  de  persuader,  t.  ix,  p.  287.  Les  logiciens  font 
profession  d'y  conduire;  les  géomètres  seuls  y  arrivent. 
C'est  donc  la  démonstration.  Mais,  «  hors  de  la  géomé- 
trie et  de  ce  qui  l'imite,  il  n'y  a  point  de  véritables 
démonstrations  ».  Pascal  répudie  donc  la  méthode 
logique  ou  scolastique,  dans  saint  Thomas,  comme  «ne 
gardant  pas  l'ordre  ».  fr.  61,  dans  Charron,  à  cause  «  des 
divisions  qui  attristent  et  qui  ennuient  ».  Fr.  62.  «  La 
logique  a  emprunté  les  règles  de  la  géométrie  sans  en 
comprendre  la  force.  »  Art  de  persuader,  loc.  cit., 
p.  287.  A  quoi  Barthélémy  Saint-Hilaire  répond  :  Les 
mathématiques  ont  presque  la  forme  pure,  la  forme 
idéale  de  la  logique.  Les  mathématiques  en  tirent 
vanité  et  c'est  avec  raison.  Seulement  il  ne  faut  pas 
qu'elles  essaient  de  dérober  la  logique  en  se  substi- 
tuant à  elle.  C'est  Leibnitz  qui  a  pleine  raison  quand 
il  dit  contrairement  à  Pascal  :  «  La  logique  des  géo- 
mètres est  une  extension  ou  promotion  particulière  de 
la  logique  générale.  Les  mathématiciens  empruntent 
donc  la  puissance  de  leur  forme  à  la  logique  loin  de  la 
lui  donner.  »  Cité  par  Havet,  Pensées,  t.  n,  p.  314. 

En  conséquence  de  tout  ce  qui  précède  : 

a.  Si  en  géométrie  la  raison  peut  atteindre  la  vérité 
dans  un  progrès  continu,  elle  ne  saurait  à  elle  seule 
justifier  la  certitude  que  nous  y  trouvons.  Elle  la 
justifierait,  s'il  lui  était  possible  «  de  définir  tous  les 
termes  et  de  prouver  toutes  les  propositions  ».  Mais, 
à  cela,  «  les  nommes  ne  sauraient  jamais  arriver  ». 
A  force  d'analyser,  on  arrive  «  nécessairement  à  des 
mots  primitifs  que  l'on  ne  peut  plus  définir  et  à  des 
principes  si  clairs  que  l'on  n'en  trouve  plus  qui  le 
soient  davantage  ».  Ainsi,  la  géométrie  ne  saurait  défi- 
nir «  aucune  des  choses  qu'elle  a  pour  principaux 
objets,  ni  le  mouvement,  ni  les  nombres,  ni  l'espace  », 
ni  le  temps,  car  le  mouvement  et  le  temps  sont  rela- 
tifs l'un  à  l'autre.  Évidemment,  «  ce  manque  de 
preuve  n'est  pas  un  défaut,  mais  une  perfection  ». 
Il  prouve  «  l'extrême  évidence  de  ces  notions  ».  «  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  raison  les  accepte  et 
ne  les  démontre  pas.  »  De  l'esprit  géométrique,  t.  ix. 
p.  255;  cf.  fr.  233. 

b.  Pour  la  nature  qui  va  de  l'infiniment  grand  à  l'in- 
finiment petit,  Descartes,  après  d'autres  comme  Dé- 
mocrite,  cf.  fr.  79,  a  tenté  d'en  donner  une  explication 
rationnelle  adéquate.  «  Cela  se  fait,  a-t-il  dit,  par 
figure  et  par  mouvement.  »  Sans  doute  en  gros... 
cela  est  vrai  ».  Mais  Descartes,  après  les  mêmes  autres. 
a  essayé  «  de  composer  la  machine  »  et  l'on  a  eu  des 
ouvrages  avec  titres  fastueux,  Des  j)rincipes  des  choses. 
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(Des  principes  de  la  philosophie,  cf.  Descartes,  De  prin- 
cipiis  philosophiœ),  qui  font  penser  à  «  cet  autre  qui 
crève  les  yeux,  De  omni  scibili  »;  mais  «  cela  est  ridi- 
cule, car  cela  est  inutile,  incertain  et  pénible  ».  Fr.  72, 
79.  Pour  arriver  à  comprendre  les  choses,  il  faudrait 
«  une  capacité  infinie  comme  la  nature  »  et,  dans  l'uni- 
verselle interdépendance  des  choses,  nous  ne  savons 
le  tout  de  rien,  fr.  72:  puis,  il  ne  faut  pas  juger  de  la 
nature  selon  nous,  mais  selon  elle  »,  fr.  457,  en  d'autres 
termes,  où  l'expérience  ne  parle  pas  nous  devrions 
nous  taire.  11  faut  être  soumis  au  réel.  Mais  voilà, 
parce  que  «  nous  surpassons  les  petites  choses,  nous 
nous  croyons  bien  plus  capables  de  les  posséder  »,  ou 
i  d'arriver  au  centre  des  choses  que  d'embrasser  leur 
circonférence  ».  Fr.  72.  Enfin,  de  même  qu'en  géomé- 
trie nous  appelons  principes  premiers  ceux  où  s'arrête 
la  raison  analytique,  ■  nous  appelons  un  point  indi- 
visible celui  au  delà  duquel  nos  sens  ne  perçoivent 
plus  rien,  quoique  divisible  infiniment  et  par  nature 
Ibid. 

«  Descartes  inutile  »,  fr.  78.  ici  comme  en  d'autres 
questions  Descartes  n'a  pas  vu  que  la  nature  est  un 
immense  symbole  religieux,  eu  chiffre.  ■  La  nature 
est  une  image  de  la  grâce  et  les  miracles  visibles  sont 
images  des  invisibles.  »  Fr.  675,  cf.  Lettre  TV  à  Mlle  de 
Roannez,  t.  vi.  p.  90. 

c.  Le  problème  de  Dieu.  —  La  raison  peut-elle  le 
résoudre?  En  partant,  comme  il  le  faut  pour  que  ses 
conclusions  soient  légitimes,  des  idées  et  des  principes 
premiers  que  lui  fournit  le  cœur,  des  faits  que  lui 
fournissent  l'observation  interne  et  l'expérience,  peut- 
elle  établir  avec  certitude  que  Dieu  est  et  ce  qu'il  est? 

Pascal  n'a  pas  discuté  la  question  spéculativement  : 
placé  sur  le  terrain  pratique  et  uniquement  soucieux 
d'amener  les  âmes  à  la  foi,  il  envisage  avant  tout 
dans  la  solution  d'un  problème,  son  efficacité.  Mais 
il  a  écrit,  fr.  233  :  «  Parlons  maintenant  selon  les 
lumières  naturelles.  S'il  y  a  un  Dieu,  il  est  infiniment 
incompréhensible;  n'ayant  ni  parties,  ni  bornes,  il 
n'a  nul  rapport  avec  nous:  nous  sommes  incapables 
de  connaître  ni  ce  qu'il  est,  ni  s'il  est.  >  C'est  la  préface 
du  pari.  L'abbé  de  Villars.  Traite'  de  la  délicatesse, 
dialogue  V.  édit.  de  Hollande,  1671.  p.  115.  blâme 
Pascal  de  dire  à  un  libertin  que.  par  raison,  on  ne 
peut  concéder  que  Dieu  est  ».  Bayle,  qui  cite  ce  pas- 
sage de  Villars,  art.  Pascal,  note  i,  répond  que  ce  propos 
préparatoire  au  pari  est  une  concession  feinte  de  Pas- 
cal au  libertin  afin  de  le  mieux  gagner.  Des  critiques 
ont  jusqu'aujourd'hui  partagé  cet  avis.  Pascal  con- 
cède, dit  le  P.  Valensin,  Revue  d'apologétique,  15  oc- 
tobre 1919,  Note  sur  le  pari,  p.  65  (disons-le  une  fois 
pour  toutes,  c'est  là  une  concession  ad  hominem.  tout 
le  contexte  des  Pensées  en  témoigne),  que  l'existence 
de  Dieu  n'est  pas  susceptible  d'une  démonstration 
rigoureuse  ».  D'autres  critiques  —  et  le  contexte 
immédiat  :  •  Parlons  maintenant  selon  les  lumières 
naturelles  »,  semble  justifier  leur  façon  de  voir  — 
estiment  au  contraire  que  c'est  bien  là  l'opinion  de 
Pascal  et  «  son  opinion  raisonnée  à  l'appui  de  laquelle 
il  fait  valoir  son  principe  coutumier  emprunté  à  la 
philosophie  grecque,  que  le  semblable  seul  connaît  le 
semblable  ».  Laporte,  Le  cœur  et  la  raison  selon  Pascal, 
loc.  cit.,  p.  108. 

Pascal  accepte  cependant  qu'ici,  comme  ailleurs,  la 
raison  a  son  mot  à  dire,  que  son  assentiment  est  même 
nécessaire,  cf.  fr.  253,  254.  et  aide  même  à  la  foi. 
Fr.  245.  Or,  il  y  a  «des  preuves  de  Dieu  ».  Fr. 233.  Sans 
doute,  Pascal  parle  avec  ironie  de  ceux  qui  disent 
aux  athées  «  qu'ils  n'ont  qu'à  voir  la  moindre  des 
choses  et  qu'ils  verront  Dieu  à  découvert,  et  leur 
donnent  pour  toute  preuve...  le  cours  de  la  lune  et  des 
planètes,  et  prétendent  avoir  achevé  sa  preuve  avec 
un  tel  discours  »,  et  aussi  des  théologiens,  dont  le  jésuite 


Coton,  qui  entendaient  donner  comme  base  à  notre 
connaissance  naturelle  de  Dieu,  non  pas  des  preuves  en 
forme,  mais  une  connaissance  spontanée  surgie  au 
spectacle  des  choses,  cf.  Dieu  (Connaissance  natu- 
relle de),  t.  iv.  col.  865.  Pour  lui,  il  estime  que  c'est  la 
»  donner  aux  athées  sujet  de  croire  que  les  preuves  de 
la  religion  sont  bien  faibles  »,  et  <  il  voit  par  raison 
et  par  expérience  que  rien  n'est  plus  propre  à  leur  en 
faire  naître  le  mépris  .  Fr.  242.  Du  moins  il  admet  que 
les  philosophes  et  les  savants  »  peuvent  se  démontrer 
«  un  Dieu  auteur  des  vérités  géométriques  et  de  l'ordre 
des  éléments  »,  ou  encore  un  Dieu  considéré  comme 
grand,  et  puissant  et  éternel,  ce  qui  est  proprement 
le  déisme  >.  fr.  556.  ou  la  religion  naturelle.  En  d'autres 
termes,  il  admet  que  l'on  puisse  donner  des  preuve 
physiques  et  métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu. 

Comment  concilier  ces  deux  thèses?  En  se  plaçant 
sur  le  terrain  des  faits.  Que  révèle  l'expérience?  C'est 
que  ces  sortes  de  preuves  sont  impuissantes  sur  cer- 
taines âmes,  laissent  les  autres  exposées  à  des  doutes 
et  prêtent  flanc  à  toutes  les  objections.  Prenez  les 
preuves  physiques.  Elles  sont  pour  quelques-uns  «  un 
moyen  de  connaître  Dieu  ».  Fr.  556.  Mais  les  mêmes 
preuves  exposées  de  la  même  manière  laissent  d'autres 
âmes  dans  l'athéisme.  D'ailleurs  ces  preuves,  que 
l'Écriture  n'emploie  pas,  sont  dangereuses.  Nous 
apprenons  tous  les  jours  à  connaître  la  nature.  Peut- 
on  bâtir  une  démonstration  sur  des  affirmations  qui, 
un  beau  jour,  se  trouveront  caduques?  Une  science 
erronée  n'a-t-elle  pas  permis  à  quelques-uns  d'attaquer 
l'Écriture?  Fr.  266;  cf.  Droz.  loc.  cit..  p.  95-97.  C'est 
pourquoi  à  ces  preuves,  «  aussi  vieilles  que  le  monde 
et  la  raison  humaine  »,  dira  Cousin,  Études  sur 
Pascal,  Paris,  1857,  p.  60,  il  préfère  les  preuves  méta- 
physiques. Mais,  pour  être  d'une  vérité  incontestable, 
elles  ne  sont  pas  d'une  efficacité  plus  grande  :  elles  ne 
sont  pas  à  la  portée  de  tous:  elles  ne  convainquent  pas 
non  plus  tous  ceux  qui  les  comprennent  et  quand  on 
s'est  laissé  convaincre,  une  heure  après,  on  craint  de 
s'être  trompé  ».  Fr.  543.  En  tout  cas,  Pascal  ne  se  char- 
gerait pas  de  convaincre  par  de  tels  arguments  «  des 
athées  endurcis  ».  Fr.  556.  Ce  à  quoi  aboutit  pratique- 
ment la  raison,  quand  elle  se  mêle  de  discuter  avec 
ses  seules  lumières  le  problème  de  Dieu,  les  Pompo- 
nazzi,  les  Vanini,  les  Giordano  Bruno,  les  Campa 
nella,  tous  les  penseurs  du  xvie  siècle,  en  Italie  et  en 
France,  héritiers  des  Anciens,  l'ont  bien  montré.  Quand 
on  pense,  après  cela,  à  ce  que  le  mot  savoir  représente, 
peut-on  dire  que  «  selon  les  lumières  naturelles  nous 
pouvons  savoir  si  Dieu  est  »?  Le  fait  de  son  existence 
s'impose-t-il  donc  à  tout  esprit,  sans  reprise  possible 
et  sans  autre  condition  que  de  raisonner? 

A  plus  forte  raison,  ne  pouvons-nous  savoir,  dans 
la  vérité  du  terme,  ce  que  Dieu  est  ».  L'existence  et 
la  nature  du  fini  nous  les  connaissons  parce  que  le  fini 
nous  est  semblable.  Nous  connaissons  l'existence  de 
l'infini,  et  ignorons  sa  nature  parce  qu'il  a  étendue 
comme  nous,  mais  pas  des  bornes  comme  nous.  Nous 
ne  connaissons  ni  l'existence  ni  la  nature  de  Dieu, 
parce  qu'il  n'a  ni  étendue,  ni  bornes.  »  Fr.  233.  Le 
semblable  connaît  le  seul  semblable  et,  comme  l'a  dit 
Descartes,  «  l'infini  ne  peut  être  compris  que  par 
l'infini  »;  cf.  fr.  233.  Expérimentalement,  que  voyons- 
nous  en  effet?  Parmi  les  païens  »,  qui  ont  édifié  leurs 
religions  avec  leur  seule  raison,  ■  deux  sortes  d'hommes: 
des  adorateurs  des  bêtes  et  les  autres,  adorateurs  d'un 
seul  Dieu  dans  la  religion  naturelle  ».  Fr.  609.  Ces 
derniers  sont  les  philosophes.  Mais  savent-ils  vraiment 
ce  qu'est  Dieu,  quand  ils  le  définissent  l'Être  néces- 
saire, le  premier  Moteur,  la  Vérité  substantielle,  un 
Être  grand  et  puissant  et  éternel  .  auteur  des 
vérités  géométriques  et  de  l'ordre  des  éléments 
quand  ils  n'ont  pas  su  le  faire  apparaître  comme  le 
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souverain  bien  de  l'homme,  ni  expliquer  pourquoi 
l'homme  se  sent  détourné  de  lui:  et  alors  que,  «  s'il  y 
a  un  Dieu,  il  ne  faut  aimer  que  lui  »,  fr.  479,  eux  «  qui 
ont  connu  Dieu  ».  ils  ont  désiré  «  d'être  aimés  et 
admirés  des  hommes  ».  Fr.  463.  Non  seulement  leur 
façon  de  concevoir  Dieu  est  inutile  et  stérile,  mais  elle 
est  dangereuse.  Ils  connaissent  Dieu  sans  connaître 
leur  misère  et  cela  fait  <  leur  superbe  »  et,  par  consé- 
quent, leur  malheur.  Fr.  556,  cf.  fr.  547. 

On  le  voit,  si  Pascal  n'admet  en  aucune  manière 
que  l'on  puisse  atteindre  par  la  raison  seule  cette 
certitude  de  l'existence  de  Dieu  et  cette  science  de 
Dieu,  en  fonction  de  l'homme,  qu'assure  la  foi,  du 
moins  il  ne  nie  pas  que  certaines  âmes  puissent  arriver 
aux  doctrines  théoriques  de  la  religion  naturelle.  Pour- 
quoi ces  âmes  et  non  pas  telles  autres?  C'est  que  nous 
ne  saisissons  l'évidence  de  certaines  démonstrations 
qu'à  la  condition  de  certaines  dispositions  morales, 
d'un  certain  état  d'âme,  et  cela  est  vrai  surtout  des 
démonstrations  qui  concernent  Dieu,  étant  donnée 
Vaversio  mentis  a  Deo  qu'a  laissée  en  nous  le  péché 
originel. 

Étant  donnée  donc  notre  condition  présente,  «  nous 
ne  connaissons  Dieu  que  par  Jésus-Christ  ».  Tous  les 
faits  dont  il  vient  d'être  question  le  prouvent.  «  Ceux 
qui  ont  prétendu  connaître  Dieu  et  le  prouver  sans 
Jésus-Christ  n'avaient  que  des  preuves  impuissantes.  » 
Fr.  547,  cf.  fr.  556.  C'est  que,  par  la  charité,  Jésus- 
Christ  met  notre  âme  dans  les  dispositions  morales 
voulues.  A  ceux  «  qui  ont  la  foi  vive  dedans  le  cœur, 
prouvez  la  divinité  par  les  ouvrages  de  la  nature;  ils 
voient  incontinent  que  tout  ce  qui  est  n'est  autre 
chose  que  l'ouvrage  du  Dieu  qu'ils  adorent  ».  Fr.  242. 
Et  ainsi,  «  hors  de  Jésus-Christ,  hors  de  l'Écriture, 
sans  le  péché  originel,  sans  médiateur  promis  et 
arrivé  »,  c'est-à-dire  sans  tenir  compte  de  ces  faits 
qu'affirment  l'histoire  et  la  révélation,  «  on  ne  peut 
absolument  prouver  Dieu  »,  autrement  dit  prouver 
avec  une  certitude  que  rien  ne  puisse  ébranler  le  Dieu 
par  qui  tout  s'explique. 

Tout  ceci  n'empêcha  pas  le  jésuite  Hardouin,  d'ail- 
leurs «  un  peu  piqué  »,  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  395, 
de  mettre  Pascal  au  nombre  des  athées  dévoilés,  parce 
qu'il  aurait  soutenu  le  Dieu  abstrait  et  mort  des  carté- 
siens, et  non  le  Dieu  vivant  ! 

d.  L'homme  et  l'immortalité  de  l'âme.  —  Pour  Pascal, 
il  n'y  a  pas  d'autre  homme  que  l'homme  déchu.  Cet 
homme  déchu,  la  raison  est  incapable  de  l'expliquer 
par  elle-même,  mais  elle  ne  peut  que  confirmer  la 
doctrine  révélée. 

Il  faut  remarquer  ces  deux  points  :  «  Lui,  qui  se 
moquait  de  la  matière  subtile,  et  qui  ne  pouvait  souf- 
frir sa  manière  (de  Descartes)  d'expliquer  la  forma- 
tion de  toutes  choses,  il  était  de  son  sentiment  sur 
l'automate  »,  si  l'on  en  croit  Marguerite  Périer,  t.  xn, 
p.  98,  n.  1. 

Quant  à  l'immortalité  de  l'âme,  Pascal  a  souligné 
l'importance  de  cette  question,  «  sur  laquelle  notre 
premier  intérêt  et  notre  premier  devoir  est  de  nous 
éclaircir  »,  fr.  194;  en  comparaison  de  laquelle  le  pro- 
blème soulevé  par  Copernic  n'est  rien,  fr.  218,  et  «  qui 
creuse  un  abîme  entre  la  morale  ancienne  et  la  morale 
moderne  »,  Brochard,  La  morale  ancienne  et  la  morale 
moderne,  dans  Revue  philosophique,  janvier  1901, 
cité  dans  Œuvres  à  propos  du  fr.  219,  n.  1.  Un  homme 
raisonnable  se  doit  donc  d'  «  examiner  à  fond,  si  cette 
opinion  —  l'âme  est  immortelle  —  est  de  celles  que  le 
peuple  reçoit  par  une  simplicité  crédule,  ou  de  celles 
qui,  quoique  obscures  d'elles-mêmes,  ont  néanmoins 
un  fondement  très  solide  et  inébranlable  ».  Fr.  194. 
Pour  lui,  il  l'annonce,  fr.  556,  cette  immortalité,  pas 
plus  que  l'existence  de  Dieu  et  pour  les  mêmes  motifs, 
il    n'entreprendra    de    la    démontrer.    A    l'athée  qui 


cherche,  la  lumière  viendra  sur  ce  point  comme  sur 
les  autres  à  l'heure  de  «  l'inspiration  ».  Avec  l'athée 
endurci,  c'est-à-dire  qui  ne  cherche  pas,  une  telle 
démonstration  serait  vaine;  autant  vaudrait  lui  faire 
accepter,  par  des  raisons  naturelles,  la  Trinité,  lbid. 
L'immortalité  de  l'âme  est  de  ces  vérités  que  voient 
seules  les  âmes  de  bonne  volonté.  Mais  Pascal  a  non 
moins  affirmé  que  Descartes  l'hétérogénéité  absolue  de 
la  pensée,  en  quoi  consiste  la  grandeur  de  l'homme,  et 
des  phénomènes  matériels,  de  l'esprit  et  du  corps. 
Fr.  793.  «  Les  philosophes  ont  dompté  leurs  passions, 
quelle  matière  l'a  pu?  »  fr.  349;  «  si  un  animal  faisait 
par  esprit,  ce  qu'il  fait  par  instinct  »,  fr.  342,  et  «  ins- 
tinct, raison,  marques  de  deux   natures  ».  Fr.  344. 

Incompréhensible  que  l'âme  soit  avec  le  corps  », 
f r.  230,  mais  «  tout  ce  qui  est  incompréhensible  ne  laisse 
pas  d'être  ».  Fr.  430.  «  C'est  une  maladie  naturelle  à 
l'homme  de  croire  qu'il  possède  la  vérité  directement 
et...  il  est  toujours  disposé  à  nier  tout  ce  qui  lui  est 
incompréhensible  »;  en  réalité,  «  il  ne  connaît  que  le 
mensonge  et  il  ne  doit  prendre  pour  véritables  que 
les  choses  dont  le  contraire  lui  paraît  faux.  C'est 
pourquoi,  toutes  les  fois  qu'une  proposition  est  incon- 
cevable, il  faut...  ne  pas  la  nier  à  cette  marque,  mais 
en  examiner  le  contraire  et,  si  on  le  trouve  manifeste- 
ment faux,  on  peut  affirmer  la  première,  tout  incom- 
préhensible qu'elle  soit.  »  De  l'esprit  géométrique. 
t.  ix,  p.  259.  Or,  les  athées  qui  nient  l'immortalité  de 
l'âme  ou  l'âme  tout  simplement,  devraient  dire  là- 
dessus  «  des  choses  parfaitement  claires  »,  mais  «  il 
n'est  point  parfaitement  clair  que  l'âme  soit  maté- 
rielle ».  Fr.  221.  Le  contraire  reste  donc  vrai. 

Pascal  n'admet  donc  pas  la  religion  naturelle.  Sans 
doute  «  elle  serait  plus  proportionnée  aux  habiles, 
mais  elle  ne  servirait  pas  aux  peuples  ».  Fr.  556.  Et 
même  «  aux  habiles  »,  elle  serait  de  maigre  secours, 
étant,  comme  Descartes,  un  de  ses  protagonistes, 
quoi  qu'il  en  veuille,  «  inutile  et  incertaine  ».  Au  fond 
«  le  déisme  est  presque  aussi  éloigné  »  de  la  religion 
qui  mérite  vraiment  le  nom  de  religion,  «  la  chré- 
tienne, que  l'athéisme  qui  y  est  tout-à-fait  contraire  ». 
Xcwman  aimera  de  même  à  répéter  «  qu'entre  le 
catholicisme  et  l'athéisme,  il  n'y  a  pas  de  lieu  de 
repos  et  que  le  théisme  n'est  pas  une  position  inter- 
médiaire tenable  ». 

e.  Pour  déterminer  les  lois  de  la  morale  privée  et  de  la 
justice  sociale,  la  raison  montre  la  même  impuissance 
à  «  travailler  à  bien  penser  »,  c'est-à-dire  à  juger  des 
choses  selon  leur  vraie  valeur;  «voilà  le  principe  de  la 
morale  »,  fr.  347;  or,  la  raison  n'y  saurait  suffire  à  elle 
seule.  Certes  il  y  a  des  lois  naturelles,  mais,  outre  qu'il 
n'était  point  de  sa  fonction  native  de  découvrir  les 
principes,  depuis  le  péché  originel,  «  corrompue,  elle 
a  tout  corrompu  ».  Fr.  294.  Les  philosophes,  les  légis- 
lateurs ont  inventé  des  systèmes  cohérents  de  morale 
ou  de  gouvernement  et  de  police,  mais  les  principes 
d'où  ils  sont  partis,  on  l'a  vu,  leur  sont  fournis  par 
toute  autre  chose  que  la  justice.  Une  preuve  de  fait, 
c'est  que  ces  systèmes  se  contredisent,  et  il  n'y  a  pas 
à  s'en  étonner  :  les  philosophes  ont  été  incapables  de 
déterminer  de  façon  fixe  et  certaine  le  but  suprême 
auquel  tous  nos  actes  doivent  se  rapporter,  le  souve- 
rain bien.  Et,  dans  l'application  des  meilleures  doc- 
trines, nul  doute  que  noire  raison  ne  subisse  l'in- 
fluence corruptrice  de  la  concupiscence  ;  cf.  fr.  99. 

Pas  plus  donc  qu'une  religion  naturelle,  une  morale 
naturelle  n'est  pratiquement  possible,  et  aucune  légis- 
lation, aucune  institution  sociale  ne  peut  se  donner 
comme  rationnelle.  Aucun  gouvernement,  aucune  lé- 
gislation d'inspiration  uniquement  humaine  ne  peut 
se  dire  l'expression  de  la  justice.  Se  souvenant  de  la 
Fronde  toute  proche,  cf.  fr.  878,  et  des  prétentions 
parlementaires,  Pascal  écrit  :  «  L'art  de  fronder,  bon- 


2169 


PASCAL.  PHILOSOPHIE,  PRINCIPES  DE  CONNAISSANCE 


2170 


leverser  les  États,  est  d'ébranler  les  coutumes  établies, 
en  sondant  jusque  dans  leur  source,  pour  marquer 
leur  défaut  de  justice.  »  Fr.  294.  Les  parlementaires 
disaient  :  «  Il  faut  recourir  aux  lois  fondamentales  et 
primitives  de  l'État  qu'une  coutume  injuste  a  abo- 
lies. »  C'est  le  moyen  «  de  tout  perdre,  rien  ne  sera 
juste  à  cette  balance;  qui  ramène  l'autorité  à  son 
principe  l'anéantit  ».  lbid.  Or,  comme  «  la  guerre 
civile  est  le  plus  grand  des  maux  >>,  fr.  320,  c'est 
sagesse  de  maintenir  le  peuple  dans  le  respect  de  l'au- 
torité qui  assure  l'ordre.  Cette  autorité,  «  il  faut  la 
faire  regarder  comme  authentique,  éternelle,  et  en 
cacher  le  commencement,  si  on  ne  veut  pas  qu'elle 
prenne  bientôt  fin  ».  Fr.  294. 

«  A  ces  grandeurs  d'établissement  qui  dépendent  de 
la  volonté  des  hommes,  telles  que  les  rangs,  les  digni- 
tés, la  noblesse...,  nous  devons  des  respects  d'établis- 
sement accompagnés  d'une  reconnaissance  intérieure 
de  la  justice  de  cet  ordre.  »  Trois  discours  sur  la  condi- 
tion des  grands,  n,  t.  ix,  p.  369.  Le  peuple,  «  qui  a 
des  opinions  très  saines  »,  parce  qu'il  sent  son  instinct. 
fr.  324,  et  «  les  chrétiens  parfaits  »  que  guide  «  une 
lumière  supérieure  »  éprouvent  ces  sentiments  et  ils 
ont  raison.  Fr.  337.  Les  habiles  les  témoignent  sans 
les  avoir,  par  «  une  pensée  de  derrière  »;  les  «  demi- 
habiles  »  qui  se  piquent  de  science  et  qui,  en  réalité, 
sont  «  sortis  de  l'ignorance  naturelle  »,  sans  arriver  au 
vrai  savoir,  fr.  327,  et  «  les  dévots  qui  ont  plus  de 
zèle  que  de  science  »,  se  refusent  à  les  témoigner, 
fr.  337,  et  «  ils  troublent  le  monde  ».  Fr.  327. 

Sur  tous  ces  points,  cf.  Droulers,  La  cité  de  Pascal, 
Paris,  1928,  et  Giraud,Les  Pensées, collection  Les  chefs- 
d'œuvres  de  la  littérature  expliqués,  Paris,  s.  d.  (1930), 
c.  xi,  La  politique  de  Pascal. 

b)  Le  cœur.  ■ —  La  théorie  du  cœur  «  tient  dans 
l'œuvre  de  Pascal,  dit  J.  Laporte,  loc.  cit.,  p.  98,  une 
place  comparable  à  celle  qu'occupe  chez  Kant  la  théo- 
rie de  la  connaissance  et,  chez  Descartes,  la  théorie  de 
la  méthode.  Elle  forme  le  centre  et  presque  le  tout  de 
ce  que  l'on  est  convenu  d'appeler  la  «  philosophie  »  de 
Pascal.  »  Pascal  emploie  le  mot  dans  deux  sens  : 

D'abord  dans  le  sens  courant  :  le  cœur  est  l'ensemble 
de  nos  inclinations  morales  :  «  Que  le  cœur  de  l'homme 
est  creux  et  plein  d'ordure!  »  Fr.  143.  Par  rapport  à 
la  connaissance,  le  cœur  ainsi  entendu  est  synonyme 
de  volonté  qui,  elle-même,  pour  Pascal  comme  pour 
Port-Royal  et  toute  l'école  augustinienne,  est  ten- 
dance naturelle,  inclination,  concupiscence,  —  depuis 
la  faute  originelle,  —  et,  par  conséquent,  l'on  peut 
dire  du  cœur  ainsi  entendu  ce  que  Pascal  dit  de  la 
volonté  :  «  La  volonté  est  un  des  principaux  organes 
de  la  créance,  non  qu'elle  forme  la  créance  »,  mais 
parce  qu'elle  oblige  l'esprit  en  face  des  choses  «  à 
regarder  la  face  qu'elle  aime  et  ainsi  ii  en  juge  par  ce 
qu'il  y  voit  ».  Fr.  99.  Pascal  dit  lui-même  d'ailleurs 
au  début  du  Second  fragment  de  L'esprit  géométrique. 
t.  ix,  p.  271  :  «  Personne  n'ignore  qu'il  y  a  deux 
entrées  par  où  les  opinions  sont  reçues  dans  l'âme, 
qui  sont  deux  principales  puissances,  l'entendement  et 
la  volonté.  Je  ne  parle  que  des  vérités  de  notre  portée; 
et  c'est  d'elle  que  je  dis  que  l'esprit  et  le  cœur  sont 
comme  les  portes  par  où  elles  sont  reçues  dans  l'âme, 
mais  que  bien  peu  entrent  par  l'esprit,  au  lieu  qu'elles 
y  sont  introduites  en  foule  par  les  caprices  téméraires 
de  la  volonté.  »  Ainsi  compris  le  cœur  n'est  pas  instru- 
ment de  connaissance,  mais  dirige  la  connaissance. 

Dans  un  sens,  à  lui  personnel,  le  cœur  est  vraiment 
un  instrument  de  connaissance,  tout  comme  la  raison  : 

Nous  connaissons  la  vérité  non  seulement  par  la 
raison,  mais  encore  par  le  cœur.  »  Fr.  282.  «  Le  cœur 
a  ses  raisons  que  la  laison  ne  connaît  point.  C'est  le 
cœur  qui  sent  Dieu.  Voilà  ce  que  c'est  que  la  foi  :  Dieu 
sensible  au  cœur,  non  à  la  raison.  »  Fr.  277  et  278. 


Cette  connaissance  est  hétérogène  à  la  connaissance 
par  la  raison  :  elle  est  de  l'ordre  du  sentiment.  Con- 
naître par  le  cœur,  c'est  sentir.  Cette  connaissance  est 
donc  immédiate,  irraisonnée,  intuitive  et  synthétique; 
elle  apporte  néanmoins  une  certitude  absolue  qui  ne 
résulte  pas  d'une  démonstration,  mais  qui,  elle  aussi, 
est  de  l'ordre  du  sentiment;  elle  est  l'impulsion  de 
notre  tendance  innée  à  croire.  Cette  impulsion,  Pascal 
l'appelle  parfois  nature,  pour  expliquer  par  son  origine 
sa  puissance  à  forcer  notre  assentiment  :  «  Il  y  a  des 
mots  incapables  d'être  définis...;  mais  on  en  use  avec 
la  même  assurance  et  la  même  certitude  que  s'ils 
étaient  expliqués  d'une  manière  parfaitement  exempte 
d'équivoques;  parce  que  la  nature  nous  en  a  elle- 
même  donné,  sans  paroles,  une  intelligence  plus  nette 
que  celle  que  l'art  nous  acquiert  par  ses  explications.  » 
De  l'esprit  géométrique.  Premier  fragment,  t.  ix,  p.  24'.'. 
«  La  nature  soutient  la  raison  impuissante.  »  Fr.  434. 
«  La  nature  confond  les  pyrrhoniens.  »  lbid.  Il  l'appelle 
parfois  instinct,  pour  expliquer  la  sûreté  de  cette  con- 
naissance; notre  cœur  aspire  au  vrai,  au  bien,  à  la 
justice,  au  bonheur  absolus,  en  un  mot,  à  Dieu  et  il 
a  la  capacité  de  ces  objets  supérieurs;  mais  la  faute 
originelle  a  détourné  cette  tendance  naturelle  de  son 
véritable  objet  sans  la  détruire.  «  Instinct,  idée  de  la 
vérité.  »  Fr.  395.  «  Instinct,  raison,  marque  de  deux 
natures.  »  Fr.  344.  C'est  sous  l'action  de  cette  puis- 
sance, équivalente  à  un  instinct,  que  l'esprit  adhère 
sans  aucun  doute  à  la  connaissance  par  le  cœur. 

«  C'est  le  cœur  qui  sent  Dieu  et  non  la  raison;  voilà 
ce  que  c'est  que  la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur,  non  à 
la  raison.  »  Fr.  278.  Le  cœur  est  l'instrument  de  la 
connaissance  surnaturelle;  c'est  lui  qui  reçoit  l'inspi- 
ration d'où  naît  la  foi.  Fr.  245  et  732.  Ainsi  s'explique 
que  ceux  à  qui  Dieu  a  donné  la  religion  par  sentiment 
du  cœur  sont  bien  légitimement  persuadés,  fr.  282,  et 
que  la  véritable  connaissance  de  Dieu  est  amour. 
«  Qu'il  y  a  loin  de  la  connaissance  —  notionnelle  —  de 
Dieu  à  l'aimer  »,  c'est-à-dire  à  le  connaître  par  le 
cœur  !  Fr.  280.  Ainsi  encore  s'expliquent  ces  frag- 
ments :  «  Nous  ne  connaissons  Dieu  que  par  Jésus- 
Christ.  »  Fr.  547.  «  Hors  de  Jésus-Christ,  nous  ne 
savons  ce  que  c'est  que  notre  vie,  ni  que  notre  mort, 
ni  que  Dieu,  ni  que  nous-mêmes.  »  Fr.  548. 

Le  cœur  ainsi  entendu  ne  se  réduit  ni  à  la  raison,  ni 
à  la  volonté;  il  n'est  pas  cependant  une  faculté  spé- 
ciale; il  est,  selon  la  définition  de  Sully-Prudhomme, 
loc.  cit.,  p.  30,  «  la  racine  commune  de  sentir  et  de 
connaître,  à  cette  profondeur  intime  où  ces  deux  fonc- 
tions psychologiques  ne  sont  pas  encore  différenciées  ». 
et,  comme  le  dit  J.  Laporte,  Rev.  philos.,  t.  i,  1927. 
p.  299,  il  est  «  ce  tréfonds  de  l'àme,  où  nous  atteignons 
à  la  fois  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  à  la  nature  et  ce 
par  quoi  la  nature  se  rejoint  et  s'ouvre  au  surnaturel  ». 

En  dehors  du  domaine  de  la  foi,  le  cœur  fournit  à  la 
raison  raisonnante  les  principes  d'évidence  immédiate 
d'où  part  «  la  géométrie  »;  la  raison  ne  pouvant  les 
démontrer,  «  c'est  sur  les  connaissances  du  cœur  et  de 
l'instinct  qu'il  faut  qu'e//e  s'appuie  et  qu'elle  fonde 
tout  scn  discours  ».  Fr.  282;  cf.  De  l'esprit  géométrique, 
loc.  cit.  Il  fournit  à  la  conscience  morale  l'instinct  de  la 
justice  ou  le  sentiment  d'une  loi  morale  :  «  Il  y  a  dans 
l'homme  une  nature  capable  de  bien  »,  fr.  423,  cf. 
fr.  294,  et  qui  se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  déci- 
sions concrètes  que  nous  dicte  la  concupiscence  ou  la 
grâce;  cf.  fr.  583.  «  La  vraie  morale  se  moque  de  la 
morale  »,  c'est-à-dire  que  la  morale  du  jugement  spon- 
tané, c'est-à-dire  du  sentiment,  se  moque  de  la  morale 
de  l'esprit  qui  est  sans  règle,  fr.  4,  puisqu'  <t  elle  ne 
peut  mettre  le  prix  aux  choses  ».  Fr.  82.  C'est  du  cœur 
aussi  que  nous  vient  cet  instinct  «  d'aimer  ce  qui  nous 
paraît  beau  sans  qu'on  nous  ait  jamais  dit  ce  que 
c'est  ».   Discours   sur  les  passions  de  l'amour,   t.   ni, 
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p.  123.  «  Cette  idée  générale  de  la  beauté  est  gravée 
dans  le  fond  de  nos  âmes  avec  des  caractères  ineffa- 
çables. »  Ibid.  Le  cœur  enfin  inspire  à  l'esprit  de 
finesse  ses  jugements  de  valeur  et  fait  leur  certitude. 

En  résumé,  dans  tous  les  domaines,  «  notre  raison- 
nement se  réduit  à  céder  au  sentiment  ».  Fr.  274.  Le 
cœur,  organe  de  la  foi  religieuse  et  du  sens  pratique, 
est  aussi  le  premier  moteur  de  la  pensée  scientifique. 
Il  va  au  delà  des  dernières  démarches  de  la  raison  et, 
dans  les  premiers  principes,  la  raison  le  suppose,  et 
cela,  c'est  toujours  quelque  donnée  impliquant  Fin- 
tini.  Le  cœur  est  la  faculté  de  l'infini.  »  Laporte,  loc. 
cit..  p.  277-278,  Pascal  retrouve  le  mot  bien  connu  de 
saint  Augustin  :  Irrequietum  est...  Notre  cœur,  *  ce 
gouffre  infini,  ne  peut  être  rempli  que  par  un  objet 
infini  et  immuable,  c'est-à-dire  que  par  Dieu  lui- 
même.  «  Fr.  434.  Dieu  seul  peut  satisfaire  son  instinct 
de  vérité,  de  justice,  de  bonheur. 

Que  vaut  la  croyance  fondée  sur  le  cœur?  Elle 
donne  une  certitude  absolue,  mais  à  celui-là  seulement 
qui  a  cette  croyance  :  il  ne  saurait  la  justifier  par  une 
démonstration,  ni  la  communiquer.  Cette  croyance  est 
néanmoins  légitime,  parce  qu'elle  est  un  sentiment 
instinctif,  un  mouvement  de  la  nature  qui  ne  se 
trompe  pas,  puisqu'elle  est  l'œuvre  d'un  Dieu  bon. 

On  peut  objecter  que  «  la  fantaisie  est  semblable  et 
contraire  au  sentiment,  de  sorte  qu'on  ne  peut  dis- 
tinguer entre  ces  deux  contraires  ».  Fr.  274:  cf.  fr.  5. 
.Mais  la  fantaisie  est  variable,  et  les  croyances  fondées 
sur  le  cœur,  tous  les  hommes  les  partagent;  ils  ont 
«  une  idée  pareille  »  des  principes  en  question  et  y 
adhèrent  <•  avec  la  même  assurance  et  la  même  certi- 
tude ».  De  l'esprit  géométrique,  t.  ix,  p.  249. 

Les  pyrrhoniens  ne  se  tiennent  pas  pour  battus.  Ne 
rêvons-nous  pas,  disent-ils?  Fr.  434.  .Mais  «  nous 
savons  que  nous  ne  rêvons  pas  »,  fr.  282,  et  les  rêves 
sont  incohérents  :  «  ce  qu'on  voit  en  veillant  »  a  «  de 
la  continuité  ».  Fr.  386.  —  Ils  insistent  :  Qu'est-ce  que 
la  voix  de  la  nature?  Nous  ignorons  notre  origine; 
venons-nous  d'un  être  bon?  méchant?  à  l'aventure? 
«  à  quoi  les  dogmatistes  sont  encore  à  répondre  depuis 
que  le  monde  dure  ».  Fr.  434  ;  cf.  Entretien  avec  M.  de 
Saci,  t.  iv.  Mais  ils  ont  beau  faire.  «  La  nature  les 
confond  »,  fr.  434,  et  «  nous  avons  une  idée  de  la  vérité 
invincible  à  tout  le  pyrrhonisme.  »  Fr.  395.  Eux- 
mêmes,  s'ils  n'acceptent  pas  la  vérité  logique  des  prin- 
cipes, pratiquement  ils  sont  obligés  de  s'y  soumettre. 

L'homme  doutera-t-il  de  tout?  On  n'en  peut  venir 
là  et  je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrho- 
nien  parfait.  »  Fr.  434.  Enfin,  le  chrétien  éclairé  par 
la  foi  se  sent  créé  par  un  Dieu  bon,  ibid..  et  en  Jésus- 
Christ  connaît  toute  doctrine.  Fr.  545. 

Si  notre  raisonnement  se  réduit  à  céder  au  senti- 
ment i  et.  par  conséquent,  à  l'inspiration  ou  à  la  grâce 
quand  elle  anime  un  cœur,  on  s'explique  comment  le 
chrétien,  en  face  d'un  cas  de  conscience,  ne  saurait 
agir  d'après  une  règle  morale  fixée  par  le  raisonne- 
ment abstrait  d'autrui.  mais  bien  d'après  l'impulsion 
particulière  de  l'Esprit  de  Dieu:  cf.  La  morale  des 
Provinciales,  col.  2104,  et  comment  aussi,  dans  l'ordre 
de  la  foi,  en  face  des  mêmes  preuves,  diffèrent  les 
réactions  des  âmes. 

c)  La  coutume.  —  Nos  jugements  dépendent  de  nos 
habitudes  comme  de  nos  inclinations.  La  coutume 
n'est  pas,  il  est  vrai,  instrument  de  connaissance,  mais 
organe  de  créance,  puisque  F  un  des  trois  moyens  de 
croire  ».  Fr.  245.  cf.  fr.  252.  La  source  de  toute 
croyance  étant,  d'après  Pascal,  non  pas  précisément 
l'évidence,  mais  une  certaine  tendance  de  la  nature  et 
»  la  coutume  étant  une  seconde  nature  »,  fr.  92,  il 
s'ensuit  que  l'habitude  de  certaines  connaissances 
vraies  ou  fausses  crée  en  nous  la  croyance  automatique 
à  ces  connaissances.   «  Qui  s'accoutume  à  la  foi  ne 


peut  plus  ne  pas  craindre  l'enfer.  Qui  doute  donc  que 
notre  âme  étant  accoutumée  à  voir  nombre,  espace, 
mouvement  croie  cela  et  rien  que  cela.  »  Fr.  89,  cf. 
fr.  97,  98,  536.  Par  la  coutume,  elles-mêmes,  <•  les  pro- 
positions mathématiques  deviennent  sentiments  ». 
Fr.  95.  «  L'idée  de  Pascal,  conclut  J.  Laporte,  loc.  cit., 
p.  280,  n.  1.  serait  donc  qu'il  y  a  dans  l'âme  un  principe 
d'activité  irréfléchie  comparable  à  celui  qui  se  mani- 
feste dans  le  ccrps,  un  automatisme  psychologique.  » 

La  croyance  fondée  sur  la  coutume  exclut  le  doute 
tout  autant  que  la  croyance  fondée  sur  le  cœur  ou  la 
nature;  en  réalité,  elle  vaut  ce  que  vaut  la  croyance 
qui  lui  a  servi  de  point  de  départ.  Mais  telle,  elle  crée 
une  difficulté.  Comment  distinguer  la  croyance  née  de 
la  coutume  de  la  croyance  née  de  la  nature?  Depuis  la 
chute,  «  la  vraie  nature  étant  perdue,  tout  devient, 
pour  l'homme,  sa  nature  »,  fr.  426;  et  s'il  va  des  cas 
où  la  nature  est  plus  forte  que  la  coutume,  fr.  97,  «il 
en  est  où  la  nature  cède  à  la  coutume  ».  Fr.  92,  cf. 
fr.  93  et  94. 

4°  Les  méthodes  de  la  connaissance.  —  1.  L'ordre  de 
l'esprit  et  la  démonstration.  —  Seul  est  démontré  légi- 
time l'assentiment  donné  en  vertu  de  l'évidence  saisie 
directement  ou  après  démonstration;  cf.  Lettre  au 
P.  Noël,  t.  ii,  p.  90.  Y  a-t-il  un  art  «  de  démontrer  les 
vérités  déjà  trouvées  et  de  les  éclaircir  de  telle  sorte 
que  la  preuve  en  soit  invincible?  »  De  l'esprit  géo- 
métrique. Premier  fragment,  t.  ix,  p.  241.  La  mathé- 
matique «  inutile  en  sa  profondeur  »,  car  aux  yeux 
du  croyant  elle  porte  sur  des  matières  de  trop 
médiocre  importance,  fr.  61  «  enseigne  parfaitement  » 
cette  méthode,  ibid.,  aussi  parfaitement  du  moins 
qu'il  nous  est  possible  «  car  ce  qui  passe  la  géométrie 
nous  surpasse  ».  Ibid.,  p.  242.  L'art  idéal  serait  «  de 
tout  définir  »,  car  alors  on  pourrait  «  bannir  toutes 
sortes  de  difficultés  et  d'équivoques  »,  cf.  Quatrième 
Provinciale,  t.  iv,  p.  250,  et  «  de  tout  prouver  »,  De 
l'esprit  géométrique,  t.  ix,  p.  245.  «  Cette  méthode 
serait  belle,  mais  elle  est  absolument  impossible  :  » 
les  mots  clairs  finiraient  par  manquer.  Ibid.,  p.  246. 
La  géométrie  a  ce  double  avantage,  de  n'employer 
que  des  termes  parfaitement  intelligibles,  ou  parce 
qu'elle  les  a  définis,  ou  parce  qu'ils  désignent  «  des 
choses  claires  et  constantes  par  la  lumière  naturelle  » 
et,  pour  cela,  «  entendues  de  tous  les  hommes  »,  ibid., 
p.  246-247,  ainsi  «  ces  trois  choses  qu'elle  considère 
particulièrement  »,  ibid.,  p.  247,  nombre,  espace,  mou- 
vement, et  de  ne  prouver  que  les  propositions  «  qui  ne 
sont  pas  évidentes  »,  ibid.,  mais  de  définir  toutes 
celles-là. 

2.  L'ordre  du  cœur  (ou  du  sentiment).  L'art  de  per- 
suader. —  «  Il  y  a  deux  entrées  par  où  les  opinions 
sont  reçues  dans  l'âme,  l'entendement  et  la  volonté. 
La  plus  ordinaire,  quoique  contre  la  nature,  est  celle 
de  la  volonté  »,  autrement  dit,  de  l'inclination,  car 
tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes  sont  presque  toujours 
emportés  à  croire  non  par  la  preuve,  mais  par  l'agré- 
ment. Ibid.  Deuxième  fragment.  De  l'art  de  persuader, 
t.  xi,  p.  271.  Il  ne  s'agit  pas  des  vérités  de  la  foi. 
o  qui  entrent  du  cœur  dans  l'esprit  et  non  pas  de  l'es- 
prit dans  le  cœur  »,  et  que  «  Dieu  seul  peut  mettre  dans 
le  cœur  »,  ibid.,  mais  bien  «  des  vérités  à  notre  portée  ». 
Or,  toute  vérité  de  cette  sorte  n'est  pas  acceptée  pour 
avoir  été  démontrée  et  d'aucunes  sont  acceptées  qui 
n'ont  pas  été  démontrées.  C'est  que,  depuis  le  péché 
originel,  la  raison  est  tombée  sous  la  dépendance  du 
sentiment. 

En  conséquence,  les  propositions  «  qui  découlent 
nécessairement  des  principes  communs  et  des  vérités 
avouées  »,  celles  «  qui  ont  une  union  étroite  avec  les 
objets  de  notre  satisfaction  »  sont  «  infailliblement 
reçues  »,  les  premières  parce  que  le  sentiment  n'a  rien 
à  leur  opposer,  les  secondes  parce  qu'il  porte  à  les 
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recevoir.  A  plus  forte  raison,  «  celles  qui  ont  cette  liai- 
son tout  ensemble  et  avec  les  vérités  avouées  et  avec 
les  désirs  du  coeur  •  sont-elles  t  si  sûres  de  leur  effet 
qu'il  n'y  a  rien  qui  le  soit  davantage  dans  la  nature  ». 
Ibid.  Mais  il  y  en  a  d'autres.  Il  y  en  a  ■  qui  sont  bien 
établies  sur  des  vérités  connues,  mais  qui  sont  en 
même  temps  contraires  aux  plaisirs  qui  nous  touchent 
le  plus  ».  En  face  de  ces  propositions,  si  éclairé  que 
soit  l'esprit,  «  il  se  fait  un  balancement  douteux  entre 
la  vérité  et  la  volupté  »,  un  combat  entre  la  raison  et 
le  sentiment,  un  combat  dont  on  ne  peut  prévoir  l'is- 
sue dans  un  homme  donné.  Ibid.,  p.  275.  Si  donc  l'on 
veut  faire  accepter  d'une  personne  telle  vérité,  «il 
faut,  autant  que  convaincre,  agréer  :  c'est  là  l'art  de 
persuader  ».  Ibid. 

Pour  convaincre  en  ces  matières,  une  fois  que  l'on 
est  d'accord  sur  les  principes,  il  n'y  a  qu'à  observer 
les  règles  de  la  démonstration  mathématique  qui  est 
la  démonstration  parfaite.  Ces  règles  très  précises  sont 
au  nombre  de  huit;  on  peut  les  ramener  à  cinq  et  à 
ces  deux  principes  :  «  Définir  tous  les  noms  qu'on 
impose:  prouver  tout  en  substituant  mentalement  les 
définitions  à  la  place  des  définis.  »  Ibid.,  p.  278-282. 

Quant  à  la  manière  d'agréer.  elle  est  bien  sans 
comparaison  plus  difficile,  plus  subtile,  plus  utile  et 
plus  admirable  ».  Il  y  a  sans  doute  «  des  règles  aussi 
sûres  pour  plaire  que  pour  démontrer  »  et  certaines 
personnes,  tel  Méré,  «  les  appliquent  habilement  ». 
Mais  que  ces  règles  sont  difficiles  à  fixer,  tant  «  les 
principes  du  plaisir  sont  divers  à  tous  les  hommes  et 
variables  dans  chaque  particulier!  »  Ibid.,  p.  276. 

Mais  qui  veut  agréer,  «  échauffer  »,  toucher  le  cœur 
et  créer  le  sentiment  voulu  pour  convaincre,  doit  se 
garder  de  l'ordre  «  unilinéaire  ».  Boutroux,  op.  cit., 
p.  162,  qui  est  celui  de  l'esprit.  «  Le  cœur  a  son  ordre  », 
fr.  283,  qui  est  tout  autre  «  On  ne  prouve  pas  que 
l'on  est  aimé  en  exposant  d'ordre  les  causes  de  l'amour. 
Cela  serait  ridicule.  »  Ibid.  A  proprement  parler, 
l'ordre  du  cœur  exclut  l'enchaînement  d'une  méthode  : 
«  Cet  ordre  consiste  principalement  à  la  digression  sur 
chaque  point  qu'on  rapporte  à  la  fin  pour  la  montrer 
toujours.  »  Ibid. 

3.  Esprit  de  géométrie  et  esprit  de  finesse  (fr.  1).  — 
Distinction  célèbre,  que  P.  Valéry,  Introduction  à  la 
méthode  de  Léonard  de  Vinci,  p.  182,  juge  «  si  grossière 
et  si  mal  définie  »  et  familière  à  Pascal  :  on  la  relève 
déjà  dans  le  Discours  sur  les  passions  de  l'amour,  cf. 
fr.  1,  n.  1,  Pascal  l'a  sans  doute  prise  de  Méré;  cf.  Méré, 
Discours  des  agréments,  t.  i,  p.  194.  et  Lettre  à  Pascal, 
Œuvres  de  Pascal,  t.  ix,  p.  215  sq.;  cf.  Boudhors,  Pas- 
cal et  Méré,  Paris,  1913,  et  Revue  d'histoire  littéraire, 
1913  p.  24  sq.,379  sq. 

L'esprit  est  appelé  à  connaître  les  sciences,  autre- 
ment dit  la  géométrie.  Les  principes  d'où  partent  ces 
sciences  sont  ignorés  de  beaucoup  qui  ne  s'en  occupent 
pas;  ils  n'en  sont  pas  moins  «  palpables  »,  faciles  à 
connaître  «  à  plein  »  et  tels  qu'il  faudrait  «  avoir  l'es- 
prit faux  pour  mal  raisonner  sur  des  principes  si  gros 
qu'il  est  presque  impossible  qu'ils  échappent  ».  Fr.  1. 
L'esprit  géométrique  perçoit  ces  principes  et  en  déduit 
les  conséquences.  Toutefois,  sur  ce  terrain,  il  y  a 
encore  lieu  de  distinguer  :  en  géométrie,  par  exemple 
il  peut  y  avoir  «  beaucoup  de  principes  »;  l'esprit  géo- 
métrique seul  les  voit;  et,  pour  conduire  à  bien  les 
démonstrations,  il  faut  un  sens  droit,  ou  l'esprit  de 
justesse  qui  n'accompagne  pas  toujours  l'esprit  géo- 
métrique. Ibid. 

Mais,  à  côté  de  cette  matière  abstraite  et  toujours 
relativement  simple,  il  y  a  «  les  choses  de  finesse  »,  les 
choses  de  l'âme,  soit  que  l'on  étudie  son  âme  propre, 
soit  que  l'on  étudie  l'âme  d'autrui  dans  la  vie  sociale, 
choses  concrètes,  mais  complexes,  changeantes,  va- 
riables, tout  un  monde.  Pour  connaître  ce  monde  et 


le.  juger,  il  y  a  des  principes  «  qui  sont  dans  l'usage 
commun  et  sous  les  yeux  de  tout  le  monde  »,  mais 
«  qui  sont  si  déliés  et  en  si  grand  nombre  qu'il  est 
presque  impossible  qu'il  n'en  échappe.  On  les  voit  à 
peine;  on  les  sent  plutôt  qu'on  ne  les  voit;  ce  sont 
choses  tellement  délicates  et  si  nombreuses  qu'il  faut 
un  sentiment  bien  délicat  et  bien  net  pour  les  sentir 
et  juger  droit  et  juste  selon  ce  sentiment.  »  Ibid.  Ce 
sont  donc  là  choses  de  sentiment;  il  y  faut  un  genre 
d'esprit  particulier  qui  relève  du  cœur.  C'est  l'esprit 
de  finesse.  Il  saisit  «  d'une  seule  vue  »  ces  choses  com- 
plexes et  mobiles  qui  ne  peuvent  être  saisies  qu'ainsi, 
intuitivement;  le  raisonnement  intervient  dans  les 
jugements  que  porte  l'esprit  de  finesse,  mais  c'est 
spontanément,  sans  se  formuler  :  «  L'expression  en 
passe  tous  les  hommes  »,  inconsciemment  :  «  Le  senti- 
ment n'en  appartient  qu'à  peu  d'hommes  »  et  secon- 
dairement; il  dépend  de  la  vue  première  qui  est  intui- 
tive. Ibid. 

En  pareille  matière,  l'esprit  de  géométrie  ne  sert  de 
rien.  ><  Tous  les  géomètres  seraient  fins  s'ils  avaient  la 
vue  bonne  »,  puisqu'ils  «  ne  raisonnent  pas  faux  sur 
les  principes  qu'ils  connaissent  ».  Mais  voilà  :  habitués 
«  aux  principes  nets  et  grossiers  de  la  géométrie  et  à 
ne  raisonner  qu'après  avoir  bien  vu  et  manié  leurs 
principes,  ils  se  perdent  dans  les  choses  de  finesse», 
et  ceux  «  qui  ne  sont  que  géomètres  »  sont  ici  «  faux 
et  insupportables  ».  Ibid.;  cf.  Joubert,  Pensées  :  «Les 
mathématiques  rendent  l'esprit  juste  en  mathéma- 
tiques et  faux  dans  tout  le  reste.  »  D'autre  part,  les 
esprits  fins  qui  ne  sont  que  fins,  «  accoutumés  à  juger 
d'une  seule  vue,  sont  étonnés  quand  on  leur  présente 
des  propositions  où  ils  ne  comprennent  rien  et  où, 
pour  entrer,  il  faut  passer  par  des  définitions  et  des 
principes  stériles;  ils  s'en  rebutent  et  s'en  dégoûtent  ». 
Et  ainsi  il  y  a  peu  d'esprits  qui  soient  géomètres  et 
fins  à  la  fois;  mais  il  est  des  esprits  faux  a  qui  ne  sont 
jamais  ni  fins,  ni  géomètres  »,  car  ils  n'ont  ni  «  la  vue 
bonne  »,  ni  «  le  sens  droit  ».  Ibid.,  et  fr.  2. 

4.  La  méthode  des  contraires.  —  La  philosophie  de 
Pascal  «  est  une  philosophie  des  contraires  »,  Vinet, 
loc.  cit.,  p.  165,  «  une  doctrine  des  antinomies  »,  Jans- 
sens,  loc.  cit.,  p.  259,  «  un  système  des  contradictions. 
La  doctrine  des  contraires  explique  tout  dans  Pas- 
cal. »  Droz,  loc.  cit.,  p.  177.  Pour  Pascal,  en  effet, 
«  tout  est  un  milieu  entre  rien  et  tout  »,  Rauh,  loc.  cit., 
p.  322.  «  Qu'est-ce  que  l'homme  dans  la  nature?  un 
néant  à  l'égard  de  l'infini,  un  tout  à  l'égard  du  néant, 
un  milieu  entre  rien  et  tout.  »  Fr.  72.  Et  il  «  a  poussé  si 
loin  cette  philosophie  dualiste  qu'on  en  retrouve  la 
trace  jusque  dans  son  style  »,  où  «  les  antithèses  se 
redoublent  et  s'entrecroisent  ».  Vinet,  loc.  cit.,  p.  285. 
Mais  ce  n'est  point  pour  «  faire  des  figures  justes  »  que 
Pascal  les  multiplie,  c'est  pour  «  parler  juste  »,  fr.  27; 
la  vérité,  telle  que  l'homme  peut  la  saisir  dans  les 
choses,  ne  saurait  être  «  qu'une  sorte  d'équilibre  entre 
deux  extrêmes  »,  Chevalier,  loc.  cit.,  p.  72,  n.  2,  une 
conciliation  entre  deux  contraires.  C'est  là  pour  Pascal 
une  loi  fondamentale  de  sa  logique. 

«  C'est  une  maladie  naturelle  à  l'homme  de  croire 
qu'il  possède  la  vérité  directement;  et  de  là  vient  qu'il 
est  toujours  disposé  à  nier  ce  qui  lui  est  incompréhen- 
sible. »  De  l'esprit  géométrique.  Premier  fragment,  t.  ix, 
p.  259.  L'évidence,  au  sens  cartésien,  n'est  pas 
toujours  preuve  de  vérité:  nos  concepts  ne  font  pas 
les  choses.  Ce  qui  est  incompréhensible  ne  laisse  pas 
d'être.  »  Fr.  430.  En  conséquence,  dans  le  domaine  des 
principes  et  des  mathématiques,  par  exemple  dans  «  la 
question  de  l'espace  divisible  à  l'infini  »,  «  toutes  les 
fois  qu'une  proposition  est  inconcevable,  il  faut  en 
suspendre  le  jugement  et  ne  pas  la  nier  à  cette  marque, 
mais  en  examiner  le  contraire,  et  si  on  le  trouve  mani- 
festement faux  —  à  ses  conséquences  —  on  peut  har- 
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dimcnt  affirmer  la  première,  tout  incompréhensible 
qu'elle  est...,  puisque  ces  deux  contraires  étant  tous 
deux  inconcevables,  il  est  néanmoins  nécessairement 
certain  que  l'un  des  deux  est  véritable.  »  De  l'esprit 
géométrique,  loc.  cit.,  p.  259-260.  Dans  le  domaine  des 
connaissances  morales  et  religieuses,  la  raison,  viciée 
par  les  effets  du  péché  originel  sur  la  volonté,  n'abou- 
tit qu'à  des  antinomies;  cf.  Kant,  Critique  de  la  raison 
pure.  Méthodologie  transcendentale.  «  Incompréhensible 
que  Dieu  soit  et  incompréhensible  qu'il  ne  soit  pas; 
que  l'âme  soit  avec  le  corps  et  que  nous  n'ayons  pas 
d'âme;  que  le  monde  soit  créé,  qu'il  ne  le  soit  pas;  que 
le  péché  originel  soit  et  qu'il  ne  soit  pas.  »  Fr.  230. 
«  Mais  Pascal  croit  au  réel.  Là  où  nous  dressions  des 
antinomies,  il  faut  chercher  une  issue  car  elle  existe.  » 
Chevalier,  loc.  cit..  p.  197,  et  le  «  pyrrhonisme  n'est 
point  le  vrai  ».  Si  notre  raison  logique,  qui  réclame 
l'évidence  cartésienne,  déchire  «  incompréhensibles  » 
Dieu  et  l'âme,  les  faits,  l'expérience,  la  raison  des  effets, 
en  un  mot,  exige  Dieu  et  l'âme.  En  réalité,  affirmations 
et  négations  ne  sont  pas  ici  du  même  ordre,  et  notre 
logique  doit  céder  devant  le  réel.  Toutefois,  cette  rai- 
son des  effets,  nous  ne  pouvons  la  saisir  et  incliner 
devant  elle  notre  logique,  qu'à  la  condition  de  cer- 
taines dispositions  morales,  dont  la  première  est  l'hu- 
milité, o  II  faut  savoir  se  soumettre  où  il  faut.  » 
Fr.  268;  cf.  fr.  270. 

Or,  en  ces  matières,  l'esprit  pense  toujours  par  anti- 
nomies et  le  fait  ne  départage  pas  toujours;  loin  de  là  : 
les  faits  s'opposent  parfois  comme  les  jugements.  La 
vérité  tient  alors  le  milieu  entre  ces  contraires,  non 
qu'elle  soit  entre  eux  une  sorte  de  compromis,  de 
moyenne,  mais  elle  résulte  de  leur  combinaison  dans 
une  doctrine  supérieure  qui  les  complète  chacun  et 
exclut  leurs  négations  réciproques.  Que  la  vérité  soit 
de  telle  nature,  cela  explique  les  hérésies.  Leur  source 
à  toutes  «  est  de  ne  pas  concevoir  l'accord  de  deux 
vérités  opposées  et  de  croire  qu'elles  sont  incompa- 
tibles ».  Fr.  862.  «  De  l'ignorance  de  quelques-unes  de 
nos  vérités  viennent  aussi  les  objections  que  nous  font 
les  hérétiques.  »  lbid.  C'est  ainsi  qu'il  y  eut  des  héré- 
sies sur  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  sur  le  sujet  du 
«  Saint-Sacrement  »,  à  la  fois  transubstantiation  et  pré- 
sence réelle  et  «  aussi  figure  de  celui  de  la  croix  et  de 
la  gloire  et  commémoraison  des  deux  »,  sur  «  les  indul- 
gences ».  Ibid.  Ce  que  ces  hérésies  affirmaient  était 
vrai;  l'erreur  commençait  à  l'exclusion.  Évidemment, 
c'est  dans  la  lumière  supérieure  de  la  foi  que  se  conci- 
lient ces  vérités  opposées.  Ainsi  encore  quand  Épic- 
tète  et  Montaigne  traitaient  la  nature  de  l'homme  le 
premier  «  comme  saine  et  sans  besoin  de  réparateur, 
ce  qui  le  mène  au  comble  de  la  superbe  »,  le  second, 
■  comme  nécessairement  infirme  et  irréparable,  ce 
qui  le  précipite  dans  le  désespoir  »,  c'est  qu'ils  igno- 
raient, le  premier  la  corruption  présente,  le  second  «la 
première  dignité  de  l'homme  ».  Mais  sur  ce  point, 
comme  sur  tous  les  autres,  «  la  vérité  de  l'Évangile 
accorde  les  contrariétés  par  un  art  tout  divin,  et, 
unissant  tout  ce  qui  est  de  vrai  et  chassant  tout  ce 
qui  est  de  faux,  elle  en  fait  une  sagesse  véritablement 
céleste  où  s'accordent  ces  opposés  qui  étaient  incom- 
patibles dans  les  doctrines  humaines  ».  Entrelien  avec 
M.  de  Saci,  t.  iv,  p.  53.  C'est  ainsi  enfin  «  qu'un 
grand  nombre  de  vérités  de  foi  et  de  morale  semblent 
répugnantes  et  subsistent  toutes  dans  un  ordre 
admirable  ».  Fr.  862. 

Conclusion  pour  l'apologiste  qui  met  la  raison  au 
service  de  la  foi  :  «  Pour  empêcher  les  hérésies,  ou 
pour  les  réfuter,  le  plus  sûr  moyen  »  est  «  d'instruire  de 
toutes  les  vérités  »;  autrement  dit,  lorsque  l'on  traite 
d'une  vérité,  il  faut  s'occuper  aussi  des  autres  qui 
semblent  lui  faire  échec,  ibid.,  et  fr.  567;  —  pour  les 
jansénistes   :   qu'ils  comprennent  d'où  vient  parfois 


leur  infériorité  dans  les  luttes  présentes  :  «•  S'il  y  a 
jamais  un  temps  auquel  on  doive  faire  profession  des 
deux  contraires,  c'est  quand  on  reproche  qu'on  en 
omet  un.  Donc  les  jésuites  et  les  jansénistes  ont  tort 
en  les  celant,  mais  les  jansénistes  plus,  car  les  jésuites 
ont  mieux  fait  profession  des  deux.  »  Fr.  865.  Pascal, 
du  reste,  dans  ses  Écrits  sur  la  grâce,  s'est  appliqué  à 
bien  montrer  en  face  de  la  vérité  catholique,  les  deux 
erreurs  contraires. 

5°  La  philosophie  morale  des  Pensées.  —  Elle  est 
celle  des  Provinciales. 

1.  Il  y  a  des  lois  naturelles,  fr.  294,  une  morale 
fixée  par  la  volonté  de  Dieu.  Fr.  668. 

2.  L'homme  a  édifié  des  systèmes  cohérents  d'une 
morale  rationnelle  ■ —  voir  Épictète  et  Montaigne,  «  les 
pus  illustres  défenseurs  des  deux  plus  célèbres  sectes 
du  monde  et  les  seules  conformes  à  la  raison  »,  Entre- 
tien, t.  iv,  p.  50  —  d'inspiration  très  élevée  parfois, 
tel  Épictète,  et  de  conséquences  pratiques  très  heu- 
reuses, tel  Épictète  encore  et  même  Montaigne.  Ibid. 
Mais  aucun  de  ces  systèmes  ne  saurait  reconstituer 
cette  règle  morale  voulue  par  Dieu.  Une  loi  naturelle 
aurait  pour  caractéristique  d'être  claire  pour  tous  et 
universellement  reçue  :  «  l'éclat  de  la  véritable  équité 
aurait  assujetti  tous  les  peuples  »  et  cette  loi  «  on  la 
verrait  plantée  par  tous  les  États  du  monde  et  dans 
tous  les  temps  ».  Or,  «  rien  de  juste  et  d'injuste  qui  ne 
change  de  qualité  en  changeant  de  climat  »  et  la 
maxime  morale  «  la  plus  générale  »,  où  se  traduit  bien 
cette  impuissance  humaine,  est  celle-ci  :  «  Que  chacun 
suive  les  mœurs  de  son  pays.  »  Fr.  294,  cf.  fr.  440.  Il 
en  était  autrement  avant  la  chute.  Depuis,  nous  avons 
toujours,  il  est  vrai,  le  sentiment  du  bien  et  du  mal; 
notre  cœur  nous  fait  saisir  les  principes  généraux  sur 
lesquels  repose  toute  la  loi  morale  et  sans  la  connais- 
sance desquels  toute  vie  sociale  serait  impossible  : 
mais  notre  raison,  «cette  belle  raison  corrompue,  a 
tout  corrompu  ».  Ibid.  La  règle  du  bien  et  du  mal 
dépend  évidemment  du  souverain  bien  qui  n'est 
autre  que  Dieu,  fr.  434,  cf.  fr.  438;  or,  «  pour  les  phi- 
losophes, 288  souverains  biens  »,  fr.  74  bis;  elle  est 
suspendue  d'autre  part  à  l'immortalité  de  l'âme,  donc 
à  la  destinée  de  l'homme;  loc.  cit.,  or,  «  les  philosophes 
ont  conduit  leur  morale  indépendamment  de  cela  ». 
Fr.  219.  Dès  lors,  tout  dogmatisme  moral  purement 
rationnel  «manque  d'un  point  fixe  »,  fr.  383;  et  la 
vraie  morale  »  a  toute  raison  de  se  moquer  «  de  la 
morale  »  qui  repose  sur  !e  raisonnement.  Fr.  4.  C'est 
parce  que  «les  théologiens  et  les  religieux  »dece  temps, 
se  fiant  à  leur  seule  raison,  n'ont  plus  écouté  la  tradi- 
tion, que  «  la  corruption  de  la  morale  est  aux  maisons 
de  sainteté  et  dans  les  livres  où  elle  ne  devrait  pas 
être  ».  /re  lettre  à  Mlle  de  Roannez,  t.  v,  p.  406. 

3.  Jésus-Christ  seul  peut  aujourd'hui,  après  la 
chute,  nous  faire  connaître  la  véritable  loi  morale. 
«  Par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ,  on  enseigne  la 
morale.  »  Fr.  547. 

4.  Si  l'on  considère  la  règle  morale  posée  par  Jésus- 
Christ  par  rapport  aux  règles  posées  par  les  deux 
morales  rationnelles  dont  Épictète  et  Montaigne  sont 
les  représentants  autorisés,  la  morale  chrétienne  appa- 
raît comme  l'union  de  ces  deux  systèmes  qui  semblent 
se  contredire  «  en  une  sagesse  véritablement  céleste  ». 
Épictète  et  Montaigne  «  ne  pouvaient  subsister  à 
cause  de  leurs  défauts  »,  Épictète  «  ignorant  la  corrup- 
tion de  la  nature  l'a  traitée  comme  saine  et  sans  besoin 
de  réparateur,  ce  qui  le  mène  au  comble  de  la  superbe  ■  : 
Montaigne,  «  éprouvant  la  misère  présente  et  ignorant 
la  première  dignité,  traite  la  nature  comme  nécessai- 
rement infirme  et  irréparable,  ce  qui  le  précipite  dans 
une  extrême  lâcheté  ».  Entretien,  t.  iv,  p.  54. 

Ces  contraires,  l'Évangile  les  accorde  parce  qu'il  les 
place  en  des  sujets  différents:  «  tout  ce  qu'il  y  a  d'in- 
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firme  appartenant  à  la  nature,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
puissant  appartenant  à  la  grâce.  »  Ibid. 

La  vertu  que  nous  enseigne  et  nous  donne  Jésus- 
Christ  :  «  J'aime  la  pauvreté  parce  qu'il  l'a  aimée. 
J'essaie  d'être  juste,  véritable,  sincère.  Voilà  quels 
sont  mes  sentiments,  et  je  bénis  tous  les  jours  mon 
Rédempteur  qui  les  a  mis  en  moi.  »  Fr.  550.  Nos 
prières  et  nos  vertus  sont  abominables  devant  Dieu,  si 
elles  ne  sont  les  prières  et  vertus  de  Jésus-Christ  », 
fr.  668,  cf.  fr.  546,  cette  vertu  est  un  milieu,  comme 
la  vérité,  en  te  sens  qu'elle  s'oppose  également  à  deux 
vices  opposés  entre  eux  et  nés  «  de  cet  orgueil  et  de 
cette  paresse  »,  dont  il  vient  d'être  parlé,  et  qui 
sont  les  deux  sources  de  tous  les  vices  ».  Fr.  -135.  Si  el.e 
n'était  opposée  qu'à  un  vice,  conduite  à  l'extrême,  elle 
ferait  tomberdsns  le  vice  opposé.  Fr.  357.  Elle  apparaît 
comme  un  entre-deux  entre  des  sommets  qu'elle 
unit.  «  On  ne  montre  pas  sa  grandeur  pour  être  à  une 
extrémité,  mais  bien  en  touchant  les  deux  à  la  fois  et 
en  remplissant  tout  l'entre-deux.  »  Fr.  353;  cf.  Rauh, 
loc.  cit.,  p.  322-323. 

5.  L'amour-propre,  motif  de  toute  l'activité  humaine, 
sans  la  grâce.  —  Dans  l'état  d'innocence,  l'homme 
était  libre  de  la  liberté  d'indifférence.  Dtns  l'état  de 
nature  déchue,  l'homme  suit  toujours  «  la  dé.'ectation 
victorieuse  ».  sans  cesser  cependant  d'être  libre  et  res- 
ponsable; cf.  Fragments  d'une  lettre  de  Pcscal  sur  la 
possibilité  des  commandements,  vm,  dans  Écrits  sur  la 
grâce,  t.  xi,  p.  226-229.  Suit-il  les  inspirations  de  la 
grâce  du  Sauveur,  c'est  qu'il  y  trouve  une  délectation 
supérieure.  Mais,  en  dehors  de  ces  inspirations,  il  ne 
peut  agir  que  pour  l'amour  de  soi  directement  et  de  soi 
dans  les  créatures;  autrement  dit,  il  d'î  git  que  par 
concupiscence  :  «  La  concupiscence  est  la  source  de  tous 
nos  mouvements  »,  fr.  41,  «  de  toutes  nos  actions 
volontaires  »,  fr.  334;  elle  est  en  effet  «  devenue  la 
seconde  nature  des  hommes  ».  Fr.  430.  «  Nous  massons 
donc  injustes  car  tout  tend  à  soi.  Cela  est  contre 
tout  ordre.  »  Fr.  477.  Et  la  victoire  morale  peut  se 
formuler  ainsi  :  «  Il  faut  n'aimer  que  Dieu  et  ne  haïr 
que  soi.  »  Fr.  476. 

Tous  nos  actes  sont  donc  moralement  homogènes; 
par  cette  intention  fondamentale  ils  sont  d'une  seule 
et  même  espèce.  Cf.  Baudin,  Le  panhédonisme  psycho- 
logique de  Pascal,  dans  Revue  des  sciences  religieuses, 
avril  et  juillet  1925. 

Sur  le  caractère  janséniste  de  cette  doctrine,  cf.  Jan- 
sénisme, col.  355  sq.  :  Les  peines  du  péché  originel,  et 
col.  460  sq.  :  La  délectation  victorieuse;  Li  porte,  La  doc- 
trine de  Port-Royal,  p.  64  sq.  Sur  les  rapproi hements 
possibles   entre  cette  doctrine  et  celle  des  Maximes 
de  La  Rochefoucauld,  cf.    Sainte-Beuve,  Pcrl-hcyal, 
t.  il,  p.  140,  et  Portraits  de  femmes,  p.  296;  sur  les  rap- 
prochements avec  Kant,  cf.  Laporte,  /ce.  cit.,  n.  13, 
p.  69;  avec  Freud  et  les  psychiatres,  cf.  id.,  ibid.,  p.  70. 
6.  Les  choses  ont  un  sens  mystique.  —  Comme  «  le 
Vieux  Testament  »,  la  nature  est  tun  chiflre»,  fr.  691. 
«  Les  personnes  destituées  de  foi  et  de  grâce   >, 
fr.  242,  ne  verront  jamais  dans  la  nature  que  les  lois 
auxquelles  elle  obéit.  Quand  elles  l'auront  enfermée. 
comme  fit  Descartes,  par  un  travail  <  inuti.e,  incer- 
tain et  pénib.e»,  dans  un  système  de  lois,  elles  seront 
satisfaites.  Fr.  79.  Ces  esprits  ■  ont  vu  les  eflets,  mais 
ils  n'ont  pas  vu  les  causes;  ils  sont  à  l'égard  de  ceux 
qui  ont  découvert  les  causes  comme  ceux  qui  n'ent 
que  des  yeux  à  l'égard  de  ceux  qui  ont  de  l'esprit  ;  car 
les  effets  sont  comme  sensibles,  et  les  causes    sont 
visibles  seulement  à  l'esprit.  Et  quoique  ces  effets-là 
se  voient  par  l'esprit,  cet  esprit  est  à  l'égard  de  l'esprit 
qui  voit  les  causes  comme  les  sens  corporels  à  l'égard 
de  l'esprit.  »  Fr.  234. 

Mais  les  choses  ont  un  sens  spirituel.  <■  Toutes  choses 
couvrent   que  que   mystère;    toutes   choses   sont   des 
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voiles  qui  couvrent  Dieu.  »  7  Ve  lettre  à  Mlle  de  Roan- 
nez,  t.  vi,  p.  89.  «  La  nature  est  une  image  de  la 
grâce  et  les  miracles  visibles  sont  images  des  invi- 
sibles. »  Fr.  675.  «  La  distance  infinie  des  corps  aux 
esprits  figure  la  distance  infiniment  plus  infinie  des 
esprits  à  la  charité,  car  elle  est  surnaturelle.  »  Fr.  793. 
Et,  «  comme  le  monde  ne  subsiste  que  par  Jésus-Christ 
et  pour  Jésus-Christ  et  pour  instruire  les  hommes  de 
leur  corruption  et  de  leur  rédemption,  tout  y  éclate 
des  preuves  de  ces  deux  vérités.  »  Fr.  556.  L'histoire 
même  peut  s'interpréter  du  même  point  de  vue  sym- 
bolique; car.  si  tout  l'univers  apprend  à  l'homme  ou 
qu'il  est  corrompu  ou  qu'il  est  racheté,  l'abandon  de 
Dieu  parait  dans  les  païens,  la  protection  de  Dieu 
paraît  dans  les  Juifs.  »  Fr.  560  bis.  Mais,  comme  pour 
le  sens  spirituel  du  Vieux  Testament,  ceux-là  seuls  per- 
çoivent le  sens  mystique  des  choses  qui  ont  ■  l'inspi- 
ration ».  Cf.  fr.  242. 

Conclusion.  —  ■  Ce  qui  caractérise  cette  philosophie, 
dit  Rauh,  loc.  cit..  p.  341,  c'est  d'être  la  première  ten- 
tative faite,  au  moins  dans  les  temps  modernes,  pour 
mettre  à  leur  vrai  rang  les  puissances  réputées  infé- 
rieures de  l'homme  :  la  volonté  et  le  sentiment.  C'est 
la  première  fois  que  la  sagesse  pratique,  la  raison 
incarnée,  vivante,  est  mise  au-dessus  de  la  pensée  spé 
culative...  :  la  première  fois  surtout  que  la  volonté  est 
posée  comme  le  principe  de  l'intelligence  même  et  que 
la  certitude  fondamentale  est  identifiée  à  la  certitude 
pratique.  Jamais  une  philosophie  des  contraires,  du 
milieu  n'avait  été  ainsi  associée  à  une  philosophie  de 
la  volonté,  enveloppant  aussi  dans  une  synthèse  uni- 
verselle, toute  l'inquiétude,  tout  l'obscur  des  choses.  » 

VI.  L'apologétique  de  Pascal.  —  1°  Le  christia- 
nisme est  démontrable.  —  Acquise  par  le  cœur,  il  est 
de  toute  nécessité  que  la  religion  se  démontre.  «  Si 
on  choque  le  principe  de  la  raison,  notre  religion  sera 
absurde  et  ridicule.  »  Fr.  273.  «  Je  n'entends  pas  que 
vous  soumettiez  votre  créance  à  moi  sans  raison  », 
fait  dire  Pascal  à  Dieu.  Fr.  430,  p.  335.  «  C'est  avec 
notre  raison,  dit  Vinet  résumant  la  pensée  de  Pascal, 
que  nous  devons  reconnaître  la  véritable  religion. 
Dieu  a  donc  dû  entourer  sa  révélation  de  preuves  qui 
fussent  accessibles  à  notre  raisonnement.  Ce  que  je 
puis  exiger,  si  Dieu  a  parlé,  c'est  qu'il  soit  possible  à 
la  raison  humaine  de  se  procurer  sur  ce  point  une  cer- 
titude égale  à  celle  qu'il  peut  se  procurer  sur  d'autres 
points,  a  Loc.  cit.,  p.  38. 

Voltaire  ne  s'y  est  pas  trompé  :  l'effort  de  Pascal  va 
bien  à  donner  au  christianisme  cette  forte  position  de 
défense,  qu'il  est  raisonnable.  «  Ma  grande  dispute 
avec  Pascal  roule  précisément  sur  le  fondement  de  son 
livre.  Il  prétend  que,  pour  qu'une  religion  soit  vraie, 
il  faut  qu'elle  rende  raison  de  tout  ce  qui  se  passe  dans 
notre  cœur.  Je  prétends  que  ce  n'est  point  ainsi  qu'on 
doit  examiner  une  religion  et  que  c'est  la  traiter 
comme  un  système  de  philosophie.  »  Lettre  au  P.  Tour- 
nemine.  1735.  Et  dans  une  Lettre  à  La  Condamine  du 
22  juin  1734  :  i  A  l'égard  de  Pascal,  le  grand  point  de 
la  question  roule  visiblement  sur  ceci,  savoir  si  la 
raison  humaine  suffit  pour  prouver  deux  natures  dans 
l'homme.  »  Cf.  Sainte-Beuve,  loc.  cit..  p.  402. 

Évidemment,  Pascal  n'entend  pas,  comme  l'a  tenté 
Raymond  Sebond,  démontrer  rationnellement  toutes 
les  vérités  de  la  foi.  •  La  véritable  religion  renfermera 
des  choses  au-dessus  de  la  raison.  Une  religion  qui 
n'en  renfermerait  pas  ne  serait  pas  révélée.  »  Vinet, 
ibid.,  cf.  fr.  574  et  273.  Il  ne  prétend  même  pas  con- 
vaincre des  vérités  religieuses  qui  se  démontrent  l'in- 
crédule qui  ne  se  serait  pas  mis  dans  un  certain  état 
d'âme.  Fr.  233.  Enfin  il  ne  prétend  pas  davantage 
qu'une  démonstration  bien  conduite  et  reçue  par  une 
âme  dans  l'état  vomu  puisse  conduire  à  la  foi  sans 
l'inspiration  :  cela  est  d'un  autre  ordre  :  ■  On  n'entre 
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dans  la  vérité  que  par  la  charité.  »  De  l'esprit  géomé- 
trique. Second  fragment,  t.  ix,  p.  272,  ni  que  l'inspi- 
ration ne  puisse  se  passer  de  telles  démonstrations. 
«  La  foi  est  différente  de  la  preuve  :  l'une  est  humaine, 
l'autre  est  un  don  de  Dieu.  »  Fr.  248.  C'est  pourquoi 
la  vérité  religieuse  est  faite  pour  les  simples  comme 

pour  les  habiles  ».  Cf.  fr.  251. 

Ces  réserves  et  ces  conditions  posées,  Pascal  entend 
bien  prouver  de  manière  irréfutable  —  car  «  il  y  a  des 
démonstrations  d'une  autre  espèce  et  aussi  certaines 
que  celles  de  la  géométrie  »  —  non  seulement  que  la 
raison  n'a  rien  à  opposer  à  la  religion  mais  voit  l'obli- 
gation de  la  suivre;  cf.  fr.  289. 

2°  Originalité  de  l'apologétique  pascalienne.  La  méthode 
de  l'expérience  morale.  —  Une  apologétique  s'établis- 
sait alors  qui  deviendra  l'apologétique  dite  tradition- 
nelle :  démonstration  par  des  arguments  rationnels  de 
la  divinité  du  catholicisme,  à  tout  le  moins  du  christia- 
nisme. Trois  étapes  :  a)  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  la  nécessité  de  la  religion  naturelle  par 
les  arguments  scolastiques  ou  les  raisonnements  méta- 
physiques de  Descartes,  que  le  Traité  sur  l'existence  de 
Dieu,  de  Fénelon,  devait  bientôt  (1713)  revêtir  d'une 
forme  si  poétique;  b)  démonstration  à  priori  de  la 
possibilité  et  de  la  nécessité  d'une  révélation  surna- 
turelle, et  à  posteriori  du  fait  d'une  religion  divine- 
ment révélée,  celle  de  Jésus-Christ.  Tractatus  de  vera 
religione.  Les  protestants  s'en  tiennent  là;  tel  Gro- 
tius,  dans  son  De  veritate  religionis  christianse,  1636, 
qu'ont  traduit  en  français,  en  l'a  vu,  Mézeray,  1648, 
et  de  Beauvoir,  1659,  et  auquel  Pascal  fait  de  nom- 
breuses allusions;  c)  démonstration  par  des  raisonne- 
ments basés  sur  l'Écriture  et  l'histoire  de  la  divinité 
de  l'Église  catholique  :  Tractatus  de  vera  Ecclesia, 
celui-ci  tout  récent  puisque  provoqué  par  la  Réforme. 
Pierre  Charron  a  publié,  en  1593,  son  livre  des 
Trois  vérités.  Il  y  insiste  sur  la  troisième,  la  divinité 
de  l'Église  catholique,  car  il  répond  au  Traité  de 
l'Église,  1578,  de  Duplessis-Mornay.  Apologétique 
intellectualiste,  qu'encourage  encore  le  cartésianisme 
et  qui,  chez  les  uns,  est  d'un  optimisme  étroit,  comme 
chez  ce  Jean  Belin,  évêque  de  Belley,  qui  publie  à 
Paris,  en  1666  :  Les  preuves  convaincantes  du  christia- 
nisme, où  le  christianisme  est  exposé  de  telle  sorte  qu'on 
ne  peut  jamais  douter  de  sa  vérité  et  l'on  connaît  évidem- 
ment qu'il  faut  l'embrasser,  chez  les  autres,  Bossuet, 
Malebranche,  Huet,  le  protestant  Abbadie,  et,  comme 
on  vient  de  le  voir,  Fénelon  sera  exposé  avec  ampleur 
et  parfois  puissance.  Cf.  Monod,  loc.  cit.,  c.  i,  §  4. 

Autre  est  l'apologie  pascalienne. 

1.  Saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIMI*,  q.  iv,  a.  2, 
dit  :  «  Croire  est  un  acte  de  l'intelligence  en  tant  que 
celle-ci  est  menée  à  l'assentiment  par  la  volonté.  »  Les 
apologistes  traditionnels  savent  cela,  mais  ils  ne 
s'adressent  guère  qu'à  la  raison.  Ils  veulent,  comme  dit 
Belin  dans  sa  préface,  «  contraindre  tous  les  hommes 
par  la  force  de  la  raison  à  suivre  et  embrasser  le  chris- 
tianisme ».  Leur  apologétique  est  intellectualiste  et 
spéculative.  Pascal  voit  les  choses  autrement.  Avant 
tout  il  veut  peser  sur  la  volonté  —  entendue  au  sens 
cartésien  —  pour  l'entraîner  vers  la  vérité  à  rencontre 
des  préjugés  et  des  passions;  cf.  fr.  99.  Son  apologé- 
tique est  donc  plutôt  morale  et  pratique.  Il  est  préoc- 
cupé de  convaincre  la  raison  par  des  preuves  conve- 
nables, mais  il  veut  créer  d'abord  et  pour  réussir  à 
cela,  l'état  d'âme  nécessaire  ou,  suivant  le  mot  de 
Droz,  loc.  cit.,  p.  114,  accommoder  l'homme  à  la 
vérité,  afin  que  la  vérité  ait  prise  sur  lui,  autrement 
dit,  que  «  son  esprit  soit  ouvert  aux  preuves  ».  Fr.  245. 

C'est  que  «  Jésus-Christ  ne  se  prouve  pas  comme  un 
théorème  »,  Droz,  loc.  cit.,  p.  104,  et  que  la  vérité  reli- 
gieuse est  d'un  autre  ordre  que  la  géométrie.  La  raison 
donne  la  certitude  de  la  géométrie,  c'est  le  cœur  qui 


donne  les  certitudes  religieuses.  Ni  la  philosophie,  ni 
la  science  ne  les  peuvent  donner  :  «  Descartes  inutile 
et  incertain.  »  Fr.  78,  cf.  Malebranche,  Recherches. 
IV,  §  h,  p.  404-405  (où  Malebranche,  comme  le 
remarque  Gouhier,  loc.  cit., -p.  399,  semble  bien  faire  la 
critique  de  ce  mot),  ni  les  infirmer  :  o  Ce  qui  est 
incompréhensible  ne  laisse  pas  d'être.  » 

2.  De  par  la  nature  donc  de  l'esprit  à  convaincre 
et  de  par  la  nature  de  la  chose  à  prouver,  il  n'y  a  pas 
à  démontrer  la  vérité  religieuse  par  des  arguments  phi- 
losophiques. Une  telle  démonstration,  par  exemple, 
de  l'existence  de  Dieu,  logiquement  la  première  entrt 
les  vérités  religieuses  aboutit  tout  au  plus  à  une  con- 
naissance notionnelle,  inutile,  stérile,  et  même  éphé- 
mère. Pour  convaincre  la  raison,  chose  utile  même  au 
croyant,  Pascal  n'emploie  pas  les  raisonnements  mais 
des  faits,  dont  on  sait  qu'ils  commandent  l'assenti- 
ment. Le  Dieu  qu'il  veut  démontrer  est  le  Dieu  de 
l'histoire,  le  vrai  Dieu  par  conséquent. 

Son  point  de  départ  est  un  fait  d'expérience  interne. 
«  La  contradiction  tragique  de  notre  condition  », 
Rauh,  loc.  cit.,  p.  311,  qui  pose  devant  chacun  le  pro- 
blème de  la  nature  et  de  la  destinée  humaine.  Com- 
ment l'homme  avide  de  vérité,  de  vertu,  de  bonheur, 
en  est-il  incapable  et  n'y  a-t-il  pas  un  remède  à  cet 
état?  Or,  seule  la  religion  chrétienne  fournit  de  notre 
contradiction  «  monstrueuse  »  une  explication  satis- 
faisante :  le  péché  originel  et,  seule  aussi,  elle  offre  le 
remède,  la  grâce  du  médiateur,  Jésus-Christ. 

Évidemment  ces  choses  avaient  été  dites  depuis  des 
siècles.  Ce  qui  était  nouveau  c'était  d'en  faire  le  point 
de  départ  d'une  apologie;  cf.  Vinet,  loc.  cit.,  p.  193. 
Du  coup,  le  christianisme  prenait  figure  d'explication 
de  la  vie  et  de  religion  ajustée  à  la  nature  humaine. 
Les  vérités  révélées  ne  sont  donc  pas  des  connais- 
sances de  luxe;  tout  le  surnaturel,  comme  l'ont  vu 
saint  Augustin  et  saint  Thomas,  est  l'heureux  correc- 
tif ou  le  complément  de  notre  nature.  «  L'exact  ajuste- 
ment du  christianisme  à  la  nature  humaine,  voilà 
proprement  ce  que  Pascal  veut  montrer,  ce  qui  peut 
attirer  le  «  libertin  »  vers  la  religion.  »  Bréhier,  Histoire 
de  la  philosophie,  t.  n,  La  philosophie  moderne.  1.  Le 
dix-septième  siècle,  Paris,  1929,  p.  141.  Du  coup  aussi, 
le  christianisme  prend  une  sorte  de  transcendance  par 
rapport  aux  philosophies  et  aux  autres  religions  — 
à  la  raison  humaine  en  somme  —  qui  n'ont  fourni 
aucune  explication  valable  du  fait  universel  dont  il 
est  question,  et  la  raison  n'a  rien  de  mieux  à  faire  que 
de  s'accorder  avec  lui. 

L'apologétique    traditionnelle,    a-t-on    dit,    va    de 
Dieu   à  l'homme;  l'apologétique  pascalienne  va   de 
l'homme,  de  l'homme  complet  et  non  pas  réduit  à  la 
seule  raison,  à  Dieu  ou  plutôt  à  Jésus-Christ,  en  qvl 
et  par  qui  l'homme  trouve  Dieu. 

3.  Si  Malebranche,  en  effet,  comme  le  remarque 
Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  t.  v,  p.  431-432,  diminue  le 
Fils  au  profit  du  Père,  Jésus-Christ  «  est  le  centre  des 
Pensées  ».  Rauh,  loc.  cit.,  p.  317.  Influence  du  jan- 
sénisme, sans  doute,  qui,  selon  le  mot  de  Joubert, 
«  ôte  trop  au  bienfait  de  la  création  pour  donner 
davantage  au  bienfait  de  la  rédemption  »,  et  qui 
«  sans  le  Fils,  dit  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  t.  n,  p.  114. 
n.  1,  aurait  peine  à  remonter  jusqu'au  Père  ».  Mais 
effet  aussi  de  l'ardent  amour  de  Pascal  pour  Jésus- 
Christ  :  «  C'a  été  sa  seule  passion,  passion  véritable 
qui  s'échappe  par  ses  lèvres  et  qui  saigne  dans  ses 
membres.  »  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  509;  cf.  fr.  553. 
Le  mystère  de  Jésus,  et  le  Mémorial. 

«  Jésus-Christ  est  l'objet  de  tout  et  le  centre  où 
tout  tend  »,  dit  en  effet  Pascal.  «  La  religion  chrétienne 
consiste  proprement  au  mystère  du  Rédempteur  qui 
a  retiré  les  hommes  de  la  corruption  du  péché  pour  les 
réconcilier  à  Dieu  en  sa  personne  divine.  Elle  enseigne 
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ensemble  aux  hommes  ces  deux  vérités  :  et  qu'il  y  a 
un  Dieu  dont  les  hommes  sont  capables,  et  qu'il  y  a 
une  corruption  dans  la  nature  qui  les  en  rend  indignes. 
On  peut  bien  connaître  Dieu  sans  sa  misère,  et  sa 
misère  sans  Dieu,  mais  on  ne  peut  connaître  Jésus- 
Christ  sans  connaître  tout  ensemble  et  Dieu  et  sa 
misère.  »  Fr.  556;  cf.  fr.  547.  L'histoire  tourne  autour 
de  lui;  fr.  700,  740,  741.  «  Comme  le  monde  ne  subsiste 
que  par  Jésus-Christ  et  pour  Jésus-Christ,  et  pour  ins- 
truire les  hommes  et  de  leur  corruption  et  de  leur 
rédemption,  tout  y  éclate  des  preuves  de  ces  deux 
vérités.  »  Fr.  556.  Autour  de  Jésus-Christ,  «  les  vérités 
de  la  foi  et  de  la  morale  qui  semblent  répugnantes, 
subsistent  toutes  dans  un  ordre  admirable.  »  Fr.  862. 

Les  libertins  de  son  temps  opposaient  à  sa  divinité 
la  bassesse  de  sa  condition,  objection  que  reprendra 
Voltaire.  Cf.  Garasse,  La  doctrine  curieuse,  Paris,  1623, 
p.  274.  Pascal  leur  répond  par  sa  fameuse  distinction 
des  ordres  :  Jésus-Christ  a  toute  la  grandeur  de  son 
ordre.  «  Dans  l'échelle  des  grandeurs  charnelles,  spiri- 
tuelles et  saintes,  où  Archimède  (dernier  souvenir!) 
est  si  magnifiquement  posé  comme  le  Prince  des  Es- 
prits de  la  terre,  voyez  venir  Jésus-Christ,  le  Prince 
de  son  ordre  aussi,  mais  de  l'ordre  de  sainteté,  avec 
tout  l'éclat  de  cet  ordre,  dans  son  avènement  de  dou- 
ceur, humblement,  patiemment,  et  par  là  même  en 
grande  pompe  et  prodigieuse  magnificence  aux  yeux 
du  cœur,  aux  yeux  de  qui  voit  la  sagesse.  »  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  t.  m,  p.  452;  cf.  Dedieu,  loc.  cit., 
p.  496,  n.  4. 

3°  L'originalité  de  cette  apologétique  est-elle  réelle?  — 
A.  Mure,  loc.  cit.,  t.  iv,  introduction,  p.  8-10,  s'inspi- 
rant  d'un  article  de  M.  Vulliaud,  Du  nouveau  sur  Pas- 
cal, loc.  cit.,  émettait  cette  idée  :  S'il  est  prouvé  que  les 
Pensées  rentrent  dans  un  courant  contemporain  d'apo- 
logétique, «nous  aurons  le  droit  de  rattacher  l'une  et 
l'autre  à  quelque  tradition  commune,  surtout  si  cette 
tradition  dans  l'une  ou  l'autre  se  trouve  clairement 
attestée.  »  Or,  il  y  a  cette  preuve  :  c'est  un  ouvrage 
que  Beurrier,  lequel  assista  Pascal  mourant,  publia 
à  Paris  en  1666  :  Spéculum  christianae  religionis  in 
triplici  lege  naturali,  mosaïca  et  evangelica,  in  quo 
quse  potissimum  faciunt  ad  fidei  confirmationem  et 
conversionem  atheorum  et  quorumvis  infidelium  sincère 
exhibentur,  et  dont  il  devait  donner,  en  1681,  une  tra- 
duction française  sous  ce  titre  :  De  la  perpétuité  de  la 
foi  et  de  la  religion  chrétiennes.  «  Cette  apologétique, 
ditA.  Maire,  à  très  peu  près  se  réduit  à  celle  de  Pascal», 
loc.  cit.,  p.  10;  Pascal  n'aurait  donc  fait  qu'appliquer 
une  méthode  courante  et  exploiter  des  idées  courantes. 
E.  Dedieu,  loc.  cit.,  p.  485  sq.,  dit  de  son  côté,  après 
avoir  écarté  Beurrier  dont  le  livre  ne  parut  qu'après 
la  mort  de  Pascal  :  «  Aux  yeux  de  la  critique  moderne, 
Pascal  a  renouvelé  l'apologétique  chrétienne.  Il  a 
montré  les  faiblesses  des  preuves  externes.  Il  a  sur- 
tout fait  de  l'apologétique  quelque  chose  d'humain, 
qui  nous  saisit  au  fond  du  cœur  et  qui,  sans  souci  des 
considérations  abstraites  où  se  heurte  la  raison,  s'in- 
téresse aux  seules  réalités  tragiques  de  notre  nature.  » 
Mais  «  ni  le  rôle  de  l'analyse  psychologique,  ni  l'ex- 
trême sévérité  dans  la  peinture  de  la  corruption  natu- 
relle de  l'homme,  ne  constituaient  de  véritables  nou- 
veautés aux  alentours  de  1666.  »  Un  fort  courant  d'au- 
gustinisme  entraînait  alors  les  esprits  et  entre  l'œuvre 
d'apologétique  de  Sebond  ou  l'œuvre  spirituelle  de 
Bérulle  et  l'apologétique  de  Pascal,  il  est  possible 
d'établir  des  rapprochements  convaincants.  On  peut 
en  faire  de  même  entre  les  Pensées  et  l'Homme  criminel 
selon  les  sentiments  de  saint  Augustin  que  publiait  en 
1644  un  disciple  de  Bérulle,  le  P.  Senault. 

Faut-il  s'étonner  de  ces  rencontres?  N'est-il  pas  évi- 
dent que,  nourri  des  doctrines  de  l'Auguslinus  et  de 
Port-Royal,  Pascal,   «  disciple  de  saint  Augustin   », 


comme  il  disait,  devait  faire  servir  à  son  dessein 
d'apologiste  des  idées  utilisées  déjà  par  d'autres  dis- 
ciples de  saint  Augustin,  soit  pour  établir  les  Gran- 
deurs de  Jésus,  comme  Bérulle,  ou  pour  convertir  les 
libertins,  comme  Senault.  Il  n'en  demeure  pas  moins, 
par  l'emploi  si  personnel  et  si  puissant  qu'il  fait  de 
ces  vues,  «  l'initiateur  de  génie  »,  Dedieu,  loc.  cit., 
p.  513,  de  cette  apologétique  morale  que  l'on  appelle 
moderne  par  opposition  avec  l'apologétique  dite  tra- 
ditionnelle. 

Quant  à  Beurrier,  l'on  retrouve,  sans  doute,  dans  la 
Perpétuité,  «  carquois  plein  de  traits  variés  »,  quelques 
vues  de  Pascal;  partageant  les  incrédules  en  caté- 
gories, il  recommande,  par  exemple,  avec  les  athées,  de 
détruire  d'abord  en  eux  l'orgueil  et  la  sensualité; 
son  ouvrage  n'est,  au  fond,  «  qu'un  assez  bon  som- 
maire des  arguments  anciens,  dressés  par  un  homme 
d'esprit  médiocre,  très  pieux  et  sans  haine  ».  Monod, 
De  Pascal  à  Chateaubriand,  p.  15. 

Sur  l'ensemble  de  ces  questions,  cf.  Laberthonnière, 
Essais  de  philosophie  religieuse,  Paris,  s.  d.  .(1903), 
p.  193-233,  L'apologétique  et  la  méthode  de  Pascal. 

4°  Le  pari.  —  L'un  des  points  les  plus  curieux  de 
l' Apologie  est  certainement  le  pari. 

1.  Les  sources  et  l'originalité  du  pari.  —  Le  procédé 
du  pari  se  trouve  dans  Arnobe,  Adversus  gentes,  i,  56; 
n,  41,  mais  à  propos  des  promesses  du  Christ  (cf. 
Bayle,  Dictionnaire, art.  Pascal);  dans  saint  Augustin, 
De  utilitate  credendi,  xn,  26,  qui  compare  les  risques 
courus  par  le  chrétien  aux  hasards  ordinaires  de  la  vie; 
plus  près  de  Pascal,  dans  Raymond  Sebond,  Apologie 
naturelle,  c.  lxvi,  et  principalement  lxvii,  et  lxviii, 
qui  l'aurait  inspiré  à  Pascal  (cf.  Droz,  loc.  cit.,  p.  72, 
n.  1,  et  Brunschvicg,  t.  xm,  Appendice  pour  le  fr.  233, 
p.  161-163);  dans  Silhon,  cet  apologiste  au  service  de 
Richelieu,  Traité  de  l'immortalité  de  l'âme,  1634, 
p.  227-229  (cf.  Calvet,  Bulletin  de  littérature  ecclésias- 
tique, 1905,  n.  6,  p.  177);  dans  le  jésuite  Antoine  Sir- 
mond,  Démonstration  de  i immortalité  de  l'âme  tirée  des 
principes  de  la  nature,  1637,  p.  445-462,  Conclusion 
par  forme  d'avis  aux  libertins  (cf.  Blanchet,  L'attitude 
religieuse  des  jésuites  et  les  sources  du  pari  de  Pascal,  dans 
Revue  de  met.  et  de  mor.,  t.  i,  1919,  p.  515,  t.  n,  p.  627- 
637,  et  Laporte,  Pascal  et  la  doctrine  de  Port-Royal, 
loc.  cit.,  p.  282).  Autour  de  Pascal,  il  a  été  d'usage  fré- 
quent et  on  le  retrouve  dans  la  Logique  de  Port-Royal, 
IVe  partie,  c.  xvi,  dans  Bourdaloue,  Sermon  sur  la 
paix  chrétienne,  1er  point,  dans  Massillon,  Sermon  sur 
le  délai  de  la  conversion,  1er  point,  dans  La  Bruyère, 
Des  esprits  forts,  cf.  Hatzfeld,  Pascal,  Paris,  1901;  on 
le  retrouve  même  chez  des  apologistes  de  l'Islam, 
cf.  Palacio,  Los  précédentes  musulmanos  del  pari  de 
Pascal,  Santander,  1923;  après  Pascal  enfin,  Locke, 
Essai  sur  l'entendement,  1.  II,  c.  xxi,  §  70,  et  Rousseau. 
Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard,  cf.  Renouvier, 
Esquisse  d'une  classification  des  doctrines  philosophi- 
ques, t.  n,  p.  308,  et  dans  William  James,  cité  par 
Renouvier,  p.  176-184,  320-324,  l'ont  appliqué  à  des 
vérités  purement  morales.  Peu  importe.  «  Si  l'idée  est 
juste  et  fondée,  elle  ne  devait  pas  être  neuve.  »  Dugas  et 
Riquier,  Le  pari  de  Pascal,  dans  Revue  philosophique, 
t.  il,  1900,  p.  226.  Néanmoins,  nul  n'ayant  employé 
le  procédé  «  avec  la  même  recherche  de  rigueur  logique, 
ni  en  vertu  des  mêmes  principes,  il  ne  faut  pas  dispu- 
ter à  Pascal  l'honneur  de  l'avoir  trouvé  ».  Id.,  ibid. 
Sur  les  différences  entre  le  pari  de  Pascal  et  les  autres 
du  même  genre,  cf. ,  en  outre,  Lachelier,  Notes, sur  le 
pari  de  Pascal,  dans  Revue  philosophique,  t.  i,  1901, 
p.  636-638. 

2.  La  portée  du  pari.  Sa  place  dans  l'Apologie.  — 
Tous  les  critiques  ne  sont  pas  d'accord. 

Pour  les  uns  le  pari  était  un  morceau  en  marge  de 
V Apologie.  Pour  G.  Lanson,  il  était  simplement  des- 
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tiné  «  à  faire  effet  sur  quelque  libertin  »,  ni  Filleau, 
ni  la  Préface  de  Port-Royal  qui  donnent  le  plan  de 
l'Apologie  exposé  par  Pascal  en  1658,  n'y  font  en 
effet  la  moindre  allusion.  Pour  Clément  Besse,  L'argu- 
ment du  pari,  dans  Revue  pratique  d'apologétique,  1er  dé- 
cembre 1919, p. 321  sq., et, Biaise  Pascal. Le  pari,  Paris, 

1922,  le  pari,  composé  en  1654,  au  moment  où  Pascal 
établit  le  calcul  des  probabilités  avec  Carcavi,  Méré, 
Huyghens  et  Fermât  et  où  il  est  hanté  par  l'idée  de  se 
convertir,  répond  au  Mémorial.  Pascal  l'a  écrit  pour 
lui-même  «  dans  une  heure  de  ténèbres  et  trempé  de 
larmes  brûlantes  ».  Ces  opinions  se  heurtent  à  ce  fait 
que  les  éditeurs  de  Port-Royal,  auditeurs  de  Pascal  en 
1658,  ont  introduit  le  pari  dans  l'Apologie. 

D'autres,  Boutroux,  qui  date  lui  aussi  le  pari  de 
1654.  L.  Blanchet,  loc.  cit.,  p.  639,  qui  le  date  de  1657, 
année  où  Pascal  s'occupe  encore  du  calcul  des  proba- 
bilités, et  qui  s'appuie  sur  F.  Strowski,  Pascal  et  son 
temps,  t.  m.  p.  271,  n.  1,  pensent  que  cette  application 
des  mathématiques  aux  matières  de  religion  aurait 
d'abord  été  voulue  par  Pascal  sans  aucun  but,  puis 
introduite  par  lui  dans  l'Apologie.  Il  eût  été  comme 
«  un  premier  essai  de  l'Apologie  »,  dit  F.  Strowski  ; 

telle  est  aussi  notre  opinion  »,  dit  L.  Blanchet, 
loc.  cit. 

Pour  Renouvier,  Philosophie  analytique  de  l'his- 
toire, t.  iv,  Les  Pensées  de  Pascal  au  xi Xe  siècle,  se  réfé- 
rant à  une  note  où  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  t.  in,  p.  439, 
n.  2,  dit  que,  d'après  Lescœur,  De  l'ouvrage  de  Pascal 
contre  les  athées,  Dijon,  1850,  la  règle  des  partis  est 
chez  Pascal  «  une  vue  fondamentale  et  a  toute  la 
valeur  d'une  méthode  suivie  et  rigoureuse  »,  le  pari 
est  l'essence  même  de  l'Apologie.  Pascal,  regardant 
t  l'absolu  pyrrhonisme  comme  invincible  à  la  raison  », 
veut  entraîner  les  âmes  à  la  foi  «  par  la  détermination 
d'un  intérêt  de  croire  qui  ne  coûte  rien  à  la  raison  »  et 
une  sorte  de  coup  de  force  de  la  volonté. 

D'après  L.  Brunschvicg,  loc.  cit.,  et  V.  Giraud, 
Pensées,  p.  143,  n.  1,  Pascal  aurait  composé  le  pari 
directement  pour  l'Apologie,  en  1658,  mais  non  comme 
une  pièce  nécessaire  à  l'ensemble  :  l'Apologie  étant 
»  divisée  en  plusieurs  actes  où  paraissent  des  person- 
nages différents  »,le  pari  «  eût  été  un  effort  pour  déter- 
miner quelque  géomètre  libertin  ». 

Pour  d'autres  critiques,  qui  semblent  bien  avoir 
raison,  le  pari  entre  dans  le  dessein  général,  dans  la 
trame  de  l'Apologie,  et  comme  une  pièce  essentielle. 
Ils  rappellent  que  le  but  de  Pascal  était  non  de  démon- 
trer simplement,  mais  de  convertir  et  que,  pour  con- 
vertir, l'appel  à  la  raison  ne  saurait  suffire.  La  foi  est 
un  don  de  Dieu,  mais  à  ce  don  l'homme  tout  entier 
doit  se  préparer,  s'offrir  en  quelque  sorte;  cf.  fr.  245. 
Le  pari  a  pour  but  de  déterminer  le  libertin  à  cette 
préparation,  en  lui  démontrant,  par  la  règle  des  paris, 
qu'il  ne  peut  prendre  une  attitude  mieux  ordonnée  à 
son  intérêt  et  à  son  bonheur.  C'est  en  ce  sens  que 
J.  Chevalier  dit,  Revue  de  métaphysique  et  de  morale, 

1923,  loc.  cit.,  p.  207  :  «  Le  pari  a  tout  l'air  d'être  la 
décision  et  à  ce  titre  il  est  bien  la  démarche  suprême 
de  l'esprit.  »  Et  J.  Laporte,  ibid.,  p.  287  :  «  Le  pari  a 
tout  l'air  d'être  la  conclusion  de  l'Apologie.  » 

Le  pari  n'est  donc  pas  un  argument  :  «  Il  ne  cons- 
titue en  rien  une  preuve  de  vérité;  il  n'est  pas  destiné 
davantage  à  suppléer  les  preuves.  »  Chevalier,  loc.  cit., 
p.  208.  «  Le  pari  ne  fait  point  partie  de  l'Apologie 
comme  instrument  logique...;  soutenir  que  Pascal  en 
a  fait  son  fort  unique,  à  l'exclusion  des  autres  preuves, 
qui,  dit-on,  lui  paraissent  incertaines,  c'est  une  pure 
extravag  aue.  »  Droz,  loc.  cit.,  p.  71  et  73.  D'autre  part, 
c'est  demander  au  pari  ce  qu'il  ne  saurait  donner  que 
de  l'isoler  comme  s'il  se  suffisait  à  lui-même. 

3.  Les  critiques  du  pari.  —  Mais  que  valent  les  rai- 
sonnements qui  constituent  le  pari?  les  principes  sur 


lesquels  ils  reposent?  les  formules  mathématiques  qui 
les  enveloppent  ou  les  traduisent? 

Dès  1671,  l'abbé  de  Villars,  le  premier  critique  de 
Pascal  (cf.  Bremond,  Pascal,  l'abbé  de  Villars  et  la 
première  réfutation  des  Pensées,  dans  le  Correspondant, 

10  sept.  1921,  p.  904  sq.),  faisait  au  pari,  loc.  cit., 
ces  reproches  que  transcrit  Bayle,  loc.  cit.,  p.  607, 
n.  1.  D'abord  c'est  «  traiter  la  plus  haute  des  matières 
par  une  idée  basse  et  puérile...,  une  comparaison  du 
jeu  de  croix  et  de  pile  »,  ce  qui  paraît  plus  singulier 
encore  «  chez  un  si  grand  ennemi  des  casuistes  relâ- 
chés ».  Puis  le  raisonnement  n'est  propre  qu'à  faire 
des  athées.  «  Toute  sa  force  dépend  en  effet  de  cette 
proposition,  que  tout  joueur  hasarde  avec  certitude 
pour  gagner  avec  incertitude,  sans  pécher  contre  la 
raison  »,  comme  s'il  était  raisonnable  «  de  hasarder 
son  argent  pour  en  gagner  un  incertain  et  s'exposer  à 
n'avoir  ni  l'un  ni  l'autre  ».  —  Reproches  bien  faibles, 
puisque  «  l'on  n'agit  jamais  que  pour  l'incertain  », 
fr.  234,  et  qu'obligés  d'agir  nous  prenons  parti,  que 
nous  le  voulions  ou  non;  reproches  qui  n'empêchèrent 
pas,  fait  remarquer  Bayle,  l'auteur  du  Traité  contre  les 
athées,  les  déistes  et  les  nouveaux  pyrrhoniens  (l'oratorien 
Mauduit)  de  faire,  six  ans  plus  tard,  du  pari  la  base  de 
son  Apologie,  cf.  Monod,  op.  cit., p.  67-68;  reproches 
qui,  repris  par  un  petit  livre  anglais  :  Lettre  sur  l'en- 
thousiasme, amenèrent  Leibnitz  à  approuver  le  pari, 
cf.  Correspondance  de  Leibnitz  avec  Pierre  Cosle,  dans 
Philosophische  Schriften,  édit.  Gerhardl,  t.  m,  p.  415. 

Les  philosophes  du  xvme  siècle,  évidemment,  ne 
furent  pas  favorables  au  pari.  Les  secondaires,  Bou- 
lainvilliers,  Réfutation  des  erreurs  de  Benoît  de  Spi- 
noza, Lassay  (cf.  Pellisson,  Un  philosophe  amateur  sous 
la  Régence,  dans  Revue  politique  et  parlementaire,  t.  xlii. 
1904,  p.  108),  Sénancourt,  d'après  qui  «  Pascal 
aurait  dit  cette  puérilité  :  Croyez,  parce  que  vous  ne 
risquez  rien  de  croire  et  que  vous  risquez  beaucoup  en 
ne  croyant  pas  »  (cf.  Dugas  et  Riquier,  loc.  cit.,  p.  245), 
attaquent  le  pari,  mais  ceux  de  premier  plan,  Vol- 
taire, Condorcet,  Fontenelle,  Laplace,  Diderot,  ne  le 
ménagent  pas  davantage. 

Dans  les  Remarques  sur  les  Pensées  de  M.  Pascal  qui 
font  suite  aux  Lettres  philosophiques,  Voltaire  reprend 
le  reproche  d'inconvenance  qu'avait  fait  Villars  au 
pari;  mais  il  ajoute  ces  critiques  :a)  *  L'intérêt  que  j'ai 
à  croire  une  chose  n'est  pas  une  preuve  de  l'existence 
de  cette  chose  »,  oubliant  que  le  pari  ne  demande  pas 
d'accepter,  mais  de  vivre  comme  si  l'on  acceptait; 

b )  cette  autre,  qui  atteint  le  point  de  départ  même  du 
pari  :  «  Vous  êtes  embarqué...  Ne  point  parier  que 
Dieu  est,  c'est  parier  qu'il  n'est  pas.  »  Mais,  dit  Vol- 
taire, «  celui  qui  doute  et  qui  ne  cherche  qu'à  s'éclairer 
ne  parie  assurément  ni  pour,  ni  contre  »,  comme  si 
celui  qui  doute  se  dispensait  de  vivre,  donc  de  choisir; 

c)  enfin  cette  critique  ad  hominem  qui  n'est  pas  dépour- 
vue de  force  :  Si  «  le  petit  nombre  des  élus  est  si 
effrayant  et  si  je  ne  puis  rien  du  tout  par  moi-même, 
n'ai-je  pas  tout  intérêt  à  parier  contre  Dieu?  »  Cf. 
Lettres  philosophiques,  édit.  Lanson,  t,  n.  Paris,  1909, 
p.  190;  t.  v,  p.  230,  n.  13. 

Condorcet,  dans  son  édition  des  Pensées,  1775, 
publie,  en  les  attribuant  à  Fontenelle,  des  Réflexions 
sur  l'argument  de  M.  Pascal  et  de  M.  Locke.  —  Locke 
avait  soutenu,  loc.  cit.,  qu'une  vie  honnête,  et  il 
entendait  par  là  une  vie  conforme  à  la  morale  de 
l'Évangile  (cf.  Que  la  religion  chrétienne  est  raison- 
nable, Amsterdam,  1696),  jointe  à  l'espérance  d'une 
éternelle  félicité,  est  préférable  à  une  mauvaise  vie, 
lisez  une  vie  non  conforme  à  la  morale  évangélique, 
accompagnée  de  la  crainte  d'une  misère  affreuse.  — 

11  est  aussi  absurde  de  parier  comme  le  veut  Pascal, 
disent  ces  Réflexions,  que  de  parier  une  piastre  contre 
l'empire  de  la  Chine  qu'un  enfant  totalement  illettré 
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rangera  du  premier  coup  dans  leur  ordre  naturel  les 
vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet  :  il  y  aurait  en  ce 
cas  13  000  milliards  de  milliards  de  chances  de  perdre 
contre  une  de  gagner.  - —  ■  11  faut,  dit  Havet,  Pensées, 
t.  ii,  p.  160,  que  Condorcet  ait  lu  Pascal  bien  légère- 
ment. Pascal  a  prévu  l'objection  et  il  pose  qu'il  faut 
consulter  non  seulement  les  enjeux  mais  les  chances 
de  gain  et  de  perte,  puisque  l'on  est  obligé  de  parier. 
Si  l'on  renonce  à  gagner,  l'on  est  sûr  de  perdre.  < 

Dans  sa  Theologise  chrislianœ  principia  malhema- 
lica,  Londres,  1699,  Leipzig,  1755,  Craig,  voulant 
prouver  more  geometrico  que  l'espérance  du  bonheur 
éternel  promis  par  le  Christ,  quoique  incertaine,  est 
supérieure  à  l'espérance  des  bonheurs  de  cette  vie, 
incei  tains,  eux  aussi,  introduisit  dans  la  comparaison 
un  élément  nouveau  :  la  valeur  du  témoignage  du 
Christ.  Cette  valeur,  disait-il,  diminuait  avec  les  siècles 
et  serait  finie  en  3350.  Cf.  Lachelier,  loc.  cit.  Laplace, 
Essai  philosophique  sur  les  probabilités,  section  De  la 
probabilité  des  témoignages,  reprend  cette  idée  de  la 
valeur  du  témoignage  du  Christ,  sur  lequel  reposent 
nos  espérances  éternelles,  et  cette  valeur  lui  paraissant 
tendre  vers  zéro,  «  étant  donné  que  si  les  témoins 
trompent  ils  ont  le  plus  grand  intérêt  à  promettre  un 
éternel  bonheur  i,  il  conclut  que,  dans  ces  conditions, 
«  l'infini  disparait  du  produit  qui  exprime  l'avantage 
résultant  de  cette  promesse,  ce  qui  détruit  l'argument 
de  Pascal».  Cf.  Lachelier,  loc.  cit.,  et  Riquier,  A  propos 
du  pari  de  Pascal,  dans  Revue  philosophique,  t.  n, 
1900.  p.  650-651. 

Quant  à  Diderot,  Pensées  philosophiques,  n.Lix,  1746, 
«  il  écrit  par  manière  de  boutade  cette  pensée  souvent 
reprise  depuis  (notamment  par  E.  Goblot,  Le  système 
des  sciences,  Paris,  1922,  p.  207)  :  ■  Un  iman  en  peut 
dire  autant  que  Pascal,  i  Cf.  Chevalier,  loc.  cit.,  p.  358. 

Les  critiques  de  Pascal  au  xixe  siècle  ont,  eux  aussi, 
discuté  le  pari.  «  L'instinct,  dit  Havet,  Pensées,  t.  i. 
p.  159,  note  sur  le  fr.  1  de  l'art.  10,  avertit  qu'il  doit  y 
avoir  un  défaut  dans  cette  démonstration  étrange, 
mais  on  a  de  la  peine  à  le  démêler.  » 

Havet  voit  ce  défaut  où  le  vit  Laplace,  mais  il 
dépouille  sa  critique  de  tout  appareil  mathématique. 
«  Aucune  application  possible,  dit-il,  de  la  règle  des 
partis.  Si,  raisonnablement,  tout  joueur  hasarde  avec 
certitude  pour  gagner  avec  incertitude,  ici, l'incertitude 
est  quasiment  entière.  Rien  ne  garantit,  à  vrai  dire, 
cette  éternité  sur  laquelle  je  mise.  »  Ibid. 

Sully-Prudhomme,  La  vraie  religion  selon  Pascal, 
p.  296  sq.,  cf.  Le  sens  et  la  portée  du  pari  de  Pascal, 
dans  Revue  des  Deux  Mondes,  15  novembre  1890.  tout 
en  voyant  très  bien  que  le  but  du  pari  est  de  déterminer 
l'incrédule  aux  démarches  nécessaires,  ne  lui  en  trouve 
pas  moins  «  un  caractère  cyniquement  intéressé  »  et  il 
y  dénonce  «  une  pétition  de  principes  ».  Que  demande 
en  effet  Pascal  à  l'incrédule?  «l'abêtissement  qui  use 
les  ressorts  et  anéantit  les  résistances  de  la  raison  et 
qui  permet  à  la  foi  de  la  supplanter  par  l'insinuation 
de  l'habitude,  sans  aucune  espèce  de  sacrifice,  sans 
l'amour  r;  p.  276.  D'autre  part  «  1'e.xistence  de  la  vraie 
divinité  ne  saurait  être  la  condition  aléatoire  d'une 
gageure;  car,  ou  bien  l'on  n'en  a  aucune  idée  et  l'on  ne 
sait  même  pas  de  quoi  dépendent  la  perte  et  le  gain 
du  pari  ;  ou  bien  l'on  en  a  quelque  idée,  et  la  moindre... 
c'est  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  et  dès  lors  la 
condition  aléatoire  disparaît.  »  P.  272. 

C'est  à  peu  près  pour  les  mêmes  raisons  que  MM.  Du- 
gas  et  Riquier,  loc.  cit.,  traitent  le  pari  «  de  monstruo- 
sité logique  et  d'énormité  morale  ».  P.  245.  C'est  une 
métaphore,  disent-ils,  qui  sert  de  base  à  un  raisonne- 
ment :  «  les  mots  certitude  du  risque,  incertitude  du  gain 
ne  traduisent  que  des  impressions  purement  morales, 
qui  varient  d'un  homme  à  l'autre,  d'un  moment  à 
l'autre,   et  échappent   à  toute    évaluation  mathéma- 


tique. »  P.  240.  Puis,  pour  répondre  au  pari,  «  vous 
ferez  table  rase  de  vos  instincts,  de  vos  sentiments,  de 
votre  conception  du  bonheur  »;  dans  ces  conditions. 
«  à  ne  considérer  le  pari  qu'au  point  de  vue  logique,  le 
refus  de  prendre  croix,  n'aurait  rien  de  blessant  pour 
la  raison;  en  face  des  conditions  réelles  du  pari,  il  y 
aurait  au  contraire  folie  à  prendre  croix.  ■  P.  244. 

Dans  le  même  sens  et  rappelant  les  Réflexions  attri- 
buées à  Fontenelle  par  Condorcet,  Cl.  Besse  conclut 
que  le  pari  «  n'a  rien  pour  lui,  ni  la  logique,  ni  la  mo- 
rale ».  Il  y  a  bien  des  façons  d'échapper  au  dilemne  où 
Pascal  prétend  enfermer  l'athée,  et  ceux  qui  se  trou- 
vent bien  en  ce  monde  ne  se  laisseront  nullement  émou- 
voir par  les  plaisirs  de  l'au-delà.  Loc.  cit.,  p.  356-357. 

Pour  Renouvier,  le  raisonnement  pascalien  est 
condamné  par  la  question  même  à  laquelle  il  s'appli- 
que, Pascal  «  n'a  pas  prouvé  que  l'Église  catholique 
fi  t  plus  que  toute  autre  autorisée  à  dire  :  Vous  êtes 
embarqué.  »  Son  argument  pourrait  alors  servir  à 
toutes  les  religions.  Philosophie  analytique,  loc.  cit.. 
p.  72.  Cf.  Allier,  La  philosophie  d'Ernest  Renan,  Paris, 
8e  édit.,  1906,  p.  109  :  •  Le  raisonnement...  est  irré- 
prochable dès  qu'on  admet  la  nécessité  du  pari.  Mais 
cette  nécessité  est-elle  réelle?  11  ne  le  semble  pas.  Nous 
sommes,  remarquons-le,  dans  l'hypothèse  du  scepti- 
cisme absolu.  Pourquoi  n'épiloguerais-je  pas  de  même, 
avec  l'islamisme  ou  le  boudhisme?  Philosophique- 
ment, le  choix  de  l'objet  du  pari  me  paraît  arbitraire.  • 

Lachelier,  loc.  cit.,  p.  631-635,  qui  traduit  la  for- 
mule «  Dieu  est  »  par  «  ces  trois  idées  indissoluble- 
ment liées  dans  l'esprit  de  Pascal,  existence  de  Dieu, 
vie  éternelle,  renoncement  à  l'amour  propre  »,  ne  voit 
au  pari  que  cette  difficulté  qu'il  s'efforce  d'ailleurs  de 
résoudre  :  Pour  qu'un  pari  soit  raisonnable,  il  faut  que 
les  chances  de  gain  soient  appréciables,  donc  réelles,  et 
par  conséquent  que  le  gain,  ici  la  vie  éternelle,  appa- 
raisse possible  non  seulement  de  possibilité  logique, 
mais  de  possibilité  réelle.  Or  <■  de  ce  que  nous  ne 
sommes  pas  plus  autorisés  à  nier  l'existence  d'une 
chose  qu'à  l'affirmer,  il  ne  faut  pas  conclure,  comme 
semble  avoir  fait  Pascal,  qu'il  y  a  une  chance  sur  deux 
pour  que  cette  chose  —  ici,  la  vie  éternelle  —  existe  ». 
L'incertitude  du  gain  énerve  donc  le  pari.  «  Tous  les 
infinis  n'y  feront  rien.  » 

La  plupart  de  ces  critiques  portent  à  faux.  Leurs 
auteurs  ont  considéré  le  pari  isolément,  sans  tenir 
compte  de  ce  que  Pascal  suppose  acquis  et  de  l'état 
d'âme  où  il  a  déjà  amené  l'incrédule;  ils  ont  oublié 
aussi  que  son  but  était  de  déterminer  la  volonté  à  agir 
pour  savoir  et  non  pas  d'éclairer  l'intelligence. 

Le  P.  Valensin,  Revue  prat.  d'apol.,  15  octobre  1919, 
Note  sur  le  pari  de  Pascal,  p.  65  sq.,  cf.  Dict.  apol.,  art. 
Pascal  (Pari  de),  conclut  de  son  étude  sur  l'argumen- 
tation de  Pascal.  «  Cette  argumentation  est  rigou- 
reuse. »  Toutefois  il  est  un  cas  où  elle  ne  porte  plus. 
C'est  quand  elle  s'adresse  à  l'incrédule  qui  n'estime  pas 
petit  et  méprisable,  le  bien  sensible  qu'il  faut  sacrifier. 
Mais  alors  ce  n'est  pas  le  raisonnement  de  Pascal  qui 
est  en  faute,  mais  la  bonne  volonté  de  l'incrédule.  Et 
le  P.  Valensin  termine  par  ce  mot  qui  rentre  bien  dans 
le  sens  général  de  l'Apologie  :  «  L'argumentation  de 
Pascal  est  malgré  tout  triomphante,  car  pour  elle  c'est 
également  réussir  de  convaincre  celui  qui  l'écoute,  ou 
de  le  condamner.  »  Cf.  fr.  578. 

Quant  au  calcul  mathématique  latent  sous  les  don- 
nées du  raisonnement,  alors  que  M.  Riquier,  loc.  cit.. 
l'a  proclamé  «  une  jonglerie  vide  et  stérile  »,  M.  Ser- 
vien,  Revue  des  cours  et  conférences,  15  janvier  1931. 
p.  283-288,  Les  paris  de  Pascal,  en  discute  les  diverses 
étapes  et  en  montre  la  rigueur  et  la  portée.  Cf.  aussi 
fr.  233,  loc.  cit.,  n.  3. 

5°  Questions  posées  par  l'apologétique  de  Pascal.  — 
1.  Du  fidéisme  des  Pensées.  —  A  la  base  du  fidéisme  est 
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l'agnosticisme,  l'impuissance  de  l'homme  à  acquérir 
de  légitimes  certitudes  religieuses  :  nous  adhérons  aux 
vérités  de  la  foi,  uniquement,  ou  par  un  coup  de  volon- 
té, ou  par  un  effet  de  la  grâce.  Cf.  Fidéisme,  t.  vi, 
col.  175  sq.  Les  critiques  donc,  qui  ont  imaginé  un 
Pascal  tragique,  cherchant  la  foi,  sa  raison  s'y  opposant 
et  lui  se  l'imposant  de  force,  les  Pensées,  le  Pari,  étant 
les  manifestations  de  cet  effort,  ceux  aussi  qui  voient 
en  lui  un  sceptique,  tous  ceux-là  l'ont  accusé  par  le 
fait  de  fidéisme.  Or,  Pascal,  on  l'a  vu,  col.  21 10,  ne  fut 
jamais  une  âme  tourmentée  par  un  irréalisable  désir  de 
croire,  ni  un  sceptique.  Il  n'y  a  pas  davantage  à  parler 
du  fidéisme  des  Pensées. 

Le  fait  même  d'avoir  entrepris  une  Apologie,  prouve 
que  Pascal  juge  la  religion  démontrable.  Ne  disons  pas 
qu'il  a  entendu  y  établir  simplement,  comme  Mon- 
taigne, dans  son  apologie  de  Raymond  Sebond,  ou 
comme  La  Mothe  le  Vayer  avec  sa  «  sceptique  chré- 
tienne ».  l'impuissance  de  la  raison  pour  mieux  jeter 
l'homme  dans  les  bras  de  la  foi  :  il  juge  vraiment  la 
religion  démontrable.  Ne  disons  pas  davantage  que 
l'effort  de  démonstration,  de  persuasion,  qu'est  l'Apo- 
logie  est  «  une  heureuse  inconséquence  »  d'un  Pascal 
»  suivant  les  impulsions  de  son  humeur,  plutôt  que  les 
déduction  de  sa  logique  »(Stapfer,  loc.  cit.,  p.  322),  car 
il  n'est  point  exact  «  qu'en  bonne  logique  janséniste  il 
ne  fallait  pas  démontrer  du  tout  les  vérités  de  la  reli- 
gion dans  le  système  qui  exagère  au  dernier  point  la 
passivité  de  l'homme  et  l'action  de  la  grâce.  »  Ibid.  Cf. 
col.  2120,  et  Droz,  loc.  cit.,  p  307  :  «  Ceux  qui  ont  ima- 
giné un  Pascal  sceptique....  sont  forcés  de  le  déclarer 
inconséquent  et  de  quelle  inconséquence!  pour  ne  pas 
le  représenter  ridicule,  et  de  quel  ridicule!  » 

Le  péché  originel  n'a  nullement  tué  notre  raison; 
elle  demeure  puissance  active,  capable  d'un  savoir 
certain  et  d'un  progrès  indéfini,  en  géométrie  par 
exemple,  en  astronomie  et  même  en  physique,  où 
cependant,  prise  entre  les  deux  infinis,  elle  ne  peut 
savoir  le  tout  de  rien.  Et,  si  «  l'on  rend  différents  de- 
voirs aux  différents  mérites  :  devoir  d'amour  à  l'agré- 
ment, devoir  de  crainte  à  la  force  »,  nous  avons  «  de- 
voir de  créance  à  la  science.  »  Fr.  332.  «  Bête  brute  », 
qui  «  veut  renoncer  à  la  raison  ».  Fr.  413.  Pascal  a  cru 
à  la  science.  S'il  dit  en  avoir  été  «  dégoûté  »,  fr.  144,  si 
dans  sa  Lettre  à  Fermai,  du  10  août  1660,  t.x,  p.  4,  il 
semble  détaché  même  de  la  géométrie  qu'il  déclare  «  le 
plus  haut  exercice  de  l'esprit  »,  mais  «rien  qu'un  mé- 
tier, bonne  pour  faire  l'essai  mais  non  pas  l'emploi  de 
notre  force  »,  il  ne  se  place  qu'au  point  de  vue  de 
l'utilité  religieuse  la  plus  personnelle  et  la  plus  étroite. 
Il  croit  à  la  certitude  qu'apportent  l'idée  claire  et  la 
démonstration,  là  où  l'amour-propre  n'intervient  pas. 
Pascal  n'a  pas  vu  non  plus  d'opposition  entre  la  raison 
et  la  foi.  Cf.  fr.  267.  La  raison  est  même  un  des  trois 
moyens  de  croire,  moyen  insuffisant,  réduit  à  lui- 
même,  fr.  245,  non  nécessaire,  fr.  287,  mais  qui  peut 
servir  d'instrument  au  moyen  nécessaire  et  suffisant, 
l'inspiration.  Fr.  248.  Car  en  pareille  matière  et  en 
toutes  semblables,  la  sûreté  de  notre  raison  dépend  de 
nos  dispositions  morales  et  le  péché  originel  ayant  per- 
verti nos  dispositions  naturelles,  la  grâce  est  néces- 
saire pour  réparer  le  mal.  Une  fois  le  mal  réparé,  notre 
raison,  nullement  déchue  de  son  rôle,  se  démontre  les 
vérités  religieuses  naturellement.  Le  fidéisme  des  Pen- 
sées n'est  donc  que  ce  que  l'on  a  appelé,  le  fidéisme 
janséniste. 

Que  l'on  n'objecte  donc  pas  des  textes  où  Pascal 
semble  condamner  la  raison  à  ne  sortir  jamais  d'incer- 
titude et  où  Vinet  voyait  de  l'agnosticisme.  D'autre 
part,  Pascal  n'entend,  par  le  mot  raison,  que  notre 
faculté  de  raisonnement,  telle  qu'elle  s'exerce,  par 
exemple,  dans  les  spéculations  métaphysiques,  ou  dans 
*es  conceptions  physiques  de  Descartes.  Elle  n'épuise 


pas  tous  nos  moyens  de  connaître.  Cf.  Archambault, 
Le  procès  de  l'intelligence,  Paris,  1922,  p.  11  :  «  L'in- 
telligence, faculté  de  la  définition  et  de  la  démonstra- 
tion, ne  saurait  être  considérée  comme  l'organe  uni- 
que, encore  moins  comme  l'équivalent  total  de  la 
pensée.  »  Nous  avons  d'autres  moyens  de  connaître 
avec  certitude  :  entre  eux  et  la  raison,  il  n'y  a  pas 
à  opter  comme  entre  des  modes  incompatibles!  elle  et 
eux  sont  solidaires.  Cf.  fr.  1.  Différence  entre  l'esprit 
de  géométrie  et  l'esprit  de  finesse.  Mais,  malgré  ses  pré- 
tentions, parmi  ces  moyens,  la  raison  n'occupe  qu'un 
rang  inférieur.  Au-dessus  d'elle  il  y  a  les  sens  qui  nous 
donnent  les  faits,  «  en  qui  la  parole  de  Dieu  est  infail- 
lible »,  18e  Provinciale,  t.  vu,  p.  51,  et  qui  sont  ainsi 
l'expression  d'une  plus  haute  raison.  Incompréhensible 
que  Dieu  soit,  à  la  raison  abstraite,  c'est  possible,  mais 
qu'importe,  s'il  est  affirmé  dans  les  faits?  Il  y  a  aussi  le 
cœur  qui  saisit,  dans  la  complexité  des  faits,  leur  valeur 
et  qui  fournit  à  la  raison,  les  principes  d'où  elle  part 
et  qu'elle  serait  bien  incapable  de  démontrer,  fr.  282  ; 
sur  ce  point,  la  géométrie  est  sur  le  même  pied  que 
les  vérités  religieuses.  Pascal  n'est  donc  pas  plus  scep- 
tique en  religion  qu'en  géométrie.  Cf.  Rauh,  loc.  cit., 
p.  336.  Il  n'y  a  donc  à  parler  ni  de  son  pyrrhonisme,  ni 
de  son  agnosticisme,  ni  par  conséquent  de  son  fidéisme. 

2.  Le  positivisme  chrétien  de  Pascal.  —  Rauh  a 
signalé  «  le  positivisme  chrétien  »  de  Pascal  dont  il 
trouve  l'exposé  surtout  dans  l'Esprit  géométrique,  où  se 
lit  «  la  théorie  de  la  science  chrétienne  ».  Rev.  de 
mélaph.,  1923,  p.  310. 

«  La  philosophie  de  Pascal,  dit-il,  est  un  milieu  entre 
rien  et  tout.  Et  ce  milieu  échappe  à  l'intelligence 
abstraite,  car  il  n'est  pas  mathématique  et  ne  peut  être 
saisi  dans  la  vie,  que  par  l'esprit  de  finesse,  dans  la 
morale  que  par  le  cœur  »,  c'est-à-dire,  par  les  puissan- 
ces de  sentiment  qui  correspondent  à  la  nature  même 
des  choses.  Loc.  cit.,  p.  310  et  334.  «  Le  géomètre 
accepte  à  son  tour  comme  des  faits  de  raison,  les  véri- 
tés immédiatement  évidentes  et  indémontrables  qui 
lui  servent  de  point  de  départ  »,  p.  335,  et  que  lui  fait 
sentir  le  cœur.  Les  vérités  religieuses,  comme  le  péché 
originel,  sont  de  même  nature  et  saisies  de  même  façon 
par  le  cœur  éclairé  par  l'inspiration.  Ibid.,  p.  337. 
Pascal  semble  donc  dans  l'Apologie  «  avoir  voulu  ren- 
dre sensible  la  nature  de  la  foi  »  et  la  certitude,  «  à 
l'aide  d'une  analogie  mathématique  ».   P.  336. 

3.  Le  pessimisme  de  Pascal.  —  La  première  partie  de 
l'Apologie  est  consacrée  à  décrire  «  la  misère  de  l'hom- 
me sans  Dieu  »,  fr.  60,  misère  de  l'homme  en  face  de 
l'univers,  de  la  vérité,  du  bonheur,  de  la  justice,  dans 
sa  nature,  dans  sa  vie  sociale.  Même  note  dans  le  pari 
où  sont  données,  comme  tendant  vers  le  néant,  les 
joies  de  ce  monde  à  mesure  qu'on  les  connaît  mieux. 
S'apprêtant  à  commenter  le  fr.  693  :  «  En  voyant 
l'aveuglement  et  la  misère  de  l'homme,  en  regardant 
tout  l'univers  muet,  et  l'homme  sans  lumière,  aban- 
donné à  lui-même,  j'entre  en  effroi.  Et  j'admire  com- 
ment on  n'entre  point  en  désespoir  d'une  si  misérable 
vie  »,  où  Pascal  a  ramassé  toute  sa  pensée  sur  l'homme 
et  la  vie,  Voltaire  annonce  qu'il  prendra  «  le  parti  de 
l'humanité  contre  ce  misanthrope  sublime  ».  Loc.  cit., 
Introduction,  p.  185,  cf.  Remarque  vu,  p.  192  et  193, 
Enfin,  à  propos  du  pari,  Havet  et  d'autres  ont  accusé 
Pascal  de  pessimisme. 

Mais  le  pessimisme  de  Pascal  n'est  nullement  celui 
de  Schopenhauer,  pour  qui  le  monde  est  essentielle- 
ment mauvais,  cf.  Le  monde  comme  volonté,  t.  i,  §  57- 
59,  ou  celui  de  Vigny  d'après  qui  d'aveugles  fatalités 
conduisent  le  monde.  Cf.  Les  destinées  et  en  particu- 
lier, Le  mont  des  Oliviers.  Le  pessimisme  de  Pascal  est 
celui  de  toute  une  lignée  de  penseurs  chrétiens  et  l'on 
pourrait  dire  simplement  du  christianisme.  «  Il  ne  faut 
pas  croire,  dit  Schopenhauer,  loc.  cit.,  que  le  christia- 
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nisme  est  favorable  à  l'optimisme.  »  Le  pessimisme 
pascalien,  toutefois,  est  plus  accentué,  parce  que  Pascal 
accentue  avec  Port-Royal,  après  saint  Augustin,  les 
effets  du  péché  originel  et  parce  qu'aussi  il  est  un  pas- 
sionné. «11  a  sondé  plus  avant,  la  profondeur  de  cet  abîme 
qu'il  nous  dépeint.  »  Il  a  plus  senti  qu'aucun  de  ses 
contemporains  la  disproportion  entre  nos  aspirations 
et  la  réalité;  il  l'a  même  ressentie  si  profondément 
<■  que  la  sensibilité  maladive  de  nos  contemporains  a 
cru  retrouver  en  lui  l'écho  de  ses  propres  défaillances  ». 
cf.  Hatzfeld,  Pascal,  1901,  p.  278,  et  a  fait  de  lui,  dit 
Sainte-Beuve,  «  un  Pascal  d'après  Werther  et  René  ». 

Mais,  même  ainsi  accentué,  le  pessimisme  de  Pascal 
diffère  du  véritable  à  ce  point  que  l'on  a  pu  refuser 
d'employer  le  terme  en  parlant  de  lui.  Cf.  Giraud,  Pas- 
cal. L'homme,  p.  199.  D'abord,  ce  pessimisme  n'est  pas 
essentiel  aux  choses  :  Pascal  a  placé  l'optimisme  à  l'ori- 
gine; il  n'est  point  imposé  par  une  aveugle  fatalité, 
mais  par  la  justice  qui  châtie  la  faute  de  l'homme. 
«  Le  monde  lui-même  est  la  sentence  du  monde  »,  dira 
Schiller,  cité  par  Schopenhauer,  lor.  cit.  Pascal  ne 
conteste  pas.  au  fond,  qu'à  côté  «  d'un  malheur  pro- 
fond, radical,  universel  »,  c'est  vrai,  «  dont  la  partie 
impalpable  et  immatérielle  est  à  ses  yeux  le  vrai 
malheur  »,  l'homme  ne  puisse  jouir  en  ce  monde  «  d'un 
bonheur  superficiel,  relatif  »,  parce  que  matériel.  Cf. 
Vinet,  loc.  cit.,  p.  228.  Surtout  la  destinée  humaine 
n'est  pas  sans  espoir;  le  mal  présent  a  son  remède  en 
Jésus-Christ  :  «  Je  tends  les  bras  à  mon  libérateur,  et 
par  sa  grâce,  j'attends  la  mort  en  paix,  dans  l'espé- 
rance... ;  et  je  vis  cependant  avec  joie  soit  dans  le  bien 
qu'il  lui  plaît  de  m'accorder,  soit  dans  les  maux  qu'il 
m'envoie  pour  mon  bien.  »  Fr.  737. 

4.  Le  modernisme  peut-il  s'autoriser  de  Pascal  ?  Pas- 
cal et  l'immanentisme.  —  Deux  traits  essentiels  consti- 
tuant la  doctrine  moderniste  :  l'agnosticisme  et  l'im- 
manence vitale,  et  l'apologétique  moderniste  se  rédui- 
^ant  à  «  amener  l'incrédule  à  faire  l'expérience  du 
catholicisme,  expérience  qui  est  le  seul  vrai  fondement 
de  la  foi  »,  cf.  Modernisme,  t.  x,  col.  2032-2033,  Pascal 
n'est-il  pas  le  précurseur  du  modernisme? 

Plusieurs  l'ont  pensé.  P.  Stapfer,  distinguant  «  la 
foi,  principe  d'action,  disposition  morale  et  religieuse, 
et  les  croyances,  idées  intellectuelles  et  indifférentes 
au  salut,  compagnes  ordinaires  de  la  foi  mais  sans 
avoir  avec  elles  un  lien  nécessaire  de  dépendance  »  et 
rappelant  le  mot  de  Pascal  :  «  La  foi  est  différente  de 
la  preuve  »,  enfin  posant  en  postulat  que  la  science  et 
la  critique  ont  ruiné  les  croyances,  conclut,  loc.  cit., 
p.  334  :  'i  Pascal,  fidèle  à  sa  méthode,  patiemment 
soumis  aux  réalités  que  la  science  construit  et  s'éle- 
vant  par  l'amour  vers  la  vérité  que  le  cœur  devine, 
travaillerait  aujourd'hui  avec  une  instruction  renou- 
velée à  sauver  des  ruines  faites  par  la  critique  moderne 
le  sentiment  religieux  et  son  immortelle  espérance.  » 
Tous  les  protestants  libéraux  lui  prêtent  la  distinc- 
tion entre  la  foi,  principe  d'action,  sentiment  du  divin 
et  les  croyances.  É.  Boutroux,  loc.  cit.,  p.  201,  203, 
écrit  :  «  Longtemps  satisfaite  des  systèmes  d'apologie 
qui  s'appuient  principalement  sur  la  raison  pure  et 
sur  l'autorité,  l'Église  voit  se  produire  dans  son  sein 
de  remarquables  efforts  pour  chercher  les  premières 
raisons  de  croire,  non  plus  dans  les  objets  de  la  foi, 
mais  dans  l'homme  et  dans  sa  nature.  Que  l'homme 
donc  cherche  en  lui-même,  et  non  dans  quelque  révé- 
lation, les  principes  de  sa  religion,  et  que,  par  une 
lutte  opiniâtre  avec  ses  instincts  égoïstes,  il  crée  et 
développe  en  lui,  jusqu'à  s'en  faire  une  seconde  nature, 
la  puissance  de  se  donner  à  ce  qui  est  grand.  Or,  c'est 
en  partie  sous  l'influence  de  Pascal  que  se  dévelop- 
pent ces  côtés  de  l'apologétique  chrétienne.  »  Enfin 
J.  Bourdeau  revient  souvent  sur  cette  idée  :  Pascal 
précurseur  des  modernistes;  cf.  son  article  du  12  avril 


1908  au  Journal  des  Débats  :  également,  dans  son  article 
du  28  juillet  1908,  il  écrit  :  «  Au  Dieu  transcen- 
dant, Pascal  substitue  le  Dieu  immanent.  »  Voir  Clé- 
ment Besse,  Pascal  mène-t-il  au  modernisme?  dans 
Revue  d'apologétique,  1er  mai  1909,  p.  162.  n.  1. 

Il  est  vrai  que  Pascal  n'admet  pas  l'état  de  pure 
nature  :  dans  ses  deux  premiers  Écrits  sur  la  grâce,  les 
dons  surnaturels  apparaissent  comme  nécessaires  à 
l'exercice  normal  de  nos  facultés  et  à  l'équilibre  entre 
nos  forces  et  nos  aspirations  naturelles.  Vrai  aussi  qu'il 
est  parti  de  la  nature  de  l'homme  pour  amener  l'incré- 
dule à  la  foi  et  qu'il  appelle  l'incrédule  à  faire  l'expé- 
rience de  cette  foi.  Vrai  enfin  qu'on  peut  relever  dans 
les  Pensées  des  formules  faciles  à  interpréter  dans 
un  sens  immanentiste,  ainsi,  «  l'homme  passe  infini- 
ment l'homme  »,  fr.  434,  que  Boutroux  traduit  ainsi  : 
«  L'homme  est  capable  de  s'élever  toujours  davan- 
tage au-dessus  de  lui-même  et  le  Dieu  qui  doit  le  por- 
ter en  haut  est  près  de  lui.  est  en  lui,  comme  le  fond 
même  de  son  être.  »  Loc.  cit.,  p.  203.  Enfin  il  a  affirmé 
nettement  l'impuissance  de  la  raison  à  nous  donner 
des  certitudes  religieuses. 

Mais  :  a)  S'il  a  posé  en  principe  que  la  vraie  religion- 
doit  rendre  raison  des  contrariétés  de  l'homme,  il  n'a 
pas  dit  que  ce  fût  une  preuve  suffisante.  11  a  même 
insisté  sur  les  preuves  extérieures  et  historiques. 
6)  S'il  a  dit  que  la  nature  avait  besoin  des  dons  surna- 
turels, il  n'a  jamais  soutenu  qu'ils  lui  fussent  dus.  Sur 
ce  point  il  a  condamné  Luther,  y)  Sa  théorie  des  ordres 
rend  impossible  l'ascension  naturelle  des  âmes  au-des- 
sus d'elles-mêmes.  8)  On  a  vu  que,  s'il  affirme  l'impuis- 
sance de  la  raison  à  nous  donner  des  certitudes  reli- 
gieuses —  nous  avons  dit  dans  quelles  conditions 
—  cela  ne  l'empêche  pas  d'user  de  la  raison  pour 
démontrer  la  légitimité  de  sa  foi.  «Bien  qu'il  se  déclare 
pyrrhonien,  dit  Sully-Prudh.omme,  loc.  cit.,  p.  342, 
pour  désarçonner  la  raison  chez  ceux  qui  voudraient 
la  tourner  contre  le  dogme  ou  se  passer  de  la  révéla- 
tion chrétienne,  il  ne  laisse  pas  de  raisonner  en  laveur 
de  la  religion.  »  e)  Pour  lui  enfin,  le  sens  de  la  vérité 
révélée  ne  dépend  en  rien  de  l'expérience  humaine,  il 
a  été  fixé  pour  tous  et  pour  toujours  par  la  Tradition, 
ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  s'adapter  à  chaque  âme 
qui  s'adapte  à  elle. 

6°  De  l'utilisation  de  l'apologétique  pascalienne.  — 
«  Nous  ne  comprenons  pas  comment,  après  le  concile 
du  Vatican,  on  peut  construire  une  apologie  du  chris- 
tianisme sur  Pascal  »,  a  dit  M.  Decurtins,  cité  art. 
Dieu,  t.  iv,  col.  805.  Pascal  serait  hérétique  pour  avoir 
écrit  :  «  Xous  sommes  incapables  de  connaître,  ni  ce 
que  Dieu  est,  ni  s'il  est.  »  Fr.  233,  cf.  ibid.  Il  serait  par 
là  en  contradiction  avec  le  concile  du  Vatican,  qui  a 
défini  que  l'homme  a  le  pouvoir  de  connaître  Dieu  par 
la  lumière  naturelle  de  la  raison,  ibid.,  col.  835,  il  se 
trouverait  ainsi  frappé,  comme  •  Luther,  Calvin, 
Jansénius,  Quesnel,  Bautain  et  les  traditionalistes  de 
Louvain  ».  Ibid.,  col.  865.  Ne  fausse-t-il  pas  l'Écriture 
quand  il  affirme  que  «  jamais  auteur  canonique  ne 
s'est  servi  de  la  nature  pour  prouver  Dieu  »,  que  l'Écri- 
ture fait  de  Dieu  un  «  Dieu  caché  »,  à  ce  point  qu'il  ne 
peut  être  connu  que  par  Jésus-Christ?  Fr.  242  et  243. 

Pascal  n'a  pu  être  hérétique  par  rapport  à  une 
définition  portée  deux  siècles  après  lui;  mais  sa  doc- 
trine ne  l'est-elle  pas  aujourd'hui?  N'a-t-il  pas  nié  que 
notre  raison  puisse  atteindre  Dieu  et  le  démontrer 
sans  un  secours  surnaturel?  Or,  on  l'a  vu,  Pascal  con- 
teste à  la  raison  le  pouvoir  non  pas  d'édifier  des 
preuves  spéculatives  de  l'existence  de  Dieu,  mais  d'en 
trouver  des  preuves  pratiquement  efficaces  sur  «  les 
personnes  destituées  de  foi  et  de  grâce  ».  Les  fidèles, 
au  contraire,  voient  incontinent  que  tout  ce  qui  est 
n'est  autre  chose  que  l'ouvrage  du  Dieu  qu'ils  ado- 
rent. Fr.  242.  Mais  à  quoi  sert  exactement  ce  secours 
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nécessaire?  Il  ne  va  pas  directement  à  la  raison; 
directement  il  est  donné  à  la  volonté.  Par  là,  il  met  la 
raison  «  ployable  en  tous  sens  »,  fr.  274,  dans  les  con- 
ditions voulues  de  son  exercice  normal.  La  raison 
dépend  en  effet  de  la  volonté,  c'est-à-dire  des  ten- 
dances de  l'âme.  Or,  depuis  la  faute  originelle,  la 
volonté  est  détournée  de  Dieu  et  entraînée  par  l'amour- 
propre.  Le  secours  divin  rétablit  les  conditions  nor- 
males et  permet  ainsi  à  la  raison  d'atteindre  pratique- 
ment, réellement,  de  la  seule  connaissance  qui  vaille, 
parce  qu'elle  est  amour,  Dieu  «  dont  elle  est  capable  »; 
cf.  fr.  557  et  les  deux  premiers  Écrits  sur  la  grâce. 

D'autre  part,  «  d'après  certains  critiques  (P.  Long- 
haye,  Hist.  de  la  litt.  franc,  au  XVIIe  siècle,  t.  Il,  p.  103, 
114;  Kreiten,  Biaise  Pascal,  dans  Stimmen  aus  Maria- 
Laach,  t.  xlix;  Lavigerie,  Exposé  des  erreurs  doctri- 
nales du  jansénisme,  Paris,  1860,  p.  50-67)  et  parmi  les 
laïques,  Souriau  et  même  L.  Brunschvicg  »,  dit  V.  Gi- 
raud,  Pascal,  p.  155,  «  l'apologétique  de  Pascal,  étant 
entachée  de  jansénisme,  est  hétérodoxe  dans  son  fond 
et,  partant,  dépourvue  de  valeur,  ou  peu  s'en  faut.  » 
Pascal,  en  effet,  comme  tout  Port-Royal,  pose  une 
nature  humaine  appelée  dès  l'origine  à  la  fin  surnatu- 
relle et  incapable  par  elle-même  de  cette  fin;  le  péché 
originel  prend  ainsi  une  gravité  plus  profonde  et  les 
dons  surnaturels  apparaissent,  non  sans  doute  comme 
dus,  mais  comme  un  besoin  de  la  nature  humaine.  Il 
est  même  parlé  de  ces  besoins  pour  aboutir  à  Dieu. 
En  somme,  il  a  toute  la  théologie  de  Port-Royal.  Cela 
empêche-t-il  qu'il  soit  utilisé  ? 

Les  faits  répondent.  Si  Pascal,  le  Pascal  des  Pensées, 
étant  donnée  l'école  à  laquelle  il  appartenait,  ne  s'est 
pas  toujours  tenu  dans  les  limites  de  la  saine  doctrine, 
telle  surtout  qu'elle  s'est  fixée  après  lui,  il  est  facile, 
semb!e-t-il,  de  le  rétablir  et  de  l'interpréter  dans  le 
sens  chrétien  ■ —  d'aucuns  même  prétendent  qu'il  y 
est  rentré  de  lui-même  —  et  c'est  au  profit  de  la  pen- 
sée chrétienne  que  certains  apologistes  orthodoxes  se 
sont  inspirés  de  lui  et  au  profit  de  leur  âme  que  des 
chrétiens  l'ont  étudié. 

7°  La  fortune  et  l'influence  de  Pascal  apologiste.  — 
«  Considéré  du  point  de  vue  de  l'histoire  proprement 
dite,  Pascal  apparaît  comme  un  génie  très  riche,  avide 
d'unité  et  d'excellence,  dont  toutes  les  puissances,  sans 
s'affaiblir,  se  sont  rangées  sous  la  foi,  sous  l'amour  de 
Dieu.  »  Boutroux,  loc.  cit.,  p.  201.  Quelle  fut,  dès  lors, 
son  influence  d'apologiste? 

Il  s'était  proposé  comme  but  immédiat  d'arrêter  ce 
mouvement  libertin  qui  tendait  à  ce  que  l'on  se  pas- 
sât de  religion  et  que  l'on  se  fiât  à  la  seule  raison,  en 
attendant  qu'il  devînt  «  le  siècle  philosophique  »,  dont 
parlait  Leibnitz  à  Arnauld,  dès  1671;  cf.  Giraud,  loc. 
cit.,  p.  220.  Bossuet,  Bourdaloue,  Malebranche,  Féne- 
lon,  La  Bruyère  travailleront  dans  le  même  sens,  mais 
ils  échoueront  et  Pascal  avec  eux. 

Au  milieu  d'eux  qui  représentent,  avec  des  nuances 
propres  à  chacun,  la  même  théologie  et  la  même  phi- 
losophie, il  a  sa  philosophie  propre,  son  apologétique 
à  lui.  Or,  dit  à  ce  propos  Boutroux,  loc.  cit.,  p.  195,  il 
ne  semble  pas  que  la  relation  précise  établie  par  Pas- 
cal entre  le  christianisme  et  la  nature  humaine  ait  été 
pleinement  comprise  et  appréciée  par  son  siècle, 
dominé,  malgré  qu'il  en  eût,  par  l'esprit  dualiste  du 
cartésianisme.  En  effet,  si  l'on  en  croit  Sainte-Beuve, 
loc.  cit., p.  390,  «l'admiration  qu'excitèrent  les  Pensées 
fut  prompte  et  unanime  »;  néanmoins  «  on  a  cru 
remarquer  après  coup  qu'elles  n'avaient  pas  expres- 
sément pour  elles  quelques-uns  de  ces  suffrages  impo- 
sants qui  sont  devenus  une  religion  en  France  ».  Ni 
Bossuet,  ni  Fénelon  ne  le  citent  et,  si  Nicole,  au  t.  n 
de  ses  Essais  de  morale  publie  des  discours  de  Pascal 
sur  la  Condition  des  grands,  et  fait  l'éloge  des  Pensées, 
au  t.  vm,  il  traite  Pascal  de  «  ramasseur  de  coquilles  » 


et  dans  son  apologétique  il  n'adopte  ni  la  méthode,  ni 
la  doctrine pascaliennes.  —  Bossuet  et  Fénelon,  évêques 
et  hommes  de  cour,  ne  pouvaient  guère  citer  un  port- 
royaliste.  Mais  ils  firent  mieux;  ils  s'inspirèrent  de  lui. 
On  a  signalé  plus  d'une  fois  les  passages  des  Sermons 
où  Bossuet  semble  s'être  inspiré  des  Pensées  et  le  frag- 
ment 701  peut  bien  lui  avoir  inspiré  l'idée  du  Discours 
sur  l'histoire  universelle.  Quant  à  Fénelon,  si  différent 
de  Pascal,  cf.  Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi,  t.  v. 
art.  Pascal,  p.  415-421,  on  a  relevé  des  passages  du 
Traité  de  l'existence  de  Dieu  où  revivent  des  façons  de 
dire  pascaliennes;  cf.  Chérel,Fe'ne/on,  lecteur  de  Pascal. 
dans  Revue  d'histoire  littéraire,  1908,  p.  696-700. 

Mais,  où  se  manifeste  mieux  l'importance  prise  par 
Pascal,  c'est  dans  ce  fait  que  le  xvme  siècle,  de  Bayle 
à  Condorcet,  lui  a  voué  une  particulière  hostilité  :  les 
Pensées,  à  leur  apparition,  avaient  été  combattues. 
Dès  1671,  l'abbé  de  Villars,  loc.  cit.,  leur  reprochait 
de  livrer  sans  défense  la  religion  au  doute  et  à  la  néga- 
tion en  remplaçant  ses  preuves  traditionnelles  par 
d'invraisemblables  considérations  sur  l'homme  dans 
la  nature  et  sur  son  impuissance  morale  en  dehors  de 
Jésus-Christ  ou  par  des  arguments  comme  le  pari. 
Cf.  Bremond,  Pascal,  l'abbé  de  Villars  et  la  réfutation 
des  Pensées,  dans  le  Correspondant,  10  septembre  1921, 
p.  904-913.  Mais  cette  réfutation  était  restée  sans  effet. 
Cf.  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  395,  n.  1.  Pour  la  même 
raison,  un  jésuite  «un  peu  piqué  »,  dit  Sainte-Beuve. 
ibid.,  et  n.  2,  le  rangera  dans  son  livre  des  Athées 
dévoilés,  publié  après  sa  mort  dans  ses  Opéra  varia, 
1734.  Mais  le  P.  Hardouin,  dont  les  vues  théologiques 
étaient  sujettes  à  caution,  ne  compta  guère. 

Bayle  commence  l'attaque.  Son  article  sur  Pascal, 
dans  son  Dictionnaire,  est  bâti  sur  le  modèle  de  plu- 
sieurs :  éloges  de  Pascal  rapidement  exposés  et  criti- 
ques, celle  de  l'abbé  de  Villars  par  exemple,  longue- 
ment développées.  Faut-il  faire  dater  de  ce  même 
moment  les  Réflexions  sur  l'argument  de  M.  Pascal  et 
de  M.  Locke  concernant  la  possibilité  d'une  autre  vie  ù 
venir,  par  M.  de  Fontenelle,  Œuvres  de  Fontenelle, 
éd.  de  1818,  t.  n,  p.  617  sq.,  que  publie  Condorcet 
dans  son  édition  des  Pensées.  Voir  col.  2184.  V.  Giraud 
se  demande  si  ces  Réflexions  ne  seraient  pas  de  Vol- 
taire. Loc.  cit.,  p.  221,  n.  1. 

Voltaire  est,  en  effet,  le  grand  adversaire  de  Pascal 
au  xvmc  siècle.  «  Il  va  droit  à  Pascal,  dit  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  398,  comme  à  celui  qui  représente 
le  mieux  le  christianisme.  »  Sa  carrière  philosophique, 
et  cela  est  significatif,  fait  également  remarquer 
V.  Giraud,  loc.  cit.,  p.  222,  s'encadre  entre  deux  séries 
de  Remarques  sur  Pascal.  Contre  Pascal,  Voltaire  s'y 
prend  de  deux  manières  :  il  fait  des  Pensées  le  rêve 
d'un  malade,  d'un  halluciné,  d'un  fou  et  il  conteste 
à  la  fois  le  but  que  se  propose  Pascal  :  démontrer 
que  la  foi  se  justifie  et  que  le  croyant  a  ses  raisons  de 
croire,  et  il  s'efforce  de  démolir  ces  raisons.  C'est  à  cette 
dernière  tâche  qu'il  consacre  ses  efforts.  Cf.  Mauriac 
Voltaire  contre  Pascal,  Paris,  1929. 

Dans  sa  Traduction  d'une  lettre  de  milord  Boling- 
broke  à  milord  Cornsbury,  Œuvres,  t.  xxvi,  p.  302. 
il  accuse  Pascal  d'incompétence  parce  qu'ignorant, 
avant  de  l'accuser  de  folie  :  «  Pascal  était  assez  élo- 
quent et  était  surtout  un  bon  plaisant...  Sa  mauvaise 
santé  le  rendit  bientôt  incapable  de  faire  des  études 
suivies.  Il  était  extrêmement  ignorant  sur  l'histoire 
des  premiers  siècles  de  l'Église  ainsi  que  sur  presque 
toute  autre  histoire.  Il  n'avait  jamais  lu  l'Ancien  Tes- 
tament tout  entier.  Si  donc  le  livre  qu'il  méditait  eût 
été  composé  avec  de  pareils  matériaux,  il  n'eût  été 
qu'un  édifice  monstrueux  bâti  sur  du  sable  mouvant.  » 
D'ailleurs,  Pascal,  s'il  eût  vécu  «  eût  corrigé  beaucoup 
de  ses  Pensées  ». 

Dans  ses  LA'  V  remarques  sur  les  Pensées  de  M.  Pas- 
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cal,  la  125e  des  Lettres  philosophiques  de  l'édition  fran- 
çaise, 1734,  cf.  Lettres  philosophiques,  édit.  Lanson, 
t.  ii,  p.  184-238,  et  Œuvres,  édit.  Beuchot-Garnier, 
t.  xxn,  p.  27-58,  il  indique  la  manière  dont  Pascal  con- 
çoit l'homme  en  lui-même  et  en  face  de  la  nature  et  de 
la  vie,  autrement  dit,  le  point  de  départ  de  V Apologie, 
et  lui  oppose  son  naturalisme  optimiste.  Remarques  i, 
m,  iv,  vi,  xxiii,  xxiv,  xxv.  ■  Le  fond  de  mes  petites 
Remarques  sur  les  Pensées,  écrit-il  à  M.  S.  Gravesande, 
loc.  cit.,  p.  64,  c'est  qu'il  faut  croire  sans  doute  au 
péché  originel,  puisque  la  foi  l'ordonne,  et  qu'il  faut 
y  croire  d'autant  plus  que  la  raison  humaine  est  abso- 
lument impuissante  à  nous  montrer  que  la  nature 
humaine  est  déchue.»  Il  attaque  aussi  le  pari, col.  2184, 
les  preuves  que  Pascal  tire  du  peuple  juif.  Remarques, 
vu,  vm,  ix,  xn,  xiv ;  il  invoque  les  contradictions  des 
évangiles,  Remarque  xvn;  enfin  il  attaque  la  force 
probante  des  miracles,  Remarques  lxiii,  lxiv,  et,  en 
ami  des  idées  claires,  les  passages  où  Pascal  montre 
que  la  foi  ne  peut  aller  sans  obscurité,  Remarque  xviii. 

En  1738,  après  que  le  P.  Desmolets  eut  «  fait  impri- 
mer des  Pensées  de  Pascal  qui  n'avaient  point  encore 
paru  »,  Voltaire  écrivit  huit  nouvelles  Remarques 
publiées  pouf  la  première  fois  en  1742;  cf.  Lettres  phi- 
losophiques, édit.  Lanson,  loc.  cit.,  p.  239-243,  et 
Œuvres  de  Voltaire,  édit.  Beuchot-Garnier,  t.  xxn. 
p.  58-63.  Ces  Pensées  nouvelles,  dit  Voltaire,  «  me 
paraissent  confirmer  que  ce  grand  génie  avait  jeté  au 
hasard  toutes  ses  idées  pour  en  réformer  une  partie  et 
employer  l'autre.  »  Et  il  relève,  entre  autres  —  car 
ils  irritent  son  déisme  —  les  passages  des  fragments 
233  et  556  où  Pascal  dit  :  ■  S'il  y  a  un  Dieu...  il  est 
incompréhensible...  Je  n'entreprendrai  pas  de  prouver 
par  des  raisons  naturelles  l'existence  de  Dieu.  »  — 
«  Il  est  étrange,  dit  Voltaire,  que  M.  Pascal  ait  cru 
qu'on  pouvait  deviner  le  péché  originel  par  la  raison  et 
qu'il  dise  qu'on  ne  peut  connaître  par  la  raison  si 
Dieu  est...  Est-ce  possible  que  ce  soit  Pascal  qui  ne  se 
sente  pas  assez  fort  pour  prouver  l'existence  de  Dieu?  » 
Remarques  iv  et  vu,  éd.  Lanson,  p.  241  et  242. 

L'Encyclopédie  ne  comprit  pas  d'abord  d'article  sur 
Pascal,  mais,  en  1776,  Condorcet,  dans  sa  nouvelle 
édition  des  Pensées  et  dans  son  Éloge  de  Pascal  faisait 
écho  à  Voltaire,  moins  cependant  qu'il  n'eût  voulu,  par 
crainte  de  la  censure.  Même  tactique  :  diminuer  Pascal 
en  le  présentant  comme  une  tête  affaiblie  :  géomètre, 
Pascal  l'est;  philosophe,  il  ne  l'est  pas  :  ne  dit-il  pas 
que  l'on  ne  peut  démontrer  par  la  raison  seule  l'exis- 
tence de  Dieu?  et,  troublé  par  l'accident  du  pont  de 
Neuilly,  ne  s'est-il  pas  jeté  aveuglément  dans  la  piété? 
dans  ses  vêtements  n'a-t-on  pas  trouvé  l' amulette? 
Puis  Condorcet  commentait  les  Pensées  à  sa  manière, 
•celle  que  l'on  a  vue  pour  le  pari,  col.  2184,  ou  à  la 
manière  de  Voltaire  dont  il  utilisait  les  Remarques. 
Surtout  il  supprimait,  ajoutait,  de  façon  à  faire  de 
cette  Apologie  une  œuvre  antichrétienne.  Sous  ce  titre. 
Preuves  du  christianisme,  il  groupe  tous  les  fragments 
où  Pascal  parle  des  obscurités  de  la  foi,  de  l'ambiguïté 
des  prophéties,  des  controverses  sur  les  miracles, 
sur  la  puissance  de  la  coutume  et  de  l'automatisme. 
Voltaire,  dans  sa  Correspondance,  applaudissait  :  à 
d'Alembert  :  «  L'Anti-Pascal  est  d'un  homme  supé- 
rieur à  Pascal.  »  Œuvres,  t.  l,  Lettre  9029,  p.  169;  à 
Condorcet  :  «  Enfin  vous  avez  montré  le  dedans  de  la 
tête  de  Sérapis  et  on  a  vu  des  rats  et  des  toiles  d'arai- 
gnée. »  Ibid.,  n.  9932,  p.  171.  En  1778,  il  faisait  écho 
à  Condorcet  :  il  publiait  à  Genève  VÉloge  de  Pascal 
•et  les  Pensées  de  celui-ci,  ajoutant  :  XC1V  dernières 
remarques,  du  même  esprit  que  les  premières.  Éd.  Beu- 
chot-Garnier, t.  xxxi,  p.  1-40.  Plusieurs  portaient  sur 
les  fragments  relatifs  aux  preuves  physiques  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  à  la  préoccupation  qu'impose  l'immor- 
talité de  l'âme.  «  Il  vient  enfin  un  temps  de  dire  la 


vérité  »,  affirmait  la  A'Ce  Remarque.  Conformément  à 
cette  maxime,  Condorcet,  qui  avait  accepté  de  rédiger 
l'article  Pascal  dans  la  réédition  de  l'Encyclopédie  con- 
fiée à  Naigeon  et  connue  sous  le  nom  d'Encyclopédie 
méthodique,  se  proposait  d'y  publier  son  Éloge  de 
Pascal,  mais  sans  aucun  des  ménagements  et  adou- 
cissements auxquels  l'avaient  obligé,  dit  Naigeon,  «  les 
préjugés  politiques  et  religieux  »  du  gouvernement  de 
Louis  XV  et  qu'il  ne  se  pardonnait  pas.  Mais  il  mourut 
avant  d'avoir  réalisé  son  projet.  Dans  l'Encyclopédie 
méthodique,  au  t.  m,  paru  en  l'an  II,  Naigeon  se  con- 
tenta de  rééditer,  sous  le  mot  Pascal,  l'Éloge  et  l'édition 
des  Pensées  par  Condorcet  ;  cf.  Giraud,  Pascal,  Condorcet 
et  l'Encyclopédie,  dans  Revue  d'histoire  littéraire,  1906. 
p.  110-111.  «On  croit  voir  les  ruines  de  Palmyre,  restes 
superbes  du  génie  et  du  temps,  au  pied  desquelles 
l'Arabe  du  désert  bâtit  sa  misérable  hutte  »,  dira  Cha- 
teaubriand, des  Pensées  éditées  et  commentées  par  Vol- 
taire et  Condorcet.  Génie  du  christianisme,  IIIe  partie. 
1.  II,  c.  vi.  Œuvres,  édit.  de  1827.  t.  xm,  p.  9. 

Durant  cette  période  cependant,  Pascal  ne  fut  pas 
sans  admirateurs  ni  défenseurs.  Vauvenargues  qui  se 
sépare  de  lui  sur  le  fond  même  ■ —  il  est  de  l'avis  de 
Voltaire  contre  Pascal  touchant  la  nature  de  l'homme 
—  le  célèbre  en  termes  magnifiques;  cf.  Sainte-Beuve. 
loc.  cit.,  p.  410,  et  Causeries  du  lundi,  t.  in,  p.  104.  Le 
pari,  on  l'a  vu,  inspire  le  Traité  de  religion,  3  in-12, 
Paris,  1677,  de  l'oratorien  Mauduit,  qui  fut  réédité 
trois  fois,  1678,  1698  et  1699.  L'apologiste  le  plus 
renommé  du  temps,  de  qui  s'inspirent  toute  une  série 
d'apologistes  secondaires  catholiques  ou  protestants, 
et  dont  le  Traité  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  et 
le  Traité  de  la  divinité  de  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ. 
1684  et  1689,  furent  préférés  par  quelques-uns  aux 
Pensées,  le  protestant  Abbadie,  est  «  l'héritier  le  plus 
authentique  de  l'auteur  des  Pensées  parmi  les  apolo- 
gistes du  xvne  siècle  finissant  ».  Monod,  loc.  cit., 
p.  137.  L'oratorien  Houteville,  dont  le  Traité  de  la 
vérité  de  la  religion  prouvée  par  les  faits,  1722,  renferme 
un  éloge  des  Pensées,  préface,  p.  clxxh-clxxvi,  s'en 
inspire  en  ce  sens  qu'il  ramène  le  problème  chrétien  à 
un  problème  de  faits;  cf.  Monod,  ibid.,  p.  219-230.  Le 
protestant  Boullier  publiera  en  1741  une  Défense  des 
Pensées  contre  les  critiques  de  AI.  de  Voltaire.  Cf.  id., 
ibid.,  p.  298  sq.,  et  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  m, 
p.  403.  Ce  sont  là  d'honnêtes  écrivains  mais  bien  inca- 
pables de  contrebalancer  l'influence  de  Voltaire  et  des 
encyclopédistes. 

A  mesure  que  se  dessinent  la  restauration  religieuse 
et  le  mouvement  de  pensée  qui  deviendra  le  roman- 
tisme, grandissent  le  renom  et  l'influence  de  Pascal. 
Rousseau,  qui  s'oppose  à  lui  sur  tant  de  points  mais 
qui  l'a  lu  et  lui  doit  beaucoup,  lui  ramène  les  âmes  par 
la  certitude  qu'il  accorde  en  religion  au  sentiment.  En 
Allemagne,  tandis  que  Gœthe,  fidèle  à  la  tradition  vol- 
tairienne  voit  en  Pascal,  dit  Sainte-Beuve,  Causeries 
du  lundi,  t.  n,  p.  353,  une  monstruosité,  Kant,  qui,  s'il 
n'a  pas  lu  Pascal,  dit  du  moins  :  «  Dieu  ne  s'apprend 
que  par  le  coeur  »,  Schleiermacher,  dans  ses  Ueber  die 
Religion  Reden,  1799,  et  Jacobi  qui  a  subi  l'influence 
de  Pascal,  cf.  Lévy-Bruhl,  La  philosophie  de  Jacobi, 
Paris,  1894,  ravivèrent,  qu'ils  en  eussent  conscience  ou 
non,  l'apologétique  de  Pascal,  encore  que  celui-ci  eût 
condamné  la  substitution  radicale  de  la  certitude  mys- 
tique que  donne  l'expérience  interne  à  la  certitude 
qu'apportent  les  faits  et  même  le  raisonnement. 

Chateaubriand  donne  le  Génie  du  christianisme 
comme  une  reprise  des  Pensées  :  «  Pascal,  dit-il,  loc. 
cit.,  p.  17.  avait  entrepris  de  donner  au  monde  l'ou- 
vrage dont  nous  publions  aujourd'hui  une  si  petite  et 
si  faible  partie.  •  En  réalité,  il  n'a  guère  exploité  de 
Pascal  que  l'idée  de  la  convenance  spirituelle  et  morale 
du  christianisme,  convenance  qui  ne  peut  être  que  pro- 
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videntielle.  A  ses  côtés  ou  derrière  lui,  dans  la  pre- 
mière partie  du  xixe  siècle,  les  penseurs  catholiques, 
soucieux  de  rendre  à  la  religion,  pour  le  bien  social,  son 
influence  sur  les  âmes,  Bonald,  de  Maistre,  mais  sur- 
tout l'auteur  de  l'Essai  sur  l'indifférence  se  souvien- 
nent de  Pascal,  tandis  que  la  lecture  de  Pascal  provo- 
quait en  .Maine  de  Biran  une  évolution  philosophique 
et  religieuse.  Cf.  Navelle,  Maine  de  Biran.  Sa  vie  et 
ses  pensées,  Paris,  1857,  et  Fontemoing,  Maine  de 
Biran,  critique  et  disciple  de  Pascal,  1914.  —  .Mais 
c'est  surtout  après  que  Cousin  eut  publié  son  fameux 
Rapport,  1842,  Faugère,  1844,  et  Ilavet,  1852,  leurs 
éditions  des  Pensées,  que  l'attention  s'attacha  davan- 
tage à  l'Apologie.  Tandis  alors  que  les  uns  acceptent 
la  théorie  de  Cousin,  d'un  Pascal  sceptique  malgré  lui, 
écrivant  les  Pensées  pour  s'obliger  à  croire,  ou  le  juge- 
ment de  Sainte-Beuve  qui,  consacrant  au  seul  Pascal 
le  t.  ni  ou  à  peu  près  de  son  Port-Royal,  déclarait  que 
son  Apologie  «  avait  fait  son  temps  »,  loc.  cit.,  p.  415, 
les  protestants  Vinet  et  Astié  jugeaient  que  Pascal 
pouvait  être  utile  à  leur  cause  avec  son  appel  à  l'expé- 
rience religieuse  et.  aux  apologistes  catholiques,  bon 
gré,  mal  gré,  s'imposait,  parmi  les  autres  preuves,  la 
preuve  psychologique  ou  du  fait  interne,  tels  Lacor- 
daire,  le  cardinal  Deschamps  et  le  sulpicien  Brugère. 

Dans  la  dernière  partie  du  xixe  siècle,  s'il  demeure 
vrai,  comme  le  dit  Boutroux,  loc.  cit.,  p.  201,  que  plu- 
sieurs, ainsi  les  Amis  de  Pascal,  «  en  étudiant  sa  vie  et 
ses  écrits,  avec  un  soin  religieux,  pensent  moins  à  lui 
demander  des  armes  ou  des  arguments  en  faveur  de 
telle  ou  telle  doctrine  qu'à  l'étudier  de  manière  à  se 
faire  une  juste  idée  de  ce  qu'il  a  été  véritablement  », 
une  école  d'apologistes,  en  France  et  au  dehors,  est 
née  de  lui  ou  plus  exactement  plusieurs  relèvent  de 
lui,  «  les  uns  se  bornant  avec  plus  ou  moins  de  bon- 
heur —  et  d'orthodoxie  —  à  l'argument  psycholo- 
gique et  allant  de  l'âme  à  la  foi,  de  nos  instincts  les 
plus  hauts  à  leur  satisfaction  surnaturelle  ».  Janssens, 
loc.  cit.,  p.  385;  les  autres  accordant  au  fait  interne 
une  place  plus  ou  moins  importante,  mais  faisant 
appel  aussi  aux  preuves  externes.  Parmi  les  apologistes 
contemporains,  disciples  de  Pascal,  on  peut  citer,  en 
se  bornant  aux  morts  :  Ollé-Laprune,  Brunetière, 
Newman  qui  va  plus  loin  que  Pascal  quand  il  voit 
«  le  meilleur  argument  »,  la  pierre  angulaire  de  l'apolo- 
gétique chrétienne  dans  «les  enseignements  de  notre 
cœur  et  la  comparaison  entre  les  exigences  de  la  con- 
science et  les  doctrines  de  l'Évangile  ».  Cité  par  Jans- 
sens, loc.  cit.,  p.  388-389.  Enfin,  Pascal  est  étudié  par 
bien  des  âmes  qui,  suivant  encore  un  mot  de  Bou- 
troux, loc.  cit.,  «  s'efforcent  de  penser  à  sa  suite  et 
sous  son  influence  »,  et  d'apprendre  de  lui  «  la  sainteté, 
la  hauteur  et  l'humilité  d'une  âme  chrétienne  ».  Sur 
ces  points,  cf.  Giraud,  Biaise  Pascal,  études  d'histoire 
morale,  Paris,  2e  éd.,  1911,  p.  65  sq.  :  Pascal  et  nos 
contemporains. 

VII.  La  mort  et  les  derniers  sentiments  de 
Pascal.  —  Séparer  de  Port-Royal  le  Pascal  des  Pro- 
vinciales ou  des  Pensées  est  chose  impossible,  mais  de 
lui-même,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  ne  s'en 
est-il  pas  séparé  et  sur  son  lit  de  mort  n'en  a-t-il  pas 
abjuré  les  doctrines? 

1°  Pascal  dans  «  les  guerres  civiles  »  de  Port-Royal.  Le 
Formulaire  (1661-1662).  —  Toujours  d'accord  sur  la 
doctrine,  les  solitaires  différaient  parfois  dans  les  ques- 
tions pratiques.  En  1659,  on  avait  vu  aux  prises 
Arnauld  et  Nicole  d'un  côté,  Singlin  et  Barcos  de 
l'autre;  puis,  à  propos  d'éclaircissements  demandés 
par  Mme  de  Longueville  sur  le  fait  de  Jansénius, 
Arnauld  encore,  aux  côtés  de  qui  Pascal  se  place,  et 
Barcos;  cf.  t.  x,  n.  clxvi,  Extraits  de  lettres  d'Antoine 
Arnauld,  introd.,  p.  59-69;  texte,  p.  70-72. 

Plus  importante  fut  dans  Port-Royal  «  la  guerre 


civile  »  du  Formulaire.  Pascal  y  figure  contre  Arnauld. 
et,  dit  E.  Jovy,  loc.  cit.,  t.  n,  Les  guerres  civiles  de 
Port-Royal,  p.  182  et  188,  «  il  n'y  a  pas  à  en  douter,  la 
rupture  fut  complète...  quand  Port-Royal  ne  lui  a  plus 
paru  représenter  la  vérité,  Pascal  l'a  cherchée  ailleurs, 
C'est  le  cas  de  distinguer  une  nouvelle  époque  de  la 
pensée  de  Pascal  ».  J,  Chevalier,  d'accord  avec 
F.  Strowski,  loc.  cit.,  t.  iv,  p.  377  sq.,  écrit  de  son 
côté,  loc.  cit.,  p.  331-332  :  «  Une  dernière  épreuve, 
l'affaire  de  la  signature,  manifeste  le  dissentiment 
latent  entre  ses  amis  de  Port-Royal  et  lui.  Lorsqu'il 
les  voit  abandonner  eux-mêmes  la  cause  de  la  vérité 
il  comprit  que,  dans  son  zèle  pour  cette  vérité  qu'il 
aimait  par-dessus  toutes  choses,  il  avait  mis  l'orgueil 
de  son  moi  humain,  au  lieu  d'y  apporter  cet  esprit  de 
soumission,  d'obéissance  et  d'humilité  en  quoi  con- 
siste le  vrai  christianisme...  et  il  se  soumit.  » 

Le  Formulaire  du  17  mars  1657,  cf.  Jansénisme, 
t.  vin,  col.  506  sq.,  sommeilla  jusqu'au  début  de 
1661,  où  l'Assemblée  du  clergé,  sur  l'intervention  de 
Louis  XIV,  arrêta  que  tout  ecclésiastique,  toute  per- 
sonne laïque  ou  religieuse,  donnant  l'enseignement, 
signerait  le  formulaire.  Le  13  avril,  le  Conseil  du  roi 
publiait  que  les  récalcitrants  seraient  punis  comme 
hérétiques,  tandis  que  le  roi  faisait  vider  Port-Royal 
d'élèves  et  de  novices.  Le  Formulaire  condamnant  les 
cinq  propositions  dans  l'Auguslinus  et  au  sens  de 
Jansénius,  les  port-royalistes  pouvaient-ils  le  signer? 
Sur  cette  question  ils  se  divisèrent  :  quelques-uns 
signèrent  purement  et  simplement,  t.  x,  p.  79  ;  d'autres, 
dont  la  plupart  des  religieuses,  eussent  volontiers 
refusé  toute  signature;  d'autres  enfin,  considérant  que 
signer,  c'était  trahir  la  vérité  et  que,  refuser  de  signer, 
c'était  faire  acte  à  l'égard  du  roi  de  rébellion,  à  l'égard 
du  pape  de  libre  examen,  proposèrent  de  signer,  mais 
en  réservant  la  question  du  fait.  C'est  dans  ce  sens 
qu'Arnauld  écrivait  alors  un  opuscule,  daté  du  9  juin 
1661  et  intitulé  De  la  signature  du  Formulaire  où  il 
exposait  :  1.  que  ceux  qui  ne  croient  pas  le  fait  de 
Jansénius  ne  peuvent  signer  le  Formulaire  ;  2.  qu'on 
n'est  pas  obligé  de  croire  ce  fait;  3.  qu'on  ne  peut 
empêcher  sans  injustice  la  distinction  du  droit  et  du 
fait  dans  la  signature  du  Formulaire.  —  Pour  servir 
d'apologie  à  ceux  qui  refusent  de  signer  le  Formulaire 
sans  restriction,  cf.  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxi,  p.  261- 
330. 

Chaque  évêque  devant  faire  signer  le  Formulaire 
dans  son  diocèse,  Arnauld  proposait  de  signer  sans  res- 
triction le  Formulaire  interprété  par  les  mandements 
où  serait  formulée  la  distinction  du  droit  et  du  fait. 
Le  mandement  des  vicaires  généraux  de  Paris  ■ — 
Retz  est  toujours  en  exil  —  fut  dans  ce  sens.  Très 
habilement  rédigé,  il  se  bornait  à  exiger  «  la  croyance 
pour  la  décision  de  foi  et  le  respect  entier  et  sincère  à 
l'égard  des  faits  ».  Pascal  y  avait  très  probablement 
collaboré;  cf.  n.  clxvii,  Ordonnance  des  vicaires  géné- 
raux pour  la  signature  du  Formulaire,  t.  x,  p.  82-86. 

«  Ce  mandement  sauveur  »,  Gazier,  loc.  cit.,  p.  129, 
«  un  miracle  »,  disait  un  janséniste,  fut,  dans  Port- 
Royal,  le  point  de  départ  d'une  guerre  civile  autre- 
ment grave  que  les  précédentes  et  où  Pascal  prit  une 
part  autrement  active.  Tandis  que,  guidées  par  Ar- 
nauld, les  religieuses  de  Port-Royal  de  Paris  signaient 
le  Formulaire,  après  ce  court  préambule  «  qu'elles 
embrassaient  absolument  et  sans  réserve  la  foi  de 
l'Église  »,  des  intransigeants,  Perrault,  Viret,  Le  Roy 
et  d'autres,  protestaient  qu'une  signature  dans  ces 
conditions  ne  sauvegardait  pas  la  vérité  et  qu'il  fallait 
une  restriction  formelle;  les  religieuses  des  Champs  ne 
donnaient  que  malgré  elles  la  signature  demandée, 
en  particulier  sœur  Saintc-Euphémie  Pascal,  qui 
mourut  inconsolable  de  son  acte,  le  4  octobre  suivant. 

Mais  ce  mandement,  déclaré  nul  par  une  assemblée 
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d'évêques,  supprimé  par  un  arrêt  du  Conseil,  fut  fina- 
lement, le  14  août,  condamné  par  le  pape.  Les  vicaires 
généraux  durent  lui  en  substituer  un  autre  qu'avait 
rédigé  »  Marca  d'accord  avec  le  P.  Annat  »,  Gazier, 
ibid.,  p.  129,  et  qui  imposait  la  signature  du  Formu- 
laire sans  distinction  du  droit  et  du  fait.  Daté  du 
21  octobre,  il  ne  fut  publié  que  le  20  novembre.  Sur  les 
conseils  d'Arnauld  et  de  Nicole, les  religieuses  des  deux 
Port-Royal  signèrent  encore,  mais  en  faisant  précéder 
leur  signature  d'une  déclaration  où,  invoquant  leur 
ignorance  des  questions  débattues,  elles  disaient  que 
«  soumises  avec  un  très  profond  respect  »  au  pape, 
et  «  n'ayant  rien  de  si  précieux  que  la  foi  »,  elles  reje- 
taient «  toutes  les  erreurs  que  Sa  Sainteté  et  le  pape 
Innocent  X  ont  jugé  y  être  contraires  »;  cf.  n.  clxxv, 
t.  x,  Écrit  de  Pascal  sur  la  signature,  introd.,  p.  161- 
170.  En  janvier  1662  la  cour  imposa  aux  religieuses 
d'ajouter  à  leur  déclaration  une  phrase  «  qui  équiva- 
lait à  une  signature  pure  et  simple  ».  Gazier,  loc.  cit., 
p.  131.  Mais  les  religieuses,  encouragées  par  la  guéri- 
son  miraculeuse,  survenue  le  7  janvier,  de  sœur  Sainte- 
Suzanne,  la  fille  de  Philippe  de  Champaigne,  refu- 
sèrent; cf.  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  t.  iv,  p.  145  sq.  Pre- 
nant également  pour  un  signe  du  ciel  la  mort  de 
Marca,  trois  jours  après  qu'il  eut  reçu  ses  bulles  d'ar- 
chevêque de  Paris,  cf.  id.,  ibid.,  t.  ni,  p.  151,  elles 
refusèrent  de  même,  en  juillet,  la  signature  pure  et 
simple  qu'exigeait  un  troisième  mandement. 

Pascal  «  avait,  dans  sa  participation  au  premier 
mandement,  épuisé  toute  sa  condescendance  »,  ibid.. 
p.  354.  La  mort  de  sa  sœur  lui  pesait  également,  ainsi 
que   son  opposition  à  toute  concession.  En  face  du 
second  mandement  il  demandera   donc,  appuyé  par 
Domat,    que,   dans  la   déclaration,   fût  insérée    une 
réserve  formelle  concernant  le  fait.  Arnauld  et  Nicole 
s'y  opposèrent.  La  controverse  se  développa  en  de 
nombreux  écrits.  Pascal  justifia  sa  manière  de  voir 
dans  un  Écrit  sur  la  signature  de  ceux  qui  souscrivent 
aux  constitutions  en  celte  manière  :  Je  ne  souscris  à  ces 
constitutions  qu'en  ce  qui  regarde  la  foi,  ou  simplement  : 
Je  souscris  aux   constitutions  touchant  la  foi,  quo   ad 
dogmata,  n.  clxxv,  introd.,  p.  161-170;  texte,  p.  171- 
177;  app.,  p.  177-267;  Nicole  répondit  par  un  Examen 
d'un  écrit  sur  la  signature,  ibid.,  p.  197;  Arnauld  par 
une  brochure  intitulée  :  Si  on  a  droit  de  supposer  que 
les  mois  «  sens  de  Jansénius,  »  dans  la  bulle  d'Alexan- 
dre VII  signifient  plus  naturellement  la  grâce  efficace 
que  toute  autre  chose  ;  de  sorte  que  ce  soit  donner  un  juste 
soupçon  qu'on  la   condamne  que    de  souscrire  à   cette 
bulle  sans  l'excepter,  quand  même  on  dirait  qu'on  ne  la 
souscrit  que  quant  à  la  foi  ;    cf.   Œuvres    d'Arnauld, 
t.  xxn,  p.  727-758,  et  Œuvres  de  Pascal,  t.  x,  p.  221- 
228.  Il  y  eut  une  réponse  de  Domat   :  Raisons   qui 
empêchent  que  je  me  rende  à  l'écrit  intitulé  :  Si   on  a 
le  droit  ;  cf.  loc.  cit.,  p.  228-233,  et  Jovi,  loc.  cit.,  t.  i, 
p.  234  sq.;  des  répliques  d'Arnauld  à  cette  réponse  et 
à  d'autres  perdues  de  Domat  ou  de  Pascal  :  Réplique  ou 
réfutation  de  la  réponse  touchant  la  véritable  intelligence 
des  mots  de  «  sens  de  Jansénius  »  (extrait),  Œuvres,  t.  x, 
p.  253-261,  texte  complet,  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxn, 
p.  759-819;  Petit  écrit  contenant  quelques  considérations 
générales;  Œuvres,  p.  262-266;  Œuvres  d'Arnauld,  ibid., 
p.  820-830,  auquel  est  joint  un  Petit  écrit  de  M.  Cons- 
tant  (Nicole),  Œuvres    d'Arnauld,   ibid.,  p.    831-833. 
Pascal  avait  composé  au  cours  de  ce  conflit  un  Grand 
écrit  sur  les    variations    des   défenseurs  de  Jansénius, 
mais   cet  écrit,  resté  manuscrit  et  confié   par  lui    à 
Domat,  a  sans  doute  été  brûlé  avec  d'autres  sur  le 
même  sujet;  cf.    Lettre  de    Pavillon   à    Domat,    dans 
Jovy,  Pascal  inédit,  t.  i.  p.  378.  et  Monbrun  :  Pascal 
et  les  écrits  laissés  à  Domat,  dans  Bulletin  de  littérature 
ecclésiastique  de  Toulouse,  mars  1920. 

Si  tous  ces  faits  ne  sont  pas  d'une  certitude  absolue 


comme  la  collaboration  de  Pascal  au  premier  mande- 
ment ou  l'attribution  de  l'écrit,  De  la  signature  du  For- 
mulaire à  Arnauld,   du  moins  leur  sens    général  est 
clair  :  Pascal  s'y  montre  en  désaccord  avec  Arnauld. 
Mais  ce  n'est  ni  sur  la  question  de  la  grâce  efficace  : 
sa  raison  d'agir  est  au  contraire  que  «  condamner  la 
doctrine  de  Jansénius  sur  les  Cinq  propositions,  c'est 
condamner  la   grâce   efficace,   saint  Augustin,   saint 
Paul  »,  Écrit  sur  la  signature,    t.  x,  p.  171;  ni  sur  le 
fait,  qu'il  veut  faire  réserver  formellement;  ni  par  con- 
séquent sur  la  distinction  du  fait  et  du  droit.  Mais, 
partant  de  cette  idée  que  le  «  pape  et  les  évêques  » 
réduisent  à  néant  cette  distinction,  en  faisant  du  fait 
une  question  de  foi,  cf.  ibid.,  p.  172,  il  conclut  qu'ac- 
cepter tout  ce  qui  est  de  foi,  sans  réserver  d'une  façon 
précise  la  question  de  fait,  laisserait  un  doute  dans 
les  esprits.  «  S'il  était  dit  dans  le  mandement,  ou  dans 
la  constitution,  ou  dans  le  Formulaire,  qu'il  faut  non 
seulement  croire  la  foi  mais  aussi  le  fait,  on  pourrait 
peut-être  dire  qu'en  mettant  simplement  que  l'on  se 
soumet  au  droit,  on  marque  assez  que  l'on  ne  se  sou- 
met point  à  l'autre.  Mais,  comme  ces  deux  mots  ne  se 
regardent  que  dans  nos  entretiens  et  dans  quelques 
écrits  tout  à  fait  séparés  des  constitutions,  il  est  impos- 
sible de  prétendre  que  l'expression  de  la  foi  emporte 
nécessairement  l'exclusion  du  fait.  »  Ibid.,  p.  173-174. 
Et  il  concluait  :  «  Ceux  qui  signent  purement  le  Formu- 
laire sans  restriction  signent  la  condamnation  de  Jan- 
sénius, de  saint  Augustin,  de  la  grâce  efficace;  — 
qui  excepte  la  doctrine  de  Jansénius  en  termes  for- 
mels, sauve  de  condamnation  et  Jansénius  et  la  grâce 
efficace;  —  ceux  qui  signent  en  ne  parlant  que  de  la 
foi,  n'excluant  pas  formellement  la  doctrine  de  Jan- 
sénius, prennent  une  voix  moyenne,  qui  est  abominable 
devant  Dieu,  méprisable  devant  les  hommes  et  entière- 
ment inutile  à  ceux  qu'on  veut  perdre  personnelle- 
ment. »  Ibid.,  p.  175. 

Ce  disant,  Pascal  cédait  à  sa  passion  de  la  vérité 
«  qu'il  aimait  par-dessus  tout  »,  dira  Marguerite  Périer, 
«  à  l'idée  qu'il  avait  de  la  sincérité  chrétienne  »,  dira 
Nicole,  Lettre  d'un  théologien,  15  juillet  1666,  t.  x. 
p.  341,  au  souvenir  de  sa  sœur,  morte  de  ses  scrupules, 
cf.  Lettres  de  Jacqueline  Pascal  à  la  sœur  Angélique  de 
Saint-Jean  et  à  Antoine  Arnauld,  22-23  juin  1661  (loc. 
cit.,  n.  clxix,  introd.,  p.  97-102;  texte,  p.  103-116),  et 
à  la  crainte  que  l'habileté  n'ait  parlé,  là  où  ne  devait 
compter  que  la  vérité. 

Il  y  avait  autre  chose  dans  l'attitude  de  Nicole  et 
d'Arnauld.  Logiquement,  disaient-ils,  qui  ne  souscrit 
qu'à  la  foi  exclut  ce  qui  n'est  pas  du  domaine  de  la 
foi,  donc  le  fait.  Puis,  d'après  le  pape  et  les  évêques, 
«  le  sens  de  Jansénius  »  condamné  ne  vise  pas  la  grâce 
efficace  et,  souscrire  à  la  condamnation  du  premier,  ce 
n'est  nullement  souscrire  à  celle  de  la  seconde;  cf. 
Nicole,  Examen,  t.  x,  p.  206  sq.  et  216.  Puis  on  ne 
défend  pas  la  vérité  «  contre  les  ministres  de  l'Église  », 
comme  on  le  fait  contre  ses  ennemis  ;  «  en  suivant  impé- 
tueusement les  mouvements  de  son  esprit,  on  s'enga- 
gerait en  des  maux  préjudiciables  à  la  vérité  pour 
laquelle  on  s'imagine  de  les  souffrir  ».  Id.,  ibid.,  p.  220- 
221.  Enfin,  disait  encore  Nicole,  l'attitude  conseillée 
par  Pascal  et  ses  amis  «  est  scandaleuse  à  l'égard  des 
hérétiques  à  qui  elle  donne lieud'accuser l'Église  d'errer 
dans  la  foi  »,  ibid.,  p.  216  ;  ou  bien,  comme  le  dit  Arnauld, 
Petit  écrit,  on  fait  croire  «  qu'il  y  a  dans  l'Église  une 
profession  de  foi  vraiment  hérétique,  approuvée  par 
le  pape  et  tous  les  évêques  sans  contradiction  et  c'est 
ce  que  tous  les  théologiens  déclareront  contraire  à 
l'infaillibilité  de  l'Église  ».  Ibid.,  p.  266. 

a  Ainsi,  conclut  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  91-95, 
Arnauld  plaidait  l'orthodoxie  du  pape  que  niait  Pas- 
cal. »  N'avait-il  pas  dit  «  qu'il  suffisait  d'un  pape  sur- 
pris par  les  jésuites  pour  rendre  toute  la  chrétienté  par- 
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jure?  Et,  s'il  ne  concluait  pas  en  disant  :  Sortons!  il 
avait  pour  mot  d'ordre  :  Tenons-nous  ferme  et  crions  ». 
J.  Laporte  ne  croit  pas  «  qu'il  faille  prendre  à  la  lettre 
des  excès  de  langage  qui  ont  pu  échapper  à  un  homme 
ordinairement  si  maître  de  sa  parole,  mais  alors  ma- 
lade et,  dans  sa  Lettre  d'un  théologien,  Nicole  fait 
remarquer  que  son  écrit  n'étant  pas  fait  pour  être 
publié,  mais  pour  bien  marquer  l'attitude  qui  lui  sem- 
blait préférable,  «  il  ne  s'était  pas  mis  en  peine  d'y 
garder  une  fort  grande  exactitude  »  et  d'étudier  de 
près  les  documents;  cf.  t.  x,  p.  344.  Mais  Pascal  ne 
pouvait  rien  voir  de  contraire  aux  principes  qu'il  esti- 
mait catholiques  dans  la  supposition  que  le  pape  pût 
se  tromper  sur  une  question  de  fait  et  fondre  un  fait 
dans  une  question  de  droit,  et  que  les  évêques  l'ap- 
prouvassent. Il  eut  volontiers  dit,  comme  sa  sœur  Jac- 
queline :  «  Peut-être  nous  retranchera-t-on  de  l'Église, 
mais  personne  n'en  peut  être  retranché  malgré  soi  et, 
l'esprit  de  Jésus-Christ  étant  le  lien  qui  unit  ses 
membres  à  lui  et  entre  eux,  nous  pouvons  bien  être 
privés  des  marques  mais  non  jamais  de  l'effet  de  cette 
union,  tant  que  nous  conserverons  la  charité.  Et  la 
charité  nous  attachera  inviolablement  à  l'Église.  » 
Lettre  à  la  sœur  Angélique  de  Saint-Jean,  ibid., p.  105. 
Lui-même,  il  avait  écrit  :  «  Des  excommuniés  ont  sauvé 
l'Église», fr. 868, et,«l'Église  étant  l'organe  delà  Tradi- 
tion, un  jour  viendrait  inévitablement  où  son  chef 
proclamerait  la  vérité.  »  Quoi  qu'en  dise  Sainte-Beuve, 
loc.  cit.,  p.  95  et  81,  il  n'abandonnait  nullement  la  tac- 
tique «  de  ses  17e  et  18e  Provinciales  »;  il  était  fidèle  à 
lui-même. 

Son  autorité  théologique  ne  pouvant  rivaliser  avec 
celle  du  «  grand  Arnauld  »,  son  avis  ne  prévalut  pas. 
Dès  lors  il  se  désintéressa  de  l'affaire  de  la  signature, 
mais  il  n'était  point  séparé  de  Port-Royal,  de  ses  doc- 
trines et  de  son  personnel.  Si  l'on  en  croit  Nicole,  t.  x, 
p.  347,  «  cette  diversité  de  sentiments  »  n'inter- 
rompit jamais  «  le  commerce  d'amitié  qu'il  avait  avec 
ces  messieurs  »,  mais  «  leur  union  parut  d'une  manière 
particulière  durant  sa  dernière  maladie.  M.  Arnauld 
lui  rendit  visite  et  M.  Pascal  le  reçut  avec  toute  sorte 
de  témoignages  de  tendresse.  Il  se  confessa  plusieurs 
fois  à  M.  de  Sainte-Marthe  et  la  veille  même  de  sa 
mort.  »  Il  était  alors  arrivé  à  leur  rendre  justice.  Ibid., 
p.  346. 

2°  Le  problème  des  derniers  sentiments.  La  déclara- 
lion  de  Beurrier.  —  1.  Les  derniers  jours  et  la  mort.  — 
Pascal,  malade  depuis  mars  1659,  mourut  le  19  août 
1662  chez  sa  soeur,  Mme  Périer,  où  il  était  venu  habi- 
ter le  29  juin.  Il  reçut  les  derniers  sacrements  des 
mains  de  Beurrier,  curé  de  Saint-Étienne-du-Mont, 
sa  nouvelle  paroisse,  à  qui  il  s'était  confessé  plusieurs 
fois.  Il  fut  inhumé  le  21  août  à  Saint-Étienne-du- 
Mont;  cf.  n.  clxxix,  Lettres  écrites  à  l'occasion  de  la 
mort  de  Pascal,  t.  x,  introd.,  p.  305-319;  texte,  p.  320- 
335;  append.,  p.  336-403. 

2.  Le  problème  :  la  déclaration  de  Beurrier.  —  En 
décembre  1664,  à  propos  de  l'épitaphe  posée  dans 
cette  église,  là  où  reposait  Pascal,  cf.  loc.  cit.,  p.  310, 
l'archevêque  Péréfixe  demandait  à  Beurrier  dans  quels 
sentiments  était  mort  Pascal  :  janséniste,  il  ne  pouvait 
reposer  en  terre  bénie.  D'après  une  Déclaration  à 
M.  l'archevêque  louchant  M.  Pascal,  du  7  janvier  1665, 
rédigée  par  Péréfixe  et  signée  par  Beurrier,  celui-ci 
aurait  trouvé  Pascal  dans  des  sentiments  «  toujours 
fort  orthodoxes  et  soumis  particulièrement  à  l'Église 
et  à  notre  Saint  Père  le  pape  ».  Pascal  lui  aurait  dit 
«  qu'on  l'avait  embarrassé  dans  le  parti  de  ces  mes- 
sieurs »,  mais  que,  depuis  deux  ans,  il  s'en  était  retiré, 
parce  qu'ils  allaient  trop  avant  dans  les  matières  de  la 
grâce  et  qu'ils  paraissaient  avoir  moins  de  soumission 
qu'ils  ne  devaient  pour  notre  Saint  Père  le  pape,  que 
néanmoins  il  gémissait  aussi  de  ce  que  l'on  relâchait 


si  fort  la  morale  chrétienne,  t.  x,  p.  338.  Cette  décla- 
ration que  Beurrier  avait  demandé  de  tenir  secrète  fut 
rendue  publique  :  le  P.  Annat,  Lettre  de  M.  Jansénius 
au  pape  Urbain  VIII,  Paris,  1666,  p.  96,  Chamillard. 
Déclaration  de  la  conduite  que  Mgr  l'archevêque  de  Paris 
a  tenue  contre  Port-Royal,  Paris,  1667,  p.  120  sq.  (Bou- 
hours),  Lettre  à  un  seigneur  de  la  cour,  1668,  parlèrent  de 
la  rétractation  de  Pascal.  Textes  dans  t.  x,  p.  339  sq. 

Mais,  dès  1665,  la  famille  de  Pascal  et  les  amis  de 
Port-Royal  s'élevaient  contre  cette  affirmation.  Cette 
année  ou  la  suivante,  Mme  Périer  écrivait  à  Beurrier 
qu'il  avait  dû  mal  interpréter  les  paroles  de  son  frère 
à  l'adresse  des  messieurs  de  Port-Royal,  ibid., 
p.  348-351  ;  une  Lettre  d'un  théologien  à  un  de  ses  amis 
sur  le  sujet  de  la  déclaration  rapportée  par  le  P.  Annat, 
du  15  juillet  1666  (très  probablement  de  Nicole),  pré- 
cisait, elle  aussi,  le  sens  des  difficultés  que  Pascal 
avait  eues  avec  «  les  messieurs  »  :  craignant,  parce  que 
mal  renseigné,  que  dans  les  documents  pontificaux  les 
mots  sens  de  Jansénius  et  grâce  efficace  n'eussent  la 
même  signification  et  que  condamner  le  premier  ne 
fût  condamner  le  second,  il  les  accusait  «  de  trop  accor- 
der aux  ennemis  de  la  grâce,  non  dans  le  fond  des  opi- 
nions, mais  dans  les  expressions  dont  ils  se  servaient 
dans  leurs  signatures  »;  en  d'autres  termes,  il  les  accu- 
sait «  de  relâchement  et  de  condescendances  qu'il  ne 
pouvait  approuver  ».  Eux,  au  contraire,  lui  repro- 
chaient «  d'aller  trop  avant  »  et  de  faire  injure  au  pape 
et  aux  évêques  «  en  donnant  lieu  de  les  accuser  d'avoir 
condamné  la  grâce  efficace  ».  Ibid.,  p.  340  sq.  (Sainte- 
Marthe),  dans  une  Défense  des  religieuses  de  Port-Royal, 
1667,  rappelait  que  «  loin  de  les  (ces  messieurs)  regar- 
der comme  un  parti,  Pascal,  l'envoya  quérir  (lui-même) 
plusieurs  fois  dans  sa  dernière  maladie  et  se  confessa 
à  lui  ».  Ibid.,  p.  356.  De  Lalanne,  dans  une  autre  Dé- 
fense de  la  foi  des  religieuses  de  Port-Royal,  1667,  s'en 
référant  à  la  Lettre  d'un  théologien,  réfutait  Chamillard 
et  relevait  dans  ses  paroles  de  singulières  contradictions 
avec  les  faits.  Ibid.,  p.  356  sq.  Plus  tard,quand  l'arche- 
vêque Péréfixe  émit  le  désir  de  voir  imprimer,  en 
tête  de  l'Apologie,  la  Déclaration  du  7  janvier  1655, 
l'éditeur  se  déroba;  Etienne  Périer,  neveu  de  Pascal, 
écrivit  au  prélat  «une  lettre  fort  humble  et  fort  cérémo- 
nieuse pour  lui  opposer  une  fin  de  non-recevoir  absolue  », 
Gazier,  Les  derniers  jours,  p.  41,  et  Arnauld  approuva 
l'un  et  l'autre  au  nom  de  «  la  vérité  et  de  la  mé- 
moire de  M.  Pascal  »,  t.  xn,  p.  clxxii.  Enfin  Beurrier, 
sans  doute  sollicité  de  trancher  le  débat,  écrivit  à 
Mme  Périer  en  1671  :  «  J'ai  bien  reconnu  que  ses 
paroles  (de  Pascal)  pouvaient  avoir  un  autre  sens  que 
celui  que  je  leur  ai  donné,  comme  aussi  je  crois  qu'elles 
l'avaient»,  et  il  souhaitait  n'avoir  jamais  donné  une 
déclaration  qui  ne  paraît  pas  conforme  à  la  vérité  de 
ses  sentiments,  t.  x,  p.  360.  En  1673,  Etienne  Périer. 
ayant  demandé  des  éclaircissements  à  Beurrier  au 
sujet  de  propos  tenus  à  Clermont  par  un  ecclésiastique 
de  passage,  ibid.,  p.  361,  Beurrier  répondit  le  27  no- 
vembre :  «  Jamais  je  n'ai  dit  que  feu  M.  Pascal  se  soit 
rétracté.  Tout  ce  que  j'ai  dit,  c'est  qu'il  est  mort  très 
bon  catholique,  qu'il  avait  une  patience  consommée, 
et  une  très  grande  soumission  à  l'Église  et  à  notre 
Saint  Père  le  pape  ;  et  que,  depuis  deux  ans  devant  sa 
mort,  il  avait  voulu  se  retirer  pour  songer  à  son  salut 
et  travailler  contre  les  athées.  »  Ibid.,  p.  365. 

La  querelle  cependant  n'était  pas  terminée.  La  Vie 
de  Pascal  par  Mme  Périer  ayant  circulé  manuscrite 
avant  d'être  publiée,  en  1682,  un  chanoine  de  Cler- 
mont, Audigier,  voulut  publier  cette  Vie  en  la  faisant 
précéder  d'une  préface  où  il  parlerait  de  la  rétrac- 
tation de  Pascal.  Mme  Périer  lui  écrivit  alors  pour 
maintenir  ses  déclarations  antérieures  et  le  renvoya  à 
Beurrier.  Domat,  l'auxiliaire  de  Pascal  dans  le  conflit 
de  la  signature,  lui  écrivit  aussi  que  «  la  rétractation 
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est  une  calomnie  la  moins  vraisemblable  à  tous  ceux 
qui  ont  connu  M.  Pascal  et  la  plus  fausse,  en  effet,  qui 
ait  jamais  été  pensée  ».  Jovy,  loc.  cit.,  t.  n,  p.  465  sq. 
Enfin,  en  1684,  alors  que  paraissait  cette  Vie,  Mme  Pé- 
rier,  reprenant  une  idée  de  Roannez,  recueillit  d'Ar- 
nauld,  de  Nicole,  de  Domat,  de  Roannez,  des  déposi- 
tions solennelles  affirmant  que  Pascal  était  mort  fidèle 
à  Port-Royal,  t.  x,  p.  367  sq. 

En  1711,  Fénelon,  dans  la  première  de  ses  deux 
Lettres  au  P.  Quesnel,  Œuvres,  t.  iv,  1850,  p.  574,  ayant 
insinué  que  Pascal  s'était  révolté  contre  le  Saint-Siège 
et  voulait  en  appeler  du  pape  au  concile,  Quesnel  lui 
répondit  en  citant  les  deux  lettres  de  Beurrier  «  l'une 
à  la  sœur,  l'autre  à  un  neveu  de  M.  Pascal  »,  où  il 
mettait  au  point  les  dires  de  la  déclaration  du  7  jan- 
vier 1665;  cf.  Gazier,  loc.  cit.,  p.  46  sq. 

Depuis,  la  question  semblait  tranchée  et  Sainte- 
Beuve,  toc.  cit.,  p.  369-370,  avait  exactement  résumé 
le  sentiment  de  tous  en  disant  :  «  Il  fut  bientôt  prouvé 
que  M.  Beurrier,  de  très  bonne  foi  d'ailleurs,  avait  pris 
la  pensée  de  Pascal  au  rebours  et  que,  s'il  y  avait  eu, 
entre  messieurs  de  Port-Royal  et  celui-ci  quelque  dis- 
sidence, c'avait  été  parce  qu'il  était  plus  avant  et  plus 
de  Port- Royal  selon  l'esprit  qu'eux-mêmes.  »  Mais  la 
discussion  s'est  ranimée  vers  1910  avec  la  publication 
par  E.  Jovy,  loc.  cit.,  t.  n,  d'articles  sur  la  Mort  de 
Pascal,  p.  252-278  :  les  Angoisses  de  la  famille  ou  des 
amis  de  Pascal  au  sujet  de  la  déclaration  du  P.  Beurrier, 
p.  408-435,  et  un  Témoignage  inédit  du  P.  Beurrier  sur 
les  derniers  sentiments  de  Pascal,  chapitre  xl  du 
livre  III  des  Mémoires  restés  inédits  de  Beurrier, 
p.  486-508.  E.  Jovy  soutient  que  Pascal  est  mort  «  en 
dehors  de  Port-Royal,  en  dehors  du  jansénisme  ».  S'il 
n'y  eut  pas  rétractation  à  proprement  parler,  «il  y 
avait  eu  rupture,  Pascal  n'était  plus  de  Port-Royal  », 
p.  507.  M.  Gazier  a  réfuté  la  thèse  de  M.  Jovy  dans  sa 
brochure  :  Les  derniers  jours  de  Biaise  Pascal,  Paris, 
1911.  Les  critiques  postérieurs  n'ont  fait  que  reprendre 
les  thèses  et  les  arguments  de  l'un  ou  de  l'autre.  Pas- 
cal, dit  H.  Bremond,  loc.  cit.,  p.  415,  «  a-t-il  nettement 
reconnu  son  erreur  dans  les  derniers  jours  de  sa  vie? 
cela  nous-  paraît  presque  certain  »;  J.  Chevalier,  loc. 
cit.,  p.  372,  dit  de  même  :  «  Que,  dans  les  derniers  mois 
de  sa  vie,  Pascal  ait  définitivement  renoncé  à  la  théo- 
logie janséniste,  qu'il  se  soit  retiré  de  tout  «  parti  »,  de 
toute  «  dispute  »,  pour  se  soumettre  humblement  à 
l'Église  catholique  et  au  vicaire  de  Jésus-Christ,  ainsi 
que  l'atteste  Beurrier,  cette  conclusion  pour  tout  his- 
torien impartial  apparaîtra,  je  crois,  claire  et  certaine.  » 
En  revanche,  J.  Laporte,  loc.  cit.,  p.  304,  écrit  :  «  La 
thèse  de  M.  Jovy  part  d'une  méconnaissance  com- 
plète de  la  doctrine  à  laquelle  Pascal  avait  adhéré  à  sa 
première  conversion.  Pour  qui  sait  ce  qu'était  réelle- 
ment cette  doctrine  et  à  quel  point  toute  la  religion  de 
Pascal  s'y  était  identifiée,  ladite  thèse  n'est  pas  seule- 
ment dénuée  de  preuves,  elle  est,  à  la  lettre,  dénuée  de 
sens.  » 

3.  Pascal  est  mort  fidèle  à  Port-Royal.  —  Il  n'y  a  pas 
à  discuter  ici  les  arguments  opposés;  il  suffit  de  faire 
les  remarques  suivantes  : 

a)  Pour  accepter  l'idée  de  la  rétractation  de  Pascal, 
il  faut  oublier  les  protestations  de  la  famille  ou  de  ses 
amis,  qui  d'ailleurs  n'ont  jamais  été  réfutées  par  des 
arguments  sérieux. 

b)  Touchant  la  déclaration  elle-même,  sans  aller 
jusqu'à  dire  comme  le  libraire  Desprez  quand  l'arche- 
vêque la  lui  montra  :  «  Je  crus  en  le  voyant  (le  papier) 
qu'on  avait  donné  à  ce  bon  homme  son  affaire  toute 
dressée  et  qu'il  l'avait  signée,  parce  que  l'apparence  y 
est  tout  entière  »,  t.  xn,  p.  clxviii,  on  peut  penser  que 
Beurr  er  fut  plus  ou  moins  amené  à  exprimer  les  idées 
du  pré.'at. 

c)  Telle  qu'elle  est,  elle  n'a  jamais  dit  que  Pascal  se 


fût  rétracté  :  Beurrier  l'a  reconnu  lui-même;  cf.  sa 
Lettre  à  M.  Périer  le  fils  du  27  novembre  1673.  Or. 
les  Mémoires  où  M.  Gazier  relève  «  des  répétitions  et 
des  redites  »,  où,  dit-il,  «  Beurrier  brouille  comme  à 
plaisir  les  faits  et  les  dates  »,  qui  «  présentent  des 
lacunes  véritables  »,  et  où,  finalement,  ajoute-t-il,  «  il 
ne  sait  ce  qu'il  dit  »,  loc.  cit.,  p.  55-61,  les  Mémoires 
n'ajoutent  rien  de  saillant  à  la  déclaration. 

d)  «  Le  témoignage  de  Beurrier  se  réduit  à  ces  trois 
points  :  1.  «  Pascal  depuis  quelque  temps  s'est  retiré 
«  prudemment  »,  «  vu  la  grande  difficulté  de  ces  ques- 
tions »,  des  controverses  relatives  au  Formulaire. 

2.  «  Pascal  a  rompu  avec  les  théologiens  de  Port- 
Royal,  parce  qu'ils  allaient  trop  avant  dans  les  matières 
de  la  grâce  et  qu'ils  paraissaient  avoir  moins  de  sou- 
mission qu'ils  ne  devaient  pour  notre  Saint  Père  le 
pape.  » 

3.  «  Pascal  n'avait  que  des  sentiments  orthodoxes  et 
il  est  mort  enfin  bon  catholique,  «  soumis  parfaite- 
ment à  l'Église  et  à  notre  Saint  Père  le  pape  ».  La- 
porte, loc.  cit.,  p.  300-301.  » 

La  première  affirmation  est  exacte;  la  seconde,  on 
l'a  vu,  est  juste  à  l'opposé  des  écrits,  des  faits  et  des 
témoignages.  Quant  à  la  troisième,  elle  mérite  explica- 
tion. 

Pascal  n'eût  certainement,  à  aucun  moment,  ac- 
cueilli l'idée  de  se  séparer  de  Rome.  Il  croyait  bien 
ne  pas  manquer  aux  devoirs  du  catholique  éclairé  à 
l'égard  du  pape,  quand  il  n'acceptait  pas  et  demandait 
aux  autres  de  ne  pas  accepter  la  sentence  romaine  sur 
le  fait  de  Jansénius.  Il  avait  du  rôle  du  pape  et  de  son 
autorité,  on  l'a  vu  (col.  2155  sq.),  une  idée  déterminée, 
qui  n'était  point  laissée  au  hasard  de  ses  impressions,  et 
qui  se  tenait  parfaitement,  à  travers  les  Provinciales, 
les  Lettres  à  Mlle  de  Roannez  et  les  Pensées.  Cette  idée 
n'est  plus  entièrement  la  nôtre,  mais  il  la  faut  juger 
d'après  la  pensée  de  son  temps  et  non  de  celui-ci. 

Pour  toute  la  doctrine,  Pascal  se  croyait  donc  dans 
l'orthodoxie.  Depuis  sa  première  conversion,  il  lui 
était  resté  fidèle.  Comment  et  pourquoi  à  la  dernière 
heure  aurait-il  condamné  la  cause  qu'il  avait  inlassa- 
blement défendue,  et  dans  un  tel  secret  qu'aucun  de 
ses  compagnons  de  lutte  ne  s'en  fût  aperçu? 

Dans  ses  Études  pascaliennes,  t.  v, Exploration  circumpas- 
caliennes,  p.  79,  E.  Jovy,  après  nous  avoir  donné  un  article 
du  chanoine  Pierre-Joseph  Monbrun,  sur  La  fin  non  jansé- 
niste de  Pascal,  à  propos  du  Pascal  inédit,  t.  II  d'Ernest 
Jovij...  Élude  documentaire,  signale  les  principaux  travaux 
«  où  la  fin  catholique  de  Pascal  est  franchement  acceptée  et 
logiquement  soutenue  ». 

Voir  la  Bibliographie  indiquée  au  début  et  les  ouvrages 
ou  articles  parus  depuis  cités  dans  le  cours  de  cet  article. 
Les  derniers  ouvrages  parus  et  non  cités  sont  :  J.  Chaix- 
Roy,  Pascal  et  Port-Royal,  in-12,  Paris,  1930;  Maury,  Trois 
histoires  spirituelles,  saint  Augustin,  Luther,  Pascal,  in-8°, 
Paris,  1930  (coll.  Cahiers  de  Foi  et  vie)  ;  Henri  Petit,  Images  : 
Descartes  et  Pnscal,  in-16,  Paris,  1930;  V.  Giraud,  Pascal, 
œuvres  choisies,  Paris,  1931. 

Ouvrages  plus  importants  parus  sur  Pascal,  en  dehors  des 
Dictionnaires  et  Encyclopédies  et  des  Histoires  de  la  littéra- 
ture et  de  la  philosophie.  (Les  ouvrages  français,  dont  le  lieu 
d'édition  n'est  pas  indiqué,  ont  été  publiés  à  Paris.) 

J.  Bertrand,  Biaise  Pascal,  1891;  P.  Boutroux,  Pascal, 
1919,  collection  Les  grands  écrivains  de  la  France  ;  P.  Bruns- 
chvicg,  Le  génie  de  Pascal,  1914;  J.  Chevalier,  Pascal,  1922, 
collection  Les  maîtres  de  lu  pensée  française;  V.  Cousin,  Des 
Pensées  de  Pascal,  Rapport  à  l'académie  sur  la  nécessité 
d'une  nouvelle  édition  de  cet  ouvrage,  1843;  Dr  >z,  Éludes  sur 
le  scepticisme  de  Pascal,  18S6;  Flottes  (abbé),  Étude  sur  Pas- 
cal, Montpellier,  184(5;  V.  Giraud,  Pascal,  l'homme,  l'œuvre, 
l'influence,  2e  édit.,  1900;  Biaise  Pascal,  études  d'histoire 
morale,  1911,  recueil  d'articles  parus  dans  la  Quinzaine  et  la 
Revue  des  Deux  Mondes;  Gory,  Des  Pensées  de  Pascal,  consi- 
dérées comme  apologie  du  christianisme  et  des  conditions 
actuelles  de  l'apologétique,  Laigle,  1883;  P.  Hatzfeld.  Pascal, 
1901,  collection  Les  grands  philosophes;  L.  Janssens,  La  phi- 
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losophie  et  l'apologétique  de  Pascal,  1908;  E.  Jovy,  1°  Pascal 
inédit,  5  in-8°,  Vitry-le-François,  1908-1914:  I.  sans  sous- 
titre;  ii.  Les  véritables  derniers  sentiments  de  Pascal; 
ni.  Les  contemporains  de  Pascal  et  leurs  sentiments  religieux 
d'après  les  Mémoires  inédits  du  P.  Beurrier,  son  dernier 
confesseur  ;iv.  La  pauvresse  de  Pascal  ;  v.  Notes  patrologiqucs 
sur  Biaise  Pascal  et  son  entourage;  2°  Études  pascaliennes, 
1927-1930;  i.  Pascal  et  Saint-Ange;  h.  Pascal  cl  Silhon  '; 
m.  Discussions  autour  de  l}ascal ;  iv.  Investigations  péri- 
pascaliennes  ;  v.  Explorations  circumpascaliennes  ;  VI.  La 
vie  de  Biaise  Pascal  par  dom  Clémencet;  vu.  La  «  sphère 
infinie  »  de  Pascal  ;  3°  dissertations  séparées  :  i.  D'où  vient 
l'  «  Ad  luum,  Domine  Jesu,  tribunal  appello  »  de  Pascal; 
Pascal  et  saint  Bernard,  41  p.  in-8°,  1918;  Pascal  et  le  P.  de 
Frétât.  Une  discussion  d'un  fait  relatif  à  Pascal,  Chartres, 
1919;  Pascal  cl  saint  Ignace,  1923;  Maynard  (abbé),  Pascal, 
sa  vie  et  son  caractère,  ses  écrits,  2  in-8°,  1850;  G.  Micliaut, 
Les  époques  de  la  pensée  de  Pascal,  1902;  Nourrisson,  Pascal 
physicien  et  philosophe,  2e  édit.,  1888;  H.  Petitot, O.P., Pas- 
cal,sa  vie  religieuse  et  son  apologie  du  christianisme,  1911; 
Revue  hebdomadaire  du  14  juillet  1923,  numéro  consacré  tout 
entier  à  Pascal;  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  avril- 
juin  1923,  numéro  consacré  tout  entier  à  Pascal  et  rééditéà 
part,  en  1930  :  2.  Blondel,  Le  jansénisme  et  l'antijansénisme 
de  Pascal,  p.  129-163;  3.  Brunschvicg,  La  solitude  de  Pas- 
cal, p.  165-181;  4.  J.  Chevalier,  La  méthode  de  connaître 
d'après  Pascal,  p.  181-214;  7.  Laporte,  Pascal  et  la  doctrine 
de  Port-Royal,  p.  247-306;  8.  Rauh,  La  philosophie  de 
Pascal,  p.  307-344;  9.  Inamuno,  La  foi  pascalienne, 
p.  345-349;  Dr  Hermann  Reuchlin,  Pascal's  Leben  und  der 
Geist  seiner  Schriften  zum  Theil  nach  neu  aufgefundenen 
Handschriflen  mit  Uniersuchungen  ùber  die  Moral  der 
Jesuiten,  Stuttgart  et  Tubingue,  1860;  Sainte-Beuve 
Port-Royal,  4«  édit.,  7  in-12,  t.  m,  1878;  Saisset,  Le  scepti- 
cisme... Pascal,  1865;  M.  Souriau,  Pascal,  1897,  collection 
Les  classiques  populaires;  H.  F.  Stewart,  La  sainteté  de 
Pascal,  ouvrage  traduit  de  l'anglais  par  Georges  Roth, 
Paris,  1919;  F.  Strowski,  Histoire  du  sentiment  religieux  en 
France  au  IW  siècle,  Pascal  et  son  temps,  3  vol.,  1910- 
1913;  Sully-Prudhomme,  La  vraie  religion  selon  Pascal, 
1906;  Vinet,  Éludes  sur  Biaise  Pascal,  1848,  4e  édit.  Paris, 
1912,  cf.  également,  Les  entretiens  des  amis  de  Pascal. 

C.  Constantin. 
PASCHASE,  diacre  romain  de  la  fin  du  ve  siècle. 
—  Le  pape  saint  Grégoire,  au  1.  IV  des  Dialogues,  c.  xl, 
raconte  un  trait  qu'il  a  entendu  narrer  dans  sa  jeunesse 
sur  le  compte  d'un  diacre  romain,  nommé  Paschase. 
P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  396-397.  Ce  diacre  avait  laissé 
une  grande  réputation  de  sainteté:  toutefois,  dans 
la  compétition  qui  s'était  élevée  en  498  entre  le 
pape  Symmaque  et  son  rival  Laurent,  il  avait  pris  le 
parti  de  ce  dernier,  qu'il  n'avait  jamais  voulu  aban- 
donner, même  quand  Symmaque  eut  été  reconnu  par 
tout  le  monde.  Saint  Grégoire  ne  laisse  pas  néanmoins 
de  parler  avec  éloge  de  ce  personnage  :  Paschasius 
hujus  apostolicœ  Sedis  diaconus,  cujus  apud  nos  rectis- 
simi  et  luculenti  de  Sancto  Spiritu  libri  exstant,  mirée 
sanctilatis  vir  fait.  C'est  à  ce  diacre  Paschase,  qu'Eu- 
gippius  adresse  la  vie  de  saint  Sévérin,  en  le  priant  de 
faire  œuvre  des  matériaux  informes  qu'il  a  rassemblés 
P.  L.,  t.  lxii,  col.  1167-1170  (et  mieux,  édit.  Mommsen^ 
p.  1-5).  Il  reste  la  réponse  faite  par  Paschase  à  cette 
demande  à  laquelle  est  opposé  un  gracieux  refus, 
ibid.,  col. 39, et  beaucoup  mieux  dans  l'édit.  Mommsen] 
p.  55-58.  C'est  tout  ce  qui  resterait  de  Paschase. 

A  la  vérité,  on  a  cru  longtemps  que  les  livres  sur  le 
Saint-Esprit  auxquels  fait  allusion  saint  Grégoire 
n'étaient  pas  autres  que  les  De  Spiritu  Sancto  libri  duo 
publiés  pour  la  première  fois  à  Cologne,  en  1539  par  le 
dominicain  Henri  de  Grave,  et  qui,  depuis,  ont  passé 
dans  les  diverses  bibliothèques  patristiques  et  fina- 
lement dans  P.  L.,  t.  lxii,  col.  9-40.  Mais,  dès  le 
xvnr=  siècle,  des  doutes  se  sont  élevés  sur  cette  attri- 
bution. Coustant,  Oudin  et  les  auteurs  de  l'Histoire 
littéraire  de  la  France  ont  revendiqué  cet  ouvrage  pour 
Fauste  de  Riez,  auquel  Gennade  attribue  la  compo- 
sition d'un  livre  sur  le  Saint-Esprit.  De  vir.  ill.,  n  85 
P.  L.,  t.  lviii,  col.  1109.  La  démonstration  définitive" 


de  cette  attribution  à  Fauste  a  été  donnée  par  C.  P. 
Caspari,  en  1869,  et  complétée,  surtout  du  point  de  vue 
de  la  tradition  manuscrite,  par  A.  Engelbrecht  en  1889 
et  en  1891.  D'une  part,  le  meilleur  ms.  le  Palat.  241, 
attribue  explicitement  le  traité  à  Fauste,  et  en  d'autres 
mss.,  qui  le  donnent  à  Paschase,  se  remarquent  ou  se 
remarquaient  des  hésitations.  Mais  surtout  la  compa- 
raison du  De  Spiritu  Sancto  avec  les  œuvres  incontes- 
tées de  Fauste  montre  une  indéniable  parenté,  pour  ce 
qui  est  de  la  doctrine  et  des  expressions.  Comparer 
par  exemple,  comme  le  fait  déjà  YHist.  tilt  de  là 
France,  De  S.  S.,  1.  I,  c.  v,  P.  L.,  t.  lxii,  col.  14  BC  et 
Fauste,  Epist.,  m,  P.  L.,  t.  lviii,  col  838  D  :  il  s'agit 
de  répondre  à  une  objection  des  ariens 

Sed    dicis    :    «    Si    ex    illo  Dicis  for-iitan  :   .  Quia  ex 

tmv  Patre)    est»    Junior   est  illo  est,  posterior  illo  est.  »... 

(Hhus).  »  —  Ecce  brachium  Ecce  brachium  procedit  ex 

ex  corpore,  et  faciès  de  cor-  corpore    et    tamen    brachii 

pore  suo  nascitur,  nec  tamen  aetas    corpus    non    prœcedit 

faciem  minorem  capite  suo  (Fauste). 
vel    brachium    corpore    suo 
constat  esse  posterius  (Pseu- 
do-Paschase). 

La  même  comparaison  est  reprise  dans  une  homélie 
De  nativitale  Domini  qui  est  la  première  du  recueil  dit 
d'Eusèbe  d'Emèse,  et  qui  est  certainement  de  Fauste  ■ 
Brachium  dicitur  ( Filius),quiaDei  virtus,  quia  paterne 
operationis  efjectus  est;  quia,  sicut  de  corpore  brachium 
sine  sui  separatione  porrigitur,  sicut  per  compagims 
umtatem    exlenditur   et   lenetur,    ita   Salvator   noster... 

Texte  dans  Maxima  biblioth.  Palrum,  t.  vi,  p.  619. 

Même  doctrine  aussi  dans  pseudo-Pascha'se  et  dans 
Fauste  sur  le  caractère  matériel  de  l'âme  aussi  bien  que 
des  anges,  Dieu  seul  étant  incorporel  :  De  S.  S.,  1.  II, 
c.  i,  t.  lxii,  col.  25  B,  et  Fauste,  Epist.,  m,  t.' lviii. 
col.  841  AB.  Même  interprétation  allégorique,  dans 
pseudo-Paschase  et  dans  Fauste,  du  récit  de  Gen.,  xiv, 
14  sq.,  sur  les  318  serviteurs  d'Abraham  :  De  S  S 
prol.,  col.  9-10,  et  Fauste,  Epist.,  v,  t.  lviii,  col." 852 
CD;  vin,  col.  860  BC.  Ces  rapprochements  emportent 
la  conviction;  on  pourrait  les  multiplier. 

Il  reste  à  expliquer  la  phrase  de  saint  Grégoire  sur  les 
Libri  de  S.  Spiritu  expressément  attribués  à  Paschase. 
Deux  hypothèses  sont  possibles  :  les  livres  visés  par  ce 
pape,  qui  étaient  vraiment  l'œuvre  de  Paschase,  ont 
disparu;  ou  bien  ils  sont  identiques  à  ceux  que  nous 
connaissons;  en  d'autres  termes,  dès  l'époque  de  Gré- 
goire, les  livres  de  Fauste  circulaient  sous  le  nom  de 
Paschase.  I!  n'est  pas  facile  de  prendre  parti.  La  se- 
conde hypothèse  aurait  néanmoins  nos  préférences, 
quelque  explication  que  l'on  puisse  fournir  de  la 
confusion  qui  s'est  établie  entre  les  deux  noms  de 
Fauste  et  de  Paschase.  Il  n'est  pas  impossible  que  la 
confusion  dérive  non  du  hasard,  mais  d'une  volonté 
délibérée.  La  doctrine  semi-pélagienne  de  Fauste  avait 
rendu  cet  évèque  suspect  à  Rome;  il  aura  paru  à  cer- 
taines personnes  que  le  traité  du  Saint-Esprit  ferait 
plus  heureusement  son  chemin  sous  le  nom  du  diacre 
romain,  qui  avait  laissé  la  réputation  d'un  stvliste  et 
d'un  savant. 

Le  texte  de  la  Lettre  à  Eugippius  est  dans  P.  L.,  t.  lxii, 
col.  39-40,  et  aussi  dans  les  diverses  éditions  de  la  Vie  de 
saint  Sévérin,  éd.  Knoell  du  Corpus  de  Vienne,  t.  ix  b,  1886, 
p.  68-70,  éd.  Mommsen  des  Scriplores  rer.  germ.  in  usum 
schol., Berlin,  1898,  p.  57-58. 

Pour  le  texte  du  De  S.  Spiritu,  se  reporter  à  l'édit.  de 
Fauste  de  Riez  donnée  par  Engelbrecht,  Corpus  de  Vienne, 
t.  xxi,  1891,  p.  101-157,  où  se  trouveront  également  les 
autres  œuvres  de  Fauste,  à  l'exception  des  homélies  prove- 
nant de  la  collection  dite  d'Eusèbe  d'Émèse. 

La  question  de  l'attribution  des  livres  De  Sp.  S.  est  amor  - 
cée  par  dom  Coustant  en  1693,  dans  son  édition  de  saint 
Hilaire,  col.  1200,  note  g  (=  P.  L.,  t.  x,  col.  538,  note  g): 
reprise   par   C.    Oudin,   Comment,   de  script,   anliq.,    1721 
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col.  1303-1309;  par  l'Hist.  lilt.  de  la  France,  t.  n,  1735, 
p.  600-603.  F.  C.  Caspari,  a  développé  les  arguments  anciens 
et  en  a  ajouté  quelques  autres  dans  Ungedruckte,  unbeach- 
tete  und  wenig  beachtete  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsym- 
bols,  t.  il,  Christiania,  1869,  p.  214-224;  la  démonstration 
est  complétée  par  A.  Engelbrecht,  Studien  ùber  die  Schrif- 
ten  des  Bischo/s  von  Reii  Faustus,  Vienne,  1889,  p.  28-46, 
et  dans  les  Prolégomènes  de  son  édit  de  Fauste,  p.  xxxix- 
xlvi;  cf.  aussi.  W.  Bergmann,  Studien  zu  einer  kritischen 
Sichtung  der  sùd-gallischen  Predigtlitteralur  im  5.  und  6. 
Jahrh.,  dans  les  Stud.  zur  Gesch.  der  Theol.  und  Kirche  de 
Bomvetsch  et  Seeberg,  t.  i,  fasc.  4,  Berlin,  1898. 

É.    A  MANN". 

PASCHASE  RATBERT,  voir  Ratbert. 

PASQUALIS  (ou  DE  PASQUALLY)  rviar- 
tinez,  fondateur  de  la  secte  des  illuminés  dits  marti- 
nistes,  né  vers  1715,  mort  en  1779  au  Port-au-Prince. 
— ■  Peu  de  choses  certaines  sur  sa  vie.  Ses  contempo- 
rains le  disent  juif  portugais,  mais  conclurent  cela  de 
son  langage.  Vers  1754,  il  introduisit  son  illuminisme 
dans  quelques  loges  maçonniques  de  France,  à  Mar- 
seille, à  Toulouse,  à  Bordeaux.  C'est  dans  cette  ville 
que  devint  son  disciple  Louis-Claude  de  Saint-Martin, 
le  philosophe  inconnu,  dont  on  fit  parfois  le  premier 
fondateur  de  la  secte  martiniste.  Cf.  Grégoire,  Histoire 
des  sectes  religieuses,  2  in-8°,  t.  t,  Paris,  1810,  p.  414. 
En  1768,  venu  à  Paris,  il  y  fit  un  assez  grand  nombre 
d'adeptes.  En  1778,  il  quitta  précipitamment  Paris 
pour  Saint-Domingue,  où  il  mourut  l'année  suivante. 
Longtemps  on  ne  connut  sa  pensée  que  d'après  les  écrits 
de  Saint-Martin  et  les  traditions  de  ses  disciples.  Il  l'avait 
exposée,  en  etïet,  dans  un  Traité  de  ta  réintégration  des 
êtres  dans  leurs  propriétés,  vertus  et  puissances  spiri- 
tuelles et  divines. Or,  ce  traité  demeura  complètement  iné- 
dit jusqu'en  1842.  A  cette  date,  Mattev  en  donna  une 
analyse  dans  une  édition  de  Saint-Martin.  En  1866, 
Franck  en  donna  les  premiers  feuillets  dans  l'étude 
que  lui  consacre  son  livre  sur  La  philosophie  mys- 
tique en  France  au  xvme  siècle,  Paris;  enfin,  en 
1890, Papus  (Dr  Encausse)  ena  donné  le  texte  complet, 
in-16,  Paris. 

Avec  le  mystérieux  aventurier,  connu  sous  le  nom 
de  comte  de  Saint-Germain  qui  le  précède  de  peu,  avec 
Saint-Martin  qui  le  suit  et  relève  de  lui,  avec  Mesmer, 
Puységur,  Bailly,  Cagliostro,  Martinez  Pasqualis  est  un 
des  promoteurs  du  mouvement  illuministe,  occultiste 
et  théosophique  que  suivent  plus  ou  moins  Rose-Croix 
et  francs-maçons,  qui  prépare  la  défaite  du  catholi- 
cisme, mais  contribuera  à  maintenir  vivant,  dans  la 
France  révolutionnaire,  le  sentiment  du  surnaturel. 
Q.  Papus,  Sciences  occultes,  Paris,  1891,  p.  999-1000. 
Martinez  Pasqualis  «  fait  la  transition  entre  les  thauma- 
turges équivoques  à  la  Mesmer  et  les  mystiques  à  la 
Dutoit  ».  A.  Monod,  De  Pascal  à  Chateaubriand,  Paris, 
1916,  p.  495.  Il  s'inspire  de  la  kabbale  juive;  sur  les 
doctrines  delà  kabbale,  cf.  ici,  t.  n,  col.  1271-1291,  et 
il  professe  une  sorte  de  panthéisme  mystique.  Il  voit 
l'univers  comme  une  hiérarchie  d'êtres  émanant  de 
Dieu,  d'une  émanation  sans  cesse  renouvelée,  tous  sans 
exception,  car  si  un  seul  n'émanait  pas  de  Dieu,  Dieu 
ne  serait  plus  le  Tout-Puissant.  Mais  sortir  de  Dieu, 
c'est  la  chute.  Dès  lors,  tous  les  êtres  aspirent  à  se  réin- 
tégrer en  la  divinité  et  par  conséquent  à  s'annihiler 
en  elle.  C'est  en  ce  sens  qu'il  admet  la  chute  des  anges, 
le  péché  originel,  la  divinité  des  saintes  Écritures. 
Pour  leur  réintégration,  les  esprits  inférieurs  —  Pas- 
qualis entend  par  là  surtout  les  hommes  à  l'état 
de  qui  Dieu  a  coordonné  l'état  de  toutes  les  créa- 
tures physiques  —  ont  besoin  des  esprits  supé- 
rieurs. Ils  entrent  en  communication  avec  ces  esprits 
supérieurs  et  s'assurent  leur  appui  par  une  technique 
appropriée,  c'est-à-dire  par  des  opérations  théurgi- 
ques,  comme  disait  Pasqualis,  d'ordre  sensible.  Fina- 


lement,   le   mal  sera  vaincu  et  la  réintégration  com- 
plète opérée. 

En  dehors  de  l'ouvrage  de  Franck  indiqué  plus  haut  : 
Papus,  L' illuminisme  en  France,  1767-17  74.  Martinez  de  Pas- 
quallij.  Sa  vie,  ses  pratiques  magiques,  son  œuvre,  ses  disciples 
d'après  des  documents  inédits,  in-12,  Paris,  1895;  L'illumi- 
nisme  en  France,  1771-1803,  Louis-Claude  de  Saint-Martin 
in-12,  Paris,  1902;  F.  von  Baader,  Les  entretiens  secrets  de 
Martinez  de  Pasqualhj,  traduits  par  un  chevalier  de  la  Rose- 
Croix,  in-16, 1900;  Recueil  de  l'ordre  martiniste  dressé  sous  la 
direction  du  suprême  conseil  de  l'ordre,  par  Teder  et  Papus, 
in-8°,  Paris,  1913  ;  Yiatte,  Les  sources  occultes  du  romantisme, 
illuminisme,  tliéosophie  (1770-1820),  2  in-8°,  Paris,  1928. 

C.  Constantin. 

PASSAFLUMINE  (Benoîtde),  frère  mineur  de 
l'observance  de  la  province  de  Sicile  (xvne  siècle). 

Originaire  de  l'île  de  Céphalénie,  il  fut  professeur  de 
théologie,  gardien  et  censeur  des  livres  pour  l'inquisi- 
tion en  Sicile.  Il  est  l'auteur  d'un  ouvrage  intéressant 
sur  les  origines  de  l'Église  et  du  diocèse  de  Céphalénie  : 
Descriplio  de  origine  Ecclesiœ  et  diœcesis  Cephaledilanœ. 
Venise,  1645.  Il  composa  aussi  une  Vifa  Francisci 
Gonzagœ,  Palerme,  1636.  Il  mourut  à  Messine,  en  1646 

L.  Wadding,  Scriptores  O.  M.,  Rome,  1906,  p.  40; 
J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  2e  éd.,  t.  i,  p.  129-130; 
H.  Hurter,  \omenclator,  3e  édit.,  t.  m,  col.  1127-1128;  Mon- 
gitore,  Bibliotheca  sicula,  t.  i. 

Am.   Tef.taert. 

PASSAGIENS,  hérétiques  du  Moyen  Age.  — 
La  décrétale  de  Lucius  III,  Ad  abolendam,  portée  au 
concile  de  Vérone  en  1184,  donne,  tout  au  moins  dans 
le  texte  de  la  collection  officielle  des  Décrétâtes,  la  liste 
des  hérétiques  que  proscrivent  de  concert  les  deux 
autorités  ecclésiastique  et  civile  :  in  primis  ergo  catha- 
ros  et  paterinos  et  eos  qui  se  humiliatos  (vel)  pauperes 
de  Lugduno  falso  nomine  mentiuntur,  passaginos, 
josepinos,  arnaldistas.  Décret.  Greg.  IX,  1.  V,  tit.  vu. 
can.  9.  Mais  il  faut  attendre  assez  longtemps  pour  trou- 
ver, dans  les  constitutions  impériales,  le  nom  même  de 
ces  passagini.  Le  jour  de  son  couronnement  à  Rome 
(22  novembre  1220),  Frédéric  II,  entre  autres  mesures 
générales  d'ordre  ecclésiastique,  condamne  et  met  au 
ban  de  l'empire,  en  se  servant  des  formules  employées 
par  le  can.  3  du  IVe  concile  du  Latran,  toute  une  série 
d'hérétiques  dont  il  donne  la  liste  ;  catharos,  patarenos, 
leonistas,  speronistas,  arnaldistas,  circumcisos.  Texte 
dans  Mon.  Germ.  hist.,  Const.  imper,  etreg.,  t.  n,  p.  108. 
Le  mot  passagini  n'y  figure  pas.  Pas  davantage  dans 
une  constitution  du  22  février  1232,  qui  reproduit  la 
liste  de  1220,  avec  une  simple  interversion.  Ibid., 
p.  195.  Par  contre,  quelques  années  plus  tard  (22  fé- 
vrier 1239),  dans  un  texte  qui  renforce  le  précédent,  la 
liste  des  sectaires  condamnés  s'est  considérablement 
allongée;  à  la  suite  des  circumcisi  figurent  cette  fois  les 
passageni,  les  josephyni  et  une  dizaine  d'autres  noms. 
Ibid.,  p.  284.  Innocent  IV,  en  1252  et  en  1254,  prend  à 
son  compte  les  mesures  décrétées  par  l'empereur. 
Potthast,  Regesta  pont,  rom.,  n.  14  762,  15  378. 

Qui  sont  ces  passagiens?  Le  renseignement  le  plus 
clair,  et  vraisemblablement  le  plus  ancien,  sur  leur 
compte  est  fourni  par  Buonaccorso  (Bonacursus)  de 
Milan,  évêque  cathare  converti  et  qui  a  composé  un 
traité  intitulé  Vita  hœreticorum.  Texte  dans  P.  L., 
t.  ccn,  col.  775-792.  La  date  est  difficile  à  préciser. 
Buonaccorso  y  expose  et  y  réfute  successivement  les 
deux  hérésies  des  cathares  et  des  passagii.  Il  distingue 
les  deux  sectes,  qu'il  est  absolument  impossible  de 
confondre.  Véritables  néo-manichéens,  les  cathares 
rejettent  l'ancienne  Loi.  Les  passagiens  font  au  con- 
traire figure  de  judaïsants  :  la  loi  de  Moïse,  selon  eux, 
doit  encore  être  observée  littéralement,  y  compris  les 
prescriptions  relatives  au  sabbat,  à  la  circoncision,  aux 
aliments.  Ce  judaïsme  pratique  s'accompagne  d'erreurs 
théoriques  sur  le  Christ  et  la  Trinité  :  le  Christ,  fils  de 
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Dieu,  n'est  pas  l'égal  du  Père;  les  trois  personnes, Père, 
Fils,  Esprit-Saint,  ne  sont  pas  une  seule  substance,  un 
seul  Dieu.  On  se  croirait  revenu  àl'ébionisme  primitif. 
Il  va  de  soi  que  les  sectaires  en  question  méprisent  les 
enseignements  de  l'Église  romaine  et  des  docteurs 
orthodoxes.  —  Quelques  années  plus  tard  paraît  un 
autre  traité  que  Muratori  a  découvert  à  .Milan,  et  qui 
est  dirigé,  lui  aussi,  contre  les  cathares  et  les  passa- 
tions: ce  critique  n'en  donne  malheureusement  que  des 
extraits  fort  courts.  «  Les  passagiens  disent  que  le 
Christ  est  la  première  créature,  mais  une  pure  créature 
(esse  primani  et  puram  creaturam),  que  l'Ancien  Testa- 
ment doit  encore  être  observé  pour  ce  qui  est  des  rites, 
de  la  circoncision  et  des  prescriptions  alimentaires,  à 
l'exception  toutefois  des  sacrifices.  >  Muratori,  Ant.  ital., 
t.  v,  col.  151-152.  Les  deux  renseignements,  comme  on 
voit,  coïncident  sensiblement.  Il  s'agit  en  somme  de 
chrétiens  plus  ou  moins  revenus  au  judaïsme,  et  qu'il 
faut,  sans  aucun  doute,  assimiler  aux  circumcisi  qui 
les  précèdent  immédiatement  dans  la  constitution 
impériale  de  1239. 

Le  plus  difficile  est  de  préciser  l'étymologie  de  leur 
nom  qui  est  d'ailleurs  très  diversement  écrit  :  passagii, 
pasagini,  passageni,  passagerii,  passagères,  passa- 
gieri.  Celle  que  propose  P.  Jas,  De  valdensium  secla, 
p.  28,  -5ç  ayioç,  ne  présente  aucune  vraisemblance.  Il 
y  a  toutes  chances  qu'il  faille  chercher  du  côté  de 
passagium  qui  est,  on  le  sait,  le  terme  courant  pour 
désigner  le  pèlerinage  d'outre-mer,  la  croisade.  Les 
passagini  seraient,  au  point  de  départ,  des  gens  ayant 
fait  le  pèlerinage  de  Terre  sainte,  ayant  séjourné  en 
Orient.  Plusieurs  de  ces  personnes  ayant  pris  là-bas 
contact  avec  les  coutumes  juives  auront  rapporté  en 
leur  patrie  quelques-unes  de  celles-ci,  auront  essayé 
de  les  justifier,  d'où  les  erreurs  théoriques  qui  sont 
venues  se  greffer  sur  des  pratiques  judaïsantes.  Étant 
donnée  la  fermentation  qui  se  remarque  dans  certaines 
régions  et  particulièrement  dans  l'Italie  du  Nord  à  la 
fin  du  xne  siècle,  et  qui  pousse  nombre  d'âmes  à  cher- 
cher en  dehors  de  l'Église  officielle  la  satisfaction  du 
besoin  religieux,  il  n'est  pas  extraordinaire  que  ces 
gens  «  venus  de  loin  »  aient  groupé  autour  d'eux  des 
consciences  inquiètes,  et  leur  aient  enseigné  ce  christia- 
nisme judaïsant.  C'est  une  réaction  exagérée  contre  le 
catharisme  et  son  hostilité  à  tout  ce  qui  est  en  dépen- 
dance de  l'Ancien  Testament.  Il  est  possible  qu'il  faille 
ajouter  à  cette  attirance  une  propagande  exercée  par 
les  juifs  établis  en  Occident.  Voir  Luc  de  Tuy,  Adv. 
Albigenses,  1.  I,  c.  ni,  dans  Maxima  bibl.  Patrum, 
t.  xxv,  col.  241.  Cette  propagande  attire  encore  l'atten- 
tion du  Saint-Siège  dans  la  seconde  moitié  du  xme  siè- 
cle; voir  les  instructions  données  aux  inquisiteurs  par 
Clément  IV,  26  juillet  1267,  Potthast,  n.  20  095,  et 
Grégoire  X,  1«  mars  1274,  ibid.,  n.  20  798,  et  la  Prac- 
tica  inquisitionis  de  Bernard  Guy  (début  du  xiv*  siècle), 
édit.  G.  Mollat-G.  Drioux,  t.  n,  p.  7  sq.  Mais  peut-être 
sommes-nous  ici  déjà  fort  loin  des  passagiens. 

Les  sources  ont  été  signalées  dans  le  corps  de  l'article. 
Comme  travaux,  il  existe  :  une  courte  étude  de  Mobilier, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  Toulouse,  sér.  VIII,' 
t.  x,  18SS,  p.  42 S  sq.;  et  les  études  générales  sur  l'hérésie" 
au  M.  A.  Il  y  a  beaucoup  de  renseignements  dans  C.  U 
Halin,  Gesch.  der  Ketzer  im  M.  A.,  Stuttgart,  1845-1850, 
t.  m,  p.  1-2S,  207-215,  qui  renverra  aux  auteurs  antérieurs. 

DrtCOA  ^"     AMANN- 

PASSAGLIA  Charles  naquit,  à  Lucques  en 
Toscane,  le  2  mai  1812.  A  l'âge  de  quinze  ans  (13  no- 
vembre 1827),  il  fut  admis  au  noviciat  de  la  Compagnie 
de  Jésus.  Il  fit  ses  études  de  philosophie  et  de  théologie 
au  Collège  romain.  Parmi  ses  maîtres  se  trouvait  le 
P.  J.  Perrone.  Avant  sa  promotion  au  sacerdoce  il 
enseigna  les  mathématiques  et  la  physique  à  Reggio 
en  Emilie  et  ensuite  la  philosophie  à  Tivoli.  Devenu 


prêtre,  et  après  avoir  quelque  temps  professé  à  Rome  le 
droit  canonique  et  rempli  les  fonctions  de  préfet  des 
études  au  Collège  germanique,  il  monta,  n'ayant  encore 
que  33  ans  (1845),  dans  la  chaire  de  théologie  dogma- 
tique du  Collège  romain. 

Son  enseignement  eut  dès  l'abord  un  grand  éclat.  A 
une  époque  où  les  études  théologiques  manquaient 
d'étendue  et  de  profondeur,  où  la  connaissance  des 
Pères  était  peu  répandue,  où  le  dogme  était  exposé  sans 
rigueur  scientifique,  le  P.  Passaglia,  suivant  d'ailleurs 
une  voie  commencée  par  le  P.  Perrone,  mais  y  mar- 
chant avec  une  fougue  et  un  enthousiasme  tout  nou- 
veaux, entreprit  de  mettre  au  service  de  la  doctrine 
catholique  toutes  les  ressources  de  l'érudition  patris- 
tique  et  la  vigueur  d'une  argumentation  sévère.  Toutes 
les  sciences  et  tous  les  arts  devaient  collaborer  au 
travail  théologique.  Une  documentation  abondante, 
luxuriante  même,  une  mise  en  œuvre  très  vivante,  une 
langue  facile,  qui  imitait  l'élégance  et  l'ampleur  cicé- 
roniennes,  il  y  avait  de  quoi,  la  nouveauté  aidant, 
attirer  l'attention  et  le  succès.  Cette  manière,  le  bril- 
lant professeur  l'a  maintenue  jusqu'au  bout,  malgré 
des  contradictions  croissantes,  et  il  en  a  fait  l'apo- 
logie dans  la  longue  préface  qu'il  a  mise  en  tête  de  sa 
réédition  de  Petau. 

Pendant  les  troubles  de  1848,  le  P.  Passaglia  passa 
en  Angleterre,  puis  à  Louvain  et  enfin  au  scolasticat 
de  Vais,  où  il  servit  d'arbitre  dans  les  querelles  de 
l'ontologisme.  En  décembre  1849,  il  est  revenu  à  Rome 
et  il  reprend  son  enseignement.  C'est  alors  que  se  mani- 
feste son  activité  littéraire  par  de  nombreuses  et 
importantes  publications.  Il  avait  déjà  pris  part  à  la 
lutte  contre  Rosmini  en  collaboration  avec  Carminati 
et  Ballerini  (1841),  et  édité  V Enchiridion  S.  Augustini 
de  Faure  (1847).  En  1850  et  1851,  paraissent  ses 
Commentaires  théologiques  :  Commentarium  theolo- 
gicorum  pars  prima  :  De  Ecclesiœ  jure  in  sanciendis 
profitendœ  fidei  formulis,  Rome,  1850;  Pars  altéra  :  De 
ecclesiastica  significatione  xyjç  oùaîocç  quum  de  divina 
Trinitate  sermo  est,  Rome,  1850;  Pars  tertia  :  De  parti- 
tione  divinse  voluntatis  in  primam  et  secundam,  Rome, 

1851.  Sur  les  questions  en  somme  assez  restreintes 
qu'indiquent  ces  titres,  l'auteur  accumule  avec  une 
abondance  extrême  les  témoignages  des  Pères  latins, 
grecs  et  syriens.  L'ordre  est  un  peu  confus;  dans  la 
troisième  partie,  on  nous  présente  à  la  suite  70  corol- 
laires !  Encore,  en  1850,  vient  au  jour  le  Commentarius 
de  prœrogativis  beati  Pétri,  Ratisbonne,  qui  avait  été 
écrit  pendant  l'exil  de  l'auteur.  Dans  un  premier  livre, 
les  preuves  scripturaires  sont  passées  en  revue  une  à 
une.  Dans  le  second  livre,  l'auteur  étudie  la  nature  de 
l'argument,  en  distingue  et  en  ordonne  les  éléments, 
et  couronne  la  démonstration  du  primat  par  l'examen 
des  textes  principaux,  du  triple  «  critère  »  :  Matth., 
xvi,  16-20;  Luc,  xxn,  31-33;  Joa.,  xxi,  15-18.  Opus 
accuratum,  eruditum,  prorsus  insigne  (Hurler).  Pen- 
dant le  carême  de  1851,  le  P.  Passaglia  prêcha  au 
Gesù  des  conférences  apologétiques,  selon  la  manière 
de  Wiseman  et  de  Lacordaire;  elles  furent  publiées 
par  la  Civiltà  cattolica,  sér.  I,  t.  v.  vi,  vu,  traduites 
en  allemand,  Ratisbonne,  1853,  et  en  français,  Paris, 

1852.  Ces  conférences  sont  vraiment  remarquables  par 
la  vigueur  de  la  pensée  et  l'on  y  goûte  le  meilleur  suc  de 
la  doctrine  des  Pères.  Deux  courts  et  excellents  trai- 
tés De  œternitate  pœnarum  deque  igné  inferno  sont  édi- 
tés à  Ratisbonne  en  1854.  De  1853  à  1856  paraissent 
De  Ecclesia  Christi  commentariorum  libri  quinque,  t.  i, 
Ratisbonne,  1853;  t.  n,  1856  (l'ouvrage  est  resté  ina- 
chevé, le  second  volume  s'arrêtant  au  troisième  livre). 
Œuvre  originale  et  savoureuse,  d'une  richesse  et  d'une 
élévation  de  pensée  peu  communes,  et  qui  fait  revivre 
la  manière  de  Petau  et  de  Thomassin.  Dans  le  1.  III. 
les  chapitres  sur  la  cause  formelle  et  sur  la  cause  finale 
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de  l'Église  sont  particulièrement  à  méditer.  11  faut 
ajouter  à  ces  travaux  une  Synopsis  de  gratia  en  1333 
pages  lithographiées  et,  en  collaboration  avec  le 
P.  Cl.  Schrader,  le  premier  tome  d'une  réédition  de 
Petau  enrichie  d'abondantes  notes  (1857).  Mais  le  grand 
ouvrage  de  Passaglia  fut  son  De  immaculato  Deiparœ 
semper  virginis  conceptu.  D'une  seule  pagination 
(1375  p.),  les  trois  parties  de  l'ouvrage  parurent  à 
Naples  à  de  courts  intervalles  (1854-1855).  La  pre- 
mière partie  considère  la  grande  idée  que  l'Écriture  et 
la  tradition  expriment  de  la  Vierge,  les  titres  dont  ils 
l'honorent,  les  symboles  et  les  images  qui  l'annoncent 
ou  la  représentent.  Une  argumentation  pénétrante 
exploite  cet  immense  trésor  de  données  scripturaires 
ou  patristiques  et  montre  que,  seule,  la  doctrine  de 
l'immaculée  conception  lui  fait  pleinement  droit.  Vient 
ensuite,  dans  la  deuxième  partie,  l'étude  des  textes  de 
l'Écriture  qui  sont  appliqués  à  la  sainte  Vierge  et  de 
ceux  surtout  qui  se  rapportent  littéralement  à  elle  :  le 
Protévangile  (Passaglia  défend  la  leçon  ipsa.  conterel); 
Isaïe,  xi,  1  ;  le  livre  d'Esther  vu  à  la  lumière  du 
ps.  ex  vu;  Luc.  i,  28-30.  Dans  la  troisième  partie, 
l'auteur  étudie  comment  les  Pères  étaient  amenés  par 
diverses  voies  :  maternité  divine  de  Marie,  son  exemp- 
tion du  péché,  ses  similitudes  (par  exemple  avec  les 
anges),  à  concevoir  et  enfin  à  exprimer  la  doctrine  de 
l'immaculée  conception.  La  crise  du  xne  et  du  xme  siè- 
cles est  longuement  considérée.  Passaglia  s'efforce 
d'interpréter  saint  Bernard  et  aussi  saint  Bonaventure 
(note  de  la  p.  1348)  selon  la  vraie  doctrine.  Il  va  sans 
dire  que,  dans  un  ouvrage  où  tant  de  textes  sont 
recueillis  et  utilisés,  bien  des  jugements  prêtent  à  dis- 
cussion ou  même  seraient  aujourd'hui  à  réformer  selon 
une  critique  plus  exacte.  Mais  l'ensemble  reste  d'une 
force  imposante  et  la  conclusion  de  l'auteur  est  solide- 
ment établie,  qui  nous  présente  la  doctrine  de  l'imma- 
culée conception  de  la  Vierge  comme  révélée,  bien  que 
des  variations  se  soient  produites  dans  la  manière 
dont  l'Église  l'a  proposée  et  dans  la  connaissance  que 
les  docteurs  en  ont  eue.  Le  chef-d'œuvre  de  Passaglia 
satisfit  grandement  le  pape  Pie  IX  et  éveilla  parmi  les 
catholiques  une  admiration  reconnaissante.  Hélas  !  on 
allait  voir  le  spectacle,  comme  il  est  arrivé  souvent  au 
xixe  siècle,  de  magnifiques  espérances  soudainement 
déçues.  Comment  le  P.  Passaglia  fut-il  arraché  peu  à 
peu  à  sa  chaire,  puis  à  son  ordre,  et  enfin  à  l'obéis- 
sance du  pontife  romain  ?  Il  suffit  ici  d'indiquer  les 
causes  multiples  de  cette  déchéance.  Des  plaintes  sur 
sa  manière  d'enseigner  que  l'on  trouvait  plus  brillante 
que  pratique  ;  la  résistance  à  ses  desseins,  bruyamment 
proclamés,  de  faire  triompher  ses  méthodes  et  aux 
critiques  qu'il  dirigeait  volontiers  contre  les  scolas- 
tiques  et  même  contre  saint  Thomas;  le  chagrin  qu'il 
éprouva  d'être  séparé  du  P.  Schrader,  avec  qui  il  était 
très  étroitement  lié,  et  qui  l'avait  aidé  dans  la  compo- 
sition de  son  traité  sur  l'immaculée  conception  (pour 
la  tradition  orientale),  dans  la  réédition  de  Petau  et 
dans  d'autres  travaux;  peut-être  aussi  quelque  ambi- 
tion contrariée  ou  désappointée  :  tout  cela,  épreuves 
ou  tentations,  un  religieux  dont  la  santé  spirituelle  eût 
été  entière,  eût  pu  aisément  le  surmonter.  Mais  le 
P.  Passaglia  avait  restreint  à  l'excès,  dans  sa  vie,  le 
temps  de  la  prière  pour  tout  donner  à  l'étude.  En  1857, 
il  demanda  à  descendre  de  sa  chaire  et  il  renonça  à 
l'édition  de  Petau.  Bientôt,  il  tomba  malade  et  fit  une 
longue  convalescence  pendant  laquelle  sa  vie  spirituelle 
s'anémia  encore.  Des  imprudences  qu'il  commit  cau- 
sèrent du  scandale.  Quand  il  redemanda  sa  chaire, 
en  1858,  et  fit  d'autres  demandes,  ses  supérieurs  ne 
purent,  sous  peine  de  compromettre  gravement  la 
discipline,  le  contenter.  Des  amis  du  dehors  obtiennent 
alors  de  Pie  IX  que  deux  chaires  de  philosophie  supé- 
rieure soient  créées  pour  lui  à  la  Sapience  (l'université 
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romaine).  Le  religieux  aigri  accepte  cet  enseignement, 
mais  il  se  sent  humilié.  Un  parti  bruyant  se  forme 
autour  de  lui.  Bientôt,  il  fait  demander  directement  au 
pape  —  et  il  l'obtint  —  un  rescrit  de  sécularisation 
(20  janvier  1859).  Quelques  jours  plus  tard  (29  jan- 
vier 1859),  il  quitte  la  Compagnie  de  Jésus. 

Professeur  à  la  Sapience,  il  publie  en  1860,  //  pon- 
tifice  ed  il  principe.  Mais  un  agent  de  Cavour,  le  méde- 
cin Pantaleoni,  le  gagne  à  la  cause  piémontaise..  En 
février  1861,  il  voit  à  Turin  le  célèbre  ministre;  il 
accepte  de  proposer  au  pape  la  renonciation  volontaire 
aux  Légations  et  il  publie  son  livre  Pro  causa  ilalica 
(1861),  qui  est  mis  à  l'Index.  Il  se  rend  alors  à  Turin,  où 
il  reçoit,  dans  l'université  de  l'État,  la  chaire  de  philo- 
sophie morale,  qu'il  gardera  jusqu'à  sa  mort.  Il  devient 
aussitôt  le  chef  du  clergé  libéral  d'Italie,  fait  signer 
par  de  nombreux  prêtres  un  manifeste  retentissant 
pour  obtenir  le  consentement  du  pape  aux  visées  du 
Piémont  (1862),  mène  la  campagne  contre  le  pouvoir 
temporel,  fonde  un  quotidien  La  pace  (1863-64),  un 
hebdomadaire  II  medialore  (1862-66),  un  bulletin 
théologique  //  Gerdil  (1867),  défend  le  cardinal  d'An- 
dréa, La  causa  di...  d  Andréa  (Turin,  1867).  Suspendu 
a  divinis,  il  quitte  l'habit  ecclésiastique,  mais  il  reste 
jusqu'au  bout  fidèle  au  célibat  et  attachée  la  foi  catho- 
lique. En  1863-64,  il  écrit  contre  Renan  :  La  vila  di 
Gesù  scrilia  da  Renan  discussa  e  conjutata,  Turin  ; 
en  1881,  contre  le  divorce  :  Sul  divorzio,  Turin.  Après 
l'encyclique  ^-Eterni  Patris,  il  publie  un  commentaire 
où  l'éloge  du  document  pontifical  se  mêle  à  la  défense 
de  Rosmini  :  Délia  dotlrina  di  S.  Tommaso  secondo 
ienciclica  di  Leone  XIII,  Turin,  1880. 

Élu  député  en  1864,  il  proposa  une  sorte  de  constitu- 
tion civile  du  clergé.  Mais  ce  projet  fut  rejeté.  Il  finit 
par  renoncer  à  son  mandat  et  se  trouva  désormais 
déconsidéré  et  oublié  de  tous  les  partis.  Dieu  lui  fit  la 
grâce  d'une  bonne  fin.  Il  se  repentit  de  ses  erreurs  et  de 
ses  actes  contre  l'autorité  du  souverain  pontife;  il  en 
fit  une  solennelle  rétractation,  quelques  mois  avant  sa 
mort,  entre  les  maini  de  l'archevêque  de  Turin,  le 
cardinal  Alimonda;  et  ainsi,  le  théologien  de  l'imma- 
culée conception  mourut  réconcilié  avec  l'Église,  le 
12  mars  1887. 

Ce  n'est  pas  sans  tristesse  qu'on  pense  à  ce  beau 
talent,  l'un  des  premiers  théologiens  de  son  siècle  et  qui 
peut-être  eût  été  le  premier.  Tempérament  passionné, 
porté  aux  extrêmes,  il  n'eut  pas  la  force  de  supporter 
la  discipline  qui  lui  était  nécessaire,  et,  dans  son  igno- 
rance des  hommes,  il  devint  le  jouet  des  partis. 

Archives  de  la  Compagnie  de  Jésus  ;  L'universilà  grego- 
riana  del  Collegio  romano  nel  primo  secolo  dalla  restituzione 
(1553-1824-1924),  Rome,  p.  173-174;  P.  Galletti,  S.  J., 
Memorie  storiche  inlorno  al  P.  Vgo  Molza  e  alla  Compaynia 
di  Gesù  in  Roma  durante  il  secolo  XIX,  Rome,  1912, 
c.  xm,  p.  131  sq.;  E.  Campana,  7/  concilio  vaticano,  t.  i, 
Lugano-Rellinzona,  1926;  The  catholic  encyclopedia,  art. 
Passaglia  (V .  Renigni);  Bellamy,  La  théologie  catholique  au 
XIXe  siècle,  Paris,  1904;  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  t.  vi,  col.  332-33(i;  Hurler,  Xomenrfa- 
tor,  3e  étlit.,  t.  V  b,  col.  1499;  Biginelli,  Biografia  del  sacer- 
dote  C.  Passaglia  con  documenii,  Turin,  1S87. 

Ch.  Boyer. 

PASSERINI  Pierre-Marie,  dominicain  lom- 
bard (1595-1677)  du  couvent  de  Crémone,  professeur, 
inquisiteur  à  Bologne,  procureur  général  de  son  ordre. 
En  1670,  Clément  IX  ne  réussit  pas  à  l'imposer  comme 
maître  général  au  choix  des  dominicains.  Passerini  est 
surtout  connu  comme  canoniste  par  divers  ouvrages  : 
De  eleclione  canonica  Iractalus,  1661,  in-fol.  ;  Commen- 
taria  in  I,  II  ac  III  libros  sexti  decrelalium,  1667, 
2  in-fol.;  De  eleclione  summi  ponlificis  Iraclalus,  1670, 
in-fol.;  Regulare  tribunal...,  1677,  in-fol.  Mais  il  a 
laissé  en  outre  une  série  de  commentaires  théologiques 
du  thomisme  :  t.  i,  De  incarnatione,  1699,  in-fol.;  t.  n, 
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De  sacramenlis,  1699,  in-fol.;  t.  m,  1699,  in-fol.  Enfin, 
il  a  appliqué  le  thomisme  à  l'explication  du  droit 
canon  :  De  hominum  stalibus  et  officiis  inspectiones 
morales  ad  ultimas  septem  quœstiones  11*- II*  S.  Thomœ, 
1. 1,  De  statu  perfectionis  et  episcopali,  bonorum  Ecclesiœ 
adminisiïatione  et  alienatione  et  de  statu  religiosorum 
et  Dotis  tribus,  Home,  1663,  in-fol.,  752  p.;  t.  Il,  De 
privilegiis  et  farultatibus  religiosorum,  ibid.,  1663, 
868  p.:  t.  ni.  De  religioso  statu,  novilialu,  pro/essionc, 
translalione,  reclamalione,  ejectione,  privilegiis,  ibid., 
1665,  887  p.  Passerini  a  encore  rédigé  un  sermonnaire, 
in-S°,  1666,  et  de  nombreux  manuscrits.  Au  total,  la 
partie  la  plus  considérable  de  son  œuvre  est  constituée 
par  un  amalgame,  très  érudit  mais  nécessairement  un 
peu  instable  et  artificiel,  de  droit  positif  et  de  théologie 
spéculative.  Un  tel  amalgame  ne  peut  correspondre 
qu'à  l'état  du  double  développement  disciplinaire  et 
doctrinal  à  la  date  de  sa  composition.  Il  est  vrai  qu'à 
ce  titre  il  présente  un  intérêt  historique. 

Quétit-Echard,  Scriplores  sacri  ordinis  prrudicalorum,  t.  n, 
p.  674-675;  Mortier,  Histoire  des  maîtres  généraux  de  l'ordre 
de  Saint-Dominique,  t.  vu,  1914,  p.  8,  9,  44,  82-87,  103, 
163, 166. 

M.-M.  Gorce. 

PASSERIS  (Bernard  de),  frère  mineur  de  la 
régulière  observance  (xvne  siècle).  —  Originaire  de 
Fossechio  en  Toscane,  il  fut  pendant  de  longues  années 
lecteur  en  théologie  et  composa  :  1.  De  catholici  subditi 
debilo  erga  principem  seu  de  jure  principis  in  sibi 
subdilos,  rédigé  à  l'occasion  du  meurtre  de  Charles  Ier, 
roi  d  Angleterre;  2.  Slabilitù délia  monarchia spagnuola 
fondala  sopra  quatlro  basi  :  religione,  pietà,  giustizia  e 
prudenza;  3.  Avvisi  compresi  in  una  cenluria.  D'après 
les  uns,  il  mourut  en  1652,  d'après  d'autres,  au  con- 
traire en  1662. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  t.  i,  2e  édit.,  p.  136; 
Antonius  Terrincanus,  Theatrum  hetruscum  minorum, 
part.  III,  lit.  i,  serm.  4. 

Am.  Teetaert. 

PASSERUS  Bonaventure,  frère  mineur  conven- 
tuel (xvie-xvne  siècle).  —  Originaire  de  Noie,  en 
Campanie,  il  revêtit  l'habit  franciscain,  à  l'âge  de 
quinze  ans  et,  en  1588,  conquit  le  doctorat.  Il  fut 
successivement  directeur  des  gymnases  de  Salerne, 
Milan,  Bologne  et  Naples  et  fut  délégué  jusqu'à  trois 
fois  pour  visiter  et  réformer  les  gymnases  du  royaume 
napolitain.  Il  fut  commissaire  et  visiteur  des  provinces 
de  Cologne,  Milan  et  Bologne  de  son  ordre,  mais  pas 
ministre-provincial,  comme  l'affirme  L.  Wadding.  Il 
exerça  les  charges  de  consulteur  du  Saint-Office  et 
d'inquisiteur  à  Sienne.  Il  occupa  la  chaire  publique  de 
métaphysique  à  Bologne  et  fut  doyen,  vice-chancelier 
et  oenseur  des  livres  du  collège  théologique  de  Naples. 
Enfin,  il  fut  créé  régent  du  Collège  Saint-Bonaventure 
à  Rome  et  consulteur  de  la  Congrégation  de  l'Index. 
Il  est  l'auteur  des  ouvrages  suivants  :  1.  Pinacotheca 
selecta  prœcipuarum  conclusionum  ac  quœslionum 
diversas  malerias  continentium,  in-4°,  Rome,  1621. 
C'est  un  exposé  des  théories  de  Scot  sur  la  science  de 
Dieu;  2.  Slemma  gentilitium  pro  immaculala  Virginis 
conceplione,  Rome,  1623;  3.  Sermo  lalissimus  de  imma- 
culata  conceplione  Deiparœ  virginis,  Naples,  1605; 
4.  Super  Magnificat,  una  cum  offlcio  gloriosx  virginis 
Mariœ,  Rome,  1618;  5.  Des  sermons  en  italien,  Naples, 
1603  et  1605.  Il  mourut  à  Portici  près  de  Naples 
en  1626. 

L.  Wadding,  Scriplores  O.  M.,  Rome,  1906,  p.  59; 
J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  2e  édit.,  t.  i,  p.  191-192; 
H.  Hurter,  Xomenclalor,  3e  édit.,  t.  m,  col.  644-645. 

Am.  Teetaert. 

PASSIONS.  —  I.  Nature  de  la  passion.  II.  La 
diversité  des  passions  (col.  2217).  III.  La  passion  et 
la    sensation  (col.   2219).    IV.  La  passion   et   la  vo- 


lonté (col.    2221).   V.    La  responsabilité  passionnelle 
(col.  2225).  VI.  La  moralité  de  la  passion  (col.  2232). 

I.  Nature  de  la  passion.  —  1°  Sens  métaphysique 
du  mot  «  passion  ».  —  Chez  saint  Thomas,  en  qui 
s'exprime  le  mieux  la  philosophie  traditionnelle,  le 
mot  «  passion  »  n'a  pas  immédiatement  un  sens  psy- 
chologique, mais  un  sens  métaphysique.  Il  ne  désigne 
certains  phénomènes  psychologiques  que  par  applica- 
tion particulière  d'un  sens  plus  général.  Au  point  de 
vue  métaphysique,  le  mot  «  passion  »,  dans  son  accep- 
tion la  plus  universelle  —  communiter,  dit  saint  Tho- 
mas —  est  synonyme  de  réceptivité  :  tout  être  qui 
passe  de  la  puissance  à  l'acte,  tout  sujet  qui  se  trouve 
sous  l'influence  d'une  cause  agissante  est  dit  passif  par 
rapport  à  cet  acte  ou  à  cette  cause.  Que,  pour  celui 
qui  la  subit,  le  résultat  de  l'action  soit  un  avantage 
ou  un  détriment,  peu  importe.  Ici,  le  sens  très  général 
du  mot  «  passion  »  caractérise  seulement  ce  par  quoi 
le  patient  est  formellement  tel,  c'est-à-dire  passif  sous 
la  domination  d'une  cause,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxvii, 
a.  2. 

En  un  sens  plus  déterminé  — proprie,  dit  saint  Tho- 
mas —  «  passion  »  désigne  non  plus  réceptivité  quel- 
conque dans  un  sujet,  mais,  dans  ce  même  sujet 
réception  d'une  forme  qui  provoque  la  perte  d'une 
forme  contraire.  Dans  l'acception  précédente,  récepti- 
vité n'entraînait  pas  forcément  cette  perte  :  tout  être, 
passant  de  la  puissance  à  l'acte,  pouvait  être  dit 
«  passif  »  ou  «  patient  »;  mais,  ici,  est  impliquée  cette 
exclusion  d'une  forme  contraire  à  celle  qui  est  pro- 
duite. Dès  lors,  seuls,  les  êtres  susceptibles  de  subir  une 
altération,  c'est-à-dire  les  êtres  corruptibles,  peuvent 
être  sujets  de  la  passion  ainsi  comprise.  Cette  récepti- 
vité d'une  forme  contraire,  par  mode  d'altération, 
peut  d'ailleurs  être  à  l'avantage  ou  au  désavantage  du 
patient;  celui-ci  peut  être  changé  qualitativement  en 
bien  ou  en  mal  :  le  sens  donné  à  «  passion  »  fait  présen- 
tement abstraction  de  l'une  ou  de  l'autre  alternative. 
De  veritate,  q.  xxvi,  a.  1.  Toutefois,  si  la  passion  porte 
préjudice  au  sujet,  à  ce  dernier  convient,  de  ce  chef, 
et  plus  que  jamais,  le  nom  de  patient  :  la  cause  in- 
fluente se  le  soumet  plus  tyranniquement  et  le  tient 
sous  sa  victorieuse  emprise.  Sans  doute,  on  pourrait 
concevoir  que  l'altération,  par  substitution  de  forme, 
aboutisse  à  perfectionner  le  sujet  au  lieu  de  lui  nuire, 
comme  lorsque  notre  corps  retrouve  la  santé  après 
avoir  supporté  l'épreuve  d'un  traitement  médical. 
Mais  il  est  clair  que  la  passion,  au  sens  le  plus  adéquat 
et  le  plus  approprié  —  propriissime,  magis  proprie,  dit 
saint  Thomas  —  doit  s'entendre  du  patient  qui  subit 
une  altération  dommageable  ou  qui,  du  moins,  est 
contredit  dans  les  convenances  de  sa  nature,  dans  ses 
tendances  et  ses  inclinations.  Ia-IIœ,  q.  xxn,  a.  1. 

2°  Sens  psychologique  du  mot  «  passion  ».  —  En 
psychologie,  le  mot  «  passion  »  prendra  les  différents 
sens  précédents,  selon  les  diverses  façons  dont  cet  être 
particulier  qui  est  l'âme  peut  subir  une  action. 

Au  sens  très  général  de  réceptivité,  d'état  de  «  pa- 
tient »  par  rapport  à  une  cause  active,  la  passion 
convient  à  l'âme  et  à  ses  facultés  comme  à  tout  être 
mélangé  de  puissance  et  d'acte.  C'est  ainsi  que  l'esprit 
et  le  sens,  en  passant  de  la  puissance  de  connaître  à 
l'acte  de  connaître,  sont  passifs  sous  l'impression  de 
l'objet  qu'ils  connaissent.  Ia-IIœ,  q.  xxm,  a.  2;  De 
veritate,  q.  xxvi,  a.  1. 

Au  sens  plus  approprié  de  changement  qualitatif 
par  mode  d'altération,  la  passion  ne  saurait  convenir 
directement  —  per  se,  dit  saint  Thomas  —  à  l'âme 
humaine,  qui,  en  elle-même,  est  incorruptible;  mais 
elle  peut  lui  être  attribuée  indirectement  —  per  acci- 
dens  —  car  cette  altération  affecte,  dans  le  composé 
humain,  le  corps,  dont  l'âme  est  la  forme.  A  cause  de 
l'altération  corporelle  qui  se  répercute  dans  l'activité 
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des  facultés  de  l'âme,  on  doit  dire  que  le  composé 
humain  tout  entier  subit  la  passion.  Ia-IIœ,  q.  xxn,  a.  1. 
Appliqué  à  la  psychologie  humaine,  le  mot  «  passion  » 
désigne  donc  une  sorte  de  contrainte  imposée  à  rame, 
qui  est  ainsi  contrariée  dans  le  rythme  normal  de  ses 
activités,  tirée  hors  d'elle-même  par  une  cause  exté- 
rieure, et  cela  en  parallèle  d'une  certaine  commotion 
physiologique. 

Maintenant,  la  question  se  pose  :  A  laquelle  de  nos 
facultés  appartient  la  passion?  —  Ce  n'est  pas  un 
phénomène  de  connaissance  sensible  ou  intellectuelle, 
Ia-IIœ,  q.  xxn,  a.  2,  ni  un  phénomène  volontaire.  Ibid. 
Sans  doute,  la  passion  est  en  continuelle  dépendance, 
nous  le  verrons,  aussi  bien  de  la  sensation  que  de  l'ima- 
gination et  de  la  raison;  elle  excite  la  volonté  ou  elle 
est  dominée  par  celle-ci;  mais,  en  elle-même,  la  passion 
est  un  acte  de  l'appétit  sensible.  P-II36,  q.  xxn,  a.  1. 
ad  lum. 

Rappelons  que,  dans  la  psychologie  thomiste,  on 
doit  distinguer  trois  sortes  d'appétits:  l'appétit  naturel. 
inclination  que  tout  être  possède  à  ce  qui  convient  à 
sa  nature,  car  tout  être  agit  pour  son  bien  et  tend  à 
s'assurer  la  possession  de  ce  bien;  l'appétit  sensitif. 
propre  aux  êtres  vivants  doués  de  connaissance  sen- 
sible, tendance  aux  biens  sensibles  désirables,  révélés 
par  la  sensation  ;  \' appétit  volontaire,  tendance  à  des 
buts  et  à  des  actions  qu'apprécie  la  raison.  Dans 
l'homme,  se  trouvent  ces  trois  sortes  de  tendances 
appétitives.  De  veritate,  q.  xxv,  a.  1.  Rappelons  enfin 
que  l'appétit  sensible  se  divise  en  appétit  concupis- 
cible  et  en  appétit  irascible.  Ia,  q.  lxxxi,  a.  2.  Pour 
l'instant,  expliquons  seulement  cette  notion  générale 
de  la  passion  considérée  comme  acte  de  l'appétit  sen- 
sitif. 

Un  acte  de  l'appétit  sensitif  a  toujours  deux  aspects  : 
un  aspect  intérieur  ou  psychique  et  un  aspect  exté- 
rieur ou  physiologique. 

3°  Aspect  psychique  de  la  passion.  —  Si  l'on  veut 
condenser  l'idée  que  se  fait  saint  Thomas  de  l'aspect 
psychique  de  la  passion,  il  faut  dire  qu'il  conçoit 
celle-ci  comme  un  certain  mouvement  de  l'âme.  P-IIa, 
q.  xxm,  a.  2  et  4.  L'expression  est  analogique.  Le 
mouvement  d'un  être  se  présente  comme  une  tendance 
d'un  terme  à  un  autre.  De  même,  nous  concevons 
l'acte  appétitif  comme  une  tendance  évolutive,  comme 
un  mouvement.  11  y  a  ressemblance;  car,  de  part  et 
d'autre,  il  y  a  intermédiaire  tendantiel  entre  un  état 
et  un  autre  étal  .Niais,  il  y  a  différence;  car  ce  mouve- 
ment de  l'âme  n'est  pas  un  véritable  mouvement,  ni  à 
plus  forte  raison  un  mouvement  local  :  un  acte  imma- 
nent, comme  l'ai  te  appétitif,  ne  pouvant  être  un  véri- 
table mouvement  Cette  analogie  du  mouvement  appli- 
quée à  la  passion  est  conforme  à  l'expérience  intime 
de  nos  états  émotionnels.  Le  caractère  qu'ils  revêtent 
tous,  malgré  leur  différence,  est  celui  d'un  mouvement 
de  tendance,  avec  ses  diverses  étapes  de  début,  de 
progression  ou  de  régression  et  finalement  de  repos. 
Nous  sommes  joyeux  ou  tristes,  et  nous  avons  l'im- 
pression que  notre  âme  s'ouvre  et  s'épanouit  en  con- 
voitise vers  un  bonheur  qui  l'appelle,  ou  qu'elle  se 
rétracte  devant  un  obstacle  qui  l'arrête.  Nous  aimons 
d'un  amour  de  désir  et  nous  avons  l'impression  d'un 
«  certain  mouvement  de  notre  âme  »  vers  un  objet 
aimable  loin  de  nos  prises  et  qui  n'est  pas  encore 
atteint  ;  nous  sommes  tristes  et  nous  éprouvons  comme 
l'arrêt  d'une  tendance  vers  un  objet  de  bonté  qui  brus- 
quement nous  échappe;  nous  avons  peur  et  nous  avons 
conscience  comme  d'une  violence  qui  vient  contredire 
notre  actuel  et  délectable  repos.  Et  ainsi  des  autres 
sentiments  et  émotions;  à  l'introspection,  ils  se  carac- 
térisent chacun  par  une  phase  de  début,  de  progression 
ou  d'arrêt  d'une  tendance  évolutive  vers  un  bien  qui 
nous  attire  ou  d'une  tendance  qui  rétrograde  devant 


un  mal  qui  nous  menace.  Les  onze  passions,  qui,  nous 
le  verrons,  forment  tout  le  cycle  passionnel  humain, 
se  distingueront  entre  elles  comme  des  étapes  nette- 
ment découpées  sur  ce  circuit  mouvant  des  tendances 
affectives. 

4°  Aspect  physiologique  de  la  passion.  —  La  passion 
n'a  point  seulement,  selon  saint  Thomas,  un  aspect 
psychique,  caractérisé  par  ce  «  certain  mouvement  » 
de  l'âme  que  nous  venons  d'analyser.  Celui-ci  a  un 
corrélatif  physiologique  nécessaire  et  inséparable,  un 
«  mouvement  organique  »  transmutalio  oryanica.  Dès 
qu'une  passion  surgit,  elle  prend  une  expression  et 
une  mimique  qui  tout  aussitôt  la  dénonce.  Un  homme 
joyeux  est  exultant,  il  s'agite  avec  promptitude  et 
vivacité;  il  gesticule  avec  force  et  abondance;  son 
visage  devient  rond,  animé  et  coloré;  ses  yeux  étin- 
cellent.  L'homme  triste  a  le  regard  fixé  et  sombre,  sa 
voix  est  faible  et  sans  éclat,  ses  traits  s'allongent  et 
pendent;  il  reste  inerte,  affaissé,  ou  bien  il  va  lente- 
ment, les  bras  ballants,  comme  écrasé  par  un  poids 
trop  lourd,  etc.  N'insistons  pas  sur  cette  physionomie 
tout  extérieure  de  la  passion,  tant  elle  est  connue. 
Elle  est  d'ailleurs  fort  variable  selon  les  individus  et 
leurs  différents  tempéraments;  par  exemple,  chez  l'im- 
pulsif, la  joie  est  exubérante  et  abondante;  chez  l'apa- 
thique, elle  est  moins  exultante  et  plus  apaisée.  Bien 
plus,  chez  un  même  individu,  au  cours  d'un  seul  et 
identique  état  de  passion,  les  événements  physiolo- 
giques peuvent  varier,  en  s'amplifiant  jusqu'à  devenir 
désordonnés,  ou  en  s'atténuant  jusqu'à  devenir  expé- 
rimentalement imperceptibles  sans  d'ailleurs  que  la 
passion  change  d'objet. 

Ces  mouvements  organiques  externes,  «périphéri- 
ques ».  ne  représentent  pas  toute  la  physiologie  de  la 
passion.  Ils  ne  sont  qu'un  résultat.  Et  une  question  se 
pose,  ici,  parmi  les  psychologues  anciens  et  modernes  : 
quelle  est  l'origine  interne  de  ces  mouvements  passion- 
nels, le  facteur  primaire  physiologique  de  toute  émo- 
tion? Je  résume  en  quelques  mots  cette  vaste  discus- 
sion. Pour  saint  Thomas,  les  phénomènes  physiolo- 
giques qui  accompagnent  toute  émotion  (mouvements 
corporels,  agitation  musculaire,  circulation  sanguine 
modifiée,  etc.)  ont  pour  point  de  départ  le  mouvement 
du  cœur.  Le  cœur  est  «  l'instrument  des  passions  de 
l'âme  ».  Ia-IIœ,  q.  xlviii,  a.  2.  En  toute  passion,  il  y  a 
modification  du  rythme  du  cœur,  accélération  ou  ralen- 
tissement. Les  manifestations  organiques  de  la  passion 
seraient  ainsi  engendrées  par  le  mouvement  anormal 
trop  rapide  ou  trop  lent  du  cœur.  Cette  physiologie 
de  la  passion  a  été  singulièrement  enrichie  par  les 
progrès  de  la  science  moderne,  encore  que  celle-ci  soit 
loin  d'avoir  tout  éclairci  et  même  d'avoir  abouti  à  un 
accord  unanime  parmi  les  savants.  Aujourd'hui,  l'ob- 
servation et  l'expérimentation  scientifiques  ont  per- 
mis de  distinguer  avec  plus  de  netteté  les  trois  groupes 
de  phénomènes  qui  composent  la  physiologie  de  l'acte 
passionnel. 

Il  y  a  :  1.  les  réactions  organiques  internes,  troubles 
de  la  circulation,  de  la  respiration,  etc.,  qui  ont  leur 
principe  dans  les  centres  bulbaires.  Le  mouvement  du 
cœur  n'en  est  pas  le  point  de  départ,  il  est  lui-même 
en  dépendance  de  centres  nerveux.  Depuis  quelques 
années,  la  physiologie  de  la  passion  s'est  enrichie  d'un 
nouveau  chapitre  :  celui  des  sécrétions  internes  (endo- 
crines) et  de  leur  influence  sur  l'affectivité.  Il  est  des 
glandes  qui  sécrètent  des  substances  biochimiques 
qu'elles  déversent  ensuite  dans  le  sang.  L'influence  de 
ces  sécrétions  internes  est  loin  d'être  définie.  Mais,  il 
semble  qu'elles  contribuent  à  relever  le  tonus  artériel 
et  musculaire  et  qu'ainsi  elles  interviennent  dans  les 
réactions  organiques  de  la  passion.  Derrière  les  expli- 
cations physiologiques  de  celle-ci,  il  faudrait  donc 
entrevoir  des  explications  biochimiques.  Quoi  qu'il  en 
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soit,  ces  réactions  internes  profondes  échappent  au 
contrôle  volontaire.  Nous  sommes  émus  par  la  joie 
ou  par  la  crainte  :  nous  ne  pouvons  empêcher  notre 
cœur  de  battre  fort,  notre  respiration  d'être  hale- 
tante; nous  n'avons  pas  pouvoir  volontaire  sur  les 
centres  nerveux,  ni  sur  les  sécrétions  endocrines.  — 
2.  Il  y  a  la  mimique  externe  (gesticulation  des  mem- 
bres, pâleur,  rougeur,  dispositif  des  traits  du  visage, 
frisson,  tremblement,  cris,  gémissements,  sursauts, 
réactions  diverses  de  la  musculature).  Cette  extériori- 
sation motrice  n'est  pas  en  directe  et  entière  dépen- 
dance des  perturbations  du  cœur.  La  volonté  n'a  qu'en 
partie  prise  sur  certaines  de  ces  réactions.  —  3.  Il  y  a 
enfin  ce  qu'on  appelle  la  mimique  volontaire  de  la 
passion.  La  vie  sociale  des  hommes  entre  eux  a  fixé, 
dans  certaines  attitudes  et  expressions  convenues,  un 
certain  langage  par  quoi  les  passions  se  traduisent.  La 
volonté  a  pouvoir  sur  ces  gestes  et  ces  attitudes. 

Quelque  intéressantes  que  soient  les  recherches  sur 
la  physiologie  de  la  passion,  il  importe  de  remarquer 
que  telle  ou  telle  explication  est  accidentelle  à  la  théo- 
rie générale  de  la  passion  d'après  saint  Thomas.  Sa 
théorie  générale  exige  seulement  que  la  réaction  cor- 
porelle soit  un  élément  intégrant  de  la  passion  et  que 
ces  variations  organiques  se  composent  de  réflexes  de 
motricité  et  de  sensibilité,  les  uns  indépendants  de  la 
volonté  et  les  autres  plus  ou  moins  facilement  maîtri- 
sables. Mais,  que  ces  mouvements  internes  ou  périphé- 
riques aient  pour  cause  originelle  le  cœur  ou  que  le 
trouble  de  celui-ci  soit  en  dépendance  d'un  ou  de  plu- 
sieurs centres  cérébro-spinaux,  ou  encore  que  le  cycle 
physiologique  de  la  passion  comprenne  une  mimique 
et  des  réflexes  qui  ne  proviennent  pas  du  trouble 
circulatoire,  mais  de  centres  spéciaux  ou  même  de 
sécrétions  endocrines,  peu  importe  après  tout.  Du 
moins,  il  reste  vrai  que  se  produit,  en  toute  passion, 
un  mouvement  anormal  du  cœur  en  parallèle  avec  la 
mimique  réflexe  de  la  périphérie.  Ces  phénomènes  car- 
diaques sont  éprouvés  et  sentis  en  même  temps  que  les 
autres  modifications  musculaires.  C'est  pourquoi  le 
sens  commun  et  l'expérience  interne  immédiate  sont 
portés  à  voir,  dans  les  troubles  du  cœur,  l'événement 
corporel  prépondérant  et  caractéristique  de  la  passion. 
Ainsi  se  justifie  le  langage  courant  qui  voit  dans  le 
cœur  le  symbole  des  diverses  passions. 

5°  Unification  en  un  seul  phénomène  de  l'aspect  psy- 
chique et  de  l'aspect  physiologique  de  la  passion.  —  Nous 
venons  d'étudier  séparément  l'aspect  psychique  de  la 
passion  et  son  aspect  physiologique.  Mais  cette  disso- 
ciation, introduite  pour  la  clarté  de  l'exposé,  ne  doit 
pas  faire  illusion  sur  l'unité  foncière  et  vivante  du  fait 
passionnel.  Les  deux  éléments  qui  le  composent  se 
rejoignent  en  une  cohésion  tellement  absolue  et  néces- 
saire que  la  passion  n'existerait  pas,  si,  par  impossible, 
l'aspect  psychique  pouvait  être  sans  l'aspect  physio- 
logique. On  ne  conçoit  pas  une  émotion  de  peur  sans 
perturbation  organique,  sinon  apparente,  du  moins 
interne.  Pas  de  joie,  de  tristesse  ou  de  colère  sans  paral- 
lélisme de  commotion  corporelle.  Ou  alors,  si  cet  élé- 
ment physiologique  n'existait  pas,  nous  aurions  affaire 
à  un  pur  sentiment  d'ordre  totalement  spirituel  et 
volontaire,  mais  pas  à  une  passion. 

La  passion  est  donc  un  acte  unique  de  l'appétit  sen- 
sitif ,  qui  comprend  essentiellement  une  tendance  affec- 
tive et  une  réaction  physiologique.  Pour  saint  Tho- 
mas, la  tendance  est  forme  de  la  passion,  la  réaction 
physiologique  en  est  la  matière.  De  malo,  q.  xn,  a.  1. 
Il  suit  que  c'est  la  tendance  qui  qualifie  la  passion,  ou, 
si  l'on  veut,  qui  distingue  telle  passion  de  telle  autre. 
L'amour,  par  exemple,  est  une  tendance  très  caracté- 
risée qui  se  distingue  nettement  de  la  haine.  Or,  les 
phénomènes  physiologiques,  tout  au  moins  à  les  consi- 
dérer du  dehors,  sont  loin  de  caractériser  la  passion  ; 


ils  varient  d'un  individu  à  l'autre  en  profondeur  de 
commotion,  en  intensité. 

Néanmoins,  il  y  a  parallélisme  entre  la  tendance  et 
la  réaction,  subordination  de  celle-ci  à  celle-là.  La 
réaction  physiologique  se  présente  comme  s'adaptant 
à  servir  la  tendance  en  réalisant  l'action,  le  mouve 
ment  ou  l'opération  conformes  à  ses  fins.  Par  exemple 
dans  la  colère,  l'appétit  de  vengeance  domine  l'âme  : 
d'où  la  tendance  à  se  porter  en  avant  pour  atteindre 
l'ennemi,  le  dompter,  l'écraser,  en  déployant,  à  cet 
effet,  le  maximum  de  force,  et  cela  parfois  jusqu'à  la 
plus  violente  brutalité.  C'est  pourquoi  cette  tendance 
d'agression  et  de  lutte  s'accompagne  d'un  dispositif 
organique  adapté  :  le  cœur  bondit  dans  la  poitrine, 
le  sang  afflue  à  la  périphérie,  injecte  les  yeux  et  la 
face;  les  muscles  sont  contractés  et  raidis,  prêts  à 
l'élan  frappeur,  au  geste  contondant  et  écraseur.  Les 
choses  se  passent  comme  s'il  y  avait,  de  la  part  de 
l'organisme,  une  adaptation  élective  et  immédiate  à 
servir  le  mouvement  ou  l'activité  conforme  à  la  ten- 
dance appétitive.  De  veritate,  q.  xxvi,  a.  3. 

La  passion  est  donc  un  phénomène  spécifiquement 
distinct  de  la  pensée  intellectuelle,  de  la  sensation,  du 
vouloir.  Certes,  nous  verrons  que  la  sensation  est 
requise  à  la  passion  et  que  l'intelligence  et  la  volonté 
ont  à  mouvoir  et  à  gouverner  la  passion.  Mais  précisé- 
ment, parce  que  celle-ci  est  distincte,  on  comprend 
qu'elle  puisse  avoir  une  quasi-autonomie,  s'opposer  au 
gouvernement  de  la  raison  et  au  commandement  de 
la  volonté.  La  vie  morale  est  faite  de  cette  lutte  inces- 
sante. Car  l'idéal,  pour  la  passion,  c'est  d'être  sous  la 
maîtrise  de  la  volonté,  à  condition  toutefois  que  celle- 
ci  soit  rectifiée  vis-à-vis  du  véritable  bien  de  l'homme, 
c'est-à-dire  du  bien  moral.  Pour  autant  que  la  passion 
échappera  à  cette  emprise  ou  l'entravera,  elle  échap- 
pera d'autant  à  la  moralité  ou  en  atténuera  la  valeur; 
elle  restera  ce  qu'elle  est  chez  l'animal,  sans  prendre 
rang  parmi  les  actions  dignes  de  l'homme.  Celui-ci. 
d'ailleurs,  a  l'obligation  de  dominer,  d'ordonner  et  de 
régler  ses  passions,  de  les  faire  servir  à  la  conquête  des 
biens  spirituels,  de  réfréner  les  poussées  désordonnées 
qui  l'entraîneraient  à  des  actions  défendues  par  la  loi 
morale.  La  moralité  des  passions  n'est  pas  autre  chose 
que  leur  assujettissement  coutumier  à  la  volonté  ver- 
tueuse. Leur  assujettissement,  dis-je,  et  non  pas  leur 
suppression.  On  ne  supprime  pas  la  sensibilité  :  elle 
fait  partie  de  la  nature  humaine.  On  n'a  d'ailleurs 
aucune  raison  de  prétendre  à  cette  extinction  radicale. 
La  passion,  nous  le  dirons,  si  elle  n'est  pas  facile  à 
gouverner,  peut  tout  de  même  être  gouvernée.  La 
vertu  n'est  pas  autre  chose  en  nous  que  la  passion  non 
seulement  assujettie,  mais  positivement  utilisée  et 
exercée  pour  le  bien. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  nature  de  la  passion 
nous  permet  d'indiquer  à  quoi  tient  la  difficulté  de 
l'éducation  vertueuse  de  la  passion  :  1.  La  passion 
implique  avec  elle  une  violence,  une  impulsion  qui 
vient  d'ordinaire  bouleverser  notre  conscience.  Sous  le 
choc,  celle-ci  a  parfois  bien  du  mal  de  se  redresser. 
Nous  verrons  que,  par  sa  brusquerie  et  son  caractère 
captivant,  la  passion  tire  aisément  en  son  sens  l'intelli- 
gence et  la  volonté.  —  2.  Ce  choc  de  la  passion  tient  à 
l'élément  physiologique  qui  la  compose  et  dont  nous 
avons  parlé.  Notre  corps  est  agité,  énervé,  secoué, 
bouleversé  par  la  passion,  et  ce  tumulte  organique 
donne  encore  à  celle-ci  plus  de  force  sur  la  conscience 
pour  l'attirer  à  ses  fins.  La  passion  véhémente  peut, 
par  cette  commotion  organique,  engendrer  une  quasi- 
folie  passagère.  —  3.  Cette  participation  corporelle 
dans  la  passion  explique  aussi  la  difficulté  particulière 
que  certains  tempéraments  rencontrent  à  plier  leurs 
passions  aux  lois  de  la  vie  morale,  précisément  parce 
que  certains  tempéraments  sont  disposés  à  réagir  plus 
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violemment  que  d'autres  au  point  de  vue  corporel,  en 
face  de  la  provocation  émotive.  L'hérédité  passion- 
nelle, qui  est  surtout  une  hérédité  physiologique, 
s'explique  aussi  par  le  fait  que  le  corps  a  une  très 
grande  part  dans  la  passion.  Et  c'est  le  complexus 
organique  qui  se  transmet  par  hérédité. 

II.  La  diversité  des  passions.  —  La  passion  est 
un  acte  de  l'appétit  sensitif  engagé  dans  un  émoi  orga- 
nique. Ce  n'est  là  qu'un  résumé  abstrait,  une  notion 
générale,  qui  convient  à  toute  passion.  Or,  il  y  a  diver- 
ses passions  qui  s'encadrent  dans  les  deux  groupes 
génériques  du  concupiscible  et  de  l'irascible.  A  l'inté- 
rieur de  chacun  de  ces  groupes,  un  certain  nombre  de 
passions  se  posent  en  séries  ordonnées  et  en  séries 
contraires  qui  donnent  en  tout  onze  passions. 

1°  L'appétit  concupiscible  et  l'appétit  irascible.  — 
C'est  par  comparaison  avec  une  double  exigence  de 
l'appétit  naturel  que  saint  Thomas  justifie  la  distinc- 
tion, dans  l'appétit  sensible,  de  deux  facultés  appéti- 
tives  :  le  concupiscible  et  l'irascible.  Tout  être  se 
conserve  et  se  défend;  il  profite  de  son  milieu  et  évince 
ce  qui  lui  est  contraire.  De  même,  l'animal  convoite  et 
tend  à  s'approprier  ce  qui  lui  est  utile  et  délectable; 
puis  il  repousse  ce  qui  lui  est  nuisible  et  hostile. 
Le  concupiscible  représente  la  première  tendance,  et 
l'irascible,  la  seconde.  De  veritate,  q.  xxv,  a.  2.  Le 
concupiscible  comprend  à  la  fois  les  tendances  qui  se 
portent  vers  les  délectations  sensibles  et  les  tendances 
qui  se  rétractent  en  face  du  douloureux  et  du  nuisible. 
Dans  les  deux  cas,  il  y  a  réceptivité  :  on  subit  ce  qui 
est  donné;  on  s'abandonne  à  la  cupidité  du  plaisir  ou 
l'on  succombe  à  la  souffrance.  L'irascible,  au  contraire, 
nous  dresse  dans  un  effort  d'action  violente,  d'attaque 
ou  de  résistance  à  l'endroit  des  difficultés  ou  des 
obstacles  qui  rendent  particulièrement  arides  nos 
actions  et  nos  œuvres.  Ia-IIœ,  q.  xxm,  a.  1. 

Les  onze  passions.  —  Si  l'on  se  souvient  que  la  pas- 
sion est  ce  «  mouvement  de  l'âme  »  en  attirance  d'un 
bien  ou  en  répulsion  d'un  mal  présenté  par  la  connais- 
sance, il  sera  facile,  en  analysant  les  différents  aspects 
que  ce  mal  ou  ce  bien  peuvent  présenter,  de  déduire  les 
diverses  attitudes  d'àme  qu'ils  pourront  susciter  et 
auxquelles  correspondront  autant  de  passions  dis- 
tinctes. 

Voici  un  bien  qui  s'offre  à  moi  et  me  sollicite  :  tout 
aussitôt  je  me  complais  en  son  amabilité  et  mon  âme 
s'éprend  d'amour  pour  lui.  —  Si,  au  lieu  d'un  bien, 
c'est  un  mal  qui  surgit  inopinément,  mon  âme  s'agite 
et  sent  naître  la  haine.  —  Mais  voici  que  le  bien,  après 
avoir  attiré  mon  amoureuse  complaisance,  se  présente 
comme  accessible,  comme  vraiment  susceptible  d'être 
conquis  par  moi,  dès  lors  mon  âme  s'épanouit  en 
désir,  tend  vers  lui  et  l'appelle.  —  Si  le  mal,  après  avoir 
éveillé  ma  haine,  me  presse  de  sa  menace,  je  le  repousse 
et  mon  âme  se  rétracte  en  un  mouvement  d'aversion. 
—  Si  le  bien  qui  m'attirait  est  devenu  ma  conquête, 
mon  âme  laisse  éclater  sa  joie  et  se  repose  en  sa  posses- 
sion. —  Si  le  mal  devient  inévitable  et  m'opprime, 
c'est,  pour  moi,  l'accablement  de  la  tristesse.  — 
L'amour  et  son  opposé  la  haine,  le  désir  et  son  opposé 
l'aversion,  la  joie  et  son  opposé  la  tristesse,  forment 
un  premier  groupe  de  passions  que  les  psychologues 
traditionnels  nomment  passions  du  concupiscible. 

Mais  supposons  que  ce  bien  qui  me  captive,  au  lieu 
de  se  présenter  comme  une  proie  facile,  s'offre  comme 
très  difficile  à  conquérir  :  après  tout,  choses  et  per- 
sonnes peuvent  résister  à  ma  poursuite.  En  face  de  cet 
obstacle,  le  mouvement  de  l'âme  change  pour  ainsi 
dire  d'attitude.  Cette  complaisance  d'amour  vers  un 
bien  qui  tarde  à  se  donner  se  complique  de  la  question 
préalable  :  ce  bien,  puis-je  espérer  l'obtenir  ou  dois-je 
en  désespérer?  —  Et  s'il  est  permis  de  l'espérer  et  parce 
que  je  le  désire  vraiment,  je  trouverai  sans  doute  l'élan 


d'audace  nécessaire  pour  vaincre  les  obstacles  qui  me 
séparent  de  lui.  Si,  au  contraire,  ces  obstacles  s'accu- 
mulent et  m'interdisent  l'objet  de  ma  convoitise, 
j'éprouve  aussitôt  la  crainte  ou  la  peur  qu'il  ne  me  soit 
ravi.  —  Si,  enfin,  ces  difficultés  sont  insurmontables,  si 
je  suis  dépossédé  d'un  bien  que  je  tenais  déjà,  ou  irré- 
médiablement déçu  dans  la  possession  que  j'escomp-, 
tais,  dans  ce  mécompte  et  cette  infortune,  ma  colère 
éclate  contre  les  ravisseurs.  —  L'espoir  et  son  con- 
traire le  désespoir,  l'audace  et  son  contraire  la  peur, 
la  colère  qui  n'a  pas  de  contraire,  forment  un  second 
groupe  de  passions  que  les  psychologues  traditionnels 
nomment  passions  de  l'irascible. 

Ainsi  donc,  onze  passions  composent  le  jeu  complet 
de  l'affectivité  humaine.  Toute  émotion  prend  forcé- 
ment place  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  cadres  que  la 
nature  a  fixés  :  nuances  de  joie  ou  de  tristesse,  d'attrait 
ou  de  répulsion,  de  crainte  passagère  ou  d'espoir  fugi- 
tif qui  modulent  notre  vie  consciente  et  sans  trêve 
colorent  toutes  nos  actions  quotidiennes;  ou  encore 
explosions  de  violentes  passions  :  amour  tyrannique, 
joie  délirante,  accès  de  mauvaise  humeur,  emporte- 
ment de  colère,  terreur  soudaine,  panique  folle,  assaut 
de  fougueuse  audace,  abattement  mélancolique  ou 
crise  de  désespoir.  Ia-IIœ,  q.  xxm,  a.  4. 

2°  Rapports  des  passions  entre  elles.  —  Pour  définir 
chacune  des  passions  nous  avons  dû  la  considérer  un 
instant  isolément  et  l'opposer  à  ses  voisines;  mais  il 
nous  faut  maintenant  restaurer  dans  l'unité  de  la  vie 
réelle  ce  que  l'analyse  a  ainsi  morcelé. 

Les  passions  ne  vivent  pas  en  nous  à  l'état  spora- 
dique,  chacune  se  trouvant  séparée  des  autres  sans 
rapport  de  continuité  ou  d'influence.  Dans  le  courant 
de  notre  conscience,  nos  passions  s'entremêlent  et  se 
suscitent  l'une  l'autre  :  nos  joies  s'ombrent  souvent  de 
tristesse; nos  amours  entraînent  aisément  avec  elles  la 
jalousie  soupçonneuse;  l'aversion  peut  succéder  à 
l'attrait  le  plus  puissant;  on  peut  désespérer  après 
avoir  espéré,  et  l'audace  la  plus  fière  peut  se  changer 
en  timidité  craintive.  Il  est,  d'ailleurs,  bien  naturel 
que  nos  passions  se  conjuguent  ainsi  et  s'entrelacent, 
car,  sans  parler  des  conflits  d'attraits  différents  aux- 
quels nous  sommes  en  butte,  le  même  objet,  par  la 
multiplicité  de  ses  aspects  et  la  complexité  des  cir- 
constances capricieuses  qui  l'environnent,  peut  tour  à 
tour  motiver  ces  formes  mobiles  et  ondoyantes  de  la 
passion. 

Cependant,  cet  ordre  d'appel  et  d'influence  entre  les 
diverses  passions  n'est  point  facultatif.  Quelques-unes 
vont  habituellement  par  groupes,  et  des  séries  entières 
se  déploient  le  plus  souvent  au  service  d'une  passion 
prépondérante.  Comment,  par  exemple,  concevoir  la 
joie  dans  la  possession  assurée  d'un  bien,  sans  qu'au- 
paravant le  désir  et  l'amour  n'en  aient  postulé  la  con- 
quête? Comment  comprendre  la  tristesse  sans  la  haine 
du  mal  qui  nous  oppresse  ou  de  celui  qui  en  est  le 
pourvoyeur?  N'est-ce  pas  à  propos  de  nos  affections 
et  de  nos  joies  que  surgissent  nos  craintes  d'être  privés 
de  leur  douceur,  et  nos  colères  contre  celui  qui  tente 
de  nous  ravir  ce  que  nous  aimons? 

Nos  espoirs  comme  nos  audaces  n'ont-ils  pas  leur 
motif  dans  le  maintien  de  ce  qui  fait  notre  bonheur? 
Parmi  les  passions,  une  surtout  :  l'amour,  a  ce  rôle 
d'inspiratrice  et  d'excitatrice  de  toutes  les  autres.  C'est 
par  l'amour  que  débute  tout  mouvement  passionnel, 
par  lui  qu'il  se  prolonge  et  par  lui  qu'il  se  termine. 
Nous  recherchons  le  bonheur  ;  c'est  là  le  rythme  normal 
de  notre  vie,  la  pulsation  intérieure  qui  perpétuelle- 
ment nous  anime.  Mais,  comment  sommes-nous  mis 
en  haleine,  pour  ainsi  parler,  des  divers  biens  qui  doi- 
vent nous  rendre  heureux  et  que  le  courant  de  la  vie 
amène  à  notre  portée,  sinon  par  la  complaisance  que 
nous  prenons  en  leur  amabilité  entrevue,  bref,  par 
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l'amour  qui  les  désire  et  se  réjouit  finalement  de  les 
posséder?  Parce  que  nous  aimons  un  bien  dont  nous 
jouissons,  nous  prenons  en  aversion  le  mal  qui  prend 
sa  place  et  nous  sommes  tristes  d'en  être  accablés.  Et, 
si  cet  objet  de  notre  complaisance  est  d'obtention 
difficile,  nous  ne  l'espérons  et  nous  n'avons  d'audace  à 
le  conquérir  que  parce  que  nous  l'aimons.  Enfin,  si  nous 
sommes  amenés  à  en  désespérer,  si  nous  éprouvons  la 
crainte  d'en  être  dépouillés,  si  nous  nous  insurgeons 
en  poussées  de  colère  contre  les  accapareurs,  c'est  que 
nous  le  poursuivons  toujours  d'amour,  à  mesure  qu'il 
nous  échappe.  FMI*,  q.  xxm,  a.  4.;  q.  xxv,  a.  2. 
On  le  voit,  l'amour  est  la  passion  primordiale,  celle  qui 
fomente  toutes  les  autres.  Il  est  le  centre  d'où  rayonne 
tout  mouvement  affectif.  «  Otez  l'amour,  dit  Bossuet, 
il  n'y  a  plus  de  passions;  posez  l'amour,  vous  les  faites 
naître  toutes.  » 

Les  analyses  qui  précèdent  ne  présenteraient  que 
peu  d'intérêt,  si  elles  ne  justifiaient  d'importantes 
conclusions  concernant  l'éducation  morale  des  pas- 
sions :  Les  passions  étant  solidaires  et  s'entraînant 
mutuellement  l'une  l'autre,  une  méthode  éducative 
qui  ne  s'appliquerait,  chez  un  individu  donné,  qu'au 
redressement  d'une  seule  passion,  serait  fautive  et 
manquerait  son  but.  C'est  à  l'affectivité  dans  son  en- 
semble qu'il  faut  viser,  pour  l'assouplir  tout  entière  et 
la  soumettre  progressivement  aux  directions  de  la  vie 
morale.  Toutefois,  une  passion  mérite,  en  raison  de  sa 
prépondérance,  une  attention  spéciale  de  la  part  de 
l'éducateur  :  c'est  la  passion  de  l'amour,  instigatrice  de 
tous  les  autres  mouvements  affectifs.  Au  point  de  vue 
psychologique,  la  facilité  ou  l'intensité  de  l'amour 
accélère  ou  renforce  les  autres  passions;  de  même,  au 
point  de  vue  moral,  la  qualité  de  l'objet  de  l'amour 
donne  leur  tournure  bonne  ou  mauvaise  aux  autres 
passions  dont  cet  objet  est  l'excitant. 

III.  —  La  passion  et  la  sensation.  —  Voyons 
maintenant  comment  naît  en  nous  la  passion,  ce  qui 
revient  à  étudier  les  rapports  de  la  passion  avec  la 
sensation. 

1°  La  sensation  provoque  la  passion.  —  Toute  pas- 
sion est  spécifiée  par  une  représentation  sensible  :  on 
a  peur  de  tel  danger  entrevu,  on  aime  cette  chose  ou 
cette  personne,  etc.  Une  passion  ne  saurait  exister  sans 
objet  et,  seuls,  les  sens  peuvent  lui  fournir  cet  objet. 
Ia-IIœ,  q.  xl,  a.  2.  Ici,  par  sens,  nous  entendons  l'un 
ou  l'autre  des  sens  externes,  puis  encore  la  mémoire 
qui  garde  les  images  des  sensations  antérieures  et 
l'imagination  qui  les  reproduit  et  les  agrandit  par 
associations  plus  ou  moins  électives  avec  d'autres  ima- 
ges. La  construction  imaginaire  joue  un  grand  rôle 
dans  l'éveil  de  la  passion.  Chez  certains  tempéraments, 
la  mémoire  et  l'imagination  affectives  viennent  ajouter 
grandement  à  la  sensation  qui  cause  la  passion,  grossir 
et  surexciter  celle-ci  au  delà  de  toute  proportion.  Plus 
la  mémoire  sera  capable  de  restaurer  nettement  les 
impressions  premières  de  la  sensation  et  l'imagination 
d'enjoliver  les  attraits  ressentis  en  associant  aux  ima- 
ges actuelles  les  images  antérieures  ressemblantes  ou 
analogues,  plus  la  passion  aura  lieu  de  se  produire,  son 
intensité  devenant  proportionnelle  à  la  richesse  de  la 
construction  imaginative.  Souvent,  la  force  de  nos 
passions  répond  moins  aux  données  de  la  réalité  exté- 
rieure qu'aux  enchantements  que  notre  imagination 
surexcitée  lui  prête  illusoirement. 

Enfin,  un  autre  excitant  indirect  de  la  passion  réside 
dans  les  modifications  organiques  qui  l'accompagnent. 
Nous  le  disions  plus  haut,  toute  émotion  est  nécessai- 
rement liée  à  des  mouvements  physiologiques  externes 
et  internes  dont  elle  ne  peut  manquer  sans  cesser 
d'être.  Or,  par  le  fait  même,  il  y  a  réversibilité  de  l'état 
organique  et  de  l'état  psychique.  Il  est  certain  que 
les  particularités  de  la  nourriture,  l'absorption  d'exci- 


tants ou  de  calmants,  les  états  de  dépression  maladive 
ou  de  santé  trop  pleine,  les  conditions  atmosphériques 
se  répercutant  sur  le  système  nerveux  et  toutes  les 
autres  influences  provoquées  ou  subies  modifiant  les 
échanges  organiques  ou  la  chimie  vitale  des  fonctions 
végétatives,  contribuent  activement  à  préparer  le  phé- 
nomène passionnel;  car  ces  modifications  physiolo- 
giques ont  leur  retentissement  sur  la  conscience  par 
la  suggestion  d'images  aussitôt  accueillies  dans  l'ima- 
gination et  combinées  avec  d'autres  associations  pour- 
voyeuses de  convoitises. 

Qu'elle  soit  des  sens  externes,  de  l'imagination  ou  de 
la  mémoire,  qu'elle  surgisse  par  provocation  des  élé- 
ments organiques  de  la  passion,  c'est  bien  l'image  sen- 
sible qui  est  la  cause  immédiate  et  déterminante  de  la 
passion.  Même  lorsque  la  passion  ne  vient  pas  d'une 
image  surgie  spontanément,  lorsqu'elle  est  suscitée  par 
la  volonté  au  service  d'un  vouloir  qui  adjoint  à  sa 
ferveur  celle  de  la  passion  correspondante,  cette  pas- 
sion conséquente,  «  impérée  »,  ne  peut  exister  que  par 
l'image  même  que  la  volonté  suscite,  image  qui,  ici 
encore,  est  la  cause  immédiate  et  déterminante  de  la 
passion.  Une  peine  morale  peut  bien  se  propager  jus- 
qu'à notre  sensibilité,  nous  jeter  dans  l'abattement 
et  dans  les  larmes;  mais  cet  émoi  de  tristesse  est  en 
correspondance  avec  des  images  sensibles  évoquées 
par  ressouvenir  ou  agencées  par  imagination.  La  vo- 
lonté, nous  le  verrons,  peut  provoquer  la  passion, 
précisément  parce  qu'elle  peut  orienter  l'imagination 
et  y  faire  surgir  et  vivre  des  images  passionnelles. 

2°  La  passion  est  distincte  de  la  sensation.  —  La 
sensation  est  cause  déterminante  de  la  passion,  mais 
elle  en  est  distincte. 

Le  mot  sensation  ne  doit  pas  ici  se  restreindre  à  la 
connaissance  sensible  par  les  sens  externes  :  toucher, 
vue,  odorat,  etc.,  mais  il  s'étend  à  la  connaissance  sen- 
sible interne  :  sens  commun,  imagination,  estimative 
ou  cogitative,  mémoire  ou  réminiscence. 

Quand  il  s'agit  d'une  connaissance  sensible  interne, 
il  n'est  pas  difficile  de  la  différencier  de  la  passion.  Le 
souvenir  d'un  grand  chagrin  amène  une  impression  de 
tristesse  momentanée.  Une  imagination  voluptueuse 
fait  ordinairement  naître  une  concupiscence  actuelle. 
L'évocation  de  la  mort,  lorsque  la  réflexion  prolongée 
s'y  applique,  peut  amener  un  frisson  de  peur.  Dans 
tous  ces  exemples,  le  souvenir,  l'imagination,  l'évo- 
cation se  présentent  comme  des  causes  spécificatrices, 
mais  distinctes  de  la  passion  qui  en  résulte.  Au  fait, 
celle-ci  pourrait  ne  pas  en  résulter.  Le  souvenir  d'une 
peine  ne  nous  émeut  pas  nécessairement,  pas  plus  que 
l'imagination  d'un  plaisir  ou  l'évocation  de  l'échéance 
de  la  mort.  La  distinction  entre  la  passion  et  la  sensa- 
tion n'est  pas  non  plus  difficile  à  faire,  quand  la  passion 
est  provoquée  par  la  sensation  de  la  vue,  de  l'ouïe  et 
de  l'odorat.  La  vue  soudaine  d'un  animal  furieux  ou 
d'un  individu  menaçant  peut  nous  faire  peur;  mais 
ce  n'est  point  fatal  :  un  enfant  peut  avoir  peur  d'un 
chien  qui  aboie,  sans  que  le  père  qui  accompagne  l'en- 
fant en  éprouve  la  moindre  crainte. 

La  distinction  entre  sensation  et  passion  est  plus 
difficile  quand  il  s'agit  d'une  sensation  par  le  sens  du 
toucher.  Il  y  a  des  sensations  de  plaisir  et  des  sensa- 
tions de  douleur  qui  semblent,  à  première  vue,  s'identi- 
fier avec  la  passion-délectation  et  avec  la  passion- 
tristesse.  Saint  Thomas  a  prévu  cette  difficile  discri- 
mination entre  la  passion,  acte  de  l'âme  sensible,  et  la 
passion  «  corporelle  ».  De  veritate,  q.  xxm,  a.  2.  3  et  9. 
La  première,  c'est  la  passion  elle-même,  c'est-à-dire 
l'acte  de  l'appétit  sensible.  La  seconde  est  la  sensation 
par  le  toucher,  sensation  qui  vient  de  la  modification 
organique  par  contact  ou  lésion.  «  La  sensation  dou- 
leur, dit  saint  Thomas,  ne  doit  pas  être  comptée  parmi 
les  passions  de  l'âme.  »  Et  il  en  est  de  même  de  la  sen- 
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sation  de  plaisir.  La  preuve  de  cette  distinction  est 
donnée  par  l'expérience  même.  On  peut  ressentir  une 
vive  douleur  physique  sans  en  éprouver  de  la  tris- 
tesse à  proprement  parler.  Toute  sensation  délectable 
n'éveille  point  la  concupiscence.  Mais  la  sensation  dou- 
loureuse ou  la  sensation  délectable  sont,  en  fait,  bien 
souvent,  le  point  de  départ  d'une  passion.  Soit,  par 
exemple,  le  plaisir  éprouvé  par  une  sensation  volup- 
tueuse. La  convoitise  se  déclare  alors  avec  l'émoi 
organique  qui  l'accompagne.  Cette  tendance  et  cet 
émoi  sont  proprement  la  passion.  La  sensation  délec- 
table est  autre  chose  que  la  passion,  autre  chose  que  la 
convoitise,  autre  chose  que  la  délectation  de  la  passion 
satisfaite. 

Ainsi  donc,  la  passion  se  distingue  de  la  sensation 
qui  la  provoque  et  qui  est  en  jonction  avec  elle,  que 
cette  sensation  s'entende  de  la  connaissance  par  les 
sens  externes  ou  par  les  sens  internes.  La  passion  est 
essentiellement  la  tendance  appétitive  avec  son  émoi 
organique.  La  sensation  lui  donne  seulement  son  objet, 
mais  n'entre  pas  en  composition  avec  elle.  Ceci  est 
d'extrême  importance  pour  la  moralité  de  la  passion. 

C'est  la  passion  elle-même  dans  sa  convoitise  qui  est 
l'objet  direct  de  la  modération  vertueuse  et  non  pas 
immédiatement  et  en  elle-même  la  sensation  provo- 
cante. Ainsi,  la  vertu  de  tempérance  consistera  à  dési- 
rer, sans  excès  ni  défaut,  juste  comme  le  veulent  la 
raison  et  la  loi  de  Dieu,  certains  actes  qui  impliquent 
délectations  tactiles  ou  gustatives.  La  vertu  modérera 
la  passion  même  qui  pose  ces  actes  à  sensation  délecta- 
ble, de  sorte  que  ceux-ci  soient  ce  qu'ils  doivent  être 
sans  exagération  déraisonnable,  ou  même  qu'ils  ne 
soient  pas,  si  ainsi  le  veut  la  loi  morale.  Il  lui  faudra, 
dans  le  cas  de  passion  excessive,  contrebalancer  les 
images  passionnelles  qui  nourrissent  la  passion,  faire 
diversion  et,  par  là  même,  apaiser  ou  éteindre  la  pas- 
sion désordonnée.  Mais  il  peut  arriver  que  la  sensation- 
impression  ou  image  soit  réfractaire  à  cette  volonté 
morale,  et  qu'elle  subsiste  tenace  et  résistante.  Elle 
ne  peut  manquer  d'être  éprouvée,  sentie  et  cette  sensa- 
tion ne  saurait  être,  en  elle-même,  l'objet  de  la  modéra- 
tion vertueuse,  à  condition  qu'elle  n'ait  point  été 
suscitée  ou  qu'elle  ne  persiste  point  par  une  cause 
volontaire  et  responsable.  L'éprouver,  malgré  la  bonne 
volonté  de  ne  pas  l'éprouver,  en  subir  la  délectation 
n'est  donc  pas  moralement  répréhensible,  puisque,  par 
hypothèse,  elle  existe  sans  que  la  raison  puisse  faire 
qu'elle  soit  moins  sentie,  moins  éprouvée. 

Des  considérations  précédentes  sur  la  passion  et  la 
sensation  sortent  naturellement  ces  conclusions  impor- 
tantes pour  le  gouvernement  moral  de  la  passion  : 
1.  La  sensation-image  étant  la  cause  provocatrice  de 
la  passion  parce  qu'elle  lui  donne  son  objet,  il  est  clair 
que  le  moyen  direct  de  favoriser  un  état  de  passion 
est  de  favoriser  la  sensation  qui  entretient  sa  ferveur. 
de  maintenir  la  surexcitation  d'imagination  qui  pro- 
longe et  avive  les  sensations.  En  revanche,  pour  réduire 
un  état  de  passion,  il  faut  lui  couper  les  vivres  en  éloi- 
gnant la  cause  de  la  sensation,  en  forçant  l'imagina- 
tion à  dévier  sur  d'autres  objets.  —  2.  L'excitation 
passionnelle  ayant  sa  cause  non  seulement  dans  la 
sensation,  mais  dans  celle-ci  corroborée  par  la  mé- 
moire et  l'imagination  ou  encore  suggérée  par  l'état 
organique,  l'attention  de  celui  qui  veut  empêcher  la 
réapparition  d'une  passion  ou  du  moins  en  diminuer 
les  chances,  doit  se  porter  sur  tous  ces  éléments,  sans 
en  négliger  aucun.  Prévenir  les  occasions  pour  les  em- 
pêcher ou  s'en  garer,  et,  si  elles  sont  inévitables,  con- 
certer d'avance  les  moyens  d'en  triompher  est  une 
sagesse  obligée  chez  celui  qui  veut  tenir  sa  vie  morale. 

IV.  La  passion  et  la  volonté.  —  La  sensation 
toute  seule  peut  provoquer  en  nous  la  passion.  Mais, 
une  fois  existante,  la    passion  s'agrège    la  volonté. 


Celle-ci  peut  aussi  refouler  et  modérer  la  passion;  elle 
peut  la  faire  naître  ou  la  faire  cesser.  Il  faut  examiner 
très  brièvement  ces  différentes  alternatives,  du  point 
de  vue  psychologique. 

1°  Coïncidence  de  la  passion  et  de  la  volonté.  - —  Rien 
ne  s'oppose,  a  priori,  à  la  rencontre  de  la  passion  et  de 
la  volonté  sur  un  même  objet.  Ainsi,  bien  souvent,  nos 
attitudes  volontaires  correspondent  aux  passions  de 
notre  sensibilité  et  font  corps  ave  celle.  Dans  la  passion. 
nous  le  savons,  on  doit  distinguer  un  élément  matériel, 
la  commotion  organique,  puis  un  élément  formel  spéci- 
fique et  déterminant  :  la  tendance  affective.  Par  exem- 
ple, dans  une  passion  de  colère,  se  produit  une  agita- 
tion de  la  mimique  externe  en  parallèle  avec  le  rythme 
saccadé  du  cœur,  puis,  dans  la  conscience  intime,  s'af- 
iirme  ce  qui  caractérise  et  qualifie  la  passion  :  l'appé- 
tit de  vengeance.  Or,  cet  élément  formel  et  essentiel  de 
la  passion,  nous  le  pouvons  trouver,  identique,  en  son 
allure  foncière,  dans  la  volonté.  De  malo,  q.  xn,  a.  1. 
L'appétit  instinctif  de  riposte  vengeresse,  qui  s'affirme 
dans  la  passion  sensible,  devient,  avec  réflexion  et 
moyens  adaptés,  la  volonté  de  se  venger.  Ibid.  On 
peut  donc  concevoir,  dans  la  volonté,  des  attitudes  qui 
répondent,  trait  pour  trait,  aux  attitudes  passionnelles 
de  l'appétit  sensible.  Et  ainsi,  vis-à-vis  des  mêmes 
objets,  se  joignent  et  se  renforcent  le  sentiment  volon- 
taire et  la  passion.  De  veritate,  q.  xxvi,  a.  9,  ad  5na. 
Nos  passions  deviennent  volontés  et  nos  vouloirs  de- 
viennent passionnés.  Ce  sont  nos  passions,  sans  doute, 
qui  donnent  de  la  tablature  à  notre  conscience  morale, 
mais  ce  sont  nos  volontés  devenues  passionnelles,  avec 
le  parti  pris  de  leurs  motifs  et  les  partialités  de  leurs 
raisonnements  intéressés.  Par  ailleurs,  la  passion  modé- 
rée et  devenue  vertueuse  donnera  un  singulier  mor- 
dant à  notre  force  de  réalisation  dans  les  difficultés  de 
l'action  morale,  comme  nous  le  verrons. 

2°  La  passion  entraînant  la  volonté.  —  La  passion 
surgie  spontanément  par  attrait  sensible  peut  entraî- 
ner la  volonté  dans  le  même  sens  qu'elle. 

L'appétit  sensible,  qui  est  faculté  de  l'action  immé- 
diate, est  plus  réaliste  que  la  volonté  qui  ne  vise  l'action 
qu'à  travers  des  motifs  universels.  Cette  motion  de  la 
passion  sur  la  volonté  s'effectue  en  deux  étapes  succes- 
sives. Première  étape  :  la  passion,  si  elle  est  vive, 
produit,  dans  notre  conscience,  une  transposition  des 
valeurs.  C'est  un  fait  d'expérience,  ce  qui  nous  pas- 
sionne a  tendance  à  nous  paraître  le  plus  important,  le 
plus  urgent,  le  plus  valable.  Il  en  résulte  que  notre 
attention  se  porte  uniquement  sur  l'objet  passionnel 
et  sur  l'intérêt  primordial  qu'il  nous  paraît  avoir;  par 
contre,  tout  autre  considérant  diminue  de  relief,  de 
même  que  perd  de  sa  force  toute  tendance  volontaire 
qui  ne  s'accorde  pas  présentement  avec  la  tendance 
passionnelle.  —  Deuxième  étape  :  Après  avoir  éliminé 
ou  du  moins  énervé  les  tendances  volontaires  qui  lui 
étaient  opposées,  la  passion  meut  indirectement  la 
volonté,  en  lui  fournissant  un  objet,  objet  qui  est  celui 
même  de  la  passion.  Celle-ci,  en  effet,  attire  sur  elle 
non  plus  seulement  l'attention,  mais  l'approbation 
de  la  raison,  car  le  jugement  estimatif  qui  a  déter- 
miné la  passion  fait  corps  avec  l'imagination  exaltée 
et  grossissante,  laquelle  accompagne  ordinairement  la 
passion,  si  bien  que  la  raison  est  inclinée  à  épouser  le 
jugement  passionnel  et  la  volonté  à  adopter  la  passion, 
puisque  jugement  estimatif  et  passion  sont  spontané- 
ment en  haleine  des  convenances  et  du  bien  entier 
du  passionné.  En  quelques  mots  :  la  passion  a  ce 
talent,  quand  elle  nous  tient,  de  se  donner  comme 
devant  être  préférée  à  toute  autre  chose,  de  présenter 
ses  motifs  comme  étant  les  plus  valables  et,  par  consé- 
quent, de  nous  amener  à  vouloir  avec  elle  ce  qu'elle 
convoite.  Ia-II®,  q.  lxxvh,  a.  1.  Cf.  le  commentaire  de 
Cajétan  sur  cet  article.  —  Pour  être  complet  sur  la 


_J23 


PASSIONS.    RAPPORTS    AVEC     LA    VOLONTÉ 


2224 


psychologie  de  l 'entraînement  passionnel,  il  faudrait 
décrire  le  conflit  du  syllogisme  moral  et  du  syllogisme 
passionnel.  Par  leurs  majeures  et  par  leurs  mineures  ces 
deux  raisonnements  s'opposent  et  cherchent  à  s'évin- 
cer l'un  l'autre  jusqu'au  triomphe  soit  de  la  conclu- 
sion du  raisonnement  moral,  soit  de  celle  du  raisonne- 
ment de  la  passion.  Ia-I«,  q.  i.xxvn,  a.  2,  ad  4um;  De 
malo,  q.  ni,  a.  9,  ad  7um. 

3<^Le  vouloir  intense  suscitant  spontanément  la  pas- 
sion. —  La  passion  n'est  pas  toujours,  vis-à-vis  de  la 
volonté,  enjôleuse  ou  contredisante,  elle  peut  venir  en 
séquence  du  vouloir,  soit  spontanément,  soit  parce 
que  la  volonté  la  provoque  consciemment  et  délibéré- 
ment   Voyons  tout  d'abord  le  premier  cas. 

Le  retentissement,  dans  notre  affectivité  sensible, 
des  vouloirs  et  sentiments  supérieurs,  est  chose  néces- 
saire :  c'est  une  conséquence  naturelle  de  l'unité  du 
composé  humain  et  de  l'enracinement  de  toutes  les 
puissances  dans  l'essence  de  l'âme.  Et  ainsi,  nos  vou- 
loirs fervents,  per  quamdam  redundantiam,  mettent  en 
émoi  notre  sensibilité  et  la  font  vibrer  à  l'unisson  de 
leur  exaltation  et  de  leur  ferveur.  De  veritate,  q.  xxvi, 
a.  10.  Tout  sentiment  de  notre  affectivité  supérieure 
ne  produit  pas  en  nous  cette  répercussion  d'émotion 
sensible.  P-II83,  q.  x,  a.  3,  ad  3um.  La  volonté  devient 
excitatrice  de  passion  lorsqu'elle  est  «  véhémente  »  et 
parfaite  »  et  tout  particulièrement  à  l'instant  des  réa- 
lisations difficiles.  P-II86,  q.  xn,  a.  5,  ad  lum.  C'est  l'ima- 
gination qui  est  l'intermédiaire  de  cette  répercussion 
d'influence  :  nos  sentiments,  nos  vouloirs  sont  alimen- 
tés par  des  pensées;  celles-ci  provoquent  un  ensemble 
d'images  correspondantes  et  cela  parce  qu'il  est  nor- 
mal que  nos  idées  s'enveloppent  des  images  dont  elles 
sont  abstraites.  Cette  sensibilité,  qui  vibre  autour  de 
nos  sentiments,  n'est  pas  soumise,  en  elle-même  et 
dans  son  jaillissement  intime,  au  commandement  de 
la  raison.  Nous  pouvons  en  comprimer  les  manifesta- 
tions extérieures,  mais  pas  la  secousse  du  dedans,  l'im- 
pressionnabilité  même.  Cette  répercussion  émotive  n'a 
donc  rien,  en  soi,  de  moralement  répréhensible  :  elle 
est  le  prolongement  du  vouloir  intense,  son  contre- 
coup dans  la  sensibilité.  Elle  a  la  qualité  morale  de  ce 
vouloir,  elle  est  le  signe  dénonciateur  de  son  intensité, 
même  admis  que  les  tempéraments  individuels  met- 
tent une  plus  ou  moins  grande  accentuation  dans  cette 
réaction  sensible.  De  veritate,  q.  xxvi,  a.  7;  P-II83, 
q.  xxiv,  a.  3,  ad  lum;  q.  xxx,  a.  1,  ad  lum;  q.  lix,  a.  5; 
IP-IP,  q.  clviii,  a.  8. 

4°  La  volonté  provoquant  la  passion.  —  Une  passion 
peut  être  délibérément  suscitée  par  commandement  de 
raison.  Elle  suit  le  vouloir,  parce  que  le  vouloir  la  pro- 
voque et  l'excite.  C'est  le  type  même  de  la  passion  dite 
«  conséquente  »,  alors  que  la  passion  «  conséquente  » 
que  nous  venons  d'analyser  plus  haut,  jaillissait  spon- 
tanément et  nécessairement  du  vouloir  fort  et  véhé- 
ment. P-II®,  q.  xxiv,  a.  3,  ad  lum.  La  passion  est  un 
acte  de  l'appétit  sensible  qui  comprend  une  tendance 
appétitive  et  un  émoi  physiologique.  Dès  lors,  la  vo- 
lonté aura  pouvoir  sur  la  passion  dans  la  mesure  où 
elle  aura  pouvoir  sur  ces  deux  éléments.  Du  côté 
psychique,  la  volonté  a  influx  direct  de  deux  façons  : 
par  l'entremise  de  la  sensation,  ou  par  celle  de  l'ima- 
gination Le  premier  cas  n'offre  pas  de  difficulté  ; 
nous  savons  bien  que  la  passion  s'allume  par  regard, 
toucher,  audition,  saveur,  senteur;  cette  excitation  de 
la  passion,  par  la  sensation  directe,  est  la  plus  facile  et 
la  plus  certaine  de  son  résultat. 

L'excitation  de  la  passion  par  l'intermédiaire  de 
l'imagination  est  un  phénomène  plus  compliqué.  C'est 
par  la  raison  que  la  volonté  active  l'imagination.  Veut- 
on  exciter  sa  sensualité?  Il  suffit  de  vouloir  penser  au 
plaisir  sensuel  pour  qu'aussitôt  l'imagination  abonde 
en  images  représentatives  d'actes,  de  personnes  et  de 


circonstances  susceptibles  d'amorcer  la  concupiscence. 
La  fixation  de  l'esprit  sur  un  objet  de  passion  fertilise 
immédiatement  et  dans  le  même  sens  l'imagination. 
P-II*,  q.  xvn,  a.  7.  —  La  passion  s'accompagne  tou- 
jours d'émoi  organique;  celui-ci  s'adjoint  normale- 
ment à  la  tendance  psychique,  en  même  temps  que 
celle-ci  est  suggérée.  Toutefois, les  différences  de  tempé- 
rament, avec  leurs  complexus  organiques  divers,  ren- 
dent plus  ou  moins  résistante  la  suggestion  de  la  pas- 
sion par  la  volonté.  P-IP3,  q.  xvi,  a.  7.  —  Étant 
donnée  la  cohésion  de  l'élément  psychique  et  de  l'élé- 
ment physiologique  dans  la  passion,  il  arrive  que  la 
provocation  ou  l'excitation  volontaire  de  la  physiolo- 
gie de  la  passion  fasse  surgir  celle-ci  au  complet.  La 
tournure  de  nos  états  affectifs  tient  souvent  à  l'état 
de  bien-être  ou  de  malaise  de  nos  fonctions  végétatives, 
cet  état  tenant  en  éveil  une  imagination  affective 
appropriée.  Cette  influence  des  modifications  organi- 
ques sur  l'éclosion  et  l'excitation  de  la  passion  vaut 
pour  le  ralentissement  et  l'apaisement  de  celle-ci.  Cer- 
tains états  passionnels  peuvent  être  atténués  et  chan- 
gés par  de  nouvelles  conditions  corporelles,  par  les 
exercices  physiques  et  même  parfois  par  la  thérapeu- 
thique  médicale.  P-II86,  q.  xxxm;  q.  xl,  a.  6;  q.  xlvi, 
a.  5. 

5°  La  volonté  maîtrisant  la  passion.  —  Il  arrive  que 
la  passion  cesse  d'elle-même  par  disparition  de  l'exci- 
tant. La  volonté  peut  dominer  la  passion,  modérer  son 
excès,  la  refouler,  l'arrêter.  C'est  un  fait,  nous  répri- 
mons nos  passions.  C'est  aussi  un  droit,  nous  avons 
pouvoir  sur  les  sensations,  les  images  et  les  pensées  qui 
provoquent  la  passion.  Faire  diversion  au  motif  de  la 
passion,  voilà  la  ressource  du  vouloir  et  son  moyen 
direct  d'arrêter  la  passion.  Cette  diversion  n'est  pas 
toujours  facile,  l'imagination  fascinée  ne  se  prête  pas 
toujours  à  ce  virement  subit  d'attention  et,  malgré 
l'effort  volontaire,  glisse  derechef  vers  son  point  d'atti- 
rance. La  difficulté  de  faire  diversion  est  à  son  comble 
dans  le  cas  d'une  passion  alimentée  par  une  sensation 
qui  persiste,  sans  qu'on  puisse  rien  contre  elle,  par 
exemple  des  sensations  voluptueuses,  indépendantes 
du  vouloir  et  qui  provoquent  une  concupiscence  du 
même  ordre.  Tant  que  dure  la  sensation,  cause  exci- 
tante de  la  passion,  celle-ci  peut  difficilement  céder. 
Quand  la  passion  est  causée  par  l'imagination  seule- 
ment, sans  excitation  de  sensations  adjacentes,  la 
volonté  a  plus  de  prise  sur  la  passion;  que  la  volonté 
accumule  les  images  contraires  et  y  fixe  l'esprit  et 
nous  aurons  des  chances  de  disperser  la  passion.  P, 
q.  lxxxi,  a.  3,  ad  3um. 

Toutefois,  en  admettant  même  que  la  passion  ne 
cède  pas  dans  sa  tendance  affective,  pas  plus  que  dans 
son  émoi  physiologique,  il  reste  à  la  volonté  une  der- 
nière ressource  pour  vaincre  la  passion  :  interdire  les 
actes  que  cette  passion  appelle.  Des  convoitises  sen- 
suelles peuvent  travailler  la  conscience  par  leurs  obsé- 
dantes tentations,  mais  sans  aboutir  à  entraîner  des 
actes  positifs.  En  effet,  nos  actes  extérieurs  mettent  en 
œuvres  nos  membres  corporels  et  nos  diverses  facultés 
sensibles.  Or,  pour  exécuter  l'acte,  nos  membres  et  nos 
facultés  requièrent  un  commandement  volontaire.  A 
cause  de  cela,  nous  pouvons  toujours  ne  pas  vouloir 
passer  à  l'acte.  En  ce  dernier  retranchement  —  très 
important  au  point  de  vue  moral  —  la  volonté  a  de 
quoi  résister  et  vaincre.  P,  q.  lxxxi,  a.  3,  ad  3nm; 
P-IP,  q.  xvn,  a.  8;  q.  i.xxvii,  a.  7. 

Concluons  donc  que  la  passion  obéit  à  notre  raison 
et  subit  la  domination  de  notre  volonté;  car  notre 
raison,  ayant  pouvoir  sur  nos  sensations  et  nos  ima- 
ginations, peut  présenter  ou  retirer  l'objet  passionnel. 
Notre  volonté  a  pouvoir  d'accorder  ou  de  refuser  les 
actes  réclamés  par  la  passion.  Toutefois,  la  passion, 
par   rapport    à    nos    facultés    supérieures,    n'est    pas 
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«  comme  un  esclave,  mais  comme  un  affranchi.  »  Ia, 
q.  lxxxi,  a.  3,  ad  2um.  L'objet  de  la  passion,  la  sensa- 
tion ou  l'image  qui  en  présente  l'attrait,  n'est  pas  en 
totale  dépendance  de  la  raison.  Avant  toute  adver- 
tance  de  celle-ci,  la  sensation  douloureuse  ou  délecta- 
ble, l'image  captivante  ou  repoussante,  devançant  tout  I 
commandement  de  volonté,  ont  déjà  provoqué  la  ten-  i 
dance  et  l'émoi  de  la  passion,  sans  que  la  conscience 
réfléchie  y  ait  pris  garde.  Au  surplus,  même  avec  l'at-  I 
tention  réfléchie  de  la  conscience,  la  sensation,  l'image 
ou  la  pensée  se  prête  mal  à  se  laisser  remplacer.  A  cette 
difficulté,  ajoutons  celle  d'exciter  ou  d'arrêter  les  mo- 
difications corporelles  qui  sont  essentielles  à  la  passion. 
Ia,  q.  lxxxi,  a.  3,  ad  2um.  Ainsi,  s'explique  le  fait,  très 
fréquent,  de  l'insubordination  des  passions  à  la  raison. 
Pour  réduire  cette  insubordination,  il  faudra  porter 
effort  sur  la  cause  émancipatrice  :  la  sensation  et  l'ima- 
gination ;  il  faudra  éviter  ou  faire  cesser  la  sensation 
provocante.et  changer  l'imagerie  passionnelle.  La  vie 
morale  devra  réduire  le  plus  possible,  par  la  conquête 
des  vertus  s'assimilant  la  passion,  l'initiative,  le  désor- 
dre  et  l'indépendance   de   celle-ci. 

V.  La  responsabilité  passionnelle.  —  Nous 
sommes  responsables  d'une  action,  quand  nous 
l'accomplissons  volontairement.  Et  nous  l'accomplis- 
sons volontairement  quand  nous  l'avons  tout  d'abord 
décidée  par  un  jugement  qui  la  dicte  en  connaissance 
de  cause,  c'est-à-dire  en  discernant  son  adaptation  et 
sa  raison  de  moyen  par  rapport  à  un  but  déterminé. 

Si  une  action  se  dicte  et  s'exécute  sous  la  clair- 
voyance de  ce  discernement,  elle  est  véritablement 
volontaire  :  elle  nous  appartient;  nous  en  sommes 
maîtres;  elle  ne  nous  est  pas  imposée  du  dehors;  son 
principe  est  à  l'intérieur  de  nous.  C'est  nous-mêmes 
qui  agissons  et  nous  mouvons  par  elle,  puisque  c'est  ; 
nous  et  nous  seuls  qui  l'imposons  à  la  réalité.  Toute 
la  question  de  la  responsabilité  d'une  action  tient  donc 
à  ceci  :  sommes-nous  maîtres  du  jugement  qui  en 
décide?  Par  conséquent,  à  propos  de  la  responsabilité 
passionnelle,  la  question  est  de  savoir  si  la  passion  nous 
laisse  maîtres  du  jugement  autonome  et  délibéré  qui 
doit  diriger  notre  action  et  présider  à  sa  réalisation. 
Ici,  bien  des  situations  diverses  se  présentent  et  se 
caractérisent  par  le  retentissement  plus  ou  moins  pro-  j 
fond  de  la  passion  sur  le  jugement  d'action.  Nous 
aurons  ainsi  le  cas  de  la  pleine  responsabilité,  quand 
la  passion  sera  excitée  ou  non  contredite  volontaire- 
ment, avec  plein  exercice  de  la  raison.  Nous  aurons  une 
responsabilité  atténuée,  quand  la  passion  surgie  sans 
advertance  rationnelle  troublera  le  jugement  de  la 
raison.  L'irresponsabilité  correspondra  à  la  situation 
d'une  passion  tellement  violente  qu'elle  interdira 
1  exercice  de  la  raison. 

1°  La  responsabilité  de  la  passion  et  de  ses  actes.  — 
Nous  savons  que,  par  l'excitant  de  la  sensation  et  de 
l'imagination,  la  volonté  peut  faire  naître  en  nous  la 
passion;  elle  peut  l'alimenter,  l'entretenir,  suivre  ses 
impulsions,  se  porter  aux  actes  vers  lesquels  elle  en- 
traîne. Nous  sommes,  ici,  en  face  de  la  passion  «  consé- 
quente »,  «  impérée  »  par  le  vouloir.  La  responsabilité 
de  la  conscience  est  engagée  tout  entière,  comme  elle 
l'est  tout  entière  en  face  de  n'importe  quelle  action 
volontaire.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  le  jugement 
de  notre  conscience  soit  amoindri  en  sa  lucidité  parce 
qu'il  se  trouve  en  conflit  avec  une  inclination  passion- 
nelle. Ce  conflit  n'est  pas  un  événement  insolite,  mais, 
au  contraire,  le  fait  coutumier  et  quasi  permanent  de 
notre  vie  intérieure.  Notre  conscience,  dès  qu'elle  prend 
quelque  stabilité  vertueuse,  a  dans  ses  habitudes  de 
tenir  tête  à  la  passion.  Au  reste,  lorsqu'elle  succombe, 
c'est  volontairement  qu'elle  capitule.  Sous  l'enjô- 
lement passionnel,  le  passionné  cesse  d'écouter  le  re- 
proche des  motifs  moraux  opposés  à  ceux  de  la  passion  : 


il  ne  veut  plus  prêter  attention  à  l'interdiction  morale. 
Il  s'interdit  de  raisonner  avec  sa  conscience;  il  met 
comme  un  lien  sur  sa  raison,  pour  l'empêcher  de  rai- 
sonner autrement  qu'en  faveur  de  la  passion.  Volon- 
tairement, il  bloque  son  jugement  moral  pour  que  son 
jugement  passionnel  ait  le  dernier  mot.  Dès  lors,  la 
passion,  ayant  passe-droit,  n'a  qu'à  aller  à  son  assou- 
vissement. Cette  <■'■  ligature  ■  volontaire  de  la  raison 
■ —  le  mot  est  de  saint  Thomas  :  ligatura,  passio  ligat  — 
est  responsable,  puisque  le  passionné  se  l'impose  pour 
donner  libre  cours  à  sa  passion.  Même  sous  l'assaut 
de  la  tentation,  nous  restons  libres  d'interdire  cette 
■  ligature  »  de  la  raison  morale  à  laquelle  nous  invite 
la  passion.  Nous  restons  libres  de  repousser  le  juge- 
ment de  passion  et  de  lui  préférer  le  jugement  de  cons- 
cience; par  conséquent,  nous  restons  responsables  de 
cette  préférence.  Les  différents  degrés  du  volontaire, 
dans  cette  «  ligature  »  imposée  par  la  passion,  corres- 
pondront aux  différents  degrés  de  responsabilité  dans 
le  péché  passionnel.  De  malo,  q.  ni,  a.  10. 

Étant  admise  la  responsabilité  du  péché  de  passion, 
deux  questions  se  posent  :  1.  Un  péché  de  passion  est-il 
aussi  coupable  qu'un  péché  de  malice,  c'est-à-dire  qui 
est  voulu  sans  entraînement  de  passion?  —  2.  Si  le 
péché  de  passion  comporte  une  certaine  atténuation 
de  culpabilité,  cette  responsabilité  demeure-t-elle  suffi- 
sante, néanmoins,  pour  donner  lieu,  le  cas  échéant,  au 
péché  mortel,  ou  faut-il  penser  que  tout  péché  causé  par 
la  passion  ne  pourra  jamais  aller  au  delà  du  péché 
véniel? 

2°  Le  péché  de  passion  et  le  péché  d'habitude.  —  On 
sait  la  distinction,  posée  par  Aristote  et  souvent  reprise 
par  saint  Thomas,  entre  la  faute  de  «  fragilité  », 
d'  «  infirmité  »,  de  «  passion  »  et  la  faute  de  «  malice»  ou 
péché  d'habitude  ».  Par  cette  distinction  est  affirmé 
ceci  :  le  péché  de  passion  est  moins  coupable  que  le 
«  péché  d'habitude,  parce  qu'il  est  moins  volontaire. 
L'acte  accompli  dans  l'entraînement  de  la  passion  (en 
supposant  que  celle-ci  soit  «  antécédente  »  c'est-à-dire 
surgie  sans  volonté  antérieure)  nous  est  intimé  par  la 
passion  sous  l'offensive  de  sa  tentation;  il  ne  vient  pas 
en  premier  des  convictions  de  la  conscience,  ni  de  la 
spontanéité  de  la  volonté.  Il  est  volontaire,  sans  doute, 
mais  d'un  volontaire  mélangé  d'impulsion.  Plus  il  y 
aura  de  passion  dans  la  décision  d'un  acte,  moins  celui- 
ci  sera  volontaire.  Plus  la  volonté  se  portera  d'elle- 
même,  sans  excitant  de  passion,  sur  un  acte,  plus  elle 
agira  volontairement.  Un  péché  sera  donc  plus  ou 
moins  coupable,  selon  que  la  passion  plus  ou  moins 
insistante  le  rendra  plus  ou  moins  volontaire.  De  malo, 
q.  m,  a.  11,  ad  3. 

Cette  atténuation  du  volontaire  dans  le  péché  de 
passion,  par  opposition  au  volontaire  parfait  du  péché 
d'habitude,  se  manifeste  excellemment  dans  la  diffé- 
rence entre  le  péché  d'incontinence  et  le  péché  d'in- 
tempérance. Saint  Thomas  se  complaît  à  marquer  la 
différence  entre  ces  deux  états  d'âme.  Suivons  cette 
analyse,  tant  du  côté  de  la  volonté  que  de  l'intelli- 
gence :  elle  doit  nous  persuader  de  la  moindre  gravité 
du  péché  de  passion  par  comparaison  avec  le  péché 
d'habitude. 

L'incontinent  est  celui  qui  succombe  à  la  tentation 
sensuelle,  malgré  ses  résolutions  et  ses  désirs  coutu- 
miers  de  vertu.  Il  aime  pourtant  celle-ci  et  la  voudrait 
pratiquer.  Aussi  est-il  loin  d'applaudir  d'avance  à 
toute  sensualité  et  d'en  rechercher  les  occasions.  La 
tentation  lui  vient,  sans  initiative  de  sa  volonté,  d'une 
occasion  qui  se  présente  toute  seule  et  d'une  passion 
qu'il  n'avait  ni  prévue,  ni  voulue.  C'est  malgré  lui  que 
la  tentation  l'assaille;  il  ne  s'y  complaît  que  juste  le 
temps  qu'elle  dure;  sa  résolution  habituelle  et  prépon- 
dérante étant  de  demeurer  vertueux.  Chez  le  vicieux 
intempérant,  au  contraire,  la  volonté  est  le  principe 
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premier  de  l'acte  déréglé;  elle  s'y  porte  avant  d'y  être 
sollicitée  par  la  passion,  ou  quoique  sollicitée  par  la 
passion.  L'habitude  a  créé  la  pente  naturelle,  la  com- 
plaisance avouée,  donnée  d'avance  et  sans  scrupule  : 
en  dehors  même  de  la  tentation,  un  habitué  du  vice 
est  bien  persuadé  qu'il  n'a  rien  de  mieux  à  faire  que  de 
saisir  toutes  les  occasions  de  s'amuser.  De  malo,  q.  m, 
a.  13. 

L'intempérant  (levicit  ux)  ne  serepent  pas  facilement 
de  ses  fautes,  puisque  son  habitude  a  rendu  sa  volonté 
adhérente  au  plaisir  sensuel,  s'y  attachant  au  point  de 
ne  plus  concevoir  d'en  être  privée.  Ce  consentement  est 
devenu,  chez  lui,  normal,  connaturel,  spontané.  Tran- 
quille et  à  l'aise  dans  son  vice,  il  ne  songe  pas  plus  à 
s'en  affliger  qu'à  s'en  corriger.  Il  s'en  réjouit  plutôt. 
Son  habitude  est  faite  de  vouloirs  antérieurs  suc- 
cessifs qui,  tous,  ont  agréé  la  satisfaction  du  plaisir. 
Comment,  dans  cet  état  d'habitude  fixe  et  enracinée, 
ne  s'applaudirait-il  pas  de  ses  bonnes  fortunes?  Cet 
état  d'âme  est  totalement  opposé  à  celui  de  l'inconti- 
nent qu'une  tentation  vive  a  précipité  dans  le  péché  : 
sa  volonté  n'accueille  celui-ci  que  durant  l'enrôlement 
passionnel;  aussitôt  après  sa  faute,  le  voilà  tourmenté  : 
il  s'afflige  et  se  repent.  Son  péché  est  donc  moins  volon- 
taire, il  ne  l'a  voulu  qu'occasionnellement  et  juste  le 
temps  qu'a  duré  la  tentation.  Chez  l'intempérant  habi- 
tudinaire,  la  volonté  du  péché  qu'il  commet  aujour- 
d'hui vient  d'une  acceptation  préalable  ancrée  dans 
la  conscience  qui  n'en  connaît  plus  d'actif  remords. 
Aristote  compare  l'incontinence  à  un  accès  de  maladie 
transitoire  comme  la  fièvre  ou  l'épilepsie,  et  l'intem- 
pérance à  une  maladie  continuelle  comme  la  phtisie  ou 
1  hydropisie.  Ibid. 

Après  avoir  comparé  l'incontinent  et  l'intempérant 
au  point  de  vue  affectif  et  volontaire,  il  faut  les  compa- 
rer au  point  de  vue  intellectuel,  c'est-à-dire  au  point 
de  vue  des  convictions  qui  sont  à  la  base  de  leur  con- 
science morale.  Il  en  sortira  une  nouvelle  preuve  que  le 
péché  d'intempérance  ou  d'habitude  est  plus  grand 
que  le  péché  d'incontinence  ou  de  passion. 

Tout  péché  suppose  un  aveuglement  volontaire.  Le 
pécheur  préfère  un  bien  apparent  au  véritable  bien. 
La  conscience  se  fausse  volontairement  à  l'instant  de 
la  tentation  :  on  ne  veut  plus  savoir  ni  considérer,  réflé- 
chir ni  discuter;  on  tient  à  ne  pas  se  soumettre  au  juge- 
ment de  sa  conscience  et  l'on  ne  veut  plus  voir  que  les 
motifs  qui  sont  en  faveur  de  l'assouvissement  de  la 
passion.  Cette  partialité  de  l'esprit  est  évidemment 
responsable  :  on  ne  considère  pas,  on  ne  juge  pas  au 
delà  des  motifs  d'attraits  du  péché,  parce  que,  décidé 
à  celui-ci,  on  ne  veut  plus  rien  considérer,  ni  juger  de  ce 
qui  le  contredirait.  Dès  lors,  plus  il  y  aura  d'aveugle- 
ment, c'est-à-dire  plus  l'erreur  sera  grande  et  de  plus 
grande  conséquence,  et  plus  aussi  il  y  aura  péché;  car 
nous  aurons  là  le  résultat  d'une  volonté  pécheresse 
plus  accentuée.   IIa-IIœ,  q.  clvi,  a.  3,  ad  lum. 

D'où  peut  provenir  cet  aveuglement  volontaire, 
cause  du  péché,  chez  l'incontinent  comme  chez  l'in- 
tempérant? Chez  le  premier,  d'une  inclination  momen- 
tanée et,  chez  le  second,  d'une  inclination  habituelle 
de  la  volonté.  L'incontinent  est  brusquement  assailli 
par  une  tentation;  la  volonté  attirée,  inclinée  et  bien- 
tôt galvanisée  par  l'attrait,  pousse  la  raison  à  justifier 
la  présente  convoitise,  bloquant  et  interdisant  le  juge- 
ment réprobateur  de  la  conscience.  Chezl'intempérant, 
dont  la  volonté  est  accoutumée  à  rechercher  tous  les 
plaisirs  qui  s'offrent,  le  jugement  de  la  conscience  n'a 
pour  ainsi  dire  plus  d'emploi.  A  chaque  assouvisse- 
ment de  la  passion,  il  a  été  refoulé,  contredit,  il  a  fini 
par  se  taire  :  l'aveuglement  est  devenu  un  état  coutu- 
mier  de  la  conscience.  Jbid.  —  Or,  il  y  a  plus  d'aveu- 
glement chez  l'intempérant  que  chez  l'incontinent. 
Tout  d'abord,  il  y  a  plus  de  volontaire  dans  l'aveu- 


glement, puisque,  chez  l'habitudinaire,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  le  consentement  à  la  passion  est 
décidé  d'avance,  le  refoulement  du  jugement  réproba- 
teur de  la  conscience  est  devenu  quasi  automatique. 

Mais,  au  surplus,  l'aveuglement  est  de  plus  grande 
conséquence,  tant  au  point  de  vue  de  sa  durée  qu'au 
point  de  vue  de  son  extension.  —  Au  point  de  vue  de 
la  durée,  d'abord.  Chez  l'incontinent,  l'aveuglement 
provoqué  par  la  passion  est  passager,  tel  un  brusque 
accès  de  fièvre  chez  celui  dont  les  humeurs  sont  mo- 
mentanément bouleversées,  fièvre  qui  tombe,  une  fois 
ces  humeurs  remises  en  place.  La  passion  est  un  accès 
de  fièvre  morale  :  tant  qu'elle  s'agite  et  fait  haleter  son 
désir,  on  ne  voit  plus  qu'elle;  il  se  produit  comme  un 
décentrement  de  la  conscience;  les  convictions  morales 
sont  comme  paralysées;  elles  sont  là  pourtant,  dans 
la  conscience,  mais  on  ne  veut  pas  en  entendre  l'inti- 
mation, parce  qu'on  préfère  entendre,  pour  l'instant, 
les  motifs  de  satisfaire  la  passion.  —  Chez  l'intempé- 
rant, au  contraire,  cet  aveuglement  volontaire  est 
à  l'état  chronique;  il  est  devenu  une  façon  de  voir, 
un  parti  pris;  la  conscience  ne  connaît  pas  seulement 
une  agitation  fébrile  passagère,  mais  elle  est  viciée  et 
infectée  à  fond,  vraiment  malade.  Les  convictions 
morales  sont  comme  abolies,  mortes.  Avant,  comme 
pendant  et  après  sa  faute,  l'intempérant  trouve  tout 
à  fait  normal  de  satisfaire  ses  passions;  il  le  veut  telle- 
ment que  la  chose  lui  paraît  presque  exigée.  Ibid. 

De  plus,  au  point  de  vue  de  son  extension  sur  un 
plus  grand  nombre  de  vérités,  l'aveuglement  volon- 
taire de  la  conscience  est  plus  grand  chezl'intempérant 
que  chez  l'incontinent.  Celui-ci,  sous  la  pression  de  la 
passion,  aveugle  sa  raison  sur  un  point  très  particulier, 
précisément  sur  cet  acte  dont  l'attrait  immédiat  le 
sollicite  :  il  refuse  d'entendre  sa  conscience  qui  le  lui 
reproche  d'avance;  il  trouve  la  satisfaction  promise 
trop  intéressante  pour  voir  autre  chose  qu'elle  et  ris- 
quer de  la  perdre.  Son  erreur  volontaire  consiste  à  con- 
sidérer exclusivement  cet  acte  passionnel,  à  le  juger 
désirable  et  faisable  comme  tel,  sans  autre  considéra- 
tion. L'intempérant  s'aveugle  volontairement  non  pas 
sur  tel  acte  qui,  en  ce  moment  et  passagèrement,  le 
tenterait,  mais,  sans  même  être  aux  prises  avec  une 
tentation,  il  admet,  à  froid,  il  a  admis  depuis  long- 
temps et  il  tient  comme  principe  de  conduite  qu'en  tout 
état  de  cause,  il  n'y  a  qu'à  profiter  de  toutes  les  occa- 
sions de  satisfaire  ses  passions.  Un  tel  point  de  vue 
ferait  horreur  à  l'incontinent,  pauvre  homme,  traqué 
par  les  tentations,  tremblant  à  la  pensée  de  manquer 
à  ses  résolutions  morales,  puis  soudainement  défaillant, 
mais,  une  fois  l'enchantement  passé,  bourrelé  de  re- 
mords, relancé  à  des  résolutions  qui  se  veulent  plus 
énergiques  et  qui  seront  sans  doute  mises  en  échec  à  la 
prochaine  offensive  passionnelle.  L'intempérant,  lui. 
a  la  conscience  oblitérée;  il  a  pris  position,  jugeant  et 
décidant,  une  fois  pour  toutes,  qu'il  n'y  a  rien  de  mieux 
à  faire  que  de  s'abandonner  sans  frein  à  ses  passions. 
Sa  conscience  est  volontairement  faussée,  son  sens 
moral  émoussé.  L'erreur  sur  un  principe  est  plus  fer- 
tile en  fâcheuses  conséquences  qu'une  erreur  acciden- 
telle ou  une  application  particulière.  A  la  différence 
de  l'intempérant  qui  s'est  faussé  la  conscience  sur  le 
principe  même  de  l'obligation  de  maîtriser  ses  passions, 
l'incontinent,  momentanément  emporté  par  une  tenta- 
tion violente,  n'en  demeure  pas  moins,  après  comme 
avant  sa  faute,  rempli  de  bonne  volonté  et  désireux  de 
vertu.  Ibid. 

On  comprend,  dès  lors,  que  la  guérison  morale  de  l'in- 
tempérant soit  plus  difficile  à  obtenir  que  celle  de 
l'incontinent.  Et  c'est  là  une  preuve  expérimentale  de 
l'absolu  du  volontaire  dans  le  péché  d'habitude  et  d'un 
volontaire  plus  relatif  dans  le  péché  de  passion.  La 
difficulté  de  la  conversion  morale  de  l'habitudinaire 
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vient  du  côté  de  l'esprit  et  du  côté  de  la  volonté. 
Du  côté  de  l'esprit,  tout  d'abord.  Le  discernement 
de  la  conscience,  chez  l'intempérant,  n'est  pas  le  fait 
d'une  prudence  vertueuse,  mais  ce  discernement  est 
au  service  du  péché  :  pas  de  rectification  vis-à-vis  de 
l'obligation  morale,  du  moins  en  ce  qui  concerne  les 
jouissances  de  la  sensualité;  sur  ce  point,  les  convic- 
tions morales  n'existent  plus,  pour  ainsi  dire.  Se  trom- 
per sur  les  obligations  et  les  finalités  vertueuses,  c'est 
comme  si  l'on  se  trompait  sur  les  principes  fondamen- 
taux d'une  science  :  toute  celle-ci  en  est  nécessairement 
faussée.  Pour  guérir  une  conscience,  ainsi  fixée  dans 
de  mauvaises  habitudes,  il  faut  un  redressement  radi- 
cal, une  rééducation  sur  les  fins  mêmes  de  la  moralité, 
par  l'instruction  et  la  réflexion  sur  leurs  obligations, 
par  tous  les  moyens  susceptibles  de  raviver  les  convic- 
tions morales  défaillantes  et  de  corriger  les  aberra- 
tions de  la  conscience. 

Du  côté  de  la  volonté,  la  difficulté  de  la  conversion 
vient  de  ce  que,  chez  l'intempérant,  la  volonté  est 
flabituée  à  rechercher  la  satisfaction  jouisseuse  et 
à  s'y  complaire  sans  scrupule.  Il  n'est  pas  aisé  de 
retourner  une  volonté  ainsi  accoutumée  et  attachée 
au  péché. 

Les  mauvaises  tendances,  si  souvent  flattées,  ne 
seront  pas  aisément  extirpées.  Il  faut  faire  rebrousser 
tout  un  courant,  désagréger  une  habitude.  Tout 
d'abord,  on  devra  cesser  à  tout  prix  les  actes  qui,  en  se 
renouvelant  jusqu'alors,  ont  accentué  la  force  de  l'ha- 
bitude, et.  pour  cela,  il  faudra  fuir  les  occasions,  chan- 
ger de  milieu  au  besoin,  disperser  les  images  tentatrices 
par  le  labeur  opiniâtre,  etc..  On  devra,  au  surplus, 
produire  des  actes  contraires  à  ceux  dont  on  avait 
l'habitude  :  plus  ces  actes  contiendront  de  volonté 
vertueuse  s'opposant  avec  force  à  la  volonté  péche- 
resse, plus  la  cure  sera  efficace.  On  le  voit,  la  grande 
difficulté  de  corriger  un  habitudinaire  vient  surtout 
de  ce  que  son  habitude  est  incrustée  dans  son  âme  et 
même  dans  son  corps;  dans  son  âme,  par  cette  appro- 
bation coutumière  de  la  conscience  à  tout  ce  qui  favo- 
rise la  passion  ;  dans  son  corps,  par  l'accoutumance  des 
fonctions  organiques  qui  servent  l'acte  passionnel.  Car 
une  habitude  suppose  une  succession  d'actes  anté- 
rieurs; et  ceux-ci  ont  laissé,  après  eux,  des  vestiges  qui 
deviennent  comme  autant  d'appels  à  la  récidive  :  ves- 
tiges dans  la  mémoire  et  l'imagination  par  l'évocation 
de  plus  en  plus  prompte  de  l'objet  tentateur  avec  tous 
les  grossissements  d'attraits  qu'il  prend  à  chacun  de 
ses  retours,  par  les  remous  convergents  de  toutes  les 
images  connexes  qui  se  lient  en  systèmes  d'autant  plus 
emmêlés  et  fixés  que  se  reproduit  plus  fréquemment 
l'expérience  de  la  passion;  vestiges  d'ordre  physiolo- 
gique dans  les  organes  qui,  accoutumés  par  l'habitude 
à  servir  la  passion,  en  prennent  comme  la  détermina- 
tion fonctionnelle  :  une  certaine  quantité  d'énergie, 
employée  jusqu'alors  et  maintenant  accumulée,  tend 
à  se  dépenser  de  nouveau.  Sans  doute,  cette  tendance 
n'est  point  contraignante.  Se  produirait-elle  automa- 
tiquement, contre  la  volonté,  que  celle-ci  n'en  porte- 
rait pas  la  responsabilité.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  cet  état  organique  latent,  constitué  par  l'habitude 
et  qui  réclame  une  action  non  contredite  jusqu'alors, 
contribue  à  énerver  la  force  de  la  volonté.  IP-II*. 
q.   clvi,  a.  3,  ad  2um. 

Des  analyses  précédentes,  il  ressort  que  le  péché  de 
passion  n'est  pas  aussi  volontaire  que  le  péché  d'habi- 
tude. 

3°  Le  péché  de  passion  est  parfois  péché  mortel.  —  Le 
péché  de  passion  comporte  donc  une  atténuation  de 
responsabilité  et  de  culpabilité.  Mais  cette  atténua- 
tion du  volontaire  laisse-t-elle  subsister  une  responsa- 
bilité assez  complète  pour  donner  lieu,  le  cas  échéant, 
au  péché  mortel,  ou  bien  faut-il  penser  que  tout  péché 


causé  par  la  passion  ne  pourra  jamais  aller  au  delà  du 
péché  véniel? 

Sans  nul  doute,  —  et  c'est  la  pensée  expresse  de 
saint  Thomas.  —  le  péché  de  passion  peut  être  péché 
mortel,  dans  certaines  circonstances  qu'il  faut  définir. 
Sans  entrer  dans  une  étude  approfondie  du  péché 
mortel  (voir  Péché),  rappelons  que  le  péché  mortel 
consiste  à  se  détourner  de  Dieu,  sciemment  et  délibé- 
rément, en  violant  sa  loi,  en  méprisant  son  amour,  ou 
tout  au  moins  en  s'en  désintéressant.  Le  pécheur  qui 
olïense  Dieu  gravement  rompt  avec  lui  et  pose  un  acte 
intolérable  à  l'amitié.  IP-IIœ,  q.  lxxii,  a.  2.  Pour  se 
séparer  ainsi  de  Dieu  jusqu'à  cette  rupture  et  à  cette 
trahison  de  l'amour,  il  faut,  de  la  part  du  pécheur,  la 
pleine  conscience  de  ce  qu'il  fait  et  le  parfait  consente- 
ment à  ce  qu'il  fait.  Il  faut,  dit  saint  Thomas,  que  la 
raison  délibérante  »  intervienne  pour  accepter,  en 
connaissance  de  cause,  ce  péché  qui  consomme  la  sépa- 
ration d'avec  Dieu.  Et  cela  suppose  une  parfaite 
connaissance  de  la  loi  de  Dieu,  de  ce  qu'elle  prescrit 
ou  défend,  une  claire  vue  de  l'application  de  cette  loi 
à  l'acte  qui  est  en  cause  et  dont,  avec  toutes  ses  cir- 
constances, on  sait  qu'il  est  prescrit  ou  interdit.  Cette 
clairvoyance  de  l'esprit  réfléchi  doit  être  suivie,  pour 
que  s'affirme  la  culpabilité,  du  consentement  parfait. 
Consentir  à  un  acte,  c'est  vouloir  efficacement  et 
effectivement  l'accomplir.  La  délibération  morale  d'un 
acte  humain  doit  aller  jusqu'à  ce  décret  de  réalisation 
et  même  se  poursuivre  dans  la  réalisation  pour  la 
mener  à  bonne  fin.  Toutefois,  pour  le  dire  en  passant, 
si  la  réalisation  du  péché,  une  fois  décrétée,  se  trouvait 
empêchée  pour  une  cause  extérieure  indépendante  du 
vouloir,  le  consentement  intérieur  visant  cet  acte  déré- 
glé demeurerait  à  l'état  de  désir  réfléchi  et  consenti  et 
par  conséquent  coupable.  Or,  ces  conditions  de  raison 
délibérante  et  de  parfait  consentement  peuvent  se 
rencontrer  dans  la  conscience  à  propos  d'un  péché  de 
passion.  Par  conséquent  ce  péché,  à  condition  qu'il 
porte  sur  une  matière  grave  et  bien  définie  comme 
telle,  devient  un  péché  mortel,  P-IP3,  q.  lxxvii,  a.  8. 
Mais,  dira-t-on,  la  passion,  précisément  parce  qu'elle 
pèse  sur  la  conscience,  pour  l'entraîner  à  ses  fins,  ne 
va-t-elle  pas  empêcher  et  contrecarrer  cette  délibéra- 
tion clairvoyante  exigée  pour  qu'il  y  ait  péché  mor 
tel?  Pas  nécessairement.  S'il  y  a  le  cas,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin,  de  la  passion  violente  qui  trouble 
le  jugement  de  conscience  en  précipitant  l'acte  déré- 
glé, sans  donner  suffisamment  le  temps  d'une  mûre 
réflexion,  il  y  a  aussi  le  cas,  le  plus  fréquent  et  le  plus 
normal,  où  l'entraînement  de  la  passion  laisse  à  la 
raison  sa  libre  allure  et  sa  pleine  clairvoyance.  Dans 
une  telle  situation,  le  consentement  parfait  aboutit  au 
péché  mortel  si,  par  ailleurs,  il  y  a  matière  grave. 
La  lutte,  même  prolongée,  de  la  tentation  et  de  la 
conscience  peut  fort  bien  laisser,  au  moins  à  certains 
instants  de  cette  lutte  intérieure,  la  parfaite  lucidité 
requise  au  discernement  moral.  Sans  doute,  la  conscience 
raisonnant  en  faveur  de  la  passion  tend  à  évincer  les 
motifs  de  refus  que  lui  oppose  la  conscience  morale. 
Mais  celle-ci,  au  sein  même  de  cette  tentative  de 
captation,  ne  perd  pas  de  vue  que  l'acte  présenté  par 

1  la  passion  reste  nettement  défendu  par  la  loi,  et  qu'à  le 
commettre  on  offense  Dieu  gravement  et  que  l'on 
perd  son  âme.  La  passion,  même  insistante  et  entraî- 
nante, n'aboutit  pas  à  aveugler  la  raison  sur  les  obli- 

I  gâtions  et  les  valeurs  morales.  P-II®,  q.  x,  a.  3, 
ad  2um. 

Il  arrive  que,  de  fait,  la  conscience  s'abstienne  de 
délibérer,  parce  qu'elle  ne  le  veut  pas,  parce  qu'elle 
applaudit  tout  de  suite  à  l'inclination  passionnelle. 
Néanmoins,  elle  avait  la  possibilité  de  délibérer  et  de 
considérer  les  motifs  de  récuser  la  tentation.  Cette 

;   possibilité  est  très  certaine,  puisque,  par  hypothèse,  la 
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passion  ne  trouble  pas  l'exercice  de  la  raison.  Cette 
possibilité,  dont  on  ne  veut  pas  user,  suiïit  à  la  culpa- 
bilité, et,  s'il  y  a  lieu  par  sa  matière,  à  la  grave  culpa- 
bilité du  péché  de  passion.  Le  pécheur  habitudinaire, 
dont  nous  parlions  plus  haut,  s'est  accoutumé  à  ne 
plus  réagir,  par  sa  conscience  délibérante,  contre  l'en- 
traînement de  ses  passions.  Son  parti  est  pris  depuis 
longtemps  :  dès  que  la  tentation  surgit  en  lui,  il 
l'accepte;  il  ne  lutte  point,  ne  raisonne  point,  ne 
contrôle  pas  et  ne  juge  pas  moralement  l'action  déréglée 
à  laquelle  il  se  livre.  Et  cela  parce  qu'il  ne  le  veut  pas 
et  n'a  cure  de  le  vouloir.  Son  péché  est  donc  aussi  vo- 
lontaire que  possible,  volontaire  par  l'entraînement 
habituel  de  sa  volonté  perverse  auquel  s'ajoute  encore, 
pour  l'intensifier,  l'impulsion  passionnelle  qu'il  prend 
bien  garde  de  ne  pas  réprimer,  puisqu'elle  sert  son 
habituelle  volonté  pécheresse.  Ia-IIœ,  q.  vi,  a.  7, 
ad  3um. 

Ainsi  donc,  bien  que  tout  péché  provoqué  par  la 
passion  ait  cette  circonstance  atténuante  d'être  moins 
volontaire  qu'un  péché  de  malice  ou  d'habitude,  il 
reste  qu'il  y  a  des  péchés  de  passion  qui  peuvent  être 
des  péchés  mortels;  ils  ont  tout  ce  qu'il  faut  pour  la 
responsabilité  volontaire.  Sans  doute,  c'est  la  passion 
qui  les  a  suggérés;  mais,  alertée,  la  raison  délibérante 
a  eu  le  temps  de  voir  et  d'apprécier  ce  qu'il  fallait 
faire  :  agréer  la  passion  ou  la  refouler.  Si  elle  l'agrée, 
c'est  donc  en  connaissance  de  cause  et  avec  un  parfait 
consentement. 

Par  voie  de  conséquence,  ces  conditions  du  péché 
mortel  de  passion  nous  montrent  la  situation  où  le 
péché  de  passion,  même  avec  matière  grave,  ne  sera 
plus  un  péché  mortel.  Ce  sera  quand  le  passionné,  pour 
des  causes  dont  il  ne  sera  pas  responsable,  ira  à  son 
péché,  sans  délibération  suffisante  et  sans  parfait 
consentement.  Examinons  brièvement  ce  nouveau 
problème. 

4°  Atténuation  de  la  culpabilité  dans  le  péché  de 
passion.  —  Par  le  fait  d'une  passion  antécédente,  par- 
ticulièrement vive,  nos  jugements  d'action  peuvent 
manquer  de  suffisante  clairvoyance.  Certes,  une  telle 
conscience,  floue  et  indistincte,  est  assez  difficile  à  ana- 
lyser, mais  elle  existe.  Nous  l'expérimentons  en  nous- 
mêmes  et  nous  entrevoyons  sa  réalité  chez  les  autres. 
Une  excitation  soudaine  de  colère  montée  à  son  paro- 
xysme nous  obnubile  l'esprit  sur  la  portée  de  nos  paro- 
les, de  nos  reproches,  de  nos  invectives.  Appliqués  à  la 
riposte,  que  la  passion  nous  fait  croire  nécessaire,  nous 
n'entendons  qu'imparfaitement  les  conseils  d'apaise- 
ment qu'on  nous  donne.  Notre  imagination  surexcitée 
empêche  l'équilibre  de  notre  pensée  et  l'enchaînement 
de  nos  réflexions.  Nous  acceptons  les  raisonnements 
qu'on  nous  tient  pour  nous  avertir  du  manque  d'à- 
propos  de  notre  attitude  batailleuse,  puis  tout  aussi- 
tôt, par  nos  déclarations  surexcitées,  nous  prouvons 
que  nous  n'avons  pas  saisi  nettement  les  raisons  qu'on 
allègue.  Dans  cette  perturbation  mentale,  entretenue 
par  la  passion,  notre  jugement  moral  n'a  pas  la  sûreté 
désirable  ;  il  ne  ressemble  en  rien  à  la  conclusion  d'une 
lente  réflexion,  d'un  conseil  intérieur  qui  aurait  exa- 
miné les  opportunités  et  les  circonstances.  11  est  court, 
essoufflé,  alternativement  vrai  et  faux,  parce  que  notre 
raison  ne  fonctionne  pas  assez  bien  et  cela,  encore  une 
fois,  parce  que  l'exaltation  passionnée  l'en  empêche. 
Cette  raison  voit  et  considère,  mais  elle  ne  peut  pas 
bien  voir,  ni  considérer  suffisamment;  elle  n'aboutit 
qu'à  un  jugement  insuffisant  sur  l'acte  auquel  excite 
la  passion  et  auquel  elle  consent  en  ne  se  rendant 
qu'imparfaitement  compte  de  sa  gravité  et  de  la  loi 
qu'elle  enfreint. 

La  part  de  responsabilité  affectant  ce  péché  de  pas- 
sion correspond  à  la  part  de  volontaire  qui  entre  dans 
son  acceptation  et  cette  part  de  volontaire  correspond 


elle-même  à  la  clarté  restante  du  jugement  de  con- 
science. P-II®,  q.  lxxiii,  a.  6.  La  proportion  d'invo- 
lontaire et  d'irresponsabilité  répond  au  manque  de 
clairvoyance  du  jugement  troublé  par  la  passion.  Celle- 
ci.  par  sa  turbulence  même,  s'impose  à  la  manière  d'un 
principe  extérieur  et  violent.  L'autonomie  et  la  liberté 
de  l'action  en  sont  diminuées  d'autant,  et  c'est  pour- 
quoi cette  action  ne  se  présente  pas  comme  entière- 
ment responsable  et  volontaire.  Elle  sera  d'autant 
plus  volontaire  et  responsable  que  l'intensité  de  la 
passion  laissera  plus  de  clairvoyance  au  discernement; 
et  elle  sera  d'autant  moins  volontaire  que  ce  discer- 
nement sera  moins  clair.  Inutile  de  dire  que  cette 
atténuation  de  la  responsabilité  comporte  des  degrés 
à  l'infini. 

La  diminution  de  la  culpabilité  du  péché  de  passion 
peut  avoir  d'autres  causes  que  l'excitation  virulente 
d'une  passion  involontairement  surgie,  causes  géné- 
rales qui,  en  tout  genre  de  péché,  sont  susceptibles  de 
donner  un  discernement  et  un  consentement  impar- 
faits. 

L'imperfection  peut  encore  résulter,  et  cela  aussi 
bien  dans  un  péché  de  passion  que  dans  tout  autre 
péché,  de  la  connaissance  imprécise  ou  incomplète  des 
obligations  morales.  Elle  provient  aussi  de  l'incerti- 
tude ou  du  doute  sur  l'application  de  ces  obligations 
aux  actes  qu'elles  commandent  ou  interdisent.  Des 
dispositions  physiologiques  durables,  chroniques  ou 
passagères  (état  maladif,  nervosité,  perturbation 
profonde  par  choc  émotif  subit  et  violent,  etc.)  in- 
fluent, sans  que  la  volonté  y  soit  pour  quelque  chose, 
sur  le  contrôle  plus  ou  moins  relâché  de  l'esprit  sur 
les  actes.  Ia-IIœ,  q.  x,  a.  3;  q.  lxxvii,  a.  7.  — Les 
tempéraments,  tant  de  l'ordre  intellectuel  que  de 
l'ordre  volontaire  et  passionnel,  sont,  eux  aussi,  suscep- 
tibles d'amener  une  diminution  de  la  culpabilité  du 
péché  de  passion,  parce  qu'ils  causeront  une  insuffi- 
sante clarté  du  jugement  moral  et  un  amoindrisse- 
ment de  l'énergie  volontaire.  - —  Notons  enfin,  sans  y 
insister,  car  le  sujet  serait  immense  à  traiter,  qu'il  y  a 
une  pathologie  de  la  passion.  Dans  la  conscience  mor- 
bide la  passion  naît,  évolue  et  se  livre  à  ses  actes  par 
l'excitant  immédiat  des  sensations  et  des  images,  par 
déclenchement  instinctif;  car  la  synthèse  mentale  et 
l'inhibition  volontaire  ne  fonctionnent  pas  normale- 
ment, soit  que  le  contrôle  n'existe  plus,  soit  qu'il  soit 
troublé  et  sans  pouvoir  suffisant  d'arrêt.  Cette  suppres- 
sion, par  lésion  organique,  de  l'exercice  de  la  raison^ 
amène  l'irresponsabilité  des  actions.  De  veritate,  q.  xvi, 
a.  3.  Dans  certains  cas  de  perturbation  pathologique 
de  la  conscience,  une  certaine  responsabilité  pourrait 
demeurer  quand  des  actes  de  volonté  antérieurs  se- 
raient, en  partie  ou  en  totalité,  causes  de  l'incohérence 
et  de  l'impulsivité  passionnelles. 

VI.  La  moralité  de  la  passion.  —  Une  étude  sur 
la  moralité  et  l'utilisation  vertueuse  de  la  passion  ne 
peut  être  complète  qu'avec  l'étude  détaillée  de  toutes 
les  vertus  morales  qui  entrent  dans  les  deux  cadres  des 
vertus  cardinales  de  tempérance  et  de  force.  Ici,  nous 
ne  pouvons  donner  que  des  aperçus  généraux  et  som- 
maires. Pour  saint  Thomas,  la  passion  n'est,  par  elle- 
même,  ni  bonne  ni  mauvaise  moralement  :  c'est  son 
usage  vertueux  qui  la  rend  moralement  bonne.  Mais 
de  quelle  façon?  Quel  rôle  bienfaisant,  bonifiant,  la 
passion  peut-elle  avoir  vis-à-vis  de  l'action  raison- 
nable? 

1°  La  passion  doit  être  exclue  du  discernement  moral, 
—  La  passion  ne  peut  servir,  du  moins  directement, 
au  discernement  qui  doit  présider  à  l'action.  Dans 
cette  phase  discrétive,  elle  n'a  point  sa  raison  d'être. 
Elle  est  nuisible.  La  passion  ne  pourrait  qu'empêcher 
ou  troubler  la  clarté  du  raisonnement  et  du  discerne- 
ment. S'inspirer  de  sa  passion,  de  sa  sensibilité  surexci- 
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tée,  c'est  exposer  son  jugement  à  se  tromper.  Seul,  le 
raisonnable  d'une  action  en  fait  la  valeur  morale  et 
aussi  le  mérite.  Agir  par  passion  plus  que  par  raison, 
amoindrit  cette  valeur  et  ce  mérite,  même  quand  l'ac- 
tion réussit.  Et  c'est  le  propre  du  vertueux  de  réfléchir 
à  ses  actions  et  de  les  dicter  en  dehors  de  tout  parti 
pris  passionnel.  La  passion  est  impulsion,  désordre, 
aveuglement,  partialité;  la  raison  morale  doit  être 
modération,  ordre,  clarté,  impartialité.  De  veritate, 
q.  xxiv.  a.  7;  ibid.,  ad  3um. 

La  passion,  il  est  vrai,  peut  précéder  le  discerne- 
ment prudentiel,  sans  le  troubler,  ni  le  gêner;  mais 
c'est  lorsqu'elle-même  est  déjà  pliée  à  la  modération 
vertueuse.  Une  crainte  tempérée  peut  appuyer  la 
volonté  appliquant  la  raison  à  chercher  le  moyen  de 
parer  au  danger.  De  même  un  amour  fort  qui  se  pos- 
sède lui-même,  ou  bien  encore  une  tristesse  vertueuse- 
ment contenue  peut  être  le  point  de  départ  d'une 
action  méthodiquement  conçue  et  qui  doit  aboutir  à 
la  conquête  d'un  bien  légitimement  désirable  ou  à  la 
délivrance  d'un  mal  opprimant.  La  passion  est  une 
force  psychologique;  elle  est  désir,  convoitise,  ardeur. 
Quand  elle  existe  en  toute  sa  ferveur,  elle  ne  peut 
qu'enrichir  l'imagination  et  la  mobiliser  au  service  de 
son  attrait;  par  là  même  et  indirectement,  elle  avive 
les  idées  et  les  motifs  en  sa  faveur,  créant  une  atten- 
tion privilégiée  par  le  prenant  de  son  objet.  Sous  cette 
attraction  que  crée  la  passion,  la  volonté  morale  corse 
elle-même  son  énergie  qui  devient  d'un  mordant  irré- 
sistible. Mais  ici,  nous  sommes  toujours  dans  l'hypo- 
thèse d'une  passion  assagie  et  dont  la  vertu,  précisé- 
ment, consiste  à  mettre  son  ardeur  au  service  d'une 
volonté  vertueuse  qui  respecte  l'impartialité  du  discer- 
nement. De  la  sorte,  la  passion  n'intervient  point  dans 
l'acte  du  discernement.  Parce  qu'elle  est  vertueuse, 
elle  s'en  exclut  elle-même. 

2°  La  passion  sert  aux  réalisations  vertueuses.  —  La 
passion  a  son  rôle  légitime  et  nécessaire  dans  la  réali- 
sation même  de  l'action  morale;  elle  vient  mêler  son 
énergie  active  à  l'énergie  volontaire  appliquant  les 
facultés  qui  exécutent  l'action.  Quand  celle-ci  est  déci- 
dée par  l'intimation  de  la  prudence,  il  n'est  plus  à 
propos  de  reprendre  le  conseil,  de  balancer  le  pour  et 
le  contre,  d'évaluer  à  nouveau  les  chances  de  réussite. 
Il  faut  exécuter,  il  n'y  a  plus  que  de  la  force  à  fournir. 
C'est  le  moment  unique  et  privilégié  de  la  passion, 
elle  vient  à  point  pour  aider  la  réalisation;  elle  fait 
corps  avec  la  volonté  appliquant  les  facultés  exécu- 
trices. Car  la  passion  sensible  préside  à  la  mise  en  acti- 
vité des  mouvements  corporels.  Elle  est  le  principe  de 
la  mobilité.  La  transmutatio  corporalis  qui,  pour  saint 
Thomas,  constitue,  avec  l'acte  appétitif,  la  passion 
elle-même,  n'est  pas  autre  chose  que  l'ensemble  des 
réactions  intimes  et  des  mouvements  externes  qui 
accompagnent  la  passion  et  s'adaptent  à  sa  tendance. 
Certaines  passions,  celles  de  l'irascible  surtout,  ont 
cette  spécialité  de  renforcer  passagèrement  l'énergie 
nerveuse  et  musculaire.  Un  homme  en  colère  a  subi- 
tement ses  forces  décuplées;  voilà  qui  sert  bien  à  la 
lutte,  à  l'attaque,  en  quoi  s'affirme  souvent  l'exer- 
cice de  la  vertu  de  force.  Ia-IIœ,  q.  lix,  a.  2,  ad  3um, 
De  malo,  q.  xn,  a.  1;  De  veritate,  q.  xxvi.  a.  7:  ibid.. 
ad  3um. 

L'expérience  est  pleinement  d'accord  avec  cette 
théorie  thomiste  de  l'utilisation  morale  de  la  passion 
dans  les  réalisations  difficiles  de  l'action,  et  de  l'exclu- 
sion de  la  passion  dans  la  période  de  discernement  de 
cette  même  action.  Notre  conduite  vertueuse  doit  être 
réglée  par  notre  raison  et  non  par  nos  goûts,  nos  ca- 
prices de  passion  ou  nos  partis  pris  affectifs.  Nous  ne 
devons  pas  nous  déterminer  sous  l'empire  de  la  colère. 
Nos  affections  trop  exclusives  ne  doivent  pas  aveugler 
nos   appréciations.   Les   passionnés,   les   sensitifs,   les 


impressionnables,  les  impulsifs  et  les  emballés  sont 
facilement  injustes.  Que  d'expériences  à  ce  point  de 
vue!  La  partialité  de  nos  jugements,  de  nos  attitudes, 
de  nos  démarches,  suivant  nos  attraits  ou  nos  répul- 
sions, nos  amours  et  nos  haines,  nos  contentements  ou 
nos  humeurs  chagrines,  est  quelque  chose  d'inouï. 
C'est  quasi-miracle  que  d'y  échapper.  En  revanche,  il 
suffit  d'analyser  un  état  d'àme  où  la  joie  et  l'enthou- 
siasme viennent  renforcer  une  volonté  généreuse  en 
face  des  difficultés  d'une  entreprise  pour  saisir  com- 
ment la  passion  peut  corroborer  l'énergie  volontaire  et 
lui  donner  un  mordant  irrésistible.  L'exaltation  pas- 
sionnée de  toute  la  personnalité  émue  communique 
une  force  d'élan  à  la  volonté  réalisatrice.  Nos  devoirs 
et  nos  tâches  sont  facilités  par  le  goût  et  la  complai- 
sance qu'y  rencontre  notre  sensibilité.  A  certaines 
heures,  il  est  bon  de  vibrer  tout  entier  pour  cl!er,  de 
toute  son  âme,  à  la  conquête  du  bien. 

Une  analyse  complète  des  vertus  de  la  tempérance 
montrerait  que,  seule,  la  modération  vertueuse  des 
passions  du  concupiscible  permet  le  judicieux  discer- 
nement de  la  conscience  morale.  L'analyse  des  vertus 
de  la  force  montrerait  quelles  ressources  d'énergie 
apporte  à  l'action  morale  la  modération  des  passions 
de  l'irascible.  N'oublions  pas,  non  plus,  que  ces  vertus 
de  force  et  de  tempérance  peuvent  être  «  infuses  ». 
données  par  Dieu  avec  la  charité  surnaturelle  et  par 
conséquent  servir  la  réalisation  de  notre  sanctification. 

3°  Le  «  juste  milieu  »  vertueux  dans  la  passion.  —  Si 
la  raison  morale  s'empare  de  la  passion  pour  activer 
les  réalisations  vertueuses,  elle  ne  pourra  l'utiliser 
qu'à  un  degré  d'intensité  convenable,  c'est-à-dire  très 
exactement  mesuré  à  ses  fins.  Ce  degré  sera  nécessaire- 
ment un  i  juste  milieu  entre  des  degrés  extrêmes 
qui  seraient  impropres  à  l'emploi  vertueux  parce  que 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  serait  raisonnable.  Punir  avec 
une  féroce  brutalité  dépasse  la  mesure  raisonnable, 
par  excès  intempestif.  Réprimander  et  punir  molle- 
ment sans  prendre  à  cœur  les  délits  commis  devient 
également  inadmissible,  mais  cette  fois  par  défaut.  Si 
la  passion  est  raisonnablement  utilisable,  il  faut  qu'elle 
soit  utilisée  raisonnablement  et.  par  conséquent. 
qu'elle  soit  amenée  au  point  convenable  de  parfait 
rendement,  appropriée  aux  diverses  circonstances  de 
l'acte  vertueux  qu'elle  doit  envelopper  de  son  anima- 
tion. Ce  mode  de  raison,  dont  va  s'imprégner  la  passion 
sous  la  direction  et  la  clairvoyance  de  la  raison  réflé- 
chie, va  nécessairement  imposer  une  «  mesure  »  à  la 
passion  elle-même. 

Or.  être  mesuré  suppose  que  l'on  n'excède  ni  en 
trop  ni  en  pas  assez  la  mesure  et  que  l'on  est  en 
exacte  conformité  avec  elle.  Dans  les  travaux  tech- 
niques, la  raison  de  l'artisan  qui  confectionne  son 
œuvre  est  la  règle  idéale  qui  mesure  les  dimensions  et 
proportions  de  cette  œuvre;  par  exemple,  l'architecte 
ne  commande  l'exécution  d'une  maison  qu'après  avoir 
établi  un  plan  minutieux  de  l'édifice  à  construite, 
selon  le  cubage,  les  dimensions  et  les  proportions  qui 
sont  nécessaires.  Si  la  maison,  une  fois  achevée,  répond 
au  plan,  nous  dirons  que  tout  y  est  bien,  parce  que 
tout  y  est  raisonnablement  compris  ».  De  virtutibus. 
q.  i,  a.  13.  L'action  morale  est,  à  sa  manière,  une 
œuvre  d'art,  du  moins  une  œuvre  rationnelle,  la  pru- 
dence la  règle  d'avance  et  en  dicte  avec  sagesse  'a 
proportion  et  la  mesure;  car  l'homme  est  raison  et 
tout  ce  qu'il  fait  doit  porter  la  marque  de  la  raison.  Si 
l'action  morale  se  réalise  ainsi  selon  le  type  qu'en 
donne  la  raison  prudentielle,  si,  par  exemple,  la  passion 
entre  dans  l'exécution  d'un  acte  vertueux,  avec  le 
dosage,  l'à-propos  et  l'adaptation  opportune,  cette 
passion  porte  en  elle  le  mode  même  de  la  raison;  elle 
a  l'adaptation  et,  si  j'ose  dire,  les  dimensions  et  les 
proportions    de    l'acte    parfaitement    bon.    Chez   elle 
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aussi,  tout  devient  «  raisonnablement  compris  ».  Ia- 
11*,  q.  lxiv,  a.  1:  De  virtutibus,  q.  i,  a.  13. 

Assouplie  à  un  mode  humain,  réglée  par  la  raison, 
voilà  la  passion  morale,  bonne  à  l'emploi  vertueux. 
Elle  réalise  ainsi  un  «  juste  milieu  »,  mais  non  pas  un 
juste  milieu  de  «  médiocrité  •  au  sens  d'un  moindre 
bien.  Au  point  de  vue  moral,  ce  «  milieu  »  de  raison 
représente  au  contraire  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  Il 
n'y  a  rien  de  plus  raisonnable  que  d'user  modérément 
de  la  colère  dans  l'infliction  d'une  punition,  ou  bien  de 
contenir  sa  force  et  de  la  déployer  à  bon  escient  dans 
une  entreprise  difficile.  Se  laisser  emporter  par  une 
colère  folle  ou  se  montrer  violent  et  bravache  repré- 
sente évidemment  une  intensité  de  passion  psycholo- 
giquement plus  forte,  puisqu'on  s'agite  tumultueuse- 
ment au  point  d'en  perdre  le  bon  sens;  mais,  une  telle 
allure  donnée  à  la  passion,  sans  contrôle  ni  modéra- 
tion, est  plutôt  de  la  médiocrité  morale,  du  moins  bon. 
Le  juste  milieu  entre  le  défaut  et  l'excès  devient  ici  un 
maximum  de  raison.  Celle-ci  dicte  le  mode  que  doit 
avoir  la  passion  dans  les  circonstances  où  elle  sert  : 
c'est  donc  pour  la  passion  la  plus  haute  perfection 
qu'elle  puisse  atteindre.  Pourquoi  dirons-nous  de  quel- 
qu'un qu'il  a  la  vertu  de  force?  Est-ce  parce  qu'il  est 
mou  à  l'action,  sans  ardeur  ni  vaillance?  Est-ce  parce 
qu'il  se  lance  avec  témérité  en  gaspillant  tout  de  suite 
ses  réserves?  Le  fort  n'aura  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
attitudes;  il  s'appliquera  à  vaincre  les  difficultés  les 
unes  après  les  autres,  donnant  juste  l'élan  qui  convient 
pour  assurer  la  victoire.  De  virtutibus,  q.  i,  a.  13, 
ad  5um,  6um,  8um,  llum,  15um. 

Il  faut  bien  comprendre  que  l'utilisation  rationnelle 
de  la  passion  en  exige  la  «  rationalisation  »,  tout  au 
long  de  la  durée  de  son  emploi.  La  passion,  par  elle- 
même,  n'a  pas  de  jugement  pour  se  conduire  et  s'adap- 
ter, elle  n'est  que  tendance  et  impulsion.  Si  elle  se 
jette  tout  de  suite  en  avant,  elle  s'épuise  bientôt  et  ne 
vaut  plus  rien  quand  de  nouvelles  difficultés  surgissent 
qu'elle  n'avait  pas  prévues.  Il  ne  suffit  pas  de  partir 
avec  une  superbe  audace;  il  faut  persévérer,  soutenir 
l'effort,  résister  patiemment.  Que  d'emballés  sont  vite 
déconcertés  par  une  lutte  qu'ils  n'avaient  pas  envisa- 
gée si  longue  et  si  compliquée.  La  passion  vertueuse- 
ment utilisée  s'adapte  au  persévérant  contrôle  du  dis- 
cernement moral.  Celui-ci  prévoit  les  obstacles,  com- 
pare les  moyens  de  défense  ou  d'attaque,  il  sait  ce 
qu'il  peut  et  ce  qu'il  doit  à  telle  ou  telle  phase  de 
l'entreprise.  Pour  avoir  regardé  en  face  et  mesuré  tous 
les  périls,  il  les  affronte  avec  plus  d'à  propos  et  parfois 
s'en  tire  plus  aisément  qu'il  ne  l'escomptait.  la-IlîE, 
q.  xlv,  a.  4. 

Parce  que  la  raison,  en  jugeant  de  ce  qui  convient 
ou  ne  convient  pas,  doit  maîtriser  la  passion  en  l'adap- 
tant continuellement,  ce  serait  chimère  d'envisager  le 
juste  milieu  rationnel  comme  une  sorte  de  donnée 
fixe,  rigoureuse  et  mathématique.  Il  doit  être  la  sou- 
plesse même  et  c'est  l'art  de  la  vertu  en  même  temps 
que  sa  droiture  que  d'acclimater  la  passion  à  toutes  les 
exigences  du  bien  de  l'action  parfaite.  Cette  exacte 
proportion  du  raisonnable  dans  l'usage  vertueux  de  la 
passion  est  fort  variable.  Les  circonstances  des  per- 
sonnes, des  situations  et  des  événements  en  donnent 
la  règle  et  la  mesure.  Quelquefois,  la  nature  de  la  pas- 
sion commande  la  façon  de  l'utiliser.  Ainsi,  il  faudra 
apaiser,  calmer  les  passions  de  désir  et  de  convoitise, 
même  orientées  au  bien,  parce  qu'elles  sont  aisément 
fougueuses  et  toujours  prêtes  à  dépasser  la  mesure.  La 
vertu  de  tempérance  qui  réglemente  ces  passions 
cherche  son  juste  milieu,  surtout  en  refoulant  et  en 
comprimant  ce  qu'il  y  aurait  de  facilement  excessif  et 
de  trop  ardent.  Au  contraire,  la  vertu  de  force,  parce 
qu'elle  implique  tension  et  ténacité,  a  besoin  d'exciter 
et  de  provoquer.  Aussi,  la  passion  s'accuse-t-elle  chez 


elle,  avec  plus  d'intensité  et  de  tumulte.  De  virtutibus, 
q.  i,  a.  13,  ad  13um. 

On  le  voit  donc,  le  juste  milieu  de  la  passion  morale 
est  œuvre  de  souple  raison.  Rien  n'a  besoin  d'être 
aussi  infiniment  nuancé  que  ce  vertueux  usage  de 
notre  sensibilité.  Du  moins,  ce  sera  une  grande  perfec- 
tion morale  que  de  ne  pas  être  livré  à  ces  à-coups  d'une 
émotivité  intempestive,  à  ces  exaltations  ou  à  ces  dé- 
pressions que  l'on  rencontre  parfois  chez  les  meilleurs, 
alors  même  qu'ils  sont  animés  de  bonnes  intentions 
et  accomplissent  des  œuvres  excellentes.  C'est  une 
perfection  morale  d'être  ferme  sans  violence,  d'allier 
la  mansuétude  à  la  sévérité,  la  douceur  à  la  patience, 
l'amabilité  à  la  gravité.  Être  tout  d'une  pièce,  sans 
animation,  ni  émotion,  ou  bien  être  exalté  et  trépidant, 
même  quand  on  ne  veut  que  le  bien,  empêche  souvent 
de  le  faire  aussi  parfaitement  qu'on  le  désire.  Pour 
avoir  toute  sa  valeur  morale  au  service  des  réalisations 
vertueuses,  la  passion  doit  être  disciplinée  à  fond  dans 
son  mouvement  intime  comme  dans  toutes  ses  mani- 
festations extérieures. 

4°  La  passion  et  le  mérite  moral.  - —  Une  fois  modérée 
et  rendue  docile,  la  passion  sert  la  vie  morale  en  aidant 
à  l'accomplissement  du  devoir. 

Mais  cette  assimilation  à  la  raison  n'est  pas  une 
œuvre  aisée.  Et,  précisément,  à  cause  de  cette  résis- 
tance qu'oppose  la  passion  à  se  laisser  mater  et  adap- 
ter, ne  pourrait-on  pas  dire  que,  une  fois  moralisée  et 
devenue  pratiquement  une  œuvre  raisonnable,  la  pas- 
sion acquiert  une  valeur  morale  particulière?  Là  où  la 
victoire  est  plus  difficile  à  remporter,  le  mérite  n'est-il 
pas  plus  grand?  N'est-ce  pas  la  preuve  que  la  volonté 
a  été  plus  énergique  et  plus  endurante?  L'impulsion 
prime-sautière  de  la  passion,  l'élancement  des  tenta- 
tions, le  tiraillement  intérieur  qu'excitent  en  nous  nos 
impressions  de  sensibilité  et  surtout  cette  poussée  lan- 
cinante ou  violemment  ardente  de  la  passion,  qui  vise 
droit  son  acte  sans  se  soucier  des  objurgations  de 
notre  conscience,  supposent  une  singulière  vigueur  de 
volonté,  quand  celle-ci  parvient  à  plier  au  joug  moral 
cette  passion  aux  allures  indépendantes  et  excessives. 

Si  nous  entendons  le  mérite  au  point  de  vue  naturel, 
il  est  manifeste  que,  plus  il  y  aura  de  difficulté  à  sou- 
mettre la  passion,  plus  il  y  aura  de  mérite,  c'est-à-dire 
plus  de  volontaire,  à  condition  toutefois  que  nous  ne 
soyons  pas  responsable  de  cette  difficulté  même.  La 
résistance  qu'oppose  la  passion  à  être  gouvernée  par  la 
raison  peut  provenir  de  dispositions  corporelles  ou  de 
circonstances  involontaires.  Prenons  Fexemp'e  de  la 
concupiscence  vis-à-vis  de  laquelle  l'effort  moral  con- 
siste surtout  à  réprimer  des  tentations  particulièic- 
ment  alléchantes  et  entreprenantes.  Il  y  a  des  tempé- 
raments qui,  sous  ce  rapport,  subissent  de  violents 
assauts.  Dans  ce  tempérament  physique,  il  faut  faire 
entrer  les  dispositions  organiques  héiédit;  ires  ou  ac- 
quises, les  dispositions  corporelles,  chroniques  ou  pas- 
sagères, quelle  qu'en  soit  la  cause  prochaine  ou  éloi- 
gnée (cause  supposée  involontaire),  l'âge,  le  sexe,  les 
influences  climatériques,  etc.,  toutes  choses  qui  ont 
leur  répercussion  sur  l'excitation  ou  le  ralentissement 
des  fonctions  liées  à  la  sensibilité  émotive.  A  ces 
causes  corporelles,  provocatrices  de  passions  internes, 
on  doit  encore  ajouter  des  causes  circonstantielies, 
indépendantes  du  vouloir  :  état  de  vie,  profession, 
milieu,  relations  obligées,  occasions  inattendues,  ren- 
contres fortuites.  Il  y  a  des  situations  de  fi.it,  de 
métier,  de  ministère,  qui  donnent  à  certaines  per- 
sonnes des  occasions  de  tentations  que  d'autres  per- 
sonnes ne  connaissent  pas.  Dans  ces  divers  cas  (dispo- 
sitions de  tempérament,  conditions  physiques  indivi- 
duelles, situations  occasionnelles,  circonstances  de 
milieu,  de  fonctions,  etc.),  nous  supposons  que  la  par- 
ticulière intensité  de  la  passion  ne  vient  aucunement 
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de  la  volonté.  En  pareille  hypothèse,  plus  il  y  aura  de 
difficulté  à  vaincre  la  concupiscence  et  plus  cette  vic- 
toire aura  de  mérite  au  sens  naturel  du  mot.  Car  la 
volonté  de  résistance  et  par  conséquent  l'amour  du 
bien  moral  qui  l'appuie  auront  plus  de  vigueur  et  d  in- 
tensité. 

Au  lieu  de  ce  cas  d'une  passion  déréglée  qu'il  faut 
réprimer,  on  peut  envisager  le  cas  d'une  passion  dont 
la  tendance  peut  s'allier  avec  une  volonté  morale  et 
que  celle-ci  s'agrège  pour  renforcer  son  élan.  Or,  des 
dispositions  corporelles  fixes  ou  passagères  peuvent 
rendre  plus  difficile  cette  utilisation  vertueuse  de  la 
passion.  Parce  que,  aujourd'hui,  je  suis  mal  disposé 
physiquement,  accablé  ou  énervé,  je  suis  porté  à 
mettre  moins  de  cœur  et  d'enthousiasme  à  ma  tache, 
à  donner  moins  de  marques  sensibles  d'amitié  à  mes 
proches,  à  ne  pas  assez  me  contenir  dans  les  répri- 
mandes, d'ailleurs  justes,  que  j'adresse  à  quelqu'un. 
Et  si,  pourtant,  par  vaillance  de  volonté  vertueuse, 
j'arrive,  quand  même,  à  me  contenir,  à  accomplir  mon 
devoir  avec  cœur,  à  montrer  de  l'aménité  et  de  la 
douceur,  je  déploie,  dans  ces  victoires  sur  ma  sensi- 
bilité revêche,  un  courage  de  conscience  et  de  vertu 
plus  méritoire  que  si  mes  nerfs  étaient  plus  calmes  et 
ma  sensibilité  moins  excitée.  Si  donc  la  difficulté  de 
refouler,  de  gouverner  ou  d'utiliser  la  passion  provient 
de  dispositions  organiques  ou  de  toute  autre  cause 
involontaire,  le  fait  de  dominer  la  passion  sera  d'au- 
tant plus  méritoire  que  la  difficulté  aura  été  grande. 

Il  en  serait  autrement  si  les  dispositions  organiques 
ou  ces  occasions  de  tentations  capiteuses  étaient  direc- 
tement ou  indirectement  voulues.  Nous  l'avons  dit,  la 
passion  peut  être  provoquée  par  les  sensations,  les 
images,  les  souvenirs,  les  excitants  absorbés  dans  la 
nourriture  ou  le  breuvage,  et  par  toute  modification 
du  dispositif  physiologique  de  l'émotivité.  Supposons 
donc  que  l'on  soit  responsable  d'une  hyperexcitabi- 
lité  passionnelle  et  que,  dans  ces  conditions,  la  volonté 
réveillée  de  ses  complaisances  par  les  reproches  de  la 
conscience  se  retourne  pour  combattre  la  tentation 
et  apaiser  la  passion,  il  ne  pourra  être  question,  si  la 
victoire  a  lieu,  d'un  mérite  moral  plus  grand,  sous 
prétexte  que  la  lutte  aura  été  plus  pénible. 

Il  en  sera  de  même  d'une  passion  que  l'on  aura  ren- 
due plus  véhémente,  non  pas  précisément  en  favori- 
sant le  dispositif  corporel  de  l'émotivité,  mais  par 
d'autres  causes  provenant  de  la  volonté.  Posons  donc 
le  cas  :  c'est  notre  faute  si  la  tentation  qui  présente- 
ment nous  assaille  est  plus  forte  que  ne  le  réclame- 
raient son  objet,  notre  tempérament  ou  les  circons- 
tances extérieures.  D'où  peut  venir  cette  accentuation 
de  véhémence?  De  péchés  antérieurs,  d'habitudes  en- 
racinées ou  même,  si  l'on  veut,  d'une  mauvaise  volonté 
passagère  qui  accepte  la  tentation  et  la  retient  avec 
complaisance.  Ici,  nous  sommes  cause  de  la  violence 
de  cette  tentation.  Et  si,  quand  même,  par  volte-face 
morale,  il  nous  arrive  de  lutter  contre  la  tentation  et 
de  la  vaincre,  le  mérite  de  cette  victoire  ne  saurait  plus 
être  proportionné  à  sa  violence.  Quand  on  parle  de 
la  lutte  contre  les  passions,  de  ses  difficultés  et  du  cou- 
rage qu'elle  réclame,  il  faut  bien  voir,  pour  une  équi- 
table appréciation,  dans  quelle  mesure  on  est  respon- 
sable de  ces  difficultés.  Aucun  individu  ne  ressemble  à 
un  autre  sous  ce  rapport  ;  nos  tempéraments  sont  iné- 
gaux, nos  situations  de  conscience  diffèrent,  et  par 
conséquent  aussi  nos  responsabilités  et  nos  mérites. 

A  l'inverse,  se  présente  le  cas  d'une  diminution  dans 
l'intensité  de  la  passion  et  par  conséquent  d'une 
moindre  difficulté  à  la  dominer  ou  à  l'utiliser  morale- 
ment. Conclurons-nous  qu'en  pareil  cas,  et  en  toute 
hypothèse,  le  mérite  sera  diminué?  Non  pas.  Les  deux 
points  de  vue,  envisagés  plus  haut  au  sujet  de  la  pas- 
sion plus  intense,  reviennent  ici  au  sujet  de  la  passion 


moins  intense.  La  question  derechef  est  celle-ci  :  cette 
moindre  intensité  est-elle  volontaire  ou  non,  est-elle 
responsable  ou  ne  l'est-elle  pas?  —  Si  cette  moindre 
intensité  n'est  pas  volontaire,  si  elle  résulte  du  tempé- 
rament, de  l'âge,  des  conditions  de  santé,  de  disposi- 
tions organiques  fixes  ou  passagères  qui  atténuent  la 
passion,  sans  que  la  conscience  morale  y  soit  pour 
rien,  certes  il  y  aura  toujours  mérite  moral  à  gou- 
verner sa  sensibilité,  mais  ce  mérite  sera  moins  grand, 
parce  que  la  volonté  n'aura  pas  à  déployer  autant 
d'énergie  que  dans  le  cas  d'excitabilité  virulente  cau- 
sée par  des  dispositions  organiques  ou  par  des  circons- 
tances totalement  involontaires.  —  La  diminution  de 
l'intensité  passionnelle  peut  avoir  une  cause  volontaire 
et  morale,  par  exemple  l'assagissement  vertueux,  les 
bonnes  habitudes  contractées.  Dans  ce  cas,  la  concu- 
piscence n'a  plus,  normalement,  que  des  tentations 
atténuées,  la  vertu  de  tempérance  s'est  affermie  et 
enracinée.  Les  assauts  sont  plus  rares,  moins  violents: 
cette  paix  relative  est  le  résultat  des  efforts  antérieurs 
successifs.  Si  ce  vertueux  a  moins  à  combattre,  parce 
que  maintenant  la  tentation  est  plus  faible,  va-t-on  lui 
accorder  moins  de  mérite  qu'au  début  de  sa  conversion 
morale,  quand,  à  peine  évadé  de  l'esclavage  de  ses 
passions,  il  se  débattait  dans  de  violentes  tentations? 
Ici,  l'apaisement  passionnel  est  le  fruit  d'un  extraor- 
dinaire et  persévérant  courage  volontaire  qui  implique, 
par  conséquent,  le  maximum  du  mérite. 

Cet  équilibre  vertueux  peut  être  le  résultat  non  seu- 
lement de  l'accoutumance  morale,  mais  du  secours 
divin.  Supposons  une  conscience  surnaturelle  où  habi- 
tent la  grâce  sanctifiante,  la  charité  pour  Dieu  et  par 
conséquent  les  vertus  morales  «  infuses  »  :  cet  appoint 
d'énergie  surnaturel.e  est  une  nouvelle  garantie  contre 
la  concupiscence.  Au  surplus,  la  vertu  «  infuse  »  peut 
voir  augmenter  en  elle  cette  force  de  répression,  comme 
augmente  elle-même  la  charité  pour  Dieu  qui  l'anime 
et  qui,  par  sa  ferveur  progressive,  contre-balance  peu 
à  peu  l'attrait  de  la  concupiscence.  Cet  amortissement 
passionnel,  résultat  de  la  vertu  et  de  la  perfection 
morale  ne  peut  pas  équivaloir,  c'est  de  toute  évidence, 
à  la  diminution  du  mérite.  IIa-IIœ,  q.  clv,  a.  4,  ad  lum. 

5°  Le  mérite  surnaturel  de  la  passion  devenue  morale. 
—  La  plus-value  du  mérite  afférent  à  la  passion  morale 
peut  être  entendue,  comme  nous  venons  de  le  faire, 
du  point  de  vue  naturel,  et  elle  se  résume  ainsi  :  le 
mérite  est  p  us  grand  là  où  la  difficulté  de  gouverner  la 
passion  est  plus  grande,  parce  que  la  vo  enté  doit  s'y 
affirmer  plus  énergique,  avec  un  amour  p. us  fort  et  un 
goût  plus  prononcé  du  bien.  Mais,  à  côté  du  mérite 
naturel  d'un  acte  moral,  il  y  a,  le  dépassant,  le  mérite 
surnaturel. 

Je  supposerai  connue  la  doctrine  théoogique  du 
mérite  surnaturel.  Je  rappelle  toutefois  que  ce  mérite 
vaut  seulement  pour  la  conscience,  animée  par  la  foi, 
possédant  l'état  de  grâce  et  la  charité  pour  Dieu.  De 
la  part  de  celui  qui  doit  être  bénéficiaire  de  la  récom- 
pense divine,  l'acte  méritoire  doit  être  p  einement 
volontaire,  offert  à  Dieu  dans  la  spontanéité  et  la 
liberté  de  l'amour.  De  veritate,  q.  xxvi.  a.  G.  Ce  n'est 
donc  pas  la  quantité,  ni  même  la  qua  ité  de  l'énergie 
volontaire  au  point  de  vue  naturel  qui  f;  it  le  mérite 
surnaturel,  mais  c'est  la  générosité  de  Amour  qui  ins- 
pire les  actes  offerts  à  Dieu  comme  preuve  de  fidélité. 
On  peut  résister  vaillamment,  pour  des  n.otifs  humains 
très  élevés,  à  de  violentes  tentations,  srns  aucun  mé- 
rite surnaturel,  si  l'on  n'aime  pas  Dieu  à  travers  ces 
renoncements,  ou  si  la  charité  est  tellement  tiède  que 
l'on  n'ait  cure  d'offrir  à  Dieu,  en  l'aimant,  cette  lutte 
intime  contre  la  tentation.  Ce  n'est  dom  pas  la  vail- 
lance de  .a  volonté  humaine,  ni  la  somme  de  sacrifices 
qu'elle  implique  qui  est  la  raison  du  p.us  ou  moins  de 
mérite   devant   Dieu,   mais   seulement   la  proportion 
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d'intensité  de  la  charité  qui  vient  substituer  son  inspi- 
ration à  tous  les  motifs  humains  et  imprégner  d'amour 
ce  que  l'on  fait  pour  Dieu.  Dans  l'hypothèse  de  la 
charité  vivifiant  la  conscience,  la  difficulté  de  dominer 
une  tentation  particulièrement  vive  exigera  une  cha- 
rité plus  intense.  Le  mérite  sera  plus  grand,  non  pas 
en  proportion  de  la  difficulté,  mais  de  la  charité  néces- 
sairement plus  intense,  car  résister  à  des  attraits  et  à 
des  amours  contraires  suppose  que  l'amour  s'amplifie 
et  s'exalte  au-dessus  de  lui-même  pour  imposer  sa 
victoire. 

Cela  dit,  sans  entrer  dans  le  détail  des  difficultés 
soulevées  par  la  question  du  mérite,  voyons  si  la  pas- 
sion peut  prendre  valeur  de  mérite  surnaturel. 

Pour  être  méritoire,  disions-nous  plus  haut,  un  acte 
doit  être  volontaire,  pleinement  libre,  sans  parler  de 
l'état  de  grâce  qu'il  suppose.  Dieu  pourrait-il  agréer  ce 
que  nous  ne  lui  offririons  pas  de  plein  gré?  Cette  spon- 
tanéité aimante,  cette  gratuité  du  don,  voilà  le  geste, 
amical  par  excellence,  qui  attire  la  complaisance  de 
Dieu  et  mérite  ses  dons  et  tout  particulièrement  l'ac- 
croissement même  de  l'amour.  Or,  à  la  considérer  en 
elle-même,  la  passion  n'est  pas  un  acte  volontaire  : 
c'est  un  acte  de  l'appétit  sensible,  dont  l'homme  est 
loin  d'être  toujours  le  maître  et  qui  n'attend  pas,  pour 
exister  et  souvent  troubler  la  conscience,  la  ratifica- 
tion de  celle-ci.  De  telles  passions  qui  préviennent  la 
volonté  ne  sauraient  être  méritoires.  C'est  donc  seule- 
ment par  l'endroit  où  elle  serait  engagée  dans  un  acte 
libre  et  volontaire,  que  la  passion  pourrait  participer 
au  mérite.  Mais  tout  dépend  de  l'angle  d'incidence 
sous  lequel  la  passion  rencontre  le  vouloir,  lbid. 

Les  mouvements  premiers  de  sensibilité  qui  sur- 
gissent en  nous,  avant  toute  délibération,  par  le  seul 
fait  des  sensations  et  des  images  involontaires,  ne  sont 
donc  pas  méritoires.  Ils  viennent  en  nous  automati- 
quement, par  excitation  imprévue,  au  hasard  des  sen- 
sations et  des  images.  A  l'instant  où  ils  se  produisent 
et  avant  qu'ils  n'entrent  dans  la  conscience  réfléchie, 
la  charité  ne  saurait  s'en  emparer  pour  les  offrir  à 
Dieu.  —  Mais,  nous  le  savons,  les  premiers  mouve- 
ments de  sensibilité  alertent  vite  la  conscience,  qui 
doit  alors  les  repousser,  s'ils  sont  déréglés,  ou  les  modé- 
rer, si  leur  tendance  est  moralement  acceptable.  — 
Dans  le  premier  cas,  la  tentation  déréglée  devient  l'oc- 
casion, pour  la  volonté  vertueuse,  de  refuser  le  mal,  et 
si  l'amour  de  Dieu  entre  comme  motif  de  ce  refus,  cet 
acte  de  résistance  devient  méritoire,  et  d'autant  plus 
qu'il  y  faut  déployer  plus  de  courage.  Ces  provocations 
sensuelles  donnent  à  la  chasteté  de  prouver  sa  fermeté 
et  de  gagner  d'autant  plus  de  mérite  que  les  assauts 
sont  plus  violents.  — •  Dans  le  second  cas,  la  passion 
fait  tout  de  suite  corps  avec  la  volonté  pour  renforcer 
son  élan.  Par  exemple,  le  désir  de  manger,  quand  le 
moment  en  est  venu  et  quand  on  a  faim,  amène  tout  de 
suite  la  volonté  d'aller  prendre  son  repas.  Un  mouve- 
ment de  mécontentement  éprouvé  en  face  d'un  man- 
que d^égards  nous  suggère  aussitôt  de  ne  pas  tolérer 
cette  impolitesse.  Ces  vouloirs,  approuvés  par  la  con- 
science morale,  deviennent  méritoires  si  la  charité  pour 
Dieu  les  inspire.  Mais  alors,  dans  ce  cas  comme  dans 
le  précédent,  la  passion  n'est  pas  elle-même  méritoire, 
mais  seulement  l'occasion  d'actes  méritoires.  Ibid. 

La  passion  ne  précède  pas  toujours  le  vouloir,  et 
nous  connaissons  les  deux  manières  pour  elle  d'être  en 
séquence  de  la  volonté  :  vibration  de  la  sensibilité  par 
répercussion  de  vouloirs  intenses,  puis  sensibilité  vo- 
lontairement provoquée  par  la  volonté  ou  du  moins 
agréée  et  entretenue  par  elle  pour  corroborer  l'effort 
des  réalisations  vertueuses. 

Le  contre-coup  des  sentiments  forts  dans  la  sensi- 
bilité n'a  pas  de  quoi  donner  à  l'émotion  de  celle-ci 
une  valeur  morale  propre,  car  cette  émotion  est  spon- 


tanée, immédiate,  quasi  réllexe.  Nos  enthousiasmes  de 
vertu  ou  notre  ardeur  aux  laborieuses  entreprises 
nous  secouent  et  nous  font  vibrer;  cette  vibration  est 
signe  manifeste  de  l'intensité  de  ces  volontés  tournées 
au  bien;  elle  en  souligne  aussi  le  mérite,  lbid. 

Mais,  ordinairement,  dans  la  conscience  vertueuse, 
cette  sensibilité  spontanément  provoquée  est  aussitôt 
utilisée  par  la  volonté  pour  aller  avec  entrain  aux 
difficultés  de  l'accomplissement  du  devoir.  Au  besoin, 
même  lorsqu'elle  ne  surgit  pas  spontanément  pour 
suivre  les  sentiments  supérieurs,  la  passion  peut  être 
excitée  directement,  pour  aider  les  réalisations.  Cette 
fois,  la  passion  est  pleinement  volontaire;  la  volonté 
morale  la  prend  à  son  compte,  entretient  sa  force, 
modère  et  assouplit  son  élan  pour  le  service  de  ses 
intentions  droites.  Sans  doute,  à  proprement  parler, 
c'est  la  volonté  vertueuse  qui  est  elle-même  méri- 
toire, mais  cependant,  en  dominant  la  passion  et  en  la 
façonnant  à  l'emploi  vertueux,  elle  lui  communique  de 
son  propre  mérite;  c'est  pour  Dieu  et  en  attrait  de  son 
amour  que  l'on  va  au  bien,  non  seulement  avec  sa 
froide  raison  et  sa  volonté  austère, mais  avec  toute  son 
âme.  lbid. 

Mais  alors,  cette  passion,  ainsi  vertueusement  utilisée, 
augmente-t-elle  le  mérite  de  l'acte  vertueux  lui-même? 
—  Dans  la  passion  qui  n'est  que  le  contre-coup  des 
convictions  fortes  et  des  sentiments  intenses  de  la 
conscience  morale,  on  comprend,  puisque  ce  n'est  pas 
la  volonté  qui  stimule  ainsi  la  passion,  que  celle-ci 
n'augmente  pas  le  mérite;  elle  signifie  seulement,  par 
son  émoi,  l'intensité  de  la  volonté  vigoureusement  et 
efficacement  tendue  vers  le  bien.  Si,  par  ailleurs,  cette 
volonté  est  animée  par  la  charité,  la  sensibilité  qui  en 
émane  signifie  également  l'excellence  du  mérite  surna- 
turel qui  est  le  fruit  de  cette  charité.  —  La  passion, 
directement  provoquée  pour  aider  l'accomplissement 
du  devoir  est,  évidemment,  elle  aussi,  le  signe  de  l'en- 
train vigoureux  de  la  conscience;  mais  elle  fait  plus 
que  «  signifier  »  l'excellence  du  mérite;  elle  ajoute  au 
mérite  de  l'acte  vertueux  la  valeur  de  son  propre 
mérite.  P-II»,  q.  xxiv,  a.  3,  ad  lum;  ibid.,  ad  3um. 
Dans  la  conscience  surnaturelle,  la  vertu  «  infuse  »  de 
tempérance  et  la  vertu  «  infuse  »  de  force  viendront 
assouplir  à  ce  point  notre  affectivité  que  celle-ci  sera 
prête,  non  seulement  à  refouler  ses  impulsions  désor- 
données, mais  à  mettre  toute  son  énergie  au  service 
de  l'amour  de  Dieu,  de  l'obéissance  à  sa  loi. 

La  passion  peut  donc  devenir  morale,  vertueuse  et 
méritoire.  Son  utilisation  pour  la  réalisation  parfaite 
de  nos  devoirs  est  obligatoire.  Ce  n'est  pas  du  facul- 
tatif, du  toléré,  mais  du  nécessaire.  Comprimer  la  sen- 
sibilité jusqu'à  l'exténuer  ou  l'empêcher  de  paraître, 
ne  pas  accepter  son  rôle  normal  dans  l'action  humaine, 
c'est  contre  nature.  Chez  celui  qui  ordonne  ses  actions 
sous  la  dépendance  du  discernement  prudentiel,  la 
passion  qui  se  lève  spontanément  avec  le  vouloir  et 
peut  raisonnablement  être  provoquée  par  lui  à  bon 
escient,  participe  à  cette  rationalité,  puisqu'elle  sert 
l'exécution  de  l'acte  dicté  par  la  raison.  Cette  direction 
rationnelle  imprègne  la  passion,  la  modère  et  la  met 
au  «  juste  milieu  ».  La  passion  devient  elle-même  rai- 
sonnable, vertueuse  et  morale.  Si  elle  manque,  à  l'ins- 
tant où  elle  serait  normale,  opportune,  c'est  la  preuve 
que  l'action  n'est  pas  complètement  raisonnable  et 
qu'elle  n'est  pas  dictée  avec  tout  ce  qui  lui  faut  pour 
réussir,  avec  cet  appoint  de  sensibilité  qui  est  requis 
pour  vaincre  les  difficultés  de  la  réalisation. 

Dans  la  morale  thomiste,  la  passion  n'est  pas  un  pis- 
aller,  une  sorte  de  continuel  obstacle  et  de  trouble- 
fête,  dont  il  faut  se  garer  à  tout  prix.  Ce  n'est  pas  un 
déchet,  mais  une  manifestation  de  dignité  humaine, 
puisqu'elle  peut  devenir  raison  et  servir  l'ordre  moral. 
Il  faut  la  louer  quand  elle  est  à  sa  place  et  joue  son 
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rôle  bienfaisant.  Quand  elle  sort  d'une  vertu  «  infuse  » 
sous  l'inspiration  de  la  divine  charité,  non  seulement 
elle  enrichit  notre  vie  morale,  mais  elle  devient  surna- 
turellement  méritoire;  Dieu  s'y  complaît,  puisqu'elle 
est  l'instrument  du  bien,  et  il  la  récompense.  Il  faut 
pousser,  jusqu'à  ce  résultat  surnaturel,  l'utilisation 
vertueuse  de  la  passion. 

C'est  toute  la  seconde  partie  de  la  Somme  théologique  de 
saint  Thomas  d'Aquin  que  nous  avons  consultée  pour  rédi- 
ger cet  article.  Voir  particulièrement  :  P-II»,  q.  ix.  a.  2; 
q.  xvu,  a.  7;  q.  xxii-xlviii  (traité  des  passions);  q.  lviii; 
q.  lix;  q.  lxiv,  a.  1  et  2;  q.  lxxvii;  q.  lxxviii;  —  IP- 
11*.  q.  cxxiii-clxx  (traités  de  la  force  et  de  la  tempé- 
rance). —  Autres  œuvres  de  saint  Thomas  à  consulter  : 
Quœst.  disput:  De  malo,  q.  m,  a.  10,  11,  12,  13;  q.  vu,  a.  6; 
q.  vin-xv  (De  vitiis  capitalibus );  De  virtutibus,  q.  i,  a.  4; 
De  veritate,  q.  xxv  (De  sensualitatej;  q.  xxvi  (De  passioni- 
bus  animœ). 

H.-D.  Noble,  L'éducation  des  passions,  Paris,  1920;  La 
conscience  morale,  in-12,  Paris,  1923;  Les  passions  dans  la 
vie  morale,  t.  i  :  Psychologie  de  la  passion;  t.  n  :  Moralité 
de  la  passion,  2  vol.,  Paris,  1931  ;  Les  émotions,  dans  Bévue 
des  sciences  philosophiques  et  théologiques,  1907,  p.  312- 
326;  La  nature  de  l'émotion  selon  les  modernes  et  selon  saint 
Thomas,  ibid.,  1908,  p.  225-245,  466-483;  L'état  agréable, 
ibid.,  1910,  p.  661-677;  Le  plaisir  et  la  joie,  ibid.,  1911; 
p.  689-707;  La  connaissance  affective,  ibid.,  1913,  p.  637- 
662;  La  responsabilité  passionnelle,  ibid.,  1926,  p.  635-663; 
La  moralité  de  la  passion,  ibid.,  1931,  p.  259-275;  L'évolu- 
tion des  états  affectifs,  Rev.  de  philosophie,  1911,  p.  281-315; 
La  nature  de  la  passion  d'après  saint  Thomas,  dans  Divus 
Thomas,  Plaisance,  1925,  p.  651-668,  1926,  p.  55-76;  Les 
diverses  passions,  ibid.,  1926,  p.  259-278;  La  passion  et  la 
sensation,  ibid.,  p.  447-460;  Comment  la  passion  enjôle  la 
volonté,  ibid.,  p.  635-663;  La  passion  au  service  de  la  con- 
science morale,  ibid.,  1931,  p.  28-38;  Le  tempérament  passion- 
nel d'après  saint  Thomas,  dans  Rev.  thomiste,  1930,  p.  97- 
127;  Le  péché  de  passion,  ibid.,  1930,  p.  329-353;  Psycho- 
pathie  et  responsabilité,  ibid.,  1931,  p.  47-93. 

Sur  la  psychologie  de  la  passion,  les  tempéraments  pas- 
sionnels et  la  pathologie  de  la  passion,  on  consultera  : 
G.  Dumas,  Traité  de  psychologie,  t.  n,  Paris,  1924;  P.  Mala- 
pert,  Les  éléments  du  caractère,  Paris,  1877;  A.  Delmas  et 
M.  Boll,  La  personnalité  humaine,  son  analyse,  Paris,  1922; 
D1  Paul  Carton,  Diagnostic  et  conduite  des  tempéraments, 
Paris,  1926;  Dr  Léon  Marc-Auliffe,  Les  tempéraments, 
dans  Xouvelle  revue  française,  1926;  Dr  Léopold  Lévi, 
Le  tempérament  et  ses  troubles,  Paris,  1930;  M.  Nathan, 
Manuel  élémentaire  de  psychiatrie,  Paris,  1930;  M.  Laignel- 
Lavastine,  La  méthode  concentrique  dans  l'étude  des  psycho- 
névroses, Paris,  1929;  Gilbert  Ballet,  Traité  de  pathologie 
mentale,  Paris,  1903;  M.  Laignel-Lavastine,  André  Barbe 
et  Delmas,  La  pratique  psychiatrique,  Paris,  1919;  E.  Dupré, 
Pathologie  de  l'imagination  et  de  l'émotivité,  Paris,  1925; 
D'  Jean  Vinchou,  Les  déséquilibrés  et  la  vie  sociale,  Paris, 
1929. 

H.-D.  Noble. 
PASTOR,  évêque  en  Galécie,  dans  la  première 
moitié  du  ve  siècle.  —  Gennade  mentionne  «  un  évêque 
Pastor  qui  a  composé  un  petit  livre  en  forme  de 
symbole,  lequel  contient,  en  quelques  sentences,  à 
peu  près  toute  la  doctrine  ecclésiastique  (totam  pêne 
ecclesiasticam  credulitatem)  ;  il  y  anathématise,  avec 
d'autres  opinions  perverses  qu'il  condamne  sans  en 
mentionner  les  auteurs,  les  priscillianistes  nommément 
désignés  par  le  nom  de  leur  chef.  ■  De  vir.  UL,  76  (77), 
P.  L.,  t.  lviii,  col.  1103.  Il  y  a  toutes  raisons  de  penser 
que  ce  Pastor  est  le  même  personnage  dont  la  Chro- 
nique  d'Hydatius  mentionne  l'ordination  (sans  dire 
pour  quel  siège)  en  433  :  In  convenlu  Lucensi  (Lugo), 
contra  voluntatem  Agreslii,  Lucensis  episcopi,  Pastor  et 
Syagrius  episcopi  ordinantur.  P.  L.,  t.  li,  col.  880  B. 
Le  livret  de  Pastor  était  considéré  comme  perdu, 
quand,  presque  simultanément  et,  semble-t-il,  indé- 
pendamment, deux  critiques,  F.  Kattenbusch,  d'une 
part,  dom  Morin,  de  l'autre,  ont  proposé  de  reconnaître 
cet  opuscule  dans  la  profession  de  foi  attribuée,  par  les 
diverses  collections  canoniques,  à  un  concile  de  Tolède 
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de  447.  Cette  profession  de  foi,  Denzinger-Bannwart, 
n.  19  sq.,  insiste  avec  force  sur  la  distinction  des  per- 
sonnes divines  dans  la  Trinité,  et  affirme  la  double 
procession  du  Saint-Esprit  a  Pâtre  Filioque.  Son  ensei- 
gnement sur  l'incarnation  se  résume  dans  la  formule  : 
Filium  Dei,  Deum  nalum  a  Pâtre  ante  omnino  princi- 
pium,  sanctifîcasse  uterum  Mariœ  virginis  atque  ex  ea 
verum  hominem  sine  virili  generatum  semine  suscepisse. 
Il  y  a  donc  en  Jésus-Christ  deux  natures,  dans  l'unité 
d'une  personne.  La  formule  insiste  également  sur  la 
réalité  de  l'humanité  du  Christ  et  de  ses  actions  et 
passions.  D'autre  part,  elle  appuie  sur  cette  vérité 
qu'en  dehors  de  l'indivisible  Trinité  il  n'existe  rien  qui 
puisse  prétendre  à  la  divinité  :  prœter  hanc,  nullam 
credimus  divinam  esse  naturam  vel  angeli,  vel  spiritùs, 
vel  virtuds  alicujus,  quœ  Deus  esse  credatur;  et  encore 
sur  le  fait  que  le  Fils  de  Dieu  est  le  Dieu  de  toute  la 
création.  Deum  omnis  creaturse  appellari ;  que  l'âme 
humaine  n'est  point  une  émanation  ni  une  partie  de  la 
substance  divine,  mais  qu'elle  est  créée  par  la  volonté 
de  Dieu.  Ces  affirmations  s'opposent,  de  toute  évidence, 
au  priscillianisme.  Et  c'est  à  quoi  tendent  également 
les  19  anathématismes  qui  s'ajoutent  à  la  profession  de 
foi;  cf.  surtout  n.  1,  5,  6.  9,  10,  12,  13,  17,  18.  Aucun 
de  ces  anathématismes  ne  nomme  le  patron  de  l'erreur 
condamnée,  à  l'exception  du  19e  :  Si  quis  in  erroribus 
Priscilliani  seclam  sequitur  vel  profitetur,  ut  aliud  in 
salutare  baptismi  contra  sedem  sancti  Pétri  faciat,  a.  s. 
Comme  on  le  voit,  ce  texte  dogmatique  est  intéressant 
à  bien  des  points  de  vue  :  question  du  Filioque,  for- 
mule de  l'incarnation,  détermination  exacte  de  ce  que 
l'on  entend  par  priscillianisme. 

Il  correspond,  d'ailleurs,  fort  exactement  au  signale- 
ment donné  par  Gennade  du  libellus  de  Pastor,  en 
particulier  à  ce  que  dit  celui-ci  du  dernier  anathéma- 
tisme,  qui  seul  porte  le  nom  de  l'auteur  de  la  secte.  La 
seule  difficulté  est  que,  dans  la  tradition  manuscrite,  le 
nom  de  Pastor  n'est  jamais  exprimé,  le  texte  figurant 
comme  le  symbole  d'un  concile  plénier  tenu  à  Tolède 
sur  l'ordre  du  pape  saint  Léon.  A  quoi  l'on  pourrait 
dire,  comme  le  propose  F.  Kattenbusch,  que  Pastor 
aurait  pu  être  le  rédacteur  de  cette  décision  conciliaire, 
circonstance  que  Gennade  aurait  connue.  Mais  les 
preuves  données  par  dom  Morin  et  confirmées  par 
K.  Kunstle  semblent  bien  établir  que  ce  concile  plénier 
de  Tolède  de  447  n'a  jamais  existé;  les  historiens 
ecclésiastiques  modernes  qui  en  parlent  ne  le  con- 
naissent précisément  que  par  la  pièce  en  question,  au 
titre  de  laquelle  ils  ont  donné  une  précision  qu'elle  n'a 
pas  dans  l'original.  Rien  n'empêche  donc  de  considé- 
rer notre  texte  comme  émanant  de  l'autorité  exclu- 
sive de  l'évêque  Pastor.  «  Comme,  pendant  une  période 
de  plus  de  150  ans,  fait  remarquer  justement 
K.  Kûnstle,  on  ne  put  tenir  aucun  concile,  on  se  vit 
obligé  d'employer  dans  la  lutte  contre  l'hérésie  des 
Professiones,  des  Sermones,  des  Exposiliones  fidei 
d'ordre  privé,  mais  qui  se  faisaient  remarquer  par  leur 
heureuse  facture.  »  Ce  fut  le  cas  pour  le  Quicumque  et 
pour  d'autres  formules,  les  Toletanœ,  m,  iv,  vi,  xi; 
ce  fut  aussi  le  cas  pour  le  texte  de  Pastor  qui,  d'ailleurs, 
promu  à  cette  dignité,  ne  tarda  pas  à  perdre  son 
nom. 

Texte  dans  Denzinger-Bannwart,  n.  19-3S,  et  mieux  dans 
K.  Kûnstle,  Antipriscilliana,  Fribourg-en-B.,  1905,  p.  40- 
45.  —  Études  :  Dom  Morin,  Pastor  et  Syagrius,  deux  écri- 
vains perdus  du  V'  siècle,  dans  Revue  bénédictine,  t.  x,  1893, 
p.  384-390  (cf.  ibid.,  t.  xn,  p.  388);  F.  Kattenbusch,  Dos 
apostolische  Symbol,  t.  i,  Leipzig,  1894,  p.  158,  407;  O.  Bar- 
denhewer,  Altkirthliche  Literatur,  t.  m,  1912,  p.  414; 
M.Schanz,  Gesch.der  rôm.  Literatur,  t.  iv,  lre  part.,  2'  édit., 
1914,  p.  3S4.  Cf.  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  n  a, 
19US,  p.  482. 
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PATARINS,  hérétiques  du  Moyen  Age.  —  Le 
nom  de  patarin,  diversement  écrit  (palarinus,  pateri- 
nus,  palrinus,  palharista,  patarellus,  en  français,  pata- 
lin,'patelin)  est  employé  d'aLord.au  xne  siècle,  comme 
synonyme  de  cathare  (alwigeois),  en  attendant  qu  il 
s'applique  aux  xme  et  xiva  siècles  à  toutes  sortes  d'hé- 
rétiques, comme  cela  était  arrivé  antérieurement  pour 
le  mot  «  bougre  ». 

Sa  synonymie  avec  «  cathare  »  est  clairement  indiquée 
dans  le  can.  27  du  Ilieconcile  général  du  Latran  (11 79): 
«  Cuo  que  l'Église...  se  tontente  d'un  jugement  sacer- 
dotal et  qu'elle  n'emploie  pas  les  exécutions  sanglantes, 
elle  est  cependant  aidée  par  les  lois  des  princes,  afin  que 
la  crainte  d'un  supplice  temporel  oblige  les  hommes  à 
recourir  au  remède  sp, rituel.  Comme,  donc,  les  héré- 
tiques que  les  uns  nomment  cathares,  les  autres  palarins 
et  les  autres  publicaina,  ont  fait  de  grands  progrès  dans 
la  Gascogne,  l'Albigeois,  le  pays  de  Toulouse  et  ailleurs, 
qu'ils  y  enseignent  publiquement  leurs  erreurs  et 
tâchent  de  pervertir  les  faiules,  nous  les  anathématisons 
avec  leurs  protecteurs,  etc.  »  Mansi,  LonciL,  t.  xxn, 
col.  231-232.  La  présence  à  ce  concile  d'évêques  des 
régions  ci-dessus  visées  exclut  toute  chance  d'erreur. 
Cf^  Devic  et  Yaissete.  Histoire  générale  de  Languedoc, 
2e  édil..  t.  vi,  Toulouse,  1879,  p.  <^6.  Ce  texte  paraît 
être  le  premier  où  1  assimilation  soit  faite  de  manière 
aussi  précise. 

Il  faut,  en  tout  état  de  cause,  distinguer  ces  patarins- 
cathares  du  xne  siècle,  des  patarins  qui  apparaissent, 
au  milieu  du  xie  siècle,  à  Milan  et  dans  l'Italie  du  Nord. 
Les  membres  de  la  Pataria  milanaise  sont  des  catho- 
liques zélés,  très  animés  contre  les  abus  ecclésiastiques 
de  leur  époque  et  soutenus  dans  leur  action  par  plu- 
sieurs papes  successifs.  11  est  assez  difficile  d'expliquer 
comment  leur  nom  est  passé  aux  sectaires  néo-mani- 
chéens du  siècle  suivant.  Faut-il  penser  à  une  simple 
allitération  qui  a  fait  passer  de  cathares  à  patares  ? 
Il  y  a  des  transformations  onomastiques  plus  sur- 
prenantes, comme  celle  de  paulicien,  devenant  en 
définitive  publicain.  On  a  cherché  d'un  autre  côté.  Le 
nom  de  patarin  avait  été  donné  aux  zélotes  milanais 
par  leurs  adversaires,  comme  une  appellation  inju- 
rieuse :  eis  pauperlalem  improperantes,  paterinos,  id 
est  pannosos  vocabanl,  dit  Bonizo  de  Sutri,  Liber  ad 
amicumj.  VI,  début,  P.  L.,  t.  cl,  col.  825  C.  Quoi  qu'il 
en  soit  de  l'étymologie  du  mot,  que  les  tout  premiers 
historiens  du  mouvement  eux-mêmes  n'arrivent  pas  à 
expliquer,  il  désignait,  dans  la  pensée  de  leurs  adver- 
saires, pour  la  plupart  nobles  ou  bourgeois,  la  populace, 
les  déguenillés,  les  gueux.  De  même  que  ce  dernier  mot 
a  désigné,  au  xvie  siècle,  un  parti  religieux  dans  les 
régions  flamandes  et  wallones,  de  même  le  mot  de 
patarins,  mot  de  dénigrement,  aura  désigné  à  la  fin  du 
xiie  siècle  les  hérétiques  cathares.  D'ailleurs,  n'y  avait-il 
pas  quelques  rapprochements  à  faire  entre  les  cathares 
du  xne  siècle  et  les  patarins  du  xie  :  anticléricalisme 
violent,  inspiré,  il  est  vrai,  par  des  motifs  tout  divers, 
caractère  occulte  des  réunions,  déclamations  plus  ou 
moins  énergiques  contre  le  mariage,  etc?  Ceci  explique- 
rait jusqu'à  un  certain  point  la  transmission,  d'un 
groupement  à  l'autre,  d'un  nom  dont  la  signification 
exacte  s'était  perdue. 

Pour  ce  qui  est  de  la  Pataria  milanaise,  elle  ressortit 
davantage  à  l'histoire  qu  à  la  théologie.  On  a  désigné, 
dès  le  principe,  sous  ce  nom.  un  mouvement  inspiré  par 
les  mêmes  idées  que  la  réforme  grégorienne  et  qui  pré- 
tendait combattre  les  deux  grands  vices  du  clergé  de 
l'époque  :  nicolaïsme  et  simonie.  Le  mouvement,  qui 
s'étendit  à  toute  la  province,  eut  comme  premier 
meneur  un  diacre  nommé  Ariald,  bientôt  secondé  par 
un  clerc,  nommé  Landulfe,  et  auxquels  le  prêtre 
Anselme,  qui  deviendra  évêque  de  Lucques  en  1057  et 
pape  en  1061  sous  le  nom  d'Alexandre  II,  montrait 


beaucoup  de  faveur.  Cela  débuta  vers  1056.  Ayant 
groupé  autour  de  lui  un  certain  nombre  de  clercs 
décidés  à  mener  la  vie  commune,  Ariald  commence  à 
prêcher  la  réforme  du  clergé.  Landulfe,  véritable  tri- 
bun, se  joint  à  lui  et  ses  déclamations,  où  très  souvent 
il  dépassait  les  bornes,  créent  dans  les  milieux  popu- 
laires une  telle  excitation  contre  les  clercs  mariés  ou 
concubinaires  que  çà  et  là  des  violences  éclatent. 
L'archevêque  Guy,  qui  pouvait  prendre  sa  part  de 
beaucoup  de  reproches  faits  par  les  agitateurs,  n'ose 
défendre  son  clergé.  C'est  seulement  à  la  demande  du 
pape  Etienne  IX  (Jaiïé,  Regesta,  n.  4378),  qu'il  réunit 
un  synode,  où  Ariald  et  Landulfe  refusent  de  se  présen- 
ter. Excommuniés,  ils  en  appellent  à  Rome,  qui  finale- 
ment leur  donne  raison  et  envoie  d'ailleurs  sur  place, 
au  début  de  l'hiver  1057,  deux  légats  :  Hildebrand  et 
Anselme,  désormais  évêque  de  Lucques. 

L'arrivée  à  .Milan  des  envoyés  pontificaux  consolide 
le  groupement,  que  l'on  appelle  désormais  la  Pataria  et 
qui  prend  l'allure  d'une  société  organisée,  où  l'on 
s'engage  par  un  véritable  serment.  On  s'y  proposait 
avant  tout  d'agir,  soit  par  la  persuasion,  soit  par  la 
force,  sur  les  ecclésiastiques  indignes;  on  voulait  les 
contraindre  soit  à  abandonner  les  femmes  avec  qui  ils 
vivaient,  soit  à  réparer  les  actions  simoniaques  par 
lesquelles  ils  étaient  entrés  en  fonction.  Contre  eux, 
suivant  une  consigne  qui  allait  recevoir  l'approbation 
de  Rome,  on  organise  la  désertion  des  offices  qu'ils 
célèorent.  C'est  une  manière  de  les  amener  à  prêter  le 
serment  d'abandonner  leurs  anciennes  mœurs.  Des 
résultats  appréciables  furent  ainsi  obtenus.  Ils  furent 
encore  étendus,  quand  Nicolas  II,  élu  à  la  fin  de  1058, 
envoya  à  .Milan  une  seconde  légation,  composée  de 
Pierre  Damien  et  d'Anselme  de  Lucques.  Énergi- 
quement  soutenus  par  la  Pataria,  les  légats  obtin- 
rent la  soumission,  au  moins  apparente,  du  clergé. 
Tous  les  ecclésiastiques,  archevêque  en  tête,  durent 
prêter  serment  d'éviter  désormais  la  simonie  et  le 
nicolaïsme,  se  soumirent  aux  pénitences  imposées 
et  furent  réconciliés  par  le  légat.  Voir  le  rapport  de 
Pierre  Damien  adressé  à  Hildebrand,  alors  archi- 
diacre de  l'Église  romaine,  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  89-98. 
On  remarquera  le  titre  de  ce  rapport  :  Actus  Medio- 
lani  de  privilegio  Ecclesiœ  romanse  ;  l'action  de  Pierre 
Damien  eut  bien,  en  effet,  pour  résultat,  de  renforcer 
l'autorité  de  Rome  sur  '•  l'Eglise  ambrosienne  »,  qui, 
de  tout  temps,  avait  revendiqué  une  sorte  d'au- 
tonomie. 

Sous  Alexandre  II  (1061-1073),  il  était  naturel  que 
la  situation  de  la  Pataria  se  renforçât  encore.  Sans 
doute  Landulfe  était  mort  (à  une  date  que  l'on  ne  sau- 
rait préciser);  mais  son  frère,  un  laïque  nommé  Erlem- 
bald,  continuait,  avec  plus  de  fougue  encore,  à  secon- 
der l'action  d'Ariald.  Il  faisait  vraiment  figure  à  .Milan 
de  délégué  pontifical,  ayant  reçu  du  pape  la  ban- 
nière même  sous  laquelle  il  rassemblait  ses  partisans, 
militairement  organisés.  Les  attaques  reprirent  de 
plus  belle  contre  l'archevêque  Guy.  en  1066.  .Menacé 
d'excommunication  par  le  pape  (cf.  Jaffé,  Regesta, 
n.  4591),  l'archevêque  tenta  de  se  débarrasser  des 
meneurs;  des  scènes  violentes  se  déroulèrent  à  la  Pen- 
tecôte dans  les  églises  et  dans  la  rue.  Guy  ayant 
menacé  de  jeter  l'interdit  sur  la  ville  si  Ariald  y  demeu- 
rait, le  diacre  fut  contraint  de  partir;  il  erra  pendant 
quelque  temps  dans  la  banlieue,  avec  quelques  parti- 
sans; finalement,  il  fut  massacré,  le  28  ou  le  29  juin, 
avec  d'effroyables  raffinements  de  cruauté.  Erlembald 
vengea  sa  mort,  réussit  à  rentrer  dans  Milan  que 
l'archevêque  quitta  précipitamment.  Rome,  semble- 
t-il,  dut  intervenir  pour  modérer  la  violence  des  repré- 
sailles exercées  par  les  patarins.  Cf.  P.  L.,  t.  cxlvii, 
col.  317  C.  Mais,  dégoûté  de  tant  d'avanies,  l'arche- 
vêque se  résolut  à  démissionner. 
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Cette  crise  allait  orienter  la  Pataria  dans  une  nou- 
velle direction.  Après  avoir  lutté  contre  le  nicolaïsme, 
puis  contre  la  simonie,  elle  allait  maintenant  s'opposer 
à  l'investiture  laïque.  La  démission  de  Guy  posait,  en 
eiïet,  la  question  de  la  nomination  de  son  successeur.  Le 
roi  de  Germanie,  qui,  de  temps  immémorial,  nommait 
et  investissait  les  archevêques  de  .Milan,  n'entendait 
pas  renoncer  à  son  droit.  Le  sous-diacre  Gotfried,  dési- 
gné d  ailleurs  par  Guy,  reçoit  l'investiture  du  jeune 
roi  Henri  IV.  Rome  veut  au  contraire  que  le  nouvel 
archevêque  soit  élu  canoniquement.  Erlembald,  qui  la 
représente  à  Milan,  fait  si  bien  que  la  ville  se  soulève 
contre  l'élu  du  roi,  et  se  refuse  à  le  laisser  prendre 
possession.  Quand  1  archevêque  Guy  meurt,  le  23  août 
1071,  on  ne  veut  pas  davantage  accepter  Gotfried,  et 
l'on  essaie  de  procéder  à  l'élection  du  successeur  de 
Guy.  Malneureusemenl,  la  division  est  au  comble  dans 
la  ville,  où  les  procédés  de  la  Pataria  sont  loin  de  rallier 
tous  les  sutïrages.  Le  jour  de  l'Epiphanie,  1072,  les 
raenures  de  la  Pataria  élisent  le  clerc  Atton;  mais  leurs 
adversaires  surviennent,  maltraitent  le  nouvel  élu  et 
le  contraignent  à  renoncer,  sous  la  foi  du  serment,  à  la 
dignité  qui  vient  de  lui  être  conférée.  Là-dessus,  inter- 
vention d'Alexandre  11,  qui  excommunie  Gotfried,  et 
somme  Henri  IV  de  reconnaître  Atton.  Cf.  Jafîé, 
Regesla,  n.  4701.  C'est  en  somme  le  début  de  la  querelle 
des  investitures,  car  le  jeune  roi,  passant  outre  aux 
injonctions  romaines,  fait  consacrer  Gotfried  par  les 
évéques  de  Lomuardie.  Mais  Erlembald  mène  la  vie 
dure  à  la  créature  du  roi;  Gotfried  ne  peut  pénétrer 
dans  Milan  et  Alexandre  11,  au  synode  du  carême 
de  1073,  excommunie  les  conseillers  du  roi.  Jafïé, 
Regesta,  post  n.  4765.  L'accession  de  Grégoire  VII  au 
trône  pontifical  (22  avril  1013)  n'était  pas  faite  pour 
décourager  Erlemnald  et  la  Pataria.  On  sait  toutefois 
qu'au  déuut  de  son  règne  Grégoire  essaya  de  résoudre 
pacifiquement  la  question  de  Milan.  Voir  sa  lettre  à 
Erlembald  du  9  octoure  1073.  Jafïé,  n.  4797.  Erlem- 
bald ne  parait  pas  avoir  secondé  ces  vues.  Quoi  qu'il 
en  soit,  sa  domination  à  Milan  devenait  avec  le  temps 
insupportante.  Une  contre-ligue  se  forma;  vers  Pâques 
1075,  dans  une  échaulïourée  entre  patarins  et  antipa- 
tarins,  Erlembald  fut  tué.  Ce  fut  la  fin  de  la  Pataria, 
quels  qu'aient  été  les  encouragements  donnés  par 
Grégoire  Vil  à  divers  personnages  qui  s'efforçaient  de 
maintenir  à  Milan  un  parti  fidèle  à  l'Église  romaine. 
Voir  tes  lettres,  Jaiïé,  n.  4989  (an.  1076);  5007  (31  octo- 
bre 1076).  Des  résultats  positifs  avaient  d'ailleurs  été 
obtenus.  Si,  dès  le  dénut  de  la  querelle  du  sacerdoce  et 
de  l'empire,  on  voit  Milan,  la  puissante  cité  lombarde, 
passer  du  côté  du  pape,  c'est  aux  efforts  de  la  Pataria, 
qu'il  faut  l'attribuer.  Quelque  violents  qu'aient  été  tes 
moyens  employés  par  ce  groupement,  ils  avaient  été 
mis  au  service  de  la  réforme  de  l'Église. 

1°  Sources.  —  Pierre  Damien,  Opusculum,  t.  v,  P.  L., 
t.  cxuv,  col.  89-98;  Bonizo  de  Sutri,  Liber  ad  amicum, 
1.  VI  et  VII,  P.  L.,  t.  cl,  col.  821-843;  Arnulf,  Gesta  archi- 
episcoporum  Mediolanensium,  dul.  III,  n.  10,  à  la  fin,  P.L., 
t.  cxlvii,  col.  309-332,  bien  qu'hostile  à  Ariald,  l'auteur, 
contemporain  des  événements,  s'efforce  de  rester  impartial; 
Landulfe  le  Vieux,  Historia  Mediolanensis,  du  1.  III,  n.  5, 
à  la  fin,  ibid.,  col.  907-954,  adversaire  passionné  d' Ariald,  il 
manque  de  la  plus  élémentaire  impartialité;  André  de  Val- 
lombreuse,  Sancti  Arialdi  vita,  P.  L.,  t.  cxi.m,  col.  1437- 
1482  (reproduit  Acta  sanctorum,  juin  t.  v,  1709,  p.  281-302), 
disciple  et  admirateur  enthousiaste  d* Ariald;  J.  P.  Puri- 
celli,  au  xvne  siècle,  a  réuni  tous  les  textes  anciens  relatifs 
à  Erlembald,  et  a  tenté  une  reconstitution  de  sa  vie  dans 
De  SS.  martyribus  Arialdo  Alciato  et  Herlembaldo  Cotta,  Me- 
dialanensibus,  veritnti  ac  /(ici  reslilutia  libri  IV,  Milan,  1657, 
1.  IV,  p.  160-497,  on  trouvera  les  passages  principaux  dans 
Aetasanct.,  ibid.,  p.  303-315  (  =  P.  L.,  ibid.,  col.  1485-1504); 
le  môme  Puricelli  donne,  op.  cit.,  p.  132-157,  une  Passio 
B.  Arialdi  marluris,  qu'il  attribue  (faussement)  à  Landulfe 
de  Saint-Paul  (auteur  d'une  Hisloria  Mediolanensis  de  1095 


à  1137);  ce  texte  anonyme  serait,  à  l'estimation  de  Pelle- 
grini  de  la  fin  du  xne  ou  du  commencement  du  xuie  siècle. 
Pellegrini  a  d'ailleurs  fourni  quelques  corrections  intéres- 
santes, Fonti  e  memorie  storiche  de  S.  Arialdo,  dans  Archivio 
slorico  lombardo,  sér.  III,  t.  xiv  (1900),  p.  209-236. 

2°  Travaux.  —  Les  histoires  géoérales  d'Allemagne,  d'Ita- 
lie, les  histoires  de  la  querelle  du  sacerdoce  et  de  l'empire;  la 
plus  récente  est  celle  de  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands,  3e-4»  édit.,  t.  m,  p.  691-697,  748-750;  et,  du  point  de 
vue  catholique,  A.  Fliche,  La  réforme  grégorienne,  2  vol., 
1944  et  1925,  voir  les  tables  alphabétiques  aux  mots  Ariald, 
Erlembaud,  Patares,  etc. 

Il  y  a  quelques  monographies  :  H.  Paech,  Die  Pataria  in 

Mailand,  Sondershausen,  1872;  A.  Kniger,  Die  Pataria  in 

|    Mailand,  deux  «  programmes  •  du  gymnase  de  Breslau,  1873 

et  1874;  G.  Pellegrini,  /  santi  Arialdo  ed  Erlembaldo,  sloria 

di  Milana  nella  2*  melà  del  sec.  XI.,  Milan,  1897;  voir  aussi 

I    C.  Mirbt,  art.  Pataria,  dans  Prot.  Realenaj  dopàdie,  t.  xiv, 

i    1904,  p.  761-764;  R.  Aigrain,  art.  Ariald  {Saint)  du  Dict. 

d'hist.  et  de  géographie  ecclés.,  t.  iv,  col.  99. 

3°  Patarins-cathares.  —  Indications  sur  l'origine  du 
mot  dans  Du  Cange,  Glossarium  médias  et  inftmas  latinitatis, 
éd.  Favre,  t.  vi,  1886,  aux  mots  Palarea,  Pataria,  Pateri- 
nus;  pour  le  reste  voir  Albigeois  et  Cathares. 

É.  Amann. 
PATERNIENS,  secte  hérétique  de  l'antiquité. 
—  Saint  Augustin  dans  son  De  haeresibus,  composé 
vers  428-429,  signale  parmi  les  hérésies  de  son  époque 
des  «  paterniens  »  :  Paterniani  inferiores  parles  humani 
corporis  non  a  Deo  sed  a  diabolo  factas  opinanlur,  et 
omnium  ex  illis  partibus  flagitiorum  licentiam  tribuentes 
impurissime  vivunt.  Hos  etiam  Venustianos  quidam 
vocant.  De  hser.,  85,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  46.  Cette  notice 
vient  en  droite  ligne  de  Julien  d'Éclane,  qui,  faisant  te 
procès  des  idées  d'Augustin  sur  la  concupiscence 
sexuelle,  les  lui  avait  reprochées  comme  infectées  de 
manichéisme.  Ce  texte  de  Julien,  antérieur  à  421,  est 
conservé  par  Augustin  lui-même,  Cont.  Julianum  pela- 
gianum,  V,  vu,  26  :  Sed  Paterniani,  disait  Julien, 
iidemque  Venusliani  hseretici,  similes  manicheis, 
dicunt  a  lumbis  usque  ad  pedes  diabolum  fecisse  corpus 
hominis,  superiores  vero  partes  Deum  velut  supra  basem 
aliquam  collocasse  ;  adduntque  nihil  ab  hominis  studio 
requiri  quam  ut  anima  quam  in  stomacho  et  capite  habi- 
tare  dicunt,  munda  servetur  ;  pubem  vero  si  omnium 
flagitiorum  sordibus  oblinatur,  aiunt  ad  suam  non  per- 
tinere  curam.  P.  L.,  t.  xliv,  col.  800.  Il  va  sans  dire 
qu'Augustin  n'a  pas  de  peine  à  dissiper  la  confusion 
que  Julien  cherche  à  créer.  Quant  à  savoir  d'où  Julien 
tenait  son  renseignement  sur  tes  sectaires  en  question, 
c'est  une  autre  affaire.  L'ex-évêque  d'Éclane  assimile 
ceux-ci  aux  manichéens;  c'est  très  vraisemblable;  c'est 
au  fond  la  même  idée  des  «  deux  âmes  »  qui  se  retrouve 
chez  les  uns  et  les  autres.  Le  nom  de  paterniens  sera 
venu  de  quelque  propagandiste,  celui  de  vénustiens 
s'explique  de  lui-même.  Si  saint  Augustin  avait 
dépouillé  au  comp  et  le  Panarion  d'Épiphane,  il  aurait 
remarqué  que  celui-ci  prêtait  aux  «  sévériens  »  une 
doctrine  analogue.  D'après  eux,  «  de  l'homme  la  moitié 
supérieure,  à  partir  du  nombril,  est  de  Dieu,  la  moitié 
inférieure  du  diable  •.  Hœres.,  xlv,  2,  P.  G.,  t.  xli, 
col.  833.  Ils  tiraient,  il  est  vrai,  de  cette  idée  une 
conclusion  tout  opposée  à  celle  des  paterniens,  car 
c'étaient  des  encratites,  qui  regardaient  •  l'œuvre  de 
chair  »  comme  une  œuvre  de  Satan.  Épiphane  les  rap- 
proche des  disciples  de  Tatien.  —  La  notice  d'Augus- 
tin est  passée  dans  le  Prœdestinatus,  qui  l'a  transcrite 
intégralement,  en  y  ajoutant  que  le  pape  Damase 
(366-384),  ayant  découvert  à  Rome  de  ces  vénustiens, 
en  avait  avisé  l'empereur  Valentinien  Ier  (t  375), 
et  que  celui-ci  aurait  porté  contre  ces  sectaires  im- 
purs, in  scelere  turpissimo  detectos,  une  loi  spéciale, 
ut  ubicunque  essent  reperd,  vindice  gladio  agerenlur. 
Prœd.,  hser.,  85,  P.  L.,  t.  lui,  col.  616.  Il  ne  s'est 
pas  conservé  de  traces  de  cette  loi  spéciale  (/ex  spe- 
cialis  egressa  est)  qui,  sans  doute,  ne  doit  l'existence 
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qu'à  quelque  confusion  de  l'auteur  anonyme.  Pas 
davantage  de  l'action  de  Damase  contre  les  héréti- 
ques en  question. 

É.    A  MA  NX. 

PATIENCE. —  I.  Notion.  II.  La  vertu  naturelle 
et  la  vertu  surnaturelle.  III.  Excellence.  IV.  Pratique. 
V.  Défauts  opposés. 

I.  Notion.  —  1°  La  patience  en  elle-même.  —  La 
patience  est  une  vertu  morale,  c'est-à-dire,  selon  la 
définition  de  saint  Thomas,  une  disposition  stable  qui 
aide  l'âme  à  vivre  conformément  à  la  raison,  malgré  les 
assauts  des  passions.  Son  objet  propre,  celui  par  lequel 
elle  se  distingue  des  autres  vertus  morales,  est  de 
prémunir  contre  la  tristesse  que  tendent  à  faire  naître 
les  maux  de  tous  genres  qui  nous  atteignent,  surtout 
ceux  qui  nous  viennent  du  dehors.  Elle  aide  à  suppor- 
ter ces  maux  sans  se  laisser  troubler  et  contribue  ainsi 
à  assurer  à  l'homme  la  liberté  d'esprit  nécessaire  pour 
faire  le  bien  et  tendre  vers  le  mieux.  D'où  la  définition 
qu'en  donne  saint  Augustin  :  Virtus  qua  œquo  animo 
mala  toleramus,  ne  animo  iniquo  bona  deseramus,  per 
quae  ad  meliora  perveniamus.  De  palientia,  c.  n. 

L'homme  patient  n'est  donc  pas  celui  qui  serait 
insensible  à  la  peine  et  à  la  douleur,  ni  celui  qui  se 
raidirait  contre  elles  par  orgueil  ou  par  calcul,  comme 
le  stoïcien  :  l'insensibilité  ne  laisse  pas  place  à  la  vertu; 
quant  à  l'orgueil  ou  à  tout  autre  motif  mauvais,  il 
change  le  caractère  de  l'énergie  qui  résiste  à  la  tris- 
tesse, en  sorte  qu'au  lieu  d'être  une  vertu,  elle  devient 
un  vice.  Il  n'y  a  de  vraie  patience  qu'en  vue  du  bien. 
Patientes  proprie  dicunlur  qui  mala  maluni  non  commit- 
tendo  ferre,  quam  non  ferendo  commitlere.  S.  Augustin, 
De  palientia,  c.  il,  5. 

Être  patient  n'est  pas  non  plus  rester  toujours 
muet  et  inerte  en  face  du  mal  quel  qu'il  soit,  car 
il  peut  être  nécessaire  —  et  donc  raisonnable  —  de 
réagir.  Il  est  louable,  dit  saint  Jean  Chrysostome, 
d'être  patient  quand  on  est  injurié  soi-même;  il  serait 
impie  de  supporter  patiemment  qu'on  insulte  Dieu. 
Hom.  in  Mallh.,  iv,  10.  Saint  Augustin  ajoute  qu'il 
n'est  pas  contraire  à  la  patience  de  défendre  la  patrie 
contre  les  attaques  de  ses  ennemis.  Ep.  ad  Mar- 
cellinum,  cxxxvin,  c.  n.  Cf.  Sum.  theol.,  IIa-IIœ, 
q.  cxxxvi,  a.  4,  ad  3am. 

2°  La  patience  et  la  force.  —  La  place  de  la  patience 
dans  la  série  des  vertus  est  assez  facile  à  déterminer. 
Cicéron,  Rhétorique,  1.  II,  c.  liv,  Macrobe,  In  somnium 
Scipionis,  1.  I,  c.  vin,  et  après  eux  saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  IF-II86,  q.  cxxvn,  art.  un.,  voient  en  elle 
une  des  vertus  secondaires  qui  gravitent  autour  de  la 
vertu  cardinale  de  force. 

La  patience  est,  en  effet,  très  voisine  de  la  force.  Ces 
deux  vertus  aident,  l'une  et  l'autre,  à  souffrir  les  maux 
qui  viennent  du  dehors.  Les  petits  maux  qui  se  rencon- 
trent à  chaque  instant  harcèlent,  agacent,  ennuient, 
font  souffrir;  ils  engendrent  dans  l'âme  de  la  lassitude 
et  de  la  tristesse.  Pour  ne  pas  se  laisser  envahir  par 
elles,  il  faut  de  la  patience.  Les  maux  plus  considé- 
rables mettent  l'âme  à  plus  rude  épreuve;  par  la 
menace  qu'ils  font  peser  sur  elle,  ils  engendrent  faci- 
lement la  crainte;  par  le  choc  qu'ils  produisent  en  elle, 
ils  l'abattent  et  la  paralysent.  Pour  garder  son  sang- 
froid  en  présence  de  ces  maux  ou  devant  la  perspective 
de  ceux  qui  peuvent  en  résulter,  la  patience  ne  suffit 
plus,  il  faut  de  la  force  d'âme.  Force  et  patience  ont 
donc  un  acte  commun,  qui  est  la  résistance  aux  diffi- 
cultés en  vue  du  triomphe  de  la  raison  ;  mais  la  patience 
apparaît  comme  secondaire  par  rapport  à  la  force,  parce 
qu'il  est  plus  facile  de  supporter  les  petits  maux  que  les 
grands;  elle  est  donc  comme  une  ébauche  ou,  pour 
employer  le  langage  scolastique,  une  «partie  poten- 
tielle »  de  cette  vertu. 

La  patience  et  la   force  n'en  sont  pas  moins  deux 


vertus  bien  distinctes,  car  chacune  a  son  objet  propre 
et  un  siège  différent.  La  force  s'exerce  principalement 
contre  la  crainte,  elle  empêche  de  fuir  en  présence  du 
danger,  si  grave  qu'il  soit,  et  inspire  de  l'audace; 
tandis  que  la  patience  s'exerce  principalement  contre 
la  tristesse,  elle  fait  supporter  les  maux  présents, 
empêche  d'en  concevoir  une  peine  désordonnée  et 
aide  à  les  supporter  avec  résignation.  La  force  réside 
donc  dans  l'appétit  irascible,  tandis  que  la  patience  a 
son  siège  dans  l'appétit  concupiscible. 

Si  l'on  veut  considérer  de  plus  près  les  rapports 
de  la  patience  et  de  la  force,  il  y  a  lieu  de  noter  que 
celle-ci  déborde  de  beaucoup  la  première.  Outre  la 
résistance  aux  difficultés,  sw>linere,  elle  a  un  autre  acte 
qui  est  l'intrépidité  dans  l'action,  aggredi.  La  patience, 
elle,  ne  se  rapporte  directement  qu'au  support,  susti- 
nere.  A  un  autre  point  de  vue  cependant,  la  patience 
déborde  la  force,  car  son  domaine  dans  le  champ  de  la 
résistance  aux  difficultés  est  beaucoup  plus  vaste  et 
elle  trouve  par  suite  à  s'exercer  beaucoup  plus  souvent. 
11  y  a  plus  :  non  seulement  elle  a  un  domaine  réservé, 
où  elle  suffit,  celui  des  petites  difficultés,  mais  elle 
pénètre  en  outre  indirectement  dans  celui  de  la  force, 
car  l'exercice  de  cette  vertu  cardinale  implique  d'ordi- 
naire celui  de  la  patience.  En  ce  sens,  la  patience  est 
«  partie  intégrante  »  de  la  force.  Voir  Force,  t.  vi, 
col.  538. 

3°  La  patience  et  la  longanimité.  —  La  patience, 
telle  que  nous  l'avons  définie  avec  saint  Thomas,  ne 
peut  s'exercer,  évidemment,  que  là  où  il  y  a  des  maux 
à  supporter,  et  ne  peut  se  trouver  que  chez  qui  est 
capable  de  souffrir  de  ces  maux.  Elle  n'a  pas  de  raison 
d'être  au  ciel.  Pourtant  l'Ecclésiastique  écrit  :  «  Le 
Seigneur  est  patient.  »  v,  4.  En  réalité,  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  patience  proprement  dite,  mais  de  longanimité. 
Cette  vertu  concerne  le  bien  plutôt  que  le  mal, 
elle  porte  à  l'espérance  plutôt  qu'elle  ne  combat  la 
tristesse;  voisine  de  la  longanimité,  qui  tend  vers  de 
grandes  choses,  elle  dispose  à  rechercher  des  biens 
éloignés  dans  le  temps. 

La  longanimité  se  rapproche  néanmoins  de  la 
patience  pour  une  double  raison.  La  patience,  nous 
l'avons  dit,  supporte  des  maux  en  vue  de  biens;  or, 
le  facteur  temps  intervient  ici  de  deux  manières  :  il 
aggrave  la  difficulté  de  supporter  les  maux  présents, 
dans  la  mesure  même  où  les  biens  attendus  appa- 
raissent plus  lointains;  il  est  lui-même  une  cause  de 
tristesse,  car  il  est  pénible  pour  nous  de  voir  différé 
le  bien  que  nous  espérons.  «  L'espoir  différé  afflige 
l'âme.  »  Prov.,  xm,  12.  La  longanimité  dispose  à 
vaincre  la  difficulté  spéciale  qu'il  y  a  à  être  patient 
quand  le  bien  que  l'on  a  en  vue  est  éloigné  dans  le 
temps,  et  à  supporter  la  tristesse  qui  résulte  de  cet 
éloignement. 

II.  La  vertu  naturelle  et  la  vertu  surnatu- 
relle de  patience.  —  Il  existe  une  vertu  naturelle 
de  patience,  à  laquelle  dispose  d'ailleurs  un  tempé- 
rament flegmatique.  Les  exemples  n'en  sont  pas 
rares.  Que  ne  supporte  pas,  chaque  jour,  le  commun 
des  mortels,  pour  garder  ou  pour  retrouver  la  santé, 
pour  se  procurer  des  ressources  matérielles,  pour 
maintenir  la  paix  au  foyer  ou  l'union  dans  la  famille? 
Que  ne  supportent  pas  bien  des  hommes,  même  païens, 
pour  faire  avancer  la  science,  ou  pour  éviter  le  mal 
et  sauvegarder  la  dignité  morale  de  leur  vie  ?  L'âme 
humaine  abhorre  la  tristesse  et  la  douleur  en  elles- 
mêmes;  jamais  elle  ne  choisirait  de  souffrir  pour 
souffrir;  mais  elle  l'accepte  souvent  en  vue  d'un  bien. 
La  patience,  au  fond,  est  affaire  d'amour;  quand  on 
aime  un  bien  plus  qu'un  autre,  on  supporte  avec 
patience  la  privation  du  second  pour  obtenir  le  pre- 
mier. 

Au-dessus  de  la  patience  qui  s'exerce  en  vue  de 
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biens  naturels,  est  celle  qui  a  pour  but  notre  fin 
dernière  et  les  moyens  d'y  arriver.  Pour  que  l'homme 
préfère  à  tous  les  biens  de  ce  monde,  dont  la  perte  peut 
l'attrister,  le  bien  de  la  grâce,  il  faut  qu'il  aime  Dieu 
par-dessus  toutes  choses  ;  en  d'autres  termes,  qu'il  ait  la 
charité.  C'est  donc  de  la  charité  que  dérive  la  patience 
surnaturelle,  ainsi  que  le  dit  saint  Paul  :  Caritas 
patiens  est.  I  Cor.,  xiii,  4.  Comme  la  charité  elle-même 
émane  de  Dieu,  on  voit  que  la  patience  ne  peut  être 
pleinement  acquise  sans  le  secours  de  la  grâce.  Elle  est, 
selon  l'expression  de  saint  Paul,  un  «  fruit  de  l'Esprit  ». 
Gai.,  v,  22;  cf.  Sum.  theol.,  IIa-IIœ,  q.  cxxxvi,  a.  3. 

III.  Excellence  de  la  patience.  —  1°  L'impor- 
tance de  la  patience  ressort  d'abord  des  funestes  effets 
de  la  tristesse  qu'elle  maîtrise.  L'Ecclésiastique 
reconnaît  que  la  tristesse  est  mortelle  :  «  le  chagrin  en 
a  tué  beaucoup»,  xxx,  25;  et  ce  qu'il  a  dit  en  parlant 
de  la  vie  du  corps,  saint  Paul  le  répète  en  l'appliquant 
à  l'âme  :  «  la  tristesse  de  ce  monde  produit  la  mort  ». 
II  Cor.,  vu,  10. 

Sans  aller  toujours  jusque-là,  la  tristesse  glace  et 
paralyse  l'âme  qu'elle  envahit;  elle  y  étouffe  la  joie, 
elle  brise  son  élan,  elle  entrave  son  épanouissement, 
elle  y  détruit  en  un  mot  une  série  de  dispositions  qui 
toutes  favorisent  la  vertu.  En  supprimant  cet  obstacle, 
en  rendant  à  l'homme,  selon  le  mot  de  Jésus,  la  pos- 
session de  son  âme  :  In  patientia  vestra  possidebitis 
animas  vestras,  Luc.  xxi,  19,  la  patience  permet  aux 
vertus  de  naître  et  de  se  développer:  c'est  pourquoi 
saint  Grégoire  le  Grand  a  pu  l'appeler  radix  et  custos 
omnium  virtutum.  Hom.  in  Evang.,  xxv. 

2°  La  patience  est  en  outre,  pour  l'âme,  une  des 
principales  sources  de  mérites.  Au  regard  de  la  foi,  rien 
n'arrive  que  par  la  volonté  ou  la  permission  de  Dieu, 
et  les  sources  de  douleur  ou  de  tristesse  que  rencontre 
l'homme  au  cours  de  sa  vie  sont  disposées  providen- 
tiellement sur  son  chemin.  Supporter  avec  patience 
les  peines  et  les  épreuves  d'ici-bas,  c'est  donc  faire 
acte  de  soumission  à  la  volonté  de  Dieu  et  de  confiance 
en  sa  bonté  comme  en  sa  justice.  Saint  Pierre  souligne 
le  mérite  de  cette  attitude  :  «  Si,  après  avoir  fait  le 
bien,  vous  avez  à  souffrir  et  que  vous  le  supportiez  avec 
patience,  voilà  ce  qui  est  agréable  à  Dieu.  »  I  Petr.,  n, 
20.  Cf.  II  Petr.,  i,  6. 

3°  On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  voir  l'Écriture 
recommander  à  maintes  reprises  cette  vertu.  «  Tout  ce 
qui  vient  sur  toi,  accepte-le,  dit  l'Ecclésiastique;  et 
dans  les  vicissitudes  de  ton  humiliation,  sois  patient.  » 
ii,  4.  Saint  Paul  invite  à  la  patience  les  Romains  : 
«  soyez  patiens  dans  l'affliction  »,  xn,  12;  les  Thessa- 
loniciens  :  «  usez  de  patience  envers  tous  »,  I  Thess., 
v,  14,  cf.  II  Thess.,  i,  4;  les  Éphésiens,  iv,  2;  les 
Colossiens,  ni,  12;  il  presse  Timothée  de  chercher  à 
l'acquérir,  I  Tim.,  vi,  11,  et  l'adjure  de  ne  pas  s'en 
départir  dans  ses  prédications,  II  Tim.,  iv,  2;  il 
charge  Tite  de  la  recommander  aux  vieillards,  n,  2. 
Saint  Jacques  exhorte  ses  correspondants  à  attendre 
avec  patience  l'avènement  du  Seigneur,  v,  7-8. 

IV.  Pratique  de  la  patience.  —  1°  Ses  objets.  — 
Tout  ce  qui  nous  atteint  dans  nos  biens;  tout  ce  qui 
meurtrit  notre  corps;  tout  ce  qui  heurte  notre  tempé- 
rament, nos  habitudes,  nos  goûts,  nos  idées;  tout  ce 
qui  ne  répond  pas  à  nos  désirs,  à  nos  espoirs,  à  notre 
atteinte;  tout  ce  qui  résiste  à  nos  entreprises;  bref, 
tout  ce  qui  est  de  nature  à  causer  quelque  souffrance 
ou  quelque  tristesse,  peut  donner  lieu  à  la  patience 
de  s'exercer.  Il  faut  à  l'homme  de  la  patience  pour 
supporter  les  revers  de  fortune  ou  la  maladie;  pour 
se  supporter  lui-même,  avec  son  humeur  et  ses  fai- 
blesses; pour  supporter  les  défauts  et  les  torts  du 
prochain;  pour  accepter  les  fatigues  et  les  peines  inhé- 
rentes à  tout  effort  vers  le  bien  ou  vers  le  mieux:  pour 
se  soumettre  aux  desseins  de  la  Providence. 


2°  Ses  qualités.  —  La  patience  doit  être  :  1.  univer- 
selle, c'est-à-dire  s'étendre  à  toutes  les  afflictions  et 
ne  pas  en  accepter  seulement  le  principal,  mais  «  les 
accessoires  et  accidents  »,  en  d'autres  termes,  les  mo- 
dalités et  les  conséquences  ;  2.  humble  et  muette, 
c'est-à-dire  exclure  les  plaintes  ou  les  gémissement-. 
et  jusqu'au  simple  désir  d'exciter  la  compassion  et 
d'être  plaint;  3.  surnaturelle,  c'est-à-dire  s'appuyer 
sur  un  motif  de  l'ordre  surnaturel  :  foi,  espérance, 
charité,  repentir,  réparation,  etc.  Mais  la  patience 
parfaite  n'exclut  pas  le  recours  raisonnable  aux  moyens 
de  tarir  certaines  sources  de  maux;  par  exemple,  dans 
la  maladie,  négliger  l'emploi  des  remèdes  possibles  ne 
serait  pas  faire  acte  de  patience,  mais  tenter  Dieu, 
saint  François  de  Sales,  Vie  dévote,  IIIe  part.,  c.  ni. 

3°  Ses  degrés.  —  Il  y  a  dans  la  patience,  même  par- 
faite en  son  genre,  des  degrés  d'intensité,  variables 
selon  l'intensité  des  maux  que  l'on  supporte;  et  des 
degrés  de  perfection  spirituelle,  qui  dépendent  de  la 
manière  dont  on  supporte  ces  maux.  La  patience  peut, 
en  effet,  être  pénétrée  soit  de  résignation,  soit  de 
volonté  positive,  soit  d'amour.  De  là  trois  degrés  qui 
correspondent,  en  somme,  avec  trois  voies  de  la  vie 
spirituelle. 

Au  premier  degré,  l'âme  se  soumet,  elle  accepte  sans 
murmure  le  calice  qu'elle  voudrait  cependant  voir 
s'éloigner  d'elle.  Au  second,  elle  fait  sienne  la  volonté 
divine  et  veut  réellement  l'épreuve  qui  la  fait  souffrir. 
Au  troisième,  elle  s'attache  avec  joie  à  la  volonté  de 
Dieu,  elle  l'aime  et  se  porte  en  quelque  sorte  au  devant 
d'elle,  soutenue  par  un  ardent  désir. 

4°  Ses  soutiens. —  En  tout  ceci  l'âme  est  soutenue  par 
des  considérations  que  l'on  peut  regarder  comme  des 
moyens  de  pratiquer  la  patience.  Au  premier  degré, 
l'idée  de  la  Providence, la  pensée  du  mérite,  l'intention 
expiatrice  ;  au  second,  la  pensée  de  Jésus,  le  désir  de  se 
conformer  à  lui  dans  la  souffrance  pour  lui  être  uni  au 
ciel;  au  troisième,  l'idée  de  la  gloire  de  Dieu  à  procurer 
et  le  désir  apostolique  de  la  sanctification  des  âmes. 
Tanquerey,  Précis,  p.  683-685.  En  gros,  on  le  voit, 
au  premier  stade  domine  l'influence  de  la  vertu  de 
foi,  au  second  celle  de  l'espérance,  au  troisième  celle 
de  la  charité. 

V.     DÉFAUTS    OPPOSÉS     A     LA    PATIENCE.     1°    Le 

manque  habituel  de  patience  est  l'impatience.  Faute  de 
patience,  l'homme  s'abandonne  aux  réactions  de  sa 
nature  en  face  des  maux  qui  le  touchent  :  il  se  laisse 
aller  à  la  tristesse,  aux  plaintes,  aux  murmures;  il  s'en 
prend  à  tout  et  à  tous:  il  finit  par  chercher  où  il  peut 
des  consolations  de  mauvais  aloi.  Les  mouvements 
d'impatience  se  rattachent  au  péché  capital  de  colère; 
mais  ils  n'ont  pas  en  eux-mêmes  sa  gravité,  soit 
parce  qu'ils  ne  sont  que  des  ébauches  de  réaction, 
soit  parce  que,  très  souvent,  ils  sont  à  peu  près  involon- 
taires. La  tendance  est  à  surveiller  cependant,  d'abord 
parce  qu'elle  est  l'indice  d'un  manque  de  possession 
de  soi  et  qu'elle  peut  conduire  à  des  péchés  grave-, 
comme  le  blasphème  ou  la  révolte  contre  la  Provi- 
dence; ensuite,  parce  que,  poussée  à  un  certain  degré, 
elle  entraîne  à  des  actes  à  ce  point  répétés  ou  violents 
qu'ils  jettent  le  trouble  dans  les  relations  sociale-. 
La  patience,  qui  apaise  les  disputes  ou  les  empêche  de 
naître,  Prov.,  xv,  18,  est  souvent  un  devoir  de  charité. 
2°  A  l'opposé  de  l'impatience,  on  peut  placer  l'insen- 
sibilité. Voir  Force,  t.  vi,  col.  538.  En  un  sens,  il  est 
vrai,  on  ne  saurait  être  trop  patient  ;  mais  il  importe 
qu'on  le  soit  à  bon  escient.  Nous  l'avons  dit  :  il  y  a  des 
choses  qu'il  faut  savoir  ne  pas  souffrir  ;  il  y  a  par  cor,  -  - 
quent  des  cas  où  la  patience  dégénérerait  en  faiblesse, 
sinon  en  lâcheté  ou  en  complicité.  L'insensibilité, 
disposition  habituelle  à  ne  pas  réagir  en  présence  du 
mal,  quand  il  le  faudrait,  est  un  défaut,  de  même  que 
l'impatience,  disposition  habituelle  à  réagir  quand  il 
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ne  le  faudrait  pas.  Comme  les  autres  vertus  morales, 
la  patience  se  trouve  «  dans  un  juste  milieu  ». 

S.  Thomas  d'Aquin,  Summa  theologica,  Ila-II»,  q. 
cx.xxvi.et  le  Commentaire  du  P.  Pègues,  t.  xm,  p.  173-187. 
Les  traités  de  théologie  morale,  au  chapitre  des  vertus 
morales,  à  propos  de  la  Force.  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la 
Bible,  art.  Patience;  Tertullien,  De  palienlia  P.  L.,  t.  i; 
8.  Cyprien  De  bono  patientiœ,  P.  L.,  t.  iv;  S.  François  de 
Sales,  Introduction  à  la  vie  dévote,  IIIe  part.,  c.  m;  J.  J.  Olier, 
Introduction  à  la  vie  et  aux  vertus  chrétiennes,  c.  ix  ;  W.  Faber, 
Le  progrès  de  Vâme  dans  la  vie  spirituelle,  c.  ix;  V.  Lehodey, 
Le  saint  abandon,  2e  éd.  Paris,  s.  d.,  IIIe  part.,  c.  m-v; 
A.-D.  Sertillanges,  La  philosophie  morale  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  2e  édit.,  Paris,  1922,  p.  438-440;  Ch.  de  Smedt, 
Noire  vie  surnaturelle,  t.  n,  p.  210-267;  Tanquerey,  Précis  de 
théologie  ascétique  et  mystique,  n.  1088-1092;  P.  Janvier, 
Carême,  1920. 

E.  Vansteenberghe. 

PATIN  Joseph,  dominicain  de  la  première  moitié 
du  xvm«  siècle;  professeur  à  l'université  d'Avignon. 
11  publia  un  traité  sur  le  Christ,  sous  le  titre  de 
Theologia  evangelica,  Avignon,  1705,  in-12,  386  p.;  un 
précis  de  droit  canonique  concernant  les  clercs,  sous 
le  titre  de  Theologia  clericalis,  Avignon,  1710,  in-12, 
131  p.;  un  manuel  d'érudition  biblique  sous  le  titre  de 
Theologia  exegelica,  Avignon,  1712,  in-12,  384  p. 
Il  avait  également  préparé  un  compendium  de  la 
Somme  de  saint  Thomas  sous  le  titre  de  Theologia 
scholaslica. 

Quétif-Échard,  Scriplores  ord.  prsedic,  t.  n,  1721,  p.  806. 

M.-M.  Gorce. 

PATOUILLET  Louis  (1699-1779),  naquit  à 
Dijon,  le  31  mars  1699;  il  entra  dans  la  Compagnie  de 
Jésus  le  28  août  1715;  il  s'adonna  d'abord  à  l'enseigne- 
ment, puis  à  la  prédication.  Il  vint  à  Paris,  où  il  aida 
beaucoup  l'archevêque,  Christophe  de  Beaumont,  dans 
ses  querelles  avec  le  Parlement;  il  fut  alors  très  vio- 
lemment attaqué  par  les  philosophes  et,  en  particulier, 
par  Voltaire.  Il  dut  quitter  Paris  en  1756,  et  il  se  retira 
chez  l'évêque  d'Amiens,  M.  de  La  Motte,  puis  à  Uzès 
et  enfin  à  Avignon,  où  il  mourut  en  1779. 

Le  P.  Patouillet  fut  un  adversaire  ardent  du  jansé- 
nisme qu'il  attaqua  en  de  nombreux  écrits,  parmi 
lesquels  il  faut  signaler  :  Cartouche  ou  le  scélérat  justifié 
par  la  grâce  du  P.  Quesnel,  in-8°,  La  Haye,  1751. 
L'ouvrage  avait  d'abord  paru  sous  un  titre  un  peu 
différent  :  Apologie  de  Cartouche  ou  le  scélérat  sans 
reproche,  par  la  grâce  du  P.  Quesnel,  in-8°,  Cracovie, 
1731;  La  Haye,  1732;  Avignon,  1733.  Cette  pièce,  en 
forme  de  dialogue,  eut  un  grand  succès;  elle  fut  tra- 
duite en  allemand,  en  italien  et  en  latin  et  elle  fut 
reproduite,  en  partie,  dans  des  recueils  de  comédies, 
sous  des  titres  divers  :  Dialogue  entre  un  docteur  catho- 
lique et  un  janséniste  de  bonne  foi,  ou  encore  Le  mous- 
quetaire janséniste.  —  Supplément  des  Nouvelles  ecclé- 
siastiques, s.  1.,  16  tomes  en  4  in-4°.  Cette  feuille  anti- 
janséniste, dont  le  P.  Patouillet  fut  un  des  principaux 
rédacteurs,  fut  créée  par  les  jésuites,  pour  répondre  au 
journal  janséniste,  connu  sous  le  nom  de  Nouvelles 
ecclésiastiques  ou  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
ecclésiastique  (1728-1731)  et  Nouvelles  ecclésiastiques 
pour  servir  à  l'histoire  de  la  constitution  «  Unigeniius  » 
(1732-1803).  —  Le  progrès  du  jansénisme  par  frère 
Lacroix,  in-12,  Quiloa,  1743,  et  Aquilon,  1753.  —  La 
vie  de  Pelage,  contenant  l'histoire  des  ouvrages  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Augustin  contre  les  pélagiens,  in-12, 
s.  L,  1751.  C'est  la  première  partie  de  l'ouvrage  inti- 
tulé :  Histoire  du  pélagianisme,  2  in-12,  Avignon,  1763 
et  1767  (Fréron,  Lettres  sur  quelques  écrits  du  temps, 
t.  vi,  p.  273-281).  L'ouvrage  fut  traduit  en  italien  par 
le  P.  A.  M.  Ambrogi.  —  L'écrit  le  plus  connu  du  P.  Pa- 
touillet est  le  Dictionnaire  des  livres  jansénistes  ou  qui 
favorisent  le  jansénisme,  4  in-12,  Anvers,  1752  et  1755. 
Ce  travail  est  le  développement  de  l'ouvrage  du  P.  Co- 


lonia,  intitulé  :  Bibliothèque  janséniste,  2  in-12,  dont 
la  4*  édition  parut  en  1740.  L'ouvrage  du  P.  Patouillet 
est  encore  plus  vif  que  celui  du  P.  Colonia,  qui  avait 
été  condamné  par  l'Index,  le  20  septembre  1749  ;  il  fut, 
lui  aussi,  condamné  par  l'Index,  le  11  novembre  1754, 
et  il  fut  réédité,  sous  un  titre  plus  piquant  :  Diction- 
naire des  livres  opposés  à  la  morale  de  la  société  des  soi- 
disant  jésuites,  condamnés  par  leurs  intrigues  et  justi- 
fiés par  le  parallèle  qu'on  en  fera  avec  la  morale  de  ceux 
condamnés  par  l'arrêt  du  Parlement,  en  date  du  6  août 
1761,  4  in-12,  Bruxelles,  1763.  Cet  ouvrage  a  été  large- 
ment utilisé  par  le  Dictionnaire  nouveau  des  jansénistes 
de  James,  inséré  dans  le  Dictionnaire  des  hérésies  de 
Migne,  2  in-4°,  Paris,  1847-1853.  Le  Dictionnaire  fut 
attaqué,  en  particulier,  par  l'abbé  Goujet,  dans  Obser- 
vation sur  un  ouvrage  intitulé  :  Dictionnaire  des  livres 
jansénistes  ou  qui  favorisent  le  jansénisme,  in-12,  en 
France,  1755.  Il  fut  aussi  critiqué  par  l'abbé  Pierre 
Rulié,  dans  Cinq  lettres  au  R.  P.  jésuite,  pour  servir 
d'introduction,  de  commentaire  et  d'apologie  à  son  Dic- 
tionnaire des  livres  jansénistes,  in-12,  Anvers,  1755. 

Dans  d'autres  écrits,  le  P.  Patouillet  combattait  les 
erreurs  du  temps,  et  il  retrouvait  encore  la  question 
janséniste;  ainsi  dans  le  Discours  sur  le  concile  de  Flo- 
rence et  sur  l'autorité  qu'il  a  en  France,  à  l'occasion  d'un 
arrêt  du  parlement  de  Paris  du  16  décembre  1737,  in-4°, 
s.  1.,  1739;  cet  écrit  fut  condamné  par  un  arrêt  du  Par- 
lement du  6  mars  1739.  - —  Les  deux  Lettres  sur  le  livre 
du  P.  Norbert  critiquent  les  idées  exposées  par  ce  Père, 
dans  l'écrit  qu'il  avait  publié  en  1743,  sous  le  titre  : 
Mémoires  historiques  présentés  à  Benoit  XIV  sur  les 
missions  des  Indes  orientales,  2  in-4°,  Lucques,  1744. 
Le  P.  Norbert,  capucin  de  Lorraine  (voir  l'art.  Pari- 
sot),  accusait  les  jésuites  d'idolâtrie  et  de  paganisme 
(Nouvelles  ecclésiastiques  du  15  mai  1745,  p.  77-80;  du 
28  juillet,  p.  117-120,  et  du  28  août,  p.  137-141  ;  ce  der- 
nier article  répond  au  Supplément  des  Nouvelles 
ecclésiastiques  des  30  mars  et  6  avril).  Les  Lettres  du 
P.  Patouillet  ont  été  traduites  en  italien  par  le  P.  La- 
gomarsini.  —  Le  P.  Patouillet  a  composé  des  Lettres 
édifiantes  et  curieuses  écrites  des  missions  étrangères  par 
quelques  missionnaires  :  27e  Recueil  publié  en  1749, 
avec  approbation  du  provincial,  du  29  mai  1749; 
28'  Recueil  (1758);  31'  Recueil  (1774);  33e  et  34'  Re- 
cueils (1776)  (Journal  des  savants,  1750,  p.  402-410; 
Mémoires  de  Trévoux  de  janvier  1750,  p.  96-113  et  de 
janvier  1759,  p.  92-120).  Un  violent  pamphlet  attaqua 
cet  écrit  sous  le  titre  :  Les  jésuites  assassins  ou  Anec- 
dotes pour  servir  à  la  continuation  des  Lettres  édifiantes 
du  R.  P.  Patouillet  et  associés,  in-12,  Leyde,  1762.  — 
Lettre  sur  l'art  de  vérifier  les  dates,  in-12,  s.  1.,  1750 
(Mémoires  de  Trévoux  de  novembre  1750,  p.  2656  et  de 
décembre,  p.  2833-2835).  Dom  Clémeneet  répondit  à 
cette  Lettre  et  à  l'article  des  Rlémoires,  dans  deux 
Lettres  à  un  ami  de  province,  18  novembre  et  14  dé- 
cembre 1750,  sur  le  désir  qu'il  témoigne  de  voir  une 
réponse  à  la  lettre  contre  l'art  de  vérifier  les  dates  et  au 
journaliste  de  Trévoux,  et  sur  une  critique  qui  est 
venue  en  pensée  au  journaliste  de  Trévoux.  Les  Mé- 
moires répliquèrent  par  une  Réponse  à  deux  lettres  ano- 
nymes, où  l'on  critique  deux  Nouvelles  littéraires  de  ces 
Mémoires,  avril  1751,  p.  938-955.  —  Réfutation  des 
lettres  adressées  à  MM.  les  commissaires  nommés  par  le 
roi,  pour  délibérer  sur  l'affaire  présentée  au  Parlement, 
au  sujet  des  refus  de  sacrements  ou  des  Lettres  prétendues 
pacifiques,  in-12,  s.  1.,  1753.  —  Entretiens  d'Anselme  et 
d'Isidore  sur  les  affaires  du  temps,  in-12,  en  France, 
1756,  Douai  et  Paris,  1759.  —  Réflexions  d'un  docteur 
en  théologie  de  l'université  de**  sur  la  Déclaration 
du  roi  du  10  décembre  1756,  et  sur  l'état  présent  de  la 
Sorbonne,  attribué  à  MM.  de  la  faculté  de  Paris,  opus- 
cule qui  fut  brûlé  par  arrêt  du  Châtelet  du  9  novembre 
1758.  —  Lettre  d'un  ecclésiastique  à  l'éditeur  des  Œuvres 
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de  M.  Arnauld,  docteur  de  la  maison  de  Sorbonne, 
15  septembre  1759,  in-12,  Paris,  1759;  cette  lettre  est 
dirigée  contre  le  Prospectus  pour  une  édition  projetée 
d'une  collection  complète  des  ouvrages  de  messire  Ant. 
Arnauld,  prospectus  écrit  en  1758  par  Goujet  et 
imprimé  à  Lausanne,  en  1759,  et  à  Utrecht,  1760. 
L'abbé  Goujet  répondit  dans  les  Nouvelles  ecclésias- 
tiques du  13  novembre  1759,  p.  185.  —  Lettre  d'un  che- 
valier de  JMallhe  à  l'évêque  de  **,  in-12,  Paris,  1764. 
Patouillet  prépara  une  seconde  édition  du  livre  de  la 
Fréquente  communion  de  son  confrère  le  P.  Pichon, 
d'accord  avec  quelques  prélats,  parmi  lesquels  il  faut 
citer  Languet,  archevêque  de  Sens,  et  Rastignac, 
archevêque  de  Tours  (Recherches  de  science  religieuse, 
t.  vin,  1918,  p.  256-265,  et  Bibliothèque  nationale,  ms. 
français,  n.  15976).  Voltaire  a  accusé  Patouillet  d'avoir 
composé  les  mandements  de  quelques  évèques,  en 
particulier  le  mandement  de  M.  de  Montillet,  arche- 
vêque d'Auch,  et  d'avoir  été  un  collaborateur  du 
P.  Nonotte  pour  le  Dictionnaire  philosophique. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxn,  p.  257-258; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxix,  col.  336- 
337;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  630;  Desessarts, 
Les  siècles  littéraires,  t.  v,  p.  108;  Richard  et  Giraud,  Bi- 
bliothèque sacrée,  t.  xix,  p.  57-58;  Querbeuf,  Notice  de 
Patouillet,  au  t.  vi  des  Lettres  édifiantes;  Girod-Novillars, 
Essai  historique  sur  quelques  gens  de  lettres  nés  dans  le  comté 
de  Bourgogne,  avec  une  notice  de  leurs  écrits,  in-8°,  Besançon, 
1803,  p.  165-166;  CJ.  X.  Girault,  Essais  historiques  et  biogra- 
phiques sur  Dijon,  in-12,  Dijon,  1814,  p.  451-452;  Ch.  Bar- 
thélémy, Notes  sur  Patouillet,  dans  Erreurs  et  mensonges 
historiques,  XIVe  série,  in-18,  Paris,  1881,  p.  61-72;  Hurter, 
Nomenclator,  3«  édit.,  t.  v,  col.  57-58;  de  Backer,  Biblio- 
thèque des  écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  p.  571- 
572;  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  vi,  col.  351-357. 

J.  Carreyre. 

PATRIARCATS.  —  Ressorts  juridictionnels 
qui  se  sont  constitués,  en  Orient,  au  profit  de  certains 
sièges  plus  particulièrement  importants,  et  dont  les 
titulaires,  ou  patriarches,  occupent  le  premier  rang, 
après  le  souverain  pontife,  dans  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique. I.  Formation  des  patriarcats.  II.  Évolution 
de  Justinien  à  1453  (col.  2267).  III.  De  1453  à  nos 
jours  (col.  2280).  IV.  Les  patriarcats  secondaires 
(col.  2293). 

I.  Formation  des  patriarcats.  Des  origines  au 
règne  de  Justinien.  —  Il  ne  faut  pas  vouloir  trou- 
ver dès  les  débuts  de  l'Église  les  patriarcats  complète- 
ment développés;  sous  la  forme  précise  qu'ils  revêtent 
au  temps  de  Justinien,  ils  sont  le  résultat  d'une  évolu- 
tion de  plusieurs  siècles  et  le  droit  patriarcal  ne  s'est 
que  peu  à  peu  dégagé  du  droit  métropolitain  et  du  droit 
exarchal;  après  le  concile  de  Chalcédoine  seulement, 
la  haute  administration  ecclésiastique  s'est  partagée 
entre  cinq  hiérarques,  sans  préjudice  d'ailleurs  de  la 
primauté  papale.  Nous  voudrions  marquer  les  diffé- 
rentes étapes  de  cette  évolution  et  indiquer  comment 
se  sont  formés  les  patriarcats  tels  qu'ils  existent  à 
l'époque  de  Justinien. 

1°  La  situation  au  moment  du  concile  de  Nicée  (325). 
Interprétation  du  canon  6e.  —  Eusèbe  rapporte  que 
Denys,  évêque  d'Alexandrie,  est  intervenu  plusieurs 
fois  dans  les  affaires  de  la  Pentapole,  particulièrement 
dans  les  querelles  du  sabellianisme.  Eusèbe,  H.  E., 
VII,  xxvi,  1  sq.,  P.  G.,  t.  xx,  col.  706;  P.  Batiffol, 
La  paix  constantinienne  et  le  catholicisme,  3e  édit., 
Paris,  1914,  p.  94-97.  La  Pentapole  était  civilement 
distincte  de  l'Egypte  ;  l'évêque  d'Alexandrie,  dès  cette 
époque,  exerçait  donc  une  autorité  sur  plusieurs  pro- 
vinces civiles. 

C'est  ce  privilège  que  confirme  le  6e  canon  de  Nicée  : 
Anliqua  consuetudo  servetur  per  JEyyptum,  Libuam  et 
Peniapolim,    ita    ut    Alexandrinus    episcopus     horum 


omnium  habeat  polestatem,  quia  et  urbis  Romse  episcopo 
parilis  mos  est.  Similiter  autem  et  apud  Aniiochiam 
cseterasque  provincias  sua  privilégia  serventur  in  Eccle- 
siis.  Mansi,  ConciL,  t.  n,  col.  670-671:  Hefele-Leclercq, 
Hist.  des  conciles,  t.  i,  Paris,  1907,  p.  552.  Le  concile  de 
Nicée  qui,  dans  les  canons  4  et  5,  avait  précisé  les  droits 
des  métropolitains  dans  chaque  province,  «  réserve  ici 
les  droits  d'une  organisation  plus  ancienne  »  :  il  veut 
conserver  les  privilèges  de  certains  sièges  et  tout  parti- 
culièrement d'Alexandrie,  ainsi  qu'il  ressort  du  texte 
du  canon.  Ces  privilèges,  en  effet,  avaient  été  violés 
par  Mélèce,  qui  s'était  permis  d'ordonner  des  évêques, 
chose  réservée  au  «  pape  »  d'Alexandrie.  Voir  art. 
Mélèce  de  Lycopolis;  Hefele-Leclercq,  op.  cit  ,  t.  i, 
p.  489-503  et  1182-1186;  Sohm,  Kirchenrechl,  t.  i, 
Munich,  1923,  p.  401  sq.  Mais  en  quoi  consistaient  ces 
droits?  Quelle  est  exactement  l'organisation  que  vise 
le  6e  canon  ? 

Avant  de  répondre,  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  men- 
tionner quelques-unes  des  variantes  que  l'on  rencontre 
dans  les  traductions  orientales  et  occidentales  des 
canons  de  Nicée.  On  trouvera  plusieurs  de  ces  traduc- 
tions dans  Mansi,  ConciL,  t.  n,  col.  670,  713;  cf.  Beve- 
ridge,  Pandectœ,  t.  n,  Oxford,  1672-16S2,p.  49-63.  Une 
étude  complète  des  différents  textes  a  été  faite  par 
Maassen,  Geschichte  der  Quellen  uiid  der  Literatur  des 
kanonischen  Rechts  im  Abendlande  bis  zum  Ausgange 
des  Mitlelalters,  t.  i,  Glatz,  1870,  et  par  Turner, 
Ecclesise  orientalis  monumenta  juris  anliquissima,  t.  i, 
Oxford,  1904;  cf.  hefele-Leclerq,  op.  cit.,  t.  i,  p.  1139- 
1168.  Notons  d'aLord,  en  ce  qui  concerne  le  6e  canon, 
une  glose  relative  à  l'étendue  territoriale  du  pouvoir 
de  l'évêque  de  Rome  ;  elle  est  donnée  dans  la  traduction 
de  Rufin  :  Et  ut  apud  Alexandriam  et  in  urbe  Roma 
vetusta  consuetudo  servetur  ut  (ou  quia)  vel  ille  JEgypti 
vel  hic  suburbicarum  Ecclesiarum  sollicitudinem  gerat. 
Rufin,  H.  E.,  1,  vi,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  473;  cf.  édit. 
Mommsen,  dans  Eusebius  W'erke,  t.  n  b,  p.  967.  On 
trouve  la  même  variante  dans  une  version  de  Cécilien, 
évêque  de  Carthage,  Maassen,  op.  cit.,  p.  903-909,  et 
dans  la  Prisca,  mais  l'auteur  de  la  Prisca  ajoute  après 
suburbicaria  loca  les  mots  et  in  omnem  provinciam  suant. 

Dans  la  version  du  Codex  Ingelmari  et  aussi  dans  la 
Prisca,  le  6e  canon  commence  par  ces  mots  :  Ecclesia 
romana  semper  habuit  primatum.  C'est  de  ce  texte  que 
s'est  servi  le  légat  Paschasinus  à  la  xvie  session  du 
concile  de  Chalcédoine  pour  réfréner  les  ambitions  de 
l'évêque  de  Constantinople.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu, 
col.  443;  Turner,  op.  cit.,  p.  121-260. 

La  paraphrase  arabe  de  Joseph  et  le  texte  des 
canons  arabes,  édit.  Turrianus,  Mansi,  t.  u,  col.  712- 
713,  et  col.  955,  offrent  des  différences  avecle  texte  que 
nous  avons  cité  en  premier  lieu,  mais,  comme  ils  sont 
de  rédaction  postérieure,  nous  ne  pouvons  en  faire  état. 
Parmi  les  versions  orientales,  il  faut  signaler  un  texte 
copte  incomplet,  Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  t.  i, 
p.  528,  qui  permettrait  de  donner  du  can.  6e  la  traduc- 
tion suivante  :  «  Que  les  anciennes  lois  soient  observées, 
notamment  celles  qui  concernent  l'Egypte,  la  Libye  et 
la  Pentapole,  de  manière  que  l'évêque  d'Alexandrie  ait 
puissance  sur  toutes  ces  provinces,  puisque  c'est  une 
loi  établie  par  les  évêques  de  Rome  que  les  préémi- 
nences soient  observées  dansl'Église.  »  Hefele-Leclercq, 
t.  i,  p.  553-554,  note,  et  aussi  p.  1184. 

Nous  avons  cru  devoir  donner  ces  variantes,  parce 
qu'il  est  utile  d'en  tenir  compte  dans  l'interprétation 
du  canon  et  qu'elles  aident  à  comprendre  les  contro- 
verses que  cette  interprétation  a  suscitées.  Ces  contro- 
verses ont,  aux  xvne  et  xvme  siècles,  porté  notamment 
sur  le  texte  de  Rufin  et  sur  le  sens  précis  qu'il  fallait 
attacher  aux  mots  suburbicaria  loca:  elles  ont  mis  aux 
prises  les  protestants  Gothfried  et  Saumaise  d'une 
part,  et  le  jésuite  Sirmond  de  l'autre,  et  de  nombreux 
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auteurs  s'en  sont  mêlés.  Cf.  Benoît  XIV,  De  synodo 
diœcesana,  1.  II,  c.  n.  On  trouvera  dans  Hefele- 
Leclercq,  t.  i,  p.  552,  note  4,  la  liste  des  principaux 
auteurs  qui  ont  participé  à  cette  controverse.  Pour 
donner  une  idée  des  problèmes  qu'on  agitait  à  cette 
époque  autour  du  6e  canon  de  Nicée,  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  citer  ces  paroles  de  Beveridge  : 
Quamvis  autem  (otus  canonis  hujus  contextus  ver  bis 
disertis  salis  ac  conspicuis  concipiatur,  mirum  tamen 
quantis  artificiis  in  diversas  partes  distrahitur.  Hi  enim 
episcopi  romani  primatum  hoc  canone  adstrui,  alii 
eumdem  in  eo  destrui  contendunt;  hi  patriarchalem  hic 
auctoritalem  institui  affirmant,  alii  neganl  ;  hi  denique 
episcopum  romanum  universœ  Ecclesise  hic  prœfectum, 
illi  auctoritalem  ejus  intra  suburbicaria  loca  coarctant, 
alii  nihil  omnino  hic  de  eo  constitutum  esse  scribunt. 
Nimirum  hic  canon  inter  fervenlissimos  disputationis 
sestus  tractari  solel.  Beveridge,  Pandectœ,  t.  n,  p.  49; 
Phillips,  Kirchenrecht,  Batisbonne,  t.  n,  p.  36,  37. 
Mais,  de  nos  jours,  plusieurs  de  ces  controverses  n'ont 
plus  qu'un  intérêt  historique,  et  l'on  est  revenu  géné- 
ralement à  une  appréciation  plus  modérée  du  6e  canon. 

1.  Alexandrie.  —  Le  canon  a  en  vue  tout  d'abord  de 
sauvegarder  les  privilèges  de  l'évêque  d'Alexandrie; 
cet  évêque,  dit-il,  a  autorité  sur  l'Egypte,  la  Libye  et  la 
Pentapole;  à  ces  provinces  il  faut  ajouter  la  Thébaïde 
qui,  au  temps  de  Nicée,  dépendait  certainement 
d'Alexandrie.  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  555. 

Cet  état  de  choses  remonte  à  une  époque  antérieure 
au  concile  de  Nicée.  Denys  d'Alexandrie  exerçait  déjà 
une  primauté  sur  la  Pentapole,  province  civile  dis- 
tincte de  l'Egypte  et  qui  semblait  avoir  dans  l'évêque 
de  Ptolémaïs  une  sorte  de  métropolitain.  Harnack, 
Die  Mission  and  Ausbreitung  des  Christenlums  in  den 
erslen  drei  Jahrhunderten,  t.  n,  Leipzig,  1902,  p.  150; 
Luebeck,  Reichseinleilung  und  kirchliche  Hiérarchie 
des  Orients  bis  zum  Ausgange  des  VI.  Jahrh.,  Munster, 
1901,  p.  121,  123.  Sur  l'Egypte,  l'autorité  d'Alexandrie 
était  encore  plus  directe.  Dioclétien  modifia  la  division 
des  provinces.  L'on  comptera,  d'après  le  Laterculus 
Veronensis,  5  provinces.  Ces  provinces,  jusque  dans  le 
courant  du  ive  siècle,  étaient  rattachées  au  diocèse 
d'Orient.  Au  iv8  siècle,  elles  en  furent  séparées  et  cons- 
tituèrent un  diocèse  civil  distinct,  le  diocèse  d'Egypte, 
avec  bientôt  6  provinces.  Notitise  dignitatum,  édition 
Bôcking,  Bonn,  1839-1853,  pars  orientalis,  p.  6  et 
p.  136-138;  Mommsen,  Mémoires  sur  les  provinces 
romaines,  traduction  Picot,  Paris,  1867,  p.  14. 

Mais,  comme  le  note  P.  Batifïol,  «peu  importe  que 
l'Egypte  ait  été  subdivisée  par  Dioclétien  en  plusieurs 
provinces,  peu  importe  que  la  Libya  superior  et  la 
Libya  inferior  forment  deux  provinces,  l'évêque 
d'Alexandrie  garde  son  autorité  traditionnelle  sur 
toutes  ces  provinces  ».  Batifïol,  La  paix  constanti- 
nienne,  p.  129.  Y  avait-il  des  métropolitains  dans 
chacune  de  ces  provinces?  La  chose  est  discutée;  mais 
il  ne  semble  pas  que  l'organisation  métropolitaine 
décrite  par  les  can.  4  et  5  de  Nicée  s'appliquât  à 
l'Egypte.  Batifïol,  ibid.,  p.  124;  Sohm,  t.  i,  p.  403, 
contre  Luebeck,  p.  59,  et  Hefele,  t.  i,  p.  558.  L'évêque 
d'Alexandrie  apparaît  comme  l'unique  métropolitain 
de  toutes  ces  provinces;  il  en  ordonne  les  évêques  et 
il  convoque  le  concile.  Luebeck,  p.  124.  Il  diffère  des 
métropolitains  ordinaires  en  ce  que  ces  derniers  ont 
leur  juridiction  restreinte  à  une  seule  province  civile. 

2.  Rome.  —  Pour  confirmer  l'autorité  d'Alexandrie, 
le  concile  la  met  en  parallèle  avec  celle  du  pape. 

Certains  en  ont  conclu  que,  assimilant  les  deux  pou- 
voirs, le  canon  niait  la  primauté  papale,  mais,  de  cette 
primauté,  le  canon  ne  parle  pas;  il  établit  sans  doute 
une  assimilation  entre  Borne  et  Alexandrie,  mais  elle 
porte  sur  cette  juridiction  particulière  que  chacun 
d'eux  possède  sur  plusieurs  provinces  civiles.  Phillips, 


Kirchenrecht,  p.  36;  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  562.  Le 
canon  n'est  un  argument  ni  pour,  ni  contre  la  primauté 
papale.  Il  est  vrai  que  certaines  versions  du  canon 
commencent  par  ces  mots  :  Ecclesia  romana  semper 
habuit  primatum;  il  est  vrai  encore  que  Paschasinus  a 
invoqué  cette  variante  au  concile  de  Chalcédoine,  mais 
il  n'est  pas  prouvé  que  le  texte  original  contenait  ces 
mots,  ni  que  le  concile  de  Chalcédoine  ait  approuvé 
l'interprétation  de  Paschasinus.  Maassen,  Der  Primat 
des  Bischofs  von  Rom  und  die  allen  Patriarchalkirchen, 
Bonn,  1853,  p.  90-95;  Hefele-Leclercq,  1. 1,  p.  566-568. 
Le  6e  canon,  avons-nous  dit,  assimile  Rome  et 
Alexandrie,  en  ce  qu'il  reconnaît  aux  deux  évêques  une 
autorité  sur  plusieurs  provinces  civiles.  Sur  quelles 
provinces  s'étendait  la  juridiction  du  pape  mentionnée 
dans  ce  6e  canon  et  de  quel  pouvoir  s'agit-il  ?  La  partie 
occidentale  de  l'empire  romain,  telle  que  la  décrivent 
les  Notitise  dignitatum,  était  divisée  en  deux  préfec- 
tures :  celle  d'Italie  et  celle  des  Gaules.  La  préfecture 
des  Gaules  comprenait  trois  diocèses  :  Espagne  (7  pro- 
vinces), Gaule  (17),  Bretagne  (5).  Édit.  Bôcking, 
p.  13-14.  Celle  d'Italie  en  comptait  également  trois  : 
Afrique  (7  provinces),  l'Illyricum  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  l'Illyricum  oriental  (7)  et  l'Italie  (17). 
Dans  le  diocèse  d'Italie,  les  7  provinces  du  Nord  dépen- 
daient du  Vicarius  Italiœ,  Notitise,  p.  65  ;  les  autres  du 
Vicarius  urbis  Romse,  p.  63.  De  l'administration  du 
Vicarius  Urbis,  il  fallait  distinguer  celle  du  Prœfectus 
Urbis  qui  s'étendait  à  la  ville  de  Rome  et  à  un  rayon 
suburbicaire  restreint;  cf.  à  ce  sujet,  Notitiœ,  p.  168- 
180;  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  563.  Notons  également 
qu'avant  Dioclétien  il  n'y  avait  point  de  provinces  en 
Italie;  c'était  la  parfaite  unité  politique.  Les  Notitiœ 
décrivent  ce  qui  existait  vers  400.  Nous  pouvons 
maintenant  suivre  les  discussions  sur  les  limites  et  la 
nature  de  la  juridiction  de  l'évêque  de  Rome  définie 
par  le  6e  canon. 

a)  Gothfried  et  Saumaise  restreignaient  cette  auto- 
rité au  territoire  du  prœfectus  Urbis.  Mais  cette  opi- 
nion est  inadmissible;  la  juridiction  d'Alexandrie 
s'étendait  sur  plusieurs  provinces,  le  concile  l'assimile 
à  celle  de  Rome,  donc  cette  dernière  embrassait,  elle 
aussi,  plus  qu'une  province  civile.  Maassen,  op.  cit., 
p.  100-110;  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  563,  et  les  réfé- 
rences. 

b)  Hefele  croit  trouver  dans  le  6e  canon  l'affirmation 
d'un  pouvoir  patriarcal  de  l'évêque  de  Rome  sur  tout 
l'Occident,  1. 1,  p.  564-566.  De  même  Phillips,  Kirchen- 
recht, p.  40;  Benoit  XIV,  loc.  cit.;  Pierre  de  Marca,  De 
concordia  sacerdotii  et  imperii,  1763,  1.  I,  c  m,  iv; 
Thomassin,  Vêtus  et  nova  Ecclesiœ  disciplina,  part.  I, 
1.  I,  c.  vin.  Ces  auteurs  ont  le  tort  de  vouloir  trans- 
poser à  l'époque  de  Nicée  ce  qui  existera  plus  tard, 
et  leurs  arguments  valent  pour  une  date  postérieure 
à  325.  Ainsi  Hefele  recourt  au  témoignage  des  cano- 
nistes  grecs  du  Moyen  Age,  t.  i,  p.  564.  Il  est  vrai  que 
Balsamon  etZonaras  disent  en  interprétant  le  6e  canon: 
Quoniam...  et  romanus  episcopus  prœsil  occidentalibus 
Ecclesiis,  P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  243,  254;  mais  ils  ne 
font  que  répéter  ce  qui  se  trouve  dans  la  législation 
justinienne,où,  à  côté  des  autres  patriarches  d'Orient, 
il  n'est  fait  mention  pour  l'Occident  que  du  patriarche 
de  Rome.  Novelle  109,  prœfatio.  Mais  Justinien  dans 
ses  constitutions  ne  témoigne  que  pour  son  temps  et  il 
ne  nous  renseigne  nullement  sur  ce  qui  existait  au 
temps  de  Nicée.  Et  l'on  rencontre  quelquefois  chez  les 
auteurs  qui  soutiennent  l'opinion  que  nous  exposons, 
certaines  contradictions  assez  apparentes;  Thomassin, 
par  exemple,  affirme  que  le  pouvoir  patriarcal  du  pape, 
dès  avant  Nicée,  totum  complectebatur  Occidentem, 
loc.  cit.,  n.  14,  et  que,  si  les  évêques  d'Afrique  notaient 
pas  ordonnés  par  le  pape,  c'était  uniquement  en  raison 
de  la  distance.  Et,  quelques  pages  plus  loin,  il  prétend 
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que  Carthage  était  un  des  grands  sièges  visés  par  le 
canon  6e,  en  tout  semblable  à  Alexandrie  et  Antioche. 
Thomassin  suppose  l'organisation  patriarcale  déjà 
déterminée  en  325.  Or,  cela  n'était  point.  Sohm,  op.  cit., 
t.  i,  p.  399.  «  Nous  sommes  hors  d'état  de  prouver  que 
l'évêque  de  Rome  exerçait  sur  l'Occident  tout  entier 
une  suprématie  identique  à  celle  d'Alexandrie  sur 
l'Egypte.  »  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  1199. 

c)  Il  est  une  autre  opinion  qui  date  de  Sirmond 
et  limite  le  pouvoir  du  pape  aux  dix  provinces  du 
Vicarius  Urbis;  Leclercq  semble  la  faire  sienne,  H ist. 
des  conc,  t.  i,  p.  1197,  où  il  cite  les  auteurs  qui  la 
défendent:  et  il  s'appuie  sur  le  texte  de  Rufin  qui 
identifie  le  territoire  de  juridiction  de  Rome  avec  les 
régions  suburbicaires. 

â)  .Mais  à  cette  opinion,  Luebeckfait  une  objection  : 
le  texte  de  Rufln  expose  la  situation  telle  qu'elle 
existait  vers  l'an  400,  «  à  une  époque  où  les  évêques  de 
Milan,  de  Ravenne  et  d'Aquilée  avaient  constitué  leurs 
ressorts  métropolitains  au  détriment  de  Rome,  elle 
n'est  pas  vraie  au  temps  du  concile  de  Nicée,  où  l'Italie 
est  un  tout  et  ce  tout  soumis  à  l'évêque  de  Rome  ». 
Batifïol,  La  poix  constantinienne,  p.  133;  Luebeck, 
p.  131-133;  Tillemont,  Mémoires,  t.  vi,  p.  620.  Avant 
Dioclétien,  pas  de  provinces  en  Italie;  c'est  l'unité 
politique  complète.  Le  pape  exerçait  alors  une  juridic- 
tion métropolitaine  sur  toute  l'Italie,  il  en  ordonnait 
les  évêques,  convoquait  les  conciles.  Quand  Dioclétien 
eut  divisé  l'Italie  en  provinces,  l'évêque  de  Rome  con- 
tinua d'exercer  sa  juridiction  sur  toutes  ces  provinces, 
l'unité  ecclésiastique  persévéra  jusqu'au  jour  où  appa- 
rurent les  premiers  métropolitains.  Sohm,  Kirchenrecht, 
t.  i,  p.  395-399;  Harnack,  Mission,  t.  n,  p.  215;  Lan- 
zoni,  Le  origini  délie  diocesi  antiche  d'Italia,  1923, 
p.  556;  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien,  4e  éd.,  1908, 
p.  30.  Le  pape  apparaît  en  325  comme  le  métropolitain 
de  toute  l'Italie;  son  autorité,  comme  celle  de  l'évêque 
d'Alexandrie,  est  une  autorité  métropolitaine  non 
point  restreinte  à  une  seule  province,  mais  au  contraire 
embrassant  plusieurs  provinces  civiles. 

Mais  quelle  était,  par  ailleurs,  la  nature  exacte  des 
relations  de  l'évêque  de  Rome  avec  les  autres  Églises 
occidentales  ?  Exerçait-il  simplement  à  leur  égard  la 
primauté,  ou  bien  y  avait-il  déjà  une  certaine  cen- 
tralisation de  ces  Eglises  autour  du  siège  de  saint 
Pierre?  Le  pape  n'ordonnait  point  les  évêques  de 
Gaule,  d'Espagne  et  d'Afrique;  il  ne  convoquait  point 
les  conciles  de  ces  Églises.  Bien  plus,  les  provinces  de 
l'Afrique  romaine  semblaient  se  concentrer  autour 
de  Carthage.  Sur  cette  autorité  de  Carthage,  quasi 
identique  à  celle  d'Alexandrie  sur  les  provinces 
d'Egypte,  on  pourra  consulter  Hefele-Leclercq,  t.  i, 
p.  1199-1203;  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien, 
p.  16  et  30;  Batiffol,  L'Église  naissante  et  le  catholicisme, 
Paris,  1922,  p.  416.  On  trouvera  également  dans 
Hefele-Leclercq  la  bibliographie  et  des  indications  sur 
la  nature  des  pouvoirs  primatiaux  de  Carthage.  En 
Gaule,  en  Espagne,  il  n'y  avait  point  pareille  centra- 
lisation particulariste  et  même  ces  pays  étaient  encore 
dépourvus  de  métropolitains.  Luebeck,  op.  cit.,  p.  71- 
73.  Mais  le  pape  n'y  intervenait  cependant  pas  comme 
il  le  faisait  en  Italie.  Batiffol,  tout  en  distinguant  les 
relations  du  pape  avec  le  reste  de  l'Occident  de  celles 
qu'il  avait  avec  l'Italie,  voit  cependant  dans  les  pre- 
mières plus  que  l'exercice  de  la  primauté:  «Au  delà  des 
frontières  de  l'Italie,  l'autorité  de  l'évêque  de  Rome 
s'exerce  encore;  elle  s'exerce  en  Gaule  (témoin  l'affaire 
de  Marcianus  d'Arles),  elle  s'exerce  en  Espagne 
(témoin  l'affaire  de  deux  évêques  de  Mérida  et  d'As- 
torga),  elle  s'exerce  en  Afrique  (témoin  toute  l'his- 
toire de  saint  Cvprien).  Dans  l'affaire  de  Marcianus 
d'Arles,  le  droit  d'excommunier  l'évêque  d'Arles  est 
attribué   à   l'évêque   de   Rome    par   les  évêques   de 


Gaule  et  aussi  bien  par  l'évêque  de  Carthage.  Rome 
n'intervient  pas  dans  les  ordinations  épiscopales  de 
Gaule,  d'Espagne,  d'Afrique.  Dans  l'affaire  de  Mérida 
et  d'Astorga, l'évêque,  déposé  par  une  sentence  synodale 
espagnole,  fait  reviser  la  sentence  par  Rome.  Comme 
les  évêques  de  Gaule,  d'Espagne,  d'Afrique  n'appar- 
tiennent pas  au  synode  de  Rome  et  comme  ils  tiennent 
leurs  synodes  respectifs  entre  eux,  c'est  donc  qu'à 
Rome  ils  trouvent  une  autorité  plus  haute  que  celle  de 
leurs  synodes.  Enfin,  au-dessus  de  cette  autorité 
exercée  par  Rome,  sur  la  Gaule,  l'Espagne,  l'Afrique, 
il  y  a  l'exercice  de  la  primauté.»  La  paix  constantinienne, 
p.  134.  On  trouvera  dans  Sohm,  Kirchenrecht.  t.  i. 
p.  387-396,  une  relation  des  faits  que  signale  Batiffol. 
D'après  Sohm,  le  pape  n'aurait  pas  encore  eu  dans  les 
deux  premiers  siècles  une  vraie  juridiction  sur  d'autres 
évêques,  p.  386-389;  au  ine  siècle  seulement,  il  l'aurait 
obtenue  sur  les  communautés  d'Italie;  quant  aux 
autres  Églises  occidentales,  il  n'avait  sur  elles  aucun 
vrai  primat  d'autorité,  nur  geistliche  Gcwalt;  keine 
rechtliche  Gewalt,  p.  395.  Ceci  est  faux;  les  faits  que 
rapporte  Sohm  indiquent  une  vraie  juridiction  de  Rome 
sur  les  autres  Églises,  mais  cette  juridiction  doit-elle 
se  ramener  simplement  à  l'exercice  de  la  primauté,  ou 
implique-t-elle  davantage?  Nous  ne  saurions  le  dire. 
En  tout  cas,  la  centralisation  ne  semble  pas  encore  très 
accentuée  à  cette  époque.  Le  pape  ne  se  mêle  pas  ordi- 
nairement des  ordinations  d'évêques,  des  conciles 
particuliers,  etc.  Donc  il  n'a  point  pour  l'Occident 
pouvoir  pareil  à  celui  d'Alexandrie  sur  l'Egypte,  bien 
qu'il  y  intervienne  plus  souvent  et  plus  directement 
qu'en  Orient. 

3.  Antioche.  —  Le  canon,  après  avoir  parlé  de  l'auto- 
rité d'Alexandrie  et  de  Rome  ajoute  que  «  les  privilèges 
doivent  être  également  conservés  aux  Églises,  à 
Antioche  et  dans  les  autres  éparchies  ». 

Beaucoup  d'auteurs  ont  vu  dans  le  6e  canon  l'affir- 
mation d'un  pouvoir  d'Antioche  sur  le  diocèse 
d'Orient,  identique  à  celui  d'Alexandrie  sur  l'Egypte. 

L'empire  d'Orient  était  divisé  en  quatre  diocèses  au 
moment  de  Nicée  :  Asie,  Thrace,  Pont  et  le  diocèse 
d'Orient  qui  alors  comprenait  aussi  l'Egypte.  Or,  le 
can.  6  aurait  reconnu  à  l'évêque  d'Antioche  juridiction 
sur  le  diocèse  d'Orient,  l'Egypte  exceptée.  Thomassin, 
op.  cit.,  part.  1, 1.  I,  c.  vin;  Hefele-Leclercq,  1. 1,  p.  559; 
Luebeck,  p.  135-136.  On  s'appuie  sur  la  lettre  d'Inno- 
cent Ier,  qui  reconnaîtrait  à  l'évêque  d'Antioche  le 
droit  de  consacrer  les  métropolitains.  Epist.,  xxiv,  ad 
Alexandr.  Antioch.,  P.  L.,  t.  xx,  col.  547.  Il  faut  noter 
que  le  diocèse  comportait  des  provinces  ecclésiastiques 
nettement  établies;  l'évêque  d'Antioche  aurait  donc 
eu  une  juridiction  supra-métropolitaine.  Mais  Batiffol 
soutient  que  le  canon  n'a  confirmé  à  Antioche  que  «  le 
pouvoir  de  métropolitain  sur  la  province  de  Syrie  et 
nullement  un  droit  métropolitain  sur  les  autres  pro- 
vinces »,  La  paix  constantinienne,  p.  131  ;  cf.  aussi  Lue- 
beck, p.  136;  Duchesne,  Les  origines  du  culte  chrétien, 
p.  16,  23;  Sohm,  t.  i,  p.  405. 

t  Certes,  on  peut  dire  que  les  provinces  de  ce  diocèse 
d'Orient  gravitaient  autour  d'Antioche,  capitale  du 
diocèse  d'Orient,  résidence  du  cornes  Orientis.  Mais 
l'évêque  d'Antioche  n'avait  pas  le  privilège  d'ordonner 
les  évêques  de  ces  sept  provinces,  pas  même  d'ordonner 
leurs  métropolitains.  Il  possédait  sur  eux  tous  une 
primauté,  qui  était  plus  qu'une  primauté  d'honneur, 
mais  que  l'historien  ne  peut  mieux  définir.  »  Donc, 
l'on  peut  admettre  qu'il  existait  déjà  une  centralisa- 
tion très  réelle  autour  d'Antioche,  mais  le  concile  n'en 
parle  pas;  il  ne  fait  mention  que  du  droit  métropoli- 
tain sur  une  province,  et  de  même  les  mots  in  aliis 
provinciis  doivent  s'entendre  des  droits  communs  à 
chaque  métropolitain  et  non  de  droits  spéciaux  que 
l'on  aurait  accordés  à  l'évêque  de  Césarée  sur  le  Pont, 
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à  l'évêque  d'Éphèse  sur  le  diocèse  d'Asie,  et  à  l'évêque 
d'Héraclée  sur  la  Thrace,  comme  le  prétendent  Hefele, 
t.  i,  p.  560-561,  Luebeck,  p.  146,  et  beaucoup  d'auteurs 
anciens.  Cf.  à  ce  sujet,  Sohm,  t.  i,  p.  421. 

On  le  voit,  les  divergences  ne  manquent  pas  dans 
l'interprétation  du  6e  canon;  il  n'en  reste  pas  moins 
certain  qu'à  l'époque  de  Nicée,  trois  sièges  sont  en 
évidence.  Rome  est  métropole  de  l'Italie,  Alexandrie 
des  provinces  d'Egypte;  Antioche  exerce  une  certaine 
autorité  sur  les  provinces  du  diocèse  d'Orient, 
provinces  qui  possèdent  chacune  leur  métropolitain; 
tandis  que  les  provinces  d'Egypte  et  d'Italie  en  sont 
encore  dépourvues. 

D'où  vient  le  relief  spécial  qu'ont  pris  ces  sièges?  Les 
anciens  auteurs  font  remonter  cette  autorité  à  la  fonda- 
tion de  ces  Églises  par  saint  Pierre  ou  ses  disciples 
immédiats.  .Marc  passait  pour  le  fondateur  de  l'Église 
d'Alexandrie.  Thomassin,  part.  I,  1.  1,  c.  vm;  Phil- 
lips, p.  41  sq.  Cette  raison  a  sa  valeur;  mais  elle  n'est 
pas  la  seule  ;  ces  villes  ont  été  des  centres  de  propagation 
chrétienne  d'où  ont  rayonné  la  foi  et  l'organisation 
ecclésiastique;  leur  situation  civile  elle-même  a  dû 
contribuer  à  leur  dignité. 

2°  L'organisation  ecclésiastique  d'après  le  concile  de 
Constanlinople  (381).  —  Durant  les  luttes  ariennes,  des 
évêques  empiétèrent  parfois  sur  la  juridiction  de  leurs 
collègues,  Batifïol,  Le  Siège  apostolique,  Paris,  1924, 
p.  129,  130;  l'on  vit  un  évêque  d'Antioche,  Euzoius, 
intervenir  dans  les  affaires  d'Alexandrie,  et  un  évêque 
arien  de  Constantinopole,  Eudoxe,  déposer  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  et  d'autres  évêques.  Sozomène, 
H.  E.,  vi,  7,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  125.  Pourremédier  à  de 
pareils  abus,  le  concile  de  381  décréta  ce  qui  suit  :  «  Les 
évêques  appartenant  à  un  autre  diocèse  ne  doivent  pas 
s'occuper  des  Églises  étrangères  et  doivent  respecter 
les  limites  des  Églises,  mais  l'évêque  d'Alexandrie 
doit  s'occuper  seulement  des  affaires  de  l'Egypte,  les 
évêques  orientaux  seulement  des  affaires  de  l'Orient, 
car  les  prérogatives  reconnues  à  l'Église  d'Antioche, 
dans  les  canons  de  Nicée,  seront  maintenues;  les 
évêques  du  diocèse  d'Asie  ne  doivent  veiller  qu'à  ce 
qui  concerne  l'Asie,  ceux  du  Pont  qu'à  ce  qui  concerne 
l'Église  du  Pont  et  ceux  du  diocèse  de  Thrace  qu'à  ce 
qui  concerne  la  Thrace.  »  Hefele-Leclercq,  t.  n,  p.  22. 

1.  —  Le  canon  sanctionne  un  groupement  de  l'Église 
d'Orient  en  cinq  diocèses  :  Alexandrie,  Antioche,  Asie, 
Pont,  Thrace.  Le  mot  «  diocèse  »  est  pris  ici  sans  son 
acception  civile;  nous  avons  vu  que  l'empire  d'Orient 
(nous  ne  parlons  point  de  l'illyricum  oriental)  avait  été 
divisé  en  quatre  diocèses  :  Asie,  Pont,  Orient,  Thrace; 
vers  le  milieu  du  ive  siècle,  l'Egypte  avait  été  séparée 
de  l'Orient  pour  en  constituer  un  cinquième.  Le  concile 
se  réfère  à  cette  organisation  civile  et  déclare  que  les 
évêques  de  chaque  diocèse  ne  devront  pas  s'occuper 
des  affaires  des  autres,  ni  faire  dans  ceux-ci  des 
ordinations,  sans  en  avoir  reçu  l'autorisation.  Le 
canon  indique  donc  un  groupement  des  évêques  par 
diocèse  civil;  mais  quel  est  le  sens  exact  de  ce  groupe- 
ment? 

Ceux  qui  prétendent  que  pareil  groupement  avait 
déjà  été  sanctionné  par  Nicée,  et  que  dès  325  il  y  avait 
cinq  diocèses  ecclésiastiques  administrés  par  l'évêque 
de  la  capitale  du  diocèse,  Luebeck,  p.  146;  Hefele- 
Leclercq,  t.  i,  p.  561;  Thomassin,  part.  I,  1.  1,  c.  vm, 
ceux-là  verront,  dans  le  2e  canon  du  concile  de  Con- 
stantinople,  la  simple  confirmation  de  l'état  de  choses 
déjà  sanctionné  par  le  6e  canon  de  Nicée,  état  de 
choses  troublé  durant  les  luttes  ariennes.  Et  ces  mêmes 
auteurs  s'efforceront  de  prouver  non  seulement  que 
Rome,  Alexandrie  et  Antioche  avaient  une  juridic- 
tion spéciale  —  ce  que  tout  le  monde  admet  —  mais 
que  même  les  capitales  de  la  Thrace  (Héraclée),  du 
Pont  (Césarée),  et  de  l'Asie  (Éphèse)  jouissaient,  dès 


avant  381,  d'une  juridiction  supérieure  sur  tout  le  dio- 
cèse. Luebeck,  p.  190,  essaie  de  le  démontrer  pour 
Césarée;  Tillemont,  Mémoires,  t.  ix,  127,  sans  absolu- 
ment la  faire  sienne,  semble  incliné  vers  l'opinion  qui 
donne  à  saint  Basile,  évêque  de  Césarée,  une  autorité 
sur  tout  le  Pont. 

D'autres  n'admettent  pas  ces  conclusions,  ou  du 
moins  émettent  des  doutes.  Batifïol,  Le  Siège  aposto- 
lique, p.  129  sq.  ;  Sohm,  t.  i,  p.  420-425.  Us  concèdent 
cependant  que,  dès  avant  381,  les  diocèses  d'Asie  et 
du  Pont  «  formaient  en  fait  deux  régions  naturelle- 
ment distinctes  ».  Mais  ce  que  n'admettent  pas  ces 
auteurs,  c'est  que  le  concile  de  Constantinople  ait 
formé  cinq  groupes  hiérarchiques,  avec  un  évêque  à 
la  tête;  pour  Alexandrie  et  l'Egypte,  il  n'y  a  pas  de 
difficulté,  les  termes  mêmes  du  canon  indiquent  que 
l'évêque  d'Alexandrie  est  le  maître;  pour  le  diocèse 
d'Orient  on  peut  encore  admettre  que  le  concile 
reconnaît  l'autorité  d'Antioche,  bien  que  le  texte  du 
canon  mette  une  différence,  «  l'évêque  d'Alexandrie 
a  compétence  pour  les  choses  de  l'Egypte  seule,  les 
évêques  d'Orient  pour  l'Orient,  les  droits  d'Antioche 
étant  saufs  ».  Quant  aux  autres  diocèses,  il  n'est  nulle- 
ment fait  mention  d'une  autorité  spéciale  accordée  à 
l'évêque  de  la  capitale  de  ces  diocèses,  mais  il  est  seule- 
ment dit  que  les  évêques  de  chacun  des  diocèses  ne 
s'occuperont  que  des  affaires  du  diocèse;  cf.  Sohm,  1. 1, 
p.  425.  Turner  fait  la  même  remarque  ;  «  L'organisa- 
tion est  toujours  si  rudimentaire  que  les  diocèses  sont 
mentionnés  sans  les  évêques  de  leurs  capitales.  Les 
évêques  d'Alexandrie  et  d'Antioche  sont  mentionnés; 
mais  les  exarques  d'Héraclée,  d'Éphèse  et  de  Césarée 
sont  toujours  absents.  »  Studies  in  early  Church  hislory, 
Oxford,  1912,  p.  43.  Donc,  au  point  de  vue  de  la  haute 
hiérarchie,  le  canon  2e  ne  marque  pas  grand  progrès  sur 
le  canon  6e  de  Nicée;  il  n'y  a  toujours  que  deux  évêques 
en  Orient  dont  la  juridiction  supérieure  soit  indiquée  : 
Alexandrie  et  Antioche;  néanmoins,  de  par  le  groupe- 
ment même  des  provinces  en  diocèse,  l'on  tendait  à 
ce  que  l'évêque  de  la  capitale  de  chaque  diocèse  prît 
une  autorité  spéciale  sur  tout  le  diocèse.  Était-ce 
déjà  chose  accomplie  à  Constantinople  ?  nous  n'ose- 
rions l'affirmer;  en  tout  cas,  au  concile  de  Chalcé- 
doine,  l'organisation  apparaîtra  réalisée;  on  peut  donc 
admettre  que  l'autorité  des  chefs  de  chaque  diocèse 
s'est  constituée  entre  381  et  451  et  en  conséquence  de 
l'application  du  2e  canon  du  concile  de  Constantinople. 

2.  —  Pour  Rome,  il  y  eut  des  changements  après 
Nicée,  vers  les  années  qui  suivirent  le  concile  de  Sar- 
dique  :  Milan  s'était  constituée  en  métropole  et  avait 
attiré  les  provinces  du  nord  de  l'Italie,  de  sorte  que 
sous  la  juridiction  métropolitaine  du  pape  ne  restaient 
que  les  dix  provinces  suburbicaires  et  c'est  cette  situa- 
tion que  décrit  Rufin  quand  il  dit  vel  hic  suburbicarum 
Ecclesiarum  sollicitudinem  gerat.  P.  L.,  t.  xxi,  col.  473; 
Batifïol,  Le  Siège  apostolique,  p.  151-153.  Quel  est 
l'auteur  de  ce  changement  ?  Rome  y  a-t-elle  consenti 
de  plein  gré?  On  ne  sait.  Batifïol,  loc.  cit.  ;  Sohm,  t.  i, 
p.  408.  L'action  du  pape  sur  les  provinces  suburbi- 
caires est  ainsi  définie  par  P.  Batifïol.  «  Les  provinces 
suburbicaires  n'ont  aucune  autonomie  provinciale  ; 
elles  n'ont  ni  conciles  ni  métropolitains;  l'évêque  de 
Rome  leur  sert  de  concile  et  de  métropolitain.  Chaque 
Église,  le  siège  vacant,  élit  son  évêque,  mais  l'élection 
doit  être  approuvée  à  Rome  et  l'élu  ordonné  à  Rome... 
(Le  pape)  est  le  juge  des  évêques,  ses  sufîragants;  il  les 
dépose  au  besoin.  »  Le  Siège  apostolique,  p.  1 70  ;  cf.  aussi 
p. 151-170. 

Mais  il  faut  de  nouveau  nous  demander  quelle  auto- 
rité le  pape  exerçait  sur  le  reste  de  l'Occident.  Nous  ne 
parlons  point  de  la  primauté,  elle  est  hors  de  cause. 
Nous  voudrions  seulement  chercher  quand  et  comment 
l'administration  de  l'Église  occidentale  s'est  centra- 
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Usée  entre  les  mains  du  pontife  romain;  à  quelle 
époque  celui-ci  est-il  vraiment  devenu,  au  sens  tech- 
nique, le  patriarche  d'Occident  ?  Nous  traiterons  ici  la 
question  en  son  entier  pour  ne  plus  avoir  à  y  revenir. 

a)  Avant  saint  Léon  le  Grand.  —  Batifîol  dit  de 
l'Italie  du  Nord  :  «  L'Italie  non  suburbicaire,  tout  en 
prenant  part  aux  conciles  généraux...,  garde  son  régime 
conciliaire  propre,  règle  ses  affaires  ecclésiastiques 
elle-même.  »  Le  Siège  apost.,  p.  177.  Ce  n'est  pas  encore 
précisément  la  centralisation.  Même  remarque  pour 
l'Espagne,  p.  195.  En  Gaule,  l'action  de  Rome  s'est  fait 
sentir  d'une  manière  plus  effective  par  l'institution  du 
vicariat  apostolique  d'Arles.  Duchesne,  Origines  du 
culte  chrétien,  p.  38-39;  Batiffol,  Le  Siège  apostolique, 
p.  210-216,  où  l'on  trouvera  la  bibliographie  du  sujet. 
Mais  l'institution  fut  éphémère.  L'Église  d'Afrique  se 
centralise  de  plus  en  plus  autour  de  Carthage.  Batiffol, 
op.  cit.,  p.  244.  C'est  encore  dans  l'Illyricum  que 
l'action  de  Rome  se  fait  davantage  sentir,  grâce  à  l'insti- 
tution du  vicariat  de  Thessalonique.  Batiffol,  op.  cit., 
p.  246,  265. 

b)  Le  pontificat  de  Léon  le  Grand  marque  un  progrès 
réel  vers  la  centralisation.  On  en  trouvera  les  preuves 
dans  Batiffol,  op.  cit.,  p.  442-492.  L.  Duchesne  résume 
ainsi  ce  pontificat  :  «  Si  l'empire  d'Occident  avait  pu 
se  maintenir,  on  aurait  vu  se  produire  de  bonne  heure, 
en  Occident,  une  centralisation  analogue  à  celle  vers 
laquelle  l'Orient  avait  déjà  fait  de  si  grands  pas.  Saint 
Léon  avait  mis  cette  concentration  religieuse  sous  la 
protection  des  lois,  en  se  faisant  reconnaître  par  Yalen- 
tinien  III  le  droit  de  contraindre  les  évêques  de  toutes 
les  provinces  à  comparaître  devant  son  tribunal.  » 
Origines  du  culte  chrétien,  p.  39. 

c)  La  centralisation  subira  une  période  d'arrêt  avec 
les  invasions  barbares,  qui  aboutiront  à  la  constitution 
des  Églises  nationales,  franque  et  wisigothique.  Du- 
chesne, Origines  du  culte,  p.  39-40,  et  surtout  L'Église 
au  rie  siècle,  Paris,  1925,  c.  xin-xvi. 

d)  Le  mouvement  reprendra  un  peu  plus  lard.  A  quelle 
occasion  ?  «  Le  mouvement  centralisateur  a  son  ori- 
gine, mais  son  origine  indirecte,  dans  la  conversion 
de  l'Angleterre  sous  les  auspices  de  l'Église  romaine.  » 
Duchesne,  Origines  du  culte,  p.  44.  Ce  furent  des 
missionnaires  partis  de  Rome,  qui  convertirent  l'An- 
gleterre; sur  ces  missions,  cf.  Duchesne,  L'Église  au 
VIe  siècle,  c.  xv.  L'influence  romaine  se  fit  ainsi  direc- 
tement sentir.  «  De  là,  sortirent  les  apôtres  de  l'Alle- 
magne et  les  conseillers  ecclésiastiques  des  premiers 
princes  carolingiens;  de  là,  par  des  intermédiaires  plus 
ou  moins  nombreux,  vint  la  réforme  de  l'Église  franque 
et  plus  tard  de  l'Église  romaine  elle-même;  de  là 
surtout  procéda  le  mouvement  centralisateur  qui, 
débarrassant  le  monde  ecclésiastique  latin  de  toutes 
les  complications  de  primaties  et  d'Églises  nationales, 
en  réunit  toutes  les  forces  dans  la  main  du  successeur 
de  Pierre.  »  Duchesne,  loc.  cit.  Sur  cette  centralisation, 
sur  ses  résultats  au  point  de  vue  juridique,  cf.  Krueger, 
Das  Papsttum,  1907,  p.  24-29;  Harnack,  Dogmen- 
geschichle,  4e  édit.,  t.  n,  p.  32;  Batiffol,  Le  Siège  apost., 
p.  610-614. 

Bientôt  nous  verrons  que,  les  patriarcats  orientaux 
ayant  été  définitivement  établis  sous  Justinien,  et 
»  Rome  étant  rentrée  dans  le  giron  de  l'empire,  on 
considéra  à  Constantinople  que  c'était  un  cinquième 
patriarche  qui  s'ajoutait  aux  quatre  autres  ».  Duchesne, 
L'Église  au  VIe  siècle,  p.  262.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  de  la  centralisation  progressive  des  Églises  d'Occi- 
dent montre  que  l'on  ne  trouvait  pas  encore  au  vie  siècle, 
dans  le  monde  latin,  une  centralisation  telle  que  le 
pape  pût  déjà  mériter  le  nom  de  patriarche.  Aussi  bien 
à  Rome  on  ne  se  souciait  point  de  ce  titre  et  il  suffisait 
de  la  primauté.  Cf.  Batiffol,  Le  siège  de  Rome  et  l'Orient, 
dans  Revue  apologétique,  mars  1928,  p.  295. 


3°  Le  concile  de  Chalcédoine.  —  Le  concile  de 
Constantinople  avait  divisé  l'Orient  en  cinq  grandes 
circonscriptions  ecclésiastiques,  correspondant  aux 
cinq  diocèses  civils; le  concile  de  Chalcédoine  modifiera 
ce  groupement;  il  réunira  trois  de  ces  diocèses  sous  la 
juridiction  de  Constantinople  et  il  détachera  du  diocèse 
d'Orient  quelques  provinces  pour  en  faire  le  fief  de 
l'évêque  de  Jérusalem. 

Au  fait,  les  bases  de  cette  réorganisation  avaient 
déjà  été  posées  depuis  longtemps.  Jérusalem  avait  reçu 
du  7»  canon  de  Nicée,  une  consequenliam  honoris;  on 
pense  bien  qu'elle  s'efforça  de  transformer  cela  en 
quelque  chose  de  plus  positif.  On  pourra  lire  à  l'art. 
Jérusalem  et  dans  l'art,  de  S.  Vailhé,  Échos  d'Orient, 
t.  xin,  p.  324-336,  les  efforts  faits  par  la  Ville  sainte 
pour  se  soustraire  à  la  juridiction  de  la  métropole 
de  Césarée  et  ensuite  pour  enlever  plusieurs  provinces 
à  Antioche  et  se  les  rattacher. 

Le  siège  de  Constantinople,  d'autre  part,  avait  reçu 
au  concile  de  381  le  second  rang  d'honneur,  can.  3;  et 
ce  privilège,  petit  à  petit,  il  le  transforma  en  une  vraie 
juridiction  s'exerçant  sur  les  trois  diocèses  de  Thrace, 
d'Asie  et  du  Pont;  le  28e  canon  de  Chalcédoine 
sanctionna  cet  état  de  choses;  mais,  avant  de  citer 
ce  canon,  il  nous  faut  signaler  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine nous  montre  à  la  tête  de  chacun  des  diocèses 
de  l'Orient  un  exarque.  Le  9e  et  le  17e  canons  nous 
indiquent  que  cet  exarque  jugeait  les  procès  des 
métropolitains.  Les  canons  9  et  17  permettent  aussi  de 
s'adresser  dans  ces  cas  à  Constantinople;  remarquons 
la  nature  exacte  de  cette  disposition  :  il  ne  s'agit  que 
d'une  juridiction  concurrente,  non  de  la  possibilité 
d'en  appeler  de  la  sentence  de  l'exarque  à  celle  de 
Constantinople  ;  en  outre,  cette  juridiction  concurrente 
ne  vaut  pas  quand  il  s'agit  de  métropolitains  soumis  à 
Alexandrie  ou  Antioche,  mais  seulement  pour  les 
exarques  de  Thrace,  d'Asie  et  du  Pont.  Sohm,  t.  i, 
p.  430;  Batiffol,  Le  Siège  apostolique,  p.  555;  Duchesne, 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  m,  p.  462.  Quelle  con- 
clusion devons-nous  tirer  de  ces  canons  pour  l'organi- 
sation ecclésiastique?  C'est  qu'il  y  avait  à  la  tête  des 
diocèses  des  exarques;  et  que  Constantinople  jouissait, 
en  matière  judiciaire,  d'un  pouvoir  concurrent  avec 
trois  de  ces  exarques  :  ceux  du  Pont,  de  l'Asie,  de  la 
Thrace.  Turner,  op.  cit.,  p.  43-44. 

Et  maintenant  voici  le  28e  canon  qui  va  soumettre 
ces  exarques  à  Constantinople,  en  leur  enlevant  le  droit 
qu'ils  possédaient  d'ordonner  les  métropolitains  de 
leurs  provinces.  On  peut  distinguer  trois  objets  traités 
dans  ce  canon  :  1)  il  renouvelle  la  décision  de  381, 
relative  au  rang  honorifique  de  Constantinople;  2)  il 
accorde  à  Constantinople  le  droit  d'ordonner  les 
métropolitains  dans  les  diocèses  précités;  c'était 
mettre  les  exarques  sous  la  dépendance  de  l'évêque  de 
Constantinople;  3)  enfin  le  canon  concède  à  Constanti- 
nople le  droit  d'ordonner  les  simples  évêques  en  pays 
barbares.  Donc  le  résultat  est  celui-ci  :  le  canon  recon- 
naît trois  exarques  avec  le  pouvoir  de  juger  les  métro- 
politains, mais  non  de  les  ordonner  et,  à  l'évêque  de 
Constantinople,  il  donne  le  pouvoir  de  les  juger  concur- 
remment avec  les  exarques,  et  le  pouvoir  exclusif  de 
les  ordonner.  Mansi,  t.  vu.  col.  369. 

Les  canons  de  Chalcédoine  ne  traitent  pas  du  cas  de 
Jérusalem.  L'affaire  s'est  arrangée  à  l'amiable  entre 
Domnus  d'Antioche  et  Juvénal  de  Jérusalem,  le  pre- 
mier a  bien  voulu  céder  trois  de  ses  provinces;  le 
deuxième  a  accepté  de  s'en  contenter;  et  le  concile  n'a 
fait  que  ratifier,  dans  sa  vie  session,  cet  arrangement. 
Mansi,  t.  vu,  col.  177-184.  Nous  pouvons  maintenant 
nous  rendre  compte  de  l'état  de  la  haute  hiérarchie 
orientale  à  cette  époque.  Le  diocèse  d'Egypte  est  sous 
le  gouvernement  d'Alexandrie;  celui  d'Orient,  amputé 
de  trois  provinces,  est  gouverné  par  Antioche.  Les  trois 


2263 


PATRIARCATS.    ORGANISATION   DÉFINITIVE 


2264 


Palestines,  détachées  de  l'Orient,  sont  soumises  à  Jéru- 
salem; les  trois  diocèses  d'Asie,  de  Thrace  et  du  Pont 
ont  chacun  leur  exarque,  mais  se  trouvent  sous  une 
certaine  dépendance  de  Constantinople. 

Le  mot  d'exarque  est  employé  pour  désigner  les 
évêques  d'Alexandrie,  Antioche,  Césarée,  Éphèse, 
Héraclée  :  le  concile,  par  exemple,  appelle  ainsi  l'évêque 
d'Antioche.  Mais,  à  côté  de  l'exarchat,  apparaît  déjà 
le  concept  de  patriarche  :  en  effet  trois  de  ces  exarques 
ne  sont  pas  indépendants,  mais  soumis  à  un  prélat 
supérieur;  par  ailleurs  Constantinople  et  Jérusalem, 
sans  être  exarchats,  jouissent  d'une  complète  autono- 
mie. D'où  la  distinction  :  on  appellera  bientôt  pa- 
triarches ceux  des  prélats  qui  n'ont  au-dessus  d'eux 
que  l'autorité  du  Siège  apostolique,  à  savoir  deux  des 
exarques,  Alexandrie  et  Antioche  et  deux  autres 
évêques  qui  ne  sont  pas  strictement  chefs  d'un  diocèse  : 
Constantinople  et  Jérusalem.  A  ces  sièges,  qui  sont 
au-dessus  des  métropolitains,  mais  qui,  cependant, 
ont  au-dessus  d'eux  une  autorité  autre  que  celle  du 
pape,  c'est-à-dire  aux  exarques  d'Éphèse,  de  Césarée 
et  d'Héraclée,  on  réservera  le  nom  spécial  d'exarques. 
Sur  le  nom  de  patriarches,  cf.  Hefele-Leclercq,  t.  i, 
p.  556,  note  2,  et  la  bibliographie. 

Cette  conception  n'était  qu'implicite,  mais  elle  était 
réellement  contenue  dans  la  législation  de  Chalcédoine. 
Nous  allons  la  voir  se  développer  après  Chalcédoine 
d'une  manière  explicite. 

4°  L'organisation  définitive  des  grands  sièges  patriar- 
caux. —  Pour  que  le  patriarcat,  tel  que  nous  l'avons 
défini,  pût  se  constituer  distinct  de  l'exarchat,  il  fallait 
que  les  décisions  de  Chalcédoine  sur  l'élévation  de 
Constantinople  et  de  Jérusalem  reçussent  force  de  loi 
et  donc  fussent  confirmées  par  le  pape. 

Les  Pères  du  concile,  l'empereur  Marcien,  l'évêque 
de  Constantinople,  Anatole,  sollicitèrent  du  pape  saint 
Léon  l'approbation  du  28e  canon  de  Chalcédoine. 
Inter  epist.  Leonis,  P.  L.,  t.  liv,  col.  970-983.  Rome, 
qui  n'avait  jamais  voulu  approuver  le  3e  canon  du 
Ier  concile  de  Constantinople  (Jugie,  Theologia  dogma- 
tica  christianorum  orientalium,  t.  i,  Paris,  1926, 
p.  86  sq.),  n'approuva  pas  davantage  le  28e  canon. 
Dans  des  lettres  adressées  à  Marcien,  à  l'impératrice 
Pulchérie  et  à  Anatole,  saint  Léon  combattit  les  pré- 
tentions de  l'évêque  de  Constantinople  et  déclara  ne 
pas  avoir  le  droit  de  modifier  les  règlements  de  Nicée. 
Jaffé,  Regesta  rom.  pont. ,  n.  481-484.  A  Constantinople, 
on  sembla  se  rendre  d'abord  aux  raisons  du  pape;  le 
can.  28  ne  fut  pas  inséré  dans  les  différentes  collections 
canoniques  de  l'époque,  l'empereur  Marcien  refusa 
lui-même  son  approbation  et  Anatole  fit  ses  excuses 
au  pape,  rejetant  la  faute  sur  les  clercs  de  Constanti- 
nople. Epistola  Anatolii  ad  Leonem  papam,  Inter  epist. 
Leonis,  cxxxn,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1084;  Jugie,  op.  cit., 
p.  57-58.  Dans  tout  cela  il  faut  noter  qu'il  est  surtout 
question  de  l'accession  de  Constantinople  à  la  dignité 
patriarcale,  le  cas  de  Jérusalem  semble  être  relégué  au 
second  plan  et  ne  pas  avoir  soulevé  après  le  concile  de 
pareilles  discussions;  cf.  Vailhé,  dans  Échos  d'Orient, 
t.  xm,  p.  327  sq.  ;  on  pourrait  trouver  que  les  raisons 
données  par  Léon  le  Grand  s'appliquent  aussi  bien  à 
Jérusalem  :  Ni  Constantinople,  ni  Jérusalem  ne 
peuvent  prétendre  à  la  dignité  patriarcale,  n'ayant 
point  été  fondées  par  saint  Pierre. 

Malgré  la  résistance  de  Rome  et  la  soumission  appa- 
rente de  Constantinople,  l'organisation  chalcédo- 
nienne  resta  en  vigueur.  On  eut  désormais  en  Orient, 
en  fait  sinon  en  droit,  quatre  grands  patriarcats  : 
Alexandrie,  Antioche,  Constantinople,  Jérusalem;  et 
l'exarchat  fut  considéré  comme  une  dignité  inférieure 
qui  ira  peu  à  peu  perdant  son  autorité,  pour  dispa- 
raître, semble-t-il,  au  temps  de  Justinien,  car  celui-ci 
ne  paraît  pas  en  faire  mention.  Hergenrôther,  Photius, 


Patriarch  von  Constantinople,  Ratisbonne,  1867,  t.  i. 
p.  157  sq.  ;  Thomassin,  loc.  cit. 

Toute  l'Église  d'Orient  était  ainsi  répartie  en  quatre 
grandes  circonscriptions.  Seule  l'île  de  Chypre  était  en 
dehors  et  indépendante;  elle  avait,  à  force  de  luttes, 
réussi  à  se  soustraire  à  la  juridiction  d'Antioche;  cf. 
art.  Chypre.  En  Occident,  le  pape  est  considéré,  sur- 
tout par  les  Orientaux,  comme  étant  le  seul  patriarche; 
encore  sa  juridiction  s'étend-elle  à  une  partie  même 
de  l'empire  d'Orient,  à  l'Illyricum  ecclésiastique,  qui 
depuis  379  fait  partie  de  l'empire  de  Byzance,  mais 
sur  lequel  le  pape  revendique  juridiction.  A  cette 
organisation,  Justinien  donne  la  sanction  civile.  Il 
reconnaît  les  cinq  patriarches  dont  il  fait  souvent  men- 
tion dans  ses  constitutions  ;  c'est  à  eux  qu'il  adresse 
ses  ordonnances  en  matière  religieuse.  Jubemus  igitur 
beatissimos  quidem  archiepiscopos  et  patriarchas,  hoc 
est  senioris  Romse  et  Constantinopoleos  et  Alexandrise  et 
Theopoleos  (Antioche)  et  Hierosolymorum...  Nov.,  126, 
De  sanctissimis  et  Deo  amabilibus  episcopis,  c.  ni.  Il 
sanctionne  même  l'ordre  de  préséance  tel  qu'il  a  été 
défini  par  le  3e  canon  de  Constantinople  et  le  28e  de 
Chalcédoine  :  ldeoque  sancimus  secundum  earum  defi- 
nitiones  sanclissimum  senioris  Romse  papam  primum 
omnium  esse  sacerdotum,  beatissimum  autem  archiepis- 
copum  Constantinopolitanum  Novse  Romse  secundum 
locum  habere...  Nov.,  131,  De  ecclesiasticis  titulis. 

Il  précise  les  droits  et  devoirs  des  patriarches,  selon 
son  habitude  de  s'ingérer  dans  les  choses  ecclésias- 
tiques. Il  détermine  leurs  attributions  judiciaires. 
Code,  I,  iv,  29;  Novelles,  123.  Il  prescrit  aux  patriarches 
de  faire  observer  la  résidence  aux  métropolitains, 
Nov.,  6;  de  veiller  à  la  tenue  des  conciles,  Nov.,  137: 
il  accorde  quelques  privilèges  en  matière  judiciaire  au 
patriarche  de  Constantinople,  Nov.,  123.  Quant  au 
pouvoir  des  exarques,  il  ne  semble  pas  en  faire  men- 
tion ;  et,  quand  il  s'agit  du  pouvoir  judiciaire,  on  ne  dit 
plus  qu'ils  aient  une  juridiction  concurrente  avec  le 
patriarche  de  Constantinople,  mais  on  affirme  seule- 
ment de  ce  dernier  qu'il  juge  en  suprême  instance. 
Bref,  au  temps  de  Justinien,  l'organisation  du  patriar- 
cat est  chose  accomplie,  et  le  nom  de  patriarche  est 
maintenant  réservé  à  ces  hiérarques  qui  n'ont  au- 
dessus  d'eux  que  le  pape. 

Tandis  que  ces  cinq  patriarcats  sont  ainsi  admis  à 
Byzance  (cf.  encore  le  36e  can.  du  concile  in  Trullo, 
Mansi,  t.  xi,  col.  959),  en  Occident  on  continue  à  discu- 
ter le  titre  de  patriarche  de  l'évêque  de  Constantinople. 
Ainsi,  dans  l'affaire  d'Acace,  P.  L.,  t.  lix,  col.  102- 
103;  et  à  l'époque  de  Nicolas  Ier,  Epist.,  lxxxviii, 
P.  L.,t.  cxix,  col.  948.  Rome  n'admet  encore  que  trois 
patriarches  au  sens  strict,  suivant  un  concept  occiden- 
tal du  patriarcat  sur  lequel  nous  reviendrons  plus  loin. 
Adrien  II,  en  approuvant  le  21e  canon  du  IVe  concile 
de  Constantinople  (869-870),  reconnaîtra  au  moins 
indirectement  les  cinq  patriarcats.  Mansi,  t.  xvi, 
col.  174.  Enfin  le  IVe  concile  du  Latran  (1215),  dans 
son  5e  canon,  sanctionne  de  son  autorité  cette  organi- 
sation ecclésiastique;  mais  il  faut  remarquer  qu'à 
l'époque  du  concile,  les  sièges  d'Orient  sont  occupés 
par  des  Latins. 

En  fait,  l'organisation  fonctionne  depuis  Chalcé- 
doine et,  depuis  lors,  l'autorité  dans  l'Église  semble 
partagée  entre  ces  cinq  grands  hiérarques  que  l'on 
compare  volontiers  aux  cinq  sens  ou,  en  omettant  Jéru- 
salem, aux  quatre  fleuves  du  paradis  terrestre. 

5°  Droits  patriarcaux.  —  A  l'époque  de  Justinien,  le 
droit  patriarcal  est  fixé  dans  ses  grandes  lignes  ;  mais 
il  ne  faudrait  pas  croire  qu'il  soit  identique  dans 
chacun  des  patriarcats  ;  les  circonstances  particulières 
qui  ont  présidé  à  l'organisation  de  chacun  d'eux,  ont 
influé  sur  la  constitution  de  ce  droit.  Hinschius, 
Das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und  Protestanten  in 
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Deulschland,  t.  i,  2e  partie,  Berlin,  1840,  p.  549-551. 
Les  canons  6  de  Nicée,  2,  3,  6  de  Constantinople  (381) 
et  9,  17,  28  de  Chalcédoine,  quelques  notices  que  l'on 
peut  glaner  chez  les  historiens  et  surtout  dans  les 
actes  du  concile  de  Chalcédoine,  et  enfin  la  législation 
justinienne,  tels  sont  les  documents  qui  nous  rensei- 
gnent sur  le  droit  patriarcal  de  l'époque  qui  nous 
occupe.  Voici  les  principaux  points  de  ce  droit  : 

Le  patriarche  a  un  certain  pouvoir  d'inspection  sur 
tout  le  patriarcat;  cf.  Novelles,  30.11  ordonne  les  métro- 
politains, c'est  le  droit  qui  vaut  pour  Constantinople, 
Antioche  et  Jérusalem.  Mais  le  patriarche  d'Alexan- 
drie, immédiatement  ou  par  délégué,  ordonne  même  les 
simples  évêques.  C'est  qu'il  fut  un  temps  où  Alexan- 
drie était  seule  métropole  de  toute  l'Egypte.  Quand  les 
métropolitains  apparurent,  l'évêque  d'Alexandrie 
garda  son  pouvoir  et  les  métropolitains  n'eurent  que 
le  droit  dé  présenter  les  candidats;  cf.  le  cas  de  Syné- 
sius,  Epist.,  lxvii,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1412.  Certains 
auteurs  admettent  qu'en  principe  le  patriarche  d'An- 
tioche  pouvait  aussi  ordonner  les  simples  évêques, 
Thomassin,  op.  cit.,  part.  I,  1.  I,  c.  ix,  n.  12;  mais  la 
chose  est  des  plus  discutables,  vu  que  le  pouvoir 
d'Antioche  au  ive  siècle  n'était  nullement  comparable 
à  celui  d'Alexandrie  et  que,  très  tôt,  il  y  eut  des 
métropolitains  dans  les  différentes  provinces  du  dio- 
cèse d'Orient. 

Les  patriarcats  définitivement  constitués,  l'évêque 
d'Antioche  ordonnait  les  métropolitains.  Batiffol,  La 
paix  conslantinienne,  p.  131.  Rome,  au  temps  de  Nicée, 
ordonnait  tous  les  évêques  de  son  ressort  métropoli- 
tain, c'est-à-dire  à  cette  époque,  de  toute  l'Italie  et, 
plus  tard,  dans  les  dix  provinces  suburbicaires  seule- 
ment. Le  vicaire  du  Siège  romain  à  Thessalonique 
ordonnait  les  métropolitains  de  l'Illyricum  au  nom  du 
pape;  mais  ailleurs,  en  Occident,  le  pape  n'intervenait 
pas  directement  dans  les  ordinations  épiscopales,  ni 
même  métropolitaines.  Justinien  signale  cette  diffé- 
rence entre  patriarches  qui  ordonnent  les  simples 
évêques  et  ceux  qui  n'ordonnent  que  les  métropoli- 
tains :  Quoniam  vero  quidam  religiosissimorum  patriar- 
charum  in  provinciis  in  quibus  agunt  eliam  locum  metro- 
politse  obtinent....  de  his  ea  sancimus  quœ  jam  de  reli- 
giosissimis  metropolitis  constiluimus,  is  enim  et  metro- 
polita  merito  nominetur  cujus  dispositioni  episcopi  qui 
sub  metropolitis  sunt  subjiciuntur.  Code,  I,  iv,  29. 

La  législation  justinienne  nous  offre  beaucoup  de 
précisions  sur  le  pouvoir  judiciaire  des  patriarches. 
Ceux-ci  jugent  en  première  instance  les  métropolitains, 
en  deuxième  instance  les  évêques,  dans  tous  genres  de 
procès.  Novelles  123,  can.  22.11s  jugent  les  clercs  en  troi- 
sième instance  dans  les  procès  ecclésiastiques.  Code,  I, 
iv,  29.  Pour  les  procès  des  laïques  et  pour  les  procès 
civils  des  clercs,  le  patriarche  n  'a  pas  p!us  de  pouvoir  que 
les  évêques.  Nov.,  123,  can.  21.  Évidemment,  quand  il 
s'agit  de  clercs  de  son  propre  évêché,  ou  d'évêques  de 
sa  propre  province,  le  patriarche  les  juge  en  première 
instance.  Hors  de  là,  il  ne  doit  pas  juger  en  première 
instance;  on  peut  toutefois  lui  soumettre  une  cause, 
dès  le  principe,  mais  pour  qu'il  la  transmette  lui-même 
à  un  évêque  qui  la  jugera  en  première  instance  et  dans 
ce  cas,  si  on  appelle  de  la  sentence  de  cet  évêque,  on 
appellera  directement  au  patriarche  sans  passer  par  le 
métropolitain,  en  vertu  du  principe  du  droit  romain, 
qui  dat  judicem,  ipse  erit  provocandus  qui  dederit  judi- 
cem  ;  cf.  Code,  I,  iv,  29;  Digeste,  c.  xlix,  3,  1.  Ces  dis- 
positions civiles  constituent  les  premiers  éléments 
précis  que  nous  ayons  du  droit  judiciaire  patriarcal. 
Les  canons  des  conciles  de  Nicée,  Sardique  et  Antioche 
supposent  que  les  procès  se  terminent  en  synode  pro- 
vincial ;  le  6e  canon,  attribué  au  premier  concile  de  Cons- 
tantinople et  qui  appartient  en  fait  au  concile  de  382, 
mentionne  le  tribunal  du  synode  diocésain;  les  9e  et 


17e  canons  de  Chalcédoine  ne  parlent  que  du  pouvoir 
judiciaire  de  l'exarque  sur  les  métropolitains.  Le  droit 
judiciaire  a  évidemment  suivi  les  étapes  de  l'institu- 
tion du  patriarcat. 

Des  sentences  patriarcales  on  ne  peut  appeler, 
d'après  le  droit  justinien.  Code,  I,  iv,  29;  et  Novelles  123, 
can.  22.  Dira-t-on  que  cette  disposition  est  contraire  aux 
canons  de  Sardique  ?  Oui  et  non.  Le  concile  de  Sar- 
dique n'envisage  pas  les  sentences  des  patriarches  qui 
n'existaient  pas  encore,  il  ne  parle  que  de  la  sentence 
des  conciles  provinciaux.  Par  ailleurs,  le  pape  ayant  le 
pouvoir  suprême  dans  l'Église,  à  lui  revient  de  juger  en 
dernier  appel  et,  dans  la  pratique,  il  l'a  fait  parfois  pour 
l'Orient  ;  cf.  Bernardakis,Les  appels  au  pape  dans  l'Église 
grecque  jusqu'à  Photius,  dans  Échos  d'Orient,t.  vi,  1903. 
D'après  la  législation  justinienne,  le  patriarche  de  Cons- 
tantinople ne  semble  nullement  avoir  le  droit  de  revoir 
en  appel  les  sentences  des  autres  patriarches,  ni  même 
de  juger  concurremment  avec  eux;  et  l'on  comprendra 
facilement  la  chose.  En  effet,  le  can.  9e  de  Chalcédoine 
n'admettait  un  droit  de  juridiction  concurrente 
qu'avec  les  exarchats  d'Éphèse,  de  Césarée  et  d'Héra- 
clée,  nullement  avec  Antioche  et  Alexandrie.  Même  de 
cette  juridiction  concurrente,  il  n'est  plus  fait  mention  ; 
c'est  que  les  exarques  ont  perdu  leur  autorité  effective 
au  temps  de  Justinien.  Le  patriarche  présidait  le 
synode  patriarcal;  il  est  déjà  fait  mention,  dans  le 
6e  canon,  d'un  synode  diocésain,  du  synode  patriarcal; 
il  n'en  est  pas  fait  formellement  mention  dans  la  lé- 
gislation justinienne.  Il  faudra  attendre  le  IVe  concile 
de  Constantinople  pour  avoir  des  précisions  à  ce  sujet. 

Il  semble  qu'il  régnait  une  assez  grande  diversité  sur 
le  mode  d'élection  du  patriarche.  En  Egypte,  vers  le 
temps  de  Nicée,  on  requérait  la  présence  de  la  totalité 
morale  des  évêques  pour  l'élection  et  l'ordination  du 
patriarche.  Sur  l'élection  de  l'évêque  d'Alexandrie 
dans  les  premiers  temps  de  l'Église,  voir  l'art.  Alexan- 
drie :  Élection  du  patriarche,  dans  Dict.  d'archéologie 
chrétienne,  t.  i,  col.  1204-1210.  Sur  l'élection  des 
patriarches  au  temps  de  Justinien,  cf.  Duchesne. 
L'Église  au  VIe  siècle,  p.  265-266.  Si  l'on  s'en  tenait  à 
la  législation  justinienne,  le  patriarche,  comme  tout 
évêque,  serait  ainsi  élu  :  les  optimales  et  les  clercs  de  la 
cité  choisiraient  trois  noms  et  le  prélat  consécrateur 
un  des  trois.  Novelles,  6.  Cette  discipline  ne  semble  pas 
avoir  été  beaucoup  en  vigueur.  En  définitive,  la  pra- 
tique n'était  pas  encore  nettement  fixée  à  cette  épo- 
que. 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  droit  patriarcal  au 
vie  siècle.  Quant  aux  relations  des  patriarches  entre 
eux,  elles  comporteront  bientôt  certaines  formalités 
indispensables  :  «Le  pape,  dès  qu'il  avait  pris  posses- 
sion du  Siège  de  Rome,  adressait  une  épître  synodique 
à  l'évêque  de  Constantinople  et  aux  trois  autres 
patriarches  :  Alexandrie,  Antioche,  Jérusalem.  Cette 
lettre  variait  de  forme  et  de  contenu,  mais  on  y  trou- 
vait toujours  une  profession  de  foi  et  c'était  l'essentiel 
de  toute  synodique....  A  charge  de  revanche,  quand  un 
nouveau  patriarche  est  élu  à  Constantinople,  on  attend 
à  Rome  son  épître  synodique,  et  tant  qu'elle  n'a  pas  été 
apportée,  on  n'a  à  Rome  aucun  rapport  avec  lui.  11  en 
va  de  même  pour  les  autres  patriarches  orientaux.  « 
Batiffol,  Le  Siège  de  Rome  et  l'Orient  dans  l'hhtoire 
ancienne  de  l'Église,  dans  Bévue  apologétique,  mars 
1928,  p.  298.  Un  autre  élément  de  cohésion  entre  les 
patriarches  était  l'empereur;  l'on  sait  combien  les 
quatre  patriarches  d'Orient  lui  étaient  déférents,  et  à 
quel  point  il  intervenait  dans  leurs  Églises.  Chaque 
patriarche  —  le  pape  également,  depuis  saint  Léon  — 
entretenait  à  la  cour  de  Constantinople  une  sorte  de 
chargé  d'affaires,  un  apocrisiaire.  Batiffol,  op.  cit., 
p.  297;  L.  Bréhier,  hormal  relations  between  Rome  and 
the  Churches  of  the  East  before  the  Schism  of  the  eleventh 
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century,  dans  Constructive  Quarterly,  décembre  1916, 
p.  645-673;  Pargoire,  art.  Apocrisiaires,  dans  Dict. 
d'arch.  chrétienne,  t.  i,  col.  2542  sq.  Justinien  dans  la 
Novelles  6,  c.  3,  du  16  mars  535,  défend  aux  évêques  qui 
viendraient  à  Gonstantinople,  de  s'adresser  directe- 
ment à  l'empereur,  mais  ils  doivent  passer  ou  par  le 
patriarche  de  Constantinople,  ou  par  l'apocrisiaire  de 
leur  patriarcat  respectif;  cf.  Pargoire,  loc.  cit.  Sur  les 
pouvoirs  et  privilèges  des  apocrisiaires,  on  trouvera 
dans  ce  même  article,  col.  2547-2549,  plusieurs  préci- 
sions. 

Nous  terminerons  ce  chapitre  en  signalant  la  con- 
ception patriarcale  des  canons  arabes,  attribués  au 
concile  de  Nicée,  mais  qu'il  faut  reporter  à  une  époque 
postérieure.  On  trouvera  ces  canons  dans  Mansi, 
t.  il,  col.  993  sq.  L'évêque  de  Jérusalem  n'a  pas  le  titre 
de  patriarche,  c.  37.  Constantinople  d'abord  n'est  pas 
mentionnée,  et  sa  place  est  prise  par  Éphèse;  sur  cette 
substitution,  cf.  Duchesne,  L  Église  au  VIe  siècle, 
p.  264,  note  1;  Thomassin,  op.  cit.,  part.  I,  1.  I,  c.  vu, 
n.  6.  Cependant,  un  autre  canon  corrige:  Transferatur 
patriarchatus  Ephesi  ad  Urbem  regiam  ut  honor  sit 
regno  et  sacerdotio  simul.  Quant  aux  droits  patriarcaux, 
ils  sont  mentionnés  dans  plusieurs  canons,  et  d'une 
manière  assez  intéressante;  canons  44,  46,  49.  Nous  ne 
faisons  que  le  signaler. 

II.  Les  grands  sièges  patriarcaux  de  Justinien 
a  1453.  —  1°  Évolution  historique.  —  La  division  de 
l'Église  en  cinq  patriarcats,  organisation  somme  toute 
assez  simple,  ne  s'est  pas  maintenue  longtemps  dans 
sa  pureté  primitive;  diverses  causes  l'ont  vite  altérée. 
Nous  étudierons  les  vicissitudes  par  lesquelles  sont 
passés  les  sièges  patriarcaux  d'Orient,  en  synthétisant 
ici  brièvement  ce  qui  a  été  dit  aux  articles  :  Alexan- 
drie (Église  d'),  t.  i,  col.  786-798;  Antioche,  t.  i, 
col.  1399-1433;  Constantinople  (Église  de),  t.  m, 
col.  1374-1402;  Maronite  (Église),  t.  x,  col.  27-50; 
Monophysite  (Église  copte),  t.  x,  col.  2251-2258.  Nous 
renvoyons  à  ces  articles  pour  toutes  les  données  histo- 
riques. 

L'hérésie  a  été  la  première  à  saper  l'organisation 
patriarcale;  le  siège  d' Antioche  eut  le  plus  à  en  souffrir. 
Les  luttes  qui  suivirent  le  concile  de  Chalcédoine  abou- 
tirent à  une  sorte  de  dédoublement  du  titre  d'Antioche. 
Dès  après  le  concile,  se  succédèrent  sur  ce  siège,  des 
prélats  tantôt  attachés,  tantôt  opposés  à  la  foi  chalcé- 
donienne.  Parmi  les  opposants,  un  des  plus  remar- 
quables fut  l'évêque  Sévère.  Installé  patriarche  le 
6  novembre  512,  banni  le  20  septembre  518,  ses  parti- 
sans lui  restaient  fidèles  et  le  reconnaissaient  toujours 
pour  le  vrai  patriarche.  A  sa  mort,  ils  lui  donnaient  un 
successeur  d  ins  la  personne  de  Serge  de  Telia  (538-540). 
Ce  dernier  ne  vécut  que  peu  de  temps  et  les  monophy- 
sites  seraient  probablement  restés  sans  évêque  ni 
patriarche, si,  par  la  faveur  de  l'impératrice  Théodora, 
Jacques  Bar  Addai  n'avait  point  reçu  en  cachette  la 
consécration  épiscopale.  Jacques,  une  fois  évêque, 
établit  une  hiérarchie  hérétique  à  côté  de  la  hiérarchie 
catholique  et,  en  543-544,  il  imposa  les  mains  à 
Paul  de  Beit  Oukamin,  qui  devenait  ainsi  patriarche 
syrien  monophysite  d'Antioche.  Le  siège  d'Antioche 
avait  dès  lors  deux  titulaires  :  l'un,  catholique,  reçut 
bientôt  avec  ses  fidèles  le  nom  de  melkite  parce 
qu'attaché  à  la  foi  de  Byzance;  l'autre  fut  le  chef  de 
l'Église  monophysite  jacobite,  dénommée  ainsi  du 
nom  de  son  vrai  fondateur,  Jacques  Bar  Addai. 

Ce  n'était  point  assez  des  deux  titulaires,  il  en  vint 
bientôt  un  troisième.  Au  vm«  siècle,  alors  que,  à  cause 
des  invasions  arabes,  l'Église  melkite  d'Antioche  était 
veuve  de  son  chef,  les  maronites  résolurent  de  se 
donner  un  patriarche.  Cette  innovation,  d'aprèsl'article 
Maronite  (Église),  t.  x,  col.  27-28,  remonterait  même 
aux  dernières  années  du  vne  siècle.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 


nouveau  venu  prit  lui  aussi  le  titre  d'Antioche  et, 
quand  se  renoua  la  série  des  patriarches  melkites,  l'on 
eut  trois  patriarches  du  même  titre.  Mais,  de  par  l'ori- 
gine même  du  patriarcat  syrien  jacobite  et  du  patriar- 
cat maronite,  il  apparaît  nettement  que  ni  l'un,  ni 
l'autre  ne  continuent  ce  que  j'appellerais  l'ancienne 
tradition  patriarcale  d'Antioche.  Le  vrai  successeur 
des  Eustathe,  des  Mélèce,  des  Flavien,  ne  se  trouve 
point  dans  les  Églises  jacobite  ou  maronite,  mais 
dans  l'Église  restée  en  communion  de  foi  avec  Byzance, 
l'Église  melkite.  Cf.  L.  Duchesne,  Origines  du  culte 
chrétien,  Ve  édit.,  Paris,  1889,  p.  65  en  note;  Kara- 
levskij,  art.  Antioche  du  Dictionnaire  d'histoire  et  de 
géographie  ecclésiastiques,  col.  626. 

Alexandrie  subit  des  vicissitudes  semblables  à  celles 
par  où  passa  Antioche.  Après  diverses  péripéties  que 
l'on  trouvera  exposées  aux  articles  Alexandrie  et 
Monophysite  (Église),  deux  titulaires  se  partagèrent 
la  succession  de  saint  Marc,  l'un  monophysite,  le 
patriarche  copte,  l'autre  attaché  à  la  foi  de  Chalcé- 
doine et  à  Byzance,  le  patriarche  melkite,  dont  les 
fidèles  n'étaient  plus  qu'une  minorité.  Ici  encore  la 
légitime  succession  de  saint  Athanase  et  de  saint 
Cyrille,  ce  n'est  point  l'élément  copte,  mais  l'élément 
melkite  qui  la  représente. 

Les  luttes  monophysites  n'épargnèrent  ni  Constan- 
tinople, ni  Jérusalem;  mais  elles  n'aboutirent  cepen- 
dant pas  à  un  dédoublement  de  ces  patriarcats.  Les 
deux  sièges  n'eurent  chacun  qu'un  titulaire  «  melkite  » 
au  sens  historique  du  mot,  c'est-à-dire  attaché  à  la 
foi  de  Byzance. 

Le  schisme  de  Cérulaire  n'atteignit  pas  immédiate- 
ment les  patriarcats  melkites  de  Jérusalem, d'Antioche 
et  d'Alexandrie;  mais  quand,  plus  tard,  la  séparation 
d'avec  Rome  sera  devenue  générale,  on  aura  en  germe 
une  nouvelle  cause  de  multiplication  des  patriarcats. 
Car,  quand,  à  Antioche  et  en  Syrie,  par  exemple,  des 
éléments  melkites  se  feront  catholiques,  il  faudra  leur 
donner  évidemment  un  patriarche  melkite  catholique, 
et  le  patriarcat  melkite  sera,  comme  il  l'est  de  nos 
jours,  partagé  par  un  titulaire  schismatique  et  par  un 
titulaire  catholique. 

Enfin  un  autre  événement  est  venu  encore  compli- 
quer la  situation.  Les  croisés,  quand  ils  eurent  occupé 
Antioche,  Jérusalem  et  Constantinople,  installèrent 
dans  ces  villes  des  patriarches  latins.  Antioche  eut  son 
premier  titulaire  vers  1100;  dès  l'année  1270,  il  cessait 
de  résider  effectivement  et  le  patriarcat  latin  d'An- 
tioche devenait  —  ce  qu'il  est  encore  de  nos  jours  — 
purement  titulaire.  Jérusalem  fut  dotée,  en  l'an  1099, 
de  son  patriarcat  latin;  dès  1291,  la  résidence  n'était 
plus  effective,  elle  ne  le  redeviendra  que  le  22  juillet 
1847, par  le  rétablissement  du  patriarcat  latin.  Bulle  de 
Pie  IX,  Nulla  celebrior,  dans  Jus  ponti ficium  de  prop. 
fid.,  t.  vi  a,  édit.  de  Martinis,  Rome,  1894,  p.  40-45. 
Alexandrie,  Constantinople,  eurent  aussi  leur  patriar- 
cat latin  qui  subit  des  vicissitudes  analogues.  Les 
croisés  en  sont  arrivés  à  cette  mesure,  parce  qu'ils  n'en- 
tendaient nullement  se  soumettre  à  un  patriarche 
oriental,  même  catholique.  En  outre,  non  seulement 
ils  se  donnèrent  une  hiérarchie  latine,  mais  ils  voulu- 
rent y  subordonner  la  hiérarchie  orientale,  ne  lui  plus 
laisser  qu'un  rang  inférieur,  en  vertu  du  principe  que, 
dans  un  lieu  donné,  il  ne  pouvait  y  avoir  qu'une 
hiérarchie,  au  moins  principale  et  indépendante  ; 
cf.  Karalevskij,  Histoire  des  patriarcats  melkites,  Rome, 
1911,  p.  424-429. 

Il  est  évident  que  le  patriarcat  latin  ne  continuait 
point,  lui  non  plus,  l'antique  tradition  patriarcale.  Mais 
les  patriarches  «  melkites  »  de  Constantinople,  Jéru- 
salem, Antioche,  Alexandrie,  chassés  parfois  de  leurs 
sièges,  voyant  leur  titre  partagé  par  d'autres,  avaient 
beau  être  les  légitimes  successeurs  des  patriarches 
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d'autrefois;  l'ancienne  splendeur  des  patriarcats  était 
bien  diminuée.  Et  cependant  c'est  à  l'époque  même  où 
les  patriarcats  passaient  par  tant  de  vicissitudes,  que  se 
formulait  la  théorie  de  la  Pentarchie,  théorie  exaltant 
l'institution  patriarcale,  au  point  de  la  fausser. 

2°  Le  patriarcat  et  l'ecclésiologie .  —  Une  fois  les 
patriarcats  définitivement  constitués,  l'on  en  est  venu 
tout  naturellement  en  Orient  à  penser  que  le  pouvoir 
suprême  dans  l'Église  était  aux  mains  des  cinq  patriar- 
ches. «  Cette  idée  s'est  perpétuée  dans  le  droit  byzan- 
tin; à  Rome,  on  l'acceptait  dans  le  langage  officiel, 
mais  sans  enthousiasme.  C'était  une  importation 
nouvelle.  Dans  les  documents  romains  il  n'est  pas 
question  des  cinq  sièges  avant  le  pontificat  de  Vigile 
(537-555)...  Saint  Grégoire  le  Grand  notifia  son  avène- 
ment aux  quatre  patriarches  de  Gonstantinople, 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  Cela  ne 
l'empêchait  pas  de  cultiver  dans  sa  correspondance 
privée,  la  vieille  idée  des  trois  patriarches  :  Rome, 
Alexandrie,  Antioche,  assis  sur  la  même  chaire  de 
saint  Pierre.»  Duchesne,  Églises  séparées,  p.  167. 

L'idée  de  Pentarchie  est  en  somme  d'origine  orien- 
tale et,  de  même  que  le  pape  s'était  vu,  sans  un  enthou- 
siasme exagéré,  attribuer  par  l'Orient  le  titre  de  pa- 
triarche dont  il  n'avait  que  faire,  B  itifîol,  Le  Siège  de 
Rome  et  l'Orient,  dans  Revue  apologétique,  m  îrs  1928, 
p.  295,  de  même  aussi  n'accepta-t-on  à  Rome  qu'avec 
une  certaine  réserve,  cette  idée  que  le  gouvernement  de 
l'Église  appartenait  aux  cinq  patriarches,  et  on  lui 
opposa  volontiers  une  autre  conception,  cel  e  de  la 
«  triarchie  »  qui  nous  arrêtera  elle  aussi  quelques  ins- 
tants. 

1.  La  pentarchie.  —  L'idée  fondamentale  de  cette 
théorie  consiste  à  attribuer  —  au  moins  d'une  certaine 
manière  —  l'autorité  suprême  dans  l'Église  aux  cinq 
patriarches.  J'ai  dit  :  d'une  certaine  m  inière,  car  s'il 
est  une  conception  hétérodoxe  de  la  pentarchie,  il 
en  existe  aussi  une  conception  catholique.  Scriptores 
etiam  catholici  in  Oriente  opinabantur  instilutionem 
patriarchalem  esse  Ecclesise  necessariam  jure  tamen  non 
divino  sed  ecclesiastico  ex  historica  evolutione  :  cense- 
bant  ergo  ordinarium  modum  ad  dijudicandas  res  Eccle- 
sise  universalis  esse  communem  omnium  patriarcharum 
conventionem  ita  tamen  ut  non  negetur  uni  ex  iis,  scilicet 
Romano  episcopo,  veram  jurisdictionem  supra  alios, 
verum  primatum  competere.  Spâcil,  Conceptus  et  doc- 
trina  de  Ecclesia  juxta  theologiam  Orientis  separati, 
dans  Orientalia  christiana,  t.  n,  1924,  p.  67;  cf.  aussi 
Hergenrôther,  Photius,  t.  n,  p.  132-149;  Grivec,  Doc- 
trina  byzantina  de  primatu  et  de  unitate  Ecclesise, 
Ljubljana,  1921,  p.  29-33.  Quant  à  la  conception  hété- 
rodoxe de  la  pentarchie,  elle  consistera  à  reconnaître 
aux  cinq  patriarches  une  origine  de  droit  divin  et  la 
complète  égalité  de  pouvoir.  Il  n'est  pas  toujours  facile 
de  distinguer  à  quelle  conception  s'est  attaché  tel  ou 
tel  auteur;  souvent  les  expressions  employées  sonnent 
assez  mal,  mais  elles  peuvent  cependint,  dins  bien 
des  cas,  recevoir  une  interprétation  catholique. 

Cette  théorie,  avons-nous  dit,  s'est  fait  jour  dès  le 
règne  de  Justinien  ;  l'on  en  retrouve  des  indices  dans  la 
législation  de  cet  empereur  qui  adresse  par  exemple 
ses  ordonnances  aux  cinq  patriarches,  afin  que  ceux-ci 
les  communiquent  à  leurs  subordonnés,  qui  voudrait 
réunir  un  concile  où  chaque  patriarcat  aurait  un  nom- 
bre égal  de  représentants.  Voir  sur  cette  conception 
ecclésiologique,  l'art.  Justinien,  t.  vin,  col.  2285  sq. 

Plus  tard,  dans  les  controverses  monothélites,  au 
concile  de  680,  dans  les  discussions  iconoclastes,  cette 
conception  de  la  pentarchie  a  fait  plus  ou  moins  sentir 
son  influence;  elle  subsistera  jusqu'au  xvn*  siècle. 
Pierre  le  Grand,  en  abolissant  le  patriarcat  moscovite 
pour  lequel  il  ne  se  montre  pas  tendre  dans  son  Règle- 
ment ecclésiastique,  cf.  Tonùmi,  Règlement  ecclésiastique 


de  Pierre  le  Grand,  Paris,  1874,  p.  17-32,  porta  un  coup 
funeste  au  prestige  patriarcal  et  à  l'idée  de  pentarchie, 
qui,  de  nos  jours,  n'est  plus  mentionnée  que  pour 
mémoire  par  les  théologiens  et  canonistes  orthodoxes. 
Cf.  Spâcil,  op.  cit.,  p.  68;  Grivec,  op.  cit.,  p.  61. 

Nous  relèverons  quelques-unes  des  formes  sous  les- 
quelles est  présentée  cette  théorie,  puis  nous  l'envisa- 
gerons d'un  peu  plus  près  chez  Théodore  le  Studite  et 
chez  Balsamon:  l'un  admet  la  pentarchie  dans  un  sens 
catholique  qui  ne  nuit  pas  à  la  primauté,  l'autre  met 
en  plein  relief  le  concept  hétérodoxe. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  l'Église  est  parfois 
assimilée  au  corps  humain;  des  écrivains  orientaux 
précisent  la  comparaison  :  les  cinq  patriarches  consti- 
tuent les  cinq  sens  de  ce  corps  qu'est  l'Église.  Au  xie  siè- 
cle, Pierre,  patriarche  d'Amioihe,  répondant  à  Domi- 
nique, évêque  de  Grado-Aquilée,  qui  revendiqu  il  le 
titre  de  patriarche,  lui  disait  :  Porro  attende  ad  id  quod 
dico  :  Hominis  corpus  ab  uno  regitur  capite,  in  eu  autem 
membra  sunt  multa  quœ  omnia  a  solis  quinque  guber- 
nantur  sensibus  :  sunt  vero  sensus  :  oisus,  odoratus. 
auditus,  guslus  et  taclus.  Iterum  et  corpus  Christi.  fide- 
lium  inquam  Ecclesia,  in  diversis  gentibus  velut  mem- 
bris  coaptatum  atque  tanquam  a  quinque  sensibus  a  dictis 
magnis  sedibus  administratum  per  unum  regitur  caput 
ipsum  Christum.  P.  G.,  t.  cxx,  col.  758.  On  retrouve  la 
même  comparaison  chez  un  auteur  du  xue  siée  e,  Nil 
Doxopatrès;  cf.  Notifia  thronorum  patriarchalium, 
P.  G.,  t.  cxxxn,  col.  1098,  et  Allatius,  De  Ecclesise 
occidentalis  atque  orientalis  perpétua  consensione,  I.  I, 
c.  xvi,  n.  1  ;  col.  239-240.  (D  ns  ce  chapitre  xvi  et  sq., 
Allatius  cite  beaucoup  de  textes  qui  se  rapportent  à  la 
pentarchie  ;  m  ris  il  n'y  a  point  de  synthèse  sur  la  ques- 
tion.) Pour  en  revenir  à  Nil  Doxopatrès,  voici  ce  qu'il 
pense  de  l'organisation  patriarcale  :  Quando  itaque 
corpus  Ecclesise  perfectum  esse  oportebat,  cujus  unum 
caput  Chrislus,  singula  vero  corpora  quinque  sensibus 
gubernantur  et  non  quatuor,  propterea  ita  disposuit 
Spiritus  Sanctus,  ut  quinque  essent  patriarchatus  qui 
unum  corpus  efficiunt  et  unam  Ecclesiam,  sensuum 
oicem  prsestantibus  quinque  patriarchalibus...  Cum 
itaque  necesse  esset  ob  causam  jam  dictam  quinque  esse 
patriarchatus,  propterea  Spiritus  Sanctus  mooit,  sanc- 
tam  et  œcumenicam  secundam  synodum  Conslanlinopo- 
litanam  contra  Macedonium...  Allatius  fait  remarquer 
l'étrangeté  de  l'affirmation  de  Nil  :  le  corps  du  Christ, 
l'Église,  aurait  été  imparfait,  tant  qu'il  n'aurait  pas 
eu  ses  cinq  patriarches  :  Quid  est  nugari,  si  id  non  est  ? 
per  tôt  annos  habuisse  Ecclesiam  imperfectam  quia 
patriarcha  Constantinopolilanus  non  erat  et  modo,  quia 
Romanus  per  ipsos  non  est  (licet  id  ordini  ecclesiastico 
non  nocuisse  asseveret  Balsamon).  Allatius,  op.  cit., 
col.  240.  Nil  Doxopatrès  donne  à  sa  comparaison  un 
sens  hétérodoxe;  mais  tous  ne  l'imitent  point.  Anas- 
tase  le  Bibliothécaire  développe  la  même  image  et 
ajoute  :  Inter  quas  videlicet  Sedes  quia  romana  prœcel- 
let  non  immerito  oisui  comparatur,  qui  profecto  cunctis 
sensibus  prseeminel,  acutior  illis  existens  et  communio- 
nem  sicut  nullis  eorum  omnibus  habens.  Prsef.  ad  conci- 
lium  VIII,  Mansi,  t.  xvi,  col.  7.  D'une  autre  manière, 
mais  aussi  clairement,  Georges  de  Trébizonde  sauve- 
garde la  primauté  de  Rome  :  c'est  le  tact  qui  pour  lui 
est  le  sens  principal,  car  «  avec  le  tact  seul,  les  autres 
sens  étant  perdus,  l'animal  peut  vivre  ».  Georges  de 
Trébizonde,  Ad  Crelenses,  de  una  sancta  Ecclesia  catho- 
lica,  dans  Allatius,  Grsecia  orthodoxa,  t.  i,  p.  566,  567. 
Et,  puisque  c'est  le  tact  le  sens  le  plus  important, 
Rome  en  jouera  le  rôle,  les  autres  sièges  patriarcaux  se 
partageant  le  travail  des  autres  sens.  La  comparaison, 
par  conséquent,  n'est  pas  nécessairement  hétérodoxe; 
elle  peut  cependant  facilement  le  devenir  et,  pour  en 
revenir  à  Pierre  d'Antioche,  nous  le  voyons  déduire  de 
cette  comparaison  qu'il  ne  peut  y  avoir  plus  de  cinq 
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patriarches,  puisque,  dans  le  corps  humain,  l'on  ne  peut 
concevoir  un  sixième  sens,  que  les  cinq  sièges  sont 
égaux,  que,  si  l'un  est  atteint  par  l'hérésie  ou  le  schisme, 
les  autres  le  suppléent  et  que,  s'il  y  a  divergence  de 
vues  entre  eux,  c'est  la  majorité  qui  l'emporte.  Ces 
conclusions  avaient  déjà  été  plus  ou  moins  explicite- 
ment énoncées  au  VIIIe  concile  œcuménique.  Voir  art. 
Constantinople  (7  Ve  concile  de),  t.  m,  col.  1294,  et 
nous  verrons  la  théorie  exposée  jusque  dans  ses  détails 
par  Balsamon. 

A  la  comparaison  des  cinq  sens,  on  peut  en  ratta- 
cher une  autre  analogue,  celle  des  quatre  fleuves;  on 
la  retrouve  déjà  dans  les  canons  arabes  attribués  au 
concile  de  Nicée  et  qui  datent  du  ve-vie  siècle  (ci-des- 
sus, col.  2267).  Et  sint  in  universo  mundo  patriarchœ 
quatuor  tantum,  quemadmodum  sunt  scriptores  Evan- 
gelii  quatuor  et  flumina  quatuor  et  elementa  quatuor  et 
anguli  quatuor  et  venti  quatuor  et  compositio  hominis 
quatuor,  quoniam  hisce  quatuor  universus  constituitur 
orbis.  Mansi,  t.  Il,  col.  955.  Même  idée  chez  l'auteur 
de  la  vie  d'Eutychius,  patriarche  de  Constantinople; 
parlant  des  quatre  patriarches  qui  ont  participé  au 
Ve  concile  œcuménique,  il  dit  :  Quatuor  hi  spirituales 
fluvii...  ejecerunt  opiniones  hsereticorum...  Pulchri  sane 
et  admodum  pulchri  sunt  fluvii  qui  egrediuntur  de  para- 
diso  ;  multo  tamen  magis  laudandi  sunt  quatuor  hi  qui 
in  paradisumingressi  sunt.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2308. 
Ici  encore,  l'idée  n'a  rien  de  nécessairement  hétéro- 
doxe et  le  même  canon  arabe  37  qui  donne  cette  com- 
paraison, ajoute  aussitôt  :  Et  sit  princeps  et  prseposi- 
tus  ipsis  dominus  Sedis  divi  Pétri  Romse,  sicul  prsece-  j 
perunt  apostoli. 

Dans  les  controverses  monothélites  et  iconoclastes, 
l'on  retrouve  souvent  cette  idée  qu'un  concile  ne  peut 
être  œcuménique  sans  la  présence,  au  moins  par 
délégués,  des  cinq  patriarches.  Cf.  Saint  Maxime  le 
Confesseur,  Disput.  cum  Pyrrho,  P.  G.,  t.  xci,  col.  532. 
Le  pseudo-Damascène  refuse  l'œcuménicité  au  concile 
iconomaque  de  753  pour  cette  raison  que  les  cinq 
patriarches  n'y  ont  pas  participé.  Oratio  de  imaginibus 
ad  Constantinum  Caballinum,  P.  G.,  t.  xcv,  col.  332. 
Pour  la  même  raison  ce  concile  fut  attaqué  par  les 
Pères  du  IIe  concile  de  Nicée  (787)  dans  la  vie  ses- 
sion. Mansi,  t.  xm,  col.  205.  Bien  plus,  ce  concile  de 
Nicée  lui-même  fut,  et  toujours  pour  ce  motif,  critiqué 
par  les  moines  du  Studium  et  par  le  principal  d'entre 
eux,  Théodore  le  Studite.  Ce  concile,  dit  Théodore,  n'a 
pas  été  approuvé  par  Rome  comme  œcuménique; 
neque  aliorum  patriarchatuum  vicarii  erant  qui  pro  eis 
sedebant;  sans  doute  il  y  avait  des  représentants  des 
patriarches  orientaux,  sed  a  nostratibus  persuasi  et 
inducti,  non  autem  a  patriarchis  missi.  Théodore, 
Epist.,  i,  38,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1043.  On  pourrait 
encore  relever  de  semblables  argumentations  contre 
d'autres  conciles  iconoclastes,  celui  de  815  par  exem- 
ple. Théodore,  Epist.,  n,  72,  ibid.,  col.  1306.  La  néces- 
sité de  la  représentation  des  cinq  patriarcats  était  un 
lieu  commun  dont  on  usait  pour  combattre  les  faux 
conciles,  et  un  argument  très  en  faveur  pour  rabattre 
la  tyrannie  des  empereurs  iconoclastes.  Cf.  Hergen- 
rôther,  Photius,  t.  n,  p.  133.  Cette  idée  peut  être  con- 
çue d'une  manière  hétérodoxe,  si  l'on  sous-entend  que 
la  même  activité,  le  même  rôle,  revient  à  chacun  des 
patriarches  dans  la  tenue  du  concile  œcuménique  ;  mais 
les  auteurs  byzantins  ont-ils  toujours  entendu  la  chose 
ainsi?  Il  ne  le  semblepas;  n'ont-ils  pas  seulement  voulu 
dire  que,  pour  l'œcuménicité  d'un  concile,  il  fallait  la 
représentation  moralement  universelle  de  l'Église,  et 
quand  ils  demandent  la  présence  des  cinq  patriarches, 
ils  ne  demandent  pas  autre  chose  que  cette  représenta- 
tion moralement  universelle.  Mais  ils  n'entendent  nul- 
lement réserver  dans  le  concile  la  même  part  d'acti- 
vité au  pape  et  aux   autres  patriarches.  Écoutons 


Théodore  le  Studite;  parlant  des  difficultés  de  réunir 
un  concile  œcuménique,  pour  l'apaisement  des  luttes 
iconoclastes,  il  écrit  :  Si  fieri  non  possit  ut  ab  aliis 
patriarchis  adsint  vicarii,  quod  cerle  fieri  potest,  si  velit 
imperator  occidentalem  interesse,  cui  et  potestas  summa 
defertur  synodi  œcumenicœ.  Epist.,  n,  129,  P.  G., 
t.  xcix,  col.  1419. 

En  somme  on  voit  que  l'expression  de  la  théorie  de 
la  pentarchie  est  un  peu  équivoque;  elle  peut  recevoir 
un  sens  acceptable,  comme  aussi  admettre  très  facile- 
ment une  signification  hétérodoxe;  aussi  n'est-il  pas 
sans  intérêt  de  la  voir  expliquée  et  défendue  par  un 
catholique  et  de  l'étudier  par  contraste  dans  son  com- 
plet développement  schismatique;  c'est  ce  que  nous 
ferons  en  montrant  ce  qu'en  pensent  Théodore  le  Stu- 
dite et  Balsamon.  Nous  n'exposerons  pas  la  pentarchie 
telle  qu'elle  est  défendue  au  IVe  concile  de  Constanti- 
nople; la  chose  est  déjà  faite  à  l'art.  Constantinople 
(IVe  concile  de),  col.  1294. 

Pour  Théodore  le  Studite,  l'Église  est  un  corps  à 
cinq  têtes  :  quinivertex  ecclesiasticum  corpus.  Epist.,  n, 
62,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1280-1281.  Que  l'on  ne  croie  pas 
que  ces  cinq  têtes  jouissent  seulement  d'une  préro- 
gative honorifique;  non,  car  elles  constituent  le  pou- 
voir suprême  ecclésiastique  :  Aon  enim  de  rébus  sœculi 

carnisque  sermo  est sed  de  divinis  ac  cœlestibus  dog- 

matibus  quœ  aliis  commissa  non  sunt  quam  iis  quibus 
Deus  ipse  Verbum  dixit  :  «  Qusecumque  ligaveritis 
super  terram  erunt  ligata  et  in  cselo  et  qusecumque  solve- 
ritis  super  terram  erunt  soluta  et  in  cselo.  »  Quinam 
autem  hi  sunt  quibus  hoc  jussum  fuit?  Apostoli  et 
eorum  successores.  Quinam  porro  sunt  successores?  Qui 
Romam  nunc  primam  sedem  tenet,  qui  Constantinopoli- 
tanam  secundam,  qui  Alexandrinam  et  Antiochiam  et 
qui  H ierosolymitanam.  Hœc  quinivertex  potestas  Eccle- 
sise,  pênes  hos  diversorum  dogmatum  judicium.  Epist., 
n,  129,  col.  1417  C.  Ce  passage  est  caractéristique  de  la 
conception  de  la  pentarchie  chez  Théodore  le  Studite; 
les  cinq  patriarches  constituent  le  pouvoir  suprême 
ecclésiastique,  à  eux  s'appliquent  vraiment  les  paroles 
dites  par  Notre-Seigneur  au  collège  apostolique.  Mais, 
parmi  ces  cinq  têtes,  n'en  est-il  aucune  qui  domine? 
Si  fait:  mais,  à  s'en  tenir  à  certains  textes,  il  sem- 
blerait que  ce  ne  soit  pas  Rome,  mais  plutôt  Cons- 
tantinople ou  plus  souvent  Jérusalem.  A  Nicéphore, 
patriarche  de  Constantinople,  Théodore  ne  dit-il  pas  : 
Tu  vero,  o  divine  et  suprême  sacrorum  capitum  vertex? 
Epist.,  ii,  79,  col.  1318.  Et,  si  l'on  peut  y  voir  une 
simple  emphase  orientale,  la  chose  est  plus  grave  quand 
il  s'agit  de  Jérusalem;  ici  Théodore  le  Studite  donne 
les  raisons  de  la  prééminence  de  cette  ville.  Vbi  enim 
episcopus  animarum  et  pontifex  omnium  natus  est  et 
divina  omnia  operatus  et  passus  et  sepultus,  ubi  resur- 
rexit  et  vixit  et  assumptus  est,  illic  suprema  procu  dubio 
dignitas.  Epist.,  n,  15,  col.  1162.  Et  cette  idée  de  Jéru- 
salem premier  siège,  on  la  retrouvera  chez  Photius 
dans  son  libelle  Adversus  eos  qui  dicunt  Romam  pri- 
mam sedem  esse,  Rallis  et  Potlis,  Syntagma  canonum, 
t.  in,  Athènes,  1854-1859,  p.  88,  chez  Nicolas  Mésaritès 
qui  la  fera  valoir  dans  ses  controverses  avec  les  Latins, 
chez  Nil  Cabasilas,  De  primatu  papse  romani,  1.  II, 
c.  xxiii,  P.  G.,  t.  cxlix,  col.  725;  cf.  Malvy  et  Viller, 
La  confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila,  Paris,  1927, 
p.  130-132,  et  les  notes  où  l'on  trouvera  les  références. 

Voilà  donc  chez  Théodore  le  Studite  une  conception 
de  la  pentarchie  qui  pourrait  paraître  difficilement 
conciliable  avec  le  dogme  de  la  primauté  romaine. 
P.  Salaville,  De  quiniverlice  ecclesiastico  corpore  apud 
S.  Theodorum  Studitam,  dans  Acta  academiœ  Velehra- 
densis,  t.  vu,  1913,  p.  117  sq.  Et,  cependant,  il  est  hors 
de  doute  que  Théodore  le  Studite  admettait  cette  pri- 
mauté. Voir  Richter,  Des  heiligen  Theodor,  Abtes  von 
Studium,  Lehre  vom  Primat  des  Rômischen  Bischofs, 
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dans  Der  Katholik,  t.  n,  1874,  p.  385  sq.;  Spâcil,  S.  J., 
Ecclesiologia  Orientis  separati  recentior,  dans  Oriental, 
christ.,  t.  il,  fasc.  2,  1924,  p.  114.  115:  P.  Salaville,  La 
primauté  de  saint  Pierre  et  du  pape  d'après  saint  Théo- 
dore Studite,  dans  Échos  d'Orient,  1914,  p.  23  sq.,  et 
une  étude  dans  les  .Ida  //'  conoentus  Yelehradensis, 
Prague,  1910,  p.  123,  124.  Dans  ce  dernier  article  en 
particulier,  le  P.  Salaville  démontre  que  le  pouvoir 
reconnu  au  pape  par  Théodore  le  Studite  est  un  pou- 
voir de  droit  divin,  une  vraie  juridiction,  non  pas 
quelque  chose  d'honorifique,  mais  un  pouvoir  suprême, 
au-dessus  des  conciles  et  infaillible.  Nous  n'avons  pas 
à  entrer  dans  le  détail  de  cette  démonstration,  car  cet 
article  n'a  pas  pour  but  de  démontrer  la  primauté 
papale.  Mais  comment,  d'après  le  Studite,  la  primauté 
et  la  pentarchie  peuvent-elles  se  concilier?  C'est  qu'il 
ne  voit  dans  la  pentarchie  que  quamdam  concretam  for- 
mulant paulinse  idese  de  mystico  Christi  corpore,  necnon 
fraternarum  relationum  quœ  inter  Ecclesias  patriar- 
chales  esse  debent.  Salaville,  De  quinivertice,  p.  179.  Et 
la  suprématie  qu'il  semble  accorder  au  siège  de  Jéru- 
salem n'est  qu'une  suprématie  d'honneur,  à  cause  des 
souvenirs  attachés  à  la  ville  sainte;  mais  la  vraie  juri- 
diction suprême,  c'est  l'évêque  de  Rome  qui  l'a,  et  lui 
seul  la  possède  de  droit  divin. 

ChezBalsamon,  qui  écrit  près  de  trois  siècles  après 
le  Studite,  alors  que  le  schisme  est  définitivement 
consommé,  la  théorie  de  la  pentarchie  est  tout  à  fait 
hétérodoxe.  Le  célèbre  canoniste  expose  sa  concep- 
tion dans  un  opuscule  adressé  à  Marc,  patriarche 
d'Alexandrie,  Medilatio  sive  responsa  de  palriarcha- 
rum  privilegiis.  Cet  opuscule  se  trouve  dans  Migne 
à  deux  endroits  :  P.  G.,  t.  cxix,  col.  1162  sq.,  et 
t.  cxxxvm,  col.  1014  sq.  Voici  les  principaux  traits 
de  cette  théorie.  L'origine  des  patriarcats  est  celle-ci  : 
Pierre  a  fondé  les  trois  patriarcats  d'Antioche,  Alexan- 
drie, Jérusalem,  en  plaçant  comme  évêques,  dans  ces 
villes,  Évodius,  Marc  et  Jacques.  Il  a  aussi  établi  saint 
André  comme  évêque  de  Thrace,  à  Héraclée.  Rome 
doit  ses  privilèges  à  la  donation  de  Constantin,  et 
Constantinople  a  joui  des  privilèges  d'Héraclée, 
dès  l'épiscopat  de  Métrophane  (308).  P.  G.,  t.  cxix, 
col.  1162.  En  somme,  le  patriarche  de  Rome  est  le  plus 
mal  partagé;  il  ne  peut  nullement  revendiquer  une 
origine  apostolique,  la  primauté  est  sapée  à  !a  base.  On 
lira  aussi  les  curieuses  remarques  de  Balsamon  sur 
l'ordre  alphabétique  des  patriarches.  Le  Pédalion, 
Athènes,  1888,  p.  72,  les  reproduit;  cf.  Pitzipios, 
L'Église  orientale,  Rome,  1855,  p.  109-110,  en  note. 

Ces  patriarches,  malgré  leur  origine  diverse,  ont 
cependant  reçu  une  consécration  divine  spéciale  :  Eos 
per  unctionem  sanctitatis  perfici  unctos  Domini  et  sanc- 
tissimos  appellamus.  P.  G.,  t.  cxix,  col.  1165.  Ils  sont 
absolument  nécessaires  au  gouvernement  de  l'Église,  à 
tel  point  que  si,  à  cause  des  invasions  arabes,  des  sièges 
patriarcaux  ne  peuvent  être  occupés,  comme  c'était 
le  cas  pour  Antioche  du  temps  de  Balsamon,  il  faut 
néanmoins  nommer  des  titulaires  qui  résideront  hors 
de  leurs  patriarcats  en  attendant  des  jours  meilleurs. 
Ne  pas  agir  ainsi  ce  serait  priver  de  l'un  de  ses  sens  le 
caput  Ecclesias,  ce  serait  le  rendre  tanquam  surdum  aut 
caecum  aut  quatuor  aut  tribus  dumtaxat  sensibus  prœdi- 
tum.  Ibid.,  col.  1174.  Quamvis  enim  gloria  thronorum 
suorum  per  vim  exuerit,  tamen  spiritualis  gratia  secun- 
dum  Davidem  non  exsolescit.  Imo  potius  veniet  Deus 
noster  nec  silebitur  ut  collegat  sibi  sanctos  suos  qui  testa- 
mentum  suum  disponent.  Et,  comme  certains  objec- 
taient que  ceux-là  n'étaient  point  dignes  du  patriarcat, 
qui  n'avaient  point  le  courage  d'occuper  leurs  sièges 
au  pérH  de  leur  vie,  il  leur  répond  en  invoquant  le 
37*  canon  in  Trullo  (P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  638-640)  et 
un  édit  d'Alexis  Comnène,  qui  prescrivent  d'ordonner 
des  évêques  pour  les  territoires  des  infidèles,  même  si 
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ces  évêques  ne  peuvent  occuper  leurs  sièges.  P.  G., 
t.  cxix,  col.  1178.  La  «  défection  ■  du  pape  ne  change 
rien  à  l'organisation  de  l'Église,  il  n'y  a  qu'à  prier  pour 
que  le  pape  se  convertisse,  et  pour  que  le  corps  mys- 
tique  ne  reste  pas  privé  de  l'un  de  ses  sens.  Balsamon 
ne  croit  pas  que  l'on  puisse  remplacer  le  pape  par  un 
autre  patriarche  ;  si  un  patriarche  fait  défaut,  l'on  aura 
la  tétrarchie  au  lieu  de  la  pentarchie,  mais  il  ne 
faut  pas  substituer  un  nouveau  patriarche.  P.  G., 
t.  cxxxvm,  col.  1022.  D'autres  penseront  qu'il  faut 
remplacer  le  pape  par  un  autre  patriarche,  ce  sera  une 
idée  chère  aux  Moscovites,  d'autres  admettront  qu'il  y 
a  place  pour  plus  de  cinq  patriarches,  d'autres  trans- 
féreront à  Constantinople  le  premier  rang  perdu  par 
le  pape  et  accorderont  au  patriarche  œcuménique  une 
certaine  autorité  sur  ses  collègues.  Hergenrôther,  op. 
cit.,  p.  136,  137.  Mais  ceci  nous  sort  de  la  pentarchie; 
cf.  à  ce  sujet,  Spâcil,  op.  cit.,  p.  66-67. 

Chaque  patriarche  est  maître  pour  les  affaires  parti- 
culières de  son  patriarcat;  pour  les  choses  communes  à 
toute  l'Église,  ils  les  décident  collégialement,  P.  G., 
t.  cxix,  col.  1170,  et  dans  ce  gouvernement  de  l'Église 
universelle  aucun  ne  jouit  de  prérogative  spéciale.  Ils 
portent  des  titulatures  différentes,  mais  leurs  pouvoirs 
sont  égaux  :  Primus  adversus  secundum  sese  non  effert, 
neque  secundus  adversus  tertium,  col.  1167.  Nous  avons 
vu  des  auteurs,  comme  Anastase  le  Bibliothécaire,  se 
servir  de  la  comparaison  des  cinq  sens  pour  démontrer 
la  supériorité  de  l'évêque  de  Rome,  qu'ils  assimilent  à 
la  vue;  Balsamon  se  sert  de  la  même  comparaison, 
pour  démontrer  l'égalité  parfaite  des  patriarches;  car. 
d'après  lui,  les  cinq  sens  s'entr'aident  mutuellement  et 
aucun  ne  prévaut  sur  les  autres,  loc.  cit.  Il  est  vrai  que, 
dans  d'autres  écrits,  il  reconnaît  malgré  lui  la  supré- 
matie romaine,  à  tel  point  que  Thomassin  a  pu  dire  : 
adegit  tamen  illum  veritalis  lux  invictissima  ut  sexcentis 
in  locis  primatui  romanœ  Sedis  assentirelur.  Part.  I, 
1.  I,  c.  xni,  n.  2;  et  il  fait  une  brèche  à  la  parfaite 
égalité  des  patriarches  en  ne  reconnaissant  comme 
étant  sans  appel  que  les  sentences  de  Rome  et  Cons- 
tantinople. Comment,  ad  12  can.  Antioch.,  P.  G., 
t.  cxxxvn,  col.  1307  sq. 

Telle  est  la  théorie  schismatique  de  la  pentarchie; 
on  la  retrouve  chez  d'autres  auteurs  :  Aristène,  Nil 
Cabasilas,  Pierre  d'Antioche,  etc.  On  en  trouve  des 
manifestations  au  concile  de  Florence.  Mansi,  t.  xxxi, 
col.  1007.  C'est  appuyés  sur  elle  que  les  Grecs  font  des 
difficultés  pour  admettre  la  primauté;  Marc  d'Éphèse 
en  a  tiré  argument.  Les  Russes  l'ont  aimée,  mais  en 
admettant  qu'à  un  patriarcat  tombé  on  pouvait  en 
substituer  un  autre,  c'est  le  concept  même  de  Moscou, 
troisième  Rome.  Grivec,  op.  cit.,  p.  61.  La  théorie  de  la 
pentarchie,  très  répandue  jusqu'au  xvne  siècle  parmi 
les  orthodoxes,  a  perdu  beaucoup  de  faveur  et,  de  nos 
jours,  elle  n'occupe  plus  de  place  dans  l'ecclésiologie 
orientale.  Les  Grecs  attribuent  l'autorité  suprême  soit 
à  l'épiscopat  dispersé,  soit  surtout  au  concile  œcu- 
ménique. Spâcil,  op.  cit.,  p.  68  sq. 

Signalons,  pour  terminer  ce  court  aperçu,  que  l'on 
pourra  compléter  par  Hergenrôther,  loc.  cit.,  la  con- 
ception de  la  pentarchie  contenue  dans  une  confession 
de  foi,  celle  de  Métrophane  Critopoulos.  (Sur  la  valeur 
officielle  de  cette  confession,  cf.  Jugie,  Theologia  dog- 
matica  christianorum  orientalium,  t.  i,  Paris,  1926, 
p.  680.)  Après  avoir  expliqué  que  l'Église  a  un  seul 
chef,  caput,\e  Christ,  le  patriarche  d'Alexandrie  ajoute: 
Hsec  igitur  cum  sciant  quatuor  sanctissimi  et  beatissimi 
universalis  Ecclesiœ  patriarchœ,  successores  apostolo- 
rum  et  veritatis  propugnatores  neminem  in  universum 
caput  appellari  volunt  contenti  capite  illo  de  quo  antea 
dictum.  Ipsi  autem  per  se  omnino  in  pari  dignitate 
vivunt  neque  ullum  prœter  sessionem  inter  illos  dis- 
crimen  intercéda.  Primo  loco  sedet  Constantinopolitanus, 

T.  —  XI  —  72 


2275 


PATRIARCATS.    LA   TR1ARCHIE 


2276 


ab  hoc  proxime  Alexandrinus,  deinde  Antiochenus,  juxta 
quem  H ierosolymitanus.  Quilibet  horum  quando  in  diiv- 
cesi  sua  sacra  célébrât,  trium  reliquorum  honorificam 
plane  apud  Deum  mentionem  facit.  In  unum  locum  si 
quando  convcniunt,  manus  sibi  invicem  osculantur. 
C.  xxiii,  De  statu  Ecclesiœ  orientalis,  dans  Kimmel- 
Weissenborn,  Monumenta  fidei  Ecclesiœ  orientalis, 
t.  ii,  Iéna,  1851,  p.  210.  Telle  est  l'idée  qu'un 
patriarche  du  xvne  siècle,  mort  en  1639,  se  fait  de 
sa  dignité  et  de  la  dignité  du  corps  patriarcal. 

2.  Triarchie.  —  Tandis  qu'en  Orient  on  aime  à  consi- 
dérer l'Église  comme  gouvernée  par  cinq  patriarches, 
en  Occident,  du  moins  jusqu'au  concile  du  Latran 
(1215),  on  ne  reconnaît  que  trois  vrais  patriarcats, 
Rome,  Alexandrie  et  Antioche,  parce  que  l'on  regarde 
la  dignité  patriarcale  comme  propre  aux  sièges  fondés 
directement  ou  indirectement  par  saint  Pierre,  comme 
découlant  en  quelque  sorte  de  l'autorité  de  Pierre. 

Cette  théorie,  Boniface  Ier  la  formule  lors  de  la  que- 
relle avec  Byzance  au  sujet  de  l'Illyricum,  qui  met 
aux  prises  le  pape  et  l'évêque  de  Constantinople  Atti- 
cus.  A  cette  occasion,  Boniface  Ier  écrivit  à  Rufus,  son 
vicaire  de  Thessalorique,  et  aux  évêques  de  Thessalie, 
différentes  lettres;  dans  l'une,  adressée  à  ces  derniers.il 
fonde,  entre  autres  arguments,  les  privilèges  de  Rome 
sur  le  6e  canon  de  Nicée  :  Institutio  universalis  nas- 
centis  Ecclesiœ  de  beati  Pétri  sumpsit  honore  principium 
in  quo  regimen  ejus  et  summa  consistit.  Nicœnœ  synodi 
non  aliud  prœcepta  testantur.  Jatïé,  n.  364.  Et  dans  une 
autre  lettre,  Jalïé,  n.  365,  il  est  plus  explicite  encore  : 
«  Le  pape  Boniface  tire  argument,  en  faveur  de  la  pri- 
mauté de  son  siège,  de  l'ordre  de  préséance  des  Églises, 
qu'il  croit  découvrir  dans  les  canons  de  Nicée  :  il  y  a, 
dit-il,  une  Église  qui  est  la  deuxième,  une  Église  qui 
est  la  troisième,  l'Église  romaine  étant  la  première.  » 
Batifîol,  Le  Siège  apostolique,  p.  258-265.  On  le  voit, 
cette  doctrine  peut  ainsi  se  résumer  :  Trois  sièges  sont 
supérieurs,  parce  que  fondés  par  Pierre,  parce  que  la 
dignité  leur  a  été  confirmée  par  le  6e  cancn  de  Nicée  et 
cela  sans  préjudice  de  la  primauté  papale.  Duchesne, 
L'Église  au  VIe  siècle,  p.  263-264  et  notes.  Cette 
idée,  le  pape  Léon  le  Grand  va  l'utiliser  pour  protester 
contre  le  28e  canon  de  Chalcédoine.  Duchesne,  Églises 
séparées,  Paris,  1905,  p.  168.  Le  pape  écrit  à  l'évêque 
de  Constantinople  Anatole  :  Doleo  etiam  in  hoc  dilec- 
tionem  tuam  esse  prolapsam  ut  sacrdtissimas  Kicœno- 
rum  canonum  constitutiones  conaretur  infringere,  Jafîé, 
n.  483,  et  le  pape  répète  le  même  argument  à  l'empe- 
reur et  à  l'impératrice.  Constantinople  ne  peut  pré- 
tendre au  rang  patriarcal,  n'étant  pas  fondée  par  un 
apôtre  (ici  il  ne  parle  pas  précisément  de  Pierre)  et 
n'ayant  pas  eu  ses  privilèges  reconnus  par  le  6e  canon 
de  Nicée.  Jafîé,  n.  485;  cf.  n.  482. 

Tel  est  le  concept  du  patriarcat  qui  eut  les  faveurs  de 
l'Occident  pendant  de  longs  siècles.  Ce  concept,  on  le 
retrouve  fréquemment  dans  la  littérature  occidentale. 
Les  patriarches  sont  des  évêques  qui  participent  d'une 
manière  très  spéciale  à  la  dignité  de  Pierre,  en  ce  qu'ils 
occupent  des  sièges  fondés  directement  ou  indirecte- 
ment par  lui.  Le  pape  Nicolas  Ier  (858-867)  l'explique 
tout  au  long  aux  Bulgares  :  Desideratis  nosse  quot  sint 
veraciler  patriarchœ.  —  Veraciter  illi  habendi  sunt  pa- 
triarchœ  qui  sedes  apostolicas  per  successiones  pontift- 
cum  obtinent  id  est  qui  illis  prsesunt  Ecclesiis  quos 
apostoli  instituisse  probantur  :  Romanam  videlicet  et 
Alexandrinam  et  Antiochenam  :  Romanam  quam  S  S. 
principes  apostolorum  Petrus  et  Paulus  et  prœdicalione 
sua  instituerunt  et  pro  Christi  amore  juso  proprio  san- 
guine sacraverunt;  Alexandrinam  quam  evangelista 
Marcus  discipulus  et  de  baptismale  Pétri  fdius  a  Petro 
missus  instituit  et  Christo  cruoredicavit...;  Antiochenam 
in  qua  conventu  magno  sanctorum  facto  primum  fidèles 
dicti  sunt  christiani  et  quam  beatus  Petrus,  priusquam 


Romam  veniret,  per  annos  aliquos  gubernavit.  Constan- 
tinopolitanus  autem  et  Jerosolymitanus  antislUes  licet 
dicanlur  patriarchœ  non  tantœ  tamen  auctoritatis  quan- 
tœ  superiores  existunt.  Pourquoi  ?  parce  que  ni  l'un, 
ni  l'autre  n'ont  été  des  sièges  occupés  par  saint  Pierre. 
Resp.  ad  consulta  Bulgarorum,  c.  xcn,  P.  L.,  t.  exix, 
col.  1011-1012. 

Cette  idée  on  la  retrouve  sous  la  plume  du  même 
pape,  dans  sa  lettre  de  865  à  l'empereur  Michel.  P.  L., 
t.  exix,  col.  949.  Jean  VIII,  présente  à  son  tour  la 
même  doctrine  dans  sa  correspondance  avec  les  Bul- 
gares; il  insiste  spécialement  sur  cette  idée  que  la  pen- 
tarchie  telle  que  l'admettent  les  Grecs,  qui  soutiennent 
que  l'un  ou  l'autre  siège  indifféremment  peut  tomber 
dans  l'hérésie,  est  une  conception  fausse.  Credimus  quod 
jam  vos  non  luleat  nunquam  aposlolicam  B.  Pétri  Sedem 
ab  illis  sedibus  reprehensam,  cum  ipsa  alias  omnes  et 
prœcipue  Constantinopolitanam  sœpissime  reprehendens 
aut  ab  errore  liberuverit.  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  759-761. 
Doctrine  identique  à  celle  des  papes  chez  Hincmar  de 
Reims.  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  328-332;  cf.  Thomassin, 
Vêtus  et  nova  Ecclesiœ  disciplina,  part.  I,  1.  1,  c.  xiv. 
Mais  l'explication  a  déjà  une  portée  plus  générale  et 
plus  indépendante  de  la  fondation  des  trois  sièges 
patriarcaux  par  saint  Pierre.  Tout  pouvoir  supra-épi- 
scopal  est  une  participation,  une  dérivation  delà  pri- 
mauté et,  en  ce  sens,  on  peut  parler  d'une  origine  divine 
des  patriarches,  comme  des  métropolitains,  mais  d'une 
origine  divine  médiate,  puisque  seuls  le  pape  et  les 
évêques  sont  d'origine  divine  immédiate.  C'était  le 
concept  vraiment  juridique  du  pouvoir  patriarcal,  qui 
en  définitive  n'est  et  ne  peut  être  qu'une  participation 
de  droit  strictement  ecclésiastique  à  la  primauté  de 
droit  divin,  conférée  au  seul  pontife  romain. 

Un  concept  analogue  se  retrouve  dans  l'ouvrage  Con- 
tra opposita  Grœcorum  romanam  Ecclesiam  infaman- 
tia,  écrit  par  Ratramne,  moine  de  Corbie,  à  l'époque  de 
la  querelle  photienne,  vers  868.  Une  partie  du  livre  est 
consacrée  à  défendre  la  primauté  papale  contre  la 
fausse  conception  que  les  Grecs  se  faisaient  de  l'origine 
des  patriarcats.  Les  idées  chères  au  pape  Nicolas  s'y 
retrouvent.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  343-345.  Sa  doctrine  est 
ainsi  résumée  par  Thomassin  :  Non  itaque  trium  illarum 
urbium  dignitas  dignitati  palriarcharum  conlulit  quid- 
quam  sed  jam  institulam  a  Christo  prœcellentiam  Petro- 
que  collatam  per  très  amplissimas  orbis  civitates  circum- 
duxit  providum  numen  ut  hinc  velut  e  sublimi  coruscans 
omnium  in  se  venerationem  converterel.  Sur  ce  concept 
latin,  cf.  aussi  Hergenrôther,  Photius,  t.  H,  p.  143-146. 

Peu  à  peu  l'opposition  qui  existait  entre  l'idée  latine 
et  l'idée  orientale  du  patriarcat  s'atténuera.  Adrien  II. 
en  approuvant  le  21e  canon  du  IVe  concile  de  Constan- 
tinople, qui  plaçait  le  siège  de  Byzance  au  deuxième 
rang,  abandonnait  déjà  quelque  peu  le  point  de  vue  de 
ses  prédécesseurs.  Mansi,  t.  xvi,  col.  174;  cf.  Hergen- 
rôther, op.  cit.,  p.  146,  note  74  et  75,  qui  diminue  la 
valeur  de  cette  approbation.  Léon  IX,  dans  sa  corres- 
pondance avec  Michel  Cérulaire,  ramène  à  nouveau 
l'ancienne  conception  latine.  P.  L.,  t.  cxliii,  col.  763. 
Mais,  de  plus  en  plus,  celle-ci  est  abandonnée.  Le  5e  ca- 
non du  IVe  concile  du  Latran  reconnaît  les  cinq  patriar- 
cats, dans  l'ordre  qu'on  leur  donnait  en  Orient;  donc 
on  oubliait  le  système,  autrefois  préféré,  de  la  triarchie  ; 
il  est  vrai  qu'en  1215,  il  n'y  avait  point  à  Rome  de 
raison  d'animosité  contre  les  patriarcats  orientaux, 
puisque  les  titulaires  étaient  à  cette  époque  des  prélats 
latins.  Mais  plus  tard,  au  concile  de  Florence,  l'on 
reconnaîtra  pleinement  le  système  patriarcal  oriental, 
et  cette  fois  avec  des  titulaires  grecs.  Si  l'union  de  Flo- 
rence avait  persévéré,  aurait-on  supprimé  les  titulaires 
latins  des  patriarcats  orientaux?  Thomassin,  part.  1. 
1.  I,  c.  xxvi,  n.  9. 

Au  fond  ce  qui  importait,  ce  n'était  point  qu'il  y  eût 
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trois  ou  cinq  patriarches;  par  ailleurs,  que  saint  Pierre 
ait  fondé  l'Église  d'Antioche  ou  celle  d'Alexandrie, 
cela  juridiquement  ne  conférait  pas  à  ces  sièges  ipso 
facto  un  pouvoir  spécial.  Les  patriarcats  sont  de  droit 
ecclésiastique,  il  ne  faut  jamais  l'oublier.  Si  l'on  garde 
présente  cette  idée,  l'on  ne  trouvera  aucune  incompati- 
bilité entre  la  primauté  papale  et  l'organisation  pa- 
triarcale. 

3°  Développement  du  droit  patriarcal.  - —  Le  droit 
patriarcal  s'est  naturellement  précisé  durant  l'époque 
qui  nous  occupe.  Les  luttes  entre  Photius  et  Rome  y 
ont  contribué;  plusieurs  des  canons  du  VIIIe  concile 
oecuménique  (869-870)  statuent  sur  les  droits  et  privi- 
lèges patriarcaux.  Sur  ce  qu'on  peut  appeler  la  doctrine 
ecclésiologique  de  ces  canons,  cf.  art.  Constantinople 
(IVe  concile  de),  t.  ni.  col.  1284  sq.  Nous  nous  borne- 
rons ici  à  quelques  remarques  d'ordre  plutôt  juridique. 
Notons  d'abord  que  les  décisions  de  ce  concile  n'ont 
point  trouvé  place  dans  les  collections  canoniques 
orientales;  les  grands  commentateurs  grecs  du  Moyen 
Age  n'en  font  pas  mention;  et  leur  influence  sur  la 
discipline  a  peut-être  été  assez  restreinte.  Néanmoins, 
comme  plusieurs  de  ces  dispositions  indiquent  ce  qui  se 
pratiquait  au  ix€  siècle,  nous  les  mentionnerons  briève- 
ment. 

Le  5e  canon  qui  exige  du  clerc  quatre  ans  passés  dans 
le  sacerdoce  pour  pouvoir  être  élevé  à  l'épiscopat, 
Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conc,  t.  iv  a.  p.  523,  visait 
très  spécialement  les  patriarches;  car  il  avait  été 
motivé  par  l'élévation  ultra-rapide  de  Photius  au  siège 
de  Constantinople,  et  par  ailleurs,  ordinairement  du 
moins,  le  patriarche  n'était  point  nommé  par  transfert 
d'un  siège  épiscopal  au  siège  patriarcal,  mais  il  était 
pris  directement  parmi  les  simples  prêtres.  Dès  lors,  à 
lui  aussi,  s'appliquait  la  règle  des  interstices.  Quant  au 
mode  d'élection  et  d'ordination  des  patriarches  durant 
cette  période,  les  canons  n'en  parlent  pas.  On  trouvera 
à  ce  sujet  des  indications  très  nombreuses  dans  Tho- 
massin,  op.  cit.,  II  part.,  1.  II,  c.  xvn,  xxvr,  xli. 

Le  5e  canon  du  VIIIe  concile  œcuménique,  con- 
damne l'intervention  de  l'empereur  dans  les  élections 
patriarcales;  le  3e  canon  du  VIIe  concile  avait  émis 
une  prescription  analogue.  Sur  son  interprétation, 
cf.  Thomassin,  II  part.,  1.  II,  c.  xxvi,  qui  étudie  lon- 
guement toutes  ces  questions. 

Le  8e  canon  du  VIIIe  concile  œcuménique  interdit 
aux  patriarches  «  d'exiger  pour  leur  sûreté  des  déclara- 
tions écrites  d'attachement  qui  devaient  être  fournies 
par  leur  clergé  ainsi  que  par  les  évèques  qui  étaient 
sous  leur  juridiction  ».  Hefele-Leclercq,  ibid.,  p.  524- 
525.  Le  10e  canon  défend  aux  laïcs  et  aux  clercs  de  se 
séparer  de  leur  patriarche,  et  d'omettre  sa  commémo- 
raison  dans  la  liturgie,  avant  que  le  patriarche  ait  été 
condamné  par  sentence  synodale.  Ibid.,  p.  525.  Pres- 
cription analogue  dans  le  15e  canon  du  synode  photien 
de  861.  P.  G.,  t.  cxxxvri,  col.  1067  sq.  Le  17e  canon 
(en  grec  12)  nous  renseigne  sur  les  synodes  patriarcaux. 
Le  patriarche  peut  y  convoquer  tous  les  métropoli- 
tains institués  par  lui,  soit  qu'il  les  ait  ordonnés,  soit 
qu'au  moins  il  leur  ait  envoyé  le  pallium  ;  s'ils  refusent 
de  se  rendre  à  la  convocation  ils  seront  punis.  Sur  les 
synodes  patriarcaux  et  leur  composition  à  cette  époque, 
cf.  Milasch,  Das  Kirchenrecht  der  morgenlândischen 
Kirche,  Mostar,1905,  p.  320-322;  Thomassin,  IIe  part., 
1.  III,  c.  xliii,  et  aussi  P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  545- 
546  et  note  (67);  Zhishman,  Die  Synoden  und  die  Epi- 
scopalamter  in  den  morgenlândischen  Kirchen,  Vienne, 
1867.  Il  faut  noter,  surtout  à  Constantinople,  le  fait 
que  l'on  a  presque  toujours  à  côté  du  patriarche  un 
synode  permanent.  Sur  ce  synode,  cf.  Vailhé,  art. 
Constantinople  (Église  de),  col.  1470  sq.  De  sorte  que, 
peu  à  peu,  ce  synode  permanent  a  pris  de  l'importance 
et  a  partagé  réellement  l'autorité  avec  le  patriarche; 


l'on  peut  dire  qu'il  y  a  eu  dans  ce  synode  comme  une 
limitation  du  pouvoir  patriarcal;  plusieurs  choses  ne 
pouvaient  être  faites  qu'avec  lui.  D'après  Milasch 
voici  quelques-unes  des    attributions  de  ce    dernier. 

I.  Élection  des  patriarches:  2.  institution  canonique 
des  évèques;  3.  élévation  d'un  siège  épiscopal  à  un 
degré  hiérarchique  supérieur,  etc.:  cf.  Zhishman,  op. 
cit.,  p.  7.  Beaucoup  de  décisions  concernant  les  empê- 
chements de  mariage  sont  prises  en  synode.  On  en 
trouvera  des  exemples  dans  Rallis  et  Potlis.  Z  JVTaypia 
Ttôv  6e!.côv  xai  îspcov  xxvôvtov.  t.  v.  Athènes.  1855. 
Donc  on  a  déjà  le  principe  de  cette  limitation  de  l'au- 
torité patriarcale  par  le  synode,  principe  tant  appliqué 
de  nos  jours  dans  l'Église  orthodoxe. 

Les  pouvoirs  du  patriarche  en  matière  de  procès 
n'étaient  pas  encore  parfaitement  déterminés  à  cette 
époque.  L'on  discutait  surtout  sur  le  caractère  définitif 
et  sans  appel  de  sa  sentence.  Balsamon,  de  son  temps, 
comptait  nombre  d'opinions  divergentes  :  les  uns 
admettaient  que,  de  la  sentence  du  patriarche  de  Jéru- 
salem, on  pouvait  appeler  au  patriarche  d'Antioche, 
et  ainsi  de  suite  selon  la  dignité;  d'autres  soutenaient 
qu'on  pouvait  toujours  en  appeler  à  l'empereur;  d'au- 
tres, que  seules  les  sentences  rendues  dans  les  causes 
des  clercs  étaient  sans  appel,  etc.  Pour  Balsamon,  sive 
clericos,  sive  laicos  judicaverit  patriarcha,  sive  laicum 
cum  clerico.  sive  jussu  imperatoris.  sive  jure  proprio  sive 
cum  conjudice,  sive  solus,  erit  quacumque  examinatione 
et  judicatione  superior.  P.  G.,  t.  cxxxvn.  col.  1311; 
cf.  Thomassin,  part.  I.  1.  I.  c.  xm. 

Le  droit  patriarcal  de  stauropégie  s'est  créé  et  déve- 
loppé durant  la  période  qui  nous  occupe.  Des  monas- 
tères situés  dans  les  diverses  éparchies  du  patriarcat 
furent  exemptés  de  la  juridiction  épiscopale  et  placés 
directement  sous  l'autorité  patriarcale  :  la  condition 
était  de  planter  la  croix  patriarcale  à  la  fondation.  Cf. 
S.  Deslandes,  Une  question  de  droit  canonique  :  De  quelle 
autorité  relèvent  les  monastères  orientaux?  dans  Échos 
d'Orient,  t.  xxi,  1922,  p.  308-323.  Sur  ce  privilège  et  ses 
origines,  cf.  Milasch,  op.  cit.,  p.  327;  Shaguna,  Com- 
pendium  des  kanonischen Rechts,  Hermannstadt,  1868, 
p.  199  sq.  ;  Christodoulos,  Aoxîu.iov  èxxÀr,ai  xcttixoû 
Sixxîou,  Constantinople,  1868,  p.  327;  Thomassin, 
part.  I,  1.  III,  c.  xxxiv;  Benoît  XIV,  Opéra  inedita, 
édit.  Heiner,  Fribourg-en-B.,  1904,  p.  49-50,  et  les 
références.  Les  origines  du  privilège  sont  assez  obs- 
cures, il  a  été  introduit  par  une  coutume,  dont  il  est 
impossible  de  préciser  les  commencements.  P.  G., 
t.  cxxxvn,  col.  96.  Les  patriarches  de  Constantinople, 
Germain  et  Xiphilin,  dans  le  courant  des  xnr*  et 
XIVe  siècles,  ont  déterminé  la  nature  et  les  limites  delà 
stauropégie  :  «  Du  jour  où  la  croix  patriarcale  est  plan- 
tée dans  un  monastère,  l'évêque  ne  peut  plus  exercer 
aucune  juridiction  pour  la  célébration  des  saints 
mystères,  l'ordination  de  l'higoumène,  la  punition  des 
fautes.  La  croix  patriarcale  n'exemptait  pas  seulement 
les  monastères  de  la  juridiction  de  l'Ordinaire,  mais  les 
églises  et  oratoires  pouvaient  obtenir  la  même  faveur. 
Seul  le  patriarche  était  nommé  au  saint  sacrifice.  » 
Deslandes,  op.  cit.,  p.  315;  cf.  P.  G.,  t.  cxix,  col.  804, 
805,  888.  Le  privilège  ne  pouvait  s'exercer  que  dans  les 
limites  du  patriarcat.  Le  patriarche  de  Constantinople 
avait-il  le  droit  de  stauropégie  dans  le  territoire  de  ses 
collègues?  Le  texte  de  Balsamon  que  l'on  invoque, 
P.  G.,  t.  cxxxvni,  col.  296,  n'est  pas  absolument  pro- 
bant; cf.  Deslandes,  p.  314;  mais  la  chose  est  claire- 
ment affirmée  par  Blastarès,  Syntagma  alphabeticum, 

II,  c.  vin;  De  patriarchis,  P.  G.,  t.  cxi.v,  col.  110; 
Benoît  XIV,  Desyn.  diœces.,  1.  I.  c.  iv.  n.3:  Thomassin, 
op.  cit.,  part.  I,  1.  I,  c.  xvi. 

Sur  la  réserve  au  patriarche  de  la  consécration  du 
saint  chrême,  cf.  Petit,  Du  pouvoir  de  consacrer  le  saint 
chrême,   dans  Échos  d'Orient,  1899,  p.  1-8.  A  quelle 
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époque  la  consécration  du  saint  chrême  est-elle  deve- 
nue un  privilège  patriarcal  ?  Les  documents  les  plus 
anciens  contenant  cette  réserve  sont,  d'après  Petit,  une 
bulle  d'Innocent  III  aux  Bulgares,  du  25  février  1204; 
une  autre  d'Innocent  IV,  du  6  mars  1254,  envoyée  à 
l'île  de  Chypre.  Quelle  est  l'origine  de  ce  privilège?  Les 
canonistes  orthodoxes  l'expliquent  ainsi  :  la  bénédic- 
tion du  saint  chrême  constitue  un  des  attributs  de  la 
juridiction  souveraine  dont  le  plein  exercice  appartient 
aux  seuls  chefs  des  Églises  autocéphales.  Constanti- 
nople  consacra  bientôt  le  saint  chrême,  non  seulement 
pour  le  patriarcat,  mais  même  pour  Alexandrie,  An- 
tioche  et  Jérusalem.  L'on  comprend  assez  facilement 
que  l'Église  de  Constantinople  ait  refusé  le  pouvoir  de 
consacrer  le  saint  chrême  à  des  Églises  détachées  d'elle, 
auxquelles  elle  ne  reconnaissait  pas  la  complète  indé- 
pendance, comme,  par  exemple,  au  patriarcat  bulgare 
d'Ochrida  au  xnr3  siècle.  Cf.  Petit,  op.  cit.,  p.  3-4;  Pitra 
Analecta  sacra  et  classica,  t.  vu,  p.  483-486.  Mais  aucun 
principe  juridique  ne  pouvait  légitimer  la  prétention 
de  Constantinople  de  consacrer  le  saint  chrême  pour  les 
autres  patriarcats  orthodoxes.  D'ailleurs,  jamais  ces 
derniers  n'ont  reconnu  explicitement  ce  privilège  de 
Constantinople  qu'ils  se  contentaient  de  subir.  Cf. 
Petit,  loc.  cit.  Que  la  réserve  de  la  bénédiction  aux 
patriarches  n'ait  pas  existé  dans  le  principe,  les  ortho- 
doxes eux-mêmes  l'admettent.  Milasch,  op.  cit.,  p.  374. 
Zonaras  au  xne  siècle  ne  semble  pas  la  connaître,  P.  G., 
t.  cxxxvin,  col.  41  ;  cf.  Jugie,  Theol.  dogm.,  t.  ni,  1930, 
p.  133. 

Pour  cette  époque,  il  nous  reste  à  signaler  un  point 
très  important  des  relations  juridiques  entre  les  pa- 
triarches orientaux  orthodoxes.  Nous  ne  parlons  point 
précisément  des  patriarches  monophysites  et  jacobites, 
mais     des    patriarches    melkites     :     c'est  l'emprise 
qu'exerce  Constantinople  sur  les  trois  autres  grands 
sièges  d'Orient.  On  trouvera  à  ce  sujet  de  nombreuses 
indications  dans  le  dernier  ouvrage  du  R.  P.  Jugie, 
Theologica  dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  iv, 
Paris,  1931,  p.  425  à  436,  et  ici,  art.  Constantinople 
(Église  de),  col.  1333  sq.  La  querelle  sur  le  titre  de  pa- 
triarche œcuménique  est  une  manifestation  de  ces 
prétentions.  Quand  vinrent  les  invasions  arabes,  les 
patriarches  melkites  d'Alexandrie,  d'Antioche,  étaient 
élus  et  résidaient  dans  la  ville  impériale.  Balsamon  a 
beau  nous  dire  que  la  gloire  des  sièges  tombés  aux 
mains  des  musulmans  n'est  en  rien  diminuée,  toujours 
est-il  que  leurs  titulaires  perdaient  beaucoup  de  leur 
indépendance  par  le  fait  de  leur  séjour  à  Constanti- 
nople. Une  étude  spéciale  ne  serait  pas  de  trop  pour 
déterminer  dans  le  détail  les  empiétements  de  Cons- 
tantinople, empiétements  qui  continueront  de  plus  en 
plus,  après  1453,  à  se  faire  sentir  et  dont  on  retrouve 
comme  des  échos  dans  certaines  querelles  de  nos  jours. 
Sur  d'autres  points  secondaires,  sur  les  insignes  et 
ornements  patriarcaux,  sur   leur  signification   sym- 
bolique, on    pourra  consulter  Balsamon,  Méditation 
siue  responsum   de  patriarcharum  privilegiis,    P.   G., 
t.    cxxxvin,    col.    1014-1034;    Thomassin,    op.    cit., 
part.  I,  1.  II,  c.  lviii.  Citons,  pour  finir,  un  condensé 
du  droit  patriarcal  fait  par  un  canoniste  byzantin  du 
xive  siècle,  Blastarès  :  Patriarcha  est  viva  Christi  imago 
spiransque   operibus   et   sermonibus    in   semetipso,    in 
vivum   depingens    veritatem...    Munus   patriarchse    est 
animarum  sibi  creditarum  salus  atque  in  Christo  vivere 
ac  mundo  crucifigi.  Cum  autem  politia  ecclesiastica  ins- 
tar hominis  ex  partibus  ac  particulis  constet,  membra 
omnium  maxima  maximeque  necessaria  sunt  imperator 
et  patriarcha...  Sedes  Constantinopolitana  quse  imperio 
cohoneslatur  decretis  synodalibus  omnium  prima  decla- 
rata   fuit.    Unde    imperatorum    sanctiones  quse  isthsec 
sequuntur,  lites   in  aliis  sedibus    si  quse  oriantur  ad 
hujusce  throni  cognitionem  ac  judicium  referri  jubent. 


Omnium  plane  ecclesiarum  metropolitanarum  et  episco- 
patuum  et  monasteriorum  atque  Ecclesiarum  providen- 
tia  et  cura  imo  etiam  recognitio  ac  censura  atque  abso- 
lutio  ad  proprium  patriarcham  pertinet.  Prœsuli  vero 
Constantinopolitano  licet  etiam  in  aliorum  thronorum 
districtu  largiri  (le  texte  grec  porte  :  accorder  la  stauro- 
pégie)  neque  id  solum  sed  et  lites  quse  in  aliis  provinciis 
(i.  e.  les  autres  patriarcats)  moventur  observare  et 
moderari  et  penitus  determinare,  ipse  pariter  et  pseni- 
tentise  atque  conversionis  a  delictis  ac  hœresibus  et 
quidem  solus  constituitur  exactor  et  explorator.  Syntagma 
alphabeticum,  lettre  II,  P.  G.,  t.  cxlv,  col.  109-110.  On 
trouve  dans  ce  texte  un  écho  des  prétentions  de  Cons- 
tantinople à  dominer  les  autres  patriarcats. 

III.  Les  grands  sièges  patriarcaux  de  1453  a 
nos  jours.  —  1"  Patriarcats  unis.  —  1.  Répartition.  — 
Après  la  chute  de  Constantinople  (1453)  et  la  rup- 
ture définitive  de  l'union  de  Florence,  il  n'y  eut  plus 
comme  titulaires  catholiques  des  grands  sièges  patriar- 
caux d'Orient  que  les  patriarches  latins,  purement 
honoraires.  Le  patriarche  maronite  d'Antioche  lui- 
même  ne  fut  d'abord  uni  à  Rome  que  d'une  façon 
intermittente  et  c'est  seulement  au  xvne  siècle  qu'il  le 
sera  définitivement.  Puis  des  retours  à  l'Église  catho- 
lique se  produisirent,  dans  l'Église  melkite  orthodoxe, 
dans  l'Église  jacobite  d'Antioche,  tandis  que  les  maro- 
nites resserraient  leurs  liens  avec  Rome.  Des  éléments 
coptes  monophysites  se  convertirent  également.  Bref, 
de  chacune  des  communautés  orthodoxes  qui  se  parta- 
geaient le  titre  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  se  détacha 
une  branche  qui  s'unit  à  l'Église  catholique.  Sur  ces 
différents  retours,  cf.  art.  Alexandrie  et  Antioche 
(Églises  de).  Et  à  chacune  de  ces  branches,  l'on  donna  un 
patriarche;  de  sorte  que  l'on  aboutit  à  la  constitution 
suivante  des  Églises  catholiques  d'Orient  :  Antioche, 
un  patriarche  melkite  catholique,  un  patriarche  maro- 
nite, un  partiarche  syrien  catholique.  —  Alexandrie, 
un  patriarche  copte  catholique.  —  Par  ailleurs,  le  pa- 
triarche melkite  catholique  d'Antioche  recevait  le  titre 
d'administrateur  du  patriarcat  melkite  catholique  de 
Jérusalem  et  d'Alexandrie.  Mansi,  Concil.,  t.  xlvi, 
col.  581,  582.  Notons  en  outre  la  restauration  d'un 
patriarcat  effectif  de  Jérusalem  de  rite  latin,  et  la 
permanence  des  patriarches  latins  titulaires  pour  les 
autres  sièges. 

Si  l'on  compare  cette  organisation  à  celle  des 
patriarcats  primitfis  du  temps  de  Justinien,  le  con- 
traste apparaîtra  frappant.  Autrefois  un  seul  titulaire 
par  siège  patriarcal;  maintenant  deux  ou  trois,  ou 
même  davantage.  On  pourrait  se  demander  pourquoi 
on  a  laissé  les  choses  aussi  compliquées.  La  réponse  est 
simple  :  par  suite  des  évolutions  historiques,  il  est 
pratiquement  impossible  d'arriver  à  une  fusion  quel- 
conque des  divers  éléments  qui  composent  l'Église 
orientale  catholique,  de  sorte  qu'il  a  fallu  abandonner 
totalement  le  principe  de  l'unité  de  hiérarchie.  On 
pourrait  concevoir  un  seul  patriarche  d'Antioche, 
ayant  juridiction  à  la  fois  sur  les  melkites,  maronites, 
syriens  catholiques,  l'unité  de  juridiction  serait  sauve- 
gardée, mais  c'est  pratiquement  irréalisable.  Cf.  à  ce 
sujet,  Cyrille  Karalevskij,  Histoire  des  patriarcats  mel- 
kites, t.  m,  Rome,  1911,  p.  424-432. 

Et,  dès  lors,  la  juridiction  des  patriarches  orientaux 
actuels  a  une  tout  autre  nature  que  celle  des  patriar- 
ches du  vie  siècle.  Ces  derniers  avaient,  dans  les  limites 
de  leurs  patriarcats,  juridiction  sur  tous  les  catho- 
liques orientaux  y  résidant;  celle-ci  était  essentielle- 
ment territoriale.  Présentement,  la  juridiction  des 
patriarches  est  cans  doute  territoriale,  car  elle  s'étend 
jusqu'à  des  limites  géographiques  déterminées  qu'elle 
ne  saurait  dépasser  ;  mais,  dans  ces  limites,  le  patriarche 
n'a  pas  de  pouvoir  sur  tous  les  catholiques  orientaux  ;  il 
l'a  seulement  sur  ceux  de  sa  nation,  c'est-à-dire  de  son 
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rit.  Autrement  dit,  la  juridiction  se  complique  d'un 
élément  national.  «  Elle  est  nationale  en  ce  sens  que, 
dans  les  limites  dont  il  vient  d'être  parlé,  le  patriarche 
ne  l'exerce  régulièrement  que  sur  les  personnes  appar- 
tenant à  sa  propre  nation,  au  sens  particulier  que 
l'usage  oriental  donne  à  ce  mot.  «  Karalevskij,  op.  cit., 
p.  431.  La  juridiction  territoriale  du  patriarche  est 
limitée  quant  aux  personnes,  par  son  caractère  natio- 
nal; de  plus,  cette  juridiction  nationale,  sur  les  per- 
sonnes de  leurs  rits,  est  subordonnée  à  la  juridiction 
territoriale;  car  elle  ne  peut  s'exercer  en  dehors  des 
limites  de  celle-ci. 

On  trouvera  des  renseignements  très  détaillés  sur 
les  limites  des  différents  patriarcats  catholiques,  dans 
Karalevskij,  op.  cit.,  p.  431-442.  Cette  restriction  de  la 
juridiction  quant  aux  personnes  est  une  des  causes 
pour  lesquelles  certains  canonistes  latins  assimilent  les 
patriarches  orientaux  des  temps  modernes  aux  pa- 
triarches mineurs  dont  nous  parlerons  plus  loin. 
"Wernz-Yidal,  Jus  canonicum,  t.  n.  De  personis,  2e  édit., 
Borne,  1928,  p.  552. 

Cette  assimilation  pourrait  encore  s  expliquer  par  le 
fait  que  l'exercice  de  la  primauté  s'est  développé  dans 
le  cours  des  âges,  et  qu'en  conséquence  on  n'a  pas  cru 
devoir  donner  aux  patriarches  modernes  tous  les  pou- 
voirs dont  jouissaient  les  anciens.  Cela  est  vrai;  mais 
l'assimilation  des  patriarches  orientaux  modernes  aux 
patriarches  mineurs  semble  fausse;  car  les  patriarches 
orientaux  sont  vraiment  les  chefs  de  leurs  Églises  par- 
ticulières et  exercent  sur  elles  une  très  réelle  juridic- 
tion, comme  nous  allons  le  voir  à  l'instant.  En  outre, 
au  point  de  vue  de  la  dignité  antique  des  sièges,  les 
patriarches  que  nous  avons  énumérés  l'emportent  sur 
les  patriarches  arménien  et  chaldéen  qui,  bien  qu'ayant 
juridiction  effective  sur  leurs  Églises,  sont  cependant 
d'origine  relativement  récente  et  surtout  ne  corres- 
pondent pas  à  des  patriarcats  anciens,  dont  ils  conti- 
nueraient la  tradition. 

2.  Droit  patriarcal  moderne.  —  En  attendant  que  le 
nouveau  code  pour  l'Église  orientale  édicté  des  normes 
communes  aux  divers  patriarcats  catholiques,  il  nous 
faut  tirer  des  sources  canoniques  des  différentes  Églises 
les  principales  règles  portées  sur  l'organisation  patriar- 
cale. 

Voici  les  sources  principales  où  l'on  peut  trouver 
cette  législation  :  Pour  le  patriarcat  maronite  :  le  con- 
cile du  Mont-Liban  (1736),  Actes  dans  Collectio  Lacensis, 
t.  ii.  Les  principales  dispositions  concernant  le  patriar- 
che sont  aux  col.  286,  326a,  333  et  346.  —  L'Église 
melkite  a  plusieurs  fois  légiféré  sur  le  patriarche  :  Le 
IVe  concile  de  Saint-Sauveur  (1790),  dans  sa  xxve  ses- 
sion énumère  douze  privilèges  patriarcaux  :  Ut  penitus 
tollantur  querelarum  causée  inter  dominum  patriarcham 
et  dominos  episcopos.  .Mansi-Petit,  Loncil.,  t.  xi.vi, 
col.  647-649.  Le  concile  de  Qarqafé  (1806)  en  compte 
dix-huit.  Mansi,  ibid.,  col.  777-785.  Celui  de  Jérusalem 
(1849)  en  énumère  \ingt-cinq.  Mansi,  ibid.,  col.  1075- 
1083.  Aucun  des  conciles  melkites  n'a  été  approuvé, 
sauf  celui  de  Aïn-Traz  (1835)  qui  ne  touche  pas  à  la 
question.  Mansi,  ibid.,  col.  981,  1006.  Nous  avons 
donc  affaire,  non  à  des  sources  canoniques  proprement 
dites,  mais  plutôt  à  des  témoignages  historiques  sur  la 
discipline  de  cette  Église.  Cf.  Karalevskij,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  451  à  488.  —  Les  Syriens  traitent  du  droit  patriarcal 
dans  leur  synode  de  Charfé  (1888)  Synodus  Schiarfensis 
Syrorum,  Rome,  1896,  p.  209-215,  et  127-222.  —  Le 
synode  copte  de  1898  s'en  est  également  occupé.  Syno- 
dus Alexandrina  coptorum,  Rome,  1899,  p.  180-191. 

Si  l'on  ajoute  à  ces  sources  particulières,  les  docu- 
ments pontificaux  sur  le  droit  patriarcal,  qui  se  trou- 
vent dans  les  Collectanea  S.  Congregationis  de  Propa- 
ganda  fi.de,  Rome,  1907,  cf.  Index,  au  mot  Patriarcha, 
et  dans  le  Jus  pontificium  de  propag.  fide,  édition  de 


Martinis,  Rome,  1888  sq..  on  aura  à  peu  près  l'essen- 
tiel sur  le  droit  patriarcal  oriental  moderne. 

Ce  droit  nous  ne  pouvons  l'étudier  ici  dans  le  détail. 
Nous  donnerons  simplement  lespoints  communs  aux 
diverses  Églises,  en  suivant  le  plan  adopté  dans  le 
synode  copte  de  1898  : 

a)  Le  patriarche  a  le  droit  de  faire  porter  la  croix 
devant  lui  injra  limites  sui  patriarchalus.  Cf.  cepen- 
dant Syn.  syrorum,  p.  212,  ad  3um. 

b)  Il  peut  revêtir  un  habit  de  couleur  pourpre  et  se 
servir  dans  certaines  solennités  du  pallium  que  lui  a 
envoyé  le  souverain  pontife.  Ce  pallium,  généralement, 
le  patriarche  le  sollicite  en  demandant  à  Rome  la 
confirmation  de  son  élection.  Les  coptes  procèdent  un 
peu  différemment,  Synodus  coptorum,  p.  190.  Sur  le 
pallium  des  patriarches,  son  origine,  sa  signification, 
cf.  Thomassin,  ^'etus  et  nova...  Eccles.  discipl.,  part.I, 
1.  II,  c.  liii-lviii;  Benoît  XIV,  Opéra  inedila,  édit. 
Heiner,  Fribourg-en-B.,  190-1,  part.  I,  De  ritibus, 
p.  8-9;  Wernz-Yidal,  op.  cit.,  p.  557-565.  Benoît  XIV 
mentionne  des  exemples  de  concession  du  pallium 
latin  à  des  patriarches  orientaux  du  vne  au  xme  siècle. 
Puis,  pendant  quelques  siècles,  on  a  cessé  de  suivre 
cet  usage  et  en  1649  on  a  discuté  en  congrégation,  s'il 
fallait  reprendre  l'ancienne  coutume.  Benoît  XIV  dis- 
tingue le  pallium  latin  du  pallium  ou  omophorium 
grec,  et  donne  les  règles  concernant  l'usage  du  pallium 
latin  par  les  Orientaux.  Cf.  aussi  sur  cet  usage  le 
synode  du  Mont-Liban,  part.  III,  c.  vi,  n.  23,  Collectio 
Lacensis,  t.  n,  p.  343,  344;  et  aussi  Benoît  XIV,  De 
synodo  dicecesana.  1.  XIII,  c.  xv,  n.  17  sq.  Les  patriar- 
ches latins  titulaires  n'ont  pas  droit  au  pallium.  Be- 
noît XIV  remarque  que  la  concession  aux  maronites 
du  pallium  par  Léon  X  (1515)  ne  prouve  pas  en  faveur 
du  droit  général,  car  les  Maronites  ont  adopté  tous  les 
ornements  liturgiques  latins.  La  concession  par  le  pape 
du  pallium  aux  patriarches  orientaux  est  le  signe 
de  leur  confirmation,  de  sorte  qu'avant  de  l'avoir  reçu 
les  patriarches  ne  peuvent  exercer  leurs  fonctions. 
Collectanea,  1. 1,  p.  496,  n.  863;  cf.  Karalevskij,  op.  cit., 
p.  405  sq. 

c)  Tous  les  évêques  et  prêtres  du  patriarcat  doivent, 
soit  à  la  messe,  soit  aux  autres  fonctions  liturgiques, 
immédiatement  après  la  commémoraison  du  souverain 
pontife,  faire  celle  du  patriarche  selon  la  forme  pres- 
crite. 

d)  Le  patriarche  consacre  les  métropolitains  et  les 
évêques.  C'est  le  droit  commun  actuel.  Synodus  Montis 
Libani,  dans  Coll.  lac,  t.  n,  col.  300-302;  Synode 
melkite  de  Jérusalem  (1849),  Mansi,  t.  xlvi,  col.  1079; 
Synodus  Scharfensis  syrorum,  p.  213,  ad  7nm.  Cette 
discipline  n'est  pas  conforme  à  ce  qui  se  faisait  jadis. 
Régulièrement,  les  évêquesé  taient  consacrés  par  le 
métropolitain;  cf.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conc,  t.  i, 
p.  540  sq.  Mais  la  dignité  de  métropolite,  peu  à  peu,  est 
devenue  purement  honorifique  dans  la  plupart  des 
Églises  orientales  et  leurs  pouvoirs  sont  passés  en  par- 
tie aux  patriarches.  Devrais  métropolites,  dès  le  Moyen 
Age,  il  n'en  existait  plus  dans  beaucoup  d'Églises  et 
par  contre  le  titre  était  concédé  à  presque  tous  les 
évêques.  Dès  lors,  pratiquement,  la  dignité  métropoli- 
taine cessa  d'être  un  véritable  degré  de  la  hiérarchie 
de  juridiction.  Voir  une  explication  de  cette  évolution 
dans  le  synode  maronite,  Coll.  Lac,  t.  n,  col.  300; 
cf.  aussi  Synod.  syr.,  p.  216.  Le  synode  maronite,  qui 
concède  lui-même  au  patriarche  le  pouvoir  de  consa- 
crer les  évêques,  ajoute  que  ce  n'est  que  provisoire  : 
donec,  restituta  Orienti  pace,sedes  primatiales  etmetropo- 
liiicee  Deo  favente  restituantur.  Coll.  Lac,  t.  n,  col.  300; 
Karalevskij,  op.  cit.,  p.  459. 

e)  Le  patriarche  nomme  pour  les  sièges  épiscopaux 
vacants  un  vicaire  qui  prendra  l'administration  du 
diocèse   jusqu'à    l'institution  canonique    du    nouvel 
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évêque  ;  sur  le  rôle  du  patriarche  dans  l'élection  et  la 
confirmation  des  évèques  voir  art.  Pape,  col.  1936  sq. 
On  trouvera  également  des  renseignements  très  nom- 
breux dans  Karalevskij,  op.  rit.,  p.  519,  566.  La  ques- 
tion juridique  n'est  pas  encore  définie  et  elle  est 
délicate. 

/)  Le  patriarche  veille  sur  l'orthodoxie  des  évèques 
et  métropolitains;  il  se  rend  compte  s'ils  observent  et 
font  observer  les  règles  liturgiques  et  canoniques;  il 
admoneste  les  négligents,  se  servant  au  besoin  des 
peines  ecclésiastiques. 

g)  Il  peut  faire  des  lettres  circulaires  que,  dans 
tout  le  patriarcat,  métropolitains  et  évèques  devront 
publier. 

h)  Il  a  le  droit  de  visiter  les  éparchies,  et  même  en 
présence  de  l'évêque  du  lieu,  il  peut  célébrer  pontifi- 
calement. 

0  Les  chefs  des  éparchies,  pour  s'absenter  de  leurs 
diocèses  au  delà  du  temps  prévu  par  le  droit,  doivent 
en  obtenir  la  permission  du  patriarche. 

/")  De  la  sentence  des  évèques  on  peut  appeler  à 
celle  du  patriarche.  On  peut  encore  recourir  au  pa- 
triarche dans  un  autre  cas  :  ob  gravamen  quodcumque 
aliud  sibi  ab  episcopis  illatum;  ad  gravamen  refertur 
denegatio  dispensationis  quœ  necessaria  videretur.  Atta- 
men  ubi  episcopus  ex  injormata  conscientia  agit  ut  v.  g. 
in  deneganda  ordinatione  et  casibus  similibus,  gravato 
liberum  est  ad  apostolicam  Sedem  recurrere.  Syn.  copt, 
p.  183,  n.  8.  L'organisation  judiciaire  n'a  pas  gardé  en 
Orient  tous  ses  éléments  anciens.  Primitivement,  il 
y  avait  possibilité  de  trois  instances  à  l'intérieur  du 
patriarcat  :  tribunal  épiscopal,  tribunal  métropolitain, 
tribunal  patriarcal.  Digesto  italiano,  t.  m  b,  col.  383, 
413,  art.  Appello  civile;  Hinschius,  Das  Kirchenrecht 
der  Katholiken  und  Protestanten  in  Deutschland,  t.  i  b, 
Berlin,  1870,  p.  550. 

Par  le  fait  même  de  la  suppression  de  la  juridiction 
métropolitaine,  les  instances  se  réduisent  en  fait  à 
deux  dins  le  patriarcat,  c'est  la  constatation  que  fait 
le  synode  maronite,  Coll.  Lac.,  t.  n,  col.  321.  Les  indi- 
cations sont  plus  vagues  dans  le  synode  copte,  p.  213, 
et  le  synode  syrien,  p.  274.  Pour  les  melkites,  cf.  le 
synode  de  Jérusalem  (1849),  diritto  12,  Mansi,  t.  xlvi, 
col.  1080,  1081.  Certaines  causes  doivent  être  portées 
en  première  instance  au  patriarche.  Synodus  Montis 
Libani,  part.  III,  c.  iv,  n.  32,  §  5,  Coll.  Lac,  t.  n, 
col.  323.  Rome  juge  en  troisième  et  dernière  instance, 
ce  droit  évidemment  ne  peut  lui  être  contesté,  bien 
que  cert  lins  conciles  orientaux  l'aient  passé  sous 
silence.  Cf.  le  synode  melkite  de  Jérusalem,  loc.  cit.  Sur 
la  procédure  ecclésiastique,  il  y  a  fort  peu  de  choses 
nettement  définies  dans  le  droit  moderne  des  Églises 
orientales  catholiques. 

k)  Le  patriarche  jouit  du  droit  de  dévolution.  Lors- 
qu'un évêque  a  négligé  pendant  six  mois  de  nommer  à 
un  office  vacant,  ou  qu'il  retarde  au  delà  des  délais 
fixés  la  solution  d'une  cause  soumise  à  son  tribunal,  le 
patriarche  agira  à  sa  place. 

/)  Le  patriarche  peut  convoquer  au  synode  tous 
les  évèques  sous  sa  juridiction;  il  présidera  et  dirigera 
l'assemblée.  A  ce  synode  le  patriarche  peut  soumettre 
les  causes  criminelles  des  évèques  qui,  de  par  leur 
nature,  ne  doivent  pas  entraîner  la  déposition.  Quant 
à  celles  qui  sont  susceptibles  de  l'entraîner,  elles  sont 
réservées  au  souverain  pontife.  Le  patriarche  avec  le 
synode  peut  p.irfois  instruire  le  procès,  mais  la  sentence 
définitive  et  exécutoire  est  réservée  à  Rome.  Synodus 
Montis  Libani,  part.  III,  c.  iv,  n.  33,  Coll.  Lac,  t.  n, 
col.  325;  Karalevskij,  op.  cit.,  p.  462-464,  et  Mansi, 
t.  xlvi,  col.  1080  avec  la  note  1  qui  contient  une 
remarque  de  Mgr  Valerga,  sur  le  jugement  des  causes 
majeures  des  évèques. 

m)  Au  patriarche  seul  appartient  le  pouvoir  de  con- 


sacrer le  saint  chrême;  cf.  col.  2278;  Karalevskij,  od. 
cit.,  p.  470-474  ;  il  peut  déléguer  ce  pouvoir  à  l'évêque. 

n)  Le  patriarche  peut,  pour  tout  le  patriarcat, 
réserver  des  péchés  qu'il  aura  seul  le  pouvoir  d'absou- 
dre; il  fera  bien  de  n'établir  de  cas  réservés  qu'avec 
l'avis  du  synode.  Il  a  le  droit  d'absoudre  des  péchés 
réservés  par  chaque  évêque.  Cette  disposition  se  trouve 
dans  les  synodes  copte,  syrien,  maronite.  A  la  réserve 
patriarcale,  pourrait-on  appliquer  certaines  prescrip- 
tions des  canons  899,  900  du  code  latin?  Une  réponse 
certaine  ne  peut  être  donnée. 

o)  Pour  la  dispense  des  irrégularités,  le  synode 
copte  dit  :  Palriarcha  ex  delegatione  apostolica  faculta- 
tem  habet  dispensandi  ab  omnibus  irregularitatibus, 
exceptis  eis  quœ  ex  homicidio  voluntario,  bigamia  vera, 
apostasia,  hœresi  et  schismate  proveniunt.  D'autres  syno- 
des ne  mettent  pas  autant  d'insistance  sur  la  delegatio 
apostolica.  En  fait,  de  quelles  irrégularités  le  patriar- 
che pourrait-il  dispenser  jure  proprio?  Question  diffi- 
cile à  résoudre.  On  pourrait  dire  qu'il  a  le  pouvoir 
ordinaire  de  dispenser  des  irrégularités  propres  au 
droit  oriental. 

La  même  réponse  vaut  pour  la  dispense  des  empêche- 
ments de  mariage.  Il  dispense  dans  les  empêchements 
particuliers  au  droit  oriental  et  pour  autant  que  celui- 
ci  admet  la  dispense.  C'est  la  conclusion  du  P.  Kara- 
levskij, op.  cit.,  p.  474-477,  qui  étudie  la  question  pour 
les  melkites.  Cf.  Concile  melkite  de  Qarqafé,  part.  II, 
c.  ix,  can.  2,  Mansi,  t.  xlvi,  col.  761.  Les  synodes  ne 
sont  pas  toujours  précis  sur  ce  point  ;  cf.  Syn.  Montis 
Libani,  part.  III,  c.  vi,  n.  2,  §  18,  Coll.  Lac,  t.  n, 
col.  335,  et  part.  II,  c.  xi,  n.  16,  col.  171.  On  ne  déter- 
mine pas  ce  qui  est  pouvoir  propre  et  pouvoir  délégué. 
Notons  cette  phrase  caractéristique  du  synode  liba- 
nais :  Quamquam  autem  Rmi  D.  patriarchœ  potestas 
in  concedendis  dispensationibus  amplissima  sit  ex  ca- 
pite  quod  patriarchalem  Antiochenam  dignitatem  obti- 
net...  loc.  cit. 

p)  Le  patriarche  peut  percevoir  la  dîme  de  tous 
les  clercs  et  laïques  du  patriarcat.  Cf.  Karalevskij, 
op.  cit.,  p.  477. 

q)  Il  peut  exercer  sur  les  monastères  le  droit  de 
stauropégie.  Que  ce  privilège  en  principe  puisse  encore 
s'exercer  de  nos  jours,  on  peut  le  prouver  par  Be- 
noît XIV,  Op.  inedita,  éd.  Heiner,  p.  49,  50.  On  trou- 
vera la  description  de  la  cérémonie  dans  Goar,  Eucholo- 
gium  Grsecorum,  Venise,  1730,  p.  489;  Cf.  Synodus 
Montis  Libani,  part.  IV,  c.  n,  n.  2,  Coll.  Lac,  t.  il, 
col.  356-357.  Le  synode  maronite  admet  aussi  la  pos- 
sibilité de  la  stauropégie  même  pour  les  églises  des 
séculiers;  en  fait,  à  cause  des  abus,  le  synode,  consen- 
tiente  et  approbante  Rmo  D.  patriarcha  statuit  ac  decer- 
nit  nullum  deinceps  monasterium  et  nullam  ssecularem 
ecclesiam  privilegiis  antedictis  ornari  oportere,  loc.  cit.  ; 
cf.  P.  Deslandes,  dans  Échos  d'Orient,  1922,  p.  321. 
Actuellement,  la  stauropégie  n'est  plus  guère  en  usage; 
le  droit  reste  cependant. 

r)  Dans  quelques  Églises,  la  bénédiction  des  anti- 
mensions  est  réservée  au  patriarche.  Sur  Pantimen- 
sion,  cf.  Pétridès,  dans  Échos  d'Orient,  1900,  p.  197, 
203,  et  la  bibliographie.  Sur  la  question  de  savoir  à  qui 
revenait  autrefois  et  à  qui  revient  maintenant  cette 
bénédiction  on  pourra  consulter  Karalevskij,  op.  cit., 
p.  473  à  475. 

s)  Nous  avons  vu  que  le  concile  de  Chalcédoine. 
dans  son  28e  canon,  avait  ainsi  réglé  l'ordre  des  sièges 
patriarchaux  :  Rome,  Constantinople,  Alexandrie,  An- 
tioche,  Jérusalem.  Le  concile  du  Latran  (1215),  dans 
son  5e  canon,  admet  cet  ordre.  Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion,  n.  436. 

A  ce  moment  les  sièges  étaient  occupés  par  des 
Latins.  Au  concile  de  Florence  auquel  participèrent  les 
patriarches  grecs,  on  reconnut  officiellement  les  mêmes 
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droits  de  préséance  :  Rénovantes  insuper  ordinem  tra- 
ditum  in  canonibus  cœterorum  venerabilium  patriar- 
charum,  ut  patriarcha  Constantinopolitanus  secundus 
sit  post  sanctissimum  romanum  pontificem,  tertius  vero 
Alexandrinus,  quartus  autem  Antiochenus  et  quintus 
Hierosolymitanus,  salvis  videlicet  privilegiis  omnibus  et 
juribus  eorum.  Sanctum  Florentinum  universse  Eccle- 
sias  concilium,  editum  a  monacho^tenedictino,  Rome, 
1865,  p.  268.  Mais  la  chose  ne  resta  pas  aussi  simple; 
d'abord  il  y  avait  les  titulaires  latins  et  quel  rang  leur 
donner  par  rapport  aux  grecs?  Puis,  ces  derniers  repas- 
sèrent au  schisme.  Plus  tard,  lorsque  les  retours  à  Rome 
s'opérèrent,  il  n'y  eut  plus  un  seul,  mais  plusieurs  titu- 
laires pour  chaque  siège.  Gomment  régler  la  préséance? 
D'après  le  témoignage  du  P.  Karalevskij,  art.  Antioche 
du  Dict.  d'hist.  et  géogr.  ecclés.,  col.  636,  jusqu'en  1867, 
les  patriarches  latins  étaient  considérés  comme  les 
seuls  vrais  titulaires  et  placés  dans  les  annuaires  pon- 
tificaux parmi  les  patriarches  majeurs,  tandis  que  les 
titulaires  melkite,  maronite,  etc.  étaient  assimilés  aux 
patriarches  mineurs.  En  1867,  la  question  fut  exa- 
minée à  l'occasion  du  centenaire  des  apôtres  Pierre  et 
Paul.  On  trouvera  la  décision  prise  dans  les  Collectanea, 
t.  ii,  p.  308,  n.  1875.  Les  grands  sièges  patriarcaux  qui 
nous  occupent  seuls  actuellement  gardent  leur  hiérar- 
chie ancienne;  quant  aux  titulaires  d'un  même  siège, 
ils  seront  placés  selon  l'ancienneté  dans  le  titre.  Il 
semble  bien  que  cela  s'applique  seulement  aux  patriar- 
ches résidentiels  et  que  les  patriarches  latins  purement 
titulaires  ne  viennent  qu'après  les  autres.  Cf.  aussi 
Collect.,  t.  n,  n.  1306,  p.  3;  Karalevskij,  op.  cit.,  p.  456, 
457.  Sur  le  rang  des  patriarches  par  rapport  aux  cardi- 
naux et  sur  l'évolution  de  la  discipline  à  cet  égird,  cf. 
Karj;evskij,  op.  cit.,  p.  453,  456.  Actuellement,  les 
cardinaux  viennent  immédiatement  après  le  pape. 

Sur  d'autres  points  du  droit  patriarcal  et  en  parti- 
culier sur  le  mode  d'élection  et  de  confirmation  des 
patriarches,  voir  article  Pape,  col.  1931-1940. 

2°  Patriarcats  orthodoxes.  —  L'institution  patriar- 
cale dins  l'Église  catholique,  nous  venons  de  le  voir, 
n'est  plus  ce  qu'elle  était  jadis  ;  les  patriarches  contem- 
porains ne  peuvent  être  totalement  assimilés  à  ceux  du 
temps  de  Justinien.  Mais  l'Église  orthodoxe,  elle  non 
plus,  n'a  pas  échappé  à  la  loi  de  l'évolution  et  les  trans- 
formations ont  peut-être  été  plus  profondes  chez  elle 
que  chez  nous.  Nous  voudrions  les  étudier  ici  briève- 
ment; la  question  peut  se  ramener  à  ces  trois  points  : 
accession  de  Moscou  à  la  dignité  patriarcale,  tendance 
à  conférer  l'autorité  suprême  aux  saints-synodes,  cons- 
titution d'autocéphalies  aux  dépens  de  Constanti- 
nople. 

1.  Le  patriarcat  moscovite.  —  La  formation  et  la 
suppression  du  patriarcat  moscovite  mettent  en  relief 
des  éléments  très  remarquables  de  la  conception  ortho- 
doxe des  patriarcats. 

Balsamon,  nous  l'avons  vu,  n'admettait  point  qu'il 
fallût  créer  un  nouveau  siège  patriarcal,  si  un  des  cinq 
anciens  venait  à  tomber  dans  l'hérésie.  En  pareil  cas 
l'autorité  supérieure  restait  aux  quatre  hiérarques 
demeurés  fidèles,  sans  qu'il  fût  besoin  de  compléter  le 
collège  patriarcal.  Sanctissimos  quinque  patriarchas,  — 
adhuc  enim  ut  hedera  quercui  sic  ipse  concordise  papas 
romani  quasi  mordicus  inhœreo  et  ob  separationem 
illius  anima  laceror.  Atque  quotidie  conversionem  ejus 
egregiam  exspecto,  —  pro  solo  capite  corporis  Ecclesiae 
Dei  agnoscimus.  P.  G.,  t.  cxxxvm,  col.  1019.  Qu'on 
ne  puisse  pas  créer  de  nouveaux  sièges  patriarcaux, 
c'était  aussi  l'avis  de  beaucoup  de  Byzantins.  Baanès 
l'exprimait  déjà  au  VIIIe  concile  œcuménique.  Mansi, 
t.  xvi,  col.  140-141.  Du  temps  de  Michel  Cérulaire, 
Pierre  d' Antioche,  répondant  à  Dominique,  évêque  de 
Grado-Aquilée,  qui  s'arrogeait  le  titre  de  patriarche, 
lui  objectait  le  caractère  intangible  de  la  pentarchie  et 


l'impossibilité  d'y  introduire  un  nouveau  membre. 
P.  G.,  t.  cxx,  col.  760;  Spâèil,  op.  cit.,  p.  67.  On  trou- 
vera d'autres  témoignages  sur  cette  idée  de  tétrarchie, 
dans  Jugie,  Theol.  dogm.,  t.  iv,  p.  461-464.  Cette  idée 
a  persévéré  même  après  la  constitution  du  patriarcat 
moscovite. 

Mais  une  autre  conception  se  fit  bientôt  jour  et  en 
Russie  principalement  :  Alii  censuere  patriarchatui  ab 
Ecclesia  avulso,  alium  patriarchatum  substitui  posse, 
quœ  ultima  opinio,  preesertim  in  Russia,  multis  placuit 
juxta  quos  pairiarchatus  Moscoviensis  considerabatur 
utpote  qui  patriarchatui  romano  successissei,  Spâcil,  op. 
cit.,  p.  68;  Grivec,  op.  cit.,  p.  61.  Comment  à  Moscou, 
on  en  est  arrivé  à  cette  conception,  c'est  ce  qui  mérite 
d'être  étudié  de  près.  L'ouvrage  principal  sur  cette 
question  est  celui  de  Hildegard  Schaeder,  Moskau  das 
Dritte  Rom.  Sludien  zur  Geschichte  der  politischen  Theo- 
rien  in  der  slavischen  Welt,  Hambourg,  1929.  On  trou- 
vera aussi  plusieurs  chapitres  sur  cette  question  dans 
P.  Pierling,  La  Russie  et  le  Saint-Siège.  Études  diplo- 
matiques, t.  i,  Paris,  1906,  et  dans  Jugie,  op.  cit.,  t.  iv, 
p.  439-446.  «  Évangélisée  par  des  missionnaires  grecs, 
enclavée  dès  le  xe  siècle  dans  le  patriarcat  de  Constan- 
tinople,  la  Russie  restait  de  loin  en  communication 
d'idées  avec  la  métropole  et  conservait  avec  elle  des 
liens  hiérarchiques.  Le  patriarche  d'Orient  nommait  le 
chef  de  l'Église  russe,  métropolite  de  Kiev  et  de  toute 
la  Russie,  ou  du  moins  confirmait  son  élection.  »  Pier- 
ling, t.  i,  p.  16.  Les  relations  restèrent  à  peu  près  telles 
jusqu'aux  abords  du  concile  de  Florence.  Des  difficul- 
tés surgirent  à  propos  de  la  nomination  du  titulaire  de 
Kiev.  Cf.  Pierling,  t.  i,  p.  17.  L'empereur  de  Constan- 
linople,  Jean  Paléologue,  parvint  à  faire  agréer  son 
candidat,  Isidore,  favorable  à  l'union  projetée  avec  les 
Latins  et  qui  devait  y  préparer  les  Russes  (1437). 
L'union  de  Florence  mécontenta  grandement  les  Mos- 
covites contre  Byzance.  Dès  avant  le  concile,  le  grand 
kniaz,  Basile  III,  avait  fait  des  difficultés  au  départ  du 
métropolite  Isidore  pour  l'assemblée  projetée;  la  ten- 
tative d'union  semblait  au  monarque  une  trahison  de 
l'orthodoxie.  Après  le  concile,  Isidore  qui  avait  eu  une 
part  active  au  rapprochement  des  Églises,  fut  très 
mal  reçu  à  Moscou  (1441).  Pierling,  t.  i,  p.  56  sq.  On 
l'accusa  et,  retenons-le,  on  accusait  Byzance  avec  lui 
d'avoir  abandonné  la  vraie  foi  et  d'avoir  livré  lÉglise 
orthodoxe  à  l'Église  romaine.  L'union  de  Florence 
déconsidéra  les  Grecs  à  Moscou.  «  On  avait  le  concile 
de  Florence  en  horreur;  aussi  lorsqu'on  apprit  que 
l'empereur  et  le  patriarche  y  avaient  adhéré,  le  désap- 
pointement fut  égal  au  scandale.  Les  Grecs  eux-mêmes 
avaient  de  tout  temps  traité  les  Latins  de  pires  héré- 
tiques, attisé  la  haine  contre  eux  et  voilà  qu'ils  deve- 
naient leurs  alliés...  N'était-ce  pas  là  une  défection  de 
la  vraie  foi,  un  crime  national  capable  d'attirer  les 
vengeances  du  ciel?  »  Pierling,  t.  i,  p.  164.  Le  ciel 
sembla  donner  raison  aux  Moscovites  contre  les  Grecs. 
En  1453,  Gonstantinople  tombait  aux  mains  des  mu- 
sulmans, c'était  la  punition  divine  du  forfait  de  Flo- 
rence. Sur  cette  idée  que  l'on  se  faisait  à  Moscou  et  du 
concile  de  Florence  et  de  la  chute  de  Constantinople, 
cf.  Schaeder,  op.  cit.,  p.  15-36.  L'auteur  étudie  les 
récits  moscovites  du  concile  de  Florence;  tous  protes- 
tent contre  l'œuvre  d'Isidore  et  magnifient  la  conduite 
de  Marc  d'Éphèse.  Citons  le  début  très  significatif 
de  la  chronique  de  Siméon  de  Susdal  qui  fit  partie  de 
la  suite  d'Isidore  au  concile  de  Florence.  «  Le  mal 
a  commencé,  par  l'empereur  grec  Jean...  Mais  ici,  à 
Moscou,  la  Russie  a  été  confirmée  dans  la  vraie  foi 
par  le  prince  ami  du  Christ,  Vasili  Vasilevitch.  » 
Schaeder,  op.  cit., p.  22.  Idées  semblables  dans  d'autres 
chroniques  contemporaines,  qui  toutes  s'accordent  à 
considérer  la  chute  de  Constantinople  comme  une  pu- 
nition divine  ;  ce  qu'exprime  avec  une  force  particulière, 
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dans  ses  lettres  au  prince  de  Pskov,  Michel  Munekhim, 
à  Basile  III  et  à  Basile  IV  (1553-1584),  un  moine  du 
couvent  de  Saint-Éléazar,  Philothée;  cf.  Jugie,  Theol. 
dogmat.,  t.  i,  p.  556;  Malinin,  Le  moine  Philothée  du 
couvent  d'Éléazare  et  ses  lettres,  Kiev,  1901  ;  Schaeder, 
op.  cit.,  p.  53,  59. 

D'autres  causes  de  désunion  existaient  entre  Mos- 
cou et  Byzance.  Dans  cette  dernière  Église  on  ne  chan- 
tait que  deux  alléluias  à  la  messe,  tandis  que  beaucoup 
de  Russes  en  ajoutaient  un  troisième  et  s'en  allaient 
répétant  que  les  Grecs,  par  leur  pratique,  avaient  fait 
défection  à  l'orthodoxie.  Sur  cette  controverse,  cf. 
Jugie,  op.  cit.,  t.  i,  p.  554-555. 

Bref,  l'Église  russe  se  détachait  de  plus  en  plus  de 
Constantinople.  En  fait,  depuis  le  concile  de  Florence, 
elle  ne  demanda  plus  ses  métropolites  au  patriarche 
œcuménique.  Pouvait-on  décemment  se  soumettre  à  la 
deuxième  Rome  qui  venait  de  faire  défection  comme 
la  première?  Mais  la  vue  de  cette  défection  éveillait 
une  autre  idée.  «  La  pensée  moscovite  se  reportait  vers 
une  cité  inébranlablement  fidèle  à  l'orthodoxie.  » 
Pierling,  t.  i,  p.  104.  Pourquoi  Moscou  ne  serait-elle 
pas  appelée  à  remplacer  la  deuxième  Rome  tombée? 
L'idée  était  tentante.  «  Déjà  un  Russe,  enrôlé  dans 
l'armée  ottomane  pendant  le  siège  de  Constantinople, 
avait  eu  des  intuitions  patriotiques  de  triomphe.  Les 
Russes,  écrivait  Iskander,  succéderont  aux  Grecs  et 
vengeront  la  vraie  foi.  »  Pierling,  p.  105.  Voilà  la  théo- 
rie dans  son  germe  :  Moscou  est  appelée  à  recueillir 
l'héritage  de  Byzance.  Mais  que  comporte  cet  héritage? 
C'est  ce  qu'il  nous  est  surtout  important  de  connaître. 
La  dignité  de  Byzance  est  à  la  fois  religieuse  et  civile, 
comme  l'était  celle  de  la  première  Rome.  En  effet, 
Rome  c'était  l'empire  romain,  empire  d'abord  païen, 
il  est  vrai,  mais  qui  n'en  constituait  pas  moins  la 
suprême  autorité.  Puis  le  catholicisme  a  fixé  son  centre 
dans  la  capitale  de  l'empire  romain  ;  elle  devenait  par  le 
fait  même  la  tête  du  monde  chrétien  ;  de  ce  moment  les 
deux  suprématies  civile  et  religieuse  s'unissaient  pour 
toujours.  Et  ne  croyons  pas  que  cette  union  ne  consistait 
que  dans  la  coexistence  des  deux  pouvoirs  dans  une 
même  cité;  non,  il  y  avait  plus.  Avec  Constantin, 
l'empire  était  devenu  chrétien;  mais  le  cachet  sacré 
qui  marquait  l'empereur  dans  la  Rome  païenne  et  qui 
en  faisait  le  pontife  suprême  n'était  pas  disparu  pour 
autant.  L'empereur,  même  dans  le  monde  chrétien, 
conservait  quelque  chose  de  divin,  il  se  considérait 
comme  le  protecteur-né  de  l'Église,  ayant  reçu  de  Dieii 
une  mission  et  une  consécration  spéciales  à  cet  effet, 
il  était  l'évêque  du  dehors  et  cela  allait  parfois  loin. 
On  pourra  lire  à  ce  sujet  Gasquet,  De  l'autorité  impé- 
riale en  matière  religieuse  à  Byzance,  Paris,  1879,  p.  1- 
83,  bien  qu'il  y  ait  certaines  réserves  à  faire  sur  quel- 
ques affirmations  de  l'auteur. 

Bientôt  l'empire  avait  émigré  de  Rome  à  Constan- 
tinople. Mais,  en  vertu  de  l'union  intime  qui,  dans  la 
première  Rome,  unissait  les  deux  pouvoirs,  il  fallait 
que  l'autorité  religieuse  suivît,  si  l'on  peut  s'exprimer 
ainsi,  l'émigration  du  pouvoir  civil;  il  fallait  que  la 
dignité  religieuse  de  Constantinople  correspondît  à  sa 
dignité  civile.  La  deuxième  Rome  devait,  pour  mériter 
son  titre,  égaler  la  première  sous  les  deux  points  de  vue. 
C'est  l'idée  maîtresse  qui  a  présidé  à  l'agrandissement 
des  pouvoirs  de  l'évêque  de  Byzance;  elle  est  exprimée 
dans  le  3e  canon  du  IIe  concile  œcuménique  et  dans  le 
28«  du  IV*  concile.  Cf.  Schaeder,  op.  cit.,  p.  9-15; 
Jugie,  t.  i,  p.  48,  77.  Elle  se  réalisa  dans  l'accession  de 
l'évêque  de  Constantinople  à  la  dignité  patriarcale. 

Et  maintenant  l'empire  de  Byzance  est  détruit;  la 
religion  n'a  plus  son  protecteur  naturel.  Mais  il  reste 
un  pays  indemne  des  erreurs  latines  et  libre  du  joug 
ottoman;  c'est  la  Russie.  Son  prince  est  donc  le  seul 
qui  soit  à  même  de  remplir  le  rôle  dévolu  aux  empe- 


reurs chrétiens,  à  être  l'évêque  du  dehors;  mais,  s'il 
parvient  à  cette  dignité,  il  faut  nécessairement  que  le 
métropolite  de  sa  capitale  prenne  rang  parmi  les  pa- 
triarches, qu'il  soit,  autant  qu'il  sera  possible,  à  la 
tête  de  l'Église  orthodoxe  tout  entière.  Voilà  briève- 
ment condensée  la  théorie  de  la  troisième  Rome.  On  en 
pourra  lire  l'expression  chez  les  disciples  de  Paphnuce 
de  Borosk  :  Vassian  de  Rostov,  Joseph  de  Volo- 
kolamsk,  etc.;  cf.  Schaeder,  p.  42-47.  On  la  retrouvera 
dans  une  «  chronographie  russe  de  1512  ».  Schaeder, 
op.  cit.,  p.  47-52,  et  surtout  chez  le  théoricien  classique 
de  l'idée  de  Moscou,  troisième  Rome,  le  moine  Philo- 
thée, du  couvent  de  Saint-Éléazar. 

Déjà  auparavant,  un  moine  d'origine  serbe,  Pa- 
khome  (f  1485),  avait  exprimé  les  mêmes  idées.  Voici 
comment  Jugie  résume  sa  théorie  :  Juxta  Pakhomium 
christianorum  Ecclesia  stare  non  potest  sine  tsaro  seu 
imperatore.  Apud  Russos  est  Ecclesia,  débet  esse  et 
tsarus.  Theol.  dogm.,  t.  i,  p.  555-556;  cf.  Macaire,  His- 
toire de  l'Église  russe,  t.  vu,  p.  144,  170.  Le  même 
concept  se  retrouve  dans  les  légendes  russes  de  cette 
époque  dont  le  fond  revient  toujours  à  ceci  :  Moscou 
doit  prendre  dans  l'Église  orthodoxe  la  place  de  Cons- 
tantinople. Pierling,  t.  i,  p.  227-228;  Schaeder,  p.  63, 
84. 

De  la  théorie  passons  maintenant  à  la  réalisation; 
en  fait,  Moscou  obtiendra  la  dignité  impériale  avant 
le  titre  patriarcal;  ne  perdons  pas  de  vue  toutefois 
qu'en  droit,  les  deux  choses  étaient  connexes  et 
s'appellaient  l'une  l'autre. 

Un  des  pas  les  plus  importants  vers  l'obtention  de 
la  dignité  impériale  fut  le  mariage  d'Ivan  III  avec  Zoé, 
l'héritière  des  Paléologues.  Voir  Paul  II,  col.  8; 
Pierling,  t.  i,p.  108,  253;  Schaeder,  p.  37  sq.  Zoé  arri- 
vait à  Moscou  le  12  novembre  1472,  événement  d'im- 
portance, car  la  princesse  était  considérée  comme  l'hé- 
ritière de  l'empire  byzantin.  Sur  cette  question  histo- 
rico-juridique,  cf.  Pierling,  1. 1,  p.  229-236,  et  dès  lors 
l'héritage  passait  à  Ivan  III  et  le  kniaz  par  ce  mariage 
persuadait  tout  son  peuple  encore  plus  profondément 
que  Moscou  succédait  à  Constantinople.  Pouvait-on  en 
douter,  alors  que,  en  1473,  de  sa  propre  initiative,  In 
République  de  Venise  reconnaissait  les  droits  d' Ivan  1 1 1 
sur  l'empire  de  Byzance?  Nous  ne  pouvons  suivre  dans 
tous  ses  détails  cette  ascension  de  Moscou  vers  la 
dignité  impériale.  Cf.  Schaeder,  op.  cit.,  p.  37,  43,  et 
p.  59  sq.  Le  but  fut  atteint  par  Ivan  IV.  Le  16  jan- 
vier 1547,  à  l'âge  de  17  ans,  il  se  faisait  sacrer  par  le 
métropolite  Macaire  tsar  ou  empereur  de  Russie  : 
l'empire  chrétien  de  Constantinople  se  survivait  dans 
celui  de  Moscou.  Pierling,  t.  i,  p.  318,  320.  Sur  la  per- 
suasion qu'avait  Ivan  IV  de  continuer  l'empire  byzan- 
tin, voir  Schaeder,  op.  cit.,  p.  62  sq.  Ivan  IV  demanda 
la  reconnaissance  de  son  titre  au  patriarche  de  Cons- 
tantinople, qui,  malgré  l'invasion  turque,  n'en  restait 
pas  moins  le  premier  personnage  de  l'Église  orthodoxe. 
Pour  la  confirmation  envoyée  par  le  patriarche  Joa- 
saph  en  1561,  cf.  Regel,  Analecta  Byzantino-Russica, 
Pétersbourg,  1891,  p.  Ll,  75. 

Le  premier  but  était  atteint;  restait  maintenant  à 
compléter  l'œuvre  en  donnant  à  Moscou  la  dignité 
patriarcale  qu'appelait  nécessairement  l'autorité  im- 
périale confiée  au  grand  kniaz.  L'on  s'y  employa 
de  son  mieux  ;  il  fallait  obtenir  le  consentement  des 
autres  patriarches,  qui,  malgré  leur  déchéance,  n'en 
constituaient  pas  moins  le  pouvoir  établi.  Une  pre- 
mière tentative  faite  en  1556,  par  Boris  Godounov, 
ministre  du  tsar  Feodor  Ivanovitch,  pour  s'assurer 
de  l'appui  de  Joachim,  patriarche  d'Antioche,  alors  en 
tournée  de  quête  en  Russie,  ne  réussit  point.  En  1588. 
une  occasion  plus  favorable  se  présenta.  Jérémie  pa- 
triarche de  Constantinople,  alors  dans  une  situation 
pécuniaire  difficile,  vint  à  Moscou  pour  les  motifs  que 
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3  on  devine;  on  le  circonvint  et,  après  de  multiples  ter- 
giversations, il  donnait  son  assentiment  à  l'érection  du 
patriarcat.  Le  23  janvier  1589,  on  procédait  à  l'élec- 
tion ;  Job  était  élu.  Le  26,  Jérémie  le  consacrait,  et  bien 
que  Job  fût  déjà  évêque,  lui  renouvelait  la  consécra- 
tion épiscopale  :  cf.  à  ce  sujet  Tondini,  Le  pape  de  Rome 
et  les  papes  de  l'Église  orthodoxe,  Paris,  1876,  p.  225, 
note  1  et  les  références.  Au  mois  de  mai  suivant,  l'on 
rédigea  l'acte  officiel  de  fondation.  L'on  y  répétait 
le  refrain  sur  la  chute  de  la  première  et  de  la  deuxième 
Rome;  l'on  avait  d'ailleurs  exprimé  plusieurs  fois  la 
théorie  de  Philothée  dans  la  discussion  avec  le  patriar- 
che de  Constantinople.  Et  vraiment  la  création  du 
patriarchat  n'était  que  le  dernier  acte  du  programme 
tracé  par  le  moine  de  Saint-Éléazar.  Dans  le  document 
officiel  que  durent  signer  Jérémie  et  les  évêques  grecs 
qui  l'accompagnaient,  on  donnait  à  Moscou  le  troi- 
sième rang,  alors  qu'en  fait  la  théorie  exprimée  dans 
le  document,  le  concept  même  de  Moscou  troisième 
Rome,  aurait  exigé,  pour  la  ville  des  tsars,  le  premier 
rang  parmi  les  patriarcats.  Mais  l'on  n'espérait  sans 
doute  point  faire  reconnaître  pareille  prétention  par 
les  patriarches  orthodoxes.  En  réalité,  ceux-ci  ne  vou- 
lurent même  pas  concéder  à  Moscou  le  troisième  rang, 
et,  dans  deux  conciles  tenus  en  1590  et  1593  à  Constan- 
tinople, pour  approuver  l'œuvre  de  Jérémie,  l'on  se 
borna  à  mettre  le  jeune  patriarcat  au  cinquième  et  der- 
nier rang,  après  Jérusalem,  d'où  les  colères  de  Mos- 
cou; le  concept  de  la  troisième  Rome  ne  se  réalisait 
point  pleinement.  Cf.  Schaeder,  p.  90,  93;  Spakov, 
Institution  du  patriarcat  en  Russie  (en  russe),  Odessa, 
1912;  Macaire,  Hist.  de  l'Égl.  russe,  t.  x.  On  trouvera 
dans  Schaeder,  loc.  cit.,  de  plus  amples  indications 
bibliographiques.  Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  ce 
paragraphe  qu'en  citant  ces  paroles  deLeroy-Beaulieu  : 
•  La  création  du  patriarcat,  comme,  un  siècle  plus  tôt, 
le  mariage  d'Ivan  III  avec  l'héritière  des  empereurs 
d'Orient,  cachait-elle  de  lointaines  visées?  Les  Russes 
entrevoyaient-ils  la  possibilité  de  succéder  aux  Grecs 
dans  leur  ancienne  suprématie  religieuse  et  politique? 
On  ne  saurait  l'affirmer;  les  peuples,  les  princes  eux- 
mêmes  en  pareil  cas,  obéissent  d'ordinaire  à  un  vague 
instinct.  Toujours  est-il  qu'en  faisant  conférer  à  son 
Église,  si  longtemps  vassale  de  Byzance,  la  suprême 
dignité  ecclésiastique,  Godounov  continuait  l'œuvre 
des  Ivans  s 'appropriant,  avec  le  titre  de  tsar,  l'aigle 
impériale.  C'était  le  second  acte  du  transfert  de  l'héri- 
tage gréco-romain  de  Constantinople  à  Moscou.  Mos- 
cou était  la  troisième  Rome.  »  L'empire  des  tsars  et  la 
Russie,  t.  m,  Paris,  1889,  p.  174-175. 

2.  La  conception  patriarcale  chez  les  orthodoxes 
modernes.  Autorité  du  saint-synode.  —  Parlant  de  la 
substitution  du  saint-synode  au  patriarcat  moscovite, 
substitution  opérée  par  Pierre  le  Grand  en  1721,Leroy- 
Beaulieu  écrit  ces  lignes  :  «  La  substitution,  chez  les 
Églises  nationales,  d'une  autorité  collective  à  une  auto- 
rité unique  était  dans  les  destinées  sinon  dans  l'esprit 
du  christianisme  oriental...  La  forme  synodale  peut 
être  regardée  comme  la  forme  définitive  du  gouverne- 
ment des  Églises  de  rite  grec.  Le  respect  de  leur  anti- 
quité pourra  préserver  les  patriarcats  orientaux  du 
sort  de  celui  de  Moscou;  ils  verront  leur  autorité  effec- 
tive se  réduire  à  une  sorte  de  présidence  du  conseil 
d'administration  de  l'Église...  »  L'empire  des  tsars  et  la 
Russie,  t.  m,  Paris,  1889,  p.  190-191.  Ces  réflexions  du 
célèbre  sociologue  appellent  quelques  réserves.  Elles 
semblent  supposer  que  l'institution  patriarcale  ortho- 
doxe, d'absolument  monarchique  qu'elle  aurait  été 
dans  le  principe,  serait  devenue  dans  la  suite  plutôt 
constitutionnelle,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi.  Et 
Leroy-Beaulieu  présente  cette  évolution  comme  le  ré- 
sultat indirect  de  l'établissement  du  saint-synode 
russe.  Est-ce  absolument  exact? 


Que  la  conception  actuelle  du  patriarcat  chez  les 
orthodoxes  soit  un  peu  différente  de  celle  des  époques 
plus  reculées,  nul  ne  peut  en  disconvenir.  Canonistes 
et  théologiens  orthodoxes  modernes  s'accordent  géné- 
ralement pour  affirmer  que  l'autorité  suprême  de  toute 
Église  autocéphale  réside  dans  le  synode.  Ils  font  ce 
raisonnement  :  les  évêques  sont  égaux  en  droit  ;  donc 
«  une  réunion  d'évêques  peut  seule  avoir  autorité  sur 
un  évêque.  En  second  lieu,  si  chaque  Église  particu- 
lière n'est  soumise  qu'à  un  évêque,  plusieurs  Églises 
particulières  ne  peuvent  suivre  d'autres  dispositions 
que  celles  de  tous  leurs  évêques  réunis.  »  Macaire, 
Théologie  dogmatique  orthodoxe,  traduction  française, 
t.  ii,  Paris,  1860,  p.  268-269.  Et  un  théologien  plus 
récent,  Chrestos  Androutsos,  affirme  que  «  de  toute 
Église  autocéphale,  la  base  administrative  est  le  sys- 
tème synodal,  les  patriarches  ne  se  distinguant  des 
métropolitains  et  ceux-ci  des  évêques  que  par  la  pré- 
séance et  quelques  privilèges  ».  Aoy^ocTiXT)  T7Jç  èp0o- 
86£ou  àvaToXiXTJç  'ExxXr^aîaç,  Athènes,  1907,  p.  285. 
Même  doctrine  chez  les  canonistes.  Milasch,  Das  Kir- 
chenrecht  der  morgenlàndischen  Kirche,  2e  édit.,  Mos- 
tar,  1905,  p.  320-329.  Cette  doctrine  est  surtout  déve- 
loppée par  les  théologiens  russes  modernes.  On  trou- 
vera sur  cette  conception,  quelques  pages  dans  Jugie, 
op.  cit.,  t.  iv,  p.  249-255.  Le  patriarche  n'apparaît  plus 
comme  le  véritable  chef  de  son  Église;  le  synode  jouit 
effectivement  de  l'autorité,  le  patriarche  étant  réduit 
au  rôle  d'un  primus  inter  pares,  ce  qui  vaut  tant  pour 
les  patriarcats  d'origine  ancienne  que  pour  ceux  for- 
més récemment  aux  dépens  de  Constantinople.  Cf. 
Ivanovitch,  Statuts  du  patriarcat  serbe,  dans  Échos 
d'Orient,  1922,  p.  186-203.  Il  faut  noter  que  la  théorie 
actuelle  du  pouvoir  patriarcal  n'est  qu'une  application 
et  une  conséquence  d'une  théorie  plus  générale  qui 
conçoit  le  gouvernement  ecclésiastique  à  tous  les  de- 
grés comme  essentiellement  synodal.  Et  canonistes  et 
théologiens  s'efforcent  de  prouver  qu'il  en  était  ainsi 
dès  la  plus  haute  antiquité  chrétienne.  Cf.  Milasch, 
op.  cit.,  p.  231-235.  Il  semble  que  nous  sommes  loin 
de  la  conception  pentarchique  de  Balsamon,  avec  ses 
patriarches  de  droit  divin,  possédant  chacun  la  plé- 
nitude du  pouvoir  dans  son  Église  particulière.  Il 
est  certain  que  Balsamon  et  les  auteurs  byzantins 
du  Moyen  Age  mettaient  bien  plus  en  relief  le  rôle  per- 
sonnel des  patriarches  que  ne  le  font  les  orthodoxes 
modernes,  mais  cette  différence  de  conception  est-elle 
suffisante  pour  que  l'on  puisse  affirmer  que  dans  le 
principe  l'autorité  patriarcale  s'exerçait  à  peu  près 
comme  s'exerce  l'autorité  dans  une  monarchie  abso- 
lue? 11  ne  semble  pas  ;  car,  même  dans  les  tout  premiers 
débuts  du  patriarcat,  à  Constantinople  principalement, 
il  y  avait  à  côté  du  patriarche  un  synode  qui  partageait 
avec  lui  l'autorité  et  aucune  décision  importante 
n'était  prise  par  le  patriarche  seul.  Qu'on  parcoure  le 
Ve  volume  de  la  collection  canonique  de  Rallis  et 
Potlis,  Sûvxayjxa  tcov  Oeiûv  xal  lepcov  xavoveov,  Athè- 
nes, 1856,  on  y  trouvera  de  nombreuses  ordonnances 
émanées  du  patriarcat  de  Byzance  durant  tout  le 
Moyen  Age.  Or,  ces  décisions  sont  synodales,  signées 
par  le  patriarche  sans  doute,  mais  aussi  par  plusieurs 
évêques,  douze,  quinze  ou  davantage.  Donc,  dès  le 
principe,  l'autorité  personnelle  du  patriarche  était  déjà 
tempérée,  à  Constantinople  surtout,  par  le  synode.  A 
Byzance  ce  synode  fut  permanent  dès  l'origine.  Dans 
les  autres  patriarcats,  il  ne  le  devint  que  plus  tard. 
Milasch,  op.  cit.,  p.  321.  Mais  là,  même  où  il  n'y  avait 
que  des  conciles  périodiques,  tenus  une  ou  deux  fois 
chaque  année,  l'autorité  personnelle  du  patriarche 
était  limitée  par  ce  pouvoir  voisin  qui  contrôlait  son 
action  et  sans  lequel  le  patriarche  ne  pouvait  prendre 
de  décisions  graves;  donc  on  ne  peut  pas  dire  que  l'au- 
torité personnelle  des  patriarches  se  soit  exercée  d'une 
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manière  absolue,  comme  pourraient  le  faire  supposer 
les  paroles  de  Balsamon.  La  différence  entre  la  prati- 
que ancienne  et  la  pratique  moderne  n'est  sans  doute 
pas  aussi  considérable  qu'il  paraîtrait  à  première  vue; 
on  pourrait  la  formuler  ainsi  :  autrefois,  le  patriarche 
gouvernait  son  Église  par  le  synode;  maintenant  le 
synode  la  gouverne  par  le  patriarche.  En  fait,  le  pa- 
triarche a  toujours  eu  un  honneur  et  un  pouvoir  pré- 
pondérant, sans  toutefois  pouvoir  se  passer  des  autres 
métropolites.  D'ailleurs,  il  y  aurait  à  distinguer  entre 
patriarcats  et  patriarcats;  il  semble  que,  dans  ceux  de 
fondation  récente,  le  rôle  personnel  du  patriarche  soit 
plus  effacé  que  dans  les  anciens  patriarcats  byzantins. 
Mais,  encore  une  fois,  les  différences  entre  la  pratique 
moderne  et  la  pratique  ancienne  ne  sont  pas  tellement 
considérables.  Sur  l'organisation  de  la  haute  adminis- 
tration ecclésiastique  chez  les  orthodoxes,  cf.  Milasch, 
op.  cit.,  p.  338-350. 

Dans  la  théorie,  par  contre,  on  ne  peut  pas  ne  pas 
voir  une  manière  nouvelle  de  concevoir  le  gouverne- 
ment ecclésiastique.  La  conception  synodale,  appliquée 
à  tous  les  degrés  de  l'administration  ecclésiastique,  est 
plutôt  étrangère  au  Moyen  Age  byzantin,  et,  même  de 
nos  jours,  certains  auteurs  n'en  sont  point  partisans. 
Jugie,  t.  iv,  p.  253.  Peut-on  dire  que  cette  théorie  a  dû 
en  partie  le  jour  à  la  réforme  ecclésiastique  de  Pierre  le 
Grand?  Il  semble  qu'il  faille  l'affirmer.  La  suppression 
du  patriarcat  moscovite  a  porté  un  coup  sensible  au 
prestige  personnel  des  patriarches.  Il  suffit  de  lire  la 
première  partie  du  Règlement  ecclésiastique  de  Pierre  le 
Grand  pour  s'en  convaincre.  Ce  n'est  qu'une  longue 
plaidoirie  pour  montrer  la  supériorité  d'un  gouverne- 
ment synodal  sur  le  gouvernement  personnel  d'un 
patriarche.  Qu'il  nous  suffise  d'en  citer  quelques  lignes  : 
«  De  même  qu'on  trouve  dans  ce  gouvernement  (sy- 
node) plus  de  lumières  pour  la  connaissance  des  affai- 
res, de  même  les  décisions  qu'on  y  prend  ont  une  plus 
grande  force,  car  la  sentence  d'un  concile  dispose 
mieux  à  la  persuasion  et  à  l'obéissance  qu'un  décret 
émanant  d'une  seule  personne...  »  Règlement  ecclésias- 
tique de  Pierre  le  Grand,  traduction  française,  par  le 
P.  Tondini.  Paris,  1874,  p.  19.  L'on  conçoit  que  de 
telles  paroles  aient  dû  ancrer  dans  les  esprits  orientaux 
l'importance  et  la  supériorité  des  synodes  ecclésias- 
tiques. Notons  d'ailleurs  que  l'histoire  de  l'idéologie 
synodale  chez  les  orthodoxes  est  encore  à  faire;  elle 
vaudrait  la  peine  d'être  entreprise.  Notons  enfin  que 
la  conception  patriarcale  chez  les  catholiques  orien- 
taux n'est  peut-être  pas  aussi  modifiée  par  les  idées 
conciliaires.  En  fait,  l'on  n'en  trouve  point  auprès  des 
patriarches  catholiques  de  synodes,  au  moins  dans  la 
forme  et  avec  l'importance  qu'ils  ont  chez  les  ortho- 
doxes. En  théorie  et  juridiquement  le  patriarcat  catho- 
lique moderne  est  plus  monarchique. 

3.  Les  patriarcats  orthodoxes  récents.  —  Un  dernier 
point  à  noter  dans  l'évolution  du  patriarcat  orthodoxe 
est  la  constitution  de  patriarcats  nouveaux  aux  dépens 
de  Constantinople.  Sur  le  principe  qui  a  régi  ce  déve- 
loppement, à  savoir  le  phvlétisme,  cf.  Jugie,  t.  iv, 
p.  241-249:  Spàcil,  op.  cit.,  p.  64,  65. 

a)  Patriarcat  russe.  —  Nous  avons  déjà  parlé  de 
l'établissement  du  patriarcat  russe  en  1589.  Ce  pa- 
triarcat fut  supprimé  en  1700  par  Pierre  le  Grand. 
Mais  l'institution  garda  ses  partisans  et,  notamment 
en  1905,  on  recommença  à  parler  de  la  restauration  du 
patriarcat.  On  pourra  consulter  sur  ce  mouvement 
d'idées,  Palmieri,  La  C.hiesa  russa,  le  sue  odierne  condi- 
zioni  e  il  suo  reformismo  dotirinale,  Florence,  1908,  et 
Bois,  L'Église  russe  et  la  réforme  projetée,  dans  Échos 
d'Orient,  t.  x,  1907,  p.  112-122.  Le  patriarcat  mosco- 
vite fut  effectivement  rétabli  en  1917.  Le  métropolite 
Tikhon,  élu  patriarche  le  28  octobre  1917,  fut  intronisé 
le  21  novembre.  Le  patriarche  mourut  le  7  avril  1924 


et  il  n'a  pas  été  remplacé,  la  division  des  Églises  russes 
et  la  persécution  soviétique  s'y  opposant.  Toute  une 
fraction  de  l'Église  russe,  l'Église  synodale,  est  par 
définition,  si  l'on  peut  dire,  opposée  à  la  constitution 
patriarcale.  Sur  la  restauration  du  patriarcat  russe, 
cf.  P.  M.  Volkonsky,  La  reconstitution  du  patriarcat  en 
Russie,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xx,  1921,  p.  195-220. 

b)  Patriarcat  serbe.  —  En  1920,  a  été  fondé  le  pa- 
triarcat serbe  d'Ipek  qui  englobe  tout  le  nouveau 
royaume  de  Yougoslavie.  De  la  constitution  qui  l'a 
établi,  nous  citerons  quelques  articles  qui  confirmeront 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  conception  moderne  des 
patriarcats  orthodoxes  : 

Art.  2.  A  la  tête  de  l'Église  serbe  se  trouve,  en 
qualité  de  chef,  le  patriarche  serbe.  —  Art.  3.  Le 
saint  concile  des  évêques  est  formé  de  tous  les  évêques 
diocésains  sous  la  présidence  du  patriarche.  —  Art.  4. 
Le  saint  concile  des  évêques  est  le  corps  hiérarchi- 
que le  plus  élevé  et  l'autorité  suprême  dans  les  ques- 
tions de  foi,  de  culte,  d'ordre  ecclésiastique  et  d'admi- 
nistration intérieure  en  général. 

Nous  citons  d'après  l'article  de  I.  Ivanovitch,  Statuts 
du  patriarcat  serbe,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxi,  1922, 
p.  186-202.  Ces  statuts  montrent  bien  que  l'on  ne 
considère  plus  le  patriarche  comme  le  véritable  chef 
de  l'Église,  mais  seulement  comme  le  président  du 
synode. 

Avant  la  constitution  du  patriarcat  serbe  en  1920, 
il  y  avait  plusieurs  autonomies  ecclésiastiques  serbes, 
celles  du  Monténégro,  celle  de  Dalmatie,  celle  de  Bos- 
nie-Herzégovine, le  patriarcat  de  Carlovitz  (1848)  et 
enfin  l'Église  de  Serbie  proprement  dite,  qui  jouit  à 
plusieurs  reprises  de  la  dignité  patriarcale  et  dont  les 
démêlés  avec  le  patriarcat  de  Constantinople  ont 
formé  le  plus  clair  de  l'histoire.  Toutes  ces  autono- 
mies viennent  d'être  fondues  dans  le  patriarcat  d'Ipek. 
On  trouvera  dans  .Tanin,  Les  Églises  orientales  et  les 
rites  orientaux,  2e  édit.,  Paris,  1926,  p.  242-268,  un 
précis  de  l'histoire  des  différentes  autonomies  serbes 
qui  ont  constitué  le  patriarcat  moderne  d'Ipek,  dont 
le  patriarche  de  Constantinople  a  reconnu  la  totale 
indépendance.  Cf.  Ivanovitch,  op.  cit.,  p.  186. 

c)  Patriarcat  roumain.  —  Les  Roumains  ont  un 
patriarche  depuis  1925:  cf.  Janin,  op.  cit.,  p.  284-286. 
Sur  les  luttes  anciennes  pour  se  détacher  de  Constan- 
tinople, on  pourra  consulter  l'art.  Constantinople 
(Église de),  col.  1446.  Parvenue  à  l'indépendance  ecclé- 
siastique par  rapport  à  Byzance  en  1885  —  le  tomos 
synodique  du  patriarche  de  Constantinople  qui  recon- 
naît la  nouvelle  autocéphalie  est  daté  du  13  mai  1885. 
—  l'Église  roumaine  était,  jusqu'en  1925,  gouvernée 
par  un  synode  présidé  par  le  métropolite  primat  de 
Bucarest.  Il  faut  noter  qu'avant  la  guerre  plusieurs 
communautés  roumaines  étaient  sous  le  joug  étranger. 
La  guerre  «  a  fait  rentrer  la  plupart  des  Roumains 
dans  le  cadre  de  la  patrie  reconstituée  »,  Janin,  op.  cit., 
p.  285,  et  on  a  voulu  donner  à  la  Roumanie  ainsi  uni- 
fiée un  patriarche.  Le  patriarcat  fut  fondé  le  23  fé- 
vrier 1925.  Constantinople  a  dû  donner  son  approba- 
tion. Cf.  Grégoire,  La  constitution  de  l'Église  roumaine 
orthodoxe,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxix,  1926,  p.  61-71. 
On  y  trouvera  les  lois  sur  l'institution  et  l'organisation 
du  patriarcat  roumain;  signalons  l'art.  5  de  la  loi  sur 
l'organisation  de  l'Église  orthodoxe  roumaine  :  -  A 
la  tête  de  l'Église  orthodoxe  roumaine  est  placé  le 
saint-synode,  la  plus  haute  autorité  dans  les  questions 
spirituelles,  et  for  suprême  pour  les  questions  ecclésias- 
tiques, de  quelque  nature  qu'elles  soient,  qui  d'après 
les  lois  et  les  règlements  sont  de  sa  compétence.  Le 
saint-synode  se  compose  de  tous  les  métropolites,  évê- 
ques résidentiels  et  auxiliaires  en  exercice.  Son  prési- 
dent est  le  métropolite  d'Oungro-Yalachie  en  tant  que 
patriarche  de  l'Église  orthodoxe  roumaine.  »  On  ne 
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saurait  être  plus  clair  sur  la  vraie  nature  des  patriar- 
cats orthodoxes  modernes. 

D'autres  autocéphalies  se  sont  constituées  aux  dé- 
pens de  Constantinople.  Mais  elles  ne  sont  point 
administrées  actuellement  par  des  patriarches.  La 
Bulgarie  a  eu  jadis  son  et  même  ses  patriarches.  Cf. 
art.  Bulgarie.  Mais,  actuellement,  elle  est  constituée 
en  exarchat,  non  point  en  patriarcat;  cf.  Janin,  op.  cit., 
p.  270-271.  L'Église  de  Grèce  n'est  point  non  plus 
administrée  par  un  patriarche.  Nous  pouvons  donc 
passer  sous  silence  ces  autocéphalies  qui  se  sont  for- 
mées aux  dépens  de  Constantinople,  mais  n'ont  point 
adopté  la  forme  patriarcale  dans  leur  gouvernement. 
Si  maintenant  nous  voulons  faire  la  récapitulation  des 
patriarcats  orientaux  séparés  de  l'Église  romaine, 
nous  arriverons  à  ce  tableau  impressionnant  : 

1.  Patriarcat  œcuménique  de  Constantinople. 

2.  Patriarcats  melchites  orthodoxes  d'Antioche,  de 
Jérusalem,  d'Alexandrie. 

3.  Patriarcat  russe  (qui  existe  au  moins  encore  de 
jure). 

4.  Patriarcat  serbe  d'Ipek. 

5.  Patriarcat  roumain. 

6.  Patriarcat  jacobite  d'Antioche. 

7.  Patriarcat  copte  monophysite  d'Alexandrie. 

8.  Le  catholicat  ou  patriarcat  de  Géorgie,  rétabli 
depuis  que  les  Géorgiens  ont  reconstitué  leur  Église 
nationale  aux  dépens  de  Moscou. 

Et  nous  ne  parlons  que  des  patriarches  dont  l'origine 
se  rattache  plus  ou  moins  directement  aux  quatre 
grands  sièges  orientaux.  Nous  parlerons  plus  loin  des 
patriarcats  arménien  et  chaldéen.  Où  en  est,  même 
dans  l'Église  orthodoxe,  l'institution  réputée  divine  de 
la  pentarchie?  Combien  l'institution  s'est  compliquée 
depuis  Balsamon!  Il  ne  pourrait  plus  parler  des  cinq 
têtes  de  l'Église;  il  devrait  en  reconnaître  un  nombre 
plus  considérable,  rien  que  dans  la  communauté 
orthodoxe.  D'ailleurs  c'est  justement  en  vertu  du  prin- 
cipe des  autocéphalies,  ainsi  multipliées,  que  les  théo- 
logiens orthodoxes  modernes  repoussent  la  conception 
pentarchique  ancienne,  Jugie,  t.  iv,  p.  459-461;  et  le 
phylétisme  orthodoxe,  tout  autant  que  la  conception 
synodale  du  gouvernement  ecclésiastique,  a  été  fatale 
à  la  pentarchie  réputée  de  droit  divin. 

IV.  Patriarcats  mineurs.  —  Nous  rangeons  sous 
cette  dénomination  tous  les  patriarcats  qui  ne  sont 
point  à  proprement  parler  la  continuation  des  cinq 
grands  patriarcats  anciens  :  Rome,  Constantinople, 
Alexandrie,  Antioche,  Jérusalem. 

1°  Patriarcats  latins.  —  1.  Patriarcats  latins  d'Orient. 
—  Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de  leur  fondation.  On 
trouvera  les  indications  historiques  aux  articles  Cons- 
tantinople (Église  de).  Jérusalem,  Alexandrie,  An- 
tioche. De  ces  patriarcats  d'origine  relativement  ré- 
cente (les  Croisades),  et  pour  cela  rangés  sous  la  déno- 
mination :  patriarcats  mineurs,  trois,  ceux  d'Antioche, 
de  Constantinople,  d'Alexandrie,  ne  sont  plus  rési- 
dentiels. Ce  ne  sont  que  des  titres,  portés  d'ordinaire 
par  des  prélats  séjournant  à  Rome.  Ces  patriarches 
latins  titulaires  n'ont  point  le  privilège  du  pallium. 
Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  XIII.  c.  xv,  n.  17. 
Sur  leurs  prérogatives  honorifiques,  on  pourra  consul- 
ter Wernz-Vidal,  Jus  canonicum,  t.  n,  Rome,  1928, 
p.  544  et  561,  où  l'on  trouvera  signalés  les  textes  du 
Corpus  Juris,  déterminant  les  privilèges  des  patriar- 
ches en  question.  Cf.  aussi  Thomassin,  op.  cit.,  part.  I, 
1.   I,  c.  XXVI. 

Le  patriarcat  latin  de  Jérusalem  est  redevenu  effec- 
tif depuis  1847.  Bulle  Xulla  celebrior,  dans  Jus  ponti- 
ficum  de  propaganda  ftde,  édrt.  de  Martinis,  t.  vi  a, 
p.  40-44.  Pie  IX  trouvant  que  les  obstacles  qui  avaient 
interrompu  la  résidence  du  patriarche  latin  de  Jérusa- 
lem n'existent  plus,  la  rend  de  nouveau  obligatoire  : 


1    Auctoriiate  omnipotentis  Dei  et  SS.  aposloloruni  Pétri  et 
Pauli  ac  nostra,  restiluimus  Hierosolymis    exercitium 
jurisdictionis   lalini    patriarchse  eumque   posthac  resi- 
■    dendi  obligalioni  ut  olini  obnozium  fore  declaramus.  Loc. 
cit.  Les  limites  du  patriarcat  sont,  d'après  la  bulle, 
celles  de  la  Custodie.  Actuellement,  le  patriarcat  com- 
1    prend  la  Palestine  (avec  la  TransJordanie)  et  l'île  de 
Chypre.  Le  patriarche  n'a  pas  encore  de  sufïragants 
et  la  bulle  note  que  la  constitution  d'évêchés  sufîra- 
;    gants  est  réservée  à  Rome.  Le  patriarche  porte  le  pal- 
lium.   A    ce    patriarche    s'appliquent   les    paroles    de 
Wernz-Vidal,  op.  cit.,  p.  537  :  alii  sunt  vera  jurisdic- 
|    tione  instructi  quœ  tamen  haud  raro  potestatem  quamdam 
melrupolitanam  vel  diœcesanam  non  excedit.   En  effet, 
|    le  patriarche  latin  de  Jérusalem  n'a  aucune  juridiction 
sur  d'autres  évoques. 

2.  Patriarcats  latins  d'Occident.  —  a)  Patriarcat  de 
Venise.  —  Ses  origines  se  rattachent  à  la  controverse 
I    sur  les  Trois-Chapitres.  Après  la  condamnation  portée 
i    contre  les  Trois-Chapitres  par  le  Ve  concile  œcumé- 
nique (553)  et  l'approbation  par  le  pape  Vigile  de  ce 
concile,  le  diacre  Pelage  s'était  levé  contre  les  conces- 
sions du  pontife  versatile.  Peut-être  cette  opposition 
n'était-elle  pas  très  sincère.  En  tous  cas,  Vigile  mort 
(555),  Pelage  devenu  pape  par  la  volonté  de  Justinien. 
changea  d'attitude  et  condamna  ce  que  Vigile  avait 
condamné  (16  avril  556).  Mais  des  évêques  occidentaux 
protestèrent  contre  la  condamnation  des   Trois-Cha- 
pitres et  l'attitude  du  nouveau  pape.  Dans  la  Haute- 
Italie,  les  métropolitains  d'Aquilée  et  de  Milan  avec 
leurs  sufïragants  rompirent  toute  relation  avec  l'Église 
romaine.  En  557,  le  titulaire  d  Aquilée,  Macédonius, 
mourut;  son  successeur  Paulin  persévéra  dans  loppo- 
sition  à  Pelage  et  commença  dès  lors  à  s'attribuer  le 
titre  de  patriarche;  en  effet,  dans  une  lettre  datant  de 
cette  époque,  écrite  par  le  pape  Pelage  au  patrice  Jean, 
nous  lisons  ces  lignes  :  Peto  utrum  aliquando  in  ipsis 
generalibus  quas  veneramur  synodis,  vel  inler/uerit  quis- 
piam   \  enetiarum  ut  ipsi  putant  atque  Hislrise  patriar- 
cha,  vel  legatos  aliquando  direxerit.  Jaflé,  Regesta  pont, 
rom.,  n.  983.  Lors  de  l'invasion  lombarde,  le  patriarche 
d'Aquilée,  Paulin,  se  réfugia  dans  l'île  de  Grado,  où 
séjournèrent  également  ses  successeurs,  Probinus,  Hé- 
lie,  Sévère,  tous  en  rupture  avec  Rome.  Sévère  mou- 
rut à  Grado  en  607  ;  Candidien,  qui  le  remplaça,  était 
personnellement  en  communion  avec  Rome;  mais  il 
restait  toujours  un  parti  opposé  à  l'union  et,  après 
l'élection  de  Candidien  à  Grado,   -  les  plus  obstinés 
repassèrent  sur  le  continent  et  sous  la  protection  du 
duc   de   Frioul,   Gisulf,   acclamèrent   dans   les  ruines 
d'Aquilée  un  moine  appelé  Jean.  A  partir  de  ce  mo- 
ment, il  y  eut  deux  patriarches  d'Aquilée,  celui  de 
terre  ferme,  qui,  Aquilée  étant  devenue  inhabitable, 
résida  successivement  à  Cormons,  Cividale,  Udine  et 
celui  de  Grado,  qui  depuis  le  vme  siècle  réside  à  Venise.  » 
L.  Duchesne,  L'Église  au  VIe  siècle,  Paris,  1925,  p.  247. 
Lorsque  la  division  du  siège  métropolitain  d'Aquilée  se 
fut  produite  à  l'élection  de  Candidien,  comme  le  mé- 
tropolitain schismatique  Jean  continuait  de  s'arroger 
le  titre  de  patriarche  qu'avaient  porté  ses  prédéces- 
seurs, «  les  papes  accordèrent  aux  évêques  de  Grado  le 
titre  de  patriarche,  pour  que  ceux  qui  avaient  fait  leur 
paix  avec  Rome  ne  parussent  pas  inférieurs  à  leurs 
collègues  schismatiques.  11  y  eut  donc  deux  patriarcats 
dans  la  Haute- Italie  :  Aquilée-Grado,  souvent  appelé 
Grado,   patriarcat   des   catholiques   unis,  et  Aquilée, 
patriarcat  des  schismatiques.  ■>  Hefele-Leclercq,  Hist. 
des  conciles,  t.  ni,  p.  155,  oùlon  trouvera  aussi  en  note 
quelques  indications  bibliographiques.   L'union   avec 
Rome  du  patriarcat  schismatique  ne   fut    accomplie 
qu'au  concile  d'A<  uilée  en  l'an  700.  Dès  lors,  l'on  eut 
deux  patriarches  catholiques  qui  n'avaient  «  d'autres 
pouvoirs  que  ceux  de  métropolitains:  ils  eurent  sou- 
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vent  entre  eux  des  difficultés  que  le  pape  Léon  IX 
fit  cesser  en  indiquant  d'une  manière  exacte  la  limite 
des  deux  juridictions  (1053).  »  Hefele-Leclercq,  op.  cit., 
p.  156,  n.  2.  A  cette  époque,  un  patriarche  de  Grado, 
Dominique,  joua  un  certain  rôle  dans  la  lutte  entre 
Rome  et  Michel  Cérulaire.  Cf.  art.  Michel  Cérulaire, 
col.  1686.  Le  cardinal  Humbert  lui  demanda  d'écrire 
au  patriarche  d'Antioche  sur  la  question  des  azymes. 
Dominique,  au  préalable,  exhiba  à  son  correspondant 
les  titres  de  son  Église  à  la  dignité  patriarcale,  se  van- 
tant qu'elle  avait  pour  fondateur  saint  Marc,  qu'elle 
était  la  seule  patriarcale  d'Italie  et  que,  dans  les  conci- 
les romains,  le  titulaire  avait  l'honneur  de  prendre 
séance  à  la  droite  du  pape.  Texte  grec  et  latin  dans 
P.  G.,  t.  cxx,  col.  752,  756.  Ces  prétentions  amenèrent 
une  réponse  ironique  de  Pierre  d'Antioche,  qui  profita 
de  l'occasion  pour  développer  tout  au  long  le  concept 
de  pentarchie  et  l'impossibilité  d'introduire  de  nou- 
veaux membres  dans  le  collège  patriarcal.  P.  G.,  t.  cxx, 
col.  756-781  ;  Thomassin,  op.  cit.,  part.  I,  1.  I,  c.  xxm, 
n.  4  sq.  Sur  le  transfert  du  siège  de  Grado  à  Venise,  cf. 
Thomassin  au  chapitre  indiqué.  Le  patriarcat  de  Ve- 
nise s'est  continué  jusqu'à  nos  jours,  purement  hono- 
rifique. Le  patriarcat  d'Aquilée  se  transporta,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  à  Udine  où  il  resta  jusqu'en  1751  ; 
alors  le  pape  Benoît  XIV  supprima,  sur  la  demande  de 
l'Autriche,  le  patriarcat  d'Aquilée.  Goritz  et  Udine 
furent  en  compensation  élevées  au  titre  de  métropoles  ; 
toutefois,  ce  dernier  siège  fut  soumis  quelque  temps 
après  à  celui  de  Venise.  Hefele-Leclercq,  loc.  cit. 

b)  Patriarcat  des  Indes  occidentales.  —  Il  fut  créé 
vers  1520  par  Léon  X;  Pie  V,  en  1572,  l'unit  à  la  charge 
de  chapelain  majeur  de  l'armée  espagnole;  actuelle- 
ment il  est  uni  à  l'archevêché  de  Tolède.  C'est  un  titre 
purement  honorifique.  Hinschius,  op.  cit.,  t.  i,  p.  571. 

c)  Patriarcat  des  Indes  orientales.  —  Ce  patriarcat 
a  été  fondé  par  Léon  XIII,  le  1er  septembre  1886;  il  est 
attaché  à  l'archevêché  de  Goa  et  ne  comporte,  lui  non 
plus,  aucune  juridiction.  Hinschius,  loc.  cit. 

d)  Patriarcat  de  Lisbonne.  —  Au  ive  siècle,  Lisbonne 
était  déjà  un  évêché.  Potamius  son  évêque  assistait  au 
concile  de  Rimini  (357).  En  1397,  Lisbonne  fut  érigée 
en  métropole  et,  en  1716,  en  patriarcat  par  la  bulle  de 
Clément  XI  In  supremo  apostolatus  solio.  Mais  le 
titre  patriarcal  était  attaché  plutôt  à  la  chapelle  du 
palais  royal  de  Lisbonne  et  le  patriarche  avait  une 
partie  de  la  ville  sous  sa  juridiction,  tandis  que  l'autre 
partie  restait  sous  la  juridiction  de  l'archevêque  de 
Lisbonne.  Benoît  XIV  supprima  cette  complication  et 
toute  la  ville  fut  réunie  sous  l'autorité  du  patriarche. 
Le  titre  cardinalice  est  attaché  ipso  jure  au  titre 
patriarcal  de  Lisbonne,  de  sorte  que  le  patriarche  est 
toujours  élevé  à  la  pourpre  dans  le  consistoire  qui  suit 
sa  préconisation. 

2°  Patriarcats  orientaux.  —  1.  Patriarcat  catholique 
arménien.  —  Sur  la  fondation  de  ce  patriarcat,  cf.  art. 
Arménie,  col.  1911-1916.  Le  patriarcat  actuel  résulte 
de  l'union  du  siège  primatial  arménien  de  Constanti- 
nople  et  du  siège  patriarcal  de  Cilicie  (1866).  Sur 
l'étendue  de  ce  patriarcat,  on  pourra  consulterle  même 
article.  Un  synode  tenu  à  Rome  en  1911  a  élaboré 
toute  une  législation  pour  l'Église  catholique  armé- 
nienne, législation  qui  a  paru  en  un  volume  intitulé 
Acla  et  décréta  concilii  nationalis  Armenorurn  Romse 
habili,  Rome,  1913.  Si  l'on  examine  ce  qui  concerne  les 
droits  patriarcaux,  l'on  ne  voit  pas  grande  différence 
entre  l'Église  arménienne  et  les  autres  communautés 
orientales.  Privilèges  honorifiques  :  in  universo  patriar- 
chatu  crucem  prseferre,  pontificalibus  vestibus  uti,  popu- 
loque  benedicere,  pallio  e  corpore  beati  Pétri  surnpto 
ornari,  etc..  —  Privilèges  de  juridiction  :  a)  Non 
unam  tantum  provinciam  sicut  metropolilanus  sed  diœ 
cesim,  hoc  est  multas  simul  provincias,  habere  subjeclam; 


b)  Diœceseos  suœ  metropolitanos  ordinare;  c)  Subjectos 
metropolitanos  ad  synodalem  conventum  cogère  eique 
prseesse;  d)  Corrigere  metropolitanos  et  ab  iisdem  vel  a 
synodis  provincialibus  appellationes  accipere.etc...  Acta, 
p.  121-129.  La  juridiction  du  patriarche  arménien  est 
donc  à  peu  près  identique  à  celle  de  ses  collègues  mel- 
kite,  syrien,  etc..  Il  faut  cependant  faire  une  distinc- 
tion, si  l'on  considère  l'origine  historique  du  patriarcat 
arménien.  L'Église  arménienne  n'a  point  été  dans 
l'antiquité  constituée  en  patriarcat;  elle  était  régie  par 
un  catholicos,  qui  recevait  d'abord  l'ordination  de 
l'évêque  de  Césarée  du  Pont  et  qui  exerçait  sa  juridic- 
tion sur  les  métropolitains  et  évêques  de  son  pays.  Vers 
la  fin  du  ive  siècle,  les  liens  se  relâchèrent  entre  Césa- 
rée et  le  catholicos  et  celui-ci  devint  indépendant 
et  véritable  patriarche  sans  le  nom.  Mais,  comme  ce 
n'était  point  un  des  grands  patriarches  byzantins  et 
que,  par  ailleurs,  le  catholicat  arménien  fut  hérétique 
dès  les  premières  années,  ou  presque,  de  sa  vie  indé- 
pendante, on  ne  peut  pas,  au  point  de  vue  historique, 
le  mettre  sur  le  même  pied  que  les  grands  hiérarques 
de  l'empire  grec.  C'est  pourquoi  nous  avons  rangé  le 
patriarcat  arménien  actuel,  successeur  des  anciens  ca- 
tholicos, dans  les  patriarcats  mineurs.  Sur  les  patriar- 
cats arméniens,  cf.  art.  Arménie,  t.  i,  col.  1905-1911. 
2.  Patriarcat  chaldéen  de  Babylone.  —  Sur  la  forma- 
tion et  l'histoire  du  patriarcat  chaldéen  de  Babylone, 
cf.  art.  Nestorienne  (Église),  t.  x,  col.  159-260,  et 
Janin,  op.  cit.,  p.  512-516.  La  remarque  que  nous  avons 
faite  surl'organisatior1  ancienne  de  l'Église  arménienne 
s'applique  également  à  la  Chaldée,  qui  avait  vis-à-vis 
d'Antioche  des  relations  identiques  à  celles  de  l'Armé- 
nie à  l'égard  de  Césarée.  Sur  la  nature  juridique  du 
patriarche  chaldéen  (uni),  notons  seulement  que  son 
pouvoir  sur  l'élection  et  la  consécration  des  évêques 
est  assez  restreint.  Il  a  le  droit,  d'accord  avec  les  évê- 
ques réunis  en  synode,  de  choisir  un  nom  sur  la  liste 
présentée  par  les  prêtres  et  les  notables  du  diocèse  à 
pourvoir,  mais  Rome  doit  approuver  le  choix  et  c'est 
seulement  après  l'approbation  de  Rome  que  le  patriar- 
che peut  consacrer  l'élu  et  lui  conférer  l'institution 
canonique  en  vertu  d'une  délégation  pontificale.  No- 
tons que  le  rôle  du  Saint-Siège  dans  les  élections  épisco- 
pales  est  de  même  formellement  défini  dans  l'Église 
arménienne,  Acta...,  p.  125,  et  l'est  beaucoup  moins 
dans  d'autres  Églises  orientales;  cf.  Karalevskij,  His- 
toire des  patriarcats  melkites,  p.  554-570,  et  art.  Pape, 
col.  1937  et  1939.  Sur  le  patriarcat  nestorien,  on  pourra 
consulter  l'article  cité  et  Janin,  op.  cit.,  p.  498-513. 

Nous  ne  pouvons  songer  à  donner  la  liste  de  tous  les  livres 
écrits  sur  les  patriarches;  nous  ne  citerons  que  les  plus 
récents. 

1°  Sur  l'institution  des  patriarcats.  —  On  trouvera  beau- 
coup d'indications  dans  P.  Batiffol,  La  paix  constanlinienne 
et  le  catholicisme,  3e  édit.,  Paris,  1914,  et  Le  Siège  aposto- 
lique, 2e  édit.,  Paris,  1021;  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  t.  i,  Rome,  1906;  Turner,  Siudies  on  early 
Church's  history,  Oxford,  1897;  Rudolph  Sohm,  Kirchen- 
recnt,  t.  i,  Die  geschichtlichen  Grundlagen,  Leipzig,  1923; 
Phillips,  Lehrbuch  des  Kirchenrechts,  3e  édit.,  Ratisbonne, 
1885  (le  premier  volume  traite  de  l'institution  des  patriar- 
cats) ;  Lu ebeck,  Reichseinteilung  und  kirchliche  Hiérarchie  des 
Orients  bis  zum  Ausgange  des  IV.  Jahrhunderts,  Munster, 
1901  ;  Fr.  Maassen,  Der  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die 
alten  Patriarchalkirchen,  Bonn,  1853;  Hinschius,  Dus  Kir- 
chenrecht  der  Katholiken  und  Protestanlen  in  Peutschland, 
t.  i  b,  Berlin,  1870;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
1. 1,  p.  552-567.  On  trouvera  signalés  dans  les  notes  de  nom- 
breux auteurs  plus  anciens  qui  ont  traité  la  question  de  la 
formation  des  patriarcats. 

2°  Sur  la  pentarchie,  il  n'y  a  point  que  nous  sachions  de 
livre  traitant  ex  professo  la  question.  On  pourra  consulter  : 
Hergenrœther,  Photius,  Patriarch  von  Conslantinopel,  t.  n, 
Ratisbonne,  1867,  p.  132-149;  Jugie,  Theologia  doamalica 
christianorum  orientalium  ab  Ecclesia  catholica  dissidentium. 
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t.  iv,  Paris,  1931,  p.  450-464;  Grivec,  Cerkveno  prvenstoo  i 
edinstvo  po  bizantinsken  pojmooanju  (Doctrine  byzantine 
sur  la  primauté  et  sur  l'unité  de  l'Église),  Ljubljana,  1921. 
On  trouvera  des  indications  également  dans  Bréhier,  Le 
schisme  oriental  du  XI»  siècle,  Paris,  1899,  p.  195  sq.  ;  Kara- 
levskij,  Histoire  des  patriarcats  melkites,  t.  m,  Rome,  1911, 
p.  442-450;  Shaguna,  Ccmpendium  des  kanonischen  Rechtes, 
Hermannstadt,  1868,  p.  224  sq.  On  aura  le  jugement  des 
orthodoxes  modernes  sur  la  pentarchie  en  lisant  :  Pharma- 
kides,  '0  Tuvoôtxbç  to;j.o:,  Athènes,  1852,  et  Xectarius  Ke- 
phalas,  VIeXett]  îorop  x r,  r.zr,:  rôv  xizi&\  roû  t/itiito:, 
Athènes,  1911,  p.  269  sq. 

3°  Sur  les  patriarcats  catholiques  modernes  et  le  droit  actuel, 
on  trouve  de  très  longs  chapitres  dans  Karalevskij,  op. 
cit.;  cf.  aussi  Wernz- Vidal,  Jus  canonicum  ad  Codicis  nor- 
mam  exactum,  t.  n,  2e  édit.,  Rome,  1928,  c.  vu,  et  la  biblio- 
graphie en  tète  du  chapitre. 

4°  Sur  la  conception  moderne  du  patriarcat  orthodoxe,  cf. 
Jugie,  op.  cit.,  p.  210-273;  Milasch,  Dos  Kirchenrecht  der 
morgenlàndischen  Kirche,  2e  édit.,  Mostar,  1905;  p.  230-235, 
320-329,  338-351.  On  trouvera  les  autres  indications  biblio- 
graphiques dans  le  texte. 

R.  Van-court. 

PATRIARCHES.  —  Le  mot  «  patriarche  », 
transcription  du  vocable  grec  -y.~2<.ipyrrtç,  signifie 
au  sens  littéral  les  chefs  de  famille  ou  de  tribu  (Tzy-pii, 
descendance,  lignée,  race,  famille,  y.?'/J\,  principe, 
point  de  départ).  —  Le  mot  désigne  dans  l'usage 
biblique  d'aine  part  les  chefs  des  générations  qui  sont 
nommés  dans  l'Ancien  Testament  depuis  Adam 
jusqu'à  Jacob;  d'autre  part,  les  douze  fils  de  Jacob, 
pères  des  douze  tribus  d'Israël;  c'est  en  ce  dernier 
sens  que  le  prend  saint  Etienne  dans  son  discours 
devant  le  sanhédrin,  Act.,  vu,  8. 

Le  problème  de  la  Religion  des  patriarches  se  résout, 
du  point  de  vue  biblique,  en  rassemblant  les  données 
éparses  dans  la  Genèse  et  relatives  aux  croyances,  à  la 
vie  morale  et  aux  pratiques  cultuelles  soit  des  patriar- 
ches antérieurs  à  Abraham,  soit  de  celui-ci  et  de  ses 
premiers  descendants.  Sur  les  premiers  la  Bible  nous 
dit  peu  de  chose,  alors  qu'elle  abonde  en  détails 
typiques  sur  l'ancêtre  de  la  nation  juive.  Voir  ces 
divers  détails  rassemblés  d'une  part  à  l'art.  Genèse, 
t.  vi,  col.  1204-1206;  d'autre  part  à  l'art.  Abraham, 
t.  i,  col.  94-106. 

PATRICE  (Saint),  apôtre  de  l'Irlande  (v«  siècle). 

I.  Vie  et  action.  —  Il  s'en  faut  que  soient  dissipées 
toutes  les  obscurités  qui  entourent  la  personne  et  l'œu- 
vre du  saint  national  de  l'Irlande.  Il  y  a  une  trentaine 
d'années,  il  semblait  même  que  la  critique  historique 
n'eût  plus  rien  laissé  debout  des  narrations  qui  cou- 
raient sur  son  compte.  Les  appréciations  d'un  Loofs, 
d'un  Zimmer,  pour  ne  citer  que  les  principaux  des  cri- 
tiques, n'allaient  à  rien  de  moins  qu'à  dépouiller  à  peu 
près  complètement  saint  Patrice  de  ce  qui  était,  jus- 
que là,  son  principal  titre  de  gloire.  Ces  solutions  trop 
radicales  ont  provoqué  une  réaction.  Tout  en  gardant 
des  travaux  en  question  les  résultats  positifs  qu'ils 
avaient  apportés,  J.-B.  Bury  a  montré  qu'il  n'était 
pas  impossible  de  garder  à  l'apôtre  de  l'Irlande  son 
nimbe  traditionnel.  <  Je  puis  dire,  écrit-il,  que  mes 
conclusions  tendent  à  montrer  que  le  concept  que  se 
font  de  l'œuvre  de  saint  Patrick  les  catholiques 
romains  est,  en  général,  plus  rapproché  des  faits  histo- 
riques que  les  vues  d'un  certain  nombre  de  théologiens 
non  catholiques.  »  The  lije  of  St.  Patrick,  p.  vii-vm. 

Sans  doute  les  sources  qui  permettent  de  raconter  la 
vie  de  Patrice  ne  laissent  pas  d'inspirer  bien  des  in- 
quiétudes; une  critique  judicieuse  permet  néanmoins 
d'en  extraire  les  données  suivantes,  tout  au  moins  à 
titre  provisoire.  —  Patrice  est  le  nom  latin  d'un  Bre- 
ton, dont  le  nom  était  Sucat  et  qui  est  né,  vers  389 
(ou  peut-être  plus  tôt  déjà)  dans  le  sud-ouest  de  la 
Grande-Bretagne,  à  l'époque  où  celle-ci  était  encore 
romaine.  Son  père  était  diacre;  l'enfant  fut  donc  élevé 


dans  le  catholicisme,  mais  dans  un  catholicisme  assez 
tiède,  comme  il  en  conviendra  plus  tard.  A  l'âge  de 
16  ans,  et  donc  vers  40ô,  il  est  enlevé,  avec  d'autres 
personnes,  par  une  bande  de  pirates  scots,  vendu 
comme  esclave  en  Irlande,  où  il  a  dû  être  emmené  dans 
la  région  du  Nord- Ouest.  Employé  à  la  garde  du 
bétail,  il  sent  se  développer  en  lui,  dans  la  solitude, 
des  sentiments  de  piété  qu'il  n'avait  jamais  éprouvés 
Jusque-là,  car  sa  première  jeunesse,  de  son  propre  aveu 
même,  s'était  passée  assez  loin  de  Dieu.  Après  six  ans 
d'esclavage,  il  réussit  à  s'enfuir;  des  aventures  assez 
compliquées  l'amènent  sur  le  continent,  et  jusque 
dans  la  Haute- Italie;  ayant  faussé  compagnie  à  ceux 
qui  l'avaient  emmené  si  loin,  il  retourne  sur  ses  pas, 
s'arrête  quelque  temps  au  fameux  monastère  de  Lé- 
rins,  finalement  retourne  en  Bretagne.  Mais,  rentré 
dans  son  pays  natal,  il  se  sent  pris  d'une  véritable 
nostalgie  de  l'Irlande.  Des  voix  intérieures  l'appellent 
à  évangéliser  ce  pays,  encore  presque  entièrement 
païen.  Pour  se  préparer  à  cette  mission,  il  commence 
par  retourner  en  Gaule,  à  Auxerre,  où  l'évèque  Amator 
le  fait  diaere.  Mais  diverses  circonstances  ont  dû 
s'opposer  à  l'exécution  du  dessein  primitif.  Entre 
temps,  un  appel  était  parti  vers  Rome  des  quelques 
communautés  chrétiennes  déjà  établies  dans  le  sud- 
est  de  l'Irlande.  On  demandait  instamment  au  pape 
Célestin  l'envoi  d'un  évèque,  qui  pût  lutter  dans  cette 
région  contre  le  pélagianisme,  comme  le  faisait  Ger- 
main d'Auxerre  dans  la  Grande-Bretagne.  En  431,  le 
pape  Célestin  ordonne  à  cette  fin  le  diacre  Palladius. 
Peut-être  le  breton  Patrice  s'apprêtait-il  à  le  rejoindre, 
quand  la  nouvelle  de  la  mort  prématurée  de  celui-ci 
parvint  en  Gaule.  Germain,  dès  lors  rentré  à  Auxerre, 
n'hésite  pas  à  consacrer  Patrice  évêque,  en  432. 

Ainsi  établi  évêque  de  l'Irlande,  Patrice  a  dû  y 
aborder  très  peu  après.  Après  s'être  exercée  quelque 
temps  dans  la  région  de  l'Est  (Leinster  d'aujourd'hui), 
où  le  christianisme  était  déjà  sérieusement  implanté 
depuis  quelque  temps,  l'activité  de  Patrice  se  porte 
vers  le  Nord-Ouest  (Connaught  et  Ulster),  sans  qu'il 
soit  possible  de  la  suivre  dans  ses  détails.  Dans  l'inter- 
valle, l'évèque  d'Irlande  fit  vraisemblablement  un 
voyage  à  Rome  au  début  du  pontificat  de  saint  Léon, 
entre  441  et  443,  désireux  qu'il  était  de  resserrer  les 
liens  entre  les  chrétientés  fondées  par  lui  et  le  centre  de 
l'unité  ecclésiastique.  C'est  à  son  retour  qu'il  établit  à 
Armagh  son  siège  épiscopal,  s'eiïorçant  de  donner  à 
l'Église  irlandaise  les  premiers  rudiments  de  son  orga- 
nisation. En  457,  il  aurait  résigné  ses  fonctions,  se 
serait  donné  comme  successeur  Bénignus,  et  se  serait 
retiré  en  Dalaradie  (comté  actuel  d'Antrim);  c'est  là 
qu'il  serait  mort  en  461,  sans  qu'il  soit  possible  de 
préciser  exactement  l'emplacement  de  son  tombeau. 

Si  l'on  veut  apprécier  l'œuvre  accomplie  par  lui, 
on  la  ramènera,  avec  J.-B.  Bury,  aux  trois  chefs  sui- 
vants :  Patrice  a  donné  au  christianisme,  qui  existait 
avant  lui  en  Irlande,  son  organisation;  il  a  amené  à  la 
foi  un  bon  nombre  des  «rois  «  du  pays  qui,  dans  l'Ouest 
surtout,  étaient  encore  en  majorité  païens;  il  a  resserré 
les  liens  de  l'Église  d'Irlande  avecrensembledePÉglise 
occidentale,  et  tout  spécialement  avec  Rome.  A  la 
vérité,  ces  résultats  n'ont  pas  été  définitivement 
acquis.  Patrice,  en  arrivant  en  Irlande,  y  avait  trouvé 
des  communautés  chrétiennes  d'origine  et  de  consti- 
tution presque  exclusivement  monastiques,  sans  liens 
entre  elles,  ce  qui  correspondait  d'ailleurs  à  l'état 
même  d'un  pays  organisé  par  clans.  Il  essaya  d'établir 
une  hiérarchie  épiscopale  dont  les  titulaires  auraient 
exercé  leurs  pouvoirs  sur  des  ressorts  déterminés,  et 
qu'un  archevêque  aurait  maintenue  dans  ses  attribu- 
tions propres.  Lui  disparu,  les  vieux  errements  repri- 
rent de  plus  belle  et  l'Église  irlandaise  que  nous  entre- 
voyons aux  vie  et  vne  siècles  ne  reflète  à  peu  près 
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aucun  des  traits  que  Patrice  avait  essayé  de  lui  donner. 
Plus  puissamment  qu'ailleurs,  l'organisation  politique, 
sociale,  économique  du  pays  a  influencé  l'organisation 
ecclésiastique;  elle  a  donné  à  la  chrétienté  irlandaise 
du  haut  Moyen  Age  des  caractères  qui  persisteront 
longtemps.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire,  comme  l'a  pensé 
Zinimer,  qu'il  n'y  eut  pas  au  milieu  du  ve  siècle  une 
action  exercée  en  sens  contraire  par  saint  Patrice,  pour 
donner  à  cette  Église  une  conformité  plus  grande  avec 
l'Église  universelle. 

11.  Œuvres  littéraires.  —  Patrice  n'a  rien  d'un 
homme  de  lettres  et  les  quelques  productions  authen- 
tiques sorties  de  sa  plume  ne  témoignent  que  d'une 
très  médiocre  culture. 

lu  Tout  le  monde,  ou  à  peu  près,  considère  comme 
authentiques  VEpistola  ad  Coroticiun  et  la  Confessio. 
P.  L.,  t.  lui,  col.  813-818  et  col.  802-814.  La  première 
de  ces  pièces  est  une  lettre  ouverte  adressée  a  un  roi 
picte,  chrétien  mais  pillard.  Partie  de  la  côte  écossaise, 
une  de  ses  bandes,  composée  en  majeure  partie  de 
païens,  avait  exécuté  un  coup  de  main  sur  la  côte  irlan- 
daise; elle  avait  surpris  une  troupe  de  néophytes,  au 
sortir  même  de  la  piscine  baptismale,  en  avait  tué 
plusieurs  et  emmené  les  autres  prisonniers.  Les  justes 
protestations  de  Patrice  contre  cet  attentat  n'ayant 
pas  été  écoutées,  il  adresse  au  roi  en  question  cette 
lettre,  destinée  d'ailleurs  à  la  plus  large  ditïusion  et  qui 
met  le  pillard  au  ban  de  la  communauté  chrétienne.  — 
Plus  intéressante  encore  est  la  Confessio,  qui  est  posté- 
rieure de  quelques  années  à  VEpistola  et  date  des  der- 
niers moments  de  Patrice.  Document  curieux  qui  tient 
à  la  fois  de  l'apologie,  de  la  confession  au  sens  propre 
du  mot,  de  la  profession  de  foi,  mais  surtout,  comme  le 
livre  d'Augustin,  de  l'action  de  grâces  indéfiniment 
répétée  pour  les  infinies  miséricordes  de  Dieu  à  l'en- 
droit de  l'auteur.  Mais,  hélas!  combien  cette  composi- 
tion chaotique,  informe,  nous  met  loin  des  confidences 
du  fils  de  Monique!  Destinée  comme  VEpistola  à  une 
large  publicité,  elle  s'adresse  à  des  gens  qui,  jadis  auxi- 
liaires de  Patrice,  se  sont  séparés  de  lui,  critiquent  sa 
conduite,  reviennent  sur  des  fautes  jadis  commises 
par  lui,  lui  reprochent  son  manque  de  désintéresse- 
ment. Elle  nous  fait  entrevoir  les  difficultés  d'ordre 
divers  qu'a  dû  rencontrer  le  missionnaire;  mais  sur- 
tout elle  nous  révèle  son  âme,  l'attachement  de  sa 
volonté  à  celle  de  Dieu,  son  absolue  confiance  en  la 
divine  Providence,  la  joie  avec  laquelle  il  rapporte  à 
celle-ci  les  succès  de  son  apostolat.  — -  L'authenticité 
d'une  troisième  pièce  est  sérieusement  probable,  il 
s'agit  d'une  de  ces  prières-talismans,  connues  dans  les 
Églises  celtiques  sous  le  nom  de  Loricœ  :  «  Une  lorica, 
dit  dom  Gougaud,  est  une  prière  de  forme  litanique, 
généralement  prolixe...,  dans  laquelle  on  réclame  en 
termes  pressants  la  protection  des  trois  personnes  divi- 
nes, des  anges  et  des  saints  contre  les  maux  et  les  dan- 
gers spirituels  ou  matériels...  Celui  qui  prie,  demande 
à  Dieu  ou  aux  saints  de  lui  être  comme  une  «  cuirasse  » 
défensive  contre  les  attaques  du  diable,  d'où  le  nom  de 
lorica.  »  Bull,  d'ancienne  litt.  et  d'archéol.  chrét.,  1911, 
p.  265;  voir,  p.  271,  les  indications  relatives  à  la  Lorica 
de  saint  Patrice,  qui  est  en  prose  rythmée  irlandaise; 
et  ibid.,  année  1912,  p.  33  sq.  ;  p.  101  sq.,  un  commen- 
taire des  diverses  parties  de  la  prière,  par  comparai- 
son avec  d'autres  Loricœ. 

2°  Que  Patrice  ait  été  amené  à  prendre  des  mesures 
d'ordre  canonique  et  disciplinaire,  c'est  ce  qui  est  infi- 
niment vraisemblable.  Sous  son  nom  figurent  plusieurs 
petits  recueils  de  canons.  P.  L.,  t.  lui,  col.  817-828. 
Au  dire  de  J.-B.  Bury,  celui  qui  porte  le  titre  Synodus 
episcoporum  Patricii,  Auxilii,  Issernini,  col.  823,  aurait 
toutes  chances  d'être  authentique.  Mais,  en  général, 
cette  authenticité  n'est  pas  admise;  plusieurs  des  ca- 
nons, en  particulier  le  6e,  relatif  à  la  «  tonsure  ro- 


maine t,  le  30e  relatif  aux  ressorts  épiscopaux  semblent 
d'une  époque  bien  postérieure  (Bardenhewer).  Toute- 
fois, les  remarques  faites  par  Bury  sur  la  disparition 
plus  ou  moins  rapide  de  beaucoup  des  mesures  édictées 
par  Patrice  trouvent  ici  leur  application. 

3°  On  a  attribué  à  Patrice,  sans  aucune  raison  sé- 
rieuse, diverses  pièces  :  Le  traité  De  duodecim  abusivis 
sxculi,  qui  figure  parmi  les  œuvres  inauthentiques  de 
saint  Cyprien,  P.  L.,  t.  iv,  col.  869-882,  ou  de  saint 
Augustin,  P.  L.,  t.  xl,  col.  1079-1088,  et  qui  est  en 
réalité  une  pièce  d'origine  irlandaise,  mais  du  vue  siè- 
cle; le  traité  De  tribus  habilaculis,  P.  L.,  t.  lui,  col.  831- 
838,  qui  compte  aussi  parmi  les  apocryphes  augus- 
tiniens,  P.  L.,  t.  xl,  col.  991-998,  et  dont  l'origine  est 
inconnue;  le  Liber  angeli,  qui  n'est  pas  dans  P.  L. 
(le  chercher  dans  Wh.  Stokes,  Tripartite  life,  p.  352), 
et  qui  est  un  faux  du  vme  siècle;  une  énumération 
en  31  vers  hexamètres  de  toutes  sortes  de  présages, 
dans  A.  Riese,  Anthologia  latina,  2e  édit.,  Leipzig, 
1906,  part.   1   b,  n.   791. 

I.  Sources  de  la  vie  de  Patrice.  —  Il  n'y  a  pas  de  bio- 
graphie contemporaine;  la  Confessio  et  VEpistola  donnent 
sur  la  vie  des  renseignements  précieux;  ils  ont  été  utilisés, 
en  môme  temps  que  des  traditions  moins  dignes  de  foi,  par 
deux  écrivains  irlandais  de  la  fin  du  vn«  siècle,  Tirechan, 
Colleclanea,  et  Muirchu,  Vita  S.  Palrilii,  puis  dans  la  Vila 
Iripartita  (en  irlandais,  mais  il  y  a  deux  traductions  latines) 
remaniée  au  xi°  siècle.  Ces  divers  textes  se  trouveront  dans 
Wh.  Stokes,  The  tripartite  life  of  Patrick  with  other  docu- 
ments relating  to  that  Saint  =  Rolls  séries,  t.  lxxxix,  1887; 
Tirechan  et  Muirchu  également  dans  Analecta  bollandiana, 
t.  i,  1882,  p.  531-585;  t.  n,  1883,  p.  35-68,  213-238.  Sur  la 
valeur  de  ces  sources,  J.-B.  Bury,  Tirechan's  Memoir  o/ 
St.  Patrick,  dans  English  histor.  review,  t.  xvu,  1902, 
p.  235-267,  700-704,  et  aussi  l'ouvrage  d'ensemble,  men- 
tionné ci-dessous. 

II.  Textes.  —  1°  Sur  les  anciennes  éditions  des  œuvres 
de  S.  Patrice,  voir  Schônemann,  Bibl.  hist.-litt.  Patrum  lat., 
t.  n,  p.  849,  reproduit  dans  P.  L.,  t.  lui,  col.  795-802.  La 
première  édition  d'ensemhle  est  celle  de  James  Ware,  Lon- 
dres, 1656,  qui  a  échappé,  chose  curieuse,  aux  bollandistes, 
lesquels  publient,  en  1668,  la  Confessio  et  VEpistola.  Acta 
sanct.,  mars  t.  m,  p.  533-540.  L'édition  de  Ware  reste  à  la 
base  de  celles  de  Gallandi,  Bibl.  veter.  Patrum,  t.  x,  et  de 
P.  L.,  t.  LUI. 

2°  Éditions  modernes.  —  Confessio  et  Epistola,  dans  A.  W. 
Haddan  et  W.  Stubbs,  Councils  and  ec.clesiastical  documents 
relating  to  Great-Britain  and  Ireland,  t.  u  b,  Oxford,  1878, 
p.  296  et  314;  dans  Wh.  Stokes,  The  tripartite  life,  p.  357 
et  375;  N.  J.  D.  White,  Libri  S.  Patricii,  d'abord  dans  Pro- 
ceedings  of  the  R.  Irish  academy,  sect.  C,  t.  xxv,  1904-1905, 
p.  201-326;  puis  dans  la  collection  Texls  for  students,  n.  4, 
Londres,  1918. 

Lorica,  dans  Haddan-Stubs,  op.  cil.,  p.  320;  Wh.  Stokes, 
op.  cit.,  p.  48;  J.  H.  Bernard  et  J.  Atkinson,  The  irish  Liber 
hymnorum,  t.  i,  1898,  p.  133  (irland.);  t.  n,  p.  49  (angl.); 
Wh.  Stokes  et  J.  Strachan,  Thésaurus  palœohibernicus,  t.  u, 
1903,  p.  354  (irl.  et  angl.). 

Canones.  —  Le  Synodus  episcop.,  dans  Haddan-Stubs, 
op.  cit.,  p.  328; cf.  H.  Wasserschleben,  Die  irische  Kanonen- 
sammlung,  2e  édit.,  Leipzig,  1885. 

III.  Notices  et  travaux.  —  1°  Le  point  de  vue  ancien 
est  bien  représenté  dans  Tillemont,  Mémoires,  t.  xvi, 
p.  452-478,  781-787,  qui  utilise  fort  judicieusement,  à  son 
habitude,  les  travaux  des  bollandistes. 

2°  Parmi  les  innombrables  travaux  modernes  (voir 
U.  Chevalier,  Répertoire,  bio-bibliographie,  col.  3508-3512) 
signalons  seulement  ceux  qui  marquent  des  points  impor- 
tants :  C.  Schoell,  De  ecclesiasticia  Britonum  Scolorumgue 
historiée  fontibus,  Berlin,  1851;  F.  Loofs,  De  antiquis  Brito- 
num Scotorumque  Ecclesix  moribus,  Leipzig,  18S2,  très  radi- 
cal en  ses  conclusions;  H.  Zimmer,  art.  Keltische  Kirehe, 
dans  Protest.  Realencyklopàdie,  3e  éd.,  t.  x,  1901,  p.  207-223; 
du  môme,  Galliens  Anteilan  Irlands  Chri.stianisierung,  etc., 
dans  les  Sitzungsberichte  de  l'Académie  de  Berlin,  1909, 
p.   543-580,  582-613. 

Contre  cette  critique  radicale  réagit  J.-B.  Bury,  The  life 
of  St.  Patrick,  Londres,  1905;  quelques-uns  de  ses  points  de 
vue  sont  contestés  par  F.  E.  Warren  dans  English  historical 
review,  t.  xxi,  1906,  p.  347-352;  Biguet,  Saint  Patrice  (coll. 


2301 


PATRICE   (SAINT)    —  PATRIE    (PIÉTÉ    ENVERS    LA 


2302 


Les  saints),  Paris,  1911,  s'appuie  à  peu  près  exclusivement 
sur  Bury;  H.  von  Schubert,  Gesch.  der  christl.  Kirche 
im  Fruhmitlelalter,  Tubingue,  1917,  p.  203,  reste  fidèle  au 
point  de  vue  de  Zimmer. 

3°  Les  notices  littéraires  les  plus  récentes  sont  celles  de 
G.  Ivriiger  dans  M.  Schanz,  Gesch,  der  rôm.  Literatur,  t.  iv  b, 
1920,  §  1214,  et  de  O.  Bardenhewer,  Altkirchl.  Literatur, 
t.  iv,  1924,  p.  629-632. 

É.    A.MANN. 

PATRIE  (PIÉTÉ  ENVERS  LA).  —  I.  Enseigne- 
ment théologique  de  saint  Thomas.  II.  Déclarations 
des  souverains  pontifes  (col.  2313). 

I.  Enseignement  théologique  de  saint  Thomas  : 
—  1°  L'honvne  doit  à  sa  patrie  la  piété.  — ■  Saint  Thomas 
enseigne  que  nous  sommes  tenus  de  professer  pour 
notre  patrie  la  piété. 

La  justice  exige  que  nous  rendions  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû;  or,  le  plus  grand  créancier  de  la  créature 
raisonnable,  c'est  Dieu  :  il  domine  tous  les  autres 
d'une  transcendance  incommensurable.  Bonté  infinie 
et  principe  premier,  il  nous  donne  et.  nous  conserve 
tout  notre  être  ;  en  même  temps,  il  possède  sur  nous 
l'autorité  suprême,  pour  nous  faire  parvenir  à  la 
perfection  et  au  bonheur.  A  lui  donc  nous  sommes 
tenus  de  réserver  un  culte  auquel  ne  saurait  prétendre 
aucune  créature.  La  vertu  de  religion,  fait  rendre  au 
Très-Haut  des  honneurs  uniques,  l'hommage  de  toute 
notre  personne  à  son  premier  Père  et  à  son  souverain 
Seigneur.  Sum.  theol.,  IIa-IIœ,  q.  lxxxi,  a.  1,  2. 

Mais,  après  Dieu  et  avant  toute  autre  créature, 
parents  et  patrie  sont,  de  parla  volonté  providentielle, 
appelés,  à  nous  communiquer  nos  vies  et  à  les  diriger. 
Donc,  à  un  titre  secondaire  et  grâce  à  une  participa- 
tion aux  pouvoirs  de  notre  auteur  et  chef  suprême, 
mais,  plus  que  personne  et  par  des  services  que  seuls 
ils  peuvent  rendre,  ils  sont,  eux  aussi,  des  principes 
de  notre  être  et  des  chefs  qui  le  gouvernent,  pour 
l'orienter  ou  l'aider  à  s'orienter  vers  sa  destinée.  Force 
est  de  conclure  :  après  Dieu,  c'est  aux  parents  et  à  la 
patrie  qu'en  bonne  justice  nous  sommes  tenus  d'accor- 
der davantage.  IP-IF9,  q.  ci,  a.  1,  corp. 

Saint  Thomas  appelle  piété  la  vertu  par  laquelle 
nous  remplissons  ce  devoir.  Il  ne  recule  pas  devant  le 
mot,  car  la  pensée  lui  paraît  juste.  Ce  n'est  pas  une  fois 
et  en  passant  qu'il  emploie  l'expression,  elle  est  le 
terme  technique  dont  il  use  à  plusieurs  reprises  pour 
désigner  les  devoirs  de  l'homme  envers  sa  patrie, 
par  exemple,  1  Ia-1 1^,  q.  lxxx,  a.  uniq.;q.  ci,  a.  1,  3; 
In  III™  Sent.,  dist.  XXXIII,  q.  m,  a.  4. 

Ce  faisant,  saint  Thomas  ne  se  laisse  pas  entraîner, 
plus  qu'il  ne  convient,  par  des  souvenirs  de  l'antiquité 
païenne.  Sans  doute,  il  cite  et  répète  avec  complai- 
sance une  phrase  de  Cicéron  où  il  est  parlé  de  ce  culte, 
de  cette  piété.  Mais  évidemment,  cette  fois  comme 
toujours,  le  docteur  chrétien  ne  donne  place,  en  sa  syn- 
thèse doctrinale,  à  une  expression  employée  par  un 
philosophe  païen  que  pour  s'être  convaincu  de  la 
concordance  de  ce  terme  et  de  la  notion  qu'il  évoque 
avec  l'enseignement  de  la  théologie  révélée. 

Le  mot  est  en  effet  bien  choisi.  Entre  toutes  nos 
relations  avec  les  personnes  qui  nous  entourent,  nos 
rapports  avec  nos  parents  et  la  patrie  apparaissent 
comme  ceux  qui  sont  davantage  une  «  communication 
d'être  ».  Ils  sont  donc  aussi  ceux  qui  rappellent  le 
moins  mal  l'action  créatrice  du  Très-Haut  tirant 
quelque  chose  du  néant,  ceux  dans  lesquels  se  reflète  et 
transparaît  mieux  le  Divin.  Il  convient  donc  que,  pour 
nommer  nos  devoirs  envers  parents  et  patrie,  nous 
choisissions  un  mot  spécial  et  tiré  du  vocabulaire 
religieux;  il  est  juste  que  la  vertu,  motivée  par  les 
services  les  plus  semblables  aux  bienfaits  de  Dieu,  soit 
désignée  par  le  terme  qui  se  rapproche  davantage 
de  celui  dont  nous  usons  pour  exprimer  nos  devoirs  à 
l'égard  de  l'Être  suprême.   Si  à  lui  seul  est  due  la 


religion,  aux  parents  et  à  la  patrie,  nous  sommes  tenus 
d'accorder  la  piété.  Sum.  theol.,  IIa-IIœ,  q.  ci,  a.  1 
corp.,  ad  lum  et  3um;  a.  3;  q.  cvi,  a.  1,  ad  1°«». 

A  qui  serait  tenté  de  s'étonner,  comme  si  la  distance 
entre  Créateur  et  créature  n'était  pas  assez  maintenue, 
il  est  facile  de  répondre  :  parents  et  patrie  sont  la  très 
imparfaite,  mais  bien  réelle  image  du  Père  du  ciel. 
Leur  vie  et  leur  autorité  rappellent  l'Etre  et  la  Puis- 
sance incréés,  dont  elles  dérivent.  Ainsi,  quand  nous 
honorons  notre  famille,  domestique  ou  nationale, 
de  lui-même,  sans  que  nous  y  pensions,  pourvu  seule- 
ment qrte  nous  ne  nous  y  opposions  pas.  notre  acte 
se  dirige  vers  l'adorable  Majesté.  Vers  elle  tendent, 
de  par  leur  nature  du  moins,  sinon  par  une  décision 
explicite  de  notre  volonté  libre,  les  hommages  rendus 
par  nous  à  qui  représente  Dieu.  Ils  peuvent  donc  être 
tenus  pour  des  œuvres  de  piété.  IP-II».  q.  ci,  a.  3, 
ad  2um. 

L'usage  s'est  maintenu,  dans  certaines  langues,  de 
souligner,  par  ce  terme,  tout  ce  qu'a  de  sacré  l'amour 
témoigné  par  nous  à  nos  parents.  Rien  de  plus  raison- 
nable :  quand  nous  parlons  de  piété  filiale,  nous  ne 
hasardons  ni  une  métaphore,  ni  une  hyperbole,  et  le 
mot  n'a  pas  seulement  le  mérite  d'être  un  cri  du  cœur 
ou  de  charmer  notre  imagination.  Sans  oublier  un 
instant  son  souci  ordinaire  de  la  justesse  de  la  pensée, 
ou  de  la  précision  de  la  forme,  saint  Thomas  n'hésite 
pas  à  déclarer  son  emploi  légitime,  convenable  et 
opportun.  Mais  pour  lui,  la  locution  piété  envers  la 
patrie  ou  piété  civique  est  tout  aussi  recevable,  aussi 
digne  d'être  mise  en  circulation. 

Cette  expression  a  d'abord  l'avantage  de  maintenir 
une  tradition  chrétienne  à  laquelle  avait  préludé  la 
sagesse  antique.  De  plus,  ce  mot  piété  exprime  à  lui 
tout  seul,  les  divers  devoirs  du  patriotisme;  il  en 
explique  le  caractère  obligatoire  et  la  sainteté;  il 
montre  la  source  religieuse  de  cette  vertu  et  son  lien 
avec  le  culte  dû  à  Dieu;  il  condamne  toute  tentative 
d'ériger  la  patrie  en  idole  et  de  la  placer  au-dessus 
du  Très-Haut. 

Le  principe  posé  interdit,  en  effet,  toute  apothéose 
d'une  créature,  individu  ou  collectivité.  Parents  et 
patrie  demeureront  toujours,  par  rapport  à  Dieu,  ce 
qu'est  la  cause  seconde  face  au  principe  premier. 
Dans  une  mesure  pareille,  la  vertu  de  piété  filiale  ou 
civique  se  subordonne  à  celle  de  religion.  IIa-IIœ,  q.  ci, 
a.  1  corp.;  a.  3,  ad  2um;  a.  4  corp. 

Mettre  un  mortel  ou  la  nation  plus  haut  que  Dieu, 
ou  comme  on  dit  encore,  au-dessus  de  tout,  c'est  non 
seulement  adopter  une  ligne  de  conduite  que  rien  ne 
justifie  et  que  tout  condamne,  la  raison  et  la  foi, 
attitude  aussi  attentatoire  aux  libertés  du  citoyen 
qu'aux  droits  du  Créateur;  c'est  encore  supprimer  le 
plus  sublime  motif  de  la  piété  envers  la  patrie,  puisque 
cette  vertu  n'apparaît  jamais  plus  légitime  et  plus 
obligatoire  que  si  elle  est  considérée  comme  le  culte 
rendu,  en  des  hommes  qui  nous  communiquent  la  vie 
et  nous  dirigent,  à  celui  qui  les  fait  participer  à  sa 
puissance  et  les  investit  de  son  autorité. 

De  même,  si  on  veut  déterminer  à  qui  nous  lie 
d'abord  la  vertu  de  piété,  il  suffit  de  faire  appel  au 
même  principe  fondamental.  Un  culte  nous  est  imposé 
à  l'égard  de  qui  représente  Dieu,  en  nous  donnant 
l'être  et  en  nous  gouvernant.  Or,  c'est  seulement  pour 
avoir  reçu  la  vie  de  nos  parents  que  nous  sommes  dans 
une  patrie.  C'est  par  eux  que  nous  entrons  en  rapport 
avec  elle;  c'est  à  eux  que  nous  sommes  unis  par  les 
liens  à  la  fois  les  plus  forts  et  les  plus  doux  :  c'est  donc 
vers  eux  premièrement  que  doit  aller  l'hommage  de 
notre  piété.  Voilà  pourquoi,  fait  observer  saint  Tho- 
mas, le  quatrième  précepte  du  décalogue  ne  parle  en 
termes  exprès  que  de  l'honneur  dû  par  nous  à  noire 
père  et  à  notre  mère,  pour  mieux  attester  la  prédo- 
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minance  de  leurs  droits,  bien  que  d'une  manière 
implicite,  ce  commandement  nous  oblige  encore  à  la 
piété  envers  la  patrie,  elle  aussi  principe  de  vie  et 
représentant  de  Dieu  pour  nous  gouverner.  II^II88, 
q.  cxxn,  a.  5,  ad  2um. 

2°  La  piété  envers  la  patrie  nous  ordonne  de  la 
respecter.  —  Cette  vertu  nous  crée  des  devoirs  envers 
les  personnes  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  donner  l'être 
et  nous  gouverner.  Elles  sont  ses  mandataires  et  ses 
instruments.  Il  y  a  donc  en  elles  quelque  chose  qui 
vient  de  lui  et  qui  est  son  image.  Ce  divin  nous  impose 
le  respect. 

A  coup  sûr,  l'honneur  dû  au  Très-Haut  lui-même 
comme  à  notre  premier  principe,  est  d'un  ordre  tout 
spécial,  unique.  Il  se  distingue  de  toute  vénération 
accordée  à  une  créature  par  une  excellence  qui  corres- 
pond à  l'excellence  même  de  l'infinie  bonté.  L'idolâtrie 
par  laquelle,  expressément  ou  en  fait,  nous  adorerions 
une  créature,  comme  si  elle  était  notre  Dieu,  est  en 
soi,  le  plus  grave  des  péchés.  II^II^9,  q.  lxxxi,  a.  1, 
ad  4um;  a.  4,  ad  3um;  q.  xciv,  a.  3,  corp. 

Mais,  plus  nous  estimons  devoir  d'honneur  à  l'Être 
suprême,  plus  nous  sommes  tenus  de  respecter  ce  qui 
vient  de  lui  et  le  représente.  C'est  ainsi  que  l'enfant 
lui  rend  un  culte  en  la  personne  de  ses  parents.  Or, 
la  patrie  est  une  seconde  mère.  Cette  famille  nationale, 
non  seulement  par  son  action  et  ses  services  d'aujour- 
d'hui, mais  grâce  au  travail  de  plusieurs  siècles  et 
d'innombrables  morts,  contribue,  sans  cesse  et  de  la 
manière  la  plus  efficace,  à  l'épanouissement  de  notre 
être  physique,  intellectuel  et  moral,  civique,  social 
et  religieux.  Ses  lois,  en  pays  civilisé  du  moins,  même 
si  elles  ne  sont  pas  de  tout  point  parfaites,  font  régner 
un  minimum  d'ordre,  nous  obligent  tous  à  une  certaine 
honnêteté,  nous  offrent  ainsi  l'occasion  d'accomplir  le 
bien  et  de  nous  sanctifier  par  l'acceptation  de  disci- 
plines salutaires.  Enfin,  toute  patrie  possède  avantages 
et  qualités,  vertus  et  mérites,  pour  lesquels  l'étranger 
lui-même,  l'historien  originaire  d'un  autre  pays,  pro- 
fessent de  l'estime.  Ses  fils  lui  doivent  donc  un  «  culte  » 
et  du  respect.  IPMF8,  q.  ci,  a.  1  corp.;  a.  3  corp., 
ad  2um. 

En  conséquence,  puisque  certains  hommes  repré- 
sentent la  patrie  officiellement  ;  —  puisque,  par  leur 
personne,  elle  parle,  agit  et  gouverne  ;  —  puisque 
le  pouvoir  de  commander  dont  ils  disposent  est  celui 
dont  notre  pays  est  doté  par  la  Providence,  afin  de 
nous  rendre  service  et  d'obtenir  notre  soumission  aux 
préceptes  divins  de  la  loi  naturelle;  —  alors,  comme 
ministres  et  agents  du  Très-Haut,  même  s'ils  occupent 
un  degré  peu  élevé  dans  la  hiérarchie  des  fonctionnaires, 
même  si  leur  administration  n'est  pas  toujours  adroite 
et  si  leur  conduite  privée  laisse  à  désirer,  il  faut  con- 
venir qu'il  y  a  en  eux  une  excellence  à  reconnaître,  du 
divin  qu'un  culte  doit  honorer.  IF-IF6,  q.  en,  a.  1  corp., 
cf.  ad  2um;  a.  2  corp. 

Sans  doute,  nous  sommes  contraints  d'apercevoir 
leurs  fautes  si  elles  sont  manifestes,  et  nous  ne  sommes 
pas  obligés,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  louer  leurs 
travers  ou  d'admirer  leurs  vices  ;  mais  en  eux  se  montre 
pourtant  quelque  chose  de  notre  mère,  la  patrie,  et  de 
notre  Père  du  ciel.  Cette  délégation,  cette  autorité 
qui  ne  se  confondent  jamais  avec  la  personne  humaine, 
ses  travers,  ses  fautes  ou  ses  vices,  méritent  notre 
vénération.  Iia-IF8,  q.  cm,  a.  2,  ad  2um. 

Il  est  peut-être  utile  d'insister  sur  ce  devoir  à  notre 
époque.  Les  démocraties  redoutent  les  hommes 
supérieurs,  se  défient  des  fortes  personnalités,  sont 
portées  à  réduire  au  minimum  les  marques  extérieures 
de  respect,  rêvent  volontiers  d'une  égalité  qui  rabais- 
serait tous  les  hommes  à  un  même  niveau.  D'autre 
part,  les  luttes  politiques  font  diriger  contre  les  déten- 
teurs du  pouvoir  des  coups  qui  peuvent  atteindre 


l'autorité  elle-même  et  parfois  la  patrie.  Ces  abus  ne 
doivent  pas  être  acceptés  comme  s'ils  étaient  inévi- 
tables ou  à  plus  forte  raison  légitimes.  Le  mensonge, 
l'injure,  la  diffamation,  la  calomnie  ne  deviennent 
pas  licites  sous  prétexte  qu'ils  sont  lancés  dans  une 
réunion  publique  ou  par  la  presse,  c'est-à-dire  portés 
à  la  connaissance  d'innombrables  personnes.  Parce 
qu'il  représente  la  patrie  et  qu'il  est  dépositaire  de 
l'autorité  divine,  l'homme  public  n'est  pas  plus 
aujourd'hui  qu'autrefois  une  victime  contre  laquelle, 
en  parole,  tout  est  permis.  Autant  que  contre  une 
personne  privée,  sont  défendues  toutes  les  attaques 
contre  l'honneur  de  la  patrie,  c'est-à-dire  d'une  mère, 
contre  celui  d'un  pays,  donc  de  milliers,  parfois  de 
millions  d'hommes.  A  tort,  on  tient  pour  un  jeu  sans 
péril  l'habitude  trop  répandue  de  critiquer  à  l'excès, 
sans  compétence  et  sans  égard  pour  les  personnes, 
institutions  et  représentants  de  la  nation.  Que  leur 
procès  soit  maladroitement  institué  :  le  condamné, 
à  certains  yeux  surtout,  semble  être  le  pays  lui-même 
Des  voisins,  des  jaloux,  des  adversaires  écoutent  et 
n'oublient  pas,  croient  avec  empressement,  citent 
avec  complaisance,  exploitent  avec  profit  contre  an 
pays  ce  qui  est  inconsidéremment  ou  même  fausse- 
ment affirmé  par  un  de  ses  citoyens.  C'est  ainsi  que, 
complice  involontaire  et  inconscient,  un  fils  de  la 
patrie  peut  contre  elle  favoriser  le  travail  d'un  ennemi, 
exciter  la  méfiance  de  l'étranger,  exposer  des  frères 
au  mépris  public. 

Des  devoirs  qu'impose  la  piété  envers  le  pays, 
c'est  peut-être  celui  du  respect  qui,  aujourd'hui,  est  le 
plus  oublié.  Un  chrétien  pourtant  est  puissament  mis 
en  garde  contre  cette  faute.  Dès  les  origines  de  l'Église, 
les  autorités  spirituelles  les  plus  hautes  ont  averti 
les  fidèles  que  tout  pouvoir  vient  de  Dieu  et  que, 
comme  tel,  il  mérite  l'honneur,  cui  honorem,  honorent. 
puisqu'en  lui,  c'est  la  puissance  du  Seigneur  qu'on 
révère.  Rom.,  xin,  1-7;  I  Petr.,  n,  13-17.  Si  cette 
doctrine  n'a  jamais  été  oubliée,  si  saint  Thomas  la 
rappelle  et  nous  enseigne  que  nous  devons  des  égards 
même  à  des  détenteurs  légitimes  de  l'autorité  qui  ne 
sont  pas  nos  propres  supérieurs,  IP-II89,  q.  en,  a.  2 
corp.  et  ad  2um,  à  plus  forte  raison,  est-il  nécessaire 
que  nous  accordions  un  religieux  respect  aux  légitimes 
représentants  et  chefs  de  notre  pays. 

3°  La  piété  envers  la  patrie  nous  (ait  un  devoir  de  lui 
accorder  un  amour  de  prédilection.  —  Le  principe,  qui 
motive  l'obligation  d'honorer  notre  pays,  nous  oblige 
en  effet  à  lui  vouer  une  affection  spéciale  plus  grande 
que  celle  que  nous  donnons  à  d'autres  peuples. 

Vertu  par  laquelle  nous  payons  notre  dette  à 
l'égard  de  la  cause  seconde  qui  nous  transmet  la  vie 
et  la  dirige,  la  piété  imite  le  culte  rendu  au  Principe 
premier,  au  Législateur  suprême  de  l'univers.  Or,  la 
religion  nous  commande  d'avoir  pour  Dieu  un  amour 
supérieur  à  celui  que  nous  devons  à  toute  autre  créa- 
ture. C'est  donc  aussi  une  prédilection  que  la  piété 
nous  impose  envers  nos  parents  et  la  patrie. 

Rien  de  plus  juste.  Pour  tout  don  reçu,  nous  sommes 
tenus  d'être  reconnaissants;  l'ingratitude  est  un  péché, 
le  refus  de  payer  une  «  dette  d'amour  ».  D'autre  part, 
un  des  éléments  dont  il  faut  tenir  compte  pour  déter- 
miner ce  à  quoi  on  est  obligé  à  l'égard  d'un  bienfaiteur 
c'est  l'importance,  la  grandeur  du  service  rendu. 
Iia-IF6,  q.  evi,  a.  1,  ad  3um;  a.  5;  q.  cvn,  a.  1,  a.  2. 
Il  faut  bien  alors  conclure  que  nous  sommes  tenus 
d'accorder  une  prédilection  au  peuple  qui,  seul  entre 
tous,  ou  qui,  plus  que  les  autres,  contribue  à  nous 
faire  parvenir  la  vie  sous  ses  diverses  formes,  à  celui 
qui  par  ses  lois,  la  protège,  la  gouverne  et  l'aide  à 
s'orienter  vers  sa  destinée.  La  piété  envers  la  patrie 
peut  donc  bien  être  appelée  une  «  protestation  d'amour  », 
IP-II39,  q.  ci,  a.  3,  ad  lum;  protestation  non  seule- 
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ment  de  la  voix  et  du  cœur,  mais  de  toute  l'existence, 
puisque  celle-ci  nous  vient  entièrement  de  Dieu, 
non  seulement  par  le  foyer,  mais  aussi  par  le  pays. 
C'est  justice. 

En  même  temps,  c'est  charité.  Sans  doute,  cette 
vertu  nous  prescrit  d'aimer  tous  les  hommes,  mais  il 
y  a  une  hiérarchie  des  affections  et  nous  sommes 
tenus  de  chérir  davantage  les  personnes  qui  nous 
approchent  de  plus  près  et  à  la  vie  desquelles  nos  vies 
sont  plus  intimement  associées.  Tel  est  l'enseignement 
de  tous  les  théologiens,  fondé  sur  les  inclinations  de  la 
nature,  les  affirmations  de  la  raison,  la  croyance 
commune  des  hommes,  le  langage  des  Livres  saints 
et  de  la  tradition  chrétienne.  Tout  s'accorde  pour 
nous  imposer  une  charité  plus  grande,  une  prédilec- 
tion à  l'égard  de  la  patrie.  IP-II33,  q.  xxvi,  a.  6, 
sed  contra,  corp.  ;  a.  7,sed  contra,  corp.;  q.xxxi,  a.  3; 
q.  xxxn,  a.  9;  q.  xliv,  a.  8  corp.,  ad  2um  et  3um. 

Cet  amour  est  d'ailleurs  en  même  temps  une  des 
manières  les  meilleures  de  témoigner  au  pays  le 
respect  auquel  il  a  droit.  Avoir  cette  prédilection, 
c'est  l'honorer  par  le  don  le  plus  précieux,  celui  du 
cœur.  On  lui  montre  ainsi  quelle  estime  on  professe 
pour  le  bien  qui  est  en  lui,  ses  grâces  physiques  et  ses 
richesses  morales,  ses  services  et  son  dévouement, 
ses  souvenirs  et  ses  traditions,  la  sagesse  et  la  puis- 
sance dont  il  fait  preuve  en  veillant  sur  nos  personnes 
et  en  gouvernant  nos  vies.  D'autre  part,  tout  ce  que 
cet  amour  de  la  patrie  nous  invite  à  consentir  ou  à 
entreprendre  pour  elle,  tout  ce  que  nous  faisons 
pour  son  service,  l'aide  à  vivre  avec  décence  et  dignité, 
à  faire  bonne  figure  et  à  tenir  son  rang,  à  travailler 
avec  succès  pour  le  bien  commun.  La  véritable  affec- 
tion est  donc  une  forme  exquise  du  respect. 

Cette  prédilection  envers  la  patrie  nous  offre  aussi 
l'occasion  d'accomplir  des  actes  de  charité  à  l'égard 
de  Dieu  lui-même.  Nous  l'aimons  dans  un  de  ses 
représentants,  une  de  ses  images.  En  obéissant  à  un 
précepte  du  Très-Haut,  en  accomplissant  une  de  ses 
volontés,  nous  lui  prouvons  notre  affection.  Bien  plus, 
nous  essayons  même  de  lui  ressembler  en  aimant,  comme 
il  le  fait,  le  bien  commun,  une  collectivité  qui  lui  est 
chère  et  en  nous  dépensant  pour  elle.  Enfin,  ce  qu'ainsi 
nous  accordons  à  la  patrie,  en  raison  de  cette  prédi- 
lection, donne  au  pays  le  moyen  d'accomplir  les 
devoirs  que  lui  impose  la  Providence  et  de  jouer  ici-bas 
le  rôle  qu'elle  lui  confie.  Notre  amour  de  notre  pays 
favorise  l'exécution  du  plan  divin.  Il  nous  permet 
donc  d'accomplir  les  deux  grands  préceptes  de  la  cha- 
rité envers  Dieu  et  le  prochain  auxquels  se  ramène 
toute  la  Loi. 

Aussi  la  sainte  Écriture  exalte-t-elle  ce  sentiment. 
Il  est  présenté,  dans  toute  l'histoire  d'Israël,  comme 
un  facteur  constant  de  la  vie  du  peuple  choisi.  Tou- 
jours il  est  tenu  pour  un  sentiment  louable,  inspirateur 
de  grandes  et  bonnes  œuvres.  C'est  surtout  le  second 
livre  des  Macchabées  qui  exalte  cette  prédilection  des 
Juifs  pour  le  pays  des  ancêtres,  ses  traditions,  ses 
lois,  ses  coutumes,  sa  langue,  sa  religion  et  son  temple. 
II  Macc,  vi,  1,  6;  vin,  2,  3,  21,  27,  36;  xn,  37; 
xv,  29.  Judas  exhorte  ses  frères  à  mourir  pour  la 
patrie,  vin,  21;  xm,  15.  Il  fait  prier  pour  ceux  qui 
sont  exposés  à  la  perdre,  xm,  11,  et  lutte  en  héros, 
avec  les  siens,  pour  le  salut  de  son  peuple,  xiv,  18. 

Cet  amour  ne  se  manifeste  pas  avec  moins  d'éclat 
dans  les  livres  du  Nouveau  Testament.  Jésus-Christ 
honore  les  traditions  des  Juifs  et  nomme  avec  respect 
les  grands  hommes  de  la  nation.  Il  ne  fait  pas  mystère 
de  sa  particulière  sollicitude  pour  les  brebis  perdues  de 
la  maison  d'Israël.  iMatth.,  xv,  24.  A  elles  il  donne 
d'une  manière  spéciale  un  nom  qui  convient  pourtant 
à  tous  les  hommes,  celui  «  d'enfants  ».  Matth.,  xv,  26. 
Bien   que   la   capitale   de   sa   patrie,   Jérusalem,   soit 

DICT.    DE  THÉOL.    CATHOL. 


ingrate  et  coupable,  il  pleure  à  la  pensée  des  maux, 
des  ruines  et  de  la  destruction  dont  elle  est  menacée. 
Il  compare  son  affection  pour  elle  à  la  tendresse  de  la 
poule  qui  cache  ses  poussins  sous  ses  ailes.  Matth., 
xxiii,  37,  39.  De  nouveau,  pendant  sa  passion,  il  se 
montre  préoccupé  du  malheureux  sort  auquel  sont 
condamnées  les  filles  d'Israël  et  leurs  enfants.  Luc, 
xxiii,  27-31.  Comme  son  divin  Maître,  Pierre,  surtout 
au  début  de  son  ministère,  s'adresse,  avec  une  prédi- 
lection manifeste  et  d'ailleurs  avouée  par  lui,  aux 
«  enfants  d'Israël  ».  Act.,  n,  22,  39;  m,  17-21,  etc. 
Paul  aime,  lui  aussi,  très  ardemment, les  hommes  de  sa 
patrie  et  ne  cache  pas  ses  sentiments.  «  J'éprouve 
une  grande  tristesse,  écrit-il,  et  j'ai  au  cœur  une  peine 
incessante,  car  je  souhaiterais  d'être  moi-même  ana- 
thème,  loin  du  Christ,  pour  mes  frères,  mes  parents, 
selon  la  chair,  qui  sont  Israélites,  à  qui  appartiennent 
l'adoption  et  la  gloire  et  les  alliances  et  la  Loi  et 
le  culte  et  les  promesses  et  les  patriarches;  et  de  qui 
est  issu  le  Christ,  selon  la  chair,  lequel  est  au-dessus 
de  toutes  choses,  Dieu  béni  éternellement.  »  Rom.,  ix, 
2-5.  Aussi, quelsque  soient  les  torts  de  ses  compatriotes, 
l'apôtre  déclare  n'avoir  «  aucun  dessein  d'accuser  sa 
nation  ».  Act.,  xxviii,  19. 

L'Écriture  l'atteste  donc  :1a  prédilection  de  l'homme 
à  l'égard  de  sa  patrie  doit  prendre  place  parmi  les 
affections  saintes.  Elle  est  une  des  formes  de  la  charité, 
n'empêche  aucun  autre  amour  légitime  et  s'accorde 
fort  bien  avec  chacun  d'eux. 

Sans  doute,  nous  sommes  tenus  d'avoir  pour  Dieu 
plus  d'affection  que  pour  le  prochain.  lla-Ilœ,  q.  xxvi, 
a.  2.  Mais  le  devoir  qui  nous  oblige  à  mettre  notre 
créateur,  notre  béatitude  suprême  et  le  Souverain 
Bien  au-dessus  de  tout,  ne  nous  interdit  pas  plus 
d'aimer  la  patrie  que  nos  parents.  Il  nous  suffit  de 
ne  pas  les  placer  au-dessus  du  Très-Haut  et  de  ne  pas 
leur  témoigner  notre  affection  par  des  actes  que  Dieu 
condamne,  de  ne  pas  les  servir  ou  les  défendre  par  tous 
les  moyens.  I Ia- 1 Iœ,  q.  xl,  a.  3  corp.;  q.  lv,  a.  3,  4. 
Respectons  ces  règles  et  accordons  à  la  patrie  notre 
prédilection  en  raison  même  de  l'ordre  du  Très-Haut, 
parce  qu'elle  le  représente,  et  sans  que  notre  dévoue- 
ment se  manifeste  par  des  opérations  illicites.  Alors 
cette  piété  civique  sera  une  des  manifestations  de  notre 
charité  envers  Dieu  lui-même. 

A  plus  forte  raison  notre  affection  pour  notre  pays 
ne  s'oppose-t-elle  pas  à  l'accomplissement  de  nos 
devoirs  envers  nos  semblables.  Il  ne  nous  est  permis 
de  détester  aucun  homme,  et  l'Évangile  nous  invite  à 
aimer  nos  ennemis.  Matth.,  v,  44;  Sum.  theol.,  IIa-IIœ, 
q.  xxv,  a.  8,  9.  Mais  de  ce  qu'un  fils  a  une  prédilection 
pour  sa  mère  et  un  citoyen  pour  ses  compatriotes,  est-il 
nécessaire  de  conclure  qu'ils  ont  de  l'aversion  contre 
des  tiers?  Aimer  une  personne  davantage,  c'est  à  coup 
sûr  aimer  moins  les  autres,  ce  n'est  ni  manquer  d'affec- 
tion pour  eux,  ni  éprouver  contre  eux  de  la  haine.  Le 
bon  sens  l'atteste  et  l'expérience  le  constate  chaque 
jour.  Pas  plus  que  la  piété  filiale,  la  prédilection 
envers  la  patrie  ne  nous  oblige  à  avoir  des  ennemis, 
ne  nous  empêche  de  remplir  le  devoir  chrétien  d'aimer 
tous  les  hommes. 

Cette  piété  civique  ne  nous  dresse  pas  davantage 
contre  les  autres  peuples;  par  elle-même,  si  elle  est  ce 
qu'elle  doit  être,  ce  qu'elle  a  été  plus  haut  définie,  elle 
ne  trouble  en  rien  cette  paix  que  l'Église  et  le  Christ 
veulent  voir  régner  entre  les  hommes.  On  peut  avoir 
une  prédilection  pour  son  foyer,  sans  déclarer  la  guerre 
à  un  autre,  sans  attenter  aux  droits  ou  nuire  à  la 
félicité  d'une  seule  famille.  De  même,  l'amour  plus 
grand  accordé  par  un  citoyen  à  son  pays  peut  ne 
s'accompagner  d'animosité  contre  aucune  nation.  Le 
véritable  patriotisme,  tel  que  le  conçoit  la  morale 
chrétienne,  est  motivé,  voulu,  réglé  par  le  Père  com- 
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mun  de  tous  les  peuples,  par  le  Dieu  qui  est  justice  et 
amour.  Il  n'est  conforme  à  sa  volonté  que  s'il  s'unit 
à  la  charité  envers  toutes  les  nations.  Au  reste,  pour 
que  cette  piété  civique  soit  légitime  et  sainte,  il  faut 
que,  comme  toutes  les  autres  vertus,  elle  soit  réglée 
par  la  prudence.  Le  sage  patriote  veut  le  bien,  la 
paix,  la  prospérité,  l'indépendance  et  l'honneur  de  son 
pays  :  donc,  il  se  tient  en  garde  contre  le  fol  esprit  de 
conquête,  contre  les  aventures  irréfléchies,  contre  les 
entreprises  injustes,  contre  tout  ce  qui  expose  un 
peuple  aux  pires  calamités.  Qu'un  pays  et  ses  chefs 
soient  animés  d'un  amour  intelligent  et  chrétien 
du  pays,  les  nations  étrangères  ne  peuvent  que  s'en 
réjouir  :  leurs  droits  ne  courront  aucun  péril  et  elles 
bénéficieront  de  la  prospérité  d'autrui,  dans  la  mesure 
où  elle  rend  la  famille  humaine  tout  entière  plus  riche 
et  meilleure. 

Le  foyer,  à  son  tour,  n'a  rien  à  redouter  d'un  pareil 
amour  de  la  patrie.  Les  liens  qui  unissent  les  uns  aux 
autres,  de  par  la  nature,  les  membres  de  la  famille  les 
rapprochent  entre  eux  beaucoup  plus  intimement  que 
la  piété  civique  n'associe  les  fils  d'un  même  pays;  c'est 
un  fait  d'évidence.  Les  deux  groupements,  d'ailleurs, 
ne  font  pas  participer  leurs  membres  à  des  avantages 
identiques  et  ne  poursuivent  pas  la  même  fin.  La 
famille  met  en  jouissance  de  biens  d'ordre  naturel  et 
domestique;  la  patrie  assure  une  commune  possession 
de  richesses  nationales.  Chacune  des  deux  sociétés, 
sur  son  propre  terrain  et  en  vue  de  son  but,  a  ses  droits 
et  sa  liberté.  Pour  l'organisation,  le  développement  et 
le  bonheur  du  foyer,  la  famille  commande  à  sa  guise, 
sous  l'empire  de  Dieu.  Elle  n'admet  pas  d'immixtion 
indiscrète  ;  et,  pour  les  fins  de  la  société  domestique, 
l'État  ne  peut  intervenir  que  si  et  autant  que  le  bien 
commun  l'exige,  ou  encore,  afin  de  venir  au  secours  des 
individus,  des  foyers  incapables  de  se  diriger,  de  se 
défendre  et  de  se  sauver  eux-mêmes.  Au  contraire, 
pour  accroître  et  défendre  les  trésors  communs  à  tous 
les  citoyens,  à  toutes  les  familles,  l'État  est  autorisé  à 
donner  des  ordres  aux  citoyens,  il  possède  même,  en 
cas  de  nécessité,  le  droit  d'arracher  un  fils  à  ses  parents 
et  de  l'envoyer  à  la  mort;  mais  c'est  pour  l'avantage 
des  individus  et  des  foyers,  en  même  temps  que  pour 
celui  de  la  collectivité  nationale.  Sum.  theol.,  IF-IF8, 
q.  xxvi,  a.  8.  Saint  Thomas  n'hésite  pas  à  le  déclarer  : 
«  le  bien  commun  est  beaucoup  plus  divin  que  celui 
d'un  individu  ».  Ibid.,  q.  xxxi,  a.  3,  ad  2um.  Aussi,  le 
citoyen  fait-il  œuvre  bonne,  lorsque,  en  cas  de  besoin, 
il  expose  sa  vie  pour  la  défense  de  la  nation,  famille  de 
toutes  les  familles,  association  de  tous  les  particuliers; 
il  protège  ainsi  à  la  fois  sa  patrie,  son  foyer,  sa  personne, 
Sum.  theol.,  IF-IP8,  q.  xxvi,  a.  4  corp.,ad2um,  ad  3um; 
Quœsliones  disputatae  de  caritate,  q.  un.,  a.  9,  ad  15um. 

Certes,  de  la  coexistence  des  devoirs  familiaux  et 
civiques  peuvent  surgir  des  cas  de  conscience  dif- 
ficiles, des  conflits  pénibles  et  même  de  terribles 
épreuves.  Mais  ces  faits  particuliers,  provoqués  sou- 
vent par  la  faute  des  hommes,  ne  sont  ni  assez  nom- 
breux ni  assez  graves  pour  qu'on  puisse  contester  une 
loi  générale  fondée  sur  l'expérience.  Non  seulement 
pour  la  collectivité  nationale,  mais  encore  pour  la 
famille  et  les  individus,  la  prédilection  et  le  dévoue- 
ment du  citoyen  à  l'égard  de  son  pays  constituent  une 
source  de  richesse  et  de  sécurité,  d'honneur  et  de  joie, 
de  civilisation  et  de  progrès.  Nous  aimons  naturelle- 
ment et  par  devoir  père,  mère,  enfants,  parents,  amis, 
bienfaiteurs,  voisins;  la  plupart  du  temps,  ils  sont  de 
notre  pays  et.  ainsi,  l'amour  de  la  famille  et  celui  de  la 
patrie,  loin  de  s'exclure,  se  compénètrent  et  se  dou- 
blent. 

Le  mot  de  charité  contient  tout  un  programme  :  qui 
la  possède  véritablement  connaît  ou  tout  au  moins 
devine,  remplit  ou  essaie  de  remplir  tout  un  devoir.  Sans 


cette  affection,  au  contraire,  l'acte  extérieur  n'est  que 
l'accomplissement  servile  et  routinier  de  corvées 
obligatoires  ou  traditionnelles.  Par  l'amour,  l'acte  le 
plus  simple  devient  beau  et  noble,  agréable  et  tou- 
chant, facile,  prompt  et  joyeux,  parfait,  méritoire  et 
saint.  L'hommage  de  nos  actes,  de  nos  biens  et  de  nos 
vies  est  alors  l'attestation  d'un  attachement  loyal, 
docile  et  fidèle,  prêt  à  commander,  s'il  le  fallait,  le 
sacrifice  du  sang. 

A  cette  immolation  elle-même,  comme  au  service 
le  plus  humble,  ce  qui  donne  son  prix,  c'est  pour  une 
large  part  le  motif  qui  l'inspire  et  les  sentiments  qui 
l'accompagnent.  Certes,  la  mort  du  champ  de  bataille 
est  déjà  grande,  parce  qu'elle  est  l'holocauste  d'une 
vie  entière,  mais  elle  l'est  surtout  parce  qu'elle  est  la 
plus  éloquente  protestation  d'amour.  Or,  ce  motif  de 
charité,  tout  citoyen  peut  l'avoir  chaque  fois  qu'il 
rend  à  son  pays  le  service  le  plus  humble  et  le  plus 
banal.  L'argent  et  le  travail,  aussi  bien  que  le  sang 
accordé  par  un  citoyen  à  son  pays,  c'est  un  peu  de 
lui-même,  le  don  de  soi,  donc  un  acte  d'amour. 
Aussi  souvent  que  nous  faisons  quelque  chose  pour  la 
patrie,  nous  déclarons  par  cet  acte  —  alors  même  que 
nous  ne  soulignons  pas  cette  pensée  —  que  la  paix,  la 
tranquillité,  la  richesse,  le  bonheur,  la  réputation,  la 
liberté  de  notre  pays  nous  sont  chers  comme  nos 
propres  biens,  sont  pour  nous  des  intérêts  personnels 
et  que  nous  les  préférons  même  à  ce  que,  pour  eux, 
nous  sacrifions,  or,  repos,  ou  vie,  en  un  mot  que  nous 
faisons  passer  l'intérêt  commun  avant  notre  avantage 
particulier,  tel  est  vraiment  le  signe  auquel  on  recon- 
naît la  charité. 

Certes,  le  fidèle  a  le  droit  de  recourir  aux  moyens 
honnêtes  et  légaux  pour  éviter  qu'on  l'accable  de 
taxes  injustes, excessives  ou  vexatoires.  Si  même  le  far- 
deau des  charges  publiques  est  accablant,  il  a  le  droit 
de  le  trouver  tel.  Pourtant,  il  est  regrettable  que  la 
routine,  les  maximes  courantes,  la  peur  de  paraître 
trop  vertueux  et  une  certaine  mauvaise  humeur 
dépouillent  parfois  l'acte  d'amour  civique  de  son 
charme  et  d'une  partie  de  son  mérite.  Hilarem  enim 
datorem  diligit  Deus.  II  Cor.,  ix,  7.  C'est  avec  un 
sourire  que,  pour  plaire  à  Dieu,  un  parfait  chrétien  se 
montre  généreux  et  dévoué  à  l'égard  de  ses  frères, 
qu'ils  constituent  la  patrie  ou  qu'ils  soient  des  per- 
sonnes privées.  Même  si  son  esprit  est  porté  à  la  cri- 
tique, le  jour  où  il  faut  payer  une  taxe  ou  faire  une 
corvée,  il  se  sent  joyeux  d'accorder  à  autrui  un  peu  de 
son  cœur,  de  l'offrir  au  pays  et  de  montrer  ainsi  qu'il 
est  son  fils,  en  même  temps  que,  dans  la  patrie,  il 
aperçoit  les  membres  du  Christ  à  servir. 

4°  La  piété  envers  la  patrie  nous  impose  l'obéissance 
à  ses  ordres  légitimes.  —  A  coup  sûr,  si  les  lois  et  les 
prescriptions  d'une  autorité  humaine  contredisent  la 
volonté  divine,  on  ne  leur  doit  pas  soumission  et, 
quand  le  Très-Haut  commande  ce  que  la  société  civile 
ou  domestique  défend,  c'est  à  lui  qu'il  faut  obéir. 
Pourquoi,  en  effet,  sommes-nous  tenus  d'honorer  nos 
parents,  notre  patrie?  Parce  qu'ils  représentent  l'Être 
suprême  et  qu'il  se  sert  d'eux  pour  nous  donner  la  vie 
et  nous  gouverner.  Il  n'en  est  assurément  pas  ainsi 
quand  leurs  prescriptions  contredisent  les  siennes.  Ils 
essaient  alors,  au  contraire,  le  voulant  ou  non,  mais  en 
fait,  de  nous  détourner  de  lui,  de  notre  fin  et  peuvent 
nuire  à  notre  vie  spirituelle. 

D'ailleurs,  comme  toutes  les  vertus,  la  piété  envers 
la  patrie  cesse  d'être  une  vertu  et  devient  même  un 
vice,  si  elle  est  exercée  d'une  manière  qui  n'est  pas 
conforme  à  la  justice  et  à  la  prudence.  Or,  il  en  est 
ainsi  lorsqu'elle  nous  fait  mettre  au-dessus  des  volontés 
du  Créateur  la  volonté  d'une  créature.  Déjà  la  raison 
proclame  qu'à  l'intelligence  humaine,  il  faut  pré- 
férer la  sagesse  divine,  qu'on  doit  craindre  la  toute- 


2309 


PATRIE    (PIÉTÉ    ENVERS   LA).   OBÉISSANCE 


2310 


puissance  du  Très-Haut  plus  que  les  pouvoirs  éphé- 
mères du  monde  et  qu'en  présence  des  droits  de  la 
bonté  infinie,  l'amour,  les  promesses  et  les  séductions 
de  nos  semblables  ne  sont  que  bagatelles.  Sum.  theol., 
IF-II*,  q.  ci,  a.  4  corp.  et  ad  lum;  q.  civ,  a.  5 
corp.;  a.  6,  ad  3um. 

Cet  enseignement  que  tous  les  théologiens  ont 
professé,  que  l'Église  n'a  cessé  de  donner  en  tous  pays. 
dérive  en  droite  ligne  des  saintes  Écritures,  notamment 
de  l'Évangile.  Il  est  expressément  contenu  dans  le 
i»rand  précepte  du  Christ  :  Tu  aimeras  le  Seigneur 
de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  de  tout  ton  esprit  et 
de  toute  ta  force.  Marc,  xn,  30;  Matth.,  xxn,  37,  Luc, 
x,  27.  De  ce  principe  il  est  facile  de  conclure  que  celui 
qui  aime  son  père  et  sa  mère,  donc  aussi  sa  patrie, 
plus  que  «  Jésus  »  n'est  pas  digne  de  lui.  Matth.,  x,  37. 
L'Évangile  n'hésite  même  pas  à  le  déclarer  :  lorsqu'une 
créature,  quelle  qu'elle  soit,  nous  empêche  de  remplir 
nos  devoirs  envers  Dieu,  lorsqu'il  faut  choisir  entre 
elle  et  lui,  c'est  vers  lui  que  nous  sommes  tenus  de  nous 
tourner,  au  risque  d'avoir  pour  elle  de  l'aversion.  Nous 
devons  détester  en  elle  le  péché.  .S';  quelqu'un  vient  à 
moi  et  ne  hait  pas  son  père  et  sa  mère,  son  épouse  et  ses 
enfants,  et  même  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être  mon 
disciple.  Luc,  xiv,  26;  cf.  Joa.,  xn,  25.  Aussi  les  pre- 
miers disciples,  Pierre  et  les  apôtres,  ont-ils  trouvé, 
pour  exprimer  cette  pensée,  une  formule  sereine  mais 
inflexible  qui  a  traversé  les  siècles,  redite  partout  et 
toujours,  quand  il  le  faut  :  On  doit  obéir  à  Dieu  plutôt 
qu'aux  hommes.  Act.,  v,  29. 

Aux  ordres  de  la  patrie  qui  ne  sont  pas  en  opposition 
avec  la  loi  de  Dieu,  le  citoyen  doit-il  obéissance? 
Dans  d'autres  articles  sont  exprimées  toutes  les 
conditions  requises  pour  qu'une  prescription  humaine 
soit  juste,  pour  que  l'action  de  l'État  soit  légitime, 
pour  qu'une  loi  civile  ait  force  obligatoire.  Ailleurs 
aussi  sont  résolus  les  cas  de  conscience  que  soulève 
l'obligation  de  payer  l'impôt  pécuniaire  ou  celui  du 
sang.  Voir  État,  Lois,  Service  militaire,  Tribut. 
Ici  est  discutée  seulement  la  question  de  principe, 
quand  les  ordres  de  la  patrie  sont  conformes  à  la 
saine  raison  et  en  harmonie  avec  le  droit  naturel,  avec 
les  préceptes  positifs  de  Dieu,  quand  celle-ci  ne 
dépasse  pas  ses  attributions,  quand  la  prescription, 
législative,  ou  autre,  est  portée  par  les  mandataires 
de  la  nation  et  qu'ils  ne  commettent  pas  un  abus  de 
pouvoir,  ne  vont  pas  au  delà  de  leurs  droits,  quand, 
enfin,  le  commandement  est  édicté  pour  le  bien  com- 
mun et  répartit,  avec  une  égalité  convenable,  les 
charges  que  sa  poursuite  impose  aux  divers  citoyens; 
alors,  aucune  hésitation  n'est  possible,  l'obéissance 
est  de  rigueur,  elle  est  un  devoir  moral,  religieux, 
chrétien. 

La  patrie  est,  en  effet,  un  des  principaux  instru- 
ments dont  Dieu  se  sert  pour  gouverner  le  monde  et 
nos  vies;  en  d'autres  termes,  pour  nous  conduire  vers 
notre  destinée.  Aussi  lui  confie-t-il  une  part  de  sa 
puissance.  C'est  de  lui  que  vient  l'autorité  dont  elle 
dispose.  Considéré  en  lui-même,  l'homme  en  tant 
qu'individu  est  l'égal  en  droits  de  l'homme.  Il  peut 
être  plus  âgé,  plus  intelligent,  plus  fort,  plus  instruit, 
meilleur.  Admettons  que  ces  différences  le  préparent  et 
sont  des  aptitudes  au  commandement.  Elles  ne  le 
confèrent  pourtant  pas,  ni  en  droit  ni  en  fait  :  l'expé- 
rience l'atteste.  Les  hommes  peuvent  bien  choisir 
certains  d'entre  eux,  dans  une  ville  ou  un  pays,  pour 
leur  confier  une  charge,  décréter  ensuite  que  tous  les 
habitants  de  la  cité,  tous  les  membres  de  la  nation 
seront  tenus  d'obéir  à  ces  mandataires  de  la  collecti- 
vité, et  menacer  de  châtiments  les  transgressions. 
Pour  imposer  de  telles  volontés,  il  suffit  qu'un  parti- 
culier ou  un  groupe  ou  la  multitude  dispose  de  la 
force.  Mais  ils  ne  créent  pas  le  droit.  En  réalité,  aucun 


homme,  nulle  collectivité  ne  sont  par  eux-mêmes 
capables  d'imposer  à  un  mortel  l'ordre  moral  de  leur 
obéir,  un  précepte  impératif  qui  lie  la  conscience 
devant  Dieu  et  ne  peut  être  transgressé  sans  qu'un 
péché  soit  commis.  Au  contraire,  puisque  le  Créateur  a 
fondé,  veut  et  conserve  la  société  civile  —  puisqu'il 
a  décidé  qu'elle  ne  saurait  vivre  sans  être  gouvernée  — 
puisque,  seul,  il  est  par  nature  supérieur  à  tout  homme, 
principe  premier,  garant  de  tout  droit,  source,  auteur 
et  juge  de  toute  obligation,  les  chefs  de  la  cité  ou 'd'un 
peuple,  quelle  que  soit  la  manière  dont  ils  sont  désignés, 
tiennent  de  lui  leur  autorité  morale.  Ils  n'en  auraient 
aucune  s'il  ne  la  leur  avait  donnée,  comme  l'observait 
le  Christ  lui-même.  Joa.,  xix,  11.  Aussi  l'apôtre  Paul 
a  pu  énoncer  le  principe  en  ces  termes  tout  à  fait 
généraux  :  Aon  est  enim  poteslas  nisi  a  Deo,  Rom., 
xm,  1,  «Tout  pouvoir  vient  de  Dieu  ».  Alors,  rien  de 
plus  clair  puisque,  précisément,  tout  pouvoir  vient 
de  Dieu,  si  les  ordres  qu'imposent  les  dépositaires 
authentiques  de  l'autorité  du  Très-Haut  ne  violent  en 
rien  la  justice,  ne  contredisent  pas  les  commandements 
supérieurs,  soit  naturels,  soit  positifs  du  Législateur 
suprême,  ces  prescriptions  de  l'autorité  civile,  des 
plus  grands  chefs,  comme  des  plus  humbles,  s'imposent 
religieusement,  nous  obligent  en  conscience,  de  par  le 
Maître  souverain  du  monde  et  devant  lui  :  c'est  à  lui 
qu'on  se  soumet  ou  qu'on  désobéit,  en  se  soumettant 
ou  en  désobéissant  à  la  patrie  et  à  ses  représentants, 
IIa-IIœ,  q.  ci,  a.  3;  q.  en,  a.  2  corp.  et  ad  3um;  q.  civ, 
a.  1  corp.  et  ad2um;  a.  2  corp.:  a.  6  corp.;  q.  cv,  a.  1. 

La  piété  envers  notre  pays  doit  être  d'ailleurs 
amour  et  respect,  comme  on  l'a  établi  plus  haut.  Or, 
on  ne  révère  pas  quelqu'un  si  on  méprise  ses  justes 
ordres,  si  on  se  rit  de  ses  sages  volontés.  IF-IF6, 
q.  civ,  a.  3,  ad  lum.  Ne  prouve-t-on  pas,  au  contraire, 
son  affection  aux  hommes  et  à  Dieu,  n'emploie-t-on 
pas  le  meilleur  moyen  de  leur  plaire  quand  on  agit 
conformément  à  leurs  prescriptions?  Notre-Seigneur  a 
exprimé  la  pensée  du  genre  humain  en  l'affirmant  : 
Vous  êtes  mes  amis,  si  vous  faites  ce  que  je  commande. 
Joa.,  xiv,  15,  23;  xv,  14.  La  patrie  peut  tenir  le 
même  langage.  Ses  lois,  d'ailleurs,  si  elles  sont  raison- 
nables, poursuivent  le  bien  commun  de  la  nation, 
c'est-à-dire  sa  paix  au  dedans  et  au  dehors,  sa  richesse 
et  sa  prospérité,  son  renom  et  sa  vertu,  autant  d'avan- 
tages dont  nous  ne  pouvons  pas  nous  désintéresser 
si  nous  professons  pour  notre  pays  la  prédilection  que 
Dieu  nous  ordonne  de  lui  manifester. 

Ainsi,  accomplir  les  jutes  prescriptions  de  la 
patrie,  même  les  plus  simples,  les  plus  banales,  celles 
qui  nous  sont  imposées  par  son  plus  modeste  représen- 
tant, c'est  contribuer  dans  une  certaine  mesure  à  la 
réalisation  du  plan  providentiel,  déférer  à  une  exigence 
de  la  loi  naturelle,  c'est  en  définitive,  obéir  à  Dieu. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  ce  devoir  est  recom- 
mandé par  toute  la  tradition  chrétienne,  si  on 
découvre  dans  l'Écriture  elle-même  des  paroles  qui 
peuvent  être  invoquées  pour  confirmer  la  force 
impérative  de  ce  précepte  au  regard  de  la  conscience. 
Certes,  ni  pour  Jésus-Christ,  ni  pour  ses  apôtres, 
l'empire  romain  n'est  le  pays  des  ancêtres,  le  peuple 
choisi  de  leur  àme,  la  patrie  au  sens  où  une  nation 
l'est  pour  l'homme  moderne,  dans  les  pays  civilisés.  Le 
Seigneur  et,  à  sa  suite,  les  premiers  disciples,  estiment 
pourtant  qu'en  raison  du  fait  accompli,  de  l'installation 
pacifique  et  durable  de  ce  pouvoir  et  des  services  qu'il 
rend,  le  souci  du  bien  commun  et  de  la  tranquillité 
publique  oblige  à  voir  dans  cette  puissance  et  ses 
mandataires  les  représentants  de  Dieu.  On  connaît 
la  conséquence.  Jésus-Christ  ordonne  de  rendre  à 
César  ce  qui  est  à  César.  Matth.,  xxn,  21  ;  Marc,  xn, 
17  ;  Luc,  xx,  25.  Puisque  Pilate  a  reçu  d'en  haut 
pouvoir    sur    lui,  le  Sauveur   lui   est  obéissant   jus- 
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qu'à  la  mort,  jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  Phil.,  il,  8. 

La  leçon  qui  se  dégage  de  ce  précepte  et  de  cet 
exemple  a  été  mise  en  relief  dans  les  termes  les  plus 
clairs  parles  apôtres  :  «  Que  toute  âme,  écrit  saint  Paul, 
obéisse  aux  autorités  qui  détiennent  la  puissance;  car 
il  n'y  a  pas  de  pouvoir  qui  ne  vienne  de  Dieu,  celles 
qui  existent  ont  été  instituées  par  lui,  si  bien  que  leur 
résister,  c'est  résister  à  l'ordre  établi  par  lui.  Le  magis- 
trat, le  prince  sont  ministres  de  Dieu  »,  ils  le  devien- 
nent «  pour  que  soit  accompli  le  bien  »,  «  pour  tirer 
vengeance  de  qui  fait  le  mal  et  pour  le  punir.  Il  est 
donc  nécessaire  d'être  soumis,  non  seulement  par 
crainte  du  châtiment,  mais  aussi  par  motif  de  cons- 
cience. C'est  aussi  pour  cette  raison  que  vous  »  chré- 
tiens, «  vous  payez  les  impôts...  Rendez  donc  à  tous 
ce  qui  leur  est  dû  :  à  qui  le  tribut,  le  tribut;  à  qui  la 
crainte,  la  crainte;  à  qui  l'honneur,  l'honneur.  »  Rom., 
xin,  2-7.  Aussi  les  chefs  des  Églises,  comme  Tite, 
sont  invités  par  saint  Paul  à  rappeler  «  aux  fidèles  le 
devoir  d'être  soumis  aux  magistrats  et  aux  autorités, 
de  leur  obéir,  d'être  prêts  à  toute  bonne  œuvre  ».  Tit., 
m,  1. 

La  première  épître  de  Pierre  tient  le  même  lan- 
gage :  «  Soyez  donc  soumis  à  toute  institution  humaine 
à  cause  du  Seigneur,  soit  au  souverain,  comme  au 
chef  de  toute  la  hiérarchie,  soit  aux  gouverneurs, 
comme  à  ses  délégués,  pour  faire  justice  des  malfai- 
teurs et  encourager  les  gens  de  bien.  Car  telle  est  la 
volonté  de  Dieu  :  que,  par  votre  bonne  conduite,  vous 
fermiez  la  bouche  aux  insensés  qui  vous  méconnaissent. 
Comportez-vous  donc  comme  des  hommes  libres, 
non  pour  faire  de  votre  liberté  un  manteau,  qui  couvre 
votre  malice,  mais  comme  des  serviteurs  de  Dieu. 
Ayez  des  égards  pour  tous,  aimez  la  fraternité,  crai- 
gnez Dieu,  honorez  le  souverain.  »  I  Petr.,  n,  13-17. 

Ainsi,  tous  les  témoignages  s'accordent  pour  impo- 
ser aux  fidèles  l'obéissance  à  l'autorité  civile  légitime, 
même  quand  elle  n'est  pas  celle  de  la  patrie  proprement 
dite,  du  pays  des  ancêtres,  de  la  nation  chère  à  notre 
cœur.  Donc,  à  plus  forte  raison,  le  devoir  religieux  de 
la  soumission  s'impose-t-il  aux  chrétiens  à  l'égard  du 
pays  qui,  avec  la  famille,  mérite  pleinement  d'être 
tenu  pour  le  «  principe  »  secondaire,  mais  réel,  de 
notre  vie  physique  et  morale,  investi,  comme  tel, 
par  la  Providence,  conjointement  avec  les  parents, 
du  droit  de  nous  gouverner,  et  cela,  non  à  notre  déplai- 
sir, mais  à  notre  entière  satisfaction. 

Cette  sujétion  filiale  due  à  la  patrie,  et  plus  encore 
le  respect,  l'amour  ordonnés  par  la  vertu  de  piété, 
seule  a  le  droit  de  les  exiger  de  notre  conscience  la 
nation  qui,  pour  nous,  est  véritablement  une  mère. 
Si,  par  l'injustice,  par  la  violence,  un  peuple  étranger 
s'empare  du  sol  et  y  installe  de  force  une  administra- 
tion, cet  intrus  qui  n'a  donné  aux  citoyens  ni  leur  vie 
matérielle  ni  leur  être  moral,  mais  qui,  au  contraire, 
a  peut-être  jonché  de  cadavres  leur  territoire;  cet 
envahisseur  qui,  venu  contre  tout  droit,  loin  d'être 
le  légitime  représentant  de  Dieu  pour  les  gouverner, 
les  a  séparés  du  véritable  mandataire  delà  Providence, 
en  un  mot,  l'usurpateur  ne  saurait  prétendre  à  ce  que 
la  patrie  peut  exiger  de  ses  enfants.  A  cet  occupant 
lui-même,  en  tant  que  tel,  le  citoyen  ne  doit  rien.  Si 
un  jour  la  nation  accepte  formellement  le  nouveau 
pouvoir,  il  cesse  alors  d'être  illégitime.  Si  le  conquérant 
jouit  paisiblement  du  pays  gagné,  depuis  un  certain 
temps  et  avec  l'assentiment  tacite  du  peuple,  et  si,  en 
fait,  il  possède  ainsi  le  gouvernement,  alors  le  souci  du 
bien  commun,  le  devoir  de  ne  pas  provoquer  de  plus 
grands  maux  en  troublant  la  tranquillité  publique 
entraînent  l'obligation  non  d'acquiescer  de  cœur  au 
changement  politique,  mais  du  moins  d'obéir  aux 
lois  justes  de  l'ancien  envahisseur.  Par  contre,  aussi 
longtemps  que  l'étranger  n'est  reconnu  ni  de  droit 


ni  en  fait  par  la  population  qui  le  subit,  les  sujets  ne 
sont  pas  tenus  de  lui  obéir,  enseignent  les  théologiens, 
si  ce  n'est...  pour  éviter  le  scandale  ou  le  danger  d'un 
plus  grand  mal.  Sum.  theol.,  IP-IF6,  q.  civ,  a.  6, 
ad  3um.  Le  bon  citoyen,  en  réalité,  n'accorde  rien 
à  l'usurpateur  lui-même.  Il  peut  seulement  être 
contraint,  tenu  de  consentir  à  l'ordre  public  ce  qui  est 
nécessaire  pour  prévenir  de  nouveaux  et  plus  redou- 
tables malheurs,  pour  sauvegarder  le  bien  commun. 
C'est  alors  à  Dieu  et  à  la  vraie  patrie  qu'il  donne  son 
obéissance,  parce  que,  seuls,  Dieu  et  la  vraie  patrie 
confèrent  à  des  ordres,  en  eux-mêmes  dépourvus  de 
force  impérative,  l'autorité  morale,  seule  capable  de 
rendre  obligatoire  en  conscience  leur  exécution. 

Un  des  meilleurs  disciples  de  saint  Thomas,  le 
cardinal  Mercier,  archevêque  de  Malines,  a  récemment 
rappelé  cette  doctrine  dans  une  lettre  pastorale  sur  le 
patriotisme  adressée  à  ses  diocésains,  alors  que  leur 
pays  était  occupé  par  des  forces  étrangères.  Ce  philo- 
sophe et  théologien  catholique  écrivait  :  «  Je  considère 
comme  un  devoir  de  ma  charge  pastorale  de  vous 
définir  vos  devoirs  de  conscience  en  face  du  pouvoir 
qui  a  envahi  notre  sol  et  qui,  momentanément,  en 
occupe  la  majeure  partie.  Ce  pouvoir  n'est  pas  une 
autorité  légitime;  et,  dès  lors,  dans  l'intime  de  votre 
âme,  vous  ne  lui  devez  ni  estime,  ni  attachement,  ni 
obéissance.  L'unique  pouvoir  légitime  en  Belgique 
est  celui  qui  appartient  à  notre  roi,  à  son  gouvernement . 
aux  représentants  de  la  nation.  Lui  seul  est  pour  nous 
l'autorité,  lui  seul  a  droit  à  l'affection  de  nos  cœurs, 
à  notre  soumission.  D'eux-mêmes,  les  actes  d'adminis- 
tration publique  de  l'occupant  seraient  sans  vigueur: 
mais  l'autorité  légitime  ratifie  tacitement  ceux  que 
justifie  l'intérêt  général  et  de  cette  ratification  seule 
leur  vient  toute  leur  valeur  juridique.  Envers  les  per- 
sonnes qui  dominent  par  la  force  militaire...,  ayons 
les  égards  que  commande  l'intérêt  général.  Respectons 
les  règlements  qu'elles  nous  imposent,  aussi  longtemps 
qu'ils  ne  portent  atteinte  ni  à  la  liberté  de  nos  cons- 
ciences chrétiennes,  ni  à  notre  dignité  patriotique.  » 
Le  cardinal  recommande  ensuite  aux  prêtres  d'êtres 
«  les  meilleurs  gardiens  du  patriotisme  et  les  soutiens 
de  l'ordre  public,...  les  champions  des  vertus  que... 
commandent  à  la  fois  l'honneur  civique  et  l'Évangile  > . 
Patriotisme  et  endurance,  Noël  1914. 

Il  semble  difficile  de  ne  pas  admirer  cette  notion 
chrétienne  de  l'obéissance  à  la  patrie.  Notre  légitime 
dignité  se  trouve  pleinement  garantie.  L'homme 
demeure  l'égal  de  l'homme  et  ne  renonce  jamais  à  ses 
droits  devant  un  seul  de  ses  semblables.  II  ne  pactise 
pas  avec  la  force,  il  n'adule  pas  le  pouvoir.  Il  ne  se  vend 
pas  pour  des  biens  périssables.  Sa  volonté  ne  s'incline 
que  devant  celle  de  Dieu;  mais  partout  et  toujours 
quand  le  chrétien  l'aperçoit,  il  s'ennoblit  en  l'accom- 
plissant. Aucun  membre  de  la  patrie  n'est  donc  plus 
que  lui  tenu  d'être  meilleur.  C'est  le  Père  du  ciel  et 
Souverain  Maître  que  le  fidèle  sert  dans  le  plus  humble 
supérieur,  c'est  un  ordre  du  Très-Haut  qu'il  respecte 
dans  l'ordre  le  plus  minuscule  de  la  plus  petite  autorité. 
La  soumission  du  fidèle  est  donc  celle  qu'une  créature 
humaine,  en  tant  que  telle,  ne  pourrait  jamais  ni 
exiger  ni  espérer;  une  soumission  non  seulement 
prompte  et  complète,  mais  intérieure,  celle  de  la 
conscience;  une  soumission  qui  n'est  pas  motivée 
uniquement  par  la  crainte,  mais  par  l'amour  du  devoir 
et  de  la  vertu,  de  la  patrie  et  de  Dieu;  une  soumission 
qui  s'efforce  d'être  semblable  à  celle  du  Christ  Jésus: 
une  soumission  que  rémunèrent  des  récompenses 
supérieures  à  toutes  les  autres,  le  perfectionnement 
moral,  un  progrès  dans  la  grâce  et  la  charité,  l'acqui- 
sition de  mérites  pour  la  vie  éternelle,  la  joie  de  plaire 
au  Très-Haut  en  même  temps  que  celle  de  servir  des 
compatriotes,  des  amis,  des  frères.  Il  n'y  a  donc  pas 
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de  citoyen  qui,  plus  que  le  fidèle,  se  sente  plus 
libre  devant  les  hommes  et  plus  obligé  par  Dieu 
d'être  parfait. 

II.    DÉCLARATIONS    DES    SOUVERAINS     PONTIFES.     

L'espace  étant  mesuré,  seules  seront  reproduites  ici 
des  affirmations  des  quatre  derniers  papes.  Elles  peu- 
vent être  classées  sous  quatre  titres  identiques  à  ceux 
sous  lesquels  a  été  présenté  l'enseignement  de  saint 
Thomas. 

1°  L'homme  doit  à  sa  patrie  la  piété.  —  1.  Dans  une 
phrase  où  il  parle  évidemment  des  supérieurs  légitimes, 
Léon  XI11  écrit  :  «  Si  les  sujets  sont  une  fois  bien  con- 
vaincus que  l'autorité  des  souverains  vient  de  Dieu, 
ils  se  sentiront  obligés  en  justice  à  accueillir  docilement 
les  ordres  des  princes  et  à  leur  accorder  obéissance  et 
fidélité,  par  un  sentiment  semblable  à  la  piété  qu'ont 
les  enfants  pour  leurs  parents.  »  Encycl.  Immorlale 
Dei,  1er  novembre  1885.  Aussi,  faisant  sienne  une 
affirmation  traditionnelle  qu'il  déclare  évidente, 
Léon  XIII  écrit  :  «  Le  sort  de  l'État  dépend  du  culte 
qu'on  rend  à  Dieu,  et  il  y  a  entre  l'un  et  l'autre  de 
nombreux  liens  de  parenté  et  d'étroite  amitié.  »  Op.  cit. 
Le  même  pape  écrit  encore  :  «  Parce  que  l'Église  fait 
un  très  grave  précepte  de  pratiquer  la  piété  qui  est 
la  justice  envers  Dieu,  par  là-même,  elle  appelle  à  la 
justice  envers  les  princes.  Encycl.  Sapientiœ  chris- 
tianse,  10  janvier  1890.  Le  souverain  pontife  peut  donc 
conclure  :  «  L'Église  est  la  meilleure  institutrice  des 
mœurs  :  sa  discipline  salutaire  donne  des  citoyens 
probes,  honnêtes,  pieux  envers  la  patrie...  »  Lettre 
Pastoralis  vigilanliœ,  du  25  juin  1891. 

Semblablement  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la 
piété  envers  la  patrie  a  été  louée  par  Pie  XI.  Les  évo- 
ques belges  l'avaient  exposée  dans  une  Lettre  collective 
du  27  juin  1930,  faisant  leur,  non  seulement  la  thèse, 
mais  les  paroles  mêmes  de  la  Somme  théologique.  Or,  le 
souverain  pontife  a  manifesté,  par  son  secrétaire 
d'État,  son  contentement  «pour  l'opportunité  de  cette 
publication  »  dont  il  félicita  l'épiscopat  belge  :  en 
l'accomplissant,  il  a  «  bien  mérité  de  la  religion  et  de 
la  patrie  »,  12  août  1930. 

Déjà,  un  peu  auparavant  (1928),  l'évêque  de  Stras- 
bourg, ayant  publié  une  Lettre  pastorale  sur  la  charité 
fraternelle,  où  cette  même  doctrine  de  saint  Thomas 
sur  la  piété  envers  la  patrie  était  expressément  rap- 
pelée, avait  reçu  une  approbation  pontificale  destinée 
à  la  publicité  :  une  analyse  et  des  extraits  de  ce  docu- 
ment avaient  même  été,  par  ordre  de  la  Secrétairerie 
d'État,  reproduits  dans  VOsservatore  romano.  Il  est 
à  noter  enfin  que  le  Catéchisme  rédigé  par  .'e  car- 
dinal Gasparri,  s'appuyant  sur  la  phrase  de  Léon  XIII 
citée  plus  haut,  fait  cette  réponse  à  la  question  : 
Quels  sont  les  devoirs  des  sujets  à  l'égard  de  leurs  supé- 
rieurs légitimes?  «  A  leurs  supérieurs  légitimes,  soit 
ecclésiastiques,  soit  civils,  les  sujets  doivent  respect 
et  obéissance,  avec  une  sorte  de  piété  semblable  à  celle 
qui  lie  les  enfants  à  leurs  parents.  »  Catechismus  catho- 
licus,  3e  éd.,  Rome,  1930,  p.  156. 

2.  Inutile  de  l'ajouter  :  l'emploi  du  mot  piété 
n'entraîne  nullement  une  exagération  des  droits  de 
l'État,  exagération  que  les  papes  n'ont  cessé  de  com- 
battre et  ont,  plus  que  personne,  condamnée.  Avec 
une  extrême  énergie,  ils  ont  repoussé  toute  tentative 
d'attribuer  à  la  patrie  ou  à  l'État  des  attributs  de 
Dieu.  Déjà  Pie  X  s'élève  contre  les  théoriciens  qui 
reconnaissent  une  autorité  humaine  «  aussi  absolue 
qu'illégitime,  à  savoir  la  suprématie  de  l'État,  arbitre 
de  la  religion,  oracle  suprême  de  la  doctrine  et  du 
droit  ».  Discours  aux  pèlerins  français,  18  novembre 
1909,  Acta  apostolicœ  Sedis.  t.  i,  p.  790.  Pie  XI,  à  son 
tour,  condamne  comme  «  absolument  opposée  à  la 
doctrine  catholique...  la  notion  de  la  patrie  ou  de 
l'État  d'après  laquelle  ils  seraient  à  eux-mêmes  leur 


fin  dernière,  le  citoyen  n'étant  ordonné  qu'à  la  cité, 
tout  devant  être  rapporté  à  cette  dernière,  tout 
absorbé  par  elle  ».  Alloc.  consist.  du  20  décembre  1926, 
Acta  ap.  Sed.,t.  xvm,  p.  523.  Voir  déjà  même  condam- 
nation dans  l'allocution  consistoriale  du  14  décembre 
1925,  ibid.,  t.  xvn,  p.  642. 

De  même  était  déclarée  «  inconciliable  avec  la  doc- 
trine catholique  et  avec  le  droit  naturel  de  la  famille  » 
une  conception  qui  fait  «  appartenir  à  l'État  les  jeunes 
générations  entièrement  et  sans  exception,  depuis  les 
premières  années  jusqu'à  l'âge  adulte  ».  Encyclique 
Xon  abbiamo  bisogno,  du  20  juin  1931,  ibid.,  t.  xxm, 
p.  305. 

Pour  les  papes  comme  pour  saint  Thomas,  le  culte 
envers  la  patrie  est  uniquement  motivé  par  le  fait 
qu'elle  représente  Dieu,  dont  elle  est  l'instrument,  un 
des  organes  pour  nous  transmettre  la  vie  sociale  et 
pour  la  gouverner  par  un  pouvoir  venu  de  lui. 

2°  La  piété  envers  la  patrie  nous  ordonne  de  la  res- 
pecter. —  Léon  XIII  a  souvent  rappelé  qu'à  l'autorité 
légitime  était  due  par  les  sujets  une  religieuse  défé- 
rence :  or,  s'il  est  une  puissance  civile  dont  les  droits 
ne  sont  pas  contestés  par  l'Église,  c'est  celle  de  la 
patrie  sur  ses  propres  membres.  A  elle  donc  s'applique 
tout  ce  qu'affirme  le  pape  sur  le  droit  au  respect  que 
possèdent  les  supérieurs,  en  qualité  de  représentants 
de  Dieu. 

Puisque  de  Lui  dérive  l'autorité  de  la  patrie,  il 
lui  communique  une  «  grandeur  véritable  et  solide  »; 
«  un  surcroît  considérable  de  dignité  »,  «  plus  qu'hu- 
maine »;  un  caractère  «  auguste,  immuable  »  et 
«  sacré  ».  Léon  XIII,  encycl.  Diuturnum,  29  juin 
1881;  Humanum  genus,  20  avril  1884;  Immortale  Dei. 
1"  novembre  1885;  Au  clergé  de  France,  16  février 
1892;  Les  devoirs  des  catholiques,  19  mars  1902. 

Dans  un  pouvoir,  en  effet,  qui,  comme  celui  de  la 
patrie,  vient  du  pouvoir  tout-puissant  lui-même,  force 
est  bien  de  le  reconnaître  «  comme  une  image  de  la 
divine  majesté  ».  Léon  XIII,  encycl.  Sapientiœ  chris- 
tianee,  son  «  apparition  »  aux  yeux  des  peuples.  C'est 
ce  que  soulignait  la  cérémonie  du  sacre  instituée  par 
l'Église.  Encycl.  Diuturnum. 

Aussi  impose-t-elle  à  l'égard  des  supérieurs  légi- 
times —  et  ceux  de  la  patrie  le  sont  —  «  non  seule- 
ment l'obéissance,  mais  le  respect  ».  Encyclique  Liber- 
tas,  4  juin  1888.  C'est  un  «  devoir  »,  Lettre  sur  les 
devoirs  des  catholiques  ;  «  un  grand  devoir  ».  Encycl. 
Au  clergé  de  France.  Refuser  l'honneur  aux  supérieurs 
légitimes.,  c'est  le  refuser  à  Dieu.  Il  n'est  pas  plus 
permis  de  mépriser  le  pouvoir  que  de  résister  à  la 
volonté  du  Très-Haut.  Encycl.  Diuturnum  ;  Immorlale 
Dei.  Aussi  les  chrétiens  «  entourent-ils  d'un  respect 
religieux  la  notion  du  pouvoir,  même  quand  il  réside 
en  un  mandataire  indigne  ».  Encycl.  Sapientise. 

L'Église  s'est  fait  gloire  d'enseigner  cette  doctrine, 
de  la  rappeler  quand  il  le  faut  et  de  combattre  les 
erreurs  contraires.  Renouvelant  l'acte  accompli  main- 
tes fois  par  ses  prédécesseurs,  Pie  X  censure  la  «  licence 
effrénée  d'opinions  et  de  mœurs  qui  ne  respecte  aucune 
autorité  ni  divine  ni  humaine.  L'Église  la  condamne.  » 
Alloc.  consist.,  9  novembre  1903. 

3°  La  piété  envers  la  patrie  fait  un  devoir  au  citoyen 
de  lui  accorder  un  amour  de  prédilection.  —  1.  Les  textes 
sont  nombreux,  et  d'une  clarté  qui  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer. Léon  XIII  présente  cet  amour  non  seulement 
comme  licite,  mais  comme  digne  d'éloge  et  obligatoire 
de  par  la  loi  de  nature.  Déjà,  dans  l'encyclique  Liber- 
tas,  il  avait  prononcé  le  nom  de  cette  vertu.  Dans  un 
autre  document  où  il  étudie  les  principaux  devoirs 
civiques  du  chrétien,  on  relève  ces  mots  :  «  ...La  loi 
naturelle  nous  ordonne  d'aimer  d'un  amour  de  prédi- 
lection et  de  dévouement  le  pays  où  nous  sommes  nés 
et  où  nous  avons  été  élevés,  à  tel  point  que   le  bon 


2315 


PATRIE    (PIÉTÉ    ENVERS    LA).    AMOUR 


2316 


citoyen  n'hésite  pas  à  affronter  la  mort  pour  lui... 
//  faut  aimer  la  patrie  terrestre  qui  nous  a  donné  de 
jouir  de  cette  vie  mortelle...  Oui,  en  vérité,  nous  pou- 
vons et.  nous  devons  nous  aimer  nous-mêmes,  être 
bons  pour  le  prochain,  aimer  la  chose  publique  et  le 
pouvoir  qui  la  gouverne.  »  Encycl.  Sapientiie  chris- 
lianse.  Dans  cette  déclaration,  le  précepte  n'est  pas 
seulement  énoncé,  il  est  motivé  :  l'argument  que  pro- 
pose Léon  XIII  est  celui  qu'avait  mis  en  avant  saint 
Thomas  :  avec  les  parents,  la  patrie  est  le  principe 
d'être  dont  Dieu  se  sert  pour  communiquer  aux  hom- 
mes la  vie,  la  leur  garder,  les  aider  à  la  développer. 

Plus  d'une  fois,  le  même  pape  fait  allusion  à  cet 
amour  comme  à  une  vertu,  par  exemple  :  Lettre 
Insignes,  1er  mai  1896;  Lettre  Permoti  nos,  10  juillet 
L895;  Encycl.  Aux  évèques,  au  clergé  et  au  peuple 
d'Italie,  5  août  1898.  —  Dans  trois  documents  adressés 
à  la  France,  il  loue  l'énergie  avec  laquelle  le  clergé 
du  pays  poursuit  le  bonheur  de  la  patrie;  «  les  actes 
de  sacrifice  et  de  vrai  patriotisme  »  par  lesquels  il  tient 
sans  cesse  à  honneur  «  d'augmenter  le  nom  et  la 
gloire  de  la  nation,  tant  sur  le  territoire...  que  dans  les 
contrées  lointaines  »;  «  l'attachement  inviolable  des 
missionnaires  à  leur  pays  et  les  services  éminents  qu'ils 
lui  rendent  »;  le  noble  dévouement  des  congrégations 
pour  se  montrer  utiles  à  leur  peuple  qu'elles  aiment 
avec  un  patriotisme  capable,  on  l'a  vu  mille  fois,  d'af- 
fronter joyeusement  la  mort  :  Lettre  au  président  de 
la  République  française,  12  mai  1883;  encyclique  aux 
archevêques,  aux  évêques  et  au  clergé  de  France,  8  sep- 
tembre 1899;  lettre  au  cardinal  Richard  sur  les  con- 
grégations, 23  décembre  1900. 

Pie  X  parle,  lui  aussi,  de  l'amour  de  la  patrie  en 
plusieurs  de  ses  lettres.  Encyclique  Communium 
rerum,  21  avril  1909,  Acta  ap.  Sed.,  t.  i,  p.  347;  Lettre 
Per  solemnia  ssecularia,  23  février  1910,  ibid.,  t.  n, 
p.  98.  Il  observe  que  la  communauté  de  religion  et  de 
pays  d'origine  crée  entre  les  hommes  une  fraternité. 
Lettre  Cum  annos  catholicorum,  12  juillet  1912,  ibid. 
t.  iv,  p.  665.  Aussi  souhaite-t-il  que,  pour  la  religion 
et  la  patrie,  on  acquière  des  trésors  de  science  et  de 
vertu.  Lettre  Una  cum  ofjiciosis,  23  janvier  1913, 
ibid. ,  t.  v,  p.  31.  Le  souverain  pontife  déclare  même 
nécessaire  que,  pour  sauver  l'une  et  l'autre,  les  catho- 
liques «  travaillent  avec  ardeur  ».  Lettre  Inter  catho- 
licos,  20  février  1906. 

Mais  c'est  surtout  dans  un  discours  prononcé 
devant  l'évêque  d'Orléans  et  des  pèlerins  français  qu'il 
a  exalté  ce  devoir,  cette  vertu.  Avec  indignation,  il 
proteste  contre  les  hommes  qui  accusent  les  catholi- 
ques de  ne  pas  aimer  leur  patrie.  Vouloir  les  marquer 
ainsi  d'une  note  infamante,  c'est  une  «  calomnie  ».  «  Il 
n'y  a  pas,  en  effet,  de  plus  indigne  outrage  pour  votre 
honneur  et  votre  foi  »,  dit  le  pape  à  ses  auditeurs  ; 
«  car,  si  le  catholicisme  était  ennemi  de  la  patrie,  il 
ne  serait  plus  une  religion  divine.  Oui,  elle  est  digne 
non  seulement  d'amour,  mais  de  prédilection,  la  patrie 
dont  le  nom  sacré  éveille  les  plus  chers  souvenirs  et 
fait  tressaillir  toutes  les  fibres  de  votre  âme,  cette 
terre  commune,  où  vous  avez  votre  berceau,  à  laquelle 
vous  rattachent  les  liens  du  sang  et  cette  autre 
communauté  plus  noble  des  affections  et  des  tradi- 
tions. »  Discours  à  l'évêque  d'Orléans  et  à  des  pèle- 
rins français,  19  avril  1909,  Acta  ap.  Sed.,  t.  i, 
p.  408-409. 

Ces  enseignements,  le  souci  constant  qu'a  eu 
Benoît  XV  de  recommander  aux  peuples  la  charité  fra- 
ternelle ne  les  lui  a  pas  fait  oublier.  Il  ne  blâme  nulle- 
ment, il  approuve  «  le  zèle  sincère  pour  la  patrie  ». 
Lettre  Celeberrima  evenisse,  18  décembre  1919,  ibid., 
t.  xii,  p.  32.  Ce  sentiment  est  une  des  formes  de  la 
vertu  de  charité,  patrise  carilatem.  Lettre  Quee  verba 
sunt,  1«  novembre  1916,  ibid.,  t.  vin,  p.  435.  Le  pape 


le  déclare  formellement,  et  il  conclut  que  cette  pré- 
dilection est  obligatoire  :  «  Si  la  loi  de  charité  s'étend 
à  tous  les  hommes,  même  à  nos  ennemis,  elle  veut 
que  soient  aimés  par  nous,  d'une  manière  particulière, 
les  personnes  auxquelles  nous  unit  le  lien  d'une  patrie 
commune.  »  Lettre  apost.  Diuturni,  15  juillet  1919, 
ibid.,  t.  xi,  p.  306. 

Dès  son  avènement,  Pie  XI,  lui  aussi,  parle  de  la 
charité  envers  la  patrie.  Lettre  apost.  /  discordini, 
6  août  1922,  ibid.,  t.  xiv,  p.  481.  Dans  sa  première 
encyclique,  Ubi  arcano,  23  décembre  1922,  il  reconnaît 
à  cet  amour  le  mérite  d'exciter  l'homme  à  plusieurs 
vertus  et  à  des  actes  courageux,  lorsqu'il  est  régi  par 
la  loi  chrétienne,  ibid. ,  t.  xiv,  p.  682.  Au  cours  de  cette 
même  lettre,  lui-même,  le  souverain  pontife  veut  join- 
dre à  cet  éloge  son  exemple  personnel  :  ayant  occasion 
de  nommer  l'Italie  qui  ne  s'était  pas  alors  réconciliée 
avec  le  Saint-Siège,  il  l'appelle  pourtant  patriam  Nobis 
carrissimam,  ibid,  t.  xiv,  p.  698.  Voir  aussi  Alloc. 
consist.  du  2  décembre  1926,  ibid.,  t.  xvin,  p.  520. 
Pareillement,  Pie  XI  croit  opportun  de  rappeler  le 
dévouement  à  la  patrie  dont  le  clergé  de  France  a  fait 
preuve  pendant  la  guerre.  Encyclique  Maximum  gre- 
vissimamque,  18  janvier  1925,  ibid.,  t.  xvi,  p.  14.  Peu 
après,  dans  une  allocution  consistoriale,  il  loue  une 
élite  catholique  du  même  pays,  de  ce  qu'elle  se  met 
en  avant  pour  défendre  les  autels  et  les  foyers,  en 
définitive,  la  patrie,  14  décembre  1925.  Ibid.,  t.  xvn, 
p.  643.  De  même  aussi,  Pie  XI  s'indigne-t-il,  avec  une 
extrême  énergie,  de  ce  qu'on  l'accuse  d'ordonner  ce 
qui  est  contraire  à  l'amour  de  la  patrie;  parlant  de 
ce  grief  et  d'autres  semblables,  il  déclare  quevles  lui 
imputer,  c'est  lui  faire  injure,  c'est  moins  encore  con- 
tredire, de  la  manière  la  plus  évidente,  ses  affirmations 
expresses,  répétées,  et  la  vérité  elle-même,  que  donner 
des  signes  de  démence.  Alloc.  consist.  du  20  juin  1927, 
ibid.,  t.  xix,  p.  238.  Il  est  donc  «  louable  »  l'amour  de 
la  patrie,  Lettre  Nous  avons  lu  du  5  septembre  1926. 
ibid.,  t.  xvin,  p.  386;  cette  charité  véritable  qui. 
repoussant  toute  discorde  et  associant  les  cœurs  har- 
monieusement, porte  les  citoyens  à  la  poursuite  du 
bien  commun.  Lettre  apost.  Caritatem  decet,  du  4  mais 
1929,  ibid.,  t.  xxi,  p.  137;  L'honneur  et  la  prospérité 
de  la  patrie,  voilà  des  buts  que  Pie  XI  n'hésite  pas 
à  proposer  aux  meilleurs  citoyens.  Lettre  Peculiari 
quadam,  du  24  juin  1928,  ibid.,  t.  xx,  p.  255. 

2.  Cet  amour  de  la  patrie  doit  s'harmoniser  avec 
l'amour  de  Dieu,  ne  pas  dominer  ce  dernier.  Léon 
XIII  a  fortement  insisté  sur  cette  pensée.  Si  les 
citoyens  sont  tenus  d'avoir  une  prédilection  pour  la 
patrie  de  la  terre,  à  plus  forte  raison,  les  chrétiens 
doivent-ils  être  animés  de  pareils  sentiments  à  l'égard 
de  l'Église,  «  cité  sainte,  fille  de  Dieu,  institutrice  et 
guide  des  hommes  ».  Encycl.  Sapientise  christiana\ 
S'il  faut  témoigner  de  l'affection  au  pays  qui  nous  a 
donné  le  jour,  «  il  est  nécessaire  d'aimer  d'une  dilec- 
tion  plus  ardente  l'Église  à  qui  nous  sommes  redeva- 
bles de  la  vie  immortelle  de  l'âme,  parce  qu'il  est  rai- 
sonnable de  préférer  les  biens  spirituels  à  ceux  du 
corps  et  que  les  devoirs  envers  Dieu  ont  un  caractère 
plus  sacré  que  les  obligations  envers  les  hommes  ». 
Loc.  cit. 

Les  deux  amours  procédant  du  même  principe 
éternel,  Dieu,  ne  s'opposent  nullement  par  eux-mêmes, 
les  deux  devoirs  ne  se  contredisent  donc  pas;  nous 
pouvons,  en  même  temps,  avoir  pour  nous  mêmes  et 
nos  semblables  la  charité  prescrite  et  d'autre  part, 
professer  «  pour  l'Église  un  culte  de  piété  filiale  et 
pour  Dieu  une  charité  qui  soit  la  plus  grande  dilection 
dont  nous  sommes  capables  ».  Loc.  cit.  La  volonté  de 
certains  hommes  peut  essayer  de  troubler  l'ordre.  Mais 
ce  qui  sera  dit  de  l'obéissance  à  la  patrie  s'applique 
aussi  à  l'amour:  la  raison  et  la  foi  enseignent  que  le 
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Créateur  passe  avant  les  créatures  :  «  Aimer  les  deux 
patries,  celle  de  la  terre  et  celle  du  ciel,  de  telle  façon 
pourtant  que  la  seconde  affection  dépasse  la  première 
et  qu'aux  droits  de  Dieu  ne  soient  jamais  préférés 
ceux  des  hommes,  c'est  pour  les  chrétiens  un  devoir 
très  grand  et  comme  un  principe  d'où  dérivent  les 
autres  obligations.  »  Loc.  cit. 

Pie  X  observe  que  «  l'amour  du  sol  natal  »,  les 
«  liens  de  fraternité  patriotique...  sont  plus  forts, 
quand  la  patrie  terrestre  reste  indissolublement  unie  à 
l'Église  ».  Si,  au  contraire,  un  gouvernement  la  persé- 
cute, sans  doute  les  fidèles  continuent  à  observer  tous 
ceux  de  ses  ordres  qui  ne  sont  pas  opposés  à  la  loi 
de  Dieu,  leur  religion  elle-même  leur  prescrit  pareille 
obéissance,  mais  alors  la  soumission,  si  elle  peut  deve- 
nir «  plus  méritoire  »,  ne  sera  «  ni  plus  tendre,  ni  plus 
joyeuse,  ni  plus  spontanée  »  :  jamais  elle  ne  méritera 
le  nom  de  vénération  et  d'amour.  Au  contraire,  ces 
sentiments  le  citoyen  catholique  les  éprouve  tout 
naturellement  pour  un  pouvoir  civil  qui  entretient  de 
bonnes  relations  avec  l'Église,  objet  elle-même  de  sa 
vénération  et  de  son  amour.  C'est  parce  que  ces  deux 
affections  pour  le  pays  et  pour  la  religion  se  ren- 
forcent en  s'unissant,  que  la  patrie  a  toujours  trouvé, 
parmi  les  fidèles  enfants  de  l'Église,  des  serviteurs  et 
défenseurs  du  plus  grand  mérite,  et,  parmi  les  saints 
«  des  pères  de  la  patrie  ».  Discours  à  l'évêque  d'Or- 
léans et  aux  pèlerins  français,  Acta  ap.  Sed.,  t.  i, 
p.  409-410. 

3.  Puisque  l'amour  de  la  patrie  doit  ainsi  être 
dominé  par  celui  de  Dieu,  il  faut  qu'il  soit  conforme  à 
la  justice.  Déjà  Pie  X  fut  amené  à  faire  observer  que 
«  le  fait  d'agir  dans  un  but  d'utilité  humaine  ne  rend 
pas  innocents  »  les  excès  des  passions  politiques,  les 
violences  et  les  attentats,  les  crimes  contre  les  droits, 
les  biens,  la  vie  d'autrui,  les  séditions,  les  désordres 
et  les  actes  qui  troublent  la  paix  publique.  Le  pape 
fit  observer  que  l'emploi  de  pareils  moyens,  en  provo- 
quant des  représailles,  peut  nuire  à  la  cause  que,  par 
eux,  on  veut  servir;  aussi,  déclara-t-il,  qu'un  tel  amour 
de  la  patrie  est  inintelligent.  Lettre  Polonise  populum, 
3  décembre  1905. 

Benoît  XV,  en  raison  de  la  guerre,  dut  plus  d'une 
fois  rappeler  solennellement  les  exigences  du  droit. 
Déjà,  le  22  janvier  1915,  une  allocution  consistoriale 
proclamait  qu'il  n'est  permis  à  personne,  pour  aucune 
cause,  de  violer  la  justice.  Aussi  le  pape,  ajouta-t-il, 
réprouve  énergiquement  toutes  les  transgressions  du 
droit,  en  quelque  endroit  qu'elles  aient  été  commises. 
Acta  ap.  Sed.,  t.  vu,  p.  34.  L'année  suivante,  le  même 
pontife  fit  entendre,  une  seconde  fois,  semblable 
protestation  publique  :  «  De  nouveau,  nous  réprou- 
vons tout  ce  qui,  en  cette  guerre,  est  accompli  contre 
la  justice,  quels  que  soient  l'endroit  et  l'auteur  de 
l'attentat.  »  Alice,  consist.  du  4  décembre  1916,  ibid., 
t.  vin,  p.  467-468.  Faisant  allusion  à  ces  actes, 
Benoît  XV,  dans  une  lettre  du  22  mai  1918,  observa 
qu'il  avait  énergiquement  condamné  toutes  les  vio- 
lations du  droit  et  derechef  il  les  condamna.  Lettre 
Maximas  inter.,  ibid.,  t.  x,  p.  274.  Une  fois  encore, 
dans  l'allocution  consistoriale  du  7  mars  1921,  le 
pape  s'écria  :  «  Nous  réprouvons,  de  quelque  côté 
qu'en  soient  les  auteurs,  les  crimes  qui  sont  en  désac- 
cord avec  les  lois  des  mœurs  et  de  l'humanité.  »  Ibid., 
t.  xin,  p.  122. 

La  fin  de  la  guerre  était  encore  trop  récente  pour 
que  Pie  XI  ne  fût  pas  obligé,  lors  de  son  avènement, 
d'énoncer  à  son  tour  cette  grave  vérité.  Après  avoir 
loué  le  légitime  patriotisme,  il  ajouta  :  ><  Si  ce  senti- 
ment se  transforme  en  un  amour  excessif  de  la  nation, 
lequel  ne  respecte  pas  les  limites  du  droit  et  de  la  jus- 
tice, il  devient  une  source  d'injustices  et  d'iniquités. 
Il  n'est  pas  permis  de  séparer  l'honnête  de  l'utile.  » 


Encycl.  Ubi  arcano,  Acta  ap.  Sed.,  t.  xiv,  p.  682. 
C'est  la  même  pensée  qu'exprima  le  pape,  un  peu  plus 
tard,  en  affirmant  que  la  politique  «  est  logiquement 
subordonnée  à  la  morale  ».  Lettre  Nous  avons  lu, 
5  septembre  1926,  ibid.,  t.  xvm,  p.  385. 

4.  La  doctrine  chrétienne  n'impose  pas  seulement 
aux  peuples  le  respect  de  la  justice,  dans  les  relations 
internationales,  mais  encore  celui  de  la  charité.  Déjà. 
Léon  XIII  a  parlé  de  la  «  fraternité  des  peuples  qui 
fait  de  l'humanité  une  grande  famille  ».  Lettre  sur  les 
devoirs  des  catholiques.  Et  Pie  X  a  fait  observer  que 
tous  les  hommes  en  sont  membres,  sans  distinction 
de  nation,  de  couleur  ou  de  race  :  Indiens  et  Juifs 
ne  sont  pas  exceptés.  Encycl.  Lacrimabili  statu,  7  juin 
1912,  Acta  ap.  Sed.,  t.  iv,  p.  522;  lettre  Poloniœ 
populum. 

Benoît  XV  surtout  a  dû  recommander  cette  «  charité 
qui  nous  lie  à  tous  les  hommes,  même  à  nos  ennemis  »  : 
il  y  a,  dit-il,  une  «  communion  de  la  famille  humaine 
et  des  rapports  nécessaires  de  charité  chrétienne.  Pour 
cette  vertu,  il  n'y  a  pas  de  frontière.  »  Lettre  apost. 
Diuturni,  Acta  ap.  Sed.,  t.  xi,  p.  306.  Aussi,  le  pape 
învita-t-il  évêques  et  prêtres  à  prêcher  la  doctrine  de 
l'Évangile  qui  nous  prescrit  l'amour  de  nos  ennemis, 
donc  aussi  de  ceux  de  la  patrie.  Lettre  Amor  ille  sin- 
gularis,  7  octobre  1919,  ibid.,  t.  xi,  p.  413.  Les  mêmes 
mots  fraternité,  famille  humaine  de  tous  les  peuples  se 
retrouvent  dans  l'encycl.  Pacem  Dei  munus,  23  mai 
1920.  Pour  justifier  la  doctrine  qu'ils  expriment,  il 
est  fait  appel  à  l'enseignement  et  aux  exemples  de 
Jésus-Christ  comme  aux  leçons  des  apôtres,  car  «  il  n'y 
a  pas  deux  morales,  une  pour  les  individus,  une  poul- 
ies nations  :  la  loi  d'amour  est  la  même  pour  les  uns  et 
pour  les  autres  ».  Acta  ap.  Sed.,  t.  xn,  p.  209-218.  Voir 
encore  Alloc.  consist.  du  7  mars  1921,  ibid.,  t.  xm. 
p.  123. 

C'est  ce  qu'a  redit  Pie  XI  :  «  Tous  les  peuples,  en 
qualité  de  membres  d'une  famille  universelle,  sont 
unis  entre  eux  par  des  rapports  fraternels.  »  Encycl. 
Ubi  arcano,  ibid.,  t.  xiv,  p.  682.  Donc  «  toutes  les 
nations  doivent  s'aimer  ».  Lettre  apost.  Nova  impen- 
det,  2  octobre  1931,  ibid.,  t.  xxn,  p.  394. 

5.  Il  faut  que  cette  charité  s'exerce  en  tout  temps, 
et  d'abord  pendant  la  paix,  ne  fût-ce  que  pour  la  main- 
tenir. —  En  1885,  Léon  XIII  exerçait  une  médiation 
diplomatique  entre  l'Allemagne  et  l'Espagne.  Puis, 
le  11  février  1889,  dans  une  allocution  consistoriale, 
il  souhaitait  la  pacification  entre  les  peuples  et  rap- 
pelait le  rôle  joué  par  l'Église  au  cours  des  âges, 
comme  messagère  de  la  paix.  Un  peu  plus  tard,  en  1899, 
le  même  pape  se  plaignait  des  charges,  abus  et  périls 
de  la  paix  armée,  régime  qui  ne  peut  être  l'état  nor- 
mal de  la  société.  Aussi  suppliait-il  princes  et  peuples 
d'éviter  la  guerre  et  de  recourir  aux  règles  morales 
du  droit,  aux  lois  du  christianisme,  pour  faire  respec- 
ter la  religion  des  traités,  rétablir  entre  les  nations 
l'antique  concorde.  Encyclique  Prœclara  gratulationis. 
20  juin  1894. 

De  même,  le  souverain  pontife  applaudissait-il  aux 
suggestions  du  tsar  Nicolas  II  sur  la  Conférence  de 
la  paix  :  «Rendre  plus  rare  et  moins  sanglant  le  terrible 
jeu  de  la  guerre  et  préparer  ainsi  les  voies  pour  une 
vie  sociale  plus  calme,  c'est  une  entreprise  de  nature 
à  faire  resplendir,  dans  l'histoire  de  la  civilisation,  celui 
qui  a  eu  l'intelligence  et  le  courage  d'en  être  l'initia- 
teur. »  Alloc.  consist.  du  11  avril  1899.  A  cette  même 
Conférence  internationale  de  la  paix  du  25  mai  suivant, 
était  donnéelecturepublique  d'unelettredeLéon  XIII. 
Le  pape  y  rappelait  l'œuvre  pacificatrice  des  pontifes 
romains,  au  cours  des  âges,  et  leurs  tentatives  pour 
adoucir  les  lois  malheureusement  inéluctables  de  la 
guerre.  Aussi  revendiquait-il  pour  le  Siège  apostolique 
l'honneur   de   coopérer   effectivement  à    l'œuvre    de 
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l'organisation  d'une  paix  garantie  par  des  institutions 
qui  disent  et  défendent  le  droit. 

.Malheureusement,  le  monde  n'était  pas  guéri  et 
Léon  XIII,  un  peu  avant  sa  mort,  gémissait  en  ces 
termes  :  «  Peu  à  peu  a  prévalu  un  système  d'égoïsme 
jaloux,  par  suite  duquel  les  nations  se  regardent 
mutuellement,  sinon  toujours  avec  haine,  du  moins, 
certainement  avec  la  défiance  qui  anime  les  rivaux.  » 
On  oublie  ainsi  «  les  grands  principes  de  moralité  et 
de  justice,  et  la  protection  des  faibles  et  des  oppri- 
més ».  On  ne  regarde  plus  «  que  l'opportunité  des  cir- 
constances, Futilité  de  la  réussite  et  la  tentante  fortune 
des  faits  accomplis  »,  non  «  le  droit  et  le  respect  qui  lui 
est  dû  ».  La  force  matérielle  devient  la  loi  du  monde  : 
d'où  «  accroissement  progressif  et  sans  mesure  des 
préparatifs  militaires,  paix  armée,  comparable  aux 
plus  désastreux  effets  de  la  guerre  ».  Lettre  sur  le 
devoir  des  catholiques. 

Animé  des  mêmes  préoccupations,  Pie  X  exprimait 
le  souhait  que  Dieu  maintînt  la  paix,  assez  de  fléaux, 
sans  la  guerre,  désolant  déjà  le  monde.  Alloc.  consist., 
27  mars  1905.  Aussi,  consentait-il  à  être  arbitre  entre 
le  Brésil,  la  Bolivie  et  le  Pérou.  Bien  plus,  louant  et 
encourageant  une  fondation  d'origine  protestante,  la 
Dotation  Carnegie  pour  la  paix,  Pie  X,  dans  une  lettre 
au  délégué  apostolique  aux  États-Unis,  déclarait 
approuver  les  efforts  faits  pour  empêcher  des  luttes 
entre  les  peuples,  l'entreprise  lui  paraissait  «  très 
noble,  glorieuse  pour  ceux  qui  la  tentaient,  utile  pour 
le  bien  public,  surtout  dans  un  temps  où  le  nombre 
des  soldats,  la  puissance  des  instruments  de  destruc- 
tion et  le  progrès  de  la  science  militaire  rendent  la 
guerre  si  terriblement  redoutable  pour  les  plus  puis- 
sants chefs  d'État  ».  Lettre  Libenter  abs  te,  du  11  juin 
1911,  Acta  ap.  Sed.,  t.  m,  p.  473. 

Le  25  mai  1914,  deux  mois  avant  la  grande  guerre, 
Pie  X,  dans  sa  dernière  allocution  consistoriale, 
exprimait  sa  douleur  de  voir  entre  les  classes  de 
citoyens,  entre  les  divers  peuples  «les  conflits  devenir 
toujours  plus  aigus,  pour  dégénérer  souvent  et  tout 
d'un  coup  en  luttes  épouvantables  ».  Il  louait  les 
hommes  éminents  et  soucieux  tant  du  bien  des  États 
que  de  celui  de  la  société  humaine  qui  se  concertent 
pour  élaborer  des  moyens  «  d'empêcher  les  troubles 
et  leurs  calamités,  les  guerres  et  leurs  carnages,  afin 
de  ménager,  au  dedans  et  au  dehors  des  frontières, 
les  bienfaits  perpétuels  d'une  paix  féconde  ».  Mais, 
continuait-il,  non  sans  mélancolie,  «  ces  efforts 
n'obtiendront  pas  grand  résultat  si  on  ne  s'efforce 
en  même  temps  de  faire  pénétrer  profondément  dans 
les  esprits  les  principes  chrétiens  de  justice  et  de 
charité  ».  Acta  ap.  Sed.,  t.  vi,  p.  254. 

6.  C'est  un  semblable  appel  que  les  papes  firent 
entendre  pendant  la  guerre.  Tout  d'abord,  ils  exhor- 
tèrent les  peuples  à  cesser  la  lutte.  Pie  X  invita  les 
fidèles  «  à  se  tourner  vers  le  Christ,  prince  de  la  paix  », 
à  demander  que  Dieu  «  éloigne  au  plus  tôt  les  torches 
de  la  guerre  »;  il  suggère  aux  chefs  d'État  des  pensées 
de  concorde  et  non  d'affliction.  Exhortation  à  tous 
les  catholiques  de  l'univers,  2  août  1914,  ibid.,  t.  vi, 
p.  373. 

Aussitôt  promu  au  souverain  pontificat,  Benoît  XV 
tint  le  même  langage.  Il  déclara  qu'il  tenterait  tout 
ce  qui  était  en  son  pouvoir  pour  essayer  de  mettre 
fin  à  la  guerre.  Il  invita  tous  les  fils  de  l'Église  —  et 
surtout  le  clergé  —  à  solliciter  de  Dieu  la  réconcilia- 
tion des  peuples.  Il  pria  et  conjura  très  instamment 
les  hommes  qui  présidaient  aux  destinées  des  nations 
d'engager  au  plus  tôt  des  pourparlers  afin  d'arriver 
à  la  paix.  Exhortation  à  tous  les  catholiques  de  l'uni- 
vers, 8  septembre  1914.  Aria  ap.  Sed.,  t.  vi,  p.  501-502. 

La  première  encyclique  du  pape  insista  longuement 
sur  ces  conseils.  La  guerre  est  si  horrible  et  si  meur- 


trière. Elle  met  aux  prises  des  hommes  qui  sont  tous 
frères  les  uns  des  autres.  Elle  cause  non  seulement  aux 
soldats,  mais  à  tant  de  personnes,  de  familles,  et  de 
cités,  ruines,  souffrances  et  deuils.  On  pourrait,  d'autre 
part,  découvrir  des  moyens  pacifiques  de  régler  tous 
les  différends,  de  réparer  tous  les  torts  et  d'imposer 
à  tous  le  respect  du  droit.  C'est  ce  qu'il  n'est  pas 
permis  aux  chrétiens  d'oublier,  puisqu'ils  connaissent 
les  leçons  et  les  exemples  de  leur  Maître  divin,  Jésus. 
Encycl.  Ad  beatissimi  apostolorum,  1er  novembre  1914, 
ibid.,  t.  vi,  p.  566  sq. 

Quelques  mois  après,  le  pape  ordonnait  la  récitation 
d'une  prière  qui  demandait  à  Dieu  d'inspirer  *  aux 
gouvernements  et  aux  peuples  des  conseils  de  douceur, 
de  résoudre  les  conflits  qui  déchirent  les  nations,  de 
faire  que  les  hommes  se  donnent  de  nouveau  le  baiser 
de  la  paix  ».  Décret  du  10  janvier  1915,  ibid.,  t.  vu, 
p.  9-10.  Peu  après,  Benoît  XV  dénonça  la  guerre 
comme  «  un  fléau  »;  elle  est  douloureuse  et  terrible, 
accompagnée  d'offenses  contre  les  lois  de  l'humanité 
et  du  droit  international.  Aussi  exhorta-t-il  encore 
peuples  et  gouvernements  à  la  paix.  Lettre  Era 
nostro  proposito  du  25  mars  1915.  ibid.,  t.  vu,  p.  253- 
255. 

De  nouveau,  la  même  année,  le  pape  pressa  les 
peuples  belligérants  à  se  réconcilier.  Au  nom  de  Dieu 
et  par  le  sang  du  Christ,  il  supplia  les  chefs  responsa- 
bles des  nations  de  mettre  un  terme  aux  luttes  fratri- 
cides qui  déshonoraient,  ruinaient  et  dépeuplaient 
l'Europe.  Il  montra  quels  ravages  et  quels  deuils  la 
continuation  de  la  guerre  causait  aujourd'hui;  quel 
triste  héritage  de  haine  et  de  vengeance  elle  laisserait 
pour  l'avenir.  Exhortation  apostol.  aux  peuples  belli- 
gérants et  à  leurs  chefs,  28  juillet  1915,  ibid.,  t.  vu, 
p.  369-371.  Le  pape  ne  se  lassa  pas  de  jeter  ce  cri  de 
paix.  Exhortation  Dès  le  début,  1er  août  1917,  ibid., 
t.  ix,  p.  419. 

Cette  paix  d'ailleurs  doit  être,  comme  il  le  déclara, 
une  œuvre  de  justice,  lettre  Usèrent  animo,  30  août  1915, 
ibid.,  t.  vu,  p.  459;  —  «  une  œuvre  de  justice  et  qui 
s'accorde  avec  la  dignité  des  peuples,  »  lettre  Fuldse. 
sicutvobis,  du  6  septembre  1915,  ibid.,  t.  vu,  p.  461;  — 
une  paix  qui  soit  juste  et  stable,  et  non  pas  seulement 
favorable  à  une  seule  des  deux  parties,  alloc.  consist. 
du  6  décembre  1915,  ibid.,  t.  vu,  p.  510;  —  une  paix 
qui  tienne  compte,  dans  la  mesure  du  possible,  des 
droits  et  des  justes  aspirations  des  peuples,  exhorta- 
tion apostolique  aux  peuples  belligérants  et  à  leurs 
chefs,  ibid.,  t.  vu,  p.  370-371  ;  —  une  paix  qui  s'appuie 
«  sur  le  fondement  de  la  justice  et  de  l'équité  »,  lettre 
Legenti  vestras,  8  septembre  1916,  ibid.,  t.  vm,  p.  357; 
—  «  une  paix  qui,  à  la  force  matérielle  des  armes 
substitue  celle  du  droit  ». 

Et  le  souverain  pontife  soumit  aux  belligérants  des 
propositions  :  A  des  diplomates  il  appartient  d'en 
examiner  le  texte.  Le  moraliste  en  constate  l'esprit, 
et  recherche  quels  principes  les  inspire.  Le  pape  se 
préoccupe  de  ce  qu'exigent  justice  et  équité,  s'efforce 
de  coordonner  et  veut  que  l'on  coordonne  les  intérêts 
particuliers  au  bien  général  de  la  société  humaine, 
demande  qu'il  soit  tenu  compte,  dans  la  mesure  du 
possible,  des  justes  aspirations  des  peuples,  présente, 
comme  une  compensation  pour  les  sacrifices  consentis 
aujourd'hui,  l'avantage  de  la  cessation  de  la  guerre 
et  les  profits  économiques  à  prévoir  pour  l'avenir.  En 
plus  du  règlement  des  questions  territoriales  et  pécu- 
niaires, Benoît  XV  propose  des  institutions  qui  inté- 
ressent la  morale  autant  que  le  droit  international  : 
«  la  diminution  simultanée  et  réciproque  des  arme- 
ments, selon  des  règles  et  des  garanties  à  établir,  dans 
la  mesure  nécessaire  et  suffisante  au  maintien  de 
l'ordre  public  en  chaque  État;  ...l'institution  de  l'ar- 
bitrage avec  sa  haute  fonction  pacificatrice,  selon  des 
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nonnes  à  concerter  et  des  sanctions  à  déterminer 
contre  l'État  qui  refuserait,  soit  de  soumettre  les 
questions  internationales  à  l'arbitrage,  soit  d'en  accep- 
ter les  décisions.  »  Exhortation  Dès  le  début,  du  1er 
août  1917,  ibid..  t.  ix.  p.  417.  De  la  sorte  «  l'équilibre 
du  monde,  la  tranquillité  prospère  et  assurée  des 
nations  «  reposeraient  »  sur  la  bienveillance  mutuelle 
et  sur  le  respect  des  droits  et  de  la  dignité  d'autrui. 
Exhortation  apostolique  aux  peuples  belligérants  et 
à  leurs  chefs,  t.  vu,  p.  371. 

Il  est  un  autre  service  qu'au  cours  de  la  guerre 
elle-même  doit  rendre  la  charité  internationale.  Il  faut 
que.  pendant  le  conflit  armé,  ^  ne  s'exaspèrent  pas  les 
haines,  mais  qu'elles  s'adoucissent,  grâce  aux  bons 
offices  mutuels  de  la  miséricorde  chrétienne  ».  Lettre 
Legentes  vestras,  8  septembre  1916,  ibid.,  t.  vm, 
p.  357.  «  Dans  le  fracas  des  batailles  doit  régner  la 
charité,  »  Inler  arma  caritas.  Pie  XI,  lettre  Con  vivo 
du  7  avril  1922.  ibid.,  t.  xiv,  p.  219.  A  plus  forte 
raison,  les  neutres  doivent-ils  pratiquer  cette  vertu; 
Benoît  XV  a  rappelé  cette  obligation  à  tous,  par  sa 
conduite  et  ses  œuvres  plus  encore  que  par  ses  pa- 
roles. «  Soulager,  diminuer  les  conséquences  »  dou- 
loureuses de  la  guerre;  - — ■  compatir,  consoler,  secou- 
rir, essayer  de  «  faire  à  tous  le  plus  de  bien  possible  », 
tel  fut  son  travail  ininterrompu.  Lettre  Era  nostro 
proposito,  ibid.,  t.  vu,  p.  254  ;  Exhortation  aposto- 
lique aux  belligérants  et  à  leurs  chefs,  ibid.,  t.  vn, 
p.  369.  Telle  a  été  aussi  l'œuvre  de  bienfaisance,  à 
laquelle  furent  conviés  tous  les  chrétiens,  dans  la 
mesure  où  ils  pouvaient  l'accomplir.  Benoît  XV  a  loué 
ceux  qui  se  sont  livrés  à  ce  travail  :  lettre  Ofjîciosis- 
simis  lilleris,  17  août  1915,  ibid.,  t.  vu,  p.  434. 

7.  Après  la  guerre,  de  nouveau  la  charité  a  un  rôle 
international  à  jouer.  Benoit  XV  lui  assigne  deux 
tâches.  Il  faut  d'abord  qu'elle  mette  fin  aux  haines 
répandues  partout:  qu'elle  apaise  au  plus  tôt  et  véri- 
tablement les  inimitiés;  que,  selon  le  précepte  et 
l'exemple  du  Christ,  les  leçons  des  apôtres  et  de  toute 
la  tradition  chrétienne,  elle  fasse  oublier,  pardonner 
toutes  les  injures:  que,  détruisant  les  causes  de  dis- 
sentiment, elle  rétablisse  entre  concitoyens  et  entre 
peuples  l'entente,  la  concorde,  l'amitié  fraternelle,  une 
paix  mieux  garantie  qu'elle  ne  peut  l'être  par  des 
traités.  Encycl.  In  hac  tanta  du  14  mai  1919.  Acta  ap. 
Sed.,  t.  xi,  p.  220;  lettre  apost.  Diuturni  du  15  juillet 
1919.  t.  xi,  p.  306;  lettre  Amor  ille  singularis  du 
7  octobre  1919,  t.  xi.  p.  413:  encyclique  Pacem  Dei 
munus  du  3  mai  1920,  t.  xn,  p.  209-218. 

En  second  lieu,  Benoît  XV  demande  aux  hommes 
des  peuples  civilisés,  surtout  aux  catholiques,  de  s'en- 
tr'aider,  de  venir  en  aide  aux  malheureux»  d'autres 
nations,  de  ne  pas  seulement  ne  plus  se  combattre, 
mais  de  se  faire  positivement  du  bien,  comme  le  veut 
la  charité  chrétienne.  Évêques  et  prêtres  sont  invités 
à  exciter  cette  bienfaisance  internationale;  le  besoin 
commun  des  peuples  suffirait  d'ailleurs  à  recomman- 
der cette  collaboration  mutuelle  ;  que  les  nations 
s'unissent  pour  défendre  chacune  sa  liberté,  conserver 
l'ordre  social,  relever  les  ruines  et  réparer  les  maux 
de  la  guerre,  concerter  entre  elles  une  prudente  et 
opportune  réduction  commune  des  armements,  capa- 
ble de  diminuer  le  péril  de  nouveaux  conflits.  Lettre 
apost.,  Diuturni  du  15  juillet  1919. 

Ce  double  travail  ne  s'opérant  pas  assez  vite  au  gré 
de  ses  désirs,  Benoit  XV  exprime  sa  douleur  et  renou- 
velle ses  conseils.  Il  souffre  de  ce  que  la  guerre  dure 
encore  en  certains  pays.  Alloc.  consist.  du  7  mars 
1921,  Acta  ap.  Sed.,  t.  xin,  p.  122  ;  et  de  ce  que  la  paix 
des  cœurs  n'ait  pas  suivi  la  paix  des  pactes  interna- 
tionaux. AUoe.  consist.  du  21  novembre  1921.  t.  xm, 
p.  522.  Il  souhaite  que  la  charité  fraternelle,  non 
moins  utile  que  la  justice  pour  rapprocher  les  peuples, 


fasse  fleurir  entre  eux  la  confiance  mutuelle.  Alloc. 
consist.  du  7  mai  1921,  t.  xm,  p.  123.  Il  fait  appel, 
encore  et  de  nouveau,  à  tous  les  hommes  de  bonne 
volonté  qui  dirigent  les  affaires  publiques  et  il  leur 
demande  que,  grâce  à  leurs  conseils  et  sous  leur  direc- 
tion, les  peuples  se  pardonnent  au  plus  tôt  leurs  inimi- 
tiés mutuelles  en  raison  de  leur  salut  commun;  qu'ils 
résolvent  les  difficultés  pendantes,  s'il  en  reste,  par 
des  accords  conformes  à  la  justice  et  inspirés  par  la 
charité,  afin  que  la  malheureuse  Europe  jouisse  enfin 
de  la  paix  si  longtemps  désirée.  Alite,  consist.  du  13 
juin  1921,  ibid.,  t.  xm,  p.  283. 

C'est  l'œuvre  qu'a  continuée  Pie  XI.  La  pensée 
maîtresse  qu'il  a  exprimée,  dès  le  début  de  son  ponti- 
ficat, et  qui  a  inspiré  toujours  ses  paroles  et  ses 
actes,  c'est  que,  pour  la  paix  du  monde,  pour  le  bien  de- 
tous  les  belligérants  d'hier,  les  relations  internatio- 
nales doivent  être  régies  non  seulement  par  la  stricte 
justice,  mais  encore  par  la  charité.  Xuisibles  à  ceux- 
là  même  qui  ont  gagné  la  guerre,  écrit-il  dès  son  avè- 
nement, les  haines  entre  peuples  doivent  faire  place 
à  la  concorde  fraternelle;  la  confiance  mutuelle  et 
l'amitié  constituant  une  garantie  de  tranquillité. 
meilleure  qu'une  forêt  de  baïonnettes.  Lettre  Con 
vivo  du  7  avril  1922.  Acta  ap.  Sed.,  t.  xiv,  p.  219-220. 
Que  soit  donc  écarté  «  le  péril  de  guerres  nouvelles  » 
et  qu'on  pourvoie  au  relèvement  économique  de  l'Eu- 
rope ;  cette  œuvre  de  paix,  et  d'une  justice  «  de  la- 
quelle la  charité  ne  sera  pas  écartée  »  sera  profitable 
à  tous,  «  vainqueurs  et  vaincus  ».  S'efforcer  «  de  pro- 
curer le  bien  commun....  tournera  à  un  bien  plus 
grand  et  plus  durable  pour  chaque  nation  ».  Lettre 
autographe  à  S.  E.  le  cardinal  Gasparri  du  29  avril 
1922,  t.  xiv,  p.  268-269. 

Puis,  la  première  encyclique  du  souverain  pontife 
propose  la  paix  du  Christ,  c'est-à-dire  des  âmes  par  le 
règne  du  Christ,  donc  par  celui  de  la  charité.  Pie  XI 
constate  la  persistance  des  rivalités,  des  inimitiés,  des 
menaces  contre  le  droit  d'autrui,  injustices  d'ailleurs 
qui  peuvent  devenir  dangereuses  pour  celui  qui  se  les 
permet.  Il  propose  comme  remède,  non  pas  seulement 
une  apparence  extérieure  de  paix,  mais  «  une  paix 
qui  pénètre  et  apaise  les  cœurs,  les  incline  et  les  dis- 
pose à  une  fraternelle  bienveillance  à  l'égard  d'au- 
trui ».  C'est  bien  la  paix  de  ce  Jésus  qui,  le  premier, 
a  révélé  aux  hommes  leur  qualité  de  membres  d'une 
même  famille  et  a  promulgué  la  loi  de  la  charité,  du 
support  universel.  Cette  paix  du  Christ,  à  coup  sûr, 
«  ne  doit  pas  s'écarter  de  la  règle  de  justice;  d'abord 
parce  que,  comme  l'affirment  les  Livres  saints,  «  Dieu 
lui-même  est  celui  qui  juge  la  justice  »,  et  aussi  parce 
que,  d'après  eux,  la  paix  est  œuvre  de  justice:  mais 
cette  concorde  ne  peut  pas  seulement  reposer  sur  une 
justice  dure  et  pour  ainsi  dire  de  fer.  Il  faut  que  cette 
vertu  soit  tempérée  par  une  charité  non  moins  grande. 
Pie  XI  fait  observer  que.  très  à  propos,  comme  d'or- 
dinaire, le  Docteur  angélique  a  écrit  ces  mots  :  la 
paix  véritable  et  authentique  est  plutôt  affaire  de 
charité  que  de  justice,  car  cette  dernière  vertu  ne 
peut  seulement  qu'éloigner  les  obstacles  à  la  paix, 
comme  les  injures  et  les  dommages,  tandis  que  la 
paix  elle-même  est,  à  proprement  parler,  tout  spécia- 
lement, une  production  de  la  charité.  »  Encycl.  Ubi 
arcano  du  23  décembre  1922,  t.  xiv,  p.  682,  685-686. 

Maintes  fois,  Pie  XI  exprime  la  même  pensée  : 
«  Que  les  dirigeants  des  affaires  publiques  se  propo- 
sent d'accorder  les  postulats  de  la  justice  avec  les 
considérants  de  la  charité,  ce  qui  ne  peut  être  qu'utile 
aux  vainqueurs  et  aux  vaincus.  ■  Alloc.  consist.  du 
11  décembre  1922,  Acta  ap.  Sed.,  t.  xiv,  p.  613.  Le 
pape  regrette  que  •  partout  soient  répandus  des  germes 
de  discorde  et  qu'entre  les  peuples  il  y  ait  des  flammes 
d'envie,    des    rivalités      .    Encycl.    Quas    primas    du 
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11  décembre  1925.  t.  xvn.  p.  605.  Tout  en  reconnais- 
sant que  la  préoccupation  de  maintenir  la  paix  à  l'in- 
térieur et  aux  frontières  est  nécessaire  pour  assurer 
le  bien  commun:  tout  en  déclarant  «  très  noble  »  le 
sentiment  de  la  vertu  militaire  déployée  pour  la  dé- 
fense de  la  patrie  et  de  l'ordre  public.  Pie  XI  con- 
damne l'esprit  de  violence,  le  nationalisme,  d'une  part 
excessif  et  trompeur,  d'autre  part  nuisible  à  la  véritable 
paix  comme  à  la  prospérité.  Encycl.  Divini  illius,  du 
31  décembre  1929,  t.  xxn.  p.  64.  Le  pape  déplore  «  la 
rivalité  des  peuples  et  les  accroissements  de  dépenses 
d'ordre  militaire;  il  invite  les  chrétiens  à  se  porter 
secours  mutuellement  et  à  soulager  la  misère  de  leurs 
frères,  en  particulier  celle  des  petits  enfants.  Encycl. 
Nova  impendet.  t.  xxm,  p.  393-397. 

4°  La  piété  envers  la  patrie  impose  à  ses  fils  l'obéis- 
sance à  ses  ordres  légitimes.  —  1.  Les  derniers  papes, 
Léon  XIII  surtout,  ont  affirmé,  rappelé,  démontré, 
par  l'Écriture,  la  tradition  chrétienne  et  la  raison, 
l'origine  divine  de  l'autorité  civile.  Ils  ont  conclu 
qu'obéissance  était  due  en  conscience  aux  ordres  et 
lois  légitimes  émanant  des  organes  authentiques  de  ce 
pouvoir,  que  la  refuser,  c'était  pécher  et  ne  pas  se 
soumettre  au  Très-Haut,  que  la  lui  accorder  c'était 
la  donner  au  Tout-Puissant  lui-même  et  faire  acte  de 
vertu.  Léon  XIII,  encycl.  Diuturnum  du  29  juin  1881; 
Humanum  genus  du  20  avril  1884;  Immortale  Uei  ; 
Jampridem  du  6  janvier  1886;  Libertas  :  Sapientiœ 
christianœ;  Prœclara  gratulationis  du  20  juin  1894; 
Sur  les  devoirs  des  catholiques  du  19  mars  1902.  — ■ 
Benoît  XV,  encycl.  Ad  beatissimi  apostolorum,  Acta 
ap.  Sed.,  t.  vi,  p.  570-571.  Pie  XI,  encycl.  Ubi  arcano, 
ibid.,t.  xiv,  p.  687-688. 

S'il  est  un  pouvoir  civil  auquel  s'appliquent  ces 
affirmations,  c'est  celui  de  la  patrie.  Donc,  il  faut  ad- 
mettre que  Dieu  l'investit  de  sa  propre  autorité  pour 
qu'elle  puisse  atteindre  sa  fin  propre;  que  les  chefs 
régulièrement  désignés  par  elle  pour  travailler  à  ce 
bien  commun  sont  des  représentants  de  Dieu;  que 
mépriser  leurs  ordres  légitimes,  c'est  offenser  Dieu; 
qu'on  doit  les  exécuter,  non  seulement  par  crainte  de 
la  force  et  du  châtiment  humains,  mais  par  motif 
de  conscience  pour  faire  la  volonté  de  Dieu,  une 
œuvre  bonne,  agréable  au  Juge  suprême  et  qu'il 
récompensera. 

De  ce  principe  premier  Léon  XIII  tire  cette  consé- 
quence toute  naturelle  et  souvent  exprimée  par  lui  : 
l'émeute,  la  révolte,  la  sédition,  les  complots  contre 
l'ordre  public  et  la  tranquillité  de  l'État  ne  sont  pas 
permis.  L'Église,  fait  observer  le  pape,  les  a  toujours 
réprouvés,  même  quand  les  détenteurs  du  pouvoir 
abusaient  contre  elle  de  leur  force.  Léon  XIII,  encycl. 
Diuturnum  ;  Quod  mullum  du  22  août  1886;  Libertas; 
Jampridem;  Au  clergé  de  France  du  16  février  1892; 
Aux  évêques,  au  clergé  et  au  peuple  d'Italie  du  5  août 
1898;  Benoît  XV,  Lettre  Litteris  apostolicis  du  7  juin 
1918,  Acta  ap.  Sed..  t.  x,  p.  441.  Si  les  supérieurs  com- 
mettent des  abus  de  pouvoir,  la  doctrine  catholique 
ne  permet  pas  l'insurrection  de  peur  que  la  tranquil- 
lité de  l'ordre  ne  soit  troublée  de  plus  en  plus  et  que 
la  société  ne  subisse  un  plus  grand  dommage.  Léon 
XIII,  encycl.  Quod  apostolici  muneris,  2S  décembre 
1878.  Pour  défendre  leurs  droits,  les  catholiques  doi- 
vent «  éviter  les  apparences  de  la  rébellion,  ne  pas 
se  servir  de  procédés  violents  ou  illégitimes,  mais 
agir  avec  calme  et  modération  ».  Benoît  XV,  lettre 
Litteris  apostolicis,  Acta  ap.  Sed.,  t.  x,  p.  441.  Mais  ils 
peuvent  user  «  de  tous  les  moyens  légaux  et  honnêtes» 
pour  obtenir  que  soit  amendée  la  législation,  ils  le 
doivent  même  si  elle  est  contraire  aux  droits  et  à  la- 
liberté  de  l'Église;  déployer  ainsi  son  activité  pour 
obtenir  du  gouvernement  la  suppression  ou  la  modi- 
fication heureuse  de  lois  injustes  ou  peu  sages,  c'est 


même  «  rendre  service  à  la  patrie  ».  Léon  XIII,  lettre 
aux  cardinaux  français  du  3  mai  1892;  encyclique  au 
clergé  de  France  du  16  février  1892.  Les  catholiques 
ne  sont  nullement  des  ennemis  de  leur  pays,  lorsque, 
sans  conspiration  ni  révolte,  ils  défendent  et  reven- 
diquent leurs  droits,  Léon  XIII,  encycl.  aux  évêques, 
au  clergé  et  au  peuple  d'Italie  du  5  août  1898. 

2.  Il  peut  même  arriver  un  cas  où  le  citoyen  se  voit 
obligé  de  refuser  obéissance  aux  ordres  de  sa  patrie, 
c'est  lorsqu'elle  lui  impose  des  ordres  «  manifestement 
contraires  au  droit  naturel  ou  divin  ».  Léon  XIII. 
encycl.  Diuturnum  ;  Libertas.  Les  deux  pouvoirs 
«  donnent  alors  des  commandements  contraires.  Or, 
nul  ne  peut  servir  deux  maîtres.  Plaire  à  l'un,  c'est 
mécontenter  l'autre.  A  qui  doit  être  accordée  la  pré- 
férence? L'hésitation  n'est  pas  permise.  Ce  serait  un 
crime  de  vouloir  se  soustraire  à  l'obéissance  due  à 
Dieu,  pour  accorder  satisfaction  aux  hommes;  d'en- 
freindre les  lois  de  Jésus-Christ,  pour  se  soumettre 
aux  magistrats;  de  méconnaître  les  droits  de  l'Église, 
sous  prétexte  de  respecter  ceux  de  la  hiérarchie  civile. 
Comme  l'ont  dit  les  apôtres,  «  il  vaut  mieux  obéir  a 
Dieu  qu'aux  hommes  ».  Il  n'est  pas  de  meilleur  citoyen 
soit  en  paix,  soit  en  guerre  que  le  chrétien  fidèle  à 
son  devoir;  mais  ce  chrétien  doit  être  prêt  à  tout 
souffrir,  même  la  mort,  plutôt  que  de  déserter  la  cause 
de  Dieu  et  de  l'Église.  Encycl.  Sapientiœ. 

Ce  refus  d'obéissance  n'est  pas  séditieux.  La  loi 
est  un  commandement  de  la  droite  raison  porté  par 
le  pouvoir  légitime  en  vue  du  bien  général.  Or,  aller 
contre  la  sagesse  divine,  ce  n'est  pas  agir  selon  la 
droite  raison.  Les  supérieurs  humains  perdent  leur 
pouvoir  légitime,  ne  représentent  plus  Dieu,  quand  ils 
le  contredisent.  Et  une  mesure  ne  poursuit  pas  le  bien 
général  quand  elle  est  en  opposition  avec  le  bien 
suprême  et  immuable.  D'ailleurs,  désobéir  à  Dieu  est 
un  mal  dont  les  conséquences  seraient  désavantageuses 
pour  l'État  lui-même,  puisqu'il  subit  le  contre-coup 
des  offenses  faites  à  la  religion.  Il  n'y  a  pas  alors  refus 
d'obéissance  à  des  lois,  mais  à  des  consignes  dénuées 
d'autorité,  parce  que  contraires  à  la  volonté  de  Dieu, 
donc  à  la  justice.  Là,  en  effet,  où  il  n'y  a  pas  justice, 
il  n'y  a  pas  d'autorité,  pas  de  loi.  Léon  XIII,  encycl. 
Sapientiœ  christianœ.  Voir  aussi  du  même  pape  les 
encycliques  :  Quod  apostolici  muneris;  Diuturnum  : 
Immortale  Dei;  Libertas:  de  Pie  XI,  l'encycl.  Iniquis 
afflictisque  du  18  novembre  1926,  Acta  ap.  Sed.. 
t.  xviii,  p.  471-473. 

3.  Si  un  usurpateur  étranger  s'empare  du  sol  de  la 
patrie,  puisque,  par  hypothèse,  il  n'est  pas  désigné 
régulièrement  par  elle  pour  la  gouverner,  il  n'est  donc 
pas  ministre  de  Dieu;  il  n'a  pas  reçu  de  lui  son  auto- 
rité. A  cet  intrus  ne  s'applique  rien  de  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  de  l'origine  du  pouvoir  civil  et  de  son  pou- 
voir sacré;  à  ce  détenteur  de  la  force  manque,  comme 
le  dit  Léon  XIII,  le  «  pouvoir  de  gouverner  ».  Aussi,  le 
pape  conclut  qu'  «  il  est  permis  de  lui  désobéir  ».  Le 
citoyen  peut  même  vouloir  affranchir  son  pays  du 
joug  de  cet  étranger  :  «  L'Église  ne  condamne  pas 
cet  acte,  pourvu  qu'il  se  fasse  sans  que  la  justice  soit 
violée.  »  Encycl.  Libertas.  Toutefois,  la  prudence 
peut  commander  que,  pendant  l'occupation  de  l'en- 
nemi, afin  d'éviter  un  plus  grand  mal,  les  citoyens 
exécutent  ce  qu'il  ordonne  pour  le  maintien  de  l'ordre 
public.  Ils  le  font  pour  ne  pas  rendre  leur  sort  plus 
intolérable.  Benoît  XV,  alloc.  consist.  du  22  janvier 
1915,  Acta  ap.  Sed.,  t.  vu,  p.  35. 

Les  mêmes  règles  s'appliquent  au  cas  du  despote 
originaire  du  pays,  mais  qui  n'a  pas  l'autorité  requise 
ou  qui  exerce  une  violence  injuste,  impose  des  lois 
contraires  à  la  raison,  dépourvues  des  qualités 
requises,  pour  être  appelées  des  lois.  Il  est  permis  et  il 
est  parfois  nécessaire,  lorsque  de  tels  ordres  ne  sont 
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pas  contraires  à  ceux  de  Dieu,  de  s'y  soumettre,  dans 
la  mesure  où  il  le  faut,  pour  assurer  le  bien  public  ou 
pour  éviter  un  plus  grand  mal,  un  scandale.  Mais 
«  la  désobéissance  n'est  pas  illégitime  »,  on  peut 
chercher  une  organisation  politique  sous  laquelle  il 
soit  possible  d'avoir  plus  de  liberté  »  :  l'Église  ne  le 
défend  pas,  à  condition  que  les  moyens  employés 
soient  justes.  Encycl.  Libertas. 

Que  si,  par  contre,  dans  la  patrie,  une  forme  de 
gouvernement  existe  en  fait,  qui  est  constituée,  qui 
maintient  l'ordre  public,  le  catholique  est  tenu  de 
l'accepter,  de  la  respecter  et  de  lui  obéir,  comme  au 
pouvoir  qui  représente  et  détient  l'autorité  de  Dieu; 
il  en  est  ainsi,  même  pour  le  citoyen  persuadé  qu'une 
autre  forme  serait  meilleure  ou  qui  regrette  celle  du 
passé,  lui  reste  fidèle  de  cœur.  Cette  acceptation  s'im- 
pose en  raison  du  bien  commun  qui  •  l'emporte  sur 
tout  intérêt,  car  il  est  le  principe  créateur,  l'élément 
conservateur  de  la  société  humaine...  Or,  de  cette 
nécessité  d'assurer  ce  bien  commun  dérive...  la  néces- 
sité d'un  pouvoir  civil  qui,  s'orientant  vers  le  but 
suprême,  y  dirige  sagement  et  constamment  les 
volontés  des  sujets  »...  Lors  donc  que,  dans  une  société 
il  existe  un  pouvoir  constitué  et  mis  à  l'œuvre,  l'in- 
térêt commun  se  trouve  lié  à  ce  pouvoir,  et  on  doit, 
pour  cette  raison,  l'accepter  tel  qu'il  est.  i  C'est  lui 
qui  assure  et  maintient  l'ordre  public.  L'insurrection 
contre  lui  attiserait  la  haine  entre  citoyens,  pourrait 
provoquer  la  guerre  civile  et  rejeter  la  nation  dans  le 
chaos  de  l'anarchie.  ■  Le  critérium  suprême  du  bien 
commun  et  de  la  tranquillité  publique  impose  donc 
l'acceptation  du  gouvernement  établi,  en  fait,  à  la 
place  des  gouvernements  antérieurs  qui,  en  fait,  ne 
sont  plus.  »  ■  L'honneur  et  la  conscience  réclament  » 
cette  soumission.  Ils  veulent  que  le  citoyen  sacrifie 
ses  visées  personnelles  et  ses  attachements  de  parti  » 
aux  bienfaits  de  la  tranquillité  publique,  à  l'intérêt 
commun,  et  au  bien  général.  Léon  XIII,  encycl.  au 
clergé  de  France.  Au  milieu  des  sollicitudes  ;  encycl. 
aux  cardinaux  français.   Xotre  consolation. 

4.  Cette  conception  religieuse  de  l'obéissance  à  la 
patrie  rend  la  soumission  facile,  ferme  et  Jrès  noble  ». 
Léon  XIII,  encycl.  Quod  apostolici  muneris.  Le  sujet 
ne  s'incline  que  devant  l'autorité  la  plus  juste  et  la 
plus  haute  ».  Encycl.  Libertas.  Il  n'y  a  pas  ■  assujet- 
tissement de  l'homme  à  l'homme,  mais  soumission 
à  la  volonté  de  Dieu  qui  commande  par  des  hommes  ». 
Encycl.  Immortale  Dei.  Ainsi,  l'obéissance  est  ■  rai- 
sonnable, pleine  d'honneur  >.  La  dignité  du  citoyen 
y  trouve  la  plus  sûre  garantie,  car  à  l'élévation  de 
cette  doctrine  il  doit  de  conserver,  jusque  dans  la 
subordination,  cette  juste  fierté  qui  convient  à  la 
grandeur  de  la  nature  humaine.  Si  les  sujets  sont  tenus 
de  se  soumettre  à  leurs  supérieurs,  c'est  que  ceux-ci 
représentent  en  quelque  manière  le  Dieu  dont  il  est 
dit  que  «  le  servir,  c'est  régner  ».  Encycl.  Diuturnum. 
L'autorité  n'a  pas  moins  d'avantages  à  retirer. 
Si  on  oublie  les  principes  chrétiens  sur  l'origine  du 
pouvoir,  on  fait  de  lui  une  souveraineté  artificielle 
qui  a  pour  assiette  des  bases  instables  et  changeantes  »; 
les  lois  «  n'expriment  plus  que  la  puissance  du  nombre 
et  la  volonté  prédominante  des  partis  politiques  ». 
Léon  XIII,  lettre  sur  les  devoirs  des  catholiques.  C'est 
alors  par  la  force  et  en  inspirant  la  crainte  que  le  pou- 
voir s'impose.  Or,  rien  n'est  faible  comme  la  force 
quand  elle  ne  s'appuie  pas  sur  la  religion.  Plus  propre 
à  obtenir  la  servitude  que  l'obéissance,  elle  renferme 
en  elle-même  des  germes  de  grandes  perturbations.  » 
Léon  XIII,  encycl.  Sapientiœ.  C'est  qu'en  effet  la 
crainte  est  servile  et  disparaît  quand  le  sujet  peut,  à 
tort  ou  à  raison,  espérer  l'impunité.  Si  ce  sentiment  le 
courbe,  c'est  en  le  révoltant,  pendant  le  temps  où  il 
se  sent  le  plus  faible.  Même  alors  l'homme  exaspéré 


peut  se  laisser  aller  aux  desseins  qu'inspire  le  désespoir. 
Qu'au  contraire,  fait  observer  Léon  XIII,  il  soit 
admis  que  l'autorité  vient  de  Dieu,  elle  revêt  aussitôt 
un  éclat,  une  dignité,  une  grandeur  incomparable  et 
dont  pourtant  le  dépositaire  du  pouvoir  n'a  aucun 
motif  de  s'enorgueillir,  puisque  toute  sa  puissance 
vient  d'en  haut.  D'autre  part,  il  a  la  certitude  que  les 
sujets  chrétiens  se  savent  tenus  de  lui  obéir,  de  se 
soumettre  en  conscience,  pour  éviter  une  faute  morale 
et  plaire  à  Dieu.  Le  supérieur  est  donc  protégé  contre 
toute  menace  de  révolte,  puisque  la  sédition  est  pré- 
sentée comme  un  crime  de  lèse-majesté  non  seulement 
humaine,  mais  divine.  Cette  assurance  ne  donne  pas 
au  détenteur  du  pouvoir  la  tentation  d'abuser  de  sa 
puissance;  car,  convaincu  qu'elle  vient  de  Dieu,  qu'il 
agit  au  nom  et  comme  représentant  de  Dieu,  qu'il  est 
contrôlé,  qu'il  sera  jugé  par  Dieu,  il  est  plus  puis- 
samment engagé  qu'il  pourrait  l'être  par  toute  autre 
considération  à  commander  comme  Dieu  lui-même  le 
ferait.  Telles  sont  les  pensées  que,  maintes  fois. 
Léon  XIII  a  rappelées.  Encycl.  Diuturnum  ;  Immor- 
tale Dei  ;  Sapientia'  ;  Prieclara  gratulationis. 

Ont  été  signalés  au  cours  de  cet  article  les  textes  de  saint 
Thomas  où  il  est  parlé  de  la  piété  envers  la  patrie  :  La  ques- 
tion est  traitée  ex  professo  :  Sununa  theologica,  IIa-IIa. 
q.  ci. 

Les  affirmations  de  Léon  XIII,  de  Pie  X,  de  Benoît  XV 
et  de  Pie  XI  ont  été  ou  reproduites,  ou  analysées,  ou  du 
moins  citées  dans  ce  travail.  Les  documents  principaux 
sont  les  encycliques  de  Léon  XIII,  Diuturnum,  29  juin 
1881;  Immortale  Dei,  1er  novembre  1885;  Libertas,  20  juin 
1888;  Sapientiai  christianœ,  10  janvier  1890;  le  discours  de 
Pie  X  à  l'évêque  d'Orléans  et  aux  pèlerins  français,  19  avril 
1909,  Acta  ap.  Sed.,  t.  I,  p.  407;  les  encycliques  de  Benoit 
XV,  Ad  beatissimi  apostolorum,  1er  novembre  1914,  t.  vi. 
p.  505  sq.;  Pacem  Dei  munus,  23  mai  1920,  t.  xn,  p.209sq.; 
Exhortation  aux  chefs  des  peuples  belligérants,  1er  août  1917. 
t.  ix,  p.  417  sq.;  enfin,  l*eneyclique  de  Pie  XI,  Ubi  arcano, 
23  décembre  1922,  t.  xiv,  p.  673  sq. 

Dans  beaucoup  d'ouvrages  de  théologie  morale,  la  ques- 
tion des  devoirs  envers  la  patrie  est  examinée,  soit  dan^ 
l'explication  du  quatrième  précepte  du  décalogue,  soit  dans 
l'étude  des  vertus  de  justice  et  de  charité,  soit  dans  le 
traité  des  Lois.  —  Les  encyclopédies  religieuses  consacrent 
aussi  des  articles  à  ce  problème.  Voir  Dictionnaire  apolo- 
gétique de  la  foi  catholique,  t.  m,  art.  Patrie,  par  Du  Plessis 
.de  Grénédan,  col.  1588-1621;  Bricout,  Dictionnaire  pra- 
tique des  sciences  religieuses,  t.  ni,  art.  International 
(Problème)  par  Yves  de  la  Biière,  col.  1062-1070.  Voir 
encore  les  traités  catholiques  de  droit  naturel  :  Cepeda, 
Taparelli,  etc.. 

On  peut  aussi  consulter  :  Goyau,  L'idée  de  patrie  et  l'hu- 
manitarisme, Paris,  1903;  Sertillanges,  Le  patriotisme  et  lu 
vie  sociale,  Paris,  1903;  Card.  Mercier,  Lettre  pastorale  sur  h 
patriotisme  et  l'endurance,  Malines,  1914;  Mgr  Sagot  du 
Vauroux,  Guerre  et  patriotisme,  Paris,  1918;  Mgr  Gibier, 
Le  patriotisme,  la  patrie,  Paris,  1920.  Yves  de  la  Brière. 
Catholicisme,  patriotisme,  nationalisme,  dans  Xouvelles  reli- 
gieuses du  15  mars  1923;  Mgr  Ruch,  Lettre  pastorale  sur 
la  charité  fraternelle,  Strasbourg,  1928;  Mgr  Besson,  Lettre 
pastorale  sur  le  patriotisme  chrétien,  Fribourg,  1930;  Letu-t 
pastorale  de  S.  E.  le  cardinal-archevêque  de  Alalines  et 
de  .V.  X.  S.  S.  les  évèques  de  Belgique,  sur  la  célébration  du 
centenaire  de  l'indépendance,  27  juin  1930,  Malines,  1930. 

t  C.  Ruch. 
PATRINGTON  Etienne,  dit  aussi  ETIENNE 
L'ANGLAIS(Alègrede  Casanate  en  fait  à  tort  deux 
personnages  distincts),  théologien  et  évêque  carme 
anglais  des  xiv  et  xve  siècles,  naquit  dans  le  comté 
d'York  et  embrassa  l'état  religieux  chez  les  carmes 
probablement  à  Oxford,  où  il  fit  ses  études.  Il  y  devint 
bachelier  avant  1382  et  docteur  en  théologie  avant 
1389.  En  cette  même  année  1389,  il  obtint  la  licence 
de  prêcher  en  la  cathédrale  de  Lincoln  et  d'y  faire  des 
discussions  théologiques,  même  en  l'absence  du  chan- 
celier. Peu  après,  il  fut  de  résidence  à  Londres,  où  il  eut 
une  grande  vogue  comme  prédicateur.  Patrington  fut 


PATRINGTON    (ETIENNE)    —    PATROLOGIE 


2328 


un  des  principaux  adversaires  des  wicléfistes  et  des 
lollards.  11  n'était,  encore  que  bachelier  en  théologie 
lorsque,  le  18  février  1382,  il  écrivit,  au  nom  des  reli- 
gieux d'Oxford,  une  lettre  au  duc  de  Lancastre,  Jean 
de  Gaunt,  contre  les  wicléfistes  et  les  lollards;  il  prit 
part  à  VEarthquake  council  de  Londres  au  mois  de  mai 
de  la  même  année  1382,  car  il  y  signa  les  actes  de  ce 
concile:  en  plus,  le  chancelier  d'Oxford.  Robert  Rygge, 
quoiqu'il  fût  lui-même  favorable  en  bien  des  circons- 
tances aux  hérétiques,  protégea  Patrington  dans  sa 
lutte  et  défendit  que  personne  le  molestât;  il  écrivit 
plusieurs  ouvrages  pour  réfuter  leurs  erreurs  et  plus 
tard,  en  1414,  il  fut  envoyé  de  Londres  à  Oxford  comme 
commissaire  contre  eux.  L'an  1399,  il  fut  élu  provincial 
de  la  province  carmélitaine  d'Angleterre  au  chapitre 
provincial  tenu  à  Sutton  (Plymouth);  il  assista  eu 
cette  même  qualité  aux  chapitres  généraux  de  1405  et 
1411  tenus  à  Bologne,  où  on  le  confirma  dans  cette 
charge.  Lezana  et,  après  lui,  Cosme  de  Villiers  disent 
que  le  chapitre  général  de  1405  le  nomma  provincial  de 
Lombardie;  c'est  une  erreur,  car  les  actes  de  ce  cha- 
pitre, publiés  en  1912,  disent  d'Angleterre  et  non  de 
Lombardie.  Patrington  fut  tenu  en  grande  estime  par 
Jean  de  Gaunt  duc  de  Lancastre,  par  le  roi  Henri  IV, 
la  reine  Marie  et  le  prince  de  Galles  (plus  tard  Henri  V). 
Il  fut  confesseur  de  la  reine  Marie  et  d'Henri  V  tant 
avant  qu'après  son  accession  au  trône,  c'est-à-dire 
secrétaire  privé  et  conseiller:  en  effet,  par  acte  du 
24  novembre  1413,  le  roi  Henri  V,  peu  après  être 
monté  au  trône,  accorda  une  annuité  à  Patrington  à 
titre  de  confesseur  royal.  Le  1er  février  1415,  Etienne 
fut  élevé  à  l'évêché  de  Saint-David's  (Pembrokeshire, 
Pays  de  Galles),  dès  le  6  avril,  il  en  reçut,  par  décret 
royal,  une  partie  des  revenus;  le  9  juin,  il  fut  consacré 
à  Maidstone  par  l'archevêque  Chichele  et,  le  16  juin,  il 
reçut  l'investiture  complète  des  biens  temporels.  Les 
auteurs  disent  que  Patrington  assista  ensuite  au  concile 
de  Constance,  du  moins  en  partie.  Ceci  me  semble  peu 
probable,  puisqu'on  ne  trouve  pas  de  sauf-conduit 
royal  et  que,  chronologiquement,  c'est  quasi  impossible. 
En  effet,  Patrington  était  à  peine  évêque  de  Saint- 
David's,  qu'on  lui  offrit  l'évêché  de  Chichester,  devenu 
vacant.  Il  refusa  d'abord  de  l'accepter;  cependant,  le 
27  août  1416,  le  roi'lui  donna  l'administration  des  biens 
temporels  du  diocèse  de  Chichester  et,  le  15  décembre 
1417,  le  pape  Martin  V  le  confirma  évêque  de  ce 
siège. 

Patrington  mourut  à  Londres  peu  avant  ou  peu 
après  cette  confirmation  papale  et  y  fut  enseveli  au 
chœur  de  son  couvent.  Baie  et  Weever  donnent  le 
22  septembre  1417  comme  date  de  sa  mort:  ce  qui  ne 
peut  être,  car,  le  8  novembre  1417,  il  reçut  un  sauf- 
conduit  pour  accompagner  le  roi  Henri  V  dans  la  cam- 
pagne de  France;  de  plus  son  testament,  daté  du 
16  novembre,  ne  fut  reconnu  que  le  29  décembre. 
A  supposer  que  le  chiffre  avancé  par  ces  auteurs  soit 
exact,  quoique  le  mois  soit  erroné,  il  faudrait  conclure 
que  Patrington  mourut  !e  22  novembre  1417. 

Etienne  Patrington  écrivit  nombre  d'ouvrages  : 
1.  In  Magistrum  Senlentiarum  lib.  IV;  2.  Quœstiones 
ordinaria-  lib.  I ;  3.  Delerminaliones  lib.  I ;  \.  Collecla- 
neorum  lib.  I;  5.  Repertorium  argumentorum  lib.  1; 
6.  Contra  Wiclefistas  lib.  I ;  7.  Contra  Lollardos  lib.  ï; 
8.  Contra  Nicolaum  Her/ordum  (hérétique  lollard) 
lib.  I,  probablement  la  lettre  qu'il  adressa  au  duc 
de  Lancastre  Jean  de  Gaunt;  elle  se  trouve  dans  l'ou- 
vrage du  carme  Thomas  Xetter  de  Walden,  Fasciculus 
zizaniorum  Magistri  loannis  Wiclefi  cum  tritico.  con- 
servé à  Oxford,  bibl.  Bodléienne,  E.  Mus.  86;  9.  Lectu- 
rse  notabiles  super  Sacra  Biblia  lib.  I  :  10.  In  divl  Pauli 
epistolam  ad  Titum  commentaria  lib.  I;  11.  Contra 
statutum  parlamenti,  notamment  contre  la  loi  du  par- 
lement anglais  qui  défendait  aux  jeunes  gens  d'em- 


brasser l'état  religieux  chez  les  ordres  mendiants  avant 
21  ans  accomplis;  12.  De  sacerdotali  junctione;  13.  Ser- 
mones  de  sanctis;  11.  Sermones  sepluaginta  duo  de  tem- 
porel 15.  Epistolar  ad  dioersos;  16.  Super  eglogas  Theo- 
duli,  c'est-à-dire  une  glose  sur  les  églogues  de  Théodule 
l'Italien;  17.  Enfin  In  fabulas  ^Esopi.  Shirley  suppose 
que  Patrington  pourrait  bien  être  l'auteur  de  la  source 
qui  servit  de  base  au  Fasciculus  zizaniorum  de  son 
confrère  Thomas  Xetter  de  Walden;  d'ailleurs,  ce  der- 
nier devait  son  avancement  et  son  influence  en  grande 
partie  à  son  ami  Patrington.  D'après  Augustin  Bisca- 
reti,  il  écrivit  en  outre  In  Penlateuchum  lib.  I;  In 
Josue  lib.  I  ;  In  Judic.es  lib.  I  ;  In  libros  Regum 
lib.  IV. 

Acta  capitulornm  generalium  ord.  carm.  (éd.  Wessels- 
Zimmerman),  Rome,  1912,  p.  129,  139  et  note  7  de  la 
p.  129  due  au  P.  Benedict  Zimmerman;  Rymer,  Fœdera, 
t.  ix,  p.  72,  217,  384,  509,  537;  Archives  vaticanes,  Arm. 
XII,  t.  cxxi,  p.  93;  Jean  Baie,  Index  Britanniai  scriplorum, 
éd.  R.  L.  Poole,  Oxford,  1902,  p.  418-419  (Oxford,Bodléienne, 
Selden.  64  supra,  fol.  169);  Anglorum  Heliades,  ms.  Har- 
ley  3838, iol.  33  v°,  p.  90, 193-194;Jean  Leland,  Commentarii 
de  scriptoribus  britannicis,  Oxford,  1709,  cap.  dxiv,  p.  429- 
430;  Jean  Baie,  Scriptorum  illustrium  Majoris  BrUanniœ  cu- 
talogus,t.  i,Bâle,  1557-1559,  cent.  VII,  c.  xliii,  p.  538-539; 
Pierre  Lucius,  Bibliotheca  carmelitana,  Florence,  1593, 
fol.  76  v°-77  r°;  Jean  Pits,  Relationum  historicarum  de  rébus 
anglicis  tomus  primus,  Paris,  1619,  aet.  xv,  n.  766,  p.  596- 
597;  Augustin  Biscareti,  Palmiies  vineai  Carmeli,  ms.  de 
1638,  conservé  au  collège  Saint-Albert  à  Rome,  fol.  212  v°- 
213  v°;  Alègre  de  Casanate,  Paradisus  carmelitici  decoris, 
Lyon,  1639,  p.  329-330;  J.-B.  de  Lezana,  Annales,  Borne, 
t.  iv,  1645-1656,  p.  762,  n.  6;  p.  773,  n.  7;  p.  778,  n.  2; 
p.  781-782,  n.  5;  p.  784-785,  n.  3;  Daniel  de  la  V.  Marie, 
Vinea  Carmeli,  Anvers,  1662,  p.  504,  n.  904;  Spéculum  car- 
melilanum,  t.  n,  Anvers,  1680,  p.  903-904,  n.  3140;  p.  954- 
955,  n.  3360;  p.  1120,  n.  3951  ;  p.  1123,  n.  3953;  F.lisée  Mon- 
signani,  Bullarium  carmelitanum,  t.  ï,  Borne,  1715,  p.  617- 
618;  Tanner,  Bibliotheca  britannico-hibernica,  Londres, 
1748,  p.  581;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana, 
t.  ii,  Orléans,  1752,  col.  764-767,  n.77;  col.  971-973,  n.  14; 
Gams,  Séries  episcoporam  Ecclesiœ  calholicm,  Batisbonne, 
1873,  p.  185,  186;  C.  Eubel,  Hierarchia  calholica  MediiAZvi, 
t.  ï,  Munster,  1898-1910,  p.  194  et  352;  Sidney  Lee,  Dictio- 
nary  of  national  biography,  t.  xiv,  Londres,  1909,  p.  233- 
234  et  t.  xv,  p.  492-493. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

PATRIPASSIENS,  nom  quia  été  attribué  aux 
hérétiques  monarchianistes  ou  modalistes,  parce  que, 
à  prendre  leur  doctrine  à  la  rigueur,  il  aurait  fallu  dire 
que  le  Père  a  soufïert,  lJater  passus  est.  Voir  article 
Moxarchianisme,  t.  \,  col.  2193-2209,  spécialement, 
col.  2197-2199. 

É.  Amans. 

PATROCLE  BOECKMANN,  frère  mineur 
conventuel  de  la  province  de  Cologne  (xvie  siècle), 
maître  en  théologie,  écrivit  en  1532  :  Disserlatio  de 
justificatione,  bonis  operibus  et  sacrifteio  missœ.  contra 
Bernardum  Rothmannum,  hareticum.  Les  deux  ou- 
vrages cités  par  J.-H.  Sbaralea,  De  valore  et  merito 
bonorum  operum  contra  Bern.  Rothmannum  et  De 
novse  legis  incruento  sacrifteio  contra  eumdem  doivent 
probablement  s'identifier  avec  l'ouvrage  cité  plus 
haut. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  et  castigaiio  ad  scriptores 
trium  ordinum  S.  Francisci,  2e  édit.,  t.  n,  Borne,  1921, 
p.  307;  J.Hartzheim,Bi'Wfof/iecrt  Coloniensis,  Cologne,  1747, 
p.  263. 

Am.  Teetaert. 

PATROLOGIE.  —  C'est  la  discipline  qui 
étudie  les  Pères  de  l'Église,  soit  en  eux-mêmes,  soit 
en  tant  qu'écrivains,  soit  en  tant  que  théologiens. 
La  théologie  patristique  et  par  abréviation  la  «patris- 
tique  »  n'est  qu'une  des  parties  de  la  patrologie,  étant 
l'étude  de  la  théologie  des  Pères.  Sur  tout  ceci  voir 
Pères  de  l'Église. 
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PATUZZI  Jean  Vincent  (1700-1769),  naquit  à 
Conegliano,  près  de  Vérone,  le  19  juillet  1700;  il  prit 
l'habit  de  Saint-Dominique,  en  1717,  dans  la  congréga- 
tion du  bienheureux  Salomoni,  branche  des  domini- 
cains. Il  enseigna  la  théologie  à  Venise,  et,  avec  le 
P.  Concilia,  il  attaqua  la  morale  relâchée.  Il  mourut  à 
Vicence.  le  26  mai  1769. 

L'œuvre  du  P.  Patuzzi  est  assez  complexe  et  très 
variée  :  elle  renferme  des  ouvrages  historiques,  mais 
surtout  des  ouvrages  de  théologie  morale,  dans  les- 
quels il  attaque,  avec  quelque  exagération,  ceux  qu'il 
appelle  les  partisans  de  la  morale  relâchée,  parmi  les- 
quels il  range  saint  Alphonse  de  Liguori.  L'Europe 
littéraire  de  juin  1766  donne  la  liste  de  ses  ouvrages.  — 
On  peut  citer  :  La  vie  de  la  vénérable  Rose  Fialette,  du 
tiers-ordre  de  Saint-Dominique,  avec  quelques-unes  de  ses 
lettres,  chants  et  autres  œuvres  spirituelles,  in-4°,  Venise, 
1740.  — Défense  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'ar- 
ticle 5  de  la  question  cur,  IIa  II»,  in-4°,  Lucques,  1746, 
contre  le  jésuite  Benzi.  —  Trois  livres  sur  l'état  futur 
des  impies,  in-4°,  Vérone,  1748,  avec  une  dissertation 
sur  la  place  des  enfers,  publiée  en  1763,  en  latin.  — 
Lettres  apologétiques  ou  Défense  de  saint  Thomas  contre 
les  calomnies  de  ses  accusateurs,  au  sujet  du  tijrannicide, 
in-8°,  Venise,  1763.  —  Lettres  théologico-morales  pour 
la  défense  de  l'histoire  du  probabilisme  du  P.  Daniel  de 
Concilia,  2  in-S°,  Venise,  1751,  avec  Deux  suites,  qui 
contiennent,  chacune,  deux  volumes,  1753-1754.  Dans 
ces  Deux  suites,  on  trouve  des  précisions  et  des  répon- 
ses à  quelques  objections.  Les  Xouvelles  ecclésiastiques 
du  17  juillet  1755,  p.  116,  comparent  l'ouvrage  de 
Patuzzi  aux  Lettres  provinciales.  —  En  1756,  le  Père 
publia  une  édition  de  l'écrit  de  Drouin,  intitulé  De  re 
sacramentaria,  2  in-fol.,  Venise.  1756.  —  L'encyclique 
de  Benoît  XIV,  adressée  à  l'assemblée  du  clergé  de 
France,  éclaircie  et  défendue  contre  l'auteur  des  Doutes 
proposés  aux  cardinaux  et  aux  théologiens  de  la  Congré- 
gation de  la  Propagande,  in-8°,  Lugano,  175S.  Cet  écrit 
plut  à  quelques  jansénistes,  qui  le  firent  imprimer  à 
Utrecht,  en  1760.  —  Traité  de  la  règle  prochaine  des 
actions  humaines,  dans  le  choix  des  opinions,  2  in-4°, 
Venise,  1758;  une  courte  Instruction  sur  le  même  sujet 
fut  publiée  en  1759,  et  réimprimée  à  Naples  et  à  Milan. 
—  Des  indulgences  et  des  dispositions  pour  les  recevoir, 
in-16,  Rome,  1760.  —  Exposition  de  la  doctrine  chré- 
tienne, œuvre  utile  pour  toutes  sortes  de  personnes,  in-12, 
Venise,  1761  ;  c'est  l'ouvrage  de  Messenguy,  dans 
lequel  le  P.  Patuzzi  déclare  avoir  supprimé  tout  ce 
qui  avait  motivé  la  condamnation  de  cet  écrit  par 
Rome. 

A  la  suite  d'une  thèse,  soutenue  en  1760  par  un  curé 
du  diocèse  de  Trente,  Patuzzi  attaqua  avec  vivacité 
les  théories  probabilistes,  dont  l'effet  fatal,  d'après  lui, 
était  la  morale  relâchée.  Telle  est  l'idée  fondamentale 
qu'on  trouve  dans  tous  les  écrits  suivants  :  Lettres  à  un 
ministre  d'État  sur  la  doctrine  des  casuistes  modernes  en 
morale  et  sur  les  grands  maux  qui  en  résultent  pour  la 
société  civile,  les  droits,  autorité  et  sécurité  des  souve- 
rains, 2  in-8°,  Venise,  1761  et  1763.  —  La  cause  du 
probabilisme  rappelée  à  l'examen,  par  M.  Liguori,  et  de 
nouveau  convaincue  de  faux  par  Adolphe  Dosithée, 
in-8°,  Venise,  1764.  C'est  une  réponse  à  l'ouvrage  de 
saint  Liguori,  intitulé  :  L'usage  modéré  de  l'opinion 
probable,  in-8°,  1763.  —  Observations  théologiques  sur 
l'apologie  de  M.  Liguori  contre  la  cause  du  probabilisme, 
in-8°,  Venise,  1765.  —  Théologie  morale,  7  in-4°,  Bas- 
sano,  1790  (en  latin);  cet  écrit,  laissé  inachevé  par  le 
P.  Patuzzi,  fut  repris  et  complété  par  le  P.  Fontani, 
son  confrère,  qui  y  a  ajouté  une  Notice  sur  la  vie  et  les 
écrits  de  Patuzzi. 

Tous  les  écrits  du  P.  Patuzzi  sont  écrits  en  italien, 
sauf  l'État  futur  des  impies,  le  Traité  des  sacrements 
et  la    Théologie  morale,   qui  furent  publiés  en  latin: 


plusieurs  de  ces  écrits  sont  publiés  sous  le  pseudo- 
nyme d'Eusèbe  Éraniste. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxn,  p.  270-271; 
Iloefer,  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  xxxix,  col.  346- 
347;  Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  418-419; 
Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xix,  p.  76-77; 
Picot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  du 
X  vuie Siécle,  t.  iv,  p.  460-463;  Sidenio,  Elogium  J.  Paluzzl 
in-4°,  Vienne,  1769;  Nouvelles  ecclésiastiques  du  9  janvier 
1766,  p.  10-11,  et  du  12  juin  1766, p.  110; L'Europe  littéraire 
de  juin  1769;  Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  v,  col. 226-228. 

J.  Carkf.yhi-:. 
PAUL  Saint).  —  Introduction.  —  1°  Objet  de 
l'article.  —  Le  christianisme  était  né  au  milieu  du 
judaïsme.  Jésus  avait  annoncé  l'Évangile  seulement 
aux  Juifs  :  il  n'était  envoyé  qu'aux  «  brebis  perdues  » 
d'Israël.  Matth..  xv,  24,  et  il  avait  dit  à  ses  disciples  : 
N'allez  pas  chez  les  païens.  »  Matth.,  x,  5-6. 
Cependant,  la  foi  nouvelle  était  une  institution  auto- 
nome et  une  religion  universelle.  Dans  l'esprit  de  son 
fondateur,  elle  ne  devait  pas  être  limitée  par  les  fron- 
tières de  la  Palestine.  Jésus  avait  même  laissé  enten- 
dre clairement  que  les  païens  devaient  en  faire  partie 
et  que  le  judaïsme  officiel  devait  en  être  exclu  par  sa 
faute.  Cf.  Matth.,  xxi,  41-44:  Marc,  xn,  9-12;  Luc, 
xx,  16-19;  Matth.,  vin,  5-13;  Luc,  vu,  1-10;  xmj 
28-30.  C'est  pourquoi  il  avait  donné  à  ses  apôtres 
l'ordre  de  «  faire  disciples  tous  les  peuples  ».  Matth., 
xxviii,  18-20. 

Cependant,  parmi  les  Juifs  convertis,  un  assez  grand 
nombre,  en  vertu  de  leur  éducation  première,  regar- 
daient  l'institution    nouvelle    seulement    comme    un 
judaïsme  plus  parfait.  A  leurs  yeux,  on  ne  pouvait 
devenir  chrétien  qu'en  se  faisant  d'abord  juif.  Cette 
conception  était  étrangère  à  la  pensée  de  Jésus.  Le 
Maître  ne  s'était  pas  contenté  de  rejeter  le  formalisme 
des  pharisiens:  il  avait  préparé  la  rupture    avec    le 
judaïsme  officiel  en  donnant  à  la  Loi  un  sens  et  un 
esprit  nouveau;  cf.  Matth.,  v,  17  sq.;  xi,  28-30;  xn, 
1  sq.;  cf.  Marc,  n,  27-28;  ni,  1  sq.;  Matth.,  xxin,  4: 
Luc,  xi,  46;  cf.  Act.,  xv,  10-11;  vu,  53;  Rom.,  vu, 
7  sq.  Ainsi  la  conception  judaïque  était  funeste  au 
développement  du  christianisme.  Elle  fermait  la  porte 
aux  convertis  venant  du  paganisme;  elle  supprimait 
l'indépendance  et  la  liberté  chrétiennes  et  compromet- 
tait l'œuvre  du  Maître.  Pour  faire  accepter  la  foi  au 
monde  grec,  il  fallait  donc  l'arracher  à  la  Synagogue 
et  rompre  effectivement  avec  le  judaïsme.  Telle  fut 
l'œuvre  de  saint  Paul,  «  l'apôtre  des  gentils  »,  c'est-à- 
dire  des  peuples  païens.  Cf.  Act.,  ix,  15  sq.  Son  rôle 
fut  de  renverser  l'obstacle  de  la  Loi  en  prêchant  la  foi 
au  Christ- Jésus  comme  unique  moyen  de  salut,  de 
sauvegarder  les  droits  de  la   liberté  chrétienne,  de 
donner,    en  un  mot,  au   christianisme    l'orientation 
voulue  par  le  Christ  dont  l'apôtre  ne  fut  que  l'instru- 
ment. «  Cet  homme  est  un  instrument  que  j'ai  choisi 
pour  porter  mon  nom  devant  les  nations.  »  Act.,  ix,  15. 
Avec  saint  Paul,  nous  voyons  donc  le  christianisme 
prendre  pleine  conscience  de  lui-même  en  se  dégageant 
de  la  Loi,  et  s'établir  solidement  dans  le  monde  en 
dehors  de  la  Palestine.  Nous  voyons  la  théologie  se 
former,  les  Églises  s'organiser,  la  discipline  s'affirmer, 
la  vie  chrétienne  s'épanouir;  tout  cela  entre  l'an  40  et 
l'an  60.  L'œuvre  de  saint  Paul  et  ses  épîtres  consti- 
tuent un  témoignage  de  premier  ordre  en  faveur  du 
christianisme  naissant  ;  la  transformation  opérée  par 
lui  dans  le  monde  païen  porte  la  marque  d'une  œuvre 
divine  et  sa  doctrine  est  une  des  sources  principales 
de  la  révélation  et  de  la  théologie  chrétiennes.  Dans  le 
présent  article  nous  bornerons  notre  exposé  à  la  théolo- 
gie de  saint  Paul.  L'histoire  et  la  critique  y  entreront 
seulement  dans  la  mesure  où  elles  seront  nécessaires 
pour  éclairer  la  pensée  de  l'Apôtre. 
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2e  Sources.  —  La  théologie  de  saint  Paul  a  pour 
sources  les  épîtres  transmises  par  la  tradition  comme 
pauliniennes,  et  le  livre  des  Actes  des  apôtres.  Nous 
n'examinerons  point  l'authenticité  des  épîtres  ni  la 
valeur  historique  des  Actes  des  apôtres;  on  trouvera 
ces  questions  traitées  aux  articles  sur  chacun  de  ces 
écrits.  Toutefois,  nous  regardons  le  livre  des  Actes 
comme  un  ouvrage  historique,  bien  que  le  point  de  vue 
et  les  préoccupations  de  son  auteur  diffèrent  parfois 
sensiblement  de  ceux  des  épîtres.  Ce  livre,  après  avoir 
raconté  la  première  expansion  du  christianisme,  grâce 
à  l'activité  de  saint  Pierre  et  des  «  hellénistes  »,  rap- 
porte la  vie  et  l'apostolat  de  saint  Paul  depuis  sa 
conversion  jusqu'à  sa  première  captivité.  Dans  ceJ^ 
exposé,  l'auteur  établit  comme  une  sorte  de  parallèle 
entre  les  deux  grands  apôtres,  il  accentue  surtout  leur 
unité  de  vues  sur  la  conception  du  salut  chrétien.  Mais 
il  se  borne  souvent  à  un  tableau  d'ensemble,  en  négli- 
geant les  détails  ou  les  faits  qui  ne  vont  point  à  son 
but.  D'autre  part,  les  épîtres  de  saint  Paul  sont,  pour 
la  plupart,  des  lettres  de  circonstance,  motivées  par 
les  besoins  des  Églises  nouvellement  fondées.  Elles  re- 
présentent une  des  formes  de  son  activité  apostolique. 
Ce  ne  sont  point  des  traités  où  la  spéculation  occupe 
pour  elle-même  une  grande  place,  mais  des  lettres  qui 
visent  à  l'action  religieuse.  Il  n'y  a  donc  point  lieu  de 
s'étonner  en  constatant  des  divergences  de  détail 
entre  les  épîtres  et  les  Actes.  En  outre,  les  discours  de 
saint  Paul  rapportés  dans  ce  livre  —  ce  sont  les  pas- 
sages qui  nous  intéressent  le  plus  dans  cette  étude  — 
ne  sont  souvent  que  des  résumés,  mais  des  résumés  de 
discours  réellement  prononcés.  Ce  ne  sont  point  des 
compositions  purement  fictives,  placées  avec  vraisem- 
blance dans  la  bouche  de  l'apôtre  et  cadrant  avec  la 
situation.  Si  l'on  ne  peut  dire  que  ces  discours  repro- 
duisent toujours  littéralement  les  paroles  de  l'Apôtre, 
ils  traduisent,  du  moins,  exactement  sa  pensée  et  sa 
doctrine. 

Nous  regardons  également  toutes  les  épîtres  pau- 
liniennes comme  des  sources  authentiques  de  la  pensée 
de  saint  Paul.  La  doctrine  de  la  première  aux  Thessa- 
loniciens  ne  nous  paraît  point  en  opposition  avec  celle 
de  la  seconde,  si  l'on  tient  compte  des  circonstances 
qui  ont  motivé  l'une  et  l'autre,  et  du  but  surtout  pra- 
tique ou  moral  visé  par  l'Apôtre.  De  même,  la  doctrine 
de  l'épître  aux  Colossiens  ne  paraît  point  incompatible 
avec  celle  de  l'épître  aux  Éphésiens.  La  seconde  est 
comme  un  développement  ou  une  adaptation  de  la 
première.  Là  encore,  les  circonstances  et  le  but  pour- 
suivi par  saint  Paul  l'ont  amené  à  traiter  différem- 
ment des  sujets  analogues.  Enfin,  les  épîtres  pastora- 
les, si  discutées  actuellement,  nous  paraissent  repré- 
senter la  doctrine  de  l'Apôtre;  mais  elles  répondent  à 
des  préoccupations  bien  différentes  de  celles  qui  ont 
motivé  les  autres  épîtres;  elles  nous  révèlent  l'organi- 
sation primitive  des  Églises  à  l'âge  apostolique.  Les 
faits  invoqués  par  beaucoup  d'historiens  contre  leur 
authenticité  sont  diversement  interprétés  et  ne  sau- 
raient motiver  une  conclusion  ferme.  Aussi,  beaucoup 
de  critiques,  même  en  dehors  du  catholicisme,  restent 
attachés  à  la  thèse  traditionnelle,  thèse  consacrée 
officiellement  par  une  réponse  de  la  Commission 
biblique  en  date  du  12  juin  1913.  Sans  préjuger  des 
questions  d'ordre  littéraire  qu'elles  peuvent  soulever, 
nous  les  regarderons  donc,  non  comme  représentant 
une  "  forme  secondaire  »  du  paulinisme,  mais  comme 
traduisant  la  pensée  authentique  de  l'Apôtre. 

La  tradition  des  Églises  orientales  a  reconnu,  dès  le 
commencement,  l'épître  aux  Hébreux  comme  pauli- 
nienne,  au  moins  dans  un  sens  large.  Cette  épître 
offre  beaucoup  de  ressemblance  avec  les  autres  épîtres 
de  saint  Paul,  pour  la  doctrine  et  même  parfois  pour 
la  méthode  et  la  forme;  par  exemple  l'épilogue,  xm, 


18-25,  qui  est  tout  à  fait  dans  la  manière  paulinienne 
et  donne  à  l'écrit  le  caractère  d'une  lettre  :  kizia-zikrx. 
'jfjùv,  t.  22.  D'autre  part,  l'ensemble  de  l'épître, 
pour  la  composition  et  la  rédaction,  suppose  un 
judéo-chrétien  de  culture  hellénistique,  formé  à  une 
école  d'exégèse  alexandrine.  Origène  disait  que  les 
pensées  de  l'épître  sont  «  dignes  de  l'apôtre  »,  sont  «  de 
l'apôtre  »,  mais  que  le  style  et  la  composition  appar- 
tiennent à  un  de  ses  disciples.  Cf.  Eusèbe,  H.E.,Vl, 
xxv.  1 1-14,  P.  G.,  t.  xx,  col.  583-586.  Cette  hypothèse, 
dans  ses  lignes  essentielles,  est  communément  ad- 
mise par  les  auteurs  catholiques;  saint  Paul  est  vrai- 
ment l'auteur  du  fond  et  des  pensées;  mais  la  forme 
ou  la  rédaction  appartiennent  à  un  de  ses  disciples. 
C'est  à  ce  titre  que  l'épître  aux  Hébreux  fait  partie 
des  sources  de  la  théologie  paulinienne.  La  Commis- 
sion biblique,  dans  une  réponse  en  date  du  24  juin 
1914,  a  consacré  cette  manière  de  voir. 

3°  Méthode  et  plan.  —  La  théologie  de  saint  Paul 
n'est  point  une  dogmatique  abstraite,  exposée  pour 
elle-même,  ni  un  système  de  théologie  spéculative, 
élaboré  sans  contact  avec  les  réalités  concrètes  de 
l'histoire.  Elle  est  plutôt  une  théologie  vivante,  une 
théologie  en  action,  exposée  au  fur  et  à  mesure  de 
l'apostolat.  Elle  est  souvent  une  réaction  au  contact 
des  choses  ou  des  événements  et,  de  ce  fait,  elle  revêt 
un  caractère,  sinon  relatif,  du  moins  occasionnel,  en 
ce  sens  que  la  formation,  le  développement  et  l'ex- 
pression de  la  pensée  de  l'Apôtre  sont  étroitement 
liés  aux  grandes  étapes  de  sa  vie  et  de  son  œuvre. 
Par  suite,  l'on  ne  comprend  bien  cette  pensée  qu'en  la 
rattachant  aux  causes  qui  lui  ont  donné  naissance 
ou  aux  circonstances  qui  en  ont  motivé  l'expression. 
Mettre  d'un  côté  1'  «  apôtre  »  et  d'un  autre  le  «  théo- 
logien »  serait  aussi  impossible  et  aussi  préjudiciable 
que  d'arrêter  le  mouvement  de  la  vie  sous  prétexte 
de  mieux  l'observer. 

C'est  pourquoi  nous  avons  cru  devoir  exposer  la 
doctrine  de  l'Apôtre  en  la  laissant  le  plus  possible 
dans  le  cadre  réel  de  l'histoire,  à  partir  du  jour  où 
Paul,  de  pharisien  fanatique,  devint  le  «  vase  d'élec- 
tion »,  l'apôtre  des  gentils. 

Cette  méthode  ne  va  point  sans  difficultés  et  peut 
prêter  à  des  objections.  La  principale  est  que  certains 
éléments  de  doctrine,  par  exemple  la  justification,  le 
rôle  de  la  Loi,  l'eschatologie,  et  même  la  christologie, 
se  trouvent  dispersés  dans  plusieurs  épîtres,  c'est-à- 
dire  se  rattachent  à  des  circonstances  diverses  et 
s'adressent  à  des  milieux  différents.  Mais  oette  diffi- 
culté est  plus  apparente  que  réelle  ;  car  si  l'on  y  regarde 
de  près,  il  y  a  toujours,  dans  la  vie  de  l'apôtre,  un 
moment  où  telle  doctrine  atteint  son  plein  dévelop- 
pement et  comme  son  point  de  maturité.  C'est  à  ce 
moment  de  l'action  apostolique  que  nous  devrons  la 
rattacher  et  il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  montrer 
comment  elle  a  été  préparée  par  des  révélations  ou 
des  expériences  antérieures,  comme  aussi  complétée 
dans  la  suite  pour  les  besoins  du  ministère. 

Cette  méthode  a  un  autre  inconvénient.  En  s'atta- 
chant  trop  à  l'histoire  elle  sort  du  cadre  de  l'exposition 
systématique,  si  utile  à  la  précision  et  au  travail  de 
la  théologie.  A  cela  on  peut  répondre  que  les  sujets  de 
théologie  traités  dans  ce  dictionnaire  font  à  saint 
Paul,  chacun  pour  son  compte,  la  part  qui  lui  revient. 
Et  puis,  l'inconvénient  signalé  est  largement  com- 
pensé par  l'avantage  de  constater  comment  s'est  fait 
le  développement  de  la  révélation  sous  l'influence 
des  circonstances. 

Enfin,  pour  comprendre  la  doctrine  de  l'Apôtre,  il 
faut  la  rattacher,  autant  que  possible,  à  ses  origines. 
C'est  pourquoi  nous  devrons  mentionner  les  causes  ou 
les  influences  diverses  qui  ont  préparé  saint  Paul  à  sa 
mission,  ou  qui  ont  contribué  à  la  formation  de  sa 
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pensée.  Parmi  ces  causes,  les  unes  se  sont  exercées 
avant   sa  conversion;  les  autres,   après. 

4°  Division.  —  La  vie  de  saint  Paul  nous  fournira 
donc  le  cadre  de  notre  exposé,  dont  les  lignes  essen- 
tielles seront  les  suivantes  : 

I.  Avant  la  conversion.  II.  La  conversion.  La  révé- 
lation du  Fils  de  Dieu  (col.  2349).  III.  De  la  conversion 
au   concile   de   Jérusalem.  La  catéchèse   (col.  2355). 

IV.  Le  concile  de  Jérusalem  et  l'épître  aux  Galates, 
ou  le  salut  par  Jésus-Christ  sans  la  Loi  (col.  2364). 

V.  L'eschatologie  :  les  épîtres  aux  Thessaloniciens  et 
la  Ire  aux  Corinthiens  (col.  2388).  VI.  Le  christianisme 
à  Corinthe  :  la  «  sagesse  »  chrétienne;  les  «  charismes  »; 
le  mariage  ;  l'eucharistie  (col.  2409).  VIL  L'épître 
aux  Romains  :  la  justification  et  le  salut  par  Jésus- 
Christ:  la  vie  chrétienne  (col.  2428).  VIII.  Les  épîtres 
de  la  captivité  :  la  personne  et  la  dignité  du  Christ. 
Son  rôle  dans  la  création  et  dans  l'Église.  Le  «  mys- 
tère »du  Christ  (col.  2450).  IX.  Les  épîtres  pastorales  : 
l'organisation  et  le  gouvernement  de  l'Église.  La 
défense  de  la  vraie  foi  ou  le  sens  de  l'orthodoxie 
(col.  2468).  X.  L'épître  aux  Hébreux:  supériorité 
de  la  nouvelle  alliance  sur  l'ancienne.  Dignité  du 
Fils  de  Dieu;  excellence  de  son  sacerdoce.  Nature  et 
rôle  de  la  foi;  dangers  de  l'apostasie  (col.  2478). 

Bibliographie  générale.  —  Les  ouvrages  sur  saint 
Paul  sont  innombrables.  On  ne  peut  songer  à  donner  une 
bibliographie  complète.  Nous  mentionnerons  seulement  les 
commentaires  et  travaux  modernes  les  plus  importants  ou 
les  plus  utiles.  Nous  donnons  ici  une  bibliographie  générale; 
à  la  fin  de  chaque  section  nous  donnerons  une  bibliographie 
spéciale.  —  Nous  ne  mentionnerons  ni  les  commentaires 
anciens  ni  les  travaux  généraux  sur  le  Nouveau  Testament. 

1°  Catholiques.  —  Th.  Simar,  Die  Théologie  des  heiligen 
Paulus,  Fribourg-en-B.,  1884;  Fouard,  Saint  Paul,  ses 
missions,  ses  dernières  années,  Paris,  1901;  Le  Camus, 
L'œuvre  des  apôtres,  Paris,  1905;  A.  Lemonnyer,  Les  épîtres 
de  saint  Paul,  Paris,  1908;  E.  Jacquier,  Histoire  des  livres 
du  Nouveau  Testament,  t.  i,  Paris,  1908;  F.  Prat,  La  théo- 
logie de  saint  Paul,  Paris,  1908,  1929-1930;  C.  Toussaint, 
article  Saint  Paul,  Dictionn.  de  la  Bible  de  Vigouroux,  t.  iv, 
Paris,  1908;  G.  Dausch,  Jésus  und  Paulus,  dans  Biblische 
Zeitfragen, Munster-en-W.,  1910;  B.  Bartmann,  Paulus.  Die 
Grundziige  seincr  Lelire  und  die  moderne  Religionsgeschichte, 
Paderborn,  1914;  F.  Prat,  article  Saint  Paul  et  le  pauli- 
nisme,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  dé  la  foi  catholique, 
Paris,  1916;  du  même,  Saint  Paul,  dans  la  collection  Les 
saints,  Paris,  1922;  P.  Delatte,  Les  épitres  de  saint  Paul 
replacées  dans  le  milieu  historique  des  Actes  des  apôtres, 
Esschen-Paris,  1924-1926;  G.  Genocchi,  V.  Ceresi  et  L.  Cos- 
tantini,  San  Paolo,  dans  la  collection  77  pensiero  cristiano, 
Milan,  1925  ;  Tricot,  Saint  Paul,  dans  la  Bibliothèque 
catholique  des  sciences  religieuses,  Paris,  1928  ;  B.  Bart- 
mann, Paulus  als  Seelsorger,  Paderborn,  1921. 

2°  Xon  catholiques.  —  A.  Sabatier,  L'apôtre  Paul,  esquisse 
d'une  histoire  de  sa  pensée,  Paris,  1871, 1896;  O.  Plleiderer, 
Der  Paulinismus.  Ein  Beilrag  zur  Geschichte  der  urchristl. 
Théologie,  Leipzig,  1S73,  1890  ;  A.-M.  Bruce,  S.  PuuTs 
conception  oj  christianity,  Edimbourg,  1894;  G.  Holsten, 
Dos  Evangelium  des  Paulus,  Berlin,  189S;  C.-G.  Findlay, 
article  Paul  dans  le  Dictionary  of  the  Bible,  t.  m,  Edim- 
bourg, 1900;  P.  Feine,  Jésus  Chrislus  und  Paulus,  Leipzig, 
1902;  Goguel,  L'apôtre  Paul  et  Jésus-Christ,  Paris,  1904; 
W.  Wrede,  Paulus,  Leipzig,  1905;  G.-B.  Stevens,  The  pau- 
line  theology,  New- York,  1906;  Jùlicher,  Paulus  und  Jésus, 
Tubingue,  1907;  J.  Weiss,  Paulus  und  Jésus,  Berlin,  1909; 
P.  Feine,  Théologie  des  Xeuen  Testaments,  Leipzig,  1910, 
1912,  1921  ;  H.  YVeinel,  Biblische  Théologie  des  Xeuen 
Testaments,  Tubingue,  1911,  1921,  1930;  A.  Schweitzer, 
Geschichte  der  paulin.  Forschung  von  der  Reformalion 
bis  auf  die  Gegenwart,  Tubingue,  1911;  A.  C.  Headlam, 
S.  Paul  and  christianity,  Londres,  1913;  A.  Menzies- 
VV.  Edie,  article  Paul,  dans  l'Encyclopwdia  of  Religion 
and  Ethics,  Edimbourg,  1917;  Stalker,  article  Paul,  dans 
le  Dictionary  of  the  apostolic  Church,  t.  n,  Edimbourg, 
1918;  J.-C.  Machen,  The  origin  of  Puul's  Religion, 
New-York,  1921;  A.  H.  Me  Neile,  New  Testament  teaching 
in  the  lighl  of  S.  Paul's,  Cambridge,  1922;  A.  A.  Kennedy, 
The  theology  of  the  epistles,  Londres,  1923;  A.  Deissmann, 


Paulus.  Eine  kultur-und  religionsgeschichlliche  Skizze, 
Tubingue,  1925;  P.  Feine,  Der  Aposlel  Paulus.  Das  Ringen 
um  das  geschichtliche  Verstàndnis  des  Paulus,  Gùtersloh, 
1927  ;  Lohmeyer,  Grundlagen  puulinischer  Théologie, 
Tubingue,  1929. 

I.  Avant  la  conversion.  —  1°  L'éducation.  2°  Le 
zélateur  de  la  Loi.  3°  Influence  de  l'Ancien  Testament 
et  de  la  théologie  juive;  l'exégèse.  4°  Influence  de  la 
pensée  hellénique  et   du  monde   païen. 

1°  L'éducation.  — ■  1.  A  Tarse.  —  Paul  naquit  dans 
les  premières  années  de  l'ère  chrétienne.  Sa  conver- 
sion eut  lieu  vers  l'an  34-35;  il  devait  avoir  alors  une 
trentaine  d'années.  Il  était  originaire  de  Tarse,  capitale 
■  de  la  Cilicie,  ville  hellénisée  et  centre  d'études.  Act.. 
ix,  1 1  ;  xxi,  39  ;  xxn.  3.  Ses  parents  étaient  «  hébreux  » 
et  probablement  pharisiens.  Act..  xxm,  6,  26;  cf. 
II  Tim.,  i,  3.  On  désignait  sous  le  nom  d'  «hébreux  ». 
par  opposition  à  «hellénistes  »,  les  Juifs  attachés  fidè- 
lement aux  traditions  et  aux  coutumes  de  leurs  an- 
cêtres, parlant  «  hébreu  »,  c'est-à-dire  araméen,  et 
fermés  aux  influences  de  la  civilisation  et  des  idées 
grecques.  La  majeure  partie  des  Juifs  de  Palestine 
appartenait  à  cette  catégorie,  mais  il  y  en  avait  aussi 
dans  la  diaspora.  Les  parents  de  saint  Paul,  de  son 
propre  aveu,  se  trouvaient  dans  ce  cas.  Sans  aucun 
doute,  fis  comprenaient  la  langue  grecque  et  s'en  ser- 
vaient dans  les  relations  de  la  vie  courante,  mais,  dans 
la  famille,  ils  parlaient  l'araméen,  qu'ils  avaient 
conservé  comme  un  bien  inaliénable  et  sacré,  au  milieu 
des  païens.  Cf.  Phil.,  m,  5;  Gai.,  i,  13-14;  Act.,  vi,  1; 
Luc,  xxm,  38;  Joa.,  v,  2;  xix,  20. 

Saint  Paul  dut  recevoir  une  éducation  soignée,  car 
sa  famille  était  d'un  certain  rang;  son  père  était 
citoyen  romain.  Act.,  xxn,  28.  Il  la  commença  à 
Tarse  et  probablement  dans  sa  famille  même.  Il 
apprit  l'araméen,  qu'il  parlait  couramment,  cf.  Act., 
xxi,  40;  xxn,  2,  et  peut-être  aussi  l'ancien  hébreu 
avec  la  connaissance  et  l'amour  de  la  Loi,  comme  la 
chose  se  pratique  encore  dans  les  familles  israélites 
très  attachées  à  leurs  traditions. 

Tarse  avait  des  écoles  florissantes;  on  y  cultivait 
les  lettres,  les  sciences  et  surtout  la  philosophie.  Au 
dire  de  Strabon,  XIV,  v,  13,  elle  étaitla  rivale  d'Athè- 
nes et  d'Alexandrie.  Cf.  art.  Tarsus,  dans  Hastings, 
Dictionary  of  the  Bible,  t.  iv,  p.  687. 

Quelles  leçons  Paul  suivit-il  à  Tarse  et  pendant 
combien  de  temps?  Il  est  difficile  de  le  dire.  Il  est  peu 
probable  qu'il  ait  fréquenté  les  écoles  païennes.  L'ins- 
truction était  donnée  aux  Juifs  à  la  synagogue  et  par 
des  maîtres  juifs.  Sans  doute,  les  plus  libéraux,  c'est- 
à-dire  les  plus  hellénisés,  faisaient  étudier  à  leurs 
enfants  les  auteurs  païens  sous  la  conduite  de  maîtres 
païens;  mais  ce  n'était  pas  le  cas  de  la  majorité.  Ceux 
surtout  qui  gardaient  leurs  traditions  et  observaient 
scrupuleusement  la  Loi,  c'est-à-dire  les  pharisiens, 
faisaient  éduquer  leurs  enfants  par  des  maîtres  juifs. 
Ce  dut  être  le  cas  de  Paul.  Avec  l'araméen,  il  apprit 
le  grec,  la  langue  courante  du  pays.  Mais  au  lieu  de 
lire  d'abord  Platon,  Aristote  ou  Thucydide,  il  eut  pro- 
bablement pour  livre  de  classe  quelque  recension  de 
la  version  grecque  des  Septante,  en  usage  parmi  les 
Juifs  de  la  diaspora  pour  la  lecture  à  la  synagogue. 

Mais  n'exagérons  rien.  Saint  Paul  dut  avoir  quelque 
connaissance,  dès  cette  époque,  des  auteurs  profanes. 
Ses  épîtres,  en  effet,  supposent  une  étude  assez  appro- 
fondie de  la  langue  grecque.  Toutefois,  dans  son  en- 
semble, cette  langue  est  le  «  dialecte  commun  »,  non 
la  langue  artificielle  acquise  en  fréquentant  une  école 
de  rhéteur.  Cette  langue,  par  ailleurs,  n'est  nullement 
de  l'araméen  traduit,  comme  on  l'a  prétendu;  elle  n'a 
rien  non  plus  qui  sente  le  terroir  natal.  Seulement 
l'Apôtre  ne  travaille  pas  son  style;  il  ne  poursuit  pas 
la    réalisation   de   cadences   rythmiques   en   vue   de 
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plaire  à  ses  lecteurs.  Un  grec  cultivé,  possédant  toutes 
les  ressources  de  la  rhétorique,  aurait  traité  les  sujets 
différemment.  Voir  le  jugement  d'Origène  sur  le  style 
de  saint  Paul,  dans  Eusèbe,  H.  /?.,  VI,  xxv,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  584.  .Mais  l'influence  de  la  langue  grecque  a  donné 
à  la  pensée  de  l'Apôtre  une  souplesse  inconnue  chez  les 
Sémites.  La  marque  la  plus  frappante  de  la  pensée 
sémitique,  à  savoir  le  parallélisme  synonymique  ou 
répétition  symétrique  des  mêmes  mots  ou  de  la  même 
pensée,  se  rencontre  rarement  chez  saint  Paul,  en 
dehors  des  citations.  Il  offre  beaucoup  plus  de  finesse 
et  de  nuances  que  n'en  aurait  apporté  un  Sémite  de 
pensée.  Sans  doute,  sa  méthode  rappelle  assez  sou- 
vent celle  du  rabbinisme  ;  mais  elle  est  aussi  très 
près  du  genre  adopté  de  son  temps  chez  les  Grecs 
pour  l'enseignement  de  la  morale  ou  de  la  philoso- 
phie populaire.  Cf.  Bultmann,  Der  Stil  der  pauli- 
nischen  Predigt  und  die  kynisch-stoische  Diatribe; 
Lagrange,  L'épitre  aux  Romains,  intr.,  p.  xlii  sq.  En 
outre,  l'Apôtre  connaît  les  milieux  païens  et  adopte 
parfois  le  vocabulaire  des  religions  de  «  mystères  ». 
Les  trois  citations  de  poètes  qui  se  rencontrent  dans 
ses  écrits  :  Ménandre,  I  Cor.,  xv,  33;  Aratus,  Act., 
xvii.  28;  Épiménide,  Tit.,  i,  12,  ne  prouvent  nulle- 
ment qu'il  ait  beaucoup  étudié  les  auteurs  classiques. 
Ces  passages  sont  comme  des  proverbes  d'un  usage 
courant,  que  chacun  était  à  même  de  répéter  sans 
avoir  beaucoup  de  lettres.  Mais,  à  la  lecture  des  épî- 
tres,  on  constate  que  la  pensée  grecque,  dont  la  langue 
était  le  véhicule,  a  profondément  marqué  l'esprit  de 
l'Apôtre. 

A  quelle  époque  dut  se  faire  ce  travail?  On  se  plaît 
à  nous  montrer  Paul,  dès  l'âge  le  plus  tendre,  subissant 
l'influence  et  respirant  l'atmosphère  religieuse  païenne 
des  cultes  officiels  et  des  religions  de  mystères,  dans  sa 
ville  natale.  Cette  hypothèse  est  en  contradiction  avec 
tous  les  textes  qui  nous  renseignent  sur  son  origine 
et  son  éducation.  Ne  confondons  point  sa  première 
éducation  avec  le  développement  de  sa  pensée  par 
la  réflexion  et  le  travail  personnel,  dans  la  maturité 
de  l'âge,  soit  après  qu'il  eut  terminé  son  éducation  à 
Jérusalem,  soit  même  après  sa  conversion.  Lorsqu'il 
reviendra  à  Tarse,  il  pourra  observer  de  près  les 
milieux  religieux,  réfléchir  sur  le  caractère  des  rites 
païens,  entendre  des  maîtres  réputés  donnant  l'ensei- 
gnement de  la  morale  et  de  la  philosophie,  comparer 
l'efficacité  des  diverses  pratiques  religieuses  s'efîorçant 
de  rapprocher  l'homme  de  la  divinité.  Mais,  lors  de 
ces  retours  à  son  pays  natal,  il  aura  déjà  subi  de 
multiples  influences  :  d'abord  celle  de  sa  formation 
rabbinique  à  Jérusalem,  et  de  son  contact  avec  les 
divers  éléments  religieux  de  la  capitale  juive,  spéciale- 
ment celle  des  «  hellénistes  »;  puis  celle  de  ses  révéla- 
tions et  de  son  séjour  dans  les  milieux  chrétiens,  prin- 
cipalement à  Antioche.  Avant  de  rechercher  l'apport 
de  ces  diverses  causes,  nous  devons  le  suivre  à  Jéru- 
salem où  il  va  compléter  son  éducation. 

2.  A  Jérusalem.—  On  n'est  pas  renseigné  d'une  façon 
précise  sur  l'époque  où  Paul  quitta  sa  ville  natale  pour 
aller  à  Jérusalem  suivre  les  leçons  de  rabbi  Gamaliel. 
Act.,  xxn,  3;  xxvi,  4;  cf.  v,  34  sq.  Un  passage  du 
Pirkê  Abboth,  v,  27,  nous  a  conservé  un  programme  de 
vie  humaine  d'après  les  traditions  rabbiniques  :  à 
cinq  ans,  le  jeune  Israélite  devait  lire  l'Écriture,  à 
dix  ans  étudier  la  Mischna,  à  treize  ans  observer  les 
préceptes,  à  quinze  ans  étudier  le  Talmud,  c'est-à-dire 
les  commentaires  de  la  Loi.  Cf.  Pirkê  Abboth,  v,  27, 
édit.  Charles,  dans  The  apocrypha  and  pseudepigra- 
pha  o/  the  Old  Testament,  Oxford  1913,  t.  n,  p.  710. 
Ce  programme  nous  permet  de  tirer  une  double  con- 
clusion :  saint  Paul  dut  faire  sa  première  éducation 
par  la  lecture  de  la  Bible  et  l'étude  de  la  Loi;  à  l'âge 
de  treize  ou  quatorze  ans,  il  avait  terminé  ce  que  nous 


pourrions  appeler  son  instruction  élémentaire.  A  ce 
moment,  ses  parents  l'envoyèrent  à  Jérusalem  se  pré- 
parer à  la  carrière  de  scribe. 

Saint  Paul,  de  son  propre  aveu,  suivit  à  Jérusalem 
les  leçons  de  Gamaliel  le  Pharisien.  Act.,  xxn,  3; 
cf.  xxvi,  4;  v,  34  sq.  Gamaliel  était  un  des  maîtres  les 
plus  en  vogue  à  cette  époque.  Petit-fils  du  célèbre 
rabbi  Hillel,  il  jouissait  d'une  grande  autorité.  Comme 
son  grand-père,  il  était  libéral  et  assez  large  d'idées; 
cf.  Act. ,  v,  34-40.  Il  savait  le  grec  et  en  recommandait 
même,  disait-on,  l'étude  à  ses  élèves.  Il  n'avait  donc 
point  au  même  degré  que  certains  de  ses  compatriotes 
la  haine  de  l'étranger.  A  ses  leçons  se  pressaient  une 
foule  d'étudiants  venus  de  tous  les  points  du  monde 
juif.  Saint  Paul  dut  y  nouer  des  relations;  il  y  vit 
peut-être  pour  la  première  fois  Barnabe  et  Silas,  et  il 
se  joignit  au  groupe  ou  parti  des  «  hellénistes  ».  Les 
leçons  se  donnaient  dans  les  salles  du  temple  ou  sous 
les  portiques  de  la  «  cour  des  païens  ».  Saint  Paul  se 
familiarisa  non  seulement  avec  l'Ancien  Testament, 
mais  avec  les  règles  de  l'exégèse  juive  et  les  méthodes 
des  rabbins.  Il  y  apprit  les  idées  et  les  traditions  du 
judaïsme.  Malgré  les  autres  influences  qui  contri- 
buèrent dans  la  suite  au  développement  de  sa  pensée, 
il  ne  s'affranchit  jamais  entièrement  des  méthodes 
apprises  dans  sa  jeunesse. 

L'instruction  de  saint  Paul  était  vraisemblablement 
terminée  lorsque  Jésus  commença  son  ministère. 
L'Apôtre  ne  connut  pas  le  Seigneur  pendant  sa  vie 
terrestre;  ses  ennemis  le  lui  reprocheront  assez  dans  la 
suite.  Il  leur  opposera  que,  lui  aussi,  il  a  vu  le  Christ 
glorieux,  condition  indispensable  pour  être  vraiment 
apôtre.  Cf.  I  Cor.,  ix,  1;  xv,  8;  Act,,  i,  15-22;  ix,  17; 
xvin,  9;  xxn,  17  sq.  ;  xxvi,  15;  cf.  II  Cor.,  xn,  1. 
Son  éducation  terminée,  il  quitta  Jérusalem,  probable- 
ment pour  revenir  à  Tarse.  Il  n'avait  pas  plus  d'une 
vingtaine  d'années. 

2°  Le  zélateur  de  la  Loi.  —  Malgré  le  libéralisme  de 
son  maître,  Paul  devint  un  pharisien  fanatique,  un 
zélateur  ardent  de  la  Loi.  Gai.,  i,  14.  A  ce  moment, 
rien  ne  fait  encore  soupçonner  en  lui  la  lutte  psycho- 
logique révélée  par  le  chapitre  vu  de  l'épître  aux 
Romains.  Dans  ce  passage,  la  Loi  lui  apparaît  comme 
une  source  de  fautes  :  elle  lui  impose  des  obligations 
sans  lui  donner  la  force  de  les  remplir.  Seule  la  «  grâce 
du  Christ  »  peut  le  délivrer  de  cet  état. 

Nous  retrouvons  Paul  à  Jérusalem  peu  après  la 
mort  de  Jésus.  Le  rôle  qu'il  commence  à  jouer  dans  le 
parti  pharisien  suppose  qu'il  est  établi  dans  la  capi- 
tale juive.  Quelques-uns  des  siens  l'y  avaient  proba- 
blement accompagné.  Cf.  Act.,  xxm,  16.  Nous  le 
voyons  associé  au  meurtre  de  saint  Etienne  le  Diacre, 
Act.,  vu,  58-60,  et  dans  la  violente  persécution  qui 
éclata  à  cette  occasion  à  Jérusalem  :  «  Il  ravageait 
l'Église;  pénétrant  dans  les  maisons,  il  en  arrachait 
les  hommes  et  les  femmes  et  les  faisait  jeter  en  pri- 
son. »  Act.,  vin,  1-3.  Plus  tard,  il  avouera  lui-même 
qu'il  persécutait  «  l'Église  de  Dieu  »,  Gai.,  i,  13-14; 
I  Cor.,  xv,  9;  Act.,  xxvi,  10-11.  Quelque  temps  après, 
il  reçut  des  autorités  religieuses  la  mission  d'aller  à 
Damas  arrêter  les  chrétiens  pour  les  amener  à  Jéru- 
salem. Act.,  ix,  1,  5.  En  accomplissant  cette  mis- 
sion, il  eut  la  vision  qui  détermina  sa  conversion, 
vers  l'an  35.  Il  pouvait  avoir  à  ce  moment  une  tren- 
taine d'années,  car  son  activité,  son  influence  et  la 
mission  qu'on  lui  confie  supposent  déjà  une  certaine 
maturité.  Cf.  Act.,  vu,  58. 

Entre  la  fin  de  son  éducation  et  son  retour  à  Jéru- 
salem, il  s'écoula  donc  une  dizaine  d'années.  A  quoi 
furent-elles  employées?  Il  n'est  pas  téméraire  de  sup- 
poser que  le  jeune  pharisien  compléta  son  instruction, 
à  Tarse,  soit  en  fréquentant  quelque  école,  soit  sur- 
tout par  l'observation,  le  travail  personnel  et  la  ré- 
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flexion.  Mais,  d'après  le  livre  des  Actes  et  les  épîtres, 
le  pharisien  rigide  ne  perdit  rien  de  son  fanatisme. 
Lorsqu'il  revint  à  Jérusalem,  la  culture  grecque  n'avait 
point  atténué  son  attachement  à  la  Loi,  ni  fait  naître 
en  lui  une  sorte  de  libéralisme  religieux.  Rien  ne 
dénote  chez  lui  un  penchant  à  accepter  une  sorte  de 
syncrétisme  ou  mélange  de  croyances  et  de  pratiques 
empruntées  à  divers  cultes. 

Toutefois,  au  contact  des  milieux  intellectuels  de  sa 
ville  natale,  son  esprit  s'ouvrit  aux  curiosités  reli- 
gieuses et  philosophiques.  Il  acquit,  par  ses  relations 
et  par  l'observation,  la  connaissance  du  monde  grec. 
Le  sens  moral  ne  fut  pas  étouffé  chez  lui  par  une 
casuistique  puérile.  Très  attaché  à  la  Loi,  il  était  déjà 
à  même  d'en  comprendre  l'esprit  et  la  lettre,  de  dis- 
tinguer entre  la  religion  spirituelle  et  le  légalisme 
étroit.  Sa  culture  hellénique  en  faisait  dès  ce  moment, 
à  son  insu,  un  instrument  apte  à  présenter  le  christia- 
nisme au  monde  grec.  Lorsque  nous  le  retrouvons  à 
Jérusalem,  Act.,  vu,  58,  60,  il  est  adjoint  au  groupe 
d'  «  hellénistes  ».  A  cause  de  son  zèle,  de  son  tempé- 
rament ardent  et  de  ses  brillantes  qualités  d'esprit,  il 
est  choisi  par  les  autorités  juives  de  la  capitale  pour 
porter  un  grand  coup  aux  chrétiens. 

Le  tableau  ci-dessus,  représentant  l'éducation  de 
saint  Paul  et  son  rôle  de  persécuteur,  est  tracé  à  l'aide 
des  renseignements  fournis  par  les  Actes  et  les  épîtres. 
Quelle  en  est  la  valeur  historique?  Beaucoup  d'histo- 
riens à  tendance  radicale  contestent  la  valeur  de  ces 
renseignements.  Ils  refusent  aux  passages  des  Actes 
toute  portée  historique,  et  ils  prétendent  que  les  affir- 
mations de  l'Apôtre,  dans  ses  épîtres,  ne  sont  pas  à 
prendre  à  la  lettre.  Paul,  disent-ils,  se  défend  d'être 
juif  helléniste;  c'est  donc  précisément  le  grief  que  lui 
faisaient  les  judéo-chrétiens  de  Palestine,  et  sur  ce 
point  ils  avaient  raison  contre  lui.  Pour  se  défendre, 
saint  Paul  est  donc  obligé  de  se  présenter  comme  un 
pharisien  zélateur  fervent  de  la  Loi;  mais,  en  réalité,  il 
n'aurait  été  qu'un  helléniste  très  libéral,  déjà  acquis 
à  l'idée  d'une  religion  universaliste  indépendante  de  la 
Loi,  et  imbu  de  la  mystique  païenne.  Ainsi  sa  conver- 
sion s'expliquerait  tout  naturellement.  Il  ne  lui  en 
coûtait  pas  d'abandonner  le  judaïsme  auquel  il  n'était 
guère  attaché  et,  d'autre  part,  grâce  à  la  connaissance 
des  mystères  païens,  il  était  déjà  familiarisé  avec  les 
idées  de  Dieu  sauveur  et  de  mort  mystique,  idées  fon- 
damentales de  sa  théologie.  Il  ne  lui  restait  plus  qu'à 
en  faire  l'application  à  Jésus,  devenu  Christ  glorieux 
par  sa  résurrection.  —  Il  faut  donc  examiner  de  près  : 

1.  la  valeur  des  renseignements  fournis  par  les  Actes  ; 

2.  la  valeur  des  affirmations  de  saint  Paul  dans  ses 
épîtres,   spécialement   dans  l'épître   aux   Galates. 

1.  Les  discours  des  Actes  sont,  dit-on,  des  morceaux 
d'éloquence  dans  le  genre  de  ceux  que  les  auteurs 
classiques  mettent  dans  la  bouche  de  leurs  héros. 
Saint  Luc  ne  les  donne  point  comme  des  résumés  de 
sténographie.  C'est  pourquoi  ils  demandent  à  être 
contrôlés  à  l'aide  d'autres  documents. 

A  cela  on  peut  répondre  qu'on  ne  songe  pas  à  nier 
la  part  du  rédacteur  dans  la  composition  de  ces  dis- 
cours, surtout  lorsqu'il  s'agit  d'exprimer  des  idées  qui 
cadrent  avec  une  situation  et  qui  résument  une  doc- 
trine. Il  y  a  là  un  procédé  littéraire  ou  un  genre  sur 
lequel  personne  ne  saurait  se  méprendre.  Le  discours 
à  AntÎQche  de  Pisidie,  Act.,  xm,  13-41,  par  exemple, 
peut  être  regardé  comme  le  type  des  exposés  que  saint 
Paul  faisait  d'ordinaire  aux  Juifs  pour  leur  montrer 
que  Jésus  est  le  Christ  et  que  l'on  est  sauvé  par  la  foi 
en  lui.  Il  est,  en  effet,  un  exposé  général  qui  rappelle, 
au  moins  dans  la  première  partie,  les  discours  de 
Pierre,  Act.,  i,  n,  et  celui  d'Etienne,  Act..  vu.  C'est 
ainsi  que  Paul  dut  s'habituer  à  prêcher  à  Antioche, 
en  compagnie  de  Barnabe,  en  y  instruisant  des  foules 
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nombreuses  pendant  une  année  entière;  cf.  Act.,  xi, 
22-26;   cf.   19-20. 

Mais,  lorsqu'il  s'agit  de  relater  des  faits  précis,  il 
en  va  tout  autrement.  On  ne  peut  rejeter  les  rensei- 
gnements d'un  auteur  en  s'appuyant  sur  une  simple 
conjecture:  il  faudrait  faire  la  preuve  qu'ils  sont  faux. 
Or,  les  renseignements  des  Actes  sont  confirmés  dans 
leur  ensemble  par  les  documents  de  l'histoire  profane 
et  de  l'archéologie.  Cf.  article  Actes  des  apôtres,  dans 
le  Supplément  au  Dictionnaire  de  la  Bible,  col.  63  sq. 
Saint  Paul,  d'après  les  Actes,  fut  élevé  dans  la  tradi- 
tion du  pur  pharisaïsme  et  devint  persécuteur  des 
chrétiens.  Ces  données  sont  confirmées  par  les  épîtres 
—  les  textes  ont  été  cités  plus  haut.  Or,  les  épîtres 
sont  des  documents  dont  on  ne  peut  suspecter  ni  la 
sincérité,  ni  l'exactitude. 

On  s'attaque  spécialement  aux  notices  sur  Gamaliel, 
Act.,  xxn,  3;  v,  34-40.  Dans  le  dernier  passage,  nous 
voyons  ce  docteur  faire  un  discours  assez  libéral  en 
faveur  des  apôtres  que  l'on  vient  d'arrêter.  Or,  dans 
ce  discours,  il  commet,  dit-on,  un  anachronisme  au 
sujet  de  Theudas  et  ses  partisans.  En  efîet,  d'après 
Flavius  Josèphe,  Antiq.,  XX,  v,  1.  la  révolte  de  Theu- 
das devrait  se  placer  vers  l'an  45,  sous  le  procurateur 
Cuspius  Fadus,  c'est-à-dire  au  moins  dix  ans  après 
l'arrestation  des  apôtres  mentionnée  au  c.  v  des  Actes. 

D'abord,  à  supposer  —  ce  qui  n'est  point  établi  — 
que  saint  Luc  ait  fait  commettre  un  anachronisme  à 
Gamaliel  en  rapportant  son  intervention,  cela  ne 
prouverait  nullement  que  celui-ci  n'a  point  été  le 
maître  de  saint  Paul  et  il  ne  faudrait  point  pour  cela 
rejeter  le  renseignement  des  Actes,  xxn,  3.  Sur  ce  der- 
nier point,  saint  Luc  avait  des  moyens  d'information 
qui  excluent  toute  possibilité  d'erreur.  Cf.  A.  C. 
Headlam,  art.  Acts  of  the  apostles,  dans  Hastings, 
Dictionary  of  the  Bible,  t.  i,  p.  30  in  fine.  Mais,  en  réa- 
lité, d'une  part,  le  discours  de  Gamaliel  rapporté  par 
saint  Luc  s'accorde  avec  le  caractère  de  ce  rabbin;  il 
en  reflète  le  libéralisme  et  la  modération.  D'autre 
part,  l'on  peut  estimer  que  saint  Luc  offre,  comme  his- 
torien, autant  de  garanties  que  Flavius  Josèphe.  C'est 
pourquoi  plusieurs  exégètes  sont  portés  à  lui  donner 
la  préférence  lorsque  ses  récits  ne  s'accordent  point 
avec  ceux  de  l'historien  juif.  Mais,  dans  le  cas  présent, 
est-il  bien  certain  que  le  Theudas  d'Act.,  v,  36,  soit 
le  même  que  celui  de  Flavius  Josèphe,  Ant.,  XX,  v,  1? 
En  effet,  d'après  les  Actes,  la  sédition  de  Theudas 
remonte  à  une  époque  déjà  passée;  celle  de  Judas 
le  Galiléen  est  plus  rapprochée;  cf.  y.  36  :  «avant  ces 
jours  »,  et  t.  37  :  «  après  lui  ».  Ainsi  Gamaliel  n'efface 
point  la  perspective  des  deux  événements;  au  con- 
traire, il  la  précise.  En  outre,  Flavius  Josèphe  donne 
l'impression  que  la  révolte  dont  il  parle  fut  réprimée 
avec  plus  de  vigueur  que  ne  le  dit  Gamaliel.  Aussi, 
beaucoup  d'exégètes  se  croient  autorisés  à  distinguer 
deux  événements.  Cette  position  est  confirmée  par  un 
argument  philologique.  Le  mot  Theudas  ou  Théodas 
n'est  que  la  forme  contractée  deThéodoros,  —  comme 
Cléopas,  de  Cléopatros,  —  il  est  donc  l'équivalent  grec 
de  Mathias,  nom  très  répandu  chez  les  Juifs,  qui  por- 
taient souvent  deux  noms,  l'un  hébreu,  l'autre  grec 
ou  romain.  C'est  pourquoi  on  a  proposé  avec  vrai- 
semblance d'identifier  le  Theudas  des  Actes  avec 
Mathias-ben-Margalot,  qui  provoqua  une  sédition 
sous  Hérode  le  Grand.  Cf.  Flavius  Josèphe,  Ant, 
XVII,  vi,  2;  Bell,  jud.,  I,  xxxm,  2;  Pirot,  art.  Actes 
des  apôtres,  dans  le  Supplément  au  dictionnaire  de  la 
Bible,  col.  75;  Jacquier,  Les  Actes  des  apôtres,  p.  177 
sq;  Rose,  Les  Actes  des  apôtres,  p.  49. 

2.  Enfin,  dans  ses  épîtres,  saint  Paul,  affirme-t-on, 
se  défend  d'être  Juif  helléniste.  Or,  c'est  précisément 
le  grief  que  lui  font  ses  adversaires,  les  judéo-chré- 
tiens. Ce  sont  donc  eux  qui  ont  raison  et  non  l'Apc- 
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tre,  car,  lui.  il  fait  son  apologie  au  détriment  de  la 
vérité. 

Les  deux  affirmations  de  ce  raisonnement  sont  con- 
testables au  plus  haut  point.  — ■  a)  Saint  Paul  ne  se 
défend  pas  d'être  helléniste,  il  affirme  seulement  qu'il 
était  autrefois  très  attaché  à  la  Loi.  D'ailleurs,  beau- 
coup de  Juifs  de  la  «  dispersion  »  étaient  dans  ce  cas. 
Les  «  hellénistes  >  de  Jérusalem,  auxquels  saint  Paul 
s'était  adjoint  et  qui  lapidèrent  saint  Etienne, 
n'étaient  pas  précisément  des  libéraux.  On  pouvait 
donc  être  à  la  fois  Juif  helléniste  et  très  attaché  aux 
traditions  des  «  pères  ».  C'est  le  cas  de  saint  Paul  et 
c'est  pourquoi  il  s'appelle  «  hébreu,  fils  d'hébreux  ». 
—  b)  En  outre,  les  adversaires  de  l'Apôtre  ne  lui  font 
pas  d'autre  grief  que  celui  d'avoir  abandonné  les 
éléments  essentiels  du  judaïsme,  et  de  regarder  la  Loi 
comme  un  obstacle  au  salut  des  païens.  Ce  n'est  point 
à  cause  de  sa  conduite  passée,  mais  pour  son  attitude 
présente,  que  les  judaïsants  le  combattent;  ils  s'ef- 
forçaient de  le  discréditer,  spécialement  auprès  des 
Galates.  en  racontant  sa  vie  d'une  façon  tendancieuse. 
Nous  n'avons  donc  pas  de  motif  suffisant  pour  sus- 
pecter les  renseignements  fournis  par  les  Actes  et 
confirmés  par  les  épîtres.  Saint  Paul,  bien  qu'origi- 
naire de  la  «  dispersion  »,  fut  élevé  dans  les  traditions 
pharisiennes  et  resta  jusqu'à  sa  conversion  fermement 
attaché  à  la  Loi. 

L'éducation  de  saint  Paul  et  les  milieux  qu'il  avait 
fréquentés  avant  sa  conversion  avaient  donné  à  sa 
pensée  une  physionomie  ou  une  orientation  bien  dé- 
terminée. 11  avait  étudié  l'Ancien  Testament  et  la 
théologie  juive,  il  avait  pris  contact  avec  le  monde 
païen  et  la  pensée  hellénique.  Quel  est  l'apport  de  cha- 
cune de  ces  causes  dans  la  formation  de  sa  doctrine? 
Avant  de  répondre  à  cette  question,  il  importe 
d'abord  d'écarter  une  équivoque.  Ne  nous  imaginons 
pas  la  pensée  de  saint  Paul  fixée  de  tout  point  ne 
varietur  à  un  moment  précis  de  sa  vie.  Cette  pensée  est 
pour  ainsi  dire  en  marche.  Elle  se  développe  au  fur 
et  à  mesure  des  circonstances  pendant  toute  la  car- 
rière de  l'Apôtre.  Sans  doute,  la  révélation  du  Fils  de 
Dieu,  sur  le  chemin  de  Damas,  fixe  une  fois  pour 
toutes  dans  son  âme  la  théologie  du  salut,  ou  le  sens 
de  1'  «  Évangile  ».  Mais  les  autres  facteurs  qui  se  sont 
exercés  sur  sa  pensée  ne  l'ont  point  fait,  pour  la  plu- 
part, seulement  une  fois;  on  peut  dire  qu'ils  n'ont 
jamais  cessé  de  s'exercer  d'une  façon  ou  d'une  autre, 
et  que  la  pensée  de  l'Apôtre  s'est  développée  avec  son 
œuvre  même. 

Par  suite,  si  nous  rattachons  à  ce  moment  de  sa  vie 
l'influence  de  l'Ancien  Testament,  de  la  théologie 
juive,  celle  des  milieux  païens  et  de  la  pensée  hellé- 
nique, c'est  donc  à  la  fois  pour  indiquer  le  point  de 
départ  de  sa  pensée  et  signaler  déjà  des  influences 
qu'elle  pourra  subir,  à  des  titres  divers,  au  cours  de 
son  apostolat  après  sa  conversion.  D'ailleurs,  les  épî- 
tres ou  les  Actes  ne  nous  permettent  de  préciser  que 
le  moment  où  il  a  exprimé  ses  doctrines,  non  celui  où 
il  les  a  conçues  pour  la  première  fois  dans  son  esprit. 

3°  Influence  de  l'Ancien  Testament  et  de  la  théologie 
juive;  l'exégèse.  —  Saint  Paul,  comme  tout  Juif, 
voyait  dans  l'Ancien  Testament  une  autorité  divine. 
Il  y  puisait  une  partie  de  ses  idées  sur  Dieu,  créateur, 
maître,  fin  de  toutes  choses;  sur  la  chute  originelle, 
le  péché,  la  résurrection  des  morts,  l'existence  et  le 
rôle  des  anges  et  des  démons.  La  conception  de  la 
transcendance  et  de  la  paternité  de  Dieu,  de  la  pro- 
vidence ou  gouvernement  divin  des  choses,  du  monde 
futur,  récompense  des  justes,  lui  était  également 
fournie  par  l'Ancien  Testament.  Le  monothéisme 
moral  des  «  prophètes  »  a  profondément  marqué  sa 
pensée;  c'est  à  eux  qu'il  doit,  en  partie,  la  conception 
universaliste  de  la  religion. 


Par  suite,  saint  Paul  invoque  l'Ancien  Testament 
comme  une  autorité  pour  démontrer  sa  doctrine,  et  il 
le  fait  même  en  s'adressant  aux  païens  convertis.  11 
y  fait  spécialement  appel  pour  démontrer  le  carac- 
tère messianique  de  Jésus,  la  doctrine  de  la  justifica- 
tion par  la  foi  en  dehors  des  oeuvres  légales,  l'unité 
du  plan  divin  mise  en  lumière  par  l'histoire  d'Abraham, 
le  rejet  au  moins  temporaire  des  Juifs,  la  vocation  des 
païens,  la  déchéance  universelle.  Les  chapitres  Gai., 
m,  iv ;  Rom.,  m,  iv,  ix-xi  nous  en  fournissent  de 
nombreux  exemples. 

De  plus,  l'influence  de  l'Ancien  Testament  se  fait 
sentir  dans  le  style  de  l'Apôtre.  Si  saint  Paul  n'a  point 
la  manière  ou  la  tournure  d'esprit  sémitique,  il  em- 
prunte du  moins  à  l'Écriture  de  nombreux  «  biblis- 
mes  »,  surtout  lorsqu'il  traite  des  questions  concer- 
nant l'Ancien  Testament  ou  le  judaïsme. 

Pharisien  et  disciple  de  Gamaliel,  saint  Paul  doit 
à  la  théologie  juive,  les  procédés  de  la  méthode  rabbi- 
nique  dans  l'usage  de  l'Écriture.  Les  commentaires 
rabbiniques  s'appelaient  midraschim,  c'est-à-dire  re- 
cherches. Les  plus  anciens  qui  nous  soient  parvenus, 
le  Mekhilta  (mesure,  règle  :  commentaire  d'une  partie 
de  l'Exode),  le  Sijra  (livre  :  commentaire  du  Lévi- 
tique)  et  le  Sifrê  ou  Sijri  (livres  :  commentaire  des 
Nombres  et  du  Deutéronome)  ne  remonten  t  pas  au  delà 
du  me  siècle  de  notre  ère.  (On  les  trouvera  dans 
Ugolini,  Thésaurus  antiquitatum  sacrarum.  Venise. 
1744-1769,  t.  xiv,  xv,  et  dans  les  éditions  spé- 
ciales :  Mekhilta,  édition  Weiss,  Vienne,  1865;  Sijra. 
édition  Malbim,  Bucarest,  1860;  Sifrê,  édition  Fried- 
mann,  Vilna,  1864.)  Mais  les  règles  de  l'exégèse  rab- 
binique  remontent  beaucoup  plus  haut.  Le  célèbre 
rabbi  Hillel,  le  grand-père  de  Gamaliel,  en  avait  fixé 
les  principes  d'après  la  tradition  et  les  avait  réduits 
à  sept  règles.  Voir  le  baraïta  qui  est  au  commencement 
du  Sifra;  Abbot  de  rabbi  Natan,  xxxvn.  éd.  Schech- 
ter,  Vienne,  1887.  Dans  la  suite,  rabbi  Ismaël  avait 
développé  en  treize  règles  les  sept  règles  de  Hillel. 
Enfin,  rabbi  Éliézer  ben  José  Ha-Gelili  au  ne  siècle 
aurait  formulé  trente-deux  règles  d'interprétation. 
Mais  aucun  de  ces  rabbins  n'avait  entendu  donner 
une  énumération  complète  des  règles  d'interprétation 
en  usage  de  leur  temps;  ils  n'avaient  voulu  donner 
qu'une  méthode,  ou  des  principes  (middot,  mesures). 
Toutes  ces  règles  furent  incorporées  dans  les  Talmuds. 
Les  treize  règles  de  rabbi  Ismaël  ont  été  publiées 
par  Schechter  dans  Bel  Talmud,  iv,  437  sq. 

Les  sept  règles  de  «  recherches  »  pour  l'interpréta- 
tion de  la  Bible  étaient  les  suivantes  :  1.  L'argument 
a  minori  admajus,  ou  a  majori  ad  minus.  On  en  distin- 
guait deux  sortes  :  le  raisonnement  proprement  dit. 
et  la  simple  suggestion.  —  2.  L'argument  d'analogie. 

—  3.  Le  rapprochement  des  textes  :  un  passage  pris 
pour  base  et  déjà  expliqué  servant  de  règle  pour 
beaucoup  d'autres.  —  4.  La  même  méthode  que  dans 
la  règle  précédente,  mais  en  partant  de  deux  textes 
déjà  expliqués,  au  lieu  d'un.  R.  Ismaël  avait  unifié 
les  règles  2  et  4.  —  5.  La  conclusion  du  général  au 
particulier,  ou  du  particulier  au  général.  —  6.  L'ana- 
logie des  passages  entraînant  l'analogie  des  explica- 
tions. Cette  règle  ne  fait  pas  double  emploi  avec  celle 
du  n.  2;  cette  dernière  ne  s'appliquait  qu'à  l'interpré- 
tation de  la  Loi,  tandis  que  le  n.  6  est  une  règle  générale 
pour  toute  la  Bible.  R.  Ismaël  supprimait  la  règle 
n.  6  et  la  remplaçait  par  une  autre,  à  savoir  :  si  deux 
passages  se  contredisent,  cette  contradiction  doit  être 
résolue  par  la  comparaison  avec  un  troisième  passage. 

—  7.  La  septième  rè.^le  consistait  à  déterminer  le  sens 
d'un  passage  par  son  contexte.  Pour  résoudre  une  diffi- 
culté on  changeait  parfois  les  lettres  ou  les  voyelles 
dans  la  lecture  :  N~lpn  bit  ne  lis  pas  ainsi,  mais 
ainsi  ». 
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En  somme,  toutes  ces  règles  étaient  fondées  sur 
l'analogie  des  textes  ou  des  faits.  Elles  s'appliquaient 
non  seulement  à  l'halacha  mais  aussi  à  Vhaggada. 
Souvent,  comme  point  de  départ  d'un  exposé  hagga- 
dique,  on  changeait  la  lecture  traditionnelle  d'un  mot. 
en  transposant  ses  consonnes,  ou  même  en  leur  en 
substituant  d'autres.  Le  plus  souvent,  on  se  contentait 
de  changer  les  voyelles  dans  la  lecture. 

Outre  le  sens  littéral,  les  rabbins  admettaient  un 
sens  mystérieux  ou  caché,  qu'il  s'agissait  de  découvrir 
par  la  recherche,  midrasch.  Les  choses  ou  les  événe- 
ments exposés  dans  le  sens  littéral  avaient  à  leurs 
yeux  un  sens  symbolique:  en  d'autres  termes,  ils 
étaient  figuratifs  :  ils  signifiaient  autre  chose  »  ou 
annonçaient  l'histoire  future. 

Les  Palestiniens  donnaient  généralement  la  pre- 
mière place  au  sens  simple  ou  littéral,  mais  ne  négli- 
geaient point  pour  cela  les  autres  sens  qui  étaient 
multiples.  D'ailleurs,  ils  distinguaient  bien  en  prin- 
cipe le  genre  halacha  (voie,  conduite,  explication  de 
la  Loi  ou  exégèse  juridique)  du  genre  haggada  (narra- 
tion, discours,  exposé).  Ce  dernier  genre  comprenait 
tout  ce  qui  n'était  pas  de  l'exégèse  juridique  ou  expli- 
cation de  la  Loi;  il  comportait  donc  de  l'histoire,  du 
dogme,  de  la  morale,  de  la  légende  édifiante.  Parfois 
même  on  refondait  l'histoire  biblique  pour  l'adapter 
à  une  situation  nouvelle,  pour  résoudre  les  difficultés 
qu'elle  pouvait  présenter  ou  même  pour  donner  un 
enseignement  moral.  Tel  est,  par  exemple,  le  cas 
pour  le  livre  des  Jubilés. 

Tandis  que  l'exégèse  juridique,  l'halacha,  plus  sobre 
et  plus  rigoureuse,  se  pratiquait  à  1'  «  école  »,  l'exégèse 
haggadique  se  donnait  généralement  à  la  synagogue  : 
c'était  la  prédication.  Elle  était  beaucoup  plus  libre 
que  la  première,  et  aboutissait  même  souvent  aux 
plus  étranges  fantaisies.  Outre  le  sens  simple,  on  en 
recherchait  un  grand  nombre  d'autres  :  un  mot  ou 
même  une  lettre  signifiaient  une  phrase  entière, 
c'était  le  rémès;  ou  encore  on  voulait  édifier  et  l'on 
regardait  comme  sens  »  tout  ce  qui  pouvait  y  contri- 
buer, c'était  le  derousch.  Il  y  avait  surtout  le  sod  ou 
sens  caché,  mystérieux,  qui  renseignait  sur  toutes 
questions  religieuses  ou  pénétrait  les  secrets  divins. 
Avec  de  telles  conceptions,  on  se  livrait  à  d'étranges 
déductions.  Par  exemple,  on  était  choqué  de  lire  dans 
Num.,  xn,  1,  que  Moïse  avait  épousé  une  Éthiopienne. 
Dans  l'explication  du  texte,  on  remplaçait  Couchith, 
«  Éthiopienne  »,  par  jephath  maréh,  ■  belle  à  voir  »,  car 
ces  deux  mots  avaient  la  même  valeur  numérique, 
c'est-à-dire  738.  Voir  le  Targum  d'Onkelos,  h.  L;  cf. 
Hausrath,  Die  Zeit  Christi,  t.  i,  p.  98  sq.;  Gfrôrer, 
Das  Jahrhundert  des  Heils,  t.  i,  p.  244  sq.  Ainsi,  on 
pouvait  remplacer  un  mot  par  un  autre,  pourvu  que 
ses  lettres  représentassent  la  même  valeur  numérique, 
ce  qui  n'était  que  l'extension  de  la  septième  règle  de 
Hillel.  Voir  plus  haut.  L'épître  de  Barnabe  connaît  ce 
procédé  de  l'exégèse  haggadique.  Pour  montrer 
qu'Abraham  songeait  déjà  à  la  croix,  il  interprète  le 
nombre  318,  Gen.,  xiv,  14,  de  la  manière  suivante  : 
18=IH,  c'est-à-dire  Jésus,  et  300  =T,  qui  représente 
la  croix.  Épïtre  de  Barnabe,  ix,  7-8.  La  même  inter- 
prétation se  retrouve  dans  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  VI,  xi,  84.  Cf.  Tertullien,  Ado.  Marc,  m,  22; 
Pseudo-Cyprien,  De  pascha  comp.,  n.  10,  18,  20.  22. 
éd.  Hartel,  p.  257,  265,  267  sq.  Voir  YVindisch,  Der 
Barnabasbrief,  dans  Handbuch  zum  X.  T.  de  Lietz- 
mann,  Die  Apostolischen  Yater,  p.  356-357.  Le  sym- 
bolisme des  nombres  se  retrouve  dans  l'Apocalypse, 
cf.  Allô,  L'Apocalypse  de  saint  Jean,  p.  142  sq., 
192  sq.  Le  nombre  de  la  bête,  666  =  Néron. 

Avec  de  tels  procédés  on  découvrait  dans  l'Écriture 
tout  ce  que  l'on  voulait  lui  faire  dire,  dépuis  le  simple 
symbolisme  ou  figurisme.  légitime  à  cause  de  l'ana- 


logie des  choses  ou  des  situations,  jusqu'aux  sens  les 
plus  imprévus. 

En  outre,  les  interprètes  qui  avaient  subi  l'influence 
de  la  philosophie  alexandrine,  à  l'exemple  d'Aristo- 
bule  et  de  Philon.  s'attachaient  surtout  au  sens  allé- 
gorique ou  symbolique.  Ils  en  arrivaient  même  jusqu'à 
négliger  totalement  le  sens  littéral  ou  corporel  et  à  ne 
voir  parfois  dans  les  événements  ou  les  choses  de 
l'Ancien  Testament,  que  de  purs  symboles.  Cette 
méthode  avait  à  leurs  yeux  l'avantage  de  résoudre 
bien  des  difficultés  et  de  concilier  ainsi  la  Bible  avec 
la  philosophie  grecque. 

Enfin,  les  rabbins  avaient  coutume,  en  citant 
l'Écriture,  de  bloquer  ensemble  des  passages  tirés  de 
livres  différents,  offrant  mie  analogie  de  pensée,  de 
situation,  ou  même  parfois  une  simple  ressemblance 
verbale.  Ces  citations  composites  ou  mosaïques  de 
textes  s'appelaient  haraz.  enfilade. 

Ainsi,  dans  l'usage  ou  l'application  de  l'Écriture, 
toutes  les  nuances  étaient  représentées,  depuis  le  sens 
littéral  jusqu'aux  variétés  les  plus  diverses  du  sens 
caché  :  sens  figuré,  simple  adaptation  verbale,  ou 
même  ornement  littéraire  pour  frapper  l'attention 
des  auditeurs.  Cf.  Edersheim,  The  life  and  times  of 
Jésus  the  Messiah,  t.  n,  1901.  p.  710;  Durand,  art. 
Exégèse,  dans  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi 
catholique,  t.  i,  col.  1815. 

Saint  Paul,  sans  aucun  doute,  a  su  éviter  les  excès 
des  rabbins  et  des  allégorisants  de  l'école  juive 
d'Alexandrie.  Mais  sa  manière  d'invoquer  et  d'expli- 
quer l'Écriture  ne  diffère  pas  essentiellement  de  celle 
des  docteurs  juifs.  Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  ce 
fait  lorsqu'on  veut  préciser  la  valeur  démonstrative 
ou  la  portée  des  textes  qu'il  tire  de  l'Ancien  Testament. 
D'ailleurs,  à  cause  des  nuances  si  variées  qu'il  apporte 
dans  l'usage  de  l'Écriture,  il  est  à  peu  près  impossible 
de  réduire  à  un  nombre  de  types  précis  le  sens  qu'il 
donne  aux  textes,  ou  l'emploi  qu'il  en  fait. 

Ce  qui  complique  encore  parfois  la  difficulté  c'est 
l'emploi  du  haraz  dont  nous  avons  parlé.  Saint  Paul 
réunit  dans  une  même  citation  des  passages  tirés  de 
divers  livres  de  l'Ancien  Testament,  par  exemple, 
Rom.,  m,  10  sq.:  ix,  25  sq.:  xi,  26,  34,  etc.;  xn,  19: 
II  Cor.,  vi,  16.  Dans  les  citations  des  rabbins  le  pre- 
mier passage  était  d'ordinaire  tiré  du  Pentateuque, 
puis  on  lui  en  ajoutait  d'autres  tirés  des  prophètes  et 
des  hagiographes.  Chez  saint  Paul,  le  point  de  départ 
n'est  pas  un  passage  du  Pentateuque.  Au  ier  siècle, 
les  Juifs  avaient  tendance  à  mettre  au  même  rang 
les  trois  divisions  de  la  Bible.  Cf.  Edersheim,  Life 
and  times  of  Jésus  the  Messiah.  t.  i.  p.  449.  Le  même 
procédé,  nous  l'avons  déjà  noté,  était  employé  dans 
la  diatribe  stoïcienne  et  chez  les  scoliates  grecs,  qui 
bloquaient  les  textes  en  centons  ou  mosaïques  pour 
les  présenter  comme  un  passage  unique  et  homogène. 
Cf.  Bultmann.  Der  Stil  der  paulinischen  Predigt.  p.  42 
sq.,  94  sq.;  Lagrange,  Épitre  aux  Bomains,  intro- 
duction, p.  LIX. 

Enfin,  tout  en  suivant  généralement  le  texte  des 
Septante,  l'Apôtre  s'en  écarte  parfois  dans  les  détails 
et  rend  l'original  d'une  façon  plus  adaptée  à  sa  pen- 
sée, par  exemple:  Rom.,  ix.  25-33;  x.  6-8:  II  Cor.,  vi. 
17-18.  Sans  doute,  saint  Paul  a  pu  avoir  un  texte  diffé- 
rant légèrement  du  nôtre,  et  il  a  pu  suivre  une  tradi- 
tion établie  chez  les  Juifs  concernant  la  citation  de 
ces  passages.  Dans  ce  cas.  les  textes  invoqués  auraient 
la  valeur  d'un  argument  ad  hominem.  Mais  n'est-ce  pas 
plutôt  la  méthode  des  rabbins  qui  adaptaient  les 
textes  pour  les  faire  servir  à  l'expression  de  leur 
pensée?  Saint  Paul  pouvait  le  faire  dans  un  but  de 
simple  exhortation.  Ajoutons  que,  parfois,  la  citation 
n'est  qu'implicite  et  ne  dépasse  pas  le  simple  procédé 
littéraire,  Rom.,  x,  8-10,  cf.  Deut..  xm.  11-14:  mais 
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parfois  aussi  l'apôtre  attribue  les  paroles  à  un  livre 
déterminé,  par  exemple,  dans  Rom.,  x,  15  sq.;  Is., 
lu.  7;  lui,  1  ;  Ps.  xix,  5,  etc. 

Les  formules  de  citation  employées  par  saint  Paul 
permettent-elles  de  distinguer  dans  quel  sens  il  ap- 
porte les  textes  et  quelle  portée  il  veut  donner  à  la 
citation?  Il  ne  semble  pas,  car  les  mêmes  formules 
sont  parfois  employées  pour  introduire  des  citations 
ayant  une  portée  différente.  L'on  peut  comparer,  par 
exemple,  Rom.,i.  17;  m,  10;  tx,  13,  33;  xi,  26,  avec 
II  Cor.,  vin.  14-15,  et  Rom.,  xv,  20-21.  Dans  tous  ces 
passages,  les  citations  sont  introduites  par  la  formule  : 
«  Selon  qu'il  est  écrit.  »  Or,  pour  les  deux  derniers,  le 
sens  accommodât  ice  est  reconnu  par  le  P.  Prat,  La 
théologie  de  saint  Paul.  1. 1, 1930,  p.  23-24.  Pour  II  Cor., 
vin,  14-15.  il  est  admis  par  le  P.  Cornely,  Introductio 
generalis,  p.  568.  Le  même  auteur  l'admet  également 
pour  Heb.,  xm.  5,  où  la  citation  est  introduite  par  la 
formule  :  «  Car  il  (Dieu)  a  dit  lui-même.  »  Ibid. 

Il  est  donc  impossible  de  ramener  toutes  les  cita- 
tions de  l'Écriture  dans  saint  Paul  à  un  certain  nom- 
bre de  sens  bien  définis,  d'après  les  formules  de  cita- 
tion. Le  sens  qu'il  donne  à  l'Écriture,  ou  l'usage  qu'il 
en  fait,  se  dégage  avant  tout  de  la  nature  et  du  déve- 
loppement de  son  argumentation. 

On  peut  dire,  qu'après  le  sens  littéral,  l'Apôtre  pra 
tique  surtout  le  sens  typique,  qui  n'est  qu'une  des 
formes  multiples  du  sens  spirituel,  mystique  ou  caché. 
Le  sens  spirituel,  xaxà  7rvsij(xa,  comprenait  en  effet, 
chez  les  Juifs  hellénistes,  tout  ce  qui  n'était  pas  sens 
«  corporel  »,  xocTà  acofi.a.  Saint  Paul  en  retient  princi- 
palement le  sens  typique  ou  figuratif,  auquel  il  attri- 
bue une  grande  portée,  I  Cor.,  x,  11  :  TauTa  Se  izécrza. 
-pj— ixcoç  crjviêaivsv  èxeîvgiç...;  cf.  Rom.,  v,  14;  vi,  17; 
I  Cor.,  x,  6;  I  Thess.,  i,  7;  II  Thess.,  ni,  9  :  Les  choses, 
les  événements,  ou  les  personnes  de  l'Ancien  Testa- 
ment, tout  en  conservant  leur  réalité  historique 
exprimée  par  la  lettre,  se  rapportent  «  selon  l'esprit  >», 
aux  choses  ou  aux  personnes  du  Nouveau  Testament, 
surtout  à  la  personne  du  Christ  :  «  la  fin  de  la  Loi,  c'est 
le  Christ,  pour  la  justification  de  tout  croyant  ». 
Rom.,  x,  4.  La  Loi  a  pour  mission  de  conduire  au 
Christ,  m,  23,  elle  doit  aboutir  à  la  révélation  de  la 
foi.  Ibid.  Les  choses  de  l'Ancien  Testament  doivent 
donc  signifier,  figurer  celles  du  Nouveau.  Cf.  Rom., 
v,  12-21;  I  Cor.,  v,  7;  x,  1-4;  6-11;  xi,  7-13;  xv,  45; 
Gai.,  iv,  23-24.  Elles  ont  une  valeur  prophétique,  que 
l'on  découvre  à  la  lumière  des  événements  accomplis 
et  à  celle  de  la  révélation  chrétienne.  Cf.  Deut.,  xvin, 
22.  Toutefois,  dans  I  Cor.,  x,  11,  saint  Paul  ne  fait 
qu'apporter  un  exemple  de  sens  typique;  il  ne  veut 
pas  dire  que  tout  dans  l'Ancien  Testament  a  un  sens 
figuratif  ayant  sa  réalisation  dans  le  Nouveau.  Cf. 
S.  Augustin,  De  civ.  Dei,  XVI,  n,  3,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  479;  ibid.,  col.  526. 

Dans  Gai.,  iv,  23-24, l'exégèse  spirituelle  de  l'Apôtre 
emprunte    les    termes    du   vocabulaire    alexandrin    : 

■Jr.vrj.  èaTiv  àXXTjYopoùpi.svoc  »,  ces  choses  sont  des 
allégories  »;  mais  elle  s'écarte  de  celle  de  Philon,  car 
elle  sauvegarde  le  sens  littéral  ou  la  réalité  du  type. 
Elle  se  rattache  en  cela  plutôt  au  figurisme  palesti- 
nien qui  dérivait  de  la  règle  d'analogie.  Mais,  par  la 
conception  de  la  lettre  et  de  l'esprit,  du  type  et  de 
Fantitype,  elle  se  rapproche  du  judaïsme  hellénis- 
tique et  des  livres  de  l'Ecclésiastique  et  de  la  Sagesse. 
Le  livre  de  la  Sagesse,  en  reprenant  l'histoire  de  l'An- 
cien Testament,  dégage  le  côté  spirituel  et  moral  des 
faits.  Sap.,  x-xi;  Eccii.,  xvn;  xliv  sq.;  cf.  Hebr.,  xi, 
4  sq.  Les  patriarches  y  deviennent  des  types.  Adam, 
celui  de  l'homme  ;  Joseph,  Loth  et  Abraham,  celui  du 
juste;  Moïse,  celui  du  serviteur  de  Dieu.  De  même 
que  les  Septante  avaient  remplacé  les  anthropomor- 
phismes  par  des  équivalents  plus  aptes  à  rendre  leur 


idée  de  Dieu,  de  même  les  livres  grecs  de  l'Ancien  Tes- 
tament notent  le  côté  spirituel  des  choses  :  l'esprit 
avait  pour  eux  plus  de  valeur  que  le  corps,  l'enseigne- 
ment moral  plus  de  valeur  que  l'histoire.  Pour  saint 
Paul,  la  Loi  et  l'Ancien  Testament  représentent  la 
«  lettre  »;  le  Nouveau,  avec  le  Christ,  représente 
1'  «  esprit  ».  Or  la  «  lettre  »  donne  la  mort;  tandis  que 
1'  «  esprit  »  donne  la  vie.  Cf.  II  Cor.,  m,  6-7.  On  com- 
prend jusqu'à  un  certain  point  que  des  sectes  d'héré- 
tiques aient  pu  abuser  de  la  doctrine  de  saint  Paul 
sur  1'  «  esprit  »,  pour  rejeter  totalement  l'Ancien  Tes- 
tament comme  opposé  au  Nouveau.  En  réalité,  saint 
Paul  ne  marque  pas  une  opposition  entre  les  deux, 
mais  la  différence  entre  l'imperfection  de  l'image 
matérielle  et  la  perfection  de  la  réalité  spirituelle. 

A  côté  de  ce  sens  typique,  prophétique,  si  fécond 
pour  expliquer  la  réalisation  de  certaines  prophéties 
de  l'Ancien  Testament,  on  trouve  chez  saint  Paul 
l'emploi  de  l'Écriture  dans  une  foule  d'autres  sens 
mystiques  ou  spirituels,  sur  la  dénomination  desquels 
les  auteurs  anciens  ne  s'accordent  point.  Il  est  inutile, 
à  notre  avis,  d'essayer  de  les  classer  sous  une  étiquette 
définie.  Ce  sont  comme  autant  de  cas  d'espèce  sur 
lesquels  l'exégète  doit  prendre  position  en  expliquant 
les  épîtres.  D'ailleurs,  le  fond  de  la  théologie  pauli- 
nienne  n'est  nullement  lié  à  cette  manière  d'utiliser 
l'Ancien  Testament.  Citons  deux  exemples  caractéris- 
tiques de  sens  spirituel  :  I  Cor.,  ix,  9,  cf.  I  Tim., 
v,  18;  et  Rom.,  x,  18. 

Dans  le  premier  passage,  la  prescription  du  Deutéro- 
nome,  xxv,  4  :  «  Tu  ne  muselleras  pas  la  bouche  du 
bœuf  qui  foule  le  grain  »,  est  apportée  pour  prouver 
que  le  prédicateur  a  le  droit  de  vivre  de  son  ministère. 
L'Apôtre  ne  fait  pas  seulement  un  rapprochement 
littéraire,  en  vertu  de  l'analogie  ;  il  est  formel  :  «  Est-ce 
selon  l'homme  que  je  dis  ces  choses,  et  la  Loi  ne  les 
dit-elle  pas  aussi?  Car  il  est  écrit  dans  la  Loi  de  Moïse  : 
«  Tu  ne  muselleras  pas  la  bouche  du  bœuf  qui  foule  le 
grain.  »  Dieu  se  met-il  en  peine  des  bœufs?  N'est-ce 
pas  absolument  à  cause  de  nous  qu'il  parle  ainsi? 
Oui,  c'est  à  cause  de  nous  que  cela  a  été  écrit  »,  f .  8-10  ; 
cf.  I  Tim.,  v,  18.  L'Apôtre  a  bien  l'intention  de  s'ap- 
puyer sur  une  autorité  qui  n'est  point  humaine,  celle 
de  l'Écriture.  A  ses  yeux,  la  lettre  n'épuise  pas  toute 
la  signification  ou  tout  l'enseignement  donné  par  la 
Loi.  Sans  doute,  il  ne  veut  point  dire  que  Dieu  ne 
s'occupe  en  aucune  façon  des  animaux,  ce  serait 
contraire  à  l'enseignement  de  l'Ancien  Testament  et 
à  sa  propre  pensée,  cf.  Act.,xvn,  24-25;  mais  que  Dieu 
a  caché  sous  la  lettre  un  enseignement  plus  élevé, 
plus  important  pour  les  chrétiens,  que  le  précepte 
matériel.  On  ne  saurait  parler  dans  ce  passage  d'adap- 
tation ou  accommodation  littéraire  ;  il  y  a  là  un  véri- 
table sens  mystique  ou  spirituel. 

En  est-il  de  même  du  passage  Rom.,  x,  18?  La 
réponse  est  plus  difficile.  L'apôtre  emprunte  les  paroles 
du  ps.  xix,  5  sans  annoncer  une  citation  ni  invoquer 
l'Écriture;  il  fait  d'ailleurs  de  même  au  j.  6  du  même 
chapitre  en  citant  librement  le  passage  du  Deutéro- 
nome,  xxx,  11-14.  Il  se  contente  de  dire  :  «  Voici  com- 
ment parle  la  justice  qui  vient  de  la  foi.  »  Il  semble 
bien  que,  dans  ces  deux  passages,  l'Apôtre  aille  jusqu'à 
la  simple  accommodation  littéraire.  Sans  doute  on 
peut  objecter,  pour  le  passage  Rom.,  x,  18  :  l' Apôtre 
voit  dans  le  monde  physique,  dans  les  cieux  et  les 
astres,  l'image  du  monde  spirituel  ou  du  monde  chré- 
tien; et  les  astres  qui  donnent  leur  lumière  représen- 
tent les  apôtres,  la  lumière  du  monde,  cf.  Matth.,  v,  14. 
Mais  saint  Paul  a-t-il  voulu  pousser  à  ce  point  le 
figurisme?  On  ne  saurait  l'affirmer  précisément,  parce 
qu'il  n'invoque  point  ici  l'Écriture  pour  appuyer  son 
affirmation  ;  il  se  borne  à  en  prendre  les  termes  pour 
exprimer  sa  propre  pensée. 
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Enfin,  trouve-t-on  chez  saint  Paul,  à  côté  des  pas- 
sages tirés  de  l'Ancien  Testament,  des  éléments  pro- 
venant des  midraschim  ou  commentaires  juifs?  La 
question,  semble-t-il,  doit  être  posée  d'une  façon  plus 
large.  Les  idées  et  les  traditions  du  judaïsme,  en 
dehors  de  la  Bible,  ont-elles  fourni  à  saint  Paul  des 
éléments  se  retrouvant  dans  ses  épîtres,  et  présentés 
dans  un  but  d'édification?  L'examen  des  textes 
nous  permet  seul  de  répondre.  En  exposant  la  théo- 
logie de  saint  Paul,  nous  ferons  les  rapprochements 
qui  s'imposent.  Il  convient  toutefois  de  mentionner 
ici  quelques  détails  des  épîtres  offrant  beaucoup 
d'analogies  avec  des  traditions  juives  :  a)  La  Loi 
promulguée  par  les  anges,  Gai.,  ni.  19:  cf.  Flavius 
Josèphe,  Antiq..  XV.  v.  3;  Philon,  De  Somn.,i,  143; 
Jubilés,  i,27;  Act.,  vu,  53;  Heb.,  n.2.  —  fr)Le  <■  média- 
teur »  entre  Dieu  et  les  hommes,  Gai.,  ni,  19;  cf. 
Philon,  VitaMosis. m,  159-166: cf.  Heb., vm.6;ix.  15; 
xn,  24.  —  c)  Le  rocher  qui  accompagnait  les  Hébreux 
dans  le  désert,  I  Cor.,  x.  4.  Cf.  Targum  d'Onkelos. 
In  Num.,  xni.  18  sq.;  Bammidbar  Rabba.  i,  fol.  182b; 
article  Rock  dans  le  Dictionary  of  the  Bible  d'Hastings. 
D'après  plusieurs  interprètes,  saint  Paul  ferait  allusion 
à  la  légende  rabbinique  du  rocher  qui  accompagnait 
les  Hébreux  pour  leur  fournir  l'eau  potable.  Mais,  en 
tout  cas,  si  allusion  il  y  a.  l'Apôtre  en  spiritualise  les 
données  en  montrant  que  le  véritable  rocher  était  le 
Christ  ».  Cf.  I  Petr.,  m,  20-21.  —  d)  Ismaël  persécu- 
tant Isaac.  Gai.,  iv,  29;  cf.  Gen..  xxi.  9  sq.  La  Genèse 
ne  dit  pas  qu' Ismaël  ait  persécuté  Isaac;  on  trouve 
cette  tradition  dans  Bereschith  Rabba.  lui,  15.  — 
e)  Les  noms  des  magiciens  d'Egypte,  Jannès  et  Jambrès 
(ou  Mambrès),  II  Tim.,  m,  8  sq.  Sur  ce  point,  Origène 
se  réfère  à  une  tradition  ou  même  peut-être  à  un  apo- 
cryphe juif,  In  Matth.,  P.  G.,  t.  xni,  col.  1637;  voir 
éd.  Lommatzch,  t.  v,  p.  29;  Schiirer,  Geschichie  des 
Jùdischen  Volkes,  t.  ni.  p.  403-405.  La  tradition  rabbi- 
nique est  consignée  dans  le  Targum  de  Jonathan.  In 
Exod.,  vu,  11. 

En  toute  hypothèse,,  ces  allusions  à  des  données 
extra-bibliques  n'ont,  aux  yeux  de  l'Apôtre,  que  la 
valeur  d'arguments  ad  hominem.  Si  saint  Paul  est 
parfois  tributaire  du  rabbinisme  pour  sa  méthode 
d'exégèse  et  la  forme  de  son  exhortation,  il  ne  l'est 
point  pour  les  idées  essentielles  de  sa  théologie.  Sur 
ce  point,  il  est  aux  antipodes  du  principe  juif  qui  était 
«  le  salut  par  la  Loi  ».  Il  a  sa  doctrine  propre  du  «salut 
par  la  foi  dans  le  Christ  »  et,  par  suite,  sa  manière  pro- 
pre d'entendre  l'Écriture.  Pour  lui,  l'Ancien  Testa- 
ment a  préparé  le  Christ.  Il  interprète  donc  l'Écriture 
à  la  lumière  de  son  Évangile,  évangile  qu'il  n'a  point 
appris  des  hommes,  mais  qu'il  doit  à  la  révélation 
divine:  cf.  Gal.,i,  11-12 rapproché  de  Deut.,  xvm.  22; 
Rom.,  xi.  25;  xvi,  25;  I  Cor.,  n.  7:  xv,  51;  II  Cor., 
v,  16;  Eph.,  i,  9;  m,  3-4,  9;  Col.,  i,  26;  n,  2;  iv,  3.  Sa 
manière  d'entendre  le  plan  divin  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, d'y  découvrir  les  preuves  de  sa  thèse  sur  le  salut 
est  neuve  et  originale:  elle  fixe  la  direction  et  les 
grandes  lignes  de  l'interprétation  chrétienne  pour 
l'avenir.  Sur  ce  point,  l'épître  aux  Galates  et  l'épître 
aux  Romains  sont  deux  documents  de  la  plus  haute 
importance. 

4°  Influence  de  la  pensée  hellénique  et  du  monde 
païen.  —  La  pensée  hellénique  et  le  monde  païen 
ont  marqué,  à  des  titres  divers,  la  pensée  de  saint  Paul. 

1.  La  pensée  hellénique.  —  L'influence  grecque  se 
reconnaît  dans  son  style  et  aussi  dans  sa  dialectique. 
Sa  manière  de  traiter  les  sujets,  surtout  dans  l'épître 
aux  Romains,  rappelle  la  méthode  de  la  diatribe  stoï- 
cienne. Cette  méthode,  en  usage  dans  l'enseignement 
de  la  philosophie  morale,  tenait  le  milieu  entre  le  dia- 
logue et  le  traité.  Cependant,  la  ressemblance  n'est 
pas   aussi  frappante   que   plusieurs   le   croient.    Voir 


Bultmann,  Der  Stil  (1er  paulinischen  Predigt  und  die 
kynisch-stoische  Diatribe;  Lagrange.  Épître  aux  Ro- 
mains, introduction,  p.  i.m  sq.;  "SYi'ndland,  Die  helle- 
nistisch-rômische  Kultur,  p.  75  sq.:  Xorden,  Die  an- 
tike  Kunstprosa.  t.  i,  p.   129. 

Les  écrits  de  Sénèque  (né  l'an  3  ou  4  de  l'ère  chré- 
tienne) contiennent  un  certain  nombre  de  passages 
offrant  des  analogies,  au  moins  verbales,  avec  les 
épîtres  de  saint  Paul,  comme  aussi  avec  les  évangiles 
et  d'autres  livres  du  Nouveau  Testament.  Faut-il 
conclure  à  une  dépendance?  D'abord,  Sénèque,  mort 
sous  Néron,  n'a  pu  avoir  connaissance  des  écrits 
johanniques  ni  de  l'épître  aux  Hébreux,  et  la  dépen- 
dance, si  dépendance  il  y  a,  serait  donc  plutôt  du  côté 
du  Nouveau  Testament.  Mais,  en  ce  qui  concerne  saint 
Paul,  les  passages  invoqués  sont  souvent  des  expres- 
sions qui  se  trouvent  déjà  chez  des  écrivains  antérieurs 
et  surtout,  la  ressemblance  est  plutôt  dans  les  mots 
que  dans  les  idées.  Le  panthéisme  matérialiste  et 
l'absence  d'une  conception  morale  du  péché,  placent 
les  écrits  de  Sénèque  et.  en  général,  les  doctrines 
stoïciennes  trop  au-dessous  du  christianisme,  pour 
que  l'on  puisse  parler  d'emprunts  ou  d'influences 
directes.  Les  coïncidences  verbales  entre  les  écrits 
de  saint  Paul  et  ceux  de  Sénèque  sont  dues  proba- 
blement à  l'influence  des  milieux  fréquentés  à  Tarse 
par  l'Apôtre,  une  fois  son  éducation  terminée  à  Jéru- 
salem. Il  dut  connaître  les  méthodes  de  l'enseigne- 
ment philosophique  et  retenir  un  certain  nombre 
d'expressions  courantes,  par  exemple  la  phrase  éyd>  Sa 
^Sierra  Sarravrato  xai.exSa-7.vr/Jraoaa'..  IlCor.,  xn.  1."'. 
Cf.  Robertson  and  Plummer.  /  Corinthians,  p.  84. 
156,  167,  178,  195,  277,  377:  Plummer,  II  Corin- 
thians.  p.  104,  106,  126,  139.  152.  153,  209,  259.  Voir 
bibliographie  à  la  fin  de  la  section  v.  Mais  il  leur 
donne  une  signification  beaucoup  plus  élevée,  con- 
forme à  ses  idées  religieuses,  qu'il  tenait  pour  la  plu- 
part de  l'Ancien  Testament,  de  la  tradition  chrétienne 
et  de  ses  révélations  personnelles.  Il  serait  facile  de 
montrer  que  les  idées  essentielles  du  christianisme, 
chez  saint  Paul,  sont  inconciliables  avec  les  doctrines 
stoïciennes.  En  effet,  la  conception  de  la  divinité  chez 
les  stoïciens  excluait  celle  de  paternité  divine  en 
même  temps  que  celle  de  providence  et  d'amour  divin 
à  l'égard  des  créatures;  il  n'y  avait  aucune  place  chez 
eux  pour  l'idée  de  salut  et  de  sauveur.  Leur  doctrine 
sur  la  vie  future  était  assez  incertaine;  dans  cette 
survivance,  l'âme  ne  pouvait  être  que  soumise  à  des 
changements  et  à  des  vicissitudes  sans  fin,  guère  plus 
enviables  que  les  expériences  de  la  vie  présente.  Si 
saint  Paul  emprunte  des  formules  à  cette  philosophie, 
c'est  donc  un  pur  moyen  d'expression  pour  traduire 
des  idées  différentes.  On  reconnaît  l'influence  de  la 
philosophie  stoïcienne  principalement  dans  le  dis- 
cours à  l'Aréopage,  Act.,  xvn.  Or.  on  voit  clairement 
qu'il  y  a  là  un  procédé  oratoire  plutôt  qu'un  emprunt 
doctrinal.  Dans  la  première  partie  de  son  discours, 
f .  22-25,  l'Apôtre  enseigne  l'existence  d'un  Dieu  non 
seulement  créateur  de  toutes  choses,  mais  distinct  des 
créatures  et  transcendant  ;  dans  la  seconde  partie,  t.  26- 
29,  en  exposant  les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme. 
il  montre  l'action  de  la  Providence  dans  l'histoire  et 
il  arrive  au  salut  par  le  Christ,  f.  30-31.  Avec  une 
doctrine  religieuse  si  nettement  exprimée,  il  serait 
puéril  de  voir  dans  le  t.  28  une  doctrine  panthéiste. 
En  citant  Cléanthe  et  Aratus,  l'Apôtre  use  d'un  pro- 
cédé littéraire  courant,  mais  sans  compromettre  l'in- 
tégrité de  sa  doctrine,  et  sans  faire  une  concession  qui 
aurait  été  dans  le  cas  présent  de  fort  mauvais  aloi. 
Sur  saint  Paul  et  le  stoïcisme,  voir  J.-B.  Lightfoot. 
Philippians,  p.  278  sq.  :  S.  Paul  and  Seneca;  W.-L. 
Davidson,  The  stoic  Creed;  Norden,  Agnostos  Theos; 
Bose,  Les  Actes  des  apôtres,  p.  181  ;  Jacquier,  Les  Actes 
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des  apôtres,  introduction,  p.  cclxxi  sq.;  J.-W. 
Lightley,  art.  Stoics,  dans  Dictionary  of  the  apostolic 
Church,  t.  ii,  p.  526  sq. 

On  trouve  aussi  parfois  chez  saint  Paul,  nous  l'avons 
dit  plus  haut,  la  méthode  d'exégèse  judéo-alexandrine, 
qui  offre  des  analogies  avec  celle  de  Philon  et,  de  plus, 
l'Apôtre,  dans  l'épitre  aux  Colossiens,  i,  15-17,  expose 
sa  christologie  en  des  termes  puisés  au  vocabulaire 
philosophique  et  qui  se  trouvent,  chez  Philon,  appli- 
qués au  Logos.  Mais  on  ne  saurait  pour  cela  faire  de 
saint  Paul  un  disciple  de  Philon.  Il  a  su  exposer  sa 
doctrine  dans  le  langage  qui  convenait  à  ses  lecteurs, 
mais  il  n'emprunte  nullement  ses  idées  à  Philon, 
comme  nous  le  verrons  en  étudiant  sa  christologie. 
On  ne  peut  même  prouver  qu'il  ait  lu  les  écrits  du 
philosophe  juif,  car  les  notions  provenant  de  la  philo- 
sophie platonicienne  étaient  largement  répandues 
au  ier  siècle.  De  même,  saint  Jean  empruntera  au 
judaïsme  hellénistique  le  mot  Logos  pour  en  faire  une 
application  inconnue  jusque-là;  il  s'en  servira  pour 
traduire  la  révélation  faite  par  Dieu  de  son  Fils,  dans 
la  personne  historique  de  Jésus.  De  ces  observations 
nous  ne  pouvons  tirer  qu'une  seule  conclusion  :  saint 
Paul  avait  une  culture  hellénistique  assez  profonde, 
jointe  à  un  sens  très  développé  de  l'adaptation;  il 
savait  parler  à  chacun  le  langage  qui  lui  convenait. 
Plus  loin,  en  exposant  les  doctrines,  nous  ferons  des 
rapprochements  plus  détaillés  entre  sa  théologie  et  la 
philosophie  de  son  temps. 

2.  Les  religions  de  mystères.  — ■  Selon  plusieurs  cri- 
tiques modernes,  saint  Paul  devrait  le  fond  de  ses 
idées  religieuses,  au  moins  pour  une  bonne  part,  à 
l'influence  de  la  piété  païenne  et  des  rites  des  religions 
de  «  mystères  ».  Tel  serait  le  cas  pour  la  notion  de 
salut  universel,  d'union  mystique  au  Christ;  pour  la 
valeur  religieuse  du  baptême  et  de  l'eucharistie;  pour 
l'idée  de  Jésus,  Fils  de  Dieu,  mort  pour  le  salut  des 
hommes  et  assurant  aux  fidèles  une  immortalité  bien- 
heureuse. Saint  Paul,  associant  la  théologie  juive  à 
celle  des  «mystères  »  aurait  créé  un  système  religieux 
répondant  aux  aspirations  des  diverses  races  fondues 
dans  l'unité  politique  de  l'empire  romain.  Cette  adap- 
tation, ou  plutôt  cette  transformation,  aurait  assuré 
la  victoire  du  christianisme  sur  le  paganisme.  Que 
faut-il  penser  d'une  telle  conception  des  origines  chré- 
tiennes? 

Il  serait  contraire  à  la  vérité  que  de  s'imaginer  saint 
Paul  ignorant  les  idées  religieuses  et  les  pratiques  du 
monde  païen  et  n'en  tenant  aucun  compte.  Mais  il 
ne  le  serait  pas  moins  que  de  le  dépeindre  puisant  dans 
les  aspirations  de  la  piété  païenne,  ou  dans  les  rites 
des  religions  de  «  mystères  »,  les  éléments  essentiels  de 
sa  théologie. 

Ces  éléments  essentiels  sont  :  l'universalité  du  salut; 
—  l'union  au  Christ  principe  de  vie  spirituelle  et 
divine,  et  gage  d'immortalité;  —  la  mort  du  Christ 
cause  du  salut;  —  la  foi,  le  baptême  et  l'eucharistie, 
conditions  et  moyens  pour  réaliser  la  vie  du  Christ 
dans  le  fidèle.  Or,  ces  éléments  se  trouvent  déjà  dans 
l'enseignement  de  Jésus  ou  dans  celui  des  apôtres 
avant  saint  Paul;  et  l'on  peut  même  dire  qu'ils  ont 
leur  germe  dans  l'Ancien  Testament  et  le  judaïsme. 
Les  notions  de  salut  universel,  de  vie  et  d'immortalité 
auprès  de  Dieu  font  déjà  partie  des  doctrines  de  l'An- 
cien Testament  et  du  judaïsme.  Cf.  Revue  des  sciences 
religieuses,  t.  x,  1930,  p.  208  sq.  Si  l'on  veut  voir  dans 
l'influence  de  l'hellénisme  une  préparation  à  la  révé- 
lation chrétienne,  il  ne  faut  pas  attendre  l'époque  de 
saint  Paul  pour  en  faire  la  constatation.  Le  livre  de  la 
Sagesse  et  l'enseignement  de  Jésus  contenaient  déjà 
des  doctrines  très  précises  sur  le  salut  universel  et  la 
vie  future  immortelle. 

De  plus,  la  croyance  à  la  valeur  salvifique  de  la 


mort  de  Jésus  faisait  partie  de  la  première  catéchèse 
car  saint  Paul  était  en  communion  d'idées  avec  Bar- 
nabe et  les  autres  apôtres,  cemme  le  montrent  les 
c.  xi  et  xv  des  Actes;  cf.  Act.,  n,  iv.  Il  n'a  point 
imposé  cette  doctrine  à  l'Église  d'Antioche,  dont  il 
n'était  ni  le  chef,  ni  même  le  personnage  principal. 

Le  baptême  et  l'eucharistie  remontent  à  Jésus. 
Saint  Paul  a  pu  en  préciser  le  symbolisme  et  la  valeur 
mystique,  en  un  sens  que  n'avait  point  exposé  la 
catéchèse  primitive.  Il  y  a  été  amené  à  la  fois  par  les 
circonstances  et  par  la  révélation  qu'il  avait  eue  du 
Fils  de  Dieu,  principe  de  sa  propre  vie  spirituelle.  En 
effet,  l'idée  d'une  communication  de  vie  divine  faite 
aux  chrétiens  par  Jésus-Christ,  dès  ce  monde,  se 
rencontre  pour  la  première  fois  dans  les  épîtres  de 
saint  Paul.  Mais  elle  était  déjà  dans  l'enseignement  de 
Jésus,  puisque  nous  la  retrouvons  présentée  comme 
telle  par  le  quatrième  évangile.  Cf.  Joa.,  xiv,  23;  xv; 
cf.  i,  12;  m,  15-16;  xx,  31.  Il  y  a  plus  :  l'idée  d'union 
à  Dieu,  ou  de  vie  intime  auprès  de  lui,  et  dont  il  est  la 
source,  était  déjà  en  germe  dans  l'Ancien  Testament 
et  elle  n'était  point  étrangère  au  judaïsme.  Cf.  Ps., 
xxxv,  9;  Is.,  lx,  1-5;  Ps.,  xvi,  10;  Prov.,  xv,  24;  cf. 
Joa.j  i,  4.  Voir  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Jean, 
Introduction,  p.  clxiv;  Le  judaïsme  avant  Jésus-Christ, 
p.  436  sq. 

Ainsi,  pour  donner  raison  à  la  thèse  en  question,  il 
faudrait  ou  bien  supprimer  l'Évangile  avec  la  caté- 
chèse première  telle  qu'elle  se  présente  dans  les 
Actes,  ou  bien  supposer  que  ces  deux  sources  du  chris- 
tianisme primitif  ont  été  écrites  sous  l'influence  de  la 
doctrine  paulinienne.  Ni  l'histoire,  ni  la  critique  ne 
légitiment  une  conclusion  aussi  radicale. 

Cependant,  en  présentant  le  christianisme  au  monde 
gréco-romain,  saint  Paul  a  été  obligé  de  se  servir  de  la 
langue  grecque.  Or,  une  langue  est  aussi  une  manière 
de  penser  et  de  sentir.  Pour  exposer  les  doctrines  et  les 
pratiques  religieuses,  il  a  dû  se  servir  de  termes  com- 
pris par  les  païens  et  exprimant  des  idées  analogues. 
Ces  termes,  il  ne  pouvait  les  vider  totalement  de  leur 
contenu,  et  il  ne  pouvait  présenter  les  idées  et  les  rites 
qu'en  les  substituant  ou  en  les  comparant  à  des 
croyances  ou  des  pratiques  offrant  avec  le  christia- 
nisme quelque  analogie.  L'Apôtre  avait  trop  le  sens 
de  la  réalité  pour  négliger  un  tel  moyen  d'apostolat. 
S'il  y  a  influence  des  religions  païennes,  c'est  donc 
plutôt  par  contraste.  S'il  y  a  adaptation  de  la  part  de 
l'Apôtre,  ce  n'est  qu'en  substituant  à  des  rites  gros- 
siers d'autres  rites  plus  parfaits  dans  leur  symbolisme 
et  leur  efficacité.  Mais,  de  ce  qu'il  y  a  analogie  entre 
les  rites  païens  et  les  rites  chrétiens,  il  n'y  a  pas  néces- 
sairement pour  cela  dépendance.  L'efficacité  et  la 
valeur  religieuse  de  ces  rites  n'est  pas  la  même  dans 
saint  Paul  et  les  religions  de  «  mystères  ».  Par  exemple, 
supposons  que  saint  Paul  oppose  au  «  salut  »  des  mys- 
tères païens,  Jésus  le  véritable  «  sauveur  »  du  monde. 
Le  salut  dans  les  mystères  païens  n'est  que  la  déli- 
vrance des  dieux  infernaux  et  des  maux  qu'ils  infli- 
gent; il  n'est  point,  comme  dans  saint  Paul,  une  déli- 
vrance du  péché  et  une  garantie  de  vie;  il  n'a  pas  un 
caractère  moral.  En  outre,  ce  salut  cherché  dans  les 
mystères  païens  n'est  point  un  salut  universel;  il  ne 
peut  atteindre  tous  les  hommes,  car  le  dieu  d'où  il 
émane  n'est  pas  le  Dieu  de  tous  les  hommes.  Pour 
saint  Paul,  au  contraire.  Dieu  est  le  Dieu  unique,  vou- 
lant le  salut  spirituel  de  tous  les  hommes  et  ayant  réglé 
un  plan  en  vue  de  cette  fin.  Entre  le  christianisme  de 
saint  Paul  et  les  mystères  païens,  il  y  aura  toujours 
la  différence  fondamentale  qui  sépare  le  monothéisme 
moral  du  polythéisme.  En  outre,  lorsque  l'Apôtre 
oppose  les  rites  chrétiens  aux  rites  païens,  il  entend 
opposer  la  puissance  divine  du  Seigneur  Jésus-Christ 
à  la  puissance  des  démons:  cf.  I  Cor.,  x.  14-20.  Que 
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les  pratiques  païennes  lui  aient  fourni  parfois  l'occa- 
sion de  formuler  le  sens  des  rites  chrétiens,  ce  n'est 
pas  douteux.  Il  a  même  pu  à  ce  moment  en  préciser 
le  symbolisme  et  la  valeur  en  ajoutant  des  données 
nouvelles  à  la  prédication  première  des  apôtres  ;  par 
exemple  en  ce  qui  concerne  le  baptême,  l'eucharistie, 
l'union  mystique  au  Christ  glorieux.  En  exposant 
chaque  point  de  doctrine  nous  justifierons  cette  ma- 
nière de  voir.  Mais  chercher  à  expliquer  l'esprit  de 
saint  Paul  et  le  fond  de  sa  doctrine  par  l'influence  de 
l'hellénisme  et  des  religions  païennes  est  un  parti  pris 
inconciliable  avec  les  épîtres  et  les  Actes. 

1°  Catholiques.  —  Rose,  Les  Actes  des  apôtres,  Paris, 
1905;  S.  Protin,  Genèse  de  la  pensée  de  saint  Paul,  dans 
Revue  augustinienne,  1908,  p.  162;  Heinisch,  Der  Einfluss 
Philos  auf  die  atteste  christliche  Exégèse,  Munster-en-\V., 
1908;  Durand,  art.  Exégèse,  dans  le  Dictionnaire  apologé- 
tique, t.  i,  col.  1815,  1914;  P.  Batiffol,  Saint  Paul,  dans  le 
Correspondant,  10  avril  1914,  p.  3  sq.;  E.  .Jacquier,  art.  Mys- 
tères païens  et  saint  Paul,  dans  le  Dicton,  apol.,  t.  m,  1916; 
M.-J.  Lagrange,  Épitre  aux  Romains,  éd.  1916  (note  sur  le 
baptême,  p.  149-152);  A.  Steinmann,  Die  Aposlelgeschichle, 
dans  Die  heilige  Schrift  des  Xeuen  Testaments,  Bonn, 
1921;  A.  Wikenhauser,  Die  Aposlelgeschichle  und  ihr 
Geschichtswert,  Mun.-en-W.,  192!,  dans  Seulestamentliche 
Abhandlungen,  t.  vm,  p.  3-5;  Van  Steenkisle,  Camerlynck, 
Commentarius  in  Actus  apostolorum,  Bruges,  1923;  E.  Jac- 
quier, Les  Actes  des  apôtres,  Paris,  1926;  B.  Allô,  Les  dieux 
sauveurs  du  paganisme  gréco-romain,  dans  Revue  des 
sciences  philosophiques  et  théologiques,  t.  XV,  1926,  p.  5-3  4; 
Pirot,  art.  Actes  des  apôtres  dans  le  Supplément  au  Diction- 
naire de  la  Bible,  1926;  A.  Wikenhauser,  Die  Christus- 
mystik  des  heil.  Paulus,  dans  les  Biblische  Zeitfragen, 
XIIe  sér.,  facs.  8-10,  Munster-en-W.,  1928;  M.-J.  Lagrange, 
Le  judaïsme  avant  Jésus-Christ,  Paris,  1931. 

2°  Aon  catholiques.  —  Hirschfeld,  Halachische  Exégèse, 
Berlin,  1840;  Hagadische  Exégèse,  Berlin,  1847;  W.  Bâcher, 
Die  Agada  der  Tannaïten,  Strasbourg,  1884;  Die  Agada  der 
palestinischen  Amoràer,  Strasbourg,  1892;  L.  Dobschutz,  Die 
einfache  Bibelexegese  der  Tannaïm,  Halle,  1893;  J.-B. 
Lightfoot,  S.  Paul's  Epistle  to  the  Philippians,  12e  éd., 
Londres,  1896;  Schwartz,  Die  hermeneutische  Analogie, 
Vienne,  1897;  Thackeray,  The  relation  of  S.  Paul  to  contem- 
porary  jewish  thought,  Londres,  1900;  Schwartz,  Der  her- 
meneutische Syllogismus,  Vienne,  1901  ;  The  jewish  Ency- 
clopedia,  art.  Middot,  Xlidrash,  t.  vin,  New- York  et  Lon- 
dres, 1904;  W.-L.  Davidson,  The  Stoïc  Creed,  Edimbourg, 
1907;  J.  Geffcken,  Kynika  und  Venvandter,  Heidelberg, 
1909;  Ed.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  Leipzig,  1909; 
Bultmann,  Der  Stil  der  paulinischen  Predigt  und  die  ky- 
nisch-stoische  Diatribe,  Gœttingue,  1910;  Bonhôfïer,  Epiktet 
und  das  Neue  Testament,  Versuche  und  Vorarbeiten,  t.  x, 
Giessen,  1911;  G.  Wendland,  Die  hellenistisch-rômische 
Kultw,  Tubingue,  1912;  Ed.  Norden,  Agnostos  Theos. 
Untersuchungen  zur  Formen-Geschichte  religiôser  Rede, 
Leipzig,  1913;  Clemen,  Der  Einfluss  der  Mysterienreligionen 
auf  das  àlteste  Chrislentum,  Giessen,  1913  ;  Kennedy, 
S.  Paul  and  the  mystery  religions,  Londres,  1913;  Th.  Wil- 
son,  5.  Paul  and  paganism,  Edimbourg,  1927. 

II.  La  conversion.  La  révélation  du  Fils  de 
Dieu.  —  1°  Le  fait  de  la  conversion.  2°  Les  effets  de  la 
conversion  :  la  révélation  du  Fils  de  Dieu.  3°  Les  autres 
révélations. 

1°  Le  fait  de  la  conversion.  —  La  conversion  de  saint 
Paul  a  été,  sans  contredit,  l'événement  de  sa  vie  le 
plus  important  et  le  plus  fécond  en  résultats  religieux 
.et  doctrinaux.  Sur  le  chemin  de  Damas,  l'Apôtre  a  vu 
et  entendu  le  Christ  ressuscité,  il  a  reçu  la  révélation 
du  Fils  de  Dieu  et,  en  même  temps,  sa  mission  d'apôtre 
des  gentils.  Act.,  ix,  5  sq.;  xxvi,  14  sq.  :  Gai.,  i,  15-16. 
Il  y  a  donc  pour  l'historien  et  le  théologien  un  intérêt 
capital  à  déterminer,  d'une  part,  les  causes  de  cette 
conversion  et  à  saisir,  d'autre  part,  l'influence  de  cet 
événement  sur  la  formation  de  la  théologie  paulinienne. 

Le  livre  des  Actes  nous  donne  trois  relations  de  la 
conversion  de  saint  Paul  :  la  première  sous  forme  de 
simple  récit,  Act.,  ix,  1-19;  les  deux  autres  sous  forme 
de  discours  prononcés  par  saint   Paul.   Act.,   xxn, 


5-16;  xxvi,  12-20.  Ces  trois  relations  concordent  sur 
tous  les  points  essentiels.  Si  elles  diffèrent,  ce  n'est  que 
sur  des  circonstances  extérieures  au  fait  lui-même, 
détails  concernant  les  impressions  éprouvées  par  les 
compagnons  de  l'Apôtre.  Ces  différences  ne  portent 
point  atteinte  à  la  réalité  du  fait.  Voir  Prat,  La 
théologie  de  saint  Paul,  t.  i,  4e  édit.,  p.  46,  note. 

Ceux  qui  rejettent  la  valeur  historique  de  ces  rela- 
tions s'appuient  avant  tout  sur  des  raisons  d'ordre 
philosophique;  ils  nient  la  possibilité  du  surnaturel 
et  l'intervention  de  la  Providence  dans  le  gouverne- 
ment des  choses. 

En  dehors  de  l'école  hollandaise,  représentée  par 
van  Manen,  articles  Old  Christian  literature,  Paul, 
Philemon,  Philippians,  dans  Encyclopœdia  biblica, 
et  qui  regarde  les  écrits  et  les  doctrines  de  saint  Paul 
comme  un  produit  du  ue  siècle,  on  peut  ramener  à 
deux  tendances  ou  deux  classes  les  opinions  des  histo- 
riens sur  la  conversion  de  l'Apôtre. 

Les  uns  voient  dans  sa  conversion *t  sa  doctrine  le 
résultat  d'un  long  travail  intérieur,  aboutissant  par 
une  évolution  naturelle,  à  une  crise  psychologique 
faussement  interprétée  par  l'auteur  des  Actes  et  par 
saint  Paul  lui-même.  L'Apôtre  aurait  déjà  été  chrétien 
à  son  insu  avant  la  vision  du  chemin  de  Damas.  Les 
auteurs  qui  proposent  cette  explication  réduisent  la 
conversion  de  saint  Paul  aux  proportions  d'un  fait 
purement  naturel.  Parmi  eux,  on  peut  citer  Holsten, 
Das  Evangelium  des  Paulus;  Pfleiderer,  Der  Paulinis- 
mus  et,  en  général,  tous  ceux  qui  substituent,  à  l'action 
de  la  Providence,  l'évolutionnisme  rigide  dans  l'expli- 
cation des  origines  chrétiennes.  Voir  Prat,  La  théologie 
de  saint  Paul,  t.  n,  1929,  p.  571-572. 

A  ce  groupe  peut  se  rattacher  Deissmann,  Paulus, 
mais  avec  cette  différence,  que  l'auteur  ne  se  pro- 
nonce point  aussi  catégoriquement  contre  le  caractère 
miraculeux  de  la  vision.  Il  constate  que  les  apparitions 
et  les  révélations  dont  parle  l'Apôtre  aboutissent  à  ces 
formules  :  «  Dieu  a  révélé  son  Fils  en  moi  »,  cf.  Gai., 
i,  12,  15;  «  le  Christ  vit  en  moi...  »,  cf.  Gai.,  n,  20; 
Phil.,  i,  21;  I  Thess.,  ni,  18.  La  conversion  aurait  été 
préparée  par  les  expériences  et  les  déceptions  du  jeune 
pharisien  s'efforçant  vainement  d'atteindre  l'idéal  de 
sainteté  qu'il  avait  conçu  en  lisant  les  livres  saints. 
A  l'expérience  religieuse  de  l'Apôtre,  il  faudrait  joindre 
la  connaissance  qu'il  avait  déjà  acquise  de  Jésus, 
tout  en  persécutant  ses  disciples.  Par  suite,  il  ne 
faudrait  pas  dire  «  la  christologie  »  de  saint  Paul,  mais 
ses  «  expériences  et  ses  révélations  du  Christ  ».  Le 
Christ  spirituel,  vivant  et  présent,  n'appartient  point 
pour  lui  au  passé;  il  est  une  réalité,  une  puissance  du 
présent,  une  «  force  »  qui  agit  en  lui. 

Au  deuxième  groupe  de  critiques  appartiennent 
tous  ceux  qui  admettent  un  revirement  subit  dans  la 
vie  de  l'Apôtre,  revirement  occasionné  par  la  révélation 
du  chemin  de  Damas.  Cette  interprétation  est  seule 
conforme  aux  données  des  Actes  et  de  l'épître  aux 
Galates.  L'idée  d'une  lente  évolution  psychologique 
est  inconciliable  avec  ces  documents.  Cf.  Act.,  ix,  1  : 
«  Paul  respirant  encore  la  menace  et  la  mort  contre  les 
disciples  du  Seigneur...  » 

Toute  la  question  se  réduira  donc  à  interpréter  le 
fait  même  de  la  vision.  Les  rationalistes  diront  que 
saint  Paul  a  été  halluciné,  qu'il  est  visionnaire  dans 
sa  conversion  et  «  jusque  dans  ses  raisonnements  ». 
Loisy,  Épitre  aux  Galates,  p.  44.  Us  chercheront  dans 
la  psychologie  des  névroses  l'explication  de  son  génie 
et  de  sa  personnalité.  Saint  Paul  reconnaît  sa  faiblesse, 
son  infirmité,  Gai.,  iv,  13-14,  il  déclare  qu'il  y  a  une 
épine  dans  sa  chair  »,  II  Cor.,  xn,  7  sq.,  qu'il  y  a  là  un 
contraste  avec  les  dons  de  Dieu  et  la  grâce  qui  le  rend 
capable  d'accomplir  son  œuvre.  Les  critiques  radi- 
caux voient  dans  cette  faiblesse  même  la  cause  de  son 
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succès  et  de  sa  force.  Interprétant  faussement  le 
passage  de  l'épitre  aux  Galates,  iv,  14,  ils  cherchent 
jusque  dans  l'cpilepsie  l'explication  de  son  tempéra- 
ment d'apôtre  et  de  son  action  surnaturelle.  Cf.  James 
Stalker,  art.  Paul,  dans  Dictionary  of  the  apostolic 
Church,  t.  n,  p.  155.  Étrange  aberration!  Expliquer 
le  génie  surnaturel  de  l'Apôtre  par  une  infirmité,  quelle 
qu'elle  soit,  considérée  par  lui-même  comme  une 
entrave  et  une  humiliation,  est  un  défi  porté  au  simple 
bon  sens. 

Les  exégètes  catholiques,  avec  tous  ceux  qui  croient 
à  l'intervention  de  la  Providence  dans  le  gouvernement 
des  choses,  attribuent  la  vision  et  la  conversion  de 
saint  Paul  à  une  influence  surnaturelle,  à  un  miracle. 
Cette  interprétation  est  exigée  par  les  documents  qui 
relatent  le  fait;  le  caractère  surnaturel  de  l'événement 
se  dégage  de  tous  les  récits.  Elle  est  exigée  également 
par  le  revirement  brusque  et  durable  survenu  dans  la 
conduite  de  l'Apôtre;  parmi  ceux  qui  ne  veulent  point 
admettre  le  miracle,  beaucoup  avouent  que  la  conver- 
sion et  l'œuvre  de  saint  Paul  sont  inexplicables.  En 
effet,  les  résultats  d'ordre  religieux  et  moral,  fruits 
immédiats  de  sa  prédication,  spécialement  les  miracles, 
témoignages  de  l'Esprit-Saint,  Gai.,  m,  5;  puis 
l'établissement  du  christianisme  dans  le  monde,  la 
transformation  religieuse  et  morale  d'une  multitude 
d'âmes,  voilà  autant  de  marques  du  divin,  échappant 
aux  misérables  explications  du  psychologue  ou  de 
1'  «  historien  des  religions  ». 

Toutefois,  ce  n'est  point  diminuer  l'action  de  la 
Providence  que  de  rechercher  quelles  causes,  quelles 
influences  elle  a  mises  en  jeu  pour  arriver  à  ses  fins. 
Ne  pourrait-on  pas  reconnaître  une  préparation  néga- 
tive à  la  conversion  de  l'Apôtre  dans  un  besoin  pro- 
fond de  justice  et  de  sainteté  que  la  Loi  était  impuis- 
sante à  satisfaire?  En  traitant,  plus  loin,  de  l'impuis- 
sance de  la  Loi,  et  même  de  son  rôle  néfaste,  d'après 
saint  Paul,  nous  verrons  que  l'Apôtre  s'était  probable- 
ment, dès  avant  sa  conversion,  posé  le  problème  de 
l'origine  psychologique  du  péché,  et  s'était  demandé 
quel  était  le  remède  à  l'état  de  faiblesse  où  se  trouvait 
actuellement  la  nature  humaine,  au  point  de  vue 
moral.  Mais  l'idée  ne  lui  était  jamais  venue  de  rejeter 
la  Loi  comme  un  fardeau  embarrassant.  Il  y  était,  au 
contraire,  resté  fermement  attaché  jusqu'au  jour  où  la 
révélation  du  Christ  lui  avait  montré  le  salut.  Cf.  Gai., 
m;  Rom.,  m,  iv,  vu;  I  Cor.,  xv,  56. 

On  peut  voir  aussi  une  préparation  indirecte  à  la 
conversion  de  l'apôtre,  dans  la  connaissance  que  le 
persécuteur  avait  acquise  de  Jésus  et  de  son  Évangile, 
en  s'efforçant  d'étouffer  le  christianisme  naissant, 
Nous  le  voyons  mêlé  au  groupe  d'hellénistes  qui  dis- 
putent avec  saint  Etienne;  cf.  Act.,  vi,  8-10;  vu, 
58;  vin,  3,  Dès  ce  moment,  il  a  une  certaine  connais- 
sance des  doctrines  et  des  pratiques  du  christianisme, 
spécialement  de  la  mort  et  de  la  glorification  du  Christ. 
Il  sait  ce  que  les  chrétiens  enseignent  sur  Jésus  : 
sa  vie  surhumaine,  ses  miracles,  ses  doctrines.  Il 
entend  saint  Etienne  dire  à  ses  derniers  moments  :  «  Je 
vois  le  Fils  de  l'homme  debout  à  la  droite  de  Dieu...  », 
«  Seigneur  Jésus,  recevez-mon  esprit!  »  Les  chrétiens 
regardaient  Jésus  comme  le  Fils  de  Dieu.  Lui-même 
s'était  donné  comme  tel  pendant  sa  vie.  Une  fois 
ressuscité,  il  était  pour  les  chrétiens  «  le  Seigneur  »  ; 
on  lui  appliquait  les  psaumes  n  et  ex.  Paul  devait 
avoir  quelque  connaissance  de  ces  notions.  Mais  il 
regardait  de  telles  doctrines  comme  des  blasphèmes, 
comme  un  scandale  pour  les  Juifs,  et  il  frémissait  de 
colère  dans  son  âme  de  pharisien. 

Peut-on  aller  plus  loin  et  présenter  le  jeune  Paul 
comme  sollicité  par  des  appels  divins  auxquels  il  ne 
répondait  point?  Le  coup  décisif  de  la  grâce  n'en 
serait  ni  moins  efficace  ni  moins  fécond.  Corneille  de 


Lapierre  nous  dépeint  le  jeune  persécuteur  résistant 
aux  premières  sollicitations  de  la  grâce  :  In  Act., 
ix,  5;  cf.  xxii,  10;  xxvi,  14  :  Innuit  Christus  Paulum 
hactenus  contra  se  quasi  stimulum  calcilrassc  :  stimulis 
enim  miraculorum  sanclilalis  et  disputationum  sancli 
Stephani  ac  adhortalionum  sancti  Barnabse  (ut  habet 
ejus  vita)  crebro  Christus  pupugerat  mentem  Sauli,  ut 
in  se  crederet...  Porro  durus  conscientiœ  peccantis 
stimulus  est,  ipse  ejus  remorsus  et  oblatralio...  Nec 
dubium  hune  conscientiœ  stimulum  non  raro  Saulum 
sensisse,  éd.  Vives,  t.  xvn,  p.  212.  Cette  interprétation 
du  stimulus  est  admise  par  Salmeron,  Beelen,  Patrizzi, 
Menochius;  mais  elle  est  rejetée  par  Knabenbauer, 
Prat,  Jacquier,  car  un  certain  nombre  de  passages 
paraissent  bien  contredire  cette  explication  :  saint 
Paul  affirme  en  même  temps  sa  bonne  foi  et  son  dé- 
vouement entier  à  la  cause  du  judaïsme;  cf.  I  Tim., 
i,  13;  Act.,  xxvi  9;  Gai.,  i,  14;  Act.,  xxvi,  19;  il  se 
croyait  obligé  de  persécuter  l'Église  de  Dieu.  Le 
passage  invoqué,  Act.,  xxvi,  14,  ne  ferait  point  allu- 
sion à  une  lutte  psychologique  dans  l'âme  de  l'Apôtre. 
L'application  de  ce  proverbe  reviendrait  à  ceci  : 
«  Il  te  serait  préjudiciable  et  inutile  de  résister  à 
l'appel  que  je  t'adresse  en  ce  moment,  ou  de  lutter 
contre  moi  et  mon  Église.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  toute  explication  qui  veut  sauve- 
garder la  vérité  des  textes,  et  être  recevable,  doit  pré- 
senter la  conversion  de  l'Apôtre  comme  un  passage 
soudain  du  pharisaïsme  le  plus  militant  à  l'évangile 
du  Christ. 

2°  Les  effets  de  la  conversion  :  la  révélation  du  Fils  de 
Dieu.  —  Dans  quelle  mesure  la  révélation  du  chemin 
de  Damas  a-t-eïle  contribué  à  la  formation  de  la 
doctrine  de  saint  Paul?  L'Apôtre  ne  le  dit  pas.  Mais 
en  déclarant  :  «  Il  a  plu  à  Dieu  de  révéler  son  Fils  en 
moi  »,  Gai.,  i,  15-16,  il  fait  clairement  allusion  à  cet 
événement.  Il  a  donc,  à  partir  de  ce  moment,  la 
certitude  que  Jésus,  celui  qu'il  persécutait  et  dont  il 
connaissait  l'histoire,  est  vraiment  le  Fils  de  Dieu, 
qu'il  est  vivant,  ressuscité  et  glorieux,  Seigneur,  parti- 
cipant à  la  puissance  divine,  chef  des  chrétiens,  c'est-à- 
dire  de  l'Église  de  Dieu,  et  que  c'est  en  lui  et  non  dans 
le  judaïsme  qu'il  faut  chercher  le  principe  de  la  justifi- 
cation, du  salut  et  de  la  vie  spirituelle, ou  vie  mystique 
intérieure. 

Ainsi  «  la  révélation  du  Fils  de  Dieu  »  ne  se  borne 
point  à  la  connaissance  de  la  filiation  divine;  elle  porte 
surtout  sur  l'idée  de  Fils  de  Dieu,  principe  de  salut 
et  de  vie  spirituelle.  L'Apôtre  est  éclairé  non  seulement 
sur  la  notion  fondamentale  de  «  filiation  divine  », 
mais  encore  et  surtout  sur  l'action  salvifique  du  Christ 
glorieux  ;  Jésus,  par  sa  mort  volontaire,  a  sauvé 
l'homme;  par  sa  résurection  il  est  devenu  principe  de 
vie;  c'est  donc  en  lui  seul  qu'il  faut  chercher  le  salut 
et  la  vie.  Cette  doctrine  essentielle  de  renseignement 
apostolique  s'impose  à  l'esprit  de  l'Apôtre  grâce  à 
l'apparition  surnaturelle  de  Jésus  ressuscité;  saint 
Paul  devient  un  témoin  de  sa  gloire  et  de  son  action 
divine;  il  le  reconnaît  comme  Seigneur,  comme  chef  de 
l'Église  qu'il  persécute;  comme  la  tète  d'un  organisme 
vivant,  dont  les  chrétiens  sont  les  membres;  enfin, 
comme  principe  de  salut  pour  tous  les  hommes,  puis- 
qu'il reçoit  la  mission  de  prêcher  ce  salut  aux  païens  : 
«  Je  t'envoie  pour  leur  ouvrir  les  yeux,  afin  qu'ils  se 
tournent  des  ténèbres  à  la  lumière,  et  de  la  puissance 
de  Satan  à  Dieu,  pour  qu'ils  reçoivent  par  la  foi  en 
moi,  le  pardon  des  péchés  et  l'héritage  avec  les  sanc- 
tifiés. »  Act.,  xxvi,  18.  Dès  ce  moment,  saint  Paul 
est  déjà  en  possession  des  éléments  essentiels  de  sa 
doctrine  :  le  salut  par  la  foi  dans  le  Christ,  Fils  de 
Dieu,  à  l'exclusion  de  tout  autre  moyen.  Cette  rêvé 
lation  contenait  implicitement  l'inutilité  de  la  Loi,  à 
laquelle  l'Apôtre   se  trouvait    arraché  par  la  vision 
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même.  Ainsi  les  côtés  positif  et  négatif  de  sa  doctrine 
lui  sont  déjà  acquis  dès  le  premier  moment  de  sa  vie 
d'apôtre.  11  est  en  possession  de  son  «  évangile  » 
et  il  pourra  dire  en  toute  vérité  que  cet  évangile  «  n'est 
pas  d'un  homme  »,  qu'il  ne  l'a  «  ni  reçu,  ni  appris  », 
mais  qu'il  le  tient  «  d'une  révélation  de  Jésus-Christ  ». 
Gai.,  i,  12.  11  n'aura  plus  qu'à  en  faire  l'exposé  ou, 
pour  ainsi  dire,  la  théorie,  au  fur  et  à  mesure  que  les 
circonstances  l'exigeront.  Ces  développements  se 
rattacheront  à  divers  moments  de  son  apostolat  :  le 
rôle  de  la  Loi  sera  exposé  à  l'occasion  de  la  crise  galate  ; 
la  doctrine  de  la  justification  et  du  salut  de  l'homme 
formera  la  partie  essentielle  de  l'épître  aux  Romains; 
les  développements  de  la  christologie  trouveront  place 
dans  les  épîtres  de  la  première  captivité. 

Les  historiens  qui  se  réclament  de  la  méthode  dite 
de  l'histoire  des  religions,  c'est-à-dire  de  l'évolution- 
nisme  rigide  appliqué  à  l'origine  et  au  développement 
du  christianisme,  cherchent  dans  les  mythes  païens 
l'origine  de  la  foi  de  saint  Paul  au  Fils  de  Dieu,  mort 
et  ressuscité  pour  le  salut  de  tous  les  hommes.  Voir 
E.  Jacquier,  Les  mystères  païens  et  saint  Paul,  dans 
le  Dictionnaire  apologétique,  t.  m.  col.  966;  A.  Schweit- 
zer,  Geschichte  der  paulinischen  Forschung;  C.  Clemen, 
Der  Einfluss  der  Mysterienreligionen  auf  das  àlteste 
Christentum ;  Burton  Scott  Easton,  The  pauline  Theo- 
logy  and  Hellenism,  dans  Americ.  journ.  of  theology, 
t.  xxi,  p.  358;  Bartmann,  Paulus.  Die  Grundzùge  seiner 
Lehre  und  die  moderne  Religionsgeschichte ;  Mangenot, 
La  doctrine  de  saint  Paul  et  les  mystères  païens,  dans 
la  Revue  du  clergé  français,  t.  lxxxiv,  1913,  p.  1-32, 
257-289;  Lagrange,  Le  sens  du  christianisme,  p.  269; 
L'école  du  syncrétisme  judéo-païen  ;  L'épître  aux 
Romains,  éd.  1916,  p.  17;  A.  Wikenhauser,  Die  Chris- 
lusmystik,  p.  92  sq. 

S'il  y  a  entre  les  dieux  soutirants,  morts  et  ressus- 
cites du  paganisme,  et  Jésus-Christ  mort  et  ressus- 
cité pour  sauver  les  hommes,  certaines  analogies, 
elles  sont  beaucoup  trop  vagues  et  lointaines,  pour 
que  l'on  puisse  songer  à  une  dépendance,  soit  par 
emprunt  direct,  soit  même  par  réaction  de  la  part  de 
saint  Paul.  Attis,  Osiris  et  les  autres  personnages 
mythologiques  mis  en  avant  ne  sont  pas,  au  temps  de 
saint  Paul,  des  dieux  morts  et  ressuscites.  En  outre, 
comme  l'ont  fait  remarquer  Sclvweitzer,  Jacquier  et 
Lagrange,  le  syncrétisme  que  l'on  rapproche  du  chris- 
tianisme est  une  construction  artificielle  faite  d'élé- 
ments empruntés  à  diverses  religions,  mais  qui  n'a 
jamais  existé  telle  quelle  au  Ier  siècle;  la  thèse  syn- 
crétiste  s'appuie  sur  un  anachronisme. 

En  outre,  les  souffrances  des  dieux  païens,  et  c'est 
le  point  essentiel,  ne  sont  point  supportées  en  vue  du 
salut  des  hommes,  ni  regardées  comme  utiles  pour  ce 
salut.  Bien  plus,  la  notion  même  de  salut  diffère  essen- 
tiellement chez  saint  Paul  et  dans  les  religions  païennes. 
Le  mot  acùTr(p[a,  au  sens  eschatologique,  ne  se  rencontre 
que  dans  la  littérature  hermétique,  tout  au  plus  au 
ne  siècle  après  Jésus-Christ.  Dans  les  hymnes  orphi- 
ques, le  sens  des  mots  «  sauveur  »,  «  sauver  »,  est  très 
vague,  et  cette  littérature  ne  date  point  d'avant  l'ère 
chrétienne.  Dans  les  mystères  païens,  le  salut  consiste 
à  échapper  aux  périls  de  l'enfer,  c'est-à-dire  aux 
embûches  des  esprits  infernaux,  non  à  recevoir  le 
pardon  et  à  être  délivré  du  péché  avec  ses  suites.  Chez 
les  païens,  on  cherche  à  se  rendre  favorable  la  divinité 
pour  traverser  sain  et  sauf  les  périls  qui  attendent 
l'âme  après  la  mort  ;  tandis  que,  chez  saint  Paul,  on  se 
libère  du  péché,  et  on  évite  ainsi  la  condamnation,  la 
perte,  la  mort.  La  doctrine  de  l'Apôtre  a  une  portée 
morale  qui  ne  se  rencontre  pas  chez  les  auteurs  païens 
et  qui  vient  en  partie  de  l'Ancien  Testament. 

D'autre  FarL  l'idée  mystique  de  participation  à  la 
vie   d'un   Dieu   sauveur  n'est   pas   un   emprunt   aux 


cultes  d'Adonis  et  de  Mithra;  car  la  ressemblance  ne 
s'étend  ni  à  la  conception  du  salut,  ni  à  son  mode  de 
réalisation.  Le  point  essentiel  de  la  doctrine  pauli- 
nierme,  c'est-à-dire  la  foi  en  Jésus  crucifié,  Fils  de 
Dieu,  envoyé  par  son  Père  pour  sauver  l'humanité 
par  sa  mort  rédemptrice,  est  une  conception  étrangère 
au  paganisme. 

S'il  fallait  rechercher  les  antécédents  des  doctrines 
pauliniennes,  on  trouverait  déjà  la  notion  de  Fils  de 
Dieu  dans  l'Ancien  Testament.  Le  Messie  avait  été 
proclamé  par  Dieu  «  son  Fils  »,  engendré  par  lui; 
Ps.  il,  4,  7-8;  cf.  Ps.  ex.  Puis,  Jésus  lui-même  s'était 
révélé  Fils  de  Dieu  Matth.,  xi,  25-30  =  Luc,  x,  21-24. 
Ce  passage  des  synoptiques  sur  les  rapports  entre  le 
Père  et  le  Fils  suppose  une  tradition  riche  en  ensei- 
gnements christologiques.  Ces  enseignements  devaient 
fournir  le  thème  du  IVe  évangile,  cf.  Joa.,  xx,  30-31; 
Joa.,  x,  34,  où  la  notion  de  Fils  propre  de  Dieu  est 
rattachée  à  l'Ancien  Testament.  Ps.  lxxxii  (héb.),  6-7. 
Ainsi,  Jésus-Christ  réalisait  aux  yeux  des  chrétiens 
les  prophéties  de  l'Ancien  Testament.  La  notion  de 
Fils  de  Dieu  est  insinuée  dans  les  discours  de  saint 
Pierre,  Act.,  n:  cf.  Matth.,  xvi,  16-17;  xxn,  41-46,  et 
parallèles;  xxvi,  63-64,  et  parallèles.  Saint  Paul  la 
mettra  plus  en  relief  dans  sa  catéchèse.  Nous  sommes 
ici  sur  un  terrain  plus  solide  qu'en  cherchant  dans 
certains  rites  d'initiation  l'origine  de  cette  notion. 

L'idée  de  la  mort  salvifique  du  Christ  pouvait  avoir 
son  origine  dans  la  doctrine  juive  de  l'expiation.  Puis, 
cette  mort  avait  été  prédite  dans  Isaïe,  lii-liii,  pro- 
phétie exposée  dans  l'enseignement  des  premiers 
apôtres;  cf.  I  Petr.,  n,  21-25.  Surtout,  Jésus  avait 
attaché  à  sa  mort  cette  signification,  qui  fut  dès  le 
commencement  un  article  de  la  foi  chrétienne.  Cf. 
Marc,  x,  45  (Matth.,  xx,  28)  ;  Marc,  xiv,  24  (Matth., 
xxvi,  28).  Saint  Paul,  déjà  avant  sa  conversion,  avait 
pu  avoir  quelque  connaissance  de  cette  doctrine, 
tout  en  la  repoussant  comme  blasphématoire,  inju- 
rieuse à  l'égard  de  Dieu  et  du  Messie.  La  révélation 
sur  le  chemin  de  Damas  la  lui  fit  accepter  comme  vraie, 
en  lui  faisant  connaître  d'une  manière  expérimentale 
le  Christ  et  son  œuvre  de  salut.  Plus  tard,  ses  relations 
avec  les  chrétiens  et  de  nouvelles  révélations  lui  en 
feront  comprendre  toute  la  portée.  Il  la  rattachera 
alors  à  l'Ancien  Testament,  comme  avaient  fait  les 
premiers  apôtres.  I  Cor.,  xv,  3;  Luc,  xxiv,  25-27; 
I  Petr.,  n,  21-25. 

3° Les  autres  révélations. — Les  révélations  de  l'Apôtre 
ne  se  bornent  pas  à  celle  du  Fils  de  Dieu  avec  ses 
conséquences.  Il  déclare,  II  Cor.,  iv,  6  :  «  Il  (Dieu) 
a  fait  luire  sa  clarté  dans  nos  cœurs,  pour  que  nous 
fassions  briller  la  connaissance  de  la  gloire  de  Dieu, 
dans  la  face  (ou  :  la  personne)  du  Christ  »;  et  I  Cor., 
ii,  10  sq.  :  «  C'est  à  nous  que  Dieu  a  révélé  ces  choses 
(la  sagesse  chrétienne,  l'évangile  du  Christ)  par  son 
Esprit.  »  Ces  deux  textes  visent  la  prédication  chré- 
tienne; les  vérités  enseignées  par  saint  Paul  et  les 
autres  prédicateurs  ne  sont  point  une  sagesse  humaine, 
elles  viennent  de  Dieu  qui  les  a  révélées  par  l'Esprit- 
Saint.  D'ailleurs,  Jésus  avait  promis  à  l'apôtre 
d'autres  révélations,  Act.,  xxvi,  16  :  «  Je  te  suis 
apparu  pour  te  constituer  ministre  et  témoin  des 
choses  que  tu  as  vues  et  de  celles  pour  lesquelles  je 
t'apparaîtrai  encore;  »  cf.  Act.,  ix,  15  sq.,  et  xxn,  15. 
L'Apôtre  fait  sans  doute  allusion  aux  paroles  que 
Jésus  lui  fit  dire  par  l'intermédiaire  d'Ananie, 
cf.  Knabenbauer.  Actus  aposlolorum,  p.  417;  mais  il 
a  aussi  conscience  d'avoir  reçu  du  Christ  ou  de  l'Esprit 
d'autres  révélations.  Au  Temple  de  Jérusalem,  Act.. 
xxn,  18,  il  fut  «  ravi  en  esprit  et  vit  le  Seigneur  »;  au 
commencement  de  sa  première  mission,  il  fut  «  ravi 
dans  le  paradis  et  entendit  des  paroles  ineffables 
qu'il  n'est  pas  permis   à   un   homme    de   révéler   », 
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1 1  Cor.,  xii.  4  ;  >  une  révélation  »  le  détermina  à  monter 
à  Jérusalem  pour  y  exposer  son  évangile.  Gai.,  n,  2. 
Au  cours  de  la  deuxième  mission  à  Troas,  il  eut  une 
vision  qui  le  détermina  à  passer  en  Macédoine,  Act.. 
xvi,  10;  il  en  eut  une  autre  à  Corinthe,  où  le  Seigneur 
lui  dit  :  «  Sois  sans  crainte,  mais  parle,  et  ne  te  tais 
point.  Car  je  suis  avec  toi.  et  personne  ne  mettra  la 
main  sur  toi  pour  te  faire  du  mal:  car  j'ai  un  peuple- 
nombreux  dans  cette  ville.  »  Act..  xvm,  9-10.  A  la 
tin  de  la  troisième  mission,  l'Esprit-Saint  l'assure  que 
des  chaînes  et  des  persécutions  l'attendent.  Act.,  xx, 
23;  cf.  xxi,  4.  Enfin,  pendant  sa  captivité  à  Césarée,  le 
Seigneur  lui  apparaît  et  lui  dit  :  «  Courage  !  de  même 
que  tu  as  rendu  témoignage  de  moi  à  Jérusalem,  il 
faut  aussi  que  tu  me  rendes  témoignage  à  Rome.  » 
Act.,  xxiii,  11. 

Ainsi.  l'Apôtre  avait  conscience,  non  seulement 
d'avoir  reçu  de  Dieu  son  évangile  ou  sa  doctrine,  mais 
d*être  éclairé  et  guidé  par  lui  dans  son  apostolat, 
d'accomplir  son  œuvre  sous  l'action  de  l'Esprit-Saint 
(cf.  Act..  xiii.  9),  de  recevoir  d'en  haut  les  révélations 
et  les  impulsions  divines  qui  seules  faisaient  sa  force 
et  son  succès. 

Voir  bibliographie  à  la  fin  de  la  section  m,  col.  2364. 

III.  De  la  conversion  au  concile  de  Jérusalem. 
La  catéchèse.  -  1°  Expérience  et  réflexion. 
2°  Contact  avec  les  milieux  chrétiens  après  la  conver- 
sion. 3°  Première  mission  :  la  catéchèse. 

1°  Expérience  et  réflexion.  —  Dès  sa  conversion 
saint  Paul  possède  les  éléments  essentiels  de  sa  doc- 
trine. A  Damas,  il  se  met  >  aussitôt  à  prêcher  dans  les 
synagogues  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  »,  à  démontrer 
aux  Juifs  «  qu'il  est  le  Christ  ».  Act.,  ix.  20,  22.  Il  parle 
«  avec  assurance  au  nom  du  Christ  »,  «  au  nom  du  Sei- 
gneur ».  Act.,  ix,  26-28.  Dès  le  commencement  de  son 
apostolat,  le  Christ  est  l'objet  essentiel  de  sa  prédica- 
tion :  Jésus  est  Fils  de  Dieu,  Messie  glorieux;  c'est  en 
son  nom,  par  son  autorité  qu'il  faut  prêcher  l'Évangile. 
L'Apôtre  s'applique  moins  à  exposer  l'œuvre  de  Jésus 
pendant  sa  vie  mortelle,  qu'à  le  présenter  comme  res- 
suscité, comme  le  Seigneur  glorieux  exerçant  son 
action  sur  les  fidèles  et  sur  l'Église.  Toutefois,  il 
importe  de  le  remarquer,  saint  Paul  n'oppose  jamais 
le  Christ  glorieux  au  Christ  historique.  Le  texte  qu'on 
invoque  souvent  pour  soutenir  cette  thèse,  II  Cor., 
v,  16,  n'a  point  la  portée  qu'on  veut  lui  donner. 
D'après  ce  passage,  le  Christ  est  mort  «  pour  tous  <. 
puis  il  est  ressuscité  pour  eux  et  devenu  principe  de 
vie,  non  selon  la  choir,  mais  selon  l'Esprit.  Ou  on 
peut  l'entendre  encore  :  la  notion  que  saint  Paul 
avait  du  Christ  avant  sa  conversion,  notion  charnelle. 
s'est  évanouie  avec  les  préjugés  du  pharisaïsme  pour 
faire  place  à  une  notion  qui  n'est  point  selon  la  chair  ; 
cf.  Gai.,  i,  13;  I  Tim..  i.  13.  En  tout  cas,  saint  Paul 
reconnaît  non  seulement  la  réalité,  mais  l'efficacité 
de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus  dans  l'ordre  du  salut; 
seulement  la  personne  du  Christ  est  désormais  pour 
lui  une  réalité   d'ordre   spirituel   et  transcendant. 

Entre  le  y .  20  et  le  v.  22  du  c.  ix  des  Actes,  il  y  a 
une  nuance  significative  qui  marque  probablement  un 
changement  de  situation.  Au  y.  20,  les  premières 
déclarations  de  l'Apôtre  excitent  surtout  la  surprise, 
tandis  qu'au  y.  22  il  est  plein  de  courage  «  et  confond 
victorieusement  les  Juifs  de  Damas,  leur  démontrant 
que  Jésus  est  le  Christ  ».  Dans  le  premier  cas,  il  s'agit 
vraisemblablement  d'un  simple  exposé;  dans  le 
second,  on  a  l'impression  d'une  argumentation  en  règle 
avec  toute  les  ressources  tirées  de  l'Écriture  et  de  la 
dialectique.  C'est  entre  ces  deux  versets  qu'on  place 
vraisemblablement  le  séjour  en  Arabie  mentionné 
Gai.,  i,  17.  Après  ce  séjour  dans  la  solitude,  l'Apôtre 
revenu  à  Damas,  y  parle  avec  plus  de  maîtrise  et  de 


maturité,  et  il  y  accomplit  un  ministère  assez  pro- 
longé, y.  23,  7)(i.épai  îxavaî. 

Que  fit  saint  Paul  en  Arabie?  Nous  n'avons  aucun 
renseignement  explicite  sur  ce  point;  l'Apôtre  men- 
tionne le  séjour  uniquement  pour  marquer  l'indépen- 
dance de  sa  mission.  Mais  il  dut  se  préparer  par  la 
réflexion  et  la  prière  à  remplir  sa  mission  d'apôtre;  il 
dut  recevoir  du  Seigneur  une  connaissance  plus  pro- 
fonde de  l'Évangile:  cf.  Gai.,  i,  12;  Eph.,  m,  3.  L'inter- 
prétation probable  que  nous  avons  donnée  de  Act., 
ix,  20,  22,  fournit  un  point  d'appui  à  cette  hypothèse, 
proposée  par  Knabenbauer,  In  Act.,  p.  170,  et  Cornely, 
In  Gai.,  p.  408.  On  peut  se  le  figurer  se  livrant  au 
travail  de  la  réflexion  sous  l'influence  de  l'Esprit- 
Saint,  pénétrant  le  sens  de  l'Ancien  Testament, 
y  découvrant,  à  rencontre  de  l'exégèse  judaïque,  le 
plan  divin  de  salut  par  la  foi  en  dehors  de  la  Loi, 
esquissant  dès  ce  moment  une  histoire  religieuse  de 
l'humanité  d'accord  avec  le  fait  de  l'Évangile  ou  le 
salut  chrétien. 

Mais  il  semble  que  la  question  soit  plus  large.  Le 
travail   de   la   réflexion   chez   l'Apôtre  ne  saurait   se 
limiter  à  un  moment  de  sa  vie.  Ayant  le  sentiment  de  la 
réalité,  marque  des  intelligences  fortes  et  des  hommes 
d'action,  il  a  développé  et  adapté  en  quelque  sorte 
aux  divers  milieux,  au  cours  de  son  apostolat,  les 
principes  chrétiens  déposés  en  lui  par  ses  premières 
révélations.  On  s'en  convaincra  facilement  en  exami- 
nant les  motifs  qui  l'ont  poussé  à  écrire  ses  épitres, 
et  en  ont   déterminé  le   caractère  et    le   contenu.   A 
chaque  catégorie  de  lecteurs,  il  parle  le  langage  qui 
convient,  il  expose  les  doctrines  exigées  par  leur  situa- 
tion et  leurs  besoins  religieux.  Par  exemple,  il  récon- 
forte   les    Thessaloniciens,     non     seulement   en    leur 
rappelant  les  principes  fondamentaux  de  l'Évangile 
sur  le  salut  chrétien,  mais  en  s'appuyant  parfois  sur 
des  traditions  de  l'apocalyptique  juive.  Il  adresse  aux 
Galates  une  apologie  indignée  de  son  ministère  et  de 
son   évangile.    Il   envoie    à   l'Église   de   Corinthe   les 
réponses  à  de  multiples  questions  de  foi,  de  morale  et 
de    discipline,   en    y  mettant   les  nuances    doctrinales 
exigées  par  chaque  cas.  Aux  Romains,  il  expose   la 
doctrine  du  «  salut  par  l'Évangile  »  en  apportant  des 
arguments  suggérés  par  sa  connaissance  du  monde  juif 
et    du   monde   païen.    Aux   Colossiens,   il    prouve   la 
dignité    divine   du   Christ  et    son  empire  souverain, 
compromis  dans  l'esprit   de  certains  fidèles  par  des 
spéculations  sur  les  »  puissances  ».  Dans  l'épître  aux 
Éphésiens,  il  fait  une  synthèse  du  plan  divin  de  salut 
et  expose  les  devoirs  de  vie  spirituelle  qui  en  découlent. 
A  Timothée  et  à  Tite,  il  donne  des  instructions  pour 
l'organisation  et  le  gouvernement  des  Églises  dont  ils 
ont  la  charge.  Tour  à  tour  missionnaire,  apologiste, 
moraliste,  théologien,   philosophe,  il  ne  perd  jamais 
de  vue  la  réalité,  il  vise  toujours  à  l'action  religieuse, 
et  cette  action  conditionne  en  grande  partie  ses  déve- 
loppements théologiques.  Aucune  de  ses  lettres  n'est 
un  traité  abstrait,  toutes  sont  des  moyens  d'apostolat 
destinés  à  réaliser  la  vie  religieuse.  C'est  donc  l'histoire 
qui  expliquera  non  l'origine,  mais  la  variété  et   les 
nuances    des    doctrines    exposées    dans    les    épitres. 
D'ailleurs,  il  n'est  pas  possible  de  préciser,  dans  ces 
développements  doctrinaux,  ce  que  l'Apôtre  doit  à 
des  révélations  directes  ou  au  travail  de  la  réflexion. 
Il  suffit  au  théologien  de  savoir  que  les  épîtres  sont 
inspirées  —  ce  qui  ne  veut  point  dire  «  révélées  ■  dans 
tout  leur  contenu  —  et   qu'elles  renferment  l'ensei- 
gnement authentique  de  l'Esprit-Saint. 

2°  Contact  avec  les  milieux  chrétiens  après  la  conver- 
sion. —  A  lire  certains  passages  des  épîtres,  on  serait 
tenté  de  conclure  que  saint  Paul  ne  doit  rien  ou  presque 
rien  à  la  tradition  chrétienne  primitive  :  «  L'Évangile 
que  j'ai  prêché  n'est  pas  de  l'homme  ;  je  ne  l'ai  ni 
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reçu  ni  appris  d'un  homme,  mais  par  révélation  de 
Jésus-Christ.  »  Gai.,  i.  11.  Il  faut  entendre  surtout 
par  là  les  éléments  essentiels  ou  le  principe  de  son 
évangile  :  on  est  sauvé  par  la  foi  dans  le  Christ, 
indépendamment  de  la  Loi.  En  d'autres  termes, 
le  christianisme  est  une  religion  autonome  et  univer- 
selle. Pour  en  devenir  m<  mbre,  il  n'est  point  nécessaire 
de  passer  par  le  judaïsme.  Jésus  ne  s*était  pas  pro- 
noncé explicitement  sur  cette  question,  mais  il  avait 
énoncé  des  principes  et  prédit  un  avenir  du  «royaume 
de  Dieu  »  qui  faisait  pressentir  une  rupture  définitive 
avec  le  judaïsme.  Cette  rupture,  saint  Paul  devait  la 
consommer.  La  révélation  du  Fils  de  Dieu  »  lui  avait 
appris  non  seulement  la  dignité  du  Christ,  mais  lui 
avait  montré  du  même  coup  toute  la  portée  de  son 
œuvre  avec  les  conséquences  qui  en  découlaient. 
Les  autres  révélations  —  nous  les  avons  mentionnées 
plus  haut,  col.  2354  —  apparaissent  surtout  comme 
des  inspirations  du  moment,  guidant  l'Apôtre  dans 
son  apostolat  et  sa  conduite.  Il  est  impossible  de 
déterminer  à  quel  point  elles  ont  influé  sur  le  dévelop- 
pement de  sa  pensée. 

Cependant,  dans  plusieurs  passages,  l'Apôtre  se 
réfère  au  Seigneur  comme  source,  et  cela  pour  appuyer 
des  doctrines  ou  des  faits  appartenant  à  la  tradition 
première  des  apôtres;  cf.  I  Cor.,  xi.  23:  I  Thess.. 
iv.  15;  I  Cor.,  vu,  10-11.  Parfois,  il  fait  appel  à  la 
tradition  elle-même;  cf.  I  Cor.,  xv,  1-3.  11:  I  Thess., 
i.  9-10;  cf.  Act.,  il,  m,  x,  34-43.  Ainsi,  tout  en  recon- 
naissant l'indépendance  de  la  mission  de  saint  Paul. 
il  y  a  intérêt  à  rechercher  dans  quelle  mesure  ses 
rapports  avec  les  milieux  chrétiens,  après  sa  conver- 
sion, ont  pu  être  pour  lui  une  source  de  renseigne- 
ments. On  répondra  ainsi  à  cette  question  :  A-t-on  le 
droit  d'opposer  saint  Paul  à  la  tradition  apostolique 
primitive?  Ne  doit-on  pas  plutôt  le  considérer  comme 
représentant,  dans  une  certaine  mesure,  cette  même 
tradition? 

Saint  Paul,  après  sa  conversion,  a  dû  recevoir  de  la 
tradition  apostolique  primitive  des  renseignements 
sur  la  vie,  les  miracles,  les  discours  de  Jésus,  la 
cène,  la  passion.  En  effet,  il  a  été  en  contact  avec  des 
disciples  et  des  historiens  de  Jésus  appartenant  à  la 
première  génération  chrétienne,  saint  Luc  et  saint 
Marc.  Nous  le  voyons  prêcher  à  Antioche.  dans  l'Église 
naissante,  sous  la  conduite  de  Barnabe;  cf.  Act., 
xi,  25-26.  Il  n'innovait  point,  car  il  n'avait  point 
l'autorité  pour  cela,  n'étant,  aux  yeux  des  chrétiens 
d'Antioche,  ni  le  chef,  ni  même  le  personnage  princi- 
pal de  cette  Église.  Il  ne  faisait  donc  que  continuer 
une  œuvre  déjà  commencée,  que  marcher  dans  un 
sentier  déjà  tracé.  En  effet,  des  hommes  venus  de 
Chypre  et  de  Cyrène  avaient  prêché  le  Seigneur 
Jésus  aux  Grecs,  Act..  xi,  20:  alors  Barnabe,  venu  de 
Jérusalem,  s'en  était  réjoui  et  avait  continué  cet 
apostolat  en   compagnie    de    Paul.   Act.,   xi,   25-26. 

Quel  était  le  thème  de  la  prédication  à  Antioche? 
On  prêchait  le  «  Seigneur  Jésus  »,  Act..  xi.  20,  c'est-à- 
dire  sa  vie,  sa  mort,  sa  résurrection  et  sa  glorification 
à  titre  de  Seigneur.  Ce  thème,  qui  n'est  autre  que  la 
substance  de  la  tradition  évangélique,  avait  été  déve- 
loppé par  Pierre  aux  habitants  de  Jérusalem.  Act., 
ii.  22-36,  et  au  centurion  Corneille.  Act..  x.  36-43. 
Tel  devait  être  aussi  l'objet  de  la  prédication  de  Bar- 
nabe, qui  appartenait  à  l'Église  de  Jérusalem.  Act., 
xi.  22.  On  exposait  la  vie,  la  mort  et  la  résurrection 
de  Jésus,  principe  de  salut  :  Jésus  est  le  Christ  glorifié, 
le  Seigneur;  celui  qui  est  «  baptisé  en  son  nom  »  obtient 
le  pardon  de  ses  péchés,  et  reçoit  le  don  du  Saint- 
Esprit,  Act.,  ii,  38;  «tout  homme  qui  croit  en  lui  reçoit 
par  son  nom  la  rémission  des  péchés  ».  Act.,  x.  43. 
Telle  est  la  doctrine  que  l'on  devait  prêcher  aux  Grecs, 
c'est-à-dire  aux  païens,  à  Antioche,  en  leur  annon- 


çant le  «  Seigneur  Jésus  ».  lorsque  saint  Paul  y  fut 
amené  par  Barnabe.  Act..  xi.  25.  Là,  il  collabora  pen- 
dant un  an  à  l'apostolat  avec  les  chefs  de  l'Église,  en 
plein  accord  avec  eux.  Il  n'y  introduisit  donc  aucune 
doctrine  fondamentale  nouvelle.  Il  dut,  au  contraire,  y 
apprendre  des  éléments  de  la  tradition  primitive.  Il  est 
donc  réellement  un  représentant  de  cette  tradition,  un 
témoin  de  la  valeur  historique  des  faits  exposés  dans 
la  prédication  à  la  première  génération  chrétienne.  Il 
serait  donc  puéril  d'opposer  en  principe  la  doctrine 
de  saint  Paul  à  celle  des  premiers  apôtres.  Nous 
verrons  plus  loin  qu'il  voulait  être  en  communauté  de 
doctrines  avec  l'Église  de  Jérusalem,  et  qu'il  était 
d'accord  avec  les  autres  apôtres  pour  admettre  les 
païens  à  la  foi  sans  leur  imposer  la  Loi.  Cf.  Act.,  xv, 
22-29;  Gai.,  n.  7-10. 

Enfin  saint  Paul  n'a  probablement  ni  utilisé,  ni 
même  connu  nos  évangiles  actuels;  la  date  de  la 
plupart  des  épîtres  ne  permettant  pas  de  l'établir. 
Mais  il  a  pu  connaître,  outre  la  tradition  orale,  des 
rédactions  de  la  prédication  chrétienne. 

Ainsi,  on  ne  saurait  admettre  en  principe  que  la 
doctrine  de  saint  Paul  est  totalement  indépendante 
de  la  tradition  première.  Ce  fait  peut,  d'ailleurs,  se 
concilier  avec  certaines  déclarations  où  l'Apôtre  dit 
tenir  son  enseignement  du  Seigneur.  En  rapportant 
l'institution  de  l'eucharistie  et  en  exposant  la  signi- 
fication de  la  cène,  I  Cor.,  xi.  23.  il  dit  :  ■  J'ai  reçu 
du  Seigneur,  ce  que  je  vous  ai  transmis.  »  En  exposant 
la  doctrine  des  fins  dernières  pour  consoler  les  Thessa- 
loniciens,  il  se  réfère  à  «  une  parole  du  Seigneur  ». 
I  Thess.,  iv,  15.  En  proclamant  l'indissolubilité  du 
mariage,  il  fait  appel  à  un  «  précepte  du  Seigneur  ». 
I  Cor.,  vu.  10. 

Ces  trois  points  de  l'enseignement  chrétien  étaient 
déjà  contenus  dans  la  prédication  des  premiers 
apôtres.  Saint  Paul  avait  pu  en  avoir  connaissance 
soit  à  Jérusalem,  soit  surtout  à  Antioche.  Or,  de  ces 
trois  textes,  seul  le  premier,  à  ce  qu'il  semble,  fait 
appel  à  une  communication  directe  du  Seigneur.  Les 
deux  autres  doivent  probablement  s'entendre  d'«  une 
parole  »  ou  d'  «  un  précepte  »  du  Seigneur  transmis 
par  la  tradition.  Sans  aucun  doute,  saint  Paul  a  pu 
recevoir  directement  et  personnellement  du  Seigneur 
des  enseignements  sur  des  points  qui  formaient  déjà 
une  partie  essentielle  de  la  prédication  chrétienne, 
comme  l'institution  de  l'eucharistie  et  la  célébration 
de  la  cène.  Mais  il  a  pu  également  les  connaître  par 
la  tradition.  Dans  cette  seconde  hypothèse,  ses  révé- 
lations lui  en  auraient  seulement  donné  la  pleine 
intel.igence.  Elles  lui  auraient  fait  saisir  toute  la 
valeur  mystique  de  la  «  communion  avec  le  Christ  ». 
C'était  un  point  que  la  première  catéchèse  avait  laissé 
dans  l'ombre,  ou  sur  lequel  la  révélation  n'avait 
peut-être  point  encore  atteint  son  plein  développe- 
ment. Ainsi.  l'Apôtre  a  pu  présenter  «  le  repas  du 
Seigneur  ».  comme  un  repas  de  sacrifice  plus  parfait 
que  ceux  des  cultes  païens  et  destiné  à  les  remplacer, 
puisque  l'empire  du  Seigneur  Jésus-Christ  prenait  la 
place  de  celui  de  Satan.  Saint  Paul  aurait  connu, 
par  révélation,  moins  les  faits  ou  les  institutions  que 
leur  valeur  religieuse. 

Dans  I  Cor., xv, en  rappelant  la  résurrection  de  Jésus 
il  déclare  :  Je  vous  ai  transmis  par  enseignement, 
-■j.ziàtùY.y..  en  premier  lieu,lv  -pcoToir.  ce  que  j'ai  reçu. 
-xc£Àa6ov  :  que  le  Christ  est  mort  pour  nos  péchés 
d'après  les  «  Écritures  »,  qu'il  a  été  enseveli  ;  qu'il  est 
ressuscité  le  troisième  jour  d'après  les  «  Écritures  »; 
qu'il  est  apparu  à  Céphas,  puis  aux  «  douze  »,  c'est-à- 
dire  aux  «  apôtres  »,  puis  à  plus  de  cinq  cents  frères 
réunis  dont  la  plupart  sont  encore  vivants  et  quelques- 
uns  sont  morts.  Ensuite,  il  est  apparu  à  Jacques,  puis 
à  tous  les  apôtres;  enfin,  après  tous  les  autres  il  m'est 
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apparu  à  moi  aussi,  comme  à  «  l'avorton   ».   I  Cor., 
xv,  3-8. 

La  mort,  la  résurrection  et  les  apparitions  de  Jésus 
étaient  les  faits  exposés  en  premier  lieu  par  saint  Paul 
et  les  prédicateurs  chrétiens  :  «  C'est  ainsi  que  nous 
prêchons  »,  y.  11.  Ces  faits  avaient  été  attestés  par 
de  nombreux  témoins,  dont  beaucoup  vivaient  encore. 
Saint  Paul  dit  qu'il  les  a  «  reçus  »,  mais  il  n'ajoute  pas  : 
«  du  Seigneur  »;  la  formule  est  beaucoup  moins  précise 
que  dans  I  Cor.,  xi,  23.  Devra-t-on  dire  qu'il  en  a  eu 
communication  directe  de  la  part  du  Seigneur,  en 
dehors  de  toute  intervention  humaine  et  de  toute 
influence  des  milieux  chrétiens?  C'est  ainsi  que  l'ont 
entendu  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Thomas,  et 
que  l'entend  Cornely,  In  I  Cor.,  p.  452,  cf.  p.  335-337. 
Le  P.  Prat,  op.  cit.,  p.  36,  est  d'avis  qu'il  «  peut  très 
bien  devoir  la  connaissance  de  ces  faits  à  des  témoins 
oculaires  ». 

Ici,  l'Apôtre  veut  surtout  montrer  que  les  points 
essentiels  de  son  enseignement  sont  les  mêmes  pour 
tous  les  prédicateurs  chrétiens  et  qu'ils  sont  attestés 
par  des  témoins  encore  vivants,  qu'ils  offrent  donc  tou- 
tes garanties  au  point  de  vue  historique.  L'Apôtre  ne 
veut  point  insister  sur  la  manière  dont  il  a  eu  connais- 
sance de  ces  vérités;  mais,  en  se  mettant  parmi  les 
«témoins  »  des  apparitions,  il  invoque  son  propre 
témoignage,  sa  propre  expérience.  Il  est  lui-même  le 
témoin  du  Christ  ressuscité.  Jésus,  en  lui  apparaissant, 
lui  a  appris  directement  la  réalité  de  sa  résurrection, 
de  sa  glorification,  et  l'a  chargé  d'être  le  témoin  de 
ces  faits.  Cf.  Act.,  xxvi,  16  sq.;  xxn,  9  sq.  ;  ix,  4-6,  et 
10  sq.  Ananie  fut  chargé  également  par  le  Seigneur 
d'exposer  à  Paul  toute  la  portée  de  sa  vision.  Saint 
Paul  peut  donc  faire  appel  à  une  communication 
directe,  lorsqu'il  prêche  la  résurrection  et  la  glori- 
fication de  Jésus.  Cela  est  conforme  à  Gai.,  i,  12  sq. 
D'ailleurs,  ce  mode  de  connaissance  ne  s'oppose  nulle- 
ment à  l'idée  de  tradition;  saint  Paul  invoque  à  la  fois 
sa  propre  expérience,  son  propre  témoignage  et  celui  de 
la  tradition  concrétisée  dans  les  apôtres,  dans  les  nom- 
breux témoins  indiqués,  I  Cor.,  xv,  6,  7,  et  aussi  dans 
le  fait  que  les  autres  prédicateurs  annoncent  la  même 
doctrine;  cf.  y.  11  :  soit  moi,  soit  eux.  Ainsi  l'Apôtre, 
bien  qu'ayant  reçu  «son  évangile  par  révélation  »,  n'en 
est  pas  moins  un  témoin  authentique  de  la  tradition 
ou  catéchèse  apostolique.  Opposer,  dans  ce  passage, 
tradition  à  révélation  serait  méconnaître  la  psycholo- 
gie paulinienne  et  séparer  deux  modes  de  connaissance 
que  l'Apôtre  n'a  point  l'intention  de  distinguer,  puis- 
qu'il se  place  lui-même  avec  les  témoins  qui  garantis- 
sent la  vérité  de  l'Évangile. 

3°  Première  mission  :  la  «  catéchèse  »  de  saint  Paul. 
—  Le  discours  de  saint  Paul  à  Antioche  de  Pisidie, 
rapporté  dans  les  Actes,  xm,  16-41,  nous  donne  la 
physionomie  de  la  prédication  paulinienne;  il  nous 
fait  connaître  à  la  fois  sa  méthode  et  l'essentiel  de  s;i 
doctrine. 

L'Apôtre  s'adresse  d'abord  aux  Juifs,  Act.,  xm,  5; 
cf.  xiv,  1;  xvi,  13;  xvn,  2,  10,  17;  xvin,  4;  xix,  8, 
car  Israël  avait  reçu  les  promesses  et  c'est  à  lui  que 
l'on  devait  en  premier  lieu  annoncer  le  salut  messia- 
nique ;  cf.  Rom.,  i,  16  ;  n,  9;  I  Cor.,ix,20.  Mais  il  était 
surtout  l'apôtre  des  «  gentils  »,  Rom.,  i,  5;  xi,  13; 
Gai.,  i,  16;  n,  7-9,  et  c'est  à  eux  qu'il  s'adressait  après 
avoir  offert  le  salut  aux  Juifs.  D'ailleurs,  dans  le 
présent  discours,  Act.,  xm,  il  s'adresse  aux  Juifs 
et  aux  prosélytes,  ce  dernier  élément  étant  le  plus 
accessible  à  la  foi  nouvelle. 

Ce  discours  a  une  importance  capitale,  car  il  peut 
être  regardé  comme  un  discours  «  type  ».  ainsi  que 
ceux  de  saint  Pierre  dans  Act.,  n,  14-36,  40;  m, 
12-26;  x,  34-48,  cf.  xi,  15-17.  Il  contient  la  catéchèse 
de  saint  Paul,  comme  ceux  de  Pierre  contiennent  la 


catéchèse  des  premiers  apôtres.  Il  y  a  donc  le  plus 
grand  intérêt,  pour  le  théologien,  à  dégager  le  contenu 
doctrinal  de  ce  passage  en  le  comparant  à  l'enseigne- 
ment du  chef  des  apôtres,  c'est-à-dire  à  l'enseignement 
de  l'Église  primitive,  peu  de  temps  après  l'ascension 
du  Sauveur. 

L'Apôtre  retrace  d'abord  à  grands  traits  l'histoire 
du  peuple  d'Israël  jusqu'à  David,  afin  de  rappeler  la 
promesse  de  Dieu,  à  savoir  :  de  susciter  à  Israël  un 
sauveur  de  la  race  de  David.  C'était  là  un  point  essentiel 
de  la  tradition  messianique;  cf.  Rom.,  i,  4. 

Ce  sauveur,  c'est  Jésus.  Il  a  été  annoncé  par  Jean  à 
tout  le  peuple  d'Israël,  f.  24-25;  cf.  Luc,  ni,  15; 
Joa.,  i,  29.  Or  «  cette  parole  de  salut  »  s'adresse  à  tous. 
est  prêchée  à  tous,  et  non  pas  seulement  au  peuple 
juif,  parmi  lequel  Jésus  a  vécu.  En  condamnant  Jésus, 
les  habitants  de  Jérusalem  et  leurs  chefs  «  ont  accompli 
les  paroles  des  prophètes  ».  Sa  mort  n'est  donc  point 
un  opprobre,  puisqu'elle  a  été  prédite  par  les  Écritures. 
Ici  l'Apôtre  ne  donne  aucune  référence,  pas  plus  que 
dans  le  passage  I  Cor.,  xv,  3;  il  pense  sans  doute  à  Is., 
lui,  7;  Ps.  xxn,  15;  Zach.,  xm,  7;  cf.  Matth.,  xxvi. 
31.  La  première  épître  de  saint  Pierre,  n,  21-25,  ensei- 
gne également  que  Jésus  est  mort  pour  nos  péchés,  et 
cela  en  des  termes  qui  rappellent  Isaie. 

Bien  plus,  Dieu  a  ressuscité  Jésus.  Celui-ci  est  apparu 
à  ceux  qui  étaient  venus  avec  lui  de  Galilée  et  qui 
sont  maintenant  ses  témoins  auprès  du  peuple.  Ainsi, 
la  mort  de  Jésus  ne  doit  pas  être  un  scandale,  car 
non  seulement  elle  a  été  prédite  par  l'Écriture,  mais 
elle  a  été  suivie  de  sa  résurrection  et  de  sa  glorification  : 
c'est  là  un  fait  attesté  par  de  nombreux  témoins. 
Comparer  avec  I  Cor.,  xv,  3  sq. 

Cette  résurrection  est  l'accomplissement  de  la 
promesse  faite  par  Dieu  aux  Israélites,  elle  est  con- 
forme à  l'Écriture  :  «  Selon  qu'il  est  écrit  :  Tu  es  mon 
Fils,  je  t'ai  engendré  aujourd'hui!  »  Ps.,  n,  7,  cf. 
Act.,  m,  22  (Deut.,  xvm,  15).  Jésus,  en  effet,  a  été 
envoyé  par  Dieu  et  déclaré  Fils  de  Dieu  au  moment  de 
son  baptême  et  de  sa  transfiguration.  Matth.,  m,  17; 
xvn,  5;  et  parallèles.  Il  a  reçu,  à  maintes  reprises,  le 
témoignage  divin  sur  sa  «  filiation  ».  Matth..  xi,  27 
=  Luc,  x,  21-22;  Joa.,  v,  19  sq.;  x,  36.  Il  s'est  montré 
Fils  de  Dieu  par  ses  œuvres.  Joa..  v,  36;  vin,  54; 
x,  37,  38.  Tel  serait,  d'après  Knabenbauer,  avec  Cajé- 
tan,  Beelen,  Bède  le  Vénérable,  le  sens  attribué  au 
psaume  n  par  l'Apôtre  :  Dieu  a  établi  Jésus  Messie, 
et  lui  a  rendu  témoignage  à  titre  de  Fils.  —  Cependant , 
Salmeron,  Corneille  de  Lapierre,  dom  Calmet,  Patrizzi, 
Felten  et  même  Bède,  dans  Retractationes  in  actus 
apostolorum,  en  se  référant  à  saint  Hilaire,  croient  que 
saint  Paul  a  appliqué  le  texte  à  la  résurrection.  Pour 
décider  entre  ces  deux  interprétations,  il  faudrait 
pouvoir  fixer  avec  certitude  le  sens  du  mot  txva.czrpot.ç, 
f.  33;  cf.  Act.,  m,  22-26. 

Devra-t-on  le  traduire  :  «  ayant  suscité  »  ou  «  ayant 
ressuscité  Jésus  »?  L'expression  bc  vexpcov,  jointe  à 
àvéoT^oe  au  v.  34,  montre  qu'au  y.  33  le  participe 
n'a  point  le  sens  de  ressusciter,  mais  de  «  susciter  ». 
Cf.  Knabenbauer,  In  Actus,  p.  234.  Cependant,  dans  la 
pensée  de  saint  Paul,  c'est  bien  la  résurrection  d'entre 
les  morts,  et  non  la  simple  manifestation  à  titre  de 
Messie,  qui  est  invoquée  comme  preuve;  cf.  Rom., 
i,  4;  Heb.,  i,  15;  et  surtout  Act..  xm,  29-31.  C'est 
en  vertu  de  sa  filiation  divine  que  Jésus  a  été  ressuscité 
et  constitué  Messie  glorieux  et  Seigneur.  Cette  filiation, 
avec  les  prérogatives  qu'elle  comportait  pour  l'avenir, 
avait  déjà  été  proclamée  dans  le  psaume  n.  Les 
Juifs  regardaient  ce  texte  comme  messianique. 
Mais,  sous  l'ancienne  Loi,  n'ayant  point  encore  reçu 
la  révélation  complète  de  la  sainte  Trinité,  ils  ne 
voyaient  point  toute  la  portée  de  ce  titre  de  Fils  donné 
par  Jalnveh  à  son  <■  Christ  ».  Ils  y  reconnaissaient  du 
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moins  une  dignité  exceptionnelle,  faisant  du  Messie  le 
lieutenant  et  même  l'associé  du  Très-Haut,  tandis  que 
saint  Paul,  après  les  déclarations  de  Jésus  sur  sa 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  et  surtout  à  la  suite  de  ses 
propres  révélations,  reçues  sur  le  chemin  de  Damas, 
donnait  à  ce  titre  sa  pleine  signification  de  Fils  propre. 
Pour  lui,  Jésus  n'était  point  devenu  Fils  de  Dieu  par 
sa  résurrection.  Le  Messie  possédait  déjà  cette  qualité 
avant  son  incarnation. 

L'Apôtre  s'en  expliquera  plus  à  fond  dans  la  suite 
lorsqu'il  dira,  Gai.,  iv,  4  :  Lorsque  les  temps  furent 
accomplis,  Dieu  envoya  son  Fils,  né  d'une  femme,  né 
sous  la  Loi  »;  cf.  Rom.,  i,  4-5;  Phil.  n,  6  sq. 

Non  seulement  la  dignité  de  Fils  de  Dieu,  mais  la 
résurrection  avait  été  prédite  dans  l'Ancien  Testament . 
Au  y.  34,  l'Apôtre  dit  expressément  que  Jésus  a  été 
ressuscité  des  morts  »  et  il  confirme  ce  fait  par  plu- 
sieurs passages  de  l'Écriture.  La  résurrection  de  Jésus 
est  d'abord  l'accomplissement  des  promesses  faites 
à  David  :  «  Je  vous  donnerai  les  choses  saintes  pro- 
mises à  David,  promesses  certaines  (ou  :  accomplies). 
Le  texte  est  tiré  d'Isaïe,  lv,  3,  d'après  les  Septante, 
et  avec  une  légère  variante.  Dieu  avait  promis  à  David 
une  alliance  éternelle  et  au  Messie  un  règne  sans  fin  ; 
cf.  II  Reg.,  vu,  12-17:  Ps.,  cxxxn,  11  ;  lxxxix. 
35-37.  La  chose  se  trouvait  réalisée  par  la  résurrection  : 
Jésus  une  fois  ressuscité  ne  devait  plus  mourir,  mais 
vivre  d'une  vie  immortelle  et  sans  fin.  Cf.  Rom., 
vi,  9  :  «  Le  Christ  ressuscité  des  morts  ne  meurt  plus  : 
la  mort  n'a  plus  d'empire  sur  lui.  »  Ce  fait  a  la  plus 
haute  portée  dans  la  théologie  paulinienne  de  la  justi- 
fication et  de  la  vie  mystique. 

L'Apôtre  cite  un  autre  texte  plus  précis  concernant 
la  résurrection  du  Messie,  c'est  le  psaume  xvi,  10  :  «Tu 
ne  permettras  pas  que  ton  saint  voie  la  corruption.  » 
Or,  David  est  mort  et  a  vu  la  corruption.  Ce  n'est  donc 
point  de  lui,  mais  de  l'un  de  ses  descendants  que  cette 
parole  a  été  dite.  Mais  Jésus,  que  Dieu  a  ressuscité, 
n'a  point  vu  la  corruption.  En  lui  s'est  donc  réalisée 
la  promesse  faite  à  David.  Ainsi,  la  résurrection  de 
Jésus  est  une  preuve  de  sa  messianité  d'après  l'Écriture. 
Les  Juifs  appliquaient  ce  texte  au  Messie;  saint  Paul 
leur  montre  qu'il  est  une  preuve  de  la  mission  divine 
de  Jésus.  Cf.  Jer.,  xxx,  9;  Ez.,  xxxiv,  23;  xxxvn,  24. 
Le  même  argument  avait  été  apporté  par  saint  Pierre, 
mais  avec  plus  de  développements,  dans  Act.,  n, 
25-31. 

Au  y.  38,  l'Apôtre  tire  la  conclusion  :  le  pardon  des 
péchés  est  obtenu  par  le  moyen  de  Jésus,  S'.à-ro'jTOu.le 
Messie  ressuscité  :  «  Par  lui,  quiconque  croit  est 
justifié  de  toutes  les  souillures  dont  vous  n'avez  pu  être 
justifiés  par  la  loi  de  Moïse,  èv  v6[i.co  MorJaécoç.  »  La 
pensée  de  saint  Paul  n'est  point  que  par  la  Loi  on 
pouvait  déjà  être  justifié,  ou  recevoir  le  pardon  au 
moins  d'une  certaine  catégorie  de  fautes.  Son  affirma- 
tion est  générale  :  la  Loi  ne  pouvait  ni  remettre  les 
péchés,  ni  justifier.  Les  passages  Gai.,  ni,  11;  Rom., 
m,  20;  x,  3-4,  ne  laissent  aucun  doute.  Saint  Paul 
formule  donc  pour  la  première  fois  la  doctrine  de 
l'universalisme  du  salut  par  la  foi  au  Christ,  sans 
les  œuvres  de  la  Loi. 

En  comparant  le  discours  de  saint  Paul,  Act., 
xui,  à  ceux  de  saint  Pierre,  Act.,  H,  m,  x,  on  trouve 
dans  tous  ces  passages  le  même  fond  commun  de 
doctrines  et  d'idées;  ce  qui  n'a  d'ailleurs  rien  de 
surprenant  puisque  saint  Paul  ne  fait  que  continuer 
et  étendre  l'œuvre  commencée  par  les  autres  apôtres. 
Si  l'on  excepte  la  déclaration,  propre  à  saint  Paul, 
sur  l'impuissance  de  la  Loi,  xni,  38-39,  sa  doctrine  est 
identique  dans  toutes  les  lignes  essentielles  à  celle  de 
Pierre.  Mais,  chez  celui-ci,  l'expression  est  parfois 
différente  et  la  pensée  comporte  des  nuances  qui  lui 
donnent    une    physionomie    plus    judaïque    ou    plus 


primitive,  surtout  dans  Act.,  n,  ni.  Il  est  donc  instruc- 
tif de  rappeler  ici  les  points  essentiels  de  sa  catéchèse, 
pour  bien  marquer  la  position  de  saint  Paul  à  l'égard 
de  l'enseignement  des  premiers  apôtres. 

Au  c.  n  des  Actes,  saint  Pierre  applique  au  temps 
messianique  la  citation  de  Joël  qui  se  termine  par 
cette  déclaration  :  «  Quiconque  invoquera  le  nom 
du  Seigneur  sera  sauvé  ,  v.  21.  Invoquer  le  nom  du 
Seigneur,  dans  l'Ancien  Testament,  c'est  être  fidèle 
au  culte  de  Jahweh;  de  plus,  être  sauvé,  c'est  avoir 
part  au  salut  d'Israël.  Saint  Pierre  applique  le  pas- 
sage à  Jésus,  à  qui  il  attribue  la  même  dignité  qu'à 
Jahweh,  et  il  entend  le  salut  du  salut  messianique. 

Cette  notion  de  Seigneur  appliquée  à  Jésus  est 
significative  pour  le  développement  de  la  christologie. 
De  même,  dans  II  Thess.,  i,  7,  le  Christ  est  pour  saint 
Paul  ô  Kjpioç,  le  Seigneur;  le  «  jour  de  Jahweh» est  le 
jour  du  Seigneur  Jésus  ».  II  Thess.,  n,  1-2.  La  notion 
de  Seigneur  s'applique  donc  indistinctement  à 
Dieu  le  Père  et  à  Jésus  ressuscité. 

Saint  Pierre,  en  parlant  de  Jésus,  dit  :  «  Cet  homme 
autorisé  de  Dieu,  avSpa  à~o8E<kiy;iivov  àizb  toù  0soû, 
auprès  de  vous,  par  des  miracles,  des  prodiges  et  des 
signes.  »  Cette  expression  pourrait  à  la  rigueur  signi- 
fier que  Jésus,  ayant  une  origine  divine  —  àrco,  non 
Ô7c6  —  a  été  manifesté  dans  son  humanité,  par  ses 
miracles.  Mais  il  est  plus  probable  qu'il  s'agit  là 
simplement  du  témoignage  que  Dieu  lui  a  rendu  par  les 
miracles,  preuves  de  sa  mission.  Comme  dans  le  second 
évangile,  Jésus  a  manifesté  sa  dignité  de  Fils  de  Dieu 
par  sa  puissance;  mais  saint  Pierre  ne  fait  que  l'insi- 
nuer. Il  ne  met  pas  en  avant  la  notion  de  Fils  de  Dieu, 
sans  doute  pour  ne  pas  heurter  les  convictions  mono- 
théistes de  ses  auditeurs,  en  leur  proposant  une  doc- 
trine qu'ils  n'étaient  point  encore  préparés  à  entendre. 
Dans  la  suite  de  son  discours,  il  n'apportera  point, 
comme  saint  Paul,  le  texte  hodie  yenui  te  du  ps.  n, 
mais  il  citera  le  psaume  ex  que  Jésus  lui-même  avait 
invoqué  pour  marquer  la  double  filiation  du  Messie  : 
fils  de  David  selon  la  chair,  fils  de  Dieu  par  sa  nature 
divine;  cf.  Matth.,  xxn,  41-46.  Saint  Paul,  qui  devait 
développer  dans  Rom.,  i,  3-4,  cette  idée  déjà  en  germe 
dans  la  catéchèse  première,  n'en  dira  pas  moins  : 
«  (Dieu)  a  fixé  un  jour  où  il  jugera  le  monde  selon  la 
justice,  par  l'homme  qu'il  a  désigné  [ou  constitué, 
établi],  et  qu'il  a  accrédité  auprès  de  tous  en  le  ressus- 
citant des  morts.  »  Act.,  xvn,  31.  Comme  saint  Pierre, 
saint  Paul  met  ici  en  relief  l'humanité  glorifiée  de 
Jésus  sans  mentionner  explicitement  sa  nature  divine. 

Comme  saint  Paul,  saint  Pierre  note  que  la  résurrec- 
tion de  Jésus  est  conforme  à  l'Écriture,  y.  24.  Il 
invoque  lui  aussi  le  psaume  xvi,  et  se  compte  parmi  les 
témoins  du  Christ  ressuscité.  Bien  plus,  la  descente  du 
Saint-Esprit  est  un  signe  que  les  temps  messianiques 
sont  arrivés.  Jésus  «  a  reçu  du  Père  l'Esprit-Saint  pro- 
mis »,  v.  33.  Puis,  une  fois  élevé  dans  la  gloire,  il  l'a  ré- 
pandu lui-même  sur  les  fidèles;  cf.  Act.,  i,  4.  A  quel 
moment  Jésus  a-t-il  reçu  le  Saint-Esprit?  Dans  le 
passage,  x,  38,  saint  Pierre  dit  expressément  :  «  Dieu 
l'a  oint  (sacré)  d'Esprit- Saint  et  de  puissance.  »  Il  y  a 
là  une  allusion  à  l'incarnation  d'après  plusieurs  Pères 
(Ambroise,  Cyrille  de  Jérusalem)  :  la  plénitude  des 
grâces  de  l'Esprit-Saint  lui  fut  donnée  lors  de  l'incar- 
nation. Mais  saint  Athanase  l'entend  du  baptême,  où 
Jésus  reçut  extérieurement  aux  yeux  des  Juifs  la 
consécration  messianique  avant  de  commencer  son 
ministère.  Cf.  Is.,  lxi,  1.  Les  deux  opinions  ne  s'op- 
posent point,  car  la  manifestation  extérieure  de  l'Esprit- 
Saint  au  baptême  n'a  été  que  la  déclaration  officielle 
de  la   filiation  et  de  la  messianité  de  Jésus. 

Au  lieu  d'apporter  comme  saint  Paul  le  ps.  n, 
pour  marquer  la  glorification  de  Jésus,  saint  Pierre 
cite  le  ps.  ex.  Dans  ce  psaume,  le  Messie  est  appelé 
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Seigneur,  du  même  titre  que  Jahweh,  et  de  plus,  étant 
à  la  droite  de  Dieu,  il  jouit  de  la  même  puissance  et  a 
droit  aux  mêmes  honneurs.  Tout  cela  ne  peut  convenir 
à  David  qui  n'est  point  monté  au  ciel,  mais  à  Jésus 
ressuscité:  ainsi  Dieu  «  l'a  fait  Seigneur  et  Christ, 
K'jpoov  y.y.1  Xp'.CTTov  »,  f .  36. 

Ainsi,  l'idée  de  Kûpioç,  «  Seigneur,  maître  »,  appliqué 
à  Jésus-Christ,  se  rattache  à  l'Ancien  Testament  et  à  la 
révélation  du  Christ  glorifié.  Mais,  en  ce  qui  concerne 
l'expression,  les  chrétiens  de  Palestine  disaient  en 
araméen,  Mâranâ,  cf.  I  Cor.,  xvi,  22.  Les  hellénistes, 
lisant  dans  les  Septante  le  mot  Kûpioç  appliqué  à 
Jahweh,  trouvaient  naturel  de  l'attribuer  au  Messie 
glorieux,  investi  d'une  autorité  divine.  D'ailleurs,  le 
mot  xûpioç  était  devenu  dans  le  monde  oriental  un 
prédicat  divin,  et  l'emploi  de  ce  terme  par  saint  Luc 
et  saint  Paul  ne  pouvait  que  faciliter  l'intelligence 
de  la  christologie  aux  esprits  de  culture  hellénisti- 
que. 

Dans  le  discours  Act..  m,  12-26,  saint  Pierre  rappelle 
que  Dieu  a  glorifié  «  son  serviteur  Jésus  ».  v.  13; 
il  reproche  aux  Juifs  d 'avoir  «  renié  le  Saint  et  le  Juste  ». 
termes  messianiques  dans  le  judaïsme;  d'avoir  «  fait 
mourir  le  chef,  àpy^yôv,  de  la  vie  »,  t.  15;  cf.  Joa.,  x, 
28:  xvii,  1  sq.,  c'est-à-dire  celui  qui  conduit  au  salut 
et  à  la  vie,  qui  donne  la  vie  surnaturelle,  qui  est  le 
principe  de  cette  vie.  Ce  terme  ne  semble  point  une 
affirmation  explicite  de  la  nature  divine  du  Messie: 
cf.  Knabenbauer,  Jacquier.  C'est  par  «  la  foi  en  son 
nom  »  que  les  apôtres  ont  accompli  un  miracle;  foi 
«  qui  vient  de  lui  »,  c'est-à-dire  qui  est  obtenue  par 
lui,  et  dont  il  a  proclamé  l'efficacité;  cf.  Matth., 
xvii,  19;  Luc,  xvii.  6.  C'est  la  «  foi  des  miracles  ».  non 
la  foi  paulinienne. 

Le  chef  des  apôtres  conclut  en  disant  qu'il  faut  se 
repentir  et  se  convertir,  ni,  19,  et  qu'il  n'y  a  de  salut 
qu'en  Jésus  et  qu'au  nom  de  Jésus,  iv,  12. 

Le  discours  de  Pierre  au  centurion  Corneille,  Act.,  x, 
accentue  le  côté  universaliste  du  salut.  Dieu  ne  fait 
point  acception  de  personnes,  f.  34;  le  Christ  est  le 
Seigneur  de  tous;  il  est  établi  juge  des  vivants  et  des 
morts,  v.  43;  «  tous  les  prophètes  rendent  témoignage 
que  quiconque  croit  en  lui,  reçoit  par  son  nom  (c'est-à- 
dire  par  sa  puissance,  par  son  action),  la  rémission  des 
péchés  ».  Ici  les  termes  se  rapprochent  visiblement 
des  formules  pauliniennes;  cf.  Rom.,  in,  22,  25.  Saint 
Pierre,  s'adressant  à  des  païens  «  craignant  Dieu  »,  ne 
mentionne  que  la  foi  en  Jésus-Christ  comme  condition 
de  salut,  il  ne  dit  rien  des  observances  légales;  ses 
auditeurs  devaient  en  conclure  qu'il  n'y  étaient  point 
assujettis.  Tandis  que  saint  Paul  dira  nettement,  et 
aux  Juifs  mêmes,  que  la  Loi  est  inefficace  dans  l'ordre 
du  salut.  Act.,  xm,  38. 

En  résumé,  la  catéchèse  de  saint  Paul,  d'après  le 
discours  des  Actes,  xm,  contient  déjà  les  lignes  essen- 
tielles de  l'enseignement  paulinien.  Par  ailleurs,  elle 
est  d'accord  avec  l'enseignement  chrétien  primitif; 
il  serait  donc  puéril  d'opposer  les  deux  grands  apôtres. 
L'idée  de  Jésus  mort  et  ressuscité.  Christ  et  Seigneur 
glorieux,  principe  de  salut  pour  les  fidèles,  n'est  point 
spéciale  à  saint  Paul.  La  résurrection,  pour  saint 
Pierre  comme  pour  saint  Paul,  est  la  preuve  décisive, 
la  pleine  manifestation  d'une  vérité  déjà  révélée 
progressivement  en  Jésus  et  par  Jésus  au  cours  de  sa 
vie  publique,  à  savoir  sa  messianité  et  sa  filiation 
divine.  Cf.  Matth.,  m,  17  et  parall.;  Matth.,  xi,  27  = 
Luc,  x,  22;  Matth.,  xvii.  5  et  paraît;  Matth.,  xvi, 
16-17;  xxn,  41-46  et  paraît;  xxvi,  63-64  et  parall. 
C'est  donc  en  Jésus  ressuscité,  le  Christ  et  Seigneur 
glorifié,  que  réside  le  principe  de  salut,  Act.,  n,  38  : 
«  Repentez-vous,  et  que  chacun  de  vous  soit  baptisé 
au  nom  de  Jésus-Christ  (c'est-à-dire  par  son  autorité 
et  de  manière  à  lui  appartenir)  pour  obtenir  le  pardon 


de  vos  péchés;  et  vous  recevrez  le  don  du  Saint- 
Esprit.  » 

Toutefois,  l'apôtre  des  gentils  accentue  davantage 
la  notion  de  Fils  de  Dieu,  en  invoquant  le  ps.  n, 
plutôt  que  le  ps.  ex.  Il  marque  plus  fortement  l'uni- 
versalisme  du  «  salut  par  la  foi  ».  Enfin,  il  proclame 
ouvertement  l'inefficacité  de  la  Loi  dans  l'ordre  de  la 
justification  et  du  salut.  Sur  ce  dernier  point,  mais  là 
seulement,  il  est  spécifiquement  paulinien,  en  formu- 
lant le  principe  qui  doit  dégager  le  christianisme  du 
judaïsme. 

Sans  doute  les  discours  de  saint  Paul,  comme  ceux  de 
saint  Pierre,  ne  sont  que  des  résumés  et,  dans  leur 
forme  actuelle,  ils  ont  perdu  quelque  chose  de  leur 
couleur  originale.  Cependant,  le  caractère  primitif  des 
paroles  de  saint  Pierre  perce  encore  à  travers  la 
rédaction  grecque  de  ses  discours:  et  la  doctrine  chère 
à  saint  Paul  apparaît  nettement  dès  sa  première  mis- 
sion. 

A  la  bibliographie  donnée  à  l'article  Actes  des  apôtres, 
ajouter  les  ouvrages  suivants  : 

1°  Catholiques.  —  J.  Knabenbauer,  Commentarius  in 
Actus  apostolorum,  Paris,  1899;  V.  Rose,  Comment  Paul  a 
connu  le  Christ,  dans  Revue  biblique,  1902,  p.  321-346; 
E.  Moske,  Die  Bekehrung  des  heiligen  Paulus.  Eine  exege- 
tischkritische  Untersuchung,  Munster-en-W. ,  1907;  M.-J. 
Lagrange,  Le  sens  du  christianisme,  Paris,  1918,  Attis  et  le 
christianisme,  dans  Revue  biblique,  1919,  p.  419-480;  L'her- 
métisme, ibid.,  1924,  p.  481-497;  1925,  p.  82-104;  1926, 
p.  240-264;  B.  Allô,  Les  dieux  sauveurs  du  paganisme  gréco- 
romain,  dans  Revue  des  sciences  philosophiques  et  théolo- 
giques, t.  xv,  1926,  p.  5-34;  J.  C.oppens,  article  Bapéme, 
dans  le  Supplément  au  Dictionnaire  de  la  Bible  :  Mystère* 
païens  et  baptême  chrétien,  col.  903-921.  On  trouvera  une 
abondante  bibliographie  sur  la  conversion  de  saint  Paul 
dans  Moske,  op.  cit.,  et  dans  E.  Jacquier,  Les  Actes  des 
apôtres,  p.  797  :  La  conversion  de  saint  Paul,  note  1. 

2°  Xon  catholiques.  —  A  la  bibliographie  donnée  à  la  fin 
de  la  section  i,  ajouter  les  ouvrages  suivants  :  C.  Anderson 
Scott,  The  Gospel  according  to  S.  Paul,  dans  Expositor, 
t.  n,  1900,  p.  202-210;  \V.  Bousset,  Kgrios  Christos,  Gœt- 
tingue,  1921  ;  R.  Keitzenstein,  Die  hellenistischen  Myste- 
rienreligionen,  Leipzig,  1927,  voir  Revue  biblique,  192.X, 
p.  153. 

IV.  Le  concile  de  Jérusalem  et  l'épître  aux 
Galates,  ou  le  salut  par  Jésus-Christ  sans  la  Loi. 
—  1°  La  Loi  et  1'  «  évangile  »  de  saint  Paul  :  deux 
conceptions  du  salut.  2°  Le  conflit;  solution  de  la 
question  de  principe  au  concile  de  Jérusalem.  3°  Les 
preuves  de  «  l'évangile  paulinien  ».  4°  Nature  de  la 
Loi;  son  rôle  dans  l'histoire  du  salut  d'après  saint  Paul. 

1°  La  Loi  et  «  l'évangile  »  de  saint  Paul  :  deux  concep- 
tions du  salut.  —  1 .  Valeur  de  la  Loi  chez  les  Juifs.  — 
Au  temps  de  saint  Paul,  le  caractère  distinctif  du 
judaïsme  était  le  système  légal  ».  Les  rapports  entre 
Dieu  et  le  peuple  d'Israël  étaient  établis  en  principe 
dans  l'ordre  légal  et  national.  La  Loi,  c'est-à-dire  la 
Thora,  ou  les  cinq  livres  de  Moïse,  ainsi  que  les  com- 
mentaires auxquels  elle  avait  donné  lieu,  contenaient 
les  prescriptions  à  la  fois  civiles  et  religieuses,  qui 
devaient,  aux  yeux  des  Juifs,  régler  la  conduite  inté- 
grale de  l'homme.  La  Loi  avait  même  été  présentée 
dans  les  Livres  sapientiaux  de  l'Ancien  Testament, 
comme  l'incarnation  de  la  divine  sagesse;  un  passage 
de  l'Ecclésiastique  était  formel  : 

Tout  cela  c'est  le  livre  de  l'alliance  du  Dieu  très  haut 
C'est  la  Loi  que  Moïse  a  donnée, 
Comme  héritage  des  assemblées  de  Jacoh. 
Elle  fait  déborder  la  Sagesse  comme  le  Phison, 
Et   comme   le   Tigre   au   temps   des   fruits   nouveaux. 
(Eccli.,  xxiv,  22-23.) 

La  Loi  représentait  donc  la  volonté  immuable  de 
Dieu  et  ne  pouvait  être  sujette  aux  changements 
comme  les  lois  humaines;  elle  était  éternelle;  cf.  Livre 
d'Hcnoch.  xcix.  2.   1  1.    .lésus  déclare    qu'il  ne    vient 
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pas  détruire  la  Loi,  niais  «  l'accomplir  »,  -Ar(pcôaa'., 
c'est-à-dire  la  rendre  parfaite,  ou  lui  faire  donner  tous 
ses  fruits  en  lui  faisaint  atteindre  sa  fin:  Matth.,  v. 
17-18;  Luc.  xvi.  17;  cf.  Rom.,  x,  4,  tsXoç  yà?  vôfiou 
Xpiaroç.  Parler  de  la  supprimer  eût  paru  un  blasphème  ; 
mais ,  en  réalité,  Jésus  prépare  sa  suppression  non  seule- 
ment en  lui  faisant  atteindre  sa  fin.  mais  en  la  trans- 
formant, en  lui  donnant  un  esprit  nouveau  :  il  rem- 
place la  lettre  par  l'intention  et  par  la  valeur  morale 
du  précepte. 

Pour  le  Juif,  la  Loi,  prise  dans  la  matérialité  de  sa 
lettre,  était  comme  un  bien  de  famille  inaliénable  : 
'  Si  nous  sommes  privés  de  nos  biens,  de  nos  villes  ou 
de  nos  autres  avantages,  il  nous  reste  notre  Loi 
immortelle  »,  s'écrie  Flavius  Josèphe,  Contr.  Apion., 
ii,  38,  éd.  Naber,  t.  vi,  p.  287.  Après  la  ruine  de 
Jérusalem,  l'auteur  de  V  Af>ocalypse  de  Baruch  dira  : 
Nous  n'avons  plus  rien  si  ce  n'est  le  Très-Haut  et  sa 
Loi.  »  Apoc.  de  Baruch,  lxxxv,  3. 

En  fait,  la  Loi  était,  pour  le  Juif,  non  seulement  la 
règle  de  toute  la  vie,  mais  le  gage  du  salut  dans  le 
monde  à  venir.  Cf.  Ps.  xix,  8;  IV  Esdr.,  vu,  129 
(dans  le  texte  latin  :  t.  57-59);  ix.  31:  xiv.  22.  La 
Loi  devait  être,  pour  le  Juif,  à  la  fois  un  remède  au 
mal  physique  et  au  mal  moral,  c'est-à-dire  au  péché. 
Elle  devait  garantir,  par  son  observation,  l'accomplis- 
sement des  promesses  faites  dans  l'Ancien  Testament 
et,  par  suite,  mettre  l'Israélite  fidèle  en  possession  des 
biens  messianiques  dans  le  royaume  de  Dieu  futur. 
Rabbi  Gamaliel  III  (vers  250,  fils  de  rabbi  Juda  le 
Prince)  disait  :  «  Il  est  avantageux  de  joindre  l'étude 
de  la  Thora  aux  occupations  du  siècle,  car  la  peine 
que  l'on  prend  en  ces  deux  choses  efface  les  péchés.  » 
Pirkê  Abboth  (principal  traité  de  la  Mischna),  n.  2. 
éd.  Beer-Holtzmann,  p.  38-39. 

Le  livre  de  l'Ecclésiastique,  en  identifiant  la  Loi 
avec  la  sagesse  divine,  semblait  en  faire  une  hypostase. 
Eccli.,  xxiv,  8.  La  Loi  apparaissait  ainsi  à  cette 
époque  comme  l'expression  la  plus  parfaite  de  la 
sagesse  »,  de  la  «  parole  »  divine.  Par  ailleurs,  le  livre 
de  la  Sagesse  présentait  la  sagesse  »  comme  «  une 
pure  émanation  de  la  gloire  de  Dieu  tout-puissant  ■>. 
Sap.,  vu,  25-26.  Aux  yeux  des  Juifs,  cette  sagesse 
était  la  Loi  elle-même  ;  en  la  recevant.  Moïse  avait  vu 
un  reflet  de  la  «  gloire  »  de  Jahweh.  Ex.,  xxxm, 
18-23;  xxxiv,  1  sq.  On  comprend  pourquoi  les  Juifs 
regardaient  la  Loi  comme  éternelle  et  divine.  Les  textes 
dans  ce  sens  abondent  dans  les  écrits  du  judaïsme  : 
«  Celui  qui  affirme  que  la  Loi  n'est  pas  venue  du  ciel, 
celui-là  n'aura  point  de  part  au  monde  à  venir.  » 
Sanhédrin,  x,  1.  «  Celui  qui  dit  que  Moïse  a  écrit  un 
seul  verset  en  le  tirant  de  son  propre  fond,  celui-là  est 
un  menteur  et  un  contempteur  de  la  parole  de  Dieu.  » 
Ibid.  «  Que  l'étude  de  la  Loi  soit  la  règle  de  ta  vie. 
Schammaï,  dans  le  Pirkê  Abboth,  i,  15,  p.  28-29. 
«  Celui  qui  a  acquis  les  paroles  de  la  Thora,  a  acquis 
la  vie  du  monde  à  venir.  »  Hillel,  dans  Pirkê  Abboth, 
il, t7,  éd.  Béer,  p.  46-47.  On  trouvera  de  nombreuses 
châtions  rabbiniques  sur  la  valeur  et  la  durée  de  la 
Loi  dans  L.  Strack  et  P.  Billerbeck,  Das  Evangelium 
nach  Matthaus  erlâutert  aus  Talmud  und  ^[id^asch. 
Munich,  1922.  p.  244  sq. 

Ceui  qui  ne  connaissait  pas  la  Loi  était  même 
regardé  comme  maudit;  le  quatrième  évangile  y  fait 
allusion  :  «  Cette  populace  qui  ne  connaît  pas  la  Loi, 
ce  sont  des  maudits.  •  Joa.,  vu.  49.  Aussi,  les  écoles 
élémentaires  pour  les  enfants,  les  synagogues  et  les 
écoles  de  scribes  avaient  pour  but  principal  d'assurer 
l'étude  et  la  pratique  de  la  Loi.  Le  psaume  i,  qui  est 
un  hymne  à  la  Loi,  résume  le  programme  religieux  du 
pieux  Israélite  :  Beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consilio 
impiorum,  ...sed  in  lege  Domini  voluntas  ejus,  et  in 
lege  ejus  meditabitur  die  ac  nocte.  Ps.  i,  1-2. 


En  parlant  de  la  Loi,  nous  distinguons,  d'un  côté, 
l'obligation  morale,  c'est-à-dire  le  point  de  vue  de  la 
conscience  lié  à  l'intention,  et.  de  l'autre  côté,  l'élé- 
ment rituel  ou  formel.  Les  prophètes  les  plus  anciens 
avaient  accentué  le  premier,  en  montrant  qu'il  était 
indispensable  pour  plaire  à  Dieu;  le  service  de  Dieu 
était  avant  tout,  à  leurs  yeux,  affaire  de  disposition 
morale  et  d'intention.  Mais,  après  l'exil  —  Ézéchiel. 
au  temps  de  l'exil,  marque  l'époque  où  a  déjà  commencé 
la  transformation  —  le  point  de  vue  cérémoniel  ou 
légal  occupa  davantage  les  esprits.  On  en  vint  peu 
à  peu  à  confondre  la  valeur  morale  de  l'acte  avec  sa 
«  sainteté  »  légale.  De  là,  à  ne  plus  viser  qu'à  l'obser- 
vation matérielle  de  la  Loi  et  des  traditions,  il  n'y 
avait  qu'un  pas.  Il  fut  vite  franchi,  et  le  point  de  vue 
moral  se  trouva  fondu,  pour  ainsi  dire,  dans  le  point 
de  vue  légal,  et  absorbé  en  lui. 

En  fait,  au  Ier  siècle,  le  système  légal  »  distinguait 
le  Juif  et  le  séparait  du  païen.  En  observant  la  Loi 
à  la  lettre.  l'Israélite  faisait  la  volonté  de  Dieu 
il  n'était  donc  point  «  pécheur  »  comme  les  autres 
hommes.  Le  païen,  n'ayant  point  la  Loi,  ne  pouvait 
faire  la  volonté  de  Dieu;  il  était  donc  nécessairement 
pécheur  aux  yeux  des  Juifs. 

Dans  cette  conception  de  la  religion,  les  rapports 
de  l'homme  avec  Dieu  étaient  réglés  en  vertu  d'un 
contrat  :  ils  étaient  ceux  d'un  débiteur  avec  son 
créancier.  Trop  souvent,  on  croyait  à  la  valeur  d'un 
acte  indépendamment  des  dispositions  du  cœur.  Cf. 
Marc,  vu,  1-13  et  parallèles  :  le  serment  du  Qorban. 
Voir  aussi  les  reproches  de  Jésus  auxpharisiens.  Matth. . 
xxiii,  23  sq.  :  Luc .  xi.  39  sq.  Saint  Paul  dira  des  Juifs  : 
Ils  ont  du  zèle  pour  Dieu,  mais  non  selon  la  connais- 
sance (ils  ont  un  zèle  mal  éclairé).  ■  Rom.,  x.  2. 
La  vie  des  pharisiens  était  réglée  jusque  dans  les 
moindres  détails  par  la  Loi  et  surtout  par  ses  commen- 
taires. 

Au  formalisme  de  la  Loi.  s'ajoutait  le  fanatisme 
national  :  pratiquer  la  Loi  et  haïr  l'étranger,  c'est-à- 
dire  le  pécheur,  résumait  les  sentiments  du  Juif 
religieux,  en  Palestine,  au  Ier  siècle.  La  Loi  était,  en 
effet,  regardée  comme  un  patrimoine  national.  Elle 
garantissait  l'accomplissement  des  promesses  faites  à 
Israël,  promesses  comprenant  le  salut  de  la  nation, 
aussi  bien  que  la  vie  dans  le  monde  futur.  Ainsi,  dans 
l'esprit  du  Juif,  l'intérêt  de  la  nation  était  lié  à  la 
pratique  de  la  Loi.  Il  fallait  donc  tout  souffrir  plutôt 
que  de  la  violer  ou  de  l'abandonner.  Cf.  Flavius  Josè- 
phe. Cont.  Apion.,  n.  38:  i.  8;  i.  21.  éd.  Naber,  t.  vi. 
p.  287,  194,  213. 

Toutefois,  l'idée  de  pureté  d'intention,  de  conscience 
morale  n'avait  point  disparu.  Une  parole  remarquable 
de  Simon  le  Juste  (antérieur  à  J.-C.  cf.  Flav.  Josèphe, 
Ant..  Nil,  ii,  5.  et  iv.  10),  rapportée  par  Antigone  de 
Socco  dans  le  Pirkê  Abboth.  en  est  la  preuve  :  «  Il 
(Simon  le  Juste)  avait  coutume  de  dire  :  Ne  soyez 
point  comme  des  serviteurs  qui  servent  leur  maître 
dans  le  but  de  recevoir  une  récompense;  mais  soyez 
comme  des  serviteurs  qui  servent  leur  maître  d'une 
manière  désintéressée:  et  que  la  crainte  du  ciel  soit 
sur  vous,  i  Pirkê  Abboth.,  éd.  Béer,  p.  7-9.  Ce  n'était 
point  là  un  cas  isolé,  il  devait  y  en  avoir  bien  d'autres. 
Mais,  dans  l'ensemble,  les  pharisiens  étaient  avant  tout 
des  serviteurs  formalistes  et  intéressés.  Quiconque 
observait  la  lettre  de  la  Loi  était  à  leurs  yeux  assuré 
de  la  récompense  :  Ta  récompense  sera  proportion- 
née à  ton  travail.  »  Pirkê  Abboth,  v,  26,  parole  de  Ben- 
Hé-Hé.  pseudonyme  ou  initiales;  la  parole  est  con- 
servée en  araméen  et  doit  venir  de  Hillel.  Cf.  édit. 
Béer,  p.  156-157.  Voir  une  formule  analogue,  mais 
ayant  un  sens  tout  ditïérent,  dans  I  Cor.,  m,  8. 

Ainsi  toute  pratique  religieuse  et  morale  était  condi- 
tionnée par  !a  lettre  de  la  Loi  :  l'idée  d'obligation  en 
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conscience  existait  sans  aucun  doute,  mais  elle  était 
celle  d'obéissance  religieuse  à  la  lettre  de  la  Loi  et 
aux  traditions  qui  la  complétaient.  C'est  par  là  que 
l'on  obtenait  la  justice  et  que  l'on  parvenait  au  salut. 
Et,  comme  la  Loi  était  le  privilège  d'Israël,  aucun 
homme  ne  pouvait  être  sauvé  qu'en  pratiquant  la 
Loi,  c'est-à-dire  en  passant  par  Israël  ou  en  se  faisant 
d'abord  juif.  Ainsi,  la  propagande  juive  qui  tendait  à 
amener  tous  les  peuples  au  service  de  Jahweh  n'avait 
de  l'universalisme  que  l'apparence;  elle  était  faite, 
en  réalité,  au  profit  du  peuple  juif. 

En  outre,  la  circoncision  était  le  rite  initiateur  du 
judaïsme.  Elle  était  donc  indispensable  à  quiconque 
voulait  appartenir  à  Israël.  Elle  était  le  signe  de 
l'élection  :  «  Elle  est  une  alliance  éternelle  »,  est-il 
dit  dans  le  Livre  des  jubilés,  xvi,  14,  et  encore  :  «  Tout 
Israélite  qui  n'est  pas  circoncis  le  huitième  jour 
appartient  aux  fils  de  la  perdition  »,  ibid.,  xv,  26;  il 
doit  être  supprimé  de  la  face  de  la  terre.  La  Loi  de  la 
circoncision  est  «  éternelle  ».  Ibid.,  xv,  13;  xvi,  27. 
Ceux  qui  oublient  cette  «  alliance  »  sont  comme  les 
païens,  pour  eux  il  n'y  aura  «  ni  pardon,  ni  rémission 
pour  le  péché  de  cette  erreur  éternelle  ».  Jubilés, 
xv,  34.  Il  faut  noter  que  le  Livre  des  jubilés,  écrit 
pendant  la  période  grecque  de  l'histoire  juive,  réagit 
contre  l'influence  de  la  culture  hellénique.  Bien  des 
Juifs  se  dispensaient  de  la  circoncision  ou  cherchaient 
à  en  faire  disparaître  les  traces  ;  cf.  FI.  Josèphe,  Ant., 
XII,  xv,  1;  I  Mac,  i,  16;  I  Cor.,  vu,  18.  C'est  pour- 
quoi cet  apocryphe  veut  donner  la  plus  haute  idée 
de  la  circoncision  et  de  la  Loi.  Il  pousse  même  ses 
affirmations  jusqu'à  l'absurde  :  «  Elle  (la  circonci- 
sion) a  été  observée  par  les  deux  ordres  d'anges  les 
plus  élevés;  ils  ont  été  créés  ainsi  dès  le  jour  de  leur 
création.  »  Jubilés,  xv,  27.  — ■  Même,  si  un  Israélite  a 
pratiqué  l'idolâtrie,  enseignaient  certains  docteurs,  il 
faudrait  faire  disparaître  la  circoncision  avant  qu'il 
soit  jeté  dans  la  Géhenne.  Cf.  F.  Weber,  System  der 
altsynagogalen  palâstinischen  Théologie  aus  Targum, 
Midrasch  und  Talmud  dargestellt,  p.  51-52,  cf.  traité 
Erubin,  19  a. 

De  telles  exagérations  n'étaient  sans  doute  point  la 
doctrine  commune  du  judaïsme  officiel,  mais  plutôt 
une  façon  d'exalter  jusqu'au  paradoxe  un  rite,  marque 
disj^nctive  du  peuple  de  Dieu.  Mais  la  théologie  juive 
discutait  sur  les  rapports  entre  la  justification  d'Abra- 
ham et  sa  circoncision.  Quand  Abraham  fut  circoncis, 
Dieu  lui-même  intervint.  F.  Weber,  op.  cit.,  p.  255. 
La  circoncision  fut  pour  Abraham  une  observation 
anticipée  de  la  Loi  et  lui  valut  d'être  le  «  père  des 
nations»;  cf.  Wajjikra  Rabba,2  sq.,Weber,/5/d.,p.255. 
Ce  fut  à  cause  de  la  circoncision  d'Abraham  que 
son  fils  Isaac  naquit  comme  «  une  descendance  bénie 
ou  sainte  ». 

Saint  Paul  s'attaquera  au  principe  même  de  cette 
doctrine  en  montrant,  dans  le  c.  iv  de  l'épître  aux 
Romains,  que  la  foi  d'Abraham  fut  antérieure  à  sa 
circoncision;  que  la  valeur  de  celle-ci  fut  conditionnée 
par  la  foi,  et  que,  par  suite,  les  promesses  et  les  pri- 
vilèges attachés  par  les  Juifs  à  la  circoncision  dépen- 
daient en  réalité  de  la  foi.  En  un  mot,  l'Apôtre  prouve 
que  le  titre  donné  par  la  foi  devient  inutile  et  vain  si 
on  en  a  un  autre,  c'est-à-dire  la  Loi,  permettant 
d'exiger  en  justice  les  avantages  de  la  promesse. 
Rom.,  iv,  13  sq.  La  Loi,  étant  venue  longtemps  après 
Abraham,  ne  constitue  donc  point  une  annulation  de 
l'alliance  conclue  en  vertu  de  la  foi,  avec  le  père  des 
croyants;  elle  n'est  qu'une  disposition  parallèle  et 
transitoire.  Gai.,  m,  17-18. 

Pour  bien  saisir  toute  la  portée  du  conflit  religieux 
entre  saint  Paul  et  les  judaïsants,  pour  comprendre  la 
doctrine  de  l'Apôtre  formulée  à  l'occasion  de  cette 
lutte  en  faveur  de  la  conception  universaliste  de  la 


religion,  il  faut  dire  comment  les  Juifs  concevaient  les 
rapports,  d'une  part  entre  la  Loi  et  le  péché  et,  d'autre 
part,  entre  la  Loi  et  le  salut,  deux  thèmes  sur  lesquels 
insistera  particulièrement  saint  Paul. 

2.  Rapports  entre  la  Loi  et  le  péché  chez  les  Juifs.  — 
Le  péché  consiste  essentiellement  dans  la  violation  des 
ordonnances  et  des  commandements  de  la  Loi, 
Jubilés,  i,  10;  xxxiii,  16;  et  aussi  dans  l'abandon  des 
traditions  orales,  ibid.,  xxn,  14.  Même  si  l'on  trans- 
gressait les  ordonnances  de  la  Loi  sans  le  savoir,  on 
commettait  un  péché,  le  péché  d'ignorance,  ce  que 
nous  appelons  le  péché  matériel.  Ainsi  toute  espèce  de 
violation  de  la  Loi  était  une  faute,  et  il  n'y  avait  pas  de 
faute  sans  violation  de  la  Loi  mosaïque.  En  effet, 
toute  obligation  étant  déterminée  par  la  lettre  de  la 
Loi  ou  les  traditions,  il  n'y  avait  pas  d'autre  loi  en 
dehors  de  la  Loi;  toutes  les  lois  humaines  n'étaient 
que  des  dérivations  de  cette  Loi,  loi  éternelle  et  sagesse 
divine.  Le  païen  était  donc  inévitablement  pécheur, 
puisqu'il  n'observait  pas  les  prescriptions  de  la  Loi. 
Saint  Paul  rétablira  la  notion  de  loi  naturelle  et  de 
conscience.  Rom.,  n.  14  sq. ;  cf.  iv,  15  sq. 

En  outre,  l'Apôtre  nous  dira  qu'avec  la  Loi  est 
venue  la  connaissance  du  péché  et  que  le  péché  n'est 
pas  imputé  là  où  il  n'y  a  pas  de  Loi.  Rom.,  v,  13,  20; 
vu,  5-15;  Gai.,  m,  19.  Cette  doctrine  est  la  conséquence 
même  de  l'idée  que  les  Juifs  avaient  de  la  Loi  ;  car  celle- 
ci  était  à  leurs  yeux  toute  loi.  Un  passage  du  Livre  des 
Jubilés  éclaire  ce  point.  L'auteur  veut  excuser  le 
crime  de  Ruben  rapporté  dans  la  Genèse,  xxxv,  21-22. 
Un  tel  crime,  sous  la  Loi,  aurait  été  puni  de  mort;  cf. 
Deut.,  xxn,  32;  Lev.,  xx,  11.  Mais,  observe  l'auteur, 
«  à  cette  époque  (c'est-à-dire  au  temps  des  patriarches) 
n'avait  point  été  révélé  le  commandement,  ni  le 
jugement,  ni  la  Loi  dans  sa  plénitude  pour  tous.  Mais 
en  tes  jours  (au  temps  de  Moïse,  sous  la  Loi)  elle  est 
révélée  comme  une  loi  de  saisons  et  de  jours,  une  loi 
éternelle  pour  toutes  les  générations.  Et  pour  cette 
Loi  il  n'y  a  point  de  fin  de  jours;  pour  la  violation  de 
cette  Loi  il  n'y  a  point  d'expiation  et  tous  les  deux 
(les  deux  coupables)  doivent  être  supprimés  du  milieu 
de  la  nation  »,  Jubilés,  xxxm,  16-17;  cf.  Charles, 
Apocrypha  and  Pseudepigrapha  of  the  Old  Testament, 
t.  ii,  p.  64.  Telle  est  la  raison  pour  laquelle  Ruben,  tout 
en  étant  coupable,  ne  fut  point  puni  de  mort.  Plus 
tard,  les  rabbins  tentèrent  de  l'excuser  complètement. 
Cf.  The  jewish  Encyclopedia,  art.  Reuben,  in  rabbini- 
cal  and  apocryphal  lilerature,  t.  x,  p.  386. 

Saint  Paul  dira  de  son  côté  :  «  Là  où  il  n'y  a  pas  de 
loi,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  transgression  »,  Rom., 
iv,  15  ;  et  :  «  Là  où  il  n'y  a  pas  de  loi,  le  péché  n'est  pas 
imputé  (comme  crime  capital)  »,  Rom.,  v,  13,  et 
encore  :  «  La  Loi  a  été  donnée  pour  les  transgressions  », 
Gai.,  m,  19,  et  :  «  La  loi  est  intervenue  pour  faire 
abonder  la  faute.  »  Rom.,  v,  20.  Ainsi,  pour  saint  Paul, 
la  Loi  —  aussi  bien  la  défense  faite  à  Adam,  Gen.,  n, 
17,  que  la  loi  de  Moïse  —  a  causé  la  mort  en  portant 
une  défense  sous  peine  de  mort. 

Ainsi,  déjà  avant  saint  Paul,  la  Loi  était  regardée 
comme  une  source  de  culpabilité  et,  par  suite,  une 
cause  de  mort.  Mais  les  tenants  du  judaïsme  officiel 
ne  la  regardèrent  point  pour  cela  comme  un  fardeau 
et  ils  n'étaient  point  tentés  de  la  rejeter,  car  elle 
était  pour  eux  la  garantie  du  salut. 

3.  Rapports  entre  la  Loi  et  le  salut  chez  les  Juifs.  — 
En  général,  les  Juifs  admettaient  que  les  «  œuvres  de 
la  Loi  »,  c'est-à-dire  l'observation  des  préceptes 
imposés  par  la  Loi,  garantissaient  l'accomplissement 
des  promesses  faites  par  Dieu  à  Abraham  et  par  les 
prophètes  au  peuple  d'Israël.  Si,  d'un  côté,  la  Loi 
était  cause  de  péché,  elle  était  aussi,  d'un  autre  côté, 
un  remède  efficace  au  péché,  car  elle  triomphait  du 
«  mauvais  penchant   ».  Les  justes  regardent   la  mort 
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sans  crainte,  dit  l'Apocalypse  syriaque  de  Baruch, 
t  car  ils  ont  une  provision  de  bonnes  œuvres  conser- 
vées dans  les  trésors  ».  Baruch  sur.,  xiv,  12.  La  justi- 
fication réside  dans  l'observation  de  la  Loi;  ibid., 
LI,  3;  le  salut  s'acquiert  par  les  œuvres,  ibid.,  li,  7; 
la  prière  d'Ézéchias  fut  exaucée  «  parce  qu'il  avait 
confiance  dans  ses  œuvres  ».  Ibid.,  lxiii,  3-5;  cf.  n,  2. 
Dans  cette  conception  du  salut  le  pardon  était 
obtenu  par  les  «  œuvres  ».  Celles-ci  constituaient 
l'équivalent  nécessaire,  le  prix  en  quelque  sorte  de  la 
rémission.  Par  la  justice  acquise,  justice  personnelle, 
l'homme  rétablissait  l'ordre  après  la  faute. 

Bien  plus,  les  justes  défunts,  surtout  les  anciens, 
par  le  mérite  de  leurs  «  œuvres  »  devaient  sauver 
Israël  malgré  les  fautes  de  ses  membres.  Baruch  sur., 
xiv,  7;  lxxx,  10;  lxxx,  2.  Ainsi,  l'idéal  moral  et 
religieux  était  réalisé  par  l'observation  de  la  Loi.  La 
volonté  était  capable  de  l'accomplir  et  la  Loi  même 
communiquait  à  l'homme  la  force  nécessaire  pour 
marcher  dans  le  droit  chemin.  Telle  est  la  position  du 
pharisaïsme  strictement  orthodoxe,  dans  le  courant  du 
r"  siècle  de  notre  ère. 

Un  enseignement  analogue  se  retrouve  dans  le 
IVe  livre  des  Macchabées,  livre  non  canonique,  mais 
très  instructif,  composé  entre  l'an  63  av.  J.-C.  et 
l'an  38  après.  L'auteur  déclare  que  la  raison  est  capable 
de  maîtriser  la  passion,  mais  que  la  Loi  est  encore  plus 
puissante,  IV  Macch.,  n, 4-6;  8-15;  la  Loi  est  capable 
d'exercer,  dans  le  domaine  de  l'esprit,  un  empire 
souverain.  Un  passage  de  l'Ecclésiastique  se  rapproche 
de  cette  doctrine  :  «  Celui  qui  observe  la  loi  maîtrise 
son  penchant  naturel  (probablement  :  le  mauvais 
penchant).  »  Eccli.,  xxi,  11. 

Les  rabbins  enseignaient  que  la  Loi  était  un  remède 
donné  par  Dieu  contre  le  «  mauvais  penchant  ». 
Nous  lisons  dans  la  Mischna,  traité  Kiddushim,  30  b 
(Talm.  Bab.)  :  «  J'ai  (c'est  Dieu  qui  parle)  créé  le 
mauvais  penchant,  57TH  1S,)  j'ai  créé  pour  lui  la 
Loi,  comme  moyen  de  guérison  (de  salut).  Si  vous  don- 
nez à  la  Loi  toute  votre  attention,  vous  ne  tomberez 
point  en  son  pouvoir.  »  En  attribuant  à  Dieu  la  créa- 
tion du  mauvais  penchant,  les  Juifs  ne  voulaient  point 
faire  de  Dieu  la  cause  du  mal.  Ils  évitaient  cette  conclu- 
sion en  faisant  de  la  Loi  le  remède  au  mal  moral. 
A  côté  de  ce  courant  de  doctrines  que  l'on  pourrait 
appeler  optimiste  à  l'égard  de  la  Loi,  on  en  rencontre 
un  autre,  surtout  dans  la  seconde  moitié  du  Ier  siècle 
de  notre  ère,  que  l'on  peut  qualifier  de  pessimiste.  Il 
était  le  fruit  d'expériences  ou  d'observations  indivi- 
duelles plutôt  qu'un  thème  d'enseignement  rabbinique. 
Certains  esprits  avaient  conscience  que  la  Loi  n'avait 
point  atteint  son  but,  à  savoir,  de  racheter  Israël.  Ce 
n'était  plus  elle  qui  soutenait  leur  espérance,  c'était 
l'attente  de  l'âge  messianique  futur,  avec  l'interven- 
tion du  Messie.  Tel  est  le  point  de  vue  de  certains 
éléments  du  IV»  livre  d'Esdras,  rédigé  définitivement 
au  commencement  du  n»  siècle.  La  Loi  y  est  présentée 
comme  un  fardeau.  Elle  a  apporté  la  connaissance  du 
péché,  et  c'est  à  cause  d'elle  que  les  Juifs  périssent. 
Un  passage  surtout  est  remarquable  :  «  Nous  qui 
avons  reçu  la  Loi  et  qui  avons  péché,  nous  devons 
périr,  avec  notre  cœur  qui  a  été  reçu  par  la  Loi,  mais 
la  Loi  ne  périt  point,  car  elle  habite  dans  la  gloire.  • 
IVe  livre  d'Esdras,  ix,  36.  L'auteur  explique  sa  pensée 
à  laide  d'une  comparaison  assez  curieuse.  La  Loi  a  été 
donnée  au  peuple  ;  elle  devrait  donc  être  faite  pour  le 
peuple.  En  effet,  d'ordinaire  c'est  le  contenu  qui  dis- 
paraît tandis  que  le  contenant  ou  réceptacle  demeure. 
Or,  dans  le  cas  du  peuple  et  de  la  Loi,  c'est  le  contraire 
qui  a  lieu  :  le  peuple,  qui  est  comme  le  «  réceptacle  » 
de  la  Loi  puisqu'il  a  reçu  la  Loi,  doit  périr;  et  c'est  la 
Loi,  c'est-à-dire  le  «  contenu  »,  qui  demeure.  Voir 
Charles,  op.  cit.,  t.  n,  p.  602. 
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Ainsi,  d'après  le  IVe  livre  d'Esdras,  la  Loi  est 
impuissante  à  sauver  l'homme  de  la  condamnation. 
C'est  pourquoi  un  petit  nombre  seulement  d'Israélites 
seront  sauvés.  IV  Esdr.,  vin,  41;  ix,  15,  127-140. 
Cf.  m,  20-21  ;  iv,  26-27  ;  vin,  35  ;  vu,  11,  47,  67. 

En  conséquence,  il  n'y  a  d'autre  moyen  de  salut  que 
la  miséricorde  de  Dieu  :  «  O  Seigneur,  ta  justice  et  ta 
bonté  seront  manifestées  si  tu  es  miséricordieux 
envers  ceux  qui  n'ont  point  une  provision  de  bonnes 
œuvres.  »  IV  Esdr.,  vin,  32-36;  cf.  vu,  77.  Dans  ce 
livre,  le  salut  par  la  justice  personnelle  et  les  œuvres 
de  la  Loi  est  beaucoup  moins  assuré  que  dans  l'Apo- 
calypse  de  Baruch.  Mais  l'auteur  ne  met  nullement  en 
doute  la  valeur  des  œuvres  ;  il  maintient  au  contraire  la 
doctrine  courante  du  judaïsme.  Seulement  il  sent  que 
la  Loi  est  impuissante  à  procurer  le  salut,  et  qu'elle 
devient,  de  ce  fait,  une  cause  de  perdition.  La  ressem- 
blance est  assez  frappante  avec  saint  Paul,  Rom., 
vin,  3  sq.  Comme  Esdras,  l'Apôtre  constate  que  la 
Loi  est  sans  force;  mais,  comme  il  possède  la  «  loi  de 
l'Esprit  de  la  vie  »,  en  Jésus-Christ,  il  est  affranchi  de  la 
Loi,  qui  devient  inutile.  Le  fait  d'avoir  trouvé  le  salut 
dans  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  principe  à  la  fois  de  vie 
spirituelle  et  de  vie  morale,  lui  apporte  l'assurance  de 
la  vie  future  et  l'apaisement  que  l'auteur  du  IVe  livre 
d'Esdras  cherche  en  vain.  La  Loi  lui  apparaît  désor- 
mais comme  inutile  et  incompatible  avec  la  nouvelle 
«  économie  »,  c'est  pourquoi  il  la  rejette. 

Or,  le  IVe  livre  d'Esdras  est  postérieur  à  saint  Paul. 
Dépend-il  de  l'Apôtre,  ou  représente-t-il  un  courant 
d'expériences  déjà  faites  et  répandues  dans  le  judaïsme 
au  premier  siècle?  La  première  hypothèse  nous  paraît 
peu  vraisemblable.  Ce  livre  ne  traduit  ni  emprunt,  ni 
réaction  contre  l'Apôtre.  Sans  doute,  en  maintenant 
la  Loi,  il  adopte  une  solution  radicalement  opposée 
à  celle  de  saint  Paul;  mais,  s'il  avait  voulu  réagir 
contre  la  solution  chrétienne,  il  n'aurait  pas  manqué 
d'exalter  cette  Loi  au  lieu  de  déplorer  son  impuis- 
sance. Il  est  donc  plus  vraisemblable  qu'il  y  avait  dans 
le  judaïsme,  au  Ier  siècle,  un  courant  moins  forma- 
liste que  celui  du  pharisaïsme  orthodoxe,  sentant 
l'insuffisance  et,  pour  ainsi  dire.,  la  faillite  de  la  Loi 
au  point  de  vue  moral  et  religieux.  Il  y  aurait  là  une 
préparation  négative  au  christianisme,  une  voie 
ouverte  à  l'évangile  de  l'Apôtre.  Cette  préparation 
existait  sans  aucun  doute  chez  beaucoup  de  Juifs  de  la 
Dispersion,  imbus  de  civilisation  grecque  et  moins 
attachés  à  la  Loi  que  les  Juifs  parlant  l'araméen.  En 
Palestine  même,  l'enseignement  de  Jésus,  contras- 
tant avec  celui  du  pharisaïsme,  devait  répondre  aux 
aspirations  de  beaucoup  d'âmes  outrées  par  le  forma- 
lisme des  scribes.  Le  Maître  donnait  à  la  Loi  un  esprit 
nouveau;  lire  Matth.,  v,  17  sq.;  xn,  1  sq. ;  Marc,  n, 
27-28;  ni,  1  sq.;  Matth.,  xi,  28-30;  xxm,  4  =  Luc, 
xi,  46.  Au  concile  de  Jérusalem,  saint  Pierre  parlera 
dans  le  même  sens  que  saint  Paul,  Act.,  xv,  10-11; 
cf.  Rom.,  vu,  7  sq.  Saint  Etienne  reprochait  aux  Juifs 
de  n'avoir  pas  «  gardé  »  la  Loi,  Act.,  vu,  53;  il  était 
l'écho  de  l'enseignement  de  Jésus. 

4.  Le  principe  paulinien  et  la  Loi.  —  Saint  Paul,  par 
son  éducation,  sa  culture  hellénistique,  les  milieux 
où  il  avait  vécu,  était  déjà  préparé  à  comprendre 
Puniversalisme  de  la  religion.  Avant  sa  conversion, 
tout  en  restant  fermement  attaché  à  la  Loi  par  devoir 
et  par  tradition,  il  avait  sous  les  yeux  des  faits  qui  en 
démontraient  journellement  la  faillite.  Déjà  avant 
lui,  on  avait  compris  dans  certains  milieux  juifs,  que  la 
Loi  avait  produit  une  surabondance  de  transgressions 
et  de  culpabilité,  et  qu'elle  avait  été  cause  de  mort. 
Mais  personne,  chez  les  Juifs,  n'avait  jamais  proposé 
de  la  rejeter  comme  moyen  de  salut  et  de  l'abandon- 
ner; c'eût  été  à  leurs  yeux  un  blasphème. 

Au  moment  de  sa  conversion, saintPaul, en  recevant 
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la  révélation  du  Fils  de  Dieu,  comprit  que  Jésus,  le 
Christ  ressuscité,  donnait  ce  que  les  Juifs  attendaient 
de  la  Loi.  Il  était  source  de  justice,  de  grâce,  de  vie 
spirituelle  et  de  sainteté:  en  lui  était  la  garantie  de  la 
résurrection.  Rom.,  v,  2Û-21;  vi,  1-14;  vin,  3  sq. 
Son  action  salviflque  s'étendait  non  seulement  aux 
Juifs,  dont  il  était  le  Messie,  mais  à  tout  homme  sans 
distinction  de  race  ou  de  nationalité,  le  plan  divin  de 
salut  englobant  tous  les  hommes.  Dans  une  telle 
conception  des  choses,  que  devenait  la  Loi?  Elle 
n'avait  plus  de  raison  d'être,  puisqu'on  avait  trouvé  le 
remède  aux  maux  dont  elle  n'avait  pu  guérir.  Son 
rôle  est  donc  terminé.  Dans  l'exécution  du  plan  divin 
elle  n'est  plus,  aux  yeux  de  l'Apôtre,  qu'un  épisode 
avant  son  commencement  et  sa  fin.  Avant  ki  Loi,  on 
était  sauvé  par  «  la  foi  »;  l'Écriture  le  prouve  par  l'his- 
toire d'Abraham.  Or,  la  Loi  devait  conduire  au  Christ. 
Ce  rôle  est  maintenant  achevé,  puisque  le  Christ  est 
venu.  D'ailleurs,  l'expérience  a  démontré  qu'elle  n'est 
principe  d'aucune  force  morale;  elle  se  borne  à 
imposer  des  commandements.  Elle  est  donc  source  de 
péché.  A  l'égard  du  salut  elle  est  devenue  un  obstacle 
qu'il  faut  surmonter,  un  fardeau  dont  il  faut  se  débar- 
rasser, un  ennemi  qu'il  faut  vaincre.  Bonne  en  elle- 
même,  puisqu'elle  a  rempli  le  rôle  que  la  Providence 
lui  avait  assigné,  elle  appartient  désormais  au  passé. 
L'universalisme,  la  conception  morale  et  spirituelle 
de  la  religion  avec  Jésus-Christ  ccmme  centre,  prin- 
cipe de  vie  nouvelle  et  garantie  de  salut,  remplace 
maintenant  la  religion  légale  et  le  particularisme  juif. 

2°  Le  conflit;  solution  de  la  question  de  principe  au 
concile  de  Jérusalem.  —  1.  Le  conflit.  —  Jésus  était  le 
Messie  des  Juifs.  Or,  comment  un  Messie  juif  pouvait-il 
être  principe  de  salut  autrement  qu'en  Israël?  Com- 
ment pouvait-il  l'être  en  dehors  de  la  Loi,  à  la  pratique 
de  laquelle  avaient  été  liées  les  promesses?  Comment 
pouvait-on  être  juste  sans  observer  le  code  de  la 
justice?  Comment  les  païens  pouvaient-ils  bénéficier 
de  cette  grâce  sans  passer  par  Israël,  c'est-à-dire  sans 
se  soumettre  à  la  circoncision  et  à  la  pratique  de  la 
Loi? 

Telles  étaient  les  questions  que  ne  pouvait  manquer 
de  faire  naître  dans  un  esprit  juif  la  doctrine  prêchée 
par  saint  Paul  dans  ses  missions  chez  les  païens.  Dès  le 
commencement  de  son  apostolat,  peu  de  temps  après 
sa  conversion,  les  Juifs  non  convertis  lui  avaient 
fait  une  violente  opposition,  à  Damas  et  à  Jérusalem, 
Act.,  ix,  23,  29,  comme  plus  tard  à  Thessalonique, 
Act.,  xvn,  5  sq.  Ils  le  poursuivaient  pour  attenter  à  ses 
jours. 

D'un  autre  côté,  la  fraction  des  nouveaux  chrétiens 
restés  pharisiens  par  tempérament,  le  combattait 
également,  d'une  façon  moins  violente,  mais  plus 
sournoise,  en  exerçant  une  sorte  de  contre-apostolat 
pour  modifier  sa  doctrine  et  maintenir  ce  qu'elle 
regardait  comme  les  droits  imprescriptibles  de  la 
Loi.  Un  conflit  existait  déjà  à  l'état  latent  entre  ces 
judaïsants  et  l'Apôtre.  Il  éclata  à  Antioche,  vers  l'an 
50,  et  donna  lieu  au  concile  de  Jérusalem,  où  fut  traitée 
la  question  de  principe  :  rapports  entre  la  Loi  et  le 
salut  des  païens.  Puis,  les  menées  des  judaïsants  pro- 
voquèrent, dans  les  Églises  de  Galatie,  une  crise  qui 
obligea  saint  Paul  à  exposer,  dans  l'épître  aux  Galates, 
l'origine  divine  et  la  légitimité  de  sa  doctrine,  c'est-à- 
dire  :  le  «  salut  par  l'évangile  de  Jésus-Christ  sans  la 
Loi  ». 

2.  Le  concile  de  Jérusalem.  —  «  Quatorze  ans  plus 
tard  »,  Gai.,  n,  1,  saint  Paul  monta  de  nouveau  à 
Jérusalem  avec  Barnabe  et  Tite.  —  Le  point  de  départ 
de  cette  note  chronologique  reste  incertain.  Faut-il 
entendre  «  quatorze  ans  »  après  sa  conversion  ou  après 
son  premier  voyage  à  Jérusalem?  A  ne  considérer  que 
le  texte,  les  deux  manières  peuvent  se  soutenir  avec 


à  peu  près  autant  de  vraisemblance.  Dans  les  deux 
cas,  saint  Paul  fait  observer  qu'il  prêchait  l'Évangile 
depuis  de  longues  années,  lorsqu'il  résolut  d'aller  à 
Jérusalem,  traiter  la  question  de  principe  relative  à 
l'admission  des  «  gentils  »  à  la  foi  chrétienne. 

Il  monta  à  Jérusalem  à  la  suite  d'une  révélation, 
Gai.,  n,  2,  ce  qui  exclut  toute  idée  de  contrainte  ou 
d'invitation  officielle.  Il  n'éprouvait  lui-même  nulle- 
ment le  besoin  de  faire  cette  démarche,  car  il  n'avait 
aucun  doute  sur  la  légitimité  de  ses  positions.  Mais  il 
agissait  pour  couper  court  aux  récriminations  des 
prédicateurs  judaïsants;  cf.  Act.,  xv,  1  sq.  Ces  oppo- 
sants étaient  venus  de  Judée,  et  ils  avaient  peut-être 
plus  d'un  partisan  parmi  les  judéo-chrétiens  d'An- 
tioche.  Ils  enseignaient  «  aux  frères  »  cette  doctrine  : 
«  Si  vous  n'êtes  circoncis  selon  la  loi  de  Moïse,  vous  ne 
pouvez  pas  être  sauvés.  »  Act.,  xv,  1.  Cette  thèse  donna 
lieu  à  une  vive  discussion,  à  la  suite  de  laquelle  il  fut 
décidé  que  Paul  et  Barnabe  iraient  à  Jérusalem  traiter 
la  question  avec  les  apôtres  et  les  «  anciens  ».  Saint 
Paul  voulait  exposer  son  œuvre  et  faire  constater  son 
accord  de  principe  avec  les  apôtres.  Il  enlèverait 
ainsi  leurs  armes  à  ses  adversaires  et  leur  montrerait 
«  qu'il  ne  court,  ni  n'a  couru  en  vain  ».  Gai.,  n,  12. 
Encore  fallut-il  une  inspiration  divine  pour  le  décider 
à  faire  cette  démarche. 

A  Jérusalem  il  exposa,  sans  doute  d'abord  aux  fidèles, 
puis,  en  particulier,  aux  «notables»,  c'est-à-dire  aux 
apôtres,  l'évangile  prêché  par  lui  aux  païens.  Mais 
survinrent  de  «  faux  frères  »,  pour  •  attenter  à  sa 
liberté  ».  Il  fut  donc  l'objet  de  vives  attaques,  non  de  la 
part  des  «  notables  »,  les  apôtres,  mais  de  la  part  d'un 
groupe  de  judaïsants  restés  pharisiens  fanatiques.  S'il 
ne  s'agit  pas  des  mêmes  personnages  que  nous  avons 
vus  à  Antioche  et  qui  avaient  provoqué  la  conférence, 
il  s'agit  du  moins  de  judaïsants  professant  les  mêmes 
doctrines  et  appartenant  au  même  parti  d'opposition. 
L'Apôtre  leur  tint  tête  et  ne  leur  céda  en  rien.  Gai., 
n,  3-5.  Voiries  variantes  du  texte  dans  Von  Soden,  Die 
Schriften  des  Keuen  Testaments,  IF,  pari.  h.  /.,  et  les  dis- 
cussions dans  J.-M.  Lagrange,  Épître  auxGalaies,  1918, 
p.  28-31.  Il  leur  résista,  afin  de  sauvegarder  la  «  vérité 
de  l'Évangile  »,  pour  le  bien  des  Galates.  La  preuve 
qu'il  n'a  cédé  en  rien  aux  judaïsants,  c'est  que  Tite. 
qui  était  grec,  c'est-à-dire  païen  d'origine,  et  en 
outre  compagnon  et  collaborateur  de  l'Apôtre,  ne 
fut  pas  même  contraint  à  la  circoncision.  Dans  la 
situation  présente,  son  cas  devenait  une  affaire  de 
principe  :  la  question  de  l'obligation  fondamentale  de 
la  Loi,  celle  de  la  circoncision,  se  trouvait  résolue  dans 
le  sens  de  saint  Paul.  Quant  aux  ■  notables  »,  ils  «  n'ajou- 
tèrent rien  »  à  l'exposé  de  l'Apôtre,  dans  la  ligne  de  la 
question  traitée,  par  conséquent  n'imposèrent  aucune 
obligation  au  sujet  des  observances  légales.  Ils  recon- 
nurent sa  mission  d'apôtre  des  «  gentils  »  au  même 
titre  que  celle  de  Pierre,  apôtre  «  des  circoncis  »  : 
l'une  et  l'autre  venant  de  Dieu.  Jacques,  Céphas 
(Pierre)  et  Jean  lui  «  donnèrent  la  main,  ainsi  qu'a 
Barnabe,  en  signe  de  communion  ». 

La  divergence  entre  le  récit  de  l'épître  aux  Galates, 
c.  n,  et  celui  des  Actes,  c.  xv,  est  assez  sensible.  Elle 
constitue  une  difficulté  classique  dans  l'exégèse  du 
Nouveau  Testament.  Un  autre  voyage  de  saint  Paul 
à  Jérusalem  est  mentionné,  Act.,  xi,  29-30.  Auquel  des 
deux  voyages  mentionnés,  Act.,  xi,  29-30,  et  xv,  1  sq., 
correspond  celui  indiqué  dans  l'épître  n,  1  «  quatorze 
ans  après...  »?  La  majorité  des  exégètes  modernes 
l'identifient  avec  le  voyage  raconté,  Act.,  xv,  à  l'oc- 
casion du  concile  de  Jérusalem,  et  le  datent  de  l'an  49, 
50,  ou  51  au  plus  tard. 

Si  l'on  compte  les  quatorze  ans  en  partant  du  pre- 
mier voyage  mentionné  dans  1  épître,  ce  premier  voyage 
devrait  se  placer  en  l'an  35-37,  et  la  conversion  de  saint 
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Paul  trois  ans  plus  tôt,  c'est-à-dire  en  32-34.  Mais,  si 
l'on  compte  les  quatorze  ans  depuis  la  conversion, 
celle-ci  se  placera  en  l'an  35,  36,  ou  37  au  plus  tard. 

La  date  35-37  pour  la  conversion  de  saint  Paul  est 
plus  facile  à  concilier  avec  l'histoire  générale;  carie 
roi  Arétas  ne  fut  maître  de  Damas  que  sous  Caligula 
(37-41).  Saint  Paul  n'a  donc  pu  s'enfuir  de  Damas. 
«  sous  le  roi  Arétas  »,  II  Cor.,  xi,  33,  qu'à  partir  de 
l'an  37,  ou  même  38.  En  comptant  «  trois  »  ans  de 
la  conversion  à  l'évasion. —  durant  ces  trois  ans  se 
place  le  séjour  en  Arabie,  —  on  peut  dater  la  conver- 
sion de  l'an  35. 

On  le  voit,  le  système  qui  compte  les  «quatorze  ans  i 
à  partir  de  la  conversion  est  le  plus  facile  à  accorder 
avec  l'histoire  générale. 

Voici,  d'après  ce  système,  les  dates  essentielles 
plus  ou  moins  approchées,  des  événements  racontés 
dans  l'épître. 

Année  35.  —  Conversion,  Act.,  ix,  1-22.  Saint 
Paul  pouvait  avoir  une  trentaine  d'années;  cf.  Act., 
vu,  58:  vin,  3;  ix,  1-2. 

Années  35-38.  —  Prédication  à  Damas;  —  séjour 
en  Arabie,  Gai.,  i,  17;  —  retour  à  Damas.  En  tout, 
trois  ans. 

Année  38.  —  Évasion  par  le  rempart,  dans  la  cor- 
beille, sous  le  roi  Arétas,  II  Cor.,  xi,  33;  —  premier 
voyage  à  Jérusalem,  Gai.,  i,  18  sq.;  —  départ  pour  la 
Syrie  et  la  Cilicie,  Gai.,  i,  21. 

Année  44.  —  Voyage  à  Jérusalem,  avec  Barnabe, 
pour  porter  un  secours  à  l'occasion  de  la  famine, 
Act.,  xi,  30;  —  retour  à  Antioche  avec  Marc,  Act., 
xn,  25.  Ce  voyage  n'est  pas  mentionné  dans  l'épître. 

Années  45-49.  —  Première  mission,  Act.,  xm-xiv; 
—  saint  Paul    à  Antioche,  Act.,  xiv,  27;  xv,  1  sq. 

Années  49-51.  —  Concile  de  Jérusalem,  Act.,  xv, 
1-29;  Gai.,  n,  1  sq. 

Ce  système  suppose  l'identité  des  voyages,  Gai.,  n,  1, 
avec  Act.,  xv.  Cette  identité  n'est  pas  acceptée  par 
tous  les  exégètes;  mais  elle  paraît  la  solution  la  plus 
satisfaisante.  En  effet,  il  y  a  accord  foncier  entre  les 
deux  récits  :  Mêmes  acteurs  principaux,  Paul  et  Bar- 
nabe venant  d 'Antioche,  Pierre  et  Jacques  représen- 
tant l'apostolat  auprès  des  Juifs.  Même  question 
traitée,  les  judaïsants  veulent  imposer  la  circoncision 
aux  païens  convertis.  Ont-ils  raison,  ou  faut-il  laisser 
aux  païens  convertis  leur  liberté  en  face  de  la  Loi? 
Mêmes  discussions,  quoique  rapportées  beaucoup 
plus  longuement  par  les  Actes.  Même  solution  de 
principe,  ne  pas  imposer  aux  «  gentils  »  l'essentiel  de 
la  Loi.  Les  Actes  mentionnent  des  réserves  :  on  main- 
tient certaines  prescriptions  pour  éviter  le  scandale 
des  faibles.  Saint  Paul  n'en  parle  pas,  car  cela  aurait  pu 
affaiblir  sa  thèse  aux  yeux  des  Galates.  Mais  ces 
réserves  visaient  la  communauté  d'Antioche.  où  des 
judéo-chrétiens  vivaient  côte  à  côte  avec  les  païens 
convertis.  C'était  la  solution  d'un  cas  particulier. 
Même  récit  de  la  mission  de  saint  Paul  chez  les  <  gentils  » 
et  même  approbation  de  son  apostolat  par  les  dirigeants 
de  l'Église  de  Jérusalem;  par  conséquent,  même  défaite 
des  judaïsants. 

Mais,  lorsqu'on  compare  les  deux  récits,  on  y 
remarque  une  foule  de  divergences  de  détail,  qui 
seraient  de  nature  à  faire  impression,  si  l'on  exigeait 
d'eux  une  concordance  matérielle.  Aussi  plusieurs 
exégètes  se  refusent  à  voir  dans  ces  deux  documents 
le  récit  d'un  même  événement.  La  question  reste  libre 
et  peut  être  librement  discutée.  Mais  il  convient 
d'apporter  ici  les  remarques  suivantes  : 

Les  deux  récits  du  premier  voyage  de  saint  Paul  à 
Jérusalem,  Gai.,  i,  18  sq.,  Act.,'  ix,  26-30,  diffèrent 
aussi  sensiblement.  Or,  on  explique  ces  divergences 
par  le  but  et  le  caractère  de  chaque  récit,  sans  essayer 
d'en  faire  deux  événements  différents.  Il  peut  donc  en 


être  de  même  pour  les  récits,  Gai.,  n,  1-10;  Act.,  xv 
1  sq.,  puisque  les  divergences  entre  les  Actes  et  l'épî- 
tre ne  constituent  point  ici  un  cas  particulier. 

Le  but  et  la  tendance  des  deux  récits  ne  sont  évidem- 
ment pas  les  mêmes.  Saint  Luc,  en  faisant  œuvre 
d'historien,  s'applique  à  montrer  l'accord  fondamen- 
tal des  deux  formes  d'apostolat,  celui  de  saint  Paul 
et  celui  des  autres  apôtres.  Tandis  que  saint  Paul 
rétablit  l'exactitude  de  certains  faits  travestis  par 
les  judaïsants  à  son  préjudice.  Il  veut  montrer  que  l'on 
n'a  rien  changé  à  son  évangile,  après  qu'il  l'eut  exposé 
aux  dirigeants  de  l'Église-mère.  Il  s'attache  donc 
surtout  à  exposer  les  faits  en  question,  mais  il  ne 
raconte  pas  intégralement  les  événements.  Il  fait 
un  plaidoyer  en  sa  faveur,  sans  trahir  la  vérité,  mais 
en  présentant  les  choses  de  manière  à  faire  impression 
sur  les  Galates.  Ainsi,  la  différence  des  «  genres  litté- 
raires »  explique  les  divergences  entre  les  deux  récits. 
La  plupart  des  objections  tirées  des  détails  du  récit 
tombent  d'elles-mêmes. 

Mais  on  objecte,  entre  autres  :  Pourquoi  saint  Paul 
ne  fait-il  pas  mention  du  décret  des  apôtres,  Act.,  xv, 
23  sq.?  Certains  critiques  radicaux  en  ont  conclu  que 
Paul  ne  l'avait  pas  connu,  et  que,  par  suite,  ce  décret 
n'était  pas  authentique,  mais  avait  été  ajouté  plus 
tard  pour  faciliter  les  rapports  entre  païens  convertis 
et  judéo-chrétiens.  C'est  là  une  conjecture  injustifiée. 
Saint  Paul  connaissait  bien  le  décret.  Au  cours  de 
son  deuxième  voyage,  il  en  donne  connaissance  aux 
fidèles,  les  Actes  l'indiquent  clairement  :  «  En  passant 
par  les  villes,  ils  enseignaient  aux  fidèles  à  observer 
les  décisions  des  apôtres  et  des  anciens  (cf.  Act.,  xv, 
23  :  Les  apôtres,  les  anciens  et  les  frères,  etc..)  de 
Jérusalem.  Et  les  Églises  se  fortifiaient  dans  la  foi 
et  croissaient  de  jour  en  jour.  »  Act.,  xvi,  4.  Mais, 
dans  sa  lettre  aux  Galates,  l'Apôtre  ne  juge  pas  utile 
de  parler  explicitement  de  ces  décisions,  à  cause  des 
prescriptions  négatives  qu'elles  contenaient  :  s'abs- 
tenir des  viandes  offertes  aux  idoles,  du  sang,  de  la 
chair  étouffée  et  de  l'impureté.  La  mention  de  ces 
prescriptions,  destinées  à  faciliter  les  rapports  entre 
les  judéo-chrétiens  et  les  païens  convertis  dans  les 
Églises  où  le  premier  élément  était  important, 
aurait  paru,  aux  yeux  de  certains,  affaiblir  l'argumen- 
tation de  l'Apôtre.  Ce  qui  lui  importait  avant  tout, 
c'était  de  justifier  son  apostolat  et  sa  doctrine,  en  en 
montrant  l'origine  et  en  établissant  que  cet  apos- 
tolat avait  été  approuvé  par  le  concile  même  de 
Jérusalem. 

Dans  cette  hypothèse,  —  celle  de  l'identité  de  Act., 
xv,  1  sq. ,  et  Gai.,  il,  1-10,—  l 'épître  n'aurait  pu  être  écrite 
qu'après  l'an  49-51,  date  du  concile.  Si  l'on  admet- 
tait, avec"\Yeber,  que  l'épître  a  été  composée  avant  le 
concile  et  que  le  voyage  Gai.,  n,  1,  correspond  à  celui 
d'Act.,  xi,  29-30,  on  se  heurterait  à  une  difficulté 
chronologique  presque  insurmontable.  La  date  de  ce 
voyage  serait,  en  effet,  l'an  44,  ou  au  plus  tard  45. 
Si  l'on  date  la  conversion  de  «  quatorze  ans  »  plus  tôt, 
on  a  l'an  30.  Si  on  la  date  de  dix-sept  ans  plus  tôt, 
on  a  l'an  27.  Or,  ces  deux  dates  paraissent  inaccep- 
tables pour  les  raisons  exposées  plus  haut. 

3°  Les  preuves  del'  <■  évangile  paulinien  ».  —  Après  la 
conversion  des  Galates,  des  docteurs  judaïsants  leur 
avaient  prêché  la  nécessité  de  la  circoncision  et  de  la 
Loi  pour  être  sauvé.  Ils  présentaient  saint  Paul 
comme  un  nouveau  converti  qui  n'avait  point  été  le 
disciple  immédiat  de  Jésus,  qui  n'enseignait  point 
une  doctrine  authentique,  mais  qui  laissait  les  païens 
dans  l'ignorance  du  judaïsme  pour  les  gagner  plus 
facilement  au  Christ.  A  leurs  yeux,  sa  doctrine  par 
la  foi  au  Christ  sans  les  œuvres  de  la  Loi,  était  impar- 
faite. Il  fallait  la  corriger  et  la  compléter.  Gai.,  i,  6. 

Les  Galates  étaient  sur  le  point  de  se  laisser  entrai- 


PAUL    (SAINT).    L'ÉVANGILE    PAULIN1EN 


2375 

lier  au  judaïsme,  au  grand  détriment  de  l'Évangile. 
A  cette  nouvelle,  l'Apôtre  leur  écrit  une  lettre  indignée, 
pour  leur  montrer  que  l'observation  de  la  Loi,  non 
seulement  n'est  pas  nécessaire,  mais  qu'elle  est  néfaste 
si  on  en  fait  un  moyen  ou  une  condition  de  salut. 
Dans  un  plaidoyer  vigoureux,  il  s'applique  surtout  à 
prouver  la  légitimité  de  son  apostolat  et  de  sa  doc- 
trine; son  apostolat  est  légitime  puisqu'il  le  tient 
directement  de  Jésus-Christ  et  de  Dieu  le  Père;  sa 
doctrine  est  divine  et  ne  peut,  à  aucun  titre,  être 
modifiée.  L'Apôtre  le  prouve  par  une  série  d'arguments 
dont  les  uns  sont  d'ordre  historique,  les  autres  d'ordre 
scripturaire. 

Les  arguments  historiques  sont  de  deux  sortes,  les 
uns  fournis  par  la  vie  de  l'Apôtre,  c.  i-ii,  —  les  autres, 
par  l'expérience  des  Galates. 

Saint  Paul,  en  racontant  sa  vie,  montre  qu'il  tient 
son  évangile  non  des  hommes,  mais  de  Dieu  seul. 
Avant  sa  conversion,  il  était  très  attaché  au  judaïsme, 
et  ardent  persécuteur  de  l'Église.  Après,  il  s'est  retiré 
au  désert  et  il  n'a  vu  aucun  apôtre  si  ce  n'est  Pierre. 
Son  évangile  a  d'ailleurs  été  approuvé  par  les  «  nota- 
bles »  de  l'Église  de  Jérusalem,  c'est-à-dire  de  l'Église- 
mère;  et  lui-même,  à  Antioche,  n'a  pas  hésité  à  repren- 
dre publiquement  Pierre,  qui  revenait  aux  pratiques 
légales,  et  tenait  à  l'écart  les  convertis  du  paganisme, 
pour  ne  pas  offusquer  les  Juifs. 

L'argument  décisif  en  faveur  de  l'évangile  paulinien 
est  sans  contredit  la  vision  et  la  révélation  du  Fils  de 
Dieu  sur  le  chemin  de  Damas.  C'est  l'événement 
miraculeux  qui  transforme  l'Apôtre  et  l'éclairé  sur  le 
mystère  du  salut.  Saint  Paul  avait  fait  là  une  expé- 
rience qui  lui  donnait  une  conviction  inébranlable 
sur  sa  mission  et  sur  la  doctrine  du  salut.  Elle  était 
pour  lui  la  première  des  preuves. 

Mais  les  Galates  ne  pouvaient  connaître  cet  événe- 
ment que  par  le  témoignage  de  saint  Paul  et  par  les 
résultats  ou  les  effets  produits  en  eux  par  son  apostolat. 
Les  Galates  ont  fait  des  expériences  qui  confirment 
la  doctrine  de  l'Apôtre  :  «  Avez-vous  reçu  l'Esprit 
par  les  œuvres  de  la  Loi  ou  par  l'acceptation  de  la 
foi?...  Avez-vous  fait  une  telle  expérience  en  vain? 
Car  ce  serait  en  effet  en  vain.  Celui  qui  vous  dispense 
l'Esprit,  et  qui  opère  parmi  vous  des  miracles,  le 
fait-il  donc  en  vertu  des  œuvres  de  la  Loi,  ou  par  suite 
de  votre  acceptation  de  la  foi?  »  Gai.,  ni,  2-5. 

Le  thème  principal  de  l'évangile  prêché  par  saint 
Paul  aux  Galates  était  le  «  tableau  de  Jésus-Christ  cru- 
cifié »,  Gai.,  ni,  1,  c'est-à-dire  la  doctrine  du  salut  par 
la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus;  des  œuvres  de 
la  Loi,  il  n'avait  pas  été  question.  Or,  l'adhésion  des 
Galates  à  cet  «  évangile  du  Christ  »  avait  produit  en 
eux:  des  effets  spirituels,  où  se  reconnaissait  indubitable- 
ment l'action  de  Dieu.  Ces  effets  spirituels  compor- 
taient un  double  aspect  :  d'abord,  les  Galates  avaient 
«  reçu  l'Esprit  »,  f.  5.  Nous  savons  tout  ce  que  ren- 
ferme,  pour  saint   Paul,   cette  expression    «recevoir 
l'Esprit  »;  c'est  recevoir  le  principe  de  vie  nouvelle 
qui  dirige  l'homme  dans  l'ordre  moral  et  religieux, 
qui  le  délivre  du  péché  et  de  la  chair,  qui  le  transforme 
intérieurement,    et    même    extérieurement    dans    sa 
conduite,  qui  lui  donne  enfin  la  garantie  de  la  vie 
future.  Cf.  Rom.,  c.  vin.  Les  Galates  avaient  donc 
fait  une  expérience  intérieure  qui  se  traduisait  par  une 
transformation    morale   visible,    et    où   ils    devaient 
reconnaître  l'action  surnaturelle  de  Dieu.  Il  y  a  plus. 
Cette  communication  de  l'Esprit  avait  été  accompa- 
gnée de  «  miracles  »,  8uvà«.£iç,  c'est-à-dire  de  mani- 
festations    extérieures     de     la    puissance     divine; 
cf.    I  Cor.,  xiv,   1-19;  II  Cor.,  xn,  12;  Rom.,  xv,  19; 
II  Thess.,  ii,  9  ;  Heb.,  n,  4;  cf.  Act.,  n,  22;  xv,  12. 
Une    doctrine   et   un    apostolat   en  faveur   desquels 
se  produisaient  de  tels  signes,  pouvaient-ils  ne  pas  être 
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approuvés  par  Dieu?  Expériences  intérieures,  témoi- 
gnages extérieurs  divins,  voilà  quels  étaient  pour  les 
Galates,  et  quels  doivent  être  pour  tous  les  chrétiens 
les  signes  du  véritable  évangile. 

Les  judaïsants,  en  présentant  la  Loi  comme  néces- 
saire au  salut,  avaient  dû  faire  appel  à  l'Écriture.  Ils 
avaient  dû  surtout  puiser  des  arguments  dans  l'histoire 
d'Abraham,  le  père  des  croyants.  La  foi  et  la  justifica- 
tion du  patriarche  étaient  un  thème  que  l'on  devait 
nécessairement  aborder,  chez  les  Juifs,  en  traitant  le 
problème  du  salut.  Le  premier  livre  des  Macchabées, 
faisant  allusion  à  Gen.,  xv,  6,  dit  :  «  Souvenez-vous 
des  œuvres  que  nos  pères  ont  accomplies  de  leur  temps, 
et  vous  recevrez  une  gloire  et  un  nom  immortel.  Abra- 
ham n'a-t-il  pas  été  trouvé  fidèle  dans  l'épreuve,  et 
sa  foi  ne  lui  a-t-elle  pas  été  imputée  à  justice?  » 
I  Macch.,  n,  51-52.  Philon  a  composé  sur  Abraham  tout 
un  traité,  où  l'histoire  du  patriarche  est  souvent  trans- 
formée en  d'ingénieuses  allégories,  éd.  Cohn-Wend- 
land,  t.  iv,  p.  1-60.  Le  Mechilta,  commentaire  rabbi- 
nique  sur  l'Exode,  s'exprime  ainsi  :  «  Grande  est  la 
foi,  par  laquelle  Israël  a  cru  à  Celui  qui  a  parlé,  et 
dont  la  parole  a  créé  le  monde.  Comme  récompense 
de  la  foi  d'Israël  dans  le  Seigneur,  le  Saint-Esprit 
habite  en  eux...  De  la  même  manière  tu  trouves 
qu'Abraham  notre  père  a  hérité  de  ce  monde  et  du 
monde  futur,  uniquement  par  le  mérite  de  la  foi  par 
laquelle  il  a  cru  au  Seigneur;  car  il  est  dit  :  «Et  il  crut 
au  Seigneur,  et  celui-ci  le  lui  compta  comme  justice.  » 
Mechilta,  In  Exod.,  xiv,  31  ;  cf.  Ugolini,  Thésaurus 
antiquitatum  sacrarum,  t.  xiv,  c.  201-202:  J.-.M. 
Lightfoot,  The  Epistles  of  S.  Paul,  Galatians,  p.  160. 
Saint  Jacques,  dans  son  épître,  invoquera  lui  aussi 
l'exemple  d'Abraham  pour  appuyer  sa  doctrine  sur  la 
justification.  Jac,  n,  21-22. 

D'après  les  Juifs,  Abraham  avait  observé  la  Loi  par 
anticipation  lorsqu'il  avait  été  circoncis,  et  c'est  ce 
qui  lui  avait  valu  la  promesse  d'être  «  le  père  de 
peuples  nombreux  ».  Cf.  Weber,  op.  cit.,  p.  255.  Cette 
thèse  devait  être  réfutée;  c'est  à  quoi  saint  Paul 
s'applique  dans  Gai.,  m,  6-18.  Il  expose  la  portée  doc- 
trinale de  la  justification  d'Abraham,  et  fournit  des 
textes  de  l'Ancien  Testament  pour  appuyer  sa  doc- 
trine. 

Les  vrais  fds  d' Abraham  sont  ceux  qui  imitent  sa 
foi.  La  promesse  :  «  Toutes  les  nations  seront  bénies 
en  toi  »,  Gen.,  xn,  3,  s'étend  aux  gentils,  qui  sont 
justifiés  par  la  foi  et  non  par  la  Loi.  En  un  mot,  les 
vrais  fils  d'Abraham  sont  tous  les  croyants.  En  effet, 
ceux  qui  s'attachent  aux  œuvres  de  la  Loi  comme 
moyen  de  salut  tombent  sous  le  coup  d'une  malédic- 
tion, d'après  Deut.,  xxvn,  26;  cf.  xxi,  23;  tandis  que 
«  le  juste  vivra  en  raison  de  sa  foi  ».  Habac,  n,  2.  La 
Loi  n'est  pas  «  fondée  sur  la  foi  »,  c'est-à-dire  s'appuie 
sur  un  principe  différent,  principe  stérile  qui  est  celui 
du  pur  commandement,  au  lieu  d'être  un  principe  de 
vie  comme  la  foi,  par  laquelle  on  reçoit  l'Esprit.  Cf. 
Lev.,  xvin,  5. 

De  plus,  à  considérer  l'histoire  du  plan  divin,  les 
«  promesses  »  ont  été  faites  à  Abraham  et  à  sa  «  posté- 
rité »,  c'est-à-dire  au  Christ,  en  vertu  d'un  pacte.  La 
Loi,  venue  longtemps  après,  n'a  point  annulé  ce  pacte, 
autrement  la  promesse  serait  devenue  vaine  et  illu- 
soire. 

La  même  doctrine  se  retrouve  dans  le  c.  iv  de 
l'épître  aux  Romains,  mais  présentée  seulement  en 
fonction  de  l'exposé  général  du  plan  divin  et  non  pour 
les  besoins  de  la  controverse  judaïsante  : 

Ce  qui  est  accordé  à  raison  des  œuvres  n'est  pas  une 
faveur  gratuite,  mais  un  dû;  tandis  que  sans  les 
œuvres,  la  foi  est  comptée  comme  justice,  c'est-à-dire 
entraîne  la  justice  à  titre  de  grâce.  Ainsi  en  fut-il 
d'Abraham;  car  sa  foi  lui  fut  comptée  comme  justice 
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dans  l'état  d 'incirconcision.  La  circoncision  ne  fut 
pour  lui  que  «  la  marque  de  la  justice  »  obtenue  par  la 
foi.  Ainsi  devint-il  le  père  des  croyants  non  circoncis 
(païens  convertis),  et  des  circoncis  (juifs)  qui  imitent 
la  foi  d'Abraham.  En  d'autres  termes,  les  vrais  fils 
d'Abraham,  les  héritiers  de  la  promesse,  sont  tous  les 
croyants,  gentils  ou  juifs.  En  effet,  la  promesse  faite 
à  Abraham  était  fondée  non  sur  la  Loi,  mais  sur  la 
foi.  Maintenant,  si  du  fait  d'observer  la  Loi  on  était 
héritier  de  cette  promesse,  la  foi  deviendrait  inutile 
et  la  promesse  serait  réduite  à  néant.  Le  titre  donné 
par  la  foi  serait  illusoire  et  vain,  puisqu'on  en  aurait  un 
autre,  c'est-à-dire  la  Loi,  permettant  d'exiger  en  jus- 
tice. Or,  ce  qui  est  écrit  à  propos  d'Abraham  l'est 
aussi  •  pour  nous  qui  croyons  en  Celui  qui  a  ressuscité 
des  morts  Jésus,  Notre-Seigneur,  lequel  a  été  livré  à 
cause  de  nos  péchés,  et  est  ressuscité  à  cause  de  notre 
justification  ».  Rom.,  iv,  23.  Ainsi,  la  foi  d'Abraham 
est  le  type  de  la  foi  chrétienne. 

Les  judaïsants  avaient  probablement  exposé  aux 
Galates,  d'une  façon  tendancieuse,  la  conduite  de 
l'Apôtre.  D'après  eux,  saint  Paul,  n'ayant  pas  connu  le 
Christ  pendant  sa  vie  terrestre  et  ne  l'ayant  pas  vu, 
cf.  I  Cor.,  ix,  1  ;  xv,  8,  n'avait  reçu  de  lui  ni  son 
évangile,  ni  sa  mission.  Il  n'y  avait  de  vrais  apôtres 
que  ceux  de  la  première  heure,  disciples  immédiats  du 
Christ.  Saint  Paul  leur  était  inférieur  et  devait  leur 
rester  subordonné.  Son  évangile  devait  être  conforme 
au  leur  et,  s'il  s'en  écartait,  il  fallait  le  corriger.  Ils 
prétendaient  sans  doute  que  sa  conduite  avait  été 
blâmée  et  sa  doctrine  corrigée  par  eux  lors  de  sa  venue 
à  Jérusalem.  Saint  Paul  aurait  été  obligé  de  se  sou- 
mettre lorsqu'il  était  auprès  des  apôtres,  mais,  lors- 
qu'il était  loin  d'eux,  il  persévérait  dans  son  opposi- 
tion à  l'Église  primitive.  Il  y  avait  là,  de  sa  part,  un 
opportunisme  qui  faisait  peu  d'honneur  à  son  caractère 
et  montrait  la  fausseté  de  sa  thèse. 

L'Apôtre  avait  donc  dû  préciser  sa  conduite  après  sa 
conversion,  principalement  ses  relations  avec  l'Èglise- 
mère  de  Jérusalem.  Il  insiste  sur  la  vérité  de  son  récit, 
Gai.,  i,  20  :  «  Ce  que  je  vous  écris,  ce  ne  sont 
pas  des  mensonges.  »  Il  rétablit  les  faits  en  montrant 
dans  quelles  circonstances  il  a  vu  les  apôtres  à  Jérusa- 
lem ;  il  expose  les  motifs  et  les  résultats  de  ses  visites. 

Il  montre  enfin  comment  il  a  affirmé  à  Anlioche, 
en  face  de  saint  Pierre,  son  autorité  et  l'indépendance 
de  son  apostolat.  Cette  scène  est  racontée  dans  la  sec- 
tion Gai.,  n,  11-21;  on  est  convenu  de  l'appeller  «  le 
conflit  d'Antioche  ».  La  section  se  divise  en  deux 
parties;  dans  la  première,  f .  11-14,  saint  Paul  raconte 
la  scène;  dans  la  seconde,  f.  15-21,  il  expose  sa  doc- 
trine sur  la  justification,  doctrine  qui  motive  sa 
conduite. 

D'abord,  la  scène,  f.  11-14.  Lorsque  Céphas,  c'est-à- 
dire  Pierre,  vint  à  Antioche,  saint  Paul  lui  résista 
«  en  face  »,  parce  qu'il  était  «  en  faute  »,  c'est-à-dire 
adoptait,  de  bonne  foi,  une  ligne  de  conduite  qui  pou- 
vait, aux  yeux  de  l'Apôtre,  tourner  au  détriment  de 
l'Évangile.  En  effet,  certains  personnages  étant  arri- 
vés i  d'auprès  de  Jacques  »,  saint  Pierre  cessa  de 
manger  avec  les  païens  convertis,  et  se  tint  à  l'écart 
par  crainte  des  «  Juifs  ».  11  entraîna  même  avec  lui, 
dans  cette  attitude  équivoque,  d'autres  Juifs,  ainsi 
que  Barnabe.  Il  «  dissimula  »  ses  véritables  sentiments 
par  crainte  des  judéo-chrétiens  nouvellement  arrivés. 

Ceux-ci  ne  sont  point  présentés  comme  envoyés 
par  Jacques.  Ils  viennent  seulement  «  d'auprès  de 
Jacques  »;  ils  appartiennent  à  son  entourage;  mais  ils 
sont  intransigeants  et  exagèrent  les  tendances  de 
l'Église  de  Jérusalem.  On  peut  même  supposer  qu'ils 
sont  «  envoyés  par  Jacques  »,  non  dans  le  but  de  faire 
opposition  à  saint  Paul,  mais  pour  d'autres  motifs. 
En  tout  cas,  ils  n'ont  point  reçu  de  Jacques  la  mission 


de  maintenir  les  pratiques  légales;  mais  ils  y  restent 
attachés  et  ne  croient  pas  pouvoir  les  abandonner 
légitimement.  Ils  demeurent  formalistes,  sans  être 
nécessairement  «  partisans  de  la  circoncision  »;  ils 
sont  seulement  «  de  la  circoncision  »,  c'est-à-dire 
Juifs  convertis.  Gai.,  n,  12.  Saint  Pierre  se  laisse 
impressionner  par  leur  attitude,  et,  sans  doute  pour 
éviter  un  conflit  avec  eux,  n'ose  point  leur  déplaire. 
Alors  ssint  Paul,  voyant  «  qu'il  ne  marchait  pas  droit 
selon  la  vérité  de  l'Évangile  »,  c'est-à-dire  prenait  une 
attitude  qui  pouvait  tourner  au  détriment  de  cet 
Évangile,  l'interpelle  en  présence  de  tous  et  lui  re- 
proche sa  conduite.  Pierre,  étant  Juif,  se  comportait 
d'abord  à  la  manière  des  «  gentils  »,  c'est-à-dire  négli- 
geait les  prescriptions  légales  et  ne  les  imposait  point 
aux  gentils.  Maintenant,  par  son  attitude  et  l'autorité 
de.  son  exemple,  il  va  obliger  les  «  gentils  »  à  vivre  en 
Juifs. 

Il  est  clair  que  saint  Paul  attache  à  l'exemple  de 
saint  Pierre  la  plus  haute  portée.  Il  le  regarde  comme 
un  personnage  éminent  parmi  les  apôtres.  Cette  scène, 
loin  de  fournir  un  argument  contre  la  «  primauté 
de  Pierre  »,  en  est  plutôt  une  attestation  indirecte. 

L'attitude  de  Pierre,  précisément  parce  qu'il  était 
«  le  chef  »,  a  parfois  offusqué  ou  embarrassé  les  exé- 
gètes.  On  a  imaginé  que  le  Céphas  en  question  ne 
serait  pas  saint  Pierre.  Mais  c'est  là  une  conjecture 
sans  fondement,  une  opinion  particulière  qui  n'a 
jamais  été  prise  en  considération  par  la  tradition.  On 
a  voulu  aussi  voir  dans  cette  scène,  une  espèce  de 
conférence  contradictoire,  concertée  d'avance,  un 
conflit  fictif  pour  frapper  les  esprits  et  faire  éclater 
la  vérité.  Il  est  vrai,  l'expression  xarà  7rpcoco7rov,  «  en 
face  »,  prise  isolément,  pourrait  signifier  secundum 
speciem,  «  en  apparence  ».  Origène  et  saint  Jean 
Chrysostome,  In  Galalas,  h.  L,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  641, 
s'y  sont  laissé  prendre.  Saint  Jérôme  a  abandonné 
cette  opinion  après  l'avoir  d'abord  admise.  Dial.  adv. 
Pelagian.,  i,  23,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  516.  On  voulait 
avant  tout  excuser  Pierre  de  toute  faute  ;  c'était  de 
pure  apologétique. 

Or,  même  dans  l'hypothèse  d'un  conflit  réel,  —  ce 
qui  est  admis  actuellement  par  tous  les  exégètes,  — 
rien  ne  permet  de  soupçonner  que  Pierre  ait  agi 
contre  sa  conscience. 

Saint  Paul  estimait  que  l'attitude  de  saint  Pierre, 
en  pareille  circonstance,  fournirait  aux  judaïsants  de 
nouvelles  armes  contre  lui.  D'accord  sur  les  principes, 
comme  le  montre  le  f.  14,  cf.  Act.,  xv,  7  sq.;  Gai.,  n, 
3,  6,  9,  les  deux  apôtres  avaient  une  façon  différente 
d'en  comprendre  l'application.  Tertullien  a  bien 
caractérisé  l'acte  de  saint  Pierre  en  disant  :  Conversa- 
tionis  fuit  vitium,  non  preedicationis.  De  prœscrip- 
tione,  xxm,  P.  L.  (1844),  t.  n,  col.  36. 

En  reprenant  saint  Pierre,  et  plus  tard  en  relatant 
le  fait  dans  l'épître  aux  Galates,  saint  Paul  affirme  à 
la  fois  son  autorité  d'apôtre,  l'indépendance  de  son  évan- 
gile, l'unité  de  sa  conduite  et  la  fermeté  de  son  carac- 
tère. Cette  fermeté  ressort  d'autant  plus  que  Barnabe 
lui-même  s'était  laissé  influencer  par  l'attitude  de 
saint  Pierre. 

Cette  scène  se  place  avec  probabilité  à  la  fin  du 
premier  voyage  apostolique,  vers  l'an  49,  peu  avant 
le  concile.  Antioche  était  déjà,  à  ce  moment,  une  com- 
munauté importante,  et  le  concile  n'avait  pas  encore 
réglé  la  question  des  observances  légales.  —  On  peut 
la  placer  également,  avec  non  moins  de  probabilité, 
après  le  concile.  En  effet,  saint  Paul  la  rapporte  après 
la  réunion  de  Jérusalem,  comme  un  fait  nouveau  et 
relativement  récent.  Cette  dernière  opinion,  on  le 
comprend,  ne  peut  s'admettre  que  si  l'on  place  la 
composition  de  l'épître  aux  Galates  après  le  concile, 
comme  nous  l'avons  fait. 
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Dans  la  deuxième  partie  de  cette  section,  y.  15-21, 
l'Apôtre  expose  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi, 
indépendamment  des  œuvres  de  la  Loi  ou  obser- 
vances légales.  —  On  considère  généralement  ces  six 
versets,  non  comme  ia  suite  des  paroles  adressées  à 
saint  Pierre,  mais  comme  le  résumé  du  discours  pro- 
noncé à  Antioche,  à  la  suite  de  la  scène  racontée  dans 
les  t.  11-14.  D'autres  regardent  ce  passage  comme 
un  exposé  doctrinal  adressé  uniquement  aux  Galates. 
Cette  dernière  solution  est  moins  probable,  car  nous 
avons  là  une  suite  naturelle,  ou  une  conclusion  de  la 
scène  d 'Antioche.  Ces  versets  sont  très  bien  en  situa- 
tion, adressés  à  toute  l'assemblée  après  l'invective 
contre  saint  Pierre. 

L'Apôtre  esquisse  un  exposé  de  la  doctrine  qui  fera 
l'objet  de  l'épître  aux  Romains.  Les  idées  essentielles 
sont  les  suivantes  : 

L'homme  est  justifié  par  la  foi  au  Christ  Jésus, 
non  par  les  œuvres  de  la  Loi  ;  c'est  pourquoi  saint  Paul, 
tout  juif  qu'il  est,  a  cru  à  Jésus-Christ. 

Si,  en  acceptant  la  foi  sans  les  pratiques  légales,  on 
devenait  pécheur,  —  c'était  la  thèse  des  judaïsants,  — 
le  Christ  serait  *  ministre  de  péché  ».  Si,  après  avoir 
rejeté  la  Loi,  on  la  reprend,  on  avoue,  par  le  fait 
même,  qu'on  l'a  violée  d'une  façon  coupable  en  la  reje- 
tant, puisqu'on  maintient  son  caractère  obligatoire. 

Mais  le  rôle  de  la  Loi  est  terminé  :  «  Par  la  Loi,  je 
suis  mort  à  la  Loi.  »  Parole  assez  énigmatique.  Selon 
une  opinion  probable,  en  conduisant  au  Christ,  en 
montrant  qu'il  faut  l'écouter,  Deut.,  xvm,  15,  la 
Loi  s'est  détruite  elle-même,  puisque  son  rôle  est  ter- 
miné; ce  n'est  plus  à  elle  qu'il  faut  obéir,  mais  au 
Christ.  Cf.  saint  Jean  Chrysostome,  In  Gai.,  h.  L, 
P.  G.,  t.  lxi,  col.  644-645.  —  On  peut  l'entendre  éga- 
lement :  Par  la  loi  de  la  foi  (cf.  Rom.,  ni,  27;  la  loi  de 
l'Esprit,  cf.  Rom.,  vin,  2;  la  loi  du  Christ,  cf.  Gai., 
vi,  2),  je  suis  mort  à  la  loi  de  Moïse.  Saint  Jean  Chry- 
sostome suggère  cette  interprétation  en  se  référant  à 
Rom.,  vin,  2,  P.  G.,  ibid.  Cette  opinion  se  rencontre 
également  dans  l'Ambrosiaster,  P.  L.,  t.  xvn,  (1845) 
col.  351.  Elle  est  suivie  par  le  P.  Lagrange,  Galates, 
p.  51.  Elle  s'accorde  avec  le  contexte  et  se  rattache  à 
la  doctrine  mystique  de  l'Apôtre.  Le  baptême  est  une 
mort  et  une  résurrection  mystique.  Rom.,  vi,  3  sq. 
Mourir  à  la  Loi  c'est  être  crucifié  avec  le  Christ,  c'est 
mourir  avec  lui,  afin  de  vivre  de  sa  vie  même,  tout  en 
demeurant  «  dans  la  chair  »,  c'est-à-dire  en  ce  monde. 
Tout  cela,  par  la  grâce  du  Christ,  la  foi  «  au  Fils  de 
Dieu,  qui  m'a  aimé  et  s'est  livré  pour  moi  ».  n,  20.  En 
conséquence,  si  la  justice  était  le  fruit  de  la  Loi,  le 
Christ  serait  mort  inutilement;  cf.  Gai.,  v,  23. 

Ainsi  l'Apôtre,  sans  quitter  le  terrain  de  la  contro- 
verse, expose  le  thème  essentiel  de  sa  doctrine,  thème 
qu'il  reprendra  et  développera  longuement  dans 
l'épître  aux  Romains. 

Quels  étaient  au  juste  les  adversaires  de  saint  Paul  ? 
S'agit-il  d'un  groupe  de  chrétiens  dissidents  et  fana- 
tiques, issus  du  judaïsme,  ou  bien  faut-il  y  voir  l'Église- 
mère  judéo-chrétienne  de  Jérusalem,  établie  par  les 
disciples  immédiats  du  Christ,  et  ayant  à  sa  tête  saint 
Jacques,  «le  frère  du  Seigneur  »?  En  d'autres  termes, 
saint  Paul  lutte-t-il  seulement  contre  un  groupe  de 
perturbateurs  sans  scrupules,  demeurés  pharisiens, 
ou  contre  l'Église  primitive  de  Jérusalem?  C'est  bien 
le  problème  le  plus  important  posé  par  l'épître  aux 
Galates.  L'Église,  sous  l'action  de  saint  Paul,  va-t-elle 
se  diviser  en  deux  tronçons,  ou  seulement  éliminer 
de  son  sein  des  agitateurs  qui  n'avaient  point  le  sens 
chrétien? 

La  solution  la  plus  conforme  aux  données  de  l'épître 
aux  Galates  est  que  les  adversaires  de  saint  Paul 
étaient  des  judaïsants  intransigeants  et  fanatiques,  se 
réclamant  sans  doute  des  apôtres  et  spécialement  de 


saint  Jacques,  mais  outrepassant  leurs  instructions  ou 
leur  enseignement  en  présentant  la  Loi  comme  indis- 
pensable au  salut. 

En  effet,  l'Église  judéo-chrétienne  de  Jérusalem 
admettait  que  les  païens  pouvaient  être  sauvés  sans 
l'observation  de  la  Loi  et  que  la  foi  au  Christ  n'exi- 
geait pas  la  circoncision.  Saint  Paul,  saint  Jacques 
et  les  autres  autorités  de  l'Église  judéo-chrétienne 
avaient  été  d'accord  sur  ce  point  au  concile  de  Jéru- 
salem; cf.  Act.,  xv;  Gai.,  n.  Il  y  avait  donc  entre  eux 
communauté  de  vues,  et  la  thèse  du  salut  par  la  foi 
seule  —  c'est-à-dire  sans  la  Loi  —  n'était  pas  parti- 
culière à  l'Apôtre. 

Or,  l'épître  combat  des  judaïsants  intransigeants 
et  fanatiques,  aux  yeux  desquels  la  circoncision  et  les 
observances  légales  étaient  une  condition  indispen- 
sable au  salut.  Le  ton  et  le  contenu  de  l'épître  ne 
laissent  aucun  doute  sur  ce  point.  Lire  Gai.,  i,  6-9; 
ni,  1  sq.;  v,  3-4,  6,  12;  vi,  15;  ces  textes,  rapprochés 
de  Act.,  xv,  1,  5,  montrent  que  saint  Paul  avait  pour 
adversaires  d'anciens  pharisiens  devenus  chrétiens, 
mais  restés  zélateurs  de  la  Loi  et  voulant  allier  le 
judaïsme  à  la  foi  nouvelle.  L'Apôtre  leur  oppose  que, 
sans  la  Loi,  par  l'union  au  Christ,  on  est  enfant 
d'Abraham,  héritier  de  la  promesse  du  salut,  la  Loi 
n'étant  pas  un  complément,  ni  une  modification  de 
cette  promesse,  mais  une  disposition  transitoire. 

Dans  ces  conditions,  il  est  impossible  d'identifier 
les  judaïsants  combattus  par  l'Apôtre,  avec  l'Église 
judéo-chrétienne  de  Jérusalem.  Au  c.  v,  10,  lorsque 
l'Apôtre  s'écrie  :  «  Celui  qui  jette  le  trouble  parmi  vous 
en  portera  la  peine,  quel  qu'il  soit  »,  il  ne  fait  point 
allusion  à  saint  Jacques,  chef  de  l'Église  de  Jérusalem. 
Il  s'agit  d'un  autre  personnage,  chef  des  judaïsants 
fanatiques.  En  effet,  d'après  l'épître,  ce  n'est  point  en 
saint  Jacques  qu'il  faut  chercher  l'inspirateur  des 
judaïsants  de  Galatie.  Car  les  deux  apôtres,  nous 
l'avons  vu,  Act.,  xv,  et  Gai.,  n,  étaient  d'accord  sur 
les  questions  de  principe.  Saint  Paul,  qui  s'efforçait 
de  rester  uni  à  l'Église  de  Jérusalem  et  se  sentait  en 
communion  de  doctrine  avec  ses  dirigeants,  n'aurait 
jamais  lancé  l'anathème  contre  saint  Jacques  et  ses 
disciples.  L'évêque  de  Jérusalem  n'avait  point  en- 
voyé des  judaïsants  à  Antioche  pour  combattre  la 
doctrine  de  saint  Paul;  le  passage  Gai.,  n,  12,  n'exige 
nullement  cette  interprétation.  Son  épître  et  les  traits 
sous  lesquels  la  tradition  nous  le  dépeint  s'accordent 
avec  cette  thèse.  Il  n'avait  aucune  tendance  phari- 
sienne;  il  était  attaché  à  la  «  loi  parfaite  »,  Jac,  i,  25, 
c'est-à-dire  à  la  loi  chrétienne;  il  recommandait  les 
œuvres  de  charité,  non  les  observances  légales;  cf. 
Jac,  n,  14-26.  Voiries  commentaires  sur  l'épître  aux 
Galates,  spécialement  Lagrange,  introd.,  p.  xxxvni 
sq.  :  J.  Chaine,  L'épître  de  saint  Jacques,  Paris,  1927, 
p.  lxix  sq. 

4°  Sature  de  la  Loi  ;  son  rôle  dans  l'histoire  du  salut, 
d'après  saint  Paul.  —  Le  régime  de  la  foi  remplace 
donc  celui  de  la  Loi,  c'est  là  un  point  essentiel  dans  la 
doctrine  paulinienne  :  l'Apôtre  rejette  la  Loi  comme 
moyen  de  salut.  Mais  on  se  demande  quels  sont  exac- 
tement les  motifs  pour  lesquels  il  la  rejette  et,  de 
plus,  s'il  a  regardé  comme  abolie  toute  la  Loi  dans 
son  ensemble,  ou  seulement  les  observances  rituelles 
ou  cérémonielles,  tout  en  maintenant  l'élément  moral. 
Pour  répondre  à  cette  double  question,  il  suffit  de 
préciser  comment  l'Apôtre  envisage  le  caractère  ou  la 
nature  de  la  Loi  et  son  rôle  dans  l'histoire  du  salut. 

1.  Caractère  ou  nature  de  la  Loi.  —  «  La  Loi  est  inter- 
venue pour  que  la  faute,  -y.zy.--oyj.x,  abonde*,  Rom.,  v, 
20;  c'est-à-dire  par  la  Loi  les  fautes  ont  été  multi- 
pliées, puisque,  d'une  part,  il  y  a  eu  violation  de  com- 
mandements nouveaux  et,  d'autre  part,  les  péchés 
déjà  défendus  par  une  loi  antérieure  ont  revêtu  une 
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culpabilité  nouvelle  car  ils  sont  devenus  la  violation 
d'une  nouvelle  défense.  «  Les  passions  des  péchés  (qui 
poussent  au  péché),  que  la  Loi  excitait,  se  montraient 
actives  dans  nos  membres  afin  de  porter  du  fruit  pour 
la  mort  »,  Rom.,  vu,  5;  cf.  I  Cor.,  xv,  56  :  •  La  puis- 
sance du  péché,  c'est  la  Loi.  » 

Avoir  multiplié  les  fautes,  avoir  été  l'auxiliaire  de 
la  chair  pour  porter  des  fruits  de  mort  :  voilà  le  résul- 
tat de  la  Loi  d'après  l'Ap  ôtre.  Ce  triste  bilan  contraste 
avec  celui  de  la  Nouvelle  Alliance,  dont  les  ministres 
sont  ministres  non  «  de  la  lettre  qui  tue  »,  mais  de 
•  l'Esprit  qui  donne  la  vie  ».  Le  ministère  de  l'ancienne 
alliance  est  un  «  ministère  de  mort  »,  un  «  ministère 
de  condamnation  ».  II  Cor.,  in,  5  sq.  Aux  Israélites, 
il  n'est  pas  dévoilé  que  l'ancienne  Alliance,  et  avec 
elle  la  Loi,  a  été  abolie  »  dans  le  Christ  ».  Mais,  jusqu'à 
ce  jour,  toutes  les  fois  que  Moïse  est  lu,  «  un  voile  est 
étendu  sur  leurs  cœurs  ».  Toutefois,  s'ils  se  conver- 
tissent au  Seigneur, le  voile  sera  enlevé.  «Or, le  Seigneur 
c'est  l'esprit,  et  là  où  est  l'esprit  du  Seigneur,  là  est 
la  liberté.  »  Cf.  II  Cor.,  m,  14-17. 

C'est  donc  parce  que  Jésus-Christ  a  apporté  la  «  vie 
dans  l'Esprit  »  et  la  liberté,  que  la  Loi  se  trouve  abolie. 
Elle  est  devenue  un  obstacle  à  la  justification,  une 
puissance  ennemie  contre  laquelle  il  faut  lutter.  C'est 
pourquoi  saint  Paul  n'a  pas  hésité  à  l'abandonner 
pour  chercher  la  justification  dans  le  Christ.  Gai.,  u, 
15-16. 

Les  Galates,  après  avoir  «  commencé  par  l'Esprit  », 
c'est-à-dire  après  avoir  reçu  l'Esprit-Saint  au  début 
de  leur  vie  chrétienne,  veulent  «  finir  par  la  chair  », 
en  acceptant  la  Loi  comme  nécessaire  au  salut,  Gai., 
m,  3;  l'Apôtre  estime  que  c'est  là  une  conduite  insen- 
sée. Cf.  Rom.,  vu.  5. 

L'impuissance  de  la  Loi  est  spécialement  accentuée 
dans  Gai.,  ni,  10-13.  En  effet,  tous  ceux  qui  s'ap- 
puient sur  les  œuvres  de  la  Loi  sont  sous  la  malédic- 
tion, car  il  est  écrit  :  «  Maudit  quiconque  n'est  pas 
«  constant  à  observer  tout  ce  qui  est  écrit  dans  le  livre 
«  de  la  Loi  »,  t.  10;  cf.  Deut.,  xxvn,  26. 

En  cherchant  la  justification  dans,  la  Loi,  on  encourt 
la  malédiction  au  lieu  d'avoir  part  à  la  bénédiction 
d'Abraham.  Cette  malédiction,  prononcée  par  l'Écri- 
ture même,  ne  résulte  pas  de  la  pratique  de  la  Loi; 
mais  elle  demeure  suspendue  comme  une  menace  pour 
le  cas  où  l'on  n'observerait  pas  toute  la  Loi;  or,  l'expé- 
rience de  chaque  jour  montrait  qu'il  en  était  ainsi. 
Cf.  Rom.,  u,  13;  m,  20;  iv,  15;  Act.,  xv,  10.  La  Loi 
est  donc  régime  de  malédiction  et  d' impuissance,  au 
lieu  d'être  régime  de  grâce  et  de  force  morale. 

Ce  caractère  ressort  encore  plus  vivement  dans  la 
suite  du  passage  :  «  Que  par  la  Loi  nul  ne  soit  justifié 
devant  Dieu  cela  est  manifeste  puisque  le  juste  vivra 
par  la  foi.  Or,  la  Loi  ne  procède  pas  de  la  foi,  mais 
[elle  dit]  :  Celui  qui  accomplira  ces  commandements 
vivra  par  eux.  »  Gai.,  in,  11-12. 

La  pensée  de  saint  Paul  apparaît  clairement  si 
nous  rapprochons  ce  passage  de  Rom.,  iv,  4  sq.  :  «  A 
celui  qui  accomplit  une  œuvre,  ssya^ouévco,  le  salaire 
est  donné  non  comme  une  chose  gratuite,  mais  comme 
une  chose  due.  »  En  d'autres  termes,  le  caractère  de 
gratuité  de  la  justice  est  incompatible  avec  le  régime 
de  la  Loi  qui  promet  une  récompense  à  titre  de  salaire. 
Mais  il  est  beaucoup  plus  difficile  de  saisir  le  fonde- 
ment scripturaire  de  cette  doctrine  dans  les  deux 
textes  de  l'Ancien  Testament  invoqués  par  l'Apôtre, 
le  premier  tiré  d'Habacuc,  n,  4,  le  second,  du  Lévi- 
tique,  xvin,  5. 

Le  texte  d'Habacuc.  dans  l'Ancien  Testament, 
n'oppose  point  la  foi  à  la  Loi.  Il  montre  simplement 
la  valeur  de  la  foi  ou  fidélité  à  Dieu.  Saint  Paul  tient 
avant  tout  à  rattacher  sa  doctrine  à  un  texte  classique 
de  l'Ancien  Testament;  mais  il  ne  prétend  pas  que  ce 


texte  renferme  explicitement  cette  doctrine.  Le  pro- 
phète annonce  que  la  fidélité  à  Dieu  et  la  confiance 
dans  ses  promesses  délivreront  les  Juifs  de  la  captivité 
de  Babylone:  la  conduite  normale  de  Dieu  est  d'ac- 
corder la  délivrance,  le  salut  à  la  fidélité,  à  la  foi  de 
l'homme.  L'Apôtre  y  trouve  donc  légitimement  un 
enseignement  sur  la  justification,  qui  est  la  délivrance 
la  plus  éclatante  dans  l'économie  religieuse  :  L'homme 
est  justifié  en  vertu  de  son  adhésion  à  l'Évangile, 
adhésion  qui  est  un  acte  complexe,  analogue  à  la 
fidélité  et  à  l'attachement  des  Israélites  exilés,  à 
l'égard  de  Jahweh  et  de  ses  promesses.  Cf.  Rom.,  i, 
17;  Heb.,  x,  38. 

Le  second  texte,  celui  du  Lévitique,  est  apporté 
pour  prouver  la  mineure  de  l'argument,  c'est-à-dire 
que  la  Loi  ne  procède  pas  de  la  foi  mais  ne  tient 
compte  que  des  œuvres.  En  effet,  le  Lévitique  ne  dit 
pas  :  «  Celui  qui  croira  »,  mais  :  »  Celui  qui  fera.  » 

Toutefois,  une  objection  vient  naturellement  à 
l'esprit  :  les  justes  de  l'Ancien  Testament,  qui  ai- 
maient Dieu,  ne  pouvaient  le  faire  sans  pratiquer  la 
Loi.  Par  suite,  la  foi  et  l';mour  commandaient  la 
pratique  de  la  Loi;  et,  d'autre  part,  la  Loi  même  com- 
mandait la  foi  et  l'fmour.  Ce mment  l'Apôtre  peut-il, 
dans  ces  conditions,  faire  contraster  deux  passages 
qui  paraissent  converger  au  mime  but? 

Notons  d'abord  que  le  Lévitique  parle  de  tous  les 
préceptes  en  général,  et  c'est  bien  ainsi  que  l'entend 
saint  Paul,  car  il  vise  la  Loi  dans  son  ensemble.  C'est 
ainsi  également  que  l'avait  entendu  Ézéchiel,  xx, 
10-11;  cette  formule  s'appliquait,  dans  sa  pensée,  à 
toutes  les  lois  que  Dieu  avait  données  aux  Juifs  : 
«  Je  les  fis  sortir  du  pays  d'Egypte  et  les  conduisis 
au  désert.  Je  leur  donnai  mes  préceptes  et  leur  fis 
connaître  mes  ordonnances,  par  lesquelles  l'homme 
qui  les  pratique  aura  la  vie.  »  Ez.,  xx,  10-11.  On  ne 
saurait  donc  résoudre  la  difficulté  en  restreignant  le 
texte  du  Lévitique  aux  seuls  préceptes  cérémoniels. 

On  a  essayé  également  de  distinguer  une  double 
signification  dans  l'expression  «  avoir  la  vie  ».  La  vie 
promise  dans  le  texte  du  Lévitique,  xvin.  5,  ne  serait 
point  la  même  que  celle  qui  est  attachée  à  la  foi  dans 
Habacuc,  n,  4.  La  vie  garantie  par  la  Loi  ne  serait 
qu'une  longue  existence  terrestre,  ou  encore  l'exemp- 
tion de  la  peine  de  mort  portée  contre  les  violateurs 
de  la  Loi.  Cette  manière  de  voir  est  adoptée,  avec  des 
nuances,  par  un  certain  nombre  d'anciens  commenta- 
teurs, tels  que  l'Ambrosiaster,  saint  Jérôme,  saint 
Thomas,  Cajétan,  Salmeron,  Corneille  de  Lapierre. 
Saint  Augustin  l'admet  également  dans  son  commen- 
taire, Expositio  epist.  ad  Gai.,  h.  L,  P.  L..  t.  xxxv, 
col.  2119;  mais,  ailleurs,  il  se  rallie  à  l'opinion  qui  est 
celle  de  saint  Jean  Chrysostome,  comme  on  le  verra 
bientôt. 

On  ne  peut  nier  que  le  but  immédiat  de  la  Loi,  qui 
était  un  «  code  »  pour  un  peuple,  pour  une  nation,  ne  fût 
de  procurer  le  bonheur  de  ce  peuple  comme  tel,  c'est-à- 
dire  en  cette  vie.  Cependant  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Augustin,  Contra  duas  epist.  Pelag.,  IV,  v,  10, 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  616,  in  fine,  Estius  et  d'autres  sont 
d'avis  que  les  deux  textes  cités  par  l'Apôtre  concer- 
nent la  même  vie,  c'est-à-dire  la  vie  éternelle;  mais 
que  l'observation  des  commandements  ne  tire  point 
d'elle-même  sa  valeur  salutaire,  elle  la  puise  dans  la 
foi  à  laquelle  elle  s'ajoute. 

En  fait,  en  citant  ces  textes,  l'Apôtre  n'oppose  pas 
précisément  deux  «  vies  »,  l'une  obtenue  par  la  foi, 
et  l'autre  par  la  pratique  de  la  Loi.  Il  fait  seulement 
contraster  deux  principes  ou  deux  régimes,  l'un 
fondé  sur  l'adhésion  confiante  aux  promesses  divines, 
l'autre  à  base  d'observance  rigoureuse  des  prescrip- 
tions légales.  Que  ces  deux  ékments  fussent  mêlés 
dans  l'économie  religieuse  des  Hébreux  à  partir  de 
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Moïse,  personne  n'en  disconviendra.  C'est  ce  qu'a 
très  bien  vu  saint  Jean  Chrysostome,  In  Gai.,  P.  G., 
t.  lxi,  col.  652  :  «  Or,  la  Loi  n'exige  pas  seulement  la 
foi  mais  aussi  les  œuvres,  tandis  que  la  grâce  sauve 
et  justifie  en  vertu  de  la  foi  (sans  les  œuvres  de  la 
Loi).  »  Le  régime  de  la  foi  existait  avant  la  Loi;  la 
Loi  ne  l'a  point  supprimé,  mais  elle  s'y  est  ajoutée 
comme  une  surcharge.  La  Loi,  une  fois  son  rôle  ter- 
miné, a  disparu,  et  la  foi  lui  a  survécu. 

Ainsi,  avant  le  Christ,  la  foi  et  la  Loi  se  conciliaient 
dans  le  plan  divin.  Or,  maintenant,  précisément 
parce  que  ce  plan  a  prévu  la  fin  de  la  Loi,  celle-ci  est 
devenue  un  fardeau  inutile  dont  la  foi  doit  à  tout 
prix  se  débarrasser.  Mais  cette  conclusion  s'impose 
en  vertu  de  la  révélation  chrétienne  expliquant  le  plan 
divin,  plutôt  qu'en  vertu  du  sens  historique  des  textes 
cités  par  l'Apôtre. 

Si  l'on  veut  préciser  les  motifs  pour  lesquels  saint 
Paul  a  rejeté  la  Loi,  on  peut  les  résumer  ainsi  : 
L'Apôtre  ayant  eu  la  révélation  du  Fils  de  Dieu  sau- 
veur, a  compris,  à  la  lumière  divine,  qu'un  régime  de 
grâce  et  d'amour  était  inauguré  pour  remplacer  un 
régime  de  servitude;  ce  changement  avait  été  opéré 
par  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ.  A  partir  de 
ce  moment,  maintenir  la  foi  comme  principe  de  salut, 
c'était  rejeter  la  «  grâce  du  Christ  »;  cf.  Gai.,  n,  21. 
Telle  est  la  raison  fondamentale  qui  explique  l'atti- 
tude de  l'Apôtre.  Les  autres  motifs,  comme  l'impuis- 
sance de  la  Loi,  Rom.,  ii-m,  20;  vu,  7-25,  son  rôle 
néfaste,  son  caractère  particulariste,  obstacle  à  la 
diffusion  du  christianisme,  le  sentiment  de  répulsion 
qu'elle  inspirait  aux  païens,  ne  sont  que  des  raisons 
négatives  que  l'Apôtre  devait  faire  valoir  pour  déta- 
cher plus  sûrement  les  chrétiens  d'une  institution 
désormais  inutile  et  même  nuisible. 

Il  reste  à  se  demander  si  saint  Paul  a  rejeté  toute  la 
Loi,  prise  dans  son  ensemble,  ou  seulement  les  préceptes 
cérémoniels  tout  en  maintenant  la  partie  morale  et 
religieuse.  Beaucoup  d'anciens  exégètes  ont  adopté 
la  seconde  solution,  saint  Paul,  —  pas  plus  que  Jésus, 
—  n'ayant  sacrifié  l'élément  religieux  et  moral  essen- 
tiel contenu  dans  la  Loi.  Mais,  d'autre  part,  en  par- 
lant des  préceptes  de  la  Loi,  l'apôtre  ne  fait  jamais 
de  distinction;  il  rejette  la  Loi  purement  et  simple- 
ment comme  loi  formelle  et  source  d'obligation.  Aussi, 
la  plupart  des  exégètes  modernes  admettent  qu'il 
rejette  toute  la  Loi,  dans  son  ensemble,  comme  législa- 
tion. Mais  il  est  clair  qu'il  n'a  jamais  voulu  supprimer 
les  obligations  de  l'homme  dans  l'ordre  religieux  et 
moral.  Tout  au  contraire,  il  les  accentue;  cf.  Rom., 
vin,  4  sq.  :  il  faut  se  conduire  non  selon  la  chair, 
mais  selon  l'Esprit.  A  la  place  de  l'ancienne  Loi,  11 
met  la  loi  du  Christ,  Gai.,  vi,  2;  I  Cor.,  ix,  21;  cf. 
Gai.,  v,  14;  la  loi  de  l'Esprit,  Rom.,  vm,  2. 

2.  Rôle  providentiel  de  la  Loi.  —  En  faisant  ainsi  le 
procès  de  la  Loi,  à  l'adresse  des  judaïsants,  l'Apôtre 
devait  prévenir  une  objection  :  Comment  ce  rejet  de 
la  Loi  s'accorde-t-il  avec  le  plan  divin?  Si  elle  est 
«  ministère  de  mort  »,  auxiliaire  de  la  chair,  cause  de 
péché,  dans  quel  but  Dieu  l'a-t-il  imposée  à  son  peuple, 
lui  qui  est  juste  et  tout-puissant?  Quel  a  été  son  rôle 
providentiel?  Saint  Paul  s'en  explique  dans  Gai., 
m,  19-25,  qu'il  faut  rapprocher  de  Rom.,  iv,  15,  et  v, 
20;  cf.  Rom.,  vu,  7-25. 

«  Qu'est-elle  donc,  la  Loi?  Elle  a  été  ajoutée  en  vue 
des  transgressions,  t&v  rapaSdccscùv  x<*ptv  7rpoeii07), 
jusqu'à  ce  que  vînt  la  descendance  à  qui  la  promesse 
a  été  faite;  elle  a  été  promulguée  par  le  moyen  des 
anges,  par  l'intermédiaire  d'un  médiateur.  Or,  le 
médiateur  n'est  pas  médiateur  d'un  seul  (c'est-à-dire 
suppose  deux  parties),  mais  Dieu  est  un  (en  faisant  la 
promesse).  »  Gai.,  m,  19-20. 

«  La  Loi  est-elle  donc  contraire  aux  promesses  de 


Dieu?  Loin  de  làl  S'il  eût  été  donné  une  loi  capable 
de  procurer  la  vie,  la  justice  viendrait  réellement  de 
la  Loi.  Mais  l'Écriture  a  tout  enfermé  sous  le  péché, 
afin  que  la  promesse  fût  réalisée  par  la  foi  de  Jésus- 
Christ  en  faveur  de  ceux  qui  croient.  »  Gai.,  m,  21-22. 

o  Avant  que  ne  vînt  la  foi,  nous  étions  enfermés 
sous  la  garde  de  la  Loi  en  vue  de  la  foi  qui  devait  être 
révélée.  Ainsi,  la  Loi  a  été  notre  pédagogue  pour  aller 
au  Christ,  afin  que  nous  fussions  justifiés  par  la  fol. 
La  foi  étant  venue,  nous  ne  sommes  plus  sous  ce 
maître.  »  Gai.,  m,  23-25. 

La  Loi  est  donc  venue  se  surajouter  à  la  promesse. 
Elle  a  été  donnée  «  en  vue  des  transgressions,  rapa- 
6âoe<ov  ycupiv  »,  f .  19.  Comment  faut-il  entendre  ce 
rapport  entre  la  Loi  et  le  péché?  Parmi  les  anciens 
commentateurs,  un  grand  nombre  l'expliquent  en 
disant  que  la  Loi  a  été  donnée  pour  punir,  ou  pour 
écarter  les  transgressions.  Saint  Jean  Chrysostome 
dit  :  «  Pour  les  transgressions,  c'est-à-dire  pour  que 
les  Juifs  ne  pussent  vivre  dans  une  fausse  sécurité  et 
atteindre  le  comble  de  la  perversion,  la  Loi  leur  a  été 
imposée  comme  un  frein,  les  instruisant,  les  dirigeant, 
les  empêchant  de  transgresser,  sinon  tous,  du  moins 
un  certain  nombre  de  préceptes.  Ainsi  n'était  point 
mince  le  bénéfice  de  la  Loi.  »  In  Gai.,  P.  G.,  t.  lxi, 
col.  654.  Saint  Jérôme,  de  son  côté,  s'exprime  ainsi  : 
Post  offensam  enim  in  eremo  populi,  post  adoratum 
vitulum,  et  murmur  in  Dominum,  Lex  transgressiones 
prohibitura  successit  (cf.  I  Tim.,  n,  9).  In  Ep.  ad 
Galat.,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  366.  Saint  Thomas  donne 
une  explication  analogue  :  Homines  maie  dispositi 
indigent  retrahi  a  peccatis  per  pœnas;  et  ideo  quantum 
ad  istos  fuit  necessaria  legis  positio,  quse  habet  coarcta- 
livam  virtutem.  In  Gai.,  éd.  Vives,  t.  xxi,  p.  213. 

Saint  Augustin,  et  saint  Thomas  dans  un  autre 
passage,  envisagent  surtout  la  question  au  point  de 
vue  moral.  La  Loi,  en  multipliant  les  fautes,  sans  four- 
nir aux  hommes  la  grâce  dont  ils  avaient  besoin  pour 
les  éviter,  leur  a  donné  le  sentiment  de  leur  misère  et 
leur  a  fait  implorer  la  grâce,  au  lieu  de  chercher  le  salut 
dans  leurs  propres  mérites.  Cf.  S.  Augustin,  In  Gai. 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2122-2123;  S.  Thomas,  éd.  Vives, 
t.  xxi,  p.  213-214. 

Selon  d'autres,  la  Loi  a  été  donnée  «  en  faveur  des 
transgressions  »,  c'est-à-dire  pour  que  la  violation  de 
cette  loi  soit  vraiment  une  transgression.  La  Loi  est 
venue  ainsi  donner  à  la  puissance  du  péché  l'occasion 
de  «  produire  des  fruits  de  mort  »;  elle  a  imprimé  le 
caractère  de  péché  à  des  désirs  qui,  sans  la  Loi,  ne 
seraient  pas  des  fautes.  Cf.  Rom.,  vu,  5-8;  vin,  3; 
I  Cor.,  xv,  56.  Mais,  d'autre  part,  le  péché  existait 
déjà  depuis  Adam,  Rom.,  v,  13;  à  ce  genre  de  péché, 
la  Loi  a  ajouté  un  caractère  de  TzapâSocaiç,  Rom.,  iv, 
15.  Ces  idées  sont  un  peu  adoucies  dans  Rom.,  v,  20  : 
«  La  Loi  est  survenue  pour  faire  abonder  la  faute.  > 

La  pensée  de  l'Apôtre  serait  donc  que  la  venue  de  la 
Loi  marque  l'apparition  du  péché  sous  forme  de 
transgression  méritant  un  châtiment  et  attirant  la 
colère  de  Dieu.  Or,  cela  était  voulu  par  la  Providence. 
En  effet,  lorsque  Dieu  donna  la  Loi,  il  savait  qu'il  en 
résulterait  des  transgressions.  Tirant  le  bien  du  mal, 
il  disposa  cet  état  de  choses  en  vue  du  salut  et  de  la 
justification  future.  L'expérience  a  prouvé  que  la  Loi 
a,  somme  toute,  produit  ce  résultat  :  elle  a  été  surtout 
puissance  de  péché;  cf.  II  Cor.,  m,  6.  Telle  était  donc 
la  volonté  de  Dieu.  Qu'on  ne  dise  pas  que,  dans  cette 
explication,  Dieu  a  été  la  cause  du  péché.  Non,  il  a 
voulu  la  justification  de  l'humanité,  et  un  des  moyens 
qu'il  a  employés  dans  ce  but  est  une  loi,  bonne  en 
elle-même,  mais  qui  devait  donner  lieu  au  péché. 
Saint  Paul  ne  veut  point  rendre  Dieu  responsable  du 
péché  en  le  faisant  auteur  de  la  Loi.  Il  est  le  premier 
à  reconnaître  que  la  Loi  était    «  bonne  et  sainte   » 
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Rom.,  vu.  12-lo.  Mais  Dieu  a  utilisé  pour  le  bien  le 
mal  auquel  la  Loi  avait  donné  lieu;  et  c'est  cette  uti- 
lisation qui,  dans  la  pensée  de  l'Apôtre,  justifie  Dieu 
d'avoir  donné  une  telle  loi.  C'est  pourquoi  saint  Paul 
écrit  :  «  La  Loi  est  intervenue  pour  faire  abonder  la 
faute,  ïva  7cXeov<£<rfl  ~b  Trapà— Tco(jia;  mais,  là  où  le 
péché  a  abondé,  la  grâce  a  surabondé.  »  Rom.,  v,  20. 
Ainsi,  la  surabondance  de  la  grâce  est  une  consé- 
quence, au  moins  indirecte,  de  l'abondance  du  délit. 
Cette  explication  est  adoptée,  avec  des  nuances,  par 
Estius,  Salmeron,  Corneille  de  Lapierre,  In  Rom.,  v, 
20;  voir  Cornely,  In  Gai., -p.  503-504  ;  Prat;  Lagrange  : 
«  Le  péché  devait  abonder,  afin  que  la  grâce  surabonde.  » 
(Rom.,  v,  20),  Galates,  p.  82. 

La  seconde  explication  est  celle  qui  semble  dégager 
le  mieux  la  pensée  de  l'Apôtre  sur  la  Loi.  En  effet,  si 
l'on  dit  que  la  Loi  a  été  donnée  «  pour  punir  »,  ou 
«  pour  faire  éviter  »  les  transgressions,  on  entend  le 
mot  7rapâ6aoiç  dans  le  sens  de  «  péché  en  général  >, 
et  non  violation  de  la  loi  positive  elle-même.  Or,  ce 
mot  signifie  proprement  la  violation  d'un  article  de 
loi.  Avant  que  la  loi  existe  il  n'y  a  pas  rapâ6aaiç; 
cf.  Rom.,  iv,  15.  Du  moment  où  la  loi  porte  une 
défense  ou  un  commandement,  non  seulement  elle 
ne  donne  aucune  force  pour  mieux  agir,  mais  tous  les 
actes  qui  la  violent  deviennent  défendus,  alors  qu'ils 
ne  l'étaient  pas  auparavant. 

La  Loi  a  donc  été  ajoutée  en  vue  des  transgressions. 
Elle  n'était  point  une  institution  destinée  à  annuler 
l'alliance  ou  à  en  modifier  les  conditions;  car  personne 
n'annule,  àOsTeï,  y.  15,  ni  ne  modifie  une  disposition 
faite  en  bonne  forme.  Elle  n'est  qu'une  disposition 
passagère,  parallèle  à  l'alliance,  pour  aider  à  l'accom- 
plissement de  la  promesse.  Elle  devait  durer  seule- 
ment jusqu'à  la  venue  du  rejeton  visé  par  la  pro- 
messe, c'est-à-dire  jusqu'au  Christ. 

Que  la  Loi  et  la  promesse  diffèrent  essentiellement, 
saint  Paul  en  trouve  une  preuve  dans  lès  circonstances 
où  la  Loi  fut  promulguée.  C'était  une  tradition  chez 
les  Juifs  que  la  promulgation  de  la  Loi  s'était  faite 
par  le  ministère  des  anges.  On  la  trouve  dans  Deut., 
xxxin,  2  (Septante);  Heb.,  n,  2;  Act.,  vu,  38,  53. 
Pourquoi  saint  Paul  mentionne-t-il  cette  tradition? 
Veut-il  montrer  que  la  Loi  est  inférieure  à  la  pro- 
messe, ayant  été  donnée  par  des  êtres  inférieurs  à 
Dieu,  et  étant  régie  par  eux?  En  observant  la  Loi,  les 
hommes  se  soumettent-ils  aux  «  puissances  »  qui 
régissent  les  éléments  et  les  astres?  Le  Christ,  en  les 
affranchissant  de  la  Loi  les  a-t-il  du  même  coup  arra- 
chés à  ces  êtres  intermédiaires  qui  ne  sauraient  pro- 
curer le  salut? 

Bornons-nous  ici  à  noter  que  la  mention  des  anges 
dans  la  promulgation  de  la  Loi  ne  fournit  aucun  argu- 
ment à  la  théorie  marcionite  selon  laquelle  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament  n'auraient  point  le  même 
Dieu  pour  auteur.  Les  anges  ne  sont  pas  donnés  par 
saint  Paul  comme  des  législateurs,  comme  les  auteurs 
de  la  Loi  :  8i*xzéicozw  et  surtout  -ràcaeiv  vôlzov  veut 
dire  non  rédiger  le  texte  d'une  loi,  mais  en  imposer 
l'observation;  cf.  Platon,  Crit.,  50d;  Leg.,  863d; 
Hésiode,  "Epy.,  274.  Voilà  pourquoi  saint  Paul  dit  : 
Si'  àyyé\(ùv,  non  ùiz'  àvvé>.<ov;  les  anges  ne  sont  que 
des  ministres  dans  l'établissement  de  la  Loi;  cf.  Deut., 
xxxin,  2  (Septante)  èx  SeÇitov  ocùtgû  ayysXot  fier" 
aÛToO.  Il  n'y  a  rien,  dans  cette  tradition,  qui  aille 
contre  l'origine  divine  de  la  Loi,  origine  affirmée  assez 
clairement  dans  Rom.,  vu,  22,25,  votioç  0egû,  cf.  10, 
13;  iv,  21  sq.  Les  auteurs  de  la  version  alexandrine 
ayant  horreur  de  l'anthropomorphisme,  comprenaient 
que  Dieu  avait  dû  se  servir  des  anges  pour  mettre 
la  Loi  entre  les  mains  de  Moïse.  Cf.  Bigg,  The  Christian 
Platonists  of  Alexandria,  Oxford,  1886. 

Par  ailleurs,  les    i  puissances   »  dont  le  Christ  a 


triomphé,  Col.,  n,  15,  ne  sont  pas  des  anges  serviteurs 
de  Dieu;  et  les  «  éléments  du  monde  »  auxquels  il  a 
arraché  l'homme,  Gai.,  iv,  3.  9;  Col.,  n,  8,  20,  ne  sont 
probablement  point,  dans  sa  pensée,  des  êtres  person- 
nels exerçant  leur  empire  sur  le  développement  reli- 
gieux de  l'humanité  avant  le  Christ.  On  ne  saurait 
invoquer  ces  divers  passages,  en  les  rapprochant  de 
Gai.,  in,  19,  pour  établir  que  l'ancienne  Loi  avait 
pour  auteur  non  pas  Dieu,  mais  des  esprits  célestes 
gouvernant  le  monde  matériel. 

La  Loi  fut  donnée  par  «  l'entremise  d'un  média- 
teur »,  êv  x£'-?'-  u-scrÎTOo.  La  plupart  des  anciens  com- 
mentateurs, ne  lisant  point  le  mot  •j.zai-r^ç  dans 
l'Ancien  Testament,  et  le  trouvant  dans  le  Nouveau 
pour  désigner  le  Christ.  1  Tim.,  n,  5;  Heb.,  vin,  6; 
ix,  15;  xn,  24,  lui  ont  attribué  le  même  sens  dans 
Gai.,  m,  19;  ils  l'ont  entendu  :  «  par  le  Christ,  ou  par 
la  vertu  du  Christ  ».  Mais  on  ne  voit  ni  comment  la 
Loi  a  pu  être  donnée  par  le  moyen  du  Christ,  ni 
comment  celui-ci  peut  être  médiateur  de  l'ancienne 
Loi.  Ces  commentateurs  rapportaient  tcôv  -apaotxcecov 
j(âpiv  non  à  Tçoaz-iQ-^  mais  à  èv  /sipi  lasgîtou,  ayant 
ainsi  recours  à  une  hyperbate  pour  expliquer  une 
phrase  assez  simple.  Cf.  S.  Irénée,  Cont.  hser.,  III, 
vu,  2,  P.  G.,  t.  vii,  col.  865;  S.  Jérôme,  In  Gai,  P.  L., 
t.  xxvi,  col.  366  ;  S.  Thomas,  In  Gai,  édit.  Vives,  t.  xxi, 
p.  214  :  in  manu  mediatoris,  id  est  in  potestate  Christi. 
Mais  le  texte  montre  assez  clairement  que  GTz£py.<x  et 
[i.eot-rr,ç  représentent  deux  personnes  différentes. 
C'est  pourquoi,  parmi  les  Pères  grecs,  plusieurs  ont 
vu,  dans  le  «  médiateur  »,  Moïse,  qui  a  reçu  la  Loi  au 
nom  du  peuple  ;  cf.  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  i, 
26,  P.  G.,  t.  vin,  col.  916;  S.  Basile,  De  Spiritu  Sancto, 
xiv,  33,  P.   G.,  t.  xxxii,  col.  125. 

La  Loi  a  été  donnée  par  l'entremise  «  d'un  média- 
teur. Or,  le  médiateur  n'est  pas  médiateur  d'un  seul, 
mais  Dieu  est  un  ».  Ce  passage  a  donné  lieu  à  bien 
des  explications;  on  les  trouvera  dans  les  commen- 
taires. Voici  quel  nous  paraît  être  le  raisonnement  de 
l'Apôtre.  La  Loi,  du  fait  qu'elle  a  été  établie  par  l'in- 
termédiaire d'un  médiateur,  diffère  essentiellement 
de  la  «  promesse  ».  En  effet,  un  médiateur  suppose 
deux  parties  contractantes;  il  est  fondé  de  pouvoir  et 
agréé  par  les  deux  parties.  Chaque  partie  prend  des 
engagements  et  il  en  résulte  une  sorte  de  contrat. 
Dieu  s'engage  à  donner  des  bénédictions  d'ordre  tem- 
porel et  spirituel  à  son  peuple,  à  condition  que  celui-ci 
observe  tous  les  commandements.  Il  en  est  autrement 
de  la  promesse,  car  dans  son  établissement  il  n'y  a 
qu'une  seule  partie  qui  est  Dieu.  Il  promet  et  donne 
gratuitement  ses  bienfaits,  et  non  moyennant  l'obser- 
vation des  articles  d'un  code. 

L'Apôtre  envisage  encore  sous  un  autre  aspect  le 
rôle  de  la  Loi  :  elle  ne  donne  ni  la  justice  ni  la  vie,  car 
«  l'Écriture  a  tout  enfermé  sous  le  péché,  afin  que  la 
promesse  fût  réalisée  par  la  foi  de  Jésus-Christ  en 
faveur  de  ceux  qui  croient  »,  f.  22.  L'Écriture,  c'est 
la  parole  de  Dieu  écrite  ;  ce  n'est  plus  la  Loi,  ou  du 
moins  la  Loi  n'en  est  qu'une  partie.  Tous  les  hommes 
sont  comme  dans  une  prison  sans  issue;  ils  y  sont 
enfermés  par  la  puissance  du  péché.  Cf.  Rom.,  i,  18; 
il,  29.  Mais  quel  rôle  joue  l'Écriture  dans  cette  situa- 
tion? Son  action  est-elle  d'ordre  intellectuel  ou  d'ordre 
réel?  En  d'autres  termes,  enseigne-t-elle  seulement 
que  tout  homme  est  «  enfermé  sous  le  péché  »,  ou  est- 
elle  pour  quelque  chose  dans  cette  situation?  Comme 
parole  de  Dieu,  elle  apporte  son  témoignage  pour 
attester  que  Juifs  et  païens  sont  sous  la  puissance  du 
péché,  Rom.,  ni,  10-18;  que  tout  homme  tombe  sou^ 
la  colère  divine,  Rom.,  m,  19.  De  plus,  l'Écriture, 
comprenant  la  Loi,  est  aussi,  dans  une  certaine  mesure, 
cause  de  cette  situation,  au  moins  pour  les  Juifs; 
mais  on  ne  voit  pas  comment  elle  pourrait  l'être  pour 
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tous.  Elle  est  donc  invoquée  ici  pour  mieux  établir 
l'impuissance  de  la  Loi. 

Le  rôle  spécial  de  la  Loi,  chez  les  Juifs,  a  donc  été 
de  les  tenir  «  enfermés,  en  vue  de  la  foi  qui  devait  être 
révélée  »,  y.  23.  Jusqu'à  la  venue  du  christianisme 
inaugurant  le  régime  de  la  foi,  les  Juifs  étaient  enfer- 
més comme  dans  une  prison,  dont  la  Loi,  geôlier 
inexorable,  gardait  toutes  les  issues,  È9poupoûu.£0a ; 
cf.  Théodoret,  S.  Jean  Chrysostome,  S.  Jérôme;  cf. 
II  Cor.,  xi,  32.  Or,  cette  situation,  dans  le  plan  divin, 
devait  tourner  au  bien  des  Israélites.  Ils  étaient  enfer- 
més, en  vue  et  dans  le  but  d'arriver  à  la  foi,  d'en  avoir 
la  révélation  :  en  sortant  de  la  prison,  ils  verraient  la 
lumière;  cf.  Rom.,  vin,  18. 

Autre  image  :  Ils  étaient  sous  la  tutelle  de  la  Loi 
comme  les  enfants  sous  celle  des  «  pédagogues  » 
romains,  y.  24.  Ces  derniers,  généralement  des  esclaves, 
avaient  pour  fonction,  non  d'instruire  les  enfants,  mais 
de  restreindre  leur  liberté  et  de  les  conduire  à  leur 
•  maître  ».  Leur  action  était  une  dure  contrainte 
dont  on  n'aspirait  qu'à  se  débarrasser  à  l'âge  de  la 
majorité.  De  même,  la  Loi  devait  conduire  ses  sujets 
au  Christ.  Au  moyen  du  péché  dont  elle  donnait  la 
connaissance  et  qu'elle  faisait  «  abonder  »  en  multi- 
pliant les  transgressions,  Gai.,  m,  19;  Rom.,  vu,  5, 
elle  établissait  comme  une  barrière  emprisonnant  tous 
ceux  qui  lui  étaient  soumis.  Mais,  d'autre  part,  elle 
faisait  naître  chez  les  Juifs  le  sentiment  de  leur  culpa- 
bilité avec  le  besoin  d'être  délivré  de  la  colère  divine; 
comparer  Rom.,  ni,  20,  avec  vu,  24  et  iv,  15.  Or,  ne 
pouvant  procurer  elle-même  cette  délivrance,  Rom., 
m,  19  sq.;  vin,  3,  elle  les  obligeait  à  chercher  dans 
la  foi  au  Christ  la  seule  issue  par  laquelle  ils  pussent 
recouvrer  la  lumière  et  la  liberté.  C'est  pourquoi, 
dans  le  plan  de  la  Providence,  au  terme  de  la  Loi 
était  le  Christ  avec  sa  grâce,  téào;  vàp  v6u.ou  Xpia- 
tôç.  Rom.,  x,  4. 

Certains  commentateurs  poussent  encore  plus  loin 
l'analogie  avec  le  «  pédagogue  »;  la  fonction  de  la  Loi 
était  de  conduire  «  au  Christ  enseignant  »,  comme  le 
pédagogue  conduisait  l'enfant  à  son  maître,  SiSocoxa- 
Xov.  S.  Jean  Chrysostome,  Érasme.  Cette  idée  du 
Christ  enseignant  n'est  point  dans  le  texte  vi  verbo- 
rum;  sîç  Xpicrrov  s'explique  suffisamment  par  l'va 
ïv.  ttlctecoç  Stxat(o6côii.sv.  C'est  là  que  la  Loi  devait 
aboutir.  Obstacle  pour  un  temps  à  la  justification  et 
à  la  liberté,  elle  a  été  un  moyen  indirect  d'y  parvenir. 

A  la  bibliographie  de  l'article  Galates  (Épîlre  aux), 
ajouter  les  ouvrages  suivants  : 

1°  CaUioliques.  —  A.  Schâfer,  Die  Bûcher  des  Neuen 
Testaments,  t.  i.  Die  Briefe  Pauli  an  die  Tiiessalonicher  und 
die  Galater,  Munster-in-W.,  1890;  K.  Six,  Das  Apostel- 
dekret.  Seine  Entstehung  und  Gellung  in  den  ersten  vier 
Jahrhunderten,  Innsbruck,  1912;  J.-M.  Lagrange,  Épilre 
aux  Galates,  1918;  E.  Levesque,  dans  Revue  pratique 
d'apologétique,  t.  xxix,  1920,  p.  3X5  sq.  ;  149  sq.;  528  sq.; 
A.  Steinmann,  Die  Briefe  an  die  Tiiessalonicher  und  Galater, 
dans  Die  heilige  Scltrifl  des  N.  T.,  t.  iv.Bonn,  1921  ;  K.  Pieper, 
Paulus.  Seine  missionarische  Per«inlichkeit  und  Wirk- 
samkeit,  Munster-en-W.,  1926;  L.  Tondelli,  //  pensiero  di 
son  Paolo,  Milan,  1928. 

2°  Son  catholiques.  —  J.-B.  Lightfoot,  The  Epistles  o/  S. 
Paul.  Galatians,  Cambridge,  Londres,  3e  éd.,  1869,  10e  éd., 
1890;  B.  Duhm,  Pauli  apostoli  de  Judœorum  religione 
judicia,  Gœttingue,  1873;  F.  Weber,  System  der  allsijnago- 
galen  palàstinischen  Théologie  aus  Targum,  Midrasch 
und  Talmud  dargeslellt,  Leipzig,  1880,  réédité  en  1897  sous 
le  titre  :  Jiidische  Théologie  auf  Grund  des  Talmuds  und 
verwandter  Sclviften;  Ad.  Zahn,  Dos  Gesetz  Goltes  nachder 
Lehre  und  Er/ahrung  des  Apostels  Paulus,  Halle,  1892; 
A.  Seeberg,  Die  beiden  Wege  und  das  Aposteldekret,  Leipzig, 
1906;  Bousset,  Dér  Brief  an  die  Galater,  dans  Die  Schriften 
des  Neuen  Testaments  de  J.  Weiss,  t.  n,  Gœttingue,  1908; 
H.  Diehi,  Das  sogenannte  Aposteldekret,  dans  Zeitschrifl  fur 
die  N.  T.  Wissenschaft,  1909,  p.  277;  F.-S.  Marsh,  article 
Galatians  (Episile  to  the )  dans  le  Dictionarg  of  the  apostolic 


Church,  1. 1,  p.  430  sq.,  Edinburgh,  1915;  A.  Loisy,  L'épître 
aux  Galates,  Paris,  1916;  M.  Goguel,  Le  livre  des  Actes, 
Paris,  1922;  Les  épltres  pauliniennes,  Paris,  1926  (Intro- 
duction au  N.  T.,  t.  ni  et  ïv,  2e  partie);  H.  Strack  et  P. 
Billerbeck,  Kommentar  zum  Neuen  Testament  aus  Talmud 
und  Midrasch,  t.  m,  p.  335  sq.;  Der  Brief  Pauli  an  die 
Galater,  Munich,  1926. 

V.   L'eschatologie   :   Épitres  aux    Thessaloxi- 

CIENS   ET  PREMIÈRE  AUX  CORINTHIENS.  1°  La    «  pa- 

rousie  ».  2°  L'antéchrist.  3°  L'époque  de  la  «  parou- 
sie »;  parousie  et  théologie.  4°  La  résurrection.  5°  Les 
sanctions  de  la  vie  future. 

1°  La  parousie.  —  Au  cours  de  sa  deuxième  mission, 
saint  Paul  avait  annoncé  l'Évangile  à  Thessalonique. 
Des  Juifs  et  un  grand  nombre  de  prosélytes  s'étaient 
convertis  à  la  foi  nouvelle.  Dans  ce  milieu,  on  était 
donc  déjà  au  courant  des  doctrines  et  des  traditions 
juives  sur  la  fin  des  choses.  Saint  Paul  y  avait 
enseigné  la  foi  chrétienne,  mais  une  émeute,  provoquée 
par  les  Juifs,  avait  mis  fin  à  ses  travaux  et  il  avait  dû 
s'enfuir  pendant  la  nuit,  laissant  l'instruction  de? 
fidèles  incomplète  sur  plus  d'un  point.  Les  nouveaux 
convertis  se  préoccupaient  spécialement  du  sort  de 
leurs  défunts  :  ceux-ci  auraient-ils  part  au  bonheur 
que  le  Christ,  le  Messie,  devait  procurer  aux  fidèles, 
lors  de  sa  «  parousie  »,  TOxpoucta,  c'est-à-dire  de  sa 
venue  ou  de  son  avènement  glorieux?  I  Thess.,  ïv, 
13-18. 

Cette  question  était  très  compréhensible  de  la  part 
de  nouveaux  convertis  judéo-chrétiens,  ou  de  prosé- 
lytes ayant  déjà  accepté  la  croyance  du  judaïsme. 
Chez  les  Israélites,  la  justice  exigeait  la  résurrection 
au  moment  de  la  restauration  idéale  d'Israël.  Cette 
restauration,  impossible  à  réaliser  historiquement, 
représentait  l'aspiration  au  bonheur  et  à  la  récompense 
transcendante,  dans  une  autre  vie;  cf.  Is.,  xxvi,  19; 
Ez.,  xxxvn,  1-14;  Ps.,  xvi,  10;  Dan.,  xn,  1-3;  Sap., 
1,13-15;  ni,2-4,  7-8;  II  Macch.,  xiv,  46;  vn,  11;  cf.  9, 
14;  xn,  42-44. 

Ainsi,  la  résurrection,  dans  les  espérances  juives, 
se  trouvait  liée  à  l'idée  nationale,  comme  un  postulat 
de  la  restauration  d'Israël.  Elle  était  collective,  les 
morts  devaient  revivre  pour  participer  au  bonheur 
commun  des  élus.  Dans  les  écrits  et  les  traditions  du 
judaïsme,  cet  événement  était  généralement  rattaché 
à  la  venue  et  à  l'action  du  Messie  considéré  surtout 
comme  agent  de  restauration  nationale.  Mais  des  vues 
assez  divergentes  régnaient  chez  les  Juifs  sur  la  ma- 
nière dont  les  choses  devaient  se  passer.  La  résurrec- 
tion aurait-elle  lieu  à  l'arrivée  du  Messie  ou  un  temps 
plus  ou  moins  long  après  sa  venue?  Les  vivants  joui- 
raient-ils sur  terre  d'un  bonheur  messianique  tempo- 
raire, en  attendant  la  récompense  du  «  monde  futur  »? 
Dans  ce  cas,  que  deviendraient  les  morts?  Tous  ces 
points  demeuraient  assez  obscurs  et  confus  dans  l'en- 
seignement juif. 

D'autre  part,  Jésus  avait  bien  enseigné  le  fait  de  la 
résurrection  et  le  caractère  spirituel  de  cette  vie  nou- 
velle, Matth.,  xxn,  29,  et  parallèles:  il  avait  également 
enseigné  que  le  jour  où  le  Fils  de  l'homme  devait 
venir  à  titre  de  juge  serait  le  jour  du  «  renouvelle- 
ment *,  ou  de  la  «  régénération  »,  .Matth.,  xix,  28-29; 
cf.  xxv,  31  sq.  Mais  il  avait  insisté  surtout  sur  le 
caractère  moral  de  ce  jugement.  Il  n'avait  point 
indiqué  les  circonstances  qui  marqueraient,  pour  les 
morts  comme  pour  les  vivants,  l'entrée  dans  le  nouvel 
état  de  choses. 

Les  Thessaloniciens  se  préoccupaient  du  sort  de 
leurs  frères  disparus.  Us  se  posaient  la  question  dans 
les  termes  du  judaïsme.  Les  vivants  ne  jouiraient-ils 
pas,  avec  le  Christ,  d'un  bonheur  messianique  sur 
terre,  avant  la  résurrection?  Ou,  au  moment  de  la 
venue  du  Christ,  quels  seraient  les  avantages  respectifs 
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des  deux  catégories,  les  morts  et  les  vivants?  Les  pre- 
miers participeraient-ils  au  bonheur  messianique  et  à 
quel  moment?  D'ailleurs,  comme  1°  montre  l'exposé  de 
l'Apôtre,  la  question  ne  se  posait  qu'à  propos  des 
fidèles  qui  étaient  déjà  morts,  ou  qui  seraient  morts 
avant  la  «  venue  »  du  Christ  glorieux.  Cf.  I  Cor.,  xv,  22. 

Saint  Paul  les  rassure  en  leur  rappelant  le  dogme 
chrétien  de  la  résurrection  et  de  la  vie  future  pour  tous 
les  fidèles.  Ceux  qui  sont  morts  dans  le  Christ  ressus- 
citeront. La  résurrection  du  Christ  en  est  la  garantie; 
Dieu,  en  l'opérant,  a  donné  aux  chrétiens  la  certitude 
de  leur  propre  résurrection;  cf.  I  Cor.,  xv,  1-3.  Voilà 
l'espérance  chrétienne,  qui  doit  remplacer  le  pessi- 
misme et  la  tristesse  sans  espoir  de  l'âme  païenne. 
I  Thess.,  iv,  13  :  «  Si,  en  effet,  nous  croyons  que  Jésus 
est  mort  et  ressuscité  [nous  croyons]  également  [que] 
Dieu  amènera  avec  Jésus  ceux  qui  sont  morts  en 
communion  avec  lui.  » 

La  phrase  grecque  est  un  peu  embarrassée,  on  pour- 
rait la  traduire  également  :  «  Dieu,  par  Jésus,  amè- 
nera avec  Lui  ceux  qui  sont  morts.  »  Mais  cette  ma- 
nière est  moins  conforme  à  la  pensée  de  saint  Paul. 
Sans  doute,  l'expression  8'.à  toC  'I^ctoù  n'est  pas 
l'équivalent  de  èv  tw  T^co-j;  cependant,  les  Pères 
grecs  l'ont  rendue  par  èv  zfi  eîç  t6v  'Ir,aoûv  -io-z:, 
cf.  Knabenbauer;  et  de  plus,  dans  I  Cor.,  xv,  2,  Si' 
08,  et  xv,  1,  èv  cp  expriment  des  idées  analogues. 
Pour  l'emploi  de  ces  deux  prépositions,  cf.  Rom.,  m, 
30;  I  Cor.,  xn,  8;  II  Cor.,  m,  11.  Le  but  de  l'union 
au  Christ,  du  salut  par  le  Christ,  c'est  d'être  trans- 
formé comme  lui,  Rom.,  vm,  23;  I  Cor.,  xv,  51; 
Phil.,  m,  21,  et  d'être  avec  lui,  I  Thess.,  iv,  17;  Phil., 
i,  23.  La  résurrection  aboutit  ainsi  à  la  réunion  avec  le 
Christ,  è-'.tjuvayarfr)  è-'  aù-rôv.  II  Thess.,  n,  21. 

Ici,  la  doctrine  mystique  de  l'union  au  Christ,  être  èv 
Xpiarcô,  c'est-à-dire  le  fond  même  de  la  doctrine  spi- 
rituelle de  l'Apôtre,  est  sans  aucun  doute  plus  impor- 
tante que  les  traits  qu'il  emprunte  à  la  tradition 
apocalyptique  pour  dissiper  les  craintes  de  ses  lec- 
teurs. Mais,  tout  d'abord,  il  rattache  son  enseigne- 
ment à  celui  de  Jésus  :  «  Car,  nous  vous  disons,  sur 
la  parole  du  Seigneur,  nous,  les  vivants,  laissés  jus- 
qu'à l'avènement  du  Seigneur,  nous  ne  devancerons 
pas  les  morts.  Le  Seigneur  lui-même,  à  un  signal 
donné,  y.t/.fja\s.x,  à  la  voix  d'un  archange,  au  son  de 
la  trompette  de  Dieu,  descendra  du  ciel,  et  ceux  qui 
sont  morts  dans  le  Christ,  oE  vexpol  èv  Xp'.cTcô,  res- 
susciteront d'abord,  ttocotov.  Puis  nous,  les  survivants, 
ï-v.-'x  r)!i.îï;  oi  ^côvtîç,  nous  serons  enlevés  avec 
eux,  y.'xv.  cjv  a'jToîç,  dans  les  nuées,  à  la  rencontre  du 
Seigneur,  dans  l'air;  et,  ainsi,  nous  serons  toujours 
avec  le  Seigneur,  reivroxe  orùv  Kuptco.  »  I  Thess.,  iv, 
15-17. 

Quelle  est  cette  «  parole  du  Seigneur  »  sur  laquelle 
l'Apôtre  appuie  sa  doctrine?  Plusieurs  exégètes  ont 
pensé  à  un  agraphon.  Cf.  Dibellius,  Frame.  En  tout 
cas,  il  faudrait  le  limiter  au  v.  15,  car  dès  le  t.  16  nous 
trouvons  l'expression  èv  XpiGTÔ)  qui  caractérise  le 
style  de  saint  Paul.  D'autres  y  voient  une  allusion  à 
l'enseignement  évangélique  consigné  plus  tard  dans 
Matth.,  xxiv,  30-31;  Marc,  xm,  24;  xiv.  62;  Joa., 
v,  25.  Mais  il  est  peu  probable  qu'il  y  ait  là  une  allusion 
à  une  parole  déterminée.  C'est  plutôt  l'appel  à  une 
doctrine  garantie  par  l'autorité  du  Christ,  comme  dans 
I  Cor.,  ix,  14,  et  Rom.,  xiv,  14;  cf.  I  Cor.,  vu,  10,  25. 
Saint  Paul  fait  appel  au  Seigneur,  comme  à  l'auteur 
de  la  doctrine  qu'il  enseigne,  quelle  que  soit  la  ma- 
nière dont  cette  doctrine  a  été  transmise.  «  A  la  venue 
du  Seigneur,  les  survivants  n'arriveront  point  au 
bonheur  avant  les  morts;  car  les  morts  ressusciteront 
d'abord,  puis  tous,  morts  et  vivants,  arriveront  en- 
semble à  la  rencontre  du  Seigneur  pour  être  avec  lui.  » 

Les  termes  -pôJTOv,  ïr.z'.-.y.,  jjua  trùv  marquent  les 


précisions  que  l'Apôtre  apporte,  au  nom  du  Seigneur, 
pour  dissiper  l'anxiété  des  Thessaloniciens.  On  ne 
saurait  voir  dans  l'opposition  entre  ttçcôtov  et  ztzzl-zcc, 
deux  époques,  comme  s'il  devait  s'écouler  un  temps 
plus  ou  moins  long  entre  la  résurrection  des  morts  et 
la  venue  du  Christ  glorieux.  Il  n'y  a  rien  dans  saint 
Paul  qui  soit  en  faveur  de  la  conception  millénariste 
d'un  royaume  temporaire,  dans  lequel  les  ressuscites 
attendraient  le  retour  glorieux  du  Christ,  ou  encore 
jouiraient  de  sa  présence  avant  le  jugement  et  la  fin 
des  choses.  Le  passage  de  I  Cor.,  xv,  23-24,  nous  le 
verrons  plus  loin,  n'enseigne  pas  non  plus  une  sem- 
blable conception.  Les  termes  -pcô-rov,  ït.z  -y.,  àu.a 
aùv  marquent  simplement  des  moments  ou  des  actes 
différents  dans  le  même  événement  général. 

Quant  aux  détails  de  la  description,  à  savoir  :  «  le 
signal  donné  »,  «  la  voix  d'un  archange  »,  «  le  son  de  la 
trompette  de  Dieu  »,  ils  sont  là  pour  expliquer  la 
puissance  de  la  volonté  divine  opérant  la  résurrection 
des  morts  et  le  salut  des  vivants.  L'élévation  dans  les 
nuées,  à  la  rencontre  du  Seigneur,  dans  l'air,  c'est-à- 
dire  probablement  une  partie  déterminée  du  monde 
céleste,  au-dessous  d'un  premier  ciel  (cf.  Eph.,  n,  2  : 
«  Les  puissances  de  l'air»;  Hénoch  slave,  ni,  1-2; 
Ascension  d'Isaïe,  vu,  9-13;  x,  2),  indique  le  passage 
à  un  monde  transcendant  incorruptible.  Cela  suppose, 
chez  les  «  vivants  »,  une  transformation  qui  équivaut  à 
la  résurrection;  cf.  I  Cor.,  xv,  5  :  «  Nous  ne  mourrons 
pas  tous,  mais  tous  nous  serons  transformés.  »  Voir 
plus  loin  la  discussion  sur  ce  texte,  dans  4°  La  résur- 
rection, col.  2403.  Avec  la  transformation  en  «  corps 
spirituel  »,  cf.  I  Cor.,  xv,  44,  l'essentiel  de  la  récompense 
pour  saint  Paul,  c'est  d'être  «  toujours  avec  le  Christ  ». 

L'Apôtre  continue  son  développement  sur  la  parou- 
sie  en  insistant  sur  la  nécessité  de  s'y  préparer,  car 
elle  sera  <■  le  jour  du  Seigneur  »,  c'est-à-dire  l'époque 
du  jugement,  et  elle  arrivera  à  l'improviste,  comme  un 
voleur  pendant  la  nuit.  «  Pour  ce  qui  est  des  temps  et 
des  conjonctures,  déclare  l'Apôtre,  vous  n'avez  pas 
besoin  qu'on  vous  en  écrive.  Car  vous  savez  très  bien 
que  le  jour  du  Seigneur  arrive  comme  un  voleur  (qui 
vient)  pendant  la  nuit.  Lorsque  les  hommes  diront  : 
paix  et  sécurité,  c'est  alors  qu'une  ruine  soudaine 
fondra  sur  eux,  comme  la  douleur  sur  la  femme  qui 
doit  enfanter,  et  ils  n'échapperont  point.  »  iv,  1  -3. 

Dans  l'enseignement  apostolique,  comme  dans  les 
traditions  du  judaïsme,  la  venue  glorieuse  du  Christ 
devait  marquer  le  temps  du  jugement.  Ce  serait  le 
«  jour  du  Seigneur  »  la  r^iç,*  Kupîou  des  Septante. 
Dans  l'Ancien  Testament,'  c'était  le  jour  où  Jahweh 
devait  exécuter  de  grands  jugements,  spécialement 
celui  qui  devait  précéder  l'établissement  définitif  du 
règne  de  Dieu.  Dans  le  Nouveau  Testament,  le  «  jour 
du  Seigneur  »  est  celui  où  le  Christ  glorieux  doit  appa- 
raître pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  Quand  cet 
événement  se  produira-t-il  et  dans  quelles  circons- 
tances? Ce  point  entrait  dans  les  préoccupations  des 
Thessaloniciens.  L'Apôtre,  en  disant  qu'ils  n'ont  pas 
besoin  «  qu'on  leur  en  écrive  »,  veut-il  simplement 
réprimer  une  curiosité  inutile  et  même  funeste  à  la  vie 
chrétienne,  ou  bien  leur  laisser  entendre  qu'il  n'a  pas 
plus  de  précisions  à  leur  donner  sur  ce  point  que  le 
Christ  lui-même  n'en  avait  enseignées?  Matth.,  xxiv, 
36,  43.  Il  se  propose  probablement  ce  double  but.  En 
tout  cas,  l'intention  morale  est  manifeste  et  elle  est 
dans  la  même  ligne  que  celle  de  l'Évangile,  Matth-, 
xxiv,  37  sq.  Saint  Paul  a  autre  chose  à  faire  que  de 
spéculer  sur  l'époque  de  cet  événement  :  «  ce  jour  » 
est  incertain;  il  peut  venir  d'un  moment  à  l'autre, 
comme  il  peut  tarder  encore  longtemps;  cf.  Matth., 
xxiv,  37;  Luc.  xvn,  26.  Mais,  en  tout  cas,  il  ne  sur- 
prendra point  les  «  fils  de  la  lumière  »,  ceux  t  qui  veille- 
ront »,  au   sens  moral,  par  la  foi  et   la   pratique  des 
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vertus.  Il  ne  causera  la  perte  que  de  ceux  qui  sont 
dans  les  ténèbres  et  qui  dorment,  c'est-à-dire  vivent 
sans  se  préoccuper  de  leurs  devoirs  de  chrétiens. 

L'image  de  la  sentinelle  en  armes,  et  qui  veille  la 
nuit,  vient  à  l'esprit  de  l'Apôtre;  il  dit  alors  avec 
quelles  armes  le  chrétien  doit  veiller;  et  il  indique  en 
même  temps  la  nature  spirituelle  et  morale,  et  non 
physique,  de  cette  veille  :  «  Pour  nous  qui  sommes  du 
jour,  soyons  sobres,  prenant  pour  cuirasse  la  foi  et 
la  charité,  et  pour  casque  l'espérance  du  salut  »;  cf. 
Eph.,  vi,  14  sq.  L'Apôtre  conclut  :  «  Afin  que,  soit  que 
nous  veillions,  soit  que  nous  dormions,  nous  vivions 
tous  ensemble  avec  lui.  »  Il  revient  ainsi  au  sens  pre- 
mier du  mot  xa6eûS(o  :  «  vivants  ou  morts  »,  nous 
serons  ensemble  avec  le  Christ,  apa  oùv  ocùtw,  cf.  iv, 
17;  Théodoret,  S.  Ephrem.  C'était  là,  en  effet,  le 
point  essentiel  qui  avait  motivé  la  lettre. 

2°  L'antéchrist.  —  La  première  lettre  n'avait  pas 
produit  l'effet  que  l'Apôtre  en  attendait.  Si  elle  avait 
rassuré  les  fidèles  au  sujet  de  leurs  frères  morts  avant 
l'apparition  du  Christ,  elle  avait  probablement  sur- 
excité les  esprits  dans  l'attente  de  cet  événement. 
L'Apôtre  avait  écrit,  en  effet  :  rjpsïç  o£  Çcovreç  ol 
nepiXei7cé(Aevoi  zlq  ty;v  TOxpouoiav  xoC  Kvpiou..., 
«  nous,  les  vivants,  laissés  pour  l'avènement  du  Sei- 
gneur »,  I  Thess.,  iv,  15,  et  rjtxetç  ot  ÇgSvtsç  ol  7TEpi- 
Xei.tc6p.svoi  àpcc  oùv  aùxoïç  àp7ray7)CT6p.s0a...,  «  nous 
les  vivants  (qui  serons)  demeurés,  nous  serons  enle- 
vés avec  eux  »,  ibid.,  f.  17.  Certains,  prétendant  avoir 
des  révélations,  et  d'autres  s'appuyant  sur  l'autorité 
de  l'Apôtre,  annonçaient  la  fin  des  choses  à  brève 
échéance.  Peut-être  même  invoquaient-ils  les  pas- 
sages de  la  première  lettre  que  nous  venons  de  citer. 
Ces  paroles,  en  effet,  pouvaient  faire  croire  à  la  venue 
prochaine  du  Christ,  comme  le  fait  justement  remar- 
quer saint  Thomas  :  El  dicit  :  neque  per  epistolam 
tamquam  per  nos  missam,  quia  in  prima  epistola,  nisi 
bene  intelligatur,  videtur  dicere,  inslare  Domini 
adventum,  ut  illud  cap.  iv,  16  :  «  Deinde  nos  qui  vivi- 
mus,  qui  relinquimur,  simul  rapiemur  cum  illis  in 
nubibus  obviam  Christo  »...  In  II  Thess.,  m,  2, éd.  Vives, 
t.  xxi,  p.  441. 

Cet  état  psychologique  chez  les  Thessaloniciens 
était  l'écho  du  sentiment  populaire,  entretenu  par  les 
traditions  apocalyptiques  du  judaïsme,  et  surexcité 
par  les  événements  politiques  ou  les  persécutions. 
Certains  prodiges,  observés  à  la  mort  de  Claude, 
étaient  regardés  comme  de  funestes  présages.  Cf. 
Tacite,  Ann.,  xn,  64;  Suétone,  Claude,  46;  Dion  Cas- 
sius,  lx,  34-35.  La  croyance  à  la  fin  prochaine  des 
temps  troublait  les  fidèles,  comme  elle  devait  le  faire 
plus  tard  à  diverses  époques.  Il  y  avait  là  un  danger 
pour  la  foi  et  la  vie  chrétienne.  Saint  Thomas  le  définit 
en  se  référant  à  saint  Augustin  :  Augustinus  autem 
ponit  aliam  ralionem,  quia  immineret  periculum  fidei  ; 
unde  diceret  aliquis  :  Tarde  véniel  Dominus,  et  tune 
prœparabo  me  ad  eum.  Alius  diceret  :  véniel  cito,  et 
ideo  nunc  me  prœparabo.  Alius  diceret  :  Nescio.  Et 
hic  melius  dicit,  quia  concordat  Christo.  Sed  ille  plus 
errât,  qui  dicit  :  cito,  quia  elapso  termino  homines  de- 
sperarent,  et  crederenl  jalsa  esse  quse  scripta  sunt.  Ibid., 
p.  441. 

Saint  Paul,  apprenant  qu'on  voulait  le  rendre  res- 
ponsable d'une  telle  situation,  écrit  la  seconde  lettre 
aux  Thessaloniciens  pour  les  mettre  en  garde  contre 
pareille  doctrine  :  le  «  jour  du  Seigneur  »  n'est  pas 
imminent,  les  fidèles  le  savent  bien,  puisque  aupara- 
vant doit  venir  1'  «  impie  »,  ôévopoç,  pour  lutter  contre 
le  Christ  et  être  anéanti  :  «  Que  personne  ne  vous 
égare  en  aucune  manière,  car  auparavant  viendra 
l'apostasie,  et  se  manifestera  l'homme  d'iniquité, 
ô  avfJpco-o;  -rfr  àvopiaç,  cf.  t.  8,  6  avopoç,  le  fils 
de  la  perdition    (voué   à    la   perdition),   l'adversaire 


qui  s'élève  au-dessus  de  tout  ce  qui  s'appelle  Dieu 
(c'est-à-dire  au-dessus  de  Dieu,  et  de  tout  ce  qui  est 
divinité,  dans  l'opinion  des  hommes;  S.  Irénéc  :  super 
omne  idolum,  Cont.  hser.,  V,  xxv,  1,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  1189)  ou  est  objet  de  culte,  jusqu'à  s'asseoir 
lui-même  dans  le  sanctuaire,  vaov,  de  Dieu,  et  se 
présenter  comme  étant  Dieu.  »  II  Thess.,  n,  1-4. 

Au  f.  5,  l'Apôtre,  laissant  sa  première  phrase 
inachevée,  poursuit  sur  un  ton  où  perce  quelque  impa- 
tience :  «  Ne  vous  souvenez-vous  pas  qu'étant  encore 
avec  vous,  je  vous  disais  ces  choses?  Et  maintenant 
vous  savez  ce  qui  le  retient,  xo  xocxé^ov  (ce  qui  arrête 
l'antéchrist)  pour  qu'il  se  manifeste  en  son  temps 
(pas  avant  le  temps  marqué);  car  le  mystère  d'ini- 
quité est  déjà  à  l'œuvre,  èvepysïxai  (ou,  au  passif  : 
s'opère,  s'accomplit  déjà);  mais,  que  celui  qui  [le] 
retient,  ô  xaxé/cov,  jusqu'à  présent  soit  écarté,  alors 
se  manifestera  î'impie  que  le  Seigneur  Jésus  détruira 
du  souffle  de  sa  bouche  et  anéantira  par  son  appari- 
tion. » 

«  L'arrivée  de  cet  impie,  par  la  puissance  de  Satan, 
sera  accompagnée  de  toutes  sortes  de  miracles,  de 
signes  et  de  prodiges  trompeurs,  de  toutes  les  séduc- 
tions de  l'iniquité  pour  ceux  qui  se  perdent,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  accepté  l'amour  de  la  vérité  pour  leur 
salut.  C'est  pourquoi  Dieu  leur  envoie  une  force  de 
séduction  pour  les  faire  croire  au  mensonge;  afin  que 
soient  jugés  tous  ceux  qui  n'ont  pas  cru  à  la  vérité, 
mais  ont  pris  plaisir  à  l'injustice.  »  II  Thess.,  n,5-12. 

Les  fidèles  ne  doivent  donc  pas  regarder  la  parousie 
du  Christ  comme  imminente,  puisqu'elle  doit  être 
précédée  de  celle  de  l'antéchrist.  Or,  celle-ci  est  encore 
empêchée  par  une  force  mystérieuse,  que  les  fidèles 
connaissent,  et  sur  laquelle  l'Apôtre  ne  s'explique 
point.  De  plus,  elle  sera  précédée  de  l'apostasie.  Saint 
Paul  entend  par  là  une  révolte  d'ordre  religieux,  non 
politique;  car,  dans  l'ensemble  du  passage,  sa  pensée 
se  développe  en  dehors  de  toute  conception  politique 
et  reste  sur  le  terrain  religieux.  D'ailleurs,  dans 
l'Ancien  Testament,  le  mot  est  employé  dans  ce  sens, 
Jos.,  xxii,  22;  III  Reg.,  xx,  13;  II  Par.,  xxix,  19; 
xxxiii,  19;  Jer.,  n,  19;  I  Macch.,  n,  15;  cf.  Act.,  xxi. 
21.  Dans  I  Macch.,  l'apostasie  consiste  à  passer  du 
judaïsme  à  l'hellénisme.  Mais  comment  saint  Paul 
l'entend-il  ?  Il  est  difficile  de  le  dire.  D'abord,  il  ne 
vise  point  l'abandon  du  judaïsme  ou  défection  des 
Juifs,  car  il  traite  du  salut  chrétien.  Par  ailleurs,  il  ne 
veut  point  dire  que  les  croyants  abandonneront  le 
Seigneur  et  se  révolteront  contre  lui,  car  il  compte  sur 
le  salut  des  fidèles  dans  leur  ensemble.  I  Cor.,  m,  15. 
Il  semble  donc  qu'il  ait  plutôt  en  vue  la  révolte  géné- 
rale de  tous  les  «  non  chrétiens  »,  les  «  fils  de  la  déso- 
béissance »,  en  qui  opère  «  le  prince  de  la  puissance  de 
l'air  »,  cf.  Eph.,  n,  2.  Avec  eux,  il  faut  compter  aussi 
les  mauvais  chrétiens  qui  auront  abandonné  la  foi. 
Cette  révolte  générale,  dans  les  traditions  apocalyp- 
tiques, est  un  signe  de  la  «  fin  »,  cf.  Hénoch,  xci,  7  : 
Jubilés,  xxm,  14  sq.;  IV  Esdr.,  v;mais  l'Apôtre  lui 
donne  un  sens  chrétien  et  uniquement  religieux: 
cf.  Matth.,  xxiv,  10  sq. 

Quant  à  l'antéchrist,  le  texte  laisse  entendre  qu'il 
s'agit  d'un  personnage  en  qui  s'incarne  le  péché  ou  le 
mal,  ô  5cv6pco7roç  xî)<;  àpocpT'laç,  ô  ulàç  r/jç  àîrcoXEia;.  ô 
àvxtxeîpevoç,  f .  2,  3;  ô  àvopoç,  f.  8.  Il  pousse  l'orgueil 
sacrilège  jusqu'à  prétendre  «  siéger  dans  le  sanctuaire 
même  de  Dieu  ».  Il  s'agit  plus  probablement  du  temple 
de  Jérusalem,  cf.  Act..  xxi.  26,  et  non  d'un  sanctuaire 
céleste,  comme  dans  Ps.  x,  4-5.  Le  Temple  était 
regardé  par  saint  Paul  comme  un  lieu  légitime  de 
culte,  mais  non  comme  le  lieu  unique.  Théodore  de 
Mopsueste,  saint  Jean  Chrysostome,  Théodoret.  saint 
Jérôme  ont  vu  dans  «  le  temple  de  Dieu  »,  1'  «  Église  ». 
En  effet,  ils  comprenaient  qu'après  l'an  70  l'antéchrist 
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ne  pouvait  plus  s'asseoir  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
.Mais  coote  peut  marquer  une  simple  tendance,  une 
disposition  qui,  en  fait,  ne  se  traduit  point  en  acte, 
cf.  Luc.  iv,  29;  «  l'impie  »  irait  jusqu'à  s'asseoir  dans 
«  le  temple  de  Dieu  ».  Ces  traits  rappellent  ce  qui  est 
dit  du  roi  de  Babylone,  Is.,  xiv,  13  sq.,  du  prince  de 
Tyr,  Ez.,  xxvm,  2,  et  surtout  d'Antiochus  Épiphane, 
le  typedel'antéchrist,  Dan.,  xi,  36;  cf.  I  Macch.,  n,  15; 
II  Macch.,  v,  18;  Dan.,  vu,  25;  Apoc,  xm,  1  sq. 

Certains  interprètes  entendent  autrement  le  «  trône 
de  Dieu  ».  L'  «  impie  »  tentera  un  assaut  contre  le 
trône  même  de  Dieu,  dans  le  ciel,  comme  dans  la 
légende  babylonienne  du  dragon;  cf.  W.  Bousset, 
Der  Antichrist,  p.  97;  R.  H.  Charles,  The  Ascension 
oj  lsaiah,  p.  lv-lvi  et  lxi  sq.  En  transformant  ainsi  la 
légende,  l'Apôtre  aurait  marqué  la  lutte  de  deux  prin- 
cipes. Mais  cette  hypothèse  ne  s'appuie  sur  aucune 
donnée  sérieuse;  l'Apôtre  rattache  son  exposé  à  l'his- 
toire, non  à  la  mythologie. 

Plus  obscur  encore  que  la  présentation  de  l'Anté- 
christ est  celle  de  l'obstacle  mystérieux  qui  l'arrête 
momentanément.  Saint  Paul,  dans  sa  prédication, 
s'était  sans  doute  expliqué  sur  cette  puissance  ou 
cette  personne.  Mais  il  est  très  important  de  noter 
qu'au  f.  7  :  «  le  mystère  d'iniquité  est  déjà  à  fœuvre  » 
ou  «  s'accomplit  déjà  »,  le  texte  ne  dit  pas  que  l'anté- 
christ  même  opère  déjà.  Il  est  au  contraire  retenu  par 
un  obstacle,  tandis  que  l'impiété  s'élabore  déjà  sous 
l'influence  d'un  principe  mauvais,  sans  doute,  de 
Satan,  dontl'antéchrist,  au  moment  de  son  apparition, 
sera  l'instrument  ou  la  personnification;  cf.  t.  9. 
Lorsque  l'obstacle  aura  été  écarté.  1'  «  impie  »  se 
révélera;  mais  le  Seigneur  Jésus  l'anéantira  d'un 
«  souffle  de  sa  bouche  »  ;  cf.  Is.,  xi,  4  :  «  du  souffle  de 
ses  lèvres,  il  anéantit  les  impies  »,  cf.  Ps.  xxxin,  6. 
Il  n'aura  qu'à  paraître,  sa  seule  présence  suffira  à 
réduire  à  néant  l'antéchrist,  àpxeï  -apsîvou  aùrov, 
dit  Saint  Jean  Chrysostome. 

Cet  impie  est  donc  un  personnage  distinct  de  Satan, 
cf.  y.  9.  L'Apôtre  ne  dit  ni  où  il  est,  ni  d'où  il  viendra. 
Il  insiste  sur  l'attitude  ferme  à  garder  dans  la  foi  pour 
ne  pas  être  séduit  :  il  faut  accepter  «  l'amour  de  la 
vérité  ».  Il  s'en  tient  évidemment,  dans  l'application, 
à  l'enseignement  moral.  Les  allusions,  très  voilées 
pour  nous,  à  la  personne  ou  à  la  nature  de  l'antéchrist, 
n'ont  probablement,  à  ses  yeux,  que  la  valeur  d'un 
argument  ad  hominem. 

On  se  demande  généralement  si,  dans  la  pensée  de 
l'Apôtre,  la  notion  d'antéchrist  a  une  portée  histo- 
rique ou  eschatologique.  Elle  a  incontestablement 
une  portée  eschatologique  puisque  la  «  parousie  »  de 

l'homme  de  péché  »  doit  précéder  immédiatement 
celle  du  Christ.  La  question  devra  donc  plutôt  se 
poser  :  saint  Paul,  ou  les  Thessaloniciens,  regardent-ils 
l'antéchrist  comme  un  personnage  historique  déjà 
existant  de  leur  temps;  et,  si  oui,  cela  implique-t-il 
un  enseignement  sur  l'imminence  de  la  fin  des  choses  ? 

Le  mot  ' Av-iypiaToç,  ne  se  lit  pas  dans  saint  Paul, 
on  le  rencontre  pour  la  première  fois  dans  saint  Jean, 
I  Joa.,  ii,  22;  iv,  3;  II  Joa.,  7.  Mais  la  notion  d'un 
adversaire  de  Dieu  ou  du  Christ  est  beaucoup  plus 
ancienne.  Elle  ne  semble  pas  être  d'ordre  historique 
dans  ses  origines.  Elle  se  rattache  plutôt  à  la  notion 
biblique  de  Satan,  l'ennemi  et  l'adversaire  de  Dieu 
dans  l'ordre  moral.  Cette  opposition  habituelle  de 
Satan  à  Dieu  devait  revêtir  une  violence  particulière 
dans  les  «  derniers  temps  ».  A  ce  moment  devait  se 
jouer  le  dernier  acte  de  cette  lutte  et  Satan  devait 
être  définitivement  vaincu.  Dans  la  littérature  juive, 
BsXtocp,  Saxavàç,  8t,à6oXoç,  7rveûfi.a  àépiov,  représentent 
le  même  adversaire  de  Dieu  dans  l'ordre  religieux  et 
moral.  Le  rôle  du  Christ  devait  être  de  le  réduire  à 
néant  lors   de   sa   venue.   Cf.    Test.   Levi,   xvm,    12; 


Assumpl.  Mos.,  x,  1.  Une  idée  analogue  se  rencontre 
dans  Matth.,  xn,  28;  Luc,  xi,  20;  Joa.,  xn,  31;  xiv, 
30;  xvi,  11;  cf.  Apoc.  xn,  8  sq.;  xm,  1  sq.;  xvi' 
13;  xx,  1-3,7-10. 

Toutefois,  la  conception  d'un  règne  terrestre  de 
Dieu  et  du  Messie,  dans  le  judaïsme,  ainsi  que  les 
persécutions  endurées  par  les  Juifs  pendant  la  période 
grecque,  avaient  fait  regarder  tel  prince  persécuteur 
comme  l'incarnation  ou  le  type  de  Satan.  C'est  bien  le 
cas  pour  Antiochus  IV  Épiphane.  Le  tableau  que 
Daniel  en  avait  tracé,  c.  vu,  8,  19-25,  cf.  c  xi,  21-45, 
devint  le  type  d'un  ennemi  historique  et  politique  du 
règne  de  Dieu  et  du  Messie.  Cet  ennemi,  les  Juifs 
le  retrouvaient  tantôt  dans  un  personnage,  tantôt 
dans  un  autre,  qu'ils  regardaient  comme  «  l'adversaire 
des  derniers  temps  ».  Après  Antiochus  Épiphane,  ce 
furent  successivement  :  Pompée,  le  profanateur  du 
sanctuaire  de  Dieu,  le  «  dragon  »  des  derniers  temps, 
Ps.  Salom.,  n,  26  sq.;  puis  Hérode  le  Grand,  désigné 
peut-être  sous  les  mêmes  traits  d'Antiochus  Épi- 
phane dans  Assumpt.  Mos.,  vin;  puis  Caligula,  qui 
ordonna  de  faire  placer  sa  statue  dans  le  Temple, 
pour  punir  les  Juifs  après  la  sédition  de  Jamnia,  ordre 
qui,  d'ailleurs,  ne  fut  pas  exécuté;  mais  les  Juifs  eurent 
un  instant  le  sentiment  que  le  (BSéXuyfjioc  T7)ç  èpr^oxjEcoç 
prédit  par  Daniel  était  sur  le  point  de  s'accomplir  et 
ils  gardèrent  la  conviction  que  l'antéchrist  devait 
trôner  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Cf.  Marc,  xm,  14; 
Matth.,  xxiv,  15;  Schurer,  Geschichte  des  fùdischen 
Yolkes,  t.  i,  4e  édit.,  1907,  p.  503,  505. 

Le  christianisme,  en  rejetant  la  conception  d'un 
règne  du  Messie  au  sens  politique  ou  national,  rejetait 
du  même  coup  celle  d'un  antéchrist  adversaire  poli- 
tique voulant  s'imposer  par  la  violence  ou  par  les 
armes.  Il  reprenait  l'ancienne  idée  d'un  adversaire  au 
sens  moral  et  religieux.  Ce  retour  à  l'ancienne  concep- 
tion est  très  remarquable  chez  saint  Paul.  Au  moment 
où  il  écrit,  l'Église  s'établit  dans  l'empire  romain,  et 
les  pouvoirs  publics  ne  lui  font  aucune  opposition.  Ce 
n'est  donc  point  dans  l'ordre  politique,  mais  dans 
l'ordre  religieux,  qu'il  faudra  chercher  l'adversaire 
auquel  saint  Paul  fait  allusion.  Tout  en  conservant  les 
termes  traditionnels  par  lesquels  les  Juifs  l'avaient 
désigné,  il  le  dégage  de  l'histoire  et  lui  donne  un  sens 
uniquement  moral  et  eschatologique  :  la  «  révolte  » 
ou  «  apostasie  »  qui  précède  sa  venue  est  d'ordre  reli- 
gieux, non  politique.  L'antéchrist  lui-même,  distinct 
de  Satan,  est  son  instrument,  ou  son  incarnation. 
Satan  est  déjà  à  l'œuvre  par  ses  adeptes  quels  qu'ils 
soient;  ainsi  s'accomplit  «  le  mystère  d'iniquité  ». 
Cependant,  il  est  contenu  par  une  force  ou  une  puis- 
sance personnifiée,  probablement  l'archange  saint 
Michel,  l'opposé  traditionnel  de  Satan,  le  protecteur 
d'Israël  et  de  la  Synagogue  et  plus  tard  celui  de 
l'Église.  D'autres  voient  dans  cet  obstacle  mysté- 
rieux les  pouvoirs  publics,  principe  d'ordre  et  de 
sécurité.  Mais  cette  opinion  nous  parait  moins  pro- 
bable, parce  que  l'Apôtre  ne  se  place  point  sur  le  ter- 
rain politique,  mais  religieux.  Cf.  Prat,  La  théologie  de 
saint  Paul,  t.  i,  p.  97  sq.;  S.  Augustin,  De  civ.  Dci,  XX, 
xix,  P.  L.,  t.  xli,  col.  685-687;  S.  Irénée,  Cont.  hseres., 
V,  xxv,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1188-1192;  Knabenbauer, 
In  èp.  ad  Thess.,  p.  148. 

Ainsi,  la  description  de  l'Apôtre  marque  une  trans- 
formation sensible  de  la  croyance  juive  au  Ier  siècle. 
L'antéchrist,  cet  être  malfaisant,  perd  sa  signification 
politique  pour  prendre  une  signification  morale.  Au 
moment  où  le  christianisme  se  sépare  du  judaïsme, 
1'  «  homme  de  péché  »,  1'  «  adversaire  »  n'est  plus  conçu 
par  l'Apôtre  comme  un  tyran  qui  s'impose  par  la 
violence,  mais  comme  un  séducteur,  un  faux  Messie, 
qui,  par  des  «  signes  »  et  des  prodiges,  veut  se  faire 
adorer  comme  Dieu.  Si  les  Thessaloniciens  croyaient  à 
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un  adversaire  d'ordre  politique,  et  déjà  existant,  ce 
qui  est  probable,  saint  Paul  corrige  cette  notion  dans 
leur  esprit,  en  montrant  que  son  action  sera  d'ordre 
religieux  et  que  son  véritable  animateur  sera  Satan. 
La  puissance  qui  empêche  ce  débordement  d'impiété 
sera  donc  également  d'ordre  religieux.  Elle  s'oppose 
non  pas  tant  à  tel  personnage  déterminé,  qu'à  Satan 
lui-même  et  à  tous  ses  suppôts,  quels  qu'en  soient  la 
nature  ou  le  nombre.  Cette  situation  peut  se  prolon- 
ger au  gré  de  la  puissance  divine,  et  il  n'y  a  rien  là  qui 
doive  faire  croire  à  une  lutte  imminente  et  suprême 
des  forces  du  mal  contre  le  Christ  et  ses  fidèles.  Une 
telle  transformation,  qui  dégage  ainsi  de  la  politique 
l'idée  d'antéchrist,  pour  l'universaliser  en  quelque 
sorte,  est  bien  conforme  au  génie  de  l'Apôtre. 

3°  L'époque  de  la  parousie;  parousie  et  théologie.  — 
Jésus  n'avait  point  fait  connaître  aux  apôtres  l'époque 
de  la  venue  du  Fils  de  l'homme,  cf.  Marc,  xm,  32,  et 
parall.  Il  s'était  borné  à  leur  prêcher  la  vigilance.  Les 
apôtres  n'avaient  donc,  sur  ce  point,  aucun  enseigne- 
ment précis  à  donner  aux  fidèles  ;  leur  action  devait  se 
borner  à  les  exhorter,  comme  avait  fait  Jésus,  à  la 
pratique  des  devoirs  chrétiens:  ainsi,  quoi  qu'il  arrivât, 
les  fidèles  seraient  toujours  prêts  au  jugement.  Tout 
ce  que  saint  Paul  savait  sur  ce  point  était  contenu 
dans  la  prédication  des  premiers  apôtres  :  «  le  Seigneur 
devait  venir  soudainement,  comme  un  voleur  pendant 
la  nuit  »;  cf.  I  Thess.,  v,  1  sq.  C'est  là  ce  que  l'on  pour- 
rait appeler  un  lieu  commun  de  la  prédication  chré- 
tienne. 

Toutefois,  saint  Paul  n'a-t-il  pas  le  sentiment  qu'il 
sera  encore  au  nombre  des  vivants  lorsque  le  Christ 
reviendra  ?  Citons  les  passages  qui  semblent  de  prime 
abord,  imposer  une  réponse  affirmative;  nous  verrons 
ensuite  ceux  qui  s'opposent  à  une  telle  solution  et 
nous  dégagerons  la  pensée  de  l'Apôtre  sur  ce  point. 

Dans  la  Ire  aux  Thessaloniciens,  iv,  15,  l'Apôtre 
déclare  :  «  Nous,  les  vivants,  laissés  pour  l'avènement 
du  Seigneur,  nous  ne  devancerons  pas  les  morts...  », 
cf.  f .  17.  Dans  la  Ire  aux  Corinthiens,  il  dit,  en 
parlant  du  conseil  de  la  virginité,  I  Cor.,  vu,  26  :  «  Je 
pense  donc,  à  cause  des  difficultés  présentes,  Sià  ty)v 
IveoTcôcrav  àvàyxvjv,  qu'il  est  bon  pour  un  homme 
d'être  ainsi  »,  cf.  f.  40;  et  f.  29-31  :  «  Le  temps  est 
devenu  court;  que  ceux  qui  ont  une  femme  vivent 
comme  n'en  ayant  pas;  ceux  qui  pleurent,  comme  ne 
pleurant  pas;  ceux  qui  se  réjouissent,  comme  ne  se 
réjouissant  pas;  ceux  qui  achètent,  comme  ne  possé- 
dant pas;  et  ceux  qui  usent  du  monde  (c'est-à-dire 
des  choses  qui  sont  dans  le  monde,  choses  périssables 
et  passagères),  comme  n'en  usant  pas.  Car  la  figure 
de  ce  monde  disparaît,  Tcapàyst,  yàp  xè  oyi]^  tou 
xoctjxou  toutou.  »  Dans  la  même  épître,  x,  11,  l'Apôtre, 
après  avoir  rappelé  certains  événements  de  l'histoire 
d'Israël,  déclare  :  «  Toutes  ces  choses  leur  sont  arrivées 
en  figure,  et  elles  ont  été  écrites  pour  notre  instruc- 
tion, à  nous  qui  sommes  arrivés  à  la  fin  des  temps,  etç 
oûç  xà  tsXyj  twv  aicovfov  xarYjvTïjxev,  in  quos  (nos) 
fines  sœculorum  devenerunt.  »  A  la  fin  de  la  même 
épître,  xvi,  22,  la  formule  araméenne  Maran  atha, 
«  Notre- Seigneur  vient  »  ou  :  «  Seigneur,  viens!  »  cf. 
Apoc,  xxn,  20,  semble  indiquer  l'attente  du  juge- 
ment à  brève  échéance.  Enfin,  l'avis  de  saint  Paul  à 
Timothée,  II  Tim.,  ni,  1  :  «  Sache  que,  dans  les  der- 
niers jours,  il  viendra  des  temps  difficiles,  xaipol 
yocXercoî  »,  confirmerait  encore  cette  impression. 

Par  contre,  d'autres  passages  montrent  que  saint 
Paul  n'avait  point  la  conviction  d'être  au  nombre  des 
vivants  lors  de  la  parousie.  Citons  d'abord  le  passage 
I  Thess.,  v,  10  :  «  Afin  que,  soit  que  nous  veillions,  soit 
que  nous  dormions  »,  c'est-à-dire  «  morts  ou  vivants, 
nous  vivions  avec  lui  (le  Christ)  »;  cf.  Théodoret, 
S.  Ephrem.  Ce  passage  s'oppose  à  ce  que  l'on  entende 


«  nous  les  vivants  »  de  iv,  15  et  17,  en  ce  sens  que 
saint  Paul  aurait  eu  la  conviction  ferme  d'être  encore 
en  vie  lors  de  la  venue  du  Seigneur. 

Un  passage  de  l'épître  aux  Philippiens  appuie 
cette  interprétation,  Phil.,  i,  20  :  «  Maintenant,  comme 
toujours,  le  Christ  sera  glorifié  dans  mon  corps,  soit 
par  ma  vie,  soit  par  ma  mort;  car  le  Christ  est  ma  vie  et 
la  mort  m'est  un  gain  »;  et  f.  23  :  «  Je  suis  pressé  des 
deux  côtés,  j'ai  le  désir  de  partir  et  d'être  avec  le 
Christ,  ce  qui  est  de  beaucoup  le  meilleur;  mais  il  est 
plus  nécessaire  que  je  demeure  dans  la  chair  à  cause 
de  vous  »;  et  encore,  n,  17  :  «  Et  même,  dût  mon  sang 
servir  de  libation  dans  le  sacrifice  et  dans  le  service  de 
votre  foi,  je  m'en  réjouis  et  vous  en  félicite.  »  Saint 
Paul,  dans  ces  passages  comme  dans  I  Thess.,  v,  10, 
envisage  donc  l'éventualité  de  sa  mort  et  même  de  sa 
réunion  au  Christ,  à  titre  individuel,  Phil.,  i,  23, 
avant  le  temps  de  la  parousie. 

Le  passage  II  Tim.,  iv,  6-8,  18,  donne  la  même 
impression  :  «  Je  suis  déjà  répandu  en  libation, 
cTzé\>8o[Lca  (c'est-à-dire  offert  en  sacrifice,  cf.  Phil.,  n, 
17;  Apoc,  vu,  14  sq.),  et  le  moment  de  mon  départ, 
àvaXûaecoç,  est  arrivé...  Désormais,  elle  m'est  préparée 
la  couronne  de  justice  que  le  Seigneur,  le  juste  juge, 
me  donnera  comme  récompense,  en  ce  jour-là,  non 
seulement  à  moi,  mais  à  tous  ceux  qui  auront  aimé  son 
avènement.  »  II  Tim.,  iv,  6-8.  «  Le  Seigneur  me  déli- 
vrera de  toute  œuvre  mauvaise  et  me  sauvera  dans 
son  royaume  céleste.  A  lui  soit  la  gloire  dans  les  siècles 
des  siècles!  Amen!  »  Ibid.,  f.  18.  La  mention  du 
royaume  céleste  précise  le  genre  de  départ  et  de  déli- 
vrance auxquels  l'Apôtre  s'attend.  Il  va  mourir  bien- 
tôt et  recevoir  la  récompense  de  ses  travaux.  La  per- 
spective du  jugement  et  de  l'avènement  du  Christ 
reste  indécise.  Saint  Paul  ne  dit  point  que  ces  événe- 
ments coïncideront  avec  son  «  départ  ».  Par  ailleurs,  il 
espère  que  Dieu  le  «  ressuscitera  aussi  avec  Jésus  », 
II  Cor.,  iv,  14,  ce  qui  suppose  qu'il  ne  sera  plus  au 
nombre  des  vivants.  Enfin,  la  pensée  de  mourir  avant 
la  venue  du  Christ  lui  arrache  des  gémissements  : 
«  Tant  que  nous  sommes  dans  cette  tente,  nous  gémis- 
sons, accablés,  parce  que  nous  voulons,  non  pas  ôter 
notre  vêtement  (c'est-à-dire  ne  pas  mourir),  mais 
revêtir  l'autre  par-dessus  »  (être  transformés  sans 
passer  par  la  mort).  II  Cor.,  v,  4.  D'ailleurs,  dans  tout 
le  développement  II  Cor.,  v,  1-10,  la  perspective  de  la 
parousie  s'efface  totalement,  et  l'Apôtre  parle  comme 
si  la  transformation  du  corps  et  l'union  avec  le  Christ 
devait  avoir  lieu  immédiatement  après  la  mort.  Nous 
comparerons  plus  loin  ce  passage  avec  I  Cor.,  xv,  en 
traitant  de  la  résurrection. 

Que  l'Apôtre  n'ait  point  eu  la  certitude  d'être  au 
nombre  des  vivants  lors  de  la  parousie,  cela  ressort  de 
son  long  exposé  sur  le  salut  des  Juifs,  Rom.,  ix,  x,  xi  ; 
la  conversion  des  nations  devant  précéder  celle  des 
Juifs;  voir  surtout  xi,  13-15  et  25-26.  Ces  événements, 
dans  sa  pensée,  devaient  exiger  un  temps  plus  ou 
moins  considérable. 

Toutefois,  le  passage  Rom.,  xm,  11-14  n'enseigne- 
t-il  pas  la  proximité  de  la  parousie  ?  «  Vous  savez  en 
quel  temps  nous  sommes  ;  c'est  l'heure  de  nous  réveiller 
enfin  du  sommeil;  car,  maintenant,  le  salut  est  plus 
près  de  nous  qu'au  moment  où  nous  avons  cru.  La 
nuit  est  avancée  et  le  jour  approche.  Rejetons  donc 
les  œuvres  de  ténèbres  et  revêtons  les  armes  de  la 
lumière...  »  Ce  passage  est  avant  tout  une  exhorta- 
tion morale  à  la  vigilance.  En  affirmant  que  le  jour  du 
salut  est  «  plus  proche  »  l'Apôtre  invite  les  Romains  à 
se  comporter  comme  pendant  le  jour,  c'est-à-dire  à 
marcher  dans  la  lumière  et  non  dans  les  ténèbres.  Le 
passage  est  dans  la  même  ligne  que  I  Thess.,  v,  1-10. 
et  Matth.,  xxiv,  36,  51;  Marc,  xm,  32-33;  Luc,  xxi. 
34-36;  cf.  Phil.,  iv,  5;  Heb.,  x,  25,  37;  I  Pet.,  iv,  5,  7. 
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Les  fidèles  ignoraient  s'il  devait  s'écouler  un  long 
intervalle  entre  le  premier  et  le  second  avènement  du 
Christ.  Saint  Paul  partage  cette  même  incertitude  et 
tire  les  leçons  de  vie  chrétienne  qui  se  dégagent  de 
cette  situation.  Voir  sur  ce  passage  le  commentaire 
de  saint  Jean  Chrysostome,  In  Epist.  ad  Romanos, 
H  omit. ,  xxiv,  P.  G.,  t.  lx,  col.  621.  Mais  il  n'a  nulle- 
ment la  conviction  ferme  d'être  au  nombre  des  vivants 
lorsque  le  Christ  reviendra.  Son  enseignement  est 
conforme  à  la  parole  de  Jésus  :  «  Quant  à  ce  jour  et  à 
son  moment,  personne  ne  sait...  »  Matth.,  xxiv,  36. 

La  même  explication  convient  au  passage  I  Cor., 
vu,  29-31,  si  l'on  entend,  avec  saint  Jean  Chrysostome, 
Théodoret,  ŒcumeDius,  l'expression  «  le  temps  est 
devenu  court  »  de  l'époque  qui  précède  le  second 
avènement  du  Christ.  Toutefois,  les  Pères  latins 
l'entendent  de  la  «  durée  de  la  vie  humaine  ».  Cf.  Cor- 
nely,  h.  /,,  p.  205.  Il  en  est  de  même  de  la  formule 
Maran  atha,  si  on  l'entend  du  second  avènement  du 
Christ  :  Dominas  noster  véniel,  ou  Domine  noster,  veni. 
L'incertitude  de  l'époque  du  jugement  avait  une 
valeur  morale  que  le  Christ,  les  apôtres  et,  après  eux,  les 
prédicateurs  de  tous  les  temps  n'ont  point  négligé  de 
mettre  à  profit. 

Quant  aux  expressions  «  les  derniers  jours  »,  II  Tim., 
m,  1,  et  «  la  fin,  tsàt;,  des  âges  »,  I  Cor.,  x,  11,  elles 
indiquent  la  dernière  période  du  monde,  le  temps  mes- 
sianique; mais  elles  n'en  précisent  point  la  durée.  On 
ne  saurait  donc  les  apporter  pour  attribuer  à  saint 
Paul  un  enseignement  sur  l'imminence  de  la  parousie. 

Reste  le  passage  I  Thess.,  iv,  15,  17  :  «  Nous,  les 
vivants,  laissés  pour  l'avènement  du  Seigneur...  »  En 
parlant  à  la  première  personne,  saint  Paul,  selon 
plusieurs  commentateurs,  aurait  parlé  de  la  dernière 
génération,  vivant  au  temps  de  la  parousie,  quelle 
qu'en  soit  l'époque;  mais,  par  une  figure  de  style,  il 
aurait  employé  la  première  personne,  comme  si  lui- 
même  devait  en  faire  partie.  Il  y  aurait  là  un  procédé 
purement  littéraire. 

Dans  ce  cas,  il  faut  reconnaître  que  les  ThessalonU 
ciens  n'ont  point  compris  la  portée  de  ses  paroles,  eux 
qui  croyaient,  comme  beaucoup  de  Juifs  leurs  contem- 
porains, à  l'avènement  prochain  du  Christ.  Les 
termes  de  la  première  lettre  risquaient  de  confirmer 
encore  leur  croyance  sur  ce  point.  Saint  Thomas  l'a 
très  bien  noté  dans  son  commentaire  :  Quia  in  prima 
epistola,  nisi  bene  inlelligatur,  videtur  dicere,  instare 
Domini  adventum,  ut  illud  cap.  iv,  16...  In  II  Thess., 
m,  2.,  éd.  Vives,  t.  xxi,  p.  441.  Saint  Paul  a  dû,  en 
effet,  leur  écrire  la  seconde  lettre  pour  les  rassurer  en 
leur  exposant  les  événements  qui  devaient  précéder  la 
parousie.  II  Thess.,  n,  2,  3,  5.  Ainsi,  cette  seconde 
lettre  expliquait  les  passages  de  la  première  qui  pou- 
vaient prêter  à  équivoque:  elle  donnait  des  précisions 
sur  les  points  qui  avaient  dû  être  mal  interprétés. 
Mais,  en  fait,  saint  Paul  n'avait  aucune  conviction  sur 
l'époque  précise  de  la  venue  du  Christ.  Si  les  Thessa- 
loniciens  croyaient  à  son  apparition  prochaine,  ils  ne 
le  devaient  pas  à  l'Apôtre,  mais  aux  idées  judaïques. 
Les  Juifs  attendaient  un  Messie  glorieux,  qui  triom- 
pherait des  nations  païennes,  jugerait  les  pécheurs  et 
constituerait  avec  les  justes  un  royaume  idéal  et 
parfait,  où  les  défunts  seraient  associés  au  bonheur  des 
vivants.  Cet  événement  qui  devait  être,  aux  yeux 
de  beaucoup  de  Juifs,  d'ordre  politique,  était 
regardé  comme  imminent  et  surexcitait  les  esprits. 
Saint  Paul,  dans  sa  première  lettre,  tout  en  marquant 
le  caractère  spirituel  et  mystique  du  salut  chrétien, 
n'avait  rien  dit  explicitement  qui  pût  modifier 
l'attente  des  fidèles.  Il  s'était  borné  à  en  tirer  des 
exhortations  à  la  vie  morale. 

D'après  Knabenbauer,  en  disant  :  «  nous,  les  vi- 
vants...   »,   l'Apôtre    n'avait    probablement  fait   que 


reprendre  les  propres  termes  dont  s'étaient  servis  les 
Thessaloniciens  en  posant  leur  question  :  Probabililer 
sunt  repetitio  ipsius  dictionis  qua  Thessalonicenses 
usi  erant.  Comment,  in  Thess...,  p.  92. 

L'exégèse  traditionnelle  n'a  jamais  attribué  à  saint 
Paul  aucune  erreur,  ni  formelle,  ni  matérielle,  sur 
l'époque  de  ls  parousie.  Dans  les  temps  modernes, 
depuis  Grotiub  <j  1645),  plusieurs  courants  d'exégèse 
se  sont  développés.  D'abord  le  courant  des  eschatolo- 
gistes,  dont  Albert  Schweitzer  est  le  représentant  le 
plus  connu.  A.  Schweitzer,  Geschichte  der  paulinischen 
Forschung.  Die  Mystik  des  Apostels  Paulus,  p.  54  sq.; 
cf.  E.  Lohmeyer,  Grundlagen  paulinischer  Théologie, 
p.  109  sq.  Saint  Paul  aurait  cru  au  retour  prochain  du 
Christ  glorieux,  et  sa  doctrine  aurait  été  entièrement 
conditionnée  par  cette  erreur  ou  cette  illusion.  Cette 
théorie  radicale  est  évidemment  incompatible  avec 
le  dogme  chrétien. 

Par  contre,  plusieurs  exégètes  catholiques  ont  cru 
pouvoir  admettre  que  l'Apôtre  avait  simplement  par- 
tagé l'illusion  de  ses  contemporains,  mais  sans  en 
faire  l'objet  d'un  enseignement;  erreur  matérielle,  si 
l'on  veut,  sur  un  point  d'ordre  historique,  mais  n'enga- 
geant en  rien  la  vérité  religieuse  ou  la  doctrine  de 
l'Apôtre  :  «  La  parousie,  si  elle  n'est  pas  imminente,  est 
prochaine.  Saint  Paul  a  l'impression  que  lui-même  et 
l'ensemble  de  ses  correspondants  seront  encore 
vivants  quand  elle  se  produira.  »  A.  Lemonnyer,  Les 
épltres  de  saint  Paul,  t.  i,  Paris,  1908,  p.  40.  —  Le 
P.  Prat  s'exprime  ainsi  sur  le  même  sujet  :  «  Paul 
a-t-il  partagé  l'illusion  commune  ?  En  principe,  rien 
ne  s'y  oppose;  car  l'inspiration  ne  donne  pas  toute 
science  et  ne  pouvait  pas,  en  tout  cas,  donner  la  con- 
naissance du  dernier  jour  que  le  Père  céleste  s'est  réser- 
vée. En  dehors  de  la  vérité  dont  il  est  dépositaire, 
l'écrivain  sacré  peut  ignorer,  hésiter,  asseoir  une  opi- 
nion sur  des  probabilités  ou  des  vraisemblances...  Le 
tout  est  qu'il  n'enseigne  pas  l'erreur...  Il  (l'Apôtre)  ne 
semble  pas  envisager  devant  lui  une  longue  série  de 
siècles...  Parlerait-il  de  la  sorte  s'il  avait  l'intuition 
nette  que  des  milliers  d'années  le  séparent  du  terme  ?  » 
La  théologie  de  saint  Paul,  lre  éd.,  1. 1, 1908,  p.  108-109; 
18e  éd.,  t.  i,  1930,  p.  89-90.  D'autre  part,  M.  Brassac 
écrivait  dans  son  Manuel  biblique,  t.  îv,  1911,  p.  210  : 
«  Saint  Paul  et  les  autres  écrivains  sacrés  croyaient 
donc  à  une  certaine  proximité  de  la  parousie  et 
n'avaient  pas  conscience  de  la  longueur  des  temps 
évangéliques.  Mais  ils  ne  l'affirmaient  pas  et  ils  ne  le 
pouvaient  pas  sans  sortir  de  la  donnée  révélée  telle 
qu'ils  la  tenaient  du  Maître...  Dans  ces  conditions,  ces 
croyances  et  cet  enseignement  conjectural  ne  sont  pa^ 
incompatibles  avec  l'infaillibilité  de  l'inspiration...  » 
Voir  dans  le  même  sens  :  Mgr  Le  Camus,  L'œuvre  des 
apôtres,  t.  n,  p.  343,  344,  note  5;  Tanquerey,  De 
Ecclesia,  éd.  1910,  p.  417;  F.  Tillmann,  Die  Wieder- 
kunft  Christi  nach  den  paulinischen  Briefen,  Biblische 
Studien,  t.  xiv,  1909;  M.  Magnien,  dans  la  Revue 
biblique,  1907,  p.  365  sq.;  Ch.  Pesch,  De  inspiratione, 
éd.  1925,  p.  459,  note  1  ;  A.  Lemonnyer,  article  Fin  du 
monde,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi 
catholique,  t.  i,  col.  1919-1920. 

Toutefois,  un  décret  de  la  Commission  biblique,  en 
date  du  18  juin  1915,  a  précisé  les  points  suivants  : 
o)  Il  n'est  pas  permis  à  l'exégète  catholique  d'affirmer 
que  les  apôtres,  bien  qu'ils  n'enseignent  aucune  erreur, 
étant  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  expriment 
cependant,  parfois,  des  opinions  ou  sentiments 
humains  comportant  l'erreur  ou  l'illusion.  — 
b)  L'apôtre  Paul,  dans  ses  écrits,  n'a  rien  dit  qui  ne 
fût  en  parfait  accord  avec  l'ignorance  où  se  trouvaient 
les  hommes  concernant  le  temps  de  la  parousie,  igno- 
rance proclamée  par  le  Christ  lui-même.  —  c)  Il  n'est 
pas  permis  de  rejeter  l'interprétation  traditionnelle, 
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qui  explique  le  passage  1  Thés?.,  iv,  15-1/,  sans  attri- 
buer à  saint  Paul  l'affirmation  que  la  parousie  viendra 
de  son  vivant  et  au  cours  de  sa  génération.  Voir 
J.  Wrzol,  Die  Echtheit  des  zweiten  Tliessalonicherbrieles, 
p.  125. 

4°  La  résurrection.  —  Les  circonstances  qui  avaient 
provoqué  les  épitres  aux  Thessaloniciens  n'avaient 
point  amené  l'Apôtre  à  exposer  la  doctrine  delà  résur- 
rection. Il  s'était  borné  à  rappeler  les  lignes  essen- 
tielles de  la  loi  chrétienne.  Les  besoins  de  l'Église  de 
Corinthe  devaient  l'obliger  à  écrire  sur  ce  sujet  un 
chapitre  doctrinal  de  la  plus  haute  importance, 
I  Cor.,  xv. 

Parmi  les  chrétiens  de  Corinthe,  plusieurs  niaient  la 
résurrection  des  morts.  Ces  négateurs,  que  l'Apôtre  ne 
désigne  pas  autrement  que  par  le  mot  -civéç,  étaient, 
selon  toute  vraisemblance,  des  païens  convertis,  non 
des  juifs  partisans  des  doctrines  sadducéennes.  Grecs 
d'origine  et  d'éducation,  ils  devaient  regarder  la 
matière  comme  mauvaise,  et  ils  ne  pouvaient  conce- 
voir que  l'âme,  une  fois  délivrée  par  la  mort,  pût 
entrer  de  nouveau  dans  la  prison  qui  l'entrave.  Ils  ne 
niaient  sans  doute  point  directement  la  résurrection 
du  Christ,  mais  ils  avaient  des  idées,  ou  élevaient  des 
objections,  qui  devaient  aboutir  à  la  négation  de  la 
loi  chrétienne.  L'esprit  chrétien  se  trouvait  ainsi  en 
face  de  l'hellénisme  et  il  fallait  montrer  comment  le 
réalisme  du  premier  l'emportait  sur  l'idéalisme  du 
second.  Les  négateurs  en  question  admettaient  pro- 
bablement une  survivance  de  l'âme  après  la  mort, 
mais,  pour  saint  Paul,  ce  n'était  point  une  solution 
suffisante,  car  pour  lui  le  fondement  de  la  foi  chré- 
tienne était  la  résurrection  du  Christ. 

La  IIe  épitre  à  Timothée  signale  des  chrétiens  affir- 
mant que  la  résurrection  avait  déjà  eu  lieu,  II  Tim., 
h,  8,  c'est-à-dire  n'admettant  qu'une  résurrection 
d'ordre  spirituel.  Cette  erreur  est  analogue  à  celle  des 
Corinthiens;  dans  les  deux  cas,  la  pensée  grecque 
répugnait  à  admettre  la  résurrection  des  corps.  Cf. 
Tertullien,  De  anima,  50,  P.  L.  (1844),  t.  n,  col.  734; 
Deresurr.  carnis,  19,  ibid.,  col.  820;  S.  Justin,  Apol.,  i, 
19-20;  D/a/.,Lxxx,  4. 

Saint  Paul  établit  la  certitude  de  la  résurrection 
des  morts,  puis  il  en  indique  le  mode  et  la  possibilité 
par  des  analogies  naturelles. 

1.  Certitude  de  la  résurrection.  —  Le  Christ  est  mort 
et  ressuscité,  il  est  apparu  à  de  nombreux  témoins  et 
à  saint  Paul  lui-même.  Ce  fait  est  prêché  par  tous  les 
apôtres;  il  fait  partie  de  la  foi  reçue  par  les  Corinthiens. 
Or,  s'il  n'y  a  pas  de  résurrection  des  morts,  le  Christ 
non  plus  n'est  pas  ressuscité,  et  les  apôtres  rendent 
faux  témoignage  contre  Dieu  en  lui  attribuant  la 
résurrection  du  Christ.  Par  suite,  la  foi  des  chrétiens 
est  sans  objet  et  il  n'y  a  plus  d'espérance  de  la  vie 
éternelle.  Cf.  I  Cor.,  xv,  1-20. 

Mais  la  résurrection  du  Christ  est  un  fait  indubi- 
table, attesté  d'une  façon  éclatante  :  il  y  a  donc  possi- 
bilité pour  les  morts  de  ressusciter.  Nier  cette  possi- 
bilité, ce  serait  du  même  coup  nier  l'évidence  du  fait, 
et  renverser  l'objet  principal  de  notre  foi  avec  la 
garantie  de  notre  espérance. 

Mais  la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  seulement 
un  fait,  un  cas  particulier,  d'où  l'on  doive  conclure, 
ab  actu  ad  posse,  à  la  possibilité  de  la  résurrection; 
elle  est  le  principe  et  la  garantie  de  la  résurrection  des 
chrétiens.  En  effet,  le  Christ  est  ressuscité  comme  «  le 
premier-né  des  morts  »,  mot  à  mot  :  «  prémices  de  ceux 
qui  se  sont  endormis  »,  f.  20.  «  Puisque  c'est  par  un 
homme  qu'il  y  a  mort,  c'est  aussi  par  un  homme  qu'il 
y  a  résurrection  des  morts.  De  même,  en  effet,  que 
tous  meurent  en  Adam,  de  même  aussi  tous  revivront 
dans  le  Christ  »,  f.  21-22. 

Tous  les  hommes  sont  solidaires  avec  Adam  pour  la 


mort;  c'est  de  lui,  comme  représentant  de  l'humanité, 
qu'ils  ont  hérité  de  la  mort,  c'est  en  lui  qu'ils 
meurent.  Mais  tous  seront  aussi  solidaires,  pour  la  vie, 
avec  le  Christ,  ce  nouveau  représentant  de  l'huma- 
nité; c'est  en  lui  que  tous  revivront.  Saint  Paul,  en 
marquant  l'humanité  du  Christ,  montre  pourquoi  il 
est  le  représentant  et  le  chef  de  toute  la  race  dans 
l'ordre  du  salut. 

Le  Christ  est  donc  principe  de  résurrection  par  son 
humanité  ressuscitée.  Si  caput  resurrexit,  necesse  est 
ut  cetera  quoque  membra  sequantur.  Pseudo-Primasius, 
P.  L.,  t.  lxviii,  col.  54  1D. 

Ainsi,  la  résurrection  du  Christ  n'a  pas  seulement 
une  valeur  logique  pour  démontrer  la  possibilité  de  la 
résurrection  des  fidèles.  Le  Christ  ressuscité  est  un 
principe  de  vie  et,  par  suite,  de  résurrection  pour  tous 
ceux  qui  sont  unis  à  lui,  qui  sont  «  en  lui  ». 

En  affirmant  que  «  tous  »  revivront  dans  le  Christ, 
l'Apôtre  désigne-t-iltous  les  hommes  en  général,  bons 
ou  mauvais,  qui  reviendront  à  la  vie  pour  le  jugement, 
ou  seulement  «  tous  les  fidèles  »  unis  au  Christ  et 
ressuscitant  pour  une  vie  glorieuse  ?  La  seconde 
manière  est  la  seule  qui  réponde  àla  pensée  de  l'Apôtre. 
Il  n'est  question,  en  effet,  que  des  fidèles  unis  au 
Christ  et  faisant  partie  de  son  corps  mystique;  eux 
seuls  peuvent  être  vivifiés  «  dans  le  Christ  ».  Saint  Paul 
parle  de  la  même  manière  dans  Rom.,  v,  18  :  «  Un  seul 
acte  de  justice  s'étendant  à  tous  les  hommes,  pour  la 
justification  de  la  vie.  »  Voir  saint  Thomas,  In  Rom., 
v,  l'J,  et  les  opinions  des  anciens  commentateurs  dans 
Cornely,  p.  469-470. 

Toutefois,  ici,  saint  Paul  ne  nie  point  la  résurrec- 
tion des  pécheurs.  Il  avait  reçu  sur  ce  point  la  tradi- 
tion de  l'Ancien  Testament,  tradition  qui  apparaît 
explicitement  pour  la  première  fois  dans  Daniel, 
xii,  2;  et  il  devait  enseigner  devant  le  gouverneur 
Félix  «  qu'il  y  aura  une  résurrection  des  justes  et  des 
pécheurs  »,  Act.,  xxiv,  15.  Cette  doctrine  est  contenue 
implicitement  dans  les  passages  II  Cor.,  v,  10;  Rom., 
ii,  5  sq.  ;  II  Tim.,  iv,  1;  elle  est  nettement  affirmée 
dans  l'enseignement  de  Jésus,  Matth.,  xxv,  31-46; 
Joa.,  v,  29. 

Poursuivant  sa  démonstration  concernant  la  résur- 
rection des  fidèles,  l'Apôtre  dit  qu'ils  ressuscitent 
«  chacun  à  son  rang  »,  d'abord  le  Christ,  puis,  en  second 
lieu,  «les  siens,  lors  de  son  avènement  ».  Il  y  a, évidem- 
ment, une  différence  de  temps  entre  ces  deux  événe- 
ments, puisque  le  Christ  est  déjà  ressuscité  et  que  la 
résurrection  des  morts  n'a  lieu  qu'au  dernier  avène- 
ment du  Christ.  Mais,  à  partir  du  f.  24,  la  perspec- 
tive est  moins  nette  :  «  Puis,  slra,  ce  sera  la  fin,  alors 
qu'il  remettra  le  pouvoir  à  Dieu  le  Père,  quand  il 
aura  abattu  toute  domination,  toute  autorité,  toute 
puissance.  Car  il  faut  qu'il  règne  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
mis  tous  les  ennemis  sous  ses  pieds.  Cf.  Ps.  ex,  1. 
L'ennemi  qui  sera  détruit  le  dernier  c'est  la  mort.  » 

Saint  Paul  compte-t-il  un  intervalle  entre  la  résur- 
rection des  morts  et  le  triomphe  définitif  et  complet 
du  Christ  ?  En  d'autres  termes,  y  a-t-il  là  une 
influence  de  la  conception  millénariste  ?  Le  passage, 
bien  qu'il  mentionne  les  luttes  du  Christ  après  la 
résurrection,  n'exige  nullement  une  telle  interpréta- 
tion. Nous  ne  trouvons  nulle  part  dans  les  épîtres,  pas 
même  dans  I  Thess.,  iv,  17,  trace  d'une  semblable 
doctrine.  Le  Christ  ne  luttera  point  contre  des  ennemis 
historiques,  comme  dans  les  apocalypses  juives,  mais 
contre  «  toute  autorité,  toute  domination,  toute  puis- 
sance ».  Ces  termes,  par  eux-mêmes,  ne  désignent  pas 
nécessairement  des  pouvoirs  mauvais,  cf.  Rom.,  vin, 
38;  Eph.,  i,  21;  ni,  10;  vi,  12;  Col.,  i,  16;  mais  le 
contexte  indique  qu'il  faut  les  entendre  ainsi.  Il  serait 
d'ailleurs  vain  d'y  chercher  des  catégories  précises 
d'ennemis.  L'Apôtre  veut  marquer  avant  tout  l'exalta- 
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tion  du  Christ  au-dessus  de  toutes  choses,  cf.  Eph.,  i, 
21,  et  son  triomphe  sur  la  mort.  Or,  la  mort  est  le  fruit 
du  péché,  Rom.,  v,  12  ;  vi,  23.  cf.  12  sq.  Pour  triompher 
de  la  mort,  le  Christ  devait  donc  abattre  le  péché  avec 
tous  ses  auxiliaires,  toutes  les  puissances  du  mal  :  êtres 
réels  appartenant  au  monde  des  esprits,  êtres  moraux 
ou  causes  psychologiques  personnifiées:  en  un  mot 
toutes  les  causes  du  mal,  responsables  de  la  déchéance 
et  de  la  mort  de  l'humanité.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
ajoute,  y.  26  :  «  L'ennemi  qui  sera  détruit  le  dernier, 
c'est  la  mort.  »  Cf.  Col.,  n,  13-15. 

Ainsi  nous  voyons  le  Christ  jouer  son  rôle.  Il  est 
présenté  comme  chef  militant  chargé  d'établir  le 
règne  de  Dieu.  Toutes  choses  lui  sont  soumises,  excepté 
celui  qui  lui  a  tout  soumis,  c'est-à-dire  Dieu.  Une  fois 
ce  rôle  de  chef  militant  terminé,  «  le  Fils  lui-même  sera 
soumis  à  celui  qui  lui  a  tout  assujetti,  afin  que  Dieu  soit 
tout  en  tousB.  C'est-à-dire  ayant  accompli  son  rôle  de 
Messie,  il  est,  comme  Verbe  incarné,  soumis  à  Dieu  à 
cause  de  sa  nature  humaine.  Il  est  «  prémices  des 
ressuscites  »;  comme  homme,  il  fait  partie  des  élus 
dont  il  est  le  chef,  et  de  l'Église  qui  est  soumise  à  Dieu. 
Mais  cela  ne  constitue  nullement  une  infériorité,  car 
il  est,  lui  aussi,  chef  du  nouveau  royaume  céleste  ainsi 
constitué,  Eph.,  i,  8-11.  Ce  royaume  est  à  la  fois  le 
«  royaume  de  Dieu  »  et  le  «  royaume  de  son  Fils  »,  Col., 
i,  13,  le  «  royaume  du  Christ  et  de  Dieu  ».  Eph.,  v,  5. 

Le  développement,  xv,  24-28,  mentionnant  la  lutte 
et  le  triomphe  du  Christ  sur  ses  ennemis  est  tout  diffé- 
rent des  tableaux  d'apocalypses  décrivant  les  luttes  du 
Messie.  Tout  se  passe  dans  le  domaine  moral  et  reli- 
gieux, non  dans  le  domaine  politique  ou  historique.  Là, 
comme  dans  le  tableau  de  l'antéchrist,  nous  retrou- 
vons la  marque  du  génie  paulinien. 

2.  Possibilité  et  mode  de  la  résurrection  expliqués  par 
des  analogies  naturelles.  —  Saint  Paul  connaissait  les 
objections  courantes  que  l'on  faisait,  dans  les  milieux 
hellénistes,  à  la  doctrine  de  la  résurrection.  Comment 
le  corps,  mis  en  terre  et  corrompu,  pouvait-il  revivre  ? 
Devait-on  concevoir  le  corps  ressuscité  soumis  aux 
mêmes  lois  et  aux  mêmes  infirmités  que  le  corps 
actuel  ?  Ces  objections,  que  les  sadducéens  avaient 
déjà  opposées  à  la  doctrine  du  Christ,  Matth.,  xxn,  30, 
l'Apôtre  les  avait  sans  doute  maintes  fois  entendues 
chez  les  Grecs,  pendant  ses  missions,  et  peut-être  à 
Corinthe  même.  En  tout  cas,  il  avait  appris  qu'elles 
avaient  cours  chez  les  Corinthiens  et  constituaient  un 
danger  sérieux  pour  la  foi.  Il  y  répond  dans  I  Cor., 
xv,  35-58,  en  exposant  la  possibilité  et  le  mode  de  la 
résurrection. 

«  Comment  les  morts  ressuscitent-ils  ?  Et  avec  quel 
corps  viennent-ils  ?  »,  f .  35,  voilà  les  deux  points  qu'il 
s'agit  d'éclairer.  D'abord,  fait  observer  l'Apôtre,  la 
semence  que  l'on  jette  dans  la  terre  et  qui  se  décom- 
pose ne  sort-elle  pas  de  terre  avec  un  corps  nouveau  ? 
«  Dieu  lui  donne  un  corps  à  son  gré  »,  c'est-à-dire 
comme  il  l'a  voulu  ou  déterminé  selon  la  loi  des 
espèces;  «  et  à  chaque  semence  il  donne  le  corps  qui 
lui  est  propre  »;  et,  ainsi,  le  nouveau  corps  produit 
par  chaque  sorte  de  semence  a  sa  nature  propre. 

Cette  variété  de  «  corps  »  que  l'on  observe  chez  les 
plantes  et  qui  est  le  résultat  de  l'action  divine,  on  la 
retrouve  chez  l'homme  et  les  animaux.  «  Toute  chair 
n'est  pas  la  même  chair  :  autre  est  la  chair  des  hommes, 
autre  celle  des  quadrupèdes,  autre  celle  des  oiseaux, 
autre  celle  des  poissons.  »  t.  39.  Ainsi  le  règne  animal 
fournit  les  mêmes  enseignements  que  le  règne  végétal. 
Si  on  s'élève  encore  plus  haut,  on  constate  que  «  l'éclat 
des  corps  célestes  »,  c'est-à-dire  appartenant  au  monde 
céleste,  «  est  d'une  autre,  t-époc,  nature  que  celui  des 
corps  terrestres  ».  On  doit  en  conclure  que  la  constitu- 
tion de  ces  corps  n'est  pas  la  même.  Bien  plus,  il  y  a 
des  différences  même  entre  les  corps  célestes  :  «  Autre, 
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&ÀÀr,.  est  l'éclat  du  soleil,  autre  l'éclat  de  la  lune,  et 
autre  l'éclat  des  étoiles;  même  une  étoile  diffère  en 
clarté  d'une  autre  étoile  »,  v.  40-41. 

Ainsi,  dans  l'univers,  dû  bas  jusqu'au  sommet  de 
l'échelle  des  êtres,  la  puissance  de  Dieu  a  établi  une 
variété  indéfinie  de  natures  corporelles,  adaptées  à  leur 
fin  et  à  leur  milieu.  Comment  douter  qu'elle  ne  puisse, 
au  moment  de  la  résurrection,  reconstituer  le  corps  de 
l'homme  pour  l'adapter  aux  conditions  d'une  vie 
immortelle  ?  Dieu  qui  a  créé  des  êtres  adaptés  les 
uns  au  monde  terrestre,  les  autres  au  monde  céleste, 
saura  former  aussi  un  corps  qui  convienne  à  la  vie 
glorieuse  de  l'homme  ressuscité. 

Ainsi  est  écartée  l'objection  de  l'impossibilité  de  la 
résurrection.  Mais  «  avec  quel  corps  les  morts  res- 
suscitent-ils? »  L'Apôtre  répond  à  cette  question  en 
exposant  le  mode  de  la  résurrection  et  les  qualités 
des  corps  ressuscites. 

«  Semé  dans  la  corruption,  le  corps  ressuscite 
incorruptible,  sv  àoOapaîa  »,  y.  42.  Ainsi,  le  corps  est 
affranchi  de  ce  que  l'Apôtre  appelle,  Rom.,  vin,  21, 
«  la  servitude  de  la  corruption  »;  il  est  délivré  des  pas- 
sions mauvaises;  il  acquiert  l'impassibilité.  Cf.  Apoc, 
vu,  16. 

«  Semé  dans  l'ignominie,  le  corps  ressuscite  glo- 
rieux, év  861rt  »,  y.  43  :  sujet  aux  infirmités  en  cette  vie 
et  à  la  corruption  après  la  mort,  le  corps  inspire  le 
dégoût  ou  l'horreur;  mais  à  la  résurrection,  il  devient 
«  glorieux  »,  c'est-à-dire  brillant  ou  lumineux  :  erunt 
enim  corpora  sanctorum  clara  et  fulgida,  juxta  illud  : 
«  Fulgebunt  justi  sicui  sol  in  regno  Patris  eorum  » 
(Matth.,  xm,  43),  S.  Thomas,  ft.  /.;  cf.  Dan.,  xn,  3; 
Sap.,  m,  7.  La  seconde  qualité  des  corps  ressuscites  est 
donc  la  clarté. 

Puis,  «  semé  dans  la  faiblesse,  il  ressuscite  plein  de 
force,  êv  Suvdcpsi  ».  Pendant  cette  vie,  le  corps  se 
fatigue,  ses  forces  sont  limitées  et  variables;  il  est  un 
instrument  imparfait  au  service  de  l'esprit  dont  il 
entrave  souvent  la  force  de  penser.  A  la  résurrection, 
il  sera  doué  de  force  et  d'agilité,  il  ne  connaîtra  plus  la 
faiblesse  et  sera  un  instrument  docile  au  service  de 
l'esprit. 

Enfin,  le  corps  «  semé  corps  animal,  acou-y.  ys/y/s;.. 
ressuscitera  corps  spirituel,  ocô[i.a ttveuikxtixôv  »,  y.  44. 
Ici,  àv/r,  est  le  principe  de  vie  végétative  et  animale, 
tandis  que  Tryeûixa  est  le  principe  de  vie  spirituelle. 
A  la  résurrection,  l'homme  sera  dégagé  de  la  vie  ani- 
male, vie  naturelle  terrestre,  et  aura  comme  principe 
de  vie  «l'esprit  ».  L'Apôtre  ne  prétend  nullement  qu'il 
y  a  en  l'homme  un  principe  de  vie  physique,  qui 
meurt  avec  le  corps  et  un  principe  de  vie  intellectuelle 
qui  lui  survit.  Pour  lui,  il  n'y  a  qu'un  seul  principe  qui 
remplit  cette  double  fonction.  Mais,  à  la  résurrection, 
la  vie  animale  cessant,  la  vie  du  ressucité  est  tout 
entière  sous  l'influence  de  l'âme  en  tant  que  principe 
spirituel.  Ce  principe  n'est  autre  que  l'esprit  de 
l'homme,  sous  l'action  de  l'Esprit  de  Dieu. 

L'alliance  de  ces  deux  mots,  aô»(za  yr/y/.ô-j,  devait 
produire  sur  des  lecteurs  grecs  l'impression  d'une 
contradiction  dans  les  termes;  c'est  pourquoi  l'Apôtre 
explique  comment  il  existe  un  «  corps  spirituel  ». 
y.  45-50.  «  Le  premier  homme,  Adam,  a  été  fait  âme 
vivante  »,  c'est-à-dire  être  vivant  ou  psychique;  tan- 
dis que  «le  dernier  Adam  devient  un  esprit  vivifiant  . 
«  Le  premier  homme  est  de  la  terre  (tiré  de  la  terre, 
donc  corruptible,  terrestre);  le  second  homme  est  du 
ciel.  Tel  est  l'homme  terrestre,  tels  sont  aussi  le^ 
hommes  terrestres;  tel  est  l'homme  céleste,  tels  sont 
aussi  les  hommes  célestes.  Et  de  même  que  nous 
avons  porté  la  ressemblance  de  l'homme  terrestre, 
nous  porterons  aussi  la  ressemblance  de  l'homme 
céleste  »,  v.  47-50. 

Adam,  tiré  de  la  terre,  était  psychique  en  vertu  de 
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sa  constitution  naturelle,  c'est-à-dire  avait  un  corps 
destiné  à  la  corruption  en  vertu  de  sa  nature.  Saint 
Paul  fait  abstraction  des  privilèges,  qu'Adam  avait 
reçus,  puis  perdus  dans  la  suite.  Il  n'attache  d'ailleurs 
ici  aucun  sens  moral  péjoratif  à  l'idée  de  nature  psy- 
chique, et  il  ne  contredit  point  ici  sa  doctrine  du  c.  v 
de  l'épître  aux  Romains,  sur  l'origine  de  la  mort, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin.  Les  hommes,  en 
vertu  de  leur  descendance^  naturelle,  ont,  eux  aussi,  un 
corps  psychique  ou  animal.  Or,  c'est  un  principe  que, 
dans  le  développement  de  l'humanité,  ce  qui  est  animal 
doit  précéder  ce  qui  est  spirituel.  C'est  pourquoi  le 
«  dernier  Adam  »,  c'est-à-dire  le  Christ,  le  représentant 
le  plus  parfait  de  l'humanité,  est  devenu  «  esprit 
vivifiant  »,  principe  de  vie  spirituelle  pour  tous  les 
hommes  dont  il  est  le  chef.  Il  est  «l'homme  céleste  », 
non  en  ce  sens  que  son  corps  est  venu  du  ciel,  ou  qu'il 
ait  existé  un  «  homme  primitif  »  dans  le  ciel,  comme 
il  y  en  avait  un  sur  la  terre;  mais  Jésus,  par  sa  résur- 
rection et  son  ascension,  est  entré  dans  le  monde 
céleste.  Là  il  est  le  chef  de  l'humanité  glorifiée,  comme 
Adam  avait  été  le  chef  de  l'humanité  naturelle.  En 
vertu  de  cette  union  mystique,  le  corps  psychique 
dérivé  d'Adam  sera  transformé  en  corps  spirituel  par 
l'action  du  Christ.  Dieu  rendra  la  vie  au  corps  mortel 
«  à  cause  de  son  Esprit  qui  habite  »  dans  le  chrétien. 
Rom.,  vm. 

L'Apôtre  explique  cette  transformation,  dans 
Phil.,  ni,  20-21  :  «  Pour  nous,  notre  cité  est  dans  les 
cieux,  d'où  nous  attendons  aussi  comme  sauveur  le 
Seigneur  Jésus,  qui  transformera  notre  corps  si  misé- 
rable, en  le  rendant  semblable  à  son  corps  glorieux, 
par  sa  vertu  puissante  qui  lui  assujettit  toutes  choses.  » 
Ainsi  s'opère  la  délivrance  de  la  «  servitude  de  la  cor- 
ruption »,  Rom.,  vin,  21;  «  la  délivrance  du  corps, 
ty)v  docoXôrpcoaiv  too  acfyjiaToç  »,  f.  23;  ainsi,  on  entre 
dans  la  «  demeure  éternelle  »,  II  Cor.,  v,  1;  on  est 
«  revêtu  de  la  demeure  céleste  ».  Ibid.,  2.  Cf.  Eph.,  n, 
6,  20;  Rom.,  vi,  6,  15,  19. 

Voilà  donc  résolue  la  deuxième  objection  des 
Corinthiens  :  «  Avec  quel  corps  les  morts  viennent-ils?  » 
Mais  l'Apôtre  n'avait  parlé  que  des  morts  et  de  la 
résurrection;  il  n'avait  rien  dit  de  la  transformation 
des  vivants  lors  de  la  parousie.  Ceux-ci  mourraient-ils 
afin  de  pouvoir  ressusciter,  ou  seraient-ils  transformés 
sans  passer  par  la  mort  ?  Les  fidèles  pouvaient  s'ima- 
giner que,  si  la  parousie  venait  au  cours  de  leur  géné- 
ration, ils  passeraient  directement  dans  le  royaume  de 
Dieu,  sans  que  rien  fût  changé  dans  leurs  conditions  de 
vie  terrestre. 

Or,  saint  Paul  pose  un  principe  général  :  «  la  chair  et 
le  sang  (c'est-à-dire  la  nature  mortelle  de  l'homme)  ne 
peuvent  hériter  le  royaume  de  Dieu  »,  et  «  la  corrup- 
tion n'hérite  pas  l'incorruptibilité  ».  Selon  beaucoup 
d'exégètes  modernes,  la  première  affirmation  vise  les 
hommes  encore  vivants  :  ils  ne  peuvent  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  tels  quels,  sans  une  transformation, 
ou  une  adaptation  au  milieu  spirituel  auquel  ils  sont 
destinés.  Sur  ce  point,  la  nécessité  est  la  même  que 
pour  les  défunts,  désignés  dans  la  seconde  affirmation 
par  «  la  corruption  ».  Cette  explication  est  d'accord 
avec  la  suite  du  texte  où  Paul  déclare  solennellement  : 
«  Je  vais  vous  dire  un  mystère  (une  vérité  inconnue  et 
inaccessible  sans  une  révélation)  :  Tous  nous  ne  mour- 
rons pas,  mais  tous  nous  serons  transformés,  en  un 
instant,  en  un  clin  d'œil,  à  la  dernière  trompette  », 
y.  51.  Les  anciens  commentateurs  ont  beaucoup  hésité 
sur  la  véritable  leçon  du  texte.  Cf.  Cornely,  h.  I.  Celle 
que  nous  donnons  est  admise  pour  la  plupart  des 
exégètes  modernes,  et  seule  s'accorde  avec  le  dévelop- 
pement de  la  pensée  contenue  dans  les  y.  50-58. 

De  même  que  les  morts  ressusciteront,  au  dernier 
moment,  les  vivants  seront  transformés  en  un  clin 


d'œil.  Ils  acquerront  tout  d'un  coup  les  mêmes  quali- 
tés que  les  corps  ressuscites  :  «  Les  morts  ressusciteront 
incorruptibles,  et  nous,  nous  serons  transformés.  »  Ce 
«  nous  »  doit  s'entendre  comme  dans  I  Thess.,  iv,  16-17  ; 
voir  plus  haut,  col.  2395.  Le  «corps  corruptible  »,  c'est-à- 
dire  celui  des  défunts,  déposé  dans  la  terre,  doit  se 
t  revêtir  d'incorruptibilité  »,  et  le  «  corps  mortel  », 
c'est-à-dire  celui  des  vivants,  devra  «  revêtir  l'immor- 
talité »  sans  passer  par  la  mort.  Ainsi  tous  pourront 
entrer  au  royaume  incorruptible,  et  le  Christ  aura 
triomphé  d'une  façon  complète  et  définitive  de  la 
puissance  de  la  mort  et  de  ses  causes,  le  péché  et  la 
Loi. 

Cependant,  l'universalité  de  la  mort  est  enseignée 
dans  Heb.,  ix,  27;  Rom.,  v,  12;  I  Cor.,  xv,  22.  Aussi 
plusieurs  commentateurs  latins  ont  cru  que  la  dernière 
génération  humaine,  au  moment  de  la  venue  du  Christ, 
subirait  la  mort  afin  de  ressusciter  immédiatement 
après.  Cf.  Knabenbauer,  In  Ep.  ad  Thessal.,  p.  94-95; 
Cornely,  In  Ep.  7am  ad  Corinlh.,  p.  508-509. 

D'autre  part,  il  est  dit  explicitement  dajis  le  NTou 
veau  Testament  que  le  Christ  doit  juger  «  les  vivants 
et  les  morts  ».  Act.,  x,  42;  II  Tim.,  iv,  1;  I  Petr.,  iv,  5. 
Saint  Thomas  a  formulé  le  principe  qui  concilie  l'anti- 
nomie apparente  de  ces  deux  doctrines  :  Etsi  illi  non 
moriantur,  est  tamen  in  eis  realus  mortis,  sed  pœna 
auferlur  a  Deo,  qui  etiam  peccatorum  actualium  pœnas 
condonare  potest.  Sum  theol.,  P-II®,  q.  lxxxi,  a.  3, 
ad  3um. 

Où  saint  Paul  a-t-il  puisé  sa  doctrine  sur  la  résurrec- 
tion ?  D'abord,  il  tient  de  la  tradition  biblique  et 
chrétienne  la  foi  à  la  résurrection  des  morts.  Le 
judaïsme  et  le  christianisme  sont  d'accord  pour 
admettre  une  vie  future  où  l'âme  et  le  corps  parti- 
cipent à  la  sanction.  L'Apôtre  tient,  en  outre,  de  la 
révélation  personnelle  du  Fils  de  Dieu,  la  connaissance 
du  Christ  ressuscité  comme  principe  de  la  résurrection 
des  fidèles.  Sur  ce  point,  comme  sur  les  autres  points 
essentiels  de  sa  théologie,  sa  mystique  nous  donne  la 
clef  de  sa  pensée.  Là  il  ne  saurait  être  question  d'em- 
prunts à  la  théologie  juive  :  le  fait  de  la  résurrection  et 
de  la  glorification  du  Christ  conditionne  la  vie  spiri- 
tuelle, en  ce  monde  comme  en  l'autre. 

Mais,  une  fois  ces  réserves  faites,  peut-on  attribuer 
une  origine  judaïque  à  certains  développements  du 
c.  xv  de  la  Ire  aux  Corinthiens  ?  Il  y  a  des  ressem- 
blances entre  ce  passage  et  la  description  de  la  résur- 
rection donnée  dans  l'Apocalypse  syriaque  de  Baruch, 
c.  xlix,  2-li,  16.  Voir  le  texte  dans  la  Revue  des  sciences 
religieuses,  1931,  p.  48  sq.  De  part  et  d'autre,  on 
explique  comment  les  morts  ressusciteront  avec  leurs 
corps  :  «  Dans  quelle  forme  vivront  ceux  qui  vivront 
à  ton  jour  ?...  Revêtiront-ils  ces  membres  qui  les 
entravent  ?...  La  terre  restituera  certainement  les 
morts  qu'elle  a  reçus  pour  les  conserver...  »  Baruch 
Syr.,  c.  xlix,  2  sq.  «  La  forme  de  leur  visage  sera  trans- 
formée en  lumière...,  afin  qu'ils  soient  capables 
d'acquérir  et  de  recevoir  le  monde  qui  ne  meurt  point.  » 
Ibid. 

Alais  la  ressemblance  n'est  pas  dans  les  termes;  elle 
est  plutôt  dans  l'idée  générale  que,  par  la  résurrsction, 
les  corps  seront  transformés  et  adaptés  au  milieu 
incorruptible.  Or,  ce  n'est  point  là  une  idée  spéciale- 
ment paulinienne,  car  elle  est  à  la  fois  juive  et  chré- 
tienne en  dehors  de  saint  Paul.  Cf.  Matth.,  xxn,  29-30. 

En  outre,  à  côté  de  ressemblances  réelles,  les  diffé- 
rences sont  très  marquées.  Pour  Baruch,  il  y  a  deux 
étapes  dans  la  résurrection  :  d'abord  la  résurrection 
dans  «  la  même  forme  »,  afin  que  les  morts  puissent 
être  reconnus  des  vivants  et  se  reconnaître  entre  eux  ; 
puis  une  transformation  et  une  adaptation  au  monde 
transcendant.  Tandis  que,  d'après  saint  Paul,  la 
résurrection  et  la  transformation  ont  lieu  d'un  seul 
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coup.  En  outre,  et  c'est  la  différence  capitale,  dans 
Baruch,  la  sagesse  et  la  Loi  sont  le  principe  de  la 
résurrection  :  les  Juifs  identifiaient  parfois  la  Loi  et  la 
sagesse,  cf.  Eccli.,  xxiv,  22  sq.;  xix,  17-18,  21.  Tandis 
que,  pour  saint  Paul,  c'est  le  Christ  ressuscité  et 
glorieux  qui  joue  ce  rôle. 

Personne  ne  prétend  que  saint  Paul  dépende  de 
Baruch,  puisque  celui-ci,  dans  sa  forme  définitive,  ne 
date  pas  d'avant  la  fin  du  Ier  siècle.  Mais  n'aurait-il  pas 
puisé  à  un  fond  commun  d'idées  enseignées  par  les 
rabbins  au  ier  siècle  ?  Les  différences  que  nous  venons 
de  signaler  montrent  que  saint  Paul  ne  doit  point  au 
milieu  judaïque  l'essentiel  de  sa  doctrine  sur  la  résur- 
rection. Ces  différences  ont  même  fait  croire  que 
Baruch,  si  nettement  antipaulinien,  avait  été  écrit 
pour  combattre  la  doctrine  de  l'Apôtre.  Mais  c'est  sans 
doute  excessif;  car  Baruch  ne  révèle  aucune  intention 
polémique  et  sa  doctrine  n'est  autre  que  celle  du  salut 
par  la  Loi.  Tel  était  l'enseignement  du  judaïsme  ortho- 
doxe avant  saint  Paul,  enseignement  qui  se  trouva 
naturellement  en  opposition  avec  celui  de  l'Apôtre,  le 
jour  où  celui-ci  enseigna  que  le  salut  était  «  par  le 
Christ  »  et  «  dans  le  Christ  »,  et  non  «  dans  la  Loi  ». 

Dans  les  deux  sections  eschatologiques,  les  plus 
importantes,  I  Thess.,  iv-v,  et  1  Cor.,  xv,  la  résurrec- 
tion et  le  jugement  sont  liés  au  second  avènement  du 
Christ  :  c'est  à  ce  moment  que  doit  avoir  lieu  le  juge- 
ment et  être  accordée  la  récompense.  Cette  eschatolo- 
gie a  un  caractère  général  ou  collectif;  le  sort  de  tous 
les  hommes  sera  fixé  en  même  temps,  dans  un  avenir 
plus  ou  moins  lointain. 

Or,  d'autres  passages  rendent  une  note  un  peu  dif- 
férente et  ont  paru  à  certains  exégètes  contenir  une 
autre  conception  des  fins  dernières.  La  doctrine  de 
l'Apôtre  aurait  évolué  sur  ce  point,  sous  l'influence  à 
la  fois  de  la  pensée  grecque  et  du  retard  de  la  parousie. 
Le  retour  du  Christ  avait  été  d'abord  attendu  comme 
prochain;  mais,  comme  il  n'arrivait  pas,  on  le  reporta 
à  une  époque  indéterminée,  après  la  mort  de  l'Apôtre. 
L'influence  grecque  se  retrouverait  dans  la  conception 
d'un  bonheur  pour  l'àme  seule,  sans  la  résurrection. 
L'éloignement  de  la  parousie  aurait  fait  envisager  à 
l'Apôtre  un  jugement  particulier,  personnel  à  chacun 
et  même  peut-être  une  résurrection  individuelle,  en 
dehors  de  la  résurrection  et  du  jugement  collectifs, 
héritage  de  la  vieille  conception  judaïque.  Cf.  E.  Wil- 
son,  St.  Paul  and  Paganism,  1927,  p.  185  sq. 

Les  textes  sur  lesquels  s'appuient  ces  tendances 
exégétiques  méritent  d'être  examinés  de  près.  C'est 
d'abord  le  passage  ICor.,iv,  11-v,  10.  L'Apôtre  expose 
les  tribulations  et  les  espérances  des  prédicateurs 
chrétiens  :  «  Vivants,  nous  sommes  sans  cesse  livrés  à 
la  mort  à  cause  de  Jésus-Christ,  afin  que  la  vie  de 
Jésus-Christ  soit  aussi  manifestée  dans  notre  chair 
mortelle.  Ainsi,  la  mort  agit  en  nous,  et  la  vie  en  vous.  » 
II  Cor.,  iv,  11-12. 

Les  apôtres  voient  souvent  la  mort  de  près;  ils 
risquent  à  chaque  instant  leur  vie.  Il  s'opère  en  eux  un 
travail  de  mort  qui  aboutira  bientôt  à  la  mort  cor- 
porelle. Saint  Paul  n'est  point  assuré  d'être  au  nombre 
de  ceux  que  la  parousie  trouvera  vivants;  mais,  s'il  est 
uni  à  Jésus-Christ  dans  sa  mort,  il  le  sera  aussi  dans  sa 
vie.  Il  est  à  remarquer  que  tout  ce  passage  n'est  point 
un  exposé  systématique  de  doctrine;  il  traduit  des 
sentiments  et  des  espérances  personnelles  appuyées 
sur  la  foi  au  Christ.  Le  genre  d'exposé  est  donc  assez 
différent  de  celui  de  I  Cor.,  xv,  qui  traite  ex  professo  de 
la  résurrection. 

Quelques  versets  plus  loin,  l'Apôtre  poursuit  : 
«  Nous  ne  perdons  pas  courage;  au  contraire,  alors 
même  que  notre  homme  «  extérieur  »  (l'homme  avec 
son  corps  mortel  et  ses  sens,  l'homme  psychique) 
«  dépérit,  notre    homme  intérieur  »,  c'est-à-dire   l'es- 


prit, l'âme  avec  ses  puissances,  sous  l'action  de 
l'Esprit-Saint,  «  se  renouvelle  de  jour  en  jour  ».  lbid., 
y.  16.  «  Nos  regards  ne  s'attachent  point  aux  choses 
visibles,  Ta  f3XE7r6u.sva,  mais  aux  invisibles,  xà  Se 
\Lr\  (3^£7r6u.eva  ;  car  les  choses  visibles  ne  sont  que 
pour  un  temps,  les  invisibles  sont  éternelles.  »  lbid., 
y.  17-18.  —  «  Si  cette  tente,  notre  demeure  terrestre, 
vient  à  être  détruite,  nous  avons  une  maison  qui  est 
l'ouvrage  de  Dieu,  une  demeure  éternelle  qui  n'est 
pas  faite  de  main  d'homme,  àxetp&TCoajTOV,  dans  le 
ciel.  »  lbid.,  v,  1  ;  cf.  Heb.,  ix,  11  :  «le  tabernacle  non 
fait  de  main  d'homme,  et  n'appartenant  pas  à  cette 
création  ».  —  «  Aussi,  nous  gémissons  dans  cette  tente 
(dans  ce  corps  mortel),  dans  l'ardent  désir  que  nous 
avons  d'être  revêtus  de  notre  demeure  céleste,  si  du 
moins  nous  sommes  trouvés  vêtus  et  non  pas  nus 
(c'est-à-dire  encore  dans  cette  vie  corporelle  et  non 
séparés  du  corps).  Tant  que  nous  sommes  dans  cette 
tente,  nous  gémissons  accablés,  parce  que  nous  vou- 
lons, non  pas  ôter  notre  vêtement  (ne  pas  mourir)  mais 
revêtir  l'autre  par-dessus  afin  que  ce  qu'il  y  a  de  mor- 
tel soit  englouti  par  la  vie  (nous  voulons  être  de  ceux 
qui  seront  transformés,  comme  dans  I  Cor.,  xv,  52-53, 
et  non  de  ceux  qui  seront  morts).  »  II  Cor.,  v,  1-5. 

Dans  cette  situation,  on  est  «  loin  du  Seigneur  », 
on  marche  «  par  la  foi  et  non  par  la  vue  »,  cf.  I  Cor., 
xin,  12;  il  vaut  donc  mieux  «  déloger,  èv.8rlu,riaa.i,  de 
ce  corps  et  habiter  près  du  Seigneur  »,  y.  M.  En  toute 
hypothèse,  il  faut  s'efforcer  d'être  agréable  à  Dieu  en 
cette  vie,  car  «  soit  que  nous  demeurions  dans  ce  corps, 
soit  que  nous  le  quittions,  nous  tous,  il  nous  faut  com- 
paraître devant  le  tribunal  du  Christ,  afin  que  chacun 
reçoive  ce  qu'il  a  mérité  étant  dans  son  corps  (pendant 
sa  vie  mortelle),  selon  ses  œuvres,  soit  bien,  soit  mal», 
t.  9-10. 

Dans  ce  long  développement,  les  aspirations  à 
l'incorruptibilité,  cf.  Rom.,  vin,  19,  ne  sont  plus  dans 
le  ton  de  I  Cor.,  xv.  L'homme  intérieur,  ou  «  l'esprit  » 
qui  se  «  renouvelle  de  jour  en  jour  »,  par  opposition  au 
corps  qui  se  désagrège;  les  «  choses  invisibles  »,  les 
seules  auxquelles  il  faille  s'attacher;  la  «  demeure 
éternelle  »,  par  opposition  au  corps,  demeure  ter- 
restre; le  «  vêtement  céleste  »  que  l'on  doit  revêtir,  — 
notons  que  le  mot  «  corps  »,  en  parlant  de  la  vie  future, 
n'est  pas  prononcé;  —  «  déloger  du  corps  »  pour  habi- 
ter près  du  Seigneur;  tout  cela  ne  nous  transporte-t-il 
pas  dans  une  atmosphère  de  pensée  hellénistique, 
rappelant  sur  plus  d'un  point  la  manière  de  l'épître 
aux  Hébreux  et  envisageant  la  vie  future  comme  un 
état  de  l'àme  auprès  de  Dieu,  abstraction  faite  de  la 
résurrection  des  corps  ?  La  parousie  n'est-elle  pas 
rejetée  au  second  plan,  ou  même  ne  disparaît-elle  pas 
complètement  ? 

Dirons-nous  que  Saint  Paul,  impressionné  par  la 
méthode  alexandrine  qui  avait  valu  à  Apollos  tant  de 
succès,  jugea  opportun,  lui  aussi,  d'en  faire  usage  ? 
Avons-nous  là  un  changement  de  direction  dans  la 
doctrine  eschatologique  de  l'Apôtre?  Nous  ne  le 
croyons  pas.  D'abord,  ce  serait  méconnaître  son  carac- 
tère et  son  génie  que  d'en  faire  un  esprit  flottant  au  gré 
des  circonstances.  La  véritable  explication  nous  semble 
tout  autre. 

Dans  le  passage  que  nous  venons  d'analyser,  saint 
Paul  veut  traiter  non  de  la  résurrection  des  corps 
comme  telle  —  il  l'a  fait  dans  la  Ire  épître  —  mais  du 
salut  individuel  et  personnel,  comme  objet  d'espé- 
rance et  motif  de  consolation.  Il  n'avait  jamais  eu  la 
certitude  de  ne  pas  mourir  avant  la  parousie.  Pour 
ceux  qui  doivent  mourir  avant  ce  temps,  il  envisage 
l'état  de  l'âme  séparée  du  corps  :  être  avec  le  Christ, 
avoir  la  connaissance  immédiate  des  choses  invisibles, 
marcher  «  par  la  vue,  Sià  eïSouç  »,  non  par  la  foi. 
Quant  à  ceux  qui  seront  vivants,  au  moment  de  la 
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parousie,  ils  seront  transformés,  comme  il  a  été  dit 
dans  I  Cor.,  xv,  52-53.  Mais  tous  ne  revêtiront  leur 
«  demeure  éternelle  »  qu'à  la  résurrection  générale  et, 
à  ce  moment,  tous  seront  jugés  au  tribunal  du  Sei- 
gneur, t.  9-10.  Il  s'agit  bien  ici,  en  effet,  du  jugement 
général,  comme  l'indique  la  ressemblance  avec  Matth., 
xxv,  34  sq.  Mais,  en  attendant  ce  jour,  l'Apôtre  estime 
préférable  d'être  déjà  «  avec  le  Christ  »  et  de  jouir  de 
la  «  vision  »  plutôt  que  de  demeurer  dans  ce  corps 
mortel. 

Cet  aspect  du  salut  personnel  est  évidemment 
nouveau  dans  la  doctrine  de  saint  Paul;  mais  il  ne 
contredit  point  ce  que  l'Apôtre  avait  déjà  enseigné. 
Il  ouvre  plutôt  une  vue  sur  le  sort  des  justes  défunts 
en  attendant  la  résurrection,  éclairant  ainsi  un  mystère 
très  grand  et  très  consolant  pour  les  fidèles. 

A  la  lumière  de  ce  passage  ainsi  entendu,  les  autres 
textes  où  l'on  croit  découvrir  une  évolution  de  la 
pensée  paulinienne,  se  comprennent  aisément.  Lorsque 
l'Apôtre  déclare,  Phil.,  i,  23,  qu'il  a  «  le  désir  de  par- 
tir et  d'être  avec  le  Christ  »,  que  c'est  «  de  beaucoup 
le  meilleur  »,  là,  comme  dans  II  Cor.,  v,  6,  il  envisage 
le  salut  individuel,  par  l'union  immédiate  du  juste 
avec  le  Christ,  en  attendant  la  résurrection. 

Dans  le  passage  II  Tim.,  iv,  6-S,  l'Apôtre  déclare 
t  être  offert  en  sacrifice  »  :  le  moment  de  son  «  départ  » 
est  arrivé,  il  va  recevoir  la  «  couronne  de  justice  »  qui 
lui  est  préparée.  Toutefois,  à  la  fin  du  f.  8,  il  fait 
nettement  allusion  à  la  parousie.  Ce  jour-là,  sa  récom- 
pense sera  complète  et  comme  consacrée  solennelle- 
ment; de  plus,  tous  les  fidèles  seront  associés  au 
salut.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  réunit  dans  la  même 
phrase  la  perspective  du  salut  individuel  et  celle  du 
salut  collectif. 

Enfin,  le  texte  Phil.,  m,  21,  n'enseigne-t-il  pas  une 
résurrection  individuelle  immédiatement  après  la 
mort  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Le  passage  marque 
seulement  comment  se  fera,  pour  le  juste,  la  trans- 
formation du  corps,  mais  n'indique  point  à  quelle 
époque  elle  aura  lieu.  Nous  l'avons  rapproché  de 
I  Cor.,  xv,  47-51  ;  voir  plus  haut,  col.  2402. 

5°  Les  sanctions  de  la  vie  future.  —  A  la  notion  de 
jugement  se  rattache  celle  de  sanction.  «  Chacun  rece- 
vra selon  ses  œuvres,  soit  bien,  soit  mal.  »  II  Cor.,  v,  10. 

Les  justes  auront  «  le  repos,  écveaiv  »,  II  Thess.,  i,  7, 
c'est-à-dire  verront  la  fin  des  souffrances,  l'absence 
de  maux  :  expression  négative  des  biens  messianiques. 
Cf.  I  Cor.,  iv,  8;  II  Cor.,  i,  6  sq.;  Phil.,  i,  30.  Ils  seront 
«  avec  le  Seigneur  pour  toujours  »,  I  Thess.,  iv,  17;  ils 
«  vivront  avec  lui  »,  ibid.,  v,  11  ;  ils  «  habiteront  auprès 
de  lui  »,  II  Cor.,  v,  8;  ils  «  seront  avec  le  Christ  », 
Phil.,  i,  23.  Leur  corps  sera  transformé  et  deviendra 
«  semblable  au  corps  glorieux  du  Christ  »,  ibid.,  ni,  21. 
Ils  recevront  «  la  couronne  de  justice  »,  II  Tim.,  iv,  8. 
Ils  seront  en  contact  immédiat  avec  les  réalités  qui 
sont  maintenant  objet  de  la  foi.  II  Cor.,  v,  7;  I  Cor., 
xm,  12. 

L'Apôtre  enseigne  la  résurrection  des  pécheurs 
explicitement  dans  Act.,  xxiv,  15,  et  implicitement 
dans  II  Cor.,  v,  10;  Rom.,  n,  5  sq.;  II  Tim.,  iv,  1; 
cf.  Matth.,  xxv,  31-46;  Joa.,  v,  29.  Eux  aussi  recevront 
leurs  sanctions.  II  Cor.,  v,  10.  Dans  la  Ir»  aux  Thes- 
saloniciens,  v,  3,  le  jugement  est  un  jour  de  «  ruine  » 
ou  de  perdition,  oXeOpoç,  pour  ceux  qui  «  ne  veillent 
pas  »,  au  sens  moral.  C'est  le  moment  de  «  la  colère  », 
I  Thess.,  v,  9;  cf.  Rom.,  n,  5  :  «  le  jour  de  la  colère  et 
du  juste  jugement  de  Dieu  »,  cf.  I  Thess.,  i,  10. 

La  description,  II  Thess.,  i,  8-10,  n'est  pas  seule- 
ment celle  d'un  jugement  ou  châtiment  d'ordre  histo- 
rique, elle  a  une  portée  eschatologique.  «  En  ce  jour  » 
Dieu  «  rendra  l'affliction  >  à  ceux  qui  affligent  les  chré- 
tiens. II  Thess.,  i,  7.  Jésus  apparaîtra  du  ciel  «  au 
milieu  d'une  flamme  de  feu  >.  cf.  Exod.,  ni,  2;  xix,  18; 


Is.,  lxvi,  15-16;  Ps.  l,  3;  Dan.,  vu,  9;  Apoc,  ix,  11, 
«  pour  châtier  ceux  qui  ne  connaissent  pas  Dieu  et 
n'obéissent  pas  à  l'Évangile  ».  II  Thess.,  i,  9.  Ici,  la 
flamme  appartient  à  la  théophanie.  Mais,  si  l'on  suit 
la  leçon  de  B,  èv  «pXoyl  îrupôç  SiSovtoç  èxStKYjaiv..., 
le  feu  est  présenté  comme  un  feu  vengeur  au  service 
de  Dieu  pour  punir  les  impies.  Cette  explication  est 
rendue  probable  non  seulement  par  la  variante  indi- 
quée ci-dessus,  mais  par  l'usage  de  l'Ancien  Testament, 
où  le  feu  est  donné  comme  instrument  de  châtiment 
au  service  de  Dieu;  cf.  Is.,  lxvi,  15-16;  xxix,  6; 
Deut.,  xxxn,  22. 

Les  pécheurs  subiront,  en  outre,  «  la  peine  d'une 
perdition  éternelle,  6Xe0pov  atomov,  loin  de  la  face 
du  Seigneur  et  de  l'éclat  de  sa  puissance  ».  Cet  éloigne- 
ment  définitif  contraste  avec  la  récompense  des 
justes  :  «  être  avec  le  Christ  ».  C'est  une  perte  irrémé- 
diable, II  Thess.,  i,  9.  Cf.  Phil.,  m,  19  :  «  la  fin  des 
pécheurs,  c'est  la  perdition,  aTTwXeia  »;  ils  ont  manqué, 
une  fois  pour  toutes,  le  but  qu'ils  auraient  dû  atteindre. 

Toutefois,  la  destinée  des  méchants  occupe  relative- 
ment peu  de  place  dans  la  pensée  de  saint  Paul.  Il 
n'en  parle  qu'incidemment,  comme  d'un  malheur  qu'il 
faut  éviter  à  tout  prix.  Tandis  qu'il  insiste  pour  que 
les  fidèles  dirigent  leur  espérance  et  leurs  efforts  vers 
la  résurrection  glorieuse. 

Une  fois  le  salut  réalisé,  Dieu  régnera  d'une  façon 
parfaite.  Il  sera  «  tout  en  tous  »,  I  Cor.,  xv,  28,  et 
«  tout  »  sera  «  réuni  dans  le  Christ  »,  Col.,  i,  16,  17; 
Eph.,  i,  10.  Les  élus  feront  ainsi  partie  de  ce  monde 
nouveau  ou  de  cet  ensemble  merveilleux  dont  le 
Christ  sera  l'âme  et  le  chef. 

1°  Catholiques.  —  A.  Delattre,  Le  second  avènement  de 
Jésus-Clirist  et  la  dernière  génération  humaine,  dans  Revue 
catholique  de  Louvain,  Louvain,  18S1;  L.  Atzberger,  Die 
christliche  Eschatologie  in  den  Stadien  ihrer  Offenbarung 
im  Allen  und  Neuen  Testament,  Fribourg-en-B.,  1890; 
C.  Chauvin,  Histoire  de  l'antéchrist,  d'après  la  Bible  et  les 
saints  Pères,  Paris,  1903;  P.  M.  Magnien,  La  résurrection 
des  morts  d'après  la  première  épltre  aux  Thessaloniciens, 
dans  la  Revue  biblique,  1907,  p.  349-382;  F.  Tillmann,  Die 
Wiederkunft  Christi  nach  den  paulinischen  Briefen,  dans 
Biblische  Studien,  t.  xiv,  1-2,  Fribourg-en-B.,  1909;  A.  Le- 
raonnyer,  article  Antéchrist,  dans  le  Dictionnaire  apologé- 
tique, t.  i,  col.  146-150,  Paris,  1911;  article  Fin  du  monde, 
ibid,  col.  1911-1928;  J.  Knabenbauer,  Commenlarius  in 
epistolas  ad  Thessalonicenses,  ad  Timolheum,  ad  Tilum  et  ad 
Philemonem,  Paris,  1913;  J.  Wrzol,  Die  Echtheit  des  zweiten 
Thessalonicherbriefes,  dans  Biblische  Studien,  t.  xix,  4,  Fri- 
bourg-en-B., 1916;  J.-M.  Vosté,  Commenlarius  in  Epistolas 
ad  Thessalonicenses,  Rome-Paris,  1917;  L.  Billot,  La  parou- 
sie, Paris,  1920;  A.  Steinmann,  Die  Briefe  an  die  Thessalo- 
nicher  und  Galaier,  Bonn,  1923;  D.  Buzy,  article  Antéchrist, 
dans  le  Supplément  au  Dictionnaire  de  la  Bible,  Paris,  1926. 

2°  Non  caUwliques.  —  W.  Bousset,  Der  Antichrist  in 
der  Ueberlieferung  des  Judentums,  des  Xeuen  Testaments  und 
der  alten  Kirche,  Goettingue,  1895;  R.-H.  Charles,  The 
ascension  of  Isaicûi,  Londres,  1900;  Friedlânder,  Der  Anli- 
clirisl  in  den  vorchrisllichen  jùdischen  Quellen,  Goettingue, 
1901  ;  G.  Voltz,  Jùdische  Eschatologie  von  Daniel  bis  Akiba, 
Gcettingue-Leipzig,  1903;  F.  Kuhl,  L'eber  II  Corinther,  r, 
1-10.  Ein  Beitrag  zur  Frage  nach  dem  Hellenismu$  bei 
Paulus.  Kônigsberg,  1904;  A.  Kennedy,  St.  Paul's  concep- 
tions of  (ne  last  Things,  Londres,  1904;  G.  Milligan,  St. 
Paul's  epistlcs  to  the  Thessalonians,  Londres,  1908  ; 
E.  v.  Dobschutz,  Die  Thessalonicherbriefe,  dans  Meyer, 
Kommentar,  t.  x,  7e  éd.,  Goettingue,  1909;  G.  Wohlenberg, 
Der  erste  und  zweite  Thessalonicherbrief,  dans  Kommentar 
zum  Neuen  Testament  de  Zahn,  t.  xn,  2e  éd.,  Leipzig,  19 
J.-F.  Frame,  The  epistles  of  St.  Paul  to  the  Thessalonians, 
dans  The  international  critical  commeniarg,  Edimbourg. 
1912;  J.-A.  Mac  Culloch,  Early Christian  visions  of  theOther- 
World,  Edimbourg,  1912;  art.  Eschatology,  dans  Encyclo- 
pœdiaof  religion  and  ethics,  Edimbourg,  1912;  M.  Dibelius, 
An  die  Thessalonichcr  I.  und  IL, dans  Handbuch  zum  Xeuen 
Testament  de  Lielzmann,  Tubingue,  1913,  1925;  IL  Strack 
et  G.  Billerbeck.  Kommentar  zum  Y.  T.  ans  Tidmud  und 
Midrasch.  Die  Briefe  Pauli  an  die  Thessalonicher,  t.   m. 
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p.  631-042,  Munich,  1926;  H.  Gressmann,  Der  Messias, 
Gœttingue,  1929;  A.  Schweitzer,  Die  Mystik  des  Apostels 
Paulus,  Tubingue,  1930.  Voir  aussi  la  bibliographie  de  la 
section  suivante. 

VI.  Le  christianisme  a  Corinthe.  —  1°  La  sagesse 
chrétienne,  ou  l'Évangile  et  la  pensée  grecque.  2°  La 
véritable  notion  du  ministère  pastoral.  3°  Les  «  cha- 
rismes »,  ou  l'action  de  l'Esprit-Saint  dans  l'Église. 
4°  Le  mariage.  5°  L'eucharistie. 

1°  La  sagesse  chrétienne,  ou  l'Évangile  et  la  pensée 
grecque.  —  Saint  Paul  avait  fondé  l'Église  de  Corinthe 
au  cours  de  sa  deuxième  mission  (51-54).  Il  venait 
d'Athènes,  où  il  avait  rencontré  de  l'indifférence, 
presque  du  mépris.  Dans  l'ancienne  capitale,  il  s'était 
heurté  au  scepticisme  des  fins  lettrés  de  la  Grèce. 
Act.,  xvn,  18,  32.  En  arrivant  à  Corinthe,  il  ne  pou- 
vait se  défendre  d'une  certaine  appréhension,  au 
contact  de  la  culture  grecque.  I  Cor.,  n,  3;  cf.  Rom., 
i,  16.  Les  Hellènes  concevaient  l'enseignement  reli- 
gieux à  la  façon  d'une  philosophie,  aocpîa,  où  dominait 
l'élément  spéculatif  :  «  Les  Grecs  poursuivent  la 
sagesse.  »  I  Cor.,  i,  22.  Saint  Paul  aurait  pu  commen- 
cer par  enseigner  le  monothéisme  en  face  de  l'idolâtrie; 
puis,  sur  ce  terrain  une  fois  préparé,  établir  la  doctrine 
de  la  rédemption,  du  Christ  ressuscité  et  du  salut. 
Mais  non  !  Il  ne  pose  point  d'abord  les  principes  ration- 
nels qui  auraient  ouvert  la  voie  à  l'Évangile.  Dans  sa 
«  faiblesse  »,  avec  «  crainte  et  tremblement  »,  I  Cor., 
ii,  3;  cf.  II  Cor.,  x,  10,  il  enseigne  une  seule  chose  : 
«  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié  ».  I  Cor.,  n.  2. 
Il  appuie  son  enseignement  non  sur  la  dialectique  et  la 
philosophie,  mais  sur  «  la  manifestation  de  l'Esprit  et 
de  la  puissance  divine  ».  I  Cor.,  n,  4.  L'Esprit-Saint, 
soit  par  son  action  intérieure,  soit  plutôt  par  les 
charismes  et  les  miracles,  montrait  la  vérité  de  son 
enseignement,  èv  y-oSz'.lv.  T^iv'yyj.-.'jz  y.y.l  o^vâ^scoç. 
Cf.  Gai.,  in,  5;  Rom.,  i,  16.  L'essentiel  de  sa  prédica- 
tion tenait  dans  quelques  faits  qu'il  rappelle,  I  Cor., 
xv,  3-8  :  Le  Christ  est  mort  pour  nos  péchés  selon  les 
Écritures;  il  a  été  enseveli;  puis  il  est  ressuscité;  il  est 
apparu  à  Pierre  et  à  de  nombreux  témoins,  dont  le 
dernier  est  l'Apôtre  lui-même.  C'est  par  là  que  l'Apôtre 
commence. 

Cette  première  prise  de  contact  entre  le  christia- 
nisme et  la  culture  grecque  offre  le  plus  grand  intérêt. 
Fallait-il  incorporer  la  sagesse  grecque  dans  l'Évan- 
gile en  essayant  de  la  concilier  avec  lui;  faire  pour  le 
christianisme  ce  que  Philon  avait  tenté  pour  l'Ancien 
Testament  ?  Fallait-il,  au  contraire,  l'écarter  pure- 
ment et  simplement  pour  lui  substituer  t  l'Évangile  »  ? 
C'est  à  ce  dernier  parti  que  s'arrête  l'Apôtre.  Pour  lui, 
l'Évangile  n'est  point  une  philosophie,  un  thème  à  des 
discussions  appuyées  sur  la  raison  humaine.  C'est  un 
message  divin  s'adressant  à  la  conscience;  c'est  un 
fait,  une  réalité  surnaturelle,  un  moyen  de  salut,  que 
l'on  doit  s'approprier  non  par  voie  de  raisonnement, 
mais  par  la  foi  à  la  passion  et  à  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  sauveur  des  hommes. 

Il  y  a  dans  cette  attitude  quelque  chose  qui  étonne 
de  prime  abord,  surtout  de  la  part  d'un  homme  qui 
connaissait  l'hellénisme  et  avait  une  culture  grecque 
assez  profonde.  Mais  saint  Paul  connaissait  aussi  les 
résultats  auxquels  avait  abouti,  dans  le  domaine 
religieux,  l'enseignement  de  la  philosophie.  La 
«  sagesse  »  n'avait  point  conduit  l'homme  à  une  con- 
naissance efficace  du  vrai  Dieu  :  «  le  monde  par  la 
sagesse,  Sià  ttjç  aoçiaç,  n'a  point  connu  Dieu  dans  la 
sagesse  de  Dieu,  èv  ~r\  cooîa  toô  Osoij  »,  c'est-à-dire 
Dieu  manifestant  sa  propre  sagesse,  soit  par  les  créa- 
tures, cf.  Rom.,  i,  20-21,  soit  par  la  révélation  de 
l'Ancien  Testament.  Si  le  monde  a  connu  Dieu  par  la 
philosophie,  la  sagesse  de  Dieu  qui  aboutit  à  la  vie 
religieuse  et  au  salut  lui  est  demeurée  cachée.  I  Cor., 


i,  21.  Ce  n'est  donc  point  à  la  sagesse  humaine  qu'il 
faut  demander  des  arguments  pour  appuyer  la  foi  en 
l'Évangile.  Cet  Évangile,  présentant  un  Sauveur  et 
un  Messie  crucifié,  paraissait  aux  païens  «  une  folie  », 
et  était  pour  les  Juifs  «  un  scandale  ».  I  Cor.,  i,  18,  23. 
N'importe  ;  le  «  discours  de  la  croix  »  est  «  une  puissance 
de  Dieu  ».  Les  vues  de  Dieu  ne  sont  ni  celles  des  Juifs, 
qui  «  demandent  des  signes  »,  ni  celles  des  Grecs  qui 
«  poursuivent  la  sagesse  ».  I  Cor.,  i,  22.  Il  a  décidé  de 
«perdre  la  sagesse»,  c'est-à-dire  d'en  montrer  l'impuis- 
sance et  la  vanité.  C'est  l'action  de  Dieu  seule  qui,  par 
la  prédication  de  la  croix,  a  mis  les  fidèles  «  dans  le 
Christ  Jésus  ».  I  Cor.,  i,  30.  C'est  Jésus-Christ  qui 
est  «  notre  sagesse,  notre  justice,  notre  sanctification, 
notre  rédemption  ».  Voilà  ce  que  la  sagesse  humaine 
n'a  pu  faire.  Tout  cela  n'est  pas  accessible  à  «  l'esprit 
du  monde  »,  I  Cor.,  n,  11-12,  échappe  à  la  puissance 
naturelle  de  l'intelligence  humaine.  L'  «  homme  psy- 
chique »,  c'est-à-dire  qui  n'a  pas  reçu  l'Esprit  de  Dieu, 
ne  peut  le  comprendre.  Seul  l'homme  qui  a  reçu 
l'Esprit  de  Dieu  peut  le  connaître.  I  Cor.,  n,  11, 
12,  14.  En  un  mot,  les  choses  surnaturelles  ne  sont 
accessibles  à  l'homme  que  grâce  à  l'action  de  l'Esprit 
divin. 

Transformer  la  prédication  chrétienne  en  une 
spéculation  philosophique,  en  une  gnose,  ce  serait 
donc  lui  enlever  son  véritable  caractère,  la  priver  de 
sa  puissance  d'action,  la  faire  s'évanouir  en  une  sorte 
d'intellectualisme  et  lui  enlever  ainsi  sa  force  qui 
convertit  et  qui  sauve.  En  un  mot,  ce  serait  «  rendre 
vaine  la  croix  du  Christ,  l'va  jr/j  y.evcoGf)  ô  araupoç  to5 
Xpiarot)  ».  I  Cor.,  i,  17. 

Ce  dédain  de  l'Apôtre  pour  la  sagesse  grecque,  en 
heurtant  les  habitudes  intellectuelles  des  Corinthiens, 
ne  risquait-il  pas  d'écarter  du  christianisme  des  esprits 
droits  et  disposés  à  entendre  la  vérité?  N'était-il  pas 
de  nature  à  faire  naître,  à  côté  de  la  forme  paulinienne 
de  l'Évangile,  une  autre  forme  d'évangélisation, 
plus  teintée  d'hellénisme  et  plus  adaptée  à  la  manière 
grecque  d'entendre  les  choses  religieuses?  L'Apôtre 
avait  dû  prévoir  cet  inconvénient,  mais  il  avait  jugé 
que  l'Évangile  n'avait  rien  à  gagner  à  être  présenté 
autrement  que  dans  sa  forme  simple  et  primitive. 

En  fait,  peu  de  temps  après  le  départ  de  sain  Paul, 
un  Juif  d'Alexandrie,  nommé  Apollos,  arrivait  à 
Corinthe.  Très  cultivé,  habile  à  manier  la  parole,  àvr,p 
Xôytoç,  Act.,  xvin,  24,  il  possédait  tous  les  artifices 
de  la  rhétorique.  Versé  dans  les  Écritures,  6\>voctoç 
cov  kv  -y.lç  ypacpaïç,  ibid.,  il  avait  été  instruit  du 
christianisme  à  Éphèse,  par  Aquila  et  Priscille.  Act., 
xvin,  24-28.  Arrivé  à  Corinthe,  il  se  mit  à  prêcher 
l'Évangile.  Sa  manière,  bien  différente  de  celle  de 
saint  Paul,  sa  parole  entraînante,  sa  culture  hellé- 
nistique, sa  façon  d'expliquer  les  Écritures,  lui  gagnè- 
rent vite  tous  ceux  qu'attiraient  la  beauté  de  la  forme 
et  les  spéculations  de  la  philosophie  alexandrine.  Il  se 
forma  autour  de  lui  un  groupe  d'admirateurs,  attirés 
au  christianisme  plus  par  l'éloquence  que  par  la 
profondeur  du  sentiment  religieux. 

La  théologie  d'Apollos,  identique  pour  le  fond  à 
celle  de  saint  Paul,  devait  être  bien  différente  dans  la 
forme  et  l'exposition.  Elle  était  orthodoxe,  mais  elle 
favorisait  la  tendance  qu'avaient  les  Corinthiens  à 
s'attacher  au  christianisme  plus  par  curiosité  d'esprit 
que  par  conviction  sincère.  C'était  là  une  des  causes 
des  divisions  que  l'Apôtre  blâme  dans  sa  première 
lettre.  C'est  pourquoi  nous  le  voyons  tant  insister 
sur  la  manière  dont  il  avait  présenté  lui-même  le 
christianisme.  Ce  n'était  point  par  la  sagesse  humaine, 
mais  par  «  la  manifestation  de  l'Esprit  et  de  la  puis- 
sance divine  »,  que  l'Apôtre  avait  mis  les  fidèles  «  dans 
le  Christ  Jésus  ».  Toutefois,  ceux  qui  «  poursuivent  la 
sagesse  »  en  trouveront  une  dans  la  foi  chrétienne, 
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sagesse  supérieure   à  celle   du  monde.  L'Apôtre  en 
expose  la  nature  dans  I  Cor.,  n,  6-16. 

Cette  sagesse  chrétienne  est  expliquée  parmi  «  les 
parfaits,  èv  xoïç  -eXetotç  »,  c'est-à-dire  aux  chrétiens 
qui  ont  atteint  le  plein  développement  de  la  vie  spiri- 
tuelle, qui  sont  capables  de  saisir  les  mystères  de  la 
révélation  chrétienne.  «  Les  parfaits  »  s'opposent  aux 
«  enfants  dans  le  Christ  ».  Ceux-ci  n'entendent  que  les 
choses  «  charnelles  »;  cf.  I  Cor.,  m,  1-2;  xiv,  20.  Le 
terme  «  parfaits  »  ne  désigne  point  une  catégorie 
spéciale  de  chrétiens,  d'initiés,  auxquels  serait  réservée 
la  communication  d'une  doctrine  ésotérique.  Ce 
serait  fausser  la  pensée  de  l'Apôtre  que  de  l'assimiler 
aux  pratiques  du  gnosticisme  ou  des  religions  de 
mystères.  Les  «  parfaits  »  ne  sont  point  des  «  initiés  », 
car  tous  les  chrétiens  doivent  devenir  parfaits  en  dévelop- 
pant leur  vie  spirituelle.  Mais,  en  attendant,  les  vérités 
que  l'Apôtre  leur  enseigne  sont  proportionnées  à  leur 
degré  de  développement.  I  Cor.,  ni,  1-2;  xiv,  20;  cf. 
Joa.,  xvi,  13. 

Notons  que  le  même  terme  «  parfait  »  se  rencontre 
dans  l'épître  aux  Hébreux  et  s'applique  à  la  doctrine. 
Heb.,  v,  11-vi,  3.  Il  existe  un  enseignement  élémen- 
taire et  un  enseignement  «  parfait  ».  Dans  l'objet  de 
l'enseignement  élémentaire  l'auteur  range  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  doctrine  chrétienne,  à  savoir 
la  pénitence,  la  foi  en  Dieu,  la  doctrine  des  «  ablutions  », 
c'est-à-dire  concernant  le  baptême,  l'imposition  des 
mains,  la  résurrection  des  morts  et  le  jugement.  Tandis 
que  dans  l'enseignement  parfait  il  range  le  traité  du 
sacerdoce  du  Christ,  ainsi  que  l'interprétation  de 
l'Écriture  qui  lui  sert  d'argument.  Heb.,  vi,  13-x,  18. 

En  outre,  le  plein  développement  «  du  corps  du 
Christ  »  n'exige-t-il  pas  le  développement  complet  et 
parfait  de  ses  membres?  cf.  Eph.,  iv,  12-13.  Toutefois, 
le  chrétien  parvenu  à  ce  que  l'Apôtre  appelle  l'état 
<' parfait»,  l'état  d'adulte  ou  de  pleine  croissance,  n'en 
doit  pas  moins  poursuivre  encore  sa  propre  perfection 
morale,  s'il  veut  arriver  au  but  et  «saisir  le  prix  »; 
cf.  Phil.,ni,  15  et  12. 

L'Apôtre  dit  en  quoi  consiste  cette  sagesse  expliquée 
aux  «  parfaits  ».  La  sagesse  chrétienne  n'est  point 
«  la  sagesse  des  princes  de  ce  siècle  qui  ont  été  anéan- 
tis »,  I  Cor.,  n,  6;  c'est  la  «  sagesse  de  Dieu  »,  non  plus 
entendue  comme  dans  i,  21  (voir  plus  haut),  car  dans 
ce  dernier  passage  il  s'agit  d'une  «  sagesse  »  accessible 
aux  forces  naturelles  de  l'homme.  La  sagesse  chrétienne 
est  une  «  sagesse  qui  est  dans  le  mystère,  sagesse 
cachée  ».  Il  ne  s'agit  nullement  ici  du  mystère  au  sens 
de  rite  ou  de  sacrement,  dans  lequel  on  faisait  des 
communications  ou  révélations;  la  suite  le  montre 
clairement.  Cette  «  sagesse  »  est  comme  un  secret  long- 
temps réservé,  mais  communiqué  actuellement  à  tous 
ceux  qui  sont  aptes  à  le  saisir.  Dieu  en  avait  décidé 
ainsi  avant  les  siècles.  Nul  d'entre  «  les  princes  de  ce 
siècle  ne  l'a  connue.  En  effet,  s'ils  l'avaient  connue,  ils 
n'auraient  pas  crucifié  le  Seigneur  de  la  gloire  (qui  est 
glorieux  et  source  de  gloire  pour  les  hommes).  »  Quels 
sont  ces  «  princes  de  ce  siècle  »,  —  déjà  mentionnés 
au  f .  8,  — -  qui  ont  crucifié  le  Seigneur?  On  pense 
naturellement  aux  scribes,  aux  pharisiens  et  aux  auto- 
rités juives  et  romaines,  les  seuls  dont  on  puisse 
dire  à  la  lettre  qu'ils  ont  crucifié  le  Seigneur.  Une 
autre  interprétation,  proposée  déjà  par  Origène, 
y  voit  les  démons;  cf.  II  Cor.,  iv,  4;  Eph.,  n,  2;  Joa., 
xin,  21  ;  xiv,  30.  Saint  Paul  les  regarde  comme  les 
instigateurs  et,  par  suite,  les  véritables  auteurs  de  la 
mort  de  Jésus.  Cette  manière  d'entendre  le  texte 
trouve  un  appui  très  sérieux  dans  les  passages 
Luc,  xxn,  3,  53;  Joa.,  xm,  2,  27,  cf.  xm,  21  et  xiv, 
30;  et  aussi  dans  II  Cor.,  iv,  4. 

Les  démons  ont  ignoré  la  «  sagesse  de  Dieu  ».  Us 
n'ignoraient  pas,  sans  doute,  que  Jésus  fût  le  Messie 


et  le  Fils  de  Dieu;  mais  ils  ne  se  doutaient  pas  que  sa 
mort  allait  sauver  l'humanité  et  mettre  fin  à  leur 
propre  règne.  Maintenant,  ils  sont  «  anéantis,  xarap- 
youfjLévtov  ».  I  Cor.,  n,  6.  Par  la  croix,  Jésus  les  a  «  dé- 
pouillés et  donnés  en  spectacle  dans  son  triomphe  ». 
Col.,  n,  15.  S'ils  avaient  connu  la  sagesse  divine, 
c'est-à-dire  les  secrets  du  plan  divin  de  salut,  jamais 
ils  n'auraient  crucifié  Jésus. 

D'autres  commentateurs  combinent  les  deux  opi- 
nions :  Les  princes  de  ce  monde  comprennent  les 
démons  avec  ceux  qui  ont  exécuté  leur  dessein.  Cf. 
Cornely,  h.  t.,  p.  60;  Act.,  m,  17.  Cette  opinion  a 
l'avantage  de  montrer  que  tous  les  ennemis  du  Christ 
ont  ignoré  le  plan  divin.  Us  ont  agi  par  ignorance, 
non  pas  une  ignorance,  —  au  moins  en  ce  qui  concerne 
les  démons,  —  qui  leur  sert  d'excuse,  mais  qui  a 
tourné  à  leur  perte.  Us  ont  tous,  pour  ainsi  dire,  colla- 
boré indirectement  à  la  rédemption,  en  accomplissant 
un  acte  dont  les  résultats  devaient  être  d'arracher 
l'homme  à  l'empire  du  mal  et  du  démon. 

Les  secrets  divins  concernant  le  salut  de  l'homme 
étaient  donc  ignorés  des  puissances  de  ce  siècle.  Ici 
l'Apôtre  apporte,  comme  «Écriture  »,  un  texte  difficile 
à  identifier,  tiré  probablement  d'Isaïe,  lxiv,  4,  et 
lxv,  17,  afin  de  montrer  que  les  mystères  du  salut  les 
plus  profonds,  c'est-à-dire  ceux  qui  concernent  le 
bonheur  de  la  vie  future,  sont  inaccessibles  à  l'homme 
laissé  aux  seules  forces  de  ses  facultés  naturelles. 
Mais  «  à  nous  »,  c'est-à-dire  aux  apôtres,  dépositaires 
de  la  révélation,  Dieu  l'a  révélé  par  l'Esprit. 

Ici,  le  rôle  de  l'Esprit  dans  la  connaissance  des  choses 
surnaturelles  est  spécialement  mis  en  relief.  L'Esprit 
«  scrute  tout,  même  les  profondeurs  de  Dieu,  xà  pâ6r( 
toû  0eo5  »,  cf.  Rom.,  xi,  33.  Il  connaît  la  pensée  et  les 
secrets  desseins  de  Dieu.  Ce  n'est  plus  la  connaissance 
humaine,  par  le  moyen  des  créatures,  comme  dans 
Rom.,  i,  20,  et  I  Cor.,  i,  21  ;  c'est  la  pénétration  de  tous 
les  mystères  de  la  divinité.  Cet  Esprit,  qui  «est  de  Dieu, 
to  ex  tou  ©sou  »,  qui  vient  ou  procède  de  Dieu,  qui 
a  une  science  divine,  et  qui  par  conséquent  est  Dieu 
lui-même,  a  été  spécialement  communiqué  aux  apô- 
tres pour  leur  faire  comprendre  tous  les  bienfaits  dont 
ils  ont  été  gratifiés  par  Dieu,  pour  leur  révéler,  en 
un  mot,  le  mystère  du  salut  par  le  Christ;  cf.  Joa., 
xiv,  16  sq.,  26;  xv,  26  sq;  xvi,  13. 

Or,  cette  révélation  s'exprime  non  dans  «  les  discours 
de  la  sagesse  humaine  »;  mais  «  dans  ceux  que  l'Esprit 
de  Dieu  enseigne,  exprimant  les  choses  spirituelles  en 
un  langage  spirituel  ».  En  d'autres  termes,  les  doctrines 
révélées  par  l'Esprit  de  Dieu  ne  peuvent  s'exprimer 
qu'en  des  paroles  suggérées  par  ce  même  Esprit. 
Celui  qui  les  exprime  a  un  don  spécial  ou  charisme 
que  l'Apôtre  appellera  plus  loin  «  le  discours  de 
sagesse  donné  par  l'Esprit  ».  I  Cor.,  xn,  8. 

On  voit  toute  l'importance  donnée  par  l'Apôtre  à 
l'Esprit-Saint,  l'Esprit  de  Dieu  agissant  sur  l'esprit  de 
l'homme.  Il  fait  une  distinction  très  nette  entre  la 
connaissance  naturelle  des  choses  et  la  connaissance 
surnaturelle  des  mystères  divins  :  «  L'homme  psy- 
chique ne  reçoit  point  les  choses  de  l'Esprit  de  Dieu  », 
f.  14,  mais  «  l'homme  spirituel  juge  de  tout,  tandis 
que  lui-même  n'est  jugé  par  personne  »,  y-  15.  Pour 
l'homme  laissé  à  ses  seules  facultés  naturelles,  ce  qui 
vient  de  l'Esprit  de  Dieu  est  «  une  folie  »,  seul  «  l'homme 
spirituel  »  peut  le  comprendre. 

L'opposition  entre  l'homme  psychique  et  l'homme 
spirituel  est  d'ordre  religieux  ou  mystique,  nullement 
d'ordre  philosophique.  L.'homme  psychique,  c'est 
l'homme  naturel  abandonné  à  ses  seules  facultés  : 
quia  ergo  animalis  homo  caret  Spiritu  sancto  non 
potest  spiritualia  examinare  et  per  consequens  nec 
ea  intelligere.  S.  Thomas,  h.  L,  éd.  Vives,  t.  xx, 
p.  625-626. 
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L'homme  spirituel  est  celui  qui  a  reçu  l'Esprit  de 
Dieu  et  qui  se  laisse  conduire  par  lui  sans  mettre 
obstacle  à  son  action.  Saint  Thomas  le  définit  : 
homo  habens  intellectum  illuslratum  et  afjectum  ordina- 
tum  per  Spiritum  sanclum.  Ibid.,  p.  626.  Celui-là  est 
seul  à  même  de  saisir  la  «■  sagesse  de  Dieu  »,  ses  desseins 
intimes,  son  plan  secret  dans  le  gouvernement  des 
choses.  L'objet  de  ce  plan  est  défini  dans  Rom.,  xvi, 
25-27,  et  Eph.,  i,  3-14. 

Parmi  les  Corinthiens,  plusieurs  avaient  montré 
par  leurs  divisions,  qu'ils  étaient  encore  «  charnels  » 
ou  «  enfants  dans  le  Christ  ».  Ceux-là  ne  sont  pas 
capables,  eux  non  plus,  de  saisir  les  mystères  de  la 
sagesse  divine.  Cependant.  l'Apôtre  ne  les  traite  pas  de 
«  psychiques  »,  puisque,  étant  chrétiens,  ils  ont  reçu 
l'Esprit.  îlssontdonc,  en  principe,  parmi  les  «spirituels» 
mais  non  parmi  les  «  parfaits  »;  ils  ne  se  laissent  pas 
conduire  par  l'Esprit  mais  plutôt  par  «  la  chair  »; 
cf.  Rom.,  vin,  5-13,  spécialement  le  f.  13.  L'homme 
»  charnel  »  n'est  donc  pas  rigoureusement  synonyme 
de  l'homme  «  psychique  »  ;  mais  la  condition  du  premier 
ne  paraît  guère  supérieure  à  celle  du  second. 

2°  La  véritable  notion  du  ministère  pastoral.  — 
Les  divisions  entre  les  fidèles  de  Corinthe  au  sujet  des 
prédicateurs  amènent  l'Apôtre  à  définir  la  véritable 
notion  du  ministère  pastoral,  I  Cor.,  m,  5-iv,  21.  Les 
prédicateurs  ne  sont  que  des  instruments  dans  la 
main  de  Dieu;  car  lui  seul  assure  le  succès.  L'Apôtre  a 
établi  le  fondement  de  l'édifice,  c'est-à-dire  Jésus- 
Christ.  Les  prédicateurs  doivent  continuer  sa  tâche 
en  bâtissant  sur  ce  fondement.  Mais,  s'ils  construisent 
avec  des  matériaux  de  qualité  inégale,  de  l'or,  de 
l'argent,  des  pierres  précieuses,  du  bois  ou  de  la 
paille,  l'œuvre  de  chacun  sera  dévoilée  et  sévèrement 
examinée  au  jour  du  jugement  :  «  le  jour  (du  jugement) 
la  fera  connaître  parce  qu'il  se  révélera  dans  le  feu  ». 
Si  l'œuvre  résiste,  l'ouvrier  recevra  son  salaire;  si  elle 
brûle,  il  sera  couvert  de  confusion;  et  »  il  se  sauvera,, 
mais  comme  à  travers  le  feu  »,  y.  12-15. 

De  ce  passage  —  qui  a  donné  lieu  à  tant  de  contro- 
verses —  paraissent  se  dégager  les  idées  suivantes  : 
Les  prédicateurs  édifient  la  communauté  des  fidèles 
par  la  prédication  de  l'Évangile,  cf.  y.  17.  Mais  l'édifice 
n'est  pas  à  proprement  parler  l'Église,  c'est  plutôt  la 
doctrine  qui  a  pour  fondement  Jésus-Christ.  Ce  fon- 
dement, l'Apôtre  l'a  établi  en  enseignant  Jésus-Christ, 
mort  et  ressuscité,  sauveur  des  hommes.  Les  prédica- 
teurs, en  expliquant  et  en  développant  cette  doctrine 
fondamentale,  élèvent  l'édifice.  Parmi  les  matériaux 
employés  par  eux,  c'est-à-dire  leur  manière  d'expliquer 
la  doctrine,  il  y  en  a  d'excellents,  d'autres  qui  sont 
légers  et  inconsistants.  Ces  derniers  ne  sont  point  des 
erreurs  ou  des  hérésies  de  nature  à  détruire  le  «  temple 
de  Dieu  »;  cf.  y.  17.  Ce  sont  plutôt  des  développements 
ou  des  idées  futiles  et  même  blâmables.  Ceux  qui  les 
emploient  travaillent  en  pure  perte;  leur  œuvre  ne 
résistera  pas  au  feu  du  jugement.  Il  ne  semble  être 
question  ici,  ni  du  feu  de  l'enfer,  ni  explicitement  du 
feu  du  purgatoire.  C'est  le  feu  vengeur  qui  accompagne 
la  théophanie;  qui  éprouve  les  œuvres  des  hommes, 
bonnes  ou  mauvaises,  et  qui  inflige  parfois  un  châti- 
ment. Voir  plus  haut.  col.  2408. 

Les  ouvriers  qui  auront  ainsi  bâti  avec  des  matériaux 
fragiles  et  périssables  ne  seront  point  condamnés, 
«  ils  se  sauveront  »,  mais  non  sans  subir  un  dommage  ou 
une  peine.  Ils  seront  couverts  de  confusion  et  ils  se 
sauveront  «  comme  à  travers  le  feu  »,  à  la  manière  de 
celui  qui,  surpris  par  l'incendie,  s'échappe  à  grand'- 
peine  et  non  sans  brûlures,  à  travers  les  flammes. 
Un  tel  dénouement,  ajouté  à  la  confusion  de  voir  son 
œuvre  détruite,  suppose  que  l'ouvrier  imprudent, 
bien  qu'il  soit  sauvé  »,  non  seulement  ne  recevra 
aucune  récompense  pour  ses  travaux,  mais  subira  une 


peine  à  cause  de  son  œuvre  avant  d'arriver  au  salut.  — 
Les  théologiens  ont  vu,  non  sans  raison,  dans  ce  pas- 
sage, un  fondement  à  la  doctrine  du  purgatoire. 

Par  contre,  malheur  à  qui  détruira  «  le  temple  de 
Dieu  »,  c'est-à-dire  corrompra  l'Église  de  Corinthe  par 
des  doctrines  subversives  :  »  Dieu  le  détruira  lui-même.  » 
L'Apôtre  répète  le  même  terme  «  détruire  »  pour 
signifier  que  Dieu  lui  infligera  en  quelque  sorte  la 
peine  du  talion,  peine  proportionnée  à  la  gravité  de  sa 
faute.  Celui-là  est  exclu  du  salut;  pour  lui,  c'est  la 
condamnation. 

3°  Les  charismes  ou  l'action  de  l'Esprit-Saint  dans 
l'Église.  —  L'Esprit  de  Dieu  (le  souffle  de  Dieu)  est 
une  notion  qui  occupe  une  grande  place  dans  l'Ancien 
Testament.  De  là  elle  est  passée  dans  le  Nouveau 
et  dans  la  doctrine  chrétienne.  Dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, «  l'Esprit,  l'Esprit  de  Dieu,  l'Esprit-Saint  <■ 
apparaît  à  la  fois  comme  une  personne  divine  et  un 
principe  divin  de  régénération,  de  sanctification,  de 
vie  et  d'action  surnaturelle. 

Promis  par  Jésus  comme  un  bienfait  du  nouveau 
règne  de  Dieu,  cf.  Joa.,  xiv-xvi;  Luc.  xxiv,  49; 
Act.,  i,  4,  5,  8,  il  devait  être  un  principe  de  vie  nou- 
velle, de  force  et  d'action  religieuse,  un  agent  divin 
assurant  aux  sacrements  leur  efficacité,  entretenant 
et  accroissant  la  vie  chrétienne,  opérant  la  résurrec- 
tion des  corps,  garantissant  la  vie  éternelle.  Il  devait 
donc  se  manifester  de  la  façon  la  plus  variée  dans  le 
développement  et  la  vie  de  l'Église. 

Sa  première  effusion,  à  la  Pentecôte,  Act.,  n,  23, 
avait  été  accompagnée  de  phénomènes  religieux  extra- 
ordinaires. Un  état  d'enthousiasme,  d'exaltation  et 
de  joie  surnaturelle,  quelque  chose  d'analogue  à 
l'extase,  avait  marqué  la  première  présentation  des 
apôtres  et  des  fidèles  devant  le  peuple  de  Jérusalem. 
Act.,  ii,  12-13;  cf.  I  Cor.,  xiv,  23.  Tout  cela  était 
l'accomplissement  de  la  prophétie  de  Joël;  cf.  Act., 
ii,  17,  18. 

Cette  action  extraordinaire  de  l'Esprit-Saint  ne 
devait  point  être  isolée  et  passagère  ;  elle  devait  se 
perpétuer  et  se  traduire  de  bien  des  façons.  D'abord, 
les  apôtres  étaient  spécialement  guidés  et  poussés  par 
l'Esprit-Saint  dans  leur  ministère  ;  cf.  Gai. ,  n,  8  ;  I  Cor. , 
ii,  4-5.  Us  répandaient  l'Esprit  et  faisaient  par  lui  des 
miracles;  cf.  Gai.,  m,  5;  Rom.,  xv,  18-19.  Leur  aposto- 
lat était  l'œuvre  de  l'Esprit;  ils  étaient  inspirés, 
dans  leurs  prédications  comme  dans  leurs  écrits. 
L'apostolat,  tout  en  étant  conféré  par  Dieu  et  le 
Christ,  était  accompagné  de  signes  et  de  prodiges 
qui  en  montraient  la  légitimité:  cf.  II  Cor.,  xn,  12. 
Mais  l'apostolat  était  une  institution  divine  peima- 
nente,  non  une  manifestation  passagère,  inteimittente 
de  l'Esprit-Saint.  Par  contre,  les  nouveaux  convertis 
qui  recevaient  le  Saint-Esprit  après  le  baptême 
étaient,  par  moment,  gratifiés  de  dons  spirituels  variés, 
ayant  un  caractère  soit  miraculeux,  soit  au  moins 
surnaturel.  Ces  dons,  appelés  par  saint  Paul  yac.lay.axix, 
n'étaient  point  une  grâce  justifiante  ou  sanctifiante; 
ils  étaient  accordés  pour  le  bien  commun  des  fidèles; 
ils  avaient  en  quelque  sorte  un  caractère  social.  Le 
fidèle  pouvait  les  désirer,  les  demander  à  Dieu, 
I  Cor.,  xiv,  1.  13,  mais  leur  fin  était  toujours  «l'édifi- 
cation de  l'Église  ».  Ibid.,  y.  12. 

Ces  dons  avaient  été  largement  accordés  à  l'Église 
de  Corinthe,  et  leur  manifestation  faisait  parfois  de 
la  communauté  un  milieu  singulièrement  agité.  Les 

i  fidèles  étaient  portés  à  rechercher  les  dons  les  plus 
extraordinaires,  au  détriment  du  bon  ordre  et  de  la 

■  charité.  En  outre,  cette  intensité  d'émotion  religieuse 
et  d'inspiration  semble  avoir  eu  son  pendant  dans 
les  réunions  du   culte  païen,   auxquelles   saint   Paul 

i   fait  allusion,  I  Cor.,  xn,  2.  Des  chrétiens  en  avaient 

;   sans  doute  fait  l'expérience  avant  leur  conversion. 
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Certaines  inspirations  pouvaient  donc  avoir  une  origine 
suspecte,  et  l'usage  même  des  charismes  risquait, 
s'il  n'était  réglementé,  de  provoquer  un  désordre 
préjudiciable  à  la  vie  chrétienne.  Sur  ce  point,  comme 
sur  les  autres,  l'Apôtre  devait  corriger  les  abus  et  pré- 
venir les  malentendus  en  exposant  le  caractère  des 
«  charismes  »  et  en  donnant  des  conseils  pour  leur 
meilleur  usage.  L'essentiel  de  son  enseignement  sur 
ce  sujet  est  contenu  dans  I  Cor.,  xn,  1-xiv,  33, 
auxquels  il  faut  ajouter  Rom.,  xn,  3-8;  Eph.,  iv,  7, 
11-13:  cf.  I  Petr..  iv,  10-11. 

Les  Corinthiens,  encore  dans  le  paganisme,  étaient 
«  entraînés  vers  des  idoles  muettes  »;  allusion  sans 
doute  à  l'action  des  démons  qui,  par  les  effets 
extraordinaires  qu'ils  produisaient  dans  les  réunions 
du  culte  païen,  attiraient  une  foule  d'adeptes  comme 
par  une  force  irrésistible.  Cf.  I  Cor.,  x,  20  sq. ; 
Athénagore,  Légat.,  26,  P.  G.,  t.  vi,  col.  949-952. 

Une  certaine  analogie  entre  les  charismes  et  les 
phénomènes  éprouvés  par  les  païens  pouvait  donner 
lieu  à  de  fâcheuses  confusions.  La  marque  à  laquelle 
on  devait  reconnaître  un  homme  «  inspiré  »,  c'est-à-dire 
vraiment  sous  l'action  de  l'Esprit-Saint,  c'est  la  con- 
fession de  la  souveraineté  de  Jésus  :  si  on  est  «  dans 
l'Esprit  »,  on  ne  peut  dire  :  «  Maudit  soit  Jésus  »; 
et  on  ne  peut  dire  :  «  Jésus  est  Seigneur,  si  ce  n'est 
dans  l'Esprit.  »  I  Cor.,  xn,  1-3;  cf.  II  Thess.,  n,  2.  Si 
l'on  reconnaît  Jésus  comme  Seigneur,  comme  maître 
souverain,  l'inspiration  que  l'on  a  ne  peut  provenir 
que  de  son  domaine  qui  est   aussi  celui  de  l'Esprit. 

Une  fois  le  critérium  établi,  l'Apôtre  expose  le 
caractère  des  dons  spirituels.  Il  y  a  «  diversité  de  dons, 
Siaipéceiç  '/apiapLocTcov  »,  mais  il  y  a  un  seul  et  même 
Esprit;  il  y  a  «  diversité  de  ministères  »,  mais  il  y  a 
«  un  seul  Seigneur  »;  il  y  a  «  diversité  d'opérations  », 
mais  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  «  qui  opère  tout  en  tous  ». 
I  Cor.,  xn,  4-5.  L'Apôtre  range-t-il  ici  les  «ministères  » 
et  les  «  opérations  »  parmi  les  «  charismes  »?  La  question 
est  fort  débattue.  Dans  ce  passage,  de  prime  abord,  il 
semble  que  non;  la  mention  des  «  ministères  »  qui 
relèvent  du  Seigneur,  et  des  «  opérations  »  qui  relèvent 
de  Dieu,  semblent  être  des  termes  de  comparaison 
pour  montrer  comment  il  n'y  a  qu'un  seul  Esprit, 
principe  de  tous  les  dons. 

Toutefois,  dans  Rom.,  xn,  7,  le  «  ministère  »  est 
mentionné  parmi  les  charismes,  et  Eph.,  iv,  12, 
montre  qu'il  comportait  plusieurs  fonctions,  à  savoir  : 
apôtres,  prophètes,  évangélistes,  pasteurs  et  docteurs. 
En  outre,  les  «opérations  »  se  retrouvent  dans  la  suite 
du  passage,  f.  10  :  t  èvzz-rrxy.-y.  Suvàpiscov,  opérations 
de  miracles  »;  et,  comme  le  terme  est  au  pluriel,  il 
peut  représenter  plusieurs  charismes.  A  y  regarder  de 
près,  on  est  donc  fondé  à  voir,  dans  les  «  ministères  » 
aussi  bien  que  dans  les  «  opérations  »,  des  modalités 
ou  des  variétés  de  charismes.  Mais,  ceci  une  fois  admis, 
on  s'apercevra  vite  qu'il  n'y  a  pas  là  une  division 
rigoureuse  en  trois  catégories,  dont  l'une  relèverait 
de  P  t  Esprit  »,  une  autre  du  «  Seigneur  »,  c'est-à-dire 
du  Christ,  et  une  troisième  de  Dieu.  En  effet,  au  f.  7, 
l'Apôtre  déclare  d'une  façon  générale  que  «  la  manifes- 
tation de  l'Esprit  est  donnée  à  chacun  pour  l'utilité  » 
commune;  ce  qui  équivaut  à  rattacher  tous  les  cha- 
rismes à  l'Esprit.  De  fait,  dans  l'énumération  qui 
suit,  tous  les  charismes  dépendent  de  l'Esprit,  même 
les  «  opérations  de  miracles  »,  que  l'Apôtre  avait 
rattachées  à  Dieu  dans  le  t.  6.  Rien  plus,  au  f.  28 
du  même  chapitre,  l'Apôtre  énumère  des  charismes 
en  les  attribuant  tous  à  Dieu,  entre  autres  les  charismes 
de  prophétie,  de  guérison  et  de  langues,  qu'il  a  attri- 
bués plus  haut  (v.  9  et  10)  à  l'Esprit.  Enfin,  dans 
Eph.,  iv,  7,  les  charismes  sont  le  don  du  Christ; 
c'est  lui  ■  qui  a  fait  les  uns  apôtres,  d'autres  pro- 
phètes, etc..  »,  v.  11. 


Il  est  clair  que  l'on  ne  saurait  partir  de  I  Cor., 
xn,  4-5  pour  établir  une  division  parmi  les  charismes. 
D'ailleurs,  les  quatre  listes  que  l'Apôtre  en  a  données, 
I  Cor.,  xn,  8-10;  xn,  28-30;  Rom.,  xn,  6-9;  Eph., 
iv,  11,  montrent  bien  qu'il  n'a  pas  voulu  faire  un 
classement,  ni  une  énumération  complète,  mais 
dégager  les  leçons  et  les  avantages  de  vie  chrétienne  qui 
ressortent  de  ces  manifestations. 

La  première  liste  énumérée,  I  Cor.,  xn,  8-10,  com- 
prend :  le  discours  de  sagesse,  le  discours  de  connais- 
sance, yvcocjscûç,  la  foi  (foi  des  miracles,  comme 
dans  I  Cor.,  xm,  2,  cf.  Matth.,  xvn,  20;  et  non  foi, 
vertu  théologale,  comme  dans  I  Cor.,  xm,  13),  les 
charismes  de  guérisons,  les  opérations  de  miracles,  la 
prophétie,  les  discernements,  Siocxpîaeiç,  des  esprits, 
les  genres  de  langues  (les  variétés  de  glossolalie), 
l'interprétation  des  langues. 

Parmi  ces  charismes,  plusieurs,  qui  sont  mentionnés 
au  pluriel,  pouvaient  être  multiples  et  comporter 
des  subdivisions.  Cette  liste  est  donnée  moins  pour 
en  préciser  le  nombre  que  pour  montrer  leur  rôle  dans 
l'Église. 

En  effet,  à  partir  du  f .  12  l'Apôtre  parle  non  plus 
des  charismes  en  eux-mêmes,  mais  des  sujets  qui  en 
sont  les  bénéficiaires.  Ceux  qui  les  reçoivent,  ayant 
été  «  baptisés  dans  un  seul  Esprit  »,  forment  un  seul 
corps;  ils  remplissent  des  fonctions  différentes  mais 
concourent  tous  à  la  vie  de  cet  organisme  qui  est  le 
corps  du  Christ,  y.  27,  c'est-à-dire  l'Église,  y.  28.  Les 
membres  de  ce  corps  sont  donc  solidaires  entre  eux, 
et  doivent  concevoir  une  estime  mutuelle.  En  donnant 
ainsi  une  leçon  de  morale,  l'Apôtre  expose  un  aspect 
de  sa  doctrine  sur  l'Église,  corps  mystique  du  Christ. 
Dieu  a  établi,  eBsto,  dans  l'Église  des  membres  «  en 
premier  lieu  comme  apôtres,  en  second  lieu  comme 
prophètes,  en  troisième  lieu  comme  docteurs,  puis 
d'autres  qui  ont  le  don  d'opérer  des  miracles,  d'autres 
celui  de  guérir,  d'assister  (faire  des  œuvres  de  miséri- 
corde ou  de  charité,  cf.  Rom.,  xn,  8;  Eph.,  iv,  28), 
de  gouverner,  de  parler  diverses  langues  ».  xn,  28. 
Cette  liste  se  compose  de  huit  termes,  et  l'on  pourrait 
y  ajouter  le  don  d'interprétation  mentionné  y.  30. 
Elle  diffère  sensiblement  de  la  première  en  ce  que 
l'Apôtre  met  en  relief  non  les  effets  charismatiques 
en  eux-mêmes,  mais  bien  ceux  qui  possèdent  des 
offices  charismatiques  et  qui  ont  été  établis  à  cette 
fin  par  Dieu  même  dans  le  corps  du  Christ,  c'est-à-dire 
l'Église.  Cf.  Eph. ,  i,  23  ;  iv,  12  ;  Col. ,  i,  18. 

Il  y  a  donc  des  degrés  parmi  les  «  dons  »;  il  faut 
aspirer  aux  plus  parfaits.  Mais,  si  on  les  compare  à  la 
charité,  les  «  dons  »  lui  sont  inférieurs.  Ils  cesseront, 
tandis  que  la  charité  n'aura  pas  de  fin.  I  Cor.,  xm,  8. 
«  Quand  viendra  ce  qui  est  parfait,  ce  qui  est  imparfait 
disparaîtra  »,  xm,  10;  «  présentement,  nous  voyons 
comme  dans  un  miroir,  d'une  manière  obscure  ;  mais 
alors  nous  verrons  face  à  face.  Maintenant,  je  connais 
en  partie,  mais  alors  je  connaîtrai  comme  je  suis 
connu  »,  c'est-à-dire  comme  je  suis  connu  par  Dieu, 
d'une  façon  parfaite  et  directe,  y.  12;  cf.  Philon,  De 
cherubim,  p.  114-115,  éd.  Cohn-Wendland,  t.  i,  p.  197. 
«  Maintenant  (en  cette  vie),  ces  trois  choses  demeurent  : 
la  foi,  l'espérance,  la  charité;  mais  la  plus  grande  des 
trois,  c'est  la  charité  »,  v.  13.  La  foi  en  question  ici  ne 
peut  être  que  la  vertu  théologale;  ce  n'est  plus  la  «  foi 
des  miracles  »,  comme  dans  xn,  9,  et  xm,  2  ;  et  de  plus, 
Paul  parle  de  cette  vie,  non  de  la  vie  future  où  seule 
la  charité  demeure:  cf.  xm,  8;  II  Cor.,  v,  7;  Heb..  xi.  1  ; 
Rom.,  vm,  24. 

Dans  cette  conclusion,  il  veut  enseigner  que  non  seu- 
lement la  charité  est  bien  supérieure  aux  charismes, 
mais  que  les  autres  vertus  théologales  doivent  être 
aussi  grandement  estimées,  car  elles  sont  le  véritable 
fondement  de  la  vie  chrétienne;  les  fidèles  ne  doivent 
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donc  pas  les  négliger  sous  prétexte  d'aspirer  aux 
charismes.  Les  charismes  ne  sont  point  de  même  ordre 
que  les  vertus;  ils  peuvent  même  exister  sans  la  charité, 
xiii,  1-3,  mais  ils  ne  serviraient  de  rien;  leur  exercice 
doit  être  dirigé  par  la  charité,  xiv,  4  sq.  La  charité  et 
les  autres  vertus  sont  les  principes  de  la  vie  mystique; 
elles  donnent  à  la  théologie  spirituelle  de  l'Apôtre  son 
véritable  caractère,  caractère  moral  qui  contraste 
avec  celui  des  mystiques  païennes.  Les  charismes, 
étant  soumis  à  la  charité  et  s'exerçant  sous  la  dépen- 
dance des  vertus,  ne  modifient  nullement  cette  con- 
ception morale  de  la  théologie  paulinienne. 

Il  faut  donc  d'abord  rechercher  la  charité,  puis, 
parmi  les  charismes,  il  faut  aspirer  surtout  à  la  «  pro- 
phétie »,  car  elle  édifie  et  console.  •  Celui  qui  prophétise 
l'emporte  sur  celui  qui  parle  en  langues,  à  moins  que 
ce  dernier  n'interprète  ses  propres  paroles,  afin  que 
l'Église  en  tire  édification  ».  xiv,  5.  Tout  doit  se 
passer  pour  «  l'édification  »  des  fidèles;  c'est  dans  ce 
but  qu'il  faut  rechercher  les  «esprits  »  ou  inspirations. 
xiv,  12.  e  Les  langues  servent  de  signes  non  pas  aux 
croyants,  mais  aux  infidèles.  »  xiv,  22. 

En  pratique,  si  l'on  parle  en  langues,  deux  ou  trois 
suffisent,  à  tour  de  rôle,  et  encore  à  condition  qu'il 
y  ait  un  interprète.  Les  prophètes  peuvent  être  égale- 
ment deux  ou  trois  à  parler;  ou  même  tous  peuvent  le 
faire,  mais  chacun  à  son  tour,  xiv,  26-33. 

Nous  retrouvons  les  charismes  dans  l'épitre  aux 
Romains,  xn,  6  sq.  Ce  passage  offre  beaucoup  d'ana- 
logies avec  I  Cor.,  xn,  28.  Il  fait  partie  d'une  suite 
d'exhortations  sur  la  vie  chrétienne.  Chacun  doit  avoir 
de  lui-même  une  juste  opinion  et  ne  doit  s'estimer 
que  «  selon  la  mesure  de  la  foi  que  Dieu  lui  a  concédée  ». 
xn,  3.  Les  fidèles  sont  les  membres  d'un  seul  corps 
dans  le  Christ;  ils  n'ont  donc  pas  tous  les  mêmes 
fonctions.  Ils  possèdent  des  «  dons,  /aptapixTa  » 
différents  selon  la  grâce  qui  leur  a  été  donnée.  Ils 
doivent  donc  rester  dans  leur  rôle  ou  leur  office  et  le 
bien  remplir.  Ces  «  dons  »  sont  «  la  prophétie,  en  pro- 
portion de  la  foi  »,  c'est-à-dire  se  réglant  sur  l'objet  ou 
le  contenu  de  la  foi;  le  ministère;  l'enseignement; 
l'exhortation;  l'aumône;  la  présidence  (d'une  œuvre 
ou  peut-être  mieux  de  la  communauté,  cf.  I  Thess., 
v.  12;  I  Tim.,  v,  17);  la  miséricorde  (œuvre  d'assis- 
tance ou  de  charité  distincte  de  l'aumône).  Tous  ceux 
qui  possèdent  ces  dons  doivent  les  exercer  dans  le 
champ  bien  déterminé  qui  appartient  à  chacun. 

Ces  conseils,  avec  la  comparaison  du  corps  et  des 
membres,  sont  dans  la  même  ligne  que  I  Cor.,  xn, 
13-31.  .Mais,  dans  Rom.,  xn,  la  liste  des  charismes  est 
réduite  à  sept  termes,  et  l'idée  d'office  déterminé,  lié  à 
un  charisme,  est  plus  accentuée  que  dans  la  Ire  aux 
Corinthiens. 

Nous  trouvons  encore  un  passage  sur  les  charismes 
dans  Eph.,  iv,  7,  11-13.  Ici,  l'idée  d'unité  dans  l'Esprit, 
celle  de  l'Église  formant  un  seul  corps,  est  encore  plus 
affirmée  que  dans  I  Cor.,  et  Rom.,  cf.  Eph.,  iv,  3-6. 
À  chacun,  «  la  grâce  a  été  donnée  selon  la  mesure  du 
don,  Scopeôcç,  du  Christ  ».  Lui-même,  il  a  fait  «  les  uns 
apôtres,  d'autres  prophètes,  d'autres  évangélistes. 
d'autres  pasteurs  et  docteurs;  cela  en  vue  de  rendre 
parfaits  les  saints  pour  l'œuvre  du  ministère,  afin 
d'édifier  le  corps  du  Christ...  ».  Eph.,  iv,  11-12. 

Cette  dernière  liste,  plus  encore  que  celle  de  l'épitre 
aux  Romains  présente  les  charismes  comme  conférés 
en  vue  d'offices  déterminés.  L'idée  de  charisme,  mani- 
festation surnaturelle  de  l'Esprit-Saint,  reste  au 
second  plan.  Nous  avons  là  sans  doute  cette  «  diversité 
de  ministères»  mentionnée  I  Cor.,xn,  5;  cf.  Eph.,iv, 
12,  si:  ëpyoM  Siaxovlocç.  Ces  charismes  confèrent  des 
aptitudes  ou  des  capacités  surnaturelles  en  vue  d'offices 
déterminés  dans  l'Église.  Le  don  d'apostolat  qui  vient 
en  premier  lieu  n'est  point  l'apostolat  conféré  par  le 


Christ  lui-même  aux  douze  •  et  à  saint  Paul.  C'est 
un  don  accordé  en  vue  d'une  mission  analogue  à  celle 
des  «  douze  »,  mais  d'un  ordre  moins  élevé.  Il  en  est 
autrement  dans  Eph.,  n,  20,  où  il  ne  peut  être  question 
que  des  <*  apôtres  »  au  sens  strict,  quelle  que  soit  la 
manière  d'entendre  «  les  prophètes  »,  qui  leur  sont 
associés. 

Est-il  possible  de  tenter  un  classement  des  cha- 
rismes d'après  les  listes  données  par  l'Apôtre?  La 
chose  ne  paraît  guère  possible.  Saint  Paul  ne  s'y  est 
point  appliqué;  mais  il  a  voulu  montrer  que  leur 
variété  ne  nuisait  point  à  l'unité  et  à  l'organisation 
de  l'Église. 

Par  contre,  en  insistant  sur  cette  idée  que,  dans  bien 
des  cas,  les  charismes  sont  donnés  en  vue  d'offices 
déterminés,  et  cela  pour  la  vie  même  et  le  développe- 
ment de  l'Église,  ne  laisse-t-il  pas  nettement  entendre 
qu'au  moins  un  certain  nombre  d'entre  eux,  ayant 
un  caractère  social,  doivent  être  nécessaires  à  l'Église 
et,  par  conséquent,  permanents?  De  plus,  si  le  cha- 
risme donne  une  capacité  surnaturelle  en  vue  d'un 
office  déterminé  à  remplir  dans  l'Église,  il  confère 
l'aptitude  à  l'office  hiérarchique  comme  aux  autres 
ministères.  Ou,  si  l'on  veut,  l'investiture  d'un  office 
comporte,  dans  la  doctrine  de  l'Apôtre,  la  communi- 
cation d'un  charisme.  Cette  communication  peut  être 
extra-sacramentelle,  c'était  le  cas  pour  la  plupart  des 
offices  secondaires;  elle  est  de  nature  sacramentelle 
quand  il  s'agit  d'office  hiérarchique,  c'est  le  cas  pour 
l'ordination  de  Timothée,  II  Tim.,  i,  6.  Voir  plus  loin, 
IX.  L'organisation  et  le  gouvernement  de  l'Église, 
Cf.  A.  Lemonnyer,  art.  Charismes,  dans  le  Supplément 
du  Dictionnaire  de  la  Bible,  col.  1241-1243;  F.  Prat, 
La  théologie  de  S.  Paul,  2e  partie,  éd.  1929,  p.  373. 

4°  Le  mariage.  —  Les  Juifs  se  faisaient  une  haute 
idée  du  mariage.  Ils  le  regardaient  comme  une  chose 
sainte  et  la  plupart  d'entre  eux  étaient  mariés.  Il 
faut  faire  exception  pour  la  secte  des  esséniens  qui  le 
regardaient  comme  une  chose  impure  et  dégradante. 
Toutefois,  chez  les  Juifs,  le  divorce  était  très  fréquent. 
Parmi  les  rabbins,  les  uns  étaient  très  accommodants 
sur  ce  point;  d'autres  n'admettaient  le  divorce  qu'en 
cas  d'adultère. 

Chez  les  païens,  bien  que  la  cérémonie  du  mariage 
eût  un  caractère  religieux,  le  contrat  pouvait  être 
rompu  à  volonté  par  l'un  ou  l'autre  conjoint.  Cf. 
Juvénal.  Sat.,  vi,  224  sq. 

Les  chrétiens  convertis,  juifs  ou  païens  d'origine, 
étaient  tentés  de  conserver  leurs  anciennes  idées 
sur  le  mariage.  Spécialement  à  Corinthe,  où  la  licence 
des  mœurs  était  devenue  proverbiale,  les  chrétiens 
étaient  particulièrement  exposés  à  subir  l'influence 
des  habitudes  païennes.  D'autre  part,  certains  chré- 
tiens, portés  à  une  ascèse  exagérée,  pouvaient  consi- 
dérer leur  mariage  comme  rompu  par  leur  conversion. 
Les  époux  avaient-ils  le  droit  de  se  séparer  et  dans 
quelles  conditions?  Fallait-il  préférer  le  mariage  ou  le 
célibat?  Lorsqu'un  seul  conjoint  se  convertissait,  sa 
situation  au  point  de  vue  moral  et  religieux  devenait 
difficile  ;  que  fallait-il  faire  dans  ce  cas?  Bien  des  points 
exigeaient  des  éclaircissements.  Les  Corinthiens 
avaient  posé  par  écrit  à  l'Apôtre  un  certain  nombre 
de  questions  sur  ce  sujet,  I  Cor.,  vu,  1.  Les  réponses 
de  saint  Paul,  contenues  dans  le  c.  vu  de  la  Ire  aux 
Corinthiens,  sont  de  la  plus  haute  importance,  car  elles 
précisent  la  doctrine  de  l'Église  chrétienne  sur  un 
point  qui  est  le  fondement  de  la  famille  et  de  la 
société. 

Saint  Paul  expose  d'abord  la  dignité  respective  du 
mariage  et  du  célibat.  Pour  le  comprendre,  il  faut 
se  rappeler  que  Jésus,  Matth.,  xix,  1-12,  avait  procla- 
mé la  dignité  et  l'indissolubilité  du  mariage.  Ses 
disciples,  trouvant  son  enseignement  rigoureux,  lui 
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avaient  dit  :  «  Si  telle  est  la  condition  de  l'homme  à 
l'égard  de  la  femme,  il  n'est  pas  avantageux  de  se 
marier.  »  A  quoi  Jésus  avait  répondu  que  le  célibat 
était  un  idéal  de  perfection  en  vue  du  «  royaume  », 
mais  pour  ceux-là  seulement  à  qui  «  il  est  donné  de  le 
comprendre  »,  f.  11-12.  D'ailleurs,  le  mariage  n'exis- 
tera plus  dans  la  vie  future.  Matth.,  xxn,  30. 

D'après  saint  Paul,  le  mariage  est  la  condition  ordi- 
naire. 11  est  un  remède  contre  la  «  fornication  »,  I  Cor., 
vu,  2,  et  contre  l'impureté,  f .  9.  Les  époux  doivent 
remplir  leur  devoir  mutuel,  y.  3  :  «  ne  vous  refusez 
pas  l'un  à  l'autre,  si  ce  n'est  d'un  commun  accord, 
pour  un  temps,  afin  de  vaquer  à  la  prière  »,  y.  6. 
Dans  la  première  à  Timothée,  l'Apôtre  condamne  ceux 
qui  défendent  le  mariage  comme  une  chose  mauvaise; 
dans  Eph.,  v,  22-33,  il  expose  les  devoirs  mutuels  des 
époux;  cf.  Col.,  m,  18. 

Toutefois,  il  estime  que  le  célibat  et  la  virginité  sont 
préférables  au  mariage;  c'est  pour  lui  un  idéal  : 
«  Il  est  bon,  xaXov,  pour  un  homme  de  ne  pas  toucher 
de  femme  »,  y.  1.  Ce  qu'il  vient  de  dire  sur  le  mariage 
et  son  usage,  il  le  dit  «  par  condescendance  »,  xaxà 
auyyvwfzrjV,  c'est-à-dire  en  tenant  compte  des  senti- 
ments et  de  la  faiblesse  des  chrétiens.  Il  voudrait, 
au  contraire,  que  «  tout  le  monde  »  fût  comme  lui, 
c'est-à-dire  non  marié;  cf.  y.  40.  Cette  affirmation, 
prise  dans  toute  sa  rigueur,  peut  paraître  surprenante 
si  on  la  compare  à  Gen.,  i,  28.  Certains  critiques  indé- 
pendants expliquent  cette  attitude  par  la  croyance  à  la 
proximité  de  la  parousie  :  ce  monde  allait  bientôt 
finir  et  avec  lui  la  race  humaine.  La  mariage  devenait 
donc  désormais  inutile.  Mais  il  n'est  point  nécessaire 
de  recourir  à  une  telle  solution.  L'Apôtre  indique 
seulement  ce  qu'il  estime  le  meilleur.  D'ailleurs,  il 
précise  :  «  Chacun  reçoit  de  Dieu  son  don  particulier, 
l'un  d'une  manière,  l'autre  d'une  autre  »,  y.  7.  Cette 
parole  est  analogue  à  celle  de  Jésus,  Matth.,  xix,  11-12. 
Le  choix  entre  les  deux  états  est  donc  subordonné  à 
l'action  divine.  L'Apôtre  dit  formellement  :  «ceux  qui 
ne  peuvent  garder  la  continence  doivent  se  marier  », 
y.  9.  Ainsi,  il  évite  la  conséquence  absurde  que  l'on 
pourrait  tirer  du  y.  7  en  l'entendant  d'une  façon 
absolue  :  Si  omnes  homines  confinèrent  sicut  Apos- 
lolus  continebat  cessaret  generatio  ;  et  non  fuisset 
impletus  numerus  electorum;  quod  est  contra  disposi- 
lionem  divinam,  S.  Thomas,  h.  L,  éd.  Vives,  t.  xx, 
p.  670. 

En  résumé,  dans  cette  première  section,  f.  1-9, 
l'Apôtre  recommande  le  mariage  comme  l'état  ordi- 
naire et  normal,  mais  sans  en  faire  un  précepte  en  soi, 
t.  6.  Toutefois,  il  estime  que  le  célibat  vaut  mieux  que 
le  mariage.  Pour  chacun  de  ces  deux  états,  il  y  a  une 
vocation  ou  un  «  don  de  Dieu  ». 

Dans  la  section  y.  25-38,  il  revient  sur  le  même 
sujet  en  parlant  des  «  vierges  »,  qu'il  regarde  comme 
une  catégorie  spéciale. 

Au  sujet  des  «  vierges  »  il  n'a  pas  de  «  précepte  du 
Seigneur  »,  il  donne  seulement  «un  conseil  »;  c'est-à-dire 
un  avis,  mais  un  avis  dont  la  valeur  est  garantie  par 
sa  qualité  d'apôtre,  f.  25;  cf.  y.  40  :  «  Je  crois  avoir, 
moi  aussi,  l'Esprit  de  Dieu.  »  L'  «  état  »  de  virginité 
est  bon,  à  cause  de  la  «  difficulté  des  temps  »,  peut- 
être  l'approche  de  la  parousie  que  beaucoup  de 
chrétiens  regardaient  comme  imminente,  cf.  29-31. 
D'autres  y  voient  les  difficultés  et  les  tribulations 
inhérentes  à  la  vie  conjugale,  cf.  y.  28.  Cependant, 
on  peut  se  marier  sans  commettre  de  péché,  y.  28, 
cf.  36.  Toutefois,  l'état  de  virginité,  en  libérant  des 
préoccupations  du  monde,  permet  à  celui  ou  à  celle 
qui  le  choisit,  de  s'attacher  davantage  au  service  de 
Dieu  et  à  sa  propre  sanctification.  Au  point  de  vue 
religieux,  cet  état  est  donc  supérieur  au  mariage  : 
«  Ainsi,  celui  qui  marie  sa  fille,  -rrçv  èau-roù  racoOévov 


virginem  suam,  fait  bien,  et  celui  qui  ne  la  marie  pas 
fait  mieux.  »  y.  38. 

Le  ton  de  cette  section,  y.  25-35,  un  peu  différent 
de  celui  de  f .  1-9,  ainsi  que  certaines  particularités 
de  langage,  comme  l'emploi  du  mot  rapôévoç  au 
singulier,  y.  36,  38,  ainsi  que  du  mot  àoy^u-ovelv 
exprimant  une  idée  toute  nouvelle  dans  l'exposé  de 
l'Apôtre,  ont  fait  croire  à  certains  commentateurs 
modernes  que  les  virgines,  îtapôévo'..  en  question, 
désignent  les  virgines  subintroductœ  dont  nous  trouvons 
l'existence  au  ne  siècle.  Mais  la  pensée  générale  du 
morceau,  qui  se  rattache  étroitement  à  f.  1-9,  et  sur- 
tout l'usage  du  verbe  vajjûÇeiv  au  f.  38,  après  le  verbe 
Ya|i.etv,  f.  28,  ne  permet  point  cette  interprétation. 
L'hypothèse  a  été  soutenue  par  H.  Achelis,  Virgines 
subintroductœ,  Leipzig,  1903;  cf.  S.  Irénée,  Cont.  hser., 
I,  vi,  3  (?);  Tertullien,  De  virg.  vel.,  14.  Cf.  Lietzmann, 
Handbuch  zum  N.  T.,  éd.  1913,  An  die  Korinther  L, 
p.  111;  M.  Dibelius,  Der  Hirt  des  Hermas,  dans 
Handbuch  zum  N.  T.  de  Lietzmann,  Die  apostolischen 
Vater,  p.  619;  R.  Knopft,  Die  Lehre  der  zwôlf  A  pastel, 
ibid.,  p.  32. 

Après  avoir  précisé  la  dignité  respective  du  mariage 
et  du  célibat,  saint  Paul  traite  du  lien  ou  de  l'indissolu- 
bilité du  mariage.  Là  encore,  pour  bien  le  comprendre, 
il  faut  rappeler  l'enseignement  de  Jésus.  Jésus  avait 
enseigné  que  le  mariage  était  une  institution  divine  : 
l'homme  et  la  femme  avaient  été  unis  par  Dieu  pour 
«  devenir  une  seule  chair  ».  Gen.,  n,  24.  Il  avait  con- 
damné le  divorce.  Matth.,  v,  22;  xix,  6,  9-10;  Marc, 
x,  9,  11  sq.;  Luc,  xvi.  18.  Sa  doctrine  était  :  «  Ce  que 
Dieu  a  uni,  l'homme  ne  peut  le  séparer.  » 

Toutefois,  le  premier  évangile  apporte  à  cette 
doctrine  un  certain  adoucissement  :  «  Quiconque 
renvoie  sa  femme,  hors  le  cas  d'impudicilé  (ou  d'adul- 
tère), 7tapexToç  >.6you  rcopvetaç,  la  rend  adultère.  » 
Matth.,  v,  32;  cf.,  xix,  9  :  el  u.Y)  Xoyou  r.opveltxç. 

En  cas  d'impudicité  ou  d'adultère,  il  était  donc 
permis  de  renvoyer  sa  femme.  La  tradition  chrétienne 
l'a  entendu  dès  le  commencement,  non  du  divorce 
proprement  dit,  permettant  de  se  remarier,  mais 
de  la  simple  séparation,  les  époux  ainsi  séparés  ne 
pouvant  se  remarier  sans  devenir  coupables  d'adul- 
tère. Cf.  Hermas,  M  and.,  IV,  i,  6. 

Plusieurs  critiques  indépendants  regardent  la 
clause  racpexToç  Xoyou  7ropveîaç  comme  ne  faisant 
point  partie  des  paroles  de  Jésus;  ce  serait  une  glose, 
une  interprétation  ou  un  adoucissement  du  principe 
énoncé  par  Jésus.  Le  principal  argument  en  faveur 
de  cette  thèse  est  l'absence  de  cette  clause  dans  les 
autres  synoptiques  et  dans  l'enseignement  de  saint 
Paul.  Cependant,  la  clause  se  trouve  deux  fois 
dans  le  premier  évangile,  et  dans  deux  contextes 
différents;  l'auteur  la  considérait  donc  réellement 
comme  une  parole  de  Jésus.  Elle  serait  une  interpo- 
lation si  on  l'entendait  du  divorce  proprement  dit, 
car,  dans  ce  cas,  dans  l'un  et  l'autre  passages  de 
Matth.,  elle  ne  s'accorderait  plus  avec  la  suite  du  texte. 

Saint  Paul,  se  conformant  à  l'enseignement  de 
Jésus,  affirme  comme  lui  l'indissolubilité  du  mariage  : 
«  Que  la  femme  ne  se  sépare  pas  de  son  mari;  si  elle 
en  est  séparée,  qu'elle  reste  sans  se  remarier,  ou 
qu'elle  se  réconcilie  avec  son  mari.  Que  le  inari  ne 
répudie  point  sa  femme  »,  I  Cor.,  vu,  10-11  ;  et  f.  39  : 
«  La  femme  est  liée  aussi  longtemps  que  vit  son  mari.  • 

En  donnant  ce  commandement,  l'Apôtre  se  réfère 
au  Seigneur  :  «  J'ordonne,  non  pas  moi,  mais  le  Sei- 
gneur »,  y.  10.  Il  ne  cite  point  les  propres  paroles  de 
Jésus,  dans  la  forme  où  les  évangiles  les  ont  conser- 
vées. En  se  référant  au  Seigneur,  il  entend  avant  tout 
reproduire  sa  doctrine.  Toutefois,  il  se  rapproche  de 
Marc,  x,  11-12,  mais  il  parle  en  premier  lieu  de  la 
femme.' 
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Les  femmes  surtout,  poussées  par  une  piété  mal 
éclairée,  croyaient  sans  doute  pouvoir  rompre  leur 
mariage  après  leur  conversion.  Mais  il  devait  y  avoir 
d'autres  cas  de  séparation  que  celui  d'une  piété  mal 
entendue,  puisque  l'Apôtre,  au  y.  11,  parle  de  réconci- 
liation. Plusieurs  commentateurs  anciens  et  modernes 
pensent  qu'il  y  avait  le  cas  d'adultère.  Voir  Cornely. 
h.  /.,  p.  178.  Saint  Paul  ferait  allusion  au  précepte  du 
Christ,  tel  qu'il  est  dans  Matth.,  v,  32,  et  xix,  9, 
c'est-à-dire  avec  l'adoucissement  qu'il  comporte. 
Il  enseignerait  qu'il  y  a  là  une  cause  légitime  de  sépara- 
lion,  mais  qui  ne  rompt  point  le  mariage,  ni  ne  donne 
la  faculté  de  contracter  une  nouvelle  union.  Cette 
conjecture  nous  semble  assez  fragile;  l'Apôtre  aurait 
reproduit  plus  clairement  sur  ce  point  l'enseignement 
de  Jésus,  s'il  avait  voulu  rapporter  la  tradition 
évangélique  telle  qu'elle  est  contenue  dans  saint 
Matthieu. 

Après  avoir  affirmé  le  principe  de  l'indissolubilité 
du  mariage  chrétien,  l'Apôtre  traite  un  cas  spécial, 
qui  devait  être  assez  fréquent  à  Corinthe.  Lorsque, 
de  deux  conjoints  païens,  un  seul  se  convertissait 
au  christianisme,  leur  mariage  contracté  dans  le  paga- 
nisme restait-il  indissoluble  ?  Saint  Paul  n'envisage 
pas  l'hypothèse  d'un  chrétien  épousant  une  païenne, 
ni  d'une  chrétienne  épousant  un  païen  :  ■  Si  un  frère 
(un  chrétien)  a  une  femme  infidèle  (incroyante, 
païenne j  et  qu'elle  consente  à  habiter  avec  lui,  qu'il 
ne  la  renvoie  point;  et  si  une  femme  a  un  mari  infidèle 
(incroyant)  et  qu'il  consente  à  habiter  avec  elle,  qu'elle 
ne  renvoie  point  son  mari  »,  t.  12-13.  Mais,  <  si  la 
partie  infidèle  veut  se  séparer,  qu'elle  se  sépare  :  le 
frère  ou  la  sœur  ne  sont  point  liés  dans  ces  conditions  », 
t.  16.  Dans  ce  dernier  cas,  la  séparation  est-  donc 
permise,  mais  elle  est  laissée  à  la  décision  de  la  partie 
infidèle  :  si  l'infidèle  ne  veut  pas  cohabiter,  ou  cohabi- 
ter seulement  dans  des  conditions  impossibles  à  accepter 
par  la  partie  fidèle,  le  chrétien  n'est  »  plus  enchaîné 
dans  ces  conditions  ».  Il  faut  entendre  qu'il  est  libre 
de  contracter  une  autre  union.  Si  l'Apôtre  avait  parlé 
d'une  simple  séparation,  il  n'aurait  pas  tant  insisté 
sur  l'idée  de  liberté  et  de  paix,  au  t.  15,  et  puis  il 
n'aurait  pas  fait  de  ce  cas  un  cas  particulier,  il  l'aurait 
traité  au  f-  10-11.  Les  termes  SéSeTOti,  è>.eu0épa, 
dont  se  sert  l'Apôtre  au  t.  39,  confirment  cette  inter- 
prétation; là,  comme  au  y.  15,  la  femme  est  libre  de  se 
remarier. 

Sur  ce  point,  Jésus  n'avait  donné  aucun  enseigne- 
ment, l'Apôtre  le  déclare  :  «  Je  leur  dis.  moi-même,  et 
non  pas  le  Seigneur  »,  y.  12.  Mais,  en  parlant  ainsi,  il 
ne  veut  point  opposer  une  opinion  humaine  à  un 
précepte  divin.  Il  use  de  son  autorité  d'apôtre  pour 
donner  une  décision  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit  ; 
cf.  t.  40.  Ce  qu'il  règle  en  qualité  d'apôtre,  il  le  pré- 
sente ailleurs  comme  des  «  commandements  du  Sei- 
gneur ».  xiv,  37.  Ce  précepte  ne  vient  donc  point  de 
l'enseignement  de  Jésus.  Il  est  propre  à  saint  Paul; 
d'où  le  nom  de  «  privilège  paulinien  »  que  lui  ont 
donné  les  théologiens. 

Pour  saint  Paul,  comme  pour  le  Christ,  cf.  Gen., 
ii,  24;  Matth.,  xix,  5,  le  mariage  a,  chez  les  chrétiens, 
une  valeur  religieuse  particulière  :  «  Le  mari  est  le 
chef  de  la  femme  comme  le  Christ  est  le  chef  de  l'Église, 
son  corps  dont  il  est  le  Sauveur.  »  Eph.,  v,  23.  Les 
maris  doivent  «  aimer  leurs  femmes  comme  le  Christ 
a  aimé  l'Église  et  s'est  livré  pour  elle  afin  de  la 
sanctifier,  »  y.  25;  ils  doivent  les  aimer  <  comme  leur 
propre  corps  »,  y.  28,  comme  fait  le  Christ  pour  l'Église 
qui  est  «  son  corps  »,  y.  30.  «  Ce  mystère  est  grand,  je 
veux  dire  en  ce  qui  concerne  le  Christ  et  l'Église  », 
y.  32. 

L'union  du  Christ  et  de  l'Église  est  donc  le  modèle 
de  l'union  des  époux.   Le  mariage  devient  ainsi   la 


figure,  la  représentation  du  mystère  révélé  dans  l'union 
du  Christ  et  de  l'Église.  Mais,  devenu  ainsi  le  symbole 
de  l'union  mystique  du  Christ  et  de  l'Église,  il  acquiert 
une  efficacité  religieuse;  il  est  pour  les  époux  une  source 
de  grâce  et  de  sanctification.  En  un  mot,  il  se  trouve 
élevé  à  la  dignité  de  chose  sainte,  de  sacrement  : 
Graliam  vero  quœ  naturalem  illum  amorem  perficeret 
et  indissolubilem  unitatem  confirmant  conjugesque 
sanctificaret,  ipse  Chrislus,  venerabilium  sacramentorum 
institutor  atque  perfeelor,  sua  nobis  passione  promeruit. 
Quod  Paulus  apostolus  innuit  dicens  :  Viri  diligile 
uxores  vestras...  etc.  Concile  de  Trente,  sess.  xxiv;  cf. 
Col.,  m,  18-19;  Tit.,  n,  4. 

5°  L'eucharistie.  —  En  se  convertissant,  les  fidèles 
de  Corinthe  n'avaient  point  «  quitté  le  monde  »,  cf. 
I  Cor.,  v,  10.  Ils  restaient  au  milieu  des  païens,  et  la 
vie  sociale  et  familiale  les  obligeait  à  avoir  avec  eux 
des  relations  continuelles.  On  se  fait  difficilement  une 
idée  de  l'atmosphère  religieuse  dans  laquelle  ils 
devaient  vivre  presque  constamment.  La  plupait 
des  actes  de  la  vie  civile  et  privée  comportaient,  chez 
les  païens,  des  cérémonies  religieuses  et  étaient  suivis 
de  repas  sacres  ».  Les  mets  offerts  en  sacrifice  étaient 
en  partie  mangés  dans  ces  repas  sacrés.  Dans  les 
sacrifices  privés,  après  le  prélèvement  de  la  part  qui 
revenait  aux  prêtres,  presque  tout  le  reste  pouvait 
être  enlevé  par  celui  qui  offrait  le  sacrifice  pour  être 
vendu  ou  mangé  à  domicile.  Après  les  sacrifices 
publics,  des  parts  de  viande  étaient  distribuées 
officiellement  et  elles  pouvaient  être  vendues  si  on  ne 
les  consommait  pas  à  la  maison.  Ainsi  il  y  avait 
constamment,  sur  les  marchés,  des  eiStùÂoOuTa  ou 
viandes  «  offertes  aux  idoles  ». 

Les  repas  sacrés  faisaient  partie  du  culte  rendu  aux 
dieux.  Dans  ces  repas,  les  adeptes  croyaient  être 
en  communion  avec  la  divinité  qui  était  censée  être 
là  par  sa  présence  invisible  et  partager  en  quelque 
sorte  la  même  table.  Ils  croyaient  s'unir  avec  elle 
en  prenant  les  aliments  qui  lui  avaient  été  consacrés. 
Les  repas  sacrés  avaient  joué  un  rôle  important 
dans  la  religion  d'Israël.  Ils  étaient  le  complément 
des  fêtes  de  sacrifices.  Nous  lisons  dans  l'Exode,  xvm, 
12  :  «  Jéthro,  beau-père  de  Moïse,  offrit  à  Dieu  un 
holocauste  et  des  sacrifices.  Aaron  et  tous  les  anciens 
d'Israël  vinrent  prendre  part  au  repas,  avec  le  beau- 
père  de  Moïse,  en  présence  de  Dieu.  »  Cf.  Ex.,  xxiv,  11  ; 
xxvi,  34.  On  mangeait  les  viandes  sacrifiées  à  Jahweh. 
I  Reg.,  i,  4-5  ;  n,  12-14.  On  répandait  le  sang  sur  l'autel 
et  on  «  faisait  fumer  la  graisse  ».  Ibid.,  n,  15-16. 
On  ne  pouvait  manger  la  chair  avec  le  sang;  il  fallait 
d'abord  répandre  le  sang  sur  l'autel,  I  Reg.,  xiv,  33-3o. 
car  c'était  l'élément  réservé  à  Jahweh.  Saint  Paul 
s'écrie  :  «  Considérez  les  Israélites  selon  la  chair. 
Ceux  qui  mangent  ce  qui  est  sacrifié  ne  sont-ils  pas  en 
communion  avec  l'autel,  xoivcovoi  -roù  6uo'.c.gt7,c,.v, 
eioîv  ?  »  L'Apôtre  parle  de  l'ancienne  Loi.  Aâors, 
ceux  qui  mangeaient  des  victimes  offertes  en  sacrifice 
s'unissaient  à  Dieu  d'une  certaine  manière; ils  étaient 
comme  les  convives  de  Dieu  à  qui  la  victime  avait  été 
offerte. 

Les  repas  sacrés,  chez  les  païens,  portaient  parfois 
le  nom  du  Dieu  auquel  la  victime  avait  été  offerte. 
On  faisait  des  invitations  »  au  repas  du  dieu  ».  Les 
papyrus  d'Oxyrhinque  nous  ont  conservé  des  invi- 
tations «  à  souper  à  la  table  du  Seigneur  Sérapis, 
SeiTTvf.coa  eîç  xaîîvvv  toû  x.'jpîou  SapaTTiSo:  ».  Gren- 
fell  et  Hunt,  Oxyrhinchus  papyri,  t.  i,  p.  177;  Deiss- 
mann,  Licht  vom   Oslen,  3e  éd.,   1909,   p.   264. 

Cela  nous  aide  à  comprendre  le  langage  de  saint 
Paul,  I  Cor.,  x,  21,  27;  xi,  21.  Non  seulement  le  mot 
y.ùzioz  était  devenu,  surtout  en  Orient,  un  prédicat 
divin,  mais  les  repas  sacrés  étaient  ceux  de  la  divinité. 
Saint    Paul,   en   appelant  le  repas   eucharistique   le 
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«  repas  du  Seigneur  »,  voulait  dire,  sans  doute,  que  ce 
repas  avait  été  institué  par  le  Seigneur.  Mais  il  voulait 
noter  aussi,  qu'en  y  prenant  part,  on  était  uni  à  lui; 
qu'on  participait  à  son  corps  et  à  son  sang.  Ainsi, 
ce  repas  était  celui  du  Seigneur,  Kupîoo;  lui  seul 
méritait  ce  titre  que  les  païens  donnaient  à  leurs 
dieux  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Seigneur,  Jésus-Christ.  » 
I  Cor.,  vm,  6. 

Dans  de  pareilles  conditions,  on  comprend  que  bien 
des  cas  de  conscience  se  soient  posés  pour  les  Corin- 
thiens. Pouvaient-ils  manger  de  la  viande  offerte  en 
sacrifice,  et  dans  quelles  conditions?  Pouvaient-ils 
prendre  part  aux  repas  où  l'on  mangeait  cette  viande? 
L'Apôtre  répond  à  leurs  questions  dans  de  longs 
développements  contenus  dans  vin,  1-13,  et  x,  14- 
xi,  34;  la  section  ix,  1-x,  13,  étant  regardée  générale- 
ment comme  une  digression,  une  apologie  personnelle 
à  l'adresse  des  judaïsants.  A  cette  occasion,  l'Apôtre 
expose  sa  doctrine  sur  l'eucharistie. 

Il  affirme  d'abord  les  principes  qui  doivent  guider 
les  fidèles. 

«  Les  idoles  ne  sont  rien  dans  le  monde  »,  vm,  4, 
c'est-à-dire  représentent  des  êtres  qui  n'ont  aucune 
réalité.  «  Il  n'y  a  pas  de  Dieu  si  ce  n'est  un  seul.  S'il 
y  a  des  êtres  appelés  dieux  [par  les  païens]  soit  dans  le 
ciel,  soit  sur  la  terre  —  ainsi  il  y  a  beaucoup  de  dieux 
et  beaucoup  de  seigneurs  —  cependant,  pour  nous, 
il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  le  Père,  de  qui  viennent  toutes 
choses  et  pour  qui  nous  sommes  (vers  lequel  nous 
tendons)  ;  et  un  seul  Seigneur,  Jésus-Christ,  par  qui  nous 
sommes  (non  seulement  dans  l'ordre  de  la  création, 
mais  dans  l'ordre  du  salut  :  par  lui  les  fidèles  sont  une 
nouvelle  créature,  II  Cor.,  v,  7).  »  I  Cor.,  vm,  4-6. 

Ainsi,  les  êtres  représentés  par  les  idoles  sont  néant  : 
il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu.  Toutefois,  il  y  a  beaucoup 
d'êtres  appelés  dieux  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  et  il 
y  a  ainsi  beaucoup  de  dieux  et  beaucoup  de  seigneurs. 
En  parlant  de  la  sorte,  saint  Paul  développe-t-il 
simplement  sa  pensée  première,  à  savoir  :  que  les 
dieux  représentés  par  les  idoles  n'existent  pas,  bien  que 
les  païens  leur  prêtent  une  réalité  et  en  peuplent  le 
ciel  et  la  terre?  Ou  affirme-t-il  l'existence  d'êtres 
réels,  inférieurs  à  Dieu,  et  sur  la  nature  desquels  il  ne 
s'explique  pas?  Bien  que  la  première  hypothèse  ne 
manque  point  de  probabilité,  la  seconde,  admise 
également  comme  probable  par  saint  Thomas, 
h.  L,  éd.  Vives,  t.  xx,  p.  687,  est  plus  en  harmonie 
avec  le  contexte.  Tous  les  êtres  que  l'on  avait  pu 
appeler  improprement  du  nom  de  dieux,  comme  par 
exemple  les  élohim  mentionnés,  Deut.,  x,  17;  Ps. 
cxxxvi,  2,  3,  sont  des  créatures  de  Dieu  et  lui  restent 
soumis.  Également,  tous  ceux  qui  exercent  un  empire 
et  sont  appelés  seigneurs,  ne  sauraient  rivaliser  à 
aucun  titre  avec  le  Seigneur  Jésus-Christ,  car  lui  seul 
a  l'empire  sur  toutes  choses.  L'Apôtre  affirme  ainsi, 
d'une  part  «  l'unicité  »  et  la  transcendance  de  Dieu, 
par  contraste  avec  les  autres  êtres;  d'autre  part,  la 
suprématie  du  Christ,  à  titre  de  Seigneur,  sur  toute 
autre  puissance.  Cf.  Col.,  i,  16. 

En  outre,  bien  qu'il  parle  du  Christ  ressuscité  et 
glorifié,  il  lui  attribue,  cependant,  un  rôle  dans  la 
création.  Il  suppose  donc  clairement  la  préexistence 
du  Fils.  Ce  n'est  pas  forcer  le  texte  que  de  l'entendre 
ainsi.  L'Apôtre  énonce  déjà  une  doctrine  que  nous 
retrouverons  plus  explicite  dans  Phil.,  n,  6,  et  Col., 
i,  16-17.  C'est  d'ailleurs  le  fondement  même  de  sa  qualité 
de  Seigneur;  cf.  Rom.,  i,  4  et  Phil.,  u,  9-10. 

Telle  est  la  doctrine  qui  doit  guider  les  fidèles 
dans  leurs  rapports  avec  les  païens.  Mais  tous  n'ont 
pas  cette  «  science,  yj  yvcôaiç  »,  f.  7;  tous  n'ont  pas  la 
conscience  éclairée  par  ces  principes.  En  soi,  manger  de 
la  viande  offerte  aux  idoles  est  chose  indifférente; 
mais  «  les  faibles  »  peuvent  en  être  scandalisés.  C'esl 


pourquoi  il  faut  éviter  ce  qui  pourrait  «  scandaliser  ces 
frères  ».  L'Apôtre  fait  l'hypothèse  d'un  chrétien  ayant 
«  la  science  »  et  allant  jusqu'à  manger  dans  «  un  temple 
d'idole  »,  c'est-à-dire  dans  l'enceinte  où  l'on  prenait 
les  repas  de  sacrifices.  Ce  chrétien  ne  fera  pas  un  acte 
d'idolâtrie,  puisqu'il  sait  que  «  les  idoles  ne  sont  rien  «. 
Mais,  le  faible,  en  le  voyant,  sera  porté  à  manger 
lui  aussi  de  la  viande  offerte  aux  idoles;  or,  précisé- 
ment parce  qu'il  est  «  faible,  »  et  qu'il  croit  cette  viande 
offerte  à  l'idole  comme  à  une  réalité,  cf.  f.  7,  il  agira 
contre  sa  conscience.  Les  chrétiens  doivent  donc 
s'abstenir  de  prendre  part  à  de  tels  repas. 

Outre  la  raison  de  scandale,  l'Apôtre  en  donne  une 
autre  fondée  sur  le  caractère  du  repas  eucharistique, 
le  «  repas  sacré  »  des  chrétiens,  x,  14-22. 

Il  faut  fuir  l'idolâtrie.  A  quoi  bon  assister  aux  repas 
sacrés  des  païens,  puisque  les  chrétiens  ont  «  la  coupe 
de  bénédiction,  qui  est  une  commune  participation 
au  sang  du  Christ  »,  et  qu'ils  «  rompent  le  pain,  qui 
est  une  commune  participation  au  corps  du  Christ  »? 
x,  16.  En  participant  au  «  même  pain  »  —  le  pain 
eucharistique  —  les  chrétiens  ne  forment  qu'un  «  seul 
corps  ». 

Les  Israélites  «  selon  la  chair  »,  mangent  ce  qui  est 
sacrifié  à  Dieu,  et  ainsi  ils  sont  en  communion  avec 
l'autel,  et  par  là  avec  Dieu  lui-même;  telle  est  l'éco- 
nomie de  l'ancienne  Alliance.  Les  païens,  eux,  «sacri- 
fient aux  démons  »,  non  à  Dieu.  Prendre  part  à  leurs 
repas  sacrés,  ce  serait  donc  se  mettre  en  «  communion 
avec  les  dénions  »,  f.  21 .  Mais  on  ne  peut  être  en  même 
temps  en  communion  avec  le  Seigneur  et  avec  les 
démons.  Une  telle  pratique  ne  ferait  que  provoquer 
la  «  colère  du  Seigneur  »,  t.  22. 

Saint  Paul  oppose  aux  repas  sacrés  des  païens,  non 
un  repas  proprement  dit,  mais  uniquement  «  la  coupe 
de  bénédiction  »,  et  «  la  fraction  du  pain  »,  c'est-à-dire 
la  célébration  du  mystère  eucharistique.  C'est  sans 
doute  une  indication  qu'en  principe,  la  célébration  de 
l'eucharistie  ne  se  faisait  pas  au  cours  d'un  repas, 
mais  constituait  par  elle-même  un  repas  distinct,  le 
«  repas  du  Seigneur  ».  Voir  plus  loin  l'explication  de 
xi,  17-34. 

En  participant  au  repas  eucharistique,  les  fidèles 
sont  unis  au  Christ  et  ne  forment  plus  «  qu'un  seul 
corps  »,  le  corps  mystique  du  Christ,  f.  17.  Le  «  corps  » 
ici  n'est  plus  pris  au  sens  propre  comme  au  f.  16. 
Cf.  I  Cor.,  vi,  15,  où  «  les  membres  du  Christ  »  ne 
doivent  point  se  livrer  à  l'idolâtrie,  ce  qui  constituerait 
une  profanation  et  une  monstruosité. 

La  doctrine  sur  le  corps  mystique  du  Christ  se 
trouve  ainsi  nettement  rattachée  à  l'eucharistie. 
Comme  le  baptême,  Rom.,  vi,  4-5,  l'eucharistie  unit 
le  fidèle  au  Christ  et  le  rend  membre  de  son  corps 
mystique.  Elle  lui  procure,  par  suite,  tous  les  avan- 
tages spirituels  qui  résultent  de  cette  union.  Toutefois, 
le  baptême  est  le  rite  initiateur  qui  produit  une  nouvelle 
naissance,  donne  une  vie  nouvelle,  Rom.,  vi,  4-6, 
cf.  Joa.,  ni,  5-6.  Tandis  que  l'eucharistie,  en  faisant 
participer  le  fidèle  au  propre  corps  du  Christ  et  à  son 
sang,  entretient,  par  cette  nourriture  divine,  la  vie 
communiquée  par  le  baptême.  Elle  maintient  le  fidèle 
«  dans  le  Christ  ».  Cf.  Joa.,  vi,  56  :  «  Celui  qui  mange  ma 
chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en  moi,  et  moi  en 
lui  »,  et  xv,  4  :  «  Demeurez  en  moi  et  moi  en  vous...  »; 
xv,  5  :  «  Celui  qui  demeure  en  moi  et  en  qui  je  demeure 
porte  beaucoup  de  fruits.  » 

Jésus,  en  instituant  l'eucharistie,  l'avait  rattachée 
à  sa  passion  et  donnée  comme  un  sacrifice  d'alliance  et 
de  rémission  des  péchés.  Matth.,  xxiv,  28,  et  parallèles  ; 
cf.  Jer.,  xxxi,  31-34.  Son  sang  était  répandu  7rspl  roX- 
Xwv  elç  acpsciv  àuapxicov.  Jésus  était  à  la  fois  victime 
d'alliance  et  d'expiation;  cf.  Matth.,  xx,  28,  et  Marc, 
x.    15;  il  avait  distribué  l'eucharistie  à  ses  disciples 
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comme  participation  à  ce  sacrifice,  dans  son  corps  et 
son  sang. 

Saint  Paul  explique  cette  communion  en  l'opposant 
à  la  communion  aux  idoles  et  aux  démons.  Ce  n'est 
point,  certes,  le  milieu  païen  qui  lui  suggère  cette 
conception  de  l'eucharistie,  car  c'était  une  donnée 
traditionnelle.  Mais  l'Apôtre  en  montre  toute  la  valeur 
mystique  :  cette  union  des  fidèles  au  Christ  fait  qu'ils 
ne  forment  plus  avec  lui  qu'un  seul  corps.  Cf.  Col., 
i,  18,  24.  et  surtout,  n,  19.  Cf.  aussi  Eph.,  i,  10; 
ii,  16-22:  m,  6:  v,  23. 

Enfin,  l'Apôtre  entend  la  communion  au  corps  et 
au  sang  du  Christ  comme  une  participation  réelle  à 
la  victime  du  sacrifice.  Cela  suppose  la  réalité  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  dans  le  mystère  eucharistique. 

Plus  loin,  en  parlant  de  l'ordre  dans  les  assemblées, 
saint  Paul  revient  sur  le  thème  de  l'eucharistie.  D'une 
façon  tout  à  fait  occasionnelle,  il  nous  fournit  la  plus 
ancienne  relation  que  nous  ayons  sur  son  institution 
et  il  en  expose  la  doctrine.  I  Cor.,  xi,  17-34. 

Ce  passage  se  divise  nettement  en  deux  parties. 
-Dans  la  première,  17-22,  l'Apôtre  blâme  la  conduite  des 
Corinthiens  dans  la  célébration  de  la  cène.  Dans  la 
seconde,  23-34,  il  donne  la  doctrine  de  l'eucharistie. 

1.  Les  fidèles,  au  lieu  de  se  réunir  pour  leur  bien,  le 
font  pour  leur  préjudice,  y.  17.  Il  y  a  parmi  eux  des 
divisions;  la  charité  n'y  règne  pas.  Ils  s'assemblent 
pour  «  manger  le  repas  du  Seigneur  »,  xupiaxèv  Ssïtt- 
vov  cpxysïv,  y.  21,  cf.  y.  33  :  «  pour  manger  »,  sous- 
entendu  :  le  repas  du  Seigneur  »,  car  il  s'agit  des  mômes 
réunions.  Or,  ce  n'est  point  ce  qu'ils  font.  Au  lieu  de 
manger  «  le  repas  du  Seigneur,  chacun,  dans  ce  repas, 
èv  tco  cpayeïv,  commence  par  prendre  d'avance  son  pro- 
pre repas,  rxacrroç  yàp  tô  iSlov  SzItzvov  7rpoXa|i.6dcvei; 
de  sorte  que  les  uns  ont  faim  et  d'autres  sont  ivres  ». 
N'ont-ils  pas  leurs  «maisons,  pour  y  manger  et  y  boire  »? 
Pourquoi  mépriser  ainsi  «  l'Église  de  Dieu  »,  en  faisant 
«  un  affront  à  ceux  qui  n'ont  rien  ». 

Saint  Paul  reproche-t-il  aux  fidèles  de  transformer 
le  repas  eucharistique  en  un  repas  ordinaire,  ou  sim- 
plement de  manquer  à  la  charité  chrétienne  et  à  la 
tempérance  dans  ces  sortes  de  réunions?  La  première 
interprétation  nous  paraît  de  beaucoup  la  plus  pro- 
bable. Les  fidèles  transforment  le  repas  du  Seigneur, 
xupiaxôv,  en  leur  propre  repas,  ïBiov.  D'un  repas 
sacré,  ils  font  un  repas  profane;  ils  lui  enlèvent  son 
véritable  caractère,  qui  consiste  strictement  dans 
«  la  fraction  du  pain  »,  comme  le  montre  Act.,  xx,  7-11. 
Ils  y  prennent  une  nourriture  ordinaire  qu'ils  devraient 
prendre  chez  eux,  et  non  dans  ces  assemblées  :  «  N'avez- 
vous  pas  de  maisons  pour  y  manger  et  v  boire?  » 
f .  22. 

Cependant,  on  peut  objecter  le  y.  33  :  «  Lorsque 
vous  vous  réunissez  pour  manger,  elç  to  çaysïv, 
attendez-vous  les  uns  les  autres  »,  ce  qui  suggérerait 
que  l'Apôtre  leur  reproche  simplement  leur  manque  de 
charité  :  to  cpayeïv,  sans  autre  précision,  indiquerait 
un  repas  ordinaire,  au  cours  duquel  on  célébrait 
l'eucharistie.  Il  faut  reconnaître  que  ce  verset  modifie 
un  peu  la  première  impression,  celle  que  nous  avons 
dégagée.  Mais,  ici,  le  to  çayeîv  peut  très  bien  signifier 
«  manger  le  repas  du  Seigneur  »  comme  au  y.  21, 
puisqu'il  s'agit  des  mêmes  réunions.  Si  les  fidèles 
doivent  s'attendre,  ce  n'est  point  pour  partager 
fraternellement  leurs  provisions  — l'Apôtre  ne  le  dit 
pas  —  mais,  plutôt,  ils  doivent  attendre,  sans  occuper 
leur  temps  à  prendre  des  repas  profanes  qui  sont 
déplacés  en  pareille  circonstance.  Le  y.  33  semble  bien 
indiquer  que  telle  est  la  véritable  explication  :  «  Si 
quelqu'un  a  faim,  qu'il  mange  chez  lui,  afin  que  vous 
ne  vous  réunissiez  pas  pour  votre  condamnation.  » 

Les  reproches  de  l'Apôtre  porteraient  donc  sur  le  fait 
et  de  prendre  un  repas  en  attendant  le  repas  du  Seigneur, 


et  de  manquer  de  charité  ainsi  que  de  tempérance.  On  a 
cependant  l'impression  que  l'Apôtre  condamne  ces 
repas  préalables  uniquement  parce  qu'ils  sont  contrai- 
res aux  vertus  chrétiennes.  Si  tout  s'y  était  passé  avec 
ordre  et  charité,  il  n'aurait  peut-être  pas  blâmé  cette 
pratique.  En  tout  cas,  il  parait  clair  que  ces  sortes  de 
repas  ne  font  point  partie  du  «  repas  du  Seigneur  », 
puisqu'ils  peuvent  être  supprimés.  S'il  en  avait  été 
autrement, l'Apôtre  les  aurait  simplementréglementés. 
Au  lieu  d'inviter  les  fidèles  à  manger  chez  eux,  il  les 
aurait  obligés  à  mettre  en  commun  leurs  provisions. 
Ce  passage,  rapproché  de  Act.,  xx,  7-11,  nous  paraî- 
trait plutôt  contraire  à  la  théorie  de  1'  «  agape  ». 

2.  Après  la  condamnation  des  abus,  l'Apôtre  explique 
ce  qu'est  le  «repas  du  Seigneur».  Ce  repas  a  été  institué 
par  le  Seigneur  lui-même.  Sur  ce  point,  saint  Paul  a 
«  transmis  »  aux  Corinthiens  ce  qu'il  a  «reçu  du  Sei- 
gneur ».  Veut-il  parler  ici  d'une  révélation  directe? 
11  avait  certainement  connu  par  la  tradition  la  pra- 
tique de  la  «  cène  »  ou  «  fraction  du  pain  »,  ainsi  que 
les  circonstances  de  son  institution;  c'étaient  là  des 
éléments  essentiels  de  l'enseignement  chrétien.  Mais 
l'apparition  du  Christ  et  les  révélations  qu'il  en  avait 
reçues  lui  garantissaient  précisément  la  valeur  de  tout 
l'enseignement  chrétien.  Tradition  et  révélation  ne 
s'opposaient  point  toujours  dans  son  esprit,  comme 
deux  modes  différents  de  connaissance;  cf.  Gai.,  n,  2, 
et  Act.,  xv,  2.  Il  y  a  plus,  ses  révélations  lui  avaient 
fait  connaître  toute  la  profondeur  du  mystère  eucharis- 
tique, le  «  mystère  chrétien  »,  auprès  duquel  les  autres 
«  mystères  »  n'avaient  aucune  efficacité  et  n'étaient 
que  des  formes  du  culte  rendu  aux  démons. 

Dans  sa  relation  de  l'institution  de  l'eucharistie. 
l'Apôtre  diffère  très  peu  du  troisième  évangile,  et  a 
dû  lui  servir  de  source  principale;  cf.  I  Cor.,  xi,  23-25, 
et  Luc,  xxn,  19-20.  Toutefois,  dans  la  formule  : 
»  ceci  est  mon  corps  pour  vous,  tô  Û7tèp  ûjxcôv  »,  saint 
Luc,  ajoute  «  8i86u.evov,  livré  pour  vous  »,  qui  ne  se 
trouve  point  dans  les  autres  synoptiques.  Il  accentue 
ainsi  l'idée  d'expiation  déjà  contenue  dans  le  û-èp 
ùfxcôv  de  l'Apôtre.  Luc  est  également  seul  parmi  les 
synoptiques  à  mentionner  la  phrase  :  «  faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  »,  après  la  consécration  du  vin  ;  il 
s'accorde  avec  l'Apôtre. 

Dans  la  consécration  du  vin,  saint  Luc  et  saint  Paul 
diffèrent  sensiblement.  Paul  dit  :  «  Cette  coupe  est 
[la  coupe  de]  la  nouvelle  alliance  dans  mon  sang. 
Faites  cela,  toutes  les  fois  que  vous  boirez,  en  mémoire 
de  moi.  »  Tandis  que  Luc  ajoute  au  mot  «  sang  », 
«  répandu  pour  vous  »,  en  se  rapprochant  des  deux 
autres  synoptiques;  mais  il  omet  :  «  Faites  cela,  etc..  » 

L'idée  de  sacrifice  de  la  nouvelle  alliance  se  trouve 
donc  dans  les  quatre  relations,  et  il  n'y  a  de  propre  à 
saint  Paul  et  saint  Luc  que  la  recommandation, 
deux  fois  répétée  chez  Paul  et  une  fois  seulement  chez 
Luc  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  » 

Nous  avons  déjà  noté,  à  propos  de  I  Cor.,  x,  14-22, 
comment  l'Apôtre  regarde  la  «  communion  »  non 
seulement  comme  une  union  mystique  au  Christ  — 
ce  n'est  là  que  le  résultat  —  mais  comme  une  partici- 
pation effective  au  «  sang  »  et  au  «  corps  »  comme 
à  des  réalités.  Ce  qui  implique  qu'il  regarde  le  «  corps  » 
et  le  «  sang  »  du  Christ  comme  réellement  contenus 
dans  le  mystère  eucharistique.  Ici,  il  rappelle  les 
paroles  qui  opèrent  cette  transformation  merveilleuse; 
ce  sont  les  paroles  du  Christ  lui-même.  Cf.  concile 
de  Trente,  sess.  xiii,  De  ss.  eucharistiee  sacramento, 
c   i. 

La  formule  «  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »,  deux 
fois  répétée,  est  un  ordre  de  faire  ce  que  le  Christ  avait 
fait,  c'est-à-dire  de  renouveler  le  mystère  ou  le  sacri- 
fice. En  effet,  l'expression  «  en  mémoire  de  moi  » 
s'éclaire  par  le  y.  26  :  en  mangeant  ce  pain  et  en  buvant 
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cette  coupe,  on  «  annonce  la  mort  du  Christ  »,  c'est-à- 
dire  l'on  représente  ou  l'on  reproduit  sa  mort  et  on  per- 
pétue son  sacrifice.  Cette  situation  doit  durer  «  jusqu'à 
ce  qu'il  vienne  »,  ce  qui  doit  s'entendre  jusqu'à  la  fin 
des  temps.  Cet  ordre  de  perpétuer  le  sacrifice  serait 
inefficace,  si  le  Christ  n'avait  donné  en  même  temps  aux 
apôtres  la  puissance  de  l'exécuter,  c'est-à-dire  le 
pouvoir  de  faire  eux-mêmes  ce  qu'il  avait  fait.  D'où 
l'on  doit  conclure  que  les  apôtres  reçurent  le  sacerdoce 
au  moment  de  l'institution  de  l'eucharistie;  car  ni 
l'Écriture,  ni  la  tradition  ne  nous  enseignent  qu'ils 
l'aient  reçu  à  un  autre  moment.  Cf.  concile  de  Trente, 
sess.  xxn,  Doctrina  de  sacr.  missœ,  can.  2.  Enfin,  la 
nécessité  de  perpétuer  le  sacrifice  jusqu'à  la  fin  des 
temps  entraîne  la  perpétuité  du  sacerdoce. 

Cet  enseignement  de  l'Apôtre  est  précieux  pour 
l'Église,  non  seulement  parce  qu'il  proclame  la  perpé- 
tuité du  sacrifice  et  du  sacerdoce  chrétiens,  mais  parce 
qu'il  enseigne  la  foi  à  la  «  présence  réelle  »  dans  l'eu- 
charistie, comme  une  vérité  essentielle  du  christia- 
nisme. 

Dans  les  y.  27-34,  où  l'Apôtre  indique  les  conditions 
pour  recevoir  l'eucharistie,  nous  retrouvons  le  même 
sentiment  de  la  réalité  du  corps  et  du  sang  du  Christ  : 
■  Celui  qui  mangera  le  pain  ou  boira  le  calice  du  Sei- 
gneur indignement,  sera  coupable  envers  le  corps  et 
le  sang  du  Seigneur.  »  S'il  ne  se  sent  digne,  l'homme 
doit  s'examiner  pour  se  purifier  et  se  rendre  digne, 
par  les  moyens  en  son  pouvoir.  «  Celui  qui  mange 
et  boit  [indignement],  mange  et  boit  son  propre 
jugement,  x.pùxa,  ne  discernant  point  le  corps  du 
[Seigneur]  ».  y.  29.  Celui  qui  est  indigne,  qui  ne 
«  discerne  point  le  corps  du  Seigneur  »,  c'est-à-dire  le 
traite  comme  un  aliment  profane,  s'attire  un  châtiment 
proportionné  à  la  gravité  de  ses  fautes,  soit  la  peine 
éternelle,  soit  des  peines  temporelles. 

En  fait,  la  conduite  des  Corinthiens,  dans  leurs 
assemblées,  montre  qu'ils  n'ont  pas  assez  de  discerne- 
ment; car  beaucoup  d'entre  eux  se  sont  attiré,  par 
leurs  irrévérences,  des  peines  temporelles  :  faiblesse, 
maladie,  mort  même  (mort  prématurée,  non  «  perte  » 
ou  mort  éternelle).  Ces  peines  temporelles,  le  Seigneur 
les  leur  inflige,  à  titre  d'expiation,  pour  ne  pas  les 
condamner  au  jour  du  jugement.  Par  suite,  les  fautes 
dés  Corinthiens,  punies  par  ces  diverses  peines,  ne 
sont  donc  point  de  celles  qui  entraînent  la  «  perdition  ». 
Mais  de  telles  fautes  contre  l'eucharistie  peuvent 
exister.  Si,  pour  leurs  irrévérences,  les  fidèles  sont 
frappés  de  peines  temporelles,  ils  doivent  redouter  les 
peines  éternelles  dans  le  cas  où  ils  commettraient  des 
fautes  plus  graves. 

Les  peines  temporelles  mentionnées  ici  ne  doivent 
point  être  regardées  comme  infligées  aux  Corinthiens 
d'une  façon  matérielle,  en  ce  sens  que  la  nourriture 
et]le  breuvage  eucharistiques  auraient  eu  pour  eux  une 
vertu  nocive  à  cause  de  leurs  mauvaises  dispositions. 
En  réalité,  le  châtiment  est  infligé  par  Dieu  à  titre 
de  peine  médicinale  ou  expiatoire. 

Voir  la  bibliographie  de  la  section  précédente  et  celle 
des  articles  Corinthiens  (Épîtres  aux)  et  Eucharistie 
dans  l'Écriture.  Ajouter  les  ouvrages  suivants  : 

1°  Catholiques.  —  J.  Rohr,  Paulus  und  die  Gemeinde  von 
Korinth,  dans  Biblische  Studien,  t.  iv,  1,  Fribourg-en-B., 
1899;  R.  Cornely,  Commentarius  in  I  epist.  ad  Corinthios, 
Paris,  1890;  Commentarius  in  II  epist.  ad  Corinthios  et 
Epist.  ad  Galatas,  Paris,  1892;  A.  Schâfer,  Erklàrung  der 
beiden  Briefe  an  die  Korinther,  dans  Die  Bûcher  des  Neuen 
Testaments,  t.  n,  Munster-en-W.,  1903;  F.-S.  Gutjahr,  Die 
2Briefe  an  die  Korinther  erklàrl,  Grazet  Vienne,  1907, 1910; 
W.  Koch, Dos  A bendmahlim  Neuen  Testament,  dans  Biblische 
Zeit/ragren,IVesér.,fasc.lO,Munster-en-W.,1911,p.384-4  H»; 
H.  Bertrams,  Dos  Wesen  des  Geistes  nach  der  Anschauung 
des  Aposlels  Paulus,  Munster-en-\V.,  1914;  W.  Reinhard, 
Das   Wirken  des  heiligen    Geistes   im  Menschen  nach  den 


Brie/en  des  Apostels  Paulus,  Frib.-en-B.,  1-919;  J.  Sicken- 
berger,  Die  beiden  Briefe  des  heiligen  Paulus  an  die 
Korinther,  dans  Die  heilige  Schrift  des  Neuen  Testaments, 
Bonn,  1921  ;.  L.  Thomas,  article  Agape  dans  le  Supplément 
du  Dictionnaire  de  la  Bible,  Paris,  1926;  A.  Lemonnyer, 
article  Charismes,  ibid.,  Paris,  1928. 

2°  .Von  catholiques.  —  H.  Weinel,  Die  Wirkung  des 
Geistes,  Fribourg-en-B.,  1899;  T.-M.  Lindsay,  The  Church 
and  the  minislry  in  the  early  centuries,  2e  éd.,  Londres, 
1903;  H.  Gunkel,  Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes, 
3e  éd.,  Gœttingue,  1909;  M.  Dibelius,  Die  Geislerwelt  im 
Glauben  des  Paulus,  Gœttingue,  1909;  Ph.  Bachmann,  Der 
erste  Brief  des  Paulus  an  die  Korinther,  dans  Kommentar 
zum  Xeuen  Testament  de  Zahn,  2e  éd.,  Leipzig,  1910;  Joh. 
Weiss,  Der  erste  Korintherbrief,  dans  Kritisch-exegetischer 
Kommentar  iiber  das  N.  T.,  9e  éd.,  Gœttingue,  1910; 
A.  Robertson  et  A.  Plummer,  First  epistle  of  St.  Paul  io 
the  Corinthians,  dans  The  international  critical  commen- 
tary,  Edimbourg,  1911;  A.  Plummer,  Second  epistle  of 
St.  Paul  to  the  Corinthians,  ibid.,  Edimbourg,  1915,  1925; 
H.  Lietzmann,  Die  Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die  Korin- 
ther I.  und  II.,  dans  Handbuch  zum  Neuen  Testament, 
Tubingue,  1913,  1923;  A.  Schlatter,  Die  korinthische  Théo- 
logie, dans  Beitràge  zur  Forderung  christlicher  Théologie, 
t.  xvm,  2,  Gutersloh,  1914;  H.  Strack  et  P.  Billerbeck, 
Kommentar  zum  N.  T.  aus  Talmud  und  Midrasch,  Briefe 
Pauli,  t.  m,  p.  320-535,  Munich,  1926. 

VII.  L'Épître  aux  Romains.  La  justification 
et  le  salut  par  Jésus-Christ.  La  vie  chrétienne. 
—  1°  Nécessité  de  la  justification.  2°  La  justice  de 
Dieu.  3°  L'œuvre  du  Christ  :  la  rédemption.  4°  La  justi- 
fication. 5°  La  foi  :  sa  nature  et  son  rôle.  6°  Les  fruits 
de  la  justification  et  la  vie  chrétienne;  le  rôle  du 
baptême. 

L'Église  de  Rome  n'était  point  d'origine  pauli- 
nienne.  Bien  que  l'élément  pagano-chrétien  y  fût 
probablement  prédominant  vers  l'an  58,  elle  se  ratta- 
chait plutôt,  par  ses  origines,  au  type  judéo-chrétien. 
Aussi  l'Apôtre  ne  veut  point  prendre  Rome  comme 
champ  d'action;  il  ne  fera  qu'y  toucher  en  allant  en 
Espagne.  Rom.,  xv,  24,  29.  Toutefois,  en  qualité 
d'apôtre  des  gentils,  il  se  réjouit  de  prendre  contact 
avec  cette  Église  située  au  centre  de  l'empire  et  capable 
de  rayonner  dans  le  monde  entier;  cf.  Rom.,  j,  14. 
Convaincu  qu'elle  était  appelée  à  jouer  un  rôle  capital 
dans  l'expansion  du  christianisme,  et  voyant  en  elle 
un  gage  d'universalité  et  d'unité  pour  la  foi  nouvelle, 
il  saisit  l'occasion  qui  s'offrait  d'affermir  la  foi  des 
chrétiens,  Rom.,  i,  11,  et  de  compléter  leur  instruction 
en  leur  exposant  l'évangile  qu'il  prêche,  c'est-à-dire 
le  salut  de  l'humanité  par  le  Christ.  Cf.  Rom.,  i,  6,  13. 

En  fait,  l'épître  aux  Romains  est  un  exposé  général 
du  plan  providentiel  relatif  au  salut  de  l'humanité. 
L'importance  de  ses  doctrines  la  place  au  premier  rang 
parmi  les  livres  du  Nouveau  Testament.  L'Apôtre  y 
réunit,  dans  une  synthèse  magistrale,  le  fruit  de  ses 
révélations  sur  la  miséricorde  divine  et  le  salut.  La 
grâce  de  Dieu  lui  apparaît  comme  l'unique  force 
capable  de  relever  l'homme  accablé  sous  le  poids  de  sa 
culpabilité. 

D'un  côté,  les  doctrines  et  les  religions  du  inonde 
païen  avaient  montré  leur  vanité  et  leur  impuissance  : 
elles  ne  communiquaient  ni  l'énergie  de  faire  le  bien, 
ni  la  vie;  elles  ne  garantissaient  point  une  existence 
heureuse  dans  un  monde  futur.  Le  titre  de  «  sauveur  », 
dans  l'ordre  politique,  n'était  qu'une  appellation  offi- 
cielle, commandée  par  l'orgueil  ou  dictée  par  la  flat- 
terie, afin  de  plaire  aux  empereurs.  Dans  les  religions 
païennes,  les  «  sauveurs  »,  fussent-ils  Zeus,  Apollon, 
Esculape  ou  Osiris,  n'étaient  censés  exercer  qu'une 
vague  influence  protectrice  dans  les  circonstances  dif- 
ficiles de  la  vie  et  au  moment  de  la  mort  :  leur  action 
n'avait  aucune  efficacité  morale  pour  relever  l'homme 
déchu.  D'un  autre  côté,  la  loi  de  Moïse,  apanage  du 
judaïsme,  était  un  code  rigide  et  stérile  plutôt  qu'une 
source  de  vie  spirituelle  et  religieuse. 
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Ce  que  ni  les  doctrines  et  les  rites  païens,  ni  la  Loi 
n'avaient  apporté  au  monde,  l'Évangile  le  lui  donne  : 
«  C'est  une  puissance  de  Dieu  pour  réaliser  le  salut  de 
tout  croyant,  du  Juif  d'abord,  puis  du  Grec.  En  lui 
(l'Évangile)  se  révèle  la  justice  de  Dieu  qui  vient  de 
la  foi  ».  Rom.,  i,  16-17.  Le  véritable  sauveur,  c'est 
Jésus-Christ.  Par  sa  vie,  sa  mort  et  sa  résurrection,  il 
a  arraché  l'homme  au  péché  et  à  ses  suites.  Il  lui  a 
communiqué  une  vie  religieuse  nouvelle  qui  le  fait  fils 
adoptif  de  Dieu,  l'unit  à  Dieu  et  lui  donne  droit  à 
l'héritage  divin  dans  le  monde  futur.  Justifié  dans  le 
temps  présent  par  le  sang  du  Christ,  l'homme  sera 
sauvé  par  lui  «  de  la  colère  »  au  temps  du  jugement. 
Rom.,  v,  9. 

La  foi  chrétienne  apporte  ainsi  «  une  grâce  »  que 
l'on  s'approprie  par  le  baptême.  Cette  grâce  consiste 
dans  l'union  au  Christ  et  dans  une  communication  de 
vie  divine  qui  doit  régir  la  vie  morale  de  l'homme  sous 
l'influence  de  l'Esprit-Saint.  Elle  est  la  garantie  d'une 
espérance  qui  relève  et  soutient;  elle  est  créatrice 
d'énergie  morale  dans  le  sens  le  plus  élevé  et  le  plus 
fécond.  Telles  sont  les  idées  fondamentales  que  l'Apôtre 
développe  en  exposant  sa  doctrine  sur  la  justification 
et  la  vie  chrétienne. 

1°  Nécessité  de  la  justification.  —  Les  hommes  se 
divisent  en  deux  grandes  classes  :  les  Juifs,  les  Grecs, 
cf.  Rom.,  i,  16.  Or  ni  les  uns,  ni  les  autres  ne  possèdent 
la  justice,  c'est-à-dire  ne  se  trouvent  dans  une  situa- 
tion normale  à  l'égard  de  Dieu  et  de  leur  destinée  : 
«  Tous  ont  péché  et  sont  dépourvus  de  la  gloire  de 
Dieu  »,  cette  qualité  divine,  qui  est  le  principe  de  la 
glorification.  Rom.,  m,  23. 

1.  D'abord  les  païens.  —  Par  «  leur  injustice  »,  ou 
l'état  coupable  dans  lequel  ils  se  trouvent,  ils  ont 
empêché  la  vérité  de  se  manifester  efficacement  en  eux. 
C'est  pourquoi  la  colère  de  Dieu  les  a  frappés  :  leur 
notion  de  la  divinité  s'est  altérée  et  ils  sont  tombés 
dans  la  déchéance  morale.  Rom.,  i,  22-24  :  «  Ce  qui 
est  connu  de  Dieu,  -6  yvcoaTOv  xoû  0eoû  »,  c'est-à-dire 
ce  qui  est  connaissable  de  lui,  ce  qui  est  accessible  à 
la  seule  raison,  leur  était  «  clairement  manifesté, 
oavspôv  èv  x'jtoïç  ».  Cela,  non  point  précisément  par 
une  lumière  intérieure  qui  brillait  dans  leur  esprit, 
mais  par  les  choses  extérieures,  par  la  création.  «  En 
effet,  depuis  la  création  du  monde,  l'être  invisible  de 
Dieu,  Ta  àôpaTX  ocjto'j  (noter  le  pluriel  :  ses  attributs) 
avec  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité,  (teiÔTY)-  (sa 
nature  divine),  se  découvrent,  au  moyen  de  ses  œuvres, 
par  le  travail  de  l'intelligence,  voo-'yiz^y.  xaOopôcTai.  » 
Rom.,  i,  20. 

Les  païens  avaient  donc  les  moyens  de  connaître 
Dieu  et  sa  nature.  Ils  n'avaient  qu'à  regarder  et  à 
réfléchir.  En  fait,  ils  l'ont  connu,  yvovTSi;,  y.  21  ;  mais, 
au  lieu  de  reconnaître  sa  nature,  ses  attributs,  sa 
puissance  créatrice  et  modératrice  de  toutes  choses, 
au  lieu  de  lui  rendre  le  culte  qui  lui  revient  comme 
Dieu,  ils  n'ont  point  su  dégager  de  cette  première 
notion  les  conclusions  qu'elle  exigeait;  et  cela  par  leur 
faute,  puisqu'ils  sont  inexcusables,  àvaTToXoyTjTouç,  de 
ne  pas  l'avoir  fait.  Leur  conception  de  la  divinité  est 
restée  déficiente  :  «  Ils  se  sont  amusés  à  de  vaines  spé- 
culations, et  leur  cœur  inintelligent  (c'est-à-dire  leur 
intelligence  qui  n'a  pas  voulu  comprendre,  le  mot 
«  cœur  »  étant  employé  au  sens  hébreu;  cf.  Rom.,  x, 
8-10)  s'est  empli  de  ténèbres.  A  force  de  se  dire  sages, 
9y.<7x.ovT£ç  clvat,  crocpot,  ils  sont  devenus  insensés  et 
ils  ont  échangé  la  gloire  du  Dieu  incorruptible  contre 
l'image  de  l'homme  mortel,  d'oiseaux,  de  quadrupèdes 
et  de  reptiles  »,  y.  21-23. 

Leur  faute  n'est  pas  simplement  d'avoir  voulu 
représenter  Dieu,  mais  de  l'avoir  fait  d'une  façon 
grossière  et  indigne  de  la  divinité.  Cf.  Act.,  vu,  48; 
xvn,  24.  Au  lieu  de  le  symboliser  dans  sa  «  gloire  », 


c'est-à-dire  dans  le  rayonnement  de  son  être  spirituel 
et  immortel,  ils  l'ont  représenté  comme  un  homme  ou 
comme  des  animaux,  et  ils  ont  rendu  à  ces  images  un 
culte  comme  à  la  divinité  même. 

L'Apôtre  avait  vu  ces  idoles  au  cours  de  ses  missions. 
On  sent  chez  lui  l'âme  juive  qui  se  révolte  en  se  rappe- 
lant les  prescriptions  du  Deutéronome,  iv,  17,  et  les 
termes  du  psaume  cvi,  20  :  «  Ils  ont  échangé  leur 
gloire  (celle  du  Dieu  d'Israël)  contre  l'image  d'un  bœuf 
qui  mange  du  foin.  »  Les  païens,  eux,  ont  échangé  «  la 
vérité  de  Dieu  (la  vraie  notion  de  lui-même  que  Dieu 
leur  avait  donnée,  cf.  y.  19)  contre  le  mensonge,  et  ils 
ont  adoré  et  servi  la  créature  à  la  place  du  Créateur  », 
y.  25. 

Cette  méconnaissance  de  la  vérité  religieuse  leur  a 
attiré  le  châtiment  de  Dieu,  y.  24.  Dieu  les  a  châtiés  en 
les  abandonnant  aux  «  désirs  de  leurs  cœurs  »,  à  leurs 
passions  mauvaises.  Ce  châtiment  revêt  un  triple 
aspect  :  pour  n'avoir  pas  voulu  honorer  Dieu,  ils  ont 
«  deshonoré  leurs  corps  »,  y.  24;  ils  ont  commis  des 
actes  contraires  à  la  nature  même  de  l'homme,  y.  27; 
ils  ont  enfin  perdu  le  «sens  moral,  ziq  àS6xt,jj.ovvoijv  », 
de  sorte  que  leur  raison  n'a  plus  été  à  même  de  distin- 
guer le  bien  du  mal. 

De  tout  ce  réquisitoire  contre  le  paganisme,  il  se 
dégage  en  premier  lieu  une  vérité  fondamentale  sur 
la  connaissance  de  Dieu.  Dieu  se  manifeste  aux 
hommes  par  ses  créatures.  Sa  puissance,  ses  attributs 
I  et  sa  nature  peuvent  être  suffisamment  connus  par  la 
raison  humaine.  L'homme,  par  l'observation  des 
choses,  l'efcpérience  et  la  réflexion,  peut  donc  arriver 
i  à  la  connaissance  de  Dieu,  créateur  et  fin  de  tous  les 
êtres.  Cf.  concile  du  Vatican,  sess.  ni,  c.  n.  Cf.  Sap., 
xin,  1  :  «  Insensés  par  nature,  [zxTaioi  «poasi,  tous  les 
hommes  qui  ont  ignoré  Dieu  et  qui  n'ont  pas  su,  par  les 
biens  visibles,  connaître,  slSsvoa,  celui  qui  est,  t6v 
ôVra,  ni  par  la  considération  de  ses  œuvres,  ëpyoïç, 
reconnaître  l'ouvrier,  xov  tsxvîtyjv  »,  et  y.  5  :  «  Par  la 
grandeur  et  la  beauté  des  créatures,  x-uct^xtcûv,  on 
voit,  GscopeÏTX',,  par  analogie,  àvxX6ya>;,  leur  Créateur, 
ô  ysveoioupyôç  aùrcov.  »  Voir  Philon,  Vita  Mosis, 
II  [III],  238-239;  Pseudo-Aristote,  De  mundo  (écrit 
stoïcien  du  Ier  siècle  de  notre  ère),  cité  dans  Lietzmann, 
An  die  Rômer,  p.  30  :  «  Dieu,  étant  invisible  à  toute 
nature  mortelle,  est  contemplé  dans  ses  œuvres,  olk* 
ocùtcôv  tcov  epycov  ôsoipetTtxi.  » 

Saint  Paul  ne  cite  point,  même  implicitement,  le 
livre  de  la  Sagesse,  mais  il  fait  valoir  un  argument  cou- 
rant dans  le  judaïsme  hellénistique,  et  que  l'on 
retrouve  chez  les  stoïciens.  Les  doctrines  de  la  Sagesse 
devaient  sans  doute  lui  être  familières,  mais  il  y  a  des 
différences  assez  marquées  entre  Sap.,  xm  et  Rom.,  i, 
19-20.  Dans  la  Sagesse,  la  forme  est  plus  philosophique  ; 
remarquons  surtout  le  mot  àvocAoyco;.  Dans  xm,  1, 
■xy.-y.ioi.  q)6<5£i  n'indique  point  une  impuissance  native, 
mais  plutôt  un  défaut  d'ordre  moral;  autrement  l'on 
ne  voit  pas  comment  l'auteur  aurait  pu  écrire  sans 
contradiction,  au  y.  9  :  «  Car,  s'ils  ont  acquis  assez  de 
science  pour  chercher  à  connaître  les  lois  du  monde, 
comment  n'en  ont-ils  pas  connu  plus  facilement  leur 
Maître?  »  Cf.  S.  Augustin,  Serm.,  lxviii,  P.  L., 
t.  xxxviii,  col.  438.  Ils  pouvaient  donc  connaître 
Dieu;  s'ils  ne  l'ont  pas  fait,  c'est  parleur  faute.  La 
Sagesse,  comme  saint  Paul,  affirme  que  l'homme  peut 
connaître  Dieu  par  la  raison;  mais  l'Apôtre  ajoute 
qu'en  fait  il  l'a  connu  au  moins  dans  une  certaine 
mesure. 

La  seconde  idée  essentielle  qui  ressort  de  Rom.,  i, 
18-32,  c'est  le  rapport  qui  existe  entre  la  vérité  reli- 
gieuse et  la  moralité.  L'Apôtre  donne  comme  fonde- 
ment de  la  vie  morale  la  connaissance  religieuse.  Mais, 
au  lieu  d'aborder  le  problème  du  point  de  vue  psycho- 
logique, il  ne  l'envisage  que  du  point  de  vue  providen- 
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tiel.  A  ne  considérer  que  l'individu,  il  est  vrai  de  dire 
que  la  vérité  religieuse  s'altère  parfois  sous  l'influence 
des  passions.  Mais  saint  Paul  retrace  plutôt  l'histoire 
de  l'humanité  :  Dieu  s'est  manifesté  aux  hommes 
par  ses  œuvres,  mais  les  hommes,  par  leur  faute,  ont 
rejeté  cette  «  vérité  de  Dieu  »,  f .  25.  Pour  les  punir, 
Dieu  les  a  abandonnés  à  leurs  passions.  La  faute  ini- 
tiale est  donc  une  faute  d'ordre  intellectuel.  Sans 
doute,  saint  Paul  ne  dit  point  qu'ils  auraient  été  à 
l'abri  des  passions  et  qu'ils  n'auraient  pu  pécher  s'ils 
avaient  accepté  la  vérité  religieuse  ;  il  n'adopte  point 
la  théorie  de  Socrate  que  tout  péché  vient  d'une 
erreur  de  l'intelligence.  Mais  il  laisse  entendre  que 
Dieu  aurait  ménagé  aux  hommes  son  concours  en  leur 
donnant  sa  grâce.  La  méconnaissance  des  vérités  reli- 
gieuses est  donc  le  principe  de  la  dépravation  morale. 
La  sollicitation  au  mal  n'est  plus  maîtrisée  par  la 
croyance  religieuse  et  l'homme  n'est  plus  soutenu  par 
Dieu. 

Telle  est  bien  la  pensée  de  l'Apôtre.  Mais  l'historien 
se  demandera  si  ce  réquisitoire  n'est  pas  injuste  à 
l'égard  du  paganisme.  Les  païens  ne  confondaient 
point  les  idoles  avec  la  divinité.  Et  puis  les  religions 
païennes  étaient-elles  une  cause  d'immoralité?  N'en- 
seignaient-elles pas,  au  contraire,  une  morale  parfois 
très  élevée? 

En  fait,  les  philosophes  distinguaient  bien  la  divi- 
nité de  ses  représentations.  Mais  ces  images  des  dieux, 
en  multipliant  ou  en  divisant,  pour  ainsi  dire,  la  divi- 
nité, lui  enlevaient  son  véritable  caractère  et  la  rabais- 
saient au  niveau  de  l'homme.  Bien  plus,  elles  la  repré- 
sentaient dans  des  formes  ou  des  attitudes  qui 
n'étaient  nullement  faites  pour  en  donner  une  idée 
élevée.  Ainsi,  le  peuple  en  était  arrivé  à  regarder  le 
dieu  comme  habitant  dans  sa  statue  ou  son  temple, 
et  s'identifiant  presque  avec  sa  représentation.  Par 
ailleurs,  il  n'y  avait  rien  dans  le  culte  qui  pût  retenir 
sur  la  pente  du  mal  ;  rien  qui  communiquât  de  l'éner- 
gie pour  résister  aux  passions.  Au  contraire,  les  récits 
mythologiques,  les  représentations  et  les  discours 
obscènes  favorisaient  la  dépravation  des  mœurs.  De 
plus,  les  rites  des  mystères  n'exigeaient  aucune  dispo- 
sition morale.  Ils  étaient  censés  agir  d'une  façon  méca- 
nique ou  magique.  La  philosophie  prêchait  bien  une 
morale  et  mettait  la  divinité  au-dessus  de  ses  symboles 
grossiers.  En  pénétrant  dans  les  religions  au  ier  siècle, 
elle  devait  les  relever  un  peu.  Mais,  au  temps  de  saint 
Paul,  elle  avait  peu  d'influence  sur  les  religions  posi- 
tives, car  celles-ci  n'étaient  point  liées  à  une  concep- 
tion morale.  D'ailleurs,  le  tableau  des  mœurs  païennes 
tracé  par  les  moralistes  n'est  guère  moins  sombre  que 
celui  de  saint  Paul. 

Toutefois,  il  importe  de  le  remarquer,  l'Apôtre  parle 
non  à  la  façon  d'un  historien  qui  aurait  analysé  et 
comparé  les  diverses  formes  religieuses  de  l'antiquité; 
mais  il  agit  en  prédicateur  et  en  apôtre.  Il  connaît  bien 
la  société  païenne  de  son  temps.  Il  a  observé,  au  cours 
de  ses  voyages,  la  faiblesse  et  la  déchéance  de  l'homme 
qui  n'a  pas  la  notion  du  vrai  Dieu.  Il  porte  sur  le 
polythéisme  un  jugement  d'ensemble,  qui  est  à  la  fois 
celui  du  juif  éclairé  par  la  révélation  d'Israël  et  celui 
du  chrétien  instruit  des  desseins  de  Dieu  sur  le  salut 
de  l'humanité. 

2.  Après  le  procès  des  païens,  celui  des  Juifs.  —  La 
condition  des  Juifs  à  l'égard  du  salut  n'est  guère 
meilleure  que  celle  des  «  gentils  ».  Le  Juif  se  donne  le 
rôle  de  juge.  N'a-t-il  pas  la  Loi  dont  la  pratique  lui 
garantit  le  salut?  A  ses  yeux,  les  païens  sont  des 
pécheurs,  puisque,  n'observant  pas  la  Loi,  ils  ne  font 
pas  la  volonté  de  Dieu.  Voir  plus  haut,  col.  2368  sq. 
Ils  sont  donc  voués  à  la  condamnation.  Or,  le  Juif  lui- 
même  est  sous  Je  coup  de  la  condamnation.  En 
jugeant  les  autres,  il  se  condamne  lui-même,  car  il 


commet  les  mêmes  fautes  qu'eux;  Rom.,  n,  1.  Il 
n'échappera  pas  au  jugement  de  Dieu,  f.  3;  car  Dieu, 
dans  sa  bonté,  l'invite  au  repentir,  mais  lui,  «  par  son 
endurcissement  et  son  cœur  impénitent,  amasse  un 
trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la  colère  et  du  juste 
jugement  »,  f.  5.  A  ce  jugement,  chacun  recevra  selon 
ses  œuvres,  soit  la  «  vie  éternelle  »,  soit  la  «  colère  et 
l'indignation  »,  f.  7,  8  :  «  Tribulation  et  angoisse  à 
toute  âme  d'homme  qui  commet  le  mal,  au  juif 
d'abord  et  au  païen.  Mais  gloire,  honneur  et  paix,  à 
tout  homme  qui  accomplit  le  bien,  au  juif  d'abord  et 
au  païen,  car  Dieu  ne  fait  pas  acception  de  personnes  », 
f.  9-11. 

Une  telle  déclaration  était  de  nature  à  froisser  pro- 
fondément l'amour-propre  des  Juifs.  Gomment  les 
païens  pouvaient-ils  faire  le  bien,  eux  qui  n'avaient 
pas  la  Loi?  Saint  Paul  a  prévu  l'objection.  Les  païens 
ont,  eux  aussi,  une  loi  :  leur  conscience.  Us  seront 
jugés  d'après  cette  loi,  f .  12-16.  Il  ne  suffit  pas  d'en- 
tendre lire  ou  expliquer  une  loi  pour  être  justifié, 
comme  le  pensent  beaucoup  de  Juifs;  il  faut  l'obser- 
ver. «  En  effet,  lorsque  des  païens  qui  n,'ont  pas  de  loi 
[positive]  observent  naturellement,  <pôaet,  les  pré- 
ceptes [essentiels]  de  la  Loi,  xà  toû  vojjloo,  ceux-là, 
sans  avoir  de  loi,  sont  à  eux-mêmes  une  loi,  car  ils 
montrent  que  les  prescriptions  de  la  Loi  sont  écrites 
dans  leurs  cœurs  :  leur  conscience  en  témoigne,  ainsi 
que  les  pensées,  twv  Xoyic[xg)v  (les  pensées  de  chacun, 
ou  celles  des  autres  hommes?),  qui  tantôt  les  accusent 
et  tantôt  les  défendent  :  [cela  apparaîtra]  le  jour  où 
Dieu  jugera  les  actions  secrètes  des  hommes,  d'après 
mon  évangile,  par  Jésus-Christ  »,  f .  14-17. 

Il  y  a  donc  des  païens  —  l'Apôtre  ne  dit  pas  :  les 
païens  —  qui  observent  parfois,  Ôrav,  naturellement 
les  préceptes  de  la  Loi.  Il  ne  s'agit  point  de  tous  les 
préceptes  de  la  Loi,  mais  des  préceptes  essentiels  dictés 
par  la  nature  indépendamment  de  la  connaissance  ds 
la  loi  écrite;  cf.  f.  15.  Le  mot  cpûcrei,  naturaliter,  ne 
signifie  point  «  par  les  seules  forces  de  la  nature,  saen 
la  grâce  ».  Il  marque  simplement  que  les  païens  n'ont 
point  eu,  de  ces  préceptes,  une  révélation  spéciale 
comme  celle  de  la  loi  mosaïque;  cpûaei  porte  sur  la 
connaissance,  non  sur  l'observance  :  xoïç  éx  (pûaetoç 
XoytCTjjioTç,  secundum  naturalia  ratiocinia,  dit  saint 
Jean  Chrysostome,  h.  I.,  P.  G.,  t.  lx,  col.  428;  cf.  saint 
Thomas,  h.  I.  :  Per  legem  naturalem  ostendentem  eis  quid 
sit  agendum,  édit.  Vives,  t.  xx,  p.  417. 

Les  pélagiens  abusèrent  de  ce  texte  de  l'Apôtre 
pour  établir  que  l'homme  pouvait,  par  les  seules  forces 
de  la  nature,  observer  les  préceptes.  Saint  Augustin 
leur  répondit  qu'il  s'agissait  de  l'action  de  la  nature 
sous  l'influence  de  la  grâce.  Cf.  Cont.  JuL,  IV,  m,  25, 
P.  L.,  t.  xliv,  col.  750. 

En  réalité,  saint  Paul  ne  fait  nullement  la  psycho- 
logie des  rapports  entre  la  volonté  et  la  grâce;  il 
indique  seulement  le  principe  de  la  connaissance  qui 
est  le  point  de  départ  de  l'action.  Cette  lumière  de  la 
raison  servira  de  fondement  au  jugement  que  Dieu 
doit  porter,  par  le  Christ  Jésus,  au  dernier  jour.  Tout 
cela  ressort  clairement  du  f.  15.  D'ailleurs,  ni  la  Loi, 
ni  la  nature  ne  donnaient  la  force  d'observer  leurs 
prescriptions;  cf.  Gai.,  ni,  21-22;  II  Cor.,  m,  5  sq. ; 
Rom.,  vu,  25;  Gai.,  n,  16. 

Les  païens  dont  parle  l'Apôtre  ne  sont  ni  des  païens 
convertis  au  christianisme,  ni  des  idolâtres;  car,  dans 
ce  dernier  cas,  ils  retomberaient  dans  la  catégorie  de 
ceux  qu'il  condamne,  i,  25,  pour  avoir  «  échangé  la 
vérité  de  Dieu  contre  le  mensonge  ».  Il  faut  donc  sup- 
poser qu'il  s'agit  de  «  gentils  »  monothéistes,  croyant 
au  vrai  Dieu  et  observant  les  préceptes  de  la  loi  natu- 
relle. L'Apôtre  avait  dû  en  rencontrer  plus  d'un  au 
cours  de  ses  missions. 

En  suivant  la  loi  naturelle,  les  païens  montrent  que 
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cette  loi  est  «  écrite  dans  leurs  cœurs  ».  La  preuve  en 
est  fournie  par  leur  conscience,  qui  porte  un  jugement 
sur  la  valeur  morale  de  leurs  actes.  Elle  est  fournie 
aussi  par  «  les  pensées  qui  tantôt  les  accusent  et  tantôt 
les  défendent  ».  Gela  peut  s'entendre  de  la  psychologie 
de  la  conscience  :  l'homme  discute  avec  ses  propres 
pensées:  en  lui  s'engage  comme  un  débat  intérieur 
pour  décider  si  tel  acte  est  bon  ou  mauvais.  On  peut 
l'entendre  également  du  verdict  que  les  hommes 
portent  sur  les  actes  des  autres  :  l'accord  général  des 
hommes  sur  la  moralité  d'un  acte  prouve  l'existence 
de  la  loi  naturelle.  La  première  explication  est  plus 
conforme  au  sens  du  mot  Xoyictlaoç. 

Loin  de  posséder  la  justice  à  cause  de  la  Loi,  les 
Juifs  n'en  sont  que  plus  coupables.  En  effet,  tout  en 
se  donnant  le  rôle  de  docteur  ou  de  rabbin,  ils  ne 
conforment  pas  leur  vie  à  leur  doctrine.  Ils  commet- 
tent ce  qu'ils  condamnent  chez  les  autres,  eux  qui 
possèdent  la  règle,  [i.ôp9Cûa'.v.  de  la  science  et  de  la 
vérité  ».  Cf.  Matth.,  xxin,  3  :  «  Faites  donc  et  observez 
tout  ce  qu'ils  vous  disent;  mais  n'imitez  pas  leurs 
œuvres,  car  ils  disent  et  ne  font  pas.  » 

Or,  la  vraie  circoncision,  celle  qui  fait  le  véritable 
Israélite,  c'est  celle  du  cœur.  C'est  pourquoi  le  païen 
observant  les  prescriptions  de  la  loi  naturelle  jugera 
le  Juif  qui.  avec  sa  lettre  et  sa  circoncision,  trans- 
gresse la  Loi.  Rom.,  n,  17-29. 

Ainsi.  l'Apôtre  énonce  déjà  sa  doctrine  de  la  justi- 
fication du  païen  sans  la  loi  mosaïque.  L'important, 
c'est  ■  la  circoncision  du  cœur,  dans  l'esprit,  non  dans 
la  lettre  ».  n.  29.  Les  privilèges  d'Israël  se  trouvent 
ainsi  transférés  à  la  descendance  spirituelle  d'Abra- 
ham :  la  foi  et  la  valeur  morale  des  actes  rendent  tous 
les  hommes,  sans  distinction,  membres  du  véritable 
Israël. 

Les  Juifs  avaient  bien  reçu  des  privilèges  et,  en 
premier  lieu,  celui  de  posséder  les  oracles  de  Dieu  », 
c'est-à-dire  l'Écriture.  .Malgré  cela,  ils  tombent  sous  le 
coup  de  la  justice  divine,  m.  1-8  :  l'Écriture  même 
prouve  leur  culpabilité  comme  celle  des  autres  hommes. 
Elle  montre  que  ■  le  monde  entier  est  sous  le  coup  de 
la  justice  de  Dieu;  que  personne  ne  sera  justifié  par 
les  œuvres  de  la  Loi,  car  la  Loi  a  seulement  donné  la 
connaissance  du  péché  ».  Bom.,  ni,  9-20;  cf.  Gai.,  m. 
8-10,  17-18,  et  surtout  m,  25-29.  Sur  le  rôle  de  la  Loi. 
voir  plus  haut,  col.  2380  sq. 

2°  La  justice  de  Dieu.  —  L'Apôtre  avait  énoncé  son 

thème  en  disant  que  l'Évangile  «  est  une  force  de 
Dieu  pour  sauver  tout  croyant     :  qu'en  lui  se  révèle 

la  justice  de  Dieu  en  raison  de  la  foi  ».  Après  avoir 
montré  d'abord  l'humanité  entière  hors  du  salut,  il 
aborde  ce  thème  essentiel  :  Dieu,  en  vue  du  salut,  a 
donné  la  justice  à  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ. 

«  Or,  maintenant,  vjvî  (actuellement,  dans  le  nouvel 
ordre  de  choses),  la  justice  de  Dieu  a  été  manifestée, 
indépendamment  de  la  Loi,  justice  à  laquelle  rendent 
témoignage  la  Loi  et  les  prophètes,  justice  de  Dieu 
par  la  foi,  Sià  -lcttscoç,  de  Jésus-Christ,  pour  tous 
ceux  [et  à  tous  ceux]  qui  croient;  car  il  n'y  a  pas  de 
distinction.  Tous,  en  effet,  ont  péché  et  sont  dépour- 
vus de  la  gloire  de  Dieu  [mais  sont  désormais]  justi- 
fiés gratuitement  par  sa  grâce,  Scopsàv  77;  aÔTO-j  yàp'.T!.. 
par  le  moyen  de  la  rédemption  qui  est  en  Jésus-Christ, 
<$'.à  tt;ç  à-oX'jTpcôascoç  tt^c  êv  Xpiarôj  'Ikjooû.  »  Rom., 
m,  21-24. 

«  Dieu  l'a  disposé  (le  Christ),  -poxOsTO  (ou  l'a 
destiné  par  une  résolution  éternelle,  cf.  Eph..  1,  4  sq., 
1,  9)  comme  moyen  de  propitiation,  './.aar^piov,  par 
la  foi,  dans  son  sang  (cf.  II  Cor.,  v,  18-21),  afin  de 
montrer  sa  justice  —  car  au  temps  de  la  patience  de 
Dieu  (dans  l'ancienne  économie),  il  avait  supporté  es 
péchés  passés  sans  les  punir  —  pour  montrer  [dis-je] 
sa  justice  dans  le  temps  présent,  afin  qu'il  soit  lui- 
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même  juste  (qu'il  soit  reconnu  comme  juste)  en  justi- 
fiant celui  qui  a  la  foi  en  Jésus-Christ.  »  Ibid.,  25-27. 

Ce  qui  frappe  d'abord  à  la  lecture  de  ce  passage, 
c'est  l'importance  donnée  par  l'Apôtre  à  l'action  de 
Dieu  et  à  la  manifestation  de  sa  justice.  La  notion  de 
justice  de  Dieu  chez  saint  Paul  est  une  idée  essentielle, 
mais  dont  il  est  parfois  difficile  de  saisir  toutes  les 
nuances.  Elle  a  donné  lieu,  autrefois,  à  des  contro- 
verses passionnées  qui  ne  trouvent  point  leur  place 
dans  cet  exposé.  Nous  nous  bornerons  à  dégager,  par 
l'analyse  des  textes,  ce  que  nous  croyons  être  la  pen- 
sée de  l'Apôtre. 

Dieu,  en  mettant  l'humanité  dans  la  voie  du  salut, 
révèle  sa  justice.  Rom.,  1, 17  ;  nr.  21,  25.  Par  suite,  l'idée 
de  justice  et  celle  d'action  salvifique  sont  étroitement 
liées  :  Dieu  sauve  par  sa  justice.  Ici  la  justice  de  Dieu 
est  la  contre-partie  de  sa  colère;  cf.  Rom.,  1,  18;  in. 
19-20.  La  colère  agit  pour  condamner;  la  justice,  pour 
sauver,  pour  donner  la  vie.  Il  ne  s'agit  donc  point  de 
la  justice  vindicative  qui  s'exerce  au  jour  de  la  colère; 
on  ne  trouve  ce  sens  que  dans  Rom.,  ni,  5.  Ce  n'est 
pas  non  plus  la  justice  qui  acquitte  les  non  coupables 
au  jour  du  jugement,  puisque  c'est  une  justice  qui 
donne  la  vie  en  raison  de  la  foi,  cf.  1,  17,  qui  fait  que  les 
hommes  soient  justes  et  qu'ils  soient  reconnus  comme 
tels  au  dernier  jour.  Deux  passages  sont  particulière- 
ment significatifs  :  Rom.,  ni.  21.  et  Phil.,  m,  9. 

Dans  Rom.,  m.  21.  ce  n'est  plus  le  thème  de  la  jus- 
tice qui  punit,  comme  dans  m.  5-20,  mais  de  celle  qui 
justifie  et  sauve.  «  La  justice  de  Dieu  »  est  indépen- 
dante de  la  Loi  :  /copie  vôp.o'j  ne  se  rattache  point  à 
l'idée  de  manifestation,  mais  à  la  notion  de  justice, 
car,  en  fait,  cette  justice  a  été  annoncée  dans  l'Ancien 
Testament,  Rom. ,  m,  21,  cf.  les  preuves  d'Écriture  dans 
Gai.,  m.  5  sq.;  Rom..iv;  ix.  25-33;  x,  16-21  ;  xi,  1-10; 
26-29;  xv,  8-12.  De  plus,  cette  justice  de  Dieu  atteint 
tous  les  croyants  et  se  répand  sur  eux,  elq  -iv-xc  xai 
È-l  -y.vTa;  -'.izz-jov-olç.  Rom.,  m,  22.  Ici  on  a  déjà  bien 
l'impression  que  cette  justice  de  Dieu  n'est  pas  la 
justice  de  Dieu  considérée  précisément  comme  attri- 
but de  son  être.  C'est  plutôt  le  résultat  de  son  action 
salutaire,  le  fruit  de  sa  justice  active  :  par  le  moyen  de 
la  foi  on  participe  à  cette  justice.  C'est  la  justice  de 
Dieu,  car  il  en  est  l'auteur,  mais  elle  atteint  l'homme 
et  lui  est  communiquée.  Toutefois,  elle  n'appartient 
pas  à  l'homme  en  propre,  comme  si  elle  était  le  résul- 
tat de  son  activité,  de  son  mérite  ou  de  ses  œuvres; 
elle  lui  appartient  uniquement  parce  que  Dieu  la  lui 
donne.  Klle  produit  en  lui  la  qualité  de  juste,  elle  le 
constitue  juste,  Rom.,  v,  19,  comme  le  péché  du  pre- 
mier homme  avait  constitué  tous  les  hommes  pécheurs. 
Mais  elle  n'en  reste  pas  moins  pour  cela  «  justice  de 
Dieu  ». 

On  a  quelque  peine  à  saisir  pourquoi  saint  Paul 
appelle  -  justice  de  Dieu  >  un  don  gratuit  accordé  à 
l'homme.  Pour  le  comprendre,  il  faut  se  rappeler  l'at- 
titude de  l'Apôtre  à  l'égard  du  système  juif  de  justi- 
fication. Le  Juif  ne  demandait  qu'à  se  présenter  au 
tribunal  de  Dieu  avec  une  ample  provision  de  bonnes 
œuvres;  il  acquérait  ainsi  la  justice,  et  son  salut  était 
assuré.  Saint  Paul,  à  cette  justice  humaine,  apparte- 
nant à  l'homme,  oppose  la  justice  manifestée  dans 
l'Évangile.  Celle-ci,  par  contraste  avec  celle  des  Juifs, 
est  «  justice  de  Dieu  »,  non  de  l'homme.  Néanmoins, 
elle  a  ceci  de  commun  avec  la  justice  juive,  qu'elle  est 
dans  l'homme,  autrement  elle  serait  purement  fictive 
'et  illusoire;  elle  donne  à  l'homme  la  qualité  de  juste 
que  les  Juifs  cherchaient  dans  la  pratique  de  la  Loi. 
Elle  est  donc  une  réalité  acquise  à  l'homme  par  la  foi. 

Le  passage  m,  9,  de  l'épitre  aux  Philippiens  ne 
laisse  aucun  doute  sur  ce  point.  L'Apôtre  veut  être 
«  trouvé  dans  le  Christ  ».  non  avec  sa  propre  justice. 
liiTjv,  celle  qui  vient  de  la  Loi,  tt(v  ex  vôjjlo'j,  mais 
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avec  celle  que  l'on  obtient  par  la  foi  du  Christ,  tt;v  Sià. 
-îoTîcoç  XpiaTOÛ,  justice  qui  vient  de  Dieu,  -rr(v  kv. 
0£o\5,  et  qui  est  accordée  à  la  foi,  hcl  Tfj  tcicttsc,  c'est- 
à-dire  fondée  sur  la  foi. 

Le  passage,  Rom.,  x,  3-4,  n'est  point  contraire  à 
cette  interprétation  :  «  Ne  connaissant  pas  la  justice 
de  Dieu  et  cherchant  à  établir  leur  propre  justice,  ils 
(les  Juifs)  ne  se  sont  pas  soumis  à  la  justice  de  Dieu.  » 
On  croirait,  de  prime  abord,  que  l'Apôtre  parle  de  la 
justice,  attribut  par  lequel  Dieu  punira  les  Juifs. 
Mais  aux  v.  5  et  6  il  oppose  la  justice  qui  vient  de  la 
Loi,  kv.  vojjlo'j,  à  celle  qui  vient  de  la  foi  kv.  —  îaTscoç. 
Cf.  ix,  30  sq. 

En  résistant  à  la  justice  de  Dieu,  les  Juifs  ont 
refusé  d'accepter  le  Christ  qui  est  source  de  justice 
pour  tout  croyant,  eiç  8\.v.y.ioa>Wrlv  rcavrî  -ci  7toctt£'Jovti, 
v.  4.  L'accent  est  donc  mis  sur  la  justice  communiquée, 
qui  n'est  point  celle  de  l'homme,  par  contraste  avec 
la  justice  légale.  Mais  cette  justice  est  le  fruit  de  l'acti- 
vité salvifique  de  Dieu,  non  de  sa  volonté  d'exercer  sa 
justice  par  des  châtiments.  Cf.  v,  21;  xiv,  17. 

Ainsi,  de  Rom.,  m,  21,  rapproché  de  Phil.,  m,  9-10, 
et  des  autres  passages  de  l'épître  aux  Romains,  il  res- 
sort que  la  justice  de  Dieu  «  révélée  dans  l'Évangile  en 
vue  du  salut  »  ne  saurait  être  une  justice  vindicative, 
infligeant  des  châtiments.  Le  thème  n'est  plus  celui  de 
la  colère  comme  dans  i,  18-m,  20,  c'est  celui  de  la 
grâce,  qui  contraste  avec  le  premier,  à  partir  de  ni,  21. 

De  plus,  cette  justice  n'est  pas  uniquement  la  jus- 
tice, de  Dieu,  attribut,  en  lui-même,  mais  aussi  une 
qualité  qui  vient  de  Dieu,  est  donnée  à  l'homme  et  le 
rend  juste. 

Or,  cette  qualité  est  accordée  à  titre  de  don.  Scopsâv. 
m.  24.  C'est  là  un  principe  général  dominant  toute 
l'économie  du  salut.  Rom.,  v,  15,  17.  Toutefois,  l'ex- 
pression TTJ  ocùtoG  xxp1"1'  jointe  à  Scopedcv,  au  y.  24, 
exprime-t-elle  simplement,  avec  emphase,  la  gratuité 
du  don,  ou  représente-t-elle  une  réalité  qui  est  préci- 
sément le  don  de  Dieu,  sa  «  grâce  »  entendue  au  sens 
objectif? 

Dans  saint  Paul,  le  mot  /dcpiç  s'oppose  à  ôçe&A7)[£a 
«  ce  qui  est  dû  »,  Rom.,  iv,  5;  à  ëpya,  «  œuvres  », 
Rom.,  xi,  6;  il  traduit  la  gratuité,  la  faveur.  11  signifie 
en  outre  l'état  du  chrétien  qui  a  reçu  le  don  de  Dieu: 
cf.  Rom.,  v,  2  :  «  La  grâce  dans  laquelle  vous  êtes 
établis  »;  c'est  un  état  ou  une  réalité  permanente 
accordée  gratuitement  par  Dieu.  Dans  le  texte,  Rom., 
m,  24,  le  mot  «  grâce  »  signifie-t-il  la  justice  commu- 
niquée, cause  formelle  de  la  justification,  ou  simple- 
ment la  faveur  de  Dieu,  Dieu  justifiant  gratuitement, 
par  bonté?  Cette  seconde  manière  est  admise  par  beau- 
coup de  commentateurs  modernes.  Cornely  admet  la 
première,  contre  Estius  :  Sunt  quidem,  qui  verbis  per 
gratiam  ipsius  solam  efficientem  causam  designari 
dicant,  quum  nomine  grati.ï:  hic  «  gratuilam  Dei  boni- 
tatem  »  significare  velint  (Estius,  etc.);  licet  autem  non 
negemus,  hanc  significationem  vocabulo  aliquoties  com- 
petere,  nulla  tamen  hic  est  ratio,  qua  a  frequentiore  rece- 
dere  coacti  gratuitum  donum  divinum,  quo  formaliter 
justificamur,  intelligere  prohibeamur  (cf.  Lyr.,  Salm., 
Toi.,  etc.).  Cornely,  In  Rom.,  p,  187.  Cf.  concile  de 
Trente,  sess.  vi,  c.  7;  et  Rom.,  v,  1,  19.  21. 

Dans  le  même  passage,  Rom.,  m,  21-27.  aux  v.  25- 
26,  l'Apôtre  revient  sur  la  manifestation  delà  justice  de 
Dieu  :  Dieu  a  disposé  le  Christ  comme  victime  de  pro- 
pitiation  dans  son  sang,  afin  de  manifester  sa  justice, 
et  de  manière  à  être  (reconnu)  juste  en  justifiant  celui 
qui  a  la  foi  en  Jésus-Christ. 

N'avons-nous  point  ici  la  conception  d'une  justice 
de  Dieu,  attribut  divin  poursuivant  le  péché  et  exi- 
geant l'expiation?  Dans  ce  cas,  comment  admettre  à 
deux  versets  d'intervalle  un  changement  aussi  brusque 
dans  la   pensée   de   l'Apôtre?    Ne   faudrait-il   pas  en 


conclure  qu'au  y.  21  il  s'agit  également  de  la  justice 
attribut  divin? 

On  ne  peut  nier  que  dans  les  y.  25-26  il  s'agisse  de 
l'exercice  d'un  attribut  divin;  mais,  si  l'on  s'attache 
bien  au  sens  du  y.  26,  on  verra  que  cet  attribut  s'exerce 
pour  justifier,  qu'il  aboutit  à  la  justification,  non  au 
châtiment.  Il  est  donc  question  de  la  justice  salvifique 
de  Dieu,  qui  a  comme  principe  l'attribut  divin  et 
comme  terme  la  justification  ou  communication  de 
justice.  Il  n'y  a  pas  là  un  brusque  changement;  seule- 
ment l'Apôtre  veut  montrer  comment  cette  justice  de 
Dieu  est  source  de  justice  pour  l'homme  tout  en  attei- 
gnant le  péché.  Cf.  Rom.,  v,  2  et  5. 

En  effet,  comment  Dieu  peut-il  accorder  la  qualité 
de  juste  à  ceux  qui  ne  le  sont  pas  et  ne  peuvent  le 
devenir  par  leurs  propres  moyens?  Peut-il  le  faire 
sans  manquer  aux  exigences  de  sa  propre  nature  et 
de  ses  perfections?  Saint  Paul,  comme  les  Juifs, 
savait  que  la  justice  de  Dieu  exige  une  satisfaction 
pour  le  péché.  Dieu  ne  pouvait  faire  autrement  que  de 
revendiquer  ses  droits.  Juge  intègre,  ne  se  devait-il 
pas  à  lui-même  de  traiter  les  hommes  selon  leurs 
mérites?  L'Apôtre  devait  donc  montrer  que  la  justice 
de  Dieu  n'avait  subi  aucune  atteinte  du  fait  de  la 
justification  de  l'homme.  Satisfaction  ayant  été  don- 
née par  le  Christ,  dans  son  sang,  Dieu  accepte  ses 
mérites  comme  étant  ceux  des  hommes  devenus,  en 
lui,  solidaires  avec  lui.  «  Dieu  a  fait  le  Christ  péché 
pour  nous,  ÙTrèp  v)|xcôv,  afin  que  nous  devenions  en  lui 
justice  de  Dieu  »,  II  Cor.,  v,  21,  c'est-à-dire  justes  de 
la  justice  de  Dieu.  C'est  là  tout  le  mystère  du  Christ 
sauveur,  la  clef  de  la  doctrine  paulinienne  sur  la 
justification. 

3°  L'œuvre  du  Christ  :  la  rédemption.  —  Les  hommes 
sont  justifiés  gratuitement  par  la  grâce  de  Dieu,  «  par 
le  moyen  de  la  rédemption  qui  est  en  Jésus-Christ  •. 
Rom.,  m,  24. 

Par  le  Christ,  Dieu  a  réalisé  le  salut  de  l'humanité  : 
«  Grâces  soient  rendues  à  Dieu  qui  nous  donne  la  vic- 
toire par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  »  I  Cor.,  xv. 
57.  Il  s'agit  explicitement  de  la  victoire  sur  la  mort  et 
indirectement  sur  la  Loi  et  le  péché,  causes  de  la 
mort. 

Le  Christ  a  accompli  cette  œuvre  par  sa  mort  : 
«  Le  Christ  est  mort  pour  nos  péchés,  conformément 
aux  Écritures.  »  I  Cor.,  xv,  3.  C'est  là  une  doctrine 
connue  de  tous,  élément  essentiel  de  la  prédication  de 
l'Apôtre,  TztxpéBcovx  yàp  ûu,ïv  èv  T^ptôxoiç.  Il  l'a  reçue 
du  Seigneur,  au  moins  indirectement.  Elle  fait  partie 
du  premier  enseignement  apostolique  et  remonte  à  la 
prédication  de  Jésus  lui-même.  Cf.  Marc,  x,  45 
(Matth.,xx,  28);  Matth..  i.  21;  Luc.  xix,  10;  Matth.. 
xx,  18-19,  29;  xxvi,  28  et  parallèles.  En  invoquant 
les  Écritures,  saint  Paul  pense  probablement  à  Is.. 
lui.  4  sq.;  Ps..  xxn.  1-5;  Zac,  xm,  7;  cf.  Matth., 
xxvi.  31. 

Le  Christ  est  mort  pour  donner  la  vie,  c'est-à-dire 
arracher  les  hommes  à  la  mort  :  «  Il  est  mort  pour 
tous  afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vivent  plus  pour 
eux-mêmes.  »  II  Cor.,  v,  14  :  «  Si  tous  n'avaient  été 
morts,  le  Christ  ne  serait  pas  mort  pour  tous  »,  dit 
saint  Jean  Chrysostome.  h.  /.;  de  même  saint  Thomas. 
Théophylacte. 

Tous  étaient  morts  à  cause  du  péché;  saint  Augus- 
tin prouve  par  là  l'existence  du  péché  originel  même 
chez  les  enfants  :  eux  aussi  étaient  morts  et  le  Christ 
est  mort  pour  eux.  Cont.  Jul..  VI,  iv,  P.  L..  t.  xliv. 
col.  825;  De  pecc.  mer.  et  rem.,  I,  xxvn.  43,  P.  L., 
t.  xliv,  col.   133. 

Une  autre  interprétation  l'entend  dans  le  sens  mys- 
tique :  grâce  à  la  mort  du  Christ,  tous  les  hommes 
sont  morts  au  péché  et  à  l'ancien  état  de  vie.  au  vieil 
homme.  Par  le  rite  du  baptême,  le  chrétien  participe 
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à  la  mort  du  Christ  et  à  sa  résurrection;  cf.  Rom., 
vi,  2  sq.;  Col.,  ni,  3;  Gai.,  n,  19.  Mais  cette  interpré- 
tation ne  rend  pas  toute  la  pensée  de  l'Apôtre,  si  l'on 
n'y  ajoute  que  la  mort  du  Christ  a  expié  le  péché  et 
délivré  ainsi  l'homme  de  la  mort  et  du  châtiment  qui 
pesait  sur  lui.  Cela  ressort  des  textes  qui  vont  suivre. 

En  effet.  l'Apôtre  déclare  :  «Dieu  a  fait  le  Christ 
péché  pour  nous,  ÔTcèp  r/xoyj,  afin  que  nous  devenions 
en  lui  justice  de  Dieu.  »  II  Cor.,  v,  21.  Pour  faire  com- 
prendre aux  Corinthiens  la  bonté  et  la  miséricorde  de 
Dieu,  Paul  rappelle  comment  il  a  traité  le  Christ  en  leur 
faveur.  Dieu  «  l'a  fait  péché  »,  c'est-à-dire,  l'a  traité 
velut  summum  peccatorem.  dit  Cornely,  h.  I.  Il  l'a 
fait  péché  »,  dit  saint  Jean  Chrysostome.  «  c'est-à- 
dire  il  l'a  laissé  condamner  comme  un  pécheur,  <ôç 
i;j.apTco>.ov  xatTœxpiGTJvai  àipîjxev,  mourir  comme  un 
maudit,  ùç,  ïr:vAX~r/.z arov  à—o6avîïv  >,  P.  G.,  t.  lxi. 
col.  478;  Peccati  nescium  tractavit  ut  peccatorem. 
Grimm,  Lexikon. 

Il  est  de  toute  évidence  que  àuapTÎa  est  mis  ici 
pour  àfzapTtûXôç;  c'est  l'abstrait  pour  le  concret, 
comme  dans  Rom.,  vu,  7.  o  vôjxoç  àfi.ap-rîa,  qui 
s'explique  par  son  opposé  ô  v6(jloç  àyioç,  f.  12.  Il 
faut  expliquer  de  même  l'expression  «  justice  de 
Dieu  »  :  Dieu  a  traité  le  Christ  en  pécheur  pour  que 
nous  devenions  en  lui  justes  de  la  justice  de  Dieu, 
non  de  notre  justice  propre.  Cf.  I  Thess..  v.  10. 

Un  passage  de  l'épitre  aux  Galates  expose,  d'une 
façon  plus  complète,  le  rôle  du  Christ  dans  notre 
salut  :  «  Il  s'est  donné  lui-même  pour  nos  péchés, 
afin  de  nous  arracher  à  ce  siècle  présent  qui  est  mau- 
vais, selon  la  volonté  de  Dieu  notre  Père.  »  Gai.,  i, 
3-4.  Au  début  de  l'épitre  aux  Galates.  l'Apôtre  indique 
ainsi  la  véritable  cause  de  notre  justification  :  le 
Christ  «  s'est  donné  »,  cf.  n,  20,  «  s'est  livré  ».  A  qui 
s'est-il  donné,  ou  livré?  A  Dieu,  à  l'humanité  ou  aux 
bourreaux?  Aux  trois,  sans  doute.  Mais  l'idée  prédo- 
minante est  qu'il  s'est  donné  à  Dieu  spontanément, 
par  amour  pour  les  hommes,  rl-fy.~rlavj  •'j'J.iç.  Eph..  v. 
2.  cf.  Gai.,  il,  20;  il  s'est  livré  i  comme  offrande  et 
victime  agréable  à  Dieu,  -api-îcjxrv  IgcutÔm  Û7cèp  r(;j.côv 
Trpoaçopàv  xai.  Ouaîav  tû  Oîcô  z\z,  ôafi.r(v  EÙcoSîaç  », 
Eph.,  v,  2:  pour  être  la  »  rançon  »  de  notre  salut  ou  de 
notre  délivrance,  àvTiÂjTpov  'j-èp  -âvTcov.  I  Tim.,  n.  6. 

A  titre,  à  la  fois  de  victime  propitiatoire  et  expia- 
toire — ■  la  première  n'allant  pas  sans  la  seconde  lors- 
qu'il s'agit  de  péchés  à  pardonner  —  et  de  rançon 
pour  la  délivrance,  il  s'est  offert  à  Dieu  et  s'est  laissé 
mettre  à  mort.  Ce  don  de  lui-même  à  Dieu  s'étend-il 
à  toute  sa  vie  ou  seulement  à  sa  mort?  Aux  deux 
sans  doute,  cf.  Phil.,  u,  8;  mais  surtout  à  sa  mort, 
comme  l'indiquent  les  mots  «  pour  nos  péchés  », 
I  Cor.,  xv,  3;  cf.  Gai.,  n,  20-21;  Eph.,  i,  7:  «  la  rédemp- 
tion par  son  sang,  la  rémission  des  péchés  ». 

Le  Christ  s'est  donc  offert  lui-même,  et  il  a  eu  ainsi 
sa  part  de  volonté  dans  la  détermination  de  racheter 
l'homme.  Cependant,  dans  Rom.,  vm,  32.  nous  lisons  : 
«  (Dieu)  n'a  pas  épargné  son  Fils,  mais  l'a  livré  [à  la 
mort],  — apéScùx.ôv  aùrov,  pour  nous  tous  »;  et  dans 
Joa.,  m,  16  :  Dieu  a  donné  au  monde  son  Fils 
unique  »,  tandis  que  dans  Marc,  x.  45,  Matth..  xx. 
28,  c'est  le  «  Fils  de  l'homme  qui  donne  lui-même  sa 
vie  »,  comme  dans  Eph.,  v,  25;  Tit.,  n.  14;  Gai.,  n, 
20;  I  Tim.,  n,  6.  D'autre  part,  le  Christ,  en  se  livrant 
lui-même,  fait  la  volonté  du  Père.  Gai.,  i,  4  (fin  du  t.). 

Nous  sommes  là  en  présence  du  mystère  de  cette 
double  volonté,  celle  de  Dieu  et  celle  du  Christ.  D'un 
côté,  le  Christ  se  livre,  se  donne  lui-même;  d'un  autre 
côté,  c'est  Dieu  qui  le  donne  au  monde,  le  livre  et  ne 
l'épargne  pas.  Saint  Jérôme  dit  à  ce  sujet  :  Xeque 
Filius  se  dédit  pro  peccatis  nostris  absque  voluntate  Pa- 
tris,  neque  Pater  tradidit  Filium  sine  Filii  voluntate. 
In  Gai.,  i,  4,  P.  L..  t.  xxvi,  col.  314. 


L'œuvre  salutaire  du  Christ  est  non  seulement  un 
sacrifice  ou  une  offrande  agréable  à  Dieu,  elle  est  une 
délivrance,  un  rachat.  Cette  idée  est  exprimée  par  le 
mot  ànoÀJTpcja!.;.  qui  est  le  nom  d'action  du  verbe 
àTTOA-jTpôoj,  comme  XÛTpcoaiç  de  Xurpôco.  Dans  les 
LXX,  Â'-irpoôaOai  est  surtout  employé  à  propos  de  la 
délivrance  d'Egypte,  Ex..  vi,  6;  xv,  13;  Deut.,  vu, 
8;  ix,  26;  xm,  5;  mais  il  exprime  aussi  le  rachat  des 
esclaves  par  leur  maître  en  payant  une  rançon  ou  une 
amende,  Ex.,  xxi,  8.  Dans  Polybe.  XVII.  xvi,  1,  on 
trouve  >.'jTpoÛCT0a!.  dans  le  sens  de  racheter  en  payant 
un  prix.  En  grec  classique,  X'Jtcov,  généralement  au 
pluriel,  désigne  la  rançon  des  prisonniers,  cf.  Thucy- 
dide, vi,  5.  Il  a  également  le  sens  d'amende  payée 
pour  avoir  la  vie  sauve,  il  est  alors  synonyme  de 
ujXTJ.  Dans  les  LXX,  nous  le  trouvons  dans  le  sens 
de  rançon  ou  compensation  pécuniaire,  Ex.,  xxi,  30; 
xxx,  12:  Xum..  xxxv.  31;  Lev.,  xxv,  24.  Il  en  est  de 
même  dans  FI.  Josèphe.  Antiq..  XIV.  vu.  1  :  Xûrpov 
àvTÎ.  -ivTcov  eScoxsv.  Enfin,  en  grec  classique,  on 
trouve  à-'Jhr^y.t'.'j  bnép  -ivoç  dans  le  même  sens 
que  È7Co6vY)cnceiv  fani  uvoç;  cf.  Sophocle,  Trach.,  708; 
Euripide,  Héc,  310;  Platon,  Conviv.,  179  b. 

En  outre,  chez  les  Juifs,  l'idée  de  la  mort  expiatrice 
du  juste  est  déjà  indiquée  dans  Is..  lui:  on  la  retrouve 
dans  II  Mac,  vu,  37  sq.  (noter  àv^yv/ov,  îXacrrYipîo'j 
GavaTo-j),  ainsi  que  dans  IV  Mac  xvn.  22:  cf.  Rom., 
v.  7-8. 

D'autre  part,  on  voit  clairement,  d'après  les  évan- 
giles, que  le  péché  constitue  comme  une  dette  envers 
Dieu,  en  même  temps  qu'un  état  de  déchéance  et 
d'esclavage  dont  l'homme  n'a  pas  lui-même  les 
moyens  de  se  libérer.  Dans  le  grec  de  l'époque  impé- 
riale, on  disait  oçisiÀco  àtj.apTÎav,  «  devoir  un  péché  », 
c'est-à-dire  être  coupable  d'une  faute  entraînant  un 
châtiment,  comme  on  disait  ocpeîXco  y^éoç,  avoir  une 
dette.  Cf.  Deissmann,  Xeue  Bibelstudien,  p.  52.  Dans 
le  Pater,  la  recension  de  Matth.  donne  :  «  Remettez- 
nous  nos  dettes,  ôçeiÂrj^aTa  r,ucôv  »,  tandis  que  celle 
de  Luc  dit  :  ■  Xos  péchés.  y.'j.y.z-'.xç  fyxôiv.  » 

Quant  au  terme  x~ oX'JTpcoc.ç.  il  n'est  pas  d'un 
emploi  fréquent  chez  les  auteurs  grecs,  et  il  n'est 
employé  dans  l'Ancien  Testament  que  dans  Daniel, 
iv.  30c,  pour  exprimer  la  délivrance  de  Xabuchodo- 
nosor,  c'est-à-dire  la  guérison  de  sa  folie.  Par  contre, 
il  est  employé  dix  fois  dans  le  Xouveau  Testament, 
dont  sept  fois  par  saint  Paul  :  Luc,  xxi,  28;  Rom., 
m,  24;  vm,  23;  I  Cor.,  i,  30;  Eph.,  i.  7;  i,  14;  iv,  30; 
Col.,  i,  14;  Heb..  ix,  15:  xi,  35. 

Comme  il  ne  s'agit  point  d'un  terme  courant  en 
dehors  de  saint  Paul,  il  faudra  l'expliquer  en  tenant 
compte  de  sa  valeur  étymologique  et  de  la  pensée 
générale  de  l'Apôtre.  Dans  tous  les  passages  des 
épîtres.  le  sens  général  est  celui  de  délivrance  :  déli- 
vrance du  péché,  des  puissances  mauvaises,  de  la  Loi. 
de  la  mort.  Dans  la  plupart  des  cas,  il  n'est  pas  fait 
mention  d'une  rançon  ou  d'un  moyen  de  délivrance. 
Xéanmoins,  dans  Eph.,  i,  7,  la  délivrance  est  accom- 
plie «  par  le  sang  du  Christ,  Six  toû  aïiiaroç  x'jtûù  ».  Ce 
texte  est  déjà  significatif  par  lui-même  ;  mais,  si  nous 
rapprochons  les  passages  où  est  employé  le  mot  àro/.j- 
-zcog'.c.  des  autres  passages  —  et  i.s  sont  nombreux  — 
où  il  est  question  de  rançon  payée,  on  voit  que  cette 
délivrance  est  accomplie  moyennant  la  rançon,  Xûrpov, 
àvT'lXjTpov.  U(X^,  qui  consiste  dans  le  sang  ou  le 
sacrifice  du  Christ.  Cf.  Marc.  x.  45  (Matth.,  xx,  28); 

I  Tim.,  n,  6;  I  Cor.,  vi,  20;  vu,  22  (cf.  xv,  3);  Gai., 
m.   13;   II   Petr..   n.   1:   Apoc.  v,   9;  Act.,  xx,  28; 

II  Petr..  i.   18-19. 

Le  passage  Rom.,  ni,  26,  synthétise  la  pensée  de 
l'Apôtre  sur  ce  point  :  «  Dieu  a  disposé  le  Christ  comme 
moyen  de  propitiation  et  d'expiation  dans  son  sang, 
par  le  moyen  de  la  foi,    lXacmf;piov...  èv   t£>   aùrou 
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■Au.x-i  ».  'lXxCTT7;pt.ov  ne  doit  point  être  pris  pour  un 
masculin,  mais  pour  un  neutre.  C'était  l'usage,  à 
l'époque  impériale,  d'élever  aux  dieux  des  monuments 
appelés  iXaoTrjpta,  dons  propitiatoires  destinés  à 
rendre  la  divinité  favorable.  Ce  mot  était  donc  tout 
indiqué  pour  désigner  un  moyen  de  propitiation.  Dans 
les  LXX,  il  désigne  le  kapporeth,  ou  partie  de  l'arche 
d'alliance  que  l'on  aspergeait  de  sang  au  jour  de 
«  l'expiation  ».  C'était  un  instrument  d'expiation 
grâce  au  sang  de  la  victime.  C'est  là  que  l'Apôtre  a 
pris  le  terme  et  la  figure  pour  traduire  l'œuvre  expia- 
trice  du  Christ.  Le  Christ  a  été  établi  comme  un  moyen 
permanent  de  propitiation  et  d'expiation  pour  les 
péchés.  Cf.  Heb.,  ix,  11-12;  15-17,  18  sq.  Dieu  l'a 
disposé  comme  une  manifestation,  une  preuve  de  sa 
justice  salvifique  à  l'égard  des  hommes.  Son  sacrifice 
a  été  accompli  une  fois  au  Calvaire,  mais  son  œuvre 
expiatoire  se  perpétue,  et  l'homme  y  participe  par  la  foi. 

La  doctrine  de  I* Apôtre  est  ainsi  d'accord  avec 
l'Ancien  Testament,  où  le  péché  exigeait  une  répara- 
tion, peine  à  subir  ou  amende  à  payer.  Elle  l'est  aussi 
avec  l'enseignement  évangélique  où  le  péché  est  une 
dette,  et  la  mort  du  Christ  une  rançon.  Les  exégètes 
modernes  indépendants  ne  veulent  point  voir  dans  la 
mort  du  Christ  «  une  expiation  objective  faite  devant 
Dieu  pour  le  péché,  mais  le  moyen  historique  d'une 
expiation  subjective  qui  se  fait  dans  la  conscience 
humaine  par  la  foi,  par  la  mort  du  vieil  homme  et  la 
naissance  de  l'homme  nouveau  »;  cf.  A.  Sabatier,  La 
doctrine  de  l'expiation,  p.  79.  Mais  peut-on,  sans  faire 
violence  aux  textes,  plier  la  pensée  de  l'Apôtre  aux 
catégories  de  la  philosophie  moderne? 

4°  La  justification.  —  D'après  Rom.,  ni,  21-27, 
l'homme  est  donc  justifié  gratuitement  par  Dieu,  en 
conséquence  de  l'œuvre  du  Christ,  par  la  justice  de 
Dieu  communiquée  à  l'homme;  justice  que  l'homme 
s'approprie  par  la  foi  et  qui  est  pour  lui  la  source  d'une 
vie  nouvelle.  Il  nous  sera  plus  facile  maintenant  de 
saisir  la  portée  des  termes  justifier,  justi fication,  Sixoli- 
oùv,  SixodoCTiç,  dans  saint  Paul. 

Les  verbes  en  ...  -  6co  ont  le  sens  de  donner  la  qualité 
exprimée  par  l'adjectif  qui  leur  correspond;  par 
exemple,  Xeuxôoi  veut  dire  «  rendre  blanc  ».  Aixaioco 
devrait  donc  signifier  «  rendre  juste  ».  Mais  quand  il 
s'agit  d'une  qualité  morale  que  l'homme  n'a  point  le 
pouvoir  de  donner,  la  règle  ne  peut  s'appliquer.  C'est 
pourquoi,  dans  la  langue  profane,  le  verbe  Sixoaôw  ne 
signifie  pas  «  rendre  juste  »,  mais  «  trouver  juste; 
regarder,  reconnaître  comme  juste  ».  Par  suite,  il 
prend  le  sens  juridique  de  «  faire  justice  »,  acquitter 
ou  condamner  par  un  jugement.  Toutefois,  ce  dernier 
sens  —  il  importe  de  le  noter  —  est  le  moins  courant, 
tandis  que  les  autres  se  rencontrent  avec  une  grande 
variété  de  nuances. 

Dans  l'Ancien  Testament,  le  mot  8ixaioa>  signifie 
parfois  reconnaître  le  droit,  déclarer  juste  par  un 
jugement,  Ex.,  xxm  7;  Deut.,  xxv,  1;  III  Reg., 
vm,  32  (cf.  II  Par.,  vi,  23);  Ps.  lxxii,  3;  Is.,  v,  23; 
l,  8;  lui,  11;  ou  encore  :  donner  raison,  sans  idée  de 
jugement,  comme  dans  Job,  xxxm,  32. 

Le  passif  signifie  très  souvent  «  être  juste  »;  le 
P.  Lagrange  l'a  bien  montré  dans  son  Commentaire 
sur  l'épitre  aux  Romains,  p.  124  sq.  (édit.  1916); 
citons  spécialement  Ps.  xvm  (xix),  10;  l  (li),  4  : 
«  pour  que  tu  aies  raison,  que  tu  sois  juste  et  reconnu 
comme  tel  »  (cf.  Rom.,  m,  4);  Ps.  cxlii  (cxliii),  2; 
Is.,  xliii,  26;  xlv,  25  (26);  Mich.,  vi,  11;  Ps.  lxxii 
(lxxiii),  13;  Eccli.,  ix,  12  (17);  xxxiv  (xxxi),  5.  Il  en 
est  de  même  dans  l'Apocalypse  de  Baruch,  xxi,  9,  11, 
12;  xxiv,  1  ;  li,  3,  et  IV  Esdr.,  xn,  7. 

Ainsi,  le  mot  Sixaiôo  n'était  nullement  limité  à 
deux  sens  très  tranchés  :  déclarer  juste,  ou  rendre 
juste.  La  «  déclaration  »  de  justice,  impliquait  sans 


doute  un  acte  solennel,  un  jugement.  Mais  le  Juif  qui 
espérait  parvenir  au  «  salut  »,  s'efforçait,  par  la  pra- 
tique de  la  Loi,  d'  «  être  juste  »  déjà  en  cette  vie,  d'être 
reconnu,  trouvé  juste  aux  yeux  de  Dieu  déjà  en  ce 
monde,  avant  le  jugement;  cf.  Luc,  i,  6  :  Dieu  recon- 
naissait comme  justes  Zacharie  et  Elisabeth,  et  ils 
«  étaient  justes  à  ses  yeux  ». 

Si  l'on  veut  préciser  le  sens  des  mots  «  justifier  », 
«  être  justifié  »,  il  faut  donc  avant  tout  distinguer 
entre  la  perspective  eschatologique  et  la  perspective 
terrestre.  S'il  est  vrai  que  le  sens  est  celui  de  «  décla- 
ration de  justice  »  au  dernier  jour,  quand  il  s'agit  du 
jugement  final,  comme  dans  Rom.,  n,  12-13,  par 
contre,  on  ne  voit  pas  ce  que  signifierait  une  déclara- 
tion au  sens  forensique,  lorsque  la  pensée  se  tient  en 
dehors  de  cette  perspective;  ce  qui  est  précisément 
le  cas  pour  la  plupart  des  textes  de  saint  Paul. 

Si  Dieu  justifie  l'homme,  c'est  qu'il  de  reconnaît 
juste,  qu'il  le  trouve  juste  à  ses  yeux  d'une  justice 
réelle.  Cette  manière  d'entendre  la  pensée  de  l'Apôtre 
s'accorde  avec  la  doctrine  de  l'Ancien  Testament  et 
du  judaïsme.  Mais,  pour  l'Apôtre,  l'homme  trouvé 
juste  devant  Dieu,  reconnu  juste  par  lui  dès  ici-bas 
n'est  point  juste  de  la  justice  de  la  Loi,  justice  propre; 
il  est  juste  de  la  «  justice  de  Dieu  ».  Cette  justice  de 
Dieu  est  donnée  à  l'homme,  autrement  Dieu  recon- 
naîtrait juste  à  ses  yeux  celui  qui  ne  l'est  pas,  ce  qui 
serait  une  absurdité.  Dieu  ne  saurait  donc  justifier 
l'homme  sans  le  rendre  juste  de  sa  propre  justice. 
C'est  en  s'appuyant  sur  ces  principes  qu'il  faut  com- 
prendre les  textes  des  épîtres  où  se  rencontrent  les 
mots  Sixoctoco,  Sixoûcocnç. 

Voyons  d'abord  les  cas  où  la  justification  a  le  sens 
eschatologique.  Les  textes  sont  peu  nombreux  et  pas 
tous  concluants.  D'abord  Rom.,  n,  13,  le  plus  carac- 
téristique. Ici,  la  justification  est  l'antithèse  de  la 
condamnation,  t.  12;  la  perspective  est  celle  du  juge- 
ment. 

Peut-être  en  est-il  de  même  dans  Rom.,  m,  20.  et 
Gai.,  n,  16;  mais  ici  il  n'est  pas  clairement  question 
d'une  déclaration  de  justice  au  dernier  jour;  c'est 
plutôt  l'affirmation  du  principe  général  que  l'homme 
ne  saurait  ni  être  juste,  ni  reconnu  comme  tel  «  devant 
Dieu  »,  c'est-à-dire  être  effectivement  juste. 

Dans  Rom.,  m,  30,  le  verbe  étant  au  futur  pourrait 
s'entendre  au  sens  eschatologique,  mais  il  peut  signi- 
fier aussi  la  règle,  le  principe  d'après  lequel  Dieu 
justifiera  désormais  l'homme,  par  opposition  à  l'an- 
cienne économie,  celle  de  la  Loi  :  les  Juifs  comme  les 
Gentils  seront  justifiés  en  raison  de  la  foi. 

Dans  Gai.,  v,  5,  «  l'espérance  de  la  justice  »  est-elle 
une  notion  eschatologique?  Si  l'on  fait  de  la  «justice  » 
l'objet  de  l'espérance,  on  a  un  concept  eschatologique. 
Mais  il  n'est  point  dans  la  ligne  de  la  pensée  de 
l'Apôtre;  car  ici  la  justice  est  une  garantie  de  l'espé- 
rance, c'est-à-dire  des  biens  que  l'on  espère  pour  le 
monde  futur;  c'est  donc  une  justice  actuelle.  Si  le 
texte  avait  une  portée  eschatologique,  il  ne  pourrait 
viser  qu'une  constatation  de  justice,  non  une  posses- 
sion de  la  justice. 

On  invoque  souvent  I  Cor.,  iv,  4,  comme  ayant  un 
sens  eschatologique  :  «  Quoique  je  ne  me  sente  cou- 
pable de  rien,  je  ne  suis  pas  pour  cela  justifié  :  mon 
juge,  c'est  le  Seigneur.  »  La  mention  du  Seigneur 
comme  juge,  et  celle  de  son  retour  suggère  un  sens 
eschatologique.  On  ne  peut  méconnaître  que  ce  sens 
soit  dans  la  pensée  de  l'Apôtre  au  y.  5,  Mais  en  est-il 
nécessairement  de  même  au  t.  4?  Ce  n'est  point  évi- 
dent. L'Apôtre  a  conscience  d'avoir  bien  rempli  sa 
charge,  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  doive  «  se  tenir 
pour  juste  »  à  cause  de  cela.  Il  laisse  au  Seigneur  le 
soin  d'apprécier  sa  conduite.  Il  n'y  a  point  là  une  doc- 
trine sur  la  justification. 
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On  peut  citer  encore  Rom.,  vm,  30  et  33.  Dans  le 
v.  30,  la  justification  suit  l'appel  à  la  foi,  elle  est  au 
passé;  il  est  tout  naturel  de  l'entendre  de  la  justifica- 
tion première.  Mais  la  glorification  aussi  est  au  passé 
et  vient  immédiatement  après  la  justification.  Ce 
texte  n'est  donc  pas  décisif  sur  le  sens  à  donner  au 
mot  «justifier  ».  On  peut  l'entendre  :  que  la  possession 
de  la  justice  est,  en  principe,  un  gage  certain  de  glori- 
fication, en  ce  qui  concerne  l'action  de  Dieu.  Ainsi, 
l'aoriste  exprime  la  certitude  du  futur.  Selon  plusieurs 
commentateurs,  le  terme  «  justification  »  désigne  ici, 
non  seulement  la  justification  première,  mais  encore 
la  persévérance  dans  la  justice  et  le  développement  de 
la  vie  chrétienne  jusqu'à  la  fin,  sous  l'influence  de  la 
grâce.  Cf.  Rom.,  vi,  22-23;  Gornely,  In  Romanos, 
p.  154  ;  Lemonnyer,  Les  épîtres  de  saint  Paul,  1. 1,  p.  302. 

Il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  la  perspective 
eschatologique  à  l'arrière-plan  des  f.  vm,  31-33. 
L'espérance  du  salut  éternel  repose  sur  le  fondement 
inébranlable  de  l'amour  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ. 
Rien  ne  saurait  arracher  le  chrétien  à  l'amour  de 
Dieu  dans  le  Christ- Jésus.  La  Loi  est  vaincue  avec 
la  chair  et  la  mort:  les  fidèles  sont  «  dans  le  Christ  », 
ils  vivent  selon  l'Esprit,  cf.  Rom.,  vm,  8.  Dans  cet 
état,  aucune  «  condamnation  »  ne  saurait  les  atteindre. 
Sans  doute  il  en  sera  ainsi  au  dernier  jour,  mais 
l'Apôtre  parle  de  l'état  présent  :  si  Dieu  a  fait  tout 
cela  pour  les  chrétiens  qui  sont  dans  le  Christ,  s'il  leur 
a  donné  la  justice,  désormais  il  n'y  a  plus  pour  eux 
aucun  titre  à  la  condamnation.  Lorsque  l'Apôtre  dit 
au  -i.  33  :  «  Qui  accusera  les  élus  de  Dieu?  C'est  Dieu 
qui  les  justifie  »,  il  n'est  donc  pas  nécessairement 
question  d'une  accusation  au  jour  du  jugement.  Le 
sens  est  plutôt  :  «  Qui  donc,  désormais,  les  accuserait?  » 
D'ailleurs  on  ne  peut  faire  l'hypothèse  d'une  accusa- 
tion au  dernier  jugement  après  que  Dieu  aurait  déclaré 
juste  au  sens  forensique.  Cf.  Lagrange,  h.  I. 

Ainsi,  les  textes  où  le  mot  «  justifier  »  a  une  portée 
eschatologique  sont  très  peu  nombreux.  Le  P.  La- 
grange, op.  cit.,  p.  129,  n'en  a  retenu  qu'un  seul, 
Rom.,  ii,  13.  S'il  y  en  a  d'autres,  la  perspective  escha- 
tologique n'y  est  pas  au  premier  plan. 

Les  autres  passages  où  l'idée  de  justification  n'a 
aucune  portée  eschatologique  —  et  c'est  la  majorité  — 
offrent  des  nuances  diverses.  Il  importe  de  relever  sur- 
tout ceux  qui  marquent  le  passage  de  l'état  de  péché 
à  celui  de  justice,  l'acquisition  de  la  part  de  l'homme 
d'une  qualité  positive,  celle  de  juste. 

En  premier  lieu  I  Cor.,  vi,  11.  Ce  verset  décrit  l'état 
actuel  des  Corinthiens,  par  contraste  avec  leur  état 
ancien,  celui  de  pécheur  :  «  Mais  vous  avez  été  lavés, 
vous  avez  été  sanctifiés,  vous  avez  été  justifiés  au 
nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par  l'Esprit  de 
notre  Dieu.  »  Ici,  la  justification  est  dans  la  même 
ligne  que  la  purification  et  la  sanctification.  Elle 
a  été  accomplie  par  le  baptême  (par  le  nom  du  Sei- 
gneur Jésus-Christ)  et  le  don  de  l'Esprit-Saint.  Les 
fidèles  sont  donc  devenus  justes  de  la  même  manière 
qu'ils  sont  devenus  saints. 

Le  passage  Rom.,  v,  9,  n'est  pas  moins  significatif  : 
«  Maintenant  que  nous  avons  été  justifiés  dans  son 
sang...  »  Ici,  toute  idée  de  déclaration  de  justice  doit 
être  écartée  :  les  fidèles  sont  comme  plongés  dans  le 
Christ  et  transformés,  ils  acquièrent  une  qualité,  prin- 
cipe de  vie  nouvelle;  cf.  II  Cor.,  v,  21;  I  Cor.,  i,  30. 
En  demeurant  dans  cet  état  —  ce  que  l'Apôtre  sup- 
pose comme  normal  —  ils  seront  sauvés  de  la  colère, 
au  dernier  jour,  lors  de  la  consommation  du  salut. 

Le  passage  Rom.,  ni,  24,  est  analogue  au  précédent. 
Dans  l'épître  à  Tite,  m,  7,  l'état  de  justice,  la  qualité 
de  juste  est  donnée  comme  le  fondement  de  l'espérance 
de  la  vie  éternelle.  A  ce  groupe  de  passages  peuvent  se 
rattacher  encore,  Rom.,  in,  28;  iv,  5;  v,  1;  ix,  30. 


Enfin,  dans  les  deux  passages,  Rom.,  iv,  25  et  x, 
18,  le  mot  Sixoucomç  marque  un  principe  de  vie  rem- 
plaçant un  principe  de  mort,  grâce  à  la  résurrection 
du  Christ.  Il  ne  signifie  point  une  simple  déclaration 
de  justice. 

Ainsi,  la  justification  apparaît  nettement  d'abord 
comme  une  action  de  Dieu  opérant  une  transforma- 
tion dans  l'homme  en  lui  conférant  la  justice  ou  la 
qualité  de  juste  :  c'est  la  justification  première.  En 
cette  vie,  cette  justice  n'est  point  inamissible,  ni 
consacrée  par  une  sentence,  comme  le  montrent  les 
c.  vi-vm  de  l'épître  aux  Romains.  Elle  est  le  point  de 
départ  et  le  principe  de  la  vie  chrétienne,  de  la  vie  de 
l'esprit;  elle  est  la  garantie  du  salut.  La  reconnaissance 
de  cette  justice  au  dernier  jour,  lors  de  la  consomma- 
tion du  salut,  est  la  justification  seconde. 

5°  La  foi  ;  sa  nature  ;  son  rôle.  - —  1.  Dieu  a  voulu 
justifier  l'homme;  mais  il  ne  pouvait  le  faire  sans  que 
l'homme  se  tournât  vers  lui  par  un  acte  de  son  esprit 
et  de  sa  volonté.  Cet  acte  initial  est  fourni  par  la 
foi. 

Saint  Paul  emploie  le  mot  «  foi  »,  mcmç,  plus  de 
cent-trente-sept  fois,  mais  nulle  part  il  n'en  donne  la 
définition.  (Nous  ne  parlons  pas  ici  de  l'épître  aux 
Hébreux  dont  la  doctrine  sera  exposée  à  part.)  Élimi- 
nons d'abord  les  acceptions  du  mot  «  foi  »  dans  le  sens 
de  «  certitude  pratique  »  ou  bonne  foi,  Rom.,  xiv,  23; 
de  fidélité  de  Dieu  ou  de  l'homme,  Rom.,  m,  5;  Tit., 
ii,  10;  ITim.,  v,  12;  de  «foi  des  miracles»,  I  Cor.,  xm,  2, 
acceptions  qui  n'ont  point  un  rapport  direct  avec  la 
justification. 

En  dehors  de  ces  passages,  la  foi,  d'une  manière 
générale,  désigne  tantôt  l'acte,  ou  la  vertu  de  foi;  tantôt 
l'économie  ou  régime  de  la  foi,  par  antithèse  avec  celui 
de  la  Loi. 

Saint  Paul  n'a  point  analysé  le  concept  de  foi.  Dans 
la  plupart  des  cas,  il  envisage  la  foi  in  concreto,  c'est-à- 
dire  comme  comprenant  un  ensemble  d'actes  ou  de 
dispositions.  C'est  pourquoi  on  éprouve  parfois  une 
assez  grande  difficulté  à  dire  ce  qu'il  entend  exacte- 
ment par  cette  notion  et  quel  rôle  il  lui  attribue  dans 
la  justification. 

Efforçons-nous  d'abord  de  dégager  les  éléments  con- 
tenus dans  la  notion  de  foi. 

La  foi  est  une  conviction  de  l'esprit,  I  Thess.,  iv,  14  : 
«  Si  nous  croyons  que  Jésus  est  mort  et  ressuscité 
[croyons]  aussi  [que]  Dieu  amènera  avec  Jésus  ceux 
qui  se  sont  endormis  en  lui.  » 

La  foi  d'Abraham,  type  de  celle  des  croyants,  est 
une  conviction  fondée  sur  la  véracité  et  la  fidélité  de 
Dieu  promettant  des  biens  à  venir.  Mais,  comme  il 
s'agit  de  choses  à  obtenir,  à  la  conviction  s'ajoute 
naturellement  la  confiance,  Gai.,  m,  6  :  «  Abraham 
crut  à  Dieu  et  cela  lui  fut  imputé  à  justice  »;  cf.  Rom., 
iv,  4,  17,  18,  24. 

L'adhésion  de  l'esprit  aux  enseignements  de  la  pré- 
dication est  le  prélude  de  l'acceptation  de  l'Évangile  : 
«  Il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  les  croyants  par  la  folie  de 
la  prédication.  »  I  Cor.,  i,  21;  cf.  I  Thess.,  i,  3-10. 
«  Qu'est-ce  donc  qu'Apollos  et  qu'est-ce  que  Paul? 
Des  ministres  par  le  moyen  desquels  vous  avez  cru.  » 
I  Cor.,  m,  4-5;  cf.  I  Cor.,  xiv,  22;  xv,  15. 

Recevoir  l'Évangile,  c'est  accepter  comme  vrai  l'ob- 
jet de  la  prédication  :  «  Si  tu  confesses  de  ta  bouche 
Jésus  comme  Seigneur  et  si  tu  crois  dans  ton  cœur  que 
Dieu  l'a  ressuscité  des  morts,  tu  seras  sauvé.  »  Rom., 
x,  9-10;  cf.  Rom.,  i,  14-17;  m,  3,  22;  vi,  8. 

De  plus,  la  foi,  appuyée  sur  la  force  du  témoignage, 
est  l'antithèse  de  la  vision  ou  connaissance  immé- 
diate :  «  Nous  marchons  par  la  foi  et  non  par  la  vue 
(la  vision).  »  II  Cor.,  v,  7.  L'acte  intellectuel  de  la  foi 
est  donc  une  connaissance  par  intermédiaire.  L'adhé- 
sion  aux  vérités   chrétiennes  n'est  pas  imposée  par 
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l'évidence  de  l'objet  ;  elle  résulte  de  la  valeur  du  témoi- 
gnage. Par  suite,  elle  comporte  un  acte  de  volonté; 
ii  y  a  une  «  obéissance  »  à  la  foi.  Rom.,  i,  5:  x.  16;  xvi, 
26;  cf.  Rom.,  xv,  18;  II  Cor.,  x,  5:  Rom.,  x,  3.  30,  31. 
La  foi  suppose  donc  le  désir  ou  la  volonté  d'adhérer 
au  christianisme  et,  par  conséquent,  l'espérance  du 
pardon  avec  un  commencement  d'amour  de  Dieu. 

L'objet  de  la  foi  c'est  le  contenu  de  la  prédication  en 
général.  II  Thess.,  n,  12-13;  I  Cor.,  xv.  1-2;  Rom.,  i. 
16-17;  x,  18;  Phil..  i,  27.  Spécialement,  cet  objet  est 
Dieu  et  le  Christ  :  Dieu  est  fidèle,  tout-puissant,  il  tient 
ses  promesses.  I  Thess..  i,  8-20;  Gai.,  in,  6;  II  Cor.. 
i,  9;  Rom.,  m,  25;  iv,  3,  5,  17-25;  vi,  28;  rx,  33;  x, 
8,  9;  Col.,  ii.  12;  II  Cor.,  v,  19.  Jésus  est  le  Messie,  il 
est  le  Fils  de  Dieu,  il  a  été  crucifié,  il  est  ressuscité,  il 
est  le  Christ  glorifié,  il  est  la  cause  de  notre  salut. 

I  Thess.,  iv,  14;  Gai.,  n.  20;  I  Cor.,  xv,  1-11,  14,  17; 
Rom.,  x,  8,  9. 

Lorsque  l'objet  de  la  foi  est  une  chose  à  obtenir,  la 
foi  concrète  comporte  la  confiance,  I  Tim.,  i,  16; 
Rom.,  iv.  5.  24;  cf.  II  Tim.,  i,  1-2;  mais  elle  suppose 
toujours  que  Dieu  est  vérace  et  fidèle;  le  contraire 
serait  une  impossibilité  psychologique. 

En  somme,  la  foi  chez  saint  Paul  est  décrite  d'une 
façon  concrète  :  elle  désigne  l'adhésion  au  christia- 
nisme dans  le  but  d'obtenir  les  biens  offerts  par  Dieu 
dans  le  Christ.  Elle  se  distingue  ainsi  de  la  foi  chez 
saint  Jacques,  simple  assentiment  de  l'intelligence,  et 
qui  reste  théorique  et  stérile  s'il  n'est  accompagné  de 
la  charité.  Cf.  Jac,  n,  17,  19. 

Enfin,  la  foi  chez  saint  Paul  est  non  seulement  un 
acte  ou  ensemble  d'actes,  elle  est  un  état  ou  habitus; 
c'est  un  principe  de  vie  :  «  Ce  que  je  vis  maintenant 
dans  la  chair  (c'est-à-dire  en  cette  vie)  je  le  vis  dans 
la  foi  au  Fils  de  Dieu,  qui  m'a  aimé  et  qui  s'est  livré 
lui-même  pour  moi.  »  Gai.,  il,  20;  cf.  II  Cor.,  xm,  5. 

II  y  a  donc  une  «  vie  de  la  foi  ».  Ainsi  la  foi  demeure 
comme  une  condition  primordiale  du  salut  :  il  faut 
demeurer  ferme,  persévérer  dans  la  foi.  I  Cor.,  xvi, 
13;  II  Cor.,  i,  24;  Rom.,  x,  20,  cf.  14-17;  Col.,  i,  23; 
ii,  7;  I  Tim.,  n,  15. 

La  foi  est  principe  d'espérance  par  l'Esprit  :  «  C'est 
de  la  foi,  par  l'Esprit,  que  nous  attendons  l'espérance  de 
la  justice  (l'objet  de  l'espérance,  assuré  par  la  jus- 
tice). »  Gai.,  v,  5.  Elle  est  «  agissante  par  la  charité  ». 
ibid.,  6.  La  foi  n'est  point  la  charité,  ni  même  le  prin- 
cipe de  la  charité;  mais  elle  est  le  fondement  de  la  vie 
chrétienne  dans  l'homme  justifié.  Sans  la  charité,  son 
action  serait  nulle  dans  l'ordre  du  salut;  cf.  Jac,  ii, 
14-26;  de  même  que  la  charité  ne  saurait  exister  sans 
elle,  puisqu'elle  est  le  fruit  de  la  justification  qui  dépend 
elle-même  de  la  foi.  Cf.  Rom.,  v,  5;  I  Thess.,  i,  3; 
Col.,  i,  4,  5.  D'ailleurs,  la  charité  est  supérieure  à  la 
foi  ainsi  qu'aux  autres  vertus;  cf.  I  Cor.,  xm.  La  foi 
demeure  en  cette  vie,  I  Cor.,  xm,  13,  mais  doit  faire 
place  à  la  vision  ou  connaissance  directe,  dans  l'autre 
vie.  I  Cor.,  xm,  12;  II  Cor.,  v,  7. 

2.  Quel  est  exactement  le  rôle  de  la  foi  dans  l'acqui- 
sition de  la  justice?  La  foi,  tout  en  étant  le  résultat 
de  la  prédication,  Rom.,  x,  14-21,  est  un  don  de  Dieu, 
un  effet  de  la  prédestination  et  de  la  vocation.  Les 
fidèles  sont  des  «  appelés  »  et  même,  en  un  sens,  des 
«  élus  »,  cf.  I  Thess.,  iv,  4-5;  II  Thess.,  n,  13;  m,  2; 
Rom.,  vin,  28-30;  I  Cor.,  n,  4-5.  De  plus,  l'action 
divine  est  nécessaire  non  seulement  à  l'acquisition  de 
la  foi,  mais  encore  à  sa  conservation  et  à  son  dévelop- 
pement. Eph.,  i,  17-19. 

La  foi  n'est  donc  pas  uniquement  le  fruit  de  l'acti- 
vité personnelle  de  l'homme  ;  néanmoins,  c'est  la  part 
de  l'homme  dans  l'acquisition  de  la  justice. 

Or,  les  Juifs  regardaient  la  justice  d'Abraham  — 
qui,  d'après  eux,  avait  commencé  à  servir  Dieu  à  l'âge 
de  trois  ans  —  comme  ayant  été  parfaite  grâce  à  la 


circoncision  et  à  l'observation  anticipée  de  la  Loi.  En 
outre,  ils  regardaient  sa  foi  comme  constituant  un 
mérite.  Saint  Paul  leur  montre  que  la  justice  du 
patriarche  lui  vient  de  sa  foi  sans  la  circoncision  ni 
l'accomplissement  des  œuvres  de  la  Loi.  Sur  ce  point, 
son  explication  de  la  Genèse  revêt  presque  le  carac- 
tère d'une  controverse  avec  les  Juifs. 

De  plus,  il  existait  une  sorte  de  contrat  entre  Dieu  et 
les  Juifs.  Ceux-ci  étaient  comme  des  ouvriers  gagnant 
leur  salaire.  S'ils  observaient  bien  la  Loi,  ils  acqué- 
raient la  justice  :  Dieu  leur  devait  la  justification  et 
1'  «  héritage  »  promis.  Rom.,  iv,  4. 

Or,  pour  saint  Paul,  la  Loi  donnait  lieu  à  des  «  trans- 
gressions »  et  provoquait  la  colère;  la  justification  et 
le  jugement  de  justification  ne  pouvaient  donc  être  le 
salaire  des  œuvres  de  la  Loi.  Ils  sont  des  dons  gratuits 
que  Dieu  a  voulu  donner  à  la  foi.  Ainsi,  la  foi  s'oppose 
à  la  Loi  comme  le  régime  de  la  gratuité  à  celui  du  salaire. 
La  foi  tient  lieu  des  œuvres;  mais  elle  n'est  pas  une 
«  œuvre  ».  Elle  en  diffère  en  ce  qu'elle  ne  donne  pas 
un  titre  à  la  justice.  Par  les  œuvres,  la  justice  eût  été 
acquise;  par  la  foi,  elle  est  donnée,  accordée. 

Cependant,  la  justice  vient  de  la  foi,  ex  tzLgtzcùç. 
mais  non  comme  d'une  œuvre  qui  la  mérite.  Rom., 
ni,  26.  Pourtant,  la  foi  est  plus  qu'une  simple  condi- 
tion; elle  est  une  disposition  de  l'âme;  elle  est  cause  en 
quelque  manière  et  source  de  la  justice. 

De  plus,  la  justice  est  accordée  par  le  moyen  de  la 
foi,  Sià  Tzlnzeoiç.  Rom.,  m,  22,  30;  ix,  20.  L'homme 
reçoit  la  justice  par  la  foi,  tzIgtei,  Rom.,  m,  28. 
Bien  que  l'on  ne  puisse  pas  toujours  distinguer  une 
nuance  de  sens  entre  ex  maTecoç.  Sià  -Lgzziùç,  el-izia-zi. 
le  simple  datif  semble  marquer  une  causalité  véri- 
table :  l'homme,  par  la  foi,  je  ne  dis  pas  mérite,  mais 
obtient  la  justice.  Cf.  Rom.,  iv,  20;  v.  2;  xi,  20;  Phil.. 
i,  27;  II  Tim.,  n,  10. 

Le  concile  de  Trente,  session  vi,  c.  7,  8,  9,  en  disant 
que  l'on  n'est  pas  justifié  par  la  foi  seule,  entend  la 
croyance,  l'acte  purement  ou  formellement  intellec- 
tuel, cf.  Jac,  n,  17,  ou  encore  la  pure  conviction 
d'être  en  grâce  avec  Dieu,  au  sens  luthérien  ;  il  ne  veut 
point  parler  des  dispositions  et  de  la  préparation  que 
comporte  la  foi  concrète  et  agissante.  Au  contraire,  il 
est  d'accord  avec  saint  Paul  pour  regarder  ces  dispo- 
sitions et  cette  préparation  comme  des  facteurs  de  la 
justification  première.  Sa  notion  de  la  foi  qui  justifie 
ne  s'oppose  donc  point  à  celle  de  saint  Paul. 

Le  rôle  de  la  foi  dans  la  justification  n'est  point 
indépendant  de  celui  du  baptême;  car  l'homme  qui 
adhère  à  l'Évangile  se  soumet  aux  conditions  et  aux 
moyens  de  salut  contenus  dans  la  prédication  chré- 
tienne. Il  a  donc,  au  moins  implicitement,  le  désir  de 
se  soumettre  au  baptême  comme  rite  purificateur. 
Ainsi,  le  baptême  est  appelé  par  la  foi.  Comme  rite 
initiateur  il  incorpore  le  fidèle  au  Christ  et  consomme 
la  justification;  cf.  Gai.,  m,  26-27;  I  Cor.,  vi.  11; 
Rom.,  v,  1  sq. 

Après  la  justification,  la  foi  demeure  à  l'état  d'ha- 
bitus  et  joue  le  rôle  de  fondement  de  la  vie  chrétienne. 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

6°  Les  fruits  de  la  justification  et  la  vie  chrétienne,  le 
rôle  du  baptême  (Rom.,  v,  1;  vu,  39).  —  1.  La  récon- 
ciliation, la  certitude  du  salut.  —  Par  la  justification, 
l'homme  est  réconcilié  avec  Dieu.  Il  avait  encouru  s;i 
colère,  Eph.,  ii,  3;  Col.,  i,  21;  il  lui  était  insoumis,  il 
était  son  ennemi  et  marchait  hors  de  la  voie  du  salut. 
Il  est  maintenant  dans  une  situation  normale  à  l'égard 
de  Dieu;  et  cela  est  le  résultat  de  la  mort  du  Christ. 
Il  a  la  paix,  la  joie  de  se  sentir  en  grâce  avec  Dieu  et 
d'être  dans  la  voie  sûre.  Sa  vie  prend  désormais  un 
sens  plein  et  profond  par  l'espérance  d'arriver  au 
salut  :  il  sera  sauvé;  il  échappera  «à  la  colère  ».  t.  9: 
il  atteindra  la  <  gloire  de  Dieu  »,  v.  2,  gloire  que  Dieu 
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réserve  aux  justes  et  qui  est  une  participation  à  sa 
gloire  propre. 

Le  support  des  épreuves,  dans  cette  condition  nou- 
velle, est  un  motif  d'espérance,  car  il  permet  à  l'homme 
de  montrer  sa  fermeté  dans  la  «  grâce  dans  laquelle 
il  a  été  établi  »,  y.  2.  «  Or,  l'espérance  ne  trompe  pas  », 
v.  5.  Ce  n'est  point  une  illusion  que  l'on  risque  de  voir 
s'évanouir.  Elle  repose  sur  une  certitude  qui  doit  sou- 
tenir constamment  l'homme  dans  le  développement 
de  la  vie  chrétienne.  C'est  là  un  point  sur  lequel 
l'Apôtre  insiste  d'une  façon  remarquable,  non  seule- 
ment dans  Rom.,  v,  1-11,  mais  encore  dans  vin,  18- 
27;  35-39.  Une  fois  justifié,  l'homme  doit  diriger  ses 
désirs  et  son  activité  uniquement  vers  le  but  à  atteindre 
c'est-à-dire  le  salut. 

Mais  l'homme,  avec  sa  faiblesse,  est-il  assuré  de 
soutenir  son  effort  de  vie  spirituelle  jusqu'au  bout? 
L'Apôtre  sent  toute  cette  faiblesse,  vm,  20.  Pour  lui, 
le  salut  ne  se  réalise  point  d'une  façon  mécanique,  en 
dehors  de  l'activité  et  de  l'énergie  humaine;  mais  cette 
énergie  est  soutenue  et  dirigée  par  la  grâce  de  Dieu,  et 
c'est  précisément  ce  qui  constitue  la  garantie  de  l'es- 
pérance chrétienne  :  «  L'amour  de  Dieu  a  été  répandu 
dans  nos  cœurs  par  l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été 
donné  »,  t.  5.  Ainsi,  le  don  de  la  justice  est  accompagné 
de  celui  de  l'Esprit-Saint  qui  habite  dans  l'âme 
(cf.  vm,  9,  11)  et  dont  l'Apôtre  exposera  plus  loin  le 
rôle.  Cet  Esprit  a  répandu  l'amour  de  Dieu  en  nous  : 
il  s'agit  sans  doute  de  l'amour  dont  Dieu  nous  aime. 
comme  le  montrent  les  v.  5  et  8,  et  non  de  l'amour  de 
l'homme  pour  Dieu.  Mais  cet  «  amour  de  Dieu  »  est 
un  amour  communiqué,  une  réalité  divine  donnée  par 
l'Esprit;  l'Apôtre  expliquera  plus  loin  cette  commu- 
nication de  vie  divine.  Or,  l'amour  de  Dieu  ne  saurait 
être  dans  l'homme  sans  qu'il  y  ait  de  la  part  de 
l'homme  un  amour  réciproque.  Cf.  Joa.,  xiv,  21-23. 
et  I  Joa.,  iv,  16. 

Cet  amour  de  Dieu  s'est  manifesté  «  en  ce  que,  alors 
que  nous  étions  encore  pécheurs,  le  Christ  est  mort 
pour  nous  »,  t.  8.  Si  Dieu,  en  elîet,  nous  a  témoigné 
une  telle  bonté  alors  que  nous  étions  ses  ennemis,  à 
plus  forte  raison,  maintenant  que  nous  sommes  justi- 
fiés et  réconciliés  par  la  mort  de  son  Fils,  nous 
donnera-t-il  le  salut  «  en  sa  vie  »,  f .  10,  c'est-à-dire 
en  nous  faisant  participer  à  la  vie  du  Christ,  en  nous 
faisant  vivre  de  la  vie  chrétienne  par  l'action  de 
l'Esprit-Saint.  Cette  vie  sera  décrite,  Rom.,  vi-vm. 
Cf.  Joa.,  m,16;  xv,  1  sq.;  xiv,  21,  23;xvn,26;  I  Joa., 
iv,  16. 

2.  L'humanité  pécheresse  en  Adam,  mais  justifiée  et 
sauvée  dans  le  Christ  :  le  péché  originel.  —  Après  avoir 
présenté  le  résultat  de  la  justification  sous  son  aspect 
intérieur  et  personnel,  afin  de  donner  au  chrétien 
l'assurance  du  pardon  et  la  joie  de  se  sentir  dans  le 
vrai  chemin,  l'Apôtre  expose  ce  résultat  en  considérant 
l'histoire  de  l'humanité. 

La  justice  est  due  à  un  seul  homme,  Jésus-Christ, 
en  qui  tous  sont  devenus  justes.  Mais,  si  l'on  remonte 
à  l'origine  de  l'humanité,  le  péché,  lui  aussi,  est  venu 
d'un  seul  homme  et  a  atteint  tous  les  hommes.  Pour 
comprendre  l'œuvre  du  second  Adam,  c'est-à-dire  du 
Christ,  il  faut  donc  la  comparer  à  celle  du  premier, 
puisqu'elle  en  est  la  contre-partie.  Solidaires  avec 
Adam  pour  la  faute  en  vertu  de  leur  descendance,  les 
hommes  sont  devenus  solidaires  avec  le  Christ  pour  la 
justice.  Rom.,  v,  12-21.  Ainsi,  d'un  côté,  l'histoire 
nous  montre  une  humanité  pécheresse  à  cause  de  son 
premier  ancêtre  qui  était  en  même  temps  son  repré- 
sentant; d'un  autre  côté,  elle  nous  offre  le  Christ 
comme  une  source  de  justice  pour  une  humanité 
régénérée,  solidaire  avec  son  nouveau  chef  et  unie  à 
lui  comme  à  un  principe  de  vie. 

L'Apôtre  est  frappé  de  l'universalité  de  la  mort. 


Or,  la  mort  est  le  châtiment  du  péché,  cf.  Rom.,  vi. 
23;  I  Cor.,  xv.  56;  elle  a  été  introduite  dans  le  monde 
avec  le  péché,  par  «  un  seul  homme  »,  Adam,  y.  12  : 
«  tous  sont  morts  parce  quetous  ont  péché,  êcp'  co  Tcàvxeç 
^(jtapTOV,  Yul gâte  :  in  quo  omnes  peccaverunt  ».  Le  fait 
de  l'universalité  de  la  mort  prouve  donc  l'universa- 
lité du  délit  et  de  la  culpabilité. 

Comment  faut-il  entendre  cette  culpabilité  univer- 
selle cause  de  la  mort?  Résulte-t-elle  des  péchés  per- 
sonnels à  chacun?  Non,  car  dans  le  temps  qui  a  pré- 
cédé la  Loi,  il  y  avait  sans  doute  dans  le  monde  des 
péchés  contre  la  loi  naturelle,  mais  il  n'y  avait  pas  de 
loi  punissant  de  mort  de  tels  péchés.  Or,  malgré  cela, 
la  mort  a  régné,  même  sur  ceux  qui  n'avaient  point 
imité  la  transgression,  Trapdtôaaiç,  d'Adam,  c'est-à- 
dire  violé  une  loi  «  positive  »  portant  une  peine;  par 
conséquent,  elle  a  régné  même  sur  les  enfants  qui 
n'avaient  point  commis  de  péchés  actuels.  La  mort 
sera  donc  le  châtiment  de  la  première  faute,  celle 
d'Adam.  En  etïet,  Dieu  avait  imposé  à  Adam  un  com- 
mandement sous  peine  de  mort.  Gen.,  n,  17;  Sap..  n. 
23.  C'est  la  violation  de  ce  commandement  par  Adam 
qui  est  cause  de  la  mort  universelle  à  titre  de  châti- 
ment. On  doit  donc  en  conclure  que  tous  les  hommes 
ont  été  coupables  en  Adam;  que  «  tous  ont  péché  », 
v.  12,  de  quelque  manière  en  lui;  que  tous  sont  soli- 
daires avec  lui  dans  l'acte  de  péché.  Il  s'agit  bien,  en 
etïet,  d'un  acte;  outre  le  y.  12,  les  textes  suivants  sont 
formels  :  «  Par  la  faute  d'un  seul,  tous  sont  morts  ». 
v.  15;  «  la  sentence  portée  contre  un  seul  homme  (ou  : 
à  raison  d'une  seule  faute)  a  été  une  condamnation 
(pour  l'humanité)  »,  y.  16;  «par  la  faute  d'un  seul  la 
mort  a  régné  du  fait  d'un  seul  »,  y.  17;  «  par  la  faute 
d'un  seul  la  condamnation  a  atteint  tous  les  hommes  », 
\.  18;  «  par  la  désobéissance  d'un  seul  tous  ont  été 
constitués  pécheurs  »,  f.  19. 

Ainsi  tous  les  hommes  ont  participé  d'une  certaine 
manière  à  l'acte  d'Adam  représentant  l'humanité;  ils 
ont  été  constitués  dans  l'état  de  péché  en  vertu  de  sa 
désobéissance. 

La  formule  «  tous  ont  péché  en  Adam,  in  quo  omnes 
peccaverunt  (Vulgate)  »  rend  exactement  la  pensée  de 
l'Apôtre,  mais  elle  n'est  point  la  traduction  littérale 
de  èçs  &  TràvTsç  r,u.apTOv  du  y.  12.  Toutefois,  le  mot 
TJLiapTov  ne  désignant  point  des  péchés  personnels 
(puisque  de  tels  péchés  ne  méritaient  point  la  mort 
avant  la  Loi),  ne  peut  signifier  que  la  solidarité  de 
tous  les  hommes  avec  l'acte  d'Adam  :  tous  ont  péché 
en  lui  et  avec  lui. 

L'Apôtre  ne  s'explique  pas  davantage  ici  sur  le 
péché  d'origine.  Il  en  parle  uniquement  pour  montrer 
comment  l'acte  d'un  seul,  Jésus-Christ,  a  pu  justifier 
tous  les  hommes.  L'antithèse  entre  le  passé  et  le  pré- 
sent n'intervient  que  pour  montrer  toute  la  portée  de 
l'œuvre  du  Christ.  L'humanité  est  justifiée  par  l'œuvre 
du  Christ,  parce  qu'elle  est  solidaire  avec  lui;  comme 
elle  avait  été  pécheresse  à  cause  de  sa  solidarité  avec 
Adam. 

«  Mais  il  n'en  est  pas  du  don  gratuit  comme  de  la 
faute  »,  y.  15;  car,  par  le  don  d'un  «  seul  homme  ». 
Jésus-Christ,  la  bonté  de  Dieu  l'emporte  sur  la  faute, 
le  Christ  ayant  procuré  plus  de  bien  que  le  premier 
homme  n'avait  causé  de  mal,  y.  15.  En  effet,  le  «  don 
de  Dieu  »  est  supérieur  au  délit  :  il  n'a  pas  eu  seule- 
ment pour  résultat  de  faire  disparaître  la  culpabilité 
d'origine;  il  s'étend  aux  autres  péchés,  il  entraîne 
l'absolution  des  fautes  personnelles,  y.  16,  et,  de  plus, 
il  donne  la  justice  intérieure  avec  la  vie  de  l'Esprit, 
v.  17. 

En  un  mot,  par  l'acte  coupable  d'un  seul,  la  con- 
damnation pèse  sur  tous;  par  l'acte  de  justice,  Sixauo- 
LzaTOç,  d'un  seul,  tous  obtiennent  la  justification  de 
vie  (qui  donne  la  vie).  Par  la  désobéissance  d'un  seul 
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tous  sont  <  constitués  pécheurs:  par  l'obéissance  d'un 
seul  (cf.  Phil..  n,  8  :  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la 
croix),  tous  seront  désormais  constitués  justes.  Le  péché 
a  régné  pour  la  mort  :  la  grâce  régnera  maintenant  «par 
la  justice,  pour  la  vie  éternelle,  par  Jésus-Christ  Xotre- 
Seigneur  »,  y.  21. 

Tout  ce  passage  éclaire  vivement  l'œuvre  rédemp- 
trice et  salvifique  du  Christ.  Le  principe  de  la  solida- 
rité apparaît  comme  la  raison  profonde  qui  a  rendu 
sa  mort  efficace  pour  le  salut  de  tous  les  hommes  : 
l'obéissance  du  Christ  et  son  mérite  est  devenu  comme 
le  bien  de  tous. 

Il  faut  rattacher  ici  les  autres  passages  où  saint 
Paul  compare  l'œuvre  d'Adam  à  celle  du  Christ, 
et  d'abord  I  Cor.,  xv.  21.  15  :  «  Puisque  c'est  par  un 
homme  qu'il  y  a  mort,  c'est  par  un  homme  aussi  qu'il 
y  a  résurrection  des  morts.  De  même,  en  effet,  qu'en 
Adam  tous  meurent,  de  même  aussi  dans  le  Christ 
tous  revivront  »...  <  Le  premier  homme,  Adam,  devint 
aine  vivante  (être  vivant,  psychique),  le  second  Adam, 
lui.  devint  esprit  vivifiant.  » 

Quelle  est  la  pensée  de  l'Apôtre  au  v.  21  :  la  mort 
vient  •  par  un  homme  .  tous  meurent  «  en  Adam  »? 
Faut-il  entendre  :  par  la  faute  d'un  homme,  par  la 
prévarication  d'Adam,  tous  les  hommes  sont  devenus 
sujets  à  la  mort?  Ou  bien  :  le  corps  de  l'homme,  tel 
qu'il  est  par  le  fait  de  la  descendance  d'Adam,  est 
actuellement  sujet  à  la  mort,  abstraction  faite  de  ce 
qui  a  pu  se  passer  auparavant?  A  ne  considérer  que 
ce  seul  texte,  il  est  difficile  de  répondre;  Si  àv0pw-o'j 
pouvant  signifier  «  par  l'intermédiaire  d'un  homme  » 
aussi  bien  que,  «  à  cause  d'un  homme  ». 

D'autre  part,  au  v.  45,  l'Apôtre,  en  présentant 
Adam  comme  un  «  être  psychique  »,  par  contraste 
avec  le  Christ  principe  de  résurrection  et  de  vie  spiri- 
tuelle, parle  du  corps  qu'Adam  reçut  de  Dieu  au 
moment  de  la  création.  La  mort  serait  donc  toute 
naturelle  à  l'homme  et,  pour  l'expliquer,  il  n'y  aurait 
pas  besoin  de  faire  intervenir  la  faute  d'Adam,  puis- 
que l'homme  aurait  été  créé  ainsi  dès  l'origine. 

Mais,  ailleurs,  saint  Paul  affirme  très  clairement 
que  c'est  le  péché  qui  a  introduit  la  mort  dans  le 
monde,  cf.  Rom.,  v,  12  sq..  et  il  savait  que  la  peine 
de  mort  avait  été  portée  contre  Adam  à  cause  de  sa 
désobéissance.  Cf.  II  Cor.,  xi.  3;  Sap.,  n.  23;  Apoc, 
xii.  9;  xx,  2.  Or,  s'il  dit  que  le  corps  d'Adam,  en 
vertu  de  sa  nature,  était  mortel,  et  que  par  nécessité 
de  nature,  nous  avons  hérité  ce  corps  psychique,  il 
ne  veut  point  se  contredire,  mais  il  y  a,  dans  sa  pensée. 
un  sous-entendu  :  le  péché  d'Adam  a  ramené  l'homme 
à  sa  seule  nature,  tandis  qu'auparavant  il  jouissait  de 
privilèges  surnaturels  qui  lui  conféraient  l'immorta- 
lité. Cf.  Gen.,  ir,  17;  Sap.,  n,  23. 

Citons  également  le  passage  de  Fépître  aux  Éphé- 
siens  :  «  Par  nature  ipûaei,  nous  étions  enfants  de 
colère,  comme  les  autres  ...  Eph.,  n,  3.  Ici.  l'Apôtre  ne 
paraît  point  faire  allusion  directement  à  la  culpabi- 
lité d'origine  :  les  Juifs,  comme  les  gentils,  sont 
enfants  de  colère,  car  la  nature  les  porte  au  mal:  le 
texte  ne  parle  pas  de  l'origine  de  cette  mauvaise 
nature.  Saint  Jean  Chrysostome  l'entend  des  péchés 
actuels  qui  ont  mérité  la  colère.  Voir  aussi  saint 
Jérôme,  h.  I. 

3.  La  vie  chrétienne  :  rôle  du  baptême.  —  La  justifi- 
cation a  opéré  la  destruction  du  «  vieil  homme  »  et 
l'affranchissement  du  péché.  Rom.,  vi,  1-23.  Mort  au 
péché,  le  chrétien  m  doit  plus  vivre  en  lui.   Il  a  été 

baptisé  dans  le  Christ  »,  baptisé  «  dans  sa  mort  ... 
•  enseveli  avec  lui  >  pour  ressusciter  comme  lui.  Il  a 
été  uni  à  lui  comme  une  greffe  l'est  au  tronc  »,  \ .  .")  ;  il 
participe  à  sa  vie  spirituelle  et  c'est  là  un  gage  de 
résurrection,  puisqu'une  fois  ressuscité  le  Christ  ne 
meurt    plus  y.  9.  Tel  est  l'effet  merveilleux  du  bap- 


tême. Ce  rite  est  la  représentation  de  la  mort  et  de  la 
sépulture  du  Christ  ;  et  c'est  le  chrétien  lui-même,  qui, 
en  se  soumettant  au  rite,  vit  en  quelque  sorte  ce 
drame  de  salut.  Rom.,  vi.  2-6;  cf.  Gai.,  m,  27,  cf.  19; 
Phil.,  m,  10;  Col.,  n,  12-20;  m,  1-4;  Rom.,  vu,  5; 
vm,  9.  Il  lie  sa  propre  destinée  à  celle  du  Christ.  En 
effet,  le  baptême  unit  le  chrétien  au  Christ  glorieux, 
Rom.,  vi,  5,  11,  comme  •<  une  greffe  à  l'arbre  »  pour 
vivre  de  sa  vie.  Cf.  Gai.,  n.  18-20;  I  Cor.,  xn,  13,  27; 
vi,  15;  Eph.,  iv,  3-6;  15-16;  Rom.,  xi,  15,  17;  Joa.. 
xv.  1  sq. ;  I  Joa.,  v,  11,  12.  Le  baptême  est  le  sceau, 
a'fpavîç,  ou  la  marque  de  la  justice  dans  l'économie  de 
la  foi,  comme  la  circoncision  l'était  dans  celle  de  la 
Loi,  Rom.,  iv,  11;  cf.  Shemoth  Rabba,  19;  J.-J.  Wet- 
stein,  Novum  Teslamentum  grwcum,  in  h.  /.;  le  baptisé 
est  marqué  d'un  caractère,  a9payiaâ".£voç.  qui  le  fait 
appartenir  au  Christ;  cf.  II  Cor.,  i.  21-22:  Eph.,  i,  13; 
iv.  30. 

Ainsi,  le  baptême  n'est  pas  un  pur  symbole  de  la 
justification  ou  de  la  purification.  Il  a  un  rôle,  une 
efficacité  dans  l'acquisition  de  la  justice.  Cependant, 
il  n'opère  point  à  la  façon  d'un  rite  magique,  d'une 
manière  nécessaire  et  absolue;  car  c'est  l'Esprit-Saint 
qui  agit  par  le  rite,  et  le  rite  vient  du  Christ  lui-même. 
A  la  différence  des  actions  magiques,  c'est  un  rite 
efficace  produisant  un  effet  surnaturel  d'ordre  moral, 
et  exigeant  la  foi  à  litre  de  disposition.  D'ailleurs,  le 
fidèle  n'arrive  au  salut  qu'en  exerçant  lui-même  sa 
propre  activité  sous  l'influence  de  l'Esprit-Saint.  Les 
exhortations  qui  commencent  au  c.  vi,  y.  12,  et  se 
poursuivent,  mêlées  à  l'exposé  de  la  doctrine,  jusqu'à 
la  fin  du  c.  vm,  le  montrent  suffisamment. 

Sans  doute,  la  signification  première  du  baptême 
est  celle  d'un  bain  purificateur.  I  Cor.,  vi,  11;  Eph., 
v,  26;  Tit..  m,  5.  Mais  son  symbolisme  mystique,  qui 
consiste  à  traduire  en  acte,  dans  la  personne  de  l'ini- 
tié, la  mort  et  la  résurrection  du  Christ,  n'est  point 
une  création  de  l'Apôtre.  Ce  symbolisme  était  connu 
des  fidèles,  le  texte  Rom.,  vi,  3,  ne  laisse  aucun  doute  : 
«  Ignorez-vous  que  nous  tous  qui  avons  été  baptisés 
dans  le  Christ-Jésus,  c'est  dans  sa  mort  que  nous  avons 
été  baptisés  »?  Les  fidèles  de  Rome  savaient  donc  déjà 
que  le  baptême  était  un  rite  d'initiation  et  ils  ne 
l'avaient  point  appris  par  saint  Paul.  Ils  savaient 
également  que  l'Esprit  opère  dans  le  baptême.  L'union 
au  Christ  et  l'action  de  l'Esprit  par  le  sacrement 
étaient  donc  deux  données  traditionnelles  que  l'Apô- 
tre ne  fait  que  développer  en  les  harmonisant  avec 
sa  doctrine  sur  la  foi. 

Affranchi  du  péché,  le  fidèle  l'est  aussi  de  la  Lui.  La 
Loi  en  elle-même  était  bonne:  si  elle  a  fait  commettre 
des  fautes,  c'est  parce  que  l'homme  était  chair  et 
sang,  vendu  à  l'esclavage  du  péché  ».  vu,  14.  Le 
«  péché  »,  comme  un  tyran,  habitait  en  lui.  D'un  côté, 
la  chair  est  l'esclave  du  péché,  d'un  autre  côté 
«  l'homme  intérieur  »,  ou  la  raison,  y.  22,  23,  25, 
aspire  au  bien,  mais  d'une  volonté  qui  n'a  pas  la 
force  de  le  réaliser.  L'Apôtre  traduit  cette  détresse  de 
l'humanité  en  s'écriant  :  «  Qui  me  délivrera  de  ce  corps 
de  mort?  »  y.  24;  mais  aussitôt  il  indique  le  remède  : 
Pour  ceux  qui  sont  «  dans  le  Christ-Jésus  ».  il  n'y  a 
aucune  condamnation.  «  La  loi  de  l'Esprit  de  vie. 
dans  le  Christ-Jésus,  m'a  délivré  de  la  loi  du  péché  et 
de  la  mort.  »  Rom.,  vin,  1-2.  Pour  délivrer  l'homme 
de  la  Loi  et  de  la  chair.  Dieu  a  envoyé  son  propre  Fils, 
dans  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché  et  à  cause 
du  péché;  il  a  condamné  le  péché  dans  la  chair,  afin 
que  la  justice  demandée  par  la  Loi  soit  accomplie  en 
nous  qui  ne  vivons  pas  selon  la  chair,  mais  selon  l'es- 
prit ».  y.  3-4.  En  d'autres  ternies,  par  l'incarnation,  le 
Fils  de  Dieu  a  pris  une  chair  sans  péché,  mais  sem- 
blable pour  le  reste  à  la  chair  de  péché;  il  est  venu  à 
cause  du  péché,  pour  le  condamner,  pour  supprimer 
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son  empire.  Dès  son  incarnation,  il  a  affirmé  su  vic- 
toire en  prenant  cette  chair  sans  péché  •;  mais  il 
a  triomphé  du  péché  en  faveur  des  hommes  par  son 
œuvre  rédemptrice.  11  a  substitué,  pour  le  chrétien,  la 

loi  de  l'Esprit  de  vie  à  la  loi  du  péché  et  de  la 
mort  ». 

Ainsi,  le  chrétien  n'est  plus  dans  la  chair,  mais  dans 
l'Esprit;  il  ne  vit  plus  de  la  vie  de  la  chair,  mais  de  la 
vie  de  l'Esprit.  Son  esprit,  ainsi  renouvelé  par  l'action 
divine,  est  le  siège  d'une  nouvelle  vie  qui  rejaillit  sur 
tout  son  être.  Mais  tout  cela  se  réalise  à  une  condition, 
c'est  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  ■  dans  le  fidèle, 
v.  9;  que  celui-ci  possède  l'Esprit  du  Christ,  c'est-à- 
dire  l'Esprit  de  Dieu.  l'Esprit-Saint,  qui  vient  dans 
l'âme  par  l'union  au  Christ. 

Le  chrétien  justifié  risquerait  encore  de  suivre  la 
voie  de  la  chair,  décrite  v.  5-8;  cf.  Gai.,  v,  18-21;  mais. 
dans  ce  cas,  il  ne  pourrait  plaire  à  Dieu:  l'Esprit- 
Saint  n'habiterait  plus  en  lui;  il  n'appartiendrait  pas 
au  Christ,  t.  9.  Sa  seule  voie  est  celle  de  l'Esprit  avec 
ses  merveilleux  aboutissants;  cf.  Gai.,  v,  22-26. 

C'est  d'abord  la  garantie  de  la  résurrection  :  «  Si 
l'Esprit  de  celui  qui  a  ressuscité  Jésus  des  morts  habite 
en  nous,  celui  qui  a  ressuscité  Jésus  des  morts  vivifiera 
également  nos  corps  mortels  par  son  Esprit  qui  habite 
en  nous.  »  vin,  11.  Puis  c'est  la  qualité  de  fils  de  Dieu, 
d'héritiers  de  Dieu  et  de  cohéritiers  du  Christ,  dans  sa 
gloire;  à  condition,  toutefois.de  participer  à  ses  souf- 
frances, vin.  14-17. 

Telle  est  l'espérance  qui  doit  soutenir  constamment 
le  chrétien,  car  «  les  souffrances  du  temps  présent  ne 
sont  point  en  proportion  avec  la  gloire  qui  doit  être 
manifestée  en  nous  ;  rien  ne  doit  être  jugé  trop  pénible 
de  ce  qui  nous  permet  d'arriver  à  la  gloire;  cf.  II 
Cor.,  iv,  17. 

Cette  gloire,  la  création  y  aspire:  nous  l'attendons 
en  gémissant:  l'Esprit  en  est  le  gage,  car  il  prie  en 
nous  et  pour  nous.  D'ailleurs,  ceux  que  Dieu  a  connus 
d'avance,  il  les  a  aussi  prédestinés  à  être  conformes 
à  l'image  de  son  Fils:  or.  ceux  qu'il  a  prédestinés  il  les 
a  aussi  appelés;  et  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  aussi 
justifiés:  et  ceux  qu'il  a  justifiés  il  les  a  aussi  glori- 
fiés .  v.  29-3<».  Le  plan  divin  revêt  ainsi  un  caractère 
ite  certitude  qui  est  bien  fait  pour  soutenir  l'espérance. 
D'ailleurs,  l'espérance  est  ferme  car  elle  est  fondée 
sur  la  rédemption  :  rien  ne  pourra  arracher  le  chrétien 
a  l'amour  de  Dieu,  dans  le  Christ- Jésus,  vin.  31-39. 

Dans  les  c.  vi-viii  de  l'épître  aux  Romains,  on 
remarque  une  alternance  constante  d'exposé  doctri- 
nal et  d'exhortation.  Ce  procédé,  habituel  dans  saint 
Paul,  est  peut-être  encore  plus  frappant  ici.  En  etïet, 
le  but  de  l'Apôtre  est  avant  tout  de  promouvoir  la  vie 
chrétienne.  Cette  vie  que  l'homme  ne  pouvait  réaliser 
en  dehors  du  Christ,  il  la  vit  maintenant  par  l'Esprit, 
s'il  est  justifié,  s'il  est  i  dans  le  Christ  ». 

Ce  que  l'on  appelle  à  juste  titre  la  mystique  de  saint 
Paul,  bien  que  le  mot  [VJGZ'.y.o:  et  l'expression  -y. 
■j. •jST'.xi  ne  se  rencontrent  jamais  dans  les  épitres  (on 
trouve  seulement  une  fois  le  verbe  [i.'jîïa6a'..  Phil., 
iv,  12,  et  21  fois  le  mot  [X'jc:~rtp'.ov,  mais  non  dans  le 
sens  de  rite  d'initiation),  n'est  pas  l'exposé  abstrait 
d'une  doctrine.  C'est  un  programme  de.  vie  religieuse 
et  morale  sous  l'influence  de  l'action  surnaturelle  de 
Dieu;  mais  dont  l'exécution  dépend  aussi  de  la  volonté 
de  l'homme.  Là  rien  de  magique  ni  de  mécanique: 
l'élément  moral  est  au  premier  plan.  La  =  chair  ■  est 
vaincue,  mais  non  entièrement  supprimée.  Elle  peut 
donc  s'opposer  encore  à  l'esprit;  mais,  après  la  justi- 
fication, l'homme  est  dans  d'excellentes  conditions 
pour  soutenir  la  lutte  :  il  n'a  qu'à  suivre  l'impulsion 
de  l'Esprit-Saint  et  se  laisser  conduire  par  lui. 

Être  uni  au  Christ;  suivre  l'Esprit  de  Dieu  éclairant 
et  transformant  l'esprit  de  l'homme;  vivre  d'une  vie 


spirituelle  et  divine:  éviter  les  tendances  de  la  chair. 
I  hostiles  à  Dieu  •,  cf.  Gai.,  v.  20-21  :  se  soumettre  à  sa 
volonté  pour  lui  plaire  et  s'assurer  ainsi  une  vie 
future  surnaturelle,  analogue  à  celle  du  Christ  ressus- 
cité :  l'on  n'a  rien  pensé  dans  toute  l'antiquité  ayant 
une  si  haute  portée  morale.  On  chercherait  vainement 
dans  les  «  mystères  »  du  paganisme,  une  pareille  force 
capable  de  transformer  l'homme,  de  l'élever  au-dessus 
de  lui-même,  de  l'établir  dans  une  sphère  de  paix  et 
de  satisfaction  morale,  de  lui  communiquer  enfin  une 
énergie  capable  de  diriger  toute  sa  vie  vers  une  fin 
supérieure  à  sa  nature. 

A  la  bibliographie  de  l'article  .Justification  (La  doc- 
trine de  saint  Paul/,  t.  vin,  col.  2076,  ajouter  les  ouvrages 
suivants  : 

1°  Catholiques.  —  .1.  Wieser,  Pauli  aposloli  ductrina  dr 
justificatione  ex  fide  sine  operibus  et  ex  fide  opérante,  Trente, 
187 J;  Al.  Schafer,  Erklàrtmg  des  Briefes  an  die  Rômer, 
Munster-en-YV.,1891  ;  R.  Cornely,  Commentarius  in  S.  Pauli 
apost.  epistolam  ad  Romanos,  Paris,  1896;  B.  Bartmann, 
St  Paulus  und  St  Jacobus  iïber  die  Reclitfertigung,  dan» 
BiblischeStudien,  t.  n,  fasc.  1,  Fribourg-en-B.,  1897;  A.  Ra- 
demacher,  Die  iibernaturliche  Lebensordnung  nach  der  pauli- 
nisehen  und  der  johanneischen  Théologie,  Fribourg-en-B., 
:  1903;  E.  Tobac,  Le  problème  de  la  justification  dans  saint 
i  Paul,  Louvain,  1908,  abondante  bibliographie;  article 
Romains  (Épttre  aux),  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  v,  col.  1162-1176,  Paris,  1912;  M.-.T.  Lagrange,  Épitre 
aux  Romains,  Paris,  1916,  1922;  J.  Sickenberger,  An  die 
Rômer,  dans  Die  heilige  Schrift  des  X.  T.,  Bonn,  1921; 
•  T.  Freundorfer.  Erbsiinde  und  Erbtod  beim  Apostel  Paulus. 
dans  Neuti.Abhandlimgen,t.  xm,  fasc.  1-2,  Munster-en-W., 
1920;  A.-W.  Wickenhauser,  Die  Christusmgstik  des  heiligen 
Paulus,  Munster-en-\V.,  1928;  A.  d'Alès  et  J.  Coppens. 
article  Baptême,  dans  le  Supplément  du  Dictionnaire  de  la 
Bible,  Paris,  1928,  abondante  bibliographie. 

2°  Non  catholiques.  —  B.  Weiss,  Der  Brief  an  die  Rômer, 
dan»  Kritisch-exegetischer  Kommentar  ùber  dos  -V.  T., 
9e  éd.,  Gœttingue,  1899;  Lipsius,  An  die  Rômer,  dans 
Hand-Kommentar  zum  X.  T.  de  H.-.J.  Holtzmann,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1892;  A.  Deissmann,  Die  neutestamentliche  For- 
mel in  Christo  Jesu  ,  Marbourg,  1892;  H.-F.  Xôsgen,  .Der 
Schriftbeweis  fiir  die  evangelische  Rechtferliyungslehre,  Halle, 
1901  ;  E.  von  Dobschutz,  SnAramenf  und  Symbol  im  Urchris- 
tentum,  dans  Theologische  Studien  und  Krilihai,  t.  lxxviii, 
1905,  p.  1  sq.;  H.  Lietzmann,  An  die  Rômer,  dans  Hand- 
buch  zum  X.  T.,  Tubingue,  1906,  1928;  W.  Sanday  et 
A.-('.  Headlam,  A  critical  and  exegetical  commentary  on  the 
epistle  ta  the  Romans,  dans  International  critical  commen- 
tary, 5e  éd.,  Edimbourg,  1908;  A.  Julicher,  Der  Brief  an  die 
Rômer,  dans  Schriften  des  X.  T.  de  J.  Weiss,  Gœttingue. 
1908;  Th.  Zahn,  Der  Brief  des  Paulus  an  die  Rômer,  Leipzig. 
1910,  1923:  Heitmùller,  Taufe  und  Abendmahl  im  Urchris- 
tentum.  Tubingue,  1911;  E.  Kuhl,  Der  Brief  des  Paulus 
an   die   Rômer,  Leipzig,  1913. 

VIII.  Les  épitres  de  la  captivité  :  la  personne 

ET  LA  DIGNITÉ  DU  CHRIST.  SON  RÔLE  DANS  LA  CRÉA- 
TION et  dans  l'Église.  - —  1°  Le  Christ  Jésus  :  en 
la  forme  de  Dieu  ».  2°  Le  Christ  «  image  de  Dieu  », 
premier-né  de  toute  créature  ■,  agent  de  création, 
lien  des  êtres.  3°  La  «  connaissance  a  de  Dieu  et  la 
conception  du  salut.  4°  Le  Christ  •  tête  de  l'Église  »; 
le     plérôme    .  5°  Le     mystère  i  du  Christ. 

Les  épitres  de  la  captivité  n'ont  point  le  même  carac- 
tère que  les  grandes  épitres.  Elles  s'adressent  à  des 
milieux  différents  et  répondent  à  des  besoins  nou- 
veaux. Avec  elles,  la  révélation  chrétienne  reçoit  sur- 
plus d'un  point  des  précisions,  ou  s'enrichit  de  notions 
nouvelles  principalement  sur  la  christologie  et  la 
notion  de  l'Église,  corps  mystique  du  Christ. 

Dans  l'épître  aux  Philippiens.  saint  Paul  présente  le 
Christ  avec  les  prérogatives  de  la  nature  divine. 
Appartenant  à  cette  nature  divine,  il  a  fait  un  aban- 
don momentané  de  sa  dignité,  par  son  incarnation  et 
sa  mort.  Mais,  en  retour,  il  a  été  élevé  au  plus  haut  des 
cieux;  il  domine  les  «  êtres  supraterrestres,  terrestres 
:    et  infernaux  i  et  il  a  reçu  un  nom  incommunicable 


2451 


PAUL   (SAINT).     LE    CHRIST   JÉSUS 


2452 


celui  de  Seigneur.  D'ailleurs,  tout  cela  est  dit,  non 
pour  exposer  une  spéculation  théologique  ou  philoso- 
phique, mais  pour  donner  aux  fidèles  le  plus  grand 
exemple  d'abnégation  et  d'abaissement  que  l'on 
puisse  concevoir. 

D'un  autre  côté,  à  Colosses,  les  tendances  judéo- 
phrygiennes  avaient  pénétré  dans  l'Église  et  mena- 
çaient d'affaiblir  le  sens  chrétien  en  rabaissant  la 
dignité  du  Christ,  seul  médiateur  et  seul  auteur  du 
salut.  A  ces  tendances,  l'Apôtre  oppose,  dans  l'épître 
aux  Colossiens,  la  véritable  notion  de  la  vie  chrétienne, 
fondée  sur  une  idée  exacte  des  rapports  du  Christ  avec 
Dieu,  avec  l'univers  et  avec  l'Église.  Les  philosophes 
cherchaient  à  pénétrer  le  plus  possible  les  mystères 
de  la  divinité  invisible  :  saint  Paul  leur  propose  Jésus- 
Christ,  personnage  historique  et  visible, comme  l'image 
qui  représente  et  fait  connaître  le  Dieu  invisible.  Ils 
spéculaient  sur  les  «  puissances  »,  regardées  comme  des 
agents  de  la  création.  Saint  Paul  montre  que  ce  rôle 
appartient  à  Jésus-Christ.  Ils  se  figuraient  des  êtres 
célestes,  des  intermédiaires  mettant  l'homme  en  com- 
munication avec  le  Dieu  invisible  et  inaccessible; 
saint  Paul  réserve  à  Jésus-Christ  seul  ce  rôle  de 
«  médiateur  »  entre  Dieu  et  les  hommes.  Les  Colossiens 
étaient  portés  à  se  soumettre  aux  «  puissances  céles- 
tes »,  à  faire  dépendre  d'elles  leur  perfection  religieuse 
et  leur  salut;  l'Apôtre  montre  que  le  Christ  a  tout 
racheté  :  il  a  arraché  le  monde  à  l'esclavage  du  péché 
et  des  puissances  même.  Il  les  domine  et  siège  au 
plus  haut  des  deux.  Sa  mort  et  sa  résurrection  ont 
seules  l'efficacité  que  l'on  cherche  ailleurs.  En  lui  seul 
se  trouve  donc  le  vrai  principe  de  sanctification  et  de 
vie  chrétienne.  Dans  «  le  mystère  du  Christ  sont 
cachés  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  ». 
Col.,  ii,  2-3. 

Ainsi  toute  la  pensée  de  l'Apôtre  se  concentre  en 
quelque  sorte  sur  la  personne  du  Christ,  sa  nature  et 
sa  dignité.  L'épître  aux  Philippiens  et  l'épître  aux 
Colossiens,  parcourant  une  nouvelle  étape  de  la  révé- 
lation, nous  conduisent  tout  près  de  l'épître  aux 
Hébreux  et  du  prologue  du  quatrième  évangile. 

De  son  côté,  l'épître  aux  Éphésiens  offre  des  analo- 
gies avec  l'épître  aux  Romains,  en  ce  qu'elle  donne, 
elle  aussi,  un  exposé  d'ensemble  du  plan  divin  ;  mais  cet 
exposé  est  conçu  principalement  du  point  de  vue  chris- 
tologique.  Arrivé  au  terme  de  son  apostolat,  l'Apôtre 
considère  la  tâche  accomplie  :  l'empire  est  évangélisé; 
les  Églises  sont  établies  et  affermies;  Jésus-Christ,  res- 
suscité et  glorieux  est  leur  principe  de  vie  et  leur  lien, 
après  avoir  été  leur  sauveur.  Il  maintient  l'unité  de 
l'Église  et  en  assure  la  durée.  Eph.,m,  20-21.  Auteur  du 
salut,  il  est  le  chef  de  l'Église,  comme  de  toutes  choses. 
Eph.,  i,  10. 

1°  Le  Christ  Jésus,  «  en  la  forme  de  Dieu  »,  a  <  pris  la 
forme  de  serviteur  ».  C'est  pourquoi  il  est  devenu  «  Sei- 
gneur »  glorieux  et  tout-puissant,  par  sa  mort  et  sa 
résurrection.  Phil.,  n,  5-11. 

Il  y  avait,  dans  l'Église  de  Philippes,  des  rivalités 
de  personnes.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  exhorte  les 
fidèles  à  l'oubli  de  soi-même  :  chacun  doit  regarder 
les  autres  comme  au-dessus  de  soi  et  avoir  égard  à 
leurs  intérêts  non  aux  siens  propres,  n,  1-4.  Comme 
modèle  d'abnégation,  il  propose  le  Christ,  qu'il  montre 
successivement  dans  .sa  préexistence,  dans  sa  vie  mor- 
telle et  dans  sa  vie  glorieuse,  n,  5-11.  Ce  texte  a  une 
portée  christologique  considérable  et,  de  plus,  il  sup- 
pose que  les  fidèles  connaissaient  déjà  cette  doctrine; 
sinon  l'exhortation  n'aurait  eu  aucune  efficacité. 

Le  Christ  Jésus  «  existait  dans  la  forme  de  Dieu, 
èv  u-opcpî;  0eo\3  û-àp/cov  »,  y.  5,  c'est-à-dire  en  nature 
ou  en  essence  divine;  comme  plus  loin  «  en  forme  de 
serviteur  »  signifiera  la  nature  humaine.  C'est  ainsi 
que  l'ont  entendu  les  Pères  grecs  et  la  plupart  des 


anciens  commentateurs  :  6soç  yàp  wv  xat  cpôae!.  fteôç, 
Théodoret,  h.  I. 

Ce  passage  de  l'épître  a  été  invoqué  contre  les 
ariens.  Plusieurs  commentateurs  modernes  entendent 
par  «  forme  »,  la  manière  d'être  ou  d'exister,  la  condi- 
tion. Même  ainsi  entendu,  le  texte  est  encore  l'expres- 
sion de  la  dignité  et,  par  suite,  de  la  nature  divine. 

Or,  dans  cet  état,  au  moment  de  l'incarnation,  le 
Christ  «  n'a  pas  regardé  l'égalité  à  Dieu  comme  un 
avantage  auquel  on  s'attache  jalousement,  oùy  àpira-/- 
[lov  7]yY]CTaTO  tô  cïvai  l'aa  ©soi  »,  y.  6,  «  mais  il  s'est 
anéanti  en  prenant  la  forme  de  serviteur,  en  devenant 
semblable  aux  hommes,  reconnu  comme  homme  par 
son  extérieur  ».  Théodoret  explique  :  ttjv  rcpôç  tô\ 
llaTépa  iaôzr-y.  s/ojv,  ou  fisya  toûto  Û7réXa6e. 

Étant  égal  à  Dieu,  il  n'a  pas  regardé  sa  divinité 
comme  incompatible  avec  l'incarnation.  Il  s'est  anéanti, 
èxlvcoosv,  non  au  sens  métaphysique  ou  gnostique, 
mais  par  l'incarnation.  C'est  uniquement  en  s'incar- 
nant  que  le  Verbe  fait  chair  a  quitté,  par  sa  vie  ter- 
restre, in  natura  assumpta,  la  condition  de  la  vie 
divine.  Tout  cela,  il  l'a  fait  en  faveur  de  l'homme  et  a 
donné  ainsi  le  plus  grand  exemple  d'abnégation.  Il  est 
donc  le  modèle  des  chrétiens  et  il  leur  enseigne  les 
sentiments  dont  ils  doivent  être  animés. 

«  Devenant  semblable  aux  hommes  »  marque  la  simi- 
litude de  nature,  cf.  Rom.,  vm,  3.  Cependant,  Jésus 
n'était  pas  seulement  homme,  mais  il  agissait  exté- 
rieurement comme  un  homme,  ne  s'en  distinguant  en 
rien  par  la  nature  ou  la  condition  de  «  serviteur  »,  in 
exteriore  conversations  quia  esuriit  ut  homo,  fatigatus 
fuit  et  hujusmodi.  S.  Thomas,  h.  I.  Cf.  Rom.,  i,  3;  Heb.. 
iv,  14-15. 

Le  fait  de  l'incarnation  est  déjà  une  grande  leçon  : 
se  faire  serviteur  alors  qu'on  est  le  maître.  Mais, 
après  avoir  accepté  volontairement  cette  condition  de 
serviteur,  obéir  et  se  soumettre  à  la  volonté  du  maître 
est  un  autre  aspect  de  l'abnégation.  Or,  le  «  Christ 
s'est  abaissé  lui-même  en  se  faisant  obéissant  jusqu'à 
la  mort,  et  la  mort  de  la  croix  ».  y.  8.  La  mort  sur  la 
croix  a  donc  été  un  acte  suprême  d'obéissance;  elle 
entrait  dans  le  rôle  du  «  serviteur  ».  Saint  Paul  ne  dit 
rien  ici  sur  la  valeur  expiatrice  de  cette  mort,  si  ce 
n'est  qu'elle  fut  acceptée  par  obéissance. 

Or,  cette  obéissance  poussée  jusqu'à  ses  dernières 
limites  a  été  pour  le  Christ  le  principe  de  son  exalta- 
tion. En  retour.  Dieu  l'a  souverainement  élevé,  et  lui 
a  donné  «  un  nom  au-dessus  de  tout  nom  »,  c'est-à- 
dire  auquel  est  attachée  une  autorité  qui  domine  tous 
les  êtres,  «  supraterrestres.  terrestres  et  infernaux 
Ce  nom  incommunicable  est  celui  de  Jésus,  f.  10. 
mais  à  titre  de  Seigneur,  y.  11.  C'est  pourquoi  toute 
langue  doit  confesser,  à  la  gloire  de  Dieu  le  Père,  que 
Jésus-Christ  est  Seigneur.  Sur  les  souffrances  du  Christ, 
principe  de  son  exaltation,  cf.  Luc,  xxiv,  26;  Heb.. 
ii,  9;  cf.  Is..  lui,  11-12:  Apoc.  v.  12;  Eph.,  i,  21. 

C-rtains  exégètes  ont  cru  que  cette  doctrine  sur  la 
préexistence  du  Christ  était  en  opposition  avec  celle 
des  épitres  antérieures,  notamment  avec  le  passage 
I  Cor.,  xv,  47-49,  où  saint  Paul  enseignerait  la  pré- 
existence du  Christ  à  titre  "d'homme  céleste,  av0pto7roç 
èTroupâvioç  »,  homme  idéal,  antérieur  à  la  mission 
terrestre  de  Jésus. 

Mais  il  est  clair  qu'il  y  a  là  une  équivoque  sur  le 
mot  £7roupàvioç.  Ce  terme  ne  signifie  nullement  le 
Christ  préexistant,  mais  bien  le  Christ  ressuscité. 
élevé  au  ciel  avec  son  humanité  glorifiée.  Cf.  I  Cor., 
xv,  47-49;  Eph.,  iv.  8;  Phil..  n.  9;  m,  20-21.  Il  se 
rapprocherait  plutôt,  sans  lui  être  strictement  parai 
lèle,  du  passage  de  Philon,  De  spec.  legibus,  i,   110. 

D'autres,  à  la  suite  de  Raur  ont  pensé  que  la  men- 
tion du  Christ  préexistant  supposait  chez  les  lecteurs 
la  connaissance  des  spéculations  gnostiques.  La  Sophia. 
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le  dernier  des  éons,  pour  avoir  cherché  à  atteindre  la 
connaissance  de  l'unité  absolue,  était  tombée  du  plé- 
rôme  (la  plénitude)  dans  le  kénôme  (la  vacuité).  A  ce 
trait  d'ambition,  l'auteur  de  l'épitre  aurait  voulu 
opposer  l'abnégation  du  Christ,  qui  s'est  abaissé  lui- 
même.  Ainsi,  le  passage  ne  pourrait  guère  dater  que 
du  11e  siècle. 

Un  tel  rapprochement  est  assez  fragile.  Le  verbe 
zy.irjtùoev  n'a  point  dans  saint  Paul  une  portée  méta- 
physique :  il  ne  fait  allusion  à  aucune  spéculation 
sur  le  Christ  préexistant.  Il  exprime  simplement  un 
exemple  d'abnégation:  cet  exemple,  le  Christ  l'a 
donné,  non  dans  son  existence  antérieure,  mais  dans 
son  incarnation  :  se  dépouillant  des  prérogatives  que 
lui  conférait  son  égalité  divine,  il  a  pris  la  forme  de 
serviteur  et  est  devenu  semblable  aux  hommes.  C'est 
en  prenant  la  nature  humaine  qu'il  a  donné  un  tel 
exemple,  et  non  en  gardant  une  attitude  soumise  — 
comme  celle  d'un  inférieur  —  à  l'égard  de  Dieu,  au 
temps  de  sa  préexistence. 

Toutefois,  certains  critiques,  s'écartant  de  la  tradi- 
tion des  anciens  commentateurs  grecs,  cf.  Lightfoot. 
Epislle  to  the  Philippians,  h.  /.,  l'expliquent  ainsi  : 
Le  Christ  n'a  pas  regardé  l'égalité  à  Dieu  comme  une 
chose  à  s'approprier;  au  contraire,  il  s'est  dépouillé 
lui-même...  ■  Ainsi,  d'un  côté,  il  n'aurait  point  voulu 
s'élever  jusqu'à  l'égalité  divine:  d'un  autre  côté,  il  se 
serait  abaissé  au-dessous  de  sa  propre  dignité.  Cette 
explication  subordinatienne  se  rencontre  déjà  dans 
Xovatien,  De  Trinilale  liber,  xxn  <<//.  xvin  :  Qucmwis 
enim  se  ex  Deo  Pâtre  Deum  esse  meminisset,  numquam 
se  Deo  Patri  aut  comparavil  aut  contulit...  Inde  denique 
et  ante  carnis  assumptionem.  sed  et  post  assumptionem 
curporis  post  ipsam  prœterea  resurrectionem.  omnem 
Patri  in  omnibus  rébus  obedientiam  prœstitit.  P.  L.. 
t.  m,  col.  930. 

Contre  cette  interprétation  on  doit  faire  observer  : 
l'expression  ■  étant  dans  la  forme  de  Dieu  •,  c'est-à- 
dire  dans  la  nature  ou  la  condition  divine,  s'oppose  à 
ce  que  l'on  regarde  le  Christ  comme  inférieur  à  Dieu. 
On  ne  peut  donc  dire  qu'il  a  donné  un  exemple  en 
n'ayant  pas  l'ambition  de  s'égaler  à  Dieu.  Son  exemple 
consiste  uniquement  dans  son  abaissement  par  l'incar- 
nation :  d'un  côté,  la  condition  divine,  l'égalité  à  Dieu  : 
d'un  autre  côté,  la  condition  de  serviteur:  les  deux 
états  s'opposent  rigoureusement  :  éauTOV  èxévcoasv  est 
l'explication  de  o-jy  àp-ayuov  rl-rrlrsy.-o. 

L'idée  du  Christ  préexistant,  si  nettement  affirmée 
ici.  n'est  point  une  doctrine  nouvelle.  On  la  trouve  déjà 
plus  ou  moins  énoncée  dans  les  épîtres  antérieures; 
cf.  I  Cir.,  x.  4;  Gai.,  iv.  4:  Rom.,  i.  3-4;  vin.  3; 
II  Cor.,  vm.  9  :  alors  qu'il  était  riche  il  est  devenu 
pauvre;  I  Cor.,  vm,  6  :  il  a  joué  un  rôle  dans  la  créa- 
tion, cf.  Col.,  i,  16. 

De  même,  les  deux  natures  apparaissent  dans  Gai., 
iv,  4;  Rom.,  i,  3-4  (sa  nature  humaine,  v.  3,  et  sa 
nature  divine,  spirituelle,  t.  4);  Rom.,  vm,  3,  et  Rom., 
ix,  5.  Cf.  II  Cor.,  xin,  11-13  (formule  trinitaire).  Enfin, 
dès  le  commencement,  l'Apôtre  connaît  le  Christ  dans 
sa  vie  glorieuse  et  immortelle.  I  Cor.,  xv,  4  ;  II  Thess., 
i,  7;  Rom.,  i,  4;  Gai.,  n,  20.  Ce  point  conditionne 
toute  la  doctrine  de  la  vie  spirituelle  et  du  salut. 

2°  Le  Christ  est  i  l'image  du  Dieu  invisible  »  ;  le 
«  premier-né  de  toute  créature  »;  l'agent  de  la  création; 
le  lien  des  êtres  (Col.,  i,  15-17).  —  Pour  comprendre  la 
christologie  de  Fépître  aux  Colossiens,  il  faut  se  rap- 
peler que  l'Apôtre  oppose  aux  spéculations  judéo- 
phrygiennes  la  véritable  notion  de  la  personne  du 
Christ  et  de  son  œuvre. 

Les  docteurs  ou  les  philosophes  cherchaient,  dans 
leurs  spéculations,  à  pénétrer  les  secrets  de  la  divinité 
invisible.  Saint  Paul  leur  montre  que  Jésus-Christ, 
personnage  historique  et  visible,  est  l'image  du  Dieu 


invisible.  Ils  spéculaient  sur  les  puissances  »  agents 
de  création,  saint  Paul  leur  enseigne  que  ce  rôle  revient 
au  Christ. 

Il  est  l'image  du  Dieu  invisible,  le  premier-né  de 
toute  créature  (génit.  de  comparaison  :  né  ou  engendré 
avant  toute  créature »:  car.  en  lui.  tout  fut  créé,  dans 
les  cieux  et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  et  les  choses 
invisibles  :  trônes,  dominations,  principautés,  puis- 
sances: tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui.  Lui,  il  est 
avant  toutes  choses  (cf.  Joa..  vm.  58)  et  tout  subsiste 
en  lui.  »  Col.,  i.  15-17. 

Dans  ces  trois  versets,  est-il  question  du  Christ  ou 
du  Verbe  avant  l'incarnation,  du  Aôyoç  fioapxoç 
(l'expression  n'est  pas  dans  saint  Paul),  et  dans  les 
t.  18-20  s'agit-il  du  Verbe  incarné,  Aôyoç  evoacxoç  ? 
Il  est  difficile  de  répondre.  Saint  Paul  parle  du  Christ 
dans  son  état  actuel,  ècrrîv;  donc  du  Verbe  incarné  et 
du  Christ  glorieux.  Mais  ce  qui  était  vrai  du  Verbe 
avant  l'incarnation,  l'est  encore  après  :  si,  dans  sa 
préexistence,  il  était  l'image  de  Dieu,  il  n'a  pas  cessé 
de  l'être;  seulement,  en  s'incarnant,  il  a  manifesté 
Dieu  par  son  enseignement  et  ses  miracles.  Cela  nous 
met  sur  la  voie  pour  entendre  correctement  le  mot 

image    . 

L'image,  s'.xtov  (cf.  Matth..  xxn,  20)  est  plus  que 
la  simple  ressemblance,  ôuoicoua.  ou  représentation. 
L'image  est  une  réalité  qui  reproduit  un  modèle  ou 
un  archétype.  Dans  Heb..  x.  1,  elxcov  s'oppose  à 
av.ix  :  La  Loi.  en  effet,  n'ayant  qu'une  ombre  des 
biens  à  venir,  et  non  l'image  même  des  choses...  » 
L'image  n'est  donc  pas  seulement  d'ordre  représen- 
tatif: elle  est  une  réalité  en  soi. 

Ici.  dans  Col.,  i.  15.  il  s'agit  d'une  image  parfaite. 
comme  le  montre  le  f.  19  :  «  En  lui  habite  toute  la 
plénitude  de  la  divinité  i  :  il  s'agit  de  l'image  vivante 
d'un  être  vivant,  image  reproduisant  les  caractères 
essentiels  de  son  modèle.  Cf.  S.  Grégoire  de  Xazianze. 
sermon  Ilept  YloO,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  129. 

Ailleurs,  saint  Paul  emploie  le  mot  «  image  en 
des  sens  divers  :  I  Cor.,  xv,  49  :  De  même  que  nous 
avons  porté  l'image  de  l'homme  terrestre,  nous  porte- 
rons aussi  l'image  de  l'homme  céleste  »;  c'est-à-dire.... 
à  la  résurrection,  nous  serons  transformés  à  la  ressem- 
blance du  Christ  glorieux.  Rom.,  vm,  29  :  «  Il  les  a 
aussi  prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de  son 
Fils,  afin  que  son  Fils  soit  le  premier-né  d'un  grand 
nombre  de  frères.  »  Il  s'agit,  là  encore,  de  la  vie  glo- 
rieuse du  Christ  qui  doit  être  communiquée  aux  élus. 
Col.,  m.  10  :  L'homme  nouveau  se  renouvelle  sans 
cesse  selon  la  science  parfaite,  à  l'image  de  celui  qui 
l'a  créé.  »  Cf.  Gen..  i.  26.  28.  La  perfection  de  l'homme 
nouveau  consiste  à  réaliser  la  ressemblance  avec  Dieu. 

Or,  dans  aucun  de  ces  passages,  l'homme  n'est  dit 
l'image  (réalité)  »  du  Christ  ou  de  Dieu.  Autre  chose 
en  effet  est  d'être  «  à  l'image  »,  selon  l'image,  et  d'être 
«l'image  même».  Le  mot  «image»  est  donc  appliqué  au 
Christ  d'une  façon  toute  spéciale  :  celui-ci  reproduit 
les  caractères  mêmes  de  la  divinité.  Cf.  Heb.,  i,  3,  où 
le  Christ  est  le  «  rayonnement  de  la  gloire  »  et  «  l'em- 
preinte de  la  substance  ».  Toutefois,  en  disant  que  le 
Christ  est  l'image  du  Dieu  invisible,  l'Apôtre  suppose 
que  cette  image  doit  être  de  quelque  façon  visible 
pour  les  hommes,  sinon  elle  ne  le  représenterait  pas 
effectivement  pour  nous;  elle  ne  le  rendrait  pas  visible 
ou  intelligible.  D'après  Rom.,  i,  20,  «  l'être  invisible 
de  Dieu  est  saisi  par  l'intelligence,  au  moyen  des 
créatures  »;  ici  le  Christ  est  la  manifestation  visible 
du  Dieu  invisible.  C'est  pourquoi  nous  devons  conclure 
qu'il  s'agit  du  Verbe  incarné,  non  seulement  repro- 
duisant en  lui-même  le  caractère  essentiel  de  la  divi- 
nité, mais  le  manifestant,  le  faisant  connaître  aux 
hommes,  par  sa  vie  et  son  enseignement.  Tout  cela 
n'est  pas  exprimé  ici  vi  verborum.  tandis  que  dans  le 
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quatrième  évangile,  c'est  une  idée  courante  :  le  Fils 
manifeste  le  Père:  en  voyant  le  Fils  on  voit  le  Père. 

On  peut  objecter  à  cette  explication,  avec  saint 
Jean  Chrysostome,  que.  si  l'archétype  est  de  nature 
invisible,  l'image  doit  être  de  même  nature,  par  consé- 
quent également  invisible,  sinon  elle  ne  reproduirait 
pas  exactement  son  archétype  :  Oùxoûv  et  êxsîvoç 
iopxTOç,  xal  a(ir rt  ôpvoîcoç  àôpocTOç,  èizel  oùS'  àv  tly.îov 
eÏtj,  Iloni.  m  in  epist.  ad  Col.,  P.  G.,  t.  i.xii.  col.  318. 

A  cette  objection,  on  doit  répondre  par  une  distinc- 
tion. Être  invisible  est  vrai  du  Verbe  avant  l'incarna- 
tion, mais  ne  l'est  plus  après  l'incarnation.  La  per- 
sonne du  Verbe  incarné  est  réellement  visible,  quoique 
sa  nature  demeure  invisible.  Or,  saint  Paul  parle  du 
Verbe  incarné,  de  Jésus-Christ.  C'est  le  mystère  de 
l'union  des  deux  natures  en  une  seule  personne. 
Cf.  Joa.,  i,  18  :  «  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu,  mais 
le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  celui-là  l'a 
fait  connaître  (l'a  manifesté).  »  Cf.  Joa.,  xiv,  5  sq., 
et  surtout  9. 

On  peut  rapprocher  la  doctrine  de  saint  Paul  de 
celle  de  Philon.  La  philosophie  alexandrine  enseignait 
que  l'on  connaît  Dieu  parle  Aoyoç;  qui  lui-même  est 
invisible  d'une  manière  directe.  Philon,  De  mundi  opi- 
ficio,  24-25,  appelle  image,  sixôvoc,  de  Dieu,  l'invisible 
et  intelligible  Logos  divin  :  pour  lui  le  x6a[i.oç  voyjtoç 
est  synonyme  fie  Aoyoç.  Ibid. 

Saint  Paul  ne  parle  ni  de  Aoyoç,  ni  d'image  invi- 
sible. Il  laisse  entendre,  au  contraire,  que  le  Christ 
glorieux  est,  lui,  la  véritable  image  de  Dieu.  La  philo- 
sophie ne  lui  fournit  pas  sa  doctrine,  car  cette  doc- 
trine est  déjà  acquise;  mais  elle  lui  offre  des  termes 
dont  il  précise  le  sens  en  les  appliquant  au  Christ. 

Les  autres  passages  de  Philon  ofïrant  des  analogies 
avec  la  doctrine  de  saint  Paul  appellent  les  mêmes 
observations  :  <  Le  Logos,  par  lequel,  Si'  ou,  le  monde 
entier,  o"'jpv7raç  ô  xoapioç,  a  été  fait,  èSTjfiioupyeÏTO 
(conditus  est,  (abricatus  est),  est  l'image  de  Dieu.  » 
De  spec.  legibus,  i,  81.  «  De  même  que  ceux  qui.  ne 
pouvant  voir  le  soleil  lui-même,  voient  l'éclat  qui 
émane  de  lui,  t/)v  àvBrjXiov  aùyrjv;  ainsi  ils  atteignent 
par  l'intellect,  xocTavooijai,  l'image  de  Dieu,  son  ange 
le  Aôyoç,  comme  Dieu  même.  »  De  somniis,  i,  239. 

Image  de  Dieu,  le  Christ  est  aussi  «  premier-né  de 
toute  créature  ». 

Le  mot  «  premier-né  »  se  retrouve  dans  Heb.,  i,  6  : 
«Il  a  introduit  le  premier-né  sur  terre,  tov  îrpcoTÔToxov.» 
Dans  l'Ancien  Testament,  le  terme  «  premier-né  »  est 
appliqué  à  Israël.  Nous  lisons  dans  le  Ps.  lxxxix,  28  : 

Il  m'invoquera  (en  disant)  :  Tu  es  mon  Père, 
mon  Dieu,  et  le  rocher  de  mon  salut. 
Et  moi  je  ferai  de  lui  le  premier-né, 
le  plus  élevé  des  rois  de  la  terre. 

11  s'agit  du  peuple  d'Israël  (cf.  y.  16),  mais  person- 
nifié dans  son  roi,  son  Christ,  y.  39,  31,  de  la  dynastie 
de  David,  y.  4-5.  Le  passage  est  regardé  comme  mes- 
sianique par  les  Juifs.  Cf.  rabbi  Nathan,  dans  She- 
moth  Rabba,  19,  fol.  118,  4. 

Dans  Ex.,  iv,  22,  Israël  est  appelé  «  le  fils  »,  «  le 
premier-né  -  de  Dieu,  c'est-à-dire  peuple  consacré  à 
Dieu,  choisi  par  lui,  objet  de  sa  sollicitude  et  de  ses 
faveurs. 

Dans  Jérémie,  xxxi,  9,  Dieu  dit  : 

J'ai   été  un  père  pour   Israël, 
et  Éphraïm  est  mon  premier-né. 

Le  terme  <  premier-né  »  pouvait  donc  convenir  au 
Messie,  comme  au  représentant  le  plus  élevé,  le  plus 
qualifié  du  peuple  de  Dieu.  Mais  ce  n'est  pas  propre- 
ment un  terme  messianique. 

Dans  le  passage  de  saint  Paul,  ce  terme  signifierait, 
selon  les  uns,  la  souveraineté,  la  dignité  éminente  du 
Christ  ayant  la  nature  humaine;  le  sens  serait  ana- 


logue à  i,  18.  et  Hom..  vin,  29  :  «  Le  premier-né  d'un 
grand  nombre  de  frères  »;  le  Christ,  si  on  le  compare 
aux  créatures,  occupe  le  premier  rang,  il  en  est  le  chef. 
Ainsi,  le  mot  premier-né  conviendrait  au  Christ  comme 
homme  et  n'indiquerait  nullement  la  génération  du 
Verbe.  Voir  Knabenbauer,  p.  297. 

Selon  d'autres,  le  terme  signifie  la  priorité  dans 
l'ordre  du  temps  :  né,  ou  engendré  avant  toute  créa- 
ture. Le  génitif  indiquerait  la  priorité,  comme  dans 
Joa.,  i,  15  :  7rpwT0ç  [xo'j  yjv;  xv,  18  :  «  Il  m'a  haï  avant 
vous,  èfjiè  TTpcôrov  ô(xcôv  {zs[zio-/;xev  »  ;  cf.  Apoc,  ni.  Il  : 
"  Y)  àp/Y)  rïjç  XTtaccoç  toG  ©sou,  le  principe  de  la  créa- 
tion de  Dieu  »;  cf.«Prov.,  vm,  22;  Col.,  i,  16  :  «  tout 
a  été  créé  en  lui  et  par  lui  »,  et  t.  17  :  «  il  est  avant 
toutes  choses  ».  Telle  est  l'explication  de  Théodoret  : 
oùy  àç  à&eXcpvjv  è'/cov  —/jv  xTÎaiv  à  XX'  ooç  tzço  Trâavjç 
xtIctscoç  ysvv'/;Q£Êç,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  597,  et  de 
saint  Jean  Chrysostome  :  oùyl  àc,L<xç  xal  Tiji.r;ç  àXXà 
ypôvou  piôvov  ècttiv  arjjjiavTixov.  P.  G.,  t.  lxii,  col.  319. 
Voir  Lightfoot,  Epistle  to  the  Colossians.  h.  I. 

Isidore  de  Péluse  interprète  le  7rpcoTÔTOxoç  dans  le 
sens  actif  de  premier  auteur,  Epist.,  m,  31,  P.  G., 
t.  lxxviii,  col.  749.  Saint  Basile  lui  donne  un  sens 
analogue  :  le  Christ  est  la  cause  qui  a  fait  passer  la 
créature  du  non-être  à  l'être.  Contr.  Eunomium. 
1.  IV,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  701. 

Il  n'est  guère  possible  de  justifier  ces  deux  dernières 
interprétations;  Tipcorôroxoç  ne  peut  avoir  un  sens 
actif,  car  cela  impliquerait  l'idée  d'un  Seu-rspô-roxoç 
dans  le  même  sens.  Cf.  Abbott,  Ephesians  and  Colos- 
sians, p.  212. 

Quant  aux  deux  premières  interprétations,  il  n'est 
pas  facile  de  décider  quelle  est  celle  qui  représente  la 
pensée  de  l'Apôtre.  Aux  ne  et  me  siècles,  le  TrpwTÔToxor 
fut  entendu  du  Verbe  éternel  par  Justin,  Clément 
d'Alexandrie,  Tertullien,  Origène.  Mais  les  ariens 
ayant  apporté  ce  texte  pour  prouver  que  le  Fils  était 
une  créature,  leurs  adversaires  l'entendirent  du  Verbe 
incarné  et  ils  expliquèrent  xtîctiç  et  xxîçeoGai  au 
sens  spirituel  de  nouvelle  création,  xaivv;  xtîctiç  : 
saint  Athanase,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  Théodore  de  Mopsueste. 

Mais  il  ne  faut  pas  transporter  saint  Paul  à  l'époque 
des  controverses  christologiques.  Son  but  est  tout 
autre;  il  ne  veut  point  exposer  une  christologie  pour 
elle-même,  en  marquant  le  rôle  précis  des  deux  natures 
dans  la  personne  du  Christ.  Il  veut  mettre  au  point 
des  doctrines  concernant  la  cosmogonie  et  l'angélo- 
logie.  Ces  doctrines  ne  s'appuyaient  point  seulement 
sur  une  fausse  idée  du  salut  et  du  rôle  du  Christ  dans 
l'ordre  religieux,  mais  sur  une  philosophie  ou  une 
cosmogonie  où  le  Christ  n'avait  point  la  place  qui  lui 
est  due.  L'Apôtre  montre  que  le  Christ  était  avant  la 
créature,  engendré  lui-même  par  Dieu,  mais  n'appar- 
tenant pas  au  genus  creationis.  puisque  tout  a  été  créé 
par  lui  et  qu'il  est  avant  toutes  choses,  y.  16-17. 

En  marquant  ainsi  la  priorité  du  Christ  dans  le 
temps,  l'Apôtre  marque  également  sa  distinction 
d'avec  les  créatures.  Cependant,  pour  l'Apôtre,  tout 
cela  est  vrai  de  la  personne  du  Christ  ressuscité,  qui 
lui  est  apparu,  de  qui  il  tient  l'Évangile  et  qui  est  Sei- 
gneur glorieux.  C'est  pourquoi  il  ne  serait  pas  rigou- 
reusement exact  de  dire  qu'aux  t.  15-17  l'Apôtre  parle 
du  Verbe  avant  l'incarnation  et  aux  y.  18-20  du  Verbe 
incarné. 

En  outre,  le  Christ  est  l'agent  de  la  création  :  «  en 
lui  tout  fut  créé,  èxTÎaGr,  ».  y.  16;  j  tout  a  été  créé, 
ëxTio-Tai  (idée  de  permanence),  par  lui  et  pour  lui. 
Il  est  avant  (ou  au-dessus  de)  toutes  choses,  et  tout 
subsiste  en  lui  »,  y.  17. 

Il  est  ainsi,  principe  et  fin  de  tout  être;  cf.  Apoc, 
xxn,  13;  Heb..  n.  10:  Hom.,  xi,  36:  I  Cor.,  vin.  6; 
Joa.,  i,  3;  Heb.,  xm.  8.   Origène  et  saint   Athanase 
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ont  entendu  èv  aÙTÔJ  du  v.  16  dans  le  sens  de  cause 
exemplaire  :  «  Dans  le  Christ  tout  était  à  l'état  d'idée.  » 
Il  était  l'archétype  de  l'univers,  l'esprit  éternel  con- 
tenant la  représentation  de  toutes  choses,  ou  «  les 
choses  dans  leur  idée  »,  le  x.6au.oç  vot(t6ç.  Lors  de  la 
création,  les  choses  ont  reçu  une  existence  indépen- 
dante du  Christ. 

Mais  peut-on  expliquer  saint  Paul  en  lui  appliquant 
si  rigoureusement  les  catégories  de  la  philosophie 
alexandrine?  Il  ne  semble  pas.  L'expression  «en  lui -i, 
au  v.  16,  traduit  plutôt  une  idée  bien  paulinienne  :  le 
Verbe  incarné  est,  relativement  à  l'univers,  —  xvtx.  ce 
qu'il  est  par  rapport  à  l'Église  dont  il  est  le  chef. 
Dans  l'ordre  spirituel,  tout  est  <  dans  le  Christ,  èv 
XpicrKp  »;  il  en  est  de  même  dans  l'ordre  de  la  créa- 
tion. L'univers  aussi  est  •  dans  le  Christ  »,  ayant  été 
créé  par  lui  et  pour  lui.  et  subsistant  en  lui.  Le  Christ 
est  ainsi  le  chef  et  le  roi  du  monde,  comme  il  est  la 
tête  de  l'Église.  Cf.  Eph.,  i,  10. 

En  effet,  tout  a  été  créé  par  lui  »  comme  cause 
instrumentale,  lorsque  l'univers  a  reçu  l'existence. 
De  plus,  «tout  a  été  créé  pour  lui  •;  c'est-à-dire  tout 
a  été  ordonné  au  Christ  comme  fin,  parce  qu'il  est 
la  source  de  la  perfection  des  êtres,  qui  doivent  tendre 
à  lui.  Cf.  Hebr.,  SV  Ôv,  n,  10:  Apoc,  xxn,  13;  I  Cor., 
xv,  24.  28,  et  surtout  I  Cor.,  vin,  6,  et  Rom.,  xi. 
36.  Le  Christ  remplit  ainsi  le  rôle  de  toute  cause,  dans 
l'ordre  d'origine,  d'existence,  de  finalité;  il  «  existe  » 
avant  tout,  semv  rpô  ttxvt<ov;  cf.  Joa.,  vin,  58  : 
Avant  Abraham.,  je  suis.  Enfin  ■  tout  subsiste, 
crovéar-rr/xsv,  en  lui  ».  Cela  résulte  du  fait  que  tout  a 
été  créé  en  lui  et  par  lui.  Il  est  comme  le  lien  qui  unit, 
et  maintient  dans  l'existence  et  la  cohésion,  tous  les 
êtres. 

On  comprendra  mieux  saint  Paul  en  comparant  sa 
doctrine  aux  spéculations  philosophiques  sur  le  Aoyoç 
et  son  rôle  dans  la  création.  Voici  comment  Philon 
entend  ce  rôle  :  «  Le  monde  des  idées,  tôiv  ukcôv 
x.ôoijloç,  n'a  point  d'autre  lieu,  si  ce  n'est  le  Logos  divin 
qui  les  a  ordonnées,  tx^tx  o\xxoau.r,cjav-:x.  •  De  mundi 
<<pif.,  20;  cf.  ibid.,  24,  où  le  Aôyoç  est  le  xôajxo;  votjtoç, 
Et  ailleurs  :  «  Toutes  les  pensées  qu'il  (Dieu)  conçoit, 
~iy.rt.  il  les  dispose  avec  ordre  dans  le  Logos,  comme 
dans  une  demeure,  èv  oîxco.  »  De  migrât.  Abraham,  4. 
Et  encore  :  «  Car  ce  monde  est  le  fils  de  Dieu  le  plus 
jeune,  vecÔTepoç  u'.oç  ôeoO,  étant  sensible  ;  quant  à  l'aîné, 
-pïTO'jTspov,  le  monde  intelligible,  Dieu  l'ayant  jugé 
digne  d'honneur,  il  a  résolu  de  le  faire  rester  auprès 
de  lui.  »  Quod  Deus  sit  immutabilis,  31. 

Saint  Hippolyte  explique  ainsi  ce  rôle  du  A6yoç  dans 
la  création  :  <  Celui-ci  donc,  Dieu  unique  et  absolu, 
xxtx  — ivrcov,  engendre  d'abord  un  Verbe,  l'ayant 
conçu  dans  son  esprit.  swoijBelç,  non  un  Verbe 
comme  une  voix,  çwrtv,  mais  une  pensée  ordonna- 
trice de  tout,  èvStdcOsrov  to-j  rravTÔç  Xoyio(i.6v.  Il  l'a 
engendré  le  seul  des  êtres,  toùtov  jjlovov  è^  ovtwv 
èyèvva.  Car  le  Père  lui-même  était  l'être,  lui  de  qui 
provenait  ce  qui  était  engendré,  et  le  Logos  était  la 
cause  des  choses  devenues  (créées),  portant  en  lui  le 
vouloir  de  celui  qui  l'avait  engendré,  et  n'ignorant 
point  la  pensée  du  Père.  Car,  tout  en  procédant,  7rpo- 
sâOîïv,  de  celui  qui  l'engendrait,  étant  son  premier-né, 
~PCijt6tox.oç,  il  avait  en  lui-même,  comme  une  parole, 
les  idées  préconçues  dans  le  Père.  D'où,  lorsque  le 
Père  ordonna  que  le  monde  fût,  le  Logos  exécuta  une 
à  une  les  choses  qui  étaient  le  bon  plaisir  divin.  « 
Elenchos  ( Philosophoumena ) ,  x,  33.  éd.  Wendland. 
p.  289.  Cf.  Gen..  i,  3-31. 

Sur  la  causalité  du  Christ,  on  peut  encore  rappro- 
cher saint  Paul  des  passages  suivants  :  «  èx  6co'j  tx 
— xvtx,  xal  Sià  0îoù  tj|xïv  ouvéaTTjxsv  »,  pseudo-Aris- 
tote,  De  mundo,  vi,  471;  «  ^ovsaTxvai.  tô>  toû  oôpa- 
voû   Sr^jL'.oupYco  aÙTÔv  ts  xal   tx    èv  a-'rrw  »,  Platon, 


Republ.,  530  a;  «  la  masse  sanguine,  d'elle-même  cor- 
ruptible et  morte,  subsiste,  auvèar/jxev  (se  tient 
ensemble)  et  est  vivifiée  par  la  providence,  ïrpovoîx, 
de  Dieu  »,  Philon,  Rer.  div.  hœres,  58.  Marc-Aurèle  dit 
en  parlant  de  la  Nature  :  èx  (joG  -xvtx,  èv  ool  -xvtx, 
zlç  ah  tcxvtx.  Pensées,  iv,  23. 

De  tous  ces  passages,  ceux  qui  offrent  le  plus  d'ana- 
logie avec  saint  Paul  sont  ceux  de  Philon,  car  celui 
de  saint  Hippolyte  suppose  un  développement  de  la 
théologie  du  Aoyoç.  Mais  l'Apôtre  n'emprunte  point 
ses  idées  à  Philon.  Pour  marquer  le  rôle  universel  du 
Christ,  il  parle  le  langage  philosophique  en  usage  chez 
les  Colossiens.  Pour  lui,  le  Christ  est  au-dessus  de  tous 
les  êtres  ou  puissances  ;  il  est  cause,  dans  le  monde, 
de  telle  sorte  que  rien  n'échappe  à  son  action  ou  à  son 
autorité.  Étant  Fils  de  Dieu  —  l'Apôtre  le  sait  indé- 
pendamment de  la  philosophie  du  Aoyoç,  cf.  §  n,  2°, 
col.  2352  et  §  m,  3°,  col.  2363  —  il  est  engendré.  Mais 
il  n'est  pas  une  créature;  il  est  Dieu;  en  lui  habite  la 
plénitude  de  la  divinité.  Col.,  n,  9.  Son  rôle  divin  est 
universel,  dans  le  fait  de  la  création  comme  dans  la 
subsistance  des  êtres;  il  est  donc  le  maître  de  tout,  y 
compris  les  puissances  célestes,  quelles  qu'elles  soient. 
Mais  il  est  en  même  temps  un  personnage  historique. 
qui  a  vécu,  qui  est  mort  et  ressuscité,  qui  a  été  glorifié, 
et  qui  réside  auprès  de  Dieu  le  Père.  Le  Christ,  pour 
saint  Paul,  n'est  ni  la  personnification  d'une  abstrac- 
tion philosophique,  ni  un  intermédiaire  inférieur  à 
Dieu,  comme  on  se  figurait  le  Logos  dans  la  philoso- 
phie alexandrine. 

Saint  Paul,  en  parlant  de  la  création,  emploie  bien 
le  mot  xtîÇcd  qui,  en  grec  classique,  ne  signifie  pas  la 
création  proprement  dite  ;  car  les  Grecs  croyaient  à 
l'éternité  de  la  matière,  et  la  création  ne  pouvait  être 
à  leurs  yeux  qu'une  organisation.  Mais,  dans  le  Nou- 
veau Testament,  xtî^co,  xtîct'.ç,  x.T'lcpix  indiquent 
toujours  la  création  proprement  dite;  cf.  Marc,  xm, 
19;  Rom.,  i,  25;  I  Cor.,  xi,  9;  I  Tim..  iv.  3:  Apoc,  rv, 
11:  x,  6;  et  aussi  Eph..  n.  10,  15;  iv  24,  en  parlant 
de  la  nouvelle  créature.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  n'em- 
ploie pas  le  mot  èBr^io^pyzlzo,  comme  Philon,  De  spec. 
leg.,  i,81  (cité  plus  haut).  D'ailleurs,  là  encore  les  termes 
philosophiques  n'entrent  chez  lui  que  pour  servir 
d'expression  à  la  révélation  déjà  acquise.  Mais  on  peut 
dire  que  la  révélation  aussi  bien  que  la  philosophie  y 
trouvent  leur  avantage.  D'un  côté,  la  révélation 
s'exprime  dans  un  langage  plus  élevé  et  plus  adéquat 
que  la  langue  populaire;  de  son  côté,  la  philosophie  y 
trouve  une  direction,  une  mise  au  point  de  notions 
incomplètes  ou  chargées  d'idées  fausses. 

3°  La  connaissance,  èrrlyvcocnç,  de  Dieu  et  la  concep- 
tion du  salut,  Col.,  i,  9-12.  Le  rôle  et  la  place  du  Christ 
dans  l'ordre  du  salut,  celui  de  la  nouvelle  création  :  le 
royaume  du  Fils  (Col.,  i,  18-23:  Eph.,  i,  22;  v,  5. 
cf.  I  Cor.,  xv,  24-29).  —  Après  avoir  montré  le  rôle 
et  la  place  du  Christ  dans  la  création,  la  nature  phy- 
sique, l'Apôtre  marque  son  rôle  dans  l'ordre  du  salut, 
celui  de  la  nouvelle  créature.  Col.,  i,  18-23. 

C'est  le  but  principal  de  son  exposé.  Il  veut,  en 
effet,  que  les  fidèles  arrivent  à  «  la  pleine  connaissance 
de  la  volonté  de  Dieu,  en  toute  sagesse  et  intelligence 
spirituelle  »,  afin  «  d'avoir  part  à  l'héritage  des  saints 
dans  la  lumière  ».  i,  9-12.  Il  écrit  à  des  chrétiens  préoc- 
cupés d'atteindre  à  une  connaissance,  yvÛGiq,  pro- 
fonde de  la  divinité.  Pour  lui  l'objet  de  cette  connais- 
sance est  avant  tout  la  «  volonté  »  de  Dieu.  Par  la 
«  sagesse  »  et  *  l'intelligence  »,  il  faut  viser  à  une  con- 
duite morale  digne  du  Seigneur,  non  à  une  spéculation 
stérile;  c'est  ce  qu'il  entend  par  «  progresser  dans  la 
connaissance  de  Dieu  ».  i.  10, 

L'Apôtre  adopte  visiblement  son  exposé  aux  besoins 
des  chrétiens.  Il  reprend  les  termes  qui  leur  étaient 
chers,    è-îyvocnç,  aoolx,  crjvsaiç.  en    leur    donnant 


2459 


PAUL  (SAINT).  L'ÉGLISE 


2460 


une  portée  chrétienne.  En  possession  de  ses  idées 
sur  le  salut  par  le  Christ,  il  les  exprime  dans  un 
langage  philosophique  teinté  de  gnosticisme,  non 
pour  s'inspirer  de  la  gnose  naissante,  mais  pour  lui 
infuser  un  sens  chrétien,  conforme  à  l'Évangile.  Ainsi, 
il  donne  à  sa  pensée  des  nuances  nouvelles,  tout  en 
sauvegardant  la  vérité  de  l'Évangile.  Ce  fait,  loin  de 
fournir  un  argument  contre  l'authenticité  de  l'épître, 
en  est  plutôt  une  preuve.  L'Apôtre  n'accepte  point 
une  philosophie  humaine,  il  la  remplace  par  la  sagesse 
chrétienne,  comme  il  l'avait  fait  dans  I  Cor.,  n,  6-16. 
Pour  lui,  le  principe  de  perfection  c'est  non  une  con- 
naissance spéculative  de  Dieu,  mais  celle  de  sa  volonté 
considérée  comme  ligne  de  conduite.  L'idée  est  celle 
de  l'Ancien  Testament.  La  vie  religieuse  et  morale  est 
fondée  sur  la  dépendance  de  l'homme  envers  Dieu. 
Mais,  pour  saint  Paul,  la  volonté  de  Dieu  n'est  plus 
représentée  par  la  Loi,  mais  par  l'Évangile.  La  vie 
chrétienne,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  découle  de 
l'union  au  Christ  sous  l'action  de  l'Esprit-Saint,  cf. 
Col.,  i,  9. 

Or,  le  Christ  occupe  la  première  place  dans  l'ordre 
du  salut,  comme  dans  l'ordre  de  la  création.  En  effet, 
Dieu  nous  a  délivrés  de  la  puissance  des  ténèbres, 
pour  nous  transporter  dans  le  royaume  de  son  Fils  bien- 
aimé,  dans  lequel  (var.  :  dans  le  sang  duquel),  nous 
avons  la  rédemption,  la  rémission  des  péchés  »,  Col.,  i, 
13-14. 

Là  encore  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  que  saint 
Paul  combat  des  idées  répandues  par  les  docteurs 
judéo-phrygiens.  Ceux-ci  devaient  exalter  le  rôle  des 
anges  et  rabaisser  celui  du  Christ.  L'Apôtre  rappelle 
ce  que  Dieu  a  fait  par  le  Christ  :  il  a  arraché  les 
hommes  à  la  puissance  des  ténèbres,  c'est-à-dire  à 
l'empire  de  Satan,  opposé  à  celui  de  Dieu;  cf.  I  Cor., 
xii,  24;  Eph.,  iv.  27;  vi,  11,  12,  16,  et  n,  2;  cf.  Act., 
xxvi,  18.  Il  les  a  transportés  dans  le  «  royaume  de  son 
Fils  bien-aimé  ».  Ce  n'est  pas  au  futur,  c'est  un  fait 
accompli.  Le  Christ  est  donc  chef  d'un  royaume  dont 
les  fidèles  sont  les  membres. 

En  général,  le  royaume  ou  règne  de  Dieu  n'est  pas 
identique  au  royaume  messianique  :  ce  dernier  n'est 
qu'une  phase,  un  aspect  du  premier;  cf.  Ps.  ex.  Le 
.Messie,  après  avoir  rempli  son  rôle  en  remportant  la 
victoire  sur  les  ennemis  de  Dieu,  a  remis  le  comman- 
dement au  Père.  I  Cor.,  xv,  24  sq.  Mais,  en  détruisant 
par  sa  mort  le  royaume  ennemi,  celui  de  Satan,  Col., 
n.  14-15,  il  a  établi  un  royaume  dont  il  est  devenu  le 
chef,  Col.,  i,  13;  Eph.,  i,  20-23;  ce  royaume,  c'est 
l'Église;  cf.  Eph.,  i,  22;  Col.,  i,  18.  Ainsi,  tout  en 
remettant  au  Père  le  «  pouvoir  »,  il  ne  cesse  point 
d'être  le  chef  du  royaume  qu'il  a  conquis  et  organisé. 
En  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu,  il  est  égal  au  Père 
pour  l'autorité  et  la  puissance.  C'est  pourquoi  son 
royaume,  appelé  ■<  royaume  du  Fils,  »  dans  Col.,  i.  13. 
est  le  «  royaume  de  Dieu  et  du  Christ  »  dans  Eph..  v,  5. 

Les  fidèles  qui  appartiennent  à  ce  royaume  pos- 
sèdent, «  dans  le  Christ  ».  Iv  oi,  «  la  rédemption,  la 
rémission  des  péchés  ».  Col.,  i,  14.  Cette  expression  èv 
oj,  signifie  non  seulement  «  par  lequel  »  mais  «  dans 
lequel  »  :  comme  membres  du  corps  dont  il  est  la 
tête,  cf.  Col.,  i,  18;  Eph.,  i.  22-23,  les  chrétiens  ont 
la  rédemption,  la  rémission  des  péchés  :  cf.  Eph., 
i.  3-14. 

Nous  avons  exposé  plus  haut  la  notion  de  rédemp- 
tion. Ici,  il  faut  se  demander  si  la  «  rédemption  » 
suivie  de  la  «  rémission  des  péchés  »  vise  une  fausse 
doctrine  répandue  chez  les  Colossiens.  C'est  l'opinion 
de  Lightfoot,  et  la  chose  est  assez  vraisemblable. 
D'après  saint  Irénée,  Cont.  User.,  I,  xxi,  4,  P.  G., 
t.  vu,  col.  664-665,  les  marcosiens  enseignaient  que 
la  rédemption  parfaite  consiste  dans  la  connaissance, 
hzifitùovi  de  la  «  Majesté  ineffable  »,  et   ils  avaient 


comme  formule  de  baptême  :  «  Au  nom,  sic,  ovo[x.a,  du 
Père  inconnaissable,  àyvaxTTO'j,  de  toutes  choses;  à  la 
vérité  mère  de  tout,  à  celui  qui  est  descendu  dans 
Jésus;  en  l'unité,  zlq  svgjcj'.v,  et  la  rédemption  et  la 
communion  des  puissances,  xai,  àTroX'jTpwa'.v  «al 
xoivamav  tcôv  S'jvàij.scùv  »,  ibid.,  I,  xxi,  3,  col.  661; 
et  ailleurs  :  «  Ils  disent  qu'elle  (la  rédemption)  est 
nécessaire  à  ceux  qui  ont  reçu  la  connaissance  par- 
faite, pour  être  régénérés  dans  la  puissance  qui  est 
au-dessus  de  toutes  choses,  sîç  t/jv  ÛTuèp  Trivra  Sivacfxiv. 
Autrement,  il  est  impossible  d'entrer  à  l'intérieur  du 
Plérôme;  car  c'est  elle  qui  les  fait  descendre  dans  la 
profondeur  (l'abîme).  »  Ibid.,  2,  col.  657. 

De  son  côté,  saint  Hippolyte  affirme  :  «  Ils  pro- 
noncent quelque  chose  d'une  voix  mystérieuse  (for- 
mule secrète)  en  plaçant  la  main  sur  celui  qui  reçoit 
la  rédemption  »,  Elenchos  (Philosophoumena),  éd. 
Wendland,  p.  172;  et  un  peu  plus  loin  :  «  Après  le  bap- 
tême, ils  font  connaître  autre  chose  qu'ils  appellent 
rédemption,  à-oÀ'j7po>a!.v,  et  en  cela  ils  pervertissent 
ceux  qui  s'attachent  à  eux  dans  l'espoir  de  la  rédemp- 
tion, comme  s'ils  pouvaient,  après  avoir  été  une  fois 
baptisés,  obtenir  de  nouveau  la  rémission.  »  Ibid., 
p.  173. 

Au  ne  siècle,  les  gnostiques  avaient  sans  aucun 
doute  une  théorie  de  la  rédemption  bien  différente  de 
celle  de  saint  Paul.  En  était-il  de  même  chez  les  Colos- 
siens au  Ier  siècle?  On  ne  peut,  sans  anachronisme,  leur 
prêter  un  système  gnostique,  mais  on  peut  parler  de 
tendances  gnostiques  :  par  la  «  connaissance  »  ils 
s'efforçaient  de  se  rapprocher  de  la  divinité  et  ils  y 
voyaient  une  garantie  de  salut  et  d'immortalité.  Ils 
cherchaient,  en  outre,  à  se  rendre  favorables  les  puis- 
sances, regardées  comme  intermédiaires  entre  Dieu  et 
l'homme.  Saint  Paul  leur  oppose  que  c'est  «  dans  le 
Christ  »  que  l'on  obtient  la  rédemption  et  la  rémission. 
C'est  en  lui  seul  qu'il  faut  chercher  le  salut  ;  il  est  la 
«  tête  »  de  l'Église,  le  principe  de  la  résurrection,  la 
cause  de  la  réconciliation.  Col.,  i,  18-23. 

4°  Le  Christ,  «  tête  de  l'Église  »  :  le  «  plérôme  »  ou  plé- 
nitude. — ■  «  Il  est  la  tête  du  corps  de  l'Église  »,  cf. 
i,  24;  Eph.,  i,  23;  I  Cor.,  xn,  12  sq.  Dans  les  premières 
épîtres,  le  mot  Église  désigne  d'ordinaire  les  commu- 
nautés locales;  voir  les  adresses  de  I  et  II  Thess., 
Gai.,  I  et  II  Cor.  Cependant,  déjà  dans  Gai.,  i,  13 
(cf.  Act.,  vi,  3;Phil.,  in,  6),  et  I  Cor.,  x,  32;  xn,  28, 
«  l'Église  de  Dieu  »,  <  l'Église  »  désignent  l'ensemble 
des  fidèles  formant  un  peuple  unique,  à  la  manière 
du  peuple  d'Israël.  Le  passage  Gai.,  vi,  16,  accentue 
spécialement  cette  idée  :  «  Paix  et  miséricorde  sur 
tous  ceux  qui  suivront  cette  règle,  et  sur  l'Israël  de 
Dieu.  »  Il  s'agit  du  nouvel  Israël,  le  peuple  chrétien, 
les  fidèles  formant  une  société  par  opposition  à  l'Is- 
raël selon  la  chair. 

Or,  cette  notion  du  peuple  chrétien  formant  un 
tout,  un  corps,  un  organisme,  prédomine  dans  les 
épîtres  de  la  captivité.  L'Église  est  le  corps  du  Christ. 
les  chrétiens  en  sont  les  membres.  Elle  s'identifie 
d'une  façon  mystique  avec  le  Christ,  dont  elle  est  en 
quelque  sorte  l'extension.  En  persécutant  «  l'Église  ». 
Saùl  persécutait  «  le  Christ  ».  Act.,  ix,  4.  La  doctrine 
de  saint  Paul  sur  l'union  des  fidèles  au  Christ  l'a 
naturellement  conduit  à  cette  conception  de  l'Église, 
conception  qui  avait  par  ailleurs  son  fondement  dans 
l'enseignement  évangélique.  Cf.  Matth.,  xvi,  16-18; 
xin,  24-30;  36-43;  47-50;  xxn.  1-14;  Joa.,  xv,  1-18. 

Cette  doctrine,  déjà  énoncée  dans  Phil.,  ni,  6,  et 
Col.,  i,  18,  24,  est  spécialement  développée  dans 
l'épître  aux  Éphésiens.  Dieu  a  voulu  réunir  «  en  Jésus- 
Christ  toutes  choses,  celles  qui  sont  dans  les  cieux 
et  celles  qui  sont  sur  la  terre  ».  Eph.,  i,  10.  «  Il  a  tout 
mis  sous  ses  pieds,  il  l'a  fait  chef  suprême  de  l'Église 
qui  est  son  corps,  la  plénitude  de  celui  qui  remplit 
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tout  en  tous.  »  Eph.,  i,  23.  L'Église  est  ainsi  la  «  plé- 
nitude »  du  Christ;  tous  ses  membres  font  partie  du 
corps  du  Christ  et  reçoivent  de  lui  la  vie  et  la  force 
spirituelles  pour  remplir  leur  rôle.  Cf.  Eph.,  n,  16. 

En  outre,  l'Église  est  comme  une  cité,  une  famille, 
un  édifice  :  «  Vous  êtes  les  concitoyens  des  saints  et 
les  membres  de  la  famille  de  Dieu,  édifiés  sur  le  fon- 
dement des  apôtres  et  des  prophètes,  dont  Jésus-Christ 
lui-même  est  la  pierre  angulaire.  C'est  en  lui  que  tout 
l'édifice,  bien  ordonné,  s'élève  pour  former  un  temple 
saint  dans  le  Seigneur.  »  Eph.,  n,  19-22. 

L'Église  est  visible,  elle  est  connue  des  principautés 
et  des  puissances  dans  les  cieux;  elle  est  le  signe  de  la 
sagesse  infinie  de  Dieu.  Eph.,  m,  10,  cf.  21.  L'Église 
est  «  une  »  et  elle  est  principe  d'unité  dans  la  foi, 
Eph.,  iv,  3-6;  mais  les  fidèles  ont  diverses  fonctions 
pour  la  perfection  des  saints,  pour  l'œuvre  du  minis- 
tère, pour  l'édification  du  corps  du  Christ  ».  Eph.,  iv, 
7-12.  Le  Christ  est  «  le  chef  et  le  sauveur  de  l'Église, 
son  corps  »,  Eph.,  v,  23;  il  l'a  aimée  et  s'est  livré 
lui-même  pour  elle,  afin  de  la  sanctifier  »,  «  de  la 
rendre  sans  tâche  et  immaculée  ».  Eph.,  v,  23-28. 

Il  faut  être  membre  du  corps  du  Christ,  demeurer  en 
lui,  pour  en  recevoir  la  vie  spirituelle.  Le  but  de  l'apos- 
tolat c'est  «  de  rendre  tout  homme  parfait  dans  le 
Christ  Jésus  ».  Col.,i,  28,  et  Eph.,  iv,  13.  Après  avoir 
reçu  le  Christ,  il  faut  «  marcher  en  lui  »,  «  rester  enra- 
ciné et  édifié  en  lui,  affermi  par  la  foi  ».  Col.,  n,  6-7. 
•  Dans  le  Christ  habite  la  plénitude  de  la  divinité  »; 
i  en  lui  »  on  a  tout  avec  plénitude.  Col.,  n,  9-10.  Les 
chrétiens  étant  «  fortifiés  par  l'Esprit  en  vue  de 
l'homme  intérieur  »,  «  ayant  en  eux  le  Christ  par 
la  foi  »,  peuvent  arriver  à  ><  connaître  l'amour  du 
Christ  qui  surpasse  toute  connaissance  »,  et  ainsi  être 
remplis  de  toute  la  plénitude  de  Dieu.  Eph.,  m,  16-19. 
Cf.  Joa.,  i,  16. 

Pour  conserver  la  vie  chrétienne,  il  faut  «  adhérer  à 
la  tête,  de  laquelle  tout  le  corps,  par  les  jointures  et 
les  ligaments,  tirant  sa  subsistance  et  sa  cohésion, 
croît  de  la  croissance  de  Dieu  ».  Col.,  m,  19;  cf.  Eph., 
iv,  16.  Ainsi  les  membres  qui  ne  sont  pas  unis  à  la  tète 
ne  peuvent  vivre.  Il  y  a  donc  une  complète  dépendance 
de  l'Église  et  de  ses  membres  par  rapport  au  Christ, 
leur  chef  et  leur  principe  de  vie.  Cf.  Joa.,  xv,  1,  5. 

II  y  a  plus,  les  souffrances  des  membres  de  l'Église, 
ou  celles  de  l'Église  dans  ses  membres,  deviennent  les 
«  souffrances  du  Christ  ».  C'est  là  un  des  aspects  les 
plus  profonds  de  la  doctrine  mystique  de  l'Apôtre  sur 
l'Église.  «  Je  me  réjouis  maintenant  dans  mes  souf- 
frances pour  vous  et  je  complète  dans  ma  chair,  pour 
son  corps  qui  est  l'Église,  ce  qui  manque  des  souf- 
frances du  Christ.  »  Col.,  i.  24. 

L'Apôtre  veut  parler  de  ses  travaux  et  des  souf- 
frances qu'il  a  endurées  et  endure  encore  pendant  sa 
captivité.  Pour  comprendre  ce  passage,  qui  a  donné 
lieu  à  bien  des  explications,  il  importe  d'abord  d'écar- 
ter une  équivoque.  Il  ne  manque  rien  aux  souffrances 
personnelles  du  Christ,  ni  à  leur  valeur  salvifique: 
cette  valeur  a  été  surabondante  et  infinie.  Concile  de 
Trente,  sess.  vi  et  xiv.  Il  n'y  avait  pas  lieu  de  les 
compléter.  Les  «  souffrances  du  Christ  »  ÔXî'^siç  xoù 
XpiCTToû,  ne  signifient  donc  point  ses  souffrances  per- 
sonnelles. D'après  Knabenbauer,  p.  310,  il  s'agirait 
des  travaux  et  des  fatigues  du  Christ  pendant  son 
ministère.  Jésus  n'ayant  prêché  que  peu  de  temps  et 
sur  un  théâtre  très  restreint,  il  restait  encore  aux 
ouvriers  évangéliques  une  lourde  tâche  à  remplir  et 
bien  des  souffrances  à  endurer  pour  répandre  la  foi 
dans  le  monde.  C'est  ainsi  que  saint  Paul  complète 
les  travaux  et  les  souffrances  du  Christ  en  faveur  de 
l'Église. 

Cette  explication,  juste  en  elle-même,  ne  semble  pas 
rendre  toute  la  pensée  de  l'Apôtre.  Beaucoup  de  com- 


mentateurs anciens  et  modernes  entendent  les  «  souf- 
frances du  Christ  »  des  souffrances  que  le  Christ  endure 
dans  ses  membres  ou  impose  aux  apôtres  et  aux 
fidèles.  D'après  saint  Jean  Chrysostome,  Théophy- 
lacte,  saint  Augustin,  les  «  souffrances  du  Christ  » 
sont  les  souffrances  de  l'Église,  son  corps  :  Qui  (Chris- 
tus)  passus  est  in  capite  nostro  et  patimur  in  membris 
suis,  id  est,  nobis  ipsis,  saint  Augustin,  In  psalm,  lxi, 
P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  731;  Passio  enim  Domini  usque 
ad  finem  producitur  mundi,  saint  Léon,  P.  L.,  t.  liv, 
col.  383. 

Cajétan,  Bellarmin,  Salmeron,  Suarez  ont  vu  dans 
ce  passage  un  fondement  à  la  doctrine  de  la  commu- 
nion des  saints  enseignée  d'ailleurs  plus  explicitement 
dans  I  Cor.,  xn,  26-28.  Cf.  Catechism.  roman.,  I,  c.  ix. 

Les  commentateurs  modernes  expliquent  le  pas- 
sage en  le  rattachant  à  la  doctrine  mystique  de 
l'Apôtre.  Us  ne  font  d'ailleurs  que  développer  l'expli- 
cation de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint  Augus- 
tin. Les  chrétiens,  par  la  foi  et  le  baptême,  sont  «  dans 
le  Christ  ».  Rom.,  vi.  4;  vin,  10.  Unis  à  lui,  ils  ne 
forment  avec  lui  qu'un  seul  corps;  ils  en  sont  les 
membres,  I  Cor.,  xn,  26-27.  Or,  le  corps  du  Christ, 
c'est  l'Église;  voir  plus  haut.  Les  fidèles  vivent  de  la 
vie  spirituelle  du  Christ,  Gai.,  i,  16;  h,  19-20;  Phil.. 
m,  9;  II  Cor.,  v,  14-17. 

Or,  pour  arriver  au  salut,  il  faut  réaliser  le  plus 
complètement  possible  la  ressemblance  au  Christ, 
mort  et  ressuscité.  Phil.,  ni,  12,  15;  II  Cor.,  m,  18; 
Rom.,  vi,  4;  Col.,  n.  12,  20.  Il  faudra  donc  souffrir 
avec  lui  pour  être  glorifié  avec  lui.  Gai.,  vi,  14,  17; 
Phil.,  m,  10;  Rom.,  vin,  17-18.  Ainsi,  les  membres 
devront  souffrir  comme  le  chef  ;  II  Cor.,  i,  5  :  «  Les  souf- 
frances du  Christ  abondent  en  nous  »;  iv,  10;  Gai., 
vi.  12;  I  Thess.,  m,  3  ;  Phil.,  m,  10;  et  en  vertu  de 
leur  union  à  lui,  leurs  souffrances  seront  celles  du 
Christ. 

Chacun  doit  donc  fournir,  dans  l'Église,  une  part 
personnelle  de  souffrance,  pour  hâter  la  perfection  du 
corps,  c'est-à-djre  de  l'Église  même.  Ce  complément 
aux  souffrances  du  Christ  se  réalise  dans  l'Église  et 
pour  le  bien  de  l'Église.  C'est  pourquoi  les  souffrances 
de  l'Apôtre  sont  «  celles  du  Christ  »  et  cela  en  faveur 
de  l'Église.  On  peut  donc  dire,  avec  saint  Léon,  que 
les  souffrances  du  Christ  (dans  ses  membres)  ne  sont 
point  achevées  :  Passio  Domini  usque  ad  finem  pro- 
ducitur mundi.  Tous  les  fidèles  sont  appelés  à  les 
compléter;  c'est  précisément  ce  que  fait  saint  Paul, 
par  ses  souffrances  personnelles,  endurées  dans  son 
apostolat  auprès  des  païens.  Toutefois,  il  se  garde 
bien  de  dire  qu'à  lui  seul  il  complète  ce  qui  manque 
des  souffrances  du  Christ.  Tous  les  fidèles  sont  appelés 
à  ce  rôle.  L'Apôtre  ne  parle  que  de  sa  part,  à  lui;  mais 
il  pose  en  même  temps  le  fondement  d'une  doctrine 
sur  la  souffrance  chrétienne.  L'idée  d'union  mystique 
et  de  communauté  de  souffrance  dans  l'Église  entraîne 
celle  de  communication  de  mérites  entre  les  membres 
du  même  corps. 

La  doctrine  de  l'épitre  aux  Éphésiens  sur  l'Église 
a  souvent  été  invoquée  pour  nier  l'authenticité  de 
cette  épître.  Les  textes  que  nous  avons  apportés, 
comparés  à  ceux  des  autres  épîtres,  montrent  qu'il  y 
a,  dans  la  théologie  de  l'Apôtre,  développement  et 
non  solution  de  continuité.  A  mesure  que  l'Église 
s'étend,  sous  l'action  de  l'apostolat,  saint  Paul  for- 
mule la  doctrine  exigée  par  cette  extension.  Vers  la 
fin  de  sa  vie.  il  insiste  sur  le  rôle  du  Christ,  chef  invi- 
sible et  lien  de  toutes  les  communautés.  Cette  Église 
n'est  nullement  conçue  comme  un  «  royaume  de  Dieu 
devant  être  inauguré  par  un  retour  imminent  du 
Christ  ».  Elle  résulte  de  la  réalisation  progressive 
du  plan  divin  de  salut.  Elle  est  l'accomplissement  du 
dessein   éternel   de   Dieu.    Elle   s'étend   et   s'organise 
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pour  durer.  Le  salut  doit  aussi  se  réaliser  progressi- 
vement, au  fur  et  à  mesure  du  développement  do 
l'Église  et  non  d'une  manière  subite  et  instantanée, 
comme  dans  certaines  conceptions  apocalyptiques. 
Ainsi  l'Apôtre  accentue  le  caractère  social  et  collectif 
de  la  vie  religieuse  :  le  Christ  est  uni  à  l'Église,  et  les 
fidèles  sont  unis  à  lui  parce  qu'ils  font  partie  dé 
cette  Église.  Ce  corps  mystique  se  développe  jusqu'à 
la  croissance  parfaite,  et  les  fidèles  participent  à  la 
vie  de  cet  organisme.  Mais  cette  doctrine  était  déjà 
en  germe  dans  les  épîtres  antérieures.  Cf.  1  Cor.,  xn. 
12  sq.,  28  sq.;  Col.,  i,  18,24. 

Chef  de  l'Église,  le  Christ  est  le  principe  de  la  résur- 
rection, la  cause  de  la  réconciliation.  «  Il  est  le  principe, 
le  premier-né  d'entre  les  morts,  afin  qu'en  toutes 
choses  il  tienne  la  première  place.  Car  Dieu  a  voulu 
que  toute  la  plénitude  habitât  en  lui  ;  et,  par  lui, 
réconcilier  toutes  choses  avec  lui-même,  celles  qui  sont 
sur  la  terre  et  celles  qui  sont  dans  les  cieux,  en  faisant 
la  paix  par  le  sang  de  sa  croix.  » 

«Vous  qui  étiez  autrefois  éloignés  [de  Dieu]  et  enne- 
mis (cf.  Rom.,  v,  10)  par  vos  pensées  et  vos  œuvres 
mauvaises  (cf.  Eph..  iv,  18:  Mat  th.,  v,  8),  il  vous  a 
réconciliés  dans  son  corps  de  chair  par  le  moyen  de 
sa  mort.  >>  Col.,  i,  18-22. 

Ici,  l'œuvre  de  salut  est  exposée  de  manière  à 
mettre  en  relief  la  dignité  du  Christ.  L'Apôtre  veut 
montrer  que  le  Christ  occupe  en  tout  la  première 
place.  Cette  place,  les  docteurs  de  Colosses  ne  la  lui 
donnaient  pas  plus  dans  l'ordre  de  la  nouvelle  création 
que  dans  celui  de  la  création  physique  et,  par  suite, 
ils  ne  lui  rendaient  point  l'honneur  qu'ils  lui  devaient. 
On  doit  supposer  également  que  ces  docteurs  attri- 
buaient aux  puissances  ou  aux  anges  un  rôle  dans  la 
réconciliation  et  la  rédemption.  N'ayant  pas  de 
«  corps  de  chair  »,  ces  êtres  étaient  sans  doute  regardés 
comme  plus  aptes  à  servir  d'intermédiaires. 

Les  Colossiens  devaient  croire,  en  outre,  que  les 
anges,  ayant  joué  un  rôle  dans  la  promulgation  de  la 
Loi,  cf.  Gai.,  m,  19,  en  restaient  comme  les  déposi- 
taires et  les  gardiens.  Il  fallait  ainsi  passer  par  eux. 
les  disposer  en  sa  faveur  pour  être  justifié  et  sauvé; 
les  désarmer  en  quelque  sorte  et  les  réconcilier  avec 
les  hommes.  A  cette  fausse  conception,  l'Apôtre 
oppose  l'œuvre  véritable  du  Christ  :  tout  cela,  il  l'a 
fait  par  sa  mort,  dans  «  son  corps  de  chair  ».  Il  a 
supprimé  le  droit  des  puissances,  leur  créance  pour 
ainsi  dire;  cf.  Col.,  n,  14-15,  et  Eph.,  n,  11-18. 

En  effet,  étant  le  premier  ressuscité,  il  est  en  même 
temps  principe   de  résurrection  pour  les  autres;  cf. 

I  Cor.,  xv,  20,  24  :  «  Le  Christ  est  ressuscité  des  morts, 
il  est  prémices  de  ceux  qui  se  sont  endormis...  De 
même  que  tous  meurent  en  Adam,  de  même  aussi 
tous  seront  vivifiés  dans  le  Christ.  »  Cf.  Act.,  m,  15  : 

II  est  le  «  chef  de  la  vie  »,  àp/r^yôç  ttjç  Çwtjç,  c'est-à 
dire  l'auteur  et  le  principe  de  la  vie  nouvelle;  cf.  Act.. 
xxvi,  23.  Sa  résurrection  lui  confère  ainsi  une  dignité 
supérieure  à  celle  de  tous  les  autres  êtres;  cf.  Rom., 
i,  4  :  «  Il  est  constitué  Fils  de  Dieu,  en  puissance  » 
en  vertu  de  la  résurrection.  C'est  pourquoi  il  occupe 
en  tout  la  première  place. 

Bien  plus,  en  lui  «  habite  la  plénitude  »;  mot  difficile 
à  bien  entendre.  On  le  comprend  généralement  dans 
le  sens  de  «  plénitude  de  la  divinité  »,  comme  dans 
Col.,  n,  9,  où  le  mot  ttjç  6sôty;toç  est  exprimé.  Mais 
pourquoi  ce  mot  n'est-il  pas  exprimé  également  ici, 
ni  le  mot  6e*ç,  que  l'on  regarde  généralement  comme 
le  sujet  sous-entendu  de  £Ù86x7)cev?  En  employant 
tô  7iXY)pcou.a,  avec  l'article,  et  en  personnifiant  en 
quelque  sorte  cette  notion,  saint  Paul  doit  supposer 
ici  que  les  Colossiens  la  comprenaient  suffisamment  : 
ce  qu'ils  appellent  le  «  plérômc  »  réside  dans  le  Christ  : 
ce  n'est  point  ailleurs  qu'ils  doivent  le  chercher.  De 


même,  le  mot  izzTzXrfiiù^htoq  devait  avoir  à  leurs  yeux 
une  portée  religieuse  spéciale.  L'Apôtre  va  préciser  le 
sens  de  ces  deux  termes  en  exposant  le  mystère  du 
C  irist  en  face  du  syncrétisme  judéo-phrygien. 

5°  Le  «  mystère  du  Christ  »  (Col.,  i,  25-n,  23).  —  Le 
rôle  de  l'Apôtre  consiste  à  «  répandre  partout  la 
parole  de  Dieu.  C'est  là  le  mystère  caché  depuis  les 
siècles  et  les  générations.  Mais,  maintenant,  il  a  été 
manifesté  par  Dieu  à  ses  saints  »;  «  ce  mystère  con- 
siste en  ce  que  le  Christ  est  parmi  vous  (parmi  les 
païens)  l'espérance  de  la  gloire.  C'est  lui  (ce  mystère) 
que  nous  annonçons,  exhortant  tout  homme  et  ins- 
truisant tout  homme  en  toute  sagesse.  Afin  que  nous 
présentions  tout  homme  parfait  dans  le  Christ.  » 
i.  25-28. 

L'Apôtre  travaille  pour  les  fidèles,  «  afin  que  leurs 
cœurs  soient  affermis,  qu'ils  soient  unis  dans  la  cha- 
rité, en  possession  de  toutes  les  richesses  de  la  pleine 
intelligence,  r/jç  7rX7)pocpopîaç  -r/jç  ouvéoscoç,  ayant  la 
pénétration,  £7rîyvG>euv,  du  mystère  de  Dieu  (du 
mystère  divin),  à  savoir  :  du  Christ,  y.ua-rt]pioo  tû'j 
0eoO,  XpicTToG.  En  lui  (dans  le  Christ  qui  est  le  mys- 
tère divin)  sont  cachés  tous  les  trésors  de  la  sagesse 
el  de  la  connaissance,  tyjç  aoc^îaç  xal  yvamecoç  ».  n,  2-3. 

Toute  cette  explication  du  mystère  »  est  donnée 
aux  Colossiens  pour  que  personne  ne  les  trompe  par 
des  «  discours  captieux,  TuOavoXoyîqc  »,  des  sophismes. 
ii,  5.  L'Apôtre  oppose  donc  son  enseignement  à  des 
doctrines  répandues  parmi  eux  et,  à  cette  fin.  il 
adopte  la  terminologie  en  usage  dans  ces  doctrines 
équivoques  :  to  (xuaTTjpiov,  à— ô  atwvcov,  tï'Xî'.ov. 
^X-^poçopta,  aûveotç,  £7uyvo)C7iç,  yvcôaiç,  croçîa. 

Certains  commentateurs  supposent  chez  l'Apôtre 
une  adaptation  positive  au  gnostieisme  naissant.  Le 
mystère,  c'est-à-dire  le  plan  divin  de  salut,  aurait  été 
«  caché  aux  éons,  xtzo  oùcovcov  »  personnifiés,  «  ainsi 
qu'aux  générations  humaines  »;  il  y  aurait  là  une 
idée  gnostique.  Cf.  Rcitzcnstein,  Die  hellenistischen 
Myslerienreligionen,  p.  134.  Le  mystère  du  Christ  » 
serait  un  mystère  d'initiation,  par  lequel  l'initié 
deviendrait  téXeioç,  parfait,  et  «  dans  le  Christ  »  par- 
ticiperait à  la  yvcoaiç,  en  recevant  les  «  trésors  de 
sagesse  et  de  science  ».  n,  3. 

Mais,  pour  bien  comprendre  saint  Paul,  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'il  a  précisément  pour  but  de  combattre  les 
t  endances  de  la  gnose  judéo-phrygienne  ;  lest,  4-5  du  c.  1 1 
sont  décisifs  sur  ce  point.  S'il  reprend  la  terminologie 
gnostique,  c'est  précisément  pour  lui  donner  un  sens 
paulinien  et  chrétien;  l'examen  du  passage  et  sa  com- 
paraison avec  les  autres  épîtres  le  montrent  claire- 
ment. D'abord,  la  traduction  de  alwvtov  par  «éons 
(êtres  personnifiés)  n'est  pas  soutenable.  Saint  Pau' 
donne  à  ce  mot  un  sens  temporel  ;  cf.  vOv  Se,  i,  26  : 
deux  périodes  s'opposent  dans  le  plan  divin;  cf.  Rom., 
xvi,  25;  I  Cor.,  n,  7:  Act.,  m,  21;  xv,  18;  le  «  siècle  » 
ou  éon  (sens  temporel)  comprenait  plusieurs  «  généra- 
tions »:  cf.  Eph.,  m.  21.  Du  même  coup,  le  mot 
«  mystère  »  doit  s'entendre  d'une  chose  cachée  qui  est 
révélée  à  un  moment  précis;  ce  secret,  c'est  l'Évangile 
ou  plan  divin  de  salut  universel  :  le  salut  est  l'œuvre 
du  Christ  et  se  réalise  dans  le  Christ  »;  cf.  Eph.,  i. 
3-14.  Il  ne  s'agit  point  d'un  mystère  »  d'initiation, 
cf.  I  Cor.,  n,  7.  Si  les  correspondants  de  l'Apôtre  en- 
tendaient le  mot  «  mystère  •>  à  la  manière  païenne, 
saint  Paul  leur  oppose,  en  l'expliquant,  le  nouveau 
mystère,  le  vrai  mystère,  celui  qui  doit  exclure  tous 
les  autres. 

Ce  mystère  est  une  philosophie  divine,  source  de  la 
véritable  connaissance.  C'est  de  là  et  non  point  d'ail- 
leurs que  dépend  la  perfection.  Tout  homme  doit,  en 
effet,  devenir  «  parfait  dans  le  Christ  ».  i,  29.  Saint 
Paul  entend  d'ordinaire  ce  mot  dans  le  sens  du  «  com- 
plet développement  de  la  vie  spirituelle»;  cf.  Eph..  iv, 
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L3;  I'hil..  m.  15;  I  Cor.,  n,  6  sq.:  xiv,  20;  Col.,  rv,  12. 
Cotte  perfection  se  réalise  par  la  pratique  de  la  vie 
chrétienne  en  union  avec  le  Christ,  et  non  d'une 
façon  instantanée  par  un  rite  d'initiation. 

Il  y  a  une  différence  très  marquée  entre  l'enseigne- 
ment de  saint  Paul  et  le  gnosticisme  desneet  ine  siècles. 
Dans  le  gnosticisme.  l'initié,  par  le  baptême  dans  le 
vôoç,  participait  à  la  yvôifftç  et  devenait  ainsi  TéXe'.oç. 
S'il  y  avait  parmi  les  correspondants  de  l'Apôtre  des 
Liens  qui  entendaient  ainsi  la  perfection  chrétienne  — 
ce  qui  est  assez  douteux  —  lui-même  l'entend  d'une 
tout  autre  manière.  L'analogie  avec  la  gnose  est 
assez  lointaine;  il  y  aurait  anachronisme  à  expliquer 
saint  Paul  par  des  textes  du  ne  ou  du  me  siècle.  Cf. 
Heb..  v.  14:  Matth..  v.   18;  xix.  21;  I  Cor.,  n,  6. 

Au  v.  n.  2.  l'Apôtre  dit  que  le  «  mystère  de  Dieu  » 
est  celui  du  Christ  ».  Ce  passage,  dont  le  texte  est 
assez  difficile  à  établir  (voir  les  variantes  dans  Abbott, 
p.  240),  ne  parait  point  avoir  une  portée  christolo- 
uique  spéciale  concernant  la  nature  divine  du  Christ; 
car  l'Apôtre  a  déjà  exposé  plus  haut  cette  christologie, 
i.  1")  sq.  Ici.  il  concentre  toute  sa  pensée  sur  le  mys- 
tère »,  ou  la  conception  du  salut  par  le  Christ. 

Après  avoir  dit  ce  qu'est  le  mystère  du  Christ. 
l'Apôtre  exhorte  les  chrétiens  à  abandonner  les 
fausses  doctrines,  ou  spéculations  de  la  philosophie, 
ainsi  que  les  rites  préjudiciables  au  salut  chrétien  :  il 
caractérise,  en  les  opposant,  deux  conceptions  de  la 
vie  religieuse,  le  syncrétisme  judéo-phrygien  et  le  chris- 
tianisme, il,  6-23  : 

i  Prenez  garde  que  personne  ne  vienne  vous  rendre 
captifs  par  le  moyen  de  la  philosophie  et  d'une  vaine 
tromperie  conforme  à  la  tradition  des  hommes,  selon 
les  éléments  du  monde,  xarà  ~ic  a-v.yzZ-x.  toû  x.o(t;jloj. 
Caren  lui.  corporellement.  aoj^aT'.xôJ;  (dans  son  corps, 
dans  sa  réalité  corporelle),  habite  toute  la  plénitude  de 
la  divinité.  r:5cv  rb  -~/:rlzto,*ix  -rr,q,  GîÔt^toç,  et  c'est  en 
lui  que  vous  participez  à  la  plénitude,  -z-~f:rizt->'j.vjrs.. 
C'est  lui  le  chef  de  toute  principauté  et  de  toute  puis- 
sance. » 

<  En  lui  aussi  vous  avez  été  circoncis  d'une  circon- 
cision qui  n'est  pas  œuvre  humaine,  par  le  dépouille- 
ment du  corps  de  la  chair,  de  la  circoncision  du  Christ. 
Ensevelis  avec  lui  dans  le  baptême,  en  lui  (ou  :  dans 
ce  baptême)  vous  avez  été  aussi  ressuscites  avec  lui, 
par  la  foi  en  la  puissance  de  Dieu  qui  l'a  ressuscité  des 
morts,  i 

Vous  étiez  morts  en  raison  de  vos  transgressions  et 
de  l'incirconcision  de  votre  chair  (probablement  sens 
tiguré  :  en  vivant  selon  la  chair).  Il  (Dieu)  vous  a 
vivifiés  avec  lui  (le  Christ),  après  nous  (ou  var.  vous1 
avoir  pardonné  toutes  nos  (ou  :  vos)  transgressions,  et 
avoir  détruit  l'acte  (le  billet  de  la  dette)  qui  nous  était 
contraire,  [rédigé  contre  nous]  et  consistant  en  ordon- 
nances, il  l'a  détruit,  dis-je.  l'ayant  annulé  en  le 
clouant  à  la  croix.  Ayant  dépouillé  les  principautés 
et  les  puissances,  il  les  a  livrées  en  spectacle  en  les 
conduisant  dans  son  triomphe  de  la  croix.  » 

D'abord  les  doctrines.  Il  est  clair,  dans  ces  passages, 
que  les  Colossiens  faisaient  dépendre  leur  vie  religieuse 
d'une  doctrine  ésotérique  réservée  aux  initiés.  Cette 
doctrine  était  «  selon  les  éléments  du  monde  et  non 
selon  le  Christ  a.  On  entend  généralement  ces  «é.éments 
du  monde  »,  des  rudiments  ou  éléments  de  doctrines, 
principes  d'un  enseignement  différent  de  celui  de 
l'Évangile.  Cette  explication  convient  bien  ici.  Mais 
peut-être  l'expression  désignait-elle,  dans  l'enseigne- 
ment judéo-phrygien,  des  êtres  ou  puissances,  person- 
nifiés dans  les  éléments  qui  constituaient  l'univers? 
Cf.  Teslam.  Levi,  iv.  1  ;  Psaumes  de  Salomon,  xvin,  12- 
14;  cf.  Abbott,  Ephesians  and  Colossians,  p.  247-24N. 
A  cette  doctrine  l'Apôtre  oppose  celle  du  Christ  : 
en  lui  habite  corporellement  toute  la  plénitude  de  la 
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divinité.  Il  s'agit  du  Christ  glorifié,  cf.  Phil.,  ni,  21. 
élevé  au-dessus  des  puissances.  Par  son  corps  il 
!  appartient  à  l'humanité,  mais  la  divinité  qui  habite 
!  en  lui  lui  confère  une  dignité  au-dessus  de  tout  être. 
j  C'est  donc  par  lui,  et  non  par  les  puissances,  que  l'on 
1  participe  à  la  plénitude  et  que  l'on  devient  parfait. 
;    Cf.  Joa.,  i,  16;  Eph.,  m,  9;  iv,  13;  et  i,  23. 

Tous  les  pouvoirs  angéliques  ou  esprits,  auxquels 
les  Colossiens  prêtent  le  rôle  de  médiateurs  entre  Dieu 
j    et  l'homme,  au  détriment  du  Christ,  lui  sont  inférieurs 
i    et  lui   demeurent   soumis.   Lui   seul   est  principe   de 
i    résurrection  par  le  baptême  et  la  foi.  Bien  plus,  par 
sa  mort  sur  la  croix  il  a  détruit  la  ■  créance  »  qui  nous 
était  contraire,  c'est-à-dire  la  loi  mosaïque  avec  ses 
ordonnances.    Il   a  triomphé  des  puissances  et  les  a 
dépouillées  de  leurs  droits.  Ces  puissances  n'ont  donc 
aucun  rôle  dans  la  vie  religieuse.  Il  n'y  a  plus  iieu  de 
s'y  soumettre  par  les  pratiques  de  la  Loi,  dont  elles 
étaient  considérées  comme  les  gardiennes.  Le  Christ 
est  le  seul  médiateur  et  le  seul  principe  de  vie  religieuse. 
Après  les   doctrines,  les  observances.  Col.,  n,  16-23. 
Les  ascètes  phrygiens   s'abstenaient  de  certains  ali- 
ments et  de  certaines  boissons.  Il  ne  s'agit  donc  point. 
,    à  proprement  parler,  des  observances  mosaïques,  car 
seuls  les  esséniens  s'abstenaient  de  vin  et  de  viande; 
cf.   Rom.,   xiv,   17.   Mais    ils    observaient   «  les  fêtes. 
les  néoménies  et  les  sabbats  ».  Nous  sommes  donc  en 
présence  d'un  mélange  du  judaïsme  et  d'un  ascétisme 
provenant  d'ailleurs.  Aux  yeux  de  saint  Paul,  »  tout 
'    cela  c'est  l'ombre  des  choses  à  venir,  tandis  que  la 
réalité  (adu.x,  par  opposition  à  axîa)  est  au    Christ 
(par  le  Christ)  ».  Col.,   n,  17;   cf.  Heb.,  x,  1;  vui,  5. 
La    mystique    équivoque    des    docteurs    phrygiens 
poussait  les  chrétiens  à  exagérer  le  culte  des  anges,  à 
s'enorgueillir  <  de  leurs  visions  ■>,  visions  angéliques  ou 
i    contemplation   des    astres,   n,    18,  ou,  en  traduisant 
avec   la   négation   (voir   var.),    de   leurs   «  prétendues 
visions  ».  Tout  cela  n'est  que  de  l'orgueil,  de  »  l'intelli- 
gence de  la  chair  »,  v.  18.  De  tels  chrétiens  n'adhèrent 
point  •  à  la  tète  »,  c'est-à-dire  au  Christ,  dont  «  tout 
le  corps  »  reçoit  la  «  subsistance  »  et  la  vie. 

Ainsi.  l'Apôtre  a  toujours  le  regard  fixé  sur  le  Christ. 
[    mais   il   expose   sa   christologie  en   donnant   la   vraie 
|    notion  de  la  vie  religieuse,  et  non  en  spéculant  sur  la 
théologie    de    l'incarnation.    S'il    présente    le    Christ 
comme  possédant  la  •  plénitude  de  la  divinité  »,  c'est 
pour  dire  aussitôt  que  les  chrétiens  participent  à  cette 
plénitude  comme  à  l'unique  source  de  vie;  cf.  n,  9-10. 
Le  terme  ->.rpojLi.x  est  un  de  ceux  qui  invitent  le 
plus  à  comparer  l'exposé  de  saint  Paul  aux  doctrines 
gnostiques. 

Notons  d'abord  dans  saint  Paul  les  passages  où  le 
mot  plérôme  ne  s'app.ique  point  spécialement  à  la 
divinité  :  Rom.,  xm.  10;  xi,  12.  25;  Eph.,  i,  1U;  Gai., 
iv,  4;  cf.  Marc,  n,  21;  Matth..  ix,  16.  Arrêtons-nous 
ensuite  au  passage  Rom.,  xv,  29  :  saint  Pam  ira  chez 
les  Romains  »  dans  la  plénitude  de  la  bénédiction  du 
Christ  ».  Il  faut  entendre,  sans  doute,  que  son  pas- 
sage sera,  pour  les  Romains,  l'occasion  de  retirer  des 
avantages  spirituels  provenant  de  «  la  plénitude  du 
Christ  ».  Cf.  Rom.,  i,  11.  La  pensée  se  rapproche  de 
Joa.,  i,  16  :  le  Christ  est  pour  les  fidèles  la  source 
surabondante  et  intarissable  de  tous  les  dons  spiri- 
tuels. 

Mais  d'autres  passages  ont  une  portée  théologique 
spéciale.  D'abord,  Col.,  n,  9  :  Dans  le  Christ  »  habite 
la  plénitude  de  la  divinité  corporellement  ».  La 
somme  des  attributs  ou  des  perfections  de  ia  divinité 
réside  dans  le  Christ,  unie  à  son  corps  réei,  son  •  corps 
de  chair  »;  cf.  Col.,  i.  22.  Cela  est  dit  pour  combattre 
la  théorie  des  puissances  considérées  comme  intermé- 
diaires ou  médiatrices  entre  Dieu  et  l'homme.  Le 
Christ  a  un  corps  réel;  mais  cela  ne  le  met  point  au- 
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dessous  des  puissances.  Au  contraire,  en  lui  réside 
la  plénitude  des  attributs  divins  :  il  est  donc  le  chef 
des  puissances.  Puis  le  texte  Col.,  i,  19,  qui  ne  men- 
tionne pas  «  la  divinité  »,  mettant  seulement  en  relief 
la  prééminence  du  Christ  :  car  «  en  lui  habite  la  pléni- 
tude ».  Théodoret  l'entend  de  l'Église,  en  se  référant 
à  Eph.,  r.  23  :  ce  plérôme  serait  le  trésor  de  grâces 
divines  que  l'Église  possède  précisément  parce  qu'elle 
a  le  Christ  pour  chef.  Le  Christ  a  ainsi  une  plénitude 
de  biens  spirituels  ou  de  grâces  qu'il  donne  à  son 
Église.  Cette  plénitude  se  communique  aux  fidèles, 
pourvu  qu'ils  soient  dans  le  Christ;  cf.  Col.,  n,  10  : 
-  En  lui  vous  participez  à  la  plénitude.  »  Ainsi,  le 
chrétien  tire  sa  perfection  du  «  plérôme  »  entendu  dans 
le  sens  chrétien,  non  dans  le  sens  gnostique. 

Toutefois,  saint  Jean  Chrysostome,  Théophylacte 
entendent  le  7rXrjpo>[i.a  de  i,  19,  en  suppléant  rîjç  0e6tt(- 
toç  qui  est  exprimé  dans  n,  9  :  «  la  plénitude  de  la 
divinité  ».  Il  faut  avouer  que  l'expression  -xv  to 
TrXripwfjLa,  identique  dans  les  deux  passages,  appuie 
fortement  cette  explication.  C'est  pourquoi  plusieurs 
commentateurs  voient  dans  le  7rXv)po>ji.a  de  i,  19,  à 
la  fois  la  plénitude  de  la  divinité  et  celle  des  grâces. 
Cf.  Knabenbauer.  p.  301.  En  tout  cas,  cela  est  dit 
d'une  façon  moins  explicite  que  dans  le  passage  n, 
9-10  :  le  Christ  possède  la  plénitude  de  la  divinité,  et 
en  lui  on  participe  à  cette  plénitude. 

Dans  Eph.,  i,  23,  le  Christ  étend  sa  «  plénitude  »  à 
tous,  et  forme  ainsi  l'Église  qui  est  son  corps.  Dans 
Eph.,  iv,  13,  par  l'union  au  Christ,  en  recevant  «  sa 
plénitude  »,  on  arrive  au  plein  développement  spiri- 
tuel. Enfin,  dans  Eph.,  m,  lfi  sq.,  l'Apôtre  prie  pour 
que  les  fidèles  possèdent  «  la  plénitude  de  Dieu  »,  c'est- 
à-dire  dont  Dieu  est  la  source  et  qu'il  communique 
«  aux  saints  ». 

Dans  ces  trois  derniers  passages,  il  est  nettement 
question  de  la  «  plénitude  »  donnée  à  l'Église  ou  aux 
fidèles,  dans  l'ordre  de  la  grâce  et  de  la  vie  spirituelle; 
il  n'y  a  pas  de  doctrine  proprement  christologique.  Il 
n'en  est  pas  de  même  dans  Col.,  i,  19,  et  n,  9,  où  la 
nature  divine  du  Christ  est  définie  pour  écarter  de 
fausses  conceptions  concernant  sa  personne. 

Or,  les  gnostiques  emploient  le  mot  7rXr(pa>pi.a  en  un 
sens  plus  précis  ou  plus  technique.  Ils  font  appel  au 
Nouveau  Testament  dont  ils  modifient  profondément 
la  doctrine:  cf.  Irénée,  dont,  hier.,  I,  m,  4,  P.  G., 
t.  vu,  col.  473.  Ils  l'entendent  d'abord  dans  le  sens 
de  «  totalité  »,  par  opposition  à  la  «  déficience,  ûctté- 
pr/j.-/  ■;  cf.  Irénée.  I,  xvi,  2,  col.  G32;  Hippolylc. 
Philos.,  VI,  xxxi,  1,  et  ils  en  font  une  spéculation  phi- 
losophique. Ou  encore  ils  l'entendent  par  opposition  à 
•  l'irréalité,  au  vide,  xéva>u.a  »,  qui  caractérise  les  phé- 
nomènes passagers. 

D'après  Cérinthe,  c'était  la  plénitude  de  la  vie 
divine,  d'où  «  le  Christ  divin  était  descendu  dans 
l'homme  Jésus  au  baptême  »,  et  où  il  était  retourné 
avant  la  passion.  Le  terme  couvrait  ainsi  une  fausse 
doctrine  de  l'incarnation.  Cf.  saint  Irénée,  Cont.  hivr.. 
III,  xi,  1;  xvi,  1,  col.  560,  629. 

Pour  d'autres  gnostiques,  le  Dieu  suprême  était  le 
principe  d'où  procédaient  un  certain  nombre  d'êtres 
classés  d'après  une  hiérarchie  et  groupés  par  couples. 
La  totalité  de  ces  êtres  composent  le  plérôme.  Tout 
cela  n'est  que  la  transformation  de  l'ancien  panthéon 
ou  famille  des  dieux  :  les  attributs  de  la  divinité 
étaient  présentés  avec  des  existences  distinctes.  Chez 
les  valentiniens,  les  membres  du  plérôme  s'appelaient 
éons,  et  procédaient  de  la  divinité  par  émanation. 
Ainsi,  l'être  premier  était  conçu  comme  se  répandant 
en  une  série  d'existences  venant  combler  l'abîme  qui 
séparait  Dieu  du  monde  dans  la  philosophie  grecque. 

En  adaptant  le  christianisme  à  une  telle  philoso- 
phie, on  était  porté  à  faire  du   Christ,  non  une  per- 


sonne historique,  mais  une  émanation  temporaire  et 
immatérielle  de  la  divinité. 

Enfin,  on  regardait  la  «  connaissance  »  comme  supé- 
rieure à  la  foi  et  comme  l'apanage  des  «  spirituels  » 
La  foi  restait  le  fait  de  la  masse  populaire  incapable 
de  s'élever  à  un  niveau  supérieur.  Le  salut  était  le 
résultat  de  la  «  connaissance  »,  non  de  la  foi.  (Contraste 
avec  saint  Paul.)  La  volonté  était  subordonnée  à  l'in- 
telligence, et  tous  les  efforts  tendaient  à  acquérir  cette 
connaissance  »  ésotérique,  privilège  d'une  aristocratie 
intellectuelle. 

On  voit  que  le  gnosticisme  du  ne  siècle  est  loin  de 
saint  Paul,  et  combien  il  serait  risqué  d'attacher  à 
certaines  expressions,  isolées  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, des  idées  gnostiques  bien  définies.  Tout  ce  que 
l'on  peut  faire,  c'est  de  parler  de  tendances  gnostiques. 
L'Apôtre  réagit  contre  ces  tendances;  il  n'est  point  en 
face  d'un  système. 

Voir  la  bibliographie  des  articles  Colossiens  (Épilrc 
aux)  et  Éphésiens  (Épilre  aux)  ;  ajouter  les  ouvrages 
suivants  : 

1°  Catholiques.  —  V.  Rose,  Jésus-Christ,  Seigneur  et  Fila 
de  Dieu,  dans  Revue  biblique,  1903,  p.  337-361  ;  H.  Couget, 
La  divinité  de  Jésus-Christ.  L'enseignement  de  saint  Paul, 
Paris,  1906;  A.  Royet,  Étude  sur  la  chrislologie  des  épttres 
de  saint  Paul,  Lyon,  1907;  Belser,  Der  Epheserbrief ,  Fri- 
boug-en-B.,  1908;  K.-.I.  Miiller,  Des  Apostels  Paulus  Bric/ 
un  die  Epheser,  Graz,  1909;  .J.  Knabenbauer,  Commentarii 
in  S.  Pauli  epistolas  ad  Ephesios,  Philippenses  et  Colos- 
senses,  Paris,  1912;  H.  Schumacher,  Christus  in  seincr 
Pràexistenz  und  Kenose,  Rome,  1914;  M.  Meinertz,  Der 
Epheserbrief,  Bonn,  1921;  Der  Kolosserbrief,  Bonn,  1921; 
F.  Tillmann,  Der  Philipperbrief,  Bonn,  1921;  Vosté,  Com- 
mentarius  in  epislolam  ad  Ephesios,  Rome-Paris,  1921  ; 
W.  Kôster,  Die  Idée  der  Kirche  beim  Aposlel  Paulus,  dans 
Ntl.  Abhandlungen,  t.  xiv,  fasc.  1,  Munster-en-W.,  1928, 
abondante  bibliographie. 

2°  Non  catholiques.  —  J.-B.  Lightfoot,  St.  Paul's  epistle 
lo  the  Philippians,  Londres,  1903;  St.  Paul's  epislles  to  thc 
Colossians  and  to  Philemon,  Londres,  1904;  M.  Bruckner, 
Die  EnLstehung  der  paulinischen  Christologie,  Strasbourg, 
1903;  W.  Olschewski,  Die  Wurzeln  der  paulinischen  Christo- 
logie, Kœnigsberg,  1909;  M.  Vincent,  The  epistles  to  tht 
Philippians  and  to  Philemon,  dans  The  international  critical 
commentary,  3e  éd.,  Edimbourg,  1911;  M.  Dibelius,  An 
die  Philipper,  Kolosser,  Epheser,  dans  Handbuch  zum  .V.  T. 
deLietzmann,2eéd.,  1 92.">- 1 927  ;  J.-A.  Robinson.SL  Paul's 
epistle  to  Ephesians,  2e  éd.,  Londres,  1928;  E.  Lohmeyer. 
Der  Philipperbrief,  dans  Mcyers  Kommentar,  9e  éd.,  1929; 
Der  Brief  an  die  Kolosser  und  der  Brief  an  Philemon,  dans 
Meyers  Kommentar,  8e  éd.,  Gœttingue,  1930. 

IX.  Les  épîtres  pastorales  :  L'organisation  et 

LE    GOUVERNEMENT    DE    L'ÉGLISE.    L.\    DÉFENSE    DE    LA 
VRAIE    FOI    OU    LE    SENS    DE    I.ORTHODOXIE. 1°    La 

hiérarchie  :  Timothée  et  Tite;  les  «  évêques  »  et  les 
presbytres  »;  les  diacres:  les  diaconesses;  les  veuves. 
2°  La  prière  publique  et  la  discipline.  3°  La  défense 
de  la  foi  :  «  L'Église  du  Dieu  vivant,  colonne  et  fonde- 
ment de  la  vérité.  > 

Selon  beaucoup  de  critiques  indépendants,  la  situa- 
tion historique  supposée  par  les  épîtres  pastorales  serait 
invraisemblable  ou  inconsistante.  Le  développement 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  l'établissement  de 
l'épiscopat  monarchique,  dont  l'auteur  semblerait 
vouloir  montrer  l'origine  apostolique;  les  formules 
doctrinales  qui  ne  sont  plus  les  mêmes  que  dans  les 
autres  épîtres;  les  différences  de  style  et  de  vocabu- 
laire: enfin,  la  difficulté  de  faire  entrer  dans  le  cadre 
de  la  vie  de  saint  Paul  les  voyages  de  l'Apôtre  men- 
tionnés dans  ces  épîtres:  telles  sont  les  principales  rai- 
sons invoquées  pour  nier  l'authenticité  des  pastorales. 
Leur  milieu  et  leur  époque  ne  seraient  point  ceux  de 
saint  Paul.  Nous  aurions  là  seulement  une  forme 
secondaire  »  de  paulinisme.  ne  remontant  pas  avant  la 
tin  du  Ier  siècle. 

Il   n'entre  point  dans  notre  cadre  de  discuter   les 
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questions  d'introduction:  elles  seront  reprises  aux  ar- 
ticles Timothée  (Épîtres  à)  et  Tite  (Épitre  à),  nous 
ferons  seulement  les  remarques  suivantes.  Les  faits 
ou  les  textes  invoqués  pour  soutenir  cette  thèse  sont, 
depuis  longtemps,  diversement  interprétés  par  les 
critiques,  chez  qui  l'élément  subjectif  ou  la  part  d'hy- 
pothèse sont  considérables.  Us  ne  permettent  donc 
nullement  de  motiver  une  conclusion  ferme  contre 
l'origine  paulinienne  des  pastorales.  Du  reste,  les  der- 
nières années  de  l'Apôtre  sont  trop  peu  connues  pour 
que  l'on  puisse  insister  sur  l'impossibilité  de  faire 
entrer  dans  le  cadre  de  sa  vie  les  faits  relatés  dans 
les  pastorales. 

Autrefois,  Baur  en  rejetait  la  composition  au  11e  siè- 
cle. Mais  les  raisons  en  faveur  de  l'authenticité  firent 
admettre  à  Harnack  et  von  Soden  au  moins  des  élé- 
ments pauliniens.  Récemment.  M.  Goguel  s'est  rangé 
sensiblement  à  l'opinion  de  Harnack  :  le  rédacteur  des 
pastorales  aurait  pris  ses  formules  dans  les  épitres 
pauliniennes  et  même  emprunté  des  fragments  «  à 
divers  billets  authentiques  de  l'Apôtre.  Épîtres  pau- 
liniennes. t.  ii,  p.  530.  Mais,  comme  ce  même  auteur 
le  reconnaît,  p.  530.  note  2,  il  est  impossible  de  déter- 
miner le  nombre  et  l'étendue  de  ces  fragments.  Par 
contre.  B.  'Weiss.  Godet.  Zahn.  admettent  l'authenti- 
cité. Le  jugement  de  Hort.  reproduit  par  Grierson 
dans  le  Dictionary  of  the  Bible  in  ont  volume,  p.  939, 
marque  l'attitude  des  conservateurs  :  En  dépit  des 
difficultés  courantes  soulevées  par  la  comparaison  de 
ces  épitres  avec  les  autres,  je  crois  qu'elles  sont  de 
l'Apôtre,  et  dans  leur  forme  actuelle.  »  L'authenticité 
a  été  défendue  également  par  J.  Parry.  The  pastoral 
epistles. 

Telle  est  d'ailleurs  la  position  traditionnelle  de 
l'Église.  Dans  l'antiquité,  il  n'y  a  eu  de  voix  discor- 
dantes que  celles  de  Mareion,  Basilide  et  leurs  parti- 
sans, ainsi  que  celle  de  Tatien.  Mais  ces  opinions  singu- 
lières n'eurent  pas  d'influence  sur  l'ensemble  de  la 
tradition.  Origène  disait  :  Quelques-uns  se  sont  effor- 
cés, sans  succès,  de  rejeter  une  épitre  à  Timothée  », 
In  Matth..  P.  G.,  t.  un,  col.  1769;  et  Eusèbe,  dont 
le  «  canon  »  représente  bien  l'état  de  la  tradition, 
n'hésite  pas  à  placer  les  épitres  pastorales  parmi  les 
livres  incontestés». —  Une  réponse  de  la  Commission 
biblique,  en  date  du  12  juin  1913.  a  consacré  officielle- 
ment la  position  traditionnelle.  Cf.  Act.  apost.  Sed.. 
t.  v.  1913,  p.  292  sq. 

Les  épitres  pastorales  sont  adressées  à  Timothée  et 
à  Tite.  A  côté  de  notes  personnelles  qui  leur  donnent 
un  caractère  épistolaire  très  marqué,  elles  renferment 
des  instructions  plus  générales  concernant  l'organisa- 
tion et  le  gouvernement  des  Églises,  ainsi  que  la 
défense  de  la  vraie  foi.  Aucune  d'ailleurs  ne  contient 
une  exposition  méthodique  de  doctrine,  ni  ne  se  prête 
à  une  division  rigoureuse:  mais  l'idée  d'organisation 
de  l'Église  et  de  défense  de  la  vraie  foi  sont  les  deux 
points  essentiels  auxquels  on  peut  rattacher  l'enseigne- 
ment théologique  de  ces  épitres. 

1°  La  hiérarchie  :  Timothée  et  Tite;  les  •  évêques  »  et 
les  presbytres  »;  les  diacres;  les  diaconesses  ;  les  veuves. 
—  Durant  l'âge  apostolique,  les  apôtres  avaient  cha- 
cun leur  champ  d'action  et  gouvernaient  de  fait,  sous 
l'action  de  l'Esprit-Saint,  chacun  une  partie  de  l'Église. 
Le  livre  des  Actes  et  1  "épitre  aux  Galates  montrent 
que  Pierre  était  regardé  comme  un  chef;  cf.  Act..  i. 
13,  15-16;  il.  14-41:  m,  1-26:  iv.  1-4.  5-22:  v.  1-11. 
27-32;  vin.  14-24;  ix.  31-43;  x.  1-48:  xi.  1-18:  xn. 
3-17:  xv,  6-12;  Gai.,  i,  11-19;  n.  7-14:  cf.  I  Cor.,  i, 
11-13;  ni,  21-23;  ix,  4-6.  Mais  il  était  dépositaire 
d'une  autorité  qui  devait  être  exercée  plus  pleine- 
ment par  ses  successeurs  que  par  lui-même.  Cf.  Bellar- 
min.  De  romano  pontifuc.  1.  I.  c.  xxn.  éd.  Vives,  t.  i. 
p.  518. 


Au  concile  de  Jérusalem,  le  champ  d'action  réservé 
à  chacun  des  deux  grands  apôtres  avait  été  délimité  : 
saint  Pierre  devait  prêcher  aux  Juifs  et  saint  Paul 
aux  païens.  Gai.,  h,  9. 

L'apôtre  des  gentils  gouvernait  donc  directement, 
soit  par  lui-même,  soit  par  des  délégués,  les  Églises 
qu'il  avait  fondées.  Les  épîtres  aux  Corinthiens  nous 
offrent  un  exemple  particulièrement  frappant  de  cette 
action  apostolique.  Paul  agit  soit  par  sa  présence.  >» >i t 
par  ses  lettres,  ou  par  Timothée.  son  délégué,  qu'il 
charge  de  diverses  missions  ;  cf.  I  Cor.,  iv.  17:  xvi.  10; 
Act..  xvi.  1-3;  Rom.,  xvi.  21:  Phil.,  n.  19-23. 

Ces  diverses  missions  déjà  confiées  à  Timothée. 
d'après  les  épitres  antérieures,  nous  mettent  sur  ht 
voie  pour  comprendre  son  rôle  et  celui  de  Tite  d'après 
les  pastorales.  Ces  deux  personnages  étaient  des  délé- 
gués agissant  au  nom  de  l'Apôtre  resté  le  véritable 
chef  des  Églises  qu'il  leur  avait  confiées.  Ils  n'étaient 
point  définitivement  attachés  aux  Églises  qu'ils  gou- 
vernaient .  Leur  mission  était  temporaire.  L'.A  pôtre  écrit 
en  effet  à  Tite  :  ■  Lorsque  je  t'enverrai  Artémas  ou 
Tychique.  hâte-toi  de  me  rejoindre  à  Nicopolis.  car 
c'est  là  que  j'ai  résolu  de  passer  l'hiver  »,  Tit.,  m.  12: 
et  à  Timothée  :  ■  Crescent  est  allé  en  Galatie,  Tite  en 
Dalmatie;  Luc  seul  est  avec  moi.  Prends  Marc  et 
amène-le  avec  toi,  car  il  m'est  d'un  grand  secours  poul- 
ie ministère.  »  II  Tim..  iv,  10. 

La  charge  de  Timothée  et  de  Tite  a  d'abord  pour 
objet  de  conserver  intacte  et  de  défendre  la  vraie  foi; 
de  veiller  à  la  prédication  de  la  saine  doctrine 
cf.  I  Tim..  i,  3-19:  vi.  11-16;  II  Tim..  n,  15:  m.  10- 
13;  v.  1-5;  Tit..  i.  1).  11  :  n.  1.  7-8;  c'est  le  thème  essen- 
tiel des  épitres  pastorales. 

Timothée  et  Tite  ont  en  outre  pour  mission  d'orga- 
niser la  vie  de  l'Église,  en  choisissant  les  ministres  qui 
doivent  la  gouverner  ou  y  exercer  une  charge.  I  Tim.. 
ni.  1-16.  en  leur  enseignant  leurs  devoirs.  Us  conti- 
nuent ainsi  et  achèvent  l'œuvre  commencée  par  l'Apô- 
tre :  le  passage  Tit.,  i.  5,  est  particulièrement  instructif: 

Je  t'ai  laissé  en  Crète  pour  que  tu  achèves  d'orga- 
niser ce  qui  reste  Là  faire],  et  que  tu  établisses  des 
anciens  ■  de  ville  en  ville  selon  les  instructions  que 
je  t'ai  données,  i  Ils  doivent  donc  recruter  et  répartir 
les  ministres  de  l'Église.  Sans  doute,  l'intervention  de 
la  communauté  dans  le  choix  des  anciens  »  n'est  point 
exclue;  mais  Tite  lui-même  les  établit  en  vertu  de  son 
autorité  déléguée.  Cf.  I  Cor.,  vu.  17. 

Us  ont  encore  pour  mission  d'organiser  la  vie 
morale  et  religieuse  des  fidèles,  en  tenant  compte  des 
différentes  classes  de  personnes  dont  se  composent 
les  Églises.  I  Tim.,  v.  1-vi.  2;  Tit.,  n,  1-ni.  2.  Enfin. 
ils  doivent  régler  ce  qui  concerne  la  prière  publique 
et  le  bon  ordre  dans  les  assemblées.  I  Tim..  n.  1-15. 

Timothée  et  Tite  étaient  ><  évêques  ».  D'abord,  les  qua- 
lités que  saint  Paul  exige  de  leur  part  ne  sont  point 
des  qualités  communes:  cf.  II  Tim..  n,  15.  22;  iv.  5: 
cf.  I  Tim..  m.  1-7;  Tit..  i.  6-8.  Ce  sont  des  qualités  qui 
conviennent  à  des  chefs. 

De  plus,  ils  avaient  reçu  le  sacrement  de  l'ordre. 
Saint  Paul  écrit  à  Timothée  pour  lui  rappeler  les 
devoirs  de  sa  charge  :  <  Ne  néglige  point  y.T  y.u.?'/.z:. 
la  grâce  (le  charisme)  qui  est  en  toi,  toù  sv  aoi  yxpic- 
;j.xtoç,  qui  t'a  été  donnée  par  le  moyen  d'une  prophétie 
avec  l'imposition  des  mains  du  presbytérium  (l'assem- 
blée des  presbyteri  ou  anciens)  .  I  Tim..  iv,  14;  cl 
encore  :  «  Je  te  rappelle  de  ranimer.  àvaXco-'jcîîv.  le 
don  (ou  :  la  grâce)  de  Dieu,  qui  est  en  toi,  tô  /7.ziaa.oi 
toû  0£O'5  5  ècmv  èv  trot,  par  l'imposition  de  mes 
mains.  »  II  Tim..  i.  6-7. 

Il  importe  de  bien  saisir  ici  la  notion  de  «  charisme  . 
D'après  l'Apôtre,  le  corps  du  Christ,  qui  est  l'Église 
jouit  de  la  vie  surnaturelle  sous  l'action  de  l'Esprit- 
Saint.  Cette  action  se  manifeste  par  des  dons  surna- 
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turels  très  variés,  des  charismes  ».  Voir  plus  haut. 
col.  2414  sq.  Parmi  ces  charismes,  les  uns  sont  extra- 
ordinaires, miraculeux  et  passagers:  d'autres  sont 
stables  et  constituent  des  capacités  ou  aptitudes 
surnaturelles  pour  remplir  tel  ministère  en  vue  du  bien 
général  de  l'Église.  Les  charismes  extraordinaires 
étaient  appelés  à  disparaître  de  l'Église,  ou  tout  au 
moins  à  ne  plus  jouer  aucun  rôle  dans  son  organi- 
sation ou  sa  vie  sociale:  tandis  que  d'autres  demeurent 
dans  les  sacrements  du  baptême,  de  la  confirmation 
et  de  l'ordre. 

Le  charisme  de  l'ordre  est  le  principe  de  la  hiérar- 
chie. En  effet,  dans  les  épîtres  à  Timothée.  le  «  cha- 
risme »  de  gouvernement  apparaît  comme  une  capa- 
cité permanente,  qui  demeure  dans  le  sujet;  comme 
un  don  surnaturel  accordé  par  l'Esprit-Saint,  au 
moyen  de  l'ordination.  Il  n'y  a  donc  pas  une  opposi- 
tion formelle,  comme  certains  l'ont  affirmé,  entre 
l'organisation  charismatique  et  l'organisation  hiérar- 
chique de  l'Église  :  la  première  contient  le  principe  de 
la  seconde. 

D'après  I  Tim.,  iv.  14,  l'assemblée  des  anciens  ou 
presbylérium  avait  imposé  les  mains  à  Timothée; 
tandis  que,  dans  II  Tim.,  i,  6-7,  l'Apôtre  dit  :  «Par 
l'imposition  de  mes  mains.  »  On  doit  en  conclure  que 
saint  Paul  a  imposé  lui-même  les  mains  à  Timothée 
en  même  temps  que  le  presbylérium.  Il  a  procédé 
lui-même,  non  seulement  à  la  désignation,  mais  à  la 
consécration  religieuse  par  laquelle  Timothée  a  reçu 
du  Saint-Esprit  un  don  ou  capacité  spirituelle  en  vue 
de  sa  charge.  Où  s'est  faite  cette  imposition  des 
mains  ?  Peut-être  à  Lystres,  cf.  Act..  xvi,  1-3,  ou 
encore  au  moment  où  l'ADÔtre  envoya  Timothée  à 
Kphèse;  cf.  I  Tim.,  i.  18-20. 

Nous  voyons  un  cas  analogue  dans  Act.,  xm,  1-3, 
où  Paul  et  Barnabe  reçoivent  l'imposition  des  mains 
sur  l'ordre  de  l'Esprit-Saint,  et  sont  envoyés  par  lui 
en  mission.  Mais  Paul  et  Barnabe  furent-ils  consacrés 
évèques  en  cette  circonstance  par  les  «  prophètes  et 
les  docteurs  »  ?  C'est  l'opinion  de  beaucoup  d'auteurs 
catholiques.  Cf.  Knabenbauer,  p.  221.  Cependant, 
d'autres  le  nient  pour  les  raisons  suivantes:  Saint  Paul, 
ayant  été  fait  apôtre  directement  par  Jésus-Christ, 
avait  les  mêmes  privilèges  et  les  mêmes  pouvoirs  que 
les  autres  apôtres;  il  n'avait  donc  pas  à  être  consacré 
évêque;  il  tenait  de  Jésus-Christ  «  la  grâce  et  l'apos- 
tolat ».  Rom.,  i,  4-5.  De  plus,  Barnabe  avait  déjà 
les  mêmes  pouvoirs  que  les  «  prophètes  et  les  docteurs  > 
qui  lui  imposèrent  les  mains;  cf.  f.  1,  où  il  est 
nommé  le  premier  de  la  liste.  L'imposition  des 
mains  n'aurait  donc  été  qu'une  bénédiction  pour 
appeler  la  grâce  de  Dieu  sur  la  mission  des  deux 
apôtres;  cf.  Act..  xiv.  26;  voir  Jacquier,  Les  Actes 
des  apôtres,  p.  381. 

Le  passage  I  Tim..  iv,  14,  porte  :  «  par  une  prophétie, 
avec  l'imposition  des  mains  »;  tandis  que, dans  II  Tim., 
i,  6-7,  il  n'est  pas  fait  mention  de  cette  prophétie:  il 
n'est  parlé  que  de  l'imposition  des  mains.  C'est  peut- 
être  une  indication  que  la  prophétie  en  question 
n'avait  point  fait  partie  du  rite  consécrateur.  D'après 

I  Tim.,  i,  18-20,  Timothée  fut  désigné  par  l'esprit 
prophétique,  par  «  des  prophéties  ».  Mais  où  et  par 
qui  ?  On  conjecture  avec  vraisemblance  que  ce  fut 
a  Lystres,  Act.,  xiv,  2,  lorsqu'il  fut  choisi  par  l'Apôtre. 

II  dut  être  présenté  par  les  prophètes  chrétiens  appar- 
tenant au  presbytérium.  Ce  fait  justifierait  le  choix 
d'un  compagnon  si  jeune;  cf.  I  Tim.,  iv,  12.  On  peut 
entendre  également  cette  prophétie,  d'une  manifesta- 
tion spéciale  et  extraordinaire  de  l'Esprit-Saint, 
accompagnant  le  rite  de  l'imposition  des  mains,  rite 
qui  s'accomplissait  avec  une  certaine  solennité. 
Dans  ce  cas,  la  manifestation  spirituelle  serait  elle- 
même  un  charisme,  cf.  Act.,  xm,  1-3.  .Mais  faisait-elle 


partie  du  rite  consécrateur  ?  On  ne  peut  l'affirmer,  car 
dans  II  Tim.,  i,  6-7,  elle  n'est  pas  mentionnée. 

Les  épîtres  pastorales  ne  font  aucune  allusion  à 
l'ordination  de  Tite;  mais  sa  charge  et,  par  suite, 
ses  pouvoirs  étaient  analogues  à  ceux  de  Timothée. 
Nous  le  voyons  délégué  par  saint  Paul  à  Corinthe  et 
organisant  la  collecte  pour  «  les  saints  ».  II  Cor.,  vm. 
16.  Il  y  est  envoyé  une  seconde  fois  pour  maintenir 
l'Église  sous  l'autorité  de  l'Apôtre.  Il  était  probable- 
ment porteur  de  la  "  lettre  sévère  »,  cf.  II  Cor.,  n,  12. 
et  vu,  6-15.  Il  semble  d'ailleurs  avoir  réussi  au  delà 
de  toute  espérance  dans  cette  difficile  mission.  Il 
retourne  encore  une  fois  à  Corinthe  pour  terminer  la 
collecte;  cf.  II  Cor.,  vm,  16.  D'après  II  Tim.,  iv,  10. 
il  accomplit  aussi  une  mission  en  Dalmatie. 

Timothée  et  Tite  consacrent  et  établissent,  pour 
gouverner  l'Église,  des  episcopi  et  des  presbyteri. 
L'Apôtre  écrit  à  Timothée  :  «  Que  les  «  presbytres 
qui  gouvernent  bien  soient  jugés  dignes  d'un  double 
honneur  (ou  :  d'une  double  rémunération:  cf.  t.  18: 
Constit.  aposl.,  II,  28,  P.  G.,  t.  i,  col.  673),  surtout 
ceux  qui  travaillent  à  la  prédication  et  à  l'enseigne- 
ment »...  «  Ne  reçois  point  d'accusation  contre  un 
-<  presbytre  ».  si  ce  n'est  sur  la  foi  de  deux  ou  trois  té- 
moins. »...  «  N'impose  trop  vite  les  mains  à  personne  et 
ne  participe  point  aux  péchés  d'autrui.  »  I  Tim.,  v,  17-25. 

Les  «  presbytres  »  ou  anciens  reçoivent  donc  leurs 
pouvoirs  et  leur  charge  par  l'imposition  des  mains, 
c'est-à-dire  une  consécration  religieuse.  Cette  imposi- 
tion ne  peut  se  faire  qu'après  un  mûr  examen,  f.  22. 
Quelques  interprètes  entendent  cette  imposition  des 
mains  de  la  réconciliation  après  la  pénitence;  mais 
cette  opinion  n'est  guère  probable  car,  dans  l'ensemble 
du  passage,  il  est  question  des  «  presbytres  ».  Cf. 
Tit.  i,  5-7. 

Dans  Tit.,  i,  5-7,  Tite  a  été  laissé  en  Crète  pour 
achever  d'organiser  l'Église  et  pour  établir  dans 
chaque  ville  des  presbytres,  selon  les  instructions  de 
l'Apôtre.  Au  v.  7,  celui-ci  dit  en  parlant  des  mêmes 
personnages  :  «  Car  il  faut  que  Vévêque  soit  irrépro- 
chable en  qualité  d'administrateur  de  la  maison  de 
Dieu...  »  Dans  I  Tim.,  m,  1  sq.,  l'Apôtre  expose  les 
qualités  exigées  de  «  l'évêque  »,  en  des  termes  qui 
donnent  une  très  haute  idée  de  sa  charge  :  l'épiscopat 
est  une  importante  fonction,  xaXov  spyov;  l'évêque 
doit  être  «  irréprochable  »,  «  capable  d'enseigner  »,  il 
doit  «  prendre  soin  »  de  l'Église  de  Dieu.  Les  qualités 
des  «  presbytres  »,  Tit.,  i,  5-7,  sont  les  mêmes  que  celles 
de  1'  «  évêque  «d'après  I  Tim.,  in,  1  sq.  Les  «  pres- 
bytres »,  comme  1'  «évêque  »,  doivent  travailler  à  la 
prédication  et  à  l'enseignement.  Toutefois,  dans  les 
pastorales,  il  est  toujours  question  de  <  l'évêque  »  au  sin- 
gulier ;  et,  de  lui  seul,  et  non  des  «  presbytres  »  il  est 
dit  qu'il  est  l'administrateur  de  l'Église  de  Dieu.  Les 
«  presbytres  »  sont  toujours  désignés  collectivement  : 
ils  forment  le  -ps:o6uTépiov  ou  «  collège  des  anciens  »: 
cf.  Act.,  xiv,  22;  I  Tim.,  iv,  14.  Dès  son  premier 
voyage,  saint  Paul  en  avait  établi  «dans  chaque  Église  ». 
Ait.,  xiv,  22.  A  la  fin  de  son  troisième  voyage,  ceux 
d'Éphèse  viennent  le  rejoindre  à  Milet,  Act.,  xx.  17. 
et  il  'eur  dit  :  «  Prenez  garde  à  vous-mêmes  et  à  tout  le 
troupeau  sur  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a  établis 
évèques  pour  paître  l'Église  de  Dieu  (var.  :  du  Sei- 
gneur), qu'il  s'est  acquise  par  son  propre  sang  »,  t.  28. 
Les  «presbytres»  d'Éphèse  sont  donc  établis  <  évè<  ues» 
pour  gouverner  l'Église  de  Dieu.  Enfin,  dans  Phil..  i,  1 
les  «  évèques  »  sont  énumérés  immédiatement  avant 
les  diacres  et  il  n'est  pas  question  des  presbytn  s 
En  rapprochant  ces  divers  passages,  on  se  pose  une 
double  question  :  1.  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  les 
«  presbytres  »  et  les  «  évèques  »  dans  les  Eglises  de 
saint  Paul  ?  2.  Y  trouvons-nous  l'institution  de  I  épis- 
copat  monarchique  1 
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1.  Il  importe  de  préciser  le  sens  des  mots  £7710x0—7;, 
I-ÎOX07TOÇ.  'E— iay.0T:ri  est  un  mot  rare  en  dehors  de 
la  Bible,  il  ne  se  trouve  que  quatre  fois  dans  le  Nou- 
veau Testament,  et  une  seule  fois  il  désigne  la  fonc- 
tion ou  charge  de  l'ÈTricxoTroç,  I  Tim..  ni,  1.  'Etuo- 
xokoç  s'y  trouve  cinq  fois  :  Act.,  xx,  28;  Phil.,  i,  1; 
I  Tim..  in,  2;  Tit.  i,  7;  I  Petr.,  h,  25.  Dans  les  pas- 
torales, il  est  toujours  au  singulier;  dans  Phil.,  i,  1, 
il  est  au  pluriel  et  semble  désigner  le  collège  des 
anciens:  la  chose  est  certaine  dans  Act.,  xx,  28; 
cf.  y.  17. 

Le  mot  £-iaxo7:oç,  dans  la  langue  profane,  signifie 
inspecteur,  intendant,  parfois  chargé  d'un  office  reli- 
gieux, ou  encore  l'économe  d'un  temple.  Voir  Jacquier, 
Les  Actes  des  apôtres,  p.  613.  Le  mot  était  tout  indiqué 
pour  désigner  la  fonction  d'administrateur  des  Églises. 
.Mais  ce  serait  une  erreur  que  de  restreindre,  dans  les 
Églises  pauliniennes,  cette  fonction  à  l'administration 
des  biens  temporels.  Doctrine,  organisation  du  culte, 
prédication,  voilà  le  principal  objet  de  la  charge 
d'  «  évàque  ».  Les  évêques,  dans  les  pastorales,  ne  font 
d'ailleurs  qu'exécuter  le  programme  d'organisation 
tracé  par  l'Apôtre,  par  l'intermédiaire  de  ses  délégués, 
Timothée  et  Tite. 

Toutefois,  de  ce  que  les  mots  «  évêques  »  et  «  pres- 
bytres  »  désignent  les  mêmes  personnages  dans  Act., 
xx,  28;  cf.  Phil.,  i,  1;  Tit.,  i,  5-7,  doit-on  conclure 
qu'il  n'y  ait  entre  eux  aucune  différence?  Non!  Car, 
primitivement,  le  mot  <  évêque  »  désigne  plutôt  une 
fonction  ou  une  charge  qu'une  catégorie  de  personnes. 
Les  pastorales,  en  employant  le  terme  toujours  au 
singulier,  donnent  bien  l'impression  que  cette  charge 
n'était  pas  commune  à  tous  les  «  presbytres  »  pris 
collectivement,  bien  que  1'  «  évèque  »  fût  un  des 
«  presbytres  ».  Dans  Clément  de  Rome  «  l'évêque  » 
est  encore  appelé  rcpza oÔTspoç,  I  Cor.,  xliv,  4  et  5; 
cf.  saint  Jérôme.  In  TH.,  i.  5;  saint  Jean  Chrysostome, 
Hom.  in  Philip.,  i.  t;  Théodoret,  In  Phiiij»..  i.  1-2; 
Ambrosiaster,  In  Eph.,  iv,  11-12. 

Cependant,  dans  saint  Ignace,  la  distinction  des 
termes  commence  déjà  à  s'établir,  Magnes.,  vi,  1; 
Philacl.,  iv  :  il  y  a  •  un  évêque  »  et  le  «  presbytérium  ». 
Elle  est  complète  dans  saint  Irénée  qui  distingue 
nettement  les  «presbvtres»  des  «évêques».  Cont.  hœr., 
III,  xiv,  2,  P.  G.,  t.'vn,  col.  914. 

On  peut  conclure  que,  dans  saint  Paul,  les  termes 
ne  sont  pas  encore  différenciés,  mais  que  l'épiscopat 
apparaît  déjà  comme  une  charge  spéciale  très  impor- 
tante, dans  l'ordre  religieux,  doctrinal  et  adminis- 
tratif; témoin,  le  passage  de  la  Ire  à  Timothée,  in, 
1  sq.  Les  «  évêques  »  étaient  choisis  parmi  les  «  pres- 
bytres »  et  continuaient  à  en  porter  le  nom,  tout  en 
ayant  une  charge  et  une  autorité  plus  haute.  Les 
«  presbytres  »  n'ayant  pas  la  charge  d'évêque  avaient 
eux  aussi  leurs  fonctions  :  gouverner,  prêcher,  ensei- 
gner, et  ils  recevaient  également  une  consécration  reli- 
gieuse. I  Tim.,  v,  17,  22. 

2.  Au  temps  apostolique,  les  apôtres  —  témoin  les 
Actes  et  les  épîtres  —  gardaient  la  haute  main  sur  les 
Eglises  fondées  par  eux.  Timothée  et  Tite  n'étaient 
que  des  évêques  délégués,  non  attachés  définitivement 
à  un  territoire.  Voir  plus  haut,  col.  2470.  En  établis- 
sant eux-mêmes  des  «  évêques  »  et  des  «  presbytres  » 
dans  les  différentes  églises,  ils  en  restaient  les  chefs 
sous  la  direction  de  l'Apôtre.  Mais  ils  créaient  en 
même  temps  les  cadres  d'une  hiérarchie  et  d'une  orga- 
nisation pour  le  jour  où  les  Églises  ne  pourraient  plus 
être  gouvernées  par  des  disciples  immédiats  du  Christ. 
Ce  jour-là  les  «  évêques  »  deviendront  effectivement, 
chacun  dans  leur  Église,  les  successeurs  des  apôtres 
et  gouverneront  l'Église  avec  le  concours  des  «  pres- 
bytres »  ;  les  uns  et  les  autres  représentant  deux  degrés 
de  a  l'ordre  ». 


En  fait,  l'épiscopal  unitaire  existe  dans  le  monde 
chrétien  dès  le  milieu  du  ne  siècle,  et  les  premiers 
écrivains  ecclésiastiques  affirment  son  origine  apos- 
tolique. S.  Irénée,  Cont.  hœr.  III,  ni,  3,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  849;  S.  Ignace,  Philad.,  i,  1.  La  tradition  vient 
ainsi  confirmer  les  données  du  Nouveau  Testament,  en 
montrant  comme  un  fait,  ce  qui  n'était  encore  qu'un 
principe  à  l'âge  apostolique.  Voir  concile  de  Trente, 
session  xxm,  c.  iv,  et  la  proposition  condamnée  par  le 
Saint-Office  en  date  du  3  juillet  1907;  cf.  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  2050. 

Après  "  l'évêque  «  et  les  presbytres  »,  les  pastorales 
mentionnent  les  diacres.  I  Tim.,  ni,  8-13;  cf.  Phil., 
i,  1.  Le  mot  Siocxovoç  veut  dire  ministre,  assistant.  Il 
indique  une  fonction  subalterne.  Dans  Act.,  vi,  1  sq., 
des  diacres  furent  institués  pour  s'occuper  de  l'assis- 
tance matérielle  des  veuves  des  Hellénistes.  Les 
épîtres  pastorales  ne  disent  point  en  quoi  consistaient 
les  fonctions  des  diacres.  Ils  devaient  être  chargés  de 
l'administration  temporelle  des  Églises,  car  l'Apôtre 
exige  d'eux  non  seulement  la  dignité  de  vie,  mais  sur- 
tout le  désintéressement.  I  Tim.,  m,  8.  Ils  ont  égale- 
ment pour  rôle  de  «  conserver  le  mystère  de  la  foi  dans 
une  conscience  pure  »,  y.  u.  Ce  qui  peut  s'entendre  que 
non  seulement  ils  doivent  mener  une  vie  exemplaire, 
mais  que  leur  foi  doit  être  à  l'abri  de  tout  soupçon, 
d'erreur  ou  d'hérésie.  D'autres  l'entendent  :  qu'ils 
doivent  avoir  une  connaissance  des  mystères  chré- 
tiens plus  approfondie  que  celle  des  simples  fidèles. 
Cette  explication  paraît  moins  probable  que  la  pre- 
mière. 

En  tout  cas,  ils  forment  une  catégorie  à  part,  ayant 
une  charge  ou  un  ministère  spécial.  Cela  ressort 
également  de  Phil.,  i,  1,  où  ils  sont  mentionnés  immé- 
diatement après  les  «  évêques  ».  Or,  à  la  dignité  et  à  la 
fonction  devait  correspondre  un  charisme  spécial, 
venant  de  l'Esprit-Saint.  Voir  plus  haut,  col.  2415. 
D'où  l'on  doit  conclure  légitimement  que  le  diaconat 
constitue  lui  aussi  un  degré  de  «  l'ordre  ». 

Dans  les  instructions  données  pour  les  diacres, 
I  Tim.,  in,  8-13,  l'Apôtre  intercale  cette  recommanda- 
tion :  «  Les  femmes,  de  même,  doivent  être  honorables, 
non  médisantes,  sobres,  fidèles  en  toutes  choses  », 
v.  11.  Puis  il  continue  :  «  Que  les  diacres  soient  maris 
d'une  seule  femme...  »,  etc. 

Faut-il  voir,  dans  ce  y.  11,  la  mention  d'une  caté- 
gorie spéciale  de  femmes  chargées  d'un  ministère  dans 
l'Église;  en  d'autres  termes,  l'existence  des  diaco- 
nesses? Ou  bien  s'agit-il  simplement  des  femmes  des 
diacres,  dont  la  dignité  de  vie  est  exigée  par  les  fonc- 
tions de  leurs  maris  ?  La  seconde  nous  paraît  plus 
probable.  Voir  cependant.  Rom.,  xvi,  1. 

Si  des  femmes  exerçaient  quelque  ministère  dans 
l'Église,  c'est  plutôt  dans  le  passage  I  Tim.,  v,  3-16, 
qu'il  faut  les  chercher,  parmi  les  veuves,  y.  5-10.  Les 
veuves  mentionnées  dans  ces  versets  sont  inscrites 
sur  le  rôle  »  de  la  communauté,  dont  elles  reçoivent 
la  subsistance.  Elles  vivent  comme  séparées  du  monde 
et  elles  sont  entièrement  adonnées  à  la  prière  et  aux 
diverses  œuvres  de  charité. 

En  tout  cas,  ni  les  veuves,  ni  les  diaconesses  —  si 
celles-ci  constituent  une  catégorie  spéciale  - — 
n'exercent  le  ministère  de  la  parole  ou  de  l'enseigne- 
ment officiel  dans  les  assemblées,  ni,  à  plus  forte 
raison,  ne  remplissent  un  ministère  liturgique.  Saint 
Paul  écrit  en  effet  à  Timothée  :  «  Je  ne  permets  pas 
à  la  femme  d'enseigner,  ni  de  prendre  autorité  sur 
l'homme:  mais  elle  doit  se  tenir  dans  le  silence. 
I  Tim.,  n,  12;  cf.  I  Cor.,  xiv,  34  sq.  :  «  Comme  dans 
toutes  les  Églises  des  saints,  que  les  femmes  se  taisent 
dans  les  assemblées.  Il  ne  leur  appartient  pas  de  parler, 
mais  qu'elles  soient  soumises,  comme  le  dit  aussi  la 
Loi.    Si   elles   veulent   s'instruire   sur   quelque   point, 
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qu'elles  interrogent  leur  mari  à  la  maison,  car  il  ne  sied 
point  à  une  femme  de  parler  dans  une  assemblée.  »  Cf. 
Gen.,  m.  16;  Eph.,  v,  22;  I  Cor.,  xi,  5-16.  Toutefois, 
dans  ce  dernier  passage,  f.  5,  l'Apôtre  dit  :  «  Toute 
femme  qui  prie  ou  prophétise  la  tête  découverte,  fait 
injure  à  son  chef.  »  Faut-il  en  conclure  qu'il  envisage 
la  possibilité  pour  les  femmes  de  recevoir  et  d'exercer 
le  charisme  de  prophétie  dans  les  assemblées?  C'est 
assez  douteux,  car  les  termes  prier  et  prophétiser  » 
peuvent  s'appliquer  non  seulement  à  ceux  qui  réci- 
taient à  haute  voix  les  prières,  ou  adressaient  des 
exhortations  aux  fidèles,  mais  encore  à  tous  les  audi- 
teurs qui  participaient  à  cette  action  religieuse  et 
s'unissaient  à  la  prière  en  répondant  umen.  Cf.  I  Cor., 
xiv.  Ki.  Il  est  fort  probable  que  tel  était  le  rôle  des 
femmes,  assistant  à  la  «  prière  »  et  à  la  «  prophétie  ». 
Voir  dans  Tertullien.  Ado.  Marcion.,  v,  8,  l'opinion 
contraire  :  Mulieri  etiam  prophetanli  velamen  imponit, 
P.  L.  (1844),  t.  ii,  col.  490.  D'ailleurs,  ce  qui  est  dit 
I  Cor.,  xiv.  34  sq.,  ne  doit  pas  être  restreint  à  l'usage 
des  charismes.  Le  y.  35  montre  que  les  femmes  étaient 
portées  à  poser  des  questions  et  à  prendre  la  parole 
dans  les  assemblées. 

2°  La  prière  publique  et  la  discipline.  —  Régler  la 
prière  publique,  en  fixer  le  but  et  l'objet,  entre  dans 
la  charge  de  Timothée  :  «  Je  t'exhorte  donc,  avant  tout, 
pour  que  l'on  fasse  des  prières,  des  supplications,  des 
demandes,  des  actions  de  grâces  pour  tous  les 
hommes;  pour  les  rois  et  pour  tous  ceux  qui  sont 
constitués  en  dignité,  afin  que  nous  menions  une  vie 
tranquille  et  paisible,  en  toute  piété  et  honnêteté. 
Cela  (c'est-à-dire  prier  pour  tous  les  hommes)  est 
bon  et  agréable  devant  Dieu  notre  Sauveur,  qui  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  et  parviennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  »  I  Tim.,  n,  1-4. 

Ce  passage  réagit  probablement  contre  des  ten- 
dances exclusivistes,  réservant  le  salut  à  uns  clientèle 
d'initiés,  ou  de  «  parfaits  »  qui  menaient  une  vie  ascé- 
tique impraticable  à  la  masse  des  fidèles.  Ou  encore, 
il  vise  peut-être  des  docteurs  judaïsants,  restreignant 
la  portée  de  l'Évangile  et  de  l'apostolat.  L'Apôtre 
énonce  le  principe  de-l'universalisme  du  salut  et  de  la 
volonté  salvifique  de  Dieu.  L'Église  doit  prier  pour 
«  tous  les  hommes  »  et  se  conformer  ainsi  au  plan  de 
Dieu  qui  veut  <•  sauver  tous  les  hommes  »  en  les  faisant 
arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Cette  vérité, 
c'est  la  foi  chrétienne  ou  l'Évangile.  On  retrouve  ici, 
l'ordre  d'apostolat  universel  donné  aux  disciples, 
Matth.,  xxviii,  19.  Saint  Grégoire  indique  comment  il 
faut  se  comporter  envers  les  ennemis  de  Dieu  :  Et 
quod  facti  sunt  diligere  et  quod  faciunt  increpare  : 
mores  pravorum  premere,  vitse  prodesse.  Reg.  pastor, 
1.  III,  c.  xxn,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  91. 

Le  même  passage  nous  révèle  l'attitude  de  l'Apôtre 
à  l'égard  des  pouvoirs  publics.  Il  faut  prier  pour 
■  les  rois  »,  en  général,  c'est-à-dire  l'empereur,  et  les 
rois  des  différents  pays;  cf.  I  Pctr.,  n,  17;  Tertullien, 
Apol.,  30.  Il  y  a  peut-être  là  une  réaction  contre 
l'attitude  des  Juifs;  cî.  Suétone,  Claud.,  25;  ou  encore 
le  sentiment  qu'un  péril  d'ordre  politique  menaçait 
l'Église;  cf.  Tacite,  Annal.,  xv,  44.  En  tout  cas,  le 
passage  contraste  avec  l'optimisme  de  Rom.,  xm,  1-7. 
On  a  l'impression  que  la  situation  politique  n'est  plus 
la  même.  L'Église  aspire  à  mener  une  vie  qui  ne 
soit  troublée  ni  par  la  guerre  et  la  persécution,  ni 
par  les  émeutes  ;  cf.  Act.,  xix,  23.  Cette  «  vie  tranquille 
et  paisible  »  n'est  pas  l'objet  direct,  ni  même  le  but 
de  la  prière:  c'est  le  résultat,  le  fruit  que  les  chrétiens 
doivent  recueillir  d'un  bon  gouvernement  et  d'une 
sage  administration.  L'objet  direct  de  la  «  demande  » 
et  de  «  l'action  de  grâces  »,  en  faveur  des  «  rois  et  de 
tous  ceux  qui  sont  constitués  en  dignité  »,  c'est  qu'ils 
remplissent  bien  leur  charge,  que  Dieu  les  protège  et 


les  fasse  bénéficier  du  salut.  Mais  il  fallait  encourager 
les  fidèles  en  leur  montrant  les  avantages  politiques  et 
terrestres  de  la  prière.  Il  y  a  plus.  En  demandant  des 
prières  officielles  en  faveur  des  pouvoirs  publics,  on 
avait  des  chances  de  disposer  ceux  ci  favorablement  à 
l'égard  aes  chrétiens.  Cf.  Tertullien,  Apol.,  39.  Saint 
Paul  avait  à  un  très  haut  degré  le  sens  de  l'actualité. 

Timothée  et  Tite  exercent  l'autorité  que  saint  Paul 
leur  a  déléguée.  Non  seulement  ils  doivent  régler 
l'ordre  des  assemblées  chrétiennes,  organiser  la  prière, 
I  Tim.,  n,  1-15;  mais  encore  ils  ont  juridiction  sur  les 
ministres  :  ils  les  choisissent  ;  ils  reçoivent  les  accusations 
contre  eux;  ils  doivent  les  punir,  comme  aussi  les 
récompenser.  I  Tim.,  v,  22;  v,  17-21.  Us  doivent  égale- 
ment veiller  à  la  conduite  des  différentes  catégories  de 
chrétiens.  I  Tim.,  v,  1-16.  Ils  doivent  agir  sans  timi- 
dité, avec  «  un  esprit  de  force,  d'amour  et  de  modéra- 
tion ».  II  Tim.,  i,  18.  Ils  doivent  <•  reprendre  sévère- 
ment »  «  les  insubordonnés,  les  vains  discoureurs  et 
les  séducteurs  ».  Tit.,  i,  10. 

Bien  plus,  ceux  qui  ont  «  fait  naufrage  dans  la  foi  » 
sont  «  livrés  à  Satan  »  au  nom  de  l'Apôtre.  Tel  est  le 
cas  pour  Hyménée  et  Alexandre.  I  Tim.,  i,  19.  Com- 
ment faut-il  entendre  l'expression  «  livrés  à  Satan  »  ? 
Nous  la  trouvons  déjà  dans  la  Ire  aux  Corinthiens,  où 
l'Apôtre  ordonne  de  «  livrer  à  Satan  >  l'incestueux  de 
Gorinthe,  «  pour  la  mort  de  la  chair,  afin  que  l'esprit  soit 
sauvé  au  jour  du  Seigneur  Jésus  ».  I  Cor.,  v,  5.  Dans 
I  Tim.,  i,  19,  Hyménée  et  Alexandre  sont  «  livrés  à 
Satan,  afin  qu'ils  apprennent  à  ne  pas  blasphémer  ». 
Les  uns  l'entendent  de  l'exclusion  de  la  communauté, 
de  l'excommunication  ;  cf.  saint  Jean  Chrysostome, 
Théodoret;  cf.  II  Thess.,  ni,  14;  III  Joa.,  10.  D'autres 
y  voient  la  condamnation  à  une  peine  corporelle,  infli- 
gée par  la  communauté  au  nom  de  l'Apôtre  (7tapéSa»ta, 
au  singulier).  Cf.  Job,  n,  6,  et  Act.,  v,  1-11;  xm,  8-11. 
On  chassait  sans  doute  le  coupable  en  appelant  sur  lui 
un  châtiment  corporel  qui  devait  lui  être  infligé  par 
Satan,  l'auteur  du  mal.  On  le  mettait  sous  l'empire 
de  Satan  dans  l'ordre  physique,  non  dans  l'ordre 
moral;  cf.  Job,  n,  6  :  Le  Seigneur  dit  à  Satan  :  «  Voici 
que  je  le  livre  entre  tes  mains;  seulement,  épargne 
sa  vie  ».  On  trouve  des  analogies  dans  les  papyrus; 
cf.  Greek  papyri  in  the  British  Muséum,  éd.  Kenyon. 
t.  i,  p.  75  ;  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  3e  éd.  p.  226. 

La  seconde  explication  paraît  la  plus  satisfaisante. 
Ce  châtiment  était  à  la  fois  une  excommunication  et 
une  peine  médicinale,  un  remède;  il  ne  comportait  pas 
la  peine  de  mort,  comme  l'indique  le  but  pour  lequel 
cette  sanction  était  infligée  :  «  sauver  l'esprit  », 
«  apprendre  à  ne  pas  blasphémer  ». 

En  toute  hypothèse,  dans  I  Cor.,  v,  4-5;  I  Tim., 
i,  19,  ainsi  que  dans  Act.,  v,  1-11,  nous  avons  de  très 
anciens  exemples  du  pouvoir  disciplinaire  exercé  sur 
les  fidèles  par  les  apôtres  ou  leurs  délégués. 

3°  La  défense  de  la  foi  :  «  l'Église  du  Dieu  vivant, 
colonne  et  fondement  de  la  vérité  ».  —  Timothée  et  Tite 
ont  pour  charge  principale  de  défendre  et  de  garder  la 
vraie  foi,  de  rester  attachés  à  la  vraie  doctrine.  Timo- 
thée doit  «  faire  avancer  l'œuvre  de  Dieu  qui  repose 
sur  la  foi  »,  I  Tim.,  i,  4;  «  combattre  le  bon  combat,  en 
gardant  la  foi  et  une  bonne  conscience  »,  i,  18;  «  être 
un  bon  ministre  de  Jésus-Christ,  nourri  des  leçons  de 
la  foi  et  de  la  bonne  doctrine  »,  iv,  6;  «  veiller  sur 
lui-même  et  sur  son  enseignement  »,  iv,  16.  Il  doit 
«  garder  le  dépôt.  7rapa6rjxY)v,  en  évitant  les  vaines 
disputes  profanes,  xsvoçcovtaç  (mieux  que  xaivocpco- 
vtaç,  leçon  supposée  par  le  novitates  de  la  Vulgate; 
voir  les  variantes)  et  les  oppositions  de  la  gnose 
(la  science)  mensongère  ».  I  Tim.,  vi,  20-21.  Ce  passage 
est  particulièrement  fort.  Le  «  dépôt  »  à  garder  par 
Timothée  comprend  les  préceptes  de  la  vie  chrétienne 
et  les  vérités  de  la  foi;  surtout  la  saine  doctrine  qui  lui  a 
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été  confiée,  I  Tim.,  i,  3;  II  Tim.,  in,  13-14;  il  en  est  le 
dépositaire;  il  doit  la  conserver  intacte  et  la  trans- 
mettre dans  toute  sa  pureté.  Il  doit  «  conserver  le 
souvenir  fidèle  des  saines  instructions  »  qu'il  a  reçues 
de  l'Apôtre,  «  garder  le  bon  dépôt,  r/jv  xaXvjv  — apa- 
9t)X7)v,  par  le  Saint-Esprit  qui  habite  en  lui  »,  II  Tim.. 
i.  13-14.  Il  doit  confier  les  enseignements  de  l'Apôtre 

à  des  hommes  sûrs,  qui  soient  capables  d'en  instruire 
les  autres  »,  II  Tim.,  n.  2  :  il  doit  «  dispenser  avec  droi- 
ture la  parole  de  la  vérité  ».  ibid.,  t.  16;  voir  encore  in, 
14,  iv,  1-3.  Tite,  de  son  côté,  doit  «  fermer  la  bouche 
aux  vains  discoureurs  »,  les  reprendre  sévèrement 
afin  qu'ils  aient  une  foi  saine,  et  qu'ils  ne  prêtent  pas 
l'oreille  à  des  fables  judaïques  ».  Tit .,  i.  11,  14. 

Cette  insistance  sur  le  sens  de  l'orthodoxie  est  une 
des  caractéristiques  des  épîtres  pastorales.  Elle  révèle 
une  situation  des  Églises  différente  de  celle  des  pre- 
mières lettres.  L'hérésie  se  fait  jour  et  menace  la  foi 
et  la  vie  chrétiennes.  Plus  d'un  passage  laisse  entendre 
à  quelle  sorte  d'erreurs  les  évèques  »  devaient  s'oppo- 
ser :  il  y  a  les  «  mythes  ineptes,  ces  contes  de  vieilles 
femmes  »,  I  Tim.,  iv,  7.  sans  doute  des  spéculations 
judaïques  provenant  de  certains  écrits  apocryphes; 
les  «  recherches  passionnées  concernant  des  généalo- 
gies sans  fin  ».  I  Tim..  i.  4.  D'autres  erreurs  étaient 
plus  pernicieuses;  elles  séduisaient  les  esprits  par  une 
ascèse  immodérée,  en  proscrivant  le  mariage  et 
l'emploi  des  aliments  que  Dieu  a  créés  pour  l'usage 
légitime  des  fidèles.  I  Tim.,  iv,  1-3.  Le  passage  II  Tim.. 
n,  18,  nous  révèle  une  curieuse  hérésie.  Hyménée  et 
l 'hylète  disaient  ■  que  la  résurrection  avait  déjà  eu  lieu  i  : 
cf.  I  Tim.,  n,  19.  Ils  l'entendaient  sans  doute  unique- 
ment de  la  résurrection  spirituelle  ou  mystique,  par 
une  fausse  interprétation  de  Rom.,  vi,  1-11:  cf.  Joa.. 
xvii,  3.  Voir  Lock.   The    pastoral  epistles.  p.  99-100. 

En  lisant  les  pastorales,  on  a  l'impression  que  les 
fidèles  couraient  un  danger  incessant  pour  l'intégrité 
de  leur  foi.  Devant  ces  menaces.  TApôtre  devait  envi- 
sager la  foi  surtout  comme  un  ensemble  de  doctrines 
religieuses  et  morales.  C'est  pourquoi  l'objet  de  la  foi 
considéré  comme  un  dépôt  intangible  occupe  une 
grande  place  dans  ces  épîtres  :  «  posséder  la  foi  et  la 
bonne  conscience  •;  faire  naufrage  dans  la  foi  », 
I  Tim.,  i,  19,  cf.  i,  2;  abandonner  la  foi  »,  I  Tim., 
iv.  1  ;  «  être  nourri  des  leçons  de  la  foi  »,  I  Tim.,  iv.  5: 
«  renier  la  foi  »,  I  Tim..  v.  8:  ■  s'égarer  loin  de  la  foi  », 
I  Tim.,  vi,  10;  «  garder  la  foi  »,  II  Tim.,  iv.  7:  de 
nulle  valeur  pour  la  foi  ».  II  Tim.,  ni,  8;  cf.  I  Tim.. 
m,  9;  vi,  12,21;  Tit..  i,  4,  13. 

Cette  manière  d'entendre  la  foi  est-elle  conforme  à 
l'enseignement  des  autres  épîtres  pauliniennes  ? 
Plusieurs  critiques  indépendants  ont  prétendu  que 
non.  D'après  eux,  il  y  aurait  là  une  notion  tardive  de 
la  foi,  postérieure  à  la  mort  de  l'Apôtre. 

Or,  nous  trouvons  déjà  dans  les  épîtres  antérieures 
le  mot  «  foi  »  pour  désigner  l'objet  ou  contenu  de  la  pré- 
dication, auquel  il  faut  s'attacher  et  qu'il  faut  garder 
intact  ;  les  textes  sont  très  nombreux  :  Rom.,  x,  8-9; 
xn,  6;  Gai.,  i,  23,  cf.  20;  n.  5:  vi,  10;  Phil.,  i,  17: 
Col.,  n,  7;  II  Thess.,  n,  12-13:  I  Cor.,  xv.  1  sq.;  xvi. 
13;  Rom.,  x,  17-18;  I  Thess..  i,  8;  Gai.,  ni,  6;  Rom., 
i,  12;  I  Thess.,  iv,  14;  Gai.,  n.  20.  Dans  tous  ces  pas- 
sages, la  foi  est  conçue  comme  une  doctrine  —  soit  un 
ensemble,  soit  une  vérité  particulière  —  qu'il  faut 
accepter,  comme  une  «  vérité  »  dont  on  ne  doit  pas 
s'écarter,  non  une  vérité  d'ordre  spéculatif  ou  philoso- 
phique, mais  ■  la  vérité  de  l'Évangile  »  contenue  dans 
la  prédication  chrétienne.  On  trouve  donc  déjà,  dans  les 
épîtres  plus  anciennes,  la  notion  de  foi  telle  qu'elle 
sera  employée  dans  les  pastorales.  Dans  ses  dernières 
épîtres,  l'Apôtre  n'avait  pas  à  exposer  l'économie  de 
la  foi  en  face  de  la  Loi,  mais  à  sauvegarder  l'objet 
de   cette   foi,    c'est-à-dire    de    l'Évangile,    contre   la 


pénétration  des  hérésies  naissantes.  C'est  pourquoi  il 
entend  le  mot  <  foi  »  surtout  comme  un  corps  de 
doctrines  auxquelles  il  faut  rester  attaché. 

Par  les  apôtres  et  leurs  délégués,  par  les  évêques, 
«  l'Église  du  Dieu  vivant  est  la  colonne  et  le  fondement 
de  la  vérité  ».  I  Tim..  m,  15;  cf.  m.  5.  L'Église  est 
conçue  comme  formant  un  tout  et  un  organisme.  Voir 
plus  haut.  col.  2460  sq.  Chacune  des  communautés 
locales,  tout  en  ayant  sa  vie  propre,  est  partie  inté- 
grante du  tout.  Gouverner  une  Église  particulière, 
c'est  gouverner  l'Église  de  Dieu,  partiellement  sans 
doute  et  sous  l'autorité  de  l'Apôtre,  mais  réellement. 
Cf.  I  Tim.,  m,  5  et  15;  Act..  xx,  28.  Saint  Paul 
voyant  en  Jésus-Christ  un  principe  de  vie  pour  tous 
les  fidèles  le  regardait  aussi  comme  un  lien  les  unis- 
sant pour  former  un  seul  corps.  C'est  là  qu'il  trouve  le 
principe  d'unité  et  de  durée  pour  l'Église  :  cf.  Eph.,  ni, 
20-21. 

Dans  les  pastorales,  il  reprend  l'idée  d'unité  et 
l'accentue  devant  les  tendances  individualistes  ou 
séparatistes  qui  se  faisaient  jour.  'L'Église,  gouvernée 
par  ses  chefs  est  le  dépositaire  authentique  de  l'Évangile 
qui  se  résume  dans  le  «  mystère  de  la  piété  »,  c'est-à- 
dire  le  mystère  du  Christ  :  De  l'aveu  de  tous,  il  est 
grand  le  mystère  de  la  piété  : 

Il  (le  Christ  I  a  été  manifesté  dans  la  chair; 

Il  a  été  justifié  dans  l'Esprit. 

Il  a  été  vu  des  anges. 

Il  a  été  prêché  parmi  les  nations, 

Il  a  été  vu  dans  le  monde, 

Il  a  été  élevé  dans  la  gloire. 

I    (Tim..  m,  16.) 

Nous  avons  là  un  résumé  de  la  foi.  concernant  le 
mystère  du  Christ.  Ce  sont  les  grandes  lignes  de 
l'Évangile  dans  la  prédication  chrétienne  :  le  Christ 
en  est  l'objet  principal  ou  même  unique. 

Le  vocabulaire  essentiel  de  ce  passage  n'est  point 
celui  des  pastorales.  Mais  nous  avons  là,  sans  doute, 
une  citation  implicite,  dont  la  source  est  peut-être  la 
même  que  celle  de  Eph..  v.  14  ;  cf.  ibid.,  v.  19;  I  Cor., 
xiv.  20.  On  en  trouve  des  réminiscences  dans  Ep.  ad 
Diognet.,  11;  Ep.  Barnab..  6;  14.  On  peut  comparer 
ce  morceau  à  la  finale  du  second  évangile.  Marc,  xvi, 
9-20;  il  paraît  inspiré  de  la  même  tradition.  En  tout 
cas,  sa  doctrine  est  dans  la  ligne  de  la  tradition  pre- 
mière des  apôtres  et  de  la  prédication  de  saint  Paul. 
Voir  col.  2359  sq. 

Voir  la  bibliographie  de  l'article  Ordre,  ci-dessus, 
col.  1235,  et  celle  de  l'article  Évêques  :  Origine  de  l'épisco- 
pat,  t.  v,  col.  1700-1701,  et  dans  W.  Kôster,  Die  Idée  der 
Kirche  beim  Apostel  Paulus,  dans  Xtl.Abhandlungen,  t.  xiv, 
fasc.  1 ,  Munster-en-W.,  1928.  Ajouter  les  ouvrages  suivants  : 

1°  Catholiques.  —  Belser,  Die  Briefe  des  Apostels  Paulus 
an  Timoiheus  und  Titus,  Fribourg-en-B.,  1907;  F.  Maïer, 
Die  Hauptprobleme  der  Pastoralbriefe  Pauli.  Munster-en-W., 
1910;  J.  Knabenbauer,  Commentarii  in  S.  Pauli  epistolas 
ad  Thessalonicenses,  ad  Timotheum,  ad  Titum  et  ad  Phile- 
monem,  Paris,  1913:  M.  Meinertz,  Die  Pastoralbriefe  des  hl. 
Paulus,  Bonn,  1921. 

2°  Son  catholiques.  ■ —  Bamsay,  Historical  commentarg  on 
the  first  epistle  to  Timothg,  dans  The  Exposilor,  1909,  1910, 
t.  vu  et  vm;  G.  Wohlenberg,  Die  Pastoralbriefe,  dans  Kom- 
mentar  zum  N.  T.  de  Zahn,  Leipzig,  1906,  4*  éd.,  1923; 
M.  Dibelius,  Die  Pastoralbriefe,  dans  Handbueh  zum  V.  T. 
de  Lietzmann,  Tubingue,  2e  éd.,  1931;  J.  Parry,  The  pas- 
toral epistles,  Cambridge,  1920;  P.  N.  Harrison,  The  pro- 
blem  o/  the  pastoral  epistles,  Oxford,  1921;  M.  Lock,  The 
pastoral  epistles,  dans  International  eritical  comment., 
Edimbourg,  1924. 

Voir  aussi  la  bibliographie  de  l'article  Charismes,  dans 
le  Supplément  du  Dictionnaire  de  la  Bible. 

x.  lépitre  aux  hébreux.  supériorité  de  la 
nouvelle  alliance  sur  l'ancienne.  dlgnité  du 
Fils  de  Dieu;  excellence  de  son  sacerdoce. 
Nature  et  rôle  de  la  foi:  les  dangers  de  l'apos- 
tasie. —  1°  Le  Fils  de  Dieu  est  supérieur  aux  anges, 
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supérieur  à  Moïse.  2°  Le  Fils  de  Dieu  est  le  grand 
prêtre  par  excellence;  le  ministre  du  «  véritable  »  sanc- 
tuaire. 3°  Nature  de  la  foi;  son  rôle  dans  l'histoire 
d'Israël.  Les  dangers  de  l'apostasie. 

h'épître  aux  Hébreux  est  une  apologie  de  la  foi  chré- 
tienne à  l'usage  des  Juifs  convertis.  Dès  les  premiers 
jours  du  christianisme,  la  mort  de  Jésus  avait  pesé 
comme  une  lourde  épreuve  sur  la  foi  des  chrétiens; 
cf.  Luc.  xxiv,  21  sq.  ;  Act.,  i,  7-8.  Aux  yeux  des  Juifs, 
cette  mort  était  un  «  scandale  »;  aux  yeux  des  païens 
l'acceptation  de  la  foi  chrétienne  en  de  telles  condi- 
tions était  une  «  folie  »;  cf.  I  Cor.,  i,  23.  Aussi,  les  pre- 
miers prédicateurs,  en  exposant  le  christianisme  aux 
Juifs,  avaient  dû  leur  montrer  que  la  mort  de  Jésus 
n'était  point  incompatible  avec  sa  messianité.  Au 
contraire,  elle  avait  abouti  à  la  résurrection  et  à 
l'ascension  près  de  Dieu  ;  et  elle  devait  être  suivie,  à 
plus  ou  moins  brève  échéance,  d'un  retour  triomphal. 
Cf.  Act.,  il,  m,  v;  voir  col.  2360. 

En  lisant  l'épître  aux  Hébreux,  on  a  l'impression 
que  ses  destinataires,  des  judéo-chrétiens,  suppor- 
taient difficilement  1'  «opprobre  ».  aux  yeux  des  Juifs, 
de  la  mort  de  Jésus,  xm,  13;  cf.  I  Cor.,  i,  23.  Les 
souffrances  et  la  mort  du  Messie  n'avaient  point  été 
suivies  de  son  retour,  ni  de  cette  période  glorieuse 
dont  beaucoup  avaient  escompté  à  tort  l'imminence. 
x.  37-39. 

En  outre,  les  judéo-chrétiens  avaient  encore  présent 
à  l'esprit  le  temple  avec  l'éclat  de  l'ancien  culte,  dont 
ils  ne  trouvaient  pas  d'équivalent  dans  la  religion 
chrétienne.  Le  regret,  le  doute  et  l'abattement  avaient 
succédé  chez  eux  à  l'enthousiasme  des  premiers  jours, 
et  le  christianisme  ne  répondait  plus  à  l'idée  qu'ils 
s'étaient  faite  de  la  religion  nouvelle. 

Une  telle  situation  était  encore  aggravée  par  les 
persécutions  plus  ou  moins  ouvertes  qu'ils  avaient  à 
subir  de  la  part  des  Juifs  restés  fidèles  à  la  Synagogue 
et  au  Temple.  Plusieurs  avaient  déjà  apostasie,  x,  23, 
25,  35,  39;  vi,  4-8.  Il  fallait  retenir  les  autres,  en  leur 
montrant  la  supériorité  du  christianisme  sur  le 
judaïsme;  en  présentant  la  nouvelle  économie  comme 
la  religion  définitive  et  parfaite  malgré  le  crucifiement 
et  l'absence  de  Jésus,  malgré  la  liturgie  bien  rudimen- 
taire  et  bien  pâle  des  assemblées  chrétiennes  à  côté  des 
splendeurs  du  Temple.  Il  fallait  mettre  en  évidence 
l'éninente  dignité  du  Christ  et  la  supériorité  de  son 
sacerdoce,  sacerdoce  éternel.  A  ces  deux  idées  princi- 
pales se  rattachent  presque  tous  les  développements 
de  l'épître. 

La  mort  du  Christ,  dans  la  première  prédication  chré- 
tienne, était  présentée  comme  un  principe  ou  un  moyen 
de  glorification.  L'épître  aux  Hébreux  reprend  ce  thème 
en  le  complétant.  Cette  mort  est  une  partie  essen- 
tielle de  l'œuvre  messianique.  Le  Christ  s'est  abaissé 
«un  peu  —  ou  «peu  de  temps  » —  au-dessous  des  anges  », 
auxquels  il  est  supérieur  par  essence.  Cet  abaissement, 
dans  l'humanité,  est  le  gage  d'une  juste  condescen- 
dance pour  l'homme;  cf.  v,  2,  [jieTp!.orox0EÏv.  Il  permet 
au  Christ  d'intercéder  perpétuellement  et  d'accomplir 
son  œuvre  d'expiation.  Il  y  a  là,  pour  les  Juifs,  un 
avantage  qui  rend  désormais  inutiles  les  consolations 
tout  extérieures  du  Temple. 

En  mettant  en  relief  la  dignité  du  Christ,  sa  glorifi- 
cation après  son  abaissement,  l'auteur  ne  fait  que 
reprendre  l'enseignement  de  la  première  catéchèse 
apostolique;  mais  il  y  ajoute,  pour  les  besoins  de  ses 
lecteurs,  des  preuves  d'ordre  scripturaire  et  philoso- 
phique, selon  la  méthode  de  l'exégèse  hellénistique. 

L'application  de  cette  méthode  apparaît  surtout 
en  ce  que  l'auteur  présente  d'un  côté  le  caractère 
imparfait  et  la  signification  de  l'ancienne  Loi,  d'un 
autre  côté,  le  caractère  universel  et  parfait  de  l'Évan- 
gile, c'est-à-dire  de  la  foi  chrétienne.  Esquissant  une 


sorte  de  philosophie  de  l'histoire,  l'auteur  considère 
l'Ancien  Testament  comme  une  prophétie  au  sens  le 
plus  large  du  mot.  Les  institutions  visibles  de  l'an- 
cienne Loi  correspondent  à  un  modèle  ou  un  archétype 
divin;  cf.  vm,  5  :  xaxà  tov  tÔ7tov  tov  SetyGIvra  coi 
èv  tco  opsi.  Elles  sont  l'expression  d'une  vérité,  ou  le 
symbole  d'une  réalité  éternelle;  une  représentation 
imparfaite  d'un  idéal  absolu  et  parfait.  Cf.  xn,  27. 

En  vertu  de  cette  conception,  l'œuvre  du  Christ  et 
l'espérance  chrétienne  sont  décrites  avec  des  images 
et  en  des  termes  empruntés  à  l'ancienne  Loi.  Toutefois, 
l'auteur  le  fait  avec  une  sobriété  qui  contraste  avec 
Philon  et  les  allégorisants  de  l'école  d'Alexandrie. 
En  décrivant  le  système  du  rituel  lévitique,  il  montre 
qu'il  y  a  une  réelle  correspondance  entre  le  monde 
visible  et  le  monde  invisible.  Mais  il  ne  regarde  point  le 
monde  invisible  comme  un  pur  monde  d'idées,  un 
xôofjioç  vo7)t6ç,  à  la  manière  de  Philon,  mais  comme 
un  autre  monde,  où  s'épanouit  la  plénitude  de  la  vie 
et  où  se  réalise  la  perfection,  teXeiooiç. 

Cette  idée  de  perfection  comporte  le  complet  déve- 
loppement spirituel,  la  pleine  possession  des  privilèges 
surnaturels,  la  parfaite  connaissance.  L'enfant,  vt)ttf.oç. 
v,  14,  fait  place  au  chrétien  «parfait  ».  Le  tabernacle 
provisoire  est  remplacé  par  le  tabernacle  «  pariait  . 
xi,  11.  La  «perfection  »  de  1'eris.eignement  chrétien. 
teXeiôtyjç,  contraste  avec  l'enseignement  élémentaire 
de  l'Évangile,  vi,  1.  Le  Christ  a  conduit  «  la  foi  »  à 
«  la  perfection  ».  xn,  2. 

Le  but  de  l'économie  religieuse  providentielle  est 
donc  "  la  perfection  ».  vm,  11  :  le  christianisme  réalise 
ainsi  le  complet  développement  de  l'homme  dans  ses 
rapports  avec  Dieu.  A  cette  fin,  il  a  plu  à  Dieu  d'élever 
«  à  la  perfection  »,  par  ses  souffrances,  le  Fils  incarné, 
ii,  10;  v,  9;  vu,  28;  cf.  iv,  15;  xn,  2.  Le  Fils,  à  son 
tour,  a  «  rendu  parfaits  ceux  qu'il  a  sanctifiés  ».  x,  14; 
xi,  40;  xn,  23.  Ainsi,  les  fidèles,  participant  à  la  per- 
fection du  Christ,  sont  devenus  parfaits.  Cf.  x,  10,  19. 

Dans  les  autres  épîtres  pauliniennes,  l'union  au 
Christ  —  «  être  dans  le  Christ  »  —  fait  participer  aux 
privilèges  du  «  chef  ».  Dans  l'épître  aux  Hébreux, 
nous  trouvons  l'équivalent  de  cette  doctrine  dans 
l'idée  d'une  perfection  acquise  par  le  Christ  et  com- 
muniquée aux  fidèles.  Mais  les  formules  sont  bien 
différentes. 

L'important  pour  l'auteur  de  l'épître,  était  de  bien 
marquer  le  rôle  respectif  des  deux  économies.  Le 
judaïsme  est  l'ombre,  oxidc,  vm,  8:  x,  1.  le  christia- 
nisme est  la  réalité,  ÛTcôaTaotç.  xi,  1. 

Toutefois,  l'un  et  l'autre  se  trouvant  dans  des 
conditions  terrestres,  les  «  figures  »  gardent  encore  en 
partie  leur  signification  prophétique  ou  symbolique 
et  entretiennent  l'espérance  du  monde  futur  ou 
monde  spirituel.  Il  y  a.  dans  ce  monde  spirituel,  une 
«  cité  céleste  »,  un  corps  organisé  d'êtres  raisonnables: 
une  Église  qui  jouit  de  tous  les  avantages  de  la  vie 
sociale,  xi,  10,  16;  xn,  22  sq.  ;  cf.  Apoc.  xxi,  16.  Il  y 
a  un  sanctuaire  céleste,  archétype  du  sanctuaire 
terrestre;  c'est  là  que  s'accomplit  le  devoir  de  l'éter- 
nelle adoration,  vin,  2,  5.  Les  chrétiens  sont  en  com- 
munion avec  ce  monde  céleste,  son  sanctuaire  et  son 
prêtre,  et  ils  aspirent  à  y  être  admis  pour  la  vie 
future. 

Les  institutions  de  l'ancienne  Loi  ainsi  présentées, 
doivent  amener  les  Juifs  à  l'intelligence  du  christia- 
nisme. La  «nouvelle  Loi  »  doit  leur  apparaître  connue 
l'achèvement  du  plan  divin  de  salut.  La  révélation  du 
Fils  de  Dieu  a  porté  ;'<  la  perfection  »  l'œuvre  de  Dieu 
commencée  dans  l'Ancien  Testament,  i.  1-2.  Le  Fils. 
«  rayonnement  de  la  gloire  »  et  «  empreinte  de  la  sub- 
stance de  Dieu,  i,  3,  est  cependant  homme  véritable: 
c'est  pourquoi  il  a  élevé  l'humanité  jusqu'  «  au  trône 
céleste  ».  iv.  14-16.  Il  a  accompli  celte  œuvre  par  ses 
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souffrances  et  sa  mort,  et  il  communique  pour  tou- 
jours la  force  de  sa  vie  à  ceux  qui  vont  à  Dieu  par  lui. 

Ainsi,  ce  qui  faisait,  aux  yeux  des  Juifs,  la  faiblesse 
de  l'Évangile,  c'est-à-dire  l'opprobre  »  d'un  Messie 
crucifié,  apparaît  ici  comme  sa  force.  La  mort  et 
l'intercession  du  Fils  de  Dieu  prennent  la  place  des 
sacrifices  de  l'ancienne  Loi.  Le  ■  Fils  de  l'homme  », 
dans  son  humanité,  a  triomphé  du  péché  et  de  la  mort. 
Ainsi,  sa  propre  mort  devient  intelligible  et  acceptable 
en  elle-même,  et  l'on  n'a  pas  besoin  d'en  effacer  le 
souvenir  pénible  par  l'espoir  d'un  retour  glorieux 
et  immédiat.  Le  «  paradoxe  »  des  souffrances  du  Fils 
de  Dieu  se  résout  dans  le  sens  de  sa  propre  gloire. 

En  saisissant  le  rôle  de  l'Ancien  Testament,  les 
Juifs  comprenaient  du  même  coup  le  caractère  univer- 
sel et  parfait  de  l'Évangile.  Ils  devaient  y  voir  non 
point  une  nouveauté  religieuse  heurtant  leur  particu- 
larisme, mais  un  couronnement  de  l'économie 
ancienne,  une  œuvre  du  Messie,  souffrant  et  mourant 
afin  de  rendre  accessible  à  tous  le  salut  par  la  foi, 
puis  continuant  d'exercer  son  action  à  titre  de  Christ 
glorieux  et  éternel. 

Cette  majesté  sereine  du  triomphe  spirituel  de 
Jésus  était  bien  de  nature  à  rendre  courage  aux  judéo- 
chrétiens,  au  milieu  des  persécutions,  quelques 
années  sans  doute  avant  la  ruine  de  Jérusalem. 
Cf.  Eusèbe,  H.  E..  IV.  xxn,  P.  G.,  t.  xx,  col.  380; 
S.  Jérôme.  De  vir.  ill..  n.  P.  L..  t.  xxm.  col.  613. 

Ainsi,  l'épitre  aux  Hébreux  qui  était  avant  tout, 
dans  l'intention  de  son  auteur,  un  remède  aux 
épreuves  d'un  moment,  une  simple  parole  d'exhor- 
tation »,  Xoyoç  rrjç  TrapaxÂr.CTEcoç.  xm,  22,  est  mainte- 
nant pour  l'Église,  un  exposé  de  la  religion,  du  culte, 
du  sacerdoce,  ayant  pour  centre  la  personne  du 
Christ  glorifié.  La  forme  de  l'exposé  est  souvent  celle 
de  l'exégèse  judéo-hellénistique:  mais  la  doctrine 
marque  une  étape  nouvelle  dans  la  révélation,  et  elle 
aura  une  influence  considérable  sur  le  développement 
de  la  théologie  chrétienne. 

Avant  d'exposer  les  doctrines  essentielles  de  l'épitre. 
il  n'est  pas  inutile  d'en  préciser  le  caractère  littéraire. 
L'épitre  a  la  forme  d'un  traité,  non  d'une  lettre.  Seul 
l'épilogue,  xm,  18-25,  à  la  manière  des  autres  épîtres 
pauliniennes,  contient  des  notes  personnelles  et 
trahit  un  écrit  destiné  à  une  communauté  déterminée 
de  judéo-chrétiens. 

De  plus,  le  développement  doctrinal  est  interrompu 
fréquemment  par  des  exhortations  dans  le  genre 
«  haggadique  »  ou  homélitique.  et  qui  ne  sont  point 
dans  la  ligne  du  thème  principal.  Parmi  ces  digres- 
sions, il  faut  noter  principalement  :  in,  7-iv,  13,  sur 
l'incrédulité  et  la  colère  de  Dieu;  vi.  4-20,  et  x.  25-39. 
sur  les  dangers  de  l'incrédulité  et  de  l'apostasie;  xi,  1-40. 
sur  la  nature  de  la  foi  et  son  rôle  chez  les  patriarches. 
Dans  plusieurs  de  ces  passages,  l'usage  de  l'Ancien 
Testament  appartient  nettement  au  genre  haggadique, 
par  exemple,  m,  7  sq.,  cf.  Talm.  Bab.,  Sanhédrin, 
98  a;  et  xi,  1-40,  cf.  Mechilta,  dans  Ugolini,  Thésaurus 
antiquit.  sacrarum,t.  xiv,  col.  201-202;  dans  Sap..  x. 
2  sq.,  et  Eccli.,  xliv,  1  sq.,  le  rôle  de  la  i  sagesse  »,  de 
la  justice,  de  la  fidélité  est  analogue  à  celui  de  la  foi 
dans  l'épitre  aux  Hébreux. 

Plusieurs  critiques  ont  regardé  ces  exhortations 
homélitiques  comme  des  interpolations,  et  en  ont 
conclu  que  l'épitre,  dans  sa  forme  actuelle,  était  une 
œuvre  composite,  formée  d'un  traité  théologique  » 
auquel  on  aurait  ajouté  des  développements  et  des 
exhortations  dans  le  genre  midrasch  ».  Cf.  P.  "Wend- 
land.  Die  urchristliche  Literaturformen,  p.  372  sq. ; 
Torrey.  Journal  of  biblical  literature,  1911,  p.  137-156. 

Cette  opinion  est  excessive.  L'alternance  du  genre 
didactique  et  de  l'exhortation  ne  suffit  pas  à  la  justi- 
fier; c'était,  au  contraire,  un  procédé  classique  dans 


l'enseignement  de  la  philosophie  morale.  Cf.  Bult- 
mann.  Der  Stil  der  paulinischen  Predigt  und  die 
kunisch-stoische  Diatribe,  p.  48.  Le  8i8iav.y.\o<;  qui  a 
été  le  rédacteur  de  l'épitre  a  su  mêler  les  deux  genres 
littéraires  de  telle  façon  que  son  exposé  soit  vraiment 
un  Xôyoç  -yzy.y.'/.rnzoz.  Cf.  xm.  22.  Seulement,  son 
procédé  nous  invite  à  ne  point  chercher  dans  ses 
développements  oratoires  ou  parénétiques  la  même 
rigueur  théologique  que  dans  son  exposé  doctrinal. 

Les  développements  homélitiques  sur  l'incrédulité 
et  la  foi  mis  à  part,  toute  la  doctrine  de  l'épitre  se 
rattache  à  l'idée  suivante  :  La  supériorité  de  la  nou- 
velle alliance  est  fondée  sur  la  dignité  du  Fils  de  Dieu 
et  sur  l'excellence  de  son  sacerdoce. 

1°  Le  Fils  de  Dieu  est  supérieur  aux  anges;  suj>é- 
rieur  à  Moïse.  —  Dans  un  exorde  christologiquc. 
i.  1-4,  l'auteur  présente  l'alliance  nouvelle  ayant  le 
Fils  comme  médiateur.  A  l'ancienne  révélation  donnée 
par  l'intermédiaire  des  prophètes,  succède  une  révéla- 
tion définitive  faite  dans  les  derniers  temps  par  le  Fils 
de  Dieu.  Cette  notion  de  Fils  de  Dieu  se  retrouve, 
m,  6:  v.  8;  vu,  28;  cf.  Rom.,  i.  4;  Joa.,  v,  26;  x,  36. 
Elle  a  ses  origines  lointaines  dans  la  révélation  de 
l'Ancien  Testament,  cf.  Ps.  n,  7-8;  mais  elle  a  été 
enseignée  plus  clairement  par  Jésus  lui-même,  cf. 
Matth..  xi,  25-30;  Luc,  x,  21-24  :  Joa..  x,  34  sq.;  i,  18; 
xx,  30-31:  cf.  Gai.,  i,  16;  Phil..  n.  9  sq.:  Col.  i,  13-20: 
ii.  9  sq. 

Le  Fils  de  Dieu  est  l'héritier  «  de  toutes  choses  » 
ou  de  l'univers;  il  est  agent  de  la  création  :  c  par  lui 
Dieu  a  fait  les  mondes  ».  Il  est  «  rayonnement  de  la 
gloire,  aTraûvacLia  ty;ç  Sôï^c.  et  empreinte  de  la  sub- 
stance ou  de  l'être  de  Dieu./apay.Tr.p  tt,ç  'j-oc-àoecoç 
xùroû  »;  il  porte  ■■<  l'univers.  Ta  -âvTa.  par  la  parole  de 
sa  puissance,  tô>  p-r;fi.a-:i  tt,ç  8-jvy.<j.zc>z.  aÙTOÙ  >•. 

Ainsi  est  décrit  l'être  et  le  rôle  du  Fils  avant  l'incarna- 
tion, son  existence  éternelle,  côv,  çspcov.  L'idée  du  Fils 
héritier  des  choses  apparaît  dans  Ps.  n,  8;  Marc,  xn. 
6  sq. ;  Gai.,  iv,  1.7;  Rom.,  vin,  17,  cohéritiers  »;  cf. 
Col.,  i,  18;  Eph.,  i,  10-11  La  notion  du  Fils  agent  de  la 
création  se  trouve  déjà  dans  I  Cor.,  vin, 6;  Col.,  i,  16. 
Cf.  Philon,  .De  cherubim,  125.  127  :  mais,  dans  Philon,  le 
Verbe  n'est  pas  cause, il  est  instrument  :  5n  o  Gsoç  aiT'.ov 
oùx  ôpyavov,...  opyavov  8k  Xoyov  Qzo\>  6Y  ou  y.a—axeu- 
âo6/;.  Le  Fils  est  «  rayonnement  de  la  gloire  divine: 
cf.  Sap.,  vu,  25-26  :  la  sagesse  est  une  «  pure  émana- 
tion, à-ôppeia  elXixpivrjç,  de  la  gloire  du  Tout-puis- 
sant »,  le  «  rayonnement  de  la  lumière  éternelle  », 
à-aûyac7U.a  çcotôç  àîSiov;  cf.  Col.,  i,  14-20,  et  concile 
de  Nicée  :  çco;  èx  çcotôç.  Ainsi  le  Fils  participe  à  la 
nature  divine;  bien  plus,  étant  l'empreinte  »  de 
l'essence  divine  (de  l'être  divin),  il  est  lui-même  une 
réalité  subsistante. 

Les  mots  y.-y.-j--y.o[j.y.  et  /■j.zyy.-rrlz  sont  des  termes 
de  la  philosophie  alexandrine  employés  dans  des  sens 
divers  par  Philon;  par  exemple,  De  planlatione,  50  : 
les  créatures  ont  reçu  en  elles-mêmes  «  le  reflet,  àracû- 
yaau.a,  des  choses  divines,  l'effigie,  uiu.ir;[i.a,  de  l'arché- 
type ;  ou  encore,  Quod  delerius  potiori  insidiari  soleat, 
83:  l'esprit  humain  est  «  une  représentation,  tjttov. 
et  une  image,  yy.ç,yy.~:rtpy,  de  la  puissance  divine  ».  Ces 
passages  n'éclairent  point  la  doctrine  de  l'épitre  aux 
Hébreux;  d'ailleurs,  le  A6yo;  de  Philon  est  un  inter- 
médiaire, un  être  inférieur  à  Dieu.  L'auteur  de  l'épitre. 
en  se  servant  des  termes  de  la  philosophie  alexan- 
drine n'en  adopte  point  les  idées:  mais  il  exprime  une 
doctrine  déjà  fixée  dans  ses  lignes  essentielles  par  la 
révélation  antérieure. 

Enfin,  le  Fils  «  porte  toutes  choses  par  la  parole  de 
sa  puissance  ».  Le  mot  çépsiv  ne  semble  point  avoir  le 
sens  philonien  comme  dans  6  Ta  u.r,  ovTa  çépcov  ttal  Ta 
7ràvTa  ysvvcov,  Quis  rerum  divinarum  hœres  sit,  36;  car 
il  ne  s'agit  point  du  fiât  créateur  qui  a  fait  passer  les 
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êtres  du  non  être  à  l'être;  mais  de  l'acte  conservateur 
par  lequel  Dieu  gouverne  toutes  choses  par  son  Verbe, 
l'action  créatrice  ayant  déjà  été  décrite  au  verset 
précédent.  Telle  est  l'interprétation  de  saint  Jean 
Chrysostome.  h.  /.,  P.  G.,  t.  i.xm,  col.  23.  Cependant, 
saint  Grégoire  de  Nysse  l'entend  de  l'acte  créateur  : 
ipépet  6  Aôyoç  ïv.  toû  u,ï]  ovtoç  eîç  yévsoiv.  De  per- 
fecta  christiani  forma.  P.  (',..  t.  xlvi.  col.  265.  Cf. 
Gen..  i,  2:  Sap..  xi.  17-18:  Prov..  vin.  22  sq..  30; 
Col.  i,  17:  ii.  9:  Joa.,  i.  3;  Apoc.  m.  14. 

Après  avoir  présenté  ainsi  le  Fils  de  Dieu  dans  sa 
transcendance  et  sa  préexistence,  l'auteur  mentionne 
son  œuvre  de  Fils  incarné.  Il  a  accompli  la  »  purifica- 
tion. xxOap'.cjjLOv.  des  péchés  »:  cf.  Job,  vu.  21 
(LXX):  Heb..'ix.  14:  Matth..  vin.  3.  cf.  i.  21:  Gai., 
i.  4:  I  Cor.,  xv.  3:  Col.,  i,  14.  20:  Eph..  i,  7:  I  Joa., 
ïv,  10;  II  Petr..  i,  9:  Apoc.  i,  5.  Cette  œuvre  avec  ses 
résultats  sera  expliquée  dans  la  suite  à  propos  de 
l'office  du  «  grand  prêtre  ». 

Dans  la  troisième  phase  de  son  activité,  le  Fils 
«  s'est  assis  à  la  droite  de  la  Majesté,  dans  les  hau- 
teurs, et  il  est  devenu  d'autant  supérieur  aux  anges. 
qu'il  a  reçu  en  héritage  un  nom  pjus  grand  que  le 
leur  i. 

L'auteur  ne  fait  que  mentionner  en  quelques  mots 
l'œuvre  terrestre  du  Christ,  mais  il  insiste  sur  sa 
glorification.  Son  but  est  de  montrer  la  supériorité  du 
Fils  sur  les  anges.  Il  est  assis,  à  la  droite  de  la  .Majesté. 
c'est-à-dire  de  Dieu:  cf.  Ps.  ex.  1:  .Matth..  xxn.  4  1: 
il  est  associé  à  sa  dignité,  à  sa  puissance.  Les  anges. 
eux,  sont  debout,  cf.  Is.,  vi,  2,  ou  prosternés  devant 
Dieu.  Cf.  Eph.,  ïv,  10.  Entre  le  Fils  et  les  anges  il 
n'y  a  pas  seulement  une  différence  de  degré,  mais  de 
nature;  mais  il  s'agit  de  son  élévation  dans  son  huma- 
nité glorifiée:  cf.  saint  Jean  Chrysostome.  Théodoret. 
C'est  pourquoi  il  a  reçu  un  nom,  une  autorité  plus 
grande  que  la  leur.  Dans  les  autres  épitres  pauli- 
niennes  ce  nom  est  celui  de  «  Seigneur  Christ  »,  équi- 
valent au  Jalrweh  de  l'Ancien  Testament.  Cf.  Phil., 
h,  9-10;  Eph.,  i,  21.  Dans  l'épître  aux  Hébreux,  il 
semble  bien  que  ce  nom  soit  celui  de  «  Fils  »,  par 
opposition  à  «  serviteur  ».  Cf.  saint  Jean  Chrysostome. 
Les  anges  et  Moïse,  c'est-à-dire  les  intermédiaires  ou 
les  médiateurs  de  l'ancienne  alliance  ne  sont  que  des 
serviteurs,  i,  14;  m,  6-7.  Le  Fils  de  Dieu  leur  est  donc- 
supérieur.  Mais  il  s'agit  du  Fils  incarné,  glorifié  dans 
son  humanité  et  devenu  Seigneur  après  son  abaisse- 
ment au-dessous  des  anges,  de  Jésus,  personnage 
historique,  et  non  du  Fils  dans  sa  préexistence,  comme 
ci-dessus,  f.  1-3.  Cf.  Luc.  xxn,  69-71;  Ait.,  n,  36; 
xiii.  33. 

Cette  supériorité  du  Fils  sur  les  anges  est  prouvée  par 
un  grand  nombre  de  textes  tirés  surtout  des  psaumes. 
D'abord,  le  texte  classique  sur  la  filiation  du  Messie. 
Ps.  h.  7  :  «  Tu  es  mon  Fils,  je  t'ai  engendré  aujour- 
d'hui. »  Voir  ci-dessus,  col.  2360  sq.  Puis  II  Reg., 
vu.  14  :  "  Je  serai  pour  lui  un  père  et  il  sera  pour 
moi  un  fils  »  ;  et  «  quand  il  introduit  le  <•  premier- 
né  »  sur  la  terre,  il  dit  :  Que  tous  les  anges  de  Dieu 
se  prosternent  devant  lui  »,  Ps.  xcvn,  7.  Le  hodie 
(jenui  te  et  l'entrée  du  «  premier-né  »  dans  le  monde 
visent  l'incarnation,  d'après  saint  Jean  Chrysostome 
et  Théodoret. 

Une  série  d'autres  textes,  cités  d'après  les  LXX. 
viennent  illustrer  l'affirmation  que  le  Fils  est  supé- 
rieur aux  anges,  ceux-ci  n'étant  que  des  serviteurs. 
Cette  première  preuve  d'Écriture  se  termine  par  le 
psaume  messianique  ex,  1;  cf.  Matth.,  xxn.  44: 
Act.,  ii,  34. 

Une  autre  preuve  de  la  supériorité  du  Fils,  c'est  que 
le  «  monde  futur  »  a  été  assujetti  au  Fils,  non  aux  anges,    j 
Elle  s'appuie  sur  le  Ps.  vin,  5-7,  qui  paraît  cité  de 
mémoire  d'après  les  LXX.  Remarquer  la  formule  de 


citation  :  Aussi  quelqu'un  a-t-il  rendu  ce  témoignage 
quelque  part.  Le  texte  cité  a  un  sens  très  différent 
de  l'original.  Dieu  a  abaissé  le  Fils  de  l'homme  un 
moment  (ou  un  peu)  au  dessous  des  anges;  puis  il 
l'a  couronné  de  gloire  et  d'honneur;  il  a  mis  toutes 
choses  sous  ses  pieds  ».  Il  lui  a  soumis  l'univers  et 
n'a  rien  laissé  en  dehors  de  son  empire  ».  Jésus  a  été 
comblé  de  gloire  et  d'honneur  ù  cause  de  la  mort  qu'il 
a  soufferte  »,  et  c'est  au  «  bénéfice  de  tous  qu'il  a  goûté 
la  mort  ».  n,  5-9. 

Ainsi,  la  mort  de  Jésus,  loin  d'être  un  souvenir 
pénible  ou  un  opprobre,  est  une  source  de  salut  et  de 
vie.  parce  qu'elle  a  été  suivie  de  la  résurrection  et  de 
la  lilorification.  Cf.  I  Cor.,  xv.  17-18.  Voir  le  commen- 
taire de  saint  Jean  Chrysostome. 

La  nature  humaine  du  Christ  et  la  valeur  de  ses 
souffrances  sont  spécialement  mises  en  relief  dans  n, 
10-18.  Ce  passage  caractéristique  de  l'épître  contient  la 
raison  de  l'incarnation  et  de  la  mort  du  Christ  :  Il 
convenait,  e^pe-ev,  à  Dieu,  «  de  rendre  parfait,  par  les 
souffrances,  l'auteur  (àp/y)v6v,  le  chef)  du  salut  ». 
En  effet,  «  celui  qui  sanctifie  »,  le  Christ,  et  ■  ceux  qui 
sont  sanctifiés  »,  les  hommes,  ont  une  communauté 
d'origine  et,  par  suite,  de  nature,  èE,  êvôç.  Les  hommes 
ayant  en  partage  la  chair  et  le  sang,  c'est-à-dire  la 
nature  humaine,  le  Christ  aussi  a  pris  cette  nature, 
v.zx.rjiv6ivr-/.zv .  afin  de  briser,  par  sa  mort,  la  puis- 
sance de  celui  qui  a  l'empire  de  la  mort,  c'est-à-dire 
de  Satan,  et  de  délivrer  ceux  que  la  crainte  de  la  mort 
retenait  toute  leur  vie  assujettis  à  la  servitude  ».  Ayant 
à  secourir  des  hommes,  le  Christ  a  dû  ■  être  fait  sem- 
blable en  tout  à  ses  frères  ».  xaxà  râvra  toïç  x^eagoïç 
^uo'.wÔYiva!..  Ainsi,  il  a  pu  être  un  «  pontife  miséricor- 
dieux, s'acquittant  fidèlement  de  sa  fonction  auprès  de 
Dieu,  pour  expier  les  péchés  du  peuple.  C'est  parce 
qu'il  a  souffert  et  a  été  lui-même  éprouvé.  — eipacOeîç,. 
qu'il  peut  venir  en  aide  à  ceux  qui  sont  dans 
l'épreuve.  » 

Ces  «  épreuves  »  du  Christ  sont  exposées  plus  longue- 
ment, iy,  14-v,  10.  à  propos  de  son  rôle  de  grand-prêtre. 
Ici,  ses  souffrances  et  sa  mort  sont  présentées  sous  un 
double  aspect.  D'abord,  Dieu,  ayant  fait  du  Christ 
l'auteur  du  salut,  l'a  rendu  parfait  dans  sa  gloire  par 
le  moyen  de  ses  souffrances  et  de  sa  mort.  Il  s'agit  de 
la  <  perfection  »  de  la  nature  humaine  par  la  résur- 
rection et  la  glorification;  non  que  la  nature  humaine 
du  Christ  fût  imparfaite  en  tant  que  nature  avant  sa 
mort,  mais  parce  qu'elle  n'était  point  encore  à  l'état 
glorieux,  dans  le  monde  céleste,  le  monde  parfait.  Voir 
plus  haut  le  sens  du  mot  perfection  »,  col.  2480.  «En 
ressuscitant  des  morts,  cette  nature  nous  a  procuré  à 
tous  la  résurrection.  »  Théodoret,  h.  I.  De  plus,  le 
Verbe  incarné,  par  sa  mort,  a  brisé  la  puissance  de 
Satan,  ou  l'empire  de  la  mort.  Il  est  à  peine  besoin  de 
faire  remarquer  que  cette  doctrine  est  exactement 
dans  la  ligne  des  autres  épîtres  pauliniennes. 

Mais  le  deuxième  aspect  des  souffrances  ou  des 
épreuves  du  Christ  est  spécial  à  l'épître  aux  Hébreux  : 
ayant  à  secourir,  ÈTT'Axu.6àv£Tai,  des  hommes,  non  des 
anges,  il  a  pris  la  nature  humaine.  Ses  expériences 
humaines  de  la  souffrance  et  de  la  mort  l'ont  rendu 
compatissant  à  l'égard  des  hommes  et  il  garde  ces  sen- 
timents envers  eux  en  continuant  son  œuvre  d'expia- 
tion, à  titre  de  grand-prêtre,  dans  le  monde  céleste. 
Dans  ce  dernier  aspect  de  l'œuvre  du  Christ,  la  valeur 
morale  de  ses  souffrances  est  rattachée  à  l'idée  sacer- 
dotale ou  lévitique  de  l'expiation.  Le  sacerdoce  éternel 
et  parfait  du  Christ  remplace  le  sacerdoce  de  l'ancienne 
Loi.  Cette  idée  fournira  le  thème  principal  de  l'épître. 
ïv.  14-x,  18. 

Mais  l'auteur  doit  montrer  auparavant  que  le  Fils 
est  supérieur  non  seulement  aux  anges,  les  serviteurs 
de  Dieu,  mais  encore  à  Moïse,  le  médiateur  de   l'an- 
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cienne  Alliance,  m,  1-6.  Jésus  esf  fidèle  à  celui  qui 
l'a  fait  »  (c'est-à-dire  établi.  rroL^axvT!.  a-JTov.  comme 
clans  I  Reg..  xn,  6  (LXX),  cf.  Marc,  m,  M,  xal 
r-oir(aev  ScoSsxa),  comme  Moïse  l'avait  été.  Mais  il  est 
au-dessus  de  Moïse  pour  une  double  raison.  D'abord, 
il  est  le  constructeur  ou  l'organisateur  de  la  maison 
de  Dieu  »,  la  société  dont  Dieu  est  le  chef.  cf.  Ex.. 
xl,  16;  I  Tim..  m.  lô:  I  Petr..  iv,  17:  Eph.,  n.  21; 
tandis  que  Moïse  n'était  qu'un  membre  de  cette  mai- 
son. Puis,  Moïse  a  été  fidèle  dansla  maison  de  Dieu»,  èv 
oXto  Tto  ol'xto  aÙTO'j,à  titre  de  serviteur  ,  ù>:  6îpà-<ov, 
v.  5.  tandis  que  Jésus-Christ  a  été  fidèle  «  en  qualité  de 
Fils,  à  la  tète  de  sa  maison  .  bel  tov  oîxov  xùrod  La 
nouvelle  Alliance,  dont  le  Fils  est  médiateur,  est  donc- 
plus  parfaite  que  l'ancienne. 

2°  Le  Fils  de  Dieu  est  le  grand  prêtre  par  excellence  ; 
le  ministre  du  -  véritable  sanctuaire.  Le  sacerdoce 
du  Christ  fournit  le  thème  essentiel  de  Pépitre.  Il  est 
présenté  comme  un  sujet  complexe  et  difficile  à  traiter, 
noXùç  L  Âoyoç  xal  à'jczz'iryz-j-'ji.  v.  11.  qui  dépasse 
«•  l'enseignement  élémentaire  sur  le  Christ  .  et  appar- 
tient à  «  l'enseignement  parfait  .  vi.  1:  cf.  v.  12-14. 
Les  développements  qui  s'\  rattachent  comprennent 
la  section  iv.  14-x.  18,  sauf  la  digression  homilétique, 
vi,  4-20.  Ils  se  divisent  assez  naturellement  en  deux 
parties  :  1.  Le  sacerdoce  du  Christ  considéré  en  lui- 
même,  c'est-à-dire  le  Christ-prètre  comparé  aux 
prêtres  de  l'ancienne  Loi.  iv.  ll-vn.  28.  —  2.  Les  fonc- 
tions sacerdotales  du  Christ,  ou  son  sacrifice  comparé 
aux  offrandes  et  aux  sacrifices  de  l'ancienne  Alliance, 
vin.   1-x,   18. 

1.  Le  sacerdoce  du  Christ  considéré  en  lui-même 
(iv.  14-vn,  28).  —  Jésus-Christ  possède  un  sacerdoce 
supérieur  au  sacerdoce  lévitique.  En  effet,  un  grand 
prêtre,  étant  homme,  connaît  la  faiblesse  de  l'homme 
et  il  doit  offrir  pour  lui-même,  comme  pour  le  peuple, 
des  i  sacrifices  pour  les  péchés  ».  C'est  pourquoi  .Jésus- 
Christ,  grand  prêtre,  peut  nous  secourir,  car  il  a  fait 
1  expérience  de  toutes  nos  infirmités  excepté  le  péché. 
<  Dans  les  jours  de  sa  chair,  ayant  offert,  avec  de 
grands  cris  et  avec  des  larmes,  des  prières  et  des  sup- 
plications à  celui  qui  pouvait  le  sauver  de  la  mort  et 
ayant  été  exaucé  pour  sa  piété,  il  apprit,  tout  Fils 
qu'il  était,  par  ses  propres  souffrances,  ce  que  c'est  que 
d'obéir;  et  maintenant,  rendu  parfait  (c'est-à-dire 
devenu  glorieux),  il  sauve  à  jamais  tous  ceux  qui  lui 
obéissent,  Dieu  l'ayant  déclaié  grand  prêtre  selon 
l'ordre  de  Melchisédech.  ■  v,  7-10. 

La  nature  humaine  du  Christ,  sa  prière,  ses  souf- 
frances, son  obéissance  sont  mises  en  relief  ici  plus  que 
nulle  part  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament.  Les 

prières  et  les  supplications  i  du  Christ  ont-elles  pour 
objet  de  demander  l'éloignement  de  la  souffrance  et 
de  la  mort,  dans  la  scène  de  l'agonie,  au  jardin  de 
(tethsémani  ?  C'est  l'opinion  de  saint  Jean  Chryso- 
stome,  suivie  par  beaucoup  de  modernes.  Dans  ce  cas, 
comment  le  Père  l'a-t-il  exaucé  ?  En  le  faisant  triom- 
pher de  la  mort  par  la  résurrection.  Par  sa  mort  il  se 
soumit  à  la  volonté  du  Père,  ce  qui  lui  mérita  la  glori- 
fication ou  la  «  perfection    .  Cf.  Phil.,  n,  5. 

De  plus,  un  grand  prêtre  doit  être  «  appelé  par 
Dieu  »  à  sa  fonction,  comme  Aaron.  Ainsi  en  est-il  du 
Christ,  puisqu'il  a  été  déclaré  ■  prêtre  selcn  l'ordre 
de  Melchisédech  »,  cf.  Ps.  ex.  4.  Melchisédech,  prêtre 
du  Très-Haut,  est  bien  la  figure  de  Jésus-Christ.  En 
effet,  il  bénit  Abraham  qui  lui  donna  la  dîme  de  tout 
ce  qu'il  avait  de  meilleur.  Or,  c'est  l'inférieur  qui  est 
béni  par  le  supérieur:  et  Lévi  lui-même  (c'est-à-dire 
les  prêtres),  qui  perçoit  la  dîme  en  Israël,  l'a  payée  à 
Melchisédech,  dans  la  personne  d'Abraham.  Par  suite, 
Jésus  étant  prêtre  selon  la  manière  de  Melchisédech, 
son  sacerdoce  a  été  institué,  non  selon  les  ordonnances 
:  d'une  loi  charnelle  »,  mais  selon  la  <  puissance  d'une 


vie  qui  ne  finit  point  ».  vu.  lti.  En  d'autres  termes, 
Jésus-Christ  est  prêtre  d'un  sacerdoce  universel  et 
éternel,  tandis  que  le  sacerdoce  lévitique  était  parti- 
culier et  temporaire.  Le  sacerdoce  selon  l'ordre  de 
Melchisédech  a  été  promis  à  Notre- Seigneur  issu  de 
Juda,  dont  Moïse  ne  fait  point  mention  quand  il  parle 
des  prêtres. 

Or,  le  sacerdoce  étant  changé  entraîne  un  change- 
ment de  loi.  Ainsi,  la  Loi,  liée  à  un  sacerdoce  inférieur, 
n'a  rien  amené  à  la  «  perfection  ».  Elle  doit  donc  faire 
place  à  un  autre  moyen  <  d'approcher  de  Dieu  •  ou 
d'aller  à  lui.  Ce  moyen  nouveau,  c'est  la  foi  et  le  culte 
de  la  nouvelle  Alliance.  Le  sacerdoce  du  Christ  fait 
ainsi  la  perfection  de  la  nouvelle  Alliance. 

En  outre,  à  la  différence  des  prêtres  de  l'ancienne 
Loi,  Jésus-Christ  a  été  constitué  prêtre  avec  serment  ; 
■i  Le  Seigneur  l'a  juré...  »,  Ps.  ex,  4.  Son  sacerdoce  est 
donc  la  garantie  d'une  alliance  meilleure  que  l'ancienne. 

Enfin,  le  sacerdoce  du  Christ  est  unique  et  éternel. 
Les  prêtres  de  l'ancienne  Loi.  étant  mortels,  étaient 
éphémères  et  se  succédaient  en  formant  une  longue 
série.  Le  Christ,  au  contraire,  étant  toujours  vivant, 
demeure  éternellement.  Il  peut  donc  sauver  toujours, 
d'une  manière  parfaite  »,  ceux  qui  s'approchent  de 
Dieu  par  son  intermédiaire. 

Cette  première  partie  sur  le  sacerdoce  du  Christ  se 
termine  par  l'apothéose  du  Fils  de  Dieu  glorieux.  Il 
est  grand  prêtre  sans  souillure,  séparé,  des  pécheurs, 
élevé  au-dessus  des  cieux.  n'ayant  point,  comme  les 
prêtres  de  l'ancienne  Loi,  à  offrir  d'abord  des  victimes 
pour  ses  péchés  personnels  puis  pour  ceux  du  peuple. 
Une  fois  pour  toutes,  il  l'a  fait  en  s'offrant  lui-même, 
sacrifice  unique  et  permanent,  pour  le  «  peuple  », 
non  pour  lui,  puisqu'il  n'avait  point  ;de  péchés  à 
expier.  La  Loi  avait  comme  prêtres  des  hommes  fra- 
giles; le  serment  venu  après  la  Loi.  a  établi  prêtre  un 
Fils  rendu  parfait  à  jamais. 

2.  Lu  fonction  sacerdotale  du  Christ;  son  sacrifice 
comparé  aux  sacrifices  de  l'ancienne  Loi  (vin,  1,  x,  18). 
—  La  fonction  sacerdotale  du  Christ  est  un  sujet  très 
important.  xcoxÀa'.ov  Se  èret  toi;  Xeyop.évoiç.  vin,  1. 
D'abord,  le  Christ  exerce  ses  fonctions  dans  le  «taber- 
nacle »  ou  le  sanctuaire  «  véritable  >\  établi  par  le 
Seigneur  et  non  construit  de  main  d'homme.  Ces 
fonctions,  il  ne  les  exerce  point  sur  terre,  où  il  ne 
pourrait  être  prêtre.  En  effet,  en  vertu  de  la  Loi,  il 
n'y  a  ici-bas  que  des  hommes  rendant  un  culte  qui 
est  une  image  et  une  ombre  des  choses  célestes  ». 
vin,  5. 

Le  Christ-prêtre  remplit,  en  outre,  le  rôle  de  média- 
teur d'une  alliance  nouvelle;  car  l'ancienne  a  dû  être 
remplacée  par  une  œuvre  plus  parfaite,  témoin  le 
texte  de  Jérémie,  xxxi,  31  sq.  Cette  alliance  nouvelle 
est  fondée  sur  de  meilleures  promesses;  elle  est  alliance 
de  rémission  des  péchés,  de  purification  intérieure,  de 
renouvellement  de  la  conscience. 

Dans  l'ancienne  Alliance,  le  grand  prêtre  entrait 
une  fois  chaque  année  dans  le  sanctuaire  avec  du  sang, 
qu'il  offrait  pour  l'expiation  de  ses  péchés  et  de  ceux  du 
peuple.  Ainsi,  la  voie  du  sanctuaire  n'est  pas  encore 
libre  tant  que  dure  l'ancienne  Alliance.  C'est  une 
figure  qui  montre  l'impuissance  des  sacrifices  anciens 
jusqu'à  la  venue  d'une  alliance  meilleure.  Le  grand 
prêtre  accomplissait  des  rites  incapables  de  rendre 
parfait,  dans  sa  conscience,  l'adorateur. 

Au  contraire,  le  Christ  passe  par  la  •  tente  »  céleste 
qui  n'appartient  point  à  «  cette  création  ».  Avec  son 
propre  sang  il  entre  une  fois  pour  toutes  dans  le  sanc- 
tuaire, après  avoir  acquis  (obtenu)  une  rédemption 
éternelle.  Alors  que  les  rites  de  l'ancienne  Loi  réali- 
saient seulement  une  purification  de  la  chair,  le 
Christ,  par  le  moyen  d'un  esprit  éternel  (cf.  vu,  16-24; 
Rom.  i.  4).  s'est  offert  lui-même  à  Dieu,  victime  sans 
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tache,  afin  de  purifier  par  son  sang  nos  consciences 
des  œuvres  mortes.  C'est  pour  cela  qu'il  est  média- 
teur d'une  nouvelle  alliance. 

Cette  nouvelle  alliance  rend  nécessaire  la  mort  du 
Christ.  En  effet,  cette  mort  était  nécessaire  d'abord 
pour  rendre  efficace  le  testament  nouveau,  au  sens  juri- 
dique; elle  l'était  en  outre,  pour  sceller  la  nouvelle 
alliance  par  du  sang,  comme  la  première  avait  été 
scellée  par  le  sang  des  victimes.  Ex.,  xxiv,  8.  La  mort 
du  Christ  est  donc  un  sacrifice  d'alliance. 

Elle  est  en  outre  un  sacrifice  d'expiation.  Le  sanc- 
tuaire céleste,  dont  l'autre  n'est  que  l'image,  deman- 
dait un  sacrifice  parfait  et  unique.  C'est  pourquoi  le 
Christ  est  entré  dans  le  ciel  (le  sanctuaire  céleste), 
afin  de  paraître  dans  le  temps  présent  devant  Dieu. 
Une  fois  pour  Imites,  à  la  fin  des  âges,  il  s'est  manifesté 
pour  abolir  le  péché  par  son  sacrifice. 

Cette  offrande  du  Christ  remplace  tous  les  sacrifices 
de  l'ancienne  Loi;  cf.  x,  1-5,  10,  11-12.  Elle  est  donc 
un  «  sacrifice  pour  le  péché  »  au  sens  lévitique,  mais 
elle  a  une  efficacité  parfaite  et  universelle.  La  mul- 
tiplicité des  sacrifices  de  l'ancienne  Loi  montre  bien 
leur  impuissance  à  rendre  parfait  pour  toujours; 
c'est  pourquoi  le  Christ  est  venu  (aire  la  volonté  de 
Dieu  et  sanctifier,  une  fois  pour  toutes,  les  fidèles  par 
l'offrande  de  son  corps  ou  de  sa  vie;  témoin  le  Psaume 
xxxix,  7-9,  d'après  les  LXX. 

Le  parallèle  entre  la  fonction  du  Christ  et  celle  des 
prêtres  de  l'ancienne  Loi  se  termine  par  un  tableau  qui 
accentue  le  contraste  des  deux  économies.  Tandis  que 
les  prêtres  de  l'ancienne  loi  sont  debout,  chaque  jour, 
et  offrent  à  maintes  reprises  les  mêmes  sacrifices 
inefficaces,  le  Christ,  lui,  est  assis  pour  toujours  à  la 
droite  de  Dieu,  et  par  une  seule  offrande  «  pour  le 
péché  »  il  a  rendu  parfait,  d'une  façon  définitive. 
ceux  qu'il  a  sanctifiés. 

Pour  comparer  cette  doctrine  avec  celle  des  autres 
épîtres  pauliniennes,  voir  §  vu,  3°.  L'œuvre  du  Christ. 
col.  2436. 

3°  Nature  de  la  foi;  son  rôle  dans  l'histoire  d'Israël. 
Les  dangers  de  l'apostasie.  —  L'épître  ayant  pour  but 
principal  de  retenir  les  judéo-chrétiens  dans  la  foi, 
ou  d'écarter  le  péril  de  l'apostasie,  devait  faire  une 
grande  place  à  l'exhortation.  En  fait,  les  éléments 
parénétiques  y  sont  nombreux,  dans  lesquels  on 
remarque  une  alternance  régulière  d'exhortations 
pressantes  et  d'avertissements  menaçants,  n,  1-4;  in, 
7-19;  iv,  1-13;  vi.  3-20;  x,  19-25,  26-31,  32-39:  xn, 
1-3,  4-11,  appuyés  sur  des  exemples  tirés  de  l'Ancien 
Testament  ou  de  Jésus  lui-même.  C'est  pourquoi 
l'auteur  insiste  sur  la  valeur  de  la  foi  et  les  dangers  de 
l'apostasie. 

La  condition  essentielle  de  la  persévérance  c'est 
d'approcher  de  Dieu  «  avec  un  cœur  sincère  dans  la 
plénitude  de  la  foi  ».  x,  22.  «  Or,  la  foi  est  une  pleine 
assurance,  ûraSaTaoïç,  des  choses  qu'on  espère,  une 
conviction,  sXeyyoç,  de  celles  qu'on  ne  voit  pas.  » 
xi,  1.  La  foi  est  le  fondement  de  notre  espérance. 
Par  elle,  l'objet  de  l'espérance  est  comme  une  réalité 
dans  notre  esprit.  Saint  Jean  Chrvsostome,  h.  I.,  P.  G., 
t.  i.xiii,  col.  151.  Saint  Thomas  :  Prima  inchoatio 
rerum  sperandarum  in  nobis  est  per  assensum  fidei. 
ID-II*,  q.  iv,  a.  1. 

Voilà  pour  la  première  partie  de  la  définition.  La 
seconde  met  en  relief  le  côté  intellectuel  de  la  foi.  La 
foi  tient  lieu  d'une  démonstration.  «  Par  la  foi  nous 
voyons  les  choses  qui  ne  se  voient  pas  ;  par  elle  nous  con- 
templons l'objet  de  notre  espérance  :  elle  nous  montre 
comme  subsistantes,  û<peo"r<oTa,  les  choses  qui  ne  sont 
pas  encore.  »  Théodoret,  h.  L,  P.  G.,  t.  lxxxji, 
col.  757,  et  saint  Thomas,  Argumentum  dicitur  non 
apparentium,  id  est  vertu  apprehensio  coruin  quœ  non 
videt.  In  h.  /.,  éd.  Vives,  t.  xxi,  p.  688. 


Après  cette  définition,  l'orateur  montre  la  valeur 
de  la  foi  par  des  exemples  tirés  de  l'Ancien  Testa- 
ment : 

«  Par  la  loi  nous  reconnaissons  que  le  monde  a  été 
formé  par  la  parole  de  Dieu,  en  sorte  que  ce  que  l'on 
voit  (les  choses  visibles)  est  sorti  de  ce  que  l'on  ne 
voit  pas  (de  l'invisible)  ».  xi,  3.  C'est  de  la  parole  de 
Dieu,  de  l'invisible,  que  procède  le  monde,  le  visible. 
Cf.  saint  Jean  Chrvsostome.  Puis,  l'auteur  montre 
le  rôle  de  la  foi  dans  l'histoire  des  patriarches,  de  Moïse, 
des  juges,  des  martyrs  des  annales  d'Israël.  Or,  bien 
qu'ils  aient  été  «  loués  à  cause  de  leur  foi,  ils  n'obtinrent 
pas  ce  qui  était  promis  »,  car  ces  promesses  visaient  les 
biens  plus  parfaits  de  la  nouvelle  Alliance,  xi,  39-40, 

Au  cours  de  cet  exposé  haggadique  (cf.  Mechilla, 
Ugolini,  Thésaurus  antiquitatum  sacrarum,  t.  xiv, 
col.  201  sq.),  l'auteur  formule  le  principe  :  «  sans  la  foi, 
il  est  impossible  d'être  agréable  à  Dieu,  il  faut  que 
celui  qui  s'approche  de  Dieu  croie  qu'il  existe  et  qu'il 
est  rémunérateur  pour  ceux  qui  le  cherchent  ».  xi,  5-6. 

Il  mentionne  également  les  effets  de  la  foi  :  elle  fait 
vivre  le  juste,  x,  38;  elle  rend  agréable  à  Dieu;  Dieu 
prend  plaisir  en  celui  qui  la  possède,  xi,  5;  Abel  fut 
justifié  en  vertu  de  la  foi.  Par  la  foi,  Noé  devint 
«  héritier  de  la  justice  »,  xi,  7;  Abraham  «  obéit  »  à 
Dieu  et  devint,  par  sa  conduite,  digne  de  la  réalisa- 
tion des  promesses,  xi,  8-10,  17-18.  Cet  éloge  de  la 
foi  chez  les  «  pères  »  se  poursuit  jusqu'à  la  fin  du  cha 
pitre  xi. 

A  l'exhortation,  l'auteur  joint  la  menace  :  «  Si  toute 
transgression  et  désobéissance  a  reçu  un  juste  salaire 
sous  l'ancienne  Loi  donnée  par  le  ministère  des  anges, 
«  comment  échapperons-nous  si  nous  avons  négligé  un 
pareil  salut  »  ?  n,  2-3.  Les  «  pères  »  avaient  tenté 
Dieu  dans  le  désert,  mais  Dieu,  dans  sa  colère,  avait 
juré  en  disant  :  «  Ils  n'entreront  pas  dans  mon  repos.  » 
Ainsi  ceux  qui  «  tombèrent  »  au  désert  ne  purenL 
entrer  dans  la  Terre  promise  à  cause  de  leur  incrédulité. 
//  ne  faut  point  les  imiter  ni  se  «  détacher  du  Dieu 
vivant  »,  de  peur  de  subir  un  sort  analogue  en  se  mon- 
trant rebelles.  Cf.  ni,  7-19. 

On  a  déjà  l'impression  que  l'auteur  présente  l'incré- 
dulité ou  l'apostasie  comme  un  malheur  irréparable. 
Cette  impression  devient  encore  plus  forte  à  la  lecture 
des  passages  :  vi,  4-8;  x,  25-27;  auxquels  on  peut 
ajouter  xn,  16-17. 

«  Il  est  impossible  que  ceux  qui  ont  été  une  fois 
illuminés,  qui  ont  goûté  le  don  céleste,  qui  ont  été 
participant  de  l'Esprit-Saint.  et  qui  ont  goûté  la 
bonne  parole  de  Dieu  et  les  œuvres  merveilleuses, 
S'jvâjjisiç,  du  siècle  à  venir  (l'âge  de  la  nouvelle 
Alliance)  et  qui  sont  tombés,  soient  renouvelés  une 
seconde  fois  et  amenés  à  la  pénitence,  eux  qui  cruci- 
fient de  nouveau,  pour  leur  propre  compte  (èauroïç. 
pour  eux-mêmes),  le  Fils  de  Dieu  et  le  livrent  à 
l'opprobre.  »  vi,  4-6. 

«  Ne  désertons  pas  nos  assemblées,  comme  certains 
ont  coutume  de  le  faire,  mais  exhortons-nous  mutuelle- 
ment, d'autant  plus  que  vous  voyez  approcher  le 
jour  »  (du  jugement  ou  de  la  parousie,  cf.  x.  37).  Car 
si  nous  péchons  volontairement,  éxouotcoç  (apostasie 
volontaire),  après  avoir  reçu  la  connaissance  de  la 
vérité,  il  ne  reste  plus  de.  «  sacrifice  pour  le  péché  » 
(de  sacrifice  expiatoire,  en  dehors  de  celui  du  Christ 
que  l'on  a  rejeté),  mais  une  attente  effrayante  du 
jugement  et  l'ardeur  d'un  feu  qui  dévorera  les  rebelles. 
Celui  qui  a  violé  la  loi  de  Moïse  meurt  sans  miséricorde. 
Xcoplç  oîx-np[xtôv,  sur  le  témoignage  de  deux  ou  trois 
témoins.  De  quel  pire  châtiment  pensez-vous  que  sera 
jugé  digne  celui  qui  a  foulé  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu 
et  regardé  comme  profane,  xoivôv  (souillé),  le  sang  de 
l'alliance  par  lequel  il  avait  été  sanctifié,  et  qui  aura 
outragé  l'Esprit  de  la  grâce  ?      x.  24-29. 
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On  trouve  cette  même  tendance  rigoriste  dans  xn, 
17,  où  est  apporté  l'exemple  d'Ésaù.  Celui-ci,  ayant 
perdu  son  droit  d'aînesse,  ne  put,  malgré  ses  larmes, 
faire  changer  son  père  d'avis. 

Ces  passages  ont  été  diversement  interprétés  par  les 
commentateurs.  Tertullien,  De  pudicitia,  xx.  s'appuie 
sur  Heb.,  vi,  4-S,  pour  refuser  la  pénitence  en  cas 
d'adultère  et  de  fornication.  Mais  il  est  clair,  d'après 
le  contexte,  que  l'auteur  de  l'épître  n'a  en  vue  ni  la 
pénitence  ecclésiastique,  ni  les  fautes  dont  parle 
Tertullien. 

Les  novatiens,  qui  se  sont  également  appuyés  sur 
ce  texte  pour  refuser  la  pénitence  dans  certains  cas. 
ont  fait,  eux  aussi,  un  anachronisme  en  prêtant  à 
l'auteur  de  l'épître  leur  conception  de  la  discipline 
ecclésiastique. 

Saint  Ambroise,  De  pœnit.,  1.  II,  c.  n,  saint  Épi- 
phane,  Hœres.,  lix,  et  saint  Jean  Chrysostome  l'en- 
tendent de  l'impossibilité  de  recevoir  une  seconde  fois 
le  baptême;  cf.  P.  G.,  t.  lxiii  col.  79-80.  Telle  est 
aussi  l'interprétation  de  Théodoret. 

Le  passage  Heb.,  x,  26  :  «  Il  ne  reste  plus  de  sacrifier 
pour  le  péché  »  a  également  été  entendu  du  baptême 
par  saint  Jean  Chrysostome,  P.  G.,  t.  lxiii,  col.  143. 
D'après  lui,  le  baptême  c'est  la  croix;  c'est-à-dire  que 
la  passion  du  Christ  est  appliquée  au  fidèle  dans  le 
baptême  (cf.  Rom.,  vi,  3-5).  Comme  l'on  ne  peut 
crucifier  de  nouveau  le  Christ,  de  même  on  ne  peut 
baptiser  de  nouveau.  Ibid.,  col.  79.  Saint  Thomas,  lui 
aussi,  entend  l'impossibilité  de  vi,  4,  de  l'impossibilité 
non  de  se  repentir,  mais  de  recevoir  une  seconde  fois 
le  baptême  :  Est  ergu  intelliyendum,  sicut  dicit  Augus- 
tinus,  quod  non  dicit  quod  impossibile  est  pœnitere.  sed 
quod  impossibile  est  rursus  renovari  id  est  baptizari... 
Et  hoc  dicit  Aposlolus,  quia  secundum  legem,  Judtt-i 
multoties  baptizabantur.  In  h.  /.,  éd.  Vives,  t.  xxi. 
p.  630.  L'Apôtre,  d'après  saint  Thomas,  voudrait 
donc  écarter  l'idée,  que  les  judéo-chrétiens  peuvent. 
par  des  purifications  analogues  à  celles  de  l'ancienne 
Loi,  ou  par  le  baptême  renouvelé  plusieurs  fois,  effacer 
leurs  péchés. 

Cette  interprétation  avait  bien  l'avantage  d'enle- 
ver un  de  leurs  principaux  arguments  à  ceux  qui 
refusaient  la  pénitence  dans  certains  cas  ;  mais  elle 
ne  semble  point  traduire  exactement  la  pensée  de 
l'auteur,  surtout  dans  le  second  passage  :  «  Il  ne  reste 
plus  de  sacrifice  pour  le  pèche',  mais  une  attente 
effrayante  du  jugement,  etc..  »  Elle  pourrait  faire 
croire  en  outre,  qu'en  dehors  du  baptême  il  n'y  avait 
en  principe  aucun  autre  moyen  d'effacer  les  péchés. 
C'est  pourquoi  la  plupart  des  commentateurs 
modernes  n'ont  pas  cru  qu'il  fût  question,  dans  ces 
passages,  de  l'impossibilité  de  recevoir  une  seconde 
fois  le  baptême. 

D'après  eux,  le  sens  général  est  celui-ci:  L'apostasie 
volontaire,  par  laquelle  le  chrétien  renonce  formelle- 
ment et  délibérément  à  la  foi.  compromet  gravement 
son  salut.  Elle  le  met  dans  un  état  où  il  lui  est  très 
difficile,  ou  même  moralement  impossible  de  recouvrer 
la  lumière  de  la  foi  par  la  pénitence.  Cf.  Drach, 
Les  épîlrcs  de  saint  Paul,  dans  la  Bible  de  Lethielleux. 
p.  741-7  42.  C'est  un  péché  analogue  au  péché  contre  le 
Saint-Esprit,  cf.  Matth.,  xn,  31-32;  un  péché  contre  la 
lumière.  La  lumière  c'est  le  Christ,  cf.  Joa.,  i,  4; 
vm,  12:  le  «  don  céleste  »  c'est  l'Esprit-Saint.  Le  fidèle 
appartient  déjà  au  monde  spirituel.  S'il  apostasie,  le 
Christ  n'est  pius  pour  lui  ni  lumière  ni  force,  mais  un 
objet  de  haine  et  de  sarcasme,  comme  il  l'était  pour 


les  Juifs  non  convertis  :  l'apostat  le  crucifie  et  l'ou- 
trage de  nouveau.  Cf.  J.  Rohr,  Der  Hebriierbrief. 
p.  18-19.  Par  ce  péché,  dû  à  la  méchanceté  plutôt 
qu'à  la  faiblesse  ou  à  la  crainte  des  persécutions, 
l'apostat  «  foule  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu  »,  regarde 
son  sang  comme  «  profane  »,  c'est-à-dire  comme  un 
sang  ordinaire,  ou  même  comme  un  sang  impur, 
comme  celui  d'un  malfaiteur:  il  est  scandalisé  par  la 
croix,  le  principe  même  de  son  salut.  Ceux  qui  se 
trouvent  en  de  telles  dispositions  ne  peuvent  attendre 
du  sacrifice  du  Christ  l'expiation  de  leurs  fautes  :  ils 
suppriment  eux-mêmes  le  principe  de  leur  rédemp- 
tion. Il  leur  manque  la  condition  primordiale  du 
salut,  la  foi  en  l'efficacité  de  l'œuvre  du  Christ.  D'autre 
part,  en  dehors  du  sacrifice  du  Christ,  il  n'y  en  a  point 
auquel  ils  puissent  recourir.  L'impossibilité  du  salut, 
dans  de  telles  conditions,  s'aggrave  encore  du  fait  que 
le  «  jour  du  Seigneur  »  approche,  avec  le  jugement. 
Cf.  Rohr,  ibid.,  p.  31-32:  Corneille  de  Lapierre. 
éd.  Vives,  t.  xix,  p.  402,  461. 

Cette  explication  adoucit  un  peu.  il  est  vrai,  la 
formule  rigide  et  absolue  du  y.  vi,  4  :  Il  est  impossible  », 
àS-jvxTOv.  Mais  l'on  fait  de  même  pour  la  parole  du 
Christ  sur  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  :  a  A  celui 
qui  aura  péché  contre  le  Saint-Esprit,  on  ne  lui  remet- 
tra ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  siècle  à  venir.  »  Matth., 
xn,  32.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  le  procédé 
est  légitime.  Dans  l'épître  aux  Hébreux,  le  ton  de  la 
formule  s'explique  à  la  fois  par  le  caractère  judaïque 
de  l'exhortation  et  la  situation  historique.  D'un  côté 
l'auteur  fait  un  développement  haggadique,  c'est-à- 
dire  une  exhortation  à  la  manière  juive,  en  s'appuyant 
sur  les  exemples  de  l'Ancien  Testament.  Ne  voulant 
point  exposer  une  doctrine,  mais  plutôt  inspirer  la 
terreur  des  jugements  de  Dieu,  il  donne  à  ses  formules 
le  caractère  qui  convient  à  la  fois  au  tempérament 
judaïque  et  à  la  situation.  On  comparera  avec  fruit 
la  formule  de  Heb.,  vi,  4,  avec  les  formules  rabbi- 
niques  citées  dans  Strack  et  Billerbeck,  Das  Evange- 
lium  nach  Matthaus,  p.  637,  2°  et  4°,  à  propos  du  péché 
irrémissible.  D'autre  part,  la  nécessité  de  résister 
aux  persécutions,  le  danger  de  l'apostasie,  l'incerti- 
tude du  jour  du  Seigneur  commandaient  la  sévérité 
et  la  menace  plutôt  que  la  clémence.  Ainsi  le  carac- 
tère de  sévérité  des  passages  vi,  4-6;  x,  25-27,  s'ex- 
plique très  bien  dans  un  écrit  ayant  avant  tout  pour 
but  d'arrêter  des  judéo-chrétiens  sur  le  chemin  de 
l'apostasie. 

A  la  bibliographie  de  l'article  Hébreux  (Épitre  aux), 
ajouter  les  ouvrages  suivants  : 

1°  Catholiques.  —  P.  Heinisch,  Der  Einfluss  Philos  auf 
die  atteste  christliche  Exégèse,  Munster-en-W.,  1908;  J.  Rohr, 
Der  Hebràerbrief,  dans  Die  heilige  Schrifl  des  A.  T.,  Bonn, 
1921;  G.  Bardy,  ^lelchisédech  dans  la  tradition  patristique, 
dans  Revue  biblique,  1926,  p.  496-509,  et  1927,  p.  25-45. 

2°  Non  catholiques.  —  A.-B.  Davidson,  The  epistle  to  the 
Hebrews,  dans  Handbooks  (or  Bible  classes,  Edimbourg,  s.d.; 
H.  Windisch,  Der  Hebràerbrief,  dans  Handbuch  zum  S.  T., 
de  Lietzmann,  Tubingue,  1913,  1931,  très  documenté; 
E.  Riggenbach,  Der  Brief  an  die  Hebràer,  dans  le  Zahn's 
Kommentar,  de  Leipzig,  1913,  1922;  Th.  Haering,  Gedan- 
kengang  und  Grundgedanke  des  Hebràerbriefes,  dans  Zeit- 
schrift  fiir  die  .V.  T.  Wissenschaft,  1917,  p.  145-164; 
Appel,  Der  Hebràerbrief,  ein  Schreiben  des  Apollos  an 
Judenchristen  der  korinthischen  Gemeinde,  1918;  E.-F. 
Scott,  The  epistle  to  the  Hebrews,  1922;  J.  Moffat, 
A  critical  and  exegetical  commentary  on  the  epistle  to  the 
Hebrews,  dans  Intern.  crit.  comment.,  Edimbourg,  1924,  très 
documenté. 

J.-B.  Colon. 
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